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THVISTELMA

Tutkimuksessa selvitettiin  tappamiseen liittyvid diskursseja Suomen Puolustusvoimissa seka
Yhdysvaltojen asevoimissa. Tutkimuksen tavoitteena oli saada kokonaiskéasitys tappamiseen liittyvisté
diskursseista Puolustusvoimissa.

Tutkimuksen aineistoksi valittiin julkisia kirjallisia lahteitd Puolustusvoimista sek& Yhdysvaltojen
asevoimista. L&hteiksi valittiin artikkeleita mediassa, k&yttoon hyvéksyttyja asevoimien oppaita seké
sotatieteellisid julkaisuja. Aineiston padpaino oli Suomen Puolustusvoimiin liittyvéassa aineistossa, ja
Yhdysvaltojen asevoimien aineisto valittiin tutkimukseen vertailun takia. Tutkimuksen teoreettisen
pohjan muodosti monitieteellinen tappamiseen sekd kuoleman kulttuuriin liittyva Kkirjallisuus.
Tutkimusmenetelmaksi valittiin kriittinen diskurssianalyysi. Diskurssianalyysia sovellettiin asevoimien
diskurssien analysoinnissa.

Tutkimus osoitti, ettd Puolustusvoimien oppaissa véltetddn systemaattisesti tappamistermin kayttod.
Puolustusvoimien asiantuntijoiden esiintyminen mediassa osoitti, ettd niissa vallitsi tappamiseen
varovaisesti suhtautuvaa ja etiikan merkitystd korostavaa diskurssia. Suomalaisessa sotatieteellisessa
keskustelussa nousi esille varovaisuusdiskurssia kritisoiva tehokkuusdiskurssi, jonka mukaan tappamista
pitéisi tutkia enemman. Yhdysvaltojen asevoimien oppaissa esiintyi voimakas tehokkuusdiskurssi, eiké
tappamistermin kayttoa valtelty.

Tulosten perusteella voidaan pééatelld, ettei Puolustusvoimilla ole talla hetkelld yhtenevéé tappamisen
diskurssia. Etiikkaa korostava tappamisen varovaisuusdiskurssi ja tehokkuusdiskurssi ovat jannitteessa
keskenddn. Puolustusvoimien tappamisesta puhumista vélttelevd diskurssi jattda tappamisen
problematiikan kasittelematt, jolloin tappamiseen liittyvat kysymykset eivat tule ké&sitellyiksi.

AVAINSANAT
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TAPPAMISEN DISKURSSIT PUOLUSTUSVOIMISSA

1. JOHDANTO

"Olihan se aika hurjaa, kun pistettiin ne ihan oikeet panokset sinne. Tuli semmonen olo, et
oikeesti nda on niiku niita luoteja ... ettd nd& on ne, joilla voi vahingoittaa toista ihmista.
Talla voi metsastaa elaimia, talla voi ... Se tuntu oikeesti aika hurjalta. Mut sitte loppujen
lopuksi ajatteli vaan sitd ettd no ma olen ampumassa radalla. Mun ei ole tarkoitus vahingoit-

taa talla ketdan. Mun on tarkoitus saada tonne tahdattya tonne kymppiin.™

1.1. Aihealueen esittely

”Mikaadn muu perinteinen tieteenala sotataidon liséksi ei joudu ké&sittelemdan tuhoamista,

ihmisen tappamista ja kuolemaa menestyksen l&hes vaistamattdmana sivutuotteena.””?

Sotilaiden tekemista entista tappokykyisemmiksi pitaisi ehdottomasti tutkia, silla tappaminen

on sotilaan ydinosaamisalue.”

Késittelen diplomitydssani tappamisen késitteen ilmenemisté asevoimien Kirjallisissa diskurs-
seissa. Tarkoitan Puolustusvoimilla erisnimend tutkimuksessani Suomen asevoimia. Muiden
maiden asevoimia kasitellessani mainitsen erikseen, mink& maan asevoimista on kyse. Ylei-
sesti asevoimiin viitatessani kdytan joko kasitettd asevoimat tai puolustusvoimat. Diskurssilla
tarkoitan tiivistetysti kontekstiin sidottua kielenkayttd4 sosiaalisena toimintana.*

Tappaminen maaritelldan Kielitoimiston sanakirjassa ”jonkin kuoleman aiheuttamisena.”

! TV-sarjan Naissotilaat ensimmaisen tuotantokauden toisessa jaksossa alokas Jenni Ahlfors kom-
mentoi ensimmaistéd ampumaratapaivaénsa. Ahlforsin kommentti osoittaa tappamisesta puhumisen
vaikeuden tappamisen kieltdmisen diskurssin kautta. Kommentista kuvastuu myds tappamisen ajatte-
lun vaikeus. Ahlfors paaseekin epamukavasta aiheesta, tappamisesta, pois keskittymalla vain ampu-
maharijoitteluun.

Naissotilaat, jakso 2, kohdassa: 14:01-14:32.

% Malkki 2015, 101.

® Hanska 2015, 55.

* Pietikainen & Méantynen 2009, 24-27.

> "Aiheuttaa jkn t. jnk kuolema, ottaa hengiltd, surmata, murhata, teurastaa. Tappoi miehen puukolla.
Tappaa itsensa. Kissa tappoi hiiren. Py6rremyrsky tappoi kymmenia ihmisid. Tappava myrkky, séatei-
lyannos. Hitaasti tappava tauti. Puustoa tappavat saasteet. Jouluksi tapettiin sika.

Kuv.

a. lopettaa, tukahduttaa, havittda. Ankara verotus on tappanut yrityksid. Ankara kuri tappoi lasten aloi-
tekyvyn. Kaiken ilon tappava synkkyys.

b. uuvuttaa, ndannyttdd. Tappaa itsensa tydlla. Tappava helle. Tappavan yksitoikkoista tyota. Tappa-
va tydtahti. Juosta tasaisen tappavaa tahtia, vauhtia.



Tappamiseen tekona suhtaudutaan lansimaissa lahtokohtaisesti kielteisesti. Tappamisen teon
kielteinen savy heijastuu myds siihen, miten tappamista kaytetddn sanana. Esimerkiksi "Tap-
paa aikaa” ilmaisee tylsyyttd, “poliisi tappaa kansalaisia” ilmaisee mielipidekirjoituksissa
epéluottamusta Poliisin kykyyn toteuttaa tehtdviddn ja “tappaa séhkopostiviesteja” ilmentaa
toimistopuheissa liiallisen s&éhkdpostitulvan hallintaa.

Puolustusvoimat ja sotilaan tehtdvat asettuvat tassa suhteessa ristiriitaiseen asemaan tappami-
sen kasitteen kannalta; rauhan aikana kielletty teko muuttuu sodassa yleensa vélttdméattomaksi
aktiksi tavoitteeseen paasemiseksi. Liitdn lansimainen kuoleman kieltavén kulttuurin osaksi
tappamisen késitteen ongelmallisuutta. Sotilas on kaksisuuntaisessa asemassa kuolemaan
nahden. Sotilas on taistelussa samaan aikaan itse kuolemanvaarassa, kun yrittaa tappaa vihol-

lisen. Tappamisen kannalta sotilas on siis yht& aikaa sek& tappamisen subjekti ettd objekti.

Kylmén sodan paattymisen jalkeen lansimaiset yhteiskunnat siirsivat asevoimiensa painopis-
tettd kansallisesta puolustuksesta rauhanturvaamiseen ja laajan turvallisuuskésitteen suuntaan.
My6s Suomen Puolustusvoimat joutuu perustelemaan olemassaoloaan yhteiskunnalle muilla
kuin maanpuolustuksellisilla perusteilla. Syvéssa rauhantilassa tappamisesta puhuminen ei ole

luontevaa.

Krimin valtaus palautti lansimaisten asevoimien fokuksen niiden ydintehtédvéaén, kansalliseen
puolustukseen. Suomen Puolustusvoimien kehittdessa valmiutta nousi myds kysymys henki-
I6kohtaisesta valmiudesta tappamiseen esille. Puolustusvoimien perustaessa uusia valmiusyk-

sikkdja keskustelu valmiudesta tappamiseen nostettiin julkiseen keskusteluun.

Tappamisen kasitteessd minua kiinnostavat erityisesti sen ilmenemisen muodot, vaikutukset,
syyt ja seuraukset Puolustusvoimissa. Koska ké&site on hypoteesini mukaan luonteeltaan tabu,
vaatii tutkimusote ndkymattomien ja hiljaisten ilmididen tunnistamista. Tabumaisen aiheen
tutkimus selvittdd kasitteen ilmenemisen lisdksi kyseisen kasitteen ilmenemattomyytta tai

ilmenemista erilaisten kiertoilmausten kautta.

c. kuluttaa aikaa, yrittdéd saada aika kulumaan. Istuskeli naapurissa aikaa tappamassa. Joukkue kes-
kittyi ottelun lopulla ajan tappamiseen.

2. urh.

a. Tappaa pallo tenniksessa ym.: ly6da pallo vastustajan kenttdpuoliskolle tdméan ulottumattomiin.

b. ark. pesépallossa: polttaa.

3. murt. puida. Tappaa ruista, riihtd.” https://www.kielitoimistonsanakirja.fi/tappaa, viitattu 26.6.2019.



1.2. Tutkimustilanne

Kansainvélisessd kontekstissa Dave Grossmanin On Killing ja my6hemmin julkaistu On
Combat ovat popularisoineet tappamisen tematiikkaa. Teokset ovat saaneet osakseen kritiik-
kid, mutta koska Grossmanin kirjat ovat olleet merkittdvassa osassa tappamisen problematii-
kan esille tuomisessa ja kirjoja k&ytetddn asevoimien ja viranomaisten koulutuksissa oppaina,
teoksilla on keskeinen rooli tutkittaessa tappamisen diskursseja. Grossman toteaa On Killin-
gissa, ettei tappamisen tutkimukselle ole erityistd nimeéd. Grossman alkoi nimittaa tappamisen

tutkimusta termilla "Killology”®.

Christopher Cokerin kirjallinen tuotanto, kuten The Warrior Ethos - Military Culture and the
War on Terror, kasittelee soturiuden kasitettd sekd muuttuvaa sodankuvaa. Cokerin tuotan-
nossa késitelld&n jonkin verran tutkimukseeni sopivia teemoja ja se on viitteistyksen takia On
Killing-teosta tieteellisempi.

Kuoleman kulttuurit suomessa on monien tieteenalojen asiantuntijoiden Kirjoittama teos. Kay-
tan kirjaa selvittdessani suomalaisen kuoleman kulttuurin tilannetta, koska teos tayttaa tieteel-

liset kriteerit ja on monipuolinen.

Tappamisen késitteestd Puolustusvoimien kontekstissa ei ole aiempaa tutkimusta, joten mah-
dollisuudet uuden tiedon tuottamisen ovat lahtékohtaisesti hyvét. Sotatieteen pro gradu -
tutkiemani kaésitteli pelkoa taistelussa ja yksi havainnoista oli, ettd tappamista ei k&sitella pe-

lon ndkodkulmasta Puolustusvoimien johtajakoulutusmateriaalissa.

Matti Finnilan sotatieteen pro gradu -tutkielma késitteli lahiammuntojen vaikutusta psyykki-
seen toimintakykyyn. Tutkielma toteutettiin tapaustutkimuksena Kaartin jadkarirykmentissa.
Finnilan tutkielmassa ilmeni, ettei tappamisesta puhuttu suoraan perusyksikkdjen koulutusta-

pahtumissa.

Diplomityoni jatkaa tappamisen diskurssien kasittelyd suomalaisessa sotatieteessa aiempien
tutkimusten havaintojen pohjalta. Tutkimukseni laht6kohta on kriittinen, koska tutkimuksen
lahtokohdat rakentuvat aiempien tutkimusten havaintojen pohjalle tappamisen ongelmallisuu-

desta.

® Grossman 1995 , 333.



1.3. Tutkimustehtava

Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittdd Puolustusvoimissa vallitsevia tappamisen dis-
kursseja. Tutkimuksen paakysymys on: Minkalaisia tappamisen diskursseja Puolustusvoimis-

sa esiintyy?

Paakysymys jakautuu seuraaviin alakysymyksiin:
- Minkaélaisia diskursseja 10ytyy Puolustusvoimien kirjallisista lahteista ja
esiintymisistd medioissa?
- Minkalaisia diskursseja tappamisesta on Yhdysvaltojen asevoimissa?
- Minkélaisia Puolustusvoimien diskurssit tappamisesta ovat verrattuna
Yhdysvaltojen diskursseihin?
- Miten kerétyn aineiston diskurssit suhtautuvat toisiinsa?

- Mitd johtop&éatoksia tutkimuksen tuloksista voidaan tehda?

1.4. Nakokulma ja rajaukset

Tutkimustyoni on luonteeltaan perustutkimus ja sen motiivi on tiedonhalu. Hypoteesini on,
etta tappamisesta suoraan puhuminen on tabu Puolustusvoimissa. Ty6ll4 ei ole etukateen tie-
dossa olevia sovellutusmahdollisuuksia, vaan tutkimuksen jatkokysymykset ja hyddynnetté-

vyys ilmenevét vasta tyon valmistuttua.

Puolustusvoimien suorituskyvyn peruskomponenttien ndkokulmasta tutkimus asettuu katego-
risesti jarjestelmanakyman henkilostoon sekd organisaatioon ja kaytto- ja toimintaperiaattei-
siin. Kyvykkyysndkymasta tutkimus kasittelee johtamista ja joukkojen tuottamista. Tyon pe-
rustutkimuksellisen luonteen takia ei ole mahdollista etukateen maaritell4, millaisia perus-
komponentteihin vaikuttavia tuloksia tutkimus tuottaa. On mahdollista, ettd tutkimus tuottaa

tietoa, jonka hyddyntdmiseen liittyvat kysymykset jaavat tutkimuksen ulkopuolelle.

Tutkimuksen vaikuttavuus voi olla esimerkiksi toimenpidesuosituksia, ohjeséaantésuosituksia
tai toimintaan liittyvid ohjeita. Puolustusvoimallisen tutkimus- ja kehittdmistoiminnan paino-

pisteistd tutkimus asettuu taistelijan ja organisaation toimintakyvyn alueelle.

Késitteellisid kiinnekohtia tappamiseen loytyy poikkitieteellisestd kuoleman tutkimuksesta,
filosofiasta, sosiologiasta, etiikasta, historiasta, juridiikasta ja erilaisten tabujen aiheiden tut-
kimuksesta. Nailla poikkeavilla ndkdkulmilla on hieman erilaiset kayttofunktiot, jotka tulee



ottaa huomioon diskurssien konteksteissa. Tutkin tappamisen kasitettda ensin kuvailevasti
kayttden aineistoa mahdollisimman laajasti. Kohdistan aiheen kasittelyn ja tutkimuksen pai-

nopisteen lopuksi Puolustusvoimien kontekstiin.

Erittelen tappamisen kasitettd alkuun yleiselld tasolla, jonka jalkeen siirryn ké&sittelemaén ai-
hetta Puolustusvoimien nédkokulmasta. Aiheessa on lisdksi kansalliseen kokonaisturvallisuu-
teen ja kansainvaliseen kriisinhallintaan liittyvat juonteensa. Vaikka tutkimuksen painopiste
on kansallisessa puolustuksessa, ilmion ymmartdmisen kannalta aihetta on kasiteltdva myos
laajemmasta perspektiivistd. Kansallisessa viitekehyksessa painopiste on asiantuntijalausunto-
jen keskindisissé diskursseissa seké niiden suhtautumisessa Puolustusvoimien virallisiin op-

paisiin ja ohjesaantoihin.

Késittelen tappamisen kasitettd rajatusti globaalista ndakdkulmasta. Koska tappamiseen liitty-
vaé problematiikkaa on tutkittu erityisesti Yhdysvalloissa, rajaan teoreettisen viitekehyksen
tappamisesta Yhdysvaltalaiseen aineistoon. Vertaan myods Yhdysvaltalaisten oppaiden dis-

kursseja Puolustusvoimien oppaiden diskursseihin.

Yhdysvaltalainen tutkimus tappamisesta ei ole suoraan siirrettavissa Suomeen, koska Yhdys-
vallat on sotilaallinen suurvalta. Yhdysvaltojen teknologisesti kehittynyt ammattiarmeija on
ollut koko historiansa ajan mukana eriasteisissa konflikteissa. Suomalainen kansalaisarmeija
nojaa reserviin, ja Puolustusvoimat toimii rauhan aikana koulutusorganisaationa. Nain ollen
Yhdysvaltojen ammattisotilaat ovat jo palvelukseen hakeutuessaan tietoisia taisteluun joutu-
misen mahdollisuudesta, kun taas Suomen Puolustusvoimissa rauhan aikana taisteluun voi

joutua kdytdnndssa vain rauhanturva- ja kriisinhallintatehtavissa.

Koska puolustusjarjestelmdmme on ollut pitkddn syvéssa rauhantilassa, on odotettavaa, ettd
Puolustusvoimien diskurssit tappamisesta eroavat merkittavasti sotia jatkuvasti kdyvén Yh-
dysvaltojen diskurssien kanssa.

Tappamisen késitetta tutkittaessa odotusarvona on, etté termilld on erilaisia sisaltgja Puolus-
tusvoimien sisélla. Kansallisen tason pohdinnassa on oletettavaa, ettd Puolustusvoimien hen-
kilokunta ja varusmiehet ndkevat asian eri tavoin. Oletettavasti termilld on erilaisia sisalt6ja

Puolustusvoimien ulkopuolisessa siviiliyhteiskunnassa.

Yleinen asevelvollisuus asettaa jannitteen kasiteltavaan ilmioon. Vakituinen henkilokunta

saattaa olla asian kanssa luontevammassa suhteessa kuin velvollisuudesta aseellisen palveluk-



sen kayvéat varusmiehet. Aihetta ei kuitenkaan ole tutkittu, joten tutkimukseni ei aseta téllaista
nakokulmaa ennakko-oletukseksi. Edelleen siviiliyhteiskunnassa henkil6illd, jotka eivét ole
suorittaneet aseellista palvelusta, on oletettavasti toisenlainen tuntuma késitteeseen verrattuna
varusmiespalveluksen suorittaneisiin. Toisaalta yksilolliset erot elamankokemuksissa voivat
k&antad asetelman myos toisinpéin; metsastdjé, joka ei ole kdynyt varusmiespalvelusta, voi
olla kaupunkilaisreservildista valmiimpi kasittelemaén tappamista. Samoin saattohoitaja, joka
ei ole suorittanut varusmiespalvelusta, voi suhtautua kuolemaan hyvin luontevasti. Samojen
nékokohtien perusteella ammatikseen Puolustusvoimien henkilékuntaan kuuluvallakaan ei ole

valttamatta kovin jasentynyttd ndkemystd tappamiseen tai kuolemaan.

Tutkimus ei késittele syvéllisesti tappamisen diskursseja kriisinhallinnassa, mutta voidaan
olettaa, ettd vaativissa kriisinhallintatehtdvissa kasitteeseen suhtaudutaan luontevammin kuin
kotimaan normaalipalveluksessa. Kriisinhallintatehtavissé riski on konkreettisesti lasng, kun
taas normaalipalveluksessa vain harjoitellaan potentiaalisia vaaratilanteita varten. Toisaalta on
my06s huomioitava, ettd kriisinhallintaoperaatioiden vaarallisuudessa on suuria eroja. N&in
ollen kriisinhallintaveteraanienkaan suhtautumisesta tappamiseen ei voida tehdd nayton puut-

tuessa yleistavia oletuksia.

Kehittyneissa ja korkean elintason yhteiskunnissa kuolemaa ei ole tarpeen késitelld arkipai-
vaisend ilmiond, koska se on hoidettavissa, la&kittavissé ja viimeiseen asti véltettavissa. Sa-
moin tappaminen on hyvin voivissa ja turvallisissa yhteiskunnissa harvinainen ilmid. Hyvin-
vointiyhteiskunnat pohjautuvat ajatukseen jakamattomasta ihmisarvosta, jolloin tappaminen
on hyokkays hyvinvointiyhteiskunnan perusarvoa kohtaan. Globaali viihdeteollisuus kasitte-
lee samaan aikaan tappamista ja kuolemaa rutiininomaisesti. N&in ollen tappaminen ja kuole-

ma ovat tavallaan arjessa lasnd abstrakteina k&ytannosté irrallisina asioina.

Sotatieteen tieteenaloista tutkielmani asemoituu johtamisen alalle. Tydssa on myds vahva
sotilaspedagoginen ulottuvuus. Aiheen kasittelyn kannalta ndméa kaksi sotatieteen alaa nivou-
tuvat toisiinsa. Johtaminen ja kouluttaminen tapahtuvat Puolustusvoimien kontekstissa toi-
siinsa limittyvind ilmidina. Tappamisella ilmiénd on myos liittymépinta sotilassosiologiaan ja
sotilaspsykologiaan. Diskurssit kehkeytyvat Puolustusvoimissa yksildiden, ryhmien ja kult-
tuurin vuorovaikutuksessa. Tappamisen kasitettd tutkittaessa yksiloissé korostuu toimintaky-
vyn késitteiston eettinen ja psyykkinen puoli. Johtajan ja kouluttajan toiminnassa tappamisen
késite saa toisten toiminnan vaikuttavuuteen liittyvén ulottuvuuden. Tarkasteltaessa ryhman
toimintaa tulee esille sosiaalipsykologinen ja sosiaalinen taso. Puolustusvoimien toiminnan

kokonaisvaltaisella tasolla diskursseissa voi ilmeté vield organisaatiokulttuurinen taso.



1.5. Lahdemateriaali

Kerdén tutkimuksen aineiston rungon julkisesti saatavilla olevasta asevoimien k&yttamaésta
materiaalista. Puolustusvoimia koskevan tarkastelun kirjallinen lahdeaineisto koostuu p&&osin
Puolustusvoimien julkisista oppaista ja ohjesdanndista. Virallisten oppaiden lisaksi sisallytan
aineistooni sotatieteellisté kirjallisuutta sek& Puolustusvoimiin liittyvid uutisia. Sotatieteelli-
nen aineisto on valittu siten, ettd aineisto tukee tappamisen diskurssien analyysid. Vertailu-
kohtana toimiva Yhdysvaltojen k&yttdmé opasmateriaali koostuu samoin julkisista lahteista.

Aineiston kasittelyn painopiste on kotimaisissa diskursseissa.



2. TUTKIMUSMENETELMA

2.1. Tutkimuksen tieteenfilosofiset perusteet

Tutkimukseni asemoituu tietoteoreettisesti sosiaalisen konstruktionismin tieteenfilosofiseen

koulukuntaan.

Sosiaalinen konstruktionismi on yleisnimi tutkimussuunnille, joissa tarkastellaan sosiaalisen
todellisuuden ja merkitysten rakentumista. Sosiaalisen konstruktionismin mukaan todellisuus
rakentuu Kielen ja muiden semioottisten merkkijarjestelmien sosiaalisessa vuorovaikutukses-
sa. Koska kieli on sosiaalisen konstruktionismin mukaan todellisuutemme keskeinen muok-
kaaja, on sitd tarpeen tutkia. Kieli ei ole ajatusten ja viestinnan autonominen tai yksiselitteinen

kuvaaja. Kieltd muokkaamalla ja kayttamalla saadaan kontekstista riippuen erilaisia tuloksia.’

Sosiaalisen konstruktionismin mukaan tutkimamme asiat tulevat tutkimuksen kohteiksi aina
jollakin tavoin nimettyind. Asioiden ja ilmididen nimedminen eli merkityksellistaminen on
pitkan historiallisen kehityksen tulosta. Kehityksessa ihmisten valisella kanssakdymiselld on
keskeinen rooli. Merkityksellistamisessa on jatkuvasti kdynnissa kaksi vastakkaista suuntaus-
ta: merkityksellistdmisen vakiinnuttaminen sek& merkitysten muuttuminen. Merkitysten va-
kiinnuttaminen helpottaa kommunikointia ja ajattelua. Toisaalta samaan aikaan merkitykset

moninaistuvat, muuttuvat ja uusiutuvat.®

Asiat saavat merkityksia myos erontekijoiden, kuten vastakohtien kautta. Merkitykset raken-
tuvat pitkalti kontekstisidonnaisesti. Kieli ei ole todellisuuden kuva, mutta toisaalta kieli on
kuitenkin kiintedssé yhteydessa todellisuuden kanssa. VVoidaan sanoa, ettd ne ovat erottamat-
tomassa ja jatkuvassa vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. Kamppailut kasitteiden luokituk-
sista kdyd&an ihmisten vélisessd kommunikaatiossa. Kommunikaatioon vaikuttavat ihmisten

véliset suhteet ja vallan kietoutuminen niihin.®

Tutkijan ja tutkimuskohteen valinen suhde nahdddn my6s konstruktiivisena. Tutkija sekd ku-
vaa ettd luo tutkimustulostensa kautta sosiaalista todellisuutta. Né&in ollen tutkijankaan kielen-

’ Pietikainen & Mantynen 2009, 12.
8 Jokinen, Juhila & Suoninen 1999, 39-40.
® Jokinen, Juhila & Suoninen 1999, 39-40.



kéyttoon ei tule suhtautua faktojen raportoimisena, vaan siihenkin tulee suhtautua refleksiivi-

sesti.*®

2.2. Tutkimusmenetelman kriittinen diskurssianalyysi

Teen tutkimuksen laadullisena tutkimuksena. Laadullisen tutkimuksen pd&dmaarand on ym-

martad ihmisten kayttaytymisté, ja sen kohteena on ihmisen merkitysmaailma®*.

Kéytan tutkimusmenetelmana kriittista diskurssianalyysid. Tarkasti méaariteltynd “diskurssi-
analyysi on kielenkayton ja muun merkitysvalitteisen toiminnan tutkimusta, jossa analysoi-
daan yksityiskohtaisesti sitd, miten sosiaalista todellisuutta tuotetaan erilaisissa sosiaalisissa

kaytannoissa?”

. Diskurssianalyysissd mielenkiinnon kohteena ovat toimijoiden tavat tehd&
asioita ymmarrettavéaksi kielenkaytolldan. Diskurssianalyysissd kielenkayttdjia ei tarkastella

suoranaisina informantteina, jotka paljastaisivat suoraan asenteensa ja motiivinsa. >

Diskurssianalyysi on Huhtisen mukaan ennen kaikkea Kriittistd analyysia modernin yhteis-
kunnan rationalismiin ja realismiin perustuneesta virallisesta totuudesta. Diskurssianalyysi ei
ole tutkimusmenetelmédnd tarkkarajainen, vaan se on pikemminkin valja teoreettinen viiteke-

hys.*

Diskurssianalyysin tutkimusmenetelmien valinnaisuuden ja véljyyden takia ké&sittelen tassa
luvussa menetelmalliset valinnat seka tutkimuksen kannalta tarkeimmat kasitteet. Kasitteiden
madrittelystd on my0s useita versioita, joten kdytan tutkimuksessani kasitteista téssé esitettyja

maaritelmia.

L&htokohtana on, ettd ilmiditd ja asioita voidaan ilmaista monella tavalla. Tarkastelun keski-
60n nousevat diskurssianalyysissé valittujen kuvausten ja selitysten ymmarrettavyys seké nii-
den seuraukset ja piilomotiivit. K&dytanndssa tdma ilmenee tutkimuksenteossa siten, ettei teoil-
le ja ilmiGille pyritd antamaan suoraan syitd, vaan kohteiden kertomat syyt ja kuvaukset ilmi-
0Oistd otetaan tutkimuksen kohteiksi sellaisenaan. Sosiaalisen todellisuuden rakentuminen seli-

tetaan vasta tuon mutkan kautta.™

1% 30kinen, Juhila & Suoninen 1999, 41.
! pjetikainen & Mantynen 2009, 12.

12 30kinen, Juhila & Suoninen 1999, 19.
13 Jokinen, Juhila & Suoninen 1999, 18.
 Huhtinen 2002, 43.

15 Jokinen, Juhila & Suoninen 1999, 18.



Diskurssianalyysissa ei tutkita ainoastaan kaytettya kieltd, vaan siind pyritdédn padsemaan kay-
tetyn kielen merkitysten sisdlle ja taakse. Diskurssianalyysissa keskeista eivat ole tekstin mer-
kitys tai sisaltd sinallaan, vaan tapa, jolla merkityksia tuotetaan®®. Diskurssianalyysi soveltuu
hyvin ndkymattomissa tai heikosti tunnistettavissa olevien ilmididen tutkimuksen menetel-

maksi.

Aloitan diskurssianalyysin tutkimuksessani selvittamalla ensin, millaisella sanastolla tappa-
mista yleisesti ké&sitelladn. Tappamisen sanastoon liittyy erilaisia ndkdkulmia, kuten sotilaalli-
nen, juridinen ja arkinen konteksti. Sama sana voi tarkoittaa kontekstista riippuen eri asioita,

ja toisaalta erilaisilla sanoilla voidaan viitata samanlaiseen asiasisaltéon.

Diskurssilla tarkoitetaan lausetta suurempia kielenk&yton kokonaisuuksia kontekstissaan osa-
na sosiaalista toimintaa. Diskurssilla viitataan usein suhteellisen vakiintuneeseen kielenkayt-
toon tietyssa tilanteessa tai tietylla alalla. Diskurssi on tiivistetysti kielenkaytt6é sosiaalisena

toimintana.*’

Monikkomuotoisella diskurssit-ké&sitteelld viitataan Foucaultin tapaan kunkin aikakauden ja
kussakin tilanteessa kielenkéytdssé ilmenevaa kiteytynyttd ymmarrystd todellisuudesta. Dis-
kursseilla tarkoitetaan “historiallisesti suhteellisen sitkeitd, vuorovaikutustilanteesta toiseen
kaytettyja ja tunnistettavissa olevia tapoja merkityksellistdd ja kuvata asioita, ilmidita ja ta-

pahtumia tietysta nakokulmasta ja tietylla tapaa”.'®

Representaatio on keskeinen késite tutkittaessa diskurssien valtaa. Kieli representoi eli uudel-
leen esittdd maailmaa. Representaatiossa hyddynnetdan aikaisempia esityksia ja resursseja
uudessa tilanteessa. Taisteluihin osallistuvista henkiloista kaytetyt nimitykset sotilaina, terro-
risteina, kapinallisina tai vapaustaistelijoina ovat vahva esimerkki valitun nakokulman rep-
resentaatiosta. Suomessa vuonna 1918 kdydyn sodan monet nimitykset ovat hyvé esimerkki
sodan representaatiosta. Erilaiset nimitykset ilmaisevat erilaisten diskurssien olemassaolon.*®
Tutkimukseni kannalta keskeisimmaksi mielenkiinnon kohteeksi sijoittuvat tappamiseen liit-

tyvét representaatiot.

!¢ Rantapelkonen & Koistinen 2016, 20.
'7 pietikainen & Mantynen 2009, 24-27.
'® pietikainen & Mantynen 2009, 24-27.
19 pietikainen & Mantynen 2009, 56, 57.

10



Representaatioiden tavoin erilaiset identiteetit rakentuvat kielenkaytdssa. Diskurssintutkimuk-
sessa identiteetin ajatellaan olevan alati muutoksessa. Identiteetti muodostuu vuorovaikutuk-
sessa ympariston kanssa, ja ihmisessa risteilee jatkuvasti erilaiset identiteettien mahdollisuu-
det. Diskursseilla on identiteetin rakentumisen kannalta keskeinen rooli. Diskursseilla raken-
netaan, muutetaan ja haastetaan identiteetteja.?’ Tassa tutkimuksessa keskeinen identiteettiky-
symys liittyy sotilaan identiteettiin sek& identiteetin suhteeseen tappamisesta.

Genret ja narratiivit ovat diskurssintutkimuksessa sosiaalisen ja diskursiivisen toiminnan jar-
jestyneitd muotoja. Niiden avulla voidaan jasentdé ja hahmottaa kielenk&yttod vakiintuneilla

tavoilla omassa kontekstissaan.?

Genrelld eli lajityypilla kuvataan diskurssintutkimuksessa vakiintunutta ja tunnistettavaa kie-
lellisen ja sosiaalisen toiminnan yhteenliittym&d. Genre ilmaisee, mika on oleellista ja tyypil-
listd kussakin sosiaalisen jarjestaytymisen tavassa. Erilaisilla genreilld on erilaiset tavoitteet ja
tehtavat. Niiden kielelliset ja semioottiset ilmiasut vaihtelevat.?* Tutkimuksessani genret si-
joittuvat ohjesaantdjen, uutisartikkelien seka julkaisuartikkelien genreihin.

Narratiivin eli kertomuksen kasitteelld tarkoitetaan diskurssianalyysissa ihmisen tapaa hah-
mottaa eldmad ja maailmaa hyddyntéen yhteistd kertomusvarantoa. Narratiivit ovat kulttuuri-
sesti ja historiallisesti muodostuneita tapoja kertoa kertomuksia, vélittda tietoa, opettaa ja
viihdyttda. Narratiivit ovat toisaalta samalla myos yksilollisia tapoja merkityksellistaa ja jakaa
itselle tarkeit4 asioita. Ndain ollen narratiiveissa kietoutuu yhteen yksilollinen mikromaailma
seka yhteisollinen makromaailma. Kertomukset rakentavat ja vélittavat todellisuutta. Narratii-
vit ovat performatiivisia. Kertomuksen kertoo aina joku, ja se on tarkoitettu jollekin. Kerto-

mus on aina representaatio, koska se on tapa jasentaa kerrottava asia kertomuksen muotoon.?

Kertomukset liittyvét valtaan siten, ettd eri ihmisten tai yhteisojen kertomukset saavat erilaisia
arvoja. Legitiimit tarinat voivat paasta historian kirjoihin, kun taas toiset tarinat jaavat koko-
naan Kirjaamatta. Diskurssien ja genrejen tavoin narratiivit toimivat identiteetteja ja maail-
mankuvaa jasentavind ja rakentavina tekijoind. Narratiivit eroavat diskursseista siind, etta
narratiiveissa korostuu sosiaalisen toiminnan kokemuksellinen puoli. Narratiiveissa on tyypil-

lisesti juoni, jossa on rakenne, kuten alkukohta, keskikohta ja loppu.?*

%0 pietikainen & Mantynen 2009, 63.

*! pietikainen & Mantynen 2009, 79.

*2 pietikainen & Mantynen 2009, 80, 81, 91.
%3 pietikainen & Mantynen 2009, 104-109.
2 pietikainen & Mantynen 2009, 104-109.
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Diskurssianalyysissé tarkastelun kohteeksi otettavia kuvauksia kutsutaan selonteoiksi. Ihmiset
tekevét selonteoillaan toisilleen ymmarrettavaksi itseddn ja maailmaa. Selonteoilla ei pyrita
selittdmaan todellisuutta sellaisenaan. Selonteot pohjautuvat ympérdivddn maailmaan seka
samalla muokkaavat maailmaa. Selonteot muotoutuvat diskursseista. Tullakseen ymmarre-
tyiksi diskurssien on oltava kulttuurisesti ymmarrettavid. Olemassa olevat selonteot pitavat
ylla kulttuuria yllapitaméllad konventionaalisia rakenteita sekd itsedadn yllapitavia diskursseja.
Lisdksi selonteot tuottavat vaikeasti paateltavissa olevia symbolisia ja aineellisia seurauksia.
Selontekoja yllapitavat diskurssit eivat toimi mekaanisesti, vaan niitd rakennetaan aina uudel-

leen hieman erilaisina kielenkayttétilanteiden mukaan vaihdellen.?

Selontekojen ollessa lasné kaytannoissa ne tuottavat laajempia symbolis-aineellisia rakenteita
kuten esimerkiksi hierarkioita. Rakenteet siséltavat eldvid vuorovaikutuskaytantoja seka jéh-
mettyneitd kaytanteitd. Jahmettyneidenkin kéytanteiden jatkuvuus edellyttdd hyvaksyntaa ja
uusintamista my0s vuorovaikutuksellisten kohtaamisten tasolla. Kayténteiden hyvaksynta ja
uusintaminen ei ole aina tietoista.”® Puolustusvoimissa ilmenevat diskurssit tappamisesta eivat
nain ollen ole valttdmatta jaljitettdvissa mihinkaan tiettyyn ohjeistukseen tai muutoin sovit-
tuun kaytantoon. Kaytanteitd voi olla helpompaa toistaa totutulla tavalla, jottei tarvitsisi antaa
selontekoja poikkeavan kaytoksen takia.

Selontekojen antaminen aloitetaan usein tutuimmista vaihtoehdoista erityisesti silloin, kun
emme tunne tarkasti keskustelukumppaniamme tai yleis6d. Tuttuihin ja yleisesti hyvéksyttyi-
hin selontekoihin tukeutumalla véltetd&dn ajautuminen lisselontekoihin, koska erikoisemmat
selonteot edellyttavét todenndkdisesti perusteluja. Tukeutuminen tuttuihin selontekoihin ei
nain ollen tapahdu niiden arvostamisen tai sisaistamisen takia.?” Tappamisen diskurssien osal-
ta voi esimerkiksi olla niin, ettei hankalana koettua sanaa haluta k&yttaa, koska siihen ei ole
totuttu. Sanan kayttamisen valttdminen on siten vain keino valttyd kiusalliseksi koettavilta

lisdselonteoilta asiasta, josta ei ole valttdmétta halua kdyda keskustelua.

Diskurssianalyysissa on olennaista tehd& rajanveto tilanteisuuden ja kulttuurisen jatkumon
valille. Merkityksellistdminen on kulttuurissa kaiken aikaa kdynnissé olevaa toimintaa, eika
mikaan tutkimukseen valittu tilanne ala tyhjasta eika paaty tutkimuksessa.”®

% Jokinen, Juhila & Suoninen 1999, 20-22.
% jokinen, Juhila & Suoninen 1999, 24.
27 jokinen, Juhila & Suoninen 1999, 27.
% Jokinen, Juhila & Suoninen 1999, 56, 57.
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Tassa tutkimuksessa kulttuuri kehystéa analyysid. Késittelen luvussa 3 tappamiseen liittyvia
kulttuurisia diskursseja pohjustaen siten luvun 4 analyysivaihetta. Nain muodostettu esiym-
marrys muodostaa kulttuurisen kontekstin, johon analyysi tukeutuu. Kulttuurinen konteksti ei
ole kuitenkaan analyysia selittdva kehys, vaan analyysi on edelleen avoin erilaisille tulkinnoil-
le. Tassa tapauksessa vastaan tilanteisuuden ja kulttuurisen jatkumon valiseen jénnitteeseen
kontekstualisoiden varsinaisen analysoitavan aineiston osaksi laajempaa kokonaisuutta. Kon-
teksti luo késiteltavélle aineistolle kehykset, mutta kehyksen siséiset tapahtumat aineistossa
tulevat késitellyksi aineistosta itsestdan kasin vélttden paattelemistd ulkopuolisista jasennyk-
sista kasin. Aineistoa avoimesti lukien siitd voi aueta yllattavia asioita, jotka eivat nousisi esil-

le toisenlaisesta menettelysta kasin.?®

Diskurssianalyysissa on tehtdva painotusvalinta merkitysten ja merkitysten tuottamisen tapo-
jen tutkimisen vélilla. Pelkistetysti merkitysten tutkimukseen painottuva tutkimus keskittyy
mité-kysymyksiin, kun taas merkitysten tuottamiseen keskittyvat tutkimukset keskittyvat mi-
ten-kysymyksiin. Useimmiten tutkimukset sisaltavat kuitenkin kumpiakin kysymyksié, koska
merkitykset ja niiden tuottamisen tavat ovat kiintedssé suhteessa toisiinsa ndhden. Diskurssi-
analyyseissd merkityksistd voidaan kayttaa erilaisia kasitteitd, kuten merkityssysteemi, dis-
kurssi ja tulkintarepertuaari. Naille kasitteille voidaan antaa erilaisia merkityssiséltoja tutki-
muksesta riippuen.®® Tutkimukseni on merkityksiin painottuva, jolloin tutkimuskysymykset

ovat paaosin mita-kysymyksié.

Retorisuuden ja responsiivisuuden ulottuvuuksilla madritellddan tutkimuksen tapaa lahestyé
merkitysten tuottamista. Retorisuuteen painottavassa tutkimuksessa keskitytadan tapoihin, joil-
la merkityksid ja sosiaalista todellisuutta rakennetaan. Responsiivisessa l&hestymistavassa
keskitytaan taas siihen, miten ihmiset rakentavat yhdessa merkityksié.** Tutkimukseni asettuu

talla akselilla retorisuuden tutkimukseen.

Diskurssianalyyttinen tutkimus on luonteeltaan puheenvuoro puheenvuorojen ketjussa. Tut-
kimuksen keskeinen tehtava on néin ollen uuden keskustelun avaaminen. Koska tutkimuksen

tarkoitus on avata keskustelu, ei tutkimuksessa pyrité esittdméén tyhjentdvia kaiken kattavia

29 Jokinen, Juhila & Suoninen 1999, 61, 62.
%0 Jokinen, Juhila & Suoninen 1999, 66-72.
31 Jokinen, Juhila & Suoninen 1999, 77.
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selityksid. Tutkimuksen ollessa puheenvuoro, pitdd madritelld, mihin keskusteluun ja mille

kohdeyleisdlle tutkimus tehdn.

Tutkimukseni keskustelun kohderyhmand ovat Puolustusvoimissa palveleva henkilostd ja
erityisesti ammattisotilaat. Tutkimus liittyy aineistossa oleviin diskursseihin ja selontekoihin
julkisissa l&hteissa. Tutkimus kokoaa tappamisen ongelmallisuutta kasittelevat keskustelut, ja
kokoaa naisté diskurssianalyyttisen puheenvuoron.

Tutkimus asettuu lahtokohdiltaan johonkin kohtaan suhteessa analyyttiseen ja kriittiseen l&h-
tokohtaan. Analyyttinen ldhtokohta ei aseta ennakolta oletuksia, kun taas Kriittisessa diskurs-
sianalyysissa on usein hyvin tiukan kriittiset lahtokohdat. Analyyttisessa diskurssianalyysissé
ei tehda etukateen oletuksia suhteiden olemassaolosta, vaan kannanotto muodostuu vasta ai-
neiston analyysin jalkeen. Kriittinen ja analyyttinen orientaatio eivat ole toisiaan taysin pois-
sulkevia l&hestymistapoja, ja niiden vélinen suhde voi vaihdella tutkimuksen sisalld sen eri

vaiheissa.*®

Téassa tutkimuksessa lahtokohta on kriittinen orientaatio, koska tutkimusta edeltavéat kriittiset
puheenvuorot sisaltavat viitteitd tappamisen késitteen haitallisesta haivyttdmisesta suomalai-
sessa sotilasdiskurssissa. Tutkimuksessa on kuitenkin tilaa analyyttiselle orientaatiolle, koska

tutkimusaineistosta voi nousta esille aiemmin keskusteluista puuttuvia elementteja.

Kriittisen diskurssianalyysin kriteerit ovat Faircloughin mukaan (engl. critical discourse ana-

lysis, CDA) seuraavat:

1. Tutkimus ei ole pelk&stdan diskurssien analyysié, vaan se on osa systemaattista analyysia
sosiaalisten suhteiden ja diskurssien vélisista prosesseista.

2. Tutkimus ei ole ainoastaan yleistd diskurssien kommentointia, vaan siihen sisaltyy syste-
maattista tekstien analyysia.

3. Tutkimus ei ole ainoastaan kuvailevaa, vaan my6s normatiivista. Tutkimus ottaa kantaa

sosiaalisiin epakohtiin diskursiivisissa aspekteissa ja mahdollisissa korjauskeinoissa. **

CDA:ssa tutkimuksen mielenkiinnon kohteina ovat tyypillisesti yhteiskunnalliset epékohdat,

jolloin tutkimukseni aihepiiri on epéatyypillinen CDA:n tutkimuskentéssd. Kolmas CDA:n

32 Jokinen, Juhila & Suoninen 1999, 85, 86.
3 Jokinen, Juhila & Suoninen 1999, 85, 86.
% Fairclough 2010, 10, 11.
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kriteeri vaatii siten taman tutkimuksen kohdalla valjaa tulkintaa: tutkimus ottaa kantaa epa-
kohtiin Puolustusvoimien kulttuurissa sen omien tavoitteiden saavuttamisen nakokohdista

késin. Tutkimuksen normatiivinen perusta on sotilaan tehokkuus taistelussa.

Diskurssianalyysin peruskysymyksié ovat: kuka sanoi, mitd sanoi, mité tarkoitti, miksi sanoi,
mihin pyrki ja kehen pyrki vaikuttamaan.® Kaytan naita peruskysymyksia analysoidessani

tutkimusaineistoa.

% Metsamuuronen 2006, 227.



3. TAPPAMISEN KASITTEEN VIITEKEHYS

Késittelen tassa luvussa tappamisen viitekehykseen liittyvid ilmiditad sekd késitteitd. Luku

pohjustaa seuraavassa luvussa tehtavaa diskurssianalyysia.

Késittelen ensimmaisessé alaluvussa tappamisen késitettd Suomen lain sekd puhekielessé kay-
tettdvien erilaisten synonyymien kannalta. Ndma ké&sitteet muodostavat tappamisen viiteke-

hyksen yleisen késitteiston.

Toinen alaluku késittelee yleiselld tasolla kuolemaa sekd lansimaista ja suomalaista kuole-
mankulttuuria. Tappamisen k&site on kiintedssa yhteydessa kuolemankulttuuriin. Tappamisen
késite on yksi kuolemankulttuuriin liittyva osa, joten kasittelen kuolemankulttuuria niilta osin,
kuin késittely on tarpeen tappamisen viitekehyksen kannalta.

Kolmannessa alaluvussa kasittelen yhteiskunnan ja asevoimien valista suhdetta. Puolustus-
voimien asevelvollisuusarmeija on kiintedssa vuorovaikutuksessa yhteiskuntaan. Tappamisen
viitekehyksessa reservildisarmeija on ammattiarmeijaa ongelmallisempi, koska reservildinen

on sotilas vain tarvittaessa.

Késittelen neljdnnessa alaluvussa sotaan liittyvid kasitteitd. Kasitteiden skaala ulottuu aina
sodan strategisesta tasosta yksittaisen taistelijan aseisiin asti. Useimmilla sodank&ynnin késit-

teilld on joku liittymé&pinta tai ndkdokulma tappamiseen.

Viides alaluku ldhestyy tappamista yksilon ndkokulmasta. Tarkastelun ndkdkulma on psyko-
loginen. Tappamisen ongelmallisuus kiteytyy yksilon valintatilanteissa.

3.1. Tappamisen kasitteen teoreettinen kasittely

Tutkimuksen kasitteiden méarittely keskittyy tappamisen ké&sitteen ympadrille. Tappaminen
tarkoittaa tekoa, jonka seurauksena toinen olento kuolee. Tappamisen eriasteisina synonyy-

meind ké&ytetddn sanoja surmaaminen, murhaaminen, eliminointi ja tuhoaminen.

Tappaminen tapahtuu tekona aina jossain kontekstissa. Tutkittaessa Puolustusvoimia suoma-
laisen sotilaan suorittama tappaminen tapahtuu Suomen lain ja valtionjohdon asettamien reu-

naehtojen sisélla tietyssa toimintaympéristdssa. Toimintaympéristéna on lahtokohtaisesti sota,
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mutta uudet vaatimukset hybridi-tilanteissa toimimisesta asettavat osaltaan uusia nakdkohtia

tappamiseen tilanteissa, joissa ei ole julistettu sotatilaa.

Suomen laissa tappamisella tarkoitetaan rikollista toisen ihmisen hengen riistamistad. Tapon
yritys on epaonnistunut hengen riistamiseen tahdannyt teko.*® Kriminologisesta nakdkulmasta
voidaan siis havaita, ettd samasta teosta annettu tuomio on riippuvainen lopputuloksesta. Teko
voidaan tulkita torkeéksi pahoinpitelyksi jos uhri jaa henkiin, kun taas uhrin kuollessa tuomio
voi olla esimerkiksi tappo. Kummassakin tapauksessa teon motiivi on kuitenkin sama.®" Mur-
ha on tappoa vakaammin harkittu teko®. Surmalla tarkoitetaan tapon lievempaa tekomuo-

toa>®. Kuolemantuottamuksella tarkoitetaan huolimattomuudesta aiheutunutta kuolemaa“’.

Vaikka vékivallan mééaritelmat ovat juridisesti selvérajaisia, on syytd huomioida ettd tekojen
taustalla on kriminologisesti moninaisia tekijoita. Yksiselitteista henkirikollisuutta tai véakival-
tarikollisuutta ei ole olemassa. ”Mutta toimintaa ja ihmisten kayttaytymista, jossa tavoitteena
on toisen tappaminen, ilmenee varmasti.” Henkirikos on universaali ilmid, jota ilmenee kai-

kissa kulttuureissa.**

Laki puolustusvoimista legitimoi Suomen sotilaallisen puolustamisen “tarvittaessa voimakei-

noja kayttden”. Sotilaallisilla voimakeinoilla tarkoitetaan laissa ”sotilaan henkilokohtaisen

% RL 21 luku, Henkeen ja terveyteen kohdistuvista rikoksista, 1 §:

"Tappo

Joka tappaa toisen, on tuomittava taposta vankeuteen maardajaksi, vahintddn kahdeksaksi vuodeksi.
Yritys on rangaistava.”

https://www.finlex.fiffi/llaki/alkup/1995/19950578#Lidp452050640

¥ Laine 2000, 255, viitattu 15.7.2019.

*® RL 21 luku, 2 &

"Murha

Jos tappo tehd&an

1) vakaasti harkiten,

2) erityisen raa’alla tai julmalla tavalla,

3) vakavaa yleista vaaraa aiheuttaen tai

4) tappamalla virkamies hénen ollessaan virkansa puolesta yllapitaméssa jarjestysta tai turvallisuutta
taikka virkatoimen vuoksi ja rikos on myds kokonaisuutena arvostellen torked, rikoksentekija on tuo-
mittava murhasta vankeuteen elinkaudeksi. Yritys on rangaistava.”
https://www.finlex.fiffi/llaki/alkup/1995/19950578#Lidp452050640

¥ RL 21 luku, 3 §:

"Surma

Jos tappo, huomioon ottaen rikoksen poikkeukselliset olosuhteet, rikoksentekijan vaikuttimet tai muut
rikokseen liittyvat seikat, on kokonaisuutena arvostellen lieventévien asianhaarojen vallitessa tehty,
rikoksentekijd on tuomittava surmasta vankeuteen vahintaan neljaksi ja enintdan kymmeneksi vuo-
deksi. Yritys on rangaistava.”

https://www.finlex.fiffi/llaki/alkup/1995/19950578#Lidp452050640

“RL21, 8§

"Kuolemantuottamus

Joka huolimattomuudellaan aiheuttaa toisen kuoleman, on tuomittava kuolemantuottamuksesta sak-
koon tai vankeuteen enintdan kahdeksi vuodeksi.” Teosta on myos torkedmpi tekomuoto.
https://www.finlex.fiffi/llaki/alkup/1995/19950578#Lidp452050640

*! Laine 2000, 255, 257, viitattu 15.7.2019



aseen ja sitd voimakkaampaa asevoiman kayttoa”.*? Sotilaalliseen voimankayttd6n on siis

kiinte&sti sidoksissa juridisen mééaritelman mukaan aseiden kaytto tappamisen valineena.

Vékivallalla tarkoitetaan Kielitoimiston sanakirjan mukaan jonkin ruumiillista koskematto-
muutta, oikeuksia tai etuja loukkaavaa tai vahingoittavaa yleensa fyysistd voimakeinojen
kayttoa.*® Vakivalta on siten maaritelmallisesti voimakeinojen kayttoa, mutta késitteella on
rikollinen savy. Vékivalta voi siséltédé tappamista, mutta se on kuitenkin kasitteena laajempi

siséltden monenlaisia vahingoittamisen tapoja.

Juridisen méaaritelman mukaan tappaminen on siis rikollinen teko, jonka taustalla vaikuttavia
syitd tutkitaan esimerkiksi kriminaalipsykologiassa. Juridisen maaritelmén mukaan taas soti-
laan tekemad tappamisen teko on voimakeinojen kayttoa. Juridinen kasitteisto asettaa siten soti-
laan tappamisen kasitteelle kielteisen konnotaation. Koska tappaminen on juridisena terming
rikollinen teko, on tappamisen késitteelld kielteinen savy, vaikka késite yleiskéasitteend olisi

muuten neutraalin teon kuvaus.

Tappaminen tekona on arvoneutraali késite, kunnes konteksti méaarittéda teon laadun. Useim-
miten valittu tappamisen termi kertoo teolle valitun ndkokulman, mutta kaytetty termi voi olla

myos harkitsematon.

Eldinten paivittdinen tappaminen ravinnoksi on késitteellisesti maaritelty teurastamiseksi tai
ruuantuotannoksi. Lemmikkieldimen tai haavoittuneen eldimen tappamisesta kéytetdan usein
termid lopettaminen. Toisaalta vaikka teurastaminen on rajattu yleisesti eldinten tappamiseksi,
voidaan termia kayttaa myds ihmisen tappamisessa raa’alla tavalla®. Téss4 yhteydessd ihmi-

sen tappaminen rinnastuu tekona eldimen tappamiseen.

*2 RL luku 11, 4 § "Kansan elinmahdollisuuksien ja valtiojohdon toimintavapauden turvaaminen seka
laillisen yhteiskuntajarjestyksen puolustaminen

Puolustusvoimat turvaa Suomen aluetta, kansan elinmahdollisuuksia ja valtiojohdon toimintavapautta
seka puolustaa laillista yhteiskuntajarjestysta tarvittaessa sotilaallisin voimakeinoin aseellisen hydkka-
yksen tai sité vastaavan ulkoisen uhan kohdistuessa Suomeen. Sotilaallisten voimakeinojen tulee olla
sopusoinnussa Suomea sitovien kansainvalisten velvoitteiden kanssa. Sotilaallisilla voimakeinoilla
tarkoitetaan sotilaan henkilokohtaisen aseen ja sitd voimakkaampaa asevoiman kayttoa.”
https://www.finlex.fiffi/llaki/alkup/1995/19950578#Lidp452050640

3 https://www.kielitoimistonsanakirja.fiivakivalta, viitattu 30.6.2019.

M, tappaa teuraselain ja kasitella sen ruho maéaratavalla. Teurastaa lehmé. Karjan teurastaminen.
Kalan teurastaminen vars. ison kalan tappaminen, veren juoksuttaminen ja perkaus.

2. tappaa saalimétta, raa’asti. Intiaaneja teurastaneet valkoihoiset.” -
https://lwww.kielitoimistonsanakirja.fi/teurastaa, viitattu 26.6.2019.
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Sotilaallisessa tappamisessa voidaan kayttaa steriileja ilmaisuja, kuten eliminointi tai vaikut-
taminen®. Vaikuttaminen on tappamisen synonyymina &irimmaisen suurpiirteinen kasite.
Koska vaikuttaminen tarkoittaa periaatteessa minkéalaista tahansa toimintaa, jolla aikaansaa-
daan muutosta kohteessa. Vaikuttaminen voi sodankdynnissd tarkoittaa siten aarimmaisen

laajaa keinovalikoimaa informaatio-operaatiosta tykiston kayttoon.

Teloittamisella tarkoitetaan Kielitoimiston sanakirjan mukaan joko kuolemaantuomitun sur-

maamista tai kylmaverista tappamista“®.

Itsemurhalla tarkoitetaan Kielitoimiston sanakirjan mukaan ”itsensa tahallista surmaamis-

ta.”*’ Toisen ihmisen itsemurhan edistdmisesta kaytetaan kasitteitda armomurha ja eutanasia’®.

Tuhoaminen tarkoittaa lain mukaan ensisijaisesti materiaalisten vahinkojen aiheuttamista,
jotka aiheuttavat potentiaalisesti valillisesti myds hengenvaaraa®®. Joukkotuhonnan kasitteella

tarkoitetaan laajan vaestdnosan elinolojen suunnitelmallista heikentamista™. Tuhoaminen on

®n, (vaikuttava ks. myds erikseen) jnk voiman, toiminnan tms. kohdistumisesta jhk tav. niin, etta
kohteessa tapahtuu t. pyrkii tapahtumaan jk muutos; olla osallisena jhk; tehota, tepsid. Kappaleeseen
vaikuttava voima, paine, kuormitus, sateily. La&ke alkaa vaikuttaa tunnin kuluessa. Pakastaminen ei
vaikuta ruoan makuun. llmaston kylmyyteen vaikuttavat tekijat. Aatteen syntyyn vaikuttaneet syyt.
Vaikuttaa jkn mielialaan, tunteisiin, paatoksiin. Tautiin eivat lddkkeetkaan vaikuttaneet. Alkoholi vaikut-
taa ihmisen kayttaytymiseen. Asioiden kulkuun ei voitu vaikuttaa. Uhkailulla ei hdneen voi vaikuttaa.
Vaikuttaa jhk edullisesti, epaedullisesti, haitallisesti. Sy6vyttavasti vaikuttava aine. ”

- https://www kielitoimistonsanakirja.fi/vaikuttaa, viitattu 26.6.2019.

*® https://www.kielitoimistonsanakirja.fifteloittaa, viitattu 26.6.2019.

" https://www.kielitoimistonsanakirja.fi/itsemurha, viitattu 26.6.2019

*® Eutanasia: "1. toivottomasti sairaan potilaan kuoleman jouduttaminen esim. ladkeaineilla (ns. aktiivi-
nen eutanasia, "armomurha”) t. joistakin hoitotoimista luopumalla (ns. passiivinen eutanasia eli kuo-
linapu).

2. vanh. kuolevan potilaan kipujen lievittdminen ylisuurilla ladkeannoksilla”

- https://www .kielitoimistonsanakirja.fi/eutanasia, viitattu 26.6.2019.

* RL luku 34, 1 §, Tuhoty®:

"Joka

1) sytyttaa tulipalon,

2) rajayttaa jotakin taikka

3) saa aikaan vedentulvan tai luonnontilan muun mullistuksen

siten, etté teko on omiaan aiheuttamaan yleisté hengen tai terveyden vaaraa taikka etté siitd on yleista
erittdin huomattavan taloudellisen vahingon vaaraa, on tuomittava tuhotytsta vankeuteen vahintaan
neljaksi kuukaudeksi ja enintédan neljaksi vuodeksi.

Tuhotydsta tuomitaan myos se, joka omaisuutta vahingoittamalla tai tuhoamalla taikka tuotanto-, jake-
lu- tai tietojarjestelman toimintaan oikeudettomasti puuttumalla aiheuttaa vakavan vaaran energiahuol-
lolle, yleiselle terveydenhuollolle, maanpuolustukselle, oikeudenhoidolle tai muulle néihin rinnastetta-
valle yhteiskunnan tarkealle toiminnolle.”

%0 "Joka jonkin kansallisen, etnisen, rodullisen tai uskonnollisen taikka niihin rinnastettavan kansan-
ryhman havittamiseksi kokonaan tai osittain

1) surmaa ryhman jasenia,

2) aiheuttaa ryhman jasenille vaikeita ruumiillisia tai henkisia sairauksia tai vammoja,

3) asettaa ryhmalle sellaisia elinehtoja, joista voi aiheutua ryhman fyysinen haviaminen kokonaan tai
osittain,

4) ryhtyy pakkotoimiin syntyvyyden ehkaisemiseksi ryhman keskuudessa tai

5) pakolla siirtda lapsia ryhmasta toiseen”



Kielitoimiston sanakirjan mukaan my®s yksi tappamisen synonyymi®'. Juridisten painotusten
perusteella tuhoaminen on siten kaksinainen ké&site. Silld voidaan viitata sek& ihmisen sur-
maamiseen ettd materiaaliseen havittdmiseen. Sanalla on lisdksi joukkotuhonnan kasitteen

tuoma liséarvo suurimittaisen ja dramaattisen vaikutuksen aiheuttamisesta.

B SA-Kuva

Kuva 1. Rukajarvelld vuonna 1942 otettu kuva, kuvatekstissa ”"Ryssan desantti kohtaa lop-

punsa”.*?

Kuvan 1. kaltaisia teloituskuvia ei levitetty sotien aikana, mutta viimeaikoina avautunut SA-
kuva-arkisto on avannut myds aikoinaan kyseenalaiset kuvat nahtaville. Kuva antaa aiheen
epéilld, ettd julkisuudessa esitetty kuva sodasta on ollut siivottu versio siitd, mit4 on todella

tapahtunut.
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https://www.finlex.fiffi/llaki/alkup/1995/19950578#Lidp452050640

*1 7 1. tehda loppu jstak, turmella perin pohijin, havittaa, lopettaa. Tuli tuhosi rakennuksen. Hallan tu-
hoama marjasato. Tuhosi terveytensd. Onnettomuus tuhosi héanen uransa.

2. ottaa hengilta, surmata, tappaa. Tuhota kirvat ruusuista. Vihollispartion tuhoaminen.”
https://www.kielitoimistonsanakirja.fi/tuhota, viitattu 26.6.2019.

°2 SA-kuva, kuvaaja Vanrikki V.Hollming, kuvan numero 114000.



Mannerheim-ristin ritari 45:n tarina saatiin kirjoitetuksi vasta vuonna 2019. Vaikenemisen
syyna on todennakaoisesti kuolinsyy, itsemurha. Alkuun kuolinsyytd vaiettiin sotasensuurin

takia ja myshemmin vaikenemisen syyna oli itsemurhan tabu-luonteisuus.>?

Esimerkit osoittavat, etta sotilaskulttuurissa toteutettava julkisuuden hallinta asettaa omat reu-
naehtonsa sille, misté asioista kerrotaan ja milla tavalla. Koska informaatiovaikutuksia halli-
taan perustelluista syistd, onkin syytd tunnistaa informaation hallinnan periaatteiden tarkoi-

tuksenmukaisuus.

3.2. Lansimainen kuolemankulttuuri

3.2.1. Kuoleman kasite

Kuolema on tappamisen viitekehyksessé teon seuraus. Toisaalta tappamisen yrittamisesta ei
aina automaattisesti seuraa kuolema, vaan teko voi epdonnistua aiheuttaen kohteen selviyty-
misen tai vammautumisen. Tarkoituksellisessa tappamisessa kuolema on toiminnan tavoite.
Taistelussa tappamisen pyrkimys toimii kahteen suuntaan: kumpikin taistelun osapuoli pyrkii
tappamaan toisen ja valttymaan samalla itse tulemasta tapetuksi. Sotilaalliseen tavoitteeseen
voidaan péaastda myos ilman vastustajan tappamista, mutta voidaan kuitenkin sanoa, ettd kuo-
lema on useimmiten taistelun eksplisiittinen tai implisiittinen seuraus. Nain ollen kuoleman-

kulttuuri on l&helld tappamisen kasitetta.

Pentikdisen mukaan on oleellista erottaa kasitteellisesti kuolemisen (dying) ja kuoleman
(death) vélinen ero.>* Tappamisen akti voi aiheuttaa joko valittdman kuoleman, tai kdynnistaa

kuolinprosessin.

Biologisesti kuolema mééritelldédn useimmiten aivotoiminnan lakkaamisena. Maaritelma on
kuitenkin ongelmallinen, koska syddamen ja hengitysteiden toimintaa voidaan yll&pitd4 koo-
mapotilaiden ja aivokuolleiden tapauksissa. Laajemmin voisi sanoa ihmisen kuolevan osittain
joka hetki, ja lopullinen tyhjiin raukeaminen tapahtuu vasta, kun ruumis on kokonaan hajon-
nut ja ihmisten muistot ihmisesté ovat havinneet. Kuolema ei siis ole ainoastaan fyysinen ta-

pahtuma, vaan myos kulttuurinen, sosiaalinen, uskonnollinen ja filosofinen ilmid. Ihmisen on

%3 https://lwww.helsinginuutiset.fi/artikkeli/783042-viimein-myos-mannerheim-ristin-ritari-45-sai-
tarinansa-yksiin-kansiin-sotasensuurin, viitattu 8.7.2019.
* Pentikdinen 2014, 8.
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vaikea suhtautua omaan kuolevaisuuteensa. Yksilon olemassaolon paattymisen liséksi kuole-
ma vaikuttaa aina kuolleen lahiomaisiin, ystaviin, yhteisoon ja laajemmin koko yhteiskun-

taan.>®

Kuolinsyyt maéritellddn suomalaisissa tilastoissa kuolintodistukseen merkityn luokan mu-
kaan. Kuolinsyiden luokat ovat tauti, ammattitauti, tapaturma, laaketieteellinen hoito tai tut-
kimustoimenpide, itsemurha, henkirikos, sota ja epaselva kuolema.®® Naista luokista tappa-

miseen liittyvéat itsemurha, henkirikos ja sota.

Ihminen ei ajattele aktiivisesti kuolemaa, koska keskittyminen eldmaén edellyttéa tietoisuuden
kuolemasta tyontamistd taka-alalle. Toisten kuolemat muistuttavat kuolevaisuudesta, joten
etadnnytdmme itsemme niist4 vaistonvaraisesti. Evolutiivisesti nayttaa silta, ettd ihminen rea-
goi tehokkaasti konkreettisiin kuolemanvaaroihin, kuten petoihin tai vékivaltaan. Sen sijaan
abstraktimmat kuolintavat kuten sairaudet tai vanheneminen vaikuttavat etdisiltd. Ihmisen
taipumus haivyttaa tietoisuus kuolevaisuudestaan vaikeuttaa yksilon kykya samaistua kuole-

vaan ihmiseen.®’

3.2.2. Kuoleman filosofiaa

Pihlstromin mukaan on perusteltua sanoa, ettd filosofian tehtdvana on opettaa meité kuole-
maan tai ettd kaikki filosofinen tutkimus, uskonnolliset maailmankuvat sek& mahdollisesti
tiede ja taide pohjautuvat ihmisen tietoisuuteen omasta kuolevaisuudestaan.®® Kuoleman k-
sittelyyn on filosofisessa mielessé lisattdva kuoleman tilan sek& tapahtuman ja kuolemisen

prosessin lisaksi kuolevaisuuden kasite eldvan olennon tilana tai ominaisuutena. >

Useimpien mielestd elaman jatkuminen on l&hes aina parempi asia kuin kuolema. Toisaalta
voidaan puhua myo6s hyvésta kuolemasta, kun hyvéan eldamén edellytyksia ei en&a ole. Kuole-
ma on uhka eldaman merkityksellisyydelle, koska viimekadesséd mik&an elamassé ei ole pysy-
vasti merkityksellistd kaiken pééattyessa lopulta kuolemaan. Asian kdantdpuolena on, ettd kuo-
lemattomuuden idea veisi myds eldmaltd merkityksen. Kuoleman mielekkyyden kysymykses-

s4 yhdistyy eettiset ja metafyysiset nakokulmat.®

5 Hakola et al. 2014, 9, 10, 14.
% Hakola et al. 2014, 202, 203.
" Hakola et al. 2014, 52.

8 Hakola et al. 2014, 217.

9 Hakola et al. 2014, 229.

0 Hakola et al. 2014, 215, 216.
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Kuoleman mielekkyyttd koskevaa ongelmaa voidaan tarkastella ensimmaisen persoonan eli
subjektiivisen ndkdkulman sekd kolmannen persoonan eli objektiivisen ndkokulman kannalta.
Kolmannessa persoonassa tapahtuva kuolema tapahtuu kaikille olennoille ja se on ulkopuoli-
nen toisen kuolema. Kolmannessa persoonassa tapahtuvaa kuolemaa tarkastellaan ulkopuolel-
ta kasin, vaikka tarkastelukulma olisi kulttuurinen tai biologinen. Ensimmaisesta persoonasta
k&sin tarkasteltuna kuolema on henkilokohtainen minun kuolema. Ensimmaéisen persoonan
kuolema koskee ensisijaisesti oman olemassa olon lakkaamista, mutta omaa kuolemaa voi
myos késitelld kolmannesta persoonasta késin. Talloin tarkasteltavana ovat oman kuoleman
seuraukset esimerkiksi lahipiirille. Ensimmaisesté persoonasta k&sin kuolema on kuitenkin
kaiken loppu, jolloin kuolema ei ole oikeastaan enda tapahtuma maailmassa, vaan horisontti,
joka rajaa maailman. Kuoleman ja kuolevaisuuden filosofia on yleensa suuntautunut subjek-

tiivisesta perspektiivista.®*

Toisen kuolema voi olla filosofisesti merkityksellinen subjektina olemista muokkaava koke-
mus. Omaa kuolevaisuutta pohdittaessa pitd4 ottaa huomioon suhde ”sindén”. Tdssa suhteessa
on tarke&da pohtia vastuuta toisen ihmisen ké&rsimykseen ja eldmééan. Yksikon ensimmaisen
persoonan nakodkulmaan tarvitaan liséksi monikon ensimmaisen persoonan nakdkulma, jossa
kuolemaa tarkastellaan yksilollisen elamén horisontin liséksi koko inhimillisen eldmadnmuo-
don "meidan” jaetun maailmamme katoavaisuutena. Tasta perspektiivista késin eksistentiaali-
nen huoli elaman merkityksen katoamisesta kuolemassa laajenee koko inhimillista kulttuuria

koskevaksi ongelmaksi.®?

Epikuroslaisen ndkemyksen mukaan kuolemalla ei ole merkitystd kuolleen kannalta, koska
tuolloin ei ole mitddn merkityksellistd olemassa. VVoidaan kuitenkin sanoa, ettd koska elossa
oleminen mahdollistaisi hyvia asioita, jotka kuolema Kiistadd, on kuolema kielteinen asia ni-
menomaan elévan kannalta. Aiheutti edellinen johtop&atos sitten kuolemanpelkoa tai ei, on
syytd erottaa kuolemanpelko ja kuolinprosessin pelko. Kuoleman prosessia on vaikea maari-
tella, koska jokainen eldma paattyy lopulta kuolemaan. %3

Kuolevaisuuden voidaan katsoa riistdvan elaméltd hyvéna pidettdvien asioiden lisaksi sen
merkityksellisyyden tai jopa elaman merkityksellisyyden mahdollisuuden. Huoli merkityksel-

lisyyden katoamisesta nousee etenkin ensimmaisestéd persoonasta kasin, mutta se laajenee

®1 Hakola et al. 2014, s. 216.
®2 Hakola et al. 2014, 218, 219.
%3 Hakola et al. 2014, 220.
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lopulta my0ds yksilostd koko ihmiskuntaan. Merkityksellisyyden kokemus onkin t&std nako-
kulmasta illusorista. Vaikka yksilon saavutukset voivat jatkaa olemassa oloa yksilon kuole-
man jalkeen, katoaa kuitenkin kaikki loppujen lopuksi kosmisen merkityksettomyyden tyh-

jyyteen.®

Katoavaisuus liittyy Kkiintedsti moraalisten pyrintéjen mielekkyyteen. Moraalisesti hyva ja
oikeamielinen voi olla valmis uhraamaan henkensd oikean asian puolesta. Nain ajatteleva
pitdd moraalista sitoumustaan eldménsa sdilyttamistd tarkedmpand. Kuolevaisuus uhkaa kui-
tenkin lopulta tuhota tuon moraalisen viitekehyksen itsensd, joka tekee uhrauksen mahdolli-
seksi. Tilanne muuttuu toiseksi, jos otamme tarkasteluun mukaan opin sielun kuolematto-
muudesta. Tieteelliselta kannalta katsoen sellainen olettamus ei ole kuitenkaan mielekés,
vaikka uskomus muuttaakin kysymyksen merkityksellisyydesta yksilon kannalta toisenlaisek-

5i.%°

Merkityksettomyys ei uhkaa seurauksiltaan ihmistd ainoastaan kuolinhetkelld, vaan koko
elaman ajan. Ihminen eld4 tiedostaen elaman paattymisen, jolloin kuoleman tiedostaminen on
ihmisyyteen erottamattomasti kuuluva elementti. Toisaalta my6s ajatus kuolemattomuudesta
poistaisi merkityksellisyyden elamasté. Jos kéayt0ssé olisi rajaton méaré aikaa, ei olisi moti-
vaatiota tehda asioita t&ssd ja nyt, koska kaiken voisi tehdd aina my6hemmin. Kuolematto-
muus uhkaisi myos yksilod oman eldmansé subjektina. Mikaan teko ei yksildisi minua, koska
kaikki kuolemattomat ehtisivat tendd ikuisuuden aikana samat asiat kuin kaikki muutkin. Nain
ollen kuolema uhkaa viedd, ja vie, minulta lopulta tulevaisuuteni ja minuuteni, mutta kuole-

mattomuus tekisi samat asiat vieden lisaksi menneisyydenkin. ®®

Loppujen lopuksi se, millaisena ilmiond ndemme kuoleman, madrittyy pitkalti valitsemas-
tamme eettisestd viitekehyksestd katsoa maailmaa. Kuoleman ja kuolevaisuuden etiikan voi-

daan ajatella olevan kasitteellis-metafyysisen kuolevaisuuden analyysin ytimessa.®’

3.2.3. Suomalaisten usko kuoleman jalkeiseen elaméén

Suomalaisten usko kuolemanjélkeiseen eldamaan on vuoden 2008 tehdyn tutkimuksen perus-
teella 1&helld eurooppalaista keskitasoa. Kirkon tutkimuskeskuksen mukaan kuolemanjélkei-

® Hakola et al. 2014, 220, 221.

% Hakola et al. 2014. 2016, 216, 221.
% Hakola et al. 2014, 22.

" Hakola et al. 2014, 230.
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sen eldman uskon laatua hallitsee suomessa enenevissd maarin agnostisuus. Tasmaélliset us-
komukset kuoleman jélkeisisté tiloista ovat harvinaisia. Jalleensyntymisuskoa kannattavien
maara on noin 13%, joten mistddn suuresta uskon laadun vaihtumisesta toiseen ei voida pu-
hua. Suomalaisista noin viidenneksen nakemykset kuoleman jalkeisyydesta yhtenevat kirkon
oppeihin.®®
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Agnostisuuden lisddntymisen yhdeksi syyksi voidaan lukea protestanttisen perinteen skepti-
syys taikauskoa ja kansanuskoa kohtaan. Taikauskon kitkeminen reformaatiossa onkin ndin
ajateltuna ollut taikauskoa kitkiessddn luomassa uraa nykyisenkaltaiselle maallistuneelle kehi-
tykselle, jossa usko yliluonnolliseen on ohentunut. Luterilaisuudelle ominainen opinpuhtau-
den tavoittelu ja taikauskon kieltdminen on ndin ollen pitk&lla aikavalilla ollut osallisena Kir-
kon oman uskottavuuden heikentymiselle nykyaikana.

3.2.4. Kuolemanriitit

Kuoleman seurausten késittelemiseksi ja kontrolloimiseksi jokainen yhteiskunta on luonut
omat tapansa hallita kuolemaa ja havittda ruumiit. Sovittuja yhteisesti jaettuja tapoja kohdata
kuolema kutsutaan kuolemanriiteiksi. Riitit heijastavat yhteison keskinéisid arvoja. Kuole-
manriitit ovat yhteiskunnan tapa kontrolloida kuolemaa ja varmistaa yhteiskunnan jatkuvuus.
Rituaalit eivat ole ainoastaan tapoja ja perinteitd, vaan ne heijastavat myos kuolemaan liittyvia

asenteita.’”*

Pentik&isen mukaan lansimaiselle kulttuurille on ominaista viipaloida inhimillinen elama itse-
naisiin sektoreihin omine ammattikuntineen. Toisen maailmansodan jélkeisessa kulttuurimur-
roksessa kaupungistuminen ja teollistuminen ovat vauhdittaneet kehitystd, jossa myds suoma-
lainen yhteiskunta on menettdnyt aiemman tasapainoisen suhteensa kuolemaan muuttuen kuo-

leman kieltavaksi.

Ihmisten vieraantuminen kuolemasta heijastui vieraantumisena kuolemanrituaaleista. Moder-
nille 1900-luvun alusta alkavalle kuolemankieltdavén kulttuurin ajalle on ominaista kuolleiden
ja kuolemanrituaalien piilottaminen katseilta sekd kuoleman ammatillistuminen. Neomoder-
nille 1900-luvun lopulla alkaneelle kuolemankulttuurin ajalle on ominaista julkinen keskuste-
lu kuoleman henkilokohtaisista ratkaisuista. Lansimaisen kuolemankulttuurin muutos ei joh-
tunut ainoastaan ihmisen taipumuksesta torjua kuolemaa sindnsé, vaan my6s kuolleisuuden
muutoksesta. Nuorilla ei ole valttamattd nykyiselld ajalla kokemuksia kuolemasta lahipiirissa.
Samoin maailmankuvat ovat yksilollistyneet jopa perheiden sisélld. Yksilollisyyden lisdanty-

minen vaikeuttaa surevien kohtaamisia, koska nakemykset kuolemasta voivat olla erilaisia. "

O Ketola et al. 2016, 69.

! Hakola et al. 2014, 16, 17.
2 pentikainen 1990, 192, 196.
3 Hakola et al. 2014, 87, 88.
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Hautajaiskulttuuri on muuttunut. Ennen hautajaiset olivat vainajan eldman paatepiste, jossa
nostettiin esille vainajan saavutuksia ja asemaa perheessé ja suvussa. Nykyaan hautajaisten
luonne on siirtynyt enemman osaksi omaisten suruprosessia, jossa vainajan yksiléllisyytta
tuodaan esiin. Kodilla ei ole en&é roolia vainajan sdilytyksessé kuten ennen. Samoin omaisten
vainajan ndkeminen on nykya&n enemman poikkeus kuin automaatio. Tuhkauksen yleistymi-
nen on muuttanut hautauksen rituaaleja, eik& tuhkien viimeinen sijoituspaikka ole en&a nykyi-
sin valttamatta kuin muutaman henkilon tiedossa. Uurnanlaskua ei usein mielletd edes osaksi
hautajaisia. Ndm& muutokset ovat olleet osaltaan siirtdmassa kuolemaa abstraktimpaan suun-

taan.”

Koska ihminen on sosiaalinen olento, vaikuttaa yksittdisen ihmisen kuolema myo6s yhteisoon.
Kulttuurin tutkimuksessa tarkastellaan sosiaalista kuolemaa, jossa yksilon vaikutus yhteisgssa
paattyy. Maatalousyhteiskunnissa kuolema tuli usein yllattaen, ja yhteison kannalta tarkean
henkilon kuolema kaynnisti uudelleen organisoitumisen prosessin. Yhteison tyénjako, omis-
tussuhteet sekd perhesuhteet joutuivat sopeutumaan muutokseen. Kuolemanriiteill& pyrittiin
hallitsemaan muutosta. Nykyaikana kuolinprosessin pitkittyessé kuolema on muuttunut entis-
t4 ennakoitavammaksi. VVoidaankin sanoa, ettd nykyaan sosiaalinen kuolinprosessi alkaa usein
huomattavasti ennen fyysistd kuolemaa. Parantumattomasti sairaan tai ikdantyneen luona on
mahdollista vierailla ja prosessoida yhdessa edessa olevaa kuolemaa jo hyvissa ajoin ennen
fyysista kuolemaa.”

Nykyaikaisissa yhteiskunnissa yksilo on varhaisempia yhteiskuntia helpommin korvattavissa,
kun yhteiskunnat on jarjestetty niin, etteivat yllattdvat kuolemat vaaranna omaisten toimeentu-
loa. Rituaalisesti kasiteltavat kriisit eivét siten koske taloudellisiin tai sosiaalisen hierarkian
muutoksiin. N&in ollen omaisten suru saa rituaalissa suuremman roolin. Lansimaisissa yhteis-
kunnissa on nahtévissa, etté yllattavat nuorten kuolemat seka vékivaltaan liittyvat jarkyttavat
tilanteet kuten joukkosurmat vaativat edelleen poikkeuksellisia rituaaleja. Jarkytys koskettaa
samalla my0s niitd, jotka eivat tunne uhreja henkilokohtaisesti. N&issd odottamattomissa ja
poikkeuksellisissa tilanteissa syntyy spontaania rituaalista toimintaa, kuten kynttildiden vie-

mista kuolinpaikalle sek ylimaaraisten jumalanpalvelusten jérjestamista kirkoissa. "

Nykypaivan suomalainen kuolinriitti on pragmaattinen ja pelkistetty. Hautajaisten ajankohtaa

voidaan s&édella aikatauluihin sopivaksi, eivatka siunaustilaisuudet ole verrattavissa antropo-

"* Hakola et al. 2014, 102-104.
> Hakola et al. 2014, 107, 108.
® Hakola et al. 2014, 114.
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logisiin tutkimuksiin siirtymariitin malleihin. Pelkistettyyn hautausrituaaliin 16ytyy syy re-
formaation seurauksista. Luterilainen kirkko korosti, ettei hautausrituaalilla voitu vaikuttaa
kuoleman jélkeisiin kohtaloihin. Vaikka virallinen teologia muovasi kuolemanriitteja, on syy-

t4 huomioida, etta virallisen opin rinnalla saattoi el4a erilaisia kansanuskomuksia. *’

Vaikka hautausriitti ei mukaile antropologista mallia kuolinriitistd, voidaan vanhenemisen
myo6td hoivakotiin siirtymisen olevan er&énlainen liminaalitila eldman ja kuoleman vélissa.
Kansantaloudellisesta ndkdkulmasta eldkkeelle siirtymisen ja tyokyvyn menetyksen jalkeen
ihminen muuttuu ldnsimaisissa yhteiskunnissa yhteiskunnan kannalta tarpeettomaksi, jolloin
sosiaalisen kuoleman prosessi voidaan katsoa alkaneeksi. Pitkittyneessa laitoshoidossa vietet-
ty liminaalitilassa olo vastaa karjalaisia kuolinrituaaleja. Siind missé laitoshoidossa kuihtuva
vanhus saattaa olla jo passiivisessa tilassa, viettivat karjalaiset aikaa kommunikoiden juuri
kuolleen ihmisen kanssa. Nykyaan liminaalitilan voidaan kuitenkin jo katsoa paattyneen, kun

vanhus on kuollut.”

Liminaalitila voidaan katsoa alkaneeksi esimerkiksi parantumattoman syépadiagnoosin saa-
misesta, koska tdman jalkeen l&hestyva kuolema on tosiasia. Liminaalitilan alkaminen ennen
kuolemaa eroaa liminaalitilan alkamisesta kuoleman jalkeen. Ennen kuolemaa alkaneessa
liminaalitilassa kuolinprosessin késittely ei etene omaisten osalta loppuun asti, ennen kuin
kuolema on tapahtunut. Né&in ollen kasittelyd vaativa ajanjakso voi olla pitk4d. Kuoleman jal-

keisessa liminaalitilassa taas kuoleman kasittely etenee ilman varsinaista takarajaa.

3.2.5. Suomalainen kuolemankulttuuri

Tilastotiedon perusteella suurin osa suomalaisista kuolee nykyisend aikana idkkaana johonkin
sairauteen®. Suomalainen kuolema on laitostunut 1970-luvulta lahtien. Kuoleman ammattilai-
set hoitavat useimmat kuolemaan liittyvat kaytannon asiat, vaikka omaiset k&visivatkin kat-
somassa kuolevaa.?’ Sairaalakuolemien yleistyminen on muuttanut kuolinprosessia monella
tapaa. Koska omaisilla ei ole endd nykyaan aikaa tai mahdollisuutta olla jatkuvasti sairaalan
osastolla kuolevan luona, on kuolemasta tullut omaisille vierailuluonteinen asia. Kuolevan

luona kaydaan, mutta ei olla.??

" Hakola et al. 2014, 114, 115.
8 Hakola et al. 2014, 116-117.
"9 Hakola et al. 2014, 118-119.
8 Hakola et al. 2014, 29.
8 Hakola et al. 2014, 14.
8 Hakola et al. 2014, 98.
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Kuolema on osa elam&&, mutta se on haivytetty arkisen elaman taustalle. Kuoleman haivytta-
minen vieraannuttaa ihmiset kuolemasta. Kuolemasta vieraantuminen on paradoksaalista,
koska kuolinprosessi on kehittyneen ladketieteen ansiosta nykyéaén entistd pidempi. Samoin
laaketieteen kehittymisen myoté lansimaissa ihmisen odotettu elinikd on pidentynyt. Teollis-
tuneissa nyky-yhteiskunnissa ihminen kuolee tyypillisesti vanhana syovan kaltaisiin sairauk-
siin. Vastaavasti 1900-luvun alussa nopeasti levidvat tappavat tartuntataudit olivat yleisia
Suomessa ja lapsikuolleisuus oli huomattavasti nykyista yleisempaa.®® Nykyisin julkisessa
keskustelussa korostetaan suomalaisen kuoleman vékivaltaisuutta: itsemurhia, auto-

onnettomuuksia, murhia, tappoja seké perhe- ja koulusurmia.

Kuoleman luonnollisuus maéaritelladn kulttuurikohtaisesti. Vakuutusyhtion kannalta luonnolli-
sella kuolemalla tarkoitetaan muuta kuin onnettomuudesta tai henkirikoksesta aiheutunutta
kuolemaa. L&&ketieteen etiikan kannalta luonnollisen kuoleman maaritelma luontoperéisena
kuolemansyyné ei kuitenkaan riitd. Aiemmin luonnollisen kuoleman on ajateltu olevan syno-
nyymi hyvdlle kuolemalle. Nykyisin kehittyneen ladketieteen sivujuonteena ovat toisiinsa
sekoittuneet saattohoidon, eutanasian ja hyvan hoitokayténteen késitteet. Koska luonnollisen
kuoleman késite on nykyihmiselta kadoksissa, ovat mielipiteet luonnollisesta kuolemasta eri-
laisia. Eutanasiaan myonteisesti suhtautuville luonnollinen kuolema on vastakohta la&ketie-
teellisen teknologian avulla pitkitetylle elamalle. L&aketieteen kyetessé pitkittdmaan elamaa
saattaa pidentynyt elinaika olla laadullisesti kuitenkin huonolaatuista. Onko aikaisempi
”luonnollinen” kuolema parempi vaihtoehto kuin “epaluonnollinen” kuolema ja pidempi elin-
aika? Eutanasiaan liittyy moraalinen kysymys: onko parempi aktiivisesti surmata potilas vai

antaa hanen kuolla hitaammin mutta luonnonmukaisesti?®

Tappamisen kasitteen kannalta on syytd huomioida, ettid eutanasiakeskustelussa puhutaan
usein “eldman paattamisestad” tai "kuoleman avustamisesta”. Eutanasiaa vastustavista nako-
kulmista voidaan taas kayttda kasitteind tappamista, murhaamista tai surmaamista. Eutanasi-
aan liittyvien kysymysten pitdisi olla tuttuja myds sotilaille, koska kuolintilanteet taisteluissa
voivat olla yllattavié ja niihin voi liittya karsimysté. Pohdinta eutanasian oikeutuksesta koskee
siten sotatilanteessa kaikkia sotilaita. Taistelutilanteissa kuka tahansa voi joutua tilanteeseen,
jossa ei ole mahdollista antaa henked pelastavaa apua eiké kivunlievitystd kuolettavasti haa-

voittuneelle.

8 Hakola et al. 2014, 15.
8 Hakola et al. 2014, 18.
8 Hakola et al. 2014, 35-38, 44.
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Kuolemankulttuurin muutoksesta esitetddn tyypillisesti kriittisid ndkokantoja. On kuitenkin
Syyté tunnistaa, ettd vanha kuolemankulttuuri muodostui pitk&lti pakon sanelemana. Koska
perheet hoitivat vanhukset ja lopulta ruumiit, oli ndista haasteista kyettava selviytymaan. Ta-
pakulttuurin muutos seuraa ajan trendejd, ja on syytd huomioida ettd ihmiset tekevat muutok-
sia my0s aktiivisesti omien toiveidensa suuntaan. Internetiin muodostuneet "kuoleman yhtei-

sot” mahdollistavat toisilleen tuntemattomien ihmisten vertaistuen. &

3.2.6. Kuoleman ammattilaisuus

Sotilaan ammatti lukeutuu myods yhdeksi kuoleman professioksi kahdella tavalla: sotilas aset-
taa itsensd taistelussa kuolemalle alttiiksi samalla pyrkiessaan tappamisen aktilla tuottamaan
kuolemaa vastustajalle. Toisin kuin muiden kuoleman ammattikuntien osalta, Puolustusvoi-
mien sotilas ei ole kuitenkaan poikkeustapauksia lukuun ottamatta ollut 1970-luvulta alkaneen
kuolemasta vieraantumiskehityksen jalkeen ammatillisesti tekemisissa kuoleman kanssa. Pit-
ké&an jatkuneen rauhantilan voidaan ajatella perustellusti taannuttaneen suomalaisen yhteis-
kunnan sek& Puolustusvoimien ndkemystd suomalaisesta sotilaasta kuoleman ammattikuntaan

kuuluvana toimijana.

Puolustusvoimien sisalla kuoleman ammattilaisuus on edelleen kohdennettu sotilaspapistolle
kuuluvaksi toimialaksi, jolloin yksittdisen sotilaan ndkemys omasta roolistaan kuoleman am-
mattilaisena on vaarassa hdmartya entisestdan. Toisaalta, kun huomioidaan suomalainen ylei-
nen asevelvollisuus, voidaan ajatella, ettei reservildissotilaan ole tarpeen identifioitua kuole-

man ammattilaiseksi kuin vasta kriisin aikana.

Mikali hyvaksytaan ajatus siitd, ettei reservildissotilaan tarvitse aktiivisesti tiedostaa rooliaan
kuoleman ammattilaisena kriisitilanteessa, tulee kuitenkin huomioida Krimin sodan jalkeinen
muuttunut turvallisuustilanne. Puolustusvoimissa etenkin Maavoimat on kehittanyt valmius-
jarjestelmaénsa erityisesti nopeiden tilanteiden varalle. Nain ollen voidaan argumentoida, etta
nopeissa tilannekehityksissa ei ole aikaa jyrkille asenteellisille muutoksille. Vaatimuksena
olisikin, ettd ainakin kaikkein nopeasti palvelukseen kutsuttavat joukot olisivat jo normaa-

liolojen koulutuksessa sisdistaneet kuoleman ammattilaisuuden vaatimukset.

8 Hakola et al. 2014, 35-38, 105, 106.
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Puolustusvoimien alhainen toleranssi onnettomuuksille on yksi osoitus lansimaisten yhteis-
kuntien alentuneesta riskinsietokyvysta. Esimerkiksi Puolustusvoimat ovat sitoutuneet vahen-
tdmaan tapaturmia neljanneksen tavoitteena nolla tapaturmaa.®” Tapaturmaton koulutus vai-
kuttaa erikoiselta tavoitteelta, kun normaaliin pdivittdiseen toimintaan siséltyy tahattomien
onnettomuuksien mahdollisuuksia. Tapaturmattomuus on ymmaérrettavé tavoite siviiliyhteis-
kunnan tarpeita ajatellen, mutta tilanne on kaukana taistelukentan kaoottisesta todellisuudesta.
Toisaalta turvallisuuden maksimoinnin voidaan ajatella olevan perusteltua myos taisteluken-

talla osana omien tappioiden minimointia.

3.3. Yhteiskunta ja asevoimat - kansalaisarmeija sodassa ja rauhassa

Sotilas tai taistelija on sodan toimija. Yksittdinen taistelija on se, joka useimmiten kayttaa
sodassa vékivaltaa vastustajaa kohtaan.®® Rauhan aikana asevoimien sotilas harjoittelee soti-
laan taitoja valmistautuen mahdollisen sodan varalle. Nain ollen sotilaan toimintaymparisto ei

ole aina sota, vaan myos rauha.

Taistelijan kasiteparadigma muodostuu esimerkiksi taistelijan, sotilaan, soturin, palkkasotu-
rin, ammattisotilaan ja asevelvollisen kasitteistd. Taistelija on yleisnimitys kaikille taisteluun
osallistuville toimijoille. L&nsimaissa taistelijan ké&sitteen sijaan on kéytetty yleisesti sotilaan
késitettd. Sotilaan késitteeseen liittyy taistelijan k&siteparadigman lisaksi muita kasitteitd, ku-
ten kuri, kasky, maarays, koulutus ja harjoitus. Sotilas on saanut sotilaskoulutuksen, kantaa
sotilaspukua ja tietdd sodan oikeussaantdjen velvoittavuuden. Sotilas kuuluu jonkin suveree-
nin valtion asevoimiin, ja kasite madrittyy vahvasti organisaatioon kuulumisen kautta. Sotilaat
muodostavat sotajoukon, ja toisaalta sotajoukkoon kuuluminen tekee jasenistdan sotilaita.
Sotilas ei ole valttamatta taistelija, koska kaikki sotilaat eivat osallistu sodassa taisteluun.
Huhtisen mukaan Suomen Puolustusvoimissa asevelvollisesta sotilaasta tulee taistelija, kun

han on osoittanut osaavansa taisteluun tarvittavat perustaidot. &

Laittoman taistelijan ké&site ei viittaa rikoksia tehneeseen sotilaaseen, vaan I&hinna legitiimiin
sotilasjoukkoon erottautumisen puutteeseen. Ammattisotilaalla tarkoitetaan sotilasta, joka on
valinnut ammatikseen asevoimien organisaatiossa tyoskentelemisen. Asevelvollinen on henki-

16, joka velvoitetaan lailla toimimaan tietyissa olosuhteissa sotilaana. Soturi eroaa ammat-

87 "Lupaamme [...] vahent&a terveys- ja turvallisuusriskeja seka tapaturmien maaraa neljanneksella,
tavoitteena nolla tapaturmaa” https://puolustusvoimat.fi/osa-yhteiskuntaa/yhteiskuntavastuu, viitattu
20.6.2019.

% Huhtinen 2005, 34.

# Huhtinen 2005, 34-36.
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tisotilaasta siing, ettd sotiluuteen riittdd kuuluminen tiettyyn organisaatioon, kun taas soturin
késitteelle ominaista tietty eksistentiaalinen valinta. Soturin ja ammattisotilaan valinta on sa-
mankaltainen, mutta ne eroavat siing, ettei soturin tarvitse liittyd mihinkdan organisaatioon
ollakseen soturi. Vastaavasti mikadn organisaatio ei voi tehdd jasenistdén sotureita. Ammat-
tisotilas sopeutuu organisaationsa ihanteiden kautta tiettyyn elamanmuotoon, kun taas soturil-
le eldmdnmuoto on osa hantd itseddn. Soturi eroaa palkkasoturista siing, ettd soturi palvelee

yhteisddan siind missa palkkasoturi palvelee riittavasti maksavien yhteisjen taisteluita. *°

Tappamisen kasitteen kannalta sotilaan aseman maéarittely ratkaisee sen, ketd sotilas on oikeu-
tettu tappamaan sodassa. Kansainvélisen oikeuden mukaan vain legitiimit taistelijat ovat oi-
keutettuja sodankaynnin osapuolia, mutta laillisella taistelijalla on kuitenkin itsepuolustuksen
ajatukseen perustuva oikeus kohdistaa vakivaltaisia toimia myos laittomia taistelijoita vas-

taan.

Rauhan aikana asevoimien tarkeimpiin tehtaviin lukeutuu riittdvan korkean ennaltaehkéisevan
pidakkeen luominen. Uskottavan pidakkeen luomiseen siséltyy sotilaan paradoksi: on opetel-
tava sotimaan, ettei joutuisi sotaan. Pitk&ssa rauhan jaksossa on risking, ettd sotilaiden ole-

massaolon tarkoitus unohtuu sekd yhteiskunnalta ettd heilta itseltaan.

Soturiuden kasitetta tutkinut Coker muistuttaa, ettd tappaminen on sotilaan ydinosaamisalue:
”And we should not be too squeamish about what warriors do best: killing. [ ...]JWe kill, as do

our enemies.’*”

3.4. Sota toimintaympéristona

3.4.1. Sota teoriassa

Nostan tutkielmassani esiin kaksi tunnettua sotateoreetikkoa, Sun Tzun ja Carl von Clause-
witzin. Vaikka sotateoreetikkojen nédkemykset ovat vaistamattd oman aikansa viitekehykseen
sidottuja, on heidan esittamillaan ajatuksilla vieldkin suuri merkitys sotilaiden seka laajem-
minkin liike-elamén ajattelijoiden parissa. Teoreetikkojen ndkemykset ovat vastakkaisia toi-

siinsa nahden suhtautumisessa tappamiseen ja vékivaltaan sodassa.

% Huhtinen 2005, 34-36.
1 Coker 2007, 147.
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Klassinen Sun Tzun mééaritelman mukaan ”...sota on Valtion elinkysymys, eldman tai kuole-
man piiri, tie sdilymiseen tai tuhoon. Sen tutkiminen on véalttdmatonta”. Toisin kuin Clause-
witz esittdd, Sun Tzun mukaan yleensa viisain keino sodan voittamiseksi on valtion valtaami-
nen vahingoittumattomana: "Al4 tee tappamisesta itsetarkoitusta.” ”Sotataidon huippu ei ole
sadan voiton saavuttaminen sadassa taistelussa. Sotataidon huippu on vihollisen kukistami-

nen ilman taistelua.”®

Clausewitzin sodan madritelma on, ettd sota on laajennettua kaksintaistelua. Sota on vakival-
tainen toimi, jonka tarkoituksena on pakottaa vastustaja noudattamaan omaa tahtoamme.
Clausewitzin mukaan sota on politiikan jatkamista toisin keinoin. Clausewitzin maaritelma
nakee sodan fyysisend keinona péésté tavoitteeseen, mutta Clausewitz korostaa kuitenkin sa-

malla sodan psykologista ulottuvuutta.”

Clausewitzin ndkemys sodan eskaloituvasta luonteesta on kuin antiteesi Sun Zun humaanille
ajattelulle: ”Ihmisystavalliset sielut saattanevat hyvinkin ajatella, etta kaytettavissa olisi jokin
taidokas vastustajan aseista riisumisen ja nujertamisen tapa, joka ei aiheuttaisi liian paljon
haavoja, ja ettd sotataidon varsinaisena tarkoituksena on pyrkia siihen. Niin hyvalta kuin tuo
saattaakin tuntua, tdmé harhaluulo on sarjettava, silla sodan kaltaisissa vaarallisissa asiois-
sa ovat juuri hyvantahtoisuudesta aiheutuvat erehdykset kaikkein pahimpia. Koska fyysisen
vakivallan kaikkien mahdollisuuksien kaytto ei suinkaan sulje pois @lyn vaikutusta toimintaan,
saa tata vakivaltaa haikailemattomasti, verta sdastamatta kayttava osapuoli pakostakin yliot-
teen, ellei vastustaja toimi samoin. ...N&in asia on ndhtava, ja on hyddytontd, jopa nurinku-
rista pyrkia sodan raakaa ainesta kohtaan tunnetun vastenmielisyyden takia unohtamaan sen

luonne.”®*

Huhtinen lisd&d mainittujen sotateoreetikkojen madaritelmiin yhteisollisyyden merkityksen.
N&in ollen sota on yhteisollisen toiminnan muoto, jolla pyritdén saavuttamaan tai séilyttamaan
poliittisia pddmaéarid. Vaikka sota on yhteisollista vékivaltaa, kaikki yhteisollinen vékivalta ei
ole sotaa. Sotaan kuuluu kamppailun vaatimus. Jos toinen osapuoli ei tee vastarintaa, ei synny
sotaa. Klassisen sotateorian mukaan sota on siis yhteis6llisen vékivallan vélineellista kéayttoa
yhteison poliittisia p4ddmaéaria vastustavaa toista yhteisd vastaan. Sodan paaméaarand on oman

poliittisen tahdon toteutuminen. Sodan voitto tai tappio méérittyy liukuvasti suhteessa oman

92 Sun Tzu 2002, 73, 86.
% von Clausewitz 2002.
% yon Clausewitz 2002, 16.



ja vastustajan tavoitteen toteutumiseen. Myos resurssien kdyton volyymin katsotaan vaikutta-
van sodan voiton maaraytymiseen. Sodan tavoitteiden ja kaytettyjen resurssien laadulliset erot
tekevat kuitenkin usein voiton arvioinnin vaikeaksi. Realistinen ndkdkulma on, ettd sota tuot-
taa ja tuhoaa ilman yksiselitteisté jalkik&teen n&htdvad lopputulosta. Huhtisen mukaan sodan

on tahdattava rauhan tilaan, jossa sodan tavoitteet on saavutettu.®

3.4.2. Sodan kasitteet

Huhtisen mukaan sota ilmenee sodankdynnissa. Sodankaynti tarkoittaa kaikkea sodan péa-
madrien saavuttamiseksi tapahtuvaa vékivaltaisen luontoista toimintaa. Vihollisen vahingoit-
tamiseksi tarkoitettu toimi on hyokkays, ja hyokkéayksen torjumiseksi suoritettu toimi on puo-
lustusta. Aiemmin sodankdyntind nahtiin vain kineettiset toimet, mutta myéhemmin 1900-
luvulla sodat ovat laajentuneet myos taloudelliseksi ja henkiseksi sodankaynniksi. Viime ai-
koina henkisen sodank&ynnin muoto informaatiosota on saanut julkisuutta. Informaatiosodan
ajatus sodan voittamiseksi ilman taistelua ei ole kuitenkaan uusi ajatus, silla se esiintyy jo Sun

Tzun ajattelussa.*®

Voima on tarked abstrakti sodan késite. Silla tarkoitetaan jonkin asian aikaansaamiseksi tar-
vittavia keinoja. Voimalla voidaan tarkoittaa mit4 tahansa yksittaisen ihmisen kyvyista aina
suurimpien liittoumien kokonaisvaikutuskeinoihin asti. Voima on yhteydessé liikkeeseen,
suojaan ja aikaan. Namé& voiman ulottuvuudet ovat vuorovaikutuksessa toisiinsa nahden.
Voima on kykyd muuttaa asioiden tilaa. Sodankdyntitapojen takana voimanlajit vaikuttavat

omalla tavallaan. Térkeimpia voimia ovat sotilaallinen, taloudellinen ja poliittinen voima. %’

Sodanjohto on ohjaava taho, jolle alistetaan kaikki keinot sodankdynnin tehostamista varten.
Sodanjohto paattaa vastustajaan kohdistettavista keinoista. Sodanjohdon tehtévané on edistaa
sodan padmaéarien saavuttamista. Sodanjohtoa ilmenee eri tasoilla, joista erotellaan yleisim-

min strateginen, operatiivinen ja taktinen taso.®

Strateginen taso on usein yleiské&site, joka voi olla tarpeen jakaa siten ettd strategisella tasolla
tarkoitetaan ylintd kansallista tai kansainvalisté tasoa, ja sotilasstrategisella tasolla tarkoite-

% Huhtinen 2005, 20 - 22.
% Huhtinen 2005, 23.
" Huhtinen, 2005, 23-24.
% Huhtinen 2005, 24.
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taan ylinta sotilaallista tasoa. Sotilasstrategisella tasolla paatetaan, miten sotaa tulisi kayda.*
Tappamisen kannalta voidaan sanoa, ettd strategisella tasolla luodaan tappamisen legitimiteet-
ti.

Operatiivisella tasolla suunnitellaan ja toteutetaan sotilaallisia operaatioita. Operatiivinen taso
on korkein puhtaasti sotilaallisesti johdettu taso, vaikka se vaikuttaakin usein itse taistelutoi-
mintaan vain epasuorasti.'® Tappamisen kannalta operatiivisella tasolla suunnitellaan ja kas-

ket&an tappamisen toteuttaminen, mutta ei suoranaisesti osallistuta itse tappamiseen.

Taktisella tasolla vaikutetaan viholliseen aseellisella voimalla ja liikkeell&. Taktinen taso tah-
tad itse taistelutoimintaan.’® Tappamisen kannalta taktinen taso on taso, jolla konkreettinen

tappaminen toteutetaan.

Sodankadynnin tasojen liséksi keskeisiéd kasitteita ovat taistelun mahdollistavat kasitteet, kuten
logistiikka, infrastruktuuri ja liikekannallepano.'® Taistelutoimintaa tukevat elementit ovat
valttamattomia taistelun ja siten tappamisen kannalta. Taistelijan on saatava aseeseensa am-

muksia ja itselleen ravintoa, jotta tappaminen on mahdollista.

Tappamisen tapoja on pyritty aina kontrolloimaan asevalvonnan keinoin. Ensimmaisen maa-
ilmansodan jalkeen taistelukaasujen kaytto kiellettiin kansainvélisessa laissa. Kivéarikaliiperi-
sissa aseissa on erikseen kielletty rajahtavat ja ontot luodit. Erilaisiin rajoitteisiin voidaan suh-
tautua ymmartavasti, mutta toisaalta rajoitteista voidaan havaita myds paradoksi: sodassa on
legitiimid tappaa sama maara ihmisia pommilla, mutta ei kaasulla. Kansainvalisilla saadoksil-
14 pyritaan hillitsemaan clausewitzilistd sodan eskaloitumista maailmansotien saavuttaneelle

tasolle.

Aseen méadritelma ei ole nykypdivéna aivan yksioikoinen. Melkein mitd tahansa veitsesta tie-
tokoneeseen ja bakteeriin voidaan kayttad aseena. Aseen madritelmé vahingoittamisen vali-
neend on Huhtisen mukaan “*valine, jonka paaasiallinen funktio on vahingoittaminen ja aseen
valineroolissa voi toimia miltei mik& tahansa toisenlainen asia”. Aseet ja niiden kaytté muo-
dostavat sotatekniikan. Uudet aseet ovat aina muokanneet sodank&yntitapoja. Aseet ja niiden
vasta-aseet kdyvat jatkuvaa kilpailua kehityksestd. Samoin taito kdyttda asevoimaa haluttuun

% Rekkedal 2013, 26.
190 Rekkedal 2013, 26, 27.
101 Rekkedal 2013, 26, 27.
102 Rekkedal 2013, 27.
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lopputulokseen péésemiseksi on jatkuvassa muutoksessa. Asevoimalta suojautumiseen kéyte-

tan erilaisia suojia seka toimintatapoja kuten harhauttaminen ja suojautuminen.'%®

Kuri on sodankaynnille valttamatontd, jotta yksildiden henkilokohtaiset pyrkimykset eivét
vaarantaisi yhteisOllisten tavoitteiden saavuttamista. Sotilaallinen kuri tarkoittaa annettujen
kaskyjen ja madraysten jarkahtdmatontd noudattamista. Ké&sky on ilmaus, joka edellyttédé vas-
taanottajaltaan sen mukaista toimintaa. M&éardys on pysyvéksi tarkoitettu kasky. Kuri ilmenee
toimintana, kun johtajan k&skemét toimet toteutetaan yksilollisistd mielihaluista riippumatta.
Ké&skyn ja kurin ilmentdjana taistelija kiinnittyy taktiikan ja strategian kautta sodan kokonai-
suuteen.’® Mielihalujen lisaksi kurin avulla voidaan helpottaa yksilon eettisten pohdintojen

aiheuttamia ongelmia.

Koska alaisella on velvoite totella kdskyn antanutta esimiesta, siirtyy vastuu kaskyn toteutta-
misen seurauksista k&skyn antajalle. Poikkeuksen kaskyn ehdottomalle noudattamisvaatimuk-
selle muodostaa ainoastaan tilanne, jossa kasky on sodan oikeussédantdjen vastainen. Natsi-
Saksan sotaoikeudenk&ynneisté tuttu perustelu "noudatin vain kaskyja” ei siten oikeuta mita
tahansa toimintaa. Toisaalta harjaantumattomalle sotilaalle tappaminen legitiimissé sodassa
voi tuntua arkisen oikeustajun vastaiselta. Ndin ollen sodan oikeussadnnot ja yksilon etiikan

tulee olla yhteensopivia jo rauhan aikana.

Autonomisten aseiden osalta k&ydaan keskustelua siitd, missd méérin ihminen on vastuullinen
itsendisesti tappamispéatoksen tekevén koneen toiminnasta. Tappamisen ulkoistamisen epéil-
l4&n aiheuttavan sotien raaistumista, kun sotaan voidaan osallistua ilman omien tappioiden
pelkoa. Toisaalta on myds argumentoitu, ettd kone olisi taistelutilanteessa ihmista kykene-
vampi tekemddn johdonmukaisia paatoksia, jolloin esimerkiksi sivullisten uhrien maara pie-
nenisi sodissa. Autonomisten aseiden lisddntyminen suurvaltojen armeijoissa lisad nykyai-

kaisten sotien asymmetrisyytta.

3.4.3. Tulevaisuuden sota

Kirjassaan Warrior Geeks Coker késittelee sodankdynnin muutosta sotureiden vertauskuvalli-
sena muutoksena Kreikkalaisista (Greeks) nortteihin (Geeks)'®. Cokerin mukaan lansimainen

‘% Huhtinen 2005, 39, 40.

' Huhtinen 2005, 36-37.

195 coker maarittelee Geekin ja Nerdin eron: "Geek is a nerd with attitude” (Coker 2013, xiv). Suomen-
kielessa geek ja nerd k&annetéén yhteisesti nortiksi.
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sodankaynnin etiikka nojaa Aristoteleen hyve-etiikkaan. Tamén takia sotilasetiikan opetuk-
sessa viitataan edelleen Kreikan historian sotiin sek& spartalaisten taisteluun Thermopylaissa.
Soturiuden kasite on kuitenkin murroksessa, kun nykyaikainen sotilashenkilGsto viettda yha
enemman aikaa tietokoneen &arelld suojassa taistelukentdn vaaroilta. Coker on huolissaan
teknologisen murroksen seurauksista ihmisyydelle. Klassista soturiutta madrittelivat hyveet,
mutta teknologian kehittyessd kenraali voi luottaa ihmisen sijaan tekoélyn algoritmeihin. Ih-
mislajin kehittyessa tyokalut eivat enda ole yksiselitteisesti vélineitd, joita ihminen k&yttaa,
vaan tyokalut alkavat fuusioitua ihmiseen. Teknologinen kehitys vaikuttaa myds ihmisen
luontaiseen kykyyn verkostoitua. Verkottuneet “kybersotilaat” taistelevat elektronisessa tais-
telutilassa. Drone-lentdjan taistelun rinnastuessa videopeliin tulevat eettiset kysymykset esille
uudella tavalla. Soturin moraalin perustana oleva kunnia tulee haastetuksi, kun roboteihin
kehitetd&n moraalisia algoritmejd. Genetiikan kehitys haastaa perinteisen soturin aseman eri-
tyisend ihmistyyppind. Jos soturi oli aikaisemmin erityislaatuinen henkild, maalaa geeni-
manipulaation ja kemianteollisuuden mahdollisuudet kuvaa luontaisen erityislaatuisuuden
havidmiselle. Cokerin suurin huolenaihe ei olekaan se, etté tarvitseeko ihminen en&a sotaa,

vaan etta tarvitseeko sota enaa tulevaisuudessa ihmista. %

3.5. Yksil6 tappajana

3.5.1. Tappamisen vaikeus

Grossmanin mukaan ihmisessé on sisasyntyinen vastustus tappaa toinen ihminen. Vastustus
tappaa on joissain ihmisissd niin vahva, etteivat he tapa edes ollessaan itse hengenvaarassa
esimerkiksi taistelutilanteessa. Toisaalta taas lahes kuka tahansa kykenee tappamaan oikean-
laisella koulutuksella ja sopivissa olosuhteissa.'®” Grossmanin On Killing keskittyy kasittele-

méaan tata problematiikkaa.

Grossmanin mukaan eldinten osalta vaaratilanteissa toteutuva taistele tai pakene -malli patee
l&hinn& lajien vélisissé yhteenotoissa, mutta oman lajin konfliktitilanteissa taistelun ja pake-
nemisen liséksi esiintyy alistumista ja pelottelua. Eldimille tyypillinen k&ytds oman lajin kon-
fliktitilanteessa voi esimerkiksi alkaa uhkailulla. Uhkauksen pettdessé tilanne voi jatkua tais-
telulla, pakenemisella tai alistumisella. Taisteluun paadyttéessa vékivalta ei kuitenkaan yleen-
s& taht&a vastustajan tappamiseen. Esimerkiksi piraijat purevat vieraita lajeja kuolettavasti,

196 Coker 2013, ix-xxv.
197 Grossman 1995, 4.
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mutta keskinéisissa kamppailuissa piraijat k&yttavat pyrstodan. Alistuminen on yleinen reak-
tio, jossa eléin usein paljastaa heikon kohtansa, kuten kaulansa vastustajalle. Alistuja ei kui-
tenkaan joudu hengenvaaraan, koska oman lajin edustajat eivat surmaa toisiaan. Oman lajin
séastdminen kuolemalta onkin valttdmatonta lajien selviytymisen kannalta. Grossmanin mu-
kaan sotahistorialliset 10ydokset sekd kertomukset osoittavat, ettd useat sotilaat ovat koko

ruutiasein sotaa kaytavan ajan ampuneet tarkoituksella vihollisen ohi.*®

Grossmanin mukaan tappamisen vaikeudesta ei ole historiassa puhuttu, koska tappamiseen
siséltyy seksin kaltaista vaikenemisen kulttuuria: ”for the most part there have been two such
institutions about which male ego has always justified selective memory, self-deception, and
lying. These two institutions are sex and combat. After all, All is fair in love and war.””
Tappamiseen sisdltyy samankaltaista tietdméattomyyttd samankaltaisin syin, kuin seksuaali-
suuden suhteen on ollut aiemmin. Koska tabuun liittyvista ongelmista on ollut kiusallista pu-

hua, on aiheista samaan aikaan paljon myytteja ja tietimattomyytta.'*

Grossmanin mukaan vaikeneminen sotilaiden tappamattomuudesta on “vaikenemisen salaliit-

to”. Salaliitolla hén tarkoittaa kulttuurista vaikenemista, valehtelua ja unohtamista kiusallises-

ta asiasta.!*®

198 K onfliktin toimintavaihtoehdot ovat englanniksi: fight, flight, posture ja submission. Grossman 1995,

5-28.
199 Grossman 1995, 31.
10 Grossman 1995, 31.
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Kuva 3. Tappamisen viitekehys Dave Grossmanin mukaan.***

Grossman késittelee tappamistapahtumaa kuvan 3. mukaisessa viitekehyksessa. Viitekehyk-
sen muuttujat muodostavat perusongelman: nykyaikaiset asevoimat pyrkivat kanavoimaan
vékivallan kayttod manipuloimalla viitekehyksen muuttujia. Muuttujien manipulointi on kui-
tenkin vaarallista, koska tehostamalla liikaa tappamista padadytdan joukkotuhontaan, kun taas
toisaalta tappamista liikaa tukahduttamalla omat sotilaat haviavat taistelussa aggressiivisem-

malle vastustajalle.*?

Jonathan Glover kasittelee kirjassaan Ihmisyys 1900-luvun sotia ja aarimmaisyyksiin mennei-
ta hirmutekoja.**® Gloverin mielenkiinto on ainoastaan siind, miten tuhoisia sotia ja rikoksia
voitaisiin valttdd siind missa Grossman huomioi sotilaallisesta nakokulmasta tappamisen

problematiikan kaksisuuntaisuuden. IThmisyys on Kkirjoitettu alun perin vuonna 1999 ja sen

M1 Grossman 1995, 142.
12 Grossman 1995, 186, 187.
13 Glover 2008.
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suomenkielinen ensimmainen painos ilmestyi vuonna 2003 Liken kustantamana. Grossmanin

On Killing ilmestyi 1996, eiké sit& ole suomennettu.

Tappamispédatoksen taistelussa tekee viime ké&desséd useimmiten se, joka k&yttaa aseen lau-
kaisumekanismia. Vastuukysymys tappamisesta laajenee kuitenkin esimerkiksi ryhmaaseita
kaytettdessd laajemmalle. Kranaatinheitin on ennen tulenkaytt6d laitettava ampumakuntoisek-
si, suunnattava annetuilla ampuma-arvoilla, ladattava oikealla laukausyhdisteella ja ladattava.
Tulitoimintaan liittyvat komennot tulevat kranaatinheitinryhman miehistolle heitinryhman
johtajalta, joka saa komennot joukkueenjohtajalta, joka saa edelleen komennot komppanian
komentopaikalta. Komppanian komentopaikka taas saa tulikomennon tulenjohtajalta, jossa
tulikomennon muodostuminen tapahtuu tulenjohtoryhmén roolituksen kautta. Tulenjohtaja
saa useimmiten kaskyn kayttda tulta omalta esimieheltd&n. Nain siis alkuperdisen tappamis-
paatoksen tekee esimerkiksi ja&karijoukkueen johtaja, joka ké&skee lamauttamaan vihollisen
pellolla. Tappamispaatoksestd seurannut komentoketju on kuitenkin sen verran moneen vai-
heeseen ja toimijaan jaettu, ettei tappamisen psykologinen kuormitus nouse toimintameka-

nismien osien kohdalla suureksi.

Grossman Kasittelee kirjassaan On Combat laajasti myds taistelun jalkeista aikaa.'** On Kil-
lingissa esitetty tappamisen viitekehys ulottuukin laajemmin ymmérrettynd aikaan ennen tais-
telua ja sen jalkeen. Ennen taistelua valmentaudutaan taisteluun, ja taistelun jalkeen toivutaan
taistelusta. Ndin ollen sotilas on sodassa jatkuvasti tekemisissd tappamisen kanssa tavalla tai
toisella.

3.5.2. Traumaperdinen stressireaktio

Kansainvalisesti nimetty posttraumatic stress disorder (PTSD) on suomennettu traumaperai-
seksi stressireaktioksi. Kaypa hoito -suosituksen mukaan sekd ICD-10:n ettd DSM-5:n mé&éri-
telmét ovat kayttokelpoisia PTSD:a késiteltdessd. PTSD on mééritelty 1ICD-10 luokituksessa
seuraavasti: ”Potilas on kokenut poikkeuksellisen uhkaavan tai katastrofaalisen tapahtuman,
joka todennakoisesti aiheuttaisi voimakasta ahdistuneisuutta kenelle tahansa.” DSM-5:ssa
PTSD kytkeytyy selvemmin tappamisen viitekehykseen: ”Potilas on kokenut tai ndhnyt trau-
maattisen tapahtuman, johon sisaltyi kuolema, vakava loukkaantuminen tai sellaisen uhka, tai

nahnyt useita kertoja laheltd onnettomuuden tai vékivallan vastenmielisia seuraamuksia.

114 Grossman 2008.
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Myo0s yllattava tiedon saaminen ldhiomaisen tai ystavan kuolemasta voi johtaa PTSD:hen.”
115

Traumaattinen tilanne Mielenterveyden hairididen
esiintyvyys (%)

"Tavallinen” onnettomuus, ei fyysista vammaa alle 1

Vakava jarkytystilanne (gf fyysista vammaa) vuoden kuluessa 2-10

Luonnon aiheuttama suuronnettomuus 10-30

lhmisen toiminnasta aiheutunut suuronnettomuus 15-40

Psyykkisen sairastavuuden lisays noin yvhden vuoden aikana luonnon aiheuttaman 17

suurgnnettomuuden jalkeen 23

Sotakokemukset (Yhdysvallat, Vietnam) 15-35
Erittain vaikeat sotakokemukset, sotavankeus 50-80
Erityisen vaikea onnettomuus, jossa myos pitkakestoinen fyysinen stressi 50-20

{esimerkiksi kaivossortuma, haaksirikka)
Pitkaaikainen keskitysleirivankeus 100

Traumaperainen stressihairio voi olla tavallisin mielenterveydellinen seuraamus kertaluonteisen vllattavan
stressitapahtuman jalkeen, jossa ef ole syntynyt fyysisia vammaoja. Pysyvaan fyysiseen vammautumiseen johtaneen
tapahtuman jilkeen masennush3iriot ovat tavallisimpia. Adrimmaisen, pitk3aikaisen rasituksen seurauksena voi lopulta
ilmaantua persoonallisuuden muutos, jossa PTSD saattaa esiintya valivaiheena.

Kuva 4. Traumaattisten tilanteiden jalkeisten mielenterveyden hairididen esiintyvyys Kaypa

hoito -suosituksen mukaan.*®

Tappamisen viitekehyksessa on PTSD:n médritelmien mukaan useita potentiaalisia kohteita.
PTSD:n vaikutukset ulottuvat valittomasti taistelutilanteessa olevien lisdksi mahdollisen kuo-
leman seurauksena kuolleen lahipiiriin sotilasyksikdssa sekd 1&hiomaisiin kotirintamalla.

Sodan jalkeiseen PTSD:n ilmaantumiseen vaikuttaa voimakkaasti yhteiskunnan suhtautumi-
nen sotaveteraaneihin sekd jossain madrin vahinkojen korvauspolitiikka. Kriisinhallintaympa-
ristossé on térkedéd puuttua tilanteisiin nopeasti purkukeskusteluilla, jonka jalkeen voidaan
jatkaa tarvittaessa jarjestdmalla keskusteluapua. Palveluksen paatyttya tulisi olla mahdollisuus
kayttaa terapeuttina tai tukijana hyvin palvelusolosuhteet tuntevaa henkilda. Apua tulisi antaa

tarvittaessa myos laheisille. **’

PTSD:lle otollisiin tilanteisiin joutuu Suomessa arviolta 100 000 henkil6d vuosittain. Né&in

ollen voidaan arvioida, ettd PTSD:n ilmaantuvuus olisi Suomessa vuoden aikana noin 0,5

15 https:/ww.kaypahoito. fi/hoi50080#readmore, viitattu 8.7.2019.

18 https://www.kaypahoito. fi/hoi50080#readmore, viitattu 8.7.2019.
Y7 https://ww.kaypahoito. fi/hoi50080#readmore, viitattu 8.7.2019.
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%.%® Vaikka PTSD:n ilmaantuvuus on suhteellisen marginaalista, pakottaa ilmién esiintymi-

nen kuitenkin jatkuvaa asiantuntijahenkildstod tarpeeseen oireiden hoitamiseksi.

3.6. Johtop&&tokset

Tappamisen viitekehys muodostaa moniulotteisen sekd monitieteellisesti tulkittavan kentan.
Tappaminen sotilaallisena ilmioné ei liity suoranaisesti mihinkdan vakiintuneeseen tutkimu-
straditioon. Dave Grossman maadritteli tasta syysta killology-kasiteen, joka viittaa tappamisen
tutkimukseen viranomaisnédkokulmasta kasin. Késite ei ole kuitenkaan vakiintunut Grossma-

nin tuotannon ulkopuolelle, joten tutkimusalan viitekehys on vakiintumaton.

Suomalaisen asevelvollisuusarmeijan vahva sidos yhteiskuntaan liittdd Puolustusvoimien kon-
tekstin yhteiskunnalliseen kontekstiin. N&in ollen Puolustusvoimat eivat ole ammattiarmeijo-
jen tapaan yhteiskunnasta irrallinen yhteisd. Tappamisen viitekehyksessa kuoleman kulttuuri
sekd yhteiskunnalliset ilmiot vaikuttavat asevelvollisuuden takia Puolustusvoimiin, joten tap-

pamisen viitekehys on Puolustusvoimissa laaja kokonaisuus.

Sotateoreetikot Sun Tzu ja Clausewitz asemoituvat tutkimuksen diskurssianalyysissé jannit-
teisiksi vastinpareiksi. Sun Tzu edustaa tappamisen diskursseissa varovaisuusdiskurssia ja

Clausewitz tehokkuusdiskurssia.

18 https://www.kaypahoito. fi/hoi50080#readmore, viitattu 8.7.2019.



4. TAPPAMISEN KASITTEEN DISKURSSIT ASEVOIMISSA

Tama luku on tutkimuksen padluku. Kasittelen luvussa Yhdysvaltojen sekd Suomen Puolus-
tusvoimien diskursseja tappamisesta. Diskurssianalyysin painopiste on suomalaisissa diskurs-

seissa.

4.1.1. Tappamisen kasite Yhdysvaltojen asevoimissa

4.1.2. Asevoimien julkiset oppaat

Yleisesti internetistd saatavilla oleva The Soldier’s Blue Book on sotilaan peruskoulutuskau-
den aluksi jaettava yleisluontoinen palvelukseen perehdyttdmisopas. Blue Book sisaltdd ase-
voimien toiminnan yleisperiaatteet, historiaa, etiikkaa ja sotilaan arvoja.''® Suomalaisiin op-
paisiin verraten Blue Book siséltdéd asiakokonaisuuksia Yleisestd palvelusohjesddnndsta seka
Sotilaan oppaasta. Vastaavasti Blue Book:ssa ei ole taisteluteknisid kokonaisuuksia, kuten

Sotilaan oppaassa on.

Oppaassa tappamista lahinnd vastaava sana kill esiintyy kerran oppaan lopussa olevassa sa-
nastossa: “Risk Management- a decision-making process used to identify and eliminate or
reduce risks associated with all hazards that have the potential to injure or kill personnel,
damage or destroy equipment, or otherwise impact mission effectiveness”*?° Maaritelmassa
on merkillepantavaa, ettd tappamista ja haavoittamista tarkoittavia termejé kdytetadn erikseen
henkiloston osalta, kun taas vaurioittamista ja tuhoamista merkitsevia termeja kdytetaan lait-
teiden kohdalla. Tdssa lainauksessa tuhoaminen ja tappaminen kohdistuvat kasitteind omiin
asevoimiin. Koska toiminnan kohteena on omat asevoimat, voi tuhoamisen ja tappamisen

erittely tassa yhteydessé olla tarkoituksellinen paatos.

Tuhoamista vastaava sana destroy esiintyy suomalaista sotilasvalaa vastaavassa Soldier’s
Creed:ssé. Sotilaan Opiksi tai Uskontunnustukseksi k&&nnettéavé Soldier’s Creed sisaltdd War-
rior’s Ethos:n, Sotilaan Eetoksen. Soldier’s Creedissd korostetaan sotilaan soturiutta ja am-

mattimaisuutta: ”1 am an American Soldier. | am a warrior and a member of a team... | am

19 The Soldier’s Blue Book 2017, 2.
120 The Soldier’s Blue Book 2017, 281.
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an expert and | am a professional... | stand ready to deploy, engage, and destroy the enemies
of the United States of America in close combat.”*?* Amerikkalaisen sotilaan identiteetti am-
mattisotilaana liitetd&dn ndin virallisesti julkilausuttuna soturiuden ké&sitteeseen. Soturin Ee-
toksessa avataan viel& Sotilaan Oppia: “All Soldiers are warriors—prepared, trained and fully
equipped for war. Soldiers destroy the enemy in close combat, resolve conflict, and then re-
store the peace.” ?* Mainitut kaksi sitaattia ovat Blue Book:n ainoat kohdat, joissa mainitaan
tuhoaminen (destroy) tappamista tarkoittavassa merkityksessa.

Koska Blue Book on vasta perusteita ké&sitteleva johdatus-opas, on merkille pantavaa etté soti-
luus yhdistetdén jo tassé vaiheessa ammatillisesti soturiuden kasitteeseen. Soturiuden késite
yhdistetaddn samalla vélittomasti vihollisen tuhoamiseen lahitaistelussa. Sanavalintojen kautta
oppaassa ollaan spesifimpia tappamisessa omia joukkoja kohtaan, kun taas vihollisia tuho-
taan. llmaisuja ei ole kuitenkaan hamérretty, koska tuhoamisen kasite esitetddn konkreettisesti
l&hitaistelun kontekstiin.

Soldier’s Manual of Common Tasks: Warrior Skills Level 1 -opas kuuluu koulutusta ohjaavi-
en oppaiden sarjaan. Opas koostuu p&&osin suomalaisiin koulutuskortteihin rinnastuvista kou-

lutusohjeista. Oppaassa kéytetédan tappamisesta termeja tappaa (kill) ja tuhota (destroy). Tap-

121 “The soldier's Creed:

| am an American Soldier.

| am a warrior and a member of a team.

| serve the people of the United States and live the Army Values.

| will always place the mission first.

| will never accept defeat.

I will never quit.

| will never leave a fallen comrade.

| am disciplined, physically and mentally tough, trained and proficient in my Warrior tasks and drills.
| always maintain my arms, my equipment and myself.

| am an expert and | am a professional.

| stand ready to deploy, engage, and destroy the enemies of the United States of America in close
combat.

| am a guardian of freedom and the American way of life.

| am an American Soldier.” - The Soldier’s Blue Book, 2017, 38

122 The Soldier's Blue Book, 2017, 36

| am an American Soldier.

| am a warrior and a member of a team.

| serve the people of the United States and live the Army Values.

| will always place the mission first.

| will never accept defeat.

| will never quit.

I will never leave a fallen comrade.

| am disciplined, physically and mentally tough, trained and proficient in my Warrior tasks and drills.
| always maintain my arms, my equipment and myself.

| am an expert and | am a professional.

| stand ready to deploy, engage, and destroy the enemies of the United States of America in close
combat.

| am a guardian of freedom and the American way of life.

| am an American Soldier.” The Soldier’s Blue Book 2017, 38.
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pamistermid kaytetdan tilanteissa, jotka voidaan selkeésti rajata ihmiseen kohdistuviksi, kuten
tassa lahitaisteluun liittyvassad kohdassa: ”Before any killing or disabling technique can be

applied, the Soldier must first gain and maintain dominant body position.”*#

Kill zone:lla tarkoitetaan vastaavaa asiaa, kuin Sotilaan k&sikirjan tuhoamisalueella. Kill zone,
“tappamisalue” viittaa tappamistermin perusteella ihmisten tappamiseen, jossa merkityksessé
sitd kaytetddnkin tdsséd oppaassa. Oppaassa vihollisesta kéaytetddn target sanaa Sotilaan
kasikirjan maali-sanan tapaan: "When the target is in the kill zone, fire the mine by actuating

the firing device handle with a firm, quick squeeze.”**

Pistimell& toteutettavaa hyokkaysta koskevassa koulutuskortissa tappaminen esiintyy tehtava-
taksonomisena termina: “Standards: Kill, capture, or force the enemy to withdraw.”** Tap-
paminen on siten tassa yhteydessd samanlainen taksonominen termi, kuin tuhoaminen on Soti-

laan kasikirjassa.

Tappaminen mainitaan taksonomiseen tapaan myos urbaanissa ymparistossé hyokkaysta ka-
sittelevassa koulutuskortissa: ” Standards: Engage targets to suppress or kill the enemy.”?
Tappaminen mainitaan samassa koulutuskortissa mydhemmin késiteltdessd taistelua
l&hietdisyyksilld: ”In close-quarters combat encounters, engagements are within 10 meters
and happen very fast, that is, the target might only be exposed for a few seconds. Most close-
quarters engagements are won by hitting first and putting the enemy down. Knocking down a
man as soon as possible is more important than killing him. To win a close-quarters engage-
ment, you must make quick, accurate shots by mere reflex. To do this, you must properly ap-
ply reflexive firing techniques. This method of shooting is the only way for the clearing team
members to succeed consistently with the least casualties.” Erilaisia ampumamenetelmi& kasi-
teltdessa “Aimed quick kill” on nopean lahietéisyydelle suoritettavan ampumamenetelman

nimi.*?’

Opas suhtautuu tappamiseen pragmaattisesti: tappamistakin tarkedmpéa l&hietaisyyksilla on
nopea refleksinomainen toiminta siten, ettd vihollinen tulee pudotetuksi taistelusta pois. N&-
kokulma ei sisélla eettisia pohdintoja tappamisen oikeutuksesta, vaan edellyttda painvastoin
vaistonvaraista paatoksentekoa. Suomennettuna ”tahdatty nopea tappo” on osoitus siitd, ettei

123 \warrior Skills Level 1 2009, 3-157.
124 \warrior Skills Level 1 2009, 3-288.
125 \warrior Skills Level 1 2009, 3-551.
126 \warrior Skills Level 1 2009, 3-574.
127 \warrior Skills Level 1 2009, 3-575.
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tappamisesta puhumista pidetd ongelmallisena taistelun kontekstissa. Refleksinomainen toi-
minta esitetddn omien joukkojen selviytymisen elinehtona. Tappamista ei ndin ollen perustella

ainoastaan itsesdilytysvaistoon vedoten, vaan myds laheisten suojelemiseksi.

The Infantry Rifle Platoon and Squad on kenttdohje, joka madrittelee doktriinin jalkavaen
ryhmaén ja joukkueen taistelutavalle. Oppaan kohderyhméné on joukkueen ja ryhmén johta-
jat.'?® Oppaassa puhutaan tappamisesta useassa kohdassa.

Oppaassa korostetaan Soturin Eetoksen kasittelyssa sotilaan ammattimaisuutta sekd ammatil-
lisuuden tavoitetta: “Developed through discipline, commitment to Army Values and
knowledge of the Army’s proud heritage, Warrior Ethos notes military service as much more
than just a “job” — it is a profession with the enduring purpose to win wars and destroy our
nation’s enemies.”*?® Soturius ei nain muotoiltuna ole ainoastaan pelkka tyd, vaan sotien voit-
tamiseen ja valtion vihollisten tuhoamiseen erikoistunut ammattikunta. Ammattikuntaa luon-
nehditaan kurinalaiseksi, asevoimien arvoille omistautuneeksi sek& asevoimien perinndlle
tietoisiksi ja ylpeiksi. Soturin Eetoksen korostaminen alimpien tason oppaissa voidaan ajatella
kytkevan yksittaisen taistelijan valtion strategiseen visioon. Diskurssien yhtendisyys alimmal-
la ja ylimmalla tasolla tukee viestin ymmarrettdvyyttd. Jalkavakimiehen ampuessa aseella

vihollista han toteuttaa ammattikuntansa missiota tuhota valtion vihollisia.

Sodan oikeusséantoja késiteltdessé puhutaan tappamisesta: ”Do not kill or destroy more than
is necessary to win the fight or save another Soldier’s life.”**® Kohdassa eritell44n tappaminen
ja tuhoaminen, vaikka maéaritelméllisesti tappamisen voisi sisallyttdd tuhoamistermin alle.
Lause on siind mielessé avoin, ettd on kaytdnndssé hyvin vaikea madritelld riittdva maara tap-

pamiselle, kun tavoitteena on taistelun voittaminen, omat tappiot minimoiden.

Oppaassa kaytetddn sekd tappamista ettd tuhoamista monipuolisesti, eikd kummallakaan ter-
mill& ole lukittua roolia oppaassa. Hyokkayksellisen l&hitaistelun yhteydessa tuhoamista kay-
tetdan Sotilaan kasikirjan tapaan: ”Offensive close combat has the objective of seizing terrain
and destroying the adversary.™*'” Vihollisesta kaytetaan lainauksessa vastustajan (adversary)
késitettd, mutta vihollisen (enemy) késite ilmenee oppaassa hallitsevampana. Vastustajan ja

128 The Infantry Rifle Platoon and Squad 2007, viii.

129 The Infantry Rifle Platoon and Squad 2007, 1-9.
%0 The Infantry Rifle Platoon and Squad 2007, 1-45.
31 The Infantry Rifle Platoon and Squad 2007, 1-1.
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vihollisen vélilla on kasitteellinen ero. Vihollisella on vihamielinen pyrkimys omia kohtaan,

kun taas vastustaja on neutraalimpi toimintaa vastustava toimija.

Tuhoaminen voi olla oppaan mukaan taktinen tehtdva. Vihollinen on maaritelméllisesti tuhot-
tu, kun sill4 ei ole en4a fyysista kykya taistella.** Tuhoamistermin kayttd on perusteltua, kun

puhutaan vihollisjoukosta. Joukkotuhontakin on méaaritelmallisesti suuren joukon tappamista.

Omien tappioiden valttamistd koskevassa lainauksessa erotellaan termit tappaminen koske-
maan vihollista ja tuhoaminen koskemaan vihollisen valineitd: ”Fratricide is defined as the
employment of friendly weapons with the intent of killing the enemy or destroying his equip-
ment that results in the unforeseen and unintentional death or injury of friendly personnel.”**®
Tuhoaminen ja tappaminen erotellaan samoin bunkkerien tuhoamiseen soveltuvan ohjuksen
kuvauksessa: “The XM141 BDM can destroy bunkers, but is not optimized to kill the enemy
soldiers within masonry structures in urban terrain or armored vehicles.” *** Talla tarkkuu-
della tehty termien erottelu ei kuitenkaan toteudu johdonmukaisesti oppaan kaikissa kohdissa,

mutta erottelu ilmenee kun on tarpeen erottaa kaluston tuhoaminen ja ihmisten tappaminen.

Tulikontrollia koskevassa kohdassa korostetaan aloitteellisuutta. Tehtévétaktiikan mukaisesti
alaisella tulee olla toiminnanvapaus toimia, ampua ja osua viholliseen ensin. Ensi kertaa op-
paassa ilmenevad liiallista tappamista tulee oppaan mukaan vélttd4: ”Avoid target overkill”,
Tulenkayton suhteen vastuut ja toiminnan tarkoitus tehddén selvéksi: “Every time a Soldier
fires a weapon or requests indirect fire, he does so with the intent to kill or destroy an enemy
target. He may also affect an enemy target through nonlethal means such as smoke, illumina-
tion, or nonlethal fires. Platoon and squad leaders are the first leaders in the chain of com-
mand who are legally and morally responsible for the fires and effects produced by their sub-
ordinates.”*® Sotilaan intentio on taistelussa ensisijaisesti tappaa tai tuhota, mutta viholliseen
voidaan my0s vaikuttaa ei-tappavasti. Koska laillinen ja moraalinen vastuu alaisten toiminnan
seurauksista on johtajilla, on ensisijaisesti taistelussa toimivien ja tappamispéatoksen tekevien

sotilaiden eettinen paatoksenteko talla tavalla kevennetty.

Kivdarimiehen tehtdva on méaritelty tappamisen kannalta selkedsti: “Rifleman and Infantry
leaders are currently armed with the M4 rifle. The M4 rifle is a direct fire weapon that fires

32 The Infantry Rifle Platoon and Squad 2007, 1-37.
133 The Infantry Rifle Platoon and Squad 2007, 4-5.
3% The Infantry Rifle Platoon and Squad 2007, B-5.
% The Infantry Rifle Platoon and Squad 2007, 2-1.



ball and tracer 5.56-mm ammunition. The rifleman’s primary role is to kill the enemy with
precision fire. In this capacity, the rate of fire for the M4 rifle is not based on how fast the
Soldier can pull the trigger. Rather, it is based on how fast the Soldier can accurately acquire
and engage the enemy. The second role of the rifleman is to engage likely or suspected enemy
targets with suppressive fire.”**® Kivaarimiehen paatehtava on nain ilmaistuna yksiselitteisesti
tappaa vihollinen tahdatyilla M4-kivéarin laukauksilla. N&in ilmaistu lause voi tuntua itses-
tdanselvyydeltd, mutta kéasiteltdessé tappamisen problematiikkaa on hankalaksi mielletyn asi-

an auki kirjoittaminen selvéasanaisesti hyvin perusteltua.

Tappamis- ja tuhoamistermia kéytetdan oppaassa rinnakkain. Esimerkiksi tulimuotoja kasitel-
tdessa kaytetddn molempia ilmaisuja: “Firing diagonally across an EA provides more flank
shots, increasing the chance of kills. It also reduces the possibility that friendly elements will
be detected if the enemy continues to move forward. As they destroy enemy targets, weapons
shift fires toward the center of the enemy formation.”**" Kills -termia kaytetaan tassa yhtey-
dessd kuvaamaan onnistunutta tappamista. Tappo -sana on siten rinnasteinen tappio -termin
kanssa. Tappo siséltadé kuitenkin maaritelmallisen tarkennuksen: tappio on tuotettu tappamal-
la. Killed in action eli KIA on virallinen termi taistelussa kuolleelle™*®. Termissa kaytetaan
passiivisen kuolemaa kuvaavan termin sijaan aktiivisen teon sanamuotoa. KIA ei ole ainoas-
taan kuollut taistelussa, vaan késitteellisesti nimenomaisesti tapettu taistelussa. Né&in siitdkin
huolimatta, ettd KIA on saattanut syntya ilman varsinaista vihollisen tappamiseen pyrkivaa

toimintaa.

Volley fire -tulimuodon kuvauksessa kerrotaan sen kaytdn nostavan tapon mahdollisuutta:
“This can be the most effective means of engagement as it places the most possible rounds on
one enemy target at one time, thereby increasing the possibility of a kill.”**® “Most effective
means”, “most possible rounds” ja “increasing the possibility of a kill” viittaavat intentioon
mahdollisimman tehokkaasta tappamisesta. Tamankaltaisten tehokkuutta korostavien sana-
muotojen kayttdminen oppaassa hélventéda osaltaan tappamisen pidakkeeseen liittyvaa arkuut-

ta.

Hyokkaysalueen suunnitteluprosessissa joukkueenjohtaja maarittdd, missad vihollinen
tuhotaan: “The engagement area is the place where the platoon leader intends to destroy an

% The Infantry Rifle Platoon and Squad, 2007, 2-8.

3" The Infantry Rifle Platoon and Squad, 2007, 2-18.
%8 The Infantry Rifle Platoon and Squad, 2007, 1-17.
% The Infantry Rifle Platoon and Squad, 2007, 2-20.
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enemy force using the massed fires of all available weapon™ Prosessin yksi vaihe on: “De-
termine where to kill the enemy.”**° Suunnitteluprosessissa joukkueenjohtajan tasolla on sai-
Iytetty ndin artikuloituna kosketus tappamisen konkreettisuuteen. Joukkueenjohtaja on kay-
tdnnossa ensimmainen johtaja, jonka ei tarvitse suoraan kdsked miehistoé eli tappamisen to-
teuttajia. Joukkueenjohtaja voi kdsked ryhmanjohtajia, jotka viimekadessé kaskevat ryhmansa

miehié.

Antiarmor ambush-toimintaa kasittelevéssé aiheessa todetaan “panssarivaunun vastaisen vai-
jytyksen” tavoitteena olevan tuhota panssaroituja ajoneuvoja. Antiarmor-termilld on suoma-
laiseen panssarintorjunta-termiin verrattuna aktiivinen merkitys. Vaijytyksen rakenteesta to-
detaan: "The antiarmor ambush consists of the assault element (armor-killer element) and the
support-security element.”**' Hyokkayselementin kutsuminen panssarintappaja-elementiksi
osoittaa, ettei tuhoamisen ja tappamisen jako kayttoyhteyksiinsa elollisen ja elottoman koh-
teen perusteella aina pade. Voidaan toki ajatella, ettd panssarivaunu miehistdéineen muodostaa
taistelukentélld toimivan kokonaisuuden, joka sisaltdd seka elavéa ettd materiaalista voimaa.

Kuvasta 5. nékyy kill-sanan runsas kaytto, ja termin rinnastuminen asiayhteydessé osumaan.

Table B-7. Armored vehicle kills.

: Part of Vehicle - =
Type OF Kill Damaged or Destroyed Capability After Kill

Mobility Kill Suspension (track, wheels, or road Vehicle cannot move, but it can stll
wheels) or power train (engine or return fire.
transmission) has been damaged.

Firepower Kill Main armament has been disabled. Vehicle can still move, so it can get

away.

Catastrophic Kill Ammunition or fuel storage section has Vehicle completely destroyed.

been hit by more than one round.

Kuva 5. Armored vehicle kills.**?

Konekivaarien kayttOperiaatteista mainitaan: “Leaders must know the technical characteris-
tics of their assigned weapon systems and associated ammunition to maximize their killing
and suppressive fires while minimizing the risk to friendly forces.”*® Jalleen toistuva tehok-
kaan tappamisen diskurssi esittdd tassd ajatuksen tappamisen maksimoinnista omien joukko-

jen riskit minimoiden.

149 The Infantry Rifle Platoon and Squad 2007, 8-16.
! The Infantry Rifle Platoon and Squad 2007, 9-19.
2 The Infantry Rifle Platoon and Squad 2007, B-18.
% The Infantry Rifle Platoon and Squad 2007, A-1.



4.1.3. Asevoimien kayttdma muu koulutusmateriaali

Yhdysvaltojen asevoimien koulutuksessa kéytetaan virallisten oppaiden liséksi Dave Gross-

manin klassikkoteosta On Killing.***

On Killing on kokonaisuutena arvioiden Kirjoitettu juuri
murtamaan tappamisen tabua asevoimissa. Nain ollen kyseisen kirjan k&yttdminen asevoimien
koulutuksessa osoittaa organisaation tahtoa ratkaista tappamiseen liittyvat ongelmat omien
sotilaidensa osalta. Toisaalta On Killingiss& nahd&d&n myaos ristiriita tappamisen maksimoinnin

ja tappamisen riistaytymisen kasista valilla.

4.1.4. Asevoimat mediassa

Asevoimien esiintyminen mediassa ei valttele tappamisen retoriikkaa, vaan oikeastaan pain-

vastoin voidaan sanoa, etté tappamisen késitettd k&ytetaan retorisena tehokeinona.

Sotilasosaston apulaiskomentaja toteaa haastattelussa koskien taistelua Talibaneja vastaan: "I
know we want to bring in governance, and | know we want institutional fixes. But right now,
this is a fight,” said Reid, the task force deputy commander. "And as Marines, when we're
fighting, we're going to kill the enemy, and we're going to kill as many as we can.”***> Esimer-
kin tehokkuusdiskurssi on samanlainen, kuin mita Yhdysvaltojen asevoimien oppaissa kayte-

taan.

Yhdysvaltojen puolustusministering toiminut kenraali (evp) James Mattis on tunnettu kovasta
kielenkaytostd. Mattis tunnetaan erityisesti ohjeestaan operaatiossa, jossa han ohjeisti sotilai-
taan: ”Be polite, be professional and have a plan to kill every person in the room”. T&st4 si-

taatista on tullut my6s tunnettu internet-meemi.

4.1.5. Johtop&éatokset

Yleisesti saatavilla olevan Yhdysvaltain asevoimien kaytssa olevan materiaalin perusteella
voidaan havaita, ettei tappamisen késite ole tabu Yhdysvaltojen kontekstissa. Analysoiduissa
oppaissa ilmenee selvdsanaisia tappamisen diskursseja. Diskursseista voidaan erottaa tappa-
misen tehokkuuden ja velvollisuuden diskurssit. Tehokkuuden diskursseissa ilmaistaan pyrki-

144 Artikkeli sisaltaa myos Grossmanin kritiikkia: http:/www.journal.forces.gc.ca/vo9/no2/16-engen-

eng.asp, viitattu 17.7.2019.
145 https://taskandpurpose.com/marines-take-taliban-kingpin-responsible-killing-maiming-troops, viitat-
tu 29.7.2019.
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mys maksimoidun tappotehon saavuttamiseen. Tappamisen velvollisuuden diskursseissa il-
maistaan ammattisotilaan - soturin - velvollisuus tappaa valtion vihollisia. Velvollisuuden
diskurssiin voidaan sisallyttd4d omien tappioiden minimointi tappamisen maksimoinnin rinnal-
la. Diskurssit vastuusta méarittelevét tarkkarajaisesti tappajan ja johtajan vastuut. Kivaarimie-
hen tehtdva on toteuttaa johtajan kaskyja ja toimia refleksinomaisesti, kun taas johtaja kantaa

vastuun joukkonsa toiminnasta.

Asiaan vaikuttavat todenndkdisesti Yhdysvaltojen jatkuva lasn&olo eriasteisissa Kkriiseissa
ympéri maailmaa sekd asevoimien koostuminen ammattisotilaista. Koska asevoimat ovat jat-
kuvasti osallisena erilaisissa konflikteissa ammattisotilaista koostuvin voimin, paatyvat toimi-

vat toimintamallit organisaation kulttuuriin.

4.2. Kansallinen tarkastelu

4.2.1. Johtamisen koulutusmateriaali

Johtajan kasikirja vuodelta 2012 muodostaa noin 30 opintopisteen johtajakoulutuksen rungon
Puolustusvoimissa. Johtajan kasikirja muodostaa Kouluttajan oppaan (2006) kanssa Kirjaper-
heen. Kirjan lisaksi varusmiesten johtaja- ja kouluttajakoulutuksen tukena suositellaan kéytet-
tavaksi vuonna 2009 laadittua Johtajakoulutuksen multimedia — Johtajana kehittymisen kas-

vutarina.'#®

Johtajan kasikirjassa on kaksi suoraa mainintaa tappamisesta, eikd oppaassa esiinny kiertoil-
mauksia tai synonyymeja tappamiselle. Ensimmainen maininta tappamisesta ilmenee késitel-
téessé sotilaan toimintakykya ja taistelukentan haasteita: “Talloin sotilaan toimintakyvyn kan-
nalta keskeinen tekija on kyky soveltaa omaksuttuja tietoja ja taitoja tilanteessa, jossa sotilas

joutuu samalla miettimaan vakivallan ja tappamisen seké elaméan suojelemisen suhdetta™**’

Sitaatin toteamuksen vaativuus ja vakavuus huomioiden on ristiriitaista, ettei tappamisen on-
gelmallisuutta késitella Kirjassa laajemmin. Tappamisen ongelmallisuus nostetaan kasikirjan
mukaan sotilaalle esiin tulevaksi ongelmaksi ikd&n kuin vasta taistelutilanteessa. Toimintaky-

vyn kehittdmisen ja koulutuksen nakokulman pitdisi kuitenkin olla etuk&teen varautuva eiké

148 johtajan opas 2012, 10.
47 Johtajan opas 2012, 60. Viitteena maininnassa on Toiskallio, Jarmo & Méakinen, Juha 2009, Soti-
luuden ja toimintakyvyn teoriaa ja kdytant6a, 68.
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passiivinen ja reagoiva. Koulutuksellisesta ndkokulmasta eettistd toimintakykya voidaan har-
joittaa samalla tavalla kuin fyysista ja psyykkistakin. Eettisen toimintakyvyn jaamistéa taka-
alalle voi selittdd pitkan rauhan-ajan jakso Puolustusvoimissa. Eettiselld toimintakyvylla ei
ole samalla tavalla nékyvéa ja mitattavissa olevaa ulottuvuutta kuin fyysisen suorituskyvyn
koulutuksesta voidaan mitata. Rauhan aikana sotilaan kykyé tappaa ei voida aidosti testata.

Toinen suora viittaus tappamiseen esiintyy tapausesimerkissé: ”Kapteenin arvoon ylenneen
”|s4” Tikkasen kohtalona oli kaatua jatkosodan lopulla, heindkuussa 1944 Ayrapaan taiste-
luissa, komppaniansa miesten suureksi suruksi. Ayrapaassa eras Tikkasen sodan karaisemista

miehista totesi itkua pidatellen, ettd ’ne tappoivat meidan Isin.””**®

Sitaatin ollessa toinen maininta tappamisesta koko teoksessa on merkityksellistd, ettd tassa
toisessa maininnassa tappamisen kohde on oma sotilas. Poikkeava termi korostuu vield, kun
kuollut on komppanian yhteisdssé arvostettu isén asemaan korotettu pé&éllikko. Téssd asiayh-
teydessa lukijan on helppo mieltda tappamisen teko juridiikasta tuttuna rikollisena tekona.

Ndaiden ainoiden tappamisen mainintojen perusteella tappaminen on Johtamisen oppaassa jo-
tain ongelmallista ja jopa vé&&rad, mutta johon ei kuitenkaan aiheen tarkeydestd huolimatta
pureuduta tarkasti. Kirjassa esiintyvat tappamisen diskurssit liittyvat tappamisen eettiseen

ongelmallisuuteen seka tappamiseen rikollisena tekona.

4.2.2. Sotilaspedagogiikka ja koulutus

Kouluttajan opas 2007 ei sisélla yhtddn suoraa mainintaa tappamisesta. Kasitteen késittelyn
puuttuminen oppaasta osoittaa, ettei tappamisen ongelman koulutuksellista ulottuvuutta ole

tiedostettu.

Taisteluammuntojen jalkeistd palautetta ké&sittelevassé osiossa tappamiseen viitataan etdisesti
seuraavissa kohdissa: ”Palautteessa voidaan hyodyntdd kirjattuja osumatarkkuutta ja tu-
hoamistodennakoisyyksia ilmentavia tunnuslukuja” sek& ”Palautetta on annettava ainakin
seuraavista kokonaisuuksista: [...]Tulokset eli tuhoamis- ja osumaprosentit ja esimerkiksi
pisteet taistelutekniikasta”. Palautetta ohjeistetaan myohemmin tarkentamaan laadullisesti:
”Mikali on suinkin mahdollista, on palautteessa kasiteltava edell& mainittuja kokonaisuuksia

148 Johtajan kasikirja 2012, 120. Lainauksen viitteena on Koskimaa, Matti 1997, Torjuntavoitto Viipurin-

lahdella.
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my6s laajasti ja kdytannon esimerkkeihin sidottuna. Pelkk& numeroiden toteaminen on vain
hataratkaisu pikatilanteita varten. Palautteen tulee aktivoida koulutettavat pohtimaan omaa
toimintaansa sek& sen perusteita.”. Palautetta koskevassa kuvatekstissé todetaan: ”Taistelu-
ammunta on toimintaa ja ajattelua: ymmartaminen on oleellista.” **° Laadullisen palautteen
tarkentavaan ohjeeseen voitaisiin kytked nékokulma tappamisen ongelmallisuuteen, mutta

teksti ei suoranaisesti ohjaa siihen suuntaan.

Eettisen ympariston kasittelyssé osoitetaan eettisten haasteiden liittyvan lahinnd siihen, ettei
sodan oikeussaantdjen ja sotilaalle asetettavien muiden normien toimivaltaa ylitetd: ”Eettiseen
ymparistoon ja toimintakykyyn sisaltyy kyky tehd& oikeita ja eettisesti kestavia paatoksia. Nii-
den tulee ilmentdd humanitaarista oikeutta eli sodan oikeussdantoja, sotilasvalaa, perustus-
lakia, uskollisuutta, perustehtavaa seka& ihmisarvon sailyttamista. Niista on myds kannettava
vastuuta. Kriisi- tai sodan ajan toimintaymparistossa, jossa inhimillinen nakdkulma saattaa
sumentua, johtajan ja joukon vastuu suomalaista sotilasta velvoittavien saantéjen noudatta-

misesta korostuu.”*>°

Kouluttajan oppaassa 2007 oletetaan siis implisiittisesti, ett4 tappamisen ongelmallisuus ei
liity sotilaan kykyyn tappaa ylip4d&nsd, vaan tappamisen ongelmallisuus liittyy ennemminkin
riskiin vékivallan liiasta eskaloitumisesta. Kirjassa todetaan eettisen toimintakyvyn olevan osa
ihmisen toimintakykyé, mutta eettinen toimintakyky ei nouse oppaassa esille muutoin kuin
yleiselld tasolla. Kouluttajan oppaassa ilmenevat tappamiseen liittyvat diskurssit ovat tappa-
misesta puhumista vélttelevid. Eettiseen pohdintaan korostava diskurssi puhuu etiikasta ylei-
sellé tasolla ainoastaan luetellen sadnnokset, joita tulee vastuullisesti noudattaa.

Sotilaan kasikirjassa 2017 ei ole suoria mainintoja tappamisesta. Tappamisen sijaan kirjassa
kaytetddn johdonmukaisesti termid tuhoaminen. Tuhoamistermi esiintyy kirjassa tiheésti, ja
sen merkitysta korostetaan: Yksittaisen taistelijan taito tuhota vihollinen on yksi onnistuneen

»151

hyokkayksen edellytys.

L&hitaistelua kasittelevassa kappaleessa on selvésti kyse ihmisen tappamisesta, mutta siind
kéytetdan kiertoilmauksena “tuhoamista”: ”Tavoitteena on vihollisen tuhoaminen mahdolli-

149 gotilaan kasikirja 2017, 136.
%0 Kouluttajan opas 2007, 30, 31.
31 Sotilaan kasikirja 2017, 163.
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simman nopeasti ja tehokkaasti keinolla milla hyvansa. [...]Tarvittaessa vihollinen on tuhot-

tava jopa paljain kasin.”*>?

Yhdysvaltalaisten oppaiden tapaan Sotilaan kasikirja ei pyri edes paikoitellen erottamaan
ihmisen tai materiaalin tuhoamista laadullisesti. Tuhoaminen viittaa yleisesti useimmiten elot-
toman materiaalin hajottamiseen. Tuhoaminen on sotilaallisena ké&sitteend monikayttoinen,
koska vihollisen tuhoaminen viittaa monitulkintaisesti seka vihollisen eldavaan ett4 materiaali-
seen voimaan. Lahitaistelussa “tuhoamisen” késitetta kéytettdessd voidaan kuitenkin todeta,
ettd kasitettd kéytetddn tassa yhteydessa tietoisesti kohteen ollessa ihminen. ”Vihollisen tu-
hoaminen” yleiselld tasolla on psykologisesti ja eettisesti helpompi ilmaus, kuin ”ihmisen
tappaminen”. Riippuen nédkokulmasta psykologisen etdannyttdmisen motiivi voikin olla joko
tietoinen tai tiedostamaton. Tiedostaen etdénnyttdmisen motiivi voi olla tappamisen helpotta-
minen, kun taas tiedostamatta etddnnyttdmisen kayttdminen ilmaisee tukahdutettua ja ta-

bunomaista suhtautumista tappamiseen.

Sotilaan kasikirjassa 2017 kaytetadan jarjestelmallisesti tuhoamista tappamisen synonyymina.
Tuhoamisen kohde voi olla ihminen tai materiaali. Ndin k&sitettyna termi on tappamista mo-
nikayttoisempi kasittden laajemman kohderyhmén. Koska tuhoamisella ei erikseen eritelld
toiminnan kohdetta, voidaan ndin ihmisen tappamista tarkoittava termi vaihtaa yleisemmaksi,
jolloin teon sisaltdé muuttuu epamaaraisemmaksi. Tuhoaminen tekona ei ole samalla tavalla

ehdoton termi kuin tappaminen.

Tuhoamistermin kaytté Sotilaan kasikirjassa ulottuu myo6s tilanteisiin, joissa tuhoamisen
kohde on rajattu yksiselitteisesti ihmiseen: “Liikkuessa taistelijoiden etdisyys toisistaan on
vahintéan viisi metria. Talloin ei tarjota viholliselle mahdollisuutta tuhota useita henkil6ita

kerralla.”*>

Tuhoamisen voidaan ajatella olevan dehumanisoiva termi, jolla pyritddn vaihtamaan ihmisen
tappamista tarkoittava sana sellaiseen, jota voidaan kayttada yhtd hyvin materiaalin hajottami-

seen.

Sotilaan kasikirjassa tuhoamistermin kayttd ulottuu pelkdn materiaalin, materiaalin ja ihmis-
ten sekd myos erityisesti ihmisen tappamisen tapauksiin. Tuhoaminen on siten Sotilaan kasi-
kirjassa valittu tappamisen korvaavaksi ylékasitteeksi.

192 gotilaan kasikirja 2017, 103.
193 Sotilaan kasikirja 2017, 141.
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Kirjassa esiintyy myds taksonomian mukaiset termit ”pysayttda”, "tuottaa tappioita” ja "tuho-
aa”. Sotilaskielessa kaytettavilla termeilld on tarkat maaritelmét, jotta kdskyn antaja ja vas-
taanottaja ymmartavat ne samalla tavalla. Retorisesti on siis perusteltua puhua “tappioiden
tuottamisesta”, vaikka talla tarkoitetaankin konkreettisella tasolla sotilaiden tappamista.

Suojautumisesta taistelukentdlld mainitaan seuraavaa: “Aktiivisella suojautumisella estetdan
tai vaikeutetaan hyokkaajan toimintaa. Aktiivisia keinoja ovat vihollisen tiedustelu- ja valvon-
tavalineiden seké& viestivalineiden tuhoaminen, aseiden ja ampumatarvikkeiden tuhoaminen,
miinojen raivaaminen tai tuhoaminen, ilma-ammunta sek& vihollisen elavan voiman kulutta-
minen, lamauttaminen tai tuhoaminen.'®*” Tassa kohtaa kaytetty retoriikka jakaa materiaaliset
elementit tuhottaviksi kohteiksi ja “elavan voiman” kulutettavaksi, lamautettavaksi tai tuhot-
tavaksi kohteeksi. "Elava voima” ihmisen synonyymind toimii etdannyttdvéna ja toimintaa
neutralisoivana termind. "El&dvén voiman lamauttaminen” kuulostaa varsin harmittomalta teol-
ta, vaikka se kaytdnngssa tarkoittaisikin ihmisten tappamista. Eldavan voiman kasitteen kaytto
voisi olla perustellumpaa, jos sodankaynnissé olisi suurempi osuus eldimid. Nykyaikaisessa
sodankdynnissa eldinten kuten hevosten puuttuessa taistelukentaltd elavalla voimalla tarkoite-

taan kaytdnnossa ainoastaan ihmisia.

Luvussa "Taistelun yleiset periaatteet” kasitelld&n tappamista seuraavasti: ”Taistelussa pyri-
tddn murtamaan vastustajan taistelutahto. Sotilaan taistelu on vastustajan voittamista taiste-
lukentalla. Sotilaan voitto on oman tehtévan tayttdminen mahdollisimman pienin tappioin.
Vihollisen taistelutanto murtuu henkisen tai fyysisen toimintakyvyn loppumiseen, tekemalla
vihollinen toimintakyvyttomaksi ja riisumalla vihollinen aseista tai tuhoamalla vihollinen. ...
Sotilaan kannalta taistelu on usein l&hitaistelua vihollisen sotilaita vastaan. Lahitaistelussa

voittaa se, joka osuu varmimmin maaliin ja avaa tulen nopeimmin®.**°

Lahitaistelun kuvaus on mééaritelméllisesti hyvin kuvattu, vaikka tappamisen késite kierre-
taankin kayttamalla muita kasitteitd. ”Maaliin osuminen” on kuitenkin melko tulkinnanvarai-
nen kuvaus, jattden maalin k&sitteen avoimeksi. Ihmisen saattaminen taistelussa toimintaky-
vyttomaksi ampumalla vaatii osuman melko pienelle alueelle. Maalin mé&aritelma pienenee
entisestddn, kun kohteena olevalla taistelijalla on p&éalladn suojavarustus. Kontekstiin tarkasti

sijoitettuna maali tarkoittaa kaytdnnossa lahitaistelussa ihmisen kasvojen aluetta, johon tulisi

%% Sotilaan kasikirja 2017, 109, 110.
1%% gotilaan kasikirja 2017, 117.
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kyetd osumaan mahdollisimman nopeasti. Taistelun kuvaukseen liittyy tehokkuuden diskurs-
si, jossa taistelijalle asetettavat vaatimukset edellyttdvat nopeaa ja vaistonvaraista toimintaa.

Sotilaan kasikirjassa tuhoaminen ulottuu fyysisen materiaalin liséksi aineettomaan informaa-
tioon. Kyberuhkaa kasittelevassa luvussa mainitaan kybervaikuttamisen yhtend tapana tun-

keutuminen ja tietojen/palvelun tuhoaminen.

Poikkeuksen tuhomaiskasitteen kéaytossa tekee sodan oikeussédéntoja koskeva luku. Sotilasta
velvoittavien sodan oikeussaantojen luettelossa kohdassa 3. mainitaan: ”Al4 surmaa tai haa-

voita taistelukyvyttdmia tai antautuvia vihollisia.”*>’

Tama on ainoa kohta Sotilaan kasikirjassa, jossa mainitaan surmaaminen. Surmaaminen on
merkitykseltadn spesifisti tappamiseen verrattava termi, koska sitd kaytetdan vain elollisen
olennon tappamista kuvattaessa. Haavoittaminen mainitaan tdman kohdan liséksi sirpalekasi-
kranaatin ominaisuuksia kuvattaessa, jossa todetaan sirpaleiden haavoittavan®®. Passiivisesta
haavoittumisesta puhutaan kirjassa paljon, mutta aktiivinen haavoittaminen mainitaan ainoas-
taan ndissé kahdessa kohdassa. Néistakin toisessa haavoittajaksi asemoituu kasikranaatti, ei
sen heittdjd. Sodan oikeussééntdjen kohdalla surmaamisesta puhuminen liittyy tappamisen

eettiseen diskurssiin, jossa rikokseen viittaavan sanan kaytto korostaa teon tuomittavuutta.

Ampumakoulutuksen kieli on tyyliltd4n siivottua: ”Taistelun aikana maalit ovat yleensa liik-
keessa ja vain vahan aikaa nakyvissa. Jokaisen taistelijan on osattava ampua liikkuvaan maa-
liin...**” Retoriikassa sekoittuu ampumaharjoittelussa kaytettava maali taistelukentén todelli-
suuteen, jossa ei ammuta maaleja vaan ihmisid. Toisaalta sivun 71 havaintokuvassa on t&h-
tainkuvassa ihminen ja kuvatekstissa puhutaan vihollisesta sekd toisessa havaintokuvassa ja
sen tekstissd on auto. N&in voidaan perustella, ettd maalilla tarkoitetaan yleiskasitettd mille

tahansa ampumisen kohteelle, oli maalina ihminen tai ajoneuvo.

Rauhan ajan sotilaskoulutuksessa turvallisuus on keskeinen arvo. Maalien erottaminen selke-
asti ihmisista onkin turvallisuusnédkokohtien kannalta perusteltua. Toisaalta taas sotilaan tap-
pamiskyvyn kannalta sotilaallisen harjoittelun tulisi olla mahdollisimman realistista. Turvalli-
suusnakokohta ei ole sindnsa ristiriidassa realistisen koulutuksen kanssa, koska sodan kaootti-

1% gotilaan kasikirja 2017, 295.
%7 Sotilaan kasikirja 2017, 281.
%8 gotilaan kasikirja 2017, 190.
199 3otilaan kasikirja 2017, 70.
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sissa olosuhteissa pitdd myds pyrkid minimoimaan omat tappiot. Rajanveto turvallisuuden ja
riskinoton valilla onkin kontekstisidonnaista. Ampumakoulutuksessa tappamisen kasitteen
haivyttaminen tekniseen ampumataidon harjoitteluun liittyy Puolustusvoimien turvallisuus-

diskursseihin.

Merisotilaan kasikirjassa 2010 tappamisesta puhutaan ainoastaan passiivissa putkimiinan
ominaisuuksia kuvattaessa: "Sirpalevaikutus on tappava 15 m ja haavoittava 30 m.”**® Sana-
valinta ilmaisee retorisesti, ettd passiivisina kaytettavid elottomia miinoja voidaan pita tappa-
jina, mutta sotilaita ei. Muutoin kirjassa esiintyy kiertoilmauksen omaisesti taksonominen
késite "tuottaa tappioita” seka Sotilaan kasikirjan tapaan kaytetty termi tuhota. Merisodan-
kéynnissd tuhoamistermid voidaan pitdd laivojen takia perusteltuna termind. Vaikka aluksia

kayttavatkin elavéat sotilaat, muodostaa alus kuitenkin oman liikkuvan kokonaisuuden.

4.2.3. Taktiikan nakdkulma

Jaakarijoukkueen ja -ryhman kasikirja 2018 ei sisdlla mainintoja tappamisesta. Kéasikirjassa
kaytetddn tappamisen sijaan tuhoamista Sotilaan k&sikirjan tavoin. Tappamiseen liittyy ryh-
man ja joukkueen kontekstissa kasite “tulenkaytt6”, jolle on madritelty erillinen taksonomia.
Esimerkiksi: “Tuhoava tulenkayttd kohdistuu vihollisen elavdan voimaan ja kalustoon. Tu-
hoavan tulenkayton tavoitteena on tuottaa henkilostolle sekd materiaalille sellaiset tappiot,
ettei vihollisjoukko kykene jatkamaan tehtédvansa toteutusta. Tuhoamattomat vihollisen taiste-
lijat joko antautuvat tai pakenevat taistelusta.'®” Kasikirjan teksti on tappamisen kasitetta
vaistdessddn samantyyppistéd kuin Sotilaan kasikirjassa. Vihollisen osalta tekstissa tehdaan
erottelu eldvan voiman ja kaluston vélille, ja eldvd voima tarkennetaan vield my6hemmin

henkilostoksi seka taistelijoiksi.

Kuvassa 6. on sek& Jadkarijoukkueen ja -ryhman kasikirja 2018:ssa ettd Sotilaan kasikirja
2017:ss4 esitetty kasimerkki tuhoamiselle. Kasimerkki kuvaa yleisesti tunnistettavaa kurkun
leikkausliikettd, jonka liittymapinta tappamiseen on hyvin konkreettinen. Tuhoamistermin
yleiskayttoisyys huomioiden onkin kiinnostavaa, ettd samaa kasimerkkia kéytetdan seka ih-

misten etta kaluston tuhoamisessa.

189 Merisotilaan kasikirja 2010, 101.
181 jaakarijoukkueen ja -ryhman kasikirja 2018, 39.
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TUHOA!

Kuva 6. Tuhoamisen kasimerkki Jaakarijoukkueen ja -ryhman kasikirja 2018:ssa. %2

Joukkueen tai ryhmén viitekehyksessa tuhoaminen on perusteltu termi, kun puhutaan joukon

kokonaistulenkaytosta, koska kyse on yksittaista sotilasta suuremmasta asiakokonaisuudesta.

Jaékarijoukkueen taistelu perustuu Maavoimien yleisille taktisille periaatteille, joista yksi on
vaikutusperusteinen taistelu: ”Vaikutusperusteisella taistelulla tarkoitetaan joukkojen ja
aseiden kayttda halutun vaikutuksen aikaansaamiseksi. Vaikutus voi tarkoittaa esimerkiksi
vihollisen johtamisen lamauttamista. Taméa vaikutus voidaan saavuttaa esimerkiksi tuhoamal-
la johtaja, katkaisemalla tdméan yhteys johdettaviin tai poistamalla alaisten valmius totella
johtajaa. Vaikutusperusteinen taistelu edellyttdd hyvaa kasitysta vihollisesta, tilannekuvaa ja

toimivaa johtamisjarjestelmaa.”*®®

Vaikutusperusteisuutta voidaan perustella pragmaattisesti tehtavataktiikalla; kun alaiselle an-
netaan toiminnanvapaus valita tapa tehtdvan mukaiseen tavoitteeseen padsemiseksi, voi alai-
nen valita omalta kannaltaan parhaan mahdollisen tehtdvén toteuttamistavan. Tappamisen
késitteen kannalta vaikutusperusteisuus on kuitenkin ongelmallinen, koska tehtédvén antaja ei
vaikutusperusteisessa ajattelussa ota varsinaisesti vield kantaa toimintatapaan. N&in ollen kés-
kyn antajan haluama lopputulos voi alaisen valitsemasta toimintatavasta riippuen olla hyvin-
kin vékivaltainen tai kokonaan vékivallaton. Koska kaskyn antaja ei suoranaisesti késke tap-
pamaan, on k&skyn antaminen psykologisesti helpompaa. Toisaalta, jos alainen kokee tappa-
misen vaikeaksi toimeenpanevassa asemassa, voi hén valita tappamisen ongelmallisuudesta
johtuen ei-kineettisia toimintavaihtoehtoja, vaikka tilanne vaatisi kineettista vaikuttamista.
Vaikutusperusteisuuden diskurssit ovat abstrakteja. Ne voivat tarkoittaa kaikkea psykologisis-
ta operaatioista kineettiseen vaikuttamiseen, aina lentolehtisen lahettdmisesta ohjuksen pudot-

tamiseen.

182 jaakarijoukkueen ja -ryhmén kasikirjia 2018, 165. Sama kasimerkki on myds Sotilaan kasikirjassa

2017, 108.
183 jaakarijoukkueen ja -ryhman kasikirja 2018, 15.



Vaikutusperusteinen retoriikka ylemmilld tasoilla mahdollistaa taistelukentén realiteeteista
irrallisen ja steriilin tappamisen diskurssin k&dymisen. Abstraktein kasittein keskustelu saattaa
vieda huomion siitd, mit& toimeenpanevalla tehtavétasolla tapahtuu todellisuudessa. Ylemmaén
tason abstrakti vaikutusperusteinen késky siirtdd myos eettisen péatoksenteon alaiselle; kés-
kyn antajalle ei ole merkitystd, milla tavalla alainen kaskyn toteuttaa. Eettisen paatoksenteon
siirtdminen alemman tason vastuulle on kuitenkin tehokkuusdiskurssin nakékulmasta ongel-
mallinen. Alimmilla tasoilla paatdksenteon tulisi olla mahdollisimman yksinkertaista ollak-
seen tehokasta.

Kirjassa madritelladn Puolustusvoimien kayttdma tehtdvan vaikutustaksonomia. Joukkueen

taistelutehtavia voivat olla: tuottaa tappioita, valtaa, torjuu, lyé ja tuhoaa'®*.

Tehtédvien sisallot maaritellaan tarkasti, joka mahdollistaa lyhyiden ja yksiselitteisten k&skyjen
antamisen. Teht&vien maaritelmissé todetaan esimerkiksi ”tappioiden tuottamisesta” seuraa-
vaa: "Tuottaa tappioita tarkoittaa vastustajan henkildston ja materiaalin tuhoamista seka
kuluttamista.”*®® Vihollisjoukkueen tuhoaminen tai huoltokuljetuksen ajoneuvojen vaurioit-

taminen ovat tuottaa tappioita -tehtdvan mukaista toimintaa.

4.2.4. Mediassa

Helsingin Sanomat julkaisi 7.8.2016 laajan artikkelin otsikolla ”Ampuisinko ihmisen? Varus-
mies joutuu pian oikeasti miettimaan sitd”. Artikkeli oli ensimmadinen laajasti nékyva tappa-
misen diskurssin avaus suomalaisessa joukkotiedotusvélineessd Krimin miehityksen jélkeen.
Kirjoittajan nostama nakdkulma tappamisen tabusta luonteesta nosti vaietun tai tiedostamat-

toman asian julkisen keskustelun piiriin.

Artikkelin kirjoittaja kertoo havahtuneensa pohtimaan kysymysta tappamisesta kiristyneen
turvallisuustilanteen takia, kun puolustusministeri Jussi Niinistd oli kertonut heindkuussa, etta
varusmiehid voidaan kayttaa yllatyshyokkéayksen torjunnassa. Kirjoittaja peilaa kysymykseen
omia muistikuviaan omasta 2004 suoritetusta varusmiespalveluksestaan, jolloin tappamisen

eettisia tai kaytannollisia kysymyksia ei hanen muistikuviensa mukaan kasitelty lainkaan. *®°

164 jaakarijoukkueen ja -ryhman kasikirja 2018, 16.

185 jaakarijoukkueen ja -ryhman kasikirja 2018, 157.
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Kirjoittaja nostaa esille Dave Grossmanin véaittdman, jonka mukaan suurimmalla osalla toisen
maailmansodan taistelijoista oli vaikeuksia tappaa. Koska ihmisen tappaminen nayttaa olevan
erityisen vastenmielistd, Kirjoittaja nékee erikoisena, ettei h&nen varusmieskoulutuksensa
valmentanut hanta kohtaamaan ihmishengen riistamisté. Kirjoittaja esittdad kaksi hanen mie-
leensd tullutta kysymysta: ”Kannustaako Puolustusvoimat yksittéista sotilasta pohtimaan toi-
mintaansa eettisesti? Onko asevoimilla tappamisvastaava?”*®’ Artikkeli on myds ensimmai-
nen julkisissa tiedotusvalineissd esitetty tappamisen vaikeuteen liittyvan diskurssin avaus

Suomessa.

Artikkelissa haastateltiin kenttépiispa Pekka Sarkiotd, emeritusprofessori, suomalaisen soti-
laspedagogiikan kehittdja everstiluutnantti evp. Jarmo Toiskalliota, Maanpuolustuskorkeakou-
lun sotilaspedagogiikan professori everstiluutnantti Juha Makista seké sotilasetiikkaa tutkinut-
ta kenttarovasti Janne Aaltoa. Sarki0d edustaa artikkelista teologista seka eettistd tappamisen
diskurssia. Sarkid sanoo suomalaisen sotilaan olevan lahimmaisenrakkauden asialla puolusta-
essaan yhteiskuntaa. Vakivallan oikeutuksen han muotoilee ndin: "Tappaminen on oikeutet-
tua, jos pienemmalld vékivallalla voidaan estad suurempi vakivalta.” Jeesuksen pasifistiset
opetukset hén selittdd historiallisella kontekstilla; koska Israel oli roomalaisten miehittdma,
oli pasifistiset opetukset keino suojella kansaa, jolle niskurointi olisi voinut aiheuttaa rooma-

laisten toimesta vékivaltaisen lopun.'®®

Sarkion vastaus on sotilaallisesti ajateltuna pragmaattinen, mutta selitys ei ole teologisesti
aukottomasti tyydyttdva. Huomioon on syyté ottaa Jeesuksen opetusten olevan useiden tulkin-
tojen mukaan universaaleja, eikd vain yhteen aikaan ja paikkaan sidottuja. Universaalin tul-
kinnan mukaan Jeesuksen ohje toisen posken k&&ntdmisestd ja pahan kostamattomuudesta

ovat aina ja kaikkialla kristittyj& sitovia ohjeita.

Toimittaja epéilee tekstissa, ettd sotilaiden henkisesta hyvinvoinnista vastaava sotilaspapisto
onkin tehtévéssadn vain, jotta koneisto toimisi entista paremmin: ”Etta se on pelkk& henkinen
laastari, joka voidaan latkaistda omantunnontuskia potevaan jaakariin, jolloin tdmé tarttuu
aseeseen entista reippaampana?” Sarkio vastaa esitetyn nakokulman olevan kyyninen, ja to-
teaa, ettd asiaa voidaan katsoa my®s sielultaan haavoittuneiden auttamisen nakékulmasta.'®®
Sarkio ei ndin vastatessaan kumoa artikkelin kirjoittajan nékokulmaa sotilaspapiston roolista

sotilaiden taistelukyvyn yllapitdjing, vaan tuo sen rinnalle kristillisesti ja humaanisti hyvak-

187 Ampuisinko ihmisen? Varusmies joutuu pian oikeasti miettimaan sita 2016, viitattu 8.1.2019.
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syttavan selityksen. Vastaus jattdd mahdolliseksi tulkinnan, jonka mukaan asevoimat tarvitse-
vat sotilaspapistoa sotilaiden toimintakyvyn ylldpitoon ja kehittdmiseen, ja sotilaspapisto oi-
keuttaa oman kirkollisen roolinsa asevoimissa teologisesti lahimmaisen auttamisen periaat-
teella. Kysymyksessé ja vastauksessa tOrmadvat tappamisen tehokkuuden sekd auttamisen
diskurssit. Sarkion maininta tehokkuusndkokulman kyynisyydesta pakottaa ottamaan huomi-
oon kirkollisen tyon auttamisndkdkulman. Vaikka tehokkuusnakdkulma sekd auttamisnako-
kulma olisivat sivusta katsoen ristiriidassa, voi kummastakin motiivista nouseva ndkokulma-
ero tuottaa kuitenkin molemmille instituutioille halutun aseman. Puolustusvoimilla on kuiten-
kin lakiséateiset velvoitteensa suorittaa sille annetut tehtavat rajallisilla resursseilla, jolloin

tehokkuusnakdkulma on oikeutettua.

Jarmo Toiskallion mukaan “eettinen pohdiskelu Puolustusvoimissa on virallisesti delegoitu
papistolle, vaikka sen tulisi kuulua kaikille.” Toiskallio toteaa sotilaspedagogiikan mallin mu-
kaisen toimintakyvyn neljan osa-alueen osalta eettisen toimintakyvyn olevan vahemmalle
jaanyt puoli, vaikka se on hdnen mukaansa sotilaan toimintakyvyn kivijalka. Toiskallio sitee-
raa J. V. Snellmania: ”Silla vaikka ihminen toimisi millaisten lakien ja saadodsten alaisuudes-
sa, yksin hanell4 itsellaan on viime kadessa vastuu omasta toiminnastaan.” *" Etiikan indivi-
duaali soveltaminen on helposti perusteltavissa kansalaiskeskustelussa, mutta sotilaallisesti

ajateltuna ongelmallinen taistelutilanteissa.

Toiskallio yhtyy Sirkion kantaan siitg, ettd kyse on viime kadessd vékivallan mitoittamisesta.
“Toiskallion mielesta tappamisesta ei saisi koskaan tulla refleksinomaista maalien eliminoin-

tia. *Paras sotatoimen voitto on sellainen, jossa ei ammuta laukaustakaan’””*"

Toiskallion ajatus sodan voittamisesta ilman vakivaltaa periytyy siten jo Sun Tzun oppeihin
sodankaynnisté ja on siten toisella kannalla Clausewitzin esittdmasta sodank&ynnin taipumuk-
sesta eskaloitua ddrimmaiseen vakivallankayttoon. Toiskallion ndkokulma tappamisen eetti-
seen diskurssiin lahestyy tappamista ylitappamisen huolen nédkokulmasta. Eettisen huolelli-
suuden nakokulma on ristiriidassa tehokkuusndkokulman kanssa. Kuten Toiskallio toteaa,
tappaminen ei saisi eettisestd ndkdkulmasta olla refleksinomaista maalien eliminointia”. Toi-
saalta taas sotilaiden selviytymisen kannalta sekd taisteluissa onnistumisen kannalta yksittai-

sen sotilaan vaatimukset taistelussa juuri edellyttavat “refleksinomaista maalien eliminointia”.

170 Sotilaspedagogiikan sotilaan toimintakyvyn nelikentté on fyysinen, psyykkinen, sosiaalinen ja eetti-

nen.
Ampuisinko ihmisen? Varusmies joutuu pian oikeasti miettiméaéan sitéa 2016, viitattu 8.1.2019.
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Toiskallion esittdman diskurssin motiivina voidaan ajatella olevan reserviléisasevoimien toi-

minnan oikeuttaminen siviileille julkisessa keskustelussa.

Toiskallio jatkaa haastattelua viittaamalla Jonathan Gloverin esittdmaan moraaliresurssin ka-
sitteeseen kertomalla, ettd sotilaan moraaliresurssit pitéisi rakentaa niin jykeviksi, etteivat ne
romahda taistelussa. Toiskallion ndkdkulmasta tappamisen ongelmassa ei ole kyse niink&én
siitd, miten sotilas saadaan tappamaan, vaan siité, ettei sotilas tapa liikaa. Toinen mielenkiin-
toinen kysymys on, missa madrin suunnitelmallista koulutusta varusmieskoulutuksessa tulisi
antaa etiikasta, jotta varusmiehen moraaliresurssit rakentuisivat niin jykeviksi, etteivat ne ro-

mabhtaisi taistelussa.

Toiskallio esittdd terveen armeijan edellyttavén tervettd yhteiskuntaa, koska sotilaiden asen-
teet muodostuvat pitkalti armeijaan tultaessa kotoa, koulusta ja kaveripiirista. Toiskallion mu-
kaan puolustuksen oikeutuksen pitdisi muodostua ensisijaisesti ihmisten puolustamisen, ei
valtion puolustamisen nakokulmasta.'”> Toiskallion nakokulma ihmisten ensisijaisuudesta
valtioon ndhden voi olla myo6s retorinen muistutus siité, etta valtio abstraktiona on olemassa
ainoastaan ihmisten kautta. Nain kasvottomaksi koetun valtion sijaan voidaan puhua suorem-
min ihmisistd. Lausunto on kuitenkin kirjaimellisesti ristiriidassa sotilasvalan tai -
vakuutuksen kanssa, jossa kdytetadn ainoastaan valtiotason kasitteitd kuten Suomen valtakun-
ta, isinmaa ja valtiojarjestys*"®. Kasitteellisesti onkin ongelmallista maaritelld puolustusso-
dan oikeutus sotilasvalan ulkopuolisen maaritelman mukaan. Ristiriidattomampaa olisi méaari-
tell4 sotilasvalan mukaiset valtiotason kasitteet niin, ettd ne olisivat sopusoinnussa eettisen

argumentoinnin kanssa.

72 Ampuisinko ihmisen? Varusmies joutuu pian oikeasti miettimaan sita 2016.

78 »Mina N. N. lupaan ja vakuutan... Sotilasvalassa: kaikkivaltiaan ja kaikkitietavan Jumalan edessa
Sotilasvakuutuksessa: kunniani ja omantuntoni kautta olevani Suomen valtakunnan luotettava ja us-
kollinen kansalainen. Tahdon palvella maatani rehellisesti sekd parhaan kykyni mukaan etsié ja edis-
t&dd sen hyotya ja parasta. Mina tahdon kaikkialla ja kaikissa tilanteissa, rauhan ja sodan aikana, puo-
lustaa isanmaani koskemattomuutta, sen laillista valtiojarjestysta seka valtakunnan laillista esivaltaa.
Jos havaitsen tai saan tietaa jotakin olevan tekeilla laillisen esivallan kukistamiseksi tai maan valtiojar-
jestyksen kumoamiseksi, tahdon sen viipymatta viranomaisille ilmoittaa. Joukkoa, johon kuulun seka
paikkaani siind, en jatd missdan tilanteessa, vaan niin kauan kuin minussa voimia on, suoritan saa-
mani tehtavan loppuun. Lupaan kayttaytya kunnollisesti ja ryhdikkaasti, totella esimiehiéni, noudattaa
lakeja ja asetuksia seka sailyttdd minulle uskotut palvelussalaisuudet. Tahdon olla suora ja auttavai-
nen myds palvelustovereitani kohtaan. Milloinkaan en sukulaisuuden, ystavyyden, kateuden, vihan tai
pelon vuoksi enkd mydskaan lahjojen tai muun syyn tdhden toimi vastoin palvelusvelvollisuuttani. Jos
minut asetetaan esimiesasemaan, tahdon olla alaisiani kohtaan oikeudenmukainen, pitdd huolta hei-
dan hyvinvoinnistaan, hankkia tietoa heidan toiveistaan, olla heidan neuvonantajanaan ja ohjaajanaan
sekd omasta puolestani pyrkid olemaan heille hyvana ja kannustavana esimerkkina. Kaiken tdman
mina tahdon kunniani ja omantuntoni mukaan tayttaa”.

Sotilaan kasikirja 2017, 274.
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Toiskallio siteeraa filosofi Emmanuel Lévinas’ta: "Etiikka on toisen ihmisen kasvojen koh-
taamista”, mink& han perustelee jatkamalla: ”Tama tarkoittaa kahta asiaa. Ensinnakin sita,
etta sotilaan pitaisi ymmartadd puolustavansa ennen kaikkea lahimmaisiaan. Toisekseen sita,
ettd han muistaa kiikaritéhtaimeen I6ytyvan vihollisen olevan ihminen, jonka tuhoamisesta
yksin hén on vastuussa.” Toiskallion mukaan henkilokohtaisen vastuun luovuttamattomuus on
etiikan kivikova ydin. “Teette niin tai néin, voitte hyvinkin I0ytaa itsenne syytettynd ihmisoi-
keuksien rikkomisesta annetun tehtédvan toteuttamatta jattamisesta. Padasia on, ettd omassa-

tunnossanne voitte ottaa vastuun paatoksestanne ja elaa loppueldmanne sen kanssa.”*™

Toiskallion vaatimus yksilon eettisen autonomian luovuttamattomuudelle asettaa perinteisen
sotilaan aseman kaskyjen kyseenalaistamattomana toimeenpanijana kyseenalaiseksi. Yksilon
harkintavallan korostaminen asettaa nékokulman ristiriitaan sotilaallisen kurin paamaarien
kanssa. Yleisen palvelusohjesdanndn mukaan ”Sotilaallisella kurilla ymmarretadn annettujen
kaskyjen ja maaraysten tdsmallistd noudattamista. ...Sotilaan on oltava kuuliainen esimies-
tdan kohtaan ja tasmallisesti taytettdva esimiehen antamat lailliset kaskyt ja maaraykset.
...Sotilas on velvollinen noudattamaan sodan oikeussaantoja, turvallisuusmaarayksia ja voi-

15»gqtilaskurin kannalta lahto-

mankayttosdantdja seka niista erikseen annettuja maarayksia.
kohtana ei siten ole jokaisen sotilaan omatunto, vaan annettujen ohjeiden mukainen toiminta.
Reunaehtona ké&skyjen toteuttamiselle on sodan oikeussaantéjen noudattaminen. Toiskallio
vie eettisen vastuun subjektiivisella tasolla kuitenkin niin pitkalle, ettd jokainen yksittdinen
sotilas joutuu peilaamaan toimintaansa sodassa kaikissa tilanteissa. N&in pitkélle viety varo-
vaisuusajattelu on ristiriidassa tehokkuusdiskurssin kanssa. Kuten Yhdysvaltojen asevoimien
diskursseista ilmeni, on heidan oppaissaan pyritty tarkoituksellisesti parantamaan yksittéisen
sotilaan tehokkuutta siirtaméalla vastuu esimiehelle. Sotilaskurilla on myds sodan raaistumista

ehkaiseva tarkoitus.

Etiikan vieminen normatiiviselta tasolta subjektin itsensé paatettavaksi voi olla alkuperdisen
hyvaa tarkoittavan tavoitteen kannalta ongelmallista. Subjektiiviset painotukset voivat aiheut-
taa ongelmia omien joukkojen turvallisuudelle vihollisia s&&stettédessé ja vakivallan kohtuu-
tonta eskaloitumista omien joukkojen turvallisuutta korostettaessa liikaa. Mainitut ongelmat
ovat itsessaan tappamisen problematiikan ytimessg, jota Grossman ja Gloverkin ovat pyrki-

neet selvittdmaan.

17 Ampuisinko ihmisen? Varusmies joutuu pian oikeasti miettimaan sita 2016, viitattu 8.1.2019.
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Artikkelissa nostetaan seuraavaksi esille vihollisen késite toiseutena. Teknologisen kehityksen
seurauksena ihmisen kasitteen on ajateltu havidvan sodasta lopullisesti esimerkiksi drone-
iskujen myoté. Videopelimdinen sodankayntitapa ja toisella puolella maapalloa lennokkeja
lennéttavat etdtappajat ovat muuttaneet sodankuvaa. Kirjoittaja kuitenkin toteaa, ettd Bir-
minghamin yliopiston ilmailun asiantuntija Peter Grayn mukaan ettappaminen ei ole vapaut-
tanut tappajaa post-traumaattisesta stressista'’®. Kehittyneen satelliitti- ja kamerateknologian
avulla drone-iskujen uhrien vammat erottuvat sensoreista selvasti.!’”” Kirjoittajan huomio tek-
nologisen kehityksen vaikutuksista sodanké&ynnille on ajankohtainen. Vaikka sodank&ynnin
kehityksen diskursseissa onkin optimismia, realistinen ké&sitys kuitenkin talla hetkelld on, ettei

ihminen ole poistumassa sodankaynnisté.

Kirjoittaja mainitsee Ville Kiviméen kasitelleen sodan psykologisia vaurioita Suomen ase-
voimissa toisen maailmansodan aikana teoksessaan Murtuneet mielet. Kirjoittaja toteaa, etté
vaikka aseet ovat muuttuneet keihaista tietokoneisiin, sotilas ei padse pakoon tekemansa vaki-
vallan seurauksia. Han kertoo tapausesimerkin armeija-ajaltaan vanhoillislestadiolaisesta tu-
pakaveristaan, joka oli ratkaissut tappamisongelman osaltaan haluamalla laakintamieheksi.*"®
Vdkivalta-termin valinta tassa asiayhteydessd on ymmarrettava, vaikka silla on kuitenkin ylei-
sesti kielteinen sévy. Kertomuksen tupakaverista vélittyi punnitun paatoksen tehneen henkilon
tasapainoisuus kontrastina kertojan omaan kypsymattémyyteen vastaavassa iassa. Kertomusta
voidaan pit&é ikatovereitaan kypsemman ja eettisesti valveutuneen sotilaan narratiivina. Kyp-
syys on tuossa idssé poikkeus, josta voi seurata myos poikkeuksellisia paatdksia. Eettisesti
valveutuneen sotilaan narratiivista voidaan tunnistaa Toiskallion korostama diskurssi etiikan

tarkeydesta sotilaalle.

Toiskallion seuraajana Maanpuolustuskorkeakoulun sotilaspedagogiikan professori eversti-
luutnantti Juha Makinen kertoo artikkelissa uskovansa ihmiskunnan sivistyneen ajan saatossa
my0s sodank&ynnissd. Mé&kinen puolustaa asevoimien tappamispuheen vélttelyé: ”...eihan
asevoimat ole ensisijaisesti tappamista varten. Asevoimat pyrkii tuottamaan turvallisuutta...
Ne, joille tappaminen on tarkeintd, tuppaavat istumaan vankilassa.” Makinen korostaa Tois-

kallion tavoin vihollispuheen unohtamisen térkeyttd, koska ihmiskunta on “samassa venees-

178 Kirjoittaja viittaa todennékéisesti tahan The Telegraphin artikkeliin: "Post-traumatic stress disorder

is higher in drone operators’.
https://www.telegraph.co.uk/culture/hay-festival/11639746/Post-traumatic-stress-disorder-is-higher-in-
drone-operators.html
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s&”. Demonisointi ei ole perusteltua, koska tdman paivéan vihollinen voi olla ystdva seuraava-

na paivana.'”

Maékisen retoriikka yhtenee Toiskallion turvallisuusdiskurssiin ja puolustaa tappamisesta pu-
humisen valttdmisté liittaméalla tappaminen rikollisuuteen. Mikali tappamisesta puhumisen
viélttely on toivottava asia, ei siihen liittyvan keskustelun tarvettakaan ole tarpeen nostaa esil-
le. Voidaan toki kysya, onko tappamispuheen vélttely tietoista vai tiedostamatonta? Jos valtte-
ly on tietoista, pitdisi vélttelyn syiden olla my6s laajalti konsensuaalista ja kaikkien tiedossa.
Vastaavasti jos valttely on tiedostamatonta, nousee esille kysymys, ettd onko aiheesta synty-
nyt vaikenemisen kulttuuri tutkitusti organisaation etu? Diskurssianalyysissé on tunnistettu,
etté yksilolle on helpompaa toistaa totuttuja selontekoja lisaselvitysten vélttdmiseksi. Makisen
ja Toiskallion jopa organisaation virallisten selontekojen kannalta ristiriitaiset yhteiskunnallis-
ta turvallisuutta korostavat diskurssit voivat olla osoitus organisaation virallisten selontekojen

vanhentumisesta.

Lopuksi artikkelissa haastatellaan sotilasetiikkaa tutkinutta kenttarovasti Janne Aaltoa. Aalto
kertoo globaalin sotilasetiikan kiinnostuksen lisddntymisen johtuvan sotien luonteen muutok-
sesta. Aiemmin puhuttiin sodan etiikasta kansallisvaltioiden tasolla, mutta 1990-luvulla tapah-
tui kddnne etiikan kysymysten kohdistuessa enemman yksittaisiin sotilaisiin. Kybersota, terro-
risminvastainen sota ja kriisinhallinnan kysymykset ovat esimerkkeja sodan etiikan kohden-
tumisesta uudella tavalla yksilollisempaan suuntaan. Artikkelissa kasitelld&dn Aallon vaitoskir-
jaa "Hyva sotilas - oikea toiminta: miksi asevoimissa opetetaan sotilasetiikkaa?”. Aallon mu-
kaan Suomalainen eettinen koodisto on ”sekava”, eika etiikkaa opeteta varusmiehille muuta-

180 Aallon lausunto antaa

maa perustason luentoa enempaé, joten tilanteelle on tehtava jotain.
omalta osaltaan yhden selityksen sille, miksi Toiskallion lausunnot vaikuttavat olevan ristirii-
dassa Puolustusvoimien virallisten diskurssien kanssa. Koska etiikan painotus vaikuttaa ole-
van uusi piirre suomalaisessa sotilaskoulutuksessa, on luonnollista, ettei asiasta ole olemassa

vallitsevaa konsensusta.

Aallon vaitoskirjan tulokset kertovat eroista kansallisissa ratkaisuissa. Yhdysvaltojen palkka-
armeijan ammattisotilaat tietdvat, mihin ovat ryhtyneet. Arvot ovat julistuksellisia ja paikoin
kaukana kaytannosta. Hollannissa etiikkaa opetetaan paljon ja kdytdnnénlaheisesti, koska maa
on osallistunut moniin kriisinhallintaoperaatioihin, joissa on tapahtunut epdonnistumisia. Nor-

ja ja Ruotsi muistuttavat yhteiskunniltaan ja asevoimiltaan eniten Suomea. Ruotsissa koroste-

79 Ampuisinko ihmisen? Varusmies joutuu pian oikeasti miettimaan sita 2016, viitattu 8.1.2019.
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taan yksittéaisen taistelijan psykologista kestokykyé selvité taistelukentan kauhuista. Israelilla
on tarkka eettinen ohjeistus, jota koulutetaan jatkuvasti. Etiikassa huomioidaan erityisesti
toimintaympéristo siviilien keskelld. *®' Aallon vertailu eri asevoimien sotilasetiikasta osoit-
taa, ettd koska etiikan opetus on tiukasti kytkoksisséd puolustusratkaisuun, ei ole olemassa
my0skaan eri asevoimille universaalia tapaa ajatella sotilasetiikasta yhtenevélla tavalla. Ndin
ollen tappamisen ongelman tulisi Suomessakin olla kytkoksissa puolustusratkaisuun ja kan-

sallisiin piirteisiin. VVastauksia ei voi kopioida suoraan mistddn muualta.

Aalto mainitsee suomalaisen jarjestelmén vahvuudeksi sen integroitumisen yhteiskuntaan,
toisin kuin esimerkiksi Yhdysvalloissa. Yleinen asevelvollisuus pitd4 Puolustusvoimat tiiviis-
sé& vuorovaikutuksessa muuhun yhteiskuntaan. Toisaalta yleisell4 asevelvollisuudella on Aal-
lon mukaan omat ongelmansa: "Haluaisin tavata sen fakiirin, joka takoo kuusi kuukautta pal-
velevan saapumiseran paahan identtisen arvokoodiston. Se ei yksinkertaisesti ole mahdollis-
ta. Lyhyenkin palvelusajan suorittavalle pitdd antaa mahdollisuus eettiseen pohdiskeluun,
mutta rehellisyyden nimissa ei voida olettaa, etté jokainen alokas miettii etiikkaa hirvean sy-

véllisesti. Kantahenkilékunnalta voi ja pitaé vaatia enemman.” %

Aallolla ei ole vastausta siihen, miten eettinen koulutus pitéisi k&ytdnnossa jarjestad. Kulttuu-
rin muutos edellyttdd kuitenkin ensin johtajien kouluttamista, jonka jalkeen muutos tapahtuu
itsestddn. Lopuksi Aalto viittaa Puolustusvoimissa toteutettavana olevaan toimintakyvyn pi-
lottihankkeeseen, jossa kokeillaan uusia yksilélliseen suuntaan ohjaavia toimintatapoja. Aalto
kiteyttdd syyn etiikan opettamiselle asevoimissa: ”Jos ei opetettaisi, luopuisimme ihmisyydes-
ta.” 1 Aalto ei ota lausunnoissaan kantaa etiikan sisaltdon, vaikka painottaa sen merkitysta
sellaisenaan. Aalto esiintyy artikkelissa melko neutraalissa asiantuntijan roolissa, jolloin ha-
nen lausuntonsa eivat ole myodskééan ristiriidassa virallisten tai artikkelissa esitettyjen diskurs-
sien kanssa. Koska Puolustusvoimat ovat kiintedssa yhteydessa yhteiskuntaan, heijastuvat

yhteiskunnan muutokset ja vaatimukset myos Puolustusvoimiin.

Artikkeli paattyy Kirjoittajan positiivisiin muistikuviin vastavalmistuneesta upseerista. Han

paéatyy toiveikkaaseen muutoksen mahdollisuuteen koko organisaation asenteissa, mikali kan-

tahenkildkuntaan ”juntataan jokin oppi, vaikkapa eettisten kysymysten tarkeys”.'®*
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Artikkeli on osoitus suomalaisen yhteiskunnan ja Puolustusvoimien kiintedsté suhteesta. Kos-
ka toimittajalla on omakohtaisia muistikuvia varusmiespalveluksesta, kykeni hdn muodosta-
maan sekd Puolustusvoimia ettd yhteiskuntaa koskevan keskustelunavauksen. Artikkelin hal-
litseva diskurssi on Sarkion, Toiskallion ja Mékisen edustama eettisyyttad korostava turvalli-
suusdiskurssi. Sarkion painotus on teologinen ja kirkollista toimintaa puolustava. Toiskallio ja
Mékinen edustavat sotilaspedagogista painotusta, jonka mukaan eettisen toimintakyvyn omis-
tajuuden pitdisi ulottua sotilaspapiston sijaan koko Puolustusvoimiin. Tehokkuusdiskurssi
ilmenee artikkelissa ainoastaan toimittajan opponointina. Aallon etiikan térkeytta korostava
diskurssi ei sijoitu turvallisuutta tai tehokkuutta korostavan diskurssin piiriin, vaan han edus-

taa artikkelissa neutraalia asiantuntijuutta.

Aamulehden artikkelissa 28.10.2016 ”Taman vuoksi uskova saa tappaa sodassa — sotilaspap-
pi perustelee” sotilaspastori Henri Kivijarvi kertoo tappamisen oikeutuksesta. Artikkelin voi-
daan ajatella olevan jatkumoa julkisuudessa avatulle keskustelulle tappamisen ongelmallisuu-
desta, jonka Helsingin Sanomien aiemmin késitelty artikkeli aloitti. Aamulehden artikkelissa
mainitaan termi tappaminen 19 kertaa, otsikko ja kuvateksti huomioiden. Tappamisesta puhu-
taan terminologisesti suoraan, mutta argumentointi sisaltda tappamisen ongelman vélttelya

retorisella tasolla.

Kivijarvi pitdd tappamisen pohtimista ensiarvoisen térkednd todeten kuvatekstissa: Olen
epaonnistunut tehtavassani, ellei jokainen varusmies mieti, onko tappaminen oikeutettua vai

+ 9185
el.

Kivijarven mukaan “Evankelisluterilainen varusmies voi ajatella tappamista oikeutetuksi
vaikka tdman Raamatun lauseen vuoksi: "Suurempaa rakkautta ei kukaan voi osoittaa, kuin
etta antaa henkens& ystaviensa puolesta™.” Kivijarven mukaan yksilollisen vastauksen etsi-
minen tappamisen oikeutukseen aloitetaan usein toimittajankin aloittamasta Ala tapa -
késkysta. Kivijarven mukaan Raamatun alkutekstin kielto koskee "murhaamista”, jolloin siin&
viitataan kahden yksilon vélisiin erimielisyyksiin, eikd kansakuntien valisiin konflikteihin.
Toimittaja vahvistaa Kivijarven oikean mielipiteen liittdmalla lausunnon per&an: ”Kivijarvi

korjaa harha-ajatuksen”.'®

Luterilaiselta kannalta vanhan testamentin tulkinta ei ole kuitenkaan taysin tyhjentava, koska

Jeesus tarkentaa tappamisen etiikkaa uuden testamentin vuorisaarnassa. Vuorisaarnan ja Uu-

'8 Taman vuoksi uskova saa tappaa sodassa — sotilaspappi perustelee 2016, viitattu 8.1.2019..
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den testamentin mukaiset Jeesuksen opetukset tappamisesta eivét siten ole tyhjentdavasti seli-
tettdvissé ainoastaan tapa-sanan etymologisella selityksella. Yksilélle annetun ohjeen erottelu

kansakunnan tasoisesta toiminnasta on kuitenkin aiheellinen huomio.

Itseuhrautumista glorifioiva Raamatun sitaatti ei tarkalleen ottaen vield oikeuta retorisesti
toisen ihmisen tappamista, joten argumentti itsensd uhraamisesta on tdhén asiayhteyteen valit-
tu ylimalkaisesti. Pelkka sotaan tai taisteluun osallistuminen ei ole automaattisesti omaan kuo-
lemaan johtava teko, eika sotilaan osallistuminen sotaan tahtd4 omien, vaan vihollisen sotilai-
den kuolemaan. Omien sotilaiden kuolemaa ei voida pitd4 sodankdyntié oikeuttavana tekijana,
koska omia tappioita pyritdan aktiivisesti valttamaan. Artikkelin alkup&an argumentit kuulu-

vat tappamisen oikeuttavaan teologiseen diskurssiin.

Valiotsikko ”Hidasta ja estd, ala tapa” sisaltaa tiivistetysti leipatekstin ristiriidan. Kivijarvi
argumentoi, ettei tappaminen ole itse asiassa sotilaan ensimmainen prioriteetti sodassa: ”Vaik-
ka sota mielletadn tappamiseksi ja kuolemiseksi, niin sotilasta ei kouluteta tappamaan, vaan
hidastamaan ja kuluttamaan vihollista. Toki sota kdytannossa johtaa usein tappamiseen, mut-

ta se ei ole koulutuksen tavoite.”*®’

Kivijarven sun tzulainen retoriikka vakivallattomasta sodasta ei vastaa kaytdnnon realiteetteja.
Vaikka sotilas tehtdvan mukaan ainoastaan "hidastaa ja kuluttaa vihollista”, tarkoittaa se kay-
tannossa taktisen tason toiminnassa vihollisen tappamista. N&in ollen sotilaan koulutus kay-
tannossa liittyy keskeisesti tappamiseen, vaikka tappamisen tavoite liittyy taktiikan kautta
operaatioon ja sitd myoten strategiaan. Kuten Sotilaan kasikirja 2017:n késittelyssa tuli ilmi,
on sotilaan kyky tappaa yksi tarkein taito taistelukentélld ja siten se on myds koulutuksen ta-

voite.

Késitteellinen ristiriita saattaa johtua myds eri toimintatasojen sekoittumisesta. Valtion strate-
ginen tavoite voi olla rauha, mutta tavoitteeseen péésemiseksi taktisella tasolla sodassa noja-
taan taistelevissa joukoissa vékivaltaan. Kasitteellisesti on siksi erotettava eettinen pohdinta
sodankdynnin oikeutuksesta yleisella valtiollisella tasolla, ja toisaalta sotilaan tappamisen
oikeutus yksilollisella tasolla.

Kivijarvi jatkaa tappamattomuuden perustelua: ’Sodan kannalta vihollisen vahingoittaminen

on parempi vaihtoehto kuin tappaminen” seka: "Haavoittunut vihollinen tarvitsee aina laaka-

'8 Taman vuoksi uskova saa tappaa sodassa — sotilaspappi perustelee 2016, viitattu 8.1.2019..
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ria ja terveydenhuoltoa, mika sitoo tyévoimana muita sotilaita. Kuolleella sen sijaan ei ole

enaa kiire minnekaan, tappamisen oikeutukseen perehtynyt Henri Kivijarvi perustelee.”

Kivijarven argumentointi on retorisesti ristiriidassa Sotilaan kasikirja 2017:n kanssa, jossa
johdonmukaisesti koko kirjan ajan puhutaan vihollisen tuhoamisesta. Oppaissa ei edes piilo-
merkityksellisesti ehdoteta pyrkiméan vihollisen sotilaiden haavoittamiseen tappamisen si-
jaan. Sissisodasta tuttu argumentti vihollisen haavoittamisen kannattavuudesta on myods kan-

sainvélisiin oikeussaantdihin sitoutuneen Suomen imagoon sopimaton.

Sotilaspastorina Kivijarvi ndkee tehtdvékseen sodassa toivon luomisen. Toisaalta Kivijarvi
tarkentaa velvollisuudekseen erikoisupseerina taisteluhengen ja toimintakyvyn yllapidon.*
N&in sanoessaan Kivijarvi vahvistaa Helsingin Sanomien toimittajan epéilyn sotilaspapiston
roolista ”henkisend laastarina” Puolustusvoimien toimintakyvyn tarpeiden kannalta. Kivijérvi

lausuu nain sanoessaan tehokkuusdiskurssin HS:n haastattelussa Sirkiota selvemmin.

Kivijarvi on havainnut, ettd useat varusmiehet pohtivat palveluksen alussa tappamisen prob-
lematiikkaa. Valtaosalle ongelma ei ole kuitenkaan uskonnollinen. ”Monet tamén paivan nuo-
ret ovat niin maailmankansalaisia, ettéa ajatus aseellisesta puolustautumisesta oman kansalli-
suuden ja valtion tédhden tuntuu vieraalta... Monille on vaikea hyvéksyé, ettéa sodassa pitaisi

tappaa."lgo

Kivijarvi ei artikkelissa valta tappamisesta puhumista, mutta han pyrkii sen sijaan kieltdmaén
tappamisilmion todellisuuden kayttamalla kiertelevad retoriikkaa. Retoriikka on kuitenkin
ristiriidassa Puolustusvoimien virallisten ohjeiden ja koulutuksen kanssa. Kivijarven diskurs-

sia voidaan kutsua tappamisen kieltavéksi diskurssiksi.

Maaseudun tulevaisuudessa vuonna 2018 julkaistussa artikkelissa ’Sotilaspastori hyvaksyy
tappamisen kun kyse on puolustuksesta: "Esivalta on Jumalan palvelija toteuttaessa tehta-
vaansa” Kivijarvi késittelee tappamisen ja kuoleman tabuja. Artikkelissa mainitaan tappami-

nen otsikko mukaan lukien seitseméan kertaa.

Tassa artikkelissa Kivijarvi ei véista tappamaan kouluttamisen tavoitetta Puolustusvoimissa.

”Sota tuntuu nuorista kaukaiselta asialta. Nuoret kouluttajat eivat halua sanoa &aneen, etta

'8 Taman vuoksi uskova saa tappaa sodassa — sotilaspappi perustelee 2016, viitattu 8.1.2019.
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kyse on tappamaan opettamisesta. Sotilaspastori pitdd valttdmattomana, ettd tappamisesta
puhutaan. Viimeistaan se on tehtava ennen sotilasvalaa.'**”Kivijarvi nostaa artikkelissa esille
kuoleman ja tappamisen tabun luonteen suomalaisessa yhteiskunnassa. Edellisen artikkelin
tappamisen Kieltdva diskurssi on vaihtunut t&ssa artikkelissa vastakkaiselle kannalle. Kivijarvi
vaatii, ettd vaiettu asia on nostettava keskusteluun koulutuksessa seké epavirallisella (koulut-
tajien kielenk&ytto) etté virallisella tasolla (tappamisesta puhuminen ennen sotilasvalaa). Tata
diskurssia voidaan kutsua tappamisen tabu-diskurssiksi ja se liittyy tappamisen tehokkuusdis-
kurssiin. Kivijarven diskurssin kehittyminen kahden vuoden aikana saattaa selittyd aiheen
tuoreudella vuonna 2016. Tuolloin annetut lausunnot saattavat olla suhteellisen lyhyen ajan
sisalla muodostettuja turvallisuuteen ja varovaisuuteen pohjautuvia kantoja, jotka ovat kehit-

tyneet kriittisemmiksi myhemmin.

Kirkko & Kaupunki-lehden artikkelissa Sotilaspastorin kanssa puhutaan tappamisesta ja
rakkaudesta” vuodelta 2018 tappaminen mainitaan otsikko mukaan lukien seitsemén kertaa.
Artikkelissa sotilaspastori Risto Kaakinen avaa tyotdén sotilaspastorina. Kaakinen ei anna
kaikkiin sodan oikeutuksen kysymyksiin yksiselitteisia vastauksia, vaan korostaa jokaisen
henkildkohtaista vastuuta muodostaa asiasta oma kanta.'*? Kaakisen lausunnoissa ilmenee

tappamisen teologinen seka eettinen diskurssi.

Tassa kasitellyt julkisuudessa kdydyt diskurssit tappamisen problematiikkaan keskittyvat va-
rovaisuusdiskurssin ymparille. Tehokkuusdiskurssi esiintyy padosin kriittisestd ndkokulmasta.
Etiikan merkityksen térkeydesta diskursseissa ollaan yksimielisid. Diskurssien ristiriitaisuus
Puolustusvoimien virallisten normien kanssa saattaa johtua aiheen véhaisesté kasittelysté Puo-
lustusvoimien sisallg, jolloin asiantuntijoilla voi olla varsin itsendisesti tai pienessa piirissa

muodostettuja ndkokantoja.

4.2.5. Tappamisen kasite suomalaisessa sotatieteessé

Toiskallion ja Makisen julkaisu vuodelta 2009 SOTILASPEDAGOGIIKKA: Sotiluuden ja
toimintakyvyn teoriaa ja kaytantta on kirjan esipuheen mukaan luonnos ja ajatuskoe sotilas-
pedagogiikan luonteesta tieteend. Toiskallio méérittelee sotilaspedagogiikan teoriaksi inhimil-

191 Sotilaspastori hyvéksyy tappamisen kun kyse on puolustuksesta: "Esivalta on Jumalan palvelija

toteuttaessa tehtdvaansa" 2018, viitattu 8.1.2019.
192 otilaspastorin kanssa puhutaan tappamisesta ja rakkaudesta 2018, viitattu 8.1.2019.



lisestd toimintakyvysta ja sotiluudesta, jossa on kyse turvallisuudesta osana hyvaa elamaa”.
193

Toiskallion mukaan demokraattisen valtion puolustusvoimien tulee olla voimankéyton véline
vakivaltaa vastaan. Tasté seuraa puolustusvoimille velvoite estdd kiusaamisena tai simputuk-
sena ilmenevé vékivalta omassa organisaatiossa. Sotilaiden voimankaytté vékivaltaa vastaan
on ongelmallinen asetelma, koska sota itsessa4n edustaa vakivallan huipentumaa.'®* Toiskal-
lio perustelee kirjassa varovaisuusdiskurssia, joka ilmeni HS:n artikkelissa. Varovaisuusdis-
kurssin suurin huolenaihe on sotilaiden liika raaistuminen sodassa. Ratkaisuna ongelmaan
esitetddn sotilaiden eettisen toimintakyvyn kehittdmista sellaiseksi, etteivét sotilaat syyllisty
sodassa laittomuuksiin. Varovaisuusdiskurssi ndkee tehokkuusdiskurssin uhkana, joka johtaa

pahimmillaan historiassakin néhtyjen hirmutekojen kaltaisiin tilanteisiin.

Sotilasaikakauslehti ei ole suoranaisesti sotatieteellinen julkaisu, vaan Upseeriliiton julkaise-
ma jésenlehti. Upseerin tutkinnon ollessa nykyadn akateeminen korkeakoulututkinto, voidaan
Sotilasaikakauslehden artikkeleja kasitelld kuitenkin perustellusti téssd yhteydessd. Dave
Grossmanin saadessa suosiota Suomessa julkaistiin Sotilasaikakauslendessa Kantolan artikke-
li Tappamisen psykologia: Miten sotilas saadaan tarvittaessa tappamaan vastustaja? Artik-
keleissa referoitiin suomeksi On Killingin keskeinen sisalt6*®. Artikkeli aiheutti lehdessa

keskustelua tappamisesta.

Kapteeni Jari Tiilikka kirjoitti seuraavaan Sotilasaikakauslehteen Kantolan artikkeliin vasti-
neen Grossman ja tappamisen vaikeus. Tiilikka tuo vastineessaan esille useita tieteellisida on-
gelmallisuuksia Grossmanin teoksessa. Tiilikka perustelee kritiikkinsg silld, ettd Kantolan
artikkeli oli esitetty ilman kriittista taustoitusta, jolloin Grossmanin teorioiden asemasta voi
jaada lukijalle vaara mielikuva. Tiilikka esittda vastineessaan kritiikin lisdksi muita uudempia
tappamiseen liittyvid tutkimuksia. Tiilikan motiivi ei ole tappamisen ongelmakysymyksia
kieltava, vaan hdnen motiivinsa asiaan perehtyneené on vain oikoa asiaan liittyvia vaaria mie-
likuvia. Tiilikka toteaakin lopussa: ”Lukuisiin On Killingin aihepiiria kasitteleviin teoksiin
tutustuneena pidan padosaa Grossmanin kirjan vaitteista uskottavina, mutta silti lukuisat
siind esitetyista johtopaatoksista jadvat kaipaamaan tieteellista todistusta. On Killing on joka

tapauksessa ehdottomasti tutustumisen arvoinen teos. Parhaan hyodyn siité saa luonnollisesti

193 Toiskallio et al. 2009, 4.
19 Toiskallio et al. 2009, 62.
1% Kantola 2010, 9-17.
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silloin, kun samalla perehtyy myds Grossmanin kayttdmaan lahdeaineistoon.”* Tiilikan kir-

joitus asemoituu tappamiseen neutraalisti suhtautuvaan aisantuntijadiskurssiin.

Samassa Sotilasaikakauslehdessa julkaistiin myos sotaveteraanin everstiluutnantti evp 1imo
Haarion vastine Tappajien tappamista. Haario puhuu artikkelissa tappamisesta luonnollisena
asiana sodassa: ”Sota on tappamista ja eldman perusteiden tuhoamista. Sotilaskoulutus on
tappamisen opettamista. Meilla se on maanpuolustusta tappajien tappamista varten. En muis-
ta missadan taistelutilanteessa miettineeni ihmisoikeuskysymyksia, eikd tama ole vaivannut
minua my6hemminkaan [...] Tappaminen on yleisesti ottaen pahin rikos. Sodassa vastustajan
tappaminen on uroteko, pakeneminen on pahin rikos.”**’ Haario osoittaa suorasanaisella reto-
rilkallaan tunnistavansa, mista tappamisen ristiriidassa on kyse. Haarion mukaan sodan &a-
rimmaisissa olosuhteissa ei voida kuitenkaan noudattaa samoja periaatteita kuin rauhan aika-

na.

Haario vieroksuu Kantolan esittdmid Grossmanin teeseja tappamisen esteistd: ”Majuri Kanto-
lan esittamat esteet toisen ihmisen tappamiseksi sodassa ovat minulle vieraita perusteita [ ...]
Tappamisen koin sodan arkeen kuuluvana valttdmattémand pahana. Ajan henki, joukko-
osaston henki, hyva sotilaskoulutus ja sotilasvala tekivat sen mahdolliseksi.”**® Haarion ar-
tikkelin lopussa luettelemat tappamisen mahdollistavat tekijat voidaan tunnistaa olevan myos
Grossmanin teorioiden mukaisia tekijoitd. Haarion ndkemys tappamisen luonnollisuudesta ei
ole valttamatta myoskaan vahvasti yleistettavissa kaikkiin veteraaneihin. Everstiluutnantiksi
ylenneen ammattisotilaan ja keskimaaréisen reservildisen rivisotilaan ndkemykset saattavat
olla kaukana toisistaan. Haarion diskurssia voidaan luonnehtia tappamista sodassa luonnolli-

sena pitavané diskurssina.

Everstiluutnantti Lauri VVaattanen (evp) Kkirjoitti Kantolan artikkelin inspiroimana Sotilasaika-
kauslehteen artikkelin Sotilas ja tappaminen®®. \Vaattanen pohti artikkelissa tappamisen ky-
symyksid omien rauhanturvaamiskokemustensa kautta. Kokemustensa lomassa Vaattanen
viittaa tutkimuksiin, joiden mukaan sanaa “tappaminen” valtetdan lainaten Kantolan artikke-
lia. VVaattasen artikkeli on luonteeltaan pohdiskeleva, eikd hén ota jyrkk&é kantaa tappamisen

kysymyksiin.

19 Tijlikka 2010, 38, 39.
17 Haario 2010, 39.
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Sotilasprofessori Juha Makinen késittelee Tiede ja Ase-julkaisun artikkelissa Muuttuvat puo-
lustusvoimat - muuttuva sotiluus? tappamista sotilaskontekstissa. Makinen késittelee artikke-
lissa esimerkkind isdnsé sodassa tekemaa ”reagoivaa surmaa’, jossa hanen isénsa oli joutunut
vihollisen yllattdméksi ja vastannut tuleen. Makinen perustelee valitsemaansa kasitetta: " Tul-
kintani mukaan on ollut ja on edelleen eroa esimerkiksi surman, tappamisen ja murhan valil-
I&. Minulle suurin ero on tavoitteellisen teon (tappo tai murha) ja reagoivan operaation (sur-

ma) valilla.”?%°

Juridisten késitteiden soveltamisessa surma olisi perusteltu kuvaus kyseisessa tilanteessa. Ju-
ridisten termien viemisessé asevoimien kontekstiin on kuitenkin omat ongelmansa. Esimer-
kiksi tarkka-ampujan toiminta olisi lahtokohtaisesti murhaamista. Samoin yllatykseen pyrkiva
puolustava taistelutapa, jossa tehdaan vaijytyksen kaltaisia tuliyllakkojd, olisi l&htokohtaisesti
murhaamista. Juridiikan tuominen sotilaskieleen aiheuttaa siten moraalista eriarvoisuutta soti-

laan tehtavien vlille.

Mékinen jatkaa tapon ja surman vélisen eron kasittelya: ”Tapon ja surman valilla on edell&
esitetylla tulkintakehykselld oma erityislaatuisuutensa puhumattakaan juridiikasta, jota myos
sotilastoimintaan yh& enemman sovelletaan. Néin ollen en itse pida keskeisimpien ongelmieni
piirissa pohdintoja siita, miten sotilas ja sotilaat saadaan tarvittaessa tappamaan.”?** Maki-
nen viittaa sitaatissa Grossmanin On Killingin myot& syntyneeseen tappamisen ongelmalli-
suuden keskusteluun Sotilasaikakauslendesséd. Mékinen osoittaa néin lausuessaan olevansa
kiinnostunut tappamisen diskursseista toisenlaisiin kysymyksiin, kuin mihin tehokkuusdis-
kurssit osoittavat mielenkiintonsa. Makisen diskurssi asemoituu tdssa yhteydessa varovai-

suusdiskurssiin.

Akateemisuus ja upseerius - Tieteen ja johtamisen ristivetoa puolustushallinnossa -
artikkelikokoelmassa on useita mainintoja tappamisesta. Majuri, yhteiskuntatieteiden tohtori
Jan Hanska kasittelee tappamista artikkelissaan "Tohtoriupseeri - Kriittinen tutkija vai selvi-
tysmies? Tieteellisyyden ja upseeriuden yhdistaminen puolustusvoimien tutkimuskentéan pyor-
teissd”. Hanskan artikkeli ké&sittelee tabujen ilmenemistd sotatieteissa: "Tassa artikkelissa
pohditaan, ovatko akateeminen kriittisyys ja upseerin kuuliaisuus pahimmassa tapauksessa
toisensa poissulkevia vaatimuksia. Onko puolustusvoimissa ja sotatieteissa laajemmin sellai-
sia aiheita tai jopa aihealueita, joita upseeri ei voisi akateemisuuden periaatteita noudattaen
tutkia? Onko aiheita, joita tulisi tutkia, mutta joiden tutkimuksen sotilasparadigma ja konven-

200 Makinen 2011, 80.
201 Makinen 2011, 82.
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tiot tekevat epasuotaviksi?” 2°? Kysymykset ovat kiinnostavia erityisesti taman diplomityon
aiheen valinnan kannalta. Oma hypoteesini aihetta valitessani oli juuri se, ettei tappamista ole
tutkittu Puolustusvoimissa riittavasti. Toisaalta aiheen valinta ei ole kuitenkaan kohdannut
lainkaan vastustusta tai epailyja. N&in ollen voidaan ajatella, ettei hankalia aiheita vastusteta
Puolustusvoimissa virallisesti, vaan tutkijat ovat vain noudattaneet varovaisuuden kulttuuria

hankalaksi koetuista aiheista.

Hanska kasittelee tappamista suorasanaisesti ja hanen kritiikkinsa nykytilaa kohtaan onkin,
ettd tappamisen teemaa ei kasitelld suoraan eika siihen Kiinnitetd asiaankuuluvaa huomiota.
”Sotilaiden tekemista entista tappokykyisemmiksi pitéisi endottomasti tutkia, silla tappaminen
on sotilaan ydinosaamisalue.” Kritiikki nousee esille Hanskan kyseenalaistaessa "toiskalliol-
laisen sotilaspedagogiikan”, jonka keskidssd on sotilaan toimintakyvyn nelikenttd. Hanska
arvostelee jakoa, koska nelikentan dogmatisointi rajaa muita ndkdkulmia ulkopuolelle. Erityi-
sesti nelikentdn eettisen toimintakyvyn osa-alue on Hanskan mukaan ongelmallinen. Koska
"Tietylla tavalla sotilaan ’ydinbisneksen&™ on vihollisen tappaminen™, ei riité, ettd johtaja
toiskalliolaisen mallin mukaan ainoastaan kehittdd joukkonsa eettisté toimintakykya. ””Johta-
jan ja hanen alaistensa tulee kyeta tappamaan, mika ei suinkaan aina ole eettisesti perustel-
tavissa.”?*® Hanska asettuu kritiikissaan tappamisen tehokkuusdiskurssin puolustajaksi. Te-
hokkuusdiskurssi ajautuu ndin Hanskan argumentaatiossa selvasti konfliktiin toiskalliolaisen

varovaisuusdiskurssin kanssa.

Hanska toteaa, ettd maailmalla suhtaudutaan sotilaan toimintakyvyn kehittdmiseen avoimem-
min, ja ottaa esimerkiksi Christopher Cokerin nostamat teemat tappamisen tehostamisesta:
”Esimerkiksi Christopher Coker on kirjoittanut dilemmasta, miten saadaan koulutettua tappa-
jia, ja han on aloittanut lyhyesti keskustelun kasvatuksellisista menetelmista, joilla taipumusta
tappamiseen saataisiin tehostettua. Coker on jopa pohtinut ladketieteellisiA manipulaation
keinoja.” Hanska huomauttaa, ettd myos suomalaiset kéyttivat sotien aikana pervitiinia toi-
mintakyvyn tehostamiseksi, mutta ladkkeiden ja piristeiden kdytosta vaietaan nykyisin koulu-
tuksessa.’®* Hanska osoittaa olevansa perilla tappamisen problematiikkaan liittyvista diskurs-
seista Yhdysvalloissa mainitessaan Cokerin.

Koska suomalaisilla ei ole en&dd kokemusperdista tietoa sodasta selviamisessa toimintakykyi-

send, tulisi tutkimuksellisia resursseja Hanskan mukaan suunnata sotilaan tekemiseksi opti-

202 Hanska 2015, 39.
203 Hanska 2015, 55.
204 Hanska 2015, 55. Lainaus: Coker 2004, 103-106.

74



maalisen suorituskykyiseksi &ariolosuhteissa. Hanska myontaa, etteivat kaikki tehostamiskei-
not ole eettisid, mutta niiden kaytén mahdollisuus pitéisi nostaa arvokeskusteluun, jotta epa-
sopivat keinot voitaisiin hylata perustellusti. Hanska nostaa esille rauhan- ja sodanaikaisten
Puolustusvoimien eron: Puolustusvoimien itsestddn luoma imago ““Suomen Suurimpana
Kuntokouluna™ on juuri sellainen julkisuuskuva kuin rauhan ajan asevelvollisuusarmeija tar-
vitseekin, mutta sodan ontologinen todellisuus eroaa rauhasta. On pakko hyvaksya se tosi-
asia, etta viimeistaan sodan alkaessa nuoria kansalaisia kasvattava ja kouluttava virkamies-

koneisto muuttuu massamaisen vakivallan tuottajaksi.”?%°

Rauhan ja sodan vélinen ero on Puolustusvoimien toiminnan kannalta selked, mutta yleisissa
keskusteluissa tdma ero usein hamaértyy. Yhteiskunnan resurssien kannalta ei ole tehokasta,
jos rauhanaikaiset asevoimat Kiinnittavat kaiken huomionsa ainoastaan sodan varalle. Toisaal-
ta taas sotatilanteessa yksin taistelu, tappaminen ja selviytyminen ovat asevoimien intressien
keskifssé. Toisaalta nykyisessd valmiutta korostavassa ajassa tulee huomioida, ettei siirtyma
rauhasta sotaan kesté valttamattd kauan. N&in ollen Puolustusvoimilla ei ole valttamatta kdy-

tossédan mittavaa aikaresurssia vaihtaa fokusta jyrkasti erilaisten roolien valilla.

Hanska pééattad artikkelinsa tappamisen ongelmallisuutta koskevan osion radikaaliin vaittee-
seen: “Tappaminen ei ole suomalaiselle sotilaalle mukavuus- tai osaamisalue annetusta tais-
telukoulutuksesta huolimatta ja se muodostaa suuren kynnyksen ylitettéavaksi. Miten motivoida
yksil0 ottamaan se askel ja oikeuttamaan itselleen tappaminen? Johtamisessa, kouluttamises-
sa ja kasvattamisessa upseeri on rautainen kaytannon osaaja. Han kykenee kohottamaan kou-
lutettavien toimintakykyd monella muulla osa-alueella, mutta tdma keskeinen sotilaan tehtava

jaa lapsipuolen asemaan, aivan kuten sen tutkimuskin.”?%

Hanskan kritiikki nykytilaa kohtaan ndyttdd nousevan aidosta huolesta nykyisen asiantilan
vaikutuksista sotiluuden ydinasioiden painamisesta sivuun. Hanskan kayttama késite “tappo-
kykyisyys” kuvaa hyvin tappamisen ongelmallisuuteen liittyvad kokonaisvaltaisen toiminta-
kyvyn vaativuutta. Tappaminen sotilaan "ydinbisneksend” on myos onnistunut kuvaus siita,
mistd sotilaan rauhanaikaisessa harjoittelussa ja toimenkuvassa sodassa on lopulta kyse. Tap-
pamisesta puhuminen suoraan tassa asiayhteydessé paljastaa kasitteeseen liittyvan vaikeuden.

Koska Puolustusvoimien oppaissa ilmenee tappamisen késitettd valtteleva diskurssi, erottuu

Hanskan tehokkuusdiskurssi muista sotilasdiskursseista juuri silla tavalla kuin se on tarkoitet-

205 Hanska 2015, 55.
208 Hanska 2015, 56.
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tu. Kritiikki voi vaikuttaa kérjistetyltd, mutta toisaalta se, ettei tappamisesta juuri puhuta

muualla suorasanaisesti toimii kirjoituksessa juuri alleviivauksena viestin siséllolle.

Mélkin artikkelissa ”Akateeminen sotapéallikkd? Sotataito, sodankdynti ja upseeriston ky-
vykkyys” tappamisen kasittelyé ei aseteta keskioon, mutta siind todetaan Hanskan tapaan tap-
pamisen olevan sotatieteiden ytimessa. "Mikaan muu perinteinen tieteenala sotataidon lisaksi
el joudu kasittelemaan tuhoamista, ihmisen tappamista ja kuolemaa menestyksen léhes vais-

tamattomana sivutuotteena.”?%’

Tuhoaminen, ihmisen tappaminen ja kuolema kuuluvat siis Malkin mukaan kiintedsti sotatie-
teen alaan. VVoidaan kuitenkin kysyé, onko sotatieteellinen diskurssi todellisuudessa juuri ké&-
sitellyt mainittuja asioita? Ainakaan Hanskan kritiikin mukaan niin ei ole. Méalkin maininta
tappamisesta menestyksen lahes vaistamattomana sivutuotteena asettuu varovaisuus- ja te-

hokkuusdiskurssin vélimaastoon.

Suomen Sotatieteellinen seura jarjesti 2017 seminaarin Saako pahan tappaa? Seminaarin pa-
neelissa oli monipuolinen kattaus siviilieldmén eri alojen keskustelijoita sekd Puolustusvoimi-
en edustajana kenttarovasti Janne Aalto. Sotilasprofessori Aki-Mauri Huhtinen toimi seminaa-
rin puheenjohtajana, eikd han ottanut kantaa itse keskusteluun. Seminaarin keskustelussa oli
useita toisistaan poikkeavia nakokulmia, mika osoitti sotatieteellisen kentdn kiinnostuksen
aihetta kohtaan. Toisaalta panelistien koostuminen p&dosin laajasta otannasta siviilipuolen
erilaisista toimijoista aiheutti keskustelun kiertdmisen melko kaukana sotilaan ydinbisnek-

sesta.”

Puheenvuoroissaan Aalto puhui tappamisesta suorasanaisesti ja nosti esille kysymyksen siité,
ettd onko reservilaisarmeijan varusmieskoulutuksessa tarkoituksenmukaista kouluttaa kaikista
tappajia reserviin? Aalto totesi, ettd koulutus tehokkaaksi tappajaksi kyllda onnistuu, mikali
niin halutaan tehdd. Aallon diskurssi oli paneelissa HS:n artikkelin tapaan asiantuntijamaisen

neutraali, eikd han asettunut asenteeltaan tehokkuus- eikd varovaisuusdiskurssiin.

Seminaarin jalkeen Huhtinen keskusteli Radio Kipind Podcastissa samasta aiheesta yliluut-
nantti Tommi Kangasmaan kanssa. Keskustelussa menn&én seminaaria syvemalle tapppami-
sen kysymykseen. Podcastin kohdeyleisdné ovat kansalaiset, jolloin viestintd on viranomaisil-

ta kansalaisille suuntautuvaa viestintaa.

207 Malkki 2015, 101.
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Hutinen madrittelee podcastin alussa tappamisen oikeutetuksi silloin, kun puolustautuminen
on oikeutettua kansainvalisten lakien mukaan. Keskustelussa viitataan Grossmanin killologi-

aan monessa kohtaa, eika teorioita kyseenalaisteta missaan vaiheessa. >’

Huhtisen mukaan tappamiseen liittyvid kysymyksia tulisi nostaa enemman julkiseen keskuste-
luun. Huhtinen toivoisi keskustelua tappamisesta oikeilla nimilld ilman militaristiksi tai intoi-
lijaksi leimaamista. Tappamiseen liittyva eettinen pohdinta pitdisi liittdd osaksi sotilaallista
koulutusta sek& varusmiehille ettd ammattisotilaille. Podcastissa pohditaan kysymyksia eté-

tappamisesta, pasifismista ja vastuusta.?®®

Komentohierarkian ja vastuun valisen suhteen todetaan olevan pysyvésti konfliktissa oleva
seikka. Sotilas on velvoitettu noudattamaan annettuja méarayksia, vaikka siina piileekin vaa-
rinkaytosten ja ylilyontien riski. Eettisen kasvatuksen todetaan olevan tarkedssa asemassa

ennen taisteluun joutumista, koska taistelussa periaatteellisten kysymysten tulee olla selvia.?*

Podcastin diskurssit tappamisesta ovat neutraaleja asiantuntijadiskursseja. Seka tehokkuuden
ettd varovaisuuden diskurssit tulevat keskustelussa edustetuiksi. Asiantuntijadiskursseissa
korostetaan etiikan sek& tappamisesta puhumisen merkitystd. Aiheen esille tuonti onkin yksi
podcastin keskeisin teema.

Huhtinen nostaa esille Sotilasaikakauslehden artikkelissa Usko ja tosiasia sodassa tappami-
sesta vaikenemisen diskurssin: ”Jos vendaldiset jostain syysta alkaisivat tappaa suomalaisia,
olettamus on, ettd me suomalaiset yritdmme estdd nama toimenpiteet ja tarvittaessa suojatak-
semme itsedmme, tapamme venalaisia. Siksi meidan varusmiehemme ja kantahenkilokuntam-
me harjoittelevat sodankayntia ja taisteluita. Mutta me emme puhu toisten ihmisten tappami-
sesta. Ehk& se on hallinnassa puhumattomuudesta huolimatta. [...]Me oletamme Suomessa
kuin itsestadnselvyytend, ettd kun harjoittelemme, tuo harjoittelu alitajuisesti sisaltda valmiu-
den haavoittua, kaatua ja kokea henkilokohtaisella tasolla ja myds yhteiskunnallisella tasolla
korvaamattomia menetyksia. [...]Me emme kuitenkaan k&y ndista alitajuisista itsestaansel-
vyyksista keskustelua yksilo- tai yhteiskunnallisella tasolla.?** Huhtisen puheenvuro jatkaa
johdonmukaisesti hdnen jo aiemmin esittdmaénsa tappamisen késittelyn tarkeyden diskurssia.

298 Radio Kipina Podcast - Saako pahan tappaa? https://www.youtube.com/watch?v=ILIgi618m3E

299 Radio Kipina Podcast - Saako pahan tappaa? https://www.youtube.com/watch?v=ILIgi618m3E
219 Radio Kipina Podcast - Saako pahan tappaa? https://www.youtube.com/watch?v=ILIgi618m3E
! Huhtinen 2019, 19.
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Késitellyt sotatieteelliset diskurssit osoittavat, ettd sotatieteessé on tuotu esille tappamiseen
liittyvad problematiikkaa ensimmadisen kerran Kantolan artikkelin myota. Artikkeli heratti
pienimuotoista keskustelua, joka kuitenkin laimeni my6hemmin. Tappamisen diskursseja on

kéayty vuoden 2010 jalkeen yksittéisissa julkaisuissa ja artikkeleissa.

Huoli tappamisen tehokkuudesta kiteytyy Hanskan kriittiseen artikkeliin. Toiskallion etiikkaa
korostava varovaisuusdiskurssi on hanelld laajaa johtuen hdnen asemastaan suomalaisen soti-
laspedagogiikan madrittelijand. Huhtinen on tuonut esille tappamisesta puhumattomuuden

diskurssia, ja toivonut useaan otteeseen keskustelua aiheesta.

4.2.6. Johtop&atokset

Puolustusvoimien kirjallisissa oppaissa véltetddn systemaattisesti puhumasta tappamisesta.
Tappamisen sijaan kéaytetdan kiertoilmauksina taksonomisia kasitteitd, kuten ”tuottaa tappioi-
ta”. Sotilaan kasikirja 2017 k&yttaa systemaattisesti tappamisen synonyyming tuhoamista.

Tuhoamisella voidaan oppaissa viitata asiayhteydesta riippuen valineisiin tai ihmisiin. Nain
ollen termin valinta voi viitata joko tarpeeseen kayttad tappamisen osalta kiertoilmausta, tai
toisaalta motiivina voi olla dehumanisointiin viittaava retoriikka. Tuhoamisen kohteena on
yleisessa kielenkaytossa lahes poikkeuksetta ei-inhimillinen kohde. Esimerkiksi jos poliisi-
mies tappaa virantoimituksessa ihmisen, ei asiassa kaytetd iking tuhoamisretoriikka. Puolus-
tusvoimien oppaissa esiintyva tappamisen diskurssi on luonteeltaan tappamisesta puhumista

valttelevaa.

Mediassa tappamisen problematiikkaa késiteltdesséa Puolustusvoimien dantda kayttda usein
sotilaspapisto, koska eettiset kysymykset on Puolustusvoimissa pitkalti delegoitu heille. HS:n
artikkelia voidaan pitda tahanastisista julkisista tappamisen diskursseista merkittdvimpana.
Mediassa esitetyt tappamisen diskurssit korostavat etiikan merkitysta, ja niiden sdvy on paa-

osin varovaisuusdiskurssien mukainen.

Sotatieteessa ei ole kayty laajaa keskustelua tappamisen problematiikasta. Koska kannanottoja
on véhan, ne henkilodityvat pitkalti esittdjiensé ndkdkannoiksi. Varovaisuusdiskurssin nédkyvin
puolestapuhuja on Toiskallio. Suomalainen sotilaspedagogiikka rakentuu pitkalti Toiskallion

laatimien teorioiden varaan, joten voidaan perustellusti sanoa samalla, ett4 suomalaisen soti-
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laskoulutuksen teoreettinen perusta on ndin rakennettu varovaisuusdiskurssin perustalle.
Hanskan esittdmé kritiikki Toiskallion eettisyyttd korostavaa varovaisuusdiskurssia kohtaan

nousee tehokkuusdiskurssien ndkdkulmasta.

Varovaisuus- ja tehokkuusdiskurssien jannite esiintyi pehmedna julkisissa keskusteluissa, ja
jyrkempang sotatieteellisessé viitekehyksessa. Jannitteisyyden ero on ymmarrettavéad, koska
asiantuntijat puhuvat julkisuudessa kansalaisille, kun taas keskustelu sotatieteelliselld fooru-

milla on ammattikunnan sisaista keskustelua.

4.3. Suomen ja Yhdysvaltojen asevoimien vertailu tappamisen diskursseissa

Suomen ja Yhdysvaltojen asevoimat ovat maiden kokoluokasta ja globaalista asemastaan joh-
tuen tdysin erilaisia. Yhdysvaltojen ammattiarmeija on globaali toimija, joka ottaa jatkuvasti
osaa eriasteisiin konflikteihin. Yhdysvaltojen asevoimat saavat jatkuvasti kertyvad kokemusta
konkreettisista taistelutilanteista. Yhdysvaltojen ammattiarmeijassa jokainen sotilas on tyo-
suhteessa ja tietoinen mahdollisuudesta joutua taistelemaan. Koska asevoimat ottavat jatku-
vasti osaa konflikteihin, ovat asevoimien olemassaolon oikeutus ja tehtdvat maaritelty avoi-

mesti.

Suomen asevoimat ovat olleet Lapin sodasta alkaen rauhan tilassa. Suomen puolustusratkaisu
nojaa asevelvollisuuteen. Varsinaista taistelukokemusta kertyy vain osallistuttaessa vaativam-
piin kansainvélisiin kriisinhallintaoperaatioihin, joissa suomalaiset joukot voivat joutuva tais-
telutilanteisiin. Oppimista tapahtuu myds muiden valtioiden kdymistd sodista saaduista koke-

muksista, kuten Grossmanin laajalti kansainvélisesti levinnyt tuotanto on osoittanut.

Suomen asevoimien runko koostuu kantahenkilokunnasta, mutta asevoimien maéarallinen
enemmist0 koostuu reservildisistd. Puolustusvoimat ovat rauhan aikana vastuullisessa ase-
massa yhteiskuntaan néhden lainatessaan nuoria suhteellisen pitkéksi aikaa varusmiespalve-
lukseen sek& kertausharjoituksiin. Rauhan aikana Puolustusvoimien lakisdateiset tehtévat

maarittavat Puolustusvoimien toimintaa.

Puolustusvoimien ensisijaisena tehtdvana voidaan ajatella olevan ennaltaehkéistd sodan syt-
tymisté pitdmalla yll& mahdollisimman uskottavia asevoimia. Asevoimien roolia rauhan ajan
yllapitamisessa ei voida kuitenkaan mitata, jolloin Puolustusvoimilla voi olla hankaluuksia
argumentoida olemassaolonsa oikeutusta syvassa rauhan tilassa. Ukrainan kriisin jalkeen Puo-
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lustusvoimien olemassaolon oikeutus klassisessa asevoimien roolissa on kuitenkin selkeyty-
nyt.

Yhdysvaltojen ja Suomen asevoimien epdsymmetrinen asetelma nékyy tappamisen diskurs-
seissa. Suomalaiset diskurssit ovat olleet ennen vuotta 2016 varovaisia ja piiloteltuja, kun taas
Yhdysvalloissa tappamisen diskurssit ovat suomalaisiin diskursseihin verrattuna pragmaattisia
ja tappamista normaalina pitdvid. Yhdysvaltojen diskursseissa ilmenee voimakas tehokkuus-
diskurssi. Asevoimien k&ytto ja siten sotilaiden toiminta esitetddn kiertelemattd tappamisena.
Yhdysvaltojen asevoimat ovat pitkalti hyokkaysjoukkoja, joka vaikuttaa omalta osaltaan dis-

kursseihin.

Suomalaiseen sotilasnarratiiviin vaikuttaa kuuluvan keskeisesti uhrautumisen korostaminen.
Kadettien koulutuksessa annettavassa kadettilupauksessa luvataan ”uhrata elama ja tyo Isan-
maalle” ja kadettien kunniamarssiksi valitussa Ateenalaisten laulussa mainitaan, kuinka ”kau-
nis on kuolla joukkonsa eessa”. Kun sotilaspastori perustelee tappamisen oikeutusta Raama-
tun itsensa uhraamiseen liittyvalla jakeella, voidaan havaita, ettei suomalaisessa sotilaskult-
tuurissa ole helposti I6ydettavad tappamisen oikeuttavaa narratiivia. Sotilasvalan diskurssi on
my06s puolustautumiskeskeistd. Nain ollen on ymmarrettdvad, ettd julkilausutuissa diskurs-
seissa esiintyy seuraavanlaisia véitteitd: ”Puolustusvoimat ei tapa, vaan luo turvallisuutta”,

”sotilas ei tapa, vaan hidastaa ja kuluttaa”.

Yhdysvaltojen asevoimien oppaissa sotilaan rooli tappajana artikuloidaan selvasti. N&in soti-
las tietdd vaistamattd, mita héneltd odotetaan. Soturin eetosta ja Sotilaan oppia toistetaan op-
paissa, jolloin néiden julkilausumien asema ilmenee konkreettisena. Suomalaisessa sotilasva-
lassa ja -vakuutuksessa korostetaan kunnollista kansalaisuutta. Tama on luontevaa, koska

suomalaisessa yhteiskunnassa rauhan tila on normaalitila.

4.4. Johtopaatokset

Yhdysvaltojen diskursseista ilmenevat suorat tappamisen ilmaisut heijastavat organisaatiota,
jolla on selked tehtdva.

Puolustusvoimien tehtéva rauhan aikana on ennalta ehkaista sodan syttyminen, joten diskurs-
seissa ei ilmaista suoranaisesti tappamisen intentiota. Suomalaisissa diskursseissa on havaitta-

vissa jannite tappamisen tehokkuutta ja varovaisuutta korostavien diskurssien valilla. Koska

80



81

Puolustusvoimien virallinen taso on tappamisesta puhumista valttdvaa, on tappamisen prob-

lematiikka talla hetkella pattitilanteessa.



5. POHDINTA

5.1. Johtop&atokset ja pohdinta

Tappamisen diskurssit jakautuvat tutkimuksessa kahteen jénnitteiseen padkategoriaan: varo-
vaisuusdiskurssiin ja tehokkuusdiskurssiin. Toinen diskurssien ulottuvuus on tappamisesta

vaikenemisen diskurssi seka tappamisesta puhumisen diskurssi.

Varovaisuusdiskurssiin asemoituvat tutkimuksen viitekehyksessad suurimpina vaikuttajina
sotateoreetikko Sun Tzu, asevoimista Puolustusvoimat, nykykirjailijoista Jonathan Glover ja
sotatieteestd Jarmo Toiskallio. Vastaavasti tehokkuusdiskurssiin asemoituvat sotateoreetikko
Clausewitz, asevoimista Yhdysvaltojen asevoimat, nykykirjailijoista Dave Grossman ja sota-
tieteestd Jan Hanska.

Vaikenemisen ja puhumisen diskursseista vaikenemista edustaa Puolustusvoimat sekd sotatie-
teessa Jarmo Toiskallio ja Juha Mékinen. Tappamisen diskurssien esilla pitdmistad edustaa
tutkimuksessa ndkyvimpana Yhdysvaltojen asevoimat sekd sotatieteesséd Aki-Mauri Huhtinen.

Ndistd neljastd suurimmasta diskurssikategoriasta tehokkuusdiskurssi seka tappamisesta pu-
humisen diskurssi ovat luontevasti yhteydessad, kuten mygs vastaavasti tappamisesta vaikene-
misen ja varovaisuuden diskurssit. Useat diskurssit asettuvat tappamisen suhteen neutraalille
nékokannalle, jolloin valtetd&n jyrkkda asemoitumista. Tappamisesta puhumista ei kasitellyis-
sd diskursseissa pidetd vaikeana, kun keskustenun aihe on erikseen rajattu kasittelemaan tap-
pamista.

Tutkimuksen aineiston perusteella voidaan todeta tappamisella olevan paradoksaalisesti tabu-
luonne Puolustusvoimissa. Tappamistermid ei ldhtokohtaisesti ké&yteta kirjallisissa lahteissa,
vaan tappamisen sijaan kéytetddn systemaattista tuhoamistermid. Tappamisesta vaikenemista
voidaan selittdd Puolustusvoimien asemalla asevelvollisuusarmeijana, lansimaisten yhteiskun-
tien vallitsevalla kuoleman kieltéavalla kulttuurilla sekd Suomen oloissa jatkuneella verrattain
pitkalld rauhanajan jaksolla. Puolustusvoimien suhde kansalaisiin asevelvollisuusarmeijana
tuottaa myos jannitteen Puolustusvoimien rauhan ja sodan aikaisen roolin vélille. Rauhan ai-
kana asevelvollisten tulee olla kunnollisia kansalaisia, mutta toisaalta sodan syttyessa tehok-

kaita tappajia. Ammattiarmeijassa ei ole vastaavaa ristiriitaa.
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Syyt tappamisesta vaikenemiselle voivat olla moninaiset ja vaikeasti hahmotettavat. "Miksi”-
kysymyksen sijaan olisikin rakentavampaa todeta nykytilanne, ja méaritelld mink&lainen sen

pitéisi olla. Tdman jalkeen voidaan méaéritelld keinot tavoitteeseen padasemiseksi.

Puolustusvoimien alkaessa kehittdméén valmiutta Ukrainan kriisin seurauksena kysymys tap-
pamisesta on noussut esille julkisissa tiedotusvalineissa sek& Puolustusvoimien sotatieteelli-
sessd keskustelussa. Késittelemani kirjalliset oppaat ja ohjesddnnot todentavat, ettei tappamis-
ta késitell& niissd suorasanaisesti. Tappamisesta tehdyt artikkelit ja haastattelut julkisessa me-
diassa osoittavat aiheeseen liittyvdd mielenkiintoa. Asiantuntijoiden kesken&d&n ristiriitaiset
lausunnot osoittavat osaltaan henkilokohtaisten mielipiteiden merkityksen, kun virallinen kan-

ta tabusta asiasta on epdselva ja jasentymaton.

Puolustusvoimien virallisen kannan varovaisuus voi selittya yleisella asevelvollisuudella.
Koska kutsunnoista toivotaan astuvan aseelliseen palvelukseen tietty maara henkil6stod, voi-
daan julkisissa kannanotoissa kokea arkuutta, etteivat eettiset pohdinnat vedd asevelvollisia

muihin ratkaisuihin.

Puolustusvoimien kirkollinen tyd ndyttdd omineen kuolemaan liittyvat etiikan kysymykset.
Toisaalta sotilaspedagogiikassa eettinen toimintakyky on yksi sotilaspedagogiikan viiteke-
hyksen nelikentdsta. Johtamisessa seka taktiikassa tappamiseen liittyvat kysymykset ovat kui-
tenkin myos keskidssd, vaikka asiasta ei puhutakaan néissd lohkoissa suoraan. Tappamiseen
liittyvat teemat tulisi olla kuitenkin mukana kaikessa sotilaan toimintaan liittyvéassa koulutuk-

Sessa.

Sotilaspedagogisesta ndkokulmasta eettiseen toimintakykyyn liittyvé trendi ndyttadd korosta-
van yksilollista etiikkaa. Puolustusvoimien tehokkuuden kannalta individuaalisen etiikan ko-
rostaminen aiheuttaa haasteen. Taistelukentan tilanteet ovat erityisesti rakennetulla alueella
sekuntien siséalld tapahtuvia paatoksia, joissa ratkaistaan tilanteen voitto tai havié. Yksilolli-
nen ja korostettu eettinen ajattelu on nopeissa tilanteissa hidastava tekijd. On myds huomioi-
tava, etté sotilaalla pitaisi olla henkilokohtaista vastuuta korostettaessa omaa tehtdvaansa laa-
jempi tilannekuva, jotta han kykenisi arvioimaan tekojensa seurauksia laajemmasta perspek-
tiivista. Taistelussa tilannekuva on kuitenkin usein sekava, ja paatokset perustuvat ylemmilla
tasoilla tehtyihin analyyseihin joista alaiset eivét voi tietdd. Sotilasorganisaation tehokkuus
perustuu pitkélti kuriin ja kaskyjen noudattamiseen ilman tietoa niiden perusteista. Henkilo-
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kohtaisen eettisen ajattelun ylikorostaminen taktisella tasolla voi siten olla toimintatapana

koko organisaation toimintaa heikentava tekija.

Eettinen pohdinta on tappamisen viitekehyksessd &&rimmaisen tarkedd, mutta jottei sotilaan
tehokkuus karsi taistelussa, pitéa eettiset kysymykset kdydé l&pi ennen taistelutilanteisiin jou-

tumista.

5.2. Tutkimuksen luotettavuuden arviointi

Tutkimuksen aineisto on julkista ja kaikille avointa. Tutkimuksen tulokset ovat laadullisia, ja
samoin menetelmin toistettavissa. Sosiaalisen konstruktionismin mukaan kaytetty kieli ilmen-
td4 sekd muokkaa todellisuutta. Nain ollen diskurssianalyysin perusteella saatu tieto kuvaa

todellisuutta, mutta ei keskity ensisijaisesti selittdmaan syita tuloksille.

Kriittisen diskurssianalyysin lahtokohtana on, ettd diskurssianalyysi tehdaan ennalta valittu
epakohta mielessa. Nain ollen tdman tutkimuksen varsinainen luotettavuus tuleekin arvioida
sen diskurssianalyyttisen kasittelyn perusteella, eika niink&én diskurssianalyysin tulosten ai-
heuttamista 10ydoksista tai kysymyksista.

Koska tappamisen tutkimus ei ole taysin vakiintunut tieteenhaara, on tappamisen teoreettinen
pohja mahdollista muodostaa toisinkin. Tamé tutkimus ei kuitenkaan aseta keskidon oikeita
kaytanteita tai toimintamalleja, vaan tutkimuksen intressiné on selvittad tappamisen diskursse-

ja.

Tutkimukseen on siséllytetty rajallinen maara aineistoa, joten on mahdollista ettd sotatieteelli-
sesta kirjallisuudesta loytyy tappamisen diskursseja, joita ei ole tassé tutkimuksessa huomioi-
tu. Tutkimuksen aineisto antaa kuitenkin kattavan kuvan tappamisen diskurssien nykytilasta

Puolustusvoimissa.

5.3. Jatkotutkimuksen tarve

Oleellisin kysymys tutkimuksen tulosten perusteella olisi selvitt&d, pitéisiko tappamiseen liit-
tyvid kéytanteitd muuttaa Puolustusvoimissa? Jos tarve muutokselle todetaan, olisi selvitetta-
va miten ja mihin suuntaan muutos olisi syyta tehdd. Retoriikan liséksi olisi syyté tutkia tap-

pamisen kasittelyd kokonaisvaltaisesti varusmieskoulutuksessa. Koska tappaminen on soti-
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laallisen toiminnan keskiossd, olisi tappamisen kasitettd tarkasteltava koko puolustusjarjes-

telmén osatekijoiden kannalta.

Tappamiseen liittyvat kysymykset ovat itse ampumistilannetta laajempi kokonaisuus. Tappa-
miseen liittyy eettisida kysymyksia esimerkiksi armomurhasta, vastuusta, riskeistd, tahdosta ja
tahdon puutteesta. Tutkimustarpeet eettisiin kysymyksiin eivat ole ainoastaan teoreettisia,

vaan myos viimek&dessa kaytannollisia.

Kysymys tappokykyisyydesta on sotilaallisen suorituskyvyn keskidssa. Kuten Hanska on esit-
tanyt huolensa, on erikoista, ettei tappokykyisyyden keskidssa olevista asioista keskustella tai
laadita tutkimuksia. Mikali poikkeusoloissa k&ytettdisiin esimerkiksi sotilaan suorituskykya
parantavia kemiallisia aineita, olisi niiden kayttoon liittyva tutkimus syytéd tehdé jo rauhan

aikana.

Kuolemankulttuurin muutokset seka eettisten kysymysten moninaisuuden lisd&dntyminen tuot-

tavat tutkimuskysymyksia Puolustusvoimien kirkolliselle tyolle.

Nopean valmiuden vaatimuksissa olisi valttamatonta selvittad, missd maarin vanha véltteleva
suhtautuminen tappamiseen olisi muutettava. Nopea tilannekehitys ei mahdollista reservisséa
olevien sotilaiden asenteellista uudelleen koulutusta, vaan reserviléisten on oltava heti toimin-
takykyisid. Toisaalta jokaisen sotilaan ei tarvitse olla samalla tavalla valmis tappamaan. Se-
lustassa toimiva tukiorganisaation sotilas ja valittomasti etulinjaan kaskettdva ja&kari ovat

tappamisvalmiuden suhteen erilaisessa asemassa.
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