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Tutkimustehtdvana oli selvittdd, miten Nato vahvisti Baltian deterrenssid vuosina 2014-2017.
Tutkimuksen tavoitteena oli ymmartdd Naton strateginen sopeutuminen Venijidn uhkan ai-
kaansaamaan muutokseen transatlanttisessa turvallisuusymparistossa.

Tutkimusmetodi oli laadullinen sisdllonanalyysi. Primdiriaineistona olivat Naton viralliset
julkaisut, joiden siséltéd tulkittiin ldnsimaisen klassisen realismin ja deterrenssiteorian nako-
kulmasta. Tieteellistéd aineistoa tuettiin lehtiartikkeleilla ja asiantuntijahaastatteluilla.

Tutkimus osoitti, ettd Baltian maiden Nato-jdsenyyden mahdollisti Naton kylmén sodan paat-
tymisen jdlkeen aloittama liberaali laajentumispolitiikka. Viro, Latvia ja Liettua eivét lisén-
neet Naton kollektiivista puolustuskykyd, vaan niistd tuli pdinvastoin taakka sille. Baltian
maiden asevoimia kehitettiin etusijassa ulkomaisten operaatioiden tarpeeseen ja kansallisen
puolustuksen kehittdminen laiminly6tiin. Vuonna 2014 Krimin valtaamisen jdlkeen Venijin
uhka pakotti Naton kdynnistiméén toimenpiteitd deterrenssin vahvistamiseksi. Vastatoimilla
kasvatettiin estdvdd ja rankaisevaa deterrenssid, joiden uskottavuutta pyrittiin vahvistamaan
viestinnilld. Ydinaseen uhka ei ollut uskottavaa, joten deterrenssin tulisi perustua konventio-
naalisiin asevoimiin. Vuosien 2014 ja 2016 Naton huippukokouksissa pditettiin monista de-
terrenssid parantavista toimenpiteistd. Realismin kannalta merkityksellistd estdvid deterrens-
sid kasvatettiin lopulta vain hieman, mutta rankaiseva deterrenssi jdi Naton kannalta kiusalli-
sesti riippumaan Yhdysvaltain globaaliin interventiokykyyn.

Naton sopeutumistarpeen perimmaéinen syy on konventionaalisten joukkojen supistaminen
eurooppalaisissa asevoimissa sekd sotilasliiton heterogeeninen jdsenpohja. Naton toimenpi-
teilld kasvatettiin rankaisevaa deterrenssid monikansallisten trip wire -joukkojen ryhmittdmi-
selld Baltiaan ja Puolaan. Ansalangan lauettua vain Yhdysvalloilla on uskottava kyky aloittaa
nopeasti voimankdyttd. Baltian maiden puolustus ei pystyisi estimédn Vendjan hyokkaysti,
mutta se riittdd nostamaan voimankdyton kynnystd siind méérin, ettei Krimin kaltainen kaap-
paushyokkays olisi mahdollinen. Vendjille ei olisi Baltian valtaamisesta suoraa hydtyd, mutta
onnistuessaan sellainen operaatio osoittaisi Naton turvatakuiden tehottomuuden, mika voisi
pahimmillaan johtaa koko sotilasliiton romahtamiseen.

AVAINSANAT
Kriisinhallinta, puolustuspolitiikka, sotilaallinen yhteistyd, sotilasliitot, sotilasstrategia, Uk-
rainan Kriisi, voimankayttd, pelotteet
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1 JOHDANTO

Antiikin kirjailijjan Homeroksen luoma hahmo Akilles oli voittamaton soturi. Kreikkalaisen
mytologian mukaan vastasyntynyt Akilles kastettiin taianomaiseen Styx-jokeen, jonka vesi an-
taa yliluonnolliset voimat siind kylpeneelle. Akillesta oli kuitenkin kannateltu kantapaésti
kiinni pitden, minka johdosta sitd ruumiin osaa joen vesi ei padssyt hivelemdén. Vuosia myo-
hemmin Akilles sai surmansa taistelukentilld saatuaan nuolen kantapid&hinsi - ruumiinosaan,
johon haavoittumisen ei olettaisi johtavan kuolemaan.!

Nykyédédn vakiintunutta ilmaisua Akilleen kantapdd kéytetdin tarkoittamaan pientd vikaa tai

heikkoutta jéirjestelmissi, joka voi johtaa epdonnistumiseen.’

Baltian maiden tie Naton jiseniksi

Viron, Latvian ja Liettuan (Baltian maat) ldhihistoria on samankaltainen: Toisen Maailmanso-
dan aikana Neuvostoliitto miehitti ne ja myohemmin liitti itseensd; kansalliset identiteetit alis-
tettiin Kremlin tahtoon ja kantavéestdjen jdrjestelméllinen sortaminen kummittelee balttien
kollektiivisessa muistissa tdndkin pdivdnd. Neuvostoaikojen seurauksena kussakin maassa
asuu vendjinkielinen vihemmistd. Viro, Latvia ja Liettua saivat itsendisyytensd takaisin Neu-
vostoliiton hajoamisen seurauksena vuonna 1991, jonka jilkeen ne alkoivat integroitua osaksi

lantta.

Naton ndkdkulmasta Baltian aluetta on vaikea puolustaa: Maat ovat Vendjéin ja sen ldheisen
liittolaisen Valko-Venéjin rajanaapureita. Pohjoisen Itdimeren rantavaltioina ne voidaan hel-
posti eristid muusta Euroopasta; vain kapea maayhteys Suwalkin alueella yhdistdd Liettuan
Nato-maa Puolaan. Viron, Latvian ja Liettuan pienet armeijat kalpenevat Vendjian asevoimiin

verrattuna. Baltian maiden yhteenlaskettu raja Vendjidn ja Valko-Venijin kanssa on suunnil-

' Wiktionary: Achilles” heel. [https://en.wiktionary.org/wiki/Achilles_heel], luettu 24.7.2019.
2> [Achilles heel is] a small problem or weakness in a person or system that can result in failure”. Cambridge
Dictionary 2019: Achilles heel. [https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/achilles-heel], 12.3.2019.



2
leen saman pituinen, kuin kylmén sodan aikana Lansi-Saksan raja Itd-Saksan ja TSekkoslova-

kian kanssa, jota Nato vartioi yhdeksin armeijakunnan voimin.?

State Partnership Programme avaa Baltian maiden yhteistyon ldntisten asevoimien

kanssa

Yhdysvaltain puolustusministerion alaisuudessa toimiva State Partnership Programme (SPP)
aloitti toimintansa 1992. Ohjelmalla oli tarkoitus tukea Neuvostoliiton romahtamisen seurauk-
sena itsendistyneiden eurooppalaisten maiden asevoimien kehitystd ja ymmadrrettdvasti luoda
eri tasojen kumppanuussuhteita ndiden valtioiden viranomaisiin. Yhdysvaltain osavaltioiden
kansalliskaarteilla* oli alusta pitien keskeinen rooli, jonka kiteytt4d silloinen National Guard
Bureau’n johtaja, kenraaliluutnantti Conaway: “The National Guard stands ready to advise
and assist in the formation of U.S.-style National Guard military structures in the countries of
the former Soviet Union, the Baltic Republics and the former Warsaw Pact, and to assist au-
thorities in cooperative self-help projects to enhance democratization and stabilization of the
countries of the region”.’

SPP-ohjelmassa kullekin valtiolle osoitettiin Yhdysvalloista kumppaniosavaltio, jonka kansal-
liskaarti auttoi kohdemaan puolustushallintoa asevoimien puolustussuunnittelussa, harjoitus-
ja koulutustoiminnassa ja my6hemmin kriisinhallintaoperaatioihin osallistumisessa. Yhteis-
tyohon kuului myos henkildstdvaihtoa puolin ja toisin. Viron kumppaniosavaltio on ollut Ma-
ryland, Latvian Michigan ja Liettuan Pennsylvania.®

Kansalliskaartien kdyttd koettiin todennédkdisesti ”pehmedmpédnd” ja poliittisesti vihemmaén
arkaluontoisena, kuin Yhdysvaltain puolustushallinnon alaisten vakinaisten asevoimien kiyt-

t0, silld kaartit koostuvat padosin reservildisista.

Baltian maat kutsuttiin Naton jiseneksi vuonna 2002 ja virallisesti ne liittyivit vuonna 2004.”

3 Mueller, Karl: Paper Wargames and Policy Making. Filling the Baltic Gap - or How I Learned to Stop Worry-
ing and Love the d6. Battles Magazine, No. 11, 2016.

[https://www.rand.org/pubs/external publications/EP66660.html], luettu 17.7.2019.

4 Yhdysvalloissa kansalliskaartit ovat osa Yhdysvaltain asevoimien reserveji. Ne ovat samanaikaisesti osavaltion
hallinnon ja liittovaltion keskushallinnon johdossa. Kansalliskaarteja kdytetdéin luonnonkatastrofien tai suurten
turvallisuushéiri6iden hallintaan osavaltion alueella. Niiden sotilaita on my0s kaytetty liittovaltion joukkoja tiy-
dentden Yhdysvaltain operaatioissa ulkomailla.

5 Boehm, William: The National Guard State Partnership Program.
[https://www.nationalguard.mil/Portals/3 1/Documents/J-5/International Affairs/StatePartnershipProgram/SPP 101
(June 2018).pdf, 2014], luettu 4.4.2018, s. 2.

¢ Sama, s. 5-9.

7 Rostoks, Tom: Baltic states and NATO: Looking beyond Article V. Maanpuolustuskorkeakoulu, Strategian lai-

tos, Julkaisusarja 4: tydpapereita No 44, Juvenes Print, Tampere 2013, s. 1.



Viro

Itsendistymisen jilkeen Viron asevoimia kehitettiin Suomen Puolustusvoimien mallin mu-
kaiseksi. Suomen apu olikin ratkaisevan tarked, niin koulutuksen kuin materiaalisen suoritus-
kyvynkin kehittimisessd. Suomen lisdksi puolustusmateriaalia saatiin lahjoituksina Yhdysval-

loista, Saksasta ja Ruotsista. Maavoimat oli kehityksen painopiste.®

Vaikka virolaisten kansalaismielipide piti Vendjdd suurimpana uhkana kansalliselle turvalli-
suudelle 1990-luvulla, poliittisessa diskurssissa vallitsi keskustelu kokonaisturvallisuudesta.

Syyskuun 2001 terrori-iskujen jélkeen terrorismi ja jdrjestdytynyt rikollisuus nousivat tér-
keimmiksi teemoiksi virolaisessa turvallisuuskeskustelussa. Yleiseen asevelvollisuuteen pe-
rustuvaa puolustusratkaisua kritisoitiin ylimmall poliittisella tasolla ja ylipddtddn tarve itse-

niiselle puolustukselle asetettiin kyseenalaiseksi.’

Jo ennen liittymistdén Natoon Viron alueelliseen puolustukseen perustuvaa ratkaisua arvostel-
tiin sotilasliiton taholta, silld se kilpaili resursseista siirrettdvien kriisinhallintakelpoisten
joukkojen kehittdmisen kanssa. Yhtena selityksena kritiikille voi olla se, ettd Baltian maat rin-
nastettiin muihin uusiin jdsenmaihin; Monissa entisissd Varsovan liiton maissa oli vahvat
konventionaaliset asevoimat kylmdn sodan aikana. Natoon liittymisen jdlkeen niitd alettiin
ajaa alas, jolloin vapautui resursseja uudenlaisten suorituskykyjen kehittimiseen. Baltian
maissa tilanne oli kuitenkin toinen, koska venéldisten joukkojen poistuttua nithin ei jadnyt mi-
tadn joukkoja, vaan puolustus piti rakentaa kiytdnndssé tyhjdstd. Naton ndkokannan omaksu-
neet virolaiset kokivat olevansa edistyksellisid ja moderneja; neuvostoajalta periytyvdt maan-

puolustuksen periaatteet vain jarruttivat muutosta. '

8 Kunnas, Leo: Viron sodankuvien kaksintaistelu. Tuleva Sota - Nykyhetki ennakointien valossa. Hyytidinen, Mi-
ka (toim.). Maanpuolustuskorkeakoulu, Helsinki 2018, s. 57-59.

® Knudsen, Olav (ed.): Security Strategies, Power Disparity and Identity - The Baltic Sea Region. Ruotsin Ulko-
poliittinen Instituutti, S6dertdrnin yliopisto 2007, s. 99-104.

19 Kunnas (2018), s. 62—-64.
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Kuva 1. Viron sotilastukikohdat ja alueiden venalaisvahemmistd (vuoden 2000 vaes-

tonlaskenta).

Viron puolustusmenot olivat vuonna 2014 noin 390 miljoonaa euroa. Asevoimien vahvuus
vuonna 2014 oli noin 5750 aktiivisotilasta ja noin 30.000 reservildisti.'? Puolustusjirjestel-
mén kehittdmisen painopiste oli yhteistoimintakyvyssé ja hankkeissa, joilla parannetaan edel-
lytyksid ottaa vastaan sotilaallista apua ulkopuolelta. Puolustusméérarahojen tason seki ylei-
sen asevelvollisuuden on arvioitu pysyvén vallitsevalla tasolla myds vuosikymmenen lopul-

le 13

Latvia
Taloudellisesta ja poliittisesta kehityksestddan huolimatta Latvian haasteena on vendjénkielisen

vihemmistdn integroiminen muuhun yhteiskuntaan.'# Latvian poliittista liilkkumavaraa rajoit-

taa neuvostoajalta peritty litkenteen (rautatieverkosto) ja sdhkonjakelun infrastruktuuri. Latvia

! Chivvis, Christopher; Raphael S. Cohen, Bryan Frederick, Daniel S. Hamilton, F. Stephen Larrabee, Bonny
Lin: NATO's Northeastern Flank - Emerging Opportunities for Engagement: An Overview. RAND Corporation,
Santa Monica, California 2017c, s. 119.

12 International Institute for Strategic Studies (IISS): The Military Balance 2015. Arundel House, Lontoo 2015.

13 Chivvis, et al. (2017¢), s. 130, 137.

14 Sama, s. 143-144.



5
on sihkon suhteen riippuvainen Venijisti.!> Latvialla on arvioitu olleen Baltian maista kaik-

kein ystivillisin suhde Venijdin ennen vuotta 201416

Latvian puolustusmenot olivat pitkdén jopa alle 1% BKT:sta. Vuosina 2000 — 2008 puolus-
tusbudjetti viisinkertaistui noin 100 Milj.€:sta 600 Milj.€:00n ja ldhes saavutti 2% BKT-rajan.
Vuoden 2008 finanssikriisin seurauksena maardrahat kuitenkin puolittuivat tasolle, joka séilyi
vuoteen 2014 (ks. kuva 16.).!7 Asevoimien vahvuus vuonna 2014 oli noin 5300 aktiivisotilas-

ta ja noin 8000 reservildisti.'8
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Kuva 2. Latvian sotilastukikohdat ja alueiden venalaisvahemmisto (vuoden 2000 va-

estdnlaskenta).”

Liettua

Toisin kuin naapureillaan Virolla ja Latvialla, Liettuan sisépolititkassa vendldisvihemmiston
merkitys on vdhidinen. Hyvét suhteet tihdn vihemmistoon selittyvit osittain sen suhteellisen
pienestd koosta sekd siitd, ettd Liettuan itsendistyessd myos etniseltd taustaltaan venildiset
saivat Liettuan kansallisuuden. Sen sijaan puolankielisen vihemmistdn kanssa on joitain on-
gelmia ja tiettdvéstd joitain poliittisia jarjestdja tuetaan Moskovasta késin. Toinen erityispiirre

on Liettuan maayhteys Kaliningradiin. Venijén kanssa on sopimus, jonka mukaan venildiset

15 Sama, s. 151.

16 Jakniunaite, Dovile: Changes in Security Policy and Perceptions of the Baltic States 2014 — 2016. Journal on
Baltic Security, 2016; 2(2). Baltic Defense College 2016, s. 15.

17 Sama, s. 153.

B TISS (2015).
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voivat matkustaa Liettuan lipi Kaliningradiin ja takaisin.’® Kauttakulun rajoittaminen olisi
Liettualle tyokalu, jollaista ei 16ydy muiden Baltian maiden valikoimasta. Selvda on, ettei Ve-

néjé jattdisi reagoimatta Kaliningradin eristimiseen.

ATVIA
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Kuva 3. Liettuan sotilastukikohdat ja alueiden venalaisvahemmisto (vuoden 2000 va-

estdnlaskenta)

Baltian ilmatilan valvomiseksi perustettu Naton Baltic Air Policing -operaatio toimii
Siauliai’n lentotukikohdasta kisin.?? Liettuassa sijaitsee my6s Naton energiaturvallisuudesta
vastaava osaamiskeskus (Energy Security Centre of Excellence, EN SEC COE), joka perustet-
tiin vuonna 2012%. Natoon suhtaudutaan Liettuassa erittiin myonteisesti: Kesilli 2014 teh-
dyssd kyselyssd 85% liettualaisista koki Nato-joukkojen ldsndolon lisddvin turvallisuutta ja

68% kannatti pysyvien ulkomaisten joukkojen sijoittamista maahan.**

Liettua on Baltian maista kovasanaisimmin ollut tuomitsemassa Venéjdn toimia Ukrainassa ja
myd6skin avoimesti tukenut Ukrainan pyrkimyksid kohti ldntistd integraatiota ja Euroopan

Unionia. Historiallisesti tarkasteltuna Liettuan satsaukset puolustukseen ovat jadneet vaatimat-

19 Sama, s. 142.

20 Chivvis, et al. (2017c), s. 161-170.

2l Sama, s. 164.

22 Sama, s. 177.

3 NATO Energy Security Center of Excellence: About Centre of Excellence.
[https://www.enseccoe.org/en/about/6], luettu 19.7.2019.

24 Latvian yleisradio LRT: Poll shows overwhelming support for permanent NATO presence in Lithuania,
4.8.2014. [https://www.lrt.1t/en/news-in-english/29/55567/poll-shows-overwhelming-support-for-permanent-nato-
presence-in-lithuania], luettu 21.2.2019.
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tomiksi ##nekkiiseen retoriikkaan nidhden.?> Suhtautuminen muuttui 2014: Liettua luopui
yleisesti asevelvollisuudesta vuonna 2009, mutta p#itti palauttaa sen vuodesta 2015 alkaen.?®
Vuonna 2015 julkaistiin my0s “kansalaisen selviytymisopas”, joka sisdltdd ohjeita poikkeus-
olojen varalle. Oppaassa on véestonsuojelullisia neuvoja seké ohjeita hiljaisen vastarinnan to-
teuttamiseksi esimerkiksi vastatiedustelutoiminnan keinoin.?’

Liettuan puolustusmenot vuonna 2014 olivat noin 322 milj.€ (0,9% BKT:sta) ja asevoimien

vahvuus oli noin 11000 aktiivisotilasta ja noin 7000 reservildist4.?®

Nato sopeutuu turvallisuusympiriston muutokseen

Ukrainan konflikti ja Krimin liittiminen Venijiain 2014 oli kylmén sodan jilkeisen Euroopan
vakavin geopoliittinen konflikti. Neuvostoaikaista etupiiridén tavoitteleva Veniji pyrkii epi-
suorilla keinoilla jatkuvasti testaamaan Naton ja sen vahvimpien jasenmaiden sitoutumista
heikoimpien maiden, kuten Baltian maiden puolustamiseen.?’ Venijin vastaisten sanktioiden
ja etenkin sotilaallisen vastareaktion suhteen on varsin ristiriitaisia nikemyksia, mutta kaikes-
ta huolimatta Euroopassa vallitsee yksimielisyys siitd, ettd turvallisuusympéristd muuttui py-
syvasti. Séantoihin ja ldpindkyvyyteen perustuva eurooppalainen turvallisuusjirjestelmi on

murentunut.>?

Ukrainan kriisin seurauksena Natossa havahduttiin Baltian maiden sotilaallisen puolustuksen
riittdméttomyyteen. Naton kannalta tilanne on kiusallinen: yhtéélti litan heikkona pidetty kol-
lektiivinen puolustus saattaa luoda houkutuksen kiyttdd sotilaallista voimaa vaikeimmin puo-
lustettavia liittolaisia kohtaan. Toisaalta puolustuksen vahvistaminen voimaa kasvattamalla
saattaa luoda turvallisuusdilemman, jossa kiihtyvéin kilpavarustelun seurauksena konfliktin

riski kasvaa.

% Chivvis, et al. (2017¢), s. 179.

% Financial Times: Lithuania reinstates military conscription for young men, 24.2.2015.
[https://www.ft.com/content/f09cee5a-bc3b-11e4-b6ec-00144feab7de], luettu 21.2.2019.

27 Liettuan puolustusministerion julkaisu sisdltdd muun muassa kohdat: How to evacuate from a war-torn area
by yourself; Survival in a territory seized by enemy forces; Your behaviour in case enemy soldiers are surveying
premises and demand to present your documents, Your behaviour in the event military forces of the aggressor
temporarily established in your suburbs and set up their military occupation authority”.

Liettuan Puolustusministerid.: Prepare to survive emergencies and war: a cheerful take on serious recommenda-
tions. [https://kam.lt/download/50720/ka%?20turime%20zinoti%20-praktiniai%20patarimai%?20en--el.pdf], luettu
10.9.2018.

2B 1ISS (2015)

2 Takacs, David: Ukraine's deterrence failure: Lessons for the Baltic States. Journal on Baltic Security, 2017,
3(1). Baltic Defense College 2017, s. 11-24.

30 Pezard, Stephanie; Andrew Radin, Thomas S. Szayna, Stephen Larrabee: European Relations with Russia:
Threat Perceptions, Responses, and Strategies in the Wake of the Ukrainian Crisis. RAND Corporation, Santa
Monica, California 2017, s. 55.



Viro, Latvia ja Liettua korostivat yhtildisyyksid Ukrainan konfliktin olosuhteisiin: Baltian
maissa olevia vendldisvihemmist6jd mobilisoimalla olisi voitu ajaa valtio sisdiseen kriisiin
kuten Ukrainassa. Baltian maiden ndkokulmasta erityisesti Vendjdn harjoittamat epdkonven-
tionaaliset keinot haastoivat Naton turvatakuut; Jos sadan “vihredan miehen” joukko olisi val-
lannut hallintorakennuksen Tallinnassa, Nato olisi saattanut pohtia viikkokausia tayttyvatko 5.
artiklan kriteerit. Vladimir Putinin hallinnolle pelkistiin se olisi ollut merkittivi voitto.’! Li-
séksi taustalla on voinut olla pelko siitd, ettd Nato ei mahdollisen kriisin sattuessa ehdi apuun
riittdvin nopeasti yhtdéltd jisenmaiden pidéttyvéisyyden ja toisaalta joukkojen keskittimiseen
vaadittavan ajan vuoksi. Epidselvissd oloissa informaatiovaikuttamisen heikentdma tilanneku-

va voisi olla vdira ja estdd Naton toiminnan, kunnes olisi liian my6haista.

Naton strategia muutti tdydellisesti suuntaansa, jota hyvin kuvaa syyskuun 2014 Walesin
huippukokouksen loppulauselma: Vendjdn teot tuomitaan ensimmaéisestd kappaleesta alkaen
ja sanaa deterrenssi’’ kiytetdin nyt ensimmdistid kertaa vuosikymmeniin muussakin kuin
ydinaseita kisittelevissd kohdissa. Asiakirjassa kerrotaan sotilasliiton tarpeesta ryhtya vilitto-

misti vakuutteleviin (assure) ja sopeuttaviin (adapt) toimenpiteisiin.>?

Mark Webberin mukaan Nato on nyt neljdnnessd kehitysvaiheessaan: ensimmaéinen vaihe oli
kylmén sodan aikana syntynyt sotilasliitto Euroopan puolustamiseksi ja eurooppalaisten kon-
fliktien ennaltaehkdisemiseksi, toinen vaihe oli laajentumiskehitys 1990-luvulla Neuvostolii-
ton romahdettua, kolmas vaihe globaalin turvallisuuden ylldpitdminen syyskuun 2001 pdivdn
terrori-iskujen jélkeen ja neljds vaihe paluu alueelliseen puolustukseen Krimin 2014 tapahtu-
mien jdlkeen. Neljdnteen vaiheeseen siirtymiseen ja Euroopan ulkopuolisesta operoinnista
luopumiseen vaikutti Vendjan uhkan lisdksi tietty “sotavdsymys” viimeaikaisiin operaatioihin
Irakissa, Libyassa ja Syyriassa, joissa valtavista ponnisteluista huolimatta ei saavutettu selkedd
muutosta parempaan.* Webberin jako on oikeansuuntainen, joskin kolmannen vaiheen voi-

daan ndhdé alkaneen jo 1990-luvulla Balkanin alueen kriisinhallintaoperaatioiden myota.

3L2I0 100 little green men seize a government building in Estonia and NATO spends weeks debating whether that
is or is not an Article V contingency, Putin will have won big.” Pifer, Steven; Lukasz Kulesa, Egon Bahr, Gotz
Neuneck, Mikhail Troitskiy, Matthew Kroenig: Forum: NATO and Russia, Survival, 57:2, 2015, s. 119-144.

32 Ks. "deterrenssin” miirittely luvussa 3.

3 NATO: Wales Summit Declaration.

[https://www.nato.int/cps/en/natohg/official texts 112964.htm?selectedLocale=en.], luettu 9.7.2019.

3% Webber, Mark: NATO'’s eFP in the Baltic region. Liis Mure, Steen Kjergaard, Jens Ringmose, Mark Webber,
Flemming Hansen. Danish Institute for International Studies.
[https://www.youtube.com/watch?v=Ea_OAKgydas], luettu 16.1.2019.



9
Paluu Naton alkuperiisen tarkoituksen mukaiseen kollektiiviseen puolustukseen ei ole ollut
helppo, silld jdsenmaiden armeijat ovat vain varjoja entisistd. Naton Euroopan joukkojen va-
rakomentajan (DSACEUR, Deputy Supreme Allied Commander) tehtévistd vuonna 2014 ela-
koitynyt brittildinen kenraali sir Richard Shirreff®® kisittelee kirjassaan ”2017 War With Rus-
sia” niité strategisia tekijoitd, joiden vuoksi Naton sotilaallinen uskottavuus on heikentynyt:

- Sotien perimmdiinen syy on voimasuhteiden epétasapaino. Osapuolen ollessa riit-
tavin heikko antaa se toiselle mahdollisuuden sotilaallisten keinojen kéayttoon.

- Nato 16ysi uuden merkityksen olemassaololleen terrorisminvastaisesta sodasta
2000-luvun alussa. Liittouma laajeni ottamalla Itd-Euroopasta uusia jisenmaita ja sa-
malla painopiste siirtyi kriisinhallinnan suorituskykyjen kehittdmiseen perinteisen puo-
lustuskyvyn kustannuksella.

- Puolustusmenojen leikkaukset kylmén sodan jidlkeen ovat rapauttaneet suurim-
pien eurooppalaisten Nato-maiden sotilaalliset suorituskyvyt. Kirjassa kritisoidaan eri-
tyisesti Ison-Britannian puolustusmenojen leikkauksia.

- Mahdollisen kriisin sattuessa Naton paitoksenteko ja operaatioiden toimeenpano
on hidasta eikd 29 maan kesken saavuteta vaadittavaa yksimielisyyttd kovinkaan hel-

polla.3®

Shirreff’in uhkamallit ja johtopdétdkset olivat pddosin hyvin perusteltuja, joskin tarkoitusha-
kuisesti kirjistettyji.>” Samansuuntaisia havaintoja Naton puolustuskyvysti esitti amerikkalai-
nen RAND, joka toteutti sotapelien sarjan vuosina 2014 — 2016. Pelien avulla tutkittiin Vena-

jin hydkkiyksen toteutusta Baltian maiden valtaamiseksi.*®

Vendjdn toimet olivat pddosassa Naton huippukokouksessa Walesissa 2014: sielld hyvéksyt-
tiin Readiness Action Plan (RAP), jolla pyrittiin vastaamaan Naton toimintaympériston muu-
tokseen Euroopassa. Naton Varsovan 2016 huippukokouksen péitosjulistuksessa Vendjan
toimet ja uhka liittoumalle esitettiin varsin suorasanaisesti: ”Russia's aggressive actions, in-

cluding provocative military activities in the periphery of NATO territory and its demonstrat-

35 Shirreff toimi myds Naton valmiusjoukkojen komentajana. Geneva Centre for Security Policy, Expert Profile
Gen. Sir Alexander Richard David Shirreff. [https://www.gcsp.ch/our-experts/gen-sir-alexander-richard-david-
shirreff], luettu 20.7.2019.

36 Shirreff, Richard: 2017 War With Russia. Coronet 2016.

37 Viittdmien suhteen voidaan osin puhua kirjistyksisti tai yksinkertaistuksista; sotien perimmdisié syité késitte-
levdssa tutkimuskirjallisuudessa on paljon toisistaan poikkeavia koulukuntia. Syitd voidaan hakea niin ihmisen
luonteesta, kuin anarkiasta kansainvilisessé jérjestelmdssd. Voimien epétasapainon voidaan katsoa olevan olo-
suhde, jonka vallitessa sodan syttyminen on todenndkoisempaé kuin tasapainotilanteessa. Kukin sota on kuitenkin
ainutlaatuinen ja konfliktien syyt vaihtelevat. Ks. Baylis, John; James J. Wirtz, Colin S.Gray: Strategy in the
Contemporary World. Oxford University Press 2010, s. 17—40.


https://www.gcsp.ch/our-experts/gen-sir-alexander-richard-david-shirreff
https://www.gcsp.ch/our-experts/gen-sir-alexander-richard-david-shirreff
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ed willingness to attain political goals by the threat and use of force, are a source of regional
instability, fundamentally challenge the Alliance, have damaged Euro-Atlantic security, and

threaten our long-standing goal of a Europe whole, firee, and at peace” >

Liittouman uskottavuuden vahvistamiseksi ja yhteiseen puolustukseen sitoutumisen osoitta-
miseksi Nato lisdsi sotilaallista ldsndoloaan Baltian maissa ja Puolassa sijoittamalla kuhunkin
maahan noin tuhannen sotilaan vahvuisen monikansallisen taisteluosaston. Jérjestelystd kéyte-
tdin nimed enhanced Forward Presence (eFP),*’ joka saavutti operatiivisen valmiuden

28.8.2017.4

Enhanced Forward Presence #eFP
4 Multinational Battalion Battle Groups
&
Multinational Division North-East Headquarters
(asof 25 Jan17)

2018 2018

* E— Warsaw We have decided to establish an enhanced forward
Varsovie presence in Estonia, Latvia, Lithuania and Poland to
unambiguously demonstrate, as part of our overall posture,
§:9 Vil 2016 Allies' solidarity, determination, and ability to act by
LML friggering an immediate Allied response to any aggression.

Kuva 4: eFP-konsepti*

38 Shlapak, David; Michael Johnson: Reinforcing Deterrence on NATO's Eastern Flank: War-gaming the De-
fense of the Baltics. RAND Corporation, Santa Monica, California 2016.

39 NATO: Warsaw Summit Communiqué.

[http://www.nato.int/cps/en/natohg/official texts 133169.htm?selectedLocale=en 2016], luettu 4.5.2018.

4 NATO: EFP Fact Sheet. [https://www.nato.int/.../20180606 _1806-factsheet efp en.pdf], luettu 6.1.2019.

4 NATO: NATO battlegroups in Baltic nations and Poland fully operational.
[https://www.nato.int/cps/en/natohg/news_146557.htm?selectedLocale=en], luettu 3.2.2019.

42 Sama.
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Baltian maat ovat maantieteellisen ja kulttuurisen 1dheisyyden vuoksi tirked osa Suomen tur-
vallisuusympdéristod. Ulkoasiainministerion tilaamassa selvityksessd vuodelta 2016 todetaan,
ettd Suomen ja Ruotsin kannalta Viron, Latvian ja Liettuan tulevaisuus on “strategisesti rat-
kaisevan tdrked asia” ja ettd “Naton strateginen haaste on kyky vahvistaa Baltian maiden
puolustusta”.** Naton kumppanimaana Suomea kiinnostaa sotilasliiton toiminnassa tapahtu-
vat muutokset ja niiden taustat, joita télld tutkimuksella pyritddn selvittdmddn. Baltian maiden
ja laajemmin koko Itdmeren alueen vakaus on Suomen turvallisuuden ja yhteiskunnan toimi-
vuuden kannalta strategisesti merkityksellistd ja siksi tutkimuksen kohteena Baltian maiden

turvallisuus on kiinnostava ja tarkoituksenmukainen.

43 Berqguist, Mats; Frangois Heisbourg; René Nyberg; Teija Tiilikainen: 4rvio Suomen mahdollisen Nato-
Jjdsenyyden vaikutuksista. Ulkoministerid, Helsinki 2016, s. 15-16.
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2 TUTKIMUSASETELMA

2.1 Aikaisempi tutkimus

Itd-Euroopan ja Baltian turvallisuutta koskevaa tutkimusta on tehty varsin mittavasti 2000-
luvulla. Ukrainan konfliktista ja sen seurannaisvaikutuksista on ldhiaikoina julkaistu useita
tutkimuksia, raportteja ja tieteellisid artikkeleita. Muun muassa Baltic Defense College sekd
tutkimuslaitos RAND ovat julkaisseet useita teoksia aiheesta. Vuonna 2018 julkaistu Ulrich
Kiihn’in raportti Preventing Escalation in the Baltics — a Nato Playbook Kisittelee aihetta
seikkaperdisesti. Raportissa ei ole kuitenkaan mitéédn teoreettista ndkdkulmaa, vaan ldhesty-
mistapa on pragmaattinen; nimensd mukaisesti ’pelikirja”. Siind ei myoskdin eritelld Baltian
maita, vaan angloamerikkalaiseen tapaan sana Baltics teoksen nimessd tarkoittaa Itimeren

aluetta, jota tarkastellaan yhtena kokonaisuutena.

Maanpuolustuskorkeakoulun Strategian laitoksen julkaisusarjassa on vuodelta 2013 Tom Ros-
toks’n teos BALTIC STATES AND NATO: LOOKING BEYOND THE ARTICLE V, jossa kisi-
telldén Baltian maiden liittymistd Natoon. Samana vuonna ilmestyi Fred Blombergs’n viitos-
kirja Euroopan voimatasapainojdrjestelmd 1990 — 2012, missd tutkitaan muun muassa Eu-
roopassa vaikuttavien suurvaltojen valtapolititkkaa kylman sodan pédéttymisen jidlkeen. Vuon-
na 2016 niin ikddn Fred Blombergs’n toimittama kokoelmateos SUOMEN TURVALLISUUS-
POLIITTISEN RATKAISUN LAHTOKOHTIA siséltii suomalaisten tutkijoiden tuoreita nike-

myksid Natosta, Vendjistd ja eurooppalaisesta turvallisuusjérjestelmasta.

Baltian turvallisuutta kisittelevid, Maanpuolustuskorkeakoulun alaisuudessa laadittuja yleis-
esikuntaupseerikurssin tai vastaavan tason opinniytetditd ei ole laadittu sitten vuoden 2002
(Fred Blombergs’n diplomityd YE-kurssilla). Sotilasliitto Natoa ja sen strategian tieteenalan
piirissd olevia tekijoitd kasittelevid opinndytetditd on muutamia; muun muassa Kaarle Lager-
stam tutki viitoskirjassaan vuodelta 2005 Naton rakenteen muutosta kylméan sodan jélkeen se-

ka Henri Lavi (2015) Naton ydinasepelotetta.

Vuoden 2014 tapahtumien jilkeen Euroopan, Naton ja Vendjin vélinen dynamiikka on muut-
tunut merkittavésti, joten voidaan katsoa ajankohdan (Baltiaan ja Puolaan sijoitetut Naton
monikansalliset taisteluosastot saavuttivat operatiivisen valmiuden loppukesilld 2017) olevan

otollinen télle tutkimustydlle.
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2.2 Tutkimustehtava

Vendjan toimet Krimilld ja Itd-Ukrainassa saivat aikaan turvattomuuden tunteen Virossa, Lat-
viassa ja Liettuassa. Natossa tajuttiin samalla, miten helposti vastaava operaatio voisi tapahtua
Baltiassa. Naton vastareaktiona oli muun muassa lisétéd sotilaallista 14snéoloa Baltian maissa

ja Puolassa.

Tamin tyon tarkoitus on selvittdd Naton deterrenssistrategian toteutuminen Baltiassa vuosina

2014 -2017 realismin ja deterrenssiteorian valossa.

Tutkimuksen padkysymys on:

1. Miten Nato vahvisti Baltian deterrenssid vuosina 2014 - 2017?

Alakysymykset tutkimuksessa ovat:
a)  Miten deterrenssid luodaan realismin mukaan?
b)  Miksi Baltian maat liittyivdt Natoon?
c)  Miten Euroopan turvallisuusympdristd on muuttunut 2000-luvulla Baltian néko-
kulmasta?
d)  Milla vastatoimilla Nato pyrki vahvistamaan deterrenssiddn 2014 alkaen?

e)  Mihin Baltian deterrenssi perustuu?

Tutkimuskysymyksiin vastaamiseksi aluksi méadritellddn deterrenssi valitun teorian nakokul-
masta. On lisdksi pyrittdvd ymmartdiméaén minkélainen sotilasliitto Nato on ja mitkd syyt joh-
tivat Viron, Latvian ja Liettuan jdsenyyteen vuosituhannen alussa. Taustoituksen jélkeen tut-
kimusraportissa kuvataan eurooppalaisen ja transatlanttisen turvallisuusympériston muutos
sekd Naton vastatoimet Baltian deterrenssin vahvistamiseksi. Kullekin toimenpiteelle pyritdian
l6ytdméddn syy — seuraussuhde, joista voidaan padtelld mistd tekijoistd Baltian deterrenssi

muodostuu.
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2.3 Tutkimusmenetelma

Tutkittava ilmid on Naton lisdéntynyt sotilaallinen suorituskyky Euroopan koillisella suunnal-
la vastauksena muutokseen Baltian maiden kokemaan turvallisuusvajeeseen. Pyrittdessa selit-
tdmadn Naton strategiaa tutkitaan sen ilmenemistd doktriineissa, suunnitelmissa, sanoissa ja
teoissa. Positivismin hengessd strategian ilmentyménd pidetddn havaittuja tekijoité, téssé ta-
pauksessa strategiaa siten kuin se on tuotu julkisuuteen. Valitun epistemologisen ldhestymis-
tavan haasteena on tunnistaa ne havaitut tapahtumat, jotka eivét heijasta tutkittavana olevaa
strategiaa seki tiedostaa ettdi on olemassa joukko tapahtumia, joita ei havaita,* Julkisessa tut-

kimusty0ssa ei ole esimerkiksi voinut kdyttdd turvaluokiteltuja aineistoja.

Tutkimus on luonteeltaan laadullinen. Laadullinen tutkimusmenetelmé pyrkii ymmértdmaén
tutkittavaa ilmidtd, kuvaamaan jotain toimintaa tai antamaan teoreettisesti mielekkdin tulkin-
nan jostain ilmidstd eri henkiléiden omien tulkintojen kautta. Henkildiden kisitykset ja tul-
kinnat tutkittavalla ilmidlle ovat siis laadullisen tutkimuksen tutkimuskohteena.* Tutkittava-
na oleva 1lmid ei itsesséédn ole yleistettdva tai toistettavissa jossain muussa ympdristdssd, joten

minkddnlainen kvantitatiivinen tutkimusmenetelma ei tuottaisi vastausta tutkimusongelmaan.

Metodisena tapana ldhestyd aineistoa tai tutkimusstrategiana voidaan nidhda kyseessd olevan
tapaustutkimus (case study), jossa Naton vastareaktio turvallisuusympiriston muutokseen il-
mentdd klassisen realismin ja konventionaalisen deterrenssin periaatteiden paluuta transatlant-

tiseen turvallisuusajatteluun.

Tutkimus perustuu julkiseen kirjalliseen aineistoon, jonka siséltdd analysoidaan laadullisesti.
Talla pyritddn ymmartdmaan tarkasteltavat ilmiot sekd pééttelyn avulla vastaamaan tutkimus-
ongelmaan. Tutkimusaineistoa teemoitellaan ja tyypitelldéin Naton virallisten julkaisujen sisil-
tdmien késitteiden mukaisesti: erilaiset aihetta késittelevit lehdistotiedotteet, julistukset ja jul-
kilausumat sisdltdvit asiakokonaisuuksia, jotka pilkotaan ja jirjestetddn tutkimusraportin eri
osien aineistoksi. Abstrahoinnilla tutkimuksen kannalta oleellinen tieto erotellaan, jonka pe-

rusteella muodostetaan teoreettinen kisitteistd; abstrahointia jatketaan yhdistelemélld luoki-

4 Sipild, Joonas; Tommi Koivula. Kuinka strategiaa tutkitaan. Maanpuolustuskorkeakoulu, Strategian laitos,
Helsinki 2014, s. 75.
45 Huttunen, Mika; Metteri, Jussi: Ajatuksia operaatiotaidon ja taktiikan laadullisesta tutkimuksesta. Maanpuo-

lustuskorkeakoulu, Taktiikan laitos, Julkaisusarja 2, Taktiikan asiatietoa n:o 1/2008, Edita Prima Oy, Helsinki
2008, s. 34.
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tuksia niin kauan kuin se aineiston nikdkulmasta on mahdollista. Sisédltdd analysoidaan rea-

lismin teorian ndkdkulmasta teoriaohjaavasti.

Tutkimuksen ensimmadisessd luvussa johdatellaan aiheeseen ja kuvataan ongelma. Toisessa
luvussa rakennetaan tutkimusasetelma, jossa kerrotaan tutkimuksen tausta ja merkitys, kuvail-
laan aiempi tutkimus sekd selvitetddn tdman tutkimuksen menetelmat ja metodit. Tutkimuksen
menetelmien keskeisimmat ldhteet ovat MPKK:n strategian laitoksen julkaisut, kuten Kuinka
strategiaa tutkitaan ja Ndikékulmia strategian tutkimukseen sekéd ohje opinndytetyon laatimi-
sesta. Kolmannessa luvussa tarkastellaan poliittisen realismin sekd deterrenssin teoriaa ja
madritellddn teoreettinen viitekehys Naton toiminnan késittelylle myohemmissé luvuissa. Nel-
jannessd luvussa kuvaillaan Naton kehitysvaiheet ja selvitetdin Baltian maiden jdsenyyden
taustat. Viidennessd luvussa kuvataan Euroopan turvallisuusympériston muutos 2010-luvulla.
Kuudennessa luvussa késitelldan Walesin huippukokousta vuonna 2014 ja Varsovan huippu-
kokousta 2016 seki arvioidaan niitd toimenpiteitd, joihin kokouksissa sitouduttiin. Seitsemés

luku siséltda johtopéitokset ja pohdinnan.

2.4 Kaisitteet, ndkokulma ja tutkimuksen rajaaminen

Baltian mailla tarkoitetaan Viroa, Latviaa ja Liettuaa. Myds Vendjille kuuluva Kaliningrad

kuuluu maantieteellisesti Baltian alueeseen, mutta ei Baltian maihin.

Tutkittaessa Naton strategiaa, tarkoitetaan sanalla strategia sitd julkilausuttua toimenpiteiden
ja toimintalinjojen valikoimaa, joka on kirjattu liittouman virallisiin asiakirjoihin ja joiden
toimeenpano on aloitettu tai alkamassa tutkimuksen kohteena olevalla ajanjaksolla. Strategia
ilmenee operatiivisella ja taktisella tasolla - kaikki sotilaallinen kdyttdytyminen on toimeenpa-
non nakdkulmasta taktista, mutta jolla on operatiivista ja strategista vaikutusta, joko tarkoi-

tuksellisesti tai tahattomasti.*®

Turvallisuus on verrattain laaja ja vaikeasti rajattava kisite. Perinteisesti strategian tutkimuk-
sessa turvallisuus on nédhty synonyymind sotilaalliselle puolustuskyvylle: Valtio on koko-
naisuus, joka tuottaa palveluita kansalaisilleen; ndisté tdrkein on vapaus ulkoisilta hyokkayk-

siltd.*” Turvallisuutta voi tulkita objektiivisesti tai subjektiivisesti. Arnold Wolfersin (1962)

46 Olsen, John; Colin S. Gray (eds.). The practice of strategy. Oxford University Press 2011, s. 292-293.
47 Collins, Alan (ed.): Contemporary Security Studies. Second edition. Oxford University Press 2010, s. 170.
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mukaan turvallisuus on objektiivisesti tarkasteltuna sellaisten uhkien poissaoloa (absence of
threats), jotka vaarantaisivat tarkedksi kokemamme arvot ja subjektiivisesti tarkasteltuna pel-
kojen poissaoloa (absence of fear) siiti etti niiti arvoja vastaan hyokittiisiin.*® Valittua ni-
kokulmaa voidaan kritisoida, silld se ei selitd oman maan ulkopuolella kiytdvii sotaa (expedi-
tionary war) tai humanitiirisid interventioita (Esim. Kosovo 1999). Baltian turvallisuusympéa-

riston tarkasteluun valittu ldhestymistapa kuitenkin soveltuu ndisti puutteista huolimatta.

Teoreettinen viitekehys

Strategian tutkimusalalla on erilaisia teoriakoulukuntia, joista useampia voitaisiin soveltaa ta-
hén tutkimukseen. Niin kutsutun klassisen realismin” koulukunnan mukaan kansainvalisissi
suhteissa ei katsota olevan valtioita suurempia kokonaisuuksia (esimerkiksi kansainvilistad
lainsdédéantod) kontrolloimassa niiden toimintaa, vaan kunkin valtion intressissi on itsekkéasti
kasvattaa valtaa ja sotilaallista voimaa turvallisuutensa takaamiseksi.*” Toisaalta eurooppalai-
sen integraation vaikutusta turvallisuuden lisdéntymiseen ja siitd seuranneeseen asevoimien
supistamiseen voidaan selittdd liberalistisen koulukunnan neofunktionalistisella tutkimuspe-
rinteelld. Kolmas tarkastelutapa on neoliberalismi, joka kiinnittdd huomiota muun muassa te-
ollistuneiden linsimaiden monimutkaiseen keskinisriippuvuuteen.’® Neoliberalismi voi ehki
selittdd muun muassa sitd, miksi Vendjd toimitti maakaasua Ukrainaan, vaikka maat olivat
kiytdnnossd sodassa keskenddn tai sitd, miksi jotkut Nato-maat (Unkari, Kreikka) eivit halua

toimia Vendjda vastaan.

Vendjédn johdon piittaamattomuus kansainvélisistd sopimuksista ja valtion maineesta kansain-
vélisen yhteison silmissd oli shokki ldnsimaille. Se on kuitenkin helposti selitettdvissa klassi-
sella realismilla, joten mielekkdin ldhestymistapa tutkimusongelmaan on voimatekijoitd ko-

rostava poliittinen realismi.

Fred Blombergs’n tulkinnan mukaan realismin kéytdssé tulee kuitenkin huomioida, ettéd rea-
lismin teoriat patevit puhtaimmin suurvaltojen harjoittamaan politiikkaan; Usein pienet valtiot
toimivat realismin vastaisesti (esimerkiksi liittoutumalla suurvallan kanssa, "bandwagoning™).
Toisena huomionarvoisena seikkana realismi ei tunnista valtioiden yldpuolella olevan mitééin

hierarkkista tasoa, vaan suvereenit valtiot toimivat anarkkisessa kansainvilisessi jirjestelmés-

4 Wolfers, Arnold: Discord and Collaboration: Essays on International Politics. Johns Hopkins University
Press 1962, s. 150.

4 Sipili et al. (2014), s. 24-25.

30 Sama, 5.26-27.
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sd. Kansainviliset jarjestot perustuvat viime kidessd suurvaltojen etulaskelmiin ja ilmentévit
niiden vilistd vallanjakoa kansainvilisessi jirjestelmissi.’! Téstd syystd tutkimuksen johto-
paétoksid tehtdessd on huomioitava se, ettd sotilasliitto Nato on vain instrumentti, jolla en-
simmadisen tason (USA) ja toisen tason (Iso-Britannia, Ranska, Saksa) suurvallat toteuttavat
kansallisia pdamééridén. Naton pienimpien jdsenmaiden (esim. Albania, Montenegro, Bulga-
ria) poliittisten intressien tarkastelu ei realismin ndkokulmasta toisi tdhén tutkimukseen lisa-

arvoa.

Rakenteellisen realismin teorian mukaan Vendjdn toimia voidaan selittdd hyokkéyksellisen
(offensiivisen) realismin nikdkulmasta, kun taas Naton toiminta viittaa enemmain puolustuk-

selliseen (defensiiviseen) realismiin.

Tutkimuksen rajaukset

”Oman sotilaallisen voiman ja puolustuskyvyn vahvistaminen ovat realismin mukaan pédasi-
allinen vastatoimi turvallisuusuhkaan”.>? Baltian maiden turvallisuus perustuu ensi sijassa Na-
ton turvatakuisiin ja toissijaisesti kansalliseen puolustukseen. Tutkimusasetelmassa Baltian
maiden turvallisuutta tarkastellaan nimenomaan osana Naton strategista kokonaisuutta. Naton
vastatoimet viimeaikaiselle turvallisuusympariston muutokselle osoittavat ongelmat sen suori-
tuskyvyssd, koheesiossa ja strategiassa. Taustalla vaikuttavat luonnollisesti jisenmaiden eria-

vat tulkinnat tilanteista ja toisinaan keskendin kilpailevat kansalliset intressit.

Tutkimuksen ajallinen rajaus on tehty siten, ettd tutkimusraportissa arvioidaan tapahtumaket-
jua, joka alkoi Baltian maiden itsendistymisestd vuonna 1991, keskittyen kuitenkin ajanjak-

soon vuodesta 2014 vuoteen 2017.

Tassd tutkimuksessa Vendjdd, Baltian maita ja Natoa tarkastellaan realismin ndkokulmasta ja
siksi huomion keskipiste on konventionaalinen sotilaallinen suorituskyky, rajaten tutkimuksen
ulkopuolelle muun muassa huoltovarmuuden, elinkeinoeldmaén ja talouden turvallisuuden seka
sisdisen turvallisuuden (rikostentorjunta, yksilonvapaudet jne.). Naton sotilaallisissa vastatoi-
missa suurin rooli on maajoukoilla, joten tissd tutkimuksessa ei edes tarkastella ilma- tai me-

rivoimien joukkoja.

5! Blombergs, Fred: Euroopan voimatasapainojérjestelmd 1990 - 2012. Maanpuolustuskorkeakoulu, Strategian
laitos, Helsinki 2013, s. 28.
32 Sama, s. 301.
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2.5  Tutkimuskirjallisuus ja lédhteet

Fred Blombergs’n viitoskirja Euroopan voimatasapainojdrjestelmd 1990 — 2012 sisiltaa pe-
rusteellisen analyysin realismin eri koulukuntien tutkimuskirjallisuudesta. Kenneth Waltz ja
John Mearsheimer ovat rakenteellisen realismin keskeiset tutkijat. Muita keskeisid realismin
tutkijoita ovat Colin Gray, Hans Morgenthau, Adrian Hyde-Price, Charles Glaser sekd Dale
Copeland.

Deterrenssid on tutkittu 1950-luvulta 1dhtien. Merkittdvimpia alan tutkijoita ovat Alexander L.
George, Richard Smoke, Thomas Schelling, Patrick Morgan ja Paul Huth. Deterrenssiteorian
klassikoiden ajatuksia on koottu Michael Mazarr’n julkaisuihin, joissa ndkdkulma on konven-
tionaalinen deterrenssi eikd ydinaseeseen perustuva deterrenssi. Kriittisempdd ndkokulmaa

klassiseen deterrenssiteoriaan edustaa Frank Zagaren tuotanto 2000-luvulta.

Varsinaisena tutkimusaineistona on kdytetty kotimaisia ja ulkomaisia opinnéytetdita, tieteelli-
sid artikkeleita, tutkimusraportteja, arvovaltaisten tiedotusvélineiden artikkeleita, valtionpédé-
miesten ja muiden arvovaltaisten poliitikkojen julkilausumia sekéd virallisten organisaatioiden
tiedotteita ja julkaisuja. Aihetta késittelevid julkaisuja on niin suuri maird, ettei kaikkea jul-
kaistua materiaalia ole voinut késitelld. Tutkimuksen kannalta relevanteista teemoista on ke-

ritty aineistoa useista ldhteistd, kunnes tieto on saturoitunut.

Baltian turvallisuusympériston muutosta hahmotetaan kdyttden sotatieteellisid julkaisuja sekd
muuta julkista aineistoa. Naton pddmairia selittdvit virallisten pddtosasiakirjojen lisdksi
avainhenkildiden ja poliitikoiden puheet, haastattelut ja julkilausumat. Erityistd painoarvoa
annetaan Yhdysvaltain hallinnon asiakirjoille l&hteind, silld suurimpana ja vaikutusvaltaisim-
pana jidsenend Yhdysvaltain ulko- ja puolustuspoliittiset intressit vaikuttavat merkittavésti Na-

ton strategiseen kehitykseen.

Sotilaallisten voimavarojen (ja siten my0s deterrenssin) arvioinnissa kéytetddan ldhteend puo-
lueettomien tutkimuslaitoksien, kuten Tukholman kansainvilisen rauhantutkimusinstituutin

SIPRI:n tai tutkimuslaitos RAND:n julkaisuja vuosilta 2014 - 2017. RAND:n analyysien vali-
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diteetista kertoo se, ettd laitoksen tutkimuksia ovat tilanneet paédtoksentekonsa tueksi muun

muassa Yhdysvaltain® ja Ranskan puolustushallinnot®*.

Lihteet ja tutkimuskirjallisuus ovat pddosin eurooppalaista tai amerikkalaista alkuperdd. Ve-
nildisten alkuperidislédhteiden puuttuessa aineisto voi vaikuttaa yksipuoliselta ja sen vuoksi
voidaan kyseenalaistaa tutkimuksen puolueettomuus. Objektiivisuuden varmistamiseksi on
kerdtty aineistoa, jossa kisitellddn tutkimuksen kohteena olevia ilmiditd mahdollisimman
neutraalisti sekd puolesta ja vastaan. Turvallisuuden tunne, uhkakuvat ja deterrenssi ovat li-
sdksi kaikki subjektiivisia ilmiditd, joten tutkimusongelman (Naton deterrenssiajattelun) rat-
kaiseminen ei vaadi venildisten ndkokulmien analysoimista. Tutkimuksessa ei ole selvitetty

Vendjan strategian tai toiminnan taustoja.

53 Shlapak et al. (2016).
54 Brune, Sophie-Charlotte, Anne Kovacs, Anais Reding, Maryse Penny: Crisis and conflict prevention strate-
gies: An international comparison. RAND Corporation, Santa Monica, California 2015.
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3 REALISMI JA DETERRENSSI

”Vaikutamme olevan luisumassa maailmaan, jossa yksittdiset johtajat voimallaan jyrddvit
pysyvien instituutioiden yli, jossa yhden valta puhuu ddnekkddmmin kuin monenkeskiset so-
pimukset ja yhteiset normit ja arvot.”

— Tasavallan presidentti Sauli Niinistd, 2018°°

Kuluvalla vuosikymmenelld valtioiden vélisissé suhteissa kansainvélisten sopimusten ja jér-
jestdjen rooli on pienentynyt. Voimapolitiikan merkitys on noussut. Realismi on palannut tur-
vallisuuspoliittisen keskustelun ytimeen. Tédssd luvussa kerrotaan klassisen poliittisen realis-

min seka siihen ldheisesti kytketyn termin “deterrenssi” peruskésitteet.

3.1 Realismi teoriana

Realismia pidetdin vallitsevana kansainvilisen politiikan teoriana.’® Realismin koulukuntaan
kuuluu useita erilaisia suuntauksia, joilla on kuitenkin muutama yhteinen ominaispiirre.

Ensiksikin, realismi nékee kansainvilisen jérjestelmén anarkkisena, toisin sanoen valtioiden
yldpuolella ei ole mitdédn tekijdd, joka voisi pakottaa noudattamaan sopimuksia tai yhteisid
sadntdjd. Anarkialla ei tarkoiteta valtioiden sisdistd tilaa, eikd se suinkaan johda kansainvélis-
ten suhteiden kaaokseen. Termilld ilmaistaan ylivaltiollisen tai ylikansallisen auktoriteetin
puuttuminen. Toiseksi, realismin mukaan valtioiden vilisten suhteiden keskeisin suure on
voima (engl. power)®’. Voima syntyy pohjimmiltaan valtion kyvysti tuottaa ja varustaa ase-
voimat. Avaintekijoitd ovat télldin valtion vauraus, viestd ja teknologinen kehitysaste. Kol-
manneksi, realismissa valtiota tarkastellaan yhtendisend kokonaisuutena, yksikkond. Huomio-
ta ei tilloin anneta poliittiselle jérjestelmélle tai johtajille, vaan valtiolla on yksimielinen ta-
voite ja padmadrd. Neljanneksi, valtioita tarkastellaan rationaalisina toimijoina. Valtiot nou-
dattavat logiikkaa valitessaan toimia strategisten pddmaddriensd saavuttamiseksi. Pdétdsten

taustalla on aina harkinta ja arvio mahdollisista seuraamuksista. Viidenneksi, realisti tarkaste-

55 Tasavallan presidentin kanslia: Tasavallan presidentti Sauli Niiniston avaussanat Kultaranta-keskusteluissa
17.6.2018. [https://www.presidentti.fi/puheet/tasavallan-presidentti-sauli-niiniston-avaussanat-kultaranta-
keskusteluissa-17-6-2018/], luettu 26.6.2019.

3¢ Blombergs (2013), s. 15.

57 ”Power” voidaan myds suomentaa vallaksi, toisin sanoen valta on voimaa, jolla pakotetaan vastapuoli taipu-
maan omaan tahtoon. Termi voimapolitiikka viittaa asevoimien kayttoon tai silld uhkaamiseen poliittisten tavoit-
teiden saavuttamiseksi.
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lee vastakkaisia valtoja “mustina laatikoina”, joiden hallintotavalla, uskonnolla tai muilla
ominaispiirteilld ei ole relevanssia. Merkityksellistd arvioinnissa on vain voimalla ja kansalli-
silla suorituskyvyilld. Kuudenneksi, realismi antaa vain hyvin védhin merkitysti organisaatioil-
le ja instituutioille; valtiot ovat kansainvilisen jarjestelmin avaintekijoitd. Niiden merkityksen
suhteen realismin eri koulukunnat eridivdt ndkemyksissadn. Yhteistd kuitenkin kaikille ndko-
kulmille on valtioiden ensisijaisuus, kuten aiemmin on todettu. Lopulta, realistisessa maail-
mankatsomuksessa valtiot ovat jatkuvassa kilpailussa keskendéin. Voimapolitiikka ja sodan-
kiynti on keskeinen osa valtioiden vilistd kilvoittelua.’® Tutkimusraportissa jiljempéna tul-
laan osoittamaan, miten realismin periaatteita noudattava Vendja on pakottanut Euroopan ja

Trans-Atlanttisen yhteison palaamaan liberalismista realismin alkujuurille.

Offensiivinen VS defensiivinen realismi

Offensiivisen realismin kannattajat katsovat, etti epdvarmuuden vallitessa kansainvélisessd
jarjestelmissé valtioiden tulee aina pelétd pahinta toistensa aikomusten suhteen. Téll6in valti-
on turvallisuuden takaamiseksi ja kansakunnan eloonjddmiseksi voimaa tulee pyrkid kasvat-
tamaan. Voimaa voidaan kasvattaa esimerkiksi lisddmélld omaa sotilaallista voimaa, alueita
valtaamalla, resurssivirtoja hallitsemalla tai luomalla riippuvuussuhteita kilpaileviin valtioi-

hin.>®

Defensiivinen realismi nidkee yksipuolisen pidittdytymisen asevarustelusta sekd yhteistyon
keskeisind valtion turvallisuutta lisddvind tekijoind. Ajattelutapa perustuu pitkélti turvalli-
suusdilemman kisitteeseen: kun valtio pyrkii lisddméadn turvallisuuttaan kasvattamalla soti-
laallista suorituskykyédn, voi kilpaileva valtio ndhdd mahdollisuuden sotilaallisen voimankay-
ton itseddn kohtaan kasvaneen ja tilld tavoin kokea turvallisuutensa alentuneen. Tilanteen ta-
sapainottamiseksi kilpaileva valtio voi kasvattaa omaa sotavoimaansa ja sen liséksi alkaa har-
rastamaan turvallisuuttaan lisddvaa polititkkaa esimerkiksi liittoutumalla tai alueita valtaamal-
1a.°° Naton laajentumisessa ja Venijidn vastareaktioissa voi tunnistaa turvallisuusdilemman

piirteitd. Tatd kokonaisuutta kdsitellddn mySohemmin tissé tutkimusraportissa.

58 Collins (2010), s. 16-17.
59 Collins (2010), s. 22-23.
0 Sama, s. 24-25.
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Epdvarmuus toisen valtion aikomuksista aiheuttaa turvallisuusvajetta. Defensiivisen realismin
mukaan yhteistyon ja tiedonvaihdon avulla syntyvd ymmérrys lisdé luottamusta yhteistyon pii-
rissd olevien valtioiden hyvantahtoisuudesta, jolloin tarvetta voiman kasvattamiseksi ei synny.
Riskind tdlloin on, ettd vilpillisesti toimiva osapuoli kitkee vihamieliset aikomuksensa saat-
taakseen kilpailijansa puolustuksen heikompaan tilaan. Tété riskid voi hallita sopimuksin, joil-
la rajoitetaan hyokkayksellisten suorituskykyjen madrdd tai kielletdédn tietyt aseet kokonaan.
Strategisten aseiden rajoitussopimus START tai kemiallisten aseiden kieltosopimus ovat néis-
td esimerkkejd. Kolmantena erityispiirteend defensiivisessd realismissa on se, ettd valtiot ha-
kevat tasapainoa suhteessa koettuun wuhkaan; eivét kilpailevan valtion voimaa vastaan kuten
offensiivisen realismin teoriassa. Uhkaa tarkastellaan yhdistelména valtion kyvykkyyksistd ja
motiiveista, toisin sanoen sotilaallisesta voimasta ja poliittisesta tahdosta.®! Esimerkiksi Suo-
men kokoisen valtion on turha pyrkid voimatasapainoon Vendjin kanssa. Sen sijaan kansallis-
ta puolustusta rakennetaan torjumaan sitd sotilaallista voimaa, jonka arvioidaan Suomea pa-

himmassa tapauksessa uhkaavan.

Sotilaallisen voiman arviointi on muuttunut yhi vaikeammaksi

Sotilaallisen voiman vertailu eri valtioiden vélilli on yhd hankalampaa, koska asevoimien
teknologinen kypsyys vaihtelee. Ihmiskunnan historiassa vuosituhansien ajan sotajoukon so-
tapotentiaali on ollut suoraan verrannollinen sen lukumaéiréiseen vahvuuteen. Télloin armeija,
joka oli riittdvin vahva lydddkseen vihollisen, oli myds riittdvan runsaslukuinen kukistetun
valtion fyysiseen miehitykseen. Teknologian kehitys uudella ajalla on muuttanut titd logiik-
kaa. Nykyédédn sotajoukon iskukyky voi riittdd murskaamaan vihollisen puolustuksen ldhes
vailla omia tappioita, mutta sama joukko voi olla auttamattomasti liian pieni lyddyn vihollisen
alueiden hallintaan (esimerkkeind Afganistanin tai Irakin konfliktit 2000-luvun alussa). Osal-
taan selityksend, ainakin ldnsimaissa, on voiman kéyton rajoittaminen johtuen korostuneesta
pyrkimyksestd vélttdad sivullisia uhreja sekd vahinkoja ei-sotilaallisiin kohteisiin. Konventio-
naalisten aseiden kantama, tulivoima ja tarkkuus ovat teknologian kehityksen myd6td tuoneet
etua kehittyneiden valtioiden asevoimille. Etu kuitenkin menetetdén jouduttaessa ldhitaiste-
luun esimerkiksi rakennetulla alueella tai kun joudutaan miehittiméin laajoja alueita. ©

Revolution in Military Affairs (RMA) -termi® kuvaa sodankiynnin teknologista kehitysti eri-

tyisesti tisméaseiden ja tietotekniikan esiinmarssin myo6td 1980-luvulta alkaen. RMA:n hyd-

! Sama, s. 26-27.

62 Baylis, John; James J. Wirtz, Colin S.Gray: Strategy in the Contemporary World. Third edition. Oxford Uni-
versity Press 2010, s. 253-264.

63 Kak, Kapil: Revolution in military affairs—An appraisal, Strategic Analysis, 24:1, 2000, s. 5-16.
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dyt koskevat ennen kaikkea Yhdysvaltoja sekd niitd sen liittolaisia, joilla on resursseja ottaa
uudet kalliit jarjestelmét kayttoon. Merkille pantavaa tdssd yhteydessd on Yhdysvaltain nyky-
hallinnon pyrkimys painostaa Naton jdsenmaita kasvattamaan puolustusmenoja; toisin sanoen
el kaivata isompia armeijoita vaan enemmaén rahaa puolustuksen kehittimiseen ja asevoimien

modernisointiin. Tdma palvelee myos amerikkalaisen sotateollisuuden intresseja.

Tassé tutkimuksessa on kdytetty ldhteitd, joissa esitetyt vertailut Vendjén ja Naton joukkojen
valilld on laadittu kéyttdmalld keskenddn samankaltaisia yksikkotyyppejd (esim. pataljoonan

taisteluosasto, mekanisoitu prikaati jne.).

Liittoutuminen

Defensiivisen realismin nidkokulmasta valtio saattaa pyrkid lisidméén turvallisuuttaan liittou-
tumalla sotilaallisesti, etenkin jos se kokee, etteivit kansalliset voimavarat riitd torjumaan val-
litsevia uhkia. Paine liittoutumiseen on vield suurempi, mikili potentiaalinen hegemoni uhkaa
muita valtioita samassa systeemissd. Tdlloin valtiot voivat joko liittoutua hegemonia vastaan
tai liittoutua sen kanssa. Kdytdnndssé liittoutumisen syyt vaihtelevat laajasti. Voimakkaampi
valtio voi pyrkid laajentamaan vaikutusvaltaansa perustamalla liiton heikompien valtioiden
kanssa.®* Venijin ja Valko-Venijin valtioliitto on tisti hyvi esimerkki. Toisaalta liittoumien
ulkopuolella pysyminen voi myds olla turvallisuutta lisddva tekija. Suomen ulko- ja turvalli-
suuspolititkassa sotilaallinen liittoutumattomuus on pitkdén ollut yksi puolustusratkaisumme

kulmakivista.

Natoa pidetdédn sen pitkén historian ja suuren kokonsa vuoksi tyyppiesimerkkind liittoumasta,
mutta tosiasiassa se on ddrimmadisen epétyypillinen. Liitot ovat tilapdisid: Historiallisesti tar-
kasteluna sotilaalliset liitot ovat syntyneet tietyn sodan tarpeeseen ja purettu vihamielisyyksien
loputtua. Joukkojen yhteensopivaksi rakentaminen ja pysyvi integrointi on harvinaista, silld se
vaatii paljon aikaa ja vaivaa. Liittouman koheesion ylldpitdminen vaikeutuu ajan pitkittyessd,
varsinkin jos liiton jésenilld ei ole selvii yhteistd uhkaa.®® Tutkimusraportin neljénnessi lu-

vussa paneudutaan tarkemmin Natoon.

Liittoutuminen ei vélttdméttd tuo haluttua lisdysté turvallisuuteen, sill liittouman jdsenet saat-

tavat tulkita velvoitteitaan eri tavoin. Suppeasti tulkittuna jasenvaltio saa tehdd kaikkea mita

% Collins (2010), s. 175-176.
65 Sama, s. 176-177.
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ei ole nimenomaisesti erikseen kielletty jdsensopimuksissa. Laveamman tulkinnan mukaan ja-
senvaltion tulee ottaa toiminnassaan huomioon seurannaisvaikutukset liittoumaan ja sen yksit-
tdisiin jaseniin. Esimerkki tdstd ristivedosta tulkintojen vélilld néhtiin vuonna 2010 kun Nato-
maa Ranska teki sopimuksen kahden Mistral-luokan helikopteritukialuksen myymisestd Vena-
jélle. Ranska suhtautui Venijiin neutraalisti kauppakumppanina, mutta Baltian maiden niko-
kulmasta kyseessd oli asemateriaalin myyminen potentiaaliselle viholliselle, joka saattaisi tu-
levaisuudessa kiyttdd niitd jotain Naton jdsenvaltiota vastaan. Useissa Nato-maissa, muun
muassa Yhdysvalloissa, kauppaa kritisoitiin ##inekkisti.®® Tuoreessa muistissa oli Venijin
aloittama sota Georgiassa 2008, toisaalta EU-puheenjohtajamaalla Ranskalla oli tuolloin né-
kyva rooli rauhanneuvotteluissa. Ranskan suhtautumista ei voi pitdd perusteettomana, silld
Naton strategiassakaan (2010) Venijii ei ndhty potentiaalisena uhkana, vaan painvastoin siti
pidettiin kumppanina®’. Mistral-alusten rakentaminen alkoi ja ne oli méiri toimittaa vuosina

2014 ja 2015. Kauppa kuitenkin peruttiin osana linsimaiden Venijén vastaisia pakotteita.®®

3.2 Deterrenssi

Deterrence - The prevention of action by the existence of a credible threat of unacceptable
counteraction and/or belief that the cost of action outweighs the perceived benefits.

— Yhdysvaltain puolustusministerid, 2019

Maailmansotien jidlkeen nidkemys asevoimien merkityksestd alkoi muuttua; armeijoiden téir-
keimmaéksi tehtdviksi alkoi tulla sotien ja konfliktien ehkdiseminen eikd niiden voittaminen.
Taustalla oli pelko tavanomaisten sotien laajenemisesta suurvaltojen véliseksi ydinsodaksi.
Ydinaseiden aikakaudelle siirryttiessd strategian tutkimuksen painopiste alkoi siirtyd sodan-

kdynnin tutkimuksesta sodan estimisen ja ehkdisemisen suuntaan.

Englanninkielisessi kirjallisuudessa kaytetiddn kasitteitd defence (puolustus) ja deterrence (de-

terrenssi, pelote, piddke). Puolustuksella tarkoitetaan yhtdéltd kykyé estdd vihamielinen teko,

% Chillaud, Matthieu; Arnaud Kalika: Alliance solidarity versus 'business as usual'? The sale of French Mistral
warships to Russia, Estonian Foreign Policy Yearbook 2010. Estonian Foreign Policy Institute, Tallinna 2010,
s. 82-99.

87 NATO: Strategic Concept For the Defence and Security of The Members of the North Atlantic Treaty Organi-
sation. [https://www.nato.int/cps/ic/natohg/topics_82705.htm 2010], luettu 20.3.2018.

%8 The Guardian: France settles warship compensation claim with Russia, 31.7.2015.
[https://www.theguardian.com/world/2015/jul/31/france-settles-warship-compensation-claim-russia], luettu
21.3.2018.
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kuten hyokkays, ja toisaalta estimisen epdonnistuessa kykyd minimoida vahinko mika hyok-
kayksestd aiheutuu. Deterrenssilld sen sijaan pyritddn estiméédn konflikti ennalta saamalla po-
tentiaalinen vihollinen pidattaytyméén vihamielisyyksistd. Sana deterrence on johdettu verbis-

ti deter, jonka alkuperi on latinan sanassa dé-terréo’’ (~ jittid jotain tekemitti pelon vuoksi).

Suomenkielisissé ldhteissd on usein kéytetty termeja piddke ja pelote, joiden madritelmaista tai
sisélloistd ei ole yksimielisyyttd. Piddkkeelld on useimmiten tarkoitettu tavanomaisten ase-
voimien luomaa kynnystd sotilaalliseen voimankayttoon, pelotteella sen sijaan viitataan ydin-
aseiden kdyttoon. Vastaavasti englanninkielessé ei ole suoria vastineita pelotteelle tai pidék-
keelle, vaan deterrence-sanaan liitetddn sen kayttod tarkentava termi, kuten nuclear deterren-
ce tai deterrence by denial. Tamén tutkimuksen aineiston koostuessa pddosin englanninkieli-
sistd ldhteistd, on perusteltua pitdytyd suomennetussa termissd “deterrenssi”. Luvun lopussa

kuvataan deterrenssin késitemalli.

Deterrenssi toimii muokkaamalla potentiaalisen vihollisen ajatteluun. Siksi Deterrenssin arvi-
oinnissa ei pidd yksipuolisesti tutkia pelkdstddn puolustavan osapuolen toimia. Deterrenssin
onnistuminen riippuu niistd muutoksista, joita ndilld toimilla saavutetaan vastapuolen kéasityk-
sissd. Jokaista defensiivistd strategiaa laadittaessa tulee arvioida vastapuolen intressit, motiivit
ja kannustimet sekd sen kisitys deterrenssistd (millaisia tekijoitd se ottaa huomioon paatok-
senteossaan ja miksi). Vain siten voidaan oikein valita ne keinot, joilla sota saadaan vaikutta-
maan vihemmin houkuttelevalta vaihtoehdolta.”! Deterrenssin kohde on siis vastustajan pii-

toksenteko.

3.2.1 Deterrenssin tyypittely

Deterrenssid luovia toimia voidaan kategorisoida niiden vaikutuksen ajallisen ulottuvuuden,
alkuperdn, kohteen ja mekanismin mukaan. Seuraavaksi esitelldén eri tavat tyypitelld ja luoki-

tella deterrenssia.

9 U.S: Department of Defence: Dictionary of Military and Associated Terms. Office of the Chairman of the Joint
Chiefs of Staff, Washington DC 2019, s. 69.

70 Lewis, Charlton; Charles Short: A Latin Dictionary. Clarendon Press, Oxford, 1879.
- terréo:
“to frighten, affright, put in fear, cause to dread, alarm, terrify, scare, dismay”
- de-terreo:
I. “to frighten from any thing; to deter, discourage from, prevent, hinder”
II. “to avert, keep off”
"I Mazarr, Michael: Understanding Deterrence. RAND Corporation, Santa Monica, California 2018, s. 1-2.
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Passiivinen deterrenssi — aktiivinen deterrenssi

Stephen Cimbala (2002) on tutkinut deterrenssi-termin kayttod ja tyypitellyt sen vaikutusme-
kanismien mukaan: Passiivisella deterrenssilld pyritddn pidittelemién (dissuade) osapuolta
toimimasta ei-halutulla tavalla, kuten hyokk&d&dmall4 puolustavaa valtiota vastaan. Kyseessd on
toisin sanoen aiotun toiminnan ehkdiseminen tai aloitetun toiminnan pysiyttdminen (ns. status
quo’n sdilyttdminen). Aktiivista deterrenssid on pakottaminen (compellence), jossa halutaan
vastapuolen tekevin jonkin aktiivisen toimenpiteen, esimerkiksi kemiallisten aseiden havitté-
minen (Syyria 2013) tai joukkojen siirtdminen pois kiistanalaiselta alueelta (Kuuban ohjus-
kriisi 1962, Falklandin sota 1982). Kylmin sodan aikana strategisessa keskustelussa vain
ydinaseella luotiin deterrenssid, sittemmin kéyttdala on laajentunut. Deterrenssid luova tekijé
voi olla olotila, valtioiden vélinen suhde, prosessi tai piirre kansainvélisessa jarjestelmassa.
Téasséd tutkimuksessa tarkastellaan Naton toimia, joilla pyritddn estiméddn Vendjidn hyokkéys

Baltiaan. Niakokulmana on siten passiivinen deterrenssi.

Estivi deterrenssi — rankaiseva deterrenssi

Deterrenssi voidaan jakaa ajallisen ja paikallisen vaikutuksen mukaan kahteen kategoriaan.
Estdvd deterrenssi (deterrence by denial) pyrkii tekemdin potentiaalisen aggression onnistu-
misen epdtodenndkdiseksi kiistimailld edellytykset hyokkayksen tavoitteiden saavuttamiseksi
— esimerkiksi riittdvén suuren sotajoukon ryhmittdminen puolustukseen vihollisen oletetulle
hyokkaysreitille. Potentiaalinen vihollinen joutuisi ottamaan riskin valtavista tappioista omille
joukoilleen. Téssa lahestymistavassa termit deterrenssi ja puolustuskyky ovat 1ahimpana toisi-
aan; estdvd deterrenssi kertoo puolustavan osapuolen sitoutumisesta jonkin sitoumuksensa
puolustamiseen. Kustannusten kertyminen hyokkééjélle alkaa valittomasti.

Rankaiseva deterrenssi (deterrence by punishment) viestii vastapuolelle sanktioista, joita ei-
toivottu teko laukaisee toiminnan aloittamisen jélkeen. Rankaisu voi olla taloudellinen, poliit-
tinen tai jopa konfliktin eskaloituminen ydinaseiden kdyttoon. Vaikutukset voivat olla yhtey-
dessd suurempaan kansainvéliseen yhteisoon. Erona estdviin deterrenssiin on, ettd tissd la-
hestymistavassa hyokkddvi osapuoli joutuu arvioimaan vilittdmia ja paikallisia mies- ja ka-

lustotappioita laajempia kokonaiskustannuksia valtiolleen.”

2 Mazarr (2018), s. 2.
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Rankaisevan deterrenssin tehon arviointi on kiytdnndssé hyvin haasteellista. Rankaisun pelko
toimii vain, jos rankaisevalla valtiolla on kyky riittdvin suuren vastatoimen suorittamiseen ja
mahdollinen hyokkddjid saadaan vakuuttuneeksi sen toimivuudesta sekd ymmairtdméén ne eh-
dot, joiden tdyttyessd vastatoimi aktivoituu. Lisdksi on epdvarmaa, miten pitkdlle rankaiseva
deterrenssi ulottuu liittolaisiin. Ydinaseen kéyttd vastatoimena toista ydinasevaltiota olisi tu-
hoisan kierteen alku. Téllainen passiivinen” pelote voi tulla kyseeseen skenaarioissa, joissa
ydinasevaltion olemassaolo on uhattuna (ks. ydinase Venéjin sotilasdoktriinissa, luku 4.1.7.),

mutta “aktiivisena” pelotteena liittolaismaan suojelemiseksi samaa logiikkaa on vaikea perus-

tella.”

Estdvaa deterrenssid voidaan pitdd rankaisua luotettavampana, silld esimerkiksi joukkojen
ryhmittiminen puolustettavalle alueelle on yksiselitteinen viesti puolustajan sitoutumisesta
aggression estdmiseen taistelemalla sitd vastaan. Potentiaalinen kustannusvaikutus on helposti

arvioitavissa huomioimalla maasto, joukkojen mééri ja koulutustaso sekd muut tekijét.

Rankaisevan deterrenssin suhteen potentiaalinen hyokk&aéjd saattaa sen sijaan epdilld puolus-
tavan osapuolen tahtoa vastatoimiin olettaen, ettd ndin pyrittiisiin valttiméan konfliktin eska-
loituminen. Mydskdin rankaisun tarkasta sisdllostd ei voi olla varma, jolloin kustannusvaiku-
tuksen arviointi on vaikeampaa. Rankaiseva deterrenssi on siten epdvarmempi ja realismin

ndkokulmasta heikompi kuin estivi deterrenssi.

Suora deterrenssi - laajennettu deterrenssi

Suora deterrenssi (direct deterrence) on kyseessd silloin kun toimija kdyttdd omia resurssejaan
omaa valtiota uhkaavan hyokkayksen vélttimiseksi. Laajennetussa deterrenssissd (extended
deterrence) vaikutetaan hyokkdyksen ennaltachkdisemiseksi kolmansia osapuolia, kuten liitto-
laisia ja kumppaneita vastaan. Kylméan sodan aikana Yhdysvaltain suoralla deterrenssilld py-
rittiin estiméidn Neuvostoliiton ydinisku Yhdysvaltain maaperélle ja laajennetulla deterrenssil-
1a pyrittiin suojelemaan eurooppalaisia liittolaisia Neuvostoliiton hyokkéaykseltd tavanomaisil-
la joukoilla.”™

On useita syitd miksi laajennetun deterrenssin uskottavuus voidaan kyseenalaistaa. Operatiivi-
sesti tarkasteltuna sotatoimien toimeenpano kaukana kotoa on huomattavasti vaikeampaa kuin

kotimaassa. Sen lisdksi on mahdoton sanoa mihin uhrauksiin laajennettua deterrenssié tarjoa-

73 Collins (2010), s. 178.
4 Mazarr (2018), s. 3.
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va valtio on poliittisesti valmis sitoutumaan. Kylmén sodan aikana Yhdysvalloissa kiisteltiin
siitd, voidaanko New York uhrata Pariisin vuoksi’>.

Halventddkseen epdilyksid laajennetun deterrenssin toteutumisesta voi sen tarjoaja tuoda
joukkojaan puolustettavalle alueelle. Viesti on télloin se, ettd hyokkdyksen tapahtuessa myos
ulkopuolisen valtion joukkoja sitoutuu konfliktiin ja se on pakotettu vastatoimiin antamiensa
sitoumustensa mukaisesti. Tatd kutsutaan trip-wire -konseptiksi, josta enemman jéljempéna.
Laajennetun deterrenssin ongelmana on myds se, ettd toisen valtion auttaminen ei ole auto-
maattinen itsestddnselvyys, vaan tapauskohtainen harkinta halutaan yleensa séilyttdd. Pohjois-
Atlantin sopimuksen 5. artikla, joka on Yhdysvaltain laajennetun deterrenssin kulmakivi, ei
edellytd automaattista sotilaallista véliintuloa. Siind vain velvoitetaan sopijaosapuolia “ryh-
tyméadn tarpeellisiksi katsomiinsa toimenpiteisiin turvallisuuden palauttamiseksi ja yllapiti-
miseksi”’¢.

Laajennettu deterrenssi perustuu usein valtioiden vilisiin sopimuksiin tai liittokuntien sdin-
toihin. Realismin mukaan valtiot ajattelevat viime kédessd vain omaa etuaan, joten siitd niako-

kulmasta suora deterrenssi on uskottavampi kuin laajennettu.

Yleinen deterrenssi — viliton deterrenssi

Deterrenssi voidaan jakaa ajallisesti. Yleinen deterrenssi (general deterrence) on staattinen,
pitkdn ajan saatossa rakennettu politiikan ja resurssien kokonaisuus, jolla luodaan pysyvii
turvallisuutta. Viliton deterrenssi (immediate deterrence) on lyhyen aikavilin ponnistelu jon-
kin emergentin turvallisuusongelman ratkaisemiseksi, kuten uhkaavan hyokkdyksen estd-
miseksi.”” Esimerkkini yleisestii deterrenssisti voidaan pitdd Yhdysvaltain ulko- ja turvalli-
suuspolitiikkaa kylmén sodan aikana, jolla se pyrki vakuuttamaan kansainvélisen yhteison si-
toumuksestaan tulla ldntisen Euroopan avuksi mahdollisen Neuvostohyokkiyksen sattuessa.
Vilittdméan deterrenssin toimenpiteitd sen sijaan olivat amerikkalaisjoukkojen siirrot Berliinin
kriisin aikana 1961 tai Kuuban ohjuskriisin alla 1962. Tuoreempana esimerkkind on monikan-

sallisten eFP-pataljoonien ryhmittdminen Baltiaan ja Puolaan.

75 Sama, s 3.Neuvostoliiton hyokitessi esim. NATO-jésentéi Ranskaa vastaan olisi oletettu Yhdysvaltojen iskevin
Neuvostoliittoa vastaan ydinasein. Massiivisen vastaiskun opin mukaisesti Neuvostoliitto olisi timén seurauksena
iskenyt kaikkiin merkittédviin amerikkalaiskaupunkeihin, mikd olisi johtanut kdytanndsséd kolmanteen maailman-
sotaan.

76 Ks. luku 4.1.

77 Mazarr (2018), s. 4.



29

Suppea ja laaja tarkastelutapa

Suppeimmillaan deterrenssid voidaan arvioida vain sotilaallisten tekijoiden valossa. Laajem-
massa tarkastelutavassa otetaan huomioon myds poliittiset, taloudelliset, moraaliset ja muut
ulottuvuudet. Kummassakin tarkastelutavassa tunnistetaan deterrenssin estdvét ja rankaisevat
elementit sekd pyrkimys saada vastapuoli luopumaan vihamielisestd teosta koska sen kustan-
nukset ylittdvdt mahdolliset hyodyt. Kaikkein laajimmin ymmarrettynd deterrenssi on osa ko-
konaisvaltaista diplomatiaa, “valtiomiestaitoa”, jolla pyritddn saamaan vastapuoli kdyttayty-
midn halutulla tavalla. Télloin deterrenssi liittyy suurempaan kokonaisuuteen, jossa tietyt
toimintalinjat pyritddn saamaan vaikuttamaan houkuttelevimmilta kuin toiset; deterrenssi on
vain yksi tyokalu, jonka lisdksi kéytetddn suostuttelua, vakuuttelua ja yhteistyotd eri fooru-
meilla.”® Naton ja Venijin vilisen yhteistydelimen perustaminen (NATO — Russia council)
vuosituhannen vaihteessa edustaa laajempaa deterrenssiajattelua. Realistinen tapa tulkita de-

terrenssid on kuitenkin tiukan suppea.

Kuten johdannossa todettiin, klassisen realismin mukaan sotilaallisten voimasuhteiden tasa-
painon puutteet saattavat johtaa konfliktiin kahden valtion vilill4. Deterrenssiteorian mukaan
asia ei kuitenkaan ole ndin yksioikoinen. Historiallisesti tarkasteltuna suuretkaan paikalliset
erot voimatasapainossa eivit ole johtaneet konfliktiin, kuten Euroopassa (esimerkiksi Neuvos-
toliiton ja Norjan véliset voimasuhteet) tai Aasiassa kylmén sodan aikana. Toisinaan taas sel-
vasti heikompi on aloittanut hyokkadyksen alivoimastaan huolimatta (esim. Japani 1941 tai
Argentiina 1982).

Deterrenssin toimivuutta ei siis voida arvioida pelkdstddn voimasuhteita tarkastelemalla. Ku-
ten Richard Lebow toteaa: ”Sodat harvoin alkavat siksi ettd yksi osapuoli uskoo olevansa soti-
laallisesti ylivoimainen. Ne alkavat koska johtajat kokevat voimankéyton olevan vélttimaton-

t4 tavoitteidensa saavuttamiseksi.””?

8 Mazarr (2018), s. 5.
" Lebow, Richard: Misconceptions in American Strategic Assessment. Political Science Quarterly, Vol. 97, No.
2,1982,5.195-197.
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3.2.2 Deterrenssin mekanismeja

Trip Wire

Niin kutsutuilla Trip Wire -joukoilla voidaan saavuttaa suoraa ja laajennettua deterrenssid se-

ka estdvidd ja rankaisevaa deterrenssia.

Kuten aiemmin todettiin, paikallinen sotilaallinen ylivoima ei ole ehdoton edellytys toimivalle
deterrenssille. Voimien taloudellisen kdyton ndkokulmasta tuleekin esittdd kysymys: Kuinka
suuri voima riittdd? Seka klassisessa kirjallisuudessa ettd tuoreissa tutkimuksissa on osoitettu,
ettd taistelun voittamiseen vaadittavan suuruista voimaa ei tarvita. Puolustaja saattaa paista
pddmadradnsad vain ryhmittdmailld sen verran joukkoja paikallisesti, ettei alueen yllattdva val-
taaminen, fait accompli®’, ole mahdollista. Vilittdmien kustannusten liséksi potentiaalinen
hyokkadjd joutuisi ottamaan riskin konfliktin eskaloitumisesta, joka edelleen lisdisi kustan-
nuksia ja epdonnistumisen todenndkoisyytti. Vaikka voimasuhteet olisivat hyokkadjan kannal-
ta edulliset, saattaa riski konfliktin pitkittymisestd aiheuttaa pidittdytymisen voimank&ytos-
t4.%! Titi ajattelutapaa voidaan soveltaa Krimin operaatioon; miten suuri mééri aseellista vas-
tarintaa olisi saanut Vendjdn luopumaan aikeestaan vallata Krimin niemimaa? Trip Wire -
logiikan mukaan sen ei olisi tarvinnut olla Vendjin asevoimiin verrattuna ylivoimainen, vaan
kenties ainoastaan sen kokoinen, ettei vuonna 2014 ndhty operaatio olisi onnistunut nopeasti

ja vailla tappioita.

Trip Wire -efekti toimii my0s rankaisevan deterrenssin kautta. Amerikkalaisten joukkojen
méaérd Euroopassa kylmén sodan aikaan ei olisi mitenkdén riittdnyt sellaisenaan estiméién pu-
na-armeijan laajamittaista hyokkaystd. Joukkojen tarkoituksena olikin toimia vakuutena siitd,
ettd hyokkéyksen sattuessa Yhdysvallat tulisi vedetyksi konfliktiin mukaan taydelld sotapoten-

tiaalillaan, mukaan lukien ydinaseet.®?

80 Ranskalainen ilmaisu fait accompli tarkoittaa “tapahtunutta tosiasiaa”. Esimerkiksi Venijén tekemi Krimin
miehitys ndhddin diplomaattisessa mielessé téllaisena tosiasiana; vaikka se on kansainvélisen lain vastainen teko
ja  moraalisesti vadrin, ei tapahtunutta voi muuttaa. Cambridge Dictionary: fait accompli.
[https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/fait-accompli], luettu 25.7.2019.

81 Mazarr (2018), s. 6.

82 Sama, s. 6-7.
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Viestinnilli deterrenssi varmistetaan tai menetetain

Deterrenssi vaikuttaa vastapuolen kisitykseen ei-haluttujen tekojen kustannuksista. Puolusta-
va osapuoli pyrkii viestimiin mitd seurauksia vastapuolen toimilla tulisi olemaan. Olennaista
ei ole se, mitd vastatoimet (deterrence by punishment) todellisuudessa olisivat, vaan se, mité
potentiaalinen hyokkaija kuvittelee niiden olevan. Historia tuntee lukuisia esimerkkejé, joissa
osapuoli on tulkinnut vdirin vastapuolen tahtoa ja valmiutta voimankdyttoon katastrofaalisin

seurauksin.

Toisen maailmansodan aikana Japani pyrki ennaltachkéisevilld iskulla estimiin Yhdysvaltoja
kayttimastda Tyynenmeren laivastoa Japania vastaan. Ylldtyshyokkdys Pearl Harboriin 1941
kuitenkin yhtendisti Yhdysvaltain kansan ja sai hallinnon hylkdiméén eristdytymispolitiikkan-
sa. Viimeistddn tdssd vaiheessa koko linsiliittouma kiéntyi Japania vastaan kohtalokkain seu-
rauksin.®® Opportunistisessa ja hiikiilemittomissi yllityshyokkiyksessd voi tunnistaa useita

yhtildisyyksid Vendjdn tapaan kdyda sotaa.

Toinen klassinen esimerkki on Falklandin sota 1982. Argentiinan johto arvioi Ison-Britannian
olevan haluton puolustamaan sotilaallisesti siirtomaitaan Falklandilla, yli 10 000 kilometrin
padssd emdmaasta. Sen lisdksi kuninkaallisen laivaston aluskannan vanheneminen oli heiken-
tanyt uskoa sen kykyyn operoida eteldisellda Atlantilla. Ison-Britannian reaktio South
Georgia’n saaren valtaamiseen maaliskuussa 1982 oli ponneton; Argentiinan vihamieliset
toimet vuonna eivét saaneet aikaan selkedsti artikuloitua uhkausta brittien intressien suojele-
misesta voimakeinoin, joten argentiinalaiset uskoivat saavansa my0s Falklandin saaret hal-
tuunsa pienin kustannuksin. Ison-Britannian ydinaseella ei ollut mitdéin merkitystd Argentii-
nan hallinnon arvioissa, silld sen kdyttdd ydinaseetonta valtiota vastaan ndin vidhédpatoisessa
selkkauksessa ei pidetty realistisena. Huhtikuussa Argentiina miehitti Falklandin. Briteilld oli
kuitenkin tosiasiallinen kyky ja tahto lyddd Argentiinan joukot pois. Lyhyen sodan seuraukse-
na brittien ote saarista lujeni ja 1960-luvulla aloitetut neuvottelut Falklandin luovuttamiseksi

lopetettiin.®*

“Tilaisuus tekee varkaan”. Kumpikin tapaus on esimerkki tilanteesta, jossa puolustajan tahto

vastatoimiin on arvioitu heikommaksi, kuin mitd se todellisuudessa on ollut. Yhtdiltd se on

8 McGruther, Kenneth: When Deterrence Fails: The Nasty Litle War for the Falkland Islands. Naval War Col-
lege Review: Vol. 36 : No. 2 , Article 5, 1983, s. 47-52.

8 Beattie, Troy: Conventional Deterrence and the Falkland Islands Conflict. Naval Postgraduate School, Monte-
rey, California 2010, s. 98 — 99.
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seurausta puolustajan poliittisesta retoriikasta, joka ei eksplisiittisesti kuvaile mahdollisia vas-
tatoimia. Toisaalta hyokkddjd oli jo sitoutunut voimankdytt6on diplomaattisten keinojen eh-

dyttyd, joten se saattoi olla taipuvainen aliarvioimaan puolustajan kykya ja tahtoa.

Deterrenssin toimivuus edellyttdd vastapuolen subjektiivisen késityksen muokkaamista. Juuri
téstd subjektin tulkintojen epdvarmuudesta johtuen deterrenssid ei voida suunnitella yleisluon-
toisten sdéntojen perusteella, vaan se pitidd raédtéloida tarpeen ja tilanteen mukaan. Kuten Yh-
dysvaltain puolustushallinnon ydinaseraportissa vuodelta 2018 todetaan: ”There is no ‘one si-
ze fits all’ for deterrence. The requirements for effective deterrence vary given the need to ad-
dress the unique perceptions, goals, interests, strengths, strategies, and vulnerabilities of dif-
ferent potential adversaries. The deterrence strategy effective against one potential adversary

may not deter another %.”

Onnistuneen deterrenssin kaava

Mazarr (2018) tunnistaa kolme keskeisté tekijia, joilla varmistetaan toimiva deterrenssi:
Ensinnikin tulee tunnistaa ja arvioida potentiaalisen hyokkadjan motivaatio aggressioon. Rau-
hantahtoista valtiota vastaan ei tarvita kovinkaan mittavaa deterrenssid, kun taas itsetuhoisen
diktaattorin johtamaa valtiota vastaan on hyvin vaikea rakentaa toimivaa deterrenssii. Valtio,
joka on ajettu ahtaalle ja jopa kamppailee olemassaolostaan (tai hallinnon vallassa pysymises-
td), voi ryhtyd arvaamattomiin ja epétoivoisiin tekoihin.

Toinen tekijd on viestinnédn selkeys; puolustajan on tehtdvéa selviksi mitd intressid se suojelee
ja mitd se on varautunut tekeméadn, mikéli timi on uhattuna. Deterrenssin tarkoitus on nimen-
omaan ehkiistd ei-haluttu toimi; valtion on oltava viestinnissddn yhtendinen ja yksiselitteinen
kun se méadrittda sallitun rajat.

Kolmantena keskeisend tekijdand on vastapuolen usko siihen, ettd puolustaja toimeenpanee uh-
kaamansa seuraukset. Puolustajan sitoumusten uskottavuutta arvioidaan monella tapaa ja
etenkin laajennetussa deterrenssissd epdilys voi johtaa deterrenssin epdonnistumiseen. Pelkka
kyky vastatoimiin ei riitd, vaan vaaditaan myds tahtoa uhkausten toteuttamiseen. %¢ Uskotta-
vuuteen vaikuttaa historialliset esimerkit ja valtion “maine” kansainvélisessd jérjestelméassa.

Esimerkiksi Yhdysvaltain presidentti Barack Obama mééritti vuonna 2012 Syyrialle ”punai-

85 U.S. Department of Defence: 2018 Nuclear Posture Review.
[https://dod.defense.gov/News/SpecialReports/2018NuclearPostureReview.aspx], luettu 5.7.2019.
8 Mazarr (2018), s. 9.
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sen viivan”, jota ei saa ylittid. ¥ Viivan ylittimiselld ei kuitenkaan ollut vilittdmié seuraa-
muksia, joten mainetappio todennikdisesti heikensi Yhdysvaltain laajennetun deterrenssin us-

kottavuutta.

Vastatoimien uskottavuutta voidaan arvioida kahdella tapaa: uskottavuutta ylipdataan (puolus-
taja tekee vastatoimia tai ei) ja uskottavuutta keinojen suhteen (kéyttadko puolustaja ydinaset-
ta vai talouspakotteita). Hyokkd4jdn on helpompi uskoa laajennettuun deterrenssiin silloin,
kun sitd tarjoavalla valtiolla on kiistanalaisella alueella elintdrkeitd intressejd suojattavanaan;
esimerkiksi 1990-luvulla Yhdysvaltain riippuvuus Léhi-Iddn 6ljyvaroista vahvisti uskoa ame-
rikkalaisten laajennettuun deterrenssiin.

Vastatoimen tdytyy vaikuttaa pakolliselta, ei valinnanvaraiselta. Julkiset kannanotot ja juhla-
puheet eivit riitd, vaan puolustajan tulee luoda asetelma, jossa vaikuttaa silté, ettei silld ole
muuta vaihtoehtoa, kuin toimia hydkki#jii vastaan.®® Kirjallisuus tuntee eri tapoja luoda til-
lainen vaikutelma: Tehda julkisia korkean tason kannanottoja ja asettaa sen my6td kansallinen
maine ja arvovalta alttiiksi; liittoutua sotilaallisesti; siirtdd puolustettavalle alueelle joukkoja
(trip wire); rakentaa tukikohtia ja muuta infrastruktuuria, joka viestii aikomuksesta lisdtd
joukkoja ja kalustoa konfliktin syttyessd; tehdd puolustusmateriaalikauppaa puolustettavan

valtion kanssa ja siten vahvistaa puolustusteollisuuden sidonnaisuuksia.®

Kritiikki

Stephen Cimbala (2002) erottaa neljd asiaa, joilla voi haastaa klassisen deterrenssin
2000-luvulla. Ensinndkin, hén tunnistaa epdsymmetrisen sodankdynnin valtiollisen tai
ei-valtiollisen toimijan suorittamana sellaisena tekijdnd, joka haastaa perinteiset pidikettd ja
pelotetta luovat instrumentit. Toiseksi, joukkotuhoaseiden ja tdsméaseiden levidminen voi
saada aikaan tilanteen, jossa valtion sotilaallinen véliintulo estetddn uhkaamalla kayttdad néitd
aseita sotilas- tai siviilikohdetta vastaan. Kolmanneksi, kybersodankdynnilla voidaan saada

mittavaa vahinkoa aikaiseksi ilman kineettistd vaikuttamista. Talloin aseellinen rankaisu voisi

87 Vuonna 2012 Syyrian konfliktin aikana Yhdysvaltain presidentti Barack Obama julisti kemiallisten aseiden
kéyton olevan “punainen viiva”, jonka ylittdmiselld tulee olemaan valtavat seuraukset. Kun mydhemmin kévi il-
mi, ettd Syyrian hallinto oli kdyttédnyt kemiallisia aseita, ei Obaman hallinto kuitenkaan toimeenpannut mitéén so-
tilaallisia vastatoimia. Sittemmin Vendja sai neuvoteltua sopimuksen kemikaalien havittdmiseksi ja koko tapaus
asetti Yhdysvaltain arvovallan ja uskottavuuden epdedulliseen valoon. Ks. France24: 4 history of the Syria chem-
ical weapons 'red line'. [https://www.france24.com/en/20180414-syria-chemical-weapons-red-line-obama-
macron-assad-russia-usa-france-idlib], luettu 5.7.2019.

8 Schelling, Thomas: The Strategy of Conflict. Harvard University Press, Cambridge 1980, s. 187 — 188.

8 Crawford, Timothy: The Endurance of Extended Deterrence: Continuity, Change, and Complexity in Theory
and Practice, Complex Deterrence: Strategy in the Global Age. Patrick M. Morgan; James J. Wirtz (eds.), Uni-
versity of Chicago Press 2009, s. 283 — 284.
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vaikuttaa liioittelulta. Viimeisend tekijdnd on ilmakehdn yldpuolisen avaruuden kehittyminen
sotatoimien ndyttimoksi tulevaisuudessa. Johtopddtoksend Cimbala toteaa, ettd deterrenssin
kisitteen kéyttdala on kylmin sodan jilkeen laajentunut ja sen tulkinta siind méérin monimut-
kaistunut, ettd sitd ei voi endd kayttda strategian tutkimuksessa tai politiikassa ongelmitta. De-
terrenssin mittakaava tulee olemaan pienempi ja tarkemmin kohdennettu, kuten tulevat ole-

maan joukot taistelukentillikin.”

Deterrenssin kisitemalli

Tassd tutkimuksessa késitteelld deterrenssi tarkoitetaan niiden kustannusta lisddvien tekijoi-
den muodostamaa kokonaisuutta, joiden perusteella vastapuoli pidattiytyy ei-toivotusta toi-
minnasta. Onnistuneella deterrenssilld on luotu vastustajalle késitys siitd, ettd aggression hai-
tat ovat hyotyjd suuremmat. Oletuksena on, ettd valtioiden padtoksenteko on rationaalista ja ne
huomioivat laskelmissaan vain uskottavina pitiménsa tekijit. Deterrenssi on siis kustannuk-

sen ja uskottavuuden tulo.

DETERRENSSI

Kustannus Uskottavuus

Estéva deterrenssi Rankaiseva deterrenssi Sanat Teot
Maantieteelliset tekijat Poliittiset vastatoimet Sopimukset Sitoutumisen osoittaminen
Etaisyys - Paheksunta, Sotilaallinen liittoutuminen Trip Wire-joukon
Maaston mainetappio Julkilausumat asettaminen
vaikeakulkuisuus Eristaminen Valtionpaamiesten Kaluston ennakkovarastointi
Kansallinen puolustus KV-sopimusten sanomiset - Infrastruktuurihankkeet
Asevoimat purkaminen Asiakirjat
Vaeston vastarinta Taloudelliset vastatoimet Dokriinit Sotilaalliset toimet
Liittolaisten alueella olevat Talouspakotteet Ohjesaannot Harjoitukset
suorituskyvyt Kauppasaarto Mietinnot Joukkojen siirrot
- efFP Sotilaalliset vastatoimet - Voiman kaytto
Baltic Air Policing Vastahyokkays .
Mission Sivustahyokkays Maine Olosuhteet
US Army Europe Ydinaseen kayttd Alempi toiminta Poliittinen filanne
Sotilaallinen suorituskyky Puolustettavat intressit
Suhtautuminen kv-oikeuteen Sitoutuminen toisaalla

Kuva 5. Deterrenssin kasitemalli.

Kustannuksia vilittomaisti nostavia tekijoitd kutsutaan estdvdksi deterrenssiksi. Niitd puolus-
tavan valtion alueella olevien kansallisten ja ulkomaisten sotilasjoukkojen suorituskyvyt. Puo-
lustustaistelu aiheuttaa hyokkadjéille valittomid kustannuksia, samoin paikallisvdeston tekema
aktiivinen vastarinta. Lisdksi maantieteelliset tekijit vaikuttavat vélittomiin kustannuksiin:
pitkd hyokkdysmatka vaikeakulkuisessa maastossa on hankalampaa ja kdy kalliimmaksi, kuin
helppokulkuisessa maastossa hyokkddminen matalin tavoittein. Esimerkiksi Sveitsin vuoristot

synnyttavit estdvid deterrenssid, toisin kuin Hollannin alangot.

% Cimbala (2002), s. 46-66.
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Vilillisesti ja viiveelld kustannuksia synnyttavid tekijoitd kutsutaan rankaisevaksi deterrens-
siksi. Ne voivat olla kohdevaltion sisdisii tai ulkoisia seurauksia, yhden valtion tai kansainva-
lisen organisaation (esimerkiksi Euroopan Unioni) toimeenpanemia. Yhteistd vastatoimille on
niiden pyrkimys rangaista (deterrence by punishment) aggressoria ja siten lisdtd vihamieli-
syyksien kustannuksia jélkikédteen. Rankaisevaa deterrenssid on ydinaseen kéytto tai silld uh-
kaaminen, muut sotilaalliset vastatoimet seké taloudelliset ja poliittiset sanktiot (esim. talous-
pakotteet, diplomaattinen eristiminen). Klassinen realismi tunnistaa tosin vain sotilaallisen
voiman kayton tai silld uhkaamisen.
Uskottavuuden lisddminen vaatii puolustajalta sanoja ja tekoja. Sotilaalliset liitot ja hyokkaa-
mattdmyyssopimukset viestivit aikeista tuottaa laajennettua deterrenssid toisen hyvéksi. Viral-
liset doktriinit ja muut asiakirjat (esim. ohjesdédnnét, selvitykset, suositukset, mietinnot) kerto-
vat vallitsevista toimintatavoista ja ndkokulmista. Edelld mainittujen lisdksi valtionpddmiesten
julkilausumilla lisdtddn deterrenssin uskottavuutta, varsinkin ylldttdvissd tilanteissa, joihin
asiakirjat eivit suoraan ota kantaa.
Viestejd voidaan tehostaa aktiivisilla toimenpiteilld, joiden tarkoituksena on osoittaa, ettd puo-
lustaja tai laajennetun deterrenssin tarjoaja varautuu toimimaan tai on jopa pakotettu sithen
(trip wire). Sotaharjoituksilla ja joukkojen siirroilla néytetdan valmiutta taisteluun. Rajoitettu
voiman kdytto (esim. koneen alas ampumine) on erittiin tehokas viesti.
Potentiaalinen hyokkadja arvioi puolustajan aikeiden uskottavuutta my6s maineen ja olosuh-
teiden valossa. Voiman kayttd on uskottavampaa, jos siitd on historiallisia todisteita ja on
ndyttdd, ettd suorituskyky on yha tallella. Entistd uskottavammaksi deterrenssin tekee puolus-
tamisen arvoisten intressien olemassaolo; luonnonvaroiltaan rikkaan alueen puolustaminen on

uskottavampaa kuin syrjdisen joutomaan.

Deterrenssin vaikuttavuausmalli

Deterrenssi on laaja kokonaisuus, joka muodostuu pienemmistd tekijoistd. Tekijit eroavat
kustannusvaikutuksen ja uskottavuuden suhteen. Esimerkiksi ydinaseen kéyttd aiheuttaa val-
tavan kustannuksen, mutta ei ole uskottavaa, ettd sitd kiytettdisiin mitdttOomén rajakahakan
vuoksi. Yhtd lailla deterrenssin kustannusvaikutus vaihtelee kohteen mukaan: Vendjd on
osoittanut piittaamattomuutensa kansainvilisestd maineestaan, joten diplomaattisilla vasta-
toimilla tai talouspakotteilla ei saavuteta deterrenssin kannalta merkittdvad kustannusta Veni-
jaa vastaan. Onnistuneen deterrenssistrategian tuleekin vaikuttaa olennaisten deterrenssiteki-

joiden kehittimiseen ja niiden uskottavuuden sdilyttimiseen.
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A
Suuri \ Ydinase
Kustannus
Kansalline
| puolustus
o Talous-
Pieni | pakotteet

Ei-uskottava Uskottava

Uskottavuus

Kuva 6. Baltian yleinen deterrenssimalli’'.

Tutkimusraportissa tarkastellaan Baltian deterrenssin vahvistamiseksi tehtyjd vastatoimia rea-
lismin ndkdkulmasta ja pyritdén arvioimaan niiden kustannusvaikutusta ja uskottavuutta. Ana-
lysoimalla tekijoiden muutosta 2014 — 2017 voidaan arvioida muutosta Baltian deterrenssissi
Venijin uhkaa vastaan. Téstd voidaan myos kddntden péételld Naton kollektiivinen ndkemys
Venijin uhasta Baltian maille: mikili potentiaalisen hyokkayksen kustannus ei ole realistisesti

noussut, voidaan olettaa, ettei Vendjan uhkaa pidetd merkittdvana.

%! Talouspakotteet-sanalla tarkoitetaan kaikkia diplomaattisia sanktioita, joilla Euroopan Unionissa ja ldnsimaissa
todenndkoisesti rangaistaisiin Vendjdi vihamielisyyksien seurauksena. Pakotteet ovat uskottava rankaiseva deter-
renssitekijd, mutta niiden oletettu kustannusvaikutus Vendjdi vastaan on pieni. Baltian maiden kansallinen puo-
lustuskyky on my0s uskottava, mutta resursseiltaan niin vaatimaton, ettei silld oletettavasti saada suurta kustan-
nusvaikutusta Vendjdn asevoimille. Nato-maiden ydinase sen sijaan olisi kustannukseltaan valtavan suuri, mutta
sen kayttd ei ole uskottavaa Baltian puolustamiseksi.



37

4 NATON KEHITYS KYLMAN SODAN JALKEEN AVAA OVET
BALTIAN MAILLE

Kylmén sodan pééttyminen kdynnisti Naton laajenemisen itddn, joka vauhdittui syyskuun
2001 terrori-iskujen jdlkeen. Ilman terrorismin vastaista sotaa Baltian maiden jdsenyys olisi
saattanut tapahtua vasta 2010-luvulla, silld vuosituhannen vaihteessa ne olivat vield kaikkea

muuta kuin ihanteellisia jisenkandidaatteja.

Tamain tutkimuksen kannalta keskeistd on ymmartdd Naton kehitysvaiheet ja niiden taustateki-
jat. Tassé luvussa tarkastellaan Naton roolin muutosta kylmén sodan aikaisesta puolustuslii-
tosta kriisejd hallitsevaksi organisaatioksi ja selitetddn mikd merkitys tidlld muutoksella oli

Baltian maille.

4.1 Nato vuosina 1949 - 1990

”[The purpose of Nato is to] keep the Soviet Union out, the Americans in, and the
Germans down.”

- lordi Ismay, Naton 1. passihteeri 1950 — 1957°2

Kuten aiemmin todettiin, Natoa on saatettu pitdd “tyyppiesimerkkind” sotilasliitosta historian-
sa ja poliittisen vaikutusvaltansa vuoksi. Kun huomioidaan se, ettd Nato on nimenomaan rau-
hanajan liittouma, joka on kestidnyt vuosikymmenid ja jonka jisenet ovat sotilaallisesti integ-

roituneita toisiinsa, ei Natolle 16ydy vertailukohtaa ihmiskunnan historiasta.”

Nato syntyi kahdessa vaiheessa. Pohjois-Atlantin sopimuksen (tunnetaan myds nimelld Wa-
shingtonin sopimus) allekirjoitti 12 perustajajasentd 4.4.1949. Néiden lisdksi vuoteen 2019
mennessd 17 maata on allekirjoittanut ja ratifioinut sopimuksen. Yksikédn valtio ei ole irtaan-
tunut sopimuksesta tdna aikana. Alkuperdisen sopimuksen velvoitteisiin ei kuulunut yhteisen

sotilasorganisaation luominen, eikd se alun perin kuulunut suunnitelmiinkaan.

%2 NATO: NATO leaders — lord Ismay. [https://www.nato.int/cps/us/natohq/declassified 137930.htm], luettu
13.1.2019.
% Collins (2010), s. 176.



38
”Korean war put the 'O’ in NATO.”

-tuntematon

Siirtyminen oikeudellisesti sitovasta poliittisesta liitosta laaja-alaiseen poliittis-sotilaalliseen
organisaatioon tapahtui Korean sodan (kesdkuu 1950 — heindkuu 1953) aiheuttaman kansain-
valisen jannitteen nopean lisddntymisen seurauksena. Pditos selvittdd keskitetyn komentora-
kenteen perustamisesta tehtiin syyskuussa 1950, ja sitd seurasi kenraali Eisenhowerin nimitys
liittokunnan Euroopan-joukkojen komentajaksi (SACEUR). Sotilasliiton komentorakenne Eu-
roopassa sekd sen poliittinen péidtoksentekokoneisto, jonka keskidssd oli Naton neuvosto
(North Atlantic Council, NAC), saavuttivat toimintavalmiutensa vuoden 1951 puoliviliin
mennessd. Siitd ldhtien kokonaisuus on tunnettu nimelld North Atlantic Treaty Organization

eli NATO.%#

Yhtailtd liiton tarkoituksena oli muodostaa transatlanttinen turvallisuusyhteisd, jossa jdsen-
valtiot jakavat samat arvot ja vaurautta haetaan yhteistyolld keskindisen kilpailun sijaan. Sa-
malla oli tirkedd saada sodan runtelema Saksa integroitua osaksi ldnsimaisia instituutioita
rankaisemisen, eristimisen ja alistamisen sijaan. Versaillesin rauhan 1919 jélkiseuraukset ha-
luttiin valttdd; saksalaiset tarvitsivat “uuden ideologian”. Toisaalta Naton rooli Neuvostoliiton

sotilaallisena vastavoimana Euroopassa kasvatti merkitystifin kylmin sodan kiihtyessi.”

Pohjois-Atlantin sopimuksen 5. artikla siséltdé kollektiivisen puolustautumisen velvoitteen:
”Sopimuspuolet sopivat siitd, ettd aseellista hyokkéystd yhtd tai useampaa sopimus-
puolta vastaan Euroopassa tai Pohjois-Amerikassa on pidettivd hyokkdyksend niitd
kaikkia vastaan, ja timdn seurauksena ne sopivat, etti jos tillainen aseellinen hyokkéys
tapahtuu, kukin niistd harjoittamalla omaa tai yhteistd Yhdistyneitten Kansakuntien pe-
ruskirjan 51 artiklan tunnustamaa itsepuolustusoikeuttaan auttaa hyokkayksen kohteek-
si joutunutta sopimuspuolta tai sopimuspuolia ryhtymaélla vélittomasti, yksin tai yhdes-
sé toisten sopimuspuolten kanssa, sellaiseen toimintaan, jonka se arvioi tarpeelliseksi,
mukaan lukien aseellisen voiman kéyton, tarkoituksenaan palauttaa Pohjois-Atlantin

alueen turvallisuus ja ylldpitda sitd. ---%

%4 Berqguist et al. (2016), s. 30.

%5 Hampton, Mary; M. Donald Hancock (ed.): The Baltic Security Puzzle. Rowman & Little-field Publishers inc.
2015, s. 129-130.

% Suomen Nato-edustusto: Pohjois-Atlantin Sopimus. [www.finlandnato.org], luettu 14.2.2019.
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Sopimuksen artiklat 2 ja 10 sen sijaan kuvaavat yhteisiin arvoihin perustuvan kansainvéliseen

yhteistyohon perustuvan, poliittisluontoisen liiton rakentamisesta:

4.2

Artikla 2:

”Sopimuspuolet myotiavaikuttavat rauhanomaisten ja ystavéllisten kansainvélisten suhteitten
edelleen kehittdmiseen vahvistamalla vapaita instituutioitaan, kehittdmilld parempaa ym-
martdmystd periaatteista, joihin ndm4 instituutiot perustuvat ja kehittdimalld vakauden ja hy-
vinvoinnin edellytyksid. Ne pyrkivit poistamaan ristiriitoja kansainvélistd talouspolitiikois-
taan ja edistdvit taloudellista yhteistyotéd, johon kaikilla sopimuspuolilla on mahdollisuus

osallistua, kaikkien sopimuspuolten kesken.”’

Artikla 10:
”Sopimuspuolet voivat yksimieliselld sopimuksella kutsua minkd tahansa muun Euroopan
valtion, jolla on edellytyksii edistdé timdn sopimuksen periaatteita ja osaltaan myotévaikut-

taa Pohjois-Atlantin alueen turvallisuuteen, liittyméan tihdn sopimukseen. ---%

Nato laajenee roolin muuttuessa 1990-luvulla

”[Nato needs to] go out of area or go out of business.”

- senaattori Richard Lugar, 1993%

Berliinin muurin murruttua vuonna 1989 Naton tulevaa roolia haluttiin kehittdd yha voimak-

kaammin poliittisen liiton suuntaan. Naton intressissi oli laajentaa toimintaansa niin sisallolli-

sesti kuin maantieteellisesti tilanteessa, jossa moni saattoi kyseenalaistaa koko liittouman

olemassaolon tarpeellisuuden. Yhdysvaltojen ja muiden suurten valtioiden hallinnossa Nato

ndhtiin vilineend, jolla uudet eurooppalaiset valtiot saataisiin integroitua osaksi lantistd de-

mokraattista ja yhteistydvaraista kansainvélisti jarjestelmdéd. Vastaavasti entisissid neuvostota-

savalloissa pyrittiin tekeméén selked ero Vendjdin ja kommunismin perintdon liittymélld 14n-

tisiin jérjestoihin, ensi sijassa Natoon ja Euroopan Unioniin. Natoon liittymisen ehdoiksi ase-

tettiinkin muun muassa vaatimuksia niin parlamentaarisen demokratian kehittimisestd kuin

olemassa olevien rajakiistojen ratkaisemisesta.

%7 Suomen Nato-edustusto: Pohjois-Atlantin Sopimus. [www.finlandnato.org], luettu 14.2.2019.

% Sama.

% Asmus, Ronald: Reinventing NATO (yet again) politically.
[https://www.nato.int/docu/review/2005/issue2/english/analysis.html, 2006], luettu 13.1.2019.
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Vendjan uhka oli olematon ja se ndhtiinkin tulevana kumppanina. Siitd syystd puolustusky-
kyyn liittyvit vaatimukset eivit olleet jisenyydelle kriittisid.!®° Naton laajentuminen oli yksi
keino kasvattaa Yhdysvaltain vaikutusvaltaa Euroopassa ja Bill Clintonin hallinnossa sen
hyodyt ndhtiin mahdollisia haittoja ja kustannuksia suurempina. Yhdysvaltain ohella hiljattain
yhdistynyt Saksa ajoi ponnekkaasti Naton itdlaajentumista, eritoten se tuki Puolan jdsenyytti;
Toisen maailmansodan painolasti sai osaltaan Saksan tukemaan voimakkaasti Puolan ponnis-

teluja integroitua osaksi lintisti jérjestelmi ja sen instituutioita.'®!

Kylmén sodan péittymisen jidlkeen Naton rooli kansainvilisessd turvallisuusjérjestelméssi
muuttui. Neuvostoliiton uhan poistuttua sotilasliitto aktivoitui sotilaallisen kriisinhallinnan

toimijana. Uusi strateginen konsepti'®?

vuodelta 1991 korosti monenkeskistd yhteistyotd ja
dialogia muuttuneessa maailmassa. Jugoslavian hajoamissotien seurauksena Naton ensimmai-
nen kriisinhallintaoperaatio IFOR (my6hemmin SFOR) toimeenpantiin joulukuussa 1995
Bosnia-Hertsegovinassa.!®® Uuden strategian mukaisesti luotiin erilaisia yhteistydmekanisme-
ja sotilasliittoon kuulumattomien maiden kanssa, joista Baltian maille merkittdvimpané voi-
daan pitdd Partnership for Peace (PfP) -ohjelmaa. PfP:n viitekehyksessa kukin osallistuva val-
tio voi madrittdd omat yhteistyon alueet omien kansallisten tarpeiden pohjalta. PfP-
kumppanuus paransi osallistujamaiden yhteensopivuutta ja yhteistoimintakykyd Nato-maiden

joukkojen kanssa ja loi siten edellytyksid niiden kdyttamiseksi Nato-johtoisissa kriisinhallin-

taoperaatioissa. Sittemmin 12 PfP-kumppanuusmaasta on tullut tdysivaltaisia Naton jdsenid.

Kylmén sodan pédtyttyd Naton jdsenmédrd kasvoi vuoteen 2018 mennessd kuudestatoista
29:een. Uusia jdsenmaita on hyvéksytty liittoon vuosina 1999 (Puola, Tsekki, Unkari), 2004
(Viro, Latvia, Liettua, Bulgaria, Romania, Slovakia, Slovenia), 2009 (Albania, Kroatia) ja
2017 (Montenegro)'*. Niiden lisiksi Makedonia otti askeleen kohti jisenyytti sen ratkaistua

nimikiistan Kreikan kanssa 2018.'%

100 Hampton et al. (2015), s. 131-132.

101 Sama, s. 132-134.

102 Naton toimintaa ohjaa strateginen konsepti, josta tutkimuksen tekohetkelld uusin oli julkaistu Lissabonin ko-
kouksessa 2010. Asiakirjassa kuvataan Naton toimintaa ohjaavat yleiset periaatteet ja turvallisuusympériston
haasteet seuraavalle vuosikymmenelle. Kaksi edellistd strategista konseptia ovat vuosilta 1999 ja 1991. NATO:
Strategic Concepts. [https://www.nato.int/cps/en/natohqg/topics 56626.htm], luettu 20.7.2019.

13 NATO: Peace support operations in Bosnia and Herzegovina.
[https://www.nato.int/cps/ic/natohq/topics_52122.htm], luettu 21.3.2018.

14 NATO: Nato Member Countries. [https://www.nato.int/cps/en/natohq/topics_52044.htm], lu-ettu 10.1.2019.
105 NATO: Relations with the former Yugoslav Republic of Macedonia.
[https://www.nato.int/cps/en/natohq/topics_48830.htm 2018], luettu 10.1.2019.
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Naton laajentuminen Keski- ja Itd-Eurooppaan pani Naton ja Venidjin vilisen suhteen koetuk-
selle. Vaikka Naton jatkuva ldsndolo kylmédn sodan jdlkeisessd Euroopassa ei ole koskaan
miellyttdnyt Vendjén johtoa — laajentumisesta puhumattakaan, Moskovan reaktiot olivat luon-
teeltaan poliittisia eivitkd ne johtaneet poliittiseen kriisiin tai taloudellisiin vastatoimiin. Ta-
mai péti niin vuoden 1999 laajentumiseen kuin vuoden 2004 suureen laajentumiskierrokseen.
Vaikka Vendjdn johto kiytti kovia sanoja ja uhkasi pakotteilla, mikdli Naton laajeneminen
ulottuu Baltian maihin, maiden liittyminen ei kuitenkaan merkittdvisti huonontanut niiden
Veniji-suhteita.!® Tutkimusraportin viidennessi luvussa kerrotaan, kuinka Venijin asenne
2010-luvulla muuttui jyrkemmiksi ja Naton ldsndoloa Baltiassa alettiin arvostella julkisesti
sanoen sitd “vihamieliseksi” ja “alueen turvallisuutta vaarantavaksi”. Muissakaan Ité-
Euroopan maissa Natoon ei suhtauduta varauksetta. Kuvassa 7. on esitetty erdiden eurooppa-

laisten valtioiden kansalaisten suhtautumista Natoon vuonna 2016.

WHAT EASTERN EUROPEANS THINK ABOUT NATO

Do Eastern Europeans associate NATO with protection of their country or see it as a threat?

The majority of respondents said...
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106 Berqguist et al. (2016), s. 19.
107 Radio Free Europe Radio Liberty: What Eastern Europeans Think About NATO.
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Laajentumisen voidaan myos arvioida heikentdvin Naton yksimielisyyteen perustuvaa padtok-
sentekoa. Jokaisella maalla on koostaan riippumatta yksi d4ni Pohjois-Atlantin Neuvostossa
(North Atlantic Council, NAC). Vaikutusvaltaisimmat Nato-maat, etenkin Yhdysvallat, voivat
padtosten valmisteluvaiheessa suostutella pienimpid maita taipumaan tahtoonsa ja usein niin
tapahtuukin. Toisaalta pienemmaitkin jésenet voivat osoittautua tiukoiksi neuvottelukumppa-
neiksi, jotka pyrkivit hydtymiin nienndisen tasavertaisesta asemastaan '°®. Laajentumisen il-
meisend riskind onkin se, ettd liittouman laajentuessa jasenpohjasta tulee heterogeenisempi ja
siksi yksimielisyyteen paddseminen voi vaikeutua. Uusien jdsenten hyvidksymisestd saatavan

hyddyn on siis oltava riskejd suurempi.

Balkanin valtiot toimivat esimerkkini siitd, miten uuden jdsenvaltion liittyminen on yhtéalta
seurausta maan vahvasta poliittisesta tahdosta ja lobbaamisesta, toisaalta Naton strategisesta
ja/tai poliittisesta tarpeesta. Albania, Bosnia-Hertsegovina, Kosovo, Montenegro ja Makedo-
nia haluavat osaksi eurooppalaista hyvinvointi- ja turvallisuusjirjestelmaa liittymélld Euroo-
pan Unioniin ja Natoon. Serbia on poikkeus ja se onkin pitkdin ollut Vendjan ainoa kumppani
ja liittolainen Balkanilla. Vendjédn julkilausuttu tavoite on ollut estdd Lansi-Balkanin euroop-
palainen integraatio. Se on pyrkinyt aiheuttamaan hajaannusta ja levittiméan eripuraa Balka-
nin maiden vililld.!® Nato halusi estii “uuden Kaliningradin syntymisen Eurooppaan”, joten
Montenegron jdsenyys vuonna 2017 palveli ennemmin tété strategista ja poliittista pAdmaaraa,

kuin suoranaisesti palveli sotilasliiton alkuperiisti tarkoitusta eli kollektiivista puolustusta ''°.

Sotilaallisilla tyhji6illd on tapana tdyttyd, joten Nato halusi estdd Vendjda laajentamasta jalan-
sijaansa Balkanilla Serbian naapuriin Montenegroon. Jos Montenegro olisi pysynyt Naton ul-
kopuolella, voisi se olla alttiimpi Vendjén vaikutusyrityksille ja jossain skenaariossa sen lui-
suminen Vendjan vaikutusvaltaan niyttéisi todennikodisend. Tédssd suhteessa voitaneen puhua

Naton tietynlaisesta “patoamispolitiikasta”.

Nato ei endd ollut vain sotilasliitto Euroopan puolustamiseksi Neuvostoliittoa vastaan, vaan
siitd oli tullut instituutio, jonka avulla entisen itdblokin valtioita integroitiin osaksi lantistad

maailmanjérjestysta.

108 Helle, Juha, eversti, Maanpuolustuskorkeakoulu: Baltian turvallisuuden vahvistaminen Naton nikdkulmasta,
haastattelu 9.1.2019, materiaali kirjoittajalla.

109 International Institute for Strategic Studies (IISS): Russia and the Western Balkans.
[https://www.iiss.org/publications/strategic-comments/2019/russia-and-the-balkans], luettu 21.7.2019.

119 Helle (2019).
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Itdmeren alueen vakauttaminen ja demokratisointi oli ldnsimainen tavoite, joka vield 1990-
luvulla sisdlsi ajatuksen Vendjédn liittymisestd Natoon. Uudelle vuosituhannelle tultaessa kévi
kuitenkin selviksi, ettd Putinin Veniji oli siirtynyt yhd kauemmaksi niistd arvoista, joiden
vallitessa jdsenyys olisi edes teoriassa mahdollista. Toisaalta Naton houkuttelevuus Venijian
silmissd viheni merkittdvisti vuosituhanteen vaihtuessa. Jeltsinin presidenttikaudella Vendjan
demokraattinen kehitys ja ldhentyminen ldnnen kanssa eteni sulassa sopusoinnussa. Alun in-
nokkuus vaihtui katkeruuteen, kun vaikutti siltd, ettd useissa ldnsimaissa vahvistuva Venéja

ndhtiin kasvavana uhkana ja siksi sille tarjottiin vain muodollisia kumppanuuksia.

4.3 Syyskuu 2001 aikaisti Baltian maiden jisenyyden

Vuonna 1997 Nato pédtti kolmen uuden jdsenen kutsumisesta Natoon: Puola, Unkari ja TSek-
ki (nk. Visegrad-ryhmad, pl. Slovakia). Sotilasliittoon halusi edelleen suuri mééra valtioita, jo-
ten oli tarve luoda yhtendinen mekanismi jésenyysprosessin sujuvoittamiseksi: Membership
Action Plan (MAP). Vuonna 1999 kiyttoon otettu MAP ei suinkaan ole sithen valituille mail-
le lupaus Naton jdsenyydestd, vaan strukturoitu ohjelma, jolla jdseneksi haluavaa valtiota
valmistellaan mahdollista jisenyytti varten.!!! Voidaan olettaa, etti alun perin MAP:n avulla
rauhoiteltiin innokkaita jdseneksi haluavia maita, silld Naton laajenemisen haluttiin tapahtu-

van hallitusti ja véhitellen.

MAP-jisenille laaditaan suunnitelma vaadittavien uudistusten ldpiviemiseksi, jotta ne tayttéi-
siviat Naton asettamat vihimmaéisvaatimukset. Suunnitelmassa on poliittisia, taloudellisia, ju-
ridisia, yhteiskunnallisia ja puolustukseen liittyvid osa-alueita, joiden kehityksestd jaseneksi
haluavat raportoivat vuosittain. MAP-prosessi sisdltdd palautemekanismin, johon siséltyy po-
liittista ja teknistd neuvonantoa sekd vuotuisia kokouksia NAC:n tasolla, joissa arvioidaan ky-
seisen valtion kehitystd. Keskeisend asiana on my0s puolustussuunnittelu, johon liittyvistd
osakokonaisuuksista annetaan palautetta.!'?> Asettamalla poliittisia, demokraattisia ja yhteis-
kunnallisia vaatimuksia sotilaallisten kriteerien rinnalle saatiin ohjattua niitd valtioita halut-
tuun suuntaan. Ndilld laajoilla reformeilla oli turvallisuutta ja vakautta lisddva vaikutus, joka

pienensi riskid valtioiden viélisiin konflikteihin Euroopassa jo ennen uusien jasenten hyvak-

symistd.

" Szayna, Thomas: NATO Enlargement, 2000-2015: Determinants and Implications for Defense Planning and
Shaping. RAND Corporation, Santa Monica, California 2001, s. 10 — 30.
112 NATO: Membership Action Plan. [https://www.nato.int/cps/en/natolive/topics 37356.htm], luettu 4.6.2019.
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Vuosituhannen vaihtuessa yhdeksédn maata oli mukana MAP:ssa: Albania, Bulgaria, Makedo-
nia, Romania, Slovakia, Slovenia, Viro, Latvia seka Liettua. Naton uuden strategisen konsep-
tin (1999) mukaisesti liittouman térkeimpéné tehtdvéni oli rauhaa ylldpitavét operaatiot 14hi-
alueilla. Laajentumispolitiikka oli keskeinen keino rakentaa vakautta ja vahvistaa demokraat-
tisia instituutioita eurooppalaisissa valtioissa. Jdseneksi haluavan valtion tuli kuitenkin kyeti
puolustamaan omaa aluettaan ja turvaamaan oma suvereniteettinsa. Tutkimuslaitos RAND:n
raportissa vuodelta 2001 arvioidaan Naton laajentumisen edellytyksid vuosille 2000 — 2015.
Raportissa on vertailtu yhdeksdd tuolloin MAP:ssa ollutta valtiota kdyttien Naton omia kel-
poisuusvaatimuksia sekd muita arviointikriteereji. Vuonna 2001 arvioitiin, ettd vuoden 2002
huippukokouksessa todenndkdisesti yksi tai mahdollisesti jopa useampi maa saa kutsun Naton

jaseneksi.

Yhteiskunnallisten instituutioiden, oikeuslaitoksen, poliittisen vapauden ja sananvapauden ar-
viointikriteerit ja niiden mittarit olivat pitkélti samoja, joita EU kéytti omissa arvioinneissaan
(nk. K6openhaminan kriteerit). MAP:n valtioista Baltian maat ja Slovenia tiyttivit ne parhai-
ten. Toimivin markkinatalous oli Virossa, sen sijaan Latvia ja Liettua olivat huomattavasti ke-
hittymattomampid. Taloudellisesti ja poliittisesti Baltian maat tayttivét kelpoisuusvaatimuk-
set, mutta asevoimien osalta tulokset olivat vaatimattomampia. Viron asevoimat todettiin pie-
neksi, mutta laadultaan kelvollisiksi, kun taas Latvialla ja Liettualla sekd méaara ettd laatu oli-
vat puutteelliset. Nato halusi vilttdd “vapaamatkustajia” eli ottamasta sellaista maata jésenek-
si, jonka asevoimat ovat niin alimitoitetut, etti sitd pitdisi tukea voimakkaasti liittouman re-
sursseilla. Puolustusmenojen osalta minimivaatimuksena pidettiin vahintdén 75% tasoa verrat-
tuna heikoimman jidsenvaltion menoihin (puolustusmenot per asukas sekd puolustusmenot per
sotilas), jotka tutkimuksen aikaan olivat Puola ja Unkari. Baltian maat jdivt vield selvésti tés-

t4 tasosta vuoden 1999 tilastojen mukaan.''?

Laveasti arvioituna Baltian maat tayttivit vuonna 2000 ne poliittiset ja sotilaalliset minimivaa-
timukset, joita Nato oli 1990-luvun laajentumispolitiikassaan médrittdnyt. Sotilasliiton jase-
nyys ei kuitenkaan aktivoidu automaattisesti tiettyjen vihimmaéisvaatimusten taytyttyé; laajen-
tumispédétds perustuu poliittiseen ja strategiseen arviointiin. Uuden jdsenen on tuotava lisdar-
voa liittoumalle, joten muodollisten ja teknisten vaatimusten lisiksi RAND arvioi MAP-
valtioita “strategisen houkuttelevuuden” (attractiveness to NATO) suhteen. Arviointikriteerei-
nd oli valtion kyky projisoida voimaa oman alueensa ulkopuolelle; uuden jésenvaltion rajan

aiheuttama muutos Naton ulkorajalle; valtion kyky puolustaa omaa rajaa; riskit Naton turvata-
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kuiden nikokulmasta; mahdollinen heikentidvé vaikutus Naton koheesiolle ja kyvylle saavut-

taa konsensus uusien operaatioiden suhteen.'!*

MAP-maiden konventionaalinen deterrenssi (deterrence sufficiency) arvioitiin vertaamalla
niiden asevoimien vahvuutta valtion puolustettavan maarajan pituuteen. Minimivaatimus us-
kottavalle puolustukselle mééritettiin suhdelukuun 50 sotilasta per rintamakilometri. Raportis-
sa todettiin, ettd “neljd kokelasta — Viro, Latvia, Liettua ja Slovenia — jdd niin paljon kynnyk-
sen alle (13 — 17 sotilasta per kilometri), ettd ndiden valtioiden deterrenssin uskottavuus on
kyseenalainen. --- Sotilaallista uhkaa vastaan ndiden neljdn valtion joukot eivdit vilttimdttd
edes riitd deterrenssiin ja alustavaan puolustustaisteluun”.''> Sotilaallisesti arvioituna Baltian
maiden jdsenyys siis toisi tullessaan Natolle enemmaén haittoja kuin hyotyjd. Naton maarajaan
muodostuisi hankalasti puolustettava. Lisdksi RAND arvioi, ettd Vendjd suhtautuisi negatiivi-
sesti eritoten Baltian maiden jdsenyyteen ja sen tyynnyttely vaatisi jotain poliittista kompen-
saatiota. Raportti osoittaa, ettd yhdeksdstdi MAP-valtiosta Viro, Latvia ja Liettua olisivat Na-
tolle vihiten houkuttelevia jisenid.!'® Vaikka Neuvostoliiton hajoamisesta oli kulunut jo
kymmenen vuotta, ndhtiin konventionaalisen puolustuksen haasteet niin suurina rajoitteina,
ettei Baltian maiden jasenyyttd nihty strategisesti jarkevana.

RAND:n raportissa Baltian maat olivat keskipitkén (tai pitkén) aikavilin jisenkandidaatteja.
Niilld oli suhteellisen hyvé valmius muodollisten kriteerien perusteella, mutta jasenyys ei olisi
ollut strategisesti jarkevadd. Raportissa arvioitiin, ettd Naton jisenmadrd kasvaa yhdestd neljdan
jaseneen vuoteen 2010 mennessi ja sitd seuraavan viiden vuoden aikana 1 — 2 lisdd. Viron,

Latvian ja Liettuan jisenyys arvioitiin ajankohtaiseksi vasta 2010-luvulla.'!’

Vuosituhannen vaihteessa Baltian maiden Nato-jésenyys ei vaikuttanut todennékdiseltd. Syys-
kuun 2001 terrori-iskujen jdlkeen maailma kuitenkin muuttui. Selvityksessddn Yhdysvaltain
edustajainhuoneen ulkoasianvaliokunnalle huhtikuussa 2002, Thomas Szayna totesi, ettéd
”Neither in quality nor quantity will the MAP states, collectively or individually, make a sub-
stantive difference in NATO’s military potential”. Jasenkandidaattien mahdollinen lisdarvo
Euroopan turvallisuudelle ja Naton yhteisille operaatioille olisi ldhes olematon; Yhdeksén
MAP-jdsenen yhteenlasketut puolustusmenot vuosituhannen alussa olivat noin 2 mrd $, joka

vastasi pienimpien Nato-maiden (esim. Tanskan) puolustusbudjettia. Yksikddn kyseessd ole-

113 Szayna (2001), s. 55 - 60.

114 Sama, s. 73.

115 Szayna (2001), s. 93. Numeerinen arviointi edustaa melko vanhanaikaista suhtautumista puolustukseen ja de-
terrenssiin; vrt. luvun 3. sotilaallisesta voimasta kirjoitettuun.

116 «Estonia, Lithuania, and Latvia (in that order) are of low attractiveness to NATO.” Sama, s. 100.

117 Sama, s. 105 — 106.
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vasta valtiosta ei pystyisi tarjoamaan liittoumalle merkittidvid joukkoja tai ainutlaatuisia suori-
tuskykyjd, vaikkakin osa maista pystyisi tdydentiméén Naton joukkoja. MAP-valtioiden maa-
joukoilla kyettdisiin luomaan rajallinen deterrenssi seki alustava puolustuskyky valtioiden ra-
joille, mutta vain pientd osaa joukoista voitaisiin kdyttdd oman maan ulkopuolisiin tehté-
viin.!3
Presidentti Bushin hallinnon orientoituminen “sotaa terroria vastaan” oli kuitenkin muuttanut
sanamuotoja verrattuna vuoden 2001 raporttiin. Se nékyi esimerkiksi siind, miten Yhdysval-
tain Afganistanin operaation logistiset tarpeet tuotiin esille: ”The post-September 11th security
environment has elevated the importance of the sea and air bases in Bulgaria and Romania.”
Szaynan lausunnossa 2002 korostuu muutenkin Naton kriisinhallintaoperaatioissa tarvittavat
suorituskyvyt ja hyviksytddn niiden kehittdminen jopa kansallisen puolustuksen kustannuksel-
la: “The MAP states can contribute relatively more to NATO if, instead of building up their
forces across the board, they would keep in mind the law of comparative advantage, build on
existing strengths, and focus on the prospective missions their armed forces might under-

take.”''® MAP-valtiot alkoivat siis vaikuttaa houkuttelevimmilta jisenilti.

Yhdysvaltain transatlanttisen turvallisuuspolitiikan painopiste alkoi siirtyd syyskuun 2001 jal-
keen Euroopasta Lihi-Itd4n. ”Vanhan Euroopan” eli pddosin Saksan, Ranskan ja Iso-
Britannian turvallisuuspoliittinen suhde Yhdysvaltoihin oli turbulenssissa 2003 alkaneen Ira-
kin sodan seurauksena, kun maiden johdossa epdiltiin sodan oikeutusta ja kyseenalaistettiin
Bushin hallinnon voimapolitiikka. Naton kriitikot maalasivat liittoumasta kuvaa vain Yhdys-
valtain intressejd ajavana tyokalupakkina (Tool box), josta se voi poimia haluamansa tyokalun
kulloiseenkin tilanteeseen. Osoituksena tdstd kehityksestd voidaan pitdd muutosta Naton puo-
lustussuunnittelussa; Kylmén sodan aikana Naton puolustussuunnittelu perustui operatiiviseen
suunnitteluun, jossa varauduttiin torjumaan Neuvostoliiton ja Varsovan liiton hyokkdys eu-
rooppalaisia liittolaisia vastaan. Kylmén sodan pédattymisen jélkeen Vendjdstd haluttiin tehdd
kumppani ja kriisinhallintaan orientoituneen Naton puolustussuunnittelu taantui jisenvaltioi-
den yksittdisten suorituskykyjen suunnitteluksi (capability based defence planning), jossa
konventionaaliseen puolustukseen kykenevien joukkojen méiri ei endd ollut relevanttia.'?

Naton suorituskykyperustaisessa puolustussuunnittelussa jisenmaille jaetaan kymmenen vuo-

118 » . none of the MAP states can offer any forces and capabilities that would be unique to the alliance, alt-

hough they can augment NATO’s forces in some areas. Neither in quality nor quantity will the MAP states,
collectively or individually, make a substantive difference in NATO’s military potential.” Szayna, Thomas:
Testimony for the Subcommittee on Europe of the Committee on Interna-tional Relations, United States House of
Representatives: The Future of NATO and Enlarge-ment. RAND Corporation, Santa Monica, California 2002..
$.5-6.

119 Sama, s. 8.

120 Kunnas (2018), s. 42.
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den jaksoin yleiset ja neljdn vuoden jaksoina yksityiskohtaiset joukkotuotantotavoitteet (force
goals), joissa méadritetddn jasenmaan osuus Naton joukkokokonaisuuteen. Viron liityttyd Na-
toon sen keskeiseksi tuotantotavoitteeksi maarattiin yksi siirrettdvi mekanisoidun jalkavékipa-
taljoonan taisteluosasto. Latvia sai samanlaisen péétavoitteen ja Liettua kaksi taisteluosastoa.
Yksikdén valtio Turkkia lukuun ottamatta ei saanut velvoitetta tuottaa joukkoja kotimaan puo-

lustukseen. !

Ketka halusivat baltit Natoon? Siind missd Saksa oli edelliselld Naton laajentumiskierroksella
1999 ollut Puolan sponsorina, oli vuosituhannen alussa Puola vahvasti tukemassa Baltian
maiden jasenyyttd. Puola tarkkaili vahvistuvan Venijan kasvavaa vaikutusvaltaa ldhialueel-
laan ja ymmarrettdvisti halusi tyontdd Naton etulinjaa pidemmaélle itddn. Sen liséksi Pohjois-
maat, jotka olivat tukeneet Viron, Latvian ja Liettuan jdsenyyttd jo 1999 laajentumiskierrok-
sella, jatkoivat balttien Nato-jisenyyden tukemista.!?? Oletettavasti syyni oli halu osoittaa so-
lidaarisuutta naapureille ja kehittdd suhteita 1dhialueen uusiin demokratioihin sekd toisaalta

realistinen pyrkimys lisdtd Itdimeren alueen vakautta ja turvallisuutta.

Yhdysvalloissa poliittiset reaktiot 1990-luvulla olivat ristiriitaiset Naton operoidessa Jugosla-
vian hajoamissotien vuoksi perinteisen “vastuualueensa” ulkopuolella. Seuraavalla vuosi-
kymmenelld George Bushin hallinnossa ajatus Naton toiminta-alueen laajentamisesta yha
kauemmas sai laajaa kannatusta.'”> Vuonna 2002 uusien Nato-jésenten valinnassa konventio-
naalista puolustuskykyé tarkedmpéé oli niiden kyky ja halu osallistua Naton johtamiin operaa-
tioithin Lahi-iddssd. Tdssd suhteessa laajentumisen ideologia muistutti vuoden 1952 kierrosta,
jossa Turkki ja Kreikka liittyivdat Natoon. Vendjén vastareaktion ennakoitiin olevan véhdinen,

silld se nahtiin liittolaisena terrorismin vastaisessa sodassa'?*.

Pienten valtioiden &dni kuuluu selvemmin, kun ne puhuvat yhdelld suulla. Yhdeksin MAP-
maan ja Kroatian ulkoministerit kokoontuivat Liettuan padkaupungissa Vilnassa toukokuussa
2000. Konferenssin aiheena oli Naton tulevaisuus Euroopan muuttuvassa turvallisuusympéris-
tossd. Konferenssin pditteeksi maat allekirjoittivat yhteisen julkilausuman, jossa korostettiin
transatlanttisen yhteyden ja Itd-Euroopan maiden léntisen integraation tirkeyttd Euroopan tur-

vallisuudelle. Tdma ”Vilnan ryhménd” tunnettu joukko valtioita ajoi maiden Nato-jdsenyyttd

121 Kunnas (2018), s. 43.

122 Hampton (2015), s. 136 - 137.

123 Sama, s. 138 — 139.

124 Ks. esim. Prahan 2002 huippukokouksen lehdistdtiedote, jossa Venéjd mainitaan vain muutaman kerran niissd
kohdissa, joissa puhutaan Nato-Venijé -yhteistyostd sekd yhteisestd taistelusta terrorismia vastaan.
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ja muun muassa tuki aikanaan Yhdysvaltain pdatoksid Afganistanin seké Irakin operaatioiden

suhteen.'?

Vield vuoden 2001 alussa pidettiin todenndkodisend, ettd marraskuun 2002 Prahan huippuko-
kouksessa paitettdisiin kutsua vain yksi uusi jisen Natoon. Syyskuun yhdestoista 2001 kui-
tenkin muutti kaiken ja niinpd yhdeksistda MAP-valtiosta seitsemin aloitti jasenyysvalmiste-
lut. Prahan loppulauselman sanavalinnat heijastavat suhtautumisen muutosta ja enteilevit uu-
sien jdsenten roolia Naton kriisinhallintaoperaatioissa Euroopan ulkopuolella: “Admitting
Bulgaria, Estonia, Latvia, Lithuania, Romania, Slovakia and Slovenia as new members will
enhance NATO's ability to face the challenges of today and tomorrow. They have demonstrat-
ed their commitment to the basic principles and values set out in the Washington Treaty, the
ability to contribute to the Alliance's full range of missions including collective defence, and
a firm commitment to contribute to stability and security, especially in regions of crisis and

conflict.”1?

4.4 Baltian maat kantavat kortensa Naton kekoon

Kylmén sodan jdlkeisessd Euroopassa turvallisuusajattelu muuttui kohti pohjoismaista néke-
mystd, jossa yhteistyolld ja yhteisilld arvoilla on keskeinen merkitys. Turvallisuusyhteisd ha-
luttiin laajentaa Keski- ja Itd-Eurooppaan integroimalla entisid Neuvostomaita léntisiin orga-
nisaatioihin.

Baltian maiden johdossa oli korostunut tarve alusta alkaen osoittaa sitoutumista lantisiin ar-
voihin ja turvallisuuspddmadriin. Yhtadltd liittyminen Euroopan Unioniin ja Natoon luo yh-
teistyOvaraista turvallisuutta ja toisaalta ndiden ulkopuolelle jddminen palvelisi Vendjin pyr-

kimyksi# alueelliseksi hegemoniksi.'?’

PfP-konsepti loi luontevan foorumin Viron, Latvian ja Liettuan keskindiselle puolustusyhteis-

tydlle maiden liityttyé ohjelmaan vuonna 1994.'%® Yhteisty6ti tehtiin monella tasolla ja toi-

125 Latvian Ulkoministerio: VILNIUS STATEMENT: Conference "NATO'S Role in the Chang-ing Security Envi-
ronment in Europe”. [https://www.mfa.gov.lv/en/security-policy/co-operation-with-nato-member-states-and-
candidate-countries/conference-nato-s-role-in-the-changing-security-environment-in-europe-vilnius-statement
2000], luettu 19.7.2019.

126 NATO: Prague Summit Declaration. [https://www.nato.int/cps/en/natohg/official_texts 19552.htm], luettu
8.7.2019. Teksti lihavoitu jalkikdteen.

127 Knudsen (2007), s. 40 — 44,

128 NATO: The Partnership for Peace Programme. [https://www.sto.nato.int/Pages/partnership-for-peace.aspx],
luettu 21.3.2018.
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mialalla. Merkittdvimpiné projekteina olivat Baltian maiden yhteinen kriisinhallintatehtiviin
suunniteltu pataljoona, BALTBAT (Baltic Battalion), yhteinen ilmatilannekuvajérjestelma
BALTNET (Baltic Air-surveillance Network), yhteinen Itimeren laivue BALTRON (Baltic
Naval Squadron) seki yhteinen sotakorkeakoulu BALTDEFCOL (Baltic Defence College).!?’
Yhteisistd projekteista huolimatta Baltian maiden turvallisuus perustui ensisijaisesti Naton
turvatakuisiin. Sekd Viro, Latvia ja Liettua pitivét tirkedmpani suhdettaan sotilasliittoon kuin
toisiinsa; naapureiden vélisen puolustusyhteistyon mahdollisuudet ja hyddyt on koettu varsin
rajallisiksi.'*® T#std nikdkulmasta suhde Yhdysvaltoihin on avainasemassa. Baltian maissa on
koettu, ettd vain amerikkalaisten joukkojen ldsndolo tai sen uhka luo uskottavaa deterrenssid,
muiden Nato-maiden joukkojen vain tiydentéessd (additional asset) sitd. Baltian maiden ulko-
ja turvallisuuspolitiikan ytimesséd onkin ollut kahdenvélisten suhteiden vahvistaminen Yhdys-

valtoihin, tarvittaessa muiden liittolaismaiden suhteiden kustannuksella.'3!

"BALT”-projektit olivat onnistuneita ja erityisesti niithin sidottu henkilosto verkostoitui kes-
kenddn luoden siten edellytyksid kehittdd yhteistyotd entisestddn. Menestyksestd huolimatta
puolustusyhteistyd ei merkittdvasti syventynyt seuraavina vuosina. Tom Rostoks’n mukaan
Baltian maiden yhteiset kalustohankinnat olisivat vaatineet yhteistd puolustussuunnittelua, jo-
ka osaltaan edellyttiisi yhteistd uhkakuvaa ja -malleja. Yhteisten suorituskykyjen kéytto taas
vaatisi yhteisid komentorakenteita maiden kesken. Vuosituhannen alussa oltiin kuitenkin ti-
lanteessa, jossa ulkopuolista painetta Naton suunnasta ei yhteistydon syventdmiselle tullut.
Turvallisuustilanne oli historiallisen vakaa. Vasta vuonna 2008 Vendjin ja Georgian vélisen
konfliktin seurauksena puolustusyhteistyd sai uuden sysiyksen.'*? Perustellusti voidaan arvi-
oida vuoden 2008 tapahtumien olleen myos pontimena Baltian maiden hallitusten lisdédnty-
neelle tarpeelle aikaansaada Naton vaihtoehtoinen puolustussuunnitelma Baltian operaatio-
suunnalle, josta lopulta pédtettiin Lissabonin huippukokouksessa 2010.

Vuoden 2010 Naton strategista konseptia laadittaessa Baltian maiden intressissd olikin sdilyt-

t44 Viidennen artiklan turvatakuut uuden konseptin keskidssi.!* Virolaisten 1dhimuistissa lie-

129 Viron Ulkoministerid: Baltic Defence Co-operation. [http://vm.ee/en/baltic-defence-co-operation], luettu
21.3.2018.

130 Chivvis, Christopher; Raphael S. Cohen, Bryan Frederick, Daniel S. Hamilton, F. Stephen Larrabee, Bonny
Lin: NATO's Northeastern Flank - Emerging Opportunities for Engagement: An Overview. RAND Corporation,
Santa Monica, California 2017c, s. 127, 139.

131 Pezard, Stephanie; Andrew Radin, Thomas S. Szayna, Stephen Larrabee: Furopean Relations with Russia:
Threat Perceptions, Responses, and Strategies in the Wake of the Ukrainian Crisis. RAND Corporation, Santa
Monica, California 2017, s.27.

132 Rostoks (2013), s. 4.

133 Rostoks (2013), s. 3.



50
nee vield tuolloin ollut vuoden 2007 pronssipatsaskiista'**. Lopulliseen asiakirjaan turvata-
kuiden laajennettu soveltamisala kirjattiinkin selvisanaisesti: NATO members will always as-
sist each other against attack, in accordance with Article 5 of the Washington Treaty. That
commitment remains firm and binding. NATO will deter and defend against any threat of ag-
gression, and against emerging security challenges where they threaten the fundamental se-

curity of individual Allies or the Alliance as a whole.'’

Baltian maat ovat hyotyneet Nato-jdsenyydestd ennen kaikkea ulkoisen turvallisuuden suh-
teen, mutta siséiset (etniset) ristiriidat jaavét kansallisten hallitusten ratkaistaviksi. Baltit naut-
tivat arvostusta Naton sisdlld johtuen pitkélti niiden merkittdvastd panostuksesta Naton ISAF-
operaatioon Afganistanissa. Viro ndyttdytyy Baltian mallikelpoisimpana Nato-jdsenend, silld
se on pystynyt tdyttimain vaatimuksen 2% BKT:sta kdyttdmisen puolustusmenoihin, my®ds fi-
nanssikriisin aikana.'*® Latvia ja Liettua ovat jiineet selvisti timin tason alle myds lasketta-
essa puolustusmenojen suhdetta asukasta kohden; vain noin kahdeksasosan Iso-Britanniaan tai

Ranskaan verrattuna (Kuva 8).
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Kuva 8. Eraiden valtioiden puolustusmenot suhteessa BKT:een seka asukasta koh-
den vuonna 2014 (Baltian maat merkitty keltaisella).?”

134 Tallinnan vanhaan kaupunkiin vuonna 1947 pystytetty pronssinen, puna-armeijan sotilasta kuvaava patsas oli

vuosikymmenten ajan monelle virolaiselle epdmieluisa muistutus Neuvostoliiton michityksestd. Patsaan siirto ke-
védlld 2007 ja siihen liittynyt poliittinen keskustelu sai aikaan mielenosoituksia, joissa yli tuhat thmistd vangittiin
ja toistasataa loukkaantui. Viron hallinnon ja muun muassa eri pankkien verkkosivut joutuivat ennennakemétto-
mén laajan kyberhyokkaysten sarjan kohteeksi ja useat johtolangat osoittivat venéldisten hakkereiden olleen isku-
jen takana. Joidenkin virolaisten poliitikkojen mielestd kyseessd oli Naton artikla 5:n mukainen hydkkays, mutta
muissa jdsenmaissa asia ndhtiin eri tavalla; yhtdltd kiistattomat todisteet Vendjin syyllisyydestd puuttuivat ja toi-
saalta kyberhyokkdyksen rinnastettavuus varsinaiseen sotatoimeen on kiistanalainen. Ks. esim. BBC: How a
cyber attack transformed Estonia. [https://www.bbc.com/news/39655415], luettu 31.7.2018.

135 NATO: Strategic Concept For the Defence and Security of The Members of the North Atlantic Treaty Organ-
isation. [https://www.nato.int/cps/ic/natohq/topics 82705.htm 2010], luettu 20.3.2018.

136 Rostoks (2013), s. 11-12.

137 Chivvis (2017c¢), s. 9. Kuvaa muokattu.
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Baltian maiden turvattomuuden tunne alkoi lisddntyd jo 2000-luvun ensimméiselld vuosi-
kymmenelld Georgian sodan ja pronssipatsaskiistan mydtd. Myohemmin Vendjan Zapad-
harjoitukset Valko-Vendjan kanssa vuosina 2011 ja 2013 simuloivat muun muassa laajamit-
taisia maaoperaatioita Baltian suuntaan. Nato pyrki rauhoittamaan Baltian maita omilla sota-
harjoituksilla vuosina 2012 ja 2013, joista suurimmassa, Exercise Steadfast Jazz’issa marras-

kuussa 2013 harjoiteltiin nopean valmiuden joukkojen operaatioita Baltiassa ja Puolassa.'*8

4.5 Johtopéétokset

Washingtonin sopimus sitoi Yhdysvallat Euroopan puolustamiseen vuonna Toisen Maailman-
sodan jilkeen. Allekirjoittaneet muodostivat kdytdnnon tarpeista yhteisen organisaation, jonka
tarkein tehtdva lienee oli yhteisen puolustuksen suunnittelu ja varautuminen sotaan Neuvosto-
liittoa vastaan. Sotandyttdmoni olisi ollut keskinen Eurooppa rintamalinjan kulkiessa Sakso-

jen vililld. Satoja tuhansia sotilaita oli taisteluvalmiina vuosikymmenten ajan.

Baltian maita ei olisi hyvéksytty Natoon vuonna 2004, mikali valinta olisi tehty realistisin pe-
rustein. Kylmén sodan paittymisen euforiassa 1990-luvulla Naton laajeneminen néhtiin kui-
tenkin oivallisena keinona levittdd ldnsimaisen demokratian malli entisiin itdblokin maihin.
Terrorismin vastainen sota vei huomion Euroopasta Léhi-Itdén ja Aasiaan. Kaikki kynnelle

kykeneviét haluttiin mukaan jakamaan kustannuksia, joten laajeneminen otti ison harppauksen.

Viron puolustuskyky oli parempi kuin Latvian ja Liettuan, mutta silti kaukana Naton keskiar-
vosta. Olisi ollut kuitenkin strateginen mahdottomuus antaa vain Virolle jdsenyys, silld se olisi
tarkoittanut erillisen ’saarekkeen” syntymistd Vendjdn naapuriin. Itdisen laajenemisen myota
Nato ja Yhdysvallat saivat kumppaneita, jotka tuottivat suorituskykyjd kauko-operaatioiden
tarpeisiin. Viron, Latvian ja Liettuan vaatimattomia puolustusmenoja ohjattiin kansainvéliset
velvoitteet etusijalla, kansallisen puolustuksen jdddesséd toiseksi. Vastavditteitd ei juurikaan

kuunneltu, silld suhdetta Yhdysvaltoihin haluttiin vaalia hinnalla milld hyvansa.

138 Kramer, Mark: The New Russian Chill in the Baltic, Current History, Vol. 114, No. 770, 2015, s. 108-109.
[http://www.currenthistory.com/Article.php?ID=1228], luettu 27.12.2017.
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5 EUROOPAN TURVALLISUUSYMPARISTO MUUTTUU 2014 —
VENAJA OSOITTAA VAARALLISUUTENSA

”It’s been the pro-Russian separatists who are encouraged by Russia, financed by Russia,
trained by Russia, supplied by Russia and armed by Russia. And the Russian forces that have
now moved into Ukraine are not on a humanitarian or peacekeeping mission. They are Rus-

sian combat forces with Russian weapons in Russian tanks.’

- Presidentti Barack Obama Tallinnassa 3.9.2014!3°

Kylméin sodan pédtyttyd Naton rooli laajeni puolustuksellisesta sotilasliitosta yhteistyotd ja
demokratiaa levittédviksi instituutioksi. Aluksi vaikutti siltd, ettd Venijé saatiin mukaan tdhén
suureen liberalistiseen projektiin, mutta Vladimir Putinin valtaan nousun my6td Vendjén toi-
minta alkoi muuttua kohti voimapoliittista realismia. Muutoksesta saatiin viitteitd koko 2000-
luvun alun ajan, mutta lansimaissa sithen havahduttiin kunnolla vasta 2014. Kahden vuosi-
kymmenen ajan kriisinhallintaoperaatioihin erikoistunut Nato oli uuden haasteen edessd: mi-
ten palauttaa usko sotilasliiton kollektiiviseen puolustukseen ja sen luomaan deterrenssiin Ve-

ndjaa vastaan?

5.1 Kylmén sodan jilkeen Vendja aloittaa strategisen sopeutumisen

Toisen Maailmansodan jdlkeen Venéldisessd doktriinissa on korostunut pyrkimys vilttié sota-
toimia omalla maaperdlld. Neuvostoliitto pyrki omassa ulko- ja turvallisuuspolitiitkassaan
luomaan ystavéllismielisistd sosialistivaltioista puskurin, jotta mahdollisen konfliktin sattues-
sa taistelut kdytdisiin oman maa-alueen ulkopuolella. Varsovan liiton hajottua Venédjén puo-
lustukselta katosi strateginen syvyys, jonka liittolaismaat kuten Puola, TSekkoslovakia ja Un-
kari tarjosivat maaperillddn. Vanhojen itdblokin maiden liityttyd Natoon entisestd puskuri-

vydhykkeesti tuli uusi rintama. !4

139 The White House: Remarks by President Obama to the People of Estonia, 3.9.2014.
[https://obamawhitehouse.archives.gov/the-press-office/2014/09/03/remarks-president-obama-people-estonia],
luettu 12.7.2019.

140 Gressel, Gustav: Russia's Quiet Military Revolution and What It Means to Europe. Buropean Council On For-
eign Relations, Lontoo 2015, s. 10 — 11.
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Kuva 9. Rintamalinjan muutos Kylman sodan jalkeen.!

Tétd strategista takaiskua lieventimddn Vendjdn asevoimien kaukovaikuttamisen kykyjd on
kehitetty voimakkaasti 2000-luvulla. Keskimatkan ilmatorjuntaohjuksilla (S-400), tykistdoh-
juksilla (Iskander) sekd meritorjuntaohjuksilla (Kalibr) Vendja pyrkii kiistimiin Naton jouk-
kojen vapaan liikkeen Itd- ja Pohjois-Euroopassa. Tétd kokonaisuutta kuvataan termilld Anti-

Access / Area Denial'** (A2/AD).

A2/AD-suorituskykyjd on ryhmitetty Kuolan niemimaalle, Kaliningradiin, Krimille ja rajoite-
tusti myds Syyriaan. Néiistd Kaliningradin A2/AD muodostaa suurimman haasteen Natolle
nimenomaan Baltian puolustuksen suhteen, silld vain kaksi péétietd yhdistdd Puolan ja Liettu-
an 65 kilometrid levedlld maakaistaleella Kaliningradin ja Valko-Vendjén vilissd (nk. Suwal-
kin kapeikko). Vaikka Vendjd ei ryhmittdisikdén joukkoja télle alueelle, olisivat Nato-joukot
Suwalkin kapeikon ldpi kulkiessaan vendldisen tykiston kantaman sisdlld. Kaliningradista ké-

sin voidaan my®ds kiisti# Itimeren kiyttd joukkojen kuljetuksiin.'*?

141 Gressel (2015), s. 11.

192 Anti-Access (estdd padsy) -termilli kuvataan kykyé estid joukkojen ja alusten tuominen operaatioalueelle.
Keskeiset suorituskyvyt ovat keskipitkdn (operatiivisen) kantaman ilma- ja meritorjuntaohjukset. Area denial
(alueen vapaan toiminnan kiistdminen) tarkoittaa toiminnanvapauden kiistdmistd sotatoimialueella Iyhyen (takti-
sen) kantaman asejérjestelmilla.

143 Centre for European Reform: No denial: How NATO can deter a creeping Russian threat.
[https://www.cer.eu/insights/no-denial-how-nato-can-deter-creeping-russian-threat 2016], luettu 17.9.2018.
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Kuva 10. Venajan A2/AD-periaate vuonna 2015.144
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5.2 Ven#jd ottaa etdisyyttd sdantopohjaiseen kansainviliseen jirjestelméin

“After the dissolution of bipolarity on the planet, we no longer have stability. Key interna-

tional institutions are not getting any stronger, on the contrary, in many cases, they are sadly

degrading.”
- Vladimir Putin, 18.3.2014'%

Georgian sota vuonna 2008 osoitti Vendjén valmiuden ryhtya sotiin omien rajojensa ulkopuo-

lella. Vendjan asevoimien kehno suoriutuminen Georgian sodassa osoitti, ettei Vendjén ase-

voimilla ollut Moskovan ulko- ja turvallisuuspolitiitkan tukemiseen tarvittavaa sotilaallista

suorituskykya. Tastd seurasi asevoimien mittavat reformit. Uudistuksilla on kehitetty joukko-

jen operatiivista liikkkuvuutta ja silld tavoin korvattu vihennyksid joukkorakenteessa samalla

korostaen ydinaseiden roolia.!*¢ Kansakunnan tilaa koskevassa puheessaan joulukuussa 2016

144 Centre for European Reform (2016).

15 Venédjin presidentin kanslia: Address by President of the Russian Federation, 18.3.2014.
[http://en.kremlin.ru/events/president/news/20603], luettu 27.2.2019.

146 Berqguist et al. (2016), s. 15.
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presidentti Vladimir Putin totesi, ettd Vendjd on sekd sotilaallisesti, ettd maantieteellisesti, his-
toriallisesti ja yhteiskuntana vahvempi kuin yksikddn sen potentiaalinen vihollinen (aggres-

sor).'¥

Vendja alkoi 2000-luvun alussa haastamaan modernin kansainvélisen jarjestyksen oikeutuk-
sen. Se katsoi kansainvélisen jédrjestelmin hallintarakenteiden olevan ldntisen hegemonian il-
mentymid. Vendjdn visio kansainvilisestd jirjestyksestd perustui keskeisten toimijoiden véli-
seen voimatasapainoon, jolla niiden oikeus etupiireihin vahvistetaan. Lisdksi poliittinen kehi-
tys Vendjélld on saattanut kyseenalaiseksi koko kokonaisvaltaisen turvallisuuden késitteen,
joka on vahvistettu muun muassa ETYJ:n ydinarvoissa ja -periaatteissa ja etenkin sen inhimil-

lisessd ulottuvuudessa.'*®

Kansainvilisen oikeuden perustana pidetddn kansainvélisid sopimuksia, joista konfliktien eh-
kdisemisen ja ratkaisemisen suhteen tirkein on Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirja vuo-
delta 1945.'% Tissi asiakirjassa méadritelldin kansainvilisten suhteiden periaatteet, joita ovat
muun muassa valtioiden itsemadradmisoikeus eli suvereniteetti, alueellinen koskemattomuus
seki pidittiytyminen voiman kiytdstd toisen valtion poliittista itsendisyyttd vaarantaen.'>®
Kansainvilisen oikeuden perustana olevien valtioiden vélisten sopimusten uskottavuus turval-
lisuutta ylldpitdvani normistona kérsi vakavan kolauksen. Lansivallat halusivat vahvistaa kan-
sainvilisid normeja rankaisemalla niiden rikkomisesta. Euroopan Unionin ja Yhdysvaltain
asettamat pakotteet perusteltiinkin vélttimattomind toimina Vendjan rikkomuksia vastaan.
Sekd EU ettd Yhdysvallat tuomitsivat poliittisena revisionismina vuoden 1975 Helsingin (Eu-
roopan turvallisuus- ja yhteistyokokouksen) pditosasiakirjan perusperiaatteen loukkaamisen,
jonka mukaisesti valtioiden vilisid rajoja voi muuttaa ainoastaan neuvottelemalla. Linsimaat
asettivat yksimielisesti pakotteita Venijille.!”! Maaliskuussa 2014 asetettuja ensimmdisii pa-
kotteita perusteltiin toteamalla ”Vendjin loukanneen Ukrainan alueellista koskemattomuutta

ja valtiollista suvereniteettia”.!>>153

147 TASS: Putin says Russia is stronger than any aggressor 'but no time to relax'.

[http://tass.com/defense/921456], luettu 4.5.2018.

148 Berqguist et al. (2016), s. 18.

149 Baylis (2010), s. 111.

150 Yhdistyneet Kansakunnat: YK:n peruskirja. [http://www.un.org/en/sections/un-charter/chapter-i/index.html],
luettu 20.3.2018.

151 Berqguist et al. (2016), s. 14.

152 The White House: Executive Order - Blocking Property of Certain Persons Contributing to the Situation in

Ukraine. [https://obamawhitehouse.archives.gov/the-press-office/2014/03/06/executive-order-blocking-property-
certain-persons-contributing-situation], luettu 20.3.2018.

153 Official Journal of the European Union: COUNCIL DECISION 2014/145/CFSP. [https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2014:078:0016:0021:EN:PDF], luettu 20.3.2018.
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Vendjan on tdytynyt ymmartdé tekojensa seuraukset ja lansivaltojen reaktio oli todenndkdises-
ti ennakoitavissa. Siitd huolimatta se koki, ettd operaatiolla saavutettava etu on mahdollisia

kustannuksia suurempi.

Vendja on osoittanut toimillaan, ettd sen oman edun tavoittelu on tirkedmpéé kuin kansainvé-
lisen oikeuden legitimiteetin kunnioittaminen. Kansainvélisen yhteison asettamilla pakotteilla
ei myOskéén ole saavutettu haluttua lopputulosta siitd huolimatta, ettd pakotteilla on ollut tun-

tuva vaikutus Venijin talouteen'>*

. Voidaan siis péaételld, ettei Vendjd pelkdd suuriakaan ta-
loudellisia tai diplomaattisia tappioita. Talouspakotteiden uhka ei néin ollen luo deterrenssid,
koska Vendjan ndkokulmasta kustannus on siedettivd. Vendjan uhkaa vastaan laadittavissa
strategioissa on tiedostettava se tosiasia, ettd Vendjan hallinnossa noudatetaan realismin peri-
aatteita puhtaimmillaan; valtioiden yldpuolella ei ole mitddn velvoittavaa jirjestelméd, vaan

kansainvilisessi jarjestelmassa vallitsee anarkia.

Luvussa 2.2.2. kerrottiin onnistuneen deterrenssistrategian edellytyksend se, ettd tulee tunnis-
taa ja arvioida potentiaalisen hyokkddjin motivaatio aggressioon. Mika oli Venidjin motivaa-
tio Krimin suhteen 2014? Vendjan virallinen kanta on, ettd se vastasi Krimin asukkaiden
avunpyyntdihin eikd Krimin kansandinestys Vendjddn liittymisestd eronnut milldén tavalla
Kosovon unilateraalista piitoksesti irtautua Serbiasta ja julistautua itseniiseksi valtioksi.!>
Samalla se toki turvasi Mustan Meren laivastotukikohdan Sevastopolissa sekd varmisti, ettei
Ukraina pysty hakemaan Naton jdseneksi (Naton laajentumispolitiikka edellyttda rajakiistojen

ratkaisemisen ennen jiseneksi hyvdksymistd).

Yleiselld tasolla valtion toteuttama aggressio ei viélttdméttd liity suoraan ulkopuolisen uhkan
torjumiseen tai valtiojarjestelmien viliseen valtakamppailuun. Valtiot voivat aloittaa sotia
myos sisdpoliittisista syistd; hallinnon valta-aseman vahvistamiseksi tai harhautukseksi, jolla
saadaan kansan huomio pois valtion sisdisistd ongelmista. Téllaisen sisdpoliittisesti moti-
voidun sodan kestoa midrittelee paljolti se, miten pitkddn poliitikoilla on kansalaisten tuki.
Kiriittistd tdlloin on hallinnon informaatioylivoima kansalaisiinsa ndhden. Téllainen sota on

tyypillisesti lyhyt ja kiivas tai pitkiikestoinen matalan intensiteetin konflikti.!>

134 NATO: Sanctions after Crimea: Have they worked? [https://www.nato.int/docu/review/2015/Russia/sanctions-
after-crimea-have-they-worked/EN/index.htm], luettu 20.3.2018.

155 Vengjén presidentin kanslia (2019).

156 Weisiger, Alex: Logics of War. Explanations for limited and unlimited conflicts. Cornell University Press
2013, s. 5.



57
Venijilld sananvapaus alkoi kaventua voimakkaasti Vladimir Putinin kolmannella kaudella
2012 alkaen. Valtamediat ovat tdysin hallituksen ohjauksessa ja itsesensuuri on tavallista. !°’
Median kontrolli antaa siten Venijin johdolle liikkumatilaa muokkaamalla informaatioympé-
ristd etukdteen suotuisaksi erilaisiin sotilaallisiin toimiin. Vaikuttamalla yleiseen mielipitee-
seen saadaan sotatoimien sisdpoliittisia kustannuksia pienennettyé. Informaation kontrolli ndin

ollen madaltaa Vendjan hallinnon kynnysté sotilaallisen voiman kayttoon.

5.3 Vendji kokee Naton uhkana

Vendjin sotilasdoktriini (2014) luettelee suurimpia ulkoisia sotilaallisia vaaroja, joista en-
simmaéisend mainitaan ”Naton voiman kasvattaminen ja sille annetut globaalit toiminnot, joita
toteuttaessaan se loukkaa kansainvilistd oikeutta, Nato-maiden sotilaallisen infrastruktuurin

lihentyminen kohti Vendjiin Federaation rajoja mukaan lukien Naton laajentuminen” >

Doktriini nime&d my0s muita uhkia, joissa Natoa ei suoraan nimeti, mutta teksti sithen selke-
dsti viittaa:

. “Ulkovaltojen asevoimien kontingenttien ryhmittiminen (voiman kasvattami-
nen) Vendjin Federaation ja sen liittolaisten rajojen vilittomdssd ldheisyydessd ole-
vien valtioiden alueella mukaan lukien vesialueet muun muassa Vendjdn Federaation
poliittiseksi tai sotilaalliseksi painostamiseksi”’. Tama kohta voi soveltua eFP:n kaltai-
seen toimintaan Vendjan ldhialueilla.

o ”Globaalia vakautta horjuttavan ja ydinohjusvoimasuhteiden rikkovan strategi-
sen ohjuspuolustusjirjestelmdin kehittiminen ja ryhmittiminen, “globaalin iskun”
konseption toteuttaminen, aikeet sijoittaa asejdrjestelmid avaruuteen ja lisdksi strate-
gisten konventionaalisten tdsmdasejdrjestelmien ryhmittdminen”. Taaskaan Natoa ei
mainita, mutta on selvid, ettd tissd kohdassa viitataan Yhdysvaltain ohjuspuolustusjir-

jestelmiin, jonka osia on ryhmitetty Nato-maihin.

Edelld mainittujen uhkien lisdksi “sotilaallisen voiman ndytto toteuttamalla harjoituksia Ve-
ndjin Federaatioon ja sen liittolaisiin rajoittuvissa maissa” mainitaan merkittivéni sotilaal-

lisena uhkana.

157 Amnesty International: Sananvapaus ja ihmisoikeudet Vendijélld.
[https://www.amnesty.fi/tyomme/teemat/sananvapaus-ja-ihmisoikeudet-venajalla/], luettu 5.7.2019.
158 Yleisradio: Vendjcin Federaation sotilasdoktriini (2014).
[http://erikoiset.kioski.yle.fi/files/sotilasdoktriini2014.pdf], luettu 29.12.2018.
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Avointa sotilaallista yhteenottoa Vendjan ja Naton jdsenvaltion vélilld voidaan pitdd epito-
dennékoisend; Yhdysvallat on vakuuttanut pysyvénsé 5. artiklan hengen mukaisesti eurooppa-
laisen turvallisuuden takaajana, joten sotilaallisen voiman kdyttd jotain Nato-maata vastaan
aiheuttaisi todennékoisesti ajautumisen laajempaan selkkaukseen useamman valtion kanssa.
Ydinasepelote toisaalta estdd Naton suoran hyokkdyksen Venédjdlle. “Liittdimallda Krimin it-
seensd Vendjd teki selviksi, ettd mikd tahansa Vendjin vélittoméédn hallintaan siirtyvé alue on
Vendjan ydinsateenvarjon alla. Vendja korostaa erityisesti lyhyen kantaman ydinaseiden mer-
kitystd sekd konventionaalista epétasapainoa korjaavana taisteluaseistuksena, ettd keinona
luoda psykologista ja poliittista painetta, kuten useissa Léantisen sotilaspiirin sotaharjoituksissa

on nihty, joskus yhdessi Valko-Venijin kanssa” !,

On olemassa tiettyjd tekijoitd, jotka kuitenkin saattavat muuttaa Vendjan kéyttdytymistd ar-
vaamattomaan ja jopa aggressiivisempaan suuntaan. Ensinnékin, vaikka suoran sotilaallisen
hyokkdyksen todennikoisyys on pieni, niin Vendjidn hallinto nidkee Naton laajenemisen ja
joukkojen lisddmisen Itd-Euroopassa vihamielisend tunkeutumisena Vendjdn vaikutuspii-
jélkeiseen aikaan; miten hallinnonvaihdos onnistuu ja mik4 rooli ultranationalisteilla tulisi
olemaan uudessa hallinnossa? Lisdksi Naton turvatakuiden uskottavuus saattaa heiketd Yh-
dysvaltain ylimmén johdon vaihtuessa, mikili uusi hallinto pyrkii vihentiméén sitoutumista
Euroopan puolustukseen; Venija saattaa laskea ajan olevan otollinen aggressiolle, jos Nato on

heikentynyt.'®!

Presidentti Barack Obaman hallintokaudella Yhdysvallat seisoi selvédsanaisesti eurooppalais-
ten liittolaistensa tukena eikd turvatakuiden toteutumista kyseenalaistettu. Presidentti Donald
Trump sen sijaan otti jo vaalikampanjansa aikana tiukemman sdvyn vaatiessaan Nato-maita
tdyttdmddn velvoitteensa puolustusmenojen kattamiseksi. Trump on liséksi kriittinen kansain-
vilisten jirjestdjen ja sopimusten toimivuuden suhteen eikd hidn ole avoimesti tunnustanut
Venijin uhkaa Euroopan turvallisuudelle.'®® Virkaan astumisensa jilkeen presidentti Trump

hieman lievensi retoriikkaansa, mutta hdnen piédviestinsd pysyi samana: Yhdysvallat ei halua

159 Berqguist et al. (2016), s. 16.

160 Realistisesti arvioituna Vengjén hallinto ei todenniikdisesti pitédnyt Naton joukkojen lisdystd 2014 — 2017 tur-
vallisuusuhkana, mutta poliittisista syistd sen intressissé oli liioitella asiaa.

161 Frederick, Bryan; Matthew Povlock, Stephen Watts, Miranda Priebe, Edward Geist: Assessing Russian Reac-
tions to U.S. and NATO Posture Enhancements. RAND Corporation, Santa Monica, California 2017, s. 12.

162 Stoicescu, Kalev: The enhanced Forward Presence of allies strengthens security in the Baltic Sea region and
the transatlantic link. Managing Unpredictability - Transatlantic relations in the Trump era. Ulkopoliittinen In-
stituutti, Helsinki 2017, s. 103.
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olla ”maksumiehend” eurooppalaisten Nato-jdsenten laiminlyddessd panostuksiaan sotilaalli-

seen puolustukseen.

Vengjélld on ollut kolme keskeistd turvallisuuspoliittista etua verrattuna Natoon: Ensinnédkin,
autoritddrisend valtiona Vendjén paidtoksenteko puolustukseen liittyvissé asioissa ei vaadi sa-
manlaista parlamentaarista prosessointia tai kansalaiskeskustelua, kuin ldnsimaissa. Toiseksi,
Vendjalla ei ole tosiasiallisia liittolaisia vaan pikemminkin alisteisessa asemassa olevia reuna-
valtioita (ns. etupiiri”’), joiden poliittinen liikkumatila on jokseenkin rajallinen. Sitd vastoin
Nato joutuu ottamaan huomioon jisenmaidensa erilaiset nikdkannat huomioon, mikéd on omi-
aan hidastamaan paitoksentekoa. Kolmanneksi, vapaat liberaalit yhteiskunnat ldnnessd ovat
yleensd alttiimpia informaatiovaikuttamiselle ja muille epasuorille keinoille, kuin autoritdari-
nen Veniji, jonka tiedotusvilineet ovat olleet tiukasti valtion ohjauksessa.'®> Ndmi perusta-
vanlaatuiset erot kahden kilpailevan jarjestelmén valilla tarkoittavat sitd, ettd toimenpiteet Na-
ton deterrenssin vahvistamiseksi eivit olisi voineet olla pelkistddn symmetrisid; Nato ei esi-
merkiksi olisi voinut pddstd samanlaiseen informaatiovaikutukseen Venijilld, kuin mihin Ve-

nijd padsi joissain Nato-maissa.

5.4 Venijdn intressit Baltian suhteen ovat rajalliset

Neuvostoliiton hajottua ensimmadisen vaaleilla valitun valtionpddmiehen Boris Jeltsinin pu-
heissa uutta Venéldistd identiteettid alettiin rakentaa maantieteellisten seikkojen sijasta kansal-
listen tekijoiden varaan. Sotilaiden poisvetdmisen ehtona monista entisistd neuvostotasaval-
loista oli maan venédldisvihemmiston aseman turvaaminen ja “’syrjinnidn” lopettaminen. Jeltsi-
nin valtakaudella Vendjd osoitti yhteistyohalua sekd vaikutti pyrkivin aidosti, joskin hitaasti,
kohti demokraattisempaa ja lansimaiseen arvomaailmaan perustuvaa valtiojdrjestelmii. Ku-
lisseissa vaikuttivat kuitenkin tdysin vastakkaiset voimat ja Vladimir Putinin kaudella asetel-
ma alkoi muuttua.

Baltian maiden ja muiden ldhiulkomaiden” ldntinen integraatio 1990-luvulla oli Vendjille
kiusallinen asia. Balttien Nato-jdsenyys néhtiin ongelmallisena, koska tdlloin Naton joukot tu-
lisivat Venijén rajoille ja Kaliningrad saarrettaisiin tdysin. Viron, Latvian ja Liettuan jisenyys
saattaisi myos toimia esimerkkind muille. Nato pyrki liennyttdméddn Venidjdd perustamalla

kahdenvilisen yhteistyon foorumeita ja vakuuttelemalla, ettei se pyrkinyt uhkaamaan Vendjaa

163 Kiihn, Ulrich: Preventing Escalation in the Baltics. Carnegie Endowment for International Peace 2018, s. 14.
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milldén tavalla. Nato sitoutui pidattdytyméén sijoittamasta ydinaseita sekd “mittavia” sotilas-

joukkoja uusiin jisenmaihin.!'®*

Vendja alkoi osoittaa merkkejd kasvavasta uhmakkuudesta 2000-luvun alussa. Energiakulje-
tusten, kuten 6ljyn ja maakaasun, katkoilla Venéjd pystyi “rankaisemaan” etupiiriinsi kuulu-
viksi katsomiaan valtioita. Vuosien 2000 ja 2006 vililla erilaisia katkoksia ja ’toimitushiirioi-
td” tapahtui neljdkymmentd kertaa. Katkot ajoittuivat usein tilanteisiin, joissa asiakasvaltion
hallinto oli tehnyt padtoksid Vendjin intressien vastaisesti.

1990-luvun lopulla kédynnistettiin Zapad-harjoitukset Valko-Venijidn kanssa. Niissd yleensé
harjoiteltiin “terroristien torjuntaa”, joiden alkupera tuli Baltian maiden suunnasta, niin absur-
dilta kuin ajatus kuulostaakin. Tavallaan harjoitukset olivat sotilaallista painostusta. Vuonna
2008 Vendjin asevoimia kaytettiin ensimmaistd kertaa oman maan ulkopuolella (siséiset kon-

fliktit TSetSeniassa 1994 ja 1999) rajoitetussa sodassa Georgiaa vastaan.'®

Venildisistd strategia-asiakirjoista tai muusta strategian alan kirjallisuudesta ei ole 10ytynyt
juurikaan suoria viitteitd Baltian alueen merkityksestd Vendjédn strategisille intresseille. Eten-
kdin Baltian maiden tai rajoitetun maa-alueen valtaamisen hyodyistd ei ole mainintoja edes
siind mielessd, ettd silld voitaisiin heikentdd Naton toimintaedellytyksid. Tadssd suhteessa Bal-
tia eroaa muista entisistd Neuvostotasavalloista, erityisesti Georgiasta ja Ukrainasta, joita ve-
néldisessd kirjallisuudessa késitellddn huomattavasti seikkaperdisemmin. Naton haastaminen
Baltian maiden suhteen ei olisi edustanut miti4in venildisen strategisen ajattelun suuntausta.'®
On kuitenkin todettava, ettd “reunavaltio”-ajattelu ja “strategisen puskurin” késite on ollut ai-
na osa vendldisestd retoriikkaa, joten ainakin epdsuorasti Baltian maihin on sotilaallisia intres-
sejd. Arvioitaessa Vendjdn uhkaa Baltialle nouseekin keskeisimmaiksi tekijdksi poliittisen tah-
don arviointi — mité intressid palvelisi sotilaallisen voiman kéytto tai silld uhkaaminen Balti-

assa?

164 Hampton et al. (2015), s. 117-119.
165 Sama, s. 119-123.
166 Frederick et al. (2017), s. 12.



61

5.5 Venildisen sodankdynnin uusi sukupolvi tuli esille Ukrainassa

Venijin asevoimien sotilaallinen suorituskyky ei kykene vastaamaan Naton laadulliseen ja

madridlliseen ylivoimaan, ydinaseita lukuunottamatta. Siitd syystd Vendjdn sotilasdoktriini

noudattaa uuden sukupolven sodankdyntid (venildinen ilmaisu) varautumisessa Naton uhkaa
ja muita kilpailijoita vastaan. Tarkoituksena on vaikuttaa liittouman koheesioon kéyttamalla
laajaa keinovalikoimaa ja estdd Naton laajentuminen kohti Ven#jdd ja sen -etupiirid.

Sotilaallisia ~ vaikuttamisen  keinoja  yhdistetddn  taloudellisiin,  poliittiisiin ~ ja

informaatiovaikuttamisen keinoihin yhdessd muiden ei-sotilaallisten keinojen kanssa,

mahdollisesti erikoisjoukko-operaatioilla tuettuna.

Vendjan uuden sukupolven sodankdynnin konseptissa on kolme toisiaan tukevaa

ulottuvuutta'®’:

o Ei-kineettiset keinot: Sotilaallista voimankayttod alempiasteiset vaikuttamisen
keinot pitdvat sisdllidn perinteisen diplomatian lisdksi taloudellisen painostamisen,
Venijille suotuisien poliittisten puolueiden ja ryhmien taloudellisen ja/tai retorisen
tukemisen, propagandan ja misinformaation levittdmisen, rikollisryhmien tai
palkkasotureiden kdyton seké peitetyt tiedustelu- ja kyberoperaatiot. Koko valtiollinen
koneisto kytkeytyy ei-kineettiseen vaikuttamiseen.

o Tavanomaiset ja epidtavanomaiset sotilaalliset keinot: Asevoimien suorituskyvyn
kehittdminen hankintojen sekid tutkimus- ja kehitystoiminnan kautta lisdd vaikutelmaa
Vendjin sotilaallisesta vaarallisuudesta. Suurilla sotilaallisilla harjoituksilla osoitetaan
voimaa ja valmiutta. Viime kéddessd keinoihin kuuluu asevoimien kéyttd avoimesti tai
tunnuksettomasti (ns. vihredt miehet).

o Ydinase: Vendja pyrkii sdilyttiméaén pariteetin Yhdysvaltain ydinaseen kanssa.
Lannen ohjuspuolustusjirjestelmdd vastaan kehitetddn hypersoonisia ohjuksia, jotta
strateginen tasapaino sidilyy. Valtiollisessa doktriinissa ja julkisessa retoriikassa
ydinaseen kehittdminen ja sen kdyttdmisen mahdollisuus on tuotu korostuneesti esille

viime vuosina.

167 Kiihn (2018), s. 16-17.
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Krimin valtaus ja sotatoimet Iti-Ukrainassa

Vendja ndki Krimin valtaamisen ja Itd-Ukrainan sotatoimet strategisesti defensiivisind
toimina, joiden oikeutus syntyi Naton vaikutusvallan tunkeuduttua Vendjédn entisiin
liittolaisiin ja puskurivaltioihin.'®® Veniliisessid nikemyksessi linsimaat olivat aiemmin itse
kayttidneet tdllaista strategiaa, esimerkiksi vuoden 2011 arabikevéédn aikana; ensin lietsotaan
sisdisid poliittisia levottomuuksia, sen jdlkeen annetaan avoimesti tukea hallitusta

vastustaville kapinallisille ja lopulta tehdién sotilaallinen interventio.'®

Kokonaisuutena arvioiden vastaavaa operaatiota olisi vaikeaa toteuttaa missddn muissa
olosuhteissa, vaikka joidenkin tekijoiden osalta yhtildisyyksid voidaan nidhdid Baltiassa.
Seuraavaksi tarkastellaan lyhyesti tekijoitd, jotka tekivit operaatiosta niin ainutkertaisen:
Ensinnédkin Krimin historia osana Vendjdd ja sen edeltdjid on pitkd. Krim luovutettiin
Ukrainalle vuonna 1954; Ukrainan ollessa tuolloin osa Neuvostoliittoa voidaan alueen
luovutuksen katsoa olleen kiytdnnossd vain symbolinen. Toiseksi, Vendjdn asevoimilla oli
pysyvid tukikohtia Krimin niemimaalla, joten venildisten sotilaiden ldsnédolo alueella oli
kansainvilisesti tunnustettu ja hyviksytty tosiasia. Vendjdn ja Ukrainan valilld oli
samankaltainen kauttakulkusopimus, kuin Vendjdn ja Liettuan vililld Kaliningradiin liittyen.
Kolmas seikka on se, ettd iso osa Krimin asukkaista koki liittymisen Venidjdidn mydnteisend,
elimédn laatua parantavana asiana (vuonna 2014 BKT asukasta kohden oli Ukrainassa n.
30008, Vendjalla yli 120008). Maantieteellisesti tarkasteltuna niemimaa oli helppo eristda
vain muutama keskeinen maastonkohta valtaamalla. Yleinen tilanne ja joukkojen ryhmitys oli
sotilaalliselle operaatiolle otollinen; Vendjidn Eteldisen Sotilaspiirin joukot olivat korkeassa
valmiudessa Sotsin talviolympialaisten vuoksi. Ukrainan hallitus oli syrjdytetty ja uudella,
valiaikaisella hallituksella oli vaikeuksia tehdd nopeita padtoksid; kansallisen turvallisuuden
komitean salaisista poytdkirjoista ilmenee hallituksen pelko kriisin eskaloitumisesta sekd
epdvarmuus Ukrainan asevoimien lojaaliudesta uutta hallintoa kohtaan.

Tapahtumien nopeus ja helppo toteutus kiytdnndssd vailla verenvuodatusta ylldtti sivusta

seuranneet lansimaat. Avaintekijoind Vendjdn operaation onnistumiselle oli erikoisjoukkojen

168 Boston, Scott; Dara Massicot: The Russian Way of Warfare: A Primer. RAND Corporation, Santa Monica,
California 2017, s. 3.
169 K iihn (2018), s. 17.
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kayttd, maajoukkojen operatiivinen liikkuvuus (kyky voiman projisointiin) sekd salaaminen ja

harhauttaminen, jota tuettiin valtion ylinti johtoa mydten.!”®

Itd-Ukrainassa Vendjd kaytti hyvin erilaista ldhestymistapaa. Tukemalla venildismielisid
kapinallisia ja paikallisia avainhenkilditd sekd lietsomalla levottomuuksia itdisissd
maakunnissa pyrittiin estimddn Ukrainan ldhentyminen Euroopan Unioniin ja Natoon.
Paamadrdnd oli painostaa Ukrainan valtiomuotoa muuttumaan liittotasavallaksi, jossa
venildisille alueille taattaisiin autonominen asema. Talld olisi tehokkaasti estetty Ukrainan
liittyminen léntisiin jirjestdihin. Poliittisena vaikuttamisena alkanut kampanja eskaloitui ldhes
konventionaaliseksi sodankdynniksi, jossa osapuolet jdivdat vuosiksi “jddtyneeseen”
konfliktiin. Alueiden liittdiminen Venidjdén Krimin tavoin ei olisi Vendjan intressissd, silld
télldin jiljelle jasnyt Ukraina olisi poliittisesti vapaa.'”! Silloin mik#in ei periaatteessa estiisi

“tynkd-Ukrainaa” liittyméstd Natoon ja Euroopan Unioniin.

Vuoden 2014 operaatioiden perusteella voidaan arvioida Venijin toimintamalleja tuleviin
konflikteihin. Venijin taloudelliset ja materiaaliset resurssit eivit kesté pitkittynyttd konfliktia
samantasoisia suurvaltoja vastaan, joten sen intressissid olisi pyrkid nopeaan ratkaisuun.
Venildisessd doktriinissa on perinteisesti pyritty ylldtykseen, joten on todennékoistd, ettd
Veniji pyrkisi ottamaan aloitteen yllatyshyokkaykselld mikéli valtion johto arvioisi konfliktin
olevan vaddjaadmatonta.

Pysyvian valmiuden joukoilla suoritettavassa operaatiossa pyrittdisiin lamauttamaan
vastustajan tiedustelu, valvonta ja johtaminen. Salaamisella, harhauttamisella ja joukkojen
nopealla taktis-operatiiviselld liikkeelld puolustajan syvyyteen saavutettaisiin edulliset
neuvotteluasemat poliittisen paiméairin saavuttamiseksi.!’? Tillainen veniliinen taktiikka oli

RAND:n sotapelien 1dhtdkohtana, joita kéisitelldan luvussa 6.3.2.

170 K ofman, Michael; Katya Migacheva, Brian Nichiporuk, Andrew Radin, Olesya Tkacheva, Jenny Oberholtzer:
Lessons from Russia's Operations in Crimea and Eastern Ukraine. RAND Corporation, Santa Monica, Califor-
nia 2017, s.16-18.

171 Sama, s.45-47, 73-74.

172 Boston et al. (2017), s. 7.
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5.6  Ydinase Vendjdn strategiassa

Sekd Yhdysvaltain ettd Vendjin presidentti ovat puheissaan 2010-luvun loppupuolella
korostaneet ydinaseen kehittimisen merkitystéd. Joidenkin arvioiden mukaan kynnys ydinaseen
kiytolle linnen ja Vendjdn vilisessd konfliktissa on madaltunut. Vaikka niin ei olisikaan,
lisddntynyt epdavarmuus palvelee Vendjan etua ja ydinase onkin keskeinen osa Venédjin

strategiaa.

Venijin sotilasdoktriinissa (2014) ydinaseen kéytostd todetaan, ettd Vendjd “piddttdd
itsellddn oikeuden kdyttdd ydinasetta vastauksena Vendjddn tai sen liittolaisiin kohdistuvalle
vdinaseen tai muun joukkotuhoaseen kdytolle ja lisdksi tilanteissa, joissa konventionaalisilla
aseilla tapahtuva hydkkdys kohdistuu Vendjddn ja Vendjin olemassaolo valtiona on
uhattuna” sekd ”Ydinase tulee olemaan edelleen tirked tekijd estettiessd ydinasekonfliktien ja
konventionaalisin asein kdéytivien konfliktien puhkeamista””*. Merkille pantavaa on, miten
suorasti asiakirjassa kerrotaan ydinasetta voitavan kéyttdd tilanteessa, jossa vastapuoli on
kéyttdnyt konventionaalisia keinoja. ”Olemassaolo valtiona” voidaan tulkita melko laajasti,
jolloin ydinasekynnys ylittyisi esimerkiksi valtion padtoksenteon vaarantuessa tai strategisen
ilmapuolustuksen lamauttamisen seurauksena. My0s asevoimien maddrélliset tappiot voivat

nousta niin suuriksi, ettd Vendjidn olemassaolo valtiona koetaan vaarantuneeksi.

Mahdollisen konfliktin puhjettua Vendjdn intressissi voisi olla eskaloida kriisi
mahdollisimman nopeasti tasolle, jossa ydinaseen kidyttd tai sen uhka tulisi ilmeiseksi.
Ydinsodan vilttdmiseksi vastapuoli perddntyisi tai ainakin keskeyttdisi vihollisuudet (niin
kutsuttu escalate to de-escalate -taktiikka). On arvioitu, ettd Vendja saattaisi tehdd rajoitetun
offensiivisen operaation tavanomaisilla joukoilla ja estdisi sitten ulkovaltojen
vastahyokkdykset uhkaamalla ydinaseen kiytolld.!”* Havainnot viime vuosien suurten

sotaharjoitusten (mm. Zapad 2017) skenaarioista tukevat téllaista oletusta.

Kuten aiemmin on todettu, Vendjdn asevoimien konventionaalinen suorituskyky ei vastaa
Naton tai Kiinan asevoimia. Olemalla epdméirdinen ydinaseen kdyton sddnndistd Vendjd luo
deterrenssid: tavanomaisiakin konflikteja halutaan vélttdd, koska ei ole varmuutta siita,

milloin ydinaseen kdyton kynnys ylittyy.

'3 Vendijiin Federaation sotilasdoktriini (2014), s. 7.
174 Kiihn (2018), s. 18 — 19.
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Toisaalta, vertailtaecssa edelliseen sotilasdoktriiniin vuodelta 2010, kohta, jossa todetaan
tavanomaisen konfliktin voivan kehittyd ydinasekonfliktiksi, on poistettu. Katri Pynnéniemen
mukaan téstd voidaan tulkita, ettd midritelmin poistaminen selkeyttdd doktriinin padviestid.
Ydinaseet ovat viimeinen puolustuksellinen keino, jota kéytetddn vain, mikéli Vendjan valtion
olemassaolo on uhattuna. Vendja arvioi, ettd tavanomaisilla aseilla voidaan vuoteen 2030
mennessd saavuttaa sama tuhovaikutus kuin ydinaseilla. Tdmin vuoksi Venidji esittda
kansainvélisissd neuvotteluissa rajoituksia koskien globaalia strategista iskukykyid ja pyrkii
samalla kehittimiin omia kyvykkyyksid.!”” Ydinaseiden rajoitussopimukset voivat palvella
Vendjan turvallisuuspddmaérid, silla strategisten aseiden rajoittaminen estdd Yhdysvaltojen

ylivallan ja lisdksi hillitsee kallista kilpavarustelua.

Doktriinien ja virallisten strategia-asiakirjojen lisédksi Vendjin johdon julkilausumilla on suuri
painoarvo. Jussi Naski on tutkinut ydinaseeseen liittyvdd retoritkkaa Venijin
valtionpddmiesten puheissa sekd doktriinien kirjauksia ydinaseesta vuosina 2008 — 2015.
Naskin mukaan Vendjén strateginen arvovalta perustuu suurelta osin ydinaseen luomaan
pelotteeseen. Yhdysvaltain johdolla Eurooppaan rakennettu ohjuspuolustusjirjestelméa
heikentdd Venijidn ydinaseen luomaa pelotetta ja siten myds Vendjin valtaa Euroopassa ja
globaalisti. Samaan aikaan ldnnen ja Vendjin suhde on muutenkin huonontunut. Naskin
mukaan voimapoliittinen painotus Vendjin johdon puheissa on lisdéntynyt ja ydinaseiden
kéytosta puhuminen on tullut miltei arkipdivéiseksi. Ydinaseiden kdyttokynnyksen madrittely
ulkopuolelta  tarkasteltuna on muuttunut yhd enemmiin  tulkinnanvaraiseksi.!’®
Vastakkainasettelu on oivallinen esimerkki turvallisuusdilemmasta;  ohjuspuolus-
tusjérjestelmd, joka on teknisesti defensiivinen, saa Vendjén tuntemaan olonsa turvattomaksi
ja siksi se uudistaa strategisten aseidensa suorituskykyd, miké taas saattaa johtaa kiihtyvdén
varustelukierteeseen ja turvallisuuden heikkenemiseen.

Kehittdmélld ydinaseensa suorituskykyd sekd samanaikaisesti luomalla epdvarmuutta sen
kayttokynnyksestd Vendjd kasvattaa deterrenssid myds tavanomaisen sodankdynnin varalle.
Epdtietoisuus ydinaseesta voi vidhentdd Naton koheesiota, silld yhteistd strategiaa
ydineskalaation varalta voi olla vaikea muodostaa eri jdsenten kesken. Hankalimmassa
neuvotteluasemassa saattavat olla Puola ja Baltian maat, jotka sijaitsevat Vendjin taktisten

ydinaseiden toimintaetdisyydella.

175 Pynnéniemi, Katri; James Mashiri: Vendjin sotilasdoktriinit vertailussa. Ulkopoliittinen instituutti, Helsinki
2015, s. 48.

176 Naski, Jussi: Peloteteoreettinen analyysi ydinaseista Vendjdn turvallisuuspoliittisissa strategioissa ja retorii-
kassa vuosivdlilld 2008-2015. Tampereen Yliopisto 2016. s. 80 — 84.
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5.7  Hybridivaikuttaminen haastaa ldnsimaat

Doktriininsa mukaisesti Vendjd pyrkii valttdméan suoran aseellisen voiman kayttod
poliittisten  tavoitteiden saavuttamiseksi. Sen sijaan se kidyttdd niin kutsuttua
hybridivaikuttamista, joka hyodyntdd ldnsimaisen vapaan yhteiskunnan haavoittuvuuksia.
Vaikuttamisen tarkoitus on saada valtio tai kansakunta tekeméén itsensd kannalta negatiivisia
paitoksid.!”” Venjilli titd kutsutaan refleksiiviseksi kontrolliksi.

Epdtavanomainen ja ei-sotilaallinen hybridivaikuttaminen on tyypillisesti vaikeasti
osoitettavissa tietyn valtion aiheuttamaksi (nk. attribuointi’’®) ja sen vuoksi vastatoimista
pdittiminen voi osoittautua vaikeaksi Pohjois-Atlantin neuvostolle. Juuri timé seuraus voi
tehdd hybridivaikuttamisen houkuttelevaksi. Sen avulla Vendjd voisi pyrkid osoittamaan

Naton heikkoutta ja heikentdd sen koheesiota.

Baltian maiden vendldisvihemmistdihin vaikuttaminen on keinona varsin ilmeinen. Vuonna
2016 sosiaalisessa mediassa levitettiin juttua venildisestd teinistd, joka oli joutunut Saksassa
asuvien maahanmuuttajien raiskaamaksi. Juttu paljastui nopeasti keksityksi, mutta siitd
huolimatta sitd kommentoi jopa Vendjdn ulkoministeri. Vuonna 2017 Liettuaan sijoitettujen
saksalaisten sotilaiden vditettiin syyllistyneen samanlaisiin laittomuuksiin. Sekin osoittautui
nopeasti perdttomiksi uutiseksi. Talld kertaa tarkoituksena lienee ollut vaikuttaa yleiseen
mielipiteeseen eFP-joukkojen ja johtovaltio Saksan sotilaiden ldsnéolosta Liettuassa.!”
Latviaan  sijoitetut  kanadalaisjoukot joutuivat samana vuonna vastaavanlaisen
informaatiokampanjan kohteeksi.'®" Oletettavasti kaikkiin eFP:iin osallistuviin maihin on
pyritty informaatiovaikuttamaan, mutta vaikutus lienee vdhdinen. Voidaankin kysyd, tekeeko
Vendja niin vain siksi, ettd vaikuttamatta jéittiminen voitaisiin tulkita tilanteen
hyviaksymisend? Joka tapauksessa vdestOoryhmien viliset jénnitteet ja eripura edesauttavat
Vendjan pddmairid. Mitd hajanaisempi EU ja Nato on, sitd houkuttelevampaa yksittdiselle

jasenvaltiolle olisi tehdd kahdenviélisid sopimuksia ja kompromisseja Venéjén kanssa.

177 Hybrid COE: Countering Hybrid Threats. [https://www.hybridcoe.fi/hybrid-threats/], luettu 11.7.2019.

178 Attribuointi on “alkuperdilticin tuntemattoman teoksen tekijyyden mddrittiminen”. Turvallisuuspoliittisessa
merkityksessd termilld yleensi tarkoitetaan vihamielisen teon, esimerkiksi kyberhyokkéyksen, osoittamista jon-
kun tahon aiheuttamaksi; (oikeustieteissé) syyksi lukeminen. Tieteen Termipankki, attribuointi.
[http://tieteentermipankki.fi/wiki/Nimitys:attribuointi], luettu 24.1.2019.

179 Schultz, Teri: Why the 'fake rape' story against German NATO forces fell flat in Lithuania, Deutsche Welle,
23.2.2017. [https://www.dw.com/en/why-the-fake-rape-story-against-german-nato-forces-fell-flat-in-lithuania/a-
37694870], luettu 7.1.2019.

180 Brewster, Murray: Cyberattacks targeting Canadian troops in Latvia seem to be easing off. CBC News,
11.7.2018. [https://www.cbc.ca/news/politics/canadian-nato-latvia-cyber-1.4737340], luettu 7.1.2019.
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Realismin kannalta tarkasteltuna hybridivaikuttamisella on Vendjélle positiivisia ja
negatiivisia vaikutuksia. Yhtddltd voimapolititkkaan ja omiin resursseihinsa nojaava Vendja
kasvattaa suhteellista valtaansa osoittamalla sitd vastaan toimivan (tai ainakin sellaiseksi
koetun) liitouman heikkoutta ja epdyhtendisyyttd. Toisaalta, vaikuttamalla ldnsimaisiin
haavoittuvuuksiin ~ kannustetaan niitd samalla  panostamaan my0s perinteiseen
puolustuskykyyn. Hyvdnd esimerkkind tdstd on Ruotsi, joka Iuopui asevelvollisuudesta

vuonna 2010 ja seitsemin vuotta mydhemmin palautti sen'®!.

Joidenkin l&dnsimaisten arvioiden mukaan Vendjan toiminnan taustalla on ensisijaisesti Putinin
hallinnon tarve pysyd vallassa: Vendjd halutaan kuvata vihollisten ympér6iméné, saarrettuna,
joten kansa voi luottaa vain presidenttiin. Osoittamalla lidnsimaisten demokratioiden
haavoittuvuuksia ja vihittelemilld niiden arvoja Putin ja hinen kaltaisensa johtajat pystyvit
perustelemaan hallintonsa toimet sekd oman roolinsa valtioidensa turvallisuuden takaajina.!?
Venijan muuttuminen kohti kansanvaltaista vapaata demokratiaa tarkoittaisi loppua nykyisen
eliitin valtakaudelle. Lintisten demokratioiden ja instituutioiden haastaminen hybridikeinoin
saattaa tuoda Vendjin hallinnolle sisdpoliittisia pikavoittoja, mutta samalla se muistuttaa
Venidjin vihamielisyydestd ja kannustaa kilpailijoita kehittimddn puolustustaan ja

resilienssidén. Ajan kuluessa Vendjédn suhteellinen valta tulee heikkeneméén.

181 Verkkouutiset: Ruotsin uusi asepalvelus - tésti on kyse. [https://www.verkkouutiset.fi/jokaisella-maalla-tulee-

olla-puolustuskyky-ruotsin-uusi-asevelvollisuus/], luettu 15.4.2019.
182 Webber (2018).
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6 BALTIA JA PUOLA UUDISTUVAN NATON ETULINJASSA

”In recent years, the world has become more volatile and dangerous with Russia’s illegal an-
nexation of Crimea and destabilisation of eastern Ukraine, --- NATO is adapting to this

changed security environment. ---

- NATO Summit Guide, 2016 183

Venijin toiminta kevéélld 2014 heritti ldnsimaat pitkéstd syvéstd unesta. Nato reagoi muuttu-
neeseen turvallisuusymparistoon palaamalla strategiassaan kollektiiviseen puolustukseen ja
deterrenssiin. Vuosien 2014 ja 2016 huippukokoukset sinetdivit sotilasliiton suunnan muu-
toksen. Tdssd luvussa kuvataan Naton sopeutuminen Baltian muuttuneeseen turvallisuusym-

paristoon ja selitetddn syitd toimenpiteiden taustalla.

6.1 Kriisin alkaessa oli paljon puhetta, mutta vihén tekoja

Euroopan Unionin hétikokouksessa maaliskuun alussa 2014 Liettuan presidentti Dalia Gry-
bauskaite varoitti Vendjan halusta “piirtdd uudelleen ne rajat, jotka Toisen Maailmansodan
jalkeen tehtiin Eurooppaan”. Viron presidentti Toomas Ilves totesi, ettei pidd uskoa Vendjan
vihamielisten toimien rajoittuvan vain Ukrainan suuntaan. Pelkoja lisdsi Vladimir Putinin pu-
he duumalle 18.3.2014, jossa hén totesi Vendjdn hallinnon velvollisuudeksi suojella muissa
maissa asuvia vahemmistoddn. Kevddn aikana Viron, Latvian ja Liettuan ylin johto esitti lu-
kuisia julkisia vetoomuksia Yhdysvaltojen ja muiden Nato-maiden ldsndolon (boots on the
ground) lisiimiseksi Baltiassa.'®* Viron asevoimien komentaja, kenraali Terras totesi Nato-
Veniji Yhteistydasiakirjan (NATO-Russia Founding Act, vuodelta 1997'%%) olevan vanhentu-
nut, eikd se vallitsevassa turvallisuustilanteessa rajoittaisi pysyvien joukkojen asettamista Bal-

tiaan. '8¢

183 NATO: Warsaw Summit Guide.

[http://www.nato.int/nato_static f12014/assets/pdf/pdf 2016 07/20160715 1607-Warsaw-Summit-
Guide 2016 ENG.pdf], luettu 22.7.2019.

184 Kramer (2015), s.110.

185 NATO-Russia Founding Act, 1997: ”-- in the current and foreseeable security environment, the Alliance will
carry out its collective defense and other missions by ensuring the necessary interoperability, integration, and ca-
pability for reinforcement rather than by additional permanent stationing of substantial combat forces. ---
prevent any potentially threatening build-up of conventional forces in agreed regions of Europe --.” NATO:
Founding Act on Mutual Relations, Cooperation and Security between NATO and the Russian Federation signed
in Paris, France. [https://www.nato.int/cps/en/natohg/official texts 25468.htm], luettu 3.2.2019.

186 Kramer (2015), s. 111.
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Baltian lisdksi Puola koki turvallisuutensa uhatuksi. Maaliskuussa Puolan hallinto vaati kah-

den monikansallisen prikaatin, eli noin 10 000 sotilaan sijoittamista Puolaan pysyvisti.'®’

Poliittisella retoriikalla oli vaikutusta myds yleiseen mielipiteeseen. Maaliskuussa tehdyssa
kyselytutkimuksessa 59% puolalaisista koki Vendjédn “uhaksi Puolan turvallisuudelle”. Sa-
maan aikaan tehdyssd kyselyssd 74% virolaisista ja 68% liettualaisista koki Vendjdn ’suu-

rimmaksi uhaksi” omalle maalleen ja “koko Euroopalle”.!s®

Konkreettiset vastatoimet olivat pifosin Yhdysvaltain harteilla

Naton vastatoimet alkoivat ilmatoiminnan lisddmiselld. Vélittomésti Krimin valtaamisen jél-
keen Yhdysvaltain ilmavoimat lisdsivét Baltic Air Policing -missioon Liettuaan kuusi F-15C
torjuntahévittdjaa ja kaksi tankkauskonetta. Myos Tanska, Iso-Britannia ja Ranska siirsivét li-
sdd lentokoneita Liettuaan. Yhdysvallat lennétti lisdksi Puolaan 12 hévittdjad. Nato lisdsi
AWACS-valvontakoneiden partiointia Itimeren alueella.'® Ilma-alusten aktiviteetin nostami-
nen onkin yleensd helpoin tapa osoittaa reagointia; koneet voivat lentdd ystivillismielisten

valtioiden ilmatilassa ja tukeutua jo olemassa olevaan infrastruktuuriin.

Huhtikuussa Nato-maiden ulkoministerit paattivét keskeyttda kaiken kéytdnnon siviili- ja soti-
lasyhteistyon Venéjén kanssa. Diplomaattiset suhteet valtionhallintojen tasolla kuitenkin ha-
luttiin sdilyttdd ennen kaikkea kommunikoinnin mahdollistamiseksi Ukrainan kriisid kos-

kien.'??

Toukokuussa noin 600 sotilasta Yhdysvaltain 173. Maahanlaskuprikaatista siirrettiin Italiasta
Baltian maihin ja Puolaan, noin komppanian vahvuinen osasto kuhunkin, jossa aloitettiin en-

nalta suunnittelemattomat sotaharjoitukset iséintimaiden asevoimien kanssa.'*!

187 Financial Times: Poland calls for Nato troop deployment, 1.4.2014. [https://www.ft.com/content/3867c08a-
b999-11e3-b74f-00144feabdc0], luettu 3.2.2019.

188 Kramer (2015), s.111.

1% Sama, s. 113.

9 NATO (2016).

Y1 US. Army: American, Lithuanian forces begin combined tactical field exercise. 14.5.2014.
[https://www.army.mil/article/125841/american_lithuanian forces begin combined tactical field excercise],
luettu 10.7.2019.
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Toukokuun 26. pdivd Viron, Latvian ja Liettuan puolustusministerit antoivat yhteisen julki-
lausuman'®?, jossa muun muassa:
- toivotettiin tervetulleeksi Naton vastatoimet, mukaan lukien Baltic Air Policing -
mission vahventaminen
- toivotettiin tervetulleeksi Yhdysvaltain joukot Baltian maihin ja korostettiin py-
syvien joukkojen ldsndolon tarkeytta
- muistutettiin tulevan Walesin huippukokouksen merkityksestd kollektiivisen
puolustuksen vahvistamiseksi

- korostettiin monikansallisten sotaharjoitusten valttiméttomyyttd Baltian alueelle

Kesédkuussa 2014 presidentti Barack Obama esitteli aloitteen Euroopan puolustuksen vahvis-
tamiseksi; European Reassurance Initiative (ERI) oli Yhdysvaltain puolustusministerion alai-
nen hanke, joka sisilsi rahoituksen amerikkalaisten joukkojen lisidmiseksi Eurooppaan, har-
joitustoiminnan lisd&dmiseksi, ennakkovarastoidun materiaalin miirén kasvattamiseksi, infra-
struktuurin rakentamiseksi sekd uusimpien Nato-maiden suorituskykyjen kehittimisen tuke-
miseksi.'”> ERI:n toimeenpaneva konkreettinen elementti oli operaatio Atlantic Resolve, joka
sisélsi Eurooppaan perustettavan maa- ja ilmakomponentin sek tukijoukot. Operaatiolla aloi-

tettiin joukkojen rotatointi yhdeksin kuukauden vilein Yhdysvalloista Eurooppaan. 14

Elokuussa Saksan liittokansleri Angela Merkel vieraili Latvian padkaupungissa Riikassa. Han
vakuutteli Naton sitoutumista Baltian puolustukseen ja totesi, ettd vaikka pysyvien joukkojen
sijoittaminen ei ole mahdollista, tulisi Saksa lisddméén toimintaa Baltiassa harjoitusten ja il-

mavalvonnan (Baltic Air Policing) muodossa.'??

Walesin kokouksen alla, syyskuun 3. pdivdnd Presidentti Obama matkusti Viroon. Tallinnassa
pitiméassddn puheessa hin vakuutti Yhdysvaltain ja Naton sitoutumisesta turvatakuisiin myos
Viron, Latvian ja Liettuan puolustamiseksi: In this Alliance, there are no old members or

new members, no junior partners or senior partners -- there are just Allies, pure and simple.

2 Viron Ulkoministerid:  Joint ~ Communiqué  of the  Ministerial ~ Committee,  26.5.2014.
[http://www.kaitseministeerium.ee/sites/default/files/sisulehed/balti_kaitsekoostoo/2014-05-

26 3b mc jc_tallinn.pdf], luettu 10.7.2019.

193 U.S. Department of Defence: ERI FACT SHEET. [https://www.eucom.mil/media-library/document/35544/eri-
fact-sheet 2017], luettu 11.1.2019.

194 U.S. Army: Operation Atlantic Resolve Fact Sheet.
[www.eur.army.mil/Portals/19/Fact%20Sheets/Atlantic%20Resolve%20Fact%20Sheet.pdf?ver=2018-07-03-
035345-750], luettu 11.1.2019.

195 Reuters: Merkel Pledges NATO Will Defend Baltic Member States, 18.8.2014.
[https://www.reuters.com/article/us-ukraine-crisis-baltics-merkel/merkel-pledges-nato-will-defend-baltic-
member-states-idUSKBNOGI1J120140818], luettu 3.2.2019.
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And we will defend the territorial integrity of every single Ally. --- Tonight, I depart for the
NATO Summit in Wales, and I believe our Alliance should extend these defensive measures
for as long as necessary. Because the defense of Tallinn and Riga and Vilnius is just as im-

portant as the defense of Berlin and Paris and London.”'*°

Kaksi pédivad sen jilkeen, kun presidentti Obama oli tehnyt valtiovierailun Viroon, Venéjin
turvallisuusjoukot vangitsivat virolaisen rajavartijan maiden viliseltd rajavyohykkeeltd. Sa-
massa kuussa Vendjdn Itdmeren laivaston joukot valtasivat liettualaisen kalastusaluksen kan-

sainvilisilld vesilld Barentsin merelld.'®’

6.2  Nato-maat tuomitsivat Vendjan, mutta vastareaktiosta ei oltu yhtd

mielta

Naton jidsenmaat suhtautuivat muuttuneeseen turvallisuusympiristoon eri tavoin. Vendjan
toimintaa paheksuttiin yksimielisesti, mutta vastatoimista oli eridvid nidkemyksid. Eroja tar-
kastelemalla voidaan arvioida sotilasliiton heterogeenisuutta ja tarvetta kompromisseihin Bal-

tian deterrenssin suhteen.

Kesdkuussa 2015 amerikkalainen riippumaton tutkimuslaitos Pew Research Center julkaisi
laajan kyselytutkimuksen tulokset, joissa selvitettiin yleistd mielipidettd Vendjan ja Ukrainan
tilanteesta kahdeksassa suurimmassa Nato-maassa. '8

Yleinen suhtautuminen Vendjdédn ja sen hallintoon oli huonontunut. Suopeasti Vendjdéan suh-
tautuvien keskimédardinen osuus oli laskenut yli kymmenen prosenttiyksikkdd vuoden 2013 ta-
sosta 37% vuonna 2015 tasoon 26 %. Tutkituista vdestdistd puolalaiset suhtautuvat nihkeim-
min; vain 15 %:1la oli mydnteinen ndkemys Vendjidstd. Vuonna 2010 sama osuus oli 45%.
Vastaavasti kielteisesti Vendjdén suhtautuvien osuus oli noussut 11 %:sta 40 %:iin.

Luottamus siihen, ettd Vendjén presidentti Vladimir Putin tekee oikeita asioita, romahti niin

ikddn. Huipussaan Putinin suosio oli 2003, jolloin jopa 75 % saksalaisista piti hiantd “hyvéina

1%  The White House: Remarks by President Obama to the People of Estonia, 3.9.2014.
[https://obamawhitehouse.archives.gov/the-press-office/2014/09/03/remarks-president-obama-people-estonia],
luettu 12.7.2019. Obama korostaa sitoutumista laajennettuun deterrenssiin; vertaa laajennetusta deterrenssisti sa-
nottuun kritiikkiin ("uhrataanko New York Pariisin vuoksi”).

197 Kramer (2015), s. 111-112.

198 Tutkimusta varten haastateltiin kevéilld 2015 yhteensd 11 116 ihmisté kahdeksassa Nato-maassa sekd Veni-
jélla ja Ukrainassa. Pew Research Center: NATO Publics Blame Russia for Ukrainian Crisis, but Reluctant to
Provide Military Aid. [http://www.pewglobal.org/2015/06/10/1-nato-public-opinion-wary-of-russia-leary-of-
action-on-ukraine/ 20157, luettu 23.2.2019. Ks. myos Pezard (2017).
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valtionpddmiehend”. Vuonna 2015 Putinia kannatti harvempi kuin joka neljds (matalimmat

luvut Puolassa: 9 % ja Espanjassa: 6 %). '

Kysyttdessd onko Vendjd sotilaallinen uhka naapurivaltioilleen (pois lukien Ukrainalle) néke-
mykset erosivat jossain méérin. Puolassa seitsemén vastaaja kymmenestd ja Yhdysvalloissa
59% vastasi, ettd uhka on todellinen. Samaa mielté oli noin puolet ranskalaisista (51 %) ja bri-
teistd (53 %). Italialaisista vain 44 % ja saksalaisista 38 % koki Venijian uhkaavan naapurei-
taan. Edelld mainitut erot asenteissa ilmenivit myds kysymyksessa siitd, onko Vendjd syypdd

Ukrainan vikivaltaisuuksiin; Italiassa ja Saksassa vain 29 % koki niin.?%

How much of a military threat, if at all, is Russia to its neighboring countries,
aside from Ukraine?

B Major threat W Minor threat Not a threat

Poland 70% 19% 4%

UK 53 36 7

France Bal, 40 8

Italy 44 34 15

Germany 38 48 13

us. 59 33 4

Canada 44 42

[o0]

Kuva 11. Venajan uhka naapurimaille.?*!

Suhtautuminen Natoon oli keskimédirin positiivista, mutta trendi oli laskeva. Sotilasliiton niki
myoOnteisend asiana 74 % puolalaisista. Kuusi kymmenestd ranskalaisesta, britisté ja italialai-
sesta koki samoin. Suurin muutos oli tapahtunut Saksassa, jossa vuodesta 2009 Naton kanna-
tus oli pudonnut 73 %:sta 55 %:iin. Kenties huolestuttavinta on, ettd Yhdysvalloissa kannatus-
ta osoitti vain 49 % vastaajista, jossa laskua oli viisi prosenttiyksikkod vuoteen 2011 verrattu-
na. Samaan aikaan negatiivisesti Natoon suhtautuvien amerikkalaisten osuus oli kasvanut

kymmenelli prosenttiyksikolld 31 %:een.>*

Washingtonin sopimuksen viides artikla (katso luku 3.1.1.) on Naton kollektiivisen puolus-

tuksen perusta. Tutkimuksen perusteella moni vastaaja oli kuitenkin sitd mieltd, etti oman

199 Sama, s. 16.

200 Sama, s. 17-18.

201 pew Research Center (2015).
202 Sama, s. 18-19.
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valtion ei tulisi kdyttdd sotilaallista voimaa tilanteessa, jossa Vendjd hyokkéa jotain toista Na-
ton jisenvaltiota vastaan (Kuva 12.). Eniten voimankiyttdd vastustettiin Saksassa®® (58 %),
Ranskassa (53 %) ja Italiassa (51 %). Voimankayttod kannatti 56 % amerikkalaisista ja noin
puolet kanadalaisista, briteistd, puolalaisista ja espanjalaisista (jotka olivat hyvin jakautuneita;

48 % kannatti, 47 % vastusti voimankayttoi). 24

If Russia got into a serious military conflict with one of
its neighboring countries that is our NATO ally, do you
think our country should or should not use military force
to defend that country?

Should not Should

us. 37% e se%
Canada 36 _ 53
UK 37 D a9
Poland 34 e as
Spain 47 s 48

— K
S 40
Germany 58 _ 38
weoian 42 [ s

France 53

ltaly 51

Kuva 12. Oman asevoiman kaytté Venajaa vastaan.?%

Nékemyksid voidaan osittain selittdd Yhdysvaltain sotilaallisella painoarvolla Natossa; keski-
médrin 68 % Nato-maiden kansalaisista piti selvdnd, ettd Yhdysvallat kdyttdisi asevoimiaan
liittolaisen puolustamiseksi Vendjdd vastaan. Suurin epdilys tdstd oli Puolassa, jossa vain 49

% uskoi amerikkalaisten tulevan apuun.

203 Saksan pasifistinen luonne lienee peruja Toisen Maailmansodan jélkeisesti sensitiivisyydestd asevoiman kiyt-
toon valtion rajojen ulkopuolella. Pew Research Center’in tutkimuksessa havaittiin my6s Kylmin sodan aikaisten
jakolinjojen olevan vield olemassa: Entisen Itd-Saksan alueella asuvien suhtautuminen Venijéédn oli suopeampi,
kuin muualla Saksassa; esimerkiksi Putinin hallintoon suhtautuu positiivisesti 40 % iddssi asuvista ja vain 19 %
lannessd asuvista. Vastaavasti Naton kannatus ja tuki aseellisen voiman kéytdlle on suurempi léntisessd Saksassa.
204 pew Research Center (2015), 5.22-23.

205 pew Research Center (2015), s. 5.
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If Russia got into a serious military conflict with one of
its neighboring countries that is a NATO ally, do you
think the U.S. would or would not use military force to
defend that country?

Would not Would

Canada 18% -_ 72%

Germany 26 -_ 68
France 34 -_ 65
Poand 31 [N <o
veoian 24 [N os

Kuva 13. Luottamus Yhdysvaltain interventioon. 2%

Aineistosta voidaan tulkita, ettd Naton jdsenmaat ovat Vendjidn uhkan suhteen jakautuneet.
Valtiot, jotka jakavat yhteisen rajan Vendjin tai Valko-Vendjidn kanssa kokivat Vendjan jopa
eksistentiaalisena uhkana. Eteld- ja Lansi-Eurooppalaisissa valtioissa sen sijaan Lahi-idin ja
Pohjois-Afrikan levottomuudet, hallitsematon maahanmuutto ja islamistiset dariliikkeet koe-
taan tirkeimpind asioina, joihin Naton tulisi keskittyd. Vendjin hybridivaikuttaminen koetaan

Nato-maiden keskuudessa melko yksituumaisesti todenndkdisimpéné uhkana.

Voidaan olettaa, ettd sellaisen maan, jonka véestd ei koe Vendjdd minkéainlaiseksi uhkaksi,
olisi poliittisesti hyvin vaikeaa tehdéd péatos joukkojen ldhettdmiseksi Baltiaan. Téll4 on mer-
kitystd arvioitaessa kollektiivisen puolustuksen ja turvatakuiden luomaa deterrenssié: eridvien

nidkemysten vallitessa konsensukseen perustuva padtoksenteko on vaikeaa.

Edelld kuvatun tutkimuksen tulokset kuvaavat ndkemyseroja suurimpien Nato-maiden valilla

ja auttavat selittdméén niitd toimia, joihin Natossa ryhdyttiin vuosina 2014 - 2016.

206 Sama, s. 9.
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6.3  Naton sopeutumisesta péétettiin huippukokouksissa

Naton huippukokoukset ovat tirked osa liittouman péaédtoksentekoprosessia. Kokouksia ja niis-
séd tehtyjd paiatoksid voidaan pitdéd virstanpylvéind liittouman kehityksessid; huippukokous jér-
jestetddn yleensé silloin kun on tarve tehdd merkittdvid paatoksid, kuten uusien jésenten liit-
tyminen tai muutos harjoitettavassa politiikassa. Vuosina 1949 - 2017 jérjestettiin 27 huippu-
kokousta. Kylmin sodan aikana kokouksia oli vain kymmenen eli keskimdirin joka neljds
vuosi. Sen jédlkeen tahti on kiithtynyt, miké osaltaan kertoo muutoksista transatlanttisessa tur-
vallisuusymparistossid. Esimerkiksi kylmin sodan paittymisen jédlkeen Lontoon huippuko-
kouksen 1990 asialistalla olivat ehdotukset suhteiden luomiseksi Neuvostoliitosta irtautunei-
siin Keski- ja Itd-Euroopan maihin. Vuotta myohemmin Rooman huippukokouksessa julkais-
tiin uusi Naton strateginen konsepti, joka heijasti titd muuttunutta turvallisuusymparistoa.
Vuonna 1997 Pariisin ja Madridin huippukokouksissa kutsuttiin ensimmaéiset entisen Varso-
van Liiton maat Tsekki, Unkari ja Puola liittymi#in Natoon.?’” Tyypillisesti huippukokousten
paitokset julkaistaan péaétdslauselmina, julistuksina ja pdytékirjoina. Nama julkiset asiakirjat

kertovat tehdyisti paitoksisti ja sitouttavat jisenvaltiot valittuihin toimintalinjoihin.?%

Vakiintuneen kdytinnon mukaan kokous jdrjestetddn noin joka toinen vuosi. Ylin paitoksen-
tekoelin on Pohjois-Atlantin Neuvosto NAC (North Atlantic Council) joissa jdsenvaltioiden
hallitus on edustettuna. My0s valtionpadmiehet tyypillisesti osallistuvat Naton huippukokouk-
siin. Huippukokous jérjestetddn aina jossakin jasenvaltiossa. Kokouksessa puhetta johtaa Na-
ton pésihteeri.””” Huippukokouksessa kisiteltivii asioita valmistellaan huolellisesti, jotta ei
ole epdvarmuutta paitosten sisdllostd kokoukseen mentdessd. Kokouksessa ei siis tule jasen-
maille ylldtyksid, silld poliittinen tahto ja konsensus on varmistettu etukiteen. Huippukokouk-
sella on siten vahva viestinnéllinen ja symbolinen funktio. Kokous on paitdksentekopiste, jo-
ka kdynnistdd uusien suunnitelmien implementoinnin, kdynnistdd seuranta- ja raportointime-

kanismit sek# ennen kaikkea sitouttaa jisenvaltiot tehtyihin paitoksiin. 21°

207 NATO (2016a), s. 8-9.

208 NATO: Summit Meetings. [https://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_50115.htm#], luettu 15.7.2019.
209 Sama.

210 Helle (2019).
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Kylmién sodan péétyttyd Nato alkoi kehittyéd kohti kriisinhallintaorganisaatiota. Konventionaa-
lisen sodankdynnin suorituskykyé ajettiin alas ja komentorakennetta kevennettiin merkittdvis-
ti. Huippukokoukset 2000-luvun alussa kisittelivadt pddosin Naton laajentumista, operaatioita
Balkanilla ja Afganistanissa sekd Naton uutta strategista konseptia (2010). Vuoden 2012 Chi-
cagon kokouksen asialistalla oli Afganistanin operaation paittiminen sekd Naton kehittdmi-
nen yhteistydvaraisen turvallisuuden instituutiona.?!! Chicagossa julkaistiin Nato Deterrence
and Defence Posture Review, jonka mukaan Naton silloinen valikoima suorituskykyjd on kel-
vollinen turvallisuuden ylldpitimiseksi vallitsevassa tilanteessa?'2. Globaalin finanssikriisin
jélkeisessd maailmassa puolustusmenoja oli kaikkialla leikattu rajusti ja varmasti siitd syysta

pyrittiin valttiméaan sanamuotoja, joissa vaadittaisiin uusia sotilaallisia panostuksia.

6.3.1 Walesin huippukokous 2014

Walesin kokouksessa 4. — 5. syyskuuta 2014 keskidssé oli Vendjédn laittomaksi koettu aggres-
sio Ukrainassa ja Naton vastatoimet. Walesin paitoslauselmassa tuomittiin Venijin toiminta
ja sitouduttiin tukemaan Ukrainan hallintoa. Transatlanttista sidettd ja konventionaalista puo-
lustusta korostettiin. Naton valmiutta operointiin péétettiin parantaa joukkorakenteen ja ko-
mentorakenteen kehittdmiselld. Lisdksi jasenvaltiot sitoutuivat perumaan viime vuosien leik-

kaukset puolustusmenoihinsa.?'?

Readiness Action Plan

Nato hyvéksyi Walesin huippukokouksessa Readiness Action Plan (RAP) -suunnitelman
“vastatakseen uhkiin iddstd ja eteldstd”. RAP jakautui vakuuttaviin (assurance) ja sopeuttaviin
(adaptation) toimenpiteisiin.>'*

Assurance-toimet olivat sarja vélittdmésti toimeen pantuja sotilaallisia akteja, joilla pyrittiin
ndyttdmddn voimaa ja ldsndoloa liittouman itdisimmissd jdsenmaissa ja niiden ldhialueella.
Toiminta oli avoimesti kohdistettu Vendjdd vastaan. Baltic Air Policing -mission vahvuutta

kasvatettiin ja ilmatoiminnan miirdd kasvatettiin myos muualla. Alusten partiointia Itdiselld

2 NATO (2016a), s. 10-11.

212 ”NATO has determined that, in the current circumstances, the existing mix of capabilities and the plans for
their development are sound”. NATO: Deterrence and Defence Posture Review.
[https://www.nato.int/cps/en/natohg/official texts 87597 htm?mode=pressrelease], luettu 23.7.2019.

23 NATO: Wales Summit Declaration.

[https://www.nato.int/cps/en/natohg/official texts 112964.htm?selectedLocale=en.], luettu 9.7.2019.

24 NATO (2016a), s. 81-85.
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Vilimerelld ja Itdmerelld liséttiin. Nato toimeenpani useita ylimddrdisid sotaharjoituksia,
varsinkin Baltiassa ja Puolassa. Adaptation-toimet kaynnistivit pitkékestoisempia projekteja,
joilla tavoiteltiin parannuksi Naton komento- ja joukkorakenteessa, pédtoksenteossa,
valmiudessa,  harjoittelussa,  operatiivisissa ~ suunnitelmissa  sekd  jdsenmaiden

puolustusmenoissa.>!

Walesin huippukokouksessa arvioitiin kahta vaihtoehtoa: joukkojen lisddmistd itdiselle suun-
nalle (forward presence) tai valmiusjoukkokonseptin kehittimistd. Erddt jasenmaat, kuten
Saksa, varoittivat joukkojen lisddimisen Baltiaan provosoivan Vendjdd sekid rikkovan vuoden
1997 Nato - Russia Founding Act’ia. Baltian maat ja Puola olivat sen kannalla, ettd joukkojen
lisdys parantaisi deterrenssid; perusteluna oli, ettd Venija rikkoi edelld mainittua yhteistydso-
pimusta Krimin valtaamisella ja teki siten sopimuksen mitittdmiksi.?!®

Readiness Action Plan ei ollut vain Vendjii vastaan, vaan silld Nato pyrki vastaamaan myos
ISIS:n ja islamilaisen ekstremismin aiheuttamaan uhkaan Eteld-Euroopassa ("7The RAP

addresses risks and threats from the east and the south”)*"".

Parannettu NRF ja VJTF

Nato Response Force’n (NRF) eli Naton nopean toiminnan joukkojen perustamisesta
paétettiin Prahan huippukokouksessa 2002. Ne saavuttivat tdyden operatiivisen valmiuden
marraskuussa 2006. NRF on ollut keskeinen viline Naton eurooppalaisten jasenmaiden
sotilaallisten kykyjen (ns. "transformaatio") ja yhteensopivuuden kehittdmisessd. NRF on
korkeassa valmiudessa oleva joukko, jota voidaan tarpeen mukaan rddtdloitynd kéyttaa
erilaisissa Naton operaatioissa. NRF on Naton Euroopan joukkojen komentajan (SACEUR)
johdossa.?!8

Naton valmiusjoukkojen suorituskykyé haluttiin parantaa, joten Walesissa pédtettiin kehittda
NRF:n osaksi erittdin nopean valmiuden joukko VITF (Very High Readiness Joint Task
Force), jonka “keihddnkérjen” (komentopaikka ja yksi “iskevd” pataljoona) tulisi olla 48
tunnin liikkeelleldhtovalmiudessa. VITF:n maakomponentti on noin 5000 sotilaan vahvuinen
monikansallinen prikaati, johon jdsenmaat asettavat joukkoja valmiuteen 12 kuukauden

madrdajaksi.

215 NATO (2016a), s. 81-84.
216 Pezard et al. (2017), s. 38.
27 NATO (2016a), s. 81.

218 Sama, s. 85-86.
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VITF:11d tdydennetylld uudella joukkorakenteella NRF:n kokonaivahvuus kolminkertaistui
noin 40 000:een. NRF:n péddosa tulisi muodostumaan kolmesta VIJTF:n rotaatiosta:
Valmiusvuoronsa péittinyt VITF (Stand-down), valmiusvuorossa oleva VJTF (Stand-by) ja

seuraavan valmiusvuoroaan odottava VITF (Stand-up).>'°,?*°

NFIU

Naton komentorakenteesta puuttui taktisen tason johtamiskykyé. Nato Force Integration Unit
(NFIU) perustettiin fasilitoimaan Naton valmiusjoukkojen (VJITF, NRF) ja tdydennysjoukko-
jen operointia kohdemaassa seké osallistumaan operatiiviseen suunnitteluun ja sotaharjoituk-
siin. NFIU:t ovat Joint Forces Command Brunssum’in (JFCBS) alaisia johtoportaita. Kussa-
kin on noin 20 kansallista tehtdvdd sekd 20 monikansallista tehtdvdd. Esikunta tyoskentelee
Naton toimialajaon (J1 — J9) mukaisessa kokoonpanossa. NFIU on siis “lenkki” isdntdmaan

kansallisen johdon ja monikansallisten Nato-joukkojen vililli.?!

Syyskuussa 2015 toimintansa aloitti kuusi NFIU:ta: Baltian maissa, Puolassa, Romaniassa,
sekd Bulgariassa. Vuonna 2017 méérd kasvoi kahdella, kun Unkarin ja Slovakian NFIU:t saa-

vuttivat toimintavalmiuden.??>223

Multinational Corps Headquarters

Naton komentorakenteeseen kuuluu nopeasti perustettavia esikuntia (Rapid Deployable
Corps), jotka voivat ottaa johtoonsa noin 60 000 sotilasta. Esikunnan etuosan on oltava toi-
mintavalmiina kymmenessé péivissd ja pddosan kahden kuukauden kuluessa. NRF-vuorossa
oleva esikunta valmistautuu johtamaan muita saman valmiusvuoron joukkoja erilaisissa ope-

raatiotyypeissa.

Komentorakenteen sopeuttamistoimenpiteind paitettiin perustaa kaksi uutta valmiusesikuntaa:

219 NATO: NATO Response Force (NRF) Fact Sheet. [https://jfcbs.nato.int/page5725819/nato-response-force-
nrf-fact-sheet 2018], luettu 11.1.2019.

220 Olshausen, Klaus: NATO's Readiness Action Plan for Assurance and Deterrence - Progress & Challenges on
the Road from Wales to Warsaw. The Institute for Strategic, Political, Security and Economic Consultancy
(ISPSW). [www.ispsw.com/wp content/uploads/2016/01/402_Olshausen.pdf], luettu 11.1.2019..

221 NATO: NATO Force Integration Unit (NFIU) Fact Sheet. [https:/jfcbs.nato.int/page5725819/nato-force-
integration-units/nato-force-integration-units-fact-sheet], luettu 9.1.2019.

222 Unkarin puolustusvoimat: NFIU HUN Celebrates First Anniversary.

[https://honvedelem.hu/cikk/65168 nfiu hun celebrates first anniversary], luettu 8.1.2019.

225 The Slovak Spectator: NATO opens its forces integration unit in  Bratislava.
[https://spectator.sme.sk/c/20441990/nato-opens-its-forces-integration-unit-in-bratislava.html], luettu 8.1.2019.
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Multinational Corps Northeast’n esikunta Szczeciniin, Puolaan sekd Multinational Corps

Southeast’n esikunta Bukarestiin, Romaniaan. Esikuntien vahvuudeksi suunniteltiin noin 280

henkilo.?2*
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Kuva 14. Nato Force Integration Units. Kuvassa myos uudet
esikunnat Puolassa ja Romaniassa.?s

Graduated Response Plan

Naton valmiusjoukkojen operaatioden toteuttamiseksi ja liittouman péaédtoksenteon
nopeuttamiseksi luotiin uusi operatiivisen suunnittelun malli, Graduated Response Plan

(GRP), joka hyviksyttiin Naton puolustusministerikokouksessa 24.6.2015.2%

Naton pohjoiselle ja itdiselle sivustalle on laadittu kuusi GRP:i4, joista kukin kattaa tietyn
operaatioalueen (esim. Baltia). Suunnitelmat sisdltdvit muun muassa aluejaon, joukkojen
kayton sekd joukkoluettelon (nk. Troops-to-task). Joukkorakenteen ydin muodostuu Naton
nopean toiminnan joukoista, jotka rotatoivat eri jdsenmaiden ja kumppanimaiden valilld

valmiusvuorojen mukaisesti.??’-?28

224 NATO (2016), s. 89 — 90.
225 NATO (2019).

226 Nato (2016), s. 83.

227 Olshausen (2016).
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6.3.2 Baltian puolustuksesta ei tullut vield uskottava

kylmén sodan péattymisen. Kesdn 2014 ja tammikuun 2016 vililla RAND:n johtamissa sota-
peleissd pyrittiin selvittiméddn miltd Vendjdn operaatio Baltian maiden valtaamiseksi voisi
ndyttdd. Tarkoituksena ei ollut arvioida hyokkddko Vendjd Baltiaan, vaan analysoida miten
hyokkédys toteutuisi. Sotapeleihin osallistui asiantuntijoita Yhdysvalloista, Iso-Britanniasta ja
Baltian maista. Sotapelien oletuksena oli, ettd Vendjédn Lintinen sotilaspiiri (ml. Kaliningrad)
pystyisi projisoimaan Baltian operaatioalueelle noin 25 moottoroitua tai mekanisoitua patal-
joonaa, joista osa taistelupanssarivaunuin varustettuja. Vastaavasti Baltian maita puolusti yh-
teensd 11 pataljoonaa, sisdltden Naton (pddosin amerikkalaiset) vahvennukset. Vendjan hyok-
kéyksestd saatiin viikon ennakkovaroitus, jonka aikana pelaajat saivat ryhmittda Baltiaan Yh-
dysvaltain ja Ison-Britannian kevyitd, 1dhinnd ilmakuljetteisia joukkoyksikditd. Voimasuhteet
puolustajan ja hyokkédjin vililld olivat taisteluiden alkaessa 1:2.2%

Pelien alussa punaisen pelaajan (Venijd) padhyokkdyksen tavoitteena oli yleensd Latvian pda-
kaupunki Riika, jota tuettiin sivustahyokkéykselld venéldisvihemmiston asuttamalla alueella
Koillis-Virossa, tavoitteena Tallinna (Kuva 15). Sininen pelaaja oli useimmissa peleissd pako-
tettu viivyttdmaan kansallisilla joukoilla ja ryhmittdmain ulkopuoliset vahvennukset padkau-
punkien suojaksi. Sotapelien lopputuloksena punainen pelaaja oli joukoillaan lyonyt tai kier-

tdnyt puolustajan saavuttaen kaksi pddkaupunkia 36 — 60 tunnin kuluttua hyokkayksen alka-

ﬁL
2%

RUSSIA
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allinn
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Vilnius

Kuva 15. Sotapelien kulku.?!

228 Aapro, Kari, komentaja, Maanpuolustuskorkeakoulu: Baltian turvallisuuden vahvistaminen Naton nidkokul-
masta, haastattelu 9.1.2019, materiaali kirjoittajalla.

229 Shlapak et al. (2016), s.3-4.

230 Sama.

231 Shlapak et al. (2016). s.6.
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Voimasuhteet olivat puolustajalle edulliset, joten sen olisi voinut olettaa torjuvan hyokkéayk-
sen, mutta neljd keskeisté tekijaa oli hyokkadjan puolella:
Ensinnidkin, hyokké4jan ajoneuvokalusto oli ylivoimainen. Kaikki sen joukot olivat vahintdin
kevyesti panssaroituja, tela-alustalla liikkuvia ja osa raskaasti panssaroituja. Viron, Latvian ja
Liettuan maavoimien taistelukykyisimmaét joukot olivat kevyitd jalkavikipataljoonia. Puolus-
tavan pelaajan ainoa panssaroitu joukko oli Stryker-miehistonkuljetusvaunuilla varustettu
amerikkalainen pataljoona, joka pelin alussa marssi Saksasta Baltiaan.
Toiseksi, hyokkddjan epdsuoran tulen ylivoima oli musertava. Punaisen operaatiota tuettiin
kymmenelld tykistopatteristolla seké raketinheitinyksikdilld. Siniselld ei sen sijaan ollut lain-
kaan varteen otettavaa tykistoa.
Kolmanneksi, hyokkééjan taktinen liikkuvuus ja taistelutempo oli ylivertainen. Mekanisoitu-
jen joukkojen oli usein helpompi kiertdd paikallaan olevat puolustajan joukot kuin sitoutua
taisteluun niiden kanssa.
Neljintend tekijdnd oli punaisen operatiivisen syklin nopeus; Naton ylivertainen ilma-ase ei
ehtinyt lyhyessd ajassa tuottamaan nopeasti eteneville punaisen maajoukoille riittdvésti tappi-

oita.?3?

RAND:n sotapelien lisdksi vuosina 2014 — 2016 tehtiin lukuisia kansainvilisiéd tutkimuksia ja
selvityksid, joissa arvioitiin Naton tarvittavaa voimaa estdvén deterrenssin saamiseksi. Yleen-
sd niissd pdddyttiin suosittelemaan panssaroitujen joukkojen lisddmistd Baltiaan. Riittdviksi
madrdksi arvioitiin tyypillisimmin yhdesti kolmeen prikaatia, joita on vahvennettu epédsuoralla
tulella, ilmatorjunnalla sekd muilla tukevilla joukoilla ja komento-osilla. Suurin huomio tut-
kimuksissa kohdistui maajoukkoihin, mutta ilma- ja merivoimien suorituskyvyn kehittdmi-

seen kannustettiin my®s.>*?

Varsovan huippukokoukseen mennessi oli kdynyt kiusallisen selviksi se, ettd 2014 Walesissa
padtettyjen sopeuttavien toimien luoma deterrenssi ei ollut uskottava. Kriisin eskaloituessa

Nato ei ehtisi siirtdd joukkoja Baltiaan, joten ne pitdd ryhmittdd sinne etukéteen.

232 Shlapak et al. (2016), 5.4 — 6.
233 Frederick et al. (2017), s. 22-23.
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6.3.3 EFP péitettiin Varsovassa 2016

Naton seuraava huippukokous jirjestettiin Varsovassa 8. -9. heindkuuta 2016. Venijén lisiksi
asialistalla oli konfliktit Syyriassa, Irakissa ja Pohjois-Afrikassa, kyberturvallisuus, jasenvalti-
oiden resilienssin kasvattaminen seké liittouman ohjuspuolustusjirjestelmi. Kokouksen péa-
toksilla pyrittiin vastaamaan kriiseihin Naton ldhialueilla sekéd edelleen vahvistamaan deter-
renssid ja kollektiivista puolustusta. Montenegro kutsuttiin uudeksi Naton jiseneksi.?** Baltian

turvallisuuden kannalta tdrkein pddtos oli Naton ldsndolon vahventaminen idédssa.

Enhanced Forward Presence

Vuoden 2014 Walesin kokouksen jédlkeen kyseenalaistettiin Naton joukkojen kyky siirtyé riit-
tdvan nopeasti potentiaalisille konfliktialueille, etenkin liittouman itdosaan. Kauttakulku Eu-
roopan halki oli edelleen haasteena ja Vendjilla oli kyky eristdd Baltia (A2/AD). Deterrenssin
onnistumiseksi #ip-wire’n tulisi olla kohdemaassa etukdteen. Téhén tarpeeseen kehitettiin uu-

si konsepti nimeltd enhanced Forward Presence (eFP).23%23¢

EFP sisdltdd neljd noin tuhannen sotilaan vahvuista pataljoonan taisteluosastoa, jotka paitet-
tiin sijoittaa Baltian maihin ja Puolaan (ks. Kuva 1.). Kullekin taisteluosastolle nimettiin joh-
tovaltio. Neljin johtovaltion lisdksi joukkojen ldhettdmiseen sitoutui 16 Nato-maata.

Viron taisteluosaston johtovaltioksi valittiin Iso-Britannia, joka toi maahan tykist6ll4 ja taiste-
lupanssarivaunuilla vahvennetun jalkavékipataljoonan. Muita osallistujia olivat Tanska ja Is-
lanti. Taisteluosaston tukikohta perustettiin Tapan kaupunkiin.

Latvian taisteluosaston johtovaltioksi valittiin Kanada, joka osallistui mekanisoidun pataljoo-
nan voimin. Sen lisdksi Albania, Italia, Puola, Slovakia, Slovenia ja Espanja asettivat joukkoja
Latviaan. Taisteluosaston tukikohta perustettiin Adaziin.

Liettuan taisteluosaston johtovaltioksi valittiin Saksa, joka olisi ndin ensimmaistd kertaa sitten
Toisen Maailmansodan l&hettdmissé joukkoja ulkomaille (pl. kriisinhallintaoperaatiot). Muita
osallistujia olivat Kroatia, Ranska, Hollanti, Norja, Belgia ja Islanti. Taisteluosaston tukikohta

perustettiin Ruklaan.

24 NATO (2016b).
235 Ringsmose (2018).
236 Aapro (2019).
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Yhdysvallat oli johtovaltiona Puolan taisteluosastossa. Muita osallistujia olivat Kroatia, Ro-

mania ja Iso-Britannia. Taisteluosaston tukikohta perustettiin Orzyziin.?’

6.4 Konkreettiset teot jaivit vahaisiksi
Naton jdsenmaissa oltiin yksissd tuumin Vendjédn vastaisten sanktioiden takana, mutta realisti-
sesti arvioiden vastatoimilla ei saavutettu merkittavaa lisdarvoa, ainakaan estavaan deterrens-
siin.

Taulukko 1. Naton sotilaalliset ja diplomaattiset vastatoimet — yhteenveto.

Taso Vastatoimi
Naton joukkorakenne o NRF:n kehittiminen / VJITF
o Enhanced Forward Presence
Naton komentorakenne o 8 x Force Integration Unit
o 2 x MNCHQ
Naton Vendji-politiikka o Nato-Vendja yhteistydelimen jaddyttiminen
. Diplomaattisuhteiden katkaiseminen
Enhanced NRF

Valmiusjoukkojen méérdn kasvattaminen kolminkertaiseksi vaikuttaa hienolta, mutta mitd se
kéytdnnossé tarkoittaa? Laskemalla NRF:n vahvuuteen vuoroaan odottava ja vuoronsa luovut-
tanut VJTF-rotaatio ei mikddn muutu; se olisi sama kuin tehtaan tydvuoroon laskettaisiin mu-
kaan my0s kotiin ldhtenyt seké kotoa toihin matkalla oleva vuoro. Etenkin pienten asevoimien
haasteena voi olla kaluston riittdvyys; valmiusvuorossa olevan joukon tarvitsemaa kriisinhal-
lintaoperaatioihin soveltuvaa kalustoa saatetaan joutua kierrdttimdin joukolta seuraavalle.
NRF:n tidysimédrdinen aktivointi saattaisi pahimmillaan kolminkertaistaa materiaalitarpeen,

jolloin valmius- ja yhteensopivuusvaatimuksista saatetaan joutua tinkiméan.

Joukkojen valmiusvaatimusten saavuttaminen saattaa olla haasteista pienimpid, silld

valmiusvuoroista riippuen osa joukoista saattaa joutua matkustamaan Euroopan halki

7 NATO (2018).
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maanteitse tuhansia kilometrejd tulevalle operaatioalueelle. Operatiivisen litkkuvuuden
varmistaminen vaatii ponnisteluja niin joukon varustuksen, koulutuksen ja harjoittelun kuin
logistisen tuen suhteen.?*® Vain yhtenii esimerkkinii osa ongelmista johtuu siiti, etti Baltian

maiden rautateiden raideleveys on neuvostoperuja eri kuin muualla Euroopassa.

NFIU

Kylmén sodan aikana Natolla oli Lansi-Euroopassa lukuisia armeijakuntia vaadittavine esi-
kuntineen. NFIU-esikuntien perustamisen voidaan néhdd olevan seurausta Naton linjasta kyl-
maén sodan jdlkeen, jonka mukaan liittouman yhteinen komentorakenne sdilytetddn vain Lénsi-
Euroopassa. Tilli oli tarkoituksena vilttiii provosoimasta Venijia. >’

Vuosituhannen vaihtuessa yhd harvempi eurooppalainen valtio sdilytti suuria joukkokokoon-
panoja, vaan resursseja ohjattiin korkean teknologian suorituskykyihin ja kriisinhallintaan.
Uudistetun NRF:n kokoisten monikansallisten joukkojen kanssa operointi tulisi olemaan haas-
te, johon NFIU-esikunnilla pyrittiin vastaamaan. Tarkasteltaessa niiden pientd kokoa, voidaan
olettaa, ettd NFIU-yksikoiden realistinen funktio on 1dhinnd normaaliolojen hallinnollisissa
asioissa, harjoitusten suunnittelussa ja yhteysupseeritoiminnassa. Kriisitilanteessa niitd tulisi
vahventaa huomattavasti. Haasteena NFIU:n toiminnassa on lisdksi se, ettd Nato-joukkojen
vastaanottamisen ja mahdollisten taisteluoperaatioiden konkreettinen suunnittelu vaatisi isan-
tdmaan kansallisen puolustuksen suunnitelmien avaamista — asia, johon kaikki valtiot eivit
ole halukkaita.?*® Taktisen johtamisen problematiikka palauttaa meidit siihen tosiasiaan, etti
“operaatiot eivit ole Naton DNA:ssa”. Esikuntien rakentaminen ja henkiloston kouluttaminen

vaatii pitkan ajan.

GRP

Graduated Response Plan’ien suhteen ongelmallista oli, ettd vaikka paljon tyotd on tehty
yksittidisten GRP:ien suunnitteluun, kokonaisvaltainen, sotaniyttdmon kattava suunnitelma
puuttui.>*! Esimerkkini voidaan kuvitella tilanne, jossa Naton valmiusjoukot on jo aktivoitu

Eteld-Euroopassa ja samaan aikaan on syntymassé kriisi Baltiaan.

238 QOlshausen (2016), s. 4.

23 Ringsmose, Jens; Sten Rynning: Now for the Hard Part: NATO's Strategic Adaptation to Russia. Survival,
59:3,2017, s. 132.

240 Aapro (2019).

241 Norwegian Institute for Defence: NATO in need of further adaptation. [https://forsvaret.no/ifs/en/sne-
publications/nato-in-need-of-further-adaptation 2017], luettu 11.1.2019.
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Perimmaéiinen ongelma lienee Naton voiman kasvattaminen kriisitilanteessa ja sen suunnittelu
etukiteen: Kiriisitilanteessa NRF-joukkojen litkekannallepanon jilkeen Naton voimaa
kasvatetaan pdi- ja tdydennysjoukoilla (Initial Follow-on Forces ja Follow-on Forces). Ne
muodostetaan jasenmaiden kansallisista joukoista ja suorituskyvyistd, joita ei ole etukiteen
asetettu valmiuteen tai evaluoitu saatikka varustettu operaation vaatimalla kansainvilisesti
yhteensopivalla kalustolla. Valmiusvuorojen ulkopuolisten joukkojen antaminen liittouman
kayttoon vaatii aina jdsenvaltiossa poliittisen péadtoksen, joten voidaan olettaa ettid etenkdin

pienimmistd maista ei saada lisdvoimia NRF:een asetettujen suorituskykyjen liséksi.

EFP

Jens Ringsmose’n mukaan VJTF:n oli alun perin tarkoitus toimia erddnlaisena liikuteltavana
trip wire -joukkona, johon kuuluvien sotilaiden tarkoitus on “kuolla sodan ensimmaiisend
pdivind” ja nidin saada Naton jdsenmaat sitoutettua konfliktiin.>*> Sotapelien ja muiden
tutkimusten perusteella kdvi kuitenkin selvéksi, ettei Nato ehtisi aktivoida ja siirtdd Baltiaan
mitddn valmiusjoukkoa. Joukkojen tiytyy olla alueella jo valmiiksi, joten péétettiin perustaa

eFP.

Suurin osa Nato-maista asetti joukkoja eFP:iin, jopa Islanti (kaksi siviilid). Monikansallisella
kokoonpanolla haluttiin viestid liittouman koheesiosta ja solidaarisuudesta Baltiaa ja Puolaa
kohtaan. Joukkojen kéytto trip wire -logiikalla sanottiin myds selvisti.: “We have decided to
establish an enhanced forward presence in Estonia, Latvia, Lithuania and Poland to unam-
biguously demonstrate, as part of our overall posture, Allies' solidarity, determination, and

ability to act by triggering an immediate Allied response to any aggression.”*®

EFP ei ole Naton operaatio. EFP:n toimeenpano ei vaatinut NAC:n yksimielistd pdatosta,
vaan kyseessd on yksittédisten jdsenvaltioiden kahdenviliseen sopimukseen perustuva jarjestely
isdntdmaan kanssa. Monikansalliselle taisteluosastolle ei siksi voida kdsked esimerkiksi yhte-
ndisid voimankayton sdidntdjd (Rules of Engagement, ROE) eiki sitd muutenkaan voida kasi-

telld Naton piitoksenteossa kuten vaikkapa KFOR- tai RSM-operaatioita.>**

242 Ringsmose (2018).
283 NATO (2016b).
24 Aapro, 2019.
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Turkki, Portugali, Unkari ja Kreikka eivit osallistuneet eFP:iin. Siithen saattoi vaikuttaa ky-
seisten valtioiden sisdpoliittiset syyt (vrt. luvussa 6.2 Eteld-Eurooppalaisten maiden suhtautu-
minen voimankayttoon Baltiassa) sekéd pyrkimys sdilyttdd hyvit suhteet Vendjdin (esim. Un-
kari ja Kreikka). Voidaankin olettaa, ettd eFP olisi jadnyt toteutumatta, mikali siitd olisi pité-

nyt tehdéd konsensuspditos.

Taktisella tasolla kokoonpanojen heterogeenisyys ja pirstaleisuus vaikeuttaa niiden johtamista
ja joukkojen keskindistd yhteistoimintaa, miké heikentd niiden taistelutehoa.?*> Toinen on-
gelma liittyy kiskyvaltaan: ristiriitatilanteiden ratkaisu voi olla haastavaa, koska kullakin
eFP:iin sijoitetulla joukolla on periaatteessa kolme komentotietd: kansallinen, Naton sekéd
isdntdimaan komentotie. Taisteluosastojen joukkorakenne lieneekin ollut kompromissi taktisen

tehokkuuden, kustannusten jakamisen ja koheesion osoittamisen vililla.

245 Aapro, 2019.



87

7 NATO ON LUPAUS YHDYSVALTAIN AVUSTA

Téassd luvussa arvioidaan vuosina 2014 — 2017 tehtyjd toimenpiteitd Naton sopeuttamiseksi ja
Baltian turvallisuuden vahvistamiseksi realistisen deterrenssiteorian ndkdkulmasta sekd poh-
ditaan keinoja deterrenssin kehittdmiseksi. Lopuksi reflektoidaan tutkimustyotd ja pohditaan

mahdollisuuksia jatkotutkimukselle.

7.1 Estiava deterrenssi kasvoi

Luvussa 2 esitellyn deterrenssin késitemallin mukaisesti maantieteelliset tekijét, puolustajan ja
sen liittolaisten sotajoukot sekd véeston vastarinta luovat estdvdd deterrenssid. Maastoa
muokkaamalla saadaan lisdttyd potentiaalisen hyokkdyksen kustannusta jossain miérin, mutta
potentiaalisen hyokkadjan reitille ryhmitetyt joukot lisddvét deterrenssid aktiivisesti pyrkimal-

14 estiméén tavoitteeseen padsyn.

Vuosituhannen alussa Baltian maiden kyky puolustaa omia rajojaan asetettiin kyseenalaiseksi.
Niiden asevoimia kehitettiin Naton kriisinhallinnan tarpeisiin. Puolustukseen kaytettiin rahaa
selvésti alle Naton vaatiman tason ( 2 % / BKT). Puolustusbudjetit kdéntyivét kuitenkin jyr-
késti nousuun vuoden 2014 jélkeen. Vuonna 2017 Viron puolustusmenot olivat kahden pro-
sentin tavoitteessa, Latvialla ja Liettualla 1,7% bruttokansantuotteesta®*®. Resursseja alettiin
kohdentaa konventionaalisen sodankdynnin suorituskykyjen kehittdmiseen. Maajoukkojen
litkkuvuutta, suojaa ja tulivoimaa parannettiin hankkimalla taisteluajoneuvoja, panssarintor-
junta-aseita, tykistdd ja ilmatorjuntajarjestelmid. Esimerkiksi Liettuassa maavoimien vahvuus
liki kaksinkertaistui (7000:std 19 000:d#n).2*” Kansallisen puolustuksen kehittiminen onkin
paras tapa lisitd estdvad deterrenssid, mutta vie yleensd vuosia ennen kuin uudet joukot ja suo-

rituskyvyt ovat valmiita kaytettdvaksi tositoimissa.

248 NATO: Defence Expenditure of NATO countries (2011-2018), 2019, s. 8

247 Premeneckas, Giedrius, komentaja, Liettuan Puolustusvoimat: Baltian turvallisuuden vahvistaminen Naton
nikodkulmasta, haastattelu 28.2.2019, materiaali kirjoittajalla.
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Baltian maiden puolustusbudjetit 2010 - 2017
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Kuva 16. Baltian maiden puolustusbudjetit 2010 — 2017.2#

Naton voima Baltian l&hialueella kasvoi my0s jisenmaiden kahdenvilisten jérjestelyjen seu-
rauksena. EFP:iin sijoittamansa taisteluosaston lisdksi Yhdysvallat on tuonut lisdjoukkoja
osana Operaatio Atlantic Resolve’a. Tammikuussa 2017 aloitettiin panssaroitujen joukkojen
rotatointi Yhdysvalloista Eurooppaan, kun Coloradosta perdisin oleva 3. Armored Brigade
Combat Team saapui Zagan’iin Puolaan. Yksikon vahvuus on noin 3500 sotilasta. >*° Niin
suuren taistelujoukon ryhmittdminen Eurooppaan on osoitus Yhdysvaltain sitoutumisesta Eu-
roopan puolustamiseksi ja merkittdvé poliittinen voitto Puolalle (Puola esitti amerikkalaisia
joukkoja maaperilleen jo kevdilld 2014). Baltian kannalta panssariprikaatin deterrenssi ei ole
aukoton, silld tukikohdastaan Lénsi-Puolasta on Liettuaan matkaa miltei tuhat kilometrid Su-
walk’in kapeikko mukaan lukien. Nopeassa tilannekehityksessd sitd ei viélttdméttd ehdittéisi

siirtdméén konfliktialueelle, jolloin sen arvo voisi konkretisoitua rankaisevana tekijana.

Estdvién deterrenssin ndkdkulmasta voimasuhteissa ei kuitenkaan tapahtunut merkittivaa muu-

tosta, vaan Vendjén Lintiselld sotilaspiirilld sdilyi méaréllinen ja laadullinen ylivoima.

248 Stockholm International Peace Research Institute’n (SIPRI) tictokannat. [https://www.sipri.org/databases], lu-
ettu 7.7.2019.

249 U.S. Mission to NATO: European Commander: U.S. Armored Brigade in Poland 'Significant'.
[https://nato.usmission.gov/european-commander-u-s-armored-brigade-poland-significant/], luettu 17.7.2019.
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Initial Correlation of Ground Forces in the Vicinity of the Baltic States, 2017

NATO FORCES IN BALTIC STATES RUSSIAN FEDERATION WESTERN MD
Major formations 2 armored/mechanized ~8 motor rifle
Brigade (bde) equivalents? (NATO eFP and U.S. armored bde) ~4 tank
6 airborne/air assault

6 infantry/motorized 3 artillery

(Baltic states and U.S. Stryker bde) 1 rocket artillery
WEAPON SYSTEMS (estimated) NATO RUSSIA RATIO
Main battle tanks 129 757 1:5.9
Infantry fighting vehicles 280 1,276 1:4.6
Self-propelled howitzers 32 342 1:10.7
Rocket artillery 0 270 0:270

SOURCE: RAND analysis of data from 1ISS, 2017; “German Tanks and Armored Vehicles Arrive in Lithuania,” 2017; Gonzalez, 2017; Gerenberg 2017; Jones, 2017;
Palowski, 2016.
= For the purposes of this table, Russian motor rifle, tank, and airborne/air assault regiments are considered equivalent to brigades

Kuva 17. Karkeat voimasuhteet Baltian Iahiymparistdossa.>

Yhdysvaltain edustajainhuoneen kuulemisessa vuonna 2017 tutkimuslaitos RAND arvioi
voimasuhteita Baltiassa: Vendjdn maaoperaation torjuminen Baltiassa vaatisi kansallisten
joukkojen lisdksi seitsemén prikaatia, joista ainakin kolmen pitdisi olla panssaroituja seki tu-
kevat aselajijoukot. Tdmé voima riittdisi vain estimédin padsyn puolustajan syvyyteen. Onnis-
tunut vastahyokkays, jolla lyotdisiin maahan tunkeutuneet vendldiset joukot ja pakotettaisiin
ne vetdytyméén takaisin rajan taakse, edellyttdisi aiemmin mainittujen lisdksi jopa 9 — 14 pri-
kaatia. Kaikki edelld kuvattu vaatisi Natolta siten kykyd varustaa, siirtdd, ryhmittié, johtaa ja
yllépitdd 21 prikaatin vahvuinen joukko, joka olisi organisoitu kahdeksi tai kolmeksi armeija-
kunnaksi.

Vallitsevat suunnitelmat ja suorituskyvyt huomioiden Yhdysvallat voisi tuottaa maksimissaan
12 prikaatia tdhén tarkoitukseen. Se edellyttdisi kolmen panssariprikaatin pysyvaa sijoittamis-
ta Baltiaan, kolmen muun panssariprikaatin kaluston ennakkovarastointiin muualle Euroop-
paan sekd kuuden kevyemmén prikaatin (esimerkiksi Infantry Brigade Combat Team tai Stry-
ker Brigade) tuomista alueelle muualta. Mahdollisen kriisin alkupdivind vain Yhdysvalloilla
olisi kyky asettaa riittdvdn nopeasti operaation suunnittelun ja toimeenpanon edellyttima ar-

meijakunnan esikunta tai vastaava johtoporras.?!

250 Boston, Scott; Michael Johnson, Nathan Beauchamp-Mustafaga, Yvonne K. Crane: Assessing the Conven-
tional Force Imbalance in Europe: Implications for Countering Russian Local Superiority. RAND Corporation,
Santa Monica, California 2018, s. 9.

251 Shlapak, David: Deterring Russian Aggression in the Baltic States: What it Takes to Win. RAND Corpora-
tion, Santa Monica, California 2017, s.3 -7. Aineisto esiteltiin Yhdysvaltain kongressin edustajainhuoneen ase-
voimakomitealle 1.3.2017.
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EFP-taisteluosastojen taistelevat osat ovat korkeasti koulutettuja ja hyvin varusteltuja. Baltian
maiden asevoimissa niiden kaytto kriisitilanteessa onkin suunniteltu kiintedsti osana kansalli-
sia puolustussuunnitelmia.?>? EFP-joukot ovat kuitenkin maéréllisesti niin heikkoja, etti etu
sdilyy Vendjéll; arvioiden mukaan se pyrkisi valttdmadn sitoutumista taisteluun kiertimalla
puolustajan harvalukuiset joukot.

EFP:114 on ollut toisaalta valillistd hyotyd Baltian puolustukselle, joka ei ilmene numeroista:
teknisesti kehittyneiden maiden asevoimilla on korkean teknologian suorituskykyja (esim. tie-
dustelu, kaukovaikuttaminen), jotka epéileméttd ovat olleet eFP-joukonkin tukena. Sen lisdksi
eFP:n isdntdmaiden viranomaiset ovat saaneet harjoitella taisteluosastojen kanssa. Puolustus-
virastojen tasolla Baltian maiden yhteisty6 osallistujamaiden valilld ja Naton komentoraken-
teen kanssa on lisddntynyt. Lisdéntynyt harjoittelu ja yhteistoiminta on oletettavasti kehittényt

my0s kansallista puolustusta.

Vuonna 2017 voimasuhteiden puolesta Vendji olisi todenndkdisesti pystynyt lydméén puolus-
tajan koko Baltiassa. Operaatio olisi vienyt aikaa ja siitd olisi koitunut tappioita, mutta pelkka

estivi deterrenssi ei todennékoisesti olisi riittdnyt tekemiin Vendjén suunnitelmia turhiksi.

Kehitysehdotus: Sveitsin malli

Jan Osburg on tutkinut ”Sveitsin mallin” soveltamista Baltiassa. Sveitsi varautui kylmén so-
dan aikana sotaan ylivoimaista Puna-armeijaa vastaan. Asevoimien suorituskyky ei olisi mi-
tenkddn kyennyt estiméddn mahdollista invaasiota, joten Sveitsi varautui aktiiviseen ja organi-
soituun vastarintaan miehitettynd. Vastarintaa tulisi olemaan joka tapauksessa, joten sen olisi
parempi olla suunnitelmallista ja johdettua. Télld on myds miehitetylle kansalle positiivinen
psykologinen viesti: “emme ole luovuttaneet”.

Sveitsi varautui infrastruktuurin hivittdmiseen jo normaalioloissa. Siltoihin ja maanteihin teh-
tiin jo rakennusvaiheessa valmiit panostilat havittdmistd varten. Sithen tarkoitetut rdjéhteet
olivat varattu ja sdilossd jossain 14histolla. Tulevaa taistelutilaa valmisteltiin rakentamalla pe-
sdkkeitd ja viivytysasemia oletetuilla hyokkaysreiteille.

Varsinaisen armeijan lisdksi oli suunniteltu muodostettavan kaaderiperusteisia, noin pataljoo-
nan vahvuisia sissiosastoja, joiden oli madrd operoida sissitaktiikalla kaupunkien ulkopuolel-
la. Asutuskeskuksissa varauduttiin siviilivastarintaan matalalla profiililla tiedustelun ja infor-

maatiovaikuttamisen keinoin.

22 Premeneckas (2019).
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Merkittdva ero Sveitsiin on Baltian maiden venildisvdhemmistot, joiden voidaan olettaa vai-
keuttavan vastarintaliikehdintdd tuottamalla tiedustelutietoa miehittéjille. Lisdksi on huomioi-
tava, ettd Sveitsissd enemmistd aikuisista miehistdstd on koulutettua reservii, jotka aiemmin
sailyttivat henkilokohtaisia varusteitaan kodeissaan. Naton jdsenind Baltian mailla ei ole
mydskiin ollut Sveitsin kaltaista itsendisyyttd oman puolustussuunnittelunsa suhteen.?>* Vas-
tarintatoiminnan perinne on Baltian historiassa ldsni, joten sen tehokkaampi hyddyntdminen
puolustussuunnittelussa olisi kustannustehokas tapa lisétd deterrenssid. Aiemmin tissé tutki-
mustydssd mainitun Liettuan puolustushallinnon julkaisema ’selviytymisopas” on esimerkki
tdllaisesta ajattelutavasta. Maaston luontainen vaikeakulkuisuus Sveitsissd on suurempi kuin

Baltian maissa, joten yhté suurta lisd estdvdain deterrenssiin on mahdoton saada.

7.2 Baltian turvallisuus perustuu rankaisevaan deterrenssiin

Valitun teoreettisen viitekehyksen mukaisesti tdssd tutkimuksessa rankaisevaa deterrenssid
luodaan puolustajan sotilaallisilla vastatoimilla, joiden aiheuttama kustannus realisoituu vii-
veelld. Talouspakotteet ja muut sanktiot eivit pelota realismin periaatteilla toimivaa Venijin

johtoa.

Naton eurooppalaisilla jasenvaltioilla on vain rajoittunut kyky operoida oman alueensa ulko-
puolella. Muiden muassa Iso-Britannia, Saksa ja Ranska, ovat vuosituhannen vaihteen jdlkeen
kamppailleet puolustusmenojen sddstopaineiden kanssa. Olemassa olevista suorituskykyjen
valikoimasta ei ole haluttu tinkid, joten rahaa on sdéstetty vdhentdmélld joukkojen maaraa.
Asevoimien toiminnan siirtyessd kriisinhallintaan ja Out-of-Area -operaatioihin raskaasta ka-
lustosta, kuten panssarivaunuista, tykistostd ja sotalaivoista on luovuttu. RAND:n tutkimuk-
sen perusteella vuonna 2017 kukin edelld mainituista kolmesta valtiosta olisi saanut 30 pdivin
kuluessa vain pataljoonan vahvuisen taisteluosaston liikkeelle. Vahvuuden kasvattaminen
edelleen prikaatin kokoiseksi olisi briteiltd kestdnyt 30 — 90 pdivii, ranskalaisilta noin kuu-
kauden ja saksalaisilta yli kuukauden (edellyttiisi liséksi sotavarusteiden uudelleen kohdista-
mista muilta joukoilta). Jokainen maa olisi kaiken lisdksi tarvinnut strategisiin ilmakuljetuk-

siin Yhdysvaltain tukea.>>*

253 Osburg, Jan: Unconventional Options for the Defense of the Baltic States: The Swiss Approach. RAND Cor-
poration, Santa Monica, California 2016, s.1 — 10.

254 Shurkin, Michael: The Abilities of the British, French, and German Armies to Generate and Sustain Armored
Brigades in the Baltics. RAND Corporation, Santa Monica, California 2017,s. 1 - 9.
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Naton kannalta rankaisevan deterrenssin uskottavuutta heikentéd tavanomaiseen sodankdyn-
tiin kykenevien liikkuvien yhtymien puute Euroopassa sekd epavarmuus jisenmaiden poliitti-
sesta tahdosta, varsinkin jos konfliktin eskaloituminen vaikuttaa mahdolliselta. Deterrenssi
voi epdonnistua, jos Vendjd kyseenalaistaa Naton jédsenten tahdon ryhtyd vastahyokkéykseen
Baltian maiden pelastamiseksi. Operaatio tulisi kalliiksi ja se veisi ainakin puoli vuotta aikaa,
silld hyokkayksessd joukkotarve kasvaa yhdeksdnkertaiseksi puolustukseen verrattuna (karke-
asti laskettuna venildisen prikaatin hyokkéyksen voi torjua pataljoonalla, mutta saman prikaa-
tin lydmiseen hyokkaamailld vaadittaisiin kolme omaa prikaatia). Tappiot ensimmaisen viikon
aikana olisivat todennikoisesti suuremmat kuin 2000-luvun sodissa Afganistanissa ja Irakissa
yhteensd. Vendjd voisi isked takaisin risteilyohjuksilla ja se todenndkdisesti uhkaisi ydinasei-
den kaytolld. Uhkausta saatettaisiin tehostaa rajoitetulla ydinaseen kaytolld sivusuunnassa.
Olisivatko Naton jdsenmaat valmiita maksamaan néin suuren hinnan Viron, Latvian ja Liettu-
an puolesta. Venéldinen escalate to de-escalate -taktiikka voisi onnistuessaan laimentaa Naton

vastatoimet pelkiksi talouspakotteiksi ja muiksi ei-sotilaallisiksi vastatoimiksi.?*>

Laajennetun deterrenssin uskottavuus edellyttdd, ettd luodaan asetelma, jossa vaikuttaa pe-
rddntymisen olevan mahdotonta. EFP -joukkojen funktio onkin toimia trip wire -logiikan mu-
kaisesti. Niiden asettamisella on haluttu viestid, ettd Baltian ja Puolan puolustukseen sitoutu-
neet valtiot tulevat temmatuksi mukaan konfliktiin automaattisesti. Miké on téll6in se rankai-
seva vastatoimi?

Taysimittaisen operaation edellyttdmaét tdydennysjoukot (Follow-on-Forces) pitdisi suunnitella
joukkorakenteeseen ja operatiivisiin suunnitelmiin. Asia voi vaikuttaa tekniseltd yksityiskoh-
dalta, mutta ongelma on osoitus liittouman poliittisista jdnnitteistd. EFP:n tarkastelu rankaise-
van deterrenssin ndkdkulmasta kertoo perustavanlaatuisista eroista jisenmaissa. Yhdysvallat
on ainoa jdsenmaa, joka pystyy sodankdyntiin kaikissa ulottuvuuksissa ympdri maailmaa.
Muilla jdsenmailla on huomattavasti rajoitetumpi kapasiteetti, joka tyypillisesti riittdd vain
oman valtion puolustukseen, jos sithenkddn. Tdmén seurauksena eurooppalaiset jasenmaat
lienevit taipuvaisempia epdmaiérdisyyden deterrenssiin (deterrence by ambiguity), jossa mah-
dollisia vastatoimia ei kerrota konkreettisesti etukédteen. Epdmairdisyydelld pyritddn luomaan
vaikutelma mahdollisuudesta kiyttii ydinasetta rankaisuun.*® EFP:iin osallistuvien maiden
pitdisi selvdsanaisesti sitoutua konkreettisiin vastatoimiin, jotta rankaiseva deterrenssi olisi
uskottava. Toinen tekijd on se, ettd valtioiden johto ei halua sitoa kisidén lupaamalla lisdjouk-

koja Baltiaan, koska kaukaisen maan puolesta kamppailua ei ndhda relevanttina tai edes poliit-

255 Shlapak (2017), 5.6-7.
2% Ringsmose et al. (2017).
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tisesti mahdollisena. Kumpi olisi todennékdisempi seuraus kanadalaisen sotilaan kaatumisesta
Baltiassa alkavan konfliktin ensi metreilld: lisdjoukkojen ldhettiminen Atlantin valtameren
takaa vai Baltiassa olevien joukkojen vetdminen pois vaaran tieltd? Luvussa 6 késiteltiin eroja
Nato-maiden suhtautumisessa Vendjdén ja Baltian puolustamiseen. Vendja on 2010-luvulla

monelle jisenmaalle enemménkin kumppani; todelliset uhat Euroopalle tulevat etelésta.

Naton nopean toiminnan joukkojen vahvuuden kasvattaminen oli askel oikeaan suuntaan,
mutta kriisin eskaloituessa NRF:ia tulisi kyetd nopeasti vahventaa operatiivisilla yhtymilla.
Puolustussuunnittelun uudeksi periaatteeksi onkin asetettu, ettd Naton tulee kyetd toteutta-
maan laajamittainen yhteisoperaatio (Major Joint Operation Plus, MJO+), jossa tarvittaessa
kdyddan korkean intensiteetin sodankéyntid konventionaalisin asein. Maajoukkojen osalta se
tarkottaisi kolmea armeijakuntaa tukevine osineen. Téllaisten joukkokokoonpanojen palaut-
taminen eurooppalaisten jisenmaiden asevoimien vahvuuteen tulisi olemaan pitkd ja poliitti-
sesti vaativa prosessi.?>’ Puolustusmiirirahojen tason merkittivi nostaminen voi olla vaikeaa

vallitsevassa eurooppalaisessa turvallisuustilanteessa.

Kehitysehdotus: Kaliningradin pelaaminen pois kuviosta

Rankaisevan deterrenssin uskottavuus riippuu Naton kyvysta siirtdd joukkoja Baltiaan. Veni-
jan A2/AD-kyvyn vaikutusmahdollisuudet Kaliningradista késin on pyrittdva kiistimaén, viis-
tamadn tai tekemidn tehottomaksi. Se voidaan tehdd estdmailld kyseisten asejdrjestelmien
kaytto, kiertdamélld niiden vaikutusalue ja vahventamalla Baltian taistelukykyd ennakoivasti.
Kaliningrad on pyrittdvé eristimddn mahdollisen konfliktin varhaisessa vaiheessa. Vendjille
pitdd tehdi selviksi, ettd Nato kokee oikeudekseen ja velvollisuudekseen miehittdd Kalining-
rad, mikéli Vendja vaikuttaa sieltd késin liittouman joukkoja vastaan. Tavoite on, ettei Vendja
halua provosoida Natoa toteuttamaan uhkaustaan, silld konventionaalisin asein voimasuhteet
olisivat ldansimaiden puolella ja riski Kaliningradin menettimisestd kasvaisi lilan suureksi.

Aseellinen yhteenotto toisi lisdksi eskalaatioriskin ydinaseisiin.

257 Olshausen (2016), s. 4.
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Uhkauksen uskottavuuden tehostamiseksi Naton on viestittdvd aikomuksistaan joukkojen har-
joituksilla ja ryhmitysmuutoksilla Kaliningradin 1dheisyydessd. Naton on liséksi varauduttava
operoimaan Ruotsin ja Suomen kautta. Niiden ilmatilan, maa-alueen ja aluevesien kaytto voi-
taisiin toteuttaa Euroopan Unionin avunantolausekkeiden mukaisesti. Myds pohjoismainen
puolustusyhteistydfoorumi NORDEFCO voi tarjota alustan tillaisesta sopimiselle. Varmin
keino A2/AD-uhkan kiertimiseksi on Baltian selviytymiskyvyn lisidminen. Sotavarusteiden
ja polttoaineen ennakkovarastointi seké riittdvin vahva sotilaallinen ldsndolo antavat aikaa so-

tilasliiton toimenpiteille. 258

7.3 Deterrenssin uskottavuuden vahvistaminen

Deterrenssin teho riippuu potentiaalisen vihollisen arvioon kustannuksista ja hyodyistd. Arvi-
on tekijd muodostaa késityksen puolustajan suorituskyvysti ja poliittisesta tahdosta. Materiaa-
lisen suorituskyvyn arvioiminen on suhteellisen helppoa, silld ne voidaan suurimmaksi osaksi
perustaa faktoihin; sotilaiden, panssarivaunujen ja lentokoneiden lukumaéérit ovat yleensa jul-
kisesti tiedossa. Puolustajan tahto ja todelliset aikomukset sen sijaan perustuvat tulkintaan.
Viralliset asiakirjat, doktriini ja julkinen retoriikka viestivit aikomuksista, mutta niihin liittyy
epavarmuus. Rehellinenkin ulostulo voidaan tulkita harhautukseksi, propagandaksi tai infor-

maatiovaikuttamiseksi.

Nato on maantieteellisesti ja poliittisesti tarkasteltuna varsin heterogeeninen kokoelma valtioi-
ta. Kevididn 2014 tapahtumat heréttivit eksistentiaalisia kysymyksii sotilasliiton merkityksesta:
Onko Vengja uhka Baltialle ja Natolle? Nauttivatko Baltian maat turvatakuiden suomasta kol-
lektiivisesta puolustuksesta? Onko Yhdysvallat sitoutunut pienimpienkin liittolaistensa puo-

lustamiseen? Pystyyko Nato ja NAC tekemién yhtendisid paatoksia?

Vuosina 2014 - 2017 viestinndlld on ollut korostunut rooli niin Baltian maiden kuin Naton po-
lititkassa. Viron, Latvian ja Liettuan valtionpadmiesten julkiset esiintymiset yhdessé ja erik-
seen, Presidentti Obaman vakuuttelut Tallinnassa sekd Naton huippukokousten monisatasivui-
set tiedotteet ja poliittiset julistukset olivat keskeinen osa deterrenssin uskottavuuden raken-
tamista. Vendjélle haluttiin tehda selvéksi, ettd Viro, Latvia ja Liettua nauttii viidennen artik-

lan suomista turvatakuista. Vaarinymmarrykset ja virhelaskelmat halutaan sulkea pois.

28 Friihling, Stephan; Guillaume Lasconjarias: NATO, A2/AD and the Kaliningrad Challenge. Survival, 58:2,
2016, s. 95-116.
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”Actions speak louder than words”. Pohdittaessa viestintdstrategiaa Vendjaa vastaan, tulee sa-
nojen asemesta kiinnittdd huomiota tekoihin. Konkreettinen toimi, kuten joukon ryhmittdmi-
nen toiseen maahan, on viesti, joka ei jatd tulkinnanvaraa tai jia huomiotta. EFP pyrki viesti-
miin Naton jisenten yhteenkuuluvuutta ja solidaarisuutta itdisid jasenmaita kohtaan. Amerik-
kalaisten maahanlaskujoukkojen harjoittelu Baltiassa ja panssariprikaatin ryhmittdminen Puo-

laan olivat Yhdysvaltojen tehokkaita viesteja.

Naton kokouksetkin ovat jo itsessdédn viestejd; péadsihteeri puhuu kaikkien jidsenten suulla ja
loppulauselmat sekd muut julistukset annetaan yhteisesti kaikkien osallistujien nimissé. Natol-
le onkin tarkedd tuoda julki yhteisid paédtoksid, vaikka niiden sisdltod olisikin jouduttu vesit-
tdiméaan konsensuksen saamiseksi. Koheesion demonstroiminen pakottaa kompromisseihin.
Vaikeneminenkin on jo itsessdédn viesti. Se, ettei Nato kerro selvdsanaisesti vastatoimista, jota
on suunniteltu mahdollisen Baltian aggression varalle, antaa ymmartii, ettei asiaa ole otettu

tosissaan.

Naton strateginen konsepti vuodelta 2010 laadittiin hyvin erilaisessa turvallisuusympéristossa,
kuin missd vuosikymmenen jalkipuoliskolla elettiin. Jisenmaiden ndkemykset ovat eriytyneet
suhteessa Vendjddn (kumppani vai vihollinen), vakavimpaan uhkasuuntaan (eteld vai itd),
toiminnalliseen painopisteeseen (kriisinhallinta vai kollektiivinen puolustus) ja vastuunkan-
non tasapuolisuuteen (USA vs. Eurooppa). Brexit ja Yhdysvaltain hallinnon arvaamattomuus
Obaman presidenttiyden jdlkeen lisdsivdt hajaannusta liittouman sisilld ja ldnsimaissa yleen-
sdkin. Naton strategisen konseptin paivittdminen selkiyttdisi toimintaympéristod ja asettaisi
selkeit suuntaviivat liittouman kehittdmiselle.”>® Uudessa strategisessa konseptissa tulisi méi-
rittdd konkreettisemmin ne mekanismit, joilla Nato vastaa sotilaallisiin uhkiin eri ulottuvuuk-
sissa. Jasenmaat sitoutettaisiin kehittdméén reaalista deterrenssid lisddvid suorituskykyjd ja

painopistettd pitdisi muutenkin siirtdd konventionaalisen sodankdynnin suuntaan.

2% Norwegian Institute for Defence (2017).
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7.4  Yhdysvaltojen sitoutuminen turvatakuisiin on deterrenssin ydin

Baltian maiden liittyminen Natoon oli merkittdviltd osin seurausta transatlanttisen politiikan
kehityksestd, joka alkoi Neuvostoliiton hajoamisesta 1991 ja entisten Neuvostotasavaltojen it-
sendistymisestd. Yhtddltd Baltian maat halusivat tehdd selkedn peséeron entiseen isantévalti-
oonsa ja kaikin tavoin ldhestyd lantti. Toisaalta ldnsimaat halusivat integroida ne osaksi lin-
tistd arvoyhteisod tarjoamalla Keski- ja Itd-Euroopan maille mahdollisuutta EU:n ja Naton ja-
senyyteen. Baltian maat, erityisesti Viro, kehittyivit instituutioidensa ja hallintonsa osalta no-
peammin kuin monet muut entiset Neuvostomaat ja lopulta tulivat hyvéksytyksi Naton jése-
niksi vuonna 2004. Terrorismin vastainen sota oli Yhdysvaltain johdolla ldntisen maailman
merkittdvin sotilaallinen projekti 2000-luvun alkuvuosina ja Nato-maiden piirissd suhtaudut-
tiin suopeasti sotilasliiton laajenemiseen. Sittemmin onkin kyseenalaistettu tima Naton &dkilli-
nen laajentuminen itiédn, varsinkin kun tarkastellaan sotilasliiton historiaa ja sen alkuperiista
tarkoitusta Toisen Maailmansodan jélkeisessd Euroopassa. Baltian maiden jisenyys ei ollut
realismia, vaan liberalismia. Siitd on jouduttu maksamaan tietty hinta, koska Venijin hallinto

noudattaa klassisen realismin periaatteita puhtaimmillaan.

Turvallisuusympairistd pakotti Naton sopeutumaan deterrenssin uskottavuuden sdilyttdmiseksi.
Baltian turvallisuutta parannettiin vélittomilld toimenpiteilld paikallisesti (kansallisten ase-
voimien kehittiminen, eFP) ja liittouman laajuisesti (parannettu NRF, komentorakenteen
muutos, GRP:t). NFIU:t ja muut uudet johtoportaat sekd operatiivisten suunnitelmien péivit-
tdminen mahdollistavat joukkojen tehokkaamman kéyton, mutta ne eivit realistisesti vahvista
deterrenssid. Seuraavassa kuvassa on hahmoteltu Baltian deterrenssitekijdat vuonna 2017. Ne
on sijoiteltu nelikenttddn sen mukaan, perustuuko deterrenssi estdimiseen vai rankaisuun seké
sen mukaan onko tekijd syntynyt vilittdoméén tarpeeseen vai onko se ollut olemassa jo aiem-

min (viliton VS yleinen).
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Kuva 18. Baltian deterrenssitekijat 2017.

Naton suorituskykya tai sen puutteita arvioitaessa haméartyy helposti sotilasliiton alkuperdinen
tarkoitus. Ensimmadiset Naton johtamat sotilasoperaatiot kdynnistettiin vasta vuonna 1993, pe-
riti 42 vuotta Naton komentorakenteen luomisen jdlkeen. Balkanin ja Lahi-iddn operaatioiden
seurauksena nykypolven pédtoksentekijoiden mielikuvissa Nato ndhddin sotilaallisena organi-
saationa, jonka joukkoja kdytetdén operaatioihin. Mielikuvaa vahvisti suorituskykyperusteinen
puolustussuunnittelu, joka kérjistden sanottuna néki jasenmaat “’tehtaina”, jotka tuottavat vaa-
dittuja suorituskykyja liittouman kayttoon. Tosiasiassa yhteisoperaatioiden toimeenpano ei ole

ollut Naton tarkoitus2¢?.

Realistisesta ndkokulmasta katsottuna Walesin ja Varsovan huippukokouksissa péétetyistd
asioista vain jasenmaiden kansallisen puolustuksen kehittdmiseen tihtddvit paatokset, kuten
puolustusmenojen kasvattaminen, olivat relevantteja. Valtiot eivét voi jattdd puolustustaan
liittouman turvatakuiden varaan, vaan keskeistd on lisdtd omaa aseellista voimaa — Nato vain
tarjoaa yhteisen foorumin tiedonvaihdolle, materiaalihankinnoille ja koulutuksen kehittdmisel-

le.

260 Kenraali Michel Yakovleff: ”--- operations are not part of the DNA of NATO. They are over and above, they
are extremely important and indicative of the value and valour of NATO, but they are not the underlying reason
for NATO. Just as NATO developed and prospered before, without operations, so NATO will prosper after the
age of operations”. Operaatioiden sijaan Naton ydintoimintoja ovat suunnittelu, harjoittelu, konseptien laadinta,
yhteensopivien suorituskykyjen kehittdminen ja kumppanuudet. Yakovleff, Michel: The Identity of NATO. Nato
Review Magazine, 20.1.2017.
[https://www.nato.int/docu/review/2017/Also-in-2017/the-identity-of-nato/EN/index.htm], luettu 15.1.2019.
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Onko Natolla omaa deterrenssid vai onko vain valtiolla deterrenssi, jota sotilasliiton jisenyys
vahvistaa? Realismin ndkokulmasta vain jalkimmaéainen viite on totta. Vendjan hyokkéyksestd
Baltiaan seuraisi Yhdysvaltain ja muiden Nato-maiden sitoutuminen samaan konfliktiin, kos-
ka Washington sopimuksen viides artikla ndin méérittelee. [lman riittdvia etukéteen ryhmitet-
tyjé suorituskykyisid asevoimia deterrenssi perustuu rankaisuun, joka voi teoriassa olla miti
vain talouspakotteista ydinaseeseen. EFP:n kaltaisten #ip wire -joukkojen aiheuttama kustan-
nus perustuu sithen, mité ansalangan katkeamisesta seuraa hyokkaéjélle; Naton jasenmailla tu-

lisi siten olla kyky ja tahto hyokétd valtionsa ulkopuolelle. Useimmilla ei ole kumpaakaan.

EFP:n tehokkuutta kritisoivat d4net voidaan yrittdd vaientaa viittaamalla ydinasepelotteeseen
deterrenssin selkénojana, silld kaikki Naton ydinasevaltiot ovat projektissa mukana. Retorises-
ta vihjailusta huolimatta yksikdin valtio ei todennékoisesti haluaisi kdyttdd ydinasetta hallit-
semattoman eskalaation pelosta - Baltian turvallisuus ei ole ydinsodan arvoinen asia. Ydin-
asepelotteen voima on valtava, mutta ydinaseen kdyton kynnys on niin korkea, ettd rankaise-

vana deterrenssind ydinase on tdssd yhteydessi epauskottava.

Onnistunut deterrenssi ottaa huomioon potentiaalisen vihollisen motivaatiotekijét, joten Vena-
jén motivaatio hyokkéykselle Baltiaan on oltava Naton deterrenssistrategian ldhtokohta.

Mark Webber’in mukaan Vendjidn uhkaa Euroopalle paisuteltiin Naton poliittisella tasolla,
koska kaikki olivat yhtd mieltd siitd, ettd Vendjan toiminta tulee tuomita. Tosiasiassa uhkataso
Naton jisenid kohtaan ei juurikaan noussut ja siksi vdhéiset joukkojen lisdykset Baltiaan ja
Puolaan (eFP yms.) olivat oikein mitoitettu vastareaktio.’®! Viitteeseen on helppo yhtyi, mut-
ta entd jos Vendjan maalina ei olekaan yksittdinen jdsenvaltio, vaan koko sotilasliitto?

Nato korostaa julkisesti, ettd se on liittouma, joka ei ole ketddn vastaan. Venidjin virallinen
kanta on kuitenkin se, ettd Nato on sille uhka. Arvioitaessa Baltian deterrenssid pitddkin miet-
tid, mitd Vendjd voisi saavuttaa hyokkdamélld Viroon, Latviaan tai Liettuaan. Veniji saattaisi
kuvitella, ettd Nato jdi toimettomaksi (vrt. Argentiina Falklandin suhteen 1982). Syy voisi ol-
la, ettei se saa padtettyd konkreettisista vastatoimista tai koska silld ei olisi kykyéd vastahyok-
kaykseen. Olipa kyseessa sitten Naton kykenemittomyys tai haluttomuus vastatoimiin, passii-
visuudella olisi katastrofaalinen seuraus liittoumalle: artikla 5:n turvatakuiden poistuessa Na-
ton olemassaolo kyseenalaistettaisiin. Baltian haavoittuvuus olisi siten Naton Akilleen kan-

tapdd”, johon iskemalld voisi saada systeemisen romahduksen.

261 Webber (2018).
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Naton lisdéntynyt 1dsndolo Baltiassa luo vilitontd estdvdd deterrenssid. On kuitenkin vaikea
arvioida, kuinka paljon Venijd olisi valmis vuodattamaan verta poliittisten pddmaériensd saa-
vuttamiseksi eli mikd méérd joukkoja muodostaa riittdvén estdvin deterrenssin. Useiden arvi-
oiden mukaan eFP on riittdvé, silld pienikin vastarinta estdd Baltian valtaamisen ilman taiste-
lua (vrt. Krimin niemimaa 2014). Kuten kolmannessa luvussa todettiin, valtio, joka on ajettu
ahtaalle, voi ryhtyd arvaamattomiin ja epdtoivoisiin tekoihin. Vilittdmén deterrenssin lisddmi-
nen eFP-joukoilla koettiin riittdviksi tekemalla yllattivan “kaappaushyokkéyksen” onnistumi-

nen epatodennikdiseksi.

Estidvad deterrenssid on vahvistettu lisddamalld Baltian maiden kansallisen puolustuksen suori-
tuskykyd sekd ryhmittimélld monikansalliset eFP-joukot Baltiaan ja Puolaan. Kansallinen
puolustus on uskottavin deterrenssitekijid, mutta uskottavuus on sidoksissa maanpuolustustah-
tentiaalista kustannusvaikutusta, mutta uskottavuutta heikentdd yhi epdilys niiden kéytetti-
vyydesté (poliittinen paitdksenteko, operatiivinen liike ldnnestd itddan). Naton tdydennysjoukot
kérsivit yleisestd eurooppalaisesta konventionaalisen sodankdyntikyvyn rapautumisesta; mitka
ovat ne liikkuvat yhtymat, joilla Baltian operaatiosuuntaa vahvennetaan? Yhdysvalloilla on ol-
lut vuosikymmenid vahva ldsndolo Euroopassa ja se oli 2010-luvun puolivélissi ainoa Naton
jasen, joka olisi kyennyt siirtiméan taistelukelpoisia yhtymii strategisten etdisyyksien paasta.
Globaalin kilpailun keskipisteen siirtyessd kohti Aasiaa amerikkalaiset haluavat luonnollisesti

viahentdd eurooppalaisten riippuvuutta sen sotilaallisesta avusta.

A
Suuri \ Ydinase
Kustannus
- 7
7 / 1 A
Follow- 1 1
on- { NRF ¥ |
Forces
Kansallinen
o \ Puolustus
Pieni + eFP

Ei-uskottava Uskottava

Uskottavuus

Kuva 19. Naton deterrenssi Baltiassa.
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Baltian deterrenssid vahvistettiin kaikissa mahdollisissa ulottuvuuksissa, mutta realistisesti ar-
vioituna Yhdysvaltain toimenpiteilld on suurin vaikutus: Panssariprikaatin ja eFP-
taisteluosaston sijoittaminen Puolaan, ERI sekd harjoitustoiminnan véliton lisd&minen 2014
alkaen olivat selkeitd viestejd Yhdysvaltain sitoutumisesta Baltian puolustukseen. Kidytdnnon
toimia tuettiin vahvasti viestinnéll4, jossa korostettiin Naton ja Yhdysvaltain seisovan vankas-
ti Baltian turvatakuiden takana. Yhdysvallat noudatti klassista deterrenssiteoriaa teki kaikki
uskottavan deterrenssin vaatimat toimenpiteet. Nato ei sithen pystynyt, vaan sen toimet vai-

kuttavat hatéisiltd kompromisseilta monenkirjavassa sotilasliitossa.

Taulukko 2 - Yhteenveto deterrenssia vahvistavista toimenpiteista.

Deterrenssitekija Muutos Vaikutus deterrenssiin
realismin niikokulmasta
Estiivii Deterrenssi
Baltian kansallinen puolustus Puolustusmenojen kasvattaminen, konventionaa- | merkittdva
lisen puolustuskyvyn kasvattaminen.
Liittolaisten joukot Baltiassa eFP, Panssariprikaati Puolaan (USA). kohtalainen
Vieston vastarinta Ei konkreettisia muutoksia. -
Rankaiseva deterrenssi
Trip Wire EFP = Trip Wire. Rankaisun sisiltd epéselva. pieni
Naton valmiusjoukot NRF - eNRF. pieni
Naton tdydentévit joukot (FoF) | Ei muutoksia. -
Ydinase Ydinasevaltiot Baltiaan ja Puolaan osana eFP:ti. | kohtalainen

Deterrenssin toimivuuden todistaminen on vaikeaa, silld pysyva rauhan tila on seurausta sekd
ulkoisista, ettd sisdisistd tekijoistd. Naton vastatoimilla pyrittiin lisédméain Naton deterrenssin
uskottavuutta lisadmalla valittomid kustannuksia sekd viestimélld kollektiivisen turvallisuuden
ja transatlanttisen siteen voimaa. Baltian deterrenssié tarkasteltaessa vaikuttaa kuitenkin silté,
ettd Naton kollektiiviset vastatoimet eivit luo realistista deterrenssid. Yhtdalta se kertoo siita,
ettei Vendjan uhkaa ndhdé niin konkreettisena tai ajankohtaisena, ettd se edellyttiisi isompia
toimenpiteitd. Toisaalta se kertoo luottamuksesta Yhdysvaltain sotilaalliseen véliintuloon ti-
lanteessa, jossa Naton jdsentd uhataan. Yhdysvallat ei kuitenkaan voi luovuttaa vastuutaan eu-
rooppalaisille jisenmaille ennen kuin eurooppalaisten joukkojen suorituskyvyt saadaan uskot-
tavalle tasolle. Sitd odotellessa silld ei ole muuta vaihtoehtoa, kuin ylldpitdéd laajennettua de-
terrenssid Euroopassa. Kuten Janne Kuusela toteaa: ’Yhdysvaltain liittolaissuhteet ovat avain-
asemassa alueellisen voimatasapainon kannalta eri puolilla maailmaa. Viime kéddessé kyse on
Yhdysvaltain uskottavuudesta seka liittolaisten ettd potentiaalisten vastustajien silmissd. Jos

Yhdysvallat kieltdytyisi tai epdonnistuisi puolustamaan liittolaistaan Euroopassa, olisi silld
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NATOn romahtamisen ohella myds laajempia seuraamuksia™?®?, Samasta syysti voidaan arvi-
oida, ettei Georgian Nato-jdsenyys ole realismia nykyisessd turvallisuusympéristossid. Sen

koskemattomuutta tuskin Yhdysvallatkaan pystyisi turvaamaan.

Baltia on Naton Akilleen kantapdd. Siihen iskeminen tehtiin hieman vaikeammaksi, mutta se

on yhé haavoittuva.

7.5 Pohdinta, kritiikki ja jatkotutkimustarpeet

Deterrenssi on tutkimusaiheena vaikea, silld rauha ei ole todiste deterrenssin toimivuudesta.
Valtio saattaa pidittaytyd voimankaytostd siitd yksinkertaisesta syysti, ettei silld arvioida saa-
vutettavan mitdin hyotyd. Téssd tutkimuksessa Naton toimenpiteitd deterrenssin kasvatta-
miseksi on arvioitu sanojen ja tekojen kautta, mutta Vendjin subjektiivista kdsitystd eri teki-
joiden vaikutuksesta ei ole tutkittu. Néin ollen tuloksista voidaan péételld vain Nato-maiden
arvio Vendjan motiiveista Baltian suhteen. Voidaankin sanoa, ettd tutkimuskohteena on ollut

Naton kisitys Vendjidn vastaisesta deterrenssista.

Laadullisen siséllonanalyysin kayttdminen tutkimusmenetelméni oli mielekés. Ongelmana oli
tunnistaa aiheen kannalta relevantti aineisto, koska Baltian deterrenssid ja Naton haasteita ki-
sittelevid uusia tutkimuksia ja artikkeleita on julkaistu valtavia méérid. Naton virallisilla asia-
kirjoilla on perustellusti ollut suurin painoarvo, mutta tieteellisen materiaalin reliabiliteetin ja
validiteetin arviointi oli ty6ldstd. Aineistoa keritessi tietyt teemat alkoivat ennen pitkda satu-
roitua, jolloin tutkijalle syntyi késitys siitd, mikd on tiedeyhteisdsséd vallitseva konsensus ai-
heesta. Esimerkiksi Baltian maihin tarvittava estdvd deterrenssi vaatisi ldhteestd riippuen eri
madrédn taistelukykyisid prikaateja; tdimén tutkimuksen kannalta ei ollut merkitystd onko vaa-
dittava lisdys yksi vai kolme prikaatia, vaan olennaista oli aineistosta johdettu kédanteinen tul-

kinta nykyisten joukkojen riittiméttomyydesta.

Baltian maat ovat siind méérin samankaltaisia, ettd on perusteltua tarkastella niitd yhtend ko-
konaisuutena. Tdmdn seurauksena yksittdisen valtion tarkastelu jdi melko yleiselle tasolle.
Jatkotutkimuksen kannalta voisi olla mielenkiintoista tutkia vain yhté valtiota ja sen turvalli-

suusympdristod. Toinen ndkdkulma voisi olla viestinnéllinen, jossa diskurssianalyysilld tutki-

262 Kuusela, Janne. NATOn muutos ja tulevaisuudennikymit. Suomen Turvallisuuspoliittisen Ratkaisun Liihté-

kohtia. Fred Blombergs (toim.). Maanpuolustuskorkeakoulu, Juvenes Print, Tampere 2016, s. 249.
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taan Naton ja Vendjan julkilausumia tapahtumien aikana. Silld kasvatettaisiin kykyd ymmaértaa

retoriikkaa, jonka merkitys nykyajan tietoyhteiskunnassa vain kasvaa.

Viron, Latvian ja Liettuan kansalliseen puolustukseen ei juurikaan paneuduttu tissé tutkimuk-
sessa. Baltian maiden asevoimien estidvin deterrenssin tarkastelu olisi vaatinut eri puolustus-
haarojen joukkojen ja suorituskykyjen arvioimista ja vertailua. Tutkimuksen nidkokulma olisi
silloin lahempdné operaatiotaitoa ja taktiikkaa, kuin strategiaa. Valitun tieteenalan hengessa ja
tutkimustehtdvin ohjaamana tdssd tutkimuksessa kéytetty tarkastelutaso on perusteltu. Jatko-
tutkimusta voitaisiin tehdd vertailemalla kunkin Baltian maan asevoimien kehitystd 2000-

luvulla.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd tutkimuksella pystyttiin osoittamaan Baltian turvallisuus-
ympdriston muutos vuosina 2014 — 2017 seké klassisen deterrenssiteorian yhteys Naton toi-
menpiteisiin Baltian deterrenssin vahvistamiseksi. Sen lisdksi tunnistettiin Naton paitoksente-
on vaikeus nykyisen kokoisena sotilasliittona seké puutteet eurooppalaisten jaisenmaiden puo-
lustuskyvyssd. Vallitsevat tosiasiat osoittavat Yhdysvaltain kriittisen merkityksen Naton tur-

vatakuille, my6s konventionaalisen deterrenssin osalta.
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