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TIIVISTELMÄ 

Tutkimustehtävänä oli tutkia kansalaisten suhtautumista maanpuolustukseen ja hyvinvointivaltioon. 

Tavoitteena oli selvittää, miten kansalaisten suhtautuminen hyvinvointivaltioon on yhteydessä heidän 

suhtautumiseensa maanpuolustukseen. Suomessa ei ole perinnettä tutkimukseen, jossa näitä ilmiöitä 

käsiteltäisiin samassa yhteydessä. Molemmilla kuitenkin on keskeinen merkitys suomalaisessa 

yhteiskunnassa. Maanpuolustus perustuu Suomessa kansalaisia koskevaan 

maanpuolustusvelvollisuuteen ja yleiseen asevelvollisuuteen eli se koskee koko kansaa tavalla tai 

toisella. Hyvinvointivaltio Suomessa on kehittynyt sotien jälkeen universalismiin perustuen. Kaikilla 

kansalaisilla on samat oikeudet ja velvollisuudet. Maanpuolustus ja hyvinvointivaltio kytkeytyvät siis 

suomalaisessa yhteiskunnassa toisiinsa. 

Kansalaisen suhtautumista maanpuolustukseen on yleensä tutkittu maanpuolustustahdon kautta. Tässä 

tutkimuksessa ilmiötä lähestyttiin uudemman näkökulman, maanpuolustussuhteen avulla. 

Maanpuolustussuhde muodostuu maanpuolustusasenteesta, -luottamuksesta, -toimijuudesta ja –

osaamisesta. Kansalaisen roolilla maanpuolustuksessa on näkyvämpi merkitys maanpuolustussuhteessa. 

Kansalaisen suhtautumiselle hyvinvointivaltioon ei ollut teoreettista lähtökohtaa vaan 

hyvinvointivaltiosuhdetta lähestyttiin empiirisen operationalisoinnin kautta muodostetulla mittarilla. 

Tutkimusta varten laadittiin kysely, jolla aineisto kerättiin. Otos sisälsi laajan vastaajajoukon kaikista 

kansanryhmistä. Aineistoa lähestyttiin kvantitatiivisilla analyysimenetelmillä. Aineistosta muodostettiin 

maanpuolustussuhteen ja hyvinvointivaltiosuhteen ulottuvuuksia kuvaavia mittareita faktorianalyysillä. 

Vastaajien yksilöllisten taustatekijöiden perusteella eri vastaajaryhmien eroja analysoitiin 

varianssianalyysillä ja t-testillä. Klusterianalyysillä muodostettiin vastaajaryhmiä, joita yhdisti 

tietynlainen suhtautuminen maanpuolustukseen. Näiden ryhmien suhtautumisen eroja 

maanpuolustukseen ja hyvinvointivaltioon analysoitiin varianssianalyysillä. 

Tulosten perusteella löytyi keskenään hyvin erilaisia ryhmiä, jotka eroavat toisistaan voimakkaasti 

suhtautumisessaan maanpuolustukseen. Näiden ryhmien välillä on myös eroja suhtautumisessa 

hyvinvointivaltioon, mutta erot eivät ole yhtä merkittäviä. Yksilölliset taustatekijät (esim. ikä, sukupuoli 

tai koulutus) ovat yhteydessä suhtautumiseen maanpuolustukseen ja hyvinvointivaltioon, mutta näiden 

taustatekijöiden vaikutus ei ole ratkaiseva. Suhtautumisten taustalla vaikuttavat enemmän yksilöiden 

kansalaisuus- ja uhkakäsitykset. He näkevät sotilaallisen uhan todennäköisyyden ja tarpeen varautua 

tällaiseen tilanteeseen hyvin eri lailla. Tämä heijastaa heidän suhtautumiseen maanpuolustukseen 

kuuluviin velvollisuuksiin ja vastavuoroisuusodotuksiin kansalaisen ja valtion välillä. 

Kansalaisuuskäsitysten ja aseellisen varautumisen taustalla vaikuttavat vastaajien erilaiset arvomaailmat 

ja ideologiat.  
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KANSALAISEN SUHDE MAANPUOLUSTUKSEEN JA HYVINVOIN-

TIVALTIOON – MAANPUOLUSTUSTAHDOSTA MAANPUOLUSTUS-

SUHTEESEEN 

 

 

1. JOHDANTO  

"Puolustusvoimien tehtävänä on…maanpuolustustahdon edistäminen" - Laki Puolustusvoi-

mista, 551/2007, 2§ 

"Asevelvollisuus on keskeisin maanpuolustustahtoa ylläpitävä toiminto, jota tuetaan viestin-

nän ja informaatiovaikuttamisen keinoin." – Kenttäohjesääntö (KOYL), yleinen osa 2014, 8 

"Maanpuolustus on koko kansan asia, ja suomalaisten korkea maanpuolustustahto on puolus-

tuskyvyn ja yhteiskunnan kriisinsietokyvyn perusta. Jokainen suomalainen on maanpuolusta-

ja." – Raitasalo 2017,62 

Kansalaisten suhtautuminen ja sitoutuminen maanpuolustukseen sekä yleiseen asevelvollisuu-

teen ovat kiinnostaneet Suomessa erityisesti politiikkoja ja sotilaita aina. Keskiössä on ollut 

maanpuolustustahdon käsite. Maanpuolustustahdosta on vuosien varrella puhuttu esimerkiksi 

maanpuolustushenkenä, henkisenä maanpuolustuksena ja yksinkertaistetusti puolustustahtona. 

Tämä tutkimus lähtee liikkeelle maanpuolustustahdon tutkimuksesta. Kansalaisten suhtautu-

mista maanpuolustukseen on käytännössä mahdotonta tutkia käsittelemättä maanpuolustus-

tahtoa. Tämän käsittelyn kautta siirrytään maanpuolustussuhteeseen, jonka voidaan katsoa 

olevan maanpuolustustahdon lähikäsite. Maanpuolustussuhde on avaa uuden näkökulman 

kansalaisten asemoitumiselle maanpuolustukseen. Maanpuolustustahtoa on keskitytty mit-

taamaan korkea-matala-asteikolla, maanpuolustussuhteessa kansalaisen toimijuudella ja roo-

lilla maanpuolustuksessa on näkyvämpi merkitys. 
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Edellä olevat lainaukset kertovat erilaista tarinaa maanpuolustustahdosta, joka on tämän tut-

kimuksen keskeisin ilmiö ja tutkimuskohde. Käsitteestä puhutaan erityisesti turvallisuus- ja 

puolustuspolitiikan yhteydessä, kun arvioidaan eri näkökulmista politiikan ja tehtyjen ratkai-

sujen vaikutuksia kansalaisten maanpuolustustahtoon. Laissa maanpuolustustahdon edistämi-

nen määritetään Puolustusvoimien tehtäväksi, mutta siinä ei määritellä tarkemmin, mitä 

maanpuolustustahto on ja miksi sitä pitäisi edistää. Ehkä tämä on yksi esimerkki maanpuolus-

tustahdon asemasta arkikielessä, vaikka kyseessä on virallinen lakiteksti. Kaikkien oletetaan 

tietävän mitä sillä tarkoitetaan (Sinkko 2015). Miehiä koskeva yleinen asevelvollisuus näh-

dään kiinteänä osana ja perustana nykyiselle puolustusratkaisullemme (ks. esim. Niinistö & 

Lindberg 2018; Punnala 2018). Korkea maanpuolustustahto koetaan maanpuolustuksen kes-

keisenä edellytyksenä, maanpuolustuksen perustuessa yleiseen asevelvollisuuteen. Toisaalta 

asevelvollisuutta pidetään keskeisimpänä maanpuolustustahtoa ylläpitävänä toimintona (Kent-

täohjesääntö 2014, 8; Terho 2010a, 4), eli on päädytty jonkinlaiseen kehäpäätelmään. 

Raitasalo (2017) sitoo edellisen lisäksi korkean maanpuolustustahdon kiinteäksi osaksi puo-

lustuskykyä ja yhteiskunnan resilienssin perustaksi. Myös Puolustusvoimien Kenttäohjesään-

nössä (Kenttäohjesääntö 2014, 8) yhdistetään maanpuolustustahto yhteiskunnan kriisinsieto-

kykyyn ja valmiuteen luovuttaa resurssejaan maanpuolustuksen käyttöön. Näiden näkökulmi-

en kautta maanpuolustustahto liittyy koko kansaan, eli siis kansasta myös siihen osaan, joka ei 

lähtökohtaisesti osallistu maanpuolustamiseen aseellisissa joukoissa. 

Yhteiskunnan kriisinsietokyky ei liity ainoastaan aseelliseen puolustuskykyyn ja sotilaallisiin 

kriiseihin. Suomessa on noudatettu kauan varautumisessa laajaa turvallisuusajattelua, jolla 

pyritään takaamaan kaikissa tilanteissa valtion toimintakyky. Aiemmin puhuttiin kokonais-

maanpuolustuksesta, jolla tarkoitettiin Suomen ja suomalaisten turvallisuuden takaamista sekä 

sotilaallisilla että siviilialojen toimilla. Nykyään kokonaismaanpuolustuksen sijaan käytössä 

on laajempi kokonaisturvallisuuden käsite, jossa yhdistyvät kaikki mahdolliset turvallisuuteen 

liittyvät asiat, jotka voivat uhata Suomea ja sen väestöä. Kokonaismaanpuolustusta laajem-

man käsitteen siitä tekee arjen turvallisuuden sisällyttäminen mukaan turvallisuusajatteluun. 

Maanpuolustustahdolla on kokonaismaanpuolustuksessa ja -turvallisuudessa monella tapaa 

merkitystä, Yhteiskunnan turvallisuusstrategiassa (2017, 18) se nähdään puolustuskyvyn pe-

rustana ja maanpuolustus vuorostaan koko kansan asiana. On myös nähty edellytyksenä 

maanpuolustustahdon säilyttämiselle korkealla tasolla, että kansalaiset sisällytetään mukaan 

turvallisuusuhkien määrittämisprosessiin (Sarvanti & Soininen 2013, 9; Parkkari 2013, 12-15; 

Turvallinen Suomi 2018). 
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Maanpuolustustahto on moniulotteinen ilmiö. Terho (2010b, 110) toteaa keskustelun maan-

puolustustahdosta olevan hankalaa, koska sille ei voida kehittää yhtä ainoaa määritelmää. 

Maanpuolustustahto on hänen mielestään eri ihmisten näkökulmia maanpuolustamiseen, joita 

riittää yhtä paljon kuin on ihmisiäkin. Jokaisella on oma mielipiteensä siitä, mikä Suomea 

uhkaa, mikä täällä on puolustamisen arvoista ja mikä on oikea tapa siihen. (Terho 2010b, 110; 

ks. myös Kosonen, Tallberg, Harala & Simola 2017.) 

Vaikka maanpuolustustahdon edistäminen on laissa määritelty Puolustusvoimien tehtäväksi, 

on mahdotonta määritellä maanpuolustustahtoa puhtaasti Puolustusvoimille kuuluvaksi ilmi-

öksi. Suomessa on maanpuolustustahto-käsitteen alkuajoista alkaen nähty yhteiskunnalliset 

instituutiot (esim. koululaitos, kansalaisjärjestöt ja media) mahdollisina väylinä vaikuttaa kan-

salaisten maanpuolustustahtoon. Tavoite on ollut erittäin kunnianhimoinen jo syntyessään ja 

nykymaailmassa realistisempaa on pyrkiä viestimään johdonmukaisesti ja suunnitellusti eri 

kanavien kautta. (Terho 2010b, 110-111; Kosonen ym. 2017.) Eri keskustelun aihe on se, mi-

kä sanoman tulisi missäkin tilanteessa olla, jotta se parantaisi kansalaisten maanpuolustustah-

toa. 

Maanpuolustustahtoisuus on sidottu suomalaisessa viitekehyksessä pohjoismaiseen hyvin-

vointivaltioon ja haluun puolustaa sitä. Maanpuolustustahdon taustalla vaikuttaa siis yhteisöl-

lisyyden tunne, joka konkretisoituu kansassa laajamittaisena asenteellisena valmiutena puo-

lustaa läheisiään ja muuta ympäröivää yhteiskuntaa kansalaisineen. Jos tämä yhteisöllisyyden 

tunne puuttuu laajemmin joiltain kansan osilta, on maanpuolustustahdon pelätty vaarantuvan. 

Uhkakuvina maanpuolustustahdolle ovat olleet ideologinen yksilöllisyys tai yhteiskunnallise-

na ilmiönä syrjäytyneisyys. (Terho 2010b, 111; Kosonen ym. 2017.) 

Edellä todettiin, että yhteisöllisyyden tunne ja sitoutuminen valtion puolustamiseen ovat 

maanpuolustustahdon edellytyksiä. Nämä ovat maanpuolustustahdon taustalla vaikuttavia 

ilmiöitä, mutta se tarvitsee myös jonkun konkreettisen kohteen, uhan. Talvi- ja jatkosodista on 

jo kauan eikä kylmä sotakaan onneksi muuttunut kuumaksi. Rauhan aika Suomessa on onnek-

si jatkunut vuosikymmeniä, mutta "pelkona" on ollut, että maanpuolustustahto menettää mer-

kityksensä, kun realistiset uhkakuvat puuttuvat (Terho 2010b, 111; Kosonen ym. 2017). Uk-

rainan ja Krimin kriisi saattoivat tässä suhteessa herättää kansalaisia ikävään todellisuuteen. 

Kansalaisten uhkakuvissa saattavat myös korostua globaalit ilmiöt, kuten ilmastonmuutos, 

johon aseellinen varautuminen ja maanpuolustustahto huonosti vastaavat. 
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Maanpuolustustahtoa on useimmiten mitattu yhdellä ”klassisella” kysymyksellä: "Jos Suo-

meen hyökätään, suomalaisten olisi puolustauduttava aseellisesti kaikissa tilanteissa, vaikka 

tulos näyttäisi epävarmalta." Tällä on mitattu joko maanpuolustustahtoa kokonaisuudessaan 

tai yleistä maanpuolustustahtoa, jolloin siitä on eriytetty henkilökohtainen maanpuolustustah-

to. Joissain kyselyissä ja tutkimuksissa on määrittelystä riippuen klassisen kysymyksen lisäksi 

kysytty muitakin asioita, näitä käsitellään luvussa 3. Suurelle yleisölle tunnetuimmassa, 

Maanpuolustustiedotuksen suunnittelukunnan (MTS) vähintään vuosittain toteuttamassa mie-

lipidekyselyssä yleistä maanpuolustustahtoa mitataan tällä yhdellä kysymyksellä. Henkilö-

kohtaista maanpuolustustahtoa niissä mitataan myös yhdellä kysymyksellä. 

Mielipidekyselyissä maanpuolustustahto nähdään tahtona maan aseelliseen puolustamiseen ja 

tätä kautta suhtautumisena asevoimiin. Maanpuolustustahto on Suomessa ollut jo muutaman 

vuosikymmenen ajan MTS:n kyselyiden perusteella kansainvälisesti korkealla tasolla, eikä 

siihen ole ilmeisesti vaikuttaneet merkittävästi mitkään valtion sisäiset muutokset tai kansain-

väliset kehitykset. Mutta uusimmassa kyselyssä maanpuolustustahdon, erityisesti nuorten 

keskuudessa, katsotaan romahtaneen (MTS 2018; vrt. MTS 2017; ks. myös ”Maanpuolustus-

tahto romahti 1980-luvun tasolle – takapakkia myös nykyiselle asevelvollisuudelle”, STT, 

www.IS.fi, 29.11.2018). Tämä aiheutti suurta julkista huolestunutta keskustelua (”Miksi nuor-

ten maanpuolustustahto romahti?  Näin nuori itse analysoi”, 1.1.2019. www.verkkouutiset.fi; 

”Nuorten maanpuolustustahdossa kova romahdus – Kansanedustaja: ”Huolestuttava suunta”, 

29.11.2018. www.uusisuomi.fi). Seuraavat mielipidekyselyt näyttävät onko kyseessä ohime-

nevä notkahdus vai jatkuva trendi. Salasuo (2009, 193) kyseenalaistaa koko kysymyksen ja 

tätä kautta maanpuolustustahdon mittaamisen mielekkyyden kysymyksen hypoteettisen luon-

teen vuoksi. Hänen mielestään saatuja tuloksia voidaan pitää ainoastaan suuntaa osoittavina, 

ei toteutuvina ennusteina. Ehkä maanpuolustustahdon mittaamisessa kyse on enemmän asen-

neilmapiirin tutkimisesta, vaikka käytetyt tavat viittaavat enemmän aikomukseen osallistua 

maanpuolustamiseen hypoteettisessa tilanteessa. 

Maanpuolustustahto ja sen ilmentyminen voidaan nähdä laajana, ajatuksellisena rakenteena, 

joka ei perustu spontaaniin, kaksinapaiseen joko-tai-valintaan. Kyseessä on enemmän tah-

donmuodostus tietopohjaisesti kuin "pelkkä" pikapäätökseen perustuva tahto, eli siinä yhdis-

tyy tahdonmuodostuksen lisäksi jonkinasteinen tiedostus. Tieto yleensä tyytyy puhtaasti ole-

massa olevaan, mutta tietopohjaisella tahdonmuodostuksella pyritään johonkin ideaaliin. 

(Reunanen 2000, 6-8.) Tästä näkökulmasta katsottuna maanpuolustustahdon hypoteettinen 

luonne ei varsinaisesti haittaa. Vaikka kyselyssä ilmaistua tahtoa ei voida automaattisesti olet-

taa toteutuvaksi todellisuudessa, on kyselyllä itsellään ehkä edesautettu siirtymään spontaanis-

ta tahdosta jalostuneempaan tahdonmuodostukseen. 

http://www.verkkouutiset.fi/
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Maanpuolustustahto ei ole aina ollut Suomessa korkealla tasolla. Etenkin sotien jälkeen isän-

maallisuus ja maanpuolustustahto olivat kansan keskuudessa merkittävästi vähemmän suosit-

tuja. Tässä suhteessa puolustusvoimien ja poliittisten päättäjien toiminta sotien jälkeen on 

ollut varsin onnistunutta (Laitinen 2006, 35). MTS:n mittaamisen alkuvuosina 1970-luvun 

alussa maanpuolustustahto ”klassisella” kysymyksellä sai vain hieman yli 40 prosentin kanna-

tuksen (MTS 2018). Vuosikymmen myöhemmin kannatus oli jo melkein 70 prosenttia eli 

muutos oli huomattava. Kyseessä voidaan katsoa olleen yleisen mielipiteen muuttumisen 

maanpuolustusmyönteisemmäksi. Reunanen (2000) toteaa yleisen mielipiteen muodostumisen 

kestävän vuosikausia ja joskus vaativan jopa sukupolven muutosta. Yleisen mielipiteen muo-

dostumisessa on joukkotiedotuksella ja toimittajien tuomalla julkisuudella usein ratkaisevaa 

vaikutusta (Reunanen 2000, 68). Onko nyt kasvamassa sukupolvi, jonka aikana yleinen mieli-

pide maanpuolustustahdon osalta palaa jonnekin 1970-luvun matalammalle tasolle? 

Globalisaation ja eurooppalaisen poliittisen integraation on arvioitu vähentävän kansallisval-

tion roolia ja merkitystä yksilöiden elämässä. Kansainvälistyminen ja yhtenäiskulttuurin 

ohentuminen ovat vaikuttaneet siihen, että hyvinvointivaltiossa yksilöllä on löydettävissä pal-

jon muitakin samaistumiskohteita kuin kansallisuus. Arvot ovat siis moninaistuneet. Tässä 

kehityksessä kansallisen narratiivin ylläpitäminen voi olla haastavaa ja pelkona on, että tämä 

heijastuu maanpuolustustahtoon. Välttämättä tämä ei tarkoita, että yhtenäiskulttuurin merki-

tyksen vähentyessä myös Suomi menettää merkityksensä valtiona ja katoaa. Enemmänkin se 

tarkoittaa sitä, että yhtenäiskulttuuri korvautuu uusilla kansalaisuuden ulottuvuuksilla ja iden-

titeeteillä. (Leskinen 2009, 29-30; Laitinen 2006, 42-44; ks. myös Puustinen, Kosonen & 

Tallberg 2018.) 

Suomessa tunnustettiin sotien jälkeen pienen valtion realiteetit idän ja lännen välissä. Suomi 

edusti länsimaiseen arvomaailmaan kuuluvaa pohjoismaista demokratiaa, mutta kansallisen 

turvallisuutensa vuoksi se ei voinut kääntää selkäänsä Neuvostoliiton suuntaan. Ulkopolitii-

kan perustaksi muodostui puolueettomuus, jonka uskottavuuden edellytyksenä pidettiin myös 

sisäpoliittista eheyttä. Ulkopolitiikalla tulisi olla kansalaisten laaja tuki, joka vaati yhteistä 

arvopohjaa, Suomen itsenäisyyden ja yhteiskuntajärjestelmän arvon ymmärtämistä. Arvopoh-

jan tuli mahdollistaa samalla kansainvälisistä ideologiaristiriidoista ulkopuolella säilymisen. 

Heti sotien jälkeen isänmaallisuus ja maanpuolustustahto eivät siis olleet kansan keskuudessa 

suosittuja aatteita, mutta 1950-luvulla käytiin jo paljon keskustelua kansallisesti tärkeinä pi-

dettyjen teemojen ympärillä. Tällaisia teemoja olivat muun muassa isänmaa, itsenäisyys, va-

paus ja demokratia ja näihin teemoihin kytkeytyvänä myös suomalaisten maanpuolustustahto. 

(Rainio 2002; ks. myös Rainio-Niemi 2008.) 
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Yhteiskunnallinen kehitys sotien jälkeen 1960-luvulle tultaessa loi siis pohjaa maanpuolustus-

tahdon merkityksen korostumiselle suomalaisessa yhteiskunnassa. Maanpuolustustahdon mit-

taaminen, raportointi ja tutkiminen koetaan edelleen tärkeäksi, vaikka maailman ja Suomen 

muuttuessa maanpuolustustahdon alkuperäinen merkitys sisäpolitiikan eheydelle ja ulkopoli-

tiikan uskottavuudelle ei enää samalla tavalla ole ajankohtainen. Siinä suhteessa maanpuolus-

tustahto on "ennallaan", että erimielisyyksistä huolimatta ideologioiden jakaantuneella kentäl-

lä toivotaan maanpuolustustahdon ja suomalaisen yhteiskuntajärjestyksen puolustamisen ole-

van viimeistään se kansaa yhdistävä asia. 

Toinen tämän tutkimuksen keskeisistä ilmiöistä on suomalainen hyvinvointivaltion malli ja 

erityisesti kansalaisten suhtautuminen siihen. Hyvinvointivaltiolla tarkoitetaan suomalaisen 

yhteiskunnan institutionaalista rakennetta, jossa julkisella vallalla on suuri vastuu ja jopa vel-

vollisuus mahdollistaa ja taata yhteiskunnan kansalaisten hyvinvointi. Hyvinvointia on perin-

teisesti käsitelty resurssipohjaisena käsitteenä (Saari 2005; 2010), mutta se voidaan määritellä 

monella muullakin tavalla ja on osittain subjektiivinen käsite. Sekä resurssien että koetun hy-

vinvoinnin näkökulmasta hyvinvointivaltion on todettu vaikuttavan ihmisten hyvinvointiin 

merkittävästi (Saari 2011b, 74-75). 

Pohjoismaisten hyvinvointivaltioiden esikuvana on pidetty Ruotsia. Suomi on monessa suh-

teessa seurannut hyvinvointivaltiokehityksessä Ruotsia, tehnyt uudistuksiaan myöhemmin ja 

hitaammin Ruotsiin tai muihin Pohjoismaihin verrattuna. Suomessa muutoksien vaikutuksia 

on myös lievennetty säilyttämällä vanhoja rakenteita. Kehitykseen on vaikuttanut Suomen 

muita Pohjoismaita pienemmät varat, vaikka kansantulo Suomessa kasvoi erityisesti 1950- ja 

1960-luvuilla voimakkaasti. Kuitenkin Suomen versio pohjoismaisesta mallista on monella 

mittarilla ollut hyvin menestyksekäs hyvinvoinnin ja tasa-arvon tuottamisessa yhteiskunnassa. 

(Kujala & Danielsbacka 2005b, 32, 45-46.) 

Hyvinvointivaltio etenkin Pohjoismaissa perustuu kansalaisen ja valtion väliseen vastavuoroi-

suuteen ja sillä on kattava kannatus kansalaisten keskuudessa. He ovat valmiita osallistumaan 

hyvinvointivaltion rahoittamiseen tulontasausjärjestelmän kautta, muun muassa koska hyvin-

vointipalvelut ovat universaaleja (Sama, 33-34). Universalismi ei enää kuitenkaan ole itses-

tään selvyys (Jokinen & Saaristo 2006, 141), sen tilalle kaivataan selektivismiä ja tarveharkin-

taisuutta. Tämä on merkittävä muutos ja joissain arvioissa sen katsotaan uhkaavan hyvinvoin-

tivaltiota. Globaali talous, taloudellisen tehokkuuden korostaminen ja tietoyhteiskunnan peri-

aatteet ovat pakottaneet Suomen sopeuttamaan politiikkaansa (Kujala & Danielsbacka 2005b, 

33-34). 
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On esitetty, että hyvinvointivaltio-ohjelman kansallinen aikakausi on päättynyt (Anttonen & 

Sipilä 2000). Uusliberalistisen ajattelun mukaisesti valtion holhousta ja kontrollia karsastetaan 

ja hyvinvointivaltiota kritisoidaan vapaamatkustamisen sallimisen valtion kustannuksella 

(Lillrank 2006; Fong, Bowles & Gintis 2005, 277-302; Kujala & Danielsbacka 2005b, 28). 

Julkunen (1999) arvioi kuitenkin, että hyvinvointivaltio on jossain määrin peruuttamaton. 

Yhteiskunnassa on aina jonkunlainen sosiaalipoliittinen järjestelmä ja hyvinvointiyhteiskun-

nan merkitys on taloudenkin kannalta edelleen keskeinen (Jokinen & Saaristo 2006, 138-140). 

Vapautta ja hyvinvointia voidaan pitää Suomessa nykyään itsestään selvyytenä. Tästä syystä 

hyvinvointivaltioon kohdistuva kritiikki suunnataan usein rakenteisiin ja niiden toimivuuteen 

eikä niinkään pohdita taustalla vaikuttavia asioita ja arvoja, jotka hyvinvointivaltio mahdollis-

taa (Lehto 2007, 139).  Hyvinvointivaltio käsitteenä ja rakentumisprosessina on kiistattomasti 

ollut suomalaisen yhteiskunnan ja poliittisen järjestelmän keskeisiä teemoja. Se on ollut vält-

tämätön osa muutosta, jossa siirryttiin maatalousvaltaisuudesta kohti teollistumista ja palvelu-

yhteiskuntaa. (Pernaa & Niemi 2005; Meinander 2006; Saari & Taipale 2013, 28.) 

Hyvinvointivaltioon voi myös suhtautua kypsänä instituutiona, jonka rakentamisen ja laajen-

tamisen projekti on valmis ja on aika keskittyä laadullisiin asioihin, kuten tehokkuuteen ja 

joustavuuteen (Julkunen 1992, 86-90). Suomen voidaan katsoa siirtyneen hyvinvointiplura-

lismiin, jossa hyvinvointipalveluja tuottaa valtion lisäksi useita rinnakkaisia toimijoita. Valtio 

tuottaa osan palveluista ja loppuosa tuotetaan itseavun, perheen, järjestöjen ja vapaaehtoistyön 

sekä erityisesti kaupallisten palveluiden kautta. Toisaalta valtion roolin kapenemista ei nähdä 

pelkästään positiivisena seikkana, hyvinvointipluralismin pelätään johtavan sosiaalisten ero-

jen kasvuun, huono-osaisten aseman heikkenemiseen ja muutenkin yhteiskunnallisen eriar-

voisuuden lisääntymiseen. (Jokinen & Saaristo, 2006, 141-142.) 

Tässä diplomityössäni tutkin kansalaisten suhtautumista hyvinvointivaltioon. Millaisena he 

sen näkevät, kuinka hyvin se heidän mielestään toimii ja kuinka tasa-arvoisena he yhteiskun-

nan kokevat. Erityisesti olen kiinnostunut kuinka tämä suhtautuminen hyvinvointivaltioon 

kokonaisuudessaan vaikuttaa heidän suhtautumiseen maanpuolustukseen, maanpuolustustah-

toon eli yhteiskunnallisten kehitysten vaikutuksesta yksilöön ja tätä kautta suhtautumiseen 

maanpuolustukseen. (vrt. esim. Harinen & Alanen 2002, 60; Harinen 2011, 10.) 
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Edelliseen perustuen työni on sotilassosiologinen tutkimus. Sotilassosiologian perusta on so-

siologiassa ja sosiaalipsykologiassa, joista sen voidaan katsoa kasvaneen omaksi tieteenalak-

seen. Se on osa sotatieteitä, joka tutkii asevoimia sosiaalisen ja yhteiskunnallisen vuorovaiku-

tuksen näkökulmasta. (Harinen & Alanen 2002, 58; Harinen 2011, 7; Rantapelkonen & Kois-

tinen 2016, 123.) Sotilassosiologiassa on kaksi keskeistä osa-aluetta. Toisen osa-alueen kes-

kittyessä sotilasorganisaation sisäisiin suhteisiin, toinen osa-alue tarkastelee asevoimia ja yh-

teiskunnan välisiä suhteita. (Harinen 2011, 64; Rantapelkonen & Koistinen 2016, 124.) Tähän 

jälkimmäiseen osa-alueeseen tutkimukseni liittyy. 

Tähän osa-alueeseen kuuluu tärkeänä tutkimuskohteena maanpuolustustahto. Sitä on tutkittu 

koko väestön ja sen alaryhmien (esim. nuoriso) osalta, mutta myös rajatummin eri henkilö-

ryhmillä puolustusvoimien sisällä niin sodan kuin rauhankin aikana. Tutkittaessa koko väes-

tön maanpuolustukseen liittyviä arvoja ja asenteita, on siirrytty puolustusvoimien ulkopuolel-

le, jolloin taustalla voivat vaikuttaa monenlaiset muuttujat ja monimutkaisetkin prosessit. (Ha-

rinen & Alanen 2002, 74.) 

Työ koostuu seitsemästä luvusta, joista Johdanto-luku on ensimmäinen. Toisessa luvussa kä-

sittelen hyvinvointivaltion käsitettä ja siihen kuuluvia ilmiöitä, esimerkiksi Suomen versiota 

pohjoismaisesta hyvinvointivaltiosta. Kolmannessa luvussa käsittelen maanpuolustustahdon 

käsitettä sekä historiallisesta perspektiivistä että nykyajassa. Uutena käsitteenä luvussa esitte-

len maanpuolustussuhteen käsitteen, joka on muodostettu TAHTO –tutkimusprojektissa 

(Tallberg, Puustinen & Kosonen 2018; Kosonen, Puustinen & Tallberg 2019). Neljännessä 

luvussa esittelen tutkimusongelman ja –asetelman. Viidennessä luvussa esittelen tutkimuksen 

toteutuksen ja tilastolliset analyysimenetelmät. Kuudennessa luvussa esittelen tutkimuksen 

tulokset. Viimeinen luku on pohdintaosuus, jossa esitellään keskeisimmät tulokset ja johto-

päätökset. 

2. HYVINVOINTIVALTIO 

Hyvinvointivaltion käsitteellä (welfare state) haluttiin tehdä ero sotaa käyvään valtioon (war-

fare state). Sir William Beveridgen vuonna 1942 esittämä laaja sosiaalipoliittinen ohjelma 

Isossa-Britanniassa oli ensimmäinen systemaattinen hyvinvointivaltiollinen ohjelma (Kujala 

& Danielsbacka 2005b, 29-31; Anttonen & Sipilä 2000; Julkunen 2017). Länsimaissa hyvin-

vointivaltio alkoi kehittyä voimakkaasti toisen maailmansodan jälkeen. Valtio otti aiempaa 

laajempaa vastuuta kansalaisista ja sosiaalisessa turvassa siirryttiin universaalimpaan suun-

taan. (Kujala & Danielsbacka, 2005b, 31-32.) Hyvinvointivaltiolla ja työllä on keskinäinen 

riippuvuussuhde. Hyvinvointivaltiota rahoitetaan työn kautta ja toisaalta palvelujen tuottami-

seen vaaditaan korkeaa työllisyysastetta. (Jokinen & Saaristo 2006, 116.) 
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Hyvinvointivaltioita on länsimaissa erilaisia, se ei ole käsitteenä yksiselitteinen ja se voidaan 

myös määritellä eri näkökulmista hieman eri tavalla. Kansalaisten hyvinvoinnin turvaaminen 

on kuitenkin kaiken perustana. Valtioilla on erilaisia lähestymistapoja, mutta kaikissa ratkai-

suissa valtioilla itsellään on jonkinlainen rooli hyvinvoinnin tuottamisessa kansalaisilleen. 

Pohjoismaat eivät ole toistensa kopioita, mutta kaikissa johtavana periaatteena on ollut uni-

versalismi. Perusajatuksena universalismissa on vastavuoroisuus, jossa jokainen maksaa ja 

kaikki hyötyvät. Oikeudet ja hyödykkeiden jako eivät ole riippuvaisia yksilön sosiaalisesta 

taustasta. Tämän rakenteen on nähty sitouttavan ihmiset järjestelmän ylläpitoon ja universa-

lismiin perustuvalla hyvinvointivaltiolla onkin ollut laaja kannatus kansalaisten keskuudessa. 

(Rossi 2007, 62; Kujala & Danielsbacka 2005a, 12.) Kannatus on ehkä perustunut enemmän 

hyvinvointivaltioon ajatuksena kuin totuudenmukaiseen käsitykseen siitä, mitä se tarkoittaa 

konkreettisesti. 

Hyvinvointivaltion käsitettä käytettiin jo siinä vaiheessa, kun käsitteen mukaisia hyvinvointi-

valtion rakenteita vasta rakennettiin. Tämä osaltaan on hankaloittanut käsitteen määrittelyä. 

(Jaakkola, Kainulainen & Rahkonen 2009.) Toisaalta käsitteeseen on sisällytetty kaikki yh-

teiskunnan institutionaaliset rakenteet ja jokaisella vuosikymmenellä 1960-luvusta alkaen 

käsitteeseen on liitetty uusia merkityksiä aikakaudesta riippuen. Kuitenkin sen on katsottu 

olevan paras mahdollinen käsite kuvaamaan suomalaista yhteiskuntamallia. Toisen maailman-

sodan jälkeen hyvinvointivaltio kuvasi ideaalia, johon suuntaan valtion institutionaalisia ra-

kenteita pyrittiin kehittämään. Sittemmin hyvinvointivaltiota on enemmän hahmotettu joko 

institutionaalisesta tai sosiaalipolitiikan näkökulmasta, esim. sosiaalimenojen julkismeno-

osuuden perusteella. Saari ja Taipale (2013, 28-29) ovat huomauttaneet että kumpikaan näkö-

kulma ei varsinaisesti arvioi hyvinvointia,  vaan enemmän rakenteiden kattavuutta ja käytössä 

olevien resurssien määrää. 

Suomea on pidetty yleisesti pohjoismaisena hyvinvointivaltiona. Tähän oletukseen on aina 

sisältynyt voimakas keskustelu sekä hyvinvointivaltion olemassaolosta että sen olemuksesta 

ja sille kuuluvista tehtävistä. Samaan aikaan kun sanotaan Suomen yhteiskunnan rakenteiden 

ja työelämän muutosten olevan äkillisempiä viimeisen vuosikymmenen aikana kuin missään 

muussa maassa niin keskustellaan valtion roolista kansalaisten hyvinvoinnin rakentamisessa. 

Muutosten merkityksiä varoitetaan aliarvioimasta korostettaessa suomalaisten agraarisen taus-

tan edelleen vaikuttaessa meidän elämäntavoissamme ja arvostuksissamme. Monissa puheissa 

hyvinvointivaltio on kriisissä, perusteluna on ollut mm. hyvinvointivaltiollisen sosiaalipolitii-

kan kalleus järjestelmänä ja osa kritisoi sen passivoivan kansalaisia liikaa. (Jokinen & Saaris-

to 2006, 19-20.) 
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2.1. Hyvinvointivaltion määritelmiä 

Seuraavaksi käsittelen joitain käytettyjä näkökulmallisia määritelmiä hyvinvointivaltiolle. 

Institutionaalisen määritelmän mukaan valtiota voi pitää hyvinvointivaltiona, kun sillä on 

lainsäädäntöön perustuva riskiperustainen sosiaaliturvajärjestelmä, joka kattaa koko väestön. 

Järjestelmä vastaa eri elämänvaiheessa ja -tapahtumissa kytkeytyviin riskeihin, mutta ei kui-

tenkaan välttämättä kaikkiin riskeihin. Yleisesti arvioidaan, että tämän määritelmän mukai-

seen hyvinvointivaltioon siirryttiin useimpien maiden osalta 1960- tai 1970-luvulla. Kaikkia 

läntisiä teollisuusmaita ei voida laskea tämän määritelmän mukaan hyvinvointivaltioiksi ja 

jäljelle jääneidenkin määrä laskisi, jos katettaviin riskeihin sisällytetään esim. työ- ja perhe-

elämän yhteensovittamiseen tai pitkäaikaistyöttömyyteen liittyviä riskejä. (Yeung, Saari & 

Lagerspetz 2007, 12; Saari & Taipale 2013, 29-30.) 

Menoperustaisessa määritelmässä valtio, jonka julkisista menoista vähintään puolet kohden-

netaan sosiaaliturvaan, katsotaan hyvinvointivaltioksi. Tämä on instituutionaalista määritel-

mää selkeästi "tiukempi". Suurimmasta osaa länsimaista tuli tämän perusteella hyvinvointi-

valtioita vasta 1990-luvun lopussa. Kuitenkin maat, joissa oli laaja sosiaaliturvajärjestelmä, 

olivat lähellä määritelmän asettamaa rajaa. (Castles 2005, 33; Hagfors & Saari 2006.) Määri-

telmä ei ota huomioon yhteiskunnallisen sääntelyn roolia hyvinvointivaltiossa, mikä on sen 

heikkouksia (Yeung ym. 2007, 12-13). Edellä mainitut kaksi määritelmää sopivat myös Suo-

meen, hyvinvointivaltio syntyi ideaalina 1960- ja 1970-lukujen taitteessa, mutta voidaan kat-

soa saavutetuksi aikaisintaan 1980-luvulla tai 1990-luvun alussa (Saari & Taipale, 30). 

Normatiivisen määritelmän mukaan valtiosta on tullut hyvinvointivaltio, kun hyvinvointival-

tion käsitettä käytetään määriteltäessä tavoitteita valtiolle. Tämän perusteella Suomessa siir-

tyminen tapahtui jo 1950-luvulla, jolloin käsite otettiin laajempaan käyttöön. Seuraavalla vuo-

sikymmenellä käsite oli jo hyvin yleisesti käytössä. Hyvinvointivaltion käsite ei ole kadonnut, 

mutta 1990-luvun laman jälkeen rinnalle "kilpailevana" käsitteenä on noussut hyvinvointiyh-

teiskunnan käsite, jossa korostetaan kolmannen sektorin ja kuntien roolia sosiaalipolitiikassa. 

Normatiivista määrittelyä on myös sosiaalisten oikeuksien sisällyttäminen lainsäädäntöön, 

erityisesti perustuslain osalta. Tämän perusteella 1990-luvun puolivälissä Suomen perustusla-

ki saatiin vastaamaan hyvinvointivaltion normatiivista määrittelyä, vaikkakin jo 1980-luvulla 

lainsäädäntöön sisällytettiin sosiaalisia oikeuksia. (Yeung ym. 2007, 13.) Taulukossa 1 on 

tiivistetysti esitelty eri tavat määritellä hyvinvointivaltio ja milloin Suomesta niiden perusteel-

la on tullut hyvinvointivaltio. 
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Taulukko 1 Hyvinvointivaltion määritelmät ja Suomi hyvinvointivaltiona. 

 MÄÄRITELMÄ Kriteeri Suomi hyvinvointivaltiona 

Institutionaalinen Lainsäädäntöön perustuva riskipe-

rustainen sosiaaliturvajärjestelmä, 

joka kattaa koko väestön ja vastaa 

vähintään osaan riskeistä. 

1960- ja 1970-lukujen taiteessa syn-

tyi hyvinvointivaltion ideaali 

Menoperustainen Julkisista menoista vähintään puolet 

kohdennetaan sosiaaliturvaan. 

Hyvinvointivaltio saavutettiin aikai-

sintaan 1980-luvulla tai 1990-luvun 

alussa  

Normatiivinen Hyvinvointivaltion käsitettä käyte-

tään määriteltäessä tavoitteita valti-

olle. 

Jo 1950-luvulla, jolloin käsite otet-

tiin laajempaan käyttöön. 

1990-luvulla rinnalle noussut hy-

vinvointiyhteiskunnan käsite, jossa 

korostetaan kolmannen sektorin ja 

kuntien roolia sosiaalipolitiikassa. 

 

Hyvinvointivaltio on käsitteenä kansalaisille samanlainen kuin maanpuolustustahto, se tar-

koittaa heille erilaisia asioita ja konkretisoituu heidän elämässään erilaisin tavoin. Ihmiset 

kohdistavat hyvinvointivaltioon erilaisia odotuksia ja vaatimuksia. Riittävä hyvinvoinnin taso 

myös vaihtelee ihmisten välillä. Myös käsitys tavoista, joilla hyvinvointia valtiossa pitäisi 

tuottaa ja miten vahva rooli valtiolla tulisi tässä olla, on ollut kautta historian jatkuvassa kes-

kustelussa. Onko palveluiden tuottamisessa vastuu kokonaan valtiolla, millainen rooli tässä on 

markkinoilla ja yksityisellä sektorilla, kuinka paljon vastuuta on kansalaisilla itsellään? (ks. 

esim. Jokinen & Saaristo 2006, 114-115.) 

Hyvinvointivaltiolta on Suomessa aina oletettu tiettyjen perustehtävien, kuten kansalaisten 

suojelun ja järjestyksen ylläpitotehtävien toteuttamista ja valtiolla on aina ollut vahva rooli 

terveys- ja koulutuspalveluiden tuottamisessa. Hyvinvointivaltion tuottamat palvelut ovat ol-

leet myös välttämätön osa kansalaisten palkkatyötä. Korkea työllisyysaste on myös ollut edel-

lytys toimivalle hyvinvointivaltiolle. Kansalaisten kohtuullinen toimeentulo ja yhtäläisten 

mahdollisuuksien tarjoaminen kaikille on aina ollut kehittyneen, nykyaikaisen hyvinvointival-

tion tavoitteena. (Julkunen 1992, 12; Mäkelä 1999, 39; Sulkunen 1993, 224.) 
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Taustalla on myös ollut ajatus siitä, että yhteiskunnan erilaiset sosiaaliset ongelmat, kuten 

työttömyys tai syrjäytyneisyys, ovat yhteiskunnallisesti tuotettuja, joten ne tulisi ratkaista yh-

dessä. Tästä syystä sosiaalipolitiikan kautta tehdyt ratkaisut ovat olleet tiivis osa hyvinvointi-

valtiota, pyrkimyksenä tasaamaan tuloja ja sosiaalisia eroja. Kuitenkaan ei voida sanoa, että 

hyvinvointivaltio käsitteenä olisi yhtä kuin toteutettu sosiaalipolitiikka. Toisaalta se voidaan 

nähdä utooppisena, tietynlaisena yhteiskuntana, johon sosiaalipolitiikalla pyritään, toisaalta 

sillä viitataan historialliseen projektiin, jossa lähtökohtana on huolehtia kansalaisten sosiaali-

sista olosuhteista yhteiskunnassa. (Jokinen & Saaristo 2006, 115-116.) 

2.2. Hyvinvointivaltioiden teoretisointia ja rakenteita 

Aiemmin todettiin, että hyvinvointivaltioita on erilaisia rakenteiltaan ja hyvinvoinnin tuotta-

misen ratkaisuiltaan. Näille on tutkijoiden toimesta johdettu erilaisia luokitteluita. Ne ovat 

toimineet enemmänkin analyyttisina apuvälineinä erilaisten hyvinvointivaltioiden rakenteita 

hahmotettaessa kuin kuvauksina todellisesta tilanteesta valtioissa. Seuraavana käsittelen tä-

män tutkimuksen kannalta merkityksellisemmät. 

Esping-Andersenin (1990) typologia hyvinvointivaltioiden järjestelmille on yksi tunnetuim-

mista. Hän jakaa valtiot kolmeen järjestelmään (regiimiin): liberaaliin, konservatiiviseen ja 

sosiaalidemokraattiseen. Konservatiivisesta järjestelmästä on myös puhuttu korporatistisena 

järjestelmänä. Esping-Andersenin jaottelun perustana olivat valtioiden työmarkkinakäytännöt, 

poliittiset valtasuhteet ja myöhemmässä vaiheessa myös kuinka paljon toteutettu hyvinvointi-

politiikka vähentää perheen merkitystä yksilön elämässä. Samaan jaottelua käytti myös omas-

sa artikkelissaan David Purdy (2007). Hyvinvointivaltioita voidaan myös jaotella harjoitetun 

sosiaalipolitiikan perusteella, tunnetuin tapa on Titmussin (1974) kolme mallia: marginaalinen 

(tai residuaalinen), suoritusperustainen ja universalistinen. Näitä malleja myös Esping-

Andersen käytti tarkemmin määrittelemään omia hyvinvointivaltiomallejaan (ks. myös Kujala 

& Danielsbacka 2005b, 35; Nyman 2008, 15). 
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Liberaaleista hyvinvointivaltioista on puhuttu länsimaisina, anglosaksisina hyvinvointikapita-

lismin maina, myös uusliberalismi on liitetty näihin. Ne painottavat erityisesti tehokkuutta ja 

yksilön omaa vastuuta itsensä ja perheensä elättämisestä palkkatyön avulla. Hyvinvointipalve-

luita ei juurikaan tuoteta julkisilla palveluilla, vaan enemmänkin yksityisillä vakuutuksilla. 

Yhteiskunnassa toivotaan sosiaalista liikkuvuutta ja yksilöiden mahdollisuuksien tasa-arvoa, 

mutta ei niinkään ole kiinnostuttu tasa-arvon toteutumisesta lopputuloksessa. (Esping-

Andersen, 1990). Sosiaaliturvaan investoidaan valtion toimesta suhteellisen vähän ja sosiaali-

politiikan kautta tapahtuva hyvinvoinnin jako on toissijaista valtion tuottaessa vain minimin 

tarveharkintaisten avustuksien kautta. Ensisijainen väylä ovat markkinat ja tarveharkintaisiin 

avustuksiin turvaudutaan vain jos markkinat eivät jostain syystä toimi. Tarkoituksena on eh-

käistä ja minimoida köyhyydestä aiheutuvia ongelmia sosiaalipolitiikalla. Tällaista hyvinvoin-

tivaltiota on kutsuttu myös residuaaliseksi ja marginaaliseksi. (Julkunen 1992, 2017; Kosonen 

1995, 19-22; Anttonen & Sipilä 2000, 191-195; Jokinen & Saaristo 2006, 122-123.) 

Konservatiivista hyvinvointijärjestelmää on kutsuttu myös keskieurooppalaiseksi hyvinvointi-

järjestelmäksi, koska sitä parhaiten edustaa nykyisin Manner-Euroopan maat Saksa, Ranska, 

Italia ja Espanja. Järjestelmää on kutsuttu myös korporatistiseksi ja kristillisdemokraattiseksi 

(Esping-Andersen 1990; Purdy 2007). Hyvinvointipalvelut perustuvat siinä vakuutusjärjes-

telmään, mutta ei niin vahvasti markkinoiden tarjoamiin yksityisvakuutuksiin kuin liberaalissa 

järjestelmässä. Konservatiivisessa hyvinvointijärjestelmässä sosiaalietuuksien saaminen on 

yhteydessä työelämään ja työntekijän suorituksiin siinä, eli Titmussin (1974) käsitteiden mu-

kaisesti sosiaalipolitiikan malli on suoritusperustainen. 

Keskiössä mallissa on yhteisöt, etenkin perhe ja sen vastuu jäsentensä hyvinvoinnista. Valtio 

tukee yhteisöjä ja perheitä ja tulee paikkaamaan tilannetta vasta silloin, kun perhe ei pysty 

huolehtimaan hyvinvoinnistaan. Konservatiivisen mallista tekee sen taustalla oleva aatepohja, 

jossa vastuu perheen elättämisestä perinteisesti on miehellä ja naimisissa olevat naiset osallis-

tuvat palkkatyöhön Pohjoismaihin verrattuna selkeästi vähemmän. (Julkunen 1992, 32-34; 

2017; Anttonen & Sipilä 2000, 198-205; Jokinen & Saaristo 2006, 123-124; Kujala & Da-

nielsbacka 2005b, 35-36.) 



       14  

Viimeisenä Esping-Andersenin (1990) jaottelussa on sosiaalidemokraattinen hyvinvointival-

tiojärjestelmä, jota perinteisesti kutsutaan myös pohjoismaiseksi malliksi, koska Pohjoismaat 

ovat lähinnä sen ideaalityyppiä. Sosiaalipolitiikassaan ne noudattavat universalistista periaa-

tetta. Erona liberalistisen mallin tarveharkintaisuuteen ja konservatiivisen mallin työmarkki-

na-asemaan, universalistisessa mallissa sosiaalipoliittiset edut perustuvat kansalaisuuteen, 

kaikki kansalaiset ovat oikeutettuja valtaosaltaan kaikkiin samoihin sosiaalietuihin. Yhtäläis-

ten mahdollisuuksien osalta universalismissa pyritään myös tasa-arvoisuuden näkökulmasta 

yhtä hyvään lopputulokseen kaikkien osalta ja huonommassa asemassa olevia tuetaan kaikissa 

elämänvaiheissa. Hyvinvointipalvelut mallissa tuotetaan lähes yksinomaan julkisen sektorin 

toimesta, joka mahdollistetaan pääosin verotuksen kautta. (Jokinen & Saaristo 2006, 125; 

Kujala & Danielsbacka 2005b, 36-37.) Taulukossa 2 on tiivistetysti esitetty erilaiset hyvin-

vointivaltiotyypit ja niissä harjoitetut sosiaalipolitiikan mallit. 

Taulukko 2 Hyvinvointivaltiotyypit ja sosiaalipolitiikan mallit (Esping-Andersen 1990; Tit-

muss 1974) 

REGIIMI Rakenne, ominaispiirteet Sosiaalipolitiikka (Titmuss 

1974) 

Liberaali 
(Anglosaksinen, Länsi-

mainen) 

Painotus tehokkuudessa, palkka-

työssä ja yksilön omassa vas-

tuussa. 

Ei juurikaan julkisia palveluita, 

vaan yksityisiä vakuutuksia. 

Tasa-arvo tavoitteena mahdolli-

suuksissa, ei niinkään lopputu-

loksessa. 

Marginaalinen (residuaali) 
Valtio investoi sosiaaliturvaan 

suhteellisen vähän tarveharkin-

taisten avustusten kautta. 

Ensisijainen kanava markkinat. 

Konservatiivinen 
(Keskieurooppalainen, 

Korporatistinen, Kristil-

lisdemokraattinen) 

Hyvinvointipalvelut perustuvat 

vakuutusjärjestelmään (ei niin 

markkinavetoista kuin liberaalis-

sa järjestelmässä). 

Keskiössä yhteisöt, etenkin per-

he. Valtio tukee yhteisöjä ja aut-

taa, jos yhteisö ei kykene. 

Konservatiivisen mallista tekee 

miesten vahva rooli perheen elät-

tämisestä. 

Suoritusperustainen 
Sosiaalietuuksien saaminen yh-

teydessä työelämään ja työnteki-

jän suorituksiin. 

Sosiaalidemokraattinen 
(Pohjoismainen) 

Pohjoismaat lähimpänä ideaalia. 

Julkinen sektori tuottaa palvelut, 

rahoitus verotuksen kautta. 

Tasa-arvo tavoitteena mahdolli-

suuksissa ja lopputuloksissa. 

Heikompia tuetaan kaikissa elä-

mänvaiheissa. 

Universalistinen 
Sosiaalipoliittiset edut perustu-

vat kansalaisuuteen. 

Kaikki kansalaiset ovat oikeutet-

tuja valtaosaltaan kaikkiin sa-

moihin sosiaalietuihin. 
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Kansainvälisissä vertailuissa pohjoismainen, universaali hyvinvointivaltio on usein kärjessä 

hyvinvoinnin tuottamisessa erilaisissa muodoissa. Tästä huolimatta hyvinvointivaltion raken-

teiden toimivuutta enemmän kyseenalaistetaan julkisessa keskustelussa negatiivisten ilmiöi-

den, ns. murtumien kautta. Tällaisia ovat esimerkiksi tuloerojen kasvu, syrjäytyneisyys tai 

köyhyys. (vrt. Kujala & Danielsbacka 2005b, 45.) 

Pohjoismainen malli on ollut hyväksi naisen asemalle yhteiskunnassa ja etenkin työelämässä. 

Suomessa ensimmäiset sosiaalietuudet suunnattiin äitien aseman parantamiseen perhetuen 

muodossa eikä perheen talouden varaaminen ainoastaan miehen varaan ole ollut samalla ta-

valla todellinen vaihtoehto Suomessa kuten monissa muissa eurooppalaisissa maissa. Tämä 

on johtunut kylläkin enemmän pakosta kuin valinnasta, maaseutujen pelloilla ja kaupunkien 

tehtaissa on tarvittu naisia eikä perheillä ole ollut varaa kokopäiväiseen kotiäitiyteen. (Jokinen 

& Saaristo 2006, 124.) 

Edellä käsiteltyjen analyyttisten näkökulmien lisäksi hyvinvointivaltio voidaan jakaa myös 

rakenteellisesta näkökulmasta tuotannontekijämarkkinoihin, tukirakenteisiin ja sosiaalipoli-

tiikkaan. Koska tässä tutkimuksessa tarkastelukohteena ovat kansalaisten kokemus hyvinvoin-

tivaltion rakenteiden toimivuudesta, on olennaista käsitellä tätä kolmijakoa hieman. 

Tuotannontekijämarkkinat koostuvat asumis-, työ- ja rahoitusmarkkinoista. Ne ovat usein 

ihmisten hyvinvoinnin kannalta olennaisempia resurssien lähteenä ja kohdentamisen välinee-

nä kuin sosiaalipoliittiset järjestelmät. 1990-luvun jälkeen Suomessa on yleistynyt ajatteluta-

pa, että näiden markkinoiden vakauttamisella edistetään kansalaisten hyvinvointia parhaiten. 

(Saari & Taipale 2013, 33-34.) 

Tukirakenteisiin liittyviin linjauksiin liittyvät nykyään suurin osa hyvinvointivaltioon kytkey-

tyvistä tavoitteista. Ne muodostuvat sosiaalipolitiikkaan nähden ulkopuolisista rakenteista, 

jotka vaikuttavan sosiaalipolitiikan toimintaperiaatteisiin, kuten julkisesta taloudesta ja elin-

keinoelämästä. (Saari & Taipale 2013, 34-35.) Ennen tukirakenteiden muutoksilla selitettiin 

sosiaalipolitiikan muutosta, mutta nykyään on enemmän kiinnitetty huomiota, kuinka sosiaa-

lipolitiikka vaikuttaa tukirakenteisiin. Tämä muutos on vaikeuttanut hyvinvointivaltion ja 

sosiaalipolitiikan analysointia. (Julkunen 2001a, 2001b; Saari 2001a, 2001b; Pierson 2001b.) 
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Viimeisenä kolmijaosta käsittelen hyvinvointivaltion sosiaalipolitiikkaa. Perinteisesti sosiaa-

lipolitiikka on määritelty kaikiksi niiksi toimenpiteiksi, joilla sosioekonomisten ryhmien ja eri 

yhteiskuntaluokkien välisiä suhteellisia eroja lievennetään ja kaikkien väestöryhmien hyvin-

vointi taataan. Nykyään sosiaalipolitiikan määritelmässä painotetaan riskienhallintajärjestel-

miä, joilla julkisen vallan toimesta pyritään hallitsemaan sosiaalisia riskejä ja pyritään sopeu-

tumaan yhteiskunnallisten rakennemuutosten seurauksiin. Työttömyydestä aiheutuvaan riskiin 

vastataan esim. ansiosidonnaisilla työttömyyskorvauksilla ja työmarkkinatuella. Tietyin eh-

doin myös työmarkkinoiden toimintaperiaatteet kuuluvat samaan järjestelmään. (Saari 2001b; 

ks. myös Saari & Taipale 2013, 31.) Tästä johtuen myös suuri osa sosiaalipolitiikan tutkimuk-

sesta on kohdistunut uudelleenjaettavien resurssien määrään ja jakautumiseen riskien välillä 

(Saari 2013, 89). 

2.3. Hyvinvoinnista ja hyvinvointivaltion periaatteista 

Hyvinvointivaltioiden oikeutus perustuu siihen, että ne tuottavat enemmän hyvinvointia kuin 

esimerkiksi markkinoihin tukeutuvat valtiot (Kajanoja 2013, 61). Jos hyvinvointivaltion yksi 

tärkeimmistä tehtävistä on tuottaa kansalaisilleen hyvinvointia, on olennaista käsitellä hyvin-

vointia ja sitä, kuinka sitä määritellään. Hyvinvointia käsitteenä on ollut vaikeasti määriteltä-

vissä. Hyvinvoinnin keskeisimmiksi ulottuvuuksiksi on luonnehdittu terveyttä, taloudellista 

toimeentuloa, työtä, koulusta, asumista, turvallisuutta ja sosiaalisia suhteita (Kautto 2006). 

Itse hyvinvointi kuitenkin käsitetään monella tavalla: se nähdään taloudellisena resurssien ja 

tarpeiden kohtaamisena, sosiaalisena osallisuutena, tyytyväisyytenä tai esimerkiksi terveyte-

nä. Hyvinvointi ei ole siis selkeä ilmiö, vaan ilmenee edellä mainituissa keskeisissä ulottu-

vuuksissa. (Järveläinen & Mäkinen  2007, 76-77.) Jotkut tutkijat näkevät hyvinvoinnin men-

taalisena tilana, josta on sellaisenaan mahdotonta luotettavaa tilaa, jolloin hyvinvointierojen 

vertailua ei voi tehdä. Tämän näkökannan edustajien mielestä hyvinvointierojen vertailu on 

valtion tapa kertoa kansalaisille, mikä on oikea tapa elää ja ajatella. Vastakkaisessa kannassa 

hyvinvointierojen vertailut ovat yhteiskuntapoliittisesti välttämättömiä ja teoreettisesti tarpeel-

lisia. (Saari 2011b, 35.) 
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Oltiin hyvinvoinnin tuottamisesta yhteiskunnassa mitä mieltä tahansa, on suhteellisen turval-

lista todeta, että hyvinvointivaltiossa toteutetaan hyvinvointipolitiikkaa, joka ensisijaisesti 

tähtää aineellisen hyvinvoinnin turvaamiseen, vaikka hyvinvoinnin toteutumisen ehtona on 

monien muidenkin ulottuvuuksien toteutuminen. Pelkistettynä hyvinvointipolitiikka on tulo-

jen tasaamista, se vaan toteutetaan erilaisin mekanismien avulla, kuten eläke, päiväraha, lapsi-

lisä tai päivähoito. Laajemmin katsottuna siihen voidaan sosiaaliturvan lisäksi yhdistää myös 

koulutus-, työ- sekä alue- ja yhdyskuntapolitiikka, joiden tehtävänä on hyvinvoinnin näkö-

kulmasta mahdollistaa sen toteutumista. (Lehto 2007, 139-140.) 

Suomessa toteutettu hyvinvointipolitiikka ja universaalin sosiaaliturvan perusrakenteet on 

perinteisesti ollut laajasti hyväksyttyjä ja kannatettuja eikä hyvinvointipolitiikka ole kohdan-

nut meillä niin voimakasta kritiikkiä kuin ehkä muualla. Yleisesti kritiikissä korostuu näke-

mys, jonka mukaan ihmisten tulisi olla itseoikeutettuja käyttämään työllään ansaitut rahansa 

haluamallaan tavalla. Lehto (2007) arvioi lyhyesti kritiikkiä totuudellisuuden, tarkoituksen-

mukaisuuden ja oikeudenmukaisuuden näkökulmasta. 

Totuudellisuuden näkökulmasta katsottuna ei voida sanoa, että kukaan olisi yksin oman on-

nensa seppä pitkälle kehittyneessä yhteiskunnassa. Mahdollisuudet menestyä ovat myös mui-

den, esimerkiksi edeltävien sukupolvien luomia. Tästä katsottuna on perusteltua noudattaa 

hyvinvointipolitiikkaa, jossa osa meidän ansioistamme investoitavaksi yhteisesti seuraavien 

sukupolvien hyvinvointiin esimerkiksi koulutuksen tai perhepolitiikan kautta. (Lehto 2007, 

151.) 

Tarkoituksenmukaisuudessa on tarkasteltava laajemmin verotuksen vaikutusta talouden aktii-

visuuteen ja dynaamisuuteen eikä voida keskittyä ainoastaan uudelleen jaon välittömiin vero-

vaikutuksiin. Markkinaehtoisemman sosiaaliturvan ei ole todettu vähentävän sosiaaliturvaan 

käytettyjä varoja ja tässä mallissa pienituloiset eivät kykene samantasoiseen turvaan kuin va-

rakkaammat, eli eriarvoisuus yhteiskunnassa lisääntyy. Kuitenkaan markkinaehtoisuus sosiaa-

liturvassa ei ole nopeuttanut talouskasvua, sosiaalimenoilla yleensäkään ei ole todettu olevan 

talouskasvuun vaikutusta. (Hagfors, Kajanoja & Kangas 2004; Lehto 2007, 151.) Kilpailuky-

vyn ja elinkelpoisuuden osalta pohjoismaiset hyvinvointivaltiot eivät ole menettäneet dynaa-

misuuttaan pysyvästi, kuten aikanaan yleisesti uskottiin. Vaikka yhteiskunnassa korostettai-

siin jollain tasolla yksilön oikeutta työllään ansaittuihin tuloihin, pohjoismaisissa hyvinvointi-

valtioissa toteutettu hyvinvointipolitiikka on osoittautunut monella tapaa tarkoituksenmukai-

seksi, kun yhteiskunta koetaan tukevan yksilön ponnisteluja. (Lehto 2007, 152.) 
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Oikeudenmukaisuuden näkökulmassa tarkastellaan sitä, kuinka suurta tai pientä tulisi tulojen 

tasaamisen yhteiskunnassa olla eli kuinka tasa-arvoiset resurssit ja mahdollisuudet halutaan 

luoda väestölle. Vastapainona verotukselle, jolla toisten ansaitsemia ansioita siirretään eri 

tavalla muiden käyttöön, on kaikkia koskevat hyvinvointivaltion riskinhallintajärjestelmät ja 

muut yhteiskunnan vapautta lisäävät mekanismit. (Sama, 152-153.) 

Hyvinvoinnista puhuttaessa voidaan myös keskustella hyvästä elämästä. Tämän osalta voi-

daan esittää kaksi erilaista näkökulmaa. Ensimmäisessä näkökulmassa hyvä elämä on määri-

teltävissä. Eli toisin sanoen voidaan määritellä, mitkä asiat itsearvoisesti ovat tärkeitä hyvässä 

elämässä. Hyvinvointia rakennettaessa voidaan tavoitteeksi asettaa tämä määritelmä. Toisen 

näkökulman mukaan ihmisten elämät ja tavoitteet ovat liian erilaisia ja ihmiset ovat eriarvoi-

sessa asemassa, jotta olisi mahdollista määritellä hyvää elämää, joka sopisi kaikkiin. Tärke-

ämpää on löytää yksimielisyys kehityksen suunnasta yhteiskunnan hyvinvointi-instituutioille, 

joilla mahdollisimman monelle mahdollistetaan yksilöllinen hyvä elämä. Tällaisia mahdollis-

tavia instituutioita ovat esimerkiksi koulutus- ja terveydenhuoltojärjestelmä. (Saari 2011a, 

12.) 

Pohjoismaisessa hyvinvointitutkimuksessa hyvinvointi määritellään tavallisesti resurssien ja 

toimintakenttien perusteella ja huomio on kiinnittynyt enemmän huonoihin oloihin kuin hy-

vään elämään. Tämän lisäksi pohjoismaisessa hyvinvointitutkimuksessa hyvinvointi jaetaan 

osatekijöihin, sitä pyritään mittaamaan objektiivisilla mittareilla ja tutkimuksella on läheinen 

yhteys hyvinvointi- ja yhteiskuntapolitiikkaan. Yksilö nähdään oman hyvinvointinsa rakenta-

jana, voimavarojensa rajoissa, jolloin yhteiskunnan tehtävä on kohdentaa mahdollisimman 

hyvät resurssit häntä varten. Tämän vuoksi voidaan pitää perusteltuna määritellä hyvinvointi 

resurssien kautta, koska yhteiskuntapolitiikan perimmäisenä tehtävänä on kohdentaa resursse-

ja. Tällöin myös hyvinvoinnin jakautumista on helpompi tutkia resurssien jakautumisen, esi-

merkiksi tulonjaon kautta. (Uusitalo 1975, 20-41; Simpura & Uusitalo 2011, 112-113.) Totta 

kai resurssipohjaisen käsityksen pohjalta toteutettuun yhteiskuntapolitiikkaan vaikuttaa myös 

yhteiskunnassa vallitsevat poliittiset ja eettiset arvostukset, jolloin hyvinvoinnista tulee arvo-

pohjaista. Arvostusten perusteella hyvinvoinnin eri teemat asetetaan tärkeysjärjestykseen. 

(Saari 2011a, 13.) 
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Aineellista hyvinvointia yhteiskunnissa mitataan useimmiten kotitalouksien tai kansantalouk-

sien tasolla. Kotitalouksien saamat tulot kuvaavat niiden tarpeiden tyydyttämismahdollisuuk-

sia ja kansantalouden menestystä on toisen maailmansodan jälkeen vakiintuneesti mitattu 

bruttokansantuotteella, joka on tämän myötä ollut myös osoitus harjoitetun politiikan onnis-

tumisesta tai epäonnistumisesta, riippuen talouskasvusta tai taantumasta. Vaikka nämä kaksi 

mittaria ovatkin omalta osaltaan yhteiskunnan hyvinvoinnin tasoa mitattaessa tarpeellisia kä-

sitteitä, ne eivät tuota kaikkea tarvittavaa informaatiota kansalaisten hyvinvoinnin ja tarpeiden 

tyydyttämisen mittareina. Hyvinvoinnin tärkeistä osista yhteiskunnan demokratia, vapaus, 

ympäristön tila ovat esimerkkejä asioista, jotka jäävät huomiotta eikä bruttokansantuote mit-

taa toimeentulon jakaumaa, saati anna kuvaa asumisesta, terveydestä tai sosiaaliturvasta. (Ka-

janoja 2013, 62-63.) 

Hyvinvointitutkimuksessa on perinteisesti keskitytty löytämään yhteiskunnassa olevia hyvin-

vointivajeita ja pyritty löytämään mahdollisia keinoja niiden täyttämiseen. Vajeet ovat esi-

merkiksi poikkeamia riittäväksi määritellystä elintasosta, hyvinvoinnista tai toiminta- ja so-

peutumiskyvystä (Saari 2011a, 13). Hyvinvointia erilaisesta näkökulmasta katsoo uusklassi-

nen talousteoria. Sen mukaan toteuttamalla tulojen tasausta esimerkiksi sosiaalisilla tulonsiir-

roilla ja alihinnoitetuilla julkisilla valtio tuottaa hyvinvointitappioita. Tulojen tasauksen seu-

rauksena syntyy kannustinloukkuja ja monella tapaa haitallisen korkeaa verotusta tarvitaan 

rahoittamaan tulonsiirrot ja julkiset palvelut. Kun perinteisesti pohjoismaisessa hyvinvointi-

valtiossa tuloeroja pyritään välttämään, uusklassisessa talousteoriassa työmarkkinat vaativat 

tuntuvia tuloeroja tehokkaasti toimiakseen. (Kajanoja 2013, 81-82.) Suomessa ei välttämättä 

ole toteutettu uusklassista talousteoriaa, mutta se sisältää samoja elementtejä uusliberalistisen 

ajattelun kanssa, joka osaltaan haastaa pohjoismaisen universaalin hyvinvointimallin perustei-

ta. 

Edellä käsiteltiin hyvinvointivajeita ja kannustinloukkuja. Nykypäivänä on myös käyty paljon 

keskustelua hyvinvointivaltion laajuuden (tai suppeuden) vaikutuksesta talouskasvuun. Vaik-

ka talouspoliitikot yleisesti näkevät laajan hyvinvointivaltion haittaavan selvästi talouskasvua 

(Kantola 2002), empiiristen tulosten perusteella ei voida sanoa laajalla tai suppealla hyvin-

vointivaltiolla olevan toistaan tehokkaampaa vaikutusta talouskasvuun (Kajanoja 1996, 104-

130; Kiander & Lönnqvist 2002, 78-81; Kangas 2002). Valinta matalan tai korkean verotuk-

sen, suppean tai laajan hyvinvointivaltion välillä on tehtävä siis muilla perusteilla, kun hyvin-

vointivaltion laajuudella ei ole voitu todistaa olevan vaikutusta talouskasvuun. Näiden välillä 

käytävät argumentoinnit ja valinnat riippuvat paljolti poliittisten ja muiden ryhmittymien val-

litsevista arvoista sekä niiden tärkeysjärjestyksestä. (Kajanoja 2013, 81-82.) 
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Todettakoon, että Kianderin ja Lönnqvistin (2002) tutkimuksen perusteella laaja hyvinvointi-

valtio ja kattava sosiaalipolitiikka sekä haittaavat että edistävät talouskasvua, kun sitä vertail-

laan suppean hyvinvointivaltion maihin. Eli edelleenkään tämän perusteella talouskasvua ei 

voi käyttää perusteluna laajan hyvinvointivaltion puolustamiseen tai vastustamiseen. Joissain 

uusimmissa tarkasteluissa on viitattu siihen mahdollisuuteen, että pohjoismainen laaja hyvin-

vointivaltio liittyisi ja saattaisi jopa tukea talouskasvua. Tästä ei kuitenkaan ole tutkimuksien 

kautta perusteellista näyttöä. (Hagfors & Kajanoja 2011, 169-171.) 

Koska talouskasvu ei voi toimia perusteluna laajan tai suppean hyvinvointivaltion välillä eikä 

hyvinvointivaltion laajuudella tunnu olevan yhteyttä talouden menestykseen, olisi keskittyä 

hyvinvoinnin muihin mittareihin ja perustaa valinta suppean ja laajan hyvinvointivaltion välil-

lä näihin. Kajanojan (1996; ks. myös 2013, 82-83) vertailu esimerkiksi osoitti, että mitä laa-

jempi oli hyvinvointivaltio, sitä parempi toimeentuloturva ja pienemmät tuloerot yhteiskun-

nassa oli. Kaikkiin mittareihin laajalla hyvinvointivaltiolla ei ollut yhteyttä (esim. työttömyys 

tai koulutustaso), mutta toisaalta yksikään tekijä ei puoltanut suppeaa hyvinvointivaltiota. 

Hyvinvointia ja hyvinvointivaltion laajuutta voidaan perustella hyvän kehän teorialla, joka 

tietoisesti jättää äsken käsitellyn talouskasvun syrjään. Vaikkakaan teoria ei selitä kattavasti 

laajan hyvinvointivaltion ja hyvinvoinnin keskinäisiä suhteita niin teorian mukaan laaja hy-

vinvointivaltio ja vahva sosiaalipolitiikka vähentävät eriarvoisuutta yhteiskunnassa. Teoriassa 

valtion keskeinen tehtävä on luoda yhtäläiset mahdollisuudet ja toimintaedellytykset kaikilla 

ja täten vähentää yhteiskunnallista eriarvoisuutta. Tällä tavalla tuotetaan sosiaalista pääomaa, 

joka vuorostaan lisää väestön hyvinvointia ja laajan hyvinvointivaltion kannatusta kansalais-

ten keskuudessa. (Hagfors & Kajanoja 2009; 2011, 190.) 

Pohjoismaiseen hyvinvointimalliin kuuluu tiettyjä perustavanlaisia periaatteita, joita on tar-

peen käsitellä hieman enemmän. Ne tekevät yhteiskunnasta sosiaalidemokraattisen Esping-

Andersenin (1990) typologian mukaisesti. Titmussin (1974) sosiaalipolitiikan malleista uni-

versalismi voidaan liittää laajemminkin pohjoismaiseen hyvinvointivaltioon. 

Universalismin ideana on tarjota jokaiselle samat etuudet ja julkiset palvelut yhteiskunta-

asemasta riippumatta, tällä tavoitellaan mahdollisuuksien tasa-arvoa. Laajat julkiset palvelut 

ja tulonsiirrot rahoitetaan pääosin verovaroin, jolloin kaikki maksavat ja kaikki hyötyvät. 

Edellisellä pyritään myös sitouttamaan kaikki kannattamaan hyvinvointivaltiota ja universa-

lismin ajatusta. Tämä koskee etenkin laajaa keskiluokkaa, joka on suurin veronmaksaja. (Ku-

jala & Danielsbacka 2005b, 63.) 
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Jos universalismista luovutaan ja siirrytään enemmän tarveharkintaisuuteen, saattaa olla vai-

kea perustella suurimmille veronmaksajille veroista saatavaa hyötyä, jos nämä kokevat jäljellä 

olevien sosiaalipalvelujen oleva vain köyhiä varten. Verotuksen kautta rahoitetuilla julkisilla 

palveluilla ja etuuksilla ylläpidetään universalistisen hyvinvointivaltion vastavuoroisuutta. 

Verotuksella on yhteiskunnassa siis kaksi roolia, sillä pyritään tasamaan käytettävissä olevia 

tuloja ja toisaalta sillä vastataan valtion ja kansalaisten välisiin vastavuoroisuusodotuksiin 

yhdessä valtion tarjoamin palveluiden ja sosiaalipoliittisten riskinhallintajärjestelmien kanssa. 

(Sama, 63.) 

Voidaan sanoa, että sitouttaminen tällaiseen järjestelmään on onnistunut. Suomalaiset kannat-

tavat pohjoismaista hyvinvointimallia, julkisia tulonsiirtoja ja hyvinvointipalveluita ja näiden 

heikennyksiin suhtaudutaan kriittisesti. Hyvinvointivaltio on nauttinut laajaa kannatusta yli 

puoluerajojen ja eri sosioekonomisten ryhmien sekä ennen 1990-luvun lamaa että sen jälkeen. 

Lamaan saakka hyvinvointivaltio oli Suomessa laajentunut, mutta laman jälkeen alkoi laadul-

lisesti hyvinvointivaltion erilainen vaihe. Laajentamisesta siirryttiin rajoittamiseen ja karsimi-

seen. Samaan aikaan kun taloudellista tehokkuutta on korostettu, sosiaalipoliittiset tarpeet 

ovat kasvaneet ja hyvinvointipolitiikassa on ajauduttu nollasummapeliin, ainakin retoriikan 

tasolla. Muutokset instituutioissa eivät ole olleet radikaaleja, mutta hyvinvointipalveluissa on 

ajauduttu enemmän seuraamaan markkinoiden ehtoja ja aiemmin universaaleja etuja on muu-

tettu osittain ansioperustaisiksi. (Paloheimo 2010, 28-39; Kallio 2010; Kujala & Danielsbacka 

2005b, 64.) 

Universalismiin nojautuvassa hyvinvointivaltiossa oikeudenmukaisuus on myös liitetty olen-

naisena osana yhteiskunnan instituutioiden toimintaan. Kainulainen (2007, 7) toteaa, etteivät 

instituutiot voi olla ajallisesti kestäviä, jos niiden katsotaan toimivan epäoikeudenmukaisesti. 

Poliitikot ja virkamiehet omalla toiminnallaan yhteiskunnan tasolla joko lisäävät tai vähentä-

vät hyvinvointivaltion instituutioiden kannatusta ja oikeudenmukaisuuden toteutumista mita-

taan hyvinvointivaltion ja kansalaisten välisellä luottamussuhteella. Tällä luottamussuhteella 

on laajempaakin merkitystä yhteiskunnassa. Universalismiin perustuvissa, laajoissa hyvin-

vointivaltioissa on paras alusta yleistyneelle luottamukselle, jolla tarkoitetaan luottamusta 

siihen, että tuntemattomat kanssaihmiset eivät halua tietoisesti ja tarkoituksella vahingoittaa 

toisiaan, ihmiset luottavat yleisesti tuntemattomiin ihmisiin ja yhteiskunnan instituutioihin 

(Kouvo, 2014). 
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Suomalaisessa yhteiskunnassa vallitseva suhteellisen suuri luottamus kanssaihmisiin ja yh-

teiskunnan julkisiin instituutioihin näkyy esimerkiksi siinä, ettei köyhyyden yleensä katsota 

johtuvan yksilöstä itsestään, mutta sitä ei myöskään varsinaisesti lasketa yhteiskunnan syyksi. 

Ne ovat huonon onnen tai rakenteellisten tekijöiden syytä. Ihmisten väliseen luottamukseen 

vaikuttaa koettu eriarvoisuus yhteiskunnassa. Pienet erot yhteiskuntaryhmien välillä ja turval-

linen ympäristö edesauttavat vastavuoroista auttamista. Jos väestön rakenne polarisoituu voi-

makkaasti ja eri ääripäiden elämänpiirit eriytyvät kauaksi toisistaan, on todennäköisempää, 

että ihmiset kokevat etteivät samat yhteiskunnan edut kuulu kaikille. Köyhien ja huono-

osaisten tukemista on perustellumpaa pitää oikeudenmukaisena, kun sama kohtalo nähdään 

mahdolliseksi omalle kohdalle ja köyhiä ei katsota kuuluvan totaalisen ulkopuoliseksi omasta 

elämänpiiristä. (Wilkinson & Pickett 2011, 70-81; Kujala & Danielsbacka 2005b, 55-57.) 

Edellä mainittu vastavuoroisuus on yksi yhteiskunnan oikeudenmukaisuuden keskeisistä peri-

aatteista. Vastavuoroisuus voidaan liittää sekä horisontaaliseen että vertikaaliseen suhteeseen 

yhteiskunnassa. Horisontaalisessa suhteessa yhteisön jäsenet ovat valmiita auttamaan toisia, 

koska tietävät näiden tekevän samoin heille. Vertikaalisessa suhteessa vastavuoroisuus liittyy 

yhteisöön ja sen jäseniin. Koska kaikki kykyjensä ja mahdollisuuksiensa mukaan ovat vaikut-

taneet yhteiskunnan yleiseen hyvinvointiin, esimerkiksi työnteon, verojen tai maanpuolustuk-

sen kautta, ovat he oikeutettuja yhtäläiseen kohteluun. Samasta syystä jokaiselle on pyrittävä 

tarjoamaan elämässään samanlaiset mahdollisuudet ja turva riskejä vastaan. (Yeung ym. 2007, 

14.) Kaikissa erilaisissa hyvinvointivaltiotyypeissä hyvinvointietuuksien jako pohjautuu vas-

tavuoroisuuteen, mutta hyvinvointimallista riippuen toteutetaan erilaisin perustein ja tausta-

oletuksin (Kujala & Danielsbacka 2005b, 39). 

Vaikeinta vastavuoroisuutta on löytää liberaaleista hyvinvointivaltioista valtion instituutioi-

den ja kansalaisten välillä, koska päävastuu toimeentulosta ja hyvinvoinnista on sysätty yksi-

löille itselleen valtion tuottaessa yövartijavaltion tapaan vain tarvittavan turvan ulkoisilta ja 

sisäisiltä uhkilta. Näissä valtioissa vastavuoroisuusodotus ei itse asiassa liity hyvinvointivalti-

on tarjoamiin etuihin tai sen ylläpitämisen kannattamiseen vaan enemmänkin se on sidoksissa 

hyvinvointivaltion vastustamiseen ja sosiaalietuuksia perusteettomasti nostaviin vapaamatkus-

tajiin. Näistä ongelmista ja peloista johtuen universalismiin perustuvat sosiaalipalvelut ja -

etuudet nostattavat liberaaleissa hyvinvointivaltioissa suurta vastustusta. (Kujala & Daniels-

backa 2005b, 41-43.) 
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Konservatiivisessa mallissa ovat suoritusperusteisuus ja vastavuoroisuus nähtävissä selkeäm-

min maksujen ja etujen välillä. Työntekijät maksavat palkastaan sosiaalivakuutuksesta, jota he 

ja heidän perheensä voivat hyödyntää sairaustuessaan ja työttömäksi tai eläkkeelle jäädessään. 

Saatujen etuuksien määrä perustuu maksujen suuruuteen ja eduista hyötyy työtä tekevät per-

heineen, eivät kaikki, kuten universalismiin pohjautuvassa pohjosmaisessa ideaalissa. (Sama, 

40-41.) 

Pohjoismaisessa hyvinvointimallissa vastavuoroisuus perustuu valtion ja kansalaisten väliseen 

suhteeseen ja valtio on päävastuullinen laajojen ja kattavien julkisten palveluiden tuottamises-

ta ja kansalaisten sosiaaliturvasta. Valtio tarvitsee tätä varten yhteiskunnassa korkeaa työlli-

syysastetta, jolloin universalismin idea pystytään toteuttamaan. Kaikki maksavat veroja ja 

verot palaavat kaikille julkisina palveluina. Rakenteen vaatima suhteellisen korkea verotuskin 

hyväksytään, jos julkiset palvelut koetaan kattaviksi ja laadukkaiksi sekä eläkejärjestelmä 

katsotaan toimivaksi. (Sama, 39-40.) 

Pohjoismaisen hyvinvointivaltion ja sen kansalaisten välinen vastavuoroisuusperiaate voidaan 

tiivistää kolmeen velvollisuuteen ja odotukseen instituutioiden ja kansan välillä. Ensimmäi-

seksi julkisten palvelujen ja verotuksen tulee olla universaaleja, jolloin järjestelmän kannatus 

ja ylläpitämisen mielekkyys osittain perustuu siihen, että ne koetaan kansalaisten omien etu-

jen mukaiseksi. Olennaisena ulottuvuutena on myös luottamus sekä kanssaihmisiin että valti-

oon. Toiseksi pohjoismaisessa mallissa katsotaan, että valtiolla on viime kädessä velvollisuus 

ja vastuu turvata kaikille mahdollisuus ihmisarvoiseen elämään. Näkemys liittyy yleisesti yh-

teiskunnassa vallitsevaan oikeudenmukaisuus- ja tasa-arvokäsitykseen. Tämä valtion velvolli-

suus huolehtia niistä, jotka eivät siihen itse kykene on myös joissain yhteyksissä erotettu ko-

konaan vastavuoroisuudesta erilliseksi oikeudenmukaisuuden periaatteeksi. (Yeung ym. 2007, 

15.) Kolmanneksi valtion ja kansalaisten sekä kansan eri yhteiskuntaluokkien välillä vallitsee 

kirjoittamaton yhteiskuntasopimus, jossa kansalaisuuteen katsotaan sisältyvän hyvinvointival-

tioon kuuluvia oikeuksia ja velvollisuuksia. Näiden kautta modernissa hyvinvointivaltiossa on 

luotu vastavuoroisuuteen perustuvan, kirjoittamattoman sopimussuhteen valtion ja kansan 

välille. Nykyisiä hyvinvointivaltiomalleja ympäri länsimaisia yhteiskuntia on 2000-luvulla 

haastettu mm. levottomuuksien kautta, osaksi koska niissä voidaan arvioida tämän yhteiskun-

tasopimuksen rikkoutuneen. (Kujala & Danielsbacka 2005b, 75-77.) 
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Edellä olen käsitellyt hyvinvointivaltion oikeudenmukaisuuteen olennaisesti liittyvää horison-

taalista ja vertikaalista luottamusta yhteiskunnassa ja oikeudenmukaisuuden yhtä keskeisim-

mistä periaatteista, vastavuoroisuutta. Toinen keskeinen oikeudenmukaisuuden periaate on 

impartiaalisuus eli ihmisten toiminnan arviointi yhteiskunnassa yhteisesti sovittujen ja toimi-

jasta riippumattomien mahdollisimman objektiivisten periaatteiden mukaan (esim. Barry 

1999). Impartiaalisuus on sisällytetty moderneihin oikeudenmukaisuusteorioihin ja se on kyt-

ketty niissä epävarmuuden ideaan. Rawlsin (1971, suom. 1988) oikeudenmukaisuusteoriassa 

epävarmuus toimii heuristisena apuvälineenä. Hänen kutsumassaan "tietämättömyyden ver-

hossa" kukaan ei voi varmasti ennustaa, saati tietää, mikä on heidän itsensä tai jälkeläistensä 

asema tulevaisuudessa, jolloin heillä myös on yksityiseen tai ryhmäetuun liittyviä syitä impar-

tialisuuden vaatimukseen yhteiskunnan instituutioilta. Tosiasiallisesti tällainen tilanne ei puh-

taana yhteiskunnassa koskaan tapahdu ja rawlsilainen oikeudenmukaisuusteoria perustuu hy-

poteettiseen alkutilanteeseen, mutta se kuitenkin auttaa hahmottamaan oikeudenmukaisuuden 

luonnetta. (Yeung ym. 2007, 14.) 

Oikeudenmukaisuusteoriassa ei tavoitella absoluuttista tasa-arvoa tasajakoon perustuen. 

Rawls (1996) korostaa, että järjestelmien tulee kannustaa varallisuuden ja laajemminkin yh-

teiskunnallisen hyvän kartuttamiseen ja samalla niiden tulee auttaa huono-osaisia. Yhteiskun-

nalliset erot ovat hyväksyttävissä vain silloin kun erot koituvat huono-osaisimpien eduksi. 

Toinen hänen oikeudenmukaisen jaon periaate liittyy yhteiskunnan instituutioiden avoimuu-

teen. Jos jokin instituutio loi yhteiskunnassa eroja, esimerkiksi koulutus luo yleensä tuloeroja, 

on sen oltava yhtäläisesti avoinna kaikille. Vasta tällöin syntyneitä eroja voidaan pitää oikeu-

tettuna. (ks. myös Kangas 2013, 48-49; Lagerspetz & Räikkä 2007, 38-39; Fraser 2000.) 

Rawlsilainen oikeudenmukaisuusteoria on ollut aiemmin hyvinkin relevantti suomalaisessa 

hyvinvointivaltiossa. Suurin muutos tähän päivään on tapahtunut suomalaisessa poliittisessa 

diskurssissa. Nykyään tasa-arvo nähdään alisteisena talouskasvulle eivätkä tasa-arvotavoitteet 

yhteiskunnassa ole enää yhtä selvästi esillä. Tulonjaon tasoittamisella estetään markkinatalo-

utta toimimasta tehokkaasti ja raskas julkinen sektori kuormittaa kansantaloutta. Hyvän kehän 

teoria on korvautunut negatiivisella kehällä. (Hagfors & Kajanoja 2010.) Tihkumisteorian 

mukaisesti huono-osaisemmatkin hyötyisivät siitä, että yhteiskunnassa sallittaisiin suuremmat 

tuloerot. Tämä motivoisi ihmisiä työskentelemään varallisuutensa edestä, joka puolestaan 

vauhdittaisi talouskasvua. Tuloerot ja talouskasvu nähdään lopulta parhaaksi tavaksi parantaa 

huono-osaisimpienkin asemaa. (Kangas 2013, 51-53.) 
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Aiemmin käsittelin sosiaalipolitiikan merkitystä yhtenä rakenteellisena tekijänä osana hyvin-

vointivaltiota. Oikeudenmukaisuusvaatimus ja esimerkiksi kansalaisten asettama vastavuoroi-

suusodotus valtiolta asettavat vaatimuksia sosiaalipolitiikan toteutukselle. Siksi on olennaista 

käsitellä myös sosiaalipolitiikan näkökulmasta oikeudenmukaisuutta. 

Oikeudenmukaisuutta sosiaalipolitiikassa voidaan tarkastella erilaisten roolien kautta. Oikeu-

denmukaisuudella on hyvinvointivaltiossa ja sosiaalipolitiikassa kolme roolia. Ensimmäisessä 

roolissa oikeudenmukaisuus oikeuttaa sosiaalipolitiikkaa. Tästä näkökulmasta laaja hyvin-

vointivaltio toimii oikeudenmukaisemmin kuin markkinoihin nojaava talousjärjestelmä, yh-

teen sovittaessaan markkinoita, sääntelyä ja uudelleenjakoa ja hyvinvointia tuotetaan oikeu-

denmukaisuutta lisäävästi hyvinvointivaltiossa. (ks. Doyal & Gough 1991; Kajanoja 2005; 

Yeung ym. 2007, 15-16.) 

Toisessa roolissa oikeudenmukaisuusnäkökulma vaikuttaa sosiaalipolitiikan toimeenpanoon. 

Kun on päätetty sosiaalipoliittiset linjaukset, päädytty periaatteelliseen yhteisymmärrykseen ja 

kohdennettu käytettävissä olevat resurssit, on arvioitava noudattaako toteutus oikeudenmukai-

suuskäsitystä ja myös kohdellaanko ihmisiä tasa-arvoisesti. Kolmas rooli käsittelee oikeu-

denmukaisuutta hyvinvointivaltion olemassaolon ja kehityksen selittäjänä. Tässä lähtökohtana 

on, että hyvinvointivaltioiden kehityksen yksi motiiveista on ollut oikeudenmukaisuuden ta-

voittelu. (Yeung ym. 2007, 16.) 

Nämä kolme sosiaalipolitiikan lähestymistapaa oikeudenmukaisuuteen ovat liitoksissa myös 

aiemmin käsiteltyihin hyvinvointivaltion oikeudenmukaisuuden periaatteisiin: vastavuoroi-

suuteen, impartiaalisuuteen ja myös riistäytymisestä pidättäytymiseen (esim. Goodin 1992), 

joka joissain teorioissa on erotettu omaksi periaatteekseen. Nämä yhdessä antavat eettisen 

oikeutuksen mittavalle sosiaalipoliittisten resurssien uudelleenjaolle. Sosiaalipolitiikan lähes-

tymistapoja voi tarkastella myös kollektiivisen toiminnan näkökulmasta. Tämä tarkoittaa sitä, 

että yhteiskunnassa vallitsevia riskejä vastaan ihmiset tarvitsevat kollektiivisia riskinhallinta-

järjestelmiä, jolloin sosiaalipolitiikan lähestymistavat saavat vakuutuksen muodossa taloustie-

teellisen oikeutuksensa. (Yeung ym. 2007, 18.) 

Näiden kahden oikeutuksen kautta sosiaalipolitiikka voi olla sekä moraalisesti oikeutettua että 

kollektiivisesti rationaalista, jolloin oikeutukset täydentävät toisiaan ja yhdessä tekevät sosiaa-

lipolitiikan oikeutuksesta vahvemman. On kuitenkin mahdollista sisäisesti hajautuneessa yh-

teiskunnassa, että nämä kaksi oikeuttamisen tapaa ajautuvat ristiriitaan keskenään, eli kollek-

tiivisesti rationaalinen vakuuttaminen ei ole enää oikeudenmukaista tai oikeudenmukainen 

uudelleenjako ei ole enää kollektiivisesti rationaalista. (Sama, 21.) 
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Viimeisenä osana oikeudenmukaisuudesta käsittelen auttamista, joka liittyy oikeudenmukai-

suuskäsityksen lisäksi läheisesti myös ihmisten väliseen luottamukseen yhteiskunnassa. Kun 

puhutaan auttamisesta ihmisten välillä laajemmin, puhutaan altruismista. Ihmisiä saatetaan 

modernissa yhteiskunnassa pitää useasti itsekkäinä ja oman edun tavoittelijoina, eikä tunte-

mattomia auteta. Kuitenkin useissa tutkimuksissa on saatu laajaa luotettavaa näyttöä siitä, että 

altruismia ilmenee ainakin jonkin verran ihmisten välillä. Altruististen tekojen määrä kytkey-

tyy sekä yksittäisiin tilanteisiin että yleensäkin yhteiskunnan rakenteisiin. Yhteiskunnassa 

vallitsevat oikeudenmukaisuuskäsitykset vaikuttavat olennaisesti ihmisten altruistiseen käy-

tökseen, heidän valintoihin ja käyttäytymiseen, jolloin puhdas oman edun tavoittelu häviää 

käsitykselle reiluudesta, vaikka tilanne ei sisältäisi vastavuoroisuusodotusta. (ks. Saari, Kai-

nulainen & Yeung 2005; Yeung & Saari 2005; Saari & Yeung 2007, 122-123.) 

2.4. Suomalaisen yhteiskunnan kehityskulku 

On sanottu, että suomalainen hyvinvointivaltio ideaalina saavutettiin laman kynnyksellä 

1990-luvun alussa, johon asti sitä oli rakennettu ja kehitetty. Smolanderin (2010) mukaan 

eniten Suomen hyvinvointivaltion myöhäisempään "valmistumiseen" on vaikuttanut kuitenkin 

suomalainen yhteiskuntarakenne. Yhteiskunta oli toisen maailmansodan jälkeen maatalous-

valtainen. Hyvinvointivaltion rakentuminen sotien jälkeen ajoittui samaan hetkeen, kun Suo-

mi kaupungistui. Tästä syystä hyvinvointivaltion kehittymiseen ja puolueiden asenteisiin hy-

vinvointivaltiota kohtaan on enemmän vaikuttanut vastakkainasettelu maaseudun ja kaupun-

kien välillä kuin risteävät intressit vasemmiston ja oikeiston välillä. (Smolander 2010, 351-

352.) Tässä alaluvussa käsittelen tiivistetysti suomalaisen yhteiskunnan kehityksen ajalta en-

nen toista maailmansotaa aina vuoden 2008 talouskriisiin saakka. 

Suomessa yhteiskunnallisilla järjestöillä oli ennen toista maailmansotaa monilta osin sosiaali-

huollossa valtiota tärkeämpi rooli. Sotien jälkeen suomalainen hyvinvointivaltiomalli alkoi 

rakentua julkisen vallan vastuulle vaikkakaan sosiaalipolitiikka ei ollut kattavaa. On arveltu, 

että rakentuminen alusta asti julkisen sektorin varaan on johtunut suomalaisen yhteiskunnan 

ominaispiirteistä. Yhteiskunta oli hyvin maalaisvaltainen ja köyhä, eikä kaupunkilaisia ollut 

porvaristo- tai työväestöluokissa merkittävästi. Elämäntavat olivat agraarisuudessaan suhteel-

lisen yhteneväisiä, samoin Suomessa oli kulttuurinen yhtenäisyys, jolloin riskeihin voitiin 

löytää ratkaisuja, jotka koskettivat suurta osaa väestöstä. Yleisimpänä riskeistä oli köyhyyden 

aiheuttamat seuraukset. Sosiaalipolitiikka ja köyhyyden riskinhallintajärjestelmä oli valtion 

johtamaa ja toteutus oli annettu kunnille, jotka keräsivät tätä tarkoitusta varten veroja. Kult-

tuurinen yhtenäisyys piti ristiriidat sosiaalipolitiikan kehittämisestä poissa. (Anttonen & Sipilä 

2000, 46-49; Jokinen & Saaristo 2006, 119-120.) 
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Suuri muutto maalta kaupunkeihin alkoi 1960-luvulla jolloin Suomi muita länsimaita myö-

hemmin teollistui. Suomessa kuitenkin samaan aikaan myös kehittyi ja laajeni nopeasti palve-

lusektori, eli Suomesta tuli yhtä aikaa sekä teollisuus- että palveluyhteiskunta. Kaupungistu-

misen lisäksi modernisoituminen yhteiskunnassa näkyi mm. koulutustason nousuna ja muut-

toliikkeenä etelään. Maanpuolustustahdon kannalta olennaisena asiana on mainittava, että 

samalla ulko- ja sisäpolitiikassa haettiin ideologisia, yhteiskuntaa vakauttavia rakenteita Paa-

sikiven ja myöhemmin Kekkosen johtamana. Tämä näkyi mm. puolueettomuuspolitiikassa, 

idänsuhteissa ja vasemmiston hyväksymisessä kiinteäksi osaksi parlamentaarista politiikkaa. 

(Jokinen & Saaristo 2006, 88-91.) 

Suomalaiseen hyvinvointimalliin kiinteästi liittyvään sosiaalipolitiikkaan katsottiin tarpeelli-

seksi pyrkiä muodostamaan 1960-luvulla jonkinlainen kokonaissuunnitelma. Elinkeinoraken-

ne oli muutoksessa ja muuttoliike aiheutti uudistuspaineita eläketurvaan ja muihin sosiaalisiin 

tulonsiirtoihin. Tähän kehitystarpeeseen vastasi tärkeässä roolissa Pekka Kuusen (1961) kir-

joittama 60-luvun sosiaalipolitiikka, jossa hän esitti, että yhteiskunnassa kaikilla tulisi olla 

oikeus toimeentuloturvaan ja peruspalveluihin. Hänen mukaansa talous- ja sosiaalipolitiikkaa 

ei pitäisi nähdä toisilleen vastakkaisina. Kuusi siis pyrki tuomaan yleiseen tietoisuuteen talou-

dellisen kasvun ihanteen, jonka edellytyksenä oli oikein mitoitettu, laaja sosiaaliturva sekä 

tulonsiirrot yhteiskunnassa. (Kuusi 1961; ks. myös Tandem 1977, 404-405; Jokinen & Saaris-

to 2006, 91, 120-121.) 

Toisena merkittävän 1960-luvun teoksena voidaan mainita Erik Allardtin Yhteiskunnan ra-

kenne ja sosiaalinen paine (1964), jossa hän keskittyi sosiaalisiin ja poliittisiin mekanismei-

hin teollisessa yhteiskunnassa. Yhteiskunnan integraation kannalta tärkeänä seikkana hän esit-

ti, että kommunismi on ollut osa työväenluokkaisia perinteitä eikä se todennäköisesti katoaisi 

yhteiskunnasta, vaikka sosiaaliset olosuhteet parantuisivat kaikilla. Tästä syystä olisi tärkeää 

ottaa kommunistitkin mukaan yhteiskunnalliseen päätöksentekoon, tällöin lisättäisiin poliitti-

sen järjestelmän uskottavuutta ja voitaisiin kontrolloida paremmin ristiriitoja yhteiskunnan 

sisällä. (Allardt 1964; ks. myös Jokinen & Saaristo 2006, 92.) 
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Varsinaisesti hyvinvointivaltion rakentaminen pääsi käyntiin vasta 1970-luvulla, 60-luku oli 

enemmänkin sosiaalipolitiikan toteuttamista. Talouspolitiikan lähtökohtana noina aikoina oli 

aluksi säästäminen valtiontaloudessa kilpailukykytavoitteiden mukaisesti eivätkä sosiaaliuu-

distukset olleet tavoitteena. 1970-talouskriisin myötä syntyi tarve radikaalisti järjestää uudel-

leen yhteiskunnan teollisia rakenteita ja sosiaalimenoja alettiin kasvattaa. Suomi ei kokenut 

taantumaa 1980-luvulla ja tätä myöten myös valtionmenot kasvoivat. Painopiste oli ollut vielä 

1970-luvulla kilpailukyvyn ylläpitämisessä, mutta 1980-luvulla vallitsi korkeasuhdanteen 

aikana yksimielisyys hyvinvointivaltion ja sosiaalimenojen kasvattamisesta ja Suomi alkoi 

etuuksien tasojen ja palvelujen määrässä näyttämään pohjoismaiselta hyvinvointivaltiolta. 

Tällöin myös termi "hyvinvointivaltio" vakiintui yleiseen käyttöön. Muualla maailmassa uus-

liberalismi jo vaikutti tähän aikaan voimakkaasti, mutta suomalaisesta ideologiasta tällainen 

ajattelu puuttui kokonaan. (Anttonen & Sipilä 2000; Smolander 2010, 376-377; Jokinen & 

Saaristo 2006, 93-94, 122.) 

Kansainvälisesti monissa maissa on talouspolitiikkaan vaikuttanut voimakkaasti keynesiläi-

nen ajattelu, jota myös Kuusi (1961) peräänkuulutti omassa teoksessaan. Kuitenkaan Suomes-

sa talouspolitiikassa ei omaksuttu tällaista ajattelutapaa vaan lamaa on melkein aina reagoitu 

leikkaamalla valtionmenoja. Tässä suhteessa suomalainen talouspoliittinen ajattelu on eronnut 

merkittävästi ruotsalaisesta ajattelusta. Kuitenkin keynesiläisyyttä on käytetty perustana sosi-

aalipolitiikan toteuttamiselle. Tilanne muuttui kuitenkin 1990-luvun lamassa, jolloin uuslibe-

ralistiset ajatukset heräsivät Suomessakin. Tästä lähtien on vastakkain aseteltu uusliberalisti-

set kansainväliset talousinstituutiot ja pohjoismainen hyvinvointivaltio ja sen sosiaalidemo-

kratia, ainakin retorisella tasolla. (Smolander 2010, 378-379.) 

Lama ajoi hallitusvastuussa olevat puolueet muuttamaan rakenteita juuri kun hyvinvointival-

tio oli saatu "valmiiksi". Smolanderin (2010) mukaan kyseessä ei ollut niinkään uusliberalis-

tisten ajatusten seuraamisesta vaan keskieurooppalaisen sosiaalipoliittisen mallin tuomista 

Suomeen, eli siirtymistä sosiaalidemokraattisesta mallista enemmän korporatistiseen malliin, 

jossa sosiaaliturva on kytketty ansioihin ja asemaan työmarkkinoilla perusturvan heikentyes-

sä. 1990-luvun lama oli yksi suomalaisen yhteiskunnan kolmesta suuresta murroksesta, jotka 

Suomi kohtasi 1990-luvun alun ja 2000-luvun ensimmäisen vuosikymmenen puolen välin 

välisenä aikana. Laman aiheuttama rakennemuutos pakotti organisaatioiden lisäksi myös koti-

talouksia arvioimaan yhteiskunnan pelisääntöjä uudelleen. Heti laman jälkeen 1990-luvun 

puolivälissä katsotaan tapahtuneet toisen suuren murroksen, jossa taloudelliselle toiminnalle 

asetettiin uusia reunaehtoja ja avattiin uusia mahdollisuuksia tietoyhteiskunnan ja uuden ta-

louden läpimurron kautta. Kuitenkin nämäkin pelisäännöt muuttuivat jälleen vuonna 2008 

globaalin talouden laman myötä. (Saari 2013, 98-99.) 
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Yhteenvetona voidaan todeta, että muodostunut hyvinvointivaltion pohjoismainen ja suoma-

lainen malli on ollut sosiaalidemokraattinen, mutta sitä on myös sanottu naisystävälliseksi. 

Köyhällä valtiolla ei ole ollut mahdollista ”jättää” naisia kotiäideiksi vaan heitä on tarvittu 

työelämässä laajalti. Perheiden elättäminen ainoastaan miehen toimesta ei ole ollut todellinen 

vaihtoehto ja suomalaisen sosiaalipolitiikan keskiössä onkin ollut nimenomaan äitien aseman 

parantaminen. (Jokinen & Saaristo 2006, 124.) 

Sosiaalipolitiikaltaan pohjoismainen malli on kuitenkin näihin päiviin asti ollut universaali, se 

on kaikkia kansalaisia varten. Sosiaalidemokraattisessa hyvinvointivaltiossa valtion rooli on 

ollut monipuolinen mm. tasa-arvon ja oikeudenmukaisuuden instrumenttina. Julkisella sekto-

rilla on ollut lähes monopoliasema palveluiden tuottamisessa hyvinvointivaltiossa, joka on 

vaatinut palveluiden rahoittamista pääosin verotuksella. (Julkunen 1992, 33-39; Anttonen & 

Sipilä 2000, 149-152, 193.) Malli on vuoden 2008 talouskriisin jälkeen ja poliittisten tuulien 

vaihtuessa kovassa muutospaineessa. Alaluvussa 2.6 käsittelen enemmän pohjoismaisen, uni-

versalistisen hyvinvointivaltion kohtaamia haasteita, jotka liittyvät tässä alaluvussa mainittui-

hin murroksiin ja uusliberalistiseen ajatteluun. 

2.5. Suomalaisen yhteiskunnan luokkarakenne, sosiaalinen liikkuvuus ja tie-

toyhteiskunta 

Hyvinvointivaltiota ja -yhteiskuntaa tutkittaessa ei voida keskittyä ainoastaan yhteiskunnan 

institutionaalisiin rakenteisiin, vaan on käsiteltävä myös kansalaisia, yhteiskunnan väestöä. 

Väestöä ei ole mielekästä käsitellä yhtenä homogeenisenä kokonaisuutena, joten sille on osin 

luonnollisesti, osin teoreettisista lähtökohdista muodostettu erilaisia rakenteita. Suomalaista 

yhteiskuntaa on yleisesti tutkittu luokka-, ammatti- ja elinkeinorakenteiden kautta. Tavoittee-

na on ollut hahmottaa näiden rakenteiden ja muodostuneiden ihmisten luokka-asemien avulla 

käsitys siitä, miten mm. hyvinvointi jakautuu yhteiskunnassa eri luokkien kesken. Näitä eroja 

luokkarakenteiden luokkien välillä on tarkennettu mm. alueellisilla eroilla ja ikärakenteella. 

(Jokinen & Saaristo 2006, 14.)  

Ihmisten ei voida katsoa jakaantuvan yhteiskunnan luokkarakenteeseen täysin sattumanvarai-

sesti. John H. Goldthorpen mallissa luokkarakennetta uusinnetaan sukupolvesta toiseen kun 

nuoremman sukupolven edustajat kasvavat aikuisiksi ja tekevät valintojaan esimerkiksi kou-

lutuksen tai ammatinvalinnan suhteen. Uusintamisprosessia mallissa ohjaa kolme tekijää: 1) 

resurssit, jotka yksilöllä on käytettävissään tavoitellessaan haluamaansa luokkaa, 2) eri yh-

teiskuntaluokkien haluttavuus eli yksilön mieltymykset sekä 3) ulkoiset rajoitteet, jotka tule-

vat erilaisten kustannuksien muodossa esille yksilön eri vaihtoehdoissa. (Goldthorpe 1996, 

2001, 2007.) 
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Vaikka pohjoismaisessa hyvinvointivaltiossa pyrittäisiinkin laaja-alaiseen tasa-arvoisuuteen 

kansalaisten, eli erilaisten yhteiskuntaluokkien jäsenien välillä, muodostuu yhteiskuntaan so-

siaalisia kerrostumia, joissa varallisuus, valta ja status jakaantuvat eri luokkien välillä epäta-

saisesti. Kun on vertailtu vanhempien ja lasten varallisuutta ja sosiaalisia asemia, on monissa 

suomalaisissakin tutkimuksissa (Erola 2009; Erola & Moisio 2002, 2007; Österbacka 2004) 

todettu varallisuuden ja sosiaalisen aseman periytyvän sukupolvelta toiselle. Tässä sosiaali-

seksi periytyvyydeksi kutsutussa ilmiössä lapset joko perivät suoraan vanhempiensa korke-

amman sosiaalisen aseman tai vähintään saavat paremmat mahdollisuudet vanhempien siirtä-

essä varallisuutta, suhteita ja henkistä pääomaa lapsilleen (Moisio & Erola 2013, 248). 

Goldthorpe muodosti yhdessä ruotsalaisen Robert Eriksonin kanssa seitsemänluokkaisen yh-

teiskuntaluokkarakenteen hahmottamaan sosiaalisia kerrostumia ja luokka-asemia yhteiskun-

nassa. Eriksonin-Goldthorpen yhteiskuntaluokitteluksi kutsutussa rakenteessa luokitus johde-

taan työmarkkina-asemista, joista muodostetut seitsemän luokkaa ovat: ylemmät professio-

ammatit (isot omistajat), alemmat professioammatit, rutiininomaista (ei-ruumiillista) työtä 

tekevät, yksityisyrittäjät (pienomistajat), maanviljelijät, ammattitaitoinen työväestö sekä muu 

(ei-ammattitaitoinen) työväestö. Tässä yhteydessä ei ole tarpeen mennä yksityiskohtaisemmin 

luokkien välisiin eroihin, mutta voidaan sanoa, että luokat voidaan yleisesti asettaa karkeaan 

järjestykseen varallisuuden, sosiaalisen ja henkisen pääoman ja työmarkkina-asemansa suh-

teen. (Erikson & Goldthorpe 1992; ks. myös Erola & Moisio 2004; Moisio & Erola 2013, 

250-251.)  

Yhteiskuntaluokittelun kautta voidaan myös suomalaisen yhteiskunnan muutosta hahmottaa. 

Kun yhteiskunta muuttui radikaalisti suuren muuton aikaan, muuttui myös luokkarakenne. 

Maataloudesta siirryttiin 1950- ja 1960-luvulla teollisuuden ja palveluiden ammatteihin. Kun 

vielä 1950-luvulla noin puolet väestöstä sai elantonsa maataloudesta, 2000-luvun alussa heitä 

oli enää noin 5 prosenttia. (Erola & Moisio 2007; Erikson & Pöntinen 1985.) Tasa-arvoisessa 

hyvinvointiyhteiskunnassa, joka on siirtynyt tietotyöhön, on keskusteltu luokkajaon mielek-

kyydestä aika ajoin. Melin ja Blom (2011) esittävät että Suomi on edelleen luokkayhteiskunta 

(ks. myös Erola 2010). He puhuvat keski- ja työväenluokasta, jotka ovat rinnastettavissa Erik-

son-Goldthorpen yhteiskuntaluokkiin ja toteavat Suomen olevan keskiluokkainen yhteiskunta, 

vaikkakin työväenluokka on edelleen suurin luokkaryhmä. 
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Keskiluokan laajeneminen on 50 kasvuvuoden jälkeen pysähtynyt ja yhteiskunnan luokkara-

kenteiden voidaan katsoa pikemminkin olevan polarisoitumassa. Korkein yläluokka kasvaa ja 

samalla yhteiskuntaan on syntynyt resursseiltaan ja mahdollisuuksiltaan alaluokka. Tällaista 

kehitystä voidaan pitää huolestuttavana, koska luokka-asemalla on suuri vaikutus mm. koulu-

tukseen, tuloihin ja työttömyyden uhkaan ja luokka-aseman kautta rakentuvat pitkälti yksilön 

mahdollisuudet ja resurssit työelämässä ja elämässä yleensäkin. (Melin & Blom 2011, 204-

205.) 

Luokka-aseman ja sen mukana tulevien runsaiden tai niukkojen resurssien siirtymistä suku-

polvelta toiselle, lapsille vanhemmiltaan, kutsuttiin sosiaaliseksi periytyvyydeksi. Jos periyty-

vyys on suurta sukupolvien välillä, ei yhteiskunnan väestön luokka-asemissa ole suurta liik-

kuvuutta suuntaan tai toiseen. Etenkin pohjoismaisessa, tasa-arvoisuuteen pyrkivässä yhteis-

kunnassa on kiinnostuttu sosiaalisesta liikkuvuudesta. Tällä tarkoitetaan ihmisten mahdolli-

suutta parantaa asemansa yhteiskunnallisessa arvoasteikossa joko sukupolvien välisessä liik-

kuvuudessa vanhempiinsa nähden tai sukupolven sisäisessä liikkuvuudessa ikätovereihinsa 

nähden. Sosiaalisella liikkuvuudella voidaan tutkia yhteiskunnassa toteutunutta tasa-arvoa 

tarkastelemalla esimerkiksi tulonjakoa tai köyhyyttä eli sosiaalista eriarvoisuutta. Sosiaalisella 

liikkuvuudella voidaan myös tutkia mahdollisuuksien tasa-arvoa yhteiskunnassa, tavoitteena 

on luonnollisesti mahdollisimman suuri mahdollisuuksien tasa-arvo. Tämä korostuu ehkä eni-

ten pohjoismaisissa, demokraattisissa hyvinvointivaltioissa, joissa pyritään takaamaan yksi-

löille mahdollisuus vaikuttaa omaan asemaansa ja menestymiseensä omilla kyvyillään ja ah-

keruudellaan. Tämä nostaa väestön ja valtion välisen vastavuoroisuusodotuksen keskiöön 

aivan uudella tavalla. (Kujala & Danielsbacka 2005b, 57; Moisio & Erola 2013, 253.) 

Goldthorpen tutkimukset (Erikson & Goldthorpe 1992) osoittivat, että teollistumisen myötä 

sosiaalinen liikkuvuus nousi, mutta tasaantui murroksen jälkeen Euroopassa. Toisena tulokse-

na oli, että sosiaalisen liikkuvuuden muodot olivat hyvin samanlaisia kaikissa tutkituissa ke-

hittyneissä teollisuusmaissa. Vaikka mahdollisuudet sosiaalisen nousuun olisivatkin parantu-

neet, sosiaalinen periytyvyys oli suurta laajentuneista koulutusjärjestelmistä huolimatta eli 

yksilö suurella todennäköisyydellä päätyi samaan tai lähellä olevaan yhteiskuntaluokkaan 

kuin vanhempansa. Goldthorpe myöhempien tutkimuksien (Breen & Goldthorpe 1997) perus-

teella oletti, erot yksilöiden välillä eri yhteiskuntaluokissa eivät ole niinkään pyrkimyksessä 

sosiaaliseen nousuun vaan enemmänkin ensisijaisena tavoitteena on välttää sosiaalista laskua, 

jolloin yksilöiden valinnoista muodostuu useimmissa yhteiskuntaluokissa säännönmukaisuus, 

joka näyttäytyy sosiaalisena periytyvyytenä. (vrt. Moisio & Erola 2013, 253-254.) 
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Vaikka Suomi ei kuulunut Goldthorpen ja Eriksonin yhdeksän maata kattaneeseen tutkimuk-

seen, on heidän tuloksensa yleistettävissä myös Suomeen. Suomi on vaurastunut merkittävästi 

sotien jälkeen ja samalla mm. parantuneiden koulutusmahdollisuuksien myötä sosiaalisen ja 

taloudellisen aseman parantamiseen on sosiaalisen liikkuvuuden myötä tarjoutunut paremmat 

edellytykset myös niille, joilla on ollut heikommat lähtökohdat. Suurta muutosta ei ole Suo-

messa maataloussektorin supistumisen jälkeen sosiaalisessa liikkuvuudessa tapahtunut ja vii-

me vuosina erityisesti huono-osaisuuden periytymisen on todettu yleistyneen. (Naumanen & 

Melin 2007; Warzywoda-Kruzynska 2007; Melin & Blom 2011, 207; Moisio & Erola 2013, 

254.) 

Merkittävänä osana pohjoismaisten hyvinvointivaltioiden menestystä on pidetty sosiaalista 

liikkuvuutta ja Suomea on "perinteisesti" pidetty Ruotsin ja muiden Pohjoismaiden tavoin 

korkean sosiaalisen liikkuvuuden maana. Tarjoamalla kaikilla laaja ja laadukas sosiaali- ja 

terveyspalvelujärjestelmä ja valtion asuntopolitiikalla on pyritty mahdollisuuksien tasa-

arvoon. Mutta erityisesti koulutuspolitiikka ja suomalainen peruskoulu, jota täydennetään 

ilmaisilla korkeakouluopinnoilla, on nähty yhdeksi tärkeimmistä takaamiskeinoista sosiaali-

selle liikkuvuudelle. Mahdollisuuksien tasa-arvoa on parannettu julkisella peruskoulujärjes-

telmällä ja korkeasti koulutetuilla opettajilla, jolloin kansainvälisesti verrattuna koulujen väli-

set erot ovat Suomessa hyvin pieniä. Kuitenkin kun sodan jälkeen suurille ikäluokille nousu 

sukupolvien välisessä liikkuvuudessa ohi vanhempiensa oli melkein itsestään selvyys, nykyi-

sin tämä ei yhtä itsestään selvää enää ole. (Kujala & Danielsbacka 2005b, 58-59.) 

Tästä huolimatta suomalaiset näkevät edelleen, että hyvä koulutus ja ahkera työnteko merkit-

sevät eteenpäin pääsemisessä eikä esimerkiksi perhetaustalla heidän mielestään ole niin suurta 

merkitystä. Yhtenäiskoulutusjärjestelmän ja ilmaisen korkeakoulutusjärjestelmän kautta li-

sääntynyt koulutus näkyy myös suomalaisten luokkasamaistumisessa. Koulutus on merkitse-

vin erotteleva tai yhdistävä tekijä, ei niinkään sukupuoli tai ikä. Tuloilla ja varallisuudella on 

jotain merkitystä, mutta ei yhtä paljon. (Silvasti, Lempiäinen & Kankainen 2014; Blom & 

Melin 2014.) 
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Vaikkakaan vanhempien luokka- ja ammattiasema eivät säännönmukaisesti määrää lasten 

tulevaisuutta ja mahdollisuuksia, perittyjen taloudellisten resurssien ja myös sosiaalisten sekä 

henkisten pääomien myötä kuitenkin kotitausta vaikuttaa yksilön kouluttautumiseen ja amma-

tinvalintaan. Näissä sosiaalisten asemien periytyvyydessä on 1970-luvun jälkeen tapahtunut 

vain pieniä muutoksia. Suomessa korkeakoulutus on kaikille ilmaista ja uskomuksena on, että 

sosiaalista liikkuvuutta olisi helpointa lisätä juuri korkeakoulutuksen kautta. Kuitenkaan voi-

makkaasti viime vuosikymmeninä kasvanut koulutusaste ei ole johtanut sosiaalisen liikku-

vuuden ja mahdollisuuksien tasa-arvon voimakkaaseen kasvuun ja korkeakoulutukseen vali-

koitumisen erot ovat edelleen voimakasta Suomessa yhteiskuntaluokkien sisällä. Vaikkakin 

sosiaalista liikkuvuutta on Suomessa ja muissa Pohjoismaissa kansainvälisesti moniin maihin 

verrattuna selkeästi enemmän, on perusteltua väittää Suomen olevan edelleen luokkayhteis-

kunta ja luokkien väliset erot esimerkiksi koulutukseen valikoitumisessa eivät ole kadonneet. 

(ks. esim. Erola 2009; Wilkinson & Pickett 2011; Hiilamo 2011; Järvinen & Kolbe 2007; 

Moisio & Erola 2013, 255; Kujala & Danielsbacka 2005b, 59.) 

Mikä on sitten syynä, ettei sosiaalinen liikkuvuus ole parantuneiden koulutusmahdollisuuksi-

en myötä lisääntynyt yhtä voimakkaasti kuin teollistumisen alkutaipaleella? Goldthorpen joh-

topäätös oli, että vain raju yhteiskunnallinen murros tai poliittinen interventio voi muuttaa 

sosiaalista liikkuvuutta suuntaan tai toiseen merkittävällä tavalla. Hyvinvointivaltion raken-

taminen yhtä aikaa koulujärjestelmän uudistamisen ja teollistumisen kanssa oli tällainen mah-

dollisuuksia avannut murros, joka lisäsi sosiaalista liikkuvuutta (vrt. Pekkarinen, Pekkala & 

Uusitalo 2006). Murroksen lisäävä vaikutus sosiaaliseen liikkuvuuteen on kuitenkin hävinnyt 

Suomessakin, mahdollisuuksien tasa-arvo ei ole enää kohentunut ja sosiaalinen periytyvyys 

on pysynyt samanlaisena (Moisio & Erola 2013, 255-256). 

Aiemmin käsiteltyä Eriksonin-Goldthorpen yhteiskuntaluokittelua voidaan pitää selkeänä, 

vaikkakin teoreettisena väestön jaotteluna erilaisiin yhteiskuntaluokkiin. On kuitenkin varsin 

yleistä puhua aiemmin tekstissä mainituista keskiluokasta ja työväenluokasta. Näiden ala- ja 

yläpuolella on yleensä omat luokkansa, mutta suomalaisen yhteiskunnan historiallista kehitys-

tä voidaan tarkastella erityisesti edellä mainittujen kahden luokan kautta, vaikkakin nykyään 

yhteiskunnan katsotaan olevan enemmän polarisoitumassa ääripäissään. Keskiluokan nousu 

suomalaisessa elinkeino- ja ammattirakenteen muutoksessa oli seurausta 1970-luvun talous-

kriisin jälkeisestä rakenteiden uudelleenjärjestelystä ja suuresta muutosta. Vaikka suurin osa 

palkkatyötä tekevistä edelleen ovat työväenluokkaan kuuluvia, on yleisesti todettu suomalai-

sen yhteiskunnan keskiluokkaistuneen. Kehityksen hahmottamista hankaloittaa kuitenkin kes-

kiluokan määrittelyn vaikeus. (Jokinen & Saaristo 2006, 93-94.) 
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Suurin osa suomalaisista katsoo kuuluvansa keskiluokkaan, mutta he mieltävät yhteiskuntara-

kenteen olevan pyramidimainen, jossa alemmissa yhteiskuntaluokissa on enemmän ihmisiä ja 

pyramidin kapealla huipulla yläluokka. Tästä näkökulmasta objektiivinen luokkarakenne ja 

subjektiivinen luokkasamastuminen ovat ristiriidassa keskenään ja tietyt asiat ovat jääneet 

ihmisiltä huomaamatta. Joidenkin mielestä 1990-luvun puolivälistä lähtien tuloerot ovat kas-

vaneet ja maahan on syntynyt uusi äveriäs yläluokka. Tilastokeskuksen mukaan tuloerot eivät 

ole radikaalisti liikkuneet suuntaan tai toiseen, mutta köyhien määrä on lisääntynyt (Tilasto-

keskus, 2017). Samalla jako yläluokan ja laajan keskiluokan välillä on jyrkentynyt ja luokka-

rakenne on jähmettynyt voimakkaammin. Sinänsä on mielenkiintoista, että suomalaiset katso-

vat nykyisen yhteiskunnan olevan liian hierarkkinen ja eriarvoinen. He toivoisivat pyramidi-

rakenteen sijaan yhteiskunnassa laajaa keskiluokkaa ja pientä ylä- ja alaluokkaa ja tasa-

arvoisuutta, vaikka jo nykyisellään pyramidirakenteen olemassaolon voisi kyseenalaistaa. 

(Blom & Melin 2014; Silvasti ym. 2014.) 

Keskiluokkaa ei voida pitää yhtenäisenä kokonaisuutena, sen sisällä olevia eri ryhmiä yhdis-

tää toisiinsa enemmänkin yhteiset etuoikeudet ja elintavat kuin yhteiset poliittiset tai ammatil-

liset intressit. Osa keskiluokasta väitetysti työskentelee pienipalkkaisissa ja vain vähän au-

tonomiaa tarjoavissa tehtävissä ja vuorostaan työväenluokan katsotaan elintason nousun myö-

tä keskiluokkaistuneen. Eli näiden kahden luokan välinen tai luokkien sisäinenkään sisältö ja 

määrittely eivät ole mitenkään yksiselitteisiä. Erottelevana perusteena on yleisesti pidetty kou-

lutusta. Suomen kuitenkin katsotaan määrittelyvaikeuksista huolimatta keskiluokkaistuneen 

siirryttäessä maataloudesta teollisuuteen ja palveluihin, jopa kansainvälisesti verrattuna varsin 

nopeasti. Luokkarakennetta on kuitenkin nykyään entistä vaikeampaa kuvata tai määritellä, 

jolloin rakenteen avulla on vaikeampaa arvioida mahdollisuuksien tasa-arvon jakautumista 

väestön kesken. (Jokinen & Saaristo 2006, 94-97; Blom, Melin & Pyöriä 2001.) Tätä on osal-

taan vauhdittanut suomalaisten työmarkkinoiden eriytyminen ja tietoyhteiskunnan muodos-

tuminen tietotyön myötä. 
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Tietoyhteiskuntaa ja tietotyötä ei ole yksiselitteisesti määritelty. Yksinkertaistettuna näillä 

tarkoitetaan yhteiskuntaa, jossa työ on siirtynyt fyysisestä, käsillä tehdystä työstä enemmän 

tietoon liittyvään työhön. Suomen on arvioitu olevan tietoyhteiskuntakehityksessä kärkimaita 

kansainvälisesti vertailtaessa. Meillä yhä useampi henkilö työskentelee tieto- ja osaamiskes-

keisissä ammateissa ja henkilöiden työ- ja vapaa-ajalla nykyaikaiset tieto- ja viestintätekniset 

laitteet ovat arkipäivää. Myös koulutukseen, tutkimukseen ja tuotekehitykseen on panostettu 

meillä enemmän kuin monessa muussa länsimaassa. Muutos on ollut nopeaa, väitteiden mu-

kaan Suomessa ne ovat olleet äkillisempiä kuin missään muussa maassa parin viime vuosi-

kymmenen aikana. Tämä on aiheuttanut keskustelua yhteiskunnan suunnasta, voiko yhteis-

kuntaa enää hahmottaa yhteiskuntaluokkien ja palkkatyön käsitteiden kautta. Rauhoittelevat 

kannanotot muistuttavat Suomen maatalousvaltaisesta taustasta, joka näkyy heidän mielestään 

edelleenkin elämänarvoissa ja -tavoissa eikä muutosta pidä siksi yliarvioida. (Jokinen & Saa-

risto 2006, 19, 101-102; Melin & Pyöriä 2001, 16-19.) 

Tietotyöläiset liittyvät tiiviisti suomalaisen yhteiskunnan keskiluokkaistumisen ilmiöön. Tär-

kein työllistäjä tietotyöläisille on julkiset palvelut, joissa on paljon koulutusta ja tiedonhallin-

taa edellyttäviä tehtäviä. Heistä yhä useammat ovat osa keskiluokkaa, mutta keskiluokan ta-

voin ei voida sanoa, että tietotyöläiset olisivat sisäisesti yhtenäinen ryhmä. Koulutusvaatimus-

ten vuoksi tietotyöammattien vaatimukset saattavat olla hyvinkin kovia ja nykyään myös pal-

jon aiempaa ristiriitaisempia. (Blom ym. 2001, 16-19, 42-65.) 

Työmarkkinoiden eriytymisen ja tietotyön lisääntymisen myötä suomalaisen työelämän perin-

teisiä vahvuuksia on menetetty. Poissa ovat matalahko työttömyys ja pitkäaikaistyöttömien 

pieni määrä, samoin korkea työllisyysaste suhteessa työikäisiin. Aiemmin peruskivinä olleet 

kohtuullinen verotus, pieni julkinen velkaantuneisuus ja kevyt huoltosuhde ovat häviämässä 

samalla kun työmarkkinat ovat vähemmän vakaita. Osa-aikatyöt ja pätkätyöt ovat lisääntyneet 

ja vakaissa työsuhteissa olevien vähentynyt. (Julkunen & Nätti 1994, 11-17.) 

Kehityksen myötä työn luonne on muuttunut ja siitä on tullut haavoittuvaisempi. Samoin 

ammattien väliset rajat ovat rikkoutumassa eikä ammatillaan enää pysty niin selvästi määritte-

lemään työelämän identiteettiään. Työssä korostuu joustavuus ja valmius oppia uusia tehtäviä 

sekä monitaitoisuus, selkeästi negatiivisena ilmiönä on työtahdin kiristyminen. Toisaalta ny-

kyään ihmisillä on aiempaa enemmän itsellään mahdollisuutta vaikuttaa työhönsä ja työyh-

teiskunnan arvot eivät ole työelämän eriytymisessä ja epävarmuuden kasvussa romuttuneet. 

(Julkunen 2000, 223, 226-228.) 
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Miksi tarkastella hyvinvointivaltiota ja tietoyhteiskuntaa rinnakkain, kuinka ne liittyvät toi-

siinsa? Olennainen kysymys on, ovatko hyvinvointivaltion kehitys ja tietoyhteiskunnallistu-

minen tapahtuneet yhtä aikaa toisistaan riippuvaisina prosesseina vai ovatko ne vain sattumal-

ta limittyneet ajallisesti yhteen. Jos katsotaan tietoyhteiskunnan ensivaiheiden alkaneen 1970-

luvulla, sijoittuvat suomalaisen hyvinvointivaltioprojektin alkuvaiheet tästä vähintään 1-2 

vuosikymmentä taaksepäin. Tällä perusteella voidaan todeta, että 1960-luvulla tehdyt linjauk-

set korkeakoulujärjestelmän kehittämiseksi sekä koulutusta ja teknologian kehittymistä tuke-

neet sosiaalipoliittiset ratkaisut ovat tukeneet tietoyhteiskunnan rakentumista. Tietoyhteiskun-

nan ja hyvinvointivaltion voidaan katsoa tarvitsevansa toisiaan.  Kun työelämän epävarmuus 

on epämiellyttävästi konkretisoitunut tietotyön parissa työskenteleville yritysten talousongel-

missa, on hyvinvointivaltion perusrakenteisiin kuuluvat sosiaali- ja työttömyysturva osoitta-

neet tarpeellisuutensa. Toisaalta hyvinvointivaltion rahoittamiseen tarvittavaan talouskasvuun 

on luotu uutta pohjaa juuri samoilla tietoyhteiskunnan elementeillä. (Taipale 2013, 175.) 

Manuel Castells on sitonut merkittävässä teoriassaan tietoyhteiskunnan kehityksen verkostoi-

tuvan hyvinvointivaltion muodostumiseen. Hänen pääajatuksenaan on globaalin talouden, 

informaation ja vallan varaan rakentuva verkko, jolle uudet informaatio- ja kommunikaa-

tioteknologiat luovat perustan (Castells 2000a). Hän käsittelee myös paikallisuuden ja globaa-

liuden välille syntyviä jännitteitä verkostomaisissa yhteiskunnissa (Castells 2004). Erilaiset 

verkostot ovat hyvinvointivaltion tyypillisiä sosiaalisia rakenteita informaatioaikana. Castells 

viittaa sosiaalisella rakenteella laajasti ihmisten välisiin ja organisoimiin tuotanto-, kulutus-, 

kokemus- ja valtasuhdejärjestyksiin ja informaatioajalla vuorostaan aikakauden teknologiavä-

litteisyyteen (Castells 2000a, 2000b). 

Castells näkee yksilöiden olevan enemmän verkostoja kuin verkostot yksilöitä varten. Tämän 

perusteella inhimilliset kokemukset syntyvät verkostoyhteiskunnassa globaalin talouden, in-

formaation ja vallan verkostoissa, eikä niinkään hyvinvointipalveluissa tai sosiaalipoliittisissa 

toimenpiteissä (ks. Wilenius 1999; Heiskala 1999). Toisaalta sosiaalipolitiikan näkökulmasta 

Castellsin verkostokäsitteessä voidaan nähdä yksilöllä olevan tarve vakiinnuttaa paikka itsel-

leen sosiaaliselta, taloudellisesta ja henkisen tasapainon kannalta keskeisistä verkostoista. Jos 

verkostosta tai verkostoista putoaa, on vaarana esimerkiksi taloudellisen toimeentulon menet-

täminen tai sosiaalinen syrjäytyminen. Tästä näkökulmasta hyvinvointivaltion tehtävänä on 

nimenomaan turvata yksilön asemaa sosiaaliturvan ja -palveluiden kautta globaaleissa verkos-

toissa. Hyvinvointivaltion tuottamat turvarakenteet voidaan siis nähdä turvaverkkona globaa-

lien verkostojen alapuolella. (Taipale 2013, 176-177.) 
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Castells (2000b, 2004) näkee vallankäytön keskeisimmän instituution, valtion, olevan muu-

toksessa. Hyvinvointivaltiot ovat supistumassa ja niiden merkitys laskee, koska verkostoyh-

teiskunnassa uuden talouden aiheuttamat sosiaaliset ongelmat ovat yhä enemmän valtioiden 

yhteisiä ongelmia. Talouden globalisaation ja vallan uusjaon myötä valtioiden suvereniteetti 

eli riippumattomuus on uhattuna, niiden joutuessa kilpailemaan globaalien markkinavoimien 

kanssa. Toisaalta on esitetty, että globalisaatio kyllä muuttaa, mutta ei vähennä hyvinvointi-

valtion tehtäviä (Väyrynen 1999, 5). Sen lisäksi universaalien palveluiden ja etuuksien on 

arvioitu hidastaneen hyvinvointivaltioiden nopeaa pienentymistä. Suomalainen hyvinvointi-

valtio on siis edistämisen lisäksi myös hidastanut informaatioajan verkostoyhteiskunnan jous-

taviin rakenteisiin siirtymistä (Taipale 2013, 190). 

Suomalainen hyvinvointivaltio kohtaa siis verkostoituvassa yhteiskunnassa haasteita ja joutuu 

perustelemaan oikeutustaan yhä uudelleen ja uudelleen. Kahtena haasteena voidaan mainita 

tietotyön sukupuolittunut roolijako ja Suomen alueellinen kehitys. Vaikka tietotyö ei olekaan 

varsinaisesti sidoksissa sukupuoleen, niin ainakin tähän mennessä tietotyössä ovat miehet 

menestyneet paremmin. Heitä on päätynyt korostuneen paljon johtotehtäviin, naisten joutues-

sa tyytymään miehiä useammin tietotyössä asemiin ja tehtäviin, jotka muistuttavat työväen-

luokan tehtäviä. (Blom ym. 2001.) Alueellinen kehitys on erityisesti ollut pinnalla keskuste-

luissa. Kasvukeskukset etelässä ja isommissa seutukunnissa, joissa tarjotaan korkeakoulutusta 

ja yritykset keskittyvät, menevät eteenpäin ja menestyvät. Muiden pienempien alueiden ja 

kuntien on vaikea kilpailla tämän kanssa ja ne ovat joko jääneet paikalleen tai taantuneet. 

(Castells 2000a; Jokinen & Saaristo 2006, 111.) 

Hyvinvointivaltion oikeutus Suomessa on perustunut perinteisesti köyhyyden poistamiselle 

sekä universaaleihin palveluihin ja etuuksiin. Jos sosiaalipolitiikka laajamittaisesti marginali-

soituisi ja sen tukirakenteita kohdistettaisiin ainoastaan kaikkein huono-osaisimmille ja eniten 

tarvitseville, voisi olla vaikea perustella erityisesti keskiluokalle sosiaalipolitiikan rahoittami-

seen tarvittavaa korkeaa verotusta. Hyvinvointivaltion kannatusta ja oikeutusta voisi myös 

heikentää hyvinvointivaltion kyvyttömyys vastata sitä koskeviin odotuksiin, jolloin tyytymät-

tömyys etuuksien ja palvelujen tasoon lisääntyisi. (Forma, Kallio & Saarinen 2009, 44-45; 

Taipale 2013, 192.) Mutta tähän mennessä hyvinvointivaltiolla on pysynyt korkea kannatus 

kansalaisten keskuudessa, erot syntyvät hyvinvointivaltion laajuudessa ja toteutuksen tavassa. 
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2.6. Hyvinvointivaltion haasteet ja murtumat 

Aiemmissa alaluvuissa on jo tullut vastaan eri asiayhteyksissä pohjoismaisen hyvinvointival-

tion kohtaamia haasteita. Tässä alaluvussa näihin hyvinvointivaltion murtumiin ja haasteisiin 

syvennytään enemmän. Niin kauan kuin hyvinvointivaltiota on Suomessa rakennettu, siihen 

on liittynyt voimakas arvostelu ja keskustelu sen tehtävistä. Millainen tulisi olla vastuunjako 

hyvinvoinnin rakentamisessa valtion, yksilön ja markkinoiden kesken? Hyvinvointivaltio on 

kallis, valtiolla ja julkisella sektorilla on liian vahva rooli ja hyvinvointivaltion toteuttama 

sosiaalipolitiikka passivoi kansalaisia liikaa (Jokinen & Saaristo 2006, 20, 129). Näiden nä-

kemyksien mukaan hyvinvointivaltio on kriisissä, mutta toisaalta kärjistäen voidaan sanoa sen 

olevan jatkuvassa kriisissä vuosikymmenestä toiseen, palvelut ovat liian kalliita suhteessa 

taloudellisiin mahdollisuuksiin ja saatuihin hyötyihin. 

Luhmann (1995, 116-117) esittää syyksi hyvinvointivaltion itselleen asettamat ylivaatimuk-

set. Tällä hän tarkoittaa sitä, että valtio ottaa huomioon käytännössä jokaisen julkisiin varoi-

hin kohdistuvan vaatimuksen ja muuttaa järjestelmää. Mutta ongelmaksi uusien toiveiden 

toteuttamisessa muodostuu, ettei jo saavutetuista eduista voida luopua. Hyvinvointivaltiolla ei 

ole kuin kaksi keinoa käytössään toteuttamaan uusia vaatimuksia: raha ja oikeus, valistuksen 

aika on katoamassa. Joko kansalaisten toimintaa ohjataan lainsäädännön avulla tai sitten heille 

annetaan tulonsiirtoina rahaa ja tämän toivotaan herättävän oikeanlaista käyttäytymistä. Tämä 

voidaan nähdä osaksi keskustelua, jossa kyseenalaistetaan valtion jo liiankin suuren rooli hy-

vinvointipalveluiden tuottajana, koska tuottajaroolin mukana on kasvanut valtion valvoja- ja 

säätelijärooli. Joachim Hirsch (1985) näki tämän läpivaltiollistumisena ja puhui turvavaltios-

ta. Tällä hän tarkoitti, että hyvinvointivaltion harjoittamalla sosiaalipolitiikalla ei enää ole 

niinkään turvaan ja huolehtimiseen liittyviä tehtäviä vaan enemmänkin kontrolliin ja ideologi-

aan, normalisointiin ja sopeuttamiseen liittyviä tehtäviä. 

Luhmannin ylivaatimuksiin voidaan myös kansalaisten, äänestäjien puutteellinen hinta- ja 

kustannustietoisuus. Pohjoismaiseen hyvinvointivaltioon kohdistuneessa kritiikissä tuodaan 

esiin, että ne johtavat uusiin vaatimuksiin ja hyvinvointipalvelujen kysyntään. Eli puhutaan 

taas siitä, että valtio (poliitikot) vastaavat äänestäjien huutoon, mikä pakottaa heidät lupaa-

maan uudistuksia ja lisäpalveluja, joiden rahoittaminen on käynyt entistä vaikeammaksi valti-

on kilpaillessa globaalin talouden kanssa. (Luhmann 1995; Nyman 2008, 14.) 
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Aiemmin mainittu huoltosuhteen muutos, kasvavat terveydenhuollon kustannukset, korkea 

näkyvä ja piilotyöttömyys ja julkisen sektorin työmarkkinoiden joustavoittamisen tarve vero-

kilpailussa globalisaatiota vastaan ovat vain joitain lueteltuja syitä, jotka ovat johtaneet tar-

peeseen arvioida uudelleen ja muuttaa hyvinvointivaltion rakenteellisia malleja. (Nyman 

2008, 14.) Myös on arvioitu, että suomalainen yhteiskunta on universaaliudesta huolimatta 

jakaantunut voimakkaasti niin sanottuihin sisä- ja ulkopuolisiin, kahden kerroksen väkeen. 

Ne, ketkä ovat työelämässä, kuuluvat sisäpiiriin ja heille taataan suhteellisen hyvät edut sosi-

aaliturvajärjestelmän kautta, kuten terveyspalvelut ja ansiosidonnainen työttömyysturva. Mut-

ta samalla ulkopuolisten, eli niiden ketkä eivät ole oikeutettuja edellä mainittuihin etuihin, 

perusturvaetuudet ovat heikot. (Hiilamo, Kangas, Manderbacka, Mattila-Wiro, Niemelä & 

Vuorenkoski 2010, 7-9.) 

Pohjoismaisen mallin keskeisenä piirteenä on ollut sosiaaliturvaetuuksien kohtuullinen taso ja 

Suomen perustuslaissakin asetetaan, että valtion on pystyttävä tarjoamaan kaikille välttämätön 

toimeentulo ja huolenpito silloin, kun heidän omat voimat eivät siihen riitä. Ei kuitenkaan ole 

tarkkaan määritelty, perustuslaissakaan, mikä on kohtuullinen tai riittävä taso. Perus- eli vä-

himmäisturvaetuuksiin kuuluvat toimeentulotuki, työttömyysturvan peruspäiväraha, työmark-

kinatuki, sairausvakuutuslain mukaiset sairaus- ja vanhempainpäivärahat sekä eri perustein 

maksetut kansaneläkkeet (esim. työkyvyttömyys tai vanhuus). Kaikista sosiaaliturvaetuuksista 

nämä ovat perinteisesti muodostaneet viimesijaisena turvana tärkeän, vaikkakin pienen osan 

ja ne ovat tarkoitettuja tarveharkintaisesti kaikkein köyhimmille. (Kujala & Danielsbacka 

2005b, 70-71.) 

Suomessa hyvinvointivaltion rakenteet pystyivät vastaamaan 1990-luvun laman asettamiin 

haasteisiin, mutta sen jälkeen niihin on liittynyt rakenteellinen heikkous: toimeentulotuen taso 

ei ole riittävä pitkäaikaiseen elämiseen, se on tarkoitettu vain tilapäiseen tarpeeseen. 1990-

luvun lopussa tehdyt leikkaukset toimeentulotukeen heikensivät täten väestön osalta erityises-

ti pitkäaikaistyöttömien tilannetta (Kangas & Ritakallio 2003). Samalla Suomessa laman jäl-

keen keskityttiin enemmän arvioimaan ja mittaamaan asioita talouden ja tehokkuuden näkö-

kulmasta tavoitteen ollessa talouskasvussa. Samalla tuloerot kasvoivat, sosiaaliset ongelmat ja 

suhteellinen köyhyys lisääntyivät. Kyseessä ei kuitenkaan ollut siitä, että talouskasvu olisi 

ollut ainoa merkityksellinen arvo yhteiskunnassa, pikemminkin sitä pidettiin yhteiskunnan 

arvojen kokonaisuudessa tärkeimpänä. (Järveläinen & Mäkinen 2007, 83-85.) Samalla ihmis-

ten käsitykset elämän välttämättömistä perustarvikkeista on muuttunut kulutuskeskeisemmäk-

si, lämpimästä ruoasta matkapuhelimeen (Raijas, 2005). 
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Hyvinvointivaltiota on pidetty aiemmin ilmentymänä tasaisesta ja pitkäkestoisesta talouskas-

vusta. Mutta nykyään yleisesti oletetaan, että pitkään jatkunut taloudellisen kasvun kausi on 

taittunut, mikä konkretisoitui voimakkaasti vuoden 2008 globaalin talouskriisin aikana. Jotta 

olisi mahdollista saavuttaa uusi pitkäjänteinen kasvukausi, tulisi arvioiden mukaan tarkastella 

hyvinvointivaltion taloudellis-yhteiskunnallisia rakenteita ja arvioitava hyvinvointivaltion 

asemaa uudelleen. (Jokinen & Saaristo 2006, 129-131). Hirsch (1985) pitää aikakauden 

avainasiana valtioille ja yrityksille joustavuutta, joka voi tarkoittaa esimerkiksi tuotannon siir-

tämistä maanosasta toiseen. Tämä haastaa erityisesti pohjoismaisten hyvinvointivaltioiden 

ylläpitoon kuuluvien kansallisten ratkaisujen löytämistä, joustavuuteen ei sovi kattavat hyvin-

vointipalvelut ja verovaroin ylläpidettävä laaja julkinen sektori. Sen sijaan suositaan yksityis-

tämistä kaikilla toimialoilla. Solidaarisuus, kollektiivinen hyvinvointi ja tasa-arvo korvautuvat 

joustavuudella, suorituskyvyllä ja yksilöllisellä menestymisellä. 

Paul Pierson, yhdysvaltalainen professori, on tutkinut hyvinvointivaltion instituutionaalista 

muutosta (1996, 2001a, 2001b). Samalla kun pitkään jatkuneen talouskasvun katsotaan muut-

tuneen epävarmuuden aikaan, on hyvinvointivaltioiden laajentamisesta siirrytty karsinnan 

politiikkaan. Yksi Piersonin keskeisistä johtopäätöksistä kuitenkin oli, ettei hyvinvointivaltio-

ta ole pystytty ajamaan kokonaan alas. Hyvinvointivaltion kasvun pysähtymiselle on lukuisia 

selityksiä (mm. Bonoli, George & Taylor-Gooby 2000; Kautto 2001), jotka eivät suinkaan ole 

toisiaan pois sulkevia ja kaikki tavalla tai toisella liittyvät talouskasvun hidastumiseen. Globa-

lisaatioselitys liittyy jo aiemmin mainittuun globalisaation aiheuttamaan paineeseen hyvin-

vointivaltiota kohtaan, joka heikentää kansallista kontrollia ja autonomiaa talouspolitiikassa. 

Jälkiteollistumisselityksen mukaan hidastuvalla talouskasvulla on suuri merkitys hyvinvointi-

valtion rahoittamiselle. Tämä yhdessä väestön ikärakenteen vanhenemisen ja täystyöllisyyden 

menettämisen kanssa aiheuttaa hyvinvointivaltiolle suurta painetta. Hyvinvointivaltion kyp-

symisselityksessä aiemmat sitoumukset ovat realisoituneet samaan aikaan kun rahoituspohja 

on uhanalttiina pysähtyneen talouskasvun johdosta. Menopaine on kasvanut ja politiikan peli-

vara kaventunut, poliitikot joutuvat elämään aiempien sitoumuksien kanssa eivätkä pysty te-

kemään uusia aloitteita. (Pierson 2001b.) Julkunen ja Saari (2013) ovat suhtautuneet kriittises-

ti siihen, että voitaisiin osoittaa selkeää syytä, miksi hyvinvointivaltion kasvu on pysähtynyt. 

He näkevät syyt kompleksisina tekijöinä, jotka ovat muovautuneet hyvinvointivaltiosta riip-

puen eri tavalla kansallisissa puitteissa. 
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Jo aiemmin on todettu, että laaja hyvinvointivaltio ja kattava sosiaalipolitiikka sekä edistää 

että hidastaa talouskasvua, mutta varsinaisesti talouskasvulla ei voida perustella hyvinvointi-

valtion supistamista (Kiander & Lönnqvist 2002). Julkunen (1992) arvioi myös, että vaikka 

laaja sosiaaliturva ei vaikuttaisi talouskasvuun vaarantavasti, pitkään jatkuneet häiriöt talous-

kasvussa vaarantaisivat sosiaaliturvan, koska todennäköisemmin syitä häiriöille etsittäisiin 

yhteiskunnallisista rakenteista. Pekonen (1998) käyttää hyvinvointivaltiota esimerkkinä nimit-

täessään tätä taloudellisen järjestelmän siirtymää yksilöityneen kapitalismin ajaksi. Hyvin-

vointivaltioon liittyvät yhtenäiskulttuuri ja kollektiivinen yhteisten etujen ajaminen menettä-

vät merkitystään ja kannatustaan individualismin ja itsekkäiden etupyrkimyksien noustessa 

esiin. Jos ihmiset uskovat kaikkien tavoittelevan vain omaa etuaan eikä asioihin voi vaikuttaa 

parlamentaarisesti, hyvinvointivaltio menettää asteittain legimiteettiään. Vielä 2000-luvulla 

kuitenkin arvioitiin Suomen poliittisen järjestelmän toimivan kohtuullisen hyvin eikä uuslibe-

ralistiset ajatukset sellaisenaan ollut merkittävästi saaneet jalansijaa (Jokinen & Saaristo 2006, 

133-134). 

Kuitenkin voidaan sanoa, että hyvinvointivaltiot ovat olleet pysyvässä paineessa, vaikka ne 

eivät olisikaan kohdanneet radikaalia uudistamistarvetta. Niukkuus, ristiriidat ja sopeuttamis-

prosessit ovat jatkuneet ja politiikan prioriteeteiksi ovat nousseet hyvinvointijärjestelmien 

kustannusnousun patoaminen, markkinoiden vahvistaminen ja työnteon palauttaminen toi-

meentulon ensisijaiseksi lähteeksi sekä järjestelmien tehostaminen ja sopeuttaminen 2000-

luvun olosuhteisiin. (Pierson 2001a.) 

Pierson (2001a) analysoi edellä mainittujen kolmen prioriteetin toteutumista eri hyvinvointi-

valtioissa käyttäen tässäkin tutkimuksessa aiemmin esiteltyä Esping-Andersenin (1990, 1996, 

1999) jaottelua. Tässä yhteydessä käsitellään vain Piersonin analyysia sosiaalidemokraattisen 

eli pohjoismaisen hyvinvointivaltion osalta. Pohjoismaissa keskeisin dilemma on ollut julkis-

ten palvelujen ylläpito verovaroin ja keskeisimpänä prioriteettina on ollut kustannusnousun 

hallinta. Pierson nostaa suurimmaksi haasteeksi parempiosaisten osallisuuden ja solidaarisuu-

den järjestelmän ylläpitämiseksi. Pohjoismainen hyvinvointivaltio edellyttää, että hyvätulois-

ten ryhmien tulee rahoittaa sosiaaliturva ja palvelut, mutta heidän tulee myös olla vastaanotta-

jia. Kun tähän haasteeseen vastataan ja tyydytetään erityisesti keskiluokan tarpeet, saattaa 

huonompiosaisten kipukohdat huomioimatta. (Pierson 2001a.) Kangas (2009; myös Saari 

2011a) on arvioinut Pohjoismaiden onnistuneen taloudellisen ja sosiaalisen menestyksen yh-

distämisessä ja tätä kautta sopeutuneet hyvin markkinaliberaaliin aikaan. 
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Pierson (2001a) katsoo, että sosiaaliturvaa heikentävät muutokset Pohjoismaissa on toteutettu 

pakon sanelemina, lamasta johtuen tai väestörakenteen muutoksen vuoksi. Taustalla ei ole 

niinkään vaikuttaneet avoimesti uusliberalistinen ideologia. Suomessa nämä muutokset ovat 

olleet Pohjoismaista vaikeimpia, mutta hyvinvointivaltion perusmalli on säilynyt ja mm. sosi-

aali- ja työmarkkinapolitiikka on aktiivista. Johtopäätökset hyvinvointivaltion perusratkaisuis-

ta ovat samansuuntaisia kuin suomalaisissa 1990-lukua koskevissa tutkimuksissa (Kosunen 

1997; Kautto, Heikkilä, Hvinden, Bjorn, Marklund & Ploug 1999; Saari 2006b). 

Liisa Uusitalo (2008, 167-168) on artikkelissaan kritisoinut markkinaideologian ja taloudelli-

sen tehokkuuden nostamista jalustalle melkein kaikilla yhteiskunnan aloilla suomalaisessa 

hyvinvointivaltiossa. Hän esittää huolensa siitä, että kansalaiset edelleen luottavat hyvinvoin-

tivaltion turvaverkkojen toimivuuteen vaikka hyvinvointivaltio käsitteenä on haalistunut mie-

likuvaksi ja yhteiskunnalla on entistä vähemmän mahdollisuuksia puuttua avoimessa kilpailu-

taloudessa kansalaisten ongelmatilanteissa. 

Uusitalo nostaa esille superkapitalismin käsitteen, jota käytti Yhdysvaltojen hallituksen enti-

nen työministeri Robert B. Reich (2007). Siinä politiikkaa hallitsevat pääasiassa globaalit ra-

hoitusmarkkinat ja suuryritysten edut. Kehityksen voidaan katsoa hyödyntäneen yksityisiä 

kuluttajia ja etenkin sijoittajia, mutta samalla yhteiskunnasta ja kansalaisten hyvinvoinnista 

laajemmassa mielessä ei enää huolehdi kukaan. (Reich 2007; Uusitalo 2008, 169.) 

Aiemmin 1900-luvulla monia yhteishyödyllisiä palveluja (esim. julkinen liikenne tai hyvin-

vointipalvelut) siirrettiin valtiollistamisen kautta yhteiskunnan vastuulle. Näitä ei katsottu 

markkinanäkökulmasta eikä tarkoituksena ollut äärimmäinen tehokkuus, ajattelussa korostet-

tiin mm. universaalia sosiaaliturvaa, koulutusta sivistyksenä ja valtionomistusta yrityksissä. 

Samalla tiede ja taide yleisesti haluttiin pitää markkinoista riippumattomina. Nyt taloudelliset 

kriteerit on tuotu takaisin kaikille näille aloille, kuten yliopistomaailmaan ja hyvinvointipalve-

luihin. Jälkimmäisiä on yksityistetty ja hyvinvointipalveluissa on joko annettu yksityiselle 

toimijalle käytännön monopoliasema tai palveluita tuotetaan yhdessä julkisen sektorin ja yksi-

tyisen partnerin kanssa. Kuitenkin Suomessakin hyvinvointivaltion ideaalimalli on hidastanut 

siirtymistä globaaliin talouteen, vaikkakaan globaalia taloutta ei voimakkaasti vastusteta. Ih-

miset ovat luottaneet vielä, että hyvinvointivaltio viime kädessä pitää huolen globalisaation 

hyötyjen ja haittojen oikeudenmukaisesta tasaamisesta. (Uusitalo 2008, 170-177.) 
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Julkunen ja Saari (2013, 315) ovat Piersonin institutionalismin näkökulmasta arvioineet Suo-

men hyvinvointivaltion yhteiskunnallista kehitystä, johon ovat vaikuttaneet talouden suhteen 

1990-luvun lama ja vuoden 2008 talouskriisi. Piersonin näkemykset ovat heidän mielestään 

sovellettavissa Suomen yhteiskuntapolitiikkaan ja läpi käytyä reformia, vaikka jotkut muut 

teoriat saattaisivatkin olla "parempia" tulkinnan kannalta. 

Hyvinvointivaltion kannatus Suomessa on korkealla tasolla (Forma & Saarinen 2008; Kallio 

2010), sosiaaliturvan karsintaa on pidetty perinteisesti hyvin vaikeana ja se on myös epäsuo-

sittua. Kuitenkin Suomessa 1990-luvulla laman aikaan ja sen jälkeen tehtiin mittavia leikka-

uksia sekä sosiaaliturvaan että julkisiin menoihin. Näillä tavoiteltiin säästöjen ohella kannus-

timien lisäämistä työmarkkinoilla ja retoriikkaan löivät itsensä läpi kannustamisen ja akti-

voinnin ideat (Julkunen 2001b, 2006; Björklund 2008). Uudistuksia tehdessä sovitettiin kah-

den ryhmän eriäviä näkemyksiä, toisella oli usko, että sosiaaliturvan kohtuullisella tasolla 

voitaisiin edelleen lievittää lisääntynyttä köyhyyttä ja eriarvoisuutta yhteiskunnassa, toisessa 

ryhmässä sosiaaliturvan etuudet koettiin liian anteliaiksi ja osa vaati kansalaisten siirtämistä 

työelämään sosiaaliturvan piiristä. Sosiaalipolitiikka siirtyi tasa-arvoistavasta kannustavaan ja 

sosiaaliturvaa alettiin tarkastella enemmän käyttäytymisvaikutusten, kannustimien ja akti-

voinnin kautta. (Julkunen & Saari 2013, 316-317.) 

1990-luvun leikkauksilla pyrittiin myös saattamaan julkinen talous tasapainoon samalla kun 

tavoitteena oli noudattaa EMU:n lähentymiskriteerejä. Näitä pyrkimyksiä pyrittiin myös hel-

pottamaan niin sanotuilla jälkiekspansiivisilla instituutioiden muotoiluilla (Julkunen 2003), 

joissa hallintarakenteita uudistettiin. Valtiovarainministeriön valta kasvoi budjetin suhteen, 

kehysbudjeteissa siirryttiin monivuotisiin kehyksiin ja kuntien valtionosuusjärjestelmä uudis-

tettiin. Palvelujen laajentamisen suosinnasta siirryttiin säästäväisyyteen ja rahoitusvastuuta 

siirrettiin enemmän kunnille itselleen. (Julkunen & Saari 2013, 317.) 
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Kuinka yhteiskunnassa pystyttiin tekemään huomattavat leikkaukset, joiden merkitsemä 

suunnanmuutos oikeuksien laajenemisesta etuuksien koettiin dramaattisena (Kiander 2001; 

Julkunen 2001b)? Piersonin (1995, 1996) mukaan tällainen on ainoastaan mahdollista syvässä 

talous- ja budjettikriisissä ja edellytyksenä etenkin Pohjoismaissa oli laaja yhteiskuntasopu. 

Suomessakin on pyritty konsensukseen parlamentaarisen ja työmarkkinajärjestelmän välillä ja 

laajapohjaisilla hallituksilla vakuutettu muutosten välttämättömyyttä. Toisena edellytyksenä 

oli läpi lyöty muutosimperatiivi, joka muotoutui kriisitietoisuudeksi, suomalainen järjestelmä 

oli "rikki" ja lama osaltaan tervehdytti sitä oikeaan suuntaan. Kansalle muutoksia argumentoi-

tiin kolmella narratiivilla: näin on välttämätön tehdä, tällä tavalla suomalainen hyvinvointiyh-

teiskunta säilytetään ja kyse on vain korkeatasoisten hyvinvointijärjestelmien hienosäädöstä. 

(Kantola 2002; Kiander 2001, 49-60.)  

Julkunen ja Saari (2013) näkevät kuitenkin, että tällaiset muutokset olisi toteutettu ilman la-

maakin, se ainoastaan vauhditti muutoksia ja tuotti päättäjille päätöksen legimiteettiä. Kansa-

laisten ahdinko kasvoi sosiaaliturvan ja palvelujen kaventuessa, mutta he näkevät, että pää-

syylliset ahdingolle ja köyhyyden kasvulle olivat lamassa itsessään, työttömyyden rajussa 

kasvussa, ylivelkaantumisessa ja yritysten konkursseissa. He argumentoivat, että tässä tilan-

teessa itse asiassa hyvinvointivaltio kannatteli Suomen ja sen kansalaiset yli talouskriisin. 

(Julkunen & Saari 2013, 316-318.) 

Suomessakin pyrittiin laman aikana kasvattamaan yksityisen sektorin kokoa suhteessa julki-

seen sektoriin ja noudatettiin Julkusen (2001b, 52-54) mukaan monelta osin uusliberalistista 

talouspolitiikkaa. Kehityssuuntina siinä ovat esimerkiksi rahapolitiikan keskittäminen keskus-

pankkien hoidettavaksi poliittisen kontrollin ulottumattomiin sekä velkavapaiden ja tasapai-

noisten budjettien laatiminen, jolloin julkisen vallan uudeksi tehtäväksi talouspolitiikassa tuli 

julkisten menojen rajoittaminen. Tällaisessa politiikassa luovutaan myös pohjoismaisen hy-

vinvointivaltion universalismista ja tasa-arvoisuudesta. Samoin tuloerojen kasvut hyväksytään 

ja edunsaajien tuloilla on suurempi merkitys sosiaalietuuksien saamisessa. (Alestalo, 1999, 

95-98.) Kansa ei kuitenkaan ole automaattisesti hyljännyt julkisia palveluita, enemmistö kan-

nattaa niitä ja arvostaa edelleen pieniä tuloeroja. Monet hyvätuloiset ryhmät eivät välttämättä 

näe sosiaali- ja terveysmenojen leikkaamista itsearvona, vaan haluavat tiukempaa integroitu-

mista eurooppalaiseen ja globaaliin markkinatalouteen. Se tarkoittaa suurempia tuloeroja ja 

yksityisesti tuotettuja palveluita ja vähemmän veroja. (Julkunen, 2001b, 90, 125.) 
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Suomessa 1990-luvun lopulla toteutetun politiikan voidaan arvioida onnistuneen joidenkin 

mittareiden perusteella. Julkinen talous oli hyvin hoidettua vielä 2010-luvullakin eurooppa-

laisten kriteerien perusteella ja työllisyyden kasvu oli ripeää. Kuitenkin työttömyydestä on 

muodostunut rakenteellista eikä lamaa edeltävän ajan mataliin työttömyysasteisiin ole ollut 

mahdollista päästä. Laajenemisen ajan jälkeinen hyvinvointivaltio on pyrkinyt alituisesti sää-

tämään ja muokkaamaan järjestelmiään erilaisten uudistusten muodossa. Tämän myötä kansa-

laiset ovat tottuneet uudistuksiin, jotka samalla ovat asteittain vähemmän herättäneet vastarin-

taa. Toisaalta uudistuksia osataan myös odottaa ja vaatia, jos esiin nousee hyvinvointivaltion 

epäkohtia. (Julkunen & Saari 2013, 318-320.) Viime aikoina pinnalla on ollut erityisesti syr-

jäytyminen yhteiskunnassa ja eriarvoisuuden kasvu (ks. Hiilamo ym. 2010; Saari 2011a). 

Suomen työllisyys ei romahtanut vuoden 2008 talouskriisin vuoksi samalla tavalla kuin 1990-

luvun lamassa, mutta kansantuote laski 8 prosenttia. Maailmanlaajuisesti kriisiä hoidettiin 

elvyttämällä, kriisimaissa toteutettiin tiukkoja säästökureja ja euroalue ajautui pitkään velka- 

ja pankkikriisiin. Suomessa julkisten menojen kontrollointiin on tuotu uutena instrumenttina 

kestävyysvaje (Julkisen talouden valinnat 2010-luvulle, 2010), jolla tarkoitetaan julkisten tu-

lojen riittämättömyyttä pitkällä aikavälillä julkisten menojen kattamiseen, jolloin menoihin 

tarvitaan "sopeuttamista". Siitä, kuinka paljon sopeuttamista tarvitaan, konsensusta ei ole saa-

vutettu (Julkunen & Saari 2013, 322). Kuitenkin voidaan sanoa, että painopiste hyvinvointi-

politiikassa on siirtynyt taloudelliseen tehokkuuteen. Resurssien tuottaminen nähdään enem-

män kustannuksina kuin investointeina, huolena on enemmän rakenteiden rahoituksellinen 

kuin sosiaalinen kestävyys. (Hiilamo ym. 2010, 7.) Radikaaleja hyvinvointireformeja ei meil-

lä ole vielä toteutettu vaan pyrkimyksenä on ollut sopeuttaa hyvinvointivaltion järjestelmäm-

me globaalin markkinatalouden ehtoihin (Heiskala 2006). 

Edellä käsitellyt hyvinvointivaltion kipukohdat ovat koskeneet enemmänkin hyvinvointivalti-

on rakenteiden kohtaamia haasteita. Niiden yhteydessä on puhuttu vaikutuksista väestöön, 

mutta varsinaisesti näistä murtumista, esimerkiksi kehityksestä aiheutuvasta huono-

osaisuudesta, eriarvoisuudesta tai syrjäytyneisyydestä, jotka koskevat yleensä jotain tai joitain 

yhteiskuntaluokkia, ei ole puhuttu. 

Suomen yhteiskunnallista kehitystä hyvinvointivaltiona on helppo pitää monellakin tavalla 

menestystarinana. Sotien runtelemasta maasta on suhteellisen lyhyen itsenäisyyden aikana 

kasvanut yksi maailman kärkimaista hyvinvoinnissa. Hyvinvoinnin ulottuvuuksia vertaillaan 

yleensä kansainvälisesti erilaisilla indikaattoreilla ja niissä Suomi yleensä menestyy sitä pa-

remmin, mitä moniulotteisemmin hyvinvointia objektiivisilla tai subjektiivisilla indikaattoreil-

la tarkastellaan. (Saari 2011a, 19, 23.) 
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Kansainvälisestä menestymisestä huolimatta Suomi on ollut 1990-luvun laman jälkeen eriar-

voistumisen tiellä. Ennen lamaa Suomessa vallitsi korkea tasa-arvoisuus ja edelleenkin tu-

loeromme ovat kansainvälisesti verrattuna varsin kohtuullisia, mutta missään länsimaassa ei 

ole yhtä nopeasti tulot ja varallisuus eriarvoistuneet. Vaikka keskimääräinen hyvinvointi on 

kansalaisten keskuudessa edelleenkin parantunut, sosioekonomiset erot eivät ole pienentyneet, 

mikä on nostanut esiin huolen sosioekonomisten ryhmien välisestä eriarvoisuudesta ja hyvin-

voinnin jakautumisesta yhteiskunnassa. (Sama, 23). 

Saari (Sama, 23) toteaa, että Suomen yhteiskunnalliset ongelmat ja haasteet ovat monessakin 

mielessä edistyneen, hyvinvoivan yhteiskunnan haasteita. Suomalainen yhteiskunta on tasa-

arvoisempi nykyään kuin esimerkiksi 50 vuotta sitten. Tasa-arvoisuus ja yhdenvertaisuus kou-

lutuksessa, työelämässä ja vanhustenhuollossa on aivan eri tasolla kuin hyvinvointivaltion 

rakentamisen alussa. Voidaan myös todeta, että yhteiskunnassa on aina ollut eriarvoisuutta eri 

yhteisöjen välillä, joten onko kyse todellisesta yhteiskunnallisesta ongelmasta (Melin & Blom 

2011, 210-211)? 

Vastaus edelliseen Melinin ja Blomin (2011) mielestä riippuu siitä, mitä eriarvoisuudella tar-

koitetaan ja mitä siitä seuraa. Huono-osaisuus yhdellä osa-alueella ei usein ole yksittäistä vaan 

se kertaantuu muillakin hyvinvoinnin ulottuvuuksilla. Huono-osaisilla ei ole koulutusta eikä 

työtä, heillä on vähän sosiaalisia kontakteja ja huonot asuinolot eikä juuri ketään, kuka olisi 

kiinnostunut heidän kohtalostaan. Kumuloitumisen lisäksi huono-osaisuus on sosiaalisesti 

periytyvää. Lapsi ei ainoastaan peri huonoja resursseja vaan huono-osaisuus leimaa myös 

sosiaalisten verkostojen rakentumista. Suurimpana huono-osaisuuden tuottajina ja ylläpitäjinä 

ovat toimeentulo-ongelmat, mutta taustalla on usein myös psyykkiseen ja fyysiseen tervey-

teen liittyviä ongelmatekijöitä. Eriarvoisuutta ei voi rajata pelkästään huono-osaisuuteen ja 

sen kumuloitumiseen jollekin väestön osalle. Vastavuoroisesti tulojen jakaantuminen, omai-

suus ja varallisuus keskittyvät luokkaperustaisesti, jolloin yhteiskuntaluokat välittävät ja uu-

sintavat eriarvoisuutta yhteiskunnassa. (Melin & Blom 2011, 210-211.) 
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Huono-osaisuuden kumuloituminen yksille ja periytyminen sukupolvelta toiselle voi kertoa 

sitä, että tällaisten yhteiskuntaryhmien mahdollisuus vaikuttaa omaan asemaansa ei ole korke-

alla tasolla. Huono-osaisten yhteiskunnallinen eriarvoisuus on kytkeytynyt heidän kohtaamiin 

toiminnallisiin loukkuihin. (Sama, 194.) Toiminnalliset loukut ovat erilaisia toiminnalle ra-

kentuneita ansoja, esimerkiksi kannustinloukussa työttömän ei ole taloudellisesti kannattavaa 

ottaa vastaan tarjottua työtä, kahden asunnon loukussa oleva vuorostaan saa myytyä vanhaa 

asuntoaan ja uusi asunto on jo ostettu. On merkittävää huomioida, että kyse ei ole pelkästään 

rakenteiden tarjoamista mahdollisuuksista tai niiden puutteesta. Rakenteet ja institutionaaliset 

käytännöt saattavat tuottaa erilaisia loukkuja, ne perustuvat myös ihmisten ja ihmisryhmien 

väliseen sosiaaliseen vuorovaikutukseen. (Salonen & Oksanen 2011, 7.) Eli toisin sanoen 

huono-osaiset saattavat olla "tyytyneet" asemaansa eivätkä pysty ratkaisemaan toiminnallista 

loukkuaan, vaikka rakenteiden toimivuuden parantamisella heille väylää siihen tarjottaisiin-

kin. 

Jo monesti mainittu 1990-luvun lama ja sen jälkeinen aika muutti myös suhtautumista tu-

loeroihin yhteiskunnassa. On arvioitu jälkikäteen, että suomalainen talouspolitiikka oli tuona 

aikana monella tapaa onnistunutta, mutta samalla tuloerojen annettiin etenkin laman jälkeen 

kasvaa. Tätä perusteltiin julkisen talouden rahoitusongelmilla, työllisyyden edistämisellä ja 

kansainvälisellä verokilpailulla. Muutos ei ollut yhtäkkinen vaan se on tapahtunut suurelta 

osin asteittain ja passiivisen sopeutumisen kautta. (Kiander 2007, 155-156.) 

Tuloeroja on aina tasattu verojen ja tulonsiirtojen avulla. Progressiivisella tuloverotuksella 

tasoitetaan tulonjakoa, suurituloisemmat maksavat enemmän ja tulonsiirroilla saatuja varoja 

siirretään pienituloisemmille. Vaikka periaatteessa tasa-arvotavoitetta pidetään edelleen tär-

keänä, ei siihen ole enää pyritty ensisijaisesti sosiaali- tai veropolitiikan keinoin. Avainase-

massa nykyään tuloerojen tasoittamisessa on kannustaminen ja aktivointi. Tilalla on työhön 

osallistumisen lisääminen ja osaamiserojen kaventaminen koulutuksen kautta, työvoimapoli-

tiikalla pyritään ehkäisemään syrjäytymistä yhteiskunnassa. (Sama, 168.) Minkälaista huolta 

tuloeroista tulisi kantaa? Olemmehan olleet perinteisesti tasaisen tulonjaon yhteiskunta ja 

huolimatta tuloerojen kasvusta, tulonjakomme on edelleen yksi tasaisimmista maailmassa 

(Melin & Blom 2011, 199).  Judt (2011) on kansainvälisissä vertailuissa osoittanut, että tu-

loeroilla on suora yhteys esimerkiksi eliniän odotteeseen, luottamukseen ja rikollisuuteen. 
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Yhteiskunnan suhde köyhyyteen muuttui laman myötä. Ennen sitä pidettiin yksilöllisenä on-

gelmana, tavalla tai toisella itse aiheutettuna, mutta laman jälkeinen laajamittainen köyhyys 

teki siitä rakenteellisen ilmiön. Se koskee useimmiten eläkeläisiä ja lapsiperheitä, etenkin yk-

sinhuoltajia. Köyhyyttä on perinteisesti parhaiten torjuttu työssä käymisellä, mutta tämäkään 

ei enää ole varma tae. Työttömyyteen paras lääke on ollut hyvä koulutus, mutta globaalin ta-

louden muuttama maailma ei enää suojele korkeasti koulutettujakaan. (Melin & Blom 2011, 

197-199.) 

Kansalaisten lisäksi poliittinen kenttä koko laajuudeltaan ovat hyvinvointivaltion säilyttämi-

sen kannalla. Erot syntyvät siinä, millaisen nykyaikaisen hyvinvointivaltion tulisi olla ja sitä 

kautta myös suhtautumisessa yhteiskuntaluokkien tuloeroihin on pieniä eroja. Oikealla puolen 

poliittista kenttää julkisia palveluja halutaan yksityistää enemmän ja samassa yhteydessä mie-

luummin puhutaan hyvinvointiyhteiskunnasta kuin hyvinvointivaltiosta. Tällä puolen kenttää 

kaikki eivät pidä tuloeroja niin pahoina, mutta suhteellisen laajasti myönnetään niiden olevan 

ristiriidassa yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden kanssa. On toki yksittäisiä poliitikkoja ja 

markkinataloushenkisiä ajatushautomoja, joiden mielestä tuloerojen kasvun sallimisella edis-

tettäisiin talouskasvua. (Kujala & Danielsbacka 2005b, 150.) Teollistuneiden maiden talous-

järjestön (OECD, 2015) kanta on täysin päinvastainen, tuloerojen kasvu hidastaa tilastollisesti 

merkitsevällä tavalla talouskasvua. OECD:n suositukset talouskasvun edistämiseksi ovat hy-

vin tutun oloisia: verotus ja tulonsiirrot tulee suunnitella tehokkaasti ja järkevästi, työllisyy-

teen, hyviin työpaikkoihin ja korkeatasoiseen koulutukseen on panostettava, samoin tervey-

denhoitoon ja naisten laajaan osallistumiseen talouselämässä. 

Viimeisenä, mutta varsin merkittävänä yhteiskunnallisen murtuman ilmiönä käsittelen syrjäy-

tyneisyyttä. Mutta ennen kuin puhutaan syrjäytyneisyydestä, on tärkeä käsitellä sen vastapa-

ria, yhteisöllisyyttä. Mistä puhutaan, kun puhutaan yhteiskunnan yhteisöistä ja yhteisöllisyy-

destä? Yhteisöllisyys ilmenee julkisessa keskustelussa usein jonain tavoiteltavana ominaisuu-

tena, ja jos sen tavoittelussa ei onnistuta, tuloksena on entistä enemmän syrjäytyneitä (vrt. 

Saastamoinen 2009). 
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Yhteisöpuhe on monessa suhteessa normatiivista ja poliittista. Normatiivista siitä tekee se, 

että siinä määritellään millaista ihmisten elämän pitäisi olla ja siten myös millaista yhteisölli-

syyden tulisi olla. Politiikassa yhteisön käsitteen avulla argumentoidaan tavoiteltavaa parem-

paa yhteiskuntaa. Tällaiset puheet ovat nousseet esille huolesta yhteiskuntamme tilasta, joka 

voidaan kiteyttää kolmeen teemaan. Ensinnäkin yhteiskunnassa vallitseva yksilöllistymiskehi-

tys heijastaa negatiivisesti ihmisten hyvinvointiin. Toiseksi, piittaamattomuus toisista on 

yleistynyt ja kolmanneksi, yhteisöt nähdään ratkaisumallina hyvinvointivaltioiden haasteisiin 

ja murtumiin, kuten syrjäytyneisyyteen. (Saastamoinen 2009, 45-47.) 

Riippuen näkökulmasta, puhetta yhteisöistä ja yhteisöllisyydestä voidaan tulkita eri tavalla. 

Huolestuneissa tulkinnoissa nähdään, että uusliberalistinen markkinatalous, passivoiva hyvin-

vointivaltio ja yksilökeskeinen moniarvoinen postmoderni kulttuuri kaikkinensa rapauttavat 

yhteiskunnan yhteisöllisiä arvoja. Tähän vastalääkkeenä on yhteisösuhteiden selkeä vahven-

taminen ihmisten elämässä. Kyyniset tulkitsevat puhetta yhteisöistä vain uudeksi vallankäytön 

tavaksi, jossa pyritään normalisoimaan tietynlainen versio yhteisöllisyydestä. Kyseessä on siis 

ideologinen pyrkimys määritellä tulkinta yhteiskunnasta ja kansalaisuudesta uudelleen. Innos-

tuneimmissa tulkinnoissa nähdään yhteisöt kiinteänä osana postmodernia kulttuuria ja yhtei-

söt ovat kiinteä tapa ilmentää yksilöllistä elämäntapaa. (Sama, 48-59.) 

Yhteisöllisyyden käsitteeseen liittyy olennaisesti nostalgia (Bauman 2001). Ennen kaikki oli 

paremmin, silloin yhteisöllisyyttä yhteiskunnassa oli enemmän. Etenkin kun tällä hetkellä 

ihannoidaan yksilöllistymistä, yksin pärjäämistä ja kilpailua, jonka moni kokee ongelmallise-

na. Yhteisöt nähdään väylänä parempaan tulevaisuuteen, mutta huomioitavaa on, että ihmiset 

ymmärtävät yhteisöt eri tavoilla. (Saastamoinen 2009, 34.) Tähän länsimaiseen yhteisöajatte-

luun kuuluu myös utooppisia piirteitä. Yksilöityvien ihmisten ja yhteiskunnallisten järjestel-

mien välillä nähdään ristiriita, johon ratkaisuksi nähdään yhteisöt. Ne sitovat ihmisiä toisiinsa 

ja samalla antavat suojaa yhteisön ulkopuolisia voimia vastaan. Yhteisöt lievittävät ristiriitai-

set intressit ja samalla toimivat edellytyksenä demokraattiselle päätöksenteolle. (Aro & Joki-

vuori 2010, 109-140.) 

Kun puhutaan yhteisöllisyyden ihanteellisuudesta, joko jätetään erikseen mainitsematta tai 

muistetaan tuoda esille yhteisöllisyyden "vastustaja", syrjäytyneisyys. Syrjäytyneitä on aiem-

paa enemmän yhteiskunnassa, syrjäytyneisyys on jotain negatiivista (ks. esim. ”Syrjäytymisen 

ei tarvitse periytyä”, 27.5.2019. www.hs.fi). Helne (2002, 7) huomauttaa, että ilmaus osin 

ymmärretään liian kirjaimellisesti, yhteiskunnan keskuksesta reunoille päätyneet ovat syrjäy-

tyneitä, ja ilmausta käytetään jonkun prosessin lopputuotteena, ihminen on päätynyt syrjäyty-

neeksi ja on epätodennäköistä että se muuttuisi. 
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Raunio (2000) kritisoi, ettei nykyisessä hyvinvointivaltiossa enää todellisuudessa yritetä tehdä 

osalliseksi kaikkein huono-osaisimpia, joille eri elämän osa-alueiden haasteet ja ongelmat 

ovat kumuloituneet. Heidät voidaan katsoa syrjäytyneiksi ja sosiaalipolitiikalla ja sosiaalityöl-

lä pyritään ainoastaan hallinnoimaan syrjäytymisen aiheuttamia ongelmia (Raunio 2000, 89). 

Ehkä tätä korostaa omalla tavallaan julkisen keskustelun keskittyminen erityisesti nuorten 

syrjäytymiseen (ks. esim. ”Nuorten syrjäytyminen käy myös yhteiskunnalle kalliiksi”, 

11.1.2018, www.thl.fi), heidät voidaan vielä pelastaa syrjäytymiseltä, syrjäytyneet aikuiset 

ovat jo menetettyjä. 

Syrjäytymistä ei yksiselitteisesti ole pystytty määrittelemään, toisin sanoen se määritellään 

usein tutkimuksesta riippuen eri tavalla, eikä se Tilastokeskuksen (2019) mukaan ole vakiin-

tunut käsite tulo- eikä sosiaalitilastoissa. Sillä yleensä tarkoitetaan yksilön tai kotitalouden 

jonkinlaista ongelmallista, vaikeasti purettavaa olosuhdetta esimerkiksi sosiaalisesti tai talou-

dellisesti (Tilastokeskus 2019). Myös nuorten syrjäytymistä vastaan taisteleva Me-säätiö 

(2019) tunnustaa syrjäytymisen termin ongelmallisuuden. Se on leimaava ja määrittelee syr-

jäytyneet ihmiset ulkopuolisiksi. Mutta jotta ongelmaan voitaisiin tehokkaasti vaikuttaa, on 

siitä pystyttävä puhumaan jollakin täsmällisellä tavalla. Säätiössä syrjäytymisellä tarkoitetaan 

yhteiskunnallisen osattomuuden kokemusta ja normaaleina pidettyjen toimintamallien ja var-

sinaisen toiminnan ulkopuolelle jäämistä (Me-säätiö, 2019). 

Helne (2002) kritisoi syrjäytymisen diskursseja esittämällä tiettyjä paradokseja, joita hänen 

mielestään diskursseihin ja määrittelyihin liittyy. Hänen mielestään käsite osaltaan on menet-

tänyt erottelukykynsä syrjäytyneiden ja ei-syrjäytyneiden välillä, koska jos kaikki syrjäyty-

neiden erityisryhmät lasketaan yhteen, ei jäljelle jää kuin pieni osa väestöstä. Toisena esi-

merkkinä paradoksaalisuudesta hän pitää juuri edellisessä kappaleessa käsiteltyä syrjäytymi-

sen asemoimista, vaikka tavoitellaan liikettä. Samalla diskurssi pyrkii järjestyksen luomiseen 

ongelmassa, joka on epäjärjestyksen tuotetta. (Helne 2002, 78-79.) 

Yhteiskunnassa on jo pitkään pitkäaikaistyöttömiä ja erilaisten tukien varassa eläviä on pyrit-

ty aktivoimisen kautta parantamaan asemaansa, eli toisin sanoen on pyritty syrjäytyneitä ot-

tamaan vastuuta omasta kohtalostaan (esim. "Aktiivinen sosiaalipolitiikka" -työryhmä, 1999). 

Tavoitteena on, että he löytäisivät (paremman) paikan itselleen, mutta sen tulee olla yhteis-

kunnan hyväksymä, eli tälle tarvitaan sosiaalinen hyväksyntä (ks. Bauman 1998, 27). 
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Olemme määritelleet vähintään epävirallisella tasolla minimivaatimukset "kunnon" kansalai-

selle, joita ovat säännöllinen palkkatyö, tietty kulutustaso ja tietynlainen sosiaalinen verkos-

toituminen (Helne 2002, 82). Vaikka voidaan olettaa, että kykenemättömyys täyttää edellä 

mainittuja minimivaatimuksia johtuu yhteiskunnan rakenteista ja ristiriidoista, syrjäytyminen 

nähdään usein yksilön syyksi. Samoin usein koetaan itse syrjäytymisen tuottavan yhteiskun-

nalle ongelmia, eikä katsetta ole suunnattu ilmiötä tuottaviin syihin. (Sama, 87-89; ks. myös 

Young 1999.) 

Syrjäytymisdiskurssin taustalla on aina oletus siitä, että yhteiskunta on jotenkin yhtenäinen 

(ks. esim. Ion 1995, 64). Syrjäytyneet ovat tippuneet yhtenäisestä yhteiskunnasta ja sen yhtei-

söistä reunoille ja heidät tulisi saattaa takaisin yhteisyyden pariin, jota todellisuudessa ei ole. 

On myös paradoksaalista, että yhteisöt muodostuvat aina periaatteelle, että jotkut suljetaan 

ulos, he eivät ole yhteisön jäseneksi kelpaavia. (Helne 2002, 89-91.) Vaikka syrjäytyneisyy-

den ongelman "korjaamisessa" onkin vilpittömiä ja ideologisia tavoitteita taustalla, voi olla, 

että enemmistölle syrjäytyneisyys on ongelma siitä heille itselleen aiheutuvista uhkista ja kus-

tannuksista. Laajamittainen syrjäytyneisyys voidaan nähdä turvallisuuden heikentymiseksi. 

Syrjäytymisen leviämisessä aktiivisten pitäisi maksaa yhä enemmän epäaktiivisille, syrjäyty-

neille, joka ei voi onnistua pitkällä aikavälillä (Castel 1995, 396). 

3. MAANPUOLUSTUSTAHTO JA MAANPUOLUSTUSSUHDE 

Maanpuolustustahdon rakentamisessa on usein vedottu veteraanien perintöön ja nuorempien 

sukupolvien velvollisuuteen varautua täyttämään oma paikkansa kansakunnan itsenäisyyden 

ollessa uhattuna. Turvallisuustieteellisen tutkimuskeskuksen vuosikirja vuodelta 1993, ”Puo-

lustustahdon synty”, pitää sisällään sodassa taistelleiden veteraanien näkemyksiä siitä, miten 

taistelutahto Suomen sodissa muodostui ja kuinka maanpuolustamiseen suhtauduttiin. Vete-

raanien omissa kirjoituksissa näkemykset sotien aikaisesta ilmapiiristä kansan ja sotilaiden 

keskuudessa olivat hyvin aatteellisia, suomalaisuus ja isänmaallisuus korostuivat niissä. Tais-

telutahto ja joukkojen henki perustui talvi- ja jatkosodassa heidän mielestään kansan mennei-

syyteen ja arvoihin, ei sattumaan. Se perustui velvollisuuksien nostamiseen tärkeämmäksi 

kuin oikeuksien, itsekkyys korvautui uhrautuvalla asenteella. (esim. Poukka 1993, 25). Vaik-

ka tämä olisikin hieman kultaisten muistojen värittämää tarinaa totuudesta, on kirjoituksissa 

nostettu esiin aiheellinen huoli nykypäivän arvojärjestelmän oikeuksia korostavasta luonteesta 

velvollisuuksien ollessa poissa muodista. 
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Tässä luvussa käsitellään maanpuolustustahdon käsitteen historiaa keskeisiltä osiltaan, mu-

kaan lukien sen mittaamisen perinteet Suomessa. Maanpuolustustahtoa käsitellään tutkimus-

kohteena ja mitattavana ilmiönä. Maanpuolustustahdosta keskustellaan säännöllisesti julki-

suudessa, mutta tätä diskurssia ei tässä tutkimuksessa käsitellä. Luvussa esitellään myös 

maanpuolustussuhde käsitteenä, joka toimi lähtökohtana tässä tutkimuksessa tutkittaessa kan-

salaisen suhtautumista maanpuolustukseen. Viimeisenä käsitellään kansalaisuuden ja maan-

puolustuksen suhdetta, sivuten myös hyvinvointivaltiota. 

3.1. Maanpuolustustahdon määrittely ja mittaaminen puolueettomuuspolitii-

kan lähtökohdista sotien jälkeisenä aikana 

Sotien jälkeisenä aikana suomalaisessa politiikassa korostui puolueettomuuden teema. Tämä 

oli ollut esillä jo ennen sotia ja nyt siihen palattiin sekä sisä- että ulkopoliittisessa argumen-

toinnissa. Paasikiven aloittamassa ja Kekkosen jatkamassa politiikka tunnetaan Paasikivi-

Kekkosen linjana. Siinä puolueettomuus nähtiin ainoaksi mahdollisuudeksi pienelle valtiolle 

Neuvostoliiton kyljessä.  Samalla maanpuolustusajattelun perusta muodostui puolueettomuu-

desta. Suomi on säilyttänyt näihin päiviin saakka sotilaallisen liittoutumattomuutensa, mutta 

ulkopoliittisesti puolueettomuuden retoriikasta on pyritty eroon jo 1990-luvun alusta lähtien. 

Tästä huolimatta kansalaisten ajattelussa puolueettomuus elää voimissaan. (Sinkko 2010, 17-

18.) 

Maanpuolustusajattelussa huomio kiinnittyi puolueettomuuden lisäksi teemoihin, jotka koski-

vat kaikkia kansalaisia. Sota nähtiin totaalisena, ideologioiden taisteluna kansalaisten mieles-

tä. Tähän henkiseen taisteluun vastattiin maanpuolustushengellä ja isänmaallisuudella. Eten-

kin ylioppilaiden parissa vaalittiin Talvisodan jälkeistä yksimielisyyden ihannetta. (Rainio 

2002, 41.) Laajasti ottaen kuitenkin 1950-luvulla yhteiskunnassa vallitsi erilaisten mielipitei-

den ristipaine, sopeutuminen uuteen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan Neuvostoliiton paineessa 

aiheutti ristiriitoja Suomen sisällä. Puolueettomuuspolitiikka oli vielä alkuvaiheessa, yhteis-

kunnallisesti ja ulkopoliittisesti oltiin varovaisia, mutta varsinaisesta suomettumisesta ei täl-

löin vielä puhuttu. Tässä toimintaympäristössä maanpuolustuksesta ryhdyttiin keskustelemaan 

aikaisempaa avoimemmin ja lehdistössäkin sille annettiin enemmän palstatilaa. (Valtanen 

2004, 12-13.) 
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Vaikka suomalaisten mielialoja maanpuolustukseen liittyen oli tutkittu sekä sodan aikana että 

sen jälkeenkin, oli Jaakko Valtasen Sotakorkeakoulun diplomityö monella tapaa uraa uurtava 

työ. Hänen diplomityönsä, "Maanpuolustushengen (-tahdon) kehittämisen ja ylläpitämisen 

edellytykset ja mahdollisuudet nuorison keskuudessa" (1954 (2004)) oli ensimmäinen tutki-

mus, jossa ilmiötä tutkittiin uusimmilla survey-tekniikoilla empiirisellä otteella. Tutkimuksen 

kyselyssä aiheena olivat vastaajien käsitykset maan itsenäisyydestä, yhteiskuntajärjestelmästä 

sekä poliittisesta ja sotilaallisesta johdosta. Diplomityö ei ollut valmistuessaan julkinen ja siitä 

julkaistiin tiivistelmä vasta vuonna 1957. Työn ajatukset tulivat kuitenkin esiin Valtasen kaut-

ta myöhemmin hänen toimiessaan Henkisen maanpuolustuksen komitean sihteerinä ja myö-

hemmässä vaiheessa sekä Henkisen Maanpuolustuksen Suunnittelukunnan jäsenenä että sen 

tutkimusjaoston asiantuntijana. (Sinkko 2010, 7; Rainio 2002, 43; Leimu, Harinen & Sinkko 

2008 31; ks. myös Niemi & Terho 2010, 50.) 

Valtanen näki maanpuolustushengen käsitteenä erottamattomaksi osaksi inhimillistä kehitystä 

yhteiskunnassa, joka oli saanut 1800-luvun alkupuolella kansalaisuusaatteen mukana ajalle 

tunnusomaisen merkityksensä. Mutta samalla maanpuolustushenkeä ja -tahtoa oli pidetty niin 

luonnollisena tekijänä, ettei sen tarkemmalle tutkimiselle tai määrittelylle oltu nähty tarvetta. 

Hän näki, että jokaisessa yhteiskunnassa, etenkin länsimaisessa yhteiskuntajärjestyksessä, oli 

olemassa pohja maanpuolustukselle ja maanpuolustushengelle, koska yhteiskunnille oli tyy-

pillistä pyrkimys säilyttää itsensä. Valtanen katsoi, ettei maanpuolustushengen määrittelyssä 

voinut käyttää ulkomaisia esikuvia, koska sen tuli olla ajanmukainen, kansalliset erikoispiir-

teet huomioon ottava. Taustalla vaikuttavien isänmaallisuuden ja kansallistietoisuuden tulisi 

pystyä muuttumaan ajassa ja niiden tulisi olla kehityksen liikkeelle panevia voimia. (Valtanen 

1954 (2004); ks. myös Rainio 2002, 44-46 ja Leimu ym. 2008, 32.) 

Työ on kirjoitettu ajanjaksona toisen maailmansodan jälkeen jolloin pelättiin yhteiskunnan 

yhtenäisyyden ja yhteisöllisyyden rapistuvan materialisoitumisen ja poliittisten arvomaailmo-

jen polarisoitumisen myötä. Valtanen näki yhteiskunnan muutosten vaikuttavan maanpuolus-

tushenkeen, jota vuorostaan hän ei nähnyt olemukseltaan pysyvänä. Hän keskittyi tarkemmin 

kahteen yhteiskunnalliseen ilmiöön, jotka uhkasivat sekä suomalaista yhteiskuntaa, yhteiskun-

tajärjestelmää ja täten myös maanpuolustushenkeä. Kansan "epäsolidaarinen aines" uhkasivat 

kansakunnan yhtenäisyyttä ja laajalle levinnyt materialisoituminen etenkin nuorison keskuu-

dessa hämärsivät käsityksiä yhteisen edun merkityksestä. Maanpuolustustahdon hän määritteli 

perustuvan snellmanilaiseen kansallistietoisuuteen ja suomalaiseen demokratiaan, joka on 

arvomaailmaltaan länsimainen. Se perustui vahvaan kansalliseen ajattelutapaan, jossa yhtei-

sön ja kansan etu nousi yksilön edun yläpuolelle. (Valtanen 2004; Rainio 2002; Harinen 2011, 

64; ks. myös Valtanen 1957, 15.) 
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Poliittinen polarisoituminen tarkoitti myös kansalaisten ideologista jakaantumista, jonka koet-

tiin uhkaavan kansallisuusaatetta. Tästä syystä maanpuolustushengen olemuksen tulisi olla 

luonteeltaan sellainen, joka olisi kaikkien kansalaisten omaksuttavissa pyrittäessä säilyttä-

mään suomalainen yhteiskuntajärjestys. Maanpuolustushenkeen (-tahtoon) kuuluivat kiinteäs-

ti kansallistunto, -tietoisuus ja isänmaallisuus, laajemmin yhteiskuntajärjestyksen puolustami-

seen sisältyi myös vallitsevan uskonnon, kulttuurin, kielen, tapojen ja perinteiden säilyttämi-

sen. Valtasen näkemyksen mukaan tämän vuoksi yhteiskuntajärjestyksen puolustamisessa ja 

kehitettäessä maanpuolustushenkeä ei tulisi keskittyä pelkästään valtakunnan koskematto-

muuden puolustamiseen ja isänmaallisuuteen vaan huomiota tulisi suunnata myös yhteiskun-

nan perustekijöiden, kuten solidaarisuuden, yhteenkuuluvuuden tunteen ja kansallisen moraa-

lin, vahventamiseen. (Valtanen 1957, 17-18, 21, 24-25.) Tätä pyrkimystä muodostaa maan-

puolustushengelle ja -tahdolle perusta muusta kuin isänmaallisuudesta Rainio (2002, 48-50, 

52) piti Valtasen työn ehkä merkittävimpänä piirteenä. 

Samat teemat korostuivat Valtasen toimittamassa Helsingin upseeriyhdistysten työtoimikun-

nan teoksessa ”Maanpuolustus ja yhteiskunta” (1960). Maanpuolustukseen sisällytettiin kaik-

ki se, mihin suomalainen yhteiskunta nojaa ja minkä varaan yhteiskunta on kehittynyt. Tällöin 

maanpuolustustahto oli yhteydessä niihin arvoihin, joita kansalainen koki tärkeäksi ja puolus-

tamisen arvoiseksi. Yhteys oli joko kansalaisen tiedostama tai tiedostamaton. (Valtanen 

1960.) 

Ajan kuvaan kuului, että demokratialla ja valtiovallalla nähtiin olevan merkittävä rooli ja vas-

tuu isänmaallisuudessa ja maanpuolustushengen kehittämisessä. Valtanen tulkitsi nämä käsi-

tykset myöhemmin ideologisina ja jopa totalistisina. Hän totesi myöhemmin ymmärtäneensä 

demokratian voiman olevan nimenomaan pluralistisessa yhteiskunnassa. Puolustustahto pitää 

tällöin sisällään moniarvoisen, ihmiskeskeisen ja suvaitsevan demokratiakäsityksen. Silloinen 

puolustustahdon tulkinta oli aikansa tuote ja Valtasen mukaan sen sisällön tuleekin vastata 

aina aikakauden olosuhteita ja tarpeita, mutta silti puolustustahdon perusteista voitiin löytää 

muuttumattomia tekijöitä. (Valtanen 2004.) 

Kahdeksan vuotta Valtasen tutkimuksen jälkeen samaa empiiristä aineistoa käytti Antti Esko-

la tutkimuksessaan "Yhteiskunnan säilyttämistä ja puolustamista koskevat arvostukset" 

(1962). Molemmat tutkimukset käsittelivät yhteiskunnan säilyttämistä ja puolustamista kos-

kevia asenteita, mutta Eskola käytti analyyseissaan Valtaseen verrattuna kehittyneempiä me-

netelmiä. Huomiona mainittakoon, että maanpuolustushenki esiintyi Valtasen työssä terminä, 

mutta Eskolalla se ei enää esiintynyt, hän käytti ainoastaan maanpuolustustahto –ilmaisua. 

(Rainio 2002, 81-82.) 
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Yhtenä tuloksena Eskolalla oli, että puolustusvoimiin saatettiin suhtautua myönteisesti, jos 

pystyttiin luottamaan siihen, että puolustusvoimat pysyivät erossa poliittisesta toiminnasta ja 

vaikuttamisesta (Leimu ym. 2008, 34). Isänmaallisuuden Eskola ymmärsi ilmaisuksi kuulu-

misesta johonkin tiettyyn ryhmätyyppiin, joka tutkimuksessa oli kansa. Ryhmän, eli kansan, 

vetovoima perustui erilaisiin jaoteltaviin osatekijöihin. Tämä Eskolan tulkinta isänmaallisuu-

desta sitoi sen moniarvoiseen näkökulmaan. (HMK 1962, 102-103, 106; ks. myös Rainio 

2002, 86.) 

Kiintymyksen maata kohtaan hän jaotteli neljään osatekijään. Kiintymys voi perustua tyyty-

väisyyteen yhteiskuntajärjestelmään, tapojen ja perinteiden läheisyyteen, läheisiin ihmisiin 

sekä arvokkuuden tunteeseen tiettyyn kansaan kuulumisesta. Tyytyväisyys yhteiskuntajärjes-

telmään voi kääntyä myös negatiiviseksi, esimerkiksi toimeentulon epävarmuuden vuoksi. 

Kolmas osatekijä korosti yksilön elämän pienryhmiä eikä se varsinaisesti ollut sidottu yhteis-

kuntajärjestelmään tai vallitseviin oloihin. Eskolan olettamus oli, että kiintymys maata koh-

taan kasvoi yksilöllä, mitä erilaisimpiin ja useampiin pienryhmiin yksilö tunsi kiintymystä. 

Hän ei pitänyt isänmaallisuutta ja kiintymystä maata kohtaan samana asiana, mutta isänmaal-

lisuuden käsitettä tarkasteltaessa voitaisiin päästä samantyyppisiin tekijöihin. Sen sijaan Esko-

lalle oli tarkoituksenmukaista erottaa toisistaan kiintymys omaan maahan ja maanpuolustus-

tahto, koska niiden välistä korrelaatiota ei voida pitää välttämättömänä pluralistisessa näkö-

kulmassa. Ihminen voi kokea kiintymystä maataan kohtaan, koska se puolustaa hänelle tärkei-

tä arvoja. Hän ei ole puolustustahtoinen, koska aseellinen toiminta on hänen arvojensa vas-

taista. (HMK 1962, 103-110.) Toisaalta kansallisen identiteetin tutkimuksessa isänmaallisuus 

on yksi vakiintuneista muodoista, jota kautta identifioidutaan kansakuntaan ja isänmaallisuu-

teen on katsottu kiinteästi liittyvän maanpuolustustahto (Anttila 2007). 

Puhuessaan tutkimuksessaan maanpuolustustahdosta Eskola tarkoitti siis tahtoa aseelliseen, 

sotilaalliseen puolustamiseen. Toisaalta Eskolalle sotilaallinen maanpuolustus ei ole sama asia 

kuin maan riippumattomuuden ja olemassaolon turvaaminen. (Leimu ym. 2008, 39-40.) Hä-

nen mukaansa maan riippumattomuuden turvaamiseen voi olla muitakin keinoja kuin aseelli-

nen maanpuolustus, kuten sivistyksen vahvistaminen, pasifismi ja aktiiviseen rauhaan tähtää-

vän ulkopolitiikan yhdistelmä (Eskola 1962, 12-13). 
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Suomalainen kansallistunne ja isänmaallisuus ei Eskolalla perustunut aiempaan aatehistoriaan 

Valtasesta poiketen. Tämän historiallisen ajan ulottuvuuden sivuuttamisen vuoksi Eskolan 

tutkimusta myös on kritisoitu (Rainio, 2002, 109-110.) Eroavaa Valtasen ja Eskolan tutki-

muksien välillä oli myös Eskolan tulkinta sitoa isänmaa paikkaan, jossa yksilön henkiset, ma-

teriaaliset ja sosiaaliset oikeudet toteutuvat. Isänmaallisuuden arviointi oli Eskolalle asenne-

mittausta, kun häntä kritisoineille historioitsijoille isänmaallisuus oli arvolatautunutta, se 

edusti jatkuvuutta ja oli itseisarvo. (Rainio, 2002, 87-88; 108.) 

Melkein 40 vuotta myöhemmin Eskola tulkitsi omasta tutkimuksestaan edelleen, että maan-

puolustustahdon historiallisuus ilmiönä näkyy kytkeytymisessä eri seikkoihin eri aikoina. 

Tämä on nähtävissä myös siinä, miten maanpuolustustahdosta kulloinkin puhutaan. Mutta 

pohdittaessa maanpuolustustahtoa demokraattisessa yhteiskunnassa, ollaan tahdonmuodostuk-

sen problematiikassa eli kysymykset ovat sosiaalipsykologisia hänen mukaansa. (Eskola 

2004, 17, 20.) 

Valtanen kommentoi samassa yhteydessä, että Eskola oli hänen mielestään oikeassa yhdistet-

tyään yksilön kiintymyksen maataan kohtaan mm. tämän elämisen perustarpeiden täyttymi-

seen yhteiskunnassa. Omia kannanottojaan itsekkyyden ja materialismin vaikutuksista yhteis-

kuntaan ja puolustustahtoon hän piti yksioikoisina ja osin puutteellisina, vaikka näitä tuki ky-

selyn tulokset. Puolustustahto on Valtasen mielestä hyvin monitahoinen asenne- ja mielipide-

kokonaisuus, joka koostuu sekä järkiperäisistä että tunnepitoisista tekijöistä, kuten kiintymys 

maata kohtaankin. Suomen korkean maanpuolustustahdon takana on ollut se, että yhteiskunta 

ja valtio ovat pystyneet tuottamaan runsaasti tällaisia positiivisia asioita kansalaiselle. (Valta-

nen 2004, 16.) 

Maanpuolustushenki ja -tahto liittyivät sotien jälkeisenä aikana henkiseen maanpuolustukseen 

ja puolustusvalmiuteen. Henkisen puolustusvalmiuden kehittäminen oli ollut esillä ensimmäi-

sen kerran 1949 puolustusrevisiokomitean mietinnössä, mutta tehtyjä suosituksia ei toimeen-

pantu. Asiaa käsiteltiin ja toimenpidesuosituksia nostettiin esiin tämän jälkeenkin mm. vuon-

na 1954 asetetun neuvottelukunnan muistiossa. Kuitenkin vasta 1959 Puolustusvoimien ko-

mentaja teki esityksen komitean asettamiseksi, jonka perusteella puolustusneuvoston hyväk-

synnällä aloitettiin valmistelu henkisen maanpuolustuksen kehittämiseksi. Vuoden 1960 alus-

sa puolustusministeriön esityksestä valtioneuvosto asetti komitean, jonka nimeksi valittiin 

Henkisen Maanpuolustuksen Komitea (HMK). (HMK 1962, 11-12; ks. myös Rainio-Niemi 

2008, 266-267.) 
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Alun perin komitean tehtävänä oli selvittää, miten teoreettisen ja sovelletun psykologian saa-

vutukset tulisi ottaa huomioon maanpuolustustyössä ja miten henkisen maanpuolustuksen 

kehittämisen johtamisen ja toimeenpanon eri elimet tulisi organisoida. Mutta tehtävä laajeni 

kattamaan suomalaisten maanpuolustusajattelun uudelleenarvioinnin sekä käsitteiden, perus-

tan että tavoitteiden osalta. (Rainio, 2002, 79-80.) 

HMK julkaisi 1962 mietinnön "Henkisen maanpuolustuksemme perustekijät", jonka yhtey-

dessä oli myös tiivistelmä Antti Eskolalta tilatusta tutkimuksesta. Mietinnössä komitea näki 

maanpuolustuksen perusongelmana yksilön ja ryhmän välisen suhteen. Tämän näkökulman 

korostumiseen on voinut vaikuttaa Eskolan tausta sosiaalipsykologina ja sosiologina. Maan-

puolustuksen yleisestä tehtävästä määräytyi edellisen päämäärä. Maanpuolustuksen yleinen 

tehtävä oli yksilön ja yhteiskunnan elinmahdollisuuksien säilyttäminen kaikissa olosuhteissa. 

Mietinnössä tunnistettiin siirtyminen maatalousvaltaisesta yhteiskunnasta kohti sekä teolli-

suus- että palvelupainotteista yhteiskuntaa kohti, maatalouteen perustuvien elämänmuotojen 

vaikuttaessa edelleen. Teollistuminen ja demokratia muuttivat sekä yhteiskuntaa että yksilöä 

lisäämällä yleisesti yhteiskunnan aineellista ja henkistä hyvinvointia. Komitea oli huolissaan 

kansallistietoisuuden ja isänmaallisuuden arvosta, koska se pelkäsi nykypolven kokevan 

isänmaallisuuden erilaisena ja vähemmän merkittävänä kuin vanhempi sukupolvi. Kansallis-

tietoisuuden ja -aatteiden rinnalle oli tullut lisääntyneesti kansainväliset yhteydet. (HMK 

1962, 15-19.) 

Raunio on nostanut esiin teemoja, jotka olivat nähtävissä sekä komitean mietinnössä että Val-

tasen diplomityössä. Maanpuolustustahdolle pyrittiin muodostamaan joko uutta tai vähintään 

uudistettua perustaa. Molemmissa oltiin huolissaan ideologisen taistelun vaikutuksista maan-

puolustustahdon perusteisiin, onko suomalaisen demokratian perusarvoista muodostettavissa 

maanpuolustustahdon vaatimaa henkistä perustaa ja onko yleensä yhteiskuntajärjestyksessä ja 

demokratiassa löydettävissä sellaisia puolustamisen arvoisia arvoja, joihin kaikki kansalaiset 

voisivat samaistua. (Rainio 2002, 81.) Kansalaisten tulisi vapaaehtoisesti sitoutua yhteiskun-

nan puolustamiseen, yhteiskuntajärjestelmän perustekijöiden puolustaminen niin rauhan kuin 

sodan aikana nähtiin valtakunnan olemassaolon puolustamiseksi (HMK 1962, 92-95; ks. 

myös Rainio 2002, 83). 
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Huomioitavaa on, että mietinnössä maanpuolustustahdolle annettiin hieman toisistaan poik-

keava kuvaus kolmessa eri kohtaa. Maanpuolustustahdoksi kutsuttiin yleistä mielipidettä, 

jonka seurauksena kansalaiset mm. luottavat yhteiskunnan johtoon ja kokevat yhteiskunnan 

puolustamisen merkitykselliseksi. Taustalla vaikutti maanpuolustuksen henkinen perusta, joka 

oli rakentunut suomalaisiin perusarvoihin ja ulkopoliittiseen puolueettomuuteen. (HMK 1962, 

100-101.) Maanpuolustustahto oli myös mielipide, jossa kansalaiset tahtovat toteuttaa maan-

puolustukselle sen laajimmassa merkityksessä asetetut päämäärät. Henkisen maanpuolustuk-

sen keskeinen tehtävä oli synnyttää ja vahvistaa tällaista mielipidettä niin henkilökohtaisella 

kuin yleisellä tasolla. (HMK 1962, 117; ks. myös Rainio, 2002, 83-84.) Kolmannessa kuvauk-

sessa maanpuolustustahto oli yleinen mielipide, jossa kansa halusi vapaaehtoisesti kehittää, 

säilyttää ja puolustaa Suomen valtiollista riippumattomuutta (puolueettomuutta), alueellista 

koskemattomuutta ja laillista yhteiskuntajärjestystä (HMK 1962, 143; ks. myös Niemi & Ter-

ho 2010, 52-53). Rainio nosti esiin ajatuksellisen ristiriidan komitean mietinnössä ja yrityk-

sissä määritellä maanpuolustustahto yleisenä mielipiteenä. Oikeaoppisen tulkinnan mukaan 

moniarvoinen isänmaallisuus ei voinut toimia perustana maanpuolustustahdolle yleisenä mie-

lipiteenä. (Rainio, 2002, 88.) 

Mietinnössä komitea lausui oman mielipiteensä Eskolan tutkimuksesta, jonka tiivistelmä ja 

keskeiset tulokset julkaisussa oli mukana. He kokivat, että Eskolan pluralistinen näkemys 

isänmaallisuudesta teki käsitteestä selvemmän ja helpomman ymmärtää. Moniarvoinen näkö-

kulma ei kuitenkaan tarkoittanut yksilön etua tavoittelevaa tai materialistista isänmaallisuutta. 

Eskolan tulkinta kiintymyksestä maata kohtaan ja maanpuolustustahdosta kahtena eri asiana 

hyväksyttiin, maanpuolustustahdon ollessa riippuvainen kiintymyksen määrästä. (HMK 1962, 

113.) 

Rainion (2002) analyysi oli, että sosiologisesti isänmaallisuus määritettiin mietinnössä tutki-

mukseen nojaten moniarvoiseksi. Tämä moniarvoinen isänmaallisuus ja demokraattinen yh-

teiskuntajärjestys liitettiin osaksi maanpuolustustahtoa. Mutta mietintöä ohjasi voimakkaasti 

myös realismi ja yksiarvoisuus ulkopolitiikassa, jossa Suomea ja suomalaisia jäsennettiin 

kansainvälisessä ympäristössä puolueettomuuden näkökulmasta. Yksiarvoinen puolueetto-

muus liitettiin myös osaksi maanpuolustustahtoa. (Rainio 2002, 1-2, 85.) 
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Henkisen Maanpuolustuksen Komitean aloittamaa työtä jatkoi Henkisen Maanpuolustuksen 

Suunnittelukunta (HMS), joka perustettiin HMK:n esityksestä. HMS oli asiantuntijaelin, jon-

ka työssä näkyi ajan henki; ulkopolitiikan virallisena linjana toiminut puolueettomuus toimi 

työn ohjenuorana. (Niemi & Terho 2010, 51; Leimu ym. 2008, 46; ks. myös Rainio-Niemi 

2008, 266-267.) Suunnittelukunta jatkoi työtään aina vuoteen 1975 asti, jolloin se sellaisenaan 

lakkautettiin ja nimi muutettiin Maanpuolustustiedotuksen suunnittelukunnaksi (MTS). 

HMS tiedosti aikojen muuttumisen ja oli osin huolestunut kehityksestä. Nuorisolle kansainvä-

lisyys oli edellistä sukupolvea kiinnostavampi ja isänmaallisuutta ei nähty samanlaisena it-

seisarvona. Osa nuorisosta suhtautui maanpuolustukseen kriittisesti, HMS:n näkemyksien 

mukaan idealismista tai tietämättömyydestä johtuen. Murros oli HMS:n sisällä osalle vaikea 

hyväksyä, mutta tästä huolimatta huomio siirtyi isänmaallisuuden itsearvoisuudesta maanpuo-

lustustahtoon välinearvona suomalaisen elämänmuodon ja arvojen takaajana. "Ei ketään vas-

taan, mutta kaikki Suomen puolesta" oli periaate, jolla haluttiin toisaalta korostaa Suomen 

puolueettomuutta ja toisaalta vastata pasifismin kohdistamaan kritiikkiin maanpuolustusta 

kohtaan. (Niemi & Terho 2010, 51.) 

Suunnittelukunnan työhön kohdistui paljon poliittista kritiikkiä 60-luvun alkupuolella konser-

vatiiveilta, mutta sen vuosikymmenen jälkipuoliskolla kritiikki tuli erityisesti vasemmistosta 

ja radikaalinuorisolta. HMS nähtiin militaristisena ja autoritäärisenä tahona, jolla vanhanai-

kaisesti tavoiteltiin kansan yleisen mielipiteen ohjaamista toivottuun suuntaan. HMS ja Puo-

lustusvoimat eivät ehkä olleet varautuneita tällaiseen poliittiseen keskusteluun ja 1970-luvun 

alussa parlamentaarinen puolustuskomitea suositteli suunnittelukunnan lakkauttamista, joka 

toteutui 1975. (Rainio-Niemi 2008, 267; Niemi & Terho 2010, 51.) 

Vaikka 1960-luvun radikalismi haastoi maanpuolustuksen itsestäänselvyytenä pidetyt perus-

teet, sen ei voida sanoa onnistuneen tuhoamaan maanpuolustustahtoa. Lakkauttamisestaan 

huolimatta HMS:n tekemä työ ja muodostamat toimintatavat jäivät elämään. Perusta muodos-

tui edelleen puolueettomuuspolitiikalle ja mm. maanpuolustuskurssit ja varusmieskoulutus 

toimivat tiedotuskanavina sekä valtiollisen johdon että kansan suuntaan. Myös asenne- ja mie-

lipidemittaukset tulivat säännöllisiksi. (Rainio-Niemi 2008, 267; Niemi & Terho 2010, 51.) 

Kuten aiemmin jo todettu, puolueettomuusajattelu elää edelleen kansalaisten mielessä, toisaal-

ta samalla ajatus uskottavasta puolustuksesta ilman akuutteja uhkakuvia on kantanut nykyai-

kaan asti (Leimu ym. 2008, 35). 
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Rainio (2002) käsitteli työssään HMK:n ja HMS:n välisiä eroja, joita hänen mielestään oli 

löydettävissä. Komiteassa oltiin keskittyneitä arvioimaan uudelleen suomalaisuuden, isän-

maallisuuden ja maanpuolustustahdon käsitteitä. Suunnittelukunta ei kuitenkaan tätä edes 

yrittänyt lähteä toteuttamaan. Komiteassa keskeisessä roolissa olivat olleet tieteen tekijät, 

mutta he vetäytyivät syrjään suunnittelukunnasta. Heidän tilalleen tulivat sotilaat ja siviilit, 

etenkin kansalaisten ”kasvattamisesta” kiinnostuneet, mutta HMS:n kehitys ei pitänyt heitä-

kään loppuun asti yhdessä. (Rainio, 2002, 121.) 

Valtasen ja Eskolan tutkimukset ja molempien analyysien aineistona toiminut kysely olivat 

maanpuolustukseen liittyvien asennemittauksien edeltäjiä. Puolueettomuus- ja turvallisuuspo-

liittisia asenteita mittaavat haastattelututkimukset alkoivat varsinaisesti 1960-luvulla. Kyse-

lyistä ja tuloksien raportoinnista tuli HMS:n ja sitä seuranneen MTS:n pääsisältö. (Rainio, 

2002, 119-120.) Samalla siis huomio siirtyi pois maanpuolustustahdon määrittelyistä ja ajan-

kohtaisista analyyseista. Taulukossa 3 on esitelty tiivistetysti, millainen oli Valtasen, Eskolan 

ja HMK:n tutkimuksissa ja työskentelyssä lähtökohdat ja perusta maanpuolustustahdolle ja 

isänmaallisuudelle. 

Taulukko 3 Maanpuolustustahdon historialliset lähtökohdat ja perusta Suomessa 

  

MAANPUOLUSTUSHENKI (-TAHTO), ISÄNMAALLISUUS, KIIN-

TYMYS MAATA KOHTAAN, HENKINEN MAANPUOLUSTUS 

Valtanen 

(1954) 

Perustui kansallistuntoon, -tietoisuuteen ja isänmaallisuuteen. Laajemmin 

halu yhteiskuntajärjestyksen puolustamiseen. Kansalliset lähtökohdat pe-

rustan luomiselle. 

Eskola (1962) Moniarvoinen isänmaallisuus ja kiintymys maata kohtaan (lähikäsitteitä). 

Maanpuolustustahto ja kiintymys maata kohtaan eri asioita. 

HMK (HMS) Yleinen mielipide, joka perustuu luottamukseen ja kokemukseen yhteis-

kunnan puolustamisen merkityksellisyydestä. Rakentuu suomalaisiin pe-

rusarvoihin ja perustuu kansan vapaaehtoiseen haluun kehittää puolueetto-

muutta, alueellista koskemattomuutta ja yhteiskuntajärjestystä. 

 

HMS:n myötä huomio siirtyi isänmaallisuuden itsearvoisuudesta maanpuo-

lustustahtoon välinearvona suomalaisen elämänmuodon ja arvojen takaaja-

na. 
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3.2. Maanpuolustustahdon määrittely ja maanpuolustusasenteet MTS:n kyse-

lyissä 

Maanpuolustustiedotuksen suunnittelukunta (MTS) korvasi vuonna 1975 Henkisen maanpuo-

lustuksen suunnittelukunnan. MTS:n rooli kansalaisten turvallisuuspoliittisten asenteiden, 

erityisesti maanpuolustustahdon, mittaamisessa ja raportoimisessa on ollut keskeinen sen pe-

rustamisesta lähtien. Käyttämällä samoja kysymyksiä vuodesta toiseen kyselyissä on tuottanut 

arvokkaita aikasarjoja turvallisuuspoliittisten asenteiden kehittymisestä, esimerkiksi maan-

puolustustahdosta ja puolustusmäärärahojen tasosta. (Harinen, 2011, 65.) Toisaalta tästä syys-

tä maanpuolustustahto on ”aina” raportoitu perustuen yhteen kysymykseen, vaikka ilmiön 

taustalla tunnustetaan vaikuttavan monenlaisia seikkoja. 

Erityisesti MTS:n kyselyihin ovat vaikuttaneet ruotsalaiset tavat määritellä maanpuolustustah-

toa ja mitata maanpuolustusasenteita, siksi on olennaista käsitellä maanpuolustustahdon käsit-

teellistämistä Ruotsissa. Valtasen työn valmistuessa Ruotsissa oli jo aloitettu kansalaisten 

asenteiden säännöllinen mittaaminen aseellisen puolustamisen osalta, Valtanen oli näistä käy-

tetyistä mittaustavoista tietoinen, mutta ei käyttänyt niitä omassa kyselyssään. Kehittyneem-

pien tutkimusmenetelmien lainaaminen Ruotsista aloitettiin HMS:n myötä 1960-luvulla, kun 

Suomessa pyrittiin kehittämään meillä käytettyjä mittausmenetelmiä. (Sinkko 2010, 10.) 

Ruotsissa otettiin käyttöön maanpuolustustahtoa mittaava kysymys, josta muodostui tunnetuin 

puolustustahtokysymys, myös "klassisena" maanpuolustustahtokysymyksenä tunnettu. Sen 

suomalainen käännös on "Jos Suomeen hyökätään, niin olisiko suomalaisten puolustauduttava 

aseellisesti kaikissa tilanteissa, vaikka tulos näyttäisi epävarmalta?". Tätä kysymystä käytet-

tiin ensimmäisen kerran Ruotsissa 1950-luvun puolivälissä ja myöhemmin kymmenissä kyse-

lyissä sekä Ruotsissa että Suomessa. Maanpuolustustahto kytkeytyi tällä tavalla mitattuna 

rauhanaikaiseksi asenteeksi, johon vastaajien voidaan arvioida vastaavan tunnepohjaisesti. 

(Leimu ym. 2008, 7; Sinkko 2010, 10-12.) 
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Ruotsissa kyselytutkimuksista vastasi psykologista puolustusta hoitava viranomaistaho, Be-

redskapsnämnden för psykologiskt försvar (BN), joka oli perustettu 1954. Se loi perustan ny-

kyaikaiselle turvallisuuspoliittisten asenteiden laaja-alaiselle mittaamiselle vuosina 1964-

1985. Alussa asenteita mitattiin muutamilla puolustuskysymyksillä, mutta myöhemmin ky-

symykset kattoivat eri osa-alueita laajemmin, mm. asenteita yhteiskuntaan, politiikkaan ja 

puolueisiin, mediaan sekä kansainväliseen tilanteeseen mitattiin. Samalla BN kiinnostui mah-

dollisista yhteyksistä vastaajien puolustusasenteiden ja yhteiskuntaan suhtautumisen välillä. 

(Leimu ym. 2008, 7-9.) BN:n tulkinnan mukaan yksilön puolustustahdossa on eritasoisia yh-

teyksiä luottamukseen puolustuslaitokseen, sodan mahdollisuuksien arviointiin, suhtautumi-

seen yhteiskuntaan ja huolestumisen tasoon kansainvälisestä poliittisesta tilanteesta. Yksilöta-

son yhteyksistä on ollut mahdollista joskus johtaa johtopäätöksiä yhteisötasolle (Elsässer 

1987, 73). 

Ruotsalaisista puolustustahdon teoreetikoista suomalaiseen maanpuolustustahdon tutkimiseen 

ja mittaamiseen on ehkä eniten vaikuttanut Kurt Törnqvist, joka toimi aikanaan myös BN:n 

tutkimussihteerinä ja pyrki määrittelemään puolustustahtoa ja sen lähikäsitteitä (Leimu ym. 

2008, 13). Hän käsitteli tutkimuksissaan myös yleisiä puolustustahdon määrittelyn ongelmia, 

joita hänen mielestään aiemmissa tutkimuksissa oli löydettävissä. Joissain tutkimuksissa lä-

hestyttiin puolustustahdon määrittelyä operationalisoimalla se käytettyyn mittaustapaan, eli 

esimerkiksi käytettiin yhtä kysymystä ja siihen myönteisesti vastanneet todettiin puolustustah-

toisiksi. Tällä Törnqvistin mielestä kierrettiin tulkintaongelma. Joissain tutkimuksissa vuoros-

taan haluttiin hylätä puolustustahtokäsite ja korvata se uudella tai uusilla käsitteillä. Nämä 

Törnqvistin tulkinnan mukaan kiinnittivät huomiota eri suuntaan, vaikka loppujen lopuksi 

ollaan kiinnostuneita puolustusasenteen vaikutuksesta käyttäytymiseen. (Törnqvist, 1975, 18-

19.) 

Törnqvist (1975) esitteli ratkaisuksi puolustustahdon, joka voi pitää sisällään joukon hieman 

erilaisia lähikäsitteitä. Näille lähikäsitteille puolustustahto pystyi toimimaan ns. kattokäsittee-

nä. Näitä lähikäsitteitä voitiin luokitella eri näkökulmista. Leimu ym. (2008, 14-15) esittivät 

tiivistetysti luokitteluperusteet, joiden mukaan erot puolustustahdon lähikäsitteiden välillä on 

nähtävissä. Erot syntyvät siitä, minkä ihmisryhmän puolustustahdosta on kysymys, siitä, tar-

kastellaanko yksilön käsitystä omasta toiminnastaan vai hänen käsitystään muulta väestöltä 

toivottavasta toiminnasta, siitä, minkälaista käyttäytymistä tarkoitetaan ja siitä, missä tilan-

teessa hypoteettisessa tai todellisessa tilanteessa ilmiötä tarkastellaan. He toteavat myös, että 

maanpuolustustahtoa koskevassa keskustelussa asiat ja eri käsitteet sekoittuvat toisiinsa ja 

Törnqvistin esittämä luokittelu auttaisi selkeyttämään keskustelua, vaikka luokittelutapa ei 

ainoa ratkaisu olekaan (Leimu ym. 2008, 20). 
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Maanpuolustustiedotuksen suunnittelukunta (MTS) järjestää mm. maanpuolustusteemoihin 

liittyviä ajankohtaisia seminaareja. Voidaan sanoa kuitenkin, että sen päätuotteena ovat olleet 

vähintään vuosittaisiin mielipidemittauksiin perustuvat raportit, joilla kartoitetaan kansalais-

ten turvallisuuspoliittisia asenteita. Käyttämällä samoja kysymyksiä vuodesta toiseen on saatu 

kerättyä aikasarjoja, jotka ovat arvokkaita jo itsessään. Toisaalta kynnys aikasarjojen katkai-

semiseen kysymysten rajummalla muokkaamisella on kasvanut. Pisimmät aikasarjat ovat 

muodostuneet esimerkiksi maanpuolustustahtoa ja puolustusmäärärahojen tasoa koskevista 

kysymyksistä. Raportit eivät sisällä syvällisempiä analyyseja, kuten ristiintaulukointeja tai 

faktorianalyysejä. Kysymysten osalta raportoidaan vastaajien jakaumat taustatekijöiden perus-

teella sekä eri kysymysten jakaumien vertailut kyselyiden aikasarjassa. (Leimu ym. 2008, 54.) 

MTS:n (maan)puolustustahdon operationalisointi on perustunut ruotsalaiseen malliin (vrt. 

Törnqvist 1975), jossa puolustustahtoa on mitattu kolmella kysymyksellä. Mallissa puolustus-

tahto nähdään suhtautumisena yleisesti puolustukseen, henkilökohtaisena puolustustahtona ja 

suhtautumisena puolustuksen määrärahoihin. Yleistä puolustustahtoa on mitattu kysymyksel-

lä, josta usein puhutaan ”klassisena” puolustustahtokysymyksenä: ”Jos Suomeen hyökätään, 

niin olisiko suomalaisten mielestänne puolustauduttava aseellisesti kaikissa tilanteissa, vaikka 

tulos näyttäisi epävarmalta?” Henkilökohtaista puolustustahtoa on mitattu vuodesta 1995 al-

kaen (ei vuosittain) seuraavalla kysymyksellä: ”Jos Suomeen hyökätään, olisitteko itse valmis 

osallistumaan maanpuolustuksen eri tehtäviin kykyjenne ja taitojenne mukaan?” Vuodesta 

1964 alkaen suhtautumista puolustusmäärärahoihin on mitattu kysymyksellä: ”Mikä on mieli-

piteenne puolustusvoimille myönnettävistä varoista?” (Kekäle 1998; Alanen 1997a, 1997b; 

Harinen 2011, 67.) 

Puolustustahtoa on tarkasteltu joko asenteena tai motivaationa, toiminnan vaikuttimena (esim. 

Kekäle 1998, 60). MTS:n kyselyjen raporteissa puolustustahtoa on tarkasteltu asenteena, niis-

sä maanpuolustustahto on siis jaettu yleiseen ja henkilökohtaiseen maanpuolustustahtoon. 

Alanen (1997b) näki, että puolustustahto voidaan määritellä asenteena, jossa kysytään vastaa-

jan suhtautumista siihen, pitäisikö suomalaisten ylipäätään puolustautua ja suhtautumista sii-

hen, osallistuisiko hän itse maanpuolustustehtäviin. Tähän voidaan yhdistää hänen mukaansa 

suhtautuminen puolustusmäärärahoihin. Näitä kolmea kysymystä yhdistelemällä saatiin hänen 

mielestään riittävän monipuolinen ja kuitenkin yksinkertainen puolustusasennemittari. (Ala-

nen 1997b, 55-56; ks. myös Kekäle 1998, 60.) 
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Motivaatio on perinteisesti liitetty käyttäytymiseen tai käyttäytymisvalmiuteen, jonka aikaan-

saavat taustalla vaikuttavat erilaiset motiivit, syyt. Asenteen ja käyttäytymisen välinen suhde 

ei ole usean tutkijan mukaan yhtä välitön, vaikkakin asenteen käsitteestä on useita määritel-

miä. Tästä näkökulmasta asenteesta johonkin ilmiöön ei välttämättä seuraa jotakin tietynlaista 

ilmiöön liittyvää, mahdollisesti jonkin tahon toivomaa käyttäytymistä. Esimerkiksi positiivi-

nen asenne maanpuolustukseen ei välttämättä johda osallistumiseen vapaaehtoiseen maanpuo-

lustustyöhön. Maanpuolustustahdon perinteisessä mittaamisessa motivaation ja mahdollisen 

käyttäytymisen arviointi on sekä hypoteettista että hankalaa, koska kysymyksiin vastataan 

rauhan aikana. Tutkija eikä vastaaja itsekään voi tietää kaikkia niitä motiiveja, jotka hänen 

käyttäytymiseensä vaikuttaisivat kysymyksen hypoteettisuuden muuttuessa todellisuudeksi. 

(Leimu ym. 2008, 70-74.) 

Alanen (1997a, 54-55; ks. myös Kekäle 2008, 67) tarkasteli tarkemmin MTS:n kyselyistä 

puolustustahdon yhteyttä suhtautumiseen puolustuksen määrärahoihin. Hänen tuloksensa 

osoittivat, ettei suhtautuminen määrärahoihin yksinään ole validi mittari puolustustahdolle, 

vaikka joissain tilanteissa se antaa viitteitä jonkin asteisesta puolustusmyönteisyydestä. Osalla 

vastaajista oli puolustustahto korkealla, mutta he joko eivät halunneet nostaa määrärahoja tai 

halusivat jopa alentaa niitä. Vuorostaan osalla puolustustahto oli melko alhainen, mutta mää-

rärahoja ei haluttu alentaa, osa halusi jopa korottaa niitä. Hän tarkasteli myös yleistä ja henki-

lökohtaista puolustustahtoa ristiintaulukoimalla näitä. Ristiriitoja oli löydettävissä näissäkin. 

Osalla puolustustahto oli yleisellä tasolla voimakasta, mutta ei henkilökohtaisella. Toisilla 

vuorostaan henkilökohtainen puolustustahto oli korkealla, mutta ei yleinen puolustustahto. 

Näitä ristiriitoja Alanen selitti esimerkiksi yksilöiden elämäntilanteilla, joka vaikutti henkilö-

kohtaiseen puolustustahtoon tai halulla arvioida Suomelle parasta ratkaisua sodan hetkellä, 

vaikka henkilökohtainen puolustustahto olisikin korkealla (Alanen 1997b, 54.) 

Maanpuolustustahdon luonnetta on käsitelty eri tutkimuksissa. On myös pohdittu asenteen ja 

motivaation näkökulmista sitä, millaisia johtopäätöksiä voidaan maanpuolustustahdosta tehdä 

kyselyissä käytettyjen kysymyksien perusteella. Haranne (1986) ei nähnyt kysymyksillä ole-

van suurta ennustettavuutta todellisesta käyttäytymisestä. Hän näki puolustustahdon asenteena 

ja kysymyksien avulla voitiin hahmottaa kansan kriisiajan puolustusvalmiutta ja luottamusta 

valtionjohtoon. Alanen (1997a) vuorostaan näki mahdolliseksi operationalisoida maanpuolus-

tustahto jo rauhan aikana, jolloin voitaisiin mitata rauhan aikaista käyttäytymistä ja toimintaa. 

Tämä lähestymiskulma käsittelee maanpuolustustahtoa motivaationa. 
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Kekäle (1998, 60) on todennut, että maanpuolustustahdon kyselytutkimuksilla saadaan luotet-

tava kuva mielipide- ja asenneilmastosta ja asenteiden muuttumisesta aikasarjojen avulla, 

vaikka kyselyt perustuvat ”vain” ilmaistuun mielipiteeseen. "Klassinen" maanpuolustustahto 

on korreloinut voimakkaasti suomalaista identiteettiä kuvaavien kysymysten kanssa. Tämän 

perusteella voidaan todeta, että kansallisella identifioitumisella ja patriotismilla on todennä-

köisesti yhteys maanpuolustustahtoon ainakin teoreettisella tasolla (Nurmela 2004, 34). 

Jo aiemmin käsiteltiin hieman "klassisen" maanpuolustustahtokysymyksen hypoteettista 

luonnetta ja siitä tehtävien uskottavien johtopäätöksien hankaluutta (tässä tutkimuksessa Joh-

danto, Salasuo 2009). Jämsä (2003) piti kysymyksen sanamuotoa liian suppeana ja myös yh-

den kysymyksen käyttämistä riittämättömänä maanpuolustustahtoa mittaamaan. Toisaalta 

yhdeksi kysymykseksi se sisältää lukuisia lisämääreitä ("vaikka tulos näyttäisi epävarmalta", 

"kaikissa tilanteissa & "aseellisesti"), jotka ovat lisätty kysymykseen tarkoituksella. Ilman 

näitä varaumia myönteisten vastausten määrä kasvaisi asteittain (Kärkkäinen & Kansi 1970; 

Alanen 1997a, 1997b; ks. myös Kekäle 1998, 61). 

Suomessa siis maanpuolustustahto on julkisuudessa perinteisesti määräytynyt MTS:n "klassi-

seen" puolustustahtokysymykseen myönteisesti vastaavien perusteella. MTS:n kyselyissä sitä 

käytettiin 1970- ja 1980-luvullla ensin satunnaisesti ja sittemmin systemaattisesti. 1970-

luvulla maanpuolustustahto ei kysymyksissä ollut kovinkaan korkea, myönteisesti vastanneita 

oli ainoastaan 42-43 %, 1980-luvulla myönteisten määrä oli jo yli 60 % (Kekäle 1998, 61). 

Nurmelan (2004) mukaan nämä tulokset olivat aikakaudelleen hyvin tyypillisiä tuloksia. 

1990-luvulla maanpuolustustahdon korkea taso vakiintui osaksi suomalaisten asenteita ja 

myönteisten vastaajien määrä kasvoi nopeasti 70 prosentista aina 80 prosentin tasolle. Sillä 

hetkellä vaikutti, että muutos oli jäämässä pysyväksi, Nurmela (2004, 28) arvioi, että Neuvos-

toliiton hajoaminen olisi saattanut vaikuttaa myönteistesti vastanneiden kasvuun. 

Sama korkea taso säilyi 2000-luvun ensimmäisellä vuosikymmenellä, jolloin "klassiseen" 

puolustustahtokysymykseen MTS:n kyselyissä myönteisesti vastanneiden määrä oli 73-81 %. 

Edelleen vuoteen 2017 asti myönteisesti vastanneiden määrä vaihteli 71 ja 78 %:n välillä. 

Selkeä muutos tasossa tapahtui 2018 (MTS 2018), jolloin myönteisesti vastanneita oli "enää" 

66 %. Huolestuneisuutta aiheutti eniten alle 25-vuotiaat, joista 49 % vastasi "klassiseen" ky-

symykseen myönteisesti ja 38 % kieltävästi. Vanhimman ikäluokan (50-79-vuotiaat) taso oli 

jotakuinkin ennallaan, 72 % vastasi puolustustahtokysymykseen myönteisesti. Jää nähtäväksi, 

onko tämä uusi normaali vai palaako myönteisesti vastanneiden määrä seuraavissa kyselyissä 

tasolle, jolla se on ollut 1990-luvulta asti. 
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Puhuminen maanpuolustustahdon romahtamisesta (”Suomalaisten maanpuolustustahto ro-

mahti - nuorten ryhmässä rajuin lasku”. 29.11.2018. www.kaleva.fi) on ehkä liioiteltua, kun 

tarkastelee henkilökohtaista maanpuolustustahtoa MTS:n kyselyissä. Sitä on 2010-luvulla 

kysytty kuusi kertaa ja myönteisten vastaajien määrä on pysynyt välillä 84-87 %. Viimeisim-

mässä myönteisesti vastasi 84 %, alle 25-vuotiaista 75 % ja muissa ikäluokissa 85-88 %. Eli 

MTS:n kyselyjen määrittelyn perusteella yleinen maanpuolustustahto on vähintään hetkelli-

sesti laskenut, mutta henkilökohtainen maanpuolustustahto on pysynyt korkealla. (MTS 

2018.) 

Kekäle (1998) analysoi eri taustatekijöiden vaikutusta puolustustahtoisuuteen ja totesi miesten 

puolustustahdon olleen huomattavasti korkeampi kuin naisten. Aineistona hän käytti MTS:n 

kyselyä vuodelta 1997 (MTS, 1997 syystutkimus). Yleinen puolustustahtoisuus myös kasvoi 

iän myötä. Koulutustaso ja ammattiryhmä eivät olleet puolustustahtoisuuteen merkittävästi 

vaikuttavia tekijöitä. Kuitenkin yrittäjillä, maanviljelijöillä ja kansankoulun käyneillä puolus-

tustahtoisuus oli korkein, vaikka myös työväestöllä ja toimihenkilöillä sekä keskikoulun tai 

ylioppilastutkinnon suorittaneillakin puolustustahto oli varsin korkea. (Kekäle 1998, 61.) 

Henkilökohtainen puolustustahto vuorostaan laski iän myötä, joka on toisaalta luonnollista 

mm. fyysisen kunnon rapistuessa iän myötä. Koulutustaso korreloi jossain määrin henkilö-

kohtaiseen puolustustahtoon: mitä korkeampi koulutus vastaajalla oli, sitä valmiimpi hän oli 

henkilökohtaisesti osallistumaan maanpuolustukseen. Koulutustaso heijastui myös eri ammat-

tiryhmien asenteisiin jonkin verran: yrittäjät ja toimihenkilöt olivat hieman puolustustahtoi-

sempia henkilökohtaisella tasolla työväestöön verrattaessa. (Sama, 70.) 

Kekäle (1998) jatkaa, että käytettyjen kysymysten valossa voidaan arvioida suomalaisten 

maanpuolustustahdon olevan ainakin asennetasolla korkealla tasolla. Hän kuitenkin huomaut-

taa, että suomalaisessa yhteiskunnassa vaikuttaa monia tekijöitä ja muuttujia siihen, ketkä 

ovat ns. puolustustahtoisia ja ketkä eivät. Rakenteellisella tasolla siihen vaikuttaa yhteisön 

historialliset kokemukset sekä vastaajien uhkakuvat. Uhkakuviin kytkeytyy vuorostaan luot-

tamus puolustusjärjestelmäämme. Puolustustahtoisuuteen vaikuttaa myös sitoutuminen yh-

teiskuntaan. Lisäksi hän nostaa esille erikseen muut kuin sotilaallisten tekijöiden, kuten sosi-

aalisten, psykologisten tai taloudellisten muuttujien vaikutukset niin yleiseen kuin henkilö-

kohtaiseen puolustustahtoon. Näitä ei juuri ole tutkittu, tai edes kartoitettu MTS:n tai muissa-

kaan asenne- ja mielipidetutkimuksissa. (Sama, 108-109.) 
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Sinkko (2010) yhtyy kritiikkiin toteamalla, että on ilmeistä, että maanpuolustustahdon tutki-

muksessa ei usein ole huomioitu ilmiöitä, arvoja ja merkityksiä, joita kansalaiset liittävät, tie-

toisesti tai tiedostamatta, asenteisiinsa maanpuolustukseen liittyen. Kysyttäessä asioita, joihin 

vastaaja ottaa kantaa ainoastaan tunnepohjalta, ei tuloksia ole mahdollista tulkita vastaajan 

tunnetaustaa tuntematta. Eli hänen mielestään tulisi pyrkiä mahdollisimman konkreettiseen 

mittaustapaan, jossa otettaisiin huomioon kansalaisen maanpuolustusasenteisiin ja -

toimijuuteen liittyvät seikat henkilökohtaista maanpuolustustahtoa mitattaessa. (Sinkko 2010, 

14.) 

3.3. Maanpuolustustahto Puolustusvoimien kyselyissä ja suomalainen asevel-

vollisuus 

MTS:n lisäksi maanpuolustustahtoa mitataan nykyään säännöllisesti varusmies- ja reserviläis-

kyselyissä, joita ei kuitenkaan ennen 1980-lukua puolustusvoimissakaan tehty säännöllisesti. 

Ennen kuin käsitellään maanpuolustustahdon määrittelyjä näissä kyselyissä, on olennaista 

puhua lyhyesti yleisestä asevelvollisuudesta suomalaisessa yhteiskunnassa. Yleinen asevel-

vollisuus ja kansalaisten suhtautuminen siihen kytkeytyy usein maanpuolustustahtoon, vähin-

tään mitattaessa asenne- ja mielipideilmastoa. 

Nurmela (2004, 28) on nostanut esiin mielenkiintoisen seikan asenne- ja mielipidetutkimuk-

sista. Yleistä asevelvollisuutta kannattavien lukumäärä on suurempi kuin puolustustahtoky-

symykseen myönteisesti vastanneiden. Nurmela esitti tulkinnan, että yleisellä asevelvollisuu-

della olisi jopa myyttisiä mittasuhteita kansalaisten mielissä (ks. myös Laitinen 2006). Nokka-

la (2005, 223) on korostanut, että suomalainen asevelvollisuusjärjestelmä ja sen kannatus pe-

rustuu vahvasti kotimaisiin tulkintoihin sen merkityksestä, vaikka hän ei näekään suomalaisen 

yhteiskunnan poikkeavan niin voimakkaasti muista länsimaisista yhteiskunnista, ettei kanna-

tus voisi meilläkin murentua. 

Nokkalan huomio on tehty ajanjaksona, jolloin yleisestä asevelvollisuudesta ja massa-

armeijoista oltiin luopumassa tai jo luovuttu monissa länsimaissa. Suomessa ei tätä kehitystä 

lähdetty seuraamaan, vaikka sodan ajan joukkojen vahvuuksia meilläkin merkittävästi pie-

nennettiin ja varuskuntarakennetta supistettiin. Suomen lisäksi laaja asevelvollisuus on käy-

tössä esimerkiksi Itävallassa ja Sveitsissä. Uhkaskenaariot ovat osassa muitakin länsimaita 

muuttuneet merkittävästi näistä ajoista ja esimerkiksi Ruotsissa ja Liettuassa on palattu ase-

velvollisuuteen, vaikkakaan maiden asevelvollisuusjärjestelmät eivät ole yhteneväisiä Suo-

men kanssa (Kanniainen 2019, 45; ks. myös Kosonen ym. 2017). 
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On arvioitu, että yhteiskunnan tasolla suomalaiset ovat poikkeuksellisen puolustushenkinen 

kansa. Tässä eroamme selvästi muista Pohjoismaista, selviytymisarvot ovat olleet perinteisesti 

meillä enemmän arvossaan ja yksilöllisyyden arvot vähemmän merkityksellisiä verrattuna 

muihin Pohjoismaihin. (Leskinen 2006, 33-34.) Historiamme ja geopoliittisen sijaintimme 

sekä puolustushenkisyyden vaikutuksesta asevelvollisuus on nivoutunut yhteen maanpuolus-

tustahtoon. Niistä on muodostunut kansallinen mielentila ja strategia. (Laitinen 2006, 25.) 

Sinänsä asetelma on kääntynyt ylösalaisin, että asevelvollisuutta suomalaisen puolustusjärjes-

telmän perustaksi ajoi aikanaan 1800-luvun lopulla voimakkaasti eliitti (Laitinen 2005, 106). 

Asevelvollisuus nähdään nykyään olevan yhteydessä itsenäisyyden taipaleeseen, se yhdistää 

nuoria eri yhteiskuntaryhmistä ja toimii tavallaan nuorten kansalaisten kasvatuslaitoksena 

(Manninen 1993, 31). Sodan jälkeen, kylmän sodan ja suomalaisen ulkopolitiikan puolueet-

tomuuden aikana asevelvollisuuden voidaan tulkita edustaneen kansalle turvaa ja jatkuvuutta 

epävarmuuden aikoina. Itsenäisen puolustuksen turvaamisessa sodan sankarilliset muistot ja 

luottamus puolustuslaitokseen olivat tärkeämmässä roolissa kuin verrattuna esimerkiksi Ruot-

siin. (Laitinen 2006, 34-35.) 

Särmäkarilla (2016) oli väitöskirjassaan tausta-ajatuksena, että suomalaisen asevelvollisuuden 

perustelujen asetelmat 1800-luvun lopulta ovat osin huomaamattomasti läsnä myös nykyises-

sä turvallisuus- ja asevelvollisuuskeskustelussa. Hän kuitenkin oletti, että kansallisvaltioiden 

tehtävien kytkeytyminen kansalaisten velvollisuuksiin oli nyky-yhteiskunnassa katoamassa ja 

samalla tulisi mahdolliseksi keskustella monipuolisemmin suomalaisenkin asevelvollisuuden 

tulevaisuudesta. (Särmäkari 2016, 15-16.) 

Särmäkari kaipasi pakolliselle asevelvollisuudelle vaihtoehtoisia toteutustapoja tai vähintään 

keskustelua niistä. Tulisiko Suomessa olla huolissaan ainoastaan yleisen asevelvollisuuden 

säilyttämisestä vai tällaisten vaihtoehtoisten kokeilujen puutteesta? (Särmäkari 2016, 205-

206.) Hän nojasi tulkinnoissaan Rosanvalloniin ja myös Nussbaumiin. Rosanvallonin (1995, 

käännetty 2000) mukaan ongelmista ja turvallisuuskysymyksistä tulisi todellisessa universa-

lismissa pystyä keskustelemaan demokraattisesti ihmisten välillä. Nussbaum (1996, käännetty 

2002) vuorostaan peräänkuulutti riittävää isänmaallisuutta. Siinä korostetaan vähemmistön 

aseman turvaamista ja sosiaalista oikeudenmukaisuutta. Särmäkari tunnusti kuitenkin, että 

suomalaisen asevelvollisuuden kansakuntaa koskevaa ja kansallisvaltiollista kytkeytymistä 

maanpuolustukseen on erittäin vaikea katkaista (Särmäkari 2016, 206). 
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Yleisellä asevelvollisuudella päätehtävänä Suomessa voidaan sanoa aina olevan tuottaa so-

danajan suorituskykyisiä joukkoja. Suorituskyky muodostuu pääasiassa joukoille koulutuksen 

ja oppimisen tuottamista taidoista ja heidän käyttämistään järjestelmistä. Mutta yhtä olennais-

ta suorituskyvyn kannalta on joukkojen ja yksilöiden taistelutahto tai -motivaatio. Tässä on 

katsottu yleisen asevelvollisuuden ja maanpuolustustahdon kytkeytyvän tiiviisti toisiinsa. 

Oetting (1984) on muodostanut mallin, jossa perustana on koko yhteiskunnassa maanpuolus-

tustahtoon verrattava käsite (Military motivation in Society). Tämän yleisen maanpuolustus-

tahdon seurauksena rauhan aikana syntyy palvelusmotivaatio esimerkiksi suomalaisessa viite-

kehyksessä asevelvollisuuteen tai reserviläistoimintaan, tämä motivaatio tukee yleistä maan-

puolustustahtoa. Yleinen maanpuolustustahto on Oettingin mallissa nähtävissä sekä asenteena 

että motivaationa. Hänen mallissaan asepalvelus perustuu vapaaehtoiseen hakeutumiseen, 

joka tuo mallin maanpuolustustahtoon motivaatioaspektin. Kriisin ja sodan aikana on näiden 

maanpuolustustahdon ja palvelusmotivaation pohjalta mahdollisuus syntyä tehtävämotivaatio 

ja taistelutahto. Siira (1993) totesi tämän perusteella, että Suomessa olisi pystyttävä vahvista-

maan asevelvollisten maanpuolustustahtoa ensin palveluksessa ja myöhemmin kertausharjoi-

tuksissa. Tämä loisi osaltaan edellytyksiä taistelumotivaation synnylle. On todettava, että tais-

telutahdon ja yleisemmin sotilaan toimintakyvyn takana on muitakin tekijöitä kuin hänen 

maanpuolustustahtonsa (ks. esim. Kosonen ym. 2017). 

Gal (1986) erotti kaksi pääluokkaa, jotka vaikuttavat taistelumotivaation syntyyn: välittömät 

tekijät (acute sources), jotka voivat vaihdella eri taisteluissa ja perustekijät (root causes), jotka 

ovat pysyvämpiä, esimerkiksi kansankunnan perinteistä lähteviä. Hänellä oli tutkimuksiensa 

taustalla Israel ja israelilaisten sotilaiden taustalla vaikuttavat perustekijät. Kuronen (1995, 

22) tulkitsi, että lähtökohdat talvi- ja jatkosodan aikaan suomalaisilla sotilailla olivat verratta-

vissa israelilaisiin sotilaisiin. Nykyään rauhan aikana perustekijöitä ovat varusmiesten yleiset 

asenteet maanpuolustusta kohtaan. 
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Ennen 1980-lukua varusmiehiin tai reserviläisiin kohdistuneita kyselyitä ei säännöllisesti puo-

lustusvoimissa tehty, ainoastaan erillisiä kyselytutkimuksia. Tällaiset kyselytutkimukset 

käynnistettiin 1970-luvulla, niissä maanpuolustustahto oli yhtenä mittauskohteena. Säännölli-

seksi kyselytutkimukset varusmiesten ja reserviläisten osalta muodostuivat 1980-luvulla. Va-

rusmiestutkimus -81:ssa puolustustahtoa mitattiin kahdella väittämällä. Niissä kysyttiin, pitäi-

sikö suomalaisten puolustautua, jos Suomeen hyökättäisiin ja suhtautumista puolustusmäärä-

rahoihin. Varusmiestutkimus -87:ssä kysyttiin puolustustahtoon liittyen näiden kahden väit-

tämän lisäksi kuudella muulla väittämällä, jotka koskivat mm. suhtautumista yleiseen asevel-

vollisuuteen, vakavan sotilaallisen selkkauksen todennäköisyyttä ja puolustusvoimien suori-

tuskykyä ennaltaehkäisevänä tekijänä. (Leimu ym. 2008, 65-66.) 

Vuonna 1992 varusmiestutkimuksessa käytettiin kolmea väittämää, joista yksi oli "klassinen" 

puolustustahtokysymys. Kaksi muuta väittämää koskivat vastaajan mielipiteitä yleisestä ase-

velvollisuudesta ja sotilaskoulutuksen tärkeydestä omalla kohdalla. Tämän jälkeen säännölli-

set varusmieskyselyt katkesivat kahdeksaksi vuodeksi. Uudestaan säännölliset varusmies-

kyselyt alkoivat vuonna 2000. "Klassinen" puolustustahto säilytettiin, mutta kaksi muuta väit-

tämää vaihtuivat. Niissä kysyttiin, pitäisikö Suomella olla toimintakykyiset puolustusvoimat 

ja olisiko vastaaja itse valmis osallistumaan sotilaalliseen maanpuolustukseen omassa sodan 

ajan tehtävässään, jos Suomeen hyökätään. Jälkimmäinen väittämä on sama, mitä MTS:n ky-

selyissä on käytetty mittaamaan henkilökohtaista maanpuolustustahtoa. Varusmieskyselyissä 

näistä kolmesta väittämästä muodostettiin summamuuttuja, jonka tulkittiin mittaavan maan-

puolustustahtoa. Joissain yhteyksissä käytettiin melko yleisesti ainoastaan "klassista" puolus-

tustahtokysymystä maanpuolustustahdon mittaamiseen ja raportoimiseen. (Sama, 67-68.) 

Vuonna 2005 toteutetussa varusmiestutkimuksessa maanpuolustustahdon operationalisoinnin 

lähtökohtana oli asenteen ja motivaation käsitteitä koskeva tutkimuskirjallisuus sekä Törn-

qvistin maanpuolustustahdon määrittely. Törnqvistiä mukaillen kyselyssä päädyttiin mittaa-

maan varusmiesten yleistä ja henkilökohtaista maanpuolustustahtoa rauhan aikana. Näiden 

kahden summasta muodostui kokonaismaanpuolustustahto (Sinkko, Harinen & Leimu 2008, 

12, ks. myös Leimu ym. 2008, 69.) 
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Yleistä maanpuolustustahtoa mitattiin vuoden 2005 varusmiestutkimuksessa kuudella väittä-

mällä. Väittämistä kolme oli samoja, joita Törnqvist oli käyttänyt maanpuolustustahdon 

summamuuttujan muodostamiseen Ruotsissa. Yksi näistä väittämistä oli "klassinen" puolus-

tustahtokysymys, kaksi muuta väittämää kysyivät vastaajan suhtautumista asevelvollisuuteen 

ja maanpuolustusvelvoitteisiin yleensäkin. Kolmessa muussa väittämässä yhdessä kysyttiin 

näkemystä toimintakykyisten puolustusvoimien tarpeellisuudesta ja kahdessa muussa pyrittiin 

kytkemään mittaaminen yhteiskunnan arvoihin, kansalliseen identiteettiin sekä Suomen käy-

mien sotien merkityksellisyyteen. (Sinkko ym. 2008, 11; ks. myös Leimu ym. 2008, 69.) 

Henkilökohtaisessa maanpuolustustahdossa oltiin kiinnostuneita kohderyhmän, varusmiesten, 

käyttäytymisestä. Heiltä kysyttiin suhtautumista etenkin varusmieskoulutukseen ja sitä välit-

tömästi seuraavaan ajanjaksoon, joka todennäköisesti piti sisällään sodan ajan joukon ensim-

mäisen kertausharjoituksen. Tässä varusmiestutkimuksessa henkilökohtaisen maanpuolustus-

tahdon mittaustapa erosi MTS:n käyttämästä mittaustavasta. Kohderyhmänä olivat varusmie-

het, ei koko kansa, tilanteena oli varusmieskoulutus ja sitä välittömästi seuraava ajanjakso ja 

kiinnostuksen kohteena oli myös kohderyhmän käyttäytyminen, ei pelkästään asenne. Väittä-

mien joukossa ei ollut henkilökohtaista maanpuolustustahtoa mittaavaa kysymystä, jota MTS 

käyttää ja jota oli käytetty myös Varusmiestutkimus 2000:ssa. (Sinkko ym. 2008, 11-12; ks. 

myös Leimu ym. 2008, 70-73.) Tämä Törnqvistin (1975) mielestä on varsin lähellä palvelus-

motivaation mittaamista, ei pelkästään asenteen. 

Salasuo (2009) kritisoi tutkimuksessa käytettyä summamuuttujamenetelmää. Hänen näke-

myksensä yleiseen maanpuolustustahtoon liittyvät kysymykset tuottavat tietoa, joita ei voi 

verrata henkilökohtaiseen maanpuolustustahtoon. Hän totesi myös, että "klassinen" puolustus-

tahtokysymys ei ole oikea kysymys mittaamaan intoa suorittaa varusmiespalvelus. Kysymyk-

sen korkeasta myönteisten vastausten määrästä voidaan tehdä johtopäätöksiä vain kansalaisten 

(varusmiesten) halusta puolustaa Suomea aseellisen hyökkäyksen tilanteessa, mutta ei muita 

johtopäätöksiä. (Salasuo 2009, 192-193.) Toisaalta tällaista yhden kysymyksen tulkintaon-

gelmaa Sinkon ym. (2008) tutkimuksessa pyrittiin kampittamaan summamuuttujilla. 

Ehkä Salasuon esille nostama ongelma johtuu tutkimuksessa käytetystä kokonaismaanpuolus-

tustahdon käsitteestä ja sen jakamisesta yleiseen ja henkilökohtaiseen maanpuolustustahtoon. 

Yleisen maanpuolustustahdon kysymykset olivat hyvin erilaisia luonteeltaan verrattuna henki-

lökohtaisen maanpuolustustahdon kysymyksiin. Nimensä perusteella ne kuulostavat saman-

tyyppisiltä ja yhteisen kattokäsitteen alla niitä päädytään luontaisesti vertailemaan keskenään. 
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Puolustusvoimien voimassa olevassa asiakirjanormissa (”Varusmiesten palautekyselyt”, 

HL134, 24.2.2015, Pääesikunnan koulutusosasto) vakioidaan varusmiehille tehdyt kyselyt, 

joita ovat alku-, keskeyttämis- ja loppukysely. Näissä noudatetaan edellä käsitellyn tyyppistä 

jakoa yleiseen ja henkilökohtaiseen maanpuolustustahtoon. Henkilökohtainen maanpuolustus-

tahto on kuitenkin vaihtunut palvelusmotivaatioksi. Yleistä maanpuolustustahtoa mittaavat 

kysymykset ovat käytännössä samat kuin vuoden 2005 varusmiestutkimuksessa, ainoastaan 

sanamuodot ovat hieman muuttuneet. Palvelusmotivaatiokysymykset ovat myös melkein sa-

mat kuin henkilökohtaisen maanpuolustustahdon summamuuttujassa 2005, mutta niiden mää-

rä on karsittu kuudesta neljään, keskittyen puhtaasti varusmiespalvelukseen ja kertausharjoi-

tuksiin. Palvelusmotivaatio summamuuttujan nimenä kuvaa ehkä paremmin sitä, mitä sum-

mamuuttujassa haluttiin alun perinkin mitata. 

3.4. Maanpuolustustahdon muita määrittelyitä 

Suomessa ei perinteisesti ole ollut säännöllisesti käytössä keskustelussa tai mittaamisessa 

maanpuolustustahdon lähikäsitteitä. Toisaalta maanpuolustustahtoakaan ei ole yksiselitteisesti 

ja yleisesti hyväksytysti määritelty (esim. Sinkko 2015). MTS:n käyttämällä maanpuolustus-

mittarilla on hyvin vakaa asema. Samoin on varusmies- ja reserviläiskyselyillä Puolustusvoi-

mien piirissä. Näissä kyselyissä maanpuolustustahdosta on käytössä Törnqvistin operationali-

soinnista muokattu suomalainen versio. Käytetyt mittarit ohjaavat tässä yhteydessä myös 

määritelmiä (vrt. Kosonen ym. 2019). 

Kovin moni ei kuitenkaan pohdi ilmiön määritelmää tai taustalla olevia mittaustapoja käyttä-

essään maanpuolustustahdon käsitettä esimerkiksi julkisissa tai poliittisissa keskusteluissa. 

Tällöin maanpuolustustahto on enemmän retoriikkaa ja poliittista diskurssia. Seuraavana käsi-

tellään joitain maanpuolustustahdon määrittelyitä ja mittaustapoja, jotka ovat enemmän tai 

vähemmän poikenneet totutuista. 

Selvittäessään vapaaehtoisen maanpuolustuksen tavoitteita ja kehittämistarpeita Pääesikunta 

teki myös kyselyn, jossa selvitettiin kansalaisten arvoja, asenteita ja suhtautumista maanpuo-

lustukseen. Tässä maanpuolustustahto erotettiin valmiudesta osallistua Suomen puolustukseen 

eikä käytetty "klassista" tai muitakaan ns. perinteisiä kysymyksiä. Vastaajilta kysyttiin, mil-

laisessa tehtävässä he olisivat valmiita osallistumaan Suomen puolustukseen tarvittaessa. Hä-

nen tuli valita itselleen sopivin vaihtoehto. Tällä mitattiin henkilökohtaista valmiutta osallis-

tua Suomen puolustukseen. Vaihtoehtoina oli sotilaallisen koulutuksen mukaisessa tehtävässä, 

siviilikoulutuksen mukaisessa tehtävässä, vapaaehtoisessa (aseettomassa) toiminnassa tai ei 

missään tehtävässä. (Sinkko 2010, 39.) 
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Vastaajia pyydettiin myös arvioimaan oman maanpuolustustahtonsa voimakkuuden (asteikol-

la 1-10) kolmessa tilanteessa erikseen. Tilanteet olivat Suomen sotilaallinen puolustaminen, 

Suomen etujen aseeton puolustaminen ja kansainvälinen kriisinhallinta Suomen rajojen ulko-

puolella. Huomioitavaa on, että maanpuolustustahtoa ei kysymyksessä avattu tietoisesti tar-

kemmin, todettiin ainoastaan sen olevan laaja ja määrittelemätön käsite. (Sinkko 2010, 39.) 

Tällä tavalla vastaajalla oli itsellään mahdollisuus muodostaa oma mielikuvansa maanpuolus-

tustahdosta. Nämä henkilökohtaiset mielikuvat heijastuivat hänen vastauksissaan. Toteutusta-

vassa kierrettiin maanpuolustustahdon määrittelyn vaikeudet, on eri asia lasketaanko tämä 

kyselyn ansioksi vai puutteeksi. Kärkkäinen ja Kansi (1973) myös tarkastelivat puolustustah-

toa eri tilanteissa, he käyttivät "klassisen" puolustustahtokysymyksen variaatioita. Heillä seli-

tettävänä muuttujana oli maanpuolustus ja selittävinä muuttujia mm. asenne- ja puolustustah-

toasteikko, joka oli muodostettu "klassisen" kysymyksen eri variaatioista. (vrt. Leimu ym. 

2008, 78-80.) 

Terhon (2010) näkökulma maanpuolustustahtoon oli, että maanpuolustustahto koostuu eri 

elementeistä. Tämä näkökulma kytkee maanpuolustustahdon moniarvoisuuteen ja tuo sitä 

lähemmäksi myös Eskolan pluralistista isänmaallisuutta. Haasteeksi muodostuu Terhon mu-

kaan maanpuolustustahdon mittaaminen, vaikka teoriassa siihen voitaisiinkin vaikuttaa. Hä-

nen ehdotuksessaan Puolustusvoimien tulisi tunnistaa ja omaksua oma rajattu näkökulma 

maanpuolustustahtoon, jossa sitä mitattaisiin tekojen ja tosiasioiden kautta. Hänen tulkintansa 

oli, että Puolustusvoimien kannalta ”hyvä” maanpuolustustahto tarkoitti ensisijaisesti korkeaa 

asevelvollisuuden suoritusprosenttia ja kansalaisten myönteistä asennetta Puolustusvoimien 

määrärahatarpeille. Näiden kautta olisi helpompaa asettaa ja todentaa tavoitteet. (Terho 2010, 

112.) Ehkä tavoitteiden asettamisen ja todentamisen osalta näin tiukasti rajattu näkökulma 

olisi selkeämpää, matemaattisen yksinkertaista jopa. Epäselväksi kuitenkin jää, kuinka määri-

tettäisiin toiminta, jolla tavoitteisiin päästäisiin ja "PV:n maanpuolustustahtoa" edistettäisiin 

kansan ja päättäjien keskuudessa. 

Risto Sinkko on osallistunut vuosien varrella paljon maanpuolustustahdon tutkimukseen ja 

analysointiin. Omassa väitöskirjassaan (2015) hän tutki maanpuolustustahtoa asevelvollisen 

koulutuksen ja palveluksen onnistumista selittävänä tekijänä. Maanpuolustustahto perustui 

hänellä hyvin vahvasti suomalaiseen perinteeseen. Sinkko huomautti, että useimmiten maan-

puolustustahto on määritelty Suomessa empiirisen operationalisoinnin kautta eikä käsitteen 

laajempaa käsiteanalyysia ole tehty. Tutkimuksessa käytettiin totutuksi muodostunutta jakoa 

yleiseen maanpuolustustahtoon ja henkilökohtaiseen maanpuolustustahtoon, tarkemmin pal-

velusmotivaatioon. Nämä muuttujat hän yhdisti yhdeksi muuttujaksi, jota nimitettiin maan-

puolustusajatteluksi, lyhyemmin maanpuolustustahdoksi. (Sinkko 2015, 150-151.) 
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Sinkolla (2015) yleisen maanpuolustustahdon summamuuttuja piti sisällään samat väittämät 

kuin vuonna 2005 tehdyssä varusmieskyselyssä (esim. Leimu ym. 2008, 69), joka käsiteltiin 

edellisessä kappaleessa. Näiden lisäksi hänellä yleiseen maanpuolustustahtoon sisältyi kysy-

mys, jossa kysyttiin vastaajan valmiutta osallistua itse sotilaalliseen maanpuolustukseen, jos 

Suomeen hyökätään. Tällä on MTS:n kyselyissä mitattu henkilökohtaista maanpuolustustah-

toa, mutta varusmiestutkimuksessa sitä ei käytetty lainkaan. Sinkko halusi ratkaisullaan ko-

rostaa maanpuolustustahtomittarin yleistä ja eroavaa luonnetta verrattuna palvelusmotivaa-

tiomittariin. (Sinkko 2015, 151-152.) 

Palvelusmotivaation summamuuttujassa väittämät olivat joko samoja tai samantyyppisiä kuin 

aiemmin mainitussa varusmiestutkimuksessa tai nykyisissäkin varusmieskyselyissä. Erona 

näihin oli kuitenkin se, että väittämät koskivat ainoastaan varusmiespalvelusaikaa, ei motivaa-

tiota osallistua kertausharjoituksiin. Väittämät koskivat asepalveluksen ja siinä pärjäämisen 

tärkeyttä, motivaatiota pärjätä palveluksessa hyvin ja palvelusajan myönteisiä muistoja. (Sa-

ma, 153.) 

Sinkko lähestyi ratkaisuillaan maanpuolustustahtoa sekä asenteena että motivaationa ja pyrki 

rajaamaan Törnqvistin (1975) esittämällä tavalla tarkkaan, kenen maanpuolustustahdosta on 

kysymys, missä tilanteessa ja minkälaista käyttäytymistä tai suhtautumista tarkoitetaan. Koh-

deryhmänä olivat varusmiehet ja ajankohtana heidän varusmiespalvelusaikansa. Yleisessä 

maanpuolustustahdossa tarkoitettiin heidän suhtautumistaan, asennettaan aseelliseen maan-

puolustukseen ja omaan rooliinsa siinä. Palvelusmotivaatiolla vuorostaan tarkoitettiin moti-

vaatiota varusmiespalvelusaikaa kohtaan. Maanpuolustusajattelun merkitys tässä kokonaisuu-

dessa jäi epäselväksi. 

Vuosien saatossa maanpuolustustahtoa ja siihen liittyviä tekijöitä on tutkittu ja raportoitu suu-

rimmaksi osaksi joko puolustushallinnon sisällä (Puolustusministeriö, Maanpuolustuskorkea-

koulu) tai MTS:n toimesta, ulkopuolisia laajoja kyselyitä ja tutkimuksia on vähemmän. Ope-

tus- ja kulttuuriministeriö ja Nuorisotutkimusseura toteuttavat vuosittain Nuorisobarometri -

tutkimuksen, joka on vuodesta 1994 lähtien tutkinut nuorten arvoja ja asenteita. Vuodesta 

2004 lähtien barometreissä on noudateltu jotakin valittua teemaa ja 2010 Nuorisobarometri 

käsitteli ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa. Teema oli silloin(kin) ajankohtainen, pinnalla oli 

poikkeuksellisen paljon Suomen kansainvälinen rooli sekä erityisesti puolustusvoimien ja 

asevelvollisuuden uudistustarpeet. (Myllyniemi 2010, 6.) 
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Maanpuolustustahdosta puhuttiin barometrissä aseellisena maanpuolustustahtona. Se piti si-

sällään niin yleistä kuin henkilökohtaista maanpuolustustahtoa mittaavia väittämiä, joita oli 

yhteensä neljä. Näitä olivat "klassinen" puolustustahtokysymys ja MTS:n henkilökohtaista 

maanpuolustustahtoa mittaava kysymys. Kolmannessa väittämässä kysyttiin itsenäisen ja 

vahvan puolustuslaitoksen tarpeellisuutta, jota on aiemminkin muissa yhteyksissä käytetty, 

sellaisenaan tai sitä mukaillen. Neljäs väittämä kysyi edellisiä ja totuttua suoremmin vastaajan 

valmiutta antamaan henkensä Suomen puolesta, jos Suomeen hyökätään. (Sama, 58-60.) 

Nuorisobarometrissä oli hyvin tunnistettu, että maanpuolustustahto ei todellisuudessa rajoitu 

aseelliseen näkökulmaan. Yleensä maanpuolustustahdolla kuitenkin tarkoitetaan aseellista 

puolustusta ja sotilaallisiin uhkiin varautumista. Kuitenkin Nuorisobarometrin kysymyksistä 

monen voidaan tulkita mittaavan maanpuolustustahtoa tai vähintään suhtautumista maanpuo-

lustukseen ja on määrittelyriippuvaista, mitkä kysymykset kulloinkin maanpuolustustahdon 

käsitteeseen liitetään. (Sama, 58.) 

Kaikki edellä esitellyt lähestymiset maanpuolustustahtoon ovat liikkuneet suhteellisen tutuilla 

vesillä verrattuna sekä MTS:n totuttuun tapaan että varusmieskyselyissä käytettyyn määritel-

mään. Eniten aiemmasta maanpuolustustahdon määrittelyn historiasta on poikennut Liisa 

Myyry (2009). Hän toteutti Helsingin yliopiston sosiaalipsykologian laitoksella osana Puolus-

tusministeriön rahoittamaa Maanpuolustustahto -hanketta tutkimuksen, jossa tarkoituksena oli 

laaja-alaisesti selvittää, mitä maanpuolustustahto on. Tutkimuksen pääkysymykset olivat: 

miten maanpuolustustahtoa voi määritellä, mistä osatekijöistä maanpuolustustahto koostuu ja 

miten maanpuolustustahtoa voisi mitata? Tutkimuksen ensimmäinen vaihe oli laadullinen, 

jossa haastattelujen avulla haettiin vastausta kahteen ensimmäiseen. Toinen vaihe piti sisäl-

lään kyselyn, jonka avulla pyrittiin muodostamaan mittaria maanpuolustustahdon mittaami-

selle ja täten vastaamaan kolmanteen pääkysymykseen. (Myyry 2009, 6.) 

Ensimmäisen vaiheen haastattelujen perusteella Myyry (2009, 31) totesi maanpuolustustah-

don olevan moniulotteinen käsite. Yhdeksi keskeiseksi kysymykseksi hän nosti sen, miten 

maanpuolustus yleensäkin määritellään. Nähdäänkö se yksinomaan aseellisena puolustamise-

na vai tätä laajempana? Maanpuolustus itsessään liittyy määritelmänä yksilön vastuusta suh-

teessa yhteisöön, tällöin aseellinen puolustaminen on luonnollista katsoa kuuluvaksi rajatulle 

ihmisryhmälle, esimerkiksi sotilaskoulutuksen ja/tai motivaation perusteella. Koko yhteiskun-

taa koskevana maanpuolustus koskee kaikkia Suomessa asuvia henkilöitä. 
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Laadullisen analyysin perusteella Myyry (2009, 31-32) määritteli maanpuolustustahtoa vah-

vistavia ja heikentäviä tekijöitä. Suomen demokraattinen yhteiskuntajärjestys ym. länsimai-

seen yhteiskuntaan kuuluvat arvot mahdollistavat sen, että Suomi koetaan hyvänä paikkana 

elää ja tämä vuorostaan vahvistaa maanpuolustustahtoa. Toinen vahvistava tekijä on velvolli-

suudentunto, joka kytkeytyi usein haastatteluissa isänmaallisuuteen ja vastuun tunteeseen 

kanssaihmisten turvallisuudesta. Suomessa velvollisuudentunto "peritään" lapsuudesta ja ko-

toa ja se liittyy usein opittuun kunnioitukseen aiempia sukupolvia kohtaan. Heikentävät tekijät 

ovat yksilöllisiä ja liittyvät psyykeen. Sota on ahdistava ajatuksena ja yleisen turvallisuuden 

turvaamisen edelle laitetaan oma ja läheisten turvallisuus. Myyry tuli siihen tulokseen, että 

osa tekijöistä sekä heikentää että vahvistaa maanpuolustustahtoa, yksilöstä riippuen. Tällaisia 

tekijöitä olivat mm. käsitykset sodan kuvasta ja sotilaallisen kriisin todennäköisyydestä sekä 

käsitykset Suomen puolustuskyvystä. 

Tutkimuksen perusteella Myyry määritteli maanpuolustustahdon "yksilön vapaaehtoiseksi 

tahdoksi toimia kotimaansa hyväksi, joka kumpuaa tunteesta, että kansalaisia kohdellaan hy-

vin ja oikeudenmukaisesti." Analyysin perusteella maanpuolustustahto piti sisällään viisi ulot-

tuvuutta: kansallistunne, yhteisvastuu, universaalit arvot, usko turvallisuudesta sekä sodanku-

va. Hän tulkitsi määritelmänsä kattavan sekä Eskolan (1962) pluralistisen isänmaallisuuden ja 

maanpuolustustahdon määritelmät että Törnqvistin (1975) maanpuolustustahdon ulottuvuu-

det. Tutkimuksensa perusteella Myyry katsoi maanpuolustustahdon olevan moniulotteisempi 

ilmiö kuin mitä MTS:n kyselyissä esitetyllä "klassisella" maanpuolustustahtokysymyksellä 

pystytään mittaamaan. (Myyry 2009, 60-61.) 

Myyry siis poikkesi maanpuolustustahdon määrittelyn perinteestä sekä siinä kuinka hän sen 

määritteli että mitkä olivat hänellä maanpuolustustahdon ulottuvuudet. Voidaan myös tulkita, 

että hän on itse asiassa palanut lähimmäksi Eskolan moniarvoista isänmaallisuutta määritel-

lessään maanpuolustustahdon viiden erilaisen ulottuvuuden avulla. Maanpuolustustahdon hän 

oli jo ensimmäisessä vaiheessa todennut moniulotteiseksi käsitteeksi. Kyselyssä pyrittiin ot-

tamaan huomioon maanpuolustuksen laaja-alaisempi näkökulma, sitä ei rajattu ainoastaan 

aseelliseen puolustamiseen. Muodostuneissa maanpuolustustahdon ulottuvuuksissa tätä näkö-

kulmaa ei selkeästi ole enää löydettävissä. Ehkä tutkimuksen ja määrittelyn puute oli, että 

tavoitteena oli määrittelyn lisäksi löytää keino yksinkertaiseen maanpuolustustahdon mittaa-

miseen. Mittarin tavoitteena on mitata, onko ihmisellä maanpuolustustahtoa vai ei, tämä tekee 

siitä yksiulotteisen. Se ei ota huomioon syvällisemmin sitä, millainen rooli tai asema vastaa-

jalla on maanpuolustukseen. Taulukossa 4 on esitetty tiivistetysti tässä ja kahdessa edellisessä 

alaluvussa käsiteltyjä maanpuolustustahdon jaotteluita ja mittaamisen rakenteita. 
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Taulukko 4 Keskeisimmät maanpuolustustahdon jaottelut ja mittaamisen rakenteet 

  MAANPUOLUSTUSTAHDON 

JAOTTELU 

MITTAAMINEN HUOMIOITAVAA 

MTS Yleinen maanpuolustustahto 1 väittämä ("klassi-

nen") 

Julkisin 

Henkilökohtainen maanpuolus-

tustahto 

1 väittämä (henkilö-

kohtainen) 

Ei julkisesti esillä yhtä pal-

jon 

Suhtautuminen puolustuksen 

määrärahoihin 

1 väittämä Harvoin yhdistetään enää 

maanpuolustustahtoon 

Varusmiestutkimus 

1992 

Maanpuolustustahto 3 väittämää "klassinen" kysymys, suh-

tautuminen yleiseen asevel-

vollisuuteen, sotilaskoulu-

tuksen tärkeys 

Varusmieskysely 

2000 

Maanpuolustustahto 3 väittämää "klassinen" kysymys, toi-

mintakykyiset puolustus-

voimat, henkilökohtainen 

puolustustahto 

Varusmiestutkimus 

2005 

Yleinen maanpuolustustahto 6 väittämää, ml "klas-

sinen" 

Varusmiesten asenne rauhan 

aikana 

Henkilökohtainen maanpuolus-

tustahto 

6 väittämää Varusmiesten käyttäytymi-

nen rauhan aikana 

Varusmiesten kyse-

lyt (HL134) 

Yleinen maanpuolustustahto 6 väittämää, ml "klas-

sinen" 

Varusmiesten asenne rauhan 

aikana 

Palvelusmotivaatio (henkilökoh-

tainen maanpuolustustahto) 

4 väittämää Varusmiesten käyttäytymi-

nen rauhan aikana 

Sinkko (2015) Maanpuolustusajattelu (maan-

puolustustahto) 

    

Yleinen maanpuolustustahto 7 väittämää 

ml "klassinen" & 

MTS:n henkilökohtai-

nen puolustustahtoky-

symys 

Varusmiesten asenne rauhan 

aikana 

Palvelusmotivaatio (Henkilökoh-

tainen maanpuolustustahto) 

5 väittämää Kohde: varusmiesten käyt-

täytyminen rauhan aikana 

Myyry (2009) Kansallistunne 10 väittämää   

Yhteisvastuu 8 väittämää  

Universaalit arvot 7 väittämää  

Usko turvallisuuteen 4 väittämää  

Sodan kuva 4 väittämää   
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Kosonen ym. (2017, 99) määrittelivät maanpuolustustahdon samansuuntaisesti Myyryn 

(2009) määritelmän kanssa. Sen määritellään olevan ”vastarintahalukkuutta ja tahtoa tehdä 

aseellista vastarintaa oman maan vapauden ja demokratian säilyttämiseksi. Sen nähdään pe-

rustuvan asenteisiin ja arvoihin sekä kokemukseen Suomesta puolustamisen arvoisena maana. 

Asevelvollisten maanpuolustustahdon oletetaan olevan yhteydessä normatiiviseen sitoutumi-

seen asevelvollisuuteen ja sitä kautta aseelliseen maanpuolustukseen.” Tällaisenaan määritel-

mä ei täysin sovi koko väestön, varsinkaan sodan ajan joukkoihin kuulumattomien, joissa 

korostetusti ovat naiset edustettuina, maanpuolustustahdon mittaamiseen, koska korkea 

maanpuolustustahto määritelmän mukaan olettaa aktiivista roolia maan aseellisessa puolusta-

misessa. 

3.5. Maanpuolustussuhde 

Tässä tutkimuksessa tutkittaessa vastaajien (kansalaisten) suhtautumista ja asettautumista 

maanpuolustukseen keskeisenä käsitteenä on maanpuolustussuhde, joka on muodostettu 

Maanpuolustuskorkeakoulun Tahto-tutkimusprojektin yhteydessä (Kosonen ym. 2019; myös 

Tallberg ym. 2018). Tutkimusprojektissa tarkasteltiin maanpuolustustahtoa ja kansalaisten 

suhdetta maanpuolustukseen (maanpuolustussuhdetta) tarkastelemalla näitä vastavuoroisuu-

den, oikeuksien ja velvollisuuksien kautta. Tutkimusprojektin ensimmäisessä vaiheessa kes-

keisiä kysymyksiä olivat, miten kansalaiset suhtautuvat hyvinvointivaltioon, millainen on 

heidän suhteensa maanpuolustukseen ja millaiseksi he kokevat oman roolinsa Suomen puo-

lustamisessa (Tallberg ym. 2018, 78)? 

Keskeisenä tutkimustehtävänä oli selvittää, miten ja millaisista tekijöistä kansalaisten suhde 

maanpuolustukseen rakentuu, mitkä ovat keskeisiä ulottuvuuksia suhteen muodostumisessa 

eli miten suhdetta voidaan jäsentää? Tutkijat kokivat että kansalaisuuden ja maanpuolustuk-

sen välisen suhteen teoreettinen tarkastelu on lähes kokonaan puuttunut suomalaisesta maan-

puolustustahdon tutkimusperinteestä. (Kosonen ym. 2019.) 
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Lähtökohtana oli, että maanpuolustustahdon käsite on politisoitunut ajan saatossa eikä sen 

mittaamisen käytännöillä saada syvällistä tietoa kansalaisten suhteesta maanpuolustukseen. 

Samoin maanpuolustuksen rajaaminen aseelliseen puolustamiseen nähtiin vain kapeaksi osak-

si kokonaisuutta, vaikkakin tärkeäksi. Yleinen ja henkilökohtainen maanpuolustustahto ovat 

perinteisiä lähestymistapoja. Maanpuolustussuhteen kautta voidaan näitä laaja-alaisemmin 

tarkastella kansalaisten suhtautumista maanpuolustukseen ja muodostaa hänen roolistaan 

enemmän kokonaisturvallisuusmallia mukaileva. (Tallberg ym. 2018, 79.) Aseellinen maan-

puolustus on osa puolustuskykyä, mutta laajemmalla näkökulmalla maanpuolustus sisältyy 

kokonaisturvallisuuden konseptiin, jossa valtion tehtävä on turvata ja tuottaa turvallisuutta. 

Konsepti perustuu yhteistoimintamalliin ja pitää sisällään varautumisen perusperiaatteet yh-

teiskunnassa kattaen erilaiset häiriö- ja poikkeustilanteet. (Turvallisuuskomitea 2018.) 

Edellisessä kappaleessa viitattiin jo mittaamisen käytäntöihin, joita on myös käsitelty aiem-

min tässä luvussa laajemmin. Maanpuolustustahdon mittaaminen pelkistyy MTS:n käyttä-

mään "klassiseen" puolustustahtokysymykseen, tämä käytäntö pelkistää myös maanpuolustus-

tahdon ilmiönä yhteen kysymykseen. Tallberg (2019) nostaa käytännöstä esiin joitain ongel-

mia. Ensimmäiseksi, mitään ilmiötä ei ole mahdollista tutkia, ja täten ei myöskään mitata yh-

dellä kysymyksellä. Toinen ongelma on kysymyksen historiallisuus. Maailma ja uhat ovat 

muuttuneet, mutta puolustustahtokysymys ei ole muuttunut sitten ydinaseuhan ollessa kansan 

mielissä todennäköisempi. Kolmas ongelma on, että käsiteltäessä moniulotteista ilmiötä kan-

salaisten ja maanpuolustuksen välisestä suhteesta, maanpuolustustahto tarpeettomasti yksin-

kertaistaa ja hallitsee keskustelua. Se tulisi nähdä vain osana laajempaa ilmiötä, ei koko il-

miönä. 

Tutkimusprojektin ensimmäisessä vaiheessa toteutettiin haastatteluita siviilipalvelusmiehille 

ja reservistä eronneille. Haastattelumateriaalin analyysi toteutettiin laadullisesti. Tämän perus-

teella voitiin turvallisesti vahventaa yksi lähtökohdista tutkimukselle. Käytetyt perinteisem-

mät maanpuolustustahdon määritelmät ovat liian yksiulotteisia ilmentämään kansalaisen suh-

detta maanpuolustuksen eri osa-alueisiin, joka ilmiönä on moniulotteinen ja monipuolinen. 

Tästä syystä tutkimuskohteena tulisi olla kansalaisten maanpuolustussuhde, jolla pystyttäisiin 

maanpuolustustahtoa laajemmin tutkimaan ilmiötä. (Kosonen ym. 2019.) 
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Maanpuolustussuhde jäsentyi kahdella eri tasolla: tekijöistä, jotka asemoivat yksilön maan-

puolustukseen ja tekijöistä, joiden voitiin katsoa kehystävän maanpuolustussuhdetta (Sama). 

Kansalaisten ei voida katsoa asemoituvan samalla tavalla maanpuolustukseen, asemoitumi-

seen vaikuttavat asevelvollisuuden lisäksi ikä, sukupuoli ja erilaiset kategoriset ryhmät, esi-

merkiksi koulutukseen ja ammattiin perustuen. Tässä kokonaisuudessa maanpuolustussuhde 

on osa kansalaisuutta, valtion ja kansalaisen vuorovaikutuksellista suhdetta. (Tallberg 2019.) 

Yksilön suhde maanpuolustukseen koostuu 1) maanpuolustusasenteesta, 2) maanpuolustus-

luottamuksesta, 3) maanpuolustusosaamisesta ja 4) maanpuolustustoimijuudesta (Kosonen 

ym. 2019; ks. myös Tallberg 2019). Maanpuolustusasenteella kuvataan yksilön suhdetta 

maanpuolustukseen, puolustusvoimiin, asevelvollisuuteen ja siihen liittyvään palvelukseen. 

Laajemmin se kuvaa myös suhdetta aseisiin, tappamiseen ja sotilaalliseen voimankäyttöön. 

Tässä kontekstissa asenne vaikuttaa esimerkiksi siihen, koetaanko yleinen asevelvollisuus 

valtion määräämänä pakkona, sosionormatiivisena velvoitteena vai yksilölle tarjottuna mah-

dollisuutena. (Kosonen ym. 2019.) Asenne maanpuolustuksen eri osa-alueisiin voi olla myös 

erilainen, myönteinen tai kielteinen tai jotain siltä väliltä. Myönteinen asenne voi ilmentyä 

aktiivisena roolina maanpuolustuksessa, vuorostaan kielteisempi asenne voi ilmentyä esimer-

kiksi aktiivisena kriittisyytenä maanpuolustusta tai sodankäyntiä kohtaan. (Tallberg 2019.) 

Maanpuolustusluottamus rakentuu luottamuksesta maanpuolustuksen eri tekijöihin (Sama) ja 

kattaa sekä luottamuksen kansan puolustus- ja selviytymismahdollisuuksiin että luottamuksen 

tunteesta yksilön omaan suorituskykyyn erilaisissa häiriö- ja kriisitilanteissa. (Kosonen ym. 

2019). Yhteiskunnallisella tasolla siihen liittyy myös luottamus puolustus- ja turvallisuuspoli-

tiikan hoitoon ja puolustusjärjestelmään (Tallberg 2019). 

Maanpuolustusosaamisella käsitetään yksilön tiedot ja taidot maanpuolustuksessa. Osaaminen 

yleisesti kehittyy asevelvollisuuden tai siviilipalvelusvelvollisuuden osana saadun koulutuk-

sen kautta, mutta se voi myös kehittyä kansalaistaidon tyyppisenä kasvatuksena tai kokonais-

turvallisuuteen liittyen siviilikoulutuksessa, työelämässä tai harrastuksissa. (Kosonen ym. 

2019; ks. myös Tallberg 2019.) 
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Maanpuolustustoimijuus kuvaa yksilön maanpuolustussuhteessa olevia rooleja, jotka liittyvät 

maanpuolustukseen ja voivat vaihdella. Yksilön ajattelua, toimintaa ja käyttäytymistä ohjaa-

vat sekä hänen omaehtoisuutensa että sosiaalinen vuorovaikutus ja normatiiviset odotukset. 

Toimijuutta osoitetaan esimerkiksi asepalveluksen suorittamisessa, pyrkimyksessä saavuttaa 

tavoitteita tai halussa osallistua maanpuolustukseen ja roolin hakemisessa siinä pitäen sisäl-

lään myös velvoitetun roolin omaehtoisen laajentamisen. Vastaavasti yksilö voi pyrkiä pur-

kamaan omaa rooliaan maanpuolustuksessa ja myös asevelvollisuudessa, kuten reservistä 

eroamalla ja ideologisesti rauhanaatteen ja poliittisen pasifismin tukemisella. (Kosonen ym. 

2019.) Toimijuutta voi kuvata myös yhteiskunnallisen turvallisuustyönjaon näkökulmasta 

(Tallberg 2017): minkä paikan ja roolin kukin on saanut tai ottanut itselleen maanpuolustuk-

sen kokonaisuudessa. Maanpuolustustoimijuus voi olla yksilöllisen lisäksi kollektiivista, ne 

voivat vahvistaa yhteiskunnallisia normeja tai haastaa vallitsevia käytäntöjä, riippuen yksilöi-

den asemoitumisesta muilla maanpuolustussuhteen ulottuvuuksilla (Tallberg 2019). 

Kehystäviksi tekijöiksi muodostuivat 1) kiinnittyminen yhteiskuntaan ja valtioon, 2) kokemus 

valtiosta puolustamisen arvoisena sekä 3) käsitys valtioon, yhteiskuntaan tai lähiympäristöön 

kohdistuvista uhkista ja kyvystä vastata niihin. Kiinnittymisellä yhteiskuntaan tarkoitetaan 

luottamusta järjestelmään ja sen toimijoihin. Se nousee esiin erityisesti keskusteluissa syrjäy-

tymisestä yhteiskunnassa. Se on siis myös kokemusta, että valtio toimii oikeudenmukaisesti ja 

huolehtii kansalaisten eduista. Edellä mainitut luottamukseen liittyvät tekijät yhdessä osalli-

suuden kanssa ovat yhteydessä toiseen kehystävään tekijään, kokemukseen valtiosta puolus-

tamisen arvoisena. Kolmas kehystävä tekijä perustuu yksilön uhkakäsityksiin, jotka voivat 

perustua pinnallisiin mielikuviin tai syvällisempään tietoon. Tämä riippuu yksilön roolista 

maanpuolustuksessa, omasta aktiivisuudesta ja tiedonintresseistä. (Kosonen ym. 2019; ks. 

myös Tallberg 2019.) Kuviossa 1 on esitelty maanpuolustussuhteen neljä ulottuvuutta ja ke-

hystävät tekijät. 
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Kuvio 1 Maanpuolustussuhteen neljä ulottuvuutta ja kehystävät tekijät (perustuen Kosonen 

ym. 2019, käytetty myös Tahto-tutkimusprojektin esityksissä) 

Maanpuolustussuhteen käsitteellä pyritään tarjoamaan uusi käsitteellinen ja empiirinen avaus 

kansalaisten maanpuolustukseen liittyvän suhteen tutkimukselle. Perinteinen maanpuolustus-

tahdon tutkimus on keskittynyt lähinnä aseelliseen puolustukseen liittyvien asenteiden mit-

taamiseen kansalaisten osalta, yksilön isänmaallisuus ja maanpuolustustahto eivät tähän kui-

tenkaan ole sidoksissa (esim. Helkama 2015; Eskola 1962). Maanpuolustussuhteen neljällä 

ulottuvuudella abstraktia ilmiötä jaetaan tekijöihin, joita on mahdollista tutkia omina osateki-

jöinään. Maanpuolustustahdon käsite on todennäköisesti osaltaan rajoittanut tällaista kansalai-

sen ja maanpuolustuksen välisen suhteen hienojakoisempaa tutkimusta. (vrt. Kosonen ym. 

2019.) 

Maanpuolustussuhteen näkökulmasta jokaisella on maanpuolustussuhde ja maanpuolustus 

kuuluvat kaikille, mutta ei samalla tavalla (Tallberg 2019). Tähän kansalaisen ja yhteiskunnan 

väliseen suhteeseen maanpuolustussuhde tarjoaa yhden peilipinnan ja sillä voidaan myös 

hahmottaa suhteessa tapahtuvia muutoksia. Käsitteellä on potentiaalia analysoida maanpuo-

lustukseen liittyviä rakenteita, toimintaa ja valtasuhteita: keille osaaminen kasautuu, vaikut-

taako se turvallisuuden tunteisiin, luottamukseen ja asenteisiin maanpuolustukseen sekä vai-

kuttaako se muuhun yhteiskunnalliseen asemoitumiseen välillisesti. (Kosonen ym. 2019.) 
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3.6. Kansalaisuus ja maanpuolustus – yksilön ja valtion välinen suhde 

Kansalaisella ja kansalaisuudella yleensäkin on merkityksellisyyttä sekä maanpuolustuksen 

että pohjoismaisen hyvinvointivaltion näkökulmasta. Niillä on merkityksellisyyttä myös "il-

man" maanpuolustusta ja hyvinvointivaltiota. Tästä syystä kansalaisuudesta nykyaikaisessa 

länsimaisessa yhteiskunnassa voisi keskustella joko alalukuna edellisessä, hyvinvointivaltiota 

käsittelevässä luvussa tai itsenäisenä lukunaan. Tässä tutkimuksessa kuitenkin päähuomio on 

kansalaisen oikeuksissa ja velvollisuuksissa, yksiön ja valtion välisestä suhteesta maanpuolus-

tuksen viitekehyksessä. Näihin perustuen tätä osa-aluetta käsitellään maanpuolustustahdon ja 

maanpuolustussuhteen yhteydessä. Käsittelyttä ei jää kuitenkaan kansallisvaltion ja kansalai-

suuden kehitys suomalaisessa hyvinvointivaltiossa globaalissa kehityksessä. 

Kansallisvaltioiden merkitys on kyseenalaistettu, samalla suomalaista yhteiskuntaa haastavat 

rakenteiden ja työelämän suuret muutokset, esimerkiksi suurten ikäluokkien vanhetessa. Ta-

lousjärjestelmä on globaalisti verkottunut ja tässä verkostotaloudessa Manuel Castells (1998) 

ei näe kansallisvaltiolla enää entisen laista merkitystä yksilön identiteetin muodostumisessa. 

Kansallisvaltioon liittyvän kollektiivisen identiteetin lähteen puuttuessa ihmisten identiteetille 

on tärkeämpää jokin konkreettinen ja lähellä oleva. Yhteenkuuluvuuden kokemukset ovat 

ihmisille edelleen tärkeitä, mutta Castellsin arvioiden mukaan sellaiset syntyvät enemmänkin 

asuinaluepohjaisen toiminnan, lähiyhteisöjen ja yhteiskunnallisten liikkeiden pohjalta. 

Castells puhuu paikallisesta globaalista, jossa edellä mainitut elementit yhdistyvät. Tätä voi 

myös kutsua globaaliksi kansalaisuudeksi. Siinä valtio tai sen instituutiot ja rakenteet eivät 

tarjoa kiinnikkeitä kansalaisuudelle, kansalainen on korvannut ne paikallisilla ja globaaleilla 

yhteisöillä sekä sosiaalisilla siteillään niissä ja henkilökohtaisella toimijuudellaan (Puustinen 

ym. 2018, 102). 

Stuart Hallin (1999, 19-39) arviossa yksilö ei voi enää samalla lailla jäsentää elämäänsä kan-

sallisvaltion kautta. Liikkuvammat, muuntautuvat ja moniulotteisemmat identiteetit ovat haas-

taneet teollisen ajan tutut ja vakaat identiteetit. Suomessakin on kansallisvaltion haastajaksi 

nostettu keskustelussa useita tekijöitä, kuten edellä mainittu globalisaatio, Euroopan unioni tai 

mahdollinen sotilaallinen liittoutuminen. Vasta-argumenteissa toiset näkevät nämä itsenäisen 

kansallisvaltion vahventajina tai jopa mahdollistajina. Kansakunnan sirpaleisuutta lisää yksi-

löllistyminen, jossa jokainen itse valitsee itselleen tärkeimmät kiinnekohdat, joiden varaan 

elämänsä perustaa. (Jokinen & Saaristo 2006, 70-71; vrt. Saukkonen 2005; ks. myös Puusti-

nen ym. 2018.)  
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Toisaalta voidaan väittää edelleen, että nationalismilla ja kansakuntakäsityksellä on vielä 

käyttöä. Niihin kohdistuu muutospaineita ja niiden perusta on käymistilassa, mutta ne eivät 

ilmiöinä ole katoamassa minnekään. (Jokinen & Saaristo 2006, 70-71.) Samoin yhteiskunta ja 

kulttuuri ovat olleet aina muutoksessa. Yhteiskunnallisten muutoksien tuomia ilmiöitä tulki-

taan Suomessakin kulttuurisesti, jota kautta kulttuuriset merkitykset voivat muuttua (Ahonen 

2013, 76). Osaksi ehkä vastareaktiona globalisaatiolle ja tietoyhteiskuntakehitykselle nationa-

lismista on kehittynyt vaikuttava ilmiö sekä yhteiskunnallisesti ja kulttuurisesti. Kansakunnis-

sa on jäsenryhmiä, jotka pitävät omaa maataan ja kansallista identiteettiään suuressa arvossa 

(Pakkasvirta & Saukkonen 2005, 8-9.) 

Joissain arvioissa kansallisen identiteetin katsotaan saaneen itse asiassa viime vuosikymmeni-

nä uutta voimaa. Euroopassa kansallisen identiteetin käsite löi itsensä uudella tavalla läpi 

1980-luvulla (Saukkonen 2005, 91). Aikaisempi oletus suvereenista kansallisvaltiosta ja kult-

tuurisesti yhtenäisistä kansakunnista pakotettiin uudelleen arviointiin Euroopan yhdentymi-

sen, talousjärjestelmän kansainvälistymisen ja sosialistisen järjestelmän romahtamisen myötä. 

Tämä synnytti tarpeen laajentaa ja modernisoida kansallisen identiteetin käsitettä. Saukkonen 

(Sama, 102-104) nostaa kysymyksen esiin, voiko kansa tulevaisuudessa olla yhtenäinen ryh-

mä kiinnostuksen siirtyessä kansallisen identiteetin menneisyydestä tulevaisuuteen? Sosiolo-

gian näkökulmasta kansallinen yhteisö ei kuitenkaan koskaan voi olla täysin yhtenäinen. Ero-

ja yksilöiden välillä ja etnistä, alueellista ja esim. kulttuurista erilaisuutta on kaikissa yhtei-

söissä, mutta nämä erot eivät välttämättä hajota kansakuntaa. (Jokinen & Saaristo 2006, 72.) 

Kansalaisuuden keskeiset tekijät muodostuvat oikeuksista ja velvollisuuksista, yleisellä tasol-

la kansalaisuuden käsite viittaa yksilön ja julkisen vallan väliseen suhteeseen (esim. Lister, 

Anttonen, Gerhard, Williams & Bussemaker 2007, 1). Suomen kansalaisuus ei ole kaikilta 

osiltaan edellytys hyvinvointivaltion kansalaisoikeuksiin. Suomessa ja muissa Pohjoismaissa 

oleskelulupa ja maassa asuminen tuo jo mukanaan oikeuksia ja velvollisuuksia, mutta ei kaik-

kia verrattuna valtion viralliseen kansalaisuuteen (Keskinen & Vuori 2012, 10-11). Tämän 

tutkimuksen kannalta merkittävimmät erot oleskeluluvan ja virallisen kansalaisuuden välillä 

ovat kansalaisuuden mukana tulevat maanpuolustus- ja asevelvollisuus. Se on yksi lakiperus-

taisia velvollisuuksia, kuten esimerkiksi verovelvollisuus. Pohjoismaisessa, ja siis suomalai-

sessa hyvinvointivaltiossa velvollisuudet ja oikeudet eivät ole kytkeytyneitä toisiinsa, kansa-

laisen oikeudet eivät "parane" asevelvollisuuden myötä. (Puustinen ym. 2018, 101-102, 107; 

Kosonen ym. 2019.) 
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Tänä päivänä kansalaisuuskeskustelun keskiössä ovat tiiviisti myös osallisuuteen, osallistumi-

seen ja kuulumiseen liittyvät kysymykset. Osallisuutta on esimerkiksi vapaaehtoisessa maan-

puolustustyössä toimiminen ja se viittaa yhtäältä toimintaan ja osallistumiseen, mutta myös 

muiden ihmisten ja yhteiskunnan luomiin raameihin, joiden sisällä osallistuminen on mahdol-

lista tai jopa toivottavaa. Kuuluminen on vuorostaan moniulotteisempi, vuorovaikutuksellinen 

prosessi yksilön ja jonkin yhteisön tai laajemmin yhteiskunnan välillä. Prosessissa sekä hy-

väksytään yksilöitä yhteisön tai yhteiskunnan jäseneksi sisään että suljetaan heitä pois siitä. 

(Keskinen & Vuori 2012, 11.) Tämä tarjoaa yhden näkökulman syrjäytymiselle. Jos yksilö ei 

ole nykyvaatimusten mukaisesti omatoiminen ja aktiivinen yhteisön jäsen niin hänet tavallaan 

suljetaan yhteisöstä ulos ja leimataan syrjäytyneeksi (Helne, 2002). 

Anderson (1989, 12-49) näkee kansakunnan kuviteltuna yhteisöllisyytenä, se ei ole oikea yh-

teisö. Kansakunta perustuu ryhmän jäsenien kokemukseen jäsenyydestä ja on olemassa vain 

niin kauan kuin jäsenet näin kokevat. Tämä yhteys on jäsenillä olemassa, vaikka kansakunnan 

jäsenet eivät millään voi tuntea kaikkia ryhmänsä jäseniä. Kuvitteellisuus ei tee kansakunnan 

ideasta kuitenkaan tarpeetonta. Kansakunnan ideassa kaikki kansalaiset ovat samanarvoisia. 

On sekä kansakunnan että sen jäsenien etu, että kaikista pidetään huolta. Andersonin mukaan 

tällä tavalla idealla yritetään vastata samoihin olemassaolon kysymyksiin kuin mihin uskon-

not ovat aina vastanneet. 

Kuviteltu yhteisöllisyys kulttuurisesta näkökulmasta on pinnalla monessa eurooppalaisessa 

valtiossa yhteiskunnan moninaisuutta ja erilaisuutta koskevissa keskusteluissa. Maahanmuut-

tajia ja etnisiä vähemmistöjä lähestytään kulttuurisista eroista, ja ihmisten toimintaa perustel-

laan kulttuurisilla syillä, vaikka taustalla ovat usein moniulotteiset kulttuuriset, sosiaaliset ja 

taloudelliset tekijät. Kulttuuristen kysymysten rinnalle tulisi ottaa ja osin jopa korvata sosiaa-

lisen eriarvoisuuden ja oikeudenmukaisuuden kysymyksillä. (Fraser 1997; Young 2000; 

Ålund 2004.) Nämä sosiaaliset, taloudelliset, poliittiset ja kulttuuriset ulottuvuudet yhdistyvät 

kansalaisuuden käsitteessä ja ovat tästä syystä sopivia tarkasteltaessa monietnisten yhteiskun-

tien elämää (Keskinen & Vuori 2012, 15-16). 

Etnisyyden merkitys usein painottuu puhuttaessa monikulttuurisesta yhteiskunnasta, ja nyky-

maailmaa analysoitaessa tämä on monelle ensimmäinen tapa hahmottaa ja jaotella asioita. 

Monikulttuurisessa yhteiskunnassa kansalaisuutta ei voi yksittäinen ryhmä määrittää, määrit-

täminen perustuu eri ryhmien dialogiin. (Sama, 18-20.) Kansalaisuutta on syytä tarkastella 

myös monikerroksisena, jolloin sillä on suhde useisiin yhteisöihin (Yuval-Davis 1999). Tämä 

haastaa kansalaisuuden ilmiön kuulumisen vain kansallisvaltioon. Monikerroksisessa kansa-

laisuudessa eri ulottuvuudet eivät sulje toisiaan pois vaan lomittuvat toisiinsa. 
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Valtion kansalaisuus useimmiten on ratkaisevin tekijä oikeuksissa ja velvollisuuksissa, mutta 

monikerroksisuus auttaa ymmärtämään muitakin kuulumisen muotoja (Keskinen & Vuori 

2012, 25-26). Maanpuolustuksen näkökulmasta maahanmuuttajien ja esimerkiksi kaksoiskan-

salaisten sitoutuminen yleiseen asevelvollisuuteen ja Suomen aseelliseen puolustamiseen on 

erittäin kiinnostava ilmiö monikerroksisuuden kautta lähestyttäessä asiaa. Virallisen kansalai-

suuden myötä heillä on yleinen asevelvollisuus, mutta taustalla saattavat vaikuttaa muut ylira-

jaiset suhteet. 

Edellä olevat kappaleet maalasivat globaalia kuvaa muutoksista, jotka ovat käynnissä. Maan-

puolustus jäi niissä kapeammalle roolille. Modernin kansalaisen kansalaisuuteen kuuluvista 

oikeuksista ja velvollisuuksista puhuttiin, samoin osallisuudesta ja kuulumisesta. Näissä on 

selkeä liittymäpinta suomalaiseen maanpuolustuksen viitekehykseen, jossa velvollisuudet 

maanpuolustuksessa koskevat tavalla tai toisella jokaista. Suomessa laajapohjaisten hallitus-

ten ja selontekojen avulla puolustuspolitiikka on perinteisesti perustunut konsensukseen. Kon-

sensuksen perustana ovat olleet maanpuolustustahto, yleinen asevelvollisuus, alueellinen puo-

lustus ja koko maanpuolustaminen. Näihin voitaisiin lisätä myös puolueettomuus ja sotilaalli-

nen liittoutumattomuus. Edellä mainituista tekijöistä maanpuolustustahto on vaikeinta määri-

tellä konkreettisina ilmentyminä ja tekoina. Kuitenkin sitä on pidetty Suomen sotilaallis-

poliittisen kulttuurin keskeisenä elementtinä, joka liittyy suomalaiseen identiteettiin. (Nokkala 

2006, 82-84.) 

Edellisestä tulkinnasta huolimatta Suomessa ei ole perinnettä puhua maanpuolustuksesta hy-

vinvointivaltion yhteydessä tai toisinpäin. Vaikka ne ovat suomalaisessa yhteiskuntajärjestyk-

sen vuoksi yhteydessä toisiinsa ja ovat kehittyneet rinta rinnan sotien jälkeen, niillä on ollut 

eri poliittiset viitekehyksensä keskusteluissa. Hyvinvointivaltio on sosiaalipoliittinen projekti, 

jonka pohjoismaisessa versiossa universalismiin perustuen tuotetaan julkisia palveluja (esim. 

Saari 2006a, 26). Länsimaiseen, pohjoismaiseen hyvinvointivaltioon kytkeytyy paljon arvoja, 

hyvinvointivaltion oletetaan huolehtivan kansalaisistaan ja tuottavan hyvinvointia koko yh-

teiskuntaan (Kosonen ym. 2019; Puustinen ym. 2018). 
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Maanpuolustuskeskustelu käydään yleensä puolustus-, ulko- ja turvallisuuspolitiikan yhtey-

dessä. Kansalaisista huolehtimisen ja hyvinvoinnin tuottamisen lisäksi valtion perustehtävänä 

on turvallisuuden tuottaminen yhteiskuntaan ja puolustautumiseen varautuminen. Maanpuo-

lustuksella on siis aina vuorovaikutuksellinen suhde yhteiskuntaan. Yhteiskunnallisessa tur-

vallisuustyönjaossa (Tallberg 2017) kansalaisen rooli on painottunut asevelvollisuuteen ja 

maanpuolustusvelvollisuuteen, vaikka maanpuolustusvelvollisuus harvoin näkyy konkreetti-

sina vaikutuksina arkielämässä. Muuhun turvallisuustyöhön on osallistuttu lähinnä työelämän, 

vapaaehtoistoiminnan ja kansalaisosallistumisen kautta. Kansalaisten suhde maanpuolustuk-

seen jäsentyy tässä yksilöllisessä asemoitumisessa (Raisio, Puustinen, Hyytiäinen & Wiikin-

koski 2017; Tallberg 2017; ks. myös Kosonen ym. 2019). 

Hyvinvointivaltio ja maanpuolustus sekä maanpuolustustahto kytkeytyvät toisiinsa, jos kansa-

lainen kokee Suomen ja suomalaisen yhteiskuntajärjestyksen olevan puolustamisen arvoista 

(Kosonen ym. 2019). Kuten on jo aiemmin todettu, se että kokee suomalaisen yhteiskunnan 

puolustamisen arvoisena, ei välttämättä tarkoita halua osallistua aseelliseen maanpuolustuk-

seen. Kaikilla puolustamisen arvoiset arvot ja ilmiöt eivät rajoitu suomalaiseen kansallisvalti-

oon ja sen rajoihin. Mikäli valtionjohdon koetaan epäonnistuvan ja yhteiskunta koetaan epä-

oikeudenmukaiseksi, voidaan olla huolestuneita siitä, vieläkö Suomi koetaan puolustamisen 

arvoisena. (Puustinen ym. 2018, 110-112.) 

Asevelvollisuus koskee Suomessa 18-60-vuotiaita miehiä, mutta maanpuolustusvelvollisuus 

kaikkia Suomen kansalaisia (Asevelvollisuuslaki 1 luku, 2 §; Perustuslaki 12 luku, 127 §). 

Suomi nojaa puolustusratkaisussaan maanpuolustusvelvollisuuteen, laajaan reserviin ja ase-

velvollisuuteen, joten kansalaisen suhde maanpuolustukseen, yhteiskuntaan ja valtioon on 

ehkä suuremassa roolissa verrattuna maihin, joissa on ammattiarmeija. Kosonen ym. (2019) 

jäsensivät kansalaisen suhteen maanpuolustukseen kahteen pääkategoriaan, joihin on jo viitat-

tu aiemmissa kappaleissa: hänen suhteeseen valtioon ja sen puolustamiseen sekä yksilölliseen 

asemoitumiseen maanpuolustuksessa.  
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Kokonaisturvallisuusmalli ei rajoitu aseelliseen maanpuolustamiseen, sillä pyritään vastaa-

maan muuttuviin turvallisuusuhkiin turvallisuusympäristössä, joka on jatkuvassa muutokses-

sa. Tästä huolimatta kansalaisen rooli on perinteisesti nähty osallisuutena (tai osallistumatto-

muutena) aseelliseen maanpuolustamiseen. Mm. globalisaation on arvioitu vähentävän kan-

sallisvaltioiden merkitystä yksilöiden elämässä, ja tämä haastaa myös perinteiset käsitykset 

yksilön oikeuksista ja velvollisuuksista valtiota kohtaan. Muutoksista huolimatta kansalaisen, 

valtion ja maanpuolustuksen on arvioitu Suomessa olevan edelleen dynaamisessa ja vuoro-

vaikutteisessa suhteessa, jota on tarpeen analysoida ja pyrkiä hahmottamaan muutosten vaiku-

tuksia. (Puustinen ym. 2018, 99-100.) 

Puustinen ym. (2018) määrittivät erilaisia kansalaisuuskäsityksiä, joiden kautta voidaan hah-

mottaa erilaisia asemoitumisia kansalaisille suhteissaan sekä valtioon että maanpuolustukseen. 

Hyvinvointivaltiokansalaisuuden järjestelmälähtöisessä lähestymisessä hyvinvointivaltiossa ja 

sen tuottamissa palveluissa kaikkien kansalaisten oikeudet ovat samat, riippumatta heidän 

passiivisuudestaan tai aktiivisuudestaan toimijoina ja velvollisuuksien täyttämisestä. Asevel-

vollisuus on tässä kontekstissa rinnastettavissa oppi- ja verovelvollisuuteen. Hyötykansalai-

suus korostaa kansalaisen valinnanvapautta ja yksilökeskeistä näkökulmaa. Valtio takaa kai-

kille samat oikeudet ja sen tehtävänä on myös mahdollistaa parhaalla mahdollisella tavalla 

kansalaisten yksilöllinen elämänkulku. Kansalainen "saavuttaa" nämä oikeudet täyttämällä 

verovelvollisuuteensa. Asevelvollisuuteen suhtaudutaan valintana, jonka yksilö tekee omien 

intressiensä perusteella. Globaalikansalaisuudessa kansallisvaltio ja sen fyysiset rajat eivät ole 

sidoksissa yksilön käsityksiin oikeuksista, ne perustuvat hänellä yleismaailmallisiin ihmisoi-

keuksiin. Kansalaisuuden sijasta tulisi puhua ihmisyydestä ja sen turvaamisesta kaikille. Tästä 

syystä kansallisen puolustuksen merkitys ja tarpeellisuus kyseenalaistetaan, valtioiden huo-

mio tulisi olla globaalin rauhanomaisen kehityksen tukemisessa. (Puustinen ym. 2018 116-

118.) 

4. TUTKIMUSONGELMAT JA TUTKIMUSASETELMA 

Kaksi edellistä päälukua muodostaa tämän tutkimuksen teoriaosuuden. Tässä tehdään mo-

lemmista lyhyt yhteenveto. Hyvinvointivaltio-luvussa käsiteltiin hyvinvointivaltion erilaisia 

määritelmiä ja teoretisointeja. Kiteytettynä voidaan todeta, että hyvinvointivaltion rakenteesta 

huolimatta, valtion tulee tuottaa kansalaisilleen hyvinvointia. Hyvinvointi on nähty esimer-

kiksi resurssien näkökulmasta sekä koettuna hyvinvointina. Hyvinvointivaltion kannatuksen 

vuoksi on olennaista, että kansalaiset kokevat yhteiskunnan olevan oikeudenmukainen ja riit-

tävän tasa-arvoinen esimerkiksi hyvinvoinnin tuottamisessa. 
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Suomi on kehittynyt pohjoismaiseksi hyvinvointivaltioksi sotien jälkeen. Pohjoismaisessa 

hyvinvointivaltiossa julkisella vallalla on suuri vastuu universaalien palvelujen tuottamisessa. 

Näitä palveluita rahoitetaan suhteellisen korkealla verotuksella. Suomen hyvinvointimalli on 

muutospaineissa mm. globaalin talouden vuoksi. Hyvinvointimallin universaalien palveluiden 

arvioidaan käyvän liian kalliiksi ylläpitää, toisissa arvioissa hyvinvointimallista halutaan pitää 

kiinni ja nostaa esiin sen vahvuuksia, jotka voittavat haasteet. Syrjäytyneisyys ja eriarvoisuus 

yhteiskunnassa huolestuttavat monia. 

Maanpuolustustahdon todettiin teoriaosuudessa syntyneen ulko- ja sisäpoliittisesta tarpeesta. 

Maanpuolustustahdolla pyrittiin hahmottamaan puolueettomuuden ääriviivoja ja luomaan 

kaikille kansalaisille yhteisesti omaksuttavaa arvopohjaa. Moniarvoisesta isänmaallisuudesta 

ja maanpuolustustahdon kehittymisestä ajan mukana on ajauduttu suhteelliseen yksiulottei-

seen maanpuolustustahdon mittaamiseen ja raportointiin. Samalla maanpuolustustahdosta on 

tullut julkinen ja poliittinen termi eikä se ole tiedeyhteisön ”omaisuutta”, ehkä se ei sitä ole 

ollutkaan. 

Puolustusvoimissa ei ole varsinaisesti tutkittu kansalaisten suhtautumista yhteiskuntaan ja 

hyvinvointivaltioon eikä näiden yhteyttä maanpuolustustahtoon. Asenteita ulko-. turvallisuus- 

ja puolustuspolitiikkaan mitataan Maanpuolustustiedotuksen suunnittelukunnan kyselyissä, 

mutta raportointi tyytyy kertomaan vastausjakaumat kysymyksiin ja aineiston syvällinen 

kvantitatiivinen analyysi raporteista yleensä puuttuu. 

Yhteiskunnan tasa-arvoisuuden ja esimerkiksi koetun hyvinvoinnin on arvioitu vaikuttavan 

kansalaisen suhtautumiseen hyvinvointivaltioon. Suhtautumisen on arvioitu muuttuvan nega-

tiivisemmaksi esimerkiksi, kun syrjäytymisen ja eriarvoisuuden koetaan lisääntyneen yhteis-

kunnassa. Toisaalta jotkut kansalaisryhmät ovat tyytymättömiä pohjoismaisen hyvinvointival-

tion korkeisiin kustannuksiin ja korkeaan verotukseen. 

Maanpuolustustahdon on pelätty heikentyvän, kun pohjoismainen hyvinvointivaltio on muu-

tospaineissa ja eri ideologiat kansan keskuudessa ovat ristiriidassa (”Näkökulma 8: Vastak-

kainasettelujen Suomi – Mitä tapahtuu maanpuolustustahdolle, kun arvomaailmat törmäävät 

ja kansa jakautuu?”, 2.12.2015. www.nuorisotutkimusseura.fi). Tästä mahdollisesta yhtey-

destä ei ole tutkimustuloksia puolesta tai vastaan. Tahto-tutkimusprojektin ensimmäisen vai-

heen haastatteluissa ja kyselyissä eri kohderyhmät (mm. Reserviupseeriliiton jäsenet, reservis-

tä eronneet, siviilipalvelusmiehet) kaikki kokivat maan puolustamisen arvoisena. Samoin 

maanpuolustuksen kannatus on MTS:n kyselyissä pysynyt vankkana, yhteiskunnallisista kehi-

tyksistä ja viimeisimmän kyselyn notkahduksesta huolimatta (MTS, 2018). 
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Maanpuolustustahto on perinteisesti kyselyissä ja tutkimuksissa sidottu maan aseelliseen puo-

lustamiseen, joko yleisellä tai henkilökohtaisella tasolla (esim. MTS). Tämän lisäksi on usein 

kysytty yleisesti suhtautumista asevelvollisuuteen, Puolustusvoimiin ja vapaaehtoiseen reser-

viläistoimintaan. Nämä on tutkimuksesta riippuen sidottu yleisen tai henkilökohtaisen maan-

puolustustahdon käsitteeseen tai suhtautumiseen Puolustusvoimiin instituutiona. 

Tässä tutkimuksessa en määrittele maanpuolustustahtoa erikseen eikä sitä ole sisällytetty tut-

kimusasetelmaan. Maanpuolustustahto voidaan kuitenkin nähdä eräänlaisena latenttina ilmiö-

nä (ks. esim. Metsämuuronen 2006, 150; Sinkko 2015), joka on kansalaisen maanpuolustus-

suhteen taustalla. Maanpuolustussuhteen käsite on muodostettu Tahto-tutkimusprojektin 

(https://maanpuolustuskorkeakoulu.fi/tahto-tutkimusprojekti) yhteydessä ja on perinteisiä 

maanpuolustustahdon määritelmiä laajempi. Kansalaisen maanpuolustussuhde muodostuu 

neljästä ulottuvuudesta, joita ovat maanpuolustusasenne, -luottamus, -toimijuus ja –

osaaminen. Näitä neljää ulottuvuutta kehystää kolme tekijää: kiinnittyminen yhteiskuntaan ja 

valtioon, kokemus valtiosta puolustamisen arvoisena sekä käsitys valtioon, yhteiskuntaan tai 

lähiympäristöön kohdistuvista uhkista ja kyvystä vastata niihin. (Kosonen ym. 2019.) Osa 

tämän tutkimuksen kyselyn väittämistä liittyy kehystäviin tekijöihin, mutta väittämiä ei ole 

kategorisoitu kehystäviin tekijöihin eikä analyysivaiheessa tarkasteltu tekijöiden näkökulmas-

ta vastauksia.  Maanpuolustussuhdetta on käsitelty tarkemmin aiemmin tässä tutkimuksessa. 

Tutkimalla kansalaisen suhtautumista maanpuolustukseen maanpuolustussuhteen käsitteen 

avulla, tavoittelen maanpuolustusilmiön moniulotteisempaa käsittelyä, verrattuna yleisesti 

käytettyihin maanpuolustustahdon määritelmiin. Samalla rinnalla tutkin kansalaisten suhtau-

tumista hyvinvointivaltioon, sen rakenteisiin ja yhteiskuntaan yleisesti. 

Päätutkimuskysymys: 

Miten suhtautuminen hyvinvointivaltion rakenteisiin on yhteydessä suhtautumiseen maanpuo-

lustukseen? 

Alatutkimuskysymykset: 

Miten yksilölliset taustatekijät (ikä, suurasuinalue, sukupuoli, koulutus, ammatti/asema, ta-

louden elinvaihe) ovat yhteydessä suhtautumiseen maanpuolustukseen? 

Miten yksilölliset taustatekijät (ikä, suurasuinalue, sukupuoli, koulutus, ammatti/asema, ta-

louden elinvaihe) ovat yhteydessä suhtautumiseen hyvinvointivaltioon? 
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Kuviossa 2 on esitelty tutkimusasetelma. 

 

 

Kuvio 2 Tutkimusasetelma 

 

Painopiste on kansalaisen kokemuksessa hyvinvointivaltiosta ja maanpuolustuksesta, joista 

muodostuu kansalaisen hyvinvointivaltio- ja maanpuolustussuhde. Vaikka voidaan olettaa, 

että suhde on vuorovaikutuksellinen, jossa yhteiskunnalla ja valtiolla on oma roolinsa, tutki-

muksessa keskityn kansalaisen subjektiiviseen näkemykseen. Maanpuolustussuhteen ulottu-

vuuksista tässä tutkimuksessa painopiste on maanpuolustusasenteen ja –luottamuksen ana-

lysoinnissa. Kyselyaineisto olisi mahdollistanut syvällisen maanpuolustustoimijuuden ana-

lysoinnin, mutta tässä tutkimuksessa sitä analysoin vastaajien maanpuolustustietoisuuden 

osalta. 
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Maanpuolustusosaamista en käsittele lainkaan. Osaamisulottuvuuden pois jättämisellä ana-

lyysivaiheesta tavoittelin mahdollisimman kattavaa soveltuvuutta koko kyselyn kohdejouk-

koon, joka edusti Suomen väestöä pienoiskoossa (ns. Mini-Suomi –otos). Maanpuolus-

tusosaaminen keskittyy asevelvollisiin miehiin ja täten rajaa suuren joukon kyselyyn vastaajia 

pois. Toisena perusteluna maanpuolustusosaamisen rajaamiselle ulos oli, että Tahto-

tutkimusprojektin toiseen vaiheeseen kuuluvassa tutkimusartikkelissa tätä ulottuvuutta analy-

soidaan syvällisemmin ja analysointiin käytetään samaa kyselyaineistoa. 

Olettamuksena on, että vastaajat, joiden kokemus hyvinvoinnista ja hyvinvointivaltion toimi-

vuudesta poikkeaa toisistaan, suhtautuvat myös maanpuolustukseen eri tavalla. MTS:n ”klas-

sisen” kysymykseen myönteisesti tai kielteisesti vastaavat eritellään yleensä sukupuolen, iän, 

tulojen, koulutuksen, tulojen, asuinalueen ja puoluetaustan suhteen. Näitä taustamuuttujia ei 

kuitenkaan ole raportoinnissa yhdistelty eikä vastaajia ole ryhmitelty erilaisiin ryhmiin vasta-

usten perusteella. Kekäleen (1998) raporttia lukuun ottamatta maanpuolustukseen liittyvien 

kysymysten vastauksia ei ole verrattu keskenään eikä MTS:n kyselyissä ole kysytty hyvin-

vointivaltioon liittyviä asioita juurikaan. Hyvinvointiin keskittyvissä tutkimuksissa on saatettu 

kysyä suhtautumista tai luottamusta esimerkiksi Puolustusvoimiin, mutta ei syvällisemmin 

analysoitu suhtautumista maanpuolustukseen. 

5. TUTKIMUKSEN TOTEUTUS 

5.1. Kyselyn laatiminen ja tutkimusaineiston kerääminen 

Tutkimusasetelma ja tutkimuskysymykset määrittivät lähestymistavaksi tutkimukselle kvanti-

tatiiviset menetelmät. Tästä syystä tutkimusta varten laadittiin survey –kysely, jolla tutkimus-

aineisto kerättiin internetin kautta. Tutkimuksen perusjoukkona olivat Suomen kansalaiset, 

josta riittävän suuren otoksen kerääminen oli käytännössä mahdollista vain standardoidulla 

kyselylomakkeella. Haasteena survey-kyselyssä, jossa tutkijan rooli on passiivinen, on vää-

rinymmärrysten mahdollisuus kysymysten ymmärtämisessä (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 

2005, 182-184). Tätä haastetta pyrittiin torjumaan kyselyn huolellisella suunnittelulla ja ky-

symysten muotoilulla, mutta survey –kyselyssä täyttä varmuutta onnistumisesta ei voida saa-

da.  
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Tutkimus on luonteeltaan kuvaileva tutkimus, joka on empiirisen tutkimuksen perusmuoto. 

Tutkimuksessa pyrittiin kuvailevan tutkimuksen luonteen mukaisesti laajan aineiston ana-

lysoinnilla luotettavuuteen ja yleistettävyyteen. Toisaalta tutkimus oli ensimmäinen kvantita-

tiivisesti maanpuolustussuhdetta analysoiva tutkimus, joka tekee tutkimuksesta osaltaan kar-

toittavan, jolla pyrittiin löytämään maanpuolustussuhdetta selittäviä tekijöitä. (Heikkilä 2014, 

14.) Maanpuolustustahdon mittaamisesta MTS:lla on todella huomattava empiirinen aikasarja, 

jonka voidaan katsoa lisäävän ”klassisen” maanpuolustustahdon mittaamisen merkittävyyttä. 

Maanpuolustussuhteen mittaamisella ei tällaista historiaa ole, joten aikaperspektiiviltään tut-

kimus on poikkileikkaava, yhden ajankohdan kattava tutkimus (Sama, 14), vaikka ilmiön mit-

taamisessa ei totaalisen vierailla vesillä ollakaan. 

Maanpuolustussuhteen käsitteet on määritelty Tahto –tutkimusprojektin ensimmäisessä vai-

heessa. Käsitteiden määrittely, eli operationalisointi, mahdollistaa käsitteiden mittaamisen. 

Käsitteille ei kuitenkaan ole vielä vakiintuneita mittareita (kysymyksiä), joilla pyrittäisiin mit-

taamaan tutkittavaa ilmiötä, kansalaisen maanpuolustussuhdetta. Tämän tutkimuksen yhtenä 

tavoitteena oli muodostaa maanpuolustussuhteelle ensimmäinen mittari. Tästä syystä tutki-

muksen luotettavuutta tulee tarkastella ehkä tavallista tarkemmin, koska tutkimuksen luotetta-

vuus on sama kuin mittarin luotettavuus, joka vuorostaan on riippuvainen käsitteiden opera-

tionalisoinnin onnistumisesta (Metsämuuronen 2006, 42-43). 

Hyvinvointivaltioon sisältyviä ilmiöitä on tutkittu paljon, mutta mitään yleisesti vakiintuneita, 

yksiselitteisiä käsitteitä ja niihin liittyviä empiirisiä mittareita ei ole ”valmiina” olemassa, 

vaikka hyvinvointivaltion määritelmille on olemassa erilaisia kriteereitä, kuten esimerkiksi 

menoperustainen määritelmä (ks. luku 2.1). Tutkimusasetelmaan perustuen tutkimuksessa 

perehdyin eri hyvinvointivaltion ja sen ulottuvuuksien määritelmiin ja muissa tutkimuksissa 

käytettyihin mittaamisperiaatteisiin. Tätä kautta muodostin tähän tutkimukseen soveltuvat 

mittarit. 

Kyselyn laatimisen aloitin läpikäymällä lukuisia julkisia tutkimuksia Yhteiskuntatieteellisen 

tietoarkistosta, lyhyemmin Tietoarkistosta (www.fsd.uta.fi). Koska tässä tutkimuksessa ei 

ollut käytettäväksi valmiita mittareita (kysymyssarjoja), joilla olisi voinut mitata kansalaisen 

kokemuksia hyvinvointivaltiosta ja maanpuolustuksesta, pyrin Tietoarkistosta löytämään so-

veltuvia kysymyksiä, joista voisin muodostaa mittarit. Tietoarkiston lisäksi läpikävin Puolus-

tusvoimissa, puolustusministeriössä ja etenkin Maanpuolustuskorkeakoulussa tehtyjä tutki-

muksia maanpuolustustahdosta. 

http://www.fsd.uta.fi/
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Kysymykset, joiden katsoin jollain tavalla liittyvän hyvinvointivaltioon tai maanpuolustuk-

seen, kopioitiin Excel-taulukkoon ja luokiteltiin kolmiportaisesti. Ensimmäiseksi luokittelin 

liittyikö kysymys hyvinvointivaltioon, maanpuolustukseen vai molempiin. Toisella luokitte-

luportaalla tarkensin tutkimusasetelman näkökulmasta, mihin osa-alueeseen hyvinvointivalti-

osta tai maanpuolustuksesta (maanpuolustussuhteesta) kysymys liittyi, esimerkiksi millaiset 

rakenteet hyvinvointivaltiossa tulisi olla tai millainen asenne maanpuolustukseen kansalaisella 

on. Viimeisellä luokitteluportaalla kirjasin yksityiskohtaisemmin, mitä kysymyksessä mita-

taan, esimerkiksi suhtautumista tuloeroihin hyvinvointivaltiossa tai näkemystä puolustuspoli-

tiikan hoidosta. Tätä luokitteluperiaatetta noudatin myöhemmilläkin iteraatiokierroksilla. 

Hyvinvointivaltion ja maanpuolustuksen lisäksi keräsin Excel-taulukkoon kansalaiseen, yksi-

löön itseensä, kohdistuvia kysymyksiä, esimerkiksi mihin hän arvoasteikolla (konservatiivi – 

liberaali) itsensä sijoittaisi tai kuinka tyytyväinen hän nykyiseen elämäntasoonsa on. Kyselys-

sä oli tutkimusasetelman mukaiset taustatekijät, mutta näillä kerätyillä kysymyksillä pyrin 

täydentämään yksilöstä saatuja tietoja taustatekijöiden lisäksi. 

Ensimmäisessä vaiheessa Excel-taulukkoon kertyi yli 4200 riviä eri tutkimuksista kysymyksiä 

ja väittämiä. Eniten kysymyksiä kertyi Elinkeinoelämän valtuuskunnan, Nuorisobarometrin ja 

Maanpuolustustiedotuksen suunnittelukunnan yleensä vähintään vuosittain toteuttamista kyse-

lyistä. Jokaisen kysymyksen yhteyteen merkitsin, missä tutkimuksessa sitä oli käytetty. Seu-

raavalla iteraatiokierroksella niputin kysymykset kolmannen luokitteluportaan mukaisesti eri 

Excel-välilehdille, esimerkiksi kaikki kysymykset, jotka liittyivät maanpuolustusasenteeseen 

tai kysymykset, jotka liittyivät jollain tavalla hyvinvointivaltion koulutusjärjestelmään. Tässä 

vaiheessa en vielä karsinut, muokannut tai muodostanut omia kysymyksiä. 

Tahto –tutkimusprojektin toisessa vaiheessa oli suunniteltu toteutettavaksi kansalaiskysely 

ensimmäisessä vaiheessa muodostettujen maanpuolustussuhteen käsitteiden mittaamiseksi ja 

analysoimiseksi kvantitatiivisella lähestymistavalla. Tutkimusprojekti on edelleen käynnissä 

ja sen johtaja on tämän diplomityön ensimmäinen ohjaaja. Kansalaiskyselyn laatiminen ja 

analysointi oli Tahto –tutkimusprojektiin palkatun määräaikaisen tutkijan vastuulla ja keväällä 

2018 tämän diplomityön ja Tahto –tutkimusprojektin kyselyt päätettiin toteuttaa yhteisesti, 

yhdellä kyselyllä. Kyselyn muodostamista jatkettiin minun laatiman Excel-taulukon pohjalta 

itseni ja tutkimusprojektin tutkijan toimesta. Alkuvaiheessa työskentelimme itsenäisesti, arvi-

oiden mahdollisia kysymyksiä ja karsien soveltumattomia. Syksystä 2018 lähtien kyselyn 

laatimista jatkoimme yhdessä. 
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Viimeisessä iteraatiovaiheessa pyrimme laatimaan kyselystä mahdollisimman tiiviin ja kui-

tenkin kattavan kokonaisuuden hyvinvointivaltiosta ja maanpuolustuksesta. Tässä tutkimus-

vaiheessa muokkasimme kysymyksiä tarpeen mukaan palvelemaan molempien tutkimuksien 

tarvetta. Maanpuolustussuhteen kaikista osa-alueista ei ollut aiemmin käytettyjä kysymyksiä, 

erityisesti maanpuolustustoimijuuden ja –osaamisen kohdalla. Näihin muodostimme tätä ky-

selyä varten uudet kysymykset. Kysely siirrettiin Webropol-ohjelmaan, jossa muokkaukset 

laadittiin, pitäen samalla ajan tasalla olevaa versiota myös Excelissä. 

Olennaisena osana kyselyn laatimista on testata sitä ennen varsinaisen kysely toteuttamista. 

Tällä tavalla pystytään arvioimaan, onko jotakin olennaista jäänyt kysymättä tai onko mukana 

turhia kysymyksiä. Saatujen havaintojen perusteella voidaan tehdä tarpeelliset muutokset. 

(Heikkilä 2014, 58.) Kysely annettiin tutkimusprojektin muille tutkijoille ja lähipiirille sekä 

arvioitavaksi että vastattavaksi. Keräsimme vastaajilta testausvaiheessa palautetta kyselyn 

rakenteesta ja kysymyksistä. Kahden iteraatiokierroksen perusteella tiivistimme ja muok-

kasimme kyselyä. Tiettyjä osa-alueita kyselyyn vielä lisättiin tässä vaiheessa, jonka jälkeen 

kysely oli valmis toteutettavaksi. Kyselyn rakenne on esitelty taulukossa 5. Koko kyselyn 

rakenne kysymyksineen on esitelty liitteessä 1. 

Taulukko 5 Kyselyn rakenne 

Taustatiedot     

Sukupuoli, Syntymävuosi, Koulutus, Ammatti / asema, Talouden elinvaihe, Kotona asuvien 

lasten iät, Taloutesi koko, Taloutesi yhteenlasketut bruttotulot, joista ei ole vähennetty veroja, 

Asuntosi tyyppi, Suurasuinalue, Asuinmaakunta, Asuinpaikkakunta 

        

Luottamus yhteiskunnan järjestelmiin ja tahoihin   

2 osiota 18 väittämää Välimatka-asteikko (0-10)  

        

Omat vaikutusmahdollisuudet elämässä   

1 osio 6 väittämää Likert -asteikko (1-7)  

        

Itsensä sijoittaminen eri hyvinvointi-, arvo- ja tyytyväisyysasteikoilla 

1 osio 7 väittämää Välimatka-asteikko (1-10)  

        

Yhteiskunnan hyvinvointi Suomessa nykyisellään   

1 osio 16 väittämää Likert -asteikko (1-7)  

        

Suhtautuminen verotukseen   

1 osio 5 väittämää Likert -asteikko (1-7)  

        

Suhtautuminen julkisten palveluiden tuottamiseen   

1 osio 6 väittämää Likert -asteikko (1-7)  
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Suhtautuminen tuloeroihin yhteiskunnassa   

1 osio 5 väittämää Likert -asteikko (1-7)  

        

Suhtautuminen Suomen hyvinvointimalliin   

2 osiota 9 väittämää Likert -asteikko (1-7)  

        

Maanpuolustussuhde   Ulottuvuus 

1 osio 13 väittämää Likert -asteikko (1-7) Maanpuolustusasenne & -toimijuus 

2 osio 19 väittämää Likert -asteikko (1-7) Maanpuolustusluottamus & -asenne 

3 osiota 21 vaihtoehtoa Nominaaliasteikko Maanpuolustusosaaminen & -

toimijuus 

2 osiota 19 vaihtoehtoa Nominaaliasteikko Maanpuolustustoimijuus 

2 osiota 15 vaihtoehtoa Nominaaliasteikko Maanpuolustustoimijuus & -asenne 

1 osio 1 väittämä Välimatka-asteikko (1-10) Maanpuolustustoimijuus & -asenne 

        

Maanpuolustustietoisuus     

2 osiota 2 väittämää Välimatka-asteikko (1-10) Maanpuolustustoimijuus 

        

Maanpuolustussitoutuneisuus   

1 osio 6 väittämää Likert -asteikko (1-7) Maanpuolustusasenne & -toimijuus 

        

 

Maanpuolustusasenteen ja –luottamukseen liittyviä asioita on kysytty useissa yhteyksissä, 

esim. MTS:n ja Nuorisobarometrin kyselyissä. Tallberg (2017, 185) peräänkuuluttaa, että 

perinteisen maanpuolustustahdon rinnalle tulisi maanpuolustussuhdetta tutkittaessa nostaa 

tutkittaviksi teemoiksi myös tietoisuus ja osallisuus maanpuolustukseen. Samoin tutkimatta 

on jäänyt maanpuolustuksen ja perinteisen maanpuolustustahdon kohdalla kansalaisten sitou-

tuminen Suomen puolustamiseen, vaikka oma rooli ei ihanteellinen olisikaan. Nämä teemat 

ovat varsin uusia maanpuolustustahdon, tässä tutkimuksessa maanpuolustussuhteen, tutkimi-

sessa ja tähän tunnistettuun tarpeeseen pyrittiin kyselyssä vastaamaan. 
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Taustatekijät, jotka tulivat tietokannasta automaattisesti, olivat kvalitatiivisia eli laadullisia 

muuttujia. Samoin olivat maanpuolustusosaamisen kysymykset ja osa maanpuolustustoimi-

juuden kysymyksistä. Niiden tuottama informaatio kertoi enemmänkin mitattavan osa-alueen 

laadusta, ei niinkään määrästä tai suuruudesta. Suurin osa kysymyksistä, erityisesti maanpuo-

lustusasenteen ja –luottamuksen osa-alueilla olivat kvantitatiivisia, joissa mittaustulos oli jon-

kinlainen numeroarvo. Mittaustapa muuttujissa oli diskreetti eli epäjatkuva. Suurin osa kysy-

myksistä mittasi kansalaisen mielipidettä, suhtautumista johonkin asiaan. Mielipiteen voidaan 

olettaa olevan liukuva, ei sidottu kokonaislukuihin, mutta käyttämällä Likert-asteikkoa muut-

tujissa, ”pakotettiin” vastaaja sitomaan mielipiteensä asteikon asettamissa rajoissa johonkin 

lukuun. (Nummenmaa 2009, 39-40.) 

Kyselyssä käytettiin asteikkotyyppeinä sekä 10-portaista välimatka-asteikkoa että 7-portaista 

Likert –asteikkoa. Likert –asteikkoa käytetään erityisesti asennemittareissa, joissa vastaaja 

arvioi suhdettaan ja käsitystään kysymyksen tai väittämän sisällöstä. Likert-asteikko on peri-

aatteessa järjestysasteikollinen muuttuja, mutta 7-portaisena sen analysoinnissa voidaan käyt-

tää välimatka-asteikollisille mittauksille kehitettyjä analyysimenetelmiä. (Metsämuuronen 

2006, 60-61.) Osa-alueiden mittaamisen tarkoitetut kysymykset olivat asettelultaan samanlai-

sia, niin sanottuja käänteisiä kysymyksiä oli vain vähän. Metsämuuronen (2006, 102-103) 

suosittelee käyttämään käännettyjä osioita vähän. Niitä on kuitenkin hyvä olla mukana mitta-

rissa vaikkakin käännetyillä kysymyksillä ei näyttäisi olevan läheskään yhtä hyvä korrelaatio 

ja erottelukyky mittarissa verrattuna ei-käännettyihin kysymyksiin. 

Kyselyn toteuttamiseen oli tutkimuksen alkuvaiheessa rahoituslupaus Puolustusministeriöstä. 

Ministeriössä oltiin kiinnostuneita kansalaisten suhteesta hyvinvointivaltioon, tämän mahdol-

lisista vaikutuksista maanpuolustussuhteeseen ja kansalaisen maanpuolustussuhteesta yksi-

tyiskohtaisemminkin. Kyselyn laatimiseen ja rakenteeseen ministeriöllä ei ollut vaikutusta. 

Koska molemmissa tutkimuksissa tavoiteltiin mahdollisimman laajaa yleistettävyyttä Suomen 

kansalaisiin, tutkimuksen toteuttamiseen päätettiin käyttää ulkopuolista toimijaa. 

Tarjousten perusteella toteuttajaksi valikoitui Taloustutkimus Oy. Taloustutkimus (MPKK 

tutkimustarjous, 29.10.2018) käytti tiedonkeruuseen omaa Internet-paneeliaan, jota varten 

tutkijat toimittivat valmiin kyselylomakkeen. Kyselylomaketta muokattiin tutkijoiden toimes-

ta mm. kieliopillisesti Taloustutkimuksen yhteishenkilön esityksestä. 
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Taloustutkimuksen Internet-paneelissa on yli 40 000 15-79 –vuotiasta internetin käyttäjää 

kaikista demografisista ryhmistä ja ympäri Suomen. Kyselyyn vastanneiden painottamiseen 

edustamaan ns. Mini-Suomi –otosta Taloustutkimus käyttää painokertoimia (ohjauskertoi-

mia), jotka perustuvat mm. Tilastokeskuksen väestötilastoihin ja vastaajaryhmäkohtaiseen 

vastausprosenttioletukseen. Data toimitettiin tutkijoille sekä Excel- että SPSS –tiedostoina, 

Excel-tiedostossa oli koko aineiston osalta väittämittäin vastausjakaumat, mutta data ei sisäl-

tänyt varsinaisia analyyseja. Taloustutkimuksen Internet-paneeli sisällyttää automaattisesti 

dataan mm. ne taustatekijät, mitkä tämän tutkimusasetelmassa nähtiin merkitykselliseksi. 

Tiedonkeruu alkoi joulukuussa 2018 pilottivaiheella, jonka aikana kyselyyn vastasi noin 300 

vastaajaa. Koska pilottivaiheen yhteydessä ei noussut esiin tarvetta enää tehdä muutoksia var-

sinaiseen kyselyyn, jatkettiin tiedonkeruuta ja pilottivaiheessa vastanneet sisällytettiin koko 

vastaajaotokseen. Minimiotoksena kyselylle oli 1500 vastaajaa, jonka Taloustutkimus sai ke-

rättyä muutamassa päivässä, jonka voidaan arvioida kertovan jotain tutkimusaiheen kiinnos-

tavuudesta. Vuoden 2018 viimeisenä päivänä Taloustutkimus lähetti tutkijoille valmiin datan 

analysoitavaksi. 

5.2. Tutkimuksen kohdejoukko 

Tutkimukseen vastasi kaiken kaikkiaan 1667 vastaajaa. Demografialtaan vastaajaotos ei vas-

tannut Suomen väestörakennetta. Toimitetussa datassa oli jokaisen vastaajan kohdalla paino-

kerroin, joilla voitiin tarvittaessa korjata joidenkin vastaajaryhmien ali- tai yliedustuksen vai-

kutusta. Tässä tutkimuksessa en kuitenkaan hyödyntänyt painokertoimia (vrt. Heikkilä 2014, 

76). Taulukossa 6 on vastaajien prosenttijakaumat, sulkeisiin on merkitty jakauma, jos paino-

kertoimia olisi käytetty. Tällä voidaan vertailla käytetyn otoksen ja väestörakenteen eroja. 

Taulukko 6 Vastaajien jakaumat (%) ilman painokertoimia (N=1667) ja painokertoimien 

kanssa (N=4303-4305) 

Sukupuoli (%) n=1667 (n=4305)   Ikä (%) n=1667 (n=4305) 

Mies 55,5 (49,9)  <40 18,0 (35,4) 

Nainen 44,5 (50,1)  40-60 39,8 (35,0) 

    >60 42,2 (29,6) 

Koulutus (%) n=1667 (n=4303)   Ammatti / asema 

(%) 

n=1667 (n=4305) 

Perus-/kansakoulu 9,1 (9,6)  Yrittäjä 4,6 (3,6) 

Ammatti-, tekninen-

/kauppakoulu 

23,2 (21,7)  Johtava asema 1,8 (1,4) 

Ylioppilas/lukio 11,9 (17,0)  Muu ylempi toimi-

henkilö, asiantuntija 

15,5 (13,7) 

Opisto 18,0 (14,8)  Toimihenkilö 12,8 (11,9) 
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Ammattikorkeakoulu 12,4 (14,4)  Työntekijä 22,7 (23,9) 

Yliopisto/korkeakoulu 25,4 (22,5)  Maanviljelijä 1,4 (1,2) 

Missing 0,1 (0)  Opiskelija, koululai-

nen 

6,6 (16,4) 

    Eläkeläinen 26,2 (18,8) 

    Kotiäiti/-isä 1,0 (1,1) 

    Työtön 7,4 (7,8) 

Suurasuinalue (%) n=1667 (n=4305)   Talouden elinvaihe 

(%) 

n=1667 (n=4303) 

Helsinki-Uusimaa 29,0 (30,5)  Yksinäistalous (yksi 

aikuinen eli sinkkuta-

lous) 

26,7 (28,5) 

Etelä-Suomi 22,0 (20,3)  Lapseton pari 26,7 (24,5) 

Länsi-Suomi 25,9 (25,4)  Muu aikuistalous 

(vain yli 18-vuotiaita) 

25,7 (23,5) 

Pohjois-Suomi 11,9 (13,1)  Talous, jossa alle 18-

vuotiaita (lapsitalous) 

20,9 (23,4) 

Itä-Suomi 11,2 (10,7)   Missing 0,1 (0) 

 

Nuorin ikäluokka (tässä yhteydessä 16-39 vuotta) ja opiskelijat olivat aliedustettuja kyselyn 

otoksessa. Eläkeläiset ja vanhin ikäluokka (61-79  vuotta) vuorostaan olivat yliedustettuja. Iän 

osalta tämä vaikutti tilastollisiin analyyseihin, otos ei mahdollistanut iän suhteen hienojakois-

ta erottelua. Painokertoimia käyttämällä otos olisi ollut hieman yli 4300, joka olisi mahdollis-

tanut tarkemman erottelun iän suhteen. Absoluuttinen otoskoko, 1667 vastaajaa, oli kuitenkin 

varsin suuri ja riittävä tämän tutkimuksen kvantitatiivisiin analyyseihin. 

5.3. Tilastolliset analyysit 

Tilastolliset analyysit tein IBM SPSS Statistics 22 –ohjelmistolla. Ensimmäisessä vaiheessa 

tiivistin aineistoa faktorianalyysillä, joka myös osaltaan testasi kyselyyn laadittuja maanpuo-

lustussuhteen mittareita. Seuraavassa vaiheessa faktoreista muodostettujen summamuuttujien 

ja tiettyjen yksittäisten väittämien keskiarvoja vertasin taustatekijöiden sisällä vastaajaryhmit-

täin varianssianalyysillä ja t-testillä. Klusterianalyysiä (myös ryhmittely-) käytin muodosta-

maan otoksesta klustereita, ihmisryhmiä, joita yhdistää tietynlainen suhtautuminen maanpuo-

lustukseen. Näiden ryhmien keskiarvoja muodostettujen faktorien (summamuuttujien) osalta 

analysoin varianssianalyysillä. Maanpuolustusryhmät muodostuivat koko otoksesta. Taustate-

kijöitä käyttäen analysoin, miten eri vastaajaryhmät ovat maanpuolustusryhmiin jakaantuneet, 

esimerkiksi onko jossakin ryhmässä opiskelijoita tai työttömiä merkitsevästi enemmän. Tähän 

analyysin käytin ristiintaulukointia ja χ
2
-riippumattomuustestiä. 
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Tällaisissa monimuuttuja-analyyseissa on useimmiten oletuksen normaalisti jakautunut popu-

laatio (Metsämuuronen 2006, 576). SPSS tarjoaa mahdollisuuksia analysoida eri testien ja 

kertoimien avulla aineiston normaalijakautuneisuutta. Ohjelmiston normaalijakaumatestit 

(Kolmogorov-Smirnov) antavat kuitenkin hyvin herkästi tuloksen, ettei jakauma olisi normaa-

li. Testiä voidaan tukea arvioimalla vinous- ja huipukkuuskertoimia (skewness ja kurtosis). 

Yleinen kriteeri on, että jakauma voidaan pitää normaalina, jos näiden kertoimien itseisarvo 

on pienempi kuin yksi tai kaksi, riippuen lähteestä (Nummenmaa 2009, 155, vrt. George & 

Mallery, 2010). Tässä tutkimuksessa kaikki jakaumat eivät olleet normaaleja, mikä osaltaan 

olisi estänyt parametristen testien, kuten varianssianalyysin käytön, seuraavassa vaiheessa. 

Varianssianalyysi on kuitenkin suhteellisen robusti testi, jonka arvioidaan sietävän jakauman 

ei-normaaliutta ja tuottavan hyväksyttäviä tuloksia. Tällöin kuitenkin kasvaa todennäköisyys 

tyypin 1 virheen tekemiselle tulkinnassa, mikä voidaan nähdä riskinä. Tyypin 1 virheellä tar-

koitetaan nollahypoteesin väärää hylkäämistä ja samalla vaihtoehtoisen hypoteesin väärää 

voimaanjättämistä. Tyypin 2 virhe vuorostaan tarkoittaa vaihtoehtoisen hylkäämistä, vaikka 

se olisi tullut jättää voimaan ja nollahypoteesi hylätä. Molempien virheiden osalta yksinker-

taisin tapa ennalta ehkäistä niitä on kyselyn huolellinen suunnittelu ja riittävän suuri otosko-

ko. (Nummenmaa 2009, 151, 184-194.) 

5.3.1. Tutkimuksen faktorit 

Kyselyn väittämät analysoin ensimmäiseksi eksploratiivisella faktorianalyysillä. Faktoriana-

lyysillä tavoitellaan aineiston ja sen muuttujien tiivistämistä, jotta ne voidaan esittää yksinker-

taisemmassa muodossa. Siinä pyritään selvittämään, millä muuttujilla on keskenään saman-

kaltaista vaihtelua ja toisaalta mitkä muuttujat eivät korreloi keskenään ja ovat täten toisistaan 

riippumattomia. Keskenään korreloivista muuttujista muodostetaan faktoreita, joilla käytän-

nössä kuvataan latentteja muuttujia. Edellytyksenä faktorianalyysin toteuttamiseen on vähin-

tään hyvä Likert –asteikko ja riittävä otoskoko, joiden vaatimukset tässä kyselyssä toteutuvat. 

Olettamuksena on myös, että muuttujat ovat normaalisia. Tämä vaatimus ei kaikkien yksit-

täisten muuttujien kohdalla toteutunut, joka on voinut osaltaan vaikuttaa faktoreiden muodos-

tumiseen. (Nummenmaa 2009, 397; Metsämuuronen 2006, 581, 598-599.) 
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Väittämät analysoin eksploratiivisella faktorianalyysilla seitsemässä eri osiossa. Osiot ja nii-

den sisältämät muuttujat (väittämät) perustuivat kyselyn rakenteeseen ja tutkimusasetelmaan. 

Osiot olivat: hyvinvointi yhteiskunnassa, hyvinvointivaltion rakenteiden vaikutukset, yhteis-

kunnan ja oman elinympäristön tila (Q5), yksilön luottamus yhteiskunnan järjestelmiin ja 

toimijoihin (Q1&Q2), suhtautuminen verotukseen, palveluiden tuottamiseen ja tuloeroihin 

yhteiskunnassa (Q6-Q8), kriittinen tai puolustava näkemys hyvinvointimallista (Q9&Q10), 

maanpuolustusasenne, -luottamus ja toimijuus (Q11, Q18, Q19, Q20&Q22), yksilön kokemus 

vaikutusmahdollisuuksistaan (Q3) sekä yksilön arviointi omista arvoistaan ja elämästään 

(Q4). 

Kaikissa faktorianalyyseissa käytin SPSS –ohjelmassa samoja asetuksia menettelyille ekstrak-

toinnille ja rotatoinnille. Ekstraktoinnissa käytin pääakselifaktorointia (principal axis facto-

ring), joka on iteratiivinen faktorointimenettely (Nummenmaa 2009, 410). Rotatoimisen ta-

voitteena on maksimoida yksittäisten muuttujien lataukset yhteen faktoriin ja minimoimaan 

lataukset muihin faktoreihin. Menettelynä käytin vinorotaation PROMAX –menetelmää, jossa 

ensin SPSS tekee muuttujille suorakulmaisen rotaation, jota tehostetaan vinokulmaisuutta 

lisäämällä (Metsämuuronen 2006, 600). 

Ennen faktorianalyysia analysoin muuttujien korrelaatiomatriisin soveltuvuutta faktorianalyy-

siin. Yleisimmät menetelmät, jotka ovat myös mahdollisia SPSS-ohjelmassa, ovat Bartlettin 

sväärisyystesti ja Kaiserin testi (Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Measure of Sampling Adequ-

acy). Bartlettin sväärisyystesti tutkii hypoteesia ovatko korrelaatiomatriisin arvot nollia ja 

ehdot täyttääkseen, tuloksen on oltava tilastollisesti erittäin merkitsevä (ρ<0.001). Testi on 

kuitenkin suurilla otoskooilla hyvin herkkä antamaan tuloksen, että korrelaatiot eroavat nol-

lasta. Tästä syystä sitä on hyvä täydentää Kaiserin testillä. Korrelaatiomatriisi on sovelias 

faktorianalyysiin, jos Kaiserin testin tulos on vähintään 0.6. (Metsämuuronen 2006, 602; 

Häyhä, Kailaheimo, Pulkka & Tuominen 2015, 95.) 

Ensimmäisenä analysoin muuttujat osiosta, joka käsitteli vastaajan arvioita hyvinvointivaltion 

rakenteiden vaikutuksista kansalaisiin, yhteiskunnan ja oman elinympäristön tilasta sekä väes-

tön hyvinvoinnista. Käänsin osioista yhden muuttujan (Q5_11), jotta sain sen skaalauksen 

samansuuntaiseksi muiden väittämien kanssa (Metsämuuronen 2006, 102). Kaiserin testi 

(KMO=.92) sekä Bartlettin sväärisyystestin (ρ<0.001) tulokset osoittivat, että korrelaatiomat-

riisi oli soveltuva faktorianalyysiin. 
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Muuttujien hyvyyttä voidaan arvioida kommunaliteetin perusteella, joka mittaa sitä, kuinka 

hyvin yksittäisen muuttujan vaihtelua pystytään kuvaamaan yhdessä kaikkien faktorien avul-

la. Mitä lähempänä arvoa yksi (1) kommunaliteetti on, sitä voimakkaammin muuttuja latautuu 

faktorille. Yleisenä käytäntönä on, että muuttujan kommunaliteetin raja-arvo on 0.3, jonka 

alle jäävät muuttujat tiputetaan jatkoanalyyseista pois. (Metsämuuronen 2006, 601; Num-

menmaa 2009, 403.) Tämän perusteella ensimmäisestä osiosta tiputin pois kolme muuttujaa 

(Q_4. Q5_6 & Q5_8). Näistä yhdessä pyydettiin vastaajaa arvioimaan kansalaisten oikeuksien 

ja velvollisuuksien välistä tasapainoa ja kahdessa muussa kysyttiin arviota väkivallan ja terro-

rismin uhasta sekä puhtaan luonnon ja ympäristön uhattuna olemisesta. 

Seuraavaksi arvioin faktoreiden ominaisarvoja (eigenvalues), joiden alarajan nyrkkisääntönä 

on 1.0 (Metsämuuronen 2006, 601). Ne kuvaavat sitä, kuinka paljon koko aineiston vaihtelus-

ta mikin faktori pystyy selittämään (Nummenmaa 2009, 403). 

Faktoreiden sisäistä yhtenäisyyttä eli reliaabeliutta arvioidaan yleisemmin Cronbachin alfan 

(α) avulla. Mittarin reliabiliteettia arvioitaessa arvioidaan mittausvirhettä ja sen vaikutuksia 

(Nummenmaa 2009, 346). Mitä suuremman arvon alfa saa (0-1.0), sitä yhtenäisemmän fakto-

rin väittämien muodostaman mittarin voidaan arvioida olevan. Arvon ollessa yli 0.7, yh-

teneväisyyttä pidetään hyvänä ja erinomaisen yhteneväisyyden rajana pidetään arvoa 0.9. 

(Metsämuuronen 2006, 66-68; Häyhä ym. 2015, 30.) Cronbachin alfa –testin hyvä tulos tukee 

myös seuraavassa vaiheessa faktoreista muodostettujen summamuuttujien luotettavuutta 

(Häyhä ym. 2015, 82). 

Faktorianalyysin tuloksena oli kaksi faktoria, joiden kokonaisselitysaste oli 49 % varianssista. 

Ensimmäisessä faktorissa oli 10 väittämää, faktorin ominaisarvo oli 7.02 ja selitysaste 41 % 

varianssista. Väittämät tässä faktorissa liittyivät hyvinvointiin yhteiskunnassa erilaisista nä-

kökulmista, esimerkiksi ”Ihmisten onnellisuus on korkealla tasolla” tai ”Väestön hyvinvoin-

nin kokonaistilanne on tällä hetkellä hyvä”. Faktorin nimeksi annoin ”Hyvinvoiva yhteiskun-

ta”. Toisessa faktorissa oli 3 väittämää, ominaisarvo oli 1.80 ja selitysaste 8 % varianssista. 

Väittämät faktorissa koskivat asettelultaan yhteiskunnan ongelmia, kuten ”Sosiaalinen eriar-

voisuus on kasvanut eri väestöryhmien välillä”. Näistä puhutaan yhteiskunnan murtumina, 

joten faktorin nimeksi annoin ”Yhteiskunnassa murtumia”. 
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Muodostuneet kaksi faktoria liittyvät tutkimusasetelmassa hyvinvointivaltion rakenteiden 

toimivuuteen. Olleessaan väittämien kanssa täysin samaa tai eri mieltä, tai jotain siltä väliltä, 

vastaaja arvioi sitä, mikä on yhteiskunnan tilanne yhteiskunnassa ja hyvinvointivaltiossa tällä 

hetkellä ja ehkä myös tulevaisuudessa. Tämä ei kuitenkaan kerro vastaajan arviota siitä, mikä 

hyvinvoinnin tai sen puutteen on aiheuttanut. 

Faktoreiden sisältämät muuttujat (väittämät) yksityiskohtaisine tietoineen on raportoitu tar-

kemmin liitteessä 2. Faktorien sisällä keskeistä on muuttujien latautuminen faktorin sisällä, eli 

miten väittämien korrelaatiot ovat kimputtuneet aineistossa. Latautumisen alarajaksi asetin 

yleisesti käytössä olevan raja-arvon 0.3. ”Hyvinvoiva yhteiskunta” faktorissa väittämien lata-

us oli 0,58-0,87 ja ”Yhteiskunnassa murtumia” faktorissa lataukset olivat 0,51-0,94. Jokaisen 

muuttujan kohdalla faktorissa analysoin myös puhdistettua osiokorrelaatiota (corrected item-

total correlation) ja selitysastetta (squared multiple correlation). Puhdistetun osiokorrelaation 

arvo kertoo muuttujan korrelaatiosta analyysissa mukana olleista muuttujista muodostetun 

summamuuttujan välillä. Jos arvo olisi alle 0.3, olisi syytä tarkastella aiempia vaiheita fakto-

rianalyysissa tarkemmin (Field 2009, 678). Selitysasteen arvo kertoo muuttujan sopivuudesta 

muuttujien kokonaisuuteen. Nämä on raportoitu faktoreiden ja muuttujien yhteydessä liittees-

sä 2. Yhteiskuntafaktorit on esitelty Taulukossa 7. 

Taulukko 7 Yhteiskuntafaktorit (muuttujat raportoitu tarkemmin liitteessä 2) 

Faktori k.a. s α 

HYVINVOIVA YHTEISKUNTA 4,23 1,09 0,92 

YHTEISKUNNASSA MURTUMIA 5,28 1,22 0,77 

 

Seuraavana faktorianalyysilla analysoin luottamusosioiden muuttujat. Luottamusosioissa vas-

taaja kertoi luottamuksensa tasosta eri yhteiskunnan järjestelmiin (esim. koulutusjärjestelmä) 

tai tahoihin (esim. Puolustusvoimat). Myöhemmin kyselyssä kysyttiin erikseen luottamusta 

politiikan hoitoon osana maanpuolustussuhdetta. Näitä väittämiä ei sisällytetty tähän analyy-

siin. Tulokset osoittivat, että korrelaatiomatriisi oli soveltuva faktorianalyysiin (KMO=.94, 

Bartlett ρ<0.001). Väittämien kommunaliteetit vaihtelivat välillä 0.33-0.89. Faktorianalyysin 

tuloksena oli kolme faktoria (Taulukko 8), joiden kokonaisselitysaste oli 60 % varianssista. 

Kaksi väittämää (kirkko & sosiaaliturvajärjestelmä) tiputin analyysista pois, koska ne eivät 

latautuneet mihinkään kolmesta faktorista. 
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Luottamus politiikkaan ja hallintoon –faktorissa (ominaisarvo 8.66, 46 % varianssista) oli 5 

väittämää, joiden lataukset olivat 0,71-1,02. Väittämät liittyivät selkeästi poliittiseen ulottu-

vuuteen, kuten ”Hallitus” tai ”Poliittiset puolueet”. 

Toisessa faktorissa (ominaisarvo 2.12, 10 % varianssista) väittämät liittyivät vastaajan luot-

tamustasoon mm. Puolustusvoimia, Poliisia ja koulutusjärjestelmää kohtaan. Faktori nimettiin 

Luottamukseksi turvallisuustuottajiin ja palvelujärjestelmiin. Siinä oli 8 väittämää ja näiden 

lataukset olivat 0,43-0,91. 

Kolmanteen faktoriin, Luottamus ympäristön toimijoihin (ominaisarvo 1.06, 4 % varianssis-

ta), latautuivat väittämät, joissa kysyttiin luottamustasoa mediaan, kansalaisjärjestöihin ja 

ihmisiin yleensä. Faktorissa oli 3 väittämää, joiden lataukset olivat 0,44-0,92.  

Taulukko 8 Luottamusfaktorit (muuttujat raportoitu tarkemmin liitteessä 2) 

Faktori k.a. s α 

LUOTTAMUS POLITIIKKAAN JA HALLINTOON 5,04 2,27 0,94 

LUOTTAMUS TURVALLISUUSTUOTTAJIIN JA 

PALVELUJÄRJESTELMIIN 
7,94 1,33 0,89 

LUOTTAMUS YMPÄRISTÖN TOIMIJOIHIN 6,28 1,70 0,73 

 

Faktorianalyysilla analysoin seuraavaksi osiot, joissa vastaaja kertoi näkemyksensä tuloeroi-

hin, verotukseen ja hyvinvointipalvelujen tuottamiseen yhteiskunnassa. Osa väittämistä liittyi 

vastaajan arvioon hyvinvointivaltion rakenteiden toimivuudesta, erityisesti hyvinvointipalve-

luiden tuottamiseen liittyvässä osiossa.. Suurin osa väittämistä koski verotuksen ja tuloerojen 

kautta hyvinvointivaltion rakenteita. Korrelaatiomatriisi oli soveltuva faktorianalyysiin tulok-

sien perusteella (KMO=.88, Bartlett ρ<0.001). Väittämien kommunaliteetit olivat välillä 

0.30-0.89, yhden väittämän (Q7_1, julkisten palveluiden saatavuus) kommunaliteetti oli alle 

tämän ja se tiputettiin jatkoanalyysista pois. Tuloksena oli kolme faktoria, joiden kokonaisse-

litysaste oli 58 % varianssista. Yksi väittämä (Q7_6), ei latautunut mihinkään faktoreista. 

Faktorit nimettiin Suhtautumiseksi verotukseen, tuloeroihin ja hyvinvointipalveluihin. ”Suh-

tautuminen verotukseen” –faktorissa oli 5 väittämää, faktorin ominaisarvo oli 5.28 ja se selitti 

31 % varianssista. Väittämien lataukset olivat 0,69-0,92. ”Suhtautuminen tuloeroihin” –

faktoriin latautui 5 väittämää, faktorin ominaisarvo oli 3.65 ja selitysaste oli 20 % varianssis-

ta. Lataukset väittämillä olivat 0,52-1,00. Neljä väittämää latautui ”Suhtautuminen hyvinvoin-

tipalveluihin” –faktoriin (ominaisarvo 1.41, 7 % varianssista) ja näiden lataukset olivat 0,57-

0,81. Rakennefaktorit on esitelty Taulukossa 9. 
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Taulukko 9 Rakennefaktorit (muuttujat raportoitu tarkemmin liitteessä 2) 

Faktori k.a. s α 

SUHTAUTUMINEN VEROTUKSEEN 4,68 1,38 0,88 

SUHTAUTUMINEN TULOEROIHIN 4,58 1,49 0,90 

SUHTAUTUMINEN HYVINVOINTIPALVELUI-

HIN 
4,43 1,17 0,79 

 

Seuraavassa faktorianalyysissa analysoin väittämät, joissa asetelma oli joko nykyistä hyvin-

vointivaltiota puolustava tai kritisoiva. Kaiserin testi (KMO=.89) ja Bartlettin sväärisyystesti 

(ρ<0.001) tukivat faktorianalyysin suorittamista. Hylkäsin yhden väittämistä (Q9_1) matalan 

kommunaliteetin vuoksi, muiden väittämien kommunaliteetti vaihteli välillä 0.53-0.80. Ana-

lyysista muodostui kaksi, varsin luonnollista, faktoria (Taulukko 10): ”Puolustava suhtautu-

minen hyvinvointivaltioon” –faktori (4 väittämää, ominaisarvo 4.78, selitysaste 49%), jossa 

väittämien lataukset olivat 0,51-0,91 sekä ”Kriittinen suhtautuminen hyvinvointivaltioon” –

faktori (4 väittämää, ominaisarvo 1.23, selitysaste 9%), jossa väittämien lataukset olivat 0,68-

0,78. Näiden kahden faktorin kokonaisselitysaste oli siis 58 % varianssista. 

Taulukko 10 Hyvinvointivaltiofaktorit (muuttujat raportoitu tarkemmin liitteessä 2) 

Faktori k.a. s α 

PUOLUSTAVA SUHTAUTUMINEN HYVIN-

VOINTIVALTIOON 
4,75 1,37 0,87 

KRIITTINEN SUHTAUTUMINEN HYVINVOIN-

TIVALTIOON 
4,22 1,42 0,85 

 

Maanpuolustusosiossa faktorianalyysiin sisällytin kerralla kaikki valitut maanpuolustusväit-

tämät, vaikkakin tutkimusasetelman pohjalta laadittu kysely olisi myös mahdollistanut ana-

lysoinnin osissa asenne-, luottamus- ja toimijuusulottuvuuksilla. Korrelaatiomatriisin osalta 

faktorianalyysiin voitiin jatkaa (KMO=.92, Bartlett ρ<0.001). Pienen kommunaliteetin vuoksi 

neljä väittämää (Q11_6, Q19, Q22_2 & Q22_6) poistin jatkokäsittelystä pois. Muiden väittä-

mien kommunaliteetit olivat 0.30-0.97. Faktorianalyysista muodostui seitsemän faktoria, jois-

ta neljä valittiin jatkoa varten. Näiden faktorien kokonaisselitysaste oli 47 % varianssista. 
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Yksi poistetuista faktoreista piti sisällään yhden ainoan väittämän, joka oli kuitenkin suurem-

min latautunut toiseen faktoriin. Toinen poistetuista faktoreista piti myös sisällään ainoastaan 

yhden väittämän, jonka kommunaliteetti oli jo ensimmäisessä vaiheessa todettu liian pieneksi. 

Kolmas faktori sisälsi väittämät, jossa kysyttiin vastaajan näkemyksiä sotilaallisista ja hybri-

diuhista yhteiskunnassa ja niiden konkretisoitumisen todennäköisyyttä. Faktori olisi ollut käy-

tettävissä myöhemmissä analyyseissa ja on esitelty liitteessä 2. Totesin kuitenkin, että hyödyl-

lisempää olisi käsitellä näitä väittämiä yksittäin. Tällöin todennäköisesti tulisi paremmin esiin 

vastaajaryhmien erot, väittämien ollessa lähtöasetelmaltaan hyvin erilaisia, vaikkakin kaikki 

koskivat turvallisuusuhkia. 

”Luottamus puolustus-, ulko- ja turvallisuuspolitiikan hoitoon” -faktorille latautui 6 väittä-

mää, ominaisarvo oli 2.98 ja selitysaste oli 9 % varianssista. Väittämien lataukset olivat 0,41-

1,01. ”Tietoisuus maanpuolustuksesta ja osallistumismahdollisuuksista” -faktorissa oli 2 väit-

tämää (ominaisarvo 1.62, 4 % varianssista) joiden lataukset olivat 0,62-1,00 ja ”Suhtautumi-

nen yksilönvapauteen suhteessa maanpuolustuksen velvollisuuksiin” -faktorissa oli myös 2 

väittämää (ominaisarvo 1.30, 3 % varianssista), latauksien ollessa 0,71-0,73. 

Suurimpaan faktoriin (ominaisarvo 9.83, 12 väittämää, 32 % varianssista) latautui suurin osa 

maanpuolustusasenteeseen liittyvistä kysymyksistä. Väittämille, jotka latautuivat tälle fakto-

rille, päätin tehdä iteraatiokierroksen. Tavoitteena oli selvittää tarkemmin, onko suhteellisen 

suuresta väittämäjoukosta löydettävissä vielä erillisiä ulottuvuuksia. Tätä erillistä faktoriana-

lyysia tuki väittämistä muodostetun uuden korrelaatiomatriisin testaus (KMO=.94, Bartlett 

ρ<0.001). Väittämistä muodostui kaksi erillistä faktoria. Yksi väittämä (Q11_2 (K)) hylättiin 

tällä toisella kierroksella liian pienen kommunaliteetin vuoksi ja yksi väittämä (Q22_1 (K)) ei 

latautunut kummallekaan faktorille. 4 väittämää latautui faktorilla (0,59-1,02), joka nimettiin 

”Asenne puolustuksen resursseihin ja henkilökohtaiseen osallisuuteen” -faktoriksi (ominai-

sarvo 6.94, 55 % varianssista). ”Asenne aseelliseen varautumiseen, velvollisuuteen ja asevel-

vollisuuteen” -faktorilla latautui 6 väittämää, ominaisarvo oli 1.03 ja varianssi 4 %. Tähän 

faktoriin latautui ns. ”perinteiset” maanpuolustustahtoon liitetyt väittämät, lataukset olivat 

0,49-0,74. Taulukossa 11 on esitelty maanpuolustusfaktorit. 

Taulukko 11 Maanpuolustusfaktorit (muuttujat raportoitu tarkemmin liitteessä 2) 

Faktori k.a. s α 

ASENNE PUOLUSTUKSEN RESURSSEIHIN JA HENKILÖKOH-

TAISEEN OSALLISUUTEEN 
4,98 1,42 0,87 

ASENNE ASEELLISEEN VARAUTUMISEEN, VELVOLLISUU-

TEEN JA ASEVELVOLLISUUTEEN 
5,22 1,52 0,91 

LUOTTAMUS PUOLUSTUS-, ULKO- JA TURVALLISUUPOLI- 5,28 1,12 0,86 
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TIIKAN HOITOON 

TIETOISUUS MAANPUOLUSTUKSESTA JA OSALLISTUMIS-

MAHDOLLISUUKSISTA 
5,13 2,57 0,82 

SUHTAUTUMINEN YKSILÖNVAPAUTEEN SUHTEESSA 

MAANPUOLUSTUKSEN VELVOLLISUUKSIIN 
5,59 1,25 0,72 

 

Seuraavassa vaiheessa faktorianalyysilla analysoin väittämät osiosta, jossa vastaaja arvioi 

kokemustaan mahdollisuuksistaan vaikuttaa eri elämänsä ja ympäristönsä osa-alueisiin. Kai-

serin testi (KMO =.81) ja Bartlettin sväärisyystesti (ρ<0.001) osoittivat korrelaatiomatriisin 

soveltuvuuden faktorianalyysiin. Kommunaliteetit väittämillä olivat 0.43-0.87. Faktorianalyy-

sissa muodostui kaksi faktoria (Taulukko 12), joiden kokonaisselitysaste oli 60 % varianssis-

ta: ”Kokemus mahdollisuuksista vaikuttaa oman elämän sisältöön” (4 väittämää, lataukset 

0,63-0,83, ominaisarvo 3.26, 48 % varianssista) sekä ”Kokemus mahdollisuuksista vaikuttaa 

omaan ympäristöön” (2 väittämää, lataukset 0,63-0,95, ominaisarvo 1.05, 12 % varianssista). 

Taulukko 12 Vaikutusmahdollisuusfaktorit (muuttujat raportoitu tarkemmin liitteessä 2) 

Faktori k.a. s α 

KOKEMUS MAHDOLLISUUKSISTA VAIKUTTAA 

OMAN ELÄMÄN SISÄLTÖÖN 
5,27 1,11 0,83 

KOKEMUS MAHDOLLISUUKSISTA VAIKUTTAA 

OMAAN YMPÄRISTÖÖN 
3,55 1,33 0,77 

 

Viimeisenä faktorianalyysissa käsittelin väittämäosion vastaajan tyytyväisyydestä omaan 

elämänsä yleisesti, arviosta omasta hyväosaisuudesta lapsuudessa ja nykyisin sekä omaa ar-

vomaailmaa. Korrelaatiomatriisi oli soveltuva faktorianalyysiin (KMO=.79, Bartlett 

ρ<0.001). Kahdella väittämällä (Q4A & Q4D) oli liian pieni kommunaliteetti. Muiden väit-

tämien kommunaliteetti oli 0.67-0.73. Faktorianalyysi löysi osiosta kaksi faktoria. Toinen 

faktori piti sisällään ainoastaan yhden väittämän (Q4B, Poliittisella asteikolla arvioisin itseni 

(mahdollisimman vasemmalla – mahdollisimman oikealla)) ja tämän faktorin päätin hylätä. 

Jäljelle jäänyt faktori sisälsi 4 väittämää, joiden lataukset olivat 0,82-0,87, faktorin ominaisar-

vo oli 3.41 ja selitysaste 49 % varianssista. Faktorin nimeksi annettiin Tyytyväisyys omaan 

yleiseen elämäntasoon (Taulukko 13). 

Taulukko 13 Tyytyväisyysfaktori (muuttujat raportoitu tarkemmin liitteessä 2) 

Faktori k.a. s α 

TYYTYVÄISYYS OMAAN YLEISEEN ELÄMÄN-

TASOON 
7,19 1,71 0,9 
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Lopputuloksena faktorianalyysista valitsin 18 faktoria (Taulukko 14), joiden pohjalta analyy-

sia jatkettiin. Näistä faktoreista muodostin summamuuttujat tiivistämään informaatiota. Sum-

mamuuttujat laskin muuttujien havaintoarvoista keskiarvomenetelmällä (MEAN -menetelmä). 

Tätä menetelmää pidetään yleisesti ottaen suositeltavampana, koska muodostetun summa-

muuttujan vaihteluväli pysyy samana riippumatta siitä, kuinka monta muuttujaa summamuut-

tuja vastaajan kohdalla sisältää, mikä vuorostaan helpottaa tulosten tulkitsemista (Häyhä ym. 

2015, 80-81). 

Taulukko 14 Faktoreista muodostetut summamuuttujat 

Hyvinvoiva yhteiskunta 

(1 Yleinen hyvinvointi yhteiskunnassa huono - 7 Yleinen hyvinvointi yhteiskunnassa hyvä) 

Yhteiskunnassa murtumia 

(1 Yhteiskunnassa ei yhtään murtumia - 7 Yhteiskunnassa on paljon murtumia) 

Puolustava suhtautuminen hyvinvointivaltioon 

(1 Hyvinvointivaltiota ei kannata lainkaan säilyttää - 7 Hyvinvointivaltio on todellakin säi-

lyttämisen arvoinen) 

Kriittinen suhtautuminen hyvinvointivaltioon 

(1 Hyvinvointivaltio ei kaipaa uudistamista yhtään - 7 Hyvinvointivaltio kaipaa uudistamis-

ta paljon) 

Suhtautuminen verotukseen 

(1 Pidän verotuksen tasoa liian kovana - 7 Hyväksyn verotuksen tason yhteiskunnassa) 

Suhtautuminen tuloeroihin 

(1 Tuloerot yhteiskunnassa eivät haittaa yhtään - 7 Tuloerot yhteiskunnassa ovat todella 

pahoja) 

Suhtautuminen hyvinvointipalveluihin 

(1 Hyvinvointipalvelut eivät toimi lainkaan - 7 Hyvinvointipalvelut toimivat todella hyvin) 

Asenne aseelliseen varautumiseen, velvollisuuteen ja asevelvollisuuteen 

(1 Erittäin negatiivinen suhtautuminen - 7 Erittäin positiivinen suhtautuminen) 

Asenne puolustuksen resursseihin ja henkilökohtaiseen osallisuuteen 

(1 Erittäin negatiivinen suhtautuminen - 7 Erittäin positiivinen suhtautuminen) 

Luottamus puolustus-, ulko- ja turvallisuuspolitiikan hoitoon 

(1 Luottamus todella matalalla - 7 Luottamus todella korkealla) 

Tietoisuus maanpuolustuksesta ja sen osallistumismahdollisuuksista 

(1 Tietoisuuden taso hyvin alhainen - 10 Tietoisuuden taso hyvin korkea) 

Suhtautuminen yksilönvapauteen suhteessa maanpuolustuksen velvollisuuksiin 

(1 Yksilön etu menee aina yhteiskunnan edun edelle maanpuolustuksessa - 7 Yhteiskunnan 

etu menee aina yksilön edun edelle maanpuolustuksessa) 

Luottamus politiikkaan ja hallintoon 

(0 Ei yhtään luottamusta - 10 Todella suuri luottamus) 

Luottamus turvallisuustuottajiin ja palvelujärjestelmiin 

(0 Ei yhtään luottamusta - 10 Todella suuri luottamus) 

Luottamus ympäristön toimijoihin 

(0 Ei yhtään luottamusta - 10 Todella suuri luottamus) 
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Kokemus mahdollisuuksista vaikuttaa oman elämän sisältöön 

(1 Ei yhtään mahdollisuutta vaikuttaa - 7 Todella paljon mahdollisuus vaikuttaa) 

Kokemus mahdollisuuksista vaikuttaa omaan ympäristöön 

(1 Ei yhtään mahdollisuutta vaikuttaa - 7 Todella paljon mahdollisuus vaikuttaa) 

Tyytyväisyys omaan yleiseen elämäntasoon 

(1 Oman elämän hyvinvointitaso todella huono - 10 Oman elämän hyvinvointitaso todella 

hyvä) 

 

5.3.2. Varianssianalyysi ja t-testi 

Tutkimuksessa yksisuuntaisella varianssianalyysilla tutkin sitä, onko eri ryhmillä keskiarvo-

jen välillä tilastollisesti merkitseviä eroja. Hypoteesina on, että ryhmien keskiarvot ovat samo-

ja. Tätä hypoteesia yksisuuntaisella varianssianalyysilla testataan. Se on varsin erottelukykyi-

nen ja suhteellisen yksinkertainen menetelmä tilastollisen yhteyden tarkasteluun (Häyhä ym. 

2015, 154-155). Edellytyksenä on, että selitettävä, riippuva muuttuja on vähintään välimatka-

asteikollinen ja selittävän, riippumattoman muuttujan on oltava luokitteluasteikollinen (Häyhä 

ym. 2015, 154-155; Nummenmaa 2009, 184-194). Selitettävinä muuttujina käytin faktoreista 

muodostettuja summamuuttujia ja selittävät muuttujat olivat vastaajaryhmiä, jotka muodos-

tuivat sekä tutkimusasetelman taustatekijöistä että klusterianalyysistä. 

Edellisen lisäksi varianssianalyysillä on kolme keskeistä oletusta: havaintojen tulee olla toisis-

taan riippumattomia, ryhmien populaatioiden tulee olla normaalisti jakautuneita ja niiden va-

rianssien tulee olla yhtä suuret. Usein normaalijakautuneisuus muodostaa haasteen yksisuun-

taiselle varianssianalyysille. Samoin varianssien yhtäsuuruus on vaikea saavuttaa. Varianssi-

analyysi on kuitenkin varsin robusti pienille poikkeamille. Kuitenkin on huomioitava, että 

todennäköisyys tyypin 1 virheen tekemiselle kasvaa. (Metsämuuronen 2006, 708-711; Num-

menmaa 2009, 184-194.) 

Varianssianalyysi itsessään ei kerro sitä, minkä ryhmien välillä eroja mahdollisesti on, se ai-

noastaan tutkii sitä, ovatko keskiarvot samoja (Nummenmaa 2009, 205). Tutkimuksessa käy-

tettiin ryhmien välisten erojen tutkimiseen Tukeyn ja Tamhanen T2 –post hoc –testejä. Tu-

keyn testi on hyvä konservatiivinen testi vertailemaan kaikkia keskiarvoja toisiinsa. Se on 

soveltuva varianssien ollessa yhtä suuria. Jos variansseissa ryhmien välillä oli eroa, käytettiin 

Tamhanen T2 –testiä. (Metsämuuronen 2006, 718-719.) 
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Yhtenä selitettävänä muuttujana oli sukupuoli. Miesten ja naisten keskiarvojen mahdollisten 

erojen tutkimiseen käytettiin riippumattomien otosten t-testiä, jonka oletuksena ovat myös 

muuttujien normaalijakautuneisuus, varianssin yhtäsuuruus sekä muuttujien välimatka-

asteikollisuus (Metsämuuronen 2006, 374, 376; Häyhä ym. 2015, 54). T-testi voidaan myös 

tehdä oletuksella, että varianssit ovat erisuuruisia ja osa tutkimuskirjallisuudesta tukee tätä 

mahdollisuutta (Metsämuuronen 2006, 374-380, 530-534; Heikkilä 2014, 215-217). Osassa ei 

suositella t-testiä käytettäväksi, jos varianssit ovat eri suuret, vaikka SPSS –ohjelmassa tämä 

mahdollista onkin (esim. Häyhä ym. 2015, 54; Nummenmaa 2009, 171-177). 

Kuten todettu, sekä varianssianalyysissa että t-testissä nollahypoteesina on, että keskiarvojen 

välillä ei ole eroa. Testien tulokset tukevat joko nollahypoteesia tai sen hylkäämistä. Voimaan 

jääminen tai hylkääminen ei kuitenkaan ole absoluuttista kummassakaan tapauksessa. P-

arvolla kerrotaan riskitasosta nollahypoteesin virheelliselle hylkäämiselle. Merkitsevyystason 

raja-arvona tilastolliselle merkitsevyydelle on 0.05 ja p<0.001 on tilastollisesti erittäin merkit-

sevä. (Metsämuuronen 2006, 406, 424-425; Nummenmaa 2009, 148.) 

Otoskoon ollessa riittävän suuri, ryhmien välillä on hyvin herkästi tilastollisesti merkitseviä 

eroja. Tämä on yksi syy sille, miksi p-arvon yhteydessä puhutaan efektikoosta. Se kertoo 

kuinka suuri ryhmien välillä oleva merkitsevä ero on. Otoskoko ei varsinaisesti vaikuta efek-

tikoon suuruuteen, mikä osaltaan helpottaa eri tutkimuksien vertailemista keskenään. (Metsä-

muuronen 2006, 452; Nummenmaa 2009, 383, 394.) Riippuen käytettävästä analyysimene-

telmästä, efektikoon raja-arvot efektin suuruudelle vaihtelevat. Tässä tutkimuksessa .14 oli 

raja-arvo suurelle efektille, .06 kohtalaiselle efektille ja .01 pienellä efektille (Häyhä ym. 

2015, 58; vrt. Cohen 1988). 

5.3.3. Askeltava klusterianalyysi 

Analyysin alkuvaiheessa faktorianalyysissa ryhmittelin samankaltaisia muuttujia. Ryhmittely-

analyysilla vuorostaan pyrin löytämään vastaajista ryhmiä, jotka ajattelevat maanpuolustuk-

sesta samalla lailla (Nummenmaa 2009, 428). Yhtenä tavoitteenani tutkimuksessa oli selvit-

tää, onko löydettävissä tällaisia ryhmiä, mutta tiedossa ei etukäteen luonnollisesti ollut luokit-

teluperustetta. Tällaisessa tilanteessa klusterianalyysin aineistoa tutkiva luonne toimii parhai-

ten (Metsämuuronen 2006, 778, 802-812). Tutkimuksessa käytin askeltavaa klusterianalyysia 

(TwoStep Cluster Analysis). Tässä alustavissa ajoissa selvitetään iteraatiokierroksien avulla 

merkitykselliset muuttujat ja näiden perusteella muodostetaan lopullinen ryhmittelyratkaisu. 
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5.3.4. Ristiintaulukointi ja χ2-riippumattomuustesti 

Klusterianalyysi kattaa kaikki vastaajat ja se ei ota huomioon vastaajien taustatekijöitä. Ris-

tiintaulukoinnilla ja Khiin neliö (χ
2
) –testillä analysoin jakaumia vastaajien taustatekijöiden 

välillä ja jakaumien eroavaisuuksien tilastollista merkitsevyyttä. Ristiintaulukointi on mahdol-

lista, kun muuttujat ovat kategorisia ja χ
2
-riippumattomuustestillä voidaan tarkastella näiden 

kategoristen muuttujien yhteyttä toisiinsa. (Häyhä ym. 2015, 44; Metsämuuronen 2006, 346-

347; Nummenmaa 2009, 305.) Testi itsessään ei kerro yksityiskohtaista tietoa eroista, ainoas-

taan yleisesti, että jakaumassa on eroa. Standardoituja residuaaleja tarkastelemalla nähdään 

tarkemmin jakauman eroavaisuudet ja merkittävyydet. Tilastollisen merkitsevyyden lisäksi 

tulosta voidaan pitää merkittävänä, jos standardoidun residuaalin itseisarvo on yli 2. (Häyhä 

ym. 2015, 48.) 

5.4. Tutkimuksen luotettavuus 

Tutkimuksen luotettavuutta arvioidaan validiteetin ja reliabiliteetin näkökulmasta. Kun arvi-

oidaan mitattiinko tutkimuksessa sitä, mitä oli tarkoituskin mitata, puhutaan validiteetista. 

Reliabiliteetissa arvio kohdistuu tutkimuksen toistettavuuteen. Käytettäessä kvantitatiivisia 

analyysimenetelmiä, tutkimuksen luotettavuus on suorassa yhteydessä mittarin, eli kyselyn eri 

osioiden ja väittämien luotettavuuteen. Tutkimuksen validiteettia, ja siis luotettavuutta, paran-

netaan, jos tutkimusasetelma ja käsitteiden muodostus on onnistunut ja otanta on tarkoituk-

senmukainen. (Metsämuuronen 2006, 55, 64.) 

Validiteetti 

Heikkilä (2014, 27) toteaa, että validiteettia on hankala parantaa jälkikäteen. Tutkimuksen 

tulee mitata sitä, mitä tutkijalla oli tavoitekin tutkia ja kyselyn tulee mitata oikeita asioita kat-

taen koko tutkimusongelma ja –asetelma. Kyselyn laatimista edelsi laaja perehtyminen tutki-

musaiheeseen liittyvään tutkimukseen ja kirjallisuuteen. Erityisesti perehdyin eri kyselyihin, 

joita tutkimusten yhteydessä on käytetty aineistonkeruuseen. Tällä omalta osaltaan pyrin pa-

rantamaan validiteettia. 

Kyselyn toteuttamiseen tutkimuksessa sisältyy erilaisia riskejä, erityisesti internetissä ano-

nyymilla vastaajapoolilla toteutettuna. On mahdoton sanoa, ovatko vastaajat vastanneet vaka-

vasti kyselyyn. Vielä todennäköisempää on, että he ovat ymmärtäneet jonkin väittämän vää-

rin. Internet-kyselyssä tutkija ei voi itse vaikuttaa tähän ja selventää väittämiä aineistonkeruu-

vaiheessa, työ on tehtävä kyselyn muodostamisvaiheessa. Näitä heikkouksia tässä tutkimuk-

sessa lieventää suhteellisen suuri otoskoko, joka oli varsin riittävä tilastollisiin analyyseihin. 
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Kyselyn esitestausvaiheessa ei tehty alustavia kvantitatiivisia analyyseja, mikä olisi osaltaan 

auttanut kyselyn validiteettia. Esitestausvaiheessa kuitenkin keskityimme selkeyttämään väit-

tämiä ja tiivistämään kyselyä, millä oli oma osuutensa validiteetin parantamiseen. Tätä ha-

vaintoa tuki faktorianalyysin enimmäkseen tutkimusasetelmaa tukevat tulokset ja muodostu-

neet faktorit. 

Validiteettia voidaan arvioida sekä sisäisen että ulkoisen validiteetin osalta. Käsitteiden oike-

us ja mittarin hyvyys ovat asioita, jotka liittyvät tutkimuksen omaan luotettavuuteen eli sisäi-

seen validiteettiin (Metsämuuronen 2006, 55). Tässä tutkimuksessa pyrittiin muodostamaan 

osaltaan uusia mittaamistapoja kansalaisten suhtautumiseen maanpuolustukseen. Perustana 

toimi maanpuolustussuhteen käsite, johon ei ole muodostunut vakiintuneita mittaamistapoja. 

Validiteetin osalta on arvioitava mittauksen validiteettia, eli mitattiinko kysymyksillä sitä, 

mitä oli tarkoituskin mitata. Kysymysosioiden kohteena olivat maanpuolustussuhteen käsit-

teet ja niiden operationalisoinnit. Onnistuessaan käsitevaliditeetin näkökulmasta tuli näiden 

osioiden korreloida keskenään enemmän kuin muiden muuttujien kanssa. (Metsämuuronen 

2006, 64-65; Nummenmaa 2009, 346, 361-362.) Yhteiskunnan hyvinvoinnin arvioimiseen 

vastaajien toimesta tai heidän mielipiteiden mittaamiseen hyvinvointivaltion rakenteista ei ole 

yleisesti käytössä olevia mittareita eikä taustalle ole mittaamista tukevaa teoriaa. On kuitenkin 

väittämiä, joita on monessa yhteydessä käytetty kyselyissä. 

Sisäisen validiteetin osalta oli olennaista, että väittämistä faktorianalyysilla muodostetut fak-

torit tukisivat tutkimusasetelmaa ja faktorit auttaisivat tuottamaan tutkittavasta ilmiöstä tietoa. 

Kyselyssä olleet tutkimusasetelman kannalta olennaiset maanpuolustukseen liittyvät väittämät 

analysoin faktorianalyysillä yhtenä kokonaisuutena, hyvinvointiin ja hyvinvointivaltion ra-

kenteisiin liittyvät väittämät analysoin useammassa osassa. Faktorit molemmissa ulottuvuuk-

sissa tukivat tutkimuksen viitekehystä, jonka voidaan arvioida lisäävän tutkimuksen validi-

teettia. Samoin faktoriratkaisujen väittämien latautumiset ja kommunaliteetit suhteellisen kor-

keilla arvoillaan tukivat tutkimuksen validiteettia. Väittämät joiden lataus tai kommunaliteetti 

jäi liian pieneksi, tiputin faktoreista pois. Ristiin latautuneet väittämät sisällytettiin siihen fak-

toriin, johon lataus oli suurin, jos muut asetetut raja-arvot ylittyivät. Yksi mahdollisuus validi-

teetin parantamisen suhteen olisi ollut tiputtaa ristiin latautuneita faktoreita pois, jolloin fakto-

rit olisivat olleet entistä ehyempiä. 
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Joissain osioissa väittämät, joiden oli tutkimusasetelman ja kyselyn rakenteen muodostamis-

vaiheessa ajateltu muodostavan yhtenäisen kokonaisuuden keskenään, eivät faktorianalyysissa 

latautuneet lopulta yhteen. Kuitenkin enimmäkseen väittämät latautuivat ajatellusti. Jotkut 

väittämät sisälsivät suhteellisen paljon ”Ei osaa sanoa” –vastauksia, erityisesti maanpuolus-

tussuhteeseen liittyvissä väittämissä, jotka oli muodostettu tätä kyselyä varten. Tämä osaltaan 

heikentävät validiteettia. Voidaan arvioida, että joko väittämät olivat liian vaikeita ymmärtää 

eli niitä pitäisi muokata selkeämmäksi tai väittämät mittasivat asiaa, joka oli monelle vastaa-

jalle niin vieraita tai vaikeita, että heidän oli ”helpoin” jättää kantaansa ilmaisematta. Syyt 

eivät ole tietenkään toisiaan pois sulkevia. 

Ulkoisella validiteetilla tarkoitetaan sitä, onko tutkimus yleistettävissä ja missä laajuudessa. 

Kahtena keskeisenä tekijänä tässä on tutkimusasetelma ja otanta, joilla pyritään ehkäisemään 

validiteetin uhkia pois. (Metsämuuronen 2006, 55.) Tässä tutkimuksessa otoskoon avulla py-

rittiin saavuttamaan yleistettävyyttä koko Suomen väestöön. Otanta perustui Taloustutkimuk-

sen vastaajapaneeliin, jonka jäsenet vastaavat kyselyyn vapaaehtoisesti. Mahdollisuus vastata 

kyselyyn suljettiin, kun tavoite otoskoolle oli saavutettu. Otantamenetelmällä saatiin kunnioi-

tettava otoskoko kattavasti koko Suomesta, mutta se ei noudatellut tilastollista väestöraken-

netta. Koska analyysivaiheessa päätettiin jättää käyttämättä datan mukana tulleita painoker-

toimia, tuloksia ei suoraan voi yleistää Suomen väestöä koskeviksi. Painokertoimilla otoskoko 

olisi pystytty muokkaamaan väestörakennetta mukailevaksi. 

Reliabiliteetti 

Reliabiliteetilla tarkoitetaan tulosten tarkkuutta ja myös sattumanvaraisuutta. Sattumanvarai-

suuden riskiä lisää pieni otoskoko ja otoksen tulee edustaa koko tutkittavaa perusjoukkoa. 

(Heikkilä 2014, 28.) Jo edellisessä kappaleessa käsitellyt haasteet tämän tutkimuksen tuloksi-

en yleistettävyydestä ja ulkoisen validiteetin haasteista pätevät tässäkin yhteydessä, toisaalta 

riskejä pienentää riittävä otoskoko.  
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Vaikka kyselyä ja väittämien määrää pyrittiin mahdollisimman paljon vähentämään ja tiivis-

tämään, on mahdollista, että kysely on ollut vastaajilla liian pitkä ja he ovat lopussa väsyneet 

vastaamiseen. Posti- ja verkkokyselyn vastaamisen tulisi pisimmillään kestää noin 15 minuut-

tia (Hirsjärvi ym. 2003, 185, 192). Kyselyn esitestausvaiheessa vastaajia pyrittiin raportoi-

maan vastausaikansa. Yleisesti ottaen vastaaminen kesti heillä pitempään kuin 15 minuuttia, 

mutta osaksi tämä johtui myös heidän roolistaan palautteen antajina. Kuten validiteetinkin 

osalta, myös reliabiliteettia haittaavat vastaajien mahdolliset väärinymmärrykset väittämien 

tarkoittamasta asiasta. Otantamenetelmä ei mahdollistanut lisäselvitysten tai tarkennusten 

tekemistä, joten vastaustilanne oli kontrolloimaton. Asennemittauksissa myös vastaajien mie-

lialat voivat vaikuttaa mittaustulokseen. (Alkula, Pöntinen & Ylöstalo 1999, 121, 138.) Olet-

taa voi toisaalta, että tällaisia satunnaisvirheitä lieventää tutkimuksen otoskoko, johon on jo 

useasti turvauduttu. 

Reliabiliteetti olisi voinut perustua eri tutkimuksissa käytettyihin mittareihin ja niiden todet-

tuun luotettavuuteen. Tässä tutkimuksessa ei kuitenkaan ollut tällaisia valmiita mittareita. 

Kuitenkin suurin osa väittämistä oli joko suoraan sellaisenaan tai hieman muokattuna kovin 

yleisesti käytettyjä aiemmissa tutkimuksissa. Mittareina tutkimuksessa toimivat faktoreista 

muodostetut summamuuttujat, jotka voitiin todeta Cronbachin alfojen perusteella valideiksi. 

Luotettavuutta myös lisäsi väittämien mittauksessa käytetyt asteikot, jotka olivat kaikissa fak-

toriratkaisujen väittämissä vähintään 7-portaisia Likert-asteikkoja, jolloin mittarin pituudella 

ja varianssin vaihtelulla saatiin reliabiliteettiakin vahvemmaksi (Metsämuuronen 2006, 69). 

Nummenmaa (2009, 406-407) suosittelee, että faktorianalyysissa otoskoon tulisi olla vähin-

tään 500, mutta mielellään yli 1000 eli tämä suositus ei muodostunut haasteeksi tässä tutki-

muksessa ja osaltaan parantaa tutkimuksen reliabiliteettia. 

6. TUTKIMUKSEN TULOKSET 

6.1. Tulosten kuvailua 

Tässä alaluvussa esittelen kyselyn väittämien vastaukset keskiarvoina, keskihajontoina ja pro-

senttijakaumina kyselyn osio kerrallaan. Väittämistä esittelen vain ne, joita analysoitiin fakto-

rianalyysissa. Tulosten kuvailut sisältävät myös ne väittämät, jotka faktorianalyysissa olivat 

tippuneet pois. Faktorianalyysissa osa osioista käännettiin, jotta ne olivat asettelultaan muo-

dostuneissa faktoreissa muiden väittämien kanssa yhdenmukaisia. Tämän alaluvun kuvaile-

vissa tulostaulukoissa osioiden väittämiä ei ole käännetty, jolloin ne ovat yhdenmukaisemmat 

osion muiden väittämien kanssa. 
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6.1.1. Luottamus hyvinvointivaltion järjestelmiin ja tahoihin 

Taulukko 15 esittelee vastaajan luottamuksen tasoa hyvinvointivaltion keskeisiin järjestel-

miin. Siitä on nähtävissä, että terveydenhuolto- ja koulutusjärjestelmä nauttivat vastaajien 

korkeaa luottamusta, molemmissa keskiarvo on yli 7 ja hieman enemmän kuin kolme neljästä 

vastaajasta on antanut luottamukseksi jotain väliltä 7-10. Sosiaaliturvajärjestelmän luottamus 

on myös vankka, mutta ei yhtä vankka kuin kahdella edellisellä (k.a 6,41). Tässäkin suurin 

osa vastaajista (n. 56 %) on käyttänyt arvoja 7:n ja 10:n väliltä. Poliittisen järjestelmän luot-

tamus on matalin keskiarvon ollessa asteikon puolivälissä. 

Taulukko 15 Kuvaileva tilastoanalyysi: Vastaajan kokema luottamus hyvinvointivaltion jär-

jestelmiin. 

Missä määrin luotat tai et luota seuraaviin järjestelmiin (asteikolla nollasta kymme-

neen, jossa 0 tarkoittaa ”en luota lainkaan” ja 10 ”luotan täysin”) (%): 

N=1667 k.a s. 0-3 4-6 7-10 EOS 

Terveydenhuoltojärjestelmä 7,36 1,83 5,2 16,4 78,0 0,4 

Sosiaaliturvajärjestelmä 6,41 2,05 9,7 32,1 55,7 2,6 

Koulutusjärjestelmä 7,40 1,75 3,7 18,9 76,3 1,1 

Poliittinen järjestelmä 4,93 2,55 28,4 39,5 30,9 1,1 

 

Seuraava taulukko (Taulukko 16) esittelee vastaajan luottamusta yhteiskunnan eri tahoihin. 

Korkeinta luottamusta nauttivat eri turvallisuusviranomaiset, kuten Poliisi tai Pelastustoimi. 

Luottamuksen keskiarvo näillä toimijoilla oli joko melkein 8 tai sen yli. Ihmisiin yleensä 

myös luotetaan melko varauksetta (k.a 7,22). Poliittiseen järjestelmään ja hallintoon kuuluvat 

tahot ovat alimmassa kategoriassa, vaikkakaan niiden luottamuksen ei voida katsoa olevan 

todella alhaalla (keskiarvot: 4,24-5,96). Kirkolla ja medialla luottamus on edellisten kanssa 

samalla tasolla. 

Taulukko 16 Kuvaileva tilastoanalyysi: Vastaajan kokema luottamus hyvinvointivaltion ta-

hoihin. 

Missä määrin luotat tai et luota seuraaviin tahoihin (%), en luota lainkaan 0 - 10 luotan 

täysin, EOS (en osaa sanoa): 

N=1667 k.a s. 0-3 4-6 7-10 EOS 

Poliisi 7,98 1,89 4,4 9,8 85,6 0,2 

Pelastustoimi 8,87 1,22 0,8 2,5 96,4 0,3 

Hätäkeskus 8,34 1,51 1,7 6,8 91,1 0,5 

Rajavartiolaitos 8,44 1,61 2,0 6,5 88,7 2,8 

Puolustusvoimat 8,14 1,80 2,9 10,1 85,0 2,0 

Oikeuslaitos/tuomioistuimet 7,05 2,23 8,7 19,7 70,8 0,8 
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Eduskunta 5,29 2,48 23,2 38,0 38,2 0,5 

Hallitus 4,80 2,83 32,3 34,1 33,2 0,5 

Valtiohallinto 5,96 2,40 16,4 32,1 48,8 2,8 

Kirkko 5,90 2,96 20,8 23,6 50,7 4,9 

Poliittiset puolueet 4,24 2,42 36,2 42,7 20,0 1,0 

Media (lehdistö, radio, tv jne.) 5,74 2,42 18,4 35,9 45,5 0,3 

Kansalaisjärjestöt 5,84 2,17 14,1 38,8 42,4 4,7 

Ihmisiin yleensä 7,22 1,63 3,3 20,1 76,1 0,5 

 

6.1.2. Vastaajan kokemus omasta elämästään ja vaikutusmahdollisuuksis-

taan 

Seuraavassa osiossa asteikkona oli 7 –portainen Likert –asteikko. Vastaajat kokevat, että heil-

lä on hyvät vaikutusmahdollisuudet asioihin omassa elämässä niiden osa-alueiden osalta, jot-

ka konkreettisemmin omassa hallinnassa ja sisältävät enemmän henkilökohtaisia valintoja, 

kuten mihin koulutukseen ja ammattiin hän päätyy tai miten ja missä vastaaja asuu. Näissä 

keskiarvot ovat välillä 4,97-5,48. Heikoiten vastaajat kokevat pystyvänsä vaikuttamaan alu-

eelliseen ja poliittiseen päätöksentekoon. Jakaumia esitellään taulukossa 17. 

Taulukko 17 Kuvaileva tilastoanalyysi: Vastaajien kokemus vaikutusmahdollisuuksistaan 

elämän eri osa-alueilla. 

Mitä mieltä olet seuraavista vaikutusmahdollisuuksiasi koskevista väittämistä? Pystyn vaikut-

tamaan (%) (1 Täysin eri mieltä - 7 Täysin samaa mieltä, EOS) 

  k.a s. 1-3 4 5-7 EOS 

siihen mihin koulutukseen ja ammattiin päädyn 5,48 1,35 7,9 9,3 78,5 4,3 

oman asuinalueeni asioihin (esim. kehittäminen, lisära-

kentaminen) 
3,79 1,40 38,0 28,1 32,2 1,7 

siihen miten ja missä asun 5,47 1,39 9,0 10,6 80,0 0,4 

poliittiseen päätöksentekoon 3,31 1,54 53,9 21,8 22,7 1,6 

siihen, millaista elämästäni kokonaisuutena tulee 5,15 1,29 10,1 15,5 73,7 0,8 

taloudelliseen hyvinvointiini 4,97 1,35 12,7 18,4 68,5 0,5 

 

Seuraavassa taulukossa (Taulukko 18) esitellään vastaajien arvio omista arvoistaan, tyytyväi-

syydestään elämäänsä ja hyväosaisuuttaan. Suurin osa vastaajista sijoitti itsensä hyväosaisiin 

(7-10: 69,7 %), olivat tyytyväisiä nykyiseen elintasoonsa ja elämäänsä (7-10: 70,4-77,2 %) 

sekä suhtautuivat optimistisesti tulevaisuuteensa (7-10: 72,3 %). Poliittisella ja arvoasteikolla 

vastaajat painottuivat asteikon keskivälille, mutta asteikkojen ääripäitä myös käytettiin. Ha-

vaintoina, että 12,5 % vastaajista arvioi itsensä olevan äärioikealla poliittisella asteikolla ja 

vuorostaan 14,2 % vastaajista piti itseään erittäin liberaalina arvoasteikolla. 
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Taulukko 18 Kuvaileva tilastoanalyysi: Vastaajien arvio hyväosaisuudestaan aikaperspektii-

vissä, tyytyväisyydestään elämäänsä sekä asemoitumisestaan arvo- ja poliittisella asteikolla 

Mihin arvioisit itsesi seuraavilla asteikoilla väliltä 1–10? (%) 

N=1667 k.a s. 1-2 3-4 5-6 7-8 9-10 

Lapsuuden kotini kuului (huono-osaisimmat 1 - 

10 hyväosaisimmat) 
6,45 1,91 3,2 14,9 24,3 47,8 9,9 

Poliittisella asteikolla arvioisin itseni (mahdolli-

simman vasemmalla 1 - 10 mahdollisimman oi-

kealla) 

5,94 2,21 6,1 21,4 29,9 30,2 12,5 

Itseni nykyisin sijoittaisin (huono-osaisimmat 1 - 

10 hyväosaisimmat) 
7,01 1,86 2,8 8,6 19,0 50,9 18,8 

Arvoasteikolla arvioisin itseni (mahdollisimman 

konservatiivinen 1 - 10 mahdollisimman liberaa-

li) 

6,34 1,99 3,8 12,4 34,4 35,1 14,2 

Tämän hetkinen tyytyväisyys omaan elintasoon 

(erittäin tyytymätön 1 - 10 erittäin tyytyväinen) 
7,04 2,10 4,5 9,2 16,0 45,7 24,7 

Tyytyväisyys nykyiseen elämääni (erittäin tyy-

tymätön 1 - 10 erittäin tyytyväinen) 
7,48 1,89 2,1 6,9 13,8 44,7 32,5 

Suhtaudun omaan tulevaisuuteeni (erittäin pes-

simistisesti 1 - 10 erittäin optimistisesti) 
7,22 1,95 3,1 6,8 17,8 46,1 26,2 

 

6.1.3. Yhteiskunnan tila tällä hetkellä 

Taulukko 19 esittelee vastaajan arvioita väittämiin, jotka koskivat hyvinvoinnin eri osa-alueita 

ja yhteiskunnan murtumia. Yleisesti yhteiskuntaa pidetään vastavuoroisena kansalaisen ja 

valtion välillä, kansalaisvapaudet toteutuvat yhteiskunnassa, ihmisten turvallisuus on turvattu 

ja he ovat yleisesti onnellisia. Kuitenkaan yhtä positiivista arviota ei saanut väestön hyvin-

voinnin tila, samoin hyvinvointieroja väestöryhmien välillä ei koettu pieniksi. Eriarvoisuuden 

ja syrjäytyneiden lukumäärän arvioitiin varsin laajasti lisääntyneen yhteiskunnassa. Mielipi-

teet jakaantuvat hieman puhuttaessa kansalaisten keskinäisestä tasa-arvoisuudesta sekä kansa-

laisten oikeuksien ja velvollisuuksien tasapainosta. Selkeämmin vastaajat jakaantuvat kahteen 

ryhmittymään väittämissä, jotka koskivat suomalaisen kansakunnan yhtenäisyyttä, yhteiskun-

tamoraalia ja –sopua. Näissä väittämissä eri mieltä (arvot 1-3) oli noin kolmasosa vastaajista 

ja noin kolmasosa oli samaa mieltä (arvot 5-7). Osiossa oli myös kaksi väittämää, joissa käsi-

teltiin eri tavoilla yhteiskuntaa koskevia uhkia. Väkivallan ja terrorismin aiheuttama huoli 

jakoi vastaajat väittämistä kaikkein voimakkaimmin, molemmissa ääripäissä oli yli 40 % vas-

taajista. 62,8 % vastaajista koki puhtaan luonnon ja ympäristön olevan uhattuina. 

Taulukko 19 Kuvaileva tilastoanalyysi: Vastaajien arvio eri asioiden nykytilasta Suomessa 

Mitä mieltä olet asioiden nykytilasta Suomessa? (%) (1 Täysin eri mieltä - 7 Täysin samaa miel-

tä, EOS) 
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N=1667 k.a s. 1-3 4 5-7 EOS 

Suomi perustuu vastavuoroisuudelle, jossa kansalaiset 

suorittavat velvollisuutensa ja hyvinvointivaltio huoleh-

tii kansalaisistaan 

4,52 1,47 23,0 19,4 56,0 1,6 

Yleisesti suomalaisten elämän turvallisuus on turvattu 4,97 1,39 14,2 14,3 70,8 0,8 

Kansalaisten tasa-arvoisuus on korkealla tasolla 4,23 1,60 30,3 20,9 48,0 0,8 

Kansalaisten oikeudet ja velvollisuudet eivät ole tasa-

painossa 
4,50 1,63 27,8 18,5 50,3 3,4 

Yhteiskunnassa toteutuvat kansalaisvapaudet 4,94 1,37 13,1 17,2 65,7 4,0 

Väkivalta ja terrorismi eivät aiheuta yhteiskunnassa 

merkittävää riskiä 
3,88 1,78 42,9 14,8 41,4 1,0 

Ihmisten onnellisuus on korkealla tasolla 4,36 1,31 20,5 27,8 49,1 2,5 

Puhdas luonto ja ympäristö ovat uhattuina 4,90 1,62 21,2 15,2 62,8 0,8 

Yleinen yhteiskuntamoraali on korkealla tasolla 3,82 1,37 37,1 26,9 33,1 2,9 

Yleinen yhteiskuntasopu on korkealla 3,95 1,35 33,1 29,2 35,3 2,4 

Väestöryhmien hyvinvointierot maassamme ovat hyvin 

pieniä 
3,08 1,58 63,7 15,7 19,3 1,3 

Väestön hyvinvoinnin kokonaistilanne on tällä hetkellä 

hyvä 
3,98 1,41 34,7 25,4 38,6 1,3 

Viiden vuoden kuluttua väestön hyvinvoinnin kokonais-

tilanne on hyvä 
3,68 1,49 40,4 23,0 28,7 7,9 

Suomalaiset ovat yhtenäinen kansakunta, jolla on selvät 

yhteiset tavoitteet 
3,88 1,47 39,0 22,9 36,3 1,8 

Sosiaalinen eriarvoisuus on kasvanut eri väestöryhmien 

välillä 
5,37 1,49 11,8 12,5 74,0 1,7 

Sellaisten ihmisten määrä, jotka ovat syrjäytyneet nor-

maalista elämänmenosta kasvaa Suomessa koko ajan 
5,57 1,33 7,3 10,9 80,0 1,8 

 

6.1.4. Hyvinvointivaltion rakenteet ja hyvinvointimalli 

Seuraavat kolme taulukkoa koskevat osioita, joissa vastaajat antoivat näkemyksensä hyvin-

vointivaltion eri rakenteista, jotka liittyvät pohjoismaiseenkin hyvinvointimalliin. Taulukko 

20 esittelee vastaajien näkemyksiä verotuksesta Suomessa. Yleisesti ottaen pohjoismaiseen 

hyvinvointimalliin kuuluva suhteellisen korkea veroaste hyväksytään ja sille koetaan saatavan 

vastinetta eri tavoin. Samoin kannatetaan verotustason ylläpitoa. Näiden kanssa on hieman 

ristiriidassa vastaajien voimakkaampi jakaantuminen väittämässä, jossa kysytään verotustason 

ankaruutta Suomessa, melkein puolet (46,5 %) arvioi jollain tasolla verotuksen liian ankarak-

si. Syy voi olla väittämän asettelussa, joka on vastakkainen muiden väittämien kanssa. 

Taulukko 20 Kuvaileva tilastoanalyysi: Vastaajan suhtautuminen verotukseen 

Mitä mieltä olet seuraavista verotukseen liittyvistä väittämistä? (%) (1 Täysin eri mieltä - 7 Täy-

sin samaa mieltä, EOS) 

N=1667 k.a s. 1-3 4 5-7 EOS 
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Korkea veroaste kuuluu pohjoismaiseen hyvinvointimal-

liin ja tulee siksi hyväksyä 
4,88 1,68 20,2 14,1 64,4 1,3 

Suomalaisen yhteiskunnan turvallisuus ja palvelut ovat 

hyvä vastine verorahoille 
5,12 1,51 14,2 13,1 71,9 0,8 

Verojen alentaminen uhkaisi välttämättömien hyvin-

vointipalvelujen rahoitusta 
4,94 1,68 20,3 13,1 63,6 3,0 

Verotus Suomessa on kaiken kaikkiaan liian ankaraa 4,27 1,82 35,5 16,5 46,5 1,5 

Hyvinvointipalveluiden tasoa on pidettävä yllä, vaikka 

se tarkoittaisi veronkorotuksiakin 
4,75 1,66 20,3 19,9 57,6 2,2 

 

Seuraavassa osiossa vastaaja arvioi väittämiä, jotka koskivat julkisten palveluiden tuottamista 

Suomessa, nämä tulokset ovat esitelty taulukossa 21. Erittäin voimakas kannatus on julkisilla 

palveluilla ja niiden universaalilla saatavuudella. 51,8 % vastaajista on jollain tasolla huoles-

tunut hyvinvointipalveluiden tulevaisuudesta Suomessa. Terveys- ja koulutusjärjestelmien 

tuottamat palvelut arvioidaan yhtä toimiviksi. Sosiaalipalvelujen toimivuudessa näkemykset 

ovat negatiivisempia, mutta kuitenkin kokonaisuudessaan positiivisia. 

Taulukko 21 Kuvaileva tilastoanalyysi: Vastaajan suhtautuminen julkisten palveluiden tuot-

tamiseen 

Mitä mieltä olet julkisten palveluiden tuottamisesta Suomessa? (%) (1 Täysin eri mieltä - 7 Täy-

sin samaa mieltä, EOS) 

N=1667 k.a s. 1-3 4 5-7 EOS 

Olennaista julkisissa palveluissa on, että ne ovat kaikki-

en saatavilla 
6,11 1,13 3,1 5,3 91,2 0,4 

Hyvinvointipalvelujen tulevaisuudennäkymät Suomessa 

eivät aiheuta minussa huolta 
3,54 1,67 51,8 17,2 29,4 1,6 

Koulutus ja koulutusjärjestelmä ovat Suomessa nykyisin 

korkealla tasolla 
4,91 1,44 16,7 14,9 67,1 1,3 

Sosiaalipalvelut (mm. perhetyö, kuntoutus, asumispal-

velut) toimivat Suomessa yleisesti ottaen hyvin 
4,31 1,44 26,5 21,8 47,0 4,7 

Suomessa terveyspalvelut toimivat yleisesti ottaen hyvin 4,92 1,37 15,5 15,1 69,0 0,5 

Valtion ja kuntien tulisi tuottaa pääosa väestön tarvitse-

mista sosiaali- ja terveyspalveluista 
5,76 1,36 7,0 9,1 80,1 3,7 
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Suomessa on pitkään ollut kansainvälisesti verrattuna hyvin pienet tuloerot. Tämä ominaisuus 

on katsottu perinteisesti kuuluvan pohjoismaiseen hyvinvointimalliin, jota Suomen lisäksi 

tuloerojen osalta myös Ruotsi edustaa. Taulukossa 22 esitellään vastaajien näkemyksiä tu-

loeroista. Kaksi kolmannesta vastaajista näkivät tuloerojen yhteiskunnassa aiheuttavan nega-

tiivisia ilmiöitä. Melkein puolet (48,5 %) oli eri mieltä siitä, että tuloerojen kasvamisen salli-

misella talous kehittyisi ja hyödyttäisi välillisesti kaikkia. Enemmistö (47,5 %) kuitenkin hy-

väksyisi tuloerot viime kädessä, kunhan heikommassa asemassa olevista yhteiskunnassa pi-

dettäisiin huolta. Tämä väittämä kuitenkin jakoi selkeimmin mielipiteitä vastaajissa. 

Taulukko 22 Kuvaileva tilastoanalyysi: Vastaajan suhtautuminen tuloeroihin 

Mitä mieltä olet seuraavista tuloeroja koskevista väittämistä? (%) (1 Täysin eri mieltä - 7 Täysin 

samaa mieltä, EOS) 

N=1667 k.a s. 1-3 4 5-7 EOS 

Tuloerojen kasvaminen yhteiskunnassa ei haittaisi, kun-

han heikoimmassa asemassa olevista pidettäisiin huolta 
4,24 1,817 33,9 16,8 47,5 1,8 

Jos tuloerojen kasvaminen sallittaisiin, hyödyttäisi se 

yhteiskunnan taloudellista kehittymistä ja välillisesti 

kaikkia 

3,49 1,816 48,5 16,1 28,1 7,3 

Tuloerot ovat vaarallisia, koska ne lisäävät eriarvoisuut-

ta yhteiskunnassa 
4,96 1,787 22,1 12,8 63,5 1,6 

Tuloerot ovat vaarallisia, koska ne saattavat synnyttää 

voimakkaita ristiriitoja eri ryhmien välillä 
5,08 1,645 17,9 13,9 66,5 1,7 

Tuloerot väestöryhmien välillä ovat kasvaneet maas-

samme liian suuriksi 
4,63 1,821 25,4 17,3 53,6 3,6 

 

Seuraavissa kahdessa osiossa väittämät olivat pohjoismaista hyvinvointimallia joko kritisoivia 

tai puolustavia. Vastaajien näkemykset jakautuivat varsin voimakkaasti kriittisissä väittämis-

sä. Ne saivat joissain väittämissä suhteellisen niukan kannatuksen ja toisissa väittämissä hy-

vinvointimallia puolustava näkemys sai kannatusta enemmän. Noin viidennes vastasi ”4” eli 

eivät olleet voimakkaasti mitään mieltä väittämien kanssa. Poikkeuksen muodosti väittämä, 

joka koski saavutettuja etuja ja niistä luopumisen vaikeutta. Tässä yli 62 % oli kriittisen väit-

tämän kanssa samaa mieltä. Tarkat jakaumat esitellään taulukossa 23. 

Taulukko 23 Kuvaileva tilastoanalyysi: Vastaajan suhtautuminen hyvinvointimallia kritisoi-

viin väittämiin 

Suomen yhteiskuntajärjestelmästä (mm. palvelut, sosiaaliturva, verotus) puhutaan usein poh-

joismaisena hyvinvointimallina. Mitä mieltä olet seuraavista hyvinvointimallia koskevista kriit-

tisistä väittämistä? (%) (1 Täysin eri mieltä - 7 Täysin samaa mieltä, EOS) 
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N=1667 k.a s. 1-3 4 5-7 EOS 

Hyvinvointimallia tulisi kehittää nykyistä tiiviimmässä 

yhteistyössä yksityisen sektorin kanssa 
4,14 1,61 31,5 20,3 41,7 6,5 

Hyvinvointimalli holhoaa ja passivoi liiaksi ja se vie 

kansalaisten oma-aloitteisuuden 
3,90 1,76 40,1 18,7 36,9 4,3 

Hyvinvointimalli kaipaa perusteellista uudistamista ja 

karsintaa 
4,30 1,59 26,8 24,9 41,3 7,1 

Hyvinvointimalli on nostanut verotuksen kestämättömän 

korkealle 
3,74 1,74 44,2 19,4 32,0 4,4 

Hyvinvointimalli sisältää monille "saavutettuja etuja", 

joista luopuminen on vaikeaa 
5,00 1,69 16,7 15,2 62,2 5,9 

 

Taulukossa 24 esitellään hyvinvointimallia puolustavat väittämät. Jakaumat ovat yhdenmu-

kaisemmat väittämien välillä verrattuna kriittisiin väittämiin. Hyvinvointimallin puolustamista 

kannattavat (arvot 5-7) 48,7-63,6 % vastaajista. Eri mieltä heidän kanssaan (arvot 1-3) oli 

16,4-25,4 % vastaajista. 15,3-19,3 % vastaajista ei ollut samaa tai eri mieltä hyvinvointimallia 

puolustavien väittämien kanssa. Yhteenvetona voidaan todeta edellisen ja tämän osion perus-

teella, että hyvinvointivaltio halutaan suhteellisen laajasti säilyttää, mutta vastaajat jakautuvat 

eri näkemyksiin tarpeessa uudistaa olemassa olevia rakenteita. 

Taulukko 24 Kuvaileva tilastoanalyysi: Vastaajan suhtautuminen hyvinvointimallia puolusta-

viin väittämiin 

Mitä mieltä olet seuraavista hyvinvointimallia puolustavista väittämistä? (%) (1 Täysin eri miel-

tä - 7 Täysin samaa mieltä, EOS) 

N=1667 k.a s. 1-3 4 5-7 EOS 

Hyvinvointimalli on yhteiskuntajärjestelmänä perusar-

vo, jota ei saa heikentää missään oloissa 
4,82 1,61 20,8 16,5 59,9 2,8 

Hyvinvointimalli takaa sosiaalisen oikeudenmukaisuu-

den ja tasa-arvon toteutumisen yhteiskunnassa 
4,91 1,52 16,4 16,7 63,6 3,3 

Hyvinvointimalli on säilytettävissä nykyisellään 4,50 1,61 24,3 19,3 48,7 7,7 

Hyvinvointimalli on ollut viime vuosina jo liiallisen 

karsinnan ja alasajon kohteena 
4,71 1,78 25,4 15,3 53,6 5,7 
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6.1.5. Maanpuolustusasenteet, -tietoisuus ja -luottamus 

Seuraavassa osiossa väittämät koskivat maanpuolustusasennetta, esimerkiksi mikä on vastaa-

jan suhtautuminen yleiseen asevelvollisuuteen, aseellisen puolustamisen resursseihin sekä 

itseen ja kansalaisiin kohdistuviin velvollisuuksiin osallistua maanpuolustukseen. Taulukossa 

25 on esitelty väittämien tulokset. Vastaajien suhtautuminen maanpuolustukseen oli pääsään-

töisesti myönteinen. Useimmissa väittämissä välillä 5-7 (myönteinen suhtautuminen) oli vä-

hintään 60 % vastaajista ja vuorostaan välillä 1-3 (negatiivinen suhtautuminen) oli alle vii-

dennes vastaajista. Useimpia väittämiä enemmän negatiivisia (22,4 % välillä 1-3) vastaajista 

oli väittämässä, jossa kysyttiin suhtautumista Puolustusvoimille myönnettäviin lisäresurssei-

hin, mutta tässäkin enemmistö (50,3 % välillä 5-7) suhtautui asiaan myönteisesti. Vastaajien 

suhtautuminen jakaantuivat selvästi kysyttäessä varaudutaanko Suomessa liikaa aseelliseen 

puolustamiseen ja tulisiko asepalvelukseen valita ainoastaan motivoituneimmat henkilöt. 

Enemmistö ei kannattanut tämän tyyppistä valikoimista eivätkä pitäneet aseelliseen puolusta-

miseen varautumista liiallisena, mutta enemmistö ei ollut suuri. 40% vastaajista piti varautu-

mista liiallisena ja tarpeettomana ja 31,4 % valikoisi asepalvelukseen vain motivoituneimmat. 

Huomiona mainittakoon, että jälkimmäisessä väittämässä ei tarkennettu sukupuolta, mainittiin 

ainoastaan motivoituneimmat henkilöt. 

Taulukko 25 Kuvaileva tulosanalyysi: Vastaajan asenne maanpuolustukseen 

Mitä mieltä olet seuraavista väittämistä? (%) (1 Täysin eri mieltä - 7 Täysin samaa mieltä, EOS) 

N=1667 k.a s. 1-3 4 5-7 EOS 

Suomen aseelliseen puolustamiseen varautuminen on 

yhtä tärkeää nyt kuin viime sotien aikana 
5,27 1,79 17,6 10,7 68,8 2,9 

Suomessa varaudutaan liikaa aseelliseen puolustamiseen 

– todelliset uhkat ovat jotakin muuta kuin aseellinen 

hyökkäys 

3,87 1,90 43,4 12,6 40,0 4,0 

Jos Suomeen hyökätään, niin suomalaisten olisi mieles-

täni puolustauduttava aseellisesti kaikissa tilanteissa, 

vaikka tulos näyttäisi epävarmalta 

5,46 1,76 13,4 11,3 68,3 7,0 

Yleinen asevelvollisuus on Suomessa ”arvo sinänsä”, 

joka pitäisi säilyttää kaikissa olosuhteissa 
5,59 1,78 13,5 7,6 76,5 2,5 

Suomalainen yhteiskuntajärjestys on puolustamisen ar-

voinen 
6,17 1,23 4,7 4,8 89,3 1,2 

Kansalaisten eriarvoistuminen on todellinen uhka suo-

malaisten maanpuolustustahdolle 
4,82 1,65 19,4 17,2 57,2 6,2 

Koen asepalveluksen suorittamisen kunnia-asiana 5,37 1,98 17,5 7,9 68,0 6,7 

Velvollisuuteni on puolustaa aseellisesti tai muissa teh-

tävissä maatani, jos sitä uhataan 
5,66 1,78 12,1 7,6 76,1 4,3 

Asepalvelukseen tulee valikoida vain kaikkein motivoi-

tuneimmat henkilöt 
3,65 1,78 46,3 16,9 31,4 5,4 
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Koen, että vahvalla kansallisella identiteetillä on merki-

tystä nykypäivänä 
5,46 1,56 11,1 12,2 73,2 3,4 

Puolustusvoimille myönnettäviä varoja tulisi lisätä 4,61 1,76 22,4 19,1 50,3 8,2 

Vapaaehtoisten maanpuolustusjärjestöjen työ on turval-

lisuutemme kannalta tarpeellista (esim. Suomen Reser-

viupseeriliitto, Reserviläisliitto, Naisten Valmiusliitto, 

Maanpuolustusnaisten Liitto) 

5,37 1,63 12,5 11,3 69,6 6,6 

On hyvä, että Suomi osallistuu kriisinhallintaoperaatioi-

hin 
5,5 1,50 9,4 11,8 75,2 3,7 

 

Taulukko 26 esittelee tulokset väittämät, joissa kysyttiin vastaajan arviota tietoisuudestaan 

maanpuolustuksesta ja sen osallistumismahdollisuuksista. Lisäksi kysyttiin kuinka tyytyväi-

nen vastaaja on nykyiseen rooliinsa maanpuolustukseen. Väittämissä käytetty asteikko ei si-

sältänyt ”ei osaa sanoa” –vaihtoehtoa. Samoin väittämien voidaan arvioida olleen vastaajille 

hieman hankalia, niissä hän joutui pohtimaan omaa toimijuuttaan ja tietoisuuttaan. Hanka-

luusarvioita tukee vastauksien jakaantuminen suhteellisen tasaisesti koko 10-portaiselle as-

teikolle ja yli neljännes vastauksista oli asteikon keskiosassa (välillä 4-6). Yli puolet oli tyy-

tyväisiä (arvot 7-10) omaan rooliinsa, mutta yli kolmanneksen näkemys oli neutraali (arvot 4-

6). 

Taulukko 26 Kuvaileva tilastoanalyysi: Vastaajan tietoisuus maanpuolustuksesta, sen osallis-

tumismahdollisuuksista ja tyytyväisyys omaan rooliinsa 

Mihin arvioisit itsesi seuraavilla asteikolla välillä 1-10? (%) 

N=1667 k.a s. 1-3 4-6 7-10 

Olen pohtinut yleisesti maanpuolustusta omasta mieles-

täni... (erittäin vähän 1 - 10 erittäin paljon) 
5,35 2,83 32,9 26,8 40,4 

Tietoisuuteni eri mahdollisuuksistani osallistua maan-

puolustukseen on... (erittäin epätietoinen 1 - 10 erittäin 

tietoinen) 

4,91 2,76 38,1 29,8 32,1 

Oli roolisi millainen tahansa, kuinka tyytyväinen olet 

tällä hetkellä tähän rooliisi maanpuolustuksessa? (erit-

täin tyytymätön 1 - 10 erittäin tyytyväinen) 

6,89 2,25 7,9 35,9 56,3 
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Seuraava taulukko (Taulukko 27) esittelee vastaajien näkemykset luottamuksesta politiikan 

hoitoon maanpuolustukseen liittyen sekä yhteiskuntaan kohdistuvista uhista. Pääsääntöisesti 

vastaajat luottivat politiikan hoitoon ja turvallisuusuhkiin varautumiseen. Politiikkaulottuvuu-

den luottamus on tässä osiossa selkeästi positiivisempi kuin aiemmin kysytty luottamus poliit-

tiseen järjestelmään ja puolueisiin. Sotilaallisen uhan kohdalla vastaajat jakautuivat kahteen 

melkein yhtä suureen osaan, joiden välissä on pienempi neutraali vastaajajoukko. Hieman 

suurempi joukko pitävät sotilaallista uhkaa todellisena, mutta vuorostaan laajempi joukko 

pitää erittäin epätodennäköisenä, että sotilaallinen uhka kohdistuisi Suomeen kymmenen vuo-

den sisällä. Suomeen arvioitiin kohdistuvan kyber- tai informaatiovaikuttamista ja hybri-

diuhan kohdistumista kymmenen vuoden kuluessa Suomeen enemmistö piti jollain tasolla 

todennäköisenä. 

Taulukko 27 Kuvaileva tilastoanalyysi: Vastaajien luottamus maanpuolustusasioiden hoitoon 

ja näkemys Suomeen kohdistuvista turvallisuusuhista 

Mitä mieltä olet seuraavista väittämistä? (%) (1 Täysin eri mieltä - 7 Täysin samaa mieltä, EOS) 

N=1667 k.a s. 1-3 4 5-7 EOS 

Suomen puolustuspolitiikkaa on mielestäni hoidettu 

viime vuosina hyvin 
5,09 1,42 12,1 11,5 65,8 10,6 

Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa on mielestäni 

hoidettu viime vuosina hyvin 
5,11 1,52 14,2 11,0 68,1 6,7 

Suomessa on varauduttu hyvin erilaisiin turvallisuusuh-

kiin 
4,70 1,43 17,5 15,4 56,5 10,7 

Yhteiskunnan tulisi lisätä rahoitusta vapaaehtoisen 

maanpuolustuksen järjestöille niin, että niiden tarjoama 

koulutus olisi maksutonta halukkaille kansalaisille 

4,51 1,69 21,7 18,2 49,3 10,9 

Suomeen ei kohdistu sotilaallista uhkaa 3,99 1,77 39,4 17,9 36,7 6,1 

On erittäin epätodennäköistä, että Suomeen kohdistuu 

sotilaallinen uhka tulevan kymmenen vuoden kuluessa 
4,28 1,78 31,1 17,6 42,8 8,5 

Suomeen ei kohdistu kyber- tai informaatiovaikuttamis-

ta 
2,22 1,40 79,2 7,5 7,6 5,8 

On erittäin epätodennäköistä, että Suomeen kohdistuu 

hybridiuhkaa tulevan kymmenen vuoden kuluessa 

(esim. kyber- tai informaatiovaikuttamista, mahdollisesti 

yhdistettynä "perinteisiin" sodankäynnin keinoihin) 

2,80 1,82 64,5 10,8 17,0 7,7 
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6.1.6. Kansalaisten rooli maanpuolustuksessa 

Viimeisessä kuvailevassa tilastoanalyysissa (Taulukko 28) esitellään tulokset osiosta, jossa 

väittämät liittyivät kansalaisen velvollisuuksiin ja rooliin maanpuolustuksessa sekä sitoutumi-

seen puolustusratkaisuihin, vaikka ne eivät yksilölle olisikaan mieluisimpia. Kysyttäessä 

oman roolin muuttumisesta joko pienemmäksi tai päinvastoin osallistavammaksi, mielipiteet 

jakautuivat kahteen ääripäähän. Huomioitavaa kuitenkin on, että molemmissa väittämissä 

asteikon keskimmäisen arvon ”4” valitsi yli 15 prosenttia ja 14-17 % ei osannut sanoa kan-

taansa. Näissä väittämissä ”ei osaa sanoa” –vastauksia tuli eniten koko kyselyssä. Vastaajat 

olivat laajasti sitä mieltä, ettei kaikkien rooli voi olla itselle mieluinen sodan aikana ja silloin 

yhteiskunnan etu menee yksilön edun edelle. Mutta vastaajat myös voimakkaasti kannattivat 

ajatusta, että kaikilla olisi oltava mahdollisuus löytää itselleen mahdollisimman motivoiva 

rooli maanpuolustuksessa. Tältä osin tulokset ovat hieman ristiriitaisia keskenään. Kysymyk-

set olivat hyvin yleislaatuisia ilman tarkentavia lisämääreitä. Vastaajat ovat saattaneet mieles-

sään yhdistää väittämät hypoteettiseen tilanteeseen. ”Yhteiskunnan etu” –väittämä on ehkä 

yhdistetty todelliseen kriisitilanteeseen ja ”yksilölle mahdollisimman motivoiva rooli” –

väittämä on ehkä yhdistetty enemmän rauhan aikaan. 

Taulukko 28 Kuvaileva tilastoanalyysi: Vastaajien suhtautuminen kansalaisten rooliin maan-

puolustuksessa 

Eri hallituskausilla saatetaan joutua tekemään puolustuspoliittisia ratkaisuja, jotka voivat vaikut-

taa myös kansalaiseen. Mitä mieltä olet seuraavista väittämistä? (%) (1 Täysin eri mieltä - 7 

Täysin samaa mieltä, EOS) 

N=1667 k.a s. 1-3 4 5-7 EOS 

Minua ei merkittävästi haittaisi, vaikka reservien ja re-

surssien pienentyessä mahdollisuudet aktiiviseen rooliin 

maanpuolustuksessa heikkenisivät itsellänikin 

4,25 1,94 29,6 15,5 36,9 17,9 

Minua ei merkittävästi haittaisi nykyisen roolini muut-

tuminen osallistavampaan suuntaan lisättyjen kansalais-

velvollisuuksien kautta 

4,10 1,78 28,9 17,5 39,7 14,0 

Luotan siihen, että mahdolliset puolustusratkaisut ovat 

perusteellisesti pohdittuja ja perusteltuja 
5,04 1,49 13,3 13,9 66,3 6,5 

Kaikkien rooli maanpuolustuksessa erityisesti sodan 

aikana ei voi olla itselle mieluinen 
5,48 1,48 8,3 11,8 71,1 8,9 

Yhteiskunnan turvaamisessa ja puolustamisessa yhteis-

kunnan etu menee joskus yksilön edun edelle 
5,70 1,32 5,9 9,2 78,5 6,4 

Kaikilla kansalaisilla on oltava mahdollisuus löytää it-

selleen mahdollisimman motivoiva rooli maanpuolus-

tuksessa 

5,22 1,45 10,0 16,3 65,6 8,0 
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6.2. Taustatekijät selittävänä tekijänä suhtautumisessa maanpuolustukseen ja 

hyvinvointivaltioon 

Tutkimusasetelman taustatekijöitä analysoin yksisuuntaisella varianssianalyysilla, jolla voi-

daan selvittää eri ryhmien välisiä eroja. Varianssianalyysissa olettamuksena, eli nollahypotee-

sina on, että ryhmien välillä ei ole eroa. Vastahypoteesi on, että vähintään kahden ryhmän 

välillä on eroa. Tilastollinen merkitsevyys (ρ<0.05) kertoo todennäköisyyden sille, että päätös 

nollahypoteesin hylkäämisestä olisi virheellinen. Efektikoko kertoo kuinka merkittävistä 

eroista ryhmien välillä on kyse. Post hoc –vertailulla saadaan selvitettyä tarkemmin, minkä 

ryhmien välillä eroja on.  

Iän perusteella vastaajat jaoin kolmeen ikäluokkaan (<40, 40-60, >60), jolloin otoksen suu-

ruus myös nuorimmassa ikäluokassa oli riittävän kokoinen. 60 vuotta valitsin rajapyykiksi 

keskimmäisen ja vanhimman ikäluokan välillä, koska asevelvollisuus päättyy miesten osalta 

sen vuoden lopussa, jona hän täyttää 60 vuotta (Asevelvollisuuslaki 1 luku, 2 §; ks. myös Pe-

rustuslaki 12 luku, 127 §). 

Varianssianalyysi ja post hoc –vertailu osoittivat, että kaikkien ikäluokkien välillä on tilastol-

lisesti merkitseviä eroja suhtautumisessaan maanpuolustukseen. Kaikilla ulottuvuuksilla nuo-

rimmalla ikäryhmällä suhtautuminen oli muita negatiivisempi, mutta asteikon perusteella hei-

dänkin suhtautuminen oli positiivinen. Seuraavana oli keskimmäinen ikäryhmä ja positiivisin 

suhtautuminen oli vanhimmalla ikäryhmällä. Tilastollisesti merkitsevät erot olivat voimak-

kaimmat asenteessa aseelliseen varautumiseen, velvollisuuteen ja asevelvollisuuteen sekä 

luottamuksessa puolustus-, ulko- ja turvallisuuspolitiikan hoitoon, joissa efektikoko oli lähellä 

kohtalaista (raja-arvoa ƞ
2
>.06). Asenteessa puolustuksen resursseihin ja henkilökohtaiseen 

osallisuuteen efekti oli kahta edellistä pienempi, mutta selkeästi pienen efektin raja-arvoa 

(ƞ
2
>.01) suurempi. Tietoisuudessa maanpuolustuksesta ja sen osallistumismahdollisuuksista 

erot myös olivat tilastollisesti merkitseviä (ρ<0.001), mutta erot olivat merkittävyydeltään 

pieniä (ƞ
2
=.014). Suhtautumisessa yksilön vapauksiin suhteessa maanpuolustuksen velvolli-

suuksiin erot olivat myös tilastollisesti merkitseviä (ρ=.009), mutta efektiltään erot jäivät pie-

neksi. Yksityiskohtaiset tulokset varianssianalyysista on esitelty taulukossa 29. 

Taulukko 29 Yksisuuntainen varianssianalyysi: Ikäluokkien eroavaisuudet maanpuolustuksen 

summamuuttujissa 

  IKÄLUOKAT           

    k.a s F (df) p-arvo ƞ
2
 

Asenne aseelliseen varautu-

miseen, velvollisuuteen ja 

<40 (n=294) 4,51 
ab

 1,71 48,69 

(2, 1655) 
<0,001 0,056 

40-60 (n=661) 5,22 
ac

 1,51 
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asevelvollisuuteen (N=1658) >60 (n=703) 5,53 
bc

 1,34      

Luottamus puolustus-, ulko- 

ja turvallisuuspolitiikan hoi-

toon (N=1656) 

<40 (n=294) 4,85 
ab

 1,19 48,29 

(2, 1653) 

 

<0,001 0,055 

40-60 (n=659) 5,18 
ac

 1,08 
  

>60 (n=703) 5,56 
bc

 1,05     

Asenne puolustuksen resurs-

seihin ja henkilökohtaiseen 

osallisuuteen (N=1646) 

<40 (n=290) 4,49 
ab

 1,51 27,23 

(2, 1643) 

 

<0,001 0,032 

40-60 (n=659) 4,96 
ac

 1,38 
  

>60 (n=697) 5,21 
bc

 1,37     

Tietoisuus maanpuolustuk-

sesta ja sen osallistumismah-

dollisuuksista (N=1667) 

<40 (n=300) 4,57 
ab

 2,41 12,15 

(2, 1664) 

 

<0,001 0,014 

40-60 (n=663) 5,06 
ac

 2,60 
  

>60 (n=704) 5,43 
bc

 2,56     

Suhtautuminen yksilönvapau-

teen suhteessa maanpuolus-

tuksen velvollisuuksiin 

(N=1583) 

<40 (n=279) 5,39 
ab

 1,39 4,76 

(2, 1580) 

 

0,009 0,006 

40-60 (n=638) 5,62 
a
 1,17 

  
>60 (n=666) 5,65 

b
 1,26     

Samalla yläindeksillä merkityt keskiarvot poikkeavat toisistaan merkitsevyystasolla p<0.05. Post hoc -testi on Tukey/Tamhane 

T2. Huom. Tietoisuusfaktorin asteikko 1-10, muissa 1-7. 

 

Taulukko 30 esittelee varianssianalyysin tulokset ikäluokkaryhmien eroista suhtautumises-

saan hyvinvointivaltioon. Vanhin ikäluokka eroaa muista ikäryhmistä tilastollisesti merkitse-

västi (ρ<0.001) suhtautumisessaan muita ikäluokkia positiivisemmin hyvinvointipalveluihin. 

Tässä tilastollisen merkitsevyyden merkittävyys ylitti pienen efektin raja-arvon (ƞ
2
=.015). 

Tilastollisesti merkitseviä eroja löytyi myös suhtautumisessa verotukseen ja tuloeroihin, mutta 

näissä merkittävyydet olivat vähäisiä. 

Taulukko 30 Yksisuuntainen varianssianalyysi: Ikäluokkien eroavaisuudet hyvinvointivaltion 

summamuuttujissa 

  IKÄLUOKAT           

    k.a s F (df) p-arvo ƞ
2
 

Suhtautuminen hyvin-

vointipalveluihin 

(N=1662) 

<40 (n=298) 4,26 
a
 1,20 12,42 

(2, 1659) 
<0,001 0,015 

40-60 (n=662) 4,33 
b
 1,14 

  
>60 (n=702) 4,59 

ab
 1,16     

Suhtautuminen vero-

tukseen (N=1663) 

<40 (n=297) 4,75 1,45 5,62 

(2, 1660) 
0,004 0,007 

40-60 (n=663) 4,54 
a
 1,41 

  
>60 (n=703) 4,77 

a
 1,31     

Suhtautuminen tu-

loeroihin (N=1659) 

<40 (n=297) 4,43 a 1,58 5,10 

(2, 1656) 
0,006 0,006 

40-60 (n=660) 4,51 
b
 1,49 

  
>60 (n=702) 4,72 

ab
 1,44     

Hyvinvoiva yhteis-

kunta (N=1662) 

<40 (n=297) 4,13 1,10 2,56 

(2, 1659) 
0,078 0,003 

40-60 (n=662) 4,21 1,11 
  

>60 (n=703) 4,29 1,07     

Puolustava suhtautu-

minen hyvinvointival-

tioon (N=1637) 

<40 (n=287) 4,74 1,41 2,14 

(2, 1634) 
0,118 0,003 

40-60 (n=652) 4,67 1,37 
  

>60 (n=698) 4,82 1,36     

Yhteiskunnassa mur- <40 (n=297) 5,18 1,16 1,86 0,155 0,002 
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tumia (N=1661) 40-60 (n=661) 5,34 1,20 (2, 1658) 
  

>60 (n=703) 5,27 1,25     

Kriittinen suhtautumi-

nen hyvinvointivalti-

oon (N=1638) 

<40 (n=292) 4,10 1,49 1,30 

(2, 1635) 
0,273 0,002 

40-60 (n=648) 4,22 1,39 
  

>60 (n=698) 4,26 1,41     

Samalla yläindeksillä merkityt keskiarvot poikkeavat toisistaan merkitsevyystasolla p<0.05. Post hoc -testi on Tu-

key/Tamhane T2. 

 

Ikäluokkien luottamus hyvinvointivaltion toimijoihin ja tahoihin olivat ikäluokkien välillä 

samansuuruisia, mutta erot olivat kuitenkin kaikissa tilastollisesti merkitseviä (ρ<0.001) (Tau-

lukko 31). Ikäluokkien järjestys oli samanlainen kuin suhtautumisessa maanpuolustukseen, 

nuorimmalla ikäluokalla luottamus on matalin ja vanhimmalla korkein. Luottamuksessa tur-

vallisuustuottajiin ja palvelujärjestelmiin kaikkien ikäryhmien välillä oli tilastollisesti merkit-

seviä eroja. Luottamuksessa politiikkaan ja hallintoon vanhimmalla ikäluokalla on tilastolli-

sesti merkitseviä eroja muihin ikäryhmiin, samoin luottamuksessa ympäristön toimijoihin. 

Suurimmat merkittävyydet tilastollisissa eroissa oli luottamuksessa turvallisuustuottajiin ja 

palvelujärjestelmiin (ƞ
2
=.02) sekä luottamuksessa politiikkaan ja hallintoon (ƞ

2
=.012), joissa 

efektikoot olivat pientä hieman suuremmat. Luottamuksessa ympäristön toimijoihin merkittä-

vyys jäi pieneksi tilastollisesta merkitsevyydestä huolimatta. 

Taulukko 31 Yksisuuntainen varianssianalyysi: Ikäluokkien eroavaisuudet luottamuksen 

summamuuttujissa 

  IKÄLUOKAT           

    k.a s F (df) p-arvo ƞ
2
 

Luottamus turvalli-

suustuottajiin ja pal-

velujärjestelmiin 

(N=1665) 

<40 (n=299) 7,59 
ab

 1,66 17,06 

(2, 1662) 
<0,001 0,020 

40-60 (n=663) 7,92 
ac

 1,31 
  

>60 (n=703) 8,12 
bc

 1,14     

Luottamus politiik-

kaan ja hallintoon 

(N=1661) 

<40 (n=296) 4,77 
a
 2,29 10,40 

(2, 1658) 
<0,001 0,012 

40-60 (n=662) 4,85 
b
 2,32 

  
>60 (n=703) 5,33 

ab
 2,19     

Luottamus ympäris-

tön toimijoihin 

(N=1665) 

<40 (n=299) 6,03 
a
 1,87 7,85 

(2, 1662) 
<0,001 0,009 

40-60 (n=663) 6,20 
b
 1,72 

  
>60 (n=703) 6,46 

ab
 1,58     

Samalla yläindeksillä merkityt keskiarvot poikkeavat toisistaan merkitsevyystasolla p<0.05. Post hoc -testi on Tu-

key/Tamhane T2. Huom. Asteikko faktoreissa 0-10. 
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Varianssianalyysi osoitti, että kaikkien ikäluokkien välillä on tilastollisesti merkitseviä 

(ρ<0.001) eroja tyytyväisyydessä omaan yleiseen elämäntasoonsa. Vanhimmalla ikäluokalla 

tyytyväisyys oli korkein ja nuorimmalla matalin. Tyytyväisyydessä efektikoko oli lähellä koh-

talaista (ƞ
2
=.049). Kokemuksessa mahdollisuuksista vaikuttaa oman elämän sisältöön oli nuo-

rimman ja vanhimman ikäryhmän välillä tilastollisesti merkitsevä ero (ρ<0.001), mutta efek-

tikoko oli vähäinen. Taulukossa 32 esitellään yksityiskohtaisemmin varianssianalyysin tulok-

set. 

Taulukko 32 Yksisuuntainen varianssianalyysi: Ikäluokkien eroavaisuudet suhtautumisessa 

omaan elämäänsä tilaan liittyvissä summamuuttujissa 

  IKÄLUOKAT           

    k.a s F (df) p-arvo ƞ
2
 

Tyytyväisyys omaan 

yleiseen elämän-

tasoon (N=1667) 

<40 (n=300) 6,56 
ab

 1,83 42,55 

(2, 1664) 
<0,001 0,049 

40-60 (n=663) 7,06 
ac

 1,80 
  

>60 (n=704) 7,58 
bc

 1,46     

Kokemus mahdolli-

suuksista vaikuttaa 

oman elämän sisäl-

töön (N=1661) 

<40 (n=298) 5,08 
a
 1,31 7,31 

(2, 1658) 
<0,001 0,009 

40-60 (n=661) 5,25 1,08 
  

>60 (n=702) 5,37 
a
 1,02     

Kokemus mahdolli-

suuksista vaikuttaa 

omaan ympäristöön 

(N=1654) 

<40 (n=296) 3,41 1,36 2,27 

(2, 1651) 
0,103 0,003 

40-60 (n=657) 3,56 1,32 
  

>60 (n=701) 3,61 1,32     

Samalla yläindeksillä merkityt keskiarvot poikkeavat toisistaan merkitsevyystasolla p<0.05. Post hoc -testi on Tu-

key/Tamhane T2. Huom. Tyytyväisyysfaktorin asteikko 1-10, muissa 1-7. 

 

Miesten ja naisten välisiä eroja analysoin t-testillä. Kaikista summamuuttujista (18 kpl) tilas-

tollisesti merkitseviä eroja (ρ<0.05) löytyi 13 summamuuttujassa. Tässä yhteydessä raportoin 

ainoastaan ne, joissa efektikoko ylitti vähintään pienen (ƞ
2
>.01) raja-arvon. Merkittävin ero 

miesten ja naisten välillä oli tietoisuudessa maanpuolustuksesta ja sen osallistumismahdolli-

suuksista (t=15,09, df=1623, ρ<0.001, ƞ
2
=0.12). Miehet (M) olivat omissa arvioissaan naisiin 

(N) verrattuna tietoisempia (M: 5,92, N: 4,14). 

Pientä efektikokoa suurempia tilastollisesti merkitsevät erot olivat asenteessa aseelliseen va-

rautumiseen, velvollisuuteen ja asevelvollisuuteen (t=6,11, df=1656, ρ<0.001, ƞ
2
=0.022) ja 

suhtautumisessa yksilönvapauksiin suhteessa maanpuolustuksen velvollisuuksiin (t=4,21, 

df=1581, ρ<0.001, ƞ
2
=0.011). Näissä naisten suhtautuminen oli miehiä varautuneempi (asen-

ne aseelliseen varautumiseen: M 5,42, N 4,97, asenne maanpuolustusvelvollisuuksiin ohi yk-

silönvapauksien: M 5,71, N 5,44). 
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Naiset olivat miehiä negatiivisempia ja huolestuneempia suhtautumisessa tuloeroihin (t=-

5,84, df=1656, ρ<0.001, ƞ
2
=0.020) ja suhtautumisessa yhteiskunnan murtumiin (t=-5,81, 

df=1657, ρ<0.001, ƞ
2
=0.020) (suhtautuminen tuloeroihin: M 4,40, N 4,82, suhtautuminen 

yhteiskunnan murtumiin: M 5,13, N 5,47). Tilastollisesti merkitsevät erot olivat pientä efekti-

kokoa suurempia näissä summamuuttujissa. T-testin tulokset on esitelty yksityiskohtaisesti 

taulukossa liitteessä 3. 

On huomioitava, että t-testin edellytyksenä oleva varianssien yhtäsuuruusoletus täyttyi ainoas-

taan asenteessa aseelliseen varautumiseen, velvollisuuteen ja asevelvollisuuteen sekä suhtau-

tumisessa yksilön vapauksiin suhteessa maanpuolustuksen velvollisuuksiin. Osa menetelmä-

kirjallisuudesta ei suosittele t-testin käyttämistä, jos varianssioletus ei täyty, mutta osassa hy-

väksytään t-testin käyttäminen tällaisessakin tapauksessa. 

Koulutusluokat yhdistelin taustatiedoista kolmeen luokkaan: vastaajiin, joilla ei ollut ammatti-

tutkintoa, vastaajiin, joilla oli opistotason koulutus ja vastaajiin, joilla oli jonkinasteinen kor-

keakoulutus. Taulukossa 33 esitellään varianssianalyysin tulokset koulutusluokkien eroavai-

suuksista maanpuolustuksen summamuuttujissa. Eroja oli ainoastaan kolmessa summamuut-

tujassa. Korkeakoulutetut luottivat muita enemmän puolustus-, ulko- ja turvallisuuspolitiikan 

hoitoon. Post hoc –vertailu osoitti, että korkeakoulutettujen luottamuksessa oli tilastollisesti 

merkitseviä eroja (ρ<0.001) verrattuna muihin koulutusluokkiin, efektikoko ylitti pienen efek-

tin raja-arvon. Korkeakoulutetut hyväksyivät muita selvemmin yhteisön etujen menevän ohi 

yksilönvapauksien maanpuolustuksessa. He olivat myös kaikkien tietoisempia maanpuolus-

tuksesta ja sen osallistumismahdollisuuksista. Korkeakoulutettujen suhtautumisessa yksilön 

vapauteen oli tilastollisesti merkitsevä ero (ρ=.002) opistotason käyneiden kanssa ja tietoi-

suudessa maanpuolustuksen osallistumismahdollisuuksista niiden kanssa, joilla ei ole ammat-

titutkintoa. Nämä jäivät efektikooltaan kuitenkin vähäiseksi. 

Taulukko 33 Yksisuuntainen varianssianalyysi: Koulutusluokkien eroavaisuudet maanpuolus-

tuksen summamuuttujissa 

  KOULUTUS           

    k.a s F (df) p-arvo ƞ
2
 

Luottamus puolustus-, ul-

ko- ja turvallisuuspolitii-

kan hoitoon (N=1460) 

EI AMM.TUTK.:a 

(n=149) 
5,11 

a
 1,38 

13,63 

(2, 1457) 
<0,001 0,018 

OPISTOTASO 

(n=590) 
5,18 

b
 1,12 

  

KORKEAKOUL. 

(n=721) 
5,46 

ab
 1,01     

Suhtautuminen yksilönva-

pauteen suhteessa maan-

EI AMM.TUTK.:a 

(n=138) 
5,41 1,57 

6,09 

(2, 1392) 
0,002 0,009 
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puolustuksen velvollisuuk-

siin (N=1395) 

OPISTOTASO 

(n=561) 
5,51 

a
 1,25 

  

KORKEAKOUL. 

(n=696) 
5,71 

a
 1,18     

Tietoisuus maanpuolustuk-

sesta ja sen osallistumis-

mahdollisuuksista 

(N=1468) 

EI AMM.TUTK.:a 

(n=151) 
4,63 

a
 2,61 

3,92 

(2, 1465) 
0,020 0,005 

OPISTOTASO 

(n=594) 
5,15 2,62 

  

KORKEAKOUL. 

(n=723) 
5,27 

a
 2,53     

Asenne aseelliseen varau-

tumiseen, velvollisuuteen 

ja asevelvollisuuteen 

(N=1463) 

EI AMM.TUTK.:a 

(n=150) 
5,42 1,49 

1,01 

(2, 1460) 
0,364 0,001 

OPISTOTASO 

(n=592) 
5,23 1,48 

  

KORKEAKOUL. 

(n=721) 
5,25 1,50     

Asenne puolustuksen re-

sursseihin ja henkilökoh-

taiseen osallisuuteen 

(N=1452) 

EI AMM.TUTK.:a 

(n=146) 
5,14 1,45 

0,82 

(2, 1449) 
0,441 0,001 

OPISTOTASO 

(n=587) 
4,99 1,38 

  

KORKEAKOUL. 

(n=719) 
4,98 1,42     

Samalla yläindeksillä merkityt keskiarvot poikkeavat toisistaan merkitsevyystasolla p<0.05. Post hoc -testi on Tukey/Tamhane 

T2. Huom. Tietoisuusfaktorin asteikko 1-10, muissa 1-7. 

 

Taulukon 34 varianssianalyysi osoittaa, että koulutusluokkien välillä on eroja suhtautumisessa 

hyvinvointivaltioon usealla osa-alueella, tarkemmat erot selvitettiin post hoc-vertailussa. 

Kaikkien koulutusluokkien välillä on tilastollisesti merkitseviä eroja (ρ<0.001) suhtautumi-

sessa yhteiskunnan hyvinvointiin, korkeakoulutetuilla on positiivisin mielipide ja ammattitut-

kintoa omaamattomilla negatiivisin. Merkittävyys oli hieman alle kohtalaisen efektin raja-

arvon (ƞ
2
=.043). Vastaajat, joilla ei ollut ammattitutkinto, olivat eniten huolestuneita yhteis-

kunnan murtumista ja korkeakoulutetut olivat vähiten huolestuneita. Kaikkien koulutusluok-

kien välillä erot olivat tilastollisesti merkitseviä ja efektikoko oli pientä efektiä suurempi 

(ƞ
2
=.027). Myös kaikkien koulutusluokkien välillä oli tilastollisesti merkitseviä eroja suhtau-

tumisessa tuloeroihin, joihin ammattitutkintoa omaamattomat suhtautuivat muita negatiivi-

semmin. Korkeakoulutetutkaan eivät hyväksyneet tuloeroja, mutta olivat enemmän neutraale-

ja mielipiteissään. Korkeakoulutettujen suhtautuminen hyvinvointipalveluihin oli muihin kou-

lutusluokkiin verrattuna positiivisempi tilastollisesti merkitsevästi. Samoin he suhtautuivat 

muita koulutusluokkia positiivisemmin verotuksen tasoon. Erot muihin suhtautumisessa vero-

tukseen oli tilastollisesti merkitseviä. Efektikoko ylitti kolmessa edellisessä summamuuttujas-

sa pienen efektin raja-arvon (ƞ
2
=.01-.019) . Tätä pienempi efekti oli puolustavassa suhtautu-

misessa hyvinvointivaltioon, jossa ammattitutkintoa omaamattomilla oli voimakkaammin 

puolustavassa suhtautumisessaan tilastollisesti merkitsevä ero (ρ=.019) korkeakoulutettuihin. 
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Taulukko 34 Yksisuuntainen varianssianalyysi: Koulutusluokkien eroavaisuudet hyvinvointi-

valtion summamuuttujissa 

  KOULUTUS           

    k.a s F (df) p-arvo ƞ
2
 

Hyvinvoiva yhteis-

kunta (N=1464) 

EI AMM.TUTK.:a 

(n=150) 
3,71 

ab
 1,22 

32,60 

(2, 1461) 

 

<0,001 0,043 

OPISTOTASO 

(n=593) 
4,12 

ac
 1,13 

  

KORKEAKOUL. 

(n=721) 
4,43 

bc
 1,00     

Yhteiskunnassa mur-

tumia (N=1464) 

EI AMM.TUTK.:a 

(n=150) 
5,73 

ab
 1,18 

20,16 

(2, 1461) 

 

<0,001 0,027 

OPISTOTASO 

(n=593) 
5,39 

ac
 1,14 

  

KORKEAKOUL. 

(n=721) 
5,11 

bc
 1,24     

Suhtautuminen tu-

loeroihin (N=1462) 

EI AMM.TUTK.:a 

(n=150) 
5,04 

ab
 1,41 

14,09 

(2, 1459) 

 

<0,001 0,019 

OPISTOTASO 

(n=593) 
4,67 

ac
 1,40 

  

KORKEAKOUL. 

(n=719) 
4,39 

bc
 1,55     

Suhtautuminen hyvin-

vointipalveluihin 

(N=1464) 

EI AMM.TUTK.:a 

(n=149) 
4,17 

a
 1,34 

8,59 

(2, 1461) 

 

<0,001 0,012 

OPISTOTASO 

(n=593) 
4,36 

b
 1,21 

  

KORKEAKOUL. 

(n=722) 
4,55 

ab
 1,09     

Suhtautuminen vero-

tukseen (N=1465) 

EI AMM.TUTK.:a 

(n=150) 
4,39 

a
 1,51 

7,43 

(2, 1462) 

 

<0,001 0,010 

OPISTOTASO 

(n=593) 
4,59 

b
 1,33 

  

KORKEAKOUL. 

(n=722) 
4,80 

ab
 1,37     

Puolustava suhtautu-

minen hyvinvointival-

tioon (N=1446) 

EI AMM.TUTK.:a 

(n=146) 
5,01 

a
 1,46 

3,96 

(2, 1443) 

 

0,019 0,005 

OPISTOTASO 

(n=585) 
4,75 1,36 

  

KORKEAKOUL. 

(n=715) 
4,66 

a
 1,37     

Kriittinen suhtautumi-

nen hyvinvointivalti-

oon (N=1445) 

EI AMM.TUTK.:a 

(n=146) 
4,31 1,47 

2,00 

(2, 1442) 

 

0,136 0,003 

OPISTOTASO 

(n=585) 
4,31 1,37 

  

KORKEAKOUL. 

(n=714) 
4,16 1,44     

Samalla yläindeksillä merkityt keskiarvot poikkeavat toisistaan merkitsevyystasolla p<0.05. Post hoc -testi on Tu-

key/Tamhane T2. 
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Luottamustasot summamuuttujissa olivat kaikilla koulutusluokilla samansuuntaisia, luottamus 

politiikkaan ja hallintoon oli alhaisin (k.a 3,77-5,59) ja luottamus turvallisuustuottajiin ja pal-

velujärjestelmiin oli selkeästi korkein (k.a 7,69-8,15). Kaikissa luottamussummamuuttujissa 

korkeakoulutetuilla oli korkein luottamus ja ihmisillä ilman ammattitutkintoa luottamus oli 

alhaisin. Tilastollisesti merkitseviä eroja (ρ<0.001) oli kaikissa luottamussummamuuttujissa. 

Kaikkien ryhmien välillä oli tilastollisesti merkitseviä eroja luottamuksessa politiikkaan ja 

hallintoon, merkittävyydeltään erot olivat kohtalaiset (ƞ
2
=.067). Korkeakoulutettujen luotta-

muksessa ympäristön toimijoihin, turvallisuustuottajiin ja palvelujärjestelmiin oli tilastollises-

ti merkitsevä ero verrattuna muihin koulutusluokkiin. Erot olivat efektiltään hieman pientä 

efektiä suurempia (ƞ
2
=.020-.028). Varianssianalyysin tulokset on esitelty taulukossa 35. 

Taulukko 35 Yksisuuntainen varianssianalyysi: Koulutusluokkien eroavaisuudet luottamuksen 

summamuuttujissa 

  KOULUTUS           

    k.a s F (df) p-arvo ƞ
2
 

Luottamus politiik-

kaan ja hallintoon 

(N=1462) 

EI AMM.TUTK.:a 

(n=150) 
3,77 

ab
 2,47 

52, 19 

(2, 1459) 

 

<0,001 0,067 

OPISTOTASO 

(n=592) 
4,73 

ac
 2,34 

  

KORKEAKOUL. 

(n=720) 
5,59 

bc
 2,06     

Luottamus ympäris-

tön toimijoihin 

(N=1466) 

EI AMM.TUTK.:a 

(n=150) 
5,80 

a
 1,86 

20,98 

(2, 1463) 

 

<0,001 0,028 

OPISTOTASO 

(n=594) 
6,06 

b
 1,76 

  

KORKEAKOUL. 

(n=722) 
6,56 

ab
 1,57     

Luottamus turvalli-

suustuottajiin ja 

palvelujärjestelmiin 

(N=1466) 

EI AMM.TUTK.:a 

(n=150) 
7,69 

a
 1,69 

14,84 

(2, 1463) 

 

<0,001 0,020 

OPISTOTASO 

(n=594) 
7,81 

b
 1,42 

  

KORKEAKOUL. 

(n=722) 
8,15 

ab
 1,10     

Samalla yläindeksillä merkityt keskiarvot poikkeavat toisistaan merkitsevyystasolla p<0.05. Post hoc -testi on Tu-

key/Tamhane T2. Huom. Asteikko faktoreissa 0-10. 
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Tyytyväisyydessä omaan yleiseen elämäntasoonsa oli post hoc –vertailun perusteella kaikkien 

koulutusluokkien välillä tilastollisesti merkitseviä eroja (ρ<0.001) lähellä kohtalaista merkit-

tävyystasoa (ƞ
2
=.044). Korkeakoulutettujen tyytyväisyys oli korkein (k.a 7,55), mutta ammat-

titutkintoa omaamattomillakaan tyytyväisyys ei ollut alhainen (k.a 6,44), vaikka se koulutus-

luokista alhaisin olikin. Korkeakoulutettujen kokemuksessa mahdollisuuksista vaikuttaa oman 

elämän sisältöön ja omaan ympäristöön oli tilastollisesti merkitsevät erot (ρ<0.001) muihin 

koulutusluokkiin verrattuna. Näissä summamuuttujissa efektikoot ylittivät pienen efektin raja-

arvon (ƞ
2
=.012-.013). Yksityiskohtaiset tulokset varianssianalyysista on esitelty taulukossa 

36. 

Taulukko 36 Yksisuuntainen varianssianalyysi: Koulutusluokkien eroavaisuudet suhtautumi-

sessa omaan elämäänsä tilaan liittyvissä summamuuttujissa 

  KOULUTUS           

    k.a s F (df) p-arvo ƞ
2
 

Tyytyväisyys 

omaan yleiseen 

elämäntasoon 

(N=1468) 

EI AMM.TUTK.:a 

(n=151) 
6,44 

ab
 2,06 

33,83 

(2, 1465) 

 

<0,001 0,044 

OPISTOTASO 

(n=594) 
7,06 

ac
 1,74 

  

KORKEAKOUL. 

(n=723) 
7,55 

bc
 1,47     

Kokemus mah-

dollisuuksista 

vaikuttaa oman 

elämän sisältöön 

(N=1463) 

EI AMM.TUTK.:a 

(n=148) 
5,01 

a
 1,31 

9, 41 

(2, 1460) 

 

<0,001 0,013 

OPISTOTASO 

(n=593) 
5,21 

b
 1,18 

  

KORKEAKOUL. 

(n=722) 
5,39 

ab
 0,97     

Kokemus mah-

dollisuuksista 

vaikuttaa omaan 

ympäristöön 

(N=1459) 

EI AMM.TUTK.:a 

(n=147) 
3,23 

a
 1,39 

8,51 

(2, 1456) 

 

<0,001 0,012 

OPISTOTASO 

(n=592) 
3,48 

b
 1,35 

  

KORKEAKOUL. 

(n=720) 
3,68 

ab
 1,28     

Samalla yläindeksillä merkityt keskiarvot poikkeavat toisistaan merkitsevyystasolla p<0.05. Post hoc -testi on Tu-

key/Tamhane T2. Huom. Tyytyväisyysfaktorin asteikko 1-10, muissa 1-7. 

 

Ammatti oli kyselyn taustatiedoissa enemmän tämän hetkisenä työn tai elämän sisältönä kuin 

esimerkiksi koulutuksen tuottamana muodollisena pätevyytenä. Siksi mahdollisina luokkina 

oli mm. opiskelija tai kotiäiti. Ammatin ja aseman perusteella muodostin kuusi erilaista luok-

kaa: toimihenkilöt tai johtavassa asemassa työskentelevät, yrittäjät (ml. maanviljelijät), työn-

tekijät, opiskelijat, eläkeläiset sekä kotona tai työttömänä olevat. 
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Yksityiskohtaiset varianssianalyysin tulokset ammattiluokkien eroista suhteessa maanpuolus-

tukseen on esitelty taulukossa 37. Eniten tilastollisesti merkitseviä eroja (ρ<0.001) asenteessa 

aseelliseen varautumiseen, velvollisuuteen ja asevelvollisuuteen oli yrittäjien ja opiskelijoiden 

suhtautumisessa verrattuna muihin ammatteihin. Yrittäjien asenne oli positiivisin ja opiskeli-

joiden heikoin, mutta arviointiasteikolla selkeästi positiivisen puolella. Luottamuksessa puo-

lustus-, ulko- ja turvallisuuspolitiikan hoitoon toimihenkilöt, johtavassa asemassa työskente-

levät, yrittäjät sekä eläkeläiset olivat samalla tasolla. Vuorostaan työntekijät, työttömät, koto-

na olevat ja opiskelijat muodostivat oman kimppunsa. Edellisellä ryhmällä luottamus oli hie-

man korkeampi kuin jälkimmäisellä ryhmällä. Näiden kahden ryhmittymän ammattiluokkien 

välillä oli tilastollisesti merkitseviä eroja. Samat ryhmittymät olivat nähtävissä samassa järjes-

tyksessä myös tietoisuudessa maanpuolustuksessa ja sen osallistumismahdollisuuksista, vaik-

kakin luokkien välillä keskiarvot tietoisuudessa eivät olleet yhtä yhdenmukaiset. Edellä käsi-

teltyjen asenteen, luottamuksen ja tietoisuuden summamuuttujissa tilastollisesti merkitsevien 

erojen merkittävyys oli pienen ja kohtalaisen efektin välimaastossa (ƞ
2
=.031-.037). Efektiko-

ko oli hieman pientä suurempi asenteessa puolustuksen resursseihin ja henkilökohtaiseen 

osallisuuteen (ƞ
2
=.015). Tässä summamuuttujassa opiskelijoiden asenteessa oli tilastollisesti 

merkitseviä eroja (ρ<0.001) verrattuna kaikkiin muihin ammattiluokkiin, pois lukien kotona 

tai työttömänä oleviin. Varianssianalyysin perusteella ryhmien välillä on tilastollisesti merkit-

seviä eroja (ρ=.014) suhtautumisessa yksilönvapauksiin suhteessa maanpuolustuksen velvol-

lisuuksiin, mutta post hoc –vertailu ei osoittanut, minkä ammattiryhmien välillä eroja olisi. 

Taulukko 37 Yksisuuntainen varianssianalyysi: Ammattiluokkien eroavaisuudet maanpuolus-

tuksen summamuuttujissa 

  AMMATTI/ASEMA 

 

        

 
 k.a s F (df) p-arvo ƞ

2
 

Asenne aseelliseen 

varautumiseen, velvol-

lisuuteen ja asevelvol-

lisuuteen (N=1658) 

Toim.henk., johtava as. 

(n=501) 
5,22 

ab
 1,49 

12,87 

(5, 1652) 
<0,001 0,037 

Yrittäjä (ml. maanv.) 

(n=101) 
5,73 

acde
 1,44 

   

Työntekijä (n=374) 5,15 
cf

 1,52 
   

Opiskelija (n=108) 4,29 
bdfgh

 1,82 
   

Eläkeläinen (n=434) 5,44 
g
 1,37 

   
Kotona tai työtön 

(n=140) 
5,12 

eh
 1,57       

Luottamus puolustus-, 

ulko- ja turvallisuuspo-

litiikan hoitoon 

(N=1656) 

Toim.henk., johtava as. 

(n=501) 
5,42 

abc
 0,95 

12,63 

(5, 1650) 
<0,001 0,037 

Yrittäjä (ml. maanv.) 

(n=101) 
5,49 

def
 1,10 

   

Työntekijä (n=371) 5,04 
adg

 1,17 
   

Opiskelija (n=109) 4,96 
beh

 1,13 
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Eläkeläinen (n=434) 5,48 
ghi

 1,15 
   

Kotona tai työtön 

(n=140) 
4,98 

cfi
 1,20       

Tietoisuus maanpuo-

lustuksesta ja sen osal-

listumismahdollisuuk-

sista (N=1667) 

Toim.henk., johtava as. 

(n=502) 
5,29 

ab
 2,57 

10,53 

(5, 1661) 
<0,001 0,031 

Yrittäjä (ml. maanv.) 

(n=101) 
5,77 

cde
 2,49 

   

Työntekijä (n=378) 4,63 
acf

 2,49 
   

Opiskelija (n=110) 4,76 
dg

 2,48 
   

Eläkeläinen (n=436) 5,57 
fgh

 2,62 
   

Kotona tai työtön 

(n=140) 
4,34 

beh
 2,23       

Asenne puolustuksen 

resursseihin ja henki-

lökohtaiseen osallisuu-

teen (N=1646) 

Toim.henk., johtava as. 

(n=500) 
4,97 

a
 1,40 

4,94 

(5, 1640) 
<0,001 0,015 

Yrittäjä (ml. maanv.) 

(n=101) 
5,22 

b
 1,34 

   

Työntekijä (n=368) 4,97 
c
 1,40 

   
Opiskelija (n=107) 4,41 

abcd
 1,60 

   
Eläkeläinen (n=431) 5,12 

d
 1,40 

   
Kotona tai työtön 

(n=139) 
4,92 1,43       

Suhtautuminen yksi-

lönvapauteen suhteessa 

maanpuolustuksen 

velvollisuuksiin 

(N=1583) 

Toim.henk., johtava as. 

(n=485) 
5,70 1,19 

2,88 

(5, 1577) 
0,014 0,009 

Yrittäjä (ml. maanv.) 

(n=97) 
5,81 1,05 

   

Työntekijä (n=352) 5,46 1,28 
   

Opiskelija (n=103) 5,44 1,26 
   

Eläkeläinen (n=409) 5,62 1,28 
   

Kotona tai työtön 

(n=137) 
5,43 1,36       

Samalla yläindeksillä merkityt keskiarvot poikkeavat toisistaan merkitsevyystasolla p<0.05. Post hoc -testi on Tu-

key/Tamhane T2. Huom. Tietoisuusfaktorin asteikko 1-10, muissa 1-7. 

 

Ammattiluokkien välillä oli paljon tilastollisesti merkitseviä eroja hyvinvointivaltion sum-

mamuuttujissa. Merkittävimmät erot (ρ<0.001, ƞ
2
=.035-.046) olivat näkemyksissä yhteiskun-

nan hyvinvoinnissa, yhteiskunnan murtumissa ja suhtautumisessa tuloeroihin. Toimihenkilöil-

lä, yrittäjillä ja opiskelijoilla oli positiivisimmat arviot yhteiskunnan hyvinvoinnista. Työnte-

kijöillä sekä kotona tai työttömänä olevilla arviot olivat alhaisimmat, neutraalilla tasolla. Sa-

mat kaksi ryhmittymää oli nähtävissä arvioissa yhteiskunnan murtumista, jossa työntekijät ja 

työelämästä pois olevat olivat muita ammattiluokkia enemmän huolissaan yhteiskunnan mur-

tumista. Yrittäjien asenne tuloeroihin oli suhteellisen neutraali, jopa hieman tuloerot hyväksy-

vä. Toimi- ja johtohenkilöt opiskelijoiden kanssa olivat suhteellisen neutraaleja myös suhtau-

tumisessaan tuloeroihin. Muilla ammattiluokilla suhtautuminen tuloeroihin oli kielteisempi. 
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Muissa summamuuttujissa efektikoko ylitti pienen efektin raja-arvon (ƞ
2
=.011-.019) ja am-

mattiluokkien välillä oli tilastollisesti merkitseviä eroja (ρ<0.001, suhtautuminen verotukseen 

ρ=.003), mutta ei yhtä laajasti. Yrittäjät ovat suhtautumisessaan kriittisempiä hyvinvointival-

tiota ja verotusta kohtaan ja vuorostaan näkevät vähiten tarvetta puolustaa nykyistä hyvin-

vointimallia. Vähiten tyytyväisiä yhteiskunnan hyvinvointipalveluihin ovat työntekijät sekä 

kotona tai työttömänä olevat. Yksityiskohtaiset tulokset varianssianalyysista on esitelty taulu-

kossa 38. 

Taulukko 38 Yksisuuntainen varianssianalyysi: Ammattiluokkien eroavaisuudet hyvinvointi-

valtion summamuuttujissa 

  AMMATTI/ASEMA 

 

        

 
 k.a s F (df) p-arvo ƞ

2
 

Hyvinvoiva 

yhteiskunta 

(N=1662) 

Toim.henk., johtava 

as. (n=502) 
4,50 

abc
 0,95 

16,06 

(5, 1656) 
<0,001 0,046 

Yrittäjä (ml. maanv.) 

(n=101) 
4,41 

de
 1,12 

   

Työntekijä (n=376) 3,94 
adfg

 1,13 
   

Opiskelija (n=109) 4,40 
fh

 1,02 
   

Eläkeläinen (n=434) 4,21 
bg

 1,11 
   

Kotona tai työtön 

(n=140) 
3,88 

ceh
 1,16       

Yhteiskunnas-

sa murtumia 

(N=1661) 

Toim.henk., johtava 

as. (n=501) 
5,08 

ab
 1,18 

12,38 

(5, 1655) 
<0,001 0,036 

Yrittäjä (ml. maanv.) 

(n=101) 
5,01 

cd
 1,36 

   

Työntekijä (n=376) 5,57 
acef

 1,08 
   

Opiskelija (n=109) 4,97 
eg

 1,24 
   

Eläkeläinen (n=434) 5,30 
fh

 1,28 
   

Kotona tai työtön 

(n=140) 
5,65 

bdgh
 1,11       

Suhtautuminen 

tuloeroihin 

(N=1659) 

Toim.henk., johtava 

as. (n=500) 
4,31 

abc
 1,52 

12,10 

(5, 1653) 
<0,001 0,035 

Yrittäjä (ml. maanv.) 

(n=101) 
3,99 

def
 1,65 

   

Työntekijä (n=376) 4,89 
ad

 1,33 
   

Opiskelija (n=108) 4,39 1,61 
   

Eläkeläinen (n=434) 4,74 
be

 1,45 
   

Kotona tai työtön 

(n=140) 
4,82 

cf
 1,41       

Kriittinen suh-

tautuminen 

hyvinvointival-

tioon 

(N=1638) 

Toim.henk., johtava 

as. (n=496) 
4,24 

a
 1,43 

6,34 

(5, 1632) 
<0,001 0,019 

Yrittäjä (ml. maanv.) 

(n=100) 
4,85 

abcde
 1,41 

   

Työntekijä (n=364) 4,12 
b
 1,36 

   
Opiskelija (n=109) 3,93 

c
 1,49 
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Eläkeläinen (n=432) 4,28 
d
 1,35 

   
Kotona tai työtön 

(n=137) 
3,98 

e
 1,54       

Puolustava 

suhtautuminen 

hyvinvointival-

tioon 

(N=1637) 

Toim.henk., johtava 

as. (n=497) 
4,62 

a
 1,36 

5,99 

(5, 1631) 
<0,001 0,018 

Yrittäjä (ml. maanv.) 

(n=100) 
4,17 

bcde
 1,71 

   

Työntekijä (n=367) 4,89 
ab

 1,31 
   

Opiskelija (n=106) 4,85 
c
 1,36 

   
Eläkeläinen (n=429) 4,83 

d
 1,32 

   
Kotona tai työtön 

(n=138) 
4,89 

e
 1,33       

Suhtautuminen 

hyvinvointi-

palveluihin 

(N=1662) 

Toim.henk., johtava 

as. (n=502) 
4,55 

ab
 1,04 

5,20 

(5, 1656) 
<0,001 0,015 

Yrittäjä (ml. maanv.) 

(n=101) 
4,64 

c
 1,16 

   

Työntekijä (n=377) 4,23 
acd

 1,18 
   

Opiskelija (n=109) 4,42 1,10 
   

Eläkeläinen (n=433) 4,48 
d
 1,24 

   
Kotona tai työtön 

(n=140) 
4,19 

b
 1,27       

Suhtautuminen 

verotukseen 

(N=1663) 

Toim.henk., johtava 

as. (n=502) 
4,72 1,39 

3,67 

(5, 1657) 
0,003 0,011 

Yrittäjä (ml. maanv.) 

(n=101) 
4,31 

*ab
 1,63 

   

Työntekijä (n=377) 4,52 1,36 
   

Opiskelija (n=109) 4,92 
*a

 1,42 
   

Eläkeläinen (n=434) 4,79 
*b

 1,27 
   

Kotona tai työtön 

(n=140) 
4,67 1,41       

Samalla yläindeksillä merkityt keskiarvot poikkeavat toisistaan merkitsevyystasolla p<0.05. Post hoc -testi on Tu-

key/Tamhane T2. * -indeksillä merkityissä post hoc –testi varianssin perusteella olisi Tamhane T2, mutta Tukey –testi osoit-

tanut keskiarvojen poikkeavuuden merkitsevyystasolla p<0.05. 

 

Varianssianalyysi osoitti, että ammattiluokkien välillä on tilastollisesti merkitseviä eroja 

(ρ<0.001) luottamuksessa yhteiskunnan tahoihin ja järjestelmiin. Yksityiskohtaiset tulokset 

varianssianalyysista ja post hoc –vertailusta on esitelty taulukossa 39. Merkittävyydeltään 

suurimmat erot olivat luottamuksessa politiikkaan ja hallintoon (ƞ
2
=.04), jossa luottamusas-

teikolla puolivälin alapuolella olivat työntekijät sekä kotona tai työttömänä olevat. Vuorostaan 

puolivälin yläpuolella olivat muut ammattiluokat. Luottamuksessa ympäristön toimijoihin, 

turvallisuustuottajiin ja palvelujärjestelmiin toimihenkilöiden luottamuksessa oli tilastollisesti 

merkitseviä eroja työntekijöihin sekä kotona tai työttömänä oleviin. Toimihenkilöiden luotta-

mus oli kahteen muuhun ammattiryhmään verrattaessa selvästi vahvempi näissä luottamus-

summamuuttujissa. Kokonaisuudessaan näiden tilastollisesti merkitsevien erojen efekti oli 

pieni (molemmissa ƞ
2
=.015). 
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Taulukko 39 Yksisuuntainen varianssianalyysi: Ammattiluokkien eroavaisuudet luottamuksen 

summamuuttujissa 

  AMMATTI/ASEMA         

  
k.a s F (df) p-arvo ƞ

2
 

Luottamus politiik-

kaan ja hallintoon 

(N=1661) 

Toim.henk., johtava 

as. (n=502) 
5,43 

ab
 2,10 

13,80 

(5, 1655) 
<0,001 0,040 

Yrittäjä (ml. 

maanv.) (n=101) 
5,40 

cd
 2,28 

   

Työntekijä (n=376) 4,40 
ace

 2,29 
   

Opiskelija (n=110) 5,05 2,08 
   

Eläkeläinen 

(n=434) 
5,28 

ef
 2,26 

   

Kotona tai työtön 

(n=138) 
4,32 

bdf
 2,50 

   

Luottamus 

ympäristön toimi-

joihin (N=1665) 

Toim.henk., johtava 

as. (n=502) 
6,50 

ab
 1,56 

5,19 

(5, 1659) 
<0,001 0,015 

Yrittäjä (ml. 

maanv.) (n=101) 
6,25 1,68 

   

Työntekijä (n=378) 6,02 
a
 1,83 

   
Opiskelija (n=110) 6,29 1,69 

   
Eläkeläinen 

(n=434) 
6,37 1,64 

   

Kotona tai työtön 

(n=140) 
5,90 

b
 1,87 

   

Luottamus turvalli-

suustuottajiin ja 

palvelujärjestelmiin 

(N=1665) 

Toim.henk., johtava 

as. (n=502) 
8,12 

ab
 1,13 

4,95 

(5, 1659) 
<0,001 0,015 

Yrittäjä (ml. 

maanv.) (n=101) 
7,89 1,18 

   

Työntekijä (n=378) 7,82 
a
 1,42 

   
Opiskelija (n=110) 7,86 1,22 

   
Eläkeläinen 

(n=434) 
8,00 1,39 

   

Kotona tai työtön 

(n=140) 
7,58 

b
 1,62 

   
Samalla yläindeksillä merkityt keskiarvot poikkeavat toisistaan merkitsevyystasolla p<0.05. Post hoc -testi on Tu-

key/Tamhane T2. Huom. Asteikko faktoreissa 0-10. 
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Varianssianalyysi ja post hoc –vertailu osoittivat (Taulukko 40), että ammattiluokkien välillä 

on tilastollisesti merkitseviä eroja (ρ<0.001, kokemus mahdollisuuksista vaikuttaa omaan 

ympäristöön ρ=.004) tyytyväisyydessä omaan yleiseen elämäntasoonsa ja kokemuksessa 

mahdollisuuksista vaikuttaa eri osa-alueisiin omassa elämässään. Merkittävyydeltään erot 

olivat suurimmat (ƞ
2
=.76) tyytyväisyydessä omaan yleiseen elämäntasoon, jossa alhaisin tyy-

tyväisyys oli kotona tai työttömänä olevilla ja opiskelijoilla. Tyytyväisimpiä olivat toimihen-

kilöt, yrittäjät ja eläkeläiset. Kotona tai työttömänä olevilla oli negatiivisin arvio mahdolli-

suuksistaan vaikuttaa joko oman elämän sisältöön tai omaan ympäristöönsä. Yrittäjillä sekä 

toimi- ja johtohenkilöillä kokemus mahdollisuuksista oli positiivisin. Molemmissa efekti oli 

hieman pientä suurempi (ƞ
2
=.010-.019). 

Taulukko 40 Yksisuuntainen varianssianalyysi: Ammattiluokkien eroavaisuudet suhtautumi-

sessa omaan elämäänsä tilaan liittyvissä summamuuttujissa 

    AMMATTI/ASEMA     

 
 k.a s F (df) p-arvo ƞ

2
 

Tyytyväisyys 

omaan yleiseen 

elämäntasoon 

(N=1667) 

Toim.henk., johta-

va as. (n=502) 
7,64 

abc
 1,28 

27,49 

(5, 1661) 
<0,001 0,076 

Yrittäjä (ml. 

maanv.) (n=101) 
7,40 

de
 1,55 

   

Työntekijä (n=378) 6,95 
afg

 1,62 
   

Opiskelija (n=110) 6,42 
bdh

 1,77 
   

Eläkeläinen 

(n=436) 
7,36 

fhi
 1,83 

   

Kotona tai työtön 

(n=140) 
6,10 

cegi
 2,19       

Kokemus mahdol-

lisuuksista vaikut-

taa oman elämän 

sisältöön (N=1661) 

Toim.henk., johta-

va as. (n=502) 
5,43 

abc
 0,94 

6,45 

(5, 1655) 
<0,001 0,019 

Yrittäjä (ml. 

maanv.) (n=101) 
5,53 

def
 0,89 

   

Työntekijä (n=377) 5,18 
ad

 1,10 
   

Opiskelija (n=109) 5,15 1,20 
   

Eläkeläinen 

(n=432) 
5,21 

be
 1,22 

   

Kotona tai työtön 

(n=140) 
4,97 

cf
 1,26       

Kokemus mahdol-

lisuuksista vaikut-

taa omaan ympä-

ristöön (N=1654) 

Toim.henk., johta-

va as. (n=500) 
3,68 

*a
 1,30 

3,48 

(5, 1648) 
0,004 0,010 

 

Yrittäjä (ml. 

maanv.) (n=101) 
3,78 

*b
 1,49 

   

Työntekijä (n=372) 3,42 1,26 
   

Opiskelija (n=109) 3,56 1,27 
   

Eläkeläinen 3,56 1,32 
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(n=432) 

Kotona tai työtön 

(n=140) 
3,26 

*ab
 1,50       

Samalla yläindeksillä merkityt keskiarvot poikkeavat toisistaan merkitsevyystasolla p<0.05. Post hoc -testi on Tu-

key/Tamhane T2.* -indeksillä merkityissä post hoc –testi varianssin perusteella olisi Tamhane T2, mutta Tukey –testi 

osoittanut keskiarvojen poikkeavuuden merkitsevyystasolla p<0.05. Huom. Tyytyväisyysfaktorin asteikko 1-10, muissa 

1-7. 

 

Talouden elinvaihe oli kategoriana neliluokkainen. Verrattuna aiempiin yksilöllisiin tekijöihin 

eri elinvaiheessa olevien välillä ei ollut niin paljon tilastollisesti merkitseviä eroja eikä erot 

ollut yhtä merkittäviä. Neutraalimmassa asenteessa aseelliseen varautumiseen ja velvollisuuk-

siin yksinäistalouksien asenteet erosivat muista ryhmistä tilastollisesti merkitsevästi (ρ<0.001, 

ƞ
2
=.013). Korkeammassa luottamuksessa puolustus-, ulko- ja turvallisuuspolitiikan hoitoon 

perheet, joissa ei ollut alle 18-vuotiaita lapsia erosivat tilastollisesti merkitsevästi (ρ<0.001, 

ƞ
2
=.011) yksinäis- ja lapsitalouksista. Heillä oli myös tilastollisesti merkitseviä eroja 

(ρ<0.001, ƞ
2
=.010) yksinäistalouksiin ja lapsettomiin pareihin positiivisemmassa asenteessa 

puolustuksen resursseihin ja henkilökohtaiseen osallisuuteen. Muissa summamuuttujissa oli 

myös joidenkin ryhmien välillä tilastollisesti merkitseviä eroja, mutta efektikoot olivat alle 

pienen efektin raja-arvon. Yksityiskohtaiset varianssianalyysin tulokset ovat taulukossa 41. 

Taulukko 41 Yksisuuntainen varianssianalyysi: Eri elinvaiheessa olevien talouksien eroavai-

suudet maanpuolustuksen summamuuttujissa 

  TALOUDEN ELIN-

VAIHE 
          

    k.a s F (df) p-arvo ƞ
2
 

Asenne aseelliseen 

varautumiseen, velvol-

lisuuteen ja asevelvol-

lisuuteen (N=1657) 

Yksinäistalous (n=444) 4,97 
abc

 1,65 
6,98 

(3, 1653) 
<0,001 0,013 

Lapseton pari (n=443) 5,25 
a
 1,51 

   
Muu aikuistalous (n=425) 5,43 

b
 1,45 

   
Lapsitalous (n=345) 5,26 

c
 1,42       

Luottamus puolustus-, 

ulko- ja turvallisuus-

politiikan hoitoon 

(N=1655) 

Yksinäistalous (n=441) 5,17 
a
 1,16 

6,20 

(3, 1651) 
<0,001 0,011 

Lapseton pari (n=443) 5,33 1,12 
   

Muu aikuistalous (n=426) 5,45 
ab

 1,09 
   

Lapsitalous (n=345) 5,17 
b
 1,07       

Asenne puolustuksen 

resursseihin ja henki-

lökohtaiseen osallisuu-

teen (N=1645) 

Yksinäistalous (n=440) 4,83 
a
 1,49 

5,75 

(3, 1641) 
<0,001 0,010 

Lapseton pari (n=439) 4,89 
b
 1,43 

   
Muu aikuistalous (n=422) 5,20 

ab
 1,37 

   
Lapsitalous (n=344) 5,02 1,34       

Tietoisuus maanpuo-

lustuksesta ja sen osal-

listumismahdollisuuk-

sista (N=1666) 

Yksinäistalous (n=445) 4,82 
a
 2,59 

4,17 

(3, 1662) 
0,003 0,008 

Lapseton pari (n=445) 5,17 2,56 
   

Muu aikuistalous (n=428) 5,46 
a
 2,60 
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Lapsitalous (n=348) 5,06 2,46       

Suhtautuminen yksi-

lönvapauteen suhtees-

sa maanpuolustuksen 

velvollisuuksiin 

(N=1582) 

Yksinäistalous (n=417) 5,43 
a
 1,41 

3,46 

(3, 1578) 
0,016 0,007 

Lapseton pari (n=425) 5,60 1,29 
   

Muu aikuistalous (n=409) 5,66 1,20 
   

Lapsitalous (n=331) 5,70 
a
 1,02       

Samalla yläindeksillä merkityt keskiarvot poikkeavat toisistaan merkitsevyystasolla p<0.05. Post hoc -testi on Tukey/Tamhane 

T2. Huom. Tietoisuusfaktorin asteikko 1-10, muissa 1-7. 

 

Hyvinvointivaltion ja luottamuksen summamuuttujista tilastollisesti merkitseviä eroja 

(ρ=.024) löytyi ainoastaan suhtautumisessa hyvinvointipalveluihin sekä luottamuksessa tur-

vallisuustuottajiin ja palvelujärjestelmiin. Hyvinvointipalveluihin suhtautumisessa eroja oli 

yksinäistalouksien ja talouksien, joissa ei ole alle 18-vuotiaita lapsia välillä. Luottamuksessa 

turvallisuustuottajiin ja palvelujärjestelmiin tilastollisesti merkitsevä ero (ρ=.042) oli yk-

sinäistalouksien ja lapsettomien parien välillä. Yksinäistaloudessa asuvien luottamus oli pie-

nempi näistä kahdesta. Efektikoko jäi molemmissa hyvin pieneksi. Varianssianalyysin tulok-

set on esitelty taulukossa 42 ja 43. 

Taulukko 42 Yksisuuntainen varianssianalyysi: Eri elinvaiheessa olevien talouksien eroavai-

suudet hyvinvointivaltion summamuuttujissa 

  TALOUDEN ELINVAIHE           

    k.a s F (df) p-arvo ƞ
2
 

Suhtautuminen 

hyvinvointipalve-

luihin (N=1661) 

Yksinäistalous (n=445) 4,34 
a
 1,20 

3,14 

(3, 1657) 
0,024 0,006 

Lapseton pari (n=442) 4,46 1,18 
   

Muu aikuistalous (n=426) 4,55 
a
 1,14 

   
Lapsitalous (n=348) 4,34 1,13       

Kriittinen suhtau-

tuminen hyvinvoin-

tivaltioon 

(N=1637) 

Yksinäistalous (n=438) 4,10 1,47 
1,92 

(3, 1633) 
0,124 0,004 

Lapseton pari (n=440) 4,21 1,42 
   

Muu aikuistalous (n=420) 4,33 1,42 
   

Lapsitalous (n=339) 4,24 1,35       

Yhteiskunnassa 

murtumia 

(N=1660) 

Yksinäistalous (n=444) 5,38 1,20 
1,87 

(3, 1656) 
0,133 0,003 

Lapseton pari (n=443) 5,19 1,26 
   

Muu aikuistalous (n=427) 5,28 1,22 
   

Lapsitalous (n=346) 5,30 1,17       

Puolustava suhtau-

tuminen hyvinvoin-

tivaltioon 

(N=1636) 

Yksinäistalous (n=434) 4,85 1,39 
1,68 

(3, 1632) 
0,169 0,003 

Lapseton pari (n=438) 4,72 1,40 
   

Muu aikuistalous (n=422) 4,77 1,34 
   

Lapsitalous (n=342) 4,63 1,36       

Hyvinvoiva yhteis-

kunta (N=1661) 
Yksinäistalous (n=445) 4,15 1,17 

1,43 

(3, 1657) 
0,231 0,003 
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Lapseton pari (n=443) 4,30 1,07 
   

Muu aikuistalous (n=427) 4,25 1,08 
   

Lapsitalous (n=346) 4,23 1,03       

Suhtautuminen 

tuloeroihin 

(N=1658) 

Yksinäistalous (n=441) 4,67 1,48 
1,06 

(3, 1654) 
0,367 0,002 

Lapseton pari (n=444) 4,60 1,54 
   

Muu aikuistalous (n=426) 4,50 1,49 
   

Lapsitalous (n=347) 4,56 1,44       

Suhtautuminen 

verotukseen 

(N=1662) 

Yksinäistalous (n=444) 4,68 1,44 
0,95 

(3, 1658) 
0,414 0,002 

Lapseton pari (n=443) 4,76 1,34 
   

Muu aikuistalous (n=427) 4,64 1,35 
   

Lapsitalous (n=348) 4,61 1,38       

Samalla yläindeksillä merkityt keskiarvot poikkeavat toisistaan merkitsevyystasolla p<0.05. Post hoc -testi on Tukey/Tamhane 

T2. 

 

Taulukko 43 Yksisuuntainen varianssianalyysi: Eri elinvaiheessa olevien talouksien eroavai-

suudet luottamuksen summamuuttujissa 

  TALOUDEN ELIN-

VAIHE 
          

    k.a s F (df) p-arvo ƞ
2
 

Luottamus turvalli-

suustuottajiin ja 

palvelujärjestelmiin 

(N=1664) 

Yksinäistalous (n=445) 7,79 
*a

 1,49 
2,74 

(3, 1660) 
0,042 0,005 

Lapseton pari (n=443) 8,02 
*a

 1,23 
   

Muu aikuistalous (n=428) 7,98 1,36 
   

Lapsitalous (n=348) 7,99 1,18       

Luottamus politiik-

kaan ja hallintoon 

(N=1660) 

Yksinäistalous (n=445) 4,85 2,41 
2,17 

(3, 1656) 
0,090 0,004 

Lapseton pari (n=442) 5,14 2,19 
   

Muu aikuistalous (n=427) 5,19 2,19 
   

Lapsitalous (n=346) 4,95 2,28       

Luottamus ympäris-

tön toimijoihin 

(N=1664) 

Yksinäistalous (n=445) 6,22 1,88 
0,57 

(3, 1660) 
0,633 0,001 

Lapseton pari (n=443) 6,36 1,61 
   

Muu aikuistalous (n=428) 6,25 1,69 
   

Lapsitalous (n=348) 6,29 1,59       

Samalla yläindeksillä merkityt keskiarvot poikkeavat toisistaan merkitsevyystasolla p<0.05. Post hoc -testi on Tukey/Tamhane 

T2. * -indeksillä merkityissä post hoc –testi varianssin perusteella olisi Tamhane T2, mutta Tukey –testi osoittanut keskiarvojen 

poikkeavuuden merkitsevyystasolla p<0.05. Huom. Asteikko faktoreissa 0-10. 
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Eri talouden elinvaiheiden mukaisessa jaottelussa merkittävin tilastollisesti merkitsevä ero oli 

varianssianalyysin ja post hoc –vertailun perusteella tyytyväisyydessä omaan yleiseen elä-

mäntasoon (ρ<0.001). Yksinäistalouksien alhaisemmassa tyytyväisyydessä oli kaikkiin mui-

hin ryhmiin verrattuna tilastollisesti merkitseviä eroja efektikoon ollessa lähellä kohtalaisen 

efektin raja-arvoa (ƞ
2
=.049). Yksinäistalouksien kokemus mahdollisuuksista vaikuttaa oman 

elämänsä sisältöön oli huonoin. Lapsettomilla pareilla ja lapsitalouksilla kokemus oli paras. 

Erot verrattuna yksinäistalouksissa asuviin oli merkitseviä (ρ=.002), mutta efektikoko jäi pie-

nen efektin raja-arvon alapuolelle. Varianssianalyysin ja post hoc –vertailun tulokset on esi-

telty taulukossa 44. 

Taulukko 44 Yksisuuntainen varianssianalyysi: Eri elinvaiheessa olevien talouksien eroavai-

suudet suhtautumisessa omaan elämäänsä tilaan liittyvissä summamuuttujissa 

  TALOUDEN ELIN-

VAIHE 
          

    k.a s F (df) p-arvo ƞ
2
 

Tyytyväisyys 

omaan yleiseen 

elämäntasoon 

(N=1666) 

Yksinäistalous (n=445) 6,57 
abc

 1,96 
28, 25 

(3, 1662) 
<0,001 0,049 

Lapseton pari (n=445) 7,42 
a
 1,58 

   
Muu aikuistalous (n=428) 7,46 

b
 1,56 

   
Lapsitalous (n=348) 7,34 

c
 1,49       

Kokemus mah-

dollisuuksista 

vaikuttaa oman 

elämän sisältöön 

(N=1660) 

Yksinäistalous (n=444) 5,10 
ab

 1,23 
5,14 

(3, 1656) 
0,002 0,009 

Lapseton pari (n=441) 5,32 
a
 1,07 

   
Muu aikuistalous (n=427) 5,29 1,07 

   
Lapsitalous (n=348) 5,38 

b
 1,00       

Kokemus mah-

dollisuuksista 

vaikuttaa omaan 

ympäristöön 

(N=1653) 

Yksinäistalous (n=442) 3,42 1,36 
2,16 

(3, 1649) 
0,090 0,004 

Lapseton pari (n=440) 3,56 1,28 
   

Muu aikuistalous (n=426) 3,63 1,33 
   

Lapsitalous (n=345) 3,62 1,34       

Samalla yläindeksillä merkityt keskiarvot poikkeavat toisistaan merkitsevyystasolla p<0.05. Post hoc -testi on Tukey/Tamhane 

T2. Huom. Tyytyväisyysfaktorin asteikko 1-10, muissa 1-7. 

 

Suurasuinalue oli luokiteltu viisiportaiseksi: Helsinki-Uusimaa, Etelä-Suomi, Länsi-Suomi, 

Itä-Suomi ja Pohjois-Suomi. Yhdessäkään summamuuttujassa ei ollut tilastollisesti merkitse-

viä eroja suurasuinalueiden perusteella. 
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6.3. Maanpuolustusryhmät 

Maanpuolustusfaktoreita analysoin askeltavalla klusterianalyysilla, tavoitteenani oli löytää 

keskenään erilaisia ryhmiä suhtautumisessaan maanpuolustukseen. Mielekkäin ryhmittelyrat-

kaisu löytyi muodostamalla ryhmät kahdella maanpuolustusasenne- ja yhdellä maanpuolus-

tusluottamusfaktorilla. Ratkaisu sisälsi kolme erilaista klusteria, ryhmää. Yhdellä ryhmällä 

asenne aseelliseen varautumiseen, velvollisuuteen ja asevelvollisuuteen sekä asenne puolus-

tuksen resursseihin ja henkilökohtaiseen osallisuuteen huomattavan negatiivisempi verrattuna 

muihin ryhmiin. Heidän luottamuksensa puolustus-, ulko- ja turvallisuuspolitiikan hoitoon oli 

myös alhaisempi verrattuna kahteen muuhun ryhmään, mutta standardoiduilla eroilla kuilu ei 

ollut yhtä leveä kuin asennefaktoreilla. Toisessa ääripäässä oli ryhmä, joiden sekä asenne että 

luottamus olivat todella korkealla. Kolmas ryhmä sijoittui suurin piirtein näiden kahden ääri-

pään ryhmän väliin ja standardoiduilla eroilla heidän asenne ja luottamus lähellä keskikohtaa 

(0 –taso). Ryhmät nimesin Positiivisiksi, Neutraaleiksi ja Negatiivisiksi asenteen ja luotta-

muksensa mukaisesti. Ryhmien standardoidut erot on esitelty kuviossa 3. 

 

Kuvio 3 Maanpuolustusryhmien standardoidut keskiarvot 
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Varianssianalyysi ja post hoc –vertailu vahvistivat, että kaikkien maanpuolustusryhmien välil-

lä on tilastollisesti merkitseviä eroja (ρ<0.001). Efektikoot olivat huomattavan suuria ja ylitti-

vät selvästi asetetun suuren merkittävyyden raja-arvon efektille (ƞ
2
=.419-.706). Asenne puo-

lustuksen resursseihin ja henkilökohtaiseen osallisuuteen sekä asenne aseelliseen varautumi-

seen, velvollisuuteen ja asevelvollisuuteen oli Negatiivisten ryhmällä kovin negatiivinen. 

Vuorostaan Positiiviset suhtautuivat hyvin positiivisesti näihin asioihin. Neutraalit suhtautui-

vat keskiarvojensa perusteella positiivisesti, mutta eivät olleet kannoissaan yhtä voimakkaita. 

Neutraalien ja Positiivisten luottamus puolustus-, ulko- ja turvallisuuspolitiikan hoitoon oli 

linjassaan ryhmien asenteiden kanssa. Negatiivisten luottamus oli lähellä Neutraalien luotta-

musta, keskiarvo oli lähellä asteikon keskiväliä. Varianssianalyysin ja post hoc –vertailun 

tulokset on esitelty taulukossa 45. 

Taulukko 45 Yksisuuntainen varianssianalyysi: Maanpuolustusryhmien eroavaisuudet ryhmit-

telyperusteena olevissa maanpuolustussummamuuttujissa 

  MAANPUOLUSTUS 

RYHMÄT 
        

  k.a s F (df) p-arvo ƞ
2
 

Asenne puolustuk-

sen resursseihin ja 

henkilökohtaiseen 

osallisuuteen 

(N=1642) 

NEGATIIVISET (n=267) 2,67 
ab

 0,92 
1964,32 

(2, 1639) 
<0,001 0,706 

NEUTRAALIT (n=607) 4,69 
ac

 0,85 
   

POSITIIVISET (n=768) 6,03 
bc

 0,63       

Asenne aseelliseen 

varautumiseen, vel-

vollisuuteen ja ase-

velvollisuuteen 

(N=1642) 

NEGATIIVISET (n=267) 2,66 
ab

 1,04 
1892,94 

(2, 1639) 
<0,001 0,698 

NEUTRAALIT (n=607) 5,04 
ac

 0,96 
   

POSITIIVISET (n=768) 6,28 
bc

 0,62       

Luottamus puolus-

tus-, ulko- ja turval-

lisuuspolitiikan hoi-

toon (N=1642) 

NEGATIIVISET (n=267) 4,12 
ab

 1,21 
591,00 

(2, 1639) 
<0,001 0,419 

NEUTRAALIT (n=607) 4,87 
ac

 0,95 
   

POSITIIVISET (n=768) 6,00 
bc

 0,58 
   

Samalla yläindeksillä merkityt keskiarvot poikkeavat toisistaan merkitsevyystasolla p<0.05. Post hoc -testi on Tukey/Tamhane 

T2. 

 

Maanpuolustusryhmiä tutkin tarkemmin ristiintaulukoinnilla ja χ
2
–riippumattomuustestillä. 

Tavoitteena oli selvittää, onko jokin tai jotkin ryhmistä yli- tai aliedustettuna maanpuolustus-

ryhmissä. Tätä varten tarkastelin jakaumien residuaaleja. Näiden lukemia en erikseen raportoi, 

mutta tuon tekstissä ilmi tilastollisena merkitsevyytenä. Ristiintaulukoinnin toteutin maanpuo-

lustusryhmien ja tutkimusasetelman mukaisten yksilöllisten taustatekijöiden perusteella. 
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Ikäluokkien jakautumisessa maanpuolustusryhmiin oli tilastollisesti merkitseviä eroja (Tau-

lukko 46). Alle 40-vuotiaita oli tilastollisesti enemmän Negatiivisten ja hieman enemmän 

myös Neutraalien ryhmässä. Vuorostaan heitä oli tilastollisesti merkitsevästi vähemmän Posi-

tiivisten ryhmässä. Yli 60-vuotiaita taas oli tilastollisesti merkitsevästi enemmän Positiivisten 

ryhmässä ja vastavuoroisesti vähemmän kahdessa muussa ryhmässä. 40-60 –vuotiaita oli ti-

lastollisesti merkitsevästi enemmän Neutraalien ryhmässä. 

Taulukko 46 Ristiintaulukointi: Maanpuolustusryhmien ja ikäluokkien välinen yhteys 

Ikäluokat NEGATIIVISET NEUTRAALIT POSITIIVISET Yhteensä 

<40 84 128 76 288 

  29,2 % 44,4 % 26,4 % 100,0 % 

40-60 96 277 284 657 

  14,6 % 42,2 % 43,2 % 100,0 % 

>60 87 202 408 697 

  12,5 % 29,0 % 58,5 % 100,0 % 

χ2= 105.87, df=4, ρ<0.001 

    

Ammattiluokkien (ml. kotona tai työttömänä olevat) jakautumisessa maanpuolustusryhmiin 

oli tilastollisesti merkitseviä eroja (Taulukko 47), mutta erot olivat kokonaisuudessaan pie-

nempiä verrattuna ikäryhmiin. Yrittäjiä (ml. maanviljelijät) oli tilastollisesti merkitsevästi 

enemmän Positiivisten ryhmässä. Opiskelijoita oli merkitsevästi enemmän Negatiivisten ryh-

mässä. Eläkeläisiä oli tilastollisesti merkitsevästi vähemmän Neutraaleissa ja enemmän Posi-

tiivisissa. 

Taulukko 47 Ristiintaulukointi: Maanpuolustusryhmien ja ammattiluokkien välinen yhteys 

Ammattiluokat / ase-

ma 
NEGATIIVISET NEUTRAALIT POSITIIVISET Yhteensä 

Toimihenkilö, johtava 

asema tms. 

75 192 233 500 

15,0 % 38,4 % 46,6 % 100,0 % 

Yrittäjä (ml. maanvil-

jelijä) 

10 29 62 101 

9,9 % 28,7 % 61,4 % 100,0 % 

Työntekijä 64 149 152 365 

  17,5 % 40,8 % 41,6 % 100,0 % 

Opiskelija 36 41 29 106 

  34,0 % 38,7 % 27,4 % 100,0 % 

Eläkeläinen 62 132 237 431 

  14,4 % 30,6 % 55,0 % 100,0 % 

Kotona tai työtön 20 64 55 139 

  14,4 % 46,0 % 39,6 % 100,0 % 

χ2= 59.47, df=10, ρ<0.001         
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Myös vastaajien jakautumisessa maanpuolustusryhmiin suurasuinalueensa perusteella oli joi-

tain tilastollisesti merkitseviä eroja (Taulukko 48). Helsingissä asuvia oli tilastollisesti merkit-

sevästi enemmän Negatiivisten maanpuolustusryhmässä ja vuorostaan Pohjois-Suomessa asu-

via oli enemmän Neutraaleissa. 

Taulukko 48 Ristiintaulukointi: Maanpuolustusryhmien ja suurasuinalueen välinen yhteys 

Suurasuinalue NEGATIIVISET NEUTRAALIT POSITIIVISET   

Helsinki 96 153 230 479 

  20,0 % 31,9 % 48,0 % 100,0 % 

Etelä-Suomi 63 120 173 356 

  17,7 % 33,7 % 48,6 % 100,0 % 

Länsi-Suomi 63 162 200 425 

  14,8 % 38,1 % 47,1 % 100,0 % 

Itä-Suomi 23 79 81 183 

  12,6 % 43,2 % 44,3 % 100,0 % 

Pohjois-Suomi 22 93 84 199 

  11,1 % 46,7 % 42,2 % 100,0 % 

χ2= 23.09, df=8, ρ=0.003         

 

Talouden elinvaiheen ja maanpuolustusryhmien välillä oli myös tilastollisesti merkitseviä 

yhteyksiä (Taulukko 49). Negatiivisten maanpuolustusryhmässä oli enemmän yksin asuvia. 

Vastaajia, jotka asuivat talouksissa, joissa ei enää ollut alle 18-vuotiaita lapsia, oli enemmän 

Positiivissa. Neutraalien ryhmässä oli enemmän vastaajia, jotka asuivat lapsitalouksissa. 

Taulukko 49 Ristiintaulukointi: Maanpuolustusryhmien ja talouden elinvaiheen välinen yhte-

ys 

Talouden elinvaihe NEGATIIVISET NEUTRAALIT POSITIIVISET Yhteensä 

yksinäistalous (yksi 

aikuinen eli sinkkuta-

lous) 

92 156 189 437 

21,1 % 35,7 % 43,2 % 100,0 % 

lapseton pari 

76 159 203 438 

17,4 % 36,3 % 46,3 % 100,0 % 

muu aikuistalous 

(vain yli 18-vuotiaita) 

55 136 231 422 

13,0 % 32,2 % 54,7 % 100,0 % 

talous, jossa alle 18-

vuotiaita lapsia (lapsi-

talous) 

44 156 144 344 

12,8 % 45,3 % 41,9 % 100,0 % 

χ2= 29.76, df=6, ρ<0.001         
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Sukupuolten ja koulutusluokkien jakautumisessa maanpuolustusryhmiin ei ollut tilastollisesti 

merkitseviä eroja. Tätä voidaan pitää mielenkiintoisena tuloksena. Kekäle (1998) totesi omas-

sa raportissaan, että miesten puolustustahto olisi huomattavasti korkeampi naisiin verrattuna 

ja koulutustason myötä puolustustahto nousisi. Tässä tutkimuksessa koulutustasolla oli vaiku-

tusta suhtautumiseen maanpuolustukseen. Miehet olivat omasta mielestään tietoisempia 

maanpuolustuksen teemoista kuin naiset, mutta muutoin sukupuolten välillä ei merkittäviä 

eroja asenteessa ollut. Tässä tutkimuksessa nämä pienetkään erot eivät näkyneet eroina jakau-

tumisessa maanpuolustusryhmiin. 

6.4. Maanpuolustusryhmien suhtautuminen maanpuolustukseen ja uhkiin yh-

teiskunnassa 

Maanpuolustusryhmien välisiä eroja muissa maanpuolustuksen faktoreissa ja uhkiin liittyvissä 

väittämissä tarkastelin varianssianalyysilla ja post hoc –vertailulla. Suhtautumisessa yksilön-

vapauteen suhteessa maanpuolustuksen velvollisuuksiin ja tietoisuudessa maanpuolustuksesta 

ja sen osallistumismahdollisuuksista oli kaikkien maanpuolustusryhmien välillä tilastollisesti 

merkitseviä eroja (ρ<0.001). Positiiviset näkivät maanpuolustuksen velvollisuuksien menevän 

voimakkaasti yksilönvapauksien ohi. Negatiiviset olivat neutraalimpia suhtautumisessaan, 

mutta he kuitenkin hyväksyivät jollain tasolla yksilönvapauksien alisteisuuden maanpuolus-

tusvelvollisuuksille. Merkittävyyden efektikoko suhtautumisessa ryhmien erojen välillä oli 

suuri (ƞ
2
=.184). Tietoisuudessa maanpuolustuksesta Positiivisten korkeammassa tietoisuudes-

sa oli tilastollisesti merkitseviä eroja verrattuna kahteen muuhun ryhmään. Tilastollisten ero-

jen efektikoko oli kohtalaista efektiä selkeästi suurempi (ƞ
2
=.099). Maanpuolustussuhtautu-

misen ja –tietoisuuden summamuuttujien varianssianalyysin yksityiskohtaiset tulokset post 

hoc –vertailuineen on taulukossa 50. 

Taulukko 50 Yksisuuntainen varianssianalyysi Maanpuolustusryhmien suhtautumisen eroa-

vaisuudet maanpuolustuksen muihin summamuuttujiin 

  MAANPUOLUSTUSRYHMÄT           

  k.a s F (df) p-arvo ƞ
2
 

Suhtautuminen yksi-

lönvapauteen suh-

teessa maanpuolus-

tuksen velvollisuuk-

siin (N=1576) 

NEGATIIVISET (n=253) 4,57 
ab

 1,56 
177,47 

(2, 1573) 
<0,001 0,184 

NEUTRAALIT (n=579) 5,44 
ac

 1,09 
   

POSITIIVISET (n=744) 6,07 
bc

 0,96       

Tietoisuus maanpuo-

lustuksesta ja sen 

osallistumismahdol-

lisuuksista (N=1642) 

NEGATIIVISET (n=267) 4,17 
a
 2,60 

89,90 

(2, 1639) 
<0,001 0,099 

NEUTRAALIT (n=607) 4,52 
b
 2,28 

   
POSITIIVISET (n=768) 6,01 

ab
 2,49       

Samalla yläindeksillä merkityt keskiarvot poikkeavat toisistaan merkitsevyystasolla p<0.05. Post hoc -testi on Tukey/Tamhane 

T2. Huom. Tietoisuusfaktorin asteikko 1-10, Suhtautumisessa yksilönvapauksiin asteikko oli 1-7. 
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Kaikkien maanpuolustusryhmien välillä oli tilastollisesti merkitseviä eroja (ρ<0.001) suhtau-

tumisessa omaan rooliinsa maanpuolustuksessa ja kansalaisten mahdollisuuksiin löytää itsel-

leen mahdollisimman motivoiva rooli maanpuolustuksessa (Taulukko 51). Omaan rooliin 

liittyvässä väittämässä kysyttiin vastaajan suhtautumista siihen, että kansalaisvelvollisuudet 

lisääntyisivät ja tätä myötä oma rooli olisi aktiivisempi maanpuolustuksessa. Negatiivisten 

suhtautuminen oli negatiivisin eli muutos ei olisi heille kovin mieleinen. Positiiviset suhtau-

tuivat hypoteettiseen muutokseen positiivisesti. Positiiviset olivat myös voimakkaimmin sitä 

mieltä, että yksilöllä tulisi olla mahdollisuus löytää itselleen motivoivin rooli maanpuolustuk-

sessa. Negatiiviset olivat samaa mieltä, mutta heidän kanta oli vähiten voimakkain maanpuo-

lustusryhmistä. Kahden edellisen väittämän kohdalla merkittävyys oli hieman yli tai ali suu-

ren efektin (ƞ
2
=.115-.198). Kaikki ryhmät olivat tyytyväisiä omaan nykyiseen rooliinsa 

maanpuolustuksessa. Kaikkein tyytyväisempiä olivat Negatiiviset. Vähiten tyytyväisiä olivat 

Neutraalit, heidän ja Positiivisten välillä oli tilastollisesti merkitsevä ero (ρ=.016), mutta tämä 

oli merkittävyydeltään vähäinen. 

Taulukko 51 Yksisuuntainen varianssianalyysi: Maanpuolustusryhmien eroavaisuudet suh-

tautumisessa omaan ja kansalaisten rooliin maanpuolustuksessa (1 Täysin eri mieltä – 7 Täy-

sin samaa mieltä) sekä tyytyväisyydessä omaan rooliin (1 Erittäin tyytymätön - 10 Erittäin 

tyytyväinen) 

  MAANPUOLUSTUSRYHMÄT           

  k.a s F (df) p-arvo ƞ
2
 

Q22_2 Minua ei merkit-

tävästi haittaisi nykyisen 

roolini muuttuminen 

osallistavampaan suun-

taan lisättyjen kansallis-

velvollisuuksien kautta 

(N=1429) 

NEGATIIVISET 

(n=246) 
2,57 

ab
 1,69 

175,58 

(2, 1426) 
<0,001 0,198 

NEUTRAALIT (n=517) 3,98 
ac

 1,51 
   

POSITIIVISET (n=666) 4,77 
bc

 1,61       

Q22_6 Kaikilla kansa-

laisilla on oltava mah-

dollisuus löytää itselleen 

mahdollisimman moti-

voiva rooli maanpuolus-

tuksessa (N=1529) 

NEGATIIVISET 

(n=228) 
4,41 

ab
 1,76 

99,53 

(2, 1526) 
<0,001 0,115 

NEUTRAALIT (n=566) 4,91 
ac

 1,29 
   

POSITIIVISET (n=735) 5,70 
bc

 1,28       

Q19 Oli roolisi millai-

nen tahansa, kuinka tyy-

tyväinen olet tällä het-

kellä tähän rooliisi 

maanpuolustuksessa? 

(N=1642) 

NEGATIIVISET 

(n=267) 
7,09 2,71 

4,12 

(2, 1639) 
0,016 0,005 

NEUTRAALIT (n=607) 6,71 
a
 2,11 

   

POSITIIVISET (n=768) 7,01 
a
 2,16       

Huom. Yksisuuntainen varianssianalyysi. Samalla yläindeksillä merkityt keskiarvot poikkeavat toisistaan merkitsevyystasolla 

p<0.05. Post hoc -testi on Tukey/Tamhane T2. 
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Jotta maanpuolustusryhmien suhtautumisten eroista ja yhtäläisyyksistä saataisiin tarkempaa 

tietoa, analysoin maanpuolustusryhmiä kaikkien väittämien osalta varianssianalyysilla. Tässä 

yhteydessä raportoin vain osa niistä. Todettakoon, että kahta väittämää lukuun ottamatta kai-

kissa kyselyn väittämissä oli maanpuolustusryhmien välillä tilastollisesti merkitseviä eroja. 

Tässä raportoidut väittämät valitsin sillä perusteella, että ne liittyivät vastaajan kansallisuus- 

ja kansakuntakäsityksiin sekä yhteiskuntajärjestyksen puolustamiseen. Seuraavassa alaluvussa 

analysoin maanpuolustusryhmien luottamusta yhteiskunnan turvallisuustuottajiin, mutta tässä 

yhteydessä halusin yksittäisenä väittämänä tuoda esille maanpuolustusryhmien eroja luotta-

muksessa Puolustusvoimiin. Väittämistä osa oli latautunut faktorianalyysissa joko maanpuo-

lustus- tai hyvinvointifaktoreille. Osa valituista väittämistä ei ollut latautunut millekään fakto-

rille. Varianssianalyysin tulokset viiden väittämän osalta on esitelty taulukossa 52. 

Kolmen väittämän kohdalla efektikoko oli merkittävyydeltään huomattavan suuri (ƞ
2
=.267-

.483) ja kaikkien ryhmien välillä oli tilastollisesti merkitseviä eroja (ρ<0.001). Positiiviset 

antoivat kansalliselle identiteetille suurimman ja suuren merkityksen. Myös Neutraalit arvioi-

vat kansallisella identiteetillä olevan merkitystä, Negatiivisten suhtautuminen kansalliseen 

identiteettiin oli neutraali. Positiiviset olivat hyvin voimakkaasti sen kannalla, että yhteiskun-

tajärjestys on puolustamisen arvoinen, neutraalit olivat myös selvästi puolustamisen kannalla. 

Vaikka Negatiivisetkin voitiin keskiarvon perusteella tulkita pitävän yhteiskuntajärjestystä 

puolustamisen arvoisena, mutta heidän kantansa ei ollut läheskään yhtä jyrkkä. Kaikkien voi-

tiin katsoa luottavan Puolustusvoimiin. Positiivisten luottamus oli korkein ja äärimmäisen 

vahva. Neutraalienkin luottamus oli korkea. Negatiivisilla luottamus ei ollut yhtä vahva, ero 

kahteen muuhun ryhmään oli selvä. 

Väittämässä, jossa kysyttiin kansakunnan yhtenäisyydestä, efektikoko oli selkeästi kohtalaista 

suurempi (ƞ
2
=.102). Kaikkien ryhmien välillä oli tilastollisesti merkitseviä eroja (ρ<0.001). 

Positiivisten arvio kansakunnan yhtenäisyydestä oli varovaisen positiivinen, Neutraalien kan-

ta oli neutraali ja Negatiiviset olivat epäileväisiä kansakunnan yhtenäisyydestä. Kaikki ryhmät 

olivat samaa mieltä, että kansalaisten eriarvoistuminen yhteiskunnassa on jonkinlainen uhka 

maanpuolustustahdolle. Tämä väittämä oli kyselyn kaikkien väittämien joukossa ainoa, jossa 

minkään ryhmään välillä ei varianssianalyysin perusteella ollut tilastollisesti merkitseviä ero-

ja. Tätä havaintoa voidaan pitää varsin mielenkiintoisena ja jopa yllättävänä. 

Taulukko 52 Yksisuuntainen varianssianalyysi: Maanpuolustusryhmien eroavaisuudet suh-

tautumisessa, kansakuntaan, kansalliseen identiteettiin ja suomalaisen yhteiskuntajärjestyk-

sen puolustamiseen (1 Täysin eri mieltä – 7 Täysin samaa mieltä) sekä luottamuksessa Puo-

lustusvoimiin (0 en luota lainkaan – 10 luotan täysin) 
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  MAANPUOLUSTUSRYHMÄT         

    k.a s F (df) p-arvo ƞ
2
 

Q11_10 Koen, että 

vahvalla kansallisella 

identiteetillä on merki-

tystä nykypäivänä 

(N=1608) 

NEGATIIVISET (n=259) 
3,29 

ab
 1,60 

750,33 

(2, 1605) 
<0,001 0,483 

NEUTRAALIT (n=591) 5,25 
ac

 1,20 
  

 POSITIIVISET (n=758) 
6,37 

bc
 0,81     

  

Q11_5 Suomalainen 

yhteiskuntajärjestys on 

puolustamisen arvoi-

nen (N=1634) 

NEGATIIVISET (n=261) 
4,91 

ab
 1,64 

347,88 

(2, 1631) 
<0,001 0,299 

NEUTRAALIT (n=606) 5,92 
ac

 1,18 
  

 POSITIIVISET (n=767) 6,79 
bc

 0,53       

Q2_5 Luotan seuraa-

vana lueteltuihin ta-

hoihin: Puolustusvoi-

mat (N=1614) 

NEGATIIVISET (n=254) 
6,33 

ab
 2,36 

292,73 

(2, 1611) 
<0,001 0,267 

NEUTRAALIT (n=600) 7,89 
ac

 1,57 
   

POSITIIVISET (n=760) 8,96 
bc

 1,10       

Q5_14 Suomalaiset 

ovat yhtenäinen kan-

sakunta, jolla on selvät 

yhteiset tavoitteet 

(N=1620) 

NEGATIIVISET (n=264) 
3,06 

ab
 1,42 

91,66  

(2, 1617) 
<0,001 0,102 

NEUTRAALIT (n=599) 3,69 
ac

 1,37 
   

POSITIIVISET (n=757) 
4,34 

bc
 1,40       

Q11_6 Kansalaisten 

eriarvoistuminen on 

todellinen uhka suo-

malaisten maanpuo-

lustustahdolle 

(N=1553) 

NEGATIIVISET (n=243) 
4,84 1,76 

0,46  

(2, 1550) 
0,631 0,001 

NEUTRAALIT (n=576) 4,86 1,50 
   

POSITIIVISET (n=734) 
4,78 1,71       

Huom. Yksisuuntainen varianssianalyysi. Samalla yläindeksillä merkityt keskiarvot poikkeavat toisistaan merkitsevyystasolla 

p<0.05. Post hoc -testi on Tukey/Tamhane T2. 

 

Maanpuolustusryhmien suhtautumista erilaisiin turvallisuusuhkiin analysoin varianssianalyy-

silla ja post hoc –vertailulla. Mukana sotilaallisten uhkien lisäksi analyysissa oli kaksi väittä-

mää, joista toinen kysyi väkivallan ja terrorismin aiheuttamasta uhasta ja toinen puhtaan luon-

non ja ympäristön uhanalaisuudesta. Nämä eivät faktorianalyysissa latautuneet millekään fak-

torille, mutta ovat vastaajien uhkakäsitysten vuoksi kiinnostavia tämän tutkimuksen kannalta. 

Kaikissa väittämissä oli tilastollisesti merkitseviä eroja (ρ<0.001). 

Suurimmat merkittävyydet olivat suhtautumisessa sotilaallisen uhan kohdistumisesta Suo-

meen tällä hetkellä (ƞ
2
=.078) ja tulevan kymmenen vuoden sisällä (ƞ

2
=.058), joissa kaikkien 

ryhmien välillä oli tilastollisesti merkitseviä eroja. Negatiiviset olivat varsin voimakkaasti sitä 

mieltä, ettei tällaista uhkaa kohdistu nyt eikä tulevaisuudessa. Positiiviset ja neutraalit olivat 

keskiarvoltaan lähellä toisiaan suhteellisen neutraalilla suhtautumisellaan sotilaallisen uhan 

kohdistumisessa tällä hetkellä, mutta neutraalit pitivät epätodennäköisempänä uhan kohdis-

tumista seuraavan kymmenen vuoden kuluessa. 
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Kaikki ryhmät pitivät mahdollisena kyber- ja informaatiovaikuttamisen kohdistumista Suo-

meen ja eivät pitäneet epätodennäköisenä hybridiuhan kohdistumista Suomeen tulevan kym-

menen vuoden kuluessa. Näissä positiivisilla kannat olivat muita ryhmiä voimakkaammat ja 

nämä erot olivat tilastollisesti merkitseviä. Efektikoko molemmissa ylitti pienen efektin raja-

arvon (ƞ
2
=.030, ƞ

2
=.013). Väkivallan ja terrorismin aiheuttaman riskin Neutraalit ja Positiivi-

set kokivat neutraalisti ilman voimakasta kantaa suuntaan tai toiseen. Negatiivisten suhtautu-

minen erosi tilastollisesti merkitsevästi kahdesta muusta ryhmästä. He eivät olleet kovinkaan 

huolissaan väkivallasta tai terrorismista, olivat muita ryhmiä enemmän huolissaan puhtaan 

luonnon ja ympäristön tilasta. Muitakin ryhmiä asia huolestutti. Kaikkien ryhmien välillä oli 

tilastollisesti merkitseviä eroja. Kahden edellisen summamuuttujan tilastollisten merkitse-

vyyksien erojen efektikoko oli pientä efektiä suuremmat (ƞ
2
=.023, ƞ

2
=.025). Yksityiskohtai-

set tulokset on esitelty taulukossa 53.  

Taulukko 53 Yksisuuntainen varianssianalyysi: Maanpuolustusryhmien eroavaisuudet suh-

tautumisessa uhkiin yhteiskunnassa (1 Täysin eri mieltä – 7 Täysin samaa mieltä) 

  MAANPUOLUSTUSRYHMÄT         

Suhtautuminen turvallisuusuhkiin yhteiskunnassa k.a s F (df) p-arvo ƞ
2
 

Q20_5 Suomeen ei 

kohdistu sotilaallista 

uhkaa (N=1563) 

NEGATIIVISET (n=252) 5,06 
ab

 1,65 
66,30 

(2, 1560) 
<0,001 0,078 

NEUTRAALIT (n=575) 3,98 
ac

 1,62 
   

POSITIIVISET (n=736) 3,63 
bc

 1,78       

Q20_6 On erittäin 

epätodennäköistä, 

että Suomeen koh-

distuu sotilaallinen 

uhka tulevan kym-

menen vuoden kulu-

essa. (N=1519) 

NEGATIIVISET (n=248) 5,20 
ab

 1,75 
46,50 

(2, 1516) 
<0,001 0,058 

NEUTRAALIT (n=556) 4,26 
ac

 1,66 
   

POSITIIVISET (n=715) 3,97 
bc

 1,78       

Q20_7 Suomeen ei 

kohdistu kyber- tai 

informaatiovaikut-

tamista (N=1568) 

NEGATIIVISET (n=255) 2,56 
a
 1,59 

24,42 

(2, 1565) 
<0,001 0,030 

NEUTRAALIT (n=575) 2,39 
b
 1,35 

   
POSITIIVISET (n=738) 1,97 

ab
 1,33       

Q20_8 On erittäin 

epätodennäköistä, 

että Suomeen koh-

distuu hybridiuhkaa 

tulevan kymmenen 

vuoden kuluessa 

(esim. kyber- tai 

informaatiovaikut-

tamista, mahdollises-

ti yhdistettynä "pe-

rinteisiin" sodan-

käynnin keinoihin) 

(N=1536) 

NEGATIIVISET (n=248) 2,98 
a
 1,92 

9,76 

(2, 1533) 
<0,001 0,013 

NEUTRAALIT (n=565) 2,99 
b
 1,68 

   

POSITIIVISET (n=723) 2,58 
ab

 1,85       



       154  

Q5_6 Väkivalta ja 

terrorismi eivät ai-

heuta yhteiskunnassa 

merkittävää riskiä 

(N=1631) 

NEGATIIVISET (n=265) 4,50 
ab

 1,75 
19,33 

(2, 1628) 
<0,001 0,023 

NEUTRAALIT (n=605) 3,76 
a
 1,73 

   

POSITIIVISET (n=761) 3,77 
b
 1,80       

Q5_8 Puhdas luonto 

ja ympäristö ovat 

uhattuina (N=1634) 

NEGATIIVISET (n=266) 5,42 
ab

 1,50 
20,50 

(2, 1631) 
<0,001 0,025 

NEUTRAALIT (n=604) 4,91 
ac

 1,58 
   

POSITIIVISET (n=764) 4,70 
bc

 1,64       

Samalla yläindeksillä merkityt keskiarvot poikkeavat toisistaan merkitsevyystasolla p<0.05. Post hoc -testi on Tukey/Tamhane 

T2. 

 

6.5. Maanpuolustusryhmien suhtautuminen hyvinvointiin yhteiskunnassa ja 

hyvinvointivaltioon 

Maanpuolustusryhmien suhtautumisessa oli tilastollisesti merkitseviä eroja (ρ<0.001) kaikissa 

hyvinvointivaltion summamuuttujissa. Puolustavassa suhtautumisessa hyvinvointivaltioon 

Negatiivisten suhtautuminen erosi muista ryhmistä, kaikissa muissa hyvinvointivaltion sum-

mamuuttujissa erot olivat tilastollisesti merkitseviä kaikkien ryhmien välillä. Merkittävyydel-

tään suurimmat erot olivat suhtautumisessa hyvinvointipalveluihin (ƞ
2
=.090), kriittisessä suh-

tautumisessa hyvinvointivaltioon (ƞ
2
=.080) ja näkemyksessä hyvinvoinnista yhteiskunnassa 

(ƞ
2
=.075). Näissä efektikoko oli kohtalaista efektiä suurempi. 

Negatiivisilla oli suhtautuminen hyvinvointipalveluihin ja hyvinvointiin yhteiskunnassa neut-

raalein, Positiivisilla suhtautuminen ja näkemys olivat positiivisimpia. Toisaalta Positiiviset 

kokivat muita ryhmiä suuremman tarpeen muuttaa hyvinvointivaltion rakenteita, Negatiiviset 

eivät näin kriittisiä olleet. Mikään ryhmä ei suhtautunut suopeasti tuloeroihin, mutta Positiivi-

set olivat lähimpänä neutraalia kantaa ja Negatiivisten mielipide oli voimakkaimmin negatii-

vinen tuloeroihin. Merkittävyys jäi hieman alle kohtalaisen efektin suhtautumisessa tuloeroi-

hin. 

Suhtautumisessa verotukseen, yhteiskunnan murtumiin ja puolustavassa suhtautumisessa hy-

vinvointivaltioon merkittävyydet tilastollisesti merkitsevissä eroissa ylitti pienen efektin raja-

arvon (ƞ
2
=.013-.015). Negatiiviset olivat eniten korkeamman verotuksen kannalla, he olivat 

eniten huolissaan yhteiskunnan murtumista ja halusivat voimakkaimmin puolustaa hyvinvoin-

timallia. Neutraalien suhtautuminen verotukseen oli asteikolla alhaisin, neutraalilla tasolla. 

Positiiviset olivat vähiten huolissaan yhteiskunnassa olevista murtumista, mutta huolestunei-

suutta murtumat heissäkin aiheuttivat. Yksityiskohtaiset tulokset varianssianalyysista ja post 

hoc –vertailusta on esitelty taulukossa 54. 
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Taulukko 54 Yksisuuntainen varianssianalyysi: Maanpuolustusryhmien eroavaisuudet hyvin-

vointivaltion summamuuttujissa 

  MAANPUOLUSTUSRYHMÄT           

  k.a s F (df) p-arvo ƞ
2
 

Suhtautuminen hy-

vinvointipalveluihin 

(N=1641) 

NEGATIIVISET (n=267) 3,90 
ab

 1,14 
81,02 

(2, 1638) 
<0,001 0,090 

NEUTRAALIT (n=606) 4,20 
ac

 1,12 
   

POSITIIVISET (n=768) 4,78 
bc

 1,10       

Kriittinen suhtautu-

minen hyvinvointi-

valtioon (N=1622) 

NEGATIIVISET (n=266) 3,42 
ab

 1,52 
70,25 

(2, 1619) 
<0,001 0,080 

NEUTRAALIT (n=598) 4,15 
ac

 1,33 
   

POSITIIVISET (n=758) 4,56 
bc

 1,32       

Hyvinvoiva yhteis-

kunta (N=1640) 

NEGATIIVISET (n=267) 3,80 
ab

 1,21 
66,61 

(2, 1637) 
<0,001 0,075 

NEUTRAALIT (n=606) 4,05 
ac

 1,07 
   

POSITIIVISET (n=767) 4,55 
bc

 0,96       

Suhtautuminen tu-

loeroihin (N=1639) 

NEGATIIVISET (n=267) 5,20 
ab

 1,54 
36,52 

(2, 1636) 
<0,001 0,043 

NEUTRAALIT (n=606) 4,65 
ac

 1,38 
   

POSITIIVISET (n=766) 4,32 
bc

 1,49       

Suhtautuminen vero-

tukseen (N=1640) 

NEGATIIVISET (n=267) 5,02 
ab

 1,53 
12,53 

(2, 1637) 
<0,001 0,015 

NEUTRAALIT (n=606) 4,52 
ac

 1,35 
   

POSITIIVISET (n=767) 4,70 
bc

 1,31       

Yhteiskunnassa mur-

tumia (N=1639) 

NEGATIIVISET (n=267) 5,55 
ab

 1,26 
12,41 

(2, 1636) 
<0,001 0,015 

NEUTRAALIT (n=606) 5,33 
ac

 1,15 
   

POSITIIVISET (n=767) 5,14 
bc

 1,24       

Puolustava suhtau-

tuminen hyvinvoin-

tivaltioon (N=1620) 

NEGATIIVISET (n=264) 5,09 
ab

 1,42 
10,74 

(2, 1617) 
<0,001 0,013 

NEUTRAALIT (n=598) 4,68 
a
 1,32 

   
POSITIIVISET (n=758) 4,66 

b
 1,37       

Samalla yläindeksillä merkityt keskiarvot poikkeavat toisistaan merkitsevyystasolla p<0.05. Post hoc -testi on Tukey/Tamhane 

T2. 

 

Edellisessä alaluvussa totesin varianssianalyysin osoittaneen ryhmien välillä olevan paljon 

tilastollisesti merkitseviä eroja kaikissa väittämissä. Maanpuolustusosiossa raportoin viisi 

yksittäistä väittämää, tässä osiossa valitsin raportoitavaksi kaksi väittämää. Toinen väittämistä 

ei latautunut millekään faktoreista. Sen raportoin tässä yhteydessä siitä syystä, että sen perus-

teella voidaan myöhemmin tulkita maanpuolustusryhmien suhtautumista hyvinvointimalliin. 

Toinen väittämistä oli latautunut ”Yhteiskunnassa murtumia” –faktoriin, mutta valitsin sen 

vuoksi, että sen kohdalla ryhmien suhtautuminen ei ollut kaukana toisistaan. Tulokset on esi-

telty taulukossa 55. 
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Väittämässä, jossa kysyttiin tulisiko hyvinvointimallia kehittää tiiviimmin yhteistyössä julki-

sen sektorin kanssa, efektikoko oli merkittävyydeltään kohtalaista suurempi (ƞ
2
=.082). Kaik-

kien ryhmien välillä oli tilastollisesti merkitseviä eroja (ρ<0.001). Tilastollisesti merkitsevistä 

eroista huolimatta Negatiiviset ja Neutraalit olivat suhtautumisessaan molemmat lähellä neut-

raalia, Negatiiviset olivat hieman epäilevämpiä. Positiiviset selkeästi kannattivat julkisen ja 

yksityisen sektorin yhteistyötä. Kaikki ryhmät olivat huolestuneita syrjäytyneiden määrästä 

yhteiskunnassa. Post hoc –vertailu osoitti Negatiivisten ja Positiivisten välillä olevan tilastol-

lisesti merkitsevä ero, mutta varianssianalyysin p-arvo (ρ>0.05) ei tätä tukenut. 

Taulukko 55 Yksisuuntainen varianssianalyysi: Maanpuolustusryhmien eroavaisuudet suh-

tautumisessa hyvinvointimallin kehittämiseen ja yhteiskunnan syrjäytymiseen (1 Täysin eri 

mieltä – 7 Täysin samaa mieltä) 

  MAANPUOLUSTUSRYHMÄT         

    k.a s F (df) p-arvo ƞ
2
 

Q9_1 Hyvinvoin-

timallia tulisi kehit-

tää nykyistä tii-

viimmässä yhteis-

työssä yksityisen 

sektorin kanssa 

(N=1548) 

NEGATIIVISET (n=252) 3,40 
ab

 1,59 
69,37 

(2, 1545) 
<0,001 0,082 

NEUTRAALIT (n=569) 3,88 
ac

 1,51 
   

POSITIIVISET (n=727) 4,60 
bc

 1,55       

Q5_16 Sellaisten 

ihmisten määrä, 

jotka ovat syrjäyty-

neet normaalista 

elämänmenosta 

kasvaa Suomessa 

koko ajan 

(N=1616) 

NEGATIIVISET (n=260) 5,75 
*a

 1,27 
2,97 

(2, 1613) 
0,052 0,004 

NEUTRAALIT (n=601) 5,56 1,28 
 

 
 

POSITIIVISET (n=755) 5,52 
*a

 1,37       

Huom. Yksisuuntainen varianssianalyysi. Samalla yläindeksillä merkityt keskiarvot poikkeavat toisistaan merkitsevyystasolla 

p<0.05. Post hoc -testi on Tukey/Tamhane T2. * -indeksillä Tukey -testi osoittanut keskiarvojen poikkeavuuden, mutta väittämän 

merkitsevyystaso p>0.05 
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Taulukossa 56 on esitelty analyysien tulokset maanpuolustusryhmien luottamuksesta eri yh-

teiskunnan tahoihin ja järjestelmiin. Kaikkien ryhmien välillä oli tilastollisesti merkitseviä 

eroja (ρ<0.001) luottamuksessa turvallisuustuottajiin ja palvelujärjestelmiin. Tässä merkittä-

vyys oli lähellä suuren efektin raja-arvoa (ƞ
2
=.130). Positiivisten luottamus oli todella vahva, 

matalin luottamus oli Negatiivisilla, mutta luottamus oli suhteellisen hyvä heilläkin. Kenen-

kään luottamus politiikkaan ja hallintoon ei ollut kovinkaan korkea, mutta Positiivisten luot-

tamus oli korkein ja heidän luottamus erosi muista ryhmistä tilastollisesti merkitsevästi 

(ρ<0.001). Merkittävyyden efektikoko oli lähellä kohtalaista efektiä (ƞ
2
=.055). Ryhmien luot-

tamus ympäristön toimijoihin oli lähellä toisiaan, mutta pienellä merkittävyydellä (ƞ
2
=.016) 

Positiivisten ja Neutraalien luottamuksessa oli tilastollisesti merkitsevä ero (ρ<0.001). 

Taulukko 56 Yksisuuntainen varianssianalyysi: Maanpuolustusryhmien eroavaisuudet luot-

tamuksen summamuuttujissa 

  MAANPUOLUSTUSRYHMÄT           

  k.a s F (df) p-arvo ƞ
2
 

Luottamus turvalli-

suustuottajiin ja 

palvelujärjestelmiin 

(N=1641) 

NEGATIIVISET (n=267) 7,19 
ab

 1,65 
122,33 

(2, 1638) 
<0,001 0,130 

NEUTRAALIT (n=606) 7,68 
ac

 1,32 
   

POSITIIVISET (n=768) 8,43 
bc

 0,97       

Luottamus politiik-

kaan ja hallintoon 

(N=1638) 

NEGATIIVISET (n=266) 4,41 
a
 2,33 

47,15 

(2, 1635) 
<0,001 0,055 

NEUTRAALIT (n=605) 4,63 
b
 2,22 

   
POSITIIVISET (n=767) 5,61 

ab
 2,15       

Luottamus ympäris-

tön toimijoihin 

(N=1641) 

NEGATIIVISET (n=267) 6,25 1,82 
13,56 

(2, 1638) 
<0,001 0,016 

NEUTRAALIT (n=606) 6,04 
a
 1,70 

   
POSITIIVISET (n=768) 6,51 

a
 1,60       

Samalla yläindeksillä merkityt keskiarvot poikkeavat toisistaan merkitsevyystasolla p<0.05. Post hoc -testi on Tukey/Tamhane 

T2. Huom. Asteikko faktoreissa 0-10. 

 

6.6. Maanpuolustusryhmien arvio omasta elämästään ja arvoistaan 

Kaikkien ryhmien välillä oli tilastollisesti merkitseviä eroja (ρ<0.001) tyytyväisyydessä 

omaan yleiseen elämäntasoon. Positiivisten ryhmällä tyytyväisyys oli korkeinta. Negatiivisilla 

tyytyväisyys oli matalin, mutta hekään eivät olleet keskiarvon perusteella tyytymättömiä. Ero-

jen merkittävyys oli lähellä kohtalaista (ƞ
2
=.048). Kaikkien ryhmien välillä oli merkitseviä 

eroja (ρ<0.001) kokemuksessa mahdollisuuksista vaikuttaa oman elämän sisältöön. Tässä 

merkittävyys ylitti kohtalaisen efektin raja-arvon (ƞ
2
=.063). 
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Negatiivisilla kokemus oli jonkin verran positiivisen puolella, Positiivisilla kokemus oli as-

teikolla positiivisin. Kaikilla ryhmillä kokemus mahdollisuuksista vaikuttaa omaan ympäris-

töön oli asteikolla jonkin verran negatiivisen puolella. Positiiviset olivat lähimpänä asteikon 

keskikohtaa, muiden ollessa hieman negatiivisempia. Positiivisten kokemus erosi muista 

ryhmistä tilastollisesti merkittävästi (ρ<0.001), efektikoko oli pientä efektiä suurempi 

(ƞ
2
=.026). Yksityiskohtaiset tulokset varianssianalyysista on esitelty taulukossa 57. 

Taulukko 57 Yksisuuntainen varianssianalyysi: Maanpuolustusryhmien eroavaisuudet suh-

tautumisessa omaan elämäänsä tilaan liittyvissä summamuuttujissa 

  MAANPUOLUSTUSRYHMÄT           

  k.a s F (df) p-arvo ƞ
2
 

Kokemus mah-

dollisuuksista 

vaikuttaa oman 

elämän sisältöön 

(N=1639) 

NEGATIIVISET (n=267) 4,76 
ab

 1,34 
55,37 

(2, 1636) 
<0,001 0,063 

NEUTRAALIT (n=605) 5,17 
ac

 1,02 
   

POSITIIVISET (n=767) 5,53 
bc

 0,99       

Tyytyväisyys 

omaan yleiseen 

elämäntasoon 

(N=1642) 

NEGATIIVISET (n=267) 6,59 
ab

 2,03 
41,09 

(2, 1639) 
<0,001 0,048 

NEUTRAALIT (n=607) 6,98 
ac

 1,71 
   

POSITIIVISET (n=768) 7,56 
bc

 1,49       

Kokemus mah-

dollisuuksista 

vaikuttaa omaan 

ympäristöön 

(N=1634) 

NEGATIIVISET (n=267) 3,28 
a
 1,31 

21,76 

(2, 1631) 
<0,001 0,026 

NEUTRAALIT (n=603) 3,40 
b
 1,27 

   

POSITIIVISET (n=764) 3,78 
ab

 1,34       

Samalla yläindeksillä merkityt keskiarvot poikkeavat toisistaan merkitsevyystasolla p<0.05. Post hoc -testi on Tukey/Tamhane 

T2. Huom. Tyytyväisyysfaktorin asteikko 1-10, muissa 1-7. 

 

Viimeisenä maanpuolustusryhmiä analysoin varianssianalyysillä ja post hoc –vertailulla väit-

tämissä, jossa kysyttiin vastaajien arviota omasta poliittisesta suuntautumisestaan ja arvomaa-

ilmastaan. Kaikkien ryhmien välillä oli tilastollisesti merkitseviä eroja (ρ<0.001) molemmissa 

väittämissä. Vaikka mikään ryhmä ei keskiarvoltaan sijoittunut käytetyn asteikon ääripäihin, 

sijoittuivat Negatiiviset enemmän vasemmalle ja Positiiviset oikealle poliittisella asteikolla. 

Neutraalit olivat keskialueella, hieman enemmän oikean puolella. Erot olivat merkittäviä ja 

suuria efektikoon perusteella (ƞ
2
=.152). Hieman kohtalaista suurempi efektikoko (ƞ

2
=.071) 

oli tilastollisesti merkitsevissä eroissa arvoasteikolle sijoittumisessa. Negatiiviset näkivät it-

sensä kaikkein liberaaleimpana. Positiiviset olivat lähimpänä keskustaa arvoasteikolla, mutta 

hekin kokivat olevan ennemmin liberaaleja kuin konservatiiveja. Tulokset on esitelty yksi-

tyiskohtaisemmin taulukossa 58. 
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Taulukko 58 Yksisuuntainen varianssianalyysi: Maanpuolustusryhmien eroavaisuudet arvi-

oissaan poliittisesta suuntautumisestaan ja arvomaailmastaan 

  MAANPUOLUSTUSRYHMÄT           

  k.a s F (df) p-arvo ƞ
2
 

Q4B Poliittisella 

asteikolla arvioisin 

itseni (1 Mahdolli-

simman vasemmalla 

- 10 Mahdollisim-

man oikealla) 

(N=1642) 

NEGATIIVISET (n=267) 4,24 
ab

 2,30 
146,67 

(2, 1639) 
<0,001 0,152 

NEUTRAALIT (n=607) 5,77 
ac

 2,08 
   

POSITIIVISET (n=768) 6,69 
bc

 1,91       

Q4D Arvoasteikolla 

arvioisin itseni (1 

Mahdollisimman 

konservatiivinen - 10 

mahdollisimman 

liberaali) (N=1642) 

NEGATIIVISET (n=267) 7,53 
ab

 1,77 
62,35 

(2, 1639) 
<0,001 0,071 

NEUTRAALIT (n=607) 6,27 
ac

 1,93 
   

POSITIIVISET (n=768) 6,01 
bc

 1,97       

Samalla yläindeksillä merkityt keskiarvot poikkeavat toisistaan merkitsevyystasolla p<0.05. Post hoc -testi on Tukey/Tamhane 

T2. 

 

7. JOHTOPÄÄTÖKSET JA POHDINTA 

Tutkimuksen tavoitteena oli tutkia kansalaisten suhtautumista maanpuolustukseen ja hyvin-

vointivaltioon ja näiden kahden mahdollista yhteyttä. Tutkimuskohteen voidaan arvioida ole-

van aina ajankohtainen pohjoismaisessa universalismiin perustuvassa hyvinvointivaltiossa, 

jossa puolustusratkaisu perustuu kansalaisten maanpuolustusvelvollisuuteen ja yleiseen ase-

velvollisuuteen. Kuitenkaan Suomessa ei ole perinnettä tutkimukseen, jossa tutkittaisiin näitä 

kahta ilmiötä ja ilmiöiden välisiä yhteyksiä samassa yhteydessä. 

Tutkimuksessa tavoitteena oli selvittää, miten kansalaisten suhtautuminen hyvinvointivaltion 

rakenteisiin on yhteydessä heidän suhtautumiseensa maanpuolustukseen. Toisena tavoitteena 

oli selvittää, miten yksilöiden taustatekijät ovat yhteydessä heidän suhtautumiseensa sekä 

maanpuolustukseen että hyvinvointivaltioon. Perinteisesti kansalaisten suhtautumista maan-

puolustukseen on tutkittu maanpuolustustahdon kautta. Tässä tutkimuksessa viitekehyksenä 

oli maanpuolustussuhde, jonka ulottuvuudet (asenne, luottamus, toimijuus & osaaminen) ope-

rationalisoitiin kysymyksiksi, joilla ulottuvuuksia pyrittiin mittaamaan. Kansalaisen suhtau-

tumiselle hyvinvointivaltioon ei tutkimuksessa ollut teoreettista lähtökohtaa vaan hyvinvoin-

tivaltiosuhteelle muodostettiin empiirisen operationalisoinnin kautta mittari. 

7.1. Keskeiset tulokset 

Seuraavassa esittelen tämän tutkimuksen keskeiset tulokset: 
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 Tulosten mukaan on löydettävissä keskenään erilaisia ryhmiä, jotka suhtautuvat 

asenteeltaan ja luottamukseltaan hyvin eri tavalla maanpuolustukseen. Tässä tutki-

muksessa analyysi nosti esille kolme erilaista maanpuolustusryhmää, joista yhdellä 

(Positiiviset) asenne oli erittäin positiivinen ja luottamus korkea, toisella (Negatiiviset) 

asenne oli erittäin negatiivinen ja luottamus neutraali ja kolmannella (Neutraalit) 

asenne ja luottamus olivat suhteellisen positiivisia. Tässä asenteella tarkoitetaan asen-

netta aseelliseen varautumiseen, velvollisuuksiin ja puolustuksen resursseihin. Luot-

tamuksella tarkoitetaan luottamusta ulko-, turvallisuus- ja puolustuspolitiikan hoitoon. 

 Maanpuolustusryhmien välillä on eroja heidän suhtautumisessaan hyvinvointi-

valtioon, mutta erot eivät ole merkittäviä. Positiiviset ovat optimistisempia yhteiskun-

nan hyvinvoinnista ja tyytyväisempiä muutenkin elämäänsä, Negatiiviset eivät näe 

hyvinvointia yhtä optimistisesti eivätkä ole yhtä tyytyväisiä elämäänsä. Neutraalit si-

joittuvat näiden kahden ryhmän väliin. Negatiiviset haluavat eniten puolustaa nykyistä 

hyvinvointimallia, Positiiviset haluavat eniten uudistaa nykyistä mallia. 

 Yksilöiden asennetta aseelliseen varautumiseen eivät ohjaa suuresti heidän taus-

tatekijänsä (esim. ikä, sukupuoli tai koulutus), vaikka jotain merkitystä niillä joissain 

kohdin on. Maanpuolustusryhmät leikkaavat kaikki yhteiskuntaryhmät eli asenteiden 

taustalla vaikuttavat enemmän muut syyt, kuten kansalaisuuskäsitykset, arvomaailmat 

ja ideologiat. 

 Vastaajien taustatekijöillä on yhteyttä heidän suhtautumiseen maanpuolustuk-

seen ja hyvinvointivaltioon, mutta taustatekijöiden vaikutus ei ole ratkaiseva. Myös-

kään taustatekijöiden yhteydet eivät ole lineaarisia maanpuolustussuhteen ja hyvin-

vointivaltiosuhteen välillä. 

Esitettyjä keskeisiä tuloksia pohdin yksityiskohtaisemmin alaluvuissa 7.2-7.4. Tuloksia ver-

taan alaluvuissa myös aiempaan tutkimukseen. 
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7.2. Maanpuolustus- ja taustatekijäryhmien suhtautuminen maanpuolustuk-

seen ja hyvinvointivaltioon 

Tässä alaluvussa käsittelen ensimmäisenä keskeiset johtopäätökset maanpuolustusryhmistä. 

Kyse ei ole maanpuolustussuhteesta vaan sen osa-alueista, joiden perusteella asenne- ja luot-

tamusulottuvuuksista muodostettiin maanpuolustusryhmiä. Tarkemmin tutkimuksessa ana-

lysoin vastaajien asenteita maanpuolustuksen velvollisuuksiin ja resursseihin sekä luottamusta 

puolustus-, ulko- ja turvallisuuspolitiikan hoitoon askeltavalla klusterianalyysilla. Analyysista 

löytyi kolme ryhmää, jotka erosivat asenteissaan ja luottamuksessaan toisistaan hyvin selvästi. 

Ryhmät nimettiin Positiivisiksi, Neutraaleiksi ja Negatiivisiksi. 

Positiivisilla asenne maanpuolustukseen liittyviin velvollisuuksiin ja puolustuksen resurssei-

hin on hyvin korkea. Toisessa ääripäässä olevilla Negatiivisilla asenne maanpuolustuksen 

resursseihin ja velvollisuuksiin on hyvin nihkeä. Mielenkiintoista on, että he kuitenkin luotta-

vat suhteellisen hyvin maanpuolustuksen poliittiseen ulottuvuuteen, vaikkakaan luottamus ei 

ole yhtä korkea kuin Positiivisilla. 

Tämän tai aiempien tutkimuksien perusteella ei ole mahdollista sanoa, ovatko tällaiset asenne- 

ja luottamusryhmät löydettävissä aina kansalaisista vai onko kyseessä hetkellinen trendi tai 

kokonaan uusi suunta. MTS:n kyselyt ovat muodostaneet kattavan aikasarjan asenteiden ja 

mielipiteiden mittaamisessa, mutta MTS:n kyselyt ovat ohuempia sekä mittaamisessa että 

raportoinnissa, jotta niiden perusteella olisi mahdollista yhtä kattavasti analysoida kansalais-

ten kokonaisvaltaista suhtautumista maanpuolustukseen. Yhteiskunnassa on kuitenkin aina 

ollut esimerkiksi aseellista varautumista vastustavaa ideologista pasifismia, joten voidaan 

olettaa, että täysin uudenlaisesta ilmiöstä ei ole kyse. 

Tutkimusasetelman yksilöllisistä taustatekijöistä ei mikään selvästi korostunut muita enem-

män maanpuolustusryhmien vastaajissa. Kuitenkin jotain ennustettavuutta oli löydettävissä. 

Viimeisimmän MTS:n kyselyn jälkeen julkisuudessa uutisoitiin paljon erityisesti nuorten kes-

kuudessa tapahtuneesta maanpuolustustahdon "romahtamisesta" (ks. esim. ”Nuorten maan-

puolustustahdossa kova romahdus – Kansanedustaja: ”Huolestuttava suunta”. 29.11.2018. 

www.uusisuomi.fi). Osaltaan tämä sai tukea, mutta ei voida sanoa "kaikkien" nuorten kuulu-

van Negatiivisten ryhmään ja vuorostaan "kaikkien" vanhemman ikäluokan edustajien kuulu-

van Positiivisten ryhmään. 
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Voimakkaimmin taustatekijöistä maanpuolustusryhmien jäsenyyttä ennustaa vastaajan ikä, 

mutta yhteys ei ole dramaattinen. Alle 40-vuotiaita oli tilastollisesti merkitsevästi enemmän 

Negatiivisten ryhmässä, hieman myös Neutraalien ryhmässä. Heitä oli tilastollisesti merkitse-

västi vähemmän Positiivisten ryhmässä. Vastavuoroisesti yli 60-vuotiaita oli tilastollisesti 

merkitsevästi enemmän Positiivisten ryhmässä ja vähemmän kahdessa muussa ryhmässä. 

Keskimmäistä ikäryhmää (40-60-vuotiaat) oli tilastollisesti merkitsevästi enemmän Neutraali-

en ryhmässä. 

Vastaajan ammattiryhmä ennustaa hieman maanpuolustusryhmään kuulumista. Yrittäjiä (ml. 

maanviljelijät) oli tilastollisesti merkitsevästi enemmän Positiivisten ryhmässä ja vuorostaan 

opiskelijoita enemmän Negatiivisten ryhmässä. Eläkeläisiä oli tilastollisesti merkitsevästi vä-

hemmän Neutraaleissa ja enemmän Positiivisten ryhmässä. 

Suurasuinalue ja talouden elinvaihe eivät merkittävästi ennusta maanpuolustusryhmien jäse-

nyyttä, mutta tilastollisesti merkitseviä eroja joissain kohdin oli löydettävissä. Helsingissä 

asuvia oli tilastollisesti merkitsevästi enemmän Negatiivisten ryhmässä ja Pohjois-Suomessa 

asuvia oli enemmän Neutraaleissa. Negatiivisten ryhmässä oli enemmän yksin asuvia. Vastaa-

jia, joiden taloudessa alle 18-vuotiaita lapsia ei asunut, oli enemmän Positiivisten ryhmässä. 

Neutraaleissa oli enemmän lapsitaloudessa asuvia vastaajia. Vastaajien sukupuoli tai koulu-

tustaso ei ennustanut maanpuolustusryhmiin kuulumista. 

Jos taustatekijät eivät voimakkaasti ennusta maanpuolustusryhmien jäsenyyttä, taustalla on 

todennäköisesti vastaajien eroavaisuudet arvoissa ja ideologisissa näkemyksissä. On toki 

mahdollista, että vanhempi sukupolvi on "viimeinen" sukupolvi, joka laaja-alaisesti suhtautuu 

positiivisesti maanpuolustuksen resursseihin ja velvollisuuksiin ja nuorempi sukupolvi korvaa 

aikanaan heidät kriittisemmällä asenteellaan. Toisaalta on mahdollista ja normaalia, että kan-

salaisten asenteet muuttuvat vuosien saatossa elämäntilanteiden muuttuessa esimerkiksi iän 

myötä. Muutos voi muuttaa asenteita ja luottamusta positiivisempaan tai negatiivisempaan 

suuntaan. 



       163  

Maanpuolustusryhmät muodostin kolmen faktorin perusteella, jotka mittasivat vastaajan 

yleistä asennetta ja luottamusta maanpuolustukseen, mutta aineiston analyysista muodostui 

myös muita maanpuolustuksen faktoreita. Maanpuolustusryhmä ennustaa vastaajan suhtautu-

mista yksilönvapauksiin maanpuolustuksessa ja vastaajan omaa näkemystä tietoisuudestaan 

maanpuolustuksesta ja eri mahdollisuuksista osallistua siihen. Negatiiviset hyväksyivät jollain 

tasolla, että yksilönvapaus on maanpuolustusvelvollisuudelle alisteinen. Positiiviset vuoros-

taan näkivät erittäin voimakkaasti, että maanpuolustuksen velvollisuudet menevät yksilönva-

pauksien ohi. Positiiviset arvioivat oman tietoisuutensa maanpuolustuksesta ja osallistumis-

mahdollisuuksista muita ryhmiä korkeammaksi. Huomioitava on, että kyse oli vastaajien 

omasta arviosta tietämyksensä tasosta, ei faktisesta tietojen tai taitojen testaamisesta. 

Maanpuolustusryhmät suhtautuvat eri tavalla siihen, että heidän roolinsa maanpuolustuksessa 

kasvaisi riippumatta heidän toiveistaan, esimerkiksi lisääntyneiden velvollisuuksien kautta. 

Negatiiviset vastustivat ajatusta, mutta Positiivisia tämä ei haittaisi. Neutraaleissa tämä ei he-

rättänyt voimakkaita mielipiteitä kumpaankaan suuntaan. Kaikki olivat sitä mieltä, että yksi-

löllä tulisi olla mahdollista löytää itselleen mahdollisimman motivoiva rooli maanpuolustuk-

sessa, Positiiviset olivat voimakkaimmin tätä mieltä. Kaikki ryhmät olivat tyytyväisiä nykyi-

seen rooliinsa, oli se millainen tahansa. Neutraalit olivat ryhmistä vähiten tyytyväisiä. 

Maanpuolustusryhmän jäsenyys ennustaa hyvin voimakkaasti, kuinka vastaaja suhtautuu kan-

sallisen identiteetin merkitykseen, yhteiskunnan puolustamiseen ja suomalaisiin yhtenäisenä 

kansakuntana. Positiiviset nostavat kansallisen identiteetin merkityksen jalustalle ja kokevat 

todella voimakkaasti yhteiskuntajärjestyksen puolustamisen arvoisena. Neutraalit ovat peri-

aatteessa Positiivisten kanssa samaa mieltä, mutta eivät ole yhtä jyrkkiä mielipiteissään. 

Negatiivisten suhtautuminen kansalliseen identiteettiin ja kansakunnan yhtenäisyyteen on 

keskiarvollisesti hieman negatiivinen, mutta lähellä neutraalia. Negatiivisetkin kokevat yh-

teiskunnan puolustamisen arvoiseksi, mutta eivät yhtä voimakkaasti. On mahdollista, että 

väittämän sijoittaminen maanpuolustuksen ja aseellisen varautumisen väittämien joukkoon on 

"leimannut" väittämän sotilaalliseksi toimintaympäristöön, aseelliseen puolustamiseen, jolloin 

Negatiivisten ja Positiivisten ideologiset erot ovat tulleet voimakkaammin esiin. Toki on 

mahdollista, että Negatiivisilla on suurempaa tyytymättömyyttä yhteiskuntaan ja pohjoismai-

seen hyvinvointivaltioon, mutta tätä eivät tue tutkimuksen muut tulokset. Todennäköisempää 

on, että yhteiskunnan puolustaminen on yhdistetty aseelliseen maanpuolustukseen, jota peri-

aatteellisella tasolla vastustetaan ja/tai sitä ei nähdä yhteiskunnassa tarpeellisena ja ajankoh-

taisena. Kansallinen identiteetti tällöin ehkä yhdistyy heidän mielessään aatteelliseen isän-

maallisuuteen eikä ole osa heidän arvomaailmaansa. 
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Kaikki ryhmät suhtautuivat eri tavalla suomalaisen kansakunnan yhtenäisyyteen. Negatiiviset 

olivat hieman pessimistisiä ja Positiiviset varovaisen optimistisia, Neutraalit olivat kahden 

muun ryhmän välissä. Kyselyssä jäi huomioimatta vastaajan näkemys onko kansakunnan yh-

tenäisyys tavoiteltava asia vai merkityksetön. Samoin pimentoon jäi vastaajan arvio siitä, on-

ko kansakunnan yhtenäisyydessä hänen mielestään tapahtunut merkittävää muutosta. Onko 

kansakunnan yhtenäisyyteen suhtauduttu vastaajien keskuudessa aina tällä tavalla vai onko 

kyse muutoksesta? Vaikuttaako näkemys kansakunnan yhtenäisyydestä maanpuolustusasen-

teisiin? Näihin ei tämän tutkimuksen perusteella saatu vastauksia, mutta voidaan sanoa maan-

puolustusryhmien suhtautuvan kansakunnan yhtenäisyyteen ja kansalliseen identiteettiin hy-

vin eri tavalla. 

Maanpuolustusryhmän jäsenyys ennustaa vastaajan suhtautumista uhkiin yhteiskunnassa, 

etenkin sotilaallisten uhkien osalta. Negatiiviset eivät koe, että Suomeen kohdistuisi sotilaal-

lista uhkaa nyt tai lähitulevaisuudessa. Positiivisten ja Neutraalien suhtautuminen oli lähellä 

toisiaan, he suhtautuivat sotilaalliseen uhkaan ja sen todennäköisyyteen neutraalisti. Neutraalit 

kuitenkin näistä kahdesta pitivät epätodennäköisempänä uhkan kohdistumista seuraavan vuo-

sikymmenen kuluessa. Hopian ja Toivosen (2016, 107-108) tutkimuksessa kansa oli jakautu-

nut, noin kolmasosa ei kokenut Suomella olevan uhkakuvia, mutta yli puolet uskoi sotilaalli-

siin uhkakuviin. Tähän verrattuna sotilaallisten uhkakuvat allekirjoittavat olivat siirtyneet 

mielipiteissään tässä tutkimuksessa neutraalille tasolle. Kaikki ryhmät pitivät mahdollisena, 

että Suomeen kohdistuu kyber- ja informaatiovaikuttamista. Ryhmät eivät pitäneet epätoden-

näköisenä, että Suomeen kohdistuisi hybridiuhka seuraavan kymmenen vuoden kuluessa. Po-

sitiivisten kanta näihin uhkiin oli kahta muuta ryhmää voimakkaampi tilastollisesti merkitse-

västi. 

Väkivalta ja terrorismi huolestuttivat vähiten Negatiivisia, mutta he olivat selvästi muita ryh-

miä huolestuneempia puhtaan luonnon ja ympäristön tilasta. Neutraalien ja Positiivisten nä-

kemykset väkivallan ja terrorismin aiheuttamasta uhasta olivat suhteellisen neutraaleja. Tämä 

tulos poikkeaa Hopian ja Toivosen (2016, 105) tutkimuksesta, jossa vastaajat kokivat terro-

rismin merkittäväksi uhaksi myös kotimaan kamaralla. Muutos voi johtua tutkimuskyselyjen 

ja kysymysten erilaisesta rakenteesta tai ilmiön ajankohtaisuudesta kyselyn toteutushetkellä. 

Positiiviset ja Neutraalit olivat myös huolestuneita puhtaasta luonnosta ja ympäristöstä, mutta 

heidän huolestuneisuutensa ei ollut yhtä suurta kuin Negatiivisilla. Joissain tutkimuksissa il-

mastonmuutos on selvemmin koettu vaaralliseksi ympäristöuhaksi, jopa tärkeimmäksi sellai-

seksi vaikkakaan omasta elintasosta ei haluta luopua (esim. Hopia & Toivonen 2016, 113; 

Kansan arvot 2018). 
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MTS on kyselyissään eri vuosina kysynyt vastaajien uhkakäsityksiä ja huolta aiheuttavia teki-

jöitä. Vaikka asettelultaan ne ovat olleet erilaiset kuin tässä tutkimuksessa, voidaan niiden 

tuloksia hieman vertailla. Vastaajilta on kysytty vuosien varrella kokevatko he sotilaallisen 

tilanteen Suomen lähialueilla muuttuvan jotenkin vai pysyvän ennallaan seuraavien kymme-

nen vuoden aikana. Uusimmassa kyselyssä melkein puolet vastaajista (48 %) koki, että muu-

tosta ei ole odotettavissa. Melkein yhtä monta (41 %) koki, että sotilaallinen tilanne muuttuisi 

uhkaavammaksi. Ainoastaan 6 % arvioi sotilaallisen tilanteen muuttuvat vähemmän uhkaa-

vaksi Suomen lähialueilla. Tulokset ovat samansuuntaisia kahden edellisen kyselyn kanssa, 

jota ennen kyselyissä noin 70 % oli arvioinut sotilaallisen tilanteen pysyvän ennallaan ja ai-

noastaan noin 20 % arvioinut sen muuttuvan uhkaavammaksi (MTS 2018, 21-22, 59). MTS:n 

kyselyissä vastaajien näkemykset ovat olleet viime vuosina hieman pessimistisempiä, toisaal-

ta vastaajilta ei kysytty kuinka uhkaavaksi he alun perinkään sotilaallisen tilanteen kokivat 

tällä hetkellä. Vuoden 2014 jälkeen tapahtunut muutos voi johtua Krimin tapahtumista. 

MTS:n viimeisimmässä kyselyssä vastaajia huolestutti edelliseen kyselyyn verrattuna selkeäs-

ti enemmän ilmastonmuutos ja kansainvälinen terrorismi. Toisaalta vastaajien huoli oli lisään-

tynyt kaikkien niiden tekijöiden kohdalla, joita oli kysytty aiemmissa kyselyissä. (MTS 2018, 

23.) Kaiken kaikkiaan MTS:n vastaajat ovat tässäkin tapauksessa pessimistisempiä tai huoles-

tuneempia verrattuna tämän tutkimuksen vastaajiin. Eroja saattaa selittää tapa esittää kysy-

mykset. MTS:n kyselyissä on kysytty herättävätkö erilaiset ilmiöt huolestuneisuutta vastaajas-

sa, tässä tutkimuksessa kysymysten voitiin ymmärtää kuuluvan konkreettisemmin suomalai-

seen yhteiskuntaan ja vastaajan omaan elinympäristöön, jolloin huoli ei ole välttämättä niin 

konkreettinen, vaikka mahdollisesti olemassa taustalla. 

Maanpuolustusryhmän jäsenyyden voidaan todeta ennustavan suhtautumista hyvinvointivalti-

oon. Kyse ei ole dramaattisesta erosta näkemyksissä, mutta yleensä ryhmien mielipiteet eroa-

vat toisistaan voimakkuudessaan tai jonkin ryhmän kanta on muita ryhmiä jyrkempi. Eniten 

maanpuolustusryhmän jäsenyys ennustaa näkemystä hyvinvointipalvelujen toimivuudesta, 

hyvinvointivaltioon kohdistuvaa kritiikkiä ja näkemystä hyvinvoinnin tasosta yleisesti yhteis-

kunnassa. 

Negatiiviset suhtautuivat hyvinvointipalvelujen toimivuuteen neutraalisti, samoin yhteiskun-

nan hyvinvointiin. Positiivisilla oli positiivisin näkemys hyvinvointipalveluista ja he myös 

näkivät yhteiskunnan hyvinvoivana. Toisaalta Positiivisilla oli kriittisin suhtautuminen hyvin-

vointivaltioon, he eniten kokivat, että rakenteita tulisi muuttaa nykyisestä. Negatiiviset eivät 

olleet näin kriittisiä, enemmänkin he olivat neutraaleja mielipiteissään.  
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Minkään ryhmän ei voitu sanoa kannattavan tuloeroja yhteiskunnassa, mutta Positiivisten 

kanta oli lähimpänä neutraalia kantaa. Negatiivisten mielipide oli vuorostaan voimakkaimmin 

negatiivinen tuloeroihin. Sinänsä loogista, että Negatiiviset olivat myös eniten korkeamman 

verotuksen kannalla, vaikka se sai tukea muiltakin ryhmiltä. Negatiiviset olivat eniten huolis-

saan yhteiskunnan murtumista, vaikka murtumat huolestuttivat muitakin ryhmiä, Positiivisia 

murtumat huolestuttivat vähiten. Kaikki ryhmät halusivat puolustaa hyvinvointivaltiota, mutta 

Negatiiviset olivat kannassaan muita ryhmiä jyrkempi. 

Kaikki ryhmät siis kannattavat enemmän tai vähemmän nykyisenlaista hyvinvointivaltiota. 

Negatiiviset puolustavat universaalia, korkeaan verotukseen perustuvaa pohjoismaista hyvin-

vointivaltiota. Positiiviset ovat enemmän kriittisiä vaikka eivät täysin tyrmääkään pohjois-

maista hyvinvointivaltiota. Näiden kahden ryhmän näkemykset eroavat yhteiskunnan hyvin-

voinnissa. Positiiviset kokevat yhteiskunnan tuottavan hyvinvointia, Negatiiviset vuorostaan 

eivät koe hyvinvoinnin olevan korkealla tasolla yhteiskunnassa. 

Kaikki ryhmät olivat huolissaan yhteiskunnan murtumista, mutta maanpuolustusryhmän jäse-

nyys ennustaa, kuinka voimakasta huolestuneisuus on. Positiiviset ovat huolissaan murtumista 

yhteiskunnassa, mutta ryhmistä vähiten. He ehkä kokevat omassa elämässään ja ympäristös-

sään hyvinvoinnin olevan hyvällä tasolla ja että yhteiskunta toteuttaa tässä suhteessa tehtävän-

sä. Murtumat johtuvat heidän mielestään ehkä yksilöistä itsestään tai yhteiskunnan kyvyttö-

myydestä auttaa kaikkia yhteiskuntaryhmiä, joten he näkevät muita ryhmiä enemmän tarvetta 

muuttaa hyvinvointivaltion rakenteita. Negatiiviset vuorostaan ovat eniten huolissaan murtu-

mista, heidän lääkkeensä on pohjoismaisen hyvinvointivaltion ja universalismin säilyttämi-

nen. Väittämä, jossa kysyttiin uhkaako eriarvoistuminen vastaajan mielestä maanpuolustus-

tahtoa, oli ainoa väittämä, jossa maanpuolustusryhmät olivat samaa mieltä. Tätä voidaan pitää 

mielenkiintoisena. Kaikkien ryhmien mielestä se uhkaa maanpuolustustahtoa. Muiden tulos-

ten perusteella voidaan päätellä, ettei maanpuolustustahto käsitteenä ole merkityksellinen Ne-

gatiivisille. Kuitenkin he kokevat eriarvoistumisen uhkaavan sitä. Ehkä he ovat käyttäneet 

mahdollisuuden ilmaista huolestuneisuutensa yhteiskunnan eriarvoistumisesta, mutta eivät ole 

niinkään huolestuneita maanpuolustustahdon kohtalosta. 
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Maanpuolustusryhmien ideologiset erot aseelliseen varautumiseen ja maanpuolustusvelvolli-

suuksiin ei näy luottamuksessa turvallisuustuottajiin ja palvelujärjestelmiin. Ne nauttivat kor-

keaa luottamusta kaikissa ryhmissä, mutta siitäkin huolimatta kaikkien ryhmien välillä oli 

tilastollisesti merkitseviä eroja. Positiivisten luottamus turvallisuustuottajiin ja palvelujärjes-

telmiin oli todella korkealla, Negatiivisten luottamus ei ollut yhtä voimakas. Negatiivisilla oli 

erityisesti luottamus Puolustusvoimiin muita ryhmiä selkeästi alhaisempi. Maanpuolustus-

ryhmän jäsenyys siis ennustaa parhaiten tässä yhteydessä sitä, kuinka voimakkaasti vastaaja 

luottaa turvallisuustuottajiin ja palvelujärjestelmiin. Politiikka ja hallinto eivät missään ryh-

mässä nauttineet korkeaa luottamusta, Positiiviset olivat ainoa ryhmä, jolla luottamus oli hie-

man positiivisen puolella, muilla kahdella ryhmällä luottamus oli neutraalia. Ryhmät suhtau-

tuivat yhtä luottavaisesti ympäristönsä toimijoihin. 

Maanpuolustusryhmän jäsenyys ennustaa eniten sitä, kuinka voimakkaasti vastaaja kokee 

hänellä olevan mahdollisuuksia vaikuttaa oman elämän sisältöön ja kuinka tyytyväinen hän 

on omaan yleiseen elämäntasoonsa. Negatiivisilla kokemus mahdollisuuksista vaikuttaa oman 

elämänsä sisältöön oli jonkin verran positiivisen puolella, he olivat tyytyväisiä elämäntasoon-

sa, mutta kaikista ryhmistä vähiten tyytyväisiä. Positiivisilla kokemus mahdollisuuksista oli 

positiivisin ja he olivat selkeästi tyytyväisempiä yleiseen elämäntasoonsa. Millään ryhmällä ei 

ollut voimakasta kantaa kysyttäessä mahdollisuuksista vaikuttaa omaan ympäristöönsä, Posi-

tiiviset olivat lähimpänä neutraalia mielipidettä, kaksi muuta ryhmää olivat hieman negatiivi-

sempia. 

Kaikki ryhmät kokivat olevansa liberaaleja eikä konservatiiveja, Negatiiviset olivat eniten 

liberaaleja ja Positiiviset vähiten. Maanpuolustusryhmän jäsenyys ennustaa, mihin vastaaja 

sijoittaa itsensä poliittisella asteikolla ja kuinka liberaalina hän itseään pitää. Keskiarvoina 

mikään ryhmä ei ole poliittisella asteikolla ääripäissä, mutta Positiiviset näkevät itsensä 

enemmän oikeistolaisena ja Negatiiviset vasemmistolaisena. MTS:n kyselyissä (esim. 2018) 

vastaajilta kysytään, mitä puoluetta he äänestäisivät vaaleissa. Perinteisesti vastaajat, jotka 

äänestäisivät oikeistosuuntautuneiksi katsottuja puolueita, ovat olleet puolustustahtoisempia. 

Esimerkiksi Vasemmistoliitto tai Vihreät on sijoitettu puolueina poliittisen kentän vasempaan 

laitaan. Näiden puolueiden kannattajien puolustustahtoisuus on usein ollut alhaisempi. Mitta-

ustapojen eroista johtuen ei ole mahdollista tässä yhteydessä syvällisemmin analysoida tämän 

tutkimuksen ja MTS:n eroja ja yhtäläisyyksiä. 
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Poliittisessa keskustelussa on pohdittu tällaisen oikeisto-vasemmisto -jaon sopivuudesta ny-

kyaikaan, esimerkiksi koska kansa on keskiluokkaistunut ja perinteinen jako on aikansa elänyt 

(esim. Haavisto 2014a, 65-68). Hän totesi, että jako on edelleen olemassa, ehkä jopa aiempaa 

ideologisemmin. Samoin hän tuli tätä tutkimusta tukevaan tulokseen, että suurin osa ihmisistä 

asemoi itsensä liberaaliksi kuin konservatiiviksi. Tämä on osaltaan hieman ristiriidassa suo-

malaisen isänmaallisuuden kanssa, joka on nojannut konservatiivisiin käsityksiin perinteistä ja 

isänmaasta. (Haavisto 2014a, 7.) 

Seuraavana tässä alaluvussa esitellään johtopäätöksiä tutkimusasetelman mukaisten taustate-

kijöiden vaikutuksesta maanpuolustus- ja hyvinvointivaltiosuhteeseen. Eri taustatekijöiden 

perusteella analysoitiin vastaajien keskiarvojen eroja suhtautumisessa maanpuolustukseen ja 

hyvinvointivaltioon, kokemuksessa mahdollisuuksista vaikuttaa elämässään eri asioihin sekä 

yleiseen tyytyväisyyteen elämäntasoon. 

Ikä ennustaa vastaajan suhtautumista maanpuolustukseen. Erot ikäryhmien välillä ovat posi-

tiivisen suhtautumisen voimakkuudessa. Kaikilla maanpuolustuksen ulottuvuuksilla nuorim-

malla ikäryhmällä positiivinen suhtautuminen oli heikoin, seuraavana oli keskimmäinen ikä-

ryhmä ja positiivisin suhtautuminen oli vanhimmalla ikäryhmällä. Voimakkaimmat erot ikä-

ryhmien välillä oli asenteessa aseelliseen varautumiseen, velvollisuuteen ja asevelvollisuuteen 

sekä luottamuksessa puolustus-, ulko- ja turvallisuuspolitiikan hoitoon. Myös asenteessa puo-

lustuksen resursseihin ja henkilökohtaiseen osallisuuteen oli eroja ikäryhmien välillä. Kaksi-

vuosikymmentä sitten Kekäleen (1998) tuloksena oli, että puolustustahto kasvoi iän myötä, 

ehkä ilmiö on edelleen olemassa vaikka tämän tutkimuksen pohjalta ei voida sanoa, onko 

vanhemman ikäpolven positiivisemmassa asenteessa kyse kyseisestä sukupolvesta vai elä-

mäntilanteesta (ts. ikävaiheesta). 

Ikä ei kuitenkaan ennusta vastaajan suhtautumista hyvinvointivaltioon hyvinvoinnin tai raken-

teen osalta. Vaikka ikäryhmien välillä oli löydettävissä tilastollisesti merkitseviä eroja, isossa 

mittakaavassa voitiin arvioida ikäryhmien olevan lähempänä toisiaan kuin suhtautumisessaan 

maanpuolustukseen eikä ikäryhmillä ollut edelliseen verrattuna "vakioitua" järjestystä. Van-

hin ikäryhmä suhtautui positiivisimmin hyvinvointipalveluihin, ehkä he katsoivat palveluita 

iän tuomalla kokemuksella historiallisessa perspektiivisissä. Voimakkaimmat kaikkien ikä-

ryhmien kannat olivat huolestuneisuudessa yhteiskunnan murtumista. Syrjäytyneisyys ja 

eriarvoisuus ovat olleet paljon julkisessa keskustelussa viime aikoina, tämä on osaltaan voinut 

vaikuttaa mielipiteisiin. Ilmiön ajankohtaisuus ei tee mielipiteestä tietenkään "väärää". 
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Ikäryhmät olivat luottamuksessaan eri tahoihin ja järjestelmiin samalla tasolla, mutta ikäryh-

mä ennusti luottamuksen voimakkuutta. Kaikilla ulottuvuuksilla nuorimmalla ikäluokalla 

luottamus oli ikäryhmistä matalin ja vanhimmalla vuorostaan korkein. Turvallisuustuottajiin 

ja palvelujärjestelmiin luottamus oli yleisesti todella korkealla. Politiikkaan ja hallintoon luot-

tamus oli suhteelliseen neutraalilla tasolla. Ympäristön toimijoihin luottamuksen taso oli kah-

den aiemman ulottuvuuden välimaastossa. Nuorin ikäryhmä oli vähiten tyytyväinen omaan 

yleiseen elämäntasoonsa, mutta he eivät kuitenkaan olleet tyytymättömiä. Vanhin ikäryhmä 

oli tyytyväisin. Tässä tyytyväisyydessä ikäryhmien välillä oli selkeimmät erot verrattuna ko-

kemukseen mahdollisuuksista vaikuttaa oman elämän sisältöön tai ympäristöön. 

Ikäryhmä ei siis ennusta millään ulottuvuudella suuria eroja, vaikka monissa summamuuttu-

jissa oli löydettävissä tilastollisesti merkitseviä eroja. Merkille pantavaa on, että nuorimmalla 

ikäluokalla oli asenne ja suhtautuminen negatiivisin oikeastaan kaikissa summamuuttujissa. 

Jo aiemmin on tässä tutkimuksessa nostettu huoli esiin, että onko nyt kasvamassa sukupolvi, 

jonka suhtautuminen maanpuolustukseen on samanlainen kuin yhteiskunnassa 1970-luvulla 

oli. Tätä voidaan laajentaa koskemaan koko yhteiskuntaa. Monesta pienemmästä tilastollisesti 

merkitsevästä erosta voi muodostua kokoaan merkittävämpi kokonaisuus, joka viittaa siihen, 

että sukupolvien välillä on eroa yleisessä tyytyväisyydessä yhteiskuntaan. 

Vastaajien sukupuoli ennusti merkittävimmin arvioita tietoisuudesta maanpuolustuksesta ja 

sen osallistumismahdollisuuksista. Naiset arvioivat olevansa hieman epätietoisia maanpuolus-

tukseen liittyvistä teemoista, miehet arvioivat olevansa suhteellisen tietoisia. Miehiä kosketta-

va asevelvollisuus todennäköisesti selittää tätä eroa. Suurimmalla osalla miehistä on luontai-

sesti, tahdostaan riippumatta, jonkinlainen rooli maanpuolustukseen asevelvollisuuden myötä. 

Muutoin sukupuoli ei merkittävästi ennusta suhtautumista maanpuolustukseen tai hyvinvoin-

tivaltioon. 

Vastaajien koulutustaso ei merkittävästi ennusta suhtautumista maanpuolustukseen. Korkea-

koulutetut luottavat poliittisen ulottuvuuden hoitoon muita koulutusluokkia enemmän, mutta 

kyse ei ole dramaattisesta erosta. Kaikilla koulutustasoilla suhtautuminen maanpuolustukseen 

oli suhteellisen positiivista ja eri koulutusryhmien arvio tietoisuudestaan maanpuolustuksesta 

ja sen osallistumismahdollisuuksista oli suurin piirtein samalla tasolla, ns. "yhtä tietoisia". 
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Koulutustaso ennustaa maanpuolustusta enemmän vastaajan suhtautumista hyvinvointivalti-

oon. Korkeakoulutetut ovat varovaisen positiivisia arvioissaan yhteiskunnan hyvinvoinnista. 

Vastaajat, joilla ei ole ammattitutkintoa, ovat yhteiskunnan hyvinvoinnin arvioissaan neutraa-

leja. He ovat myös eniten huolissaan yhteiskunnan murtumista. Korkeakoulutetut ovat myös 

huolissaan niistä, mutta eivät yhtä paljon. Muilla hyvinvointivaltion ulottuvuuksilla koulutus-

taso ennusti hieman suhtautumista, mutta näissä luokkien väliset erot eivät olleet yhtä suuria, 

vaikka niissä oli tilastollisesti merkitseviä eroja. Kukaan ei varsinaisesti hyväksynyt tuloeroja, 

mutta ammattitutkintoa omaamattomat suhtautuivat niihin muita negatiivisemmin. Korkea-

koulutetut suhtautuivat muita positiivisemmin hyvinvointipalveluihin ja verotuksen tasoon. 

Vastaajan luottamusta eri tahoihin ja järjestelmiin yhteiskunnassa voidaan osittain ennustaa 

hänen koulutustasonsa perusteella. Luottamus politiikkaan ja hallintoon oli keskiarvollisesti 

asteikon negatiivisella puolella niillä vastaajilla, joilla ei ollut ammattitutkintoa. Korkeakoulu-

tettujen luottamus oli korkein, mutta sekin neutraalilla tasolla. Muilla luottamuksen alueilla 

koulutusluokat olivat lähempänä toisiaan, ympäristön toimijoihin luotettiin varovaisen posi-

tiivisesti, turvallisuustuottajiin ja palvelujärjestelmiin luottamus oli kaikilla vankkaa. Näissä 

molemmissa korkeakoulutettujen luottamus oli muita ryhmiä korkeampi. 

Vertailtaessa vastaajien tyytyväisyyttä omaan yleiseen elämäntasoonsa ja kokemusta mahdol-

lisuuksista vaikuttaa omassa elämässään vastaajien koulutustaso vaikutti eniten heidän tyyty-

väisyytensä voimakkuuteen omaan yleiseen elämäntasoonsa. Korkeakoulutettujen tyytyväi-

syys oli korkein, mutta ammattitutkintoa omaamattomillakaan tyytyväisyys ei ollut alhainen, 

vaikka se koulutusluokista alhaisin olikin. 

Vastaajien koulutustason yhteys eroihin suhtautumiseen hyvinvointivaltioon, luottamukseen 

yhteiskunnallisiin instituutioihin ja tyytyväisyyteen elämään yleisesti voi laajemmin viitata 

yhteiskunnalliseen eriarvoistumiseen. Korkeammin koulutetut saavuttavat tyydyttävän hyvin-

voinnin tason ja ovat tästäkin syystä tyytyväisempiä hyvinvointimallin toimivuuteen. Tällä 

hetkellä alemmin koulutetut eivät ole täysin negatiivisia tai tyytymättömiä. Jos erot koulutus-

tasojen välillä suhtautumisessa kasvavat ja alemman koulutustason omaavilla pienempi tyyty-

väisyys kääntyy selkeäksi tyytymättömyydeksi, ilmiöstä voi syntyä yhteiskunnallisia ongel-

mia. 



       171  

Vastaajien ammatti ennustaa jonkin verran heidän suhtautumistaan maanpuolustukseen. Eni-

ten ammatti (tai asema) ennustaa heidän asennettaan aseelliseen varautumiseen, velvollisuu-

teen ja asevelvollisuuteen. Muista ammattiluokista yrittäjät erosivat positiivisimmalla asen-

teellaan ja opiskelijat vuorostaan negatiivisimmalla asenteella, vaikka hekin suhtautuivat posi-

tiivisesti. Toimihenkilöt, johtavassa asemassa työskentelevät, yrittäjät sekä eläkeläiset olivat 

luottamuksessaan puolustus-, ulko- ja turvallisuuspolitiikan hoitoon sekä tietoisuudessaan 

maanpuolustuksesta ja sen osallistumismahdollisuuksista samalla positiivisella tasolla. Vuo-

rostaan samoilla ulottuvuuksilla työntekijät, työttömät, kotona olevat ja opiskelijat olivat oma 

ryhmänsä, heidän luottamuksensa ja tietoisuutensa olivat toista ryhmittymää alhaisemmat. 

Opiskelijoilla oli muita ryhmiä negatiivisempi asenne puolustuksen resursseihin ja henkilö-

kohtaiseen osallisuuteen. Huolimatta ennustettavuudesta ja ammattiluokkien ryhmittymisestä 

joillain ulottuvuuksilla ei voida sanoa ammattiluokan yksiselitteisesti ennustavan tietynlaista 

suhtautumista maanpuolustukseen. 

Edellä käsittelin koulutuksen ja ammatin vaikutus suhtautumiseen maanpuolustukseen. Joitain 

eroja vastaajaryhmien välillä on, mutta koulutus ja ammattiryhmä eivät kuitenkaan ole mer-

kittäviä tekijöitä maanpuolustusulottuvuudella. Tulokset ovat samansuuntaiset kuin Kekäleel-

lä (1998). Hänen analyyseissaan yrittäjillä ja kansakoulun käyneillä oli puolustustahto kaik-

kein korkein ja kuitenkin myös työväestöllä, toimihenkilöillä sekä keskikoulun tai ylioppilas-

tutkinnon suorittaneilla varsin korkea. Korkeakoulutetut olivat muita valmiimpia osallistu-

maan maanpuolustukseen, erityisesti yrittäjillä ja toimihenkilöillä oli henkilökohtainen valmi-

us (puolustustahto) työväestöä korkeampi. 

Ammatti ennustaa suhtautumista hyvinvointiin ja rakenteisiin jonkin verran. Työntekijät sekä 

kotona tai työttömänä olevat arvioivat hyvinvoinnin yhteiskunnassa neutraaliksi ja olivat eni-

ten huolissaan yhteiskunnan murtumista. Voidaan arvioida tämän johtuvan esimerkiksi olete-

tusti pienemmästä palkkatasosta, työn puutteesta tai sen epävarmuudesta. Toimihenkilöillä, 

yrittäjillä ja opiskelijoilla arviot olivat positiivisemmat hyvinvoinnista eivätkä he olleet yhtä 

huolestuneita yhteiskunnan murtumista. Tämän voidaan arvioida johtuvan toimihenkilöiden ja 

yrittäjien elämäntasosta ja -tilanteesta. Opiskelijoilla syy voi olla toisenlainen, yleisesti ottaen 

he todennäköisesti ovat nuorempia, ehkä juuri kotoa muuttaneet joiden ei ole vielä tarvinnut 

lainkaan tai paljoa kohdata itsenäistä elämää, kuva yhteiskunnan tilasta saattaa olla ruusuinen. 

Opiskelijoilla saattaa olla myös enemmän nuoruuteen liittyvää yleistä optimismia. Yrittäjät 

olivat kaikkein lähimpänä hyväksymään jollain tasolla tuloerot yhteiskunnassa, toimihenkilöt 

ja opiskelijat vuorostaan ymmärsivät yrittäjiä enemmän tuloerojen vastustamista, muilla am-

mattiluokilla suhtautuminen tuloeroihin oli selkeämmin kielteinen. 
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Tuloeroja perinteisesti Suomessa halutaan kaventaa verotusta korjaamalla (esim. Siltaniemi, 

Hakkarainen, Londén, Luhtanen, Perälahti & Särkelä, 2011, 175). Yleensä kansalaiset arvioi-

vat tuloerojen kasvaneen Suomessa liian suureksi, mutta tämä voi johtua siitä, että tulonjako 

arvioidaan todellisuutta eriarvoisemmaksi. Keskituloisten määrä aliarvioidaan ja toisaalta yli-

arvioidaan pieni- ja suurituloisten määrä. Myös omaa sijoittumista tulonjaossa arvioidaan hei-

kommaksi (Haavisto 2018). Huomioitavaa on, että Siltaniemen ym. (2011) tutkimuksessa 

tuloeroihin kriittisimmin suhtautuivat opiskelijataloudet. Tässä tutkimuksessa opiskelijat si-

joittuivat ammattiluokista kaikkien keskelle varovaisen negatiivisella suhtautumisella tu-

loeroihin. Eroa saattaa selittää erilaiset tavat mitata suhtautumista. Tässä tutkimuksessa suh-

tautumista tuloeroihin arvioitiin summamuuttujan kautta, Siltaniemen ym. (2011) tutkimuk-

sessa kysyttiin yhdellä kysymyksellä suoraan, pitääkö vastaaja tuloeroja liian suurina. 

Ammatin perusteella voidaan jonkin verran ennustaa vastaajan luottamusta politiikkaan ja 

hallintoon, mutta ei juurikaan muihin tutkimuksen luottamusulottuvuuksiin. Työntekijöiden 

sekä kotona tai työttömänä olevien luottamus politiikkaan ja hallintoon oli luottamusasteikon 

puolivälin alapuolella. Opiskelijat olivat melkein tarkalleen asteikon puolessa välin ja muut 

ammattiluokat olivat puolivälin yläpuolella. Erot ammattiluokkien välillä eivät kuitenkaan ole 

radikaaleja. Muilla luottamusulottuvuuksilla toimihenkilöt ja johtavassa asemassa olevat 

eroavat muita korkeammalla luottamuksellaan työntekijöistä, kotona olevista ja työttömistä, 

joiden luottamus on hieman muita alhaisempi. Kokonaisuudessaan voidaan sanoa vastaajien 

ammattiluokasta riippumatta luottavan suhteellisen paljon ympäristönsä toimijoihin ja erittäin 

paljon turvallisuustuottajiin ja palvelujärjestelmiin. Esitellyistä eroista huolimatta ammatti-

luokat ovat hyvin lähellä toisiaan asteikolla. 

Tyytyväisyyttä yleiseen elämäntasoonsa voi osittain ennustaa vastaajan ammatin perusteella. 

Vähiten tyytyväisiä olivat kotona tai työttömänä olevat ja opiskelijat. Oletettavasti asialla on 

tekemistä epäsäännöllisen ja pienen tulotason kanssa. Vastaavasti tyytyväisimpiä olivat toi-

mihenkilöt, yrittäjät ja eläkeläiset. Keskiarvojen perusteella voidaan kuitenkin todeta kaikkien 

olevan suhteellisen tyytyväisiä omaan yleiseen elämäntasoonsa. 

Talouden elinvaiheesta ei paljoa voi ennustaa vastaajan suhtautumisesta maanpuolustukseen 

tai hyvinvointivaltioon eikä luottamusta eri yhteiskunnan tahoihin ja järjestelmiin. Maanpuo-

lustusulottuvuudessa suurin ero syntyi asenteessa aseelliseen varautumiseen, velvollisuuksiin 

ja asevelvollisuuteen. Yksinäistaloudessa asuvat erosivat tässä muista olemalla vähemmän 

positiivisia. Erot olivat pieniä, mutta aikuistalouksissa (ei alle 18-vuotiaita) asuvilla suhtau-

tuminen oli hieman jyrkemmin positiivinen muihin verrattuna.  
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Merkittävin ennustettavuus talouden elinvaiheen perusteella on vastaajan tyytyväisyydessä 

oman elämänsä sisältöön. Yksinäistaloudessa asuvat olivat hekin tyytyväisiä, mutta selkeästi 

vähemmän tyytyväisiä muihin verrattuna. Yksinasuminen saattaa viitata muita suurempaan 

tyytymättömyyteen tai pessimistisempään asenteeseen yhteiskuntaa kohtaan. He eivät välttä-

mättä ole innoissaan maanpuolustuksestakaan. Tätä tulkintaa tukee, että he ovat negatiivisim-

pia maanpuolustusvelvollisuuksia kohtaan ja heitä oli tilastollisesti merkitsevästi hieman 

enemmän Negatiivisten maanpuolustusryhmässä. Huomioitavaa on, että yksinasuminen kos-

kee kaikkia ikäluokkia, koulutustasoja ja ammattiryhmiä. 

Maanpuolustusryhmistä ja taustatekijöistä riippumatta vastaajat eivät osoittaneet suurta luot-

tamusta poliittiseen ulottuvuuteen, pois lukien maanpuolustuksen yhteydessä kysytyssä luot-

tamuksessa puolustus-, ulko- ja turvallisuuspolitiikan hoitoon. Poliittinen järjestelmä, edus-

kunta ja poliittiset puolueet muutoin jakoivat voimakkaasti vastaajien luottamuksen koko as-

teikolle (ks. myös Siltaniemi ym. 2011, 123-125). Kyseessä ei ole uusi asia, kansa kokee po-

liittisen järjestelmän olevan rikki, uudistuksia ei saada toteutettua ja puolueisiin ollaan tyyty-

mättömiä, mutta tilanne on ollut samanlainen jo 30 vuotta sitten (Haavisto 2016, 13, 18-20). 

Kansaa myös huolestuttaa demokratia tila ja poliittinen päätöksenteko (esim. Kansan arvot 

2018; Haavisto 2016, 18-20). On myös viitteitä, että heikentynyt luottamus politiikkaan vä-

hentää kansalaisten uskoa muihin instituutioihin ja toimijoihin yhteiskunnassa (Kansan arvot 

2018). Tässä tutkimuksessa tästä ei ole viitteitä, politiikan kentän kanssa samantasoisesta 

luottamuksesta "nauttivat" kirkko, media ja kansalaisjärjestöt, mutta muutoin yhteiskunnalli-

nen luottamus on laajalle levinnyttä edelleen. Tämä tukee havaintoa, että suomalaiset luotta-

vat useammin viranomaisiin kuin politiikkaan (Siltaniemi ym. 2011, 131-132). Perinteisesti 

suomalaisten yhteiskunnallinen luottamus on nojannut poliisiin, koulutukseen ja terveyden-

huoltoon, mutta on myös havaintoja, että luottamus koulutusjärjestelmään olisi laskussa (Kan-

san arvot 2018). Tässä tutkimuksessa koulutusjärjestelmään ja terveydenhuoltojärjestelmään 

luotettiin hyvinvointivaltion järjestelmistä eniten. Poliisilla oli korkea vastaajien luottamus, 

mutta alhaisin kaikista turvallisuusviranomaisista. Tässä tutkimuksessa ja uusimmassa Polii-

sibarometrissä (2018) Pelastuslaitokseen luotettiin eniten.  
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Miksi kansalaiset luottavat puolustus-, ulko- ja turvallisuuspolitiikan hoitoon selkeästi enem-

män kuin yleisesti politiikkaan ja sen toimijoihin? Pelkästään tätä ei voi selittää luottamuksel-

la Puolustusvoimia kohtaan, joka Negatiivisilla oli selvästi muita ryhmiä heikompi. Negatiivi-

silla saattaa luottamukseen Puolustusvoimiin heijastua heidän negatiivinen asenne aseelliseen 

varautumiseen ja esimerkiksi asevelvollisuutta kohtaan. Ehkä luottamuksessa turvallisuutta 

käsiteltävään politiikkaan vaikuttaa kokonaisuudessaan vahva luottamus turvallisuusviran-

omaisiin. 

Vahvassa politiikan luottamuksessa voi olla myös jäänteitä Suomen ulkopolitiikan ehdotto-

masta puolueettomuuden ajasta. Sotien jälkeen Suomessa perinteisesti puolustus-, ulko- ja 

turvallisuuspolitiikassa on vallinnut suhteellisen yksimielinen ykseys. Sotilaallinen liittoutu-

mattomuus ja puolueettomuus ovat ohjanneet ulkopolitiikkaa ja vaihtoehtoisia puolustusrat-

kaisua ei todellisuudessa ole laaja-alaisesti pohdittu, kokonaismaanpuolustus ja asevelvolli-

suus ovat tarjonneet puolustukselle perustan. Puolueiden näkemyserot ovat korostuneet sisä-

poliittisissa asioissa, johon tyytymättömyys kohdistuu. Kyselyssä oli erikseen luottamusosio 

yhteiskunnan tahoille ja järjestelmille, luottamusta puolustus-, ulko- ja turvallisuuspolitiik-

kaan kysyttiin toisaalla ja vastaaja saattoi liittää ne liittyväksi juuri maanpuolustukseen. Tämä 

on saattanut vaikuttaa vastauksiin. MTS:n kyselyissä ulko- ja puolustuspolitiikkaa on perin-

teisesti pidetty varsin hyvin hoidettuina, vaikka joinain vuosina on arviot saattanut muuttua 

johonkin suuntaan (MTS 2018). 

Kekäle (1998) totesi miesten puolustustahdon olevan huomattavasti korkeampi kuin naisten, 

tätä tukee myös viimeisin MTS:n kysely (2018), jossa käytetyillä mittareilla miesten sekä 

yleinen että henkilökohtainen maanpuolustustahto olivat korkeammat kuin naisten. Tässä tut-

kimuksessa ei tällaista eroa ollut löydettävissä. Miehet ja naiset eivät eronneet toisistaan suu-

resti asenteissaan tai luottamuksessaan maanpuolustusulottuvuudella, vaikkakin joitain tilas-

tollisesti merkitseviä eroja oli. Maanpuolustusryhmissä ei kummankaan sukupuolen osuus 

korostunut. Miesten naisia suurempi "puolustustahtoisuus" näkyi tässä tutkimuksessa tietoi-

suudessa maanpuolustuksesta ja maanpuolustuksen osallistumismahdollisuuksista. 

7.3. Hyvinvointivaltiosta ja hyvinvoinnista 

Edellisessä alaluvussa käsittelin johtopäätöksiä tutkimuksen tuloksista sekä maanpuolustuk-

sen että hyvinvointivaltion osalta. Tässä alaluvussa pohdin syvällisemmin tuloksia hyvinvoin-

tivaltion ja hyvinvoinnin näkökulmasta. Pohdinnassa yhdistän tämän tutkimuksen tuloksia 

joihinkin hyvinvointivaltiota ja hyvinvointia käsitteleviin suomalaisiin tutkimuksiin. 
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Korkman (2011, 10-14) tuli johtopäätöksiin tutkimuksessaan, että suomalainen hyvinvointi-

valtio on haasteiden edessä. Väestön ikääntyminen ja globalisaatio vaikeuttavat hyvinvointi-

valtion rahoitusta ja korkean verotuksen vaikutuksia kansantalouteen. Samalla on ajauduttu 

eräänlaiseen paradoksiin: hyvinvointivaltio on ollut monelta osin suuri menestys, mutta kan-

sakunnan vaurastumisen myötä hyvinvointivaltion ylläpitäminen on käynyt entistä vaikeam-

maksi, eikä verotusta voida loputtomasti kiristää hyvinvointivaltion rahoittamiseksi. Tämä 

kaikki asettaa isoja paineita politiikoille pohjoismaisen mallin puolustamisessa.  

Tässä tutkimuksessa pohjoismainen hyvinvointivaltio sai vastaajilta puoltavan lausunnon. 

Pääsääntöisesti korkea verotus hyväksyttiin, tuloeroja paheksuttiin, pohjoismaista hyvinvoin-

timallia haluttiin puolustaa eikä suuresti nähty tarvetta esittää kritiikkiä mallia kohtaan. Kui-

tenkin joissain ryhmissä (esim. Positiivisten maanpuolustusryhmä, yrittäjät) asui pieni tyyty-

mättömyys universalismiin perustuvaan suomalaiseen versioon pohjoismaisesta hyvinvointi-

mallista. Näillä vastaajilla saattaa olla ihanteena enemmän (uus)liberaalimpi tai konservatiivi-

sempi hyvinvointijärjestelmä. Konservatiivisessa lähestymisessä he toivoisivat yhteisöillä ja 

perheillä olevan suurempi vastuu yksilöiden hyvinvoinnissa valtion tuottaessa perheille sosi-

aalietuuksia työelämän suoritusten kautta. Liberaalissa mallissa ensisijainen väylä sosiaalitur-

valle olisivat markkinat valtion tuottaessa ainoastaan minimin tarveharkintaisia avustuksia. 

Tutkimuksessa suurin muutostarve hyvinvointimallille tuli ilmi vastaajilta, joilla oletettavasti 

on keskiarvoa paremmat edellytykset itsellään huolehtia omasta ja lähipiirinsä hyvinvoinnis-

taan ja progressiivisen verotuksen kautta he ehkä osallistuvat hyvinvointivaltion rahoittami-

seen keskimääräistä enemmän. He saattavat olla tyytymättömiä yhteiskuntaan, koska heidän 

mielestään se sallii vapaamatkustamisen ja sosiaalietuuksia maksetaan perusteettomasti hei-

dän puurtaessa töitä ja kustantaessa hyvinvointivaltion ylläpitämisen. He myös saattavat olla 

sen kannalla, ettei pohjoismaisen hyvinvointivaltion rahoituspohjan ja universalismin ylläpi-

täminen nykyisessä laajuudessaan enää ole nykyisellä väestörakenteella mahdollista. 
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Positiivisten ryhmä oli tyytyväisin yhteiskunnan rakenteisiin, heidän mielestään ne tuottavat 

hyvinvointia. Voi olla, että kyse on omakohtaisesta hyvinvoinnista. On tavallaan ristiriitaista, 

että toisaalta he halusivat eniten uudistaa hyvinvointimallia. Uudistustoiveet saattavat liittyä 

edellisessä kappaleessa mainittuun tyytymättömyyteen vapaamatkustamiseen. Positiiviset 

ottaisivat yksityisen sektorin tiiviimmin mukaan kehittämään hyvinvointimallia. Negatiiviset 

puolustivat nykyistä hyvinvointimallia ja eivät yhtä innoissaan olleet yksityisen sektorin mer-

kityksen kasvattamisesta. Ehkä Positiiviset ovat omaksuneet hyvinvointipluralismin periaat-

teet, jossa julkinen valta ei ole ainoa palveluiden tuottaja. He näkevät rakenteiden muuttami-

sen olevan ainoa vaihtoehto, että laadukkaat hyvinvointipalvelut yms. voidaan ylläpitää. Ne-

gatiiviset eivät halua pluralismia tässä mielessä vaan tavoittelevat "perinteistä" pohjoismaista 

hyvinvointivaltiota. 

Kuten sanottu, tämän tutkimuksen vastaajat halusivat säilyttää hyvinvointivaltion, vaikka sen 

rakenteita joidenkin mielestä olisi ehkä muokattava ja käsitettä "hyvinvointimalli" ei välttä-

mättä vastaajien keskuudessa ole ymmärretty samalla lailla (vrt. Siltaniemi ym. 2011, 34). 

Halu säilyttää hyvinvointivaltio ja puolustaa sitä on yhdenmukainen useiden muiden tutki-

muksien tulosten kanssa (esim. Siltaniemi ym. 2011, 171; Haavisto 2014a, 11). Kansalaiset 

ovat kokeneet suomalaisen yhteiskunnan eriarvoiseksi ja liian markkinakeskeiseksi, tämä on 

johtanut selkeän enemmistön mielestä suomalaisen hyvinvointivaltion alasajoon. Vähiten tätä 

mieltä on koulutustasoltaan korkeampi väestö. (Saari 2012, 87-88.) Tämän voidaan katsoa 

olevan yhdenmukainen tämän tutkimuksen tulosten kanssa.  Suomalaisten toivomuksia tule-

vaisuuden suhteen on esitetty tuoreessa Tulevaisuusbarometrissä (Dufva, Laine, Lähdemäki-

Pekkinen, Parkkonen & Vataja 2019, 3). He toivoivat tulevaisuudessa korostuvan tasa-arvon, 

oikeudenmukaisuuden ja suvaitsevaisuuden. Konkreettisemmin toivottiin toimenpiteitä ilmas-

tonmuutokseen, työllisyyden ja toimeentulon turvaamiseen. Koulutuksen ja osaamisen halut-

tiin pysyvän korkealla tasolla. Olisi mielenkiintoista tutkia tarkemmin haluavatko ihmiset, että 

hyvinvointimallia puolustetaan vai arvoja ja asioita, joita heidän mielestään parhaiten turva-

taan nykyisellä mallilla. 
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On luonnollista, että kansalaiset haluavat pohjoismaista hyvinvointivaltiota puolustaa. Kou-

von (2014) mukaan yleistyneelle luottamukselle paras alusta on laajassa hyvinvointivaltiossa, 

jollainen universalismiin perustuva pohjoismainen hyvinvointivaltio on. Tällaisessa yhteis-

kunnassa ihmiset luottavat tuntemattomiin ihmisiin ja myös yhteiskunnallisiin instituutioihin. 

Kainulainen (2007) toteaa, etteivät instituutiot voi olla ajallisesti kestäviä, jos kansalaiset ko-

kevat niiden toimivan epäoikeudenmukaisesti. Tämän tutkimuksen perusteella vastaajilla oli 

yleistynyt luottamus (turvallisuus)instituutioihin ja ihmisiin. Luottamus oli neutraalimpaa ja 

polarisoitunutta poliittisen ulottuvuuden toimijoihin ja kirkkoon. On vaarana, että heikompi 

luottamus näihin toimijoihin alkaa heijastua muihin yhteiskunnan toimijoihin ja instituutioi-

hin. Mutta poliittisen ulottuvuuden polarisoitunut luottamus ei ole suomalaisessa viitekehyk-

sessä uusi ilmiö ja sen voidaan arvioida tavallaan kuuluvan demokraattiseen yhteiskuntajär-

jestykseen. Mielenkiintoista olisi tarkemmin selvittää jakaako ihmisten luottamusta ainoas-

taan poliitikot ja puolueet vai myös edustuksellinen demokratia ja suomalainen poliittinen 

järjestelmä. Voi olla että nämä menevät vastaajilla sekaisin kysyttäessä luottamusta politiik-

kaan. 

Seuraavassa alaluvussa pohdin hieman tarkemmin erilaisia kansalaisuuskäsityksiä, painopis-

teenä tarkastelussa on maanpuolustus. Kansalaisuuskäsityksiin kuuluvat erilaiset näkemykset 

ja odotukset vastavuoroisuudesta sekä valtion ja kansalaisen välillä että kansalaisten välillä. 

Myös hyvinvointivaltiotyyppeihin kuuluvat erilaiset vastavuoroisuusperiaatteet. Näitä pohdi-

taan hieman tässä yhteydessä. 

Pohjoismaiseen vastavuoroisuusperiaatteeseen ovat kuuluneet universaalit julkiset palvelut ja 

universaali verotus, valtiolla on velvollisuus ja vastuu turvata kaikille mahdollisuus ihmisar-

voiseen elämään. Valtion kansalaisuuteen sisältyy automaattisesti paljon oikeuksia, mutta 

myös erilaisia velvollisuuksia. Velvollisuudet ovat laissa asetettu, mutta ne saattavat tästä 

huolimatta olla ristiriidassa yksilön poliittisten ja ideologisten arvomaailmoiden kanssa. Yksi-

löllä voi olla itsellään näkemys siitä, mitkä kuuluisivat olla valtion velvollisuudet kansalaista 

kohtaan ja olennaisemmin, mitä vastavuoroisesti kansalaisen velvollisuuksiin kuuluu. Jos ris-

tiriita yksilön odotusten ja valtion asettamien velvollisuuksien kanssa syntyy, yksilö joko so-

peutuu tilanteeseen, pyrkii yksilötasolla löytämään mahdollisimman hyvän ratkaisun tai pyrkii 

muuttamaan tilannetta, esimerkiksi lakeja muuttamalla yhteiskunnallisella tasolla. 
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Pohjoismaista hyvinvointivaltiota usein perustellaan sillä, että se mahdollistaa laaja-alaisen 

hyvinvoinnin tuottamisen yhteiskuntaan muita malleja paremmin. Hyvinvointia on sekä teo-

reettisesti että empiirisesti tarkasteltu joko resurssipohjaisena tai koettuna eli subjektiivisena. 

Resurssipohjaisessa lähestymisessä se nähdään taloudellisena resurssien ja tarpeiden kohtaa-

misena, subjektiivisessa lähestymisessä se voi olla sosiaalista osallisuutta, terveyttä tai tyyty-

väisyyttä yleisesti elämään (Järveläinen & Mäkinen 2007, 76-77).  

Saari (2012, 31-34) on yhdistänyt suomalaisen hyvinvoinnin neljään erilaiseen yhteiskuntapo-

liittiseen kehykseen. Ensimmäisessä kansan ääni suhtautuu epäilevästi asiantuntijoiden ja po-

litiikkojen pyrkimyksiin määritellä riittävä hyvinvointi. Toisessa vallan ääni korostaa koetun 

hyvinvoinnin myönteistä kehittymistä eri väestöryhmissä, jolloin ei ole tarvetta puuttua eriar-

voistumiseen yhteiskunnassa tai resurssien jakaantumisessa. Kolmannessa kehyksessä ei näh-

dä enää mielekkääksi painottaa kasvun ja työllisyyden merkitystä. Keskiössä tulisi olla kansa-

laisten onnellisuuden lisääminen, joka olisi joko vaihtoehto tai täydennys kasvulla ja työlli-

syydelle. Neljännessä kehyksessä vähätellään koettua hyvinvointia eli lähestytään hyvinvoin-

tia resurssipohjaisesti. 

Koetun hyvinvoinnin merkitystä ei ole varaa väheksyä, koska hyvinvoinnin kokemuksen on 

todettu olevan selkeästi yhteydessä objektiivisiin mittareihin, kuten tulo- tai koulutustasoon 

(Siltaniemi ym. 2011, 25). Analysoimalla kokemusta mahdollisuuksista vaikuttaa elämäänsä 

ja tyytyväisyyttä elämän eri osa-alueisiin voidaan myös tulkita tyytyväisyyttä yhteiskuntaan ja 

yhteiskunnan toimivuutta. Kautto (2006) määritti hyvinvoinnin keskeisimmiksi ulottuvuuk-

siksi terveyden, taloudellisen toimeentulon, työn, koulutuksen, asumisen, turvallisuuden ja 

sosiaaliset suhteet. Nämä voidaan katsoa ulottuvuuksiksi, tarpeiksi, joihin resursseja kohden-

netaan tai joissa hyvinvointi koetaan. 

Tämän tutkimuksen perusteella valtaosa vastaajista oli vähintään kohtalaisen tyytyväinen 

omaan yleiseen elämäntasoonsa (vrt. Siltaniemi ym. 2011, 21). Siltaniemen ym. (2011) tutki-

muksessa positiivisimmin hyvinvointinsa arvioivat opiskelijataloudet, työlliset lapsiperheet ja 

työlliset aikuistaloudet, heikoimmiksi hyvinvointinsa arvioivat yksinasuvat työttömät ja yk-

sinasuvat eläkeläiset. Tässä tutkimuksessa kysyttiin tyytyväisyyttä, ei koettua hyvinvointia, 

eikä vastaajien luokittelu ollut yhdenmukainen tutkimuksien välillä. Tästä huolimatta tuloksia 

voidaan pinnallisesti vertailla. Tässä tutkimuksessa opiskelijat eivät olleet positiivisimpia. 

Opiskelijat, alle 40-vuotiaat, kotona tai työttömänä olevat, kouluttautumattomat ja yksinasu-

vat olivat vähiten tyytyväisiä elämäntasoonsa eli tutkimuksien tulosten välillä on selkeitä liit-

tymäpintoja. Kummassakaan tutkimuksessa ei asuinpaikan sijainnilla todettu olevan suurta 

merkitystä hyvinvoinnin tai tyytyväisyyden kannalta (Siltaniemi ym. 2011, 25-26). 
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7.4. Kansalaisuuskäsitykset, maanpuolustustahto ja -suhde 

Edellisessä alaluvussa pohdin hyvinvointivaltiota ja hyvinvointia. Hyvinvointivaltio ja kansa-

laisuus liittyvät kiinteästi toisiinsa Suomessa, alaluvussa puhuttiin hieman valtion ja kansalai-

sen välisistä vastavuoroisuusodotuksista ja –periaatteista. Tässä alaluvussa pohdin kansalai-

suuskäsitysten merkitystä maanpuolustuksen näkökulmasta sekä maanpuolustustahtoa ja 

maanpuolustussuhdetta. Näitä peilaan erikseen ja yhdessä teoriaosuudessa käsiteltyihin asioi-

hin ja tulosluvun tuloksista tehtyihin johtopäätöksiin. 

Castells (1998) ja Hall (1999) pohtivat, mikä merkityskansallisvaltioilla tulevaisuudessa kan-

salaisille on. He arvioivat kansalaisten kiinnittymiskohteiden ja yhteisöiden olevan tulevai-

suudessa enemmän globaaleja tai paikallisia eivätkä ole riippuvaisia valtioiden rajoista. Puus-

tinen ym. (2018) jaottelivat kansalaisten kansalaisuuskäsitykset hyvinvointivaltio-, hyöty- ja 

globaalikansalaisuuteen. Hyvinvointikansalaisuudessa "ostettiin" pohjoismaisen hyvinvointi-

valtion ajatus, hyötykansalaisuudessa korostettiin yksilölähtöistä näkökulmaa ja globaalikan-

salaisuudessa ollaan lähellä Castellsin ja Hallin ajatuksia. Näissä yhtenä eroavaisuutena ovat 

näkemykset kansalaisen oikeuksista ja velvollisuuksista sekä vastavuoroisuudesta valtion ja 

kansalaisen välillä. Edellä mainittuja voidaan täydentää Keskisen ja Vuoren (2012, 25-26) 

näkemyksellä monikerroksisesta kansalaisuudesta, jossa kansalaisella voi olla useita kuulumi-

sen ulottuvuuksia, jotka eivät sulje toisiaan pois. Tässä valtion kansalaisuus oikeuksineen ja 

velvollisuuksineen on yksi tekijä. 

Kansalaisuuskäsityksiä on käsitelty enemmän yleisellä tasolla, valtion ja kansalaisen välisenä 

jännitteisenä sekä vuorovaikutuksellisena suhteena. Erilaiset kansalaisuuskäsitykset voidaan 

myös liittää maanpuolustukseen ja maanpuolustussuhdetta kehystäviin tekijöihin (Kosonen 

ym. 2019), joita olivat kiinnittyminen yhteiskuntaan, kokemus valtiosta puolustamisen arvoi-

sena ja käsitys uhkista ja kyvystä vastata niihin. Kiinnittymisessä yhteiskuntaan ja valtioon 

puhutaan luottamuksesta järjestelmään ja sen toimijoihin. Luottamus voidaan tässä yhteydessä 

ymmärtää laajempana kokonaisuutena kuin "vain" mitattuna luottamuksena. Tämä luottamus 

yhdessä valmiutena osallistua maanpuolustukseen yhdistyvät kokemukseen valtiosta puolus-

tamisen arvoisena. Yksilön uhkakäsitykset vuorostaan perustuvat hänen pinnallisiin tai syväl-

lisiin käsityksiinsä. 
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Maanpuolustusryhmät (Positiiviset, Neutraalit ja Negatiiviset) erosivat toisistaan voimakkaas-

ti suhtautumisessa aseelliseen varautumiseen ja velvollisuuksiin sekä uhkakäsityksissään. 

Voidaan todeta, että vastaajien erilaiseen maanpuolustussuhteeseen voivat vaikuttaa heidän 

erilaiset käsityksensä uhkista. Nämä käsitykset mahdollisesti heijastuvat heidän asenteeseensa 

aseellisesta varautumisesta ja asevelvollisuuden tarpeellisuudesta. Osalla saattaa korostua 

ajatus, että moderneihin hybridiuhkiin, informaatiovaikuttamiseen ja ilmastonmuutokseen ei 

laajalla reservillä vastata, joten resurssien käyttäminen siihen on turhaa. 

Toisena tekijänä, joka ei poissulje ensimmäistä, voidaan pitää kansalaisten kansalaisuuskäsi-

tyksiä, jotka voivat olla tiedostettuja tai tiedostamattomia. Erot voivat olla myös ideologisia. 

Globaalikansalaiselle väkivalta ja terrorismi eivät ole tärkein uhka, saati perinteinen sotilaalli-

nen uhka. Häntä huolettaa enemmän puhdas luonto ja ympäristö. Tässä tutkimuksessa hän 

voisi kuulua Negatiivisten ryhmään. Negatiiviset eivät halunneet rooliaan maanpuolustukses-

sa muutettavaksi valtion toimesta osallistavammaksi lisääntyneiden velvollisuuksien kautta. 

Heillä voi olla globaali- ja/tai hyötykansalaisen näkökulma, sotilaallinen varautuminen ei ole 

heille olennaista ja velvollisuuksia lisäämällä heidän yksilön vapauttaan rajoitetaan. Positiivi-

set ymmärtävät velvollisuusnäkökulman ja ovat tässä hyvinvointivaltiokansalaisuutta lähellä. 

Positiivisillakin korostuu hyötynäkökulma muun muassa siinä, että he ovat eniten sitä mieltä, 

että yksilölle tulisi olla mahdollista löytää itselleen motivoivin rooli maanpuolustuksessa. 

Globaalikansalaisuus on historiallisesta näkökulmasta käsitteenä suhteellisen tuore ilmiö. Täs-

tä huolimatta varmaan kautta aikojen ihmisillä on ollut erilaisia käsityksiä maailmasta ja kan-

salaisuudestaan, vaikka niitä olisikin hahmotettu tiukemmin kansallisvaltion rajojen sisällä. 

On kuitenkin mahdotonta sanoa varmuudella, ovatko tässä tutkimuksessa esille nousseet 

maanpuolustusryhmät olleet aina olemassa jossain muodossa vai onko kyseessä uusi ilmiö 

samalla kun pohjoismaista, suhteellisen konservatiivista hyvinvointivaltiota haastavat globaa-

limmat, verkostoituneet ilmiöt ja uhkat. Oletettavaa on, että tavalla tai toisella ryhmät ovat 

aina olleet, vaikka ryhmien jäsenten perustelut aseellisen varautumisen kannatukselle tai vas-

tustukselle olisivatkin aikansa kuvia. 
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Kansalaisuuskäsityksiin voidaan yhdistää myös vastaajien käsitys kansakunnan ja kansallisen 

identiteetin merkityksestä. Maanpuolustusryhmistä Positiivisten arvomaailmassa kansallisella 

identiteetillä on suuri merkitys, yhteiskunta koetaan puolustamisen arvoisena ja kansalaisuu-

teen kuuluu vastavuoroisuusodotuksen mukaisesti velvollisuus osallistua Suomen ja suoma-

laisuuden puolustamiseen. Negatiiviset joko näkevät kansallisen identiteetin jonakin negatii-

visena asiana tai eivät näe sitä omassa kansalaisuudessaan merkityksellisenä asiana. Heitä ei 

voi suoraan sanoa epäisänmaallisiksi. Todennäköisempää on, että ilmiöt, joita on totuttu 

isänmaallisuus-retoriikkaan yhdistämään, eivät ole heille niin arvokkaita. Negatiivisten kansa-

laisuuskäsitys ja arvomaailma on siis jännitteisessä suhteessa maanpuolustusvelvollisuuksien 

kanssa, koski ne heitä aktiivisesti tai ei. 

Kansalaisuuskäsityksistä, maanpuolustuksesta ja aseellisesta varautumista on luonnollista 

siirtyä pohtimaan maanpuolustustahtoa, käsitteenä ja mitattavana ilmiönä. Suomalaisessa yh-

teiskunnassa voidaan arvioida olevan monia tekijöitä ja muuttujia siihen, kenen asenne maan-

puolustukseen on myönteinen ja kenen ei. Näihin asenteisiin kytkeytyvät arvot ja merkitykset 

ovat usein jääneet huomiotta suomalaisessa maanpuolustustahdon tutkimuksessa (Kekäle 

1998; Sinkko 2010). Eskolalla (1962) isänmaallisuus oli moniarvoista ja täten myös hänen 

puolustustahtokäsitteensä oli moniulotteinen. Tästä on kuitenkin ajauduttu yksiarvoisen ulko-

politiikan, puolueettomuuden kautta yksiulotteiseen maanpuolustustahdon määritelmään ja 

mittaamiseen, jota MTS toteuttaa (ks. esim. Rainio 2002). 

Kansalaisten suhtautuminen maanpuolustukseen nähdään monissa tutkimuksissa merkityksel-

lisenä (esim. Kanniainen 2019). Tästä suhtautumisesta puhutaan usein maanpuolustustahtona. 

Tästä lähtökohdasta tutkimuksissa yleensä tyydytään MTS:n tapaan määritellä ja mitata 

maanpuolustustahtoa. Jos maanpuolustustahto tutkimuksessa määritellään uudestaan, kyse on 

usein vanhojen määritelmien tulkinnasta ja mittaamisessa noudatetaan MTS:n ja puolustus-

voimien tapoja. Tällä yleensä ilmiö yksinkertaistetaan ja pyritään yksinkertaistetulle ilmiölle 

löytämään monisyisiä selittäviä tekijöitä. 
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Voidaan ehkä todeta, että maanpuolustustahtoa ei ole enää mahdollista määritellä yleisesti 

hyväksytysti, siinä suhteessa käsite on "pilalla". Käsite on arkipäiväistynyt, kaikilla syntyy 

käsitteestä jokin mielikuva, vaikka he eivät olisi sitä suuremmin pohtineet. Arkipäiväistymi-

sen ja mielikuvien syntymisen vuoksi ei ole realistista odottaa, että maanpuolustustahto jos-

sain vaiheessa korvautuisi jollain muulla käsitteellä, se tulee todennäköisesti aina säilymään 

suomalaisessa keskustelussa. Edellisestä huolimatta ei ole poissuljettua tutkimuskohtaisesti 

määritellä maanpuolustustahto ja todeta sen tulkitsevan tarkoitettua ilmiötä riittävällä tark-

kuudella. Haaste muodostuu siitä, että maanpuolustustahto jää olemaan määrittely-yrityksistä 

huolimatta korkea tai matala eikä se mahdollista kansalaisen suhteen syvällisempää tarkaste-

lua maanpuolustuksen viitekehyksessä. 

Törnqvist (1975) totesi, että puolustustahdon määrittelyssä tulisi myös määritellä tarkkaan 

minkä ihmisryhmän puolustustahdosta on kysymys, tutkitaanko yksilön omaa toimintaa vai 

käsitystä muilta toivottavasta toiminnasta sekä millaisessa tilanteessa puolustustahtoa tarkas-

tellaan. Periaatteessa MTS:n tapa mitata maanpuolustustahtoa vastaa näihin kysymyksiin, 

mutta kuten Tallberg (2019) totesi, ei mitään ilmiötä ole mahdollista tutkia ja mitata yhdellä 

kysymyksellä. Onko siis mahdollista olettaa, että kaikki kansalaiset ymmärtävät nykyisen 

"klassisen" puolustustahtokysymyksen tai henkilökohtaista maanpuolustustahtoa mittaavan 

kysymyksen hyvin, saati samalla lailla. Esimerkiksi nuoremmalla sukupolvella ei ehkä kysy-

myksistä samalla lailla synny mielikuvaa sotien muistosta yms., kysymykset tuntuvat heistä 

kovin vierailta, joten on helpompi vastata niihin "ei" tai "ei osaa sanoa". 

Maanpuolustustahtoa on usein lähestytty joko-tai-ilmiönä, asteikkona on korkea-matala. Tä-

män lisäksi riippuen tilanteesta missä maanpuolustustahtoa on tutkittu, se on ollut joko asenne 

tai motivaatio (motiivi toiminnalle). Tässä tutkimuksessa käytetty maanpuolustussuhteen kä-

site voi olla molempaa, sekä asenne että motivaatio. Samoin sitä voidaan tarkastella moniulot-

teisemmin. Se esimerkiksi voi olla yhtä aikaa sekä jotain aktiivinen-passiivinen-asteikolla että 

negatiivinen-positiivinen-asteikolla. Perinteisesti korkeasta maanpuolustustahdosta huolimatta 

asenteet maanpuolustusta kohtaan ja asiat, mitkä liitetään maanpuolustukseen, vaihtelevat eri 

aikoina. Moniulotteinen maanpuolustussuhde mahdollistaa ehkä paremmin hahmottamaan 

niitä asioita, mitä kulloinkin maanpuolustukseen liitetään. Kuviossa 4 on havainnollistettu 

maanpuolustustahdon ja maanpuolustussuhteen käsitteellisiä eroja. Maanpuolustussuhdetta 

havainnollistetaan kansalaisen erilaisina asemoitumisina maanpuolustukseen. Asema pitää 

sisällään hänen asenteensa, luottamuksensa, toimijuutensa ja osaamisensa. Asemoitumiseen 

vaikuttaa taustalla olevat yksilölliset tekijät. Kuviota voidaan pitää enemmän pohdintana ja 

jatkotutkimuksen aiheena kuin tämän tutkimuksen tuloksena. 
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Kuvio 4 Maanpuolustustahdon ja maanpuolustussuhteen käsitteelliset erot 

Maanpuolustussuhteeseen (Kosonen ym. 2019) sisältyy siis neljä ulottuvuutta: asenne, luot-

tamus, toimijuus ja osaaminen. Tässä tutkimuksessa analysoin kolmea ensimmäistä. Maan-

puolustusasenteen osalta analysoin yksilön suhdetta maanpuolustukseen, puolustusvoimiin, 

asevelvollisuuteen ja siihen liittyvään palvelukseen, mutta en syvällisemmin hänen suhdettaan 

aseisiin, tappamiseen tai sotilaalliseen voimankäyttöön. Maanpuolustusluottamuksessa ana-

lysoin yhteiskunnallisella tasolla yksilön luottamusta puolustus- ja turvallisuuspolitiikan hoi-

toon, mutta en luottamusta kansan ja yksilön puolustus- ja selviytymismahdollisuuksiin. Kos-

ka maanpuolustusosaamista en käsitellyt tutkimuksen analyysissa, en toimijuuden osalta tut-

kinut yksilön rooleja maanpuolustussuhteessa. 

Maanpuolustustoimijuudessa analysoin yksilön tietoisuutta ja pohdintaa. Tämä mahdollistaisi 

jatkotutkimuksena analysoida yhdessä osaamisen kanssa yksilöiden erilaisia rooleja ja osalli-

suuden laatua maanpuolustuksessa. Suurella osalla kansaa ei ole lainkaan tietoisuutta omasta 

roolistaan tai toimijuudestaan erilaisissa kriiseissä (Sama). Olisi kuitenkin tärkeää demokrati-

an ja puolustusratkaisujen kannalta ottaa koko väestö huomioon ja samalla nostaa maanpuo-

lustuksen tutkimuksessa teemoiksi maanpuolustustietoisuus ja -osallisuus (Tallberg 2017, 

185). 
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Kaikkien vastaajien ja myös maanpuolustustyhmien tietoisuus maanpuolustuksen teemoista 

vaihteli, mutta kaikki olivat jokseenkin tyytyväisiä omaan rooliinsa maanpuolustuksessa. Ne-

gatiivisilla aktiivista roolia ei todennäköisesti ole ja rooli suurimmalla osalla on korkeintaan 

pieni. He tyytyisivät mielellään tähän ja suhtautuivat negatiivisesti, jos roolia heidän tahdos-

taan riippumatta kasvatettaisiin. Positiivisia roolin kasvaminen ei haittaisi. Maanpuolustuksen 

teemat ja niiden pohtiminen ovat todennäköisesti monille hyvin vieraita. Kolmasosa vastaajis-

ta tunnusti, ettei ole pohtinut niitä paljoa. Kysyttäessä mielipidettä maanpuolustusroolin muut-

tumiseen suuntaan tai toiseen, todella moni vastasi "ei osaa sanoa". Nämä kysymykset ovat 

voineet olla epäselvästi muodostettuja, jonka vuoksi niitä ei ole ymmärretty. Mutta syy voi 

olla myös siinä, että vastaaja ei yksinkertaisesti ole miettinyt maanpuolustusta ja minkäänlai-

nen rooli maanpuolustuksessa tuntuu hänestä hyvin vieraalta. 

Tässä tutkimuksessa muodostetuilla kolmella maanpuolustusryhmällä on erilainen maanpuo-

lustussuhde, vaikka ryhmät erotettiin toisistaan erilaisten maanpuolustusasenteiden ja -

luottamuksen perusteella. Ryhmillä oli hyvin erilaiset uhkakäsitykset ja suhtautuminen varau-

tumiseen. Negatiivisten ryhmälle aseellinen varautuminen, velvollisuudet ja puolustuksen 

resurssit konventionaalisia sotilaallisia uhkia vastaan eivät ole mielekkäitä tai merkitykselli-

siä. He suhtautuivat myös suomalaisen yhteiskuntajärjestyksen puolustamiseen muita ryhmiä 

nihkeämmin, vaikka he halusivat eniten puolustaa suomalaista hyvinvointivaltiomallia. Ky-

symys yhdistettiin todennäköisesti aseelliseen maanpuolustukseen, ei kokonaisturvallisuuden 

malliin. Vastaaja on erottanut mielessään maanpuolustamisen ja hyvinvointimallin puolusta-

misen kahdeksi erilliseksi asiaksi. Negatiiviset olivat oman arvionsa perusteella hieman epä-

tietoisia maanpuolustuksen teemoista, joten on osaltaan luonnollista, etteivät he näe päällek-

käisyyttä maanpuolustamisen ja hyvinvointivaltion puolustamisessa. 

Positiivisten ryhmälle maanpuolustaminen aseellisesti, tähän varautuminen ja varautumiseen 

liittyvät velvollisuudet ovat arvoja, jotka sisältyvät heidän tapaansa katsoa suomalaista yh-

teiskuntajärjestystä. He saattavat kokea, että yhteiskunta ja valtio hoitavat oman osansa hy-

vinvoinnin ja turvallisuuden tuottamisessa ja kansalaisen vastavuoroisuuteen kuuluvat maan-

puolustuksen varautumisvelvollisuudet. Ehkä he "ymmärtävät" muita ryhmiä paremmin puo-

lustusratkaisun ja kansalaisen roolin sekä merkityksen siinä. 
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Puolustusratkaisu saattaa osaltaan tiedostamatta rajoittaa keskustelua kansalaisten erilaisista 

rooleista maanpuolustuksessa. Poliittisessa päätöksenteossa ja puolustushallinnon piirissä 

puolustusratkaisuksi ei nähdä muuta varteenotettavaa vaihtoehtoa kuin laaja sodan ajan jouk-

ko ja alueellinen puolustus. Tämä vaatii yleisen asevelvollisuuden, joka ei välttämättä mielly-

tä kaikkia. Kompromissit pyritään löytämään puolustusratkaisun rajoissa ja yleistä asevelvol-

lisuutta pyritään kehittämään nykyaikaisempaan suuntaan, jotta se vastaisi paremmin ajan 

henkeä. Ehkä pelkona on, että keskustelemalla avoimesti ja monipuolisemmin kaikkien kan-

salaisten maanpuolustusrooleista ja mahdollisuuksista löytää jokaiselle mahdollisimman mo-

tivoiva rooli, vaarannetaan nykyisen puolustusratkaisun tarpeet. Tästä syystä suurimman osan 

rooli maanpuolustuksessa on löytynyt ja löytyy todennäköisesti tulevaisuudessakin asevelvol-

lisuuden kautta. 

7.5. Jatkotutkimus 

Tämä tutkimus on tutkijalla nostanut esiin paljon jatkotutkimustarpeita. Osa johtuu aineiston 

laajuudesta, jota ei ollut mahdollista tämän tutkimuksen puitteissa analysoida kokonaan, osa 

on noussut esiin teoria- ja tuloslukujen kautta. Jatkotutkimustarpeista osa on nostettu jo esiin 

edellä johtopäätöksissä ja pohdinnassa. 

Tässä tutkimuksessa muodostui asenteeltaan kolme täysin erilaista maanpuolustusryhmää. 

Maanpuolustusasenteen ja luottamuksen lisäksi ryhmät erosivat toisistaan poliittisella as-

teikolla ja arvoasteikolla sekä tyytyväisyydessä omaan elämäänsä. Ei kuitenkaan voida sanoa 

olevan yhtä juurisyytä, josta ryhmien väliset erot johtuvat. Tietenkään sellaista ei ole löydet-

tävissä, mutta määrällisillä menetelmillä ei kuitenkaan päästä syventymään ryhmien sisään. 

Laadullisella haastattelututkimuksella voitaisiin syventää käsitystä maanpuolustusryhmistä. 

Kysely rakennettiin maanpuolustussuhteen näkökulmasta, mutta tässä tutkimuksessa ana-

lyyseissa keskityttiin asenne-, luottamus- ja osittain toimijuusulottuvuuksiin. Maanpuolustus-

toimijuudesta jäi pimentoon paljon asioita, joita valottaisi vastaajien maanpuolustusosaamisen 

analysointi. Muodostuneita toimijuus- ja osaamisprofiileja pystyttäisiin peilaamaan tämän 

tutkimuksen maanpuolustusryhmiin. 
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Maanpuolustustahto tai hyvinvointivaltio on käsitteinä sellaisia että kuulijan odotetaan auto-

maattisesti tietävän mistä puhutaan. Todellisuudessa jokaisella on oma käsityksensä siitä, mitä 

ne tarkoittavat ja mitä hän niihin yhdistää. Maanpuolustus on osaltaan samanlainen käsite, se 

yhdistetään aseelliseen puolustamiseen. Aiemmin Suomessa puhuttiin kokonaismaanpuolus-

tuksesta ja nykyään kokonaisturvallisuudesta. Olisi tarpeen tutkia, miten kansalaiset käsittävät 

maanpuolustuksen, mitä he siihen yhdistävät ja kuinka se asemoituu kokonaisturvallisuuden 

konseptin kanssa. 

7.6. Lopuksi 

Tässä tutkimuksessa tutkin kansalaisten suhtautumista maanpuolustukseen maanpuolustus-

suhteen näkökulmasta ja suhtautumista hyvinvointivaltioon. Suhtautumista hyvinvointivalti-

oon tutkin kysymällä vastaajien mielipidettä yhteiskunnan yleisestä toimivuudesta, rakenteis-

ta, hyvinvoinnista ja arviota omasta hyvinvoinnistaan. Suhtautumisessa maanpuolustukseen 

painopisteenä olivat asenteet aseelliseen varautumiseen ja velvollisuuksiin, arviot omasta tie-

toisuuden tasosta maanpuolustukseen liittyen ja luottamus puolustuspoliittisen ulottuvuuden 

hoitoon. 

Kansalaiset kannattavat hyvinvointivaltiota laajasti, mutta kannatus on osittain ehdollista. 

Hyvinvointivaltion halutaan olevan yksilön elämässä mahdollistaja ja turvaverkko, mutta hy-

vinvointivaltion rakenteita ei haluta käytettävän hyväksi, vapaamatkustamista hyväksytään 

vähemmän ja osittain hyvinvointivaltion toiminnassa nähdään tehostamiselle tilaa (Haavisto 

2016, 37-38). Suomen puolustusratkaisun ja kaikkia kansalaisia koskevan maanpuolustusvel-

vollisuuden vuoksi kansalaisten suhtautumisella maanpuolustukseen on merkitystä ja tässä on 

rajapinta hyvinvointivaltion ja maanpuolustuksen välillä. Myyry (2009) totesi Suomen demo-

kraattisen yhteiskuntajärjestyksen olevan pääsääntöisesti maanpuolustusvalmiutta vahvistava 

tekijä. Mutta huomioitava on, että maanpuolustukseen liitetään erilaisia asioita ja on yksilöstä 

riippuvaista, mitä hän siihen liittää ja mitkä niistä vahvistavat tai heikentävät hänen valmiut-

taan osallistua maan puolustamiseen. 
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Kanniainen (2019, 26) esitti ajatuksen, että jos aseistukseen investoitaisiin globaalisti vä-

hemmän, niin hyvinvoinnin taso ihmisillä kasvaisi, koska vapautuneita varoja käytettäisiin 

kansalaisten hyväksi. Hän samaan hengenvetoon totesi, ettei tämä tietenkään ole mahdollista, 

koska on mahdotonta uskoa kaikkien maiden todellakin sitoutuvan ajatukseen ja pysyvän sii-

nä. Tästä syystä aseistukseen ja varautumiseen käytetään enemmän resursseja kuin kollektii-

visesti ja globaalisti olisi järkevää. Kilpavarustelusta ydinaseiden suhteen suurvallat ovat 

kylmän sodan jälkeen luopuneet, mutta nykyhetkenä ei ole takuuta, ettei varustelu voisi alkaa 

uudestaan. Suomi ei pienenä valtiona ole voinut aseistaa määrään keskittyen, mutta puolustus-

ratkaisumme ja suuren reservin vuoksi asevoimiemme koko henkilöstön ja kaluston suhteen 

on kansainvälisestikin mittava. 

Yleinen asevelvollisuus ei ole tasa-arvoisin ratkaisu.  Tasa-arvon kehittämistä tavoitellaan 

melkein kaikilla yhteiskunnan osa-alueilla. Se on yksi pohjoismaisen hyvinvointivaltion tär-

keimmistä arvoista ja oikeudenmukaisuusperiaatteista. Universalismin keskeinen periaate on, 

että kansalaisilla on kaikilla samanlaiset oikeudet ja velvollisuudet. Tähän tekee ehkä suu-

rimman poikkeuksen sotilaallinen maanpuolustus, joka koskee suurinta osaa miesväestöstä 

asevelvollisuuden kautta. Lain silmissä kansalaiset ovat maanpuolustusvelvollisia, mutta suu-

rinta osaa väestöstä maanpuolustus ei kosketa juurikaan. Näistä syistä hyvinvointivaltio ja 

sotilaallinen maanpuolustus ovat Suomessa jännitteisessä suhteessa. 

Niin kauan kuin nykyinen puolustusratkaisumme nähdään parhaana vaihtoehtona puolustuk-

sen toteuttamiselle, edellä mainitun jännitteisen tilan ja epätasa-arvoisuuden kanssa pitää yh-

teiskunnassa kansakuntana elää. Suurin osa kansasta tämän tutkimuksen perusteella joko vä-

hintään hyväksyy tai suoranaisesti kannattaa toteutustapaa. Heistä osa kokee voimakkaasti, 

että maanpuolustusvelvollisuus on osa vastavuoroisuutta valtion ja kansalaisen välillä. Osa 

kansasta on asenteeltaan tätä järjestelmää kohtaan hyvin negatiivinen. 

Poliittisella tasolla ja puolustushallinnossa on tärkeää pysyä tietoisena kansan suhtautumisesta 

maanpuolustukseen. Demokraattiseen yhteiskuntajärjestykseen kuuluu luonnollisena osana, 

että yhteiskuntaa koskevat ratkaisut herättävät keskustelua ja vastustusta. Taustalla vaikuttaa 

esimerkiksi ihmisten erilaiset arvomaailmat. Kriittinen keskustelu ja kansalaisten suhtautumi-

nen maanpuolustusvelvollisuuksiin on siis maanpuolustusdiskurssissakin pysyvä elementti. 

Maanpuolustussuhde käsitteenä mahdollistaa monipuolisesti kansalaisten roolien ja asentei-

den tutkimisen, tämän tutkimuksen perusteella maanpuolustustahdon käsitettä paremmin. 
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LIITE 1 Tutkimuskysely 

Taustatiedot 

Sukupuoli 

Mies; Nainen 

  

Syntymävuosi 

  

Koulutus 

Perus-/kansakoulu; Ammatti-, tekninen-/kauppakoulu; Yliopisto/lukio; Opisto; Ammattikorkea-

koulu; Yliopisto/korkeakoulu 

  

Ammatti / asema 

Yrittäjä; Johtava asema; Muu ylempi toimihenkilö, asiantuntija; Toimihenkilö; Työntekijä; 

Maanviljelijä; Opiskelija, koululainen; Eläkeläinen; Kotiäiti/-isä; Työtön 

  

Talouden elinvaihe 

Yksinäistalous (yksi aikuinen eli sinkkutalous); Lapseton pari; Muu aikuistalous (vain yli 18-

vuotiaita); Talous, jossa alle 18-vuotiaita lapsia (lapsitalous) 

  

Kotona asuvien lasten iät 

0-2 vuotta; 3-6 vuotta; 7-12 vuotta; 13-15 vuotta; 16-17 vuotta; Ei alle 18-vuotiaita lapsia kotona 

  

Taloutesi koko 

1 henkilö; 2; 3; 4; 5; 6 tai useampi henkilöä 

  

Taloutesi yhteenlasketut bruttotulot, joista ei ole vähennetty veroja 

alle 10000 euroa/v - yli 90000 euroa/v; en halua vastata 

  

Asuntosi tyyppi on…? 

Omakotitalo; Rivi-/paritalo; Kerrostalo 

 



   

 

Ensimmäisessä osiossa kysytään luottamustasi eri tahoihin ja vaikutusmahdollisuuksiasi 

elämässäsi. 

  

Q1 Luotan seuraavana lueteltuihin yhteiskunnan järjestelmiin (0 En luota lainkaan - 10 

Luotan täysin, 99 Ei osaa sanoa (EOS)). 

Q1_1 Terveydenhuoltojärjestelmä 

Q1_2 Sosiaaliturvajärjestelmä 

Q1_3 Koulutusjärjestelmä 

Q1_4 Poliittinen järjestelmä 

  

Q2 Luotan seuraavana lueteltuihin tahoihin (0 En luota lainkaan - 10 Luotan täysin, 99 

EOS). 

Q2_1 Poliisi 

Q2_2 Pelastustoimi 

Q2_3 Hätäkeskus 

Q2_4 Rajavartiolaitos 

Q2_5 Puolustusvoimat 

Q2_6 Oikeuslaitos/tuomioistuimet 

Q2_7 Eduskunta 

Q2_8 Hallitus 

Q2_9 Valtionhallinto 

Q2_10 Kirkko 

Q2_11 Poliittiset puolueet 

Q2_12 Media (lehdistö, radio, tv jne.) 

Q2_13 Kansalaisjärjestöt 

Q2_14 Ihmisiin yleensä 

  

Q3. Mitä mieltä olet seuraavista vaikutusmahdollisuuksiasi koskevista väittämistä? Pystyn 

vaikuttamaan… (1 Täysin eri mieltä - 7 Täysin samaa mieltä, 8 EOS) 

Q3_1 siihen, mihin koulutukseen ja ammattiin päädyn. 

Q3_2 oman asuinalueeni asioihin (esim. kehittäminen, lisärakentaminen tms.). 

Q3_3 siihen, miten ja missä asun 

Q3_4 poliittiseen päätöksentekoon 

Q3_5 siihen, millaista elämästäni kokonaisuutena muodostuu 

Q3_6 taloudelliseen hyvinvointiini 

  

Q4. Mihin arvioisit itsesi seuraavilla asteikoilla väliltä 1-10? 

Q4A Lapsuuden kotini kuului (1 Huono-osaisimmat - 10 Hyväosaisimmat) 

Q4B Poliittisella asteikolla arvioisin itseni (1 Mahdollisimman vasemmalla - 10 Mahdollisim-

man oikealla) 

Q4C Itseni nykyisin sijoittaisin (1 Huono-osaisimmat - 10 Hyväosaisimmat) 

Q4D Arvoasteikolla arvioisin itseni (1 Mahdollisimman konservatiivinen - 10 mahdollisimman 

liberaali) 

Q4E Tämän hetkinen tyytyväisyys omaan elintasooni (1 Erittäin tyytymätön - 10 Erittäin tyyty-

väinen) 

Q4F Tyytyväisyys nykyiseen elämääni (1 Erittäin tyytymätön - 10 Erittäin tyytyväinen) 

Q4G Suhtaudun omaan tulevaisuuteeni (1 Erittäin pessimistisesti - 10 Erittäin optimistisesti) 



   

  

Seuraavaksi kysymme näkemyksiäsi hyvinvointivaltioon ja yhteiskunnan tilaan liittyen 

 

Q5. Mitä mieltä olet asioiden nykytilasta Suomessa? (1 Täysin eri mieltä - 7 Täysin samaa 

mieltä, 8 EOS) 

Q5_1 Suomi perustuu vastavuoroisuudelle, jossa kansalaiset suorittavat velvollisuutensa ja hy-

vinvointivaltio huolehtii kansalaisistaan 

Q5_2 Yleisesti suomalaisten elämän turvallisuus on turvattu 

Q5_3 Kansalaisten tasa-arvoisuus on korkealla tasolla 

Q5_4 Kansalaisten oikeudet ja velvollisuudet eivät ole tasapainossa 

Q5_5 Yhteiskunnassa toteutuvat kansalaisvapaudet 

Q5_6 Väkivalta ja terrorismi eivät aiheuta yhteiskunnassa merkittävää riskiä 

Q5_7 Ihmisten onnellisuus on korkealla tasolla 

Q5_8 Puhdas luonto ja ympäristö ovat uhattuina 

Q5_9 Yleinen yhteiskuntamoraali on korkealla tasolla 

Q5_10 Yleinen yhteiskuntasopu on korkealla 

Q5_11 Väestöryhmien hyvinvointierot maassamme ovat hyvin pieniä 

Q5_12 Väestön hyvinvoinnin kokonaistilanne on tällä hetkellä hyvä 

Q5_13 Viiden vuoden kuluttua väestön hyvinvoinnin kokonaistilanne on hyvä 

Q5_14 Suomalaiset ovat yhtenäinen kansakunta, jolla on selvät yhteiset tavoitteet 

Q5_15 Sosiaalinen eriarvoisuus on kasvanut eri väestöryhmien välillä 

Q5_16 Sellaisten ihmisten määrä, jotka ovat syrjäytyneet normaalista elämänmenosta kasvaa 

Suomessa koko ajan 

  

Q6. Mitä mieltä olet seuraavista verotukseen liittyvistä väittämistä? (1 Täysin eri mieltä - 7 

Täysin samaa mieltä, 8 EOS) 

Q6_1 Korkea veroaste kuuluu pohjoismaiseen hyvinvointimalliin ja tulee siksi hyväksyä 

Q6_2 Suomalaisen yhteiskunnan turvallisuus ja palvelut ovat hyvä vastine verorahoille 

Q6_3 Verojen alentaminen uhkaisi välttämättömien hyvinvointipalvelujen rahoitusta 

Q6_4 Verotus Suomessa on kaiken kaikkiaan liian ankaraa 

Q6_5 Hyvinvointipalveluiden tasoa on pidettävä yllä, vaikka se tarkoittaisi veronkorotuksiakin 

  

Q7. Mitä mieltä olet julkisten palveluiden tuottamisesta Suomessa? (1 Täysin eri mieltä - 7 

Täysin samaa mieltä, 8 EOS) 

Q7_1 Olennaista julkisissa palveluissa on, että ne ovat kaikkien saatavilla 

Q7_2 Hyvinvointipalvelujen tulevaisuudennäkymät Suomessa eivät aiheuta minussa huolta 

Q7_3 Koulutus ja koulutusjärjestelmä ovat Suomessa nykyisin korkealla tasolla 

Q7_4 Sosiaalipalvelut (mm. perhetyö, kuntoutus, asumispalvelut) toimivat Suomessa yleisesti 

ottaen hyvin. 

Q7_5 Suomessa terveyspalvelut toimivat yleisesti ottaen hyvin 

Q7_6 Valtion ja kuntien tulisi tuottaa pääosa väestön tarvitsemista sosiaali- ja terveyspalveluista 

  



   

 

Q8. Mitä mieltä olet seuraavista tuloeroja koskevista väittämistä? (1 Täysin eri mieltä - 7 

Täysin samaa mieltä, 8 EOS) 

Q8_1 Tuloerojen kasvaminen yhteiskunnassa ei haittaisi, kunhan heikoimmassa asemassa ole-

vista pidettäisiin huolta 

Q8_2 Jos tuloerojen kasvaminen sallittaisiin, hyödyttäisi se yhteiskunnan taloudellista kehitty-

mistä ja välillisesti kaikkia 

Q8_3 Tuloerot ovat vaarallisia, koska ne lisäävät eriarvoisuutta yhteiskunnassa 

Q8_4 Tuloerot ovat vaarallisia, koska ne saattavat synnyttää voimakkaita ristiriitoja eri ryhmien 

välillä 

Q8_5 Tuloerot väestöryhmien välillä ovat kasvaneet maassamme liian suuriksi 

  

Q9. Suomen yhteiskuntajärjestelmästä (mm. palvelut, sosiaaliturva, verotus) puhutaan 

usein pohjoismaisena hyvinvointimallina. Mitä mieltä olette seuraavista hyvinvointimallia 

koskevista kriittisistä väittämistä? (1 Täysin eri mieltä - 7 Täysin samaa mieltä, 8 EOS) 

Q9_1 Hyvinvointimallia tulisi kehittää nykyistä tiiviimmässä yhteistyössä yksityisen sektorin 

kanssa 

Q9_2 Hyvinvointimalli holhoaa ja passivoi liiaksi ja se vie kansalaisten oma-aloitteisuuden 

Q9_3 Hyvinvointimalli kaipaa perusteellista uudistamista ja karsintaa 

Q9_4 Hyvinvointimalli on nostanut verotuksen kestämättömän korkealle 

Q9_5 Hyvinvointimalli sisältää monille "saavutettuja etuja", joista luopuminen on vaikeaa 

  

Q10. Mitä mieltä olet seuraavista hyvinvointimallia puolustavista väittämistä? (1 Täysin 

eri mieltä - 7 Täysin samaa mieltä, 8 EOS) 

Q10_1 Hyvinvointimalli on yhteiskuntajärjestelmänä perusarvo, jota ei saa heikentää missään 

oloissa 

Q10_2 Hyvinvointimalli takaa sosiaalisen oikeudenmukaisuuden ja tasa-arvon toteutumisen 

yhteiskunnassa 

Q10_3 Hyvinvointimalli on säilytettävissä nykyisellään 

Q10_4 Hyvinvointimalli on ollut viime vuosina jo liiallisen karsinnan ja alasajon kohteena 

  



   

 

Viimeisessä osiossa kysytään mielipidettäsi maanpuolustuksesta ja puolustuspolitiikasta 

sekä omasta 

roolistasi maanpuolustuksessa. 

  

Q11 Mitä mieltä olet seuraavista väittämistä? (1 Täysin eri mieltä - 7 Täysin samaa mieltä, 

8 EOS) 

Q11_1 Suomen aseelliseen puolustamiseen varautuminen on yhtä tärkeää nyt kuin viime sotien 

aikana.  

Q11_2 Suomessa varaudutaan liikaa aseelliseen puolustamiseen - todelliset uhat ovat jotakin 

muuta kuin aseellinen hyökkäys 

Q11_3 Jos Suomeen hyökätään, niin suomalaisten olisi mielestäni puolustauduttava aseellisesti 

kaikissa tilanteissa, vaikka tulos näyttäisi epävarmalta. 

Q11_4 Yleinen asevelvollisuus on Suomessa ”arvo sinänsä”, joka pitäisi säilyttää kaikissa olo-

suhteissa. 

Q11_5 Suomalainen yhteiskuntajärjestys on puolustamisen arvoinen. 

Q11_6 Kansalaisten eriarvoistuminen on todellinen uhka suomalaisten maanpuolustustahdolle 

Q11_7 Koen asepalveluksen suorittamisen kunnia-asiana. 

Q11_8 Velvollisuuteni on puolustaa aseellisesti tai muissa tehtävissä maatani, jos sitä uhataan. 

Q11_9 Asepalvelukseen tulee valikoida vain kaikkein motivoituneimmat henkilöt. 

Q11_10 Koen, että vahvalla kansallisella identiteetillä on merkitystä nykypäivänä 

Q11_11 Puolustusvoimille myönnettäviä varoja tulisi lisätä. 

Q11_12 Vapaaehtoisten maanpuolustusjärjestöjen työ on turvallisuutemme kannalta tarpeellista 

(esim. Suomen Reserviupseeriliitto, Reserviläisliitto, Naisten Valmiusliitto, Maanpuolustusnais-

ten Liitto) 

Q11_13 On hyvä, että Suomi osallistuu kriisinhallintaoperaatioihin 

  

Q12. Millainen on aiempi ja nykyinen osallistuminen maanpuolustukseen asevelvollisuu-

den, kansainvälisten operaatioiden ja maanpuolustusjärjestöjen kautta? (Kyllä, Ei, EOS) 

Q12_1 Oletko suorittanut asevelvollisuuden tai vapaaehtoisen asepalveluksen? 

Q12_2 Oletko suorittanut siviilipalveluksen? 

Q12_3 Olen jäsen maanpuolustusjärjestössä. 

Q12_4 Toimin aktiivisesti maanpuolustusjärjestössä. 

Q12_5 Olen ollut kansainvälisessä operaatiossa 

  

Q12D Voisitko ajatella liittyväsi maanpuolustusjärjestöön? (Kyllä, Ei, EOS) 

  



   

 

Q13. Ohessa luetellaan erilaisia vapaaehtoisjärjestöjä ja yhdistyksiä. Vastaa missä niistä 

toimit aktiivisesti, missä olet vain rivijäsenenä ja mihin et kuulu lainkaan? (Ei kuulu, Rivi-

jäsen, Aktiivi) 

Q13_1 Maanpuolustukseen liittyvä järjestö 

Q13_2 Urheiluseura tai kuntoliikuntajärjestö 

Q13_3 Opinto-, taide-, musiikki- tai kulttuurijärjestö 

Q13_4 Ammattijärjestö/-liitto (edunvalvonnallinen) 

Q13_5 Muu ammatillinen yhdistys (ei-edunvalvonnallinen) 

Q13_6 Puolue tai puolueyhdistys 

Q13_7 Luonnonsuojelu- tai ympäristöjärjestö 

Q13_8 Hyväntekeväisyysjärjestö 

Q13_9 Vapaaehtoiseen pelastuspalveluun kuuluva järjestö 

Q13_10 Joku muu vapaaehtoisjärjestö 

 

Q14 Kuinka monta vuorokautta olet osallistunut maanpuolustusta tai kriisiajan toimintaa 

tukevaan koulutukseen jossain roolissa (esim. kouluttaja, reserviläinen, opiskelija) viimei-

sen viiden vuoden aikana? (Ei yhtään, 1-7 vrk, 8-14 vrk, 14-30 vrk, 1-2 kk, 2-4 kk, Enem-

män kuin 4 kk) 

Q14_1 Sotilaallinen maanpuolustus, yleensä vapaaehtoinen tai käsketty kertausharjoitus (pl. 

yleiseen asevelvollisuuteen kuuluva varusmiespalvelus tai naisten vapaaehtoinen asepalvelus) 

Q14_2 Kansainväliseen operaatioon liittyvä koulutus (pl. itse mahdollinen operaatiossa käytetty 

aika) 

Q14_3 Maanpuolustusjärjestöjen antama muu koulutus esim. kyberturvallisuuskoulutus 

Q14_4 Viranomaisten työtä tukevaan toimintaan liittyvä koulutus esim. Vapaaehtoisen pelastus-

palvelun tai siihen kuuluvan järjestön antama koulutus 

  

Q15 Mitä mieltä olet seuraavista väittämistä, jotka liittyvät omaan rooliisi maanpuolustus-

toiminnassa? (1 Täysin eri mieltä - 7 Täysin samaa mieltä, 8 EOS) 

Q15_1 Olisin valmis panostamaan maapuolustustoimintaan enemmän kuin nykyisin 

Q15_2 Koen, että minulla on velvollisuus hankkia osaamista, jotta osaisin toimia kriisitilantees-

sa. 

Q15_3 Voisin tulevaisuudessa ajatella osallistuvani maanpuolustusjärjestöjen toimintaan. 

Q15_4 Toiminta maanpuolustusjärjestöissä ei kiinnosta minua. 

  

Q16 Mikäli osallistut maanpuolustusjärjestöjen toimintaan, valitse vaihtoehdoista sinua 

motivoivia tekijöitä. Voit valita useampia vaihtoehtoja. 

Q16_1 En osallistu maanpuolustusjärjestöjen toimintaan 

Q16_2 Maanpuolustustahto 

Q16_3 Yhteisöllisyys 

Q16_4 Kansalaisille tarpeellisten taitojen oppiminen 

Q16_5 Ammatillinen hyöty 

Q16_6 Sotilastaitojen oppiminen/ylläpitäminen 

Q16_7 Uusien tuttavien saaminen 

Q16_8 Verkostoituminen 

Q16_9 Joku muu, mikä (avoin tekstikenttä) 

  



   

 

Q17 Mikäli et toimi vapaaehtoisissa maanpuolustusjärjestöissä, niin mitkä seuraavista 

tekijöistä vaikuttavat siihen. Voit valita useamman vaihtoehdon. En ole mukana, koska 

Q17_1 kysymys ei koske minua, koska toimin vapaaehtoisena 

Q17_2 koen, että armeijan käyminen riittää 

Q17_3 haluan tehdä vapaa-ajallani muunlaisia asioita 

Q17_4 koen, että olen liian vanha harrastamaan maanpuolustusasioita 

Q17_5 koen, että terveyteni /ikäni puolesta en kykene harrastamaan maanpuolustusasioita 

Q17_6 minulla on ideologiset/vakaumukselliset syyt olla harrastamatta maanpuolustusasioita 

Q17_7 perhetilanteeni on sellainen, että kykene harrastamaan vaikka haluaisinkin 

Q17_8 työtilanteeni on sellainen, että kykene harrastamaan vaikka haluaisinkin 

Q17_9 koen, että minulla ei ole osallisuutta maanpuolustustyössä 

Q17_10 minulla ei ole riittävästi tietoa miten voisin harrastaa maanpuolustusasioita 

Q17_11 en ole miettinyt asiaa 

  

Q18 Jos Suomeen hyökätään, millaisiin maanpuolustustehtäviin katsoisit voivasi osallis-

tua? Voit valita useamman vaihtoehdon. 

Q18_1 Aseellisessa sodanajan tehtävässä. 

Q18_2 Ammattini mukaisessa varautumistehtävässä (VAP). 

Q18_3 Väestönsuojelutehtävät 

Q18_4 Kenttäarmeijan huoltoon liittyvät tehtävät ns. "selustassa tai kotirintamalla" 

Q18_5 Siviiliväestön huoltoon liittyvät tehtävät 

Q18_6 Lääkintä/sairaanhoito 

Q18_7 Henkinen huolto 

Q18_8 Muut minulle käsketyt tehtävät 

Q18_9 Ei minkäänlaiset tehtävät (aatteelliset syyt) 

Q18_10 Ei minkäänlaiset tehtävät (terveydelliset/ikään liittyvät syyt) 

Q18_11 Ei minkäänlaiset tehtävät (muu perustelu) 

  

Q18B. Olen pohtinut yleisesti maanpuolustusta omasta mielestäni (1 erittäin vähän - 10 

erittäin paljon) 

  

Q18C.Tietoisuuteni eri mahdollisuuksistani osallistua maanpuolustukseen on (1 erittäin 

epätietoinen - 10 erittäin tietoinen) 

  

Q19 Oli roolisi millainen tahansa, kuinka tyytyväinen olet tällä hetkellä tähän rooliisi 

maanpuolustuksessa? (1 Erittäin tyytymätön - 10 Erittäin tyytyväinen) 

  



   

 

Q20. Mitä mieltä olet seuraavista väittämistä? (1 Täysin eri mieltä - 7 Täysin samaa miel-

tä, 8 EOS) 

Q20_1 Suomen puolustuspolitiikkaa on mielestäni hoidettu viime vuosina hyvin. 

Q20_2 Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa on mielestäni hoidettu viime vuosina hyvin. 

Q20_3 Suomessa on varauduttu hyvin erilaisiin turvallisuusuhkiin 

Q20_4 Yhteiskunnan tulisi lisätä rahoitusta vapaaehtoisen maanpuolustuksen järjestöille niin, 

että niiden tarjoama koulutus olisi maksutonta halukkaille kansalaisille 

Q20_5 Suomeen ei kohdistu sotilaallista uhkaa 

Q20_6 On erittäin epätodennäköistä, että Suomeen kohdistuu sotilaallinen uhka tulevan kym-

menen vuoden kuluessa. 

Q20_7 Suomeen ei kohdistu kyber- tai informaatiovaikuttamista 

Q20_8 On erittäin epätodennäköistä, että Suomeen kohdistuu hybridiuhkaa tulevan kymmenen 

vuoden kuluessa (esim. kyber- tai informaatiovaikuttamista, mahdollisesti yhdistettynä "perin-

teisiin" sodankäynnin keinoihin) 

  

Q21. Seuraavat tekijät parantavat mielestäni Suomen puolustusta (1 Täysin eri mieltä - 7 

Täysin samaa mieltä, 8 EOS). 

Q21_1 Kansalaisten korkea maanpuolustustahto 

Q21_2 Miesten yleinen asevelvollisuus 

Q21_3 Naisten vapaaehtoinen asepalvelus 

Q21_4 Puolustusmateriaalin (mm. asejärjestelmät ja kalusto) riittävä määrä, laatu ja huoltovar-

muus 

Q21_5 Puolustusmäärärahojen riittävä taso 

Q21_6 Reservin riittävä koko 

Q21_7 Osallistuminen kansainvälisiin harjoituksiin 

Q21_8 Osallistuminen kansainvälisiin operaatioihin 

Q21_9 Säännölliset reservin kertausharjoitukset 

Q21_10 Hyvä yhteistyösuhde länsivaltoihin (esim. EU, Ruotsi, USA) 

Q21_11 Johto- ja asejärjestelmien yhteensopivuus Naton kanssa 

  

Q22. Eri hallituskausilla saatetaan joutua tekemään puolustuspoliittisia ratkaisuja, jotka 

voivat vaikuttaa myös kansalaiseen. Mitä mieltä olet seuraavista väittämistä? (1 Täysin eri 

mieltä - 7 Täysin samaa mieltä, 8 EOS). 

Q22_1 Minua ei merkittävästi haittaisi, vaikka reservien ja resurssien pienentyessä mahdolli-

suudet aktiiviseen rooliin maanpuolustuksessa heikkenisivät itsellänikin 

Q22_2 Minua ei merkittävästi haittaisi nykyisen roolini muuttuminen osallistavampaan suuntaan 

lisättyjen kansallisvelvollisuuksien kautta 

Q22_3 Luotan siihen, että mahdolliset puolustusratkaisut ovat perusteellisesti pohdittuja ja pe-

rusteltuja 

Q22_4 Kaikkien rooli maanpuolustuksessa erityisesti sodan aikana ei voi olla itselle mieluinen 

Q22_5 Yhteiskunnan turvaamisessa ja puolustamisessa yhteiskunnan etu menee joskus yksilön 

edun edelle. 

Q22_6 Kaikilla kansalaisilla on oltava mahdollisuus löytää itselleen mahdollisimman motivoiva 

rooli maanpuolustuksessa 



   

LIITE 2 Tutkimuksessa muodostetut faktorit  ja niiden väittämät 

Taulukko 1L2 Hyvinvoiva yhteiskunta –yhteiskuntafaktorin väittämät 

Osio Väittämä           

HYVINVOIVA YHTEISKUNTA k.a. s Faktorilataus Selitysaste 

Puhdistettu 

osiokorrelaatio 

Q5_2 

Yleisesti suomalaisten 

elämän turvallisuus on 

turvattu 

4,96 1,41 0,87 0,56 0,73 

Q5_1 
Yleinen yhteiskuntasopu 

on korkealla 
3,95 1,34 0,82 0,62 0,72 

Q5_9 
Yleinen yhteiskuntamo-

raali on korkealla tasolla 
3,82 1,37 0,79 0,58 0,68 

Q5_7 
Ihmisten onnellisuus on 

korkealla tasolla 
4,39 1,31 0,76 0,55 0,73 

Q5_5 
Yhteiskunnassa toteutu-

vat kansalaisvapaudet 
4,91 1,38 0,74 0,46 0,65 

Q5_1 

Suomi perustuu vasta-

vuoroisuudelle, jossa 

kansalaiset suorittavat 

velvollisuutensa ja hy-

vinvointivaltio huolehtii 

kansalaisistaan 

4,52 1,47 0,70 0,49 0,67 

Q5_14 

Suomalaiset ovat yhte-

näinen kansakunta, jolla 

on selvät yhteiset tavoit-

teet 

3,89 1,47 0,66 0,47 0,66 

Q5_13 

Viiden vuoden kuluttua 

väestön hyvinvoinnin 

kokonaistilanne on hyvä 

3,70 1,48 0,63 0,68 0,76 

Q5_3 

Kansalaisten tasa-

arvoisuus on korkealla 

tasolla 

4,26 1,60 0,59 0,58 0,74 

Q5_12 

Väestön hyvinvoinnin 

kokonaistilanne on tällä 

hetkellä hyvä 

4,00 1,42 0,58 0,68 0,75 

 

Extraction Method: Principal Axis Factoring. Rotation Method: Promax with Kaiser Normalization. 

 



   

Taulukko 2L2 Yhteiskunnassa murtumia –yhteiskuntafaktorin väittämät 

Osio Väittämä           

YHTEISKUNNASSA MURTU-

MIA k.a. s Faktorilataus Selitysaste 

Puhdistettu 

osiokorrelaatio 

Q5_15 

Sosiaalinen eriarvoisuus 

on kasvanut eri väestö-

ryhmien välillä 

5,38 1,49 0,94 0,50 0,69 

Q5_16 

Sellaisten ihmisten mää-

rä, jotka ovat syrjäyty-

neet normaalista elä-

mänmenosta kasvaa 

Suomessa koko ajan 

5,57 1,33 0,71 0,41 0,59 

Q5_11 

(K) 

Väestöryhmien hyvin-

vointierot maassamme 

ovat hyvin pieniä 

4,93 1,58 0,51 0,30 0,53 

 

Extraction Method: Principal Axis Factoring. Rotation Method: Promax with Kaiser Normalization. 

Taulukko 3L2 Luottamus politiikkaan ja hallintoon –luottamusfaktorin väittämät 

Osio Väittämä           

LUOTTAMUS POLITIIK-

KAAN JA HALLINTOON k.a. s Faktorilataus Selitysaste 

Puhdistettu 

osiokorrelaatio 

Q2_8 Hallitus 4,80 2,84 1,02 0,69 0,82 

Q2_7 Eduskunta 5,29 2,48 0,96 0,82 0,90 

Q1_4 
Poliittinen järjestel-

mä 
4,91 2,55 0,84 0,71 0,83 

Q2_11 Poliittiset puolueet 4,24 2,42 0,83 0,69 0,81 

Q2_9 Valtionhallinto 5,96 2,40 0,71 0,67 0,80 

 

Extraction Method: Principal Axis Factoring. Rotation Method: Promax with Kaiser Normalization. 

 



   

Taulukko 4L2 Luottamus turvallisuustuottajiin ja palvelujärjestelmiin –luottamusfaktorin 

väittämät 

Osio Väittämä           

LUOTTAMUS TURVALLISUUS-

TUOTTAJIIN JA PALVELUJÄR-

JESTELMIIN k.a. s Faktorilataus Selitysaste 

Puhdistettu 

osiokorrelaatio 

Q2_2 Pelastustoimi 8,88 1,22 0,91 0,62 0,73 

Q2_4 Rajavartiolaitos 8,46 1,59 0,81 0,62 0,74 

Q2_5 Puolustusvoimat 8,16 1,77 0,79 0,55 0,67 

Q2_3 Hätäkeskus 8,34 1,50 0,79 0,59 0,70 

Q2_1 Poliisi 7,99 1,88 0,77 0,53 0,70 

Q1_1 Terveydenhuoltojärjestelmä 7,36 1,82 0,48 0,42 0,59 

Q1_3 Koulutusjärjestelmä 7,40 1,75 0,43 0,43 0,62 

Q2_6 Oikeuslaitos/tuomioistuimet 7,07 2,21 0,43 0,46 0,66 

 

Extraction Method: Principal Axis Factoring. Rotation Method: Promax with Kaiser Normalization. 

Taulukko 5L2 Luottamus ympäristön toimijoihin –luottamusfaktorin väittämät 

Osio Väittämä           

LUOTTAMUS YMPÄRISTÖN 

TOIMIJOIHIN k.a. s Faktorilataus Selitysaste 

Puhdistettu 

osiokorrelaatio 

Q2_13 Kansalaisjärjestöt 5,84 2,17 0,92 0,42 0,67 

Q2_12 
Media (lehdistö, radio, 

tv jne.) 
5,70 2,43 0,59 0,37 0,50 

Q2_14 Ihmisiin yleensä 7,22 1,63 0,44 0,23 0,33 

 

Extraction Method: Principal Axis Factoring. Rotation Method: Promax with Kaiser Normalization. 

 



   

Taulukko 5L2 Suhtautuminen verotukseen –rakennefaktorin väittämät 

Osio Väittämä           

SUHTAUTUMINEN VERO-

TUKSEEN k.a. s Faktorilataus Selitysaste 

Puhdistettu 

osiokorrelaatio 

Q6_1 

Korkea veroaste kuuluu 

pohjoismaiseen hyvin-

vointimalliin ja tulee siksi 

hyväksyä 

4,90 1,68 0,92 0,67 0,81 

Q6_3 

Verojen alentaminen uh-

kaisi välttämättömien hy-

vinvointipalvelujen rahoi-

tusta 

4,94 1,69 0,80 0,58 0,75 

Q6_4 

(K) 

Verotus Suomessa on kai-

ken kaikkiaan liian anka-

raa 

3,76 1,83 0,79 0,47 0,66 

Q6_5 

Hyvinvointipalveluiden 

tasoa on pidettävä yllä, 

vaikka se tarkoittaisi ve-

ronkorotuksiakin 

4,76 1,66 0,73 0,53 0,71 

Q6_2 

Suomalaisen yhteiskunnan 

turvallisuus ja palvelut 

ovat hyvä vastine verora-

hoille 

5,13 1,52 0,69 0,47 0,64 

Q6_1 

Korkea veroaste kuuluu 

pohjoismaiseen hyvin-

vointimalliin ja tulee siksi 

hyväksyä 

4,90 1,68 0,92 0,67 0,81 

 

Extraction Method: Principal Axis Factoring. Rotation Method: Promax with Kaiser Normalization. 

 



   

Taulukko 6L2 Suhtautuminen tuloeroihin –rakennefaktorin väittämät 

Osio Väittämä           

SUHTAUTUMINEN TU-

LOEROIHIN k.a. s Faktorilataus Selitysaste 

Puhdistettu 

osiokorrelaatio 

Q8_3 

Tuloerot ovat vaarallisia, 

koska ne lisäävät eriar-

voisuutta yhteiskunnassa 

4,96 1,82 1,00 0,82 0,85 

Q8_4 

Tuloerot ovat vaarallisia, 

koska ne saattavat syn-

nyttää voimakkaita risti-

riitoja eri ryhmien välillä 

5,07 1,67 0,89 0,76 0,78 

Q8_5 

Tuloerot väestöryhmien 

välillä ovat kasvaneet 

maassamme liian suuriksi 

4,61 1,84 0,85 0,61 0,75 

Q8_2 

(K) 

Jos tuloerojen kasvami-

nen sallittaisiin, hyödyt-

täisi se yhteiskunnan ta-

loudellista kehittymistä ja 

välillisesti kaikkia 

4,52 1,81 0,63 0,62 0,75 

Q8_1 

(K) 

Tuloerojen kasvaminen 

yhteiskunnassa ei haittai-

si, kunhan heikoimmassa 

asemassa olevista pidet-

täisiin huolta 

3,81 1,83 0,52 0,51 0,63 

 

Extraction Method: Principal Axis Factoring. Rotation Method: Promax with Kaiser Normalization. 

Taulukko 7L2 Suhtautuminen hyvinvointipalveluihin –rakennefaktorin väittämät 

Osio Väittämä           

SUHTAUTUMINEN HYVIN-

VOINTIPALVELUIHIN k.a. s Faktorilataus Selitysaste 

Puhdistettu 

osiokorrelaatio 

Q7_4 

Sosiaalipalvelut (mm. per-

hetyö, kuntoutus, asumis-

palvelut) toimivat Suomes-

sa yleisesti ottaen hyvin. 

4,31 1,43 0,81 0,52 0,70 

Q7_5 

Suomessa terveyspalvelut 

toimivat yleisesti ottaen 

hyvin 

4,92 1,36 0,72 0,43 0,61 

Q7_3 

Koulutus ja koulutusjärjes-

telmä ovat Suomessa ny-

kyisin korkealla tasolla 

4,89 1,44 0,68 0,35 0,58 

Q7_2 

Hyvinvointipalvelujen tu-

levaisuudennäkymät Suo-

messa eivät aiheuta minus-

sa huolta 

3,54 1,67 0,57 0,28 0,53 

 

Extraction Method: Principal Axis Factoring. Rotation Method: Promax with Kaiser Normalization. 

 



   

Taulukko 8L2 Asenne puolustuksen resursseihin ja henkilökohtaiseen osallisuuteen –

maanpuolustusfaktorin väittämät 

Osio Väittämä           

ASENNE PUOLUSTUKSEN RE-

SURSSEIHIN JA HENKILÖ-

KOHTAISEEN OSALLISUU-

TEEN (ML. KANSALLINEN 

IDENTITEETIN MERKITYS) k.a. s Faktorilataus Selitysaste 

Puhdistettu 

osiokorrelaatio 

Q20_4 

Yhteiskunnan tulisi lisätä 

rahoitusta vapaaehtoisen 

maanpuolustuksen jär-

jestöille niin, että niiden 

tarjoama koulutus olisi 

maksutonta halukkaille 

kansalaisille 

4,55 1,69 1,02 0,53 0,71 

Q11_12 

Vapaaehtoisten maan-

puolustusjärjestöjen työ 

on turvallisuutemme 

kannalta tarpeellista 

(esim. Suomen Reser-

viupseeriliitto, Reservi-

läisliitto, Naisten Valmi-

usliitto, Maanpuolustus-

naisten Liitto) 

5,36 1,65 0,88 0,59 0,76 

Q11_11 

Puolustusvoimille 

myönnettäviä varoja 

tulisi lisätä. 

4,69 1,75 0,70 0,55 0,74 

Q11_10 

Koen, että vahvalla kan-

sallisella identiteetillä on 

merkitystä nykypäivänä 

5,50 1,54 0,59 0,46 0,66 

 

Extraction Method: Principal Axis Factoring. Rotation Method: Promax with Kaiser Normalization. 

 



   

Taulukko 9L2 Asenne aseelliseen varautumiseen, velvollisuuteen ja asevelvollisuuteen –

maanpuolustusfaktorin väittämät 

Osio Väittämä           

ASENNE ASEELLISEEN VA-

RAUTUMISEEN, VELVOLLI-

SUUTEEN JA ASEVELVOLLI-

SUUTEEN k.a. s Faktorilataus Selitysaste 

Puhdistettu 

osiokorrelaatio 

Q11_4 

Yleinen asevelvollisuus 

on Suomessa ”arvo si-

nänsä”, joka pitäisi säi-

lyttää kaikissa olosuh-

teissa. 

5,63 1,78 0,74 0,67 0,78 

Q11_8 

Velvollisuuteni on puo-

lustaa aseellisesti tai 

muissa tehtävissä maata-

ni, jos sitä uhataan. 

5,72 1,76 0,68 0,69 0,81 

Q11_3 

Jos Suomeen hyökätään, 

niin suomalaisten olisi 

mielestäni puolustaudut-

tava aseellisesti kaikissa 

tilanteissa, vaikka tulos 

näyttäisi epävarmalta. 

5,48 1,76 0,65 0,59 0,75 

Q11_7 

Koen asepalveluksen 

suorittamisen kunnia-

asiana. 

5,45 1,94 0,62 0,71 0,78 

Q11_1 

Suomen aseelliseen puo-

lustamiseen varautumi-

nen on yhtä tärkeää nyt 

kuin viime sotien aikana.  

5,33 1,79 0,55 0,66 0,81 

Q11_2 

(K) 

Suomessa varaudutaan 

liikaa aseelliseen puolus-

tamiseen - todelliset uhat 

ovat jotakin muuta kuin 

aseellinen hyökkäys 

4,21 1,92 0,49 0,39 0,56 

 

Extraction Method: Principal Axis Factoring. Rotation Method: Promax with Kaiser Normalization. 

 



   

Taulukko 10L2 Luottamus puolustus-, ulko-, ja turvallisuuspolitiikan hoitoon –

maanpuolustusfaktorin väittämät 

Osio Väittämä           

LUOTTAMUS PUOLUSTUS-, 

ULKO- JA TURVALLISUUPOLI-

TIIKAN HOITOON k.a. s Faktorilataus Selitysaste 

Puhdistettu 

osiokorrelaatio 

Q20_2 

Suomen ulko- ja turvalli-

suuspolitiikkaa on mieles-

täni hoidettu viime vuosi-

na hyvin. 

5,15 1,51 1,01 0,69 0,79 

Q20_1 

Suomen puolustuspolitiik-

kaa on mielestäni hoidettu 

viime vuosina hyvin. 

5,11 1,41 0,85 0,66 0,76 

Q20_3 

Suomessa on varauduttu 

hyvin erilaisiin turvalli-

suusuhkiin 

4,75 1,40 0,83 0,47 0,64 

Q22_3 

Luotan siihen, että mah-

dolliset puolustusratkaisut 

ovat perusteellisesti poh-

dittuja ja perusteltuja 

5,05 1,49 0,56 0,47 0,68 

Q11_13 

On hyvä, että Suomi osal-

listuu kriisinhallintaope-

raatioihin 

5,50 1,51 0,53 0,28 0,51 

Q11_5 

Suomalainen yhteiskunta-

järjestys on puolustamisen 

arvoinen. 

6,19 1,20 0,41 0,35 0,58 

 

Extraction Method: Principal Axis Factoring. Rotation Method: Promax with Kaiser Normalization. 

 



   

Taulukko 11L2 Suhtautuminen turvallisuusuhkiin yhteiskunnassa –maanpuolustusfaktorin 

väittämät 

Osio Väittämä           

SUHTAUTUMINEN TURVAL-

LISUUSUHKIIN YHTEISKUN-

NASSA k.a. s Faktorilataus Selitysaste 

Puhdistettu 

osiokorrelaatio 

Q20_7 

Suomeen ei kohdistu ky-

ber- tai informaatiovaikut-

tamista 

2,23 1,41 0,80 0,33 0,52 

Q20_5 
Suomeen ei kohdistu soti-

laallista uhkaa 
3,95 1,78 0,61 0,53 0,61 

Q20_8 

On erittäin epätodennä-

köistä, että Suomeen koh-

distuu hybridiuhkaa tule-

van kymmenen vuoden 

kuluessa (esim. kyber- tai 

informaatiovaikuttamista, 

mahdollisesti yhdistettynä 

"perinteisiin" sodankäyn-

nin keinoihin) 

2,80 1,81 0,60 0,28 0,43 

Q20_6 

On erittäin epätodennä-

köistä, että Suomeen koh-

distuu sotilaallinen uhka 

tulevan kymmenen vuo-

den kuluessa. 

4,24 1,79 0,54 0,50 0,58 

 

Extraction Method: Principal Axis Factoring. Rotation Method: Promax with Kaiser Normalization. 

Taulukko 12L2 Tietoisuus maanpuolustuksesta ja sen osallistumismahdollisuuksista –

maanpuolustusfaktorin väittämät 

Osio Väittämä           
TIETOISUUS MAANPUOLUSTUKSES-

TA JA OSALLISTUMISMAHDOLLI-

SUUKSISTA k.a. s Faktorilataus Selitysaste 

Puhdistettu 

osiokorrelaatio 

Q18C 

Tietoisuuteni eri mahdolli-

suuksistani osallistua maan-

puolustukseen on; 1 erittäin 

epätietoinen - 10 erittäin  

tietoinen 

4,91 2,76 1,00 0,47 0,69 

Q18B 

Olen pohtinut yleisesti 

maanpuolustusta omasta 

mielestäni; 1 erittäin vähän - 

10 erittäin paljon 

5,35 2,83 0,62 0,47 0,69 

 

Extraction Method: Principal Axis Factoring. Rotation Method: Promax with Kaiser Normalization. 

 



   

Taulukko 13L2 Suhtautuminen yksilönvapauteen suhteessa maanpuolustuksen velvollisuuk-

siin –maanpuolustusfaktorin väittämät 

Osio Väittämä           

SUHTAUTUMINEN YKSI-

LÖNVAPAUTEEN SUHTEESSA 

MAANPUOLUSTUKSEN VEL-

VOLLISUUKSIIN k.a. s Faktorilataus Selitysaste 

Puhdistettu 

osiokorrelaatio 

Q22_4 

Kaikkien rooli maanpuo-

lustuksessa erityisesti 

sodan aikana ei voi olla 

itselle mieluinen 

5,48 1,48 0,77 0,32 0,56 

Q22_5 

Yhteiskunnan turvaami-

sessa ja puolustamisessa 

yhteiskunnan etu menee 

joskus yksilön edun edel-

le. 

5,71 1,30 0,73 0,32 0,56 

 

Extraction Method: Principal Axis Factoring. Rotation Method: Promax with Kaiser Normalization. 

Taulukko 14L2 Kokemus mahdollisuuksista vaikuttaa oman elämän sisältöön –

vaikutusmahdollisuusfaktorin väittämät 

Osio Väittämä           

KOKEMUS MAHDOLLI-

SUUKSISTA VAIKUTTAA 

OMAN ELÄMÄN SISÄLTÖÖN k.a. s Faktorilataus Selitysaste 

Puhdistettu 

osiokorrelaatio 

Q3_5 

Pystyn vaikuttamaan sii-

hen, millaista elämästäni 

kokonaisuutena muodos-

tuu 

5,16 1,28 0,83 0,52 0,71 

Q3_6 

Pystyn vaikuttamaan ta-

loudelliseen hyvinvoin-

tiini 

4,98 1,34 0,81 0,52 0,71 

Q3_3 

 Pystyn vaikuttamaan 

siihen, miten ja missä 

asun 

5,47 1,39 0,70 0,43 0,65 

Q3_1 

Pystyn vaikuttamaan sii-

hen, mihin koulutukseen 

ja ammattiin päädyn. 

5,47 1,36 0,63 0,35 0,59 

 

Extraction Method: Principal Axis Factoring. Rotation Method: Promax with Kaiser Normalization. 

 



   

Taulukko 15L2 Kokemus mahdollisuuksista vaikuttaa omaan ympäristöön –

vaikutusmahdollisuusfaktorin väittämät 

Osio Väittämä           

KOKEMUS MAHDOLLISUUK-

SISTA VAIKUTTAA OMAAN 

YMPÄRISTÖÖN k.a. s Faktorilataus Selitysaste 

Puhdistettu 

osiokorrelaatio 

Q3_2 

Pystyn vaikuttamaan 

oman asuinalueeni asioi-

hin (esim. kehittäminen, 

lisärakentaminen tms.). 

3,80 1,39 0,95 0,39 0,63 

Q3_4 
Pystyn vaikuttamaan po-

liittiseen päätöksentekoon 
3,32 1,54 0,63 0,39 0,63 

 

Extraction Method: Principal Axis Factoring. Rotation Method: Promax with Kaiser Normalization. 

Taulukko 16L2 Tyytyväisyysfaktorin väittämät 

Osio Väittämä           

KOKEMUS MAHDOLLI-

SUUKSISTA VAIKUTTAA 

OMAN ELÄMÄN SISÄLTÖÖN k.a. s Faktorilataus Selitysaste 

Puhdistettu 

osiokorrelaatio 

Q4F 

Tyytyväisyys nykyiseen 

elämääni (Erittäin tyyty-

mätön – Erittäin tyytyväi-

nen) 

7,5 1,88 0,87 0,69 0,8 

Q4E 

Tämän hetkinen tyytyväi-

syys omaan elintasooni 

(Erittäin tyytymätön – 

Erittäin tyytyväinen) 

7,07 2,09 0,85 0,68 0,8 

Q4G 

Suhtaudun omaan tulevai-

suuteeni (Erittäin pessimis-

tisesti – Erittäin optimisti-

sesti) 

7,26 1,91 0,83 0,65 0,76 

Q4C 

Itseni nykyisin sijoittaisin 

(Huono-osaisimmat - Hy-

väosaisimmat) 

7,04 1,85 0,82 0,64 0,76 

 

Extraction Method: Principal Axis Factoring. Rotation Method: Promax with Kaiser Normalization. 

 



   

LIITE 3 Sukupuolten väliset erot summamuuttujissa, riippumattomien 

otosten t-testi 

Taulukko 1L3 Sukupuolten väliset erot summamuuttujissa, riippumattomien otosten t-testi 

  SUKUPUOLI         

 MIES NAINEN 
    

  k.a s k.a s t df p-arvo ƞ
2
 

Tietoisuus maanpuolustuksesta ja 

sen osallistumismahdollisuuksista 
5,92 2,47 4,14 2,33 15,09 1623 <0,001 0,120 

Asenne aseelliseen varautumiseen, 

velvollisuuteen ja asevelvollisuu-

teen 

5,42 1,53 4,97 1,48 6,11 1656 <0,001 0,022 

Suhtautuminen tuloeroihin 4,40 1,60 4,82 1,31 -5,84 1656 <0,001 0,020 

Yhteiskunnassa murtumia 5,13 1,30 5,47 1,07 -5,81 1657 <0,001 0,020 

Suhtautuminen yksilönvapauteen 

suhteessa maanpuolustuksen vel-

vollisuuksiin 

5,71 1,24 5,44 1,24 4,21 1581 <0,001 0,011 

Kriittinen suhtautuminen hyvin-

vointivaltioon 
4,32 1,47 4,09 1,34 3,39 1600 <0,001 0,007 

Puolustava suhtautuminen hyvin-

vointivaltioon 
4,65 1,47 4,87 1,24 -3,32 1627 <0,001 0,007 

Luottamus ympäristön toimijoihin 6,16 1,74 6,43 1,63 -3,28 1622 0,001 0,006 

Luottamus puolustus-, ulko- ja 

turvallisuuspolitiikan hoitoon 
5,21 1,19 5,37 1,02 -2,97 1645 0,003 0,005 

Suhtautuminen hyvinvointipalve-

luihin 
4,48 1,18 4,35 1,14 2,27 1660 0,024 0,003 

Tyytyväisyys omaan yleiseen 

elämäntasoon 
7,11 1,73 7,29 1,68 -2,13 1665 0,033 0,003 

Suhtautuminen verotukseen 4,62 1,46 4,75 1,27 -2,00 1649 0,046 0,002 

Hyvinvoiva yhteiskunta 4,28 1,14 4,17 1,03 1,98 1634 0,047 0,002 

Luottamus politiikkaan ja hallin-

toon 
4,95 2,36 5,14 2,16 -1,69 1628 0,092 0,002 

Kokemus mahdollisuuksista vai-

kuttaa omaan ympäristöön 
3,52 1,37 3,60 1,29 -1,25 1652 0,211 0,001 

Kokemus mahdollisuuksista vai-

kuttaa oman elämän sisältöön 
5,25 1,13 5,28 1,08 -0,56 1659 0,575 0,000 

Luottamus turvallisuustuottajiin ja 

palvelujärjestelmiin 
7,93 1,39 7,96 1,25 -0,56 1641 0,576 0,000 

Asenne puolustuksen resursseihin 

ja henkilökohtaiseen osallisuuteen 
4,99 1,45 4,97 1,39 0,35 1586 0,728 0,000 

Huom. Riippumattomien otosten t-testi. Summamuuttujat efektikoon perusteella suuruusjärjestyksessä. Keskiarvot poikkeavat toisis-

taan tilastollisesti merkitsevästi, kun merkitsevyystaso  p<0.05. 

 

 

 


