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TIIVISTELMA

Tutkimustehtédvéna oli tutkia kansalaisten suhtautumista maanpuolustukseen ja hyvinvointivaltioon.
Tavoitteena oli selvittdd, miten kansalaisten suhtautuminen hyvinvointivaltioon on yhteydessé heidén
suhtautumiseensa maanpuolustukseen. Suomessa ei ole perinnettd tutkimukseen, jossa nditd ilmigita
késiteltdisiin samassa yhteydessd. Molemmilla kuitenkin on keskeinen merkitys suomalaisessa
yhteiskunnassa. Maanpuolustus perustuu Suomessa kansalaisia koskevaan
maanpuolustusvelvollisuuteen ja yleiseen asevelvollisuuteen eli se koskee koko kansaa tavalla tai
toisella. Hyvinvointivaltio Suomessa on kehittynyt sotien jdlkeen universalismiin perustuen. Kaikilla
kansalaisilla on samat oikeudet ja velvollisuudet. Maanpuolustus ja hyvinvointivaltio kytkeytyvit siis
suomalaisessa yhteiskunnassa toisiinsa.

Kansalaisen suhtautumista maanpuolustukseen on yleensi tutkittu maanpuolustustahdon kautta. Tassa
tutkimuksessa ilmi6té ldhestyttiin uudemman ndkdkulman, maanpuolustussuhteen avulla.
Maanpuolustussuhde muodostuu maanpuolustusasenteesta, -luottamuksesta, -toimijuudesta ja —
osaamisesta. Kansalaisen roolilla maanpuolustuksessa on nikyvimpi merkitys maanpuolustussuhteessa.
Kansalaisen suhtautumiselle hyvinvointivaltioon ei ollut teoreettista 1ahtokohtaa vaan
hyvinvointivaltiosuhdetta 1dhestyttiin empiirisen operationalisoinnin kautta muodostetulla mittarilla.

Tutkimusta varten laadittiin kysely, jolla aineisto keréttiin. Otos sisédlsi laajan vastaajajoukon kaikista
kansanryhmistd. Aineistoa ldhestyttiin kvantitatiivisilla analyysimenetelmilld. Aineistosta muodostettiin
maanpuolustussuhteen ja hyvinvointivaltiosuhteen ulottuvuuksia kuvaavia mittareita faktorianalyysilla.
Vastaajien yksildllisten taustatekijoiden perusteella eri vastaajaryhmien eroja analysoitiin
varianssianalyysilld ja t-testilld. Klusterianalyysilld muodostettiin vastaajaryhmi, joita yhdisti
tietynlainen suhtautuminen maanpuolustukseen. Ndiden ryhmien suhtautumisen eroja
maanpuolustukseen ja hyvinvointivaltioon analysoitiin varianssianalyysilla.

Tulosten perusteella 16ytyi keskenddn hyvin erilaisia ryhmié, jotka eroavat toisistaan voimakkaasti
suhtautumisessaan maanpuolustukseen. Ndiden ryhmien vililld on my0s eroja suhtautumisessa
hyvinvointivaltioon, mutta erot eivit ole yhtd merkittavid. Yksilolliset taustatekijat (esim. ikd, sukupuoli
tai koulutus) ovat yhteydessd suhtautumiseen maanpuolustukseen ja hyvinvointivaltioon, mutta néiden
taustatekijoiden vaikutus ei ole ratkaiseva. Suhtautumisten taustalla vaikuttavat enemmaén yksiléiden
kansalaisuus- ja uhkakisitykset. He nékevit sotilaallisen uhan todennédkdisyyden ja tarpeen varautua
téllaiseen tilanteeseen hyvin eri lailla. Tdma heijastaa heidédn suhtautumiseen maanpuolustukseen
kuuluviin velvollisuuksiin ja vastavuoroisuusodotuksiin kansalaisen ja valtion valilla.
Kansalaisuuskésitysten ja aseellisen varautumisen taustalla vaikuttavat vastaajien erilaiset arvomaailmat
ja ideologiat.
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KANSALAISEN SUHDE MAANPUOLUSTUKSEEN JA HYVINVOIN-
TIVALTIOON — MAANPUOLUSTUSTAHDOSTA MAANPUOLUSTUS-
SUHTEESEEN

1. JOHDANTO

"Puolustusvoimien tehtdvind on...maanpuolustustahdon edistdminen" - Laki Puolustusvoi-

mista, 551/2007, 2§

"Asevelvollisuus on keskeisin maanpuolustustahtoa ylldpitivd toiminto, jota tuetaan viestin-

ndn ja informaatiovaikuttamisen keinoin." — Kenttdohjesddnté (KOYL), yleinen osa 2014, 8

"Maanpuolustus on koko kansan asia, ja suomalaisten korkea maanpuolustustahto on puolus-
tuskyvyn ja yhteiskunnan kriisinsietokyvyn perusta. Jokainen suomalainen on maanpuolusta-

ja." — Raitasalo 2017,62

Kansalaisten suhtautuminen ja sitoutuminen maanpuolustukseen seké yleiseen asevelvollisuu-
teen ovat kiinnostaneet Suomessa erityisesti polititkkoja ja sotilaita aina. Keskidssd on ollut
maanpuolustustahdon késite. Maanpuolustustahdosta on vuosien varrella puhuttu esimerkiksi
maanpuolustushenkend, henkisend maanpuolustuksena ja yksinkertaistetusti puolustustahtona.
Tama tutkimus ldhtee litkkeelle maanpuolustustahdon tutkimuksesta. Kansalaisten suhtautu-
mista maanpuolustukseen on kédytdnndssd mahdotonta tutkia késittelemédttd maanpuolustus-
tahtoa. Tamén kasittelyn kautta siirrytddn maanpuolustussuhteeseen, jonka voidaan katsoa
olevan maanpuolustustahdon ldhikésite. Maanpuolustussuhde on avaa uuden ndkokulman
kansalaisten asemoitumiselle maanpuolustukseen. Maanpuolustustahtoa on keskitytty mit-
taamaan korkea-matala-asteikolla, maanpuolustussuhteessa kansalaisen toimijuudella ja roo-

lilla maanpuolustuksessa on nikyvdmpi merkitys.



Edelld olevat lainaukset kertovat erilaista tarinaa maanpuolustustahdosta, joka on timén tut-
kimuksen keskeisin ilmi6 ja tutkimuskohde. Kisitteestd puhutaan erityisesti turvallisuus- ja
puolustuspolititkan yhteydessé, kun arvioidaan eri ndkokulmista politiikan ja tehtyjen ratkai-
sujen vaikutuksia kansalaisten maanpuolustustahtoon. Laissa maanpuolustustahdon edistdmi-
nen madritetddn Puolustusvoimien tehtdvédksi, mutta siind ei maddaritelld tarkemmin, mitd
maanpuolustustahto on ja miksi sité pitéisi edistdd. Ehka tima on yksi esimerkki maanpuolus-
tustahdon asemasta arkikielessd, vaikka kyseessd on virallinen lakiteksti. Kaikkien oletetaan
tietdvan mité silld tarkoitetaan (Sinkko 2015). Miehid koskeva yleinen asevelvollisuus nih-
ddin kiintednd osana ja perustana nykyiselle puolustusratkaisullemme (ks. esim. Niinistd &
Lindberg 2018; Punnala 2018). Korkea maanpuolustustahto koetaan maanpuolustuksen kes-
keisend edellytyksend, maanpuolustuksen perustuessa yleiseen asevelvollisuuteen. Toisaalta
asevelvollisuutta pidetién keskeisimpind maanpuolustustahtoa ylldpitidvina toimintona (Kent-

tdohjesddnto 2014, 8; Terho 2010a, 4), eli on paddytty jonkinlaiseen kehdpaitelmaén.

Raitasalo (2017) sitoo edellisen lisdksi korkean maanpuolustustahdon kiinteéksi osaksi puo-
lustuskykyai ja yhteiskunnan resilienssin perustaksi. Myos Puolustusvoimien Kenttdohjesdén-
nossd (Kenttdohjesddntd 2014, 8) yhdistetddn maanpuolustustahto yhteiskunnan kriisinsieto-
kykyyn ja valmiuteen luovuttaa resurssejaan maanpuolustuksen kayttoon. Ndiden ndkdkulmi-
en kautta maanpuolustustahto liittyy koko kansaan, eli siis kansasta myos sithen osaan, joka ei

ldhtokohtaisesti osallistu maanpuolustamiseen aseellisissa joukoissa.

Yhteiskunnan kriisinsietokyky ei liity ainoastaan aseelliseen puolustuskykyyn ja sotilaallisiin
kriiseihin. Suomessa on noudatettu kauan varautumisessa laajaa turvallisuusajattelua, jolla
pyritddn takaamaan kaikissa tilanteissa valtion toimintakyky. Aiemmin puhuttiin kokonais-
maanpuolustuksesta, jolla tarkoitettiin Suomen ja suomalaisten turvallisuuden takaamista sekd
sotilaallisilla ettd siviilialojen toimilla. Nykyddn kokonaismaanpuolustuksen sijaan kadytossd
on laajempi kokonaisturvallisuuden kisite, jossa yhdistyvét kaikki mahdolliset turvallisuuteen
liittyvit asiat, jotka voivat uhata Suomea ja sen videstod. Kokonaismaanpuolustusta laajem-
man késitteen siitd tekee arjen turvallisuuden sisdllyttdminen mukaan turvallisuusajatteluun.
Maanpuolustustahdolla on kokonaismaanpuolustuksessa ja -turvallisuudessa monella tapaa
merkitystd, Yhteiskunnan turvallisuusstrategiassa (2017, 18) se ndhddén puolustuskyvyn pe-
rustana ja maanpuolustus vuorostaan koko kansan asiana. On myods ndhty edellytyksend
maanpuolustustahdon siilyttdmiselle korkealla tasolla, ettd kansalaiset sisédllytetddn mukaan
turvallisuusuhkien maérittdimisprosessiin (Sarvanti & Soininen 2013, 9; Parkkari 2013, 12-15;

Turvallinen Suomi 2018).



Maanpuolustustahto on moniulotteinen ilmid. Terho (2010b, 110) toteaa keskustelun maan-
puolustustahdosta olevan hankalaa, koska sille ei voida kehittdd yhtd ainoaa madritelmaa.
Maanpuolustustahto on hénen mielestién eri ihmisten nédkdkulmia maanpuolustamiseen, joita
riittdd yhtd paljon kuin on ihmisiékin. Jokaisella on oma mielipiteensd siitd, mikd Suomea
uhkaa, mika tdilla on puolustamisen arvoista ja mika on oikea tapa siithen. (Terho 2010b, 110;

ks. myds Kosonen, Tallberg, Harala & Simola 2017.)

Vaikka maanpuolustustahdon edistiminen on laissa médritelty Puolustusvoimien tehtivaksi,
on mahdotonta médritelld maanpuolustustahtoa puhtaasti Puolustusvoimille kuuluvaksi ilmi-
Oksi. Suomessa on maanpuolustustahto-késitteen alkuajoista alkaen ndhty yhteiskunnalliset
instituutiot (esim. koululaitos, kansalaisjirjestot ja media) mahdollisina viylind vaikuttaa kan-
salaisten maanpuolustustahtoon. Tavoite on ollut erittdin kunnianhimoinen jo syntyessédén ja
nykymaailmassa realistisempaa on pyrkid viestimdan johdonmukaisesti ja suunnitellusti eri
kanavien kautta. (Terho 2010b, 110-111; Kosonen ym. 2017.) Eri keskustelun aihe on se, mi-
ki sanoman tulisi missékin tilanteessa olla, jotta se parantaisi kansalaisten maanpuolustustah-

toa.

Maanpuolustustahtoisuus on sidottu suomalaisessa viitekehyksessd pohjoismaiseen hyvin-
vointivaltioon ja haluun puolustaa sitd. Maanpuolustustahdon taustalla vaikuttaa siis yhteisol-
lisyyden tunne, joka konkretisoituu kansassa laajamittaisena asenteellisena valmiutena puo-
lustaa ldheisiddn ja muuta ympiardivad yhteiskuntaa kansalaisineen. Jos tdmé yhteisollisyyden
tunne puuttuu laajemmin joiltain kansan osilta, on maanpuolustustahdon pelétty vaarantuvan.
Uhkakuvina maanpuolustustahdolle ovat olleet ideologinen yksildllisyys tai yhteiskunnallise-

na ilmidnd syrjiytyneisyys. (Terho 2010b, 111; Kosonen ym. 2017.)

Edelld todettiin, ettd yhteisollisyyden tunne ja sitoutuminen valtion puolustamiseen ovat
maanpuolustustahdon edellytyksid. Ndmad ovat maanpuolustustahdon taustalla vaikuttavia
1lmiditd, mutta se tarvitsee myds jonkun konkreettisen kohteen, uhan. Talvi- ja jatkosodista on
jo kauan eikd kylma sotakaan onneksi muuttunut kuumaksi. Rauhan aika Suomessa on onnek-
si jatkunut vuosikymmenid, mutta "pelkona" on ollut, ettd maanpuolustustahto menettdd mer-
kityksensd, kun realistiset uhkakuvat puuttuvat (Terho 2010b, 111; Kosonen ym. 2017). Uk-
rainan ja Krimin kriisi saattoivat tissd suhteessa herdttdd kansalaisia ikdvédén todellisuuteen.
Kansalaisten uhkakuvissa saattavat myds korostua globaalit ilmidt, kuten ilmastonmuutos,

johon aseellinen varautuminen ja maanpuolustustahto huonosti vastaavat.



Maanpuolustustahtoa on useimmiten mitattu yhdelld “klassisella” kysymykselld: "Jos Suo-
meen hyokdtddn, suomalaisten olisi puolustauduttava aseellisesti kaikissa tilanteissa, vaikka
tulos ndyttdisi epdvarmalta." Talld on mitattu joko maanpuolustustahtoa kokonaisuudessaan
tai yleistd maanpuolustustahtoa, jolloin siitd on eriytetty henkilokohtainen maanpuolustustah-
to. Joissain kyselyissé ja tutkimuksissa on méérittelystd riippuen klassisen kysymyksen lisdksi
kysytty muitakin asioita, nditd késitellddn luvussa 3. Suurelle yleisolle tunnetuimmassa,
Maanpuolustustiedotuksen suunnittelukunnan (MTS) véhintddn vuosittain toteuttamassa mie-
lipidekyselyssd yleistd maanpuolustustahtoa mitataan tilld yhdelld kysymykselld. Henkil6-

kohtaista maanpuolustustahtoa niissd mitataan my0ds yhdelld kysymyksella.

Mielipidekyselyissd maanpuolustustahto ndhdddn tahtona maan aseelliseen puolustamiseen ja
tatd kautta suhtautumisena asevoimiin. Maanpuolustustahto on Suomessa ollut jo muutaman
vuosikymmenen ajan MTS:n kyselyiden perusteella kansainvélisesti korkealla tasolla, eikd
sithen ole ilmeisesti vaikuttaneet merkittavasti mitk&an valtion sisdiset muutokset tai kansain-
véliset kehitykset. Mutta uusimmassa kyselyssd maanpuolustustahdon, erityisesti nuorten
keskuudessa, katsotaan romahtaneen (MTS 2018; vrt. MTS 2017; ks. my0s "Maanpuolustus-
tahto romahti 1980-luvun tasolle — takapakkia myos nykyiselle asevelvollisuudelle”, STT,
www.IS.fi, 29.11.2018). Tama aiheutti suurta julkista huolestunutta keskustelua (”Miksi nuor-
ten maanpuolustustahto romahti? Ndin nuori itse analysoi”, 1.1.2019. www.verkkouutiset.fi;
”Nuorten maanpuolustustahdossa kova romahdus — Kansanedustaja: ”Huolestuttava suunta”,
29.11.2018. www.uusisuomi.fi). Seuraavat mielipidekyselyt ndyttavit onko kyseessd ohime-
nevad notkahdus vai jatkuva trendi. Salasuo (2009, 193) kyseenalaistaa koko kysymyksen ja
titd kautta maanpuolustustahdon mittaamisen mielekkyyden kysymyksen hypoteettisen luon-
teen vuoksi. Hénen mielestddn saatuja tuloksia voidaan pitdd ainoastaan suuntaa osoittavina,
el toteutuvina ennusteina. Ehkd maanpuolustustahdon mittaamisessa kyse on enemmén asen-
neilmapiirin tutkimisesta, vaikka kdytetyt tavat viittaavat enemmén aikomukseen osallistua

maanpuolustamiseen hypoteettisessa tilanteessa.

Maanpuolustustahto ja sen ilmentyminen voidaan nidhdé laajana, ajatuksellisena rakenteena,
joka ei perustu spontaaniin, kaksinapaiseen joko-tai-valintaan. Kyseessd on enemmin tah-
donmuodostus tietopohjaisesti kuin "pelkkd" pikapdiatokseen perustuva tahto, eli siind yhdis-
tyy tahdonmuodostuksen lisdksi jonkinasteinen tiedostus. Tieto yleensd tyytyy puhtaasti ole-
massa olevaan, mutta tietopohjaisella tahdonmuodostuksella pyritddn johonkin ideaaliin.
(Reunanen 2000, 6-8.) Tastd ndkokulmasta katsottuna maanpuolustustahdon hypoteettinen
luonne ei varsinaisesti haittaa. Vaikka kyselyssé ilmaistua tahtoa ei voida automaattisesti olet-
taa toteutuvaksi todellisuudessa, on kyselylld itselldén ehké edesautettu siirtyméén spontaanis-

ta tahdosta jalostuneempaan tahdonmuodostukseen.


http://www.verkkouutiset.fi/

Maanpuolustustahto ei ole aina ollut Suomessa korkealla tasolla. Etenkin sotien jdlkeen isén-
maallisuus ja maanpuolustustahto olivat kansan keskuudessa merkittdvésti vihemman suosit-
tuja. Téssd suhteessa puolustusvoimien ja poliittisten pdittdjien toiminta sotien jilkeen on
ollut varsin onnistunutta (Laitinen 2006, 35). MTS:n mittaamisen alkuvuosina 1970-luvun
alussa maanpuolustustahto “klassisella” kysymykselld sai vain hieman yli 40 prosentin kanna-
tuksen (MTS 2018). Vuosikymmen mydhemmin kannatus oli jo melkein 70 prosenttia eli
muutos oli huomattava. Kyseessd voidaan katsoa olleen yleisen mielipiteen muuttumisen
maanpuolustusmyonteisemméksi. Reunanen (2000) toteaa yleisen mielipiteen muodostumisen
kestdvén vuosikausia ja joskus vaativan jopa sukupolven muutosta. Yleisen mielipiteen muo-
dostumisessa on joukkotiedotuksella ja toimittajien tuomalla julkisuudella usein ratkaisevaa
vaikutusta (Reunanen 2000, 68). Onko nyt kasvamassa sukupolvi, jonka aikana yleinen mieli-

pide maanpuolustustahdon osalta palaa jonnekin 1970-luvun matalammalle tasolle?

Globalisaation ja eurooppalaisen poliittisen integraation on arvioitu vihentdvin kansallisval-
tion roolia ja merkitystd yksiloiden eldméssid. Kansainvilistyminen ja yhtendiskulttuurin
ohentuminen ovat vaikuttaneet siihen, ettd hyvinvointivaltiossa yksilolld on 10ydettavissé pal-
jon muitakin samaistumiskohteita kuin kansallisuus. Arvot ovat siis moninaistuneet. Téssa
kehityksessé kansallisen narratiivin ylldpitiminen voi olla haastavaa ja pelkona on, ettd tima
heijastuu maanpuolustustahtoon. Vilttaméttd tdmi ei tarkoita, ettd yhtendiskulttuurin merki-
tyksen vihentyessd myds Suomi menettdd merkityksenséd valtiona ja katoaa. Enemmaénkin se
tarkoittaa sité, ettd yhtendiskulttuuri korvautuu uusilla kansalaisuuden ulottuvuuksilla ja iden-
titeeteilld. (Leskinen 2009, 29-30; Laitinen 2006, 42-44; ks. myds Puustinen, Kosonen &
Tallberg 2018.)

Suomessa tunnustettiin sotien jélkeen pienen valtion realiteetit idén ja ldnnen vélissd. Suomi
edusti lansimaiseen arvomaailmaan kuuluvaa pohjoismaista demokratiaa, mutta kansallisen
turvallisuutensa vuoksi se ei voinut kadidntdd selkddnsd Neuvostoliiton suuntaan. Ulkopolitii-
kan perustaksi muodostui puolueettomuus, jonka uskottavuuden edellytyksend pidettiin myds
sisdpoliittista eheyttd. Ulkopolitiikalla tulisi olla kansalaisten laaja tuki, joka vaati yhteistd
arvopohjaa, Suomen itsendisyyden ja yhteiskuntajirjestelman arvon ymmartamistd. Arvopoh-
jan tuli mahdollistaa samalla kansainvélisistd ideologiaristiriidoista ulkopuolella sdilymisen.
Heti sotien jéilkeen isdnmaallisuus ja maanpuolustustahto eivit siis olleet kansan keskuudessa
suosittuja aatteita, mutta 1950-luvulla kéytiin jo paljon keskustelua kansallisesti tdrkeind pi-
dettyjen teemojen ympdérilld. Téllaisia teemoja olivat muun muassa isdnmaa, itsendisyys, va-
paus ja demokratia ja nédihin teemoihin kytkeytyvind myos suomalaisten maanpuolustustahto.

(Rainio 2002; ks. myos Rainio-Niemi 2008.)



Yhteiskunnallinen kehitys sotien jilkeen 1960-luvulle tultaessa loi siis pohjaa maanpuolustus-
tahdon merkityksen korostumiselle suomalaisessa yhteiskunnassa. Maanpuolustustahdon mit-
taaminen, raportointi ja tutkiminen koetaan edelleen tirkeéksi, vaikka maailman ja Suomen
muuttuessa maanpuolustustahdon alkuperdinen merkitys sisdpolititkan eheydelle ja ulkopoli-
titkkan uskottavuudelle ei endd samalla tavalla ole ajankohtainen. Siind suhteessa maanpuolus-
tustahto on "ennallaan", ettd erimielisyyksistd huolimatta ideologioiden jakaantuneella kental-
14 toivotaan maanpuolustustahdon ja suomalaisen yhteiskuntajdrjestyksen puolustamisen ole-

van viimeistdin se kansaa yhdistdvi asia.

Toinen tdmén tutkimuksen keskeisistd ilmidistd on suomalainen hyvinvointivaltion malli ja
erityisesti kansalaisten suhtautuminen sithen. Hyvinvointivaltiolla tarkoitetaan suomalaisen
yhteiskunnan institutionaalista rakennetta, jossa julkisella vallalla on suuri vastuu ja jopa vel-
vollisuus mahdollistaa ja taata yhteiskunnan kansalaisten hyvinvointi. Hyvinvointia on perin-
teisesti kisitelty resurssipohjaisena kisitteend (Saari 2005; 2010), mutta se voidaan mééritella
monella muullakin tavalla ja on osittain subjektiivinen kisite. Sekéd resurssien ettd koetun hy-
vinvoinnin ndkdkulmasta hyvinvointivaltion on todettu vaikuttavan ihmisten hyvinvointiin

merkittavisti (Saari 2011b, 74-75).

Pohjoismaisten hyvinvointivaltioiden esikuvana on pidetty Ruotsia. Suomi on monessa suh-
teessa seurannut hyvinvointivaltiokehityksessd Ruotsia, tehnyt uudistuksiaan my6hemmin ja
hitaammin Ruotsiin tai muihin Pohjoismaihin verrattuna. Suomessa muutoksien vaikutuksia
on myo0s lievennetty sdilyttdmilld vanhoja rakenteita. Kehitykseen on vaikuttanut Suomen
muita Pohjoismaita pienemmaét varat, vaikka kansantulo Suomessa kasvoi erityisesti 1950- ja
1960-luvuilla voimakkaasti. Kuitenkin Suomen versio pohjoismaisesta mallista on monella
mittarilla ollut hyvin menestyksekids hyvinvoinnin ja tasa-arvon tuottamisessa yhteiskunnassa.

(Kujala & Danielsbacka 2005b, 32, 45-46.)

Hyvinvointivaltio etenkin Pohjoismaissa perustuu kansalaisen ja valtion véliseen vastavuoroi-
suuteen ja silld on kattava kannatus kansalaisten keskuudessa. He ovat valmiita osallistumaan
hyvinvointivaltion rahoittamiseen tulontasausjérjestelmén kautta, muun muassa koska hyvin-
vointipalvelut ovat universaaleja (Sama, 33-34). Universalismi ei enédé kuitenkaan ole itses-
tidén selvyys (Jokinen & Saaristo 2006, 141), sen tilalle kaivataan selektivismid ja tarveharkin-
taisuutta. Tdmé on merkittdvd muutos ja joissain arvioissa sen katsotaan uhkaavan hyvinvoin-
tivaltiota. Globaali talous, taloudellisen tehokkuuden korostaminen ja tietoyhteiskunnan peri-
aatteet ovat pakottaneet Suomen sopeuttamaan polititkkaansa (Kujala & Danielsbacka 2005b,

33-34).



On esitetty, ettd hyvinvointivaltio-ohjelman kansallinen aikakausi on paittynyt (Anttonen &
Sipild 2000). Uusliberalistisen ajattelun mukaisesti valtion holhousta ja kontrollia karsastetaan
ja hyvinvointivaltiota kritisoidaan vapaamatkustamisen sallimisen valtion kustannuksella
(Lillrank 2006; Fong, Bowles & Gintis 2005, 277-302; Kujala & Danielsbacka 2005b, 28).
Julkunen (1999) arvioi kuitenkin, ettd hyvinvointivaltio on jossain maiirin peruuttamaton.
Yhteiskunnassa on aina jonkunlainen sosiaalipoliittinen jérjestelmi ja hyvinvointiyhteiskun-

nan merkitys on taloudenkin kannalta edelleen keskeinen (Jokinen & Saaristo 2006, 138-140).

Vapautta ja hyvinvointia voidaan pitdd Suomessa nykyéén itsestddn selvyytend. Téstd syysté
hyvinvointivaltioon kohdistuva kritiikki suunnataan usein rakenteisiin ja niiden toimivuuteen
eikd niinkddn pohdita taustalla vaikuttavia asioita ja arvoja, jotka hyvinvointivaltio mahdollis-
taa (Lehto 2007, 139). Hyvinvointivaltio késitteend ja rakentumisprosessina on kiistattomasti
ollut suomalaisen yhteiskunnan ja poliittisen jirjestelmén keskeisid teemoja. Se on ollut vilt-
tdméton osa muutosta, jossa siirryttiin maatalousvaltaisuudesta kohti teollistumista ja palvelu-

yhteiskuntaa. (Pernaa & Niemi 2005; Meinander 2006; Saari & Taipale 2013, 28.)

Hyvinvointivaltioon voi myds suhtautua kypsidné instituutiona, jonka rakentamisen ja laajen-
tamisen projekti on valmis ja on aika keskittyd laadullisiin asioihin, kuten tehokkuuteen ja
joustavuuteen (Julkunen 1992, 86-90). Suomen voidaan katsoa siirtyneen hyvinvointiplura-
lismiin, jossa hyvinvointipalveluja tuottaa valtion lisdksi useita rinnakkaisia toimijoita. Valtio
tuottaa osan palveluista ja loppuosa tuotetaan itseavun, perheen, jirjestdjen ja vapaaehtoistyon
sekd erityisesti kaupallisten palveluiden kautta. Toisaalta valtion roolin kapenemista ei ndhda
pelkéstddn positiivisena seikkana, hyvinvointipluralismin peldtddn johtavan sosiaalisten ero-
jen kasvuun, huono-osaisten aseman heikkenemiseen ja muutenkin yhteiskunnallisen eriar-

voisuuden lisddntymiseen. (Jokinen & Saaristo, 2006, 141-142.)

Tassd diplomitydssédni tutkin kansalaisten suhtautumista hyvinvointivaltioon. Millaisena he
sen nédkevit, kuinka hyvin se heidédn mielestdén toimii ja kuinka tasa-arvoisena he yhteiskun-
nan kokevat. Erityisesti olen kiinnostunut kuinka tdméd suhtautuminen hyvinvointivaltioon
kokonaisuudessaan vaikuttaa heiddn suhtautumiseen maanpuolustukseen, maanpuolustustah-
toon eli yhteiskunnallisten kehitysten vaikutuksesta yksiloon ja tdtd kautta suhtautumiseen

maanpuolustukseen. (vrt. esim. Harinen & Alanen 2002, 60; Harinen 2011, 10.)



Edelliseen perustuen tyoni on sotilassosiologinen tutkimus. Sotilassosiologian perusta on so-
siologiassa ja sosiaalipsykologiassa, joista sen voidaan katsoa kasvaneen omaksi tieteenalak-
seen. Se on osa sotatieteitd, joka tutkii asevoimia sosiaalisen ja yhteiskunnallisen vuorovaiku-
tuksen ndkokulmasta. (Harinen & Alanen 2002, 58; Harinen 2011, 7; Rantapelkonen & Kois-
tinen 2016, 123.) Sotilassosiologiassa on kaksi keskeistd osa-aluetta. Toisen osa-alueen kes-
kittyessd sotilasorganisaation sisdisiin suhteisiin, toinen osa-alue tarkastelee asevoimia ja yh-
teiskunnan vilisié suhteita. (Harinen 2011, 64; Rantapelkonen & Koistinen 2016, 124.) Téhin

jalkimmaéiseen osa-alueeseen tutkimukseni liittyy.

Tdhan osa-alueeseen kuuluu tirkednd tutkimuskohteena maanpuolustustahto. Sitd on tutkittu
koko véeston ja sen alaryhmien (esim. nuoriso) osalta, mutta myds rajatummin eri henkil6-
ryhmilld puolustusvoimien sisélld niin sodan kuin rauhankin aikana. Tutkittaessa koko vies-
ton maanpuolustukseen liittyvid arvoja ja asenteita, on siirrytty puolustusvoimien ulkopuolel-
le, jolloin taustalla voivat vaikuttaa monenlaiset muuttujat ja monimutkaisetkin prosessit. (Ha-

rinen & Alanen 2002, 74.)

Ty0 koostuu seitseméstd luvusta, joista Johdanto-luku on ensimmaéinen. Toisessa luvussa ké-
sittelen hyvinvointivaltion kisitettd ja sithen kuuluvia ilmi6ité, esimerkiksi Suomen versiota
pohjoismaisesta hyvinvointivaltiosta. Kolmannessa luvussa késittelen maanpuolustustahdon
késitettd sekd historiallisesta perspektiivistd ettd nykyajassa. Uutena kasitteend luvussa esitte-
len maanpuolustussuhteen kisitteen, joka on muodostettu TAHTO —tutkimusprojektissa
(Tallberg, Puustinen & Kosonen 2018; Kosonen, Puustinen & Tallberg 2019). Neljannessi
luvussa esittelen tutkimusongelman ja —asetelman. Viidennessd luvussa esittelen tutkimuksen
toteutuksen ja tilastolliset analyysimenetelmét. Kuudennessa luvussa esittelen tutkimuksen
tulokset. Viimeinen luku on pohdintaosuus, jossa esitellddn keskeisimmaét tulokset ja johto-

padtokset.

2. HYVINVOINTIVALTIO

Hyvinvointivaltion késitteelld (welfare state) haluttiin tehdi ero sotaa kdyviin valtioon (war-
fare state). Sir William Beveridgen vuonna 1942 esittiméa laaja sosiaalipoliittinen ohjelma
Isossa-Britanniassa oli ensimmdiinen systemaattinen hyvinvointivaltiollinen ohjelma (Kujala
& Danielsbacka 2005b, 29-31; Anttonen & Sipild 2000; Julkunen 2017). Lansimaissa hyvin-
vointivaltio alkoi kehittyd voimakkaasti toisen maailmansodan jidlkeen. Valtio otti aiempaa
laajempaa vastuuta kansalaisista ja sosiaalisessa turvassa siirryttiin universaalimpaan suun-
taan. (Kujala & Danielsbacka, 2005b, 31-32.) Hyvinvointivaltiolla ja tydlla on keskindinen
riippuvuussuhde. Hyvinvointivaltiota rahoitetaan tyon kautta ja toisaalta palvelujen tuottami-

seen vaaditaan korkeaa ty0llisyysastetta. (Jokinen & Saaristo 2006, 116.)



Hyvinvointivaltioita on ldnsimaissa erilaisia, se ei ole késitteena yksiselitteinen ja se voidaan
myo6s madritelld eri ndkokulmista hieman eri tavalla. Kansalaisten hyvinvoinnin turvaaminen
on kuitenkin kaiken perustana. Valtioilla on erilaisia lahestymistapoja, mutta kaikissa ratkai-
suissa valtioilla itsellddn on jonkinlainen rooli hyvinvoinnin tuottamisessa kansalaisilleen.
Pohjoismaat eivit ole toistensa kopioita, mutta kaikissa johtavana periaatteena on ollut uni-
versalismi. Perusajatuksena universalismissa on vastavuoroisuus, jossa jokainen maksaa ja
kaikki hy6tyvit. Oikeudet ja hyodykkeiden jako eivit ole riippuvaisia yksilon sosiaalisesta
taustasta. Tdmén rakenteen on néhty sitouttavan ihmiset jarjestelmén ylldpitoon ja universa-
lismiin perustuvalla hyvinvointivaltiolla onkin ollut laaja kannatus kansalaisten keskuudessa.
(Rossi 2007, 62; Kujala & Danielsbacka 2005a, 12.) Kannatus on ehkd perustunut enemmaén
hyvinvointivaltioon ajatuksena kuin totuudenmukaiseen késitykseen siitd, mitd se tarkoittaa

konkreettisesti.

Hyvinvointivaltion késitettd kdytettiin jo siind vaiheessa, kun késitteen mukaisia hyvinvointi-
valtion rakenteita vasta rakennettiin. Tdmi osaltaan on hankaloittanut késitteen madrittelya.
(Jaakkola, Kainulainen & Rahkonen 2009.) Toisaalta késitteeseen on siséllytetty kaikki yh-
teiskunnan institutionaaliset rakenteet ja jokaisella vuosikymmenelld 1960-luvusta alkaen
kisitteeseen on liitetty uusia merkityksid aikakaudesta riippuen. Kuitenkin sen on katsottu
olevan paras mahdollinen kisite kuvaamaan suomalaista yhteiskuntamallia. Toisen maailman-
sodan jidlkeen hyvinvointivaltio kuvasi ideaalia, johon suuntaan valtion institutionaalisia ra-
kenteita pyrittiin kehittdimadn. Sittemmin hyvinvointivaltiota on enemmén hahmotettu joko
institutionaalisesta tai sosiaalipolititkan ndkokulmasta, esim. sosiaalimenojen julkismeno-
osuuden perusteella. Saari ja Taipale (2013, 28-29) ovat huomauttaneet ettd kumpikaan nako-
kulma ei varsinaisesti arvioi hyvinvointia, vaan enemmin rakenteiden kattavuutta ja kiytossi

olevien resurssien maaraa.

Suomea on pidetty yleisesti pohjoismaisena hyvinvointivaltiona. Téhdn oletukseen on aina
siséltynyt voimakas keskustelu sekd hyvinvointivaltion olemassaolosta ettd sen olemuksesta
ja sille kuuluvista tehtdvistd. Samaan aikaan kun sanotaan Suomen yhteiskunnan rakenteiden
ja tyoeldmin muutosten olevan dkillisempid viimeisen vuosikymmenen aikana kuin misséén
muussa maassa niin keskustellaan valtion roolista kansalaisten hyvinvoinnin rakentamisessa.
Muutosten merkityksid varoitetaan aliarvioimasta korostettaessa suomalaisten agraarisen taus-
tan edelleen vaikuttaessa meidin eldmédntavoissamme ja arvostuksissamme. Monissa puheissa
hyvinvointivaltio on kriisissd, perusteluna on ollut mm. hyvinvointivaltiollisen sosiaalipolitii-
kan kalleus jirjestelménd ja osa kritisoi sen passivoivan kansalaisia liikaa. (Jokinen & Saaris-

to 2006, 19-20.)



2.1.Hyvinvointivaltion mairitelmia

Seuraavaksi késittelen joitain kdytettyjd ndkokulmallisia maéritelmid hyvinvointivaltiolle.
Institutionaalisen méadritelmédn mukaan valtiota voi pitdd hyvinvointivaltiona, kun silld on
lainsdddéntoon perustuva riskiperustainen sosiaaliturvajérjestelma, joka kattaa koko véeston.
Jarjestelmd vastaa eri eliméinvaiheessa ja -tapahtumissa kytkeytyviin riskeihin, mutta ei kui-
tenkaan valttdmattd kaikkiin riskeihin. Yleisesti arvioidaan, ettd tdméin maééritelmidn mukai-
seen hyvinvointivaltioon siirryttiin useimpien maiden osalta 1960- tai 1970-luvulla. Kaikkia
lantisid teollisuusmaita ei voida laskea tdmin mééritelman mukaan hyvinvointivaltioiksi ja
jaljelle jdéneidenkin mééra laskisi, jos katettaviin riskeihin sisdllytetddn esim. tyo- ja perhe-
elamin yhteensovittamiseen tai pitkdaikaistyottomyyteen liittyvid riskejd. (Yeung, Saari &

Lagerspetz 2007, 12; Saari & Taipale 2013, 29-30.)

Menoperustaisessa maéritelméssi valtio, jonka julkisista menoista véhintdén puolet kohden-
netaan sosiaaliturvaan, katsotaan hyvinvointivaltioksi. Tdmé on instituutionaalista maéritel-
mii selkedsti "tiukempi". Suurimmasta osaa ldnsimaista tuli timén perusteella hyvinvointi-
valtioita vasta 1990-luvun lopussa. Kuitenkin maat, joissa oli laaja sosiaaliturvajirjestelma,
olivat ldhelld maaritelmén asettamaa rajaa. (Castles 2005, 33; Hagfors & Saari 2006.) Mééri-
telmd ei ota huomioon yhteiskunnallisen sdéntelyn roolia hyvinvointivaltiossa, mikd on sen
heikkouksia (Yeung ym. 2007, 12-13). Edelld mainitut kaksi médritelmai sopivat myds Suo-
meen, hyvinvointivaltio syntyi ideaalina 1960- ja 1970-lukujen taitteessa, mutta voidaan kat-

soa saavutetuksi aikaisintaan 1980-luvulla tai 1990-luvun alussa (Saari & Taipale, 30).

Normatiivisen madritelmin mukaan valtiosta on tullut hyvinvointivaltio, kun hyvinvointival-
tion késitettd kdytetdin madriteltdessd tavoitteita valtiolle. Tdmén perusteella Suomessa siir-
tyminen tapahtui jo 1950-luvulla, jolloin késite otettiin laajempaan kéyttoon. Seuraavalla vuo-
sikymmenelld késite oli jo hyvin yleisesti kiytdssd. Hyvinvointivaltion késite ei ole kadonnut,
mutta 1990-luvun laman jélkeen rinnalle "kilpailevana" késitteend on noussut hyvinvointiyh-
teiskunnan késite, jossa korostetaan kolmannen sektorin ja kuntien roolia sosiaalipolitiikassa.
Normatiivista madrittelyd on my0s sosiaalisten oikeuksien siséllyttdminen lainsddadéntdon,
erityisesti perustuslain osalta. Tdmén perusteella 1990-luvun puolivilissd Suomen perustusla-
ki saatiin vastaamaan hyvinvointivaltion normatiivista méadrittelyd, vaikkakin jo 1980-luvulla
lainsdddantoon sisdllytettiin sosiaalisia oikeuksia. (Yeung ym. 2007, 13.) Taulukossa 1 on
titvistetysti esitelty eri tavat mééritelld hyvinvointivaltio ja milloin Suomesta niiden perusteel-

la on tullut hyvinvointivaltio.
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Taulukko 1 Hyvinvointivaltion mddritelmdt ja Suomi hyvinvointivaltiona.

MAARITELMA Kriteeri Suomi hyvinvointivaltiona
Institutionaalinen Lainsdadidntoon perustuva riskipe- 1960- ja 1970-lukujen taiteessa syn-
rustainen sosiaaliturvajirjestelma, tyi hyvinvointivaltion ideaali

joka kattaa koko véeston ja vastaa
vihintddn osaan riskeisti.

Menoperustainen Julkisista menoista vihintdén puolet Hyvinvointivaltio saavutettiin aikai-
kohdennetaan sosiaaliturvaan. sintaan 1980-luvulla tai 1990-luvun
alussa

Normatiivinen Hyvinvointivaltion késitettd kdyte-  Jo 1950-luvulla, jolloin késite otet-
tddn madriteltdessa tavoitteita valti-  tiin laajempaan kayttoon.
olle. 1990-luvulla rinnalle noussut hy-
vinvointiyhteiskunnan kisite, jossa
korostetaan kolmannen sektorin ja
kuntien roolia sosiaalipolitiikassa.

Hyvinvointivaltio on késitteend kansalaisille samanlainen kuin maanpuolustustahto, se tar-
koittaa heille erilaisia asioita ja konkretisoituu heidén eldméssdin erilaisin tavoin. Thmiset
kohdistavat hyvinvointivaltioon erilaisia odotuksia ja vaatimuksia. Riittdvd hyvinvoinnin taso
my0s vaihtelee ithmisten vililld. Myos késitys tavoista, joilla hyvinvointia valtiossa pitdisi
tuottaa ja miten vahva rooli valtiolla tulisi tissd olla, on ollut kautta historian jatkuvassa kes-
kustelussa. Onko palveluiden tuottamisessa vastuu kokonaan valtiolla, millainen rooli tidssé on
markkinoilla ja yksityiselld sektorilla, kuinka paljon vastuuta on kansalaisilla itselldan? (ks.

esim. Jokinen & Saaristo 2006, 114-115.)

Hyvinvointivaltiolta on Suomessa aina oletettu tiettyjen perustehtivien, kuten kansalaisten
suojelun ja jarjestyksen ylldpitotehtdvien toteuttamista ja valtiolla on aina ollut vahva rooli
terveys- ja koulutuspalveluiden tuottamisessa. Hyvinvointivaltion tuottamat palvelut ovat ol-
leet my0s vilttdméton osa kansalaisten palkkatyotd. Korkea ty6llisyysaste on myds ollut edel-
lytys toimivalle hyvinvointivaltiolle. Kansalaisten kohtuullinen toimeentulo ja yhtildisten
mahdollisuuksien tarjoaminen kaikille on aina ollut kehittyneen, nykyaikaisen hyvinvointival-

tion tavoitteena. (Julkunen 1992, 12; Mékeld 1999, 39; Sulkunen 1993, 224.)



Taustalla on myo6s ollut ajatus siitd, ettd yhteiskunnan erilaiset sosiaaliset ongelmat, kuten
tyottomyys tai syrjdytyneisyys, ovat yhteiskunnallisesti tuotettuja, joten ne tulisi ratkaista yh-
dessd. Tastd syystd sosiaalipolitiikan kautta tehdyt ratkaisut ovat olleet tiivis osa hyvinvointi-
valtiota, pyrkimyksend tasaamaan tuloja ja sosiaalisia eroja. Kuitenkaan ei voida sanoa, etté
hyvinvointivaltio kisitteend olisi yhtd kuin toteutettu sosiaalipolitiikka. Toisaalta se voidaan
ndhdéd utooppisena, tietynlaisena yhteiskuntana, johon sosiaalipolitiikalla pyritddn, toisaalta
silld viitataan historialliseen projektiin, jossa ldhtokohtana on huolehtia kansalaisten sosiaali-

sista olosuhteista yhteiskunnassa. (Jokinen & Saaristo 2006, 115-116.)

2.2.Hyvinvointivaltioiden teoretisointia ja rakenteita

Aiemmin todettiin, ettd hyvinvointivaltioita on erilaisia rakenteiltaan ja hyvinvoinnin tuotta-
misen ratkaisuiltaan. Néille on tutkijoiden toimesta johdettu erilaisia luokitteluita. Ne ovat
toimineet enemmainkin analyyttisina apuvilineind erilaisten hyvinvointivaltioiden rakenteita
hahmotettaessa kuin kuvauksina todellisesta tilanteesta valtioissa. Seuraavana kisittelen té-

min tutkimuksen kannalta merkityksellisemmit.

Esping-Andersenin (1990) typologia hyvinvointivaltioiden jérjestelmille on yksi tunnetuim-
mista. Hin jakaa valtiot kolmeen jarjestelmddn (regiimiin): liberaaliin, konservatiiviseen ja
sosiaalidemokraattiseen. Konservatiivisesta jarjestelmistd on myds puhuttu korporatistisena
jérjestelmind. Esping-Andersenin jaottelun perustana olivat valtioiden tydmarkkinakdytinnét,
poliittiset valtasuhteet ja myohemmaéssd vaiheessa myds kuinka paljon toteutettu hyvinvointi-
politiikka viahentdd perheen merkitystd yksilon eldméssd. Samaan jaottelua kaytti myos omas-
sa artikkelissaan David Purdy (2007). Hyvinvointivaltioita voidaan myds jaotella harjoitetun
sosiaalipolitiikan perusteella, tunnetuin tapa on Titmussin (1974) kolme mallia: marginaalinen
(tai residuaalinen), suoritusperustainen ja universalistinen. Niitd malleja myds Esping-
Andersen kaytti tarkemmin méérittelemdén omia hyvinvointivaltiomallejaan (ks. myos Kujala

& Danielsbacka 2005b, 35; Nyman 2008, 15).
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Liberaaleista hyvinvointivaltioista on puhuttu lansimaisina, anglosaksisina hyvinvointikapita-
lismin maina, my0s uusliberalismi on liitetty nédihin. Ne painottavat erityisesti tehokkuutta ja
yksilon omaa vastuuta itsensi ja perheensi elédttdmisestd palkkatyon avulla. Hyvinvointipalve-
luita ei juurikaan tuoteta julkisilla palveluilla, vaan enemmaénkin yksityisilld vakuutuksilla.
Yhteiskunnassa toivotaan sosiaalista liikkuvuutta ja yksiloiden mahdollisuuksien tasa-arvoa,
mutta ei niinkddn ole kiinnostuttu tasa-arvon toteutumisesta lopputuloksessa. (Esping-
Andersen, 1990). Sosiaaliturvaan investoidaan valtion toimesta suhteellisen véhén ja sosiaali-
politiikan kautta tapahtuva hyvinvoinnin jako on toissijaista valtion tuottaessa vain minimin
tarveharkintaisten avustuksien kautta. Ensisijainen védyld ovat markkinat ja tarveharkintaisiin
avustuksiin turvaudutaan vain jos markkinat eivit jostain syystd toimi. Tarkoituksena on eh-
kiistd ja minimoida kdyhyydestd aiheutuvia ongelmia sosiaalipolitiikalla. Tallaista hyvinvoin-
tivaltiota on kutsuttu myos residuaaliseksi ja marginaaliseksi. (Julkunen 1992, 2017; Kosonen

1995, 19-22; Anttonen & Sipild 2000, 191-195; Jokinen & Saaristo 2006, 122-123.)

Konservatiivista hyvinvointijdrjestelmii on kutsuttu myos keskieurooppalaiseksi hyvinvointi-
jarjestelméksi, koska sitd parhaiten edustaa nykyisin Manner-Euroopan maat Saksa, Ranska,
Italia ja Espanja. Jdrjestelmdd on kutsuttu my0s korporatistiseksi ja kristillisdemokraattiseksi
(Esping-Andersen 1990; Purdy 2007). Hyvinvointipalvelut perustuvat siind vakuutusjérjes-
telmdin, mutta ei niin vahvasti markkinoiden tarjoamiin yksityisvakuutuksiin kuin liberaalissa
jérjestelmissd. Konservatiivisessa hyvinvointijérjestelmissd sosiaalietuuksien saaminen on
yhteydessa tyoeldméddn ja tyontekijdn suorituksiin siind, eli Titmussin (1974) késitteiden mu-

kaisesti sosiaalipolititkan malli on suoritusperustainen.

Keskiossd mallissa on yhteisot, etenkin perhe ja sen vastuu jésentensd hyvinvoinnista. Valtio
tukee yhteis6jd ja perheitd ja tulee paikkaamaan tilannetta vasta silloin, kun perhe ei pysty
huolehtimaan hyvinvoinnistaan. Konservatiivisen mallista tekee sen taustalla oleva aatepohja,
jossa vastuu perheen elattdmisestd perinteisesti on miehelld ja naimisissa olevat naiset osallis-
tuvat palkkatyohon Pohjoismaihin verrattuna selkedsti vihemmén. (Julkunen 1992, 32-34;
2017; Anttonen & Sipild 2000, 198-205; Jokinen & Saaristo 2006, 123-124; Kujala & Da-
nielsbacka 2005b, 35-36.)
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Viimeisend Esping-Andersenin (1990) jaottelussa on sosiaalidemokraattinen hyvinvointival-
tiojdrjestelmad, jota perinteisesti kutsutaan myos pohjoismaiseksi malliksi, koska Pohjoismaat
ovat lahinni sen ideaalityyppid. Sosiaalipolitiikassaan ne noudattavat universalistista periaa-
tetta. Erona liberalistisen mallin tarveharkintaisuuteen ja konservatiivisen mallin tyomarkki-
na-asemaan, universalistisessa mallissa sosiaalipoliittiset edut perustuvat kansalaisuuteen,
kaikki kansalaiset ovat oikeutettuja valtaosaltaan kaikkiin samoihin sosiaalietuihin. Yhtildis-
ten mahdollisuuksien osalta universalismissa pyritddn my0s tasa-arvoisuuden ndkokulmasta
yhtd hyvain lopputulokseen kaikkien osalta ja huonommassa asemassa olevia tuetaan kaikissa
eldméanvaiheissa. Hyvinvointipalvelut mallissa tuotetaan ldhes yksinomaan julkisen sektorin
toimesta, joka mahdollistetaan péddosin verotuksen kautta. (Jokinen & Saaristo 2006, 125;
Kujala & Danielsbacka 2005b, 36-37.) Taulukossa 2 on tiivistetysti esitetty erilaiset hyvin-

vointivaltiotyypit ja niissé harjoitetut sosiaalipolitiikan mallit.

Taulukko 2 Hyvinvointivaltiotyypit ja sosiaalipolitiikan mallit (Esping-Andersen 1990, Tit-

muss 1974)

REGIIMI Rakenne, ominaispiirteet Sosiaalipolitiikka (Titmuss
1974)
Liberaali Painotus tehokkuudessa, palkka- Marginaalinen (residuaali)

(Anglosaksinen, Lénsi-
mainen)

tyossd ja yksilon omassa vas-
tuussa.

Ei juurikaan julkisia palveluita,
vaan yksityisid vakuutuksia.
Tasa-arvo tavoitteena mahdolli-
suuksissa, ei niinkdén lopputu-
loksessa.

Valtio investoi sosiaaliturvaan
suhteellisen vdhén tarveharkin-
taisten avustusten kautta.
Ensisijainen kanava markkinat.

Konservatiivinen
(Keskieurooppalainen,
Korporatistinen, Kristil-
lisdemokraattinen)

Hyvinvointipalvelut perustuvat
vakuutusjérjestelmain (et niin
markkinavetoista kuin liberaalis-
sa jarjestelmissa).

Keskidssé yhteisot, etenkin per-
he. Valtio tukee yhteis6jd ja aut-
taa, jos yhteiso ei kykene.
Konservatiivisen mallista tekee
miesten vahva rooli perheen elit-
tdmisesta.

Suoritusperustainen
Sosiaalietuuksien saaminen yh-
teydessd tydeldmadin ja tyonteki-
jén suorituksiin.

Sosiaalidemokraattinen
(Pohjoismainen)

Pohjoismaat 1dhimpané ideaalia.
Julkinen sektori tuottaa palvelut,
rahoitus verotuksen kautta.
Tasa-arvo tavoitteena mahdolli-
suuksissa ja lopputuloksissa.
Heikompia tuetaan kaikissa elé-
méinvaiheissa.

Universalistinen
Sosiaalipoliittiset edut perustu-
vat kansalaisuuteen.

Kaikki kansalaiset ovat oikeutet-
tuja valtaosaltaan kaikkiin sa-
moihin sosiaalietuihin.




Kansainvilisissd vertailuissa pohjoismainen, universaali hyvinvointivaltio on usein kirjessa
hyvinvoinnin tuottamisessa erilaisissa muodoissa. Tdstd huolimatta hyvinvointivaltion raken-
teiden toimivuutta enemmin kyseenalaistetaan julkisessa keskustelussa negatiivisten ilmidi-
den, ns. murtumien kautta. Téllaisia ovat esimerkiksi tuloerojen kasvu, syrjdytyneisyys tai

koyhyys. (vrt. Kujala & Danielsbacka 2005b, 45.)

Pohjoismainen malli on ollut hyviksi naisen asemalle yhteiskunnassa ja etenkin tydeldmassa.
Suomessa ensimmadiset sosiaalietuudet suunnattiin ditien aseman parantamiseen perhetuen
muodossa eikd perheen talouden varaaminen ainoastaan miehen varaan ole ollut samalla ta-
valla todellinen vaihtoehto Suomessa kuten monissa muissa eurooppalaisissa maissa. Tama
on johtunut kylldkin enemmén pakosta kuin valinnasta, maaseutujen pelloilla ja kaupunkien
tehtaissa on tarvittu naisia eiké perheillé ole ollut varaa kokopéiviiseen kotiditiyteen. (Jokinen

& Saaristo 2006, 124.)

Edelld kisiteltyjen analyyttisten ndkokulmien liséksi hyvinvointivaltio voidaan jakaa myos
rakenteellisesta ndkokulmasta tuotannontekijdmarkkinoihin, tukirakenteisiin ja sosiaalipoli-
tiikkkaan. Koska tdssé tutkimuksessa tarkastelukohteena ovat kansalaisten kokemus hyvinvoin-

tivaltion rakenteiden toimivuudesta, on olennaista kasitella titd kolmijakoa hieman.

Tuotannontekijaimarkkinat koostuvat asumis-, ty0- ja rahoitusmarkkinoista. Ne ovat usein
thmisten hyvinvoinnin kannalta olennaisempia resurssien ldhteend ja kohdentamisen vélinee-
nd kuin sosiaalipoliittiset jirjestelmét. 1990-luvun jélkeen Suomessa on yleistynyt ajatteluta-
pa, ettd nididen markkinoiden vakauttamisella edistetddn kansalaisten hyvinvointia parhaiten.

(Saari & Taipale 2013, 33-34.)

Tukirakenteisiin liittyviin linjauksiin liittyvét nykyadn suurin osa hyvinvointivaltioon kytkey-
tyvistd tavoitteista. Ne muodostuvat sosiaalipolitiikkaan ndahden ulkopuolisista rakenteista,
jotka vaikuttavan sosiaalipolititkan toimintaperiaatteisiin, kuten julkisesta taloudesta ja elin-
keinoeldmaésta. (Saari & Taipale 2013, 34-35.) Ennen tukirakenteiden muutoksilla selitettiin
sosiaalipolitiikan muutosta, mutta nykyddn on enemmaén kiinnitetty huomiota, kuinka sosiaa-
lipolitiikka vaikuttaa tukirakenteisiin. Tdmd muutos on vaikeuttanut hyvinvointivaltion ja

sosiaalipolititkan analysointia. (Julkunen 2001a, 2001b; Saari 2001a, 2001b; Pierson 2001b.)
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Viimeisend kolmijaosta késittelen hyvinvointivaltion sosiaalipolitiikkaa. Perinteisesti sosiaa-
lipolitiikka on maadritelty kaikiksi niiksi toimenpiteiksi, joilla sosioekonomisten ryhmien ja eri
yhteiskuntaluokkien vilisid suhteellisia eroja lievennetéédn ja kaikkien védestoryhmien hyvin-
vointi taataan. Nykyddn sosiaalipolitiikan mairitelméssd painotetaan riskienhallintajérjestel-
mid, joilla julkisen vallan toimesta pyritddn hallitsemaan sosiaalisia riskejé ja pyritdin sopeu-
tumaan yhteiskunnallisten rakennemuutosten seurauksiin. Tyottomyydestd aiheutuvaan riskiin
vastataan esim. ansiosidonnaisilla tyottomyyskorvauksilla ja tydomarkkinatuella. Tietyin eh-
doin myos tydmarkkinoiden toimintaperiaatteet kuuluvat samaan jérjestelméén. (Saari 2001b;
ks. my06s Saari & Taipale 2013, 31.) Téstéd johtuen myds suuri osa sosiaalipolitiikan tutkimuk-
sesta on kohdistunut uudelleenjaettavien resurssien madrdin ja jakautumiseen riskien valilla

(Saari 2013, 89).

2.3.Hyvinvoinnista ja hyvinvointivaltion periaatteista

Hyvinvointivaltioiden oikeutus perustuu siihen, ettd ne tuottavat enemmén hyvinvointia kuin
esimerkiksi markkinoihin tukeutuvat valtiot (Kajanoja 2013, 61). Jos hyvinvointivaltion yksi
tarkeimmisté tehtdvistd on tuottaa kansalaisilleen hyvinvointia, on olennaista kisitelld hyvin-
vointia ja sitd, kuinka sitd méaaritellddn. Hyvinvointia késitteend on ollut vaikeasti mééritelta-
vissd. Hyvinvoinnin keskeisimmiksi ulottuvuuksiksi on luonnehdittu terveytts, taloudellista

toimeentuloa, tyotd, koulusta, asumista, turvallisuutta ja sosiaalisia suhteita (Kautto 2006).

Itse hyvinvointi kuitenkin késitetdéin monella tavalla: se ndhddén taloudellisena resurssien ja
tarpeiden kohtaamisena, sosiaalisena osallisuutena, tyytyvdisyytend tai esimerkiksi terveyte-
nd. Hyvinvointi ei ole siis selked ilmid, vaan ilmenee edelld mainituissa keskeisissd ulottu-
vuuksissa. (Jarveldinen & Mékinen 2007, 76-77.) Jotkut tutkijat nikevat hyvinvoinnin men-
taalisena tilana, josta on sellaisenaan mahdotonta luotettavaa tilaa, jolloin hyvinvointierojen
vertailua ei voi tehdd. Taémén ndkdkannan edustajien mielestd hyvinvointierojen vertailu on
valtion tapa kertoa kansalaisille, mikéd on oikea tapa eldd ja ajatella. Vastakkaisessa kannassa
hyvinvointierojen vertailut ovat yhteiskuntapoliittisesti vélttimattomia ja teoreettisesti tarpeel-

lisia. (Saari 2011b, 35.)
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Oltiin hyvinvoinnin tuottamisesta yhteiskunnassa miti mieltd tahansa, on suhteellisen turval-
lista todeta, ettd hyvinvointivaltiossa toteutetaan hyvinvointipolititkkaa, joka ensisijaisesti
tahtdd aineellisen hyvinvoinnin turvaamiseen, vaikka hyvinvoinnin toteutumisen ehtona on
monien muidenkin ulottuvuuksien toteutuminen. Pelkistettynd hyvinvointipolitiikka on tulo-
jen tasaamista, se vaan toteutetaan erilaisin mekanismien avulla, kuten eldke, pdivéraha, lapsi-
lisd tai pdivdhoito. Laajemmin katsottuna sithen voidaan sosiaaliturvan lisdksi yhdistdd myds
koulutus-, tyo- sekd alue- ja yhdyskuntapolitiikka, joiden tehtdvdnd on hyvinvoinnin nako-

kulmasta mahdollistaa sen toteutumista. (Lehto 2007, 139-140.)

Suomessa toteutettu hyvinvointipolitiikka ja universaalin sosiaaliturvan perusrakenteet on
perinteisesti ollut laajasti hyviksyttyjd ja kannatettuja eikd hyvinvointipolitiikka ole kohdan-
nut meilld niin voimakasta kritiikkid kuin ehk& muualla. Yleisesti kritiikissd korostuu nike-
mys, jonka mukaan ihmisten tulisi olla itseoikeutettuja kayttdmain tyolldén ansaitut rahansa
haluamallaan tavalla. Lehto (2007) arvioi lyhyesti kritiikkid totuudellisuuden, tarkoituksen-

mukaisuuden ja oikeudenmukaisuuden ndkdkulmasta.

Totuudellisuuden ndkdkulmasta katsottuna ei voida sanoa, ettd kukaan olisi yksin oman on-
nensa seppa pitkille kehittyneessa yhteiskunnassa. Mahdollisuudet menestyd ovat myods mui-
den, esimerkiksi edeltdvien sukupolvien luomia. Téstd katsottuna on perusteltua noudattaa
hyvinvointipolititkkaa, jossa osa meidin ansioistamme investoitavaksi yhteisesti seuraavien
sukupolvien hyvinvointiin esimerkiksi koulutuksen tai perhepolitiikan kautta. (Lehto 2007,

151.)

Tarkoituksenmukaisuudessa on tarkasteltava laajemmin verotuksen vaikutusta talouden aktii-
visuuteen ja dynaamisuuteen eikd voida keskittyd ainoastaan uudelleen jaon vilittomiin vero-
vaikutuksiin. Markkinaehtoisemman sosiaaliturvan ei ole todettu vahentivin sosiaaliturvaan
kéiytettyja varoja ja tdssd mallissa pienituloiset eivit kykene samantasoiseen turvaan kuin va-
rakkaammat, eli eriarvoisuus yhteiskunnassa lisdéntyy. Kuitenkaan markkinaehtoisuus sosiaa-
liturvassa ei ole nopeuttanut talouskasvua, sosiaalimenoilla yleensédkéén ei ole todettu olevan
talouskasvuun vaikutusta. (Hagfors, Kajanoja & Kangas 2004; Lehto 2007, 151.) Kilpailuky-
vyn ja elinkelpoisuuden osalta pohjoismaiset hyvinvointivaltiot eivét ole menettidneet dynaa-
misuuttaan pysyvésti, kuten aikanaan yleisesti uskottiin. Vaikka yhteiskunnassa korostettai-
siin jollain tasolla yksilon oikeutta tydllddn ansaittuihin tuloihin, pohjoismaisissa hyvinvointi-
valtioissa toteutettu hyvinvointipolitiikka on osoittautunut monella tapaa tarkoituksenmukai-

seksi, kun yhteiskunta koetaan tukevan yksilon ponnisteluja. (Lehto 2007, 152.)
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Oikeudenmukaisuuden ndkokulmassa tarkastellaan sitd, kuinka suurta tai pientd tulisi tulojen
tasaamisen yhteiskunnassa olla eli kuinka tasa-arvoiset resurssit ja mahdollisuudet halutaan
luoda véestolle. Vastapainona verotukselle, jolla toisten ansaitsemia ansioita siirretdén eri
tavalla muiden kéayttoon, on kaikkia koskevat hyvinvointivaltion riskinhallintajérjestelmét ja

muut yhteiskunnan vapautta lisdédvat mekanismit. (Sama, 152-153.)

Hyvinvoinnista puhuttaessa voidaan myds keskustella hyvéstd elaméstd. Tdmén osalta voi-
daan esittdd kaksi erilaista ndkokulmaa. Ensimmaiisessd ndkokulmassa hyvé eldmi on mairi-
teltdvissa. Eli toisin sanoen voidaan mairitelld, mitkd asiat itsearvoisesti ovat tirkeitd hyvéssa
elamdssd. Hyvinvointia rakennettaessa voidaan tavoitteeksi asettaa timéa maééaritelma. Toisen
ndkokulman mukaan ihmisten eldmaét ja tavoitteet ovat liian erilaisia ja ihmiset ovat eriarvoi-
sessa asemassa, jotta olisi mahdollista méaritelld hyvda eldmada, joka sopisi kaikkiin. Térke-
dmpad on 16ytdd yksimielisyys kehityksen suunnasta yhteiskunnan hyvinvointi-instituutioille,
joilla mahdollisimman monelle mahdollistetaan yksilollinen hyvé eldma. Téllaisia mahdollis-
tavia instituutioita ovat esimerkiksi koulutus- ja terveydenhuoltojérjestelmd. (Saari 2011a,

12))

Pohjoismaisessa hyvinvointitutkimuksessa hyvinvointi méairitelldan tavallisesti resurssien ja
toimintakenttien perusteella ja huomio on kiinnittynyt enemmén huonoihin oloihin kuin hy-
véin eldmddn. Tdmén lisdksi pohjoismaisessa hyvinvointitutkimuksessa hyvinvointi jaetaan
yhteys hyvinvointi- ja yhteiskuntapolititkkaan. Yksilo ndhddén oman hyvinvointinsa rakenta-
jana, voimavarojensa rajoissa, jolloin yhteiskunnan tehtdvd on kohdentaa mahdollisimman
hyvit resurssit hintd varten. Tadmén vuoksi voidaan pitdd perusteltuna méadritelld hyvinvointi
resurssien kautta, koska yhteiskuntapolititkan perimméisend tehtdvini on kohdentaa resursse-
ja. Télléin myds hyvinvoinnin jakautumista on helpompi tutkia resurssien jakautumisen, esi-
merkiksi tulonjaon kautta. (Uusitalo 1975, 20-41; Simpura & Uusitalo 2011, 112-113.) Totta
kai resurssipohjaisen kasityksen pohjalta toteutettuun yhteiskuntapolitiikkaan vaikuttaa myds
yhteiskunnassa vallitsevat poliittiset ja eettiset arvostukset, jolloin hyvinvoinnista tulee arvo-
pohjaista. Arvostusten perusteella hyvinvoinnin eri teemat asetetaan tdrkeysjarjestykseen.

(Saari 2011a, 13.)

18



Aineellista hyvinvointia yhteiskunnissa mitataan useimmiten kotitalouksien tai kansantalouk-
sien tasolla. Kotitalouksien saamat tulot kuvaavat niiden tarpeiden tyydyttimismahdollisuuk-
sia ja kansantalouden menestystd on toisen maailmansodan jidlkeen vakiintuneesti mitattu
bruttokansantuotteella, joka on timédn myo6td ollut myds osoitus harjoitetun politiikan onnis-
tumisesta tai epdonnistumisesta, riippuen talouskasvusta tai taantumasta. Vaikka ndmaé kaksi
mittaria ovatkin omalta osaltaan yhteiskunnan hyvinvoinnin tasoa mitattaessa tarpeellisia ka-
sitteitd, ne eivit tuota kaikkea tarvittavaa informaatiota kansalaisten hyvinvoinnin ja tarpeiden
tyydyttdmisen mittareina. Hyvinvoinnin tirkeistd osista yhteiskunnan demokratia, vapaus,
ympdériston tila ovat esimerkkejd asioista, jotka jddvat huomiotta eikd bruttokansantuote mit-
taa toimeentulon jakaumaa, saati anna kuvaa asumisesta, terveydesta tai sosiaaliturvasta. (Ka-

janoja 2013, 62-63.)

Hyvinvointitutkimuksessa on perinteisesti keskitytty 16ytiméén yhteiskunnassa olevia hyvin-
vointivajeita ja pyritty 10ytdméa4n mahdollisia keinoja niiden tiyttdmiseen. Vajeet ovat esi-
merkiksi poikkeamia riittdvaksi mééritellystd elintasosta, hyvinvoinnista tai toiminta- ja so-
peutumiskyvystd (Saari 2011a, 13). Hyvinvointia erilaisesta ndkdkulmasta katsoo uusklassi-
nen talousteoria. Sen mukaan toteuttamalla tulojen tasausta esimerkiksi sosiaalisilla tulonsiir-
roilla ja alihinnoitetuilla julkisilla valtio tuottaa hyvinvointitappioita. Tulojen tasauksen seu-
rauksena syntyy kannustinloukkuja ja monella tapaa haitallisen korkeaa verotusta tarvitaan
rahoittamaan tulonsiirrot ja julkiset palvelut. Kun perinteisesti pohjoismaisessa hyvinvointi-
valtiossa tuloeroja pyritddn valttiméaan, uusklassisessa talousteoriassa tyomarkkinat vaativat
tuntuvia tuloeroja tehokkaasti toimiakseen. (Kajanoja 2013, 81-82.) Suomessa ei valttamatta
ole toteutettu uusklassista talousteoriaa, mutta se sisdltdd samoja elementtejd uusliberalistisen
ajattelun kanssa, joka osaltaan haastaa pohjoismaisen universaalin hyvinvointimallin perustei-

ta.

Edelld kasiteltiin hyvinvointivajeita ja kannustinloukkuja. Nykypdivind on my0s kayty paljon
keskustelua hyvinvointivaltion laajuuden (tai suppeuden) vaikutuksesta talouskasvuun. Vaik-
ka talouspoliitikot yleisesti nékevit laajan hyvinvointivaltion haittaavan selvésti talouskasvua
(Kantola 2002), empiiristen tulosten perusteella ei voida sanoa laajalla tai suppealla hyvin-
vointivaltiolla olevan toistaan tehokkaampaa vaikutusta talouskasvuun (Kajanoja 1996, 104-
130; Kiander & Lonnqvist 2002, 78-81; Kangas 2002). Valinta matalan tai korkean verotuk-
sen, suppean tai laajan hyvinvointivaltion valilld on tehtdvé siis muilla perusteilla, kun hyvin-
vointivaltion laajuudella ei ole voitu todistaa olevan vaikutusta talouskasvuun. Ndiden valilla
kaytivit argumentoinnit ja valinnat riippuvat paljolti poliittisten ja muiden ryhmittymien val-

litsevista arvoista sekd niiden tarkeysjérjestyksestd. (Kajanoja 2013, 81-82.)
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Todettakoon, ettd Kianderin ja Lonnqgvistin (2002) tutkimuksen perusteella laaja hyvinvointi-
valtio ja kattava sosiaalipolitiikka seka haittaavat ettd edistdavit talouskasvua, kun sitd vertail-
laan suppean hyvinvointivaltion maihin. Eli edelleenkdén timédn perusteella talouskasvua ei
voi kéyttdd perusteluna laajan hyvinvointivaltion puolustamiseen tai vastustamiseen. Joissain
uusimmissa tarkasteluissa on viitattu sithen mahdollisuuteen, ettd pohjoismainen laaja hyvin-
vointivaltio liittyisi ja saattaisi jopa tukea talouskasvua. Téstd ei kuitenkaan ole tutkimuksien

kautta perusteellista ndyttod. (Hagfors & Kajanoja 2011, 169-171.)

Koska talouskasvu ei voi toimia perusteluna laajan tai suppean hyvinvointivaltion vélilla eika
hyvinvointivaltion laajuudella tunnu olevan yhteyttd talouden menestykseen, olisi keskittyd
hyvinvoinnin muihin mittareihin ja perustaa valinta suppean ja laajan hyvinvointivaltion valil-
13 ndihin. Kajanojan (1996; ks. my6s 2013, 82-83) vertailu esimerkiksi osoitti, ettd mité laa-
jempi oli hyvinvointivaltio, sitd parempi toimeentuloturva ja pienemmat tuloerot yhteiskun-
nassa oli. Kaikkiin mittareihin laajalla hyvinvointivaltiolla ei ollut yhteyttd (esim. tyottomyys

tai koulutustaso), mutta toisaalta yksikéén tekijé ei puoltanut suppeaa hyvinvointivaltiota.

Hyvinvointia ja hyvinvointivaltion laajuutta voidaan perustella hyvdn kehén teorialla, joka
tietoisesti jattdd dsken késitellyn talouskasvun syrjdén. Vaikkakaan teoria ei selitd kattavasti
laajan hyvinvointivaltion ja hyvinvoinnin keskindisid suhteita niin teorian mukaan laaja hy-
vinvointivaltio ja vahva sosiaalipolitiikka vihentévit eriarvoisuutta yhteiskunnassa. Teoriassa
valtion keskeinen tehtdva on luoda yhtildiset mahdollisuudet ja toimintaedellytykset kaikilla
ja titen vihentdd yhteiskunnallista eriarvoisuutta. Télld tavalla tuotetaan sosiaalista pddomaa,
joka vuorostaan lisdd vdeston hyvinvointia ja laajan hyvinvointivaltion kannatusta kansalais-

ten keskuudessa. (Hagfors & Kajanoja 2009; 2011, 190.)

Pohjoismaiseen hyvinvointimalliin kuuluu tiettyjd perustavanlaisia periaatteita, joita on tar-
peen kisitelld hieman enemmén. Ne tekevit yhteiskunnasta sosiaalidemokraattisen Esping-
Andersenin (1990) typologian mukaisesti. Titmussin (1974) sosiaalipolititkan malleista uni-

versalismi voidaan liittdd laajemminkin pohjoismaiseen hyvinvointivaltioon.

Universalismin ideana on tarjota jokaiselle samat etuudet ja julkiset palvelut yhteiskunta-
asemasta riippumatta, tdlld tavoitellaan mahdollisuuksien tasa-arvoa. Laajat julkiset palvelut
ja tulonsiirrot rahoitetaan pddosin verovaroin, jolloin kaikki maksavat ja kaikki hyotyvit.
Edelliselld pyritddn myds sitouttamaan kaikki kannattamaan hyvinvointivaltiota ja universa-
lismin ajatusta. Taémé koskee etenkin laajaa keskiluokkaa, joka on suurin veronmaksaja. (Ku-

jala & Danielsbacka 2005b, 63.)
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Jos universalismista luovutaan ja siirrytddn enemmaén tarveharkintaisuuteen, saattaa olla vai-
kea perustella suurimmille veronmaksajille veroista saatavaa hyotyéd, jos nima kokevat jéljelld
olevien sosiaalipalvelujen oleva vain koyhiéd varten. Verotuksen kautta rahoitetuilla julkisilla
palveluilla ja etuuksilla ylldpidetdéin universalistisen hyvinvointivaltion vastavuoroisuutta.
Verotuksella on yhteiskunnassa siis kaksi roolia, silld pyritddn tasamaan kaytettdvissd olevia
tuloja ja toisaalta silld vastataan valtion ja kansalaisten vélisiin vastavuoroisuusodotuksiin
yhdessi valtion tarjoamin palveluiden ja sosiaalipoliittisten riskinhallintajédrjestelmien kanssa.

(Sama, 63.)

Voidaan sanoa, ettd sitouttaminen tédllaiseen jarjestelméén on onnistunut. Suomalaiset kannat-
tavat pohjoismaista hyvinvointimallia, julkisia tulonsiirtoja ja hyvinvointipalveluita ja ndiden
heikennyksiin suhtaudutaan kriittisesti. Hyvinvointivaltio on nauttinut laajaa kannatusta yli
puoluerajojen ja eri sosioekonomisten ryhmien sekd ennen 1990-luvun lamaa etti sen jilkeen.
Lamaan saakka hyvinvointivaltio oli Suomessa laajentunut, mutta laman jélkeen alkoi laadul-
lisesti hyvinvointivaltion erilainen vaihe. Laajentamisesta siirryttiin rajoittamiseen ja karsimi-
seen. Samaan aikaan kun taloudellista tehokkuutta on korostettu, sosiaalipoliittiset tarpeet
ovat kasvaneet ja hyvinvointipolitiikassa on ajauduttu nollasummapeliin, ainakin retoriikan
tasolla. Muutokset instituutioissa eivit ole olleet radikaaleja, mutta hyvinvointipalveluissa on
ajauduttu enemmaén seuraamaan markkinoiden ehtoja ja aiemmin universaaleja etuja on muu-
tettu osittain ansioperustaisiksi. (Paloheimo 2010, 28-39; Kallio 2010; Kujala & Danielsbacka
2005b, 64.)

Universalismiin nojautuvassa hyvinvointivaltiossa oikeudenmukaisuus on myos liitetty olen-
naisena osana yhteiskunnan instituutioiden toimintaan. Kainulainen (2007, 7) toteaa, etteivét
instituutiot voi olla ajallisesti kestdvid, jos niiden katsotaan toimivan epdoikeudenmukaisesti.
Poliitikot ja virkamiehet omalla toiminnallaan yhteiskunnan tasolla joko lisddvét tai vihenté-
vit hyvinvointivaltion instituutioiden kannatusta ja oikeudenmukaisuuden toteutumista mita-
taan hyvinvointivaltion ja kansalaisten viliselld luottamussuhteella. Talld luottamussuhteella
on laajempaakin merkitystd yhteiskunnassa. Universalismiin perustuvissa, laajoissa hyvin-
vointivaltioissa on paras alusta yleistyneelle luottamukselle, jolla tarkoitetaan luottamusta
sithen, ettd tuntemattomat kanssaihmiset eivét halua tietoisesti ja tarkoituksella vahingoittaa
toisiaan, ihmiset luottavat yleisesti tuntemattomiin ihmisiin ja yhteiskunnan instituutioihin

(Kouvo, 2014).
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Suomalaisessa yhteiskunnassa vallitseva suhteellisen suuri luottamus kanssaihmisiin ja yh-
teiskunnan julkisiin instituutioihin nikyy esimerkiksi siind, ettei koyhyyden yleenséd katsota
johtuvan yksilGsté itsestddn, mutta sitd ei mydskddn varsinaisesti lasketa yhteiskunnan syyksi.
Ne ovat huonon onnen tai rakenteellisten tekijoiden syytd. Thmisten viliseen luottamukseen
vaikuttaa koettu eriarvoisuus yhteiskunnassa. Pienet erot yhteiskuntaryhmien vélilld ja turval-
linen ympéristd edesauttavat vastavuoroista auttamista. Jos véeston rakenne polarisoituu voi-
makkaasti ja eri ddripdiden eldmaénpiirit eriytyvit kauaksi toisistaan, on todenndkdisempid,
ettd ihmiset kokevat etteivdt samat yhteiskunnan edut kuulu kaikille. Koyhien ja huono-
osaisten tukemista on perustellumpaa pitdd oikeudenmukaisena, kun sama kohtalo ndahdédén
mahdolliseksi omalle kohdalle ja kdyhia ei katsota kuuluvan totaalisen ulkopuoliseksi omasta

elaménpiiristd. (Wilkinson & Pickett 2011, 70-81; Kujala & Danielsbacka 2005b, 55-57.)

Edelld mainittu vastavuoroisuus on yksi yhteiskunnan oikeudenmukaisuuden keskeisisti peri-
aatteista. Vastavuoroisuus voidaan liittdd sekd horisontaaliseen ettd vertikaaliseen suhteeseen
yhteiskunnassa. Horisontaalisessa suhteessa yhteison jésenet ovat valmiita auttamaan toisia,
koska tietdvat ndiden tekevdn samoin heille. Vertikaalisessa suhteessa vastavuoroisuus liittyy
yhteisdon ja sen jdseniin. Koska kaikki kykyjensd ja mahdollisuuksiensa mukaan ovat vaikut-
taneet yhteiskunnan yleiseen hyvinvointiin, esimerkiksi tyonteon, verojen tai maanpuolustuk-
sen kautta, ovat he oikeutettuja yhtildiseen kohteluun. Samasta syystd jokaiselle on pyrittiva
tarjoamaan eldmissdén samanlaiset mahdollisuudet ja turva riskejd vastaan. (Yeung ym. 2007,
14.) Kaikissa erilaisissa hyvinvointivaltiotyypeissd hyvinvointietuuksien jako pohjautuu vas-
tavuoroisuuteen, mutta hyvinvointimallista riippuen toteutetaan erilaisin perustein ja tausta-

oletuksin (Kujala & Danielsbacka 2005b, 39).

Vaikeinta vastavuoroisuutta on 16ytdéd liberaaleista hyvinvointivaltioista valtion instituutioi-
den ja kansalaisten vililld, koska padvastuu toimeentulosta ja hyvinvoinnista on sysitty yksi-
16ille itselleen valtion tuottaessa ydvartijavaltion tapaan vain tarvittavan turvan ulkoisilta ja
sisdisiltd uhkilta. Néissd valtioissa vastavuoroisuusodotus ei itse asiassa liity hyvinvointivalti-
on tarjoamiin etuihin tai sen ylldpitdmisen kannattamiseen vaan enemminkin se on sidoksissa
hyvinvointivaltion vastustamiseen ja sosiaalietuuksia perusteettomasti nostaviin vapaamatkus-
tajiin. Naistd ongelmista ja peloista johtuen universalismiin perustuvat sosiaalipalvelut ja -
etuudet nostattavat liberaaleissa hyvinvointivaltioissa suurta vastustusta. (Kujala & Daniels-

backa 2005b, 41-43.)
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Konservatiivisessa mallissa ovat suoritusperusteisuus ja vastavuoroisuus nahtdvissd selkedm-
min maksujen ja etujen viélilld. Tyontekijit maksavat palkastaan sosiaalivakuutuksesta, jota he
ja heidédn perheensi voivat hyodyntdé sairaustuessaan ja tyottomaiksi tai elikkeelle jadddessdin.
Saatujen etuuksien méérd perustuu maksujen suuruuteen ja eduista hyotyy tyotd tekevit per-
heineen, eivit kaikki, kuten universalismiin pohjautuvassa pohjosmaisessa ideaalissa. (Sama,

40-41.)

Pohjoismaisessa hyvinvointimallissa vastavuoroisuus perustuu valtion ja kansalaisten viliseen
suhteeseen ja valtio on padvastuullinen laajojen ja kattavien julkisten palveluiden tuottamises-
ta ja kansalaisten sosiaaliturvasta. Valtio tarvitsee titd varten yhteiskunnassa korkeaa tyolli-
syysastetta, jolloin universalismin idea pystytddn toteuttamaan. Kaikki maksavat veroja ja
verot palaavat kaikille julkisina palveluina. Rakenteen vaatima suhteellisen korkea verotuskin
hyvéksytdédn, jos julkiset palvelut koetaan kattaviksi ja laadukkaiksi sekéd eldkejérjestelméa

katsotaan toimivaksi. (Sama, 39-40.)

Pohjoismaisen hyvinvointivaltion ja sen kansalaisten vélinen vastavuoroisuusperiaate voidaan
titvistdd kolmeen velvollisuuteen ja odotukseen instituutioiden ja kansan vélilld. Ensimmaéi-
seksi julkisten palvelujen ja verotuksen tulee olla universaaleja, jolloin jérjestelmén kannatus
ja yllapitamisen mielekkyys osittain perustuu siithen, ettd ne koetaan kansalaisten omien etu-
jen mukaiseksi. Olennaisena ulottuvuutena on my0s luottamus sekd kanssaihmisiin ettd valti-
oon. Toiseksi pohjoismaisessa mallissa katsotaan, ettd valtiolla on viime kiddesséd velvollisuus
ja vastuu turvata kaikille mahdollisuus ithmisarvoiseen elamain. Nékemys liittyy yleisesti yh-
teiskunnassa vallitsevaan oikeudenmukaisuus- ja tasa-arvokasitykseen. Tdma valtion velvolli-
suus huolehtia niistd, jotka eivit siihen itse kykene on myds joissain yhteyksissé erotettu ko-
konaan vastavuoroisuudesta erilliseksi oikeudenmukaisuuden periaatteeksi. (Yeung ym. 2007,
15.) Kolmanneksi valtion ja kansalaisten sekd kansan eri yhteiskuntaluokkien valilld vallitsee
kirjoittamaton yhteiskuntasopimus, jossa kansalaisuuteen katsotaan sisdltyvén hyvinvointival-
tioon kuuluvia oikeuksia ja velvollisuuksia. Ndiden kautta modernissa hyvinvointivaltiossa on
luotu vastavuoroisuuteen perustuvan, kirjoittamattoman sopimussuhteen valtion ja kansan
valille. Nykyisid hyvinvointivaltiomalleja ympéri ldnsimaisia yhteiskuntia on 2000-luvulla
haastettu mm. levottomuuksien kautta, osaksi koska niissi voidaan arvioida tdmén yhteiskun-

tasopimuksen rikkoutuneen. (Kujala & Danielsbacka 2005b, 75-77.)
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Edelld olen késitellyt hyvinvointivaltion oikeudenmukaisuuteen olennaisesti liittyvaa horison-
taalista ja vertikaalista luottamusta yhteiskunnassa ja oikeudenmukaisuuden yhtd keskeisim-
mistd periaatteista, vastavuoroisuutta. Toinen keskeinen oikeudenmukaisuuden periaate on
impartiaalisuus eli ihmisten toiminnan arviointi yhteiskunnassa yhteisesti sovittujen ja toimi-
jasta riippumattomien mahdollisimman objektiivisten periaatteiden mukaan (esim. Barry
1999). Impartiaalisuus on siséllytetty moderneihin oikeudenmukaisuusteorioihin ja se on kyt-
ketty niissd epdvarmuuden ideaan. Rawlsin (1971, suom. 1988) oikeudenmukaisuusteoriassa
epdvarmuus toimii heuristisena apuvélineend. Hianen kutsumassaan "tietimittomyyden ver-
hossa" kukaan ei voi varmasti ennustaa, saati tietdd, mikd on heidén itsensi tai jalkeldistensd
asema tulevaisuudessa, jolloin heilld myos on yksityiseen tai ryhméetuun liittyvié syitd impar-
tialisuuden vaatimukseen yhteiskunnan instituutioilta. Tosiasiallisesti téllainen tilanne ei puh-
taana yhteiskunnassa koskaan tapahdu ja rawlsilainen oikeudenmukaisuusteoria perustuu hy-
poteettiseen alkutilanteeseen, mutta se kuitenkin auttaa hahmottamaan oikeudenmukaisuuden

luonnetta. (Yeung ym. 2007, 14.)

Oikeudenmukaisuusteoriassa ei tavoitella absoluuttista tasa-arvoa tasajakoon perustuen.
Rawls (1996) korostaa, ettd jarjestelmien tulee kannustaa varallisuuden ja laajemminkin yh-
teiskunnallisen hyvin kartuttamiseen ja samalla niiden tulee auttaa huono-osaisia. Yhteiskun-
nalliset erot ovat hyvéksyttdvissd vain silloin kun erot koituvat huono-osaisimpien eduksi.
Toinen hdnen oikeudenmukaisen jaon periaate liittyy yhteiskunnan instituutioiden avoimuu-
teen. Jos jokin instituutio loi yhteiskunnassa eroja, esimerkiksi koulutus luo yleensa tuloeroja,
on sen oltava yhtéldisesti avoinna kaikille. Vasta tilloin syntyneitd eroja voidaan pitdé oikeu-

tettuna. (ks. myos Kangas 2013, 48-49; Lagerspetz & Raikkd 2007, 38-39; Fraser 2000.)

Rawlsilainen oikeudenmukaisuusteoria on ollut aiemmin hyvinkin relevantti suomalaisessa
hyvinvointivaltiossa. Suurin muutos tdhdn pédivddn on tapahtunut suomalaisessa poliittisessa
diskurssissa. Nykyédn tasa-arvo ndhdadn alisteisena talouskasvulle eivétka tasa-arvotavoitteet
yhteiskunnassa ole endé yhti selvisti esilld. Tulonjaon tasoittamisella estetddn markkinatalo-
utta toimimasta tehokkaasti ja raskas julkinen sektori kuormittaa kansantaloutta. Hyvin kehdn
teoria on korvautunut negatiivisella kehélld. (Hagfors & Kajanoja 2010.) Tihkumisteorian
mukaisesti huono-osaisemmatkin hyo6tyisivét siitd, ettd yhteiskunnassa sallittaisiin suuremmat
tuloerot. Tdmd motivoisi ihmisid tydskentelemédén varallisuutensa edestd, joka puolestaan
vauhdittaisi talouskasvua. Tuloerot ja talouskasvu ndhdéén lopulta parhaaksi tavaksi parantaa

huono-osaisimpienkin asemaa. (Kangas 2013, 51-53.)
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Aiemmin késittelin sosiaalipolitiitkan merkitystd yhtené rakenteellisena tekijdnd osana hyvin-
vointivaltiota. Oikeudenmukaisuusvaatimus ja esimerkiksi kansalaisten asettama vastavuoroi-
suusodotus valtiolta asettavat vaatimuksia sosiaalipolitiikan toteutukselle. Siksi on olennaista

kasitelld my0s sosiaalipolitiikan ndkdkulmasta oikeudenmukaisuutta.

Oikeudenmukaisuutta sosiaalipolitiikassa voidaan tarkastella erilaisten roolien kautta. Oikeu-
denmukaisuudella on hyvinvointivaltiossa ja sosiaalipolitiitkassa kolme roolia. Ensimmaéisessa
roolissa oikeudenmukaisuus oikeuttaa sosiaalipolititkkaa. Téstd ndkokulmasta laaja hyvin-
vointivaltio toimii oikeudenmukaisemmin kuin markkinoihin nojaava talousjarjestelma, yh-
teen sovittaessaan markkinoita, sddntelyd ja uudelleenjakoa ja hyvinvointia tuotetaan oikeu-
denmukaisuutta lisddvisti hyvinvointivaltiossa. (ks. Doyal & Gough 1991; Kajanoja 2005;
Yeung ym. 2007, 15-16.)

Toisessa roolissa oikeudenmukaisuusndkokulma vaikuttaa sosiaalipolititkan toimeenpanoon.
Kun on péétetty sosiaalipoliittiset linjaukset, padddytty periaatteelliseen yhteisymmarrykseen ja
kohdennettu kéytettdvissd olevat resurssit, on arvioitava noudattaako toteutus oikeudenmukai-
suuskasitystd ja myds kohdellaanko ihmisid tasa-arvoisesti. Kolmas rooli késittelee oikeu-
denmukaisuutta hyvinvointivaltion olemassaolon ja kehityksen selittdjani. Tédssi 14htokohtana
on, ettd hyvinvointivaltioiden kehityksen yksi motiiveista on ollut oikeudenmukaisuuden ta-

voittelu. (Yeung ym. 2007, 16.)

Néaméi kolme sosiaalipolitiikan ldhestymistapaa oikeudenmukaisuuteen ovat liitoksissa myos
alemmin késiteltyihin hyvinvointivaltion oikeudenmukaisuuden periaatteisiin: vastavuoroi-
suuteen, impartiaalisuuteen ja myos riistdytymisestd pidéttdytymiseen (esim. Goodin 1992),
joka joissain teorioissa on erotettu omaksi periaatteekseen. Ndmi yhdessd antavat eettisen
oikeutuksen mittavalle sosiaalipoliittisten resurssien uudelleenjaolle. Sosiaalipolitiikan ldhes-
tymistapoja voi tarkastella myds kollektiivisen toiminnan ndkokulmasta. Tama tarkoittaa sitd,
ettd yhteiskunnassa vallitsevia riskejd vastaan ihmiset tarvitsevat kollektiivisia riskinhallinta-
jarjestelmid, jolloin sosiaalipolititkan ldhestymistavat saavat vakuutuksen muodossa taloustie-

teellisen oikeutuksensa. (Yeung ym. 2007, 18.)

Naiiden kahden oikeutuksen kautta sosiaalipolitiikka voi olla sekd moraalisesti oikeutettua ettd
kollektiivisesti rationaalista, jolloin oikeutukset tdydentdvét toisiaan ja yhdessd tekevét sosiaa-
lipolitiikan oikeutuksesta vahvemman. On kuitenkin mahdollista siséisesti hajautuneessa yh-
teiskunnassa, ettd nima kaksi oikeuttamisen tapaa ajautuvat ristiriitaan keskendén, eli kollek-
titvisesti rationaalinen vakuuttaminen ei ole endd oikeudenmukaista tai oikeudenmukainen

uudelleenjako ei ole endd kollektiivisesti rationaalista. (Sama, 21.)
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Viimeisend osana oikeudenmukaisuudesta késittelen auttamista, joka liittyy oikeudenmukai-
suuskasityksen lisdksi ldheisesti myos ihmisten véliseen luottamukseen yhteiskunnassa. Kun
puhutaan auttamisesta ihmisten vélilld laajemmin, puhutaan altruismista. Thmisid saatetaan
modernissa yhteiskunnassa pitdd useasti itsekkdini ja oman edun tavoittelijoina, eikd tunte-
mattomia auteta. Kuitenkin useissa tutkimuksissa on saatu laajaa luotettavaa ndyttoa siité, ettd
altruismia ilmenee ainakin jonkin verran ithmisten vélilld. Altruististen tekojen maira kytkey-
tyy sekd yksittéisiin tilanteisiin ettd yleensékin yhteiskunnan rakenteisiin. Yhteiskunnassa
vallitsevat oikeudenmukaisuuskésitykset vaikuttavat olennaisesti ihmisten altruistiseen kay-
tokseen, heiddn valintoihin ja kdyttdytymiseen, jolloin puhdas oman edun tavoittelu hdvida
kasitykselle reiluudesta, vaikka tilanne ei sisdltdisi vastavuoroisuusodotusta. (ks. Saari, Kai-

nulainen & Yeung 2005; Yeung & Saari 2005; Saari & Yeung 2007, 122-123.)

2.4.Suomalaisen yhteiskunnan kehityskulku

On sanottu, ettd suomalainen hyvinvointivaltio ideaalina saavutettiin laman kynnyksella
1990-luvun alussa, johon asti sitd oli rakennettu ja kehitetty. Smolanderin (2010) mukaan
eniten Suomen hyvinvointivaltion my6hdisempain "valmistumiseen" on vaikuttanut kuitenkin
suomalainen yhteiskuntarakenne. Yhteiskunta oli toisen maailmansodan jilkeen maatalous-
valtainen. Hyvinvointivaltion rakentuminen sotien jélkeen ajoittui samaan hetkeen, kun Suo-
mi kaupungistui. Téstd syystd hyvinvointivaltion kehittymiseen ja puolueiden asenteisiin hy-
vinvointivaltiota kohtaan on enemmaén vaikuttanut vastakkainasettelu maaseudun ja kaupun-
kien vililld kuin ristedvit intressit vasemmiston ja oikeiston vililld. (Smolander 2010, 351-
352.) Tassi alaluvussa késittelen tiivistetysti suomalaisen yhteiskunnan kehityksen ajalta en-

nen toista maailmansotaa aina vuoden 2008 talouskriisiin saakka.

Suomessa yhteiskunnallisilla jérjest6illd oli ennen toista maailmansotaa monilta osin sosiaali-
huollossa valtiota tirkedmpi rooli. Sotien jélkeen suomalainen hyvinvointivaltiomalli alkoi
rakentua julkisen vallan vastuulle vaikkakaan sosiaalipolititkka ei ollut kattavaa. On arveltu,
ettd rakentuminen alusta asti julkisen sektorin varaan on johtunut suomalaisen yhteiskunnan
ominaispiirteistd. Yhteiskunta oli hyvin maalaisvaltainen ja kdyhi, eikd kaupunkilaisia ollut
porvaristo- tai tyovéestoluokissa merkittdvisti. Elaméntavat olivat agraarisuudessaan suhteel-
lisen yhtenevdisid, samoin Suomessa oli kulttuurinen yhtenidisyys, jolloin riskeihin voitiin
16ytaa ratkaisuja, jotka koskettivat suurta osaa véestostd. Yleisimpani riskeistd oli kdyhyyden
aiheuttamat seuraukset. Sosiaalipolitiikka ja kdyhyyden riskinhallintajérjestelmd oli valtion
johtamaa ja toteutus oli annettu kunnille, jotka kerdsivit tétd tarkoitusta varten veroja. Kult-
tuurinen yhtendisyys piti ristiriidat sosiaalipolitiikan kehittdmisestd poissa. (Anttonen & Sipild

2000, 46-49; Jokinen & Saaristo 2006, 119-120.)
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Suuri muutto maalta kaupunkeihin alkoi 1960-luvulla jolloin Suomi muita ldnsimaita myo-
hemmin teollistui. Suomessa kuitenkin samaan aikaan myos kehittyi ja laajeni nopeasti palve-
lusektori, eli Suomesta tuli yhtd aikaa seké teollisuus- ettd palveluyhteiskunta. Kaupungistu-
misen lisdksi modernisoituminen yhteiskunnassa nikyi mm. koulutustason nousuna ja muut-
tolitkkkeend eteldédn. Maanpuolustustahdon kannalta olennaisena asiana on mainittava, ettd
samalla ulko- ja sisdpolitiitkassa haettiin ideologisia, yhteiskuntaa vakauttavia rakenteita Paa-
sikiven ja myohemmin Kekkosen johtamana. Tdmi nékyi mm. puolueettomuuspolitiikassa,
iddnsuhteissa ja vasemmiston hyvéksymisesséd kiintedksi osaksi parlamentaarista politiikkaa.

(Jokinen & Saaristo 2006, 88-91.)

Suomalaiseen hyvinvointimalliin kiintedsti liittyvddn sosiaalipolitiikkaan katsottiin tarpeelli-
seksi pyrkid muodostamaan 1960-luvulla jonkinlainen kokonaissuunnitelma. Elinkeinoraken-
ne oli muutoksessa ja muuttoliike aiheutti uudistuspaineita elédketurvaan ja muihin sosiaalisiin
tulonsiirtoihin. Tahédn kehitystarpeeseen vastasi tirkedssd roolissa Pekka Kuusen (1961) kir-
joittama 60-luvun sosiaalipolitiikka, jossa hin esitti, ettd yhteiskunnassa kaikilla tulisi olla
oikeus toimeentuloturvaan ja peruspalveluihin. Hinen mukaansa talous- ja sosiaalipolitiikkaa
ei pitdisi ndhda toisilleen vastakkaisina. Kuusi siis pyrki tuomaan yleiseen tietoisuuteen talou-
dellisen kasvun ihanteen, jonka edellytyksené oli oikein mitoitettu, laaja sosiaaliturva seka
tulonsiirrot yhteiskunnassa. (Kuusi 1961; ks. myos Tandem 1977, 404-405; Jokinen & Saaris-
to 2006, 91, 120-121.)

Toisena merkittdvdan 1960-luvun teoksena voidaan mainita Erik Allardtin Yhteiskunnan ra-
kenne ja sosiaalinen paine (1964), jossa hian keskittyi sosiaalisiin ja poliittisiin mekanismei-
hin teollisessa yhteiskunnassa. Yhteiskunnan integraation kannalta tirkedné seikkana hén esit-
ti, ettd kommunismi on ollut osa tydvdenluokkaisia perinteitd eikd se todenndkdisesti katoaisi
yhteiskunnasta, vaikka sosiaaliset olosuhteet parantuisivat kaikilla. Tastd syystd olisi tarkedd
ottaa kommunistitkin mukaan yhteiskunnalliseen padtoksentekoon, talldin lisdttdisiin poliitti-
sen jdrjestelmdn uskottavuutta ja voitaisiin kontrolloida paremmin ristiriitoja yhteiskunnan

sisélld. (Allardt 1964; ks. my0s Jokinen & Saaristo 2006, 92.)
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Varsinaisesti hyvinvointivaltion rakentaminen paasi kdyntiin vasta 1970-luvulla, 60-luku oli
enemmaénkin sosiaalipolitiikan toteuttamista. Talouspolitiikan ldhtokohtana noina aikoina oli
aluksi sddstdminen valtiontaloudessa kilpailukykytavoitteiden mukaisesti eivitkd sosiaaliuu-
distukset olleet tavoitteena. 1970-talouskriisin my6téd syntyi tarve radikaalisti jarjestdd uudel-
leen yhteiskunnan teollisia rakenteita ja sosiaalimenoja alettiin kasvattaa. Suomi ei kokenut
taantumaa 1980-luvulla ja titd myoten my0s valtionmenot kasvoivat. Painopiste oli ollut vield
1970-luvulla kilpailukyvyn ylldpitdmisessd, mutta 1980-luvulla vallitsi korkeasuhdanteen
aikana yksimielisyys hyvinvointivaltion ja sosiaalimenojen kasvattamisesta ja Suomi alkoi
etuuksien tasojen ja palvelujen méidrdssd nayttimédidn pohjoismaiselta hyvinvointivaltiolta.
Talloin myds termi "hyvinvointivaltio" vakiintui yleiseen kdyttoon. Muualla maailmassa uus-
liberalismi jo vaikutti tdhén aikaan voimakkaasti, mutta suomalaisesta ideologiasta téllainen
ajattelu puuttui kokonaan. (Anttonen & Sipild 2000; Smolander 2010, 376-377; Jokinen &
Saaristo 2006, 93-94, 122.)

Kansainvilisesti monissa maissa on talouspolitiikkaan vaikuttanut voimakkaasti keynesildi-
nen ajattelu, jota myds Kuusi (1961) perddnkuulutti omassa teoksessaan. Kuitenkaan Suomes-
sa talouspolitiikassa ei omaksuttu tillaista ajattelutapaa vaan lamaa on melkein aina reagoitu
leikkaamalla valtionmenoja. Téssd suhteessa suomalainen talouspoliittinen ajattelu on eronnut
merkittdvisti ruotsalaisesta ajattelusta. Kuitenkin keynesildisyyttd on kdytetty perustana sosi-
aalipolitiikan toteuttamiselle. Tilanne muuttui kuitenkin 1990-luvun lamassa, jolloin uuslibe-
ralistiset ajatukset herdsivdat Suomessakin. Téstd 1dhtien on vastakkain aseteltu uusliberalisti-
set kansainviliset talousinstituutiot ja pohjoismainen hyvinvointivaltio ja sen sosiaalidemo-

kratia, ainakin retorisella tasolla. (Smolander 2010, 378-379.)

Lama ajoi hallitusvastuussa olevat puolueet muuttamaan rakenteita juuri kun hyvinvointival-
tio oli saatu "valmiiksi". Smolanderin (2010) mukaan kyseessé ei ollut niinkdin uusliberalis-
tisten ajatusten seuraamisesta vaan keskieurooppalaisen sosiaalipoliittisen mallin tuomista
Suomeen, eli siirtymistd sosiaalidemokraattisesta mallista enemmén korporatistiseen malliin,
jossa sosiaaliturva on kytketty ansioihin ja asemaan tydomarkkinoilla perusturvan heikentyes-
sd. 1990-luvun lama oli yksi suomalaisen yhteiskunnan kolmesta suuresta murroksesta, jotka
Suomi kohtasi 1990-luvun alun ja 2000-luvun ensimmdiisen vuosikymmenen puolen vilin
vélisend aikana. Laman aiheuttama rakennemuutos pakotti organisaatioiden lisdksi myos koti-
talouksia arvioimaan yhteiskunnan pelisdént6jd uudelleen. Heti laman jélkeen 1990-luvun
puolivélissd katsotaan tapahtuneet toisen suuren murroksen, jossa taloudelliselle toiminnalle
asetettiin uusia reunaehtoja ja avattiin uusia mahdollisuuksia tietoyhteiskunnan ja uuden ta-
louden ldpimurron kautta. Kuitenkin ndmékin pelisddnnét muuttuivat jélleen vuonna 2008

globaalin talouden laman myo6té. (Saari 2013, 98-99.)
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Yhteenvetona voidaan todeta, ettdi muodostunut hyvinvointivaltion pohjoismainen ja suoma-
lainen malli on ollut sosiaalidemokraattinen, mutta sitd on myos sanottu naisystdvalliseksi.
Koyhélld valtiolla ei ole ollut mahdollista “jéttda” naisia kotidideiksi vaan heitd on tarvittu
tyoeldmaissé laajalti. Perheiden elittiminen ainoastaan miehen toimesta ei ole ollut todellinen
vaihtoehto ja suomalaisen sosiaalipolitiikan keskidssd onkin ollut nimenomaan ditien aseman

parantaminen. (Jokinen & Saaristo 2006, 124.)

Sosiaalipolitiikaltaan pohjoismainen malli on kuitenkin ndihin péiviin asti ollut universaali, se
on kaikkia kansalaisia varten. Sosiaalidemokraattisessa hyvinvointivaltiossa valtion rooli on
ollut monipuolinen mm. tasa-arvon ja oikeudenmukaisuuden instrumenttina. Julkisella sekto-
rilla on ollut ldhes monopoliasema palveluiden tuottamisessa hyvinvointivaltiossa, joka on
vaatinut palveluiden rahoittamista padosin verotuksella. (Julkunen 1992, 33-39; Anttonen &
Sipild 2000, 149-152, 193.) Malli on vuoden 2008 talouskriisin jélkeen ja poliittisten tuulien
vaihtuessa kovassa muutospaineessa. Alaluvussa 2.6 kisittelen enemmén pohjoismaisen, uni-
versalistisen hyvinvointivaltion kohtaamia haasteita, jotka liittyvét tidssd alaluvussa mainittui-

hin murroksiin ja uusliberalistiseen ajatteluun.

2.5.Suomalaisen yhteiskunnan luokkarakenne, sosiaalinen liikkuvuus ja tie-
toyhteiskunta
Hyvinvointivaltiota ja -yhteiskuntaa tutkittaessa ei voida keskittyd ainoastaan yhteiskunnan
institutionaalisiin rakenteisiin, vaan on késiteltivd myds kansalaisia, yhteiskunnan viestod.
Viestod ei ole mielekistd késitelld yhtend homogeenisend kokonaisuutena, joten sille on osin
luonnollisesti, osin teoreettisista ldhtokohdista muodostettu erilaisia rakenteita. Suomalaista
yhteiskuntaa on yleisesti tutkittu luokka-, ammatti- ja elinkeinorakenteiden kautta. Tavoittee-
na on ollut hahmottaa nédiden rakenteiden ja muodostuneiden ihmisten luokka-asemien avulla
késitys siitd, miten mm. hyvinvointi jakautuu yhteiskunnassa eri luokkien kesken. Néité eroja
luokkarakenteiden luokkien vililld on tarkennettu mm. alueellisilla eroilla ja ikdrakenteella.

(Jokinen & Saaristo 2006, 14.)

Ihmisten ei voida katsoa jakaantuvan yhteiskunnan luokkarakenteeseen tdysin sattumanvarai-
sesti. John H. Goldthorpen mallissa luokkarakennetta uusinnetaan sukupolvesta toiseen kun
nuoremman sukupolven edustajat kasvavat aikuisiksi ja tekevét valintojaan esimerkiksi kou-
lutuksen tai ammatinvalinnan suhteen. Uusintamisprosessia mallissa ohjaa kolme tekijdi: 1)
resurssit, jotka yksilolld on kiytettdvissddn tavoitellessaan haluamaansa luokkaa, 2) eri yh-
teiskuntaluokkien haluttavuus eli yksilon mieltymykset sekd 3) ulkoiset rajoitteet, jotka tule-
vat erilaisten kustannuksien muodossa esille yksilon eri vaihtoehdoissa. (Goldthorpe 1996,

2001, 2007.)
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Vaikka pohjoismaisessa hyvinvointivaltiossa pyrittdisiinkin laaja-alaiseen tasa-arvoisuuteen
kansalaisten, eli erilaisten yhteiskuntaluokkien jdsenien vélilld, muodostuu yhteiskuntaan so-
siaalisia kerrostumia, joissa varallisuus, valta ja status jakaantuvat eri luokkien vélilld epita-
saisesti. Kun on vertailtu vanhempien ja lasten varallisuutta ja sosiaalisia asemia, on monissa
suomalaisissakin tutkimuksissa (Erola 2009; Erola & Moisio 2002, 2007; Osterbacka 2004)
todettu varallisuuden ja sosiaalisen aseman periytyvdn sukupolvelta toiselle. Tédssd sosiaali-
seksi periytyvyydeksi kutsutussa ilmidssd lapset joko perivét suoraan vanhempiensa korke-
amman sosiaalisen aseman tai vihintddn saavat paremmat mahdollisuudet vanhempien siirti-

essd varallisuutta, suhteita ja henkistd pddomaa lapsilleen (Moisio & Erola 2013, 248).

Goldthorpe muodosti yhdessd ruotsalaisen Robert Eriksonin kanssa seitsemanluokkaisen yh-
teiskuntaluokkarakenteen hahmottamaan sosiaalisia kerrostumia ja luokka-asemia yhteiskun-
nassa. Eriksonin-Goldthorpen yhteiskuntaluokitteluksi kutsutussa rakenteessa luokitus johde-
taan tyomarkkina-asemista, joista muodostetut seitsemén luokkaa ovat: ylemmait professio-
ammatit (isot omistajat), alemmat professioammatit, rutiininomaista (ei-ruumiillista) tyota
tekevit, yksityisyrittdjit (pienomistajat), maanviljelijit, ammattitaitoinen tyovéestd sekd muu
(ei-ammattitaitoinen) tyoviaesto. Téssd yhteydessi ei ole tarpeen mennd yksityiskohtaisemmin
luokkien vilisiin eroihin, mutta voidaan sanoa, ettd luokat voidaan yleisesti asettaa karkeaan
jarjestykseen varallisuuden, sosiaalisen ja henkisen pddoman ja tyomarkkina-asemansa suh-
teen. (Erikson & Goldthorpe 1992; ks. myos Erola & Moisio 2004; Moisio & Erola 2013,
250-251.)

Yhteiskuntaluokittelun kautta voidaan myos suomalaisen yhteiskunnan muutosta hahmottaa.
Kun yhteiskunta muuttui radikaalisti suuren muuton aikaan, muuttui myds luokkarakenne.
Maataloudesta siirryttiin 1950- ja 1960-luvulla teollisuuden ja palveluiden ammatteihin. Kun
vield 1950-luvulla noin puolet viestostéd sai elantonsa maataloudesta, 2000-luvun alussa heité
oli endd noin 5 prosenttia. (Erola & Moisio 2007; Erikson & Pontinen 1985.) Tasa-arvoisessa
hyvinvointiyhteiskunnassa, joka on siirtynyt tietotyohon, on keskusteltu luokkajaon mielek-
kyydestd aika ajoin. Melin ja Blom (2011) esittdvét ettd Suomi on edelleen luokkayhteiskunta
(ks. my06s Erola 2010). He puhuvat keski- ja tyovédenluokasta, jotka ovat rinnastettavissa Erik-
son-Goldthorpen yhteiskuntaluokkiin ja toteavat Suomen olevan keskiluokkainen yhteiskunta,

vaikkakin tyovéenluokka on edelleen suurin luokkaryhma.
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Keskiluokan laajeneminen on 50 kasvuvuoden jilkeen pysdhtynyt ja yhteiskunnan luokkara-
kenteiden voidaan katsoa pikemminkin olevan polarisoitumassa. Korkein yldluokka kasvaa ja
samalla yhteiskuntaan on syntynyt resursseiltaan ja mahdollisuuksiltaan alaluokka. Tillaista
kehitystd voidaan pitdd huolestuttavana, koska luokka-asemalla on suuri vaikutus mm. koulu-
tukseen, tuloihin ja tyottomyyden uhkaan ja luokka-aseman kautta rakentuvat pitkalti yksilon
mahdollisuudet ja resurssit tyoeldmaissd ja eldmdssd yleensdkin. (Melin & Blom 2011, 204-

205.)

Luokka-aseman ja sen mukana tulevien runsaiden tai niukkojen resurssien siirtymistd suku-
polvelta toiselle, lapsille vanhemmiltaan, kutsuttiin sosiaaliseksi periytyvyydeksi. Jos periyty-
vyys on suurta sukupolvien vililld, ei yhteiskunnan véeston luokka-asemissa ole suurta liik-
kuvuutta suuntaan tai toiseen. Etenkin pohjoismaisessa, tasa-arvoisuuteen pyrkivéssid yhteis-
kunnassa on kiinnostuttu sosiaalisesta liikkuvuudesta. Télld tarkoitetaan ihmisten mahdolli-
suutta parantaa asemansa yhteiskunnallisessa arvoasteikossa joko sukupolvien vélisessa liik-
kuvuudessa vanhempiinsa ndhden tai sukupolven sisédisessd liikkuvuudessa ikdtovereihinsa
ndhden. Sosiaalisella liikkkuvuudella voidaan tutkia yhteiskunnassa toteutunutta tasa-arvoa
tarkastelemalla esimerkiksi tulonjakoa tai koyhyytté eli sosiaalista eriarvoisuutta. Sosiaalisella
litkkkuvuudella voidaan myos tutkia mahdollisuuksien tasa-arvoa yhteiskunnassa, tavoitteena
on luonnollisesti mahdollisimman suuri mahdollisuuksien tasa-arvo. Tdma korostuu ehka eni-
ten pohjoismaisissa, demokraattisissa hyvinvointivaltioissa, joissa pyritdin takaamaan yksi-
16ille mahdollisuus vaikuttaa omaan asemaansa ja menestymiseensd omilla kyvyillddn ja ah-
keruudellaan. Tdmi nostaa videstdon ja valtion vilisen vastavuoroisuusodotuksen keskidon

aivan uudella tavalla. (Kujala & Danielsbacka 2005b, 57; Moisio & Erola 2013, 253.)

Goldthorpen tutkimukset (Erikson & Goldthorpe 1992) osoittivat, ettd teollistumisen mydta
sosiaalinen liikkuvuus nousi, mutta tasaantui murroksen jalkeen Euroopassa. Toisena tulokse-
na oli, ettd sosiaalisen liikkuvuuden muodot olivat hyvin samanlaisia kaikissa tutkituissa ke-
hittyneissd teollisuusmaissa. Vaikka mahdollisuudet sosiaalisen nousuun olisivatkin parantu-
neet, sosiaalinen periytyvyys oli suurta laajentuneista koulutusjirjestelmistd huolimatta eli
yksilo suurella todenndkdisyydelld pddtyi samaan tai ldhelld olevaan yhteiskuntaluokkaan
kuin vanhempansa. Goldthorpe myohempien tutkimuksien (Breen & Goldthorpe 1997) perus-
teella oletti, erot yksiloiden viélilld eri yhteiskuntaluokissa eivit ole niinkddn pyrkimyksessé
sosiaaliseen nousuun vaan enemménkin ensisijaisena tavoitteena on vilttié sosiaalista laskua,
jolloin yksiléiden valinnoista muodostuu useimmissa yhteiskuntaluokissa sadannonmukaisuus,

joka ndyttdytyy sosiaalisena periytyvyytend. (vrt. Moisio & Erola 2013, 253-254.)
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Vaikka Suomi ei kuulunut Goldthorpen ja Eriksonin yhdeksén maata kattaneeseen tutkimuk-
seen, on heidédn tuloksensa yleistettivissd myos Suomeen. Suomi on vaurastunut merkittavasti
sotien jilkeen ja samalla mm. parantuneiden koulutusmahdollisuuksien myd6téd sosiaalisen ja
taloudellisen aseman parantamiseen on sosiaalisen liikkuvuuden myo6té tarjoutunut paremmat
edellytykset myos niille, joilla on ollut heikommat ldhtokohdat. Suurta muutosta ei ole Suo-
messa maataloussektorin supistumisen jélkeen sosiaalisessa liikkuvuudessa tapahtunut ja vii-
me vuosina erityisesti huono-osaisuuden periytymisen on todettu yleistyneen. (Naumanen &
Melin 2007; Warzywoda-Kruzynska 2007; Melin & Blom 2011, 207; Moisio & Erola 2013,
254.)

Merkittdvdnd osana pohjoismaisten hyvinvointivaltioiden menestystd on pidetty sosiaalista
liikkkuvuutta ja Suomea on "perinteisesti" pidetty Ruotsin ja muiden Pohjoismaiden tavoin
korkean sosiaalisen liikkuvuuden maana. Tarjoamalla kaikilla laaja ja laadukas sosiaali- ja
terveyspalvelujirjestelmi ja valtion asuntopolitiikalla on pyritty mahdollisuuksien tasa-
arvoon. Mutta erityisesti koulutuspolitiikka ja suomalainen peruskoulu, jota tiydennetddn
ilmaisilla korkeakouluopinnoilla, on néhty yhdeksi tirkeimmistd takaamiskeinoista sosiaali-
selle litkkuvuudelle. Mahdollisuuksien tasa-arvoa on parannettu julkisella peruskoulujirjes-
telmalla ja korkeasti koulutetuilla opettajilla, jolloin kansainvélisesti verrattuna koulujen vali-
set erot ovat Suomessa hyvin pienid. Kuitenkin kun sodan jilkeen suurille ikdluokille nousu
sukupolvien vélisessd liikkkuvuudessa ohi vanhempiensa oli melkein itsestdédn selvyys, nykyi-

sin tdma ei yhtd itsestdédn selvdd endd ole. (Kujala & Danielsbacka 2005b, 58-59.)

Tastd huolimatta suomalaiset ndkevét edelleen, ettd hyvé koulutus ja ahkera tyonteko merkit-
sevit eteenpdin pddsemisessd eikd esimerkiksi perhetaustalla heiddn mielestién ole niin suurta
merkitystd. Yhtendiskoulutusjirjestelmén ja ilmaisen korkeakoulutusjdrjestelmédn kautta li-
saantynyt koulutus ndkyy myds suomalaisten luokkasamaistumisessa. Koulutus on merkitse-
vin erotteleva tai yhdistiva tekijd, ei niinkdin sukupuoli tai ikd. Tuloilla ja varallisuudella on
jotain merkitystd, mutta ei yhtd paljon. (Silvasti, Lempidinen & Kankainen 2014; Blom &
Melin 2014.)
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Vaikkakaan vanhempien luokka- ja ammattiasema eivit sddnnonmukaisesti médrdd lasten
tulevaisuutta ja mahdollisuuksia, perittyjen taloudellisten resurssien ja my0s sosiaalisten sekd
henkisten pddomien my6td kuitenkin kotitausta vaikuttaa yksilon kouluttautumiseen ja amma-
tinvalintaan. Niissd sosiaalisten asemien periytyvyydessd on 1970-luvun jélkeen tapahtunut
vain pienid muutoksia. Suomessa korkeakoulutus on kaikille ilmaista ja uskomuksena on, ettd
sosiaalista liikkuvuutta olisi helpointa lisdtd juuri korkeakoulutuksen kautta. Kuitenkaan voi-
makkaasti viime vuosikymmenind kasvanut koulutusaste ei ole johtanut sosiaalisen liikku-
vuuden ja mahdollisuuksien tasa-arvon voimakkaaseen kasvuun ja korkeakoulutukseen vali-
koitumisen erot ovat edelleen voimakasta Suomessa yhteiskuntaluokkien sisélld. Vaikkakin
sosiaalista litkkuvuutta on Suomessa ja muissa Pohjoismaissa kansainvilisesti moniin maihin
verrattuna selkedsti enemmaén, on perusteltua viittdd Suomen olevan edelleen luokkayhteis-
kunta ja luokkien viliset erot esimerkiksi koulutukseen valikoitumisessa eivit ole kadonneet.
(ks. esim. Erola 2009; Wilkinson & Pickett 2011; Hiilamo 2011; Jarvinen & Kolbe 2007;
Moisio & Erola 2013, 255; Kujala & Danielsbacka 2005b, 59.)

Miké on sitten syyni, ettei sosiaalinen liikkuvuus ole parantuneiden koulutusmahdollisuuksi-
en myoté lisddntynyt yhtd voimakkaasti kuin teollistumisen alkutaipaleella? Goldthorpen joh-
topddtos oli, ettd vain raju yhteiskunnallinen murros tai poliittinen interventio voi muuttaa
sosiaalista litkkuvuutta suuntaan tai toiseen merkittdvélld tavalla. Hyvinvointivaltion raken-
taminen yhtd aikaa koulujérjestelmin uudistamisen ja teollistumisen kanssa oli téllainen mah-
dollisuuksia avannut murros, joka lisési sosiaalista litkkuvuutta (vrt. Pekkarinen, Pekkala &
Uusitalo 2006). Murroksen lisddva vaikutus sosiaaliseen litkkuvuuteen on kuitenkin hdvinnyt
Suomessakin, mahdollisuuksien tasa-arvo ei ole endd kohentunut ja sosiaalinen periytyvyys

on pysynyt samanlaisena (Moisio & Erola 2013, 255-256).

Aiemmin kisiteltyd Eriksonin-Goldthorpen yhteiskuntaluokittelua voidaan pitdd selkeédna,
vaikkakin teoreettisena véeston jaotteluna erilaisiin yhteiskuntaluokkiin. On kuitenkin varsin
yleistd puhua aiemmin tekstissd mainituista keskiluokasta ja tydvdenluokasta. Ndiden ala- ja
yldpuolella on yleensd omat luokkansa, mutta suomalaisen yhteiskunnan historiallista kehitys-
td voidaan tarkastella erityisesti edelld mainittujen kahden luokan kautta, vaikkakin nykydin
yhteiskunnan katsotaan olevan enemmén polarisoitumassa déripdissddn. Keskiluokan nousu
suomalaisessa elinkeino- ja ammattirakenteen muutoksessa oli seurausta 1970-luvun talous-
kriisin jdlkeisestd rakenteiden uudelleenjdrjestelystd ja suuresta muutosta. Vaikka suurin osa
palkkatyota tekevistd edelleen ovat tyovdenluokkaan kuuluvia, on yleisesti todettu suomalai-
sen yhteiskunnan keskiluokkaistuneen. Kehityksen hahmottamista hankaloittaa kuitenkin kes-

kiluokan méérittelyn vaikeus. (Jokinen & Saaristo 2006, 93-94.)
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Suurin osa suomalaisista katsoo kuuluvansa keskiluokkaan, mutta he mieltdvét yhteiskuntara-
kenteen olevan pyramidimainen, jossa alemmissa yhteiskuntaluokissa on enemmaén ihmisii ja
pyramidin kapealla huipulla yldluokka. Téstd ndakokulmasta objektiivinen luokkarakenne ja
subjektiivinen luokkasamastuminen ovat ristiriidassa keskendén ja tietyt asiat ovat jddneet
thmisiltd huomaamatta. Joidenkin mielestd 1990-luvun puolivilistd 1dhtien tuloerot ovat kas-
vaneet ja maahan on syntynyt uusi dverids yldluokka. Tilastokeskuksen mukaan tuloerot eivit
ole radikaalisti liikkuneet suuntaan tai toiseen, mutta kdyhien mééré on lisddntynyt (Tilasto-
keskus, 2017). Samalla jako yldluokan ja laajan keskiluokan vélilla on jyrkentynyt ja luokka-
rakenne on jihmettynyt voimakkaammin. Sindnsad on mielenkiintoista, ettd suomalaiset katso-
vat nykyisen yhteiskunnan olevan liian hierarkkinen ja eriarvoinen. He toivoisivat pyramidi-
rakenteen sijaan yhteiskunnassa laajaa keskiluokkaa ja pientd yli- ja alaluokkaa ja tasa-
arvoisuutta, vaikka jo nykyisellddn pyramidirakenteen olemassaolon voisi kyseenalaistaa.

(Blom & Melin 2014; Silvasti ym. 2014.)

Keskiluokkaa ei voida pitdd yhtendisend kokonaisuutena, sen sisédlld olevia eri ryhmié yhdis-
tdd toisiinsa enemminkin yhteiset etuoikeudet ja elintavat kuin yhteiset poliittiset tai ammatil-
liset intressit. Osa keskiluokasta viitetysti tyoskentelee pienipalkkaisissa ja vain vdhdn au-
tonomiaa tarjoavissa tehtdvissd ja vuorostaan tydovienluokan katsotaan elintason nousun myo-
td keskiluokkaistuneen. Eli ndiden kahden luokan vilinen tai luokkien sisdinenkdén sisdlto ja
maidrittely eivit ole mitenkdén yksiselitteisid. Erottelevana perusteena on yleisesti pidetty kou-
lutusta. Suomen kuitenkin katsotaan maarittelyvaikeuksista huolimatta keskiluokkaistuneen
siirryttdessd maataloudesta teollisuuteen ja palveluihin, jopa kansainvélisesti verrattuna varsin
nopeasti. Luokkarakennetta on kuitenkin nykydén entistd vaikeampaa kuvata tai méaritelld,
jolloin rakenteen avulla on vaikeampaa arvioida mahdollisuuksien tasa-arvon jakautumista
vdeston kesken. (Jokinen & Saaristo 2006, 94-97; Blom, Melin & Pyorid 2001.) Téti on osal-
taan vauhdittanut suomalaisten tyomarkkinoiden eriytyminen ja tietoyhteiskunnan muodos-

tuminen tietotydn myota.
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Tietoyhteiskuntaa ja tietotyotd ei ole yksiselitteisesti madritelty. Yksinkertaistettuna naillad
tarkoitetaan yhteiskuntaa, jossa tyd on siirtynyt fyysisestd, késilld tehdystd tyostd enemmaén
tietoon liittyvddn tyohon. Suomen on arvioitu olevan tietoyhteiskuntakehityksessé karkimaita
kansainvilisesti vertailtaessa. Meilld yhd useampi henkild tydskentelee tieto- ja osaamiskes-
keisissd ammateissa ja henkiloiden ty0- ja vapaa-ajalla nykyaikaiset tieto- ja viestintdtekniset
laitteet ovat arkipdivdd. Myds koulutukseen, tutkimukseen ja tuotekehitykseen on panostettu
meilld enemmén kuin monessa muussa linsimaassa. Muutos on ollut nopeaa, véitteiden mu-
kaan Suomessa ne ovat olleet dkillisempid kuin missdédn muussa maassa parin viime vuosi-
kymmenen aikana. Tdma on aiheuttanut keskustelua yhteiskunnan suunnasta, voiko yhteis-
kuntaa endd hahmottaa yhteiskuntaluokkien ja palkkatyon késitteiden kautta. Rauhoittelevat
kannanotot muistuttavat Suomen maatalousvaltaisesta taustasta, joka ndkyy heidan mielestidén
edelleenkin eldminarvoissa ja -tavoissa eikd muutosta pidé siksi yliarvioida. (Jokinen & Saa-

risto 2006, 19, 101-102; Melin & Pydria 2001, 16-19.)

Tietotyoldiset liittyvét tiiviisti suomalaisen yhteiskunnan keskiluokkaistumisen ilmidon. Tér-
kein ty6llistdjé tietotyoldisille on julkiset palvelut, joissa on paljon koulutusta ja tiedonhallin-
taa edellyttdavid tehtdvid. Heistd yhd useammat ovat osa keskiluokkaa, mutta keskiluokan ta-
voin ei voida sanoa, etté tietotyoléiset olisivat sisdisesti yhtendinen ryhma. Koulutusvaatimus-
ten vuoksi tietotydammattien vaatimukset saattavat olla hyvinkin kovia ja nykyiin myds pal-

jon aiempaa ristiriitaisempia. (Blom ym. 2001, 16-19, 42-65.)

Tyomarkkinoiden eriytymisen ja tietotyon lisddntymisen myotd suomalaisen tyéeldmén perin-
teisid vahvuuksia on menetetty. Poissa ovat matalahko tyottomyys ja pitkdaikaistyGttomien
pieni madrd, samoin korkea ty6llisyysaste suhteessa tydikdisiin. Aiemmin peruskivind olleet
kohtuullinen verotus, pieni julkinen velkaantuneisuus ja kevyt huoltosuhde ovat hidvidméssi
samalla kun tyomarkkinat ovat vihemman vakaita. Osa-aikaty6t ja patkétyot ovat lisddntyneet

ja vakaissa tyOsuhteissa olevien vahentynyt. (Julkunen & Nitti 1994, 11-17.)

Kehityksen my6td tyon luonne on muuttunut ja siitd on tullut haavoittuvaisempi. Samoin
ammattien véliset rajat ovat rikkoutumassa eikd ammatillaan enédd pysty niin selvisti méaaritte-
lemadn tydeldmén identiteettidén. TyoOsséd korostuu joustavuus ja valmius oppia uusia tehtiavid
sekd monitaitoisuus, selkedsti negatiivisena ilmidné on tydtahdin kiristyminen. Toisaalta ny-
kyddn ihmisilld on aiempaa enemmén itsellddin mahdollisuutta vaikuttaa tyohonsé ja tydyh-
teiskunnan arvot eivit ole tydeldmin eriytymisessd ja epdvarmuuden kasvussa romuttuneet.

(Julkunen 2000, 223, 226-228.)
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Miksi tarkastella hyvinvointivaltiota ja tietoyhteiskuntaa rinnakkain, kuinka ne liittyvét toi-
siinsa? Olennainen kysymys on, ovatko hyvinvointivaltion kehitys ja tietoyhteiskunnallistu-
minen tapahtuneet yhté aikaa toisistaan riippuvaisina prosesseina vai ovatko ne vain sattumal-
ta limittyneet ajallisesti yhteen. Jos katsotaan tietoyhteiskunnan ensivaiheiden alkaneen 1970-
luvulla, sijoittuvat suomalaisen hyvinvointivaltioprojektin alkuvaiheet tdstd vdhintddn 1-2
vuosikymmenté taaksepdin. Télld perusteella voidaan todeta, ettd 1960-luvulla tehdyt linjauk-
set korkeakoulujdrjestelmdn kehittdmiseksi sekd koulutusta ja teknologian kehittymistd tuke-
neet sosiaalipoliittiset ratkaisut ovat tukeneet tietoyhteiskunnan rakentumista. Tietoyhteiskun-
nan ja hyvinvointivaltion voidaan katsoa tarvitsevansa toisiaan. Kun tyeldmin epdvarmuus
on epamiellyttdvisti konkretisoitunut tietotyon parissa tydskenteleville yritysten talousongel-
missa, on hyvinvointivaltion perusrakenteisiin kuuluvat sosiaali- ja tydttomyysturva osoitta-
neet tarpeellisuutensa. Toisaalta hyvinvointivaltion rahoittamiseen tarvittavaan talouskasvuun

on luotu uutta pohjaa juuri samoilla tietoyhteiskunnan elementeilld. (Taipale 2013, 175.)

Manuel Castells on sitonut merkittdvéssi teoriassaan tietoyhteiskunnan kehityksen verkostoi-
tuvan hyvinvointivaltion muodostumiseen. Hdnen pédajatuksenaan on globaalin talouden,
informaation ja vallan varaan rakentuva verkko, jolle uudet informaatio- ja kommunikaa-
tioteknologiat luovat perustan (Castells 2000a). Han kisittelee my0s paikallisuuden ja globaa-
liuden vilille syntyvid jénnitteitd verkostomaisissa yhteiskunnissa (Castells 2004). Erilaiset
verkostot ovat hyvinvointivaltion tyypillisid sosiaalisia rakenteita informaatioaikana. Castells
viittaa sosiaalisella rakenteella laajasti thmisten vélisiin ja organisoimiin tuotanto-, kulutus-,
kokemus- ja valtasuhdejirjestyksiin ja informaatioajalla vuorostaan aikakauden teknologiava-

litteisyyteen (Castells 2000a, 2000b).

Castells ndkee yksildiden olevan enemmaén verkostoja kuin verkostot yksiloitd varten. Tdmén
perusteella inhimilliset kokemukset syntyvit verkostoyhteiskunnassa globaalin talouden, in-
formaation ja vallan verkostoissa, eikd niinkdin hyvinvointipalveluissa tai sosiaalipoliittisissa
toimenpiteissd (ks. Wilenius 1999; Heiskala 1999). Toisaalta sosiaalipolitiitkan ndkdkulmasta
Castellsin verkostokdsitteessd voidaan nidhda yksilolld olevan tarve vakiinnuttaa paikka itsel-
leen sosiaaliselta, taloudellisesta ja henkisen tasapainon kannalta keskeisistd verkostoista. Jos
verkostosta tai verkostoista putoaa, on vaarana esimerkiksi taloudellisen toimeentulon menet-
tdminen tai sosiaalinen syrjaytyminen. Tdstd nidkokulmasta hyvinvointivaltion tehtdvind on
nimenomaan turvata yksilon asemaa sosiaaliturvan ja -palveluiden kautta globaaleissa verkos-
toissa. Hyvinvointivaltion tuottamat turvarakenteet voidaan siis ndhdé turvaverkkona globaa-

lien verkostojen alapuolella. (Taipale 2013, 176-177.)
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Castells (2000b, 2004) ndkee vallankdyton keskeisimmaén instituution, valtion, olevan muu-
toksessa. Hyvinvointivaltiot ovat supistumassa ja niiden merkitys laskee, koska verkostoyh-
teiskunnassa uuden talouden aiheuttamat sosiaaliset ongelmat ovat yhd enemmén valtioiden
yhteisid ongelmia. Talouden globalisaation ja vallan uusjaon myo6td valtioiden suvereniteetti
eli riippumattomuus on uhattuna, niiden joutuessa kilpailemaan globaalien markkinavoimien
kanssa. Toisaalta on esitetty, ettd globalisaatio kylld muuttaa, mutta ei vihennd hyvinvointi-
valtion tehtdvid (Vayrynen 1999, 5). Sen lisdksi universaalien palveluiden ja etuuksien on
arvioitu hidastaneen hyvinvointivaltioiden nopeaa pienentymistd. Suomalainen hyvinvointi-
valtio on siis edistdmisen lisdksi myos hidastanut informaatioajan verkostoyhteiskunnan jous-

taviin rakenteisiin siirtymistéd (Taipale 2013, 190).

Suomalainen hyvinvointivaltio kohtaa siis verkostoituvassa yhteiskunnassa haasteita ja joutuu
perustelemaan oikeutustaan yha uudelleen ja uudelleen. Kahtena haasteena voidaan mainita
tietotyon sukupuolittunut roolijako ja Suomen alueellinen kehitys. Vaikka tietotyo ei olekaan
varsinaisesti sidoksissa sukupuoleen, niin ainakin tdhin mennessd tietoty0ssd ovat miehet
menestyneet paremmin. Heitd on pddtynyt korostuneen paljon johtotehtdviin, naisten joutues-
sa tyytymédn michid useammin tietoty0ssd asemiin ja tehtiviin, jotka muistuttavat tydvien-
luokan tehtivid. (Blom ym. 2001.) Alueellinen kehitys on erityisesti ollut pinnalla keskuste-
luissa. Kasvukeskukset eteldssd ja isommissa seutukunnissa, joissa tarjotaan korkeakoulutusta
ja yritykset keskittyvdt, menevét eteenpdin ja menestyvit. Muiden pienempien alueiden ja
kuntien on vaikea kilpailla timén kanssa ja ne ovat joko jddneet paikalleen tai taantuneet.

(Castells 2000a; Jokinen & Saaristo 2006, 111.)

Hyvinvointivaltion oikeutus Suomessa on perustunut perinteisesti kdyhyyden poistamiselle
sekd universaaleihin palveluihin ja etuuksiin. Jos sosiaalipolitiikka laajamittaisesti marginali-
soituisi ja sen tukirakenteita kohdistettaisiin ainoastaan kaikkein huono-osaisimmille ja eniten
tarvitseville, voisi olla vaikea perustella erityisesti keskiluokalle sosiaalipolitiikan rahoittami-
seen tarvittavaa korkeaa verotusta. Hyvinvointivaltion kannatusta ja oikeutusta voisi myos
heikentdd hyvinvointivaltion kyvyttdmyys vastata sitd koskeviin odotuksiin, jolloin tyytymét-
tomyys etuuksien ja palvelujen tasoon lisddntyisi. (Forma, Kallio & Saarinen 2009, 44-45;
Taipale 2013, 192.) Mutta tdhdn mennessd hyvinvointivaltiolla on pysynyt korkea kannatus

kansalaisten keskuudessa, erot syntyvit hyvinvointivaltion laajuudessa ja toteutuksen tavassa.
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2.6.Hyvinvointivaltion haasteet ja murtumat

Aiemmissa alaluvuissa on jo tullut vastaan eri asiayhteyksissd pohjoismaisen hyvinvointival-
tion kohtaamia haasteita. Tdssd alaluvussa ndihin hyvinvointivaltion murtumiin ja haasteisiin
syvennytdin enemmain. Niin kauan kuin hyvinvointivaltiota on Suomessa rakennettu, sithen
on liittynyt voimakas arvostelu ja keskustelu sen tehtdvistd. Millainen tulisi olla vastuunjako
hyvinvoinnin rakentamisessa valtion, yksilon ja markkinoiden kesken? Hyvinvointivaltio on
kallis, valtiolla ja julkisella sektorilla on liian vahva rooli ja hyvinvointivaltion toteuttama
sosiaalipolitiikka passivoi kansalaisia litkaa (Jokinen & Saaristo 2006, 20, 129). Nididen ni-
kemyksien mukaan hyvinvointivaltio on kriisissd, mutta toisaalta kérjistden voidaan sanoa sen
olevan jatkuvassa kriisissd vuosikymmenesti toiseen, palvelut ovat liian kalliita suhteessa

taloudellisiin mahdollisuuksiin ja saatuihin hyotyihin.

Luhmann (1995, 116-117) esittdd syyksi hyvinvointivaltion itselleen asettamat ylivaatimuk-
set. Tdlld hén tarkoittaa sitd, ettd valtio ottaa huomioon kéyténnosséd jokaisen julkisiin varoi-
hin kohdistuvan vaatimuksen ja muuttaa jirjestelmdd. Mutta ongelmaksi uusien toiveiden
toteuttamisessa muodostuu, ettei jo saavutetuista eduista voida luopua. Hyvinvointivaltiolla ei
ole kuin kaksi keinoa kdytossddn toteuttamaan uusia vaatimuksia: raha ja oikeus, valistuksen
aika on katoamassa. Joko kansalaisten toimintaa ohjataan lainsddddnndn avulla tai sitten heille
annetaan tulonsiirtoina rahaa ja tdmin toivotaan herittdvin oikeanlaista kdyttdytymistd. Tdma
voidaan néhdé osaksi keskustelua, jossa kyseenalaistetaan valtion jo liiankin suuren rooli hy-
vinvointipalveluiden tuottajana, koska tuottajaroolin mukana on kasvanut valtion valvoja- ja
sadtelijarooli. Joachim Hirsch (1985) néki timén ldpivaltiollistumisena ja puhui turvavaltios-
ta. Télla han tarkoitti, ettd hyvinvointivaltion harjoittamalla sosiaalipolitiikalla ei endi ole
niinkdén turvaan ja huolehtimiseen liittyvid tehtévid vaan enemmaénkin kontrolliin ja ideologi-

aan, normalisointiin ja sopeuttamiseen liittyvid tehtévii.

Luhmannin ylivaatimuksiin voidaan myos kansalaisten, dénestdjien puutteellinen hinta- ja
kustannustietoisuus. Pohjoismaiseen hyvinvointivaltioon kohdistuneessa kritiikissd tuodaan
esiin, ettd ne johtavat uusiin vaatimuksiin ja hyvinvointipalvelujen kysyntddn. Eli puhutaan
taas siitd, ettd valtio (poliitikot) vastaavat ddnestdjien huutoon, mikd pakottaa heidit lupaa-
maan uudistuksia ja lisdpalveluja, joiden rahoittaminen on kidynyt entistd vaikeammaksi valti-

on kilpaillessa globaalin talouden kanssa. (Luhmann 1995; Nyman 2008, 14.)
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Aiemmin mainittu huoltosuhteen muutos, kasvavat terveydenhuollon kustannukset, korkea
ndkyvi ja piiloty6ttdmyys ja julkisen sektorin tydomarkkinoiden joustavoittamisen tarve vero-
kilpailussa globalisaatiota vastaan ovat vain joitain lueteltuja syitd, jotka ovat johtaneet tar-
peeseen arvioida uudelleen ja muuttaa hyvinvointivaltion rakenteellisia malleja. (Nyman
2008, 14.) My0s on arvioitu, ettd suomalainen yhteiskunta on universaaliudesta huolimatta
jakaantunut voimakkaasti niin sanottuihin sisd- ja ulkopuolisiin, kahden kerroksen vikeen.
Ne, ketkd ovat tyoeldmassi, kuuluvat sisépiiriin ja heille taataan suhteellisen hyvét edut sosi-
aaliturvajirjestelmin kautta, kuten terveyspalvelut ja ansiosidonnainen ty6ttdmyysturva. Mut-
ta samalla ulkopuolisten, eli niiden ketkéd eivit ole oikeutettuja edelld mainittuihin etuihin,
perusturvaetuudet ovat heikot. (Hiilamo, Kangas, Manderbacka, Mattila-Wiro, Niemeld &

Vuorenkoski 2010, 7-9.)

Pohjoismaisen mallin keskeisena piirteend on ollut sosiaaliturvaetuuksien kohtuullinen taso ja
Suomen perustuslaissakin asetetaan, etti valtion on pystyttiva tarjoamaan kaikille valttiméaton
toimeentulo ja huolenpito silloin, kun heiddn omat voimat eivét siithen riitd. Ei kuitenkaan ole
tarkkaan maiéritelty, perustuslaissakaan, mikd on kohtuullinen tai riittdvé taso. Perus- eli vi-
himmaisturvaetuuksiin kuuluvat toimeentulotuki, tydttomyysturvan peruspéiviraha, tyomark-
kinatuki, sairausvakuutuslain mukaiset sairaus- ja vanhempainpdivirahat seké eri perustein
maksetut kansaneldkkeet (esim. tyokyvyttomyys tai vanhuus). Kaikista sosiaaliturvaetuuksista
ndmé ovat perinteisesti muodostaneet viimesijaisena turvana tirkedn, vaikkakin pienen osan
ja ne ovat tarkoitettuja tarveharkintaisesti kaikkein kdyhimmille. (Kujala & Danielsbacka

2005b, 70-71.)

Suomessa hyvinvointivaltion rakenteet pystyivdt vastaamaan 1990-luvun laman asettamiin
haasteisiin, mutta sen jdlkeen niihin on liittynyt rakenteellinen heikkous: toimeentulotuen taso
el ole riittavd pitkdaikaiseen eldmiseen, se on tarkoitettu vain tilapdiseen tarpeeseen. 1990-
luvun lopussa tehdyt leikkaukset toimeentulotukeen heikensivit titen vieston osalta erityises-
ti pitkdaikaistyottomien tilannetta (Kangas & Ritakallio 2003). Samalla Suomessa laman jil-
keen keskityttiin enemmén arvioimaan ja mittaamaan asioita talouden ja tehokkuuden niko-
kulmasta tavoitteen ollessa talouskasvussa. Samalla tuloerot kasvoivat, sosiaaliset ongelmat ja
suhteellinen koyhyys lisddntyivit. Kyseessd ei kuitenkaan ollut siitd, ettd talouskasvu olisi
ollut ainoa merkityksellinen arvo yhteiskunnassa, pikemminkin sitd pidettiin yhteiskunnan
arvojen kokonaisuudessa tarkeimpénd. (Jarveldinen & Maikinen 2007, 83-85.) Samalla ihmis-
ten kisitykset elimén vilttimattomista perustarvikkeista on muuttunut kulutuskeskeisemmak-

si, lampimastd ruoasta matkapuhelimeen (Raijas, 2005).
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Hyvinvointivaltiota on pidetty aiemmin ilmentyméana tasaisesta ja pitkdkestoisesta talouskas-
vusta. Mutta nykyédédn yleisesti oletetaan, ettd pitkddn jatkunut taloudellisen kasvun kausi on
taittunut, mika konkretisoitui voimakkaasti vuoden 2008 globaalin talouskriisin aikana. Jotta
olisi mahdollista saavuttaa uusi pitkdjinteinen kasvukausi, tulisi arvioiden mukaan tarkastella
hyvinvointivaltion taloudellis-yhteiskunnallisia rakenteita ja arvioitava hyvinvointivaltion
asemaa uudelleen. (Jokinen & Saaristo 2006, 129-131). Hirsch (1985) pitdd aikakauden
avainasiana valtioille ja yrityksille joustavuutta, joka voi tarkoittaa esimerkiksi tuotannon siir-
tdmistd maanosasta toiseen. Témi haastaa erityisesti pohjoismaisten hyvinvointivaltioiden
ylldpitoon kuuluvien kansallisten ratkaisujen 10ytdmistd, joustavuuteen ei sovi kattavat hyvin-
vointipalvelut ja verovaroin ylldpidettdvé laaja julkinen sektori. Sen sijaan suositaan yksityis-
tdmistd kaikilla toimialoilla. Solidaarisuus, kollektiivinen hyvinvointi ja tasa-arvo korvautuvat

joustavuudella, suorituskyvylld ja yksilolliselld menestymisell.

Paul Pierson, yhdysvaltalainen professori, on tutkinut hyvinvointivaltion instituutionaalista
muutosta (1996, 2001a, 2001b). Samalla kun pitkéédn jatkuneen talouskasvun katsotaan muut-
tuneen epdvarmuuden aikaan, on hyvinvointivaltioiden laajentamisesta siirrytty karsinnan
politiikkaan. Yksi Piersonin keskeisisté johtopédétoksisté kuitenkin oli, ettei hyvinvointivaltio-
ta ole pystytty ajamaan kokonaan alas. Hyvinvointivaltion kasvun pysdhtymiselle on lukuisia
selityksid (mm. Bonoli, George & Taylor-Gooby 2000; Kautto 2001), jotka eivét suinkaan ole
toisiaan pois sulkevia ja kaikki tavalla tai toisella liittyvét talouskasvun hidastumiseen. Globa-
lisaatioselitys liittyy jo aiemmin mainittuun globalisaation aiheuttamaan paineeseen hyvin-
vointivaltiota kohtaan, joka heikentda kansallista kontrollia ja autonomiaa talouspolitiikassa.
Jélkiteollistumisselityksen mukaan hidastuvalla talouskasvulla on suuri merkitys hyvinvointi-
valtion rahoittamiselle. Tdmé yhdesséd véeston ikdrakenteen vanhenemisen ja tiysty6llisyyden
menettdmisen kanssa aiheuttaa hyvinvointivaltiolle suurta painetta. Hyvinvointivaltion kyp-
symisselityksessd aiemmat sitoumukset ovat realisoituneet samaan aikaan kun rahoituspohja
on uhanalttiina pyséhtyneen talouskasvun johdosta. Menopaine on kasvanut ja politiikan peli-
vara kaventunut, poliitikot joutuvat eldméén aiempien sitoumuksien kanssa eivitkd pysty te-
kemdiin uusia aloitteita. (Pierson 2001b.) Julkunen ja Saari (2013) ovat suhtautuneet kriittises-
ti sithen, ettd voitaisiin osoittaa selkedd syytd, miksi hyvinvointivaltion kasvu on pysdhtynyt.
He ndkevit syyt kompleksisina tekijoind, jotka ovat muovautuneet hyvinvointivaltiosta riip-

puen eri tavalla kansallisissa puitteissa.
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Jo aiemmin on todettu, ettd laaja hyvinvointivaltio ja kattava sosiaalipolititkka sekd edistdd
ettd hidastaa talouskasvua, mutta varsinaisesti talouskasvulla ei voida perustella hyvinvointi-
valtion supistamista (Kiander & Lonnqvist 2002). Julkunen (1992) arvioi my®ds, ettd vaikka
laaja sosiaaliturva ei vaikuttaisi talouskasvuun vaarantavasti, pitkdan jatkuneet héiriot talous-
kasvussa vaarantaisivat sosiaaliturvan, koska todenndkdisemmin syitd hdiridille etsittdisiin
yhteiskunnallisista rakenteista. Pekonen (1998) kdyttdd hyvinvointivaltiota esimerkkind nimit-
tdessddn titd taloudellisen jérjestelmén siirtymééd yksildityneen kapitalismin ajaksi. Hyvin-
vointivaltioon liittyvét yhtendiskulttuuri ja kollektiivinen yhteisten etujen ajaminen menettéi-
vat merkitystddn ja kannatustaan individualismin ja itsekkdiden etupyrkimyksien noustessa
esiin. Jos ihmiset uskovat kaikkien tavoittelevan vain omaa etuaan eikd asioihin voi vaikuttaa
parlamentaarisesti, hyvinvointivaltio menettdd asteittain legimiteettiddn. Vield 2000-luvulla
kuitenkin arvioitiin Suomen poliittisen jarjestelman toimivan kohtuullisen hyvin eika uuslibe-
ralistiset ajatukset sellaisenaan ollut merkittavésti saaneet jalansijaa (Jokinen & Saaristo 2006,

133-134).

Kuitenkin voidaan sanoa, ettd hyvinvointivaltiot ovat olleet pysyvédssd paineessa, vaikka ne
eivit olisikaan kohdanneet radikaalia uudistamistarvetta. Niukkuus, ristiriidat ja sopeuttamis-
prosessit ovat jatkuneet ja polititkan prioriteeteiksi ovat nousseet hyvinvointijarjestelmien
kustannusnousun patoaminen, markkinoiden vahvistaminen ja tydnteon palauttaminen toi-
meentulon ensisijaiseksi ldhteeksi sekd jdrjestelmien tehostaminen ja sopeuttaminen 2000-

luvun olosuhteisiin. (Pierson 2001a.)

Pierson (2001a) analysoi edelld mainittujen kolmen prioriteetin toteutumista eri hyvinvointi-
valtioissa kdyttden tissdkin tutkimuksessa aiemmin esiteltyd Esping-Andersenin (1990, 1996,
1999) jaottelua. Téssd yhteydessd kisitelldén vain Piersonin analyysia sosiaalidemokraattisen
eli pohjoismaisen hyvinvointivaltion osalta. Pohjoismaissa keskeisin dilemma on ollut julkis-
ten palvelujen ylldpito verovaroin ja keskeisimpdnd prioriteettina on ollut kustannusnousun
hallinta. Pierson nostaa suurimmaksi haasteeksi parempiosaisten osallisuuden ja solidaarisuu-
den jdrjestelmén ylldpitdmiseksi. Pohjoismainen hyvinvointivaltio edellyttid, ettd hyvéatulois-
ten ryhmien tulee rahoittaa sosiaaliturva ja palvelut, mutta heiddn tulee myos olla vastaanotta-
jia. Kun tdhdn haasteeseen vastataan ja tyydytetddn erityisesti keskiluokan tarpeet, saattaa
huonompiosaisten kipukohdat huomioimatta. (Pierson 2001a.) Kangas (2009; myos Saari
2011a) on arvioinut Pohjoismaiden onnistuneen taloudellisen ja sosiaalisen menestyksen yh-

distdmisessa ja titd kautta sopeutuneet hyvin markkinaliberaaliin aikaan.



Pierson (2001a) katsoo, ettd sosiaaliturvaa heikentdvit muutokset Pohjoismaissa on toteutettu
pakon sanelemina, lamasta johtuen tai vdestdrakenteen muutoksen vuoksi. Taustalla ei ole
niinkddn vaikuttaneet avoimesti uusliberalistinen ideologia. Suomessa ndmi muutokset ovat
olleet Pohjoismaista vaikeimpia, mutta hyvinvointivaltion perusmalli on sdilynyt ja mm. sosi-
aali- ja tydmarkkinapolitiikka on aktiivista. Johtopédédtokset hyvinvointivaltion perusratkaisuis-
ta ovat samansuuntaisia kuin suomalaisissa 1990-lukua koskevissa tutkimuksissa (Kosunen

1997; Kautto, Heikkild, Hvinden, Bjorn, Marklund & Ploug 1999; Saari 2006b).

Liisa Uusitalo (2008, 167-168) on artikkelissaan kritisoinut markkinaideologian ja taloudelli-
sen tehokkuuden nostamista jalustalle melkein kaikilla yhteiskunnan aloilla suomalaisessa
hyvinvointivaltiossa. Hén esittdd huolensa siitd, ettd kansalaiset edelleen luottavat hyvinvoin-
tivaltion turvaverkkojen toimivuuteen vaikka hyvinvointivaltio kdsitteend on haalistunut mie-
likuvaksi ja yhteiskunnalla on entistd vahemméan mahdollisuuksia puuttua avoimessa kilpailu-

taloudessa kansalaisten ongelmatilanteissa.

Uusitalo nostaa esille superkapitalismin késitteen, jota kdytti Yhdysvaltojen hallituksen enti-
nen tyoministeri Robert B. Reich (2007). Siind politiikkaa hallitsevat pddasiassa globaalit ra-
hoitusmarkkinat ja suuryritysten edut. Kehityksen voidaan katsoa hyodyntineen yksityisid
kuluttajia ja etenkin sijoittajia, mutta samalla yhteiskunnasta ja kansalaisten hyvinvoinnista

laajemmassa mielessé ei endéd huolehdi kukaan. (Reich 2007; Uusitalo 2008, 169.)

Aiemmin 1900-luvulla monia yhteishyddyllisid palveluja (esim. julkinen liikenne tai hyvin-
vointipalvelut) siirrettiin valtiollistamisen kautta yhteiskunnan vastuulle. Niitd ei katsottu
markkinanidkokulmasta eiké tarkoituksena ollut darimméinen tehokkuus, ajattelussa korostet-
tiin mm. universaalia sosiaaliturvaa, koulutusta sivistyksend ja valtionomistusta yrityksissa.
Samalla tiede ja taide yleisesti haluttiin pitdd markkinoista riippumattomina. Nyt taloudelliset
kriteerit on tuotu takaisin kaikille niille aloille, kuten yliopistomaailmaan ja hyvinvointipalve-
luihin. Jalkimmaisid on yksityistetty ja hyvinvointipalveluissa on joko annettu yksityiselle
toimijalle kdytdnnon monopoliasema tai palveluita tuotetaan yhdessa julkisen sektorin ja yksi-
tyisen partnerin kanssa. Kuitenkin Suomessakin hyvinvointivaltion ideaalimalli on hidastanut
siirtymistd globaaliin talouteen, vaikkakaan globaalia taloutta ei voimakkaasti vastusteta. Th-
miset ovat luottaneet vield, ettd hyvinvointivaltio viime kddessd pitdd huolen globalisaation

hy6tyjen ja haittojen oikeudenmukaisesta tasaamisesta. (Uusitalo 2008, 170-177.)
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Julkunen ja Saari (2013, 315) ovat Piersonin institutionalismin ndkdkulmasta arvioineet Suo-
men hyvinvointivaltion yhteiskunnallista kehitystd, johon ovat vaikuttaneet talouden suhteen
1990-luvun lama ja vuoden 2008 talouskriisi. Piersonin ndkemykset ovat heiddn mielestddn
sovellettavissa Suomen yhteiskuntapolitiikkaan ja lapi kdytyd reformia, vaikka jotkut muut

teoriat saattaisivatkin olla "parempia" tulkinnan kannalta.

Hyvinvointivaltion kannatus Suomessa on korkealla tasolla (Forma & Saarinen 2008; Kallio
2010), sosiaaliturvan karsintaa on pidetty perinteisesti hyvin vaikeana ja se on myos episuo-
sittua. Kuitenkin Suomessa 1990-luvulla laman aikaan ja sen jilkeen tehtiin mittavia leikka-
uksia sekd sosiaaliturvaan ettd julkisiin menoihin. Néilld tavoiteltiin sdédstojen ohella kannus-
timien lisddmistd tyomarkkinoilla ja retoriikkaan 16ivat itsensd ldpi kannustamisen ja akti-
voinnin ideat (Julkunen 2001b, 2006; Bjorklund 2008). Uudistuksia tehdessd sovitettiin kah-
den ryhmén eridvid nidkemyksid, toisella oli usko, ettd sosiaaliturvan kohtuullisella tasolla
voitaisiin edelleen lievittdd lisddntynyttd koyhyyttd ja eriarvoisuutta yhteiskunnassa, toisessa
ryhméssd sosiaaliturvan etuudet koettiin liian anteliaiksi ja osa vaati kansalaisten siirtdmista
tydeldméadn sosiaaliturvan piiristd. Sosiaalipolitiikka siirtyi tasa-arvoistavasta kannustavaan ja
sosiaaliturvaa alettiin tarkastella enemmin kayttdytymisvaikutusten, kannustimien ja akti-

voinnin kautta. (Julkunen & Saari 2013, 316-317.)

1990-luvun leikkauksilla pyrittiin myos saattamaan julkinen talous tasapainoon samalla kun
tavoitteena oli noudattaa EMU:n ldhentymiskriteerejd. Naitd pyrkimyksid pyrittiin myos hel-
pottamaan niin sanotuilla jédlkiekspansiivisilla instituutioiden muotoiluilla (Julkunen 2003),
joissa hallintarakenteita uudistettiin. Valtiovarainministerion valta kasvoi budjetin suhteen,
kehysbudjeteissa siirryttiin monivuotisiin kehyksiin ja kuntien valtionosuusjérjestelmé uudis-
tettiin. Palvelujen laajentamisen suosinnasta siirryttiin sddstdviisyyteen ja rahoitusvastuuta

siirrettiin enemmaén kunnille itselleen. (Julkunen & Saari 2013, 317.)



Kuinka yhteiskunnassa pystyttiin tekemddn huomattavat leikkaukset, joiden merkitsema
suunnanmuutos oikeuksien laajenemisesta etuuksien koettiin dramaattisena (Kiander 2001;
Julkunen 2001b)? Piersonin (1995, 1996) mukaan téllainen on ainoastaan mahdollista syvéssi
talous- ja budjettikriisissé ja edellytyksend etenkin Pohjoismaissa oli laaja yhteiskuntasopu.
Suomessakin on pyritty konsensukseen parlamentaarisen ja tydmarkkinajérjestelman vélilla ja
laajapohjaisilla hallituksilla vakuutettu muutosten valttiméattomyyttd. Toisena edellytyksend
oli ldpi lydty muutosimperatiivi, joka muotoutui kriisitietoisuudeksi, suomalainen jdrjestelma
oli "rikki" ja lama osaltaan tervehdytti sitd oikeaan suuntaan. Kansalle muutoksia argumentoi-
tiin kolmella narratiivilla: ndin on vélttiméton tehdé, télla tavalla suomalainen hyvinvointiyh-
teiskunta séilytetddn ja kyse on vain korkeatasoisten hyvinvointijérjestelmien hienosdadosta.

(Kantola 2002; Kiander 2001, 49-60.)

Julkunen ja Saari (2013) ndkevét kuitenkin, ettd tdllaiset muutokset olisi toteutettu ilman la-
maakin, se ainoastaan vauhditti muutoksia ja tuotti paittijille padtoksen legimiteettid. Kansa-
laisten ahdinko kasvoi sosiaaliturvan ja palvelujen kaventuessa, mutta he ndkevét, ettd paa-
syylliset ahdingolle ja kdyhyyden kasvulle olivat lamassa itsessdén, tyottdomyyden rajussa
kasvussa, ylivelkaantumisessa ja yritysten konkursseissa. He argumentoivat, ettd tdssé tilan-
teessa itse asiassa hyvinvointivaltio kannatteli Suomen ja sen kansalaiset yli talouskriisin.

(Julkunen & Saari 2013, 316-318.)

Suomessakin pyrittiin laman aikana kasvattamaan yksityisen sektorin kokoa suhteessa julki-
seen sektoriin ja noudatettiin Julkusen (2001b, 52-54) mukaan monelta osin uusliberalistista
talouspolitiikkaa. Kehityssuuntina siind ovat esimerkiksi rahapolitiikan keskittiminen keskus-
pankkien hoidettavaksi poliittisen kontrollin ulottumattomiin seké velkavapaiden ja tasapai-
noisten budjettien laatiminen, jolloin julkisen vallan uudeksi tehtéviksi talouspolitiikassa tuli
julkisten menojen rajoittaminen. Téllaisessa politiikassa luovutaan myds pohjoismaisen hy-
vinvointivaltion universalismista ja tasa-arvoisuudesta. Samoin tuloerojen kasvut hyvéaksytién
ja edunsaajien tuloilla on suurempi merkitys sosiaalietuuksien saamisessa. (Alestalo, 1999,
95-98.) Kansa ei kuitenkaan ole automaattisesti hyljdnnyt julkisia palveluita, enemmistd kan-
nattaa niitd ja arvostaa edelleen pienid tuloeroja. Monet hyvétuloiset ryhmait eivét valttamatta
nde sosiaali- ja terveysmenojen leikkaamista itsearvona, vaan haluavat tiukempaa integroitu-
mista eurooppalaiseen ja globaaliin markkinatalouteen. Se tarkoittaa suurempia tuloeroja ja

yksityisesti tuotettuja palveluita ja vihemmaén veroja. (Julkunen, 2001b, 90, 125.)
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Suomessa 1990-luvun lopulla toteutetun politiikkan voidaan arvioida onnistuneen joidenkin
mittareiden perusteella. Julkinen talous oli hyvin hoidettua vield 2010-luvullakin eurooppa-
laisten kriteerien perusteella ja tydllisyyden kasvu oli ripedd. Kuitenkin ty6ttomyydestd on
muodostunut rakenteellista eikd lamaa edeltdvin ajan mataliin ty6ttomyysasteisiin ole ollut
mahdollista paéstd. Laajenemisen ajan jdlkeinen hyvinvointivaltio on pyrkinyt alituisesti sdé-
tdméaan ja muokkaamaan jérjestelmiddn erilaisten uudistusten muodossa. Tdmén myd6td kansa-
laiset ovat tottuneet uudistuksiin, jotka samalla ovat asteittain vihemmén herétténeet vastarin-
taa. Toisaalta uudistuksia osataan myds odottaa ja vaatia, jos esiin nousee hyvinvointivaltion
epakohtia. (Julkunen & Saari 2013, 318-320.) Viime aikoina pinnalla on ollut erityisesti syr-

jaytyminen yhteiskunnassa ja eriarvoisuuden kasvu (ks. Hiillamo ym. 2010; Saari 2011a).

Suomen tydllisyys ei romahtanut vuoden 2008 talouskriisin vuoksi samalla tavalla kuin 1990-
luvun lamassa, mutta kansantuote laski 8 prosenttia. Maailmanlaajuisesti kriisid hoidettiin
elvyttdmailld, kriisimaissa toteutettiin tiukkoja sadstokureja ja euroalue ajautui pitkdin velka-
ja pankkikriisiin. Suomessa julkisten menojen kontrollointiin on tuotu uutena instrumenttina
kestdvyysvaje (Julkisen talouden valinnat 2010-luvulle, 2010), jolla tarkoitetaan julkisten tu-
lojen riittdiméattomyyttd pitkalld aikavalilld julkisten menojen kattamiseen, jolloin menoihin
tarvitaan "sopeuttamista". Siitd, kuinka paljon sopeuttamista tarvitaan, konsensusta ei ole saa-
vutettu (Julkunen & Saari 2013, 322). Kuitenkin voidaan sanoa, ettd painopiste hyvinvointi-
politiikassa on siirtynyt taloudelliseen tehokkuuteen. Resurssien tuottaminen ndhddin enem-
maéan kustannuksina kuin investointeina, huolena on enemmaén rakenteiden rahoituksellinen
kuin sosiaalinen kestdvyys. (Hiilamo ym. 2010, 7.) Radikaaleja hyvinvointireformeja ei meil-
14 ole vield toteutettu vaan pyrkimyksend on ollut sopeuttaa hyvinvointivaltion jarjestelmam-

me globaalin markkinatalouden ehtoihin (Heiskala 2006).

Edella kasitellyt hyvinvointivaltion kipukohdat ovat koskeneet enemmaénkin hyvinvointivalti-
on rakenteiden kohtaamia haasteita. Niiden yhteydessd on puhuttu vaikutuksista véestoon,
mutta varsinaisesti ndistdi murtumista, esimerkiksi kehityksestd aiheutuvasta huono-
osaisuudesta, eriarvoisuudesta tai syrjdytyneisyydestd, jotka koskevat yleensi jotain tai joitain

yhteiskuntaluokkia, ei ole puhuttu.

Suomen yhteiskunnallista kehitystd hyvinvointivaltiona on helppo pitdd monellakin tavalla
menestystarinana. Sotien runtelemasta maasta on suhteellisen lyhyen itsendisyyden aikana
kasvanut yksi maailman kdrkimaista hyvinvoinnissa. Hyvinvoinnin ulottuvuuksia vertaillaan
yleensd kansainvélisesti erilaisilla indikaattoreilla ja niissd Suomi yleensd menestyy sitd pa-
remmin, mitd moniulotteisemmin hyvinvointia objektiivisilla tai subjektiivisilla indikaattoreil-

la tarkastellaan. (Saari 2011a, 19, 23.)
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Kansainvilisestd menestymisestd huolimatta Suomi on ollut 1990-luvun laman jélkeen eriar-
voistumisen tielli. Ennen lamaa Suomessa vallitsi korkea tasa-arvoisuus ja edelleenkin tu-
loeromme ovat kansainvélisesti verrattuna varsin kohtuullisia, mutta missdin ldnsimaassa ei
ole yhtd nopeasti tulot ja varallisuus eriarvoistuneet. Vaikka keskiméérdinen hyvinvointi on
kansalaisten keskuudessa edelleenkin parantunut, sosioekonomiset erot eivit ole pienentyneet,
mikd on nostanut esiin huolen sosioekonomisten ryhmien vélisestd eriarvoisuudesta ja hyvin-

voinnin jakautumisesta yhteiskunnassa. (Sama, 23).

Saari (Sama, 23) toteaa, ettd Suomen yhteiskunnalliset ongelmat ja haasteet ovat monessakin
mielessd edistyneen, hyvinvoivan yhteiskunnan haasteita. Suomalainen yhteiskunta on tasa-
arvoisempi nykyéddn kuin esimerkiksi 50 vuotta sitten. Tasa-arvoisuus ja yhdenvertaisuus kou-
lutuksessa, tyoeldmidssd ja vanhustenhuollossa on aivan eri tasolla kuin hyvinvointivaltion
rakentamisen alussa. Voidaan my0s todeta, ettd yhteiskunnassa on aina ollut eriarvoisuutta eri
yhteisdjen vililld, joten onko kyse todellisesta yhteiskunnallisesta ongelmasta (Melin & Blom

2011, 210-211)?

Vastaus edelliseen Melinin ja Blomin (2011) mielestd riippuu siitd, mité eriarvoisuudella tar-
koitetaan ja mité siitd seuraa. Huono-osaisuus yhdelld osa-alueella ei usein ole yksittdistd vaan
se kertaantuu muillakin hyvinvoinnin ulottuvuuksilla. Huono-osaisilla ei ole koulutusta eiké
tyotd, heilld on vdhén sosiaalisia kontakteja ja huonot asuinolot eikd juuri ketéén, kuka olisi
kiinnostunut heididn kohtalostaan. Kumuloitumisen lisdksi huono-osaisuus on sosiaalisesti
periytyvdd. Lapsi ei ainoastaan peri huonoja resursseja vaan huono-osaisuus leimaa myds
sosiaalisten verkostojen rakentumista. Suurimpana huono-osaisuuden tuottajina ja yllapitdjind
ovat toimeentulo-ongelmat, mutta taustalla on usein myds psyykkiseen ja fyysiseen tervey-
teen liittyvid ongelmatekijoitd. Eriarvoisuutta ei voi rajata pelkéstddn huono-osaisuuteen ja
sen kumuloitumiseen jollekin véeston osalle. Vastavuoroisesti tulojen jakaantuminen, omai-
suus ja varallisuus keskittyvét luokkaperustaisesti, jolloin yhteiskuntaluokat vilittavit ja uu-

sintavat eriarvoisuutta yhteiskunnassa. (Melin & Blom 2011, 210-211.)
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Huono-osaisuuden kumuloituminen yksille ja periytyminen sukupolvelta toiselle voi kertoa
sitd, ettd tdllaisten yhteiskuntaryhmien mahdollisuus vaikuttaa omaan asemaansa ei ole korke-
alla tasolla. Huono-osaisten yhteiskunnallinen eriarvoisuus on kytkeytynyt heididn kohtaamiin
toiminnallisiin loukkuihin. (Sama, 194.) Toiminnalliset loukut ovat erilaisia toiminnalle ra-
kentuneita ansoja, esimerkiksi kannustinloukussa tyottomén ei ole taloudellisesti kannattavaa
ottaa vastaan tarjottua tyotd, kahden asunnon loukussa oleva vuorostaan saa myytyd vanhaa
asuntoaan ja uusi asunto on jo ostettu. On merkittdvdd huomioida, ettd kyse ei ole pelkéstién
rakenteiden tarjoamista mahdollisuuksista tai niiden puutteesta. Rakenteet ja institutionaaliset
kaytdnnot saattavat tuottaa erilaisia loukkuja, ne perustuvat myods ihmisten ja ihmisryhmien
viliseen sosiaaliseen vuorovaikutukseen. (Salonen & Oksanen 2011, 7.) Eli toisin sanoen
huono-osaiset saattavat olla "tyytyneet" asemaansa eivitkd pysty ratkaisemaan toiminnallista
loukkuaan, vaikka rakenteiden toimivuuden parantamisella heille vayldé siihen tarjottaisiin-

kin.

Jo monesti mainittu 1990-luvun lama ja sen jilkeinen aika muutti myds suhtautumista tu-
loeroihin yhteiskunnassa. On arvioitu jélkikdteen, ettd suomalainen talouspolitiikka oli tuona
aikana monella tapaa onnistunutta, mutta samalla tuloerojen annettiin etenkin laman jilkeen
kasvaa. Tétd perusteltiin julkisen talouden rahoitusongelmilla, tydllisyyden edistdmiselld ja
kansainviliselld verokilpailulla. Muutos ei ollut yhtékkinen vaan se on tapahtunut suurelta

osin asteittain ja passiivisen sopeutumisen kautta. (Kiander 2007, 155-156.)

Tuloeroja on aina tasattu verojen ja tulonsiirtojen avulla. Progressiivisella tuloverotuksella
tasoitetaan tulonjakoa, suurituloisemmat maksavat enemmén ja tulonsiirroilla saatuja varoja
siirretddn pienituloisemmille. Vaikka periaatteessa tasa-arvotavoitetta pidetdén edelleen tar-
keénd, ei sithen ole endi pyritty ensisijaisesti sosiaali- tai veropolititkan keinoin. Avainase-
massa nykyéin tuloerojen tasoittamisessa on kannustaminen ja aktivointi. Tilalla on ty6hdn
osallistumisen lisddminen ja osaamiserojen kaventaminen koulutuksen kautta, tydvoimapoli-
titkalla pyritddn ehkdisemdin syrjdytymistd yhteiskunnassa. (Sama, 168.) Minkélaista huolta
tuloeroista tulisi kantaa? Olemmehan olleet perinteisesti tasaisen tulonjaon yhteiskunta ja
huolimatta tuloerojen kasvusta, tulonjakomme on edelleen yksi tasaisimmista maailmassa
(Melin & Blom 2011, 199). Judt (2011) on kansainvélisissd vertailuissa osoittanut, etti tu-

loeroilla on suora yhteys esimerkiksi elinidn odotteeseen, luottamukseen ja rikollisuuteen.



Yhteiskunnan suhde kdyhyyteen muuttui laman myo6td. Ennen sitd pidettiin yksilollisend on-
gelmana, tavalla tai toisella itse aiheutettuna, mutta laman jilkeinen laajamittainen kdoyhyys
teki siitd rakenteellisen ilmidn. Se koskee useimmiten elékeldisid ja lapsiperheiti, etenkin yk-
sinhuoltajia. Koyhyyttd on perinteisesti parhaiten torjuttu tydssd kdymiselld, mutta tdmékain
el endd ole varma tae. Tyottomyyteen paras lddke on ollut hyva koulutus, mutta globaalin ta-
louden muuttama maailma ei endd suojele korkeasti koulutettujakaan. (Melin & Blom 2011,

197-199.)

Kansalaisten lisdksi poliittinen kenttd koko laajuudeltaan ovat hyvinvointivaltion sdilyttdmi-
sen kannalla. Erot syntyvit siind, millaisen nykyaikaisen hyvinvointivaltion tulisi olla ja sitd
kautta my0s suhtautumisessa yhteiskuntaluokkien tuloeroihin on pienié eroja. Oikealla puolen
poliittista kenttia julkisia palveluja halutaan yksityistdd enemmaén ja samassa yhteydessi mie-
luummin puhutaan hyvinvointiyhteiskunnasta kuin hyvinvointivaltiosta. Tadlld puolen kenttda
kaikki eivit pidd tuloeroja niin pahoina, mutta suhteellisen laajasti myonnetéédn niiden olevan
ristiriidassa yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden kanssa. On toki yksittéisié poliitikkoja ja
markkinataloushenkisid ajatushautomoja, joiden mielestd tuloerojen kasvun sallimisella edis-
tettdisiin talouskasvua. (Kujala & Danielsbacka 2005b, 150.) Teollistuneiden maiden talous-
jarjeston (OECD, 2015) kanta on tdysin pdinvastainen, tuloerojen kasvu hidastaa tilastollisesti
merkitsevélld tavalla talouskasvua. OECD:n suositukset talouskasvun edistdmiseksi ovat hy-
vin tutun oloisia: verotus ja tulonsiirrot tulee suunnitella tehokkaasti ja jarkevésti, tyollisyy-
teen, hyviin tyOpaikkoihin ja korkeatasoiseen koulutukseen on panostettava, samoin tervey-

denhoitoon ja naisten laajaan osallistumiseen talouseldmaéssa.

Viimeisend, mutta varsin merkittivdné yhteiskunnallisen murtuman ilmidné késittelen syrjdy-
tyneisyyttd. Mutta ennen kuin puhutaan syrjdytyneisyydestd, on tirked kasitelld sen vastapa-
ria, yhteisollisyyttd. Mistd puhutaan, kun puhutaan yhteiskunnan yhteisoistd ja yhteisollisyy-
destd? Yhteisollisyys ilmenee julkisessa keskustelussa usein jonain tavoiteltavana ominaisuu-
tena, ja jos sen tavoittelussa ei onnistuta, tuloksena on entistd enemmén syrjiytyneitd (vrt.

Saastamoinen 2009).
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Yhteisopuhe on monessa suhteessa normatiivista ja poliittista. Normatiivista siitd tekee se,
ettd siind madritelldédn millaista ihmisten eldmén pitdisi olla ja siten myos millaista yhteisolli-
syyden tulisi olla. Politiikassa yhteison késitteen avulla argumentoidaan tavoiteltavaa parem-
paa yhteiskuntaa. Téllaiset puheet ovat nousseet esille huolesta yhteiskuntamme tilasta, joka
voidaan kiteyttdd kolmeen teemaan. Ensinndkin yhteiskunnassa vallitseva yksilollistymiskehi-
tys heijastaa negatiivisesti ihmisten hyvinvointiin. Toiseksi, piittaamattomuus toisista on
yleistynyt ja kolmanneksi, yhteisot nihdddn ratkaisumallina hyvinvointivaltioiden haasteisiin

ja murtumiin, kuten syrjiytyneisyyteen. (Saastamoinen 2009, 45-47.)

Riippuen niakokulmasta, puhetta yhteisoistd ja yhteisollisyydestd voidaan tulkita eri tavalla.
Huolestuneissa tulkinnoissa ndhddén, ettd uusliberalistinen markkinatalous, passivoiva hyvin-
vointivaltio ja yksilokeskeinen moniarvoinen postmoderni kulttuuri kaikkinensa rapauttavat
yhteiskunnan yhteisollisid arvoja. Téhén vastalddkkeend on yhteisdsuhteiden selked vahven-
taminen ihmisten eldméssd. Kyyniset tulkitsevat puhetta yhteisoisti vain uudeksi vallankédyton
tavaksi, jossa pyritddn normalisoimaan tietynlainen versio yhteisollisyydestd. Kyseessé on siis
ideologinen pyrkimys mairitelld tulkinta yhteiskunnasta ja kansalaisuudesta uudelleen. Innos-
tuneimmissa tulkinnoissa ndhddén yhteisot kiintednd osana postmodernia kulttuuria ja yhtei-

sOt ovat kiinted tapa ilmentdd yksilollistd elamintapaa. (Sama, 48-59.)

Yhteisollisyyden kisitteeseen liittyy olennaisesti nostalgia (Bauman 2001). Ennen kaikki oli
paremmin, silloin yhteisollisyyttd yhteiskunnassa oli enemmén. Etenkin kun tdlld hetkelld
thannoidaan yksilollistymistd, yksin parjddmistd ja kilpailua, jonka moni kokee ongelmallise-
na. Yhteisot ndhddan viayldnd parempaan tulevaisuuteen, mutta huomioitavaa on, ettd ihmiset
ymmartivét yhteisot eri tavoilla. (Saastamoinen 2009, 34.) Téhédn ldnsimaiseen yhteisdajatte-
luun kuuluu my6s utooppisia piirteitd. Yksiloityvien ihmisten ja yhteiskunnallisten jirjestel-
mien vélilld ndhdaén ristiriita, johon ratkaisuksi ndhddén yhteisot. Ne sitovat thmisid toisiinsa
ja samalla antavat suojaa yhteison ulkopuolisia voimia vastaan. Yhteisot lievittdvét ristiriitai-
set intressit ja samalla toimivat edellytyksend demokraattiselle pdédtoksenteolle. (Aro & Joki-

vuori 2010, 109-140.)

Kun puhutaan yhteisollisyyden ihanteellisuudesta, joko jitetddn erikseen mainitsematta tai
muistetaan tuoda esille yhteisollisyyden "vastustaja", syrjdytyneisyys. Syrjdytyneitd on aiem-
paa enemmaén yhteiskunnassa, syrjdytyneisyys on jotain negatiivista (ks. esim. ”Syrjdytymisen
ei tarvitse periytyd”, 27.5.2019. www.hs.fi). Helne (2002, 7) huomauttaa, ettd ilmaus osin
ymmarretddn liian kirjaimellisesti, yhteiskunnan keskuksesta reunoille padtyneet ovat syrjay-
tyneitd, ja ilmausta kdytetddn jonkun prosessin lopputuotteena, ihminen on péaédtynyt syrjayty-

neeksi ja on epdtodenndkdistd ettd se muuttuisi.
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Raunio (2000) kritisoi, ettei nykyisessd hyvinvointivaltiossa enéda todellisuudessa yritetd tehda
osalliseksi kaikkein huono-osaisimpia, joille eri eldimén osa-alueiden haasteet ja ongelmat
ovat kumuloituneet. Heidét voidaan katsoa syrjiytyneiksi ja sosiaalipolitiikalla ja sosiaalitydl-
13 pyritddn ainoastaan hallinnoimaan syrjdytymisen aiheuttamia ongelmia (Raunio 2000, 89).
Ehké titd korostaa omalla tavallaan julkisen keskustelun keskittyminen erityisesti nuorten
syrjaytymiseen (ks. esim. “Nuorten syrjdytyminen kdy myds yhteiskunnalle kalliiksi”,
11.1.2018, www.thl.fi), heiddt voidaan vield pelastaa syrjaytymiseltd, syrjdytyneet aikuiset

ovat jo menetettyja.

Syrjaytymistd ei yksiselitteisesti ole pystytty méarittelemidn, toisin sanoen se madritelldan
usein tutkimuksesta riippuen eri tavalla, eikéd se Tilastokeskuksen (2019) mukaan ole vakiin-
tunut késite tulo- eikd sosiaalitilastoissa. Silld yleensd tarkoitetaan yksilon tai kotitalouden
jonkinlaista ongelmallista, vaikeasti purettavaa olosuhdetta esimerkiksi sosiaalisesti tai talou-
dellisesti (Tilastokeskus 2019). My0s nuorten syrjaytymistd vastaan taisteleva Me-séitio
(2019) tunnustaa syrjaytymisen termin ongelmallisuuden. Se on leimaava ja méérittelee syr-
jaytyneet ithmiset ulkopuolisiksi. Mutta jotta ongelmaan voitaisiin tehokkaasti vaikuttaa, on
siitd pystyttdva puhumaan jollakin tdsmilliselld tavalla. Sddtiosséd syrjdytymiselld tarkoitetaan
yhteiskunnallisen osattomuuden kokemusta ja normaaleina pidettyjen toimintamallien ja var-

sinaisen toiminnan ulkopuolelle jaddmistd (Me-sditio, 2019).

Helne (2002) kritisoi syrjdytymisen diskursseja esittdmaélld tiettyjd paradokseja, joita hénen
mielestddn diskursseihin ja méérittelyihin liittyy. Hanen mielestddn késite osaltaan on menet-
tdnyt erottelukykynsd syrjdytyneiden ja ei-syrjdytyneiden vililld, koska jos kaikki syrjdyty-
neiden erityisryhmit lasketaan yhteen, ei jdljelle jda kuin pieni osa viestostd. Toisena esi-
merkkind paradoksaalisuudesta hin pitdd juuri edellisessd kappaleessa kisiteltyd syrjaytymi-
sen asemoimista, vaikka tavoitellaan liikettd. Samalla diskurssi pyrkii jérjestyksen luomiseen

ongelmassa, joka on epdjirjestyksen tuotetta. (Helne 2002, 78-79.)

Yhteiskunnassa on jo pitkddn pitkdaikaistyottomid ja erilaisten tukien varassa eldvid on pyrit-
ty aktivoimisen kautta parantamaan asemaansa, eli toisin sanoen on pyritty syrjdytyneitd ot-
tamaan vastuuta omasta kohtalostaan (esim. "Aktiivinen sosiaalipolitiikka" -tyoryhmé, 1999).
Tavoitteena on, ettd he 10ytdisividt (paremman) paikan itselleen, mutta sen tulee olla yhteis-

kunnan hyvéksymad, eli tille tarvitaan sosiaalinen hyviksynté (ks. Bauman 1998, 27).
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Olemme madritelleet vihintdén epévirallisella tasolla minimivaatimukset "kunnon" kansalai-
selle, joita ovat sdanndllinen palkkatyd, tietty kulutustaso ja tietynlainen sosiaalinen verkos-
toituminen (Helne 2002, 82). Vaikka voidaan olettaa, etti kykenemittomyys tiyttdd edelld
mainittuja minimivaatimuksia johtuu yhteiskunnan rakenteista ja ristiriidoista, syrjaytyminen
ndhdéédn usein yksilon syyksi. Samoin usein koetaan itse syrjdytymisen tuottavan yhteiskun-
nalle ongelmia, eiké katsetta ole suunnattu ilmiota tuottaviin syihin. (Sama, 87-89; ks. my0s

Young 1999.)

Syrjaytymisdiskurssin taustalla on aina oletus siitd, ettd yhteiskunta on jotenkin yhtendinen
(ks. esim. Ion 1995, 64). Syrjiytyneet ovat tippuneet yhtendisestd yhteiskunnasta ja sen yhtei-
sOistd reunoille ja heidédt tulisi saattaa takaisin yhteisyyden pariin, jota todellisuudessa ei ole.
On my0s paradoksaalista, ettd yhteis6t muodostuvat aina periaatteelle, ettd jotkut suljetaan
ulos, he eivit ole yhteison jdseneksi kelpaavia. (Helne 2002, 89-91.) Vaikka syrjiytyneisyy-
den ongelman "korjaamisessa" onkin vilpittomié ja ideologisia tavoitteita taustalla, voi olla,
ettd enemmistdlle syrjdytyneisyys on ongelma siité heille itselleen aiheutuvista uhkista ja kus-
tannuksista. Laajamittainen syrjiytyneisyys voidaan ndhda turvallisuuden heikentymiseksi.
Syrjdytymisen levidmisessd aktiivisten pitdisi maksaa yhd enemmaén epidaktiivisille, syrjayty-

neille, joka ei voi onnistua pitkilla aikavalilld (Castel 1995, 396).

3. MAANPUOLUSTUSTAHTO JA MAANPUOLUSTUSSUHDE

Maanpuolustustahdon rakentamisessa on usein vedottu veteraanien perintdon ja nuorempien
sukupolvien velvollisuuteen varautua tayttimaidn oma paikkansa kansakunnan itsendisyyden
ollessa uhattuna. Turvallisuustieteellisen tutkimuskeskuksen vuosikirja vuodelta 1993, ”Puo-
lustustahdon synty”, pitdd siséllddn sodassa taistelleiden veteraanien ndkemyksid siitd, miten
taistelutahto Suomen sodissa muodostui ja kuinka maanpuolustamiseen suhtauduttiin. Vete-
raanien omissa kirjoituksissa ndkemykset sotien aikaisesta ilmapiiristd kansan ja sotilaiden
keskuudessa olivat hyvin aatteellisia, suomalaisuus ja isdénmaallisuus korostuivat niissé. Tais-
telutahto ja joukkojen henki perustui talvi- ja jatkosodassa heiddn mielestddn kansan mennei-
syyteen ja arvoihin, ei sattumaan. Se perustui velvollisuuksien nostamiseen tdrkedmmaéksi
kuin oikeuksien, itsekkyys korvautui uhrautuvalla asenteella. (esim. Poukka 1993, 25). Vaik-
ka tdmi olisikin hieman kultaisten muistojen vérittiméaa tarinaa totuudesta, on kirjoituksissa
nostettu esiin aiheellinen huoli nykypéivén arvojdrjestelmén oikeuksia korostavasta luonteesta

velvollisuuksien ollessa poissa muodista.
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Tassd luvussa kisitellddn maanpuolustustahdon késitteen historiaa keskeisiltd osiltaan, mu-
kaan lukien sen mittaamisen perinteet Suomessa. Maanpuolustustahtoa késitellddn tutkimus-
kohteena ja mitattavana ilmiond. Maanpuolustustahdosta keskustellaan siddnnéllisesti julki-
suudessa, mutta titd diskurssia ei tdssd tutkimuksessa késitelld. Luvussa esitelldin myos
maanpuolustussuhde késitteend, joka toimi ldhtokohtana tdssd tutkimuksessa tutkittaessa kan-
salaisen suhtautumista maanpuolustukseen. Viimeisend kisitellddn kansalaisuuden ja maan-

puolustuksen suhdetta, sivuten myds hyvinvointivaltiota.

3.1.Maanpuolustustahdon méiarittely ja mittaaminen puolueettomuuspolitii-
kan 1dhtokohdista sotien jidlkeiseni aikana
Sotien jdlkeisend aikana suomalaisessa politiikassa korostui puolueettomuuden teema. Tama
oli ollut esilld jo ennen sotia ja nyt sithen palattiin seki sisd- ettd ulkopoliittisessa argumen-
toinnissa. Paasikiven aloittamassa ja Kekkosen jatkamassa politiikka tunnetaan Paasikivi-
Kekkosen linjana. Siind puolueettomuus nahtiin ainoaksi mahdollisuudeksi pienelle valtiolle
Neuvostoliiton kyljessd. Samalla maanpuolustusajattelun perusta muodostui puolueettomuu-
desta. Suomi on sdilyttdnyt néihin péiviin saakka sotilaallisen liittoutumattomuutensa, mutta
ulkopoliittisesti puolueettomuuden retoriikasta on pyritty eroon jo 1990-luvun alusta léhtien.
Tastd huolimatta kansalaisten ajattelussa puolueettomuus eldd voimissaan. (Sinkko 2010, 17-

18.)

Maanpuolustusajattelussa huomio kiinnittyi puolueettomuuden liséiksi teemoihin, jotka koski-
vat kaikkia kansalaisia. Sota néhtiin totaalisena, ideologioiden taisteluna kansalaisten mieles-
td. Tahin henkiseen taisteluun vastattiin maanpuolustushengelld ja isdinmaallisuudella. Eten-
kin ylioppilaiden parissa vaalittiin Talvisodan jdlkeistd yksimielisyyden ihannetta. (Rainio
2002, 41.) Laajasti ottaen kuitenkin 1950-luvulla yhteiskunnassa vallitsi erilaisten mielipitei-
den ristipaine, sopeutuminen uuteen ulko- ja turvallisuuspolititkkaan Neuvostoliiton paineessa
atheutti ristiriitoja Suomen sisélld. Puolueettomuuspolitiikka oli vield alkuvaiheessa, yhteis-
kunnallisesti ja ulkopoliittisesti oltiin varovaisia, mutta varsinaisesta suomettumisesta ei tal-
16in vield puhuttu. Téssd toimintaympiristossd maanpuolustuksesta ryhdyttiin keskustelemaan
aikaisempaa avoimemmin ja lehdistdssékin sille annettiin enemmén palstatilaa. (Valtanen

2004, 12-13.)
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Vaikka suomalaisten mielialoja maanpuolustukseen liittyen oli tutkittu sekd sodan aikana ettd
sen jdlkeenkin, oli Jaakko Valtasen Sotakorkeakoulun diplomityé monella tapaa uraa uurtava
tyd. Héanen diplomityonsd, "Maanpuolustushengen (-tahdon) kehittdmisen ja ylldpitimisen
edellytykset ja mahdollisuudet nuorison keskuudessa" (1954 (2004)) oli ensimméiinen tutki-
mus, jossa ilmidté tutkittiin uusimmilla survey-tekniikoilla empiiriselld otteella. Tutkimuksen
kyselysséd aiheena olivat vastaajien kdsitykset maan itsendisyydestd, yhteiskuntajarjestelmésta
sekd poliittisesta ja sotilaallisesta johdosta. Diplomity0 ei ollut valmistuessaan julkinen ja siitd
julkaistiin tiivistelmé vasta vuonna 1957. Ty0n ajatukset tulivat kuitenkin esiin Valtasen kaut-
ta myohemmin hénen toimiessaan Henkisen maanpuolustuksen komitean sihteerind ja myo-
hemmassé vaiheessa sekd Henkisen Maanpuolustuksen Suunnittelukunnan jésenend ettd sen
tutkimusjaoston asiantuntijana. (Sinkko 2010, 7; Rainio 2002, 43; Leimu, Harinen & Sinkko
2008 31; ks. myos Niemi & Terho 2010, 50.)

Valtanen ndki maanpuolustushengen kisitteend erottamattomaksi osaksi inhimillistd kehitysti
yhteiskunnassa, joka oli saanut 1800-luvun alkupuolella kansalaisuusaatteen mukana ajalle
tunnusomaisen merkityksensd. Mutta samalla maanpuolustushenked ja -tahtoa oli pidetty niin
luonnollisena tekijani, ettei sen tarkemmalle tutkimiselle tai méérittelylle oltu ndhty tarvetta.
Han néki, ettd jokaisessa yhteiskunnassa, etenkin ldnsimaisessa yhteiskuntajérjestyksessé, oli
olemassa pohja maanpuolustukselle ja maanpuolustushengelle, koska yhteiskunnille oli tyy-
pillistd pyrkimys sdilyttda itsensd. Valtanen katsoi, ettei maanpuolustushengen miérittelyssa
voinut kayttdd ulkomaisia esikuvia, koska sen tuli olla ajanmukainen, kansalliset erikoispiir-
teet huomioon ottava. Taustalla vaikuttavien isdnmaallisuuden ja kansallistietoisuuden tulisi
pystyd muuttumaan ajassa ja niiden tulisi olla kehityksen liikkeelle panevia voimia. (Valtanen

1954 (2004); ks. myds Rainio 2002, 44-46 ja Leimu ym. 2008, 32.)

Ty6 on kirjoitettu ajanjaksona toisen maailmansodan jdlkeen jolloin peléttiin yhteiskunnan
yhtendisyyden ja yhteisollisyyden rapistuvan materialisoitumisen ja poliittisten arvomaailmo-
jen polarisoitumisen myo6td. Valtanen néki yhteiskunnan muutosten vaikuttavan maanpuolus-
tushenkeen, jota vuorostaan hén ei ndhnyt olemukseltaan pysyvéni. Hén keskittyi tarkemmin
kahteen yhteiskunnalliseen ilmidon, jotka uhkasivat sekd suomalaista yhteiskuntaa, yhteiskun-
tajarjestelmaa ja titen myds maanpuolustushenked. Kansan "epédsolidaarinen aines" uhkasivat
kansakunnan yhtendisyyttd ja laajalle levinnyt materialisoituminen etenkin nuorison keskuu-
dessa hamarsivit késityksid yhteisen edun merkityksestd. Maanpuolustustahdon hén miéritteli
perustuvan snellmanilaiseen kansallistietoisuuteen ja suomalaiseen demokratiaan, joka on
arvomaailmaltaan ldnsimainen. Se perustui vahvaan kansalliseen ajattelutapaan, jossa yhtei-
sOn ja kansan etu nousi yksilon edun ylépuolelle. (Valtanen 2004; Rainio 2002; Harinen 2011,

64; ks. myds Valtanen 1957, 15.)
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Poliittinen polarisoituminen tarkoitti my0ds kansalaisten ideologista jakaantumista, jonka koet-
tiin uhkaavan kansallisuusaatetta. Tadstd syystd maanpuolustushengen olemuksen tulisi olla
luonteeltaan sellainen, joka olisi kaikkien kansalaisten omaksuttavissa pyrittdessd sdilytté-
méién suomalainen yhteiskuntajérjestys. Maanpuolustushenkeen (-tahtoon) kuuluivat kiinteds-
ti kansallistunto, -tietoisuus ja isdnmaallisuus, laajemmin yhteiskuntajirjestyksen puolustami-
seen sisédltyi myds vallitsevan uskonnon, kulttuurin, kielen, tapojen ja perinteiden séilyttdmi-
sen. Valtasen ndkemyksen mukaan timén vuoksi yhteiskuntajérjestyksen puolustamisessa ja
kehitettdessd maanpuolustushenked ei tulisi keskittyd pelkdstddn valtakunnan koskematto-
muuden puolustamiseen ja isdnmaallisuuteen vaan huomiota tulisi suunnata myds yhteiskun-
nan perustekijoiden, kuten solidaarisuuden, yhteenkuuluvuuden tunteen ja kansallisen moraa-
lin, vahventamiseen. (Valtanen 1957, 17-18, 21, 24-25.) Tét4 pyrkimystd muodostaa maan-
puolustushengelle ja -tahdolle perusta muusta kuin isdnmaallisuudesta Rainio (2002, 48-50,

52) piti Valtasen tyon ehkd merkittadvimpéna piirteend.

Samat teemat korostuivat Valtasen toimittamassa Helsingin upseeriyhdistysten tyotoimikun-
nan teoksessa "Maanpuolustus ja yhteiskunta™ (1960). Maanpuolustukseen siséllytettiin kaik-
ki se, mihin suomalainen yhteiskunta nojaa ja minkd varaan yhteiskunta on kehittynyt. Tall6in
maanpuolustustahto oli yhteydessa niihin arvoihin, joita kansalainen koki térkedksi ja puolus-
tamisen arvoiseksi. Yhteys oli joko kansalaisen tiedostama tai tiedostamaton. (Valtanen

1960.)

Ajan kuvaan kuului, ettd demokratialla ja valtiovallalla ndhtiin olevan merkittidvéa rooli ja vas-
tuu isdnmaallisuudessa ja maanpuolustushengen kehittdmisessd. Valtanen tulkitsi ndma kési-
tykset myohemmin ideologisina ja jopa totalistisina. Hin totesi myohemmin ymmarténeensa
demokratian voiman olevan nimenomaan pluralistisessa yhteiskunnassa. Puolustustahto pitié
talloin sisdllddn moniarvoisen, ithmiskeskeisen ja suvaitsevan demokratiakésityksen. Silloinen
puolustustahdon tulkinta oli aikansa tuote ja Valtasen mukaan sen sisdllon tuleekin vastata
aina aikakauden olosuhteita ja tarpeita, mutta silti puolustustahdon perusteista voitiin 16ytia

muuttumattomia tekijoitd. (Valtanen 2004.)

Kahdeksan vuotta Valtasen tutkimuksen jélkeen samaa empiiristé aineistoa kaytti Antti Esko-
la tutkimuksessaan "Yhteiskunnan sdilyttamistd ja puolustamista koskevat arvostukset"
(1962). Molemmat tutkimukset késittelivdt yhteiskunnan séilyttamistd ja puolustamista kos-
kevia asenteita, mutta Eskola kdytti analyyseissaan Valtaseen verrattuna kehittyneempid me-
netelmid. Huomiona mainittakoon, ettd maanpuolustushenki esiintyi Valtasen tydssd termind,
mutta Eskolalla se ei endd esiintynyt, hidn kéytti ainoastaan maanpuolustustahto —ilmaisua.

(Rainio 2002, 81-82.)
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Yhtend tuloksena Eskolalla oli, ettd puolustusvoimiin saatettiin suhtautua myonteisesti, jos
pystyttiin luottamaan siihen, ettd puolustusvoimat pysyivét erossa poliittisesta toiminnasta ja
vaikuttamisesta (Leimu ym. 2008, 34). Isinmaallisuuden Eskola ymmairsi ilmaisuksi kuulu-
misesta johonkin tiettyyn ryhmaétyyppiin, joka tutkimuksessa oli kansa. Ryhmin, eli kansan,
desta sitoi sen moniarvoiseen ndkokulmaan. (HMK 1962, 102-103, 106; ks. myds Rainio

2002, 86.)

Kiintymyksen maata kohtaan hin jaotteli neljddn osatekijdan. Kiintymys voi perustua tyyty-
vdisyyteen yhteiskuntajdrjestelmiin, tapojen ja perinteiden ldheisyyteen, ldheisiin ihmisiin
sekd arvokkuuden tunteeseen tiettyyn kansaan kuulumisesta. Tyytyvdisyys yhteiskuntajérjes-
telmédén voi kddntyd myds negatiiviseksi, esimerkiksi toimeentulon epdvarmuuden vuoksi.
Kolmas osatekiji korosti yksilon eldmén pienryhmii eiké se varsinaisesti ollut sidottu yhteis-
kuntajérjestelmédn tai vallitseviin oloihin. Eskolan olettamus oli, ettid kiintymys maata koh-
taan kasvoi yksilolld, mitd erilaisimpiin ja useampiin pienryhmiin yksilo tunsi kiintymysta.
Hén ei pitdnyt isdnmaallisuutta ja kiintymystd maata kohtaan samana asiana, mutta isinmaal-
lisuuden kisitettd tarkasteltaessa voitaisiin padstd samantyyppisiin tekijoihin. Sen sijaan Esko-
lalle oli tarkoituksenmukaista erottaa toisistaan kiintymys omaan maahan ja maanpuolustus-
tahto, koska niiden vélistd korrelaatiota ei voida pitdd valttdmattomana pluralistisessa ndko-
kulmassa. IThminen voi kokea kiintymystd maataan kohtaan, koska se puolustaa hénelle tirkei-
td arvoja. Héin ei ole puolustustahtoinen, koska aseellinen toiminta on hénen arvojensa vas-
taista. (HMK 1962, 103-110.) Toisaalta kansallisen identiteetin tutkimuksessa isdnmaallisuus
on yksi vakiintuneista muodoista, jota kautta identifioidutaan kansakuntaan ja isdnmaallisuu-

teen on katsottu kiinteésti liittyvéin maanpuolustustahto (Anttila 2007).

Puhuessaan tutkimuksessaan maanpuolustustahdosta Eskola tarkoitti siis tahtoa aseelliseen,
sotilaalliseen puolustamiseen. Toisaalta Eskolalle sotilaallinen maanpuolustus ei ole sama asia
kuin maan riippumattomuuden ja olemassaolon turvaaminen. (Leimu ym. 2008, 39-40.) Ha-
nen mukaansa maan riippumattomuuden turvaamiseen voi olla muitakin keinoja kuin aseelli-
nen maanpuolustus, kuten sivistyksen vahvistaminen, pasifismi ja aktiiviseen rauhaan tdht4a-

vén ulkopolitiikan yhdistelma (Eskola 1962, 12-13).
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Suomalainen kansallistunne ja isdnmaallisuus ei Eskolalla perustunut aiempaan aatehistoriaan
Valtasesta poiketen. Tdmén historiallisen ajan ulottuvuuden sivuuttamisen vuoksi Eskolan
tutkimusta myos on kritisoitu (Rainio, 2002, 109-110.) Eroavaa Valtasen ja Eskolan tutki-
muksien vélilld oli my6s Eskolan tulkinta sitoa isdnmaa paikkaan, jossa yksilon henkiset, ma-
teriaaliset ja sosiaaliset oikeudet toteutuvat. Isdinmaallisuuden arviointi oli Eskolalle asenne-
mittausta, kun héntd kritisoineille historioitsijoille isdnmaallisuus oli arvolatautunutta, se

edusti jatkuvuutta ja oli itseisarvo. (Rainio, 2002, 87-88; 108.)

Melkein 40 vuotta myohemmin Eskola tulkitsi omasta tutkimuksestaan edelleen, ettd maan-
puolustustahdon historiallisuus ilmiond nédkyy kytkeytymisessd eri seikkoihin eri aikoina.
Tami on ndhtidvissd myos siind, miten maanpuolustustahdosta kulloinkin puhutaan. Mutta
pohdittaecssa maanpuolustustahtoa demokraattisessa yhteiskunnassa, ollaan tahdonmuodostuk-
sen problematiikassa eli kysymykset ovat sosiaalipsykologisia hidnen mukaansa. (Eskola

2004, 17, 20.)

Valtanen kommentoi samassa yhteydessi, ettd Eskola oli hdnen mielestdén oikeassa yhdistet-
tyddn yksilon kiintymyksen maataan kohtaan mm. timén eldmisen perustarpeiden tiyttymi-
seen yhteiskunnassa. Omia kannanottojaan itsekkyyden ja materialismin vaikutuksista yhteis-
kuntaan ja puolustustahtoon hén piti yksioikoisina ja osin puutteellisina, vaikka néité tuki ky-
selyn tulokset. Puolustustahto on Valtasen mielestd hyvin monitahoinen asenne- ja mielipide-
kokonaisuus, joka koostuu sekd jarkiperdisistd ettd tunnepitoisista tekijoistd, kuten kiintymys
maata kohtaankin. Suomen korkean maanpuolustustahdon takana on ollut se, ettd yhteiskunta
ja valtio ovat pystyneet tuottamaan runsaasti tillaisia positiivisia asioita kansalaiselle. (Valta-

nen 2004, 16.)

Maanpuolustushenki ja -tahto liittyivit sotien jilkeisend aikana henkiseen maanpuolustukseen
ja puolustusvalmiuteen. Henkisen puolustusvalmiuden kehittdminen oli ollut esilld ensimmai-
sen kerran 1949 puolustusrevisiokomitean mietinndssd, mutta tehtyjd suosituksia ei toimeen-
pantu. Asiaa kasiteltiin ja toimenpidesuosituksia nostettiin esiin tdmén jalkeenkin mm. vuon-
na 1954 asetetun neuvottelukunnan muistiossa. Kuitenkin vasta 1959 Puolustusvoimien ko-
mentaja teki esityksen komitean asettamiseksi, jonka perusteella puolustusneuvoston hyvék-
synndlld aloitettiin valmistelu henkisen maanpuolustuksen kehittdmiseksi. Vuoden 1960 alus-
sa puolustusministerion esityksestd valtioneuvosto asetti komitean, jonka nimeksi valittiin
Henkisen Maanpuolustuksen Komitea (HMK). (HMK 1962, 11-12; ks. my0s Rainio-Niemi
2008, 266-267.)
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Alun perin komitean tehtdvéna oli selvittdd, miten teoreettisen ja sovelletun psykologian saa-
vutukset tulisi ottaa huomioon maanpuolustustydssd ja miten henkisen maanpuolustuksen
kehittdmisen johtamisen ja toimeenpanon eri elimet tulisi organisoida. Mutta tehtdvé laajeni
kattamaan suomalaisten maanpuolustusajattelun uudelleenarvioinnin seké kisitteiden, perus-

tan ettd tavoitteiden osalta. (Rainio, 2002, 79-80.)

HMK julkaisi 1962 mietinnoén "Henkisen maanpuolustuksemme perustekijdt", jonka yhtey-
dessd oli myos tiivistelmi Antti Eskolalta tilatusta tutkimuksesta. Mietinndssd komitea néki
maanpuolustuksen perusongelmana yksilon ja ryhmin vélisen suhteen. Tdmén ndkokulman
korostumiseen on voinut vaikuttaa Eskolan tausta sosiaalipsykologina ja sosiologina. Maan-
puolustuksen yleisestd tehtdvastd maadrdytyi edellisen padmdiard. Maanpuolustuksen yleinen
tehtéva oli yksilon ja yhteiskunnan elinmahdollisuuksien sdilyttdminen kaikissa olosuhteissa.
Mietinndssd tunnistettiin siirtyminen maatalousvaltaisesta yhteiskunnasta kohti seki teolli-
suus- ettd palvelupainotteista yhteiskuntaa kohti, maatalouteen perustuvien eliménmuotojen
vaikuttaessa edelleen. Teollistuminen ja demokratia muuttivat sekd yhteiskuntaa ettd yksiloa
lisdaamalld yleisesti yhteiskunnan aineellista ja henkistd hyvinvointia. Komitea oli huolissaan
kansallistietoisuuden ja isdnmaallisuuden arvosta, koska se pelkdsi nykypolven kokevan
isdnmaallisuuden erilaisena ja vihemmaéan merkittdvand kuin vanhempi sukupolvi. Kansallis-
tietoisuuden ja -aatteiden rinnalle oli tullut lisddntyneesti kansainviliset yhteydet. (HMK

1962, 15-19.)

Raunio on nostanut esiin teemoja, jotka olivat ndhtdvissa sekd komitean mietinngssa ettd Val-
tasen diplomity0ssd. Maanpuolustustahdolle pyrittiin muodostamaan joko uutta tai vahintdan
uudistettua perustaa. Molemmissa oltiin huolissaan ideologisen taistelun vaikutuksista maan-
puolustustahdon perusteisiin, onko suomalaisen demokratian perusarvoista muodostettavissa
maanpuolustustahdon vaatimaa henkistd perustaa ja onko yleensd yhteiskuntajirjestyksessi ja
demokratiassa 10ydettavissd sellaisia puolustamisen arvoisia arvoja, joihin kaikki kansalaiset
voisivat samaistua. (Rainio 2002, 81.) Kansalaisten tulisi vapaaehtoisesti sitoutua yhteiskun-
nan puolustamiseen, yhteiskuntajirjestelmin perustekijoiden puolustaminen niin rauhan kuin
sodan aikana néhtiin valtakunnan olemassaolon puolustamiseksi (HMK 1962, 92-95; ks.

myds Rainio 2002, 83).
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Huomioitavaa on, ettd mietinndssd maanpuolustustahdolle annettiin hieman toisistaan poik-
keava kuvaus kolmessa eri kohtaa. Maanpuolustustahdoksi kutsuttiin yleistd mielipidetta,
jonka seurauksena kansalaiset mm. luottavat yhteiskunnan johtoon ja kokevat yhteiskunnan
puolustamisen merkitykselliseksi. Taustalla vaikutti maanpuolustuksen henkinen perusta, joka
oli rakentunut suomalaisiin perusarvoihin ja ulkopoliittiseen puolueettomuuteen. (HMK 1962,
100-101.) Maanpuolustustahto oli myds mielipide, jossa kansalaiset tahtovat toteuttaa maan-
puolustukselle sen laajimmassa merkityksessi asetetut pddméadriat. Henkisen maanpuolustuk-
sen keskeinen tehtdvi oli synnyttdé ja vahvistaa tdllaista mielipidettd niin henkilokohtaisella
kuin yleiselld tasolla. (HMK 1962, 117; ks. myos Rainio, 2002, 83-84.) Kolmannessa kuvauk-
sessa maanpuolustustahto oli yleinen mielipide, jossa kansa halusi vapaaehtoisesti kehittéda,
sdilyttdd ja puolustaa Suomen valtiollista riippumattomuutta (puolueettomuutta), alueellista
koskemattomuutta ja laillista yhteiskuntajarjestystd (HMK 1962, 143; ks. myds Niemi & Ter-
ho 2010, 52-53). Rainio nosti esiin ajatuksellisen ristiriidan komitean mietinndssé ja yrityk-
sissd maddritelld maanpuolustustahto yleisend mielipiteend. Oikeaoppisen tulkinnan mukaan
moniarvoinen isdnmaallisuus ei voinut toimia perustana maanpuolustustahdolle yleisend mie-

lipiteend. (Rainio, 2002, 88.)

Mietinndssd komitea lausui oman mielipiteensd Eskolan tutkimuksesta, jonka tiivistelma ja
keskeiset tulokset julkaisussa oli mukana. He kokivat, ettd Eskolan pluralistinen ndkemys
isdnmaallisuudesta teki kisitteestd selvemman ja helpomman ymmaértdd. Moniarvoinen ndko-
kulma ei kuitenkaan tarkoittanut yksilon etua tavoittelevaa tai materialistista isdnmaallisuutta.
Eskolan tulkinta kiintymyksestd maata kohtaan ja maanpuolustustahdosta kahtena eri asiana
hyvéksyttiin, maanpuolustustahdon ollessa riippuvainen kiintymyksen méérastd. (HMK 1962,
113.)

Rainion (2002) analyysi oli, ettd sosiologisesti isdnmaallisuus maééritettiin mietinndssa tutki-
mukseen nojaten moniarvoiseksi. Tdmd moniarvoinen isdnmaallisuus ja demokraattinen yh-
teiskuntajérjestys liitettiin osaksi maanpuolustustahtoa. Mutta mietintdd ohjasi voimakkaasti
my0s realismi ja yksiarvoisuus ulkopolitiikassa, jossa Suomea ja suomalaisia jdsennettiin
kansainvélisessd ympéristossd puolueettomuuden nédkokulmasta. Yksiarvoinen puolueetto-

muus liitettiin my6s osaksi maanpuolustustahtoa. (Rainio 2002, 1-2, 85.)
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Henkisen Maanpuolustuksen Komitean aloittamaa ty6td jatkoi Henkisen Maanpuolustuksen
Suunnittelukunta (HMS), joka perustettiin HMK:n esityksestd. HMS oli asiantuntijaelin, jon-
ka ty0ssd ndkyi ajan henki; ulkopolitiikan virallisena linjana toiminut puolueettomuus toimi
tyon ohjenuorana. (Niemi & Terho 2010, 51; Leimu ym. 2008, 46; ks. myos Rainio-Niemi
2008, 266-267.) Suunnittelukunta jatkoi tyotddn aina vuoteen 1975 asti, jolloin se sellaisenaan

lakkautettiin ja nimi muutettiin Maanpuolustustiedotuksen suunnittelukunnaksi (MTS).

HMS tiedosti aikojen muuttumisen ja oli osin huolestunut kehityksesti. Nuorisolle kansainva-
lisyys oli edellistd sukupolvea kiinnostavampi ja isdnmaallisuutta ei nihty samanlaisena it-
seisarvona. Osa nuorisosta suhtautui maanpuolustukseen kriittisesti, HMS:n ndkemyksien
mukaan idealismista tai tietiméttomyydestd johtuen. Murros oli HMS:n sisélld osalle vaikea
hyvéksyé, mutta tistd huolimatta huomio siirtyi isinmaallisuuden itsearvoisuudesta maanpuo-
lustustahtoon vélinearvona suomalaisen elamdnmuodon ja arvojen takaajana. "Ei ketdédn vas-
taan, mutta kaikki Suomen puolesta" oli periaate, jolla haluttiin toisaalta korostaa Suomen
puolueettomuutta ja toisaalta vastata pasifismin kohdistamaan krititkkiin maanpuolustusta

kohtaan. (Niemi & Terho 2010, 51.)

Suunnittelukunnan ty6hon kohdistui paljon poliittista kritiikkid 60-luvun alkupuolella konser-
vatiiveilta, mutta sen vuosikymmenen jélkipuoliskolla kritiikki tuli erityisesti vasemmistosta
ja radikaalinuorisolta. HMS ndhtiin militaristisena ja autoritdérisend tahona, jolla vanhanai-
kaisesti tavoiteltiin kansan yleisen mielipiteen ohjaamista toivottuun suuntaan. HMS ja Puo-
lustusvoimat eivit ehkd olleet varautuneita tillaiseen poliittiseen keskusteluun ja 1970-luvun
alussa parlamentaarinen puolustuskomitea suositteli suunnittelukunnan lakkauttamista, joka

toteutui 1975. (Rainio-Niemi 2008, 267; Niemi & Terho 2010, 51.)

Vaikka 1960-luvun radikalismi haastoi maanpuolustuksen itsestdénselvyytend pidetyt perus-
teet, sen ei voida sanoa onnistuneen tuhoamaan maanpuolustustahtoa. Lakkauttamisestaan
huolimatta HMS:n tekema ty0 ja muodostamat toimintatavat jaivit elaméén. Perusta muodos-
tui edelleen puolueettomuuspolitiikalle ja mm. maanpuolustuskurssit ja varusmieskoulutus
toimivat tiedotuskanavina seki valtiollisen johdon ettd kansan suuntaan. My0s asenne- ja mie-
lipidemittaukset tulivat sddnndllisiksi. (Rainio-Niemi 2008, 267; Niemi & Terho 2010, 51.)
Kuten aiemmin jo todettu, puolueettomuusajattelu elda edelleen kansalaisten mielessé, toisaal-
ta samalla ajatus uskottavasta puolustuksesta ilman akuutteja uhkakuvia on kantanut nykyai-

kaan asti (Leimu ym. 2008, 35).
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Rainio (2002) kisitteli tyossddan HMK:n ja HMS:n vilisid eroja, joita hdnen mielestdin oli
loydettdvissd. Komiteassa oltiin keskittyneitd arvioimaan uudelleen suomalaisuuden, isdn-
maallisuuden ja maanpuolustustahdon késitteitd. Suunnittelukunta ei kuitenkaan titd edes
yrittdnyt ldhted toteuttamaan. Komiteassa keskeisessd roolissa olivat olleet tieteen tekijét,
mutta he vetdytyivit syrjddn suunnittelukunnasta. Heidén tilalleen tulivat sotilaat ja siviilit,
etenkin kansalaisten “kasvattamisesta” kiinnostuneet, mutta HMS:n kehitys ei pitidnyt heita-

kéén loppuun asti yhdessé. (Rainio, 2002, 121.)

Valtasen ja Eskolan tutkimukset ja molempien analyysien aineistona toiminut kysely olivat
maanpuolustukseen liittyvien asennemittauksien edeltdjid. Puolueettomuus- ja turvallisuuspo-
liittisia asenteita mittaavat haastattelututkimukset alkoivat varsinaisesti 1960-luvulla. Kyse-
lyistd ja tuloksien raportoinnista tuli HMS:n ja sitd seuranneen MTS:n piisisdlto. (Rainio,
2002, 119-120.) Samalla siis huomio siirtyi pois maanpuolustustahdon mairittelyisti ja ajan-
kohtaisista analyyseista. Taulukossa 3 on esitelty tiivistetysti, millainen oli Valtasen, Eskolan
ja HMK:n tutkimuksissa ja tyoskentelyssd ldhtokohdat ja perusta maanpuolustustahdolle ja

isdnmaallisuudelle.

Taulukko 3 Maanpuolustustahdon historialliset ldhtokohdat ja perusta Suomessa

MAANPUOLUSTUSHENKI (-TAHTO), ISANMAALLISUUS, KIIN-
TYMYS MAATA KOHTAAN, HENKINEN MAANPUOLUSTUS
Valtanen Perustui kansallistuntoon, -tietoisuuteen ja isdnmaallisuuteen. Laajemmin
(1954) halu yhteiskuntajirjestyksen puolustamiseen. Kansalliset 1dhtokohdat pe-
rustan luomiselle.

Eskola (1962) Moniarvoinen isdinmaallisuus ja kiintymys maata kohtaan (ldhikésitteitd).
Maanpuolustustahto ja kiintymys maata kohtaan eri asioita.

HMK (HMS) Yleinen mielipide, joka perustuu luottamukseen ja kokemukseen yhteis-
kunnan puolustamisen merkityksellisyydestd. Rakentuu suomalaisiin pe-
rusarvoihin ja perustuu kansan vapaaehtoiseen haluun kehittda puolueetto-
muutta, alueellista koskemattomuutta ja yhteiskuntajarjestysté.

HMS:n my®6td huomio siirtyi iséinmaallisuuden itsearvoisuudesta maanpuo-
lustustahtoon vilinearvona suomalaisen eldimédnmuodon ja arvojen takaaja-
na.




3.2.Maanpuolustustahdon méérittely ja maanpuolustusasenteet MTS:n kyse-
lyissd
Maanpuolustustiedotuksen suunnittelukunta (MTS) korvasi vuonna 1975 Henkisen maanpuo-
lustuksen suunnittelukunnan. MTS:n rooli kansalaisten turvallisuuspoliittisten asenteiden,
erityisesti maanpuolustustahdon, mittaamisessa ja raportoimisessa on ollut keskeinen sen pe-
rustamisesta lahtien. Kadyttimalla samoja kysymyksid vuodesta toiseen kyselyissd on tuottanut
arvokkaita aikasarjoja turvallisuuspoliittisten asenteiden kehittymisestd, esimerkiksi maan-
puolustustahdosta ja puolustusmiirirahojen tasosta. (Harinen, 2011, 65.) Toisaalta tistd syys-
td maanpuolustustahto on “aina” raportoitu perustuen yhteen kysymykseen, vaikka ilmion

taustalla tunnustetaan vaikuttavan monenlaisia seikkoja.

Erityisesti MTS:n kyselyihin ovat vaikuttaneet ruotsalaiset tavat miéritelld maanpuolustustah-
toa ja mitata maanpuolustusasenteita, siksi on olennaista kasitelld maanpuolustustahdon kasit-
teellistdimistd Ruotsissa. Valtasen tyon valmistuessa Ruotsissa oli jo aloitettu kansalaisten
asenteiden sdaannodllinen mittaaminen aseellisen puolustamisen osalta, Valtanen oli nidistd kéy-
tetyistd mittaustavoista tietoinen, mutta ei kéyttdnyt niitd omassa kyselyssdén. Kehittyneem-
pien tutkimusmenetelmien lainaaminen Ruotsista aloitettiin HMS:n my6td 1960-luvulla, kun

Suomessa pyrittiin kehittimédan meilld kdytettyja mittausmenetelmid. (Sinkko 2010, 10.)

Ruotsissa otettiin kiytt6on maanpuolustustahtoa mittaava kysymys, josta muodostui tunnetuin
puolustustahtokysymys, myods "klassisena" maanpuolustustahtokysymyksenéd tunnettu. Sen
suomalainen kddnnds on "Jos Suomeen hydkétddn, niin olisiko suomalaisten puolustauduttava
aseellisesti kaikissa tilanteissa, vaikka tulos néyttdisi epdvarmalta?". Tétd kysymystd kaytet-
tiin ensimmadisen kerran Ruotsissa 1950-luvun puolivilissad ja myohemmin kymmenissé kyse-
lyissd sekd Ruotsissa ettd Suomessa. Maanpuolustustahto kytkeytyi tdlld tavalla mitattuna
rauhanaikaiseksi asenteeksi, johon vastaajien voidaan arvioida vastaavan tunnepohjaisesti.

(Leimu ym. 2008, 7; Sinkko 2010, 10-12.)
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Ruotsissa kyselytutkimuksista vastasi psykologista puolustusta hoitava viranomaistaho, Be-
redskapsndmnden for psykologiskt forsvar (BN), joka oli perustettu 1954. Se loi perustan ny-
kyaikaiselle turvallisuuspoliittisten asenteiden laaja-alaiselle mittaamiselle vuosina 1964-
1985. Alussa asenteita mitattiin muutamilla puolustuskysymyksilld, mutta myohemmin ky-
symykset kattoivat eri osa-alueita laajemmin, mm. asenteita yhteiskuntaan, polititkkaan ja
puolueisiin, mediaan seké kansainviliseen tilanteeseen mitattiin. Samalla BN kiinnostui mah-
dollisista yhteyksistd vastaajien puolustusasenteiden ja yhteiskuntaan suhtautumisen vélill4.
(Leimu ym. 2008, 7-9.) BN:n tulkinnan mukaan yksilon puolustustahdossa on eritasoisia yh-
teyksid luottamukseen puolustuslaitokseen, sodan mahdollisuuksien arviointiin, suhtautumi-
seen yhteiskuntaan ja huolestumisen tasoon kansainvilisestd poliittisesta tilanteesta. Yksilota-
son yhteyksistd on ollut mahdollista joskus johtaa johtopddtoksid yhteisotasolle (Elsédsser

1987, 73).

Ruotsalaisista puolustustahdon teoreetikoista suomalaiseen maanpuolustustahdon tutkimiseen
ja mittaamiseen on ehkd eniten vaikuttanut Kurt Toérnqvist, joka toimi aikanaan my6s BN:n
tutkimussihteerind ja pyrki médrittelemdén puolustustahtoa ja sen ldhikésitteitd (Leimu ym.
2008, 13). Hén kasitteli tutkimuksissaan myds yleisid puolustustahdon méérittelyn ongelmia,
joita hdnen mielestddn aiemmissa tutkimuksissa oli 10ydettévissd. Joissain tutkimuksissa 18-
hestyttiin puolustustahdon méérittelyd operationalisoimalla se kidytettyyn mittaustapaan, eli
esimerkiksi kdytettiin yhtd kysymysté ja sithen mydnteisesti vastanneet todettiin puolustustah-
toisiksi. Talla Tornqvistin mielestd kierrettiin tulkintaongelma. Joissain tutkimuksissa vuoros-
taan haluttiin hyldtd puolustustahtokédsite ja korvata se uudella tai uusilla kédsitteilld. Nama
Tornqvistin tulkinnan mukaan kiinnittivdt huomiota eri suuntaan, vaikka loppujen lopuksi
ollaan kiinnostuneita puolustusasenteen vaikutuksesta kdyttiytymiseen. (Tornqvist, 1975, 18-

19.)

Tornqvist (1975) esitteli ratkaisuksi puolustustahdon, joka voi pitdd siséllddn joukon hieman
erilaisia ldhikésitteitd. Naille l&hikasitteille puolustustahto pystyi toimimaan ns. kattokésittee-
nd. Néitd ldhikdsitteitd voitiin luokitella eri ndkdkulmista. Leimu ym. (2008, 14-15) esittivét
titvistetysti luokitteluperusteet, joiden mukaan erot puolustustahdon l&hikésitteiden vililld on
ndhtivissd. Erot syntyvit siitd, minkd ihmisryhmén puolustustahdosta on kysymys, siitd, tar-
kastellaanko yksilon kisitystd omasta toiminnastaan vai hénen kisitystdédn muulta vdestoltd
toivottavasta toiminnasta, siitd, minkédlaista kdyttdytymistd tarkoitetaan ja siitd, missd tilan-
teessa hypoteettisessa tai todellisessa tilanteessa ilmiota tarkastellaan. He toteavat myds, ettéd
maanpuolustustahtoa koskevassa keskustelussa asiat ja eri késitteet sekoittuvat toisiinsa ja
Tornqvistin esittdimd luokittelu auttaisi selkeyttimédan keskustelua, vaikka luokittelutapa ei

ainoa ratkaisu olekaan (Leimu ym. 2008, 20).
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Maanpuolustustiedotuksen suunnittelukunta (MTS) jdrjestid mm. maanpuolustusteemoihin
liittyvid ajankohtaisia seminaareja. Voidaan sanoa kuitenkin, ettd sen padtuotteena ovat olleet
vahintddn vuosittaisiin mielipidemittauksiin perustuvat raportit, joilla kartoitetaan kansalais-
ten turvallisuuspoliittisia asenteita. Kayttimélla samoja kysymyksid vuodesta toiseen on saatu
kerattyd aikasarjoja, jotka ovat arvokkaita jo itsessddn. Toisaalta kynnys aikasarjojen katkai-
semiseen kysymysten rajummalla muokkaamisella on kasvanut. Pisimmit aikasarjat ovat
muodostuneet esimerkiksi maanpuolustustahtoa ja puolustusméairirahojen tasoa koskevista
kysymyksistd. Raportit eivét sisdlld syvéllisempid analyyseja, kuten ristiintaulukointeja tai
faktorianalyysejd. Kysymysten osalta raportoidaan vastaajien jakaumat taustatekijoiden perus-

teella seki eri kysymysten jakaumien vertailut kyselyiden aikasarjassa. (Leimu ym. 2008, 54.)

MTS:n (maan)puolustustahdon operationalisointi on perustunut ruotsalaiseen malliin (vrt.
Tornqvist 1975), jossa puolustustahtoa on mitattu kolmella kysymykselld. Mallissa puolustus-
tahto ndhddén suhtautumisena yleisesti puolustukseen, henkilokohtaisena puolustustahtona ja
suhtautumisena puolustuksen médrdrahoihin. Yleistd puolustustahtoa on mitattu kysymyksel-
14, josta usein puhutaan “’klassisena” puolustustahtokysymyksend: ”Jos Suomeen hydkétaan,
niin olisiko suomalaisten mielestanne puolustauduttava aseellisesti kaikissa tilanteissa, vaikka
tulos niyttdisi epavarmalta?” Henkilokohtaista puolustustahtoa on mitattu vuodesta 1995 al-
kaen (ei vuosittain) seuraavalla kysymykselld: ”Jos Suomeen hyokitién, olisitteko itse valmis
osallistumaan maanpuolustuksen eri tehtiviin kykyjenne ja taitojenne mukaan?” Vuodesta
1964 alkaen suhtautumista puolustusméarirahoihin on mitattu kysymykselld: "Miké on mieli-
piteenne puolustusvoimille myonnettavistd varoista?” (Kekdle 1998; Alanen 1997a, 1997b;

Harinen 2011, 67.)

Puolustustahtoa on tarkasteltu joko asenteena tai motivaationa, toiminnan vaikuttimena (esim.
Kekile 1998, 60). MTS:n kyselyjen raporteissa puolustustahtoa on tarkasteltu asenteena, niis-
sd maanpuolustustahto on siis jaettu yleiseen ja henkilokohtaiseen maanpuolustustahtoon.
Alanen (1997b) niki, ettd puolustustahto voidaan mééritelld asenteena, jossa kysytddn vastaa-
jan suhtautumista siihen, pitdisikd suomalaisten ylipddtdén puolustautua ja suhtautumista sii-
hen, osallistuisiko hédn itse maanpuolustustehtiviin. Tdhén voidaan yhdistdd hanen mukaansa
suhtautuminen puolustusmédrirahoihin. Néitd kolmea kysymystd yhdistelemaélld saatiin hinen
mielestdédn riittdvdn monipuolinen ja kuitenkin yksinkertainen puolustusasennemittari. (Ala-

nen 1997b, 55-56; ks. myos Kekile 1998, 60.)
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Motivaatio on perinteisesti liitetty kdyttdytymiseen tai kdyttdytymisvalmiuteen, jonka aikaan-
saavat taustalla vaikuttavat erilaiset motiivit, syyt. Asenteen ja kdyttdytymisen vilinen suhde
ei ole usean tutkijan mukaan yhta véliton, vaikkakin asenteen késitteestd on useita mééritel-
mid. Téstd ndkokulmasta asenteesta johonkin ilmiddn ei valttdmaittd seuraa jotakin tietynlaista
1lmioon liittyvdd, mahdollisesti jonkin tahon toivomaa kayttaytymistd. Esimerkiksi positiivi-
nen asenne maanpuolustukseen ei vélttimatta johda osallistumiseen vapaaehtoiseen maanpuo-
lustustyohon. Maanpuolustustahdon perinteisessd mittaamisessa motivaation ja mahdollisen
kayttdytymisen arviointi on sekd hypoteettista ettd hankalaa, koska kysymyksiin vastataan
rauhan aikana. Tutkija eikd vastaaja itsekdén voi tietdd kaikkia niitd motiiveja, jotka hénen
kayttdytymiseensd vaikuttaisivat kysymyksen hypoteettisuuden muuttuessa todellisuudeksi.

(Leimu ym. 2008, 70-74.)

Alanen (1997a, 54-55; ks. myos Kekile 2008, 67) tarkasteli tarkemmin MTS:n kyselyisté
puolustustahdon yhteyttd suhtautumiseen puolustuksen méérdrahoihin. Hénen tuloksensa
osoittivat, ettei suhtautuminen méérdrahoihin yksindén ole validi mittari puolustustahdolle,
vaikka joissain tilanteissa se antaa viitteitd jonkin asteisesta puolustusmyonteisyydestd. Osalla
vastaajista oli puolustustahto korkealla, mutta he joko eivét halunneet nostaa mairirahoja tai
halusivat jopa alentaa niitd. Vuorostaan osalla puolustustahto oli melko alhainen, mutta maa-
rdrahoja ei haluttu alentaa, osa halusi jopa korottaa niitid. Hén tarkasteli myos yleistd ja henki-
l6kohtaista puolustustahtoa ristiintaulukoimalla niitd. Ristiriitoja oli 10ydettdvissd ndissdkin.
Osalla puolustustahto oli yleiselld tasolla voimakasta, mutta ei henkilokohtaisella. Toisilla
vuorostaan henkilokohtainen puolustustahto oli korkealla, mutta ei yleinen puolustustahto.
Naita ristiriitoja Alanen selitti esimerkiksi yksiloiden eldméntilanteilla, joka vaikutti henkild-
kohtaiseen puolustustahtoon tai halulla arvioida Suomelle parasta ratkaisua sodan hetkelld,

vaikka henkil6kohtainen puolustustahto olisikin korkealla (Alanen 1997b, 54.)

Maanpuolustustahdon luonnetta on késitelty eri tutkimuksissa. On myds pohdittu asenteen ja
motivaation ndkokulmista sitd, millaisia johtopadtoksid voidaan maanpuolustustahdosta tehdi
kyselyissa kdytettyjen kysymyksien perusteella. Haranne (1986) ei ndhnyt kysymyksilld ole-
van suurta ennustettavuutta todellisesta kayttdytymisestd. Hin ndki puolustustahdon asenteena
ja kysymyksien avulla voitiin hahmottaa kansan kriisiajan puolustusvalmiutta ja luottamusta
valtionjohtoon. Alanen (1997a) vuorostaan néki mahdolliseksi operationalisoida maanpuolus-
tustahto jo rauhan aikana, jolloin voitaisiin mitata rauhan aikaista kdyttdytymisté ja toimintaa.

Tama lahestymiskulma késittelee maanpuolustustahtoa motivaationa.
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Kekile (1998, 60) on todennut, ettd maanpuolustustahdon kyselytutkimuksilla saadaan luotet-
tava kuva mielipide- ja asenneilmastosta ja asenteiden muuttumisesta aikasarjojen avulla,
vaikka kyselyt perustuvat ’vain” ilmaistuun mielipiteeseen. "Klassinen" maanpuolustustahto
on korreloinut voimakkaasti suomalaista identiteettid kuvaavien kysymysten kanssa. Tdémén
perusteella voidaan todeta, ettd kansallisella identifioitumisella ja patriotismilla on todenné-

koisesti yhteys maanpuolustustahtoon ainakin teoreettisella tasolla (Nurmela 2004, 34).

Jo aiemmin késiteltiin hieman "klassisen" maanpuolustustahtokysymyksen hypoteettista
luonnetta ja siitd tehtdvien uskottavien johtopéddtoksien hankaluutta (tissd tutkimuksessa Joh-
danto, Salasuo 2009). Jamsé (2003) piti kysymyksen sanamuotoa liian suppeana ja myos yh-
den kysymyksen kéyttdmistd riittiméttoméand maanpuolustustahtoa mittaamaan. Toisaalta
yhdeksi kysymykseksi se siséltdd lukuisia lisiméadreitd ("vaikka tulos ndyttdisi epavarmalta",
"kaikissa tilanteissa & "aseellisesti"), jotka ovat lisitty kysymykseen tarkoituksella. Ilman
nditd varaumia myonteisten vastausten mééra kasvaisi asteittain (Kéirkkdinen & Kansi 1970;

Alanen 1997a, 1997b; ks. myos Kekéle 1998, 61).

Suomessa siis maanpuolustustahto on julkisuudessa perinteisesti méddrdytynyt MTS:n "klassi-
seen" puolustustahtokysymykseen myonteisesti vastaavien perusteella. MTS:n kyselyissa siti
kéaytettiin 1970- ja 1980-luvullla ensin satunnaisesti ja sittemmin systemaattisesti. 1970-
luvulla maanpuolustustahto ei kysymyksissé ollut kovinkaan korkea, mydnteisesti vastanneita
oli ainoastaan 42-43 %, 1980-luvulla myonteisten méard oli jo yli 60 % (Kekile 1998, 61).
Nurmelan (2004) mukaan ndmi tulokset olivat aikakaudelleen hyvin tyypillisid tuloksia.
1990-luvulla maanpuolustustahdon korkea taso vakiintui osaksi suomalaisten asenteita ja
myoOnteisten vastaajien méérd kasvoi nopeasti 70 prosentista aina 80 prosentin tasolle. Silld
hetkelld vaikutti, ettd muutos oli jidmaissa pysyviksi, Nurmela (2004, 28) arvioi, ettd Neuvos-

toliiton hajoaminen olisi saattanut vaikuttaa myonteistesti vastanneiden kasvuun.

Sama korkea taso sdilyi 2000-luvun ensimmadiselld vuosikymmenelld, jolloin "klassiseen"
puolustustahtokysymykseen MTS:n kyselyissd myOnteisesti vastanneiden médri oli 73-81 %.
Edelleen vuoteen 2017 asti mydnteisesti vastanneiden maird vaihteli 71 ja 78 %:n vililla.
Selked muutos tasossa tapahtui 2018 (MTS 2018), jolloin mydnteisesti vastanneita oli "endd"
66 %. Huolestuneisuutta aiheutti eniten alle 25-vuotiaat, joista 49 % vastasi "klassiseen" ky-
symykseen myonteisesti ja 38 % kieltdvasti. Vanhimman ikéluokan (50-79-vuotiaat) taso oli
jotakuinkin ennallaan, 72 % vastasi puolustustahtokysymykseen myonteisesti. Jdd néhtavaksi,
onko tdma uusi normaali vai palaako mydnteisesti vastanneiden mééra seuraavissa kyselyissa

tasolle, jolla se on ollut 1990-luvulta asti.
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Puhuminen maanpuolustustahdon romahtamisesta (“Suomalaisten maanpuolustustahto ro-
mahti - nuorten ryhmdssd rajuin lasku”. 29.11.2018. www kaleva.fi) on ehké liioiteltua, kun
tarkastelee henkilokohtaista maanpuolustustahtoa MTS:n kyselyissd. Sitd on 2010-luvulla
kysytty kuusi kertaa ja myOnteisten vastaajien madrd on pysynyt vélilld 84-87 %. Viimeisim-
missd myoOnteisesti vastasi 84 %, alle 25-vuotiaista 75 % ja muissa ikédluokissa 85-88 %. Eli
MTS:n kyselyjen médrittelyn perusteella yleinen maanpuolustustahto on véhintddn hetkelli-
sesti laskenut, mutta henkilokohtainen maanpuolustustahto on pysynyt korkealla. (MTS
2018.)

Kekile (1998) analysoi eri taustatekijoiden vaikutusta puolustustahtoisuuteen ja totesi miesten
puolustustahdon olleen huomattavasti korkeampi kuin naisten. Aineistona hin kdytti MTS:n
kyselya vuodelta 1997 (MTS, 1997 syystutkimus). Yleinen puolustustahtoisuus myds kasvoi
ian myotd. Koulutustaso ja ammattiryhmé eivit olleet puolustustahtoisuuteen merkittavasti
vaikuttavia tekijoitd. Kuitenkin yrittdjilld, maanviljelij6illd ja kansankoulun kdyneilld puolus-
tustahtoisuus oli korkein, vaikka my0s tydvidestolld ja toimihenkil6illd sekéd keskikoulun tai
ylioppilastutkinnon suorittaneillakin puolustustahto oli varsin korkea. (Kekile 1998, 61.)
Henkilokohtainen puolustustahto vuorostaan laski idn myotd, joka on toisaalta luonnollista
mm. fyysisen kunnon rapistuessa idn myotd. Koulutustaso korreloi jossain médrin henkilo-
kohtaiseen puolustustahtoon: mitd korkeampi koulutus vastaajalla oli, sitd valmiimpi hén oli
henkil6kohtaisesti osallistumaan maanpuolustukseen. Koulutustaso heijastui myds eri ammat-
tiryhmien asenteisiin jonkin verran: yrittdjdt ja toimihenkil6t olivat hieman puolustustahtoi-

sempia henkilokohtaisella tasolla tydvaestoon verrattaessa. (Sama, 70.)

Kekile (1998) jatkaa, ettd kdytettyjen kysymysten valossa voidaan arvioida suomalaisten
maanpuolustustahdon olevan ainakin asennetasolla korkealla tasolla. Hian kuitenkin huomaut-
taa, ettd suomalaisessa yhteiskunnassa vaikuttaa monia tekijoitd ja muuttujia sithen, ketkd
ovat ns. puolustustahtoisia ja ketkd eivdt. Rakenteellisella tasolla sithen vaikuttaa yhteison
historialliset kokemukset sekd vastaajien uhkakuvat. Uhkakuviin kytkeytyy vuorostaan luot-
tamus puolustusjirjestelmidédmme. Puolustustahtoisuuteen vaikuttaa myos sitoutuminen yh-
teiskuntaan. Lisdksi hdn nostaa esille erikseen muut kuin sotilaallisten tekijéiden, kuten sosi-
aalisten, psykologisten tai taloudellisten muuttujien vaikutukset niin yleiseen kuin henkil6-
kohtaiseen puolustustahtoon. Néitd ei juuri ole tutkittu, tai edes kartoitettu MTS:n tai muissa-

kaan asenne- ja mielipidetutkimuksissa. (Sama, 108-109.)
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Sinkko (2010) yhtyy kritiikkiin toteamalla, ettd on ilmeisté, ettd maanpuolustustahdon tutki-
muksessa ei usein ole huomioitu ilmioitd, arvoja ja merkityksid, joita kansalaiset liittdvit, tie-
toisesti tai tiedostamatta, asenteisiinsa maanpuolustukseen liittyen. Kysyttéessé asioita, joihin
vastaaja ottaa kantaa ainoastaan tunnepohjalta, ei tuloksia ole mahdollista tulkita vastaajan
tunnetaustaa tuntematta. Eli hdnen mielestddn tulisi pyrkid mahdollisimman konkreettiseen
mittaustapaan, jossa otettaisiin huomioon kansalaisen maanpuolustusasenteisiin ja -
toimijuuteen liittyvét seikat henkilokohtaista maanpuolustustahtoa mitattaessa. (Sinkko 2010,

14.)

3.3.Maanpuolustustahto Puolustusvoimien kyselyissé ja suomalainen asevel-
vollisuus
MTS:n lisdksi maanpuolustustahtoa mitataan nykydin sddnnoéllisesti varusmies- ja reservildis-
kyselyissd, joita ei kuitenkaan ennen 1980-lukua puolustusvoimissakaan tehty sddnnollisesti.
Ennen kuin késitelldin maanpuolustustahdon maéérittelyjd niissd kyselyissd, on olennaista
puhua lyhyesti yleisestd asevelvollisuudesta suomalaisessa yhteiskunnassa. Yleinen asevel-
vollisuus ja kansalaisten suhtautuminen siithen kytkeytyy usein maanpuolustustahtoon, véhin-

tddn mitattaessa asenne- ja mielipideilmastoa.

Nurmela (2004, 28) on nostanut esiin mielenkiintoisen seikan asenne- ja mielipidetutkimuk-
sista. Yleistd asevelvollisuutta kannattavien lukuméard on suurempi kuin puolustustahtoky-
symykseen myonteisesti vastanneiden. Nurmela esitti tulkinnan, ettd yleiselld asevelvollisuu-
della olisi jopa myyttisid mittasuhteita kansalaisten mielissé (ks. myos Laitinen 2006). Nokka-
la (2005, 223) on korostanut, ettd suomalainen asevelvollisuusjirjestelma ja sen kannatus pe-
rustuu vahvasti kotimaisiin tulkintoihin sen merkityksesté, vaikka hén ei niekdin suomalaisen
yhteiskunnan poikkeavan niin voimakkaasti muista lansimaisista yhteiskunnista, ettei kanna-

tus voisi meilldkin murentua.

Nokkalan huomio on tehty ajanjaksona, jolloin yleisestd asevelvollisuudesta ja massa-
armeijoista oltiin luopumassa tai jo luovuttu monissa lansimaissa. Suomessa ei tata kehitysti
lahdetty seuraamaan, vaikka sodan ajan joukkojen vahvuuksia meilldkin merkittavésti pie-
nennettiin ja varuskuntarakennetta supistettiin. Suomen liséksi laaja asevelvollisuus on kéy-
tossd esimerkiksi Itdvallassa ja Sveitsissd. Uhkaskenaariot ovat osassa muitakin ldnsimaita
muuttuneet merkittdvasti ndistd ajoista ja esimerkiksi Ruotsissa ja Liettuassa on palattu ase-
velvollisuuteen, vaikkakaan maiden asevelvollisuusjirjestelmét eivit ole yhteneviisid Suo-

men kanssa (Kanniainen 2019, 45; ks. myds Kosonen ym. 2017).
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On arvioitu, ettd yhteiskunnan tasolla suomalaiset ovat poikkeuksellisen puolustushenkinen
kansa. Téassd eroamme selvisti muista Pohjoismaista, selviytymisarvot ovat olleet perinteisesti
meilld enemmén arvossaan ja yksilollisyyden arvot vihemmain merkityksellisid verrattuna
muihin Pohjoismaihin. (Leskinen 2006, 33-34.) Historiamme ja geopoliittisen sijaintimme
sekd puolustushenkisyyden vaikutuksesta asevelvollisuus on nivoutunut yhteen maanpuolus-

tustahtoon. Niistd on muodostunut kansallinen mielentila ja strategia. (Laitinen 2006, 25.)

Sindnsi asetelma on kddntynyt ylosalaisin, ettd asevelvollisuutta suomalaisen puolustusjérjes-
telmén perustaksi ajoi aikanaan 1800-luvun lopulla voimakkaasti eliitti (Laitinen 2005, 106).
Asevelvollisuus ndhddin nykyddn olevan yhteydessi itsendisyyden taipaleeseen, se yhdistda
nuoria eri yhteiskuntaryhmistd ja toimii tavallaan nuorten kansalaisten kasvatuslaitoksena
(Manninen 1993, 31). Sodan jélkeen, kylmén sodan ja suomalaisen ulkopolitiikan puolueet-
tomuuden aikana asevelvollisuuden voidaan tulkita edustaneen kansalle turvaa ja jatkuvuutta
epavarmuuden aikoina. Itsendisen puolustuksen turvaamisessa sodan sankarilliset muistot ja
luottamus puolustuslaitokseen olivat tirkedmmassa roolissa kuin verrattuna esimerkiksi Ruot-

siin. (Laitinen 2006, 34-35.)

Sarmaikarilla (2016) oli véitoskirjassaan tausta-ajatuksena, ettd suomalaisen asevelvollisuuden
perustelujen asetelmat 1800-luvun lopulta ovat osin huomaamattomasti ldsnd myds nykyises-
sd turvallisuus- ja asevelvollisuuskeskustelussa. Hian kuitenkin oletti, ettd kansallisvaltioiden
tehtdvien kytkeytyminen kansalaisten velvollisuuksiin oli nyky-yhteiskunnassa katoamassa ja
samalla tulisi mahdolliseksi keskustella monipuolisemmin suomalaisenkin asevelvollisuuden

tulevaisuudesta. (Sarmékari 2016, 15-16.)

Sarmékari kaipasi pakolliselle asevelvollisuudelle vaihtoehtoisia toteutustapoja tai vahintién
keskustelua niistd. Tulisiko Suomessa olla huolissaan ainoastaan yleisen asevelvollisuuden
sdilyttdmisestd vai tdllaisten vaihtoehtoisten kokeilujen puutteesta? (Sdrmékari 2016, 205-
206.) Hén nojasi tulkinnoissaan Rosanvalloniin ja myds Nussbaumiin. Rosanvallonin (1995,
kddnnetty 2000) mukaan ongelmista ja turvallisuuskysymyksistd tulisi todellisessa universa-
lismissa pystyéd keskustelemaan demokraattisesti ihmisten vélilld. Nussbaum (1996, kdénnetty
2002) vuorostaan perdankuulutti riittdvaa isdnmaallisuutta. Siind korostetaan vdhemmiston
aseman turvaamista ja sosiaalista oikeudenmukaisuutta. Sdrmékari tunnusti kuitenkin, ettd
suomalaisen asevelvollisuuden kansakuntaa koskevaa ja kansallisvaltiollista kytkeytymista

maanpuolustukseen on erittdin vaikea katkaista (Sdrmékari 2016, 206).
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Yleiselld asevelvollisuudella paatehtivind Suomessa voidaan sanoa aina olevan tuottaa so-
danajan suorituskykyisid joukkoja. Suorituskyky muodostuu pééasiassa joukoille koulutuksen
ja oppimisen tuottamista taidoista ja heiddn kéyttdmistéén jarjestelmistd. Mutta yhtd olennais-
ta suorituskyvyn kannalta on joukkojen ja yksildiden taistelutahto tai -motivaatio. Téssd on

katsottu yleisen asevelvollisuuden ja maanpuolustustahdon kytkeytyvén tiiviisti toisiinsa.

Oetting (1984) on muodostanut mallin, jossa perustana on koko yhteiskunnassa maanpuolus-
tustahtoon verrattava késite (Military motivation in Society). Tadmin yleisen maanpuolustus-
tahdon seurauksena rauhan aikana syntyy palvelusmotivaatio esimerkiksi suomalaisessa viite-
kehyksessd asevelvollisuuteen tai reservildistoimintaan, timd motivaatio tukee yleistd maan-
puolustustahtoa. Yleinen maanpuolustustahto on Oettingin mallissa ndhtdvissd sekd asenteena
ettd motivaationa. Hénen mallissaan asepalvelus perustuu vapaachtoiseen hakeutumiseen,
joka tuo mallin maanpuolustustahtoon motivaatioaspektin. Kriisin ja sodan aikana on ndiden
maanpuolustustahdon ja palvelusmotivaation pohjalta mahdollisuus syntyd tehtdvimotivaatio
ja taistelutahto. Siira (1993) totesi timédn perusteella, ettd Suomessa olisi pystyttdva vahvista-
maan asevelvollisten maanpuolustustahtoa ensin palveluksessa ja myohemmin kertausharjoi-
tuksissa. Tama loisi osaltaan edellytyksié taistelumotivaation synnylle. On todettava, ettd tais-
telutahdon ja yleisemmin sotilaan toimintakyvyn takana on muitakin tekijoitd kuin hidnen

maanpuolustustahtonsa (ks. esim. Kosonen ym. 2017).

Gal (1986) erotti kaksi padluokkaa, jotka vaikuttavat taistelumotivaation syntyyn: vélittomét
tekijét (acute sources), jotka voivat vaihdella eri taisteluissa ja perustekijdt (root causes), jotka
ovat pysyvampid, esimerkiksi kansankunnan perinteistd ldhtevid. Hénelld oli tutkimuksiensa
taustalla Israel ja israelilaisten sotilaiden taustalla vaikuttavat perustekijit. Kuronen (1995,
22) tulkitsi, ettd 1dhtokohdat talvi- ja jatkosodan aikaan suomalaisilla sotilailla olivat verratta-
vissa israelilaisiin sotilaisiin. Nykyédin rauhan aikana perustekijoitd ovat varusmiesten yleiset

asenteet maanpuolustusta kohtaan.
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Ennen 1980-lukua varusmiehiin tai reservildisiin kohdistuneita kyselyitd ei1 sdédnnollisesti puo-
lustusvoimissa tehty, ainoastaan erillisid kyselytutkimuksia. Téllaiset kyselytutkimukset
kiynnistettiin 1970-luvulla, niissd maanpuolustustahto oli yhtend mittauskohteena. Sdédnnolli-
seksi kyselytutkimukset varusmiesten ja reservildisten osalta muodostuivat 1980-luvulla. Va-
rusmiestutkimus -81:ssa puolustustahtoa mitattiin kahdella véittamalla. Niissd kysyttiin, pitdi-
sik0 suomalaisten puolustautua, jos Suomeen hyokattdisiin ja suhtautumista puolustusmaara-
rahoihin. Varusmiestutkimus -87:ssé kysyttiin puolustustahtoon liittyen ndiden kahden viit-
tadmén liséksi kuudella muulla véittamélla, jotka koskivat mm. suhtautumista yleiseen asevel-
vollisuuteen, vakavan sotilaallisen selkkauksen todenndkdisyyttd ja puolustusvoimien suori-

tuskykya ennaltachkdisevéna tekijané. (Leimu ym. 2008, 65-66.)

Vuonna 1992 varusmiestutkimuksessa kéytettiin kolmea vaittimaa, joista yksi oli "klassinen"
puolustustahtokysymys. Kaksi muuta viittdmii koskivat vastaajan mielipiteiti yleisestd ase-
velvollisuudesta ja sotilaskoulutuksen tarkeydestd omalla kohdalla. Tamén jilkeen sdénnolli-
set varusmieskyselyt katkesivat kahdeksaksi vuodeksi. Uudestaan sddnnolliset varusmies-
kyselyt alkoivat vuonna 2000. "Klassinen" puolustustahto sdilytettiin, mutta kaksi muuta viit-
tdm&a vaihtuivat. Niissd kysyttiin, pitdisikd Suomella olla toimintakykyiset puolustusvoimat
ja olisiko vastaaja itse valmis osallistumaan sotilaalliseen maanpuolustukseen omassa sodan
ajan tehtdvissddn, jos Suomeen hyokatddn. Jalkimméinen viittima on sama, mitd MTS:n ky-
selyissd on kiytetty mittaamaan henkilokohtaista maanpuolustustahtoa. Varusmieskyselyissi
ndistd kolmesta vaittdmastd muodostettiin summamuuttuja, jonka tulkittiin mittaavan maan-
puolustustahtoa. Joissain yhteyksissd kaytettiin melko yleisesti ainoastaan "klassista" puolus-

tustahtokysymystid maanpuolustustahdon mittaamiseen ja raportoimiseen. (Sama, 67-68.)

Vuonna 2005 toteutetussa varusmiestutkimuksessa maanpuolustustahdon operationalisoinnin
lahtokohtana oli asenteen ja motivaation kasitteitd koskeva tutkimuskirjallisuus sekd Torn-
qvistin maanpuolustustahdon maéérittely. Tornqvistid mukaillen kyselyssd pdddyttiin mittaa-
maan varusmiesten yleistd ja henkilokohtaista maanpuolustustahtoa rauhan aikana. Ndiden
kahden summasta muodostui kokonaismaanpuolustustahto (Sinkko, Harinen & Leimu 2008,

12, ks. my6s Leimu ym. 2008, 69.)
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Yleistd maanpuolustustahtoa mitattiin vuoden 2005 varusmiestutkimuksessa kuudella vaitti-
malld. Viittdmistd kolme oli samoja, joita Tornqvist oli kdyttinyt maanpuolustustahdon
summamuuttujan muodostamiseen Ruotsissa. Yksi ndistd véittdmistd oli "klassinen" puolus-
tustahtokysymys, kaksi muuta viittimad kysyivdt vastaajan suhtautumista asevelvollisuuteen
ja maanpuolustusvelvoitteisiin yleensdkin. Kolmessa muussa véittdimassd yhdessd kysyttiin
ndkemysti toimintakykyisten puolustusvoimien tarpeellisuudesta ja kahdessa muussa pyrittiin
kytkemidn mittaaminen yhteiskunnan arvoihin, kansalliseen identiteettiin sekd Suomen kay-

mien sotien merkityksellisyyteen. (Sinkko ym. 2008, 11; ks. myos Leimu ym. 2008, 69.)

Henkilokohtaisessa maanpuolustustahdossa oltiin kiinnostuneita kohderyhmén, varusmiesten,
kayttdytymisestd. Heiltd kysyttiin suhtautumista etenkin varusmieskoulutukseen ja sitd valit-
tOmaésti seuraavaan ajanjaksoon, joka todennékoisesti piti sisdllddn sodan ajan joukon ensim-
maéisen kertausharjoituksen. Téssd varusmiestutkimuksessa henkilokohtaisen maanpuolustus-
tahdon mittaustapa erosi MTS:n kdyttimastd mittaustavasta. Kohderyhmini olivat varusmie-
het, ei koko kansa, tilanteena oli varusmieskoulutus ja sitd vilittomaésti seuraava ajanjakso ja
kiinnostuksen kohteena oli my6s kohderyhmin kéyttdytyminen, ei pelkéstddn asenne. Viitti-
mien joukossa ei ollut henkilokohtaista maanpuolustustahtoa mittaavaa kysymysté, jota MTS
kayttda ja jota oli kdytetty myos Varusmiestutkimus 2000:ssa. (Sinkko ym. 2008, 11-12; ks.
my06s Leimu ym. 2008, 70-73.) Tama Tornqvistin (1975) mielestd on varsin 14helld palvelus-

motivaation mittaamista, ei pelkdstdin asenteen.

Salasuo (2009) kritisoi tutkimuksessa kéytettyd summamuuttujamenetelmdd. Héanen nike-
myksensd yleiseen maanpuolustustahtoon liittyvit kysymykset tuottavat tietoa, joita ei voi
verrata henkilokohtaiseen maanpuolustustahtoon. Hén totesi myos, ettd "klassinen" puolustus-
tahtokysymys ei ole oikea kysymys mittaamaan intoa suorittaa varusmiespalvelus. Kysymyk-
sen korkeasta myonteisten vastausten miédrastd voidaan tehdd johtopdatoksid vain kansalaisten
(varusmiesten) halusta puolustaa Suomea aseellisen hyokkdyksen tilanteessa, mutta ei muita
johtopaitoksid. (Salasuo 2009, 192-193.) Toisaalta tdllaista yhden kysymyksen tulkintaon-

gelmaa Sinkon ym. (2008) tutkimuksessa pyrittiin kampittamaan summamuuttujilla.

Ehké Salasuon esille nostama ongelma johtuu tutkimuksessa kdytetystd kokonaismaanpuolus-
tustahdon késitteestd ja sen jakamisesta yleiseen ja henkilokohtaiseen maanpuolustustahtoon.
Yleisen maanpuolustustahdon kysymykset olivat hyvin erilaisia luonteeltaan verrattuna henki-
l6kohtaisen maanpuolustustahdon kysymyksiin. Nimensd perusteella ne kuulostavat saman-

tyyppisiltd ja yhteisen kattokisitteen alla niitd paddytddn luontaisesti vertailemaan keskendin.
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Puolustusvoimien voimassa olevassa asiakirjanormissa (’Varusmiesten palautekyselyt”,
HL134, 24.2.2015, Padesikunnan koulutusosasto) vakioidaan varusmichille tehdyt kyselyt,
joita ovat alku-, keskeyttdmis- ja loppukysely. Néissd noudatetaan edelld kéasitellyn tyyppista
jakoa yleiseen ja henkilokohtaiseen maanpuolustustahtoon. Henkilokohtainen maanpuolustus-
tahto on kuitenkin vaihtunut palvelusmotivaatioksi. Yleistd maanpuolustustahtoa mittaavat
kysymykset ovat kdytdnnossd samat kuin vuoden 2005 varusmiestutkimuksessa, ainoastaan
sanamuodot ovat hieman muuttuneet. Palvelusmotivaatiokysymykset ovat myos melkein sa-
mat kuin henkilokohtaisen maanpuolustustahdon summamuuttujassa 2005, mutta niiden maa-
rd on karsittu kuudesta neljdian, keskittyen puhtaasti varusmiespalvelukseen ja kertausharjoi-
tuksiin. Palvelusmotivaatio summamuuttujan nimeni kuvaa ehkd paremmin sitd, mitd sum-

mamuuttujassa haluttiin alun perinkin mitata.

3.4.Maanpuolustustahdon muita méaarittelyita

Suomessa ei perinteisesti ole ollut sdédnndllisesti kdytossd keskustelussa tai mittaamisessa
maanpuolustustahdon ldhikésitteitd. Toisaalta maanpuolustustahtoakaan ei ole yksiselitteisesti
ja yleisesti hyvdksytysti mairitelty (esim. Sinkko 2015). MTS:n kéyttdmailld maanpuolustus-
mittarilla on hyvin vakaa asema. Samoin on varusmies- ja reservildiskyselyilld Puolustusvoi-
mien piirissd. Niissd kyselyissd maanpuolustustahdosta on kéytossd Tornqvistin operationali-
soinnista muokattu suomalainen versio. Kdytetyt mittarit ohjaavat tdssd yhteydessd myds

mairitelmié (vrt. Kosonen ym. 2019).

Kovin moni ei kuitenkaan pohdi ilmion mééritelmaa tai taustalla olevia mittaustapoja kaytta-
essddn maanpuolustustahdon késitettd esimerkiksi julkisissa tai poliittisissa keskusteluissa.
T&lloin maanpuolustustahto on enemmén retoriikkaa ja poliittista diskurssia. Seuraavana kési-
tellddn joitain maanpuolustustahdon médrittelyitd ja mittaustapoja, jotka ovat enemmin tai

vihemmén poikenneet totutuista.

Selvittdessddan vapaaehtoisen maanpuolustuksen tavoitteita ja kehittdmistarpeita Pddesikunta
teki myds kyselyn, jossa selvitettiin kansalaisten arvoja, asenteita ja suhtautumista maanpuo-
lustukseen. Tédssd maanpuolustustahto erotettiin valmiudesta osallistua Suomen puolustukseen
eikd kaytetty "klassista" tai muitakaan ns. perinteisid kysymyksid. Vastaajilta kysyttiin, mil-
laisessa tehtdvésséd he olisivat valmiita osallistumaan Suomen puolustukseen tarvittaessa. Ha-
nen tuli valita itselleen sopivin vaihtoehto. Tdlld mitattiin henkilokohtaista valmiutta osallis-
tua Suomen puolustukseen. Vaihtoehtoina oli sotilaallisen koulutuksen mukaisessa tehtivissa,
siviilikoulutuksen mukaisessa tehtdvéssd, vapaaehtoisessa (aseettomassa) toiminnassa tai ei

missddn tehtidvassd. (Sinkko 2010, 39.)
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Vastaajia pyydettiin my0s arvioimaan oman maanpuolustustahtonsa voimakkuuden (asteikol-
la 1-10) kolmessa tilanteessa erikseen. Tilanteet olivat Suomen sotilaallinen puolustaminen,
Suomen etujen aseeton puolustaminen ja kansainvélinen kriisinhallinta Suomen rajojen ulko-
puolella. Huomioitavaa on, ettd maanpuolustustahtoa ei kysymyksesséd avattu tietoisesti tar-
kemmin, todettiin ainoastaan sen olevan laaja ja méaéritteleméton kisite. (Sinkko 2010, 39.)
Talla tavalla vastaajalla oli itsellddn mahdollisuus muodostaa oma mielikuvansa maanpuolus-
tustahdosta. Nami henkilokohtaiset mielikuvat heijastuivat hinen vastauksissaan. Toteutusta-
vassa kierrettiin maanpuolustustahdon maéérittelyn vaikeudet, on eri asia lasketaanko tidmé
kyselyn ansioksi vai puutteeksi. Kérkkédinen ja Kansi (1973) myos tarkastelivat puolustustah-
toa eri tilanteissa, he kayttivét "klassisen" puolustustahtokysymyksen variaatioita. Heilla seli-
tettdvand muuttujana oli maanpuolustus ja selittdvind muuttujia mm. asenne- ja puolustustah-
toasteikko, joka oli muodostettu "klassisen" kysymyksen eri variaatioista. (vrt. Leimu ym.

2008, 78-80.)

Terhon (2010) ndkokulma maanpuolustustahtoon oli, ettd maanpuolustustahto koostuu eri
elementeistd. Tdma ndkokulma kytkee maanpuolustustahdon moniarvoisuuteen ja tuo sitd
lahemmaksi myds Eskolan pluralistista isdénmaallisuutta. Haasteeksi muodostuu Terhon mu-
kaan maanpuolustustahdon mittaaminen, vaikka teoriassa siihen voitaisiinkin vaikuttaa. Ha-
nen ehdotuksessaan Puolustusvoimien tulisi tunnistaa ja omaksua oma rajattu ndkdkulma
maanpuolustustahtoon, jossa sitd mitattaisiin tekojen ja tosiasioiden kautta. Hénen tulkintansa
oli, ettd Puolustusvoimien kannalta ”hyvd” maanpuolustustahto tarkoitti ensisijaisesti korkeaa
asevelvollisuuden suoritusprosenttia ja kansalaisten myonteistd asennetta Puolustusvoimien
méadrdrahatarpeille. Ndiden kautta olisi helpompaa asettaa ja todentaa tavoitteet. (Terho 2010,
112.) Ehki tavoitteiden asettamisen ja todentamisen osalta ndin tiukasti rajattu ndkdkulma
olisi selkedmpéé, matemaattisen yksinkertaista jopa. Epéselviksi kuitenkin jaa, kuinka méaéri-
tettdisiin toiminta, jolla tavoitteisiin paistdisiin ja "PV:n maanpuolustustahtoa" edistettdisiin

kansan ja paattdjien keskuudessa.

Risto Sinkko on osallistunut vuosien varrella paljon maanpuolustustahdon tutkimukseen ja
analysointiin. Omassa viitoskirjassaan (2015) hén tutki maanpuolustustahtoa asevelvollisen
koulutuksen ja palveluksen onnistumista selittdvind tekijind. Maanpuolustustahto perustui
hénelld hyvin vahvasti suomalaiseen perinteeseen. Sinkko huomautti, ettd useimmiten maan-
puolustustahto on maddritelty Suomessa empiirisen operationalisoinnin kautta eikd késitteen
laajempaa késiteanalyysia ole tehty. Tutkimuksessa kdytettiin totutuksi muodostunutta jakoa
yleiseen maanpuolustustahtoon ja henkilokohtaiseen maanpuolustustahtoon, tarkemmin pal-
velusmotivaatioon. Ndmd muuttujat hin yhdisti yhdeksi muuttujaksi, jota nimitettiin maan-

puolustusajatteluksi, lyhyemmin maanpuolustustahdoksi. (Sinkko 2015, 150-151.)



Sinkolla (2015) yleisen maanpuolustustahdon summamuuttuja piti sisdllddn samat vaittdmat
kuin vuonna 2005 tehdyssd varusmieskyselyssd (esim. Leimu ym. 2008, 69), joka kisiteltiin
edellisessd kappaleessa. Néiden lisdksi hidnelld yleiseen maanpuolustustahtoon siséltyi kysy-
mys, jossa kysyttiin vastaajan valmiutta osallistua itse sotilaalliseen maanpuolustukseen, jos
Suomeen hyokéatddn. Talla on MTS:n kyselyissd mitattu henkilokohtaista maanpuolustustah-
toa, mutta varusmiestutkimuksessa sitd ei kdytetty lainkaan. Sinkko halusi ratkaisullaan ko-
rostaa maanpuolustustahtomittarin yleistd ja eroavaa luonnetta verrattuna palvelusmotivaa-

tiomittariin. (Sinkko 2015, 151-152.)

Palvelusmotivaation summamuuttujassa véittimait olivat joko samoja tai samantyyppisid kuin
alemmin mainitussa varusmiestutkimuksessa tai nykyisissdkin varusmieskyselyissd. Erona
ndihin oli kuitenkin se, ettd vaittimét koskivat ainoastaan varusmiespalvelusaikaa, ei motivaa-
tiota osallistua kertausharjoituksiin. Vaittamét koskivat asepalveluksen ja siind parjdédmisen
tarkeyttd, motivaatiota pérjatd palveluksessa hyvin ja palvelusajan myonteisid muistoja. (Sa-

ma, 153.)

Sinkko ldhestyi ratkaisuillaan maanpuolustustahtoa seké asenteena ettd motivaationa ja pyrki
rajaamaan Tornqvistin (1975) esittdmailld tavalla tarkkaan, kenen maanpuolustustahdosta on
kysymys, missd tilanteessa ja minkélaista kédyttdytymistd tai suhtautumista tarkoitetaan. Koh-
deryhminé olivat varusmiehet ja ajankohtana heiddn varusmiespalvelusaikansa. Yleisessd
maanpuolustustahdossa tarkoitettiin heiddn suhtautumistaan, asennettaan aseelliseen maan-
puolustukseen ja omaan rooliinsa siind. Palvelusmotivaatiolla vuorostaan tarkoitettiin moti-
vaatiota varusmiespalvelusaikaa kohtaan. Maanpuolustusajattelun merkitys tdssid kokonaisuu-

dessa jéi epaselviksi.

Vuosien saatossa maanpuolustustahtoa ja siihen liittyvid tekijoitd on tutkittu ja raportoitu suu-
rimmaksi osaksi joko puolustushallinnon sisélld (Puolustusministerid, Maanpuolustuskorkea-
koulu) tai MTS:n toimesta, ulkopuolisia laajoja kyselyitd ja tutkimuksia on véhemmén. Ope-
tus- ja kulttuuriministerid ja Nuorisotutkimusseura toteuttavat vuosittain Nuorisobarometri -
tutkimuksen, joka on vuodesta 1994 ldhtien tutkinut nuorten arvoja ja asenteita. Vuodesta
2004 léhtien barometreissd on noudateltu jotakin valittua teemaa ja 2010 Nuorisobarometri
késitteli ulko- ja turvallisuuspolititkkaa. Teema oli silloin(kin) ajankohtainen, pinnalla oli
poikkeuksellisen paljon Suomen kansainvélinen rooli sekid erityisesti puolustusvoimien ja

asevelvollisuuden uudistustarpeet. (Myllyniemi 2010, 6.)
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Maanpuolustustahdosta puhuttiin barometrissd aseellisena maanpuolustustahtona. Se piti si-
séllddn niin yleistd kuin henkilokohtaista maanpuolustustahtoa mittaavia véittdmid, joita oli
yhteensd neljd. Néitd olivat "klassinen" puolustustahtokysymys ja MTS:n henkil6kohtaista
maanpuolustustahtoa mittaava kysymys. Kolmannessa viittimassd kysyttiin itsendisen ja
vahvan puolustuslaitoksen tarpeellisuutta, jota on aiemminkin muissa yhteyksissd kéytetty,
sellaisenaan tai sitd mukaillen. Neljds viittdma kysyi edellisid ja totuttua suoremmin vastaajan

valmiutta antamaan henkensi Suomen puolesta, jos Suomeen hyokétaan. (Sama, 58-60.)

Nuorisobarometrissé oli hyvin tunnistettu, ettd maanpuolustustahto ei todellisuudessa rajoitu
aseelliseen nidkokulmaan. Yleensd maanpuolustustahdolla kuitenkin tarkoitetaan aseellista
puolustusta ja sotilaallisiin uhkiin varautumista. Kuitenkin Nuorisobarometrin kysymyksista
monen voidaan tulkita mittaavan maanpuolustustahtoa tai véhintdén suhtautumista maanpuo-
lustukseen ja on mddrittelyriippuvaista, mitkd kysymykset kulloinkin maanpuolustustahdon

kisitteeseen liitetddn. (Sama, 58.)

Kaikki edelld esitellyt ladhestymiset maanpuolustustahtoon ovat liikkkuneet suhteellisen tutuilla
vesilld verrattuna sekd MTS:n totuttuun tapaan ettd varusmieskyselyissd kdytettyyn mééritel-
midn. Eniten aiemmasta maanpuolustustahdon mairittelyn historiasta on poikennut Liisa
Myyry (2009). Hin toteutti Helsingin yliopiston sosiaalipsykologian laitoksella osana Puolus-
tusministerion rahoittamaa Maanpuolustustahto -hanketta tutkimuksen, jossa tarkoituksena oli
laaja-alaisesti selvittdd, mitd maanpuolustustahto on. Tutkimuksen péddkysymykset olivat:
miten maanpuolustustahtoa voi mééritelld, mistd osatekijéistd maanpuolustustahto koostuu ja
miten maanpuolustustahtoa voisi mitata? Tutkimuksen ensimméinen vaihe oli laadullinen,
jossa haastattelujen avulla haettiin vastausta kahteen ensimmadiseen. Toinen vaihe piti sisél-
ld4n kyselyn, jonka avulla pyrittiin muodostamaan mittaria maanpuolustustahdon mittaami-

selle ja titen vastaamaan kolmanteen padkysymykseen. (Myyry 2009, 6.)

Ensimmadisen vaiheen haastattelujen perusteella Myyry (2009, 31) totesi maanpuolustustah-
don olevan moniulotteinen késite. Yhdeksi keskeiseksi kysymykseksi hidn nosti sen, miten
maanpuolustus yleensidkin mééritelldén. Ndhdiénko se yksinomaan aseellisena puolustamise-
na vai titi laajempana? Maanpuolustus itsessddn liittyy madritelménd yksilon vastuusta suh-
teessa yhteisoon, télloin aseellinen puolustaminen on luonnollista katsoa kuuluvaksi rajatulle
thmisryhmdlle, esimerkiksi sotilaskoulutuksen ja/tai motivaation perusteella. Koko yhteiskun-

taa koskevana maanpuolustus koskee kaikkia Suomessa asuvia henkildita.
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Laadullisen analyysin perusteella Myyry (2009, 31-32) maédéritteli maanpuolustustahtoa vah-
vistavia ja heikentdvid tekijoitd. Suomen demokraattinen yhteiskuntajirjestys ym. ldnsimai-
seen yhteiskuntaan kuuluvat arvot mahdollistavat sen, ettd Suomi koetaan hyvéni paikkana
eldd ja timd vuorostaan vahvistaa maanpuolustustahtoa. Toinen vahvistava tekiji on velvolli-
suudentunto, joka kytkeytyi usein haastatteluissa isdnmaallisuuteen ja vastuun tunteeseen
kanssaihmisten turvallisuudesta. Suomessa velvollisuudentunto "peritddan" lapsuudesta ja ko-
toa ja se liittyy usein opittuun kunnioitukseen aiempia sukupolvia kohtaan. Heikentévit tekijét
ovat yksilollisid ja liittyvit psyykeen. Sota on ahdistava ajatuksena ja yleisen turvallisuuden
turvaamisen edelle laitetaan oma ja ldheisten turvallisuus. Myyry tuli sithen tulokseen, ettd
osa tekijoistd sekéd heikentdd ettd vahvistaa maanpuolustustahtoa, yksilostd riippuen. Téllaisia
tekijoitd olivat mm. késitykset sodan kuvasta ja sotilaallisen kriisin todennédkoisyydestd seké

kasitykset Suomen puolustuskyvysta.

Tutkimuksen perusteella Myyry maééritteli maanpuolustustahdon "yksilon vapaaehtoiseksi
tahdoksi toimia kotimaansa hyviksi, joka kumpuaa tunteesta, ettd kansalaisia kohdellaan hy-
vin ja oikeudenmukaisesti." Analyysin perusteella maanpuolustustahto piti sisdlldén viisi ulot-
tuvuutta: kansallistunne, yhteisvastuu, universaalit arvot, usko turvallisuudesta sekd sodanku-
va. Hén tulkitsi mééritelmansa kattavan sekad Eskolan (1962) pluralistisen isdénmaallisuuden ja
maanpuolustustahdon mairitelmit ettd Tornqvistin (1975) maanpuolustustahdon ulottuvuu-
det. Tutkimuksensa perusteella Myyry katsoi maanpuolustustahdon olevan moniulotteisempi
1lmié kuin mitd MTS:n kyselyissad esitetylld "klassisella" maanpuolustustahtokysymykselld

pystytddn mittaamaan. (Myyry 2009, 60-61.)

Myyry siis poikkesi maanpuolustustahdon maéadrittelyn perinteestd sekd siind kuinka hén sen
maédritteli ettd mitkd olivat hidnelld maanpuolustustahdon ulottuvuudet. Voidaan myos tulkita,
ettd han on itse asiassa palanut ldhimméksi Eskolan moniarvoista isinmaallisuutta méadritel-
lessdén maanpuolustustahdon viiden erilaisen ulottuvuuden avulla. Maanpuolustustahdon hén
oli jo ensimmadisessd vaiheessa todennut moniulotteiseksi késitteeksi. Kyselyssd pyrittiin ot-
tamaan huomioon maanpuolustuksen laaja-alaisempi ndkdkulma, sitd ei rajattu ainoastaan
aseelliseen puolustamiseen. Muodostuneissa maanpuolustustahdon ulottuvuuksissa tdtd nako-
kulmaa ei selkedsti ole endd 16ydettdvissd. Ehkéd tutkimuksen ja méérittelyn puute oli, ettd
tavoitteena oli médrittelyn lisdksi 10ytdd keino yksinkertaiseen maanpuolustustahdon mittaa-
miseen. Mittarin tavoitteena on mitata, onko ihmiselld maanpuolustustahtoa vai ei, timi tekee
siitd yksiulotteisen. Se ei ota huomioon syvéllisemmin sitd, millainen rooli tai asema vastaa-
jalla on maanpuolustukseen. Taulukossa 4 on esitetty tiivistetysti tdssd ja kahdessa edellisessa

alaluvussa késiteltyjd maanpuolustustahdon jaotteluita ja mittaamisen rakenteita.
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Taulukko 4 Keskeisimmdt maanpuolustustahdon jaottelut ja mittaamisen rakenteet

MAANPUOLUSTUSTAHDON  MITTAAMINEN HUOMIOITAVAA
JAOTTELU
MTS Yleinen maanpuolustustahto 1 véittdma ("klassi- Julkisin
nen"
Henkilokohtainen maanpuolus- 1 véittdma (henkilo- Ei julkisesti esilld yhté pal-
tustahto kohtainen) jon
Suhtautuminen puolustuksen 1 vdittima Harvoin yhdistetdin endi
maérirahoihin maanpuolustustahtoon
Varusmiestutkimus Maanpuolustustahto 3 véittdmaa "klassinen" kysymys, suh-
1992 tautuminen yleiseen asevel-
vollisuuteen, sotilaskoulu-
tuksen tirkeys
Varusmieskysely = Maanpuolustustahto 3 véittimaa "klassinen" kysymys, toi-
2000 mintakykyiset puolustus-
voimat, henkilokohtainen
puolustustahto
Varusmiestutkimus ~ Yleinen maanpuolustustahto 6 vidittimad, ml "klas-  Varusmiesten asenne rauhan
2005 sinen" aikana

Henkilokohtainen maanpuolus-
tustahto

6 vdittdimaa

Varusmiesten kéyttaytymi-
nen rauhan aikana

Varusmiesten kyse-

Yleinen maanpuolustustahto

6 viittdmad, ml "klas-

Varusmiesten asenne rauhan

Iyt (HL134) sinen" aikana
Palvelusmotivaatio (henkilokoh- 4 viittimaa Varusmiesten kayttaytymi-
tainen maanpuolustustahto) nen rauhan aikana
Sinkko (2015) Maanpuolustusajattelu (maan-
puolustustahto)
Yleinen maanpuolustustahto 7 véittimaa Varusmiesten asenne rauhan
ml "klassinen" & aikana
MTS:n henkilokohtai-
nen puolustustahtoky-
symys
Palvelusmotivaatio (Henkilokoh- 5 viittimaa Kohde: varusmiesten kiyt-
tainen maanpuolustustahto) tdytyminen rauhan aikana
Myyry (2009) Kansallistunne 10 véittdmaa
Yhteisvastuu 8 vaittdmaa

Universaalit arvot
Usko turvallisuuteen

Sodan kuva

7 vaittimaa
4 vaittdimaa

4 vaittdmaa




Kosonen ym. (2017, 99) madérittelivit maanpuolustustahdon samansuuntaisesti Myyryn
(2009) maééritelmén kanssa. Sen madritelldén olevan “vastarintahalukkuutta ja tahtoa tehda
aseellista vastarintaa oman maan vapauden ja demokratian séilyttdmiseksi. Sen ndhddédn pe-
rustuvan asenteisiin ja arvoihin sekd kokemukseen Suomesta puolustamisen arvoisena maana.
Asevelvollisten maanpuolustustahdon oletetaan olevan yhteydessd normatiiviseen sitoutumi-
seen asevelvollisuuteen ja sitd kautta aseelliseen maanpuolustukseen.” Téllaisenaan maééritel-
mi ei tiysin sovi koko véeston, varsinkaan sodan ajan joukkoihin kuulumattomien, joissa
korostetusti ovat naiset edustettuina, maanpuolustustahdon mittaamiseen, koska korkea
maanpuolustustahto madritelmén mukaan olettaa aktiivista roolia maan aseellisessa puolusta-

misessa.

3.5.Maanpuolustussuhde

Tassd tutkimuksessa tutkittaessa vastaajien (kansalaisten) suhtautumista ja asettautumista
maanpuolustukseen keskeisend késitteend on maanpuolustussuhde, joka on muodostettu
Maanpuolustuskorkeakoulun Tahto-tutkimusprojektin yhteydessd (Kosonen ym. 2019; myos
Tallberg ym. 2018). Tutkimusprojektissa tarkasteltiin maanpuolustustahtoa ja kansalaisten
suhdetta maanpuolustukseen (maanpuolustussuhdetta) tarkastelemalla niitd vastavuoroisuu-
den, oikeuksien ja velvollisuuksien kautta. Tutkimusprojektin ensimmdiisessi vaiheessa kes-
keisid kysymyksid olivat, miten kansalaiset suhtautuvat hyvinvointivaltioon, millainen on
heiddn suhteensa maanpuolustukseen ja millaiseksi he kokevat oman roolinsa Suomen puo-

lustamisessa (Tallberg ym. 2018, 78)?

Keskeisend tutkimustehtdvéand oli selvittdd, miten ja millaisista tekijoistd kansalaisten suhde
maanpuolustukseen rakentuu, mitkd ovat keskeisid ulottuvuuksia suhteen muodostumisessa
eli miten suhdetta voidaan jdsentdd? Tutkijat kokivat ettd kansalaisuuden ja maanpuolustuk-
sen vilisen suhteen teoreettinen tarkastelu on lihes kokonaan puuttunut suomalaisesta maan-

puolustustahdon tutkimusperinteestd. (Kosonen ym. 2019.)
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Lahtokohtana oli, ettd maanpuolustustahdon késite on politisoitunut ajan saatossa eikd sen
mittaamisen kéytdnnoilld saada syvillistd tietoa kansalaisten suhteesta maanpuolustukseen.
Samoin maanpuolustuksen rajaaminen aseelliseen puolustamiseen néhtiin vain kapeaksi osak-
si kokonaisuutta, vaikkakin tirkeéksi. Yleinen ja henkilokohtainen maanpuolustustahto ovat
perinteisid l&hestymistapoja. Maanpuolustussuhteen kautta voidaan niitd laaja-alaisemmin
tarkastella kansalaisten suhtautumista maanpuolustukseen ja muodostaa hinen roolistaan
enemmain kokonaisturvallisuusmallia mukaileva. (Tallberg ym. 2018, 79.) Aseellinen maan-
puolustus on osa puolustuskykyid, mutta laajemmalla nikokulmalla maanpuolustus sisdltyy
kokonaisturvallisuuden konseptiin, jossa valtion tehtdvd on turvata ja tuottaa turvallisuutta.
Konsepti perustuu yhteistoimintamalliin ja pitdd sisdlldédn varautumisen perusperiaatteet yh-

teiskunnassa kattaen erilaiset héirio- ja poikkeustilanteet. (Turvallisuuskomitea 2018.)

Edellisesséd kappaleessa viitattiin jo mittaamisen kdyténtoihin, joita on myds késitelty aiem-
min tissd luvussa laajemmin. Maanpuolustustahdon mittaaminen pelkistyy MTS:n kéytta-
miin "klassiseen" puolustustahtokysymykseen, tima kaytinto pelkistdd myods maanpuolustus-
tahdon ilmi6nd yhteen kysymykseen. Tallberg (2019) nostaa kidytdnndsté esiin joitain ongel-
mia. Ensimmaiiseksi, mitddn ilmi6td ei ole mahdollista tutkia, ja titen ei myoskdén mitata yh-
delld kysymykselld. Toinen ongelma on kysymyksen historiallisuus. Maailma ja uhat ovat
muuttuneet, mutta puolustustahtokysymys ei ole muuttunut sitten ydinaseuhan ollessa kansan
mielissd todenndkodisempi. Kolmas ongelma on, ettd kisiteltdessd moniulotteista ilmidtd kan-
salaisten ja maanpuolustuksen vilisestd suhteesta, maanpuolustustahto tarpeettomasti yksin-
kertaistaa ja hallitsee keskustelua. Se tulisi ndhdéd vain osana laajempaa 1lmioté, ei koko il-

miona.

Tutkimusprojektin ensimméisessd vaiheessa toteutettiin haastatteluita siviilipalvelusmiehille
ja reservistd eronneille. Haastattelumateriaalin analyysi toteutettiin laadullisesti. Tdméan perus-
teella voitiin turvallisesti vahventaa yksi ldhtokohdista tutkimukselle. Kaytetyt perinteisem-
méit maanpuolustustahdon miéritelmét ovat liian yksiulotteisia ilmentdméédn kansalaisen suh-
detta maanpuolustuksen eri osa-alueisiin, joka ilmidnd on moniulotteinen ja monipuolinen.
Tésta syystd tutkimuskohteena tulisi olla kansalaisten maanpuolustussuhde, jolla pystyttéisiin

maanpuolustustahtoa laajemmin tutkimaan ilmi6td. (Kosonen ym. 2019.)
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Maanpuolustussuhde jdsentyi kahdella eri tasolla: tekijoistd, jotka asemoivat yksilén maan-
puolustukseen ja tekijoistd, joiden voitiin katsoa kehystdvdan maanpuolustussuhdetta (Sama).
Kansalaisten ei voida katsoa asemoituvan samalla tavalla maanpuolustukseen, asemoitumi-
seen vaikuttavat asevelvollisuuden lisdksi ikd, sukupuoli ja erilaiset kategoriset ryhmat, esi-
merkiksi koulutukseen ja ammattiin perustuen. Téssd kokonaisuudessa maanpuolustussuhde

on osa kansalaisuutta, valtion ja kansalaisen vuorovaikutuksellista suhdetta. (Tallberg 2019.)

Yksilon suhde maanpuolustukseen koostuu 1) maanpuolustusasenteesta, 2) maanpuolustus-
luottamuksesta, 3) maanpuolustusosaamisesta ja 4) maanpuolustustoimijuudesta (Kosonen
ym. 2019; ks. my6s Tallberg 2019). Maanpuolustusasenteella kuvataan yksilon suhdetta
maanpuolustukseen, puolustusvoimiin, asevelvollisuuteen ja siihen liittyvdan palvelukseen.
Laajemmin se kuvaa myds suhdetta aseisiin, tappamiseen ja sotilaalliseen voimankayttoon.
Téassd kontekstissa asenne vaikuttaa esimerkiksi siithen, koetaanko yleinen asevelvollisuus
valtion miirdamind pakkona, sosionormatiivisena velvoitteena vai yksilolle tarjottuna mah-
dollisuutena. (Kosonen ym. 2019.) Asenne maanpuolustuksen eri osa-alueisiin voi olla myos
erilainen, myOnteinen tai kielteinen tai jotain siltd véliltd. Myonteinen asenne voi ilmentya
aktiivisena roolina maanpuolustuksessa, vuorostaan kielteisempi asenne voi ilmentya esimer-

kiksi aktiivisena kriittisyytend maanpuolustusta tai sodankdyntid kohtaan. (Tallberg 2019.)

kattaa sekd luottamuksen kansan puolustus- ja selviytymismahdollisuuksiin ettd luottamuksen
tunteesta yksilon omaan suorituskykyyn erilaisissa hdirio- ja kriisitilanteissa. (Kosonen ym.
2019). Yhteiskunnallisella tasolla sithen liittyy my0s luottamus puolustus- ja turvallisuuspoli-

titkan hoitoon ja puolustusjdrjestelméain (Tallberg 2019).

Maanpuolustusosaamisella kisitetdén yksilon tiedot ja taidot maanpuolustuksessa. Osaaminen
yleisesti kehittyy asevelvollisuuden tai siviilipalvelusvelvollisuuden osana saadun koulutuk-
sen kautta, mutta se voi myos kehittyd kansalaistaidon tyyppisend kasvatuksena tai kokonais-
turvallisuuteen liittyen siviilikoulutuksessa, tydeldmédssd tai harrastuksissa. (Kosonen ym.

2019; ks. myds Tallberg 2019.)
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Maanpuolustustoimijuus kuvaa yksilon maanpuolustussuhteessa olevia rooleja, jotka liittyvét
maanpuolustukseen ja voivat vaihdella. Yksilon ajattelua, toimintaa ja kdyttdytymistd ohjaa-
vat sekd hidnen omaehtoisuutensa ettd sosiaalinen vuorovaikutus ja normatiiviset odotukset.
Toimijuutta osoitetaan esimerkiksi asepalveluksen suorittamisessa, pyrkimyksessd saavuttaa
tavoitteita tai halussa osallistua maanpuolustukseen ja roolin hakemisessa siind pitden sisil-
ladn myds velvoitetun roolin omachtoisen laajentamisen. Vastaavasti yksilo voi pyrkid pur-
kamaan omaa rooliaan maanpuolustuksessa ja myos asevelvollisuudessa, kuten reservistad
eroamalla ja ideologisesti rauhanaatteen ja poliittisen pasifismin tukemisella. (Kosonen ym.
2019.) Toimijuutta voi kuvata myds yhteiskunnallisen turvallisuustyonjaon ndkokulmasta
(Tallberg 2017): minkd paikan ja roolin kukin on saanut tai ottanut itselleen maanpuolustuk-
sen kokonaisuudessa. Maanpuolustustoimijuus voi olla yksilollisen lisdksi kollektiivista, ne
voivat vahvistaa yhteiskunnallisia normeja tai haastaa vallitsevia kdytantdja, riippuen yksiloi-

den asemoitumisesta muilla maanpuolustussuhteen ulottuvuuksilla (Tallberg 2019).

Kehystéviksi tekijoiksi muodostuivat 1) kiinnittyminen yhteiskuntaan ja valtioon, 2) kokemus
valtiosta puolustamisen arvoisena seki 3) késitys valtioon, yhteiskuntaan tai 1dhiympéristoon
kohdistuvista uhkista ja kyvystd vastata niithin. Kiinnittymiselld yhteiskuntaan tarkoitetaan
luottamusta jéarjestelmiin ja sen toimijoihin. Se nousee esiin erityisesti keskusteluissa syrjay-
tymisestd yhteiskunnassa. Se on siis myds kokemusta, etté valtio toimii oikeudenmukaisesti ja
huolehtii kansalaisten eduista. Edelld mainitut luottamukseen liittyvét tekijdt yhdesséd osalli-
suuden kanssa ovat yhteydessd toiseen kehystdavadn tekijdin, kokemukseen valtiosta puolus-
tamisen arvoisena. Kolmas kehystidva tekijd perustuu yksilon uhkakésityksiin, jotka voivat
perustua pinnallisiin mielikuviin tai syvillisempidén tietoon. Tdémé riippuu yksilon roolista
maanpuolustuksessa, omasta aktiivisuudesta ja tiedonintresseistd. (Kosonen ym. 2019; ks.
myo6s Tallberg 2019.) Kuviossa 1 on esitelty maanpuolustussuhteen neljd ulottuvuutta ja ke-

hystavit tekijat.
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Kasitys uhkista ja niihin vastaamisesta

MAANPUOLUSTUSASENNE MAANPUOLUSTUSLUOTTAMUS

MAANPUOLUSTUSTOIMIJUUS MAANPUOLUSTUSOSAAMINEN

Kokemus valtiosta Kiinnittyminen yhteiskuntaan
puolustamisen arvoisena ﬁ

Kuvio 1 Maanpuolustussuhteen neljd ulottuvuutta ja kehystdvit tekijdit (perustuen Kosonen

ym. 2019, kéiytetty myos Tahto-tutkimusprojektin esityksissd)

Maanpuolustussuhteen kasitteelld pyritddn tarjoamaan uusi késitteellinen ja empiirinen avaus
kansalaisten maanpuolustukseen liittyvédn suhteen tutkimukselle. Perinteinen maanpuolustus-
tahdon tutkimus on keskittynyt 1dhinné aseelliseen puolustukseen liittyvien asenteiden mit-
taamiseen kansalaisten osalta, yksilon isdnmaallisuus ja maanpuolustustahto eivit tdhdn kui-
tenkaan ole sidoksissa (esim. Helkama 2015; Eskola 1962). Maanpuolustussuhteen neljélla
jO0inddn. Maanpuolustustahdon kisite on todenndkdisesti osaltaan rajoittanut téllaista kansalai-
sen ja maanpuolustuksen vilisen suhteen hienojakoisempaa tutkimusta. (vrt. Kosonen ym.

2019.)

Maanpuolustussuhteen ndkokulmasta jokaisella on maanpuolustussuhde ja maanpuolustus
kuuluvat kaikille, mutta ei samalla tavalla (Tallberg 2019). Téhin kansalaisen ja yhteiskunnan
viliseen suhteeseen maanpuolustussuhde tarjoaa yhden peilipinnan ja silld voidaan myds
hahmottaa suhteessa tapahtuvia muutoksia. Kisitteelld on potentiaalia analysoida maanpuo-
lustukseen liittyvid rakenteita, toimintaa ja valtasuhteita: keille osaaminen kasautuu, vaikut-
taako se turvallisuuden tunteisiin, luottamukseen ja asenteisiin maanpuolustukseen sekd vai-

kuttaako se muuhun yhteiskunnalliseen asemoitumiseen vilillisesti. (Kosonen ym. 2019.)
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3.6.Kansalaisuus ja maanpuolustus — yksilon ja valtion vélinen suhde

Kansalaisella ja kansalaisuudella yleensdkin on merkityksellisyyttd sekd maanpuolustuksen
ettd pohjoismaisen hyvinvointivaltion ndkokulmasta. Niilld on merkityksellisyyttd myos "il-
man" maanpuolustusta ja hyvinvointivaltiota. Téstd syystd kansalaisuudesta nykyaikaisessa
lansimaisessa yhteiskunnassa voisi keskustella joko alalukuna edellisessd, hyvinvointivaltiota
kasittelevisséd luvussa tai itsendisend lukunaan. Téssé tutkimuksessa kuitenkin pddhuomio on
kansalaisen oikeuksissa ja velvollisuuksissa, yksion ja valtion vilisestd suhteesta maanpuolus-
tuksen viitekehyksessd. Néihin perustuen titd osa-aluetta késitelldan maanpuolustustahdon ja
maanpuolustussuhteen yhteydessd. Késittelytti ei jad kuitenkaan kansallisvaltion ja kansalai-

suuden kehitys suomalaisessa hyvinvointivaltiossa globaalissa kehityksessa.

Kansallisvaltioiden merkitys on kyseenalaistettu, samalla suomalaista yhteiskuntaa haastavat
rakenteiden ja tydeldmén suuret muutokset, esimerkiksi suurten ikdluokkien vanhetessa. Ta-
lousjérjestelmé on globaalisti verkottunut ja tdssd verkostotaloudessa Manuel Castells (1998)
el nde kansallisvaltiolla endd entisen laista merkitystd yksilon identiteetin muodostumisessa.
Kansallisvaltioon liittyvén kollektiivisen identiteetin 1dhteen puuttuessa ihmisten identiteetille
on tirkedmpéd jokin konkreettinen ja ldhelld oleva. Yhteenkuuluvuuden kokemukset ovat
ihmisille edelleen tirkeitd, mutta Castellsin arvioiden mukaan sellaiset syntyvit enemmainkin

asuinaluepohjaisen toiminnan, ldhiyhteis6jen ja yhteiskunnallisten liikkeiden pohjalta.

Castells puhuu paikallisesta globaalista, jossa edelld mainitut elementit yhdistyvéat. Tétd voi
my0s kutsua globaaliksi kansalaisuudeksi. Siind valtio tai sen instituutiot ja rakenteet eivét
tarjoa kiinnikkeitd kansalaisuudelle, kansalainen on korvannut ne paikallisilla ja globaaleilla
yhteis6illd sekd sosiaalisilla siteillddn niissd ja henkilokohtaisella toimijuudellaan (Puustinen

ym. 2018, 102).

Stuart Hallin (1999, 19-39) arviossa yksild ei voi endéd samalla lailla jasentdd eldméiénsa kan-
sallisvaltion kautta. Litkkuvammat, muuntautuvat ja moniulotteisemmat identiteetit ovat haas-
taneet teollisen ajan tutut ja vakaat identiteetit. Suomessakin on kansallisvaltion haastajaksi
nostettu keskustelussa useita tekijoitd, kuten edelld mainittu globalisaatio, Euroopan unioni tai
mahdollinen sotilaallinen liittoutuminen. Vasta-argumenteissa toiset ndkevit nima itsendisen
kansallisvaltion vahventajina tai jopa mahdollistajina. Kansakunnan sirpaleisuutta lisdd yksi-
161listyminen, jossa jokainen itse valitsee itselleen tirkeimmaét kiinnekohdat, joiden varaan
eldménsé perustaa. (Jokinen & Saaristo 2006, 70-71; vrt. Saukkonen 2005; ks. myos Puusti-
nen ym. 2018.)
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Toisaalta voidaan viittdad edelleen, ettd nationalismilla ja kansakuntakésitykselld on vield
kayttod. Nithin kohdistuu muutospaineita ja niiden perusta on kidymistilassa, mutta ne eivit
ilmidind ole katoamassa minnekdin. (Jokinen & Saaristo 2006, 70-71.) Samoin yhteiskunta ja
kulttuuri ovat olleet aina muutoksessa. Yhteiskunnallisten muutoksien tuomia ilmiditéd tulki-
taan Suomessakin kulttuurisesti, jota kautta kulttuuriset merkitykset voivat muuttua (Ahonen
2013, 76). Osaksi ehka vastareaktiona globalisaatiolle ja tietoyhteiskuntakehitykselle nationa-
lismista on kehittynyt vaikuttava ilmid sekd yhteiskunnallisesti ja kulttuurisesti. Kansakunnis-
sa on jasenryhmii, jotka pitdvdt omaa maataan ja kansallista identiteettiddn suuressa arvossa

(Pakkasvirta & Saukkonen 2005, 8-9.)

Joissain arvioissa kansallisen identiteetin katsotaan saaneen itse asiassa viime vuosikymmeni-
nd uutta voimaa. Euroopassa kansallisen identiteetin késite 161 itsensd uudella tavalla ldpi
1980-luvulla (Saukkonen 2005, 91). Aikaisempi oletus suvereenista kansallisvaltiosta ja kult-
tuurisesti yhtendisistd kansakunnista pakotettiin uudelleen arviointiin Euroopan yhdentymi-
sen, talousjdrjestelmin kansainvilistymisen ja sosialistisen jirjestelmén romahtamisen myota.
Tadma synnytti tarpeen laajentaa ja modernisoida kansallisen identiteetin kasitettd. Saukkonen
(Sama, 102-104) nostaa kysymyksen esiin, voiko kansa tulevaisuudessa olla yhtendinen ryh-
ma kiinnostuksen siirtyessé kansallisen identiteetin menneisyydesti tulevaisuuteen? Sosiolo-
gian nidkokulmasta kansallinen yhteiso ei kuitenkaan koskaan voi olla tdysin yhtendinen. Ero-
ja yksiloiden vililld ja etnistd, alueellista ja esim. kulttuurista erilaisuutta on kaikissa yhtei-

sOissd, mutta ndma erot eivit valttdmatta hajota kansakuntaa. (Jokinen & Saaristo 2006, 72.)

Kansalaisuuden keskeiset tekijdt muodostuvat oikeuksista ja velvollisuuksista, yleiselld tasol-
la kansalaisuuden kisite viittaa yksilon ja julkisen vallan viliseen suhteeseen (esim. Lister,
Anttonen, Gerhard, Williams & Bussemaker 2007, 1). Suomen kansalaisuus ei ole kaikilta
osiltaan edellytys hyvinvointivaltion kansalaisoikeuksiin. Suomessa ja muissa Pohjoismaissa
oleskelulupa ja maassa asuminen tuo jo mukanaan oikeuksia ja velvollisuuksia, mutta ei kaik-
kia verrattuna valtion viralliseen kansalaisuuteen (Keskinen & Vuori 2012, 10-11). Témén
tutkimuksen kannalta merkittdvimmat erot oleskeluluvan ja virallisen kansalaisuuden vélilla
ovat kansalaisuuden mukana tulevat maanpuolustus- ja asevelvollisuus. Se on yksi lakiperus-
taisia velvollisuuksia, kuten esimerkiksi verovelvollisuus. Pohjoismaisessa, ja siis suomalai-
sessa hyvinvointivaltiossa velvollisuudet ja oikeudet eivit ole kytkeytyneitd toisiinsa, kansa-
laisen oikeudet eivit "parane" asevelvollisuuden myota. (Puustinen ym. 2018, 101-102, 107;

Kosonen ym. 2019.)
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Tana pédivand kansalaisuuskeskustelun keskidssa ovat tiiviisti my0s osallisuuteen, osallistumi-
seen ja kuulumiseen liittyvét kysymykset. Osallisuutta on esimerkiksi vapaachtoisessa maan-
puolustusty0dssd toimiminen ja se viittaa yhtdiltd toimintaan ja osallistumiseen, mutta myos
muiden ihmisten ja yhteiskunnan luomiin raameihin, joiden sisilld osallistuminen on mahdol-
lista tai jopa toivottavaa. Kuuluminen on vuorostaan moniulotteisempi, vuorovaikutuksellinen
prosessi yksilon ja jonkin yhteison tai laajemmin yhteiskunnan vililld. Prosessissa sekd hy-
viksytddn yksiloitd yhteison tai yhteiskunnan jaseneksi sisdédn ettd suljetaan heitd pois siita.
(Keskinen & Vuori 2012, 11.) Tdma4 tarjoaa yhden ndkdkulman syrjaytymiselle. Jos yksilo ei
ole nykyvaatimusten mukaisesti omatoiminen ja aktiivinen yhteison jdsen niin hénet tavallaan

suljetaan yhteisostd ulos ja leimataan syrjaytyneeksi (Helne, 2002).

Anderson (1989, 12-49) nékee kansakunnan kuviteltuna yhteisollisyytend, se ei ole oikea yh-
teisd. Kansakunta perustuu ryhmén jasenien kokemukseen jasenyydestd ja on olemassa vain
niin kauan kuin jisenet ndin kokevat. Tdma yhteys on jésenilld olemassa, vaikka kansakunnan
jasenet eivit millddn voi tuntea kaikkia ryhménsd jisenid. Kuvitteellisuus ei tee kansakunnan
ideasta kuitenkaan tarpeetonta. Kansakunnan ideassa kaikki kansalaiset ovat samanarvoisia.
On seké kansakunnan ettd sen jdsenien etu, ettd kaikista pidetddn huolta. Andersonin mukaan
tdlla tavalla idealla yritetddn vastata samoihin olemassaolon kysymyksiin kuin mihin uskon-

not ovat aina vastanneet.

Kuviteltu yhteis6llisyys kulttuurisesta ndkokulmasta on pinnalla monessa eurooppalaisessa
valtiossa yhteiskunnan moninaisuutta ja erilaisuutta koskevissa keskusteluissa. Maahanmuut-
tajia ja etnisid vihemmistdjd ldhestytddn kulttuurisista eroista, ja ihmisten toimintaa perustel-
laan kulttuurisilla syilld, vaikka taustalla ovat usein moniulotteiset kulttuuriset, sosiaaliset ja
taloudelliset tekijat. Kulttuuristen kysymysten rinnalle tulisi ottaa ja osin jopa korvata sosiaa-
lisen eriarvoisuuden ja oikeudenmukaisuuden kysymyksilld. (Fraser 1997; Young 2000;
Alund 2004.) Nimi sosiaaliset, taloudelliset, poliittiset ja kulttuuriset ulottuvuudet yhdistyvét
kansalaisuuden késitteessd ja ovat téstd syystd sopivia tarkasteltaessa monietnisten yhteiskun-

tien eldméad (Keskinen & Vuori 2012, 15-16).

Etnisyyden merkitys usein painottuu puhuttaessa monikulttuurisesta yhteiskunnasta, ja nyky-
maailmaa analysoitaessa timi on monelle ensimmaéinen tapa hahmottaa ja jaotella asioita.
Monikulttuurisessa yhteiskunnassa kansalaisuutta ei voi yksittdinen ryhméa méérittas, méaarit-
tdminen perustuu eri ryhmien dialogiin. (Sama, 18-20.) Kansalaisuutta on syytéd tarkastella
myo6s monikerroksisena, jolloin silld on suhde useisiin yhteiséihin (Yuval-Davis 1999). Tama
haastaa kansalaisuuden ilmion kuulumisen vain kansallisvaltioon. Monikerroksisessa kansa-

laisuudessa eri ulottuvuudet eivit sulje toisiaan pois vaan lomittuvat toisiinsa.
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Valtion kansalaisuus useimmiten on ratkaisevin tekija oikeuksissa ja velvollisuuksissa, mutta
monikerroksisuus auttaa ymmartdmain muitakin kuulumisen muotoja (Keskinen & Vuori
2012, 25-26). Maanpuolustuksen nidkokulmasta maahanmuuttajien ja esimerkiksi kaksoiskan-
salaisten sitoutuminen yleiseen asevelvollisuuteen ja Suomen aseelliseen puolustamiseen on
erittdin kiinnostava ilmi6é monikerroksisuuden kautta ldhestyttdessd asiaa. Virallisen kansalai-
suuden myota heilld on yleinen asevelvollisuus, mutta taustalla saattavat vaikuttaa muut ylira-

jaiset suhteet.

Edell4 olevat kappaleet maalasivat globaalia kuvaa muutoksista, jotka ovat kidynnissd. Maan-
puolustus jéi niissd kapeammalle roolille. Modernin kansalaisen kansalaisuuteen kuuluvista
oikeuksista ja velvollisuuksista puhuttiin, samoin osallisuudesta ja kuulumisesta. Ndissd on
selked liittymépinta suomalaiseen maanpuolustuksen viitekehykseen, jossa velvollisuudet
maanpuolustuksessa koskevat tavalla tai toisella jokaista. Suomessa laajapohjaisten hallitus-
ten ja selontekojen avulla puolustuspolitiikka on perinteisesti perustunut konsensukseen. Kon-
sensuksen perustana ovat olleet maanpuolustustahto, yleinen asevelvollisuus, alueellinen puo-
lustus ja koko maanpuolustaminen. Niihin voitaisiin lisdtd myds puolueettomuus ja sotilaalli-
nen liittoutumattomuus. Edelld mainituista tekijoistd maanpuolustustahto on vaikeinta mééri-
telld konkreettisina ilmentyminé ja tekoina. Kuitenkin sitd on pidetty Suomen sotilaallis-
poliittisen kulttuurin keskeisené elementtind, joka liittyy suomalaiseen identiteettiin. (Nokkala

2006, 82-84.)

Edellisestd tulkinnasta huolimatta Suomessa ei ole perinnettd puhua maanpuolustuksesta hy-
vinvointivaltion yhteydessa tai toisinpdin. Vaikka ne ovat suomalaisessa yhteiskuntajirjestyk-
sen vuoksi yhteydessd toisiinsa ja ovat kehittyneet rinta rinnan sotien jélkeen, niilld on ollut
eri poliittiset viitekehyksensé keskusteluissa. Hyvinvointivaltio on sosiaalipoliittinen projekti,
jonka pohjoismaisessa versiossa universalismiin perustuen tuotetaan julkisia palveluja (esim.
Saari 2006a, 26). Lansimaiseen, pohjoismaiseen hyvinvointivaltioon kytkeytyy paljon arvoja,
hyvinvointivaltion oletetaan huolehtivan kansalaisistaan ja tuottavan hyvinvointia koko yh-

teiskuntaan (Kosonen ym. 2019; Puustinen ym. 2018).
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Maanpuolustuskeskustelu kdydédén yleensd puolustus-, ulko- ja turvallisuuspolitiikan yhtey-
desséd. Kansalaisista huolehtimisen ja hyvinvoinnin tuottamisen lisdksi valtion perustehtivana
on turvallisuuden tuottaminen yhteiskuntaan ja puolustautumiseen varautuminen. Maanpuo-
lustuksella on siis aina vuorovaikutuksellinen suhde yhteiskuntaan. Yhteiskunnallisessa tur-
vallisuustyonjaossa (Tallberg 2017) kansalaisen rooli on painottunut asevelvollisuuteen ja
maanpuolustusvelvollisuuteen, vaikka maanpuolustusvelvollisuus harvoin nidkyy konkreetti-
sina vaikutuksina arkieldméissd. Muuhun turvallisuustyohon on osallistuttu 1dhinnd tydeldman,
vapaaehtoistoiminnan ja kansalaisosallistumisen kautta. Kansalaisten suhde maanpuolustuk-
seen jdsentyy tdssd yksilollisessd asemoitumisessa (Raisio, Puustinen, Hyytidinen & Wiikin-

koski 2017; Tallberg 2017; ks. myos Kosonen ym. 2019).

Hyvinvointivaltio ja maanpuolustus sekd maanpuolustustahto kytkeytyvét toisiinsa, jos kansa-
lainen kokee Suomen ja suomalaisen yhteiskuntajérjestyksen olevan puolustamisen arvoista
(Kosonen ym. 2019). Kuten on jo aiemmin todettu, se ettd kokee suomalaisen yhteiskunnan
puolustamisen arvoisena, ei valttimattd tarkoita halua osallistua aseelliseen maanpuolustuk-
seen. Kaikilla puolustamisen arvoiset arvot ja ilmidt eivit rajoitu suomalaiseen kansallisvalti-
oon ja sen rajoihin. Mikili valtionjohdon koetaan epidonnistuvan ja yhteiskunta koetaan epéa-
oikeudenmukaiseksi, voidaan olla huolestuneita siitd, vieldko Suomi koetaan puolustamisen

arvoisena. (Puustinen ym. 2018, 110-112.)

Asevelvollisuus koskee Suomessa 18-60-vuotiaita miehid, mutta maanpuolustusvelvollisuus
kaikkia Suomen kansalaisia (Asevelvollisuuslaki 1 luku, 2 §; Perustuslaki 12 luku, 127 §).
Suomi nojaa puolustusratkaisussaan maanpuolustusvelvollisuuteen, laajaan reserviin ja ase-
velvollisuuteen, joten kansalaisen suhde maanpuolustukseen, yhteiskuntaan ja valtioon on
ehkd suuremassa roolissa verrattuna maihin, joissa on ammattiarmeija. Kosonen ym. (2019)
jasensivit kansalaisen suhteen maanpuolustukseen kahteen padkategoriaan, joihin on jo viitat-
tu aiemmissa kappaleissa: hidnen suhteeseen valtioon ja sen puolustamiseen sekd yksilolliseen

asemoitumiseen maanpuolustuksessa.
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Kokonaisturvallisuusmalli ei rajoitu aseelliseen maanpuolustamiseen, silld pyritddn vastaa-
maan muuttuviin turvallisuusuhkiin turvallisuusympéristossé, joka on jatkuvassa muutokses-
sa. Tastd huolimatta kansalaisen rooli on perinteisesti ndhty osallisuutena (tai osallistumatto-
muutena) aseelliseen maanpuolustamiseen. Mm. globalisaation on arvioitu vdhentdvin kan-
sallisvaltioiden merkitystd yksiloiden eldméissé, ja timéd haastaa my0s perinteiset kasitykset
yksilon oikeuksista ja velvollisuuksista valtiota kohtaan. Muutoksista huolimatta kansalaisen,
valtion ja maanpuolustuksen on arvioitu Suomessa olevan edelleen dynaamisessa ja vuoro-
vaikutteisessa suhteessa, jota on tarpeen analysoida ja pyrkid hahmottamaan muutosten vaiku-

tuksia. (Puustinen ym. 2018, 99-100.)

Puustinen ym. (2018) maédrittivét erilaisia kansalaisuuskésityksid, joiden kautta voidaan hah-
mottaa erilaisia asemoitumisia kansalaisille suhteissaan seki valtioon ettd maanpuolustukseen.
Hyvinvointivaltiokansalaisuuden jarjestelmilahtoisessa lahestymisessd hyvinvointivaltiossa ja
sen tuottamissa palveluissa kaikkien kansalaisten oikeudet ovat samat, riippumatta heidin
passiivisuudestaan tai aktiivisuudestaan toimijoina ja velvollisuuksien tdyttdmisestd. Asevel-
vollisuus on tdssd kontekstissa rinnastettavissa oppi- ja verovelvollisuuteen. Hy6tykansalai-
suus korostaa kansalaisen valinnanvapautta ja yksilokeskeistd ndkokulmaa. Valtio takaa kai-
kille samat oikeudet ja sen tehtivdnid on myds mahdollistaa parhaalla mahdollisella tavalla
kansalaisten yksilollinen eldminkulku. Kansalainen "saavuttaa" ndméa oikeudet tidyttdmalla
verovelvollisuuteensa. Asevelvollisuuteen suhtaudutaan valintana, jonka yksilo tekee omien
intressiensd perusteella. Globaalikansalaisuudessa kansallisvaltio ja sen fyysiset rajat eivit ole
sidoksissa yksilon késityksiin oikeuksista, ne perustuvat hianelld yleismaailmallisiin thmisoi-
keuksiin. Kansalaisuuden sijasta tulisi puhua ihmisyydestd ja sen turvaamisesta kaikille. Tasta
syystd kansallisen puolustuksen merkitys ja tarpeellisuus kyseenalaistetaan, valtioiden huo-
mio tulisi olla globaalin rauhanomaisen kehityksen tukemisessa. (Puustinen ym. 2018 116-

118.)

4. TUTKIMUSONGELMAT JA TUTKIMUSASETELMA

Kaksi edellistd padlukua muodostaa tdmén tutkimuksen teoriaosuuden. Tdssd tehdddn mo-
lemmista lyhyt yhteenveto. Hyvinvointivaltio-luvussa késiteltiin hyvinvointivaltion erilaisia
madritelmid ja teoretisointeja. Kiteytettynd voidaan todeta, ettd hyvinvointivaltion rakenteesta
huolimatta, valtion tulee tuottaa kansalaisilleen hyvinvointia. Hyvinvointi on nédhty esimer-
kiksi resurssien nidkokulmasta sekd koettuna hyvinvointina. Hyvinvointivaltion kannatuksen
vuoksi on olennaista, ettd kansalaiset kokevat yhteiskunnan olevan oikeudenmukainen ja riit-

tdvén tasa-arvoinen esimerkiksi hyvinvoinnin tuottamisessa.
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Suomi on kehittynyt pohjoismaiseksi hyvinvointivaltioksi sotien jdlkeen. Pohjoismaisessa
hyvinvointivaltiossa julkisella vallalla on suuri vastuu universaalien palvelujen tuottamisessa.
Niitd palveluita rahoitetaan suhteellisen korkealla verotuksella. Suomen hyvinvointimalli on
muutospaineissa mm. globaalin talouden vuoksi. Hyvinvointimallin universaalien palveluiden
arvioidaan kédyvan liian kalliiksi ylldpitdd, toisissa arvioissa hyvinvointimallista halutaan pitda
kiinni ja nostaa esiin sen vahvuuksia, jotka voittavat haasteet. Syrjadytyneisyys ja eriarvoisuus

yhteiskunnassa huolestuttavat monia.

Maanpuolustustahdon todettiin teoriaosuudessa syntyneen ulko- ja sisdpoliittisesta tarpeesta.
Maanpuolustustahdolla pyrittiin hahmottamaan puolueettomuuden &ériviivoja ja luomaan
kaikille kansalaisille yhteisesti omaksuttavaa arvopohjaa. Moniarvoisesta isinmaallisuudesta
ja maanpuolustustahdon kehittymisestd ajan mukana on ajauduttu suhteelliseen yksiulottei-
seen maanpuolustustahdon mittaamiseen ja raportointiin. Samalla maanpuolustustahdosta on
tullut julkinen ja poliittinen termi eikd se ole tiedeyhteison “omaisuutta”, ehki se ei sitd ole

ollutkaan.

Puolustusvoimissa ei ole varsinaisesti tutkittu kansalaisten suhtautumista yhteiskuntaan ja
hyvinvointivaltioon eiké nédiden yhteyttd maanpuolustustahtoon. Asenteita ulko-. turvallisuus-
ja puolustuspolitiikkaan mitataan Maanpuolustustiedotuksen suunnittelukunnan kyselyissa,
mutta raportointi tyytyy kertomaan vastausjakaumat kysymyksiin ja aineiston syvéllinen

kvantitatiivinen analyysi raporteista yleensi puuttuu.

Yhteiskunnan tasa-arvoisuuden ja esimerkiksi koetun hyvinvoinnin on arvioitu vaikuttavan
kansalaisen suhtautumiseen hyvinvointivaltioon. Suhtautumisen on arvioitu muuttuvan nega-
titvisemmaksi esimerkiksi, kun syrjdytymisen ja eriarvoisuuden koetaan lisdéntyneen yhteis-
kunnassa. Toisaalta jotkut kansalaisryhmaét ovat tyytyméttomid pohjoismaisen hyvinvointival-

tion korkeisiin kustannuksiin ja korkeaan verotukseen.

Maanpuolustustahdon on peldtty heikentyvén, kun pohjoismainen hyvinvointivaltio on muu-
tospaineissa ja eri ideologiat kansan keskuudessa ovat ristiriidassa (”"Ndkokulma 8: Vastak-
kainasettelujen Suomi — Mitd tapahtuu maanpuolustustahdolle, kun arvomaailmat tormdcdvit
ja kansa jakautuu?”, 2.12.2015. www.nuorisotutkimusseura.fi). Téstd mahdollisesta yhtey-
desti ei ole tutkimustuloksia puolesta tai vastaan. Tahto-tutkimusprojektin ensimmadisen vai-
heen haastatteluissa ja kyselyissa eri kohderyhmét (mm. Reserviupseeriliiton jésenet, reservis-
td eronneet, siviilipalvelusmiehet) kaikki kokivat maan puolustamisen arvoisena. Samoin
maanpuolustuksen kannatus on MTS:n kyselyissd pysynyt vankkana, yhteiskunnallisista kehi-

tyksistd ja viimeisimmain kyselyn notkahduksesta huolimatta (MTS, 2018).

&9



Maanpuolustustahto on perinteisesti kyselyissa ja tutkimuksissa sidottu maan aseelliseen puo-
lustamiseen, joko yleiselld tai henkilokohtaisella tasolla (esim. MTS). Tdmaén lisdksi on usein
kysytty yleisesti suhtautumista asevelvollisuuteen, Puolustusvoimiin ja vapaaehtoiseen reser-
vildistoimintaan. Ndma on tutkimuksesta riippuen sidottu yleisen tai henkilokohtaisen maan-

puolustustahdon késitteeseen tai suhtautumiseen Puolustusvoimiin instituutiona.

Tassd tutkimuksessa en madrittele maanpuolustustahtoa erikseen eiké sitd ole siséllytetty tut-
kimusasetelmaan. Maanpuolustustahto voidaan kuitenkin ndhdi erdénlaisena latenttina ilmio-
nd (ks. esim. Metsdmuuronen 2006, 150; Sinkko 2015), joka on kansalaisen maanpuolustus-
suhteen taustalla. Maanpuolustussuhteen kisite on muodostettu Tahto-tutkimusprojektin
(https://maanpuolustuskorkeakoulu.fi/tahto-tutkimusprojekti) yhteydessd ja on perinteisid
maanpuolustustahdon maééritelmid laajempi. Kansalaisen maanpuolustussuhde muodostuu
neljastd ulottuvuudesta, joita ovat maanpuolustusasenne, -luottamus, -toimijuus ja —
osaaminen. N&itd neljad ulottuvuutta kehystda kolme tekijaa: kiinnittyminen yhteiskuntaan ja
valtioon, kokemus valtiosta puolustamisen arvoisena seké kisitys valtioon, yhteiskuntaan tai

lahiympéristoon kohdistuvista uhkista ja kyvystd vastata nithin. (Kosonen ym. 2019.) Osa

ta vastauksia. Maanpuolustussuhdetta on kisitelty tarkemmin aiemmin tédssi tutkimuksessa.

Tutkimalla kansalaisen suhtautumista maanpuolustukseen maanpuolustussuhteen kisitteen
avulla, tavoittelen maanpuolustusilmion moniulotteisempaa kisittelyd, verrattuna yleisesti
kdytettyihin maanpuolustustahdon mééritelmiin. Samalla rinnalla tutkin kansalaisten suhtau-

tumista hyvinvointivaltioon, sen rakenteisiin ja yhteiskuntaan yleisesti.
Péaatutkimuskysymys:

Miten suhtautuminen hyvinvointivaltion rakenteisiin on yhteydessd suhtautumiseen maanpuo-

lustukseen?
Alatutkimuskysymykset:

Miten yksilolliset taustatekijit (ikd, suurasuinalue, sukupuoli, koulutus, ammatti/asema, ta-

louden elinvaihe) ovat yhteydessd suhtautumiseen maanpuolustukseen?

Miten yksilolliset taustatekijit (ikd, suurasuinalue, sukupuoli, koulutus, ammatti/asema, ta-

louden elinvaihe) ovat yhteydessi suhtautumiseen hyvinvointivaltioon?
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Kuviossa 2 on esitelty tutkimusasetelma.

Hyvinvointivaltio

TAUSTA- kg [ Swresu Suku-
TEKIJAT nakie | puoli

HYVINVOINTIVALTIOSUHDE

Rakenteiden
i—Rakenteet I toimivuus

Kuvio 2 Tutkimusasetelma

Painopiste on kansalaisen kokemuksessa hyvinvointivaltiosta ja maanpuolustuksesta, joista
muodostuu kansalaisen hyvinvointivaltio- ja maanpuolustussuhde. Vaikka voidaan olettaa,
ettd suhde on vuorovaikutuksellinen, jossa yhteiskunnalla ja valtiolla on oma roolinsa, tutki-
muksessa keskityn kansalaisen subjektiiviseen nikemykseen. Maanpuolustussuhteen ulottu-
vuuksista tdssd tutkimuksessa painopiste on maanpuolustusasenteen ja —luottamuksen ana-
lysoinnissa. Kyselyaineisto olisi mahdollistanut syvéllisen maanpuolustustoimijuuden ana-

lysoinnin, mutta téssd tutkimuksessa sitd analysoin vastaajien maanpuolustustietoisuuden

osalta.

Maanpuolustus

YHTEYS?

KOuU- | Ammatti | Talouden
I Utu s f asema elinvaihe
MAANPUOLUSTUSSUHDE

Asenne QjLuottamus

Toimijuus | Csaaminen
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Maanpuolustusosaamista en késittele lainkaan. Osaamisulottuvuuden pois jéttdmiselld ana-
lyysivaiheesta tavoittelin mahdollisimman kattavaa soveltuvuutta koko kyselyn kohdejouk-
koon, joka edusti Suomen véestdd pienoiskoossa (ns. Mini-Suomi —otos). Maanpuolus-
tusosaaminen keskittyy asevelvollisiin miehiin ja titen rajaa suuren joukon kyselyyn vastaajia
pois. Toisena perusteluna maanpuolustusosaamisen rajaamiselle ulos oli, ettd Tahto-
tutkimusprojektin toiseen vaiheeseen kuuluvassa tutkimusartikkelissa tdtd ulottuvuutta analy-

soidaan syvillisemmin ja analysointiin kdytetddn samaa kyselyaineistoa.

Olettamuksena on, ettd vastaajat, joiden kokemus hyvinvoinnista ja hyvinvointivaltion toimi-
vuudesta poikkeaa toisistaan, suhtautuvat myds maanpuolustukseen eri tavalla. MTS:n “’klas-
sisen” kysymykseen myonteisesti tai kielteisesti vastaavat eritellddn yleensd sukupuolen, ién,
tulojen, koulutuksen, tulojen, asuinalueen ja puoluetaustan suhteen. Niiti taustamuuttujia ei
kuitenkaan ole raportoinnissa yhdistelty eikd vastaajia ole ryhmitelty erilaisiin ryhmiin vasta-
usten perusteella. Kekdleen (1998) raporttia lukuun ottamatta maanpuolustukseen liittyvien
kysymysten vastauksia ei ole verrattu keskendin eikd MTS:n kyselyissd ole kysytty hyvin-
vointivaltioon liittyvid asioita juurikaan. Hyvinvointiin keskittyvissa tutkimuksissa on saatettu
kysyd suhtautumista tai luottamusta esimerkiksi Puolustusvoimiin, mutta ei syvéllisemmin

analysoitu suhtautumista maanpuolustukseen.

5. TUTKIMUKSEN TOTEUTUS
5.1.Kyselyn laatiminen ja tutkimusaineiston kerdaminen

Tutkimusasetelma ja tutkimuskysymykset madrittivit ldhestymistavaksi tutkimukselle kvanti-
tatiiviset menetelmét. Téstd syystd tutkimusta varten laadittiin survey —kysely, jolla tutkimus-
aineisto kerdttiin internetin kautta. Tutkimuksen perusjoukkona olivat Suomen kansalaiset,
josta riittdvan suuren otoksen kerddminen oli kdytdnndssd mahdollista vain standardoidulla
kyselylomakkeella. Haasteena survey-kyselyssé, jossa tutkijan rooli on passiivinen, on vaa-
rinymmarrysten mahdollisuus kysymysten ymmartdmisessd (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara
2005, 182-184). Tata haastetta pyrittiin torjumaan kyselyn huolellisella suunnittelulla ja ky-
symysten muotoilulla, mutta survey —kyselyssd tdyttd varmuutta onnistumisesta ei voida saa-

da.
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Tutkimus on luonteeltaan kuvaileva tutkimus, joka on empiirisen tutkimuksen perusmuoto.
Tutkimuksessa pyrittiin kuvailevan tutkimuksen luonteen mukaisesti laajan aineiston ana-
lysoinnilla luotettavuuteen ja yleistettivyyteen. Toisaalta tutkimus oli ensimmadinen kvantita-
titvisesti maanpuolustussuhdetta analysoiva tutkimus, joka tekee tutkimuksesta osaltaan kar-
toittavan, jolla pyrittiin 16ytimaan maanpuolustussuhdetta selittdvid tekijoitd. (Heikkild 2014,
14.) Maanpuolustustahdon mittaamisesta MTS:1la on todella huomattava empiirinen aikasarja,
jonka voidaan katsoa lisddavén “’klassisen” maanpuolustustahdon mittaamisen merkittavyytta.
Maanpuolustussuhteen mittaamisella ei tdllaista historiaa ole, joten aikaperspektiiviltddn tut-
kimus on poikkileikkaava, yhden ajankohdan kattava tutkimus (Sama, 14), vaikka ilmion mit-

taamisessa ei totaalisen vierailla vesilla ollakaan.

Maanpuolustussuhteen kisitteet on madritelty Tahto —tutkimusprojektin ensimmaiisesséd vai-
heessa. Kasitteiden maéérittely, eli operationalisointi, mahdollistaa késitteiden mittaamisen.
Kasitteille ei kuitenkaan ole vield vakiintuneita mittareita (kysymyksid), joilla pyrittiisiin mit-
taamaan tutkittavaa ilmiotd, kansalaisen maanpuolustussuhdetta. Tdméan tutkimuksen yhtend
tavoitteena oli muodostaa maanpuolustussuhteelle ensimmadinen mittari. Téstd syystd tutki-
muksen luotettavuutta tulee tarkastella ehké tavallista tarkemmin, koska tutkimuksen luotetta-
vuus on sama kuin mittarin luotettavuus, joka vuorostaan on riippuvainen késitteiden opera-

tionalisoinnin onnistumisesta (Metsamuuronen 2006, 42-43).

Hyvinvointivaltioon sisdltyvid ilmi6itd on tutkittu paljon, mutta mitdén yleisesti vakiintuneita,
yksiselitteisid kasitteitd ja nithin liittyvid empiirisid mittareita ei ole “valmiina” olemassa,
vaikka hyvinvointivaltion méaritelmille on olemassa erilaisia kriteereitd, kuten esimerkiksi
menoperustainen méadéritelmé (ks. luku 2.1). Tutkimusasetelmaan perustuen tutkimuksessa
perehdyin eri hyvinvointivaltion ja sen ulottuvuuksien méaaritelmiin ja muissa tutkimuksissa
kaytettythin mittaamisperiaatteisiin. Tétd kautta muodostin tihdn tutkimukseen soveltuvat

mittarit.

Kyselyn laatimisen aloitin ldpikdymailld lukuisia julkisia tutkimuksia Yhteiskuntatieteellisen
tietoarkistosta, lyhyemmin Tietoarkistosta (www.fsd.uta.fi). Koska tdssd tutkimuksessa ei
ollut kéytettaviksi valmiita mittareita (kysymyssarjoja), joilla olisi voinut mitata kansalaisen
kokemuksia hyvinvointivaltiosta ja maanpuolustuksesta, pyrin Tietoarkistosta 10ytdméédn so-
veltuvia kysymyksid, joista voisin muodostaa mittarit. Tietoarkiston liséksi ldpikdvin Puolus-
tusvoimissa, puolustusministeridssd ja etenkin Maanpuolustuskorkeakoulussa tehtyjd tutki-

muksia maanpuolustustahdosta.
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Kysymykset, joiden katsoin jollain tavalla liittyvdn hyvinvointivaltioon tai maanpuolustuk-
seen, kopioitiin Excel-taulukkoon ja luokiteltiin kolmiportaisesti. Ensimmaiseksi luokittelin
liittyikd kysymys hyvinvointivaltioon, maanpuolustukseen vai molempiin. Toisella luokitte-
luportaalla tarkensin tutkimusasetelman nékokulmasta, mihin osa-alueeseen hyvinvointivalti-
osta tai maanpuolustuksesta (maanpuolustussuhteesta) kysymys liittyi, esimerkiksi millaiset
rakenteet hyvinvointivaltiossa tulisi olla tai millainen asenne maanpuolustukseen kansalaisella
on. Viimeiselld luokitteluportaalla kirjasin yksityiskohtaisemmin, mitd kysymyksessd mita-
taan, esimerkiksi suhtautumista tuloeroihin hyvinvointivaltiossa tai nikemysté puolustuspoli-

titkkan hoidosta. Tata luokitteluperiaatetta noudatin myéhemmillékin iteraatiokierroksilla.

Hyvinvointivaltion ja maanpuolustuksen lisdksi kerdsin Excel-taulukkoon kansalaiseen, yksi-
166n itseensd, kohdistuvia kysymyksid, esimerkiksi mihin hén arvoasteikolla (konservatiivi —
liberaali) itsensé sijoittaisi tai kuinka tyytyviinen hén nykyiseen eldiméntasoonsa on. Kyselys-
sd oli tutkimusasetelman mukaiset taustatekijiat, mutta ndilld kerityilld kysymyksilld pyrin

tdydentdméin yksilOstd saatuja tietoja taustatekijoiden lisdksi.

Ensimmaisessd vaiheessa Excel-taulukkoon kertyi yli 4200 rivid eri tutkimuksista kysymyksia
ja vaittdmia. Eniten kysymyksié kertyi Elinkeinoeldmén valtuuskunnan, Nuorisobarometrin ja
Maanpuolustustiedotuksen suunnittelukunnan yleensé vahintdin vuosittain toteuttamista kyse-
lyistd. Jokaisen kysymyksen yhteyteen merkitsin, missd tutkimuksessa sitd oli kdytetty. Seu-
raavalla iteraatiokierroksella niputin kysymykset kolmannen luokitteluportaan mukaisesti eri
Excel-vililehdille, esimerkiksi kaikki kysymykset, jotka liittyivdt maanpuolustusasenteeseen
tai kysymykset, jotka liittyivét jollain tavalla hyvinvointivaltion koulutusjirjestelméén. Téassé

vaiheessa en vield karsinut, muokannut tai muodostanut omia kysymyksia.

Tahto —tutkimusprojektin toisessa vaiheessa oli suunniteltu toteutettavaksi kansalaiskysely
ensimmadisessd vaitheessa muodostettujen maanpuolustussuhteen késitteiden mittaamiseksi ja
analysoimiseksi kvantitatiivisella 1dhestymistavalla. Tutkimusprojekti on edelleen kdynnissd
ja sen johtaja on tdmédn diplomitydn ensimméinen ohjaaja. Kansalaiskyselyn laatiminen ja
analysointi oli Tahto —tutkimusprojektiin palkatun méérdaikaisen tutkijan vastuulla ja kevailla
2018 tdmén diplomityon ja Tahto —tutkimusprojektin kyselyt péétettiin toteuttaa yhteisesti,
yhdelld kyselylld. Kyselyn muodostamista jatkettiin minun laatiman Excel-taulukon pohjalta
itseni ja tutkimusprojektin tutkijan toimesta. Alkuvaiheessa tydskentelimme itsendisesti, arvi-
oiden mahdollisia kysymyksid ja karsien soveltumattomia. Syksystd 2018 ldhtien kyselyn

laatimista jatkoimme yhdessa.
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Viimeisessa iteraatiovaiheessa pyrimme laatimaan kyselystd mahdollisimman tiiviin ja kui-
tenkin kattavan kokonaisuuden hyvinvointivaltiosta ja maanpuolustuksesta. Téssd tutkimus-
vaiheessa muokkasimme kysymyksid tarpeen mukaan palvelemaan molempien tutkimuksien
tarvetta. Maanpuolustussuhteen kaikista osa-alueista ei ollut aiemmin kéytettyja kysymyksii,
erityisesti maanpuolustustoimijuuden ja —osaamisen kohdalla. Néihin muodostimme titd ky-
selyd varten uudet kysymykset. Kysely siirrettiin Webropol-ohjelmaan, jossa muokkaukset

laadittiin, pitden samalla ajan tasalla olevaa versiota myds Excelissa.

Olennaisena osana kyselyn laatimista on testata sitd ennen varsinaisen kysely toteuttamista.
Talla tavalla pystytddn arvioimaan, onko jotakin olennaista jadnyt kysymatti tai onko mukana
turhia kysymyksid. Saatujen havaintojen perusteella voidaan tehdéd tarpeelliset muutokset.
(Heikkila 2014, 58.) Kysely annettiin tutkimusprojektin muille tutkijoille ja ldhipiirille seka
arvioitavaksi ettd vastattavaksi. Kerdsimme vastaajilta testausvaiheessa palautetta kyselyn
rakenteesta ja kysymyksistd. Kahden iteraatiokierroksen perusteella tiivistimme ja muok-
kasimme kyselyd. Tiettyjd osa-alueita kyselyyn vield lisdttiin tdssd vaiheessa, jonka jdlkeen
kysely oli valmis toteutettavaksi. Kyselyn rakenne on esitelty taulukossa 5. Koko kyselyn

rakenne kysymyksineen on esitelty liitteessa 1.

Taulukko 5 Kyselyn rakenne
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Taustatiedot

Sukupuoli, Syntyméavuosi, Koulutus, Ammatti / asema, Talouden elinvaihe, Kotona asuvien
lasten 1dt, Taloutesi koko, Taloutesi yhteenlasketut bruttotulot, joista ei ole vdahennetty veroja,
Asuntosi tyyppi, Suurasuinalue, Asuinmaakunta, Asuinpaikkakunta

Luottamus yhteiskunnan jirjestelmiin ja tahoihin
2 osiota 18 viittdimaa Vilimatka-asteikko (0-10)

Omat vaikutusmahdollisuudet elaméassa
1 osio 6 véittiméi Likert -asteikko (1-7)

Itsensi sijoittaminen eri hyvinvointi-, arvo- ja tyytyviisyysasteikoilla
1 osio 7 viittdmai Vilimatka-asteikko (1-10)

Yhteiskunnan hyvinvointi Suomessa nykyisellééin
1 osio 16 vaittdmaa Likert -asteikko (1-7)

Suhtautuminen verotukseen
1 osio 5 viittimaa Likert -asteikko (1-7)

Suhtautuminen julkisten palveluiden tuottamiseen
1 osio 6 viittdmai Likert -asteikko (1-7)
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Suhtautuminen tuloeroihin yhteiskunnassa

1 osio 5 vaittamai

Likert -asteikko (1-7)

Suhtautuminen Suomen hyvinvointimalliin

2 osiota 9 viittdmai

Likert -asteikko (1-7)

Maanpuolustussuhde
1 osio 13 vaittamaa
2 osio 19 vaittdimaa
3 osiota 21 vaihtoehtoa

2 osiota 19 vaihtoehtoa
2 osiota 15 vaihtoehtoa
1 osio 1 vaittama

Likert -asteikko (1-7)
Likert -asteikko (1-7)
Nominaaliasteikko

Nominaaliasteikko
Nominaaliasteikko
Vilimatka-asteikko (1-10)

Ulottuvuus

Maanpuolustusasenne & -toimijuus
Maanpuolustusluottamus & -asenne
Maanpuolustusosaaminen & -
toimijuus

Maanpuolustustoimijuus
Maanpuolustustoimijuus & -asenne
Maanpuolustustoimijuus & -asenne

Maanpuolustustietoisuus
2 osiota 2 vaittimai

Vilimatka-asteikko (1-10)

Maanpuolustustoimijuus

Maanpuolustussitoutuneisuus

1 osio 6 vaittamai

Likert -asteikko (1-7)

Maanpuolustusasenne & -toimijuus

Maanpuolustusasenteen ja —luottamukseen liittyvid asioita on kysytty useissa yhteyksissa,

esim. MTS:n ja Nuorisobarometrin kyselyissd. Tallberg (2017, 185) perddnkuuluttaa, ettad

perinteisen maanpuolustustahdon rinnalle tulisi maanpuolustussuhdetta tutkittaessa nostaa

tutkittaviksi teemoiksi myds tietoisuus ja osallisuus maanpuolustukseen. Samoin tutkimatta

on jadnyt maanpuolustuksen ja perinteisen maanpuolustustahdon kohdalla kansalaisten sitou-

tuminen Suomen puolustamiseen, vaikka oma rooli ei ihanteellinen olisikaan. Namé teemat

ovat varsin uusia maanpuolustustahdon, tisséd tutkimuksessa maanpuolustussuhteen, tutkimi-

sessa ja tdhén tunnistettuun tarpeeseen pyrittiin kyselyssd vastaamaan.
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Taustatekijét, jotka tulivat tietokannasta automaattisesti, olivat kvalitatiivisia eli laadullisia
muuttujia. Samoin olivat maanpuolustusosaamisen kysymykset ja osa maanpuolustustoimi-
juuden kysymyksistd. Niiden tuottama informaatio kertoi enemmainkin mitattavan osa-alueen
laadusta, ei niinkd4n miérésti tai suuruudesta. Suurin osa kysymyksisti, erityisesti maanpuo-
lustusasenteen ja —luottamuksen osa-alueilla olivat kvantitatiivisia, joissa mittaustulos oli jon-
kinlainen numeroarvo. Mittaustapa muuttujissa oli diskreetti eli epdjatkuva. Suurin osa kysy-
myksistd mittasi kansalaisen mielipidettd, suhtautumista johonkin asiaan. Mielipiteen voidaan
olettaa olevan liukuva, ei sidottu kokonaislukuihin, mutta kiyttamélld Likert-asteikkoa muut-
tujissa, “’pakotettiin” vastaaja sitomaan mielipiteensad asteikon asettamissa rajoissa johonkin

lukuun. (Nummenmaa 2009, 39-40.)

Kyselyssa kéytettiin asteikkotyyppeinéd sekd 10-portaista vilimatka-asteikkoa ettd 7-portaista
Likert —asteikkoa. Likert —asteikkoa kiytetddn erityisesti asennemittareissa, joissa vastaaja
arvioi suhdettaan ja késitystddn kysymyksen tai vdittdmin siséllostd. Likert-asteikko on peri-
aatteessa jirjestysasteikollinen muuttuja, mutta 7-portaisena sen analysoinnissa voidaan kéyt-
tdd vilimatka-asteikollisille mittauksille kehitettyjd analyysimenetelmid. (Metsdmuuronen
2006, 60-61.) Osa-alueiden mittaamisen tarkoitetut kysymykset olivat asettelultaan samanlai-
sia, niin sanottuja kdanteisid kysymyksid oli vain vidhdn. Metsdmuuronen (2006, 102-103)
suosittelee kiyttdmadn kddnnettyjd osioita vihan. Niitd on kuitenkin hyvé olla mukana mitta-
rissa vaikkakin kddnnetyilld kysymyksilld ei ndyttdisi olevan ldheskdén yhtd hyvé korrelaatio

ja erottelukyky mittarissa verrattuna ei-kdénnettyihin kysymyksiin.

Kyselyn toteuttamiseen oli tutkimuksen alkuvaiheessa rahoituslupaus Puolustusministeridsta.
Ministeriossd oltiin kiinnostuneita kansalaisten suhteesta hyvinvointivaltioon, timédn mahdol-
lisista vaikutuksista maanpuolustussuhteeseen ja kansalaisen maanpuolustussuhteesta yksi-
tyiskohtaisemminkin. Kyselyn laatimiseen ja rakenteeseen ministeriolld ei ollut vaikutusta.
Koska molemmissa tutkimuksissa tavoiteltiin mahdollisimman laajaa yleistettdvyyttd Suomen

kansalaisiin, tutkimuksen toteuttamiseen péétettiin kiyttdd ulkopuolista toimijaa.

Tarjousten perusteella toteuttajaksi valikoitui Taloustutkimus Oy. Taloustutkimus (MPKK
tutkimustarjous, 29.10.2018) kéytti tiedonkeruuseen omaa Internet-paneeliaan, jota varten
tutkijat toimittivat valmiin kyselylomakkeen. Kyselylomaketta muokattiin tutkijoiden toimes-

ta mm. kieliopillisesti Taloustutkimuksen yhteishenkilon esityksesté.



Taloustutkimuksen Internet-paneelissa on yli 40 000 15-79 —vuotiasta internetin kayttdjaa
kaikista demografisista ryhmistd ja ympéri Suomen. Kyselyyn vastanneiden painottamiseen
edustamaan ns. Mini-Suomi —otosta Taloustutkimus kéyttdd painokertoimia (ohjauskertoi-
mia), jotka perustuvat mm. Tilastokeskuksen védestotilastoihin ja vastaajaryhmékohtaiseen
vastausprosenttioletukseen. Data toimitettiin tutkijoille sekd Excel- ettd SPSS —tiedostoina,
Excel-tiedostossa oli koko aineiston osalta véittimittdin vastausjakaumat, mutta data ei sisil-
tdnyt varsinaisia analyyseja. Taloustutkimuksen Internet-paneeli sisdllyttdd automaattisesti

dataan mm. ne taustatekijét, mitkd timén tutkimusasetelmassa néhtiin merkitykselliseksi.

Tiedonkeruu alkoi joulukuussa 2018 pilottivaiheella, jonka aikana kyselyyn vastasi noin 300
vastaajaa. Koska pilottivaiheen yhteydessa ei noussut esiin tarvetta endd tehdd muutoksia var-
sinaiseen kyselyyn, jatkettiin tiedonkeruuta ja pilottivaiheessa vastanneet siséllytettiin koko
vastaajaotokseen. Minimiotoksena kyselylle oli 1500 vastaajaa, jonka Taloustutkimus sai ke-
rattyd muutamassa péivassi, jonka voidaan arvioida kertovan jotain tutkimusaiheen kiinnos-
tavuudesta. Vuoden 2018 viimeisend péivind Taloustutkimus 1dhetti tutkijoille valmiin datan

analysoitavaksi.

5.2.Tutkimuksen kohdejoukko

Tutkimukseen vastasi kaiken kaikkiaan 1667 vastaajaa. Demografialtaan vastaajaotos ei vas-
tannut Suomen véestorakennetta. Toimitetussa datassa oli jokaisen vastaajan kohdalla paino-
kerroin, joilla voitiin tarvittaessa korjata joidenkin vastaajaryhmien ali- tai yliedustuksen vai-
kutusta. Téssd tutkimuksessa en kuitenkaan hyddyntinyt painokertoimia (vrt. Heikkild 2014,
76). Taulukossa 6 on vastaajien prosenttijakaumat, sulkeisiin on merkitty jakauma, jos paino-

kertoimia olisi kdytetty. Télld voidaan vertailla kdytetyn otoksen ja viestdrakenteen eroja.

Taulukko 6 Vastaajien jakaumat (%) ilman painokertoimia (N=1667) ja painokertoimien
kanssa (N=4303-4305)
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Sukupuoli (%) n=1667 (n=4305) Ika (%) n=1667 (n=4305)

Mies 55,5 (49.,9) <40 18,0 (35,4)

Nainen 44,5 (50,1) 40-60 39,8 (35,0)
>60 42,2 (29,6)

Koulutus (%) n=1667 (n=4303) Ammatti / asema n=1667 (n=4305)

%

Perus-/kansakoulu 9,1 (9,6) g(riztéij a 4,6 (3,6)

Ammatti-, tekninen- 23,2 (21,7) Johtava asema 1,8 (1,4)

/kauppakoulu

Ylioppilas/lukio 11,9 (17,0) Muu ylempi toimi- 15,5 (13,7)

henkild, asiantuntija
Opisto 18,0 (14,8) Toimihenkil 12,8 (11,9)
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Ammattikorkeakoulu 12,4 (14,4) Tyontekija 22,7 (23,9)
Yliopisto/korkeakoulu 25,4 (22,5) Maanviljelija 1,4 (1,2)
Missing 0,1 (0) Opiskelija, koululai- 06,6 (16,4)
nen
Eldkeldinen 26,2 (18,8)
Kotiditi/-isd 1,0 (1,1)
Ty6ton 7,4 (7,8)
Suurasuinalue (%) n=1667 (n=4305) Talouden elinvaihe n=1667 (n=4303)
%
Helsinki-Uusimaa 29,0 (30,5) g(ks?inéiistalous (yksi 26,7 (28,5)
aikuinen eli sinkkuta-
lous)
Eteld-Suomi 22,0 (20,3) Lapseton pari 26,7 (24,5)
Léansi-Suomi 25,9 (25,4) Muu aikuistalous 25,7 (23,5)
(vain yli 18-vuotiaita)
Pohjois-Suomi 11,9 (13,1) Talous, jossa alle 18- 20,9 (23,4)
vuotiaita (lapsitalous)
[td-Suomi 11,2 (10,7) Missing 0,1 (0)

Nuorin ikdluokka (tissd yhteydessd 16-39 vuotta) ja opiskelijat olivat aliedustettuja kyselyn
otoksessa. Eldkeldiset ja vanhin ikdluokka (61-79 vuotta) vuorostaan olivat yliedustettuja. [dn
osalta tdma vaikutti tilastollisiin analyyseihin, otos ei mahdollistanut idn suhteen hienojakois-
ta erottelua. Painokertoimia kayttadmalla otos olisi ollut hieman yli 4300, joka olisi mahdollis-
tanut tarkemman erottelun ién suhteen. Absoluuttinen otoskoko, 1667 vastaajaa, oli kuitenkin

varsin suuri ja riittdvi timén tutkimuksen kvantitatiivisiin analyyseihin.

5.3.Tilastolliset analyysit

Tilastolliset analyysit tein IBM SPSS Statistics 22 —ohjelmistolla. Ensimmaéisessd vaiheessa
titvistin aineistoa faktorianalyysilld, joka my0s osaltaan testasi kyselyyn laadittuja maanpuo-
lustussuhteen mittareita. Seuraavassa vaiheessa faktoreista muodostettujen summamuuttujien
ja tiettyjen yksittdisten viittdmien keskiarvoja vertasin taustatekijoiden sisdlld vastaajaryhmit-
tdin varianssianalyysilld ja t-testilld. Klusterianalyysid (my0s ryhmittely-) kdytin muodosta-
maan otoksesta klustereita, ihmisryhmié, joita yhdistdd tietynlainen suhtautuminen maanpuo-
lustukseen. Néiden ryhmien keskiarvoja muodostettujen faktorien (summamuuttujien) osalta
analysoin varianssianalyysilld. Maanpuolustusryhmét muodostuivat koko otoksesta. Taustate-
kijoitd kayttden analysoin, miten eri vastaajaryhmét ovat maanpuolustusryhmiin jakaantuneet,
esimerkiksi onko jossakin ryhmaissé opiskelijoita tai tyottomid merkitsevésti enemmén. Tdhdn

analyysin kiytin ristiintaulukointia ja y*-riippumattomuustesti.



Tallaisissa monimuuttuja-analyyseissa on useimmiten oletuksen normaalisti jakautunut popu-
laatio (Metsamuuronen 2006, 576). SPSS tarjoaa mahdollisuuksia analysoida eri testien ja
kertoimien avulla aineiston normaalijakautuneisuutta. Ohjelmiston normaalijakaumatestit
(Kolmogorov-Smirnov) antavat kuitenkin hyvin herkésti tuloksen, ettei jakauma olisi normaa-
li. Testid voidaan tukea arvioimalla vinous- ja huipukkuuskertoimia (skewness ja kurtosis).
Yleinen kriteeri on, ettd jakauma voidaan pitdd normaalina, jos ndiden kertoimien itseisarvo
on pienempi kuin yksi tai kaksi, riippuen ldhteestd (Nummenmaa 2009, 155, vrt. George &
Mallery, 2010). Tasséd tutkimuksessa kaikki jakaumat eivét olleet normaaleja, mika osaltaan
olisi estdnyt parametristen testien, kuten varianssianalyysin kdyton, seuraavassa vaiheessa.
Varianssianalyysi on kuitenkin suhteellisen robusti testi, jonka arvioidaan sietdvidn jakauman
ei-normaaliutta ja tuottavan hyvéksyttavid tuloksia. Télloin kuitenkin kasvaa todenndkdisyys
tyypin 1 virheen tekemiselle tulkinnassa, mikd voidaan néhda riskind. Tyypin 1 virheelld tar-
koitetaan nollahypoteesin vadrdd hylkdamistd ja samalla vaihtoehtoisen hypoteesin véirda
voimaanjéttdmistd. Tyypin 2 virhe vuorostaan tarkoittaa vaihtoehtoisen hylkdédmistd, vaikka
se olisi tullut jdttdd voimaan ja nollahypoteesi hyldtd. Molempien virheiden osalta yksinker-
taisin tapa ennalta ehkiistd niitd on kyselyn huolellinen suunnittelu ja riittdvan suuri otosko-

ko. (Nummenmaa 2009, 151, 184-194.)

5.3.1. Tutkimuksen faktorit

Kyselyn viittimédt analysoin ensimmaiiseksi eksploratiivisella faktorianalyysilld. Faktoriana-
lyysillé tavoitellaan aineiston ja sen muuttujien tiivistimistd, jotta ne voidaan esittdd yksinker-
taisemmassa muodossa. Siind pyritddn selvittiméédn, milld muuttujilla on keskendén saman-
kaltaista vaihtelua ja toisaalta mitkd muuttujat eivit korreloi keskenéén ja ovat taten toisistaan
riippumattomia. Keskendidn korreloivista muuttujista muodostetaan faktoreita, joilla kdytdn-
nossd kuvataan latentteja muuttujia. Edellytyksend faktorianalyysin toteuttamiseen on véhin-
tddn hyva Likert —asteikko ja riittdva otoskoko, joiden vaatimukset tdssd kyselyssé toteutuvat.
Olettamuksena on myd0s, ettd muuttujat ovat normaalisia. Tdma vaatimus ei kaikkien yksit-
tdisten muuttujien kohdalla toteutunut, joka on voinut osaltaan vaikuttaa faktoreiden muodos-

tumiseen. (Nummenmaa 2009, 397; Metsamuuronen 2006, 581, 598-599.)
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Viittdmait analysoin eksploratiivisella faktorianalyysilla seitseméssd eri osiossa. Osiot ja nii-
den sisdltdmat muuttujat (vaittdmaét) perustuivat kyselyn rakenteeseen ja tutkimusasetelmaan.
Osiot olivat: hyvinvointi yhteiskunnassa, hyvinvointivaltion rakenteiden vaikutukset, yhteis-
kunnan ja oman elinympériston tila (QS5), yksilon luottamus yhteiskunnan jérjestelmiin ja
toimijoihin (Q1&Q2), suhtautuminen verotukseen, palveluiden tuottamiseen ja tuloeroihin
yhteiskunnassa (Q6-QS8), kriittinen tai puolustava nikemys hyvinvointimallista (Q9&Q10),
maanpuolustusasenne, -luottamus ja toimijuus (Q11, Q18, Q19, Q20&Q22), yksilon kokemus

vaikutusmahdollisuuksistaan (Q3) sekd yksilon arviointi omista arvoistaan ja eldmdstiin

Q4.

Kaikissa faktorianalyyseissa kdytin SPSS —ohjelmassa samoja asetuksia menettelyille ekstrak-
toinnille ja rotatoinnille. Ekstraktoinnissa kédytin padakselifaktorointia (principal axis facto-
ring), joka on iteratiivinen faktorointimenettely (Nummenmaa 2009, 410). Rotatoimisen ta-
voitteena on maksimoida yksittdisten muuttujien lataukset yhteen faktoriin ja minimoimaan
lataukset muihin faktoreihin. Menettelynd kdytin vinorotaation PROMAX —menetelmai, jossa
ensin SPSS tekee muuttujille suorakulmaisen rotaation, jota tehostetaan vinokulmaisuutta

lisdamalla (Metsdmuuronen 2006, 600).

Ennen faktorianalyysia analysoin muuttujien korrelaatiomatriisin soveltuvuutta faktorianalyy-
siin. Yleisimmat menetelmit, jotka ovat myds mahdollisia SPSS-ohjelmassa, ovat Bartlettin
svadrisyystesti ja Kaiserin testi (Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Measure of Sampling Adequ-
acy). Bartlettin svéirisyystesti tutkii hypoteesia ovatko korrelaatiomatriisin arvot nollia ja
ehdot tayttddkseen, tuloksen on oltava tilastollisesti erittdin merkitsevd (p<0.001). Testi on
kuitenkin suurilla otoskooilla hyvin herkkd antamaan tuloksen, ettd korrelaatiot eroavat nol-
lasta. Téstd syystd sitd on hyvd tdydentdd Kaiserin testilld. Korrelaatiomatriisi on sovelias
faktorianalyysiin, jos Kaiserin testin tulos on véhintddn 0.6. (Metsdmuuronen 2006, 602;

Héyhi, Kailaheimo, Pulkka & Tuominen 2015, 95.)

Ensimmadisend analysoin muuttujat osiosta, joka késitteli vastaajan arvioita hyvinvointivaltion
rakenteiden vaikutuksista kansalaisiin, yhteiskunnan ja oman elinympériston tilasta sekd vies-
ton hyvinvoinnista. Kédnsin osioista yhden muuttujan (Q5 11), jotta sain sen skaalauksen
samansuuntaiseksi muiden véittdmien kanssa (Metsdmuuronen 2006, 102). Kaiserin testi
(KMO=.92) seki Bartlettin svdirisyystestin (p<0.001) tulokset osoittivat, ettd korrelaatiomat-

riisi oli soveltuva faktorianalyysiin.
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Muuttujien hyvyyttd voidaan arvioida kommunaliteetin perusteella, joka mittaa sitd, kuinka
hyvin yksittdisen muuttujan vaihtelua pystytddn kuvaamaan yhdessa kaikkien faktorien avul-
la. Mitd 1dhempéni arvoa yksi (1) kommunaliteetti on, sitd voimakkaammin muuttuja latautuu
faktorille. Yleisend kdytdntond on, ettd muuttujan kommunaliteetin raja-arvo on 0.3, jonka
alle jddvdt muuttujat tiputetaan jatkoanalyyseista pois. (Metsdmuuronen 2006, 601; Num-
menmaa 2009, 403.) Tdmén perusteella ensimmaisestd osiosta tiputin pois kolme muuttujaa
(Q_4.Q5 6 & Q5_8). Niistd yhdessé pyydettiin vastaajaa arvioimaan kansalaisten oikeuksien
ja velvollisuuksien vilistd tasapainoa ja kahdessa muussa kysyttiin arviota vékivallan ja terro-

rismin uhasta sekd puhtaan luonnon ja ympériston uhattuna olemisesta.

Seuraavaksi arvioin faktoreiden ominaisarvoja (eigenvalues), joiden alarajan nyrkkisddantona
on 1.0 (Metsamuuronen 2006, 601). Ne kuvaavat sitd, kuinka paljon koko aineiston vaihtelus-

ta mikin faktori pystyy selittimaan (Nummenmaa 2009, 403).

Faktoreiden sisdistd yhtendisyyttd eli reliaabeliutta arvioidaan yleisemmin Cronbachin alfan
(o) avulla. Mittarin reliabiliteettia arvioitaessa arvioidaan mittausvirhettd ja sen vaikutuksia
(Nummenmaa 2009, 346). Mitd suuremman arvon alfa saa (0-1.0), sitd yhtendisemmén fakto-
rin véittdimien muodostaman mittarin voidaan arvioida olevan. Arvon ollessa yli 0.7, yh-
tenevaisyyttd pidetddn hyvinid ja erinomaisen yhtenevidisyyden rajana pidetddn arvoa 0.9.
(Metsamuuronen 2006, 66-68; Hayhd ym. 2015, 30.) Cronbachin alfa —testin hyvé tulos tukee
my0s seuraavassa vaiheessa faktoreista muodostettujen summamuuttujien luotettavuutta

(Hayhd ym. 2015, 82).

Faktorianalyysin tuloksena oli kaksi faktoria, joiden kokonaisselitysaste oli 49 % varianssista.
Ensimmadisessa faktorissa oli 10 viittdimaa, faktorin ominaisarvo oli 7.02 ja selitysaste 41 %
varianssista. Viittdmat tissd faktorissa liittyivdt hyvinvointiin yhteiskunnassa erilaisista néa-
kokulmista, esimerkiksi “Thmisten onnellisuus on korkealla tasolla” tai ”Véeston hyvinvoin-
nin kokonaistilanne on tdlld hetkelld hyva”. Faktorin nimeksi annoin "Hyvinvoiva yhteiskun-
ta”. Toisessa faktorissa oli 3 viittdmad, ominaisarvo oli 1.80 ja selitysaste 8 % varianssista.
Viittamat faktorissa koskivat asettelultaan yhteiskunnan ongelmia, kuten ”Sosiaalinen eriar-
voisuus on kasvanut eri vdestoryhmien vililld”. Néistd puhutaan yhteiskunnan murtumina,

joten faktorin nimeksi annoin Y hteiskunnassa murtumia”.

102



Muodostuneet kaksi faktoria liittyvét tutkimusasetelmassa hyvinvointivaltion rakenteiden
toimivuuteen. Olleessaan véittdmien kanssa tdysin samaa tai eri mieltd, tai jotain siltd valilta,
vastaaja arvioi sitd, mikd on yhteiskunnan tilanne yhteiskunnassa ja hyvinvointivaltiossa télla
hetkelld ja ehkd my0s tulevaisuudessa. Tamaé ei kuitenkaan kerro vastaajan arviota siitd, mika

hyvinvoinnin tai sen puutteen on aiheuttanut.

Faktoreiden sisdltimit muuttujat (vaittimaét) yksityiskohtaisine tietoineen on raportoitu tar-
kemmin liitteessd 2. Faktorien siséilld keskeistd on muuttujien latautuminen faktorin sisélla, eli
miten véittdmien korrelaatiot ovat kimputtuneet aineistossa. Latautumisen alarajaksi asetin
yleisesti kdytossd olevan raja-arvon 0.3. "Hyvinvoiva yhteiskunta” faktorissa véittimien lata-
us oli 0,58-0,87 ja ”Yhteiskunnassa murtumia” faktorissa lataukset olivat 0,51-0,94. Jokaisen
muuttujan kohdalla faktorissa analysoin myos puhdistettua osiokorrelaatiota (corrected item-
total correlation) ja selitysastetta (squared multiple correlation). Puhdistetun osiokorrelaation
arvo kertoo muuttujan korrelaatiosta analyysissa mukana olleista muuttujista muodostetun
summamuuttujan vélilla. Jos arvo olisi alle 0.3, olisi syytd tarkastella aiempia vaiheita fakto-
rianalyysissa tarkemmin (Field 2009, 678). Selitysasteen arvo kertoo muuttujan sopivuudesta
muuttujien kokonaisuuteen. Nama on raportoitu faktoreiden ja muuttujien yhteydessa liittees-

sd 2. Yhteiskuntafaktorit on esitelty Taulukossa 7.

Taulukko 7 Yhteiskuntafaktorit (muuttujat raportoitu tarkemmin liitteessd 2)
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Faktori k.a. S o
HYVINVOIVA YHTEISKUNTA 4,23 1,09 0,92
YHTEISKUNNASSA MURTUMIA 5,28 1,22 0,77

Seuraavana faktorianalyysilla analysoin luottamusosioiden muuttujat. Luottamusosioissa vas-
taaja kertoi luottamuksensa tasosta eri yhteiskunnan jirjestelmiin (esim. koulutusjirjestelmé)
tai tahoihin (esim. Puolustusvoimat). Myohemmin kyselyssd kysyttiin erikseen luottamusta
politiikan hoitoon osana maanpuolustussuhdetta. Niitd viittdmid ei siséllytetty tdhén analyy-
siin. Tulokset osoittivat, ettd korrelaatiomatriisi oli soveltuva faktorianalyysiin (KMO=.94,
Bartlett p<0.001). Viittamien kommunaliteetit vaihtelivat vélilld 0.33-0.89. Faktorianalyysin
tuloksena oli kolme faktoria (Taulukko 8), joiden kokonaisselitysaste oli 60 % varianssista.
Kaksi viittdméa (kirkko & sosiaaliturvajédrjestelmd) tiputin analyysista pois, koska ne eivit

latautuneet mihinkdédn kolmesta faktorista.



Luottamus polititkkaan ja hallintoon —faktorissa (ominaisarvo 8.66, 46 % varianssista) oli 5
vaittdmaa, joiden lataukset olivat 0,71-1,02. Viittdmaét liittyivdt selkeésti poliittiseen ulottu-

vuuteen, kuten “Hallitus” tai ’Poliittiset puolueet”.

Toisessa faktorissa (ominaisarvo 2.12, 10 % varianssista) vdittimat liittyivat vastaajan luot-
tamustasoon mm. Puolustusvoimia, Poliisia ja koulutusjérjestelmdd kohtaan. Faktori nimettiin
Luottamukseksi turvallisuustuottajiin ja palvelujérjestelmiin. Siind oli 8 viittdméad ja nédiden

lataukset olivat 0,43-0,91.

Kolmanteen faktoriin, Luottamus ympariston toimijoihin (ominaisarvo 1.06, 4 % varianssis-
ta), latautuivat viittdmat, joissa kysyttiin luottamustasoa mediaan, kansalaisjirjestoihin ja

thmisiin yleensé. Faktorissa oli 3 viittdmad, joiden lataukset olivat 0,44-0,92.

Taulukko 8 Luottamusfaktorit (muuttujat raportoitu tarkemmin liitteessd 2)

Faktori k.a. S o
LUOTTAMUS POLITIIKKAAN JA HALLINTOON 5,04 2,27 0,94
LUOTTAMUS TURVALLISUUSTUOTTAIJIIN JA 794 133 0.80
PALVELUJARJESTELMIIN ’ ’ ’
LUOTTAMUS YMPARISTON TOIMIJOIHIN 6,28 1,70 0,73

Faktorianalyysilla analysoin seuraavaksi osiot, joissa vastaaja kertoi nikemyksensa tuloeroi-
hin, verotukseen ja hyvinvointipalvelujen tuottamiseen yhteiskunnassa. Osa viittdmista liittyi
vastaajan arvioon hyvinvointivaltion rakenteiden toimivuudesta, erityisesti hyvinvointipalve-
luiden tuottamiseen liittyvéssd osiossa.. Suurin osa véittdmistd koski verotuksen ja tuloerojen
kautta hyvinvointivaltion rakenteita. Korrelaatiomatriisi oli soveltuva faktorianalyysiin tulok-
sien perusteella (KMO=.88, Bartlett p<0.001). Viittdimien kommunaliteetit olivat vililld
0.30-0.89, yhden vaittamén (Q7_1, julkisten palveluiden saatavuus) kommunaliteetti oli alle
tdmén ja se tiputettiin jatkoanalyysista pois. Tuloksena oli kolme faktoria, joiden kokonaisse-

litysaste oli 58 % varianssista. Yksi véittima (Q7_6), ei latautunut mihinkédén faktoreista.

Faktorit nimettiin Suhtautumiseksi verotukseen, tuloeroihin ja hyvinvointipalveluihin. ”Suh-
tautuminen verotukseen” —faktorissa oli 5 viittimaa, faktorin ominaisarvo oli 5.28 ja se selitti
31 % varianssista. Vdittimien lataukset olivat 0,69-0,92. ”Suhtautuminen tuloeroihin” —
faktoriin latautui 5 vdittiméaa, faktorin ominaisarvo oli 3.65 ja selitysaste oli 20 % varianssis-
ta. Lataukset véittdmilld olivat 0,52-1,00. Nelja véittdmaa latautui ”Suhtautuminen hyvinvoin-
tipalveluihin” —faktoriin (ominaisarvo 1.41, 7 % varianssista) ja ndiden lataukset olivat 0,57-

0,81. Rakennefaktorit on esitelty Taulukossa 9.
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Taulukko 9 Rakennefaktorit (muuttujat raportoitu tarkemmin liitteessd 2)

Faktori k.a. S o

SUHTAUTUMINEN VEROTUKSEEN 4,68 1,38 0,88
SUHTAUTUMINEN TULOEROIHIN 4,58 1,49 0,90
EIIIJI\}IITAUTUMIN EN HYVINVOINTIPALVELUI- 4,43 1.17 0.79

Seuraavassa faktorianalyysissa analysoin viittdmaét, joissa asetelma oli joko nykyistd hyvin-
vointivaltiota puolustava tai kritisoiva. Kaiserin testi (KMO=.89) ja Bartlettin svédrisyystesti
(p<0.001) tukivat faktorianalyysin suorittamista. Hylkésin yhden vaittdmistd (Q9 1) matalan
kommunaliteetin vuoksi, muiden véiittimien kommunaliteetti vaihteli vélilld 0.53-0.80. Ana-
lyysista muodostui kaksi, varsin luonnollista, faktoria (Taulukko 10): ”Puolustava suhtautu-
minen hyvinvointivaltioon” —faktori (4 viittimai, ominaisarvo 4.78, selitysaste 49%), jossa
véittdmien lataukset olivat 0,51-0,91 sekéd “’Kriittinen suhtautuminen hyvinvointivaltioon” —
faktori (4 viittimaa, ominaisarvo 1.23, selitysaste 9%), jossa véittdmien lataukset olivat 0,68-

0,78. Néiden kahden faktorin kokonaisselitysaste oli siis 58 % varianssista.

Taulukko 10 Hyvinvointivaltiofaktorit (muuttujat raportoitu tarkemmin liitteessd 2)

Faktori k.a. S o
PUOLUSTAVA SUHTAUTUMINEN HY VIN- 175 . 057
VOINTIVALTIOON ; , ,
KRIITTINEN SUHTAUTUMINEN HYVINVOIN-

TIVALTIOON 4,22 1,42 0,85

Maanpuolustusosiossa faktorianalyysiin siséllytin kerralla kaikki valitut maanpuolustusvéit-
tdmat, vaikkakin tutkimusasetelman pohjalta laadittu kysely olisi myds mahdollistanut ana-
lysoinnin osissa asenne-, luottamus- ja toimijuusulottuvuuksilla. Korrelaatiomatriisin osalta
faktorianalyysiin voitiin jatkaa (KMO=.92, Bartlett p<0.001). Pienen kommunaliteetin vuoksi
neljd vaittamaa (Q11_6, Q19, Q22 2 & Q22 6) poistin jatkokasittelystd pois. Muiden viitta-
mien kommunaliteetit olivat 0.30-0.97. Faktorianalyysista muodostui seitsemin faktoria, jois-

ta neljd valittiin jatkoa varten. Ndiden faktorien kokonaisselitysaste oli 47 % varianssista.
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Yksi poistetuista faktoreista piti siséllddn yhden ainoan viittdman, joka oli kuitenkin suurem-
min latautunut toiseen faktoriin. Toinen poistetuista faktoreista piti myds sisdlldédn ainoastaan
yhden viittdimén, jonka kommunaliteetti oli jo ensimmaéisessd vaiheessa todettu liian pieneksi.
Kolmas faktori sisélsi viittimat, jossa kysyttiin vastaajan ndkemyksié sotilaallisista ja hybri-
diuhista yhteiskunnassa ja niiden konkretisoitumisen todennékdisyyttd. Faktori olisi ollut kdy-
tettdvissd myohemmissid analyyseissa ja on esitelty liitteessd 2. Totesin kuitenkin, ettd hyodyl-
lisempad olisi kasitelld néitd viittdmid yksittdin. Talloin todennékdisesti tulisi paremmin esiin
vastaajaryhmien erot, viittimien ollessa ldhtdasetelmaltaan hyvin erilaisia, vaikkakin kaikki

koskivat turvallisuusuhkia.

”Luottamus puolustus-, ulko- ja turvallisuuspolitiikan hoitoon” -faktorille latautui 6 vaitta-
maii, ominaisarvo oli 2.98 ja selitysaste oli 9 % varianssista. Viittimien lataukset olivat 0,41-
1,01. ’Tietoisuus maanpuolustuksesta ja osallistumismahdollisuuksista” -faktorissa oli 2 véit-
tdmad (ominaisarvo 1.62, 4 % varianssista) joiden lataukset olivat 0,62-1,00 ja ’Suhtautumi-
nen yksilonvapauteen suhteessa maanpuolustuksen velvollisuuksiin” -faktorissa oli myos 2

vaittdimaa (ominaisarvo 1.30, 3 % varianssista), latauksien ollessa 0,71-0,73.

Suurimpaan faktoriin (ominaisarvo 9.83, 12 véittdmaa, 32 % varianssista) latautui suurin osa
maanpuolustusasenteeseen liittyvistd kysymyksistd. Viittdmille, jotka latautuivat tille fakto-
rille, padtin tehdé iteraatiokierroksen. Tavoitteena oli selvittdd tarkemmin, onko suhteellisen
suuresta viittimédjoukosta 10ydettivissd vield erillisid ulottuvuuksia. Tété erillistd faktoriana-
lyysia tuki viittdmistd muodostetun uuden korrelaatiomatriisin testaus (KMO=.94, Bartlett
p<0.001). Viittamistd muodostui kaksi erillistd faktoria. Yksi vidittdma (Q11_2 (K)) hylattiin
téll4 toisella kierroksella liian pienen kommunaliteetin vuoksi ja yksi védittdmi (Q22 1 (K)) ei
latautunut kummallekaan faktorille. 4 véittdmaa latautui faktorilla (0,59-1,02), joka nimettiin
”Asenne puolustuksen resursseihin ja henkilokohtaiseen osallisuuteen™ -faktoriksi (ominai-
sarvo 6.94, 55 % varianssista). "Asenne aseelliseen varautumiseen, velvollisuuteen ja asevel-
vollisuuteen” -faktorilla latautui 6 viittdimad, ominaisarvo oli 1.03 ja varianssi 4 %. Tdhén
faktoriin latautui ns. “perinteiset” maanpuolustustahtoon liitetyt véittdmét, lataukset olivat

0,49-0,74. Taulukossa 11 on esitelty maanpuolustusfaktorit.

Taulukko 11 Maanpuolustusfaktorit (muuttujat raportoitu tarkemmin liitteessd 2)

Faktori k.a. S a
ASENNE PUOLUSTUKSEN RESURSSEIHIN JA HENKILOKOH- 498 142 087
TAISEEN OSALLISUUTEEN ’ ’ ’
ASENNE ASEELLISEEN VARAUTUMISEEN, VELVOLLISUU- 520 152 091
TEEN JA ASEVELVOLLISUUTEEN ’ ’ ’

LUOTTAMUS PUOLUSTUS-, ULKO- JA TURVALLISUUPOLI- 528 1,12 0,86
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THKAN HOITOON

TIETOISUUS MAANPUOLUSTUKSESTA JA OSALLISTUMIS-
MAHDOLLISUUKSISTA

SUHTAUTUMINEN YKSILONVAPAUTEEN SUHTEESSA
MAANPUOLUSTUKSEN VELVOLLISUUKSIIN

5,13 2,57 0,82

559 1,25 0,72

Seuraavassa vaiheessa faktorianalyysilla analysoin viittdméat osiosta, jossa vastaaja arvioi
kokemustaan mahdollisuuksistaan vaikuttaa eri eldménsd ja ympéristonsi osa-alueisiin. Kai-
serin testi (KMO =.81) ja Bartlettin sviarisyystesti (p<0.001) osoittivat korrelaatiomatriisin
soveltuvuuden faktorianalyysiin. Kommunaliteetit vdittdmilla olivat 0.43-0.87. Faktorianalyy-
sissa muodostui kaksi faktoria (Taulukko 12), joiden kokonaisselitysaste oli 60 % varianssis-
ta: "Kokemus mahdollisuuksista vaikuttaa oman elimén sisiltoon” (4 vaittdmad, lataukset
0,63-0,83, ominaisarvo 3.26, 48 % varianssista) sekd “Kokemus mahdollisuuksista vaikuttaa

omaan ymparistoon” (2 vaittdmaa, lataukset 0,63-0,95, ominaisarvo 1.05, 12 % varianssista).

Taulukko 12 Vaikutusmahdollisuusfaktorit (muuttujat raportoitu tarkemmin liitteessd 2)
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Faktori k.a. S o
KOKEMUS" M@HDOL"LISIJIJKSISTA VAIKUTTAA 597 111 0.83
OMAN ELAMAN SISALTOON ’ ’ ’
KOKEMUS MAHDOIiL'ISUUKSISTA VAIKUTTAA 355 133 0.77
OMAAN YMPARISTOON ’ ’ ’

Viimeisend faktorianalyysissa kdsittelin viittiméosion vastaajan tyytyvéisyydestd omaan
eldmédnsd yleisesti, arviosta omasta hyvédosaisuudesta lapsuudessa ja nykyisin sekd omaa ar-
vomaailmaa. Korrelaatiomatriisi oli soveltuva faktorianalyysiin (KMO=.79, Bartlett
p<0.001). Kahdella viittimalla (Q4A & Q4D) oli liian pieni kommunaliteetti. Muiden vait-
tdmien kommunaliteetti oli 0.67-0.73. Faktorianalyysi 10ysi osiosta kaksi faktoria. Toinen
faktori piti sisdlladn ainoastaan yhden viittdiméan (Q4B, Poliittisella asteikolla arvioisin itseni
(mahdollisimman vasemmalla — mahdollisimman oikealla)) ja tdman faktorin paitin hylata.
Jaljelle jadnyt faktori sisdlsi 4 vdittdmad, joiden lataukset olivat 0,82-0,87, faktorin ominaisar-
vo oli 3.41 ja selitysaste 49 % varianssista. Faktorin nimeksi annettiin Tyytyvdisyys omaan

yleiseen eldmintasoon (Taulukko 13).

Taulukko 13 Tyytyvdisyysfaktori (muuttujat raportoitu tarkemmin liitteessd 2)

Faktori k.a. S o

TYYTYVAISYYS OMAAN YLEISEEN ELAMAN- 719 171 0.9
TASOON ’ ’ ’
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Lopputuloksena faktorianalyysista valitsin 18 faktoria (Taulukko 14), joiden pohjalta analyy-
sia jatkettiin. Naistd faktoreista muodostin summamuuttujat tiivistiméén informaatiota. Sum-
mamuuttujat laskin muuttujien havaintoarvoista keskiarvomenetelmélld (MEAN -menetelmé).
Téatd menetelmédd pidetdéin yleisesti ottaen suositeltavampana, koska muodostetun summa-
muuttujan vaihteluvili pysyy samana riippumatta siitd, kuinka monta muuttujaa summamuut-
tuja vastaajan kohdalla sisdltdd, mikd vuorostaan helpottaa tulosten tulkitsemista (Hdyha ym.

2015, 80-81).

Taulukko 14 Faktoreista muodostetut summamuuttujat

Hyvinvoiva yhteiskunta
(1 Yleinen hyvinvointi yhteiskunnassa huono - 7 Yleinen hyvinvointi yhteiskunnassa hyva)

Yhteiskunnassa murtumia
(1 Yhteiskunnassa ei yhtddn murtumia - 7 Yhteiskunnassa on paljon murtumia)

Puolustava suhtautuminen hyvinvointivaltioon
(1 Hyvinvointivaltiota ei kannata lainkaan séilyttdé - 7 Hyvinvointivaltio on todellakin sdi-
lyttdmisen arvoinen)

Kriittinen suhtautuminen hyvinvointivaltioon
(1 Hyvinvointivaltio ei kaipaa uudistamista yhtéén - 7 Hyvinvointivaltio kaipaa uudistamis-
ta paljon)

Suhtautuminen verotukseen
(1 Pidén verotuksen tasoa liian kovana - 7 Hyvéksyn verotuksen tason yhteiskunnassa)

Suhtautuminen tuloeroihin
(1 Tuloerot yhteiskunnassa eivét haittaa yhtdén - 7 Tuloerot yhteiskunnassa ovat todella
pahoja)

Suhtautuminen hyvinvointipalveluihin
(1 Hyvinvointipalvelut eivit toimi lainkaan - 7 Hyvinvointipalvelut toimivat todella hyvin)

Asenne aseelliseen varautumiseen, velvollisuuteen ja asevelvollisuuteen
(1 Erittdin negatiivinen suhtautuminen - 7 Erittdin positiivinen suhtautuminen)

Asenne puolustuksen resursseihin ja henkilokohtaiseen osallisuuteen
(1 Erittdin negatiivinen suhtautuminen - 7 Erittdin positiivinen suhtautuminen)

Luottamus puolustus-, ulko- ja turvallisuuspolitiikan hoitoon
(1 Luottamus todella matalalla - 7 Luottamus todella korkealla)

Tietoisuus maanpuolustuksesta ja sen osallistumismahdollisuuksista
(1 Tietoisuuden taso hyvin alhainen - 10 Tietoisuuden taso hyvin korkea)

Suhtautuminen yksilonvapauteen suhteessa maanpuolustuksen velvollisuuksiin
(1 Yksilon etu menee aina yhteiskunnan edun edelle maanpuolustuksessa - 7 Yhteiskunnan
etu menee aina yksilon edun edelle maanpuolustuksessa)

Luottamus polititkkaan ja hallintoon
(0 Ei yhtdén luottamusta - 10 Todella suuri luottamus)

Luottamus turvallisuustuottajiin ja palvelujédrjestelmiin
(0 Ei yhtdén luottamusta - 10 Todella suuri luottamus)

Luottamus ympdriston toimijoihin
(0 Ei yhtdén luottamusta - 10 Todella suuri luottamus)




Kokemus mahdollisuuksista vaikuttaa oman eldmén sisaltoon
(1 Ei yhtdén mahdollisuutta vaikuttaa - 7 Todella paljon mahdollisuus vaikuttaa)

Kokemus mahdollisuuksista vaikuttaa omaan ympéristoon
(1 Ei yhtd4n mahdollisuutta vaikuttaa - 7 Todella paljon mahdollisuus vaikuttaa)

Tyytyvéisyys omaan yleiseen eldméntasoon
(1 Oman eldmén hyvinvointitaso todella huono - 10 Oman eldmin hyvinvointitaso todella

hyva)

5.3.2. Varianssianalyysi ja t-testi

Tutkimuksessa yksisuuntaisella varianssianalyysilla tutkin sitd, onko eri ryhmilld keskiarvo-
jen vililla tilastollisesti merkitsevid eroja. Hypoteesina on, ettd ryhmien keskiarvot ovat samo-
ja. Tétd hypoteesia yksisuuntaisella varianssianalyysilla testataan. Se on varsin erottelukykyi-
nen ja suhteellisen yksinkertainen menetelma4 tilastollisen yhteyden tarkasteluun (Hayha ym.
2015, 154-155). Edellytykseni on, ettd selitettdva, riippuva muuttuja on véhintdin vilimatka-
asteikollinen ja selittdvén, riippumattoman muuttujan on oltava luokitteluasteikollinen (Hayha
ym. 2015, 154-155; Nummenmaa 2009, 184-194). Selitettdvind muuttujina kdytin faktoreista
muodostettuja summamuuttujia ja selittivdt muuttujat olivat vastaajaryhmié, jotka muodos-

tuivat sekd tutkimusasetelman taustatekijoisté ettd klusterianalyysista.

Edellisen liséksi varianssianalyysilld on kolme keskeisté oletusta: havaintojen tulee olla toisis-
taan riippumattomia, ryhmien populaatioiden tulee olla normaalisti jakautuneita ja niiden va-
rianssien tulee olla yhtd suuret. Usein normaalijakautuneisuus muodostaa haasteen yksisuun-
taiselle varianssianalyysille. Samoin varianssien yhtdsuuruus on vaikea saavuttaa. Varianssi-
analyysi on kuitenkin varsin robusti pienille poikkeamille. Kuitenkin on huomioitava, ettid
todenndkdisyys tyypin 1 virheen tekemiselle kasvaa. (Metsamuuronen 2006, 708-711; Num-

menmaa 2009, 184-194.)

Varianssianalyysi itsessdén ei kerro sitd, minkd ryhmien vililld eroja mahdollisesti on, se ai-
noastaan tutkii sitd, ovatko keskiarvot samoja (Nummenmaa 2009, 205). Tutkimuksessa kiy-
tettiin ryhmien vélisten erojen tutkimiseen Tukeyn ja Tamhanen T2 —post hoc —testejd. Tu-
keyn testi on hyvéd konservatiivinen testi vertailemaan kaikkia keskiarvoja toisiinsa. Se on
soveltuva varianssien ollessa yhtd suuria. Jos variansseissa ryhmien viélilld oli eroa, kdytettiin

Tamhanen T2 —testid. (Metsdmuuronen 2006, 718-719.)
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Yhtend selitettdvind muuttujana oli sukupuoli. Miesten ja naisten keskiarvojen mahdollisten
erojen tutkimiseen kiytettiin riippumattomien otosten t-testid, jonka oletuksena ovat myos
muuttujien normaalijakautuneisuus, varianssin yhtdsuuruus sekd muuttujien vélimatka-
asteikollisuus (Metsdmuuronen 2006, 374, 376; Hayhd ym. 2015, 54). T-testi voidaan myos
tehdd oletuksella, ettd varianssit ovat erisuuruisia ja osa tutkimuskirjallisuudesta tukee tata
mahdollisuutta (Metsdamuuronen 2006, 374-380, 530-534; Heikkild 2014, 215-217). Osassa ei
suositella t-testid kaytettdviksi, jos varianssit ovat eri suuret, vaikka SPSS —ohjelmassa tdma

mahdollista onkin (esim. Hayhad ym. 2015, 54; Nummenmaa 2009, 171-177).

Kuten todettu, sekéd varianssianalyysissa ettd t-testissd nollahypoteesina on, ettd keskiarvojen
valilld ei ole eroa. Testien tulokset tukevat joko nollahypoteesia tai sen hylkdamistd. Voimaan
jdaminen tai hylkdaminen ei kuitenkaan ole absoluuttista kummassakaan tapauksessa. P-
arvolla kerrotaan riskitasosta nollahypoteesin virheelliselle hylkdamiselle. Merkitsevyystason
raja-arvona tilastolliselle merkitsevyydelle on 0.05 ja p<0.001 on tilastollisesti erittdin merkit-

sevd. (Metsamuuronen 2006, 406, 424-425; Nummenmaa 2009, 148.)

Otoskoon ollessa riittdvan suuri, ryhmien vélilld on hyvin herkésti tilastollisesti merkitsevia
eroja. Tdma on yksi syy sille, miksi p-arvon yhteydessd puhutaan efektikoosta. Se kertoo
kuinka suuri ryhmien vélilld oleva merkitsevd ero on. Otoskoko ei varsinaisesti vaikuta efek-
tikoon suuruuteen, mika osaltaan helpottaa eri tutkimuksien vertailemista keskendin. (Metsa-
muuronen 2006, 452; Nummenmaa 2009, 383, 394.) Riippuen kéytettdvistd analyysimene-
telméstd, efektikoon raja-arvot efektin suuruudelle vaihtelevat. Tdssd tutkimuksessa .14 oli
raja-arvo suurelle efektille, .06 kohtalaiselle efektille ja .01 pienelld efektille (Hayhd ym.
2015, 58; vrt. Cohen 1988).

5.3.3. Askeltava klusterianalyysi

Analyysin alkuvaiheessa faktorianalyysissa ryhmittelin samankaltaisia muuttujia. Ryhmittely-
analyysilla vuorostaan pyrin 16ytdiméain vastaajista ryhmid, jotka ajattelevat maanpuolustuk-
sesta samalla lailla (Nummenmaa 2009, 428). Yhtend tavoitteenani tutkimuksessa oli selvit-
tad, onko 10ydettivissé téllaisia ryhmid, mutta tiedossa ei etukéteen luonnollisesti ollut luokit-
teluperustetta. Téllaisessa tilanteessa klusterianalyysin aineistoa tutkiva luonne toimii parhai-
ten (Metsdmuuronen 2006, 778, 802-812). Tutkimuksessa kdytin askeltavaa klusterianalyysia
(TwoStep Cluster Analysis). Tédssd alustavissa ajoissa selvitetdédn iteraatiokierroksien avulla

merkitykselliset muuttujat ja ndiden perusteella muodostetaan lopullinen ryhmittelyratkaisu.

110



5.3.4. Ristiintaulukointi ja ¥2-riippumattomuustesti

Klusterianalyysi kattaa kaikki vastaajat ja se ei ota huomioon vastaajien taustatekijoitd. Ris-
tiintaulukoinnilla ja Khiin neli (y°) —testilld analysoin jakaumia vastaajien taustatekijéiden
vililld ja jakaumien eroavaisuuksien tilastollista merkitsevyytti. Ristiintaulukointi on mahdol-
lista, kun muuttujat ovat kategorisia ja y’-riippumattomuustestilli voidaan tarkastella niiden
kategoristen muuttujien yhteyttd toisiinsa. (Hayhd ym. 2015, 44; Metsdémuuronen 2006, 346-
347; Nummenmaa 2009, 305.) Testi itsessdén ei kerro yksityiskohtaista tietoa eroista, ainoas-
taan yleisesti, ettd jakaumassa on eroa. Standardoituja residuaaleja tarkastelemalla ndhdéén
tarkemmin jakauman eroavaisuudet ja merkittivyydet. Tilastollisen merkitsevyyden liséksi
tulosta voidaan pitdd merkittdvénd, jos standardoidun residuaalin itseisarvo on yli 2. (Hayha

ym. 2015, 48.)

5.4. Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuutta arvioidaan validiteetin ja reliabiliteetin nikokulmasta. Kun arvi-
oidaan mitattiinko tutkimuksessa sitd, mitd oli tarkoituskin mitata, puhutaan validiteetista.
Reliabiliteetissa arvio kohdistuu tutkimuksen toistettavuuteen. Kéytettdessd kvantitatiivisia
analyysimenetelmii, tutkimuksen luotettavuus on suorassa yhteydessi mittarin, eli kyselyn eri
osioiden ja véittdmien luotettavuuteen. Tutkimuksen validiteettia, ja siis luotettavuutta, paran-
netaan, jos tutkimusasetelma ja késitteiden muodostus on onnistunut ja otanta on tarkoituk-

senmukainen. (Metsdmuuronen 2006, 55, 64.)
Validiteetti

Heikkild (2014, 27) toteaa, ettd validiteettia on hankala parantaa jalkikadteen. Tutkimuksen
tulee mitata sitd, mité tutkijalla oli tavoitekin tutkia ja kyselyn tulee mitata oikeita asioita kat-
taen koko tutkimusongelma ja —asetelma. Kyselyn laatimista edelsi laaja perehtyminen tutki-
musaiheeseen liittyvddn tutkimukseen ja kirjallisuuteen. Erityisesti perehdyin eri kyselyihin,
joita tutkimusten yhteydessd on kéytetty aineistonkeruuseen. Télld omalta osaltaan pyrin pa-

rantamaan validiteettia.

Kyselyn toteuttamiseen tutkimuksessa siséltyy erilaisia riskejd, erityisesti internetissd ano-
nyymilla vastaajapoolilla toteutettuna. On mahdoton sanoa, ovatko vastaajat vastanneet vaka-
vasti kyselyyn. Vield todenndkdisempdd on, ettd he ovat ymmartineet jonkin vdittdmén vai-
rin. Internet-kyselyssd tutkija ei voi itse vaikuttaa tdhén ja selventdd vaittdmia aineistonkeruu-
vaiheessa, ty0 on tehtdvd kyselyn muodostamisvaiheessa. Néitd heikkouksia tdssd tutkimuk-

sessa lieventdd suhteellisen suuri otoskoko, joka oli varsin riittdvé tilastollisiin analyyseihin.
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Kyselyn esitestausvaiheessa ei tehty alustavia kvantitatiivisia analyyseja, mika olisi osaltaan
auttanut kyselyn validiteettia. Esitestausvaiheessa kuitenkin keskityimme selkeyttimiin véit-
tdmid ja tiivistimain kyselyd, milld oli oma osuutensa validiteetin parantamiseen. Tétd ha-
vaintoa tuki faktorianalyysin enimmékseen tutkimusasetelmaa tukevat tulokset ja muodostu-

neet faktorit.

Validiteettia voidaan arvioida sekd sisdisen ettd ulkoisen validiteetin osalta. Késitteiden oike-
us ja mittarin hyvyys ovat asioita, jotka liittyvit tutkimuksen omaan luotettavuuteen eli siséi-
seen validiteettiin (Metsamuuronen 2006, 55). Téssd tutkimuksessa pyrittiin muodostamaan
osaltaan uusia mittaamistapoja kansalaisten suhtautumiseen maanpuolustukseen. Perustana
toimi maanpuolustussuhteen kasite, johon ei ole muodostunut vakiintuneita mittaamistapoja.
Validiteetin osalta on arvioitava mittauksen validiteettia, eli mitattiinko kysymyksilld sit4,
mitd oli tarkoituskin mitata. Kysymysosioiden kohteena olivat maanpuolustussuhteen kasit-
teet ja niiden operationalisoinnit. Onnistuessaan késitevaliditeetin nédkokulmasta tuli ndiden
osioiden korreloida keskendén enemmén kuin muiden muuttujien kanssa. (Metsdmuuronen
2006, 64-65; Nummenmaa 2009, 346, 361-362.) Yhteiskunnan hyvinvoinnin arvioimiseen
vastaajien toimesta tai heididn mielipiteiden mittaamiseen hyvinvointivaltion rakenteista ei ole
yleisesti kdytdssd olevia mittareita eiké taustalle ole mittaamista tukevaa teoriaa. On kuitenkin

viittdmid, joita on monessa yhteydessd kéytetty kyselyissa.

Sisdisen validiteetin osalta oli olennaista, ettd viittimistd faktorianalyysilla muodostetut fak-
torit tukisivat tutkimusasetelmaa ja faktorit auttaisivat tuottamaan tutkittavasta ilmidsti tietoa.
Kyselyssa olleet tutkimusasetelman kannalta olennaiset maanpuolustukseen liittyvit vaittdmat
analysoin faktorianalyysilld yhtend kokonaisuutena, hyvinvointiin ja hyvinvointivaltion ra-
kenteisiin liittyvdt vidittimat analysoin useammassa osassa. Faktorit molemmissa ulottuvuuk-
sissa tukivat tutkimuksen viitekehystd, jonka voidaan arvioida lisddvan tutkimuksen validi-
teettia. Samoin faktoriratkaisujen véittimien latautumiset ja kommunaliteetit suhteellisen kor-
keilla arvoillaan tukivat tutkimuksen validiteettia. Viittimat joiden lataus tai kommunaliteetti
toriin, johon lataus oli suurin, jos muut asetetut raja-arvot ylittyivat. Yksi mahdollisuus validi-
teetin parantamisen suhteen olisi ollut tiputtaa ristiin latautuneita faktoreita pois, jolloin fakto-

rit olisivat olleet entistd ehyempii.
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Joissain osioissa vdittdmadt, joiden oli tutkimusasetelman ja kyselyn rakenteen muodostamis-
vaiheessa ajateltu muodostavan yhtendisen kokonaisuuden keskendén, eivét faktorianalyysissa
latautuneet lopulta yhteen. Kuitenkin enimmikseen viittimét latautuivat ajatellusti. Jotkut
vaittdmat sisédlsivét suhteellisen paljon “Ei osaa sanoa” —vastauksia, erityisesti maanpuolus-
tussuhteeseen liittyvissd viittdmissd, jotka oli muodostettu titd kyselyéd varten. Tadma osaltaan
heikentdvit validiteettia. Voidaan arvioida, ettd joko véittdmat olivat liian vaikeita ymmartaa
eli niitd pitdisi muokata selkeimmaksi tai vdittimat mittasivat asiaa, joka oli monelle vastaa-
jalle niin vieraita tai vaikeita, ettd heiddn oli helpoin™ jéttdd kantaansa ilmaisematta. Syyt

eivit ole tietenkdén toisiaan pois sulkevia.

Ulkoisella validiteetilla tarkoitetaan sitd, onko tutkimus yleistettdvissd ja missd laajuudessa.
Kahtena keskeisend tekijana téssd on tutkimusasetelma ja otanta, joilla pyritdén ehkdisemdin
validiteetin uhkia pois. (Metsdmuuronen 2006, 55.) Tasséd tutkimuksessa otoskoon avulla py-
rittiin saavuttamaan yleistettavyyttd koko Suomen viestoon. Otanta perustui Taloustutkimuk-
sen vastaajapaneeliin, jonka jdsenet vastaavat kyselyyn vapaaehtoisesti. Mahdollisuus vastata
kyselyyn suljettiin, kun tavoite otoskoolle oli saavutettu. Otantamenetelmailld saatiin kunnioi-
tettava otoskoko kattavasti koko Suomesta, mutta se ei noudatellut tilastollista viestoraken-
netta. Koska analyysivaiheessa péétettiin jattdd kayttaimattd datan mukana tulleita painoker-
toimia, tuloksia ei suoraan voi yleistdd Suomen viestod koskeviksi. Painokertoimilla otoskoko

olisi pystytty muokkaamaan viestorakennetta mukailevaksi.
Reliabiliteetti

Reliabiliteetilla tarkoitetaan tulosten tarkkuutta ja myds sattumanvaraisuutta. Sattumanvarai-
suuden riskid lisdd pieni otoskoko ja otoksen tulee edustaa koko tutkittavaa perusjoukkoa.
(Heikkila 2014, 28.) Jo edellisessd kappaleessa késitellyt haasteet timéan tutkimuksen tuloksi-
en yleistettdvyydestd ja ulkoisen validiteetin haasteista pétevét tissdkin yhteydessd, toisaalta

riskejd pienentda riittdva otoskoko.
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Vaikka kyselyd ja véittimien maardd pyrittiin mahdollisimman paljon vihentdmaéén ja tiivis-
tdméaan, on mahdollista, ettd kysely on ollut vastaajilla liian pitké ja he ovat lopussa védsyneet
vastaamiseen. Posti- ja verkkokyselyn vastaamisen tulisi pisimmilldin kestdd noin 15 minuut-
tia (Hirsjarvi ym. 2003, 185, 192). Kyselyn esitestausvaiheessa vastaajia pyrittiin raportoi-
maan vastausaikansa. Yleisesti ottaen vastaaminen kesti heilld pitempddn kuin 15 minuuttia,
mutta osaksi tdmd johtui my0ds heidin roolistaan palautteen antajina. Kuten validiteetinkin
osalta, myds reliabiliteettia haittaavat vastaajien mahdolliset vddrinymmarrykset viittdimien
tarkoittamasta asiasta. Otantamenetelmd ei mahdollistanut lisdselvitysten tai tarkennusten
tekemistd, joten vastaustilanne oli kontrolloimaton. Asennemittauksissa my0s vastaajien mie-
lialat voivat vaikuttaa mittaustulokseen. (Alkula, Pontinen & Ylostalo 1999, 121, 138.) Olet-
taa voi toisaalta, ettd tdllaisia satunnaisvirheitd lieventdd tutkimuksen otoskoko, johon on jo

useasti turvauduttu.

Reliabiliteetti olisi voinut perustua eri tutkimuksissa kdytettyihin mittareihin ja niiden todet-
tuun luotettavuuteen. Téssd tutkimuksessa ei kuitenkaan ollut téllaisia valmiita mittareita.
Kuitenkin suurin osa véittdmistd oli joko suoraan sellaisenaan tai hieman muokattuna kovin
yleisesti kéytettyjd aiemmissa tutkimuksissa. Mittareina tutkimuksessa toimivat faktoreista
muodostetut summamuuttujat, jotka voitiin todeta Cronbachin alfojen perusteella valideiksi.
Luotettavuutta myos lisési véittimien mittauksessa kdytetyt asteikot, jotka olivat kaikissa fak-
toriratkaisujen viittdmissd vihintddn 7-portaisia Likert-asteikkoja, jolloin mittarin pituudella
ja varianssin vaihtelulla saatiin reliabiliteettiakin vahvemmaksi (Metsdmuuronen 2006, 69).
Nummenmaa (2009, 406-407) suosittelee, ettd faktorianalyysissa otoskoon tulisi olla vdhin-
tadan 500, mutta mielellddn yli 1000 eli timé suositus ei muodostunut haasteeksi tissa tutki-

muksessa ja osaltaan parantaa tutkimuksen reliabiliteettia.

6. TUTKIMUKSEN TULOKSET

6.1.Tulosten kuvailua

Téssé alaluvussa esittelen kyselyn véittdimien vastaukset keskiarvoina, keskihajontoina ja pro-
senttijakaumina kyselyn osio kerrallaan. Viittdmisté esittelen vain ne, joita analysoitiin fakto-
rianalyysissa. Tulosten kuvailut sisdltdvit myds ne vaittdmat, jotka faktorianalyysissa olivat
tippuneet pois. Faktorianalyysissa osa osioista kddnnettiin, jotta ne olivat asettelultaan muo-
dostuneissa faktoreissa muiden véittimien kanssa yhdenmukaisia. Tdéméan alaluvun kuvaile-
vissa tulostaulukoissa osioiden viittimid ei ole kdénnetty, jolloin ne ovat yhdenmukaisemmat

osion muiden vaittdmien kanssa.

114



6.1.1. Luottamus hyvinvointivaltion jérjestelmiin ja tahoihin

Taulukko 15 esittelee vastaajan luottamuksen tasoa hyvinvointivaltion keskeisiin jérjestel-
miin. Siitd on ndhtdvissd, ettd terveydenhuolto- ja koulutusjirjestelma nauttivat vastaajien
korkeaa luottamusta, molemmissa keskiarvo on yli 7 ja hieman enemmin kuin kolme neljasta
vastaajasta on antanut luottamukseksi jotain véliltd 7-10. Sosiaaliturvajirjestelméin luottamus
on myos vankka, mutta ei yhtd vankka kuin kahdella edelliselld (k.a 6,41). Tassdkin suurin
osa vastaajista (n. 56 %) on kéyttinyt arvoja 7:n ja 10:n vililtd. Poliittisen jarjestelmén luot-

tamus on matalin keskiarvon ollessa asteikon puolivélissa.

Taulukko 15 Kuvaileva tilastoanalyysi: Vastaajan kokema luottamus hyvinvointivaltion jdr-

Jestelmiin.

Missd médrin luotat tai et luota seuraaviin jdrjestelmiin (asteikolla nollasta kymme-
neen, jossa 0 tarkoittaa ’en luota lainkaan” ja 10 luotan tiysin™) (%):

N=1667 k.a S. 0-3 4-6 7-10 EOS
Terveydenhuoltojirjestelma 7,36 1,83 52 164 78,0 04
Sosiaaliturvajirjestelma 6,41 2,05 97 321 557 26
Koulutusjarjestelma 740 1,75 37 189 763 1,1
Poliittinen jérjestelma 493 2,55 284 395 309 1,1

Seuraava taulukko (Taulukko 16) esittelee vastaajan luottamusta yhteiskunnan eri tahoihin.
Korkeinta luottamusta nauttivat eri turvallisuusviranomaiset, kuten Poliisi tai Pelastustoimi.
Luottamuksen keskiarvo niilld toimijoilla oli joko melkein 8 tai sen yli. Ihmisiin yleensd
myo0s luotetaan melko varauksetta (k.a 7,22). Poliittiseen jérjestelméddn ja hallintoon kuuluvat
tahot ovat alimmassa kategoriassa, vaikkakaan niiden luottamuksen ei voida katsoa olevan
todella alhaalla (keskiarvot: 4,24-5,96). Kirkolla ja medialla luottamus on edellisten kanssa

samalla tasolla.

Taulukko 16 Kuvaileva tilastoanalyysi: Vastaajan kokema luottamus hyvinvointivaltion ta-

hoihin.

Missd miirin luotat tai et luota seuraaviin tahoihin (%), en luota lainkaan 0 - 10 luotan
taysin, EOS (en osaa sanoa):

N=1667 k.a S. 0-3 4-6 7-10 EOS
Poliisi 798 1,89 44 98 856 0,2
Pelastustoimi 887 1,22 08 25 964 03
Hatikeskus 834 1,51 1,7 68 91,1 0,5
Rajavartiolaitos 844 1,61 20 6,5 88,7 28
Puolustusvoimat g&14 1,80 29 10,1 850 20

Oikeuslaitos/tuomioistuimet 7,05 223 87 19,7 70,8 0,8
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Eduskunta 529 248 232 38,0 382 0,5
Hallitus 480 2,83 323 34,1 332 0,5
Valtiohallinto 596 240 16,4 32,1 488 2.8
Kirkko 590 296 20,8 23,6 50,7 49
Poliittiset puolueet 424 242 362 42,7 20,0 1,0
Media (Iehdistd, radio, tv jne.) 574 242 184 359 455 0,3
Kansalaisjérjestot 5,84 2,17 14,1 38,8 424 4,7
Ihmisiin yleensa 7,22 1,63 33 20,1 76,1 0,5

6.1.2. Vastaajan kokemus omasta eldmastdédn ja vaikutusmahdollisuuksis-

taan
Seuraavassa osiossa asteikkona oli 7 —portainen Likert —asteikko. Vastaajat kokevat, ettd heil-
13 on hyvét vaikutusmahdollisuudet asioihin omassa eldméssd niiden osa-alueiden osalta, jot-
ka konkreettisemmin omassa hallinnassa ja siséltdvit enemmén henkilokohtaisia valintoja,
kuten mihin koulutukseen ja ammattiin hdn pédtyy tai miten ja missd vastaaja asuu. Naissd
keskiarvot ovat vélilla 4,97-5,48. Heikoiten vastaajat kokevat pystyviansd vaikuttamaan alu-

eelliseen ja poliittiseen padtoksentekoon. Jakaumia esitelldén taulukossa 17.

Taulukko 17 Kuvaileva tilastoanalyysi: Vastaajien kokemus vaikutusmahdollisuuksistaan

eldmdn eri osa-alueilla.

Mitd mielti olet seuraavista vaikutusmahdollisuuksiasi koskevista vaittamistd? Pystyn vaikut-
tamaan (%) (1 Taysin eri mieltd - 7 Tdysin samaa mieltd, EOS)

ka s -3 4 57 EOS

sithen mihin koulutukseen ja ammattiin pdddyn 548 1,35 7,9 93 785 473
oman asuinalueeni asioihin (esim. kehittdminen, liséra- 379 140 38,0 28.1 322 1.7
kentaminen)

sithen miten ja missd asun 547 1,39 9,0 10,6 80,0 04
poliittiseen péaatdksentekoon 3,31 1,54 53,9 21,8 22,7 1,6
sithen, millaista elaméstdni kokonaisuutena tulee 5,15 1,29 10,1 15,5 73,7 0,8
taloudelliseen hyvinvointiini 497 1,35 12,7 18,4 68,5 0,5

Seuraavassa taulukossa (Taulukko 18) esitelldén vastaajien arvio omista arvoistaan, tyytyvéi-
syydestidin eldmadnsd ja hyvdosaisuuttaan. Suurin osa vastaajista sijoitti itsensd hyvaosaisiin
(7-10: 69,7 %), olivat tyytyviisid nykyiseen elintasoonsa ja eldméédnsd (7-10: 70,4-77,2 %)
sekd suhtautuivat optimistisesti tulevaisuuteensa (7-10: 72,3 %). Poliittisella ja arvoasteikolla
vastaajat painottuivat asteikon keskivélille, mutta asteikkojen ddripditd myds kaytettiin. Ha-
vaintoina, ettd 12,5 % vastaajista arvioi itsensd olevan dirioikealla poliittisella asteikolla ja

vuorostaan 14,2 % vastaajista piti itsedén erittdin liberaalina arvoasteikolla.
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Taulukko 18 Kuvaileva tilastoanalyysi: Vastaajien arvio hyvdosaisuudestaan aikaperspektii-

vissd, tyytyvdisyydestddn eldmddnsd sekd asemoitumisestaan arvo- ja poliittisella asteikolla

Mihin arvioisit itsesi seuraavilla asteikoilla valiltd 1-10? (%)

N=1667 ka s 12 34 56 78 9-10

Lapsuu"den .k(‘)tlnl kuului (huono-osaisimmat 1 - 645 191 32 149 243 478 99
10 hyvdosaisimmat)

Poliittisella asteikolla arvioisin itseni (mahdolli-
simman vasemmalla 1 - 10 mahdollisimman oi- 594 221 6,1 21,4 299 30,2 12,5
kealla)

Itseni nykyisin sijoittaisin (huono-osaisimmat 1 -
10 hyviosaisimmat)

Arvoasteikolla arvioisin itseni (mahdollisimman
konservatiivinen 1 - 10 mahdollisimman liberaa- 6,34 1,99 3,8 124 34,4 35,1 142
1)

Tédmin hetkinen tyytyvdisyys omaan elintasoon
(erittdin tyytymdton 1 - 10 erittdin tyytyvéinen)
Tyytyviisyys nykyiseen eldmiini (erittiin tyy-
tyméton 1 - 10 erittdin tyytyvéinen)

Suhtaudun omaan tulevaisuuteeni (erittdin pes-
simistisesti 1 - 10 erittdin optimistisesti)

7,01 1,86 2,8 8,6 19,0 50,9 1838

7,04 2,10 4,5 9,2 16,0 45,7 24,7
7,48 1,89 2,1 69 13,8 44,7 325

722 195 3,1 68 17,8 46,1 26,2

6.1.3. Yhteiskunnan tila talla hetkella

Taulukko 19 esittelee vastaajan arvioita viittdmiin, jotka koskivat hyvinvoinnin eri osa-alueita
ja yhteiskunnan murtumia. Yleisesti yhteiskuntaa pidetdéin vastavuoroisena kansalaisen ja
valtion vililld, kansalaisvapaudet toteutuvat yhteiskunnassa, thmisten turvallisuus on turvattu
ja he ovat yleisesti onnellisia. Kuitenkaan yhtd positiivista arviota ei saanut vdeston hyvin-
voinnin tila, samoin hyvinvointieroja vaestdoryhmien vélilld ei koettu pieniksi. Eriarvoisuuden
ja syrjaytyneiden lukuméirdn arvioitiin varsin laajasti lisdéntyneen yhteiskunnassa. Mielipi-
teet jakaantuvat hieman puhuttaessa kansalaisten keskindisestd tasa-arvoisuudesta sekd kansa-
laisten oikeuksien ja velvollisuuksien tasapainosta. Selkeimmin vastaajat jakaantuvat kahteen
ryhmittyméaan vaittdmissé, jotka koskivat suomalaisen kansakunnan yhtendisyyttd, yhteiskun-
tamoraalia ja —sopua. Niissd viittdmissa eri mieltd (arvot 1-3) oli noin kolmasosa vastaajista
ja noin kolmasosa oli samaa mielti (arvot 5-7). Osiossa oli my0s kaksi viittimaa, joissa kési-
teltiin eri tavoilla yhteiskuntaa koskevia uhkia. Vidkivallan ja terrorismin aiheuttama huoli
jakoi vastaajat vaittdmistd kaikkein voimakkaimmin, molemmissa déripdissa oli yli 40 % vas-

taajista. 62,8 % vastaajista koki puhtaan luonnon ja ympériston olevan uhattuina.

Taulukko 19 Kuvaileva tilastoanalyysi: Vastaajien arvio eri asioiden nykytilasta Suomessa

Mitd mieltd olet asioiden nykytilasta Suomessa? (%) (1 Téysin eri mieltd - 7 Tdysin samaa miel-
td, EOS)
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N=1667 ka s. 13 4 57 EOS
Suomi perustuu vastavuoroisuudelle, jossa kansalaiset

suorittavat velvollisuutensa ja hyvinvointivaltio huoleh- 4,52 147 23,0 194 56,0 1,6
tii kansalaisistaan

Yleisesti suomalaisten eldmén turvallisuus on turvattu 497 1,39 142 143 70,8 0,8
Kansalaisten tasa-arvoisuus on korkealla tasolla 423 1,60 30,3 20,9 48,0 0.8
Kgnsalalsten oikeudet ja velvollisuudet eivit ole tasa- 450 1,63 27.8 185 503 3.4
painossa

Yhteiskunnassa toteutuvat kansalaisvapaudet 494 1,37 13,1 17,2 65,7 4,0
Vakwa{ta‘ ja t.err‘(?‘nsml eivit aiheuta yhteiskunnassa 388 178 429 148 414 1.0
merkittdvad riskid

Ihmisten onnellisuus on korkealla tasolla 436 1,31 20,5 27,8 49,1 2.5
Puhdas luonto ja ympéristo ovat uhattuina 490 1,62 21,2 15,2 62,8 0,8
Yleinen yhteiskuntamoraali on korkealla tasolla 3,82 1,37 37,1 26,9 33,1 29
Yleinen yhteiskuntasopu on korkealla 395 1,35 33,1 29,2 353 24
I\)/ia;isi‘;oryhmlen hyvinvointierot maassamme ovat hyvin 3.08 158 637 157 193 13
X;j;ton hyvinvoinnin kokonaistilanne on télld hetkelld 398 141 347 254 386 13
Yuden Vuoden"kuluttua védeston hyvinvoinnin kokonais- 3.68 149 404 230 287 7.9
tilanne on hyva

Suomalalset ovat yhtendinen kansakunta, jolla on selvét 3.88 147 390 229 363 1.8
yhteiset tavoitteet

Ss)gla?llnen eriarvoisuus on kasvanut eri viaestoryhmien 537 149 118 125 740 1.7
valilla

Sellaisten ihmisten mééri, jotka ovat syrjdytyneet nor- 557 133 73 109 800 1.8

maalista eldamdnmenosta kasvaa Suomessa koko ajan

6.1.4. Hyvinvointivaltion rakenteet ja hyvinvointimalli

Seuraavat kolme taulukkoa koskevat osioita, joissa vastaajat antoivat nikemyksensd hyvin-

vointivaltion eri rakenteista, jotka liittyvdt pohjoismaiseenkin hyvinvointimalliin. Taulukko

20 esittelee vastaajien ndkemyksid verotuksesta Suomessa. Yleisesti ottaen pohjoismaiseen

hyvinvointimalliin kuuluva suhteellisen korkea veroaste hyviksytiin ja sille koetaan saatavan

vastinetta eri tavoin. Samoin kannatetaan verotustason ylldpitoa. Ndiden kanssa on hieman

ristiriidassa vastaajien voimakkaampi jakaantuminen viittimassa, jossa kysytddn verotustason

ankaruutta Suomessa, melkein puolet (46,5 %) arvioi jollain tasolla verotuksen liian ankarak-

si. Syy voi olla viittimén asettelussa, joka on vastakkainen muiden véittdmien kanssa.

Taulukko 20 Kuvaileva tilastoanalyysi: Vastaajan suhtautuminen verotukseen

Mitd mieltd olet seuraavista verotukseen liittyvistd vaittdmistd? (%) (1 Taysin eri mieltd - 7 Tay-

sin samaa mieltd, EOS)

N=1667

k.a

1-3

4

5-7 EOS




Korkea veroaste kuuluu pohjoismaiseen hyvinvointimal-
liin ja tulee siksi hyvéksyéa

Suomalaisen yhteiskunnan turvallisuus ja palvelut ovat
hyva vastine verorahoille

Verojen alentaminen uhkaisi vélttimattomien hyvin-
vointipalvelujen rahoitusta

Verotus Suomessa on kaiken kaikkiaan liian ankaraa

Hyvinvointipalveluiden tasoa on pidettiva ylla, vaikka
se tarkoittaisi veronkorotuksiakin

4,88
5,12

4,94
4,27
4,75

1,68
1,51

1,68
1,82
1,66

20,2
14,2

20,3
35,5
20,3

14,1
13,1

13,1
16,5
19,9

64,4
71,9

63,6
46,5
57,6
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1,3
0,8

3,0
1,5
2,2

Seuraavassa osiossa vastaaja arvioi vdittdmid, jotka koskivat julkisten palveluiden tuottamista

Suomessa, ndma tulokset ovat esitelty taulukossa 21. Erittdin voimakas kannatus on julkisilla

palveluilla ja niiden universaalilla saatavuudella. 51,8 % vastaajista on jollain tasolla huoles-

tunut hyvinvointipalveluiden tulevaisuudesta Suomessa. Terveys- ja koulutusjérjestelmien

tuottamat palvelut arvioidaan yhtd toimiviksi. Sosiaalipalvelujen toimivuudessa ndkemykset

ovat negatiivisempia, mutta kuitenkin kokonaisuudessaan positiivisia.

Taulukko 21 Kuvaileva tilastoanalyysi: Vastaajan suhtautuminen julkisten palveluiden tuot-

tamiseen

Mitd mieltd olet julkisten palveluiden tuottamisesta Suomessa? (%) (1 Téysin eri mieltd - 7 Tay-

sin samaa mieltd, EOS)

N=1667 ka s. 1-3 4 57 EOS
Olennalst'a julkisissa palveluissa on, ettd ne ovat kaikki- 611 113 3.1 53 912 04
en saatavilla

Hyvinvointipalvelujen tulevaisuudenndkymat Suomessa

eivit atheuta minussa huolta 3,54 167 SL8 172 294 L6
Koulutus ja koulutusjirjestelmé ovat Suomessa nykyisin

korkealla tasolla 491 1,44 16,7 149 67,1 13
Sosiaalipalvelut (mm. perhetyd, kuntoutus, asumispal-

velut) toimivat Suomessa yleisesti ottaen hyvin 431 144 265 218 470 47
Suomessa terveyspalvelut toimivat yleisesti ottaen hyvin 4,92 1,37 15,5 15,1 69,0 0,5
Valtion ja kuntien tulisi tuottaa pddosa véeston tarvitse- 576 136 7.0 9.1 801 3.7

mista sosiaali- ja terveyspalveluista




Suomessa on pitkddn ollut kansainvilisesti verrattuna hyvin pienet tuloerot. Tdma ominaisuus
on katsottu perinteisesti kuuluvan pohjoismaiseen hyvinvointimalliin, jota Suomen liséksi
tuloerojen osalta myos Ruotsi edustaa. Taulukossa 22 esitelldéin vastaajien ndkemyksid tu-
loeroista. Kaksi kolmannesta vastaajista nékivét tuloerojen yhteiskunnassa aiheuttavan nega-
titvisia ilmioitd. Melkein puolet (48,5 %) oli eri mielta siité, ettd tuloerojen kasvamisen salli-
misella talous kehittyisi ja hyddyttéisi vélillisesti kaikkia. Enemmisto (47,5 %) kuitenkin hy-
viksyisi tuloerot viime kddessd, kunhan heikommassa asemassa olevista yhteiskunnassa pi-

dettiisiin huolta. Tdma véittdma kuitenkin jakoi selkeimmin mielipiteitd vastaajissa.

Taulukko 22 Kuvaileva tilastoanalyysi: Vastaajan suhtautuminen tuloeroihin
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Mitd mieltd olet seuraavista tuloeroja koskevista véittdmisti? (%) (1 Tdysin eri mieltd - 7 Tdysin

samaa mieltd, EOS)

N=1667 k.a . 1-3 4 5-7 EOS

Tuloerojen kasvaminen yhteiskunnassa ei haittaisi, kun-
han heikoimmassa asemassa olevista pidettiisiin huolta
Jos tuloerojen kasvaminen sallittaisiin, hyodyttdisi se
yhteiskunnan taloudellista kehittymistd ja vélillisesti 3,49 1,816 48,5 16,1 28,1
kaikkia

Tuloerot ovat vaarallisia, koska ne lisdavit eriarvoisuut-
ta yhteiskunnassa

4,24 1,817 33,9 16,8 47,5

496 1,787 22,1 12,8 63,5

Tu.loerot ovat yag@lhsm, koska ne safltjtaYat synnyttai 508 1,645 17.9 139 66.5
voimakKkaita ristiriitoja eri ryhmien valilla
Tuloerot viestdoryhmien viélilld ovat kasvaneet maas-

.. . 4,63 1,821 254 17,3 53,6
samme liian suuriksi

1,8

7,3

1,6
1,7

3,6

Seuraavissa kahdessa osiossa viittimat olivat pohjoismaista hyvinvointimallia joko kritisoivia
tai puolustavia. Vastaajien ndkemykset jakautuivat varsin voimakkaasti kriittisissd véittimis-
sd. Ne saivat joissain véittdmissd suhteellisen niukan kannatuksen ja toisissa viittdmissd hy-
vinvointimallia puolustava ndkemys sai kannatusta enemmén. Noin viidennes vastasi 74" eli
eivit olleet voimakkaasti mitddn mieltd viittimien kanssa. Poikkeuksen muodosti vaittima,
joka koski saavutettuja etuja ja niistd luopumisen vaikeutta. Tésséd yli 62 % oli kriittisen vait-

tdmén kanssa samaa mieltd. Tarkat jakaumat esitellddn taulukossa 23.

Taulukko 23 Kuvaileva tilastoanalyysi: Vastaajan suhtautuminen hyvinvointimallia kritisoi-

viin vdittamiin

Suomen yhteiskuntajirjestelmistd (mm. palvelut, sosiaaliturva, verotus) puhutaan usein poh-

joismaisena hyvinvointimallina. Miti mieltd olet seuraavista hyvinvointimallia koskevista kriit-

tisistd vaittdmista? (%) (1 Téysin eri mieltd - 7 Tdysin samaa mieltd, EOS)
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N=1667 ka s. 1-3 4 57 EOS

Hyvqu'mt'l.mall.la 'FullSl kehlt‘Faa nykyisté titvilmmaéssa 414 161 315 203 417 6.5
yhteistyOssé yksityisen sektorin kanssa

Hyvinvointimalli holhoaa ja passivoi liiaksi ja se vie
kansalaisten oma-aloitteisuuden

Hyvinvointimalli kaipaa perusteellista uudistamista ja
karsintaa

Hyvinvointimalli on nostanut verotuksen kestamattoman
korkealle

Hyvinvointimalli sisdltdd monille "saavutettuja etuja",
joista luopuminen on vaikeaa

3,90 1,76 40,1 18,7 36,9 43
4,30 1,59 26,8 249 413 7,1
3,74 1,74 44,2 194 32,0 44

5,00 1,69 16,7 15,2 62,2 59

Taulukossa 24 esitellddn hyvinvointimallia puolustavat véittimit. Jakaumat ovat yhdenmu-
kaisemmat vaittdmien vélilla verrattuna kriittisiin vaittdmiin. Hyvinvointimallin puolustamista
kannattavat (arvot 5-7) 48,7-63,6 % vastaajista. Eri mieltd heiddn kanssaan (arvot 1-3) oli
16,4-25,4 % vastaajista. 15,3-19,3 % vastaajista ei ollut samaa tai eri mieltd hyvinvointimallia
puolustavien viittdmien kanssa. Yhteenvetona voidaan todeta edellisen ja timén osion perus-
teella, ettd hyvinvointivaltio halutaan suhteellisen laajasti sdilyttdd, mutta vastaajat jakautuvat

eri ndkemyksiin tarpeessa uudistaa olemassa olevia rakenteita.

Taulukko 24 Kuvaileva tilastoanalyysi: Vastaajan suhtautuminen hyvinvointimallia puolusta-

viin vdittamiin

Mitd mieltd olet seuraavista hyvinvointimallia puolustavista vdittdmistd? (%) (1 Taysin eri miel-
td - 7 Tdysin samaa mieltd, EOS)

N=1667 ka s 1-3 4 5-7 EOS

Hy\/'1nV01.r1t1ma111' on y"h.tels.ku.l'lfajarqutelmana perusar- 482 1.61 208 165 599 2.8
vo, jota ei saa heikentdd missdédn oloissa
Hyvinvointimalli takaa sosiaalisen oikeudenmukaisuu-

den ja tasa-arvon toteutumisen yhteiskunnassa
Hyvinvointimalli on sdilytettavissd nykyiselldén 4,50 1,61 243 19,3 48,7 7,7
Hyvinvointimalli on ollut viime vuosina jo liiallisen
karsinnan ja alasajon kohteena

491 1,52 164 16,7 63,6 33

4,71 1,78 25,4 153 53,6 5,7
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6.1.5. Maanpuolustusasenteet, -tietoisuus ja -luottamus

Seuraavassa osiossa véittimat koskivat maanpuolustusasennetta, esimerkiksi mikd on vastaa-
jan suhtautuminen yleiseen asevelvollisuuteen, aseellisen puolustamisen resursseihin sekd
itseen ja kansalaisiin kohdistuviin velvollisuuksiin osallistua maanpuolustukseen. Taulukossa
25 on esitelty viittdmien tulokset. Vastaajien suhtautuminen maanpuolustukseen oli padsaian-
toisesti myonteinen. Useimmissa vaittdmissd vélilld 5-7 (myonteinen suhtautuminen) oli vé-
hintdén 60 % vastaajista ja vuorostaan vililld 1-3 (negatiivinen suhtautuminen) oli alle vii-
dennes vastaajista. Useimpia viittdmid enemmaén negatiivisia (22,4 % vélilld 1-3) vastaajista
oli véittimassi, jossa kysyttiin suhtautumista Puolustusvoimille myonnettéviin lisdresurssei-
hin, mutta tdssikin enemmistd (50,3 % vililld 5-7) suhtautui asiaan myonteisesti. Vastaajien
suhtautuminen jakaantuivat selvdsti kysyttdessd varaudutaanko Suomessa liitkaa aseelliseen
puolustamiseen ja tulisiko asepalvelukseen valita ainoastaan motivoituneimmat henkilot.
Enemmisto ei kannattanut timéan tyyppistd valikoimista eivétkd pitdneet aseelliseen puolusta-
miseen varautumista liiallisena, mutta enemmisto ei ollut suuri. 40% vastaajista piti varautu-
mista liiallisena ja tarpeettomana ja 31,4 % valikoisi asepalvelukseen vain motivoituneimmat.
Huomiona mainittakoon, ettd jilkimmaisessé viittimassa ei tarkennettu sukupuolta, mainittiin

ainoastaan motivoituneimmat henkilot.

Taulukko 25 Kuvaileva tulosanalyysi: Vastaajan asenne maanpuolustukseen

Mitd mielti olet seuraavista vaittdmistd? (%) (1 Tdysin eri mieltd - 7 Tdysin samaa mieltd, EOS)

N=1667 k.a S. 1-3 4 5-7 EOS

Suomen aseelliseen puolustamiseen varautuminen on
yhti tirkedd nyt kuin viime sotien aikana
Suomessa varaudutaan litkaa aseelliseen puolustamiseen

527 1,79 17,6 10,7 68,8 29

— todelliset uhkat ovat jotakin muuta kuin aseellinen 387 190 434 12,6 40,0 4,0
hyokkays

Jos Suomeen hyokitién, niin suomalaisten olisi mieles-

tdni puolustauduttava aseellisesti kaikissa tilanteissa, 546 1,76 13,4 11,3 683 7,0

vaikka tulos ndyttéisi epdvarmalta

Yleinen asevelvollisuus on Suomessa ’arvo sinidnsi”,
joka pitdisi séilyttdé kaikissa olosuhteissa
Suomalainen yhteiskuntajirjestys on puolustamisen ar-
voinen

Kansalaisten eriarvoistuminen on todellinen uhka suo-
malaisten maanpuolustustahdolle

Koen asepalveluksen suorittamisen kunnia-asiana 537 198 17,5 79 68,0 6,7

559 1,78 13,5 7,6 76,5 25
6,17 1,23 4,7 48 893 1,2

482 1,65 194 172 572 6.2

\{el‘vo}hsuuten.l on pup}ustaa aseellisesti tai muissa teh- 566 178 121 7.6 761 43
tdvissd maatani, jos sitd uhataan
Asepalvelukseen tulee valikoida vain kaikkein motivoi-

tuneimmat henkilot 3,65 1,78 46,3 169 314 54



Koen, ettd vahvalla kansallisella identiteetilld on merki-
tystd nykypaivéna

Puolustusvoimille mydnnettivia varoja tulisi lisété 4,61
Vapaaehtoisten maanpuolustusjirjestdjen tyo on turval-
lisuutemme kannalta tarpeellista (esim. Suomen Reser-

5,46

. e e s . L 5,37
viupseeriliitto, Reservildisliitto, Naisten Valmiusliitto, ’
Maanpuolustusnaisten Liitto)

On hyvi, ettd Suomi osallistuu kriisinhallintaoperaatioi- 55

hin

1,56
1,76

1,63

1,50

12,2
19,1

11,3

11,8

73,2
50,3

69,6

75,2

123

34
82

6,6

3,7

Taulukko 26 esittelee tulokset viittdmat, joissa kysyttiin vastaajan arviota tietoisuudestaan
maanpuolustuksesta ja sen osallistumismahdollisuuksista. Lisdksi kysyttiin kuinka tyytyvii-
nen vastaaja on nykyiseen rooliinsa maanpuolustukseen. Viittdmissd kdytetty asteikko ei si-
saltdnyt “ei osaa sanoa” —vaihtoehtoa. Samoin vdittdmien voidaan arvioida olleen vastaajille
hieman hankalia, niissd hidn joutui pohtimaan omaa toimijuuttaan ja tietoisuuttaan. Hanka-
luusarvioita tukee vastauksien jakaantuminen suhteellisen tasaisesti koko 10-portaiselle as-
teikolle ja yli neljdnnes vastauksista oli asteikon keskiosassa (vililld 4-6). Yli puolet oli tyy-

tyvéisid (arvot 7-10) omaan rooliinsa, mutta yli kolmanneksen nédkemys oli neutraali (arvot 4-

6).

Taulukko 26 Kuvaileva tilastoanalyysi: Vastaajan tietoisuus maanpuolustuksesta, sen osallis-

tumismahdollisuuksista ja tyytyvdisyys omaan rooliinsa

Mihin arvioisit itsesi seuraavilla asteikolla vélilla 1-10? (%)

N=1667 k.a S. 1-3  4-6 7-10
ngn poh'tlr'1.1'1t yliel%estl maanp'uo"lpstust'a omasta mieles- 535 2.83 329 268 404
tani... (erittdin vdhén 1 - 10 erittdin paljon)

Tietoisuuteni eri mahdollisuuksistani osallistua maan-

puolustukseen on... (erittdin epatietoinen 1 - 10 erittdin 491 2,76 38,1 29,8 32,1
tietoinen)

Oli roolisi millainen tahansa, kuinka tyytyvéinen olet

talla hetkelld tdhén rooliisi maanpuolustuksessa? (erit- 6,89 225 79 359 563

tdin tyytyméton 1 - 10 erittdin tyytyvéinen)
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Seuraava taulukko (Taulukko 27) esittelee vastaajien ndkemykset luottamuksesta politiikan
hoitoon maanpuolustukseen liittyen sekd yhteiskuntaan kohdistuvista uhista. Pddsaantoisesti
vastaajat luottivat polititkan hoitoon ja turvallisuusuhkiin varautumiseen. Politiikkaulottuvuu-
den luottamus on tdssé osiossa selkedsti positiivisempi kuin aiemmin kysytty luottamus poliit-
tiseen jarjestelméén ja puolueisiin. Sotilaallisen uhan kohdalla vastaajat jakautuivat kahteen
melkein yhtd suureen osaan, joiden vilissd on pienempi neutraali vastaajajoukko. Hieman
suurempi joukko pitdvét sotilaallista uhkaa todellisena, mutta vuorostaan laajempi joukko
pitdd erittdin epdtodenndkdisend, ettd sotilaallinen uhka kohdistuisi Suomeen kymmenen vuo-
den sisdlld. Suomeen arvioitiin kohdistuvan kyber- tai informaatiovaikuttamista ja hybri-
diuhan kohdistumista kymmenen vuoden kuluessa Suomeen enemmistd piti jollain tasolla

todennakoisena.

Taulukko 27 Kuvaileva tilastoanalyysi: Vastaajien luottamus maanpuolustusasioiden hoitoon

ja nikemys Suomeen kohdistuvista turvallisuusuhista

Mitd mieltd olet seuraavista vaittdmista? (%) (1 Taysin eri mieltd - 7 Tdysin samaa mieltd, EOS)

N=1667 ka s 1-3 4 5-7 EOS

Sgomen puplustuspohtukkaa on mielestini hoidettu 500 142 121 115 658 10.6
viime vuosina hyvin

Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa on mielestini
hoidettu viime vuosina hyvin

Suomessa on varauduttu hyvin erilaisiin turvallisuusuh-
kiin

Yhteiskunnan tulisi lisdtéd rahoitusta vapaaechtoisen
maanpuolustuksen jarjestoille niin, ettd niiden tarjoama 4,51 1,69 21,7 18,2 49,3 10,9
koulutus olisi maksutonta halukkaille kansalaisille

Suomeen ei kohdistu sotilaallista uhkaa 399 1,77 394 17,9 36,7 6,1

On erittdin epitodennékdistd, ettd Suomeen kohdistuu
sotilaallinen uhka tulevan kymmenen vuoden kuluessa
Suomeen ei kohdistu kyber- tai informaatiovaikuttamis-
ta

511 1,52 14,2 11,0 68,1 6,7

4,70 1,43 17,5 154 56,5 10,7

4,28 1,78 31,1 17,6 42,8 8.5

2,22 1,40 792 75 7,6 58

On erittdin epatodenndkoistd, ettd Suomeen kohdistuu
hybridiuhkaa tulevan kymmenen vuoden kuluessa
(esim. kyber- tai informaatiovaikuttamista, mahdollisesti
yhdistettyné "perinteisiin" sodankdynnin keinoihin)

2,80 1,82 64,5 10,8 17,0 7,7




6.1.6. Kansalaisten rooli maanpuolustuksessa

Viimeisessd kuvailevassa tilastoanalyysissa (Taulukko 28) esitelldén tulokset osiosta, jossa
vaittdmat liittyivat kansalaisen velvollisuuksiin ja rooliin maanpuolustuksessa sekd sitoutumi-
seen puolustusratkaisuihin, vaikka ne eivdt yksilolle olisikaan mieluisimpia. Kysyttdessi
oman roolin muuttumisesta joko pienemmaéksi tai pdinvastoin osallistavammaksi, mielipiteet
jakautuivat kahteen ddripddhdn. Huomioitavaa kuitenkin on, etti molemmissa viittdmissa
asteikon keskimmadisen arvon 74" valitsi yli 15 prosenttia ja 14-17 % ei osannut sanoa kan-
taansa. Ndissd véittdmissd “ei osaa sanoa” —vastauksia tuli eniten koko kyselyssd. Vastaajat
olivat laajasti sitd mieltd, ettei kaikkien rooli voi olla itselle mieluinen sodan aikana ja silloin
yhteiskunnan etu menee yksilon edun edelle. Mutta vastaajat myos voimakkaasti kannattivat
ajatusta, ettd kaikilla olisi oltava mahdollisuus 16ytdd itselleen mahdollisimman motivoiva
rooli maanpuolustuksessa. Taltd osin tulokset ovat hieman ristiriitaisia keskendan. Kysymyk-
set olivat hyvin yleislaatuisia ilman tarkentavia lisimiéreitd. Vastaajat ovat saattaneet mieles-
sddn yhdistdd véittimit hypoteettiseen tilanteeseen. ”Yhteiskunnan etu” —viittimi on ehki
yhdistetty todelliseen kriisitilanteeseen ja “yksilolle mahdollisimman motivoiva rooli” —

vaittdma on ehkd yhdistetty enemmaén rauhan aikaan.

Taulukko 28 Kuvaileva tilastoanalyysi: Vastaajien suhtautuminen kansalaisten rooliin maan-

puolustuksessa
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Eri hallituskausilla saatetaan joutua tekemédén puolustuspoliittisia ratkaisuja, jotka voivat vaikut-

taa myoOs kansalaiseen. Mitd mieltd olet seuraavista viittamistd? (%) (1 Taysin eri mieltd - 7
Téysin samaa mieltd, EOS)

N=1667 ka s 1-3 4 57 EOS

Minua ei merkittavisti haittaisi, vaikka reservien ja re-

surssien pienentyessd mahdollisuudet aktiiviseen rooliin 4,25 1,94 29,6 15,5 36,9 17,9

maanpuolustuksessa heikkenisivit itselldnikin

Minua ei merkittavésti haittaisi nykyisen roolini muut-

tuminen osallistavampaan suuntaan lisdttyjen kansalais- 4,10 1,78 28,9 17,5 39,7 14,0

velvollisuuksien kautta

Luotan siihen, ettd mahdolliset puolustusratkaisut ovat
perusteellisesti pohdittuja ja perusteltuja

Kaikkien rooli maanpuolustuksessa erityisesti sodan
aikana ei voi olla itselle mieluinen

Yhteiskunnan turvaamisessa ja puolustamisessa yhteis-
kunnan etu menee joskus yksilon edun edelle

Kaikilla kansalaisilla on oltava mahdollisuus 16ytaa it-

5,04 1,49 13,3 13,9 66,3 6,5
548 1,48 83 11,8 71,1 89

5,70 1,32 59 9,2 785 64

selleen mahdollisimman motivoiva rooli maanpuolus- 522 1,45 10,0 16,3 65,6 8,0

tuksessa
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6.2. Taustatekijét selittdvana tekijdnd suhtautumisessa maanpuolustukseen ja
hyvinvointivaltioon
Tutkimusasetelman taustatekijoitd analysoin yksisuuntaisella varianssianalyysilla, jolla voi-
daan selvittdd eri ryhmien vilisid eroja. Varianssianalyysissa olettamuksena, eli nollahypotee-
sina on, ettd ryhmien vélilld ei ole eroa. Vastahypoteesi on, ettd vdhintddn kahden ryhmén
vililld on eroa. Tilastollinen merkitsevyys (p<0.05) kertoo todenndkdisyyden sille, ettd paatos
nollahypoteesin hylkddmisestd olisi virheellinen. Efektikoko kertoo kuinka merkittdvistd
eroista ryhmien vililld on kyse. Post hoc —vertailulla saadaan selvitettyd tarkemmin, minka

ryhmien vililld eroja on.

I&dn perusteella vastaajat jaoin kolmeen ikédluokkaan (<40, 40-60, >60), jolloin otoksen suu-
ruus myOs nuorimmassa ikdluokassa oli riittdvin kokoinen. 60 vuotta valitsin rajapyykiksi
keskimmadisen ja vanhimman ikéluokan vililld, koska asevelvollisuus pdéttyy miesten osalta
sen vuoden lopussa, jona hén tayttdd 60 vuotta (Asevelvollisuuslaki 1 luku, 2 §; ks. myos Pe-

rustuslaki 12 luku, 127 §).

Varianssianalyysi ja post hoc —vertailu osoittivat, ettd kaikkien ikdluokkien viélilld on tilastol-
lisesti merkitsevid eroja suhtautumisessaan maanpuolustukseen. Kaikilla ulottuvuuksilla nuo-
rimmalla ikdryhmaélld suhtautuminen oli muita negatiivisempi, mutta asteikon perusteella hei-
dénkin suhtautuminen oli positiivinen. Seuraavana oli keskimmadinen ikédryhma ja positiivisin
suhtautuminen oli vanhimmalla ikdryhmélld. Tilastollisesti merkitsevédt erot olivat voimak-
kaimmat asenteessa aseelliseen varautumiseen, velvollisuuteen ja asevelvollisuuteen sekéd
luottamuksessa puolustus-, ulko- ja turvallisuuspolitiitkan hoitoon, joissa efektikoko oli 1dhella
kohtalaista (raja-arvoa #7°>.06). Asenteessa puolustuksen resursseihin ja henkilokohtaiseen
osallisuuteen efekti oli kahta edellistd pienempi, mutta selkeésti pienen efektin raja-arvoa
(7°>.01) suurempi. Tietoisuudessa maanpuolustuksesta ja sen osallistumismahdollisuuksista
erot my0s olivat tilastollisesti merkitsevid (p<0.001), mutta erot olivat merkittdvyydeltdan
pienid (°=.014). Suhtautumisessa yksilon vapauksiin suhteessa maanpuolustuksen velvolli-
suuksiin erot olivat myos tilastollisesti merkitsevid (p=.009), mutta efektiltdén erot jaivét pie-

neksi. Yksityiskohtaiset tulokset varianssianalyysista on esitelty taulukossa 29.

Taulukko 29 Yksisuuntainen varianssianalyysi: Ikdluokkien eroavaisuudet maanpuolustuksen

summamuutiujissa

IKALUOKAT
k.a S F (df) p-arvo 1’

Asenne aseelliseen varautu- <40 (n=294) 4,51% 1,71 48,69 <0,001 0,056
miseen, velvollisuuteen ja 40-60 (n=661) 5,22 1,51 (2,1655)
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asevelvollisuuteen (N=1658)  >60 (n=703) 553 1,34
Luottamus puolustus-, ulko- <40 (n=294) 485% 1,19 48,29 <0,001 0,055
ja turvallisuuspolitiikan hoi-  40-60 (n=659) 5,18 1,08  (2,1653)
toon (N=1656) >60 (n=703) 5,56 ™ 1,05
Asenne puolustuksen resurs- <40 (n=290) 449 1,51 27,23 <0,001 0,032
seihin ja henkilokohtaiseen ~ 40-60 (n=659) 4,96* 1,38 (2, 1643)
osallisuuteen (N=1646) >60 (n=697) 521°% 1,37
Tietoisuus maanpuolustuk- <40 (n=300) 4,57% 241 12,15 <0,001 0,014
sesta ja sen osallistumismah-  40-60 (n=663)  5,06* 2,60 (2, 1664)
dollisuuksista (N=1667) >60 (n=704) 543% 256
Suhtautuminen yksilonvapau- <40 (n=279) 539% 1,39 4,76 0,009 0,006
teen suhteessa maanpuolus- 40-60 (n=638)  5,62° 1,17 (2, 1580)
tuksen velvollisuuksiin b

>60 (n=666) 565° 1,26

(N=1583)

Samalla yldindeksilld merkityt keskiarvot poikkeavat toisistaan merkitsevyystasolla p<0.05. Post hoc -testi on Tukey/Tamhane

T2. Huom. Tietoisuusfaktorin asteikko 1-10, muissa 1-7.

Taulukko 30 esittelee varianssianalyysin tulokset ikéluokkaryhmien eroista suhtautumises-

saan hyvinvointivaltioon. Vanhin ikédluokka eroaa muista ikdryhmisté tilastollisesti merkitse-

visti (p<0.001) suhtautumisessaan muita ikdluokkia positiivisemmin hyvinvointipalveluihin.

Tissé tilastollisen merkitsevyyden merkittivyys ylitti pienen efektin raja-arvon (i7°=.015).

Tilastollisesti merkitsevii eroja 10ytyi my0s suhtautumisessa verotukseen ja tuloeroihin, mutta

ndissd merkittdvyydet olivat vahaisia.

Taulukko 30 Yksisuuntainen varianssianalyysi: Ikdluokkien eroavaisuudet hyvinvointivaltion

summamuuttujissa

IKALUOKAT
k.a S F (df) p-arvo 1
Suhtautuminen hyvin- <40 (n=298) 426 1,20 12,42 <0,001 0,015
vointipalveluihin 40-60 (n=662)  4,33° 1,14  (2,1659)
(N=1662) >60 (n=702) 459% 1,16
) <40 (n=297) 4,75 1,45 5,62 0,004 0,007
Suhtautuminen vero- 40-60 (n=663) 454% 141 (2, 1660)
tukseen (N=1663)
>60 (n=703) 4,77% 1,31
‘ <40 (n=297) 443a 1,58 5,10 0,006 0,006
Suhtautuminen - 44 60 (1-660)  4,51° 149 (2, 1656)
loeroihin (N=1659) - ab
>60 (n=702) 4,72 1,44
o ) <40 (n=297) 4,13 1,10 2,56 0,078 0,003
Efvm;n(vlgffggge“' 40-60 (n=662) 421 111  (2,1659)
>60 (n=703) 429 1,07
Puolustava suhtautu- <40 (n=287) 4,74 1,41 2,14 0,118 0,003
minen hyvinvointival- 40-60 (n=652) 4,67 1,37 (2, 1634)
tioon (N=1637) >60 (n=698) 482 1,36
Yhteiskunnassa mur- <40 (n=297) 5,18 1,16 1,86 0,155 0,002




tumia (N=1661) 40-60 (n=661) 534 120 (2, 1658)
>60 (n=703) 527 1,25

Kriittinen suhtautumi- <40 (n=292) 4,10 1,49 1,30 0,273 0,002

nen hyvinvointivalti- ~ 40-60 (n=648) 422 1,39 (2, 1635)

oon (N=1638) >60 (n=698) 426 141

Samalla yldindeksilld merkityt keskiarvot poikkeavat toisistaan merkitsevyystasolla p<0.05. Post hoc -testi on Tu-
key/Tamhane T2.

Ikdluokkien luottamus hyvinvointivaltion toimijoihin ja tahoihin olivat ikdluokkien vélilld
samansuuruisia, mutta erot olivat kuitenkin kaikissa tilastollisesti merkitsevid (p<0.001) (Tau-
lukko 31). Ikdluokkien jérjestys oli samanlainen kuin suhtautumisessa maanpuolustukseen,
nuorimmalla ikdluokalla luottamus on matalin ja vanhimmalla korkein. Luottamuksessa tur-
vallisuustuottajiin ja palvelujirjestelmiin kaikkien ikdryhmien vililla oli tilastollisesti merkit-
sevid eroja. Luottamuksessa politiikkaan ja hallintoon vanhimmalla ikdluokalla on tilastolli-
sesti merkitsevid eroja muihin ikdryhmiin, samoin luottamuksessa ympériston toimijoihin.
Suurimmat merkittdvyydet tilastollisissa eroissa oli luottamuksessa turvallisuustuottajiin ja
palvelujérjestelmiin (5°=.02) sekd luottamuksessa politiikkaan ja hallintoon (5°=.012), joissa
efektikoot olivat pientd hieman suuremmat. Luottamuksessa ympiriston toimijoihin merkitti-

vyys jdi pieneksi tilastollisesta merkitsevyydestd huolimatta.

Taulukko 31 Yksisuuntainen varianssianalyysi: Ikdluokkien eroavaisuudet luottamuksen

summamuuttujissa

IKALUOKAT
k.a S F (df) p-arvo 1
Luottamus turvalli- <40 (n=299) 7,59% 1,66 17,06 <0,001 0,020
suustuottajiin ja pal-  40-60 (n=663) 7,92% 131 (2,1662)

velujirjestelmiin >60 (n=703) be
(N=1665) 8,12 1,14

Luottamus politiik- <40 (n=296) 4,77% 2,29 10,40 <0,001 0,012
kaan ja hallintoon 40-60 (n=662)  4.85° 232 (2,1658)

(N=1661) >60 (n=703) 533% 219

Luottamus ympiris- <40 (n=299) 6,03% 1,87 7,85 <0,001 0,009
t6n toimijoihin 40-60 (n=663)  6,20° 1,72 (2, 1662)

(N=1665) >60 (n=703) 6,46 1,58

Samalla yldindeksilld merkityt keskiarvot poikkeavat toisistaan merkitsevyystasolla p<0.05. Post hoc -testi on Tu-
key/Tamhane T2. Huom. Asteikko faktoreissa 0-10.
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Varianssianalyysi osoitti, ettd kaikkien ikdluokkien vélilld on tilastollisesti merkitsevid
(p<0.001) eroja tyytyviisyydessd omaan yleiseen eldmédntasoonsa. Vanhimmalla ikdluokalla
tyytyvdisyys oli korkein ja nuorimmalla matalin. Tyytyvéisyydessa efektikoko oli 1dhelld koh-
talaista (5°=.049). Kokemuksessa mahdollisuuksista vaikuttaa oman elémin sisiltéon oli nuo-
rimman ja vanhimman ikéryhmaén valilla tilastollisesti merkitseva ero (p<0.001), mutta efek-
tikoko oli vidhédinen. Taulukossa 32 esitellddn yksityiskohtaisemmin varianssianalyysin tulok-

set.

Taulukko 32 Yksisuuntainen varianssianalyysi: Ilkdluokkien eroavaisuudet suhtautumisessa

omaan eldmddnsd tilaan liittyvissd summamuuttujissa

IKALUOKAT
k.a S F (df) p-arvo r12

Tyytyviisyys omaan <40 (n=300) 6,56 1,83 42,55 <0,001 0,049
yleiseen eldméin- 40-60 (n=663)  7,06* 1,80 (2,1664)
tasoon (N=1667) >60 (n=704) 7,58 % 1,46
Kokemus mahdolli- <40 (n=298) 508* 1,31 7,31 <0,001 0,009
suuksista vaikuttaa 40-60 (n=661) 525 1,08 (2,1658)
oman eldmaén sisal- =
to6n (N=1661) 0TI sa7e 1,02
Kokemus mahdolli- <40 (n=296) 3,41 1,36 2,27 0,103 0,003

suuksista vaikuttaa 40-60 (n=657) 3,56 1,32 (2,1651)
omaan ympéristéén >0 (n=701)
(N=1654) 3,61 1,32

Samalla yldindeksilld merkityt keskiarvot poikkeavat toisistaan merkitsevyystasolla p<0.05. Post hoc -testi on Tu-
key/Tamhane T2. Huom. Tyytyvdisyysfaktorin asteikko 1-10, muissa 1-7.

Miesten ja naisten vilisid eroja analysoin t-testilld. Kaikista summamuuttujista (18 kpl) tilas-
tollisesti merkitsevid eroja (p<0.05) 10ytyi 13 summamuuttujassa. Téssd yhteydessé raportoin
ainoastaan ne, joissa efektikoko ylitti vahintdin pienen (°>.01) raja-arvon. Merkittdvin ero
miesten ja naisten vélilld oli tietoisuudessa maanpuolustuksesta ja sen osallistumismahdolli-
suuksista (t=15,09, df=1623, p<0.001, 5°=0.12). Miehet (M) olivat omissa arvioissaan naisiin
(N) verrattuna tietoisempia (M: 5,92, N: 4,14).

Pientd efektikokoa suurempia tilastollisesti merkitsevét erot olivat asenteessa aseelliseen va-
rautumiseen, velvollisuuteen ja asevelvollisuuteen (¢=6,11, df=1656, p<0.001, n°=0.022) ja
suhtautumisessa yksilonvapauksiin suhteessa maanpuolustuksen velvollisuuksiin (1=4,21,
df=1581, p<0.001, ;7220.0] 1). Niissé naisten suhtautuminen oli miehid varautuneempi (asen-
ne aseelliseen varautumiseen: M 5,42, N 4,97, asenne maanpuolustusvelvollisuuksiin ohi yk-

silonvapauksien: M 5,71, N 5,44).
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Naiset olivat miehid negatiivisempia ja huolestuneempia suhtautumisessa tuloeroihin (¢=-
5,84, df=1656, p<0.001, n°=0.020) ja suhtautumisessa yhteiskunnan murtumiin (¢=-5,81,
df=1657, p<0.001, 772 =(0.020) (suhtautuminen tuloeroihin: M 4,40, N 4,82, suhtautuminen
yhteiskunnan murtumiin: M 5,13, N 5,47). Tilastollisesti merkitsevit erot olivat pientd efekti-
kokoa suurempia ndissd summamuuttujissa. T-testin tulokset on esitelty yksityiskohtaisesti

taulukossa liitteessa 3.

On huomioitava, etté t-testin edellytyksend oleva varianssien yhtdsuuruusoletus tiyttyi ainoas-
taan asenteessa aseelliseen varautumiseen, velvollisuuteen ja asevelvollisuuteen sekd suhtau-
tumisessa yksilon vapauksiin suhteessa maanpuolustuksen velvollisuuksiin. Osa menetelmé-
kirjallisuudesta ei suosittele t-testin kdyttamisté, jos varianssioletus ei tdyty, mutta osassa hy-

vaksytddn t-testin kdyttdminen tillaisessakin tapauksessa.

Koulutusluokat yhdistelin taustatiedoista kolmeen luokkaan: vastaajiin, joilla ei ollut ammatti-
tutkintoa, vastaajiin, joilla oli opistotason koulutus ja vastaajiin, joilla oli jonkinasteinen kor-
keakoulutus. Taulukossa 33 esitellddn varianssianalyysin tulokset koulutusluokkien eroavai-
suuksista maanpuolustuksen summamuuttujissa. Eroja oli ainoastaan kolmessa summamuut-
tujassa. Korkeakoulutetut luottivat muita enemmaén puolustus-, ulko- ja turvallisuuspolitiikan
hoitoon. Post hoc —vertailu osoitti, ettd korkeakoulutettujen luottamuksessa oli tilastollisesti
merkitsevid eroja (p<0.001) verrattuna muihin koulutusluokkiin, efektikoko ylitti pienen efek-
tin raja-arvon. Korkeakoulutetut hyvéksyivit muita selvemmin yhteisén etujen menevén ohi
yksilonvapauksien maanpuolustuksessa. He olivat my6s kaikkien tietoisempia maanpuolus-
tuksesta ja sen osallistumismahdollisuuksista. Korkeakoulutettujen suhtautumisessa yksilon
vapauteen oli tilastollisesti merkitsevd ero (p=.002) opistotason kdyneiden kanssa ja tietoi-
suudessa maanpuolustuksen osallistumismahdollisuuksista niiden kanssa, joilla ei ole ammat-

titutkintoa. Ndma jaivit efektikooltaan kuitenkin vihaiseksi.

Taulukko 33 Yksisuuntainen varianssianalyysi: Koulutusluokkien eroavaisuudet maanpuolus-

tuksen summamuuttujissa

KOULUTUS
k.a ] F (df) p-arvo 1’
EI_AMM.TUTK.:a 511° 138 13,63 <0,001 0,018
Luottam lustus... ul (n=149) (2, 1457)
UOTAMUS PUOTUSIS®, W= pISTOTASO b
ko- ja turvallisuuspolitii- _ 5,18 1,12
kan hoitoon (N=1460) (n=590)
KORKEAKOUL. 546 101
(n=721) ’ ’
Suhtautuminen yksilonva- EI AMM.TUTK.:a 6,09
pauteen suhteessa maan- (n=138) 341 1,57 (2,1392) 0,002 0,009
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puolustuksen velvollisuuk- OPISTOTASO

siin (N=1395) (n=561) 10 1,23
KORKEAKOUL. a
(n=696) 5,71 1,18
EI AMM.TUTK.:a a 3,92
Tietoisuus maanpuolustuk- (n=151) 4,63 2,61 (2, 1465) 0,020-0,005
sesta ja sen osallistumis- OPISTOTASO 515 262
mahdollisuuksista (n=594) ’ ’
(N=1468) KORKEAKOUL. a
(n=723) 5,27 2,53
EI AMM.TUTK.:a 1,01
Asenne aseelliseen varau-  (n=150) >:42 149 (2, 1460) 0.364 0,001
tumiseen, velvollisuuteen ~ OPISTOTASO 523 1 .48
ja asevelvollisuuteen (n=592) ’ ’
(N=1463) KORKEAKOUL. 5,25 1.50
(n=721)
EI AMM.TUTK.:a 0,82
Asenne puolustuksen re- (n=146) 514 145 (2, 1449) 0.441 0,001
sursseihin ja henkilokoh- OPISTOTASO 4.99 138
taiseen osallisuuteen (n=587) ’ ’
(N=1452) KORKEAKOUL. 4 oo |42
(n=719)

Samalla yldindeksilld merkityt keskiarvot poikkeavat toisistaan merkitsevyystasolla p<0.05. Post hoc -testi on Tukey/Tamhane
T2. Huom. Tietoisuusfaktorin asteikko 1-10, muissa 1-7.

Taulukon 34 varianssianalyysi osoittaa, ettd koulutusluokkien vélill4 on eroja suhtautumisessa
hyvinvointivaltioon usealla osa-alueella, tarkemmat erot selvitettiin post hoc-vertailussa.
Kaikkien koulutusluokkien vélilld on tilastollisesti merkitsevid eroja (p<0.001) suhtautumi-
sessa yhteiskunnan hyvinvointiin, korkeakoulutetuilla on positiivisin mielipide ja ammattitut-
kintoa omaamattomilla negatiivisin. Merkittdvyys oli hieman alle kohtalaisen efektin raja-
arvon (7°=.043). Vastaajat, joilla ei ollut ammattitutkinto, olivat eniten huolestuneita yhteis-
kunnan murtumista ja korkeakoulutetut olivat vdhiten huolestuneita. Kaikkien koulutusluok-
kien vililld erot olivat tilastollisesti merkitsevid ja efektikoko oli pientd efektid suurempi
(7°=.027). My®s kaikkien koulutusluokkien vililld oli tilastollisesti merkitsevii eroja suhtau-
tumisessa tuloeroihin, joihin ammattitutkintoa omaamattomat suhtautuivat muita negatiivi-
semmin. Korkeakoulutetutkaan eivit hyviksyneet tuloeroja, mutta olivat enemmaén neutraale-
ja mielipiteissddn. Korkeakoulutettujen suhtautuminen hyvinvointipalveluihin oli muihin kou-
lutusluokkiin verrattuna positiivisempi tilastollisesti merkitsevésti. Samoin he suhtautuivat
muita koulutusluokkia positiivisemmin verotuksen tasoon. Erot muihin suhtautumisessa vero-
tukseen oli tilastollisesti merkitsevid. Efektikoko ylitti kolmessa edellisessd summamuuttujas-
sa pienen efektin raja-arvon (;722.0] -.019) . Téta pienempi efekti oli puolustavassa suhtautu-
misessa hyvinvointivaltioon, jossa ammattitutkintoa omaamattomilla oli voimakkaammin

puolustavassa suhtautumisessaan tilastollisesti merkitseva ero (p=.019) korkeakoulutettuihin.



Taulukko 34 Yksisuuntainen varianssianalyysi: Koulutusluokkien eroavaisuudet hyvinvointi-

valtion summamuuttujissa

KOULUTUS
k.a S F (df) p-arvo 1’
EI AMM.TUTK .:a ab 32,60
(n=150) 3,71 1,22 (2. 1461) <0,001 0,043
Hyvinvoiva yhteis- OPISTOTASO A% 113
kunta (N=1464) (n=593) ’ ’
KORKEAKOUL. be
(n=721) 4,43 1,00
EI AMM.TUTK .:a ab 20,16
(n=150) 5,73 1,18 2. 1461) <0,001 0,027
Yhteiskunnassa mur-  OPISTOTASO 539 114
tumia (N=1464) (n=593) ’ ’
KORKEAKOUL. be
(n=721) 5,11 1,24
EI AMM.TUTK.:a ab 14,09
(n=150) 5,04 1,41 (2. 1459) <0,001 0,019
Suhtautuminen tu- OPISTOTASO 467% 140
loeroihin (N=1462) (n=593) ’ ’
KORKEAKOUL. be
(n=719) 4,39 1,55
EI AMM.TUTK .:a 417° 134 8,59 <0,001 0,012
Suhtautuminen hvvi (n=149) (2, 1461)
utautuinen hyvin- - op1sTOTASO b
vointipalveluihin - 4,36 1,21
(N=1464) (n=593)
KORKEAKOUL. 455% 109
(n=722) ’ ’
EI AMM.TUTK .:a a 7,43
(n=150) 4,39 1,51 (2. 1462) <0,001 0,010
Suhtautuminen vero-  OPISTOTASO 4595 133
tukseen (N=1465) (n=593) ’ ’
KORKEAKOUL. ab
(n=722) 4,80 1,37
EI_AMM.TUTK.:a 501° 146 3,96 0019 0,005
Puolust htaut (n=146) (2, 1443)
uolusiava suntatit- - 4p19TOTASO
minen hyvinvointival- - 4,75 1,36
tioon (N=1446) (n=585)
KORKEAKOUL. 466° 137
(n=715) ’ ’
EI_AMM.TUTK.:a 431 1,47 2,00 0.136 0,003
Kriitti htautumi (n=146) (2, 1442)
Hnen suntautiini= - 5p1gTOTASO
nen hyvinvointivalti- _ 4,31 1,37
oon (N=1445) (n=585)
KORKEAKOUL. 416 | .44
(n=714) ’ ’

Samalla yldindeksilld merkityt keskiarvot poikkeavat toisistaan merkitsevyystasolla p<0.05. Post hoc -testi on Tu-

key/Tamhane T2.
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Luottamustasot summamuuttujissa olivat kaikilla koulutusluokilla samansuuntaisia, luottamus
politiikkaan ja hallintoon oli alhaisin (k.a 3,77-5,59) ja luottamus turvallisuustuottajiin ja pal-
velujdrjestelmiin oli selkedsti korkein (k.a 7,69-8,15). Kaikissa luottamussummamuuttujissa
korkeakoulutetuilla oli korkein luottamus ja ihmisilld ilman ammattitutkintoa luottamus oli
alhaisin. Tilastollisesti merkitsevid eroja (p<0.001) oli kaikissa luottamussummamuuttujissa.
Kaikkien ryhmien vililld oli tilastollisesti merkitsevid eroja luottamuksessa politiikkaan ja
hallintoon, merkittidvyydeltddn erot olivat kohtalaiset (°=.067). Korkeakoulutettujen luotta-
muksessa ympériston toimijoihin, turvallisuustuottajiin ja palvelujirjestelmiin oli tilastollises-
ti merkitsevd ero verrattuna muihin koulutusluokkiin. Erot olivat efektiltdédn hieman pienta

efektid suurempia (7°=.020-.028). Varianssianalyysin tulokset on esitelty taulukossa 35.

Taulukko 35 Yksisuuntainen varianssianalyysi: Koulutusluokkien eroavaisuudet luottamuksen

summamuuttujissa

KOULUTUS
k.a S F (df) p-arvo 1
EI_AMM.TUTK.:a 377 247 52,19 <0001 0,067
Luott itiik (n=150) (2, 1459)
HOTAIS POTIIE  OPISTOTASO a
kaan ja hallintoon (n=592) 4,73 2,34
(N=1462) KORKEAKOUL. ¢ (ot 5 o
(n=720) ’ ’
EI_AMM.TUTK.:a 580" 1.86 20,98 <0001 0,028
L uottamus vimbiris. (n=150) (2, 1463)
[Lotamus ymparis=  opISTOTASO b
ton toimijoihin (n=594) 6,06 1,76
(N=1466)
KORKEAKOUL. 6.56% 157
(n=722) ’ ’
EI AMM.TUTK.:a a 14,84
Luottamus turvalli-  (n=150) 7,69 1,69 (2, 1463) <0,001 0,020
suustuottajiin ja OPISTOTASO 781° 142
palvelujarjestelmiin =~ (n=594) ’ ’
(N=1466) KORKEAKOUL. ab
(n=722) 8,15 1,10

Samalla yldindeksilld merkityt keskiarvot poikkeavat toisistaan merkitsevyystasolla p<0.05. Post hoc -testi on Tu-
key/Tamhane T2. Huom. Asteikko faktoreissa 0-10.
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Tyytyvéisyydessd omaan yleiseen eldméntasoonsa oli post hoc —vertailun perusteella kaikkien
koulutusluokkien vélilla tilastollisesti merkitsevid eroja (p<0.001) ldhelld kohtalaista merkit-
tavyystasoa (°=.044). Korkeakoulutettujen tyytyviisyys oli korkein (k.a 7,55), mutta ammat-
titutkintoa omaamattomillakaan tyytyvaisyys ei ollut alhainen (k.a 6,44), vaikka se koulutus-
luokista alhaisin olikin. Korkeakoulutettujen kokemuksessa mahdollisuuksista vaikuttaa oman
eldméan sisdltoon ja omaan ympéristoon oli tilastollisesti merkitsevét erot (p<0.00I) muihin
koulutusluokkiin verrattuna. Ndissd summamuuttujissa efektikoot ylittivét pienen efektin raja-
arvon (5°=.012-.013). Yksityiskohtaiset tulokset varianssianalyysista on esitelty taulukossa

36.

Taulukko 36 Yksisuuntainen varianssianalyysi: Koulutusluokkien eroavaisuudet suhtautumi-

sessa omaan eldmddnsd tilaan liittyvissd summamuuttujissa

KOULUTUS
k.a S F (df) p-arvo  1°
EI AMM.TUTK.:a ab 33,83
Tyytyviisyys (n=151) 6,44 % 2,06 (2. 1465) <0,001 0,044
omaan yleiseen OPISTOTASO ac
elaméintasoon (n=594) 7,06 174
(N=1468) K?RKEAKOUL. 755% 147
(n=723)
Kokemus mah- L AMMIUTK:a a5 94l 6001 0,013
dollisuuksist (n=148) (2, 1460)
o ISHuksIsta OPISTOTASO b
vaikuttaa oman (n=593) 5,21 1,18
eldmén siséltoon
_ KORKEAKOUL. ab
(N=1463) (n=722) 5,39% 0,97
Kokemus mah- o AMMAUTK 3 550y 59 831 9001 0,012
dollisuuksista (n=147) (2, 1456)
O 1SULSIS OPISTOTASO b
vaikuttaa omaan (n=592) 3,48 1,35
ymparistoon
_ KORKEAKOUL. ab
(N=1459) (n=720) 3,68 1,28

Samalla yldindeksilld merkityt keskiarvot poikkeavat toisistaan merkitsevyystasolla p<0.05. Post hoc -testi on Tu-
key/Tamhane T2. Huom. Tyytyvdisyysfaktorin asteikko 1-10, muissa 1-7.

Ammatti oli kyselyn taustatiedoissa enemmaén tdméan hetkisend tyon tai eldmén siséltona kuin
esimerkiksi koulutuksen tuottamana muodollisena patevyytend. Siksi mahdollisina luokkina
oli mm. opiskelija tai kotiditi. Ammatin ja aseman perusteella muodostin kuusi erilaista luok-
kaa: toimihenkil6t tai johtavassa asemassa tyoskentelevit, yrittdjiat (ml. maanviljelijét), tyon-

tekijat, opiskelijat, eldkeldiset sekd kotona tai tyottoméand olevat.
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Yksityiskohtaiset varianssianalyysin tulokset ammattiluokkien eroista suhteessa maanpuolus-
tukseen on esitelty taulukossa 37. Eniten tilastollisesti merkitsevid eroja (p<0.001) asenteessa
aseelliseen varautumiseen, velvollisuuteen ja asevelvollisuuteen oli yrittdjien ja opiskelijoiden
suhtautumisessa verrattuna muihin ammatteihin. Yrittdjien asenne oli positiivisin ja opiskeli-
joiden heikoin, mutta arviointiasteikolla selkeésti positiivisen puolella. Luottamuksessa puo-
lustus-, ulko- ja turvallisuuspolitiikan hoitoon toimihenkil6t, johtavassa asemassa tyOoskente-
levit, yrittdjat seké eldkeldiset olivat samalla tasolla. Vuorostaan tyontekijét, tyottomat, koto-
na olevat ja opiskelijat muodostivat oman kimppunsa. Edelliselld ryhmalld luottamus oli hie-
man korkeampi kuin jalkimmadiselld ryhmélld. Ndiden kahden ryhmittymédn ammattiluokkien
valilla oli tilastollisesti merkitsevid eroja. Samat ryhmittymét olivat ndhtdvissid samassa jarjes-
tyksessd myos tietoisuudessa maanpuolustuksessa ja sen osallistumismahdollisuuksista, vaik-
kakin luokkien vililld keskiarvot tietoisuudessa eivit olleet yhtd yhdenmukaiset. Edelld kasi-
teltyjen asenteen, luottamuksen ja tietoisuuden summamuuttujissa tilastollisesti merkitsevien
erojen merkittdvyys oli pienen ja kohtalaisen efektin vélimaastossa (n°=.031-.037). Efektiko-
ko oli hieman pientd suurempi asenteessa puolustuksen resursseihin ja henkilokohtaiseen
osallisuuteen (7°=.015). Tdssd summamuuttujassa opiskelijoiden asenteessa oli tilastollisesti
merkitsevid eroja (p<0.001) verrattuna kaikkiin muihin ammattiluokkiin, pois lukien kotona
tai tyottoméand oleviin. Varianssianalyysin perusteella ryhmien vélilla on tilastollisesti merkit-
sevid eroja (p=.014) suhtautumisessa yksilonvapauksiin suhteessa maanpuolustuksen velvol-

lisuuksiin, mutta post hoc —vertailu ei osoittanut, minkd ammattiryhmien vélilld eroja olisi.

Taulukko 37 Yksisuuntainen varianssianalyysi: Ammattiluokkien eroavaisuudet maanpuolus-

tuksen summamuuttujissa
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AMMATTI/ASEMA
k.a s F(df) p-arvo 1
Toim.henk., johtava as. ab 12,87
(n=501) 5,22 1,49 (5. 1652) <0,001 0,037
Yrittdjd (ml. maanv. acde
Asenne aseelliseen (nleJI)( ) 5,73%% 1,44
varautumiseen, VeVOl- Tysntekija (n=374) 5,15 1,52
liz‘;‘étgg J&ffgseggo " Opiskelija (n=108) 4,29 bdh | g
Eldkeldinen (n=434) 5,448 1,37
Kotona tai tyoton ¢h
(n=140) 5,12 1,57
T(frslglllenk.,Johtava as. 542% 0,05 5121,66530 <0,001 0,037
Luottamus puolustus-, (0=501) G, )

ulko- ja turvallisuuspo- Yr_ittéijéi (ml. maanv.) 5499 110

litiikan hoitoon (n=101)

(N=1656) Tybntekijd (n=371) 504 1,17
Opiskelija (n=109) 4,96 °" 1,13




Eldkeldinen (n=434) 548" 115

Kotona tai tyoton 4.98 cfi 1,20
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(n=140)
Toim.henk., johtava as. ab 10,53
(n=502) 5,29 2,57 (5. 1661) <0,001 0,031
Yrittdjd (ml. maanv.) cde
Tietoisuus maanpuo-  (n=101) 517 249
lustuksesta ja sen osal- Tydntekijd (n=378) 4,63 249
S (Net6e M Opiskelija (=110 476% 248
sista (N=
Eldkeldinen (n=436) 557" 262
Kotona tai ty6ton beh
(n=140) 4,34 2,23
Toim.henk., johtava as. a 4,94
(n=500) 4,97 1,40 (5. 1640) <0,001 0,015
Yrittdjd (ml. maanv.) b
Asenne puolustuksen  (n=101) 3,22 1,34
resursseihin ja henki-  Tyontekiji (n=368) 4,97 °¢ 1,40
l6kohtaiseen osallisuu- Opiskelija (n=107) 4414 160
teen (N=1646) . ’ ’
Eldkeldinen (n=431)  5,12¢ 1,40
Kotona tai tyoton
(n=139) 4,92 1,43
Toim.henk., johtava as. 2,88
(n=485) 5,70 1,19 (5. 1577) 0,014 0,009
Suhtautuminen yksi- ~ Yrittdjd (ml. maanv.) 5 o, 1.05
l6nvapauteen suhteessa (1=97) 3 ’ ’
maanpuolustuksen Tyontekijd (n=352) 5,46 1,28
velvollisuuksiin Opiskelija (n=103) 5,44 1,26
(N=1583) Eldkeldinen (n=409) 5,62 1,28
Kotona tai ty6ton
(n=137) 5,43 1,36

Samalla yldindeksilld merkityt keskiarvot poikkeavat toisistaan merkitsevyystasolla p<0.05. Post hoc -testi on Tu-
key/Tamhane T2. Huom. Tietoisuusfaktorin asteikko 1-10, muissa 1-7.

Ammattiluokkien vililld oli paljon tilastollisesti merkitsevid eroja hyvinvointivaltion sum-
mamuuttujissa. Merkittivimmit erot (p<0.001, 5°=.035-.046) olivat nikemyksissé yhteiskun-
nan hyvinvoinnissa, yhteiskunnan murtumissa ja suhtautumisessa tuloeroihin. Toimihenkil6il-
14, yrittdjilld ja opiskelijoilla oli positiivisimmat arviot yhteiskunnan hyvinvoinnista. Tyonte-
kijoilla sekd kotona tai tyottominad olevilla arviot olivat alhaisimmat, neutraalilla tasolla. Sa-
mat kaksi ryhmittyméda oli ndhtdvissé arvioissa yhteiskunnan murtumista, jossa tyontekijét ja
tyoeldmastd pois olevat olivat muita ammattiluokkia enemmain huolissaan yhteiskunnan mur-
tumista. Yrittdjien asenne tuloeroihin oli suhteellisen neutraali, jopa hieman tuloerot hyvéksy-
véd. Toimi- ja johtohenkil6t opiskelijoiden kanssa olivat suhteellisen neutraaleja myos suhtau-

tumisessaan tuloeroihin. Muilla ammattiluokilla suhtautuminen tuloeroihin oli kielteisempi.



Muissa summamuuttujissa efektikoko ylitti pienen efektin raja-arvon (5°=.011-.019) ja am-

mattiluokkien vililld oli tilastollisesti merkitsevid eroja (p<0.001, suhtautuminen verotukseen

p=.003), mutta ei yhtd laajasti. Yrittdjat ovat suhtautumisessaan kriittisempiéd hyvinvointival-

tiota ja verotusta kohtaan ja vuorostaan ndkevidt véhiten tarvetta puolustaa nykyistd hyvin-

vointimallia. Vihiten tyytyvdisid yhteiskunnan hyvinvointipalveluihin ovat tyontekijat seka

kotona tai ty6ttoméana olevat. Yksityiskohtaiset tulokset varianssianalyysista on esitelty taulu-

kossa 38.

Taulukko 38 Yksisuuntainen varianssianalyysi: Ammattiluokkien eroavaisuudet hyvinvointi-

valtion summamuuttujissa
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AMMATTI/ASEMA
k.a S F (df) p-arvo n’
Toim.henk., johtava abe 16,06
as. (n=502) 4,50 0,95 (5. 1656) <0,001 0,046
Yrittdja (ml. maanv.) 441 % 112
Hyvinvoiva (n:..l 01) . adf
yhteiskunta Tyontekija (n=376) 3,94 s 1,13
(N=1662) Opiskelija (n=109) 4,40 ™ 1,02
Elikeldinen (n=434) 421 1,11
Kotona tai tyoton ceh
(n=140) 3,88 1,16
Toim.henk., johtava ab 12,38
as. (n=501) 5,08 1,18 (5. 1655) <0,001 0,036
Yrittdjd (ml. maanv.) 5.01 136
Yhteiskunnas-  (n=101) ’ ’
samurtumia  Tyontekiji (n=376) 5,57 % 1,08
(N=1661) Opiskelija (n=109) 4,97 ¢ 1,24
Elikeldinen (n=434) 530™ 1,28
Kotona tai ty6ton bdgh
(n=140) 5,65 1,11
Toim.henk., johtava abe 12,10
as. (n=500) 4,31 1,52 (5. 1653) <0,001 0,035
Yrittdjd (ml. maanv.) 3.99 def 1.65
Suhtautuminen (n=101) ’ ’
tuloeroihin Tydntekijd (n=376) 4,89 1,33
(N=1659) Opiskelija (n=108) 4,39 1,61
Elikeldinen (n=434) 4,74 % 1,45
Kotona tai ty6ton of
(n=140) 4,82 1,41
L Toim.henk., johtava a 6,34
i{rlsttln'en suh- as. (1’1:496) 4,24 1,43 (5’ 1632) <0,001 0,019
autuminen e
Yritt L. . abede
hyvinvointival- (nrzlngg‘) (ml. maanv.) =y ggabede 1 4
tioon , o b
(N=1638) Ty(')ntek'1:1a (n=364) 4,12 C 1,36
Opiskelija (n=109) 3,93 1,49




Elikeldinen (n=432) 4,28 ¢ 1,35
Kotona tai ty6ton e
(n=137) 3,98 1,54
Toim.henk., johtava a 5,99
as. (n=497) 4,62 1,36 (5.1631) <0,001 0,018
Puolustava Yr_ltlt ?)J(? (ml. maanv.) 4,17°%% 171
suhtautuminen (n—“ ) b
hyvinvointival- Tyontekija (n=367) 4.89 1,31
tioon Opiskelija (n=106) 4.85° 1,36
(N=1637) Eldkeldinen (n=429) 4,83 ¢ 1,32
Kotona tai ty6ton R
(n=138) 4,89 1,33
Toim.henk., johtava ab 5,20
as. (n=502) 4,55 1,04 (5. 1656) <0,001 0,015
Yrittdja (ml. maanv.) c
Suhtautuminen (n=101) 4,64 116
hyvinvointi- Tyéntekiji (n=377) 423% 118
lglflljleé‘gg)m Opiskelija (n=109) 442 1.10
Elikeldinen (n=433) 4489 1,24
Kotona tai ty6ton b
(n=140) 4,19 1,27
Toim.henk., johtava 3,67
as. (n=502) 4,72 1,39 (5.1657) 0,003 0,011
Yrittdja (ml. maanv.) 431 " 1.63
Suhtautuminen (n=101) ’ ’
verotukseen T}’Ol’ltekl_]a (1’1:3 77) 4,52 1,36
(N=1663) Opiskelija (n=109) 4927 1,42
Elikeldinen (n=434) 4,79 ™ 1,27
Kotona tai ty6ton 467 141

(n=140)
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Samalla yldindeksilld merkityt keskiarvot poikkeavat toisistaan merkitsevyystasolla p<0.05. Post hoc -testi on Tu-
key/Tamhane T2. * -indeksilld merkityissd post hoc —testi varianssin perusteella olisi Tamhane T2, mutta Tukey —testi osoit-

tanut keskiarvojen poikkeavuuden merkitsevyystasolla p<0.05.

Varianssianalyysi osoitti, ettd ammattiluokkien vélilld on tilastollisesti merkitsevid eroja
(p<0.001) luottamuksessa yhteiskunnan tahoihin ja jérjestelmiin. Yksityiskohtaiset tulokset
varianssianalyysista ja post hoc —vertailusta on esitelty taulukossa 39. Merkittivyydeltdan
suurimmat erot olivat luottamuksessa politiikkaan ja hallintoon (7°=.04), jossa luottamusas-
teikolla puolivilin alapuolella olivat tyontekijdt sekd kotona tai ty6ttomana olevat. Vuorostaan
puolivdlin yldpuolella olivat muut ammattiluokat. Luottamuksessa ympéristdn toimijoihin,
turvallisuustuottajiin ja palvelujirjestelmiin toimihenkildiden luottamuksessa oli tilastollisesti
merkitsevid eroja tyontekijoihin sekéd kotona tai tyottoména oleviin. Toimihenkildiden luotta-
mus oli kahteen muuhun ammattiryhmaén verrattaessa selvésti vahvempi ndissd luottamus-

summamuuttujissa. Kokonaisuudessaan ndiden tilastollisesti merkitsevien erojen efekti oli

pieni (molemmissa 7722.01 5).



Taulukko 39 Yksisuuntainen varianssianalyysi: Ammattiluokkien eroavaisuudet luottamuksen

summamuutiujissa

AMMATTI/ASEMA
k.a S F (df) p-arvo 1’
Toim.henk., johtava ab 13,80
as. (n=502) 5,43 2,10 (5. 1655) <0,001 0,040
Yrittdja (ml. od
o maanv.) (n=101) 3,40 2,28
Luottamus polititk-  pygnekiia (n=376) 4,40 2,29
kaan ja hallintoon ) N
(N=1661) Opiskelija (n=110) 5,05 2,08
Flakeldinen of
(n=434) 5,28 2,26
Eliti);lg)tal tyoton 432 bdf 2,50
Toim.henk., johtava ab 5,19
as. (n=502) 6,50 1,56 (5. 1659) <0,001 0,015
Yrittdja (ml.
maanv.) (n=101) 6,25 1,68
Luottamus Tyéntekija (n=378) 6,02 1,83
ympariston toimi- . Lo
joihin (N=1665) Opiskelija (n=110) 6,29 1,69
Eldkeldinen
(n=434) 6,37 1,64
é(;tirllg)tal tyoton 5.90 1.87
Toim.henk., johtava ab 4,95
as. (n=502) 8,12 1,13 (5. 1659) <0,001 0,015
Yrittdja (ml. 739 118
Luottamus turvalli- ~ maanv.) (n=101) ’ ’
suustuottajiin ja Tyontekijd (n=378) 782°% 1,42
palvelujérjestelmiin ~ Opiskelija (n=110) 7,86 1,22
(N=1665) Eldkeldinen
(n=434) 8,00 1,39
Kotona tai tyoton b
(n=140) 7,58 1,62
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Samalla yldindeksilld merkityt keskiarvot poikkeavat toisistaan merkitsevyystasolla p<0.05. Post hoc -testi on Tu-
key/Tamhane T2. Huom. Asteikko faktoreissa 0-10.



Varianssianalyysi ja post hoc —vertailu osoittivat (Taulukko 40), ettd ammattiluokkien vélilla

on tilastollisesti merkitsevid eroja (p<0.001, kokemus mahdollisuuksista vaikuttaa omaan

ympdristoon p=.004) tyytyviisyydessd omaan yleiseen eldméntasoonsa ja kokemuksessa

mahdollisuuksista vaikuttaa eri osa-alueisiin omassa eliméssddn. Merkittdvyydeltddn erot

olivat suurimmat (5°=.76) tyytyviisyydessi omaan yleiseen elimintasoon, jossa alhaisin tyy-

tyvaisyys oli kotona tai tyottoména olevilla ja opiskelijoilla. Tyytyvdisimpid olivat toimihen-

kilot, yrittdjat ja eldkeldiset. Kotona tai tyottdmané olevilla oli negatiivisin arvio mahdolli-

suuksistaan vaikuttaa joko oman eldmin siséltoon tai omaan ymparistoonsd. Yrittdjilla seka

toimi- ja johtohenkil6illd kokemus mahdollisuuksista oli positiivisin. Molemmissa efekti oli

hieman pienté suurempi (°=.010-.019).

Taulukko 40 Yksisuuntainen varianssianalyysi: Ammattiluokkien eroavaisuudet suhtautumi-

sessa omaan eldmddnsd tilaan liittyvissd summamuuttujissa

AMMATTI/ASEMA
k.a S F (df) p-arvo 1
Toim.henk., johta- abe 27,49
va as. (n=502) 7047 128 s peery <0001 0.076
Yrittdja (m& 740% 1,55
Tyytyviisyys ma?nv.) (n— 101)
omaan yleiseen Tyontekijd (n=378) 6,95*% 1,62
eliméntasoon Opiskelija (n=110) 6,420 177
(N=1667) Elikeldinen fhi
(n=436) 7,36 1,83
Kotona tai ty6ton cegi
(n=140) 6,10 2,19
Toim.henk., johta- abe 6.45
va as. (n=502) 5,43 0,94 (5. 1655) <0,001 0,019
Yrittdja (m£101 5539 089
Kokemus mahdol- maflnv.) (n— ) .
lisuuksista vaikut-  Lyontekijd (n=377) 518 * 1,10
taa oman eliméin Opiskelija (n=109) 5,15 1,20
siséltoon (N=1661) loaldl
Elikelalnen 501 be 122
(n=432)
Kotona tai ty6ton of
(n=140) 4,97 1,26
Kokemus mahdol-  Toim.henk., johta-
lisuuksista Valth- va as. (n=500) 3.68™ 130 3,48 0.004 0,010
taa omaan ympa- (5, 1648)
ristoon (N=1654)
Yrittdjd (ml. *b
maanv.) (n=101) 3,78 1,49
Tyontekija (n=372) 3,42 1,26
Opiskelija (n=109) 3,56 1,27
Elédkeldinen 3,56 1,32
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(n=432)
Kotona tai tyoton
(n=140)
Samalla yldindeksilld merkityt keskiarvot poikkeavat toisistaan merkitsevyystasolla p<0.05. Post hoc -testi on Tu-
key/Tamhane T2.* -indeksilld merkityissd post hoc —testi varianssin perusteella olisi Tamhane T2, mutta Tukey —testi

osoittanut keskiarvojen poikkeavuuden merkitsevyystasolla p<0.05. Huom. Tyytyvdisyysfaktorin asteikko 1-10, muissa
1-7.

3,26 1,50

Talouden elinvaihe oli kategoriana neliluokkainen. Verrattuna aiempiin yksildllisiin tekijoihin
eri elinvaiheessa olevien vililld ei ollut niin paljon tilastollisesti merkitsevid eroja eikd erot
ollut yhtd merkittdvid. Neutraalimmassa asenteessa aseelliseen varautumiseen ja velvollisuuk-
siin yksindistalouksien asenteet erosivat muista ryhmisté tilastollisesti merkitsevasti (p<0.001,
n°=.013). Korkeammassa luottamuksessa puolustus-, ulko- ja turvallisuuspolitiikan hoitoon
perheet, joissa ei ollut alle 18-vuotiaita lapsia erosivat tilastollisesti merkitsevasti (p<0.001,
n’=.011) yksindis- ja lapsitalouksista. Heilli oli myds tilastollisesti merkitsevid eroja
(p<0.001, n°=.010) yksindistalouksiin ja lapsettomiin pareihin positiivisemmassa asenteessa
puolustuksen resursseihin ja henkilokohtaiseen osallisuuteen. Muissa summamuuttujissa oli
myo0s joidenkin ryhmien vililld tilastollisesti merkitsevid eroja, mutta efektikoot olivat alle

pienen efektin raja-arvon. Yksityiskohtaiset varianssianalyysin tulokset ovat taulukossa 41.

Taulukko 41 Yksisuuntainen varianssianalyysi: Eri elinvaiheessa olevien talouksien eroavai-

suudet maanpuolustuksen summamuuttujissa
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TALOUDEN ELIN-
VAIHE
k.a s F(df) p-arvo 1’
Asenne aseelliseen YkSinéiStalous (n:444) 4,97 abe 1 ,65 (3 6i96853) <0,00 1 0,0 13
;/'aralitumliseen, Vellvoll— Lapseton pari (n=443) 5,25° 1,51
isuuteen ja asevelvol- o _ b

lisuuteen (N=1657) Muu.alkulstalous (n=425) 5,43 ) 1,45

Lapsitalous (n=345) 5,26 1,42
ullﬁ—' Jka tuflve_lihsuus— Lapseton pari (n=443) 5,33 1,12
?13211”6 Sa; ottoon Muu aikuistalous (n=426) 545% 1,09

Lapsitalous (n=345) 517° 1,07
Asenne puolustuksen  Yksindistalous (n=440)  483° 149 4 5i76§11) <0,001 0,010

{els{ur;ts qihin ja hi?ki' Lapseton pari (n=439) 489° 1,43

okohtaiseen osallisuu- o _ ab

teen (N=1645) Muu.alkulstalous (n=422) 5,20 1,37
Lapsitalous (n=344) 5,02 1,34

Tietoisuus maanpuo- — yyginsicialous (n=445)  4,82° 2,59 .17
lustuksesta ja sen osal- us ( ) ’ ’ (3, 1662)

listumismahdollisuuk- Lapseton pari (n=445) 5,17 2,56
sista (N=1666) Muu aikuistalous (n=428) 5,46° 2,60

0,003 0,008
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Lapsitalous (n=348) 5,06 2,46
Suhtautuminen yksi-  vigingistalous (n=417) 543 141 .0 0016 0,007
16nvapauteen suhtees- (3, 1578)
sa maanpuolustuksen Lapseton par 1 (1’1=425) 5,60 1,29
velvollisuuksiin Muu aikuistalous (n=409) 5,66 1,20
(N=1582) Lapsitalous (n=331) 570* 1,02

Samalla yldindeksilld merkityt keskiarvot poikkeavat toisistaan merkitsevyystasolla p<0.05. Post hoc -testi on Tukey/Tamhane
T2. Huom. Tietoisuusfaktorin asteikko 1-10, muissa 1-7.

Hyvinvointivaltion ja luottamuksen summamuuttujista tilastollisesti merkitsevid eroja

(p=.024) 16ytyi ainoastaan suhtautumisessa hyvinvointipalveluihin sekd luottamuksessa tur-

vallisuustuottajiin ja palvelujirjestelmiin. Hyvinvointipalveluihin suhtautumisessa eroja oli

yksindistalouksien ja talouksien, joissa ei ole alle 18-vuotiaita lapsia vililld. Luottamuksessa

turvallisuustuottajiin ja palvelujdrjestelmiin tilastollisesti merkitsevd ero (p=.042) oli yk-

sindistalouksien ja lapsettomien parien vililld. Yksindistaloudessa asuvien luottamus oli pie-

nempi ndistd kahdesta. Efektikoko jdi molemmissa hyvin pieneksi. Varianssianalyysin tulok-

set on esitelty taulukossa 42 ja 43.

Taulukko 42 Yksisuuntainen varianssianalyysi: Eri elinvaiheessa olevien talouksien eroavai-

suudet hyvinvointivaltion summamuuttujissa

TALOUDEN ELINVAIHE
k.a S F(@df) p-arvo 1°
I 3,14

Yksindistalous (n=445 4,34 1,20 ’ 0,024 0,006
Suhtautuminen ( ) (3, 1657)
hyvinvointipalve- Lapseton pari (n=442) 4,46 1,18
luihin (N=1661) Muu aikuistalous (n=426) 4,55% 1,14

Lapsitalous (n=348) 4,34 1,13
Kriittinen suhtau- Yksindistalous (n=438) 4,10 1,47 3 119623 3) 0,124 0,004
‘Slmli?en hyvinvoin- Lapseton pari (n=440) 4,21 1,42
(§i1?30% Muu aikuistalous (n=420) 4,33 1,42

Lapsitalous (n=339) 4,24 1,35

I 1,87

Yksindistalous (n=444 5,38 1,20 ’ 0,133 0,003
Yhteiskunnassa ( ) (3, 1656)
murtumia Lapseton pari (n=443) 5,19 1,26
(N=1660) Muu aikuistalous (n=427) 5,28 1,22

Lapsitalous (n=346) 5,30 1,17
Egm;?en hyvinvoin- Lapseton pari (n=438) 4,72 1,40
&1116030611) Muu aikuistalous (n=422) 4,77 1,34

Lapsitalous (n=342) 4,63 1,36
Hyvinvoiva yhteis- aiciatous (n=445) 415 117 5% 0231 0,003
kunta (N=1661) ’ ’ (3,1657) & ’
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Lapseton pari (n=443) 4,30 1,07
Muu aikuistalous (n=427) 4,25 1,08
Lapsitalous (n=346) 4,23 1,03
. 1,06
Subfautuminen Yksindistalous (n=441) 4,67 1,48 (3, 1654) 0,367 0,002
tuloeroihin Lapseton pari (n=444) 4,60 1,54
(N=1658) Muu aikuistalous (n=426) 4,50 1,49
Lapsitalous (n=347) 4,56 1,44
- 0,95
Subfautuminen Yksindistalous (n=444) 4,68 1,44 (3, 1658) 0,414 0,002
verotukseen Lapseton pari (n=443) 4,76 1,34
(N=1662) Muu aikuistalous (n=427) 4,64 1,35
Lapsitalous (n=348) 4,61 1,38

Samalla yldindeksilld merkityt keskiarvot poikkeavat toisistaan merkitsevyystasolla p<0.05. Post hoc -testi on Tukey/Tamhane

72.

Taulukko 43 Yksisuuntainen varianssianalyysi: Eri elinvaiheessa olevien talouksien eroavai-

suudet luottamuksen summamuuttujissa

TALOUDEN ELIN-
VAIHE
k.a S F(@df) p-arvo 1’
Luottamus turvalli-  Ysindistalous (n=445) 779" 149 5 2176‘20) 0,042 0,005
S“‘llsnllo,t,t_aiﬁl: jf‘ . Lapscton pari (n=443) 8,02 123
I()Iillzle 6122)rj ST Ny aikuistalous (n=428) 7,98 1,36
Lapsitalous (n=348) 7,99 1,18
 Yksindistalous (n=445) 485 241 2L 0090 0,004
Luottamus politiik- (3, 1656)
kaan ja hallintoon Lapseton pari (n=442) 5,14 2,19
(N=1660) Muu aikuistalous (n=427) 5,19 2,19
Lapsitalous (n=346) 4,95 2,28
 Yksindistalous (n=445) 622 188 .0 0633 0,001
Luottamus ympiéris- (3, 1660)
ton toimijoihin Lapseton pari (n=443) 6,36 1,61
(N=1664) Muu aikuistalous (n=428) 6,25 1,69
Lapsitalous (n=348) 6,29 1,59

Samalla yldindeksilld merkityt keskiarvot poikkeavat toisistaan merkitsevyystasolla p<0.05. Post hoc -testi on Tukey/Tamhane
T2. * -indeksilld merkityissd post hoc —testi varianssin perusteella olisi Tamhane T2, mutta Tukey —testi osoittanut keskiarvojen

poikkeavuuden merkitsevyystasolla p<0.05. Huom. Asteikko faktoreissa 0-10.



Eri talouden elinvaiheiden mukaisessa jaottelussa merkittavin tilastollisesti merkitseva ero oli
varianssianalyysin ja post hoc —vertailun perusteella tyytyvdisyydessd omaan yleiseen elé-
méntasoon (p<0.001). Yksindistalouksien alhaisemmassa tyytyvéisyydessd oli kaikkiin mui-
hin ryhmiin verrattuna tilastollisesti merkitsevid eroja efektikoon ollessa 1dhelld kohtalaisen
efektin raja-arvoa (5°=.049). Yksiniistalouksien kokemus mahdollisuuksista vaikuttaa oman
eldmdnsd sisdltoon oli huonoin. Lapsettomilla pareilla ja lapsitalouksilla kokemus oli paras.
Erot verrattuna yksindistalouksissa asuviin oli merkitsevié (p=.002), mutta efektikoko jéi pie-
nen efektin raja-arvon alapuolelle. Varianssianalyysin ja post hoc —vertailun tulokset on esi-

telty taulukossa 44.

Taulukko 44 Yksisuuntainen varianssianalyysi: Eri elinvaiheessa olevien talouksien eroavai-

suudet suhtautumisessa omaan eldmddnsd tilaan liittyvissd summamuuttujissa

TALOUDEN ELIN-
VAIHE
k.a S F (df) p-arvo 1’
. e _ abe 28,25

Tyytyviisyys Yksindistalous (n=445) 6,57 1,96 (3. 1662) <0,001 0,049
omaan yleiseen Lapseton pari (n=445) 7.42° 1,58
?Il\?inlztggioon Muu aikuistalous (n=428) 7,46 ° 1,56

Lapsitalous (n=348) 7,34°¢ 1,49
Kokemus mah-  yyginsistalous (n=444) 510 123 > 0002 0,009
dollisuuksista (3, 1656)
vaikuttaa oman Lapseton pari (n=441) 532° 1,07
eldmaén siséltoon  Muu aikuistalous (n=427) 5,29 1,07
(N=1660) Lapsitalous (n=348) 538° 1,00
Kokemus mah- s - 2,16
dollisunksista Yksindistalous (n=442) 3,42 1,36 (3. 1649) 0,090 0,004
vaikuttaa omaan Lapseton pari (Il:440) 3,56 1,28
ympéristoon Muu aikuistalous (n=426) 3,63 1,33
(N=1653) Lapsitalous (n=345) 3,62 1,34
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Samalla yldindeksilld merkityt keskiarvot poikkeavat toisistaan merkitsevyystasolla p<0.05. Post hoc -testi on Tukey/Tamhane
T2. Huom. Tyytyvdisyysfaktorin asteikko 1-10, muissa 1-7.

Suurasuinalue oli luokiteltu viisiportaiseksi: Helsinki-Uusimaa, Eteld-Suomi, Lansi-Suomi,

Itd-Suomi ja Pohjois-Suomi. Yhdessékdidn summamuuttujassa ei ollut tilastollisesti merkitse-

vid eroja suurasuinalueiden perusteella.



6.3.Maanpuolustusryhmat

Maanpuolustusfaktoreita analysoin askeltavalla klusterianalyysilla, tavoitteenani oli 16ytda
keskendin erilaisia ryhmid suhtautumisessaan maanpuolustukseen. Mielekkdin ryhmittelyrat-
kaisu 10ytyi muodostamalla ryhmit kahdella maanpuolustusasenne- ja yhdelld maanpuolus-
tusluottamusfaktorilla. Ratkaisu sisdlsi kolme erilaista klusteria, ryhmii. Yhdelld ryhmailla
asenne aseelliseen varautumiseen, velvollisuuteen ja asevelvollisuuteen sekd asenne puolus-
tuksen resursseihin ja henkilokohtaiseen osallisuuteen huomattavan negatiivisempi verrattuna
muihin ryhmiin. Heidén luottamuksensa puolustus-, ulko- ja turvallisuuspolitiikan hoitoon oli
my0s alhaisempi verrattuna kahteen muuhun ryhméén, mutta standardoiduilla eroilla kuilu ei
ollut yhté leved kuin asennefaktoreilla. Toisessa ddripaédssa oli ryhmaé, joiden sekd asenne ettd
luottamus olivat todella korkealla. Kolmas ryhm4 sijoittui suurin piirtein nididen kahden &éri-
padn ryhmén viliin ja standardoiduilla eroilla heiddn asenne ja luottamus ldhelld keskikohtaa
(0 —taso). Ryhmat nimesin Positiivisiksi, Neutraaleiksi ja Negatiivisiksi asenteen ja luotta-

muksensa mukaisesti. Ryhmien standardoidut erot on esitelty kuviossa 3.

1
0,5
0 T T 1
Asenne $Seettiseen As lustuksen Luottamus puolustus-, ulko- ja
varautumiseen, velvollisuuteen resursseihin ja ten ,-ﬂ”'w-umni' iikan hoitoon
05 ja asevelvollisuuteen henkilokohtaiseen osallisuuteen
r
-1
1,5 /
o—

-2

—4—NEGATIIVISET -——NEUTRAALT POSITIIVISET

Kuvio 3 Maanpuolustusryhmien standardoidut keskiarvot
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Varianssianalyysi ja post hoc —vertailu vahvistivat, ettd kaikkien maanpuolustusryhmien vilil-
14 on tilastollisesti merkitsevid eroja (p<0.001). Efektikoot olivat huomattavan suuria ja ylitti-
vit selvisti asetetun suuren merkittivyyden raja-arvon efektille (5°=.419-.706). Asenne puo-
lustuksen resursseihin ja henkilokohtaiseen osallisuuteen sekd asenne aseelliseen varautumi-
seen, velvollisuuteen ja asevelvollisuuteen oli Negatiivisten ryhmailld kovin negatiivinen.
Vuorostaan Positiiviset suhtautuivat hyvin positiivisesti nédihin asioihin. Neutraalit suhtautui-
vat keskiarvojensa perusteella positiivisesti, mutta eivit olleet kannoissaan yhtd voimakkaita.
Neutraalien ja Positiivisten luottamus puolustus-, ulko- ja turvallisuuspolitiikan hoitoon oli
linjassaan ryhmien asenteiden kanssa. Negatiivisten luottamus oli 1dhelld Neutraalien luotta-
musta, keskiarvo oli ldhelld asteikon keskivélid. Varianssianalyysin ja post hoc —vertailun

tulokset on esitelty taulukossa 45.

Taulukko 45 Yksisuuntainen varianssianalyysi: Maanpuolustusryhmien eroavaisuudet ryhmit-

telyperusteena olevissa maanpuolustussummamuuttujissa

MAANPUOLUSTUS
RYHMAT
k.a S F(@df) p-arvo 1

Asenne puolustuk- \p 5 rrvISET (n=267) 2,67% 0,02 120*32 0 9001 0,706
sen resursseihin ja (2, 1639)
henkil6kohtaiseen NEUTRAALIT (n=607) 4,69 “ 0,85

osallisuuteen B be

(N=1642) POSITIVISET (n=768) 6,03 0,63

Asenne aseelliseen  \p 5\ TrrvISET (n=267) 2,66% 1,04 150224 <0001 0,698
varautumiseen, vel- (2, 1639)

vollisuuteen ja ase-  NEUTRAALIT (n=607) 5,04 * 0,96

velvollisuuteen B be

(N=1642) POSITIVISET (n=768) 6,28 0,62

Luottamus puolus-  NEGATIIVISET (n=267) 4,12% 121 22000 <0001 0419
tus-, ulko- ja turval- (n ) 4 ’ (2, 1639) ’ ’
lisuuspolitiikan hoi- NEUTRAALIT (n=607) 4,87 0,95

toon (N=1642) POSITIIVISET (n=768) 6,00 ™ 0,58

Samalla yldindeksilld merkityt keskiarvot poikkeavat toisistaan merkitsevyystasolla p<0.05. Post hoc -testi on Tukey/Tamhane
72.

Maanpuolustusryhmii tutkin tarkemmin ristiintaulukoinnilla ja y*-riippumattomuustestilla.
Tavoitteena oli selvittdd, onko jokin tai jotkin ryhmistd yli- tai aliedustettuna maanpuolustus-
ryhmissa. Tatd varten tarkastelin jakaumien residuaaleja. Ndiden lukemia en erikseen raportoi,
mutta tuon tekstissd ilmi tilastollisena merkitsevyytend. Ristiintaulukoinnin toteutin maanpuo-

lustusryhmien ja tutkimusasetelman mukaisten yksildllisten taustatekijoiden perusteella.



Ikédluokkien jakautumisessa maanpuolustusryhmiin oli tilastollisesti merkitsevid eroja (Tau-
lukko 46). Alle 40-vuotiaita oli tilastollisesti enemmdn Negatiivisten ja hieman enemmain
my0s Neutraalien ryhméssd. Vuorostaan heitid oli tilastollisesti merkitsevisti vihemmén Posi-
tiivisten ryhméssi. Yli 60-vuotiaita taas oli tilastollisesti merkitsevisti enemmaén Positiivisten
ryhmaissd ja vastavuoroisesti vihemmaén kahdessa muussa ryhmésséd. 40-60 —vuotiaita oli ti-

lastollisesti merkitsevésti enemmaén Neutraalien ryhméssa.

Taulukko 46 Ristiintaulukointi: Maanpuolustusryhmien ja ikdluokkien vdilinen yhteys

Ikdluokat NEGATIHVISET NEUTRAALIT POSITIIVISET Yhteensd

<40 84 128 76 288
29,2 % 44,4 % 26,4 % 100,0 %

40-60 96 277 284 657
14,6 % 42,2 % 43,2 % 100,0 %

>60 87 202 408 697
12,5 % 29,0 % 58,5 % 100,0 %

7=105.87, df=4, p<0.001

Ammattiluokkien (ml. kotona tai ty6ttdmind olevat) jakautumisessa maanpuolustusryhmiin
oli tilastollisesti merkitsevid eroja (Taulukko 47), mutta erot olivat kokonaisuudessaan pie-
nempid verrattuna ikdryhmiin. Yrittdjid (ml. maanviljelijat) oli tilastollisesti merkitsevésti
enemmaén Positiivisten ryhmissd. Opiskelijoita oli merkitsevésti enemmaén Negatiivisten ryh-
missd. Eldkeldisid oli tilastollisesti merkitsevésti vihemmén Neutraaleissa ja enemmaén Posi-

tiivisissa.

Taulukko 47 Ristiintaulukointi: Maanpuolustusryhmien ja ammattiluokkien vilinen yhteys
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Ammattiluokat /ase- b ATIIVISET NEUTRAALIT POSITIIVISET  Yhteensd

ma
Toimihenkild, johtava 75 192 233 500
asema tms. 15,0 % 38,4 % 46,6 % 100,0 %
Yrittdja (ml. maanvil- 10 29 62 101
jelija) 9,9 % 28,7 % 61,4 % 100,0 %
Tyontekija 64 149 152 365
17,5 % 40,8 % 41,6 % 100,0 %
Opiskelija 36 41 29 106
34,0 % 38,7 % 27,4 % 100,0 %
Eldkeldinen 62 132 237 431
14,4 % 30,6 % 55,0% 100,0 %
Kotona tai tyton 20 64 55 139
14,4 % 46,0 % 39,6 % 100,0 %

¥=59.47, df=10, p<0.001



Myos vastaajien jakautumisessa maanpuolustusryhmiin suurasuinalueensa perusteella oli joi-
tain tilastollisesti merkitsevid eroja (Taulukko 48). Helsingissa asuvia oli tilastollisesti merkit-
sevésti enemmin Negatiivisten maanpuolustusryhmaissé ja vuorostaan Pohjois-Suomessa asu-

via oli enemmain Neutraaleissa.

Taulukko 48 Ristiintaulukointi: Maanpuolustusryhmien ja suurasuinalueen vilinen yhteys
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Suurasuinalue NEGATIVISET NEUTRAALIT POSITIIVISET

Helsinki 96 153 230 479
20,0 % 31,9 % 48,0 % 100,0 %

Eteld-Suomi 63 120 173 356
17,7 % 33,7 % 48,6 % 100,0 %

Lénsi-Suomi 63 162 200 425
14,8 % 38,1 % 47,1 % 100,0 %

Itd-Suomi 23 79 81 183
12,6 % 43,2 % 44,3 % 100,0 %

Pohjois-Suomi 22 93 84 199
11,1 % 46,7 % 42,2 % 100,0 %

¥2=23.09, df=8, p=0.003

Talouden elinvaiheen ja maanpuolustusryhmien vililld oli myds tilastollisesti merkitsevia
yhteyksid (Taulukko 49). Negatiivisten maanpuolustusryhmésséd oli enemmén yksin asuvia.
Vastaajia, jotka asuivat talouksissa, joissa ei endd ollut alle 18-vuotiaita lapsia, oli enemmaén

Positiivissa. Neutraalien ryhmissd oli enemmaén vastaajia, jotka asuivat lapsitalouksissa.

Taulukko 49 Ristiintaulukointi: Maanpuolustusryhmien ja talouden elinvaiheen vilinen yhte-

ys

Talouden elinvaihe NEGATIIVISET NEUTRAALIT POSITIIVISET Yhteensa

yksindistalous (yksi 92 156 189 437
f‘gl;‘sl)inen eli sinkkuta- 21,1 % 35,7 % 432 % 100,0 %
76 159 203 438
lapseton pari 17.4 % 36,3 % 46,3 % 100,0 %
muu aikuistalous 33 136 231 422
(vain yli 18-vuotiaita) 13,0 % 32,2 % 54,7 % 100,0 %
talous, jossa alle 18- 44 156 144 344
vuotiaita lapsia (lapsi- 12.8 % 453 % 419 % 100,0 %

talous)

12= 29.76, df=6, p<0.001
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Sukupuolten ja koulutusluokkien jakautumisessa maanpuolustusryhmiin ei ollut tilastollisesti
merkitsevid eroja. Tétd voidaan pitdd mielenkiintoisena tuloksena. Kekéle (1998) totesi omas-
sa raportissaan, ettd miesten puolustustahto olisi huomattavasti korkeampi naisiin verrattuna
ja koulutustason myo6ti puolustustahto nousisi. Tassé tutkimuksessa koulutustasolla oli vaiku-
tusta suhtautumiseen maanpuolustukseen. Miehet olivat omasta mielestddn tietoisempia
maanpuolustuksen teemoista kuin naiset, mutta muutoin sukupuolten vililld ei merkittidvia
eroja asenteessa ollut. Téssa tutkimuksessa ndma pienetkdin erot eivit nikyneet eroina jakau-

tumisessa maanpuolustusryhmiin.

6.4.Maanpuolustusryhmien suhtautuminen maanpuolustukseen ja uhkiin yh-
teiskunnassa
Maanpuolustusryhmien viélisid eroja muissa maanpuolustuksen faktoreissa ja uhkiin liittyvissa
véittdmissé tarkastelin varianssianalyysilla ja post hoc —vertailulla. Suhtautumisessa yksilon-
vapauteen suhteessa maanpuolustuksen velvollisuuksiin ja tietoisuudessa maanpuolustuksesta
ja sen osallistumismahdollisuuksista oli kaikkien maanpuolustusryhmien vélill tilastollisesti
merkitsevid eroja (p<0.001). Positiiviset ndkivit maanpuolustuksen velvollisuuksien menevén
voimakkaasti yksilonvapauksien ohi. Negatiiviset olivat neutraalimpia suhtautumisessaan,
mutta he kuitenkin hyviksyivét jollain tasolla yksilonvapauksien alisteisuuden maanpuolus-
tusvelvollisuuksille. Merkittdvyyden efektikoko suhtautumisessa ryhmien erojen vililla oli
suuri (7°=.184). Tietoisuudessa maanpuolustuksesta Positiivisten korkeammassa tietoisuudes-
sa oli tilastollisesti merkitsevid eroja verrattuna kahteen muuhun ryhmién. Tilastollisten ero-
jen efektikoko oli kohtalaista efektid selkedsti suurempi (7°=.099). Maanpuolustussuhtautu-
misen ja —tietoisuuden summamuuttujien varianssianalyysin yksityiskohtaiset tulokset post

hoc —vertailuineen on taulukossa 50.

Taulukko 50 Yksisuuntainen varianssianalyysi Maanpuolustusryhmien suhtautumisen eroa-

vaisuudet maanpuolustuksen muihin summamuuttujiin

MAANPUOLUSTUSRYHMAT
k.a S F(df) p-arvo n’

Suhtautuminen yksi- B ab 177,47
lonvapauteen suh- NEGATIIVISET (n=253) 4,57 1,56 (2. 1573) <0,001 0,184
teessa maanpuolus- ~ NEUTRAALIT (n=579) 5,44 1,09
tuksen velvollisuuk- _ be
siin (N=1576) POSITIHVISET (n=744) 6,07 0,96
Tietoisuus maanpuo-  \EGATIIVISET (n=267) 4,17° 2,60 89,90 <0,001 0,099

lustuksesta ja sen (2,1639)
osallistumismahdol- NEUTRAALIT (n=607) 4,52 b 228

lisuuksista (N=1642) POSITIIVISET (n=768) 6,01 2,49

Samalla yldindeksilld merkityt keskiarvot poikkeavat toisistaan merkitsevyystasolla p<0.05. Post hoc -testi on Tukey/Tamhane
T2. Huom. Tietoisuusfaktorin asteikko 1-10, Suhtautumisessa yksilonvapauksiin asteikko oli 1-7.



Kaikkien maanpuolustusryhmien vililld oli tilastollisesti merkitsevid eroja (p<0.001) suhtau-
tumisessa omaan rooliinsa maanpuolustuksessa ja kansalaisten mahdollisuuksiin 16ytia itsel-
leen mahdollisimman motivoiva rooli maanpuolustuksessa (Taulukko 51). Omaan rooliin
liittyvdssd vdittdmassd Kysyttiin vastaajan suhtautumista siihen, ettd kansalaisvelvollisuudet
lisddntyisivét ja tdtd myotd oma rooli olisi aktiivisempi maanpuolustuksessa. Negatiivisten
suhtautuminen oli negatiivisin eli muutos ei olisi heille kovin mieleinen. Positiiviset suhtau-
tuivat hypoteettiseen muutokseen positiivisesti. Positiiviset olivat myds voimakkaimmin sitd
mieltd, ettd yksilolla tulisi olla mahdollisuus 10yt itselleen motivoivin rooli maanpuolustuk-
sessa. Negatiiviset olivat samaa mieltd, mutta heidén kanta oli véhiten voimakkain maanpuo-
lustusryhmistd. Kahden edellisen véittimén kohdalla merkittdvyys oli hieman yli tai ali suu-
ren efektin (3°=.115-.198). Kaikki ryhmit olivat tyytyviisid omaan nykyiseen rooliinsa
maanpuolustuksessa. Kaikkein tyytyvdisempid olivat Negatiiviset. Vahiten tyytyvéisid olivat
Neutraalit, heidén ja Positiivisten vélilld oli tilastollisesti merkitseva ero (p=.016), mutta timéa

oli merkittdvyydeltdin vihdinen.

Taulukko 51 Yksisuuntainen varianssianalyysi: Maanpuolustusryhmien eroavaisuudet suh-
tautumisessa omaan ja kansalaisten rooliin maanpuolustuksessa (1 Tdysin eri mieltd — 7 Tdy-

sin samaa mieltd) sekd tyytyvdisyydessd omaan rooliin (1 Erittdin tyytymdton - 10 Erittdin
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tyytyvdinen)
MAANPUOLUSTUSRYHMAT
k.a S F (df) p-arvo 112
Q22 2 Minua ei merkit- NEGATIIVISET ab 175,58
tavasti haittaisi nykyisen (n=246) 2377 169 5 a6y <0001 0,198
roolini muuttuminen NEUTRAALIT (n=517) 3,98% 1,51
osallistavampaan suun-
taan lisdttyjen kansallis- _ be
velvollisuuksien kautta POSITIIVISET (n=666) 4,77 1,61
(N=1429)
Q22 6 Kaikilla kansa- NEGATIIVISET ab 99,53
laisilla on oltava mah- (n=228) 4,41 1,76 (2, 1526) <0,001 0,115
dollisuus 16ytdd itselleen NEUTRAALIT (n=566) 4,91* 1,29
mahdollisimman moti-
voiva rooli maanpuolus-  POSITIIVISET (n=735) 5,70* 1,28
tuksessa (N=1529)
Q19 Oli roolisi millai- NEGATHVISET 4,12
nen tahansa, kuinka tyy- (n=267) 7,09 2,71 (2, 1639) 0,016 0,005
tyvdinen olet tilla het- NEUTRAALIT (n=607) 6,71% 2,11
kella tahdn rooliisi
maanpuolustuksessa? POSITIIVISET (n=768) 7,01 2,16
(N=1642)

Huom. Yksisuuntainen varianssianalyysi. Samalla yldindeksilld merkityt keskiarvot poikkeavat toisistaan merkitsevyystasolla
p<0.05. Post hoc -testi on Tukey/Tamhane T2.



Jotta maanpuolustusryhmien suhtautumisten eroista ja yhtéldisyyksistd saataisiin tarkempaa
tietoa, analysoin maanpuolustusryhmid kaikkien viittdmien osalta varianssianalyysilla. Téssa
yhteydessd raportoin vain osa niistd. Todettakoon, ettd kahta vaittiméa lukuun ottamatta kai-
kissa kyselyn véittdmissd oli maanpuolustusryhmien vélilld tilastollisesti merkitsevid eroja.
Tassd raportoidut véittdmait valitsin silld perusteella, ettd ne liittyivét vastaajan kansallisuus-
ja kansakuntakasityksiin sekd yhteiskuntajérjestyksen puolustamiseen. Seuraavassa alaluvussa
analysoin maanpuolustusryhmien luottamusta yhteiskunnan turvallisuustuottajiin, mutta tassi
yhteydessd halusin yksittdisend véittdménd tuoda esille maanpuolustusryhmien eroja luotta-
muksessa Puolustusvoimiin. Viittdmistd osa oli latautunut faktorianalyysissa joko maanpuo-
lustus- tai hyvinvointifaktoreille. Osa valituista vaittdmista ei ollut latautunut millekéén fakto-

rille. Varianssianalyysin tulokset viiden viittiman osalta on esitelty taulukossa 52.

Kolmen viittimén kohdalla efektikoko oli merkittdvyydeltdin huomattavan suuri (°=.267-
.483) ja kaikkien ryhmien vélilld oli tilastollisesti merkitsevid eroja (p<<0.001). Positiiviset
antoivat kansalliselle identiteetille suurimman ja suuren merkityksen. Myds Neutraalit arvioi-
vat kansallisella identiteetilld olevan merkitystd, Negatiivisten suhtautuminen kansalliseen
identiteettiin oli neutraali. Positiiviset olivat hyvin voimakkaasti sen kannalla, etti yhteiskun-
tajérjestys on puolustamisen arvoinen, neutraalit olivat myds selvésti puolustamisen kannalla.
Vaikka Negatiivisetkin voitiin keskiarvon perusteella tulkita pitdvdn yhteiskuntajérjestysté
puolustamisen arvoisena, mutta heiddn kantansa ei ollut 1dheskddn yhti jyrkka. Kaikkien voi-
tiin katsoa luottavan Puolustusvoimiin. Positiivisten luottamus oli korkein ja @drimmadisen
vahva. Neutraalienkin luottamus oli korkea. Negatiivisilla luottamus ei ollut yhtd vahva, ero

kahteen muuhun ryhmaéén oli selva.

Viittdmassd, jossa kysyttiin kansakunnan yhtendisyydesti, efektikoko oli selkeisti kohtalaista
suurempi (7°=.102). Kaikkien ryhmien vililld oli tilastollisesti merkitsevid eroja (p<0.001).
Positiivisten arvio kansakunnan yhtendisyydestd oli varovaisen positiivinen, Neutraalien kan-
ta oli neutraali ja Negatiiviset olivat epdilevéisid kansakunnan yhtendisyydestd. Kaikki ryhmét
olivat samaa mieltd, ettd kansalaisten eriarvoistuminen yhteiskunnassa on jonkinlainen uhka
maanpuolustustahdolle. Tama vaittdma oli kyselyn kaikkien véittimien joukossa ainoa, jossa
minkddn ryhmédén vililld e1 varianssianalyysin perusteella ollut tilastollisesti merkitsevid ero-

ja. Tatd havaintoa voidaan pitdd varsin mielenkiintoisena ja jopa ylldttdvana.

Taulukko 52 Yksisuuntainen varianssianalyysi: Maanpuolustusryhmien eroavaisuudet suh-
tautumisessa, kansakuntaan, kansalliseen identiteettiin ja suomalaisen yhteiskuntajdrjestyk-
sen puolustamiseen (1 Tdysin eri mieltd — 7 Tdysin samaa mieltd) sekd luottamuksessa Puo-

lustusvoimiin (0 en luota lainkaan — 10 luotan tdysin)
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MAANPUOLUSTUSRYHMAT
k.a S F (df) p-arvo  1°

Q11 10 Koen, ettd NEGATIIVISET (n=259) ab 750,33
vahvalla kansallisella 3,29 1,60 (2, 1605) <0,001 0,483
identiteetilld on merki- NEUTRAALIT (n=591) 525% 1,20
tystd nykypéivéni POSITIIVISET (n=758) be
(N=1608) 6,37 0,81
Q11 5 Suomalainen NEGATIIVISET (n=261) 4.9] ab 1.64 347,88 <0.001 0.299
yhteiskuntajirjestys on ’ ’ (2,1631) ’ ’
puolustamisen arvoi- ~ NEUTRAALIT (n=606) 5,92 % 1,18
nen (N=1634) POSITIIVISET (n=767)  6,79° 0,53
Q2_5 Luotan seuraa- NEGATIIVISET (1’1=254) 6.33 ab 236 292,73 <0001 0.267
vana lueteltuihin ta- ’ ’ (2,1611) ’ ’
hoihin: Puolustusvoi- NEUTRAALIT (n=600) 7,89 * 1,57
mat (N=1614) POSITIIVISET (n=760) 8,96 1,10
Q5_14 Suomalaiset NEGATIVISET (n=264) ab 91,66
ovat yhtendinen kan- 3,06 1,42 (2, 1617) <0001 0,102
sakunta, jolla on selvit NEUTRAALIT (n=599) 3,69%* 1,37
yhteiset tavoitteet POSITIVISET (n=757) be
(N=1620) 4,34 1,40
Q.l 16 'Kansgla1sten NEGATIHVISET (n=243) 4,84 176 0,46 0.631 0,001
eriarvoistuminen on (2, 1550)

todellinen uhka suo- NEUTRAALIT (n=576) 4,86 1,50

malaisten maanpuo-  POSITIVISET (n=734)
lustustahdolle 4,78 1,71

(N=1553)

Huom. Yksisuuntainen varianssianalyysi. Samalla yldindeksilld merkityt keskiarvot poikkeavat toisistaan merkitsevyystasolla
p<0.05. Post hoc -testi on Tukey/Tamhane T2.

Maanpuolustusryhmien suhtautumista erilaisiin turvallisuusuhkiin analysoin varianssianalyy-
silla ja post hoc —vertailulla. Mukana sotilaallisten uhkien liséksi analyysissa oli kaksi vitti-
méd, joista toinen kysyi vékivallan ja terrorismin aiheuttamasta uhasta ja toinen puhtaan luon-
non ja ympdariston uhanalaisuudesta. Nama eivit faktorianalyysissa latautuneet millekdan fak-
torille, mutta ovat vastaajien uhkakésitysten vuoksi kiinnostavia tdmén tutkimuksen kannalta.

Kaikissa viittdmissé oli tilastollisesti merkitsevid eroja (p<0.001).

Suurimmat merkittdvyydet olivat suhtautumisessa sotilaallisen uhan kohdistumisesta Suo-
meen tilld hetkelld (°=.078) ja tulevan kymmenen vuoden sisilld (5°=.058), joissa kaikkien
ryhmien vililld oli tilastollisesti merkitsevid eroja. Negatiiviset olivat varsin voimakkaasti sitd
mieltd, ettei téllaista uhkaa kohdistu nyt eikd tulevaisuudessa. Positiiviset ja neutraalit olivat
keskiarvoltaan 1dhelld toisiaan suhteellisen neutraalilla suhtautumisellaan sotilaallisen uhan
kohdistumisessa tédlld hetkelld, mutta neutraalit pitivit epdtodenndkdisempédnd uhan kohdis-

tumista seuraavan kymmenen vuoden kuluessa.
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Kaikki ryhmét pitivit mahdollisena kyber- ja informaatiovaikuttamisen kohdistumista Suo-
meen ja eivédt pitdneet epdtodenndkdisend hybridiuhan kohdistumista Suomeen tulevan kym-
menen vuoden kuluessa. Niissd positiivisilla kannat olivat muita ryhmid voimakkaammat ja
ndma erot olivat tilastollisesti merkitsevid. Efektikoko molemmissa ylitti pienen efektin raja-
arvon (°=.030, n°=.013). Vikivallan ja terrorismin aiheuttaman riskin Neutraalit ja Positiivi-
set kokivat neutraalisti ilman voimakasta kantaa suuntaan tai toiseen. Negatiivisten suhtautu-
minen erosi tilastollisesti merkitsevisti kahdesta muusta ryhméstd. He eivét olleet kovinkaan
huolissaan vékivallasta tai terrorismista, olivat muita ryhmid enemmén huolissaan puhtaan
luonnon ja ympdriston tilasta. Muitakin ryhmid asia huolestutti. Kaikkien ryhmien vélilld oli
tilastollisesti merkitsevid eroja. Kahden edellisen summamuuttujan tilastollisten merkitse-
vyyksien erojen efektikoko oli pienti efektid suuremmat (7°=.023, °=.025). Yksityiskohtai-

set tulokset on esitelty taulukossa 53.

Taulukko 53 Yksisuuntainen varianssianalyysi: Maanpuolustusryhmien eroavaisuudet suh-

tautumisessa uhkiin yhteiskunnassa (1 Tdysin eri mieltd — 7 Tdysin samaa mieltd)

MAANPUOLUSTUSRYHMAT
Suhtautuminen turvallisuusuhkiin yhteiskunnassa k.a S F (df) p-arvo 1’
Q20 5Suomeenei  NEGATIIVISET (n=252) 5,06 1,65 (2661’520) <0,001 0,078
Eﬁiﬁf&i‘gg‘;h“a NEUTRAALIT (1=575) 3,98 1,62

POSITIIVISET (n=736) 3,63 ™ 1,78
Q20 _6 On erittdin _ ab 46,50
epitodennakdisid, NEGATIVISET (n=248) 5,20 1,75 2. 1516) <0,001 0,058
ettd Suomeen koh- NEUTRAALIT (n=556)  4,26* 1,66
distuu sotilaallinen
uhka tulevan kym- be

POSITIIVISET (n=715) 3,97 1,78
menen vuoden kulu-
essa. (N=1519)
Q20_7 Suomeen e NEGATIIVISET (n=255) 2,56° 1,59 252 <0001 0,030
kohdistu kyber- tai (2, 1565)
informaatiovaikut- ~ NEUTRAALIT (n=575)  2,39° 1,35
tamista (N=1568) POSITIIVISET (n=738) 1,97 1,33
Q20 _8 On erittdin _ a 9,76
epitodennkaisti, NEGATIVISET (n=248) 2,98 1,92 (2, 1533) <0,001 0,013

etti Suomeen koh- ~ NEUTRAALIT (n=565)  2,99° 1,68
distuu hybridiuhkaa
tulevan kymmenen
vuoden kuluessa
(esim. kyber- tai
informaatiovaikut-
tamista, mahdollises-
ti yhdistettyné "pe-
rinteisiin" sodan-
kdynnin keinoihin)
(N=1536)

POSITIIVISET (n=723)  2,58* 1,85
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Q5_6 Vikivalta ja _ ab 19,33

terrorismi eivit ai- NEGATIIVISET (n=265) 4,50 1,75 (2. 1628) <0,001 0,023
heuta yhteiskunnassa NEUTRAALIT (n=605) 3,76 * 1,73

merkittdvad riskiad _ b

(N=1631) POSITHVISET (n=761) 3,77 1,80

Q5 8 Puhdas luonto  NEGATIIVISET (n=266) 542 1,50 (22(;’6521) <0001 0,025

ja ympaéristo ovat

uhattuina (N=1634) NEUTRAALIT (n=604) 491 1,58

POSITIIVISET (n=764) 4,70 1,64

Samalla yldindeksilld merkityt keskiarvot poikkeavat toisistaan merkitsevyystasolla p<0.05. Post hoc -testi on Tukey/Tamhane
T2.

6.5.Maanpuolustusryhmien suhtautuminen hyvinvointiin yhteiskunnassa ja
hyvinvointivaltioon
Maanpuolustusryhmien suhtautumisessa oli tilastollisesti merkitsevié eroja (p<0.001) kaikissa
hyvinvointivaltion summamuuttujissa. Puolustavassa suhtautumisessa hyvinvointivaltioon
Negatiivisten suhtautuminen erosi muista ryhmistd, kaikissa muissa hyvinvointivaltion sum-
mamuuttujissa erot olivat tilastollisesti merkitsevid kaikkien ryhmien vélilld. Merkittdvyydel-
td4n suurimmat erot olivat suhtautumisessa hyvinvointipalveluihin (4°=.090), kriittisessé suh-
tautumisessa hyvinvointivaltioon (°=.080) ja nikemyksessd hyvinvoinnista yhteiskunnassa

(n°=.075). Niissi efektikoko oli kohtalaista efektid suurempi.

Negatiivisilla oli suhtautuminen hyvinvointipalveluihin ja hyvinvointiin yhteiskunnassa neut-
raalein, Positiivisilla suhtautuminen ja ndkemys olivat positiivisimpia. Toisaalta Positiiviset
kokivat muita ryhmid suuremman tarpeen muuttaa hyvinvointivaltion rakenteita, Negatiiviset
eivit ndin kriittisid olleet. Mikddn ryhma ei suhtautunut suopeasti tuloeroihin, mutta Positiivi-
set olivat 1dhimpdnd neutraalia kantaa ja Negatiivisten mielipide oli voimakkaimmin negatii-
vinen tuloeroihin. Merkittdvyys jii hieman alle kohtalaisen efektin suhtautumisessa tuloeroi-

hin.

Suhtautumisessa verotukseen, yhteiskunnan murtumiin ja puolustavassa suhtautumisessa hy-
vinvointivaltioon merkittdvyydet tilastollisesti merkitsevissd eroissa ylitti pienen efektin raja-
arvon (°=.013-.015). Negatiiviset olivat eniten korkeamman verotuksen kannalla, he olivat
eniten huolissaan yhteiskunnan murtumista ja halusivat voimakkaimmin puolustaa hyvinvoin-
timallia. Neutraalien suhtautuminen verotukseen oli asteikolla alhaisin, neutraalilla tasolla.
Positiiviset olivat véhiten huolissaan yhteiskunnassa olevista murtumista, mutta huolestunei-
suutta murtumat heissékin aiheuttivat. Yksityiskohtaiset tulokset varianssianalyysista ja post

hoc —vertailusta on esitelty taulukossa 54.
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Taulukko 54 Yksisuuntainen varianssianalyysi: Maanpuolustusryhmien eroavaisuudet hyvin-

vointivaltion summamuuttujissa

MAANPUOLUSTUSRYHMAT
k.a S F(df) p-arvo 1’
Suhtautuminen hy-  NEGATIIVISET (n=267) 3,90 1,14 (2811’23?8) <0,001 0,090
gj{’gﬁ%’alvelulhm NEUTRAALIT (n=606)  4,20* 1,12
POSITIIVISET (n=768) 4,78 1,10
Kriittinen suhtautu-  NEGATIIVISET (n=266) 3.42% 1,52 (27(1’62159) <0001 0,080
minen hyvinvointi-  \pyTR AALIT (n=598)  4.15% 133
valtioon (N=1622) be
POSITIIVISET (n=758) 4,56 1,32
o _ NEGATIIVISET (n=267) 3,80 % 121 66.61 4001 0,075
Hyvinvoiva yhteis- (2, 1637)
kunta (N=1640) NEUTRAALIT (n=606)  4,05% 1,07
POSITIIVISET (n=767) 4,55 0,96
36,52
NEGATIIVISET (n=267) 5,20* 1,54 ’ <0,001 0,043
Suhtautuminen tu- (n ) (2, 1636)
loeroihin (N=1639) ~ NEUTRAALIT (n=606)  4,65* 1,38
POSITIIVISET (n=766) 4,32 1,49
12,53
NEGATIIVISET (n=267) 5,02% 1,53 ’ <0,001 0,015
Suhtautuminen vero- (o ) (2,1637)
tukseen (N=1640)  NEUTRAALIT (n=606)  4,52° 1,35
POSITIIVISET (n=767) 4,70 1,31
12,41
NEGATIIVISET (n=267) 5,55% 1,26 ’ <0,001 0,015
Yhteiskunnassa mur- (n ) (2,1636)
tumia (N=1639) NEUTRAALIT (n=606)  5,33% 1,15
POSITIIVISET (n=767)  5,14% 124
Puolustava suhtau-  NEGATIIVISET (n=264) 5,09 1,42 (2“}67;‘7) <0001 0,013
tuminen hyvinvoin- - \pUTR AALIT (n=598)  4,68° 1,32
tivaltioon (N=1620) b
POSITIIVISET (n=758)  4,66° 1,37

Samalla yldindeksilld merkityt keskiarvot poikkeavat toisistaan merkitsevyystasolla p<0.05. Post hoc -testi on Tukey/Tamhane

12.

Edellisessd alaluvussa totesin varianssianalyysin osoittaneen ryhmien vélilld olevan paljon

tilastollisesti merkitsevid eroja kaikissa vaittdmissd. Maanpuolustusosiossa raportoin viisi

yksittdistd vaittdimaa, tassd osiossa valitsin raportoitavaksi kaksi véittdimaa. Toinen viittdmista

ei latautunut millekédédn faktoreista. Sen raportoin tissd yhteydessa siitd syysté, ettd sen perus-

teella voidaan mydhemmin tulkita maanpuolustusryhmien suhtautumista hyvinvointimalliin.

Toinen vaittdmistd oli latautunut ”Yhteiskunnassa murtumia” —faktoriin, mutta valitsin sen

vuoksi, ettd sen kohdalla ryhmien suhtautuminen ei ollut kaukana toisistaan. Tulokset on esi-

telty taulukossa 55.
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Viittdmassé, jossa kysyttiin tulisiko hyvinvointimallia kehittda tiiviimmin yhteistyossa julki-

sen sektorin kanssa, efektikoko oli merkittivyydeltiin kohtalaista suurempi (°=.082). Kaik-

kien ryhmien viélill oli tilastollisesti merkitsevid eroja (p<0.001). Tilastollisesti merkitsevisti

eroista huolimatta Negatiiviset ja Neutraalit olivat suhtautumisessaan molemmat ldhelld neut-

raalia, Negatiiviset olivat hieman epdilevampid. Positiiviset selkedsti kannattivat julkisen ja

yksityisen sektorin yhteistyotd. Kaikki ryhmaét olivat huolestuneita syrjaytyneiden maarésta

yhteiskunnassa. Post hoc —vertailu osoitti Negatiivisten ja Positiivisten vélilld olevan tilastol-

lisesti merkitseva ero, mutta varianssianalyysin p-arvo (p>0.05) ei titd tukenut.

Taulukko 55 Yksisuuntainen varianssianalyysi: Maanpuolustusryhmien eroavaisuudet suh-

tautumisessa hyvinvointimallin kehittimiseen ja yhteiskunnan syrjdytymiseen (1 Tdysin eri

mieltd — 7 Tdysin samaa mieltd)

MAANPUOLUSTUSRYHMAT
k.a S F (df) p-arvo 1’

Q9 _1 Hyvinvoin- _ ab 69,37
timallia tulisi kehit- NEGATIIVISET (n=252) 3,40 1,59 (2. 1545) <0,001 0,082
tdd nykyista tii- NEUTRAALIT (n=569) 3,88 * 1,51
viimmadssi yhteis-
tyOssd yksityisen B be
sektorin kanssa POSITIIVISET (n=727) 4,60 1,55
(N=1548)
Q5_16 Sellaisten _ *a 2,97
ihmisten miiré, NEGATIIVISET (n=260) 5,75 1,27 (2. 1613) 0,052 0,004
jotka ovat syrjayty- NEUTRAALIT (n=601) 5,56 1,28
neet normaalista
eldminmenosta
kasvaa Suomessa POSITIIVISET (n=755)  5,52™* 1,37

koko ajan

(N=1616)

Huom. Yksisuuntainen varianssianalyysi. Samalla yldindeksilld merkityt keskiarvot poikkeavat toisistaan merkitsevyystasolla
p<0.05. Post hoc -testi on Tukey/Tamhane T2. * -indeksilld Tukey -testi osoittanut keskiarvojen poikkeavuuden, mutta vdittdmdn

merkitsevyystaso p>0.05
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Taulukossa 56 on esitelty analyysien tulokset maanpuolustusryhmien luottamuksesta eri yh-
teiskunnan tahoihin ja jarjestelmiin. Kaikkien ryhmien vélilld oli tilastollisesti merkitsevid
eroja (p<0.001) luottamuksessa turvallisuustuottajiin ja palvelujdrjestelmiin. Tassd merkitta-
vyys oli ldhelld suuren efektin raja-arvoa (5°=.130). Positiivisten luottamus oli todella vahva,
matalin luottamus oli Negatiivisilla, mutta luottamus oli suhteellisen hyva heilldkin. Kenen-
kddn luottamus politiikkaan ja hallintoon ei ollut kovinkaan korkea, mutta Positiivisten luot-
tamus oli korkein ja heiddn luottamus erosi muista ryhmistd tilastollisesti merkitsevasti
(p<0.001). Merkittivyyden efektikoko oli ldhelld kohtalaista efektia (;72=.055). Ryhmien luot-
tamus ympéristén toimijoihin oli lihelld toisiaan, mutta pienelld merkittavyydelld (3°=.016)

Positiivisten ja Neutraalien luottamuksessa oli tilastollisesti merkitseva ero (p<0.001).

Taulukko 56 Yksisuuntainen varianssianalyysi: Maanpuolustusryhmien eroavaisuudet luot-

tamuksen summamuuttujissa

MAANPUOLUSTUSRYHMAT
k.a S F (df) p-arvo 1

Luottamus turvalli-  NEGATIIVISET (n=267) 719 1.65 12233 <0001 0,130
suustuottajiin ja (2, 1638)
palvelujirjestelmiin ~ NEUTRAALIT (n=606) 7,68 % 1,32
(N=1641) POSITIIVISET (n=768)  8,43* 0,97
Luottamus politilk- NEGATIIVISET (n=266) 4.41° 2,33 (2471’61355) <0,001 0,055
?ﬁiﬂg?;‘”mwon NEUTRAALIT (n=605)  4,63° 2,22

POSITIIVISET (n=767)  5,61% 2,15

13,56

Luottamus ymparls_ NEGATIVISET (n=267) 6,25 1,82 (2, 1638) <0,001 0,016

ton toimijoihin

(N=1641) NEUTRAALIT (n=606)  6,04% 1,70

POSITIIVISET (n=768)  6,51* 1,60

Samalla yldindeksillid merkityt keskiarvot poikkeavat toisistaan merkitsevyystasolla p<0.05. Post hoc -testi on Tukey/Tamhane
T2. Huom. Asteikko faktoreissa 0-10.

6.6.Maanpuolustusryhmien arvio omasta elimistiin ja arvoistaan

Kaikkien ryhmien vililld oli tilastollisesti merkitsevid eroja (p<0.001) tyytyviisyydessi
omaan yleiseen eldméntasoon. Positiivisten ryhméllé tyytyviisyys oli korkeinta. Negatiivisilla
tyytyvéisyys oli matalin, mutta hekddn eivét olleet keskiarvon perusteella tyytyméattomid. Ero-
jen merkittivyys oli lihelld kohtalaista (5°=.048). Kaikkien ryhmien vililli oli merkitsevii
eroja (p<0.001) kokemuksessa mahdollisuuksista vaikuttaa oman eldméan sisdltoon. Téssd

merkittivyys ylitti kohtalaisen efektin raja-arvon (1°=.063).
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Negatiivisilla kokemus oli jonkin verran positiivisen puolella, Positiivisilla kokemus oli as-
teikolla positiivisin. Kaikilla ryhmilld kokemus mahdollisuuksista vaikuttaa omaan ymparis-
toon oli asteikolla jonkin verran negatiivisen puolella. Positiiviset olivat ldhimpéné asteikon
keskikohtaa, muiden ollessa hieman negatiivisempia. Positiivisten kokemus erosi muista
ryhmistd tilastollisesti merkittavasti (p<0.001), efektikoko oli pientd efektid suurempi

(7°=.026). Yksityiskohtaiset tulokset varianssianalyysista on esitelty taulukossa 57.

Taulukko 57 Yksisuuntainen varianssianalyysi: Maanpuolustusryhmien eroavaisuudet suh-

tautumisessa omaan eldmddnsd tilaan liittyvissd summamuuttujissa

MAANPUOLUSTUSRYHMAT
k.a S F(df) parvo 1

Kokemus mah- _ ab 55,37
dollisuuksista NEGATIIVISET (n=267) 4,76 1,34 (2. 1636) <0,001 0,063
vaikuttaa oman NEUTRAALIT (n=605) 5,17% 1,02
elaman sisaltoon _ be
(N=1639) POSITHVISET (n=767) 5,53 0,99
Tyytyviisyys NEGATIIVISET (n=267) 6,59 2,03 41,09 <0,001 0,048
omaan yleiseen (2, 1639)
elimantasoon NEUTRAALIT (n=607) 6,98% 1,71
(N=1642) POSITIIVISET (n=768) 7,56 ™ 1,49
Kokemus mah- - g5 prrvisET (n=267) 328° 131 .27 <0001 0,026
dollisuuksista ’ ’ (2,1631) ’ ’

vaikuttaa omaan ~ NEUTRAALIT (n=603) 3,40° 127

-‘é?ffggs;)’on POSITIIVISET (n=764)  3,78% 1,34

Samalla yldindeksilld merkityt keskiarvot poikkeavat toisistaan merkitsevyystasolla p<0.05. Post hoc -testi on Tukey/Tamhane
T2. Huom. Tyytyvdisyysfaktorin asteikko 1-10, muissa 1-7.

Viimeisend maanpuolustusryhmid analysoin varianssianalyysilld ja post hoc —vertailulla viit-
tdmissd, jossa kysyttiin vastaajien arviota omasta poliittisesta suuntautumisestaan ja arvomaa-
ilmastaan. Kaikkien ryhmien vililld oli tilastollisesti merkitsevid eroja (p<0.00I) molemmissa
véittdmissd. Vaikka mikddn ryhmi ei keskiarvoltaan sijoittunut kdytetyn asteikon @aripdihin,
sijoittuivat Negatiiviset enemmin vasemmalle ja Positiiviset oikealle poliittisella asteikolla.
Neutraalit olivat keskialueella, hieman enemmaén oikean puolella. Erot olivat merkittivid ja
suuria efektikoon perusteella (;722.] 52). Hieman kohtalaista suurempi efektikoko (;722.071)
oli tilastollisesti merkitsevissé eroissa arvoasteikolle sijoittumisessa. Negatiiviset nékivat it-
sensd kaikkein liberaaleimpana. Positiiviset olivat 1dhimpénd keskustaa arvoasteikolla, mutta
hekin kokivat olevan ennemmin liberaaleja kuin konservatiiveja. Tulokset on esitelty yksi-

tyiskohtaisemmin taulukossa 58.
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Taulukko 58 Yksisuuntainen varianssianalyysi: Maanpuolustusryhmien eroavaisuudet arvi-

oissaan poliittisesta suuntautumisestaan ja arvomaailmastaan

MAANPUOLUSTUSRYHMAT
k.a S F (df) p-arvo 112

Q4B Poliittisella _ ab 146,67
asteikolla arvioisin NEGATIVISET (n=267) 4,24 2,30 2. 1639) <0,001 0,152
itseni (1 Mahdolli- ~ NEUTRAALIT (n=607) 5,77 % 2,08
simman vasemmalla
- 10 Mahdollisim- _ be
(N=1642)
Q4D Arvoasteikolla _ ab 62,35
arvioisin itseni (1 NEGATIIVISET (n=267) 7,53 1,77 (2. 1639) <0,001 0,071

Mahdollisimman NEUTRAALIT (n=607) 6,27 % 1,93
konservatiivinen - 10

mahdollisimman POSITIIVISET (n=768) 6,01 ™ 1,97
liberaali) (N=1642)

Samalla yldindeksilld merkityt keskiarvot poikkeavat toisistaan merkitsevyystasolla p<0.05. Post hoc -testi on Tukey/Tamhane
72.

7. JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Tutkimuksen tavoitteena oli tutkia kansalaisten suhtautumista maanpuolustukseen ja hyvin-
vointivaltioon ja ndiden kahden mahdollista yhteyttd. Tutkimuskohteen voidaan arvioida ole-
van aina ajankohtainen pohjoismaisessa universalismiin perustuvassa hyvinvointivaltiossa,
jossa puolustusratkaisu perustuu kansalaisten maanpuolustusvelvollisuuteen ja yleiseen ase-
velvollisuuteen. Kuitenkaan Suomessa ei ole perinnettd tutkimukseen, jossa tutkittaisiin ndita

kahta 1lmi6ti ja ilmididen vélisid yhteyksid samassa yhteydessa.

Tutkimuksessa tavoitteena oli selvittdd, miten kansalaisten suhtautuminen hyvinvointivaltion
rakenteisiin on yhteydessd heidén suhtautumiseensa maanpuolustukseen. Toisena tavoitteena
oli selvittdd, miten yksiloiden taustatekijit ovat yhteydessd heiddn suhtautumiseensa seka
maanpuolustukseen ettd hyvinvointivaltioon. Perinteisesti kansalaisten suhtautumista maan-
puolustukseen on tutkittu maanpuolustustahdon kautta. Tadssd tutkimuksessa viitekehyksena
oli maanpuolustussuhde, jonka ulottuvuudet (asenne, luottamus, toimijuus & osaaminen) ope-
rationalisoitiin kysymyksiksi, joilla ulottuvuuksia pyrittiin mittaamaan. Kansalaisen suhtau-
tumiselle hyvinvointivaltioon ei tutkimuksessa ollut teoreettista lahtokohtaa vaan hyvinvoin-

tivaltiosuhteelle muodostettiin empiirisen operationalisoinnin kautta mittari.

7.1.Keskeiset tulokset

Seuraavassa esittelen timén tutkimuksen keskeiset tulokset:
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o Tulosten mukaan on 16ydettavissd keskenédn erilaisia ryhmié, jotka suhtautuvat
asenteeltaan ja luottamukseltaan hyvin eri tavalla maanpuolustukseen. Téssd tutki-
muksessa analyysi nosti esille kolme erilaista maanpuolustusryhmaéé, joista yhdelld
(Positiiviset) asenne oli erittdin positiivinen ja luottamus korkea, toisella (Negatiiviset)
asenne oli erittdin negatiivinen ja luottamus neutraali ja kolmannella (Neutraalit)
asenne ja luottamus olivat suhteellisen positiivisia. Tdssd asenteella tarkoitetaan asen-
netta aseelliseen varautumiseen, velvollisuuksiin ja puolustuksen resursseihin. Luot-

tamuksella tarkoitetaan luottamusta ulko-, turvallisuus- ja puolustuspolitiikan hoitoon.

. Maanpuolustusryhmien vililli on eroja heididn suhtautumisessaan hyvinvointi-
valtioon, mutta erot eivit ole merkittavid. Positiiviset ovat optimistisempia yhteiskun-
nan hyvinvoinnista ja tyytyvdisempid muutenkin eldméédnsd, Negatiiviset eivdt nde
hyvinvointia yhtd optimistisesti eivitkd ole yhtd tyytyvéisid elimdansi. Neutraalit si-
joittuvat ndiden kahden ryhmén viéliin. Negatiiviset haluavat eniten puolustaa nykyisti

hyvinvointimallia, Positiiviset haluavat eniten uudistaa nykyisti mallia.

o Yksiloiden asennetta aseelliseen varautumiseen eivét ohjaa suuresti heidin taus-
tatekijansd (esim. ikd, sukupuoli tai koulutus), vaikka jotain merkitysti niilld joissain
kohdin on. Maanpuolustusryhmit leikkaavat kaikki yhteiskuntaryhmit eli asenteiden
taustalla vaikuttavat enemmain muut syyt, kuten kansalaisuuskésitykset, arvomaailmat

ja ideologiat.

. Vastaajien taustatekijoilld on yhteyttd heidédn suhtautumiseen maanpuolustuk-
seen ja hyvinvointivaltioon, mutta taustatekijoiden vaikutus ei ole ratkaiseva. Myos-
kddn taustatekijoiden yhteydet eivét ole lineaarisia maanpuolustussuhteen ja hyvin-

vointivaltiosuhteen valilla.

Esitettyjd keskeisid tuloksia pohdin yksityiskohtaisemmin alaluvuissa 7.2-7.4. Tuloksia ver-

taan alaluvuissa my0s aiempaan tutkimukseen.



7.2.Maanpuolustus- ja taustatekijaryhmien suhtautuminen maanpuolustuk-
seen ja hyvinvointivaltioon
Tassd alaluvussa késittelen ensimmaisend keskeiset johtopéddtokset maanpuolustusryhmista.
Kyse ei ole maanpuolustussuhteesta vaan sen osa-alueista, joiden perusteella asenne- ja luot-
tamusulottuvuuksista muodostettiin maanpuolustusryhmid. Tarkemmin tutkimuksessa ana-
lysoin vastaajien asenteita maanpuolustuksen velvollisuuksiin ja resursseihin seké luottamusta
puolustus-, ulko- ja turvallisuuspolitiikan hoitoon askeltavalla klusterianalyysilla. Analyysista
16ytyi kolme ryhmaéé, jotka erosivat asenteissaan ja luottamuksessaan toisistaan hyvin selvésti.

Ryhmit nimettiin Positiivisiksi, Neutraaleiksi ja Negatiivisiksi.

Positiivisilla asenne maanpuolustukseen liittyviin velvollisuuksiin ja puolustuksen resurssei-
hin on hyvin korkea. Toisessa déripddssd olevilla Negatiivisilla asenne maanpuolustuksen
resursseihin ja velvollisuuksiin on hyvin nihked. Mielenkiintoista on, ettd he kuitenkin luotta-
vat suhteellisen hyvin maanpuolustuksen poliittiseen ulottuvuuteen, vaikkakaan luottamus ei

ole yhté korkea kuin Positiivisilla.

Tamain tai aiempien tutkimuksien perusteella ei ole mahdollista sanoa, ovatko téllaiset asenne-
ja luottamusryhmét 16ydettdvissad aina kansalaisista vai onko kyseessd hetkellinen trendi tai
kokonaan uusi suunta. MTS:n kyselyt ovat muodostaneet kattavan aikasarjan asenteiden ja
mielipiteiden mittaamisessa, mutta MTS:n kyselyt ovat ohuempia sekd mittaamisessa ettd
raportoinnissa, jotta niiden perusteella olisi mahdollista yhtéd kattavasti analysoida kansalais-
ten kokonaisvaltaista suhtautumista maanpuolustukseen. Yhteiskunnassa on kuitenkin aina
ollut esimerkiksi aseellista varautumista vastustavaa ideologista pasifismia, joten voidaan

olettaa, ettd tdysin uudenlaisesta ilmiostd ei ole kyse.

Tutkimusasetelman yksilollisistd taustatekijoistd ei mikddn selvdsti korostunut muita enem-
mén maanpuolustusryhmien vastaajissa. Kuitenkin jotain ennustettavuutta oli 16ydettavissa.
Viimeisimmin MTS:n kyselyn jélkeen julkisuudessa uutisoitiin paljon erityisesti nuorten kes-
kuudessa tapahtuneesta maanpuolustustahdon "romahtamisesta" (ks. esim. ”Nuorten maan-
puolustustahdossa kova romahdus — Kansanedustaja: ~Huolestuttava suunta”. 29.11.2018.
www.uusisuomi.fi). Osaltaan tdma sai tukea, mutta ei voida sanoa "kaikkien" nuorten kuulu-
van Negatiivisten ryhméén ja vuorostaan "kaikkien" vanhemman ikédluokan edustajien kuulu-

van Positiivisten ryhmaén.
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Voimakkaimmin taustatekijoistd maanpuolustusryhmien jdsenyyttd ennustaa vastaajan ik,
mutta yhteys ei ole dramaattinen. Alle 40-vuotiaita oli tilastollisesti merkitsevésti enemmén
Negatiivisten ryhméssd, hieman myos Neutraalien ryhméssa. Heitd oli tilastollisesti merkitse-
vésti vihemmén Positiivisten ryhméssd. Vastavuoroisesti yli 60-vuotiaita oli tilastollisesti
merkitsevisti enemman Positiivisten ryhmissd ja vihemmén kahdessa muussa ryhmaéssa.
Keskimmaistd ikdryhméa (40-60-vuotiaat) oli tilastollisesti merkitsevasti enemmaén Neutraali-

en ryhméssa.

Vastaajan ammattiryhmé ennustaa hieman maanpuolustusryhméédn kuulumista. Yrittdjid (ml.
maanviljelijét) oli tilastollisesti merkitsevasti enemman Positiivisten ryhmésséd ja vuorostaan
opiskelijoita enemmain Negatiivisten ryhmassé. Eldkeldisid oli tilastollisesti merkitsevisti va-

hemmén Neutraaleissa ja enemmén Positiivisten ryhmaéssa.

Suurasuinalue ja talouden elinvaihe eivit merkittivésti ennusta maanpuolustusryhmien jise-
nyyttd, mutta tilastollisesti merkitsevid eroja joissain kohdin oli 16oydettidvissd. Helsingissd
asuvia oli tilastollisesti merkitsevisti enemmén Negatiivisten ryhméssd ja Pohjois-Suomessa
asuvia oli enemmén Neutraaleissa. Negatiivisten ryhmissé oli enemmaén yksin asuvia. Vastaa-
jia, joiden taloudessa alle 18-vuotiaita lapsia ei asunut, oli enemmén Positiivisten ryhmassé.
Neutraaleissa oli enemmain lapsitaloudessa asuvia vastaajia. Vastaajien sukupuoli tai koulu-

tustaso ei ennustanut maanpuolustusryhmiin kuulumista.

Jos taustatekijdt eivdt voimakkaasti ennusta maanpuolustusryhmien jisenyyttd, taustalla on
todenndkoisesti vastaajien eroavaisuudet arvoissa ja ideologisissa ndkemyksissd. On toki
mahdollista, ettd vanhempi sukupolvi on "viimeinen" sukupolvi, joka laaja-alaisesti suhtautuu
positiivisesti maanpuolustuksen resursseihin ja velvollisuuksiin ja nuorempi sukupolvi korvaa
aikanaan heidit kriittisemmaélld asenteellaan. Toisaalta on mahdollista ja normaalia, ettd kan-
salaisten asenteet muuttuvat vuosien saatossa eldmaintilanteiden muuttuessa esimerkiksi 1dn
myo6td. Muutos voi muuttaa asenteita ja luottamusta positiivisempaan tai negatiivisempaan

suuntaan.
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Maanpuolustusryhmdt muodostin kolmen faktorin perusteella, jotka mittasivat vastaajan
yleistd asennetta ja luottamusta maanpuolustukseen, mutta aineiston analyysista muodostui
my0s muita maanpuolustuksen faktoreita. Maanpuolustusryhmi ennustaa vastaajan suhtautu-
mista yksilonvapauksiin maanpuolustuksessa ja vastaajan omaa ndkemysti tietoisuudestaan
maanpuolustuksesta ja eri mahdollisuuksista osallistua siithen. Negatiiviset hyvéksyivit jollain
tasolla, ettd yksilonvapaus on maanpuolustusvelvollisuudelle alisteinen. Positiiviset vuoros-
taan ndkivit erittdin voimakkaasti, ettd maanpuolustuksen velvollisuudet menevit yksilonva-
pauksien ohi. Positiiviset arvioivat oman tietoisuutensa maanpuolustuksesta ja osallistumis-
mahdollisuuksista muita ryhmid korkeammaksi. Huomioitava on, ettd kyse oli vastaajien

omasta arviosta tietdmyksensa tasosta, ei faktisesta tietojen tai taitojen testaamisesta.

Maanpuolustusryhmit suhtautuvat eri tavalla siithen, ettd heidén roolinsa maanpuolustuksessa
kasvaisi riippumatta heididn toiveistaan, esimerkiksi lisddntyneiden velvollisuuksien kautta.
Negatiiviset vastustivat ajatusta, mutta Positiivisia timé ei haittaisi. Neutraaleissa tdmai ei he-
rattdnyt voimakkaita mielipiteitd kumpaankaan suuntaan. Kaikki olivat sitd mieltd, ettd yksi-
16114 tulisi olla mahdollista 16ytda itselleen mahdollisimman motivoiva rooli maanpuolustuk-
sessa, Positiiviset olivat voimakkaimmin titd mieltd. Kaikki ryhmét olivat tyytyvéisid nykyi-

seen rooliinsa, oli se millainen tahansa. Neutraalit olivat ryhmistd vahiten tyytyvéisia.

Maanpuolustusryhmén jdsenyys ennustaa hyvin voimakkaasti, kuinka vastaaja suhtautuu kan-
sallisen identiteetin merkitykseen, yhteiskunnan puolustamiseen ja suomalaisiin yhtendisend
kansakuntana. Positiiviset nostavat kansallisen identiteetin merkityksen jalustalle ja kokevat
todella voimakkaasti yhteiskuntajdrjestyksen puolustamisen arvoisena. Neutraalit ovat peri-

aatteessa Positiivisten kanssa samaa mieltd, mutta eivét ole yhtd jyrkkid mielipiteissdén.

Negatiivisten suhtautuminen kansalliseen identiteettiin ja kansakunnan yhtendisyyteen on
keskiarvollisesti hieman negatiivinen, mutta ldhelld neutraalia. Negatiivisetkin kokevat yh-
teiskunnan puolustamisen arvoiseksi, mutta eivdt yhtd voimakkaasti. On mahdollista, ettéd
véittdman sijoittaminen maanpuolustuksen ja aseellisen varautumisen véittdmien joukkoon on
"leimannut" véittdman sotilaalliseksi toimintaympiristoon, aseelliseen puolustamiseen, jolloin
Negatiivisten ja Positiivisten ideologiset erot ovat tulleet voimakkaammin esiin. Toki on
mahdollista, ettd Negatiivisilla on suurempaa tyytyméttomyyttd yhteiskuntaan ja pohjoismai-
seen hyvinvointivaltioon, mutta titd eivét tue tutkimuksen muut tulokset. Todennékdisempaa
on, ettd yhteiskunnan puolustaminen on yhdistetty aseelliseen maanpuolustukseen, jota peri-
aatteellisella tasolla vastustetaan ja/tai sitd ei ndhdd yhteiskunnassa tarpeellisena ja ajankoh-
taisena. Kansallinen identiteetti tdlloin ehkd yhdistyy heiddn mielessdén aatteelliseen isén-

maallisuuteen eikd ole osa heiddn arvomaailmaansa.
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Kaikki ryhmaét suhtautuivat eri tavalla suomalaisen kansakunnan yhtendisyyteen. Negatiiviset
olivat hieman pessimistisid ja Positiiviset varovaisen optimistisia, Neutraalit olivat kahden
muun ryhmén vilissd. Kyselyssé jdi huomioimatta vastaajan nikemys onko kansakunnan yh-
tendisyys tavoiteltava asia vai merkitykseton. Samoin pimentoon jdi vastaajan arvio siitd, on-
ko kansakunnan yhtendisyydessd hdnen mielestddn tapahtunut merkittdvda muutosta. Onko
kansakunnan yhtendisyyteen suhtauduttu vastaajien keskuudessa aina tdlld tavalla vai onko
kyse muutoksesta? Vaikuttaako ndkemys kansakunnan yhtendisyydestd maanpuolustusasen-
teisiin? Niihin ei timén tutkimuksen perusteella saatu vastauksia, mutta voidaan sanoa maan-
puolustusryhmien suhtautuvan kansakunnan yhtendisyyteen ja kansalliseen identiteettiin hy-

vin eri tavalla.

Maanpuolustusryhmén jisenyys ennustaa vastaajan suhtautumista uhkiin yhteiskunnassa,
etenkin sotilaallisten uhkien osalta. Negatiiviset eivit koe, ettd Suomeen kohdistuisi sotilaal-
lista uhkaa nyt tai ldhitulevaisuudessa. Positiivisten ja Neutraalien suhtautuminen oli ldhelld
toisiaan, he suhtautuivat sotilaalliseen uhkaan ja sen todenndkdisyyteen neutraalisti. Neutraalit
kuitenkin naistd kahdesta pitivit epatodenndkdisempédnd uhkan kohdistumista seuraavan vuo-
sikymmenen kuluessa. Hopian ja Toivosen (2016, 107-108) tutkimuksessa kansa oli jakautu-
nut, noin kolmasosa ei kokenut Suomella olevan uhkakuvia, mutta yli puolet uskoi sotilaalli-
siin uhkakuviin. Tdhdn verrattuna sotilaallisten uhkakuvat allekirjoittavat olivat siirtyneet
mielipiteissdédn tdssd tutkimuksessa neutraalille tasolle. Kaikki ryhmét pitivdt mahdollisena,
ettd Suomeen kohdistuu kyber- ja informaatiovaikuttamista. Ryhmét eivit pitdneet epidtoden-
ndkoisend, ettd Suomeen kohdistuisi hybridiuhka seuraavan kymmenen vuoden kuluessa. Po-
sititvisten kanta ndihin uhkiin oli kahta muuta ryhméé voimakkaampi tilastollisesti merkitse-

vasti.

Vikivalta ja terrorismi huolestuttivat vdhiten Negatiivisia, mutta he olivat selvdsti muita ryh-
mid huolestuneempia puhtaan luonnon ja ympériston tilasta. Neutraalien ja Positiivisten né-
kemykset vékivallan ja terrorismin aiheuttamasta uhasta olivat suhteellisen neutraaleja. Tama
tulos poikkeaa Hopian ja Toivosen (2016, 105) tutkimuksesta, jossa vastaajat kokivat terro-
rismin merkittdvéksi uhaksi myos kotimaan kamaralla. Muutos voi johtua tutkimuskyselyjen
ja kysymysten erilaisesta rakenteesta tai ilmidn ajankohtaisuudesta kyselyn toteutushetkelld.
Positiiviset ja Neutraalit olivat my0s huolestuneita puhtaasta luonnosta ja ympéristostd, mutta
heiddn huolestuneisuutensa ei ollut yhtd suurta kuin Negatiivisilla. Joissain tutkimuksissa il-
mastonmuutos on selvemmin koettu vaaralliseksi ympéristduhaksi, jopa tirkeimmaéksi sellai-
seksi vaikkakaan omasta elintasosta ei haluta luopua (esim. Hopia & Toivonen 2016, 113;

Kansan arvot 2018).
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MTS on kyselyissdédn eri vuosina kysynyt vastaajien uhkakasityksié ja huolta aiheuttavia teki-
joitd. Vaikka asettelultaan ne ovat olleet erilaiset kuin tdssd tutkimuksessa, voidaan niiden
tuloksia hieman vertailla. Vastaajilta on kysytty vuosien varrella kokevatko he sotilaallisen
tilanteen Suomen ldhialueilla muuttuvan jotenkin vai pysyvén ennallaan seuraavien kymme-
nen vuoden aikana. Uusimmassa kyselyssd melkein puolet vastaajista (48 %) koki, ettd muu-
tosta ei ole odotettavissa. Melkein yhtd monta (41 %) koki, ettd sotilaallinen tilanne muuttuisi
uhkaavammaksi. Ainoastaan 6 % arvioi sotilaallisen tilanteen muuttuvat vihemmaéan uhkaa-
vaksi Suomen ldhialueilla. Tulokset ovat samansuuntaisia kahden edellisen kyselyn kanssa,
jota ennen kyselyissd noin 70 % oli arvioinut sotilaallisen tilanteen pysyvan ennallaan ja ai-
noastaan noin 20 % arvioinut sen muuttuvan uhkaavammaksi (MTS 2018, 21-22, 59). MTS:n
kyselyissd vastaajien ndkemykset ovat olleet viime vuosina hieman pessimistisempié, toisaal-
ta vastaajilta ei kysytty kuinka uhkaavaksi he alun perinkdidn sotilaallisen tilanteen kokivat

télld hetkelld. Vuoden 2014 jilkeen tapahtunut muutos voi johtua Krimin tapahtumista.

MTS:n viimeisimmaissa kyselyssé vastaajia huolestutti edelliseen kyselyyn verrattuna selkeds-
ti enemman ilmastonmuutos ja kansainvélinen terrorismi. Toisaalta vastaajien huoli oli lisd4n-
tynyt kaikkien niiden tekijoiden kohdalla, joita oli kysytty aiemmissa kyselyissd. (MTS 2018,
23.) Kaiken kaikkiaan MTS:n vastaajat ovat tdssikin tapauksessa pessimistisempié tai huoles-
tuneempia verrattuna tdmin tutkimuksen vastaajiin. Eroja saattaa selittdd tapa esittdd kysy-
mykset. MTS:n kyselyissd on kysytty herdttavitko erilaiset ilmidt huolestuneisuutta vastaajas-
sa, tdssd tutkimuksessa kysymysten voitiin ymmartdd kuuluvan konkreettisemmin suomalai-
seen yhteiskuntaan ja vastaajan omaan elinympéristoon, jolloin huoli ei ole vélttiméttd niin

konkreettinen, vaikka mahdollisesti olemassa taustalla.

Maanpuolustusryhmén jasenyyden voidaan todeta ennustavan suhtautumista hyvinvointivalti-
oon. Kyse ei ole dramaattisesta erosta nikemyksissd, mutta yleensd ryhmien mielipiteet eroa-
vat toisistaan voimakkuudessaan tai jonkin ryhmén kanta on muita ryhmié jyrkempi. Eniten
maanpuolustusryhmén jdsenyys ennustaa nikemystd hyvinvointipalvelujen toimivuudesta,
hyvinvointivaltioon kohdistuvaa kritiikkié ja ndkemystd hyvinvoinnin tasosta yleisesti yhteis-

kunnassa.

Negatiiviset suhtautuivat hyvinvointipalvelujen toimivuuteen neutraalisti, samoin yhteiskun-
nan hyvinvointiin. Positiivisilla oli positiivisin nikemys hyvinvointipalveluista ja he myds
nékivét yhteiskunnan hyvinvoivana. Toisaalta Positiivisilla oli kriittisin suhtautuminen hyvin-
vointivaltioon, he eniten kokivat, ettd rakenteita tulisi muuttaa nykyisestid. Negatiiviset eivit

olleet ndin kriittisid, enemmankin he olivat neutraaleja mielipiteisséén.
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Minkddn ryhmén ei voitu sanoa kannattavan tuloeroja yhteiskunnassa, mutta Positiivisten
kanta oli ldhimpénd neutraalia kantaa. Negatiivisten mielipide oli vuorostaan voimakkaimmin
negatiivinen tuloeroihin. Sindnsd loogista, ettd Negatiiviset olivat myos eniten korkeamman
verotuksen kannalla, vaikka se sai tukea muiltakin ryhmiltd. Negatiiviset olivat eniten huolis-
saan yhteiskunnan murtumista, vaikka murtumat huolestuttivat muitakin ryhmié, Positiivisia
murtumat huolestuttivat vihiten. Kaikki ryhmaét halusivat puolustaa hyvinvointivaltiota, mutta

Negatiiviset olivat kannassaan muita ryhmié jyrkempi.

Kaikki ryhmét siis kannattavat enemmén tai vihemmain nykyisenlaista hyvinvointivaltiota.
Negatiiviset puolustavat universaalia, korkeaan verotukseen perustuvaa pohjoismaista hyvin-
vointivaltiota. Positiiviset ovat enemmaén kriittisid vaikka eivét tdysin tyrmadkédin pohjois-
maista hyvinvointivaltiota. Ndiden kahden ryhmin nékemykset eroavat yhteiskunnan hyvin-
voinnissa. Positiiviset kokevat yhteiskunnan tuottavan hyvinvointia, Negatiiviset vuorostaan

eivit koe hyvinvoinnin olevan korkealla tasolla yhteiskunnassa.

Kaikki ryhmit olivat huolissaan yhteiskunnan murtumista, mutta maanpuolustusryhmén jise-
nyys ennustaa, kuinka voimakasta huolestuneisuus on. Positiiviset ovat huolissaan murtumista
yhteiskunnassa, mutta ryhmistd véhiten. He ehkd kokevat omassa eldméissdén ja ympéristos-
sddn hyvinvoinnin olevan hyvélla tasolla ja ettd yhteiskunta toteuttaa tissi suhteessa tehtavéin-
sd. Murtumat johtuvat heiddn mielestddn ehkd yksildistd itsestddn tai yhteiskunnan kyvytto-
myydestd auttaa kaikkia yhteiskuntaryhmié, joten he nékevit muita ryhmid enemmén tarvetta
muuttaa hyvinvointivaltion rakenteita. Negatiiviset vuorostaan ovat eniten huolissaan murtu-
mista, heididn lddkkeensd on pohjoismaisen hyvinvointivaltion ja universalismin séilyttdmi-
nen. Viittdma, jossa Kysyttiin uhkaako eriarvoistuminen vastaajan mielestd maanpuolustus-
tahtoa, oli ainoa viittima, jossa maanpuolustusryhmit olivat samaa mieltd. Tatd voidaan pitda
mielenkiintoisena. Kaikkien ryhmien mielestd se uhkaa maanpuolustustahtoa. Muiden tulos-
ten perusteella voidaan péadtelld, ettei maanpuolustustahto kisitteend ole merkityksellinen Ne-
gatiivisille. Kuitenkin he kokevat eriarvoistumisen uhkaavan sitd. Ehkd he ovat kéyttdneet
mahdollisuuden ilmaista huolestuneisuutensa yhteiskunnan eriarvoistumisesta, mutta eivét ole

niinkdin huolestuneita maanpuolustustahdon kohtalosta.
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Maanpuolustusryhmien ideologiset erot aseelliseen varautumiseen ja maanpuolustusvelvolli-
suuksiin ei ndy luottamuksessa turvallisuustuottajiin ja palvelujarjestelmiin. Ne nauttivat kor-
keaa luottamusta kaikissa ryhmissd, mutta siitdkin huolimatta kaikkien ryhmien vililld oli
tilastollisesti merkitsevid eroja. Positiivisten luottamus turvallisuustuottajiin ja palvelujérjes-
telmiin oli todella korkealla, Negatiivisten luottamus ei ollut yhtd voimakas. Negatiivisilla oli
erityisesti luottamus Puolustusvoimiin muita ryhmid selkedsti alhaisempi. Maanpuolustus-
ryhmén jésenyys siis ennustaa parhaiten tissd yhteydessé sitd, kuinka voimakkaasti vastaaja
luottaa turvallisuustuottajiin ja palvelujédrjestelmiin. Politiikka ja hallinto eivdt missdén ryh-
massd nauttineet korkeaa luottamusta, Positiiviset olivat ainoa ryhma, jolla luottamus oli hie-
man positiivisen puolella, muilla kahdella ryhmélla luottamus oli neutraalia. Ryhmait suhtau-

tuivat yhté luottavaisesti ympéristonsé toimijoihin.

Maanpuolustusryhmin jésenyys ennustaa eniten sitd, kuinka voimakkaasti vastaaja kokee
hénelld olevan mahdollisuuksia vaikuttaa oman eldmin sisdltoon ja kuinka tyytyvdinen hin
on omaan yleiseen eldméntasoonsa. Negatiivisilla kokemus mahdollisuuksista vaikuttaa oman
eldménsa sisdltoon oli jonkin verran positiivisen puolella, he olivat tyytyvéisid eldiméntasoon-
sa, mutta kaikista ryhmistd véhiten tyytyvéisid. Positiivisilla kokemus mahdollisuuksista oli
positiivisin ja he olivat selkedsti tyytyvdisempid yleiseen elamintasoonsa. Milldén ryhmalla ei
ollut voimakasta kantaa kysyttdessd mahdollisuuksista vaikuttaa omaan ymparistoonsi, Posi-
titviset olivat 1dhimpéni neutraalia mielipidettd, kaksi muuta ryhmii olivat hieman negatiivi-

sempia.

Kaikki ryhmit kokivat olevansa liberaaleja eikd konservatiiveja, Negatiiviset olivat eniten
liberaaleja ja Positiiviset vihiten. Maanpuolustusryhmén jdsenyys ennustaa, mihin vastaaja
sijoittaa itsensd poliittisella asteikolla ja kuinka liberaalina hén itsedén pitdd. Keskiarvoina
mikddn ryhmd ei ole poliittisella asteikolla ddripdissd, mutta Positiiviset ndkevit itsensd
enemmaén oikeistolaisena ja Negatiiviset vasemmistolaisena. MTS:n kyselyissd (esim. 2018)
vastaajilta kysytddn, mitd puoluetta he dénestdisivit vaaleissa. Perinteisesti vastaajat, jotka
ddnestdisivit oikeistosuuntautuneiksi katsottuja puolueita, ovat olleet puolustustahtoisempia.
Esimerkiksi Vasemmistoliitto tai Vihredt on sijoitettu puolueina poliittisen kentdn vasempaan
laitaan. Néiden puolueiden kannattajien puolustustahtoisuus on usein ollut alhaisempi. Mitta-
ustapojen eroista johtuen ei ole mahdollista tdssd yhteydessé syvéllisemmin analysoida timén

tutkimuksen ja MTS:n eroja ja yhtéldisyyksia.
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Poliittisessa keskustelussa on pohdittu tédllaisen oikeisto-vasemmisto -jaon sopivuudesta ny-
kyaikaan, esimerkiksi koska kansa on keskiluokkaistunut ja perinteinen jako on aikansa elédnyt
(esim. Haavisto 2014a, 65-68). Hin totesi, etti jako on edelleen olemassa, ehké jopa aiempaa
ideologisemmin. Samoin hén tuli titd tutkimusta tukevaan tulokseen, ettd suurin osa ihmisisté
asemoi itsensd liberaaliksi kuin konservatiiviksi. Tdmé on osaltaan hieman ristiriidassa suo-
malaisen isinmaallisuuden kanssa, joka on nojannut konservatiivisiin kdsityksiin perinteistd ja

isdnmaasta. (Haavisto 2014a, 7.)

Seuraavana tisséd alaluvussa esitelldén johtopédétoksiad tutkimusasetelman mukaisten taustate-
kijoiden vaikutuksesta maanpuolustus- ja hyvinvointivaltiosuhteeseen. Eri taustatekijoiden
perusteella analysoitiin vastaajien keskiarvojen eroja suhtautumisessa maanpuolustukseen ja
hyvinvointivaltioon, kokemuksessa mahdollisuuksista vaikuttaa elimédssddn eri asioihin seké

yleiseen tyytyvéisyyteen eldméntasoon.

Ikd ennustaa vastaajan suhtautumista maanpuolustukseen. Erot ikdryhmien vililld ovat posi-
titvisen suhtautumisen voimakkuudessa. Kaikilla maanpuolustuksen ulottuvuuksilla nuorim-
malla ikdryhmélld positiivinen suhtautuminen oli heikoin, seuraavana oli keskimmadinen iké-
ryhmaé ja positiivisin suhtautuminen oli vanhimmalla ikéryhmailld. Voimakkaimmat erot iké-
ryhmien vililld oli asenteessa aseelliseen varautumiseen, velvollisuuteen ja asevelvollisuuteen
sekd luottamuksessa puolustus-, ulko- ja turvallisuuspolitiikan hoitoon. My0s asenteessa puo-
lustuksen resursseihin ja henkilokohtaiseen osallisuuteen oli eroja ikdryhmien vélilld. Kaksi-
vuosikymmentd sitten Kekéleen (1998) tuloksena oli, ettd puolustustahto kasvoi idn myota,
ehkd 1lmi6é on edelleen olemassa vaikka tdmén tutkimuksen pohjalta ei voida sanoa, onko
vanhemman ikdpolven positiivisemmassa asenteessa kyse kyseisestd sukupolvesta vai elé-

mintilanteesta (ts. ikdvaiheesta).

Iké ei kuitenkaan ennusta vastaajan suhtautumista hyvinvointivaltioon hyvinvoinnin tai raken-
teen osalta. Vaikka ikdryhmien vililld oli 10ydettdvissd tilastollisesti merkitsevid eroja, isossa
mittakaavassa voitiin arvioida ikdryhmien olevan ldhempéna toisiaan kuin suhtautumisessaan
maanpuolustukseen eikd ikdryhmilld ollut edelliseen verrattuna "vakioitua" jérjestystd. Van-
hin ikdryhmé suhtautui positiivisimmin hyvinvointipalveluihin, ehkd he katsoivat palveluita
14n tuomalla kokemuksella historiallisessa perspektiivisissd. Voimakkaimmat kaikkien iké-
ryhmien kannat olivat huolestuneisuudessa yhteiskunnan murtumista. Syrjiytyneisyys ja
eriarvoisuus ovat olleet paljon julkisessa keskustelussa viime aikoina, tima on osaltaan voinut

vaikuttaa mielipiteisiin. [lmion ajankohtaisuus ei tee mielipiteestd tietenkdin "vadraa".
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Ikdryhmét olivat luottamuksessaan eri tahoihin ja jéarjestelmiin samalla tasolla, mutta ikdryh-
mi ennusti luottamuksen voimakkuutta. Kaikilla ulottuvuuksilla nuorimmalla iké&luokalla
luottamus oli ikdryhmistd matalin ja vanhimmalla vuorostaan korkein. Turvallisuustuottajiin
ja palvelujirjestelmiin luottamus oli yleisesti todella korkealla. Politiikkaan ja hallintoon luot-
tamus oli suhteelliseen neutraalilla tasolla. Ympériston toimijoihin luottamuksen taso oli kah-
den aiemman ulottuvuuden vilimaastossa. Nuorin ikdryhmi oli véhiten tyytyvdinen omaan
yleiseen eliméntasoonsa, mutta he eivit kuitenkaan olleet tyytymittomid. Vanhin ikdryhma
oli tyytyviisin. Téssd tyytyvdisyydessd ikdryhmien vililld oli selkeimmait erot verrattuna ko-

kemukseen mahdollisuuksista vaikuttaa oman eldmin sisaltoon tai ymparistoon.

Ikdryhma ei siis ennusta millddn ulottuvuudella suuria eroja, vaikka monissa summamuuttu-
jissa oli 16ydettivissé tilastollisesti merkitsevid eroja. Merkille pantavaa on, ettd nuorimmalla
ikdluokalla oli asenne ja suhtautuminen negatiivisin oikeastaan kaikissa summamuuttujissa.
Jo aiemmin on tédssd tutkimuksessa nostettu huoli esiin, ettd onko nyt kasvamassa sukupolvi,
jonka suhtautuminen maanpuolustukseen on samanlainen kuin yhteiskunnassa 1970-luvulla
oli. Tétéd voidaan laajentaa koskemaan koko yhteiskuntaa. Monesta pienemmasti tilastollisesti
merkitsevistd erosta voi muodostua kokoaan merkittdvampi kokonaisuus, joka viittaa siihen,

ettd sukupolvien vélilld on eroa yleisessi tyytyviisyydessé yhteiskuntaan.

Vastaajien sukupuoli ennusti merkittdvimmin arvioita tietoisuudesta maanpuolustuksesta ja
sen osallistumismahdollisuuksista. Naiset arvioivat olevansa hieman epétietoisia maanpuolus-
tukseen liittyvistd teemoista, miehet arvioivat olevansa suhteellisen tietoisia. Miehiéd kosketta-
va asevelvollisuus todenndkoisesti selittdd titd eroa. Suurimmalla osalla miehistd on luontai-
sesti, tahdostaan riippumatta, jonkinlainen rooli maanpuolustukseen asevelvollisuuden myo6téa.
Muutoin sukupuoli ei merkittivésti ennusta suhtautumista maanpuolustukseen tai hyvinvoin-

tivaltioon.

Vastaajien koulutustaso ei merkittdvéasti ennusta suhtautumista maanpuolustukseen. Korkea-
koulutetut luottavat poliittisen ulottuvuuden hoitoon muita koulutusluokkia enemmén, mutta
kyse ei ole dramaattisesta erosta. Kaikilla koulutustasoilla suhtautuminen maanpuolustukseen
oli suhteellisen positiivista ja eri koulutusryhmien arvio tietoisuudestaan maanpuolustuksesta

ja sen osallistumismahdollisuuksista oli suurin piirtein samalla tasolla, ns. "yhti tietoisia".
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Koulutustaso ennustaa maanpuolustusta enemmén vastaajan suhtautumista hyvinvointivalti-
oon. Korkeakoulutetut ovat varovaisen positiivisia arvioissaan yhteiskunnan hyvinvoinnista.
Vastaajat, joilla ei ole ammattitutkintoa, ovat yhteiskunnan hyvinvoinnin arvioissaan neutraa-
leja. He ovat myds eniten huolissaan yhteiskunnan murtumista. Korkeakoulutetut ovat myds
huolissaan niistd, mutta eivit yhtd paljon. Muilla hyvinvointivaltion ulottuvuuksilla koulutus-
taso ennusti hieman suhtautumista, mutta néissd luokkien véliset erot eivit olleet yhtd suuria,
vaikka niissd oli tilastollisesti merkitsevid eroja. Kukaan ei varsinaisesti hyvéksynyt tuloeroja,
mutta ammattitutkintoa omaamattomat suhtautuivat nithin muita negatiivisemmin. Korkea-

koulutetut suhtautuivat muita positiivisemmin hyvinvointipalveluihin ja verotuksen tasoon.

Vastaajan luottamusta eri tahoihin ja jdrjestelmiin yhteiskunnassa voidaan osittain ennustaa
hinen koulutustasonsa perusteella. Luottamus politiikkaan ja hallintoon oli keskiarvollisesti
asteikon negatiivisella puolella niilli vastaajilla, joilla ei ollut ammattitutkintoa. Korkeakoulu-
tettujen luottamus oli korkein, mutta sekin neutraalilla tasolla. Muilla luottamuksen alueilla
koulutusluokat olivat 1dhempénd toisiaan, ympdriston toimijoihin luotettiin varovaisen posi-
titvisesti, turvallisuustuottajiin ja palvelujirjestelmiin luottamus oli kaikilla vankkaa. Naissa

molemmissa korkeakoulutettujen luottamus oli muita ryhmié korkeampi.

Vertailtaessa vastaajien tyytyviisyyttd omaan yleiseen eliméntasoonsa ja kokemusta mahdol-
lisuuksista vaikuttaa omassa eldmissdén vastaajien koulutustaso vaikutti eniten heidédn tyyty-
viisyytensd voimakkuuteen omaan yleiseen eliméntasoonsa. Korkeakoulutettujen tyytyvéii-
syys oli korkein, mutta ammattitutkintoa omaamattomillakaan tyytyvéisyys ei ollut alhainen,

vaikka se koulutusluokista alhaisin olikin.

Vastaajien koulutustason yhteys eroihin suhtautumiseen hyvinvointivaltioon, luottamukseen
yhteiskunnallisiin instituutioihin ja tyytyvdisyyteen eldméén yleisesti voi laajemmin viitata
yhteiskunnalliseen eriarvoistumiseen. Korkeammin koulutetut saavuttavat tyydyttdvan hyvin-
voinnin tason ja ovat tdstdkin syystd tyytyvdisempid hyvinvointimallin toimivuuteen. Talld
hetkelld alemmin koulutetut eivit ole tiysin negatiivisia tai tyytyméttomid. Jos erot koulutus-
tasojen vililld suhtautumisessa kasvavat ja alemman koulutustason omaavilla pienempi tyyty-
vaisyys kddntyy selkedksi tyytyméttomyydeksi, ilmidstd voi syntyd yhteiskunnallisia ongel-

mia.
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Vastaajien ammatti ennustaa jonkin verran heiddn suhtautumistaan maanpuolustukseen. Eni-
ten ammatti (tai asema) ennustaa heiddn asennettaan aseelliseen varautumiseen, velvollisuu-
teen ja asevelvollisuuteen. Muista ammattiluokista yrittdjdt erosivat positiivisimmalla asen-
teellaan ja opiskelijat vuorostaan negatiivisimmalla asenteella, vaikka hekin suhtautuivat posi-
titvisesti. ToimihenkilGt, johtavassa asemassa tydskentelevit, yrittdjat sekéd eldkeldiset olivat
luottamuksessaan puolustus-, ulko- ja turvallisuuspolitiikan hoitoon sekd tietoisuudessaan
maanpuolustuksesta ja sen osallistumismahdollisuuksista samalla positiivisella tasolla. Vuo-
rostaan samoilla ulottuvuuksilla tyontekijdt, tyottomét, kotona olevat ja opiskelijat olivat oma
ryhméansd, heiddn luottamuksensa ja tietoisuutensa olivat toista ryhmittymdd alhaisemmat.
Opiskelijoilla oli muita ryhmid negatiivisempi asenne puolustuksen resursseihin ja henkil6-
kohtaiseen osallisuuteen. Huolimatta ennustettavuudesta ja ammattiluokkien ryhmittymisesta
joillain ulottuvuuksilla ei voida sanoa ammattiluokan yksiselitteisesti ennustavan tietynlaista

suhtautumista maanpuolustukseen.

Edelld kasittelin koulutuksen ja ammatin vaikutus suhtautumiseen maanpuolustukseen. Joitain
eroja vastaajaryhmien vélilld on, mutta koulutus ja ammattiryhmi eivit kuitenkaan ole mer-
kittdvia tekijoitd maanpuolustusulottuvuudella. Tulokset ovat samansuuntaiset kuin Kekéleel-
13 (1998). Hénen analyyseissaan yrittdjilld ja kansakoulun kéyneilld oli puolustustahto kaik-
kein korkein ja kuitenkin myds tyovéestolld, toimihenkil6illd sekéd keskikoulun tai ylioppilas-
tutkinnon suorittaneilla varsin korkea. Korkeakoulutetut olivat muita valmiimpia osallistu-
maan maanpuolustukseen, erityisesti yrittdjilla ja toimihenkil6illd oli henkil6kohtainen valmi-

us (puolustustahto) tyoviestod korkeampi.

Ammatti ennustaa suhtautumista hyvinvointiin ja rakenteisiin jonkin verran. Tyontekijit seka
kotona tai tyGttdménd olevat arvioivat hyvinvoinnin yhteiskunnassa neutraaliksi ja olivat eni-
ten huolissaan yhteiskunnan murtumista. Voidaan arvioida tdméan johtuvan esimerkiksi olete-
tusti pienemmastd palkkatasosta, tyon puutteesta tai sen epdvarmuudesta. Toimihenkil6illa,
yrittdjilld ja opiskelijoilla arviot olivat positiivisemmat hyvinvoinnista eivétkd he olleet yhté
huolestuneita yhteiskunnan murtumista. Tdémén voidaan arvioida johtuvan toimihenkildiden ja
yrittdjien eldméntasosta ja -tilanteesta. Opiskelijoilla syy voi olla toisenlainen, yleisesti ottaen
he todennékoisesti ovat nuorempia, ehkd juuri kotoa muuttaneet joiden ei ole vield tarvinnut
lainkaan tai paljoa kohdata itsendistd eldmdd, kuva yhteiskunnan tilasta saattaa olla ruusuinen.
Opiskelijjoilla saattaa olla myds enemmén nuoruuteen liittyvdd yleistd optimismia. Yrittdjit
olivat kaikkein 1dhimpéand hyviksyméén jollain tasolla tuloerot yhteiskunnassa, toimihenkil6t
ja opiskelijat vuorostaan ymmarsivit yrittdjid enemman tuloerojen vastustamista, muilla am-

mattiluokilla suhtautuminen tuloeroihin oli selkedmmin kielteinen.
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Tuloeroja perinteisesti Suomessa halutaan kaventaa verotusta korjaamalla (esim. Siltaniemi,
Hakkarainen, Londén, Luhtanen, Perdlahti & Sérkeld, 2011, 175). Yleensé kansalaiset arvioi-
vat tuloerojen kasvaneen Suomessa liian suureksi, mutta timé voi johtua siitd, ettd tulonjako
arvioidaan todellisuutta eriarvoisemmaksi. Keskituloisten mééra aliarvioidaan ja toisaalta yli-
arvioidaan pieni- ja suurituloisten madrd. My6s omaa sijoittumista tulonjaossa arvioidaan hei-
kommaksi (Haavisto 2018). Huomioitavaa on, ettd Siltaniemen ym. (2011) tutkimuksessa
tuloeroihin kriittisimmin suhtautuivat opiskelijataloudet. Téssd tutkimuksessa opiskelijat si-
joittuivat ammattiluokista kaikkien keskelle varovaisen negatiivisella suhtautumisella tu-
loeroihin. Eroa saattaa selittdd erilaiset tavat mitata suhtautumista. Téssd tutkimuksessa suh-
tautumista tuloeroihin arvioitiin summamuuttujan kautta, Siltaniemen ym. (2011) tutkimuk-

sessa kysyttiin yhdelld kysymykselld suoraan, pitdako vastaaja tuloeroja liian suurina.

Ammatin perusteella voidaan jonkin verran ennustaa vastaajan luottamusta politiikkaan ja
hallintoon, mutta ei juurikaan muihin tutkimuksen luottamusulottuvuuksiin. Tyontekijoiden
sekd kotona tai tyottdménd olevien luottamus polititkkaan ja hallintoon oli luottamusasteikon
puolivilin alapuolella. Opiskelijat olivat melkein tarkalleen asteikon puolessa vélin ja muut
ammattiluokat olivat puolivilin yldpuolella. Erot ammattiluokkien vélilld eivét kuitenkaan ole
radikaaleja. Muilla luottamusulottuvuuksilla toimihenkil6t ja johtavassa asemassa olevat
eroavat muita korkeammalla luottamuksellaan tydntekijoistd, kotona olevista ja tyottomista,
joiden luottamus on hieman muita alhaisempi. Kokonaisuudessaan voidaan sanoa vastaajien
ammattiluokasta riippumatta luottavan suhteellisen paljon ympéristonsé toimijoihin ja erittdin
paljon turvallisuustuottajiin ja palvelujdrjestelmiin. Esitellyistd eroista huolimatta ammatti-

luokat ovat hyvin ldhelld toisiaan asteikolla.

Tyytyvidisyyttd yleiseen eldmintasoonsa voi osittain ennustaa vastaajan ammatin perusteella.
Vihiten tyytyviisid olivat kotona tai tyottdméand olevat ja opiskelijat. Oletettavasti asialla on
tekemistd epdsddnnollisen ja pienen tulotason kanssa. Vastaavasti tyytyvédisimpid olivat toi-
mihenkil6t, yrittdjat ja eldkeldiset. Keskiarvojen perusteella voidaan kuitenkin todeta kaikkien

olevan suhteellisen tyytyviisid omaan yleiseen eldméantasoonsa.

Talouden elinvaiheesta ei paljoa voi ennustaa vastaajan suhtautumisesta maanpuolustukseen
tai hyvinvointivaltioon eikd luottamusta eri yhteiskunnan tahoihin ja jarjestelmiin. Maanpuo-
lustusulottuvuudessa suurin ero syntyi asenteessa aseelliseen varautumiseen, velvollisuuksiin
ja asevelvollisuuteen. Yksindistaloudessa asuvat erosivat tdssd muista olemalla vihemmin
positiivisia. Erot olivat pienid, mutta aikuistalouksissa (ei alle 18-vuotiaita) asuvilla suhtau-

tuminen oli hieman jyrkemmin positiivinen muihin verrattuna.
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Merkittdvin ennustettavuus talouden elinvaiheen perusteella on vastaajan tyytyvéisyydessa
oman eldminsd sisdltoon. Yksindistaloudessa asuvat olivat hekin tyytyviisid, mutta selkedsti
vihemmaén tyytyvidisid muihin verrattuna. Yksinasuminen saattaa viitata muita suurempaan
tyytymattomyyteen tai pessimistisempéén asenteeseen yhteiskuntaa kohtaan. He eivit valtta-
mattd ole innoissaan maanpuolustuksestakaan. Tété tulkintaa tukee, ettd he ovat negatiivisim-
pia maanpuolustusvelvollisuuksia kohtaan ja heitd oli tilastollisesti merkitsevdsti hieman
enemmain Negatiivisten maanpuolustusryhméssd. Huomioitavaa on, ettd yksinasuminen kos-

kee kaikkia ikdluokkia, koulutustasoja ja ammattiryhmia.

Maanpuolustusryhmisti ja taustatekijoistd riippumatta vastaajat eivit osoittaneet suurta luot-
tamusta poliittiseen ulottuvuuteen, pois lukien maanpuolustuksen yhteydessa kysytyssa luot-
tamuksessa puolustus-, ulko- ja turvallisuuspolitiikan hoitoon. Poliittinen jérjestelma, edus-
kunta ja poliittiset puolueet muutoin jakoivat voimakkaasti vastaajien luottamuksen koko as-
teikolle (ks. myos Siltaniemi ym. 2011, 123-125). Kyseessa ei ole uusi asia, kansa kokee po-
liittisen jdrjestelmén olevan rikki, uudistuksia ei saada toteutettua ja puolueisiin ollaan tyyty-

mittdmid, mutta tilanne on ollut samanlainen jo 30 vuotta sitten (Haavisto 2016, 13, 18-20).

Kansaa myds huolestuttaa demokratia tila ja poliittinen péaédtoksenteko (esim. Kansan arvot
2018; Haavisto 2016, 18-20). On my®os viitteitd, ettd heikentynyt luottamus polititkkaan vé-
hentdd kansalaisten uskoa muihin instituutioihin ja toimijoihin yhteiskunnassa (Kansan arvot
2018). Tassa tutkimuksessa tdstd ei ole viitteitd, politiikkan kentdn kanssa samantasoisesta
luottamuksesta "nauttivat" kirkko, media ja kansalaisjirjestot, mutta muutoin yhteiskunnalli-
nen luottamus on laajalle levinnyttd edelleen. Tamé tukee havaintoa, ettd suomalaiset luotta-
vat useammin viranomaisiin kuin politiikkaan (Siltaniemi ym. 2011, 131-132). Perinteisesti
suomalaisten yhteiskunnallinen luottamus on nojannut poliisiin, koulutukseen ja terveyden-
huoltoon, mutta on myds havaintoja, ettd luottamus koulutusjirjestelmadn olisi laskussa (Kan-
san arvot 2018). Téssd tutkimuksessa koulutusjdrjestelméén ja terveydenhuoltojérjestelmain
luotettiin hyvinvointivaltion jérjestelmistd eniten. Poliisilla oli korkea vastaajien luottamus,
mutta alhaisin kaikista turvallisuusviranomaisista. Tadssd tutkimuksessa ja uusimmassa Polii-

sibarometrissd (2018) Pelastuslaitokseen luotettiin eniten.
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Miksi kansalaiset luottavat puolustus-, ulko- ja turvallisuuspolitiikan hoitoon selkeésti enem-
maén kuin yleisesti polititkkaan ja sen toimijoihin? Pelkdstddn titd ei voi selittdd luottamuksel-
la Puolustusvoimia kohtaan, joka Negatiivisilla oli selvésti muita ryhmid heikompi. Negatiivi-
silla saattaa luottamukseen Puolustusvoimiin heijastua heiddn negatiivinen asenne aseelliseen
varautumiseen ja esimerkiksi asevelvollisuutta kohtaan. Ehké luottamuksessa turvallisuutta
kasiteltavadn politilkkaan vaikuttaa kokonaisuudessaan vahva luottamus turvallisuusviran-

omaisiin.

Vahvassa politiikan luottamuksessa voi olla myds jaénteitd Suomen ulkopolitiikan ehdotto-
masta puolueettomuuden ajasta. Sotien jidlkeen Suomessa perinteisesti puolustus-, ulko- ja
turvallisuuspolitiikassa on vallinnut suhteellisen yksimielinen ykseys. Sotilaallinen liittoutu-
mattomuus ja puolueettomuus ovat ohjanneet ulkopolitiikkaa ja vaihtoehtoisia puolustusrat-
kaisua ei todellisuudessa ole laaja-alaisesti pohdittu, kokonaismaanpuolustus ja asevelvolli-
suus ovat tarjonneet puolustukselle perustan. Puolueiden nikemyserot ovat korostuneet sisé-
poliittisissa asioissa, johon tyytyméittdomyys kohdistuu. Kyselyssd oli erikseen luottamusosio
yhteiskunnan tahoille ja jérjestelmille, luottamusta puolustus-, ulko- ja turvallisuuspolitiik-
kaan kysyttiin toisaalla ja vastaaja saattoi liittdd ne liittyvéksi juuri maanpuolustukseen. Tadma
on saattanut vaikuttaa vastauksiin. MTS:n kyselyissd ulko- ja puolustuspolitiikkaa on perin-
teisesti pidetty varsin hyvin hoidettuina, vaikka joinain vuosina on arviot saattanut muuttua

johonkin suuntaan (MTS 2018).

Kekile (1998) totesi miesten puolustustahdon olevan huomattavasti korkeampi kuin naisten,
titd tukee my0Os viimeisin MTS:n kysely (2018), jossa kéytetyilli mittareilla miesten seka
yleinen ettd henkilokohtainen maanpuolustustahto olivat korkeammat kuin naisten. Tdssa tut-
kimuksessa ei tillaista eroa ollut 10ydettivissd. Miehet ja naiset eivét eronneet toisistaan suu-
resti asenteissaan tai luottamuksessaan maanpuolustusulottuvuudella, vaikkakin joitain tilas-
tollisesti merkitsevid eroja oli. Maanpuolustusryhmissd ei kummankaan sukupuolen osuus
korostunut. Miesten naisia suurempi "puolustustahtoisuus" nékyi tissd tutkimuksessa tietoi-

suudessa maanpuolustuksesta ja maanpuolustuksen osallistumismahdollisuuksista.

7.3.Hyvinvointivaltiosta ja hyvinvoinnista

Edellisesséd alaluvussa kisittelin johtopdatoksid tutkimuksen tuloksista sekd maanpuolustuk-
sen ettd hyvinvointivaltion osalta. Tédssd alaluvussa pohdin syvéllisemmin tuloksia hyvinvoin-
tivaltion ja hyvinvoinnin ndkdkulmasta. Pohdinnassa yhdistdn tdmén tutkimuksen tuloksia

joihinkin hyvinvointivaltiota ja hyvinvointia késitteleviin suomalaisiin tutkimuksiin.

174



Korkman (2011, 10-14) tuli johtopddtoksiin tutkimuksessaan, ettd suomalainen hyvinvointi-
valtio on haasteiden edessd. Vieston ikdédntyminen ja globalisaatio vaikeuttavat hyvinvointi-
valtion rahoitusta ja korkean verotuksen vaikutuksia kansantalouteen. Samalla on ajauduttu
erddnlaiseen paradoksiin: hyvinvointivaltio on ollut monelta osin suuri menestys, mutta kan-
sakunnan vaurastumisen myotd hyvinvointivaltion ylldpitdminen on kdynyt entistd vaikeam-
maksi, eikd verotusta voida loputtomasti kiristdd hyvinvointivaltion rahoittamiseksi. Tdma

kaikki asettaa isoja paineita politiikoille pohjoismaisen mallin puolustamisessa.

Téssd tutkimuksessa pohjoismainen hyvinvointivaltio sai vastaajilta puoltavan lausunnon.
Péadsdantoisesti korkea verotus hyvéksyttiin, tuloeroja paheksuttiin, pohjoismaista hyvinvoin-
timallia haluttiin puolustaa eikd suuresti ndhty tarvetta esittdd kritiikkid mallia kohtaan. Kui-
tenkin joissain ryhmissé (esim. Positiivisten maanpuolustusryhmé, yrittdjit) asui pieni tyyty-
mittdmyys universalismiin perustuvaan suomalaiseen versioon pohjoismaisesta hyvinvointi-
mallista. Néilld vastaajilla saattaa olla ihanteena enemmaén (uus)liberaalimpi tai konservatiivi-
sempi hyvinvointijirjestelmé. Konservatiivisessa ldhestymisessd he toivoisivat yhteisdilld ja
perheilld olevan suurempi vastuu yksildiden hyvinvoinnissa valtion tuottaessa perheille sosi-
aalietuuksia tyoeldmin suoritusten kautta. Liberaalissa mallissa ensisijainen vayla sosiaalitur-

valle olisivat markkinat valtion tuottaessa ainoastaan minimin tarveharkintaisia avustuksia.

Tutkimuksessa suurin muutostarve hyvinvointimallille tuli ilmi vastaajilta, joilla oletettavasti
on keskiarvoa paremmat edellytykset itselldéin huolehtia omasta ja ldhipiirinsd hyvinvoinnis-
taan ja progressiivisen verotuksen kautta he ehkd osallistuvat hyvinvointivaltion rahoittami-
seen keskiméirdistd enemmén. He saattavat olla tyytyméttomid yhteiskuntaan, koska heidén
mielestddn se sallii vapaamatkustamisen ja sosiaalietuuksia maksetaan perusteettomasti hei-
dén puurtaessa toitd ja kustantaessa hyvinvointivaltion ylldpitdmisen. He myds saattavat olla
sen kannalla, ettei pohjoismaisen hyvinvointivaltion rahoituspohjan ja universalismin yllapi-

tdminen nykyisessd laajuudessaan endi ole nykyiselld véaestorakenteella mahdollista.
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Positiivisten ryhma oli tyytyvdisin yhteiskunnan rakenteisiin, heiddn mielestdin ne tuottavat
hyvinvointia. Voi olla, ettd kyse on omakohtaisesta hyvinvoinnista. On tavallaan ristiriitaista,
ettd toisaalta he halusivat eniten uudistaa hyvinvointimallia. Uudistustoiveet saattavat liittyé
edellisessd kappaleessa mainittuun tyytyméttdmyyteen vapaamatkustamiseen. Positiiviset
ottaisivat yksityisen sektorin tiiviimmin mukaan kehittiméén hyvinvointimallia. Negatiiviset
puolustivat nykyistd hyvinvointimallia ja eivét yhtd innoissaan olleet yksityisen sektorin mer-
kityksen kasvattamisesta. Ehkd Positiiviset ovat omaksuneet hyvinvointipluralismin periaat-
teet, jossa julkinen valta ei ole ainoa palveluiden tuottaja. He nidkevit rakenteiden muuttami-
sen olevan ainoa vaihtoehto, ettd laadukkaat hyvinvointipalvelut yms. voidaan ylldpitdd. Ne-
gatiiviset eivit halua pluralismia tdssd mielessd vaan tavoittelevat "perinteistd" pohjoismaista

hyvinvointivaltiota.

Kuten sanottu, tdmin tutkimuksen vastaajat halusivat sdilyttdd hyvinvointivaltion, vaikka sen
rakenteita joidenkin mielestd olisi ehkd muokattava ja kisitettd "hyvinvointimalli" ei véltta-
méttd vastaajien keskuudessa ole ymmarretty samalla lailla (vrt. Siltaniemi ym. 2011, 34).
Halu séilyttdd hyvinvointivaltio ja puolustaa sitd on yhdenmukainen useiden muiden tutki-
muksien tulosten kanssa (esim. Siltaniemi ym. 2011, 171; Haavisto 2014a, 11). Kansalaiset
ovat kokeneet suomalaisen yhteiskunnan eriarvoiseksi ja litan markkinakeskeiseksi, timé on
johtanut selkeédn enemmiston mielestd suomalaisen hyvinvointivaltion alasajoon. Véhiten tita
mieltd on koulutustasoltaan korkeampi véestd. (Saari 2012, 87-88.) Téman voidaan katsoa
olevan yhdenmukainen tdmén tutkimuksen tulosten kanssa. Suomalaisten toivomuksia tule-
vaisuuden suhteen on esitetty tuoreessa Tulevaisuusbarometrissid (Dufva, Laine, Lihdemaki-
Pekkinen, Parkkonen & Vataja 2019, 3). He toivoivat tulevaisuudessa korostuvan tasa-arvon,
oikeudenmukaisuuden ja suvaitsevaisuuden. Konkreettisemmin toivottiin toimenpiteitd ilmas-
tonmuutokseen, tyollisyyden ja toimeentulon turvaamiseen. Koulutuksen ja osaamisen halut-
tiin pysyvén korkealla tasolla. Olisi mielenkiintoista tutkia tarkemmin haluavatko ihmiset, ettd
hyvinvointimallia puolustetaan vai arvoja ja asioita, joita heiddn mielestdén parhaiten turva-

taan nykyiselld mallilla.
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On luonnollista, ettd kansalaiset haluavat pohjoismaista hyvinvointivaltiota puolustaa. Kou-
von (2014) mukaan yleistyneelle luottamukselle paras alusta on laajassa hyvinvointivaltiossa,
jollainen universalismiin perustuva pohjoismainen hyvinvointivaltio on. Téllaisessa yhteis-
kunnassa ihmiset luottavat tuntemattomiin ihmisiin ja myds yhteiskunnallisiin instituutioihin.
Kainulainen (2007) toteaa, etteivit instituutiot voi olla ajallisesti kestdvid, jos kansalaiset ko-
kevat niiden toimivan epdoikeudenmukaisesti. Tdman tutkimuksen perusteella vastaajilla oli
yleistynyt luottamus (turvallisuus)instituutioihin ja ihmisiin. Luottamus oli neutraalimpaa ja
polarisoitunutta poliittisen ulottuvuuden toimijoihin ja kirkkoon. On vaarana, ettd heikompi
luottamus néihin toimijoihin alkaa heijastua muihin yhteiskunnan toimijoihin ja instituutioi-
hin. Mutta poliittisen ulottuvuuden polarisoitunut luottamus ei ole suomalaisessa viitekehyk-
sessd uusi ilmid ja sen voidaan arvioida tavallaan kuuluvan demokraattiseen yhteiskuntajar-
jestykseen. Mielenkiintoista olisi tarkemmin selvittdd jakaako ihmisten luottamusta ainoas-
taan poliitikot ja puolueet vai my0s edustuksellinen demokratia ja suomalainen poliittinen
jarjestelmd. Voi olla ettd nimi menevit vastaajilla sekaisin kysyttdessd luottamusta politiik-

kaan.

Seuraavassa alaluvussa pohdin hieman tarkemmin erilaisia kansalaisuuskésityksié, painopis-
teend tarkastelussa on maanpuolustus. Kansalaisuuskasityksiin kuuluvat erilaiset nikemykset
ja odotukset vastavuoroisuudesta sekd valtion ja kansalaisen vililld ettd kansalaisten vililla.
My0s hyvinvointivaltiotyyppeihin kuuluvat erilaiset vastavuoroisuusperiaatteet. Niitd pohdi-

taan hieman tdssa yhteydessa.

Pohjoismaiseen vastavuoroisuusperiaatteeseen ovat kuuluneet universaalit julkiset palvelut ja
universaali verotus, valtiolla on velvollisuus ja vastuu turvata kaikille mahdollisuus ihmisar-
voiseen eldmddn. Valtion kansalaisuuteen sisdltyy automaattisesti paljon oikeuksia, mutta
myds erilaisia velvollisuuksia. Velvollisuudet ovat laissa asetettu, mutta ne saattavat tastd
huolimatta olla ristiriidassa yksilon poliittisten ja ideologisten arvomaailmoiden kanssa. Yksi-
16114 voi olla itselldén ndkemys siitd, mitkd kuuluisivat olla valtion velvollisuudet kansalaista
kohtaan ja olennaisemmin, mitd vastavuoroisesti kansalaisen velvollisuuksiin kuuluu. Jos ris-
tiriita yksilon odotusten ja valtion asettamien velvollisuuksien kanssa syntyy, yksilo joko so-
peutuu tilanteeseen, pyrkii yksilotasolla 16ytdméaan mahdollisimman hyvén ratkaisun tai pyrkii

muuttamaan tilannetta, esimerkiksi lakeja muuttamalla yhteiskunnallisella tasolla.
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Pohjoismaista hyvinvointivaltiota usein perustellaan silld, etti se mahdollistaa laaja-alaisen
hyvinvoinnin tuottamisen yhteiskuntaan muita malleja paremmin. Hyvinvointia on seka teo-
reettisesti ettd empiirisesti tarkasteltu joko resurssipohjaisena tai koettuna eli subjektiivisena.
Resurssipohjaisessa ldhestymisessd se ndhdiédn taloudellisena resurssien ja tarpeiden kohtaa-
misena, subjektiivisessa ldhestymisesséd se voi olla sosiaalista osallisuutta, terveytti tai tyyty-

vaisyytta yleisesti elamddn (Jarveldinen & Mékinen 2007, 76-77).

Saari (2012, 31-34) on yhdistényt suomalaisen hyvinvoinnin neljdédn erilaiseen yhteiskuntapo-
liittiseen kehykseen. Ensimmaéisesséd kansan d4ni suhtautuu epdilevésti asiantuntijoiden ja po-
lititkkkojen pyrkimyksiin maééritelld riittivd hyvinvointi. Toisessa vallan déni korostaa koetun
hyvinvoinnin myonteistd kehittymistd eri vdestoryhmissé, jolloin ei ole tarvetta puuttua eriar-
voistumiseen yhteiskunnassa tai resurssien jakaantumisessa. Kolmannessa kehyksessi ei ndh-
dé endd mielekkédksi painottaa kasvun ja tyollisyyden merkitystd. Keskiossa tulisi olla kansa-
laisten onnellisuuden lisdédminen, joka olisi joko vaihtoehto tai tiydennys kasvulla ja tyolli-
syydelle. Neljannessd kehyksessd vihétellddn koettua hyvinvointia eli 1dhestytddn hyvinvoin-

tia resurssipohjaisesti.

Koetun hyvinvoinnin merkitystd ei ole varaa viheksyi, koska hyvinvoinnin kokemuksen on
todettu olevan selkedsti yhteydessd objektiivisiin mittareihin, kuten tulo- tai koulutustasoon
(Siltaniemi ym. 2011, 25). Analysoimalla kokemusta mahdollisuuksista vaikuttaa eldméénsa
ja tyytyvéisyyttd elamén eri osa-alueisiin voidaan myds tulkita tyytyvéisyyttd yhteiskuntaan ja
yhteiskunnan toimivuutta. Kautto (2006) madritti hyvinvoinnin keskeisimmiksi ulottuvuuk-
siksi terveyden, taloudellisen toimeentulon, tyon, koulutuksen, asumisen, turvallisuuden ja
sosiaaliset suhteet. Ndmé voidaan katsoa ulottuvuuksiksi, tarpeiksi, joihin resursseja kohden-

netaan tai joissa hyvinvointi koetaan.

Tamin tutkimuksen perusteella valtaosa vastaajista oli vdhintddn kohtalaisen tyytyvdinen
omaan yleiseen eldméantasoonsa (vrt. Siltaniemi ym. 2011, 21). Siltaniemen ym. (2011) tutki-
muksessa positiivisimmin hyvinvointinsa arvioivat opiskelijataloudet, ty6lliset lapsiperheet ja
tyolliset aikuistaloudet, heikoimmiksi hyvinvointinsa arvioivat yksinasuvat tyottomét ja yk-
sinasuvat eldkeldiset. Tassd tutkimuksessa kysyttiin tyytyvidisyyttd, ei koettua hyvinvointia,
eikd vastaajien luokittelu ollut yhdenmukainen tutkimuksien vililla. Tdstd huolimatta tuloksia
voidaan pinnallisesti vertailla. Tédssd tutkimuksessa opiskelijat eivét olleet positiivisimpia.
Opiskelijat, alle 40-vuotiaat, kotona tai tydttomdna olevat, kouluttautumattomat ja yksinasu-
vat olivat véhiten tyytyvdisid eldméntasoonsa eli tutkimuksien tulosten vililld on selkeita liit-
tymépintoja. Kummassakaan tutkimuksessa ei asuinpaikan sijainnilla todettu olevan suurta

merkitystd hyvinvoinnin tai tyytyvéisyyden kannalta (Siltaniemi ym. 2011, 25-26).
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7.4.Kansalaisuuskésitykset, maanpuolustustahto ja -suhde

Edellisessé alaluvussa pohdin hyvinvointivaltiota ja hyvinvointia. Hyvinvointivaltio ja kansa-
laisuus liittyvit kiintedsti toisiinsa Suomessa, alaluvussa puhuttiin hieman valtion ja kansalai-
sen vilisistd vastavuoroisuusodotuksista ja —periaatteista. Tdssd alaluvussa pohdin kansalai-
suuskdsitysten merkitystd maanpuolustuksen nédkokulmasta sekd maanpuolustustahtoa ja
maanpuolustussuhdetta. Néitd peilaan erikseen ja yhdessd teoriaosuudessa késiteltyihin asioi-

hin ja tulosluvun tuloksista tehtyihin johtopéddtoksiin.

Castells (1998) ja Hall (1999) pohtivat, mikad merkityskansallisvaltioilla tulevaisuudessa kan-
salaisille on. He arvioivat kansalaisten kiinnittymiskohteiden ja yhteisdiden olevan tulevai-
suudessa enemmaén globaaleja tai paikallisia eivitka ole riippuvaisia valtioiden rajoista. Puus-
tinen ym. (2018) jaottelivat kansalaisten kansalaisuuskésitykset hyvinvointivaltio-, hyoty- ja
globaalikansalaisuuteen. Hyvinvointikansalaisuudessa "ostettiin" pohjoismaisen hyvinvointi-
valtion ajatus, hyotykansalaisuudessa korostettiin yksilolédhtoistd ndkokulmaa ja globaalikan-
salaisuudessa ollaan ldhelld Castellsin ja Hallin ajatuksia. Néissd yhtend eroavaisuutena ovat
nidkemykset kansalaisen oikeuksista ja velvollisuuksista sekd vastavuoroisuudesta valtion ja
kansalaisen vélilld. Edelld mainittuja voidaan tdydentdd Keskisen ja Vuoren (2012, 25-26)
nidkemykselld monikerroksisesta kansalaisuudesta, jossa kansalaisella voi olla useita kuulumi-
sen ulottuvuuksia, jotka eivit sulje toisiaan pois. Téssd valtion kansalaisuus oikeuksineen ja

velvollisuuksineen on yksi tekijé.

Kansalaisuuskésityksid on kisitelty enemmén yleiselld tasolla, valtion ja kansalaisen vélisend
jannitteisend sekd vuorovaikutuksellisena suhteena. Erilaiset kansalaisuuskésitykset voidaan
myo0s liittdd maanpuolustukseen ja maanpuolustussuhdetta kehystéviin tekijoihin (Kosonen
ym. 2019), joita olivat kiinnittyminen yhteiskuntaan, kokemus valtiosta puolustamisen arvoi-
sena ja kdésitys uhkista ja kyvystd vastata nithin. Kiinnittymisessd yhteiskuntaan ja valtioon
puhutaan luottamuksesta jirjestelméén ja sen toimijoihin. Luottamus voidaan tdssi yhteydessa
ymmartid laajempana kokonaisuutena kuin "vain" mitattuna luottamuksena. Tamé luottamus
yhdessd valmiutena osallistua maanpuolustukseen yhdistyvit kokemukseen valtiosta puolus-
tamisen arvoisena. Yksilon uhkakédsitykset vuorostaan perustuvat hinen pinnallisiin tai syvil-

lisiin késityksiinsa.
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Maanpuolustusryhmait (Positiiviset, Neutraalit ja Negatiiviset) erosivat toisistaan voimakkaas-
ti suhtautumisessa aseelliseen varautumiseen ja velvollisuuksiin sekd uhkakasityksissdén.
Voidaan todeta, ettd vastaajien erilaiseen maanpuolustussuhteeseen voivat vaikuttaa heidin
erilaiset kdsityksensd uhkista. Ndmai kasitykset mahdollisesti heijastuvat heidén asenteeseensa
aseellisesta varautumisesta ja asevelvollisuuden tarpeellisuudesta. Osalla saattaa korostua
ajatus, ettd moderneihin hybridiuhkiin, informaatiovaikuttamiseen ja ilmastonmuutokseen ei

laajalla reservilld vastata, joten resurssien kdyttiminen sithen on turhaa.

Toisena tekijénd, joka ei poissulje ensimmadistd, voidaan pitdéd kansalaisten kansalaisuuskasi-
tyksid, jotka voivat olla tiedostettuja tai tiedostamattomia. Erot voivat olla myds ideologisia.
Globaalikansalaiselle vékivalta ja terrorismi eivit ole tirkein uhka, saati perinteinen sotilaalli-
nen uhka. Hintd huolettaa enemmén puhdas luonto ja ympéristd. Téssad tutkimuksessa héin
voisi kuulua Negatiivisten ryhmédan. Negatiiviset eivit halunneet rooliaan maanpuolustukses-
sa muutettavaksi valtion toimesta osallistavammaksi lisdéntyneiden velvollisuuksien kautta.
Heilld voi olla globaali- ja/tai hy6tykansalaisen ndkokulma, sotilaallinen varautuminen ei ole
heille olennaista ja velvollisuuksia lisidmaélld heidén yksilon vapauttaan rajoitetaan. Positiivi-
set ymmartavit velvollisuusnidkokulman ja ovat tdssid hyvinvointivaltiokansalaisuutta l1dhella.
Positiivisillakin korostuu hy6tynédkokulma muun muassa siind, ettd he ovat eniten sitd mielta,

ettd yksildlle tulisi olla mahdollista 16ytda itselleen motivoivin rooli maanpuolustuksessa.

Globaalikansalaisuus on historiallisesta ndkokulmasta késitteend suhteellisen tuore ilmid. Tés-
td huolimatta varmaan kautta aikojen ihmisilld on ollut erilaisia késityksid maailmasta ja kan-
salaisuudestaan, vaikka niitd olisikin hahmotettu tiukemmin kansallisvaltion rajojen sisélla.
On kuitenkin mahdotonta sanoa varmuudella, ovatko tdssd tutkimuksessa esille nousseet
maanpuolustusryhmét olleet aina olemassa jossain muodossa vai onko kyseessd uusi ilmid
samalla kun pohjoismaista, suhteellisen konservatiivista hyvinvointivaltiota haastavat globaa-
limmat, verkostoituneet ilmi6t ja uhkat. Oletettavaa on, ettd tavalla tai toisella ryhmét ovat
aina olleet, vaikka ryhmien jésenten perustelut aseellisen varautumisen kannatukselle tai vas-

tustukselle olisivatkin aikansa kuvia.
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Kansalaisuuskésityksiin voidaan yhdistdd my0s vastaajien késitys kansakunnan ja kansallisen
identiteetin merkityksestd. Maanpuolustusryhmistd Positiivisten arvomaailmassa kansallisella
identiteetilld on suuri merkitys, yhteiskunta koetaan puolustamisen arvoisena ja kansalaisuu-
teen kuuluu vastavuoroisuusodotuksen mukaisesti velvollisuus osallistua Suomen ja suoma-
laisuuden puolustamiseen. Negatiiviset joko ndkevédt kansallisen identiteetin jonakin negatii-
visena asiana tai eivit née sitd omassa kansalaisuudessaan merkityksellisend asiana. Heitd ei
voi suoraan sanoa epdisdnmaallisiksi. Todenndkdisempdd on, ettd ilmidt, joita on totuttu
isdnmaallisuus-retoriikkaan yhdistiméan, eivét ole heille niin arvokkaita. Negatiivisten kansa-
laisuuskdsitys ja arvomaailma on siis jénnitteisessd suhteessa maanpuolustusvelvollisuuksien

kanssa, koski ne heitd aktiivisesti tai ei.

Kansalaisuuskésityksistd, maanpuolustuksesta ja aseellisesta varautumista on luonnollista
siirtyd pohtimaan maanpuolustustahtoa, késitteend ja mitattavana ilmioni. Suomalaisessa yh-
teiskunnassa voidaan arvioida olevan monia tekijditd ja muuttujia sithen, kenen asenne maan-
puolustukseen on myonteinen ja kenen ei. Néihin asenteisiin kytkeytyvét arvot ja merkitykset
ovat usein jddneet huomiotta suomalaisessa maanpuolustustahdon tutkimuksessa (Kekile
1998; Sinkko 2010). Eskolalla (1962) isdénmaallisuus oli moniarvoista ja titen myos hénen
puolustustahtokisitteensd oli moniulotteinen. Téstd on kuitenkin ajauduttu yksiarvoisen ulko-
politiikan, puolueettomuuden kautta yksiulotteiseen maanpuolustustahdon méiéritelméan ja

mittaamiseen, jota MTS toteuttaa (ks. esim. Rainio 2002).

Kansalaisten suhtautuminen maanpuolustukseen ndhdddn monissa tutkimuksissa merkityksel-
lisend (esim. Kanniainen 2019). Téstd suhtautumisesta puhutaan usein maanpuolustustahtona.
Téstd 1dhtokohdasta tutkimuksissa yleensd tyydytddn MTS:n tapaan médritelld ja mitata
maanpuolustustahtoa. Jos maanpuolustustahto tutkimuksessa mééritellddn uudestaan, kyse on
usein vanhojen maédritelmien tulkinnasta ja mittaamisessa noudatetaan MTS:n ja puolustus-
voimien tapoja. Télld yleensd 1lmid yksinkertaistetaan ja pyritddn yksinkertaistetulle ilmidlle

16ytdmain monisyisid selittdvia tekijoita.
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Voidaan ehki todeta, ettd maanpuolustustahtoa ei ole endd mahdollista mairitelld yleisesti
hyvéksytysti, siind suhteessa késite on "pilalla". Kisite on arkipdivdistynyt, kaikilla syntyy
késitteestd jokin mielikuva, vaikka he eivét olisi sitd suuremmin pohtineet. Arkipdivéistymi-
sen ja mielikuvien syntymisen vuoksi ei ole realistista odottaa, ettd maanpuolustustahto jos-
sain vaiheessa korvautuisi jollain muulla késitteelld, se tulee todenndkdisesti aina sdilymain
suomalaisessa keskustelussa. Edellisestd huolimatta ei ole poissuljettua tutkimuskohtaisesti
maidritelld maanpuolustustahto ja todeta sen tulkitsevan tarkoitettua ilmidtd riittdvalla tark-
kuudella. Haaste muodostuu siitd, ettd maanpuolustustahto jii olemaan méidrittely-yrityksisté
huolimatta korkea tai matala eikd se mahdollista kansalaisen suhteen syvallisempéi tarkaste-

lua maanpuolustuksen viitekehyksessa.

Tornqvist (1975) totesi, ettd puolustustahdon maéérittelyssd tulisi myos mairitelld tarkkaan
minkd ihmisryhmén puolustustahdosta on kysymys, tutkitaanko yksilon omaa toimintaa vai
késitystd muilta toivottavasta toiminnasta sekd millaisessa tilanteessa puolustustahtoa tarkas-
tellaan. Periaatteessa MTS:n tapa mitata maanpuolustustahtoa vastaa ndihin kysymyksiin,
mutta kuten Tallberg (2019) totesi, el mitdén ilmi6td ole mahdollista tutkia ja mitata yhdella
kysymykselld. Onko siis mahdollista olettaa, ettd kaikki kansalaiset ymmaértdvat nykyisen
"klassisen" puolustustahtokysymyksen tai henkilokohtaista maanpuolustustahtoa mittaavan
kysymyksen hyvin, saati samalla lailla. Esimerkiksi nuoremmalla sukupolvella ei ehki kysy-
myksistd samalla lailla synny mielikuvaa sotien muistosta yms., kysymykset tuntuvat heista

kovin vierailta, joten on helpompi vastata nithin "ei" tai "ei osaa sanoa".

Maanpuolustustahtoa on usein ldhestytty joko-tai-ilmiond, asteikkona on korkea-matala. Té-
mén liséksi riippuen tilanteesta missd maanpuolustustahtoa on tutkittu, se on ollut joko asenne
tai motivaatio (motiivi toiminnalle). Tédssd tutkimuksessa kdytetty maanpuolustussuhteen ki-
site voi olla molempaa, seki asenne ettd motivaatio. Samoin sitd voidaan tarkastella moniulot-
teisemmin. Se esimerkiksi voi olla yhti aikaa seki jotain aktiivinen-passiivinen-asteikolla etté
negatiivinen-positiivinen-asteikolla. Perinteisesti korkeasta maanpuolustustahdosta huolimatta
asenteet maanpuolustusta kohtaan ja asiat, mitkd liitetdin maanpuolustukseen, vaihtelevat eri
aikoina. Moniulotteinen maanpuolustussuhde mahdollistaa ehkd paremmin hahmottamaan
niitd asioita, mitd kulloinkin maanpuolustukseen liitetddn. Kuviossa 4 on havainnollistettu
maanpuolustustahdon ja maanpuolustussuhteen késitteellisid eroja. Maanpuolustussuhdetta
havainnollistetaan kansalaisen erilaisina asemoitumisina maanpuolustukseen. Asema pitdd
sisdllddn hdnen asenteensa, luottamuksensa, toimijuutensa ja osaamisensa. Asemoitumiseen
vaikuttaa taustalla olevat yksilolliset tekijdt. Kuviota voidaan pitdd enemmén pohdintana ja

jatkotutkimuksen aiheena kuin timén tutkimuksen tuloksena.
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Kuvio 4 Maanpuolustustahdon ja maanpuolustussuhteen kisitteelliset erot

Maanpuolustussuhteeseen (Kosonen ym. 2019) siséltyy siis neljd ulottuvuutta: asenne, luot-
tamus, toimijuus ja osaaminen. Tdssd tutkimuksessa analysoin kolmea ensimmaéistd. Maan-
puolustusasenteen osalta analysoin yksilon suhdetta maanpuolustukseen, puolustusvoimiin,
asevelvollisuuteen ja siihen liittyvddn palvelukseen, mutta en syvéllisemmin hénen suhdettaan
aseisiin, tappamiseen tai sotilaalliseen voimankdyttoon. Maanpuolustusluottamuksessa ana-
lysoin yhteiskunnallisella tasolla yksilon luottamusta puolustus- ja turvallisuuspolitiikan hoi-
toon, mutta en luottamusta kansan ja yksilon puolustus- ja selviytymismahdollisuuksiin. Kos-
ka maanpuolustusosaamista en kisitellyt tutkimuksen analyysissa, en toimijuuden osalta tut-

kinut yksilon rooleja maanpuolustussuhteessa.

Maanpuolustustoimijuudessa analysoin yksilon tietoisuutta ja pohdintaa. Tdméa mahdollistaisi
jatkotutkimuksena analysoida yhdessd osaamisen kanssa yksildiden erilaisia rooleja ja osalli-
suuden laatua maanpuolustuksessa. Suurella osalla kansaa ei ole lainkaan tietoisuutta omasta
roolistaan tai toimijuudestaan erilaisissa kriiseissd (Sama). Olisi kuitenkin tdrkedd demokrati-
an ja puolustusratkaisujen kannalta ottaa koko viestd huomioon ja samalla nostaa maanpuo-
lustuksen tutkimuksessa teemoiksi maanpuolustustietoisuus ja -osallisuus (Tallberg 2017,
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Kaikkien vastaajien ja my0s maanpuolustustyhmien tietoisuus maanpuolustuksen teemoista
vaihteli, mutta kaikki olivat jokseenkin tyytyviisid omaan rooliinsa maanpuolustuksessa. Ne-
gatiivisilla aktiivista roolia ei todennikoisesti ole ja rooli suurimmalla osalla on korkeintaan
pieni. He tyytyisivdt mielelldén tdhén ja suhtautuivat negatiivisesti, jos roolia heidén tahdos-
taan riippumatta kasvatettaisiin. Positiivisia roolin kasvaminen ei haittaisi. Maanpuolustuksen
teemat ja niiden pohtiminen ovat todennékoisesti monille hyvin vieraita. Kolmasosa vastaajis-
ta tunnusti, ettei ole pohtinut niité paljoa. Kysyttiessd mielipidettd maanpuolustusroolin muut-
tumiseen suuntaan tai toiseen, todella moni vastasi "ei osaa sanoa". Nami kysymykset ovat
voineet olla epéselvisti muodostettuja, jonka vuoksi niitd ei ole ymmarretty. Mutta syy voi
olla my0s siind, ettd vastaaja ei yksinkertaisesti ole miettinyt maanpuolustusta ja minkaénlai-

nen rooli maanpuolustuksessa tuntuu hinesti hyvin vieraalta.

Téssé tutkimuksessa muodostetuilla kolmella maanpuolustusryhmailld on erilainen maanpuo-
lustussuhde, vaikka ryhmit erotettiin toisistaan erilaisten maanpuolustusasenteiden ja -
luottamuksen perusteella. Ryhmilla oli hyvin erilaiset uhkakésitykset ja suhtautuminen varau-
tumiseen. Negatiivisten ryhmaélle aseellinen varautuminen, velvollisuudet ja puolustuksen
resurssit konventionaalisia sotilaallisia uhkia vastaan eivét ole mielekkiitd tai merkitykselli-
sid. He suhtautuivat myos suomalaisen yhteiskuntajirjestyksen puolustamiseen muita ryhmid
nihkedmmin, vaikka he halusivat eniten puolustaa suomalaista hyvinvointivaltiomallia. Ky-
symys yhdistettiin todennikoisesti aseelliseen maanpuolustukseen, ei kokonaisturvallisuuden
malliin. Vastaaja on erottanut mielessddn maanpuolustamisen ja hyvinvointimallin puolusta-
misen kahdeksi erilliseksi asiaksi. Negatiiviset olivat oman arvionsa perusteella hieman epéa-
tietoisia maanpuolustuksen teemoista, joten on osaltaan luonnollista, etteivdt he nde pédllek-

kéisyyttd maanpuolustamisen ja hyvinvointivaltion puolustamisessa.

Positiivisten ryhmaélle maanpuolustaminen aseellisesti, tdhdn varautuminen ja varautumiseen
liittyvdt velvollisuudet ovat arvoja, jotka sisdltyvit heiddn tapaansa katsoa suomalaista yh-
teiskuntajérjestystd. He saattavat kokea, ettd yhteiskunta ja valtio hoitavat oman osansa hy-
vinvoinnin ja turvallisuuden tuottamisessa ja kansalaisen vastavuoroisuuteen kuuluvat maan-
puolustuksen varautumisvelvollisuudet. Ehkd he "ymmaértivat" muita ryhmid paremmin puo-

lustusratkaisun ja kansalaisen roolin sekd merkityksen siina.
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Puolustusratkaisu saattaa osaltaan tiedostamatta rajoittaa keskustelua kansalaisten erilaisista
rooleista maanpuolustuksessa. Poliittisessa padatoksenteossa ja puolustushallinnon piirissd
puolustusratkaisuksi ei ndhdd muuta varteenotettavaa vaihtoehtoa kuin laaja sodan ajan jouk-
ko ja alueellinen puolustus. Tdma vaatii yleisen asevelvollisuuden, joka ei valttimattd mielly-
td kaikkia. Kompromissit pyritddn 10ytiméén puolustusratkaisun rajoissa ja yleistd asevelvol-
lisuutta pyritddn kehittiméén nykyaikaisempaan suuntaan, jotta se vastaisi paremmin ajan
henked. Ehkd pelkona on, ettd keskustelemalla avoimesti ja monipuolisemmin kaikkien kan-
salaisten maanpuolustusrooleista ja mahdollisuuksista 16ytéé jokaiselle mahdollisimman mo-
tivoiva rooli, vaarannetaan nykyisen puolustusratkaisun tarpeet. Tastd syystd suurimman osan
rooli maanpuolustuksessa on 10ytynyt ja 10ytyy todenndkdisesti tulevaisuudessakin asevelvol-

lisuuden kautta.

7.5.Jatkotutkimus

Tama tutkimus on tutkijalla nostanut esiin paljon jatkotutkimustarpeita. Osa johtuu aineiston
laajuudesta, jota ei ollut mahdollista timéan tutkimuksen puitteissa analysoida kokonaan, osa
on noussut esiin teoria- ja tuloslukujen kautta. Jatkotutkimustarpeista osa on nostettu jo esiin

edelli johtopidétoksissi ja pohdinnassa.

Téassd tutkimuksessa muodostui asenteeltaan kolme tdysin erilaista maanpuolustusryhmaa.
Maanpuolustusasenteen ja luottamuksen lisdksi ryhmét erosivat toisistaan poliittisella as-
teikolla ja arvoasteikolla sekéd tyytyvéisyydessd omaan eldméénsd. Ei kuitenkaan voida sanoa
olevan yhtd juurisyytd, josta ryhmien véliset erot johtuvat. Tietenkdédn sellaista ei ole 16ydet-
tavissd, mutta madréllisilla menetelmilld e1 kuitenkaan péddstd syventymiddn ryhmien sisdén.

Laadullisella haastattelututkimuksella voitaisiin syventda késitystd maanpuolustusryhmista.

Kysely rakennettiin maanpuolustussuhteen ndkokulmasta, mutta tdssd tutkimuksessa ana-
lyyseissa keskityttiin asenne-, luottamus- ja osittain toimijuusulottuvuuksiin. Maanpuolustus-
toimijuudesta jdi pimentoon paljon asioita, joita valottaisi vastaajien maanpuolustusosaamisen
analysointi. Muodostuneita toimijuus- ja osaamisprofiileja pystyttdisiin peilaamaan tdméan

tutkimuksen maanpuolustusryhmiin.
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Maanpuolustustahto tai hyvinvointivaltio on kisitteiné sellaisia ettd kuulijan odotetaan auto-
maattisesti tietdvan mistd puhutaan. Todellisuudessa jokaisella on oma kisityksensé siitd, mita
ne tarkoittavat ja mitd hin niihin yhdistdd. Maanpuolustus on osaltaan samanlainen kisite, se
yhdistetdén aseelliseen puolustamiseen. Aiemmin Suomessa puhuttiin kokonaismaanpuolus-
tuksesta ja nykyéén kokonaisturvallisuudesta. Olisi tarpeen tutkia, miten kansalaiset késittévat
maanpuolustuksen, mitd he sithen yhdistivét ja kuinka se asemoituu kokonaisturvallisuuden

konseptin kanssa.

7.6.Lopuksi

Téassd tutkimuksessa tutkin kansalaisten suhtautumista maanpuolustukseen maanpuolustus-
suhteen ndkokulmasta ja suhtautumista hyvinvointivaltioon. Suhtautumista hyvinvointivalti-
oon tutkin kysymailld vastaajien mielipidettd yhteiskunnan yleisestd toimivuudesta, rakenteis-
ta, hyvinvoinnista ja arviota omasta hyvinvoinnistaan. Suhtautumisessa maanpuolustukseen
painopisteend olivat asenteet aseelliseen varautumiseen ja velvollisuuksiin, arviot omasta tie-
toisuuden tasosta maanpuolustukseen liittyen ja luottamus puolustuspoliittisen ulottuvuuden

hoitoon.

Kansalaiset kannattavat hyvinvointivaltiota laajasti, mutta kannatus on osittain ehdollista.
Hyvinvointivaltion halutaan olevan yksilon eldmissd mahdollistaja ja turvaverkko, mutta hy-
vinvointivaltion rakenteita ei haluta kdytettivin hyvéksi, vapaamatkustamista hyviksytidén
vihemmadn ja osittain hyvinvointivaltion toiminnassa ndhddén tehostamiselle tilaa (Haavisto
2016, 37-38). Suomen puolustusratkaisun ja kaikkia kansalaisia koskevan maanpuolustusvel-
vollisuuden vuoksi kansalaisten suhtautumisella maanpuolustukseen on merkitysta ja tdssd on
rajapinta hyvinvointivaltion ja maanpuolustuksen vélilld. Myyry (2009) totesi Suomen demo-
kraattisen yhteiskuntajérjestyksen olevan péddsddntdisesti maanpuolustusvalmiutta vahvistava
tekijd. Mutta huomioitava on, ettd maanpuolustukseen liitetddn erilaisia asioita ja on yksilosté
riippuvaista, mitd hén sithen liittdd ja mitkd niistd vahvistavat tai heikentévat hdnen valmiut-

taan osallistua maan puolustamiseen.

186



Kanniainen (2019, 26) esitti ajatuksen, ettd jos aseistukseen investoitaisiin globaalisti va-
hemmaén, niin hyvinvoinnin taso ihmisilld kasvaisi, koska vapautuneita varoja kéytettéisiin
kansalaisten hyvidksi. Hin samaan hengenvetoon totesi, ettei tima tietenkdén ole mahdollista,
koska on mahdotonta uskoa kaikkien maiden todellakin sitoutuvan ajatukseen ja pysyvin sii-
nd. Téstd syystd aseistukseen ja varautumiseen kdytetddn enemmain resursseja kuin kollektii-
visesti ja globaalisti olisi jarkevdd. Kilpavarustelusta ydinaseiden suhteen suurvallat ovat
kylmén sodan jélkeen luopuneet, mutta nykyhetkeni ei ole takuuta, ettei varustelu voisi alkaa
uudestaan. Suomi ei pienend valtiona ole voinut aseistaa méédrdan keskittyen, mutta puolustus-
ratkaisumme ja suuren reservin vuoksi asevoimiemme koko henkiloston ja kaluston suhteen

on kansainvilisestikin mittava.

Yleinen asevelvollisuus ei ole tasa-arvoisin ratkaisu. Tasa-arvon kehittdmistd tavoitellaan
melkein kaikilla yhteiskunnan osa-alueilla. Se on yksi pohjoismaisen hyvinvointivaltion tér-
keimmisti arvoista ja oikeudenmukaisuusperiaatteista. Universalismin keskeinen periaate on,
ettd kansalaisilla on kaikilla samanlaiset oikeudet ja velvollisuudet. Tdhédn tekee ehkd suu-
rimman poikkeuksen sotilaallinen maanpuolustus, joka koskee suurinta osaa miesviestosta
asevelvollisuuden kautta. Lain silmissd kansalaiset ovat maanpuolustusvelvollisia, mutta suu-
rinta osaa véestostd maanpuolustus ei kosketa juurikaan. Néistd syistd hyvinvointivaltio ja

sotilaallinen maanpuolustus ovat Suomessa jinnitteisessd suhteessa.

Niin kauan kuin nykyinen puolustusratkaisumme néhddin parhaana vaihtoehtona puolustuk-
sen toteuttamiselle, edelld mainitun jannitteisen tilan ja epitasa-arvoisuuden kanssa pitdd yh-
teiskunnassa kansakuntana eldi. Suurin osa kansasta tdméan tutkimuksen perusteella joko vé-
hintddn hyviksyy tai suoranaisesti kannattaa toteutustapaa. Heistd osa kokee voimakkaasti,
ettd maanpuolustusvelvollisuus on osa vastavuoroisuutta valtion ja kansalaisen vililld. Osa

kansasta on asenteeltaan tété jarjestelmaa kohtaan hyvin negatiivinen.

Poliittisella tasolla ja puolustushallinnossa on tarkedéd pysya tietoisena kansan suhtautumisesta
maanpuolustukseen. Demokraattiseen yhteiskuntajérjestykseen kuuluu luonnollisena osana,
ettd yhteiskuntaa koskevat ratkaisut heréttivit keskustelua ja vastustusta. Taustalla vaikuttaa
esimerkiksi thmisten erilaiset arvomaailmat. Kriittinen keskustelu ja kansalaisten suhtautumi-
nen maanpuolustusvelvollisuuksiin on siis maanpuolustusdiskurssissakin pysyvd elementti.
Maanpuolustussuhde kisitteend mahdollistaa monipuolisesti kansalaisten roolien ja asentei-

den tutkimisen, tdmén tutkimuksen perusteella maanpuolustustahdon késitettd paremmin.
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LIITTEET
Liite 1 Tutkimuskysely
Liite 2 Tutkimuksessa muodostetut faktorit ja niiden vaittimaét

Liite 3 Sukupuolten viliset erot summamuuttujissa, riippumattomien otosten t-
testi



LIITE 1 Tutkimuskysely

Taustatiedot

Sukupuoli
Mies; Nainen

Syntymivuosi

Koulutus
Perus-/kansakoulu; Ammatti-, tekninen-/kauppakoulu; Yliopisto/lukio; Opisto; Ammattikorkea-
koulu; Yliopisto/korkeakoulu

Ammatti / asema
Yrittdjd; Johtava asema; Muu ylempi toimihenkil6, asiantuntija; Toimihenkil6; Tyontekijé;
Maanviljeliji; Opiskelija, koululainen; Eldkeldinen; Kotiditi/-isd; Tyoton

Talouden elinvaihe
Yksindistalous (yksi aikuinen eli sinkkutalous); Lapseton pari; Muu aikuistalous (vain yli 18-
vuotiaita); Talous, jossa alle 18-vuotiaita lapsia (lapsitalous)

Kotona asuvien lasten iiit
0-2 vuotta; 3-6 vuotta; 7-12 vuotta; 13-15 vuotta; 16-17 vuotta; Ei alle 18-vuotiaita lapsia kotona

Taloutesi koko
1 henkild; 2; 3; 4; 5; 6 tai useampi henkiloa

Taloutesi yhteenlasketut bruttotulot, joista ei ole vihennetty veroja
alle 10000 euroa/v - yli 90000 euroa/v; en halua vastata

Asuntosi tyyppi on...?
Omakotitalo; Rivi-/paritalo; Kerrostalo



Ensimmiiisessi osiossa kysytiin luottamustasi eri tahoihin ja vaikutusmahdollisuuksiasi
elamaissasi.

Q1 Luotan seuraavana lueteltuihin yhteiskunnan jérjestelmiin (0 En luota lainkaan - 10
Luotan taysin, 99 Ei osaa sanoa (EOS)).

Q1 1 Terveydenhuoltojérjestelma

Q1 _2 Sosiaaliturvajérjestelma

Q1 3 Koulutusjérjestelma

Q1 _4 Poliittinen jarjestelmi

Q2 Luotan seuraavana lueteltuihin tahoihin (0 En luota lainkaan - 10 Luotan taysin, 99
EOS).

Q2 1 Poliisi

Q2 2 Pelastustoimi

Q2 _3 Hitékeskus

Q2 _4 Rajavartiolaitos

Q2_5 Puolustusvoimat

Q2 6 Oikeuslaitos/tuomioistuimet
Q2 _7 Eduskunta

Q2_8 Hallitus

Q2_9 Valtionhallinto

Q2 10 Kirkko

Q2_11 Poliittiset puolueet

Q2 12 Media (lehdisto, radio, tv jne.)
Q2 13 Kansalaisjarjestot

Q2 14 Thmisiin yleensa

Q3. Miti mielti olet seuraavista vaikutusmahdollisuuksiasi koskevista viittiimisti? Pystyn
vaikuttamaan... (1 Tdysin eri mielti - 7 Tadysin samaa mielti, 8 EOS)

Q3 _1 sithen, mihin koulutukseen ja ammattiin paadyn.

Q3_2 oman asuinalueeni asioihin (esim. kehittdminen, lisdrakentaminen tms.).

Q3 _3 sithen, miten ja missd asun

Q3 _4 poliittiseen paitoksentekoon

Q3_5 sithen, millaista eldmistidni kokonaisuutena muodostuu

Q3 _6 taloudelliseen hyvinvointiini

Q4. Mihin arvioisit itsesi seuraavilla asteikoilla valilta 1-10?

Q4A Lapsuuden kotini kuului (1 Huono-osaisimmat - 10 Hyviosaisimmat)

Q4B Poliittisella asteikolla arvioisin itseni (1 Mahdollisimman vasemmalla - 10 Mahdollisim-
man oikealla)

QA4C Itseni nykyisin sijoittaisin (1 Huono-osaisimmat - 10 Hyvaosaisimmat)

Q4D Arvoasteikolla arvioisin itseni (1 Mahdollisimman konservatiivinen - 10 mahdollisimman
liberaali)

Q4E Téamén hetkinen tyytyviisyys omaan elintasooni (1 Erittdin tyytyméton - 10 Erittdin tyyty-
viinen)

QA4F Tyytyviisyys nykyiseen eldmééni (1 Erittdin tyytyméton - 10 Erittdin tyytyvéinen)

Q4G Suhtaudun omaan tulevaisuuteeni (1 Erittdin pessimistisesti - 10 Erittdin optimistisesti)



Seuraavaksi kysymme nikemyksiisi hyvinvointivaltioon ja yhteiskunnan tilaan liittyen

QS. Miti mielti olet asioiden nykytilasta Suomessa? (1 Téysin eri mielti - 7 Tdysin samaa
mielti, 8 EOS)

Q5 1 Suomi perustuu vastavuoroisuudelle, jossa kansalaiset suorittavat velvollisuutensa ja hy-
vinvointivaltio huolehtii kansalaisistaan

Q5 2 Yleisesti suomalaisten eldmén turvallisuus on turvattu

Q5 3 Kansalaisten tasa-arvoisuus on korkealla tasolla

Q5 _4 Kansalaisten oikeudet ja velvollisuudet eivit ole tasapainossa

Q5 5 Yhteiskunnassa toteutuvat kansalaisvapaudet

Q5_6 Vikivalta ja terrorismi eivit aiheuta yhteiskunnassa merkittavaa riskid
Q5_7 Ihmisten onnellisuus on korkealla tasolla

Q5_8 Puhdas luonto ja ympéristd ovat uhattuina

Q5 _9 Yleinen yhteiskuntamoraali on korkealla tasolla

Q5 _10 Yleinen yhteiskuntasopu on korkealla

Q5 _11 Viestéryhmien hyvinvointierot maassamme ovat hyvin pienid

Q5 12 Vieston hyvinvoinnin kokonaistilanne on talld hetkelld hyva

Q5_13 Viiden vuoden kuluttua véestdon hyvinvoinnin kokonaistilanne on hyva
Q5_14 Suomalaiset ovat yhtendinen kansakunta, jolla on selvét yhteiset tavoitteet
Q5 15 Sosiaalinen eriarvoisuus on kasvanut eri viestoryhmien vélilla

Q5 16 Sellaisten ihmisten méaérd, jotka ovat syrjdytyneet normaalista eldmidnmenosta kasvaa
Suomessa koko ajan

Q6. Miti mielti olet seuraavista verotukseen liittyvista vaittimista? (1 Taysin eri mielti - 7
Téysin samaa mielti, 8 EOS)

Q6_1 Korkea veroaste kuuluu pohjoismaiseen hyvinvointimalliin ja tulee siksi hyviksyd

Q6_2 Suomalaisen yhteiskunnan turvallisuus ja palvelut ovat hyvi vastine verorahoille

Q6_3 Verojen alentaminen uhkaisi vélttamittomien hyvinvointipalvelujen rahoitusta

Q6_4 Verotus Suomessa on kaiken kaikkiaan liian ankaraa

Q6_5 Hyvinvointipalveluiden tasoa on pidettava ylld, vaikka se tarkoittaisi veronkorotuksiakin

Q7. Mita mielti olet julkisten palveluiden tuottamisesta Suomessa? (1 Taysin eri mielta - 7
Téysin samaa mielti, 8 EOS)

Q7_1 Olennaista julkisissa palveluissa on, etti ne ovat kaikkien saatavilla

Q7_2 Hyvinvointipalvelujen tulevaisuudenndkymait Suomessa eivét aiheuta minussa huolta
Q7 _3 Koulutus ja koulutusjérjestelma ovat Suomessa nykyisin korkealla tasolla

Q7_4 Sosiaalipalvelut (mm. perhetyd, kuntoutus, asumispalvelut) toimivat Suomessa yleisesti
ottaen hyvin.
Q7_5 Suomessa terveyspalvelut toimivat yleisesti ottaen hyvin

Q7_6 Valtion ja kuntien tulisi tuottaa pddosa vieston tarvitsemista sosiaali- ja terveyspalveluista




Q8. Miti mielti olet seuraavista tuloeroja koskevista viittimisti? (1 Taysin eri mielti - 7
Taysin samaa mielti, 8 EOS)

Q8 _1 Tuloerojen kasvaminen yhteiskunnassa ei haittaisi, kunhan heikoimmassa asemassa ole-
vista pidettdisiin huolta

Q8 2 Jos tuloerojen kasvaminen sallittaisiin, hyodyttiisi se yhteiskunnan taloudellista kehitty-
mistd ja vélillisesti kaikkia
Q8 3 Tuloerot ovat vaarallisia, koska ne lisddvét eriarvoisuutta yhteiskunnassa

Q8 4 Tuloerot ovat vaarallisia, koska ne saattavat synnyttdad voimakkaita ristiriitoja eri ryhmien
vililla
Q8_5 Tuloerot vdestoryhmien vililld ovat kasvaneet maassamme liian suuriksi

Q9. Suomen yhteiskuntajirjestelmisti (mm. palvelut, sosiaaliturva, verotus) puhutaan
usein pohjoismaisena hyvinvointimallina. Miti mielti olette seuraavista hyvinvointimallia
koskevista Kriittisista viittamista? (1 Taysin eri mielti - 7 Taysin samaa mielta, 8 EOS)

Q9 _1 Hyvinvointimallia tulisi kehittdd nykyista tiiviimmassd yhteistydssd yksityisen sektorin
kanssa
Q9 _2 Hyvinvointimalli holhoaa ja passivoi liiaksi ja se vie kansalaisten oma-aloitteisuuden

Q9 _3 Hyvinvointimalli kaipaa perusteellista uudistamista ja karsintaa
Q9_4 Hyvinvointimalli on nostanut verotuksen kestdmattomén korkealle
Q9_5 Hyvinvointimalli siséltdd monille "saavutettuja etuja", joista luopuminen on vaikeaa

Q10. Miti mielti olet seuraavista hyvinvointimallia puolustavista vaittimista? (1 Taysin
eri mieltii - 7 Taysin samaa mielti, 8 EOS)

Q10_1 Hyvinvointimalli on yhteiskuntajérjestelmané perusarvo, jota ei saa heikentdd missédén
oloissa

Q10 _2 Hyvinvointimalli takaa sosiaalisen oikeudenmukaisuuden ja tasa-arvon toteutumisen
yhteiskunnassa

Q10_3 Hyvinvointimalli on séilytettdvissd nykyiselldin

Q10_4 Hyvinvointimalli on ollut viime vuosina jo liiallisen karsinnan ja alasajon kohteena




Viimeisessi osiossa kysytiin mielipidettisi maanpuolustuksesta ja puolustuspolitiikasta
seki omasta
roolistasi maanpuolustuksessa.

Q11 Miti mielta olet seuraavista vaittimisti? (1 Taysin eri mielti - 7 TAysin samaa mielti,
8 EOS)

Q11 1 Suomen aseelliseen puolustamiseen varautuminen on yhté tiarkedd nyt kuin viime sotien
aikana.

Q11 2 Suomessa varaudutaan litkaa aseelliseen puolustamiseen - todelliset uhat ovat jotakin
muuta kuin aseellinen hyokkays

Q11 3 Jos Suomeen hyokétiaan, niin suomalaisten olisi mielesténi puolustauduttava aseellisesti
kaikissa tilanteissa, vaikka tulos ndyttiisi epdvarmalta.

Q11 4 Yleinen asevelvollisuus on Suomessa “arvo sindnsi”, joka pitiisi sdilyttda kaikissa olo-
suhteissa.
Q11 _5 Suomalainen yhteiskuntajirjestys on puolustamisen arvoinen.

Q11 _6 Kansalaisten eriarvoistuminen on todellinen uhka suomalaisten maanpuolustustahdolle
Q11_7 Koen asepalveluksen suorittamisen kunnia-asiana.

Q11 _8 Velvollisuuteni on puolustaa aseellisesti tai muissa tehtivissd maatani, jos sitd uhataan.
Q11_9 Asepalvelukseen tulee valikoida vain kaikkein motivoituneimmat henkilt.

Q11 10 Koen, ettd vahvalla kansallisella identiteetilld on merkitystd nykypédivani

Q11 _11 Puolustusvoimille mydnnettdvid varoja tulisi lisdta.

Q11 12 Vapaacehtoisten maanpuolustusjérjestdjen tyo on turvallisuutemme kannalta tarpeellista
(esim. Suomen Reserviupseeriliitto, Reservildisliitto, Naisten Valmiusliitto, Maanpuolustusnais-
ten Liitto)

Q11 13 On hyva, ettd Suomi osallistuu kriisinhallintaoperaatioihin

Q12. Millainen on aiempi ja nykyinen osallistuminen maanpuolustukseen asevelvollisuu-
den, kansainviilisten operaatioiden ja maanpuolustusjirjestojen kautta? (Kylli, Ei, EOS)
Q12 1 Oletko suorittanut asevelvollisuuden tai vapaaechtoisen asepalveluksen?

Q12 _2 Oletko suorittanut siviilipalveluksen?

Q12 3 Olen jdsen maanpuolustusjirjestossa.

Q12 4 Toimin aktiivisesti maanpuolustusjirjestossa.

Q12_5 Olen ollut kansainvilisessd operaatiossa

Q12D Voisitko ajatella liittyvisi maanpuolustusjirjestoon? (Kyllid, Ei, EOS)




Q13. Ohessa luetellaan erilaisia vapaaehtoisjirjestoji ja yhdistyksii. Vastaa missi niisti
toimit aktiivisesti, missi olet vain rivijiseneni ja mihin et kuulu lainkaan? (Ei kuulu, Rivi-
jisen, AKktiivi)

Q13 1 Maanpuolustukseen liittyva jarjesto

Q13_2 Urheiluseura tai kuntoliikuntajérjestd

Q13 3 Opinto-, taide-, musiikki- tai kulttuurijérjesto

Q13 4 Ammattijarjestd/-liitto (edunvalvonnallinen)

Q13 5 Muu ammatillinen yhdistys (ei-edunvalvonnallinen)

Q13 _6 Puolue tai puolueyhdistys

Q13_7 Luonnonsuojelu- tai ympéristojarjestd

Q13 8 Hyvantekevéisyysjarjestd

Q13 9 Vapaaehtoiseen pelastuspalveluun kuuluva jérjesto

Q13 10 Joku muu vapaachtoisjérjestd

Q14 Kuinka monta vuorokautta olet osallistunut maanpuolustusta tai kriisiajan toimintaa
tukevaan koulutukseen jossain roolissa (esim. kouluttaja, reservildinen, opiskelija) viimei-
sen viiden vuoden aikana? (Ei yhtian, 1-7 vrk, 8-14 vrk, 14-30 vrk, 1-2 kk, 2-4 kk, Enem-
mén kuin 4 kk)

Q14 1 Sotilaallinen maanpuolustus, yleenséd vapaaehtoinen tai késketty kertausharjoitus (pl.
yleiseen asevelvollisuuteen kuuluva varusmiespalvelus tai naisten vapaachtoinen asepalvelus)

Q14 2 Kansainviliseen operaatioon liittyvd koulutus (pl. itse mahdollinen operaatiossa kiytetty
aika)

Q14 3 Maanpuolustusjirjestéjen antama muu koulutus esim. kyberturvallisuuskoulutus

Q14 4 Viranomaisten tyotd tukevaan toimintaan liittyva koulutus esim. Vapaaehtoisen pelastus-
palvelun tai sithen kuuluvan jérjeston antama koulutus

Q15 Miti mielti olet seuraavista viittimisti, jotka liittyvit omaan rooliisi maanpuolustus-
toiminnassa? (1 Taysin eri mielta - 7 Tdysin samaa mielta, 8 EOS)
Q15_1 Olisin valmis panostamaan maapuolustustoimintaan enemmaén kuin nykyisin

Q15 2 Koen, ettd minulla on velvollisuus hankkia osaamista, jotta osaisin toimia kriisitilantees-
sa.
Q15 _3 Voisin tulevaisuudessa ajatella osallistuvani maanpuolustusjirjestdjen toimintaan.

Q15_4 Toiminta maanpuolustusjérjestdissa ei kiinnosta minua.

Q16 Mikili osallistut maanpuolustusjirjestojen toimintaan, valitse vaihtoehdoista sinua
motivoivia tekijoitid. Voit valita useampia vaihtoehtoja.
Q16_1 En osallistu maanpuolustusjirjestdjen toimintaan
Q16_2 Maanpuolustustahto

Q16_3 Yhteisollisyys

Q16_4 Kansalaisille tarpeellisten taitojen oppiminen
Q16_5 Ammatillinen hy6ty

Q16_6 Sotilastaitojen oppiminen/yllépitiminen

Q16_7 Uusien tuttavien saaminen

Q16_8 Verkostoituminen

Q16_9 Joku muu, miké (avoin tekstikenttd)




Q17 Mikili et toimi vapaaehtoisissa maanpuolustusjirjestoissi, niin mitki seuraavista
tekijoista vaikuttavat siihen. Voit valita useamman vaihtoehdon. En ole mukana, koska
Q17 _1 kysymys ei koske minua, koska toimin vapaaehtoisena

Q17 2 koen, ettd armeijan kdyminen riittda

Q17 _3 haluan tehda vapaa-ajallani muunlaisia asioita

Q17_4 koen, ettd olen liian vanha harrastamaan maanpuolustusasioita

Q17 5 koen, etté terveyteni /ikéni puolesta en kykene harrastamaan maanpuolustusasioita
Q17 _6 minulla on ideologiset/vakaumukselliset syyt olla harrastamatta maanpuolustusasioita
Q17_7 perhetilanteeni on sellainen, ettid kykene harrastamaan vaikka haluaisinkin

Q17_8 tyotilanteeni on sellainen, ettd kykene harrastamaan vaikka haluaisinkin

Q17 _9 koen, ettd minulla ei ole osallisuutta maanpuolustustydssa

Q17 10 minulla ei ole riittdvésti tietoa miten voisin harrastaa maanpuolustusasioita

Q17 11 en ole miettinyt asiaa

Q18 Jos Suomeen hyokatiin, millaisiin maanpuolustustehtiviin katsoisit voivasi osallis-
tua? Voit valita useamman vaihtoehdon.

Q18 1 Aseellisessa sodanajan tehtdvéssa.

Q18 2 Ammattini mukaisessa varautumistehtdvissa (VAP).

Q18 3 Viestonsuojelutehtavit

Q18 _4 Kenttdarmeijan huoltoon liittyvit tehtivit ns. "selustassa tai kotirintamalla"
Q18 _5 Siviilivdeston huoltoon liittyvét tehtavét

Q18_6 Laikintéd/sairaanhoito

Q18 7 Henkinen huolto

Q18 8 Muut minulle késketyt tehtavét

Q18 9 Ei minkéénlaiset tehtivit (aatteelliset syyt)

Q18 _10 Ei mink&énlaiset tehtdvat (terveydelliset/ikdén liittyvét syyt)

Q18 11 Ei minkéénlaiset tehtdvit (muu perustelu)

Q18B. Olen pohtinut yleisesti maanpuolustusta omasta mielestini (1 erittiin vihén - 10
erittiin paljon)

Q18C.Tietoisuuteni eri mahdollisuuksistani osallistua maanpuolustukseen on (1 erittiin
epitietoinen - 10 erittiin tietoinen)

Q19 Oli roolisi millainen tahansa, kuinka tyytyviinen olet tilla hetkelli tihin rooliisi
maanpuolustuksessa? (1 Erittiin tyytyméton - 10 Erittiin tyytyviinen)




Q20. Miti mielti olet seuraavista viittimista? (1 Tdysin eri mielti - 7 Tdysin samaa miel-
ti, 8 EOS)
Q20 _1 Suomen puolustuspolitiikkaa on mielestdni hoidettu viime vuosina hyvin.

Q20 2 Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiitkkaa on mielesténi hoidettu viime vuosina hyvin.
Q20 3 Suomessa on varauduttu hyvin erilaisiin turvallisuusuhkiin

Q20 4 Yhteiskunnan tulisi liséti rahoitusta vapaaehtoisen maanpuolustuksen jarjestdille niin,
ettd niiden tarjoama koulutus olisi maksutonta halukkaille kansalaisille

Q20 5 Suomeen ei kohdistu sotilaallista uhkaa

Q20 _6 On erittdin epatodennidkoistd, ettd Suomeen kohdistuu sotilaallinen uhka tulevan kym-
menen vuoden kuluessa.

Q20 _7 Suomeen ei kohdistu kyber- tai informaatiovaikuttamista

Q20_8 On erittdin epatodennédkdistd, ettd Suomeen kohdistuu hybridiuhkaa tulevan kymmenen
vuoden kuluessa (esim. kyber- tai informaatiovaikuttamista, mahdollisesti yhdistettyna "perin-
teisiin" sodankdynnin keinoihin)

Q21. Seuraavat tekijit parantavat mielestiini Suomen puolustusta (1 Tédysin eri mielti - 7
Taysin samaa mielti, 8 EOS).

Q21 1 Kansalaisten korkea maanpuolustustahto

Q21 _2 Miesten yleinen asevelvollisuus

Q21 3 Naisten vapaaehtoinen asepalvelus

Q21 4 Puolustusmateriaalin (mm. asejarjestelmaét ja kalusto) riittdva mééara, laatu ja huoltovar-
muus
Q21 _5 Puolustusmiiriarahojen riittidva taso

Q21 _6 Reservin riittdva koko

Q21 _7 Osallistuminen kansainvilisiin harjoituksiin

Q21_8 Osallistuminen kansainvilisiin operaatioihin

Q21 9 Saannolliset reservin kertausharjoitukset

Q21 _10 Hyvé yhteistydsuhde lansivaltoihin (esim. EU, Ruotsi, USA)
Q21 11 Johto- ja asejarjestelmien yhteensopivuus Naton kanssa

Q22. Eri hallituskausilla saatetaan joutua tekemiin puolustuspoliittisia ratkaisuja, jotka
voivat vaikuttaa myos kansalaiseen. Miti mielti olet seuraavista viittimisti? (1 Téysin eri
mieltd - 7 Taysin samaa mieltd, 8 EOS).

Q22 1 Minua ei merkittivasti haittaisi, vaikka reservien ja resurssien pienentyessd mahdolli-
suudet aktiiviseen rooliin maanpuolustuksessa heikkenisivit itselldnikin

Q22 2 Minua ei merkittivisti haittaisi nykyisen roolini muuttuminen osallistavampaan suuntaan
liséttyjen kansallisvelvollisuuksien kautta

Q22 3 Luotan siihen, ettd mahdolliset puolustusratkaisut ovat perusteellisesti pohdittuja ja pe-
rusteltuja

Q22 _4 Kaikkien rooli maanpuolustuksessa erityisesti sodan aikana ei voi olla itselle mieluinen
Q22 5 Yhteiskunnan turvaamisessa ja puolustamisessa yhteiskunnan etu menee joskus yksilon
edun edelle.

Q22 6 Kaikilla kansalaisilla on oltava mahdollisuus 16ytda itselleen mahdollisimman motivoiva
rooli maanpuolustuksessa




LIITE 2 Tutkimuksessa muodostetut faktorit ja niiden viittimat

Taulukko 1L2 Hyvinvoiva yhteiskunta —yhteiskuntafaktorin vdittimdit

Osio

HYVINVOIVA YHTEISKUNTA

Viittdima

k.a.

S

Faktorilataus

Selitysaste

Puhdistettu
osiokorrelaatio

Q5 2

Q5 1

Q59

Q5 7

Q5.5

Q5 1

Q5 14

Q5 13

Q53

Q5 12

Yleisesti suomalaisten
eldman turvallisuus on
turvattu

Yleinen yhteiskuntasopu
on korkealla

Yleinen yhteiskuntamo-
raali on korkealla tasolla

Ihmisten onnellisuus on
korkealla tasolla

Yhteiskunnassa toteutu-
vat kansalaisvapaudet

Suomi perustuu vasta-
vuoroisuudelle, jossa
kansalaiset suorittavat
velvollisuutensa ja hy-
vinvointivaltio huolehtii
kansalaisistaan
Suomalaiset ovat yhte-
ndinen kansakunta, jolla
on selvét yhteiset tavoit-
teet

Viiden vuoden kuluttua
véeston hyvinvoinnin
kokonaistilanne on hyvi
Kansalaisten tasa-
arvoisuus on korkealla
tasolla

Vieston hyvinvoinnin
kokonaistilanne on télla
hetkelld hyvi

4,96

3,95

3,82

4,39

4,91

4,52

3,89

3,70

4,26

4,00

1,41

1,34

1,37

1,31

1,38

1,47

1,47

1,48

1,60

1,42

0,87

0,82

0,79

0,76

0,74

0,70

0,66

0,63

0,59

0,58

0,56

0,62

0,58

0,55

0,46

0,49

0,47

0,68

0,58

0,68

0,73

0,72

0,68

0,73

0,65

0,67

0,66

0,76

0,74

0,75

Extraction Method: Principal Axis Factoring. Rotation Method: Promax with Kaiser Normalization.



Taulukko 212 Yhteiskunnassa murtumia —yhteiskuntafaktorin vdittimdit

Osio Vaittama

YHTEISKUNNASSA MURTU- Puhdistettu

MIA k.a. s  Faktorilataus Selitysaste osiokorrelaatio
Sosiaalinen eriarvoisuus

Q5 15 on kasvanut eri véesto- 5,38 1,49 0,94 0,50 0,69

ryhmien vélilla

Sellaisten ihmisten maa-

rd, jotka ovat syrjayty-
Q5 16 neet normaalista ela- 5,57 1,33 0,71 0,41 0,59
manmenosta kasvaa
Suomessa koko ajan
Véestoryhmien hyvin-
vointierot maassamme 4,93 1,58 0,51 0,30 0,53
ovat hyvin pienid

Q5 11
(K)

Extraction Method: Principal Axis Factoring. Rotation Method: Promax with Kaiser Normalization.

Taulukko 3L2 Luottamus politiikkaan ja hallintoon —luottamusfaktorin vdittamdit

Osio Viittdma

LUOTTAMUS POLITIK- Puhdistettu
KAAN JA HALLINTOON k.a. s  Faktorilataus Selitysaste  osiokorrelaatio
Q2 8 Hallitus 4,80 2,84 1,02 0,69 0,82

Q2 7 Eduskunta 529 248 0,96 0,82 0,90

Ql 4 i‘;lltunen]aﬂe“el‘ 491 255 084 0,71 0,83
Q2 11 Poliittiset puolueet 424 242 0,83 0,69 0,81
Q29 Valtionhallinto 5,96 2,40 0,71 0,67 0,80

Extraction Method: Principal Axis Factoring. Rotation Method: Promax with Kaiser Normalization.



Taulukko 4L2 Luottamus turvallisuustuottajiin ja palvelujdirjestelmiin —luottamusfaktorin

vdittamadt

Osio  Viittama
LUOTTAMUS TURVALLISUUS-

TUOTTAIJIIN JA PALVELUJAR- Puhdistettu
JESTELMIIN k.a. s  Faktorilataus Selitysaste osiokorrelaatio
Q2 2 Pelastustoimi 8,88 1,22 0,91 0,62 0,73
E Rajavartiolaitos 8,46 1,59 0,81 0,62 0,74
QT_S Puolustusvoimat 8,16 1,77 0,79 0,55 0,67
Q2—_3 Hatékeskus 8,34 1,50 0,79 0,59 0,70
QT_I Poliisi 7,99 1,88 0,77 0,53 0,70
Q14_1 Terveydenhuoltojirjestelmida 7,36 1,82 0,48 0,42 0,59
Z Koulutusjirjestelma 7,40 1,75 0,43 0,43 0,62
Q24_6 Oikeuslaitos/tuomioistuimet 7,07 2,21 0,43 0,46 0,66

Extraction Method: Principal Axis Factoring. Rotation Method: Promax with Kaiser Normalization.

Taulukko 5L2 Luottamus ympdriston toimijoihin —luottamusfaktorin vdittimdit

Osio Viaittama

LUOTTAMUS YMPARISTON Puhdistettu
TOIMIJOIHIN k.a. s  Faktorilataus Selitysaste  osiokorrelaatio
Q2 13 Kansalaisjarjestot 5,84 2,17 0,92 0,42 0,67
Q2 12 Media(lehdistd, radio, 55 5 43 (59 0,37 0,50

tv jne.)
Q2 14 Thmisiin yleensd 7,22 1,63 0,44 0,23 0,33

Extraction Method: Principal Axis Factoring. Rotation Method: Promax with Kaiser Normalization.



Taulukko 512 Suhtautuminen verotukseen —rakennefaktorin vdittdamdit

Osio

Viittima

SUHTAUTUMINEN VERO-
TUKSEEN

k.a.

S

Faktorilataus

Selitysaste

Puhdistettu
osiokorrelaatio

Q6 1

Q6 3

Q6_4
(K)

Q6.5

Q6 2

Q6 _1

Korkea veroaste kuuluu
pohjoismaiseen hyvin-
vointimalliin ja tulee siksi
hyvaksya

Verojen alentaminen uh-
kaisi valttdiméattomien hy-
vinvointipalvelujen rahoi-
tusta

Verotus Suomessa on kai-
ken kaikkiaan liian anka-
raa
Hyvinvointipalveluiden
tasoa on pidettidva ylla,
vaikka se tarkoittaisi ve-
ronkorotuksiakin
Suomalaisen yhteiskunnan
turvallisuus ja palvelut
ovat hyvé vastine verora-
hoille

Korkea veroaste kuuluu
pohjoismaiseen hyvin-
vointimalliin ja tulee siksi
hyviksyad

4,90

4,94

3,76

4,76

5,13

4,90

1,68

1,69

1,83

1,66

1,52

1,68

0,92

0,80

0,79

0,73

0,69

0,92

0,67

0,58

0,47

0,53

0,47

0,67

0,81

0,75

0,66

0,71

0,64

0,81

Extraction Method: Principal Axis Factoring. Rotation Method: Promax with Kaiser Normalization.



Taulukko 6L.2 Suhtautuminen tuloeroihin —rakennefaktorin vdittimdt

Osio  Viittama

SUHTAUTUMINEN TU- Puhdistettu

LOEROIHIN k.a. s  Faktorilataus Selitysaste osiokorrelaatio
Tuloerot ovat vaarallisia,

Q8 3 koska ne lisdavit eriar- 496 1,82 1,00 0,82 0,85

voisuutta yhteiskunnassa
Tuloerot ovat vaarallisia,
koska ne saattavat syn-
nyttdd voimakkaita risti-
riitoja eri ryhmien valilla
Tuloerot viestoryhmien
Q8 5 vililld ovat kasvaneet 4,61 1,84 0,85 0,61 0,75
maassamme liian suuriksi
Jos tuloerojen kasvami-
nen sallittaisiin, hyodyt-
tdisi se yhteiskunnan ta- 4,52 1,81 0,63 0,62 0,75
loudellista kehittymista ja
valillisesti kaikkia
Tuloerojen kasvaminen
08 1 yhteiskunnassa ei haittai-
(K)_ si, kunhan heikoimmassa 3,81 1,83 0,52 0,51 0,63
asemassa olevista pidet-
tdisiin huolta

Q8 4 5,07 1,67 0,89 0,76 0,78

Q8 2
(K)

Extraction Method: Principal Axis Factoring. Rotation Method: Promax with Kaiser Normalization.

Taulukko 7L2 Suhtautuminen hyvinvointipalveluihin —rakennefaktorin vdittamdit

Osio  Viittima
SUHTAUTUMINEN HY VIN- Puhdistettu
VOINTIPALVELUIHIN k.a. s  Faktorilataus Selitysaste osiokorrelaatio

Sosiaalipalvelut (mm. per-
hetyd, kuntoutus, asumis-
palvelut) toimivat Suomes-
sa yleisesti ottaen hyvin.
Suomessa terveyspalvelut
Q7_5 toimivat yleisesti ottaen 492 1,36 0,72 0,43 0,61

hyvin

Koulutus ja koulutusjérjes-
Q7 3 telmi ovat Suomessa ny- 4,89 1,44 0,68 0,35 0,58
kyisin korkealla tasolla
Hyvinvointipalvelujen tu-
levaisuudennikymét Suo-
messa eivit aiheuta minus-
sa huolta

Q7 4 431 1,43 0,81 0,52 0,70

Q7.2 3,54 1,67 0,57 0,28 0,53

Extraction Method: Principal Axis Factoring. Rotation Method: Promax with Kaiser Normalization.



Taulukko 8L2 Asenne puolustuksen resursseihin ja henkilokohtaiseen osallisuuteen —

maanpuolustusfaktorin vdittamdt

Osio Viittdima

ASENNE PUOLUSTUKSEN RE-

SURSSEIHIN JA HENKILO-

KOHTAISEEN OSALLISUU-

TEEN (ML. KANSALLINEN Puhdistettu
IDENTITEETIN MERKITYYS) k.a. s  Faktorilataus Selitysaste osiokorrelaatio

Yhteiskunnan tulisi liséta
rahoitusta vapaachtoisen
maanpuolustuksen jér-
Q20 4  jestoille niin, ettd niiden 4,55 1,69 1,02 0,53 0,71
tarjoama koulutus olisi
maksutonta halukkaille
kansalaisille
Vapaaehtoisten maan-
puolustusjérjestojen tyd
on turvallisuutemme
kannalta tarpeellista
QI1 12 (esim. Suomen Reser- 5,36 1,65 0,88 0,59 0,76
viupseeriliitto, Reservi-
laisliitto, Naisten Valmi-
usliitto, Maanpuolustus-
naisten Liitto)
Puolustusvoimille
QI1 11 myoOnnettivid varoja 4,69 1,75 0,70 0,55 0,74
tulisi lisdta.
Koen, ettd vahvalla kan-
QI1 10 sallisella identiteetilld on 5,50 1,54 0,59 0,46 0,66
merkitystd nykypdivini

Extraction Method: Principal Axis Factoring. Rotation Method: Promax with Kaiser Normalization.



Taulukko 9L2 Asenne aseelliseen varautumiseen, velvollisuuteen ja asevelvollisuuteen —

maanpuolustusfaktorin vdittamdt

Osio Viittama

ASENNE ASEELLISEEN VA-

RAUTUMISEEN, VELVOLLI-

SUUTEEN JA ASEVELVOLLI- Puhdistettu
SUUTEEN k.a. s  Faktorilataus Selitysaste osiokorrelaatio

Yleinen asevelvollisuus

on Suomessa “’arvo si-
QI1 4 nénsd”, joka pitdisi séi- 5,63 1,78 0,74 0,67 0,78
lyttdd kaikissa olosuh-
teissa.
Velvollisuuteni on puo-
lustaa aseellisesti tai
muissa tehtidvissd maata-
ni, jos sitd uhataan.
Jos Suomeen hyokétéan,
niin suomalaisten olisi
mielesténi puolustaudut-
tava asecellisesti kaikissa
tilanteissa, vaikka tulos
ndyttéisi epdvarmalta.
Koen asepalveluksen
QI1 7 suorittamisen kunnia- 5,45 1,94 0,62 0,71 0,78
asiana.
Suomen aseelliseen puo-
lustamiseen varautumi-
nen on yhtd tirkedd nyt
kuin viime sotien aikana.
Suomessa varaudutaan
litkaa aseelliseen puolus-
tamiseen - todelliset uhat 4,21 1,92 0,49 0,39 0,56
ovat jotakin muuta kuin
aseellinen hyokkéys

Q11 8 5,72 1,76 0,68 0,69 0,81

QIl1 3 5,48 1,76 0,65 0,59 0,75

Q11 1

5,33 1,79 0,55 0,66 0,81

Q11 2
(K)

Extraction Method: Principal Axis Factoring. Rotation Method: Promax with Kaiser Normalization.



Taulukko 10L2 Luottamus puolustus-, ulko-,

maanpuolustusfaktorin vdittamdit

ja turvallisuuspolitiikan  hoitoon —

Osio Vaittdima

LUOTTAMUS PUOLUSTUS-,

ULKO-JA TURVALLISUUPOLI-

TIIKAN HOITOON k.a. S

Faktorilataus

Puhdistettu
Selitysaste osiokorrelaatio

Suomen ulko- ja turvalli-
suuspolitiikkaa on mieles-
téni hoidettu viime vuosi-
na hyvin.
Suomen puolustuspolitiik-
Q20 1  kaa on mielestdni hoidettu 5,11 1,41
viime vuosina hyvin.
Suomessa on varauduttu
Q20 3  hyvin erilaisiin turvalli- 4,75 1,40
suusuhkiin
Luotan siihen, ettd mah-
dolliset puolustusratkaisut
ovat perusteellisesti poh-
dittuja ja perusteltuja
On hyvi, ettd Suomi osal-
QI1 13 listuu kriisinhallintaope- 5,50 1,51
raatioihin
Suomalainen yhteiskunta-
QI1 5 jérjestys on puolustamisen 6,19 1,20
arvoinen.

Q20 2 5,15 1,51

Q22 3 5,05 1,49

1,01

0,85

0,83

0,56

0,53

0,41

0,69 0,79
0,66 0,76
0,47 0,64
0,47 0,68
0,28 0,51
0,35 0,58

Extraction Method: Principal Axis Factoring. Rotation Method: Promax with Kaiser Normalization.



Taulukko 11L2 Suhtautuminen turvallisuusuhkiin yhteiskunnassa —maanpuolustusfaktorin

vdittamadt

Osio Viittama

SUHTAUTUMINEN TURVAL-

LISUUSUHKIIN YHTEISKUN- Puhdistettu

NASSA k.a. s  Faktorilataus Selitysaste osiokorrelaatio
Suomeen ei kohdistu ky-

Q20 7 ber- tai informaatiovaikut- 2,23 1,41 0,80 0,33 0,52
tamista

Suomeen ei kohdistu soti-

Q205 laallista uhkaa

3,95 1,78 0,61 0,53 0,61
On erittdin epatodenné-
koistd, ettd Suomeen koh-
distuu hybridiuhkaa tule-
van kymmenen vuoden
Q20 8 kuluessa (esim. kyber-tai 2,80 1,81 0,60 0,28 0,43
informaatiovaikuttamista,
mahdollisesti yhdistettyni
"perinteisiin" sodankdyn-
nin keinoihin)
On erittdin epdtodenna-
koistd, ettd Suomeen koh-
Q20 6 distuu sotilaallinen uhka 424 1,79 0,54 0,50 0,58
tulevan kymmenen vuo-
den kuluessa.

Extraction Method: Principal Axis Factoring. Rotation Method: Promax with Kaiser Normalization.

Taulukko 1212 Tietoisuus maanpuolustuksesta ja sen osallistumismahdollisuuksista —

maanpuolustusfaktorin vdittamdit

Osio  Viittdima

TIETOISUUS MAANPUOLUSTUKSES- .

TA JA OSALLISTUMISMAHDOLLI- Puhdistettu
SUUKSISTA k.a. s  Faktorilataus Selitysaste osiokorrelaatio

Tietoisuuteni eri mahdolli-
suuksistani osallistua maan-

QI8C puolustukseen on; 1 erittdin 4,91 2,76 1,00 0,47 0,69
epatietoinen - 10 erittdin
tietoinen

Olen pohtinut yleisesti
maanpuolustusta omasta
mielesténi; 1 erittdin vahén -
10 erittdin paljon

QI18B 5,35 2,83 0,62 0,47 0,69

Extraction Method: Principal Axis Factoring. Rotation Method: Promax with Kaiser Normalization.



Taulukko 13L2 Suhtautuminen yksilonvapauteen suhteessa maanpuolustuksen velvollisuuk-

siin —maanpuolustusfaktorin vdittamdt

Osio Viittama

SUHTAUTUMINEN YKSI-

LONVAPAUTEEN SUHTEESSA

MAANPUOLUSTUKSEN VEL- Puhdistettu
VOLLISUUKSIIN k.a. s  Faktorilataus Selitysaste osiokorrelaatio

Kaikkien rooli maanpuo-
lustuksessa erityisesti
sodan aikana ei voi olla
itselle mieluinen
Yhteiskunnan turvaami-
sessa ja puolustamisessa
Q22 5 vyhteiskunnan etu menee 5,71 1,30 0,73 0,32 0,56

joskus yksilon edun edel-

le.

Q22 4 5,48 1,48 0,77 0,32 0,56

Extraction Method: Principal Axis Factoring. Rotation Method: Promax with Kaiser Normalization.

Taulukko 1412 Kokemus mahdollisuuksista vaikuttaa oman eldmdn sisdltoon —

vaikutusmahdollisuusfaktorin vdittamdt

Osio  Viittdima

KOKEMUS MAHDOLLI-

SUUKSISTA VAIKUTTAA Puhdistettu
OMAN ELAMAN SISALTOON  ka. s Faktorilataus Selitysaste osiokorrelaatio

Pystyn vaikuttamaan sii-
hen, millaista elaméastani
kokonaisuutena muodos-
tuu
Pystyn vaikuttamaan ta-
Q3 6 loudelliseen hyvinvoin- 498 1,34 0,81 0,52 0,71
tiini
Pystyn vaikuttamaan
Q3 3 siihen, miten ja missa 5,47 1,39 0,70 0,43 0,65
asun
Pystyn vaikuttamaan sii-
Q3 1 hen, mihin koulutukseen 5,47 1,36 0,63 0,35 0,59
ja ammattiin paadyn.

Q3 5 5,16 1,28 0,83 0,52 0,71

Extraction Method: Principal Axis Factoring. Rotation Method: Promax with Kaiser Normalization.



Taulukko 1512 Kokemus mahdollisuuksista  vaikuttaa  omaan  ympdristoon —

vaikutusmahdollisuusfaktorin vdittamdit

Osio Vaittama
KOKEMUS MAHDOLLISUUK-

SISTA VAIKUTTAA OMAAN Puhdistettu

YMPARISTOON k.a. s  Faktorilataus Selitysaste osiokorrelaatio
Pystyn vaikuttamaan

Q3 2 oman asuinalueeni asioi- 3.80 1,39 0.95 0.39 0.63

hin (esim. kehittdminen,
lisdrakentaminen tms.).

Pystyn vaikuttamaan po-

liittiseen paédtoksentekoon 3,32 1,54 0,63 0,39 0,63

Q3 4

Extraction Method: Principal Axis Factoring. Rotation Method: Promax with Kaiser Normalization.

Taulukko 16L2 Tyytyvdisyysfaktorin vdittimdt

Osio  Vaittimi

KOKEMUS MAHDOLLI-

SUUKSISTA VAIKUTTAA Puhdistettu
OMAN ELAMAN SISALTOON k.. s  Faktorilataus Selitysaste osiokorrelaatio

Tyytyviisyys nykyiseen
eldmééni (Erittdin tyyty-
miton — Erittdin tyytyvéi-
nen)
Tadmaén hetkinen tyytyvaii-
syys omaan elintasooni
(Erittdin tyytyméton —
Erittdin tyytyvdinen)
Suhtaudun omaan tulevai-
suuteeni (Erittdin pessimis-
tisesti — Erittdin optimisti-
sesti)
Itseni nykyisin sijoittaisin
Q4C (Huono-osaisimmat - Hy- 7,04 1,85 0,82 0,64 0,76
viosaisimmat)

Q4F 75 1,88 0,87 0,69 0,8

Q4E

7,07 2,09 0,85 0,68 0,8

Q4G 7,26 1,91 0,83 0,65 0,76

Extraction Method: Principal Axis Factoring. Rotation Method: Promax with Kaiser Normalization.



LIITE 3 Sukupuolten viliset erot summamuuttujissa, riippumattomien
otosten t-testi

Taulukko 1L3 Sukupuolten viliset erot summamuuttujissa, riippumattomien otosten t-testi

SUKUPUOLI
MIES NAINEN
k.a S k.a S t df  p-arvo 1’

Tietoisuus maanpuolustuksesta ja

sen osallistumismahdollisuuksista
Asenne aseelliseen varautumiseen,
velvollisuuteen ja asevelvollisuu- 542 1,53 497 148 6,11 1656 <0,001 0,022
teen

Suhtautuminen tuloeroihin 440 1,60 482 131 -584 1656 <0,001 0,020

Yhteiskunnassa murtumia 513 1,30 547 1,07 -581 1657 <0,001 0,020

Suhtautuminen yksilonvapauteen
suhteessa maanpuolustuksen vel- 5,71 1,24 544 1,24 421 1581 <0,001 0,011
vollisuuksiin

Kfriittinen suhtautuminen hyvin-
vointivaltioon

Puolustava suhtautuminen hyvin- 4 651 47 487 124 332 1627 <0001 0,007
vointivaltioon

Luottamus ympdriston toimijoihin 6,16 1,74 6,43 1,63 -3,28 1622 0,001 0,006
Luottamus puolustus-, ulko-Ja 551119 537 102 297 1645 0,003 0,005
turvallisuuspolitiikan hoitoon
Suhtautuminen hyvinvointipalve-

592 247 4,14 233 15,09 1623 <0,001 0,120

432 147 4,09 1,34 3,39 1600 <0,001 0,007

448 1,18 4,35 1,14 227 1660 0,024 0,003

luihin

Tyytyvdisyys omaan yleiseen 711 1,73 729 1,68 2,13 1665 0,033 0,003
eldaméntasoon

Suhtautuminen verotukseen 4,62 1,46 4,75 1,27 -2,00 1649 0,046 0,002
Hyvinvoiva yhteiskunta 428 1,14 4,17 1,03 198 1634 0,047 0,002
{:;‘;“amus politiikkaan ja hallin- o5 » 36 514 216 -169 1628 0092 0,002

Kokemus mahdollisuuksista vai-
kuttaa omaan ympéristoon
Kokemus mahdollisuuksista vai-
kuttaa oman eldmén sisaltoon
Luottamus turvallisuustuottajiin ja
palvelujirjestelmiin

Asenne puolustuksen resursseihin
ja henkil6kohtaiseen osallisuuteen

Huom. Riippumattomien otosten t-testi. Summamuuttujat efektikoon perusteella suuruusjdrjestyksessd. Keskiarvot poikkeavat toisis-
taan tilastollisesti merkitsevdsti, kun merkitsevyystaso p<0.05.

3,52 1,37 3,60 1,29 -1,25 1652 0,211 0,001
525 1,13 528 1,08 -0,56 1659 0,575 0,000
7,93 1,39 7,96 1,25 -0,56 1641 0,576 0,000

499 145 497 1,39 0,35 1586 0,728 0,000




