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Manligt och kvinnligt ledarskap ar teman som det forskats i under en ldngre period. P& grund av
tvetydiga resultat har man inte kunnat enas om det finns skillnader och likheter i hur mén och

kvinnor dr som ledare. Denna undersokning fokuserar pé rektorerna som ledare.

Syftet med avhandlingen ar att undersoka om det forekommer skillnader och likheter i ldrares
erfarenheter av manliga och kvinnliga rektorer, och vad dessa skillnader 1 sddana fall &r. For att
nad syftet har foljande forskningsfrdgor utarbetats: Finns det skillnader i hur ldirarkdren
bedomer manliga och kvinnliga rektorer, med avseende pa rektorernas ledarskap och
samarbetskultur? och Vad har manliga och kvinnliga lirare for erfarenheter av manliga och

kvinnliga rektorer, med avseende pa ledarskapskultur och samarbetskultur?

Datamaterialet baserar sig pa en enkit fran skolutvecklingsprojektet SKUTT. Avhandlingen
fokuserar inte pa alla delomraden som SKUTT undersokt, utan fokuset ligger pa rektorers
ledarskap och skolornas samarbetskultur. Efter att undersokningens avgrinsningar beaktats,
larare 1 grundskolan, aterstdr 860 respondenter. Analysmetoderna som anvints &r t-test och

tvavigs-ANOVA och analyserna har genomforts i programmet SPSS.

Resultatet visar att det finns en statistiskt signifikant skillnad mellan hur ldrarkaren bedomer
manliga och kvinnliga rektorer, med moderat effekt. Resultatet visar att finlandssvenska larare
foredrar att arbeta for kvinnliga rektorer. I den andra forskningsfrdgan finns det dven en
signifikant skillnad mellan hur manliga och kvinnliga ldrare bedomer manliga och kvinnliga
rektorer, men endast med liten effekt. Bdde manliga och kvinnliga ldrare betygsatter kvinnliga

rektorer hogre dn manliga rektorer.

Slutsatsen &r att finlandssvenska ldrare foredrar att arbeta for kvinnliga rektorer.
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Rektors ledarskap, ledarskap, genus, konsskillnader, skolornas samarbetskultur, erfarenheter,
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Forord

Efter sju &r som studerande p4 allmin pedagogik vid Abo Akademi i Vasa ér det nu dags att
avsluta studierna. Samtidigt som de sju senaste dren har varit fyllda med s& mycket roligt,
kdnns det dnda bra att [dimna det bakom mig for att nu fortsétta livet som pedagogie magister.
Eftersom jag ldmnar allt till sista minut har de senaste aren varit pafrestande eftersom varje
slakttraff gétt ut pa att alla fragar nér jag ska bli fardig med min avhandling: och svaret dr NU.
P& grund av att jag fick fardigt alla (ndstan alla) kurser 1 tid ledde detta till att det nistan var
tva ar som jag inte presterade nagra studiepodng, vilket marktes nir jag skulle ta tag i mitt
skrivande pa nytt. Trots denna paus angrar jag det inte eftersom det gav mig tid att arbeta,
samtidigt som jag blev fardig inom de sju studiearen som vi hade pa oss. Efter ett halvt ars

hart slit med min avhandling dr den nu férdig, och likasa mina studier.

Ett stort tack vill jag tilldgna alla mina néra och kéra som gjorde att jag orkade mig genom det
sista skrivandet! Och tuuusen tack till Vivian som pa slutet i mitt skrivande tog sig tid for att
kolla genom spraket i avhandlingen. Ett stort tack vill jag 4ven ge André som stétt vid min

sida genom hela min studietid vid Abo Akademi dven om det drog ut lingre én planerat.
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1 Inledning

Som en introduktion till magistersavhandlingen kommer bakgrunden till avhandlingen samt
problemet att presenteras och diskuteras. Avhandlingens syfte och forskningsfragor framlaggs

efter det. Avslutningsvis presenteras avhandlingens avgriansningar och avhandlingens fortsatta

uppligg.

1.1 Bakgrund och problemdiskussion

Den hér avhandlingen syftar till att empiriskt granska ldrares erfarenheter av manliga och
kvinnliga rektorer. Bade ledarskap dverlag och manligt och kvinnligt ledarskap &r omriden
som det forskats aktivt kring genom aren (t.ex. Bass, 2008; Burke & Collins, 2001; Eagly,
2007; Svedberg, 2012; Yukl, 2008). Trots otaliga undersdkningar verkar inte forskare kunna
enas om ett resultat om vad ledarskap dr eller om det finns skillnader i hur manliga och
kvinnliga ledare leder. Det som en forskare pavisar i en undersdokning, motbevisar en annan
forskare 1 nésta undersokning (t.ex. Bass & Stodgill, 1990; Eagly & Johannesen-Schmidt,
2001; Johnson, Murphy, Zewdie & Reichard, 2008.)

Manliga och kvinnliga rektorers ledarskap dr &ven omraden som det forskats mycket om (t.ex.
Coleman, 2007; Evans, 1996; Lee, Smith & Cioci, 1993; Shaked, Glanz & Gross, 2018).
Resultaten fran unders6kningarna ir dock tvetydiga och motstridiga (t.ex. Chan & Pool, 2002;
Stalkrantz, 2011) vilket krdver en ndrmare undersdkning. I den hér avhandlingen kommer
tidigare litteratur p4 omraden undersokas for att nysta fram hur situationen ser ut i dag. Finns
det motstridigheter dven 1 nyare litteratur eller 4r det endast 1 jimforelse men dldre och nyare

material som skillnader forekommer?

Den hér avhandlingen grundar sig i socialisationskontexten for eleverna. Barn och ungdomar
tar modell av sin omgivning och ldr sig utifrdn den. Forutom att vardnadshavare &r viktiga
rollmodeller for eleverna géller samma &dven 1 skolan dir ldrare ska visa gott exempel &t
eleverna (Burke & Collins, 2001, s. 250). Om genusskillnader mellan flickor och pojkar ér
kulturellt betingade sa &r skolan en livsmiljo dér identiteter formas. Av denna orsak dr dven
genusmonster mellan vuxna 1 skolan viktiga att studera. Det dr dven av vikt att studera dessa

monster ur ett arbetsplatsperspektiv: hur manliga och kvinnliga medarbetare ser pa ledare.
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Simone de Beauvoir (2011, s. 283) ar kénd for uttrycket ’one is not born, but rather becomes,
women.”. Det samma kan sdgas om médnnen. Genom kontakten med andra ménniskor skapas
och paverkas vért genus konstant. Vi formar dven oss sjdlva och dr aktivt med i skapandet av
vart genus. Tegnér (2007, s. 130) forklarar genusteorier utifrdn socialkonstruktionistisk grund
pa foljande sitt:
Genusteorier pa socialkonstruktionistisk grund handlar om hur individer ”g6r” eller med andra
ord, aktivt “konstruerar” kon. Det &r teorier som uppméarksammar de relationer och det sociala
samspel som formar ménniskor. Kulturen och det sociala utgér den rekvisita, det material, som

individerna anvénder sig av for att skapa sina versioner av kvinnlighet och manlighet, sina
identiteter och sin syn pé vérlden. (Tegnér, 2007, s. 130.)

Tallberg Broman (2001, s. 9) skriver i en rapport om utbildning hur négra 6-ariga pojkar i en
intervju forklarar skillnaden mellan flickor och pojkar. Till storsta del fokuserar de pa
utseendemdssiga skillnader men lyfter 4ven fram hur flickor ar battre pa att leka "Mamma,
pappa barn” med dockor, medan pojkarna bygger hus och raketer med lego. Vad som anses
vara manlig och kvinnligt varierar beroende pa tid, plats och sammanhang men genusgranser
existerar trots skillnader (ibid., 2001, s. 10.) Generellt finns det alltsd ett monster och en
skillnad mellan flickor och pojkar, men det ar l4tt hédnt att en pojke t.ex. inte vill spela fotboll
utan i stéllet leka med dockor och vice versa for en flicka. Alla flickor och pojkar passar inte

helt in 1 de genusmonster vi har. (Svaleryd, 2003, s. 14.)

Solvin (2011, s. 21) skriver i sin avhandling om hur flickor och pojkar borjar 1 skolan och
redan di har bakomliggande normer och forvéntningar pa sig som ar baserat pa deras kon.
Skolan &r ingen konsneutral institution och lararna har underliggande férdomar om hur flickor

och pojkar ska bete sig baserat pa deras kon.

I Sverige har i dag flickor och kvinnor béttre resultat &n pojkar och méin pa sa gott som alla
skol- och utbildningsnivéer och i de flesta &mnen” (Jalmert, 2007, s. 107). Om man gér bakét
1 historien kommer man att inse att detta inte alltid varit fallet. D4 hade i stéllet mdnnen béttre
studieresultat och kvinnor fick inte ens delta i alla utbildningar. Aven om utvecklingen gtt
framét ser livet olika ut for mén och kvinnor. Kénsmaktsordningen gor att flickor och pojkar
inte lever pa samma villkor och de har inte heller samma mojligheter, och detta géller dven
min och kvinnor. (Jalmert, 2007, s. 107-113.) Nordberg (2008, s. 8) lyfter fram hur det
tidigare varit flickor som varit i centrum for jamstéilldhetsinsatser medan pojkarna har ansetts

vara ett hinder for detta, och att detta inte &r fallet mera. Jamstilldhetsagendan lyfter nu dven
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fram pojkars problem 1 skolan tack vare internationella kunskapsmétningar och

betygsstatistiken, som visat pa att en fordndring maste ske dven till pojkars fordel.

Loo (2011, s. 30) har sammanfattat finlandssvenska ldrarstuderandes erfarenheter fran sina
praktikperioder i arskurserna 1-6, dér flera av de studerande ansett att det inte varit jamstallt
mellan flickor och pojkar i klassrummen. Pojkarna krdvde mera uppmairksamhet, vilket gjorde
att de tysta och lugna flickorna séllan fick komma till tals och glémdes bort. En studerande
hade dven reagerat pa att lirare anvénde flickor som en buffert till busiga pojkar sé att det
skulle vara lugnare i klassen. Nordenstam (2003, s. 20-22) lyfter &ven fram problemet att
pojkarna fir mera uppmirksamhet av ldrarna dn vad flickorna far och att detta syns
exempelvis 1 det att pojkarna far svara pd flera frdgor i klassrummet. I ett tidigt skede lérs
flickorna att det de har att siga inte 4r av intresse, och att de ska vénta pé sin tur. Pojkarna i
sin tur uppmuntras till att ta utrymme. Nihlén och Nilsson (2006, s. 108—111) menar att under
en lektion stir pojkarna for 70 procent av taltiden och tar for sig av uppmirksamheten.
Léraren ursdktar pojkarnas beteende men flickorna blir fortséttningsvis forbisedda. Oberoende
om ldraren dr en man eller kvinna har det visat sig att hen tilltalar flickor och pojkar olika. Till

flickorna anvinds en forstaende och mjuk rdst, medan pojkarna tilltalas rakt pa sak.

Vad giller betygen dr det bevisat att majoriteten av de som dr hogst betygsatta ér flickor,
samtidigt som flickor dven dr 1 minoritet bland de som &r l4gst betygsatta. Ett &mne dér pojkar
fortséttningsvis har pa hogre betyg én flickor 4r gymnastik, men i dvrig har fler pojkar IG,
eller G (motsvarar vitsorden 4-7) medan en stérre andel flickor har VG eller MVG (motsvarar

vitsorden 8—10). (Tallgren Broman, 2002, s. 146—147.)

De konsmaéssiga betygsskillnaderna i grundskolan finns dokumenterade sedan 1970 ... Vad som
skett under senare ar &r att i tidigare betraktade “flickimnen”, som exempelvis engelska och
religion, ar skillnaden nidgot mera markant. I tidigare s.k. ’pojkdmnen” som t.ex. matematik och
fysik &r skillnaden utsuddad, eller sa har flickorna hogre betyg &ven hér. Flickorna har tilldgnat
sig mdjligheter, eller mer korrekt skolframgang, i traditionellt mer manligt konsmérkta
omraden. Nagot liknande har inte skett fran pojkarnas sida. (Tallgren Broman, 2002, s. 147)

I Finland har dven PISA-undersokningen visat pé att flickorna klarar sig béttre 1 skolan dn vad
pojkarna gor. PISA (Programme for International Student Assesment) dr en internationell
skolprestationsundersokning som undersoker 15-aringars kunskapsnivd inom matematik,
naturvetenskap, ldsforstdelse och problemldsning. Undersdkningar som gjorts baserat pa
resultaten frdn PISA-undersdkningar har visat att flickor presterar bittre &n pojkar i1

lasforstaelsetesten.
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Myndigheten for skolutveckling publicerade 1 Sverige hdsten 2005 en rapport om
konsskillnader 1 skolprestationer, dir det visade sig vara stora skillnader i betygen mellan
flickor och pojkar. Mats Bjornsson framfor en teori om att en forklaring till detta kan vara att
maskulinitet inte forknippas med skolarbete och att det sprider sig en sa kallad
“antipluggkultur” bland pojkar. (Nordberg, 2008, s. 8.) Joesaar (2013, s. 37) lyfter d&ven fram
denna “antipluggkultur” och menar att pojkar i dag inte ska visa sig feminina och darfor inte
anstranger sig lika mycket i skolan som flickor. Jalmert (2007, s. 115) lyfter fram tva
overgripande orsaker till varfor flickor klara sig bittre 1 skolan dn pojkar. ”Den fOrsta
uppfattar skolan och utbildningen som feminiserade och den andra ser utvecklingen som en
konsekvens av den rddande konsmaktsordningen.” (Jalmert, 2007, s. 115). Nir mén forr
klarade sig béttre i skolan dn kvinnor ansdg man att detta var det "normala”. I dag klarar sig i
stallet kvinnor béttre i utbildningen och detta anses dé vara det ”onormala”. En trolig orsak till
varfor kvinnorna klarar sig béttre i dag ar att man anser att skolan har valt att fokusera pa
dmnen som dr intressantare for flickor dn pojkar. Denna teori tyder pa att det 4r méinnen och
pojkarnas ointresse av skoldmnen som ger dem en délig attityd mot skolan som 1 sin tur leder
till att de presterar samre. (Jalmert, 2007, s. 115-119.) Tallberg Broman (2002, s. 147-148)
lyfter &ven fram teorin om att skolans d@mnen &r intressantare for flickorna samt att “’skolan
appellerar mer till flickor och dr mer mgjlig for flickor genom kraven pa stillasittande arbete,
disciplin, uppforande, ordning, flit och noggrannhet, ndgot som flickor fostrats hardare till.”
(Tallberg Broman, 2002, s. 148). Flickor dr @ven uppfostrade till att vara “den duktiga
flickan” dér hon bryr sig om skolarbetet och anser att utbildningen &r viktig for hennes
framtid. Flickor forknippas &ven ofta med béttre handmotorik, en handstil som ir lattare att
ldsa och ett ldsintresse. (Tallberg Broman, 2002, s. 148.) Enligt Niemivirta (2004, s. 48, 50—
51, 53) éar flickor mer inldrningsorienterade, medan pojkar dr mer prestationsorienterade. Med
detta menas att flickor 1 storre utstrdckning stravar till att utveckla det egna kunnande och
uppna “absolut” framgang, medan pojkar strdvar till att framstd som kompetenta (eller
undvika att framstd som inkompetenta) och vill Overtridffa andra elever (eller undvika
misslyckanden). Aven i den undersdkningen framgér det att pojkarna tappar tilliten till hur

meningsfull skolgdngen upplevs under hogstadietiden.

Svens-Liavag, Korhonen och Linnanmaéki (2015, s. 155-156) lyfter fram vikten av att bedoma
elever redan fran att de borjar skolan, eftersom beddmningen visar om eleverna nér upp till
malen for den grundldggande utbildningen. Eleverna ska bedomas enligt de mal som finns i

laroplanen, och det dr ldraren inom &mnet som ger betyget. For att sdkerstdlla att
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beddmningen &r réttvis for alla skolelever i hela landet ska beddmningen basera sig pd samma
villkor. Kraven som stélls pa eleverna for att uppna olika vitsord &r nationella. Trots detta
visade utbildningsstyrelsens studier att “flickor och pojkar med samma modersmélsvitsord
inte har motsvarande kunskaper och fardigheter.” (Svens-Liavdg et al., 2015, s. 159).
Undersokningen visar dven pa att elever med samma vitsord i modersmél uppvisade stora
variationer 1 kunskap och fardigheter i utvdrderingsprovet. Konsskillnaderna var inte stora
mellan de hogst presterande eleverna (vitsord 9 och 10), men i dvrigt presterade flickor battre
an pojkar med samma vitsord i modersmal. Liknande tendenser pavisades inom matematiken,
men dér hade 1 stéllet flickorna hogre skolbetyg dn pojkarna och @ndé klarade sig pojkarna
béttre 1 utvdrderingsprovet. Svens-Liavdg, Korhonen och Linnanmikis podngterar 1 sin
undersdkning att ldrarna bedomer pojkarna strangare &n flickorna, eftersom kon kopplas till
beteende och pojkar anses vara storande och mindre medgorliga. (Svens-Liavag et al., 2015,
s. 159, 161-162.) Yrjold (2004, s. 14) refererar till Silverstroms undersdkning (2003) som
fokuserat pé flickor och pojkars skrivfardigheter efter arskurs 6. Flickornas vitsord var hogre
an pojkarnas, men vid en jimforelse av elever med samma vitsord visade det sig att flickor
med vitsordet atta hade béttre skrivresultat &n pojkar med vitsordet atta. I genomsnitt skrev
flickor med vitsordet atta lika bra som pojkar med vitsordet nio. Denna undersokning visade
alltsd pa att samma skala inte anvénts for flickor och pojkar vid betygsséttningen.
Konsskillnaderna syns dven i andra &mnen, och pojkarna har bedomts enligt en mildare skala
an flickorna. I Sens-Liavag, Korhonen och Linnanmaékis (2015, s. 173) undersokning kommer
de fram till att det inte finns nigra storre skillnader i bedomning mellan flickor och pojkar i

den finlédndska grundldggande utbildningen.

Tidigare empirisk forskning visar att kvinnor fortfarande har svérare att fa chefspositioner,
dven inom utbildningsvirlden. Fore 2000-talet var det endast 10-30 procent av alla rektorer
som var kvinnor. (Hudson & Rea, 1996, s. 2; Lee, Smith & Cioci, 1993, s. 153—154.) Orsaken
till denna fordelning anségs vara fordomar om att kvinnor inte var limpade som ledare
(Hudson & Rea, 2996, s. 2). Lee, Smith och Ciosi (1993, s. 155-156, 158, 171-172) menar att
min var skeptiska till om kvinnor skulle klarar av ledarrollen, och darfor foredrog de att
arbeta for manliga chefer. Forskning pd 2000-talet visar fortséttningsvis att majoriteten av
rektorerna dr mén, dven om antalet kvinnliga rektorer 6kat. Fordomar mot kvinnliga rektorer
finns fortfarande trots att flera kvinnor an tidigare blir rektorer. (Coleman, 2007, s. 3; OECD,

2018a.) Lee, Smith och Cioci (1993, s. 157) framhéver 1 deras undersokning att manliga ldrare
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reagerar negativt mot kvinnliga rektorer och anser att de ar ineffektiva, medan kvinnliga

larare & andra sidan uppskattar att arbeta for kvinnliga rektorer.

Problematiken i denna avhandling borjar redan nér barnen &r smé och deras uppfattningar om
manligt och kvinnligt. Hedlin (2010, s. 13) vill visa pa hur skolan i dag ar en
kvinnodominerad arbetsplats, och speciellt 1 de lagre arskurserna &r det f4 méan som arbetar.
Aven om denna avhandling inte fokuserar pa att undersoka barns erfarenheter kan man se
dem som grunden till ifall det finns skillnader i hur manliga och kvinnliga ldrare ser pa
manliga och kvinnliga rektorer. Yrjold (2004, s. 14) och Svens-Liavag et al., (2015, s. 159,
161-162) visar bada pa att det finns skillnader i hur lrare bedomer flickor och pojkar baserat

pa tidigare erfarenheter av skillnader mellan konen.

Ovanstdende resultat visar att genusrelaterade differenser de facto forekommer i den
finldndska skolan. Vi har sett att differenserna r forbundna med systematiska skillnader i
lararnas forhdllningssidtt och bedomning av elevernas kunskaper. Om vi efterstrivar en
forandring av den hér situationen, framstar rektorernas ledarskap som en mojlig vig att
itgiirda missforhallandet. Aven om det finns skillnader i hur manliga och kvinnliga lirare ser
pé flickor och pojkar i skolan kan vi fran det inte direkt sluta oss till axiom att det dven kan

finns skillnader 1 hur manliga och kvinnliga ldrare ser pa manliga och kvinnliga rektorer.

1.2 Syfte och forskningsfragor

Syftet med avhandlingen é&r att undersdka om det forekommer skillnader och likheter i larares
erfarenheter av manliga och kvinnliga rektorer, och vad dessa skillnader i sadana fall &r.
Avhandlingen utgér med andra ord frn hur ldrarna bedomer rektorerna. Forskningsfrdgorna

som ligger till grund f6r denna undersokning &r foljande:

1. Finns det skillnader i hur ldrarkdren bedomer manliga och kvinnliga rektorer, med
avseende pa rektorernas ledarskapskultur och samarbetskultur?
2. Vad har manliga och kvinnliga ldrare for erfarenheter av manliga och kvinnliga

rektorer, med avseende pa rektorernas ledarskapskultur och samarbetskultur?

Bilderna nedan illustrerar utformningen av undersékningen.
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Manlig rektor Kvinnlig rektor

.
\ /

|i||l|

Lérarkaren

Figur 1. Tllustration av avhandlingens forsta forskningsfraga.

Manlig rektor Kvinnlig rektor

Manlig ldrare Kvinnlig ldrare

Figur 2. lllustration av avhandlingens andra forskningsfriga.
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I den forsta forskningsfragan ligger fokus pé skillnader 1 lararkarens erfarenheter av manliga
och kvinnliga rektorer. Hir tas med andra ord inte ldrarens kon 1 beaktande 1 undersokningen
av manliga och kvinnliga rektorer. I den andra forskningsfragan ér ldrarens kon av intresse for
att undersoka om manliga och kvinnliga ldrare har olika erfarenheter av manliga och
kvinnliga rektorer. Den forsta forskningsfragan ska oppna upp temat for ldsaren pé en ytligare
niva, medan man genom den andra forskningsfragan kan na ett djupare resultat genom en mer

distinkt analys.

1.3 Avgransningar

Det insamlade materialet for SKUTT-undersdkningen har fokuserat pa lararna, rektorerna och
bildningscheferna. Denna undersdkning kommer endast att fokusera pa ldrarnas svar och vilka
erfarenheter de har av rektorerna. SKUTT-undersokningen har dven fokuserat pa
respondenter fran olika stadium &nda fran lagstadiet till gymnasium. Denna undersdkning
kommer endast att fokusera pa larare i grundskolan for att trots det begransade urvalet ha ett
stort antal respondenter. Fokuset i denna undersokning ar alltsa larare i grundskolan och deras

erfarenheter av rektorerna.

1.4 Avhandlingens fortsatta uppligg

Avhandlingen bestdr av sju huvudkapitel. 1 det forsta kapitlet kommer avhandlingens
bakgrund att diskuteras, och vad avhandlingens fokus ligger pa. I det andra kapitlet ar
begreppsdefinitioner och den teoretiska referensramen som kan kopplas till
forskningsfragorna i fokus. I kapitel tre ligger fokus pa tidigare forskning med liknande teman
utifrdn ett historiskt perspektiv. I kapitel fyra ligger fokus pd metoden som anvénts i
undersokningen, SKUTT-projektet, databearbetning och analys av data samt tillforlitlighet
och etiska aspekter. Kapitel fem presenterar undersokningens resultat baserat pa
forskningsfrdgorna. I det sjétte kapitlet kommer metoden och resultatet att diskuteras och
forslag till fortsatt forskning kommer att ldggas fram, samt en sammanfattning av

avhandlingen.
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2 Ledarskap och rektorsprofessionen

I teorikapitlet forklaras centrala begrepp som rekfor och genus, och dven ledarskap i
allménhet. Efter det kommer manligt och kvinnligt ledarskap att undersdkas och om det finns
nagra skillnader mellan dem. Skillnader i styrning, status, beslutfattande, ledarstil, samarbete,
potentialen samt framgéng och effektivitet mellan manliga och kvinnliga rektorer kommer att
handldggas 1 det kapitlet. Rektorsyrket och vad det innebér att vara rektor presenteras efter det

och slutligen kommer rektorsyrket i Finland att ldggas fram.

2.1 Definition av centrala begrepp

Det forsta centrala begreppet som anvinds i avhandlingen och som behdver en definition &r
rektor. Svedberg (2000, s. 18) lyfter fram att ordet rektor kommer fran latin och betyder
styrare. Om skolan dr ndgot som kan styras” ldmnar Svedberg ddremot som en Oppen fraga.
De senaste dren har rektorernas ledarskap kopplats till ett pedagogiskt ledarskap eftersom
rektorerna ska vara de pedagogiska ledarna i skolorna (Svedberg, 2000, s. 19). Augustinsson
och Brynolf (2009, s. 21) lyfter fram att i arbetet som rektor kan ofantligt ménga olika
situationer uppstd 1 vardagen, som dalig skolmat till att en elev blivit utsatt for dvergrepp.
Eftersom rektorns uppgifter bestdr av 1 princip allt som hédnder i skolan ifragasitter
Augustinsson och Brynolf ifall det alls gir att bedriva nigot ledarskap i en skola. Aven
Kornhall (2017, s. 15) lyfter fram komplexiteten i rektorsyrket eftersom rektorerna ska vara

pedagogiska ledare i skolan, samtidigt som de har hand om i princip allt som hénder i skolan.

Det andra centrala begreppet som anvéinds 1 denna avhandling ér genus. “Med genus menas
de sociala och kulturella aspekterna pé skillnader mellan méns och kvinnors beteende och
roller — till skillnad frdn ordet kon som avser de biologiska skillnaderna mellan mén och
kvinnor.” (Olsson & Sorensen, 2011, s. 102). Genus fokuserar mera pd forestéllningar och
normer om manligt och kvinnligt, vilket varierar beroende pd samhéllen. Samspelet mellan
minniskans biologiska kon och samhillet 4r det som skapar genus (Olsson & Sérensen, 2011,
s. 102.) Josefson (2005, s. 5) lyfter fram att &ven om man i1 dag i t.ex. Finland anser att mian
och kvinnor har samma mdjligheter ar detta séllan fallet. Redan fran fodseln é&r
forvintningarna olika pd mén och kvinnor, och dven genus paverkar vara mojligheter ifall

exempelvis en kvinna vill arbeta med ndgot som anses vara manligt.
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2.2 Ledarskap

Gary Yukl (2006, s. 2) lyfter fram att begreppet ledarskap kan vara svart att forklara pa grund
av att ordet dr ndra besldktat med ord som makt, myndighet, ledning, administrering och
kontroll. Yukl anser att begreppet inte ar tillrackligt vdldefinierat i dagens samhélle pa grund
av dess komplexitet. Bass och Stodgill (1990, s. 11) betonar att forskare menar att det ungefar
finns lika manga forskare som har definierat ordet ledarskap som det finns varianter pa
definitionerna. De menar att pa grund av att definitionerna 6verlappar varandra, vilket leder
till storre forvirring, kan inneborden 1 begreppet ledarskap forédndras beroende pa kontexten.
Bolman, Deal och Holmgqvist (2012, s. 401) vill 4ven de poédngtera att begreppet leder till stor
forvirring. Enligt dem vet ingen vad ledarskap egentligen betyder och hur stor paverkar
ledarskap egentligen kan ha. Vi betonar det faktum att ledarskap alltid &r avhiangigt av bade
kontext och relation” (Bolman et al., 2012, s. 400).

Svedberg (2012, s. 269-270) menar dven han att ledarskap inte &r sd enkelt att definiera som
manga skulle tro. Han vill dven lyfta fram skillnaden mellan ledarskap och ledning, och
menar att ledarskap syftar till det ledaren som person representerar medan ledning syftar till
de dtgirder man tar fOr att nd vissa mél. I dagens samhille ar det inte enbart forskare som é&r
intresserade av att undersoka begreppet ledarskap, utan dven medierna har fatt en storre roll 1
att definiera ledarskap. Svedberg menar att manga malar upp en bild i sitt huvud av hur en
ledare ska vara, en bild som kan verka dvernaturlig, vilket for ménga leder till besvikelse nir
deras ledare inte lever upp till férvintningarna. P4 grund av det stora antalet definitioner pa
ledarskap har Yukl (2006, s. 2-3) fokuserat pd ndgra definitioner fran de senaste 50 aren for
att se om det finns ndgon likhet mellan definitionerna. Yukls (2006, s. 2) konklusion &r att
”most definitions of leadership reflects the assumption that it involves a process whereby
intentional influence is exerted by one person over other people to guide, structure, and
facilitate activities and relationships in a group or organization”. Han framhéver dven hér att
bortsett frdn denna konklusion verkar definitionerna ha véldigt f4 andra gemensamma
namnare. P4 grund av begreppets komplexitet 1 att betydelsen av begreppet ledarskap
uppfattas pa olika sitt har manga forskare ifrdgasatt om begreppet ens dr anvindbart som en
vetenskaplig konstruktion. De flesta forskarna anser &ndé att begreppet ledarskap existerar
och att det ar betydelsefullt for effektiviteten pd arbetsplatser. Det har hittills publicerat ett
stort antal bocker och artiklar som behandlar temat ledarskap och Yukl (2006, s. 3) menar att

det inte finns nagot tecken pé att produktionen skulle avta.
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Bolman, Deal och Holmqvist (2012, s. 400-401) menar att nir vi tdnker pé ledare sé tédnker vi
pa personer 1 hoga positioner, och att denna syn pa ledare &r felaktig. De vill dven lyfta fram
att ledarskap 1 dag ses som en losning pé i princip alla samhilleliga problem. Fér ménga
minniskor ses ledarskap som nigonting "magiskt”, ndgot som ligger bortom ordets vardagliga

mening.

Bergengren (2006, s. 17) forsoker forklara skillnaden mellan en chef och en ledare i sin
forskning. Hennes slutsats &r att en chef innehar en formell befattning, ett jobb, medan en
ledare har fortroende fran en grupp som valt att bli ledda av denna person. Det ar dérfor till
fordel for en chef att dven ses som en god ledare. Aven Bergengren (2006, s. 17) papekar att
ledarskap é&r ett svart begrepp att forklara, men forsdker anda hitta likheter 1 vad flera forskare

anser att ar ledarskap, som:

e Konsten att fa andra att géra det man sjdlv dr dvertygad om bor goras
e Den process genom vilken en person paverkar andra att n uppstéllda mal
e En paverkansprocess som syftar till att fi andra manniskor att agera frivilligt

(och helt engagerat) for att nd vissa mal. (Bergengren, 2006, s. 17.)

Bergengren (2006, s. 126—127) betonar att ledarskap &r ndgonting som intresserar alla i
dagens samhille eftersom vi forvintar oss mycket frdn en ledare. Ledarskap kan &ven
forklaras som “en paverkningsprocess med syfte att motivera andra manniskor att arbeta for
att uppna ett faststillt mal” (Bergengren, 2006, s. 127). ”Det effektiva ledarskapet handlar om
formagan att kunna Overfora idéer och visioner pa ett positivt och inspirerande sétt till
medarbetarna. Om att {4 alla 1 organisationen att kéinna sig delaktiga och inriktade mot samma
mal.” (Bergengren, 2003, s. 17.) Eagly (2007, s. 2) lyfter fram att det &r svart att definiera
vilka ledarskapsegenskaper som dr de optimala for en ledare, eftersom dessa egenskaper kan

variera mellan olika arbetsplatser, men &dven inom en arbetsplats beroende pa situationen.

Burke och Collins (2001, s. 246) rdknar upp nagra egenskaper som anses vara bra egenskaper
att ha om man &r ledare. Dessa egenskaper dr att man kan utveckla och handleda sina
medarbetare, kommunicera tydligt, 16sa konflikter, analysera problem och fatta bra beslut. En
god ledare ska dven kunna ta sig an svara arbetsuppgifter pé ett positivt sétt, anvinda tiden

effektivt och kunna delegera uppgifter.
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Forskningar om ledarskap har gett motstridiga resultat eftersom en klar definition av
ledarskap inte dr etablerad. Trots begreppets komplexitet i att definitionerna &r otaliga

fortsétter forskare att studera begreppet for att né en djupare forstaelse av det.

2.3 Manligt och kvinnligt ledarskap

Yukl (2006, s. 427) lyfter fram att kvinnor diskrimineras till att bli wvalda {6r
ledarskapspositioner och att detta tydligt mérks i antalet kvinnor som finns pa en hég och
viktigt position i organisationer. Ar 1995 var det endast 5 procent av virldens nationer som
hade en kvinna pa en hog position, till exempel som president. I organisationer var det endast
3 procent av de hdga positionerna som var tilldelade kvinnor ar 1995, men sedan dess har det
blivit procentuellt flera kvinnor pa hoga positioner. Till dess att kvinnor utgér ndrmare 50

procent av de som ér i ledarpositioner anses det som en diskriminering av kvinnorna.

P& 1900-talet ansdg man &nnu att mdn var mer kvalificerade 4n kvinnor att ha en
ledarposition. Man ansdg da att ménnens beteende var béttre ldmpat for att ha ledarpositioner,
och att minnen automatiskt antogs besitta fardigheter som gjorde dem till effektivare ledare. I
dagens samhille giller dessa Overtygelser inte lingre och det finns lagar for att stoppa
konsdiskriminering som ska ge lika mojligheter for alla att nd ledarpositioner. I dagens

samhiélle ska man betrakta mén och kvinnor som jdmlika. (Yukl, 2006, s. 427.)

Det finns déremot undersdkningar som dven visar pa att det kan finnas skillnader i vissa
situationer. Johnson, Murphy, Zewdie och Reichard (2008, s. 39) menar att &ven om manliga
och kvinnliga ledare skulle bete sig pa ett liknande sitt, sd skulle deras beteende &nda
uppfattas olika pa grund av deras kon. Eagly och Johannesen-Schmidt (2001, s. 781) lyfter
fram att debatten om det finns skillnader mellan manliga och kvinnliga ledare dr omtalad.
Aven om manga kunnat enas om att kvinnor méter fler motgdngar in min gér nir de blir
ledare, speciellt om de soker till mansdominerade ledarskapspositioner, s& har man inte
kunnat enas om att de beter sig olika nér de vél fatt en ledarskapsposition. Yukl (2006, s. 428—
429) betonar att undersokningar visar att det inte finns ndgon skillnad mellan min och

kvinnors beteende och fardigheter.

Jamstélldheten har till stora delar uppnétts ndr det till exempel handlar om politiska
representanter och antalet midn och kvinnor som studerar vid universitet (Kaufmann,
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Kaufmann & Larson, 2010, s. 478.) Allt fler kvinnor nar upp till ledarpositioner jamfort med
forr, men fortfarande dr det man som erhaller majoriteten av de hogre ledarskapspositionerna.
(Johnson et al., 2008, s. 39). Eagly (2007, s. 1) lyfter dven fram att trots att ménga borjat inse
att dven kvinnor dr goda ledare, finns det fortsdttningsvis ménga som skriver om vilka
motgingar kvinnorna fortfarande har att méta, som hur svart det skulle vara for en kvinna i

USA att bli vald till president.

Ovanstdende resultat dr tvetydigt eftersom forskare i sina undersokningar kommit fram till
olika resultat. Problematiken i att resultaten &r si spretiga leder till att det dr svart att hitta det
visentliga 1 fenomenen jag undersoker. Att hitta egenskaper som alla kan enas om att
beskriver manliga och kvinnliga rektorer kan anses vara absurt, men svérigheten dr att nagra
av ovanstdende undersokningar visar pd att en skillnad inte existerar mellan manliga och

kvinnliga rektorer medan andra forskare havdar att en skillnad de facto existerar.

2.3.1 Skillnader i styrning, status, beslutsfattande, ledarstil och

samarbete

Det finns ndgra skillnader mellan mén och kvinnor som brukar lyftas fram 1 diskussioner, som
styrning, status, beslutsfattande, ledarstil och samarbete. Forutom de hir skillnaderna anses
det ocksa finnas kvinnor som dr mer “manliga” och mén som &r mer “’kvinnliga”. Vad som
anses vara manligt och kvinnligt beror pa vilket samhille man befinner sig i och vilka normer

som styr det samhillet. Fordldrarna paverkar dven denna syn genom fostran. (Bergengren,

2006, s. 130-131.)

Bilden nedan ar av Bergengren (2006, s. 131) och illustrerar skillnaderna mellan styrning,
status, beslutsfattande, ledarstil och samarbete pa ett enkelt sétt. Denna illustration kan ses
som fordomsfull och konsstereotypsikt och dr givetvis inget som stimmer in pa alla médn och
kvinnor, utan en illustration som mer generellt vill visa pa allminna skillnader mellan manliga

och kvinnliga ledare:
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Manligt
och

Mannen kvinnligt Kvinnan
ledarskap

sitter girna pa toppen av ser sig sjalv som en
pyramiden och styr spindel i nétet och styr
uppifran och nedat, fran mitten och utét,

har behov av status och
markerar gérna sin vill smélta in 1 miljon
stdllning genom sitt val och undviker darfor
av mobler och storlek pa statussymboler,
arbetsrum,

vill gérna radgora innan
fattar beslut utan att oroa beslutsfattandet ska ske och
sig sa mycket dver BESLUTSFATTANDE tanker pa att det finns andra

konsekvenserna i omgivningen som
paverkas av besluten,

ar uppgiftsorienterad och ar relationsorienterad och
rationell, kéanslostyrd,

o vill helst att alla ka vara
ar sjdlvhavdande och SAMARBETE néjda och &r

tavlingsinriktad. samarbetsinriktad.

Figur 3. Manligt och kvinnligt ledarskap. (Bergengren, 2006, s. 131)

Skillnaderna 1 ledarstil har visat sig vara liten, men 4nd4 signifikant. I en studie som ett stort
antal organisationer i USA varit med i, visar resultatet att de kvinnliga cheferna anvinde sig
av en mer delaktig och interaktiv stil nir de arbetade med andra. Ménnen i denna studie
anvinde sig av mer “riktgivande” kommandon och en kontrollerande stil. (Bass, 2008, s.
921.) Burke och Collins (2001, s. 250) har studerat skillnader mellan manliga och kvinnliga
chefers ledarstil och kom i deras undersdkning fram till att det finns skillnader mellan dem

och att kvinnliga ledare oftare sags gora foljande:

e serving as positive role models for subordinates who aspire to be like them (attributed

charisma);
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e inspiring employees to believe in and strive for a common purpose (inspirational
motivation);

e encouraging followers to be creative in problem solving and to question assumptions
(intellectual stimulation); and

e spending time developing, teaching, and coaching their subordinates (individual

consideration). (Burke & Collins, 2001, s. 250.)

Forskningsrapporter om mén och kvinnor i ledarskapspositioner har visat att kvinnor dr mer
karismatiska och bryr sig mera om de ménskliga relationerna. Ménnen i dessa studier har &
andra sidan visat sig mer inriktade pa att nd resultat. Kvinnorna visade sig dven vara mer
demokratiska och delaktiga, medan ménnen var bittre pd att ge direktiv och var mer
auktoritdra. Inom exempelvis arbetet som rektorer har kvinnor visat sig prestera bittre
géllande de administrativa uppgifterna. Kvinnorna ar dven mer engagerade i organisationen
overlag och vill na organisationens mal och folja dess regler. (Bass, 2008, s. 922-924.) Eagly
och Carli (2003, s. 813—-814) poidngterar att tidigare antaganden var att mdnnen var mer
uppgiftsorienterade dn kvinnor, men detta visade sig vara ett felaktigt antagande. Daremot
visade sig antagandena om att kvinnor &r mer demokratiska och midn mer autokratiska

stimma 1 denna undersokning, men endast med liten effektstorlek.

Trots dessa skillnader som tyder pé att kvinnor dr mer relationsorienterade och engagerade 1
organisationen dn vad ménnen ir finns det inte nadgra samstimmiga bevis som bevisar detta.
Resultaten varierar d&ven beroende pa arbetsplatsen. Skillnader mellan personer av samma kon
ar sa stora, vilket gor det svart att sdga hur personer av olika kon endast pd basis av kon
kommer att agera som chefer. Nir en man eller en kvinna vél nétt en chefsposition, har det
visat sig att de inte beter sig sd olika eller agerar pa si olika sitt. (Bass, 2008, s. 924.)
Resultaten frdn olika unders6kningar varierar dock stort och dérfor kan man inte utgé fran att

detta alltid stimmer for manliga och kvinnliga ledare. (Bass, 2008, s. 922-924.)

2.3.2 Miin och kvinnor, samma mdojlighet till ledarskap?

Att det kan finnas skillnader i potentialen mellan mén och kvinnor kan forklaras med genetik,
socialisering och situationsanpassade omstidndigheter. Dessa skillnader i potential kan
paverkas av olika féardigheter, virderingar, motiv, reaktion pa konflikter, konsrolls

identifiering, sjdlvfortroende, samt makt och dess anvindningar. (Bass, 2008, s. 915.)
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Kvinnliga ledare kan d&ven mdta motgéngar i ledarskapet som dr baserat pa fordomar och
diskriminering som inte behdver vara baserat pa kvinnornas verkliga kunskaper och

kvalifikationer for arbetsuppgiften (Eagly & Carli, 2003, s. 818).

Studier har visat att det finns systematiska skillnader i hur mén och kvinnor kommunicerar,
och denna skillnad beror till stor del pé skillnader i1 socialiseringen. Om en ledare och anstélld
ar av olika kon kan det litt hinda att missforstand uppstér. I en studie av Menkes frdn 1999
var resultatet att kvinnor dr béttre pd att kommunicera dn mén. Kvinnliga chefer visade sig
med andra ord ha bittre kommunikationsformaga dn de manliga cheferna. Orsaken till att
situationen ser ut pd foljande sitt anses vara att kvinnor redan vid ung &lder anvénder sig av
forsoning 1 stéllet for konfrontation. I en gruppkonversation pé en arbetsplats tdvlar mdnnen
ofta om att f4 tala, medan kvinnorna turas om att tala. Det har genomforts manga studier om
skillnaderna mellan min och kvinnor som fokuserat pd t.ex. vem som klarar av kinsliga
frdgor bittre, vem som haller bédttre kontakt och vem som tittar bort forst vid dgonkontakt.
Det som é&r viktigt att komma ihdg med dessa studier &r att resultaten ofta variera inte enbart

mellan konen, utan dven inom konen. (Bass, 2008, s. 915.)

I liknande studier som den tidigare, om att kvinnor har ett litet dvertag pa den kommunikativa
delen, har det dven framkommit att ménnen far hogre podng ndr det giller generell
information och att bade minnen och kvinnorna fir samma podng i diskussionsgrupper och
ndr det géller att planera, organisera och ta beslut. Studier har dven visat att kvinnor anser sig
ha hogre socioemotionella kompetenser 4n médnnen, hogre social fardighet, social kinslighet,
social expressivitet och social kontroll. Didremot visar sig kvinnorna ha ldgre emotionell
kontroll &n vad méinnen har. Studier har dven visat pd att mén och kvinnor tanker olika om sig

sjdlva och forklarar sig ddrav pa olika sitt. (Bass, 2008, s. 916.)

Andra skillnader som framkommer mellan kdnen i olika forskningar som inte tidigare ndmnts
ar skillnader 1 fardigheter, véarderingar, motiv, reaktion pd konflikter, konrollsidentifiering,
sjalvfortroende samt makt och dess anvéndningar (Bass, 2008, s. 917-921). Som &dven tidigare
nidmnts, trots att undersdkningar visat pa en skillnad mellan kdnen, kan man inte stereotypiskt
anse att en kvinna ska agera pa ett visst sitt eftersom skillnader inom koénen dven &r stora.
Utover det hir ar det dven viktigt att komma ihdg att olika arbetsplatser kraver olika sorters

ledare.
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2.3.3 Framgang och effektivitet hos manliga och kvinnliga ledare

For att en kvinna ska bli accepterad som en ledare av medarbetarna pa arbetsplatsen krévs det
exakt samma sak som det kridvs av en man, ndmligen att de &r effektiva. Konet verkar alltsd
inte paverka ledarskapet lika mycket som det ansags tidigare, men resultaten dr fortfarande
utspridda. Det finns studier som visar att en organisation behdver en kvinnlig ledare, andra en
manlig ledare, och en del studier visar att konet inte har ndgon paverkan alls. (Bass, 2008, s.
925.) Eagly (2007, s.1) har forskat om manligt och kvinnligt ledarskap och kommit fram till
att kvinnor har utmérkta ledarskapsegenskaper och dessutom anses besitta egenskaper som
kan gora dem till effektivare ledare 4n mannen. Trots detta foredrar majoriteten som deltagit i

hennes studie att arbeta for manliga chefer i stillet for kvinnliga chefer.

Bass (2008, s. 925) lyfter dven fram en undersdkning som visar pa att grupper som ar ledda av
kvinnor ir produktivare dn grupper ledda av miin. Aven gillande kreativa uppgifter presterade
grupper ledda av en kvinna anmirkningsvirt béttre 4n grupper ledda av mén. Detta beror pa
att kvinnorna visade sig vara bittre pa prestationsfaktorer som kommunikation, planering,
kontroll, ledning, problemlosning och att hantera relationer. Johnson, Murphy, Zewdie och
Reichard (2008, s. 39) har studerat manliga och kvinnliga ledares effektivitet. Deras
undersdkning visar pa att for att kvinnliga ledare ska anses vara effektiva krivs det att de

uppvisar bade sensitivitet och styrka, medan manliga ledare behover uppvisa endast styrka.

Flera studier visar dven pa nér kvinnor inte dr effektiva i organisationen som det diskuterats 1
foregdende stycke. Studierna visar att kvinnor i ledarpositioner inte paverkar klimatet pa
arbetsplatsen i lika stor utstrdckning som minnen gor. Det visar sig dven att kvinnor som visar
sig vara framgéangsrika i ledarpositioner ofta anses vara mer maskulina. En annan studie som
Bass betonar visar dven pd att det inte dr ndgon skillnad i effektiviteten vare sig ledaren &r
man eller kvinna. (Bass, 2008, s. 926.) I motsats till detta vill Eagly och Carli (2003, s. 823)
lyfta fram att 4&ven om det kan finnas skillnader 1 hur effektiva manliga och kvinnliga ledare ar
sé beror det pd kontexten. Att allmént pésta att kvinnor dr mer effektiva an min eller att mén

ar mer effektiva dn kvinnor i alla kontexter anser de vara absurt.
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2.4 Rektorsprofessionen

Svedberg (2000, s. 18) lyfter som tidigare nimnt fram hur begreppet rektor kommer fran latin
och betyder styrare, &ven om han inte dr overtygad om att en skola gér att styra. Enligt lagen
maste dnda alla skolor ha en rektor som ansvarar over skolan och dess verksamhet (Wikstrom,
2004, s. 36). Uljens, Mopller, Arlestig och Frederiksen (2013, s. 143) menar att rektorernas
arbetsbeskrivning dock anses vara ”6ppen” och endast anger att de ansvarar for skola. Ovriga
arbetsuppgifter och beskrivningar dr det den lokala skolmyndigheten som ansvarar for.
Rektorernas arbetsuppgifter ar otaliga och diffusa, samtidigt som rektorer kan ha ett stort antal

anstillda och elever att ta hand om vilket gor rektorsyrket till en komplicerad profession.

2.4.1 Rektors arbetsuppgifter

Kornhall (2017, s. 15) anser att yrket som rektor &r mer kridvande 4n vad manga tdnker pa.
Forutom att ansvaret &r stort, till exempel ndr det géller att folja lagstiftningen, och att rektorn
ska vara en pedagogisk ledare maste rektorn dven kunna hantera ekonomin, nd utmairkta
mitbara skolresultat och ta hand om alla anstillda och elever i skolan. Utdver detta ska
rektorn dven klara av att hantera vdrdnadshavarna som anklagar honom eller henne for varje
liten detalj som kan gatt fel i ett klassrum eller pé skolgérden. ”Som rektor ska du vara chef,
utvecklingsledare, administrator, ekonom, jurist, marknadsforare, expert pa fordldrarelationer,
socionom, och statlig byrdkrat.” (Kornhall, 2017, s. 15). Aven Svedberg (2000, s. 46) lyfter
fram komplexiteten och dilemmat 1 rektorsyrket. Augustinsson och Brynolf (2009, s. 21)
anser att det kan vara svart att bedriva ett ledarskap pa en arbetsplats dar chefen har ansvaret

for 1 princip allt som hénder.

Vardagsarbetet dr si mycket mer dr det som framstir som rationellt och formellt, som till
exempel moten med dagordning, planering, rapporter, arkivering, sammantriden med
tjinstemén, myndigheter och politiker for att nmna nagra av rektors arbetsuppgifter. Problemet
med dessa aktiviteter dr att de séllan paverkar eller ens utgdr en avgérande del av det som sen
hiander i verksamheten. Valorganiserade mdten 1 sig skapar sédllan mervirde i den faktiska
vardagen, eftersom ledarskap har storst paverkan pa en verksamhet nir det utdvas i de dagliga
processerna. Denna paverkan sker i de relationer som chefen och dvriga anstillda dr involverade
1. (Augustinsson & Brynolf, 2009, s. 36.)

En rektor har ett stort antal medarbetare att ta hand om, fler &n vad ménga andra chefer har.
Forutom ett stort antal anstillda att vara chef for har dven rektor en huvudman, i Finland

kallat bildningschef, vilket placerar rektorn i1 ett spanningsfilt mellan ldrarna och
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bildningschefen. Utover detta dr dven rektorn tvungen att folja de resurstilldelningar som fas,

skollagens statliga uppdrag och laroplanen. (Kornhall, 2017, s. 15.)

Som rektor &r du en tjansteman och en tjédnare &t de allménna. Det betyder att du har
forpliktelser som gér utdver de du har mot den organisation som anstillt dig. Rektorer har i
lagstiftningen en central roll for att skapa den skola som enligt lagen ska vara en plats déir alla
barn, oavsett bakgrund, ska f& mojlighet att utvecklas och forverkligas. Det ar ett ansvar som
forpliktigar och som dessutom medfor ett moraliskt ansvar. (Kornhall, 2015, s. 15.)

Omgivningen har ofta stora forvintningar pa rektorerna och dessa forvéntningar kommer fran
t.ex. styrdokument, elever, personal, vardnadshavare och bildningschefer. Rektorn ska klara
av att omvandla lagar och forordningar till praktiska handlingar i verksamheten och kunna
utveckla ldroplanen sa att den anpassas till den individuella skolan. (Leo, 2017, s. 117, 120.)
Honkanen (2012, s. 11) poédngterar dven att rektorer maste folja med resultat och métningar
frén olika studier for att sedan kunna tillimpa resultaten pa den egna skolan. Rektorn méste ha
en Oppen instéllning till externa paverkningar och skicklighet anses vara nir en rektor kan
agera pa ett balanserat och konsekvent sitt dven i svarhanterade situationer. Honkanen (2012,
s. 11-12) har visualiserat en figur dver rektors arbetsuppgifter med rektorn som filter genom

vilket olika forpliktelser overfors till praktisk hantering.
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Figur 4. Rektors arbetsprocess for att nd resultat. (Honkanen, 2012, s. 12)

Saarukka (2017 s. 78—80) har forskat om rektorers ledarskap i1 Finland och 1 sin studie har hon
undersokt hur ldrare ser pa rektorers ledarskap och skolkulturen. Resultatet visar att ldrarna
vill ha fortroende for och kunna lite pa sina rektorer. Rektorn ska enligt ldrarna dven kunna
vara objektiv, behandla alla jimstéllt men samtidigt begéra respekt. Rektorn ska kunna arbeta
malorienterat och tydligt ldgga fram vilka malen &r och hur personalen ska arbeta for att na
dessa mal. Utover detta anser dven ldrarna att rektorn ska vara érlig, vl informerad, saklig,
kunna planera, strukturera och organisera. Till rektorns uppgifter hor dven att leda
personalmdten, ordna offentliga evenemang och samverka med fordldrar och politiska
representanter. Rektorn ska representera skolan och vara ansiktet utat. (Saarukka, 2017, s. 78—

80.)
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Saarukka (2017, s. 79) podngterar dven hur ldrarna inte forvintar sig att rektorerna ska
interferera i deras undervisningsdmnen och klassrumsarbete, men dndd kunna guida och stoda
dem i arbetet. En viktig egenskap som ldrarna anser att rektorer behover ar att kommunicera
professionellt. For en god skolkultur anser ldrarna det viktigt att man beter sig respektfullt,
kanner sig trygg och den sociala atmosfaren ska vara god. Rektorer kan paverka kulturen med
sitt ledarskap och darfor dr essens i Saarukkas undersokning att ldrares erfarenheter av

rektorers ledarskap grundar sig i relationerna pa arbetsplatsen. (Saarukka, 2017, s. 79-80.)

Chirichello (2010, s. 79) har genomf6rt en undersdkning som studerat vad ldrare och rektorer
anser vara viktiga och mindre viktiga arbetsuppgifter. Rektorerna skulle utgaende frén en lista
vilja vilka tre arbetsuppgifter som de ansag att de spenderade mest och minst tid pa.
Rektorerna skulle dven vilja tre arbetsuppgifter som de 6nskade att de skulle spendera mest
och minst tid pa. Lérarna skulle utgdende fran samma lista vilja vilka tre arbetsuppgifter de
ansag att deras rektor spenderade mest och minst tid pd. Lirarna skulle dven vélja tre
arbetsuppgifter som de Onskade att deras rektor skulle spendera mera och mindre tid pa.
Resultatet fran undersokningen visar att rektorerna virderar att agera som chefer mer an att
vara pedagogiska ledare. Chirichello (2010, s. 79) lyfter d&ven fram att det &r svart att klargora
rektorers roller i skolor eftersom rektorerna verkar virdera arbetsuppgifter olika jamfort med
lararna. Problematiken i Chirichellos (2010, s. 79) undersokning ar att det tydligt maste
framgd vad som krdvs av rektorernas ledarskap sa att rektorerna kan fokusera pa dessa.
Chirichello (2010, s. 80) anser att essensen i ett fungerande ledarskap ar ett kollektivt

ledarskap dér inte enbart en person dr ansvarig.

2.4.2 Rektorsyrket i Finland

Ar 2018 var 40,6 procent av Finlands rektorer kvinnor, medan manliga rektorer utgjorde
resterande 59,4 procent. (OECD, 2018a). Fordelningen av manliga och kvinnliga ldrare ser
ddremot inte ut som rektorernas, utan i lararyrket &r 79,4 procent kvinnor och 20,6 procent

mén i grundskolan (OECD, 2018b).

Enligt lagen om grundldggande utbildning, méste varje skola ha en rektor som ansvarar for
verksamheten. Déaremot kan flera skolor ha en gemensam rektor (Wikstrom, 2004, s. 36.)
Kommunerna far didremot bestimma bendmningen pa tjdnsten, och den som skoter

21



Julia Johansson

rektorsuppgifterna maste nddvandigtvis inte kallas for rektor. Pé en skola maste det hela tiden
finnas nagon som svara for verksamheten, och dérfor ar det fran borjan viktigt att man utser
nidgon som kan agera stéllforetrddare eller vikarie ifall rektorn dr borta. Detta ansvar kan
fordelas mellan flera personer i storre skolor. Rektorn kan &ven utse en bitrddande rektor eller

vice rektor. (Wikstrom & Winqvist, 2008, s. 37-38.)

Forordningen om behorighetsvillkor for personal inom undervisningsvédsendet (1998) har
tydligt lyft fram vad som krédvs for att man ska vara behdorig rektor i Finland enligt lagen i den

andra paragrafen. Dér stér det att det foljande krdvs:

1. hogre hogskoleexamen,

2. sddan behorighet som ldrare for utbildningsformen i frdga som foreskrivs i denna
forordning,

3. tillrdcklig arbetserfarenhet av lararuppgifter, samt

4. examen 1 undervisningsforvaltning enligt av utbildningsstyrelsen godkédnda grunder,
slutfort studier i undervisningsforvaltning omfattande minst 25 studiepodng eller minst
15 studieveckor som ordnas vid ett universitet eller har pd annat sitt inhdmtad

tillracklig kinnedom om undervisningsforvaltning. (3.11.2005/865)

Sedan 1999 ér det lag pa att alla rektorer ska ha en femarig magisterexamen (Uljens, Moller,
Arlestig & Frederiksen, 2013, s. 143). Finland r ett tvasprakigt land med bade finsksprakiga
och svensksprakiga skolor. Utdver att rektor ska leva upp till behdrighetskraven behdver hen
dven fullstidndigt behdrska laroanstaltens undervisningssprak. (Kolam & Ojala, 2000, s. 117,
128.) Forutom att behorighetskraven for rektorer dr hoga arbetar dven rektorer med hogt
utbildade ldrare. I andra lander &dr det inte vanligt att man kridver en hogskoleexamen av en

larare (Ahonen, 2001, s. 44).

I praktiken kan man i Finland dela in rektorer i tva kategorier: tjdnsterektorer och rektorer
som dven undervisar. En tjdnsterektors vésentliga uppgifter dr att styra och leda skolan. En
rektor med undervisningsskyldighet, dven kallat skolforestdndare, dr bade larare och ansvarar
for att styra och leda skola. Tjédnsterektorer dr vanliga i storre skolor i1 jimforelse med rektorer
med undervisningsskyldighet som oftare patriffas i mindre skolor. (Kolam & Ojala, 2000, s.

116.)
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3 Tidigare empirisk forskning

I foljande kapitel kommer tidigare empirisk forskning att diskuteras i historisk rangordning.
Kapitlen baserar sig pé litteratur fran olika ldnder vilket medfor att de inte utgar frdn samma
utbildningssystem och samma kontext. Uppdelningen &dr gjord sa att det forsta kapitlet
behandlar manliga och kvinnliga rektorer fore 2000-talet, medan det andra kapitlet fokuserar
pa manliga och kvinnliga rektorer pa 2000-talet. Orsaken till denna uppdelning &r att
samhéllet har fordndrats och att flera kvinnor ndr chefspositioner &n tidigare och dven blir
rektorer, ndgot som till exempel Coleman (2003, s. 1) skriver om. Aven om en forindring har
skett sammankopplas ofta begreppet ledarskap med min. Bada kapitlen dr uppbyggda sa de
startar frdn en Oversikt av hur fordelningen mellan manliga och kvinnliga ldrare/rektorer
sag/ser ut. Sedan diskuteras det varfor det ser ut pa foljande sétt samt skillnader mellan
manliga och kvinnliga rektorers beteende och egenskaper. Skillnader mellan manliga och
kvinnliga rektorers ledarskapsstilar och effektivitet behandlas efter det. Sedan diskuteras
larares erfarenheter av manliga och kvinnliga rektorer och i kapitel 3.2 ndmns dven en
overgripande skillnad mellan manliga och kvinnliga lirares bedomning av rektorer. Slutligen
gbrs en sammanfattning av bada kapitlen for att ge en helhetsbild av tidigare empirisk

forskning.

3.1 Manliga och kvinnliga rektorer fore 2000-talet

Ar 1993 genomforde Lee, Smith och Cioci (1993, s. 153-154, 162) en undersdkning i USA
som hade ett sampel pd 9 000 ldrare frdn olika skolor runt om i landet. Undersdkningens
fokus ldg pa skillnader mellan manliga och kvinnliga rektorer baserat pa manliga och
kvinnliga ldrare. 1 undersokningen framkom det bland annat att kvinnor &r
underrepresenterade 1 utbildningsadministrationen, eftersom manliga rektorer i1 denna
undersokning innehade 90 procent av rektorstjdnsterna. Trots detta dr fordelningen mellan
min och kvinnor bland ldrarna ganska jamn. Hudson och Rea (1996, s. 2) har dven undersokt
hur situationen ser ut med manliga och kvinnliga rektorer och kom fram till samma sak, att
majoriteten av ldrarna dr kvinnor, 66 procent, men endast 30 procent av rektorerna dr kvinnor.

Antalet kvinnliga rektorer minskar dven ju hogre upp 1 utbildningsstadierna man kommer.
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Hudson och Rea (1996, s. 2) ndmner att en orsak till varfor kvinnor hade det svarare 4n mén
att na rektorspositioner var for att det var svart for kvinnor att komma 6ver fordomarna om att
kvinnor inte dr ldimpade som ledare. Och dven om en del kvinnor var overtygade om att de
hade kunskapen att leda i skolor, fanns det ofta mén pé positioner som gjorde det mojligt for
dem att halla kvinnorna borta fran dessa positioner. Néir en befordran blev tillgdnglig 1
organisationer dér ledarpositionerna holls av mén, valdes ofta ndgon som paminde om dem,
vilket gjorde det svart for kvinnor att nd dessa positioner. Pa 1950-talet fanns det en allmén
trend som visade att anstdllda, oberoende av organisation, foredrog att arbeta for manliga
chefer. Manliga larare kunde dven ha svart att se potentialen i1 ledarskapet hos kvinnliga
rektorer, och detta kunde bero pé att situationen med kvinnliga rektorer eller ledare var okénd
for manliga larare eller anstdllda. Médn var dven vana med att det var mén som skulle ha
ledande positioner, och de ville darfor inte sldppa taget om detta. (Lee et al., 1993, s. 155—
156, 158, 171-172.) Hudson och Rea (1996, s. 2) hinvisar till Tyrees undersokning som lyfter
fram ndgra myter som kan ligga till bakgrund for att kvinnor inte lika ofta blir rektorer som
man, som att kvinnor inte har det som krdvs och att kvinnor saknar stod fran samhéllet och

lararna.

Kvinnliga rektorer sags oftare i korridorerna och klassrummen och var intresserade av att veta
hur det gick for ldrarna, eleverna och fordldrarna. Kvinnliga rektorer diskuterade dven mera
ofta med ldrarna dn vad manliga rektorer gjorde. Kvinnliga rektorer jobbade dven fler timmar
och var mer villiga att testa nya idéer dn vad de manliga rektorerna var. (Lee et al., 1993, s.
156.) Montgomery och Growe (1999, s. 1) framhéver att en god skoladministratér 1 hogre
utstrickning dras mot feminina drag géllande ledarskapsbeteendet. Kvinnliga attribut ar t.ex.
att vara vardande, empatisk, omténksam, sensitiv och samarbetsvillig samt dessa egenskaper
kopplas till hur en god administrator bor vara. Enligt Montgomery och Growe (1999, s. 5)
presterar elever och ldrare bdttre under ledning av en kvinnlig rektor och kvinnliga rektorer
fokuserade mera &n manliga rektorer pd att hjdlpa elever med svarigheter. Rektorers
overordnade (som bildningschefer) och ldrare uppskattade och foredrog kvinnliga rektorers

beslutsfattande och problemldsning dver manliga rektorers.

Kvinnliga rektorer visade sig vara mer demokratiska och deltagande dn de manliga rektorerna
som 1 stdllet var mer autokratiska. Medan kvinnliga rektorer hade en mer personlig

ledarskapsstil, var manliga rektorer mer strukturella i deras orientering. En annan skillnad var
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”women principals focusing more of their efforts on their schools’ core technologies, whereas
their male counterparts evidence an orientation more direct at management.” (Lee et al., 1993,
s. 156). Eagly och Johnson (1990, s. 247, 249) lyfter dven fram att kvinnliga ledare dras mer
mot ett demokratiskt ledarskap, medan ménnen dras mot ett autokratiskt ledarskap. Baserat pa
hur kvinnliga rektorer jobbar och vilka ledarskapsstilar de anviander sig av, drar Lee, Smith
och Cioci (1993, s. 170) slutsatsen att kvinnor troligen skulle kunna vara béttre ledare &n mén.
Montgomery och Growe (1999, s. 4) har dven studerat skillnader i ledarskapsstilen mellan

manliga och kvinnliga rektorer och sammanfattat det i tabellen visande nedan:

Leadership Styles

Women Men

Emphasize relationships, sharing, and process' Focus on completing tasks, achieving goals,
hoarding of information, and winning'

Focus on instructional leadership Emphasize organizational matters”

Facilitative leadership’ Lead from the front’ and stresses task
accomplishment®

Interact more with teachers, students, parents,

colleagues, community, etc. more than men’

Support contributive, consensual decision- Lean toward majority rule and leads by

making’ rewarding and punishing adequate and
inadequate work®

Emphasize the process’ Emphasize the product, the goal®

Encourage feelings of self worth, active Utilize the traditional top-down administrative

participation, and sharing of power and style’

information, which helps to transform people’s
self interest into organizational goals®

Influence teachers to use more desirable teaching
methods’

Emphasize the importance of curriculum and
instruction more than men’

('Chliwniak, 1997; *Conner, 1992; *Porat, 1991; *Getskow, 1996; “Eakle, 1995; *Ryder, 1994
"Tallerico& Burstyn, 1996)

Figur 5. Ledarskapsstilar. (Montgomery & Growe, 1999, s. 4)

Aven om det fanns skillnader i hur manliga och kvinnliga rektorer arbetade var det inte alltid
som den fanns en skillnad mellan dem 1 effektivitet. Kvinnliga rektorer var med andra ord
atminstone lika effektiva som sina manliga motsvarigheter, och i vissa fall var de kvinnliga
rektorerna effektivare. (Lee et al., 1993, s. 157) Aven Montgomery och Growe (1999, s. 1)

lyfter fram att kvinnliga rektorer har visat sig vara lika, om inte mer, effektiva som mén trots
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att det finns skillnader 1 hur de leder. Forskarna podngterar dndéd att trots detta finns det
fortsdttningsvis manniskor som inte tror pa detta och anser att kvinnor inte dr ldmpade att

halla ledarpositioner.

For att en kvinna ska klara sig i arbetslivet som rektor (eller i en ledande position pa ndgon
annan plats) har Montgomery och Growe (1999, s. 7) lyft fram nagra 6verlevnadsfardigheter
som hon behdver for att klara sig i arbetslivet. Aven om min ocksé kan behdva flera av dessa
Overlevnadsfirdigheter anser Montgomery och Growe att de r ett maste for en kvinna. Dessa

overlevnadsfardigheter ar foljande:

Survival Skills

Skill 1: Take time to plan for a successful career path.

Skill 2: Recognize the fact that competition does exist.

Skill 3: Keep going and develop confidence.

Skill 4: Possess courage and determination to battle the male-dominated establishment.
Skill 5: Learn to delegate effectively.

Skill 6: Meet deadlines.

Skill 7: Develop and exercise the managerial role.

Figur 6. Overlevnadsfirdigheter. (Montgomery & Growe, 1999, s. 7)

Evans (1996, s. 92) lyfter fram 1 sin undersokning att rektorer tenderar att virdera sig sjilv
hogre dn vad ldrarna gor nir de ska utvérdera rektorernas ledarskap, och detta kan bero pa att
larare eller anstéllda forvintar sig mer av de som leder arbetet. Lee, Smith och Cioci (1993, s.
157) framhéver att 4ven om det visat sig att manliga och kvinnliga rektorer &r lika effektiva,
eller att kvinnliga rektorer till och med é&r effektivare, sa finns det variationer 1 hur de blir
beddmda inom en skola baserat pd lirarens kon som bedomer dem. "Male teachers may react
negatively to serving under female principals, while female teachers either prefer working for
a female principal or have no preference.” (Lee et al, 1993, s. 157). Manliga larare anser att
kvinnliga rektorer ar relativt ineffektiva, medan kvinnliga larare bedomer kvinnliga rektorer
hogre én medeltalet. Ovriga skillnader mellan manliga och kvinnliga ldrare med en kvinnlig

rektor dr foljande (Lee et al., 1993, s. 162—163):
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For example, in regard to leadership, male teachers feel especially unsupported and discouraged

.. and decry the lack of recognition of good work ... by female principals, whereas female
teachers are particularly favorable about the innovative ideas ..., communication of goals and
expectations ..., and encouragement to experiment ... afforded by the female principals for
whom they work. [...] Male teachers feel especially disenfranchized in schools headed by
female principals in regard to staff participation in decision making ... and about the influence
of teachers on student discipline ... and homework policies ... On the other hand, female
teachers feel especially empowered in schools headed by women in regard to their influence on
the school’s policies on behavior codes ... and ability grouping ... and in regard to teachers’
influence on student discipline. (Lee et al., 1993, s. 163.)

I Hudson och Reas (1996) undersokning fokuserade man pa kon, skolans lokalisering,
undervisningsniva samt ar av erfarenhet nir ldrare skulle vélja vilka egenskaper en bra rektor
skulle ha. Resultatet var att lararna inte ansag att rektorns kon paverkade hur 1dmpad rektorn
var for jobbet, utan det viktigaste var en persons egenskaper. Andd framkom det i deras
resultat att ldrarna ansdg att manliga rektorer hade legitim maktbefogenhet bara av att vara
min, medan kvinnorna behdvde jobba for att nd detta. Lee, Smith och Ciocis (1993, s. 165—
168) undersokning lyfter d&ven fram att bdde manliga och kvinnliga ldrare bedomer manliga
rektorers effektivitet pA samma nivd, medan manliga och kvinnliga ldrare bedomer véldigt
olika vad giller effektiviteten av kvinnliga rektorer. Kvinnliga ldrare finner kvinnliga
rektorers arbete som effektivt, medan manliga larare anser det vara ineffektivt. Nar forskarna
betraktade skillnader i uppfattning om ledarskap, verkade bdde manliga och kvinnliga ldrare

vara bemyndigade nér de arbetade for kvinnliga rektorer.

3.2 Manliga och kvinnliga rektorer pa 2000-talet

I USA ir andelen kvinnliga ldrare i deras “elementary schools” 85 procent medan andelen
kvinnliga rektorer dr 58,9 procent. I ’high schools” ar andel kvinnliga rektorer mycket légre,
endast 28,5 procent. (Shaked, Glanz & Gross, 2018, s. 421.) Coleman (2007, s. 3) framhdver
att dven om antalet kvinnliga rektorer har 6kat en aning i England de senaste 20 aren dr det
fortfarande minnen som har ldttare att uppna chefspositioner och darfor ar fortfarande
majoriteten av rektorerna médn. OECD (Organisation for Economic Co-operation and
development) har dven undersokt fordelningen mellan man och kvinnor i skolan och kom
fram till att det 1 medeltal 4r 44,6 procent av rektorerna som &r kvinnor inom OECD lénderna.
Finland ligger under medeltalet och har endast 40,6 procent kvinnliga rektorer (OECD,
2018a.) Vad giller fordelningen mellan manliga och kvinnliga ldrare utgoér kvinnliga lérare

79,4 procent 1 grundskolan och 66,6 procent i gymnasier (OECD, 2018b).
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Figur 7. School principals, women. (OECD, 2018a)

Shaked, Glanz och Gross (2018, s. 429) lyfter fram att kvinnliga rektorer ofta har jobbat
langre som ldrare dn mén innan hon blir vald till rektor och att hon ofta har en hogre
utbildning. Detta kan anses som ojamnstillt mellan konen eftersom kraven pa dem &r olika,
trots att de soker samma jobb. Coleman (2007, s. 8-9) har jimfort en av hennes tidigare
studier med en ny och drar slutsatsen att kvinnor fortfarande saknar sjdlvfortroende och
karridrplanering jamfort med mannen och att detta leder till att de inte tror pa sina chanser att
bli ledare. Kvinnor stdter dven pa problem med familjelivet, eftersom kvinnor ofta ses som de
som ska ta hand om barnen i stéllet for att fokusera pd en karriér. Papanastasiou (2016, s. 102)
poéngterar att enligt hennes studie i Grekland finns det tvd huvudorsaker till att kvinnor inte
blir ledare lika enkelt som mén. Den forsta orsaken ar att det fortfarande anses att kvinnor inte
ar lampade for ledarskapspositioner, &ven om de kan vara mer kvalificerade &n ménnen. Den
andra orsaken &r att kvinnor inte har tid 1 lika stor utstrackning som ménnen och detta kopplar

hon till att kvinnan &ven ska hinna ta hand om familjen.

Eftersom kvinnliga rektorer ofta jobbat ldngre som ldrare innan de blir rektorer &n manliga
rektorer ger detta kvinnorna en fordel i och med att de dr mer insatta 1 hur vardagen pa skolan

verkligen ser ut. En kvinnlig rektor kan med andra ord se tillbaka pé sina egna erfarenheter
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fran larartiden och utveckla och forbattra skolan med hjdlp av den informationen. En manlig
rektor kan bli tvungen att i stillet soka efter information eftersom de saknar erfarenhet.
(Sheked et al., 2018 s. 429.) I sin avhandling lyfter Briide Sundin fram foljande skillnader om

vad som forvintas av manliga och kvinnliga rektorer:

En kvinnlig rektor ska vara relationsinriktad, men inte p& bekostnad av att vara
handlingskraftig. I s& fall betraktas hon som en “’kérring”. En manlig rektor ska ha auktoritet och
vara tydlig, men det far inte ska pa bekostad av att vara demokratiskt. D& uppfattas han som
militérisk. (Briide Sundin, 2007, s. 2015.)

Manliga och kvinnliga rektorer styr skolor pa olika sétt. Det finns skillnader i hur de heller
tillbringar tiden, hanterar vardagen pa& skolorna, i1 deras prioriteringar och 1 deras
jobbtillfredsstillelse. Kvinnliga rektorer ses oftare i1 oplanerade moten och gor farre utfarder
fran skolan 4n vad manliga rektorer gér. Kvinnliga rektorer observerar dven sina ldrare oftare.

(Ndegwa, 2002, s. 21-22.)

Stdhlkrantz (2011, s. 37) lyfter fram hur kvinnliga skolledare anser att stimulerande till
utvecklingsarbete, att vara personalvardare och att vara en pedagogisk ledare i ldrarzonen hor
till de betydelsefulla arbetsuppgifterna. De fokuserar med andra ord mera pa sociala relationer
och anser att relationer, personal- och elevvard samt konfliktlosning hor till de viktiga
uppgifterna. Arbetsuppgifter som att fordela arbete, administrera och forbdttra den fysiska
miljon prioriteras inte lika hogt. I sitt arbete fokuserar kvinnliga skolledare dven pé att de
enskilda ldararna utvecklas 1 deras pedagogiska ledarskap. Balyer (2012, s. 588) ser 1 sin
forskning tecken pa att kvinnliga rektorers beteende kan uppfattas som trevligare dn de

manliga rektorernas.

Chan och Pool (2002, s. 9) har i deras undersokning kommit fram till att det inte finns ndgon
overgripande skillnad mellan hur manliga och kvinnliga rektorer rangordnar sina
arbetsuppgifter, forutom nédr det giller personaladministration didr manliga rektorer
rangordnade det hogre &n kvinnliga rektorer. Enligt Coleman (2003, s. 17) finns det ingen

skillnad mellan hur manliga och kvinnliga rektorer arbetar.

Coleman (2007, s. 12—-13) lyfter fram vikten av att det finns kdnsstereotypiska antagande om
manligt och kvinnligt ledarskap, men dven att dessa antaganden ofta framhiver minnen som
bittre ledarna. I studien framkom det dock att vad giller skillnader mellan manliga och

kvinnliga rektorer valde bade manliga och kvinnliga rektorer mera “feminina” adjektiv att

29



Julia Johansson

beskriva sig sjdlv med. Dessa adjektiv var exempelvis Oppen, demokratisk, stodjande och
samarbetsvillig. I motsats till det hér visar det sig att kvinnor i stérre utstrickning d4n mén pa
senare tid dven véljer “maskulina” adjektiv som exempelvis beslutsam, utmanande och
strategisk. Coleman (2003, s. 14) fokuserar kring konsstereotypiska ledarskapsstilar och anser
att kvinnor dr mera vardande, omtdnksamma, snélla och ganska mjuka i sin instéllning, medan
ménnen dr mera aggressiva, fasta och troligen en auktoritetsfigur. I studien visade det sig

dock att manliga och kvinnliga rektorer sdg pa sig sjdlva som ledare pa samma sitt.

Shaked, Glanz och Gross (2018, s. 428) har utgatt fran “instructional leadership” nir de
undersokt skillnader mellan manliga och kvinnliga rektorer. “Instructional leadership” anses
vara den optimala ledarskapsstilen for rektorer och paminner om bland annat pedagogiskt
ledarskap. Skillnader som framkom mellan manliga och kvinnliga rektorer var att kvinnliga
rektorer oftare anvénde tidigare erfarenheter och kunskaper som grund vid beslutstagande,
och de kvinnliga rektorerna ansag det viktigare att upprétthélla goda relationer med lirarna én

vad de manliga rektorerna gjorde.

Osakwe (2011, s. 43) har undersokt skillnader i effektiviteten mellan manliga och kvinnliga
rektorer i Nigeria, och resultatet visar att kvinnliga rektorer har mer kunskap och dolda
formagor 1 effektiv hantering av skolledarskap. Tiden som rektorerna ldgger pd olika
arbetsuppgifter varierade endast géillande ”students extracurricular activities” mellan manliga
och kvinnliga rektorer, dir manliga rektorer spenderade mera tid pd detta &n kvinnliga
rektorer (Chan & Pool, 2002, s. 10). Coleman (2003, s. 6) skriver att en kvinnlig rektor méste

jobba hérdare, bittre och ska dven gora alla i personalen ndjda for att uppskattas som ledare.

Eberechukwu och Nsan (2013, s. 168-169) har undersokt manliga och kvinnliga ldrares
erfarenheter av kvinnliga rektorer i Nigeria. Resultatet frdn undersokningen visade att det inte
finnas négra skillnader mellan manliga och kvinnligas larare uppfattning om den kvinnliga
rektorns ledarskapsroll, formédgan att fatta beslut, kommunikationsférmaga, finanshantering
eller 6vervakningsroll. I Ndegwas (2002, s. 78) undersokning kom det fram att ldrare som
hade ett till fem ars erfarenhet betygsatte den manliga rektorn lite hdgre dn den kvinnliga. Om

en larare hade haft sex eller fler ars erfarenhet foredrog de i stéllet den kvinnliga rektorn.

I Vietnam har en studie om ldrare uppfattning om rektorers “instructional leadership”

genomforts. Studien visade att kvinnliga ldrare betygsatte rektorernas instructional
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leadership” hogre @n de manliga ldrarna inom foljande omrdden: inramning av skolans mal,
kommunikation om skolans mal, 6vervakning och utvérdering av instruktioner, koordinering
av ldroplanen och uppmuntran till lirande. Inom de &vriga omrddena fanns det ingen

signifikant skillnad mellan de manliga och kvinnliga ldrarna. (Nguyen, 2016, s. 6, 10.)

3.3 Sammanfattning av tidigare forskning

Enligt tidigare empirisk forskning ar kvinnor fortfarande underrepresenterade pa
chefspositioner, dven inom utbildningsvirlden trots att kvinnliga ldrare utgér majoriteten av
lararkéren i manga ldnder. Frn forskningen fore 2000-talet utgoér kvinnliga rektorer 10-30
procent av rektorerna och minskar i antal ju hogre i1 utbildningsstadierna. (Lee, Smith &
Cioct, 1993, s. 153—-154, 162; Hudson & Rea, 1996, s. 2.) P4 2000-talet har antalet kvinnliga
rektorer 6kat en aning, men fortfarande minskar antalet kvinnliga rektorer i forhdllande till att
utbildningsnivan Okar. Trots att det finns fler kvinnliga rektorer och trots att lararkéren
fortfarande dr kvinnodominerad kvarstar fortsédttningsvis fordomar som gor det enklare for

maén att bli rektorer. (Coleman, 2007, s. 3; OECD, 2018a.)

I forskningar fore 2000-talet ansags orsaken till denna fordelning var att det fanns féordomar
om att kvinnor inte dr ldmpade som ledare. I en mansdominerad vérld var det dven svart for
kvinnor att kldttra i hierarkin och né chefspositioner. (Hudson & Rea, 1996, s. 2.) Lee, Smith
och Ciosi (1993, s. 155-156, 158, 171-172) ndmner dven méns skepticism till att kvinnor
skulle klara av ledarroller vilket ledde till att det foredrogs att arbeta for manliga chefer. Pa
2000-talet verkar méns skepticism inte ldngre vara huvudorsaken till att kvinnor inte blir
valda till rektorer. Nu lyfts dven orsaker som att kvinnor behdver mera utbildning 4n ménnen
for att na ledarroller, att kvinnor saknar sjilvfortroende och karridrplanering, samt att kvinnor
aven har familjelivet att fokusera pa. (Shaked, Glanz & Gross, 2018, s. 429; Coleman, 2007,s.
8-9.) I forskningen fore 2000-talet ansags det med andra ord att minnen var orsaken till att
kvinnor inte blev valda till rektorer, och trots att ménga faktorer tyder pa det i forskningen

frdn 2000-talet finns det dven orsaker som utgér fran kvinnan sjilv.

Vad giller skillnader mellan manliga och kvinnliga rektorers beteende och egenskaper visade
forskning fore 2000-talet att kvinnliga rektorer oftare sdgs i skolans korridorer och var
intresserade av hur det gick for ldrarna och eleverna. De jobbade dven fler timmar och var

mer villiga att testa nya idéer jamfort med manliga rektorer. (Lee et al., 1993, s. 156.)
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Montgomery och Growe (1999, s. 1, 5) framhdver hur kvinnliga attribut som att vara
empatisk, omtédnksam och samarbetsvillig kopplas till hur en god administrator bor vara, samt
att kvinnliga rektorers beslutsfattande och problemlosning foredrogs av rektorernas
overordnade och ldrare. Forskning pa 2000-talet nimner fortsattningsvis skillnader som hur
kvinnliga rektorer observerar sina lirare oftare och fokuserar pé sociala relationer 1 sitt arbete
(Ndegwa, 2002, s. 21-22; Stahlkrantz, 2011, s. 37). Chan och Pool (2002, s. 9) anser ddremot
att det inte finns nigon Overgripande skillnad mellan hur manliga och kvinnliga rektorer
rangordnar sina arbetsuppgifter och denna slutsats nar &ven Coleman (2003, s. 17).
Forskningen fore 2000-talet lyfter fram tydliga skillnader mellan hur manliga och kvinnliga
rektorer arbetar i vardagen och liknande tendenser finns i forskningen frdn 2000-talet, men
frdn forskningen pa 2000-talet finns dven resultat som tyder pd att nigon skillnad inte

existerar mellan konen.

Skillnader 1 ledarskapsstilar mellan manliga och kvinnliga rektorer fore 2000-talet visar att
kvinnliga rektorer ansags vara mer demokratiska jamfort med manliga rektorer som 1 stillet
ansags vara mer autokratiska (Lee et al., 1993, s. 156; Eagly & Johnson, 1990, s. 247, 249).
P& 2000-talet anses det fortfarande att personer av det manliga konet &r bittre ledare
(Coleman, 2007, s. 12—13) men trots detta visar studier att ndr manliga och kvinnliga rektorer
beskrev sig sjdlva med olika adjektiv valde de vildigt lika adjektiv och foljde inte
stereotypiska antaganden (Coleman, 2003, s. 14). Forskning fore 2000-talet visar med andra
ord pé stora skillnader mellan manliga och kvinnliga rektorers ledarskapsstilar, medan
forskning fran 2000-talet bdde framhéver vissa skillnader samtidigt som antaganden om att

skillnader inte existerar forekommer.

Forskningen fore 2000-talet anser att kvinnliga rektorer dr minst lika effektiva som manliga
rektorer, och ibland dven effektivare (Lee et al., 1993, s. 157; Montgomery & Growe, 1999, s.
1). Forskning pa 2000-talet lyfter &ven fram skillnader i effektiviteten och ofta till kvinnans
fordel (Osakwe, 2011, s. 43). For att en kvinnlig rektor ska uppskattas som ledare dr hon
tvungen att jobba hédrdare och bittre dn manliga rektorer vilket dven tyder pa att hon ar

effektivare (Coleman, 2003, s. 6).

Lérares erfarenheter av manliga och kvinnliga rektorer i forskning fére 2000-talet visade 1
Lee, Smith och Ciocis (1993, s. 157, 162—163) undersokning att manliga larare foredrog att

arbeta for manliga rektorer, medan kvinnliga ldrare foredrog kvinnliga rektorer eller sa hade
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de ingen skillnad. Forskarna lyfter dven fram manga negativa antaganden om kvinnliga
rektorer baserat pd manliga ldrares bedomning, som att kvinnliga rektorer ar ineffektiva och
far de manliga lirarna att kinna sig utan stod. Hudson och Reas (1996) undersdkning visar &
andra sidan att ldrarna inte ansdg att konet péverkade hur bra rektorer de var, utan att
egenskaperna rektorerna hade i stillet var det vésentliga. Undersokningen visade dock dven
att manliga rektorer hade mer maktbefogenhet bara for att de var man medan kvinnorna maste
arbeta hart for detta. Forskning pa 2000-talet verkar i stéllet visa att denna skillnad inte &r lika
stor langre. Eberechukwu och Nsans (2013, s. 168—169) undersdkning visar pa att ingen
signifikant skillnad fanns mellan hur manliga och kvinnliga ldrare uppfattade kvinnliga
rektorer inom deras undersokningsomrdden. I Ndegwas (2002, s. 78) studie framkom det i
stéllet att ldrare som hade mindre erfarenhet fordrog manliga rektorer, medan ldrare som hade
mera erfarenhet foredrog kvinnliga rektorer. Negativa antaganden om kvinnliga rektorer av
manliga ldrare verkar med andra ord ha avtagit i undersdkningar pa 2000-talet, men

fortfarande finns det en skillnad i lirares erfarenheter av manliga och kvinnliga rektorer.
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4 Metod

Undersokningens metod behandlas i foljande kapitel och dven SKUTT-projektet forklaras.
Avhandlingens syfte och forskningsfrigor ndmns pd nytt, samt vad kvalitativa och
kvantitativa metoder innebédr. Dérefter presenteras enkdter, samt datamaterial och
analysmetoder. Slutligen framfors avhandlingens reliabilitet och validitet diar &ven

generaliserbarhet lyfts fram, och dven avhandlingens etiska aspekter nimns och diskuteras.

4.1 SKUTT-projektet

SKUTT ir ett forskningsbaserat skolutvecklingsprojekt 1 Svenskfinland som ska fungera som
ett verktyg for att stodja rektorers och kommunala skolledningens arbete. Omraden dér
SKUTT ska stodja ar vid vidareutveckling av undervisning, ledarskapet och skolans
samverkan med omvérlden. SKUTT-projektet ska dven stoda skolorna i arbetet med
resultaten. Idén med SKUTT-projektet for skolor och kommuner &r att: 1. Synliggora det
pedagogiska ledarskapet och skolans verksamhetskultur, 2. anvinda kommunvisa resultat for
pedagogiska utvecklingsdialog, 3. identifiera utvecklingsomrdden och 4. f6lja upp

fordndring.”. (SKUTT, u.4.)

Under de senaste dren har det blivit allt vanligare att médta elevernas inldrningsresultat och
jamfora resultaten antingen regionalt eller internationellt. Ett bra exempel pa detta dr PISA-
undersokningen som bade jamfor elevernas resultat regionalt och dven rangordnar ldndernas
resultat. Problemet med dessa undersokningar dr att de inte fokuserar pa bakomliggande
orsaker till varfor ldnder klarar sig antingen bra eller daligt. Det pedagogiska ledarskapet och
lararnas eget arbete hamnar 1 skymundan. Att darfor reflektera kring kommunernas och
skolornas pedagogiska arbetssétt dr ett steg 1 rétt riktning. Skolorna har tidigare saknat ett
verktyg som synliggjort skolornas ledarskap och pedagogiska verksamhetskultur och dérfor
skapades SKUTT. (SKUTT, u.4.)

SKUTT-projektet startar med enkdtundersokningar som skickas ut och besvaras av ldrare,
rektorer och bildningschefer. Enkiterna ser aningens olika ut for ldrare, rektorer och
bildningschefer, men i1 det stora hela ser de likadana ut sa de kan fanga upp skillnader i
erfarenheter mellan de olika yrkena. Enkéterna bestr av frigor och péstdenden inom olika

omréden 1 skolans verksamhet. SKUTT-enkétens delomraden ar foljande:
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1. TOLKNING AV
STYRDOKUMENT

* Nationella laroplanen

* Styrdokument — analys

* Styrdokument — mediering

* Koherans mellan planer och
praktik

6. SKOLANS
UTVECKLINGSKULTUR

* Mal och visioner
* Initivativ till skolutveckling
* Arbetsformer

2. SAMARBETE
REKTOR-SKOLDIREKTOR

e Upplevt stod fran
skoldirektoren

* Bedémning av skolledningens
kunnande och férvantningar

* Fragor som borde fa mera
utrymme under méten

7. SAMVERKAN MED
OMVARLDEN

* Samverkan med samhillet

3. REKTORS
LEDARSKAP

* Fortroende

* Stallningstagande

* Férvantningar

* Narvaro

* Etisk medvetenhet

* Undervisning

* Personlens vilmaende

* Samverkan med hemmet

5. SKOLANS
UNDERVISNINGSKULTUR

* Undervisningskultur - lararna
* Undervisningskultur — eleverna
* Elevcentrering

4, SKOLANS
SAMARBETSKULTUR

* Skolans samarbetskultur
* Organisatoriskt kunnande
¢ Delat ledarskap

¢ Utvardering

Figur 8. SKUTT-enkitens delomraden. (SKUTT, u.a.)

Resultaten fran SKUTT-undersokningen 2014 kan anvindas pé foljande sétt:

e A o

Som stod for det pedagogiska arbetet inom skolorna (processer, arbetsfordelning,

satsningar, fortbildningsbehov, forh6jd professionalitet, utvédrdering, ledarskap).

Utveckla samarbetet mellan skolorna (lirare, rektorer).

Utveckla samarbetet mellan kommun och skola samt mangprofessionellt arbete.

Som grund fér kommunens policy for skolornas kvalitetsarbete.

For att utarbeta utvecklingsplaner och liroplaner.

For dialog med skolnimnden, fullméktige och kommunens ledning.

For dialog med hemmen och vardnadshavare.

For uppfoljning av verksamhetskulturen over tid. 2014, 2017, 2020... (Uljens,

u.a.)
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4.2 Syfte och forskningsfragor

Syftet med avhandlingen dr att undersoka om det finns skillnader och likheter i ldrares
erfarenheter av manliga och kvinnliga rektorer samt vad dessa erfarenheter dr. Avhandlingen
utgar med andra ord fran ldrarnas beddmning av rektorerna. Rektorernas bedomning av sig
sjdlva ér inte av relevans i denna undersokning. Lérarnas och rektorernas kon &r av relevans i

denna undersokning.
Forskningsfragorna som utarbetats for denna avhandling ar f6ljande:

1. Finns det skillnader i hur ldrarkdren beddmer manliga och kvinnliga rektorer, med
avseende pa rektorernas ledarskapskultur och samarbetskultur?
2. Vad har manliga och kvinnliga ldrare for erfarenheter av manliga och kvinnliga

rektorer, med avseende pa rektorernas ledarskapskultur och samarbetskultur?

Med den forsta forskningsfrigan vill jag undersoka om det finns skillnader i lérares
erfarenheter av manliga och kvinnliga rektorer, och vilka dessa i sd fall dr. Lérarnas kon ar
inte av relevans i denna forskningsfrdga. I den andra forskningsfragan vill jag undersoka om
lararens kon péaverkar erfarenheten av manliga och kvinnliga rektorer, och hur dessa

erfarenheter 1 sé fall skiljer sig it eller ssmmanstimmer.

4.3 Kvalitativa och kvantitativa metoder

Enligt Trost (2010, s. 25) &r det undersdkningens syfte som bestimmer vilken metod man ska
anvinda sig av. Teorivalet har dven delvis en viss paverkan 1 vilken metod man ska anvéinda
sig av, en del teorier passar battre med den kvantitativa metoden, medan andra passar béttre
med den kvalitativa metoden (Eliasson, 2013, s. 21). Trost (2010, s. 32) forenklar valet av
metod till att ”Om frégestéllningen giller hur ofta, hur manga eller hur vanligt s& skall man
gora en kvantitativ studie. Om fragestallningen daremot géller att forsta eller att hitta monster
sa skall man gora en kvalitativ studie”. Eliasson (2013, s. 21) anser att man enkelt kan sdga att
en kvantitativ metod anvénder sig av siffror och sddant som gér att beskrivas med siffror,

medan man anvénder sig av ord for att beskriva i en kvalitativ undersokning.
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En undersokning kan vara sd omfattande att en metod inte riacker for att fa ut ett svar, och da
kan man kombinera kvantitativa och kvalitativa metoder. Man kan t.ex. borja undersékningen
med att gora kvalitativa intervjuer for att fa en generell uppfattning av forhéllandena, och
sedan studera detta nirmare med en kvantitativ enkét. Eller s& kan man gora precis tvdrtom
och starta med en kvantitativ enkdt och sedan studera djupare med kvalitativa intervjuer.

(Eliasson, 2013, s. 30-31.)

Om intresset ligger i att forstd manniskor och deras sétt att resonera och reagera, eller i att
sdrskilja eller urskilja olika handlingsmonster, dr det rimligt att anvédnda sig av en kvalitativ
metod (Trost 2010, s. 32). Om det inte ar viktigt att kunna generalisera utanfor sin
forskningsgrupp, utan man i stillet vill man tringa in sig pd djupet rekommenderas en
kvalitativ metod. Inom samhéllsvetenskapen finns det tva kvalitativa metoder som &r
vanligast. Dessa dr observationer och intervjuer. Genom att anvidnda sig av observationer och
intervjuer kan man komma &t sammanhang som kréver forstaelse och som inte uppenbarar sig
direkt. Fordelen med att anvidnda sig av kvalitativa metoder dr flexibiliteten, att man kan
anpassa materialet vartefter undersokningen utvecklas och fortsitta samla in material tills man
kinner att man har tillrdckligt. Om det ar viktigt att kunna méta med siffror och generalisera
till storre sammanhang lampar sig inte kvalitativa metoder, utan da fungerar kvantitativa

metoder battre (Eliasson, 2013, s. 21-27.)

Om det &r viktigt att kunna sitta siffror pd undersokningsmaterialet och jimfora resultatet
med statistik ldmpar sig en kvantitativ metod bést (Eliasson, 2013, s. 29). Vill man géra en
generalisering utifrdn en mindre grupp rekommenderar Eliasson (2013, s. 21) dven kvantitativ
metod. Resurserna kanske inte ricker till for att undersoka en storre grupp och i det fallet
fungerar den kvalitativa metoden bra eftersom man kan goéra generaliseringar frén en mindre
grupp och anpassa resultatet till en storre grupp eftersom man inte graver pa djupet pa samma
sdtt som en kvalitativ studie gor. Till skillnad fran en kvalitativ undersdkning kriver en
kvantitativ undersokning en noggrann forberedelse eftersom materialet inte gar att dndra
vartefter undersokningen fortskrider. Efterarbetet av en kvantitativ undersdkning gar relativt
snabbt att genomfora och mycket gér att forbereda, sd ldnge som man lagt ner den tid som
behovs pé forarbetet. Inser man vid slutarbetet att materialet inte svarat pd forskningsfragorna

bor man troligen géra om undersdkningen. (Eliasson, 2013, s. 28-30.)

Denscombe (2016, s. 344) forklarar kvantitativ forskning med att de anvénder sig av siffror
som analysenhet, samt att kvantitativ forskning kan forknippas med att forskaren ar opartisk

eftersom numerisk data exciterar oberoende av forskaren och ska inte aterspegla forskarens
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preferenser vilket kan valideras genom att alla som gor samma test ska f4 samma resultat.
Kvantitativa forskningar forknippas dven med storskaliga studier dér forskaren samlat in ett
storre kvantitativt material. Kvantitativa forskningar forknippas dven med att analysera
specifika variabler och att analysen av data sker forst efter datainsamlingen (Denscombe,

2016, s. 344-346.)

Forskarens egna erfarenheter inom omréadet eller tidigare forskningsresultat frdn en
litteraturstudie ligger ofta i botten for den kvantitativa forskningen. Kvantitativ forskning kan
delas in i tva projekt, deskriptiva och explanativa projekt. Deskriptiva projekt (beskrivande)
beskriver “en viss population vid ett visst givet tillfdlle” (Olsson & Soérensen, 2011, s. 108—
109.) Explanativa projekt (forklarande eller experimentella) studerar fordndringar i tiden.

(Olsson & Sorensen, 2011, s. 109).

4.4 Enkat

Enkiter dr relevanta att anvdnda nir man vill né ett storre antal ménniskor &n man skulle na
vid intervjusituationer. I stéllet for att endast intervjua nigra personer och fi ett djupare svar,
kan man genom enkiter eller frigeformuldr fa svar fran en storre grupp minniskor som ger

mojlighet till generalisering av resultaten. (Stukat, 2011, s. 47.)

For att skapa fragorna till enkiter eller frigeformuldr behdver man givetvis utgd fran
forskningsfragorna och syftet. Forskningsfragorna och syftet avgdér om man kan skapa
nagorlunda entydiga frdgor som kan svara pa forskningsfragorna utan missforstand. (Stukat,
2011, s. 47.) Det man behover tdnka pé ndr man borjar gora en enkét ar att noggrant analysera
vilka frdgor man ska ta med och varfor just dessa fragor behdvs for att na resultat (Olsson &
Sorensen, 2011, s. 148). En enkit kan vara bade strukturerad och ostrukturerad. Stukat (2011,
s. 48—49) rekommenderar att anvinda en mer strukturerad enkdt som dr mer numerisk och har
fler fasta svarsalternativ om man vinder sig till en stérre grupp ménniskor. En mer
ostrukturerad enkit dr ldmplig ndr man vénder sig till en mindre grupp méanniskor. D& kan
man anvanda sig av mera ppna fragor och dppna svar eftersom man inte drunknar i mangden
information fran en mindre grupp. Det dr diremot omojligt att sdga var griansen gar for vilken

typ av enkét man ska anvinda sig av, det maste forskaren sjilv avgora. (Stukat, 2011, s. 49.)

Ostrukturerade fradgeformulédr innehaller s& kallade 6ppna fragor dér respondenten far skriva
ett dppet svar pa en fraga (Stukat, 2011, s. 49). Oppna fragor forknippas ofta med korta fragor

som far langa svar (Denscombe, 2016, s. 252). En 6ppen fraga kan t.ex. vara att fraga lararna
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pa skolan vad de anser om rektorn. Eftersom denna frdga kan ge sa betydligt manga olika svar
utan inriktning pa nagot specifikt kan man komplettera med nagra delfragor, t.ex. Vad anser
du om rektorns ledarskap? Hur delegerar rektorn uppgifter? Hur fungerar kollegiet? For att
sedan kunna analysera det breda resultaten kan man kategorisera enligt om det finns
skillnader mellan de yngre och dldre lararnas erfarenheter, eller om det finns skillnader mellan
de manliga och kvinnliga ldrarna. Genom att anvénda sig av Oppna fragor behdver inte
forskaren begrénsa sitt val av information. Ett problem &r ddremot att forskaren inte alltid far
sa fylliga svar som hen hoppats p4, utan svaren blir 14tt magra. (Stukat, 2011, s. 49.) Eftersom
det dr respondenten som viljer vad hen anser ar viktigt for att svara pa en 6ppen frdga nirmar
sig den Oppna fragan djupet i en kvalitativ intervjuundersdkning (Eliasson, 2013, s. 37).
Eliasson (2013, s. 37) anser att nackdelen med att en 6ppen fraga dr timligen svér att bearbeta
1 efterhand ar orsaken till att den inte anvénds sa ofta i kvantitativa unders6kningar. En annan
nackdel med Oppna frdgor dr de kridver mycket anstringning fran respondenten vilket kan
paverka respondentens villighet att medverka i1 undersdkning. (Denscombe, 2016, s. 252—

253.)

Strukturerat frageformuldr omfattar fradgor med faststdllda svarsalternativ (Stukat, 2011, s.
50). De fasta frdgorna &r anpassade sa att svarsalternativen endast faller in i de kategorier som
forskaren valt pa forhand. Respondenten ska med andra ord svara genom att vélja bland de
olika svarsalternativen som finns i frigeformuléret. (Denscombe, 2016, s. 253.) For att gora
ett strukturerat frageformuldr maste forskaren pa forhand ha kdnnedom om dmnet som
studeras sa att fragorna inte stills pa ett felaktigt sitt eller misstolkningar uppstar (Stukat,
2011, s. 50). Fordelarna med strukturerade frdgeformulér &r att de &r enkla att kvantifieras och
jamforas, alltsa slutanalysen dr enkel att géra. En nackdel ar daremot att respondenten kan bli
frustrerad om hen inte finner ett svarsalternativ som hen anser passa bast. (Denscombe, 2016,
s. 253; Eliasson, 2013, s. 37.) Eliasson (2013, s. 37) anser daremot att man delvis kan kringgé
detta problem genom att limna mojlighet for respondenten att lagga till ett Oppet

svarsalternativ som man kategoriserar i efterhand.

Dikotoma frageformulér dr fragor som bestir av endast tvd svarsalternativ, som ja och nej.
Ibland é&r det profitabelt att anvdnda sig av dessa, men frdgorna kan leda till allt for grova
matt. (Stukat, 2011, s. 50.) Frdgan om man &r man eller kvinna ar &ven en dikotom fraga och
ett frageformuldr kan alltsd innehélla olika typer av fragor (Denscombe, 2016, s. 253). For att
fa mer nyanserade resultat behover man en flergradig skala. Problemet med att ha en ojamnt

numrerad skala &r att det mittersta alternativet dr neutralt, och om man vill att respondenten

39



Julia Johansson

ska ta stillning bor man utesluta det mittersta alternativet. En enkdt kan dven innehalla
flervalsfragor dér respondenten har mojlighet att vdlja hur ménga svarsalternativ hen finner

lampliga. (Stukat, 2011, s. 51.)

4.5 Datamaterial

Datamaterialet som ligger till grund i denna undersokning dr fran skolutvecklingsprojektet
SKUTT. I denna omfattande enkétundersdkning har ldrare, rektorer och skoldirektorer runt
om 1 Svenskfinland svarat. Materialet har 1339 respondenter, varav 1142 ar larare, 173 ar
rektorer och 24 dr skoldirektorer. SKUTT-enkéten bestir av 187 frigor och ar uppdelad 1 7
omfattande teman. Alla befattningar har inte svarat pa alla fragor. (SKUTT, u.4.)

1000
800
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173
200
24
0

Léarare Rektor Skoldirektor

Figur 9. Respondenternas fordelning baserat pa befattning

I denna undersdkning har variabler fran kategorierna rektorernas ledarskap och skolornas
samarbetskultur anvénts. Kategorin rektorernas ledarskap innehdaller 28 variabler och
kategorin skolornas samarbetskultur innehéller 12 variabler. De underkategorier som anvénts
ar rektors fortroende, initiativ — stdllningstagande, forvintningar, ndrvaro, etisk medvetenhet,
undervisningen, personalens vilmdende, samarbetskulturen, organisatoriskt kunnande och
delat ledarskap. Alla variabler i kategorierna har anvénts i denna undersokning eftersom dven
om fradgan inte direkt &r riktad till att beddma rektorerna kan de 4nda visa pd hur rektorn

arbetar. (SKUTT, u.4.)
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Tabell 1. Undersokningskategorier och variabler

Underkategorier

Variabler

Fortroende

Initiativ -

stillningstagande

Forvantningar

Narvaro

Etisk

medvetenhet

Undervisningen

Personalens

vialmaende

Rektorernas ledarskap

Rektor visar tydligt att han/hon har fortroende for sin personal

Rektor fungerar som en god rollmodell for lararkéren

Skolans personal visar att de har fortroende for rektorns sitt att leda
skolan

Skolans larare vill diskutera sitt arbete med rektor

Rektor tar alltid tag i elevernas problem
Rektor klarar av att fatta svéra beslut
Rektor tar alltid tag i det ldrarna framstéller som utmaningar

Rektor kommunicerar hoga forvéntningar pa lararnas arbete med
eleverna

Lararkéren har hoga forvantningar pa elevernas prestationer
Lararkéren har hoga forvantningar pa kollegornas prestationer

Lararkéren har hoga forvéntningar pa rektors prestationer

Rektor finns alltid tillhands for lirarna nér de behdver det
Rektor lyssnar alltid noga pa ldrarnas idéer
Rektor prioriterar alltid arbete for helhetens bésta

Rektor ser sig sjilv i alla situationer som en foretrddare for eleverna

Rektor dr uppmérksam pa vilka etiska foljder hans/hennes beslut kan fa
Rektor ar tydlig géllande sina egna virderingar
Rektor uttrycker ett tydligt stidllningstagande mot oréttvisa handling

Beteenden som strider mot skolans regler kréaver alltid att rektor agerar

Rektor diskuterar undervisningen med larare varje dag
Rektor observerar regelbundet ldrares undervisning i klassrummet

Rektor foreslar konkret hur nya uppgifter kan genomforas

Rektor diskuterar enskilt med ldrarna hur eleverna i just deras klass
klarar sig

Rektor dr uppmérksam pé hur personalen orkar med sitt arbete

Rektor anpassar lararnas arbetsbelastning till individuella
forutséttningar

Rektor for regelbundet utvecklingssamtal med ldrarna om deras
arbetsuppgifter

Rektor ordnar alltid sé att skolans nya lérare fir pedagogiska mentorer

Rektor berommer alltid personalen nir nagot gjorts bra
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Samarbets-

kulturen

Organisatoriskt

kunnande

Delat ledarskap

Skolornas samarbetskultur

Det finns ett fortroendefullt klimat 1 vars kola

Pé vér skola vigar lararna fora fram kritiska asikter till ledningen

Lirarna samarbetar regelbundet i prov- och bedémningsfragor for
skolutveckling

I var skola brukar ldrarna observera varandras undervisning

Jag anser vi har god rutiner for moten

Rektor anvinder medvetet budgetering for att kunna skapa resurser for
utvecklingsarbete

Rektor &r vélorienterad i skolans lagar och forordningar

Rektor tar ofta kalkylerade risker for att utveckla skolans verksamhet

Jag anser att en klar ansvarsfordelning praglar var skola
Rektor ser till att 1drarna &r informerade om aktuella fragor

Vi har en mycket vélfungerande ledningsgrupp héir pa skolan

Rektor forvintar sig att alla larare deltar i skolarbetets gemensamma
fragor

Eftersom denna undersdkning har avgransningen att endast larares erfarenheter ar av intresse

har rektorers och skoldirektorers svar plockats bort. Undersokningen fokuserar endast pa

larare 1 grundskolan s& Gvriga svar har plockats bort. Kvar finns 881 respondenter, och av

dem har 21 personer inte angett sitt kon vilket gor att i denna undersdkning finns det 860 svar

att arbeta med.

Fragan om ldrarna arbetar under en manlig eller kvinnlig rektor stilldes inte i SKUTT-

enkdéten, utan dr en variabel som lagts till efterat.

Tabell 2. Samplets fordelning av manliga och kvinnliga ldrare och manliga och kvinnliga

rektorer
Rektors kon
Kvinna Man Totalt
Larares kon  Kvinna 309 375 684
Man 82 94 176
Totalt 391 469 860
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Tabellen visar hur manga manliga och kvinnliga larare samt manliga och kvinnliga rektorer
som beaktas 1 denna undersokning. Som tabellen visar &r skillnaden mellan antalet manliga
och kvinnliga rektorer (n=78) inte lika stor som skillnaden mellan antalet manliga och
kvinnliga larare (n=508). Det finns alltsa fler manliga rektorer i Svenskfinland 4n kvinnliga
rektorer men skillnaden varierar inte mycket. Om man didremot ser pd antalet kvinnliga larare

och jamfor det med antalet manliga lirare ser man att kvinnorna utgor en klar majoritet.

4.6 Analysmetoder

For att utfora analyserna har programmet SPSS anvént. [ den forsta forskningsfragan har t-test
(independent sample t-test) anvénts for att visa om det finns en signifikant skillnad mellan hur
lararkdren bedomer manliga och kvinnliga rektorer. T-test dr ett test som anvinds for att
jamfora medelvardesskillnader for att visa pa om en signifikant skillnad existerar. Eftersom
kon 1 denna unders6kning anses vara en oberoende variabel har ett independent sample t-test

anvénts. (Djurfeldt, Larsson & Stjarnhagen, 2013, s. 230.)

I den andra forskningsfrigan har summavariabler skapats for de olika
undersokningskategorierna, vilket innebédr att exempelvis de fyra variabler som maéter
fortroende har sammanforts till endast en variabel. Tio summavariabler skapades sé att
tvaviags-ANOVA kunde genomforas pa de olika kategorierna. Om man &r intresserad av att

analysera spridningen av ett resultat anvinder man sig av ANOVA.

Variansanalys bygger pé att vi delar upp den totala variationen eller variansen (spridningen) i
vart urval i tvd delar; den som finns inom grupperna i form av skillnader mellan de undersokta
individerna  (inomgruppsvariansen), samt den som finns mellan  grupperna
(mellangruppsvariansen). For att skillnaderna mellan grupperna ska vara statistiskt signifikanta
sd far inte spridningen inom grupperna vara sa stor att den forklarar det mesta av den totala
variation vi observerar. (Djurfeldt et al., 2013, s. 243.)

Till skillnad frdn en envdgs-ANOVA som har en oberoende variabel och en beroende
variabel, har i stéllet en tvadvidgs-ANOVA anvints i denna undersokning eftersom jag har tva
oberoende variabler (rektors kon och ldrares kon) och en beroende variabel (summavariabel

av kategorierna, exempelvis fortroende).
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4.7 Reliabilitet och validitet

Oberoende av vilken metod man anvénder sig av vid insamling av data maste man alltid
kritiskt granska den for att kunna sdkerstélla dess tillforlitlighet och giltighet. For att kunna
sdkerstélla reliabiliteten behover man visa pa att resultatet skulle blivit det samma vid olika
tillfallen, sa lange som omstidndigheterna 1 6vrigt skulle vara lika. (Bell & Waters, 2016, s.
133.) "Reliabilitet avser fragornas tillforlitlighet snarare dr deras relevans och svarar pé fragan
hur vi miter” (Djurfeldt, Larsson & Stjarnhagen, 2010, s. 104). Stukat (2011, s. 133)

beskriver reliabiliteten som “métningens motstand mot slumpens inflytande.”.

Trost och Hultdker (2016, s. 61-62) lyfter fram fyra komponenter som man kan sérskilja hos
det sammansatta begreppet reliabilitet: kongruens, precision, objektivitet och konstans. Med
kongruens menas att man stéller flera fragor om ungefir samma foreteelse for att fa med alla
dess nyanser. Precisionen handlar om utformningen av formuldret och att det ska vara litt att
fylla 1 formuldret. Objektiviteten &r hog nédr flera forskare skulle gjort pd samma sétt och
tolkat svaren lika, eftersom detta visar pd att man inte tagit med egna &sikter utan kan stilla
sig objektivt till undersokningen. I en kvantitativ undersokning innebér objektivitet nir flera
personer tolkar det insamlade materialet pa samma sitt, vilket grundar sig i vilformulerade
formuldr s& att inte misstolkningar sker. Kvantitativa undersokningar kan anvéndas nér
forskaren &ar intresserade av lingsiktiga fOrdndringar och inte snabba fordndringar.
Oforianderligheten handlar just om detta och vill pa kortsiktigt hall visa pé att det inte ska
finnas ndgon skillnad i svaret beroende pa om en person svarar pa en enkét i dag eller i

morgon. (Trost & Hultdker, 2016, s. 62.)

Det finns méinga faktorer som paverkar respondentens svar pa ett frigeformuldr och som ér
omojliga for forskaren att paverka. Dessa kan vara yttre storningar under undersdkningen,
problem med forstdelse av frdgorna, feltolkningar, gissningseffekten och felskrivningar.

(Stukat, 2011, s. 133-134.)

Validiteten & andra sidan ar ett mer komplicerat begrepp som syftar till att visa om en fraga
verkligen madter eller beskriver det som man vill att den ska mita eller beskriva (Bell &
Waters, 2016, s. 134). ”Kort sagt, validitet handlar om giltigheten 1 det vi méter eller fragar
om” (Djurfeldt, et al., 2010, s. 104). Aven om en friga kan ha hog reliabilitet betyder det inte
att validiteten ocksé dr hog, eftersom en fraga kan ge nistan samma svar vid olika tillfdllen
men dndé inte méta det man &r ute efter. Validiteten saknas ddremot direkt om en fraga inte ar

reliabel. Man kan maéta validiteten pd ménga olika sétt, men om man endast arbetar med ett
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mindre projekt ddr man inte behover méta validiteten pa ett strikt sétt, behover man sillan
fordjupa sig 1 de tekniska aspekterna av validitet, men man maste dnda granska sina fragor
kritiskt. Detta kan man gora genom att fundera pa om nagon annan skulle komma fram till

samma resultat som man sjalv gjort. (Bell & Waters, 2016, s. 134—135.)

Man kan generellt sdga att en kvalitativ undersdkning har hogre validitet dn en kvantitativ
undersokning, eftersom man har stérre flexibilitet vid intervjusituationerna. Reliabiliteten a
andra sidan tenderar att vara hogre i kvantitativa undersdkningar dir forskaren forlitar sig pa

standardiserade frageformulir. (Djurfeldt, et al., 2010, s. 105.)

For att visa pd reliabilitet och validitet 4r det viktigt att man kan granska sitt resultat kritiskt
och vara medveten om vilka felkéllor som kan finnas i ens undersdkning. Det dr dérfor viktigt
att diskutera béde undersokningens styrkor och svagheter. Det finns brister 1 alla
undersdkningar och det &r béttre att forskaren sjdlv lyfter fram dem &n att andra i efterhand

gor det. (Stukdt, 2011, s. 132-133.)

4.7.1 Generaliserbarhet

Har man gjort en undersokning, t.ex. med hjilp av frageformuldr, pd en storre avgriansad
grupp kallas detta for survey-undersokningar. Genom att anvinda survey-undersékningar kan
man dven fundera pa om ens forskningsresultat gar att generalisera, alltsd om resultatet man
fir gar att anpassa dven till andra individer som inte deltagit i undersdkningen. Eftersom det
sdllan gar att undersoka alla individer” maste vi ta stdllning till hur vi véljer de som ska
undersdkas. De som vi véljer att undersdka kallas population. (Patel & Davidson, 2011, s.

56.)

Stukat (2011, s. 136) anser att det alltid 4r viktigt att fundera Over generaliserbarheten efter att
undersokningen dr fardigt. Kan man generalisera resultatet eller géller det endast for den
undersokta gruppen? For vissa undersokningar kan ordet relaterbarhet vara korrektare an
generalisering, eftersom relaterbarhet dr en svagare form av generalisering. For att oka
relaterbarheten ska man beskriva sitt resultat i forhallande till liknande situationer sa att andra
kan kénna igen sig i dem. Nagra faktorer som kan paverka generaliserbarheten dr: “urvalet ar
inte representativt, man har en liten undersdkningsgrupp, man har ett stort bortfall som
dessutom kan misstdnkas vara snedvridet och populationen dr inte tydligt definierad.”.

(Stukat, 2011, s. 136-137.)
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4.8 Etiska aspekter

I all samhallsforskning som gors dr det viktigt att beakta olika etiska aspekter. Det finns fyra
forskningsetiska huvudprinciper att f6lja nir man gor en undersékning (Denscombe, s. 427—
428). Tidigare nimnde Denscombe (2012, s. 193) endast tre huvudprinciper, men i dag har
dven vikten av att f6lja den nationella lagstiftningen lagts till. Olsson och Sorensen (2011, s.
83—-84) lyfter fram liknande etiska principer man ska folja som han kallar godhetsprincipen,

autonomiprincipen, principen att inte skada och rattviseprincipen.

Den forsta huvudprincipen handlar om att skydda deltagarnas intressen. Méanniskor som deltar
1 forskningsprojekt ska inte ta ndgon skada av att ha deltagit, utan ska ldmna undersékningen i
samma tillstind som de var i innan undersokningen borjade. Deltagarna ska alltsa inte utsittas
for ndgon fysisk, psykisk eller personlig skada. Det dr dven viktigt att forskningsresultatet ar
till nytta for samhéllet och att personer kan ha nytta av forskningen &dven i1 framtiden.
Dessutom ska deltagarna behandlas réttvist och lika vid deltagande 1 undersdkningen.

(Denscombe, 2016, s. 428—429.)

Den andra huvudprincipen géller deltagarnas frivillighet att delta i undersokningen. Man kan
inte tvinga nagon att delta i en undersokning, och for att hjdlpa respondenten att gora beslutet
om att delta eller inte ar det viktigt att man informerar noga om vad ens undersdkning
kommer handla om. Deltagarna behdver dven fa information om vad det dr som krdvs av dem
1 undersokningen. (Denscombe, 2016, s. 430—431.) Trost och Hultaker (2016, s. 47) papekar
dven att forskaren inte far utdva pétryckning sé att en mojlig respondent kdnner sig tvingad att
delta. De vill dven lyfta fram att det dr okej att paminna mojliga respondenter om en

undersokning sé lange som det bara dr en pdminnelse och inte patryckningar.

Den tredje huvudprincipen handlar om att forskaren ska vara 6ppen och drlig och inte ljuga
om sin unders6kning. Forskaren ska vara tydlig med vad undersokningen gir ut pd till
deltagarna och dven forklara for deltagarna vilken roll de har 1 unders6kningen. Forskaren ska
dven uppritthalla professionell standard vid hanteringen av materialet, och fir inte dndra
materialet s& att det t.ex. passar en finansidrs behov eller egenintresse. Forskaren ska dven
vara rittvis och objektiv och inte doma respondenterna. Forskaren féar givetvis anvinda andra
forskares material sd ldnge som forskaren hinvisar korrekt och inte plagierar ndgon annans

arbete. Aven hir framhivs det att forskningen ska gora verklig nytta. I vissa undersokningar
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krivs det att deltagarna inte vet syftet med arbetet si att de kan respondera spontant.
Spontaniteten kan vara vésentlig i undersokningar, men for att i ljuga for respondenten om
undersokningens syfte kravs det att forskaren ger en uttrycklig forklaring till varfor detta &r
nddviandigt och att forskaren diskuterar situationen med respondenterna efter undersdkningen.
En respondent har mojlighet att dra sig ur undersokningar niar som helst. (Denscombe, 2016,

5. 432-434.)

Den fjarde huvudprincipen giller den nationella lagstiftningen och vikten av att forskaren
foljer den. Forskaren star inte over lagen och far inte heller ga utanfor lagen 1 sitt arbete, som
att t.ex. vilja kiinsliga &mnen som dessutom ir olagliga som exempelvis pedofili. Aven om
man haller sig inom den nationella lagstiftningen finns det handlingar som anses vara oetiska.
Det finns undantagsfall dér forskaren kan g& mot lagen och dndé gora négot etiskt, men detta
ar inget for en oerfaren forskare utan de forvéntas folja den nationella lagstiftningen. Denna
huvudprincip innefattar dven att man forvarar forskningsdata pa ett sékert sétt. (Denscombe,
2016, s. 434-435.) Patel och Davidson (2011, s. 63) lyfter dven fram vikten i1 att man inte

anvinder insamlat material om enskilda personer till ndgot annat &n forskningsdndamalet.

Eftersom jag sjélv inte samlat in materialet kan jag inte uttrycka mig huruvida etiska aspekter
har beaktats vid insamlingen av materialet, men det dr viktigt att jag tar etiska aspekter 1
beaktande 1 mitt fortsatta arbete. Respondenterna 1 unders6kningen har varit anonyma vid
insamlingen av materialet, och &ven om undersokningsomradet &r Svenskfinland ar antalet
deltagande ldrare sé stort att det inte d&r mojligt att urskilja vem som dr respondent. Narmare
information som t.ex. deltagarnas arbetsplatser kommer inte att anges 1 undersdkningen vilket

stiarker deltagarnas anonymitet.
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S Resultatredovisning

I det hdr kapitlet kommer resultatet fran analyserna av datamaterialet att presenteras.
Lararkarens bedomning av manliga och kvinnliga rektorers ledarskap kommer forst att
presenteras. Erfarenheter av rektorernas ledarskap kommer forsta att presenteras och direfter
presenteras skolornas samarbetskultur. En sammanfattning knyter avslutningsvis ihop
resultatet fran den fOrsta forskningsfrdgan. Resultatet fran manliga och kvinnliga ldrares
erfarenheter av manliga och kvinnliga rektorer introduceras efter det, forst med avseende pa
rektors ledarskap och sedan pa skolornas samarbetskultur. Avslutningsvis sammanfattas dven

resultaten av forskningsfraga tva.

5.1 Lararkarens bedomning av manliga och kvinnliga

rektorer

I den forsta forskningsfragan har manliga (n=176) och kvinnliga (n=684) ldrares svar slagits
thop till sammanlagt 860 respondenter ndr fokus ligger pd larare inom den grundliggande
utbildningen. Det finns alltsd en tydlig skillnad mellan antalet kvinnliga lérare och manliga

larare men i denna forskningsfraga behandlas de som en grupp: lérarkaren.

Tabell 3. Samplets fordelning av manliga och kvinnliga ldrare och manliga och kvinnliga
rektorer

Rektors kon
Kvinna Man Totalt
Léarares kon ~ Kvinna 309 375 684
Man 82 94 176
Totalt 391 469 860

For att enkelt fA en Overblick av materialet har en summavariabel skapats for att visa

lararkdrens beddmning av de manliga och kvinnliga rektorerna. Utgdende fran
summavariabeln visar tabellen nedan att lararkérens bedomning av kvinnliga rektorer har ett

medeltal pd 156, medan lararkdrens bedomning av manliga rektorer har ett medeltal pa 141.
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Skillnaden mellan bedémningen &r signifikant (till 99,9 %) och effektstorleken dr moderat

(d=0,59).

I SPSS kan man skapa summavariabler av flera enskilda variabler for att exempelvis i en
Overgripande bild av sitt material. En summavariabel skapas genom att variabler adderas ihop
med varandra. Genom summavariabeln kan jag 1 denna undersokning utlédsa att ldrarkaren ger
kvinnliga rektorer ett medeltal pa 155,97, medan manliga rektorer far ett medeltal pa 141,009.
Detta resultat baserar sig pa alla podng som ldrarkéren tilldelat rektorerna i alla 40

undersokningsvariabler. (Korhonen, 2019)

I denna undersokning &r jag inte enbart intresserad av att undersoka om det finns en
signifikant skillnad i beddmningen av manliga och kvinnliga rektorer, utan jag vill dven
undersoka hur stor denna skillnad dr om resultatet &r signifikant. Detta kan man goéra genom
att mita effektstorleken av resultatet. Testet som anvénts 1 forskningsfraga ett &r Cohen’s d
som man far genom att dela medeltalsskillnaden med standardavvikelsen. Effekten kan vara

liten<0,3<moderat<0,8<stor. (Korhonen, 2019)

Tabell 4. Summavariabel for lararkarens bedomning av rektorernas ledarskap och
samarbetskultur

Rektors kon N Medeltal | Standardavvikelse
Summavariabel Kvinna 374 155,97 21,66 | p<0,001***
d=0,59
Man 429 141,09 27,12 | t=8,64

Det finns med andra ord en skillnad mellan hur ldrarkaren beddmer manliga och kvinnliga
rektorer till kvinnliga rektorers fordel. For att ndrmare underska var dessa skillnader finns

kommer t-test att utforas for var och en av de tio underkategorierna med respektive variabler.
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5.1.1 Rektorernas ledarskap

I den forsta kategorin kommer rektorernas ledarskap att undersdkas baserat pa lararkérens

erfarenheter. Alla variabler i kategorin kommer att undersokas.

Tabell 5. Rektorernas ledarskap, fortroende

Standardav-
Rektors kon N |Medeltal | vikelse
Rektor visar tydligt att han/hon har Kvinna 403 4,46 0,76 p<0,01%**
fortroende for sin personal d=0.19
Man 475 4,30 0,94 |, .-
t=2,78
Rektor fungerar som en god Kvinna 401 4,18 0,87 p<0,001 %
rollmodell for lararkaren d=0.53
Man 475 3,60 1,20, o
t=8,22
Skolans personal visar att de har Kvinna 402 4,10 0,82 p<0,001**
fortroende for rektorns sitt att leda d=0.52
skolan Man 473 3,56 L1, J°
t=8,19
Skolans larare vill diskutera sitt arbete Kvinna 399 4,24 0,78 p<0,001 %
med rektor d=0,43
Man 470 3,83 1,05 =6.58

I underkategorin fortroende har kvinnliga rektorer fatt ett hogre medeltal an de manliga
rektorerna av ldrarkaren 1 alla variabler. I den forsta variabeln, om rektorn visar att hen har
fortroende for sin personal, finns en signifikant skillnad (p=0,01) mellan beddmningen av
manliga och kvinnliga rektorer. Med 99 procent sannolikhet kan man sdga att skillnaden inte
ar slumpmissig, men effekten (d=0,19) &r liten. For de ovriga tre variablerna &dr den
signifikanta skillnaden (p=0,00), vilket betyder att man kan sédga att resultatet dr slumpmassigt
med 99,9 procent sannolikhet. Den andra variabeln, rektorn fungerar som en god rollmodell
for lararkaren, har en effektstorlek (d=0,53) som dr moderat, och likasa har dven variabel tre,
skolans personal visar att de har fOrtroende for rektorns sitt att leda skolan, med
effektstorleken (d=0,52). Aven den sista variabeln, skolans lirare vill diskutera sitt arbete med
rektor, har en moderat effektstorlek (d=0,43). Sammanfattningsvis kan man sédga att det finns
en signifikant skillnad mellan i hur ldrarkdren beddmer manliga och kvinnliga rektorer

gillande fortroende, dir kvinnliga rektorer har ett hogre medeltal &n de manliga rektorerna.
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Tabell 6. Rektors ledarskap, initiativ-stéllningstagande

Standardav-
Rektors kon N |Medeltal| vikelse
Rektor tar alltid tag i elevernas Kvinna 403 4,50 0,73 p<0,001 %%
problem d=0,62
Man 474 3,92 1,01 9,89
Rektor klarar av att fatta svara beslut Kvinna 402 4,37 0,80 p<0,001 %
d=0,55
Man 474 3,80 1,12 =8.72
Rektor tar alltid tag i det ldrarna Kvinna 402 4,02 0,86 p<0,001 %
framstéller som utmaningar d=0.52
Man 470 3,50 1,09 =7 ’99

Den andra underkategorin som har undersokts dr initiativ-stdillningstagande, och dven har har

kvinnliga rektorer hogre medeltal 4n de manliga rektorerna i alla variabler. Alla tre variabler

har dven en signifikant skillnad (p=0,00) som uppnar 99,9 procent, vilket gor att man med

99,9 procent sannolikhet kan sdga att det finns en skillnad mellan hur lararkaren bedomer

manliga och kvinnliga rektorer, till kvinnliga rektorers fordel. Den forsta variabeln, rektor tar

alltid tag i1 elevernas problem, har en effektstorlek (d=0,62) som dr moderat. Den andra

variabeln, rektor klarar av att fatta svara beslut, har dven en effektstorlek (d=0,55) som &r

moderat. Aven den sista variabeln, rektor tar alltid tag i det ldrarna framstiller som

utmaningar, har en effektstorlek (d=0,52) som &r moderat.

Tabell 7. Rektors ledarskap, forvintningar

Standardav-
Rektors kon N |Medeltal | vikelse
Rektor kommunicerar hoga Kvinna 401 4,04 0,76 p<0,001 %
forvantningar pd lararnas arbete med d=0,49
elevernas larande Man 469 3,63 0,87 t=7.52
Lérarkaren har hoga forvéantningar p4 Kvinna 401 3,74 0,73 p>0,05
elevernas prestationer d=0.07
Man 473 3,69 0,78, ¢
t=0,97
Lérarkaren har hoga forvéntningar pd Kvinna 399 3,66 0,75 p>0,05
kollegornas prestationer d=0.11
Man 472 3,58 0,771, .7
t=1,61
Lérarkaren har hoga forvéntningar pd Kvinna 399 3,92 0,73 p<0,001 %
rektors prestationer d=031
Man 472 3,67 0,87 =4 ’70
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Den tredje underkategorin sammanfattar forvdintningar som ldrarna har pa rektorerna.
Kvinnliga rektorer har dven 1 denna underkategori hogre medeltal &n vad de manliga
rektorerna har i varje variabel. I den forsta variabeln, rektor kommunicerar hoga forvéntningar
pa liararnas arbete med elevernas ldrande, och i den fjarde variabeln, ldrarkdren har hoga
forvantningar pa rektors prestationer, finns en signifikant skillnad (p=0,00) till 99,9 procent
mellan manliga och kvinnliga rektorers medeltal. Effektstorleken for den forsta variabeln ar
moderat (d=0,49), och detsamma giller d4ven den fjirde variabeln (d=0,31). Den andra
variabeln, lararkaren har hoga fOrvantningar pa elevernas prestationer, och den tredje
variabeln, lararkéren har hoga forvintningar pa kollegornas prestationer, visar inte pd nagon
signifikant skillnad mellan manliga och kvinnliga rektorers medeltal ((p=0,33) samt
(p=0,11)). Detta betyder att jag inte kunde bevisa att det finns en skillnad mellan manliga och
kvinnliga rektorers medeltal, utan skillnaden i medeltalet beror pa slumpen. Effektstorleken

for variabel tva och tre r liten ((d=0,07) samt (d=0,11)).

Tabell 8. Rektors ledarskap, ndrvaro

Standardav-
Rektors kon N |Medeltal| vikelse
Rektor finns alltid tillhands for ldararna Kvinna 403 4,05 0,97 p<0,001 %
nar de behover det d=0.46
Man 474 3,53 1,231, .7
t=7,01
Rektor lyssnar alltid noga pa ldrarnas  Kvinna 402 4,16 0,88 p<0,001%**
idéer d=0,33
Man 475 3,83 1,11 =5.03
Rektor prioriterar alltid arbete for Kvinna 402 4,13 0,86 p<0,001 %
helhetens bésta d=0,39
Man 470 3,73 1,16 =5.97
Rektor ser sig sjélv i alla situationer ~ Kvinna 401 3,89 0,93 p<0,001%%**
som en foretrddare for eleverna d=0.44
Man 474 3,43 1,10 =6 ’75

Underkategorin ndrvaro visar pa samma som de tidigare underkategorierna gjort, vilket ar att
kvinnliga rektorer bedoms hogre av lararkdren dn vad de manliga rektorerna gors. Alla fyra
variabler visar pa en signifikant skillnad (p=0,00) som uppnar 99,9 procent, vilket betyder att
det finns en skillnad i beddmningen av manliga och kvinnliga rektorer. Effektstorleken for
denna skillnad ar for den forsta variabeln, rektor finns alltid tillhands for ldrarna nir de
behdver det, moderat (d=0,46). Aven for variabel tva, rektor lyssnar alltid noga pa lirarnas

idéer, och variabel tre, rektor prioriterar alltid arbete for helhetens bista, dr effektstorleken
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moderat ((d=0,33) samt (d=0,39)). Effektstorleken for den fjarde variabeln, rektor ser sig sjilv

1 alla situationer som en foretradare for eleverna, dr &ven den moderat (d=0,44).

Tabell 9. Rektors ledarskap, etisk medvetenhet

Standardav-

Rektors kon N [Medeltal | vikelse
Rektor ar uppmarksam pa vilka etiska Kvinna 401 4,19 0,82 p<0,001 %
foljder hans/hennes beslut kan f& d=0.41

Man 467 3,80 1,01,

t=6,29

Rektor ar tydlig géllande sina egna Kvinna 402 4,23 0,80 p<0,001 %
virderingar d=0,50

Man 470 3,75 1,04 =7.73
Rektor uttrycker ett tydligt Kvinna 400 4,36 0,85 p<0,001 %
stdllningstagande mot orittvisa d=0.43
handlingar Man 468 3,94 1,05 =647
Beteenden som strider mot skolans Kvinna 402 4,46 0,72 p<0,0017%**
regler kraver alltid att rektor agerar d=0.43

Man 468 4,09 0,96 =6 ’54

I underkategorin som berdr etisk medvetenhet bedoms @ven kvinnliga rektorer hogre én
manliga rektorer. Det finns en signifikant skillnad mellan bedémningen av manliga och
kvinnliga rektorer med 99,9 procent sannolikhet (p=0,00) for alla fyra variabler. Den forsta
variabeln, rektor dr uppmairksam pa vilka etiska foljder hand/hennes besluta kan fa, och den
andra variabeln, rektor &r tydlig géllande sina egna vérderingar, har bade effektstorlekar som
4r moderata ((d=0,41) samt (d=0,50)). Aven for den tredje variabeln, rektor uttrycker ett
tydligt stillningstagande mot oréttvisa handlingar, och den fjirde variabeln, beteenden som
strider mot skolans regler krdver alltid att rektor agerar, har moderata effektstorlekar
((d=0,43) samt (d=0,43)). Det finns med andra ord tydliga skillnader i1 hur ldrarkdren bedomer

manliga och kvinnliga rektorer géllande etisk medvetenhet.
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Tabell 10. Rektors ledarskap, undervisningen

Standardav-
Rektors kon N |Medeltal| vikelse
Rektor diskuterar undervisningen med Kvinna 403 3,30 1,12 p<0,001 %
larare varje dag d=0.37
Man 472 2,86 1,24, .7
t=5,51
Rektor observerar regelbundet larares Kvinna 403 2,66 1,16 p<0,001 %
undervisning i1 klassrummet d=0.55
Man 471 2,03 1,03|, o>
t=8,27
Rektor foreslar konkret hur nya Kvinna 402 3,22 1,06 p<0,001 %
uppgifter kan genomforas =
PPe s Man  472| 2,65 1,06 9031
t=7,83
Rektor diskuterar enskilt med lararna  Kvinna 402 3,10 1,19 p<0,001 %
hur eleverna 1 just deras klass klarar d=0.40
sig Man 469 2,62 1,19 (=5 ’94

Den sjitte underkategorin behandlar undervisningen, och fortsittningsvis betygsétts kvinnliga
rektorer hogre d4n manliga rektorer. Varje variabel i denna underkategori visar att det finns en
signifikant skillnad i hur manliga och kvinnliga rektorer bedoms av ldrarkdren med 99,9
procent sannolikhet (p=0,00). Effektstorleken for alla variabler dr dven moderat: rektor
diskuterar undervisningen med ldrare varje dag (d=0,37), rektor observerar regelbundet
larares undervisning i klassrummet (d=0,55), rektor foreslar konkret hur nya uppgifter kan
genomforas (d=0,51) och rektor diskuterar enskilt med ldrarna hur eleverna i just deras klass

klarar sig (d=0,40).
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Tabell 11. Rektors ledarskap, personalens vilméende

Standardav-
Rektors kon N [Medeltal | vikelse
Rektor dr uppmérksam pé hur Kvinna 403 3,85 1,02 p<0,001 %
personalen orkar med sitt arbete d=0.45
Man 475 3,35 Liy,_
t=6,92
Rektor anpassar lararnas Kvinna 402 3,68 1,02 p<0,001 %
arbetsbelastning till individuella d=0,34
forutséttningar Man 474 3,33 1,04 t=5,02
Rektor for regelbundet Kvinna 403 3,96 1,05 p<0,001 %
utvecklingssamtal med ldrarna om d=0,56
deras arbetsuppgifter Man 474 3,28 1,23 t=8,72
Rektor ordnar alltid s att skolans nya Kvinna 402 3,23 1,29 p<0,001%**
larare far pedagogiska mentorer d=0.58
Man 473 2,46 1,23, o
t=8,96
Rektor berommer alltid personalen Kvinna 402 4,19 0,93 p<0,0017%**
ndr nagot gjorts bra —
Man 472 3,79 1,13 ?:50’7307

I den sjunde och sista underkategorin under rektors ledarskap har personalens vilmdende
undersokts. Precis som i de tidigare fallen har kvinnliga rektorer verlag bittre medeltal &n de
manliga rektorerna. Skillnaden mellan manliga och kvinnliga rektorers resultat dr signifikant
for alla variabler med 99,9 procent (p=0,00). For den forsta variabeln, rektor dr uppmirksam
pa hur personalen orkar med sitt arbete, och den andra variabeln, rektor anpassar lararnas
arbetsbelastning till individuella forutsittningar, dr effektstorleken moderat ((d=0,45) samt
(d=0,34)). Aven for den tredje variabeln, rektor for regelbundet utvecklingssamtal med
lararna om deras uppgifter, och den fjarde variabeln, rektor ordnar alltid sa att skolans nya
larare far pedagogiska mentorer, dr effektstorleken moderat ((d=0,56) samt (d=0,58)). Den
femte variabeln, rektor berommer alltid personalen ndr ndgot gjorts bra, & moderat till

effekten dven den (d=0,37).
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5.1.2 Skolornas samarbetskultur

I den andra kategorin kommer skolornas samarbetskultur att undersokas baserat pa

lararkarens erfarenheter. Alla variabler i kategorin kommer att undersokas.

Tabell 12. Skolornas samarbetskultur, samarbetskulturen

Standardav-
Rektors kon N |Medeltal | vikelse
Det finns ett fortroendefullt klimati  Kvinna 403 4,20 0,86 p<0,001 %
var skola d=0,28
Man 475 3,95 0,94 =4.19
P4 var skola végar ldrarna fora fram  Kvinna 403 3,93 0,941 p>0,05
kritiska &sikter till ledningen d=0.05
Man 474 3,89 1,03, .~
t=0,67
Lararna samarbetar regelbundet i Kvinna 401 3,87 0,99 | p<0,05*
prov- och beddmningsfrigor for d=0,14
skolutveckling Man 472 3,72 1,01 t=2,07
I var skola brukar ldrarna observera Kvinna 400 2,48 1,06 p<0,001**
varandras undervisning d=0.25
Man 473 2,21 1,02 =3 ’78

Under kategorin “’skolans samarbetskultur” har underkategorin samarbetskulturen skapats,
och dven hér har kvinnliga rektorer hogre medelviarde av ldrarkaren dn vad de manliga
rektorerna har. For den forsta variabeln, det finns ett fortroendefullt klimat i var skola, och
den fjérde variabeln, i var skola brukar ldrarna observera varandras undervisning, ir det en
signifikant skillnad mellan manliga och kvinnliga rektorers medeltal med 99,9 procent
sannolikhet (p=0,00), men effektstorleken &r liten for bada variablerna ((d=0,28) samt
(d=0,25)). Den tredje variabeln, ldrarna samarbetar regelbundet i prov- och bedomningsfragor
for skolutveckling, dr dven signifikant, men endast med 95 procent sannolikhet (p=0,04) och
med en liten effektstorlek (d=0,14). Den andra variabeln, pd var skola vagar ldrarna fora fram
kritiska asikter till ledningen, visar ingen signifikant skillnad (p=0,50) mellan de manliga och

kvinnliga rektorerna och effektstorleken (d=0,05) &r liten.
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Tabell 13. Skolornas samarbetskultur, organisatoriskt kunnande

Standardav-

Rektors kon N |Medeltal| vikelse
Jag anser att vi har goda rutiner for Kvinna 403 3,92 1,02 p<0,01%**
moten d=0,21

Man 475 3,70 1,09 =3.12
Rektor anvinder medvetet Kvinna 401 3,69 0,94 p<0,001 %>
budgetering for att kunna skapa d=0,32
resurser for utvecklingsarbete Man 470 3,37 1,05 =476
Rektor &r vil orienterad i skolans Kvinna 402 4,47 0,69 p<0,001 %%
lagar och férordningar d=0.45

Man 471 4,09 092,

t=6,98

Rektor tar ofta kalkylerade risker for  Kvinna 397 3,05 0,95 p<0,01%**
att utveckla skolans verksamhet d=023

Man 463 2,82 1,01 =3 ’36

Den nionde underkategorin behandlar organisatoriskt kunnande, dér kvinnliga rektorer dver
lag har béttre resultat 4n de manliga rektorerna. For den andra variabeln, rektorn anvinder
medvetet budgetering for att kunna skapa resurser for utvecklingsarbete, och den tredje
variabeln, rektor &r vil orienterad i skolans lagar och forordningar, finns en signifikant
skillnad mellan manliga och kvinnliga rektorers medeltal med 99,9 procent sannolikhet
(p=0,00) och moderata effektstorlekar ((d=0,32) samt (d=0,45)). Den forsta variabeln, jag
anser att vi har goda rutiner for moten, och den fjarde variabeln, rektor tar ofta kalkylerade
risker for att utveckla skolans verksamhet, har dven en signifikant skillnad mellan kvinnliga
och manliga rektorers medeltal, men denna skillnad kan endast pdvisas med 99 procent
sannolikhet ((p=0,002) samt (p=0,001)). Effektstorleken for dessa variabler dr &ven endast
liten ((d=0,21) samt (d=0,23)).
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Tabell 14. Skolornas samarbetskultur, delat ledarskap

Standardav-
Rektors kon N |Medeltal | vikelse
Jag anser att en klar ansvarsfordelning Kvinna 403 3,89 0,90 p<0,001 %
praglar var skola d=0.26
Man 475 3,63 1,03 |, _ 4+
t=3,95
Rektor ser till att 1drarna ar Kvinna 401 4,34 0,82 p<0,001 %
informerade om aktuella fragor d=0.53
Man 474 3,82 1,05, >
t=8,30
Vi har en mycket véilfungerande Kvinna 402 4,08 0,89 p<0,001**
ledningsgrupp hér pé skolan -
Man 473 3,75 1,08 d_ 0,33
t=4,98
Rektor forvéntar sig att alla larare Kvinna 399 4,45 0,71 p<0,001 %
deltar i skolarbetets gemensamma d=031
fragor Man 474 4,20 0,87 =4 ’68

Den tionde och sista underkategorin handlar om delat ledarskap, och precis som alla andra
variabler som undersokt i forskningsfraga 1 s& har kvinnliga rektorer bedomts hogre &n
manliga rektorer av ldrarkaren. For alla fyra underkategorier finns en signifikant skillnad i hur
lararkdren bedomt manliga och kvinnliga rektorer med 99,9 procent sannolikhet (p=0,00).
Den forsta variabeln, jag anser att en klar ansvarsfordelning préglar var skola, har endast en
liten effektstorlek (d=0,26). Den andra variabeln, rektor ser till att 1drarna ar informerade om
aktuella fragor, har en moderat effektstorlek (d=0,53). Den tredje variabeln, vi har en mycket
vélfungerande ledningsgrupp hér pé skolan, har dven en moderat effektstorlek (d=0,33). Den
fjarde och sista variabeln, rektor forvéntar sig att alla ldrare deltar i skolarbetets gemensamma

fragor, har d4ven den en moderat effektstorlek (d=0,31).

5.1.3 Sammanfattning

I den forsta forskningsfragan visade summavariabeln av alla underkategorier att det finns en
signifikant skillnad mellan hur ldrarkaren bedomer manliga och kvinnliga rektorer, med
moderat effekt. Sammanlagt har 40 variabler undersokts nidrmare, och av dessa variabler har
33 stycken haft en signifikant skillnad till 99,9 procent mellan lirarkdrens bedomning av
manliga och kvinnliga rektorer. Av dessa 33 variabler har 31 variabler haft moderat effekt,

och de resterande tvd variablerna lite effekt. Tre variabler har haft en signifikant skillnad till
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99 procent och med en liten effekt. En variabel uppnadde endast en signifikant skillnad pa 95

procent och med liten effekt.

Tre variabler visade ingen signifikant skillnad mellan hur l4rarkéren beddémde manliga och
kvinnliga rektorer. Dessa variabler var: ldrarkaren har hoga forvintningar pd elevernas
prestationer, lararkaren har hoga forvantningar pa kollegornas prestationer samt pé var skola
vagar ldrarna fora fram kritiska asikter till ledningen. I dessa fall hade alltsa inte rektorernas

kon nagon paverkan pa lararkarens bedomning.

Sammanfattningsvis kan man 4ndd sdga att det finns en signifikant skillnad mellan hur
lararkdren bedomer manliga och kvinnliga rektorer eftersom bade summavariabel och
majoriteten av alla variabler visade pa denna skillnad. I alla variabler har kvinnliga rektorer
hogre medeltal jamfort med manliga rektorer. Finlandssvenska larare foredrar med andra orda

att arbeta for kvinnliga rektorer.

5.2 Manliga och kvinnliga larares erfarenheter av manliga

och kvinnliga rektorer

I den andra forskningsfrdgan har manliga (n=176) och kvinnliga (n=684) ldrares svar
separerats pa basen av om de arbetar for en manliga (n=469) eller en kvinnlig (n=391) rektor.
I samplet finns det 309 kvinnliga ldrare som arbetar for en kvinnlig rektor, och 375 kvinnliga
larare som arbetar for en manlig rektor. For ménnen dr det 82 manliga ldrare som arbetar for
en kvinnlig rektor, och 94 manliga ldrare som arbetar for en manlig rektor. Nadgot som &r vért
att notera dr att den kvinnliga lararkaren ar betydligt storre &n den manliga lararkaren, men
antalet kvinnliga rektorer ar ldgre dn antalet manliga rektorer d&ven om skillnaden inte ar lika

stor som mellan lirarna.
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Tabell 15. Samplets fordelning av manliga och kvinnliga ldrare och manliga och kvinnliga

rektorer
Rektors kon
Kvinna Man Totalt
Larares kon  Kvinna 309 375 684
Man 82 94 176
Totalt 391 469 860

Denna figur har dtergetts flera ganger i denna avhandling for att tydliggora fordelningen av

respondenterna infor varje forskningsfraga.

For att enkelt {4 en Gverblick av resultatet har en summavariabel skapats for att visa manliga

och kvinnliga ldrares erfarenheter av manliga och kvinnliga rektorer. Utgéende frén

summavariabeln visar tabellen under att kvinnliga lirare betygsétter kvinnliga rektorer hogre

an manliga rektorer, dir kvinnliga rektorer har ett medeltal pa 156 medan manliga rektorers

medeltal ligger pa 140. Aven manliga lirare betygsitter kvinnliga rektorer hogre dn manliga

rektorer, dédr kvinnliga rektorer har ett medeltal pd 157 och manliga rektorer har ett medeltal

pa 148. Det finns en signifikant skillnad mellan hur manliga och kvinnliga larare bedomer

manliga och kvinnliga rektorer &verlag F(1,784)=5,07, p=0,03, np>=0,01, med 95 procent

sannolikhet och med liten effekt.

Tabell 16. Medeltal for summavariabel

Lirares kon Rektors kon Medeltal Standardavvikelse

Kvinna Kvinna 156,08 22,12 286
Man 139,55 27,40 338

Man Kvinna 157,12 20,53 77
Man 148,28 24,72 87

F(1,784)=5,07, p=0,03*, np?=0,01

Grafen synliggdér hur manliga och kvinnliga ldrare (x-axeln) betygsitter manliga och

kvinnliga rektorer (y-axeln). Ndgot markbart som denna graf synliggdr dr att manliga lirare

tenderar att betygsitta rektorerna hogre én vad de kvinnliga ldrarna gor.
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Estimated Marginal Means of Summavariabel
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Figur 10. Graf 6ver manliga och kvinnliga larares bedomning av manliga och kvinnliga

rektorer

Summavariabeln visade pa att en signifikant skillnad finns 1 hur manliga och kvinnliga ldrare

!
Kvinna

Kén
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Rektorns
kin

Kvinna
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bedomer manliga och kvinnliga rektorer. For att ndrmare undersoka var dessa skillnader

existerar kommer tvaviags-ANOVA att utforas pa alla de tio underkategorierna. I denna

forskningsfraga kommer inte varje enskild variabel att undersokas i de tio underkategorierna,

utan summavariabler har skapats av dem for att méita exempelvis fortroende och

forvintningar.

Testresultaten 1 denna forskningsfraga anger fardigt effektstorleken (partial eta squared) vid

granskning av tvaviags-ANOVA. Effekten kan vara liten 0,1<x<0,6, moderat 0,6<x<0,14 och

stor 0,14>x.
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5.2.1 Rektorernas ledarskap

I den forsta kategorin kommer rektorernas ledarskap att undersokas baserat pd manliga och

kvinnliga ldrares erfarenheter. Alla summavariabler har skapat Overgripande teman som

undersoks i tur och ordning.

Tabell 17. Rektorernas ledarskap, summavariabel av fortroende

Lirares Kon Rektors kon Medeltal | Standardavvikelse

Kvinna Kvinna 17,05 2,78 307
Man 15,24 3,55 369

Man Kvinna 16,86 2,58 79
Man 15,92 3,67 93

F(1,844)=0,81, p=0,37, Np>=0,00

Den forsta summavariabeln sammanfattar lararnas fortroende for rektorerna. Medelvéardena

for manliga och kvinnliga rektorer visar att kvinnliga rektorer far hogre medelvirde av bade

manliga och kvinnliga ldrare, jamfort med vad manliga rektorer far. Kvinnliga lirare ger

hogre betyg till kvinnliga rektorer d&n vad de manliga ldrarna ger, men ldgre till manliga

rektorer jaimfort med vad de manliga lararna ger. Tvavags-ANOVA visar ddremot att det inte

finns ndgon signifikant skillnad 1 hur manlig och kvinnliga ldrare betygsitter manliga och

kvinnliga rektorer F(1,844)=0,81, p=0,37, np?=0,00. Det finns diremot en signifikant skillnad

(p=0,00) mellan manliga och kvinnliga rektorers medeltal, men ldrarnas kon verkar inte

paverka denna skillnad.

Tabell 18. Rektorernas ledarskap, summavariabel av initiativ-stillningstagande

Lirares kon Rektors kon Medeltal | Standardavvikelse

Kvinna Kvinna 12,86 2,10 308
Man 11,20 2,81 369

Man Kvinna 13,05 1,74 81
Man 11,59 2,69 94

F(1,848)=1,86, p=0,17, Np?=0,00
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Den andra summavariabeln sammanfattar larares uppfattningar om rektorers initiativ-
stdllningstagande. Kvinnliga rektorer far hogre podng av bade manliga och kvinnliga ldrare
men det dr de manliga ldrarna som ger hogre betyg till de kvinnliga rektorerna. En signifikant
skillnad mellan hur manliga och kvinnliga ldrare betygsétter manliga och kvinnliga rektorer
pavisades inte i detta fall F(1,848)=1,86, p=0,17, nNp?>=0,00. En signifikant skillnad finns

déremot mellan manliga och kvinnliga rektorers medeltal (p=0,00).

Tabell 19. Rektorernas ledarskap, summavariabel av forvéntningar

Larares kon Rektors kon Medeltal | Standardavvikelse N

Kvinna Kvinna 15,37 2,27 304
Man 14,51 2,56 368

Man Kvinna 15,51 2,46 79
Man 14,84 2,37 93

F(1,840)=1,26, p=0,26, Np?>=0,00

Den tredje summavariabeln sammanfattar férvdntningar som manliga och kvinnliga ldrare har
pa manliga och kvinnliga rektorer. Kvinnliga rektorer fortsétter att f4 hdgre poidng av manliga
och kvinnliga rektorer och det dr dven de manliga ldrarna som podngsitter rektorerna hogre.
En signifikant skillnad mellan manliga och kvinnliga larares bedomning pavisas ddremot inte
F(1,840)=1,26, p=0,26, np?=0,00. Mellan rektorernas medeltal finns diremot en signifikant
skillnad (p=0,00).

Tabell 20. Rektorernas ledarskap, summavariabel av narvaro

Lirares kon Rektors kon Medeltal | Standardavvikelse N

Kvinna Kvinna 16,28 3,02 307
Man 14,41 3,92 371

Man Kvinna 16,17 2,81 81
Man 15,35 3,71 93

F(1,848)=1,96, p=0,16, Np?=0,00

Den fjdrde summavariabeln som méter ndrvaro, visar dven pa hogre medeltal for de kvinnliga

rektorerna. De kvinnliga lararna betygsdtter ddremot kvinnliga rektorer hogre dn vad de
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manliga ldrarna betygsatter kvinnliga rektorer. Nagon signifikant skillnad mellan manliga och
kvinnliga ldrares bedomning av manliga och kvinnliga rektorer finns inte heller i detta fall
F(1,848)=1,96, p=0,16, nNp?>=0,00. En signifikant skillnad finns diremot mellan manliga och
kvinnliga rektorers medeltal (p=0,00).

Tabell 21. Rektorernas ledarskap, summavariabel av etisk medvetenhet

Lirares kon Rektors kon Medeltal | Standardavvikelse

Kvinna Kvinna 17,22 2,69 305
Man 15,44 3,62 367

Man Kvinna 17,31 2,28 81
Man 16,43 2,97 90

F(1,839)=4,04, p=0,04*, ny?=0,01

Den femte summavariabeln, som méter etisk medvetenhet, fortsétter att visa pd samma resultat
som tidigare summavariabler. Kvinnliga rektorer podngsétts hogre och manliga ldrare ger
hogre podng dn kvinnliga ldrare. I jamforelse med de tidigare testen finns det en signifikant
skillnad 1 hur manliga och kvinnliga ldrare bedomt manliga och kvinnliga rektorer
F(1,839)=4,04, p=0,04, np?>=0,01, med liten effektstorlek. Med 95 procent sannolikhet kan
man alltsd séga att ldrarens kon paverkar bedomning av manliga och kvinnliga rektorer, vad
giller etisk medvetenhet. Det finns dven en signifikant skillnad (p=0,00) mellan rektorernas

medeltal.

Tabell 22. Rektorernas ledarskap, summavariabel av undervisningen

Lirare kon Rektors kon Medeltal | Standardavvikelse N

Kvinna Kvinna 12,29 3,69 307
Man 9,91 3,71 368

Man Kvinna 12,43 3,31 81
Man 11,58 3,66 93

F(1,845)=8,42, p=0,004** 12=0,01

Den sjitte summavariabeln har fokus pa undervisningen. Det dr fortsdttningsvis kvinnliga

rektorer som poingsitts hogre, och de manliga lirarna som delar ut hégre poding. Aven i
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denna underkategori finns det en signifikant skillnad i hur manliga och kvinnliga ldrare
bedémer manliga och kvinnliga rektorer F(1,845)=8,42, p=0,004, np>=0,01. Med 99 procent
sannolikhet kan man pavisa denna skillnad i bedomningen, men endast med en liten effekt. En

signifikant skillnad (p=0,00) finns &ven mellan rektorernas poéng.

Tabell 23. Rektorernas ledarskap, summavariabel av personalens vilméende

Lirares kon Rektors kon Medeltal | Standardavvikelse N

Kvinna Kvinna 19,02 3,86 307
Man 15,93 4,18 369

Man Kvinna 18,89 3,41 81
Man 17,90 3,68 94

F(1,847)=7,55, p=0,01**, np?=0,01

Den sjunde och sista summavariabeln under rektorernas ledarskap sammanfattar personalens
vdlmaende. Det ar fortsittningsvis kvinnliga rektorer som far hogre podng, och de kvinnliga
lararna betygsétter kvinnliga rektorer hogre &n vad de manliga ldrarna betygsitter kvinnliga
rektorer. I denna underkategori finns dven en signifikant skillnad i hur manliga och kvinnliga
lirare bedomer manliga och kvinnliga rektorer F(1,847)=7,55, p=0,01, nNp?=0,01, men endast
med liten effekt. En signifikant skillnad (p=0,00) finns dven mellan manliga och kvinnliga

rektorers poing.

5.2.2 Skolornas samarbetskultur

I den andra kategorin kommer skolornas samarbetskultur att undersdkas baserat pa manliga
och kvinnliga ldrares erfarenheter. Alla summavariabler har skapat dvergripande teman som

undersoks 1 tur och ordning.
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Tabell 24. Skolornas samarbetskultur, summavariabel av samarbetskultur

Lirares kon Rektors kon Medeltal | Standardavvikelse N

Kvinna Kvinna 14,52 2,81 305
Man 13,62 2,89 371

Man Kvinna 14,49 2,80 81
Man 14,55 2,14 94

F(1,847)=3,69, p=0,06, Np2=0,00

Den éttonde och fOrsta summavariabeln under skolornas samarbetskultur behandlar &mnet
samarbetskultur. Viart att notera i detta fall ar att hogst medeltal har de manliga rektorerna fatt
av manliga lérare. I detta fall géller alltsa inte att de kvinnliga rektorerna har hogst medeltal
av bade manliga och kvinnliga lirare. De kvinnliga ldrarna har fortsdttningsvis gett hogre
poéng till de kvinnliga rektorerna i stéllet for de manliga rektorerna. Medeltalen i detta fall
ligger vildigt ndra varandra och en signifikant skillnad mellan hur manliga och kvinnliga
lirare bedomer manliga och kvinnliga rektorer pavisas inte F(1,847)=3,69, p=0,06, Np*=0,00.
Négot annat som ar vért att notera 1 detta fall &r att det inte heller finns ndgon signifikant

skillnad (p=0,08) mellan rektorernas medeltal.

Tabell 25. Skolornas samarbetskultur, summavariabel av organisatoriskt kunnande

Lirare kon Rektors kon Medeltal | Standardavvikelse N

Kvinna Kvinna 15,15 2,54 302
Man 13,90 3,25 362

Man Kvinna 15,11 2,66 81
Man 14,49 3,20 92

F(1,833)=1,22, p=0,27, ns?=0,00

Den nionde summavariabeln har fokus pd organisatoriskt kunnande. Kvinnliga rektorer
fortsdtter att halla de hogsta medeltalen, bade frdn manliga och kvinnliga ldrare. Kvinnliga
larare bedomer kvinnliga rektorer hogst, 4&ven om de manliga ldrarnas bedomning av
kvinnliga rektorer inte dr mycket ldgre. Vad géller de manliga rektorerna sa far de hogre
podng av de manliga ldrarna 4n av de kvinnliga ldrarna. Nagon signifikant skillnad mellan hur

manliga och kvinnliga ldrare podngsdtter manliga och kvinnliga rektorer finns det inte
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F(1,833)=1,22, p=0,27, nNp®>=0,00. Lirares kon paverkar alltsd inte resultatet, men det finns

anda en signifikant skillnad (p=0,00) mellan rektorernas podng.

Tabell 26. Skolornas samarbetskultur, summavariabel av delat ledarskap

Lirares kon Rektors kon Medeltal | Standardavvikelse N

Kvinna Kvinna 16,73 2,63 304
Man 15,16 3,36 371

Man Kvinna 17,11 2,44 80
Man 16,30 2,72 93

F(1,844)=9,02, p=0,03*, np?=0,01

Den tionde och sista summavariabeln behandlar &mnet delat ledarskap. Manliga lérare
betygsatter kvinnliga och manliga rektorer hogre dn vad de kvinnliga ldrarna gor, och det dr
dven de kvinnliga rektorerna som har de hogsta medeltalen. Det finns en signifikant skillnad
mellan hur manliga och kvinnliga ldrare beddmer manliga och kvinnliga rektorer
F(1,844)=9,02, p=0,03, np?=0,01, med liten effektstorlek. Det finns Zven en signifikant

skillnad (p=0,00) mellan manliga och kvinnliga rektorers podng.

5.2.3 Sammanfattning

I den andra forskningsfragan framgar det utifrin summavariabeln av alla underkategorier att
det finns en signifikant skillnad mellan hur manliga och kvinnliga ldrare bedomer manliga
och kvinnliga rektorer, men endast med liten effekt. I underkategorierna etisk medvetenhet,
undervisningen, personalens vilmaende och delat ledarskap finns det en signifikant skillnad 1
bedomningen. [ underkategorierna fortroende, initiativ-stdllningstagande, ndrvaro,
samarbetskulturen och organisatoriskt kunnande finns det inte ndgon signifikant skillnad 1
bedomningen. I underkategorin samarbetskulturen finns det inte nagon signifikant skillnad 1
manliga och kvinnliga rektorers medeltal, nagot som pavisas 1 alla andra underkategorier.
Aven om det finns nigra underrubriker dir det finns en signifikant skillnad i hur manliga och
kvinnliga ldrare beddmer manliga och kvinnliga rektorer s& dr effektstorleken alltid liten.
Detta betyder att dven om resultatet dr signifikant sd dr skillnaderna mellan manliga och

kvinnliga larares beddmning av manliga och kvinnliga rektorer inte stor.
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Resultatet fran den andra forskningsfrdgan visar dven att de manliga ldrarna oftare ger hogre
betyg till badde manliga och kvinnliga rektorer. I underkategorierna fértroende, ndrvaro,
personalens vilmdende, samarbetskulturen och organisatoriskt kunnande ér det de kvinnliga
lararna som betygsitter kvinnliga rektorer hogst. I de Ovriga underkategorierna (initiativ-
stillningstagande, forvintningar, etisk medvetenhet, undervisningen och delat ledarskap)
betygsitter manliga rektorer kvinnliga rektorer hogre. I underkategorin samarbetskulturen tar
de manliga rektorerna hdgst betyg, och detta betyg ges av manliga ldrare. Detta dr den enda

underkategori ddr de manliga rektorerna far hogst betyg.
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6 Diskussion

I det hér kapitlet kommer forst resultatet fran undervisningen att diskuteras. Sedan foljer en
diskussion om metoden som anvénts i undersokningen. Slutligen kommer hela texten

sammanfattas och forslag till fortsatt forskning presenteras.

6.1 Resultatdiskussion

I den forsta forskningsfradgan undersoks ifall det finns skillnader 1 hur lararkaren som helhet
beddmer manliga och kvinnliga rektorer, med avseende pd rektors ledarskap och
samarbetskultur. Enligt analysen av datamaterialet finns det en signifikant skillnad i1 hur
lararkaren bedomer manliga och kvinnliga rektorer i 37 av 40 variabler. Nar summavariabeln
av alla variabler testades pavisades dven en signifikant skillnad med moderat effekt. Nagot
noterbart &r att &ven om det inte pdvisas en signifikant skillnad i alla variabler, s har dndé de
kvinnliga rektorerna hogre medeltal 4n de manliga rektorerna i alla variabler. Slutsatsen 1
forskningsfraga ett 4r med andra ord att lararkdren som helhet foredrar att arbeta for kvinnliga

rektorer och vérderar deras arbete hogre jamfort med de manliga rektorerna.

I Montgomery och Growes (1999, s. 5) undersdkning framkom det att elever och ldrare
presterade béttre under kvinnligt ledarskap och att ldrare och bildningschefer foredrog
kvinnliga rektorers beslutsfattande och problemldsning. Resultatet frain Montgomery och
Growes undersokning Overensstimmer med resultatet frdn min undersokning. Lérare trivs
béttre under ledning av kvinnliga rektorer och detta pédverkar troligtvis dven elevers
prestationer mot det positiva. I Montogmery och Growes (1999, s. 5) resultat framkom det
dven att kvinnliga rektorer fokuserar mer &n manliga rektorer pa att hjélpa elever. Detta har
dven undersokts i denna avhandling och resultat &r att kvinnliga rektorer oftare ses ta tag i
elevernas problem och diskuterar med ldrarna hur eleverna i deras klass klara sig. Hudson och
Rea (1996, s. 2) lyfter fram att kvinnor saknar stdd frdn samhillet och ldrarna och att detta ar
en orsak till att det inte finns fler kvinnliga rektorer. Detta resultat motvisas 1 min
undersokning eftersom ldrarna de facto foredrar kvinnliga rektorer vilket tyder pa att de har

bade stdd fran samhillet och fran ldrarna i Svenskfinland.

Lee, Smith och Cioci (1993, s. 156) ridknade upp skillnader i hur manliga och kvinnliga

rektorer arbetade noterade att kvinnliga rektorer oftare sdgs i korridorerna och i klassrummen.
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De kvinnliga rektorerna var intresserade av att veta hur det gick for eleverna, ldrarna och
fordldrarna och diskuterade i1 storre utstrickningen &n de manliga rektorerna med ldrarna.
Kvinnliga rektorer tenderade éven att arbeta fler timmar 4n de manliga och rektorerna och var
villiga att testa nya idéer. I den hir unders6kningen framkommer det att det fortsattningsvis ar
kvinnliga rektorerna som oftare ses i korridorerna och som &r intresserade av ldrarnas
undervisning. Kvinnliga rektorer forvintar sig mera av ldrarna och eleverna &n vad manliga
rektorer gor, och dr intresserade att diskutera utmaningar med ldrarna. Kvinnliga rektorer

lyssnar dven pé de idéer som lérarna framfor och arbetar for helhetens bésta.

I Lee, Smith och Ciocis (1993, s. 157) undersokning framkom det att kvinnliga rektorer var
atminstone lika effektiva som sina manliga motsvarigheter, ibland var de dven effektivare.
Effektivitet 1 sig dr inte ndgot som undersokts i denna avhandling, men eftersom kvinnliga
rektorer pavisades vara s& pass mer omtyckta av sina medarbetare jamfort med de manliga
rektorerna, kan ett antagande vara att de troligen &r &tminstone lika effektiva som manliga

rektorer.

Tidigare forskning om manligt och kvinnligt ledarskap visar hur man tidigare ansag att méns
beteende var battre lampat for ledarpositioner, men hur man i dagens samhille framhédver att
det ska vara jamstillt mellan mén och kvinnor. (Yukl, 2006, s. 427.) Majoriteten av rektorerna
1 min undersdkning dr fortsdttningsvis main, trots att forhéllandet i antal mellan médn och
kvinnor som studerar vid universitet ar relativt jamn (Kaufmann, Kaufmann & Larsson, 2010,
s. 478) vilket ir ett av behdrighetskraven for att bli rektor (Uljens, Moller, Arlestig &
Frederiksen, 2013, s. 143)

I den andra forskningsfrdgan undersoks ifall det finns skillnader i hur manliga och kvinnliga
larare bedomer manliga och kvinnliga rektorer, med avseende pa rektors ledarskap och
samarbetskultur. Summavariabeln av alla underkategorier visade pa en signifikant skillnad i
hur manliga och kvinnliga lirare bedomer manliga och kvinnliga rektorer med liten effekt. En
signifikant skillnad pavisades dock endast 1 hélften av alla underkategorier, och endast med
liten effekt. Resultatet frdn den andra forskningsfrdgan visar dven att de manliga ldrarna
betygsétter bade manliga och kvinnliga rektorer hogre dn vad de kvinnliga ldrarna gor.
Kvinnliga rektorer far hogst medeltal 1 alla underkategorier, forutom 1 samarbetskulturen dir

de manliga rektorerna har hogst medeltal.
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Lee, Smith och Cioci (1993, s. 171-172) forskning visar att manliga ldrare kan ha svért att se
potentialen 1 ledarskapet hos kvinnliga rektorer, eftersom de manliga ldrarna ansags vara
ovana med att kvinnor erh6ll ledarskapspositioner. Médnnen ansdg i deras undersokning att det
ar mdn som ska ha ledande positioner. Resultatet i min undersdkning visar ddremot att
manliga larare uppskattar kvinnliga rektorer mer &n vad de kvinnliga lararna gor. De manliga
lararna foredrar dven kvinnliga rektorer 6ver manliga rektorer. Lee, Smith och Ciocis (1993,
s. 157, 163) undersokning visade dven pd att manliga lirare reagerade negativt av att arbeta
for kvinnliga rektorer och de ansag att kvinnliga rektorer var ineffektiva. Manliga ldrare ansag
dven 1 deras undersokning att kvinnliga rektorer inte uppskattade deras arbete och att
personalen inte hade mdgjlighet att péverka beslut som kvinnliga rektorer gor. I
underkategorierna personalens vilmdende och ndrvaro har liknande antaganden undersokts,
och dven om resultatet visar att de kvinnliga lararna har vérderat kvinnliga rektorer hogre i
dessa kategorier dar medeltalsskillnaden inte stor och manliga ldrare har virderat kvinnliga
rektorer mérkbart hogre dn manliga rektorer. Detta betyder att resultatet i min undersokning
inte tyder pa att manliga lirare skulle anse detta om kvinnliga rektorer, utan de foredrar att

arbeta for kvinnliga rektorer.

Resultatet i Eberechukwu och Nsan (2013, s. 168—169) undersdkning visade att det inte finns
ndgon skillnad mellan hur manliga och kvinnliga ldrare uppfattar rektorns ledarskapsroll. Min
undersokning visar ddremot att det finns en skillnad mellan hur manliga och kvinnliga ldrare

bedomer manliga och kvinnliga rektorer, &ven om effekten endast ar liten.

Svedberg (2012, s. 269—270) menar att ménga malar upp overkliga bilder av en ledare 1 sitt
huvud som deras ledare sedan inte kan na upp till. Resultatet i min undersokning visar att
lararna dnd& viarderar de manliga och kvinnliga rektorernas ledarskap och samarbetskultur
relativt hogt eftersom rektorerna séllan féar ett medeltal under tre. Burke och Collins (2001, s.
246) riknar upp nagra viktiga egenskaper en ledare enligt dem behover. Dessa egenskaper dr
exempelvis att kunna utveckla och handleda medarbetare, kommunicera tydligt, fatta bra
beslut, 16sa konflikter, delegera uppgifter och analysera problem. Resultatet i min
undersokning visar att kvinnliga rektorer besitter dessa egenskaper i hogre grad 4n manliga

rektorer.

P& 1900-talet ansdgs det att det var midnnen som skulle vara ledare eftersom de var mer

kvalificerade och effektiva jamfort med kvinnor. I dagens samhélle visar undersdkningar
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diaremot att det inte finns nigon skillnad mellan min och kvinnors beteende och fardigheter.
(Yukl, 2006, s. 427-429.) Otaliga undersokningar har genomforts for att se om det finns en
skillnad mellan manliga och kvinnliga ledare. Resultaten &r diremot tvetydiga och nagra
overgripande skillnader har man inte kunnat enas om. Resultat som att anstdllda foredrar
manliga chefer over kvinnliga chefer (Eagly, 2007, s. 1) dverensstimmer inte med resultatet i
min studie eftersom manliga ldrare de facto foredrar kvinnliga rektorer. Bass (2008, s. 915)
lyfter dven fram att om anstillda och chef &r av olika kon kan missforstdnd uppsta i
kommunikationen, vilket i sig inte undersdks i min undersokning, men ifall detta vore fallet
skulle troligen inte manliga ldrare uppskatta kvinnliga rektorer lika hogt eftersom
kommunikationssvérigheter skulle paverka erfarenheterna. Svarigheter i att jimfora manliga
och kvinnliga ledare grundar sig 1 att skillnader inte enbart existerar mellan kdnen, utan dven

inom konen (Bass, 2008, s. 924).

Att bedoma en rektors ledarskap och samarbetskultur kan vara svart eftersom rektorns
ledarskap innefattar s4 mycket. Rektorerna dr ansvariga over i princip allt som hénder pd
arbetsplatsen, samtidigt som de maste ta omgivningen (t.ex. styrdokument, resurstilldelningar,
vardnadshavare och bildningschefer) i beaktande. (Augustinsson & Brynolf, 2009, s. 21;
Kornhall, 2017, s. 15; Svedberg, 2000, s. 46.) Forvantningarna pa en rektor kan darfor vara
overvildigande och svédra att nd upp till. Resultatet i min undersdkning visar dock att
finlandssvenska ldrare &dr relativt ndjda med sina rektorer, speciellt med sina kvinnliga

rektorer.

Virt att notera 1 min undersékning dr att materialet som anvénts for teorikapitlet och tidigare
empiriska forskning till storsta del &r insamlat utanfér Finland. P4 grund av detta kan man
fundera ifall det gar att gora jamfOrelser mellan teorin och resultatet i min avhandling.
Forutom att materialet inte dr insamlat i den finldndska kontexten kan &ven vissa kéllor anses
vara gamla. Orsaken till att jag dnd& valt att anvinda dessa killor &r for att se om en
forandring har skett over tid. Det tidigare insamlade materialet badde Overensstimde och

skiljde sig jamfort med resultatet 1 denna undersdkning.

I underkategorin férvdntningar finns det tva variabler som jag anser att egentligen inte méter
rektorers ledarskap eller samarbetskultur (ldrarkdren har hoga forvéntningar pé elevernas
prestationer och ldrarkdren har hoga forvantningar pd kollegornas prestationer). Dessa

variabler dr inte direkt riktade pa rektorerna, men jag valde att ta med dem 1 alla fall eftersom
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jag ansag att de kan ha en koppling till rektorernas ledarskap. Om exempelvis en rektor har
hoga forvintningar pa ldrarna och eleverna kan man tédnka sig att dven ldrarna har hoga
forvantningar pa eleverna. Resultatet visar ddremot att dessa tva variabler dr tvd av de tre
variablerna som inte har en signifikant skillnad mellan hur ldrarkaren bedomer manliga och

kvinnliga rektorer.

6.2 Metoddiskussion

Vid val av metod dr det viktigt att man funderar kring sin undersoknings syfte och
fragestdllningar, och utifrén detta bestimmer man sedan metod (Trost, 2010, s. 25, 31). Denna
undersokning baserar sig pd SKUTT-enkédten och har dirav en kvantitativ utformning
eftersom resultatet presenteras i from av siffror och statistik. Mélet med unders6kningen var
dven att kunna generalisera resultatet till stdrre sammanhang och darfor ldmpar sig en
kvantitativ metod (Eliasson, 2013, s. 21-27). Sammanlagt har 1339 respondenter svarat pa
enkéten, varav 860 kvarstar efter avgransningarna som ir att respondenterna ska vara larare i

grundskolan.

SKUTT-materialet bestdir sammanlagt av 187 fragor uppdelade pd 7 omfattande teman, men
alla befattningar har inte svarat péd alla frigor (SKUTT, u.d.). I denna undersdkning har
fokuset varit pd 40 fragor som omfattar tvd teman: rektorernas ledarskap och skolornas
samarbetskultur. Stukat (2011, s. 47) framhéver vikten av att utgd fran forskningsfrdgorna och
syftet ndr man utformar frageformuldret. Detta dr ndgot som dven Olsson och Soérensen (2011,
s. 148) lyfter fram som essentiellt for att nd resultatet. Problematiken i denna undersdkning &r
att materialet redan var insamlat och ddrav hade jag inte mdjlighet att paverka
frageformuldret. P4 grund av detta blev jag i stillet tvungen att utarbeta mina fragestillningar
och syfte utifrdn det material som jag hade till mitt forfogande. Jag arbetade alltsd baklanges

och anpassade min forskning och teori kring ett fardigt material.

Om man vénder sig till en stérre grupp minniskor ska man med fordel vélja en mer
strukturerad enkdt som dr mer numerisk och har flera fasta svarsalternativ (Stukat, 2011, s.
48-49). SKUTT-enkéten var strukturerad med fasta svarsalternativ pd en skala fran ett till
fem. Ett stdr for "héller inte med” och fem for ”haller helt med”. Ett problem som uppstar om
man anvinder sig av en ojimnt numrerad skala &dr att det mittersta alternativet dr neuralt,

vilket man bor tinka pd om man vill att respondenten ska ta stéllning till ndgot (Stukat, 2011,
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s. 51). Ett annat problem med strukturerade frageformuldr dr att respondenten kan bli
frustrerad om hen inte hittar ett svarsalternativ som hen anser passa bést, vilket kan leda till

missvisande svar (Denscombe, 2016, s. 253; Eliasson, 2013, s. 37).

I den hdr undersokningen har respondenter som inte angett sitt kon (n=21) plockats bort
eftersom detta var ett undersokningskrav. Trots detta bortfall kvarstar &nda 860 respondenter.
Bland variablerna var det storsta bortfallet 20, vilket var p& variabeln rektor tar ofta
kalkylerade risker for att utveckla skolans verksamhet. Detta bortfall &r d&ndd <5 % vilket inte

utgdr nagot problem for resultatet. (Korhonen, 2019.)

Avgriansningarna i denna undersdkning var ldrare i lagstadiet s att det var mojligt att minska
materialet lite samtidigt som samplet fortsattningsvis var stort (n=860). Bland respondenterna
var fordelningen mellan manliga (n=176) och kvinnliga (n=684) ldrare stort, men detta ansags
inte som ett problem eftersom den verkliga fordelningen mellan antalet manliga och kvinnliga
larare ser ut pa liknande sitt. Fordelningen mellan ldrarna och vilket kon rektorn de arbetar
for har dr ddremot jimn vilket anses vara positivt for resultatet, eftersom en ojamn fordelning
kan ge missvisande svar. Av de kvinnliga ldrarna dr det 309 som arbetar for en kvinnlig rektor
och 375 som arbetar for en manlig rektor. Av de manliga l4rarna 4r det 82 som arbetar for en

kvinnlig rektor och 94 som arbetar for en manlig rektor.

For att stdrka generaliserbarheten 1 min undersokning kommer foérdelningen mellan manliga
och kvinnliga ldrare, och manliga och kvinnliga rektorer, 1 mitt sampel att jimforas med hur
den verkliga fordelningen ser ut i Finland. I mitt sampel & méngden kvinnliga rektorer 45,5
procent och manliga rektorer 54,5 procent, medan méngden kvinnliga rektorer 1 Finland &r
40,6 procent och manliga rektorer 59,4 procent. Detta betyder att fordelningen mellan
manliga och kvinnliga rektorer &r lite jamnare 1 min undersokning jdmfort med hur det ser ut i
Finland, men denna skillnad &r dock inte avseviért stor. Gillande ldrarna dr méngden kvinnliga
larare 1 mitt sampel 79,5 procent och manliga lérare 20,5 procent, medan mangden kvinnliga
larare 1 Finland dr 79,4 procent och manliga ldrare 20,6 procent. Detta betyder att mitt sampel
av ldrarkdren motsvarar verkligheten, vilket &r positivt for mitt resultat eftersom det é&r
lararnas erfarenheter som jag utgétt fran. I det insamlade materialet for denna undersokning ar
fordelningen mellan manliga och kvinnliga rektorer ungefar 60—40 procent vilket tyder pa att
diskriminering mot kvinnor fortfarande existerar, men den é&r inte lika stor som forut (Lee,

Smith & Cioci, 1993, s. 153—154, 162).
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Nar undersokningsresultaten granskas i SPSS kan man dven utldsa en tabell som heter
Levene’s test for equality of variances. 1 denna tabell kan man utldsa hur stor spridningen é&r
mellan respondenternas svar inom undersdkningsgrupperna. Om testet dr signifikant betyder
detta att spridningen mellan respondenternas svar i praktiken ar for stor for att man ska kunna
utlédsa ett resultat. (Wahlgren, 2008, s. 110.) I mindre undersokningar som denna behdéver man
inte fastna vid resultaten fran detta spridningstest, men det ar virt att notera att en spridning
existerar. I den forsta forskningsfrdgan ar det 30 variabler som pévisar en for stor spridning
mellan respondenternas svar, medan tio variabler inte har en for stor spridning. I den andra
forskningsfragan ar det sju underkategorier som har for stor spridning mellan respondenterna

svar, medan tre underkategorier inte har en for stor spridning.

Densecombe (2016, s. 344) poédngterar att kvantitativa forskningar ofta forknippas med att
forskaren dr opartisk eftersom numeriska data existerar oberoende av forskaren, och olika
forskare skulle komma fram till samma resultat med samma data och test. Trost och Hultaket
(2016, s. 61-62) betonar att for att reliabiliteten ska vara hog i en undersokning behdver
formuléret vara enkelt att fylla i, forskaren ska vara objektiv och visa pé att andra forskare
skulle nétt fram till samma resultat och att samma resultat skulle nds oberoende om man
skulle genomf6ra undersokningen i1 dag eller i morgon. I denna undersdkning har inte enbart
en signifikant skillnad 1 resultatet varit tillrackligt for att bevisa att resultatet ar trovardigt,
utan dven en effektstorlek har rdknats ut sd att jag kan ange med hur stor effekt som resultatet
ar signifikant. Ingen variabel eller underkategori hade en signifikant skillnad med stor effekt,
men didremot hade manga variabler i forskningsfrdga 1 en moderat effekt. I den andra

forskningsfragan pavisades endast sma effekter for signifikansen.

6.3 Sammanfattande diskussion

Avhandlingens syfte dr att undersoka om det finns skillnader och likheter 1 lérares
erfarenheter av manliga och kvinnliga rektorers ledarskap och samarbetskultur samt vad dessa

erfarenheter ar.

For att uppfylla avhandlingens syfte har tvd forskningsfragor utarbetats. Den fOrsta
forskningsfragan utgar frin lararkdren som helhet i bedomningen av manliga och kvinnliga
rektorer. Resultatet fran undersdkningen visar att det finns en signifikant skillnad mellan hur
lararkdren beddmer manliga och kvinnliga rektorer overlag med moderat effekt. I de mer

specifika fallen pédvisas dven en signifikant skillnad 1 37 av 40 variabler och de kvinnliga
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rektorerna har genomgéaende hogre medeltal &n de manliga rektorerna vilket tyder pa att

finlandssvenska ldrare foredrar att arbeta for kvinnliga rektorer.

Den andra forskningsfragan fokuserar inte langre pa ldrarkaren som helhet utan undersoker 1
stillet om det finns skillnader i hur manliga och kvinnliga ldrare bedomer manliga och
kvinnliga rektorer. Resultatet fran undersdkningen visar att det overlag finns en signifikant
skillnad i hur manliga och kvinnliga larare bedomer manliga och kvinnliga rektorer, men
endast med liten effekt. Bdde manliga och kvinnliga ldrare varderar kvinnliga rektorer hogre
an manliga rektorer i alla underkategorier, forutom i samarbetskulturen dar manliga ldrare

véirderar manliga rektorer hogst.

Sammanfattningsvis kan konstateras att finlandssvenska ldrare foredrar att arbeta for
kvinnliga rektorer. Resultaten visar dven att de kvinnliga lirarna betygsitter de manliga
rektorerna betydligt 14gre dn vad de manliga ldrarna gor. Orsaken till detta undersoks inte 1
denna undersdkning, men en frigestdllning de manliga rektorerna borde fundera pa &r just
varfor deras arbete inte uppskattas av de kvinnliga ldrarna. Avhandlingens syfte har uppnétts
genom att det genomgéende presenterats bade likheter och skillnader i ldrares erfarenheter av
manliga och kvinnliga rektorer i resultatkapitlet. Denna avhandling har sin samhéllsrelevans 1
att rektorer med hjilp av denna undersokning kan fundera pa varfor resultatet ser ut som det
gor, som att kvinnliga larare virderar de manliga rektorerna ligst och vad rektorerna kan gora
for att forbattra detta. [ SKUTT-projektet har resultat lokaliserats till mindre omraden dar man
exempelvis gitt genom hur resultatet ser ut i Korsholm. Denna avhandling har fokus pa hela
Svenskfinland, men rektorer i resten av landet kan 4ndd anvinda sig av resultatet for att
reflektera kring sitt eget arbete. For samhillet 1 helhet &r det dven relevant att veta hur
resultatet ser ut eftersom det kan generaliseras till andra arbetsplatser, och resultatet

motstrider tidigare uppfattningar om manligt och kvinnligt ledarskap.

6.4 Forslag till fortsatt forskning

Det finns ménga olika unders6kningar som skulle vara intressanta att genomfora med denna
undersokning som grund. Resultatet visade tydligt att bada manliga och kvinnliga ldrare
foredrar att arbeta for kvinnliga rektorer, men det skulle dven vara intressant att forska kring
hur det ser ut om man &dven skulle undersoka skoldirektorerna. Diar kunde man exempelvis

undersoka hur manliga och kvinnliga skoldirektdrer ser pa manliga och kvinnliga rektorer. En
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annan intressant fragestéllning skulle dven vara att se pd om det finns ndgon skillnad i
resultatet 1 Svenskfinland jamfort med om man skulle se pad det resterande Finland, eller

varfor inte jimfora det med Sverige?

Eftersom SKUTT-materialet som denna undersokning baserar sig pa dr insamlat 2014 kunde
dven ett intresse finnas i att undersoka om resultatet har fordndrats Gver tid. Genom att
genomfora samma undersokning i samma kommuner pd nytt kan man sedan jaimfora detta
resultat med det nya. Ifall en forandring har skett skulle det vara intressant att se vad det ar

som paverkat resultatet.
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