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TIIVISTELMA

assd tutkimuksessa tarkastellaan suomalaisten asevelvollisten sitoutumista

maanpuolustukseen ja sen eri tehtaviin. Tutkimus liittyy asevelvollisuudesta ja

sen kehittamisestd kaytivdan yhteiskunnalliseen keskusteluun ja omalta osal-
taan tdydentad aiemmin varsin vahaista sotilassosiologista tutkimusta kansalaisten ja
maanpuolustuksen vilisestd suhteesta asevelvollisuuden ja hyvinvointivaltion kon-
tekstissa.

Tutkimus ottaa etdisyyttd aiemmin asennetutkimuksiin perustuneeseen maanpuolus-
tustahdon tutkimusperinteeseen ja maanpuolustustahto-kisitteeseen, tehden uuden
avauksen maanpuolustussuhteen tutkimisesta yhtena kansalaisuuteen nivoutuvana
satkeend. Tutkimus selvittda, miten eri kansalaisuuskasitykset heijastelevat signaaleja
suomalaisen maanpuolustuksen ja asevelvollisuuden tulevaisuudelle.

Tutkimuksessa yhdistetddn kahden erillisen aineiston: asevelvollisille sotaharjoituk-
sessa tehdyn kyselyn (n = 271) ja reservistd eroavien seka siviilipalvelusta suoritta-
vien teemahaastattelujen (n = 71) tuloksia, jotka on julkaistu neljassd viitoskirjaan
liitetyssa artikkelissa.

Kokemus valtiosta, kiinnittyminen yhteiskuntaan ja koetut uhkat luovat perustan
yksilon maanpuolustussuhteelle. Yksil6a maanpuolustukseen asemoivia tekijoitd ovat
maanpuolustusasenne, maanpuolustusluottamus, maanpuolustusosaaminen ja maan-
puolustustoimijuus. Maanpuolustussuhde-kisite jasentid laajaa ja aiemmin madritte-
lematonta ilmiota selkeimmin hahmotettavaan ja tutkittavaan muotoon.

Suomessa on kiytossd miehid velvoittava ja naiset vapaachtoisesti osallistava asevel-
vollisuus. Asevelvollisuus tuottaa valtiolle sen aseellisessa puolustamisessa tarvittavat
joukot ja suorituskyvyt. Eri kansalaisuuskasitykset ja niiden muutokset yhteiskunnas-
sa heijastelevat kansalaisten mielikuvia, asenteita ja toimintaa asevelvollisuuteen seki
maanpuolustukseen liittyen. Hyvinvointivaltiokansalaisuudessa kansalaisuus ja kan-
salaisvelvollisuudet ovat vastavuoroisessa suhteessa kansalaisoikeuksiin ja valtion
tuottamiin palveluihin. HyGtykansalaisuudessa yksilo tekee valintoja itselle ja omalle
elimankululle saavutettavien hyotyjen tai etujen kautta. Globaalikansalaisuus mairit-
tyy valtioiden rajat, kielet ja kulttuurit ylittdvistd verkostoista ja viiteryhmisti, jolloin
kansallisvaltioon ja sen oikeuksiin kiinnittyvi kisitys kansalaisuudesta loitontuu.

Aineiston perusteella Suomi koetaan hyvin vahvasti puolustamisen arvoisena maana.
Tulosten perusteella maanpuolustus aseellisena toimintana laajenee kokonaisturvalli-
suuden kehyksessa toteutettavaksi maan puolustamiseksi. Kisitykset Suomea uhkaa-
vista asioita ohjaavat kansalaisten mielipiteitd ja asenteita sekd Puolustusvoimia ettd
oman toimijuuden hakemista kohtaan. Asevelvollisuuden kehittimisessa tulisikin
huomioida laajasti kansalaisten osallisuus ja erilaiset toimintamahdollisuudet Suomen
puolustamiseksi erilaisia uhkia vastaan. Asevelvollisuuden ja muiden toimintaroolien
selkeyttiminen tukisi kansalaisten sitoutumista maanpuolustusvelvollisuuteen sen
laajassa merkityksessa.

Asiasanat: asevelvollisuus, kansalaissotilas, kansalaisuus, maanpuolustussuhde,
maanpuolustustahto, taistelutahto



ABSTRACT
Citizen Soldiers and National Defence

the aim of this dissertation is to study the commitment of Finnish conscripts to

national defence and its various tasks. The research is linked to the social debate

on conscription and its future development. It complements the previously nar-
row military sociological research on the relationship between citizens and national de-
fence in the context of conscription and the welfare state. However, the study does not
as such continue the earlier research tradition of attitude studies where the defence will
and the concept of the defence will are central. Instead, this study explores how differ-
ent concepts of citizenship reflect signals regarding the future of Finnish national de-
fence and conscription.

The study is based on two separate sets of data. The first consists of a survey conduct-
ed among conscripts during a military exercise (n = 271). The second consists of theme
interviews of those who have either left the reserve or have completed non-military
service (n = 71). The results have been published in four peer reviewed articles.

The concept of a citizen’s defence relation analyses the relationship an individual has to
national defence and to the security of the state. The concept provides opportunities to
study and interpret the individual’s choices as parts of citizenship, community member-
ship and society. Individuals position themselves in relation to national defence through
their attitudes, trust, skills and competences as well as agency. These form the core of
their defence relation. Attachment to society, whether one experiences one’s home
country as worth defending and what one perceives as threats are factors that frame a
citizen’s defence relation. The concept of a citizen’s defence relation structures a broad
and unspecified phenomenon making it a more clearly conceivable form for further
study.

Military service is mandatory for men and voluntary for women in Finland. Conscrip-
tion provides the state with the forces and capabilities needed in national defence. The
different perceptions of citizenship in society reflect citizens' perceptions, attitudes and
activities related to military service and national defence. In a welfare state citizenship
and civic obligations are in reciprocal relationship with civil rights and the services pro-
vided by the state. In a citizenship that emphasizes advantages and individualization,
the individual makes choices based on the benefits to himself and to his own life span.
Global citizenship evolves from networks and reference groups that transcend national,
linguistic and cultural backgrounds. As the notion of citizenship attached to the nation
state and its rights is waning, it is important to study how this may impact our national
defence.

Data shows that Finland is strongly perceived as a country worth defending. People’s
views of national defence as an armed activity is very broad and extends to the defence
of the country within the framework of comprehensive security. Perceptions of the
threats facing Finland steer citizens' opinions and attitudes towards both the Defence
Forces and the pursuit of their own defence agency. Therefore, when developing con-
scription, the involvement of citizens and the various ways in which Finland can be
defended against various threats should be taken into account extensively and creative-
ly. One way to enhance citizens’ commitment to national defence and its various tasks
it to clarify the military and operational roles in way that is more relevant to citizens.

Keywords: citizenship, citizen-soldier, combat motivation, conscription, citizen’s
defence relation, defence willingness
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ESIPUHE

loitin viitoskirjan kirjoittamisen marraskuussa 2015. Tuolloin oli kulunut 76
vuotta talvisodan syttymisestd ja Puolustusvoimain ylipaillikké6 Mannerheimin
paivikiskyn No 1:n antamisesta.

Suomi on saanut eldd pitkin, 75 vuotta kestdneen, sodattoman ajanjakson, misti
sukupolvemme saa olla erityisen kiitollinen. Viitoskirjassani halusin ldhted selvitta-
midn, mitd maanpuolustustahto ja asevelvollisten taistelutahto tarkoittavat timin
pdivan Suomessa. Mitd Suomessa koetaan puolustamisen arvoiseksi ja minka vuoksi
suomalaiset asevelvolliset olisivat valmiita lihtemdin sotaan tai taisteluun tulevalla
vuosikymmenelld?

Talvisodan alkaessa ylipaillikké Mannerheim halusi yhdistda, sitouttaa ja motivoida
suomalaisia sotilaita. Hin painotti luottamusta paallikk66n ja rakensi yhteytta sotilai-
siin Suomen puolustamiseksi valtiota vastaan hyokkaaviltd viholliselta. Kiskynsa
padtteeksi hin muodosti kollektiivisen yhteyden: “Me taistelemme kodin, uskonnon
ja isanmaan puolesta”. Mannerheim motivoi kaskyssaan yksittdista sotilasta taitele-
maan ja tayttdmain velvollisuutensa aina kuolemaan asti, mutta haki my6s koko ar-
meijan yhtenaisyyttd toteamalla, me taistelemme. Tutkimustyossa olen halunnut tu-
keutua menneeseen, mutta vahvasti katsoa tulevaisuuteen. Minua on kiehtonut poh-
dinta, mitd tdmin ajan ylipaillikké sanoisi asevelvollisille tiukan paikan uhatessa ja
mihin asiothin kansalaisten olisi helppo samaistua valtion ja kansalaisten puolusta-
miseksi.

Kuluneen vuosikymmenen aikana Euroopan turvallisuustilanne on muuttunut mer-
kittavasti. Olemme voineet seurata tapahtumia Ukrainassa, terroristitekoja lintisen
Euroopan suurkaupungeissa, trolliarmeijoiden informaatiokampanjoita sekid Euroo-
pan lipi valtioiden rajalta toiselle kulkevia pakolaisvirtoja. Mitd maan puolustaminen
tarkoittaa nykyisin ja millaisen roolin kansalaiset kokevat siind omakseen?

Tama tutkimus on ollut mielenkiintoinen ja haastava matka. Lihdin tyohén oppiak-
seni ja tullakseni hyviksi tutkijaksi. Viitoskirjaan kaytetyt paivit, illat ja yot ovat ol-
leet antoisia seka palkitsevia. Omat vahvuuteni asioihin tarttuminen, itseohjautuvuus
ja asioiden valmiiksi saattaminen suunnitellussa aikataulussa ovat tukeneet tutkimus-
tyon eri vatheita. Usean artikkelin kirjoittaminen samanaikaisesti, tyon varsin tarkka
suunnittelu ja huippuihmiset ymparillini ovat mahdollistaneet viitoskirjan valmis-
tumisen.

Kiitokset

Olen saanut tyoskennelld erinomaisen osaavien ja arvostettujen tiedemiesten ohjauk-
sessa. Sotilassosiologian professori Teemu Tallbergin ja dosentti, everstiluutnantti
Mikael Salon innostus seka sitoutuminen nuoren tieteentekijin ohjaukseen ovat ol-
leet korvaamattoman arvokas tuki tyon eri vaiheissa. Professori Tallberg on ollut
ohjaajana vaativa ja kannustava. Tutkimuksen eri vaiheissa hin on kuunnellut ideoi-
tani ja ajatuksiani, tehden niistd synteesid ja esittien mahdollisuuksia tutkimusty6én
etenemiseksi. Everstiluutnantti Saloa kiitin etenkin tyon viimeistelyvaitheessa saamis-
tani kannustuksesta ja valmentavista kommenteista.
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Viitoskirjan ideoinnin vaiheista ja kannustuksesta viitoskirjatyon aloittamiseen halu-
an kiittdd Maanpuolustuskorkeakoulun emeritusprofessori Jukka Leskistd. Héinen
kanssaan kaydyt ohjauskeskustelut auttoivat minut liikkeelle tutkimuksen athealueen
rajauksessa ja tutkimussuunnitelman laadinnassa.

Olen saanut viitoskirjalleni parhaat mahdolliset esitarkastajat emeritusprofessori
Klaus Helkaman ja dosentti Valdemar Kallungin. Heitd haluan kiittda viitoskirjani
esitarkastukseen kaytetysti ajasta seki arviointia perustelevista arvokkaista kommen-
teista.

Nelja vertaisarvioitua artikkelia ovat merkittavissa roolissa tissa viitoskirjassa. Olen
kiitollinen Nuorisotutkimusverkoston julkaiseman kirjan sekd kolmen tieteellisen
lehden toimituskunnille ja kunkin artikkelin vertaisarvioitsijoina toimineille tieteen-
tekijoille sekd rakentavista kommenteista ettd mahdollisuudesta julkaista artikkelit
akateemisen yhteison luettaviksi ja kaytettaviksi.

Tutkimustyon eri vaiheissa olen oppinut yhdessid tekemisen merkityksen ja arvon.
Yksin voi pdistd pitkille, mutta yhdessi on mahdollista pddstd huipulle. KT Jenni
Harala ja PsT Petteri Simola antoivat tirkedn kontribuution viitskirjan ensimmai-
sen [I] artikkelin kirjoittamiseen. TAHTO-tutkimusprojektissa sain tyoskennelld
upean kollegan YTT Alisa Puustisen kanssa. Tyo tutkimuksen parissa ja elimai
Maanpuolustuskorkeakoululla olivat inspiroivaa aikaa — ystivyytemme jatkukoon!

Tutkimuksessa aineistot ja niiden kerddminen ovat keskeisessd osassa. Kiitos kyse-
lyyn vastanneille sekd haastatteluihin osallistuneille asevelvollisille, reservistd eroaville
seki siviilipalvelusvelvollisille. Erityiskiitokset siviilipalvelusjohtaja Mikko Reijoselle
ja henkilokunnalle erinomaisesta ja sujuvasta yhteistyostd Siviilipalveluskeskuksen
kanssa.

Haluan esittdd parhaimmat kiitokset viitoskirjatyotani tutkimusapurahalla tukeneelle
Jenny ja Antti Wihurin rahastolle, joka mahdollisti artikkelin [I] perusteena olevan
tutkimuksen sekd vaitoskirjan yhteenveto-osuuden kirjoittamisen. Haluan kiittdad
my6s Maanpuolustuskorkeakoulun TAHTO-tutkimusprojektin rahoittajia Puolus-
tusministeriétd, Maanpuolustuksen tieteellistdi neuvottelukuntaa (MATINE) ja
Maanpuolustuksen kannatussaatiota (MPKS). Ty6skentely TAHTO-tutkimusprojek-
tissa mahdollisti tutkimustyon viitoskirjan artikkelien [II-IV] osalta ja tarjosi mah-
dollisuuden integroitua Maanpuolustuskorkeakouluun seki tutkijan ettd tohtoriopis-
kelijan rooleissa. Erityisen limpiman kiitoksen ansaitsee Maanpuolustuskorkeakou-
lun kirjaston seka kielikeskuksen ammattitaitoinen ja palvelualtis henkilokunta.

Lampimimmit ja rakastavimmat kiitokset Minnalle, Mertsille, Petrukselle ja Tyynel-
le, jotka olette muistuttaneet, miki elimissd on tirkeintd ja missd ihminen on kor-
vaamaton!

Rakkaat kiitokset aidilleni ja isalleni, jotka olette uskoneet poikanne tekemisiin ja
opettaneet tyonteon sekd sinnikkyyden merkityksen asioiden saavuttamiseksi ela-
massa.

Kolilla, Sibeliuksen musiikin soidessa, 25. heindkuuta 2019

Jarkko Kosonen
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VAITOSKIRJAN ARTIKKELIT JA NIIDEN JULKAISUTIEDOT

Viitoskirjatutkimus perustuu neljddn julkaistuun artikkeliin, jotka on liitetty viitos-
kirjan loppuun. Artikkelit on uudelleenjulkaistu niiden alkuperdisten julkaisijoiden
myotdmieliselld suostumuksella. Viittaan tekstissd artikkeleihin roomalaisin nume-

roin [I-IV].

II

III

IV

Kosonen, J, Tallberg, T., Harala, J. & Simola, P. 2017. Maanpuolustustah-
to ja taistelutahto suomalaisessa asevelvollisuusarmeijassa. Teoksessa
Tallberg, T., Ojajarvi, A., & Laukkanen, T. Puolustuslinjalla — Yhteiskun-
tatieteellistd ja historiallista tutkimusta maanpuolustuksesta ja asevelvol-
lisuudesta. Helsinki: Nuorisotutkimusseura, ss. 92—124.

Kosonen, J., Puustinen, A. & Tallberg, T. 2019. Maanpuolustustahdosta
maanpuolustussuhteeseen — siviilipalvelusvelvollisten ja reservistd eroa-

vien kokemuksia asevelvollisuudesta ja hyvinvointivaltiosta. Sosiologia
56:3, ss. 300-319.

Kosonen, J., Puustinen, A. & Tallberg, T. 2019. Saying No to Military
Service — Obligation, Killing and Inequality as Experienced Problems in
Conscription -Based Military in Finland. Journal of Military Studies. Ar-
tikkeli on hyvaksytty julkaistavaksi lehden sotilassosiologian teemanume-
rossa.

Puustinen, A., Kosonen, J. & Tallberg, T. 2018. Kansalaisuuskasitykset ja
asevelvollisuus Suomessa. Tiede ja ase 76, ss. 98—125.

KIRJOITTAJAN OSUUS ARTIKKELEISSA

II

III

IV

JK suunnitteli ja toteutti tutkimuksen. JH ja PS suunnittelivat kysymyssar-
jan ja toimintamallin, jota kdytettiin tutkimusaineiston kerdédmiseen. JK
johti aineiston kerdémisen, analysoi aineiston ja kirjoitti artikkelin. TT, JH
ja PS osallistuivat artikkelin kirjoittamiseen.

JK ja TT suunnittelivat tutkimuksen. JK, AP ja TT toteuttivat aineiston
kerddmisen (haastattelut). JK ja AP analysoivat aineiston. JK vastasi artik-
kelin kirjoittamisesta, AP ja TT osallistuivat kirjoitusty6hon.

JK ja TT suunnittelivat tutkimuksen. JK, AP ja TT toteuttivat aineiston
kerddmisen (haastattelut). JK analysoi aineiston ja vastasi artikkelin kir-
joittamisesta, AP ja TT osallistuivat kirjoitustydhon.

JK ja TT suunnittelivat tutkimuksen. JK, AP ja TT toteuttivat aineiston
kerddmisen (haastattelut). JK ja AP analysoivat aineiston. AP ja JK vasta-
sivat artikkelin kirjoittamisesta ja TT osallistui kirjoitusty6hon.
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JOHDANTO

Tasavallan Presidentti on 30.11.1939 nimittinyt minut Suomen

Puolustusvoimain ylipddllikoksi.

Suomen uljaat sotilaat!

Ryhdyn tihdn tehtdvddn hetkelld, jolloin vuosisatainen viholli-

semme jdlleen hyokkdd maahamme. Luottamus pddllikkéon on

onnistumisen ensimmdinen ehto. Te tunnette minut ja mind tunnen

Teiddt ja tieddn, ettd jokainen Teistd on valmis tayttamdcdn velvol-

lisuutensa aina kuolemaan asti.

Tdmd sota ei ole mitddn muuta kuin Vapaussotamme jatkoa ja

loppundytos.

Me taistelemme kodin, uskonnon ja Isdnmaan puolesta.
(Mannerheim 1.12.1939.)

iksi sotilaat taistelevat? Mistd kumpuaa kansalaisten maanpuolustustahto ja

mitd se tarkoittaa yksilon, kansalaisen ja asevelvollisen kokemuksissa nykyi-

sin? Koti, uskonto ja isinmaa ovat olleet asioita, joihin on viitattu puhutta-
essa suomalaisesta isinmaallisuudesta, maanpuolustuksesta ja maanpuolustustahdos-
ta. Marsalkka Mannerheim rakensi paivikiskyssddn talvisodan sytyttyd narratiivin ja
arvot, jotka yhdistivit suomalaisia sotilaita puolustamaan isinmaataan adrimmaisessa
ja vikivaltaisessa kriisissd, sodassa. Hanen paivikiskynsd kohdistui sotilaisiin - am-
mattisotilaisiin, asevelvollisiin sekd vapaachtoisina taisteluun lahteviin. Jalkeenpain
olemme saaneet lukea ja kuulla talvisodan ihmeesta, miten Suomi selvisi sodasta yli-
voimaisena pidettyda hyokkadjai vastaan.

Talvisodan tapahtumat ja tarina ovat osa kansallista kulttuuriperimadmme ja niilld on
merkittivd osa Suomen historian kerronnassa. Ville Kivimiki (2013a; 3013b) toteaa,
ettd talvisota itsessddn muodostui suomalaisille myyttisiin mittasuhteisiin kohon-
neeksi osoitukseksi kansan puolustustahdosta ja uhrivalmiudesta. ”Talvisodan ih-
me”, jota symboloivat likaisissa lumipuvuissa kamppailleet suomalaissotilaat, on sii-
lynyt keskeisend kansallisena ikonina niihin péiviin saakka. (Kivimaki 2013, 45, ks.
talvisodan hengestd my6s Laitinen 20006, 32; Laitinen 2005, 60—62; Milkki 2008, 11—
12; Virkkunen 1941). Jatkosodasta tunnetuimmat kertomukset suomen kansan
myShemmille sukupolville ovat vilittineet muiden muassa Twuntematon sotilas seka
kirjana ettd elokuvina (Laine 1955; Linna 1954; Louhimies 2017; Mollberg 1985) ja
sotilassosiologiassa klassikkostatuksen saanut Knut Pippingin vaitoskirja ” Komppaniet
som samhalle’ (Pipping 1947/1978).

Suomessa sodan kokemukset ja sotien veteraanien arvostus ovat olleet aineksia kan-
salaisten maanpuolustustahdon seka sithen liittyvien arvojen rakentumiselle ja virit-
tymiselle. Maanpuolustus assosioituu mielikuvissa, puheissa sekd usein myos tutki-
muksessa maan aseelliseen puolustamiseen ja asevoimien toimintaan (esim. Hoikka-

la, Salasuo & Ojajarvi 2009, 192-195; Myyry 2009; Sinkko, Harinen & Leimu 2008,



vrt. Eskola 1962). Viime sodissa suuri osa kansasta osallistui maan puolustamiseen,
maanpuolustuksen laajassa merkityksessd. Nuoret ja keski-ikdiset miehet toimivat
sotilaina rintamalla tai tyovelvollisina ja suomalaiset naiset lottina, kenttisairaaloiden
tai teollisuuden tyontekijoind sekd kotirintaman kantavina voimina. Sodan uhka ja
sodan syttyminen yhdistivit kansakuntaa. Sodan olosuhteet tuottivat seké lain kas-
kemidin velvoitteeseen ettd kansalaisten omaehtoisuuteen perustuen erilaisia rooleja
maan puolustamisen ja yhteiskunnan turvaamisen eri tehtivissa.

Maanpuolustuksen ja turvallisuuden kasitteet sekd niihin liittyvat kisitykset ovat
muuttuneet ja kehittyneet suomalaisessa yhteiskunnassa ja turvallisuusymparistossa
tapahtuneiden muutosten kautta. 1960-luvulla kiytettiin Suomessa totaalisen maan-
puolustuksen ilmaisua, jolla tarkoitettiin sotilaallisen- ja aseellisen- seka henkisen
maanpuolustuksen ja siviilitoimialoilla palvelevien muodostamaa kokonaisuutta
(Henkisen maanpuolustuksen komitea 1964, 18—19). Suomalainen yhteiskunta kehit-
tyl 1950-luvun alkupuolelle asti puoliomavaraisen alkutuotannon ja vientiin turvau-
tuvan puunjalostus- ja meijeriteollisuuden varassa. Samoihin aikoihin alkanut hyvin-
vointivaltion kehitys on liitetty modernisaatioon ja sen keskeisimpédni vaiheena on
pidetty 1960-luvun alkua, aikaa, jolloin maatalousyhteiskunta muuttui palveluyhteis-
kunnaksi, ty6ldisten ja toimihenkiliden maird ohitti maaseutuelinkeinot, taloudelli-
nen tilanne parantui sekd kokonaisvaltainen yhteiskuntapolititkka vahvistui (Saari
2000, 26; Uljas 2012, 15-16). Samaan aikaan (1964-1965) korvattiin totaalisen
maanpuolustuksen kisite turvallisuuspolitiikan kisitteelld (Salminen 1995, 263-264,
ks. my6s Visuri 1997, 233-234). Turvallisuuspolitiikka kattoi tuolloin kisitteellisesti
valtion ulko- ja puolustuspolitiikan muodostaman kokonaisuuden. Turvallisuuspoli-
tilkan ja maanpuolustuksen kisitteistd selkiytyi pitkdaikaiseen muotoonsa 1960-
luvun loppupuolella, jolloin kisitteistd yhdistettiin Kenttiohjesddnnon yleisen osan
uudistamisty6ssa puolueettomuusopetukseen, maanpuolustuksen perusasioiden sel-
vittimiseen, puolustusvoimien aseman korostamiseen ja puolustustahdon lujittamis-

pyrkimyksiin (Salminen 1995, 265).

Maanpuolustuksen on nihty olevan keskeinen osa valtion turvallisuutta ja suomalais-
tan yhteiskuntaa. Maanpuolustuksella ja Puolustusvoimilla on ollut varsin legitiimi
asema suomalaisessa yhteiskunnassa, joskin suhde on muuttunut ja kehittynyt so-
danjilkeisten vuosikymmenten aikana. Puolustusvoimien olemassaololle ja Suomen
itsendisyyden siilyttimiselle on ollut seki valtion johdon ettd kansalaisten vahva tuki.
Viimeisten vuosikymmenten aikana valtion ja yhteiskunnan turvallisuuden ylldpitoa
on laajennettu sekd toiminnallisesti ettd kasitteellisesti kohti kokonaisvaltaisen turval-
lisuuden mallia.

Laajan turvallisuuden kidsite mairiteltiin 1990-luvun lopussa kokonaisvaltaiseksi po-
liittis-sotilaalliseksi turvallisuudeksi, mika piti sisallidn sotilaallisen, poliittisen, yh-
teiskunnallisen, taloudellisen ja ymparistéturvallisuuden (Nokkala 2014, 16). Maan-
puolustus on osa turvallisuutta ja maan sotilaallisen puolustuksen nikokulmasta on
kaytetty kasitettd kokonaismaanpuolustus, tarkoittaen “kaikkia niitd sotilaallisia ja
siviilitoimialojen toimia, joilla turvataan Suomen valtiollinen itsendisyys sekd kansa-
laisten elinmahdollisuudet ja turvallisuus ulkoista, valtioiden aitheuttamaa tai muuta
uhkaa vastaan” (Valtioneuvoston kanslia 2004, 157).

Kokonaismaanpuolustuksen perimmiisend tarkoituksena on tuottaa valtiollista tur-
vallisuutta suunnittelemalla kaikkien hallinnonalojen tehtivien ja resurssien kaytto
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vastaamaan eri uhkatyyppeihin varautumiseen (Puolustusministerié 2007b, 3—4).
Kokonaismaanpuolustuksen yhteensovittamisen strategia sitoi yhteen valtion vas-
taamisen sotilaallisiin ja ei-sotilaallisiin kriiseihin erilaisia keinoja ja toimijoita, kuten
eri hallinnonaloja, elinkeinoelimin yrityksid ja kansalaisjarjestoja hyodyntien.

Yhteiskunnan turvallisuusstrategia (2010) paivitti yhteiskunnan elintirkeiden toimin-
tojen kokonaisuuden, niiden turvaamisen ja valtion varautumisen perusteina olevat
uhkamallit tuottaen perusmallit yhteiskunnan elintirkeiden toimintojen turvaamiselle
(Turvallisuuskomitea 2010). Kokonaismaanpuolustuksen ja laajan turvallisuuden
kasitteet on tilld vuosikymmenelld yhdistetty kokonaisturvallisuuden kisitteen alle.
Kokonaisturvallisuusmalli yhdistda eri toimijat ja niiden resurssit vastaamaan erilai-
siin laajan kirjon ja muuttuvan turvallisuusympariston uhkakuviin. Kokonaisturvalli-
suudella tarkoitetaan tilaa, jossa yhteiskunnan elintirkeisiin toimintoihin kohdistuviin
uhkiin ja riskeihin on varauduttu (Sanastokeskus 2017, 16; Turvallisuuskomitea
2017, 5). Yksi osa kokonaisturvallisuutta on maanpuolustus, joka pitad sisillian
Suomen sotilaallisen puolustuksen ja kansalaisten maanpuolustustahdon (Turvalli-
nen Suomi 2013; Turvallisuuskomitea 2014).

Valtiollisen itsendisyyden ajan Suomi on valtiona vastannut maanpuolustuksesta itse.
Vieston, yhteiskunnan ja valtion turvallisuudesta huolehtiminen ovat valtiovallan
keskeisimpid tehtdvid (Puolustusministerié 20006). Kisitys maanpuolustuksesta on
kehittynyt ja laajentunut vuosikymmenten aikana, kun kokonaismaanpuolustusta on
laajennettu ja kehitetty laajan turvallisuuden kisityksen (Turvallisuuskomitea 2010, 3)
kautta edelleen kohti yhteiskunnallisen kokonaisturvallisuuden mallia (Turvallisuus-
komitea 2017, 5). Talli hetkelld yhteiskunnallisessa turvallisuuden tutkimuksessa
maadritellddn ja haetaan turvallisuuden sekd maanpuolustuksen toimijoiden valistd
tyonjakoa ja sithen liittyvaa kasitteistéd (mm. Anttonen 2016; Branders 2016; Jalava,
Raisio, Norri-Sederholm, Lahtinen & Puustinen 2017; Limnéll 2009; Raisio, Puusti-
nen, Hyytidinen & Wiikinkoski 2017, Riipinen 2008; Tallberg 2017).

Suomella on nykyisin maailman laajuisesti harvinainen miesten yleinen asevelvolli-
suus ja vakilukuun nahden yksi maailman suurimmista reservildisarmeijoista. Poliitti-
sista arvostuksista ja eri atkakausien nikemyseroista huolimatta Suomessa on pidetty
kiinni miehid velvoittavasta asevelvollisuudesta ja sithen perustuvasta puolustusjir-
jestelmasta, vaikka monet Euroopan maat lakkauttivat tai ajoivat alas merkittavasti
asevelvollisuutta sekd asevoimiaan kylmin sodan péittymisen jilkeen (mm. Milkki
2008, 13; Osterberg & Carlstedt 2010, 109-110). Keskeisini syini asevoimien re-
formeihin olivat vuosituhannen vaihteessa Euroopassa parantunut turvallisuuspoliit-
tinen tilanne sekd puolustus-, henkil6st6- ja materiaalikustannusten nousu (Bulmahn
& Wieninger 2010, 85). Suomalaisella asevelvollisuudella ja sithen perustuvalla puo-
lustusjirjestelmilld on tilld hetkelld kansan vahva tuki. Maanpuolustustiedotuksen
suunnittelukunnan (MTS) vuoden 2017! kansalaiskyselyn mukaan suomalaisen ase-
velvollisuuden nykyisen mallin kannatus sai mittaushistorian korkeimman kannatuk-
sen, kun 81 % kansalaisista ilmoitti tukevansa nykyisti asevelvollisuuteen perustuvaa
puolustusjirjestelmad. Vuoden 2018 kyselyssa nykyisen asevelvollisuusmallin kanna-

! Vuoden 2017 kyselyn tunnusluku esitetéin, koska se heijastelee tilannetta, jossa pddosa timén tutki-
muksen aineistosta on kerétty vuonna 2017.
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tuksessa palattiin edellisten vuosien tasolle, kun 74 % kansalaisista ilmaisi tukensa
nykyisen, vain miehii velvoittavan?, mallin siilyttdmiselle.

Suomessa kiyddan parhaillaan yhteiskunnallista keskustelua asevelvollisuuden tasa-
arvoisuudesta. Tuossa keskustelussa on nostettu esille asevelvollisuuteen sisiltyva
eriarvoisuus sukupuolten valilld, esitys sukupuolineutraalin kansalaispalveluksen ke-
hittimisestd asevelvollisuuden rinnalle (Elisabeth Rehn - Bank of Ideas 2018), Jeho-
van todistajien ja ahvenanmaalaisten miesten vapautuksen yhdenvertaisuus muihin
asevelvollisiin ja uskontokuntiin nihden (Puolustusministerié 2018a, vrt. Kekkonen
2013; Puolustusministerié 2007a) seki juridinen linjaus totaalikieltaytyjien vankeus-
rangaistuksesta (mm. Helsingin hovioikeus 2018).

Kansalaisuuden, maanpuolustuksen ja hyvinvointivaltion viliset suhteet ovat Suo-
messa muutosten tilassa, johon liittyy sekid asevelvollisuuteen, kansalaisvelvollisuuk-
siin, hyvinvointivaltion murrokseen sekd kansalaisten kokemiin uhkakuviin liittyvia
tekijoitd. Yhteiskunnan kokonaisturvallisuusmalli laajentaa ja jakaa vastuita turvalli-
suuteen ja varautumiseen liittyen eri toimijoille, niin valtion virastoille, kolmannen
sektorin toimijoille kuin kansalaisillekin (vrt. Turvallisuuskomitea 2017). Yhteiskun-
nassa puhutaan kokonaisturvallisuudesta, mutta keskusteluissa maanpuolustus on
nihty, ja monessa keskustelussa nihdiin edelleen, vain puolustusvoimien toteutta-
mana aseellisena puolustuksena ja asevelvollisuuden kautta miespuolisia kansalaisia
sekid vapaaehtoisia naisia koskevana toimintana. Vaikka vapaaehtoisen maanpuolus-
tuksen koulutus- ja tiedotustoiminta tavoittaa vuosittain kasvavan joukon kansalaisia,
on kansalaisten rooli hairiGtilanteissa tai poikkeusoloissa monelle epaselva. Valtion,
yhteiskunnan ja yksilotason turvallisuuden tuottamisessa ja puolustuksessa kansalai-

set ovat jadneet monilta osin turvallisuustoiminnan kohteiksi, objekteiksi (Raisio ym.
2017).

Kansalaisten ja turvallisuusviranomaisten valiseen suhteeseen vaikuttaa kansalaisten
vahva luottamus viranomaisiin. Kansalaisten luottamus turvallisuusviranomaisiin on
Suomessa maailman huipputasoa. Suomessa kansalaisista luottaa Puolustusvoimiin
95 % ja poliisiin 90 % (European Comission, 2018). Kotimainen kysely antaa kansa-
laisten luottamuksesta hieman kriittisemman kuvan, joskin luottamus turvallisuusvi-
ranomaisiin (poliisi 87 % ja puolustusvoimat 78 %) seka hyvinvointivaltion palvelui-
hin (koulutusjirjestelma 80 % ja terveydenhuoltojirjestelma 79 %) on varsin korke-
alla (Kansan arvot 2018, 5). Kansalaisuus oikeuttaa ihmisen Suomessa sosiaaliturvan
ja hyvinvointivaltion laajojen palveluiden pariin, mikd voi osaltaan vahvistaa kansa-
laisten odotuksia valtiolta my6s turvallisuuteen liittyvissd kysymyksissd. Kun pddosa
palveluista ja hyvinvoinnista saadaan ldhes maksuttomina perusoikeuksina, voi seu-
rauksena olla kansalaisten passivoituminen aktiivisista turvallisuuden tuottajista kohti
turvallisuuspalvelujen kayttajia.

2 MTS:n kysymyksenasettelu: ”Suomessa on kiytdssi miesten yleiseen asevelvollisuuteen perustuva
puolustusjirjestelmai, jossa mahdollisimman suuri osa ikéluokasta saa sotilaallisen koulutuksen ja joka
tuottaa suuren reservin. Pitdisikd nykyinen jirjestelma sdilyttdd vai siirtyd valikoivaan varusmiespalve-
lukseen, jolloin vain osa ikéluokasta saa sotilaallisen koulutuksen ja jolloin reservin méira supistuisi, vai
kokonaan siirtyd palkattuun, henkiloméaériltdsn pienempidn ammattiarmeijaan?" (MTS 2018, 30)
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1.1 Tutkimuksen toteutus ja tutkimusasetelma

Miksi he taistelisivat — mikd saa suomalaiset asevelvolliset varautumaan ja tarvittaes-
sa taistelemaan maansa puolesta 2000-luvulla? Tuo oli kysymys, johon halusin lihted
etsimdin vastauksia viitoskirjassani. Pohdin taistelutahdon ja maanpuolustustahdon
vilisid liitynt6jd ja rajapintoja sekd kasitteiden ettd ilmididen tasoilla. Tyoni alussa
esitin krititkkid maanpuolustustahdon kisitteen mairittelyn heikkoudelle sekd sen
mittaamiselle nykyisilli menetelmilld. Keskeisiksi ongelmiksi tunnistin maanpuolus-
tustahto-kisitteen sekd sitd mittaavan kysymyksen?® politisoituneisuuden, virittynei-
syyden ja monitulkintaisuuden. Kysymys on pysynyt samana turvallisuustilanteen
muuttuessa eri vuosikymmenten aikana ja sen ymparilld tehdyt aikalaisanalyysit ovat
jadneet varsin vahaisiksi. Kansallista varautumista on kehitetty vaiheittain kokonais-
turvallisuuden suuntaan, mutta kansalaisten puolustustahtoa on mitattu ainoastaan
aseelliseen puolustukseen kohdistuvalla asennemittarilla. On myos jadnyt kysymatta,
mihin kysymyksiin kansalainen kokee ottavansa kantaa, kun hian vastaa kyselyssa
maanpuolustustahtoa mittaavaan kysymykseen ja mitkd ovat hianen kasityksensa so-
dasta tai aseellisen hy6kkdyksen todennikéisyydestd. Maanpuolustustahdon kisitettd
on operationalisoitu eri tutkimuksia varten, mutta késitteen teoreettinen maarittely
on jadnyt kesken (vrt. Eskola 1962, 11-13; Helkama 2015, 169; Myyry 2009, 60;
Sinkko 2015, 150; Terho 2010, 110-112; Valtanen 1954, 9-14).

Halusin ldhted etsimddn tutkimuksen kautta teoreettisesti kestdvid tapaa maaritelld
maanpuolustustahdon- ja taistelutahdon kisitteet sekd kehittad niiden tutkimisen ja
mittaamisen metodologiaa. MTS:n kyselyt toteutetaan haastatteluina kansalaisten
arkitilanteissa ja asevelvollisten kyselyt padosin palveluksen padttymisen yhteydessa
kasarmiolosuhteissa (HLL134; MTS 2017, 3—4). Niin kyselyissa metodologisen validi-
teettiristiriidan kyselyaineistojen kerddmisen ja maanpuolustustahtoa kuvaavien tu-
losten luotettavuuden suhteen. Kysyin, millainen on kyselyjen reliabiliteetti, miten
syvillisesti ja mihin kokemustaustaan peilaten kansalaiset tai asevelvolliset vastaavat
maanpuolustustahtoa mittaavaan kysymykseen? Aineistoista oli mahdotonta tulkita
vastaajien vastaustapaa, vastasivatko he omien tuntemustensa mukaisesti vai sosiaali-
sesti hyviksyttivilld tavalla. Pdadyin kokeilemaan maanpuolustustahtoa ja taistelu-
tahtoa mittaavan aineiston kerddmistd taistelutilanteiden kaltaisessa ymparistossi,
jossa asevelvolliset toimivat sodan ajan tehtiviensd mukaisissa tehtivissi. Kyselyn
tulokset on raportoitu viitoskirjan artikkelissa [IJ.

Maanpuolustustahdon ja taistelutahdon kisitteiden mairittelyn sekd toteuttamani
kyselyn tulosten analysoinnin ja pohdinnan yhteydessd vahvistui kisitys, ettd nima
lmi6t ovat yhteydessd johonkin paljon laajempaan ilmiéén (vrt. esim. Eskola 1962;
Sinkko 2015; Terho 2010). Asevelvollisten, varusmiesten ja reservildisten tutkiminen
tuotti vain yhden nidkékulman maanpuolustustahdon kasitteelliseen ja tutkimukselli-
seen laajentamiseen. Ilmién ymmairtimiseksi tuli ottaa etiisyyttd asevelvollisten toi-
mintaan varuskunnassa tai ’poterossa’ seki kyselyissa vakiintuneisiin tutkimusme-
netelmiin.

Taman tutkimuksen kiinnostuksen kohteina olevat maanpuolustusvelvollisuus ja
asevelvollisuus ovat Suomessa kansalaisvelvollisuuksia (Asevelvollisuuslaki 2 §;

3 Maanpuolustustahdon mittaamisessa kiytetty kysymys: Jos Suomeen hyokitién, niin olisiko suoma-
laisten mielestédnne puolustauduttava aseellisesti kaikissa tilanteissa, vaikka tulos niyttiisi epavarmalta?”
(MTS 2018, 25; MTS 2006, 17).
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Suomen perustuslaki 127 §). Muita kansalaisvelvollisuuksia ovat muiden muassa
lainkuuliaisuus, oppivelvollisuus ja verovelvollisuus. Pohdinta kansalaisten velvolli-
suuksista ja oikeuksista johdatti tutkimusasetelman muodostumiseen kansalaisuuden
ja sithen liittyvien suhteiden ymparille. Halusin syventyi kansalaisuuteen liitetyn ase-
velvollisuuden tutkimiseen yksildiden kokemuksen nikokulmasta ja tehdd tutkimuk-
sellisen avauksen laajentamaan aiempaa asevoimien, sotilasjoukkojen tai kansallisen
kollektiivin tasoilla tehtyd tutkimusta (vrt. esim. Helkama 2015; Kallunki 2013).
Maanpuolustustahdon aiemmalle tutkimukselle ja tutkimuksen menetelmalliselle
suppeudelle esittdimaini kritiikin vuoksi otin selkedsti etdisyytta aiempiin kysymyksen-
asetteluihin ja ldhdin tutkimaan kansalaisuuden ja valtion viliseen suhteeseen latau-
tuvaa tai rakentuvaa vastavuoroisuutta ja vuorovaikutusta maanpuolustuksen kon-
tekstissa.

Maanpuolustuskorkeakoulussa vuosina 2016-2018 toteutettu Tahto-tutkimuspro-
jekti tarjosi kaytinnon puitteet timin teeman tutkimiselle. Tahto-tutkimuksen teo-
reettisen viitekehys rakennettiin kansalaisuuden ja valtion sekd maanpuolustuksen
vilisten suhteiden tarkastelulle. Kansalaisuus mairiteltiin valtion ja poliittisen yhtei-
s6n jasenyydeksi ja sen ytimessd todettiin olevan kansalaisen oikeuksiin ja velvolli-
suuksiin perustuvat suhteet [II]. Tutkimusasetelmassa maanpuolustus néhtiin kansa-
laisuuden yhtend sdikeend tai peilipintana. Tutkimusasetelman kasiteistd johdettiin
teemat aiheen teoreettiseen tarkasteluun sekd empiiriseen aineistonkerddmiseen.
Teemahaastattelurunko rakennettiin tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen ja kisit-
teiston perusteella ja niitd hyodynnettiin my6s aineiston teoriaohjaavassa sisal-
l6nanalyysissa [11].

Kansalaisuus ja kansalaisuuskasitykset ovat jatkuvassa muutoksessa, mikd vaikuttaa
kansalaisen tasolla yksilon suhteeseen maanpuolustukseen seki valtiollisella tasolla
kansalaisten ja asevoimien (Suomessa puolustusvoimien) valiseen suhteeseen. Poh-
joismaisessa hyvinvointivaltiossa kansalaisoikeuksien saavuttaminen ei ole riippuvai-
nen kansalaisen kansalaisvelvollisuuksien tayttimisesti, osallistumisesta maanpuolus-
tukseen eikd asevelvollisuuteen liittyvin palveluksen (asepalvelus, aseeton palvelus
tai siviilipalvelus) suorittamisesta. Muuttuva kansalaisuus, yksilollistyminen ja valin-
nanvapauden vaatimukset voivat haastaa tulevaisuudessa kansalaisten suhtautumista
asevelvollisuutta kohtaan. Globaalikansalaisuus ja universalismi ovat kansalaisuuska-
sityksen kehityssuuntia, jotka murentavat kansallisvaltion, valtion rajojen ja kansalli-
sen identiteetin merkitystd [IV]. Tutkimuksen osana selvitettiin, mitkd maanpuolus-
tukseen liittyvdt asiat kyseenalaistuvat suomalaisten asevelvollisten keskuudessa.
Nuo tulokset liittyvat kiintedsti kdynnissd olevaan keskusteluun asevelvollisuudesta ja
sen kehittdmisestd tulevaisuudessa [I11].

Tarkensin vaitoskirjan teoreettista tutkimusasetelmaa siséllyttien sithen edelld esitet-
tyjen osatutkimusten tutkimusasetelmat ja kasitteet. Vaitoskirjan keskeiset kasitteet ja
niiden viliset suhteet on esitetty kuvassa 1.

Kansalaisen ja valtion vilistd suhdetta nimitetddn tassd tutkimuksessa kansalaisuu-
deksi. Maanpuolustus on yksi kansalaisuuden siie, jossa maanpuolustusvelvollisuus
ja asevelvollisuus muodostavat Suomalaisen asevelvollisuuden kontekstissa vasta-
vuoroisuuden ajatuksen. Asevelvollisuus sitoo maanpuolustusvelvollisuuden kansa-
laisoikeuksiin. Valtio tuottaa kansalaisilleen ja sen alueella laillisesti oleskeleville tur-
vallisuutta, palveluita ja oikeuksia. Samanaikaisesti valtio velvoittaa kansalaisiltaan
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vastavuoroisuutta yhteisen hyvin edestd toimimiseksi. Maanpuolustuksen osalta vel-
vollisuuksien suorittamisen seurauksena muodostuu yksilolle kaksoisidentiteetti tai -
rooli siviilikansalaisena ja kansalaissotilaana.

MAANPUOLUSTUS

Kansalaissotilas

Kuva 1: Viitoskirjan tutkimusasetelma ja keskeiset kisitteet

Suomessa kansalaisilla on maanpuolustusvelvollisuus ja valtion puolustusjirjestelmi
nojaa vahvasti miesten yleiseen asevelvollisuuteen. Mihin tuossa yhtilossa tarvitaan
maanpuolustustahtoa? Kysymykseen vastaamiseksi maanpuolustustahdon monita-
soinen ja -ulotteinen ilmio tarvitsee laajempaa tutkimusta ja nakokulman laajentamis-
ta kansalaisuuteen liittyvien sdikeiden syvempidin tarkasteluun. Helkama (2015) hyo-
dyntad Myyryn (2009) tutkimusta julkaistessaan esityksensd Suomen kansan arvoista,
minkd mukaan maanpuolustustahto on osa suomalaisuutta ja suomalaista identiteet-
tid. Han toteaa, ettd maanpuolustustahdon taustalla voi olla hyvinkin erilaisia arvoja,
eikd se valttimittd kumpua koti, uskonto ja isinmaa -tyyppisestd arvomaailmasta.
(Helkama 2015, 169, 172). Sinkon viitoskirja (2015) on toistaiseksi laajin tutkimus-
ty0, jossa maanpuolustustahto-kisitettd on kaytetty tutkimuksellisena valineena ja
sen rakentumista teoreettisena lihtékohtana asevelvollisten koulutuksen onnistumi-
sen ja vaikuttavuuden tarkastelussa.

Yhteiskunnan uusin turvallisuusstrategia (2017) korostaa aiempia strategioita enem-
min kansalaisten valmiutta ja vastuuta erilaisiin kriiseihin varautumisessa ja yhteis-
kunnan kriisinkestokyvyn vahvistamisessa. Strategian mukaan kansalaiset ovat yhi
tarkedmpid turvallisuustoimijoita omissa valinnoissaan ja toiminnoissaan, perheen ja
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lihiyhteis6jen jasenind. Yksiloiden tiedot, taidot ja turvallisuutta vahvistava asenne
muodostavat yhteiskunnan resilienssin eli kriisinsietokyvyn perustan. (Turvallisuus-
komitea. 2017, 7-8.)

Yhteiskuntatieteellisen, sotiin liittyvin tutkimuksen padhuomio on keskittynyt kan-
sainvilisten suhteiden, asevoimien ja sodankdynnin makrotason kysymyksiin. Tut-
kimusta on tehty sodan ja vikivallan sosiologiasta, asevoimien saamasta yhteiskun-
nan tuesta seki kansalaisten asenteista tai mielipiteistd asevoimia ja maanpuolustusta
kohtaan (mm. Caforio 2003; Joas 2003; Malesevi¢ 2010; Ouellet 2005). Sotilassosio-
logian kansainvilisessd tutkimustraditiossa on 16ydettivissa kolme pédaluokkaa: 1)
asevoimien ja yhteiskunnan viliset suhteet 2) yksiléiden tai sotilasjoukkojen ja ase-
voimien valiset suhteet seka 3) sotilasorganisaation sosiaaliset rakenteet ja prosessit
(mm. Caforio 2003; Harinen 2012; Ouellet 2005, 1-14; Tallberg 2018). Tama vaitos-
kirjatutkimus liittyy ja kontribuoi yksiléiden, kansalaisten, ja asevoimia laajemmin
maanpuolustuksen vilisten suhteiden tutkimusta.

1.2 Viit6skirjan rakenne

Seuraavassa luvussa, luku 2, esitellddn vaitoskirjan teoreettinen tausta ja tutkimuksen
keskeiset kisitteet. Luvussa 3 mairitelladn tutkimuksen tutkimustehtava ja tutkimus-
kysymykset.

Luvussa 4 tehddin katsaus viitoskirjan neljaan artikkeliin. Artikkelikohtaisessa esitel-
ldan artikkelien ongelmanasettelu, metodologia ja niiden keskeisimmat tulokset. Ar-
tikkelit [I-IV] ovat kokonaisuudessaan liitteind viitoskirjan lopussa.

Luvussa 5 yhdistetddn neljan artikkelin tulosten perusteella vastaukset vaitoskirjalle
asetettuihin tutkimuskysymyksiin. Luku 6 on pohdinta, jossa tehdidin yhteenveto
tutkimuksen teoreettisesta kontribuutiosta sotilassosiologiselle tutkimukselle seka
sen kiytinnon merkityksestd. Luvussa tarkastellaan myos tutkimuksen rajoitteita,
tutkimuseettisia nakokulmia seka esitetddn keskeisimmit jatkotutkimustehtavit tut-
kimusteemojen syventimiseksi.



2

KANSALAISUUS, ASEVELVOLLISUUS JA MAANPUOLUSTUS

daman tutkimuksen tarkoituksena on rakentaa ymmarrystd suomalaisten asevel-

vollisten suhteesta ja sitoutumisesta maanpuolustukseen ja sen eri tehtiviin.

Tutkimuksella kehitetddn uusia avauksia maanpuolustustahdon seka kansalais-
ten ja maanpuolustuksen valisen suhteen tutkimukselle. Tutkimuksessa tarkastellaan
asevelvollisten kansalaissotilaan roolissa merkityksellisid ja problematisoituvia asioita
sekd kansalaisuudessa tapahtuvien muutosten heijastuksia kansalaisten ja maanpuo-
lustuksen viliseen suhteeseen. Tutkimuksen keskeiset kasitteet ovat: asevelvollisuus,
maanpuolustustahto, kansalaisuus ja kansalaissotiluus.

2.1 Asevelvollisuus, maanpuolustusvelvollisuus ja niihin liittyvi palvelus

Valtiot ovat kautta vuosisatojen perustaneet, yllapitineet ja laajentaneet asevoimiaan
joko miesten pakkoon tai sotilasprofession ammattimaisuuteen perustuvalla rekry-
toinnilla. Asevelvollisuus sai nykyisen, modernin muotonsa Ranskan vallankumouk-
sen aikana vuonna 1789, minki jilkeen se laajentui Preussin armeijaan 1814. Toises-
sa vaiheessa asevelvollisuusarmeijoiden kyvyt ja teho esiteltiin Euroopan laajoissa
sodissa 1860—80 -luvuilla, jolloin asevelvollisuus institutionalisoitui ja vakiintui puo-
lustusjérjestelmin perustaksi useassa Euroopan maassa. (Ahlbick 2010a, 131-135;
Kestnbaum 2008, 117—-144; Laitinen 2005, 36; Serensen 2000, 313 ks. my6s Malkki
2008, 13-15; Sarmikari 2016, 89, 101-105.)

Asevelvollisuus on kehittynyt ldheisessa suhteessa valtioiden demokratian kehityksen
kanssa lintisen Euroopan valtioissa ja se on liitetty usean valtion perustuslakiin.
Serensen (2000) kayttda esimerkkind Tanskan perustuslakia, joka on maaritellyt ase-
velvollisuuden jo vuodesta 1849 lihtien kaikkia nuoria miespuolisia kansalaisia kos-
kevaksi velvollisuudeksi samalla, kun se on tunnustanut heille demokraattiset oikeu-
det (ibid. 2000, 314). Suomessa kansalaisten maanpuolustusvelvollisuus on kirjattu
perustuslaissa kaikkia kansalaisia koskevaksi velvollisuudeksi (Suomen perustuslaki
127 §). Kestnbaumin (2008) mukaan kolme toisiinsa liittyvdd poliittis-yhteis-
kunnallista prosessia ovat vaikuttaneet asevelvollisuuden kehitykseen Euroopassa.
Niitd prosesseja ovat: a) kansalaisuuden mairittyminen valtiollisen polititkan jérjes-
timisperiaatteena, b) kansalaisuuteen perustuvan, pakollisen, asepalveluksen kehit-
tyminen valtakunnallisessa polititkassa ja ¢) kansalaisten laajamittainen kaytto ja mo-
bilisointi valtion puolustamiseen sodassa. (ibid., 119.)

Asevelvollisuus on ollut keskeinen osa suomalaista historiaa, maanpuolustusta, kan-
salaisuutta ja kulttuuria 1800-luvulta lihtien. Asevelvollisuuden alkuperiinen tarkoi-
tus oli tuottaa miesmadriltadn riittdvin suuret sotilasjoukot valtioiden aseellista puo-
lustamista varten. Kun jokainen mies on asevelvollinen, valtiolla on kiytettivissa
koko miespuolisen ikiluokan potentiaali asevoimien ja aseellisen puolustuksen tar-
peisiin. Asevelvollisuus on kehittynyt eurooppalaisissa valtioissa poliittisena, yhteis-
kunnallisena ja kansallisvaltion kansalaisuuteen liittyvina ilmiéna (mm. Kestnbaum
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2008, 119). Se on ollut osa Linsi-Euroopan demokraattisten valtioiden kehittymistd
ja sitd kautta on liitetty valtioiden perustuslakeihin kansalaisuuteen kuuluvana vel-
voitteena osallistuminen sodankiyntiin valtion puolesta (Kestnbaum 2008, 119;
Sorensen 2000, 314). Suomessa asevelvollisuus otettiin kayttoon 1878 siddetylld ase-
velvollisuuslailla, joka mairisi, ettd “valtaistuimen ja isinmaan puolustukseksi jokai-
nen miespuolinen Suomen kansalainen on asevelvollinen”. (Asevelvollisuuslaki

26/1878).

Varusmiespalveluksella ja sen suorittamisella on suomalaisessa yhteiskunnassa vahva
perinne ja velvoittavuus. Velvoittavuus ilmentyy sekd normatiivisella, yhteisolliselld
ettd yksiloiden tasoilla. Ojajarvi (2015) kuvaa asevelvollisuuden ja varusmiespalve-
luksen eritasoisia merkityksia: ”Se ei ole pelkistidn puolustuspolitiitkkaa tai maan
puolustamista, vaan se kytkeytyy vahvasti suomalaisten perheiden ja sukujen histori-

oihin” (Ojajirvi 2015, 18, ks. myés Salo 2008).

Asevelvollisuus on valtioldhtdinen tapa rekrytoida Suomessa valtion ja sen asevoi-
mien tarvitsemat sotilaat kansalaisvelvollisuuden perusteella. Suomalaisen asevelvol-
lisuuden ja sithen liittyvin varusmiespalveluksen yhteiskunnallisessa ja poliittisessa
historiassa, on Suomen sisillissodalla seki talvi- ja jatkosodilla ollut merkittdva rooli
(ks. esim. Ahlbick 2014, 27-70; Laitinen 2005, 40—62). Laitisen (2005) mukaan ase-
velvollisuus ja varusmiespalvelus ovat olleet kansalaisen velvollisuuksia ja uhrautu-
vaisuutta kansakuntaa ja valtiota kohtaan — yksilod merkittivimmin tahon edest.
Asevelvollisuudessa yhdistyvit valtion kontrolli kansalaisia kohtaan ja kansalaisten
henkil6kohtaiset valinnat ja halukkuus tehdd uhrauksia valtion puolesta (Laitinen
2005, 20-21, 70). Asevelvollisuudella on ollut my6s tirked rooli nuorten miesten
kansalaiskasvatuksessa, sosiaalistamisessa ja kasvattamisessa (Ojajarvi 2015, 281;
Ahlbick 2010b; Malkki 2008) sekd maanpuolustustahdon kehittimisessa ja yllapi-
dossa (Laitinen 2005, 66—84).

Nykyisin Suomessa on kaksi lakisdateistd kansalaisuuteen ja maanpuolustukseen liit-
tyvaa velvollisuutta, kaikkia kansalaisia koskeva maanpuolustusvelvollisuus ja miehiad
koskeva asevelvollisuus. ”’Jokainen Suomen kansalainen on velvollinen osallistumaan
isinmaan puolustukseen tai avustamaan sitd sen mukaan kuin laissa siddetddn”
(Suomen perustuslaki, 12 luku, 127 §). Asevelvollisuuslain mukaan jokainen mies-
puolinen Suomen kansalainen on asevelvollinen sen vuoden alusta, jona hin tdyttdd
18 vuotta, sen vuoden loppuun, jona hin tiyttid 60 vuotta, jollei jiljempind toisin
saddetd. Asevelvollisuuden suorittamiseen kuuluu varusmiespalvelus, kertausharjoi-
tus, ylimaariinen palvelus ja litkekannallepanon aikainen palvelus seki osallistuminen
kutsuntaan ja palveluskelpoisuuden tarkastukseen. Asevelvollinen on palveluksessa,
kuuluu reserviin tai varareserviin.” (Asevelvollisuuslaki, 1 luku, 2 §.)

Suomessa maanpuolustusvelvollisuus koskee kaikkia kansalaisia ja asevelvollisuus
kattaa miesten sekd asepalveluksen vapaachtoisesti suorittaneiden naisten osalta noin
40 vuoden ajanjakson. Naiset voivat hakea varusmiespalvelusta vastaavaan vapaach-
toiseen asepalvelukseen. Naisilla on palveluksen vapaaehtoisuuteen perustuen oikeus
ilmoittaa keskeyttivansi asepalvelus 40 piivian kuluessa palveluksen aloittamisesta.
(Laki naisten vapaachtoisesta asepalveluksesta). Varusmiespalveluksen ja vapaaehtoi-
sen asepalveluksen toteutusperiaatteet ja kesto ovat samat seka asevelvollisille mie-
hille ettd vapaachtoista asepalvelusta suorittaville naisille. Palveluksen paityttya ase-
velvolliset sijoitetaan puolustusvoimien reserviin. Reservildinen voidaan Asevelvolli-
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suuslain perusteella kisked kertausharjoitukseen, ylimidirdiseen palvelukseen tai
Suomen sotilaallisen puolustamisen tehtivian.

2.1.1 Asevelvollisuuteen kuuluvan palveluksen suorittaminen

Asevelvollisuuteen kuuluvan varusmiespalveluksen tai aseettoman palveluksen suo-
rittaa Puolustusvoimien tilastojen mukaan vuosittain noin 24 000 suomalaista miestad
ja naisten vapaachtoisen asepalveluksen noin 400 naista. Varusmiespalveluksen suo-
rittaa nykyisin noin 70 % ja siviilipalveluksen noin 6 % miespuolisesta ikaluokasta.
Palveluksesta vapautetaan terveydellisistd ja monikansalaisuuteen liittyvistd syistd
noin 23 % ikaluokan miehistd (Puolustusvoimat 2018.) Asevelvollisen velvollisuus
suorittaa varusmies-, aseeton- tai siviilipalvelus paittyy sen vuoden lopussa, jona
asevelvollinen tayttda 30 vuotta (Asevelvollisuuslaki 5 luku, 37 §). Moniin muihin
asevelvollisuusmathin verrattuna varusmiespalveluksen suorittamisprosentti on
Suomessa varsin korkea, joskin se on laskenut hitaasti 1980-luvulta ldhtien. Siviili-
palveluksen suorittaneiden ja totaalikieltdytyjien osuudet ovat pysyneet suhteellisen
vakioina viimeisten vuosikymmenten ajan.

Asevelvollisuuteen kuuluvan palveluksen suorittamisessa on nykyisin jonkin verran
valinnanvapautta. Asevelvollinen voi suorittaa varusmiespalveluksen, aseettoman
palveluksen, siviilipalveluksen tai saada vapautuksen palveluksesta esimerkiksi ter-
veydellisistd syistd. Totaalikieltdytyminen minkaddn edelld mainitun vaihtoehdon suo-
rittamisesta on tuomittu Suomessa vankeusrangaistukseen. Asevelvollinen voidaan
vapauttaa velvollisuuteen kuuluvan palveluksen suorittamisesta lakiin perustuvien
sylden vuoksi. Yleisimmat vapautuksen syyt ovat asevelvollisen terveyteen ja tervey-
dentilaan liittyvit syyt. LLain mukaan Jehovan todistajat ja Ahvenanmaalla asuvat ase-
velvolliset on vapautettu palveluksen suorittamisesta (Laki Jehovan todistajien va-
pauttamisesta asevelvollisuuden suorittamisesta erdissa tapauksissa; Ahvenanmaan
itsehallintolaki). Palveluksesta vapauttamiseen liittyen on kéyty keskustelua sekd kan-
salaisten, kansalaisjirjestojen ettd virastojen ja oikeusasteiden piirissd. Vuoden 2018
lopussa oli ajanjakso, jolloin Helsingin hovioikeuden ennakkopiitoksen perusteella
totaalikieltdytyjille ei tuomittu vankeusrangaistusta (Helsingin hovioikeus 2018). Je-
hovan todistajat ovat olleet vapautettuja asevelvollisuudesta vuodesta 1987 lihtien.
Heiddn asemasta on kiyty keskustelua yhdenvertaisuus- ja tasa-arvokysymyksiin vii-
taten ja eri ratkaisuvaihtoehtoja on selvitetty useaan otteeseen (Puolustusministerio
2018a, vrt. Kekkonen 2013; Puolustusministerié 2007a). Hallitus antoi eduskunnalle
syyskuussa 2018 lakiesityksen Jehovan todistajien vapauttamisesta asevelvollisuuden
suorittamisesta erdissd tapauksissa annetun lain kumoamiseksi. Lakimuutoksen pe-
rusteluissa viitataan kaikkien uskonnollisten ja muiden vakaumusten yhdenvertaiseen
kohteluun Suomen lainsiddinnéssd (Puolustusministerié 2018c). Jehovan todistajat
asepalveluksesta vapauttava laki kumottiin maaliskuussa 2019 ja se astui voimaan 1.
huhtikuuta 2019 (Laki Jehovan todistajien vapauttamisesta asevelvollisuuden suorit-
tamisesta erdissa tapauksissa annetun lain kumoamisesta 1§, 15.3.2019).

Puolustusvoimien reservissi oleva asevelvollinen voi hakeutua tiydennyspalveluk-
seen, jonka perusteella hinen reservisijoituksensa puretaan. Reservista tiydennyspal-
veluksen kautta siviilipalvelukseen siirtyvien asevelvollisten maird on vaihdellut
merkittavasti kuluneen vuosikymmenen aikana, vaihteluvilin ollessa noin 50—1 000
hakemuksen wvililld (Siviilipalveluskeskus 2019). Vuonna 2015 hakemusten maird
kasvoi 982 hakemukseen, mikd oli yli kolminkertainen méird vuoden 2014 ja yli
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kymmenkertainen méiri vuoden 2013 tasoon nihden. Tédydennyspalvelukseen ha-
keneiden mairin moninkertaistuminen heritti laajaa keskustelua ja se liitettiin ilmi6-
né isinmaallisuuden ja maanpuolustustahdon heikkenemiseen. Hakijat rinnastettiin
julkisuudessa “rintamakarkureiksi” ja “reservikarkureiksi” (esim. Kempas 2017; Nii-
nist6 2017; Nyberg 2017). Taydennyspalvelukseen hakeneiden mairin kasvua seli-
tettiin julkisuudessa muiden muassa Puolustusvoimien lihettimin reservildiskirjeen
vaikutuksilla, maailmanpoliittisen tilanteen epavarmuudella ja Puolustusvoimien jir-
jestimien kertausharjoitusten mairin lisidntymiselld (Malinen 2017). Taydennyspal-
velukseen hakeneet ja eroamista puolustavat jarjestot perustelivat hakeutumisen syitd
vakaumuksellisilla ja eettisilli sekd kaytinnon syilld (esim. Aseistakieltaytyjaliitto
2017; Koskimiki 2017).

2.1.2 Suomalaisten asenteet ja tuki asevelvollisuudelle

Suomessa on siilytetty yleinen asevelvollisuus, vaikka padosa Euroopan maista on
luopunut tai vahvasti supistanut asevelvollisuutta kylmin sodan jilkeen. 2010-luvulla
Euroopan turvallisuusymparistossa tapahtuneet muutokset, sotilaallisten uhkien rea-
lisoituminen itdisessi Euroopassa ja uhkien ennakoitavuuden heikentyminen, ar-
vaamattomuus ja nopeus ovat kdynnistaneet useissa Euroopan valtioissa asevelvolli-
suuden palauttamisen jossakin muodossa (vrt. Valtioneuvoston kanslia 2017, 8-9,
13-14, 18). Kuluneen vuosikymmenen aikana suomalaisten tuki miehid koskevan
asevelvollisuuden siilyttimiselle on ollut tasaisessa kasvussa. Nykyisen michid vel-
voittavan ja koko ikiluokan sotilaalliseen koulutukseen ja reserviin perustuvan mal-
lin kannatus on vahvistunut vuodesta 2010 lihtien ja se saavutti mittaushistorian
korkeimman kannatuksen syksylla 2017, jolloin 81 % kansalaisista tuki nykyisen jar-
jestelmin séilyttamistd). Syksylla 2018 asevelvollisuuden nykyisen mallin kannatus oli
laskenut muutaman vuoden takaiselle tasolle, kun 74 % kansalaisista ilmaisi tukensa
mallin séilyttimiselle. Asevelvollisuuden pienentimista valikoivaksi on tukenut viime

vuosina hieman yli 10 % ja ammattiarmeijaan siirtymistd noin 9 % kansalaisista
(MTS 2018, 29-30).

Asevelvollisuuden kehittimisen vaihtoehdot, velvollisuuden tasa-arvoisuus ja eriar-
voistavat vaikutukset seka poliittiset ja tutkimukselliset avaukset sukupuolineutraalin
kansalaispalveluksen kehittimisesta ovat tuoneet keskusteluun uusia niakemyksid ja
vaihtoehtoja asevelvollisuuden nykyiselle mallille. Nykyinen asevelvollisuusmalli
puolustusjirjestelmin perustana saa kansalaisilta vahvan kannatuksen. Syksylla 2018,
59 % kansalaisista tuki miesten yleistd ja naisten vapaachtoista asevelvollisuutta puo-
lustusjirjestelmin perustana. Kansalaisista 17 % siirtyisi sekd miehid ettd naisia kos-
kevaan asevelvollisuuteen ja 13 % molemmille sukupuolille mahdolliseen vapaach-
toiseen asepalvelukseen. Ammattiarmeija sai 8 %:n kannatuksen. (MTS 2018, 31.)
Edellisiin vuosiin verrattuna nykyisenkaltaisen mallin kannatus oli laskenut ja mo-
lempia sukupuolia koskevan yleisen asevelvollisuuden kannatus oli noussut samassa
suhteessa.

Molempia sukupuolia velvoittavasta tai sukupuolineutraalista asevelvollisuusmallista
ei ole Suomessa esitelty julkisesti konkreettisia malleja tai vaihtoehtoja. MTS:n kyse-
lyissa jaakin spekulatiiviseksi, mitd vastaajat tarkoittavat asevelvollisuuden tai asepal-
veluksen laajentamisella sukupuolineutraaleiksi malleiksi. Vuoden 2018 kevaalld esi-
teltiin ehdotus kokonaisturvallisuuden tueksi ja nykyisen asevelvollisuuden laajenta-
miseksi tarkoitettu kansalaispalvelusmalli (Elisabeth Rehn — Bank of Ideas 2018).
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Mallissa esitettiin koko ikdluokkaa koskeva velvoite kansalaispalvelukseen, jonka
voisi suorittaa joko asepalveluksena tai yhteiskunnan kokonaisturvallisuutta palvele-
vana toimintana. Konkreettiset esitykset palveluksen muodoista, laajuudesta ja orga-
nisoinnista jaivit kuitenkin jatkotyon tavoitteiksi. MTS:n kyselyssd ehdotus siirtymi-
sestd yleiseen kansalaispalvelukseen sai 55 %:n kannatuksen. My6nteisimmin kansa-
laispalvelukseen suhtautuivat 25-vuotiaat nuoret sekd Eteldi-Suomessa asuvat kansa-
laiset. Kansalaispalveluksen kannatusta on kysytty MTS:n kyselyissd vuosina 2008,
2010 ja 2018. Kansalaispalveluksen kannatus on lisadntynyt vuosikymmenen aikana

13 prosenttiyksikolla ja sithen kielteisesti suhtautuvien osuus vahentynyt 19 prosent-
tiyksikolla. (MTS 2018, 32.)

Asevelvollisuudelle ja siitd kaytavalle keskustelulle on hahmotettavissa erilaisia tiloja
ja tasoja. Valtiollinen taso keskittyy puolustuspolitiikan osina maanpuolustukseen ja
kansan yhteniisyyden yllipitoon asevelvollisuusjarjestelmin avulla. Asevelvollisuu-
den kansallisella tasolla asevelvollisuus merkityksellistyy suomalaisten miesten syvdin
juurtuneena kasvattajana, sosiaalistajana ja maanpuolustustahdon yllapitijand. Kol-
mas taso on tarinan taso, kuinka kirjallisuus, elokuvat ja kollektiiviset armeijatarinat

kertovat asevelvollisten yksilollisista kokemuksista asevelvollisina ja varusmiehina.
(Laitinen 2005, 66—84; Ojajirvi 2015, 281.)

Asevelvollisten vastaamista normatiivisiin odotuksiin voidaan tarkastella Shiromin
(19706) sotilaiden normatiivisen sitoutumisen ulottuvuuksien kautta (vrt. Allen 2003;
Allen & Meyer 1990; Meyer & Allen 1991). Normatiivisen sitoutumisen ulottuvuuk-
sia ovat sitoutuminen eliman yllipitimiseen omassa kotimaassa, halukkuus (sen ta-
so) antaa periksi vihollisen vaatimuksille sodan lopettamiseksi ja sotilaan kasityk-
set/ajattelutapa sodan tavoitteista suhteessa oman valtion siilyttimiseen. (Shirom

1976, 424425, ks. my6s Delamater, Katz & Kelman 1969, 342-325.)

Suomessa asevelvollisuuteen liittyy normatiivisuuden voima, joka sditelee voimak-
kaasti sithen liittyvid uskomuksia ja kaytant6ja (Laitinen 2005, 70). Suomessa edelli-
sistd sodista on kulunut 75 vuotta, mika heikentda timan paivin asevelvollisten ko-
kemusta sodasta ja sen konkreettisuudesta. Tamin vuoksi asevelvollisuuden voidaan
nihdd olevan vahvemmin sidoksissa kansalaisuuteen ja yhteiskunnan jisenyyden
tayttimiseen kuin konkreettisen sodan kokemuksiin (vrt. Adres, Vanhuysse &
Vashidi 2012, 95). Asevelvollisten varusmiespalveluksen korkea suoritusprosentti
heijastelee varusmiespalveluksen velvoittavuutta sekid normatiivisella ettd sosiaalisella
tasolla. Suomessa on syviin juurtunut traditio varusmiespalveluksesta odotetunlai-
sena ja sosiaalisesti hyviksyttynd valintana asevelvollisuuteen kuuluvan palveluksen
suorittamiseksi. Sodissa taistelleiden sukupolvien perheissid elinyt vahva maanpuo-
lustushenki saattoi velvoittaa nuorta suorittamaan varusmiespalveluksen mahdolli-
simman hyvin, vaikka hinen oma motivaatio palvelusta kohtaan olisi ollut alhainen
(Ojajarvi & Laukkanen 2015, 206).

Siviilipalveluksen valinta edellyttdd lain mukaan vakaumuksellisia perusteita ja se
nihddin aiemman tutkimuksen tulosten valossa toissijaisena valintana tai varusmies-
palveluksen suorittamiselle alisteisena valintana (Kallunki 2015). Varusmiespalveluk-
sen valinnan itsestidanselvyyteen liittyvan ilmapiirin koetaan ainakin osittain muuttu-
neen timin vuosituhannen aikana. Yhteiskunnan arvomaailman yksilokeskeistymi-
sen vuoksi ylisukupolviset odotukset varusmiespalveluksen suhteen ovat lieventy-

13



neet ja siviilipalvelus on nykyisin miehille sosiaalisesti hyviksyttivi henkil6kohtainen
arvovalinta (vrt. Helkama 2015, 169-170).

2.1.3 Keskustelu asevelvollisuudesta ja varusmiespalveluksesta

Suomalaiseen asevelvollisuuteen liittyva yhteiskunnallinen keskustelu ja tutkimus
ovat painottuneet vahvasti asevelvollisuuden yhteiskunnalliseen hy6tyyn sekd suo-
malaisten maanpuolustustahdon ja asevelvollisuudelle antaman tuen seurantaan
(mm. Leimu, Harinen & Sinkko 2008; Myyry 2009; Puolustusministerié 2010; Sink-
ko 2015). Tehdyt kansalaiskyselyt ovat keskittyneet kansalaisten maanpuolustukseen
ja turvallisuuspolitiikkaan liittyen asenteiden ja mielipiteiden selvittimiseen (esim.
MTS 2018). Tutkimuksissa, selvityksissa ja kyselyissa asevelvollisuuden kannatus on
osoittautunut Suomessa vahvaksi. Tarkasteluissa on jaanyt vihemmalle yksiloiden
suhde puolustusvoimiin, Suomen puolustamiseen ja kokonaisturvallisuuteen. Kansa-
laisten, yksiloiden, maanpuolustustahtoa ovat tutkineet ja tuloksia julkaisseet aka-
teemisessa mielessd vain Sinkko (2015) ja Myyry (2009). Kansalaisten suhdetta
maanpuolustukseen ja turvallisuuteen sivuavat tuoreessa tutkimuksessaan Jalava ym.
(2017).

Maanpuolustukseen ja asevelvollisuuteen liittyvd keskustelu on yhdistetty Suomessa
kansallisvaltioon, sen vahvistumiseen, historiaan ja nykypiivaian. Suomalainen isin-
maallisuus ja maanpuolustaminen ovat perustuneet Suomessa vahvalle kansallisvalti-
olle (vrt. Eskola 1962; Helkama 2015). Maanpuolustusajattelun (-tahdon) tutkimuk-
sen historiassa Suomea on pidetty kansallisvaltiona, jolla on oma fyysinen maa-
alueensa, rajansa, kulttuurinsa seki poliittinen riippumattomuus ja sen vaestd uusiu-
tuu padasiassa syntyvyyden eikd muuttoliikkeen tai maahanmuuton kautta (Eskola
2004, 23). Asevelvollisuuden ja kansallisvaltion vilinen yhteys ja asevelvollisuuden
perustuslaillisuus on tunnistettu ja niiden sosiologiselle aikalaisanalyysille on erityi-
nen tarve 2010-luvun muuttuvassa maailmassa. Sotilassosiologian tutkimusintressei-
nid ovat asevoimien ja yhteiskunnan seka yksiloiden ja asevoimien viliset suhteet.
Suomalaisessa, miesten yleiseen asevelvollisuuteen perustuvassa puolustusjirjestel-
missé asevelvollisuus on kansalaisen, yksilon, nikokulmasta suhdetta seka valtioon,
yhteiskuntaan ettd asevoimiin (puolustusvoimiin). Kansallisvaltioiden roolin ja ase-
man muuttuessa globalisaation ja esimerkiksi Euroopan unionin jisenyyden vuoksi,
on tarpeellista tarkastella asevelvollisuutta tutkimuksen kautta tdssd ajassa ja sen hei-
jastuksina tulevaisuudelle.

Asevelvollisuudesta kiytivd keskustelu sekoittuu Suomessa sekd puheen ettd kisit-
teiden tasolla varusmiespalveluksesta kiytivdin keskusteluun. Keskusteluun liitetddn
yleisesti my6s maanpuolustustahto ja sen mittaushistoriassa tai aikasarjoissa tapahtu-
neet muutokset. Asevelvollisuus, maanpuolustustahto ja varusmiespalvelus yhdiste-
tadn samaan keskusteluun varsinkin, kun puhutaan nuorten asenteista maanpuolus-
tukseen. Keskusteluissa ja mediassa nivotaan yhteen eritasoisia asioita ja rakennetaan
niiden vilille rohkean suoraviivaisia kausaliteetteja. Suomalaisen asevelvollisuuden
itsestadnselvyyttd ja legitimiteettid sekd sen laajoja yhteiskunnallisia merkityksia on
kyseenalaistettu ja selvitetty laajemmin viimeisen vuosikymmenen aikana (Makinen
2013, 7). Asevelvollisuuden tutkimus ja siitd kdytiva keskustelu ovat painottuneet
puolustushallinnon piirissa tehtdviin selvityksiin, joista esimerkkind asevelvollisuus-
tyoryhman selvitys vuodelta 2010 (Puolustusministerié 2010). Salo (2013) toteaakin,
ettd yleisen asevelvollisuuden etuja ja haittoja arvioidaan julkisuudessa usein irralli-
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sesti, tarkoitushakuisesti ja vain valitusta nakokulmasta kasin. Yleista asevelvollisuut-
ta on hyva tarkastella osana laajempaa kokonaisuutta. (Salo 2013, 78.)

Suomalainen asevelvollisuus selvitysryhma tarkasteli asevelvollisuuden merkitysté ja
vaikutuksia suomalaisen yhteiskunnan sekid yksiléiden nikokulmasta. Tuossa tyOossa
tarkastelun ldhtokohta oli kuitenkin varsin hallinnollinen ja valtiokeskeinen. (Puolus-
tusministerié 2010.) Samoihin aikoihin Myyryn (2009) tutkimus maanpuolustustah-
dosta keskittyl Puolustusministerion tilaamassa ty6ssa varsin vahvasti suomalaisten
naisten maanpuolustustahtoon ja maanpuolustustahdon tutkimusmenetelmien kehit-
telyyn (ks. maanpuolustustahtokisitteen maarittelystd my6s Terho 2010, 110-112).

2.1.4 Research Gap

Maanpuolustusvelvollisuus tuottaa kansalaisille tehtavid ja vaatimuksia lahinna poik-
keusoloissa eli maan sotilaalliseen puolustamiseen valmistauduttaessa tai sodassa.
Aiemmin julkaistuista tutkimuksista ei 16ydy tietoa siitd, miten hyvin kansalaiset ovat
tietoisia tai tunnistavat oman maanpuolustusvelvollisuutensa. Ei ole myoskain ole-
massa alempaa tutkimusta Puolustusvoimien reservistd siviilipalvelukseen hakevista
asevelvollisista. Siviilipalvelusta suorittavia tai suorittaneita on tutkittu niin ikdan
varsin vahan. Kallunki on lidhes ainoita tutkijoita, jotka ovat tutkineet siviilipalveluk-
sen suorittaneita. Hin on tutkinut ja julkaissut siviilipalveluksen hakeutumisen syitd
ja sen taustalla vaikuttavia vakaumuksellisia tekijoitd (Kallunki 2015) seka siviilipalve-
luksen suorittaneiden sosiaalista integraatiota (Kallunki 2013). Maanpuolustuksen
tutkiminen kansalaisuuteen liittyvina siikeeni ja kansalaisuuden peilipintana tarjoaa
uuden nakokulman maanpuolustustahdon ja taistelutahdon tutkimukseen asevelvol-
lisuuden ja hyvinvointivaltion kontekstissa. Suomessa kansalaisten maanpuolustus-
velvollisuus (Suomen perustuslaki 12 luku, 127 §) ja miesten yleinen asevelvollisuus
(Asevelvollisuuslaki 1 luku, 2 §) ovat kansalaisuuteen kuuluvia velvollisuuksia, mutta
niidden merkitystéd tai nithin sitoutumista ei ole juurikaan tutkittu kansalaislahtoisesti
tai kansalaisuuden niakékulmasta. Aiemman tutkimuksen perusteella muodostuukin
varsin ilmeiseksi tarve selvittdd, miten suomalaiset asevelvolliset kokevat maanpuo-
lustukseen liittyvit velvollisuudet osana kansalaisuutta?

2.2 Maanpuolustustahto

”Why do they fight?” oli kysymys, johon Leonard Wong ym. (2003) halusivat 16ytid
vastauksen tutkiessaan amerikkalaisten sotilaiden taistelumotivaatiota Irakin sodassa
(Wong, Kolditz, Millen & Potter 2003). Kellett (1982) oli viitannut kaksikymmenti
vuotta aiemmin yhdysvaltalaisen toimittajan H. L. Menckenin pian ensimmadisen
maailmansodan jilkeen esittimadn toteamukseen: ”What men will fight for seems to
be worth looking into” (Kellett 1982, xii).

Nuo kysymykset ovat relevantteja esitettdviksi myos suomalaisessa 2010-luvun ase-
velvollisuusarmeijassa. Kun puolustusjirjestelma perustuu miesten yleiseen asevel-
vollisuuteen on oletuksena, ettd reserviin koulutetut ja sijoitetut sotilaat astuvat pal-
velukseen sodan uhatessa toteutettavan litkekannallepanon yhteydessd. Suomalainen
maanpuolustustahtokeskustelu on perustunut vuosikymmenten ajan kansallisen tal-
visodan hengestd perusteensa saavaan narratiiviin ja kansalaisten aseelliseen puolus-
tukseen liittyvien mielipiteiden ja asenteiden mittaamiseen. Maanpuolustukseen ja
maanpuolustustahtoon liittyvit puhetavat muuttuvat aikakauden ja yhteiskunnallis-

15



ten, kulttuuristen sekd sosiaalisten muutosten kautta. Eskolan (2004) mukaan histo-
rialliset muutokset eivit vaikuta pelkistdan sithen, mihin seikkoihin maanpuolustus-
tahto kytketddn, vaan my0s sithen, kuinka tdstd asiasta puhutaan (ibid., 40). Vaikka
maanpuolustustahtoa pidetdin suomalaisessa yhteiskunnassa ja etenkin puolustus-
hallinnossa tirkedna, siitd puhutaan paljon ja termid kaytetddn mielipidekyselyissa,
juhlapuheissa seki poliittisen retoritkan valineend, on kisitteeseen liittyvin teoreetti-
sen lahdekirjallisuuden médri varsin rajallinen.

Tekemani kirjallisuuskatsauksen perusteella minun on helppo yhtyi Sinkon (2015)
toteamukseen, ettd maanpuolustustahdon kisitettd on operationalisoitu eri tutki-
muksia ja kyselyitd varten, mittareita on olemassa, mutta ydinkasite on maarittele-
mitta (ibid., 150). Kisite on vahvasti pohjoismainen eiki yleisen asevelvollisuuden
maista, kuten Sveitsi tai Israel 16ydy maanpuolustustahtoa kisitteena tai ilmiona tar-
kastelevaa tutkimusperinnettd. Maanpuolustustahto-kasitteen maarittelemattomyys,
sen arvolatautuneisuus ja politisoituminen kyseenalaistavat maanpuolustustahdon
kayttoa tutkimuksellisena kasitteend ja instrumenttina. Maanpuolustustahto, puolus-
tustahto, puolustusmotivaatio, maanpuolustushenki ja vastarintatahto ovat kirjalli-
suuden perusteella lihes synonyymeja, mutta puheissa ja keskusteluissa ne voivat
saada hyvin erilaisia merkityksid. Suomalaisessa tutkimuskirjallisuudessa maanpuo-
lustustahdon kisite on vakiintunut sekd tutkijoiden, MTS:n kyselyiden ettd maan-
puolustustahdon tutkimuksen historiaa selvittineiden tutkijoiden kautta (Eskola
1962; Laitinen 2005; Leimu ym. 2008; MTS 2006; Myyry 2009; Salo 2008; Sinkko
2015; Valtanen 1954 vrt. kisitteiden mairittelemattémyydesta ja madritelmien moni-
ulotteisuudesta Ruotsissa Tornqvist 1975, 3—4; Leimu ym. 2008, 7-21). Maanpuolus-
tustahdon mittaaminen suppeilla ja vakiintuneilla kysymyksilld on kaventanut kansa-
laisten maanpuolustusasenteiden sekd maanpuolustukseen liittyvin osallisuuden ja
toimijuuden tutkimusta. Uudet avaukset vakiintuneiden kysymysten haastajiksi ovat
jaaneet vihaisiksi.

2.2.1 Maanpuolustustahdon tutkimusperinne — mielipidetutkimuksista asen-
teiden tutkimukseen

Maanpuolustustahdon tutkimusperinne on perdisin Ruotsissa 1950-luvun alussa al-
kaneesta mielipidetutkimusten ja psykologisen puolustuksen tutkimuksista (Leimu
ym. 2008; Kekale 1998, 61). Ruotsin psykologista puolustusta hoitava viranomaisoz-
ganisaatio Beredskapsnammnden for pyskologiskt forsvarn ensimmiinen tutkimus oli do-
sentti Gosta Carlssonin raportti ”Psykologiskt forsvarsberedskap. Opinionsundersikning
Sforetagen ar 1952”. Tuolloin tutkimuksessa kaytettiin ensimmadisen kerran, myShem-
min klassiseksi maanpuolustustahtokysymykseksi vakiintunutta, kysymysti: ~.Ansag
att Sverige anfalles. Anser Ni att vi bir gora vipnat motstand dven om utgangen for oss ter sig
oviss#?” (Cartlsson 1953; Leimu ym. 2008, 7; Kekile 1998, 61.)

Suomeen tutkimusajatus kansalaisten maanpuolustushengen (-tahdon) mittaamisesta
tuli Jaakko Valtasen (1954) sotakorkeakoulun diplomity6tid varten tekemin tutki-
muksen kautta. Valtanen pilotoi modernia sosiologista, sosiaalipsykologista ja valtio-
opillista lahestymistapaa ja kyselytutkimuksen metodologiaa selvittiessidn suoma-
laisten miesten maan itsendisyyteen, yhteiskuntajirjestelmain, poliittiseen johtoon ja

4 Kysymys suomennettuna: ”Jos Ruotsiin hyokétién, niin olisiko ruotsalaisten puolustauduttava aseelli-
sesti kaikissa tilanteissa, vaikka tulos ndyttdisi epdvarmalta?” (Kekile 1998, 61.)
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sotilaalliseen johtoon liittyvid mielipiteitd (ibid.). Eskolan (2004) mukaan maanpuo-
lustushenki ja -tahto ovat perinteisesti pohjautuneet kansallisuusaatteeseen, mutta
hin toteaa jo Valtasen epdilleen, onko timi perusta demokraattisessa yhteiskunnassa
ja ideologisena aikakautena enai riittiva. Hin tulkitsee Valtasen kaivanneen ”’suoma-
laisen demokratian ideologiaa”, johon maanpuolustushengen voisi kytked. Ideologi-
an kehittelemiseksi tarvitaan tietoja siitd, mitd kansalaiset ajattelevat erilaisista kysy-
myksista. (Eskola 2004, 19.)

Vuonna 1960 perustettu Henkisen maanpuolustuksen komitea sai vastuulleen tehti-
vin maan henkisen maanpuolustuksen johto- ja suorituselinten organisoinnin suun-
nittelusta. Laajan tyon ensimmainen osa valmistui vuonna 1962, jolloin vahvistettiin
kaytt6on my6s maanpuolustustahdon ja maanpuolustusajattelun kasitteet. Komitean
asema vahvistettiin vuotta myohemmin ja se aloitti toimintansa Henkisen maanpuo-
lustuksen suunnittelukunnan (HMS) nimelld. (Henkisen maanpuolustuksen suunnit-
telukunta 1964, 5-14.) Antti Eskola teki HMS:lle tilaustutkimuksen ”Yhteiskunnan
sdilyttdmistd ja puolustamista koskevat arvostukset 7 (Eskola 1962). Eskola hy6dynsi
tyossadn Valtasen tutkimukseen aiemmin kerdttyd haastatteluaineistoa ja tarkasteli
aineiston uudelleen analysoinnin kautta isinmaallisuuden ja maanpuolustustahdon
sekd maanpuolustukseen liittyvien asenteiden yhteyksid. Eskolan tutkimuksen kautta
Suomessa siirryttiin maanpuolustusta koskevien mielipiteiden mittaamisesta kohti
asennetutkimuksen metodologiaa (Eskola 2004, 19-20; Leimu ym. 2008).

Henkisen maanpuolustuksen suunnittelukunnan (HMS) ja Maanpuolustustiedotuk-
sen suunnittelukunta® (MTS) ovat tehneet suomalaisille kyselytutkimuksia, joiden
osana on selvitetty kansalaisten maanpuolustustahtoa vuodesta 1970 lihtien (MTS
20006, 17). MTS:n mittaushistoriassa pisimmin aikasarjan muodostaa kysymys: Jos
Suomeen hyokitidn, olisiko suomalaisten mielestinne puolustauduttava kaikissa
tilanteissa aseellisesti, vaikka tilanne nayttdisi epavarmalta?” MTS:n maaritelman
mukaan henkil6kohtaista maanpuolustustahtoa: ” Jos Suomeen hyokatain, olisitteko
itse valmis osallistumaan maanpuolustuksen eri tehtaviin kykyjenne ja taitojenne
mukaan?” on kysytty muutaman vuoden valein vuodesta 1995 ldhtien (MTS 2018,
28). Muita maanpuolustustahtoon, puolustustahtoon, puolustamisen arvoisuuteen ja
puolustuksen resursointiin liittyvia kysymyksia on kysytty vaihtelevasti eri vuosina.
Kysymykset ja niiden painotukset muiden muassa ydinaseiden, Neuvostoliiton uh-
kakuvien, puolustusmaiirirahojen tai sotilaallisen liittoutumisen suhteen ovat vaih-
delleet ajankohtaisten teemojen mukaisesti (ks. MTS 2006). MTS:n maanpuolustus-
tahtokysymyksen erityinen arvo latautuukin kiytetyn kysymyksen pitkddn aikasar-
jaan, mikd mahdollistaa kansalaisten maanpuolustustahdon kehitystrendien tarkaste-
lun.

Kansainvilinen WIN Gallup on kiyttinyt vuoden 2014 End of the Year Surveyssa
kansalaisten aseellisen puolustushalukkuuden kysymysti. Gallupin kdyttima kysymys
on:”Would you be willing fight to for your country if there were a war that involved
Finland?¢”. Kysymys on esitetty noin 1 000 michelle ja naiselle 30 maassa. (WIN/

5 Henkisen maanpuolustuksen suunnittelukunta (HMS) lakkautettiin vuonna 1975 ja sen seuraajaksi pe-
rustettiin Maanpuolustustiedotuksen suunnittelukunta (MTS) vuonna 1976. MTS:n yksi tehtivé on tehda
ja julkaista mielipide- ja muita tutkimuksia turvallisuuspolitiikasta ja maanpuolustuksesta (asetus
1073/75). (MTS 2006, 2.; Leimu ym. 2008, 54.)

¢ Kysymys suomennettuna: “Olisitko valmis taistelemaan maasi puolesta, jos Suomi olisi sodassa?” (The
WIN/ Gallup International 2014).
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Gallup International 2014.) Maanpuolustustahdon mittaamiseen, sen madrittelyyn ja
tutkimusmenetelmien kehittdmiseen liittyen on tehty kuluneen vuosikymmenen ai-
kana joitakin tutkimuksia, joista keskeisimpind ovat Sinkon (2015) ja Myyryn (2009)
tyot.

2.2.2 Miiritelty, méirittelemiton ja moniulotteinen maanpuolustustahto

Maanpuolustustahto on moniulotteinen kisite, josta 10ytyy erilaisia painotuksia ja se
voi merkitd jokaiselle suomalaiselle eri asioita (Helkama 2015, 177; Sinkko 2015;
Myyry 2009, 61; Terho 2010, 110; Hoikkala 2014). Se voidaan mairitelld kansalaisten
tueksi maan aseelliselle puolustukselle, yksilon tahdoksi toimia kotimaansa hyviksi,
isanmaallisuudeksi, kansallistunteeksi ja kollektiiviseksi ilmapiiriksi tai laajemmassa
merkityksessa valtion, yhteiskunnan ja kansalaisten sekd ympariston ja kulttuurin
turvaamiseksi. Terho (2010) toteaa, ettd maanpuolustustahto merkitsee jokaiselle
suomalaiselle eri asioita, eitkd sille ole laadittavissa yleispatevdad mairitelmaa (vrt.

Myyry 2009, 31).

Maanpuolustus assosioituu suomalaisten mielissd aseelliseen puolustukseen ja ase-
voimiin (Suomessa puolustusvoimiin), asevelvollisuuteen ja sotakoneistoihin (vrt.
Myyry 2009, 31) ja sen koetaan olevan osa suomalaisuutta ja suomalaista identiteettid
(Helkama 2015, 169; Sinkko 20006, 77). Maanpuolustukseen, etenkin sotaan liittyy
kiintedsti ajatus vikivallasta ja tuhoamisesta jonkin arvokkaana pidetyn asian puoles-
ta (vrt. Ahlbdck 2010a, 137-138; Jokinen 2000, 33). Sota on vikivaltaista toimintaa
vastustajan pakottamiseksi noudattamaan tahtoamme ja pyrkimystd vastustajan nu-
jertamiseen eli tekemiseen puolustuskyvyttomaksi (Clausewitz (1832) 2009, 30). Vi-
kivalta ilmi6na yhdistyy miehiin ja maskuliinisuuteen. Vakivallan ilmi6é on organisoi-
tunut ja institutionalisoitunut miesten toiminnaksi heimosodissa, kylitappeluissa ja
maailmansodissa. Historiassa valtio on monopolisoinut vikivallan omaan kiytt6onsa
ja legitimoinut sen tiettyithin, perinteisesti miesten hallussa olleisiin instituutioihin,
kuten armeijoihin ja poliisivoimiin (Jokinen 2000, 21).

Suomessa aseellinen maanpuolustus ja sithen varautuminen ilmentyvit kansalaisille
asevelvollisten kouluttamisena, sodanajan joukkojen sijoittamisena, puolustusjirjes-
telmin kehittimisend esimerkiksi materiaalihankinnoilla seki tarvittaessa sodanajan
joukkojen perustamisena ja kiyttimisend puolustustehtiviin sodassa. Miten tuo liit-
tyy puolustustahtoon tai -asenteisiin? Jos maanpuolustus assosioituu aseiden kayt-
t6on ja maskuliinisuuteen, onko maanpuolustustahdossa kyse kansalaisten mielipi-
teistd ja asenteista nditd kohtaan ja mihin asemoituu vikivallan tai sodan legitimoi-
minen? Sodan oikeutuksen, vikivallan ja tappamisen kysymysten kollektiivista luon-
netta voidaan tarkastella sekd mitata kansalaisten maanpuolustustahdon tai puolus-
tustahdon kautta. Tuolloin sodan ja tappamisen kysymys kohdentuu kansalaisten
asenteisiin, arvoihin ja mielipiteisiin oman maan, valtion, puolustamisena aseellista
hyokkaysta vastaan, kuten maanpuolustustahtoa usein mitataan (vrt. esim. MTS
2018; Malesevi¢ 2010). Yksilon nakokulmasta tarkastelun kohteiksi maarittyvit esi-
merkiksi arvot, etitkka (morale) joukon ryhmikiinteys ja kuri sekd henkil6kohtainen
velvollisuudentunto tai halu osallistua maanpuolustukseen ja eri tehtaviin (vrt. Miller
2016; Malesevi¢ 2010). Yksilon tasolla timi voi tarkoittaa osallistumista maanpuo-
lustuksen tehtdviin perustuslain méarittimin maanpuolustusvelvollisuuden (kaikkia
kansalaisia koskevassa laajassa merkityksessd) piirissd tai suppeammin aseelliseen
puolustukseen asevelvollisuuden kautta. Vapaachtoinen maanpuolustus asemoituu
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koulutuksen kautta aseellisen puolustuksen tukemiseen, joskin sotilaallisia taitoja
koulutetaan vain asevelvollisille.

Maanpuolustustahdolle oli vaikea 16ytdd tutkimukseen perustuvaa teoreettista maari-
telmad kirjallisuudesta (vrt. Connable ym. 2018; Sinkko 2015; Hauser 1980). Kukin
kayttdja on madritellyt kisitteen tilanteeseen ja tarkoitukseen soveltuvalla tavalla.
Suomalaisesta ja pohjosmaisesta kirjallisuudesta hahmottuu maanpuolustustahdolle
kaksi kategoriaa: henkilokohtainen maanpuolustustahto ja yleinen maanpuolustus-
tahto tai puolustustahto (ks. esim. Tornqvist 1975; MTS 2006; Leimu ym. 2008; Ha-
rinen 2013; Sinkko 2015). Ndmi kategoriat ovat osin paillekkaisia ja useat tutkijat
ovat paityneet kasitykseen, ettd maanpuolustustahdon tutkimuksessa ja mittaamises-
sa tulee kasitelld niditd ilmidita rinnakkain (mm. MTS 2018; Sinkko 2015; Alanen
1997). Tuoreessa amerikkalaistutkimuksessa on ldhestytty tutkimukseni kohteena
olevaa maanpuolustustahdon ilmiota national will to fight -kasitteen [kansallinen tahto
taistella] kautta. Uusimmat tutkimukset tiydentdvit aiempaa tutkimusta miirittele-
milld kansallisen tahdon taistella ilmentyvin eri tasoilla varsin erilaisina asenteina ja
toimintoina. Valtiollisella tasolla se liittyy, toimii ja ilmentyy poliittisena ja taloudelli-
sena keskusteluna (McNerney 2018, 5). Laajemmin se liittyy: yksilon, joukon, organi-
saation, valtion ja yhteiskunnan tasolla néyttiytyviin ilmioihin (Connable ym. 2018,
41-43).

Maanpuolustustahto yksil6ldhtoisend ilmiona

Myyry (2009) mairittelee maanpuolustuksen kahdenlaiseksi toiminnaksi: tietyille,
sopivan koulutuksen saaneille ja motivoituneille henkil6ille kuuluvaksi aseelliseksi
puolustukseksi tai kaikkia Suomessa asuvia henkil6itd koskevaksi yhteiskunnan toi-
mintaa rakentavaksi maanpuolustukseen osallistumiseksi. Maanpuolustustahdolla on
viisi ulottuvuutta: Kansallistunne, yhteisvastuu, universaalit arvot, usko turvallisuu-
teen ja sodankuva. Han mairittelee maanpuolustustahdon yksilon vapaachtoiseksi
tahdoksi toimia kotimaansa hyviksi, joka kumpuaa tunteesta, etta kansalaisia kohdel-
laan hyvin ja oikeudenmukaisesti. (Myyry 2009, 31, 57—-61.)

Myyryn mairitelmassa maanpuolustustahto on yksilolahtoista ja se on suhteessa yk-
silén arvoihin sekd kokemukseen osallisuudesta yhteiskunnassa. Térngvist (1975)
kiytti henkilokohtaisen maanpuolustustahdon kisitettd jo yli 40 vuotta sitten tarkas-
tellessaan maanpuolustustahdon madirittelemisen ja mittaamisen problematiikkaa.
Hin tiivisti henkil6kohtaisen maanpuolustustahdon’ tarkoittavan yksilén suhtautu-
mista kansakunnan sosiaalisen yhteniisyyden puolustamiseen sotilaallisia uhkia ja
hyokkaystd vastaan. Henkilokohtaisessa maanpuolustustahdossa on my6s kyse yksi-
16n asenteesta sotaan kohtaan ja sotaan (henkil6kohtaisesti) osallistumisesta. (Torn-
qvist 1975, 26-27.)

Kansainvilisessa tutkimuskirjallisuudessa on 16ydettivissa vain vahin yksilon, kansa-
laisen, maanpuolustusasenteisiin tai maanpuolustustahtoon, kuten se tassd yhteydes-
si ymmairretddn, liittyvid teoreettisia tai kasitteellisia maaritelmia. Maissa, joissa on
ammattiarmeija-jarjestelma on tutkittu kansalaisten mielipiteita (public gpinion), ase-
voimia, puolustuspolititkkaa ja osallistuttavia operaatioita kohtaan (ks. esim. Hines
ym. 2015; Kimmel & Prifert 2000). Puolustuspolitiikkaan ja sotiin liittyvassa tutki-

7 Ruotsiksi “personlig forsvarsvilja” (Térnqvist 1975, 23).
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muksessa kansalaismielipiteen tutkimus on keskittynyt sodan kustannusten (econormzy)
ja sodassa kaatuneiden siedettivin maédrin (casualty aversion) hyviksyttivyyteen liitty-
vien asenteiden ja mielipiteiden selvittdmiselle.

Connable ym. (2018) yhdistavat amerikkalaisten sotilasyksikoiden ja sotilaiden kan-
sallista tahtoa taistella uudessa tutkimuksessaan. He toteavat amerikkalaisessa
kontekstissa, ettd: “American understanding of will to fight needs significant improvement”.
Heidin johtopaitoksensa on, ettd : "There is no generally accepted definition, explanation, or
model of will to fight” (vrt. Wessely 2014, 331). He mairittelevat tutkimuksensa perus-
teella yksilon tason taistelutahtoon vaikuttaviksi tekijoiksi henkilokohtaisen motivaa-
tion ja henkilékohtaiset kyvykkyydet, joiden taustalla ovat aiemmat kokemukset ja
kayttaytymisen opitut mallit. (Connable, ym. 2018, xii, 49—63.) Malli ei ole suoraan
siirrettavissa suomalaiseen asevelvollisuusjarjestelmaan ja yhteiskuntaan, koska tut-
kimus on tehty Yhdysvaltojen asevoimien sotilaiden kontekstissa, jossa seka sotilai-
den rekrytoitumisen peruste (ammattiarmeija) ettd yhteiskunnallinen tilanne ovat
varsin erilaiset kuin Suomessa.

Suomessa asevelvollisten henkilokohtaisesta motivaatiosta maanpuolustukseen on
kaytetty palvelusmotivaatio-kasitettd. Palvelusmotivaatiota mitataan sekd varusmies-
ten ettd reservildisten massakyselyissi (HI.134; HM959, ks. my6s Salasuo 2009/
2010). Kansalaisten henkil6kohtaisen sitoutumisen maanpuolustukseen tai valmiu-
den toimia maanpuolustuksen tehtivissd mittaaminen on ollut satunnaisempaa.
MTS:n on mitannut kansalaisten yksilétason maanpuolustustahtoon liitettdvid asioita
suhtautumisella puolustusmairarahoihin, valmiutena osallistua maanpuolustukseen
ja pyrkimykseen maasta poistumisen sotatilanteessa (Kekile 1998, 64—81, vrt. MTS
2018, 27-27, 60-61). Kansalaisten halukkuutta osallistua taistelutehtiviin Suomen
puolesta on kysytty kansainvalisen gallup-kyselyn yhteydessid suomalaisilta kerran
(WIN/ Gallup International 2014). Minkdin naiden kyselyiden perusteissa tai rapot-
toinneissa ei ole kuitenkaan mairitelty henkilokohtaista maanpuolustustahtoa ilmi6-
ni eika kisitteena.

Maanpuolustustahdon kollektiivinen ja sosiaalinen rakenne

Kisitys maanpuolustustahdosta kollektiivisena ja sosiaalisesti rakentuvana ilmiéni
perustuu 1950-luvulta periisin oleviin niakemyksiin maanpuolustushengesta. Valta-
nen (1954) totesi, ettd maanpuolustushenki ei ole mikdan yhteiskunnassa irrallisena
esiintyva ilmid, vaan osa kansan yleista mielenlaatua ja se muuttuu yhteiskunnassa
tapahtuvien muutosten kautta. Maanpuolustushenki on seuraus tahdosta puolustau-
tua ja henkisestd voimasta vastarintaan. Maanpuolustustahdon taustalla keskeisind
tekijoind ovat henkinen tahtotila, motivaatio ja kansalaiskyvykkyys. Maanpuolustus-
tahtoon vaikuttavat myG6s arvot, kansallinen identiteetti ja usko maanpuolustukseen.
Maanpuolustustahto pohjautuu isinmaallisuuteen ja kansallisuusaatteeseen eli kan-
sakunnan tietoisuuteen omasta olemassaolosta. Kansan henkinen ”tarmo” perustuu
tahin isinmaallisuuden tietoisuuteen. (Valtanen 1954, 2, 10-11.)

Valtanen (1954) yhdistad yksilon ja kansallisen tason tekijit nikemyksessiddn maan-
puolustustahdon luonteesta ja maarittelee maanpuolustustahdon sekd heijastelevan
yksilon asenteita ettd laajempia kansallisia tekijoitd. Hin tdsmentdd maanpuolustus-
tahdon yksilollisen aktiivisuuden vaatimukseen, siteeraten sosiologi Hans Speieria ja
tulkitsee maanpuolustustahdon my6s haluksi taistella, totella ja tehdd tyotd. Taman
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madrittelyn perusteella maanpuolustustahto voidaan rinnastaa ldhinnd taistelutah-
toon ja my0s aktiiviseen toimintaan vikivallan torjumiseksi. (Valtanen 1954, 10-11.)
Ruotsalainen tutkimus, joka alkoi samoihin aikoihin Valtasen tutkimustyon kanssa,
perustui puolustustahdon, vastarintahalukkuuden ja vastarintatahdon Kisitteille
(Carlsson 1953). Nuo kisitteet perustuivat kansalliselle ja kollektiiviselle hengelle
maanpuolustamiseksi aseellista hyokkaystd vastaan.

Henkisen maanpuolustuksen suunnittelukunnan (HMS) alaisuudessa toimineen
Henkisen maanpuolustuksen komitean (HMK) vuonna 1964 laatiman selvityksen
mukaan maanpuolustustahto on my0s yleistd mielipidettd ja halua sailyttad puolueet-
tomuus ja suomalainen elimanmuoto: Kansalaisten vapaachtoinen halu siilyttaa ja
puolustaa seka edelleen kehittda riippumattomuutta, alueellista koskemattomuutta ja
laillista yhteiskuntajirjestysta. (Henkisen maanpuolustuksen suunnittelukunta 1964.)
HMK lienee ottanut maanpuolustustahdon kisitteen Valtaselta, mutta se ldhti ana-
lyyttisesti méarittelemain kisitteen merkitysta seké sithen liittyvin ilmion rakennetta
ja sisdltod. HMK:n (1964) mukaan maanpuolustustahdon kannalta tirkeintd on
suomalaisen kansanvallan perusarvojen ja valtakunnan puolueettomuuden varaan
rakentuva kokonaisuus. Niiden tekijéiden varaan on mahdollista rakentaa yleinen
mielipide, jonka seurauksena ovat:

- Kansallinen omanarvontunto.

- Solidaarisuus voimassa olevaa yhteiskuntajirjestelmai kohtaan.

- Maan valtiollisen vapauden ja kansallisen riippumattomuuden arvostaminen.

- Yhteenkuuluvuudentunne eri kansalaispiirien kesken.

- Luottamus maan johtoon ja sen poliittisiin toimenpiteisiin.

- Luottamus puolustusvoimiin ja sen sotilaallisiin mahdollisuuksiin kriisitilan-
teissa.

- Tietoisuus mahdollisen sodan vaikutuksista ja ennen kaikkea sellaisen sodan
seurauksista, johon joudutaan valmistautumattomina.

- Usko oman maan asian oikeuteen kriisitilanteessa ja usko mahdollisen viholli-
sen asian vaaryyteen.

- Kansalaisten — kriisitilanteessa valttimaton — kurinalainen tahto totella, tahto
tehda ty6ti ja tahto tarvittaessa taistella.

Titd yleistd mielipidettd komitea kutsuu maanpuolustustahdoksi. HMK madirittelee
maanpuolustustahdon olevan seuraus kansalaisten vapaachtoisesta halusta siilyttdd ja
kehittdd omassa maassaan ulkopoliittiseen puolueettomuuteen perustuvaa kansanva-
laista suomalaista elimdnmuotoa. Se on seurausta kansanvaltaisten uskosta suoma-
laisen demokratian sisdltimidn vapauden, turvallisuuden ja hyvinvoinnin takeisiin
sekd niiden jatkuvaan kehittymiseen (Henkisen maanpuolustuksen suunnittelukunta
1964, 100-101). Komitean nikemyksen mukaan kansalaisten maanpuolustustahtoon
voidaan vaikuttaa, vaikuttamalla tahdon osatekijoihin. Madritelmastd voidaan tulkita,
ettd tahto muodostuu ainakin jossakin mairin yksittiisten kansalaisten asenteiden ja
mielipiteiden summana.

Ruotsalaisessa tutkimuksessa maanpuolustustahdon maarittelemittomyyden prob-
lematiikkaan vastattiin 1970-luvulla asemoimalla puolustustahto yksildiden mielipi-
teistd koostuvaksi tueksi valtiolliselle puolustukselle ja sen resursoinnille (vrt. edelld
HMK:n mairitelmd vuodelta 1964). Laaditun mairitelmin mukaan puolustustahto
muodostuu yksilon kisityksistd tai tahdosta, ettd kansalaisten kollektiivina, yhteis-
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kuntana, kansakuntana, pitdd kayttdd sotilaallisia voimavarojamme maanpuolustuk-
seen ulkoista sotilaallista hyokkaysté tai uhkaa vastaan (Térnqvist 1975, 32-34).

Eskola (1962) kiinnittad kansalaisten tahdon puolustaa maata, kiintymykseen omaa
maata ja kansaa kohtaan seki haluun puolustaa oman yhteison eliméntavan sailymis-
td ja olemassaoloa. Maanpuolustustahdon kasitteen hin ottaa kiytto6n sellaisenaan
eikd maarittele tai erittele tarkemmin sen sisdltod. Maanpuolustustahto on sidoksissa
isinmaallisuuteen, mutta varsin isinmaallisenkin ihmisen maanpuolustustahto ja
-toiminta voivat suuntautua my6s muuhun kuin aseelliseen puolustukseen. (Eskola
1962, 6—18.) Maanpuolustustahdon ja puolustustahdon ei-sotilaallisen puolustuksen
nikokulma on unohtunut sitten Eskolan tyon julkaisemisen, mikd on ohjannut vah-
vasti maanpuolustustahtotutkimusta Puolustusvoimien ja aseellisen puolustuksen
piiriin. Isinmaallisuuden on kasitetty olevan kansaan kiintymyksen ohella my6s kiin-
tymysta ja rakkautta maaperda kohtaan. Tuolloin halu puolustaa ei liity suoraan ih-
misten puolustamiseen, vaan maan — maa-alueen — puolustamiseen (vrt. Pursiainen

1997, 11-12).

Maanpuolustustahdon yhteis6llistd luonnetta on kuvailtu ja miiritelty ilmidssd vai-
kuttavien tekijéiden kautta. Helkaman (2015) mukaan maanpuolustustahdosta 16ytyy
erilaisia painotuksia, pehmedmpi universalistinen yhteisvastuun korostus ja kovempi,
kansallismielisempi korostus, jossa painottuu suomalainen sisiryhmitunne ja valta.
Maanpuolustustahto on yhteiséllinen arvo, joka viittaa haluun kantaa huolta paitsi
oman itsen ja ldhipiirin, my6s laajemman yhteisén turvallisuudesta. Maanpuolustuk-
sen voi ajatella pelkistiddn aseellisena toimintana, jolloin se koskee suppeaa ryhmaa,
tai laveammin rakentavana osallistumisena yhteiskunnan toimintaan, jolloin se kos-
kee kaikkia. Tahian liittyy kisitys yksilon vastuusta suhteessa yhteis66n — ihminen voi
korostaa omia oikeuksiaan ja omaa turvallisuuttaan tai toisessa aéripadssi katsoa, ettd
kansalaisen velvollisuus on toimia yhteison hyviksi ja tarvittaessa hinet voi myos
sithen pakottaa. Kansallistunne ja isinmaallisuus ovat luonnostaan my6s maanpuo-
lustustahdon osatekijoitd. (Helkama 2015, 175, 177.) Salo (2013) liittda asevelvolli-
suuden ja maanpuolustuksen Helkaman (2015) lailla yhteiskunnallisiin arvoihin. Sa-
lon (2013) mukaan asevelvollisuudessa perimmaiisend tekijind ovat yhteiskunnan
arvot. Suomen itsendisyyden ja suvereniteetin puolustaminen koetaan tirkedksi ja
jopa vilttimattomaksi, ja tdstd syysta koko maata halutaan puolustaa (ns. maanpuo-
lustustahto). (Salo 2013, 78.)

Terho (2010) toteaa, ettd voimme parhaimmillaankin ldhinna yrittda luetella, millaiset
elementit vaikuttavat maanpuolustustahtoon tavalla tai toisella, tai mistd se koostuu.
Maanpuolustustahdon ylevimpid ainesosia ovat esimerkiksi isinmaallisuus, yhteis6l-
lisyys, vastuu, kunnia ja uskollisuus. Hinen mukaansa maanpuolustustahto liittyy
valtion ideaan ja ihmisten kiinnittymiseen sithen. Siind on kyseessid myo6s yksilon ko-
kemus toiminnasta ja henkensi vaarantamisesta isinmaan ja yhteison edesta. (Terho
2010, 110-111.) Mairitelmid voi muuttua merkittavastikin, riippuen maarittelijin na-
kokulmasta. Puolustusvoimien kannalta maanpuolustustahto on siis todellisia tekoja,
valmiutta niin oman ajan kuin rahan uhraamiseen sotilaallisen maanpuolustuksen

hyviksi (Terho 2010, 112).

MTS ja Puolustusvoimat ovat mitanneet seka yleistd ettd henkilokohtaista maanpuo-
lustustahtoa. Sinkko (2015) kayttda viitoskirjansa aineistoina varusmiesten loppuky-
selyiden aineistoja ja esittdd maanpuolustustahdon tarkastelua kahdella tasolla: ylei-

22



nen maanpuolustustahto ja henkil6kohtainen maanpuolustustahto sekd kiytettivin
niiden yhdistelmistd kisitettd maanpuolustusajattelu (Sinkko 2015, 197, 203-204).
Sinkon miiritelmd on osittain kehdpédatelma, silli hinen kasitteellistivd mairitel-
minsid perustuu kyselyaineistoihin, joissa on tutkittu yleistdi ja henkil6kohtaista
maanpuolustustahtoa.

2.2.3 Maanpuolustustahdon ja taistelutahdon rajapinnat

Maanpuolustustahtoa ja henkil6kohtaista maanpuolustustahtoa on tarkasteltu rau-
hanajan ilmi6ind (esim. Eskola 1962, 78; Helkama 2015; Térnqvist 1975; Valtanen
1954, 2). Maanpuolustustahtoa on kuvattu yksilon rauhanaikaiseksi henkiseksi asen-
teekst ja taistelutahdon kuvaavan yksilon valmiutta aseelliseen vastarintaan sen koh-
datessa vikivaltaa (Cronberg 2006, 61). Ilmién luonteen siis oletetaan muuttuvan
jollakin tavalla sodan uhatessa tai sen konkretisoituessa darimmaisessi tapauksessa.
Kuten aiemmin tdssd luvussa totesin, on kansainvilisessd tutkimuskirjallisuudessa
yleisesti esiintyvd termi taistelutahto (combat motivation). Taistelutahdolla tarkoitetaan
niitd tekijoitd, jotka saavat sotilaan lihtemadn taisteluun ja pysymiin taistelussa.
Taistelutahdon tutkimus eri sodissa ja taisteluissa on ollut keskeinen teema toisen
maailmansodan jilkeisessi sotilaspsykologisessa, asevoimiin liittyvassd sosiaalipsyko-
logisessa ja sotilassosiologisessa tutkimuksessa (mm. Hauser 1980, 186-211; Kellet
1982; King 2013, 62-97; Ouellet 2005; Shills & Janowitz 1948; Wong ym. 2003).

Taistelutahdon on nihty vaikuttavan joukon taisteluvalmiuteen ja suorituskykyyn.
Sotilaiden taistelutahdolla, motivaatiolla, moraalilla (morale) ja kiinteydelld (cobesion)
on todettu olevan merkitystd yksittdisten sotilaiden taistelustressin hallintaan sekd
joukon taistelumenestykseen (mm. Brathwaite 2015, 310-312; Connable 2018; Fen-
nell 2014; Kellet 1982; Stouffer 1949; Van den Aker, Duel & Soethers 2016; Wessely
2006; Wong ym. 2003; Wong 20006.)

Brathwaiten (2015) mukaan taistelutahto viittaa sotilaiden moraaliin, kurinalaisuu-
teen ja aloitteellisuuteen taistelussa. Taistelutehon ja sen taustalla taistelutahdon
muodostumiseen vaikuttavat liheisesti sotilaan kansallistunne ja suhde sodan paa-
mddriin. Sotilasjoukon ja sen jasenten taistelumoraali (taistelutahto) ja aloitteellisuus
taistelutilanteessa kasvaa ja kurittomuus vahentyy, kun sotilaat tunnistavat taistelun
tavoitteet, yhdistiden taistelutahtoon liittyvit tunteet omaan kansalliseen identiteet-
tiinsa. (Brathwaite 2015, 310-312.) Taistelumenestykseen vaikuttavat myonteisesti
my0s sotilaiden ja joukon koheesio ja toiminnan proaktiivisuus. Aloitteelliset soti-
laat, jotka haluavat ottaa ja yllipitdd viholliskosketusta kokeilevat taistelun aikana
uusia taktitkkoja luovat mahdollisuuksia joukon taistelumenestykselle (Biddle 2004,
47-51; Castillo 2014, 22; Reiter & Stam 2002, 58-83). Sotilaat, joilla on korkea tais-
telutahto (moraali), ovat innostuneita ja sitoutuneita taistelun voittamiseen. He jat-
kavat todennikdisemmin taistelussa, sitoutuvat velvollisuuksiensa toteuttamiseen
eivatka jatd aseitaan taistelutilanteessa (Simunovic¢ 1998, 83—85).

Tuoreen amerikkalaistutkimuksen mukaan yksikon taistelutahto muodostuu eri ta-
soilla vaikuttavista ilmi6isti (Connable ym. 2018, 41-42; vrt. Leskinen 2006, 29).
Connable ym. (2018) mukaan taistelutahtoon vaikuttavia tasoja ovat: yksil6, yksikko,
organisaatio, valtio ja yhteiskunta. Yksiloiden tasolla taistelutahdon kannalta merki-
tyksellisia tekijoitd ovat yksilon sisdinen motivaatio ja kyvykkyydet (osaaminen). Mo-
tivaatiotaustaan vaikuttavat kulttuuriset, perheeseen liittyvit ja joukon sisiiset seki
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formaalit ettd epaviralliset tekijit. Motivaatio on vahva tekijd taistelussa, mutta ei
yksin selitd yksilon tai joukon toimintaa taistelutilanteessa. Motivaatiota kehittiva
epatoivo voi olla vilittémasti eksistentiaalista, tai se voi kuvata pelkoa kansanmur-
hasta tai halusta suojella perheitd sodalta. Se heijastelee my0s yksittdisen sotilaan
halua selvitd taistelusta hengissid. Kostonhenki voi kehittda vilitontd motivaatiota ja
tahtoa taistella sekd heijastella syvempia vihan kokemuksia. Ideologinen motivaatio
on sitoutumista ja uskoa jarjestelmiin, joka voi olla yleistd kansallistunnetta ja isin-
maallisuutta tai lihtokohdiltaan uskonnollista tai poliittista. Taloudellinen motivaatio
liittyy toimeentuloon ja sosioekonomisen aseman parantamiseen sotilaan tehtivasta
saatavan palkan kautta. Yksilon kyvykkyydet maarittyvit ominaisuuksien ja pate-
vyyksien kautta. Ominaisuudet kattavat koulutustason, sosiaalisen, fyysisen ja psyyk-
kisen toimintakyvyn ja taisteluun sopivan luonteenlaadun. Pitevyydet ovat yksilon ja
joukon kehittimia taitoja ja osaamisia. (Connable ym. 2018, 41-42, 51-63.)

Edelld kuvatuista tutkimuksista on pantava merkille se seikka, ettd ne on tehty am-
mattiarmeijoiden kontekstissa, jolloin sotilaiden rekrytoituminen ja tehtivissidn py-
syminen rakentuvat oletettavasti erilaisten tekijoiden perusteella kuin kansalaisilla,
jotka ovat velvoitettuja maanpuolustukseen tai taistelutehtiviin asevelvollisuuden
perusteella. Ammattiarmeijoissa rekrytoitumiseen ja tehtivdin sitoutumiseen vaikut-
tavat usein isinmaallisuutta tai puolustustahtoa enemmain sosiaaliseen arvostukseen,
ideologisiin pddamdadriin tai taloudellisiin hyotyihin liittyvit syyt (Castanheira ym.
2010).

Asevelvollisuuden piirissi tehtyjd sotilaiden tai reservildisten taistelumotivaatioon
liittyvid tutkimuksia on l6ydettivissd ldhinné Israelista. Israelissa kansalaisuus, juuta-
laisuus ja asevelvollisuus ovat kietoutuneet tiiviisti yhteen ja asevelvollisia kaytetdin
jatkuvasti ja on kiytetty viime vuosina maan aseellisen puolustuksen tehtiviin.
(Amit, Lisak, Popper & Gal 2007; Ben-Shalom & Benbenisty 2016; Catignani 2004;
Levy 2009.)

Suomessa maanpuolustuksen kisite on laajentunut 1960-luvun jilkeiselld aikakaudel-
la totaalisesta maanpuolustuksesta, kokonaismaanpuolustukseen ja turvallisuuspoli-
tilkkaan sekd edelleen laajaan turvallisuuteen ja kokonaisturvallisuuteen (Salminen
1995, 263-264, ks. my6s Visuri 1997, 233-236, 263—264; Turvallisuuskomitea 2014;
Turvallisuuskomitea 2010, 25). Yhteiskunnan ja turvallisuusympiriston muutokset
muovaavat viistimattd sitd, mitd maanpuolustus merkitsee. Uudet uhkakuvat, laaja
turvallisuuskasitys sekd kokonaisturvallisuuden toimijoiden moninaisuus herittivit
kysymyksid kansalaisten suhteesta maanpuolustukseen seka siitd, mikd on maanpuo-
lustusta ja mika ei? Miten kansalaiset voivat ja miten heiddn tulisi osallistua oman,
liheistensd, yhteisonsi ja yhteiskuntansa turvallisuuden tuottamiseen? Mitd maan-
puolustustahto tarkoittaa tindin, miten se kytkeytyy taistelutahtoon ja maanpuolus-
tustietoisuuteen?

Suomen turvallisuusymparisté on ollut muutoksessa kylmin sodan jilkeen, mutta
mitattu maanpuolustustahto on Suomessa pysynyt korkeana ja vakaana 1980-luvun
alusta lihtien (ks. MTS 2018, 26). Maanpuolustustahdon kasite on tutkimuksellisesti
haastava, koska sille kuten my6skian taistelutahdolle ei ole l6ydettavissid aiemmasta
tutkimuskirjallisuudesta kattavaa ja yksiselitteisesti vahvistettua mairitelmda. Useat
tutkijat ovat jo aiemmin kritisoineet maanpuolustustahdon kasitteellistd, empiiristd
madrittelemattomyyttd, sen operationalisoinnin monitulkintaisuutta sekd maanpuo-
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lustustahto-ilmién monitulkintaisuutta ja kapea-alaisia yksinkertaistuksia monitahoi-
sesta ilmi6sta (Hoikkala, Salasuo & Ojajirvi 2009; Myyry 2009; Salasuo 2010; Sala-
suo, Ojajirvi & Laukkanen 2015; Sinkko 2015, 150; Tornqvist 1975).

2.2.4 Research Gap

Maanpuolustustahdon mittari on sdilynyt muuttumattomana eikd se tavoita ilmién
aikaan sidonnaisia, monitulkintaisia tai kansalaisten maanpuolustukseen liittyvin
suhteen muodostumisen tekijoitd. Se ei my6skddn huomioi kulttuurista ja ajallista
kontekstia tai ndiiden muutoksia (Salasuo 2010). Maanpuolustustahdon ilmién ja ka-
sitteen madrittely on toistanut itseddn ja tutkijat ovat paityneet vuosikymmenten ajan
lihes samanlaisiin johtopaatoksiin maanpuolustustahdon epistemologiasta ja luon-
teesta. Tamin voidaan osaltaan vaittda kaventaneen maanpuolustustahdon tutkimus-
ta ja kaventaneen ilmion teoreettista tarkastelua. Yksiloiden tasolla on puhuttu hen-
kil6kohtaisesta maanpuolustustahdosta, mutta sen tutkimus on rajoittunut empiiri-
sesti Suomessa vain maanpuolustukseen osallistumiseen liittyvin mielipiteen kysymi-
seen. Uudenlaiset avaukset ilmion tutkimiseksi ja jasentdmiseksi ovat olleet vahaisid.

Yleiseen asevelvollisuuteen perustuvan armeijan sotilaiden sosiologinen tutkimus on
tirkedd, koska esimerkiksi Catignanin mukaan yksittiisten asevelvollisten, sotilaiden,
taistelumotivaatio on keskeinen joukon suorituskykyi ja tehtdvin toteuttamista vah-
vistava avaintekijd asevoimissa (Catignani, 2004). Suomessa asevelvollisten ja varus-
miesten henkil6kohtaista puolustustahtoa, motivaatiota ja maanpuolustusasenteita
mitataan sadnnollisesti survey-tyyppisilld kyselyilld. Néihin teemotihin liittyvid tuloksia
ovat julkaisseet ja sitd kautta tieteelliseen keskusteluun osallistuneet ainoastaan Salo

(2008) ja Sinkko (2015).

Wessely (2014) on todennut, ettd syitd, miksi miehet taistelevat tai jotkut joukot luo-
vuttavat taistelussa tai hajoavat ei tunneta perinpohjaisesti (ibid. 331; vrt. Connable,
ym. 2018; Kivimaki 2013a; Little 1964; Lyall 2016; Moskos 1970; Shills & Janowitz
1948). Muutaman mielipidekysymyksen lisaksi tarvitaan yksilolahtoista tutkimusta
kansalaisten maanpuolustustahdon ja suhteen maanpuolustukseen rakentumisesta
sekd naihin vaikuttavista tekijoistd. Keskeisia kysymyksid ovat: miten tirkeaksi ase-
velvolliset tai kansalaiset kokevat oman kriisiajan tehtdvansa tai sen liitynnét osaksi
maanpuolustusta sekd miten he motivoituvat suoriutumiseen omissa tehtivissaan?
Tamin vuoksi on tirked tutkimuksen kautta selvittdd, kokevatko kansalaiset maan-
puolustuksen kaikille kuuluvaksi velvollisuudeksi?

2.3 Kansalaisuus

Tissd tutkimuksessa kisitellddn maanpuolustusta ja asevelvollisuutta — ndiden laajas-
sa merkityksessd — kansalaisen ja valtion vilisend suhteena. Kansalaisen ja valtion
vilistd suhdetta yhteis6n tdysimittaisena jasenyytend nimitetddn tissd tutkimuksessa
Marshalin (1950) midritelmad mukaillen kansalaisuudeksi.

Kansalaisuus on valtion jasenyyttd, mikd viittaa yksilon ja julkisen vallan viliseen
suhteeseen. Aristoteles esitti mairitelmin kansalaisuudesta kaupunkivaltiossa kaksi-
suuntaisena toimintana sekd yksilén mahdollisuutena osallistua paikalliseen itsehal-
lintoon ettd myos velvoitteena hallittuna olemiseen. Kansalaisen ja valtion vilisessa
suhteessa merkittivid tekijoitd ovat: kansalaisen oikeudet, velvollisuudet, osallisuus ja
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yhteis66n kuuluminen (Lister ym. 2007). Kansalaisuuden kisitteessd ihmisten koke-
muksellinen arkielima yhdistyy osaksi laajempia kansakunnan mairittelyjd ja valtiolli-
sen polititkan prosesseja (vrt. Keskinen & Vuori 2012, 8). Suomen lain mukaan kan-
salaisuudella tarkoitetaan yksilon ja valtion vilistd lainsdddannollistd sidettd, joka
madrittdd yksilon aseman valtiossa ja jolla mairitetddn yksilon ja valtion valisid kes-
keisia oikeuksia ja velvollisuuksia (Kansalaisuuslaki, 2 §). Yksilon juridinen kansalai-
suus vol mairittyd esimerkiksi vanhemmilta periytymalld tai passin myontimismaan
perusteella (vrt. Tilastokeskus 2019).

Kansalaisuus voi olla syntymin ja vanhempien kansalaisuuden kautta periytyvaa tai
sen vol saada valtion myontamana silld edellytykselld, etta kukin valtion maarittele-
mit juridiset ehdot tayttyvat (Isin 2009, 368—372; Pulkkinen 2013, 178). Oikeudelli-
sessa merkityksessa valtion laki mairittelee kansalaisuuteen kuuluvat oikeudet ja vel-
vollisuudet, joita kansalaisella on tai ei ole. Ihmisen suhde valtioon maarittyy pitkalti
juuri kansalaisuudesta (Kuusela 2006, 27).

Kansalaisen ja valtion vilinen suhde, kansalaisuus, on liitetty Ranskan vallanku-
mouksen ajoista lihtien kansallisvaltioon sidoksissa oleviin kansalaisoikeuksiin, po-
liittisiin oikeuksiin ja sosiaalisiin oikeuksiin (Marshall 1950). Kansalaisuuden on kat-
sottu olevan modernin kansallisvaltion viitekehyksessd maarittyva tekija, jonka kaut-
ta tietyn alueen asukkaat ovat integroituneet poliittisen yhteison jaseniksi. (Kuusela
20006, 33; Turner 2001, 192; vrt. Gulalp 2013; Ware 2010.) Kansalaisuuden sitomi-
nen kansallisvaltioon on sisaltdnyt ainakin jonkintasoisen oletuksen valtiosta yhtenii-
send, rajattuna maa-alueena, jonka sisilld elavilli ihmisilld on yhteniinen kulttuuri,
elimantapa ja historia.

Suomalaisen hyvinvointivaltion piirissa on merkityksellistd tarkastella kansalaisuutta
sen tuottamien oikeuksien ja velvollisuuksien (vrt. Lister ym. 2007) ja etuoikeuksia
tuottavien prosessien kautta (vrt. Turner 2001). Turnerin mukaan kansalaisuus ra-
kentuu yksilolle etuoikeuksia tuottavien prosessien kautta. Kolme keskeistd prosessia
ovat: tyonteko (work), maanpuolustukseen osallistuminen (war) ja perheen perusta-
minen (reproduction). Kansalaisten kolme sosiaalista identiteettia: tyoldiskansalaisena,
kansalaissotilaana ja vanhemmuuskansalaisena oikeuttavat kansalaisen etuoikeuksiin
yhteiskunnassa (ibid. 2001, 192-195). Suomalaisessa yhteiskunnassa kansalaisilla on
varsin laajat kansalaisoikeudet eivitkid etuoikeudet ole kovinkaan vahvasti riippuvai-
sia kansalaisen sosiaalisesta luokasta tai asemasta. Kansalaisoikeudet ja -velvol-
lisuudet kuuluvat kaikille kansalaisille, minka lisaksi kaikki maassa laillisesti oleskele-
vat ovat oikeutettuja hyvinvointivaltion palveluihin ja sosiaaliturvaan. Sosiaaliturva
on Suomessa asumisperusteinen ja perustuslaissa siddetyt ihmisten® perusoikeudet ja
-velvollisuudet koskevat kaikkia Suomessa asuvia (Suomen perustuslaki). Perustus-
lain aiemmassa versiossa kiytettiin ilmaisua Suomen kansalainen, muiden muassa
liittyen lain turvaan, oikeuteen oleskella maassa ja oikeuteen harjoittaa uskontoa

(Suomen Hallitusmuoto 1919, 5-8 §).

Kansalaisuus, yhteison tdysimittaisena jasenyytend, liittyy kiintedsti valtion ja kansal-
lisvaltion ideaan. Valtion mairitelma pitad sisillidn muiden muassa vaatimuksen po-
liittisesta jarjestelmastd, joka hallitsee rajatulla maa-alueella, lakijirjestelmastd, valtion
suvereniteetin hyviksymisesti ja valtion rajoista (Giddens 1997, 360-361). Kansalai-

8 Vuoden 2000 Perustuslaissa, esim. 6 § kiytetdin termid ihminen ja pykilissd 7-8 puhutaan oikeuksien
kohteista passiivimuodossa (Suomen perustuslaki).
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suus ja kisitys kansalaisuudesta heijastelevat yhteiskunnallisia muutoksia esimerkiksi
kokemuksesta kansalaisoikeuksien ja -velvollisuuksien vilisestd suhteesta. Suomalai-
nen hyvinvointivaltio ja kansallisvaltio ovat muutoksessa, jopa murroksessa. Suomen
liittyminen Euroopan unioniin vuonna 1995, euroon vuonna 2002, identifioituminen
lintiseen maailmaan, 1990-luvulta ldhtien lisddntynyt maahanmuutto ja kansan mo-
nimuotoistuminen ovat muuttaneet perinteisen kansallisvaltion roolia. Kansalaisuus
on murroksessa ja timin tutkimuksen kannalta on oleellista tarkastella kansalaisuus-
kasityksissd tapahtuvia yhteiskunnallisia muutoksia suomalaisen hyvinvointivaltion,
individualisaation ja rajat ylittivan globalisaation premisseista.

2.3.1 Hyvinvointivaltiokansalaisuus

Hyvinvointivaltiokansalaisuudessa kasitys kansalaisuudesta on sitoutunut valtioon ja
kansalaisuuteen kuuluviin oikeuksiin seka velvollisuuksiin. Hyvinvointivaltion histo-
ria on korostanut kansalaisten oikeuksien merkitystd esimerkiksi sosiaalipolititkan,
sosiaaliturvan, yhteiskunnallisen tulontasauksen, terveydenhoidon ja koulutusjirjes-
telmin muodoissa (Kantola & Kananen 2017, 7-12; Saastamoinen 2010, 230). Hy-
vinvointivaltiossa valtiovallan tehtidvina ollut tuottaa kansalaisille tai laajemmin
maassa asuville peruspalveluita ja turvallisuutta. Kansalaisten oikeudet voivat olla
perusoikeuksia, jotka taataan kaikille tai etuoikeuksia, jotka voidaan saavuttaa palve-
lemalla valtiota tai kuulumalla johonkin tiettyyn ryhmiin (Ware 2010, 316). Poh-
joismaisia hyvinvointivaltioita yhdistivini piirteend on, ettd maassa asuville tarjotaan
ja taataan varsin laajat perusoikeudet, poliittiset oikeudet ja sosiaaliset oikeudet
(Kuusela & Saastamoinen 2000, 21; Saari 2006, 26—30).

Suomalaisen hyvinvointivaltion kehittyminen on vahvistanut kansalaisten asemaa
valtiossa ja tuottanut toteutetun sosiaalipolititkan kautta yhd useammalle kansalaiselle
oikeuksia ja valtion tuottamia etuja esimerkiksi laajentuneen sosiaaliturvan ja mak-
suttoman koulutuksen kautta. Kansalaisvelvollisuuksia on puolestaan korostanut
valtio ja asevelvollisuuden osalta puolustusvoimat. Suomalainen asevelvollisuus on
kehittynyt nykyiseen muotoonsa sotien jilkeisind vuosikymmenini, samanaikaisesti
suomalaisen hyvinvointivaltion kehityksen kanssa (Uljas 2012, 15—16; Saari 20006, 26;
Laitinen 2005, 42, 63—67).

Suomalainen hyvinvointivaltio on tuottanut julkisesti rahoitettuja palveluita, jotka
ovat olleet niiden kayttdjille ldhes maksuttomia. Hyvinvointivaltiokansalaisuuteen
voidaan olettaa liittyvin yksil6tason vastavuoroisuuden kokemusta saatujen palvelu-
jen ja turvan sekd oman valtiota tai yhteiséd palvelevan toiminnan suhteen. Maan-
puolustuksen kannalta relevantteja kysymyksid ovat, kokevatko Suomen asukkaat
Suomen puolustamisen arvoisena ja miten tuo rakentaa altruistista kokemusta uhrau-
tuvuudesta yhteison, sen jasenten tai valtion puolesta.

Puolustamisen arvoisuuden kokemus on liitettdvissi seké yksilon henkil6kohtaiseen
kokemustaustaan ettd laajempaan nikemykseen maanpuolustuksesta, sen jirjestimi-
sestd ja sithen liittyvistd velvoitteista. Kisitys yksilon vastuusta suhteessa yhteis66n
on yhteydessa kasitykseen maanpuolustuksesta sekd yksilon tahtoon osallistua
maanpuolustukseen (Myyry 2009, 31). MTS on selvittinyt ajoittain henkil6kohtaista
maanpuolustusvelvollisuuden tiyttimisen halukkuutta, kysymalld yksilon valmiutta
osallistua maanpuolustuksen tehtiviin kykyjensd ja taitojensa mukaisesti. MTS:n
kayttima maanpuolustustahtoa mittaava yksittdinen kysymys selvittdd yksiloiden
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asenteita Suomen aseellisen puolustuksen tarpeellisuudesta, jos Suomeen hyokitiin.
Kansalaisten puolustustahdon lisiksi on tutkittu Suomessa puolustamisen arvoisena
pidettavid tekijoita. Keskeisimpid tekijoitd, joita suomalaiset kokevat puolustamisen
arvoisina ovat: Suomen itsendisyys, alueellinen koskemattomuus, suomalainen de-
mokratia, suomalainen koulutus- ja hyvinvointijirjestelma sekd suomalaisuus (MTS
2017, 48). Myyryn (2009) kahdeksan vuotta aiemmin tekemin tutkimuksen mukaan
puolustamisen arvoisten asioiden lista ndyttdd varsin samalta. Hinen mukaansa
maanpuolustustahtoa vahvistaa tunne siitd, ettd Suomi on hyvi paikka eldd. Puolus-
tamisen arvoisuutta vahvistaa Suomen demokraattinen yhteiskuntajirjestys, sanan-

vapaus ja julkiset palvelut. (Myyry 2009, 31.)

2.3.2 Hyotykansalaisuus ja yksil6llistyminen

Yksilon vapautta suomalaisessa yhteiskunnassa tutkinut Holm (2017) toteaa, etté
aikakautemme on yhi vahemmain luokkatietoinen ja yhtenaiskulttuurin, massamedi-
an, tehdastyon sekd puoluepoliittisen jirjestdytymisen aika alkaa olla ohi (ibid., 9).
Yksilollisyytta ja yksilollistymistd on tutkittu sekd eliminkaaren yksiloldhtoisend il-
miona ettd yhteiskunnallisena muutosilmiond. Myyry (2009) toteaa, suomalaisissa
edustavilla otoksilla tehdyissd arvotutkimuksissa havaitun, ettd alle 30-vuotiaiden
arvomaailmassa korostuu sukupuolesta ja koulutuksesta riippumatta yksilén omien
padmidrien edistiminen (ibid., 59). Yksilollistyminen ja yksilokeskeisyyden kasvu
vaikuttavat my0s yhteisolliselld tasolla. Yhteiskunnan arvomaailman yksilokeskeisyys
sy6 vhteisollisten arvojen, kuten oman lahipiirin ja laajemman yhteison turvallisuu-
desta huolehtimisen kannatusta (Helkama 2015, 169). Yhteisollisyyden onkin todet-
tu olevan jatkuvassa uudelleenmairittelyn tilassa. Yhteisollisyys on entistd hetkelli-
sempid ja laskelmoivampaa. Se voi rakentua ja valittyd tietoverkkojen tai sosiaalisen
median kautta (Saastamoinen 2011; Turner 2001).

Yksilon hyodyn tavoittelu kiinnittyy yhteiskunnallisesti valinnanvapauteen ja sen
tavoitteluun (Saastamoinen 2011). Tama voi tapahtua eri tilanteissa jopa yhteison tai
kollektiivisen hy6dyn kustannuksella. Yksilollisen hyodyn tavoittelulla haetaan oman
elaminkulun tai lyhyemmalla vasteella oman itsensa tai valittomin lahipiirin koke-
maa hy6tyi tai etuja. Maanpuolustuksen ja asevelvollisuuden osalta yksil6llistymisel-
14, yksilokeskeisyydelld tai valinnanvapauden korostumisella suomalaisessa yhteis-
kunnassa voi olla merkittidvid vaikutuksia. Asevelvollisuus tukeutuu yksiliden vel-
vollisuuteen ja uhrautuvuuteen yhteisén etujen ja elimintavan seki elinolosuhteiden
sailymisen edestd (Delamater ym. 1969, 324-325; Shirom 1976). Maanpuolustustah-
to on yhteis6llinen arvo, joka viittaa haluun kantaa huolta paitsi oman itsen ja lhi-
piirin, my6s laajemman yhteison turvallisuudesta (Helkama 2015, 169).

Yksiloldhtoisessd hyGtykansalaisuudessa kansalainen on aktiivinen toimija, jonka
aktiivisuus fokusoituu oman elimanpolun ja itselle saavutettavissa olevan hy6dyn
tavoitteluun. Yhteisvastuun ja altruismin sijaan korostuvat yksilon valinnanvapaus ja
halu vaikuttaa asioihin omista lihtékohdistaan. Isinmaallisuus, kiintymys omaa maa-
ta kohtaan, vol perustua my6s yksilon tunteeseen siitd, ettd ryhmaidn kuuluminen
tuottaa hinelle itselleen etuja, yksilé tuntee ryhmin traditiot itselleen ldheisiksi ja
ryhmiéidn kuuluminen tuo yksilolle sosiaalista arvoa ja kokemusta oman maan tir-
keydestd (Eskola 1962; Helkama 2015, 171-172). Yksilon halukkuus altistaa itsensa
vaaraan ja darimmaisessd tapauksessa uhrata oma henkensi yhteisén edun ja maan-
puolustuksen taistelutehtivissda virittda jannitteen hyotykansalaisuudessa suhteessa
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maanpuolustukseen. Suomalaisessa kontekstissa on relevanttia kysyd, ohjaavatko
yhteison siilyttimisen arvot ja kansallistunne tai normatiivinen velvoittavuus jatkos-
sakin asevelvollisia varusmiespalveluksen suorittamiseen? Johtaako jossakin vaihees-
sa yksilénvapaus ja valinnanvapaus joko vaihtoehtoisten palvelusmuotojen valintaan
tai jopa uusien vaihtoehtojen kehittimiseen?

Helkama (2015) tarkastelee suomalaista asevelvollisuutta ja reserviarmeijaa suhteessa
arvojen yksilokeskeisyyteen ja maanpuolustustahtoon. Hin muistuttaa Suomessa
universalismiarvojen olevan tirkeimpid kuin missidn muualla Euroopassa ja toteaa
timin olevan vahva perusta Suomen puolustamisen arvoisuuden kokemukselle.

(Helkama 2015, 179).

2.3.3 Globaalikansalaisuus

Kansalaisuuskasityksen kehitykseen vaikuttaa yksilollistymisen ohella globalisaatio,
kansainvilistyminen ja kansallisvaltioiden merkityksen purkautuminen. Globaalissa,
kosmopoliitissa, kansalaisuudessa kansallisvaltion ja sithen liittyvin poliittisen jdse-
nyyden tai sen tarjoamien oikeuksien merkitys heikkenee. Paikalliseen, valtioon liitet-
tyjen kansalaisoikeuksien sijaan korostuvat globaalit ihmisoikeudet (Adres ym. 2012;
Gilalp 2013; Turner 2001). Globaalit ihmisoikeudet ja niiden tavoittelu ylittda valti-
oiden rajat ja perinteisten valtioiden merkitys kansalaisuuden kiinnittymisen kohteina
vihentyy (Linklater 2002).

Globaalit oikeudet ovat osin samankaltaisia kuin kansallisvaltion sisdistd yhtendisyyt-
ta rakentavat tekijit, mutta niiden vaikutuspiirin koetaan olevan maailmanlaajuinen.
Globaaleissa oikeuksissa pidetdan merkityksellisind muiden muassa ihmisten oikeutta
omaan kieleen, kulttuuriin, uskontoon (Turner 2001, 201-203). Kosmopoliittinen
kokemus kansalaisuudesta ja yhteenkuuluvuuden tunteesta voi kehittyd joko yksil6l-
listymisen ohella tai uudenlaisen yhteisollisyyden, kuten tietoverkkojen, sosiaalisen
median tai verkostojen muodostamien sosiaalisten rakenteiden kautta (Saastamoinen

2011, 80-806, ks. my6s Linklater 2002; Turner 2001).

Kurki ja Nivala (2000) tiivistavat, ettd kansalaisuuden tarkastelua on vuosituhannen
vaihteen jalkeen kansalaisuuden moderni yksilollinen mairitelma. Valtiota on syytet-
ty sekd liian suureksi ettd lilan pieneksi yhteisoksi kansalaisuuden miirittelemisen
mielekkyyden kannalta. Kansalaisten yhteisé haluttaisiin mairitelld toisin: joko niin,
ettd kansalaisen asema ja oikeudet tulisi liittdd valtiota pienempdin yhteis6on, esi-
merkiksi jasenyyteen etnisessa ryhmdssd, tai niin, ettd kaikille thmisille tulisi taata
tasavertainen asema ihmiskunnan jdsenind nostamalla ihmisoikeudet kansalaisoi-
keuksien sijaan. Moderni kansalaisuus toisaalta pilkkoutuu kansallisvaltiota pienem-
pien yhteisGjen tarkastelussa ja toisaalta laajenee yli kansallisvaltion rajojen tarkastel-
taessa kansainvilisten organisaatioiden ja koko globaalin toimintakentin jisenyyttd
kansalaisuuden kasitteen avulla. (ibid., 20.)

Maanpuolustuksen kannalta globaali kansalaisuus tai verkostososiaalisuuden kautta
muodostuvat uudenlaiset yhteisét voivat suunnata asenteitaan kansallisvaltion rajo-
jen puolustamisen sijaan globaalin rauhan tavoitteluun, konfliktien ennaltachkaise-
miseen ja ihmisoikeuksien sekd yhdenvertaisuuden kehittimiseen. Kansalaisuuden ja
kansallisvaltion vilisten suhteiden purkautuminen tai muuttuminen haastaa yhteis-
kunnan sosionormatiivisiin velvoitteisiin tukeutuvan yleisen asevelvollisuuden. Kurki
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& Nivala (2000) kysyvit my6s maanpuolustuksen ja asevelvollisuuden kannalta rele-
vantteja kysymyksid. Miten kansalaisille voi kehittyd tunne kuulumisesta yhteisoon,
jos toiminnan alueena on koko maailma, yhteisén jisenet ovat yhteydessi toisiinsa
korkeintaan tietoverkkojen vilitykselld ja heiddn yhteinen kulttuurinsa on virtuaalis-

ta? (ibid., 20.)

2.3.4 Research Gap

Kansalaisuus, kansallisvaltio ja hyvinvointivaltio ovat rakentuneet rinnakkaisina ja
keskindisessia vuorovaikutuksessa tapahtuneina prosesseina. Asevelvollisuus on ollut
historiallisesti ja sosiaalihistoriallisesti osa tuota kehitystd (Laitinen 2005; Sdrmiékari
2016). Kansalaisuuden ja kansalaisuuskasityksen muuttuessa on tarkeda tarkastella
asevelvollisuutta yhteiskunnallisena ja yksiloita sitouttavana instituutiona. Kansalai-
suus ja kansalaisuuteen liittyvit kasitykset ovat muutoksessa yhd monikulttuurisem-
massa ja ylirajaisten suhteiden maarittelemassa yhteiskunnassa, mika haastaa etniselle
pohjalle rakentunutta yhteiskunta-ajattelua (Keskinen & Vuori 2012, 9).

Yhteiskunnallisessa tehtivinjaossa ja toimijoiden vilisissd suhteissa on kysymys hal-
linnonalojen ja organisaatioiden lakisddteistd roolijakoa laajemmin suhteiden sosiaali-
sista muodoista ja rakenteista. Kansalaisten velvollisuus maanpuolustukseen virittda
heidin suhdettaan ja suhtautumistaan puolustuksen tehtiviin liittyen. Tutkimuksen
asetelmassa madriteltiin maanpuolustuksen ja sithen liittyvin roolin olevan yksi kan-
salaisuuden siie (kuva 1.). Voimmeko jatkossa luottaa suomalaisen asevelvollisuuden
perinteeseen asevelvollisten sitouttamisessa ja osallistamisessa maanpuolustukseen?
Miten kansalaisuuden muuttuminen vaikuttaa kasityksiin ja kokemuksiin asevelvolli-
suudesta sekd maanpuolustuksesta kokonaisturvallisuuden osana? Kansalaisuuskasi-
tyksen, yhteiskunnallisen muutoksen seki kansalaisuuden ja maanpuolustuksen valis-
ten suhteiden ymmartimisen nakokulmasta on tarked tutkia, miten kansalaisten suh-
de maanpuolustukseen ja asevelvollisuuteen jasentyy.
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2.4 Kansalaissotilaat — siviileitd vai sotilaita?

Tdnne me saavuimme rauhan tyostd,
liesien loimusta, metsien yostd,
tddlld me seisomme, tinne me jdidmme,
kunnes on murtunut taas iddn paine
tai tulilaine
lyé yli padmme.

(Y1j6 Jylha, Vuoksen vartio, 1941)

Jokainen valtio ratkaisee puolustuspolitiikkansa osana, miten se jarjestda valtion soti-
laallisen puolustuksen, ketka osallistuvat kotimaan puolustamiseen maan rajojen si-
salli ja ulkopuolella sekd miten maanpuolustus organisoidaan. Asevelvollisuuteen
perustuvassa puolustusjarjestelmassa kansalaisilla on merkittiva rooli maanpuolus-
tuksessa, sen tehtiviin kouluttautumisessa, varautumisessa ja darimmaisessa tilan-
teessa sodassa. Asevelvollisuusjirjestelmassa kasvaa jatkuvasti uusia asevelvollisuus-
sotilaiden ikdluokkia. Suomessa asevelvollisuus toimeenpannaan valjastamalla mies-
puoliset kansalaiset asevelvollisiksi, kansalaissotilaiksi (cizigen soldier) (Milkki 2008, 12;
kansalaissotilaan kasitteesta mm. Cohen 1985, 123-124).

Asevelvollisuutta ja asevelvollisia on tutkittu eri puolilla maailmaa kautta asevelvolli-
suuden historian. Asevelvollisuutta on perusteltu Suomen osalta kestdvind puolus-
tuksen perustekijand (ks. esim. Puolustusministerié 2010; Puolustusvoimat 2019;
Valtioneuvoston kanslia 2017, 26). Suomalaista asevelvollisuutta ja sen laajuutta pi-
detddn kansainvilisesti poikkeuksellisena. Asevelvollisuus tuottaa kansalaisuuteen
kuuluvia velvollisuuksia ja rooleja, mutta sithen liittyva tutkimus on ollut Suomessa
vihiistd. Asevelvollisuutta on tutkittu historiallisena ilmiona (Mialkki 2008; Sarmaka-
ri 2016) sekd ammattiarmeijaan verrattuna poliittisena, taloudellisena ja sotilasstrate-
gisena instituutiona (mm. Cohen 1985; Kanniainen & Ringbom 2016; Kestnbaum
2008, 117-119) etta asevoimille sotilastyOvoimaa tuottavana instituutiona (mm.
Cohn & Toronto 2017).

2.4.1 Kansalaiset sotilaina — kansalaisuus ja sotiluus

Y1j6 Jylhan runo Vuoksen vartio (1941) kuvaa talvisodan taistelijan identiteettid siviili-
ja sotilaskansalaisena. He olivat lihteneet sotaan siviiliarjesta ja -yhteiskunnasta. Ase-
velvollisista oli tullut sotilaita sodan alkaessa liikekannallepanon kautta. Maanpuolus-
tus ja asevelvollisuus tuottavat Suomessa kansalaisille lakiin perustuen rooleja ja vaa-
timuksia maanpuolustukseen osallistumiselle. Asevelvollisuudessa osa kansalaisista
saa kaksoisroolin siviilikansalaisena ja sotilaana (Griffith 2009; Milkki 2008, 54-57).

Kansalaissotilaiden kohdalla puhutaan kansalaisen ja yksilon kaksoisidentiteetistd
(dual identity). Exi identiteetit ja litke niiden vililld voi aiheuttaa yksilolle roolikonflik-
teja ja henkilokohtaisella tasolla neuvottelua ndiden roolien vililld. Siviilikansalaisen
rooli asemoituu yleensd tyon, perheen tai sosiaalisiin ryhmiin kuulumisen kautta.
Siviilikansalaisen roolissa yksilét voivat orientoitua omaan persoonaansa, maailman-
kuvaansa, arvoihinsa ja eettisiin kysymyksiin varsin vahvasti yksilollisistd ldhtokoh-
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dista. Stouffer ym. (1949) kayttavit siviiliymparistéssa olevista asevelvollisista termid
siviilimdisesti ajattelevat (civzlian minded)(ibid. 55—-80).

Kansallisen tason identiteetit jakautuvat asevelvollisuuden nidkékulmasta toisiinsa
jannitteisessd suhteessa oleviin siviili-identiteettiin ja sotilasidentiteettiin (Malkki
2008, 55). Identiteetit vaikuttavat yksilon ajattelu- ja suhtautumistapoihin maanpuo-
lustusta, aseellista toimintaa ja sotaa kohtaan. Siviilimiisesti ajattelevat kansalaiset
voivat kohdata ristiriitoja siirtyessddn asevelvollisina varusmiespalveluksessa, ker-
tausharjoituksessa tai sotaan valmistauduttaessa siviilikansalaisen roolista sotilaan
rooliin (Griffith, 2005: 357; Vest, 2012). Milkki (2008) tarkastelee asevelvollisen ja
asevoimien valistd vuorovaikutusta sekd yksilon sopeutumista asevoimien kuriin,
tapoihin ja toiminnan paamaariin toiseuden kaisitteen kautta (varusmiespalveluksen
sopeutumisesta my6s Salo 2008).

Asevelvollisuudessa kansalaisesta kasvatetaan, kehitetdan ja koulutetaan sotilaita —
sotilaskansalaisia. Varusmiespalvelus on asevelvollisuuden kannalta merkittidvi vaihe
sotilaan identiteetin ja roolin omaksumisessa. Varusmieskoulutuksessa kiytetddn
koulutettavista ja heilld rakentuvasta identiteetistd sekd roolista useita eri ilmauksia,
kuten varusmies, taistelija ja sotilas (Jokinen 2000, 173—180). Varusmies on palveluk-
sensa ajan koulutettavana sotilaaksi ja hinet velvoitetaan varautumaan isinmaan
puolustustehtivdin. Varusmies on nihty sotilaan identiteetin tai roolin kannalta kes-
kenerdisend. Vasta palveluksen jilkeen heistd tulee puolustustehtiviin kaytettivissd
olevia sotilaita (Ojajirvi 2015). Viime vuosina on puolustusvoimissa alettu kouluttaa
kansallisia valmiusyksikkoja. Palkattuun henkilékuntaan kuuluvista ammattisotilaista
ja palveluksen loppuvaiheessa olevista varusmiehistdi muodostetuilla valmiusyksikoil-
14 parannetaan valmiutta vastata nopeisiin turvallisuusymparistéssa tapahtuviin muu-
toksiin kotimaassa (Puolustusvoimat 2019).

Suomalaisessa asevelvollisuudessa ja varusmiespalveluksessa on merkityksellista
myos erilaisten identiteettien rakentuminen sukupuolen nakokulmasta. Asevelvolli-
suus velvoittaa miehid, mutta naiset voivat suorittaa asepalveluksen ja tulla sita kaut-
ta asevelvollisiksi. Asepalvelusta laajempana kysymyksena voidaan kisitelld naisten
osallistumista, osallisuutta ja asemaa maanpuolustuksessa tai kokonaisturvallisuudes-
sa. Tidssd tutkimuksessa tarkastellaan maanpuolustuksen sukupuolittunutta tyonja-
koa, mutta ei syvennyta eri palvelusmuotojen tuottamiin sukupuolittuneisiin kaytin-
teisiin. Sukupuolen ohella on tutkimuksellisesti kiinnostavaa tarkastella maanpuolus-
tuksen rakenteiden tuottamia kenttid ja niissd tapahtuvaa toimintaa kansalaisuuden
kautta. Kellett (1982) tarkastelee sotilaiden taistelumotivaatioon ja taistelukayttiyty-
miseen vaikuttavia tekijoitd sotilaiden koulutuksen ja taisteluun osallistumisen kautta.
Koulutus on merkittivin osa sotilaan toiminnallista ja fyysistd muutosta siviilihenki-
16sta sotilaaksi. Koulutuksen tarkoituksena on korvata siviilin asenteet sotilasasen-
teilla, totuttaa sotilas aseiden kayttoon ja perehdyttdad hinet taktiikkaan ja taistelutai-
toihin. Koulutuksen tavoitteena on opettaa taitoja ja totuttaa taisteluun, mutta myos
kehittda sotilasjoukosta yhteniista ja kiinteda yksikkoa (ibid., 216.)

2.4.2 Sotilaan roolista kieltdytyminen

Suomessa, kuten monissa asevelvollisuusmaissa on lakiin perustuvia vaihtoehtoja
asepalveluksen suorittamiselle, siitd kieltiytymiselle tai totaalikieltaytyjille. Siviilipal-
veluslain mukaan asevelvollinen, jonka vakaumukselliset syyt estdvit hintd suoritta-
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masta asevelvollisuuslaissa sdddettyd palvelusta, vapautetaan sen suorittamisesta ja
madritidn suorittamaan siviilipalvelusta. Laki koskee my6s naisia, jotka ovat jatka-
neet vapaachtoista asepalvelusta yli 40 palvelusvuorokautta. (Siviilipalveluslaki 1 §.)

Yksi sotilassosiologian tutkimuksellinen suuntaus, recruitment and retention, kysyy: mik-
si yksilot rekrytoituvat asevoimiin ja mikéd saa heidit pysymain palveluksessa. Kysy-
mys on keskeinen ammattiarmeijoissa, joiden sodan ajan henkiléstévoimavarat pe-
rustuvat sotilaiden ty6suhteisiin ja palkkatyohon (mm. Szvircsev 2018). Aihetta on
tutkittu vihemman asevelvollisuusjirjestelmissa ja reservildisten keskuudessa (Grif-

fith 2005, 354).

Israelilaisessa tutkimuksessa on todettu, etta asevelvollisuuteen ja sithen kuuluvaan
palvelukseen asennoituminen on yhteydessi yksilollistymiseen, globalisaatioon ja
kansalaisuudessa tapahtuviin muutoksiin. Yksilon globalismin taso, aktiivisten viite-
ryhmien ja paikallisten siteiden puute seka korkeampi koulutustaso lisadvit taipu-
musta valttdd asepalvelusta. (Adres ym. 2012, 93-95.) Kansalaisuuden muutokset
muuttavat ajatustapaa asevelvollisuudesta kansalaisuuteen kuuluvana velvollisuutena

(Eichler 2014; Ware 2010).

Suomessa siviilipalvelusvelvollisia tai reservista siviilipalvelukseen hakevia asevelvol-
lisia on tutkittu hyvin vihidn. Vaikka siviilipalveluksen valitseminen edellyttdd va-
kaumuksellisia perusteita, ei niitd kdytinnossd kysyti tai edellytetd (Kallunki 2015).
Siviilipalvelus on varusmiespalvelukselle alisteinen poisvalinta sosionormatiivisesti
odotetusta vaithtoehdosta. Siviilipalveluksen valintaan vaikuttavat useimmiten kay-
tinnon syyt ja palveluksen tuottamat hyodyt tai edut (Kallunki 2015, 31-46).

2.4.3 Research Gap

Milkki (2008) kuvaa talvi- ja jatkosotien kansalaissotilasta yhdistelmiksi, jossa siviili-
kansalainen puki tilapiisesti ylleen sotilaspuvun (ibid., 12). Tuon lisidksi sotien aikana
oli merkittava joukko kansalaisia maanpuolustukseen liittyvissa tai sitd tukevissa teh-
tavissd ilman sotilaspukua. Asevelvollisuuden piirissd asevelvollisiksi mairitellyille
kansalaisille muodostuu kaksoisidentiteetti siviili- ja sotilaskansalaisina (Cohen 1985).
Niiden kahden roolin vilisessa litkkeessa yksilo voi joutua neuvottelemaan omien
arvojensa, nikemystensi ja identiteettinsd kanssa (Ben-Ari, Lomsky-Feder & Gazit
2004; Griffith 2009, 40-41; Lomsky-Feder , Gazit & Ben-Ari 2008).

Suomalainen maanpuolustus- ja asevelvollisuus velvoittavat merkittivan osan kansa-
laisista valmistautumaan, kouluttautuman ja osallistumaan maanpuolustukseen seka
sen eri tehtdviin. Asevelvollisuuden kannalta on tirkead selvittda, millaisia vaikutuk-
sia kansalaisuuskdsityksissd tapahtuvissa muutoksissa voidaan ennakoida olevan
suomalaisen asevelvollisuuden tulevaisuudelle? Tuon ymmairtimiseksi tulee maan-
puolustustahtotutkimuksen rinnalla selvittid, miten asevelvollinen rakentaa suhdet-
taan maanpuolustukseen sekd identiteetteihin siviilikansalaisena ja kansalaissotilaana?
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TUTKIMUSTEHTAVA JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

aman tutkimuksen tarkoituksena on rakentaa kansalais- ja yksiloldhtoisesti

ymmarrysta suomalaisten asevelvollisten suhteesta ja sitoutumisesta maanpuo-

lustukseen ja sen eri tehtaviin. Tutkimuksen tavoitteena on kehittad uusia
avauksia maanpuolustustahdon sekd kansalaisten ja maanpuolustuksen vilisen suh-
teen tutkimukselle. Tutkimuksessa tarkastellaan asevelvollisten kansalaissotilaan roo-
lissa merkityksellisid sekd problematisoituvia asioita sekd kansalaisuudessa tapahtu-
vien muutosten heijastuksia kansalaisten ja maanpuolustuksen viliseen suhteeseen.

Viitoskirjan padtutkimuskysymys on:

Millainen on suomalaisten asevelvollisten maanpuolustussuhde ja miten he sitoutu-
vat maanpuolustukseen?

Tutkimuskysymykseen vastataan neljan tarkemmin rajatun tutkimuskysymyksen
kautta, joita ovat:

- Miten asevelvolliset kokevat maanpuolustukseen liittyvit velvollisuudet osana
kansalaisuutta?

- Kokevatko kansalaiset maanpuolustuksen kaikille kuuluvaksi velvollisuudek-
s1?

- Miten jasentyy asevelvollisten suhde asevelvollisuuteen ja sen eri tehtiviin?

- Miten asevelvollinen kansalainen rakentaa suhdettaan maanpuolustukseen?

Viitoskirja perustuu neljaian artikkeliin. Artikkelissa I tutkitaan asevelvollisuuden eri
vaiheissa olevien asevelvollisten maanpuolustustahtoa ja taistelutahtoa. Asevelvolli-
suuden piirissd rakentuvaa maapuolustussuhdetta tarkastellaan artikkelissa II. Artik-
kelissa III tutkitaan, mitkd asiat problematisoituvat Suomessa asevelvollisuuteen ja
asevelvollisten kansalaissotilaan asemaan liittyen. Artikkelissa IV selvitetdan miten
erl kansalaisuuskasitykset ja kansalaisuudessa nahtavissd olevat muutokset ovat yh-
teydessd maanpuolustukseen ja asevelvollisuuteen Suomessa. Artikkelien tutkimus-
kysymykset ja metodologia on esitetty tiivistetysti taulukossa 1.
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Taulukko 1: Artikkelikohtaiset tutkimustehtivit, tutkimuskysymykset, metodit seki aineistot ja niiden analysointimenetelmit

Artikkeli Tutkimustehtiva Tutkimuskysymykset Metodit Aineisto ja analyysi
I  Maanpuolustustahto ja taistelu- Maéritelld maanpuolustus- 1) Mill4 tasolla asevelvollisten maanpuolus-  Séhkoinen lomakekysely Maéréllinen analyysi:
tahto suomalaisessa asevelvolli-  tahto- ja taistelutahto -késitteet ~ tustahto ja taisteluun sitoutuminen ovat so- taisteluharjoituksessa padkomponenttianalyysi
suusarmeijassa teoreettisesti seké tuottaa uutta dan ajan tehtidvai kuvaavassa taisteluharjoi- . . Cronbachin Alpha
) . Asevelvolliset, varusmie- . . .
tietoa sodan olosuhteita simu- tuksessa? . e varianssianalyysi
. . .. . . het ja reservildiset T .
loivassa tilanteessa toimivien 2) Miten asevelvollisten maanpuolustustahto (n=271) Kruskall Wallisin testi
joukkojen maanpuolustus- ja ja taisteluun sitoutuminen eroavat asevelvol-
taistelutahdon tasosta. lisuuden eri vaiheissa?

I Maanpuolustustahdosta maan- Tuottaa kansalaisten kokemuk- 1) Miten suhde maanpuolustukseen rakentuu  Puolistrukturoidut teema- Laadullinen analyysi:
puolustussuhteeseen seen pohjautuvaa laadullista osana kansalaisuutta ja miten kansalaiset haastattelut (yksilo jaryh-  Aineistoldhtdinen ja teoriaoh-
- siviilipalvelusvelvollisten ja tietoa heidédn suhteestaan valti- konstruoivat maanpuolustusta? mi) jaava siséllonanalyysi seka
reservistd eroavien kokemuksia ~ oon ja maanpuolustukseen. 2) Mitka ovat keskeisia ulottuvuuksia kansa- o . ... niiden yhdistdminen

. . . . . Reservistd eroavat ja sivii-
asevelvollisuudesta ja hyvin- laisen suhteessa maanpuolustukseen, miten . .
e . . 1 e lipalvelusta suorittavat,
vointivaltiosta suhdetta voidaan jasentdd kansalaisen nako- s
71 henkilod
kulmasta?

III  Saying No to Military Service —  Tarkastella, mitka tekijét prob- 1) Kuinka asevelvolliset kokevat varusmies-  Puolistrukturoidut teema- Laadullinen analyysi:
Obligation, Killing and Inequal-  lematisoituvat asevelvollisten palveluksen ja siviilipalveluksen osana ase- haastattelut (yksilo jaryh-  Aineistoléhtdinen sisil-
ity as Experienced Problems in kansalaisten suhteessa asevel- velvollisuutta? mi) l6nanalyysi
Conscription -Based Military in  vollisuuteen ja maanpuolustus-  2) Millaisen roolin reservistd eroavat ja sivii- o .

. . . . . Reservistd eroavat ja sivii-
Finland velvollisuuteen Suomessa. lipalveluksen valitsevat asevelvolliset halua- ) .
at ottaa maanpuolustuksessa? lipalvelusta suorittavat,
Vi { s e
p 71 henkiloa
IV Kansalaisuuskésitykset ja ase- Selvittdd, millaisia ovat kansa- 1) Miten kansalaiset kokevat maanpuolustus-  Puolistrukturoidut teema- Laadullinen analyysi:

velvollisuus suomessa

laisuuden, valtion ja maanpuo-
lustuksen viliset suhteet kansa-
laisten oikeuksien, velvollisuuk-
sien ja kansalaisuuskésityksien
konteksteissa.

ja asevelvollisuuden suhteessa hyvinvointi-
valtion tarjoamiin oikeuksiin?

2) Millaisia muutoksia kansalaisuudessa on
ennakoitavissa?

3) Millaisia vaikutuksia muutoksilla enna-
koidaan olevan maanpuolustus- ja asevelvol-
lisuuteen tulevaisuudessa?

haastattelut (yksild ja ryh-
ma)

Reservisti eroavat ja sivii-
lipalvelusta suorittavat,
71 henkiloa

Aineistoldhtoinen sisil-
16nanalyysi
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VAITOSKIRJAN ARTIKKELIT JA NIIDEN TULOKSET

assa luvussa esitelldan vaitoskirjan neljan artikkelin keskeinen sisilto, teoreet-
tinen tausta, metodit ja tulokset.

4.1 Maanpuolustustahto ja taistelutahto suomalaisessa asevelvollisuusarmei-
jassa [I]

Artikkelissa tutkittiin asevelvollisten maanpuolustustahtoa ja taistelutahtoa sekd tes-
tattiin ndiden ilmididen mittaamista aiempaa monipuolisemmilla kysymyspattereilla.
Tutkimuksen tarkoituksena oli muodostaa maanpuolustustahto- ja taistelutahto
-kisitteille teoreettiset madritelmat sekd tuottaa uutta empiiristd tietoa taistelukentin
olosuhteita simuloivassa tilanteessa toimivien joukkojen maanpuolustus- ja taistelu-
tahdon tasosta.

Tutkimuskysymykset olivat:

1) Milld tasolla asevelvollisten maanpuolustustahto ja taisteluun sitoutuminen ovat
sodan ajan tehtdvai kuvaavassa taisteluharjoituksessa?

2) Miten asevelvollisten maanpuolustustahto ja taisteluun sitoutuminen eroavat ase-
velvollisuuden eri vaiheissa?

Artikkelissa rakennetaan alemman tutkimuskirjallisuuden perusteella mairitelmat
maanpuolustustahdolle ja taistelutahdolle kansalaisuuteen liittyvan asevelvollisuuden
ja maanpuolustusvelvollisuuden kontekstissa. Tutkimusasetelmassa lihtékohtana oli
suomalaisten asevelvollisten vahva normatiivinen sitoutuminen asevelvollisuuteen ja
sithen liittyvddn asepalveluksen suorittamiseen. Velvoitteen normatiivisuutta on pe-
rinteisesti tukenut asevelvollisuuden vahva ja yhteisollisesti syville juurtunut asema
suomalaisessa yhteiskunnassa, kansalaisten korkea (mitattu) maanpuolustustahto
(vrt. MTS 2018; Salasuo 2010, 192; Salasuo 2009, 197-200) seki varusmiespalveluk-
sen suorittamisen ja kertausharjoituksiin osallistumisen korkeat prosenttiluvut (esim.
Puolustusvoimat 2018).

Maanpuolustustahto on kiinnostanut eri tahoja seki ilmiona ettd kasitteend. Sitd on
kaytetty isinmaallisuuteen linkittyvana sanana maanpuolustuskeskustelussa, juhlapu-
heissa, poliittisen retoriikan vilineeni, kansalaiskyselyjen muuttujana seki akateemi-
sessa tutkimuksessa. Artikkelissa todetaan, ettd vaikka suomalaisten maanpuolustus-
tahtoa on selvitetty ja mitattu 1950—-60 -luvuilta ldhtien, ei maanpuolustustahdon
kasitettd ole mairitelty yksiselitteisesti eikd sen taustalla olevia oletuksia ole asetettu
avoimesti kritiikille alttiiksi. Sitd on operationalisoitu eri tutkimuksia ja kyselyjd var-
ten ja sen mittaamiseksi on olemassa mittareita, mutta ydinkasite on maarittelematta
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(vrt. Sinkko 2015). Maanpuolustustahdolla on nihty olevan kansallinen, yhteis6lli-
nen, ulottuvuus, joka liittyy kansakunnan puolustushalukkuuteen, arvoihin seka kol-
lektiiviseen toimintaan maan aseellisessa puolustamisessa (mm. Eskola 1962; Hel-
kama 2015; Myyry 2009; Sinkko 2015). Yksilon tasolla henkil6kohtaisen maanpuo-
lustustahdon nihdédan koskevan kokemusta omasta maasta puolustamisen arvoisena
(vrt. Myyry 2009), maa-alueen ja rajojen, mutta laajemmin nihtynd my6s suomalai-
sen yhteiskuntajirjestyksen ja elimintavan puolustamisena (I, 97-98).

Artikkelissa maanpnolustustabdon mdidriteltiin olevan vastarintahalukkuntta ja tah-
toa tehdd aseellista vastarintaa oman maan vapanden ja demokratian sailyttaniseksi.
Sen nihdddn perustuvan asenteisiin ja arvoibin sekd kokemufkseen Suomesta puolus-
tamisen arvoisena maana. Asevelyollisten maanpuolustustabdon oletetaan olevan yhtey-

dessd normatiiviseen sitontumiseen asevelvollisunteen ja sitd kautta aseelliseen maanpuo-

Iustufeseen. (1, 99.)

Taistelutahto liitetdan sotilaiden — Suomen tapauksessa asevelvollisten — sitoutumi-
seen taistelutehtiviin. Taisteluun sitoutuminen liittyy laajemmin yksilon sitoutumi-
seen maanpuolustukseen, yksilon omiin asenteisiin sekd toimintaan ja motivoitumi-
seen maanpuolustuksen tehtivissd. Miksi sotilaat taistelevat ja jatkavat taistelutilan-
teessa, vaikka tulos nayttiisi epavarmalta, on ollut yksi sotilassosiologian kansainvali-
sen tutkimuksen paiteemoista (esim. Catignani 2004; Fennell 2014; Kellet 1982;
Shils & Janowitz 1948; Stouffer ym. 1949; Van den Aker ym. 2016; Wessely 20006;
Wong 2006; Wong ym. 2003). Pddosa tutkimuksista on tehty ammattiarmeijoiden
kontekstissa ja asevelvollisuuden piirissd tehdyt taistelutahdon tai tehtdvidn sitoutu-
misen teemat ovat jaaneet vahiiselle huomiolle.

MTS:n kansalaiskyselyissa on kysytty ajoittain kansalaisten henkil6kohtaista maan-
puolustustahtoa (vrt. maanpuolustusvelvollisuus, Suomen perustuslaki 127 §) kysy-
mykselld ”’Jos Suomeen hyokitiin, olisitteko itse valmis osallistumaan maanpuolus-
tuksen eri tehtiviin kykyjenne ja taitojenne mukaan” (MTS 2017, 49, vrt. MTS 2018,
28). WIN/Gallup International (2015) on rajannut kysymyksen valmiudeksi taistella
maansa puolesta, muotoon “Would you be willing to fight for your country if there
were war that involved Finland”.

Artikkelissa muodostetun mdidritelmin mukaan taistelutabto nabdddn yksilon ja toi-
minnan kobteen vilisend subteena, ja se on libtokobtaisesti ‘sisdista’. Taistelutahto
vitttaa sotilaan henkilokohtaiseen tahtoon taistella, onnistua annetussa tehtavdssda tais-
telun voittamiseksi. T aistelutabtoa voidaan mitata tebtavdan sitontumisen ja tebtdivin

koetun merkityksellisyyden sekd tehtavdssa suorintumisen kantta. (1, 103.)

Artikkelissa [I] julkaistun tutkimuksen aineisto kerattiin Maavoimien sotaharjoituk-
sessa toteutetulla sahkoiselld kyselylla (n=271). Vastaajista 62 oli varusmiehid, 72
sodan ajan joukon kertausharjoituksessa olleita reservildisid ja 137 vapaachtoisesti
Maakuntakomppaniaan rekrytoituneita reservildisia.
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Kyselyssd kiytetty kysymyssarja (Liite 1) oli laadittu aiemmin Puolustusvoimien tut-
kimuslaitoksella, osana laajempaa asevelvollisten tutkimusta. Artikkelia ja vaitostut-
kimusta varten haettiin tutkimuslupa Padesikunnalta (AM8244/ 28.4.2016). Aineis-
ton analyysissa kaytettiin vain osaa toteutetun kyselyn kysymyksistd. Aineistosta
muodostettiin summamuuttujat maanpuolustustahto ja taistelutahto. Summamuuttu-
jat muodostettiin padkomponenttianalyysilla, joka varimax-rotatoitiin (IBM SPSS
Statistics 21). Molempiin summamuuttujiin latautui nelja kysymystid (ks. menetelmas-
ta tarkemmin I, 117).

Summamuuttujien sisdinen reliabiliteetti testattiin Cronbachin Alphalla, joka oli mo-
lempien muodostettujen summamuuttujien osalta hyva (> 0,6). Myos paakompo-
nenttien kommunaaliteetit olivat korkeat (0,443 — 0,766). Summamuuttujien ja-
kaumat eivit noudattaneet normaalijakaumaa kéytettyjen taustamuuttujien (vastaajan
ika, henkil6storyhma ja asevelvollisuuden vaihe) suhteen (Kolmagorov-Smirnov, p <
,001; Shapiro-Wilk, p < ,001). Muuttujien viliset varianssit eivat olleet yhtd suuret
(Levenen testin merkitsevyystaso, p < ,005), joten summamuuttujien ja taustamuut-
tujien valisid yhteyksid tarkastelevana Post Hoc -testind kaytettiin Dunnetin T3-
testid. Aineiston analysoinnissa kiytettiin epdparametrista Kruskall-Wallis -testia.
Tutkimusaineisto on arkistoitu Puolustusvoimien tutkimuslaitoksella.

Tutkimuksen tulosten perusteella sotaharjoituksessa olleiden asevelvollisten (varus-
michet, reservildiset ja vapaaehtoisesti maakuntakomppaniaan rekrytoituneet reservi-
ldiset) maanpuolustustahto ja taistelutahto olivat varsin korkealla tasolla. Kokemus
Suomesta puolustamisen arvoisena oli asevelvollisten keskuudessa vahva. Upseerei-
den, aliupseereiden ja miehiston vililld oli taistelutahdon tasossa tilastollisesti merkit-
sevat erot.

Asevelvolliset kokivat vahvaa sitoutumista omaan ja oman joukkonsa sodan ajan
tehtavain ja halusivat menestyid tehtiavassiaan hyvin. Tulosten mukaan reserviupsee-
reiden ja upseerikokelaiden kokemus maanpuolustuksen tirkeydestd ja henkil6koh-
tainen sitoutuminen maanpuolustuksen tehtaviin oli korkeammalla tasolla kuin ali-
upseereiden. Aliupseereiden tulokset puolestaan olivat korkeammalla tasolla kuin
michistén. Johtajakoulutuksen saaneiden tuloksissa my6s hajonnat olivat michiston
tuloksia pienemmat.

Asevelvollisten 1alld oli tilastollisesti merkitseva yhteys maanpuolustustahtoon.
Maanpuolustustahto ja taistelutahto olivat tulosten mukaan korkeimmalla tasolla 24
ikdvuoden jilkeen. Tatd havaintoa tukevat my6s mm. MTS:n kyselyjen tulokset, joi-
den mukaan maanpuolustustahto ja henkilokohtainen maanpuolustustahto ovat ol-
leet perinteisesti matalimmalla tasolla alle 25-vuotiaiden ikiluokissa (vrt. MTS 2018,
25-27). Havaintoa voi selittdd ainakin osin instituutioihin sitoutumisen voimistumi-
sella idn myotd sekd kiinnittymiseen yhteiskuntaan tyon, perheen ja koetun osalli-
suuden kautta. Tutkimus heritti jatkokysymyksind muiden muassa: Koetaanko tuos-
sa ikdvaiheessa jonkinlaista vastavuoroisuutta yhteiskuntaa kohtaan, kun yhteiskunta
tarjoaa yksilolle palveluita ja turvallisuutta? Koetaanko maanpuolustuksessa kansalai-
suuteen liittyvda vaihtosuhdetta yhteiskunnan palvelujen ja yksilon oikeuksien vililla?

Tutkimusaineiston keradmisessa kaytetyssa kyselyssa kaytettiin aiempaa monipuoli-
sempia ja laadultaan yksityiskohtaisempia kysymyksia selvittimadn vastaajien ym-
mirrystd maanpuolustamisen tirkeydestd, yhteiskunnan oikeutuksesta velvoittaa
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kansalaisia aseelliseen maanpuolustukseen, kokemusta Suomesta puolustamisen ar-
voisena ja henkilokohtaisen tason valmiutta taisteluun Suomen itsendisyyden puoles-
ta.

Kriittisesti tulee tarkastella tahdon ja sitoutumisen mittaamisen luotettavuutta rau-
han aikana ja tulosten yleistettavyytta mahdollisen sodan uhan, sodan tai taisteluiden
aikaiseen tilanteeseen. Télld menetelmalld kerdtyn tiedon voidaan perustella olevan
luotettavaa harjoitukseen osallistuneiden asevelvollisten osalta, mutta aineistosta
puuttuvat eri syistd vapautuksia saaneet varusmiehet ja kertausharjoituksesta lykkays-
ta saaneet reservildiset.

Artikkelin keskeisimmait kontribuutiot sotilassosiologian tutkimukseen ja maanpuo-
lustustahdon tutkimusperinteeseen ovat yksilon kokemuksia laajemmin mittaavat
kysymykset ja niistdi muodostetut maanpuolustustahdon ja taistelutahdon summa-
muuttujat seka taistelutilannetta simuloivassa taisteluharjoituksessa toteutettu aineis-
ton kerddminen. Keskeisend tuloksena voidaan nostaa sodan ajan tehtdvissd toimi-
vien asevelvollisten korkea tahto ja motivaatio sekd sitoutuminen aseellisen maan-
puolustuksen tehtéviin.

4.2 Maanpuolustustahdosta maanpuolustussuhteeseen — siviilipalvelusvelvol-
listen ja reservistd eroavien kokemuksia asevelvollisuudesta ja hyvinvoin-
tivaltiosta [II]

Kansalaisuus tarkoittaa kansalaisten ja valtion vilistdi monisdikeistd suhdetta, joka
muodostuu yksilén nidkékulmasta joko juridisen aseman tai sosiaalisen kuulumisen
tunteen kautta. Maanpuolustus ja sithen osallistuminen nihddan kansalaisuuden yh-
tend sdikeend tai foorumina, johon vaikuttavat seki kansalaiseen kohdistuvat ulko-
puoliset odotukset tai velvoitteet ettd yksilon asenteet, motivaatio ja toiminta. Artik-
kelissa tarkasteltiin, miten ja millaisista tekijoistd kansalaisen suhde maanpuolustuk-
seen rakentuu. Tutkimuksen tavoitteena oli tuottaa kansalaisten kokemukseen poh-
jautuvaa laadullista tietoa heidan suhteestaan maanpuolustukseen seka selvittda, mi-
ten ja millaisista tekijoistd kansalaisen suhde maanpuolustukseen rakentuu suomalai-
sen asevelvollisuuden kontekstissa ja sen marginaaleissa. Tutkimuksella lihdettiin
tekemdidn uutta avausta maanpuolustustahdon mittaamisperinteen laajentamiseen ja
syventimiseen.

Tutkimuskysymyksini olivat:

1) Miten suhde maanpuolustukseen rakentuu osana kansalaisuutta ja miten kansalai-
set konstruoivat maanpuolustustar

2) Mitké ovat keskeisid ulottuvuuksia kansalaisten suhteessa maanpuolustukseen?

Tutkimusasetelma muodostettiin kansalaisuuden ja hyvinvointivaltion sekd maan-
puolustuksen vilisten suhteiden tarkasteluun kansalaisten nikékulmasta (ks. kuva 1).
Tutkimusasetelmassa otettiin tietoisesti etéisyyttd yleisen ja henkil6kohtaisen maan-
puolustustahdon (mm. Eskola 1962; Helkama 2015; MTS 2006; MTS 2017; Myyry
2009, vrt. MTS 2018), maanpuolustushengen (Huhtinen & Sinkko 2004; Valtanen
1954), vastarintahalukkuuden (Carlsson 1953), puolustustahdon (Kekile 1998;
Tornqvist 1975), maanpuolustusajattelun (Sinkko 2015) ja isinmaallisuuden (mm.
Eskola 1962) kasitteisiin sekd niiden aiempiin operationalisointeithin. Artikkelissa [I]
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todettiin, ettd maanpuolustustahdon kisite on ollut mairittelemittd [I, 95-96], mutta
se on my6s vahvasti politisoitunut ja arvolatautunut. Maanpuolustustahdon mittaa-
minen yksittdisilld kysymyksilld ”Jos Suomeen hyokitiin, niin olisiko suomalaisten
mielestinne puolustauduttava aseellisesti kaikissa tilanteissa, vaikka tulos nayttiisi
epavarmalta?” ja ”Jos Suomeen hyokitidn, olisitteko itse valmis osallistumaan
maanpuolustuksen eri tehtdviin kykyjenne ja taitojenne mukaan?” (MTS 2018, 25—
28.), on kaventanut maanpuolustustahdon tukitusperinnettd ja uudet avaukset ilmioén
tutkimiseksi ovat jadneet vahiisiksi. Maanpuolustustahdon tutkimuksesta on puuttu-
nut lihes kokonaan kansalaisuuden ja maanpuolustuksen vilisen suhteen sekd Suo-
messa kansalaisuuteen kiintedsti liittyvan asevelvollisuuden tarkastelu (II, sivunume-
rot taydnnetain).

Kansalaisuutta on maaritelty perinteisesti kansallisvaltioon liittyviksi tapoihin ja oi-
keussaannoksiin perustuvaksi instituutioksi. Sitd on maaritelty syntyperaiseksi yhtei-
s6n jasenyydeksi tai yksilon ja valtion vilisten oikeuksien ja velvollisuuksien suhteina
(mm. Kuusela 2006; Kuusela & Saastamoinen 2006; Marshall 1950; Pulkkinen 2013;
Saastamoinen 2010; Turner 2001). Hyvinvointivaltioiden kansalaisuudessa on koros-
tunut nimenomaan kansalaisen perusoikeuksien ja etuoikeuksien seka kansalaisvel-
vollisuuksien suhde ja kokemus niiden vastavuoroisuudesta (Helkama 2015, Lister
1990; Saastamoinen 2010; Turner 2001; Ware 2010). Asevelvollisuus puolestaan on
nihty kansalaisen palveluksena valtiolle (mm. Danielsbacka 2015; Eichler 2014,
Lomsky-Feder & Sasson-Levy 2015), joskin asevelvollisuuden taustalla on valtion
tehtdvi puolustaa kansalaisiaan.

Havaitsimme kuitenkin, ettd pohjoismaisissa hyvinvointivaltioissa kansalaisten oi-
keudet eivit ole linkittyneet kansalaisen tai maassa laillisesti oleskelevan yksilon vel-
vollisuuksiin tai niiden tdyttimiseen. Asevelvollisuuteen liittyvin (ase)palveluksen
suorittaminen, naisten vapaachtoisen asepalveluksen suorittaminen tai vapaaehtoi-
seen maanpuolustukseen osallistuminen eivit tuota kansalaiselle suoranaisesti oi-
keuksia. Asevelvollisuudesta kieltiytyminen, asevelvollisten miesten osalta, puoles-
taan on rikosoikeudellisesti rangaistava teko (Asevelvollisuuslaki 118 ).

Onko maanpuolustuksessa kysymys jostakin laajemmasta, kuin asevelvollisuudesta,
tai kansallisvaltion ja sen rajojen puolustamisesta? Kansalaisuus voi rakentua myos
kansalaisten toiminnassa ja kokemuksissa. Kansalaisuus muuttuu ja kehittyy moder-
nisaation myo6td yhteiskuntien ja valtioiden muuttuessa. Yhteisollisyyden muuttumi-
nen, ihmisten entistd laajempi globaali litkkuvuus, yksil6llistyminen ja kehittyvit ver-
kostososiaalisuuden muodot (vrt. Saastamoinen 2011) haastavat kansallisvaltioon
sidottua kansalaisuuskisitystd. Kisitystd kansalaisuudesta olisi syytd laajentaa paik-
kaan ja juridiseen asemaan sidottujen oikeuksien tarkastelusta kohti yksilén henkil6-
kohtaisesti kokemaan kuulumisen, osallistumisen tai osallisuuden kokemuksen suun-
taan (vrt. Heino 2017).

Suomessa ei ole juurikaan yhdistetty hyvinvointivaltiota ja maanpuolustusta samoi-
hin keskusteluihin. Hyvinvointivaltio on nihty kansalaisille hyvinvointia, tasa-arvoa
ja peruspalveluja tuottavana seka resursseja keskitetysti uudelleenjakavana sosiaalipo-
liittisena toimijana. Hyvinvointivaltiossa on ollut merkityksellista kansalaisten vahva

sosiaaliturva sekd korkea koulutus- ja ty6llisyysaste. (Hanninen 2017, 20; Kosonen
1998, 105-111; Kujala & Danielsbacka 2015, 29—34; Saari 2006, 26; Uljas 2012, 50.)
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Artikkeleiden II-IV aineisto kerittiin teemahaastatteluilla keviin ja kesin 2017 aika-
na. Haastattelujen kohderyhmina olivat reservistd eroavat asevelvolliset (n = 33) ja
asevelvolliset, jotka olivat hakeutuneet suorittamaan siviilipalvelusta (n = 38). Haas-
tateltavia oli yhteensd 71 henkil6d. Haastateltavien kuvaus on esitetty liitteessd 2.
Haastattelut toteutettiin puolistrukturoituina teemahaastatteluina (haastattelurunko
liitteend 3). Haastattelut toteutettiin reservistd eroavien osalta tiydennyspalveluskou-
lutusjakson aikana ja siviilipalvelusta suorittavien peruskoulutusjaksolla. Haastattelu-
jen tekemiseen osallistuivat itseni lisdksi TAHTO-tutkimusprojektin tutkija Alisa
Puustinen ja johtaja, professori Teemu Tallberg.

Empiirinen aineisto toimii artikkelissa uuden tiedon rakentamisen ja yksiléiden ko-
kemusten merkitysten ymmartimisen valineend. Aineiston analyysissa yhdistettiin
aineistolahtoista ja teoriaohjaavaa sisillonanalyysia (sisallonanalyysitavoista ks. Tuo-
mi & Sarajirvi 2018, 103—133; Moilanen & Raiha 2015, 61-71; tutkijatriangulaatiosta
ks. Eskola & Suoranta 2014, 70). Aineistoliht6isen sisallénanalyysin kautta muodos-
tui 37 kategoriaa, jotka yhdistettiin 589 alakategoriasta. Teoriaohjaavalla analyysilla
testattiin, jaottelevatko aiemman tutkimuksen perusteella muodostetut, kansalaisen
ja valtion vilistd suhdetta kuvaavat analyysiyksik6t empiiristd aineistoamme loogisel-
la tavalla. Analyysien tulokset yhdistettiin sekd kategorioiden analyysiyksikoiden si-
siltdjen mukaisesti ja niistd abstrahoitiin kisitteellinen ndkemys tutkittavasta ilmi6s-
td. Aineiston analyysin vaiheet on kuvattu artikkelissa (II) seka liitteessd 4. Tuloksena
oli seitsemin kansalaisen suhdetta maanpuolustukseen kuvaavaa tekijaa.

Tutkimuksen tulosten perusteella artikkelissa esitellidn maanpuolustussuhde-kasite.
Maanpuolustussuhde jasentyy kahdella tasolla. Kokemus valtiosta luo perustan ja
lihtokohdat yksilon suhteelle sekd asemoitumiselle maanpuolustukseen. Yksilod
maanpuolustukseen asemoivia tekijoitd ovat:

- maanpuolustusasenne

- maanpuolustusluottamus
- maanpuolustusosaaminen
- maanpuolustustoimijuus.

Maanpuolustussuhdetta kehystivia tekijoita ovat:

- kiinnittyminen yhteiskuntaan ja valtioon

- kokemus valtiosta puolustamisen arvoisena

- kisitys valtioon, yhteiskuntaan tai ldhiympdrist6on kohdistuvista uhkista ja
kyvysté vastata niihin.

Maanpuolustussuhteen tekijat on kuvattu yksityiskohtaisesti artikkelissa (II).

Kansalaisen maanpuolustussuhde on yksi reflektiotaso kansalaisen ja yhteiskunnan
vilisessd suhteessa, tietylld kentalldi — maanpuolustuksessa. Tulostemme mukaan yk-
silon maanpuolustussuhde rakentuu vuorovaikutuksessa ympariston, lihiyhteis6jen
ja yhteiskunnan kanssa. Se on muuttuva ja se kehittyy ihmisen elimankulun, ympa-
riston ja kokemusten vaikutuksesta.

Artikkelin keskeinen kontribuutio sotilassosiologialle on tutkimuksen kautta muo-
dostetut maanpuolustussuhde-kasite. Jatkotutkimuksen kautta on mahdollista testata
laadullisella tutkimuksella tuotettua mallia sekd syventda tekijoiden vilisten vuoro-
vaikutus- ja kausaliteettisuhteiden selvittamista.
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4.3 Asepalveluksesta kieltiytyminen — pakko, tappaminen ja tasa-
arvokysymykset asevelvollisuudessa problematisoituvina tekijéiné [I1I]

Artikkelin englanninkielinen otsikko on: “Saying No to Military Service — Obligation,
Killing and Inequality as Experienced Problems in Conscription -Based Military in Finland”.
Artikkeli rakentui aineistoldhtoisesti ja sisallollisesti luontevaksi jatkumoksi artikkelin
(II] rinnalle. Siind kisitellddn haastatteluaineistosta nousseita kriittisyyden ja maan-
puolustussuhteen purkamiseen liittyvid teemoja, jotka muodostivat selkedn, itsenai-
sen artikkelin laajuisen kokonaisuuden. Artikkelin tutkimustehtavina oli tarkastella,
mitka tekijat problematisoituvat asevelvollisten kansalaisten suhteessa asevelvollisuu-
teen ja maanpuolustusvelvollisuuteen Suomessa.

Tutkimuskysymyksini olivat:

1) Kuinka asevelvolliset kokevat varusmiespalveluksen ja siviilipalveluksen osana
asevelvollisuutta?

2) Millaisen roolin reservistd eroavat ja siviilipalveluksen valitsevat asevelvolliset ha-
luavat ottaa maanpuolustuksessa?

Tutkimus liittyy kansalaisten ja asevoimien vilistd suhdetta sekd asevoimia instituu-
tiona tarkastelevaan sotilassosiologiseen tutkimukseen (vrt. Ouellet 2005, 2; Ruka-
vishnikov & Pugh 2003, 131). Lomsky-Federer ym. (2008) kannustivat tutkimaan
reservildisia “transmigrantteina”, kahden identiteetin — siviilin ja sotilaan — wvalilld
litkkuvina yksiloind sekd tekemidn uusia tutkimuksellisia avauksia kansalaisuuteen
liittyvan kansalaissotiluuden (cizizen soldier) muotoihin ja ominaisuuksiin liittyen (ibid.
2008, 609-610).

Suomen tapauksessa valtio hankkii maanpuolustuksessa tarvitsemansa sotilaat paa-
osin asevelvollisuuden perusteella, minka lisiksi ovat kdyt6ssa ammattisotilaat seka
vapaachtoisen maanpuolustuksen kautta koulutettavat vapaachtoiset henkilot. Ase-
velvollisuutta on pidetty kustannustehokkaana ratkaisuna sekd Suomessa (Puolus-
tusministerié 2010, 109, 177) ettd kansainvalisesti (esim. Cohen 1985; Kestnbaum
2008, 119). Asevelvollisuus rakentaa omalta osaltaan yksilon kansalaisuuteen liittyvaa
identiteettid. Lapset ja nuoret kasvavat yhteiskunnan jaseniksi sosialisaation kautta.
Asepalvelus voidaan ndhdd uudelleensosiaalistumisena sotilaan, kansalaissotilaan,
rooliin ja identiteettiin.

Piddyimme kayttimain artikkelissa tutkimusasetelmamme mukaisesti kansalaissoti-
las-kasitettd (citizen soldier) sivillisotilaan (civilian soldier) sijaan. Asevelvollisuuden kon-
tekstissa asevelvollisesta tai vapaachtoisesti asepalveluksen suorittavasta kansalaisesta
koulutetaan kansalaissotilas. Cohen (1985) korostaa kansalaissotiluudessa siviilield-
min ja yhteiskunnan vahvaa vaikutusta sotilaan roolissa, arvoissa ja asenteissa. Ha-
nen mukaansa kansalaissotilaiden identiteetti, tavoitteet ja asenteet ovat padosin so-
taa vilttelevid, mika aiheuttaa kitkaa kansalaisen siirtyessa siviilin identiteetista ja roo-
lista sotilaan identiteettiin ja rooliin. (Cohen 1985, 123-125.)

Tutkimuksen aineistona kiytettiin reservistd eroavien asevelvollisten (n = 33) ja sivii-
lipalvelukseen hakeutuneiden asevelvollisten (n = 38) teemahaastatteluja. Artikkelin
tulokset perustuvat teemahaastattelujen aineistoldhtoisen sisillonanalyysin kautta
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muodostuneisiin kategorioihin ja alakategorioihin, jotka ilmentivit asevelvollisten
suhteessa maanpuolustukseen problematisoituvia tekijoita.

Artikkelin tulosten mukaan reservistd eroavien ja siviilipalveluksen valinneiden suh-
teessa maanpuolustukseen ja asevelvollisuuteen problematisoitui tai kyseenalaistui
kolme teemaa:

- suhde asevelvollisuuteen
- asepalvelus ja sen suorittaminen
- tappamisen kysymys osana kansalaissotilaaseen kohdistuvia odotuksia.

Nimi luokat kuvaavat asevelvollisen kansalaisen kriittisyyttd kansalaisuuteen kuulu-
vaa kansalaissotiluutta kohtaan.

Pidosa haastateltavista piti Suomea puolustamisen arvoisena maana ja koki jonkin-
laista sisdista velvollisuudentuntoa maan puolustamiseen osallistumista kohtaan,
vaikka rooli asevelvollisena tai aseellisessa puolustuksessa tuntuikin ongelmalliselta.
Haastateltavista vain kolme (71 haastateltavasta) sanoi lahtevinsd maasta, jos Suo-
meen tulisi sota. Haastateltavat reflektoivat ja konstruoivat puheessaan omaa rooli-
ansa erilaisissa valtiollisissa, yhteiskunnallisissa tai ymparistoon liittyvissa poikkeus-
oloissa. Yhteisena tekijana haastateltavat kokivat kansalaisten, ihmisten, turvaamisen
ja suojaamisen erilaisissa hiiriGtilanteissa. Sodan tuhoavan ja ihmisid tappavan ole-
muksen vastapainona, he halusivat rakentaa itselleen roolia muiden muassa humani-
taarisissa tehtdvissi, viestonsuojelussa ja siviiliosaamista tai koulutusta hy6dyntivissa
tehtdvissid. Hankaluutena koettiin tietimittomyys omasta poikkeusolojen tehtivista,
sen puuttuminen tai episelvyys, kenen tai minka tahon johdettavina siviilipalvelus-
velvolliset toimivat erilaisissa hairi6tilanteissa tai poikkeusoloissa.

Omassa suhteessa puolustusvoimia ja aseellista puolustusta kohtaan ilmentyi kolme
erilaista kokemusta:

- Kansalainen haluaa irtisanoutua totaalisesti aseellisen puolustuksen rooleista
ja tehtavista.

- Kansalainen haluaa toimia koulutustaan ja osaamistaan vastaavissa tehtavissa,
mutta voisi toimia my6s osana puolustusvoimien joukkoja aseettoman palve-
luksen tehtivissa.

- Kansalainen voisi kouluttautua sodan uhatessa aseellisen puolustuksen tehti-
viin ja toimia osana puolustusvoimien joukkoja sotatilanteessa.

Tuloksissa korostuu myo6s haastateltavien vahva nikemys kriisien ja sotien ennalta-
ehkiisevain tyohon ja kansalaisten rooliin siin.

Tulosten mukaan my6s asevelvollisuuden marginaaleissa olevilla, Puolustusvoimien
reservistd eroavilla ja siviilipalvelukseen hakeutuneilla asevelvollisilla on myonteinen
asenne maan puolustamista ja sen tarpeellisuutta kohtaan. Keskeinen kysymys on,
miten kansalaisuuteen kuuluvan maanpuolustusvelvollisuuden tai miehid nykyisel-
ldan velvoittavan asevelvollisuuden merkitys koetaan normaalioloissa tai sodan uha-
tessa. Jos maanpuolustus nahdain pelkistiin aseellisena, Puolustusvoimien toteut-
tamana, puolustuksena, voi toiminnan pakollisuus ja koettu valinnanvapauden ka-
peus johtaa yksilon, kansalaisen, tasolla oman maanpuolustusroolin purkamiseen.
Varusmiespalveluksella on edelleen suomalaisessa yhteiskunnassa vahva sosiaalinen
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ja normatiivinen velvoittavuus. Korkea prosenttiosuus (70 %, vuonna 1987 synty-
neistd) miespuolisesta ikdluokasta suorittaa varusmiespalveluksen joko asepalveluk-
sena tai aseettomana palveluksena (Puolustusvoimat 2018). Yksilollistyminen, valin-
nanvapauden korostuminen, tasa-arvokysymykset, globalisaatio, heikko kiinnittymi-
nen yhteiskuntaan ja kuluttajuuden korostuminen voivat olla konkreettisia uhkia
asepalveluksen suorittamisprosentille jatkossa (III, ks. my6s Adres ym. 2012; Puo-
lustusvoimat 2018).

Artikkeli kontribuoi sotilassosiologista tutkimusta kansalaisen ja asevelvollisuuden
sekd asevoimien valisten suhteiden ja jannitteiden tarkastelulla. Artikkelin uutuusar-
vo on tutkimuksen toteuttaminen suomalaisen laajan asevelvollisuuden ja hyvinvoin-
tivaltion kontekstissa, silla atheesta ei ole aiempaa tutkimusta. Reservistd eroavat ja
siviilipalvelusta suorittavat ovat asevelvollisuuden — ja jopa koko yhteiskunnan (Ka-
lemaa 2014) - marginaaleja, joita ei Suomessa ole juurikaan tutkittu (pl. Kallunki
2015; 2014; 2013). Artikkeli tuottaa my6s tutkimuksellisen ndkékulman kansalaisten
osallistumiseen kokonaisturvallisuuden eri tehtiviin sekd osallistuu tuloksillaan Suo-
messa kansalaispalveluksesta, sen muodoista ja sisilloistd kiytiviin keskusteluun.

4.4 Kansalaisuuskisitykset ja asevelvollisuus Suomessa [IV]

Artikkeli kirjoitettiin artikkelin [II] rinnalla, muodostaen viitéskirjaan kansalaisuutta
ja kansalaiskasityksen muutoksia asevelvollisuuden kontekstissa selvittivin osuuden.
Artikkelin vastuukirjoittajana oli YT'T Alisa Puustinen. Oma osuuteni muodostui
tutkimuksen suunnittelusta, aineiston kerdadmisestd (yhdessid Puustisen ja Tallbergin
kanssa) ja haastatteluaineiston analysoinnista aineistolahtoiselld sisillonanalyysilla
seki artikkelin kirjoitustyossd yhdessa Puustisen kanssa.

Artikkelissa tarkastellaan kansalaisuutta, valtiota ja maanpuolustusta kansalaisen oi-
keuksien ja velvollisuuksien seki kansalaiskasitysten muutosten nikékulmasta.

Tutkimuskysymyksini olivat:

1) Miten kansalaiset kokevat maanpuolustus- ja asevelvollisuuden suhteessa hyvin-
vointivaltion tarjoamiin oikeuksiin?

2) Millaisia muutoksia kansalaisuuskasityksissa on ennakoitavissa?

3) Millaisia vaikutuksia niilli muutoksilla ennakoidaan olevan maanpuolustus- ja
asevelvollisuuteen tulevaisuudessa?

Kansalaisen ja valtion vilinen suhde, kansalaisuus, on liitetty perinteisesti kansallis-
valtioon sidoksissa oleviin kansalaisoikeuksiin, poliittisiin oikeuksiin ja sosiaalisiin
oikeuksiin. Kansalaisuuden on katsottu olevan kansallisvaltion viitekehyksessd mai-
rittyvi tekijd, jonka kautta tietyn alueen asukkaat ovat integroituneet poliittisen yhtei-
son jiseniksi. (Kuusela 2006, 33; Turner 2001, 192; vrt. Gulalp 2013; Ware 2010.)
2000-luvun leimallisena muutoksena kansalaisuudessa on nihty voimistuva yksilollis-
tyminen sekd muuttuvat sosiaalisuuden muodot (esim. Saastamoinen 2010; 2011;
myo6s Turner 2001; Isin 2009).

Suomalaisessa hyvinvointivaltiossa ja asevelvollisuusmallissa kansalaisoikeudet eivit
ole sidoksissa toisiinsa. Valtio edellyttdd kansalaisiaan kouluttautumaan ja valmistau-
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tumaan maanpuolustuksen tehtiviin ilman ettd hyvinvointivaltion peruspalvelut ovat
sidoksissa asevelvollisuuden suorittamiseen (IV, 101-102).

Maissa, jotka perustavat puolustuksensa ammattiarmeijaan, maanpuolustuksen, kan-
salaisuuden ja valtion on nihty olevan dynaamisessa, moniulotteisessa ja vastavuo-
roisessa suhteessa keskendin (Ware 2010, 314, 321). Pohjoismaissa maanpuolustus
on kehittynyt hyvinvointivaltioiden rinnalla ja nima ovat olleet tiiviissid yhteydessa
toisiinsa, mikd on laajentanut maanpuolustusajattelua esimerkiksi kriisinhallintaan ja
laajan turvallisuuden tuottamiseen (esim. Schouenborg 2015). Suomessa on harvoin
puhuttu samassa yhteydessad hyvinvointivaltiosta ja maanpuolustuksesta suhteessa
kansalaisten oikeuksiin ja velvollisuuksiin. Niita nakokulmia on yhdistetty ldhinna
asevelvollisuuden ja asepalveluksen legitimiteetin ja sailyttimisen perusteluissa. Pe-
rusteluissa on korostettu asepalveluksen kansanterveys-, sosiaali-, talous-, koulutus-
ja puolustuspoliittisia ulottuvuuksia.

Tutkimuksen aineistona kaytettiin reservistd eroavien asevelvollisten (n = 33) ja sivii-
lipalvelukseen hakeutuneiden asevelvollisten (n = 38) teemahaastatteluja. Haastatte-
luaineisto analysoitiin aineistoldhtéiselld sisdllénanalyysilla. Artikkelin tulokset muo-
dostuvat analyysin kautta muodostuneista kategorioita ja alakategorioista, jotka ku-
vaavat merkityssuhteita kansalaisoikeuksien ja -velvollisuuksien sekd maanpuolustus-
ja asevelvollisuuden vilille. Artikkelissa kisitteellistetdan ja kdytetidn edelleen analyy-
sin vilineind kolmea kansalaisuuskasitystd: hyvinvointivaltiokansalaisuus, yksilollisty-
vi hy6tykansalaisuus ja globaali kansalaisuus.

Kansalaisuudessa ja kansalaisuuskasityksissd tapahtuvat muutokset haastavat asevel-
vollisuutta ja kansalaisten suhdetta maanpuolustukseen. Yksilollistyminen, individua-
lisaatio, viittaa yksilon tietoisiin valintoithin oman elimankulun saitelijina ja rakenta-
jana. Yksilollistyminen haastaa ja mairittelee uudelleen kisitystd yhteisollisyydestd
(vrt. Saastamoinen 2011; Turner 2001). Henkil6kohtaisen hy6dyn tavoittelun rinnal-
la globalisaatio ja kansainvilistyminen haastavat kasitystd kansalaisuudesta kansallis-
valtioon ja sen poliittisiin, sosiaalisiin ja kansalaisoikeuksiin sidoksissa olevana muo-
tona. Globaalissa kansalaisuudessa kansallisvaltion tuottamien oikeuksien sijaan ko-
rostuvat yleismaailmalliset ihmisoikeudet ja kansalaisuus, valtiot ja niiden rajat me-
nettavat merkitystdan. Yksilollistymisen ja globalisaation on havaittu vahentivin
halukkuutta palvella asevoimissa. Tdmai ilmi6 on 16ydettivissd seké asevelvollisuutta
ettd ammattiarmeijoita kisittelevissd tutkimuksessa. (Adres ym. 2012; Eichler 2014;
Klingler & Chatagnier 2014; Pfaffenzeller 2010; Ware 2010.)

Artikkelin tulosten perusteella voidaan todeta, ettd kansalaisten kokemus kansalais-
oikeuksien ja -velvollisuuksien vilisestd vastavuoroisuudesta ei ole yksiselitteista.
Suomi ja hyvinvointivaltion tuottamat oikeudet nihddin puolustamisen arvoisina,
mutta niiden saaminen ei edellytd laillisesti maassa oleskelevilta kansalaisvelvolli-
suuksien tayttimistd — ainakaan maapuolustuksen osalta. Itselle koetun hyédyn kaut-
ta muodostuvassa hyotykansalaisuudessa kansalaisen suhde maanpuolustukseen ra-
kentuu yksilollisten valintojen ja eliminkulun ohjauspyrkimysten kautta. Suhtautu-
minen asevelvollisuuteen ja maanpuolustusvelvollisuuteen maarittyvit yksilollisesti.
Tulosten perusteella voidaan ennakoida, ettd valinta asepalveluksen, aseettoman pal-
veluksen, siviilipalveluksen tai totaalikieltaytymisen vililld tehdddn tulevaisuudessa
nykyistd useammin asevelvolliselle itselle koettavissa olevien hyotynikemysten oh-
jaamana. Valinnat ovat sidoksissa kidsitykseen maanpuolustuksesta joko suppeasti
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vain aseellisena toimintana tai laajemmassa merkityksessd yhteiskunnan laajaa turval-
lisuutta tuottavana toimintana.

Artikkelin kontribuutio sotilassosiologialle on kansalaisuuden ja maanpuolustuksen
vilisissd suhteissa tapahtuvien muutosten argumentointi. Artikkelin tulosten perus-
teella voidaan olettaa, etti itselle koettu hy6ty tai globaalikansalaisuuden piirissa teh-
dyt valinnat ohjaavat kansalaisten ajattelua maanpuolustuksesta ja asevelvollisuudes-
ta entistd laajemmin turvallisuustoiminnan pariin. Kansalaisten hakiessa yksilollisid
merkityksia ja itselle koettuun hy6tyyn perustuvia valintoja, muuttuu heidin asennoi-
tumisensa maanpuolustusta kohtaan. Muuttuneet kasitykset kansallisvaltiosta ja
aseellisesta maanpuolustuksesta suuntaavat kansalaisten nakemyksia valtion aseelli-
sesta puolustamisesta laajemmin yhteiskunnaan kokonaisturvallisuuden rakenta-
miseksi.
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TULOSTEN YHTEENVETAVA TARKASTELU

aitoskirjan tulokset ja vastaukset esitettyihin tutkimuskysymyksiin rakentuvat

neljin artikkelin muodostamasta yhdistelmistd. Muodostan argumentit yhdis-

tden tutkimuksen empiirisen aineiston analyysia ja tulkintaa tutkimuksen teo-
reettiseen taustaan sekd aiempaan tutkimukseen. Vien artikkelien tuloksia varten
tehdyt tilastollisen analyysin [I] ja laadullisen aineiston luokittavan analyysin [11, III ja
IV] tissd edelleen tulkitsevan analyysin tasolle. ViitOskirjan argumenttien rakentu-
minen artikkelien yhdistelmastid on esitetty kuvassa 2.

Tutkimukseni on kehittynyt epistemologisesti kolmen vaiheen kautta. Tutkimuksen
perustaksi ja tutkimustehtivin méarittelemiseksi tekemani kirjallisuuskatsaus oli tut-
kimusotteeltaan selittivda. Tuossa vaiheessa rakensin kasitystd taistelutahdon ja
maanpuolustustahdon ilmibistd, yhdistien aiemmin julkaistua tutkimuskirjallisuutta
seki valtionhallinnon asiakirjoja ja muiden muassa mediassa kaytya aikalaiskeskuste-
lua. Kisitteiden madrittelyvaiheen selittivastd tutkimusotteesta siirryin lihes huo-
maamatta empiirisen vaiheen ymmartavain tutkimusotteeseen. Tutkimuksen tarkoi-
tuksena on ollut ymmairtia kansalaisten yksiloldhtoisia kokemuksia heiddn suhtees-
taan maanpuolustukseen, tuon suhteen rakentumista ja kehittymistd. Tutkimuksen
ydin muodostuu yksiléiden kokemusten ymmairtimiselle ja sen perusteella tehtiville
tulkinnalle. Aineiston analyysin ja tulkinnan kautta muodostin induktiivisesti (yksit-
taisistd kokemuksista ja havainnoista yleistyksiin ja teoriaan) tutkimuksen tulokset,
yhdistellen eri artikkeleissa raportoituja tuloksia. Tutkimuksen loppuvaiheessa tutki-
musote kehittyi kriittisemmaksi ja kehityslahtoiseksi. Kriittisyys ilmentyy tutkimuk-
sessa etdisyyden ottamisena aiempaan maanpuolustustahtotutkimukseen ja maan-
puolustustahtoilmion mairittelyn suppeuteen. Kehittiava tutkimusote ohjasi tulosten
pohdintaa ja sitd kautta tutkimuksellista osallistumista kansalaisuudesta, maanpuolus-
tuksesta ja asevelvollisuuden sekd kokonaisturvallisuuden tulevaisuudesta kiytivdin
yhteiskunnalliseen keskusteluun.

Tutkimuksen kohteina ovat kansalaisten, asevelvollisten kokemukset ja heidin suh-
teensa valtioon sekd maanpuolustukseen (kuva 1.). Tutkimuksen kohdetta tarkastel-
laan tdssa tutkimuksessa kahden erillisen aineiston kautta, mikd mairittaa tutkimuk-
sen kohteeseen liittyvida ontologisia kysymyksid ja oletuksia. Ontologisten oletusten
tiedostaminen ja niiden systemaattinen kasittely on aineiston analyysissa tarkeda (Pe-
rikyld 1995, 41-44). Tissa tutkimuksessa keskeisten kisitteiden ja ilmiociden, kansa-
laisuuden, maapuolustustahdon ja maanpuolustussuhteen, nahdaan olevan seka yksi-
l6tasolla ettd sosiaalisessa vuorovaikutuksessa muodostuvia monitahoisia konstruk-
tioita. Kansalaisuuteen ja maanpuolustustahtoon vaikuttavat sekd yksilolliset ettd
yhteisolliset jopa kansalliset kokemukset, mutta my6s kielellisesti muodostuvat mer-
kitykset (vrt. Berger & Luckmann 2005, 81-96). Ilmididen konstruktivistisesta ja
moniulotteisesta luonteesta johtuen analysoin niitd tdssa tutkimuksessa usean eri
aineiston, tarkasteluldihtokohdan kautta. Analyysin ja tulkinnan syvyyttd parannetaan
usean tutkijan tuottaman analyysin kautta (tutkijatriangulaatiosta ks. esim. Eskola &
Suoranta 2014, 70). Hinninen (1999) toteaa yksilon mielen ja kokemusten olevan
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sosiaalisesti muodostuneita, joten erot sisdisen ja ulkoisten tai yksityisen ja julkisen
vililld eivit ole selkeitd (ibid. 14). Tdstd syystd analyysissa ja tulkinnassa on tietoisesti
pidetty esilli tiedon muodostumisen sosiaalinen luonne ja tunnistettu tutkijoiden
mahdollinen vaikutus tiedon seki yksiloiden kokemuksen konstruoitumiseen tutki-
joiden ja haastateltavien henkiléiden vilisessd vuorovaikutuksessa.
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Miten asevelvolliset kokevat maanpuolustukseen liitty- Asevelvollisuusjirjestelma ilmentyy kansalaisille

ARTIKKELIT L, IT, ITT & TV

vit velvollisuudet osana kansalaisuutta? varusmigspalveluksena

Kokevatko kansalaiset maanpuolustuksen kaikille kuu- Asevelvollisuusjarjestelma ja maanpuolustusvelvol-

ARTIKKELIT IT & 111

lisuus tuottavat sukupuolituneita kokemuiksia

luvaksi velvollisuudeksi?

Miten jasentyy asevelvollisten suhde asevelvollisuuteen Maanpuolustussuhteen tekijit jasentavit yksilon

ARTIKKELIT I, 1T & TIT

suhdetta maanpuolustukseen

ja sen eri tehtiviin?

Miten asevelvollinen kansalainen rakentaa suhdettaan Asevelvollinen kidy neuvottelua suhteessaan siviili-

ARTIKKELIT I, I, ITT & IV

VVVYV

maanpuolustukseen? kansalaisen ja sotilaan rooleihin

Kuva 2: Viitoskirjan tulosten rakentuminen artikkelien pohjalta

51



5.1 Maanpuolustusvelvollisuus ja asevelvollisuusjirjestelma ilmentyvit kansa-
laisille varusmiespalveluksena

Suomessa sotilaallinen puolustus ilmenee turvallisuuspoliittisissa keskusteluissa
omana kokonaisuutenaan, jonka resurssit ja toteutuminen halutaan turvata ensisijai-
sesti valtiollisen turvallisuuden, turvallisuuspolitiikan ja kokonaisturvallisuuden pii-
rissd. Puolustushallinnon ja valtion tahoilla asevelvollisuutta ja varusmiespalvelusta
pidetdin ensiarvoisen tirkedni (Puolustusministerio 2010; Valtioneuvoston kanslia
2017, 26). Asevelvollisuuden on nihty olevan valtiolle kustannustehokas tapa jirjes-
tad maanpuolustus seki kouluttaa ja muodostaa tarvittavat sodanajan joukot valtion

puolustamiseksi (mm. Cohen 1985; Kestnbaum 2008, 117-119).

Miesten asevelvollisuutta laajempi kansalaisvelvollisuus on Suomessa perustuslaissa
madritty kaikkia kansalaisia velvoittava maanpuolustusvelvollisuus (Suomen perus-
tuslaki 127 §). Viitoskirjan artikkelien [II, III ja IV] tulosten perusteella maanpuolus-
tusvelvollisuus ja asevelvollisuus koetaan ensisijaisesti asevelvollisuuteen liittyvan
palveluksen suorittamisen kautta. Vaikka asevelvollisuudella tarkoitetaan Suomessa
miespuolisten kansalaisten osalta lakiin perustuen yli 40 vuoden ajanjaksoa, se jisen-
tyy kansalaisten kokemuksissa varusmiespalvelukseksi. Normaalioloissa ja nykyisessa
tilanteessa, jossa edellisestd sodasta on kulunut pitka aika ja uuden konfliktin riski on
pieni, maanpuolustusvelvollisuus ja asevelvollisuus tuottavat vaatimuksia asevelvolli-
suuteen kuuluvan varusmies- tai siviilipalveluksen suorittamisen muodossa. Tilan-
teesta tai sodan uhkan todennikdisyydesti riippumatta valtio ja sen yllipitima ase-
velvollisuusinstituutio odottavat kansalaisen palvelevan valtiota suorittamalla hinelle
laissa mairityn palveluksen joko maanpuolustus- tai asevelvollisuuden piirissa. Ky-
seessd voi olla normaalioloissa asevelvollisuuteen kuuluva palvelus (varusmiespalve-
lus, siviilipalvelus tai kertausharjoitus) tai aarimmadisessd tapauksessa oman vapauten-
sa tai henkensad uhraaminen valtion, kansalaisten ja niiden elimantavan sailyttimisen
puolesta.

Asevelvollisuus saa Suomessa edelleen vahvan kannatuksen kansalaisten ja asevel-
vollisten keskuudessa (vrt. MTS 2018, 30). Artikkelien [I, II, III ja IV] tulosten pe-
rusteella asevoimat nihddidn nykyisessd turvallisuustilanteessa tarpeellisena osana
yhteiskuntaa ja sen turvaamista. Tutkimusta varten haastatelluista siviilipalvelusmie-
histd ja reservista siviilipalvelukseen siirtyvistd, osan mielestd poliittinen pasifismi,
pyrkimys aseettomuuteen tai vahva panostus konfliktien ennaltachkaisemiseen olisi-
vat ensisijainen vaihtoehto valtion turvallisuuden takaamiseen [II ja III]. Suomen
toimintaa kriisien sovittelijana pidetddn merkittivini, mutta kansalaisten tuki maan
puolustamiseen kaytettdville Puolustusvoimille on edelleen vahva (MTS 2018; I ja
II).

Maanpuolustussuhteen rakentumisessa asevelvollisten tiedon taso maanpuolustuk-
sesta on yhteydessi asenteisiin, osaamiseen, luottamukseen sekd oman roolin raken-
tamiseen osana maanpuolustusta. Tamin tutkimuksen tulosten mukaan maanpuo-
lustukseen liittyvin tiedon méarissa, syvyydessa ja jasentyneisyydessd oli merkittavit
erot varusmiespalveluksen suorittaneiden reservildisten ja vihan aikaa varusmiespal-
velusta suorittaneiden seka siviilipalvelukseen suoraan kutsunnoissa hakeutuneiden
valilla. Artikkelien [II ja IV] tulosten mukaan yksilon aktiivisuus korostuu maanpuo-
lustusta koskevan tiedon hankinnassa. Viranomaisten viestintd on vaikeatajuista tai
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tieto on vaikeasti 16ydettivissd joko episelvien toimintatapojen tai tiedon salassapi-
tovaatimusten vuoksi. Kansalaisten vihiisestd tietimyksestd maanpuolustukseen
liittyen ovat raportoineet tuloksia my6s Jalava ym. (2017) ja Raisio ym. (2017).

Asevelvollisuuteen ja varusmiespalveluksen suorittamiseen liittyvit termit, kasitteet
ja virastojen kayttimat ilmaisut ohjaavat asevelvollisten kisityksid, ettd maanpuolus-
tus on aseellista puolustusta ja asevelvollisuus tarkoittaa varusmiespalvelusta. Tulok-
set ovat samassa linjassa aiempien tutkimusten kanssa. Griffithin (2005) ja Terhon
(2010) mukaan kansalaisten tietimykselld maanpuolustukseen liittyvistd asioista on
vaikutusta heididn asenteisiinsa, kokemukseensa maastaan puolustamisen arvoisena
sekd tahtoon, motivaatioon ja maanpuolustukseen liittyviin valintoihin (Griffith
2005, 355-362; Terho 2010, 111). Mikali kutsunnoissa tai asevelvollisuuden eri vai-
heissa el koeta saatavan riittdvasti ja tarpeeksi ymmarrettavad tietoa maanpuolustuk-
sesta, maanpuolustusvelvollisuudesta tai asevelvollisuuden yksil66n kohdistuvista
vaatimuksista, voi asevelvollisen kisitys verrattain laajasta kansalaisvelvollisuudesta
typistyé kasitykseksi varusmiespalveluksen tai siviilipalveluksen suorittamisena.

Artikkelissa [I] tarkastellut taistelutahto ja maanpuolustustahto liittyvit asevelvollis-
ten sitoutumiseen asevelvollisen tehtdvin suorittamiseen ja henkilokohtaiseen tah-
toon seki sitoutumiseen ja haluun taistella kisketyssd tehtdvissid taistelun voitta-
miseksi (I, 103). Siviilipalvelusvelvolliset ja reservistd eroavat kokevat asevelvollisuu-
den asepalveluksen tai siviilipalveluksen suorittamisena (II; IV, 109-110). Asevelvol-
lisuudessa problematisoituviksi asioiksi havaittiin varusmiespalveluksen jilkeisten
kertausharjoitusten velvoittavuus seki asevelvollisuuden ja varusmiespalveluksen
kautta kansalaiselle muodostuva kansalaissotilaan rooli. Kiytettava kieli ja sen ym-
mirrettdvyys ovat yhteydessa asevelvollisten maanpuolustusosaamiseen etenkin tie-
dollisten asioiden osalta. Tietimykseen liittyen tuloksissa korostuu tutkimuksen
kohdejoukon maanpuolustukseen ja omaan tehtivdin liittyvan tietimyksen taso.
Tiedon tasolla oli vaikutusta asepalveluksen valintaan, sen suorittamiseen ja toimin-
taan reservin tehtavassd seka aseelliseen puolustukseen kuuluvan roolin purkamiseen
valitsemalla siviilipalvelus tai eroamalla reservista.

Asevelvollisuuden ja varusmiespalveluksen taustalla on Suomessa varsin vahva kult-
tuurinen perinne ja edelleen vahva yhteisollinen sekd sosionormatiivinen velvoitta-
vuus. Asevelvollisuus on osa suomalaista itsendisyyden, isinmaallisuuden, sukupol-
vien jatkuvuuden, mieheksi kasvamisen, kansalaisuuden ja maanpuolustustahdon
tarinaa (ks. myos Adres ym. 2012, 94-95; Jukarainen 2010, 197-202; Laitinen 2005,
70-79; Myllyniemi 2010, 43; Ojajarvi 2015, 281). Varusmiespalvelus on nuorelle ase-
velvolliselle ensisijaisena ja odotustenmukaisena pidetty vaihtoehto. Perheen, suvun
tai kavereiden nakemykset ja odotukset ohjaavat nuoren valintaa varusmiespalveluk-
seen. Monen siviilipalvelusmiehen kokemuksissa korostuivat heidin heikot yhtey-
tensd tai kuulumattomuuden tunne lahiyhteis6ihin, minka koettiin vihentineen ym-
périston sosiaalisia odotuksia varusmiespalveluksen suhteen ja helpottaneen siviili-
palveluksen valintaa jo kutsuntavaiheessa. Siviilipalveluksen valinta koetaan jannittei-
send suhteessa varusmiespalveluksen valintaan. Siviilipalvelusta, aseetonta palvelusta
tai totaalikieltdytymistd pidetdin seki yhteiskunnallisella ettd asevelvollisten lahiyhtei-
s6jen tasolla poikkeuksellisena ratkaisuna (vrt. Kallunki 2015, 19-22; Kallunki 2014).
Helkama (2015) on muista tutkimuksista poiketen todennut asenteiden ja arvojen
olevan muutoksessa ja siviilipalveluksen olevan nykyisin miehille sosiaalisesti hyvak-
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syttivi henkil6kohtainen arvovalinta (ibid. 2015, 170). Haastatelluista siviilipalve-
lusmiehistd muutamille siviilipalveluksen valinta oli luonteva ratkaisu, koska padosa
heidin kaveripiiristidn oli valinnut tai suorittanut siviilipalveluksen.

Hyotykansalaisuudessa ja globaalikansalaisuudessa on varsin luonnollista, ettd ase-
velvollisuus laajana, kymmenid vuosia kestivina, ajanjaksona ilmentyy yksilon valin-
noissa elimankulun ja sen vaiheen kannalta nopeaa hy6tya tuottavana valintana. Ar-
tikkelin [III] tuloksissa varusmiespalveluksen hyodyllisyytta ei koettu omakohtaisesti
niin hyvana kuin siviilipalveluksen tuottamaa tyokokemusta ja mahdollisuutta suorit-
taa tyopalvelus kotoa kasin (III; vrt. Kallunki 2015). Puolustushallinto sen sijaan ko-
rostaa asevelvollisuuden ja erityisesti asepalveluksen hyotyja seka yksilon ettd yhtei-
son nakokulmista. Hyodyiksi listataan mm. asepalvelus kansaa yhdistavina tekijana,
henkil6kohtainen kasvu ja kehitys sosiaalisesti sekd fyysisesti, oma-aloitteisuuden,
vastuuntunnon ja itsendisyyden kehittymisen, syrjaytymisen ehkiisemisen ja itsetun-
non kehittyminen (Salo 2013, 80—-82; Puolustusministerié 2010). Varusmiespalveluk-
sesta koetut ja tavoitellut hy6dyt asettuvat yksildiden, sosiaalisten yhteis6jen ja valti-
on tasolla hyvin erilaisten tekijoiden ympirille. Haastattelujen perusteella yhtailtd
asevelvollisuuden ja toisaalta hyvinvointivaltion tuottamien palvelujen ja kansalaisoi-
keuksien suhdetta ei nihda kansalaisen ja valtion vilisend vastavuoroisuutena. Artik-
kelin [I] kohdejoukkona olleiden asevelvollisten kokemuksia vastavuoroisuudesta tai
maanpuolustussuhteesta ei padsty tutkimaan tarkemmin artikkelin tutkimusasetel-
man vuoksi.

Varusmiespalveluksen on nihty yllipitivin ja kehittivin kansalaisten maanpuolus-
tustahtoa osana miesten yleistd asevelvollisuutta (mm. Laitinen 2005). Artikkelissa [I]
todetaan varusmiespalvelusta suorittavien, kertausharjoituksessa olevien seka reser-
viyksikk66n vapaacehtoisesti sitoutuneiden asevelvollisten maanpuolustustahdon ja
taistelutahdon olevan korkealla tasolla. Samankaltaisia tuloksia on saatu jokaisen
saapumiserin kotiutuessa tehtivilld varusmiesten loppukyselyilld (esim. Padesikunta
2018). Sotilaalliseen puolustukseen koulutettavien osalta ndyttid siltd, ettd varus-
mieskoulutus onnistuu sitouttamaan asevelvolliset tehtavainsa seka yksilolliselld ettd
joukon tasolla. Kansallisen puolustuksen ja valtion tasolla tima nayttaytyy asevelvol-
listen sitoutumisena ja pysymiseni reservin/ sodanajan tehtivissidn. T4lld tutkimuk-
sella ei saada vastausta sithen, kuinka pitkille sitoutuminen kantaa ajallisesti tai eld-
mintilanteiden vaikutusten osalta. Asevelvollisten sitoutumisen kannalta olisikin
tarkedd selvittad, millainen merkitys kertausharjoituksilla on sitoutumista yllapitava-
ni, vahvistavana tai heikentavina tekijana. Sitoutumisen heikentymistd kertausharjoi-
tuskaskyn vaikutuksesta tarkastellaan vaitoskirjan artikkelissa [I1I].

Maanpuolustussuhde rakentuu ja kehittyy yksilon toiminnan sekd sosiaalisten vuo-
rovaikutussuhteiden ohjaamana. Sen yksil6d maanpuolustukseen asemoivat tekijit
kehittyvit asevelvollisten osalta asevelvollisuuden eri vaiheissa. Kutsuntavaiheessa
osaaminen, tiedot ja taidot (ja niiden taso) ohjaavat asevelvollisen valintoja joko va-
rusmiespalveluksen, siviilipalveluksen suorittamiseen, vapautuksen hakemiseen tai
totaalikieltdytymiseen asevelvollisuudesta. Suoritettava palvelus kehittdd asevelvolli-
sen tai siviilipalvelusvelvollisen maanpuolustussuhdetta yksil6a maanpuolustukseen
asemoivien tekijoiden kautta. Palveluksen kautta muodostuu osaamista ja luottamus
maanpuolustukseen ja sen tehtiviin. Yksilé arvioi osaamistaan, tietoineen ja taitoi-
neen, osana luottamuksen kokemuksiin omia kykyjiansa, oman joukon kykyyn toimia
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tehtdvinsd mukaisesti sekd laajemmin Suomen kykyyn puolustautua mahdollisessa
sodassa. Asenteet, osaaminen ja luottamus kykyihin rakentavat yksilon tasolla maan-
puolustustoimijuutta ja roolia maanpuolustuksessa. Toimijuus voi muotoutua so-
danajan reservildistehtdviksi ja siind harjaantumiseksi, tuon roolin purkamiseksi tai
aktiiviseksi toiminnaksi, jossa oma roolia kokonaisturvallisuuden kentissi rakenne-
taan.

Maanpuolustussuhteen kehystivit tekijat ovat: kokemus valtiosta puolustamisen
arvoisena, kiinnittyminen ja osallisuus yhteiskunnassa sekid kokemus valtiota uhkaa-
vista asioista ja niihin vastaamisesta. Ne ohjaavat kansalaisten mielikuvia, asenteita ja
toimintaa maanpuolustuksen kentilld. Asevelvolliselle nuo tekijat voivat ilmentia
asevelvollisuuden suoritettavana pakkona, elaminkulkuun kuuluvana ajanjaksona tai
kansalaisuuteen kuuluvana laajempana velvoitteena.

Asevelvollisuuden kokeminen varusmiespalveluksen tai vaihtoehtoisen siviilipalve-
luksen kautta nayttiytyy osalle kansalaisista tasa-arvo- ja yhdenvertaisuuskysymyksi-
nd. Jos maanpuolustus nihddin vain aseelliseen puolustukseen osallistumisena ja
varusmiespalveluksen suorittamisena, herda kysymys, miksi se ei ole pakollista naisil-
le tai miten varusmiespalvelusta suorittamattomat voivat kokea osallisuutta maan-
puolustukseen ja sen eri tehtiviin. Siviilipalvelusvelvollisille tai siviilipalvelukseen
Puolustusvoimien reservista siirtyville? ei madrity nykyisin henkil66n sidottua poik-
keusolojen tai sodanajan tehtivad. Sukupuoleen sitoen vapaaehtoista asepalvelusta
suorittamattomat naiset ovat samassa tilanteessa poikkeusolojen tehtivin suhteen
(pl. siviilitehtavansa mukaisesti virastojen ja julkisten yhteis6jen varaamat henkilot).
Oman poikkeusolojen tehtdvin tunteminen ja sithen sadnnéllinen harjoittelu sitout-
taa yksiloa maanpuolustukseen ja sitd kautta vahvistaa hinen maanpuolustussuhdetta
ja -tahtoa (vrt. I artikkelin tulokset). Poikkeusolojen tehtivin puuttuminen tai tieta-
mittomyys tehtavastd voi puolestaan heikentdd yksilon sitoutumista, maanpuolus-
tussuhdetta ja yksilén omaa toimijuutta maanpuolustuksen kentilld. Osalla kansalai-
sista tima ilmenee matalampana maanpuolustustahtona (vrt. naisten maanpuolustus-

tahto MTS 2018, 25-27).

Kansalaisten suhtautumisessa asevelvollisuuteen on nahtavissa yhteys yhteiskunnas-
sa ja turvallisuusympiristossi tapahtuneisiin muutoksiin. Kylmin sodan ajanjaksolla,
1947-1989, kansalaisten ja asevelvollisten mielissa oli selked aseellista voimaa kaytta-
vi vihollinen, veteraanien kokemusten ja edellisten sotien sukupolvimuistissa oleva
konkreettisuus sekd yhteiskunnan poliittinen ilmapiiri, jotka kiinnittivit asevelvolli-
suuden varusmiespalveluksen suorittamiseen ja sotilaan rooliin mahdollisen sodan
syttyessd. Kylmin sodan jilkeiselld ajanjaksolla sodanuhkan vihentyminen on etddn-
nyttanyt asevelvollisuuteen liittyvdd kansalaissotilaan mahdollisuutta ja todennikoi-
syyttd joutua sotaan tai taistelutilanteeseen. Suomen turvallisuusympiriston muutok-
set 2010-luvulla ovat avanneet uuden uhkien aikakauden. Yhteiskunnan turvallisuus-
strategiat ja viranomaisten yhteistoiminnan sekd varautumisen kehittiminen ovat
rakentaneet sotilaallisen ja aseellisen puolustuksen ymparille kokonaisturvallisuuden
mallin. Kokonaisturvallisuus on suomalaisen varautumisen yhteistoimintamalli, jossa

% Artikkeleissa ja luvussa 3 kiytetdin ilmaisua “reservisti eroava”, perustuen haastateltavien kokemuk-
seen, ettd he erosivat reservistd ja sitd kautta aseellisen puolustuksen jérjestelmasté. [lmaisun kayttd on
perusteltu artikkelissa [I1].
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yhteiskunnan elintirkeistd toiminnoista huolehditaan viranomaisten, elinkeinoeld-
min, jirjestdjen ja kansalaisten yhteistyoné (Turvallisuuskomitea 2017, 3).

Miten kansalaisten roolit ja toimijuus voivat sitten laajentua maanpuolustuksen teh-
tavissd? Asevelvollisuuden ja kokonaisturvallisuuden rakenteiden, toiminnan sekd
toimijoiden vilinen roolijako ovat kdymistilassa. Kokonaisturvallisuuden piirissd teh-
tava toiminta aktivoi ja osallistaa kansalaisia turvallisuustoimijoiksi seké yksiloina ettd
kolmannen sektorin kautta (Tallberg 2017; Raisio ym. 2017). Asevelvollisuuden ja
kokonaisturvallisuuden vilisessd rajapinnassa on kiynnistinyt yhteiskunnallista kes-
kustelua asevelvollisuuden tai kansalaispalveluksen kehittimisestd kokonaisturvalli-
suutta palvelevaksi. Kevaalla 2018 julkaistiin selvitys kansalaispalveluksesta, joka
velvoittaisi kansalaisia kokonaisturvallisuuteen liittyvaan palvelukseen sukupuoleen

sitomatta (Elisabeth Rehn - Bank of Ideas 2018).

Artikkelissa [I1] perustellaan, ettd maanpuolustustahdon ja maanpuolustuksen keskit-
tyessd kansallisvaltion aseelliseen puolustukseen ja niihin liittyvien asenteiden mit-
taamiseen, se rajoittaa kansalaisten ja maanpuolustuksen valisen suhteen tutkimusta
ja ainakin hidastaa uusien tutkimuksellisten avauksien tekemistd. Tulosten perusteel-
la ne kansalaiset, joiden suhde maanpuolustukseen aseellisena toimintana tai suppe-
ammin varusmies- tai siviilipalveluksena problematisoituu, haluavat rakentaa omaa
toimijuuttaan valtion ja etenkin sen kansalaisten turvaajina kokonaisturvallisuuden
kehyksessa. (II; III.) Sama ilmi6 on havaittavissa suomalaisten naisten keskuudessa.
Osa naisista hakee roolia ja rakentaa omaa toimijuutta maanpuolustuksessa asevel-
vollisuuden ulkopuolella.

5.2 Asevelvollisuusjirjestelmi ja maanpuolustusvelvollisuus tuottavat suku-
puolittuneita kokemuksia

Viitoskirjan tutkimusasetelmassa ja artikkeleissa [I-IV] ei varsinaisesti tutkittu yh-
denvertaisuutta tai sukupuolten tasa-arvoisuutta maanpuolustuksessa, asevelvolli-
suudessa tai ndihin liittyvin palveluksessa. Asevelvollisuuden sukupuolittuneisuus
nousi esille varsin vahvana ilmiona artikkelien [II ja III] tuloksissa.

Aseet, maanpuolustus, asevoimat ja asevelvollisuus on nihty vahvasti maskuliinisen
hegemonian rakenteina sekd toimintoina, ovathan sotilaat olleet lahes aina ajasta tai
kulttuurista riippumatta miehid (Ojajarvi 2015, 46-50; Ahlbick 2014; Jokinen 2000,
127; Tallberg 2009). Asevelvollisuuden tasa-arvoisuudesta ja yhdenvertaisuudesta on
kayty vuosina 2017—-2018 aktiivista yhteiskunnallista keskustelua.

Asevelvollisuuden problematisoitumista kasittelevissa artikkelissa [III] tuodaan esille
asevelvollisuuden velvoittavuuden sukupuolisidonnaisuus. Maanpuolustuksen liitta-
minen perinteisesti aseelliseen puolustukseen ja sithen varautumiseen on velvoittanut
asevelvollisia miehid, mutta samanaikaisesti sulkenut pois ei-asevelvolliset naiset ase-
palveluksesta ja maanpuolustuksesta. Asevelvollisuuskritiikki assosioituu tuloksissa
kansalaisten sukupuolittuneisiin kokemuksiin ja ilmentyy etenkin siviilipalveluksen
valinneiden osalta epitasa-arvoisuuden kokemuksina. Tulokset peilautuvat asevel-
vollisuuden marginaaleissa ja kansainvilisessd thmisoikeuskeskustelussa keskeiseen
kysymykseen, miksi joku velvoitetaan asepalvelukseen ja kansalaissotilaan rooliin
sukupuolen, idn, kansalaisuuden tai asuinpaikan perusteella.
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Suomessa ei-asevelvolliset naiset voivat suorittaa vapaachtoisen asepalveluksen,
minkd kautta heistd tulee asevelvollisia tai vapaachtoisuuteen ja omaehtoisuuteen
perustuen osallistua vapaaechtoisen maanpuolustuksen jirjestdjen toimintaan. Nais-
ten rooli ja asema vapaachtoisen maanpuolustuksen kentilld resonoi maanpuolus-
tusvelvollisuuteen samankaltaisesti kuin siviilipalvelusvelvollisten ja reservisté siviili-
palvelukseen siirtyvien kokemukset. Osa haastatelluista siviilipalvelusvelvollisista tai
reservistd eroavista ei koe minkainlaista osallisuutta maanpuolustukseen eikd halua
itselleen roolia aseellisessa tai aseettomassa puolustuksessa. Pieni osa olisi valmis
kouluttautumaan ja toimimaan sodan uhatessa tai sen aikana aseellisen puolustuksen
tehtavissd. Pddosa tutkimuksemme siviilipalvelusvelvollisista hakee omaa roolia ja
toimijuutta yhteiskunnallisen turvallisuuden ja kokonaisturvallisuuden kentilld. He
voivat samaistua joko ajatukseen kansalaispalveluksesta tai naisten vapaaehtoisen
maanpuolustuksen toimintojen ohjaamiseen kokonaisturvallisuutta ja yhteiskunnal-
lista varautumista palvelevaan toimintaan.

Kiynnissd oleva asevelvollisuuden tasa-arvo-, yhdenvertaisuus- ja sukupuolikeskus-
telu ottaa valtion, rakenteiden ja toiminnan eri tasoilla kantaa asevelvollisuuden tule-
vaisuuteen (Puolustusministerié 2010). Asevelvollisuuden tasa-arvoisuutta ja kansa-
laisten yhdenvertaisuutta on kyseenalaistettu asevelvollisuudesta vapautumiseen
omantunnon, vakaumuksen tai uskonnon perusteella liittyvien kysymysten vuoksi
(esim. Kerkeld 2018; Helsingin hovioikeus 2018; Puolustusministerié 2018a; Kekko-
nen 2013; Puolustusministerié 2007a). Vapaaehtoisen maanpuolustuksen roolia ja
asemaa on vahvistettu kuluneen vuosituhannen aikana ja viimeisimpind uudistukse-
na on tivistetty vapaaehtoisen sotilaskoulutuksen organisoitumista osana Puolustus-
voimia (Puolustusministerié 2018b).

Keskustelu asevelvollisuuden tulevaisuudesta ja mahdollisen kansalaispalveluksen
kehittdmisestd eivit ole tuottaneet toistaiseksi konkreettisia malleja, ketd palvelus
koskisi, mitd palvelusvaihtoehdot olisivat tai milld perusteilla tehtiisiin valinnat eri
vaihtoehtojen vililld. Ainoa varteenotettava ja mediahuomiota saanut keskustelun-
avaus on esitys nykyistd asevelvollisuutta laajentavasta, koko ikdluokkaa koskevasta
ja kokonaisturvallisuuden tehtdvid tukevasta kansalaispalveluksesta (mm. Elisabeth
Rehn — Bank of Ideas 2018). Keskustelua ja uusien avauksien tekemistid lienee osit-
tain hidastanut puolustushallinnon varsin torjuva suhtautuminen kansalaispalvelusta
kohtaan. Talld hetkelld niyttddkin siltd, ettd sotilaallisen puolustuksen hegemonia
ohjaa keskustelua varmistamaan aseellisen puolustuksen tarpeet kansalaisten maan-
puolustukseen osallistamisen tai kokonaisturvallisuuden tukemisen edelle.

Tutkimuksen tuloksissa ja laajemmasta yhteiskunnallisesta keskustelussa on havaitta-
vissa asevelvollisuuteen ja kansalaispalvelukseen liittyen kaksi sdiettd. Keskustelut
nayttaytyviat sekd sukupuoli- ettd sukupolvikeskusteluina. Asevelvollisuuden ja
maanpuolustukseen osallistumisen perinteinen yhdenvertaisuuden ja tasa-arvon pu-
hetapa on nihnyt kehitystarpeiden liittyvin naisten osallistumiseen tai osallistumat-
tomuuteen. Artikkelien [II ja III] tuloksissa nostetaan esille nikemys naisten mairin
lisddmisestd asepalveluksessa ja naisille pakollisten kutsuntojen tasa-arvoistavasta
vaikutuksesta. Nakokulma voi olla my6s sukupuolten yhdenvertaiseen kohteluun
tahtdava (II): Kansalaisten tasa-arvoa maanpuolustuksessa ei saavuteta naisten maa-
rillisen lisddmisen kautta, vaan sukupuolten yhdenvertaisella kohtelulla.
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Muuttuvan kansalaisuuden, globaalikansalaisuuden vaikutuksen kasvaessa perintee-
seen juurtunut velvoittavuus voi heikentya yksilollistymisen, paikkaan sitoutumatto-
muuden ja kansallisvaltioiden merkityksellisyyden heikkenemisen kautta. Hyvinvoin-
tivaltiossa kansalaisten oikeuksien ja velvollisuuksien vililld ei nihdad timin tutki-
muksen mukaan vahvaa vastavuoroisuutta. Kansalainen kokee tiyttivinsd velvoit-
teet maksamalla veroja. Verojen vastineena tirkeimpina oikeuksina pidetddn ilmaista
koulutusta seki lihes ilmaista ja laadukasta terveydenhoitoa. Muuttuva turvallisuus-
ymparist6, hybridivaikuttamisen aikakausi seka aseelliset ja ei-aseelliset uhkat laajen-
tavat kansalaisten kasityksid maanpuolustuksesta aseellisen toiminnan ohella. Uhkat,
joithin vastataan ensisijaisesti muilla kuin aseellisen puolustuksen keinoilla [II, III]
rakentavat yksiloiden maanpuolustussuhdetta laajemmin yhteiskunnan ja ithmisten
turvaamiseen kokonaisturvallisuuden tehtdvien kentilld. Kansalaisten kokemusta
maanpuolustusvelvollisuuden omakohtaisuudesta voisikin vahvistaa tukemalla eri
sukupuolta olevien osallistumista laajan turvallisuuden tehtaviin.

Kokonaisturvallisuuden toimintakenttd on haastanut asevelvollisuutta ja sen etuoi-
keutta kansalaisten velvoittamisessa valtion puolustamisessa ja turvallisuuden tuot-
tamisessa. Kokonaisturvallisuuden ja maanpuolustuksen piirissd tehdyn tyon viliset
jannitteet nayttivit himirtyneen, mistd esimerkkeind ovat mm. naisten lisddntynyt
kiinnostus vapaachtoisen maanpuolustuksen kursseista ja Maanpuolustuskoulutuk-
sen vahvistunut rooli hybridivaikuttamisen ja varautumisen kouluttajana. Maanpuo-
lustuskasitteen laajentamisessa paddytddn ldhelle kokonaisturvallisuuden kasitettd
(vrt. Turvallisuuskomitea 2017, 5). Kokonaisturvallisuus on jiadnyt kansalaisille
etiiseksi, ja sen on koettu olevan enemman viranomaisten, yhteiskunnallisten toimi-
joiden sekd kolmannen sektorin vastuulla olevaa toimintaa. Kokonaisturvallisuusaja-
tus toimii valtion ja rakenteiden tasoilla, mutta se jattad kansalaisen passiiviseen roo-
liin. Raisio ym. (2017) toteavatkin, ettd kansalainen nayttiytyy kokonaisturvallisuu-
dessa pidasiassa turvallisuustoiminnan objektina, kohteena, johon viranomaiset
kohdistavat kulloinkin tarvittavia toimia. Kansalaisen rooli hahmottuu hyvin vah-
vasti ennen kaikkea turvallisuustoiminnan kohteena, ei aktiivisena osallistujana tai
omatoimisena subjektina. Kansalaisia pyritidn osallistamaan erilaisin keinoin, mutta
omatoiminen osallistuminen on melko vahiista ja koskee vain pientd osaa kansalai-
sista. Erittdin vahva luottamus turvallisuusviranomaisten toimintaan selittinee myo6s
osaltaan kansalaisten passiivisempaa roolia. Omatoimisuudelle ei koeta olevan tur-
vallisessa yhteiskunnassa selked tarvetta. (ibid. 53—-54.)

Maanpuolustuksen eri tehtdvien kirjo ja niiden luokittelu aseellisen ja ei-aseellisen
puolustuksen tehtiviin tarjoaa konkreettisen alustan kansalaisten maanpuolustusvel-
vollisuuden toteuttamiseen niin normaalioloissa kuin erilaisissa kriiseissd, joista dd-
rimmaiisena tilanteena sodassa. Asevelvollisuuden kehittiminen pitkilld aikajanteelld
asevelvollisen valinnanvapautta entistd paremmin mahdollistavaksi tukee asevelvol-
listen sitoutumista palvelukseen ja velvollisuuteen kuuluviin tehtiviin. Palvelus itses-
saan kehittdd asevelvollisen asennetta, osaamista ja luottamusta maan puolustami-
seen liittyen. Mikdli maanpuolustusvelvollisuus konkretisoidaan normaalioloissa
kaikkia kansalaisia koskevaksi palvelusvelvoitteeksi, se tarjoaa sukupuolesta, idsta tai
asuinpaikasta riippumatta mahdollisuuden yksilon maanpuolustussuhteen kehittymi-
selle.
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Asevelvollisuuden ja varusmiespalveluksen kehittimiselld laajemmin eri tehtiviin
kouluttavaksi jarjestelmiksi voidaan vahvistaa asevelvollisten sitoutumista maanpuo-
lustukseen ja varusmiespalveluksen suorittamiseen. Tutkimuksen tulosten perusteella
voidaan ehdottaa varusmiespalveluksen ja Puolustusvoimien reservin koulutus- ja
tehtdvivaihtoehtojen laajentamista taistelutehtidvien ohella entistd selkeimmin taiste-
lun tukitehtaviin ja yhteiskunnan sekd kansalaisten turvallisuutta palveleviin tehta-
viin. Maanpuolustuksen ja ajatuksen maanpuolustusvelvollisuudesta laajentaminen
aseellista puolustusta laajemmaksi toiminnaksi, mahdollistaa kansalaisten sitoutumi-
sen maan puolustamisen erilaisiin tehtaviin. Nuo tehtivit voivat olla eri hallinnon-
alojen ja ministerididen, kuten Sisiministerion tai Sosiaali- ja terveysministerion,
alaista toimintaa. Maanpuolustuksen laajentaminen maan puolustamiseksi saattaisi
vaikuttaa kansalaisten maanpuolustussuhteen kehittymiseen kansalaista maan puo-
lustamisen eri tehtiviin sitouttavalla tavalla.

5.3 Maanpuolustussuhteen tekijit jdsentidvit yksilon suhdetta maanpuolus-
tukseen

Asevelvollisuudella on suomalaisessa yhteiskunnassa pitkit ja syville juurtuneet pe-
rinteet. Asepalveluksen suorittamiseen liittyy edelleen nuorten miesten kohdalla
vahva sosionormatiivinen velvoittavuus [I, III]. Naisten ja asepalvelusta suorittamat-
tomien rooli ja osallisuus maanpuolustuksessa on herittinyt keskustelua ja toimenpi-
teitd seka valtiollisella ettd yhteiskunnallisen keskustelun tasolla.

Artikkelissa [II] jdsennetddn asevelvollisten kokemuksiin perustuen kansalaisten
maanpuolustussuhteen kisite. Aiemmat kiteytykset ja mairitelmit maanpuolustus-
tahdosta (mm. I; Eskola 1962; Helkama 2015; Myyry 2009; Sinkko 2015; Terho
2010) huomioiden, tarkastellaan artikkelissa maanpuolustusta kansalaisuuteen liitty-
vini siikeend, osana kansalaisen ja valtion vilistd vuorovaikutussuhdetta. Maanpuo-
lustussuhteessa on tulosten mukaan kaksi toisiinsa vuorovaikutuksessa olevaa tasoa:
yksil6d maanpuolustukseen asemoivat tekijit ja maanpuolustussuhdetta kehystavit
tekijat.

Yksilon maanpuolustussuhde rakentuu vuorovaikutuksessa ympariston, lihiyhteiso-
jen ja yhteiskunnan kanssa. Se eldd ja muuttuu ihmisen elaminkulun, ympiriston
sekd yksilon kokemusten mukaisesti. Maanpuolustussuhde on jdsennys, jonka perus-
teella voidaan tutkia ja tarkastella kunkin yksilén suhdetta maanpuolustukseen. Se ei
pyti rakentamaan hyviaa tai toivottua kansalaisuutta, vaan toimii monimutkaisen ja -
ulotteisen ilmién hahmottamisen valineena. (I1.)

Maanpuolustussuhteen kisite ja sithen liittyvit tekijit on muodostettu artikkelissa
[1I] asevelvollisuuden marginaaleina pidettyjen ryhmien, siviilipalvelusmiesten ja re-
servildisten, haastatteluaineiston perusteella. Sovellan niitd tdssd luvussa alkuperiistd
artikkelia laajemmin maanpuolustussuhteen visuaalisen mallin muodostamisessa ja
pohdin tuon mallin yleistettavyyttd laajemmin kaikkia kansalaisia koskevaksi.

Yksil6d maanpuolustukseen asemoivat tekijiat (maanpuolustusasenne, maanpuolus-
tusluottamus, maanpuolustusosaaminen ja maanpuolustustoimijuus) ovat henkil6-
kohtaisella tasolla rakentuvia, kehittyvid ja muuttuvia tekijoitd. Niiden kautta yksilo,
kansalainen tai ei-kansalainen, kay keskustelua omasta suhteestaan maanpuolustuk-
seen ja sen saamiin merkityksiin.
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Maanpuolustusasenne kuvaa henkilén suhtautumista maanpuolustukseen, puolustus-
voimiin, asevelvollisuuteen ja sithen liittyvadn palvelukseen sekd aseisiin, tappami-
seen tai sotilaalliseen voimankayttéon. Asenne voi vaihdella myonteisesti kielteiseen,
ja asennoituminen eri asioita kohtaan voi olla erilainen. Kansalaisen maanpuolustus-
suhteessa asenne vaikuttaa esimerkiksi sithen, koetaanko asevelvollisuuteen kuuluva
palvelus valtion mairadmind pakkona, sosionormatiivisena velvoitteena vai yksilon
kokemana mahdollisuutena. Asenne voi ilmentyd myo6s kriittisyytend maanpuolus-
tusta tai sodankiyntid kohtaan, mistd esimerkkini on totaalikieltaytyminen.

Maanpuolustusluottamus rakentuu kansalaisten luottamuksesta maanpuolustuksen eri
tekijoihin. Luottamus ulottuu kansalaisen omasta pystyvyyden tunteesta turvallisuut-
ta uhkaavissa tilanteissa aina kansakunnan puolustusmahdollisuuksiin erilaisissa krii-
sitilanteissa. Yhteiskunnallisella tasolla sithen liittyvat myos luottamus puolustuspoli-
tiltkan hoitoon ja puolustusjirjestelmain. Luottamus rakentuu vaiheittain kansalais-
ten omien kokemusten, kasitysten ja tietimyksen kautta. Luottamusta peilataan val-
litsevaan turvallisuustilanteeseen, jonka muutokset voivat vaikuttaa maanpuolustus-
luottamukseen sekd yksildiden, lihiyhteis6jen ettd kansakunnan tasolla.

Maanpnolustustoimijuns kuvaa kansalaisen suhdetta ja siind tapahtuvaa litkkumista
maanpuolustukseen liittyvien roolien vililld. Yksil6 suuntaa ajatteluaan, toimintaansa
ja kayttaytymistddn sekd omaehtoisesti ettd sosiaalisen vuorovaikutuksen ja norma-
tiivisten odotusten ohjaamana. Maanpuolustustoimijuus pitda sisillidn rakenteiden
salliman valinnanvapauden suhteessa maanpuolustukseen ja sithen liittyviin roolei-
hin. Yksilollinen ja kollektiivinen maanpuolustustoimijuus voivat vahvistaa yhteis-
kunnallisia normeja tai haastaa vallitsevia kdytint6jd. Se kuvaa yksilon maapuolustus-
roolin muodostumista ja toimintaan orientoitumista joko velvollisuuden, vapaach-
toisuuden tai ammatillisen profession kautta. Maanpuolustustoimijuus ilmentyy esi-
merkiksi asepalveluksen suorittamisena, pyrkimyksend saavuttaa tavoitteita tai halu-
na osallistua ja hakea roolia maanpuolustuksessa, jopa velvoitetun roolin laajenta-
miseksi. Vastaavasti yksilo voi purkaa omaa rooliaan maanpuolustuksessa ja asevel-
vollisuudessa, mistd esimerkkeina reservistd eroaminen tai poliittinen pasifismi.
Toimijuus voi suuntautua maanpuolustuksessa tai maan puolustamisessa kadytetta-
vien keinojen perusteella.

Maanpnolustusosaaminen kisittida maanpuolustusta koskevat tiedot ja taidot. Osaamista
voidaan tarkastella kansalaisten tai koulutettujen sotilasjoukkojen arvioitujen taitojen
ja toiminnan tai koetun osaamisen tason perusteella. Laajimmillaan maanpuolustuk-
seen liittyvd osaaminen tarkoittaa kansalaistaidon tyyppistd koko kansan maanpuo-
lustukseen ja turvallisuuteen liittyvad kasvatusta. Maanpuolustus yhdistetdin aseelli-
seen puolustukseen, jolloin osaaminen kiinnittyy puolustusvoimien ja vapaachtoisen
maanpuolustuksen tuottamaan osaamiseen. Kokonaisturvallisuusajattelussa valtion
ja yhteiskunnan turvallisuuden tuottamista tukevaa osaamista, tietoja ja taitoja, kehi-
tetddn laajasti siviilikoulutuksessa, tyoelimissi ja harrastuksissa. Varusmieskoulutus,
kertausharjoitukset ja vapaaehtoinen maanpuolustustoiminta ovat keskeisia tekijoitd
kansalaisten maanpuolustusosaamisen kehittymisessa. Tietimys maanpuolustuksesta
rakentuu asevelvollisten koulutuksen lisaksi peruskoulutuksen antamasta tietopoh-
jasta, median seuraamisesta sekd omasta harrastuneisuudesta. Maanpuolustusosaa-
minen voi konkretisoitua esimerkiksi yksilon tai ryhmin kykynid suoriutua yhteis-
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kunnan puolustusta tai turvallisuutta palvelevista tehtavistd sekd normaalioloissa ettd
sodan aikana.

Kiinnittymiselld yhteiskuntaan ja valtioon seki kokemunksella valtiosta puolustamisen arvoisena
on maanpuolustussuhteen rakentumisen kannalta keskeinen merkitys. Kiinnittymi-
selld yhteiskuntaan tarkoitetaan luottamusta jirjestelmiin ja sen toimijoihin seka
kokemusta valtiosta oikeudenmukaisena ja kansalaisten eduista huolehtivana. Suo-
malaisen hyvinvointivaltion kehittyminen on vahvistanut kansalaisten asemaa valti-
ossa ja tuottanut sosiaalipolititkan ja palveluiden kautta yhi useammalle kansalaiselle
oikeuksia ja valtion tuottamia etuja esimerkiksi laajentuneen sosiaaliturvan ja mak-
suttoman koulutuksen kautta.

Maanpuolustussuhdetta kehystaviin tekijoihin liittyy kiinteasti &dsitys valtioon, yhteis-
kuntaan tai lihiympdristion kobdistuvista ubkista ja sittd, miten nithin on varanduttu. Kasityk-
set pitavat sisalladn sekd tietoa ettd mielikuvia, yksilon omasta aktiivisuudesta tai tie-
donintresseisté riippuen. T4lld hetkelli Suomessa valtioon, yhteiskuntaan tai kansa-
laisten omaan elinpiiriin kohdistuvat uhkakuvat ovat kansalaisten kokemuksissa jo-
takin muuta kuin aseellisen hyokkiyksen uhka. Aseellisen hyokkiyksen uhkaa pide-
taan matalana (Limnéll & Rantapelkonen 2017; MTS 2018; II). MTS:n kyselyn mu-
kaan suomalaisissa paljon tai jonkin verran huolta aiheuttavista asioista yleisimpid
ovat ilmastonmuutos (89 %), kansainvilinen terrorismi (88 %), maailman pakolaisti-
lanne (87 %), joukkotuhoaseiden levidminen (82 %), poliittiset ddriliikkeet (82 %),
tietoverkkoihin kohdistuvat uhkat eli kyberuhkat (79 %), rasismi (78 %), tilanne Li-
hi-iddssa (77 %), yhteiskunnallinen eriarvoisuus Suomessa (76 %) ja Itimeren alueen
turvallisuustilanne (76 %) (MTS 2018, 23).

Maanpuolustussuhteen ulottuvuudet ja tekijit on jasennetty artikkelissa [II]. Artikke-
lin tuloksiin ja edelld esitettyyn tekijoiden laajempaan kuvailuun perustuen esitin
maanpuolustussuhde-kisitteen ja tulosten mukaan sen sisiltimien tekijoéiden visuaa-
lisen kuvauksen.

Késitys uhkista ja niihin vastaamisesta

MAANPUOLUSTUSASENNE MAANPUOLUSTUSLUOTTAMUS

MAANPUOLUSTUSTOIMIJUUS MAANPUOLUSTUSOSAAMINEN

Kokemus valtiosta puolustamisen arvoisena Kiinnittyminen yhteiskuntaan

Kuva 3: Kansalaisen maanpuolustussuhde
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Kuva toimii ilmi6n jisennykseni ja lihtokohtana jatkotutkimukselle tulosten perus-
teella esitettyjen maanpuolustussuhteen tekijoiden yleistettivyydestd sekd mallin so-
vellettavuudesta eri kansanosissa.

5.4 Asevelvollinen kiy neuvottelua suhteessaan siviilikansalaisen ja sotilaan
rooleihin

Asevelvollisuuden piirissd asevelvollisille kansalaisille muodostuu kaksi erilaista roo-
lia ja identiteettid siviilikansalaisena ja kansalaissotilaana. Leviin (1997) ja Periin
(1993) viitaten Adres ym. (2012) argumentoivat demokraattisten asevelvollisuusval-
tioiden piirissi tehty tutkimus paljastaa kansalaisten ja valtion vilisten suhteiden
kriittiset elementit. Heidin mukaansa asepalvelus (asevelvollisuus) lakkaa olemasta
kansalaisuuden symboli moderneissa kansallisvaltioissa, joissa edellisestd sodasta on
kulunut pitka aika tai konfliktien todennikoisyys on vihdinen (ibid, 95). Artikkelissa
[III] todetaan asevelvollisten, etenkin asevelvollisuuden marginaaleissa olevien sivii-
lipalvelusmiesten ja reservista siviilipalvelukseen siirtyvien, kokevan hankalaksi sivii-
lin ja sotilaan identiteettien ja roolien yhdistimisen sekd ndiden vililld liikkumisen.

Asevelvolliseen kohdistuu asevelvollisuuden alkuvaiheessa monenlaisia odotuksia ja
henkil6kohtaiseen kasvuun liittyvid paineita. Tayttdessadn 18 vuotta nuori mies tulee
lain mukaan tiysi-ikdiseksi ja hineen kohdistuu valtion, yhteiskunnan sekd usein
my0s lihipiirin ja perheen suunnalta uusia velvollisuuksia tai velvoitteita. Oppivel-
vollisuus on paittynyt, mutta asevelvollisuus ja verovelvollisuus vaikuttavat uudella
tavalla nuoren elimin piirissd. Noista velvollisuuksista vain verovelvollisuus néyttay-
tyl haastatteluaineiston perusteella kansalaisille vastavuoroisina toimina hyvinvointi-
valtiolta saatuja palveluita kohtaan.

Maanpuolustussuhteen kehystivit tekijat (kokemus valtiosta puolustamisen arvoise-
na, kiinnittyminen ja osallisuus yhteiskunnasta sekd kokemus valtiota uhkaavista asi-
oista ja nithin vastaamisesta) rakentuvat pitkin ajan, yksilon kokemusten ja elimin-
polun, mutta myos sosiaalisten yhteisdjen ja niissa tapahtuvan vuorovaikutuksen
kautta [II]. Nuo tekijit, yksilon arvot ja tavoitteet sekd ympiriston asettamat odotuk-
set tai sallivauden ilmapiiri ovat merkittdvissd roolissa asevelvollisen kansalaisen
siirtyessd asevelvollisuuden kentille kutsuntavaiheessa. Tehtivit valinnat ohjaavat
asevelvollisen joko varusmiespalvelukseen, siviilipalvelukseen tai totaalikieltaytymi-
seen asevelvollisuudesta. Asevelvollinen voidaan vapauttaa varusmies- tai siviilipal-
veluksen suorittamisesta terveydellisistd syistd. Tutkimuksen tulosten [III] perusteella
nousee esiin havainto, ettd asevelvollisten kokemuksissa nuoresta idstd johtuva kyp-
symittomyys ja suomalaisen yhteiskunnan velvoittava paine ohjaavat asevelvollista
valitsemaan varusmiespalveluksen tuossa valintatilanteessa.

Valittuaan siviilipalveluksen joko kutsunnoissa tai varusmiespalveluksen aikana, ei
siviilipalvelusvelvolliseksi tulleella ole endd pédsyd takaisin asevelvolliseksi. Sama
koskee myo6s tiydennyspalveluksen suorittaneita reservista siviilipalvelusvelvollisiksi
siirtyvid. Siviilipalveluksen osalta tehdéddn siis yksisuuntainen valinta, jolla on asevel-
vollisen nikékulmasta koko hinen asevelvollisuusaikansa kattava merkitys.

Ensimmiinen konkreettinen siirtyma siviili- ja sotilasidentiteettien valilli koetaan
varusmiespalveluksen alkaessa. Osalla varusmiehista siirtyma siviili-identiteetistd so-
tilaaksi on vaikea tai sopeutuminen varusmiespalvelukseen tuottaa hankaluuksia.
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Palveluksen keskeyttdd noin 10 % kunkin saapumiserin palvelukseen astuneista va-
rusmiehistd, joskin trendi on ollut laskeva viimeisten vuosien aikana (Findikaattori
2018). Varusmiespalveluksessa omaksutaan sotilaan identiteettid ja ajattelutapaa, joka
muodostuu joukon koulutuksen, yhteisten kokemusten ja muiden muassa joukon
ryhmikiinteyden kautta. Sotilaan kouluttaminen, identiteetin kehittiminen ja etitkan
opetus tukevat asevoimien ihmiskuvaa ja sen kehittymista yksilon tasolla (vrt. Aalto
2015, 122). Varusmiespalveluksen aikainen toiminta, puhetavat, viralliset ja epaviral-
liset normit muovaavat asevelvollisen kokemusta itsestdan sotilaana (vrt. mzlitary mind
Huntington 1957, 59.). Palveluksen aikana yksilot voivat kokea omien asenteidensa
ja arvostuksiensa muuttuvan, ikdidn kuin joustavan tilannesidonnaisesti, heidin
alempiin arvoihin ja toimintaansa verrattuna. Yhteisollisyys, sosiaalisuus ja joukon
muodostama kokonaiskeho (vrt. Ojajarvi 2015) toimivat alustana varusmiesten kol-
lektiivisen maanpuolustustahdon, taistelutahdon ja asemoitumisen maanpuolustuk-
sen tehtaviin kehittymiselle [I, II ja III].

Elaminkulun vaiheet nostavat esille ja palauttavat asevelvollisten mieliin varusmies-
palveluksen aikaisia kokemuksia seki herittivit pohdintaa heille velvoitetusta ja kas-
vatetusta kansalaissotilaan roolista. Naimisiin meno, perheen perustaminen ja oman
lapsen syntyma ovat tutkimuksen tulosten [III] mukaan eliminkaaren vaiheita, jol-
loin asevelvollisen kaksoisidentiteetti ja rooli kansalaisena sekd kansalaissotilaana
voivat problematisoitua sekd saada aikaan yksilon tason eettistd pohdintaa. Siviili-
kansalaisen eettinen ja moraalinen ajattelutapa seki tiysin sotilaallisesta kontekstista
irrallinen elinpiiri herdttivit osassa asevelvollisia kansalaissotilaan roolia problemati-
soivia ja kyseenalaistavia kokemuksia. Yksiloiden kdymiin pohdintaan liittyvat kiin-
tedsti omiin sotilaan kykyihin, taitoihin ja luottamukseen liittyvat tekijit sekad kysy-
mykset sodan ja tappamisen oikeutuksesta.

Asevelvollisen saama kertausharjoituskisky voi olla yksilolle merkittivd kansalaisen
ja kansalaissotilaan vilisen roolin pohdinnan kohta. Artikkelissa [I] todetaan ker-
tausharjoitukseen osallistuneiden ja vapaaehtoisesti reservildisyksikk66n hakeutunei-
den maanpuolustustahdon ja taistelutahdon olevan korkealla tasolla. Ne, jotka osal-
listuvat kertausharjoitukseen ovat sitoutuneita maanpuolustukseen ja reservin tehti-
vidnsd. Kertausharjoituskdsky voi olla myds maanpuolustussuhdetta heikentivi,
maanpuolustusasenteeseen vaikuttava ja omaa toimijuutta purkava tekiji. Merkittd-
villd osalla reservista siviilipalvelukseen siirtyvilld oli kokemuksia kansalaissotilaan
roolin ja kansalaisen roolin ristiriitaisuudesta juuri kertausharjoituskidskyyn liittyen.
Kertausharjoituksessa asevelvollinen siirtyy siviilieliman piiristd maardtyksi ajaksi
sotilaan rooliin, osaksi joukkoa ja asevoimia. Tuota siirtyméd voi haitata siviilield-
midn, tyOeliman tai perheen tilanteeseen liittyvit tekijit. Kertausharjoitukseen liitty-
vin velvoitteen kokeminen pakottavana vastavoimana henkilokohtaisesti tirkeam-
miksi koetuille asioille voi kdynnistid prosessin asevelvollisen ja kansalaissotilaan
roolin purkamiseksi. Samassa yhteydessd voidaan paityd kyseenalaistamaan kansa-
laissotilaan rooliin kuuluvat sotaan ja taisteluun osallistumisen seki vakivallan kiyton
ja tappamisen kysymykset. Kansalaissotilaan roolin kyseenalaistumista ennakoi yksi-
16n heikko luottamus omiin tai oman joukon taitoihin selviytyi taistelutilanteessa tai
laajemmin epdusko Suomen puolustuskykyyn sodassa.

Tappamisen ja tapetuksi tulemisen uhka ovat kysymyksid, joita asevelvolliset pohti-
vat asevelvollisuuden ja eliminkaaren eri vaiheissa. Artikkelin [I, II, III ja IV] tulos-
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ten mukaan nuoret tekevit valintansa varusmiespalveluksen suorittamisesta perin-
teen ja sosiaalisen ympariston asettamien paineiden ohjaamina. Siviilipalvelukseen
kutsuntavaiheessa hakeutuvat ovat kiyneet yksityiskohtaisempaa pohdintaa omasta
suhteestaan maanpuolustukseen ja asevelvollisuuteen sekd nididen tuottamiin roolei-
hin jo palvelusmuodon valinnan yhteydessi. Reservisté siviilipalvelukseen siirtyvien
keskuudessa asevelvollisuuden ja kansalaissotiluuden velvoitteet, roolit ja identiteetti
olivat kyseenalaistuneet varusmiespalveluksen aikana tai sen jilkeen. Heiddn nake-
myksilleen leimallisia olivat kokemukset kutsunta- ja varusmiespalvelusikiisten kyp-
symattomyydestd ja asevelvollisuuteen liittyvien eettisten pohdintojen vahyydesta
yksilon asevelvollisuuteen ja maanpuolustukseen liittyvien valintojen yhteydessa.

Tulosten perusteella asevelvollisten sitoutumisen ja sitouttamisen vuoksi yksittdisten
asevelvollisten tulisi ymmartad syvallisemmin asevelvollisuuden merkitys ja sen vai-
kutukset yksiloon henkil6kohtaisella tasolla. Bergeron (2014) korostaa yksilon vas-
tuuta selvittda sotilaan rooliin liittyvit valtiolliset, institutionaaliset sekd moraalisen
toimijuuden velvoitteet ja odotukset ennen sotilaaksi rekrytoitumista ja taistelutehta-
vddn lihtemistd (ibid. 49-51). Suomalaisessa asevelvollisuudessa olisikin Puolustus-
voimien ammattisotilaiden tehtdvi selvittid ja keskustella asevelvollisuuden tuotta-
man roolin merkityksestd ja vaikutuksista yksil6itd kohtaan. Osalle asevelvollisista
tappamisen kysymys problematisoituu niin vahvasti, ettd he haluavat irtisanoutua
asevelvollisuudesta ja hakea vaihtoehtoa kansalaissotilaan roolista jérjestelmin salli-
missa rajoissa. Tappaminen, vikivalta ja voimankaytto sekd niihin liittyvit psykolo-
giset, koulutukselliset ja eettiset tarkastelut ovat sotilassosiologian piiriin kuuluvia
Imio6ita (Aalto 2016; Grossman 1996, 29-50; Huntington 1957; Malesevi¢ 2010;
Miller 2016; Ouellet 2005, 24-25). Artikkelin [III] tulosten perusteella tappamiseen
liittyy joko yksilon halu irrottautua kansalaissotilaan roolista ja omasta joukosta
normaalioloissa, jotta ei joutuisi kohtaamaan tappamisen tai vikivallan kdyton tilan-
netta taistelutilanteessa. Toinen, laajempi, nikemys liittyy sodan oikeutuksen ja viki-
vallan kayton yleisemmin tason pohdintaan ja pasifistiseen pyrkimykseen kohti asee-
tonta elimii ja maailmanrauhaa. Asevelvollisten kokemusten mukaan he eivit olleet
saaneet riittivisti tukea tai tietoa asevelvollisuuden kautta tulevaan kansalaissotilaan
rooliin, sen vaatimuksiin ja nithin liittyviin eettisiin kysymyksiin.

5.5 Yhteenveto tuloksista

Maanpuolustustahdon tutkimus, kisitteellistiminen ja sen mittaamisen metodologi-
nen kehitys ovat varsin skandinaavisia ilmidité ja nithin liittyvit tieteelliset tutkimuk-
set ovat olleet vahiisid. Eri kyselyjen tuloksia ja tutkimuksia on raportoitu julkaisu-
sarjoissa, mutta vertaisarvioituja julkaisuja on olemassa vihin. Tutkimuksen tulosten
perusteella avaan keskustelua maanpuolustustahto-kasitteen laajentamisesta maan-
puolustussuhde-kasitteelld. Maanpuolustussuhde avaa entistd laajemman teoreettisen
mahdollisuuden kansalaisuuteen liittyvan ilmion tutkimiselle. Vaikka suhteen taustal-
la on ajatus maanpuolustuksesta kansalaisuuden yhteni siikeend, voidaan teorian
olettaa soveltuvan myo6s kansalaisuudesta riippumattoman maanpuolustussuhteen
tarkastelun, esimerkiksi maahanmuuttajien kohdalla. Maanpuolustussuhteen kehys-
tavat tekijat kuvaavat kansalaisen suhdetta ja osallisuuden kokemusta valtiosta, sen
puolustamisen arvoisuudesta sekd kokemuksia sitd uhkaavista asioista ja niihin va-
rautumisesta. Kansalaisen maanpuolustussuhde muodostuu ja muuttuu yksilod
maanpuolustukseen asemoivien tekijéiden vaikutuksesta. Maanpuolustussuhde ei ole
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staattinen ilmi6, vaan se on yksildiden tasolla jatkuvassa, prosessinomaisessa, muu-
toksessa. Kisitteen ja sithen liittyvien tekijoiden voidaan olettaa toimivan kansalai-
suuden piirissd sekd laajempana yksilon suhdetta maanpuolustukseen kuvaavana
mallina. Yksil6d maanpuolustukseen asemoivat tekijit ovat vuorovaikutuksessa ja
resonoivat maanpuolustussuhdetta kehystivien tekijéiden kanssa.

Asevelvollisuudessa kansalaiseen kohdistuu valtion suunnalta kontrollia, joka vel-
voittaa yksilod palvelemaan valtiota. Kylmin sodan aikana Suomeen kohdistui realis-
tinen aseellisen hyckkiyksen uhka, johon valtio vastasi kokonaismaanpuolustuksen
keinoilla. Maata valmistauduttiin puolustamaan aseellisesti, todennakéisina pidettyja
uhkia vastaan. Tuossa yhteiskunnallisessa tilanteessa oli tarkoituksenmukaista mitata
kansalaisten maanpuolustustahtoa eli tukea maan aseelliselle puolustamiselle. Turval-
lisuusympariston ja yhteiskunnallisen kehityksen myo6td valtion varautumisessa on
kaannytty kohti kokonaistuvallisuuden mallia. Kokonaisturvallisuuden piirissd ra-
kennetaan eri toimijoiden verkostoja sekd yhteistoimintaa erilaisiin turvallisuusuhkiin
varautumiseen ja niistd selvidmiseen. Aseellinen puolustus on yksi osa kokonaistu-
vallisuutta ja laajan kirjon uhkiin vastaamista. Kokonaisturvallisuus-malli on laajen-
tanut kansalaisten roolia asevelvollisista ja aseellisen tukitehtaviin osallistujista koko-
naisturvallisuuden rakentajiksi. Tuon muutoksen kautta on maanpuolustustahdon
mittaamisen rinnalla tarpeen selvittdd kansalaisten sitoutumista maanpuolustuksen ja
kokonaisturvallisuuden eri tehtiviin.

Maanpuolustus ja asevelvollisuusjirjestelma ilmentyvit tutkimuksen tulosten mu-
kaan kansalaisille varusmiespalveluksena. Varusmiespalveluksen suorittamiseen liit-
tyy edelleen sosionormatiivinen velvoittavuus ja on yleistd, ettd asevelvollisen ympa-
rist6 vaikuttaa hinen valintoihinsa asevelvollisuuteen kuuluvan palveluksen suorit-
tamisen tavasta. Puolustusvoimia ja maanpuolustusta pidetdin tarpeellisena osana
valtion ja sen kansalaisten puolustamista ja turvaamista. Osa asevelvollisista tekee
palvelukseen liittyvat valinnat eettiseen vakaumukseensa perustuen. Osa taas hyo-
dyntad asevelvollisuuden sisddnrakennettua valinnanvapautta ja hakee palveluksen
muodosta itselle eniten hyotyé tuottavan ratkaisun.

Tutkimuksen tulosten perusteella asevelvollisuus tuottaa sukupuolittuneita koke-
muksia. Miehet velvoitetaan — pakotetaan — asevelvollisiksi kansalaisuuteen kuuluvan
velvollisuuden kautta. Naisille asepalvelus on vapaachtoinen, mutta heistd tulee ase-
velvollisia 40 palvelusvuorokauden jilkeen. Tulosten mukaan asevelvollisuuden tasa-
arvoisuuden ja sukupuolten vilisen yhdenvertaisuuden kehittimiseen sisiltyy ristirii-
taisia kokemuksia. Paraneeko yhdenvertaisuus velvoittamalla koko ikdluokka ja kaik-
ki sukupuolet kansalaispalvelukseen vai edistetddnko tasa-arvoa tekemilld palveluk-
sesta vapaachtoinen kaikille sukupuolille?

Kansalaispalveluksesta, siviilipalveluksen kehittimisestd, uskonnollisista syistd ase-
velvollisuudesta vapautettujen ja totaalikieltdytyjien asemasta kayty poliittinen ja yh-
teiskunnallinen keskustelu ovat avanneet nikéaloja asevelvollisuuden kehittimiselle
ja kansalaisten mielipiteiden muodostumiselle. Mielipiteiden ja asenteiden jakautu-
minen eri mallien tukemisessa nakyy hitaina muutoksina esimerkiksi MTS:n kysely-
jen tuloksissa.

Tulosten perusteella Suomi koetaan puolustamisen arvoisena maana ja suomalaista
elintapaa sekd Suomessa asuvia ihmisid halutaan puolustaa. Varusmiespalveluksen
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suorittaneet ja kiskystd kertausharjoitukseen osallistuneet asevelvolliset ovat erittdin
sitoutuneita omaan tehtivainsi ja tukevat aseellista vastarintaa oman maan vapau-
den ja demokratian sailyttimiseksi. Joillakin asevelvollisilla oma rooli aseellisen puo-
lustuksen tehtdvissd problematisoituu ja he ryhtyvit purkamaan rooliaan esimerkiksi
hakeutumalla varusmiespalveluksesta tai puolustusvoimien reservistd siviilipalvelus-
velvollisiksi. Tulosten perusteella siviilipalvelusta suorittavat tai reservista siviilipalve-
lukseen siirtyvit eivit tiedd omaa poikkeusolojen tehtivddnsi, mutta padosa heistd
haluaa rakentaa roolia ja toimijuutta kokonaisturvallisuuden, ithmisten turvaamisen
tai yhteiskunnan kriisistd palautumista tukevissa tehtavissa.

Kansalaisuuskasitykset ja niissa tapahtuvat muutokset heijastuvat kansalaisten maan-
puolustussuhteeseen. Hyvinvointivaltiokansalaisuudessa on keskeisesti kyse valtion tuot-
tamista kansalaisten perusoikeuksista, etuoikeuksista ja velvollisuuksista. Suomalai-
sessa asevelvollisuuden kontekstissa hyvinvointivaltion palvelut tai oikeudet eivat ole
sidoksissa kansalaisvelvollisuuksien, mukaan lukien asevelvollisuuden tai sithen liit-
tyvan palveluksen, suorittamiseen. Kaikki maassa laillisesti asuvat ovat oikeutettuja
yhdenvertaisesti hyvinvointivaltion palveluihin ja pddosaan kansalaisoikeuksista. Hyd-
tykansalaisundessa ja yksilollisyyttd korostavien arvojen vaikutuspiirissd kansalainen,
yksilo, tekee valintoja oman eliminpolun tai itselle vilittémaisti koettavissa olevan
hyédyn kautta. Individualisaatio haastaa kansan kollektiivisia arvoja ja yksiléiden
halua uhrautua ldhipiirinsi, yhteis6jen, yhteiskunnan tai valtion puolesta. Asevelvol-
lisuuden osalta tuo tarkoittaa esimerkiksi palveluksen muodon valintaa itsed hyodyt-
tavalld tavalla. Globaalikansalaisuus perustaa arvonsa seki kiinnittymisensa maailman-
laajuisiin, rajat ylittaviin, globaaleihin arvoihin ja ithmisoikeuksiin. Kansallisvaltioiden
merkitys heikkenee ja kokemus kansalaisuudesta, yhteisollisyydesta tai yhteenkuulu-
vuuden tunteesta muodostuu sosiaalisten suhteiden ja esimerkiksi uusimuotoisten
tietoverkoissa rakentuvien verkostojen ja yhteis6jen kautta. Maanpuolustus aseellise-
na toimintana on perustunut perinteisesti valtion, rajojen, kulttuurin ja kansan puo-
lustamiseen toisen valtion toteuttamaa aseellista uhkaa tai hyokkaysta vastaan. Glo-
balisaation ja globaalikansalaisuuden my6ti valtion rajojen merkityksellisyys hamar-
tyy ja kysymys maa-alueiden aseellisesta puolustamisesta voi muuttua irrelevantiksi.
Sen sijaan kansalaiset voivat hakea nykyistd aktiivisemmin roolia konfliktien ennalta-
chkiisemisen, yhteiskunnan ja kansalaisten turvaamisen tai globaalien uhkien, kuten
ilmastonmuutoksen, pakolaisuuden tai yhteiskunnallisen eriarvoistumisen ratkaise-
missa.

Maanpuolustus ja asevelvollisuus muodostavat kansalaisen ja valtion vilisessd suh-
teessa - kansalaisuudessa - sidikeen, jonka muodostumista ja muotoja voidaan kuvata
yksilollisesti maanpuolustussuhteen ulottuvuuksien ja tekijoiden kautta. Asevelvolli-
suus muodostaa asevelvolliselle kansalaiselle kaksoisidentiteetin seki siviilikansalai-
sena ettd kansalaissotilaana. Asevelvollisuuden eri vaiheissa yksilo rakentaa niitad
identiteettejd sosiaalistumalla eri yhteis6ihin ja rooleihin. Asevelvollisuudessa on
useita vatheita, joissa siirrytddn identiteetistd ja olemuksesta toiseen. Niitd ovat esi-
merkiksi varusmiespalveluksen aloittaminen, palveluksesta kotiutuminen, kertaus-
harjoitukseen meneminen ja sieltd palaaminen siviilin rooliin. Sotilaan ja siviilin roo-
lit ovat kaukana toisistaan seka ajattelutavaltaan (mznd-sef), fyysisesti, sosiaalisesti ettd
pukeutumiseen liittyvien tekijoiden tai asevoimien totaalisen luonteen vuoksi. Liike
identiteettien ja roolien vililld voi olla sujuvaa tai se voi aiheuttaa yksilélle haasteita
sopeutumisessa ja mukautumisessa eri rooleihin. Liikkuminen sotilaan ja siviilin
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identiteettien vililld voi aiheuttaa moraalista ristiriitaisuutta, mikd konkretisoituu yk-
silon tasolla esimerkiksi kansalaisuuteen kuuluvan kansalaissotilaan roolin kyseen-
alaistumisena tai vikivallan, voimankayton ja tappamisen kysymysten eettisend prob-
lematisoitumisena.
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6
POHDINTA

aitoskirjan keskeisida teemoja ovat asevelvollisten suhde ja sitoutuminen

maanpuolustukseen. Tutkimuksessa on selvitetty asevelvollisten maanpuolus-

tustahtoa ja taistelutahtoa sekid kansalaisuuteen perustuvaa suhdetta ja sitou-
tumista maanpuolustukseen.

Suomen kansainviliseen asemaan ja turvallisuustilanteeseen vaikuttavat tekijat ovat
muuttuneet kylmin sodan piittymisen jilkeen. Tuossa yhteydessdi Suomi siilytti
miesten yleiseen asevelvollisuuteen perustuvan puolustusratkaisunsa, vaikka monet
Euroopan maat luopuivat tai supistivat asevelvollisuutta. Suomen turvallisuusympa-
risté on muuttunut kuluneen vuosikymmenen aikana sotilaallisten seké laajan turval-
lisuuden uhkien osalta. Turvallisuusymparistéssa tapahtuneiden muutosten vuoksi
Puolustusvoimien tehtivakenttd on monipuolistunut (Turvallisuuskomitea 2014, 14).

Puolustusjarjestelmiin ja asevelvollisuuteen ovat vaikuttaneet sotilaallisten uhkaku-
vien lisiksi muiden muassa Puolustusvoimien kansainvilisen yhteis- ja harjoitustoi-
minnan lisdantyminen seki valtion tasolla taloudelliset ja puolustuspoliittiset tekijat.
Viimeaikaiset kriisit ovat osoittaneet, ettd sotilaallisten uhkien kirjo on entistd laa-
jempi, moniulotteisempi ja uhkien konkretisoituminen konflikteiksi on entistd nope-
ampaa ja vaikeammin ennakoitavaa. Hybridivaikuttamisen tai -sodankaynnin, kyber-
sodan tai -vaikuttamisen, informaatiosodan tai -vaikuttamisen seki uusien puolustus-
teknologioiden kehittyminen ja kallistuminen ovat muuttaneet valtion puolustusta ja
varautumista.

Yhteiskunnan turvallisuusstrategia (2017) mairittelee puolustuskyvyn sotilaallisiksi ja
ei-sotilaallisiksi uhkiksi ja niihin vastaamiseksi. "Suomen itsendisyys ja alueellinen
koskemattomuus turvataan yllipitimalld ja kehittimalld tuvallisuusympirist6n suh-
teutettua puolustuskykyi. (---) Tarvittaessa Suomeen kohdistuvat sotilaalliset uhat
torjutaan puolustuskyvyn kaytolld. (---) Perinteisten sotilaallisten uhkien lisiksi Suo-
mi varautuu vastaamaan entisti monitahoisempiin uhkiin, joissa yhdistyvit sotilaalli-
set ja ei-sotilaalliset keinot. Valmiutta sotilaallisiin ja ei-sotilaallisiin uhkiin vastaa-
miseksi kehitetdin osana kokonaisturvallisuuden toimintamallia viranomaisten, elin-
keinoeldiman seki jirjestdjen ja kansalaisten yhteistoimintana. Puolustushallinto vas-
taa sotilaallisten uhkien ennaltaehkiisysta, torjunnasta seki tukee muuta yhteiskuntaa
ja viranomaisia kokonaisturvallisuuden toimintamallin mukaisesti. Sotilaallista maan-
puolustusta tuetaan yhteiskunnasta saatavilla voimavaroilla.” (Turvallisuuskomitea
2017, 18.) MTS:n kyselyn mukaan 76 % suomalaisista oli vuonna 2017 sita mieltd,
etta aseellisen hyokkayksen uhkiin on varauduttu hyvin (MTS 2017, 23).

Maanpuolustus- ja asevelvollisuus velvoittavat kansalaisia varautumaan, kouluttau-

tumaan ja tarvittaessa osallistumaan maanpuolustukseen joko aseellisen puolustuk-

sen tehtivissd tai valtion puoltamista tukevissa tehtavissa kunkin omien kykyjen ja

taitojen mukaisesti. Kysymykset asevelvollisten maanpuolustus- ja taistelutahdosta

ovat keskeisid suomalaisessa asevelvollisuusarmeijassa. Maanpuolustus on nihty pe-
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rinteisesti Suomessa aseellisena puolustuksena ja sithen varautumisena. Puolustus-
voimat on sdilyttanyt legitiimin asemansa eikd sen olemassaoloa tai tarpeellisuutta ole
konkreettisesti kyseenalaistettu, kuten yhteiskunnan muita tehtivid tai palveluja.
Asevelvollisuus on keskeinen ja kansalaisille ndkyvisti ilmentyva osa maanpuolustus-
ta ja Puolustusvoimien toimintaa. Asevelvollisuuteen vaikuttaa my6s kansalaisten
tuki ja hyviksyntd maanpuolustusta, puolustusvoimia, asevelvollisuutta ja puolustus-
hallinnolle kohdennettavia resursseja koskien. Suomessa maanpuolustus nayttiytyy
ja merkityksellistyy asevelvollisuuden kautta yksiléiden ja perheiden, yhteiskunnan ja
valtion tasoilla. Kansalaisten tasolla asevelvollisuus ilmentyy ldhinnéd varusmiespalve-
luksen tai sithen rinnastettavan palveluksen suorittamisena. Yhteiskunnallisella tasol-
la kyse on kokemuksesta Suomesta ja suomalaisesta elimintavasta puolustamisen ja
yksiléiden uhrausten arvoisena. Valtio yllapitda ja valmistautuu tarvittaessa puolus-
tamaan suvereniteettiaan seka kansalaisiaan, tai laajemmin nahtyna ihmisia ja thmis-
oikeuksia.

Maanpuolustustahto on suomalaisessa yhteiskunnassa tirkeind pidetty arvo ja ilmid.
Maanpuolustustahtoon viitataan juhlapuheissa, kansallistunteen korottajana seka
maanpuolustusta ja asevelvollisuutta tukevissa puheenvuoroissa. Yleensd maanpuo-
lustustahdosta keskusteltaessa taustalla on MTS:n mielipidekyselyn tulokset ja niistd
tapahtuneet muutokset. Syksylld 2018 keskustelua kaytiin MTS:n mittaaman maan-
puolustustahdon laskusta, varsinkin alle 25-vuotiaiden kansalaisten keskuudessa.

Maanpuolustustahdon maiiritelmit ja sen mittaamisen perinne juontuu 1950-luvulla
aloitettuihin mielipidetutkimuksiin. Valtanen (1954) muodosti maanpuolustustahdon
ja maanpuolustushengen kasitteet yhteiskuntajirjestyksen siilyttimisen perustalle ja
tarkensi nididen ilmididen muuttuvan sekéd kehittyvin yhteiskunnallisten tilanteiden
mukaisesti (Valtanen 1954, 2-4). Maanpuolustushenki rajautui kisitteellisesti maan-
puolustustahdoksi ja sen mittaaminen sekd mittaamisessa kaytettavit kysymykset
vakiintuivat nykyiseen muotoonsa 1960-luvulla. Maanpuolustustahtoa on mitattu
tuosta lidhtien klassisella kysymykselld, Jos Suomeen hyokatain, niin olisitko suoma-
laisten mielestinne puolustauduttava aseellisesti kaikissa tilanteissa, vaikka tulos
ndyttdisi epavarmaltar” (MTS 2006; 2018.)

Maanpuolustustahto-kysymyksen kéytto on ollut relevantti tapa selvittaa kansalaisten
asenteita ja mielipiteita Suomen puolustamista aseellista hyokkaysta kohtaan. Kysy-
myksenasettelu ja muoto ovat toimineet konventionaalisen, tavanomaisin asein kay-
tivin sodan ollessa sotilaallisten uhkamallien ja -arvioiden mukaan potentiaalinen
uhka. Huomattavaa on, ettd joinakin vuosina on kysytty myos ydinasein kaytivin
sodan uhkasta ja kansalaisten asenteista puolustautumiseen niitd vastaan (vrt. MTS
20006). Mittaushistorian alkuvaiheessa (vuosina 1970-71) aseellisen puolustautumi-
seen ja vastarintaan suhtautui myonteisesti 42—43 % kansalaisista ja noin puolet kan-
salaisista vastusti aseellista puolustautumista. 1980-luvun alusta lihtien suomalaisten
mielipide aseellista puolustautumista kohtaan, jos Suomeen hyokitiin, on ollut var-

sin mydnteisti (MTS 2018, 26).

Turvallisuusympiriston ja sodankuvan muutokseen liittyen on todettu, ettd hybridi-

sodassa etulinja kulkee ldpi koko yhteiskunnan. Hybridiuhkissa ja laajan turvallisuu-

den uhkissa niihin vastaaminen on huomattavasti monimutkaisempaa ja kompleksi-

sempaa kuin konventionaalisessa aseellisessa hyokkaystilanteessa. Suomalaisessa

maanpuolustustahtotutkimuksessa on jaanyt varsin vihille huomiolle Valtasen
70



(1954) huomio maanpuolustustahtoon liitettivin yhteiskunnallisen aikalaisanalyysin
vaatimuksesta. Maanpuolustustahdon tilasta on kannettu huolta ja MTS:n tulosten
aikasarjoja on pidetty tirkeind vilineina kansalaisten maanpuolustustahdon seuran-
nassa. Mittarin kehittiminen on jadnyt kuitenkin tutkimuksellisessa mielessa jilkeen,
huomioiden turvallisuusympiriston ja uhkakuvien muutokset seki kansalaisten roo-
lin kehittymisen osana kokonaisturvallisuutta.

Maanpuolustusvelvollisuus ja asevelvollisuus sisaltivit kansalaisten nidkékulmasta
valintoja ja valintojen polkuja. Kutsunnanalainen asevelvollinen voi valita, suorittaa-
ko hin varusmiespalveluksen, aseettoman palveluksen vai hakeeko vakaumuksellisis-
ta syista siviilipalvelukseen. Asevelvollisuudesta totaalikieltaytyminen on ollut Suo-
messa juridisesti vankeustuomioon rangaistava teko. Yhteiskunnallisessa keskuste-
lussa on noussut viime vuosina entistd vahvemmin esille asevelvollisuuden ongelma-
kohdat kansalaisten yhdenvertaisuuden nikékulmasta. Naista tapauksista esimerkki-
nd ahvenanmaalaisten ja Jehovan todistajien vapautus asevelvollisuudesta ja sithen
kuuluvan palveluksen suorittamisesta (Ahvenanmaan itsehallintolaki; Lain Jehovan
todistajien vapauttamisesta asevelvollisuuden suorittamisesta eriissd tapauksissa ku-
moaminen keviilli 2019). Asevelvollisuutta ja varusmiespalvelusta on tarkasteltu
my6s sukupuolten vilisen tasa-arvoisuuden kannalta. Asevelvollisuus velvoittaa
miespuolisia kansalaisia, mutta naisille on vapaachtoinen. Keskusteluissa on pohdit-
tu, pitdisikd velvollisuutta laajentaa jossakin muodossa kaikkia sukupuolia velvoitta-
vaksi vai tulisiko vain yhtd sukupuolta koskevaa velvollisuutta purkaa.

Sotatieteissd ja puolustusvoimissa on vallalla kisitys, ettd varusmiehii, asevelvollisia
ja maanpuolustustahtoa on tutkittu paljon ja laajasti eri nikékulmista. Viitoskirjaa
tehdessani huomasin, ettd tima ei pidd paikkaansa akateemisessa mielessd. Asevel-
vollisiin ja maanpuolustustahtoon liittyvid tutkimuksia on olemassa, mutta padosa
niista on julkaistu tutkimuslaitosten ja korkeakoulujen ty6papereina tai opinnaytetoi-
ni. Tieteellisissa julkaisuissa julkaistuja vertaisarvioituja tutkimuksia on Suomessa
néistd atheista ollut varsin vahin. Teemoihin liittyvistd vaitoskirjoista mainittakoon
Salo (2008) ja Sinkko (2015). Taltd osin viitoskirjani ja sen osana julkaistut nelja ar-
tikkelia kontribuoivat merkittavasti suomalaista sotilassosiologiasta tutkimuskenttia
ja -kirjallisuutta.

Maanpuolustustahdosta kdytyd keskustelua ovat leimanneet uskomukset, kyseen-
alaistamattomuus ja puolustushallintoldhtoinen auktoriteettisuus. Ilmion ja kisitteen
madrittelemattomyys on johtanut sithen, ettd termid on voitu kéyttdd, méiritelld ja
tulkita asia- ja tapauskohtaisesti. Termin kiytOssd ja sen ymmirtimisessd ei ole ollut
vastuuta puhujalla eikd kuulijalla. TAma tutkimus ottaa askeleen eteenpdin kisitteen
madrittelyssa ja tulkitsee tuota ilmiotd tdssd ajassa.

6.1 Tutkimuksen teoreettinen merkitys

Sotatieteiden kentissi sotilassosiologia asemoituu kiyttdytymistieteiden ja yhteiskun-
tatieteiden alalle. Sotilassosiologian monitieteisessd ja soveltavassa tutkimusperin-
teessd hyodynnetddn muiden muassa emotieteensi sosiologian seki sosiaalipsykolo-
gian, psykologian ja filosofian teorioita ja tutkimusperinteitd. Sosiologian ydinaluei-
sitn kuuluvat yhteisdjen ja yhteiskunnan sisiiset ja niiden viliset vuorovaikutuksen
rakenteet ja toiminta. Toisen maailmansodan jilkeen kehittyneen sotilassosiologian
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keskeisid tutkimusintressejd ovat olleet makro-tason rakenteelliset kysymykset ase-
voimien ja yhteiskunnan vilisistd suhteista sekd mikro-tason tutkimuksessa koke-
mukselliset ja toiminnalliset kysymykset yksilon ja asevoiminen vilisissd suhteissa
(Caforio 2003; Joas 2003; MalSevi¢ 2010; Ouellet 2005). Suomalainen tutkimus on
painottunut pienryhmikiinteyden (Harinen 2012; Pipping 1978; Salo 2011), maan-
puolustustahdon (Leimu ym. 2008; Sinkko 2015) ja sotilasjoukkojen tai -ryhmien
epavirallista rakennetta tai normistoa (mm. Harinen 2012; Kosonen 2003; Leimu
1985; Pipping 1978). Sosiologian tutkiessa sosiaalisia faktoja soveltaa sotilassosiolo-
gia tuota ydintehtivad sotatieteissd asevoimien toiminnan ja yhteiskuntasuhteiden
kontekstissa.

Sotatieteiden ja sotilassosiologian kentissi tama tutkimus kontribuoi kansalaisten ja
asevoimien valisen suhteen ymmartamistd asevelvollisuusvaltion kontekstissa. Tut-
kimus syventia kansalaisuuteen maanpuolustus- ja asevelvollisuuden kautta muodos-
tuvan suhteen ymmartimistd ja mallintaa tuota moniulotteista ilmiotd maanpuolus-
tussuhde-kisitteen kautta. Maanpuolustussuhde puolestaan tarjoaa tutkimuksellisia
lihtokohtia sen tasojen ja tekijéiden operationalisoimiseksi ja niiden tutkimiseksi
omina kokonaisuuksinaan. Tutkimuksen tulokset ovat sovellettavissa asevelvollisuu-
den tulevaisuutta kisittelevissa keskustelussa kansalaisuuskasitysten ja yhteiskunnal-
listen muutosten peilaajana suhteessa maanpuolustukseen ja asevelvollisuuteen.

Maanpuolustustahdon mittaaminen ja ilmién tutkimus kehittyivit Suomessa sotien
jalkeen, hyvinvointivaltion ja ulko-, turvallisuus- ja puolustuspolitilkan muutosten
rinnalla. Ruotsista Suomeen lainattu maanpuolustustahdon tutkimusperinne kehittyi
1950-70 -luvuilla, jolloin maanpuolustuksen ja sotilassosiologisen tutkimuksen yti-
messi olivat myohemmin varsin ansioituneet sosiologit, kuten Antti Eskola, Erik
Allard, Pertti Alanen ja Heikki Leimu (vrt. Kekile 1998; Leimu ym. 2008). Ruotsissa
vastaavana ajankohtana aiheen parissa tyoskentelivait muiden muassa Gosta Catlson
ja Kurt Tornqvist. Maanpuolustustahtotutkimuksen “kulta-ajan” jilkeen titd moni-
mutkaista, kompleksista ja hankalasti maariteltavad ilmiota on yksinkertaistettu ja sen
tutkimiseksi tehtiavit uudet avaukset ovat jaaneet vahaisiksi. MTS on jatkanut kansa-
laisten maanpuolustustahdon mittaamista, mikd on varmasti osaltaan vaikuttanut
siita kaytavaan yhteiskunnalliseen ja poliittiseen keskusteluun, onhan kiytettavissa
ollut vuosittain tehdyn asennemittauksen tulokset. Aikasarjana M'TS:n tekemit kyse-
Iyt ovat tuottaneet arvokasta tietoa maanpuolustustahdon tasosta kansalaisten kes-
kuudessa sekd kansalaisten, yksiloind, osallistumishalukkuudesta ja -valmiudesta
maanpuolustuksen eri tehtiviin.

Maanpuolustustahdon mittaaminen yhdelld tai kahdella kysymykselld ei syvenny tah-
to-ilmién taustalla, ympirilld ja seurannaisvaikutuksena oleviin ilmi6ihin. Maanpuo-
lustustahdon tutkimus yhteiskunnalliseen tilanteeseen, kansalaisuuden muutokseen,
arvojen kehittymiseen tai turvallisuustilanteeseen peilattuna on jaanyt akateemisena
tutkimuksena hyvin vihiiseksi. Ilmién taustalla vaikuttavat asenteet, merkitykset tai
kasitykset ovat jaaneet tutkimuksessa liian vihille huomiolle. Tutkijat ovat koetta-
neet ymmartid, mitd maanpuolustustahto on ja miten sitd voisi madritelld (ks. luku
2.2.2). Vihille huomiolle on jainyt maanpuolustustahtotutkimuksen kritiikissa tut-
kittavien, kansalaisten ja asevelvollisten, kisitykset maanpuolustustahdosta ja sen
madritelmastd. Mihin kukin vastaaja kokee vastaavansa, kun hin vastaa klassiseen
maanpuolustustahto-kysymykseen?
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Tdma tutkimus osallistuu maanpuolustustahto-ilmién jasentdmiseen, kisitteen mai-
rittelyyn ja tuon ilmion tutkimisen teoreettisesta laajentamisesta kaytivdan keskuste-
luun. Maanpuolustustahto tullaan varmasti jatkossakin mittaamaan MTS:n ja Puolus-
tusvoimien kyselyissa yleisend ja henkilokohtaisena maanpuolustustahtona ja vuosi-
kymmenten aikasarjoille halutaan tuottaa tunnuslukuja my6s tulevaisuudessa. Maan-
puolustussuhteen tutkimisella voidaan laajentaa menetelmallisesti maanpuolustustah-
toon ja kansalaismielipiteisiin liittyvaa sotilassosiologista tutkimusta. Maanpuolustus-
suhde tarjoaa teoreettisen lihtokohdan uudenlaiselle, yksilon suhdetta maanpuolus-
tukseen selvittiville tutkimukselle.

Maanpuolustussuhde mahdollistaa yksilolihtéisemman ja siten syvemman tarkaste-
lutavan kansalaisuuden ja maanpuolustuksen valisen suhteen ja vuorovaikutuksen
ymmartamiselle. Se mahdollistaa yksilon maanpuolustussuhteen rakentumisen, py-
symisen ja siind tapahtuvan kehityksen analysoinnin. Aiemmissa maanpuolustustah-
tokysymyksissa toimija ja toimijuus on ollut kysymyksen asettelussa episelva. Keta
vastaajat ovat ajatelleet, vastatessaan, "Tulisiko suomalaisten puolustautua aseellises-
ti...”’? Miten vastaaja asemoi itsensi aseelliseen puolustukseen? Pohtiiko asevelvolli-
nen vastatessaan tuohon kysymykseen omaa rooliaan maanpuolustuksessa ja sen
tehtdvissd - jos vastaan kylld, tulee minun itseni olla valmis taistelemaan reservin
joukkoni osana?

Artikkelin [I] tulosten perusteella varusmiesten ja reservildisten tahto ja tuki Suomen
puolustamiselle on korkea. Varusmiehet, jotka suorittavat palveluksen loppuun, ko-
kevat Suomen puolustamisen arvoisena ja ovat sitoutuneita omaan sodan ajan tehta-
vaiansi. Reservildisilli maanpuolustustahto ja taistelutahto ovat artikkelin tulosten
mukaan varusmiehid korkeammalla tasolla. Tuloksissa tiytyy muistaa, ettd reservilai-
set olivat kertausharjoituksessa kiskettyina ja heistd osa oli hakenut sekid saanut lyk-
kaystd harjoitukseen osallistumiseen. Voidaan olettaa, ettd harjoituksessa oli motivoi-
tunein, Suomen puolustamisen arvoiseksi kokeva ja omaan tehtiviansi sitoutunein
osa reservildisista.

Osalla reservildisia suhde maanpuolustukseen kyseenalaistuu tai problematisoituu
asevelvollisuuden eri vaiheissa. Kuten aiemmin totesin, asevelvollisuus voidaan nih-
di valintojen polkuna tai erilaisina, toisiinsa vuorovaikutussuhteessa olevina kenttind
(vrt. Lewin 1938; 1943). Maanpuolustussuhteen tarkoituksena ei ole kuvata hyvia
kansalaisuutta, ja sen virittymistd kansalaisen laadun mittariksi tulee vilttdd. Maan-
puolustussuhde kehittyy yksilon omasta kokemusmaailmasta sekd sosiaalisesta vuo-
rovaikutuksesta. Se rakentuu, sdilyy, muuttuu ja kehittyy aikaan, paikkaan ja tilantee-
seen sidoksissa olevana ilmiona. Maanpuolustussuhde ja sen eri tekijit voivat olla
yksilon tasolla varsin erilaisia asevelvollisuuden eri vaiheissa. Niidden maanpuolustus-
suhde, jotka ovat kansalaisia, mutta eivit asevelvollisia olisi erityisen kiinnostava tut-

kimuksen kohde.

Sotilassosiologisena ja teoreettisena tuloksena maanpuolustussuhde tiydentai sota-
tieteellistd tutkimusta ja teoriaa kansalaisten, valtion ja yhteiskunnan valisten vuoro-
vaikutussuhteiden mallintajana maanpuolustuksen kontekstissa. Teoria tarjoaa mah-
dollisuuksia tutkia kansalaisten ja asevelvollisten suhdetta ja sitoutumista maanpuo-
lustukseen rauhan aikana sekid valmiuden sddtelyn eri vaiheissa. Ilmion ja kansalais-
ten kokemusten ymmirtiminen on tirkedi asevelvollisuuden tulevaisuuspohdinto-
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jen osana eikd niiden arvoa voida vihitelli mahdollisen kriisiajan tieto- ja tutkimus-
tarpeiden listalla.

Sotilassosiologisen tutkimuksen yksi kiinnostuksen kohde on sotilaiden rekrytoitu-
miseen ja tehtivissd pysymiseen liittyvit kysymykset. Nama kysymykset ovat tulleet
ajankohtaisiksi, kun entistd useampi Euroopan valtio on luopunut asevelvollisuudes-
ta ja asevoimissa kehityssuunta on ollut kohti ammattiarmeijoita (a/l-volunteer forces).
Rekrytoitumis- ja pysyvyystutkimuksen painopisteend ovat upseeti- ja aliupseerikou-
lutukseen rekrytoitumishalukkuus sekd palkatun sotilashenkil6stén pysyvyys nykyai-
kaisten asevoimien palveluksessa (mm. Szvircsev Trech, 2018). Kysymykset ovat
relevantteja my6s vapaaehtoiseen asepalvelusmalliin siirtyneissd maissa, kuten Ruot-
sissa ja Baltian maissa (Truusa, Kasearu & Tooding 2018; Osterberg, Johnsson &
Berglund 2018; Osterberg & Rydstedt 2018). Samoja kysymyksii on tarkasteltu
myo6s reservildisarmeijoissa, joissa tutkimuksen teemana on ollut muiden muassa
luottamus reservildisten sitoutumisen ja kykyihin (Anderson, Goldenberg & Charles
2018).

Kysymys ei ole kovin ajankohtainen Suomessa, kun miesten yleisen asevelvollisuu-
denkannatus ja kansalaisten tuki puolustusvoimille ovat korkealla tasolla (vet.MTS
2018). Yhteiskunnallisiin ja turvallisuusymparistén mahdollisiin tulevaisuuden muu-
toksiin seki kansalaiskisitysten kehityksen suuntiin voidaan varautua sotatieteellisen
tutkimuksen tuottaman tiedon perusteella.

Kansalaisten maanpuolustussuhteen tutkiminen hyvinvointivaltiossa tuotti merkitta-
visti uutta tietoa yhteis66n kuulumisen tunteen, valtion puolustamisen arvoisuuden
kokemuksen ja valtiota uhkaavien asioiden (maanpuolustussuhteen kehystivit teki-
jat) merkityksen ymmirtimisen kautta. Kansalaisuus ja sosiaalinen osallisuus kehit-
tyvat yksilon kasvun, kehityksen, yhteisollisen vuorovaikutuksen ja sosialisaation
kautta. Kokemus wvaltiosta puolustamisen arvoisena liittyy kansalaisten arvoihin
(esim. Helkama 2015) ja hyvinvointivaltiossa tapahtuvat muutokset, sosiaali-, ter-
veys- ja koulutuspalveluista tehtivit leikkaukset seké yhteiskunnan polarisoituminen
ovat lmioita, joiden merkitystd kansalaisten maanpuolustussuhteeseen tulee tarkas-
tella seké teoreettisesti ettd empiirisesti. Kansalaisten osallisuutta ja suhdetta turvalli-
suustoimintaan (mm. Jalava ym. 2017; Raisio ym. 2017) on tutkittu aiemmin. Tama
tutkimus tuottaa tietoa aiempia tutkimuksia tiydentden kansalaisten suhteesta, osalli-
suudesta ja toimijuudesta suhteessa maanpuolustukseen ja asevelvollisuuteen.

Tutkimus ottaa osaa my0Os suomalaiseen arvokeskusteluun. Suomalainen maanpuo-
lustustahtokeskustelu on juurtunut talvisodan hengesti ammentavaan narratiiviin,
kansakunnan yhteisend taisteluna kodin, uskonnon ja isinmaan puolesta. Narratiivi
rakentui 1930—40 -lukujen yhteiskunnassa, maataloustyyppisessi elimintavassa, yh-
teiskuntarakenteissa, joissa koti ja perhe seka kylayhteisot olivat thmisen arjen ldhiyh-
teis6jd ja perusyksikkoja. Perhe ja viime kiddessa yksilo itse oli vastuussa toimeentu-
lostaan ja selvidmisestain. Kirkolla oli merkittdvi rooli kansakuntaa kokoavana, va-
listavana ja kansalaisia normatiivisesti ohjaavana instituutiona. Isinmaallisuus ja
maanpuolustus ovat perustuneet Suomessa vahvalle kansallisvaltion ajatusmallille.
Kansallisvaltioksi on totuttu nikemdin jirjestelmad, jolla on oma fyysinen maa-
alueensa, rajansa, kielensd, kulttuurinsa ja poliittinen riippumattomuus (Eskola 2004,
23). Eskola (2004) on pohtinut muuttuvan Suomen ja muuttuvien asevelvollisten
vaitkutusta maanpuolustukseen jo timan vuosituhannen alussa. Hin on kysynyt, kei-
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td tai mitd suomalaiset sotilaat lopulta joutuvat puolustamaan, ja kuka tai mika viime
kidessd puolustaa Suomea? (Eskola 2004, 23.)

Kysymykset kansallisvaltiosta maanpuolustuksen ldhtokohtana, yhteiskunnan mo-
nimuotoistumisesta ja eriarvoistumisesta, Suomessa asuvien kansallisuuksien diversi-
teetistd, kulttuurisesta monimuotoisuudesta, kansainvalistymisesta, yksilollistymisesta
seki kasitykset Suomea uhkaavista asioista vaikuttavat yhteiskunnalliseen tilantee-
seen ja kansalaisuuteen. Téssd tutkimuksessa nditd kysymyksid tarkastellaan kansa-
laisten maanpuolustussuhteen kannalta vaikuttavina tekijoind. Tutkimusta tulee jat-
kaa eteenpdin kunkin tekijan vaikutusten ymmartimiseksi seki itsendisind ettd toi-
siinsa vuorovaikutuksessa olevina tekijoind maanpuolustuksen ja asevelvollisuuden
tulevaisuuden nikokulmista.

6.2 Tutkimuksen kiytinnén merkitys

’

“Armeijan on saatava henked, ei ainoastaan taktiikkaa.’
Kenraali K. A. Tapola

Maanpuolustussuhdetta perustavista tekijoistd kasitys elinympiristoa ja valtiota kos-
kevista uhkista ja nithin varautumisesta on merkittava tekija Suomen ulko- ja turval-
lisuuspolititkassa. Valtion yhtend tehtivini on turvata ja suojella kansalaisiaan. Suo-
messa tehtivdd on laajennettu inhimillisyyden ja kansainvilisten thmisoikeussopi-
musten kautta koskemaan kaikkien maassa laillisesti oleskelevien ihmisten turvaa-
mista. Suomi osallistuu ihmisoikeuksien ja ihmisten turvallisuuden edistimiseen
my0s rajojensa ulkopuolella, esimerkkeind kansainviliset sotilaalliset ja siviilikriisin-
hallintaoperaatiot. Valtio on laatinut uhka-arviot, joita paivitetdan ja yllipidetddn jat-
kuvasti. Naiden arvioiden perusteella valtio suuntaa resursseja ja kehittdda turvalli-
suutta seki rakenteellisina, toiminnallisina ettd henkisind ja kulttuurisina tekijoina.

Kansalaisten kisityksid Suomea uhkaavista asioista on tutkittu viime aikoina jonkin
verran. Tamin tutkimuksen tulosten mukaan keskeisimmiksi uhkiksi koetaan seka
valtion sisiisid ettd sen rajojen ulkopuolelta tulevia uhkia. Yhteiskunnallisen eriarvoi-
suuden ja tuloerojen kasvu, kansallisen yhteniisyyden heikkeneminen seki psyykki-
sen ja sosiaalisen pahoinvoinnin lisidntyminen ovat merkittdvimpia valtion sisdisia
uhkia. Ulkopuolelta uhkaaviksi asioiksi koetaan mahdollisesti Suomeen levidvi ja
kohdistuva terrorismi, Vendjin Suomeen kohdistama hybridivaikuttaminen seka
globaali ilmastonmuutos sen seurannaisvaikutuksineen. Suomeen kohdistuvan aseel-
lisen hyokkiyksen uhkaa pidetddn varsin epitodennikéisend. (I, vrt. Limnéll & Ran-
tapelkonen 2017; MTS 2018, 62—66; MTS 2017.)

Valtio varautuu laajaan uhkien kirjoon, mikd edellyttdd valtiolta ndiden uhkien tun-
nistamista seki resursointia varautumiseen ja uhkiin vastaamiseen liittyen. Kansalais-
ten kisityksiin uhkista vaikuttaa tietimys, kiinnostus asioista, median luoma kuva
sekd viranomaisten viestintd. Kansalaisten kokemuksissa Suomea uhkaavat asiat ovat
sellaisia, joihin varautuminen edellyttid kokonaisturvallisuuden keinoja ja vilineitd.
Kun kisitys uhkista laajentuu, se kidynnistdd tutkimuksen tulosten perusteella proses-
seja, joissa yksilé mddrittelee uhkan todennikéisyyttd, luottamusta kykyyn vastata
uhkaan, omien taitojen ja osaamisen arviointia uhkaan nihden sekd oman toimijuu-
den ja roolin mdarittelyd uhkana vastaamisessa. Maanpuolustus- ja asevelvollisuus
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ovat perinteisesti sitouttaneet ja osallistaneet kansalaisia asevelvollisuuteen kuuluvan
palveluksen suorittamiseen velvollisuuteen perustuen, vapaaehtoiseen maanpuolus-
tustoimintaan tai oman roolin hakemiseen aseellisen puolustuksen ulkopuolelta.
Tutkimuksen tulosten mukaan maanpuolustussuhteen rakentamisessa erilaisia uhka-
kuvia peilataan niiden toteutumisen todennikéisyyteen sekd omiin kokemuksiin ky-
Vystd ja osaamisesta vastata nithin.

Maanpuolustuksen, asevelvollisuuden ja puolustusvoimien piirissa asevelvollisia ja
kansalaisia on pidetty — tai haluttu pitdd — yhtendiseni, heterogeenisena, maanpuo-
lustustahtoisena ja maanpuolustusta automaattisesti tukevana ryhminid. Yhteiskun-
nallinen polarisaatio, eriarvoistuminen, kulttuurinen monimuotoistuminen ja kan-
sainvalistyminen ovat olleet tekijoitd, jotka ovat muuttaneet kisityksia suomalaisista
yhteniiseen kansallisuuteen, kieleen, kulttuuriin ja elimintapoihin perustuvana kan-
sana. Eriarvoistuminen on itsessain vaikeasti hahmotettava kasite. Se sisaltda yhteis-
kuntaa eri tavoin muuttavia prosesseja seka yksilon, yhteis6jen, yhteiskunnan ettd
valtion tasoilla. Maanpuolustustahto on yhteydessd kansalaisen ja valtion viliseen
suhteeseen ja siind tapahtuviin muutoksiin. Kansalaisen suhdetta valtioon muokkaa-
vat kansainvalistyminen, tyoeliman muutokset, yksilollistyminen, arvojen muuttu-
minen ja moninaistuminen sekd hyvinvointivaltion rakenteeseen ja palveluihin liitty-
vit muutokset. Kansalaisen suoraa suhdetta maanpuolustukseen puolestaan maarit-
taviat esimerkiksi suhtautuminen asevelvollisuuteen, turvallisuusympiristén ja so-
dankuvan muutokset seki niin sanottu turvallisuuskonseptin muutos - siirtyma sel-
keidrajaisesta maanpuolustuksesta kohti laajaa kokonaisturvallisuuskehysta.

Maanpuolustustahdossa on kiteytynyt kansalaisten suhde valtiolliseen turvallisuu-
teen. Sen mittaaminen on typistinyt nakemyksid kansalaisten suhteista ja suhtautu-
misesta maanpuolustukseen ja turvallisuuteen. Selvityksissd kysymysten kohteina
ovat olleet lahinné aseellisen vastarinnan kannatus hyokkaystilanteessa seka puolus-
tusmenothin, asevelvollisuuteen ja puolustuspolititkkaan liittyvat mielipiteet. Naiden
valossa suomalaisten suhtautuminen aseelliseen maanpuolustukseen on varsin posi-
tiivista ja nykyjirjestelmad tukevaa. Uhkakuvat nayttivit ohjaavan artikkelin [II] tu-
losten mukaan kansalaisen suhdetta ja toimijuutta maanpuolustuksessa. Kansalaiset
suuntaavat joko tarkoituksella tai tiedostamattaan omaa toimijuuttaan vastaamaan
itselleen merkityksellisid viiteryhmia tai yhteis6jd koskeviin mahdollisiin uhkiin. Uh-
kien ja niiden toteutumisen todennikdéisyys nayttdd ohjaavan my6s kansalaisten mie-
lipiteitd ja asenteita valtion resurssien ohjaamisessa erilaisiin uhkiin vastaamisessa ja
turvallisuuden tuottamisessa. (I1.)

Puolustushallinto on tunnistanut jossakin mairin hyotykansalaisuuden haasteen ase-
velvollisuudelle ja puolustusvoimien toiminnalle. Asevelvollisuustyéryhman mietint6
korostaa asevelvollisuuden merkitysta sekd puolustusjirjestelman, yksilon motivaati-
on ettd yhteiskunnallisesti myonteisten vaikutusten kautta (Suomalainen asevelvolli-
suus 2010). Vuonna 2018 kaydyssi yhteiskunnallisessa keskustelussa on tartuttu ase-
velvollisuuteen sukupuolten tasa-arvokysymyksend. Naisten osallistuminen vapaaeh-
toisen maanpuolustuksen toimintaan on nostettu medioissa esille vahvan maanpuo-
lustustahdon ilmentymina. Puolustusvoimien Koulutus 2020 -kehittimishanke pa-
neutuu asevelvollisuusjirjestelmin, sithen liittyvin viestinnin ja asevelvollisten kou-
lutuksen rakenteellisiin, sisallollisiin ja menetelmallisiin uudistuksiin. Keskustelusta
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puuttuu lihes kokonaan yksilén motivointia ja maanpuolustukseen sitoutumisesta
saatavan hyodyn konkretisointia tukevat avaukset.

Yhteiskunnallista eriytymistd, eriarvoistumista ja syrjadytymistad on usein pidetty uh-
kana maanpuolustustahdolle. My6s puolustusvaliokunnan 15.6.2017 julkaistu puo-
lustusselontekoa koskeva mietint6 kiinnittda asiaan huomiota. Eriarvoistumiskehitys
on uhka yhteiskunnan vakaudelle, mutta suoraa yhteyttd maanpuolustustahtoon silld
ei vilttimittd ole. Maanpuolustustahto, halu suojella ja turvata suomalaisia seka
suomalaista yhteiskuntaa, ei ole my6skdin sidoksissa pelkastaan haluun tai kykyyn
tehda aseellista vastarintaa. Naisten maanpuolustustahto voi olla korkea ilman, ettd
he osallistuvat aseelliseen maanpuolustukseen. Tutkimuksen tulosten perusteella
siviilipalveluksen suorittaneen tai reservistd eronneen itse maaritelty maanpuolustus-
tahto voi olla korkea, riippumatta siit, ettei hian halua osallistua aseelliseen puolus-
tamiseen. Yhteiskuntaa voi puolustaa muutoinkin kuin asein, kokonaisturvallisuus-
ajattelun mukaisesti. Maanpuolustustahdon merkitykset ovat eri ihmisille ja Suomes-
sa asuville eri viestoryhmille erilaisia. Maanpuolustustahdon sisdlté muuttuu ajassa,
vaikka sen miird kyselytutkimuksissa pysyisikin samana vuodesta ja vuosikymme-
nesti toiseen.

Tutkimuksen tulokset tuovat esiin kansalaisten ja asevoimien vilisessd suhteessa
merkityksellisid ja muutoksessa olevia ilmi6itd. Osa tekijoistd on varsin selkeitd, ku-
ten kansalaisten kasitys uhkakuvista ja niiden muutoksista. My6s maanpuolustajien
joukon monimuotoistuminen ja yhteiskunnallisten arvojen sekd kansallisvaltiossa
tapahtuvan murroksen merkitykset on nahtivissd timan tutkimuksen tuloksista seki
aiemmasta tutkimuskirjallisuudesta (esim. Helkama 2015; Holm 2017; Hanninen &
Saikkonen 2017; Kananen 2017; Kujala & Danielsbacka 2015).

Kansalaisten nikékulmasta Puolustusvoimat ja maanpuolustus ovat olleet suomalai-
sessa yhteiskunnassa varsin legitiimissa asemassa. Asevelvollisuuden tukena ovat
olleet vahvat valtiolliset ja yhteiskunnalliset rakenteet ja lakiin perustuva velvoitta-
vuus. Velvoittavuus on koettu sekd lain noudattamista arvostavana kansalaistottele-
vaisuutena ettd perheiden, sukujen ja lihiyhteis6jen yllipitimana sosionormatiivisena
velvoittavuutena. Taustalla on ollut my6s hyvinvointivaltiolle tyypillinen kansalaisoi-
keuksien ja -velvollisuuksien korostaminen ja korostuminen. Yhteiskunnan ja kansa-
laisuuskasitysten muuttuessa yhteiskunnallisten rakenteiden sijaan korostuu toiminta,
toimijuus ja sitoutuminen yhteiskuntaan, arvoihin ja yhteis6ihin. Kansalaislahtoisesti
timd merkitsee valinnanvapauden, itsemédridmisoikeuden ja omachtoisen hy6dyn
tavoittelun korostumista. Maanpuolustuksen kannalta timi tutkimus tuottaa tietoa ja
maanpuolustussuhteen teoreettisen mallin ndiden ilmitdiden kansalaislihtéiseen tar-
kasteluun.

Asevelvollisuuden tai kansalaisvelvollisuuksien perustuminen normatiiviseen pak-
koon voi kehittyd tulevaisuudessa kansalaisuuteen liittyviksi ongelmaksi. Maanpuo-
lustus on koettu perinteisesti aseellisena puolustuksena ja sithen varautumisena Puo-
lustusvoimien toiminnan ja asevelvollisten sekd ammattisotilaiden koulutuksen kaut-
ta. Kokonaisturvallisuusmalli ja kansalaisten kisitykset valtioon kohdistuvien uhka-
kuvien laajentumisesta haastavat perinteisti maanpuolustusajattelua. Tutkimuksen
tulosten mukaan kansalaisten halu ja tahto puolustaa Suomea on korkealla tasolla ja
Suomea pidetddn vahvasti puolustamisen arvoisena (I; II; I1T; IV, vrt. MTS 2018).
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Osa kansalaisista, kuten naiset, haluaisivat toimia ja kouluttautua maanpuolustuksen
tehtdviin, mutta he voivat paistd tuolle kentille vain rajoitetusti, suorittamalla ase-
palveluksen. Vapaachtoisen maanpuolustuksen kentilli motivoituneiden naisten ja
reservildisjarjestojen jasenmairit ovat kasvaneet kuluneen vuosikymmenen aikana.
Osa kansalaisista haluaa aktiivisesti rakentaa toimijuuttaan maanpuolustuksessa ja
sen tehtivissd — osa haluaa purkaa rooliaan esimerkiksi hakeutumalla puolustusvoi-
mien reservistd taydennyspalveluksen kautta siviilipalvelusvelvollisiksi. Kansalaiset
hakevat maanpuolustukseen ja eri tehtiviin sitoutumiseen valinnanvapauteen ja toi-
mijuuteen perustuvaa saitelymahdollisuutta. Puolustusvoimia tai sen tarpeellisuutta
ei juurikaan kyseenalaisteta nykyisessd turvallisuustilanteessa. Osa asevelvollisista
hakee toimijuutta aseellisen puolustuksen sijaan kokonaisturvallisuutta rakentavissa
ja palvelevissa tehtavissd. Suuntautumista noihin tehtaviin perustellaan joko kansa-
laissotilaan rooli ja identiteetin kantamiseen liittyvilld eettisilla kysymyksilla, henkil6-
kohtaisesti koettavilla hy6tyndkokohdilla tai oman osaamisen ja motivaation suun-
tautumisella paremmin kokonaisturvallisuuden eri tehtdviin.

Tutkimuksen tulokset virittavat kysymyksia maanpuolustussuhteen rakentumiseen
vaikuttavista tekijOistd sekd kansalaisen ja valtion vilisen suhteen muodostumisen
prosesseista. Maanpuolustus ja asevelvollisuus néyttiytyvit kansalaisille varusmies-
palveluksena ja sithen liittyvind toimintoina. Tulosten perusteella varusmiespalvelus
on suomalaisessa yhteiskunnassa edelleen vahva ja suomalaiseen kulttuuriin syville
juurtunut perinne. Siviilipalvelus koetaan edelleen asevelvollisten ndkékulmasta
poisvalintana asevelvollisuudesta (vrt. Kallunki 2015), joskin se nihddin nykyisin
aiempaa helpommin henkil6kohtaisena valintana (Helkama 2015, 170).

Julkisuudessa ja medioissa maanpuolustus liitetddn Puolustusvoimiin ja sotilaallisen
koulutukseen seki -puolustukseen. Puolustusvoimat on joko jadnyt tai tarkoitusha-
kuisesti jattdytynyt kokonaisturvallisuuden reunalle. Asevelvollisuuden kannatukseen
ja kansalaisten Puolustusvoimille antamaan tukeen vaikuttavat kansalaisten mieliku-
vat ja asenteet. Télld hetkelld kansalaisilla ei tunnu olevan selkeda kasitystd kokonais-
turvallisuudesta ja siitd, miten Puolustusvoimat toimii, varautuu ja tuottaa turvalli-
suutta yhteiskunnalle osana yhteiskunnan kokonaisturvallisuutta. Kansalaisille tulisi
tarjota entistd selkeimmin rooleja ja nimettyjd tehtdvid kokonaisturvallisuuden piiris-
sd. Télld hetkelld puolustusvoimat sitouttaa asevelvolliset kansalaiset (ml. vapaaehtoi-
sen asepalveluksen suorittavat naiset) sodan ajan tehtiviin. Kansalaiselta vaaditaan
toimintaa ja uhrautuvuutta yhteisen turvallisuuden ja valtion puolustamiseksi, mutta
hinelle tarjotaan sithen myds koulutus ja tarvittava osaaminen. Sodan ajan joukot
ovat Puolustusselonteossa (2017) hyviksytyn mukaisesti 280 000 sotilasta (Valtio-
neuvoston kanslia 2017). Tdmad on kansainvilisesti vertailtuna suuri luku, mutta
Suomen viestOstd se sitouttaa sodan ajan aseellisen puolustuksen tehtaviin vain 5,0
%!10. Asevelvollisuuden ja sen tuottamien sodan ajan joukkojen ohella tulisi pohtia
valtion tasolla, mihin tehtiviin loput kansalaiset halutaan sitouttaa erilaisissa kriiseis-
si tal poikkeusoloissa. Merkittiva osa kansalaisista on toki sidottu my6s poikkeus-
oloissa oman siviilitehtavansd mubkaisiin positioihin eri kriiseissd. Naistd tehtavista
esimerkkeind ovat: poliisit, pelastushenkilosto, terveydenhuoltohenkilosto sekd osa
valtion, kuntien ja seurakuntien henkil6stosta.

10 Suomen vikiluku 31.11.2018 oli 5 522 015 henkildd (Suomen virallinen tilasto).
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Asevelvolliset peilaavat tutkimuksen tulosten perusteella uhkia ja omaa rooliansa
maanpuolustuksessa omien kokemustensa ja koulutuksensa kautta. T4t sitoutumista
vahventamaan tarvitaan tietoa ja harjaantumista omassa tehtdvissi sekd yhteiskun-
nallista keskustelua asevelvollisuuden ja kokonaisturvallisuuden piirissi toteutettavis-
ta kansalaisvelvollisuuksista, kansalaisten omaehtoisen ja vapaaehtoisen toiminnan
merkityksestd sekd viranomaisten ja kolmannen sektorin mahdollisuuksista sitouttaa
ja valmentaa kansalaisia poikkeusolojen tehtiviin.

Puolustushallinto on tunnistanut jossakin mairin hyotykansalaisuuden haasteen ase-
velvollisuudelle ja puolustusvoimien toiminnalle. Asevelvollisuustyéryhmin mietinto
korostaa asevelvollisuuden merkitysta sekd puolustusjarjestelman, yksilon motivaati-
on ettd yhteiskunnallisesti myonteisten vaikutusten kautta (Puolustusministerio
2010). Vuonna 2018 kidydyssd yhteiskunnallisessa keskustelussa on tartuttu asevel-
vollisuuteen sukupuolten tasa-arvokysymyksena. Naisten osallistuminen vapaaehtoi-
sen maanpuolustuksen toimintaan on nostettu medioissa esille vahvan maanpuolus-
tustahdon ilmentymini. Puolustusvoimien Koulutus 2020 -kehittimishanke paneu-
tuu asevelvollisuusjirjestelman, sithen liittyvan viestinnin ja asevelvollisten koulu-
tuksen rakenteellisiin, sisdllollisiin ja menetelmillisiin uudistuksiin. Keskustelusta
puuttuu lihes kokonaan yksilén motivointia ja maanpuolustukseen sitoutumisesta
saatavan hyodyn konkretisointia tukevat avaukset.

Asevelvollisuuden eri vaiheissa asevelvolliset kdyvit neuvottelua siviilikansalaisen ja
kansalaissotilaan roolien vililld. Tulosten perusteella etenkin siirtymit ndiden roolien
ja identiteettien valilld voivat olla haastavia. Siirtymissa yksilo siirtyy siviilikansalaisen
kokemuksista, taustoista, arvoista ja eettisistd nakemyksistd sotilaan velvoitettuun
identiteettiin. Jos ndiden identiteettien valilld kehittyy rooliristiriitaisuutta tai moraali-
sia konflikteja, voi siirtymat olla yksilon tasolla haastavia. Asepalveluksen aikana tai
vahvasti asevelvollisuuden (tai vapaaehtoisen asepalveluksen) kautta reservin tehta-
vadn sitoutuneen reservildisen maanpuolustustahto ja taistelutahto ovat tutkimuksen
tulosten mukaan korkealla tasolla (I). Asevelvollisuuden ja elimankulun eri vaiheissa
kaksoisidentiteetti ja identiteettien valiset siirtymat vaikuttavat yksilon maanpuolus-
tussuhteeseen. Kuten artikkelissa [II] todetaan, maanpuolustussuhde on jatkuvassa
muutoksessa ja se mairittyy aina uudelleen ympiriston, sosiaalisen vuorovaikutuksen
ja elinpiirissa tapahtuvien muutosten seurauksena. Tutkimuksen tulosten perusteella
voin suositella asevelvollisten kaksoisidentiteetin ja kansalaissotilaan roolin kisittelya
varusmiespalveluksessa sekd osana kertausharjoituksia. Puolustusvoimien koulutus
2020 -kehittimishankkeen osana laaditut sotilaan kokonaisvaltaista toimintakykya
kehittdvit harjoitteet palvelevat osin tuota tarkoitusta.

Tutkimus ei kisittele eikd ota kantaa asevelvollisuuden tulevaisuuteen tai sen eri
vaihtoehtoihin. Tutkimuksen tulosten kannalta on merkityksellisti nostaa esille joi-
takin asevelvollisuuteen tulevaisuudessa mahdollisesti vaikuttavia tekij6itd. Suomessa
ja muissa yleiseen asevelvollisuuteen perustuvissa puolustusjirjestelmissa, tai sellai-
seen palanneissa maissa erityispiirteend on, ettd koko yhteiskunta, tai sen valittu osa,
on velvoitettu osallistumaan sotilaalliseen ja aseelliseen maanpuolustukseen. Ase-
voimien ja yhteiskunnan suhde on erilainen kuin niissa yhteiskunnissa ja valtioissa,
joiden sotilaallinen puolustus on mairitty ammattiarmeijan vastuulle. Yleisen asevel-
vollisuuden maissa kansalaisten mielipide maanpuolustuksesta, asevoimista ja halu
puolustaa maataan ovat suoraan yhteydessi kansalaissotilaiden mielipiteisiin ja asen-
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teisiin. Suomessa maanpuolustuksessa ja siitd kdytivassd keskustelussa korostetaan
puolustuksen diskurssia ja asevoimien puolustuksellista roolia. Puolustuksellisella
nikékulmalla on epiilemittd merkitystd kansalaisten maanpuolustussuhteen raken-
tumiseen asevelvollisuuden ja maanpuolustusvelvollisuuden kontekstissa.

Asevelvollisuudessa, varusmiespalveluksessa ja kansalaissotilaan rooleissa herkasti
problematisoituvien asioiden tunnistaminen ja tunnustaminen on tirkeda asevelvolli-
suuden tulevaisuudessa kaytivissa keskustelussa. Muutokset yhteiskunnassa, hyvin-
vointivaltiossa, kansalaisuuskasityksissa, uhkissa, sodankuvassa ja yksiléiden pysty-
vyyden kokemuksissa vaikuttavat asevelvollisten asennoitumiseen, luottamukseen,
osaamisen kehittymiseen ja toimijuuteen maanpuolustuksessa sekd sen tehtivissi.
Tutkimus tarjoaa kaytinnon vilineitd asevelvollisuuden tulevaisuudesta kaytavain
keskusteluun ja laajentaa muutosten perinteista tulkintaa ainoastaan kansalaisten
maanpuolustustahdon kautta.

6.3 Tutkimuksen luotettavuus ja tutkimuseettinen pohdinta

Tidssd tutkimuksessa lihdettiin alun perin selvittimidn, millainen on suomalaisten
asevelvollisten taistelutahto talld vuosikymmenelld. Tutkimus kehittyi ja rakentui ert
vaiheiden kautta kohti lopullista tutkimustehtdvid “Millainen on suomalaisten ase-
velvollisten maanpuolustussuhde ja miten he sitoutuvat maanpuolustukseen?” ja
muotoansa kahden erilaisen aineiston ja neljin artikkelin kokonaisuutena. Tami tut-
kimus ammensi alkuvoimansa ja lihti vastaamaan tieteelliseen keskusteluun maan-
puolustustahdon kisitteen mairittelystd, sen mittaamisesta ja mittaamisen problema-
tilkasta. Koen tdyttineeni vaitoskirjallani ainakin yhden kirjan paikan maanpuolus-
tustahtoa kasittelevan tutkimuskirjallisuuden hyllyssa. Tutkimusaihe rakentui vaiheit-
tain ja muotoutui lopulliseen formaattiinsa teoriakirjallisuuden lukemisen ja kentta-
toiden kautta.

6.3.1 Kiytettyjen menetelmien ja tulosten yleistettivyyden tarkastelu

Tutkimuksessa kiytetdian kahta erillistd aineistoa. Kyselyaineiston [I] vastausprosentit
olivat liki 100 % kussakin tutkitussa yksikossd. Vain yksittdiset vastaajat kieltdytyivit
vastaamasta tai olivat kyselyn toteutushetkelld palvelustehtivissa eikéd heitd tavoitet-
tu. Aineiston ikdjakauma ja jakauma asevelvollisuuden vaiheen mukaan noudattavat
melko hyvin suomalaisen reserviarmeijan ikdjakaumaa. Tuloksissa ja niiden yleistet-
tivyydessd tulee huomioida, ettd harjoituksessa kyselyyn vastanneet varusmichet
ovat harjoituksessa osana palvelusta, mutta reservildiset kaskettyind kertausharjoituk-
seen. Kertausharjoitusyksikoissd osa reservildisistd oli anonut ja saanut lykkaystd har-
joitukseen osallistumisesta eivitki siten olleet paikalla. Aineisto voi antaa litan my6n-
teisen kuvan reservildisten tuloksista, koska paikalle saapuneet reservildiset lienevit
olleen joukon motivoituneimpia ja tehtiviidnsi sitoutuneimpia henkilGita.

Haastattelumenetelmalld [II, III ja IV] tavoiteltiin yksil6ldhtoistd tietoa kansalaisuu-
teen, maanpuolustukseen ja hyvinvointivaltioon liittyen. Menetelmilliseni tavoittee-
na oli tuottaa ymmirrystd kansalaisista rajatun joukon kokemuksiin, mielikuviin,
toimintaan ja asenteisiin. Haastatteluryhmin kanssa kéytyjen keskustelujen ja kuun-
neltujen haastattelunauhojen perusteella pddosassa haastatteluista pohdittiin varsin
syvillisesti haastatteluteemojen mukaisia asioita. Pohdimme tutkimusryhmissa tois-
tuvasti, miten haastattelujen sisaltoihin ja luottamuksen rakentumiseen haastattelijan
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ja haastateltavan vililld vaikutti se, ettd olimme Maanpuolustuskorkeakoulun edusta-
jia. Tunnistimme, ettd tuo jannite ilmentyi monessa haastattelussa aineiston tuotta-
misen kannalta myonteiselld tavalla, silld haastateltavat halusivat perustella varsin
syvillisesti omia nakemyksiddn ja valintojaan. Kaikki haastattelut tehtiin siviilivaat-
teissa, joten haastattelijoiden ulkoasu ei suoraan viestittinyt taustaamme.

Haastatteluaineistojen perusteella kirjoitetut artikkelit [II, III ja IV] koskevat aineis-
tonsa perusteella kansalaisuuden ja asevelvollisuuden nakokulmista varsin marginaa-
lisia ryhmia. Seka artikkeleiden ettd niiden perusteella muodostettujen vaitoskirjan
tulosten yleistettdvyydessa on edetty varovaisesti yksilon tasolta asevelvollisten tasol-
le ja pohdittu tulosten yleistettdvyytti kansalaisiin laajemmin sovellettaviksi.

Tutkimus on toteutettu kokonaisuudessaan normaalioloissa, syvassa rauhan tilassa.
Asenne- ja haastattelututkimuksissa jaa aina osittain epaselviksi, miten laajasti tulok-
set on yleistettavissa tai ne ennakoivat asioita sodan uhatessa tai sodan aikana. Tut-
kittavat asiat eivat valttimattd ole tutkimuksen kohteina oleville henkiléille ajankoh-
taisia rauhanajan arjessa (Carlsson 1953; Eskola 1962, 78). Tassa tutkimuksessa tuota
lmi6ta pyrittiin hallitsemaan toteuttamalla kysely mahdollisimman paljon sodan ajan
olosuhteita simuloivassa taisteluharjoituksessa ja valitsemalla haastateltaviksi henki-
16itd, joiden oletettiin pohtineen aktiivisesti suhdettaan maanpuolustukseen tai sen
olevan heilld jollakin tavalla ajankohtaisen pohdinnan alla.

Tutkimus on toteutettu kokonaisuudessaan tata tutkimusta tai Tahto-tutkimus-
projektia varten myonnetyilld rahoituksilla, pl. taisteluharjoituksessa tehty aineiston-
keruu. Artikkeleissa ja viitoskirjan esipuheessa on listattu tutkimusta rahoittaneet
tahot.

6.3.2 Tutkimuksen tutkimuseettinen tarkastelu

Ylakasite tutkimusetiikka (research ethics) kuvaa tieteentekemisen ja tutkimuksen eetti-
sid ratkaisuja seki toimintaa kokonaisuutena. Se pitda sisillddn eettisesti vastuullisten
ja oikeiden toimintatapojen noudattamista sekd edistimista tutkimustoiminnassa.
Research integrity suppeampana kasitteend kuvaa tutkijan rehellisyyttd ja rehtiyttd tut-
kimuksen tekemisen eri vaiheissa. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012, 4-5.)

Olen perehtynyt hyvain tieteelliseen kiytintdon ja tutkimuseettisiin periaatteiseen ja
halunnut sitoutua niiden noudattamiseen viitéskirjassani ja sen osajulkaisuina jul-
kaistuissa artikkeleissa. Vastaan viitdskirjani sisdllostd ja avaan tdssd yhteydessi vii-
toskirjan sekd sithen liitettyjen artikkeleiden osalta keskeiset hyvin tieteellisen kay-
tinnon ja tutkimusetitkan periaatteet (vrt. Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2016,
11, 23-24; 201, 6-7).

Olen antanut itseni ymmirtid, ettd tutkimusetitkka on prosessi, joka lipileikkaa ja
vaikuttaa koko tutkimusprosessiin. Tdssa tutkimuksessa olen noudattanut tarkkuutta
ja yleistd huolellisuutta seka rehellisyyttd sen eri vaiheissa. Aineistojen kerddaminen on
noudatettu erityistd vastuullisuutta seki aineistonkeruun kohteina olleiden henkil6i-
den ettd heidin koulutuksesta vastaavia organisaatioita (Puolustusvoimat [I] ja Sivii-
lipalveluskeskus [II-IV] kohtaan. Aineiston kerddmiseen ja aineiston kaytton liittyen
on anottu tutkimusluvat ja sovittu kdytinnon toteutuksesta yksityiskohtaisesti koh-
deorganisaatioiden kanssa.
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Artikkelin [I] kyselytutkimus tehtiin kokonaisotantana sotaharjoitukseen osallistu-
vista komppanioista. Aineiston ensisijainen kayttotarkoitus oli tuottaa tietoa harjoi-
tuksen aikaiselle tutkimukselle. Toissijaisena tarkoituksena oli tuottaa aineistoa myo6s
muuhun tutkimuskaytto6n. Molemmat tarkoitukset tuotiin esille kyselyn toteuttami-
sen yhteydessa vastaajille pidetyissa esittelyissd. Vastaajilla oli halutessaan mahdolli-
suus kieltdytyd vastaamasta tai jattdd vastaaminen kesken. Lihes kaikki harjoituksen
aikana kohdejoukoista tavoitetut henkilot vastasivat kyselyyn. Artikkeliin kaytetystéd
aineistosta rajattiin ulkopuolelle Puolustusvoimien palkattuun henkil6st66n kuulu-
vien vastaukset, koska tutkimustehtivini oli selvittid nimenomaan asevelvollisten
maanpuolustus- ja taistelutahtoa.

Artikkelien [II-IV] haastatteluaineisto kerattiin Maanpuolustuskorkeakoulun Tahto-
tutkimusprojektia varten, jonka osana myos kyseiset artikkelit on kirjoitettu. Ennen
aineistonkeruun aloittamista kohderyhmille pidettiin alustus tutkimusprojektista,
aineiston kerdamisestd, sen kaytosta ja sailyttamisestd. Haastattelujen toteutus perus-
tui vastaajien vapaaehtoisuuteen ja heille tuotiin esille, ettd he voivat keskeyttda haas-
tattelun halutessaan. Kaksi haastateltavaa (reservistad eroavista) eivit antaneet lupaa
nauhoittaa haastattelua, mutta antoivat luvan kéyttda haastattelusta tehtyja kirjallisia
muistiinpanoja tutkimusaineistona. Haastateltavien kanssa tehtiin kirjalliset haastatte-
lusopimukset, jotka on arkistoitu aineiston (litteraatiot ja dinitallenteet) kanssa
Maanpuolustuskorkeakoululla. Jitimme kaikille haastateltaville ryhmille yhteystie-
tomme, mikali jotkut haastateltavista haluaisivat ottaa yhteyttd haastatteluihin tai
omiin kokemuksiinsa liittyen.

Haastatteluaineisto anonymisoitiin litteroinnin jilkeen. Tuloksia esiteltdessa artikke-
lissa [IV] ilmoitettiin haastattelulainausten yhteydessd haastatellun ikd seki haastatte-
luryhmi (reservistd eroava tai siviilipalvelusta suorittava). Artikkelien [II ja III] teks-
teissa ei katsottu tarpeelliseksi kuvata haastattelulainausten taustalla olevien henki-
l6iden tietoja miltdan osin.

Viitoskirjan osaksi liitetyt artikkelit on julkaistu julkisissa tieteellisissa aikakauslehdis-
si [II-IV] tai kirjassa [I]. Kirjoittajien roolit on sovittu osatutkimuksia suunniteltaessa
ja artikkeleita kirjoitettaessa. Vastuukirjoittaja ja kanssakirjoittajien kontribuutiot ar-
tikkeleihin on kuvattu sivulla v. Artikkelit on tarkastettu Turnitin-plagioinnintunnis-
tusjirjestelmalld ennen kunkin artikkelin julkaisemista. Turnitinin tunnistamat lai-
naukset oli merkitty ja viitteistetty jokaisessa artikkelissa hyvin tieteellisen kaytinnon
mukaisella tavalla. Pddosa Turnitin tunnistamista yhtenevaisyyksistd tuli kunkin ar-
tikkelin lahdeluetteloiden lihdemerkinnoéista.
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Taulukko 2: Artikkelien tarkastus Turnitin-plagioinnintunnistusjirjestelmalli
Yhteneviisyysprosenteissa eivit ole mukana artikkelien lihdeluettelot

Artikkeli Yhteneviisyys Tarkastuspdivimaiara

I 3% 14.8.2018

IT 2% 9.11.2018

11 8 %o 3.9.2018

v 1% 19.6.2018
Yhteenveto 6 % 1.3.2019

Tutkimusty6 on tehty Maanpuolustuskorkeakoulun piirissd. Maanpuolustuskorkea-
koulu on vastannut tutkimuksen hallinnoinnista seké talous- ja henkilostohallinnos-
ta. Tutkimuksen rahoituslahteet on mainittu kunkin artikkelin yhteydessé ja tuotiin
esille my6s haastattelujen yhteydessa pidetyissa tutkimusprojektin esittelyissa.

6.4 Jatkotutkimustehtivit

Tassa tutkimuksessa vastataan tutkimuskysymykseen, joka on kuitenkin melko kapea
osa kansalaisuuteen kuuluvan maanpuolustusvelvollisuuden ja asevelvollisuuden
ymmirtimistd. Paljon jdd vield tutkittavaksi tulvaisuudessakin. Pohdin tdssd yhtey-
dessd muutamia mielestini keskeisimpid tutkimusavauksia tulevaisuudessa tartutta-
viksi ja toteutettaviksi.

Maanpuolustustahdon ja taistelutahdon asennemittareita tulee hyodyntia jatkossakin
asevelvollisten kyselyissd. Niiden ilmididen tutkiminen sodanajan olosuhteita muis-
tuttavissa ja simuloivissa taisteluharjoituksissa tarjoaa ainutlaatuista tietoa koulutuk-
sessa olevien varusmiesjoukkojen tai kertausharjoituksessa olevien reservildisyksi-
koiden asenteista, motivaatiosta ja sitoutumisesta tehtaviinsa.

Asevelvollisten luottamusta omiin kykyihinsa, joukkonsa osaamiseen sekd kaytetta-
vin kaluston laatuun tulisi selvittdd laajemmin. Tami liittyy ilmiGtasolla kiintedsti
asevelvollisten koulutukseen, sen laatuun ja vaikuttavuuteen. Luottamusta ja pysty-
vyyden tunnetta maan aseelliseen puolustukseen tai laajemmin kokonaisturvallisuu-
teen liittyen tulisi tutkia yksiléiden, yhteis6jen seka yhteiskunnan ja valtion tasoilla.

Maanpuolustussuhteen mallia tulisi paasta testaamaan eri kohderyhmilta kerittavilla
kyselyaineistoilla. Kyselyjen toteutus edellyttid maanpuolustussuhteen tekijoiden
operationalisointia ja sen perusteella asennemittareiden muodostamista. Niin tutki-
muksesta saadaan vaikutukseltaan merkittivi jatkumo, kun laadullisella tutkimuksella
tuotettua tietoa, mallia tai teoriaa testataan maarallisen tutkimuksen menetelmilla.

Tama tutkimus on ensimmainen avaus, joka laajentaa kansalaislahtoiselld tarkaste-
luotteella maanpuolustuksen koskemaan aseellista puolustusta laajemmin valtion,
yhteiskunnan, yhteis6jen sekd yksiléiden turvallisuutta ja sen edistimistd. Tutkimuk-
sen arvoista olisi selvittad, miten kansalaiset ja eri kansanosat ymmartavit maanpuo-
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lustuksen, turvallisuuden ja oman roolinsa niiden tuottamisessa ja ylldpitimisessa.
Miten kansalaisten maanpuolustus- tai turvallisuustoimijuus kehittyy ja millaisia pu-
hetapoja sithen liittyy?

Kansalaisten kisitys uhkista ja niihin varautumisesta on tulosten perusteella keskei-
nen tekiji maanpuolustussuhteen muodostumisessa. Kansalaisten kokemuksia huol-
ta aiheuttavista tekijoistd on tutkittu, mutta kansalaisten kasitykset nykyaikaisesta
sodankuvasta, hybridivaikuttamisesta tai epasymmetrisistd keinoista kaipaavat tar-
kempaa tutkimusta. Kansalaisten puolustusvoimille ja asevelvollisuudelle osoittaman
tuen tai kriittisyyden taustalla on tirked ymmartad, millaisiin riskeihin, uhkiin tai nii-
den todennikéisyyteen kansalaiset peilaavat mielipiteitaan.

Tissa tutkimuksessa keskeisia tuloksia olivat asevelvollisuuden eri vaiheissa tehta-
vien paatosten linkittyminen elimankaaren taitekohtiin seka asevelvollisten kaksois-
roolin ja -identiteetin vaikutus asevelvollisuuteen sitoutumiselle. Kiinnostavaa ja tar-
peellista olisi syventda jatkossa tutkimusta ja resursseja suomalaisen asevelvollisuu-
den kontekstissa tehtivdin tutkimukseen, jossa tarkastellaan noiden kahden roolin,
siviilikansalaisen ja kansalaissotilaan, yhteenkietoutuneisuutta. Millaiset asiat tukevat
asevelvollisen litkkumista identiteettien vililld ja millaiset asiat herdttivit ristiriitai-
suuden tunteita?

Roolien ja identiteettien neuvotteluun liittyy keskeisend kysymyksend myos kansalai-
sen arvot ja moraali. Tutkimuksella olisi arvokasta selvittdd, miten suomalaisilla ase-
velvollisilla onnistuu litkkuminen identiteettien valilld esimerkiksi voimankayton,
sotilaan velvollisuuksien tai aseenkdyton ja tappamisen nikokulmista. Tuollainen
tutkimus syventdisi yksilolahtoisesti ymmarrysta asevelvollisten sitoutumisesta ase-
velvollisuuteen. Erityisen tirkedd tutkimus olisi mahdollisesti tulevaisuudessa yleisty-
vin hyotykansalaisuuden ja globaalikansalaisuuden asevelvollisuudelle tuottamien
merkitysten ennakoimiseksi.

Viitoskirjani ei ota suoraan kantaa suomalaisen asevelvollisuuden tulevaisuuteen
eikd esitd argumentteja tulevaisuuden kehityssuunnille. Yhteiskunnassa, kansalaisissa,
asevelvollisissa ja kansalaisuuskasityksissd tapahtuvat muutokset ja niistd tutkimuk-
sen kautta poimittavissa olevat hiljaiset signaalit ovat tarkeita tutkimuskohteita tule-
vaisuudelle. Tutkimusta voidaan tehdd joko siviilitaustaisesti tai sotatieteellisesti. So-
tatieteiden viitéskirjassani voin todeta, ettd edelld mainittujen ilmididen ymmartimi-
nen puolustusvoimien ja puolustushallinnon piirissi on tirkeda, tultaessa 2020-
luvulle.

Edelld kuvattua tutkimustehtavai jatkaakseni totean, ettd suomalaisten asevelvollis-
ten arvojen tutkimisen ja ymmartimisen merkitys korostuu tulevaisuudessa. Yhteis-
kunnan polarisoituessa, yksilollistymisen voimistuessa sekd globaalin ajattelun yleis-
tymisen myota maanpuolustuksen perinteiset muodot kansallisvaltion rajojen puo-
lustamisena eivit valttimatta keskustele tulevaisuuden asevelvollisten arvojen ja ko-
kemusmaailman kanssa. Niiden ilmi6iden ymmairtiminen ja hiljaisten signaalien ta-
voittaminen tuottaa Puolustusvoimille merkityksellistd tietoa asevelvollisista ja ase-
velvollisuuteen suhtautumisesta tulevaisuudessa.
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6.5 Paittava tarkastelu

Talvi- ja jatkosotien aikaan, 80 vuotta sitten, suomalaiset michet ja naiset taistelivat
’kodin, uskonnon ja isinmaan puolesta”. Historian kirjojen lehdilld ja suomalaisen
kansallisidentiteetin ytimessé kerrotaan edelleen tarinaa pienen ja sitkein kansan yh-
tendisyydestd ja sitkeydesta taistelussa ylivoimaista vihollista vastaan. Tavoitteena oli
tuolloin turvata ja sdilyttid Suomen itsendisyys, demokratia ja kansainvilinen suvere-
niteettt.

Suomi, suomalaiset ja maatamme ympar6iva tilanne on muuttunut vuosikymmenten
aikana merkittavisti. Suomi on kehittynyt itsendisend ja demokraattisena hyvinvoin-
tivaltiona ja tullut monella mittarilla yhdeksi maailman karkimaista. Kansallisvaltioi-
den rooli on muuttunut Euroopan yhdistymisen myota ja korkean teknologian kehi-
tys on muuttanut ihmisten sosiaalisia verkostoja kylayhteisoista globaaleiksi verkos-
toiksi. Viitoskirjani eri vaiheet on tehty kiinnostavissa yhteiskunnallisissa tilanteissa.
Tutkimussuunnitelmaa laatiessani Suomessa oli kdynnissd laaja keskustelu turvalli-
suusymparistossa tapahtuneista muutoksista. Georgian kriisistd oli tuoreessa muistis-
sa ja epdvakaus siirtyi Ukrainaan. Tuolloin tunnistettiin sodankdynnin uudenlaisten
ilmibiden olevan osa taistelua. Hybridisodankdynti ja Vendjin laajamittaiset infor-
maatio-operaatiot johtivat aseelliseen konfliktiin ja Ukrainalle kuuluneen Krimin
alueen liittdmiseen Vendjiin kevailld 2015.

Samana kevaina suomalaisessa mediassa keskusteltiin Puolustusvoimien 900 000
reservildiselle lihettimasta reserviliiskirjeestd. Kitje tulkittiin vuoroin valmiuden ko-
hottamiseksi, voimanndytoksi tai useita vuosia suunnitelluksi jarjestelmien tes-
taukseksi. Reservildiskirjeen jilkeen, tai spekuloituna seurauksena, aiempia vuosia
merkittavasti suurempi joukko reserviliisia halusi “erota reservista”. Tuossa vaihees-
sa en vield tiennyt tuon joukon olevan mychemmin keskeinen osa viitoskirjani ai-
neistoa.

Kansallisen turvallisuuden johtaminen on kehittynyt tutkimusprosessini aikana entis-
ta syvemmille kokonaisturvallisuusmallin mukaiseksi toiminnaksi. Vuonna 2017
korostettiin tuossa tyossa entistda vahvemmin kansalaisjirjestojen ja kolmannen sek-
torin roolia yhteiskunnalliseen turvallisuuteen liittyvina toimijoina. Kokonaisturvalli-
suuden kehys ja poliittisten puolueiden myodnteinen tuki ovat mahdollistaneet kes-
kustelunavaukset kansalaisten osallistamiseksi kokonaisturvallisuuden toimijoiksi.
Samassa yhteydessi on pohdittu my6s lakiperustaisten kansalaisvelvollisuuksien laa-
jentamista. Yksi esitetty malli on molempia sukupuolia velvoittava kansalaispalvelus,
jonka koko ikidluokka suorittaisi jossakin muodossa. Konkreettiset esitykset uusien
palvelusmuotojen malleista ovat kuitenkin vield esittimatta.

Tutkimukseni tuloksia voidaan hyodyntad suomalaisen maanpuolustus- ja asevelvol-
lisuuden tulevaisuuden arvioinnissa ja kehittimisessd. Tulevaisuuteen katsoessa olisi
hyvi tarkastella tind pdivind havaittavia heikkoja signaaleita (Mannermaa 2004). Yh-
distelemalld hallitusti, mutta ennakkoluulottomasti yhteiskunnallisten trendien, muu-
tostekijoiden, heikkojen signaalien ja tutkimusten tuloksia, voidaan hahmottaa tule-
vaisuudessa todennakoisesti kohdattavia ilmidité ja ennakoida niiden kehityskulkuja.

Linsimaisen sodankidynnin kehityksessi ja sotatieteiden kentalldi on tunnistettu toi-
sen maailmansodan jalkeen taistelun inhimillisten tekijéiden merkitys. Ilmiot eivat
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sindnsd uusia. Sunzi (510-luku eaa.) kirjoitti: ”Taitava sodankavijd vilttdd vihollista,
kun sen taistelutahto on korkeimmillaan. Hin iskee silloin, kun vihollisen tahto on
hiipumassa tai hdvinnyt pois. Niin hallitaan taistelutahtoa” (Nojonen 2017, 97).
Myohemmin Mao Tsetung (1893—1976) on painottanut vastustajan kulttuurin kukis-
tamisen ensiarvoisuutta. Kulttuurin kukistamisella voidaan romahduttaa vastustajan
taistelutahto ja -kyky, mika edelleen mahdollistaa vastustajan systeemin romahdut-
tamisen (esim. Malkki 2015). Ne sotilaat, joilla on korkea taistelutahto ovat innostu-
neita ja sitoutuneita tehtdvissain seka taistelun voittamiseen. Kansan, yhteison, soti-
lasjoukon tai yksilon puolustustahto muodostuu kerroksittain eri tasoilla vaikuttavis-
ta 1lmidistd. Jo yhteen tasoon vaikuttaminen ja sen heikentdminen voi rapauttaa
isonkin joukon moraalin.

Taistelutahtoon vaikuttaminen ei siis ole mitenkadn uusi ilmi6. Kampanjoita ja pro-
pagandaa on ollut vuosisatojen ajan, mutta viime vuosikymmenina ne on maaritelty
systemaattisiksi informaatio-operaatioiksi ja disinformaation levittimiseksi. Infor-
maation ja informaatiovirtojen hallinta on entista vaikeampaa monimutkaistuvassa ja
teknologistuvassa ymparistossd. Viestinnan nopeus, viestintdkanavien maira ja kay-
ton vapaus ovat kehittyneet timin vuosituhannen alusta lihtien suurin askelin. Ver-
kottuneessa tiedonvilityksessd ja medioissa ei tarvita toimittajia tiedon valittdjiksi,
vaan kuka tahansa voi saada informaatiotilan haltuunsa.

Kun emme tiedd, millaista tulevaisuuden sodankdynti on, tai mihin meidédn tulee
varautua, voimme tukea puolustussuunnittelua sotatieteelliselld tutkimuksella. Ta-
min tutkimuksen tulosten perusteella jokaisen yksilon maanpuolustussuhde raken-
tuu ja kehittyy ajan, paikan, tilanteen ja sosiaalisten vuorovaikutussuhteiden vaikut-
tamana. Suomea pidetddn puolustamisen arvoisena ja monet kansalaiset hakevat roo-
lia yhteiskunnan ja yleisen edun nimissa toimimiseksi. Suomalaisilla on vahian kay-
tannon kokemusta kriisitilanteessa tarvittavista tiedosta, taidoista ja osaamisesta.
Suomalaiset luottavat erittdin vahvasti turvallisuusviranomaisiin, minka nahdaan siir-
tavan yksiloiden vastuuta omatoimisuudesta viranomaisten vastuulle.

Jos maanpuolustusvelvollisuudessa puhutaan vain aseellisesta puolustuksesta, voi
kansalaisten asenne ja sitoutuminen kohdata kriittisyyttd. Maanpuolustusvelvollisuut-
ta voitaisiinkin laajentaa omaehtoiseen tai jopa strukturoituun malliin yhteiskunnan
kokonaisturvallisuuden ja varautumisen parissa. Puolustusvoimilla ja aseellisen puo-
lustuksen tarpeellisuudella on Suomessa kansan vahva tuki. Asevelvollisten sitout-
taminen maanpuolustukseen ja omaan tehtividnsi on Suomen puolustusjirjestel-
man kannalta tarkeaa.

Lapset ja nuoret muodostavat kisityksiddn ja asenteitaan oppimisen, perheiden, kou-
lujirjestelmin, sosiaalisten suhteiden ja yhteiskuntaan sosiaalistumisen kautta. Maan-
puolustukseen liittyvit asenteet ja tiedot rakentuvat tunteiden tasolla, opitulla tasolla
ja osin ymparistosta siirrettyind. Thmisen koko elimankaari ja sen tapahtumat vaikut-
tavat yhteiskunnan puolustamisen arvoisuuden kokemukseen, maanpuolustussuh-
teen rakentumiseen sekid kansalaisuuteen kuuluvien oikeuksien ja velvollisuuksien
ymmartimiseen. Yhteisvastuullisten ja siilyttimisen arvojen korostaminen tuottaa
tutkimuksen tulosten mukaan merkityksellisyyttd maanpuolustukselle ja sen tehtavil-
le. Maanpuolustustahto ei ole tutkimuksen mukaan suoraan sidoksissa varusmiespal-
veluksen suorittamiseen tai aseellisen puolustuksen tehtivdin. Naisten maanpuolus-
tustahto voi olla korkea ilman, ettd he osallistuvat aseelliseen maanpuolustukseen.
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Siviilipalveluksen suorittaneen tai reservisti siviilipalvelukseen hakeneen itse mairi-
telty maanpuolustustahto voi olla korkea, vaikka hin ei eri syistd johtuen haluakaan
osallistua aseellisen puolustuksen tehtaviin.

Tutkimuksen tarkoituksena on ollut rakentaa ymmirrystd suomalaisten asevelvollis-
ten suhteesta ja sitoutumisesta maanpuolustukseen ja sen eri tehtiviin. Tutkimuksen
tavoitteena on kehittdd uusia avauksia maanpuolustustahdon sekd kansalaisten ja
maanpuolustuksen vilisen suhteen tutkimukselle. Tutkimuksessa tarkastellaan ase-
velvollisten kansalaissotilaan roolissa merkityksellisid sekd problematisoituvia asioita
seki kansalaisuudessa tapahtuvien muutosten heijastuksia kansalaisten ja maanpuo-
lustuksen viliseen suhteeseen. Tutkimuksen keskeinen kontribuutio on maanpuolus-
tussuhteen teoreettinen konstruktio. Maanpuolustussuhde laajentaa aiempaa maan-
puolustustahtotukimusta seké ilmion ettd menetelmallisten mahdollisten monipuo-
listumisen kautta. Asevelvollisten sitoutuminen on nyt ja jatkossa entistakin tarke-
ampi tekija suomalaisessa asevelvollisuudessa.
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LIITTEET

Liite 1: Tilannekuvakyselyn kdytetyt kysymykset [I]

Tilannekuvakysely on Pidesikunnan omistama, poikkeusoloissa kiytettivd toiminta-
kyvyn johtamiseen liittyvd kysely (AO8425/ 30.4.2018). Kyselyn ohjeistus ja kysy-
myssatja on mairitetty salassa pidettdviksi, Kaytto rajoitettu -Suojaustaso IV (Julki-
suuslaki (621/1999) 24.1 § 10 k).

Padesikunnan myoéntimin tutkimusluvan ehtojen mukaisesti kyselyaineiston perus-
teella toteutettu tutkimus on raportoitava kokonaisuudessaan julkisena (AM8244/
28.4.2010).

Kyselyaineistosta on raportoitu artikkelissa [I] seuraavat taustamuuttujat ja kysymyk-
set saadun tutkimusluvan ja Padesikunnan hyviksynnan mukaisesti.

3) Ikii

1=18-22, 2=23-27, 3=28-32, 4= 33-37, 5= 38-42, 6= 4347, 7= > 48 vuotta

4)Vastaajaryhma

1=Varusmies, 2=Reservildinen, 3=Ammattisotilas, 4=Siviili

5) Henkildstoryhma

1= Miehisto, 2= Aliupseeri, 3= Upseeri, 4= Siviili

36) Ymmairrdn miksi maata on vakavassa kriisitilanteessa puolustettava.

37) Minusta on oikein, ettd Suomessa kansalaiset ovat velvollisia puolustamaan maa-
ta aseellisesti.

38) Koen Suomen puolustamisen arvoisena.

39) Minulle on itsestddnselvyys, ettd taistelen Suomen itsendisyyden sdilymisen puo-
lesta.

44) Oman joukkoni sodan ajan tehtéva on tarkea.

45) Ymmarrdn miten oma tehtévini liittyvét lahimmén ryhmaéni tehtdvain.

46) Haluan suoriutua omista sotilastehtdvistdni mahdollisimman hyvin.

47) Olen tarvittaessa valmis suuriinkin ponnistuksiin, ettd saamme tehtivimme kun-

nolla suoritetuksi.
Maanpuolustustahdon summamuuttuja muodostui kysymyksistd 36, 37, 38 ja 39,
jotka latautuivat selittimaidn maanpuolustustahtoa.

Taistelutahdon summamuuttuja muodostui kysymyksistd 44, 45, 46 ja 47, jotka la-
tautuivat mittaamaan taistelutahtoa tehtivin merkityksellisyyden kokemuksen ja teh-
tavain sitoutumisen kautta.

Kysymyssatja kokonaisuudessaan (Kiytto rajoitettu - ST IV) on haettavissa kdytt6on
Pidesikunnan henkiléstGosastolta asiakitjatunnisteella AO8425/ 30.4.2018.
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Liite 2: Haastattelujen jakautuminen kohderyhmittdin ja haastateltujen kuvailu
koulutustaustan seké poliittisen nikemyksen mukaan [II-IV]

Siviilipalvelusvelvolliset, n = 38

Reservista eronneet, n = 33

Yksilohaastattelu 17 29
Ryhmaéhaastattelu 21(6 ryhmaa) 4 (1 ryhma)
Ikdjakauma

18-27 vuotta 21-46 vuotta
Koulutus
peruskoulu 1 -
ammatillinen tutkinto 7 7
lukio 16 9
opiskelija 3 4
korkeakoulututkinto 7 13
tieto puuttuu 4
Poliittinen nikemys (*)
Vasemmistoliitto 2 5
Vihreat 12 7
Kristillisdemokraatit 1 -
Kokoomus 1
Piraattipuolue 1
SDP - 1
ei adnestanyt 10 3
ei halunnut kertoa tai ei
samaistu mihinkdén puo- 11 14

lueeseen
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Liite 3: Teemahaastattelurunko [II-IV]
I Yksilo

Asevelvollisen sitoutuminen ja suhde omaan rooliinsa maan puolustajana.
Sitoutuminen asevelvollisuuteen — velvollisuus, oikeus.
Maanpuolustusvelvollisuus, asevelvollisuus, ’yhteiskuntavelvollisuus”

Loytyyko oma tehtéivi ja rooli Suomen puolustamiseksi?

Péadseeko tekemain tarpeeksi ja helposti (vrt. siviilivastarinta, suoraan toimintaan)?
—>mitd kaikkea yksilo voi tehdd puolustaakseen maataan, tai mité sitten haluaakaan
puolustaa?

Miti itse olisit valmis tekemaddn Suomen puolustamiseksi?

Menisitko siviilipalveluksen kertausharjoitukseen, jos sellaisia jirjestettdisiin?
Mita tekisit mieluiten, jos Suomeen kohdistuisi sotilaallinen uhka?

Voisitko toimia sotilasjoukon toiminnan suorana tukena, esim. huoltotehtavit?
Voisitko toimia maastopuvussa kriisin aikana?

Kokeeko eroavansa asevelvollisuudesta vai sodanajan aseellisen puolustuksen tehtdvas-

ta?

Yksilon nikemys ja asenne valtion puolustamisesta ja sen oikeutuksesta.

Oma asenne Suomen puolustamisesta: mikd uhkaa, pitdisikod puolustaa, miten pitéisi
puolustaa tai miksi ei pitéisi?

Mitd suomalaisuus merkitsee sinulle?

Millainen olisi mielelldsi oikeutettu sota / missa tilanteessa Suomea pitdisi puolustaa
aseellisesti?

Mika sinulle on Suomessa puolustamisen arvoista?

Yksilon suhde hyvinvointiyhteiskuntaan ja sen puolustamiseen.

Mitd hyvinvointiyhteiskunta sinulle merkitsee, miten ymmaérrét hyvinvointiyhteiskun-

nan?

Mité haluat saada (hyvinvointi)yhteiskunnalta? - sote, koulutus, perustoimeentulo, tur-
vallisuus.

Mitd haluat / pystyt antamaan (hyvinvointi)yhteiskunnalle? - verot, dénestdminen, kan-

salaisvaikuttaminen.
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Tietamys
Mitd tieddt maan puolustuksesta? mitd haluaisit tietdd?
Mité jokaisen kansalaisen tulisi tietdd turvallisuudesta, entd maanpuolustuksesta? Mik-

si? Miksi ei?

IT Yhteisot

Yksilon ndkemys eri tahojen roolista hyvinvointiyhteiskunnassa ja sen puolustamisessa.
e perheiden rooli, vanhemmuus tms.
e jdrjestdjen rooli
e vapaaechtoisuuden rooli
e suoran toiminnan rooli (vrt. 4. sektori)
o crilaiset harrastukset (esim. partio, vpk, pelastuspalvelu... - mitd muita voi liit-

tyvé turvallisuuteen ja sen kokemiseen)

Sosiaalisiin ryhmiin kuuluminen - sosiaaliset verkostot.
Mihin (sosiaalisiin) ryhmiin kuuluu itse?
Jasenyys erilaisissa yhteisdissd, sen saamat merkitykset ja sitd kautta syntyvat merkityk-

set maanpuolustuksesta.

Yhteenkuuluvuus (perhe, ystdvit, harrastukset, 1y6...)

Mihin identifioituu, mihin samaistuu, mitka kokee tiarkeiksi?

Luottamus Idhiyhteisoihin

Luottaako kuntaan / kaupunkiin toimijana?

Mité odottaa kunnan / kaupungin roolista turvallisuuden tekijana?
Asuinalueen merkitys? kyld? kaupunginosa? maaseutu vs. kaupunki?

Samaistuuko kuntaan, kylddn, kaupunginosaan tms.?
Ldhiympdriston rooli ja mitd he ajattelevat

Mité ajattelevat maanpuolustuksesta yleisesti, mité ratkaisustasi?

Mité olette puhuneet, miten, kenen kanssa -> puhutaanko asiasta?
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Mikd on suomessa puolustamisen arvoista?

Mitd suojellaan, miltéd ja miten?

IIT Yhteiskunta

Yksilon néikemys eri tahojen roolista hyvinvointiyhteiskunnassa ja sen puolustamisessa
Koetko olevasi yhteiskunnassa toimija vai toiminnan kohde, entd maanpuolustuksessa?
Miten tunnet kuuluvasi / liittyvdsi suomalaiseen yhteiskuntaan, milld tavalla, mitd kaut-
ta?

Tietdmys eri viranomaisten tehtdvistd, 3. sektorin toimijoiden roolista

Tyonjakokysymykset - Kenen tehtivd on puolustaa Suomea? Millaisia rooleja eri toimi-
joilla on Suomen puolustamiseksi?

Kuuluuko valtion maksaa kansalaisilleen puolustukseen osallistumisesta?

Miké on Puolustusvoimien tehtdvi?

Mihin tehtdviin asevoimia tulisi kéyttda?

Mitd valtion pitdisi tuottaa kansalaisilleen?

Mité saan ja mitd annan yhteiskunnalle?

kansalaisen ja valtion/yhteiskunnan vélinen vastavuoroisuus

Mité odotat saavasi yhteiskunnalta?

Mitid olet valmis tekemdéin yhteiskunnan puolesta?

Millaisia velvoitteita Suomessa tulisi olla (kaikkia koskevia, valittuja kansanosia koske-

via)?

Luottamus

Viranomaisiin yleensd,

Luottamus turvallisuusviranomaisiin

Luottamus instituutioihin ja systeemiin — hallitus, eduskunta, Puolustusvoimat, Suomen
talous

Miten koet kuuluvasi yhteiskuntaan - liittyminen?

Koetko yhteiskunnan oikeudenmukaiseksi?

111



Vaikuttamismahdollisuudet
Poliittinen-, suora-, kansalaisvaikuttaminen?

Onko sinulla kansalaisena mahdollisuus vaikuttaa sithen, mitd ympérilla tapahtuu?

Mikd on suomessa puolustamisen arvoista? -> mitd suojellaan, miltd ja miten
Millaista turvallisuutta Suomeen tarvitaan, kenen ja miten sitd pitdisi tuottaa?
Millainen olisi oikeutettu sota?

Puolustuksen arvoisuus, tulee varmaan myds jo kohdissa I & 11

V Globaali

Millaiseen sotaan/konfliktiin tai kriisiin suomi voisi joutua?
Mitd sota on?
Millaiseen sotaan Suomi voisi joutua tulevaisuudessa?

Miten kansainvélinen tilanne vaikuttaa? Pelottaako uhka ja sodan todellisuus?

Miltd puolustaudutaan?

Mikéd Suomea uhkaa?

Mihin tehtdviin asevoimia tulisi kdyttida?

Sotilasliitot, kahdenviliset sopimukset, aseistus, aseriisunta

Miten vaikuttaisi henkildkohtaiseen puolustustahtoon, jos Suomi olisi liittoutunut soti-
laallisesti? Jos puolustettaisiin Suomea joidenkin muiden maiden kanssa tai puolustet-

taisiin jotakin toista maata sotilasliiton osana?

Lopuksi kysyn muutamia taustatietoja. Ndilld tiedoilla varmistumme myohemmdissd
vaiheessa, ettd aineistomme on riittdvan laaja ja kattava otos suomalaisista. Taustaky-

symyksid kédytdmme koko projektissa kerddmdmme aineiston kuvailemiseen.

Taustatiedot:
ika
asuinpaikka
koulutus
ammatti/asema
perhetilanne
millainen suhteesi uskontoon
haluatko kertoa, mitd puoluetta ddnestit kuntavaaleissa
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Liite 4: Haastatteluaineiston analyysin vaiheet ja tutkimuksen tulosten muodostuminen [II]

Aineistoliht6isen analyysin kategoriat

Teoriaohjaavan analyysin analyysiyksikot

Analyysien yhdistimisen kautta muodostetut
tekijit

Hyvinvointiyhteiskunnan merkitys
Kansalaisten oikeudet

Kansalaisten velvollisuudet

Yhteison velvollisuudet
Vaikuttamismahdollisuudet yhteiskunnassa
Suhde yhteiskuntaan

Tirkeit viiteryhmit

Kisitys kansalaisuudesta

Luottamus ja sitoutuminen
Hyvinvointivaltio
Kansalaisuus

I Kiinnittyminen yhteiskuntaan

Suomessa puolustamisen arvoista
Suomen puolustuksen tirkeys
Maanpuolustustahto
Suomalaisuuden merkitys

Maanpuolustustahto
Hyvinvointivaltio

IT Kokemus valtiosta puolustamisen arvoisena

Suomea uhkaavat asiat

Kisitys turvallisuudesta

Uhkiin varautuminen ja niiltd suojautuminen
Yhteiskunnan muutos ja eriarvoistuminen
Kisitys sodasta

III Kasitys uhkista ja niihin vastaamisesta

Oma rooli sodassa ja erilaisissa kriiseissi

Maanpuolustuksen merkitys ja oma asema maanpuolustuksessa seki
turvallisuudessa

Kansalaisten rooli turvallisuudessa

Siviilipalveluksen valinta

Osallisuus ja osallistuminen

Kansalaisuus

IV Oma toiminta ja roolin hakeminen - toimijuus

Tietimys maanpuolustukseen ja turvallisuuteen liittyvistd asioista
Keskustelu turvallisuudesta

Tiedot, taidot

V Maanpuolustukseen liittyvit tiedot ja taidot -
osaaminen

Suhtautuminen asevelvollisuuteen

Sodan oikeutus

Tappaminen

Kokemukset varusmiespalveluksesta

Puolustusjirjestelmin ja asevelvollisuuden kehittdmistarpeet
Pakko asevelvollisuudessa

Valtion vastuu sotilaista

Asenteet

VI Asenteet maanpuolustusta kohtaan

Usko Suomen puolustuskykyyn

Kisitykset viranomaisten toiminnasta, luottamus viranomaisiin
Suhde politiikkaan ja luottamus poliitikkoihin

Sotilaallinen liittoutuminen

Luottamus ja sitoutuminen

VII Luottamus maanpuolustukseen

Kriisinhallinta
Haastattelun merkitys

Eivat merkityksellisty subteessa maanpnolustnkseen
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TEEMU TALLBERG, ANNI OJAJARVI & TIIA LAUKKANEN (TOIM.)

Jarklko Kosonen, Teemu Tallberg, Jenni Harala & Petteri Simola

Maanpuolustustahdosta puhutaan paljon seki yhteiskunnallisessa ettd
maanpuolustukseen liittyvissd keskustelussa. Kisitteen kiytto on kui-
tenkin ollut melko kirjavaa, ja sen merkitykset vaihtelevat asiayhteydesti
riippuen. Maanpuolustustahdon voidaan ajatella kertovan vahvemmin
arvojen varaan rakentuvasta yhteisollisestd asenteesta, ja tistd nikokulmas-
ta tarkasteltuna on luontevaa, ettd suomalainen sotilassosiologia on ollut
kiinnostunut ilmidsti. Sotilassosiologisessa tutkimuksessa asevelvollisten
taistelumotivaatio ja yksilotason sitoutuminen maanpuolustukseen ovat
sen sijaan jidneet vihemmalle huomiolle. Taistelumotivaatiota (combar
motivation) ja sithen ldheisesti liittyvid taistelumoraalia (combar morale)
on tutkittu eri maiden asevoimissa eri vuosikymmenini, mutta padosa
kansainvilisestd tutkimuksesta on kohdistunut ammattiarmeijoihin ja
niissd palveleviin sotilaisiin. T4lld hetkelld ei ole olemassa suomalaisesta
asevelvollisuusarmeijasta tehtyi tutkimusta, jossa maanpuolustustahtoa
ja asevelvollisten henkilokohtaista sitoutumista Suomen puolustukseen
olisi a) mitattu sodassa tai sodankaltaisissa olosuhteissa b) tuloksia olisi
julkaistu tieteellisissd, vertaisarvioiduissa julkaisuissa.

Tami artikkeli osallistuu maanpuolustustahdon kisitteellistimisestd
kiytivddn keskusteluun asevelvollisuusarmeijan kontekstissa tarjoten
teorialdhtoiset midritelmit maanpuolustustahdolle ja taistelutahdolle.
Empiirisesti artikkeli tarjoaa uuden avauksen asevelvollisten maanpuolus-
tustahdon mittaamiseen. Tutkimus perustuu asevelvollisille (varusmiehet
ja reservildiset) Maavoimien taisteluharjoituksessa tehtyyn kyselytutki-
mukseen, n = 271. Tutkimuksen ja artikkelin uutuusarvo on maanpuo-
lustustahdon ja taistelumotivaation mittaamisessa uusilla ja teoreettisesti
perustelluilla kysymyksilld tilanteessa, joka simuloi mahdollisimman
tarkasti joukon sodan ajan toimintaympiristdd ja tilanteita. Artikkelissa
tehdéin suhteellisen laaja katsaus aiempaan tutkimukseen, minka perus-
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teella miiritellddn keskeiset kisitteet. Tutkimuksen aineisto ja analyysi
on kuvattu johtopaitdsten jilkeen artikkelin lopussa.

KANSALAISET ASEVELVOLLISINA JA MAANPUOLUSTAJINA

Pitkiin jatkunut kansainvilinen trendi, jossa monet maat ovat siirtyneet
asevelvollisuudesta ammattiarmeijoihin, on tehnyt suomalaisesta puolus-
tusratkaisusta entistd poikkeuksellisemman. Viime vuosina asevelvollisuus
on tehnyt paluuta turvallisuusympiriston muutosten myoti erityisesti
Skandinaviassa ja Baltiassa. Ruotsi ja Liettua ovat tehneet padtoksen michid
koskevan asevelvollisuuden palauttamisesta rajatussa muodossa, ja Norja
on aloittanut koko ikiluokkaa velvoittavat kutsunnat. Suomi on siilytti-
nyt yleiseen asevelvollisuuteen perustuvan puolustusratkaisunsa, joskin
myds kriittisid puheenvuoroja asevelvollisuuden epitasa-arvoisuudesta
ja sukupuolten vilisestd yhdenvertaisuudesta asevelvollisuuden osalta on
kuultu. Asevelvollisuuslaissa médritdin, ettd jokainen miespuolinen kan-
salainen on asevelvollinen sen vuoden alusta, jona hin tdyttdd 18 vuotta,
sen vuoden loppuun, jona hin tiyttdd 60 vuotta (Asevelvollisuuslaki 2
§). Asevelvollisia ovat myds vapaachtoisen asepalveluksen suorittaneet
naiset. Suomi on asevelvollisuuden laajuuden suhteen eurooppalaisessa
mittakaavassa harvinaisuus, silld vain yhdeksissi Euroopan maassa on
asevelvollisuuteen perustuva armeija, joskin monissa maissa asepalve-
luksen suorittaa vain valikoitu osa asevelvollisista (CIA World Fact Book
2013; Eurostat 2010).

Suomessa kansalaisten maanpuolustusvelvollisuus on méritelty perus-
tuslaissa. Perustuslain mukaan ”jokainen Suomen kansalainen on velvol-
linen osallistumaan isinmaan puolustukseen tai sitd avustaviin tehtiviin”
(Perustuslaki 127 §). Yhteiskunnallinen konsensus Suomen puolustus-
politiikasta sekd yleiseen asevelvollisuuteen perustuvasta puolustusratkaisusta
seki tukee ettd tukeutuu kansalaisten maanpuolustustahtoon — kansalaisten
vahvaan haluun puolustaa Suomea, sen itseniisyyttd sekd suomalaista yh-
teiskuntaa ja elimintapaa (mm. MTS 2016a; MTS 2016b; Puolustuksen
pitkdn aikavilin haasteet 2014). Kansalaisten mielipiteet puolustuksen
tirkeydestd kanavoituvat maanpuolustusta tukeviksi ja sitd toteuttaviksi
toimiksi sekd politiikan, demokraattisen pidtoksenteon ja valtiollisten
instituutioiden ettd yksittdisten kansalaisten ja kolmannen sektorin toi-
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mijoiden kautta. Pddvastuu maanpuolustuksesta on Puolustusvoimilla.
Puolustusvoimien tehtdviin kuuluvat muiden viranomaisten tukeminen
kotimaassa sekd osallistcuminen kansainviliseen kriisinhallintaan, mutta
oman maan sotilaallinen puolustaminen on sen tirkein tehtivi.

Suomalaisten maanpuolustustahto ja maanpuolustukselle tarjoama
tuki seki luottamus Puolustusvoimiin ovat korkealla tasolla (MTS 2016a;
MTS 2016b; Poliisibarometri 2016; Eurobarometri 2016; Helkama 2015;
The WIN/ Gallup International 2014). Kansalaisten korkeasta maanpuo-
lustustahdosta on osoituksena esimerkiksi asevelvollisten korkea varus-
miespalveluksen suorittamisprosentti, aktiivinen osallistuminen reservin
kertausharjoituksiin, kansalaisten my6nteinen mielipide Puolustusvoimia
kohtaan seki maanpuolustusjirjestdjen jisenmiirin nouseva kehitystrendi.
Noin 75 % miespuolisesta ikdluokasta suorittaa 5,5-12 kuukautta kestavin
varusmiespalveluksen (Puolustusvoimat 2016a) ja noin 400 suomalaista
naista suorittaa vapaachtoisen asepalveluksen vuosittain (Puolustusvoimat
2016b). Maanpuolustustiedotuksen suunnittelukunnan (MTS) vuoden
2016 kyselyn tulosten perusteella 79 % suomalaisista on sitd mielti, ettd
nykyisen kaltainen miesten yleiseen asevelvollisuuteen perustuva puolus-
tusjdrjestelmd tulee sdilytedd (ks. myds Suomalainen asevelvollisuus 2010,
17; Myllyniemi 2010, 53). Nykyisen jirjestelmin kannatus on vahvistunut
koko 2010-luvun ajan (MTS 2016b).

Maanpuolustustahdon ei voida yksistdin ajatella riittdvin asevelvollisten
lihtemiseen ja sitoutumiseen taistelutehtiviin. Yleisen maanpuolustustah-
don lisiksi yksilolld tiytyy olla taistelutahtoa, joka realisoituu kiytinnon
toiminnassa teoiksi. Leskinen (2006) on todennut, etti taistelutahto ra-
kentuu pitkilld aikavalilld, kerroksellisesti kansakunnan, armeijan, joukko-
osaston, ryhmin ja yksittdisen taistelijan tasoilla. Rakentuminen on hidasta,
mutta minki tahansa kerroksen heikko taso voi romahduttaa nopeasti
koko rakennelman. Varusmiespalveluksen aikana asevelvollisia koulutetaan
ja harjaannutetaan sotilaallisen maanpuolustuksen tehtdviin ja siten luo-
daan edellytykset sodan ajan varalta tarvittavien joukkojen tuottamiselle
(Asevelvollisuuslaki 36 §). Yhtend varusmiespalveluksen tavoitteena on
kehittdd asevelvollisten maanpuolustustahtoa ja sitouttaa heidit Suomen
puolustamiseen. Maanpuolustuksesta puhuttaessa on usein kiytetty asevel-
vollisuusarmeijan tehokkuuden kuvaajina iskusanoja "tahto, taito ja viline”,
jolloin tahdolla tarkoitetaan kansalaisten suhtautumista maanpuolustukseen
sekd joukkoon kuulumisen ettd henkilokohtaisella tasolla.

94



PUOLUSTUSLINJALLA

Asevelvollisuuteen perustuvan reservildisarmeijan tutkimuksessa ase-
velvollisten tahto- ja sitoutumistekijéiden tutkimus on tirkedssi roo-
lissa. Sotiin liittyvin yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen pdihuomio
on keskittynyt kansainvilisten suhteiden, asevoimien ja sodankiynnin
makrotason kysymyksiin. Sodan ja vikivallan sosiologiasta, asevoimien
saamasta yhteiskunnan tuesta sekd kansalaisten asenteista ja mielipiteistd
asevoimia tai maanpuolustusta kohtaan on tehty paljon tutkimusta (mm.
Malesevic 2010; Ouellet 2005; Caforio 2003; Joas 2003). Mikrotason
tutkimus lisid ymmirrystd siitd, miki saa yksittdisen asevelvollisen tai
sotilaan lihtemiin taisteluun maansa puolustamiseksi ja sitoutumaan
tehtdvinsi toteutukseen taistelussa. Vaikka taistelussa olleita sotilaita
on tutkittu, yksilon taistelumotivaation (combat motivation) ja yksikon
hengen (the moral of the unit) yhteyttd joukon menestykseen taistelussa
ymmirretiin edelleen melko huonosti (Fennell 2014, 796).

Tutkimustehtava ja tutkimuskysymykset

Artikkelin tarkoituksena on miiritelld maanpuolustustahto- ja taistelutah-
to -kisitteet teoreettisesti sekd tuottaa uutta tietoa sodan ajan olosuhteita
simuloivasta tilanteessa toimivien joukkojen maanpuolustustahdon,
taistelutahdon ja taisteluun sitoutumisen tasosta. Tavoitteena on tarkas-
tella: (1) milld tasolla asevelvollisten maanpuolustustahto ja taisteluun
sitoutuminen ovat sodan ajan tehtivii kuvaavassa taisteluharjoituksessa,
sekd (2) miten asevelvollisten maanpuolustustahto ja taisteluun sitoutu-
minen eroavat asevelvollisuuden eri vaiheissa.

MITA MAANPUOLUSTUSTAHTO ONZ2

Kansainvilisesti tarkasteltuna maanpuolustustahdon kisitteistd ja tutki-
musperinne ovat vahvasti pohjoismaista alkuperdi. Suomalainen maan-
puolustustahdon tutkimus periytyy ruotsalaisesta tutkimusideasta vasta-
rintahalukkuuden (mosstindsanda), vastarintatahdon (morstandsvilja) ja
puolustustahdon (forsvarsvilja) mittaamisesta (Leimu ym. 2008, 1-19).
Vaikka suomalaisten maanpuolustustahtoa on selvitetty ja mitattu
1950-60-luvuilta alkaen, ei maanpuolustustahdon kisitettd ole méiritelty
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yksiselitteisesti, eikd sen taustalla olevia oletuksia ole asetettu avoimesti
kritiikille alttiiksi. Maanpuolustustahdon kisitettd on operationalisoitu
eri tutkimuksia ja kyselyjd varten, mittareita on olemassa, mutta ydin-
kisite on miirittelemittd (vrt. Sinkko 2015, 150). Kansainvilisessi
tutkimuksessa ei juuri [6ydy kiytettivin puolustustahto, defence will - tai
wilingness to defend -Kisitettd. On todettu, ettd maanpuolustustahto on
hieman yllittden kisite, jota ei juuri kiytetd palkka-armeijajirjestelmid
soveltavissa maissa (Sinkko 2015, 4-8).

Suomalaisten asevelvollisten maanpuolustustahtoa ja palvelus-
motivaatiota mitataan sidnnéllisesti varusmiesten loppukyselylld ja
reservildiskyselyilld. Puolustusvoimien palkatun henkildston tyoilma-
piirikyselyssd kysytddn maanpuolustustahdon rinnalla tyémotivaati-
oon liittyvid asioita. Nuo kyselyt on tehty ja raportoitu pddosin vain
Puolustusvoimien sisdiseen kiyttoon, minkd vuoksi julkista tutkimustietoa
suomalaisten asevelvollisten ja Puolustusvoimien ammattisotilaiden
henkilokohtaista maanpuolustustahtoa tai -asenteita koskien on ollut
saatavissa hyvin niukasti (pl. esim. Laitinen 2010, 180-190; Sinkko 2015).

Tahtoa puolustaa omaa maata

Maanpuolustustahto kuvaa ihmisten halua tai halukkuutta puolustaa
omaa maataan. MTS on kiyttinyt mielipidetutkimuksissaan samaa ky-
symystd maanpuolustustahdon mittaamiseksi vuodesta 1963 lihtien. Ky-
symys on muotoiltu: "Jos Suomeen hyokitidn, niin olisiko suomalaisten
mielestinne puolustauduttava aseellisesti kaikissa tilanteissa, vaikka tulos
ndytedisi epavarmalta?” Yksilon osallistumista Suomen puolustukseen on
kysytty aika ajoin seuraavasti: "Jos Suomeen hyokitiin, olisitteko itse val-
mis osallistumaan maanpuolustuksen eri tehtiviin kykyjenne ja taitojenne
mukaan?”. MTS:n maanpuolustustahtokysymyksen monimutkaisuudesta
ja suppeudesta monitahoisen ilmién mittaamiseen on esitetty kritiikkid
aiemmissa tutkimuksissa (esim. Salasuo ym. 2015; Sinkko 2015; Salasuo
2010; Myyry 2009). Tarkasteltaessa MTS:n kiyttimid maanpuolustus-
tahtokysymyksid kiisitteen mérittelyn tai madrittelemittomyyden kautta
voidaan kysyi, mittaavatko nuo kysymykset suomalaisten halua puolustaa
Suomea ja tukea mahdollisia aseellisia toimia Suomen puolustamiseksi
vai yksiloiden todellista sitoutumista maan aseelliseen puolustamiseen.
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Sinkko esittdd viitoskirjassaan maanpuolustustahdon tarkastelua kahdella
tasolla: maanpuolustustahtoa yleisend maanpuolustustahtona ja henkilo-
kohtaisena maanpuolustustahtona seki kiytettiviksi ndiden yhdistelmasta
nimitystd maanpuolustusajattelu (Sinkko 2015, 197, 203-204).

Maanpuolustus on liitetty perinteisesti kansallisvaltion aseelliseen puo-
lustamiseen. Maanpuolustustahtoon liittyvit mielleyhtymit ovat ohjanneet
ajattelemaan Suomen konkreettisen maa-alueen ja valtion rajojen puolusta-
mista. Helkaman mukaan maanpuolustustahto on yhteisollinen arvo, joka
viittaa haluun kantaa huolta paitsi omasta ja lahipiirin, myds laajemman
yhteison turvallisuudesta (Helkama 2015, 167-175). Maanpuolustustahto
on laheisessd suhteessa kansalaisten isinmaallisuuteen, silla se liittyy yksi-
16iden haluun puolustaa maataan sekd toimia maansa ja kansansa olemas-
saolon puolesta. Eskolan (1962) nikemyksen mukaan kiintymys omaa
maata kohtaan, isinmaallisuus ja maanpuolustustahto ovat kuitenkin eri
asioita. Yksilo voi tuntea voimakasta kiintymystd omaa maataan kohtaan,
mutta ei vilttimiced halua puolustaa maataan aseellisesti tai hyviksy aseel-
lista puolustusta. Eskolan mairitelmidn mukaan maanpuolustustahdossa
keskeisend onkin yksilon halu kuulua ryhmiinsi, kansaansa ja kiintymys
omaa maataan kohtaan. (Eskola 1962, 9—12.)

Maanpuolustustahdolla on vahva diskursiivinen ulottuvuus: se mérit-
telee millaiseksi maanpuolustuksen ja kansalaisten suhde nahdéén ja miten
siitd voidaan puhua (Eskola 2004, 20). Maanpuolustustahtoon liittyvien
puhetapojen muutokset kiinnittyvit historiallisiin ja yhteiskunnallisiin
muutoksiin. Se, millaiseksi Suomea uhkaava sota tai aseellinen selkkaus
ajatellaan, mika on sen todennikéisyys ja miten uskottava Suomen puo-
lustus on, vaikuttavat kansalaisten maanpuolustushenkeen ja -tahtoon.
(Helkama 2015, 169-175, vrt. Myyry 2009, 12.) Maanpuolustustahdon
ja sithen liittyvien asenteiden voidaan sanoa olevan jatkuvassa liikkeessd
ja muokkautuvan vuorovaikutuksessa kansalaisten, yhteis6jen, turvalli-
suustilanteen ja niihin liittyvien diskurssien vililla.

Yhteiskunnan, yhteison ja arvojen aseellista puolustamista
Maanpuolustustahto perustuu kiinteidsti sithen, kokeeko yksilo Suo-

men puolustamisen arvoisena ja millainen kuva hinelld on sodasta ja
mahdollisista maahan kohdistuvista uhkista. Tuo ajatus laajentaa maan-
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puolustuksen koskemaan valtion maa-aluetta laajemmin suomalaisen
yhteiskunnan ja elimintavan puolustamista. Maanpuolustuksen uskot-
tavuuteen nihddin vaikuttavan maan kyky vastata realistiseen uhkaan
varautumalla, varustamalla ja kouluttamalla riitcdvin tehokkaat asevoimat.
Yksilon vastuu maanpuolustuksesta liittyy kisitykseen yksilon vastuista
ja velvollisuuksista yhteiskunnassa. Kiinnostavaa ja tutkimisen arvoista
on, miten yksilo suhtautuu omaan maanpuolustusvelvollisuuteensa tai
nikee oikeutuksen maansa aseelliseen puolustukseen.

Maanpuolustustahto ilmentyy yksilon vastarintahalukkuutena ja
tahtona tehdi aseellista vastarintaa oman maan vapauden ja demokratian
sdilyttdmiseksi. Se konkretisoituu valmiutena taistella oman maan itsendi-
syyden puolesta, sisdltden normatiivisen sitoutumisen asevelvollisuuteen ja
sitd kautta aseelliseen maanpuolustukseen. Maanpuolustustahto kehittyy
sekd yhteisollisend ettd yksilon asenteena ja arvona. Sen perustana on ko-
kemus omasta maasta puolustamisen arvoisena kansakuntana, yhteisoni
ja maa-alueena. Yksilon, asevelvollisen tai kansalaisen osallistuminen
maanpuolustuksellisiin toimintoihin kuvaa yksilon henkilokohtaista
sitoutumista maanpuolustukseen. (Sinkko 2015; Myyry 2009.) Tistd
nikokulmasta se pitad sisilladn yksilon nikemykset puolustuksen tirkey-
destd ja hyviksyttidvyydesti sekd hinen omasta valmiudestaan osallistua
puolustuksellisiin toimenpiteisiin sanan laajassa merkityksessa. (Ks. esim.
Cronberg 2006, 61.)

Maanpuolustustahto on miiritelty tunteeksi siitd, ettd Suomi on hyvi
paikka eldd ja myoOnteiseksi asenteeksi Suomen yhteiskuntajirjestysti,
luontoa, kulttuuria ja ihmisid kohtaan, miki johtaa haluun toimia nii-
den hyviksi. Myyryn (2009) mukaan tunne hyvisti kohtelusta vahvistaa
positiivista identiteettid ja mydnteistd asennetta ryhmai kohtaan, miki
puolestaan lisid halukkuutta turvata ryhmin jatkuvuutta toimimalla
rakentavasti sen hyviksi. Maanpuolustustahto voidaan siis miaritelld
yksilon vapaachtoiseksi tahdoksi toimia kotimaansa hyviksi, joka kum-
puaa tunteesta, ettd kansalaisia kohdellaan hyvin ja oikeudenmukaisesti.
(Myyry 2009, 60.) MTS:n vuoden 2007 kyselyn mukaan kansalaisten
mielestd tirkeimpid syitd puolustaa Suomea olivat Suomen itsendisyys
ja itsemidradmisoikeus, alueellinen koskemattomuus, suomalainen de-
mokratia ja suomalaisuus. Niiden jilkeen tulivat tasa-arvo, hyvinvointi-
palvelut, sosiaaliturva ja elikejirjestelmi sekd uskonto. (MTS 2007, 8.)
Suomen ja suomalaisen elimintavan puolustaminen nousivat tulosten
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mukaan keskeisiksi puolustamisen arvoiksi, jotka voidaan liittdd myos
isinmaallisuuteen (vrt. Eskola 1962).

Maanpuolustustahdon eri tasot saavat erilaisia merkityksid riippuen
siitd, tarkastellaanko yhteisén puolustustahtoa asenneilmaston kaltaisena
hitaasti muuttuvana ilmiéni vai yksittdisten kansalaisten ja asevelvol-
listen toimintaa maanpuolustuksen hyviksi. MTS:n kyselylld mitatun
kansalaisten maanpuolustustahdon taso on siilynyt melko vakaana ja
kansainvilisesti vertaillen korkeana 1990-luvun alusta saakka (MTS
2016a, 46). Maanpuolustus ja puolustukseen sitouttaminen ovat liittyneet
kiintedsti suomalaiseen elimintapaan ja kulttuuriin. Talvisodan “suuri
kertomus” on kansantajuistanut puolustuksen merkitystd ja siirtinyt
puolustustahtoa sukupolvelta toiselle vuosikymmenien ajan (Ojajdrvi
& Laukkanen 2015).

Tissd artikkelissa maanpuolustustahdon miiritellddn olevan vastarin-
tabalukkuutta ja tahtoa tehdi aseellista vastarintaa oman maan vapauden ja
demokratian siilyttimiseksi. Sen néihddiin perustuvan asenteisiin ja arvoihin
sekd kokemukseen Suomesta puolustamisen arvoisena maana. Asevelvollisten
maanpuolustustahdon oletetaan olevan yhteydessi normatiiviseen sitoutumi-
seen asevelvollisuuteen ja siti kautta aseelliseen maanpuolustukseen.

TAISTELUTAHTO — YKSILON OSALLISTUMISTA
JA SITOUTUMISTA TAISTELUTEHTAVAAN

Jos maanpuolustustahto kertoo siitd, kuinka puolustamisen arvoisena yksild
kotimaansa kokee, tarvitsemme toisen kisitteen kuvaamaan siti tahtoa,
joka saa yksilon lihtemiin taisteluun, pysymiin taistelussa ja sitoutumaan
operaation kulloisenkin vaiheen tavoitteeseen seki tehtivdin. Taisteluun
osallistuminen, siihen sitoutuminen ja taistelussa pysyminen edellyttavit
sotilaalta tahtoa taistella. Se, minki vuoksi miehet taistelevat, on ollut kes-
keinen tutkimuksen kohde toisen maailmansodan jilkeen (Kellett 1982).
Tahdon on katsottu useissa sotilassosiologisissa ja -psykologisissa tutkimuk-
sissa tukevan joukon taisteluvalmiutta (combat readiness) ja suorituskykyi
(combat performance): Sotilaiden taistelumotivaatiolla, taistelumoraalilla ja
joukon kiinteydelld on todettu olevan yhteys yksittdisten sotilaiden taiste-
lustressin hallintaan ja joukon taistelumenestykseen (combat effectiveness),
joskin padosa sotilaiden taistelumotivaatiota selvittaneisti tutkimuksista on
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tehty ammattisotilaita ja ammattiarmeijoita koskien (mm. Van den Aker
ym. 2016; Fennell 2014; Wessely 2006; Catignani 2004; Wong 2006;
Wong ym. 2003; Kellet 1982; Stouffer 1949).

Ammattiarmeijoissa asevoimien tehtivit ja sotilaiden motivaatio
sekd sitoutuminen tehtiviin ovat kuitenkin oletettavasti erilaisia kuin
asevelvollisuusarmeijoissa. Ammattiarmeijaan puolustuksensa perustavissa
yhteiskunnissa kansalaisten maanpuolustustahdolla tai puolustustehtiviin
sitoutumisella ei ole samanlaista merkitysti, koska vastuu sotilasoperaati-
oista on maan johdolla ja sotilasammattiin sitoutuneilla joukoilla (Sinkko
2015). Ammattiarmeijaan rekrytoitumiseen ja sitoutumiseen vaikuttavat
usein isinmaallista puolustustahtoa enemmain sosiaaliseen arvostukseen,
ideologisiin padmaiiriin tai taloudellisiin hydtyihin liittyvit syyt (mm.
Castanheira ym. 2016).

Suomessa ja muissa yleiseen asevelvollisuuteen perustuvissa puolustus-
jarjestelmissd erityispiirteend on, ettd koko yhteiskunta tai sen asevelvol-
lisiksi valittu osa on velvoitettu osallistumaan sotilaalliseen ja aseelliseen
maanpuolustukseen. Tilloin kansalaisten mielipiteet ja asenteet maan-
puolustusta ja asevoimia kohtaan seki halu puolustaa omaa maata ovat
suoraan yhteydessi maan puolustusjirjestelmin tehokkuuteen. Sinivuon
(2011) mukaan taistelumoraaliin, taistelutahtoon voivat olla yhteydessi
sitoutuminen sodan padmiiriin ja taistelutehtdviin; sodan syy, oikeutus
ja mielekkyys; kansallistunne ja isinmaallisuus; kotiseudun liheisyys;
joukon ryhmikiinteys ja sen tarjoama sosiaalinen tuki; joukon johtajan
rooli joukon kiinteyden rakentajana; sotilaan henkinen sitkeys seki aat-
teelliset tekijit. Suomalaisessa sotilassosiologisessa tutkimuksessa pddpaino
on ollut kuitenkin asevoimien ja joukkojen makrotason tutkimuksessa,
ryhmikiinteydessi ja yleisen maanpuolustustahdon mittaamisessa (mm.
Harinen & Hannola 2013; Harinen 2012), jolloin joukkojen suoritus-
kyvyn kannalta keskeiset tekijit, kuten asevelvollisten taistelutahto ja
yksil6tason sitoutuminen maanpuolustukseen ovat jédneet vihemmille
huomiolle. Sosiologinen tutkimus on painottunut eri viestéryhmien
maanpuolustustahdon, Suomen puolustuskykyyn kohdistuvan luotta-
muksen sek yleisen asevelvollisuuden yhteiskunnalle tuottaman hydyn
ja merkitysten tarkasteluun (esim. MTS 2016a; Suomalainen asevelvollisuus
2010; Myyry 2009). Mikrotasolla asevelvollisten maanpuolustustahtoa ja
varusmiespalvelukseen sitoutumista ovat tutkineet ja tuloksia julkaisseet
akateemisessa mielessd ainoastaan Salo (2008) ja Sinkko (2015).
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Sitoutumista omasta tahdosta tai velvollisuudesta

Tehtivddn sitoutumista (commitment) on tutkittu sekd tydelimin cutki-
muksessa ettd asevoimien rekrytointiin ja sotilaan tehtivissi pysymiseen
liittyen (mm. Bury 2016; Park ym. 2016; Woodruff ym. 2006). Sotilas-
sosiologian kentissd tunnettu instituutioon sitoutumisen teoria perustuu
Meyerin & Allenin (Meyer & Allen 1987, Allen & Meyer 1990) julkai-
semaan kolmentasoiseen malliin. Mallin mukaan sitoutuminen rakentuu
affekdiivisesta, normatiivisesta ja jatkuvuuteen perustuvasta sitoutumisesta.
Ammattiarmeijassa sitoutuminen liittyy kahteen vaiheeseen: rekrytointiin
ja rekrytoitujen kouluttamiseen taistelutahtoisiksi taistelijoiksi (Sinkko
2015, 4). Meyerin & Allenin mallia on sovellettu suomalaisten asevelvol-
listen varusmiespalvelukseen sitoutumisen tutkimuksessa. Asevelvollisen
sitoutuminen varusmiespalvelukseen on vahvassa yhteydessi palveluksessa
suoriutumiseen, palveluksen loppuun suorittamiseen ja auktoriteettien
hyviksymiseen. Varusmiesten sitoutumisella on mydnteinen vaikutus
myds joukon toimintaan ja kiinteytymisen edellytysten luomiseen seki
positiiviseen asenteeseen Suomen puolustamista kohtaan. (Salo 2009.)
Sitoutumisella on erilainen merkitys ammattiarmeijassa kuin asevel-
vollisuuteen perustuvissa asevoimissa. Asevelvollisuusarmeijassa asevel-
vollisten normatiivinen sitoutuminen liittyy kiintedsti asepalveluksen
suorittamisen sekd mahdolliseen taistelutilanteeseen osallistumisen vel-
voitteeseen ja pakkoon. Asevelvollisuudessa normatiivinen velvoite ja
asevelvollisen kokemus maanpuolustamisen merkityksellisyydestd ovat
keskiniisessi vuorovaikutuksessa. Shirom (1976) soveltaa normatiivisen
sitoutumisen (normative commitment) miiritelmissiin Delamaterin ym.
(1969) amerikkalaisten kansalliseen osallistumiseen (national involvement)
liittyvissd tutkimuksessa laatimaa mairitelmadd. Midritelman mukaan
yhteiskuntaan, tyohén, uskontoon ja perheeseen integroituneiden kan-
salaisten sitoutuneisuus ndyttdytyy normatiivisena sitoutumisena yhteis-
kuntaan. Normatiivisen sitoutumisen nikékulmasta kansalaiset kokevat
vaatimusten mukaisten roolien ja aseman tdyttdmisen tirkedksi ja haluavat
sdilytead identiteettinsi sekd asemansa yhteiskunnassa. Normatiivista sitou-
tumista ilmentédvit asenteiden tasolla kansallisten symbolien positiivinen
merkitys, taipumus kuvata omaa elimintapaa tavallisena ja normaalina
tapana eldd sekid tukea normatiivisten odotusten mukaista politiikkaa.
Normatiivinen sitoutuminen yhdistetddn ensisijaisesti tyovdenluokkaan,
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joka on sidoksissa yhteiskuntaan ty6n, perheen tai jonkin muun instituu-
tion kautta, mutta jolla ei ole erityisid vastuutehtivid institutionaalisissa
toimielimissd (Delamater ym. 1969, 324-325).

Suomalaisten sitoutuminen asevelvollisuuteen ja sotilaalliseen
maanpuolustukseen

Delamaterin ym. (1969) hahmottamat perusteet kansalaisten nor-
matiivisesta sitoutumisesta soveltuvat Suomeen kohtuullisen hyvin.
Vaikka Suomessa luokkajakoa ei pidetd merkittdvimpana kansalaisten
sosiaalisen aseman madrittelijind, on kiintymys omaan maahan, eli-
mintapaan ja kansallistunnuksiin ollut perinteisesti keskeistd. Suomessa
asevelvollisten normatiivinen sitoutuminen varusmiespalvelukseen on
ollut suhteellisen vahvaa, ja asevelvollisuudella on ollut suomalaisessa
yhteiskunnassa vahva, jopa kyseenalaistamaton asema. Asepalveluksen
suorittaminen on osoittanut kansalaisten normatiivista sitoutumista
asevelvollisuuteen ja maanpuolustukseen, mutta myds suhdetta suo-
malaiseen yhteiskuntaan.

Suomessa kansalaisten rauhanaikainen taistelutahto on miiritelty,
ja sitd on mitattu kahdella tasolla. Sitd on kysytty yksilon valmiutena
osallistua maanpuolustuksen eri tehtiviin omien kykyjensi ja taitojensa
mukaan (MTS:n miiritelmi) tai valmiudeksi osallistua aseelliseen tais-
teluun maan puolustamiseksi ja sodan padmidrien tdyttamiseksi (WIN /
Gallup Internationalin miaritelma). Suomalaisten rauhanaikana mitattu
taistelutahto on korkealla tasolla. 87 % suomalaisista olisi itse valmis
osallistumaan maanpuolustuksen eri tehtiviin kykyjensd ja taitojensa
mukaan, jos Suomeen hydkitdin (M TS 2016a, 47-48), ja 74 % Suomen
miespuolisista kansalaisista olisi valmis (willing) taistelemaan maansa
puolesta sotatilanteessa' (The WIN/ Gallup international 2014).

Suomessa rauhanaikana mitatut asenteet maanpuolustusta kohtaan
ovat myonteisid ja kansalaisten asenteellinen valmius aseelliseen vasta-
rintaan on korkea. Kansalaisten, etenkin nuorison ja nuoren sukupolven
mielipiteiden sekd asenteiden aiempaa merkittdvimpi jakautuminen

1 WIN/ Gallup internationalin viittimin tarkka muotoilu on: “Would be willing to
Jfight for histher country if there were a war that involved Finland.”
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antavat aiheen tarkastella Suomen puolustamisen kannalta keskeisten
ydinryhmien puolustustahtoa ja sitoutumista maan sotilaalliseen puolus-
tamiseen. Suomessa pelkistdin michid koskevan yleisen asevelvollisuuden
asemaa yhteiskunnassa on alettu kyseenalaistaa sekd tutkimuksissa (mm.
Salasuo ym. 2015; Myyry 2009) ettd kansalaiskyselyissa (MTS 2016a;
MTS 2016b).

Sodan olosuhteissa odotukset asevelvollisia kohtaan ovat erilaiset
kuin rauhan aikana toteutetuissa kyselyissd tai suhtautumisessa asevel-
vollisuuteen. Tuolloin on tarpeen tarkastella yksittiisen asevelvollisen
toimintaa ja sitoutumista taistelutehtiviin seki taisteluun lihdettdessi
ettd taistelun aikana (combat behavior). Myonteiselld suhtautumisella
asevelvollisuuteen sekd oman valtion ja yhteisén puolustamiseen voi-
daan olettaa olevan yhteys sotilaan sitoutumiseen sodan pdimdiriin,
taistelutahtoon ja oman toiminnan oikeutukseen. Shirom (1976) hakee
normatiivisesta sitoutumisesta perusteluita seki sodan pdamairille ettd
sotilaan toiminnalle. Hinen mukaansa tirkeimpini tekijini on yksilon
toiminnan legitimiteetin yhteys sodan tavoitteisiin. (Shirom 1976, 420.)

Tehdyn teoreettisen tarkastelun perusteella, tissd artikkelissa sotilaan
tahtoon taistella ja sitoutua tehtividin viittaamme Kisitteelld taistelutahto.
Tahto néihdidin yksilon ja toiminnan kobteen vilisend subteena, ja se on
liahtokohtaisesti isiistd’. Taistelutahto viittaa sotilaan henkilokohtaiseen
tahtoon taistella, onnistua annetussa tehtivissi taistelun voittamiseksi.
Taistelutahtoa voidaan mitata tehtdviin sitoutumisen ja tehtivin koetun
merkityksellisyyden seki tehtdvissd suoriutumisen kautta.

TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Suomalaisesta maanpuolustustahto- tai taistelumotivaatiotutkimuk-
sessa on harvoin keridtty aineistoa sodassa tai sodankaltaisia olosuhteita
muistuttavissa tai simuloivissa olosuhteissa. Aiempien tutkimusten ai-
neistot on keritty varusmiehille tai reservildisille varuskunnissa tehdyilld
kyselyilla tai kansalaisten arjessa, tydpaikolla, oppilaitoksissa tai kotona
toteutetuilla live- tai puhelinhaastatteluilla. Taisteluharjoituksessa tut-
kimuksen kohdehenkil6t ovat asevelvollisuuteen ja maanpuolustukseen
sitoutuneita asevelvollisia, jotka ovat ohittaneet useampia sitoutumisen
ratkaisupisteitd. Maanpuolustustahdon ja henkilokohtaisen sitoutumisen
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ensimmiinen ratkaisupiste on ollut siini vaiheessa, kun nuori on pait-
tinyt astua asepalvelukseen. Toinen merkittivi vaihe on ollut suorittaa
palvelus loppuun ja reservildisilld edelleen osallistuminen kiskettyyn
kertausharjoitukseen.

Tutkimuksen kohdejoukko toimi aineiston kerddmisen aikaan sodan
ajan tilannetta simuloivassa taisteluharjoituksessa. Tutkimuksen voidaan
olettaa mahdollistavan asevelvollisten maanpuolustustahdon ja taistelu-
tahdon mittaamisen niin sodankaltaisissa olosuhteissa kuin se on rauhan
aikana Suomessa mahdollista.

Tutkimuksen empiiriseni aineistona kiytettiin Maavoimien sotahar-
joituksessa kevidlld 2016 keridttyd kyselyaineistoa. Kysely toteutettiin
ennalta valituille varusmies- ja reservildisyksikoille taisteluharjoituksen
aikana, ja siihen vastasi yhteensd 271 asevelvollista. Kaikki paikalla ja
tavoitettavissa olleet joukkojen jisenet vastasivat kyselyyn. Vastaajalta
meni kyselyyn vastaamiseen noin 15-20 minuuttia. Kyselyyn vastattiin
yksiloinid ja nimettdmind, aineistonkerddjien pienryhmittdin antamien
ohjeiden jilkeen. Kyselyn toteuttivat harjoituksessa olleet Maavoimien
tutkijareservildiset oman kertausharjoituksensa osana.

Kuva 1. Kyselyaineisto kerattiin sahkoisella kyselylld, johon vastattiin tablet-laitteilla
maastossa. Varusmiesjoukko ja toinen reservildisyksikko toimivat vastaamisen aikana
harjoitustilanteen mukaisesti. Kuva: Jarkko Kosonen.
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Tutkituista yksikdistd kaksi muodostui reservildisistd ja yksi varusmie-
histd (taulukko 1). Komppaniat olivat kyselyn toteuttamisen ajankohtana
seki taistelun ettd joukon huollon osalta eri tilanteissa. Komppania II
palasi joukkokohtaisesta taisteluammunnasta juuri ennen kyselyi ja oli
levinnyt parhaiten, koska kysely toteutettiin heti harjoituksen alussa, eikd
komppanialla ollut vield harjoituksen tuottamaa visymysti.

Komppania III oli taistellut kahden vuorokauden ajan ennen kyselyn
toteutusta. Komppania I oli lahdéssd hyokkdykseen vilittomasti kyselyn
toteuttamisen jilkeen. Komppaniat I ja III toimivat kyselyyn vastaamisen
aikana harjoitustilanteen mukaisesti, eli heilld oli jatkuva vihollisuhka
pdilld ja omaa toimintaa suojattiin muun muassa tihystykselld seki l3hi-
vartioilla. Tutkimuksen kohdejoukko rajattiin asevelvollisiin, ja kyselyyn
vastanneista michistd seki vapaachtoisen asepalveluksen suorittavista tai
suorittaneista naisista kiytettiin yleisnimitysti asevelvollinen.

Taulukko 1. Tutkittujen komppanioiden vastaajamaarat, asevelvollisuuden vaihe,
koulutustausta ja toimintahistoria yksikoittdin (n = 271).

n = | Asevelvollisuuden Joukon Joukon
vaihe koulutustausta toimintahistoria
| 62 | Varusmiehet Varusmies- 3 kuukautta joukkona
palveluksessa harjoittelua
] 72 | Reservildiset Sodan ajan joukon joukon neljas
kertausharjoituksessa | yhteinen kertaus-
harjoitus
Il | 137 | Reservildiset Vapaaehtoisesti Pitkakestoista
sitoutuneen joukon | harjoittelua ja
kertausharjoituksessa | toimintaa joukkona
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Kuva 2. Harjoitus, jossa aineisto kerattiin, kesti noin viikon ajan. Asevelvolliset vas-
tasivat kyselyyn tilanteessa, joka simuloi mahdollisimman todentuntuisesti sodan
olosuhteita. Kuva: Jarkko Kosonen.

ASEVELVOLLISTEN KORKEA MAANPUOLUSTUSTAHTO
JA TAISTELUTAHTO

Asevelvollisten maanpuolustustahtoa mitattiin sekd henkilokohtaisella
ettd yhteisolliselld tasolla. Maanpuolustustahtoa tarkasteltiin asevelvol-
listen vastarintahalukkuuden ja Suomen aseellisen puolustusvalmiuden
nikokulmista. Taistelutahtoa mitattiin oman ja joukon sotilastehtivin
merkityksellisyyden kokemuksella ja tehtiviin sitoutumisella.

Asevelvollisten maanpuolustustahto ja taistelutahto
Harjoituksessa olleiden asevelvollisten maanpuolustustahto ja taistelutah-
to olivat erittiin korkealla tasolla (ks. taulukko 4). Lihes kaikki (96 %)

asevelvolliset kokivat Suomen olevan puolustamisen arvoinen ja vastasivat
ymmirtivinsd, miksi maata on vakavassa kriisitilanteessa puolustettava.
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Henkilostéryhmien vililld oli merkitsevi ero siind, miten he kokivat Suo-
men puolustamisen arvoisuuden. Johtajat kokivat Suomen vahvemmin
puolustamisen arvoisena kuin miehiston jisenet. Lihes kaikki upseerit ja
aliupseerit olivat tdysin samaa mieltd, ettd kokivat Suomen olevan puolusta-
misen arvoinen. Miehiston nikemyksissi Suomesta puolustamisen arvoisena
hajonta oli suurempi ja vastaukset jakautuivat enemmin vaihtoehtojen
“tdysin samaa mieltd” ja "osittain samaa mieltd” valilld.

Suomen aseelliseen puolustamiseen ja omaan sitoutumiseen Suomen
itsendisyyden puolesta taistelemiseen suhtauduttiin hieman kriittisemmin
kuin Suomen puolustamisen tirkeyteen. Pidosa asevelvollisista (90 %)
tuki ajatusta, ettd kansalaisten velvollisuus aseelliseen puolustukseen on
oikein, ja he pitivit itsestddn selvini henkilokohtaista osallistumistaan
maan aseelliseen puolustamiseen.

Kuviosta 1 nihddin, ettd henkilostdryhmien vililld oli merkitse-
vdd eroa sekd maanpuolustustahdossa ettd taisteluun sitoutumisessa.
Johtajakoulutuksen saaneiden ja johtajatehtévissi toimineiden aliupseerei-
den seki upseereiden tahto ja sitoutuminen olivat miehistéd korkeammalla
tasolla (ks. myos taulukot 4 ja 5).

p =0,001

[ p=0,012

. Maanpuolustustahto

1 L D Taistelutahto

Miehisto Aliupseerit Upseerit

Kuvio 1. Summamuuttujien maanpuolustustahto ja taistelutahto jakaumat seka
keskivirhe henkilostéryhmittdin. Summamuuttujat muodostettiin vaittamista, jotka
saivat arvoja valilla 1-5 (1=tdysin eri mieltd, 2=jokseenkin eri mieltd, 3=en osaa sanoa,
4=psittain samaa mieltd, 5=tdysin samaa mieltd), n = 270.
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Asepalvelusta suorittavien asevelvollisten joukosta hakeutuu tai vali-
taan johtajakoulutukseen ja -tehtdviin maanpuolustustahtoisempia seki
Suomen puolustukseen sitoutuneempia varusmiehii. Johtajakoulutuksen
sisdllolld ja johtajana toimimisella voi olla vaikutusta maanpuolustus-
tahdon ja tehtivddn sitoutumisen kannalta. Miehist6 erosi johtajista
maanpuolustustahdon, taistelutahdon ja taisteluun sitoutumisen suhteen.
Maanpuolustustahdon osalta oli merkitsevd ero michiston ja aliupsee-
reiden sekd miehistdn ja upseereiden vililld. Taistelutahdossa erot olivat
samansuuntaiset, mutta pienemmat (taulukko 6).

Ylempi sotilasarvo vaikutti myonteisesti ymmirrykseen, miksi maata
on vakavassa kriisitilanteessa puolustettava. Upseerit ovat vastanneet
olevansa eniten tdysin samaa mieltd viittiman kanssa (91 %), aliupseerit
toiseksi eniten (83 %) ja ryhmistd vihiten miehisto (76 %). Kielteisesti
(vastausvaihtoehdot 1 ja 2) tai neutraalisti (vastausvaihtoehto 3) Suomen
puolustamisen arvoisuuteen ja maan puolustamiseen suhtautuivat vain
yksittéiset vastaajat (< 4 %).

Asevelvolliset kokivat vahvaa henkilokohtaista sitoutumista sotilasteh-
tdvainsi ja halusivat menestyi tehtdvissiin hyvin. Padosa asevelvollisista
(94 %) halusi suoriutua omasta sotilastehtavistd mahdollisimman hyvin
ja koki olevansa tarvittaessa valmis suuriinkin ponnistuksiin joukon
tehtdvin suorittamiseksi kunnolla (89 %). Johtajien taistelutahto oli kor-
keampi ja he olivat sitoutuneempia tehtidviinsi kuin miehiston jisenet.
Upseereiden taistelutahto ja sitoutuminen oli edelleen voimakkaampaa
kuin aliupseereiden. Omaa sitoutumista arvioivissa vdittimissd johtajien
arviot jakautuivat suppeammin neutraalien ja myonteisten vaihtoehtojen
vilille (3-5), kun miehiston arviot jakautuvat koko skaalalle (1-5).

Pidosa asevelvollisista (89 %) ymmirsi oman tehtivinsi liittyvin
lahimmin ryhmin tehtiviin. Taisteluun sitoutumista mittaavista viit-
timistd matalimmalla tasolla (83 %) oli asevelvollisten kokemus oman
joukkueen sodan ajan tehtivin tirkeydesti. Heikoin nikemys oman
joukkueen tehtivin tirkeydestd oli miehiston jisenilli. Oman tehtdvin
liittymisen joukon tehtdviin kokivat heikoimmaksi aliupseerit.
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MAANPUOLUSTUSTAHDON JA TAISTELUTAHDON EROT
ASEVELVOLLISUUDEN ERI VAIHEISSA

Harjoituksessa olleet komppaniat olivat asevelvollisuuden eri vaiheissa.
Kuviosta 2 nihdiin, ettd varusmies- ja reservildisyksikdiden vililld oli
merkitsevd ero maanpuolustustahdossa ja taistelutahdossa. Reservildisten
maanpuolustustahto ja taisteluun sitoutuminen olivat korkeammalla
tasolla kuin varusmiesten. Reservildisten nikemysten hajonta oli pie-
nempi, ja heidin maanpuolustustahtonsa ja taisteluun sitoutumisensa
oli varusmiehii yhtendisempii (ks. taulukot 7 ja 8).

p =0,002
5
—=
4 L
3 L
2 L
. Maanpuolustustahto
1 [ D Taistelutahto
0 N -
Varusmiehet Reservildiset

Kuvio 2. Summamuuttujien maanpuolustustahto ja taistelutahto jakaumat seka kes-
kivirhe asevelvollisuuden eri vaiheissa. Summamuuttujat muodostettiin vaittamista,
jotka saivat arvoja valilla 1-5, n=270.

Koska asevelvollisuuden vaiheella oli merkitsevd yhteys maanpuolus-
tustahtoon ja taisteluun sitoutumiseen, tarkasteltiin tarkemmin iin
vaikutusta tahtoon ja sitoutumiseen. Asevelvollisten iilld oli merkitsevi
yhteys maanpuolustustahtoon, mutta ei taistelutahtoon. Ikiryhmien
vilisessi tarkastelussa eri ikdryhmien vililld ei loytynyt merkitsevii eroja.

Maanpuolustustahto ja taistelutahto olivat korkeammalla tasolla
vanhemmissa ikiryhmissd. Pddosa II-komppanian reservildisistd oli iil-
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tddn 24-26-vuotiaita ja III-komppanian reservildisistd yli 27-vuotiaita.
Havainnon perusteella vertailtiin komppanioiden vilisid eroja asevelvol-
listen maanpuolustustahdossa ja taistelutahdossa. Maanpuolustustahto
ja taisteluun sitoutuminen olivat matalimmalla tasolla ikdryhmassi
21-23-vuotiaat, jotka ovat joko vanhimpia varusmiehii tai nuorimpia
reservildisia. Maanpuolustustahto ja taisteluun sitoutuminen olivat
korkeimmalla tasolla 24. ikdvuoden jilkeen.

Silld, missd komppaniassa asevelvollinen palveli, oli merkitsevi yhteys
sekd maanpuolustustahtoon etti taisteluun sitoutumiseen. Kuviosta 3
nihdain, ettd reserviliiskomppanioiden maanpuolustustahto oli korkeam-
malla tasolla kuin varusmiesyksikon. Tehtivéin sitoutuneimman reservi-
laisyksikon, jossa palveli joukon vanhimmat reserviliiset (III-komppania)
maanpuolustustahto oli korkeimmalla tasolla (ks. taulukko 8).

Varusmiesyksikon (I) ja sitoutuneimman reservildiskomppanian (I1I)
vililld oli merkitsevid ero sekd maanpuolustustahdossa ettd taisteluun si-
toutumisessa. Varusmiesten ja toisen reservildiskomppanian (II) vélilli ero
ei ollut merkitsevd maanpuolustustahdossa eiki taisteluun sitoutumisessa.
Reservildisyksikoiden vililld ero oli lihelld merkitsevdd maanpuolustus-
tahdon osalta, mutta suurempi taisteluun sitoutumisessa.

p=0,001

I p=0,157

. Maanpuolustustahto

L D Taistelutahto

i
Kuvio 3. Summamuuttujien maanpuolustustahto ja taistelutahto jakaumat seka

keskivirhe eri komppanioissa. Summamuuttujat muodostettiin vaittdmista, jotka
saivat arvoja valilla 1-5, n=270.
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TAHTO SITOUTTAA ASEVELVOLLISET MAAN
PUOLUSTAMISEEN

"Puolustus on tahtoa ja tekoja. Tirkein puolustuslinjamme sijaitsee aina
suomalaisten korvien vilissa”, totesi Tasavallan presidentti Sauli Niinistd
puhuessaan Suomen puolustuksen vahvistamisesta muuttuneessa tur-
vallisuustilanteessa, kun Vendjin ja linnen vilinen jinnite kasvoi kesilld
2015 (Niinisté 2015).

Mistd tekijoisti muodostuu suomalaisten asevelvollisten maanpuo-
lustustahto ja millainen on heidin henkildkohtainen sitoutumisensa
maan aseelliseen puolustamiseen? Miki saa suomalaisen asevelvollisen
lihtemiddn taisteluun Suomen puolustamiseksi ja edelleen pysymain
taistelussa sodan niin fyysisesti kuin henkisesti vaativissa olosuhteissa?
Nimi ovat laajoja ja moniulotteisia, mutta yleisen asevelvollisuuden ja
maanpuolustuksen ytimeen menevid kysymyksia.

Taisteluharjoituksessa mitattu asevelvollisten maanpuolustustahto
(4,7 asteikolla 1-5) ja taistelutahto (4,4 asteikolla 1-5) olivat erittdin
korkealla tasolla. Harjoitukseen osallistuneiden asevelvollisten taistelu-
tahto, sitoutuminen asevelvollisuuteen ja aseelliseen puolustamiseen
on timin tutkimuksen aineiston perusteella vahvaa. Luku on saman-
suuntainen kuin koko kansan keskuudessa MTS:n samaan aikaan mit-
taama maanpuolustustahdon taso, jonka mukaan vuonna 2016 lihes
80 prosenttia kaikista suomalaisista oli sitd mieltd, ettd suomalaisten
pitdisi puolustautua aseellisesti, vaikka tilanne niyttiisi epdvarmalta.
Tutkimuksen tarkoituksena oli kehittdd asevelvollisten maanpuolus-
tustahdon ja taistelutahdon mittausmenetelmid. Kyselyssi kiytettiin
aiempaa monipuolisempia ja laadultaan yksityiskohtaisempia kysymyksia.
Kysymyksilld mitattiin asevelvollisten ymmirrystd maan puolustamisen
tirkeydestd, yhteiskunnan oikeutusta vaatia kansalaisten osallistumista
aseelliseen maanpuolustukseen seki asevelvollisten nikemyksida Suomesta
puolustamisen arvoisena ja omasta osallistumisesta taisteluun Suomen
itsendisyyden puolesta. Tulosten perusteella niilld kysymyksilld paistiin
huomattavasti henkilskohtaisemmalle tasolle kuin aiemmin kiytetyilld
yleisemp3i puolustus- tai vastarinta-ajattelua mittaavilla kysymyksilla.

Taistelutahdon mittaaminen rauhan aikana, normaalioloissa, on
haastavaa, ja mittausmenetelmii tai kysymyksid voidaan kritisoida.
Joukon ja sen yksittdisten taistelijoiden taistelutahto ja taistelukyky mi-
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tataan viime kidessd vasta taistelussa, joukon tulikasteessa tai konfliktin
mahdollisesti pitkittyessi pitkikestoisen kuormituksen kestdmisessa.
Taistelumotivaatiota on tutkittu eri puolilla maailmaa taistelleissa jou-
koissa. Tdssd tutkimuksessa taistelutahdon méiriteltiin muodostuvan
taisteluun motivoitumisesta sen merkityksen kokemuksen kautta ja
taisteluun sitoutumisesta. Taistelutahtoa selvitettiin kysymyksilld, jotka
mittasivat oman seki joukon tehtivin tirkeyden kokemusta ja motivaa-
tiota suoriutua omasta sotilastehtdvisti mahdollisimman hyvin. Myés
nimi kysymykset ovat laadultaan tarkempia ja mittaavat asevelvollisen
henkilokohtaista asennoitumista, aiemmin kiytettyjd kysymyksid tar-
kemmin. Taistelutahdon taso heijastelee myos koko kansan sitoutumista
maanpuolustukseen henkilokohtaisella tasolla.

Tulosten perusteella maanpuolustustahto ja taistelutahto ovat kor-
keammalla tasolla johrajilla, reserviliisilli ja vanhemmilla asevelvollisilla.
Vapaachtoiseen rekrytoitumiseen perustuvalla reservildisyksikolld tahto
ja sitoutuminen olivat muita yksikkjid korkeammalla tasolla, miki si-
ninsi ei ole ylldttdvi tulos. Vapaaehtoisesti toiminnassa mukana olevien
sitoutumisen aste ja kertausharjoitukseen osallistumisen syyt ovat erilaisia
varusmichiin tai kiskettynd kertausharjoituksessa oleviin reservildisiin
verrattuina. Reservildisyksikoiden asevelvolliset olivat olleet sijoitettuina
tehtiviinsi pidemmain ajan, ja yksikot olivat olleet useammassa kertaus-
harjoituksessa sodan ajan kokoonpanossaan. Niin joukon toiminta, tutut
taistelutoverit ja toiminnan my6td muodostunut kiinteys mahdollisesti
tukevat joukon jisenten tahtoa, motivaatiota ja taisteluun sitoutumista.
Tulosten perusteella voidaan tehdd havainto, ettd yksikon pidemmalld
yhteiselld historialla ja siti kautta muodostuneella yhteishengelld sekd
joukon jisenten iilld on merkitystd tahtoon ja motivaatioon.

Taistelutahtoa ja taisteluun sitoutumista mitattiin normatiivisen sitou-
tumisen lihtokohdista. Oletuksena oli, ettd suomalainen asevelvollinen
sitoutuu asevelvollisuuteen ja sen suorittamiseen liittyviin tekoihin vas-
taamalla velvollisuuteensa yhteiskunnan ja yhteison odottamalla tavalla.
Tami selittdisi varusmiesten maanpuolustustahdon ja motivaation tasoa.
Reserviliisilld sitoutumiseen liittyy enemmin omaehtoisuutta, ja heilld
on enemmain vapautta vaikuttaa omaan sitoutumiseensa joukkoon ja sen
harjoitukseen. Kertausharjoituskiskyn lykkdaminen on kiytinngssi hel-
pompaa ja yleisempii kuin varusmiespalveluksen. Varusmiespalveluksessa
toiminta ja joukon johtaminen ovat tarkemmin ulkoisesti sdddeltyi ja
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johdettua kuin reservin kertausharjoituksissa. Instituutioihin sitoutu-
minen voimistuu idn mydtd, miki voi tarkoittaa asevelvollisilla sitoutu-
misen vahvistumista Puolustusvoimiin, omaan sodan ajan joukkoon tai
maanpuolustukseen. Aikuisilla asevelvollisuuden voidaan nihdi liittyvin
ja kuuluvan kiinteimmin yksilon ja yhteiskunnan viliseen vuorovaikutuk-
seen. Kansalainen kiinnittyy yhteiskuntaan ty6n, perheen ja osallisuuden
kautta, jos hin kokee saavansa yhteiskunnalta palveluita ja turvallisuutta.
On mahdollista, ettd aikuisuuden myotd asevelvollisuus koetaan vasta-
vuoroisena vaihtosuhteena ja altruistisena toimintana yhteiskuntaa ja sen
puolustamista seki kansalaisten elinolojen turvaamista kohtaan.

Asevelvollisten taidot ja kyvykkyydet kehittyvit ajan sekd harjaan-
tumisen myotd, asevelvollisuuden eri vaiheissa. Taisteluharjoituksessa
varusmichet olivat koulutuksensa loppuvaiheessa ja soveltamassa opittuja
sotilastaitoja joukkona toimiessaan. Heilld oli takanaan varusmiespal-
velus ja useita harjoituksia, mutta padttoharjoitus oli joukolle edelleen
oppimistilanne. Reservildisyksikot olivat olleet pitkilld ajanjaksolla use-
ammassa harjoituksessa samassa kokoonpanossa. Yhdessi toimiminen oli
mahdollistanut seki taistelijakohtaisten ettd joukkokohtaisten taitojen
kehittymisen ja taistelutehtivissd harjaantumisen. Varusmiesyksikké oli
toiminut enemmin maasto-olosuhteissa ennen taisteluharjoitusta ja toimi
maastossa tottuneemmin, milld lienee ollut vaikutusta joukon hyviin
motivaatioon ja selviytymiseen, vaikka yksikon huolto- ja lepotilanne
olivat reservildiskomppanioita heikommalla tasolla.

Reservildisilld on suurempi liikkkumatila sekd oman toiminnan ettd
asenteiden omachtoisessa sddtelyssi. Kun varusmiespalveluksesta on
kulunut jonkin verran aikaa, on asevelvollisuus voinut saada erilaisia mer-
kityksid myos henkilokohtaisella tasolla. Reservin kertausharjoituksessa
joukko toimii yleensd sodan ajan kokoonpanossa, samana joukkona kuin
varusmiesaikana. Yksiléiden kasvaminen omilla tahoillaan ja palaaminen
toistuvasti sotilasjoukkonsa osaksi kehittivit joukossa omachtoisuuden,
kyvykkyyden ja yhteisollisyyden tekijoitd. Kertausharjoituksessa olevan
joukon toiminnassa autonomia ja omachtoisuus ovat aivan eri tasolla kuin
varusmiespalveluksen aikana. Seki yksildiden ettd joukon kyvyt kehittyvit
kokemuksen ja osaamisen kehittyessd. Joukon yhteisollisyys ja kiinteys
muuttuvat ja kehittyvit jokaisen yhdessi toteutetun harjoituksen myota.

Timin tutkimuksen aineisto tarjoaa ainutlaatuisen mahdollisuu-
den tarkastella suomalaisten asevelvollisten maanpuolustustustahtoa,

113



(

)

TEEMU TALLBERG, ANNI OJAJARVI & TIIA LAUKKANEN (TOIM.)

nikemyksia Suomen puolustamisen tirkeydestd sekid heidin omaa si-
toutumistaan maan puolustamiseen. Tutkimuksen merkittdvin anti on
maanpuolustustahdon ja taistelutahdon mittaamisen uusissa kysymyksissi.
Kiytettyjen kisitteiden uusi operationalisointi, laadullisemmat ja tarkem-
mat kysymykset sekd kyselyn toteutus sodan ajan tilannetta kuvaavassa
toimintaympdristossd tuottivat kiyttokelpoista tietoa ja kontribuoivat
maanpuolustustahdon tutkimusperinteeseen. Kuten aiemmin on todettu,
ei suomalaisen asevelvollisuusarmeijan tai asevelvollisten maanpuolustus-
tahdosta tai taistelutahdosta ole aiemmin julkaistu sodan ajan (tai niitd
muistuttavissa) tilanteessa mitattuja tuloksia. Artikkeli tarjoaa tuleville
tutkimuksille vertailukohdan maanpuolustustahdon ja taistelutahdon
tarkasteluun erilaisissa joukoissa, tilanteissa tai erilaisilla aineistoilla.
Aseellisen maanpuolustuksen kontekstissa sodan ajan joukot ovat maan-
puolustuksen kannalta ratkaisevimpia. Kansalaisten tuki maanpuolus-
tukselle ja puolustustahto ovat perusta, jonka varassa asevelvollisuus ja
sithen perustuva kenttdarmeija toimivat. Téssd tutkimuksessa keskityttiin
asevelvollisiin, maan puolustajiin, joita kiytetddn tarvittaessa aseellisen
puolustuksen taistelutehtivissi Suomen puolustamiseksi.

Tuloksia pohdittaessa havaitsimme, ettd asevelvollisten sitoutumista
maanpuolustukseen ja sotilaan tehtdvidin voidaan tarkastella myds itseoh-
jautuvuuden nikokulmasta. Itseohjautuvuusteorian mukaan sitoutumisen
ja motivaation kulmakivid ovat omachtoisuus (autonomy), kyvykkyys
(competence) ja yhteenkuuluvaisuus/yhteisollisyys (relatedness) (mm. Deci
& Ryan 2002). Merkittdviksi havainnoksi voidaan nostaa itseohjautu-
vuusteorian motivaation kulmakivien mahdollinen yhteys asevelvollisten
maanpuolustustahtoon, taistelutahtoon ja taisteluun sitoutumiseen.
Reserviliisilld ja varusmichistd johtajilla on enemmin mahdollisuuksia
vaikuttaa ja siddelld omaa toimintaansa maanpuolustajina. Varusmichet
tulevat palvelukseen ja suorittavat asepalveluksensa lihtokohtaisesti ase-
velvollisuuden vuoksi. Varusmiespalvelus on ajanjaksona hyvin siddeltyd
aikaa nuoren suomalaisen michen tai naisen elimissi. Se on aikaa, jolloin
yksildistd koulutetaan ja kasvatetaan kiintedd ja taistelukykyistd sodan
ajan joukkoa. Kyvyt, taidot ja joukon kiinteys kehittyvit palveluksen
aikana. Joukon pitkikestoinen toiminta yhdessi ja tottuminen kuriin,
maasto-olosuhteisiin sekd toiminnan voimakas keskittyminen sodan ajan
tehtidviin kehittdvit joukon kykyi toimia erilaisissa tilanteissa. Kyvyt ja
yhteisollisyys siis tukevat joukon toimintaa taistelussa. Kun joukko uskoo
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omiin kykyihinsi ja sen jisenet luottavat toisiinsa, muodostuu positiivinen
vaikutus joukon henkeen ja taistelutahtoon.

Seuraavissa tutkimuksissa olisikin kiinnostavaa tarkastella asevelvolli-
suutta, sen vaiheita ja asevelvollisen sitoutumista varusmiespalvelukseen,
kertausharjoitukseen tai vapaachtoiseen kouluttautumiseen itseohjautu-
vuusteorian kautta (mm. Deci & Ryan 2002). Keskeisid tutkimuskysy-
myksid olisivat, vaikuttavatko omachtoisuuden miiri, kyvykkyyksien eli
osaamisen ja toimintakyvyn kehittyminen seki joukon yhteenkuuluvuu-
den tunne, ryhmikiinteys, asevelvollisen suhteeseen asevoimia kohtaan,
taistelutehtiviin sitoutumiseen tai koulutettavan joukon suorituskykyyn.

TUTKIMUKSEN AINEISTO JA MENETELMAT

Vastaajat

Vastaajien idn, henkilostéryhmin ja asevelvollisuuden vaiheen jakaumat
kuvasivat edustavasti kohderyhmii, josta aineisto kerittiin. Kyselyyn
vastanneista asevelvollisista 77 % oli reservildisid ja 23 % varusmiespal-
velusta suorittavia. Vastaajista kuului miehist66n 57 %. Aliupseereita oli
34 % ja upseereita 9 %. Varusmiesvastaajista upseerikokelaita ohjeistettiin
valitsemaan henkiléstéryhmikseen upseeri.

Taulukko 2. Tutkittujen komppanioiden asevelvollisuuden vaihe, vastaajamaarat ja
henkilostéryhmien jakauma yksikoittain (n = 271).

Henkilostéryhma

Joukko  Asevelvollisuuden n Miehistd  Aliupseerit Upseerit
vaihe
| Varusmiehet 62 47 14 1
1l Reservildiset 72 48 16 8
n Reservildiset 137 60 63 14
271 155 93 23
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Komppaniat olivat ikdjakaumiltaan kolme erilaista joukkoa. Varusmies-
joukossa I kaikki vastaajat olivat 18-26-vuotiaita. Reservildisjoukoissa
asevelvolliset olivat huomattavasti vanhempia. Reservildisjoukon II iin
moodi ja mediaani olivat ikdryhmissi 30-35. Reservildisjoukon III
vastaajien idn moodi ja ikiryhmien mediaani olivat molemmat yli 36
vuotta. Vastaajista padosa oli reservildisid ja noin viidennes oli varusmiehii
(taulukko 3). Vastaajista vain kaksi oli naisia, joita ei eroteltu vihiisen
midrin vuoksi omaksi taustamuuttujaluokakseen.

Taulukko 3. Henkilostoryhmakohtaiset jakaumat vastaajien ian, sukupuolen ja ase-
velvollisuuden vaiheen suhteen (n = 271).

1kd Asevelvollisuuden  Yhteen-
vaihe* sd
18-20 21-23 24-26 27-29 30-35 >36 Vm Res %
Miehisto 129% 52% 0,7% 8,1% 192% 11,1% 17,7% 39,5% 57,2
Aliupseeri  4,1% 26% 04% 2,6% 8,9% 159 % 52% 29,2 % 33,9
Upseeri 0,0% 0,4 % 0,4 % 2,2% 2,2% 33% 0,4 % 8,1% 8,1
Yhteensda 170% 8,1% 1,5% 129% 303% 30,3% 23,2% 76,8% 100 %

Asevelvollisuuden vaihe': Vm = varusmiehet ja Res = reservildiset.

Kysely ja aineiston ker&&minen

Maavoimien taisteluharjoituksessa keviilld 2016 kerdtyn aineiston kiytt6on
tdtd tutkimusta varten haettiin tutkimuslupa Padesikunnalta (AM8244).
Aineistonkeruussa kiytetty kysymyssarja on laadittu Puolustusvoimien
tutkimuslaitoksen Toimintakykyosastolla. Kiytettyyn kysymyssarjaan
sisdltyi yhteensd 66 kysymystd. Kysymyssarjan kysymyksistd kuusi oli
taustamuuttujakysymyksid, ja 10 kysymystd koski toimintakykyi ja
koettua stressid. Loput 49 kysymysti olivat viittdmii, joihin vastattiin
5-portaisella Likert-asteikolla. Viittdimien teemoina olivat oma toimin-
takyky sotilaana, ryhmikiinteys, johtaminen, luottamus toiminnan
tehokkuuteen, maanpuolustustahto, toimintakyvyn tukeminen, tehtavin
merkityksellisyys ja sitoutuminen tehtiviin sekd mieliala.
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Aineiston analysointi

Aineiston analyysissa taustamuuttujina kiytettiin vastaajan ikai, asevel-
vollisuuden vaihetta ja henkilostéryhmid. Henkilstoryhmii kiytettiin
erottelemaan vastaajista michist66n, aliupseeristoon ja upseeristoon kuu-
luvat vastaajat, koska niilld odotettiin olevan merkitysti erojen tuottajana
maanpuolustustahdossa ja taisteluun sitoutumisessa.

Summamuuttujien muodostamiseksi aineistolle tehtiin piikompo-
nenttianalyysi, joka varimax-rotatoitiin (IBM SPSS Statistics 21). Tissd
tutkimuksessa kiytettiin kahta summamuuttujaa: maanpuolustustahto
sekd taistelutahto. Maanpuolustustahdon summamuuttuja muodostui
neljastd kysymyksestd?, jotka latautuivat selittiméin maanpuolustustah-
toa. Myos taistelutahdon summamuuttujaan latautui nelja kysymysta®,
jotka mittaavat tehtdvin merkityksellisyyden kokemusta ja tehtivdin
sitoutumista.

Summamuuttujien sisiinen reliabiliteetti, se kuinka hyvin muuttujat
mittaavat samaa asiaa, testattiin Cronbachin Alphalla. Kummankin tassd
tutkimuksessa kdytetyn summamuuttujan sisiisti reliabiliteettia voidaan
pitdd hyvini (Cronbachin Alpha > 0,6). Pidkomponenttianalyysin perus-
teella komponentteihin latautuvien kysymysten vahvuus varmennettiin
laskemalla niiden kommunaliteetit. Molemmissa pdikomponenteissa
kommunaliteetit ovat korkeat (0,443 — 0,766) eli muuttujat latautuvat
komponenttiin voimakkaasti.

Summamuuttujien jakaumat olivat vahvasti oikealle vinoja, eivitki
ne noudattaneet normaalijakaumaa vastaajien iin, henkiléstoryhmin
tai asevelvollisuuden vaiheen suhteen (Kolmagorov-Smirnov, p < ,001;
Shapiro-Wilk, p < ,001). Muuttujien viliset varianssit eivit olleet yhtd
suuret (Levenen testin merkitsevyystaso, p < 0,005), joten summamuut-
tujien ja taustamuuttujien vilisid yhteyksid tarkastelevana Post Hoc

2 1. Ymmirrin miksi maata on vakavassa kriisitilanteessa puolustettava; 2. Minusta on
oikein, ettd Suomessa kansalaiset ovat velvollisia puolustamaan maata aseellisesti; 3.
Koen Suomen puolustamisen arvoisena ja 4. Minulle on itsestadnselvyys, ettd taistelen
Suomen itsenidisyyden siilymisen puolesta.

3 1. Oman joukkoni sodan ajan tehtivi on tirked 2. Ymmirrin miten oma tehtivini
liittyy lahimmién ryhmini tehtivédn. 3. Haluan suoriutua omista sotilastehtivistini
mahdollisimman hyvin; 4. Olen tarvittaessa valmis suuriinkin ponnistuksiin, ettd
saamme tehtivimme kunnolla suoritetuksi.
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-testind kdytettiin Dunnetin T3-testid. Koska aineisto ei ollut normaalisti
jakautunut eivitki varianssit olleet yhtd suuret, paadyttiin kdyttdmian
epdparametristi testid (Kruskall-Wallis).

Asevelvollisuuden vaiheen riippuvuutta maanpuolustustahtoon ja
taisteluun sitoutumiseen testattiin T-testilld. Tuloksissa raportoitiin vapa-
usasteiden lukumairi (df) ja p-arvo, jonka merkitsevyystasona pidettiin
p < 0,05. Selitysaste, kuinka suuren osan selittdvd muuttuja selittdd se-
litettdvin muuttujan vaihtelusta, raportoitiin Etan neli6 -tunnusluvulla
(Eta Squared).

Kysymyskohtaisesti tarkasteltiin vastausten prosentti- ja frekvens-
sijakaumia. Samaa mieltd oleviin yhdistettiin viittimien kanssa tdysin
samaa mieltd (arvo 5) ja osittain samaa mieltd (arvo 4) olevat vastaukset.
Viittdmien kanssa eri mieltd oleviin vastauksiin yhdistettiin tdysin (1)
tai osittain eri mielti (2) olevat vastaukset.

Aineistossa (n = 271) yhden upseerin vastaukset olivat poikkeuk-
sellisen alhaisella tasolla muihin upseereihin verrattuna. Kyseisen vas-
taajan vastaukset poikkesivat upseereiden vastausten keskiarvoista
maanpuolustustahdon osalta 3,6 keskihajonnan ja taistelutahdon osalta
1,3 keskihajonnan verran, joten vastaukset poistettiin aineistosta poik-
keavina havaintona. Tulokset laskettiin ja analysoitiin aineistosta, jonka
n =270.

Kirjoittajat ja tutkimuksen rahoittajat

Vastuukirjoittaja KM Jarkko Kosonen on kirjoittanut artikkelin osin
virkatyond Maanpuolustuskorkeakoulun TAHTO-tutkimusprojektissa
ja osittain Jenny ja Antti Wihurin rahaston mydntimalld tutkimusapu-
rahalla.

Aineiston kerddmisessi kiytetty kysymyssarja on laadittu Puo-
lustusvoimien tutkimuslaitoksen Toimintakykyosastolla. Sen laadinnasta
ovat vastanneet KT Jenni Harala ja PsT Petteri Simola.

Tutkimuksen toteutuksen on mahdollistanut Maavoimien esikunnan
myonteinen suhtautuminen tutkimuslupaan ja Padesikunnan koulutus-
osaston myontimi tutkimuslupa Maavoimien harjoituksessa kerdtyn
aineiston kiytt66n. Maavoimien tutkijareserviliisilli oli merkittidvi rooli
aineiston kerddmisessi ja tutkimuksen onnistumisessa.
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Nuorisotutkimusseuran matka-apuraha mahdollisti artikkelikisi-
kirjoituksen esittelyn ja arvokkaat kommentit ISMS:n konferenssissa
Puolassa lokakuussa 2016.
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Maanpuolustustahdosta maanpuolustussuhteeseen
— siviilipalvelusvelvollisten ja reservistii eroavien kokemuksia
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Maanpuolustustahdosta maanpuolustussuhteeseen

Siviilipalvelusvelvollisten ja reservistd eroavien kokemuksia asevelvollisuudesta ja hyvinvoin-
tivaltiosta

Jarkko Kosonen, Alisa Puustinen ja Teemu Tallberg

Abstrakti

Artikkelissa tarkastellaan, miten ja millaisista tekijoistd kansalaisen suhde maanpuolustukseen rakentuu.
Aineistona ovat siviilipalvelusta suorittavien ja reservista eroavien suomalaisten asevelvollisten haastattelut
(71 henkiloa). Tutkimuksen perusteella muodostetaan maanpuolustussuhteen kasite, joka jasentda kansa-
laisuuden kehyksessa yksilon suhdetta maanpuolustukseen ja valtion tuottamaan turvallisuuteen. Se tarjoaa
mahdollisuuksia tulkita yksilon valintoja osana kansalaisuutta, yhteisOjen jasenyytta ja yhteiskuntaa. Yksilo
asemoituu maanpuolustukseen maanpuolustusasenteen, -luottamuksen, -osaamisen ja -toimijuuden kautta.
Maanpuolustussuhdetta kehystavia tekijoita ovat kansalaisen kiinnittyminen yhteiskuntaan, kokemus omas-
ta maasta puolustamisen arvoisena seka kasitykset omaan maahan kohdistuvista uhkista ja niihin vastaami-
sesta. Yksilon henkilokohtainen maanpuolustussuhde tai -tahto eivat ole tutkimuksemme perusteella sidok-
sissa aseelliseen maanpuolustukseen tai asepalveluksen suorittamiseen. Tulostemme mukaan kansalaisuu-
teen koetaan kuuluvan velvollisuus osallistua maanpuolustuksen ja yhteiskunnan turvaamisen tehtaviin,
mutta osa kansalaisista haluaa hakea omaa rooliaan asevelvollisuussotilaan sijaan yhteiskunnan kokonais-
turvallisuuden toimijoina.

ASIASANAT: Asevelvollisuus, kansalaisuus, maanpuolustus, maanpuolustustahto, maanpuolustussuhde

Johdanto

Kansalaisuuden ja maanpuolustuksen viéliset suh-
teet ovat Suomessa kdymistilassa. Keskustelunava-
uksia asevelvollisuuden laajentamisesta jossakin
muodossa molempia sukupuolia koskevaksi on
Iahivuosina ollut monia, ja puolustusvaliokunta on
valmistellut hanketta kansalaispalveluksen kehit-
tamiseksi (esim. Karkkola 2017). Useat puolueet,
puolueiden nuorisojarjestét ja maanpuolustusjar-
jestot ilmaisivat vuonna 2017 tukensa koko ika-
luokkaa velvoittaville kutsunnoille, asevelvollisuu-
den laajentamiselle tai kansalaispalveluksen kayt-
toonotolle sukupuolesta riippumattomana velvolli-
suutena. Kevaalla 2018 julkaistiin selvitys, jossa

tarkasteltiin, voisiko kansalaispalvelus vastata ny-
kyjarjestelmaa laajemmin kokonaisturvallisuuden
tarpeisiin ja miten kukin ikdluokka kokonaisuudes-
saan voitaisiin osallistaa maanpuolustuksen ja yh-
teisen turvallisuuden edistamiseen (Elisabeth Rehn
— Bank Of Ideas 2018). Samaan aikaan viranomai-
set ja eri oikeusasteet ovat tarkastelleet asevelvol-
lisuudesta vapautumisen perusteiden yhdenvertai-
suutta ahvenanmaalaisten miesten, Jehovan todis-
tajien ja totaalikieltaytyjien tapauksissa (Puolus-
tusministerio 2018; Helsingin hovioikeus 2018).

Suomen puolustusjarjestelma perustuu yleiseen
asevelvollisuuteen, mika pohjustaa kansalaisten
suhdetta maanpuolustukseen: Miehet ovat asevel-
vollisia ja heidan odotetaan suorittavan siihen kuu-
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luvan palveluksen, ellei heitd vapauteta siita esi-
merkiksi terveydellisistd syistd. Naiset voivat suo-
rittaa vapaaehtoisen asepalveluksen, jonka kautta
heistd tulee asevelvollisia. Asevelvollisuuden ny-
kyinen vain miehid velvoittava muoto on saanut
julkisuudessa kritiikkia muun muassa tasa-arvon ja
ihmisoikeuksien nadkokulmasta. Kuitenkin Maan-
puolustustiedotuksen suunnittelukunnan (MTS)
kyselytutkimuksessa miesten yleiseen asevelvolli-
suuteen ja koko miespuolisen ikaluokan sotilaalli-
seen koulutukseen perustuva puolustusjarjestelma
sai tdman vuosituhannen vahvimman kannatuk-
sensa, kun 81 prosenttia suomalaisista ilmoitti tu-
kevansa nykyisen jarjestelman sailyttamista (MTS
2017, 42).

Maanpuolustustahto on kuulunut suomalaisen
sotilassosiologisen tutkimuksen perusteemoihin
1950-luvulta lahtien, joskin se on ollut Suomessa
varsin pienen piirin kiinnostuksen kohde. Sitd on
tutkittu Puolustusvoimissa (esim. Kosonen ym.
2017; Sinkko 2015; Harinen & Hannola 2013), mi-
tattu MTS:n kyselytutkimuksissa (MTS 2017) seka
sivuttu muissa sosiologisesti virittyneissa asevoimia
koskevissa tutkimuksissa (mm. Laitinen & Nokkala
2005; Ojajarvi 2015; Myllyniemi 2010, 58; Myyry
2009; Salo 2008; Sinkko ym. 2008). Kasitteena
maanpuolustustahtoa on kaytetty myods sosiaali-
psykologiassa asenne- ja arvotutkimuksen teo-
riakehyksissa (Helkama 2015; Myyry 2009). Maan-
puolustustahdon mittaaminen Suomessa perustuu
ruotsalaiseen maanpuolustuksen asennetutkimuk-
sen perinteeseen. Ensimmaisen kerran tdtd on
hyddynnetty Suomessa Jaakko Valtasen (1954)
tutkimuksessa (Huhtinen & Sinkko 2004, ks. myo6s
Eskola 1962) ja sittemmin Henkisen maanpuolus-
tuksen suunnittelukunnan sekd MTS:n mielipide-
tutkimuksissa (Leimu, Harine & Sinkko 2008).

Maanpuolustustahdon edistaminen on sdadetty
puolustusvoimien tehtavaksi (Laki puolustusvoi-
mista 1 luku, 2 §). Sen yllapitdminen on my6s osa
vapaaehtoisten maanpuolustusjarjestdjen toimin-
taa (Laki vapaaehtoisesta maanpuolustuksesta 5
luku, 25 §). Asevelvollisuusinstituution on itsessdan
katsottu olevan maanpuolustustahtoa yllapitava
tekija (Laitinen & Nokkala 2005, 42), mutta laa-
jemmin maanpuolustushenkea rakennetaan monil-
la puolustushallinnon viestinndn ja koulutuksen

keinoilla. Kansalaisten maanpuolustustahdon ta-
sosta kannetaan julkisesti huolta, ja se on poliitti-
sessa retoriikassa usein kaytetty termi.

Mielipidemittausten perusteella suomalaisten suh-
tautuminen aseelliseen puolustukseen on myoén-
teistd ja nykyjarjestelmaa tukevaa (MTS 2017, 41—
45). Halukkuus puolustaa maata on kansainvilisesti
vertailtuna korkealla tasolla (The WIN/Gallup In-
ternational 2015). Maanpuolustustahto on pysynyt
Suomessa, kuten Ruotsissakin, |ahes vakiona vii-
meisten kolmen vuosikymmenen aikana (MSB
2016, 92; MTS 2017, 42) taloudellisista ja poliittisis-
ta suhdanteista sekd turvallisuusymparistossa ja
puolustusjarjestelmdn rakenteissa tapahtuneista
muutoksista huolimatta. Vaikka mitattu maanpuo-
lustustahto on yhden mielipidekysymyksen® ai-
kasarjojen perusteella pysynyt ldhes muuttumat-
tomana, voidaan olettaa, ettd maanpuolustustah-
don sisdlto, kansalaisten maanpuolustukselle an-
tamat merkitykset seka kansalaisten suhde maan-
puolustukseen eldvat ajassa.

Maanpuolustustahdon mittausperinne on kaven-
tanut ilmion teoreettista tarkastelua, kasitteen
operationalisointia (ks. Hoikkala, Salasuo & Ojajarvi
2009; Sinkko 2015, 150) sekd kuvaa kansalaisten
suhteesta maanpuolustukseen (pl. Myyry 2009).
Vakiintunutta kasitettd on maaritelty eri tavoilla, ja
sen merkitysta yhteiskunnassa on yritetty selittaa,
mutta uudet avaukset maanpuolustustahdon tut-
kimiseksi tai jasentdmiseksi ovat jddneet vahaisiksi.
Maanpuolustustahdon  tutkimusperinteestd on
puuttunut ldhes kokonaan kansalaisuuden ja
maanpuolustuksen valisen suhteen sekd kansalai-
suuteen Suomessa kiinteasti liittyvan asevelvolli-
suuden teoreettinen tarkastelu.

Aiemmissa tutkimuksissa toteutettujen kyselyai-
neistojen tilastollisen analyysin lisdksi tarvitaan
laadullista tutkimusta ja tulkintaa kansalaisten suh-
tautumisesta maanpuolustukseen, mielipiteiden
taustalla vaikuttavista tekijoista seka kansalaisten

! Maanpuolustustahdon mittaamisessa kaytetty
kysymys on: ”“Jos Suomeen hydkataan, niin olisiko
suomalaisten mielestdnne puolustauduttava aseel-
lisesti kaikissa tilanteissa, vaikka tulos nayttaisi
epavarmalta?” (MTS 2017, 46).
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tietdmyksen tasosta maanpuolustukseen liittyvissa
asioissa. Maanpuolustus ja hyvinvointivaltio ovat
kaksi kansalaisuuden sdiettda tai foorumia, joiden
kautta voidaan tarkastella kansalaisen suhdetta
valtioon. Tutkimustehtdvdindmme on selvittas,
miten ja millaisista tekijoista kansalaisten suhde
maanpuolustukseen rakentuu suomalaisen asevel-
vollisuuden kontekstissa ja sen marginaaleissa.
Tutkimuksemme kysyy, miten suhde maanpuolus-
tukseen rakentuu osana kansalaisuutta ja miten
suhdetta voidaan jasentda erityisesti kansalaisten
nakokulmasta. Miten maanpuolustusta konstruoi-
daan ja mitka ovat keskeisida ulottuvuuksia asevel-
vollisten kansalaisten suhteessa maanpuolustuk-
seen?

Ndiden suhteiden rakentumisen ymmartaminen ja
niihin liittyvien tekijoiden hahmottaminen on
mahdollista tarkastelemalla sellaisten yksiléiden
kokemuksia, jotka ovat pohtineet asevelvollisuutta
henkilokohtaisesti. Tutkiessamme kansalaisten
suhdetta hyvinvointivaltioon ja maanpuolustuk-
seen, valitsimme kohderyhmaksi Suomen kansalai-
set, jotka ovat lakiin ja kansalaisuuteen perustuen
asevelvollisia. Aiempien tutkimusten ja havaintojen
perusteella kansalaisten tietdmys maanpuolustuk-
sesta on varsin vahaista, eivatkd nama teemat ole
kansalaisilla aktiivisen pohdinnan tai puntaroinnin
kohteina (ks. esim. Jalava ym. 2017; Raisio ym.
2017). Valitsimme haastattelujen kohderyhmiksi
henkil6t, jotka olivat pohtineet suhdettaan maan-
puolustukseen asevelvollisuuden kautta: siviilipal-
velusta suorittavat miehet sekd reservista eroavat
asevelvolliset. Tutkimuksemme tulosten pohjalta
esittelemme teoreettisena kontribuutiona kasit-
teen maanpuolustussuhde, joka laajentaa aiempaa
sosiologista tutkimusta ja keskustelua kansalaisten
maanpuolustustahdosta.

Kansalaisen suhde hyvinvointivalti-
oon ja maanpuolustukseen

Valtion ja kansalaisten valistd suhdetta voidaan
jasentada tutkimuksellisesti monin tavoin. Kansalai-
sen rooli yhteiskunnallisessa turvallisuustyonjaossa
painottuu Suomessa asevelvollisuusinstituution ja
maanpuolustusvelvollisuuden kautta maanpuolus-
tukseen; muuhun turvallisuustyéhon osallistutaan
Iahinna palkkatyon, vapaaehtoistoiminnan tai kan-

salaisosallistumisen kautta (Raisio ym. 2017; Tall-
berg 2017). Valtion yhtend perustehtdvdana on
tuottaa turvallisuutta kansalaisille ja varautua kol-
lektiivisesti puolustamaan itseddn. Hyvinvointival-
tiossa kansalaisuus jasentyy oikeuksina ja velvolli-
suuksina, joista tassa yhteydessa tarkastelun keski-
0ssa ovat maanpuolustus- ja asevelvollisuus.

Kansalaisuuden katsotaan muotoutuneen nykyisel-
leen modernisaation myota kansallisvaltioissa. Tie-
tyn alueen jasenet ovat kansalaisuuden myo6ta in-
tegroituneet poliittisen yhteison jaseniksi, ja kansa-
laisuus periytyy. (Kuusela 2006, 33; Turner 2001,
192; vrt. Gulalp 2013; Ware 2010.) Suomen kielen
sana "kansalaisuus” yhdistaa itsessadn seka synty-
peran (kansallisuus) ettd poliittisen yhteison jase-
nyyden merkitykset (Pulkkinen 2013, 178). Kansa-
laisuuden ytimena on kysymys siitda, miten se maa-
ritelldadn oikeuksiin ja velvollisuuksiin perustuvina
suhteina (Kuusela & Saastamoinen 2006, 9; Mar-
shall 1950, 10-11; Saastamoinen 2010, 230; Turner
2001). Hyvinvointi- ja kansallisvaltion kontekstissa
on korostettu kansalaisoikeuksien  ja -
velvollisuuksien valistd vastavuoroisuutta (esim.
Helkama 2015, 175; Saastamoinen 2010, 230). Oi-
keudet ovat joko perusoikeuksia, jotka saadaan
kuulumalla tiettyyn ryhmaan, tai etuoikeuksia, joita
hankitaan palvelemalla valtiota (Ware 2010, 316).
Bryan Turner (2001, 192-193; myds Saastamoinen
& Kuusela 2006, 141-144) nakee kansalaisuuden
prosesseina, joiden kautta, tai myo6ta, jaetaan eri-
laisia etuoikeuksia. Etuoikeuksien saavuttamiseen
on ollut kolme tieta: tyonteko (work), sota tai
maanpuolustus (war) ja lisddntyminen tai perheen
perustaminen (reproduction). Ajatus asevelvolli-
suudesta liittyy kansalaisten  osallistumiseen
maanpuolustukseen ja sita kautta kasitykseen kan-
salaisuudesta palveluksena valtiolle ja tiena yksilon
etuoikeuksien saavuttamiseen (Danielsbacka 2015;
Eichler 2014; Lomsky-Feder & Sasson-Levy 2015;
Ware 2010). Hyvinvointivaltion kontekstissa kansa-
laisoikeuksien saavuttamisen ja asevelvollisuuden,
tai siihen kuuluvan palveluksen, suorittamisen valil-
I3 ei ole suoraa yhteytta. Pohjoismaisen hyvinvoin-
tivaltion kontekstissa kansalaisoikeudet maaritty-
vat tasavertaisina perusoikeuksina, joita yksittdisen
kansalaisen ei tarvitse ansaita vastavuoroisilla pal-
veluksilla valtiolle.
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Kansalaisuus rakentuu keskeisesti myods kansalais-
ten toiminnassa ja kokemuksina. Identiteettien
rakentumisessa muut sosiaaliset kiinnittymiset
ovat haastaneet valtioon sidoksissa olevan kansa-
laisuuden. Siksi kansalaisuuskasitystd on syyta laa-
jentaa paikkaan ja juridiseen asemaan liitetysta
muodollisten oikeuksien tarkastelusta yksilon hen-
kilokohtaisesti koettuun kuulumiseen, osallistumi-
seen tai ulkopuolisuuden kokemukseen (Heino
2017, 275). Yksilollistyminen, yhteisollisyyden
muuttuminen ja verkostososiaalisuuden monet
muodot yhdistyvat myos niin sanottuun maailman-
kansalaisuuden syntymiseen ja yleismaailmallisten
ihmisoikeuksien seka kulttuuristen oikeuksien ko-
rostumiseen (mm. Adres, Vanhuyesse & Vashti
2012; Gulalp 2013; Johnson 2013; Saastamoinen
2010 & 2011; Turner 2001). Taman johdosta kansa-
laisoikeudet eivat ole sidoksissa entiseen tapaan
kansallisvaltion “mydntamiin” sosiaalisiin tai poliit-
tisiin oikeuksiin.

Nimensa mukaisesti hyvinvointivaltion tarkoitus on
tuottaa hyvinvointia valtion kansalaisille. Suomessa
hyvinvointivaltion kasitetta on kaytetty 1950-luvun
alusta lahtien kuvaamaan seka yhteiskuntapoliitti-
sia tavoitteita ettd yhteiskunnassa kulloinkin val-
linneita tiloja (Yeung ym. 2007, 11-12). Hyvinvoin-
tivaltion perusedellytyksind pidetaan valtion vas-
tuuta kansalaisten vélisesta tasa-arvosta, peruspal-
veluista, resursseja keskitetysti uudelleen jakavasta
sosiaalipolitiikasta ja sosiaaliturvasta seka korkeas-
ta koulutus- ja tyollisyysasteesta (Hanninen 2017,
20; Kosonen 1998, 105-111; Kujala & Danielsbacka
2015, 29-34; Saari 2006, 26; Uljas 2012, 50).

Suomessa ei ole totuttu puhumaan hyvinvointival-
tiosta ja maanpuolustuksesta yhdessa. Hyvinvointi-
valtio on nahty sosiaalipoliittisena, kansalaisille
julkisia palveluja tuottavana jarjestelmana (esim.
Saari 2006, 26), ja maanpuolustukseen liittyvat
keskustelut ovat olleet sidoksissa pikemminkin
puolustus-, turvallisuus- ja ulkopoliittiseen kon-
tekstiin. Asevoimat ovat kuitenkin aina suhteessa
ja vuorovaikutuksessa ymparoivan yhteiskunnan
kanssa. Puolustusvoimien suhde muuhun yhteis-
kuntaan rakentuu Suomessa valtionhallinnon, de-
mokraattisen ja parlamentaarisen jarjestelman
seka yleisen asevelvollisuuden kautta. Maanpuo-
lustus on osa laajempaa

kokonaisturvallisuuden? konseptia seka valtion
tehtdvaa turvallisuuden tuottajana ja takaajana
(Turvallisuuskomitea 2018).

Monet Euroopan maat ovat luopuneet viime vuo-
sikymmenten aikana asevelvollisuudesta ja supis-
taneet asevoimiensa kokoa (Pfaffenzeller 2010).
Suomi on sdilyttanyt yleiseen asevelvollisuuteen
perustuvan puolustusratkaisunsa, ja valtio velvoit-
taa asevelvollisia kansalaisia kouluttautumaan seka
osallistumaan maan aseellisen puolustuksen tehta-
viin. Noin 95 prosenttia sodan ajan joukoista muo-
dostuu asevelvollisista reservildisista. Pohjoismais-
sa puolustusratkaisut ovat kehittyneet hyvinvointi-
valtioiden rinnalla. Nama ovat olleet tiiviissa yh-
teydessa toisiinsa, mika on laajentanut maanpuo-
lustusajattelua maan aseellisesta puolustuksesta
muun muassa kriisinhallintaan ja laajan turvalli-
suuden tuottamiseen (Schouenborg 2015).

Maanpuolustusvelvollisuus on Suomen perustus-
lain mukaan Suomen kansalaisuuteen kuuluva vel-
vollisuus®. Asevelvollisuuslaki tarkentaa tuota vel-
vollisuutta miespuolisten kansalaisten osalta siten,
ettd jokainen miespuolinen Suomen kansalainen
on asevelvollinen sen vuoden alusta, jona han tayt-
taa 18 vuotta, sen vuoden loppuun, jona han tayt-
tda 60 vuotta. Asevelvollisuuden suorittamiseen
kuuluu varusmiespalvelus, kertausharjoitus, vyli-
madrainen palvelus ja liikekannallepanon aikainen
palvelus seka osallistuminen kutsuntaan ja palve-
luskelpoisuuden tarkastukseen (Asevelvollisuuslaki
1 luku, 2 §). Suomalaisista 87 prosenttia ilmoittaa,
ettd mikali Suomeen hyokataan, he ovat valmiita
osallistumaan maanpuolustuksen eri tehtaviin

2 Kokonaisturvallisuus on yhteistoimintamalli, joka
kuvaa yhteiskunnan varautumisen perusperiaat-
teet. Yhteiskunnan turvallisuusstrategian periaat-
teet kattavat varautumisen erilaisissa hairio- tai
poikkeustilanteissa. (Turvallisuuskomitea 2018.)

3 ”Jokainen Suomen kansalainen on velvollinen
osallistumaan isdinmaan puolustukseen tai avusta-
maan sitd sen mukaan kuin laissa saddetdan. Oi-
keudesta saada vakaumuksen perusteella vapautus
osallistumisesta sotilaalliseen maanpuolustukseen
saadetaan lailla.” (Perustuslaki 12 luku, 127 §.)
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omien kykyjensa ja taitojensa mukaan (MTS 2017,
49). Asevelvollisuus, vapaaehtoinen maanpuolus-
tus ja muut maanpuolustuskentan sosiaaliset insti-
tuutiot asettavat ja tarjoavat ihmisille erilaisia roo-
leja. Roolin muodostumiseen vaikuttavat useat
tekijat, kuten lainsaadanto, itselle koettu hyoty,
konkreettiset mahdollisuudet (esim. tyo- ja perhe-
tilanne), motivaatio, kutsumus, vapaaehtoisuus ja
velvollisuudentunto. (Griffith 2005; Krueger & Ped-
reza 2012; Lomsky-Feder & Sasson-Levy 2015; Tall-
berg 2017, 191; Ware 2010). Vapaaehtoisuus ja
jarjestdtoiminta maanpuolustuksen kentallad tarjo-
aa myos ei-asevelvollisille mahdollisuuden hakea
itselleen roolia ja osallistua maanpuolustuksen
kokonaisuuteen. Vapaaehtoisuuden kautta roolia
maanpuolustuksessa hakevat erityisesti naiset.
(Jalava ym. 2017; Raisio ym. 2017.)

Koetun osallisuuden ja konkreettisen toiminnan
kokonaismaanpuolustuksen osana on nahty olevan
yhteydessa asenteisiin maanpuolustusta ja ase-
voimia kohtaan (Griffith 2005; Krueger & Pedreza
2012; Lomsky-Feder & Sasson-Levy 2015). Mita
laheisemmin henkild6 on yhteydessa asevoimiin,
sita positiivisemmin han niihin liittyviin asioihin
suhtautuu (Krueger & Pedreza 2012). Tieto maan-
puolustukseen liittyvistd asioista ja sosiodemogra-
fiset tekijat, kuten koulutus, ika, sukupuoli, sivii-
lisaaty tai tydasema, vaikuttavat yksilon asenteisiin
ja kokemukseen omasta maasta puolustamisen
arvoisena. Edelleen nama vaikuttavat maanpuolus-
tukseen liittyvaan tahtoon, motivaatioon ja valin-
toihin, esimerkiksi valintaan asepalveluksen tai
siviilipalveluksen valilla sekd paatokseen pysya re-
servin tehtdvdssa (mm. Griffith 2005, 355-362;
Terho 2010, 111). Kiinnittyminen yhteiskuntaan ja
omaan lahiyhteis6on seka yksilon kansainvalisyy-
den aste on tunnistettu tekijoiksi, jotka ovat yhtey-
dessa tai vaikuttavat yksilon suhtautumiseen ase-
palvelukseen ja kasityksiin asevoimista (Adres,
Vanhuyesse & Vashti 2012; Johnson 2013). Tallaisia
tekijoitd ovat myods luottamus valtioon ja politiik-
kaan, ndakemys uhkakuvista sekd patriotismi (Ca-
netti ym. 2014; myo6s Johnson 2013; Myyry 2009;
Terho 2010, 111-112).

Aineisto ja menetelma

Suomessa ei ole juurikaan tutkittu siviilipalvelus-
velvollisia (pl. Kallunki 2013) eika lainkaan reservis-
td eronneita asevelvollisia®. Tutkimuskysymyksiin
pohjaten etsimme haastateltaviksi kansalaisia, joi-
den suhde maanpuolustukseen ja yhteiskuntaan
on oletettavasti jollakin tavalla aktiivisen pohdin-
nan kohteena tai problematisoitunut. Reservista
eroavien suhteessa maanpuolustukseen on tapah-
tunut muutos aikuisian aikana. Naiden muutospro-
sessien reflektointi haastatteluissa toi toivomal-
lamme tavalla esiin erilaisia ulottuvuuksia suhtees-
sa maanpuolustukseen. Siviilipalvelusvelvollisten
marginaaliasema maanpuolustuksen kentalla seka
tutkijoiden  asemoituminen  Puolustusvoimien
edustajina suhteessa haastateltaviin taas synnytti-
vat yhdessd odotetun jannitteen, jossa haastatel-
tavat peilasivat omia kokemuksiaan, nakemyksidaan
ja toimintaansa valtavirtaan (aseellisen maanpuo-
lustuksen kdytantoihin ja rakenteisiin, kuten va-
rusmiespalvelukseen). Tdma jannite tuotti moni-
ulotteista, aineistollisesti rikasta puhetta. Naista
kohderyhmista saimme kerattya aineiston, jossa on
edustettuna eri-ikdisia asepalveluksen suorittanei-
ta, sen keskeyttaneita, suoraan siviilipalveluksen
valinneita sekd reservistd eroavia asevelvollisia
kansalaisia. Kaikki haastateltavat olivat miehia.

Tutkimuksen aineistona ovat suomalaisten asevel-
vollisten 46 yksil6- ja seitsemdn ryhmdhaastattelua
(yhteensd 71 haastateltavaa). Artikkelin kolme kir-
joittajaa  tekivdat haastattelut vuonna 2017.
Haastattelut toteutettiin puolistrukturoituina tee-

* Reservista eroavat ovat asevelvollisia, jotka ovat
suorittaneet varusmiespalveluksen loppuun ja ha-
keutuneet sen jalkeen reservissa ollessaan siviili-
palvelukseen. Nykyisin viisi vuorokautta kestavan
taydennyspalveluskoulutuksen jalkeen heidat va-
pautetaan asevelvollisuuslaissa saddetyn muun
palveluksen suorittamisesta, heidan sodanajan
sijoituksensa puretaan ja heista tulee siviilipalve-
lusvelvollisia (Siviilipalveluslaki 1 jal2 §). Kaytam-
me tekstissd nimitysta reservista eroava, koska
haastateltavat kokivat ensisijaisesti eroavansa re-
servistd sen sijaan, etta he siirtyivat siviilipalveluk-
seen (kuten lainsaddanto asian maarittelee).
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mahaastatteluina ja niiden kohteina olivat reservis-
ta eroavat seka siviilipalveluksen valinneet asevel-
volliset. Siviilipalvelusvelvollisten haastattelut teh-
tiin Siviilipalveluskeskuksessa siviilipalveluksen pe-
ruskoulutusjakson aikana ja reservistd eroavien
haastattelut Pelastusopistolla kahden taydennys-
palveluskoulutusjakson aikana. Haastattelujen to-
teuttamista varten haettiin tutkimuslupa kyseisten
koulutusten jarjestamisestd vastaavalta Siviilipalve-
luskeskukselta. Haastattelujen toteutus, haastatel-
tavien ikdjakauma, koulutustausta ja poliittiset
nakemykset on kuvattu Liitteessa 1.

Haastattelut perustuivat haastateltavien vapaaeh-
toisuuteen. Jokaisen haastateltavan kanssa tehtiin
haastattelusopimus ja kaytiin [api tutkimuksen tar-
koitus seka kerattavan aineiston kaytto- ja sailytys-
periaatteet. Haastattelujen teemat kasittelivat laa-
jasti kansalaisuuteen liittyvda suhdetta hyvinvoin-
tivaltioon ja maanpuolustukseen, vastavuoroisuut-
ta hyvinvointivaltiossa, tyonjakoa turvallisuusasi-
oissa seka kokemusta ja luottamusta suomalaiseen
yhteiskuntaan ja sen toimintaan. Haastattelut nau-
hoitettiin® ja aineisto litteroitiin tekstimuotoon
sisallén analyysia varten.

Empiirista aineistoa kaytetdaan tdssa artikkelissa
uuden tiedon rakentamisen ja merkitysten ymmar-
tadmisen vélineena. Kolmen tutkijan yhteiset kent-
tatyovaiheet ja niiden aikana kdydyt keskustelut
pohjustivat aineiston varsinaista analyysia, jonka
yksi tutkija (Kosonen) teki aineistoldhtoiselld ja
toinen (Puustinen) teoriaohjaavalla sisallénanalyy-
silla (sisdllonanalyysitavoista ks. Tuomi & Sarajarvi
2018, 103-133; Moilanen & Rdihd 2015, 61-71;
tutkijatriangulaatiosta ks. Eskola & Suoranta 2014,
70). Analyysissa laaja aineisto kaytiin lapi syste-
maattisesti jakamalla sitd kategorioihin. Aineisto-
lahtoisen analyysin kautta muodostui 37 kategori-
aa, joiden alle muodostui 589 alakategoriaa. Teo-
riaohjaavalla analyysilla testattiin, jaottelevatko

> Kaksi haastateltavaa (reservists eroavista) eivit
antaneet lupaa nauhoittaa haastattelua, mutta he
antoivat luvan kayttaa haastattelua tutkimusaineis-
tona. Naista haastatteluista tehtiin kirjalliset muis-
tiinpanot, joiden perusteella ne on sisallytetty ai-
neistoon.

aiemman tutkimuksen perusteella muodostetut,
kansalaisen ja valtion valistd suhdetta kuvaavat
analyysiyksikdt empiirista aineistoamme loogisella
tavalla. Analyysien tulokset yhdistettiin kategorioi-
den analyysiyksikoiden sisaltéjen mukaisesti ja niis-
ta abstrahoitiin kasitteellinen nakemys tutkittavas-
ta ilmiosta (Liite 2). Tuloksena oli seitseman kansa-
laisen suhdetta maanpuolustukseen kuvaavaa teki-
jaa. Aineiston analyysin ja sen tulokset esittelem-
me seuraavassa luvussa.

Kansalaisen suhdetta maanpuolus-
tukseen kuvaavat tekijat

Kansalaisen suhde maanpuolustukseen jdsentyi
aineistoissamme kahteen paikategoriaan: "“koke-
mus valtiosta” ja “suhde valtion puolustamiseen”
(ks. Liite 2). Seuraavaksi kuvaamme paakategorioi-
den sisadllon empiirisen aineiston analyysiin perus-
tuen.

Kokemus valtiosta perustaa suhdetta
maanpuolustukseen

Kokemus (kansallis-)valtioon liittyvasta kansalai-
suudesta ja kiinnittymisestd yhteis6on (vrt. esim.
Heino 2017, 275; Saastamoinen 2010, 230), kan-
saan seka valtioon vaikutti haastateltavien puhees-
sa heiddn suhteeseensa maanpuolustukseen ja
kokemukseensa Suomesta puolustamisen arvoise-
na. Puhuessaan suhteestaan yhteiskuntaan haasta-
teltavat tuottivat yhteiskunnalle kahdenlaisia mer-
kityksia: yhteiskunta nayttaytyi joko kansalaisten
muodostamana ja rakentamana tai kansalaisia hal-
litsevana tai rajoittavana koneistona. Verratessaan
Suomea muihin maihin haastateltavat korostivat
itselleen merkityksellisind asioina ilmaista ja tasa-
vertaiset lahtokohdat antavaa koulutusta ja ter-
veydenhoitoa, kansalaisten tasa-arvoista kohtelua
seka valtion tuottamia palveluita.

Me olemme suomalaisia ja Suomi huolehtii
meista, koska olemme kansalaisia. (Reservis-
ta eroava, 20 vuotta)

Suomi koettiin hyvinvointivaltioksi, jonka keskeise-
na tehtdavana on huolehtia omista kansalaisistaan.
Huolenpidon, sosiaaliturvan tai tulontasauksen
kuvauksissa huolenpidon kohteina olivat haastatel-
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tavien puheissa aina muut kuin haastateltava itse.
Omassa suhteessa yhteiskuntaan eivat korostuneet
velvollisuudet vaan kokemus valinnanvapaudesta
oman kansalaisroolin maarittamisessa. Kansalaisen
henkilokohtainen vapaus ja valinnanvapaus liittyi-
vat kokemukseen Suomesta puolustamisen arvoi-
sena hyvinvointivaltiona. Omaa kokemusta Suo-
mesta puolustamisen arvoisena maarittivdat myos
nakemykset yhteiskunnan nykytilasta ja tulevai-
suudesta.

Kylla se on tossa vuoden ja kahen aikana kun
ite oon 25-vuotias oon ite saanu hyvin kaikki
koulutuksen terveydenhuollon. Mutta kylla
se nyt tdssa just parin vuoden sisdan on ehka
mitd muistan niin isoin notkahdus kaynyt
koulutuksellisesti ja varsinkin vanhusten ter-
veydenhuollossa [..] kymmenen vuotta
eteenpain jos sama tahti jatkuu niin Suomi ei
niin enaa hyvinvointivaltio ookaan sitten jos
lahetaan sille linjalle. (Siviilipalvelusvelvolli-
nen, 19 vuotta)

Toiseksi, haastateltavat pitivdt Suomea puolusta-
misen arvoisena maana. Vain kaksi tutkimukseen
osallistunutta kyseenalaisti aseellisen puolustuksen
tarpeellisuuden. Puolustamisen arvoisuutta perus-
teltiin valtiollisista, kulttuurisista ja henkilokohtai-
sista lahtokohdista. Keskeisimpina tekijéina nousi-
vat esille kokemus Suomesta hyvana ja arvokkaana
kotimaana, Suomen vyhteiskuntajarjestys ja sen
sdilyttdminen, suomalaiset arvot, kieli ja kulttuuri
sekd luonto. Suomea pidettiin hyvinvointiyhteis-
kuntana, jossa yhteiskunnan rakenteet ovat (vield)
kunnossa, ihmisten asiat ovat pdaosin hyvin ja ih-
misten on turvallista olla ja asua. Hyvinvointivalti-
ossa haluttiin puolustaa ennen kaikkea ihmisia se-
ka vyleisella suomalaisuuden ettda yksityisemmin
perheen tasolla.

Ihmiset, koko yhteiskunta kaikki val-
tion rakenteet kaikki mita me ollaan
tdnne saatu rakennettua vuosien
varrella, niin se. (Siviilipalvelusvelvol-
linen, ryhmahaastattelussa)

Maan aseellisen puolustamisen kritiikki liittyi kan-
sallisvaltion rajojen merkitykseen ja niiden aseelli-
sen puolustuksen tarpeen kyseenalaistamiseen
seka pasifististen nakemysten kautta mahdollisuu-

teen pyrkia kohti sodatonta maailmaa. Puolustami-
sen arvoisuus kytkettiin myds pohdintaan sodan
oikeutuksesta eri tilanteissa. Kun maanpuolustus
nahtiin ensisijaisesti valtion rajojen tai hallintora-
kenteiden puolesta taistelemiseksi, aseellisen puo-
lustuksen tarpeellisuus ja oikeutus kyseenalaistet-
tiin.

[... ] ndilla rajoilla tai talla instituutiolla tai
jarjestelmalld mikd Suomessa on, Suomen
valtio ei se merkkaa mulle oikeestaan juuri
mitaadn, et ei se ole se asia mitda ma puolus-
taisin. (Siviilipalvelusvelvollinen, 20 vuotta)

Kolmanneksi tekijdksi jasentyivat kokemukset
Suomeen, valtioon, ja hyvinvointivaltioon kohdis-
tuvista sisdisista tai ulkopuolelta tulevista uhkista.
Sisdisesti uhkaavaksi koettiin yhteiskunnallisen
eriarvoisuuden ja tuloerojen kasvu, kansallisen
yhtendisyyden heikkeneminen sekd psyykkisen ja
sosiaalisen pahoinvoinnin lisadantyminen. Ulkopuo-
lelta tuleviksi uhkiksi taas nimettiin terrorismin
levidminen Euroopassa ja terrori-iskujen mahdolli-
suus Suomessa, Vendjan Suomeen kohdistuva
mahdollinen hybridivaikuttaminen seka ilmaston-
muutos seurannaisvaikutuksineen.

IImaston lampeneminen nahtiin globaaliksi ongel-
maksi, joka konkretisoituu Suomessa jo nyt maa-
hanmuuttoliikkeena. Pakolaisuuden nahtiin lisdan-
tyvan tulevina vuosina, milla odotettiin olevan vai-
kutusta my6s maan sisdiseen turvallisuuteen, mi-
kali saapuvien pakolaisten integraatio vastaanotta-
vaan yhteiskuntaan epdonnistuu. Toisen valtion
Suomeen kohdistama informaatiovaikuttaminen ja
sahko- tai tietoverkkoihin kohdistuvat hyokkaykset
seka sotilaallisen hydkkayksen mahdollisuus yhdis-
tettiin  muuttuneeseen turvallisuusymparistoon,
erityisesti mediasta seurattuihin Ukrainan tapah-
tumiin, mutta vieraan valtion hyokkayssotaa Suo-
mea vastaan pidettiin hyvin epatodenndkdisena.
Koetut uhkat olivat samansuuntaisia kuin muissa
viimeaikaisten tutkimusten tuloksissa (esim.
Limnéll & Rantapelkonen 2017; MTS 2017).

Kasitykset maanpuolustuksesta olivat vahvasti si-
doksissa kasityksiin Suomeen kohdistuvista uhkista
ja niihin varautumisesta seka tietdmykseen maan-
puolustuksesta. Tietdmyksen osalta reservista
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eronneiden ja edes lyhyen aikaa varusmiespalve-
lusta suorittaneiden ero kutsunnoista suoraan sivii-
lipalveluksen valinneisiin oli merkittava. Ero koros-
tui tietdmyksen syvyydessa, tiedon maarassa ja sen
jasentyneisyydessa. Uhkaan ja uhkakuviin liittyva
tietdamys oli muodostunut Suomen perinteisten
uhkakuvien sekda mediassa kaytyjen keskustelujen
ympdrille. Median nahtiin osaltaan luovan ja yllapi-
tavan varsinkin aseelliseen toimintaan ja terroris-
miin liittyvia uhkakuvia. IImeisen vahvasti tuli esille,
ettd haastateltavat kokivat tietdavansa vain vdhan
viranomaisten, mukaan lukien Puolustusvoimien,
toiminnasta.

Ennen oli koulussa kansalaistaitoa, niilla
tunneilla kasiteltiin naita asioita ja sai tietoa,
jota kaytan kylla vield aikuisenakin. Varus-
miespalveluksessa ndista puhuttiin paljonkin
ja silloin naista tiesin aika paljon, siitd on kyl-
I3 jo aika paljon aikaa ja asiat ovat voineet
muuttuakin. (Reservistd eroava, ikd ei tie-
dossa)

Tietdamyksen osalta tietojen laajuus, tiedonhankin-
ta-aktiivisuus seka kiinnostus turvallisuuteen ja
maanpuolustukseen liittyvia asioita kohtaan vaih-
telivat. Useat haastateltavista kertoivat olevansa
kiinnostuneita ndistd teemoista, mutta kokivat etta
viranomaisilta on saatavilla vain vahan tietoa ja
etta kansalaiset ovat tiedon saannissa pitkalti me-
dian varassa. Samansuuntaisia havaintoja kansa-
laisten tietdmyksen tasosta ja kiinnostuneisuudes-
ta turvallisuuteen liittyviin asioihin ovat tehneet
muun muassa Harri Raisio kanssakirjoittajineen
(2017) seka Janne Jalava kanssakirjoittajineen
(2018).

Asenne, luottamus, osaaminen ja toimijuus
jéisentdvdt suhdetta maanpuolustukseen

Tutkimuksen kohteena olleiden siviilipalvelusvel-
vollisten ja reservista eroavien suhde maanpuolus-
tukseen jasentyi aineiston perusteella neljan teki-
jan eli 1) asenteen, 2) luottamuksen, 3) osaamisen
ja 4) toimijuuden kautta.

Haastatteluissa nousivat esiin asenteet maanpuo-
lustusta, Puolustusvoimia, asevelvollisuutta ja sii-
hen liittyvaa palvelusta sekd sodankayntia kohtaan.

Keskeiseksi asennetekijaksi madrittyi haastateltavi-
en suuntautuminen asevelvollisuuden ja valinnan-
vapauden valilla. Haastateltavamme kritisoivat
asevelvollisuutta ja siihen kuuluvan palveluksen
suorittamista tai osallistumista velvoitettuna aseel-
lisen puolustuksen tehtdviin pakon, kansalaisen
vapauksien saatelyn ja sukupuolten valisen tasa-
arvoisuuden nakokulmista. Monelle oma suhde
maanpuolustukseen ja asevelvollisuuteen konkre-
tisoitui varusmies- tai siviilipalveluksessa. Palveluk-
seen kdytettdvaa aikaa suhteutettiin siitd itselle
saatavaan hyotyyn. Aikaa ei pidetty palveluksena
valtiolle (vrt. Danielsbacka 2015; Eichler 2014;
Lomsky-Feder & Sasson-Levy 2015; Ware 2010) tai
vayland etuoikeuksien saavuttamiseen (Turner
2001).

Haastateltavamme eivat juuri olleet keskustelleet
maanpuolustukseen liittyvistda teemoista perheen-
sd, lahipiirinsd tai viiteryhmiensd kanssa. Tama
liittyi osittain maanpuolustusta koskevan mielen-
kiinnon puutteeseen tai kokemukseen, etteivat
teemat olleet ajankohtaisia omassa elinpiirissa.
Keskustelut olivat rajoittuneet paaosin varusmies-
palveluskokemusten jakamiseen kaveripiireissa.

[...] turvallisuus tai maanpuolustus eivat ole
erityisind keskusteluteemoina niissd poru-
koissa, joissa olen. (Reservistad eroava, ika ei
tiedossa)

Keskustelua, joka liittyy omiin maanpuolustusasen-
teisiin tai rooliin maanpuolustuksessa, on myds
véltelty aktiivisesti. Tama on johtunut lahiymparis-
ton vahvoiksi ja hallitseviksi koetuista mielipiteista
tai halusta salata oma ratkaisu erota reservista tai
valita siviilipalvelus. Siviilipalvelukseen ja asevelvol-
lisuuden kritisointiin ndyttaa liittyvan yha stigma.

Et helposti tuomitaan jos ajattelee tallee
rauhanomasesti, et heti on semmonen itu-
hipin leima tavallaan. Eihdn siindkaan mitaan
vikaa 00, mut pidetddn vahan outona. (Re-
servistd eroava, 20 vuotta)

Asevelvollisuuteen liittyen omaa asennoitumista
pohdittiin varusmiespalvelukseen kdytettavan ajan
rinnalla myds mahdollisen sotatilanteen kautta.
Haastateltavien mukaan maanpuolustustahdon
maaritelmaa on tarpeellista laajentaa kattamaan
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myo6s aseettoman puolustuksen tehtdvat ja niihin
sitoutuminen. Maanpuolustustahdon pohdinta
johti monet haastateltavista tarkastelemaan ase-
voimien roolia maanpuolustuksessa ja laventa-
maan maapuolustuksen koskemaan yhteiskunnan
puolustamista ja laaja-alaisen turvallisuuden raken-
tamista niin normaali- kuin poikkeusoloissa. Eri-
tyyppisten kriisien ennaltaehkdiseminen liitettiin
tahtoon puolustaa maata. Tama sisaltda turvalli-
suusuhkiin varautumisen, luonnon suojelun, dip-
lomatian ja keskustelun keinot seka rauhanedista-
mistyon.

Maanpuolustus. No ekana tulee tietysti mie-
leen se etta jos joku hyokkaa niin me puolus-
taudutaan aseellisesti. Mutta, maanpuolus-
tus... No se on myos sitd ennaltaehkasevaa
tyota, poliittista tyota. Ja semmosta oman
valtion turvaamista kaikin keinoin my®s sivii-
lihenkilon toimin. (Reservistd eroava, 21
vuotta)

Luottamus kykyyn puolustautua todennakoéisimpi-
na pidettyja uhkia vastaan vaikutti haastateltavien
kohdalla suhtautumiseen maanpuolustusta koh-
taan sekda oman roolin maarittymiseen. Luotta-
muksen rakentumiseen olivat yhteydessa haasta-
teltavan kasitys sodasta ja sodankuvasta, omasta
osaamisesta sotilaan roolissa, oman joukon osaa-
misesta ja varustuksesta seka Suomen kyvysta puo-
lustautua itsendisesti tai sotilaallisen liittouman
tukemana mahdollisesti hyokkaavaa suurvaltaa
vastaan. Pddosa haastateltavista kuvasi luottavan-
sa Puolustusvoimiin instituutiona ja viranomaisena.
Puolustusvoimat kuvattiin ensisijaisesti varusmies-
ten kouluttajana ja vasta toissijaisesti sotilaalliseen
uhkaan varautuvana toimijana. My6s muiden vi-
ranomaisten roolia korostettiin maanpuolustuksen
toteuttamisessa. Turvallisuusviranomaiset koettiin
luotettaviksi, koska niiltd on totuttu saamaan apua
erilaisissa onnettomuus- ja kriisitilanteissa. Kansa-
laisten rooli koettiin heikkona ja viranomaisten
roolia korostettiin sekd kriiseihin varautumisessa
ettd maanpuolustuksen tehtdvissa.

Luottamus Suomen puolustusjarjestelman kykyyn
vastata mahdollisesti realisoituviin sotilaallisiin
uhkiin, hybridivaikuttamiseen tai laajamittaiseen
hyokkdykseen suhteutettiin kokemuksiin omasta

tietdmyksestd ja omien varusmies- tai siviilipalve-
luksessa sekd sen jalkeen esimerkiksi tyotehtdvien
kautta opittujen taitojen tasosta (tietdmyksen ta-
son merkitys maanpuolustukseen liittyviin asentei-
siin, vrt. Griffith 2005). Varusmiespalveluksessa
saatuja tietoja ja osaamista pidettiin kauttaaltaan
suppeana tai joissakin tapauksissa vanhentuneena.

Enhdn mindkaan tieda mitdan meidan turval-
lisuusasioita, koska nehdn on nakymattomia.
Ne monet mekanismit niistd on ndakymatto-
miad, ei niiden tarttekaan nakya ja sillonhan
ne toimii parhaiten jos niitd ei koskaan naa
ees. (Reservista eroava, 36 vuotta)

Jotenkin ma koen ettd sillon kun armeijassa
oli niin sillonkin mietti ettd onks tda nyt, me-
nisko tda nyt ndin [nauraa], oltaisko me taal-
|a metsassa tekemdssa tata soppaa soppaty-
killa ja miten taa oikeesti menis jos tulis kon-
fliktitilanne. (Reservista eroava, 35 vuotta)

Uhkiin varautumisen nahtiin olevan viranomaisten
vastuulla, mutta kriisitilanteissa toimimisen tulisi
olla kaikkien kansalaisten velvollisuus (vrt. Raisio
ym. 2017). Omaa roolia haettiin joko siviiliosaami-
sen tai omien kiinnostuksenkohteiden kautta. Tas-
sa pohdinnassa mukaan liitettiin molemmat suku-
puolet tasavertaisina toimijoina. Oman toimijuu-
den ja roolin hakemisessa maanpuolustuksen ja
turvallisuuden eri tehtavissa korostui haastatelta-
vien tietdmattomyys omasta tehtavastaan erilaisis-
sa kriiseissd. Haastateltavien kokemus oli, ettd
puolustusvoimien reserviin kuuluvat tietdavat oman
poikkeusolojen tehtdvansa, mutta siviilipalvelus-
velvolliset tai ei-asevelvolliset kansalaiset, kuten
naiset, eivat valttamatta edes tunnista omaa
osaamistaan ja rooliaan erilaisissa kriiseissa.

Varusmiespalveluksen suorittaminen koettiin edel-
leen vahvaksi yhteiskunnalliseksi ja sosionormatii-
viseksi velvoitteeksi. Siihen liittyi paine vastata ym-
pariston odotuksiin joko yksilon sisdisen halun tai
yhteiskuntaan vahvasti juurtuneen paineen vuoksi.
Sekd reservistd eroavat etta siviilipalveluksen va-
linneet kokivat, ettd varusmiespalveluksen suorit-
tamiseen kohdistui lahipiirin ja kaveriporukan odo-
tuksia. Erityisesti idkkdammat haastateltavat yhdis-
tivat odotuksiin vastaamisen aikuisuuteen kasva-
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miseen seka nuoruuteen, jolloin oma kriittinen
ajattelu ja arvomaailma eivat ole vield eriytyneet
kodin piirista.

Varusmiespalvelukseen meneminen ja sen
suorittaminen on ollut perinne, joka on kuu-
lunut jokaisen tehda. (Reservistd eroava, 27
vuotta)

Toi on kylla paha kutsunnoissa suoraan var-
sinkin jos on pienempi kyla niin kaikki tuntee
sut [naurahtaa] siind kun sa oot, niin sitten
siind ku ois pokkaa menna suoraan sivariin.
Siin on paha paikka. (Siviilipalvelusvelvolli-
nen, ryhmahaastattelu)

Kysyttdessd maanpuolustuksesta, haastateltavat
alkoivat toistuvasti puhua turvallisuudesta. Yhteis-
kunnan turvallisuuden yllapitoon liittyvat keskuste-
lut herattivat pohdintaa koko ikaluokkaa koskevista
kutsunnoista, kansalaispalveluksesta ja asevelvolli-
suuden kehittdmisestd kokonaisturvallisuutta tu-
kevaan suuntaan (vrt. Turvallisuuskomitea 2018;
Elisabeth Rehn — Bank Of Ideas 2018). Ne haasta-
teltavat, joilla tappamiseen liittyvat eettiset syyt
olivat problematisoineet oman osallistumisen
aseellisen puolustuksen tehtaviin, pohtivat kuiten-
kin aktiivisesti mahdollisuuksia toimia kriisitilan-
teissa yhteiskunnan ja kansalaisten turvallisuutta
palvelevissa tehtdvissd. He pohtivat omaa ja mui-
den roolia seka vastuita aseellisen puolustuksen
sijaan yhteiskunnan turvaamisen tehtdvissa.

Mun mielesta se ois ihan hyva etta on velvol-
lisuus kuitenkin siihen. Ettd se on sitten se
siviilipalvelus toinen vaihtoehto. Kylld se on
mun mielestd, se vapaaehtosena ei toimis
kuiteski tarvitaan puolustusvoimia vield tule-
vaisuudessa. Ainakin talla hetkelld kun ei
naytd maailmalla menevan asiat eteenpdin.
(Reservista eroava, 23 vuotta)

Mut sekin on hyva ettd siinad [asevelvollisuu-
dessa] on just vaihtoehtona siviilipalvelus.
Ettei se missddan nimessda oo huono ettd on
asevelvollisuus. En oo mitenkdan sitd vas-
taan mut ei ollu mun juttu se. (Siviilipalve-
lusvelvollinen, 20 vuotta)

Haastateltavien ndkemykset asevelvollisuuden
tulevaisuudesta jakautuivat kolmeen luokkaan: 1)
ei valittdmia muutostarpeita, 2) pitemmalla aikava-
lilla siirtyminen asevelvollisuudesta ammattiarmei-
jaan seka 3) asevelvollisuuden laajentaminen ko-
konaisturvallisuutta palvelevan sukupuolineutraa-
lin kansalaispalveluksen suuntaan. Nykyista mallia,
joka pitaa sisdlladn mahdollisuuden valita aseelli-
sen palveluksen, aseettoman palveluksen seka si-
viilipalveluksen valilla, pidettiin hyvana ja kustan-
nustehokkaana tapana jarjestdd Suomen puolus-
tus. Valinnanvapauden ja omaehtoisuuden vaati-
muksen koettiin siis tayttyvan ehdollisesti jo nykyi-
sessdkin jdrjestelmdssa, eikda lyhyelld aikavalilla
nahty akuutteja muutos- tai kehittamistarpeita.
Parempana vaihtoehtona nahtiin kansalaisten akti-
vointi ja kouluttaminen turvallisuutta palveleviin
tehtaviin aseellisen puolustuksen ja varusmieskou-
lutuksen rinnalla. Asevelvollisuuden laajentaminen
my0s naisia koskevaksi ei saanut juurikaan kanna-
tusta, edes tasa-arvon nakokulmasta.

Maanpuolustussuhde

Edelld esitetyn aineiston analyysin (ks. myos Liite 2)
perusteella voidaan todeta, ettd maanpuolustus-
suhde jasentyy kahdella tasolla. Kokemus valtiosta
luo perustan ja Iahtdkohdat yksilon suhteelle seka
asemoitumiselle maanpuolustukseen. Maanpuo-
lustukseen asemoivia tekijoitd ovat: 1) maanpuo-
lustusasenne, 2) maanpuolustusluottamus, 3)
maanpuolustusosaaminen ja 4) maanpuolustus-
toimijuus. Maanpuolustussuhdetta kehystavia teki-
joita taas ovat: 1) kiinnittyminen yhteiskuntaan ja
valtioon, 2) kokemus valtiosta puolustamisen ar-
voisena sekd 3) kasitys valtioon, yhteiskuntaan tai
l[ahiymparistoon kohdistuvista uhkista ja kyvysta
vastata niihin.

Maanpuolustusasenne ilmentdd yksilon suhdetta
maanpuolustukseen, puolustusvoimiin, asevelvolli-
suuteen ja siihen liittyvaan palvelukseen seka asei-
siin, tappamiseen ja sotilaalliseen voimankayttdon.
Maanpuolustussuhteessa asenne vaikuttaa esi-
merkiksi siihen, koetaanko asevelvollisuuteen kuu-
luva palvelus valtion maaraamana pakkona, sosio-
normatiivisena velvoitteena vai yksilén kokemana
mahdollisuutena.
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Maanpuolustusluottamus ulottuu yksilon omasta
pystyvyyden tunteesta turvallisuutta uhkaavissa
tilanteissa aina kansakunnan puolustus- ja selviy-
tymismahdollisuuksiin erilaisissa hairio- ja kriisiti-
lanteissa. Se ndyttaytyy konkreettisesti myos esi-
merkiksi luottamuksena puolustusvoimien jarjes-
telman oikeudenmukaisuuteen tai asevelvollisuus-
jarjestelman toimivuuteen.

Maanpuolustusosaaminen kasittda maanpuolus-
tusta koskevat tiedot ja taidot. Yksilon tasolla
osaaminen voi kehittya kansalaistaidon tyyppisena
kasvatuksena, asevelvollisuuden tai siviilipalvelus-
velvollisuuden osana saadun koulutuksen kautta
sekd kokonaisturvallisuuteen liittyen siviilikoulu-
tuksessa, tyoelamadssa tai harrastuksissa.

Maanpuolustustoimijuus kuvaa maanpuolustus-
suhteessa tapahtuvaa liikkumista maanpuolustuk-
seen liittyvien roolien valilla. Yksilo suuntaa ajatte-
luaan, toimintaansa ja kdyttaytymistaan sekd oma-
ehtoisesti ettd sosiaalisen vuorovaikutuksen ja
normatiivisten odotusten ohjaamana. Toimijuus
ilmentyy esimerkiksi asepalveluksen suorittamise-
na, pyrkimyksend saavuttaa tavoitteita tai haluna
osallistua ja hakea roolia maanpuolustuksessa,
jopa velvoitetun roolin laajentamiseksi. Vastaavasti
yksilé voi purkaa omaa rooliaan maanpuolustuk-
sessa ja asevelvollisuudessa, mistd esimerkkeina
ovat reservistd eroaminen, rauhanaate tai poliitti-
nen pasifismi.

Kiinnittymiselld yhteiskuntaan tarkoitetaan luot-
tamusta jarjestelmaan ja sen toimijoihin sekd ko-
kemusta, ettad valtio toimii oikeudenmukaisesti ja
huolehtii kansalaisten eduista. Nama tekijat ovat
yhteydessd kokemukseen valtiosta puolustamisen
ja omien henkilokohtaisten uhrausten arvoisena.
Maanpuolustussuhteen perustalla ovat myds kasi-
tykset valtioon, yhteiskuntaan tai |ahiymparistoon
kohdistuvista uhkista ja siitd, miten niihin on va-
rauduttu. Uhkakasitykset voivat perustua pinnalli-
siin mielikuviin tai syvallisempadn tietoon yksilon
omasta aktiivisuudesta ja tiedonintresseista riippu-
en.

Lopuksi

Asevelvollisen kansalaisen suhde maanpuolustuk-
seen ja sen eri tehtdviin on merkittavasti moniulot-
teisempi ja ilmiond monipuolisempi kuin mitd ai-
emmin sotilassosiologisessa tutkimuksessa kaytet-
ty maanpuolustustahdon kasite on ilmentanyt (vrt.
esim. Myyry 2009, Salo 2008 ja Sinkko 2015).
Maanpuolustustahdon ja aseellisen maanpuolus-
tuksen kannatuksen sijaan tutkimuskohteena tulisi
olla laajemmin kansalaisten maanpuolustussuhde.
Maanpuolustussuhde voi toimia analyyttisena ka-
sitteend, joka jasentda kansalaisuuden kehyksessa
yksilon suhdetta maanpuolustukseen, valtioon ja
sen tuottamaan turvallisuuteen.

Maanpuolustustahdon tutkimus on keskittynyt
[ahinna kansallisvaltion aseelliseen puolustukseen
liittyvien asenteiden mittaamiseen vdestotasolla.
Tama lienee osaltaan rajoittanut kansalaisen ja
maanpuolustuksen vilisen suhteen tutkimusta ja
hidastanut uusien tutkimuksellisten avausten te-
kemista. Tassa artikkelissa tutkimuksemme tulok-
sena esitetty maanpuolustussuhteen kasite tarjoaa
uuden kasitteellisen ja empiirisen avauksen kansa-
laisten maanpuolustukseen liittyvan suhteen tut-
kimukselle. Se pilkkoo abstraktin ilmion tekijoihin,
joita on mahdollista tutkia myds omina ilmidinaan.
Kansalaisten maanpuolustussuhteen tutkiminen eri
kohderyhmiltd kerattavilla aineistoilla tarjoaa jat-
kossa mahdollisuuksia ymmartaa kansalaisten suh-
detta asevelvollisuuteen ja maanpuolustuksen jar-
jestamiseen entistd hienojakoisemmin.

Tulostemme mukaan asevelvollisuuden marginaa-
leina pidettyjen ryhmien edustajien — siviilipalve-
lusvelvollisten ja reservista siviilipalvelukseen siir-
tyvien — maanpuolustussuhde rakentuu hyvin yksi-
[6llisesti. Naiden ryhmien kokemusten ja valintojen
tutkiminen mahdollistaa maanpuolustussuhteen
tulkinnan ja ymmartamisen laajemminkin eri koh-
deryhmien kautta. Jokaisen maanpuolustussuhde
on erilainen, eika kasitteeseen liity lahtdkohtaisesti
arvolatausta tai ideaalikansalaisuuden odotuksia.
Tutkimuksemme tekee nakyvaksi aiemmin tutki-
mattoman osan suomalaisista asevelvollisista ja
tuo heiddn danensa asevelvollisuudesta ja kansa-
laispalveluksesta kdytavaan keskusteluun.
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Yksilon isanmallisuus ja maanpuolustustahto eivat
tutkimuksemme perusteella ole sidoksissa aseelli-
seen maanpuolustukseen tai asepalveluksen suo-
rittamiseen, kuten Klaus Helkama (2015) ja Antti
Eskola (1962) ovat jo aiemmin todenneet. Halu
maarittaa omaa maanpuolustustoimijuuttaan ja
liikkua maanpuolustuksen- ja asevelvollisuuden
piirissd valinnanvapauden, itselle koettavan hyo-
dyn, omien vakaumuksellisten periaatteiden seka
velvollisuuden kokemusten ohjaamana on tyypillis-
ta tutkimuksemme kohdejoukossa. Omiksi velvolli-
suuksiksi valtiota kohtaan nimetdadn ensisijaisesti
verojen maksaminen, yhteiskuntajarjestyksen tu-
keminen ja kuuliainen kansalaisuus. Tulostemme
mukaan kansalaisuuteen koetaan sisaltyvan velvol-
lisuus osallistua maanpuolustuksen ja yhteiskun-
nan turvaamisen tehtaviin (vrt. Helkama 2015,
175). Osa kansalaisista haluaa kuitenkin hakea
omaa rooliaan asevelvollisuussotilaan sijaan yh-
teiskunnan kokonaisturvallisuuden toimijoina.

Kasitys kansalaisuudesta nayttda laajentuvan kan-
sallisvaltion jasenyyttd laveammaksi, yksildllisiin
kokemuksiin perustuvaksi yhteisoihin kuulumiseksi,
verkostoiksi ja maailmankansalaisuudeksi (Adres,
Vanhuyesse & Vashti 2012; Gulalp 2013). Kansallis-
valtion merkityksen heikentyminen ja hyvinvointi-
valtiossa tapahtuvat muutokset, joiden koetaan
rajoittavan kansalaisten perusoikeuksia, etuoikeuk-
sia tai yhdenvertaisuutta (mm. Hanninen 2017;
Kujala & Danielsbacka 2015; Uljas 2012), heijastu-
vat kansalaisten suhteissa valtioon ja maanpuolus-
tukseen seka puolustamisen arvoisina pidettyihin
tekijoihin.

Kansalaiset tarkastelevat maanpuolustusta suh-
teessa koettuihin uhkiin ja niiden realisoitumisen
todennakoisyyteen. Aseellisen hyokkayksen uhkaa
pidetdan varsin matalana (vrt. my6s Limnéll & Ran-
tapelkonen 2017; MTS 2017). Tama ndyttaa olevan
yhteydessa siihen, mihin kansalaiset kokevat tar-
koituksenmukaiseksi suunnata omaa toimijuuttaan
tai valtion resursseja. Yleisesti nahdaan jarkevana
suunnata resursseja todenndkdisimpiin uhkiin va-
rautumiseen ja niihin vastaamiseen. Jos kansalais-
ten kasitykset uhkista liittyvat ymparistotekijoihin,
pakolaisuuteen tai terrorismiin, aseellisen maan-
puolustuksen rooli nayttaytyy melko suppeana
osana turvallisuuden tuottamista.

Maanpuolustussuhde on yksi peilipinta kansalaisen
ja yhteiskunnan valisessa suhteessa ja siinad tapah-
tuvassa liikkeessa. Se on kansalaisuuden saie, jonka
kautta voidaan tarkastella kansalaisuutta toimijuu-
tena, osaamisena, asenteina ja luottamuksena tie-
tylla yhteiskunnallisella kentalla: maanpuolustuk-
sessa. Analyyttisesti kasitteelld on potentiaalia va-
lottaa maanpuolustukseen liittyvia rakenteita, toi-
mintaa ja valtasuhteita, myos nyt tutkittuja siviili-
palvelusvelvollisia ja reservistd eroavia laajemmin.
Maanpuolustussuhteen kéasitteen kautta voidaan
tarkastella, keille osaaminen kasautuu, miten se
vaikuttaa turvallisuuden tunteisiin, maanpuolus-
tusluottamukseen ja -asenteisiin sekd vilillisesti
muuhunkin yhteiskunnalliseen asemoitumiseen.
Sen kautta voidaan tutkia, millaisia vasta- ja margi-
naalipositioita maanpuolustuksen kentille muodos-
tuu ja millaista kansalaisuutta maanpuolustussuh-
detta muokkaavat tahot rakentavat.
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and Inequality as Experienced Problems in

Conscription -Based Military in Finland

Abstract: While studying citizen-soldiers their dual
identities as a soldier and a civilian have been
highlighted. A citizen-soldier’s role is linked to
citizenship and its obligation. The dual identity or
critical voices of conscription or reserve forces have
not been recognised in research, nor debated
publicly in Finland. The aim of this article is to
analyse the reasons why some conscripts raise
critical voices concerning their relationship with
conscription and their role as reservists. The study is
based on the interviews of 38 non-military service
men and 33 men who resigned from the reserve in
2017. The data was analysed using content analysis.
According to the results, the main problems with
regard to conscription and armed defence, among
the conscripts, relate to inequality of the
conscription system, obligation to serve and lack of
discretion. For individual conscripts as citizen-
soldiers, the problem of killing has special weight
when they reflect upon their own role in the
possible act of war. Conscripts and their expertise
could be used more extensively in a wider range of
security related issues than in armed defence alone.
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1 Introduction

Finland's defence is based on the general
conscription® of men and voluntary military service
for women. The majority of Finnish men are citizens
and reservists at the same time. This results in a
specific interface in the relation between citizens
and the Defence Forces (FDF) in Finland. In recent
decades an average of 70-75 percent of each male
age cohort has completed their mandatory
conscript service between 6 to 12 months and 6
percent have conducted non-military, civil service
(FDF statistics, 2018).

According to the Advisory Board for Defence
Information’s (ABDI) survey general conscription
enjoys widespread support in Finland. 74 % of Finns
support the retaining of the current system. The
highest support for conscription, for a large reserve
and military training for the whole male age group
comes from Finns over 50 years of age (84 %). The
support is decreasing among young people under
the age of 25 (77 % in 2017 — 56 % in 2018). Support
for a professional military is around 10 % and it has
increased by a few percentages since millennium.
(ABDI 2018: 29-31; ABDI, 2017: 43-45.)

The current topics in the debate about Finnish
defence policy, and especially conscription, are
gender equality of the conscription system and
increasing political support to introduce gender
neutral conscription or mandatory civic service
system to supplement conscript service in Finland.
According to the latest survey poll by ABDI, 17 % of
Finns are in favour of conscription for both men and
women. Altogether, 13 % think that voluntary
military service for both men and women could be
the best model for developing the defence system
in Finland. (ABDI, 2018.) There is also an ongoing
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debate on the equality of conscription in the
context of religious conviction. Traditionally,
Jehovah’s Witnesses have been exempted from the
military service, but this privilege is now under the
scrutiny of the Ministry of Defence (MoD, 2018). A
Government proposal was submitted to Parliament
for changing the Jehovah’s Witnesses exemption
law in September 2018 (Mod, 2018) and the law
came into force in 1 April 2019.

The Finnish Government and its advisory body, the
Security Committee, have presented a model of
comprehensive security to provide a basis for
preparedness and taking necessary actions in the
event of different disruptions (The Security
Committee, 2017). The comprehensive security
model identifies the security obligations of various
authorities and activates citizens to take
responsibility for promoting safety and security. The
contexts and concepts of comprehensive security
and military defence focus on different security
threats. The ongoing public discussions about the
future of military service and possible new models
of security service reflect the dynamic between the
concepts and the different roles they suggest for
citizens in the societal division of security labour
(Tallberg, 2017). Furthermore, in addition to
traditional military threats, Finland prepares to
meet increasingly complex challenges that fuse
both military and non-military means. External and
internal security are intertwined more than ever.
(Finnish Government, 2017: 14-15).

Several European countries have significantly
reduced general conscription, developed it to be
more selective, or transferred completely into a
professional military system in the post-Cold War
security environment. Some countries, for instance
Sweden and Lithuania, are currently reintroducing
conscription. Finland, Greece and Switzerland
implement conscription and conscript service
among the whole age cohort of young men. In
Finland, the citizens” will to defend the state or
willingness to defend the country have been
considered to have a significant role in maintaining
general conscription. There exists decades of
tradition in researching the citizen’s will to defend
the country (see i.a. Kosonen et al., 2017: 95-99;
Leimu et al., 2008; Huhtinen & Sinkko, 2004, see
also MSB, 2016; Térnqvist, 1975; Valtanen, 1954).
The Citizens” relationship to national defence is a
multi-dimensional phenomenon. The goal of our
research was to study the relationship between

citizenship, state, and national defence in the
context of the Finnish welfare state and the
conscription system. We suggest that citizens’
relationship to national defence is based on various
factors framing the relationship and positioning an
individual in that (Kosonen et al.,, 2019). In the
Finnish defence system, the state sets obligations,
duties and tasks for an individual citizen.
Conscription is seen as an integral part of
citizenship and the package of civil rights and
duties. If there was a large scale crisis or war in the
extreme case, each citizen would be obligated to
participate in national defence tasks according to
his/her competences and skills (Constitution of
Finland, Chapter 12, Section 127).

In this article we focus on the problematized
experiences of citizen-soldiers in the margins of the
conscription in Finland: men liable for non-military
service and reservists who have completed military
service and later resigned from the reserve.
Reservists or their retention has not attracted much
attention in research, neither in Finland nor
internationally (see i.a. Griffith, 2005: 354). It has
been suggested that the military should be studied
in three segments: regulars, conscripts and
reservists. This allows examining different patterns
of motivation, cohesion, political commitment and
awareness, and long-term considerations that
characterize each segment. (Lomsky-Feder et al.
2008: 593, 609-610.) In a professional military
contexts the reserve forces are merely units that
complement or support the operational “true
professional” forces (see e.g. Lomsky-Feder et al.,
2008; Griffith, 2005).

The aim of this article is to analyse which issues are
problematic for the conscripts in their relationship
to conscription and national defence in Finland:
How do conscripts relate to compulsory military
service and non-military service as part of
conscription? What roles do the civil service men
and those resigning from the reserve see as
appropriate within national defence?
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2 State, Citizen Soldiers and
Conscription

Retention and organizational commitment have
been central research topics in military sociology in
the context of professional and conscription military
(e.g. Cancian et al.,, 2018; Griffith, 2005; Hauser,
2018; Johansen et al., 2014; Salo, 2008). The choice
between a professional military and conscription
has been analysed from the political, economic and
military strategic perspectives (e.g. Kanniainen &
Ringbom, 2016). Conscription and universal military
service have been seen as an economically
reasonable solution to get manpower for the armed
forces to defend the state and nation (e.g. Cohen,
1985; Kestnbaum, 2008: 117-119).

2.1 Conscription in Finland

Conscription has always been both recruitment for
military purposes and a type of relationship
between citizens and the state. Kestnbaum (2008)
summarizes three inter-linked political-societal
processes that have affected the development of
citizen conscription in Europe: the emergence of
the national citizen as an organizing principle in
politics, the formation of state policies of
compulsory service in the line army based on
national citizenship and the initial mobilization of a
wide swath of the people for war by the state (ibid.,
2008: 119). Conscription has been closely related to
the establishment of democracy in most of Western
European countries.

The Finnish model of conscription took shape at the
end of 1800s. The role of the state has been
significant in the history of general conscription,
and conscription has been argued to be a
supporting process for the construction of the
nation state in Finland. It has been a state-centric
way to recruit the soldiers to fight for the state as a
part of their civic duty. According to Kari Laitinen
(2005), conscription and military service have been
the citizen’s duties and obligations for the nation
and the state. Conscription incorporates the
question about the power of the state, the nation
or the ruler, and the subjects, who make personal
sacrifices for the state. (ibid., 2005: 9, 20-21.)
According to the Conscription Act, every Finnish
male citizen is liable for military service starting
from the beginning of the year in which he turns 18

years old, until the end of the year in which he turns
60. Fulfilment of military service includes service as
a conscript, participation in reservist training, extra
service, and service during mobilization, in addition
to participation in call-ups and examinations
assessing fitness for military service. (Conscription
Act, Chapter 1, Section 2.)

Women can also apply for voluntary military
service. The number of women in military service
has increased in recent years. 1,156 women applied
in military service in 2018, which is the highest
number yet (The Finnish Army, 2018). Military
service lasts 165, 255 or 347 days for both men and
volunteer women?. After the conscripts (men and
volunteer women) have completed their military
service, they muster out in to the reserve.
Reservists can be ordered to attend reservist
training and, when required, to defend Finland by
force of arms. (Conscription Act, 2007.)

2.2 Citizen’s Relation to the State in the
Context of Conscription

Citizenship is a key concept while studying the
citizen’s relation to the state. Citizenship is defined
as a legal status of a person recognized under the
constitution as being a legal member of a sovereign
state or belonging to a nation. Citizenship can be
inherited from parents or it can be obtained
through various processes. Citizenship is assumed
to be linked to the nation state and its civic rights,
political or societal rights. (Turner, 2001: 192;
Kuusela, 2006: 33.) Finland is a Nordic welfare state
where the state's responsibility for health and social
services, social policy, social security, equality
between citizens and genders, high levels of
education and employment is significant (Kosonen
et al., 2019). A democratic welfare state guarantees
equal civil rights for all its citizens and persons
staying legally in the country.

Individualization and globalization have dismantled
the relevancy of nation states in Finnish society and
Western democracies during the last decades
(Helkama, 2015: 220; Adres et al, 2012).
Conscription amalgamates the defence obligation
with the civil rights. Conscription based on
citizenship and civil duties creates a citizen-soldier
who can expect reciprocity from the state and
society (Danielsbacka, 2015: 274). Being prepared
to die and kill on behalf of the nation is seen as an
ideological cornerstone of national belonging and
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also a sound qualification for gaining the rights to
material benefits. This creates a mutual obligation
between the nation, the military and each
individual soldier; an unbreakable common bond of
identity, loyalty and responsibility. (Ware, 2010:
321-322.)

In the context of conscription, conscripts have a
dual role and identity as a civil citizen and civilian-
soldier. Referring to Levi (1997) and Peri (1993),
Adres et al. (2012: 95) argue that studying military
service in democracies reveals critical elements of
the relationship between the citizens and the state,
and that military service ceases to be a symbol of
citizenship only in modern nation-states that no
longer fight wars, or where the likelihood of conflict
is remote. Over 70 years has passed in Finland since
the last war. Changes in the security and military-
political situation in Europe, and a global
environmental crisis have been assumed to affect a
citizen’s relationship to national defence and
comprehensive security. In Finland, all citizens have
a general defence obligation, but military service
obligates only men.

2.3 Civilians, Soldiers or Citizen-Soldiers

While studying citizen-soldiers we are dealing with
such classic themes of military sociology as the
relations between the armed forces and citizens,
and the military as an institution (Ouellet, 2005: 2;
Rukavishnikov & Pugh: 2003, 131). The relevant
issues in civil-military relations are civilian and state
control of the armed forces. A revised
conceptualization  of  civilian  control  has
distinguished between two modes of civilian control
over military affairs: control of the military and
control of militarization (Levy, 2016). A military
organization or the political decision-making
processes are being controlled from outside the
system by the citizens. It may also be control from
within, when the soldiers or combatants take some
form of control of military actions, deployment or
policies framing military operations (Levy, 2017). On
one hand, conscription can be seen as one form of
civilian control. A conscription system might be
ensuring civilian control of the military; yet it does
not ensure mutual understanding (Cohen, 1985:
67). On the other hand, conscription expresses the
power and control of the state over the citizens.
Cohen (1985: 68) argues that peacetime conscript
[military] service is often as much a political

institution as a method for procuring men for the
armed services. So, nations will accept penalties in
military efficiency in order to preserve military
obligation as an integral part of citizenship (ibid.).

We argue that one particular forum of civilian
control is the citizens’ or conscripts’ negotiation of
their individual role, attitudes, values, identity and

agency in national defence and within the
conscription system. Civilian control has been
associated with citizens, conscious objectors,

conscripts or combatants’ attitudes and actions
toward armed forces or war (Fisher, 2014).

Military service is also associated with an
individual’s identity, loyalty and willingness to
cooperate with the state. To be a soldier, one must
be a member of the community of citizens and
prospective soldiers are raised from wider non-
military society in order to be merged into an
armed force (Kestnbaum, 2008: 121). Cohen (1985)
argues that a conscript is not merely a soldier who
can vote, but a sort of civilian-soldier. Because of
that, the bulk of the armed forces consist of men
whose main pursuits are pacifist, who are fresh
from their civilian lives and look forward to their
swift return to those lives, whose main identity is as
citizens and not as soldiers, whose loyalty lies with
home and community, and not with the military as
a corporate body. (ibid., 1985: 123—-124.)

Because of the dual identity - as a citizen and
soldier - reservist or conscripts may encounter a
role conflict while negotiating between these roles,
identities and values. The military roles and the
demands of these roles create personal distress and
interpersonal conflicts for reservists. Studies have
pointed out the roles that reservists assume, such
as family member, worker, recreational athlete, or
friend. Actual or potential conflicts may complicate
commitments and sets of behaviour in military
service. (Vest, 2012; Griffith, 2005: 357.)

If movement and negotiation between the different
roles and identities fails, an individual conscript has
various options. The conscripts have fairly wide
discretion in the Finnish conscription system. They
can choose between conscript service and non-
military service. Some of the conscripts are released
from conscript service for health reasons. Only
conscientious objectors face a legal punishment.
Conscription is a statutory civic obligation. As a
strand of citizenship it presents the willingness to
cooperate with the state, specifically represented
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by the military or the government’s conscription
agency (cf. Moskos and Chambers, 1993: 5).

2.4 Evading military service

Most of the countries that have conscription-based
military service have also alternative requirements
for those who are conscientious objectors or object
to taking up arms. In Finland, a person liable for
military service who avers that serious reasons of
conscience founded on conviction prevent him from
carrying out the service laid down in the
Conscription Act, will be exempted from such
service and assigned to perform non-military
service. It is possible to resign from the military
reserve by appealing to conscientious reasons and
by completing supplementary service i.e training
provided to persons approved for non-military
service after completing their military service under
the Conscription Act or the Act on Women’s
Voluntary Military Service (Non-Military Service Act,
2007: Section 2.)

The attitude toward conscription and an individual’s
own agency have been seen to relate to
individualization, globalization and changes in
citizenship (Adres et al., 2012: 93; Kosonen et al.,
2019; Puustinen et al.,, 2018). Previous studies
suggest that an individual’s level of globalism, lack
of active local ties, as well as higher levels of
consumerism significantly increase the tendency to
evade military service in Israel (Adres et al., 2012:
95). Changes in citizenship alter the idea of
conscription as an obligatory part of citizenship
(Eichler, 2014; Ware, 2010).

In Finland, Valdemar Kallunki (2015) argues that the
groups choosing conscript service or non-military
service are strongly different. The meanings given
to non-military service are: service subordinated to
conscript service, a choice grounded in conscience,
a choice based on practical reasons, and service
bringing social benefits (ibid., 2015). Conscientious
or ethical conviction is required when choosing the
non-military service, but it is not investigated by the
authorities. The reasons related to conscience are
often difficult to justify and differentiate from
practical reasons (ibid., 2015: 31-33, 46).

Soldiers, as well citizen-soldiers, face the question
of killing and the legitimacy of war or combat. These
themes are included as a part of ethical and
psychological performance in conscript and
reservist training in Finland (Aalto, 2016; Toiskallio,

2009). Over the centuries, individual soldiers have
sometimes refused to kill the enemy, even when
they knew that it would endanger their own lives
(Grossman 1995: 29). The respect for human life is a
fundamental basic value for humanity, and the
resistance to killing human beings might be stronger
for civilian minded citizen-soldiers, obligated to
military service and participation in combat, than
for professional soldiers.

Citizen-soldiers might be considered transmigrants,
moving and negotiating between these different
roles and identities (Griffith, 2009: 40—41; Lomsky-
Feder et al., 2008; Ben-Ari, 2004). The dual identity
created by conscription may be problematized on
the individual level when moving between the
civilian and soldier roles. When enough issues
become problematized, the individual can use
his/her control over the military by deciding to
evade military service. In this article we explore
these issues in the context of Finnish conscription.

3 Methodology

3.1 Participants and data collection

This article is based on 46 individual and seven
group interviews (altogether 71 persons) of Finnish
conscripts who were liable for non-military service
and the persons who had completed conscript
service and had applied to transfer to non-military
service. The interviews were conducted in 2017 as
part of the TAHTO research project by the National
Defence University. All of the interviewees were
volunteers and they were informed about the
research, data collection and analysis and reporting.
The research permission and research ethics
principles were agreed upon with The Centre for
Non-Military Service, which is responsible for the
implementation of non-military service basic
training and supplementary service for those
resigning from the reserve.

While studying the relations between citizens,
national defence and welfare society we found
these groups to be valuable and appropriate to
interview and discuss of their own views and
experiences. We hypothesised that these groups
had been pondering their own personal relationship
to the dual identity as a citizen and a soldier. These
target groups have not been studied in Finland
before, excluding Valdemar Kallunki who has
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analysed the reasons and convictional premises of
applying to non-military service (Kallunki, 2015) and
the societal integration of citizens attending military
service or non-military service (Kallunki, 2013).

3.2 Thematic interviews

The interviews were conducted as semi-structured
thematic interviews (Tuomi & Sarajarvi, 2018: 81—
89). The interviewees were reservists who were
resigning reserve (n = 33) and persons liable for
non-military service (n = 38). The interviews with
non-military service attendees were conducted at
the Centre for Non-Military Service during the basic
training period of non-military service. The
interviews with the reservists resigning from the
reserve were conducted at the Emergency Services
College during two different supplementary training
weeks. All the interviewees were men, aged 18—46.
The interviewees were asked to reflect upon a) their
own relationship and position in the Finnish welfare
state4 b) their own experienced role as a part of
national defence c) the process of constructing their
opinions concerning national defence, and d) their
experiences of comprehensive security in Finland
and as part of a global security context.

3.3 Analysis

The interview data (47 hours and 48 minutes) was
transcribed word for word. The analysis of the data
was conducted as a content-based content analysis
(Tuomi & Sarajarvi, 2018: 122-127; Hsieh &
Shannon 2005; Weber, 1990: 40-58). During the
process we constructed 37 categories and 589 sub-
categories of data, which are summarized and
reported in four distinct categories in the following
chapters of this article.

4 Results — Saying no to...

Our findings suggest that there are three
problematic topics in the persons relationship to
national defence: 1) obligation of conscription, 2)
inequality of compulsory conscript service, and 3)
killing. Yet another significant category of findings
was the interviewees’ high willingness to construct
a meaningful societal role as a part of the

comprehensive from
conscription.

Most of the interviewees found Finland a state
worthy of defending. The crucial question was, who
has to do the defending, and how can a citizen’s
role in national defence be defined. There was a
feeling that social inequality and income disparities,
weakening national unity and the increase of
psychological and social distress, will be threatening
Finland and the conscription system in the near
future. Increasing terrorism in Europe and the
possibility of terrorist attacks in Finland, possible
hybrid threats against Finland and climate change
with its implications were identified as external
threats. Global warming was seen as a global
problem, which is already affecting Finland for
example in the form of increasing immigration.
Military threats were found to be minor risks in
contemporary Finland.

Despite the fact that Finland has underlined the
functions vital for society and comprehensive
security (The Security Committee, 2015, 2017),
national defence was primarily seen as military
defence only. Our interviewees questioned the role
of the state to oblige citizens to be conscripts and, if
necessary, to participate in a defensive war as part
of the military. As opposed to this, the interviewees
described their willingness to carry out a wide range
of tasks to protect the society and the nation
instead of military service as conscripts.

security model, apart

4.1 Obligation and discretion as part of
Conscription

The interviewees reflected on their role in national
defence and conscription as well as on the ways to
organize the defence system through conscription,
all-volunteer forces, or a professional military. The
idea of conscription was mentioned as one of the
civic duties for men, in addition to tax liability and
the obligation to comply with Finnish law. Most of
the interviewees did not see a reciprocal
relationship between the Finnish welfare state, civic
rights and conscription. Conscription was primarily
seen as conscript service and the period of time it
takes to complete it.

Finnish conscription appeared problematic for the
interviewees in relation to compulsion and gender
inequality.
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But there is just this, a small thing that goes against
your own understanding. It is when you hide the
word "compulsion" under the veil of "duty". That is,
speaking nicely about things, saying "the duty to
defend the country”

According to the interviewees there is a need for
the existence of the Defence Forces and national
defence due to threats in the security environment
surrounding Finland, and in Europe in general. Even
though  compulsory  military  service  was
experienced as a one-way obligation by the state,
the interviewees did not see an acute need for
changes in the short term. There is a reasonable
amount of discretion in the system: it is possible to
choose between conscript service, unarmed service
and non-military service according to personal
interests.

Conscription is a good thing, | support it, and that
you can do conscript service or a non-military
service. But it’s just not my thing by any means.

| think it's a good thing to have that duty. That is,
when the civilian service is the other option. In my
opinion, it does not work purely on voluntary basis,
and we do need the Defence Forces in the future,
too.

The interviewees avoided identifying themselves as
conscientious objectors®. They had neither wanted
to be sentenced to prison because of refusing
military service nor tried to get exemption from
military service due to lack of fitness®. They
described the stigma related to refusing military
service.

| took time to really think about it seriously, but
there is social pressure that “what the hell are you
doing”, you are terribly disrespectful of everything
and that you are an outcast or something.

Well, it's an option but it will make your life harder
for the rest of your life, so it’s not a very good idea.

The interviewees also contemplated upon the
criminal conviction from two perspectives: the
person in question and social unity and justice.

| discussed with a friend who is a conscientious
objector, in practice he is currently a criminal just

because he is a man, which is a pretty rough thing
and it is a disadvantage.

While considering different aspects of conscription,
citizenship and his own role as a citizen soldier one
of the interviewees summarized that conscription is
excellent system for the state and armed forces, but
it is quite greedy for the individual male citizen.
Different models could allow a wider freedom of
choice for citizens to find their role and ways to
take part in national defence or comprehensive
security in society. The majority of the interviewees
did not believe in all-volunteer forces or the
potential of fully professional forces. The fully
professional forces might be highly motivated and
trained, but it would be too expensive to organize
the defence system in Finland. The interviewees
doubted the sufficiency and competences of
volunteers in recruiting the all-volunteer forces.
Even though the compulsory nature of conscription
was criticized on the individual level, the
interviewees were satisfied that someone takes
responsibility for the defence of the state.

But, in my view, the general defence obligation is
quite a lot to ask nowadays. However, | hope that as
many as possible would come to the conclusion that
this country should be defended in some way. Of
course, there is a reason to have some form of
defence.

Some of the persons wanted to deconstruct their
own role in conscription and armed defence. Most
of the interviewees resigning from the reserve
noted the deeply rooted tradition to complete
conscript service in Finland. They had not
experienced real choice in choosing between
conscript service and other options during the call
up because of social pressure or the lack of
information about the options. Many of them
suggested that one is too young at the age of 18 to
be able to really understand the meaning of
conscript service and the totalitarian demands of
conscription.

Getting married, child birth, life experience and
maturing as a person had initiated the processes to
question one’s dual identity as a civilian and a
citizen-soldier. The civilian mind-set goes against
the obligation to take part in a possible war and
even to kill other people if need be. Also, a weak
trust in one's own competencies or Finland’s ability
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to act against the likely enemy were related to
deconstructing the own role as a part of FDF.

4.2 Unequal practices in conscription
service

A vast majority of the interviewees described a
socio-normative  burden constructed by the
obligation to complete conscript service as part of
the maturation process and of achieving full
membership in society. They had experienced social
pressure from their parents, grandparents, or
friends. The historical narratives concerning WW I,
the war veterans of the previous generations and
fulfilment of the obligation had led to the
completion of military service.

From the very beginning, before the army, | was
thinking civilian service as an alternative to military
service. And perhaps the only reason or 90% of the
reason why | ended up going to the military might
just have been social pressure. In any case, | did not
feel right in the army, it was not my place, and while
there | constantly thought if | was be able to change
my mind. --- | completed conscript service since it
was socially an easier solution.

...then | went to civilian service, and you heard from
your own friends and some relatives that “what are
you doing now” and that you are a traitor and
should be ashamed of yourself.

.. my grandfather was a war veteran so they said
that now you do not respect his memory, his actions
there on the front line when you do not want to do
conscript service. It seems quite incomprehensible!

There had also been normative and ethical clashes
between one’s own values and abilities in relation
to the obligation of choosing conscript service. The
interviewees resigning from the reserve (46 %) had
completed their conscript service, and about 20 %
of the interviewees had begun but dropped out of
conscript service. Almost everyone wanted to tell us
the reasons for choosing non-military service or
resigning from the reserve although that was not
directly asked during the interviews.

The advantages of the non-military service were
considered more significant than the ones in
conscript service, both for the individual and for the

state. The content of the basic training period and
community service in non-military service were
seen to be more useful in the future in terms of
learning, work experience and becoming employed
than traditional conscript service.

| think non-military service is more useful than
conscript service. What do you get from completing
conscript service, well, you know how to shoot
people and to run in the woods [laughs]. In non-
military service you get work experience and it will
be more useful in the future.

Non-military service was compared to conscript
service. Poor orientation, adjustment and
adaptation to conscript service, daily routines, and
living arrangements, lack of free time, physically
demanding training and military discipline were
problematized among most of the interviewees that
dropped out of conscript service. Because of the
experienced low risk of military threat to Finland, it
was a typical experience that there is no need for
conscript service, or that it is a waste of time for an
individual citizen.

At the same time, | feel that somehow this
combination that, the contribution to society in
terms of education and other tasks will be much
more important and, also because, it makes sense
to let those kinds of people who want to (fight) take
care of that...

The majority of the interviewees expressed positive
support for the development of gender-neutral
national service alongside conscription. They would
not resolve the gender inequality problem of
conscription by forcing women to also complete
compulsory military service. They suggested that a
new model would activate the citizens to take a role
in national defence in armed, non-armed or
comprehensive security actions, and it would be
equal for men and women.

Yeah, military service. Conscript service is only for
men, so | think it is already very inequitable in
principle, and then | think that you will be in an
unequal position here within the state... it is quite
lame to say only that it's a job for men to defend the
country just because it has always been so.



9 Journal of Military Studies. Hyvaksytty julkaistavaksi 28.3.2019

Some of the interviewees wanted to make a clear
distinction between themselves and the armed
forces by choosing non-military service even though
convictions were not emphasized in our material.
The problematic issues were the ethical question of
killing and the obligation to be trained to be part of
an organization using violence.

The original idea was that | did not want to
participate in the system that in essence basically
teaches people to kill others, and | somehow see the
absurdity of the whole system, that you spend one
year learning to kill.

4.3 Killing

The third problematic issue - killing - was linked to
the legitimation of war, conscription and a citizen’s
dual role as a citizen-soldier. Based on the
interviews we propose that age, life cycle and life
experiences are significant explanatory factors for
ethical and convictional premises problematizing
killing as a citizen-soldier. There was a difference in
the discourse while talking about and assessing
one’s own attitude towards killing on behalf of the
state, or as self-defence as an individual.

Overall, killing was linked to ethical and conscious
reflections toward arms and one’s own actions in
war. The interviewees reflected on their
relationship with weapons and the use of force. The
ethical questions concerning the use of weapons or
killing another person had been discussed in
conscript service, but the dilemmas were not being
resolved on the individual level.

In my opinion, the ethical issues should be
addressed more during conscript service. After all, it
can be quite confusing with the idea of war and so...

In addition, the ethical problems of using weapons
against another person in a war had become
problematic during different phases of life. Most of
the interviewees liable for non-military service had
been reflecting upon their relationship to weapons
and killing while choosing non-military service
during the call-up process or in conscript service.
The ones who were resigning from the reserve had
thought about these issues in connection with life
events such as marriage, a child’s birth or even the
live exercises in conscript service. They argued that
18 years old youngsters are too young to internalize

the attitudes or behaviour of a soldier as part of
citizenship and the related obligation. At the age of
24 years or so, many of them began to think
seriously about these issues that had not been
relevant before. This consideration was associated
with the dual identities and transmigration between
the roles of a civic-citizen and a citizen-soldier.

[Finland has to be defended, but] | have noticed
during last years that | could not kill people. | do not
want to be involved in it.

The legitimation of war and conscription were
combined with the reflections concerning killing
and weapons. Also, a significant issue was the
obligation of a citizen to act as a soldier and to
participate in combat if needed. The only type of
legitimate war was in order to defend and protect
the state, especially the society and people.
According to our interviewees, defence of borders
and nation states is not as legitimate as defending
humans and humanity. The preservation of state
sovereignty was also mentioned as worthy of
defending by force of arms, but the attitudes
toward its legitimacy were dispersed.

The fact that if Finnish citizens are threatened with
any danger... People. Yes, | value people above the
country's borders.

Conscription as an obligation for men in Finland
imposes a dual identity on youngsters as civilians
and as soldiers. According to the interviewees there
is not enough guidance to deal with the
transmigration between these roles in the Finnish
conscript training. The obliged soldiers’ role may be
adopted at the age of 18, but personal maturation
may problematize the transmigration between
these roles and identities. Those who do not know
how to deal with the role conflicts are more
responsive to outside influences and impulses when
constructing their own agency as part of national
defence.

It's so normal that we go to conscript service and
everyone goes. But it is a real contradiction that you
do not know what it is about. Killing people, who kill
people, because killing is wrong.

The legitimation of war and conscription were
combined with the reflections concerning killing
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and weapons. Also, a significant issue was the
obligation of a citizen to act as a soldier and to
participate in combat if needed. The only type of
legitimate war was in order to defend and protect
the state, especially the society and people.
According to our interviewees, defence of borders
and nation states is not as legitimate as defending
humans and humanity. The preservation of state
sovereignty was also mentioned as worthy of
defending by force of arms, but the attitudes
toward its legitimacy were dispersed.

The fact that if Finnish citizens are threatened with
any danger... People. Yes, | value people above the
country's borders.

Conscription as an obligation for men in Finland
imposes a dual identity on youngsters as civilians
and as soldiers. According to the interviewees there
is not enough guidance to deal with the
transmigration between these roles in the Finnish
conscript training. The obliged soldiers’ role may be
adopted at the age of 18, but personal maturation
may problematize the transmigration between
these roles and identities. Those who do not know
how to deal with the role conflicts are more
responsive to outside influences and impulses when
constructing their own agency as part of national
defence.

4.4 ...but, Saying yes to

There was a dichotomy in the interviewees’
attitudes towards their own role in armed or non-
armed roles and actions in national defence and
conscription. The majority of the interviewees
expressed a personal willingness to fulfil their
national defence obligations even though military
service in itself was problematized. Only three of
our interviewees said that they would flee the
country if there was a war.

Most of the interviewees did not know their task or
duties in war time organizations. Those liable for
non-military service and the reservists resigning
from the reserve do not have assigned tasks in war
time organizations or in abnormal conditions — or
they do not know their duties. The most prominent
way to construct one's role and agency was to find
ways to support the civilian society and people in
different crises. Different tasks related to

humanitarian aid among civilians were often
mentioned as ways to support the society.

| think of the protection of children. Children are
innocent in these things. It is the human cruelty
what makes us do many things. | care for the
children’s’ security, civil defence and evacuation.

The role of civilian education and expertise was
emphasized by the interviewees when constructing
non-armed roles in national defence. The
interviewees see the roles through their own
personal and  professional positions and
competences. The utilization of one's personal
abilities was related to the individual’s values and
experiences as part of the national defence
obligation. Most of them wanted to find ways to
support society, the authorities and their
communities by using these skills and abilities. They
discussed the complete destructive effect of a
possible war and the responsibilities of
reconstructing the infrastructure or structures of
the society.

And it is really important not only during the crisis
but also in terms of how the crisis situation calms
down, that how to get back to the common rhythm

of life.

| would definitely like to do something to help the
civilians behind the fronts. Bringing food, fighting
fire, and so on. In a way, to help clean up the mess,
because there's so much to do in a war or in any
crisis... Well, the war machine destroys in every
case. If it does not destroy people then it will ruin all
the infrastructure. Something like this, of public
interest.

The experience of one’s own role as a part of the
armed forces (AF) sorted the interviewees into
three categories: a) does not want to have any role
or connection with the AF, b) wants to have non-
armed tasks based on his civilian occupation, but
could act as part of the AF and c) could act or train
to act with armed duties as part of AF Connections
to rescue, security, police and civil defence
authorities were found in the non-armed duties. In
their role as part of the armed forces they brought
up humanitarian concerns, and many of them were
ready to act e.g. in logistics and maintenance units.
There was a perceived discourse of helping,
supporting, and securing people when the
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interviewees reflected upon their roles and duties
in national defence and conscription.

The interviewees highlighted the importance of
crisis prevention and conflict resolution as part of
the activities of states. A few of them considered
their role and potential to work with peace and
security or with international diplomacy as a
feasible option.

Well it is possible that | might join an organization
that is for national defence or preventive cause,
somehow without the arms. It is always possible. It
might be a typical way for some people to have an
impact. To join a larger cause that thrives to change
or maintain something.

Well, culture and arts are also important, in so that
you can bring up issues like global warming or
immigration. These are what | could do, although
I’'ve never thought of them as being part of national
defence before.

Based on our findings it would seem that people are
ready to serve in various different roles, duties and
tasks as part of the comprehensive framework of
national defence. It is clear that these tasks include
much more than ‘just’ serving as a civilian-soldier,
or taking up arms when needed. Almost everyone is
willing to do their part, given that they have a
choice to define their role.

5 Discussion

This article focused on the problematized factors
among people liable for military service in Finland.
Negotiating and balancing between dual identities
and the idea of transmigration between the roles
opens up a new perspective to study conscription
and national defence as an obligation.

Conscription is a societal institution that produces
credible manpower for national defence and it
places some citizens — men and originally volunteer
women — in a strong obligatory and power
relationship with the state. In that relation the
individual makes personal sacrifices on behalf of the
state and the nation. In our data, there was no
straight reciprocal relationship between civic rights
and conscription.

There is a strong socio-normative pressure to
choose and accomplish conscript service at call-up
age. The obligation of conscript service or its

purpose is not questioned during that stage in life.
Those who choose non-military service in the call-
up, often experience societal pressure to justify
their choice. Normative commitment of youngsters
is one factor that supports the FDF in getting
enough conscripts to training every year. Our
results support previous studies, in that
conscription and conscript service are being
challenged with the questions of personal gains and
gender equality. Individualization, globalization, lack
of local ties and high level of consumerism have
previously been associated with the levels of
commitment to military service or conscription (cf.
Adres et al., 2012).

In the context of this study, the main problems in
relation to conscription and national defence are
the inequality of the conscription system, its
obligation and lack of discretion. For the individual
conscripts as citizen-soldiers, the problem of killing
has a special meaning when they reflect upon their
own role in the possible act of war. The conscripts
and their expertise could be used more extensively
in a wider range of security related issues than in
armed defence alone.

Conscription has been studied and the FDF has
developed it mostly from a system-oriented
perspective (cf. Ministry of Defence, 2010, 2007).
The government has justified conscription as a cost-
effective way to organize national defence. For an
individual, conscription appears as a part of one’s
life cycle and choices made: conscript service, its
personal  benefits and disadvantages are
experienced and evaluated as part of an individual’s
career. Among the significant shifts during one's
life, conscription and its obligations may become
questionable by ethical grounds in relation to
killing, one’s own competencies as a soldier,
experiences about a state worthy of defending, or
in relation to factors threatening the state.

It is tempting to think that the aspects of
conscription problematized by our interviewees
reflect a) individualization in terms of saying no to
obligation, b) changes in citizenship in terms of a
more active role in security production and a
society based on professional and other individual
capabilities, and c¢) globalization and anti-
nationalism in terms of more universal ethics of
non-violence. Still, it is not the whole picture. The
interviewees are strongly for military defence and
maintaining conscription, and they value their home
country, especially in terms of people, values, and a
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functioning society. It is as if there are two
discourses layered upon each other: The one
representing moderate patriotism and mainstream
views on defence, supporting the existing
organization of the military, and the other
suggesting a new role for citizens in the societal
division of security labour. This new role is framed
by choice and the equal participation of citizens, but
most importantly, it is not tied solely to military
endeavours, rather to a recognized variety of
security threats and what can be called
comprehensive security.

We had 71 interviewees and almost as many
different experiences and narratives in relation to
the welfare state and national defence. The groups
were quite heterogeneous. There was wide
diversity in the reasons problematized in one’s
relationship to national defence, conscription and
the dual-identity as a civilian-minded citizen-soldier
(cf. Kallunki, 2015). Nonetheless, the system seems
to treat conscripts like mass. The individuals
questioning the system, obligations, or his/her role
in conscription or conscript service seem to drift
into the margins of national defence. Given that,
national defence is most often perceived as armed
defence and linked to the FDF, which limits the
citizens’ability to seek and find their roles as part of
it.

5.1Methodological reflections

Although we studied marginal groups in
conscription, Finnish men who were liable for non-
military service and the who had completed
conscript service and had applied to transfer into
non-military service, the results can be utilized in a
wider conceptualization of conscription, its patterns
and the commitment of consripts. It should be
noted that we did not reach all of the groups e.g.
conscripts performing conscript service,
conscientious objectors, or women resigning from
reserve, who might construct their relation and
agency in conscription and national defence in a
very different manner. This is a challenge for future
research to tackle.

The citizens’ relationships to defence are highly
contextual, especially in terms of the security
situation. Our study is conducted in the context of
long-lasting peace and stability. This may stress the
role of the individual’s freedom of choice and
personal gains when making choices concerning

conscription and national defence. The experience
of threats to the state and society can be associated
with the individual’s attitude towards national
defence and allocation of society’s resources to
defence actions. Had the study been performed in a
situation with the threat of a military conflict, the
results might focus more on one’s relation to the
armed defence of the state instead of the security
of civil society.
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1 In this article, we use the established concepts in
the Finnish context. Conscription is defined at the
system level as a roof concept, cf drafting (U.S),
National Service (U.S) or Military Service (U.K).
Conscript service is the mandatory service for
conscripts, cf the draft (U.S). Non-military service is
being used in Finnish Act cf civil service. Reservist
training includes all forms (mandatory and
voluntary based) of military training for reservists.

2 The obligation to complete conscript service or
non-military service ends at the end of the year,
when the conscript turns30 years old.

3 A conscript who completely refuses any kind of
service provided for in this Act, including unarmed
service, and does not apply for non-military service,
is sentenced, in lieu of applying the provisions in
chapter 45 of the Penal Code 39/1889), to a penalty
for refusing military service as provided for with
regard to refusing non-military service in the Non-
Military Service Act. (Conscription Act 1438/2007,
Chapter 13, Section 118.)

4 We had no conscripts refusing military service or
exempted from military service due a lack of fitness
in our interview data.
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Kansalaisuuskisitykset ja asevelvollisuus Suomessa

Alisa Puustinen, Jarkko Kosonen ja Teemu Tallberg

Abstract

Citizenship and Conscription in Finland. This article studies relationships
between citizens, state and national defence in Finland. Conscription and
different perceptions of citizenship form the framework where civic rights
and duties were examined. Data was collected in individual and group
interviews of 71 interviewees and analysed by using content-driven content
analysis. International literature suggests that there are two major drivers
that can be connected to changing perceptions of citizens’ rights and duties:
individualization and globalization (cosmopolitanism). These have often been
articulated with the erosion of both citizenship and willingness to serve in
armed forces. Our empirical analysis suggests that the most prominent of
these drivers is individualization. Individualization in the form of optimizing
personal benefits and choice is the most common explanatory factor when
choosing the civil service over military service, or behind the decision to resign
from the reserve forces. Reasons related to ethical conviction, globalization or
cosmopolitanism is in the margins. It can be concluded that the welfare state
citizenship, as we conceptualized it, is prevailing in Finland. The state presents
citizens with social, political and individual civic rights without actual claims
of reciprocity of the fulfilment of civic duties.

Johdanto ja tutkimustehtavi

Maanpuolustusvelvollisuus on Suomen perustuslain mukaan jokaista Suomen
kansalaista koskeva velvollisuus (Suomen perustuslaki 12 luku, 127§). Asevel-
vollisuuslaki tarkentaa tuota velvollisuutta miesten osalta siten, ettd jokainen
miespuolinen Suomen kansalainen on asevelvollinen sen vuoden alusta, jona
hén tdyttaa 18 vuotta, sen vuoden loppuun, jona hén tayttdd 60 vuotta (Asevel-
vollisuuslaki 1 luku). Asevelvollisuus ilmentyy ja konkretisoituu kansalaisille
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muun muassa Puolustusvoimien toiminnan, ase- ja siviilipalveluksen seka re-
servin kertausharjoitusten kautta. (vrt. Sirméakari 2016) Yleinen maanpuolus-
tusvelvollisuus koskee kaikkia kansalaisia, mutta haastatteluihimme perustuen
voidaan tulkita sen kansalaisten mielissd usein tuottavan yksiléille vaatimuk-
sia tai tehtdvid ainoastaan poikkeusoloissa ja darimmadisissa kriiseissd, kuten
sodassa. Téstd vaikuttaa seuraavan usein se, ettd maanpuolustusvelvollisuutta
ei yksiselitteisesti tunnisteta kansalaisvelvollisuuksiin kuuluvaksi.

Laajan asevelvollisuuden maana Suomi on Euroopan mittakaavassa harvi-
naisuus, silld vain yhdeksdssd Euroopan maassa on asevelvollisuuteen perus-
tuva armeija. Naistdkin yhdeksasta monessa asepalveluksen suorittaa vain va-
likoitu osa asevelvollisista. (Kosonen ym. 2017, 93.) Suomessa vapaaehtoisen
maanpuolustuksen asema on vahva. Vapaaehtoisuus ja jirjestotoiminta kol-
mannen sektorin kentélld tarjoavat my6s muille kuin asevelvollisille mahdol-
lisuuden osallistua konkreettisen toiminnan kautta maanpuolustukseen ja
sen eri tehtdviin. Viime vuosina erityisesti naiset ovat hakeneet vapaaehtoisen
maanpuolustustoiminnan kautta roolia maanpuolustuksessa. (Jalava ym. 2017;
Raisio ym. 2017.)

Kansalaisten halu osallistua maanpuolustuksen tehtaviin on Suomessa vah-
va. Maanpuolustustiedotuksen suunnittelukunnan mielipidekyselyn perus-
teella 87 % suomalaisista ilmoittaa olevansa valmis osallistumaan maanpuo-
lustuksen eri tehtdviin omien kykyjensi ja taitojensa mukaisesti, jos Suomeen
hyokitaan (MTS 2017, 49). Moniviranomaisyhteistyohon seké kansalaisten ja
viranomaisten yhteistoimintaan nojaava kokonaisturvallisuusmalli kannus-
taa kaikkia suomalaisia osallistumaan niin turvallisuuden tuottamiseen kuin
maanpuolustukseen (ks. esim. Valtioneuvosto 2017). Maanpuolustus kuuluu
suomalaisessa asevelvollisuuteen perustuvassa puolustusratkaisussa lahtokoh-
taisesti kaikille.

Kaikki kansalaiset eivit kuitenkaan ole rauhan aikana aktiivisia maanpuo-
lustajia, ja osa asevelvollisista pyrkii irrottautumaan velvollisuuspohjaisesta
jarjestelmastd. Kasitykset yksilon oikeuksista ja velvollisuuksia valtiota ja sen
osajérjestelmid kohtaan ovat muutoksessa. Kansalaisuus, sen maaritelmat ja
ilmentyminen kdytanndssd muuttuvat esimerkiksi monialaisen maasta- ja
maahanmuuton seurauksena. Turvallisuusympdristo ei ole staattinen vaan jat-
kuvassa liikkeessd. Kansalainen, valtio ja maanpuolustus ovat dynaamisessa ja
vuorovaikutteisessa suhteessa toisiinsa. Tétd taustaa vasten on tarpeen analy-
soida kansalaisuutta, valtiota ja maanpuolustusta yhteisen oikeuksiin ja vel-
vollisuuksiin sekéd kansalaisuuskisityksiin pohjautuvan viitekehyksen pohjalta
sekd pyrkid hahmottamaan meneilldan olevia muutossuuntia.

Téssa artikkelissa tarkastelemme aiempaan tutkimukseen ja empiiriseen
aineistoomme nojaten 1) miten kansalaiset kokevat maanpuolustus- ja ase-
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velvollisuuden suhteessa hyvinvointivaltion tarjoamiin oikeuksiin, 2) millaisia
muutoksia kansalaisuuskasityksessa on ennakoitavissa ja 3) millaisia vaiku-
tuksia muutoksilla ennakoidaan olevan maanpuolustus- ja asevelvollisuuteen
tulevaisuudessa.

Tutkimusasetelma, aineisto ja menetelmit

Artikkeli on osa Maanpuolustuskorkeakoulun TAHTO-tutkimusprojektia
(2016-18), jonka tavoitteena oli tarkastella kansalaisten suhdetta maanpuo-
lustukseen ja tehdd uusia avauksia maanpuolustustahdon ymmartiamiselle
ja tutkimiselle! (Tallberg ym. 2018). Kansalaisten maanpuolustustahdon ja
-suhteen tutkimisen sekd ymmartamisen lahtokohtina kdytimme kansalaisen,
valtion ja maanpuolustuksen vélisten suhteiden tulkintaa (ks. kuva 1). Kansa-
laisen ja valtion vilistd suhdetta nimitetddn tdssd yhteydessd kansalaisuudeksi.
Kansalaisen suhdetta maanpuolustukseen maérittdvit monet tekijét, joita on
selvitetty tai madritelty varsin vahdn aiemmassa tutkimuksessa (vrt. Kosonen
ym. 2017, 95-96). Niihin suhteisiin vaikuttavat tekijat muuttuvat ajassa ja ovat
sidoksissa kulloinkin vallitsevaan yhteiskunnalliseen tilaan ja valtion turvalli-
suustilanteeseen.

o —_—

< ™
\IL(AN SALAIN EN’/

Asevelvollisuus

Yksildllistyminen
Kansainviilistyminen . . :
- lurvallisuusympéiristi
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Hyvinvointivaltion muutokset

. Puolustusjiirjestelmi
Arvojen muutokset I

_— —_— —— —_—

— ___‘\ - >
VALTIO MAANPUOLUSTUS
C NG

gt
— _—— — ———

Kuva 1. Tutkimusasetelman kuvaus, kansalaisen suhde valtioon ja maanpuo-
lustukseen.
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Taulukko 1. Haastatteluaineiston kuvaus

Siviilipalvelusta suorittavat, n = 38 | Reservisti eroavat, n = 33
Yksilohaastattelu 17 29
Ryhmihaastattelu 21 (6 ryhméa) 4 (1 ryhma)
Ikédjakauma 18-27 vuotta 21-46 vuotta

Tutkimusaineisto kerittiin puolistrukturoiduilla teemahaastatteluilla. Haas-
tattelujen kohderyhmaksi valittiin henkil6itd, joiden oletettiin pohtineen aktii-
visesti omaa suhdettaan maanpuolustukseen ja hyvinvointivaltioon tai joiden
suhde maanpuolustukseen oli jollakin tavalla problematisoitunut. Haastatelta-
vat olivat reservisté eroavia® ja siviilipalvelusta suorittavia asevelvollisia. Kaikki
haastateltavat olivat miehid. Haastattelut toteutettiin yksilo- ja ryhméhaastatte-
luina vuonna 2017 reservista eroavien taydennyspalveluskoulutusjaksolla seka
siviilipalvelusta suorittavien koulutusjakson aikana. Haastatteluihin osallistu-
minen oli koulutettaville vapaaehtoista ja haastattelujen alussa tehtiin jokaisen
haastateltavan kanssa haastattelusopimus. Haastattelut nauhoitettiin® ja aineis-
to litteroitiin sanatarkasti.

Haastatteluaineisto analysoitiin aineistoldhtoiselld sisdllonanalyysilla. Haas-
tateltavien puheessa suhteestaan maanpuolustukseen ja hyvinvointivaltioon
rakentui analyysissa merkityssuhteita kansalaisoikeuksien, -velvollisuuksien
sekd maanpuolustus- ja asevelvollisuuden vilille. Seuraavissa kolmessa luvus-
sa tarkastelemme kansalaisen suhdetta maanpuolustukseen eri kansalaisuus-
kasitysten kautta: perinteinen kansalaisuus, hyvinvointivaltiokansalaisuus ja
muuttuva kansalaisuus.

Kansalaisuus, valtio ja maanpuolustus

Valtion puolustuksessa tarvitsemat sotilasjoukot voidaan muodostaa joko ase-
velvollisuuden, palkkauksen tai vapaaehtoisuuden pohjalta niiden erilaisina
yhdistelmind ja variaatioina (Cohen 1985; Sipild 2013; Danielsbacka 2015, 274;
Salo 2013, 79; Szvircsev Tresch 2018, 19-20, ks. my6s Miakinen 2013b). Am-
mattiarmeijamaissa puolustusjirjestelma perustuu sotilaiden ammatilliseen
professioon, ei kansalaisten velvollisuuteen. Professioperustaisissa puolustus-
jarjestelmissd liittymalld armeijaan ja ryhtymalld sotilaaksi yksilo voi saavuttaa
kansalaisuuden ja sen mukaisia kansalaisoikeuksia, tai padstd osalliseksi valtion
palveluista, kuten sosiaaliturvasta ja terveydenhuollosta (esim. Eichler 2014;
Heinecken 2014; Ware 2010). Suomessa miesten asevelvollisuus toimii toisin.
Valtio edellyttdd kansalaisia kouluttautumaan ja valmistautumaan maanpuo-
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lustuksen tehtdviin ilman ettd hyvinvointivaltion peruspalvelut ovat sidoksissa
asevelvollisuuden suorittamiseen. Maanpuolustusvelvollisuus ja asevelvollisuus
ovat kansalaisille laissa madriteltyja velvollisuuksia, mutta hyvinvointivaltion
perusoikeudet kuuluvat kaikille eikd niité tarvitse ansaita erikseen velvollisuuk-
sia suorittamalla. (Asevelvollisuuden suhteesta yhteiskuntaan ja roolista maan-
puolustuksen jérjestdmisessa ks. myos Sipila 2013.)

Kansalaisuus - yksilon ja valtion vilinen suhde

Téssd ja seuraavassa alaluvussa avaamme kuvioon 1 koottuja trendejd ja muu-
tostekijoitd, joiden katsomme aiemman kirjallisuuden valossa olevan merki-
tyksellisid kansalaisten ja valtion sekd kansalaisten ja maanpuolustuksen vélis-
ten suhteiden kannalta.

Kansalaisen ja valtion vilinen suhde, kansalaisuus, on liitetty perinteisesti
kansallisvaltioon sidoksissa oleviin kansalaisoikeuksiin, poliittisiin oikeuksiin
ja sosiaalisiin oikeuksiin. Kansalaisuuden on katsottu olevan kansallisvaltion
viitekehyksessd maarittyva tekijd, jonka kautta tietyn alueen asukkaat ovat in-
tegroituneet poliittisen yhteison jaseniksi. (Kuusela 2006, 33; Turner 2001, 192;
vrt. Giilalp 2013; Ware 2010.) 2000-luvun leimallisena muutoksena kansalai-
suudessa on nihty voimistuva yksil6llistyminen sekd muuttuvat sosiaalisuuden
muodot (esim. Saastamoinen 2010 & 2011; myds Turner 2001; Isin 2009).

Téssd yhteydesséd on oleellista erottaa individualismi ja individualisaatio.
Individualisaatiolla eli yksilollistymiselld ei tarkoiteta tassd yhteydessa indivi-
dualismin eli itsekeskeisyyden korostumista, vaan kehityskulkua tai tilannetta,
jossa ihmisen suhde itseensd sekd oman elamadnkulun rakentaminen tietoisilla
valinnoilla muodostuvat merkittdvimmaksi toimintaa ohjaaviksi periaatteiksi.
Yksilollistymisen johdosta kansalaisen suhde muihin ihmisiin ja valtioon tai
muihin instituutioihin on ndin monessa mielessd henkil6kohtaisille valinnoille
alisteinen. (Saastamoinen 2011, 61, 64.) Koulutukseen, tydhon, perheeseen,
maanpuolustukseen tai asevelvollisuuteen liittyvit valinnat tehddén siten, ettd
ne tukevat parhaalla mahdollisella tavalla henkilokohtaisesti valittua ja raken-
teilla olevaa elamanpolkua.

Kansalaisen ja valtion vilisessd suhteessa oletetaan tapahtuvan muutoksia
my0s jatkuvan kansainvilistymisen seurauksena. Kansallisvaltioiden rajat ja
niiden merkitys hamartyvit, kun oman eliménpiirin kenttdnd ndhdain oman
asuinmaan ohella kaikki muutkin valtiot (esim. Giilalp 2013; Johnson 2013;
Adres ym. 2012). Globaali kansalaisuus tullee tulevaisuudessa merkittavam-
maksi samaistumiskohteeksi kasvavalle joukolle ihmisid. Tuolloin kansalaisuus
ei kiinnity tai merkityksellisty valtioihin tai niiden rakenteisiin, paikkaan tai
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juridiseen asemaan, vaan henkilokohtaiseen toimijuuteen ja sosiaalisten sitei-
den rakentumiseen ihmisten ja yhteisojen vililld, ajasta ja paikasta riippumatta.

Hyvinvointivaltion rakenteissa ja toiminnassa tapahtuvat muutokset seka
tyoeldmén ja talouden muutokset kietoutuvat tiiviisti kansalaisen ja valtion
viliseen suhteeseen. Suomessa hyvinvointivaltion kehitys ja hyvinvointivaltio-
kasitteen kaytto ajoittuu 1950-luvun jélkeiseen aikaan, jolloin hyvinvointival-
tiolla on viitattu sekd yhteiskuntapoliittisiin tavoitteisiin ettd kunakin aikana
vallinneeseen yhteiskuntajirjestelméin (Yeung ym. 2007, 11-12). Kosonen ym.
(2018) tiivistad hyvinvointivaltion perusedellytyksiksi valtion vastuun perus-
palveluista, resursseja keskitetysti uudelleen jakavasta sosiaalipolitiikasta, so-
siaaliturvasta, kansalaisten ja sukupuolten vilisestd tasa-arvosta, sekd korkeasta
koulutus- ja ty6llisyysasteesta (ks. my6s Hinninen 2017, 20; Kujala & Daniels-
backa 2015, 29-34; Uljas 2012, 50; Saari 2006, 26; Kosonen 1998, 105-111).

Kansalaisen kokemusta valtiosta maarittai osaltaan se, mita valtiolta odote-
taan, millaisessa asemassa tyoelamidssé ollaan tai ollaanko ty6eldmén ulko-
puolella (esim. Schouenborg 2015; myds Terho 2010). Kansalaisten tyomark-
kina- ja sosiaalipolitiikkaan kohdistuvat odotukset kietoutuvat monin tavoin
yhteen ja rakentavat kansalaisuutta vastavuoroisuuden ja oikeudenmukaisuu-
den kokemuksina. Myos henkilokohtaisiin arvoihin kytkeytyvat muutokset
heijastuvat suhteessa valtioon. Helkaman (2015, 220) mukaan minakeskeisten
arvojen korostuminen on jatkunut 1990-luvulta ldhtien, voimistuen 2000-
luvulla. Suomalaisten perusarvoina ovat sédilyneet tasa-arvo, luontoarvot, tyo
ja rehellisyys (sama, 218; Kansan arvot 2017). Vakka arvot ovat melko pysyvia,
esiintyy muutoksia etenkin globalisaatioon, uusliberalismiin ja yhteisollisyy-
den muuttumiseen liittyvissa teemoissa (Helkama 2015).

Kansalaisen suhde maanpuolustukseen

Kansalaisen ja asevoimien sekd maanpuolustuksen vilisid suhteita on tarkastel-
tu sotatieteellisessd, etenkin sotilassosiologisessa, kirjallisuudessa civil-military
relations- ja citizen soldiership -tutkimuksen kautta (esim. Taylor ym. 2015;
Caforio 2003; Cohen 1985). Suomalaisessa tutkimuksessa kansalaisen ja maan-
puolustuksen vilistd suhdetta ovat hallinneet keskustelu maanpuolustustah-
dosta sekd keskittyminen asevelvollisuuden ja asevelvollisten tutkimukseen
(Kosonen ym. 2018; Kosonen ym. 2017; Sinkko 2015; Harinen & Hannola
2013; Mékinen 2013a; Myyry 2009; Laitinen & Nokkala 2005). Aivan viime
vuosina tutkimuksessa on alettu tarkastella laajemmin kansalaisyhteiskunnan
(Raisio ym. 2017), vapaaehtoistoiminnan (Jalava ym. 2017), yhteiskunnallisen
turvallisuustyonjaon (Tallberg 2017), kokonaisturvallisuuden kehittimisen
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(Keskinen ym. 2017) seké kansalaisen ja maanpuolustuksen vilisen suhteen
eri ulottuvuuksia (Kosonen ym. 2018).

Maanpuolustuksensa asevelvollisuuteen perustavissa valtioissa kansalaisten
suhde asevoimiin ja valtioon on kiintedmpi kuin valtioissa, joissa on ammatti-
armeija. Téhdn suhteeseen liittyy valta- ja velvoiteasetelma, jossa valtio maa-
rittad kansalaisille erilaisia rooleja maanpuolustuksessa ja yhteiskunnallisessa
turvallisuustyonjaossa (Tallberg 2017). Suomessa valtio velvoittaa asevelvollisia
kansalaisia kouluttautumaan ja osallistumaan maan aseellisen puolustuksen
tehtdviin. Kaikkia kansalaisia velvoittava maanpuolustusvelvollisuus ja miesten
asevelvollisuus asemoivat kansalaisia erilaisiin rooleihin suhteessa maanpuo-
lustukseen ja sen tehtéviin. Asevelvollisuus onkin keskeinen foorumi, jonka
kautta yksilon kokemukset ja valinnat mairittdvit hinen suhdettaan maan-
puolustukseen.

Maissa, jotka perustavat puolustuksensa ammattiarmeijaan, maanpuolus-
tuksen, kansalaisuuden ja valtion on néhty olevan dynaamisessa, moniulottei-
sessa ja vastavuoroisessa suhteessa keskendian (Ware 2010, 314, 321). Pohjois-
maissa maanpuolustus on kehittynyt hyvinvointivaltioiden rinnalla ja ndma
ovat olleet tiiviissd yhteydessd toisiinsa, miké on laajentanut maanpuolustus-
ajattelua esimerkiksi kriisinhallintaan ja laajan turvallisuuden tuottamiseen
(esim. Schouenborg 2015). Suomessa on harvoin puhuttu samassa yhteydessa
hyvinvointivaltiosta ja maanpuolustuksesta suhteessa kansalaisten oikeuksiin
ja velvollisuuksiin. Nditd nakokulmia on yhdistetty ldhinna asevelvollisuuden
ja asepalveluksen legitimiteetin ja sdilyttdmisen perusteluissa. Perusteluissa on
korostettu asepalveluksen kansanterveys-, sosiaali-, talous-, koulutus- ja puo-
lustuspoliittisia ulottuvuuksia.

Turvallisuusympariston muutokset ovat pitdneet maanpuolustukseen liitty-
vaa keskustelua ylld sekd mediassa ettd politiikassa. Erityisesti 2010-lukua
luonnehtivat sodankuvan muutokset (usein mainittuina epdsymmetrinen so-
dankéynti, hybridivaikuttaminen sekd kyber- ja informaatiosota), laajemmat
turvallisuusympariston muutokset (kuten kansainvalinen terrorismi tai ilmas-
tonmuutos seurannaisvaikutuksineen) seka osittain niiden seurauksena, osit-
tain niitd ennakoiden, suomalaisen turvallisuuskonseptin kehittyminen koko-
naisturvallisuusmalliksi. (Turvallisuuskomitea 2018; Limnéll & Rantapelkonen
2017; MTS 2017, Raisio ym. 2017; Valtioneuvosto 2017; Keskinen ym. 2017.)

Suomalaisten kokemuksia maahan kohdistuvista uhkista on selvitetty viime
vuosina useissa tutkimuksissa ja kyselyissd. Kansalaiset ndakevit tulevaisuuden
Suomessa nykyisti tasoa turvattomammaksi. Keskeisimpia maahan kohdistuvia
uhkia tai huolenaiheita ovat sisdisen turvallisuuden muutokset tai laajemmin
kansainviliseen taloudelliseen ja poliittiseen tilanteeseen kytkeytyvit ongelmat
kuten maailman pakolaistilanne, kansainvilinen terrorismi, ilmastonmuutos ja
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poliittiset adriliikkeet. (mm. Limnéll & Rantapelkonen 2017; MTS 2017; Puus-
tinen ym. 2017.) Kasitys uhkakuvista ndyttaa heijastuvan kansalaisten asentei-
siin maan puolustamisesta tai turvaamisesta (Kosonen ym. 2018).

Seuraavissa luvuissa yhdistimme aiempaa kirjallisuutta ja haastatteluaineis-
tomme analyysia, muodostaen niistd ymmarrysta kansalaisuuden, kansalais-
oikeuksien ja -velvollisuuksien sekéd hyvinvointivaltion ja maanpuolustuksen
valisistd suhteista. Luomme katsauksen kansalaisuuskasitysten kdynnissd
olevaan muutokseen, minka perusteella tulkitsemme tutkimusasetelmassa
(ks. kuvio 1) mairittelemiemme kansalaisen ja valtion sekd kansalaisen ja
maanpuolustuksen vilisten suhteiden nykytilaa ja mahdollisia tulevaisuuden
kehityskulkuja.

Tyo, perhe ja maanpuolustus kansalaisen oikeuksien
ja velvollisuuksien perustana

Kansalaisuutta on usein mairitelty kansalaisen oikeuksien ndkokulmasta.
Kansalaisella ajatellaan olevan (kansallis)valtioon sidoksissa olevia kansalais-
oikeuksia (civil rights), poliittisia oikeuksia (political rights) sekd sosiaalisia
oikeuksia (social rights). Kansalaisuuden on ndhty olevan asema, status, johon
perustuvat erilaiset etuoikeudet, ja se on alun perin ymmarretty vahvasti ni-
menomaan sosiaaliseen luokkaan perustuvana asemana. (Isin 2009; Kuusela
& Saastamoinen 2006; Marshall 1950, 10-11; Turner 2001.) Kansalaisuus ei
kuitenkaan ole sidoksissa ainoastaan kansallisuuteen, vaan kansalaisuuden voi
saada ilman syntyperdistd kansallisuuttakin (Pulkkinen 2013, 178; myds Isin
2009, 368-372).

Kansalaisuus on ndhty myds prosesseina, joiden kautta jaetaan erilaisia etu-
oikeuksia. Etuoikeuksiin on yleensi ollut kolme tietd: tyonteko, maan puolus-
taminen ja perheen perustaminen (Turner 2001, 192-193; my6s Saastamoinen
& Kuusela 2006, 141-144). Osallistumalla tydelaméan on voinut saada hyvin-
vointivaltion etuoikeuksia kuten vakuutusturvaa, eldketta tai terveydenhoitoa.
Haastatteluaineistossamme tyonteko néhtiin yhdeksi kansalaisen perusvelvolli-
suudeksi, mutta sen motiivit koettiin enemman yksil6llisina kuin velvollisuuk-
sina suhteessa valtioon.

[kansalaisuuteen kuuluu] Jos nyt lihetddn mun ndkokulmasta niin se ettd
autetaan niitd ketkd apua tarvii. Tietty tydssi kdyminen, saa rahaa ja pystyy
elddn. Ei mulla kylld oikein tuu mitddn isompia velvollisuuksia muuten mie-
leen. (siviilipalvelusta suorittava 20 vuotta)
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Yksilolli ei ehkd tarttis olla sitd niin suurta velvollisuutta vaan valtiolla pitdisi
olla velvollisuus palvella siti kansalaista jolloinka tulee kansalaiselle se niin
sanottu motiivi palvella siti yhteiskuntaa. (reservistd eroava 27 vuotta)

Kansallisvaltioiden historiassa valtiota on voinut palvella my6s osallistumalla
maan puolustamiseen tai sotaan. Sodassa palvelleet ovat saaneet erilaisia so-
siaaliturvaan liittyvid etuoikeuksia samaan tapaan kuin tyota tekevat. (Vrt.
Turner 2001.) Maanpuolustus kansalaisvelvollisuutena perustuu kansallisval-
tion kautta tulkittavaan kasitykseen kansalaisuudesta, jossa yksilon tulee osal-
listua aktiivisena toimijana yhteiskunnallisiin perusprosesseihin ansaitakseen
erilaisia kansalaisoikeuksia. Suomessa kansalainen on turvallisuudessa ja sen
tuottamisessa useammin objekti, erilaisten turvallisuustoimien kohde, kuin
itse toimintaan osallistuva toimija (esim. Raisio ym. 2017, 53). Tdmi asema
juontuu kansalaisen oikeudesta tulla valtion toimesta suojelluksi, turvatuksi ja
puolustetuksi.

Padosa haastattelemastamme kohderyhmasté ei kokenut omaa toimintaansa
maan puolustamisessa vastavuoroisena tai kiitollisuudenvelan maksamisena
saamistaan yhteiskunnan palveluista. Sen sijaan haastateltavat kokivat, ettd
omat velvoitteet suhteessa valtioon pystytddn kattamaan maksamalla veroja
valtiolle.

Md maksan ihan mielellini veroja, koska ndmd yhteiskunnan tarjoamat pal-
velut ja tuet liittyvit siihen ettd md pystyn sitten teen mielelldni toitd niiden
eteen, jotta md voin eldd tissd yhteiskunnassa ja saan nauttia ndistd oikeuk-
sista mitd yhteiskunta mulle antaa. (siviilipalvelusta suorittava 23 vuotta)

Kolmanneksi, perheen perustaminen oikeuttaa usein erilaisiin sosiaaliturvaan
liittyviin etuihin kuten lasten koulutukseen tai odottavien ditien terveydenhuol-
toon. Nama palvelut konkretisoituivat osalle haastateltavista omien kokemus-
ten tai tulevaisuuden pohdintojen kautta. Suomi koettiin hyvinvointivaltiona,
joka huolehtii perheiden hyvinvoinnista yhdenvertaisesti perheen tulotasosta
tai sosiaaliluokasta riippumatta.

Mutta kumminkin mulla on se ettd mdikin haluun matkailla ja tehd toitd ulko-
mailla mut sit taas kun tietdd sen ettd kun md oon miettiny vaikka md asuisin
ulkomailla ja ldhen perustaan perheen niin md haluun tehd sen Suomessa
just sen takia ettd on se hyvinvointivaltio ja turvallinen valtio ja itekkin tietdid
ettd kasvanu sielld ees jollain tapaa onnistuneeks ihmiseks. (siviilipalvelusta
suorittava 21 vuotta)
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Hyvinvointivaltiokansalaisuus ja asevelvollisuus

Suomessa miesten asevelvollisuus néyttda olevan ihmisten kokemuksissa hyvin
keskeinen kansalaisen ja maanpuolustuksen vilistd suhdetta maarittava tekija.
Maanpuolustus ja asevelvollisuus ymmarretddn pitkalti juuri asepalveluksen
tai siviilipalveluksen suorittamisena. Asevelvollisuuden kautta osa kansalaisis-
ta saa yhteiskunnassa kaksoisroolin kansalaisena ja kansalaissotilaana, citizen
soldier, (vrt. Malkki 2009, 54-57; Griffith 2005). Kaksoisroolin vuoksi on seki
puolustusvoimien ettd yksittdisen kansalaisen ndkokulmista oleellista ymmar-
tad, miten yksilot kokevat maanpuolustus- ja asevelvollisuuden sekad hyvinvoin-
tivaltion tarjoamien perus- tai etuoikeuksien vilisen suhteen.

Hyvinvointivaltion ja -yhteiskunnan rakentumisen myotd kansalaisuuden
tulkinnassa on korostunut oikeuksien merkitys (Saastamoinen 2010, 230). Oi-
keudet ovat joko etuoikeuksia, jotka hankitaan yhteiskuntaa palvelemalla (ks.
edelld) tai perusoikeuksia, jotka saadaan kuulumalla tiettyyn ryhmiadn (Ware
2010, 316). Suomalaisen, hyvinvointivaltiollisen kansalaisuuden erityispiirre on
vahvasti juuri siind, ettd niin sanottujen perusoikeuksien muodossa kansalai-
sille taataan hyvin laajat sosiaaliset oikeudet - ei vain kansalais- tai poliittisia
oikeuksia (Kuusela & Saastamoinen 2006, 21; vrt. Marshall 1950, 10-11; ks.
my0s Saari 2006, 26-30).

Kansalaisten perusoikeudet ja etuoikeudet

Suomalaisessa hyvinvointivaltiossa kansalaisoikeudet ovat perusoikeuksia, jot-
ka kuuluvat kaikille Suomessa oleskeleville, padosin siis myos niille, joilla ei
ole Suomen kansalaisuutta. Velvollisuudet, kuten asevelvollisuus ja verovelvol-
lisuus, ovat lakiperusteisia velvollisuuksia tai vaatimuksia, joiden laiminlydn-
nistd tai tayttamatta jattamisestd seuraa jopa rikosoikeudellinen sanktio. Vel-
vollisuudet ja oikeudet eivit ole vastavuoroisessa suhteessa toisiinsa nahden
siten, ettd esimerkiksi vasta suorittamalla asevelvollisuuden saavuttaisi joitain
perusoikeuksia, kuten terveydenhuollon palveluja tai sosiaaliturvaa.

Haastatteluaineistossa kansalaisuuden kokemus konkretisoituu padsaantoi-
sesti henkilokohtaisina kokemuksina kansalaisen oikeuksista ja velvollisuuk-
sista. Maksuton ja yhdenvertaiset mahdollisuudet tarjoava koulutus ja kay-
tanndssd maksuton terveydenhuolto ovat asioita, jotka ensimmadiseni tulevat
esiin kysyttdessa millaisia oikeuksia haastateltavat kokevat itsellddn kansalaisi-
na olevan. Oikeus toimeentuloon, sananvapaus ja uskonnonvapaus ovat myos
oikeuksia, jotka haastateltavat mainitsevat pohtiessaan asiaa.
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Mutta mitd haluan saada niin just se ettd ne tdrkeimmdt asiat mun mielestd
just se koulutus ja terveydenhuolto. Ne on ilmasia ja hyvilaatusia, se on ehkd
se tdrkein juttu. (reservisti eroava 26 vuotta)

Perusoikeudet on tietysti se, ettd on sitd suojaa ja ruokaa tarjolla ja tervey-
denhuoltoon on mahollisuus pddstd. Mielipiteenvapaus, uskonnonvapaus, sa-
nanvapaus josta on myos kédyty viime aikoina paljon keskustelua erindisissikin
yhteyksissd. Sieltdhdn ne lihtee, perusoikeuksista liikkeelle. (reservistd eroava
27 vuotta)

Oikeuksien vastapuolella haastateltavat nakivat kansalaisvelvollisuuksiksi ai-
noastaan kaksi lakiperustaista velvollisuutta: verovelvollisuus ja asevelvolli-
suus. Haastatteluaineiston perusteella voidaan todeta, ettd verojen maksami-
sen koettiin olevan riittdva vastavuoroisuuden osoitus yhteiskuntaa kohtaa,
eikd oikeuksien vastapainoksi katsottu tarvittavan juuri muita velvollisuuksia.
Peruskoulutus puolestaan niyttdytyi haastateltaville pelkdstddn oikeutena, ei
niinkéddn oppivelvollisuuden suorittamisena.

Enpd nyt kovin muuta keksi kun rehellinen veronmaksaminen. --- Melko lailla
sen mitd nykyddnkin saa, just sitd koulutusta, terveydenhuoltoa. Elikkeen.
(siviilipalvelusta suorittava 20 vuotta)

Onhan tid aika vapaa maa, et saa liikkua miten haluaa, ja saa kéydd koulus-
sa. Tai sehdn on myds velvollisuus. (reservistd eroava 20 vuotta)

Kansalaisen oikeudet ja velvollisuudet tulivat haastatteluissa esiin myds haas-
tateltavien pohtiessa, millaisia velvollisuuksia valtio kansalaiselle ylipdatadn
voi asettaa ja mihin velvollisuudet perustuvat. Synnyinmaataan ei kukaan voi
valita, mutta sen myo6td seuraa kansalaisuus oikeuksineen ja velvollisuuksineen.

Kansalaisellahan ei pitdisi olla mitddn velvotteita, koska hdn ei voi pddttdid
sitd mihin hdn syntyy. Jos hin saisi sen pddttdd niin sillon voitais puhua jos-
tain valinnasta mutta kun mitddn valintaa ei oo, tavallaan, kukaan ihminen
pystyny tekeen. Tietylld tavalla sitten voiko mitddn velvotteita ollakaan? Mutta
tammonen velvollisuus jokaisella tyontekijdlld joka aikoo jollain tavalla hyotyd
valtiosta ja valtion sisdlld toimivista yrityksisti tekemdlld tyotd ja saamalla
palkkaa niin sitten sulla on velvollisuus maksaa veroja ja rahottaa tdtd. Etti
semmonen velvollisuus tietylld tavalla on, osallistua verojen kautta tihdn tin
hyvinvoinnin ylldpitimiseen. (reservistd eroava 31 vuotta)
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Suomessa oikeuksien ja velvollisuuksien néhtiin paasdantdisesti olevan tasapai-
nossa. Haastateltavat kokivat, etta kansalaisilla on riittavisti oikeuksia seka
henkil6kohtaista vapautta suhteessa sithen, mité valtio heiltd edellyttaa. Kansa-
laisten tai kansanosien ei mydskddn nahty olevan oikeuksien ja velvollisuuksien
suhteen eriarvoisia keskenddn. Hyvinvointivaltion ihanteita kannattaen haas-
tatteluissa tuotiin esiin, ettd esimerkiksi tuloerojen tasaus on positiivinen asia.
Oikeuksien ja velvollisuuksien ajateltiin my6s muuttuvan kansalaisen elama-
polun ja -tilanteen mukaisesti.

Vaihtelevasti joku on enemmdn maksavassa pddssd ja joku on enemmidin saa-
vassa pddssd. Ja kylld ne vastuut ja velvollisuudet, ne on erilaisia ja muuttuvia.
Ettd ehkd en ndkis ettd niitten vastuiden ja velvollisuusten ja oikeuksien pitdis
olla yhtdldisid vaan ettd pitdis olla mukautuvia sithen ihmisen tilanteeseen.
Ja yhteiskuntarakenteen pitdd olla semmonen ettdi sen pitid kestdd se ettd se
pystyy mukautumaan. (reservistd eroava 26 vuotta)

Suhtautuminen asevelvollisuuteen

Asevelvollisuus heritti haastateltavien keskuudessa monipuolista keskustelua.
Asevelvollisuus ja siihen liittyva asepalveluksen suorittaminen koettiin paa-
sadntdisesti sosiaalisena normina ja lakiin perustuvana pakkona. Samaan
aikaan valinnanvapautta siviilipalveluksen muodossa pidettiin jirjestelméan
hyvina puolena. Vain harva haastateltu olisi kuitenkaan valmis suoraan luo-
pumaan asevelvollisuudesta, vaikka sen pakottavuus koettiin ongelmalliseksi
suhteessa valinnanvapauteen ja ihmisoikeuksiin.

[asevelvollisuus] No sehdin on ihan turha. Tai ainakin jos kattoo melkein mitd
tahansa muuta Euroopan maata, sielldhdn on luovuttu aikoja sitten semmo-
sesta. -- Hyvin tdllanen reliikki, sanotaanko ndin. (reservistd eroava 20 vuotta)

Mun mielestd se ois ihan hyvi ettd on velvollisuus kuitenkin siihen. Ettd se
on sitten se siviilipalvelus toinen vaihtoehto. Kylld se on mun mielestd, se va-
paaehtosena ei toimis kuiteski tarvitaan puolustusvoimia vield tulevaisuudes-
sa. Ainakin tdlld hetkelld kun ei ndytd maailmalla menevdn asiat eteenpdin.
(reservistd eroava 23 vuotta)

Asevelvollisuus, ja erityisesti sithen liittyva palvelus, koettiin sukupuolten vali-
sen tasa-arvon kannalta ongelmalliseksi. Tasa-arvoa ldhestyttiin paasaantoises-

ti kahdesta ndkokulmasta: Yhtdiltd nykyisenkaltainen asevelvollisuus asettaa
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miehet naisiin ndhden epétasa-arvoiseen asemaan pakon voimalla. Toisaalta,
haastateltujen sanoin, asevelvollisuusjérjestelma vaheksyy naisten kykyja ja
osaamista osallistua aseelliseen maanpuolustukseen. Haastateltavat eivat kui-
tenkaan kokeneet parhaaksi ratkaisuksi molempia sukupuolia koskevaa ase-
velvollisuutta, vaan mieluummin kaikkia koskevan vapaaehtoisen palveluksen,
johon valitaan kyvykkdimmat ja motivoituneimmat.

Ettd kun se on vaan miehille tid armeija. Et kaikilla on maanpuolustusvelvol-
lisuus mutta sitten se on vaan se toinen sukupuoli joka joutuu hoitamaan sen
rauhan aikana. Et se on sit armeija tai siviilipalvelus. Se on mun mielestd aika
rdikee epdsuhta. (reservisti eroava 20 vuotta)

Ei se mun mielestd oo tasa-arvosta. Ettd niin on. Ettd on vaan pddtetty niin
ettd miehet on vaikka vahvempia ja sen takia ne on parempia maanpuolus-
tuksessa tai ettd miesten henki on vihemmdn arvokkaampi kun naisten.
(siviilipalvelusta suorittava 20 vuotta)

Toisaalta, jonkinlainen koko ikdluokkaa velvoittava palvelus (asepalvelus, sivii-
lipalvelus tai mahdollinen kansalaispalvelus) nahtiin seké yksilon ettd yhteis-
kunnan kannalta hyviksi. Asevelvollisuus ja sithen kuuluva palvelus jakavat siis
reservistd eroavien ja siviilipalvelusta suorittavien mielipiteitd, eikd aineiston
pohjalta piirry yhtd selkedd kuvaa haastateltujen mielipiteista.

M kylli itse poistaisin asevelvollisuuden ja etenkin jotenkin sen, armeijan
osallisuuden sithen mutta kylld jonkinlaisen tdllaisen, ns. yleissivistidvin --
joku tdmmonen jossa opetetaan vaikka, ettd kurssi jossa sinusta tulee hyvd
kansalainen. (siviilipalvelusta suorittava ryhmdhaastattelussa)

Asevelvollisuudesta yleensdi on, oikeestaan hyvinki ristiriitaset ajatukset ettd
toisaalta se on, hyvi jdrjestelmd mutta toisaalta huono. Ettd saattaa olla tdlld
hetkelld silld tavalla ettd se on yleisesti ottaen tdssd ajassa, toimiva jérjestelmd.
Mutta en pitds sitd minkddnlaisena itsestddnselvyytend ettd se pitdis katsoo
sen mukaan kun tilanteet kehittyy ja, miettid tarkkaan ettd mitd vaikutuksia
silld on mihinkin suuntaan. (reservistd eroava 27 vuotta)

Hyvinvointivaltio ja sen puolustaminen

Kokemus Suomesta puolustamisen arvoisena kiteytyy suomalaisen hyvinvoin-
tivaltion perusoikeuksiin ja arvoihin. Erddn haastateltavan sanoin hyvinvointi-

110



yhteiskunta voisikin olla se, mika "ehka [on] viime kddessd sotilaallisesti puo-
lustamisen arvoista” Hyvinvointivaltiossa puolustamisen arvoiseksi koettiin
erityisesti yhteiskuntarauha, yksiloiden vilinen tasa-arvo, oikeusjdrjestelma,
lainsdddéantd, demokratia, sosiaali- ja terveyspalvelut, koulutus, uskonnon-
vapaus sekd laaja yksilonvapaus. Haastatteluaineistossamme Suomi koetaan
hyvinvointivaltioksi, turvalliseksi, oikeudenmukaiseksi, vapaaksi ja puolueet-
tomaksi maaksi.

Thmiset, kulttuuriperinto, arvot, kieli ja itseméddradmisoikeus ovat haastatel-
taville Suomessa puolustamisen arvoisia asioita. Puolustamisen arvoisuus ei
kiinnity niinkdin kansallisvaltioon ja sen rajoihin, vaikka suomalainen luonto
metsineen ja jarvineen onkin ldhes kaikille haastateltaville tirked. Puolusta-
misen arvoinen on myds suomalainen yhteiskuntajarjestys, "tda hyvinvointi-
sydeemi”. Puhuessaan Suomesta puolustamisen arvoisena haastateltavat lahes
poikkeuksetta vertaavat Suomea muihin maailman maihin ja toteavat, ettd
“meilld on asiat aika helkkarin hyvin”. Suomessa koetaan olevan “inhimillistd
rikkautta’, mika pitda sailyttaa.

Maanpuolustustiedotuksen suunnittelukunnan (MTS) kyselyssa, syksylla
2017, tirkeimpind puolustamisen arvoisina asioina nousivat esille Suomen itse-
ndisyys, alueellinen koskemattomuus, suomalainen demokratia ja suomalainen
koulutus- ja hyvinvointijarjestelma sekd suomalaisuus. (MTS 2017, 48.) Maan-
puolustustahto ja puolustamisen arvoisuuden kokemus on jo aiemmin liitetty
kansalaisten kokemukseen valtiosta, sen tarpeellisuudesta (ks. Terho 2010, 111)
jalaajemmin ndahtynd oman maan puolustamisen arvoisuudesta (Myyry 2009).

Vaikka haastattelemamme henkil6t suhtautuvatkin eri tavoin kriittisesti
aseelliseen maanpuolustukseen, ldhes kaikki heisté olivat sitd mieltd, ettd Suo-
mea pitad puolustaa. Puolustusta ja sen tarpeellisuutta pohdittiin my6s osana
laajempaa kansainvalistd konfliktien ehkaisyé ja aseistariisuntaa. Naissd kes-
kusteluissa lahtokohtana oli ettd asevoimia ei tarvittaisi missadn, jolloin kysy-
mys kansallisvaltion puolustamisesta on osin irrelevantti (vrt. Terho 2010, 111).
Kahdessa haastattelussa tuotiin my®ds esille, ettd taysin ylivoimaisen vihollisen
edessi valtion antautumisen tulisi olla vaihtoehto, koska sitd kautta voitaisiin
valttyd turhilta ihmishenkien menetyksiltd. Aineistoon pohjautuen voidaan
todeta, ettd Suomea pitdd kylld puolustaa, mutta kansalaisille oleellisia kysy-
myksid ovat myos miksi, kenen ja miten Suomea tulisi puolustaa.

”[---] et onko maanpuolustustahtoo, niin kyl mulla ainakin tin keskustelun
pohjalta jdi fiilis, et tahtoo kylld on, mut sitten mitd se maanpuolustus vois
olla, et keskustellaan siitd, et milld lailla ja kuinka paljon, kuka ja kenen on
pakko vai onko se mahdollisuus, tai ainakin et tahtoo on siihen, ettd maassa
ois hyvi asua, ja ihmisilld ois hyvd olla.” (siviilipalvelusta suorittava ryhmd-
haastattelussa)
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MTS:n (2017) tulosten mukaan noin 1 % kansalaisista ei koe mitddn tekijoitd
Suomen aseellisen puolustuksen perusteeksi. Haastatteluissamme esiintyi myds
selkedd kritiikkid suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan nykytilaa kohtaan, ja
pieni osa haastateltavista koki Suomen puolustamisen arvoisuuden heikkene-
vdn yhteiskunnan muuttuessa. Omaan kokemukseen yhteiskunnasta ja sen
puolustamisenarvoisuudesta vaikuttivat peruspalveluihin kohdistuvat, ennen
kaikkea poliittiset paatokset ja leikkaukset.

...puolustamisen arvoisuus heikkenee yhteiskunnan muuttuessa, koulutusleik-
kausten ja sote-uudistuksen jilkeen en koe Suomea endd niin arvokkaana
puolustaa, kuin aikaisemmin, en koe itse asiassa endd lainkaan puolustamisen
arvoiseksi (reservistd eroava 27 vuotta).

Téama melko vahva signaali aineistossamme herittdd kysymyksen maanpuo-
lustustahdon ja hyvinvointivaltion tilan vilisestd kytkoksesta: Mikali yhteis-
kunnan koetaan muuttuvan epdoikeudenmukaiseksi ja epdtasa-arvoiseksi,
koetaanko Suomea enédé puolustamisen arvoiseksi?

Muuttuva kansalaisuus ja maanpuolustus

Edella viitattiin yksilollistymiseen yhtend kansalaisuuteen liittyvdna, mutta
myos yleisempénad yhteiskunnallisesti vaikuttavana ilmiona. Yksilollistyminen,
suhde omaan itseen ja oman eldménkulun rakentaminen tietoisilla valinnoilla,
on kiintedssd suhteessa yhteisollisyyden muuttumiseen. Yhteisollisyys on jatku-
vassa uudelleen mairittelyn tilassa, se on hetkellistd, vaihtuvaa, laskelmoivaa
ja monin tavoin valittynyttd, muun muassa digitalisaation ja esimerkiksi so-
siaalisen median tuomien mahdollisuuksien kautta. (Saastamoinen 2011; myds
Turner 2001.)

Kansainvalisessd asevoimia ja kansalaisuutta tutkivassa kirjallisuudessa
2010-luvulla on havaittavissa, ettd muuttuvan kansalaisuuden, erityisesti glo-
balisaation ja yksilollistymisen, katsotaan vihentidvan halukkuutta palvella
asevoimissa. Sama ilmi6 nakyy kirjallisuuden mukaan niin asevelvollisuuteen
kuin vapaaehtoisuuteen perustuvissa malleissa. (Adres ym. 2012; Eichler 2014;
Klingler & Chatagnier 2014; Pfaffenzeller 2010; Ware 2010). Toisaalta joissakin
maissa asevoimissa palveleminen on edelleen véyld kansalaisuuden saamiseen
ja parempaan osallisuuteen kansalaisille kuuluvien oikeuksien osalta (Eichler
2014; Lomsky-Feder & Sasson-Levy 2015; Ware 2010). Asevelvollisuus voi-
daan ndhdéd myos sosiaalisia ongelmia lievittdvana instituutiona, joka parantaa
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yhdenvertaisuutta ja kohentaa kansanterveyttd sekéd vahvistaa demokratiaa ja
yhteiskunnallista koheesiota (Garcia 2015).

Yksilollistyminen, globalisaatio ja sen my6td niin sanotun kosmopoliittisen
maailmankansalaisuuden vahvistuminen, kansallisen identiteetin sijaan, ovat
ilmioita, jotka yleisesti liitetdan kansalaisuuden muuttumiseen. Niiden vaiku-
tus asevelvollisuuteen tai halukkuuteen palvella asevoimissa ei kuitenkaan vai-
kuttaisi olevan itsestddn selvd tai suora, vaan vahvasti aikaan, paikkaan, yhteis-
kunta- ja puolustusjarjestelmiin sidonnainen.

Yksilollistyminen ja hyotykansalaisuus

Yksilollistymisen voidaan katsoa olevan yhteydessa henkilokohtaisen hyodyn
tavoittelun lisadntymiseen, osittain jopa yhteiséllisen tai kollektiivisen hyo-
dyn kustannuksella. Omaa eldimikulkuansa rakentavan yksilon on sanottu
tavoittelevan ldhtokohtaisesti omaa, tai vilittdéman ldhipiirinsd, hyotyd. Hyo-
dyn tavoittelu liittyy ja on suhteessa valinnanvapauden korostumiseen. (mm.
Saastamoinen 2011.) Aineistossamme korostuvat yksildiden, kansalaisten, oi-
keudet, valinnanvapaus ja itselle koettava hyoty suhteessa maanpuolustukseen.
Valtaosa haastateltavistamme oli sitd mieltd, ettd kansalaisten tulee saada valita
oma roolinsa maanpuolustuksessa. Maanpuolustukseen ja asevelvollisuuteen
liittyvid valintoja punnitaan suhteessa omaan elaménkulkuun ja valinnoista
saavutettavissa oleviin hy6tyihin.

M oon sindnsd aika itsekeskeinen ihminen ettd md en just koe olevani, varsi-
naisesti mitddn velkaa ja sitd kautta, jollekin ndinkin abstraktille asialle kuin
valtio. (siviilipalvelusta suorittava 20 vuotta)

[Maanpuolustuksen] ei tulisi olla pakollista. Ihmisilld on oltava oikeus pddit-
tdd omasta eldmdstddn, ei instituutioilla. (reservistd eroava, ikd ei tiedossa)

Omien valintojen pohjalla vaikutti olevan sekd oman eldménkulun aktiivinen
rakentaminen ettd omakohtaisen hyodyn hakeminen omien valintojen kautta.
Asevelvollisuuteen liittyvan palveluksen suorittamiseen liittyen pohdittiin
konkreettisia, itselle saatavia hyotyjd, ja vasta sen jalkeen valtiota, yhteiskuntaa
tai maanpuolustusta palvelevia hy6tyja.

Mun mielestd sivari on hyodyllisempi kun armeija. Mitd armeijasta jdd ka-
teen, no sd osaat ampuu toisii ihmisii ja juosta metds [naurahtaa]. Sivarista
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saa tyokokemusta ja sanoisin ettd siitd on enemmdn hyétyd tulevaisuudessa.
(siviilipalvelusta suorittava 19 vuotta)

M olisin halunnut armeijaan mut mun piti pddttdid se ettd haluunko md
harrastaa musiikkii mikd on kuiteskin se mun juttu vai haluunko md mennd
armeijaan minkd md halusin kdydda mutta kylld se musiikki sit oli mulle tdr-
keempi. (siviilipalvelusta suorittava 21 vuotta)

Yksilollistyminen ja yhteisollisyyden muuttuminen yhdistyviat myds niin sa-
nottuun maailmankansalaisuuden syntymiseen sekd yleismaailmallisten ihmis-
oikeuksien ja kulttuuristen oikeuksien korostumiseen (mm. Adres ym. 2012;
Giilalp 2013; Johnson 2013: Saastamoinen 2010 & 2011; Turner 2001).

...en kauheesti koe, ettd endd pitdis ajatella kauheen kansallisvaltioiden kautta
tdtd kokonaisuutta vaan enemmidn globaalisti, ettd ne on yhteisid ongelmia
ja yhteisid asioita, joiden eteen pitds ponnistella, jolloin se kansallisvaltionkin
ajatus on aika uus ja mun mielestd hiljalleen voitais pddstd sellaisista asioista
kokonaisuutena irti. (reservisti eroava 34 vuotta)

Globaalikansalaisuus ja yksilollisyys

Globalisaatio muuttaa kisitystd kansalaisuudesta kosmopoliittisuuden, maail-
mankansalaisuuden, suuntaan, jolloin kansalaisuutta ei maéritelld endd kansal-
lisvaltion jasenyyden tai sen jakamien kansalaisoikeuksien kautta. Kansalais-
oikeuksien (civil rights) sijasta korostuvat ihmisoikeudet (human rights),
jotka ovat kaikille samat ajasta ja paikasta riippumatta. (Esim. Adres ym. 2012;
Giilalp 2013; Johnson 2013; Turner 2001.) Valtio ei ole globaalissa ajattelu-
tavassa kansalaisuuden kiinnittymisen kohde, vaan globaalit oikeudet ovat ra-
joihin sitomattomia, kansainvilisiin sopimuksiin perustuvia kosmopoliittisia
ihmisoikeuksia (Linklater 2002, 324-326; Johnson 2013). Globalisaation ja
kansalaisuuden muuttumisen my6td kansallisvaltioiden rajat ja niiden merkitys
hédmartyvit, kun oman eldmanpiirin kenttind nahddan oman asuinmaan ohella
kaikki muutkin valtiot (esim. Giilalp 2013; Johnson 2013; Adres ym. 2012).
Globaaleissa oikeuksissa korostuvat ihmisoikeuksien lisdksi kulttuuriset oi-
keudet, jotka tarkoittavat kaikkien ihmisten oikeutta omaan kieleen, kulttuu-
riin tai uskontoon, ilman, ettd ndma yhdistyisivdt suoranaisesti kansallisval-
tioon. (Turner 2001, 203-206). Aineiston pohjalta on nihtavissa kuitenkin vain
vahaisia viitteitd siitd, ettd mikali yksilon kasitys kansalaisuudesta pohjautuu
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globaaleihin ihmisoikeuksiin, ei till6in koeta olevan vahvaa tarvetta kansallis-
valtioille, eikd sen my6td myoskadn kansalliselle puolustukselle.

Tédhdn on hirveen isossa muutoksessa vdistdmdttd monesta syystd ja siitd ettd
yhtikkid nyt tieto kulkee, kaikki on periaatteessa reaaliaikasesti kaikki maail-
man ihmiset voi olla toistensa kanssa yhteydessd ja, kaikilla on periaatteessa
mahollisuus elid maailmankansalaisina vaikkei ois rahaa matkustaa mutta
on mahollisuus saada tietoa siitd ettd minkdlaista on muissa maissa, et kaikki
ei endd eld tai juuri kukaan ei endd eld sellasessa, omassa heimossa laaksossa,
ja suhtaudu vihamielisesti naapurilaaksoa kohtaan ettd, tdstd vdistamdttd
koko ajan muuttuu tdd jdrjestelmd. (siviilipalvelusta suorittava 27 vuotta)

Vaikka kosmopoliittisen kansalaisuuden myo6td kansallisvaltion ja lahiyhteiso-
jen merKkitys voivat heiketd, haastateltavamme nakivit globaalit ja paikalliset
uhkakuvat sekd oman suhteensa maanpuolustukseen ja sen tehtdviin vahvasti
kansallisvaltion (Suomen) ndkokulmasta. Haastattelujen perusteella kansalai-
suus késitetdan Suomeen liitettynd ja omaa kansalaisroolia maaritetadn toimin-
nan kautta suhteessa omaan maahan, valtioon ja yhteiskuntaan.

Kosmopoliitti kansalaisuus vaikuttaa myos yhteisollisyyden muotoihin ja
niiden kehitykseen. Aiemmin merkitykselliset kyld- ja ldhiyhteisot menettavat
ajasta ja paikasta riippuvan merkityksensd. Samalla ihmisten henkilokohtaiset
yhteis6t muodostuvat uusilla tavoilla, kuten sosiaalisen median tai henkilokoh-
taisten kiinnostusten kautta. (Saastamoinen 2011, 80-86; ks. myds Linklater
2002.) Suurta osaa haastattelemistamme henkil6istd vaikutti yhdistdvin ko-
kemus heikosta kiinnittymisesta lahiyhteis6ihin. Lahiyhteisoiksi koettiin oma
perhe ja kaverit. Omalla kylalld, asuinpaikalla tai muilla paikkaan sidotuilla
yhteis6illd ei ollut kovinkaan suurta merkitysta. Henkilokohtaisten yhteiséjen
rakentaminen néytti olevan yhteydessa aiemmin esiin nostettuun yksil6llisten
elimdnpolkujen rakentamiseen.

Mulle on mun mielestd se ettd mitkd on samantyyppisid ihmisid, se on mun
mielestd enemmdn ettd md tunnun kuuluvani niihin enemmdn kun siihen
paikkaan. Etti ei mullekaan mikddn paikka oo sindnsd niin tirked mitd ne oi-
keestaan ne ihmiset jos vertais paikkaa ihmiseen. (reservistd eroava 23 vuotta)

Adres ym. (2012, 109-111) havaitsivat tutkiessaan israelilaisten lukiolaisnuor-
ten halua suorittaa asepalvelus, ettd yksilollistyminen (mitattuna kilpailuhen-
kisyydelld, yksilollisyyden tai ainutkertaisuuden kokemuksella ja vastuulli-
suudella) itse asiassa voi lisata halukkuutta suorittaa asepalvelus. Sen sijaan

115



ldhiyhteis6jen vahvojen paikallissiteiden puuttuminen ja kulutusmyonteisyys
vahentavit halukkuutta suorittaa asepalvelus. Vahvojen paikallisten siteiden
puuttuminen voidaan varovasti yhdistdd kokemukseen itsestd “maailmankan-
salaisena” tai aiemmin kuvattuun uusyhteisollisyyteen.

Lahes kaikki haastateltavista kokivat olevansa suomalaisia ja rakensivat pu-
heessaan omaa identiteettiddn suhteessa Suomeen. Kiinnittymistd Suomeen
ja suomalaisuuteen kuvattiin sekd kielen ja kulttuurin ettd suomalaisen yh-
teiskunnan vaikutuspiirissd elaimisen kautta. Haastateltavat vertasivat Suomea
muihin maihin ja padosa koki, ettd suomalaisen hyvinvointivaltion palvelut,
niiden laatu ja saatavuus kiinnittivat heidat Suomeen kansallisvaltion nako-
kulmasta. Yksittdiset haastateltavat lavensivat kasitystdan kansalaisuudesta val-
tiosta, tai alueellisesta yhteisostd riippumattomaksi maailmankansalaisuudeksi.
Maailmankansalaisuus vaikutti olevan haastateltaville vield hahmottuva, joskin
olemassa oleva ja mahdollisesti tulevaisuudessa kasvava ilmio.

Huomioitavaa on kuitenkin se, ettd suhteessa aiempaan tutkimuskirjallisuu-
teen tdssd aineistossa kansainvélistyminen ja globalisaatio kansalaisuutta ra-
pauttavina ilmiéind vaikuttavat olevan vield marginaalisia ilmi6itd. Ne nakyvit
haastatteluaineistossamme pienen osan nakemyksind ja kokemuksina, mutta
ne eivit ole valtavirtaa. Globalisaatio, yksilollistyminen ja ihmisoikeuksien
korostuminen muuttavat kansalaisen suhdetta valtioon, mutta aineistomme
ja aiemman tutkimuksen perusteella ndmé muutokset eivit vaikuttaisi olevan
suorassa yhteydessd maanpuolustushalukkuuteen (vrt. Adres ym. 2012).

Yhteenveto - kansalaisuuskisitykset ja maanpuolustus

Suomalaisen asevelvollisuuteen perustuvan puolustusratkaisun vuoksi on tar-
ked ymmartdd kansalaisen ja valtion vélisen suhteen nykytilaa sekd siind ta-
pahtuvia muutoksia. Maanpuolustus- ja asevelvollisuudessa kansalaisten suhde
velvollisuuksiin ja maanpuolustukseen peilautuu kansalaiskésitysten kautta.
Jokaisen kansalaisuuskaisityksen kautta piirtyy erilainen kuva kansalaisen suh-
teesta yhtdéltd valtioon ja toisaalta maanpuolustukseen. (ks. taulukko 2.)
Hyvinvointivaltiokansalaisuudessa korostuu jarjestelmaldhtoinen ajattelu,
jossa kansalainen on lopulta melko passiivinen toimija suhteessa oikeuksiinsa
ja velvollisuuksiinsa. Hyvinvointivaltio takaa kaikille kansalaisille toimeen-
tulon, sosiaaliturvan, peruspalvelut ja perusoikeudet riippumatta yksittdisen
kansalaisen suorituksista tai velvollisuuksista. Kansalaisten oikeudet ovat kai-
kille samat, asemasta, sosiaaliluokasta tai velvollisuuksien tayttamisestd riip-
pumatta. Asevelvollisuuden suorittaminen néyttaytyy talloin erityisesti ym-
périston odotuksien tayttdmisend. Asevelvollisuuteen liittyvien vaatimusten
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Taulukko 2. Kansalaisuuskdsitysten mukainen suhde kansalaisen, valtion ja maanpuolustuksen
vlilld

Kansalaisen suhde valtioon Kansalaisen suhde maan-
puolustukseen ja asevelvollisuuteen
Hyvinvointi- | Jarjestelmaldhtoinen. Asevelvollisuus ja siihen liittyva
valtio- Kansalainen melko passiivinen | palvelus sosiaalisten ja oikeudellisten
kansalaisuus | osallistuja, valtio turvaa normien noudattamisena.
perusoikeudet ja kaikkien
hyvinvoinnin.
Yksilollistynyt | Yksilolahtoinen. Kansalainen Valinnanvapauden korostuminen
hyoty- aktiivinen toimija, oman jarjestelmén puitteissa. Palvelus tai
kansalaisuus | yksiléllisen eliménpolkunsa siitd kieltaytyminen henkil6kohtaisen
rakentaja, mille odottaa valtion | hyédyn nakokulmasta.
tukea.
Globaali- Yhteisoldhtoinen. Oikeuksien | Globaalin rauhanomaisen kehityksen
kansalaisuus pohjana yleismaailmalliset korostaminen, diplomatia ja kriisien
ihmisoikeudet. Kansalaisuus, ennaltaehkdisy. Kansallisvaltion rajojen
rajat ja kansallisvaltiot aseellinen puolustaminen ei mielekasta.

hamirtyvid kisitteita.

ja toimintojen velvoittavuus perustuu viime kiadessa rikosoikeudelliseen sank-
tioon, samoin kuin vero- tai oppivelvollisuuskin.

Haastattelemassamme kohderyhmassé asevelvollisuuden ja siihen liittyvin
palveluksen merkitys valtiollista tai yhteiskunnallista hyotya palvelevana toi-
mintana koettiin verovelvollisuutta heikompana. Valtio antaa kansalaisille oi-
keuksia, eikd niiden vastaanottaminen tai hyodyntdminen edellytd kansalai-
silta vastavuoroisuutta velvollisuuksien suorittamisen muodossa, muutoin kuin
lakiperustan tai sosiaalisen hyvéksyttdvyyden kautta. Omaa roolia ja toimijuut-
ta peilataan kokemukseen valtioon ja hyvinvointiyhteiskuntaan kohdistuvista
uhkista. Suomalainen hyvinvointivaltio koetaan vahvasti puolustamisen arvoi-
sena, vaikka osa tutkimuksemme kohderyhmasta halusikin purkaa omaa roo-
liaan maan aseellisessa puolustuksessa. Haastateltavat hakivatkin omaa roo-
liaan aseellista puolustusta laajemmasta, valtion kokonaisturvallisuuden ja
yhteiskunnan turvaamisen kentdstd. Oma toiminta haluttiin kohdentaa juuri
yhteiskunnan laajan turvallisuuden tuottamiseen. Mikili Suomeen kohdistuisi
viliton sotilaallinen uhka, voisi kokemus Suomesta hyvinvointivaltiona ja hen-
kilokohtainen kiinnittyminen Suomeen ja suomalaisuuteen vahvistaa tdmén
kohdejoukon sitoutumista ja osallistumista myds maan aseelliseen puolustuk-
seen tai sen tukemiseen.

Hyotykansalaisuus kiteyttad kuvan yksilollistyneestd ja yksilokeskeisestd suh-
tautumisesta kansalaisten oikeuksiin ja velvollisuuksiin. Valtion rooli on tukea
kansalaista ja mahdollistaa hanen henkilokohtaiset, oman eldméankulun mu-
kaiset valintansa. Verojen maksaminen koetaan riittavaksi vastavuoroisuuden
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osoitukseksi valtiota kohtaan. Oikeudet kuuluvat jokaiselle yksilollisesti, ja
kansalaisuuteen kuuluvat velvollisuudet halutaan hoitaa omien intressien mu-
kaisesti valinnanvapautta korostaen. Hy6tykansalaisuudessa suhde maanpuo-
lustukseen korostaa selkeimmin valinnanvapautta. Asevelvollisuuteen kuuluva
palvelus, palveluksen muoto tai palvelemattomuus valitaan sen mukaan, miké
parhaiten sopii omaan eldméntilanteeseen tai tukee oman eldméankaaren suun-
niteltuja kdanteita.

Tutkimuksemme kohdejoukossa nousee esille pyrkimys pddstd eroon pa-
kosta ja velvollisuudesta asevelvollisuuteen ja asepalvelukseen liittyen. Kansa-
laisten vapautta ja itseméddraamisoikeutta rajoittavan asevelvollisuuden sijaan
puolustusjarjestelma voisi perustua nykyistd valikoivampaan reservildisarmei-
jaan tai ammattiarmeijaan, aseelliseen puolustukseen osallistuvien sotilaiden
professioperustaiseen valintaan. Asevelvollisuutta sen sijaan voisi laajentaa
palvelemaan kokonaisturvallisuuden eri tarpeita, jotta se tuottaisi kansalaisille
laaja-alaisesti valmiuksia valtion ja yhteiskunnan turvaamiseen ja puolusta-
miseen erilaisia uhkia vastaan. Haastateltaviemme mukaan valtiota tulee kylla
tarvittaessa puolustaa, kunhan se voidaan tehda itselle sopivalla tavalla, ilman
pakkoa.

Globaalikansalaisuus kyseenalaistaa vahvimmin kansallisen puolustuksen
merkityksen ja tarpeellisuuden. Kasitys oikeuksista perustuu yleismaailmalli-
siin ihmisoikeuksiin, jotka eivit ole sidoksissa kansallisvaltioon sen rajoihin
tai tiettyyn fyysiseen maa-alueeseen. Kaikilla ihmisilld kaikkialla on yhtéldinen
oikeus omaan kieleen, kulttuuriin ja uskontoon. Kansalaisuuden kisitteen sijal-
la tulisikin puhua ihmisyydesta, joka ei ole sidoksissa kansallisvaltion rajoihin.
Ndin ollen kansallisvaltioiden rajojen turvaaminen néyttdytyy osin irrelevant-
tina kysymyksend. Sen sijaan valtioiden tulisi keskittda ponnistelunsa enene-
vassd mairin globaalin rauhanomaisen kehityksen tukemiseen diplomatian,
yhteistyon seka kriisien ennaltaehkdisemisen muodossa.

Haastateltavien puheessa maanpuolustus tarkoittaa ensisijaisesti aseellista
puolustamista ja varautumiseen vieraan valtion aseelliseen hyokkaykseen Suo-
mea vastaan. Aseellinen konflikti ndhdédan kuitenkin erittdin epatodennakoise-
nd. Tarve aseelliselle maanpuolustukselle koetaan néin ollen melko vihaiseksi.
Olipa siis kysymys koetusta sodankuvan muuttumisesta tai tdménhetkisista
uhkakuvista, haastateltavien késityksissd korostuvat laajemmin kokonaisturval-
lisuuden rakentamisen seka yhteiskunnan ja kansalaisten toiminnan turvaami-
sen ulottuvuudet kuin aseellinen maanpuolustus. Keinoista korostuvat muun
muassa diplomatia, kriisien kansainvilinen ennaltaehkaisy, yhteiskunnallisen
vakauden ylldpitiminen ja toiminta siviiliyhteiskunnan tukemiseksi niin nor-
maalitilanteessa kuin poikkeusoloissa. Toisin sanoen haastattelujen kautta piir-
tyy selkedsti suomalaista kokonaisturvallisuusmallia vastaava kuva.
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Maanpuolustus laajenee maan puolustamiseksi. Mikali maan puolustaminen
ymmarretddn enemmankin kokonaisturvallisuuden mukaisesti yhteiskunnan
turvaamisena, ei pelk'eist'zi'ein aseellisena puolustamisena, se muuttaa myos niita
rooleja, joita kansalaisella on osana maanpuolustusta ja joihin hdn haluaa ha-
keutua. Suomen nykyisessa puolustusjérjestelmassa asevelvollisuus koskee kan-
salaisvelvollisuutena vain miehié ja vapaaehtoisen asepalveluksen suorittaneita
naisia. Asevelvollisilla on nykyisessd jarjestelmassd suhteellisen laajat mahdol-
lisuudet vaikuttaa omaan rooliinsa ja toimijuuteensa jarjestelmén sisdlld. Ase-
velvollisuuden nidkokulmasta padosa kansalaisista jad puolustusjarjestelmassa
maanpuolustuksen ulkopuolelle, maanpuolustuksen marginaaleihin. Kolmas
sektori ja vapaaehtoinen maanpuolustus tarjoavat kansalaisille mahdollisuuk-
sia etsid ja muokata omaa rooliaan eli vahvistaa omaa toimijuuttaan maanpuo-
lustuksessa. Vapaaehtoisuuteen perustuvat maanpuolustuksen tehtavit palvele-
vat valtiota ja sen turvaamista, mutta motiivit oman toimijuuden kehittdmiseen
ovat yksiloldhtoisia.

Pohdinta - kansalaisuus ja maanpuolustus Suomessa

Haastattelemiemme reservistd eronneiden ja siviilipalvelusta suorittavien ase-
velvollisten kohdalla oli havaittavissa jannite heiddn suhteessaan asevelvolli-
suuteen. Useimmat heistéd kokivat, ettd Suomea tulee puolustaa, darimmaéisessa
kriisissd jopa aseellisesti. Samaan aikaan valtion kansalaiseen kohdistama pak-
ko korostui asevelvollisuuden ydinongelmana. Asevelvollisuusjérjestelmassa ei
néhty lyhyelld aikavililld merkittdvid muutostarpeita, mutta sitd tulisi kehittaa
pitkalla aikavalilld sukupuolia yhdenvertaisemmin kohtelevaksi ja kansalais-
ten valinnanvapauden paremmin mahdollistavaan suuntaan. Haastateltavien
puheessa rakentunut ideaali oli siis jonkinlainen kaikkia koskevan palvelusvel-
vollisuuden sisdinen valinnanmahdollisuuksien kirjo - ja toive, ettd aseellisen
puolustuksen tarpeisiin 10ytyisi riittavésti sen osakseen valitsevia kansalaisia.

Tutkimukseemme pohjaten nayttad siltd, etteivat kansalaiset koe kansalaisoi-
keuksien ja -velvollisuuksien vililld yksiselitteistd vastavuoroisuutta. Syy lienee
se, ettd hyvinvointivaltiossa kansalaisten perus- ja etuoikeudet ovat kaikkien
kansalaisten sekd maassa laillisesti oleskelevien saatavilla. Suomi hyvinvointi-
valtiona koetaan puolustamisen arvoisena, mutta oma rooli kansalaisena, soti-
laana tai muunlaisena turvallisuuden tuottajana herattda keskustelua ja kysy-
myksid. Riittaako, ettd maksan veroni, jotta valtio voi toimia, tuottaa palveluja
ja sdilya hyvinvointivaltiona, vai tuleeko minun henkil6kohtaisesti osallistua
tai toimia valtiota palvellen?
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Asevelvollisuudessa ja siihen liittyvéssa palveluksessa koettu pakko asettuvat
jannitteiseen suhteeseen yhteiskunnallisten pohjavireiden kanssa. Onko niin,
ettd kun kansalaisten velvollisuuksien ja valtion takaamien oikeuksien valil-
14 ei koeta olevan vastavuoroisuutta, asevelvollisuus niyttdytyy pikemminkin
juridisena pakkona kuin sisdisesti motivoituneena mahdollisuutena? Vaikut-
taa siltd, ettd maanpuolustukseen ja asevelvollisuuteen liittyvit yksilolliset ja
henkil6kohtaiset valinnat tehddén valtion edun sijaan enenevéssa mairin omaa
henkilokohtaisia, oman perheen tai vilittomén ldhiyhteison intressejé ajatellen.
Haastateltujen asevelvollisten keskuudessa pakko problematisoituu ehkd myos
siksi, ettd he kokevat sotilaalliset uhkat talld hetkelld hyvin vahéisiksi. Nama
tekijat voivat pitkélld aikajénteelld heikentdd asevelvollisuuden merkitykselli-
syyden kokemusta kansalaisten keskuudessa.

Asevelvollisuus suomalaisena instituutiona kutsuu osan kansalaisista valtion
palvelukseen konkreettisen velvollisuuden ja toiminnan kautta. Valtio toteuttaa
maanpuolustuksella vastuutaan kansalaistensa turvallisuudesta ja valtion puo-
lustamisesta ulkoisia uhkia vastaan, osallistaen kansalaisia puolustuksen tehté-
viin. Perinteisessd suomalaisessa puhetavassa isinmaa, kansallisvaltio, on ollut
keskeinen puolustamisen kohde. Tutkimuksessamme sen rinnalle nousevat
hyvinvointivaltiossa kiteytyva toimiva yhteiskuntajirjestelma ja suomalainen
arvomaailma. Kansallisvaltion keskeisimpid uhkatekijoitd ovat olleet vieraan
valtion aseellinen hyokkéys tai valtioon kohdistuva painostus. Hyvinvointival-
tiota uhkaavat tutkimuksemme mukaan ulkoisten uhkien lisaksi my6s valtion
sisdinen eriarvoistuminen, luottamuksen heikkeneminen poliittiseen paatok-
sentekoon sekd hyvinvointivaltion peruspalvelujen purkaminen.

Puolustamisen kasite vaikuttaa kansalaisten mielissd olevan hyvin laaja. Se
sisdltdd padsaantoisesti aseellisen puolustamisen, mutta myds moninaisia dip-
lomatian, kriisinhallinnan ja sisdisen turvallisuuden yllapitdmisen tehtavia,
toimenpiteitd tai keinoja. Suomalaisessa yhteiskunnassa pyritdan télld hetkelld
kohti kansalaisen entistd suurempaa osallistumista yhteiseen, julkisen arvon ja
palvelujen tuotantoon (esim. Jalava ym. 2017, Raisio ym. 2017, Valtioneuvosto
2017), mikéd nakyy myos kokonaisturvallisuusmallissa (Valtioneuvosto 2017,
Turvallisuuskomitea 2018). Kokonaisturvallisuudessa kansalainen on aktiivi-
nen toimija ja varautuja yhdessa turvallisuusviranomaisten kanssa.

Yhteiskunnallinen turvallisuustyonjako ja sen kriittinen tarkastelu tulleekin
tulevaisuudessa korostumaan. Kansalaisen roolia edelleen maarittava hyvin-
vointivaltiokansalaisuus korostaa turvallisuuden hallinnollisteknista tyonjakoa:
eri viranomaiset ja julkisen hallinnon alat huolehtivat omista tonteistaan ja
tehtdvistdadn yksittdisen kansalaisen ollessa sivuroolissa. Muuttuvat kansa-
laisuuden muodot puolestaan korostavat yhteiskunnallisen turvallisuustyon
sekd sosiaalista organisoitumista ettd henkilokohtaista motivaatioulottuvuutta.
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Sosiaalisen organisoitumisen viitekehyksesséd kolmas sektori ja vapaaehtoistoi-
minta, neljas sektori ja erilainen kotitalouksissa tehtdva varautumisty6 seka
yksityisen sektorin toimijat tulevat korostetummin esiin. (Yhteiskunnallisesta
turvallisuustyonjaosta ks. Tallberg 2017.)

Kansalaisuus néyttdisi olevan muuttumassa valinnanvapauden, yksilollisty-
misen ja henkilokohtaisen hyddyn hakemisen suuntaan. Kosmopoliittinen
maanilmankansalaisuus haastaa koko turvallisuustyonjaon, ja jopa kyseen-
alaistaa kansallisen puolustuksen merkityksen. MTS:n kyselyn (2017) ja tutki-
muksemme mukaan suomalaiset kuitenkin kannattavat joko nykyisenkaltaista
asevelvollisuusjérjestelmaa, tai olisivat jopa valmiita lisddmaén velvoittavuutta
kaikille pakollisen kutsuntavelvollisuuden tai jonkinlaisen kansalaispalveluk-
sen muodossa.

Asevelvollisuudella ja kansalaisten osallistamisella maanpuolustuksen ja val-
tion turvaamisen tehtdviin on vankka kannatus - jopa niiden kohdalla, jotka
ovat henkilokohtaisesti tehneet asevelvollisuutensa suorittamisen osalta valta-
virrasta poikkeavan ratkaisun. Mikili asevelvollisuutta kehitetdan tulevaisuu-
dessa, sen sisdisid palvelusvaihtoehtoja uudistaen ja lisdten, tai jonkin muotois-
ta kansalaispalvelusta rakentaen, herdd kysymys, minkalaista kansalaisuutta
uusi instituutio rakentaa ja millaiseen kansalaisuuteen se voi tukeutua. Tulisi-
ko palvelusvaihtoehtojen rakentua erilaisten kansalaisuuskdsitysten varaan
niin, ettd hydtykansalainen voisi tehdi velvollisuuden suorittamista koskevat
valintansa omien intressiensd mukaisesti, globaali maailmankansalainen voi-
si velvollisuuden suorittamiseksi toimia yleismaailmallisten ihmisoikeuksien
hyviksi kansallisvaltioiden rajojen yli, ja "uusi” hyvinvointivaltiokansalainen
voisi antaa tydpanoksensa vastalahjana hdnen oikeutensa taanneelle valtiolle,
kaytettdvaksi valtion parhaaksi katsomalla tavalla? Vaikka kansalaisuus onkin
todellisuudessa tétéd jakoa moniulotteisempi ilmio, asevelvollisuuden tulevai-
suuden osalta ndiden ulottuvuuksien huomioon ottaminen voi olla avain on-
nistuneeseen kehitysty6hon.

Kiitokset

Artikkeli on kirjoitettu Maanpuolustuskorkeakoulun TAHTO-tutkimuspro-
jektin tuotteena. Kiitdimme tutkimuksen rahoituksesta Maanpuolustuksen
tieteellistd neuvottelukuntaa (MATINE), Puolustusministeriétd ja Maanpuo-
lustuksen kannatussdatiotd (MPKS). Haluamme osoittaa lampimit kiitokset
dosentti, everstiluutnantti Mikael Salolle arvokkaista kommenteista artikkelin
kasikirjoitukseen.
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Viitteet

1 http://maanpuolustuskorkeakoulu.fi/tahto-tutkimusprojekti

2 Reservistd eroavat ovat asevelvollisia, jotka ovat suorittaneet varusmiespalveluksen lop-
puun ja hakeutuneet sen jalkeen reservissi ollessaan siviilipalvelukseen. Tdydennyspal-
veluskoulutuksen jalkeen heiddn Puolustusvoimien sodanajan sijoituksensa puretaan
ja heista tulee siviilipalvelusvelvollisia. Kdytamme tekstissd ilmaisua reservistd eroava,
koska tdma vastaa haastateltujen omaa kokemusta valinnastaan.

3 Kaksi haastateltavaa (reservistd eroavia) eivit antaneet lupaa nauhoittaa haastattelua,
mutta antoivat luvan kéyttad haastattelua tutkimusaineistona. Néistd haastatteluista teh-
tiin kirjalliset muistiinpanot, joiden perusteella ne on siséllytetty aineiston analyysiin.
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