
Tämän teoksen sähköisen version on julkaissut Suomalaisen Kirjallisuuden Seura 
(SKS) Creative Commons -lisenssillä: CC BY-NC-ND 4.0 International. Lisenssiin
voi tutustua englanniksi osoitteessa: https://creativecommons.org/licenses/by-nc-
nd/4.0/legalcode

Suomalaisen Kirjallisuuden Seura on saanut sähköisen julkaisuluvan teoksen 
oikeudenhaltijoilta. Mikäli olette oikeudenhaltija, jota SKS ei ole tavoittanut, 
pyydämme teitä ystävällisesti ottamaan yhteyttä SKS:aan.

https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/legalcode
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/legalcode
https://www.finlit.fi/fi/yhteystiedot


Vesa Saarikoski 
KESKUSTAJAAKARI AARNE SIHVO 



BIBLIOTHECA HISTORICA 25 



Vesa Saarikoski 

Keslcustajääkäri 
Aarne Sihvo 

Näkökulma aseellisen voiman ja yhteiskunnan 
vuorovaikutukseen itsenäistymisen murroksesta 
paasikiviläiseen toiseen tasavaltaan 

Suomen Historiallinen Seura ■ Helsinki 



Kansikuva: Kenraali Aarne Sihvo 50-vuotisjuhlakuvassa. Sota-arkisto. 

ISSN 1238-3503 

ISBN 951-710-066-3 

Hakapaino Oy 

Helsinki 1997 



Omistettu suurlakkovuonna syntyneelle isoäidilleni 
Edith Ilvesaholle. 

Vain elämäkerran kirjoittajat uskovat tietävänsä syyt ja 
vaikuttimet kuvaamiensa henkilöiden tekoihin. Kuvattava 
ei sitä aina tiedä. 

Jalmari Finne 



{ 

i 



Saatteeksi 

Käsillä oleva tutkimus on tavallaan lähes kymmenen vuoden projektin tuotos. 
Vuonna 1989 kirjoitin pro graduni Aarne Sihvosta, ja Sihvoa käsitteli myös 
vuonna 1992 valmistunut sivulaudaturtyöni sekä lisensiaatintyöni vuotta myö-
hemmin. Kaikki nämä opinnäytetyöt olen mieltänyt "kisällikirjan" ja "mesta-
rikirjan" logiikassa. Pieni Tietosanakirja vuodelta 1950 määrittelee kisällikir-
jan seuraavasti: "Vanhoista ammattikuntasäännöistä periytynyt ammattipäte-
vyyskirja, jonka virallinen elinkeinoyhdistys voi myöntää oppiajan päätyttyä 
käsiteollisuusalojen ammattioppilaille suoritetun käytännöllisen ammattitut-
kinnon perusteella." Mestarikirja puolestaan edellyttää kisällikirjaa: "Amma-
tinharjoittajalla, joka on suorittanut kisällintutkinnon, on kahden vuoden ku-
luttua oikeus kaupungissa toimivalta käsityö- ja tehdasyhdistykseltä anoa mes-
tarikirjaa, jonka saamiseksi hänen on suoritettava vaativa työnnäyte." Saman 
asian voi ilmaista Pablo Picasson avulla. Picasso muistetaan ennen muuta 
kubistisista töistään kuten Avignonin naiset — ja onko olemassa harmoonisem-
paa ja täydellisempää maalausta kuin esikubistinen Lähde vuodelta 1921? Pi-
casso oli kuitenkin ennen muuta viivan ja sen käytön mestari; vasta perustei-
den hallinta mahdollisti oman kubistisen tyylin, joka oli uusi tapa katsella 
maailmaa ja ehkä modernin taiteen vaikuttavin tyylisuunta. Johonkin tähän 
väliin, käsityöläisen ammattitaidon ja taiteilijan viivan hallinnan väliin sijoit-
tuu historiantutkijan ammattipätevyys, joka kuitenkin on vain perusta omille 
tulkinnoille ja, uskaltaisinko sanoa, tieteelliselle mielikuvitukselle. 

Sen enempää kuin elantonsa tienaavalla puusepällä tai muurarilla, ei mi-
nullakaan ole ollut mahdollisuutta keskittyä pelkästään "mestarityöhön". 
Viranhoidot ja muut tutkimukset ovat vieneet siinä määrin aikani, että usein 
opinnäytetyön kirjoittaminen on jäänyt iltapuhteeksi, viikonlopuiksi ja lomien 
ratoksi — tai rasitteeksi. Olen kuitenkin saanut rahoitusta myös suoraan Sih-
vo-tutkimukseen, mikä on mahdollistanut ajoittain keskittymisen pelkästään 
tähän työhön. Tästä esitän sydämelliset kiitokset (myöntämisjärjestyksessä) 
Tampereen Rauhan- ja konfliktintutkimuslaitokselle (nyk. Rauhan- ja konflik-
tintutkimuskeskus), Eemil Aaltosen säätiölle, Wäinö Edvard Miettisen stipen-
dirahastolle, Turun kaupungille ja Turun Yliopistosäätiölle. Erityisen merkit-
tävä oli Yliopistosäätiön vuoden nuoren tutkijan apuraha lukuvuodeksi 1990-91. 

Historiantutkijan työ saattaa ulkopuolisen silmin usein vaikuttaa yksinäisel-
tä puurtamiselta. Se on kuitenkin myös tiimityötä, jossa vuorovaikutus kolle-
goiden kanssa on ensiarvoisen tärkeää. Yrjö Ruudusta elämäkerran kirjoitta-
neen dos. Timo Soikkasen ja Lauri Ingmanin elämäkerralla väitelleen dos. 
Vesa Vareksen kanssa lukuisat keskustelut ovat vieneet työtäni eteenpäin. 
Soikkasen tunnen ennen muuta innostavana opettajana, ja Varesta taitavampaa 
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arkistotutkijaa en tiedä. Soikkanen on yhdessä dos. Matti Lackmanin kanssa 
toiminut työn esitarkastajana. Edesmennyt prof. Juhani Paasivirta ei enää ta-
voita kiitostani monista hyödyllisistä kahvipöytäkeskusteluista ja postiloke-
rooni jättämistään lähdeviitteistä. Prof. Jorma Kalelaa kiitän sen rajan sel-
ventämisestä, joka kulkee opinnäytetyön ja elämäntyön välillä. Aikaisempien 
Sihvoa käsitelleiden opinnäytetöideni kommentoinnista ja tarkastamisesta kii-
tän dos. Martti Ahtia, prof. Jussi T Lappalaista, dos. Juhani Myllyä, prof. 
Jaakko Paavolaista ja prof. Pentti Virrankoskea. Prof. Antero Jyränki luovutti 
käyttööni 1960-luvulla tekemänsä arvokkaat haastattelut, joiden kohteina oli 
kenraalikunta sekä entiset puolustusministerit. Kiitollisuudella muistan tämän. 
Sihvo opiskeli 1920-luvun alkupuoliskolla Torinon Scuola di Guerrassa, ja 
tältä ajalta kertynyttä italiankielistä materiaalia on käyttööni suomentanut 
VTM Vesa Suominen: tante grazie! 

Moni varmaan yhtyy toteamukseen, että "paras tapa oppia on opettaa". Op-
pilaani Turun yliopiston Poliittisen historian laitoksen pro- ja laudaturseminaa-
reissa sekä tutkimuskursseilla ovat opettaneet minulle historiantutkimuksesta 
vähintään yhtä paljon kuin aikanaan omat opettajani. Turun ja Helsingin yli-
opistojen poliittisten historioiden yhteistyön varaan rakentuva monitieteinen 
tutkijakoulu Historia ja politiikka uudessa maailmassa (HISPO) on monilla 
kursseillaan tarjonnut foorumin erityisesti poikkitieteelliselle metodologiselle 
keskustelulle. 

Mainittujen lisäksi moni koti- ja ulkomainen kollega on kommentoinut aja-
tuksiani ja vaikuttanut niihin, ja kirjasto- ja arkistolaitoksissa olen poikkeuk-
setta saanut osakseni asiantuntevaa ja ystävällistä palvelua. Erityisesti haluan 
kiittää Sota-arkiston henkilökuntaa avuliaisuudesta. Monenlaisesta avusta ha-
luan myös kiittää Turun yliopiston Poliittisen historian laitoksen toimistosih-
teeriä Auli Kultasta sekä yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan tiedekuntasihtee-
riä Liisa Santtia ja opintosihteeriä Raija Roslakkaa. Englanninkielisen tiivis-
telmän kieliasun tarkastamisesta parhaat kiitokset ansaitsee dos. George Mau-
de, joka muutenkin ansaitsee kiitosta aktiivisena keskustelijana ja kommen-
toijana turkulaisen historian ja yhteiskuntatieteen piireissä. Tutkimuksen jul-
kaisemisesta kiitän Suomen historiallista seuraa ja sen toiminnanjohtajaa Rau-
no Endeniä. 

On kaikkea muuta kuin muodollisuus, kun lopuksi lausun kiitokseni van-
hemmilleni Eero ja Hillevi Saarikoskelle. Olen saanut varttua humaanissa ko-
dissa, josta myöhemminkin on tullut niin suoraa kuin epäsuoraakin tukea. 
Omaa perhettäni kiitän "tutkimuksen ulkopuolisesta" elämästä. Tämän kirjan 
omistan ainoalle elossa olevalla isovanhemmalleni, äitini äidille Edith Il-
vesaholle, joka on lähes vuosisadan tarkkaillut suomalaista elämänmenoa. 

Turussa kesällä 1997 
Vesa Saarikoski 
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■ Johdanto 

Aarne Sihvo — ensimmäisen tasavallan kenraali 

Aarne Sihvo (1889-1963), sotaväen päällikkö (1926-33) ja puolustusvoimien 
komentaja (1946-53), kuuluu niihin Suomen poliittisen historian henkilöihin, 
jotka suurelta osin on unohdettu toisen maailmansodan jälkeisessä Suomessa. 
Miestä, joka kevään 1918 Karjalan valkoisen armeijan johtajana kilpaili kan-
salaissodan voittaneiden suosiosta ylipäällikkö Mannerheimin kanssa ja jonka 
henkilöhistoria tiiviisti sivuaa itsenäisen Suomen historian käännekohtia, ei 
ole juurikaan tutkittu — puhumattakaan siitä, että hänet olisi pyritty kokonais-
valtaisesti sijoittamaan Suomen poliittiseen historiaan. 

Martti Turtola esittää Heinrichs-elämäkerrassaan näkemyksensä ensimmäi-
sen tasavallan johtavista jääkäriupseereista. Hänen mukaansa Erik Heinrichsin 
(1890-1965) edelle meni selvästi "kolme suurta Ö:tä", Hugo Österman (1892-
1975), Harald Öhqvist (1891-1971) ja K. L. Oesch (1892-1978), ja "myös 
tavallaan Malmberg ja Sihvo"I . Mielestäni tämä "myös tavallaan" edustaa fi-
naalista näkökulmaa, joka avautuu toisesta maailmansodasta ja sen jälkeisestä 
ajasta. Traditionaalisen poliittisen historian painotuksilla ensimmäisen tasa-
vallan keskeisimmät ja tutkimuksellisesti kiinnostavimmat jääkäriupseerit oli-
vat Lauri Malmberg (1888-1948) ja Aarne Sihvo. Myöskään Kurt Martti Wal-
leniusta (1893-1984) ei voi unohtaa. Hän kohoaa samaan kastiin kuin Öster-
man, Öhqvist ja Oesch. Tässä "tärkeysjärjestyksessä" muodollinen urakehitys 
on sivuseikka2. Keskeisin kriteeri upseerien merkitystä punnittaessa on näh-
däkseni heidän yhteiskunnallinen vaikutuksena; ensimmäisessä tasavallassa 
aseellisen voiman ja yhteiskunnan suhde oli herkkä ja merkittävä poliittinen 
reunaehto. Tämä kriteeri korostaa Sihvon ja Malmbergin merkitystä. Edellinen 
vaikutti keskustalaisena voimana armeijan johdossa kriittisinä lapualaisvuosi-
na, ja jälkimmäinen johti suojeluskuntajärjestöä, joka itsessään oli yksi en-
simmäisen tasavallan keskeinen poliittinen realiteetti. Wallenius pyrki nou-
suun oikeistoaallon mukana ja syrjäytyi epäonnistuneena kapinakenraalina. 
Potentiaalisesti hän oli epädemokraattisen suunnan johtava jääkäriupseeri, jon- 

1 	Turtola 1988, 131-132, 289. 
2 	Asetelma on kuitenkin relevantti, vaikka kriteeriksi otettaisiin yksiviivainen sotilaskarriee-

ri-mittari. Sihvo kohosi ensimmäisenä jääkäriupseerina kenraalikuntaan vuonna 1925, ja seu-
raavana vuonna hänestä tuli sotaväen päällikkö. Malmbergista tuli kenraali vuonna 1927. 
1-län toimi jääkärisuunnan puolustusministerinä jo Lauri Ingmanin hallituksessa (1924-25) 
ja teki varsinaisen uransa suojeluskuntajärjestön pitkäaikaisena päällikkönä (1921-44). Ös-
terman, Ohquist, Oesch ja Wallenius nousivat kenraalikuntaan vuonna 1930. 
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ka epäonnistuminen selkeytti eron tekemistä armeijan ja politiikan välille. Ös-
terman, Öhquist ja Oesch olivat enemmän traditionaalisia karrieeriupseereja. 
Tosin sekä Österman että Oesch toimivat ministereinä, edellinen kahdeksan 
kuukautta toisena puolustusministerinä ja jälkimmäinen pari viikkoa toisena 
sisäasiainministerinä, 1930-luvun alun poliittisesti epävakaina aikoina', mutta 
sekä puolustus- että sisäministerin samoin kuin maaherran vakanssit sopivat 
hyvin ensimmäisen tasavallan upseerin "normaaliin" karrieeriin. 

Ensimmäisen tasavallan jääkäriupseeriston merkityksen analysoimisessa on 
yleisön ja tutkijankin vaikea olla projisoimatta talvi- ja jatkosodan historiaa 
edeltäneisiin rauhan vuosiin. Sekä Sihvo että Malmberg olivat talvi- ja jat-
kosodan aikaan syrjässä rintamalta. Sihvo toimi kotirintamalla maan väestön-
suojelupäällikkönä sekä ilmasuojelukomentajana ja Malmberg kotijoukkojen 
komentajana. Suuri sota "aateloi" ja nosti julkisuuteen erityisesti näkyvillä 
paikoilla toimineet rintamakomentajat ja Mannerheimin päämajan upseerit. 
Näistä sodan nostamista sotilaista ehkä näkyvimmät olivat Erik Heinrichs, 
Paavo Talvela (1897-1973) ja A. F. Airo (1898-1985). Wallenius toimi tal-
visodan aikana tehokkaasti Lapin rintaman komentajana, mutta epäonnistui 
Viipurinlahden puolustustaistelussa ja siirrettiin lopullisesti reserviin, "histo-
rian arvioitavaksi", kuten Mannerheim hänelle totesi4. Näin hänkään ei on-
nistunut kiillottamaan politiikassa ryvettynyttä kuvaansa sotamenestyksellä 
vaan jäi kenraalikunnan joukossa eniten "epäilyttäväksi hahmoksi", jota on 
pidetty "fasistina ja rasistina"5. Välillä tuntuu, että viime sotien eturintamilta 
syrjään jääminen on ollut erityisen traumaattista elämäkertureille. Malmberg-
elämäkerran kirjoittaja katsoo asiakseen todeta Malmbergista, että "hän olisi 
saattanut myöhemmissä sodissamme toimia armeijakunnan tai rintaman ko-
mentajana ja näin ollen kohota myös suurten sotapäälliköittemme joukkoon". 
Sama spekulatiivinen jälkikäteisarvotus jatkuu teoksen loppuluvussa: "Sota-
väen puolella — — hän olisi ollut kenraali jossain muussakin aselajissa ja so-
dassa todennäköisesti armeijakunnan komentaja. Hänen maanläheinen suhtau-
tumisensa sotatoimien suoritukseen ja johtamistapansa olisivat tuoneet hänelle 
'rintamakunniaa' ja ehkä korkeita kunniamerkkejäkin."6  

Sihvo ja erityisesti Malmberg olivat ennen muuta ensimmäisen tasavallan 
upseereja, vaikka Sihvo toimikin pikäaikaisena puolustusvoimien komentajana 
sotien jälkeen. Vapaussota oli heidän sotansa. Se nosti erityisesti Sihvon kan-
salliseen tietoisuuteen "Karjalan vapauttajana". Toinen maailmansota ja sitä 
seurannut uusi poliittinen ilmapiiri kriminalisoivat monessa mielessä ensim-
mäisen tasavallan ja hävittivät vuoden 1918 valkoisen glorian, kun kansalais-
sodan traagiset piirteet alkoivat korostua koko vasemmiston saadessa entistä 
enemmän poliittista vaikutusvaltaa ja sen mielipiteiden ja historiakuvien tul-
lessa julkisuuteen. Malmbergin kohdalla suojelukuntajärjestön lakkauttaminen 

3 	Vaarnas 1978, 97,159. 
4 	Mannerheim 3.10.1941 K. M. Walleniukselle. Walleniuksen kok./7. KA. 
5 	Lehtola 1994, 10. 
6 	Sinerma 1995, 62, 378. 
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ja syyllistäminen typistivät hänet erityisen selvästi ensimmäisen tasavallan 
vaikuttajaksi, ja hän kuolikin jo vuonna 1948. Sihvo puolestaan sopeutui myös 
toisen tasavallan aikaan. 

Ensimmäisen tasavallan Suomessa aseellisen voiman suhde demokratiaan 
oli polttava kysymys erityisesti oikeistoradikalismin vuosina. Viimeistään so-
tavuodet demokratisoivat ja tietyssä mielessä epäpolitisoivat armeijan. Paasi-
kiven-Kekkosen Suomessa "poliitikkoupseerit" (oli tämä sitten itse hankittu 
tai muiden antama määre) kuuluivat yhä selvemmin menneeseen maailmaan 
— mikä helposti hämärtyy 1990-luvun näkökulmasta, kun aktiiviupseereillekin 
on sallittua tuoda julkisuuteen (ulko- ja puolustus)poliittisia näkemyksiään. 
Sihvo puolestaan harrasti politiikkaa vielä eläkevuosinaankin. Puolustusasiois-
sa paasikiviläisen realismin omaksunut Sihvo oli jyrkästi antikekkoslainen. 
Vuoden 1956 valitsijamiesvaaleissa hän oli presidenttiehdokas Sakari Tuo-
miojan vaaliliiton ehdokas ja ampui vaalitaistelussa täyslaidallisia Kekkosta 
vastaan. 

Sihvo joutui toista maailmansotaa edeltäneessä Suomessa omalta osaltaan 
vetämään rajoja omien kansalaisten keskuudessa; jossain mielessä koko en-
simmäisen tasavallan aika oli sisäistä taistelua, jossa aseellinen voima muo-
dosti viimeisen argumentin. Punaisia vastaan taisteleminen vuonna 1918 kuu-
lui jokaisen jääkäriupseerin taustaan. Sihvo kuitenkin sitoutui nopeasti ja poik-
keuksellisesti eheyttävään ståhlbergilaisuuteen, mikä useimmille jääkäreille 
merkitsi äärimmäisen vastenmielistä politisoitumista. Keskustalaisena voima-
na hän joutui erityisesti 1930-luvun alussa asettumaan selkeästi vastakkain 
monien enemmän tai vähemmän oikeistovirtaukseen sitoutuneiden upseerito-
verien kanssa. Sihvosta tuli ainakin osittain "oman pesän likaaja", persona 
ingrata upseerikunnan keskuudessa. Tavallaan hän joutui samaan rooliin myös 
tullessaan puolustusvoimien komentajaksi vuonna 1946, jolloin armeijaa piti 
luotsata Neuvostoliiton ja kommunismin värittämässä kontekstissa. Tämä mer-
kitsi sitä, että militääritraditio ei jatkossa tukenut Sihvon muiston vaalimista. 
Samaan suuntaan vaikutti Sihvon suhde Mannerheimiin. Upseeriston arvo-
hierarkiassa Mannerheim on noussut selkeästi omaan kastiinsa. Yleisessä tie-
toisuudessa muiden upseerien merkitys kasvaa tai laskee sen mukaan, mikä 
heidän suhteensa Mannerheimiin on ollut. Sihvo oli Mannerheimin antagonisti 
jo vuodesta 1918 alkaen. Hän ei koskaan lukeutunut tämän lähipiiriin. Näin 
Sihvo jäi paitsi Marskin ryypyistä ja pyöreän pöydän ritariudesta, joka jo 
sinänsä oli upseerikunnan keskeinen arvon mitta. 

Sihvo oli paljolti karjalainen hahmo. Tämäkin edesauttoi hänen unohdus-
taan toisessa tasavallassa. Karjalan-kysymys ja siihen liittyneet muistot ja hen-
kilöt eivät poliittisista varovaisuussyistä olleet toivottuja julkisuusaiheita en-
nen 1990-lukua. "Moskovan ja Pariisin rauhan ja Karjalan menetyksen jälkeen 
— — seurasi tietynlainen Karjalan ja karjalaisuuden eristäminen omaksi histo-
riakseen tai sopeutumisprosessikseen. Voisi puhua Karjala-separatismista."7  

7 	Sihvo 1994, 582-583. 
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Karjala ja karjalaisuus eli muistoissa, mutta aktiivisesta päivänpolitiikasta se 
pidettiin yleensä tiukasti erossa: 

Edellä mainitut seikat selittävät Sihvon jonkinasteista unohdusta ja sotilaal-
lisesti hailakkaa jälkikuvaa. Sihvon persoonan tärkeyttä ja hänen tekojensa 
merkitystä edes ensimmäisessä tasavallassa ei saa liioitella, eikä tarkoitukseni 
olekaan nostaa esiin unohdettua suurmiestä. Erityisesti populaarilla otteella 
kirjoitettujen "kenraalielämäkertojen" perisyntinä on kohteen kuvaaminen 
muutamaa numeroa liian suuressa univormussa, ja usein kohdehenkilön luon-
teessa korostuvat sotilaalliset ja isänmaalliset piirteet ja "miehen malli". Sihvo 
ei koskaan kuulunut aivan keskeisimpien avainhenkilöiden joukkoon suoma-
laisessa yhteiskunnassa. Mentaalisesti hän oli yksi valkoisen Suomen suurim-
pia symboleja keväällä 1918, mutta käytännön vaikuttamisessa hän ei koskaan 
yltänyt samalla tasolle. Sihvolla oli kuitenkin oma tärkeä roolinsa armeijan 
ja demokraattisten instituutioiden niveltämisessä yhteen sekä ennen sotia että 
sotien jälkeen. Hän oli pitkän uransa aikana usein eräänlaisissa poliittissoti-
laallisissa leikkauspisteissä. Tutkimuksellisesti Sihvo on tärkeä juuri tästä 
syystä: hänen elämänsä kuvaaminen kasvaa poliittissotilaalliseksi näkökul-
maksi ensimmäiseen tasavaltaan. Aarne Sihvo on elävä ja vuorovaikutuksel-
linen rajaus aseellisen voiman ja yhteiskunnan suhteen problematiikkaan. Tä-
hän problematiikkaan liittyy keskeinen taustakysymys, miksi Suomi säilyi de-
mokratiana vaikka välieurooppalaisen vyöhykkeen poliittinen valtavirta Bal-
tiasta Balkanille vei autoritatiiviseen suuntaan, ennen sotia oikealle ja sotien 
jälkeen vasemmalle? 

Elämäkertatutkimus ja tapaus Sihvo 

Traditionaalisen poliittisen historian tutkimuksen ytimessä on poliittinen ja 
yhteiskunnallinen valta ja päätöksenteko. Erityisesti parin viimeisen vuosi-
kymmenen aikana tätä traditionalismia on syytetty, eikä läheskään aina ai-
heetta, elitismistä ja tavallisen ihmisen ja hänen elämänsä unohtamisesta. Po-
liittisen historian on nähty viehättyneen ennen muuta diplomatiasta, valtiolli-
sista suhteista, poliittisista ja yhteiskunnallisista instituutioista ja niiden kol-
lektiivisista toimijoista (ennen muuta puolueista, etujärjestöistä ja muista po-
liittisista liikkeistä) sekä vallankäytön merkkihenkilöistä, poliitikoista ja ken-
raaleista. Totta onkin, että alan tutkimukset ovat paljolti rakentaneet yhtä ja 
jakamatonta poliittista historiaa, jota tosin on katsottu erilaisista näkökulmista. 
Monien historioiden näkökulma ja tavallisten ihmisten kokemukset politiikas-
ta, heidän poliittiset historiansa eivät juurikaan ole päässeet rikkomaan varsin 
valmiiksi rakennettua kertomusta. Vaikka uusien historioiden pluralismin ni-
missä esittämä kritiikki onkin monessa suhteessa oikeutettua, ei siitä pidä 
johtaa yksioikoista tuomiota traditionaaliselle poliittiselle historialle. Traditio-
naalisen poliittisen historian oikeutus nousee juuri sen ensisijaisesta tutkimus-
kohteesta, vallasta ja vallankäytöstä. Poliittinen ja yhteiskunnallinen valta tii-
vistyy ja henkilöityy demokraattisessakin järjestelmässä huipuksi, ja sen seu- 
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raukset koskettavat vähintäänkin epäsuorasti kaikkia ihmisiä. Tämä valta, sen 
mekanismit ja toteuttajat (jos kohta poliittisen vallankäytön subjektitkin) ovat 
aina tutkimisen arvoisia asioita. 

Jos traditionaalisen poliittisen historian tutkimuskentässä olisi nimettävä eri-
tyisen traditionaalinen ja vakiintunut sarka, se epäilemättä olisi merkkihenki-
löihin keskittyvä poliittinen elämäkertatutkimus8. Sen relevanttius nousee juuri 
poliittisen ja yhteiskunnallisen vallan taipumuksesta personalisoitua; vastaa-
vasti sitä voi kritisoida persoonien politisoimisesta ja kaikkivaltaistamisesta. 
Elämäkertatutkimukseen avautuu toki monta näkökulmaa yhteisöllisestä elä-
mäkerrasta yksilökeskeiseen ja merkkihenkilön (person of note) elämäkerrasta 
tavallisen ihmisen (man in the street) elämäkertaan. Sihvo-tutkimukseni si-
joittuu lähtöasetelmaltaan näistä perinteikkäimpään merkkihenkilön elämäker-
tahistorian kategoriaan. 

Aarne Sihvo -tutkimukseni "liikkumatilaa" näyttää siis rajaavan kaksi si-
säkkäistä kehikkoa, traditionaalinen poliittinen historia ja poliittisen merkki-
henkilön elämäkertatutkimus. En epäröisi tutkimusotteessani rikkoa näitä ke-
hikkoja, jos tutkimusproblematiikka siten saisi paremman valaistuksen. Näin 
ei kuitenkaan pääsääntöisesti ole asianlaita. Jossain mielessä poliittisen elä-
mäkertatutkimuksen traditio on niin aukoton, ettei tarvetta syrjähyppyihin ole. 
Toisaalta voi hieman kärjistäen todeta, ettei tässä traditiossa muuta olekaan 
kuin aukkoja. Poliittisen elämäkerran problematisoinnissa ei koskaan olla 
päästy tarkkoihin rajauksiin vaan on toistettu ja pyöritelty edestakaisin erilai-
sia "ikuisuuskysymyksiä" kuten yksilön ja yhteisön suhdetta ja suurmiehen ja 
tavallisen ihmisen eroa sekä biografin suhdetta kohdehenkilöönsä. 1980-luvun 
suomalainen vilkas elämäkertadebatti9  on hyvä esimerkki tästä "kehäkeskus-
telusta", jossa samat teemat alkavat nopeasti toistua juurikaan kumuloitumatta 
tai kyseenalaistumatta ja jossa jatkuvasti viitataan toinen toisiinsa. Jossain 
mielessä on kysymys valmiista keskustelusta. Tutkimuskäytännössä konsen-
suksen kultainen keskitie (tai sen maamerkit) on löytynyt, tien reunustoja kar-
toitetaan lähinnä älyllisestä mielenkiinnosta. 

Osallisena tähän keskusteluun kirjoitin vuonna 1989 artikkelin Henkilöhis-
toriallisen tutkimuksen luonteen ja metodiikan ongelmia'', jossa esitin oman 
käsitykseni elämäkerrallisen tutkimuksen "ikuisuuskysymyksistä" samalla kun 
summasin käytyä keskustelua. Käsitykseni ei ole juurikaan muuttunut. En katso 
tässä tarpeelliseksi toistaa yksi yhteen näiden yleisten puitteiden esittelyä, koska 
niillä ei tutkimuskäytännön kannalta ole sanottavasti merkitystä. Nähdäkseni 
elämäkerran idean sinänsä voi problematisoida vain hyvin yleisellä tasolla, jol-
loin osallistutaan samaan (pakostakin) paikallaan polkevaan yleiskeskusteluun 
kuin 1980-luvun keskustelijat. Poliittisen elämäkerran tutkimusta ei siis ohjaa 
rajattu kehikko vaan pikemminkin muutama kartoitettu mittari tai asteikko. 

8 	Suomalaisten poliittisen merkkihenkilöiden elämäkertoja ks. Vares 1994, 143-147. 
9 	Tämän keskustelun keskeisiä puheenvuoroja on koottu yksiin kansiin: Koivunen & Soikka-

nen 1994. Ks. myös Mylly 1989, Uino 1990 ja Kuikka 1991, 86-96. 
10 Saarikoski 1989. 
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Kiinnitän kuitenkin huomion kahteen näkökulmaan, jotka ovat vahvasti 
nousseet mieleeni Sihvo-tutkimusta tehdessäni ja vaikuttaneet myös tutkimuk-
sen kysymyksenasetteluun ja muotoon. Elämäkerran erityispiirre on yksilö-
psykologisten motiivien korostuminen, ja motiivien pohtiminen kiertyy väis-
tämättä rationaalisen ja irrationaalisen ongelmaan. Elämäkerran kohdalla tämä 
ongelma tiivistyy Jalmari Finneltä lainaamaani tutkimuksen mottoon: "Vain 
elämäkerran kirjoittajat uskovat tietävänsä syyt ja vaikuttimet kuvaamiensa 
henkilöiden tekoihin. Kuvattava ei sitä aina tiedä." On pakko rehellisesti tun-
nustaa, että biografi luo kohteensa enemmän tai vähemmän omilla avuillaan. 
Erityisesti hän spekuloi pohtiessaan henkilön motiiveja ja luonnetta, ja epäi-
len, että yleinen taipumus on rationalisoida poliittisia toimijoita. Elämäkerturin 
onkin pakko jossain määrin omaksua psykologin rooli, mutta mitä syvemmälle 
kohdehenkilönsä mieleen hän pyrkii, sitä suuremmiksi kasvavat analyysin vir-
heiden poikkeamat. Kun tätä ongelmaa ei voi kiertää, on se tunnistettava ja 
tunnustettava. 

Toinen näkökulma liittyy kysymyksenasetteluun, jonka avulla edellä mai-
nittua ongelmaa voi minimoida. Henkilöhistoriallisen tutkimuksen peruspro-
blematiikka on yksilön kasvun ja kehityksen prosessi, joka suhteutetaan hänen 
toimintaansa. Kaikissa tapauksissa ei kuitenkaan ole mielekästä esittää tästä 
perusproblematiikasta avautuvaa kokonaiskuvaa, ja, kuten todettu, ihmisen 
kasvun psykologiaan porautuminen on vaikeaa. Näkemykseni erityisesti kes-
kitason merkkihenkilön, jollaiseksi Aarne Sihvon suomalaisissa puitteissa voi 
luokitella, elämäkerran ideasta on selkeytynyt problematisoivaa rajausta ja yk-
silön ja yhteisön vuorovaikutusta painottavaksi — jopa niin, että kohdehenkilö 
on tavallaan rajauksen muoto, näkökulma. Kohdehenkilö on kuitenkin elävä 
rajaus, jota on koko ajan seurattava ja tulkittava. 

Rationaalinen vs. irrationaalinen 

Yleisessä tietoisuudessa Risto Rytin kiinnostus parapsykologisiin ilmiöihin 
heittää helposti varjon pankki- ja valtiomiehen, "jonka ajatuksia, sanoja ja 
tekoja ohjasi kylmä järkilI", hahmon yli. Kirjoittamassaan elämäkerrassa 
Martti Turtola hahmottelee varsin laajasti Rytiä vapaamuurarina, mystikkona 
ja kohtalouskoisena "suurena etsijänä", joka oli kiinnostunut "numerologiasta, 
pythagoralaisuudesta, johon liittyi sielunvaellusoppi ja lukusymboliikka, sekä 
horoskoopeista" ja joka tapaili tunnettuja suomalaisia meedioita. Hän haluaa 
kuitenkin pitää mystikko Rytin erillään poliitikko Rytistä ja tämän tekemistä 
ratkaisuista.12  Arviossaan Turtolan teoksesta Max Jakobson koteloi Rytin ir-
rationalismin erityisen selvästi. Rytiä samoin kuin Väinö Tanneria yhdisti 
"epäsentimaalinen, järkiperäinen toimintatapa", jopa siinä määrin, että "he ei- 

11 	Turtola 1994, 169. Turtola viittaa Niilo Rytin luonnehdintaan isänsä julkisuuskuvasta. 
12 	Ibid., 169-195. 

16 ■ JOHDANTO 



vät tajunneet irrationaalisten voimien valtaanpääsyä Euroopassa". Ryti oli 
kiinnostunut mystiikasta, mutta, Jakobson toteaa, "Turtola on kuitenkin var-
maan oikeassa todetessaan, että tällaisilla harrastuksilla ei ollut vaikutusta Ry-
tin valtiolliseen toimintaan"." Omassa kritiikissään Osmo Jussila on halunnut 
rationalisoida Suomen sodastairtautumisen loppuvaiheen, jossa sotaväsynyt 
Ryti Turtolan mukaan heittäytyi kohtalonuskon varaan ja luotti onneen. Jussila 
esittelee päättelyn, jonka mukaan "Ryti ei siis vain heittäytynyt kohtalonuskon 
varaan vaan hänellä oli tietty 'strategia' sodasta ulospääsyyn".14  

Ihmisen on kuitenkaan tuskin mahdollista säännöstellä luonnettaan siten, 
että vain tietyt (rationaaliset) luonteenpiirteet vaikuttaisivat tietyillä elämän 
sektoreilla (politiikassa). Pankinjohtaja Ryti tai presidentti Ryti oli vaihtele-
vista rooleistaan huolimatta sama Risto Ryti, joka innokkaasti tutki laaditut-
tamaansa horoskooppia tai pohdiskeli vaimonsa kanssa henkiolentonsa, gui-
densa opastusta. Politiikko Rytin ja mystikko Rytin esimerkinomaisesti ku-
vaaman vastakkaisuuden pohjalta voi nähdäkseni tehdä haasteellisen kysy-
myksen (poliittisen) historiantutkimukselle: olemmeko rationalisoineet liiaksi 
poliittisia toimijoita? Tämä kysymys askarruttaa tällä hetkellä yleisemminkin 
ihmistieteitä' 5. 

Tietoteoreettisena lähestymistapana rationalismi pitää järkeä ja logiikkaa 
tiedon lähteinä ja sen pätevyyden ratkaisijoina. Sen vastakohta on empirismi, 
jonka mukaan tieto perustuu pelkästään kokemuksiin ja havaintoihin. 1800-
luvulta alkaen tieteellinen historiankirjoitus korosti empirismiä jopa siinä mää-
rin, että tutkijalle esitettiin jyrkkä vaatimus mielen avoimuudesta, eläytymi-
sestä ja "itsensä sammuttamisesta". Todellisuudessa sekä empirismi että ra-
tionalismi ovat pitkään ja saumattomasti olleet osa historiantutkimuksen pe-
rustaa. Se, mikä tietoteoreettisesti muodostaa vastakkaisuuden on käytännössä 
symbioosi. Jokainen tutkimus perustuu yksilölliseen empiiriseen lähteistöön, 
mutta sen käsittelyä ja ryhmittelyä ohjaa rationaalinen ennakkokäsitys. Tämän 
ennakkokäsityksen ytimessä on näkemys rationaalisesta ihmisestä, mikä näh-
däkseni vielä korostuu poliittisen historian tutkimuksessa. Rationaalisen en-
nakkokäsityksen vastaiset havainnot (irrationaalinen ihminen) on usein hel-
pompi eristää poikkeamina kuin liittää kokonaiskuvaan. Uusimpaan aikaan 
keskittyvässä poliittisen historian tutkimuksessa "irrationaalisen empirian" on-
gelmaa ei ole mielletty erityisen keskeiseksi, koska perinteisesti käytetty läh-
teistö on suurelta osin tuotettu samalla logiikalla kuin rationaalinen ennakko- 

13 Jakobson 1994. 
14 Jussila 1995. 
15 "The social sciences are returning to issues of morality raised by Durkheim, Freud, and 

others, behind which lie still other no less complicated issues of different forms of thinking, 
feeling and perceiving, including fantasy thinking, and it is not hard to see why. — — When 
emotional components in decision-making are incorrectly eliminated from analysis on the 
assumption that they are antithetical to rationality, there is no way to account for or explain 
obvious emotional responses to important events, responses that had a significant impact 
on outcomes retrospectively declared to be rational; and rationality is then imputed by 
observers to real life situations although it was impossible to say prospectively that ra-
tionality was the only or the primary basis for action at the time." Weinstein 1995, 316-317. 
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käsityskin. Esimerkiksi poliitiikan toimijat pyrkivät tuottamissaan lähteissä 
yleensä rationalisoimaan motiivinsa ja tekonsa. 

Ihmisen motiiveja ja toimintaa selitettäessä ei ole mahdollista eristää irra-
tionaalisia elementtejä siitäkään syystä, että rationaalisuuden ja irrationaali-
suuden raja on häilyvä. Vaikka hyväksymmekin lähtökohdaksi, että on ole-
massa kollektiivista rationaalisuutta, rationaalisuus on kuitenkin sidoksissa 
kulttuuriin, aikaan ja yksittäisiin tilanteisiin — samaan tapaan Jaakko Paavo-
lainen on painottanut moraalin suhteellisuutta". Tutkijan rationaalisuus ei 
välttämättä ole sama asia kuin tutkimuskohteen rationaalisuus. Olemme myös 
taipuvaisia arvottamaan (tai rationalisoimaan) irrationaalista, järjenvastaista, 
omista lähtökohdistamme käsin, ajateltakoonpa vain uskonnossa ja isänmaal-
lisuudessa tai yleensä aatteellisuudessa ja niiden motivoimassa toiminnassa 
ilmenevää irrationalismia. 

Irrationaalisiin motiiveihin liittyvä ongelma on helpompi osoittaa kuin rat-
kaista. Tunnetuin ja systemaattisin ratkaisuyritys on psykoanalyysi. Periaat-
teessa elämäkerta tarjoaa ehkä parhaan foorumin historiankirjoituksen psyko-
analyyttisiin, ihmisen irrationaalista tavoitteleviin kokeiluihin". Juha Siltala 
on kollektiivisessa elämäkerrassaan Miehen kunnia. Modernin miehen taistelu 
häpeää vastaan käyttänyt psykoanalyyttista käsittelytapaa. Sitä kuvatessaan 
hän ilmaisee sen käyttöön liittyvän perusongelman. Psykoanalyysia soveltavan 
tutkijan "täytyy löytää itsestään vastine henkilöilleen — — voidakseen kertoa 
heidän totuudestaan jotakin". Siltala kertookin aikalaismiesten "ahdistuksista 
nähtynä minun ahdistusteni läpi"." Ilmeisenä vaarana on, että tutkija kirjoittaa 
itsestään, ja tämä vaara kasvaa kääntäen suhteessa (psykoanalyysiin soveltu-
vien) lähteiden niukkenemiseen. Ylipäätäänkin historiantutkimuksen lähteet 
ovat yleensä luonteeltaan erilaisia kuin psykoanalyysin edellyttämät: Psyko-
analyysissa "nonverbal data — tone of voice, body movements, and facial 
expressions — are important clues to meaning."19  

Psykoanalyysia sovellettiin tuoreeltaan biografioiden kirjoittamiseen20, mut-
ta historiantutkimukseen se vakiintui vasta 1950-luvulla, pioneereina sellaiset 
amerikkalaiset tutkijat kuten William L. Langer ja Erik Erikson. Psykohisto-
rian traditiota ja nykyisiä koulukuntia analysoinut Fred Weinstein toteaa kui-
tenkin peruskysymysten jääneen vaille yleisesti hyväksyttyjä ratkaisuja: "Ans-
wers to the key question, how the social world is related to mind or events 

16 Paavolainen 1986, 206. 
17 Tosin Jari Ehrnrooth on nostanut irrationaaliseksi miellettävän arkaaisen vihan käsitteen 

keskeiseen asemaan kuvatessaan sosialististen vallankumousoppien vaikutusta suomalaiseen 
työväestöön vuosisadan alussa. "Arkaainen linja kulkee suoraan leimuavasta vihasta sorron 
kimppuun. -- Se on johdonmukainen koston linja. Sen perustana voi olla psykodynaaminen 
kerrostuminen ja projektio, jossa hoivaa vaille jäänyt lapsi muuttuu mässäileviä porvareita 
rankaisevaksi työn jättiläiseksi — —." Hän katsoo, että tätä irrationaalisesti painottuvaa ele-
menttiä ei ole riittävästi painotettu: "Vaihtelevia tulkintoja on ohjannut yhteinen mutta eri 
tavoin kohteensa valikoiva pyrkimys luokkavihan silittelyyn." Ehrnrooth 1992, 22, 473. 

18 	Siltala 1994, 15, 16. 
19 Shore 1981, 94. 
20 	Ibid., 89-92. 
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to cognitive and affective responses, seem as remote as ever."21  Jaakko Paa-
volainen, joka Seppo Zetterbergin ohessa22  on suomalaisista elämäkertureista 
ehkä eniten harrastanut psykologisten motiivien etsintää Väinö Tannerin "ar-
voitusta" ratkoessaan, suhtautuu hyvin skeptisesti psykoanalyysin ja yleensä-
kin psykologisten teorioiden käyttöön elämäkertatutkimuksessa. Hänen mu-
kaansa sekä biologiselta että teologis-filosofiselta pohjalta nouseva ihmistut-
kimus pyrkii yksityistapauksista kohti yleistä selitystä. Biografisen tutkimuk-
sen kohteena taas on tietty ainutkertainen ihmisyksilö. Siten näiden tutki-
musalojen kysymyksenasettelu on erilainen. Psykologialle jää biografisessa 
tutkimuksessa "hyödyllisen apuneuvon asema", ja apuvälineenäkin sen käyttöä 
vaikeuttaa tieteenalan muuttuminen ja uudistuminen: "Kuinka biografi voisi 
tietää, mihin teoriaan hänen olisi uskottava?" Ei niinkään "psykologia teoreet-
tisena tieteenä" kuin yleisenä ihmisen persoonaa tarkastelevana näkökulmana 
on biografin tarve.23  

Lapsuuden kokemuksia painottavan psykoanalyyttisen lähestymistavan so-
veltamiseen ei Sihvo-tutkimuksessa ole edellytyksiä. Silti olen sitä mieltä, että 
lapsuudessa persoona muokkautuu voimakkaimmin ja varhaisten vuosien ko-
kemuksista voidaan johtaa läpi elämän selitysvoimaisia persoonan piirteitä ja 
taipumuksia. Nämä kokemukset ovat kuitenkin tietyn lapsen henkilökohtaisia 
kokemuksia ja tuntemuksia, joita hän ei välttämättä itsekään pysty palautta-
maan mieleensä tai tunnistamaan. Veli-Pekka Lehtola tuo Wallenius-elämä-
kerrassaan esiin Walleniuksen ensimmäisten vuosien roolin perheen tyttönä. 
Äiti oli toivonut lapsestaan tytärtä ja niin Wallenius "sai kolmivuotiaaksi asti 
kulkea tytönvaatteissa, kullankeltaisena kiharapäänä ja brodyyrihameessa". 
Lehtola tekee tästä varovaisen päätelmän: "Tytöksi kasvattamisen perusteella 
saattaisi päätellä, mistä lähti kehittymään eräs Walleniuksen keskeisistä omi-
naisuuksista, miehisyyden korostus."24  Lehtolan varovainen päätelmä on var-
masti perusteltu, mutta silti ei voida tietää, miten 3-vuotias poika itse koki 
tai tiedosti roolinsa — eikä tietenkään sitäkään, miten tämä rooli ja kokemukset 
siitä vaikuttivat myöhemmin. Uhosiko kansalaissodan Lapin rintamalla ja 30-
luvun Mäntsälässä mies, joka pohjimmiltaan yhä uudestaan ja uudestaan ha-
lusi todistaa olevansa Mies eikä pikkutyttö? Vai mies, joka mielikuvitukses-
saan samasti itsensä historian sankareihin, ellei suorastaan pitänyt itseään san-
kari-inkarnaationa. Vai oliko sittenkin voittopuolisesti kysymyksessä mies, 
joka rationaalisesti laskelmoiden halusi edetä urallaan ja päteä politiikassa 
politiikan suhdanteita hyödyntäen? Omassa Sihvo-tutkimuksessani en ole edes 
pyrkinyt — koska en usko, että se on mahdollista — tavoittamaan Sihvon var-
haisten vuosien avainkokemuksia, joiden voi olettaa liittyneen minuuden tie- 

21 Weinstein 1995, 299. Suomalaisessa keskustelussa psykoanalyysin ongelmia on viime ai-
koinana näkyvimmin pohdiskellut Jari Ehrnrooth, ks. erityisesti Ehrnrooth 1996. 

22 

	

	Zetterberg psykologisoi loppuun saakka ja varsin selitysvoimaisesti Eugen Schaumanin suo- 
rittaman Bobrikovin murhan. Alemmuudentuntoinen ja syrjäinen Schauman haki teosta kom-
pensaatiota. Zetterberg 1986, 251-259. 

23 Paavolainen 1994 (1983), 36-37. 
24 Lehtola 1994, 15. 
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dostamiseen ja vahvistumiseen. Siksi on rehellisesti tunnustettava, että ne 
muutamat sivut, joilla kuvaan Aarne Sihvon lapsuutta, painottuvat kokonais-
persoonan kannalta väärin. Lapsesta nousee esiin poliittinen ja rationaalinen, 
jonka merkitys todennäköisesti vasta aikuistuvassa mielessä korostui. Näin se 
mitä on saatavissa, lapsen kosketus aikansa poliittiseen ilmapiiriin, tulee esiin, 
mutta se mikä todennäköisesti olisi persoonan kannalta selitysvoimaista, lap-
suuden todelliset avainkokemukset, jää pimentoon. Kohteen myöhemmässä 
elämässä monien irrationaalisilta tuntuvien seikkojen voi olettaa juontuvan 
tästä tiedostamattomasta. 

Vaikka en uskaltaudukaan psykoanalyysin syviin vesiin, olen kuitenkin 
muodostanut oman kuvani Aarne Sihvon luonteesta. Irrationaalisesti painot-
tuvat luonteenpiirteet kuten tunteellisuus ja impulsiivisuus ovat yleensä mai-
nesanoja taiteilijalle, mutta kritiikkiä poliitikolle ja sotilaalle. Vincent van 
Goghin tai Salvador Dalin nimeäminen "hulluksi neroksi" on ylistystä, ja to-
teamus heidän elämäntyöstään tiedostamattomasta ja irrationaalisesta nouse-
vina viittaa uuteen ja arvokkaaseen, mutta yhteiskunnalliselta vaikuttajalta ja 
hänen politiikaltaan odotetaan pikemminkin harkitsevuutta, kauskantoisuutta 
ja realismin tajua. Irrationaalista edustavat "palavasilmäinen idealismi", "po-
liittinen vaisto" ja "hullunrohkeus" käyvät positiivisistä määreistä, jos ne poik-
keusoloissa ovat johtaneet henkilön ja hänen yhteisönsä kannalta myönteisiin 
tuloksiin tai jos ne rekonstruoijan näkökulmasta edustavat arvokkaita inhimil-
lisiä luonteenpiirteitä. Sihvo oli lähdehavaintojeni mukaan enemmän tunne-
kuin järki-ihminen, jopa kohtalo- ja taikauskoinen: pienessä arkipäivän vas-
toinkäymisessä Sihvo saattoi nähdä tulevaisuutensa vaarantavan enteen, tai 
ennakkoaavistuksen saatuaan hän saattoi muuttaa aiempia suunnitelmiaan. 
Luonteeltaan näin painottuvan henkilön motiivien ja ratkaisujen mallit eivät 
ole yhtä kaavamaisia kuin luonteeltaan selkeän rationaalisen ja pedantin ih-
misen. Luonteenpiirteistä johtuvat seikat vaikuttivat ennen muuta henkilöke-
miaan, joka puolestaan tuotti erilaisia poliittisia reaktioita. 

Rationaalisen ja irrationaalisen ongelmalla ei ole yksiselitteistä tai kaava-
maista ratkaisua. Toisaalta tutkijalle jää jatkuva varuillaan olo, ettei hän jäy-
kisty rationalismin "itsestäänselvyyksiin". Toisaalta tutkija voi rajauksella mi-
nimoida motiivianalyyseihin sisältyvää riskiä. Usein on järkevää painottaa tut-
kimus niin, että itse asiassa tarkastellaan enemmän jotain erityisproblematiik-
kaa henkilön välityksellä kuin henkilöä itseään. Aarne Sihvon kohdalla täl-
lainen rajaus, josta enemmän seuraavassa luvussa, löytyy aseellisen voiman 
ja yhteiskunnan vuorovaikutuksesta. 

Problematiikka ja rajaus 

Kysymys poliittisen elämäkerran problematiikasta tulee hyvin esiin Seppo Zet-
terbergin arviossa Jukka-Pekka Pietiäisen Rudolf Holsti -väitöskirjasta25. Zet- 

25 	Pietiäinen 1986. 
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terberg toteaa, että Suomessakin on harrastettu paljon poliittista elämäkerta-
tutkimusta, mutta elämäkertoja on esitetty varsin vähän korkeimpina akatee-
misina opinnäytteinä. Syy tähän on hänen mielestään selvä: "Kokonaisvaltai-
nen elämäkerta tai sen osa ei ole sellaista ongelmakeskeistä probleemitutki-
musta — siis esitä kuvattavan suhtautumista johonkin ongelmaan tai käsittele 
hänen toimintansa tiettyä, rajattua lohkoa — kuin väitöskirjana esitettävän opin-
näytteen mielellään soisi olevan."26  

Zetterbergin kritiikki nostaa esiin eräitä tärkeitä kysymyksiä. Hän esitää 
kokonaisvaltaisen elämäkerran luonteeltaan samankaltaiseksi kuin yleisesityk-
sen: se pyrkii esittämästään asiasta "tasapaksusti" sanomaan "kaiken" kehdosta 
hautaan ja ei siksi ole ongelmakeskeistä vaan enemmänkin rajaamatta kuvai-
levaa tutkimusta. Keskeiseksi jää Zetterbergin virittämä kysymys, mikä on 
tieteellisen elämäkerran problematiikka? Toisaalta herää kysymys, onko pie-
nempään kokonaisvaltaisuuteen ja jonkin sektorin painottamiseen keskittyvä 
elämäkerta hänen peräämäänsä ongelmakeskeistä tutkimusta? Sen pitäisi olla, 
ellei sitten tehdä periaatteellista eroa henkilöhistoriallisen ja muun historian-
tutkimuksen välille27. Joka tapauksessa päädytään pohdintaan siitä, missä ko-
konaisvaltaisen ja ongelmakeskeisen erityistutkimuksen raja kulkee? Voidaan 
myös kysyä, onko hedelmällisempää tai arvokkaampaa, että on — hiukan kär-
jistäen — yksi ongelma (erityistutkimus) kuin että on useita ongelmia (koko-
naisvaltainen tutkimus)? 

On luonnollista ajatella, että elämäkerrallisen tutkimuksen keskeinen on-
gelma on tutkimuskohteena oleva yksilö. Hän on ympäristönsä kanssa vuo-
rovaikutuksessa kehittyvä prosessi. Tämä prosessi-näkökulma myös hälventää 
kuvitellun eroa henkilöhistoriallisen ja muun historiantutkimuksen väliltä. Elä-
mäkerta ei perusperiaatteeltaan (kylläkin näkökulmaltaan) poikkea jonkin ylei-
semmän prosessin kuvaamisesta ja selittämisestä, jossa ilmiö liitetään syihin 
ja seurauksiin: jo ennen yksilön syntymää ja vaikutusvallan kasvua perimä ja 
ympäristö vaikuttavat hänen mahdollisuuksiinsa, ja hänen kuolemansa jälkeen 
jää muistoja, ajatuksia, teorioita ja hänen alkuunpanemiaan prosesseja. Yksi-
lön konkreettiset aikaansaannokset ja henkinen perintö — hänen elämänsä hen-
kinen jatke kulttuurissa — vaikuttavat eri lailla uusien tutkijoiden ajassa. Siksi 
on mahdollista ja itse asiassa pakollista, että yhä uusia "oikeita" tulkintoja 
syntyy. Kulttuurin kulloinenkin ilmapiiri ja siihen liittyvät uudet aatteet ja 

26 Zetterberg 1987, 130. 
27 Periaatteellisen eron näkeminen henkilöhistorian ja "oikean" historian välillä ei ole histo-

rianfilosofiassa vierasta. Tästä esimerkkinä eräiden brittihistorioitsijoiden mielipiteitä. R. G. 
Collingwood (1889-1943) on todennut, ettei biografia koskaan voi olla historiaa: se on vain 
yksi kirjallisuuden laji. Lewis Namier (1888-1960) on arvostellut sitä, että — hänen mu-
kaansa — henkilöhistoriassa usein otetaan ilman tieteellistä kritiikkiä kuvattavan henkilön 
tausta sekundäärilähteistä ja tutkittavaa koskevat tiedot yksityiskokoelmasta. G. R. Eltonin 
mukaan "oikean" historiantutkimuksen ja biografian tavoitteen menevät pahiten ristiin siinä, 
että biografiassa on keskityttävä kuvatun yksilön persoonallisuutta muovaaviin lapsuus- ja 
nuoruusvuosiin, jolloin aikakauden historia ei hänestä vielä kenties mitään tiedä. Eltonin 
mukaan historioitsijan ei pitäisi ryhtyä biografiksi. Lyytinen 1986, 211-212; Saari 1987, 
179. 

JOHDANTO 1111 21 



arvot punnitsevat yhä uudelleen ja uudelleen yhtälailla edesmenneet yksilöt 
kuin suuret historialliset murroksetkin: linjanvetäjä Kekkosen kanssa alkaa 
kilpailla suomettaja Kekkonen, uudisraivaaja Korpelan maanrakentaja-gloriaa 
alkaa syödä hänen työnsä luontoa raiskanneiden piirteiden korostuminen jne. 

Suhteellisen kokonaisvaltaista otetta voi pitää edellytyksenä yksilön kehit-
tymisen prosessin selittämiselle. Kokonaisvaltaisuudessakin saa yleensä kes-
keisen rooliin tärkein, yksilön elämäntyön ydin ja vaikutus hänen yhteisöönsä: 
poliitikon elämäkerrassa korostuu politiikka ja taiteilijan elämäkerrassa taide. 
Kokonaisvaltainen ote merkitsee parhaimmillaan oleellisen asian ja sen yh-
teyksien monipuolista selittämistä, ilmiön liittämistä laajempiin yhteyksiinsä. 
Se ei saisi merkitä, niin kuin usein on asianlaita28, kohdehenkilön elämän 
kaavamaista kuvaamista ja sen mukanaan tuomaa tutkimuksellista riskiä: tar-
peettomasti kasvavaa sivumäärää, johon keskeinen problematiikka hukkuu. 
Kokonaisvaltaisen tutkimusotteen ideaali kohtaa haasteensa ennen muuta mo-
tiivianalyysissa ja luonnekuvan rakentamisessa, joissa, kuten todettu, psyko-
logisten ulottuvuuksien tavoittaminen on vaikeaa ja monessa tapauksessa mah-
dotonta. 

Olen itse sitä mieltä, että onnistuakseen elämäkerrallinen tutkimus vaatii 
useimmiten selkärangakseen jonkin kohdehenkilön elämänkulun problematiik-
kaan lomittuvan erityisproblematiikan. Tällöin tutkimuksen painopiste siirtyy 
usein henkilökeskeisestä yhteisölliseen suuntaan tai toinen mahdollisuus on, 
että henkilön elämästä problematisoidaan jokin selvästi relevantti ja tutkitta-
vissa oleva ulottuvuus. Kokonaisvaltaisen tutkimuksen ja ongelmakeskeisen 
erityistutkimuksen raja elämäkerrallisessa tutkimuksessa onkin kuvitteellinen 
ja tutkijan luovuudesta riippuva. Itseäni lähellä olevasta elämäkertahistorial-
lisesta piiristä löytyvät hyvät esimerkit: Timo Soikkasen Yrjö Ruutu -biogra-
fia29  sekä Vesa Vareksen Lauri Ingman -biografiat3°. Soikkasen tutkimusta voi 
pitää kokonaisvaltaisena henkilöhistoriana: siinä piirretään kokovartalokuva 
Ruudusta ja valotetaan kaikkia Ruudun toiminnan ja vaikutuksen keskeisiä 
aloja. Se on kuitenkin myös ongelmakeskeinen erityistutkimus, jonka erityis-
problematiikan muodostaa Ruudun yhteiskuntatieteellisen teoretisoinnin ja hä-
nen poliittisen toimintansa välisen suhteen problematisointi. Ellei Soikkanen 
olisi löytänyt tätä työnsä läpikäyvää jännitettä, työ jäisi enemmän kuvaukseksi 
kuin tulkinnaksi. Vareksen tutkimuksiin tämä jännite syntyy konservatiivisen 
mentaliteetin rakentamisesta: hänen tutkimuksensa ovat yhtä paljon konser-
vatiivisen mentaliteetin problematisoimista ja suhteuttamista ajan poliittisiin 
virtauksiin kuin Ingmanin elämäkertaa. Inna Sulkunen on Miina Sillanpäästä 
kirjoittamassaan elämäkerrassa vienyt problematisoivan rajauksen äärimmil- 

28 "Tieteellisten elämäkertojemme perusteellisuus, vallankin mitä tulee tutkittavien julkiseen 
rooliin, on vuosikymmeniä ollut silmiinpistävä, etten sanoisi eräänlainen itsetarkoitus. Hie-
man yleistäen jokainen kivi on käännetty, kun on haluttu koota kaikki henkilöä koskevat 
tiedonmuruset, ja sitten vielä kirjata ne tutkimuksen sivuille aina ajattelematta niiden rele-
vanssia." Uino 1990, 311. 

29 Soikkanen 1991. 
30 Vares 1993 ja 1996. 
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leen: tutkimus hahmottaa ensisijaisesti sukupuolten välisen työnjaon muodos-
tumista vuosisadan alkupuolella. Sulkunen on omassa tutkimustehtävässään 
määritellyt mielestäni hyvin sekä elämäkerran perusproblematiikan että sitä 
raudoittavan erityisproblematiikan Sillanpään tapauksessa: 

Yhtäältä esitetään Miina Sillanpään toimintaelämäkerta, jossa pääpaino 
ei ole kronologisessa ja henkilöllisessä jatkuvuudessa vaan yleisen ja 
yksityisen välisen vuorovaikutuksen tarkastelussa. — — Toisaalta toi-
mintaelämäkerran avulla hahmotetaan sitä muutosta, mikä sosiaalisessa 
sukupuolijärjestelmässä palkkatyön yleistyessä ja luokkayhteiskunnan 
vakiintuessa tapahtui. 

Nähdäkseni Zetterbergin esittämä tutkimusproblematiikan kritiikki on yleis-
tettävä kaikkeen tieteelliseen historiantutkimukseen, mutta erityisesti kaava-
maiselle käsittelytavalle alttiiseen henkilöhistorialliseen tutkimukseen. Kritii-
kin ytimessä on vaatimus problematiikan ja rajauksen symbioosista: rajauksen 
tärkein funktio on nostaa esiin tutkimuskohteen keskeinen problematiikka, 
henkilöhistoriallisessa tutkimuksessa myös tutkimuskohde (kohdehenkilö) on 
hyödyllistä ymmärtää rajaukseksi. Siksi tutkimuksellista kohdehenkilöä mie-
tittäessä on persoonan mielenkiintoisuuden lisäksi punnittava myös sitä eri-
tyisproblematiikkaa, jota henkilön käsittely voi valaista. 

Henkilöhistoriallisen tutkimuksen itsestään selvin rajaus on siis itse tutkit-
tava henkilö. Omassa työssäni tutkin asioita nimenomaan suhteessa Aarne 
Sihvoon ja hänen kauttaan. Sihvon elämänvaiheiden kehyskertomukseen liit-
tyvä tutkimuksen elämäkerrallinen perusproblematiikka on yksilön kasvun ja 
kehityksen prosessin selvittäminen: miten ja mistä elementeistä Sihvon per-
soona rakentui, millaisia ideoita ja aatteita hän omaksui ja miten nämä muut-
tuivat ilmaistuiksi mielipiteiksi ja konkreettiseksi toiminnaksi? 

Aikarajauksen näkökulmasta tutkimukseni on osaelämäkerta. Aika synty-
mästä vuonna 1889 vuoteen 1946 rajaa kaksi uraa, selvästi erottuvaa kehitys-
vaihetta Sihvon elämästä ja sisältää myös ensimmäiseen ja toiseen tasavaltaan 
lomittuvan siirtymävaiheen. Jääkäriaika ja kansalaissodan noste toivat Sihvon 
julkisuuteen. Sota ja sitä seuranneet poliittiset kiistat politisoivat hänet. Sa-
malla kehittyi Sihvon oma poliittinen ja yhteiskunnallinen ajattelu: Sihvon 
persoona rakentui paljolti tässä vaiheessa. Tätä "ensimmäistä uraa", aktivisti-
uraa, seurasivat välivuodet ja sitten "toinen ura" sotaväen päällikkönä (1926-
33), jolloin oli enemmän kyse jo "valmiin" persoonan reagoinnista ympäris-
töönsä. "Toisen uransa" aikana Sihvo tavallaan konkretisoi yhteiskunnallisso-
tilaallista ohjelmaansa; hän oli paljolti — pääosin ympäristön haasteiden ja 
määritysten vuoksi — poliittinen kenraali. Vuonna 1933 tapahtunut ero merkitsi 
käytännössä Sihvon syrjäyttämistä vaikutusvaltaisimmasta upseerieliitistä. Sen 
jälkeiset "hiljaiset vuodet", sotavuodet väestönsuojelupäällikkönä ja il-
masuojelukomentajana ja ensimmäiset rauhan vuodet muodostavat loogisen 

31 	Sulkunen 1989, 11-12. 
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kokonaisuuden, joka sisältää sekä takauman menneeseen että lähtökohdan tu-
levaan. Sihvon "kolmas ura" puolustusvoimien komentajana vuosina 1946-
1953 muodostaa oman kokonaisuutensa, jonka olen rajannut varsinaisesta tut-
kimuksesta pois. Vaikka tutkimus nähdäkseni rajautuukin perustellusti vuosiin 
1889-1946, ei voi kieltää, että elämäkerran logiikka mieluusti vaatisi koko 
henkilön elämänkaaren esittämistä. Myönnytykseni tälle logiikalle on laaja 
epilogi Sihvon "kolmannesta urasta" paasikiviläisessa Suomessa ja hänen vii-
meisistä vuosistaan. 

Elämäkerrallisessa tutkimuksessa voidaan yksilön ja yhteisön suhdetta tar-
kastella erilailla painottaen. Oma näkökulmani on ennen muuta Sihvon ja hä-
nen ympäristönsä vuorovaikutuksessa. Tässä vuorovaikutuksessa on merkki-
paalu kevät 1918. Sitä ennen Sihvo oli tuntematon yksilö, jonka vuorovaikutus 
ympäristön kanssa tapahtui vain hyvin rajallisissa piireissä. Samalla hän oli 
kuitenkin varsin tyypillinen jääkärisukupolven edustaja, joten hänen toimin-
tansa ja suhtautumisensa kuvaamisella voi katsoa olevan yleisempääkin, esi-
merkinomaista merkitystä. Kevään 1918 jälkeen, kun kansalaissota oli nosta-
nut Sihvon kansalliseen tietoisuuteen, hänen vuorovaikutuksensa ympäristön 
kanssa laajeni kansallisiin mittapuitteisiin. Tästä vuorovaikutuksesta kasvaa 
elämäkerrallista perusproblematiikkaa, yksilön kehityksen prosessia, täyden-
tävä yhteisöllinen erityisproblematiikka: institutionalisoituvan aseellisen voi-
man (armeija, suojeluskunnat ja poliisi) ja sen toimijoiden (upseeriston) po-
liittisuus ja suhde yhteiskuntaan, valtiovaltaan ja vähitellen voimistuvaan ja 
vakiintuvaan parlamentaariseen demokratiaan. 

Vuorovaikutuksen näkökulmasta lähtien selvitän Sihvon elämää siten, että 
muuntelen tarpeen mukaan valaistun ympäristön laajuutta. Voisi puhua zoo-
mauksesta, jossa ensisijainen kohde (Sihvo) pyritään koko ajan pitämään te-
rävänä ja ympäristön rajaus sellaisena, että se selittää kohteen kulloisenkin 
"asennon" ja "ilmeen". Ennen kevättä 1918 näkökulma on usein lähikuva tai 
korkeintaan ryhmäkuva. Sihvon yhteiskunnallisen julkisuuden ja vaikutusval-
lan kasvaessa siirrytään yhä useammin laajakulman käyttöön. Tämä liukuva 
rajaus on samalla tutkimusmetodini ydin ja käytännöllinen vastaus elämäker-
tatutkimuksen ikuisuuskysymykseen yksilön ja ympäristön suhteesta. 

Näin hahmotan Sihvoa enemmän yhteisöllisenä toimijana kuin kokonais-
valtaisena yksilönä. Tämä on tietoinen rajaus, joka johtaa siihen, että Sihvon 
yksityis- ja perhe-elämä eivät varsinaisesti ole tutkimuksen kohteena. Tutki-
muksen rajaaminen täten ei kuitenkaan tarkoita, ettenkö selittämisessä ottaisi 
huomioon Sihvon yksityiselämän, persoonan ja oman halun vaikutusta tapah-
tumiin — niillä varauksilla, jotka edellä olen tuonut esiin rationaalisen ja ir-
rationaalisen ongelmia pohtiessani. 

Keskityn tutkimuksessani yhteiskunnalliseen ja poliittiseen. Määreet ovat 
kattavia ja epämääräisiä, mutta silti mielestäni oikeanlaisia mielikuvia syn-
nyttäviä. Rajauksen kannalta nämä määreet tarkoittavat sitä, että Sihvon muo-
dollinen ja rutiininomainen sotilaallinen toiminta tai hänen strateginen ajatte-
lunsa ja suunnittelunsa ovat mielenkiintoni kohteina vain, mikäli niillä on 
kytkentä poliittisyhteiskunnalliseen kuvioon tai ne ovat kehyskertomuksen 
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kannalta tarpeellisia. Esimerkiksi erimielisyydet sotilaallisista asioista aiheut-
tivat eri henkilöiden välille ristiriitoja, jotka saatettiin purkaa poliittisella rin-
tamalla. 

Tutkimuksen rajaus ja problematiikka kietoutuvat selittävästi yhteen ja aset-
tuvat vastaamaan toisiaan seuraavasti: 

RAJAUS PROBLEMATIIKKA 

Kohde: Aarne Sihvo Yksilön kehittymisen prosessi: Sihvon 
poliittinen ja yhteiskunnallinen ajattelu ja 
sen konkretisoituminen 

Näkökulma: Yhteisöllisesti 
painottuva, poliittinen ja 
yhteiskunnallinen 

Aseellisen voiman ja upseeriston 
poliittisuus ja suhde valtiovaltaan ja 
yhteiskuntaan Sihvon ja hänen historiansa 
kautta tarkasteltuna 

Aika: 
1889-1939 

1889-1914 (lapsuus ja nuoruus) 

1914-1925 (aktivistiura) 

1926-1939 (sotaväen päällikkyys 

ja "hiljaiset vuodet") 

Sihvon yhteisöllinen kietoutuminen uuden 
valtion syntyyn ja sen yhteiskunnalliseen 
ja ideologiseen kehitykseen ja 
vakiintumiseen 

Kodin ja opiskeluympäristön ideologiat 

Sihvon nousu kansalliseen tietoisuuteen ja 

julkisuuteen sekä hänen persoonansa 

muokkautuminen ja politisoituminen 

Sihvon "valmiin" persoonan ja toiminnan 

sopeutuminen ja ristiriidat ympäristön kanssa 

1939-1963 

1939-1945 (sotavuodet) 

1946-1953 (komentajakausi) 

1954-1963 (viimeiset vuodet) 

Sihvon yhteisöllinen kietoutuminen sodan 
ja uuden suunnan Suomeen 

Kotirintamalla olo kokemuksena ja toisaalta 

linkkinä "toisen" ja "kolmannen" uran välillä 

Sopeutuminen uuteen aikaan ja armeijan 

sovittaminen paasikiviläiseen linjaan 

Sihvon "jälkipolitikointi": paasikiviläisenä 

Kekkosta vastaan 
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Tämä asetelma on muunnettavissa tapahtumahistorian selittämisen syntetisoi-
viksi tutkimuksen ydinkysymyksiksi: 

• "Millaiseksi muodostuivat Sihvon poliittinen ja yhteiskunnallinen ajattelu 
ja toiminta ja mikä oli niiden suhde tärkeimpien viiteryhmien (ennen muuta 
muut aktivistit ja jääkäriupseerit, eheyttämistä kannattaneet keskustalaiset 
sekä karjalaiset) asennoitumiseen ja poliittiseen kenttään? 

• "Miksi, miten ja mistä aineksista Sihvon poliittinen ja yhteiskunnallinen 
ajattelu ja toiminta rakentuivat? 

• "Miten Sihvon poliittinen ja yhteiskunnallinen ajattelu vaikutti hänen kä-
sityksiinsä yhteiskunnan aseellisen voiman (ennen muuta armeija ja suoje-
luskunnat) organisoimisesta ja suhteesta valtiovaltaan ja yhteiskuntaan? 

• "Miten Sihvon ajatukset konkretisoituvat? 

• "Millaiset edellytykset Sihvon julkinen imago ja sijoittuminen poliittiseen 
kenttään antoivat hänen uralleen ja toiminnalleen? 

• "Miten poliittisyhteiskunnallinen ympäristö reagoi — palkitsi tai rankaisi — 
Sihvon mielipiteisiin ja toimintaan? 

• "Mitkä olivat Sihvon ajattelun, toiminnan, elämän murroskohdat ja miten 
ne asettuvat yleisempiin puitteisiin? 

Lähteistä 

Tutkimuksen keskeinen lähdekokonaisuus on Aarne Sihvon kokoelma sota-
arkistossa. 45 kansiota käsittävän kokoelman parasta antia ovat Sihvon omat 
muistiinpanot. Sihvon varsin impulsiivinen muistiinpanotekniikka — mitään 
säntillistä päiväkirjaa hän ei pitänyt — tekee työlääksi muistiinpanojen sijoit-
tamisen oikeaan yhteyteen. Sihvon kokoelman mahdollisimman tehokas hyö-
dyntäminen edellyttää siten paitsi yleistä tarkasteltavan ajan historian tunte-
musta myös Sihvon henkilöhistorian varsin tarkkaa etukäteistuntemusta. 

Sihvon muistelmaluontoisessa kirjallisessa tuotannossa on mielenkiintoinen 
ja tutkimuksellisesti hyödyllinen ajallinen kolmijako. Ensimmäiset muistelma-
teoksensa Sihvo julkaisi verekseltään kansalaissodan jälkeen: Kolmasti ko-
mennettuna (1918) ja Valkoinen armeija Antrean rintamalla (1919). Näiden 
lisäksi hän julkaisi sisäisiä tuntojaan hyvin kuvaavan runoteoksen Seitsemäs-
kolmatta (1918). Toiseen vaiheeseen kuuluvat Sihvon 1930-luvulla laatimat 
muistelmien pohjaksi tarkoitetut muistiinpanot, joita on siellä täällä Sihvon 
kokoelman kansioissa. Nämä 1930-luvun kirjoitukset ovat hyvin tilittäviä. Nii-
den pohjavireen on aiheuttanut Sihvon poliittisista syistä tapahtunut ja häntä 
katkeroittanut syrjäyttäminen. Kolmanteen vaiheeseen kuuluvat Sihvon 1950-
luvulla tekemät käsikirjoitukset ja niiden pohjalta syntyneet kaksiosaiset muis-
telmat Muistelmani I (1954) ja Muistelmani II (1956). Sihvo ei muistelmissaan 
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käsittele lainkaan toisen maailmansodan jälkeistä aikaa. Alunperin hän kui-
tenkin suunnitteli käsittelevänsä niissä myös kauttaan puolustusvoimien ko-
mentajana, mutta syystä tai toisesta luopui tästä. Hänen arkistokokoelmassaan 
olevat, ranskalaisin viivoin luonnostellut valitettavan niukat konseptit paljas-
tavat laajempaa aikarajausta koskeneet suunnitelmat. 

Sanomalehdistö on yhteisölliseksi rajaamassani Sihvo-tutkimuksessa erit-
täin tärkeä lähderyhmä. Sen merkitys on erityisesti siinä, että sen välityksellä 
Sihvosta tuli aikansa "julkkis" ja pysyvästi poliittinen ilmiö. Poliittinen leh-
distö auttaa Sihvon sijoittamisessa ajan poliittiseen kenttään ja selvittää hänen 
suhtautumistaan keskeisiin poliittisiin kysymyksiin. Lehtien lukeminen auttaa 
myös pääsemään sisään ajan mentaliteettiin ja elämänmenoon. Lehdistö oli 
Sihvolle myös esiintymisfoorumi. Jo opiskeluaikanaan hän kirjoitti arvosteluja 
Käkisalmen Sanomiin. Kansalaissodan aikana ilmestynyt Karjalan Armeijan 
Tiedonannot oli tehokas väylä poikkeusolojen tiedonvälitykseen. Syksyllä 
1918 ja keväällä 1919 Sihvo kirjoitti säännöllisesti edistyspuolueen vasem-
mistosiipeen lukeutuneeseen Karjalan Aamulehteen. Karjalan Aamulehden 
piiri muodosti ehkä Sihvon läheisimmän taustaryhmän hänen kansanedusta-
juutensa aikana. Tämän poliittisen kaudenkin jälkeen Sihvo esiintyi verrattain 
usein julkisuudessa kirjoittajana; kirjoitusten painopiste kuitenkin siirtyi po-
liittisesta sotilaalliseen. 

Tutkimuksen arkistoaineisto koostuu Sihvon oman kokoelman lisäksi Sih-
von kanssa vuorovaikutuksessa olleiden upseerien, poliitikkojen ja yhdistys-
ten yksityiskokoelmista sekä Sihvon uraa sivunneiden virallisten arkistonmuo-
dostajien kokoelmista. Suomen sotilaallisen ja poliittisen eliitin suppeus ko-
rostaa yksityisarkistojen merkitystä. Erityisen mielenkiintoisina ja antoisina 
on mainittava kaksi kirjeenvaihtopiiriä. Sihvon nimittämistä Karl Wilkaman 
sijaan sotaväen päälliköksi edelsi pitkä poliittinen prosessi. Ensikäden tuntoja 
ja tietoja wilkamalaisten keskuudessa valottaa mielenkiintoisesti Wilkaman, 
Jalmari Finnen ja Paavo Virkkusen keskinäinen kirjeenvaihto. Toinen mie-
lenkiintoinen kirjeenvaihtopiiri toimi Paavo Talvelan ja lähettiläs A. H. Saas-
tamoisen kesken. Talvela ruoti ja kommentoi Sihvon toimintaa sotaväen pääl-
likkönä. Hän oli itse yleisesikunnassa Sihvon alaisena ja työtoverina, joten 
hänellä oli hyvä näköalapaikka Sihvon toimintaan. Koska Saastamoinen oli 
Lontoossa, Talvela joutui verrattain tarkasti selostamaan hänelle tapahtumien 
yleisempääkin taustaa. 

Ns. painetusta lähdeaineistosta ovat keskeisimpiä valtiopäivien pöytä- ja 
asiakirjat, jotka omalta osaltaan todistavat Sihvoa ja asevoimia koskeneiden 
kysymysten suuren poliittisuuden. Myös ns. Laukolain jutun oikeusasiakirjat 
ovat kätevästi (vaikkakaan ei aivan täydellisinä) saatavissa dokumenttijul-
kaisuina. Kahden presidentti-ylipäällikön, Relanderin ja Paasikiven, julkaistut 
päiväkirjat antavat paljon tietoa johtavien upseerien ja poliitikkojen suhteista. 
Relander toimi presidenttinä Sihvon sotaväenpäällikkökaudella ja Paasikivi 
johti maata Sihvon puolustusvoimainkomentajakaudella. 

Mielenkiintoisen haastatteluaineiston on käyttööni luovuttanut professori 
Antero Jyränki. Sotavoimain ylimmän johdon juridista toimivaltaa ja käytän- 
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töä käsittelevää väitöskirjaansa varten hän haastatteli 1960-luvun alkupuolis-
kolla suuren joukon kenraalikuntaa (myös Aarne Sihvon) ja entisiä puolus-
tusministereitä. 

Itsenäisyystaistelua, jääkäriliikettä, kansalaissotaa ja sitä seurannutta kuo-
huntavaihetta samoin kuin 1920- ja 30- lukujen poliittista historiaa monesta 
näkökulmasta selvittänyttä tutkimusta on runsaasti: Sihvon tapahtumaympä-
ristössä ei ole merkittäviä historiankirjoituksen valkoisia läikkiä. Tosin rau-
hanajan armeijasta ja varsinkaan suojeluskunnista ei ole kirjoitettu laajoja, 
poliittiseen kontekstiin kytkettyjä ja ajantasalla olevia tutkimuksia32. Toisen 
maailmansodan jälkeisestä ajasta on viimeisten vuosien aikana ilmestynyt 
melko paljon poliittisen historian tutkimusta, jota olen hyödyntänyt tutkimuk-
seni epilogissa. Lukuisat muistelmat täydentävät kuvaa ja muodostavat osal-
taan tärkeän, joskin melko tarkkaan hyödynnetyn lähderyhmän. Sihvoa ei kui-
tenkaan voi kirjoittaa valmiiseen historiaan. Näkökulma on nimenomaan Sih-
vossa ja hänestä käsin avautuvassa kertomuksessa ja problematiikassa. 

Sihvoa on em. tutkimuksessa sivuttu usein, joskus varsin keskeisestikin ku-
ten Martti Ahdin Mäntsälän kapinaa käsitelleessä tutkimuksessa33, mutta en-
sisijaisena tutkimuksen kohteena hän ei juurikaan ole ollut. Valtionarkiston 
tutkija Kauko Rumpunen on tehnyt vuonna 1975 Sihvoon liittyvän pro gradu 
-työn Laukolain jutusta Sihvon asiaksi, sotaväen päällikkö syytettynä ja syy-
teltynä 20-luvun lopulla34. Itse olen tehnyt vuonna 1989 pro gradu -työn Po-
liittinen kenraali, sotaväen päällikkö Aarne Sihvo 1926-1933, vuonna 1992 
sivulaudaturtyön Kansalliseen tietoisuuteen, Aarne Sihvon vuodet 1889-1920 
ja vuonna 1993 edelliset syntetisoivan lisensiaatintyön Keskustajääkäri, Aarne 
Sihvon vuodet 1889-1933 sekä julkaissut vuonna 1990 artikkelin Aarne Sihvo 
ja kansallinen turvallisuus ensimmäisessä tasavallassa, vuonna 1992 artikke-
lin Keskustajääkäri, kansanedustaja (1919-1920) Aarne Sihvo ja vuonna 1995 
artikkelin "Haluamme kansallisen armeijan". Katsaus sotaväen johdon ja Tan-
nerin hallituksen suhteeseen35. Omat Sihvo-tutkimukseni ovat luonnollisesti 
tämän tutkimuksen rakennuspuita ja esihahmotelmia. Mainittujen esitysten li-
säksi Sihvosta on kirjoitettu muutamia vapaamuotoisia artikkeleita36, joiden 
anti Sihvo-tutkimukselle on niiden luonteen vuoksi kuitenkin vähäinen. 

32 Armeijan osalta on kuitenkin mainittava Sotatieteen laitoksen julkaisema Suomen Puolus-
tuslaitos 19/8-1939, joka yleisesityksen luonteestaan huolimatta ottaa hyvin huomion myös 
puolustuslaitosta ympäröineen yhteiskunnan. Tiettävästi tekeillä on saman tahon toimesta 
puolustusvoimien historia vuosilta 1945-60. 

33 	Ahti 1990, 117-319 (erit., 303-306 "Sihvon musta lista"). 
34 Rumpunen 1975. HY/Suomen historia. 
35 Saarikoski 1989. TY/poliittinen historia; Saarikoski 1992. TY/Suomen historia; Saarikoski 

1993. TY/poliittinen historia; Saarikoski 1990; Saarikoski 1992; Saarikoski 1995. 
36 Esim. Lautsi 1978; Härkönen 1989. 
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• Sortokauden kasvatti: 
varhaiset vuodet 1889-1914 

Lapsuus Karjalassa ja poliittinen herääminen 

Ruotsi ja Venäjä kahakoivat pitkin 1570-lukua Kannaksella. Syksyllä 1580 
ruotsalaiset ylipäällikkö Pontus de la Gardien johdolla saavuttivat merkittävän 
voiton vallatessaan Käkisalmen linnan ja kaupungin. Vähän tämän jälkeen 
tavataan Käkisalmen linnan miehistöluettelossa pariinkin otteeseen nimi 
Siechvo (> Sihvo). Toinen Sihvo oli jonkinlainen joukkuepäällikkö eli sotilas 
ja toinen puuseppä. Nämä Sihvot joko tulivat Käkisalmeen ja Kannakselle 
Pontuksen sotaretken aikana, mahdollisesti Pontuksen 7000-miehisen armeij an 
riveissä, tai olivat asuneet alueella jo aiemmin ja saivat nimensä miehistö-
luetteloon ruvetessaan palvelemaan kruunua. Samoin ilmestyi miehistöluette-
loon nimi Korria (> Komoin, Komoinen, Komonen). Sihvoja ja Komosia yh-
distivät myöhemmin monien avioitumisten kautta syntyneet sukulaissuhteet. 
Näin kirjallisiin historian lähteisiin siirtyneet Sihvot ja Komoset olivat Aarne 
Sihvon esi-isiä. Varhaisin täysin varmasti nimettävissä oleva esi-isä Aarne 
Sihvolle löytyy 1700-luvun alkupuolelta: Tuomas Tuomaanpoika Sihvo, joka 
myöskin asui Kannaksella. Nimestä voi luonnollisesti päätellä myös edellisen 
sukupolven Tuomaan. Sihvon suvun siteet Karjalaan ja Kannakseen olivat siis 
vuosisataiset.' 

Aarne Sihvo syntyi 22.11.1889 Virolahdella kansakoulun opettaja Antti 
Adolf ja Minna Elisabeth (o.s. Nyman) Sihvon esikoisena. Sisarusparvi kasvoi 
myöhemmin kahdeksaan: Aarnen lisäksi Johannes, Samuli, Ilmari, Kyösti, 
Antti, Siviä ja Anna-Liisa. Aarne Sihvo vietti lapsuutensa ja nuoruutensa Kar-
jalan kannaksen maisemissa. Vuonna 1891 Sihvot muuttivat pohjoiseen, Nur-
mekseen, mutta palasivat Kannakselle, Pyhäjärvelle, jo vuonna 1893. Kan-
naksen keskelle, Muolaan pitäjään, Sihvot siirtyivät vuonna 1897. Aarne Sih-
vo aloitti yhteiskoulun käymisen Käkisalmessa vuonna 1900.2  Sihvon varhai-
seen kansallismielisyyteen kietoutui lähtemättömästi karjalainen maakunta-
henkisyys, ja myöhemminkin hänen tunnettiin nimenomaan karjalaisena hah-
mona — niin hyvässä kuin pahassakin3. 

1 	VMAn 4.12.1952 Anna Sihvolle lähettämä Sihvojen sukuselvitys. Aarne Sihvon käsikirj. 
"Sukuni, syntymäni, lapsuuteni". Päiväämätön, 1950-luku. Sihvon kok./1 ja 21. SArk; Ko-
monen 1930, 2-5. 

2 	Sihvo A. 1954, 11-13,21. 
3 	Karjalaisuuden luonnehdinnasta ks. Sihvo 1994, 553-571. 
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Aarne Sihvo syntyi sukupolveen, jonka kansallisesti tiedostavissa perheissä 
varttuneet edustajat eivät nähneet myönteisiä piirteitä Venäjän Suomen poli-
tiikassa. Tämän 1880- ja 90-luvuilla syntyneen sukupolven kansallinen ja po-
liittinen herääminen tapahtui oloissa, joissa kielteiset kokemukset Venäjän po-
litiikasta tuntuivat oikeuttavan uudenlaisen aktivismin, suoran toiminnan. 

Antti Sihvo, kuten muutkin Sihvot, oli löytänyt poliittisen kotinsa nuor-
suomalaisuudesta ja perustuslaillisuudesta: "Aatteellisuuden tuli vallita ja la-
kipohjaisen oikeuden määrätä yhteiskunnassa niinkuin koko maailmassakin." 
Antti Sihvon aatteellinen innostus ilmeni käytännössä siten, että hän perusti 
kotipitäjäänsä nuorisoseuran ja kirjaston. Kansansivistysideologia ja suoma-
laisuusaate liittyivät läheisesti yhteen. Äidinpuoleinen Nyman-suku oli uusi-
maalaista ja suomettarelaista, mutta sen vaikutus perheen lapsiin jäi maan-
tieteellisen etäisyyden vuoksi melko vähäiseksi. Koulupoikana Aarne Sihvo 
vietti ainakin yhden kesän tätinsä Hannan ja tämän puolison, nimismies Mag-
nus Selanderin hoivissa toisella puolella Suomea, Merikarvialla. 

Venäläinen yhtenäistämispolitiikka, perustuslaillisissa lähteissä sortopolitii-
kaksi kutsuttu, muovasi ilmapiiriä, jossa Aarne Sihvo varttui. Ensimmäisen 
sortokauden paineessa Sihvot muodostivat "vastarintahenkisen kodin", jossa 
perheenpää kannatti passiivisen vastarinnan ajatuksia. Perheen vanhimpana 
poikana Aarne oli usein kuunteluoppilaana isänsä ja serkkunsa, Viipurilaisen 
osakunnan sihteerin ja nuorsuomalaisen puolueen jäsenen Juhana Toiviaisen 
poliittisissa keskusteluissa, joissa käsiteltiin esimerkiksi kutsuntalakkoja ja po-
liittista kansanvalistusta. Keskustelijoiden poliittisia esikuvia olivat K. J. 
Ståhlberg ja Eero Erkko. 

Aarne Sihvon ensimmäisiä poliittisia muistoja oli helmikuun manifestin jäl-
keisen kansalaisadressin nimikeräys vuonna 1899. Hänen kotipaikkakunnal-
laan nimien keräys suoritettiin kansakoululla, siis Sihvon kotipiirissä. Yhdek-
sänvuotias Aarne sai avustaa niitä allekirjoittajia, joiden kirjoitustaito ei ollut 
paras mahdollinen. Hän oli myös itse suuren adressin runsaan puolen miljoo-
nan allekirjoittajan joukossa: "Siinä ohella taisi tulla merkittyä myöskin nimi: 
Aarne Sihvo, talollinen, Muolaan Lehtokylä, josta teosta kyllä silloin visusti 
vaikenin."4 

 

Nuoren Sihvon poliittiseen ajatteluun ja maailmankatsomukseen vaikuttivat 
myös isän sankari- ja seikkailuhenkiset, itsenäisyystaisteluja ihannoineet ker-
tomukset, joiden pohjavireeksi tämä "valitteli sitä vääryyttä mitä venäläisen 
virkavallan taholta kohdistettiin Suomeen". Sekä kotona että opettajantoimes-
sa koulussa Antti Sihvo iskosti lasten mieliin yhtä hyvin Wilhelm Tellin ja 
Garibaldin nationalistiset vapaustarinat kuin myös kotoiset "vapaussankarit" 
Tapani Löfvingin, 011i Tiaisen ja Kivekkäät, "jotka uhmaten kaikkia vaaroja, 
vastuksia ja vaikeuksia taistelivat epätasaista taistelua isänmaan ja kansansa 
puolesta". Näihin aikoihin käyty buurisota antoi Antti Sihvolle "aiheen moittia 

4 	Aarne Sihvon muistelmien käsikirj., 19, 22-25 sekä käsikirjoitus "Koulutiellä Käkisalmes- 
sa". Päiväämättömiä, 1950-luku. Sihvon kok./21. SArk; Sihvo A. 1954, 14, 20. 
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myöskin Englannin valtiomahtia siitä, että se asevoimin hyökkäsi pienen, va-
pauttaan rakastavan buurien kansan kimppuun". Sihvon omia kirjallisia suo-
sikkeja olivat Topeliuksen Välskärin kertomuksia ja Alexandre Dumas'n Kol-
me muskettisoturia. Erityisesti jälkimmäinen sävähdytti nuorta lukijaa ja hänen 
seikkailuhenkisiä ystäviään.' 

Aarne Sihvo aloitti yhteiskoulun käynnin Käkisalmen reaali- ja porvarikou-
lussa vuonna 1900. "Omenankukkien kaupungissa" Sihvo joutui ensi kerran 
itsenäisenä toimijana mukaan ajan kuohuviin tapahtumiin. Venäjän tappiolli-
nen Japanin sota ja patoutuneet yhteiskunnalliset ongelmat nostivat syksyllä 
1905 Venäjällä lakkoaallon ja kapinan hallitusvaltaa vastaan. Suomen suur-
lakko oli osa samaa liikehdintää. Käkisalmessa ilmestyneen Itä-Karjan hen-
gästyneen innostunut pääkirjoitus kuvaa hyvin kaupungissa vallinnutta ilma-
piiriä, jossa uusien tuulten nähtiin puhaltavan läpi yhteiskunnan ja valtiollisen 
elämän: 

Karsikaamme kaikki vanha ja raihnainen, sijaa minulle, minä se olen 
joka hallitsen! Voitokkaana ja ylpeänä kajahtelee sen ääni kuolevan 
virkavallan haudalla. Pois orjuus, taantumus ja laittomuus! Rytisten 
luhistuvat vanhan rakennuksen seinät kokoon. Huoaten pakenee vanha 
voimattomana terveen nuoruuden valtijamahdin edestä. Se lähenee lä-
henemistään. Tuhannet, sadattuhannet tervehtivät sitä kyynelsilmin, 
kasvot onnesta loistaen, vapauden virttä veisaten. 

Käkisalmessa yhteiskoululaiset, Sihvo muiden mukana, olivat aloittamassa 
lakkoliikettä, johon liittyi vaatimus Suomen "laillisten olojen" palauttamisesta. 
Suurlakon varjolla Sihvolle ja hänen tovereilleen tarjoutui mahdollisuus erään-
laiseen koululaisaktivismiin. Nuoret mm. tervasivat Käkisalmen kolmikieli-
sistä katukylteistä venäjän- ja ruotsinkieliset tekstit. Sihvon ryhmä käsitteli 
VPK:n talon kulmassa olleen kyltin: "Bolshaja ulitsa" ja "Storgatan" saivat 
mennä, jäljelle jäi vain "Isokatu". Suurlakon jälkimainingeissa oppilaat myös 
painostivat koululakolla kahta myöntyvyysmielistä opettajaa eroamaan: "Lak-
koliike laajeni luokasta toiseen ja käsitti lopuksi koko koulun."' Koulun vuo-
sikertomuksessa oppilaiden pitkälle mennyttä politikointia arvosteltiin, vaikka 
sen nähtiinkin liittyneen yleiseen suurlakkoriehaan. Koulupäivät olivat suju-
neet "tasaisesti ja rauhallisesti", mutta suurlakon lietsoma "vapauden huu-
maus" pani päät sekaisin: "Moni täysi-ikäinenkin menetti tasapainonsa, ei ole 
siis ihmeteltävää, että koulun oppilasten herkät mielet kuohahtivat yli äyräit-
tensä. Käsitteet vapaus ja vallattomuus sekaantuivat, oltiin näkevinään sortoa 
siinäkin, missä ainoastaan hyvä järjestys oli kysymyksessä."' 

Suurlakko aktivoi kansakunnan. Ajan poliittinen henki oli tuore ja innos- 

5 	Aarne Sihvon muistelmien käsikirjoitus 14,20 sekä käsikirjoitus "Koulutiellä Käkisalmessa". 
Päiväämättömiä, 1950-luku. Sihvon kok./21. SArk. 

6 	Itä-Karjala 31.10.1905 "Lakon johdosta" (pk). 
7 	Aarne Sihvon muistivihko 21758/65/10, "Suurlakko-juhla". Sihvon kok./6. SArk; Sihvo A. 

1954, 21-34. 
8 	Kähäri 1974, 22. 
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tava. Aarne Sihvon luontainen herkkyys sai hänet vetämään tätä henkeä keuh-
konsa täyteen. Suurlakkoa seuranneita marraskuun manifestia ja eduskunta-
uudistusta saattoi pitää todisteina siitä, että Suomen kansallisten etujen edis-
täminen oli parhaiten mahdollista Venäjän ollessa kriisissä. Näin ajattelivat 
myöhemmin jääkäriliikkeen aktivistit, jotka eivät uskoneet Venäjän ja Suomen 
suuriruhtinaskunnan yhteiseloon. Sihvo oli yksi heistä. 

Aarne Sihvo valmistui vuonna 1910 ylioppilaaksi arvolauseella cum laude. 
Lokakuussa hän aloitti lääketieteen opinnot Helsingissä ja ilmoittautui Viipu-
rilaiseen osakuntaan.10  Venäläisen yhtenäistämispolitiikan voimistuminen, toi-
nen sortokausi, on ajoitettu alkaneeksi kaksi vuotta aiemmin. Suurlakon jäl-
keinen poliittinen aktiivisuus ja optimismi muuttui synkäksi pessimismiksi. 
Venäjän Suomelle tekemät myönnytykset osoittautuivat väliaikaisiksi. Suo-
men uuden kansanedustuslaitoksen toiminta oli tehotonta ja vaikutusmahdol-
lisuudet hyvin rajalliset. Yhtenäistämispolitiikan vastustaminen teki Sihvosta 
suoran toiminnan miehen. Viipurilaisen osakunnan merkitys civis Sihvon po-
liittisen aktivismin kiteyttäjänä oli keskeinen: 

Kun ylioppilaana jouduin osallistumaan osakuntaelämään ja siihen tais-
telutoimintaan, jota osakunnasta käsin sekä johdettiin että käytiin vir-
kavallan venäläistyttämispyrkimyksiä vastaan ja joka lopulta huipentui 
suoranaiseksi aseelliseksi itsenäisyystaisteluksi ensimmäisen maail-
mansodan aikana, muodosti osakunta kaiken tuon mainitsemani toi-
minnan sekä henkisen että aineellisen ahjon. Siellä kypsytettiin joko 
julkisemmin tai salaisemmin ajatukset, ja sieltä käsin ne pantiin myös 
toimeen. 

Viipurilaisen osakunnan pöytäkirjat ja muut paperit antavat hyvän kuvan osa-
kunnan julkisesta aktivismista, josta vähitellen kasvoi jääkäriaktivismi. Jää-
käriaktivismista ei kirjallisia alkuperäislähteitä osakunnan papereihin luonnol-
lisestikaan jätetty. Osakunta teki venäläisen yhtenäistämispolitiikan vastaista 
valistustyötä järjestämällä esitelmiä ja mm. tukemalla suomenkielisiä kansa-
kouluja paikkakunnilla, joissa niiden kanssa kilpailivat venäläiset koulut. Suo-
men luotsilaitoksen venäläistäminen — se alistettiin vuoden 1912 alussa Ve-
näjän meriministeriölle —, myöntyvyysmielisen Viipuri-lehden mielipiteet, ve-
näläisten maakaupat Kannaksella ja erityisesti Venäjän sotilasstrategian sane-
lemat Kannaksen rajansiirtosuunnitelmat saivat osakuntalaiset liikkeelle.'2  Vii-
meksi mainittu uhka nosti erityisesti kannakselaisen Sihvon taistelumieltä: 

9 	Ehkä parhaiten nuoren Sihvon herkkyys ilmenee hänen lukuisista runoistaan. Ks. esim. Aar-
ne Sihvon muistivihko 21758/65/9. Sihvon kok./6. SArk ja Sihvo A. 1918c. 

10 	Viipurilaisen osakunnan matrikkeli ja Viipurilaisen osakunnan ptk. 4.10.1910. Viipuril. osak. 
kok. HYK. 

I 1 	Aarne Sihvon käsikirj. "Itsenäisyystaistelumme alkuvaiheilta". Päiväämätön, 1950-luku. Sih-
von kok./21. SArk. 

12 Viipurilaisen osakunnan ptk. 5.12.1911, 2.4.1912, 22.10.1912, 5.11.1912, 18.11.1913, 
2.12.1913 ja Viipurilaisen osakunnan ptk. liitteet: J.Solehmainen 14.10.1912 Viipurilaiselle 
osakunnalle. Osakuntalaiset 2.11.1912 kuraattorille. 0.W.Pellinen 8.11.1912 Viipurilaiselle 
osakunnalle. Viipuril. osak. kok. HYK. 
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Sanovat sukulaiset Suur-Suomen puolla: 
Karjalan lapset laiskat ei huolia! 

Elävät aikansa leikkien, laulaen, 
pyhänsä pitäen, naiden ja nauraen! 

Myönnämme! Leikin ja lemmen on veri: 
Se laulun lahjan laatuisan peri. 

Vaan nyt on vaarassa taattojen tanner, 
kotoinen kieli ja Väinämön kannel! 

Sanovat tsinovnikat: Suomi rakas teille! 
Uusikirkko, Kivennapa rakkaammat meille. 

Me ne viemme, asumme, panemme aitaan! 
Karjalan kansan orjan pakko-paitaan. 

Niinkö! No johan tuota sitten on hetki: 
Tarttua toimeen, alkaa aseretki! 

On jo aika askartaa, karaista rautaa: 
'Vielä ei kaiveta Karjalan hautaa!' 13  

Syksyllä 1914 aatteellinen aktivismi muuttui suoraksi toiminnaksi. Osakunnan 
kuraattorin maisteri Väinö Puhakan lokakuisessa osakunnan uusille jäsenille 
pitämässä maljapuheessa voi jo aistia aktivismin uuden vaiheen. Puhakan ti-
lannearvion mukaan tulevaisuus näytti pahaenteiseltä, "kohtaloiden jumalatar 
kääntää historian lehtiä sysimustassa yössä". Osakuntalaisten tuli kuitenkin 
tehdä parhaansa Suomen onnellisen tulevaisuuden eteen: "Kotiseutututkimus 
ja kansanvalistus — siinä ainakin aluksi sopivia objekteja meille korkeampia 
päämääriä kohti."14  

Lähtö Saksaan 

Heinä- ja elokuun 1914 taitteessa eurooppalainen suurvaltapolitiikka ajautui 
kriisiin. Maailmansota alkoi. Suurvallat olivat ryhmittyneet 1800-luvun lopus-
sa ja 1900-luvun alussa solmittujen liittosopimusten pohjalta. Keskusvaltojen 
ytimen muodostivat Saksa ja Itävalta-Unkari, ja ympärysvaltojen voimakkaim-
mat mahdit olivat Englanti, Ranska ja Venäjä. 

Venäjän ryhdyttyä sotaan Suomi julistettiin heinäkuun 1914 lopussa sota-

tilaan ja kenraalikuvemööri F. A. Seynille annettiin diktatoriset valtuudet. Si-
viilihallinto alistettiin sotilashallinnolle, valtiopäiviä ei enää kutsuttu koolle 
ja kansalaisvapauksia rajoitettiin. Suomalaiset suhtautuivat enimmäkseen lo- 

13 Sihvo A. 1918c, 5-6. 
14 Viipurilaisen osakunnan ptk. 16.10.1914. Viipuril. osak. kok. HYK. 
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jaalisti sotivaan Venäjään. Lojaalius kuitenkin heikkeni marraskuussa, kun 
julkisuuteen levisi tieto ns. suuresta venäläistämisohjelmasta. 38-kohtaisesta 
ohjelmasta ilmeni Venäjän pitkälle menevä pyrkimys vahvistaa otettaan Suo-
mesta. Venäläisten julkitulleet tavoitteet lähensivät passiivisen vastarinnan 
kannattajia ja myöntyvyysmielisiä. Jälkimmäiset omaksuivat yhä puhtaammin 
passiivisen vastarinnan menettelytavat. 

Helsingin yliopistopiireissä virinneet itsenäisyyshenkiset ryhmittymät yh-
distivät voimansa marraskuussa 1914. Teoriassa uudella aktivismilla oli kolme 
vaihtoehtoa kuten Matti Lauerma on esittänyt: 1) taistelu Venäjää vastaan 
omin avuin, 2) taistelu Venäjää vastaan puolueettomiin valtioihin, lähinnä 
Ruotsiin tukeutuen, tai 3) taistelu Venäjää vastaan yhteistoiminnassa keskus-
valtojen kanssa. Omien voimien vähyys ja virallisen Ruotsin haluttomuus se-
kaantua maailmansotaan tekivät kolmannesta vaihtoehdosta realistisimman. 
Joulukuussa 1914 Walter Horn ja Bertel Paulig matkustivat nuorten aktivistien 
edustajina Tukholmaan ottamaan yhteyttä saksalaisiin. Tukholmassa olleen 
Herman Gummeruksen avulla ja välityksellä toimitettiin Saksalle pyyntö kou-
lutuksen järjestämisestä suomalaisille ylioppilaille. Saksa, jolle oli edullista 
valmistella maaperää kansannousulle vihollisen rajamaakunnassa, suostui 
26.1.1915 järjestämään pienimuotoisen sotilaskoulutuskurssin 200 suomalai-
selle ylioppilaalle.15  Jääkäriliikkeen alkuhistoriaa selvitettäessä on myös esi-
tetty, että aloite toimintaan olisi tullut nimenomaan saksalaiselta taholta16. Ke-
nen aloite oli, ei kuitenkaan ole keskeinen kysymys; kummallakin taholla oli 
valmius ja omat motiivit toimintaan, joka siten käynnistyi. 

Aarne Sihvo kuului pieneen vähemmistöön, joka alusta alkaen tuomitsi lo-
jaaliuden, halusi toimia aktiivisesti ja hyödyntää Venäjän joutumisen sotaan. 
Hän oli katkera sodan alkaessa ilmenneelle myötämielisyydelle, 

jonka kautta Suomen porvaristo aikoi pelastaa Suomen ja jonka tulok-
sena olivat ambulanssit, rahankeräykset ja kauniit sanomalehtikirjoi-
tukset sotaakäyvän Venäjän hyväksi. Unohtuneet olivat näiltä lojaali-
suuden sankareilta yhdessä käden käänteessä vuosisataiset kärsimykset, 
unohtuneet ne monet kauniit lupaukset, joita Venäjältä käsin niin run-
saasti oli annettu, mutta jotka olivat jääneet täyttämättä. Heidän lojaa-
lisuuttaan eivät kyenneet järkyttämään venäjänkieliset manifestit, eivät 
sotaverot eivätkä muut sotilasrasitukset, eivät santarmit eivätkä saas-
taiset virkamiehet, joita Venäjältä heinäsirkkalaumoina tulvasi Suo-
meen. Korkeasti idealistis-lojaalisina löivät Suomen publikaanit rin-
toihinsa: 'Hyvä on! Meillä on mahtavan Venäjän takaama turvallisuus. 
Me voimme kehittää teollisuuttamme, me voimme auttaa taiteilijoitam-
me! Katsokaa kansalaiset, kuinka maa vaurastuu. Rahaa tulvii tänne, 
hyvinvointi kasvaa! Ja kaikesta tästä on meidän kiittäminen mahtavaa 
suojeliaamme, Venäjää!' 17  

15 Gummerus 1927, 32-35, 55-57; Lauerma 1966, 44-91. 
16 Lackman 1994, 235: viitteessä 6 mainitut lähteet. 
17 Sihvo A. 1918a, 3-4. 
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Viipurilaisen osakunnan kuraattorilta Väinö Puhakalta ja maisteri Yrjö Ruu-
dulta Sihvo oli jo syksyllä 1914 saanut propagandakirjallisuutta levitettäväksi 
joululoman aikana Kannaksen pitäjiin. Konekirjoitetuissa lentolehtisissä sel-
vitettiin erityisesti Saksan suhdetta maailmansotaan ja Suomeen "vastapainona 
sanomalehtien yksipuolisille ja venäläisen sensuurin vääristelemille tiedoille". 
Helmikuun 1915 puolivälissä Puhakka kertoi lääketieteen alkututkinnon suo-
rittaneelle Sihvolle Saksassa järjestettävistä kuuden viikon pituisista "räjäy-
tyskursseista". Sihvo ryhtyi aluksi värväämään vapaaehtoisia kursseille, mutta 
jo helmikuun lopulla hän itsekin lähti Pohjois-Suomen kautta Saksaan. Mu-
kaan lähtivät myös Jussi Sihvo, Sulo-Veikko Pekkola ja Jussi Heiskanen. Tuk-
holmassa joukkoon liittyi Turusta meriteitse tulleita vapaaehtoisia. Maaliskuun 
alussa miehet saapuivat Hampurin lähellä sijainneelle Lockstedtin leirille.'8  

Saksa, jonne Aarne Sihvo maaliskuussa 1915 saapui, oli maailmansodan 
alun voittoisa Saksa. "Saksan suurenmoinen aseellinen voima" oikeutti Sihvon 
pitämään Saksaa sodan todennäköisenä voittajana, joka työntäisi Venäjän pois 
Itämereltä. Sihvon kuvitelmissa Saksa ei kuitenkaan ollut pyyteetön Suomen 
ystävä, mutta ajaessaan omia etujaan se samalla tarjosi Suomelle mahdolli-
suuden vapaustaisteluun.19  

Sihvon Saksaan lähdön ensimmäinen syy oli idealistinen isänmaallisuus, 
johon ehkä sekottui annos romanttista seikkailumieltä. Taustalla oli kuitenkin 
myös rationaalisia laskelmia, joissa keskeiset tekijät olivat voimakas Saksa ja 
Venäjän horjuva imperiumi. Tästä yhtälöstä saattoi optimistisesti laskea it-
senäisen Suomen. Sihvon kaltaiset toiminnat miehet eivät silti välttämättä ol-
leet syvemmin sisäistäneet niitä poliittisia ja valtio-opillisia teorioita, joilla 
jääkäriliikkeen teoreetikot, kuten Yrjö Ruutu, perustelivat aktivismin uutta 
vaihetta ja mahdollisuuksia20. 

18 Aarne Sihvon puhe Yrjö Ruudun 50-vuotispäivillä. Sihvon kok./16. SArk; Sihvo J. 1937, 
9-13; Sihvo A. 1954, 46-47,53-56. 

19 	Aarne Sihvon muistiinpanot keväältä 1915. "Kaikista varoituksista ja ..." Aarne Sihvon muis-
tivihko 21758/65/11. Sihvon kok./6. SArk; Sihvo A. 1918a, 6-10. 

20 Soikkanen 1991, 29-36,41-51. Timo Soikkanen on Ruutu-elämäkerrassaan valottanut juuri 
itsenäisyys- ja jääkäriliikkeen teoreettisia lähtökohtia. Jääkäriliikkeen rationaaliset ja suun-
nitelmalliset piirteet ovat tulkinnassa saaneet huomion. 
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Aktivisti: jääkäriaika 1915-1917 

Värväri ja vakooja 

Aarne Sihvo oli jääkärinä enemmän värväri, organisoija, vakooja ja poliitikko 
kuin rintamasotilas. Suomenkieliselle karjalaiselle, joka tunsi Helsingin yli-
oppilaspiirien lisäksi laajalti kotimaakuntansa asukkaita, tällainen rooli sopi 
hyvin. Karjala oli vahvaa värväysaluetta, ja värväys ulotettiin kaikkiin kan-
sankerroksiin. Taisteluihin, joihin jääkäripataljoona osallistui itärintamalla ke-
sästä 1916 kevääseen 1917, Sihvo ei ottanut osaa. Ainoastaan heinäkuussa 
1916 hän oli muutaman päivän Missen rintamalla, jossa taistelut olivat ju-
miutuneet asemasodaksi. l  Sihvon poikkeuksellisen värikäs jääkäriaika, johon 
kuuluivat salaiset värväys- ja vakoiluretket Suomeen salanimien — kuten Aap-
ro Suokas, Alpo Silander, Frans Neuman, Jaakko Oikarinen' — turvin, dra-
maattinen vangitseminen pakoyrityksineen ja kalterijääkäriys loivat yhdessä 
vuoden 1918 tapahtumien kanssa suoranaisen Sihvo-legendan. 

Jääkärikoulutuksen ensimmäiseen vaiheeseen, ns. Pfadfinder3-kurssiin, osal-
listui vajaat 200 suomalaista. Näistä lähes 80% oli suorittanut ylioppilastut-
kinnon ja kaksi kolmasosaa oli ruotsinkielisiä. Pfadfinderinä Sihvokin sai en-
simmäiset tietonsa ja oppinsa sotilasasioista. Kurssi, joka kesti vuoden 1915 
helmikuusta saman vuoden elokuuhun, oli naamioitu partionjohtajakurssiksi. 
Kurssin johtajaksi nimitetty majuri Maximilian Bayer oli paitsi sotilas myös 
Saksan partiopoikaliikkeen entinen johtaja.4  

Kevät 1915 oli pfadfindereille suuren epävarmuuden aikaa. Ei ollut sel-
vyyttä siitä, mitä jatkossa tapahtuisi. Erilaiset huhut ja tiedot "vanhojen po-
liitikkojen"' varoitteluista ja politikoinnista Saksaan lähteneitä vastaan lisäsi-
vät epätietoisuutta ja aiheuttivat leirillä jopa suoranaista pakokauhua. Saksassa 
asuneella jääkäriliikkeen aktivistilla Fritz Wetterhoffilla oli ilmeisesti merkit-
tävä osuus siihen, että päätös koulutuksen jatkamisesta ja laajentamisesta teh-
tiin. Päätöksellä oli suurpoliittinen tausta: Saksan toiveet erillisrauhasta Ve- 

1 	Aarne Sihvon elämäkerran referaatti. Päiväämätön. Aarne Sihvon ansioluettelo 31.5.1953. 
Kohta XIV: Osanotto taisteluihin. Sihvon kok./1. SArk; Sihvo A. 1918a, 180; Lauerma 
1966, 207-208. 

2 	Sihvo A. 1918a, 121,213; Sihvo A. 1954, 172, 373. 
3 	Pfadfinder = "polunlöytäjä" eli partiopoika. 
4 	Lauerma 1966, 104-118. 
5 	"Vanhat" ja "nuoret" kuvastaa sitä sukupolvijakoa, joka leimasi suhtautumista jääkäriliik-

keeseen. Varovaiset, usein korkeintaan passiiviseen vastarintaan suostuneet vanhemman ikä-
polven edustajat, "vanhat", suhtautuivat useimmiten kriittisesti jääkäriliikkeeseen. "Nuoret" 
puolestaan olivat venäläisen yhtenäistämispolitiikan paineessa varttuneita suoran toiminnan 
miehiä, pääosin 1880- ja 90-luvuilla syntyneitä ylioppilas/jääkäripoliitikkoja ja jääkäreitä. 
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näjän kanssa olivat rauenneet. Elokuun lopussa määrättiin perustettavaksi 
Ausbildungstruppe Lockstedt. Sitä varten arveltiin tarvittavan noin 1200 uutta 
suomalaista — majuri Bayerin myötävaikutuksella todellinen tavoite nousi kui-
tenkin 2000 mieheen. Syyskuussa 1915 alkoi ns. suuri värväys.' Yksi ahke-
rimmista jääkärivärväreistä oli Aarne Sihvo. 

Aarne Sihvo ehdotti jo toukokuussa 1915 Fritz Wetterhoffille värvärien 
lähettämistä Suomeen. Kun päätös jääkärikoulutuksen laajentamisesta sitten 
tehtiin, saatettiin ensimmäiset värvärit komentaa syyskuun alussa matkaan. 
Näistä neljästä ensimmäisestä värväristä ainoastaan Jussi Sihvo joutui mat-
kustamaan Suomeen saakka. Karjalasta hän — Aarne-veljen kanssa Saksassa 
käytyjen keskustelujen perusteella — värväsi vapaaehtoisia. Tulokkaiden jou-
kossa olivat myös Ilmari ja Sam Sihvo.' 

Marraskuussa 1915 Aarne Sihvo joutui itsekin lähtemään Suomeen. Lä-
hemmät ohjeet hän sai Tukholmassa toimineilta aktivistijohtajilta sekä Saksan 
yhteysupseerilta Karl Heldtiltä. Pohjois-Suomen kautta hän saapui Helsinkiin, 
jossa tapasi mm. aktivistit Väinö Puhakan, Yrjö Ruudun ja Kai Donnerin. 
Heidän kanssaan Sihvo neuvotteli värväyksen järjestämisestä. Yksityiskohdat 
jätettiin Helsingissä toimineen aktivistien keskuseliment  huoleksi. Osakuntien 
ja opiskelijoiden salaisissa kokouksissa Sihvo teki propagandaa jääkäriliik-
keen puolesta. Hän arvioi puhuneensa yhteensä noin 300 ylioppilaalle. Hel-
singistä Sihvo matkusti Viipuriin, josta käsin hän veljensä Kyösti Sihvon ja 
serkkunsa Tauno Sihvon avustamana teki värväysmatkoja Kannaksen pitäjiin. 
Päätös paluumatkan aloittamisesta ilmentää hyvin Sihvon kaltaiselle vaistoih- 

6 	Sihvo A. 1918a, 19-21; Sihvo A. 1954, 66; Lauerma 1966, 157-180. 
7 	Sihvo A. 1918a, 23, 40-41; Sihvo J. 1937, 26-37; Sihvo A. 1954, 67,70. Sihvojen osanotto 

jääkäriliikkeeseen oli merkittävä: Aarnen ja Jussin lisäksi veljessarjasta Ilmari ja Sam olivat 
jääkäreitä, samoin edellisten serkut Armas ja Tauno. Saksassa he käyttivät nimeä Sicher. 
Myös Heinrichsin veljessarjan naljä veljestä olivat jääkäreitä. Sihvo J. 1937, 26-37; Lauerma 
1966, 1057; Ronsdorf 1973, 93. 

8 	Jääkäriaktivismin toimintaelimet olivat jakaantuneet Suomeen, Ruotsiin ja Saksaan. SUOMI. 
Suomessa muodostui talvella 1914-1915 Aktiivinen komitea (Aktionskommitten), jossa oli 
edustajat kaikista porvarillisista puolueista ja nuorten ja vanhojen aktivistien piireistä sekä 
Suomen "vanhan väen" upseeristosta. Tämä upseeristo ryhmittyi myöhemmin Sotilaskomi-
teaksi (Militärkommitten), josta sitten kehittyi valkoisen armeijan päämaja. Aktiivisen ko-
mitean tukielimeksi muodostui Keskuskomitea (Centralkommitten), jonka perusti joukko ak-
tivismille myötämielisiä vanhoja porvarillisia poliitikkoja. Aktiivisen komitean alaisuuteen 
perustettiin heinäkuussa 1917 Uusi Metsätoimisto, jonka tehtäväksi tuli kotimaisen taistelu-
järjestön (suojeluskuntien) kytkeminen jääkäriliikkeeseen. RUOTSI. Tukholmassa toimiva 
Suomen itsenäisyysliikkeen ulkomaanvaltuuskunta alkoi hahmottua jo kesällä 1915, mutta 
virallisesti se syntyi tammikuussa 1916. Siitä muodostui itsenäisyysliikkeen varsinainen po-
liittinen johtoelin. Jääkäriaktivistien toimintaa Ruotsissa helpotti Ruotsin yleisesikunnan 
myönteinen suhtautuminen. Saksaan matkaavat vapaaehtoiset saivat häiritsemättä kulkea 
Ruotsin läpi. Haaparantaan oli jopa komennettu ruotsalainen upseeri pitämään yhteyttä ak-
tivisteihin. Vastapalveluna suomalaiset toimittavat Ruotsin yleisesikunnalle vakoilutietoja 
venäläisistä. SAKSA. Berliinissä itsenäisyysliikkeen asioita ja suhteita Saksaan hoiti Fritz 
Wetterhoffin johtama toimisto. Wetterhoffin syrjäyttämisen jälkeen muodostettiin marras-
kuussa 1916 Tukholman ulkomaanvaltuuskunnan alainen Das Finländische Büro, joka oli 
Suomen Berliinin-lähetystön siemen. Bäron yhteyselimenä jääkäripataljoonaan toimi majuri 
von Schwerinin johtama Ausbildungstruppe Lockstedtin Berliinin toimisto. Epäselvät joh-
tosuhteet, päällekkäisyys ja vaikeat toimintaolosuhteet tekivät organisaatiosta varsin sekavan 
ja hajanaisen. Sihvo J. 1937, 23-24, 88; Lauerma 1966, 192-194, 249-253, 470-471, 749-
750, 769-770; Suomen Puolustuslaitos 1988, 28,36. 
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miselle luonteenomaista impulsiivisuutta. Kaikki oli kunnossa ja hänen aiko-
muksensa oli viettää joulupyhät Viipurissa, mutta toisen joulupäivän aamuna 
hän heräsi "aavistukseen tai vaikutelmaan", joka kehotti välittömästi matkus-
tamaan. "Ja kaikista aikaisemmista päätöksistä ja järjestelyistä huolimatta mat-
kustin päiväpikajunalla Helsinkiin." 

Tammikuussa 1916 Sihvo palasi useiden värvättyjen kanssa Haaparannan 
ja Tukholman kautta Saksaan. Tuomisina hänellä oli tietoja venäläisten lin-
noitustöistä ja puolustuslinjoista Suomessa ja Pietarin ympäristössä, Kannak-
sen sotilastopografisia karttoja ja optimistinen arvio saatavissa olevien vapaa-
ehtoisten määrästä.9  Sihvo palasi synkkään leiriin. Eräs suomalainen ryhmän-
johtaja oli uudenvuodenyönä tappanut saksalaisen naisen, ja teko seurauksi-
neen oli laskenut suomalaisten mielialat pohjalukemiin. Sihvo omaksui innos-
tajan ja rohkaisijan roolin — saman, joka leimasi myöhemmin hänen johta-
juuttaan Karjalan valkoisessa armeijassa. Tähän aikaan ajoittuu Sihvon tun-
netuin kirjallinen tuote Jääkärin laulu, joka syntyi eräänlaiseksi henkiseksi 
terapiaksi. 10  

Kesäkuun 1916 alussa jääkärit siirrettiin Saksan itärintamalle saamaan so-
takokemusta — ja sotimaan Saksan riveissä. Sihvo oli innokas vaihtamaan 
pitkäveteisen kasarmielämän rintamapalvelukseen11 . Zugfahreriksi eli joukku-
eenjohtajaksi korotettu Sihvo komennettiin kuitenkin toistamiseen Suomeen. 
Hänestä itsestään lähteminen oli pelkästään vastenmielistä: "Vihasin kaikkia 
'systeemikameleja', vihasin majuria, jonka päähänpisto muutti kokonaan mi-
nun kauniit suunnitelmani, teki tyhjäksi toivorikkaan tulevaisuuteni. Vihasin 
itseäni eniten. Miksi sallin hänen komentaa itseni?" Sihvon jyrkän reaktion 
aiheutti ennen muuta rintamasotilaallinen kunnianhimo: "Nyt minusta ei tule 
mitään — tai ainakin jään tovereistani siksi paljon jälelle, etten enää voi aja-
tellakaan jäämistäni sotilasalalle!" Lisäksi Sihvon haluttomuuteen lähteä uu-
delle komennukselle vaikutti tieto siitä, että hänet oli etsintäkuulutettu Suo-
messa. 

12  

Neuvoteltuaan ensin kotimaan tilanteesta Tukholmassa majailleiden akti-
vistien kanssa Sihvo jatkoi matkaa Suomeen. Tieto jääkärien siirtämisestä rin-
tamalle oli tyrehdyttänyt värväyksen. Myös valvonnan kiristyminen ja monet 
vangitsemiset vaikuttivat lamauttavasti. Helsingin keskuskomitea oli kieltänyt 
avustamasta "Saksan värväreitä". Lappeenrantaan saakka uskaltautunut Sihvo 
lähetti edustajansa Into Auerin Helsinkiin neuvottelemaan ja selittämään jää- 

9 	Aarne Sihvon selonteko ensimmäisestä komennusmatkastaan "Am Sontagabend, den 21sten 
November..." Päiväämätön, tammikuu (?)1916. Sihvon kok./6. SArk; Sihvo A. 1918a, 42-
64; Sihvo J. 1937, 143-144; Sihvo A. 1954, 71-77. 

10 	Elon mainingit korkeina käyvät / Niiden kuohuissa kulkee mun tie / En tiedä mi matkani 
määrä: / Ylin riemu vai kuoloko lie? / Aarne Sihvon muistiinpanot 5.2.1916 ja 13.2.1916. 
Aarne Sihvon muistivihko 21758/65/11. Sihvon kok./6. SArk; Sihvo A. 1918a, 65-76; Sihvo 
A. 1918c, 24-25; Sihvo A. 1954, 78-84. Tapahtuneesta taposta ks. myös Lackman 1994, 
123 ja 236: viite 19. 

11 	Ronsdorf 1973, 97. 
12 Aarne Sihvon muistiinpanot 1.3.1916. Aarne Sihvon muistivihko 21758/65/1. Sihvon 

kok./8b. SArk; Sihvo A. 1918a, 106-107, 110-111; Sihvo A. 1954, 84, 89-90. 
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kärien rintamakomennuksen taustoja. Neuvottelut laukaisivat luottamuspulan, 
ja värväys käynnistyi uudelleen. Sihvo katsoi toisen värväysmatkansa tehtävän 
suoritetuksi ja palasi heinäkuussa 1916 Saksaan, Missen rintamalle.'' 

Sihvo ehti olla rintamalla vain muutaman päivän, kun hänet jo komennettiin 
Tukholmaan neuvottelemaan etappiteiden järjestämisestä. "Lähtenyt kolmatta 
kertaa pohjoiseen; ehkä vieläkin onnistuu", kirjoitti Sam Sihvo päiväkirjaansa. 
Elokuun 1916 alussa Sihvo saapui kaupunkiin. Käytyjen neuvottelujen tulok-
sena päätettiin muodostaa kaksi etappilinjaa. Sihvo määrättiin toisen linjan, 
ns. läntisen etapin, johtajaksi. Hän lähti veljensä Ilmarin kanssa Suomen puo-
lelle tarkistamaan valittua etappireittiä. Reitin (Karunki-Tervola-Simo-Ii-Yli-
kiiminki-Pyhäjärvi-Jyväskylä) eteläisessä päätepisteessä, Jyväskylässä, Sihvon 
oli määrä tavata Helsingin keskuskomitean edustaja Eino Suolahti, jolle Ilmari 
Sihvo lähti edeltä käsin viemään sanaa. Tapaamisen esti Sihvon joutuminen 
poliisien käsiin 2.10.1916. Poliisit olivat seuranneet Suomessa sabotaasiteh-
tävissä olleita jääkäreitä Ilmari Relanderia ja Jussi Heiskasta ja yllättivät Sih-
von näiden "pommarien" seurasta Monopol-hotellin huoneessa. Dramaattisen 
pakoyrityksen sävyttämä tie johti Aarne Sihvon Vaasan linnan ja Katajanokan 
vankilan kautta Pietariin, Spalernajan vankilan selliin n:o 212. Saksaan kan-
tautui tieto, että Sihvo oli "saanut hirttokuoleman Viaporissa". Jääkäritoverit 
joivat maljoja hänen muistolleen.14  

Samaan aikaan Sihvon kanssa Spalernajassa istui yli 70 suomalaista epäil-
tynä maanpetoksellisesta toiminnasta. Näiden ns. kalterijääkärien joukossa oli-
vat mm. Vihtori Kosola, Artturi Leinonen, Esko Riekki, Yrjö Ruutu ja Kyösti 
Wilkuna. Sihvon tutkintaprosessia pitkittivät — hänen onnekseen — erään suo-
malaisen ilmiantajan ja erään jääkäriloikkarin ristiriitaiset todistukset. 

Kalterijääkärit olivat tietoisia Venäjän kumouksellisesta liikehdinnästä. 
"Kaikuja Venäjän kuohuvasta sisäpoliittisesta tilasta saapui meille vankilan 
muurien sisälle eri tavoin ja eri teitä", ja niinpä vangit saattoivat "parin viikon 
ajan melkein päivittäin seurata vallankumousliikkeen edistymistä". Kalterijää-
kärit asettivat toivonsa kumouksen luomaan sekasortoon ja mahdolliseen val-
lanvaihtoon: "Vallankumouksen mahdollisuuksista keskusteltiin kaikkialla 
Venäjällä eikä tietenkään vähimmin vankiloissa. Se kiinnitti kaikkien ajatuk- 
set, siitä keskusteltiin kaikkien käytettävissä olleiden välineiden avulla." Spa-
lernajan sellit aukaissut vallankumous maaliskuussa 1917 ei siten tullut van- 
geille yllätyksenä. Vallankumoukseen liittyivät kuitenkin kaaos ja arvaamat-
tomuus, jotka tulevat ilmi Sihvonkin kokemuksesta vallankumouksen myrs-
kynsilmässä: 

13 Sihvo A. 1918a, 112, 121-133; ; Gummerus 1927, 199-200; Sihvo A. 1954, 91-96. 
14 Sam Sihvon muistiinpanot 23.8.1916. Sam Sihvon muistivihko 21759/65/2. S.Sihvon kok. 

SArk; Tuntematon 12.12.1916 Sam Sicherille (Sihvolle) ja Sicher III (Ilmari Sihvo) 4.6.1917 
Aarne Sihvolle. Sihvon kok./ 6 ja 11. SArk; Sihvo A. I918a, 180, 186, 206, 214-248; 
Gummerus 1927, 275-276; Sihvo A. 1954, 103-106, 110, 113-131; Lauerma 1966, 702-
703. 
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Jyske on kova. 'Vapaus', huudetaan käytävillä; 'svaboda'. 'Vapaus, 
veljet', huutavat venäläiset vangit kopeissaan. Kuuluu kauhea huuto, 
jyske ja pauke. En tiedä mikä minua ja meitä kaikkia odottaa, mutta 
melu lähenee. 'Toverit' huudetaan siellä. Kahleet kalisevat, kuuluu it-
kua ja parkua, huutoa ja meteliä... Jyske ja helinä... särkevät ... 

'Olkaa hyvä' Petroff [vartija] avasi koppini oven. Takana seisoo hie-
nopiirteinen, kalpeakasvoinen, tulisilmäinen aatelismies, anarkisti, kiil-
tävä mauserpistooli kourassaan. 'Toveri, olet vapaa!' Hän ampui lau-
kauksen kattoon... 

Sihvo oli oikeassa arvellessaan, että suomalaisten aktivistien vapautus tapahtui 
vahingossa: Saksa ja sen ystävät olivat myös Venäjän uusien vallanpitäjien 
vihollisia. Sihvo matkusti sekasortoisesta Pietarista, jonka hän kaupunkina en-
tuudestaan tunsi oltuaan siellä yhteiskouluaikanaan kesälomalla kauppa-apu-
laisensa, väärän passin turvin nopeasti Suomeen. Pian kalterijääkäreistä an-
nettiinkin uudelleenvangitsemismääräys.

l5  

Venäjän uusi, ruhtinas Lvovin johtama väliaikainen hallitus antoi ns. maa-
liskuun manifestin, jolla kumottiin vuodesta 1899 annetut Suomen perustus-
lakeja loukanneet säädökset. Hallituksen keskeisin motiivi oli suomalaisten 
lojaaliuden voittamisen avulla ennaltaehkäistä mahdollinen kapina ja sitä tu-
keva Saksan maihinnousu. Suomessa sosiaalidemokraatit tulivat edellisen ke-
sän vaalituloksen perusteella enemmistöksi (103-97) eduskuntaan. Oskari To-
koin johtamaan senaatin talousosastoon eli hallitukseen tuli kuusi sosialistia 
ja kuusi porvarillista. Puheenjohtajana Tokoilla oli ratkaisuvalta 6-6 -tilan-
teissa, joten senaatti oli toiminnallisesti sosialistienemmistöinen.16  

Uusi ilmapiiri ei ollut otollinen jääkäriliikkeelle, koska itsenäisyyspolitiikan 
aloite näytti vallankumouksen myötä pudonneen senaatin ja eduskunnan kä-
siin. Pietarin tie näytti leveämmältä kuin Berliinin tie. Pietarista Suomeen 
saapunut Sihvo huomasi olevansa "seikkailija, surullisen hahmon ritari Don 
Quixote ja hallituspuolueen leimaama 'maankavaltaja"'. Sihvo suunnitteli ve-
täytyvänsä syrjään ja olojen vakiinnuttua jatkavansa lääketieteen opintojaan. 
Poliittinen kuohunta ei kuitenkaan asettunut; sitä pitivät yllä suomalaisten voi-
mistuvat itsenäisyyspyrkimykset ja sisäisen politiikan erimielisyyksien jyrk-
keneminen. Toukokuussa 1917 Sihvo lähti Yrjö Ruudun alustamaa reittiä, 
"Ruuthin tiekomissioonin" kulkemaa tietä Tornionjoen yli Ruotsiin ja sieltä 
edelleen Saksaan.17  

15 Aarne Sihvon Spalernajassa tekemät muistiinpanot "En tiedä suostumuksesta..." Alkuvuosi 
1917. Sihvon kok./6. SArk; Sihvo A. 1918, 255-256, 276, 279-289; Sihvo A. 1954, 24, 
133-136, 141-144; Lauerma 1966, 729-741. 

16 Upton 1980, 51-67; Polvinen 1987a, 13-27. 
17 Aarne Sihvon puhe Yrjö Ruudun 50-vuotispäivillä. Sihvon kok./16. SArk; Sihvo A. 1918, 

289-293, 297, 308-309; Sihvo A. 1954, 144-153. 
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Tapaus Bahrenfeld 

Kesäkuun 1916 alussa itärintamalle kommennetussa suomalaisessa jääkäripa-
taljoonassa (Kuninkaallinen Preussin Jääkäripataljoona 27) alkoi pian esiintyä 
vastahakoisuutta rintamapalvelua ja sen motiiveja kohtaan. Niskoittelun suu-
rimpana syynä oli tyytymättömyys Saksan puolesta suoritettavaan rintamapal-
veluun. Varsinaisiksi kriiseiksi pataljoonan tyytymättömyys kärjistyi syys-
kuussa 1916 Riianlahden rannikolla ja tammikuussa 1917 Aa-joella. Syyskuun 
kriisin tunnelmia kuvaavat Sam Sihvon päiväkirjamerkinnät. Hän vieraili kuun 
lopussa serkkunsa Taunon kanssa pataljoonan neljännessä komppaniassa, jon-
ne jälkimmäisen veli Armas Sihvo oli sijoitettu. Vallalla oli suoranainen ka-
pinahenki: "Kapinahanke. Huomenna saa joka mies pataljoonassa vastata: tah-
tooko totella vaiko ei. Ellei tottele, tulee koko pataljoona hajoitettavaksi." 
Seuraavina päivinä asiaa puitiin julkisesti: 

Iltapäivällä oli kuulustelu koko Zugilla [joukkueella], jolloin luettiin 
majurin 'aufrufit' y.m. Muutamat alkoivat tinkiä poispääsyä rintamalta 
välittämättä Suomen kohtalosta sitä tai tätä. Tauno [Sihvo] vaati han-
kittavaksi selvitystä maamme puolue-edustajain mielipiteistä asiamme 
suhteen. Kaikki näyttää sangen toivottomalta. Suurin tekijä lienee epäi-
lys Saksan taistelukyvystä. (25.9.16) 

Tänään on klo 4 i.p. viety listat majurille. Meidän komppaniasta saatiin 
seuraavaa: 'I K. pysyy paikallaan ja täyttää velvollisuutensa, mutta 
vaatii ehdottomasti varman selon Suomen edusmiesten mielipiteistä 
meihin nähden.' (26.9.16)18  

Syyskuun kriisi laukesi jääkärijohtajien ja marraskuun alussa rintamalla vie-
railleen suomalaisen aktivistilähetystön painostukseen ja myönnyttelyihin. Lä-
hetystö, jonka muodostivat Aadolf von Bonsdorf, Kai Donner, Almar Fabritius 
ja Samuli Sario, kävi jokaisessa komppaniassa vakuuttamassa, että pataljoonan 
käyttö rintamapalvelussa tapahtui yhteisymmärryksessä saksalaisten ja suo-
malaisten aktivistijohtajien kesken. Syksyn kuluessa kuitenkin kymmenet nis-
kuroivat jääkärit saivat lähteä Hampurin lähistölle Altona-Bahrenfeldin ran-
gaistusleirille.19  Näiden lähtijöiden joukossa oli myös Tauno Sihvo. 

Tammikuun kriisin lähtökohtana oli, että joulukuussa Libaun varuskuntaan 
siirretty pataljoona vastoin lupauksia palautettiin tammikuussa 1917 rintamal- 
le. Siellä pataljoona kommennettiin vaaralliseen ja mitä suurimmalla toden-
näköisyydellä suuret tappiot aiheuttavaan tehtävään20. Sen oli määrä hiihtää 

18 Sam Sihvon muistiinpanot 24.— 26.9.1916 Aarne Sihvon puhtaaksikirjoittamina. Sihvon 
kok./7. SArk. 

19 Lauerma 1966, 409-438; Enckell 1980, 159-169. 
20 

	

	Aarne Sihvo pohti myöhemmin tehtävän luonnetta: "Kyllähän sen kuka hyvänsä voi käsittää, 
että tällainen suksijoukko, lähetettynä 'kunniakasta tehtävää' suorittamaan vihollisrintaman 
taa, palaisi sieltä hyvin runneltuna, jos palaisi ollenkaan. Vastuunsa tuntevien suomalaisten, 
kuten aikaisempien värvärien ja etappimiesten, velvollisuus oli estää jo tällaisen onnetto-
muuden mahdollisuuskin. Niin myöskin Berliinin-toimiston ja suomalaisen valtuuskunnan-
kin asiana olisi ollut sen estäminen." Sihvon käsikirjoitus Bahrenfeld-kysymyksestä. Päi- 
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kiertoteitse venäläisten selustaan. Suksia ei kuitenkaan riittänyt koko patal-
joonalle, joten muodostettiin 500 miehen hiihtokomennuskunta. Kun pataljoo-
nan tammikuun lopulla oli määrä lähteä tulilinjoille, noin 80 jääkäriä kieltäytyi 
noudattamasta käskyä. Yksi kieltäytynyt jääkäri, Sven Saarikoski, kuului hiih-
tokomennuskuntaan, ja hänen esimiehensä Armas Ståhlberg ampui hänet 
komppanian eteen Aa-joen jäälle. Ironista oli, ettei venäläisten selustaan suun-
nitellusta operaatiosta tullut mitään.21  Henkilökohtaisen näkökulman tammi-
kuun kriisiin tarjoaa jääkäri K. Ikosen selonteko, jonka hän parikymmentä 
vuotta myöhemmin (silloin komentajakapteenin vakanssilla) antoi Aarne Sih-
volle: 

Kaikesta huolimatta palvelin nurkumatta, kunnes lähdettäessä toista 
kertaa takaisin rintamalle sattui tapaus, joka vei useilta jääkäreiltä ja 
erittäinkin minulta kaikki toiveet, kaiken kunnioituksen esimiehiäni 
kohtaan. Tarkoitan sitä tapausta, jolloin silloinen Oberzugführer Ståhl-
berg ampui kokoontuneen komppanian edessä parhaan toverini ja ys-
täväni jääkäri Saarikosken. En tarkalleen muista missä olin ampumisen 
aikana, saavuin kuitenkin kohta sen jälkeen. En osaa sanoa, oliko se 
tarkoituksella tehty, niin minusta tuntui, juuri kun minut käskettiin yh-
tenä kantamaan ruumista Mitauhun. Oli siellä nousta kapina. Kuulin, 
että Oberzugfiihrer Ståhlbergia olisi yritetty ampuakin sen jälkeen, sii-
nä määrin inhoittava tekonsa sai vastustusta.

22  

Toiseen komppaniaan siirtoa anonut 18-vuotias Ikonen sai liittyä siihen noi 
70 miehen vahvuiseen joukkoon, joka tämän kriisin seurauksena lähetettiin 
Bahrenfeldin leirille siellä jo ennestään olleiden lisäksi. Kun suomalainen jää-
käripataljoona sitten Venäjän maaliskuun vallankumouksen jälkeen lopullises-
ti siirrettiin rintamalta Libauhun, puuttui sen vahvuudesta kaikkiaan 224 mies-
tä, jotka olivat Bahrenfeldin työleirillä. 

Spalernajasta palaava Aarne Sihvo pysähtyi toukokuun 1917 alussa Uuma-
jaan tapaamaan veljeään Jussia, joka huolehti Vaasan ja Uumajan välisestä 
merietapista23. Uumajaan oli myös saapunut kaksi Bahrenfeldin työleirillä vie-
raillutta pohjalaista aktivistia. He kertoivat Sihvolle "bahrenfelttareiden" epä-
inhimillisestä kohtelusta. Samoihin aikoihin pataljoonan pääjoukossa ollut 
Sam Sihvo sai niin ikään "ikäviä uutisia Bahrenfeldistä; poikia lyöty kuoli-
aaksi jne."24. Sihvo päätti ryhtyä selvittämään asiaa. Hän matkusti Tukholman 
kautta Berliiniin. 

Suomalaisen jääkäripataljoonan johtaja oli vaihtunut; majuri Bayerin sijaan 
oli tullut kapteeni Knaths. Berliinissä pataljoonan asioita hoiti kreivi von 
Schwerin. Kumpikaan ei Sihvon mielestä ymmärtänyt suomalaisen jääkäri- 

väämätön, todennäköiseti 30-luku. Sihvon kok./7. SArk. 
21 Lauerma 1966, 491-520; Enckell 1980, 197-199. 
22 K. Ikosen selvitys Aarne Sihvolle. Päiväämätön, todennäköisesti 30-luku. Sihvon kok./7. 

SArk. 
23 Jussi Sihvon toiminnasta, ks. Sihvo J. 1935. 
24 Sam Sihvon muistiinpanot 6.6.1917. Sam Sihvon muistivihko 21759/65/3. S.Sihvon kok. 

SArk. 
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liikkeen erityispiirteitä25. Sihvon Berliinissä tapaama von Schwerin antoi kui-
tenkin Sihvolle luvan vierailla Bahrenfeldissä ja yhtyi periaatteessa Sihvon 
käsitykseen, että paras ratkaisu olisi hajottaa rangaistuskomppania. Osa jää-
käreistä voisi koeajan jälkeen siirtyä takaisin pataljoonaan, osa siviilitöihin ja 
suoranaisiin rikoksiin syyllistyneet vankilaan!' 

Sihvon käsitykseksi muodostui, että suurin osa työleiriläisistä oli joutunut 
Bahrenfeldiin ilman omaa syytään. Eräs rangaistusleiriläinen muisteli myö-
hemmin Sihvolle näkemystään leirille joutumisen syistä: 

Tiedätkö mitä? Meidän sakissa ei kurikomppaniassa ollessa ollut muut 
luokkatietoisia sosialistiakaan kuin Eino Ahonen. Ja kuitenkin hän oli 
kunnollisimpia miehiä mitä olen oppinut tuntemaan elämäni varrella. 
Katkeruus niistä teki minkä teki. Minä voisin vaikka vannoa sieluni 
autuuden kautta että niinä kuohunnan päivinä suurin osa pataljoonasta 
oli samanlaisessa mielenvireessä kuin mekin jotka sinne Baarenfelttiin 
jouduttiin. Erilainen temperamentti vaan määräsi sen keitä kihot sinne 
esittivät. Mutta oli miten oli niin juritisesti ja siveellisesti menettelivät 
siinä halpamaisesti kun vastoin kirjallista lupaustaan rankaisivat mie-
histä muutamia kun itse olivat nostaneet hälyn. Kenties siinä oli se 
meidän ikuinen kirouksemme, se ruotsalaisuus. Kaltoin ruotsit ovat 
aina meitä kohdelleet, ja ruotsit olivat sielläkin majuria ja johtoa li-
kempänä. 

Jääkäriliikkeeseen hyvin kunnioittavasti suhtautuvan Matti Lauermankin mu-
kaan jääkäreihin kohdistuneet "rangaistus- ja puhdistustoimenpiteet saivat pa-
kostakin jossain määrin sattumanvaraisen luonteen". Taustalla oli Sihvon mie-
lestä yleinen tyytymättömyys, joka johtui jääkäriliikkeen johdon valtataiste-
lusta28  ja suomalaisten esimiesten välinpitämättömyydestä. Yleiset kehykset 
tilanteelle loi pitkittynyt sota. Sihvon käsitystä vahvistivat "bahrenfelttareilta" 
saadut kirjeet29  ja erityisesti käynti Bahrenfeldissä. Sihvo vieraili kesäkuun 
1917 alussa rangaistusleirillä ja järkyttyi siellä vallinneista oloista30. Leirillä 

25 Ks. myös Martola 1973, 20. 
26 Sihvo A. 1954, 153-157. 
27 Jussi 29.10.1937 Aarne Sihvolle. Sihvon kok./11. SArk. 
28 Valtataistelua kävivät Aarne Sihvon käsityksen mukaan Tukholmassa toimiva vanhemman 

polven aktivisti Adolf von Bonsdorff ja majuri Bayer Fritz Wetterhoffia vastaan. Sihvo A. 
1954, 69, 160-161. Lauerman tutkimus vahvistaa tämän asetelman. Lauerma 1966, 253, 
466-467. 

29 Johan Henttinen 8.6.1917 Aarne Sihvolle. Karl Nyman 11.6.1917 Aarne Sihvolle. Tauno 
Sihvo 27.6.1917 Aarne Sihvolle. Viktor Nyman 28.5.1917 kreivi von Schwerinille. Wilhelm 
Kangas 4.6.1917 kreivi von Schwerinille. Sihvon kok./11 ja 7. SArk. Von Schwerin luovutti 
Bahrenfeldistä saamansa kirjeet Sihvolle. 

30 Sihvo muisteli myöhemmin vierailuaan Bahrenfeldiin: "Esiin sukeltautuu murheellisia kuvia, 
surumielisiä kasvoja, rukoilevia, anovia silmiä, väsähtäneitä, laahaavia olentoja - näen ko-
konaisen komppanian rintamassa ison kasarmin yläkerran avarassa eteisessä. Näen epätoi-
voisiin tekoihin valmiita, uhamailmeisiä nuorukaisia rääsyisissä pukimissa; nuoria miehiä, 
jotka elämän kuorman, koti-ikävän ja kieron kohtalonsa uhreina olisivat valmiit katoamaan 
ijäisyyteen, kunhan se vain tuottaisi lievitystä ja unhon hetken vaivaan. Näen sairashuoneen 
vuoteissa piehtaroivia, malariakuumeen kourissa kamppailevia poloisia, jotka hourailunsa 
keskellä koettavat selvittää kärsimäänsä vääryyttä, suomalaisia nuorukaisia, joiden sielun ja 
ruumiin voimat aiheettomasti kuluvat hukkaan, joiden ainoa pyyntö ja vaatimus on: pääs-
tettäköön meidät oikeuden tutkittaviksi ja laillisesti tuomittaviksi!" Sihvon käsikirjoitus Bah- 
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hän tapasi myös serkkunsa Taunon31. Sihvo ilmaisi jyrkästi mielipiteensä 
muille suomalaisille jääkärijohtajille: 

Teillä on ollut ääretön valta alempiin, avuttomiin sotilaskansalaisiimme 
nähden. Oletteko te omantuntonne mukaisesti käsitelleet kutakin ta-
pausta? 

Kävin eilen, 9.6. 17. Bahrenfeldin leirillä tervehtimässä onnettomia, 
kärsiviä tovereitamme. En voi sanoin julkituoda sitä häpeän tunnetta, 
enkä rohkene tässä lausua harmiani. 

Näkemäni, kuulemani oli ylivertainen niihin selosteluihin ja kertomuk-
siin, joita jo Ruotsin läpi kulkiessani kuulin. — — laskekaa mahdolliset 
ainekset takaisin, toinen osa siviilitoimiin ja suoranaiset rikolliset van-
kilaan. 

Saksalaiset syyttivät teitä näiden onnettomien kohtalosta ja vastaisesta 
elämän juoksusta, samalla kun he säälivät noita poloisia, joita he siitä 
huolimatta rankaisivat mahdollisimman ankarasti. — — 

Olen kovin pahoillani täytyessäni näin hyökätä, vaan rehellisenä mie-
henä en voi koskaan astua Suomen niemelle — — ellen minä ole osaltani 
tehnyt kaikkeani onnettomien osatovereiden puolesta. Minä olen rikol-
lisena istunut Venäjän vankilassa ja odottanut hirttonuoraa — — vaan 
minua ei koskaan ole kohdeltu niin kuin noita elämänsä, kaikkensa 
uhranneita, vaan kärsimyksissä lannistuneita poloisia. — — Onko teistä 
kadonnut inhimillisyys vai oletteko te itse muuttuneet välinpitämättö-
miksi militäärikoneiksi?

3z  

Sihvon kirjeen vei Libaun leirille myös Spalernajasta palannut Jussi Heiska- 
nen. Näin se vältti saksalaisen sotilassensuurin ja päätyi nopeasti perille. Sihvo 
antoi Heiskasen matkaan korkeimmalle suomalaiselle jääkäriupseerille, 
Hauptzugführer Erik Jernströmille osoitetun saatekirjeen, jonka sävy oli huo-
mattavasti maltillisempi kuin "avoimen kirjeen". Sihvo totesi, että "on esiin-
tynyt seikkoja, joista olen hiukan eri mieltä kuin silloin kirjoittaessani ajatte-
lin, vaan olkoon kirjeeni huutavan ääni korvesta ja pyydän Sinua käsittämään 
asianlaidan. Tilanne on pelastettava ja pian — millä uhrauksilla hyvänsä. Ehkä 
on vältettävissä suuremmat ikävyydet kuin mitä osaamme edes peljätäkään."33  

Jernström, jota myös Berliinin suomalaisen toimiston päällikkö Samuli Sa-
rio kirjeitse pyysi muokkaamaan mielialoja "bahrenfelttareiden" hyväksymi-
seksi takaisin pataljoonaan, vastasi Sihvolle jääkärijohtajien puolesta. Hän tor- 

renfeld-kysymyksestä. Päiväämätön, todennäköisesti 30-luku. Sihvon kok./7. SArk. 
31 Sam Sihvon muistiinpanot 7.6.1917. Sam Sihvon muistivihko 21759/65/3. S.Sihvon kok. 

SArk. 
32 	Aarne Sihvo 10.6.1917 herroille Haubt-, Ober-ja Zubfiihrereille. Sihvon kok./7. SArk; Sihvo 

A. I918a, 313; Sihvo A. 1954, 69, 158-161; Lauerma 1966, 431. 
33 	Aarne Sihvon käsikirjoitus "Vuonna 1919 sain erään ..." Päiväämätön, 1930-luku (?). Sihvon 

kok./7. SArk. Sihvo lainnannut tähän kokonaisuudessaan E.Jemströmille kirjoittamansa kir-
jeen. 
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jui Sihvon esittämät syytökset — "är renaste lögner från början till slutet" — 
ja valaisi asian taustoja jääkärijohtajien kannalta. Näillä ei ollut ollut juurikaan 
vaihtoehtoja suhtautumisessa rintamapalveluksesta kieltäytymiseen. Jääkäri-
johtajat olivat myös pyrkineet parantamaan "bahrenfelttareiden" asemaa sen 
jälkeen, kun olivat huhtikuussa saaneet ensimmäiset tiedot työleirin surkeista 
olosuhteista. (Ainakin jääkäri Juho Kemppainen oli lomakomennuksellaan 
vieraillut Bahrenfeldissa ja pataljoonaan palattuaan kertonut näkemistään sur-
keista olosuhteista Jernströmille".) Jernström totesi, etteivät jääkärijohtajat 
vastustaisi Bahrenfeldin työleiriläisten uudelleensijoittamista Sihvon esittämän 
mallin mukaan. Kirjeen saatuaan Sihvo kääntyi uudestaan von Schwerinin 
puoleen työleiriläisten asian ratkaisemiseksi. Loppujen lopuksi vain viisi "bah-
renfelttaria" palasi takaisin pataljoonaan, ja muut siirtyivät siviileinä Saksan 
sotateollisuuden palvelukseen.35  Bahrenfeld-asian selvittäminen toi Sihvolle 
tiettyä "kansanmiehen ystävän" mainetta. Kuvaava on Juho Kemppaisen, pu-
najääkärin ja kommunistiaktivistin, 1950-luvulla Työkansan Sanomissa jul-
kaisema muistelu Sihvon roolista: Sihvon "kerrottiin kuultuaan näiden vankien 
kohtalosta suorastaan raivostuneen ja käyneen tarmokkaasti asiaan käsiksi, 
minkä tuloksena suomalaisia koskevat vankileirit hajoitettiin ja miehet pääsi-
vät vapaina hakeutumaan työpaikkoihin.36" 

Sihvon huolenpito "bahrenfelttareista" jatkui myöhemminkin. Näiden pää-
joukon palatessa Suomeen vuoden 1918 lopussa Sihvo tervehti edistyspuo-
lueen Karjalan Aamulehdessä julkisesti näitä " 'epäluotettavia aineksia', joita 
ei keväällä voitu laskea kotimaahan muuten kuin yksitellen". Sihvo totesi 
heidän kohtalonsa väärinkäsitysten summaksi: "Ne jotka tuntevat suomalaista 
kansanainesta ja yllämainittuja entisiä jääkäreitä, tietävät miten paljon väärin-
käsityksistä johtuneita kärsimyksiä heidän osalleen on tullut."37  1930-luvun 
lopulla Sihvo oli sillä kannalla, että "bahrenfelttareille" oli annettava vastaavat 
eläke-edut kuin muillekin jääkäreille38. 

Bahrenfeld-asian ydin oli, että suomalaisen jääkäripataljoonan neliyhteys 
saksalaisen ylimmän johdon, jääkäriliikkeen Berliinin ja Tukholman johdon, 
enimmäkseen ruotsinkielisen jääkärijohdon ja valtaosaltaan suomenkielisen 
miehistön kesken horjui. Erityisen vahingollista oli pataljoonan sisäinen ha-
jaannus. Ruotsinkielisillä jääkärijohtajilla oli vaikeuksia ymmärtää suomen-
kielisten, alemmista sosiaaliluokista lähteneiden rivimiesten mentaliteettia; ri-
vimiesten näkökulmasta zugfiihrerit vaikuttivat usein ylimielisiltä39. Sihvokin 
oli jo ennen Bahrenfeldin tapausta "haistatellut hurreja" veljelleen40. 

34 Lackman 1994, 222. Juho Kemppaisen muistelma. 
35 E. Jernström 16.6.1917 Aarne Sihvolle. Sihvon kok./7. SArk; Sihvo A. 1954, 161-162; 

Lauerma 1966, 687-691. 
36 Lackman 1994, 222. Juho Kemppaisen muistelma. 
37 KAL 27.11.1918 "Palaavia jääkäreitä" (Aarne Sihvo). 
38 Puolustusministeriön asettaman lisätyn toimikunnan lausunto 9.12.1937. Sihvon kok./7. 

SArk. 
39 Lauerma 1966, 433, 683-685; Martola 1973, 19; Turtola 1988, 43; Onttonen 1994, 115-116, 

122, 125, 127. 
40 Sam Sihvon muistiinpanot 1.9.1916. Sam Sihvon muistikirja 21759/65/2. S.Sihvon kok. 
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Sihvo oli taustaltaan, luonteeltaan ja asemaltaan sopiva sovittelija. Itse Spa-
lemajassa ja siten kriisin tapahtumakentältä sivussa ollut Sihvo oli sopivan 
"ulkopuolinen" selvittämään tapausta. Hän kuului itse jääkäriupseereihin ja 
tunsi henkilökohtaisesti sekä saksalaisen ylimmän johdon että suomalaiset jää-
käriliikkeen johtajat. Suomenkielisenä ja itsekin varsin vaatimattomista oloista 
lähteneenä Sihvolla oli sekä empatiaa että kykyä41  ymmärtää rangaistusleiriin 
joutuneiden suomenkielisten rivimiesten sielunelämää. Olihan Sihvo itsekin 
maaliskuun vallankumouksen epäselvissä jälkimainingeissa suunnitellut jää-
vänsä Suomeen jatkamaan opintojaan sen sijaan, että olisi oikopäätä palannut 
jääkäripataljoonaan. Bahrenfeldiin joutuneiden joukossa oli myös hänen serk-
kunsa ja osakuntatoverinsa Tauno Sihvo, joka oli kieltäytymisten yhteydessä 
vaatinut selvitettäväksi Suomen poliittisten piirien mielipiteen jääkäripataljoo-
nan silloisesta rintamapalvelusta. Työleirin hajottamisen jälkeen Tauno Sihvo 
sai siirtyä siviilitöihin Mülheim-Ruhriin.42  On todennäköistä, että Aarne Sihvo 
piti serkkuaan "poliittisena vankina". Ylipäätään jääkärit olivat hänen näkö-
kulmastaan suomalaisia "sotilaskansalaisia". 

Syntyneessä kiistassa voi nähdä jääkäripataljoonassa muhineen kieliriidan 
ja sosiaalisen sekä poliittisen konfliktin ainekset. Tästä näkökulmasta Sihvo 
esitti myöhemmin varsin yksiviivaisen mutta kärjistyneisyydessään kuvaavan 
tulkinnan tapaus Bahrenfeldin taustasta: 

Pataljoonassa niinkuin Suomen kansassakin oli kahtalainen kieli ja kah-
talainen mieli. Kielellisesti ruotsalaiset käsittelivät mielellään pataljoo-
naa, siis pataljoonan massaa, vain astinlautanaan, materiaalina, jota ko-
mentaen, jota kouluttaen he saivat korkeat virkapaikat ja -asteet. Tämä 
oli se henkinen puoli siinä. Sentakia rivimiestä kohdeltiin melkoisella 
ylimielisyydellä jo käytännöllisistäkin syistä. Tämä virheellinen suhde, 
joka on Suomen kansassa ollut jo vuosisatoja, että tuo ruotsinkielinen 
yläluokka on tahtonut pitää suomenkielistä väestöä ainoastaan alaluok-
kana, se ilmeni uudelleen ja räikeimpänä täällä. Rintamalla tilanne ke-
hittyi siinä määrin kriitilliseksi, että siellä oli kämpissä, siis niissä suo-
juskammioissa, useimmissa tapauksissa ruotsinkielinen ja siis myös 
ruotsinmielinen kämppäkiho, siis tupavanhin, ryhmän johtaja tai mikä 
se millonkin oli, ja se määrätyllä tavalla suhtautui sitten suomenkieli-
siin, oli ne ylioppilaita, oli ne maistereita tai mitä ne oli, se oli yhden-
tekevää, ne oli vaan sitä suomalaista alaluokkaa. 

Tällä tavoin tilanne kehittyi vähin erin, pienin askelin eteenpäin, kun-
nes talvella taas mielialan kärjistyminen kohosi niin korkealle, että siel-
lä määrätyltä taholtasaatettiin saksalaisten tietoon suomalaisten epä-
luotettavuus. 

SArk. 
41 

	

	Sihvon päiväkirjat kertovat hänen omasta tyytymättömyydestään ja purnauksestaan erinäisiä 
saksalaisen sotilasjärjestyksen muodollisuuksia kohtaan. Ks. esiin. Muistiinpanot 12.3.1916, 
21.4.1916, 22.4.1916. Aarne Sihvon muistivihko 21758/65/1; Muistiinpanot 8.5.1916, 10.5. 
1916, 11.5.1916, 8.6.1916. Aarne Sihvon muistivihko 21758/65/2. Sihvon kok./8b. SArk. 

42 Sam Sihvon muistiinpanot 2. ja 17.11.1917. Sam Sihvon muistivihko 21759/65/4. Tauno 
Wartiovaara 14.11.1917 Sam Sihvolle. S.Sihvon kok. SArk; Sihvo A. 1954, 157. 

43 Aarne Sihvon puheenvuoro maisteri Räikkösen luona 19.4.1930. Sihvon kok./21. SArk. Ks. 
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Tapaus Bahrenfeld oli eräänlainen esinäytös siitä suhteesta, joka kehittyi Sih-
von ja muun korkeimman, ennen muuta ruotsinkielisen jääkärijohdon välille. 
He tulivat itsenäisen Suomen politiikassa usein löytämään toisensa vastakkai-
sista leireistä monissa keskeisissä kysymyksissä: hallitusmuoto-kysymys, pu-
navankien armahtaminen, kielikysymys ja suhde jyrkkään oikeistoon. Tapaus 
Bahrenfeld ilmensi myös Sihvolle ominaista elitismin vieroksumista. 

Juhannuksen 1917 jälkeen Sihvolle tarjottiin komennusta Tukholmaan hoi-
tamaan jääkäriliikkeen asioita ja yhteyksiä. Sihvo, joka ei ollut Bahrenfeld-
jupakan jälkeen erityisen innokas palaamaan jääkärien pääjoukkoon, suostui 
komennukseen. Voi myös ounastella, että Sihvon avoin syytekirjelmä laski 
hänen suosiotaan suomalaisten jääkärijohtajien keskuudessa — miehistön kes-
kuudessa hänen paluutaan pataljoonaan sen sijaan toivottiin44. Tukholmassa 
Sihvo joutui työskentelemään vaikeissa olosuhteissa, koska ruotsalaisten suh-
tautuminen jääkäriliikkeeseen oli kiristynyt eräiden räjähdysainetakavarikoin-
tien tultua julkisuuteen. Milloin keinottelijaksi, milloin hevoskuskiksi naami-
oituneena Sihvo huolehti jääkäriliikkeen kontakteista ja Tukholman varastois-
ta, joissa oli runsaasti mm. räjähdysaineita. Elokuun lopussa Ruotsin poliisi 
vei Sihvon kuulusteltavaksi muttei kuitenkaan pidättänyt häntä. Tarkkailun 
alaiseksi joutunut Sihvo katsoi parhaaksi haihtua tavoittamattomiin. Hän mat-
kusti ensin Uumajaan ja sieltä Haaparantaan, joka sota-ajan paisuneena kei-
nottelu- ja kauppakeskuksena oli ihanteellinen piilopaikka.45  

myös Sam Sihvo 12.6.1917 Aarne Sihvolle. Sihvon kok./11. SArk. Kirjeessään Sam Sihvo 
kirjoittaa mm. "Jos voit poikien [bahrenfelttareiden] hyväksi siellä tehdä jotain, tulee koko 
pataljoonan suomalainen aines olemaan sinulle kiitollinen." Matti Lauermakin on nähnyt 
jääkäripataljoonassa käydyssä keskustelussa "eräänlaisen 'luokkataistelun"' piirteen. Syksyl-
lä 1916 rintamalla ollut pataljoona jakautui 'pelastusarmeijaan', johon kuului pääosin op-
pisivistynyt jääkärijohto ja 'palokuntaan', johon kuului "enimmäkseen vähäiselle yleissivis-
tykselle jääneitä maanviljelijöitä, työläisiä, merimiehiä ja liikeapulaisia, mutta joukossa oli 
myös muutamia sivistyneistöön kuuluvia rivijääkäreitä [kuten Tauno Sihvo, huom. VS]". 
Lauerma 1966, 416. 

44 Sam Sihvon muistiinpanot 3.7.1917. Sam Sihvon muistiinpanovihko 21759/65/3. S.Sihvon 
kok. SArk. 

45 Sihvo 1954, 162-169. 
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• Kansalliseen julkisuuteen: 
vapaussota-kansalaissota 
syksystä 1917 kevääseen 1918 

Jääkäriaktivismi ja vasemmisto 

Aktivistisen itsenäisyyspolitiikan hyväksyvän ja tuomitsevan suhtautumisen 
raja ei kulkenut oikeiston ja vasemmiston välillä. Jääkärivärväystä oli tehty 
myös sosiaalidemokraattien parissa ja monet sosialistipoliitikot kuten K. H. 
Wiik, Oskari Tokoi, Yrjö Mäkelin ja Edvard Gylling suhtautuivat ajoittain 
erittäin myönteisesti jääkäriliikkeeseen. Wiik esimerkiksi vieraili kesällä 1915 
Lockstedtin leirillä, ja Mäkelinin Leo-poika oli jääkäri.' Kaikista jääkäreistä 
noin 55 prosenttia kuului alempiin sosiaaliryhmiin; noin 30 prosenttia oli taus-
taltaan työläisiä'. Korkeimmalle kohonneet suomalaiset jääkärit, ensimmäiset 
pfadfinderit olivat puolestaan porvaristaustaisia ja enimmäkseen ruotsinkieli-
siä. Tällainen jakauma aiheutti väistämättä sosiaalisen jännitteen pataljoonan 
sisälle. Myös jääkärien motiiveissa oli suuria eroa. Pfadfindereillä oli varmasti 
yhtenäisimmät idealistis-kansalliset motiivit, kun taas ns. suuren värväyksen 
aikana jääkärikandidaatteja saatettiin houkutella Saksaan hyvinkin materialis-
tisilla lupauksilla3. Kokonaisuutena jääkäriliikkeellä ei ollut mitään yhteiskun-
nallista ohjelmaa, vaan se taisteli vain yhdessä nationalistisessa ulottuvuudessa. 

Sosiaalidemokraattien tuki aktivismille ja eräät sosialistijääkärit (kuten juuri 
Leo Mäkelin) ovat olleet osa jääkäriliikkeen historiaa, mutta jääkäripataljoo-
nan sisäistä politisoitumista ei mielellään traditionaalisessa jääkärikirjallisuu-
dessa, sen enempää muistelmissa kuin tutkimuksissakaan, ole käsitelty. Matti 
Lackman kuvaa vallinneen näkökulman: "Jääkäreiden inhimilliset piirteet ja 
heikkoudet ovat jääneet sankarikultin jalkoihin. Jääkäreitä on tarkasteltu kerta 
kerran jälkeen vapaussodasta käsin, vaikka heitä ja heidän toimintaansa tulisi 

1 	Lauerma 1966, 171, 194, 810; Österman 1966, 29; Upton 1980, 43, 141-144; Lackman 
1994, 17. 

2 	Ammatti- ja sosiaaliryhmän mukaan luokiteltuina vajaat 2000 jääkäriä jakaantuivat (%) seu-
raavasti: Työläiset 29,7; Opiskelijat 14,6; Kotitilallaan työskennelleet maanviljelijät 13,7; 
Merimiehet 7,3; Koululaiset 4,7; Kaupan palveluksessa olleet 4,7; Konttoristit 3,9; Akatee-
misen loppututkinnon suorittaneet 3,2; Valtion tai kunnan palveluksessa olleet 2,7; Itsenäi-
set yrittäjät 1,8; Lainvartijat ja tullimiehet 1,3; Kalastajat 0,9; Torpparit ja maatyömiehet 
0,7; Opettajat 0,6; Muut 10,2. Suomen Puolustuslaitos 1988, 28. 

3 	Lackman 1994, 18-19. Bahrenfeldin leirille sittemmin joutunut jääkäri John Haglund totesi 
Paul Walleniuksen ylipuhuneen hänet, ja hän lähti alkuperäisen kohdemaansa Amerikan 
sijasta Saksaan "i hopp om god arbets förtjänst". Sihvon käsikirjoitus Bahrenfeld-kysymyk-
sestä. Päiväämätön, todennäköisesti 30-luku. Sihvon kok./7. SArk. 
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tutkia muistamalla, että jääkärit olivat Saksassa, sen itärintaman mutaliejussa 
ja Libaun kurimuksessa vielä kaukana juhlituista sankareista.4" 

Rintamapalvelusta kieltäytyminen, jonka vuoksi suuri joukko jääkäreitä jou-
tui Bahrenfeldin työleirille, juonti ainakin osaksi juurensa pataljoonan rivi-
miesten ja jääkärijohtajien sosiaalisesta jännityksestä. Syksyn 1916 ja alku-
talven 1917 levottomuuksilla pataljoonassa ei kuitenkaan ollut suoranaisia 
puoluepoliittisia kytkentöjä Suomen tilanteeseen. Mutta kun erityisesti kesän 
ja syksyn 1917 aikana Suomen poliittisessa kehityksessä itsenäisyyspolitiikka 
yhä enemmän kietoutui jännittyneeseen vasemmisto—oikeisto -akseliin, ei jää-
käripataljoonakaan sosiaalisen heterogeenisuutensa vuoksi voinut olla poli-
tisoitumatta. Kesä-heinäkuussa 1917 suomenkielisten rivijääkärien oppositio 
järjestäytyi pataljoonanneuvostoksi (Soldatenrat). Jääkäriupseerien silmissä se 
oli venäläismallinen "työ- ja sotamiesneuvosto". Pataljoonanneuvosto ei silti 
ollut mikään poliittinen luokkaneuvosto, vaan siihen kuului sekä sosialistisesti 
että porvarillisesti ajattelevia. Neuvoston keskeisiin tavoitteisiin kuului yh-
teyksien luominen Suomen poliittisiin piireihin, mitä varten valittiin oma lä-
hetystö. Syyskuun alussa radikaaleimmat työläisjääkärit järjestäytyivät työ-
läisjääkärien toimeenpanevaksi komiteaksi, jonka oli määrä pysyä uskollisena 
Suomen sosiaalidemokraateille. Taustalla olivat pataljoonaan kantautuneet tie-
dot siitä, että porvarilliset aktivistit suunnittelivat jääkärien käyttöä suojelus-
kuntien johtajina. Sosialistisesti ajattelevien keskuudessa suojeluskunnat miel-
lettiin jo tuolloin "luokkakaarteiksi".5  

Omatoimisuuslinja Suomessa 

Maaliskuun vallankumouksen jälkeisessä Suomessa voi erottaa kaksi linjaa 
suhtautumisessa Lvovin väliaikaisen hallituksen johtamaan Venäjään. Pääosin 
porvarillisten puolueiden edustajat muodostivat ns. yhteistoimintalinjan, joka 
tunnusti suuriruhtinaan vallan siirtyneen väliaikaiselle hallitukselle. Suomen 
ja Venäjän suhteen järjestäminen oli hoidettava yhteistyössä väliaikaisen hal-
lituksen kanssa. Aktivistit, porvarilliset itsenäisyysmiehet, maalaisliittolaiset 
ja sosiaalidemokraatit olivat ns. omatoimisuuslinjan kannattajia. Heidän mie-
lestään Suomen eduskunta oli tsaarin kukistumisen jälkeen perinyt suuriruh-
tinaan valtaoikeudet. Väliaikainen hallitus ei hyväksynyt omatoimisuuslinjan 
tulkintaa, joka käytännössä olisi merkinnyt miltei itsenäisyyttä.' 

Yhteentörmäystä Venäjän väliaikaisen hallituksen ja Suomen hallituksena 
toimineen sosialistivoittoisen Tokoin senaatin välillä ei voitu välttää. Näitä 
tuntoja heijasteli Yrjö Mäkelinin pojalleen lähettämä kirje, joka saapui jääkä-
ripataljoonaan huhtikuun 1917 alussa. Kirjeessä jääkäreille annettiin tunnus-
tusta ja kehotettiin heitä pysymään aloilleen, koska "ryssän" lupauksiin ei 

4 	Lackman 1994, 16. 
5 	Lackman 1994, 22-26. Ks. myös Väinö Valveen hajanaisia muistikuvia pataljoonanneuvos-

tosta. Onttonen 1994, 136-137. 
6 	Esim. Kallio & Nygård 1987, 584-585. 
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voinut luottaa. Matti Lackmanin mukaan Mäkelinin "kirje tulkittiin jopa puo-
luejohdon tueksi ja toimintaohjeeksi jääkäreille".7  Erittäin suuren merkityksen 
jääkärien ja aktivistien silmissä sai Tokoin huhtikuun lopulla eduskunnassa 
pitämä puhe, jossa hän antoi tunnustusta itsenäisyyspolitiikalle ja asetti pää-
määräksi itsenäisyyden: 

Meissä pääsi vallalle ajatus siitä, että jos Venäjän tsaarivallan onnistuu 
voittajana suoriutua tästä sodasta, niin niiden kansallisuuksien, jotka 
ovat yhdistetyt Venäjän valtikkaan, tuho ja turmio on tullut. 

Tästä näkökohdasta on myöskin löydettävä lähtökohta sille liikkeelle, 
joka meidän maassamme pääsi valtaan, ja jota me emme saa itseltäm-
me eikä muilta salata, ja se oli se, että yksi ja toinen isänmaataan 
rakastava nuorukainen näki oikeaksi ja isänmaansa edun vaativan, että 
heidän on uhrattava voimansa Venäjän vihollisten hyväksi, koska he 
uskoivat, että sen kautta ja sitä tietä voidaan Suomellekin vapaus saada. 
Mutta suuri osa, minä sanon suurin osa meidän kansastamme sittenkin 
säilytti kylmäverisyytensä ja asettui sanoisinko ankaran puolueetto-
muuden kannalle, tosin sydämessään toivoen, että aika tulisi, jolloin 
Venäjän hallitusjärjestelmä ja jos mahdollista koko Venäjän valtakunta 
sortuisi saadaksemme itsellemme vapauden — — 

Suomen kansan itsenäisyyden alku on nyt varmalla pohjalla ja meidän 
velvollisuutemme on sitä kehittää järkähtämättä ja johdonmukaisesti, 
ja sillä tavalla, että Suomen kansan itsenäisyys jo läheisessä tulevai-
suudessa tulee taatuksi.8  

Tokoin puheen itsenäisyyspoliittinen osa teki suuren vaikutuksen aktivisteihin. 
Hänen luonaan vieraillut jääkärilähetystö tarjosi jääkäreitä hallituksen käyt-
töön.' Tokoin puhe samoin kuin eduskunnan sosialistisen puhemiehen Kul-
lervo Mannerin puhe ilmestyivät kopioituina nopeasti myös jääkäripataljoonan 
komppanioiden seinille. Jääkäri Heikki Revon mukaan "nämä puheet hetkeksi 
huumasivat koko miehistön, sillä jokainen ne luki ja niistä keskustelivat yhtä 
innokkaasti niin porvarit kuin työläisetkin"10. Vasemmistolaisten mieliä var-
masti lämmitti myös se Tokoin puheen keskeinen osa, jossa hän painotti ra- 
dikaalien yhteiskunnallisten uudistusten välttämättömyyttä itsenäisyyden edel-
lytyksenä: 

Me siis näemme, että me olemme suurien uudistusten ja reformien 
kynnyksellä, uudistusten, jotka tulevat käymään niin syvälle, että tuskin 
kukaan on ennen rohjennut olettaa, että sellaisia uudistuksia näin pian 
meidän maassamme täydytään ruveta toteuttamaan. Minä olen tämän 
maininnut siksi, että näiden uudistustöiden jouduttamisesta, näiden uu-
distustöiden aikaansaamisen nopeudesta riippuu suurelta osalta myös 
meidän itsenäisyytemme turvaaminen. 

7 	Lackman 1994, 21-22. 
8 	VP 1917 ptk., 46-47. 
9 	Upton 1980, 79. 
10 	Lackman 1994, 129-130. Heikki Revon muistelma. 
11 	VP 1917 ptk., 48. 
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Tukholmassa toimineen aktivistijohtaja Herman Gummeruksen suhtautuminen 
kuvaa porvarillisten aktivistipiirien ajattelua: 

Meillä oli täysi syy olla tyytyväisiä sosialidemokraattien esiintymiseen. 
Suurella mielihyvällä saatoimme viitata herroihin Sirola, Wiik ja Pert-
tilä näkyvinä todistajina siitä, että heidän puolueensa oli niiden isän-
maallisten mielipiteiden takana, joita Tokoi oli lausunut eduskunnassa. 
— — Onko sitten kumma, että me tervehdimme sosialidemokraatteja 
liittolaisinamme? Puolueen yhteiskunnalliset vaatimukset, jotka mie-
lestämme menivät liian pitkälle, täytyi meidän tietenkin ottaa kaupan-
päällisiksi, mutta se puoli asiaa aina järjestyisi jollakin tavoin, ajatte-
limme me optimismissamme. Eräässä tähän aikaan Berliiniin lähettä-
mässäni raportissa kirjoitin, että sosialidemokraatit ovat Suomen it-
senäisyyspyrkimysten varsinaisia kannattajia. 12  

Anthony F. Upton on tiivistänyt Tokoin persoonaan tällä historiallisella het-
kellä sisältyneen mahdollisuuden: "Hetken aikaa näytti siltä kuin Tokoista 
sukeutuisi se kansallinen johtaja, joka yhdistäisi sosialistit ja porvarilliset ra-
dikaalit ja joka johtaisi itsenäisyysliikkeen lopulliseen voitoon.'3" Jääkärit tai 

Saksa eivät kuitenkaan olleet Tokoin itsenäisyyspolitiikan voimanlähde. Vä-
liaikaisen hallituksen ja senaatin kiistassa suomalaiset sosiaalidemokraatit et-
sivät tukea Venäjän yhä vaikutusvaltaisemmiksi kasvavista sosialisteista. Va-
rauksettoman tuen Suomen itsenäisyyspyrkimyksille sosiaalidemokraatit sai-
vat kuitenkin vain Leninin johtamilta bolsevikeilta, jotka toistaiseksi muodos-
tivat vähemmistön sosiaalivallankumouksellisten ja mensevikkien johtamassa 
Venäjän sosialistisessa liikkeessä. Bolsevikkien vaikutusvalta kasvoi kuitenkin 
nopeasti sekä Pietarissa että Helsingin venäläisten sotilasyksikköj en keskuu-
dessa. Sosiaalidemokraatit ja venäläinen sotaväki löysivät toisensa kevään ja 
kesän 1917 kuluessa; sotilaat auttoivat suomalaisia sosialisteja esimerkiksi 
työtaistelujen yhteydessä. 

Sosiaalidemokraattien vetämä omatoimisuuslinja huipentui 18.7.1917 edus-
kunnan sosiaalidemokraattien, maalaisliiton ja porvarillisten itsenäisyysmies-

ten äänin (136-55) hyväksymään valtalakiin, jolla korkein valta siirrettiin Suo-
men eduskunnalle. Lisäksi tehtiin sosiaalidemokraattien äänin päätös, ettei 
valtalakia lähetettäisi Pietariin vahvistettavaksi. Ratkaisua edesauttoi Pietaris-
sa puhjennut levottomuus, jonka seurauksena bolsevikkien johtoonsa ottama 
liikehdintä näytti päässeen vallalle. Ennen eduskunnan äänestystä Tokoi oli 
ilmoittanut väliaikaisen hallituksen kukistuneen. Lain puolesta äänestäneille 
porvareille laki oli itsenäisyyspolitiikan väline; vasemmistolle laki merkitsi 
myös mahdollisuutta sosialistienemmistöisen eduskunnan lainsäädäntötyön 
avulla tehdä sosialistista yhteiskuntapolitiikkaa.l' 

Asemapaikkojensa ja tehtäviensä luonteen vuoksi Aarne Sihvo pystyi 

12 Gummerus 1927, 338-339. 
13 Upton 1980, 79. 
14 Torvinen 1978, 136-144; Upton 1980, 68-106, 149-157, 163-177; Polvinen 1987a, 28-49, 

59-83. 
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useimpia jääkäreitä paremmin seuraamaan Suomen poliittista kehitystä. Sihvo 
oli komennustensa vuoksi oleskellut kotimaassa ja keskustellut siellä samoin 
kuin Berliinissä ja Tukholmassa aktivisti- ja jääkäripoliitikkojen kanssa. Myös 
sosialistien, mm. Yrjö Sirolan kanssa Sihvo oli vaihtanut ajatuksia15. Valtalain 
hyväksymisen aikaan Sihvon asemapaikka oli Tukholma. Sihvollekin valtalaki 
merkitsi ennen muuta itsenäisyyspoliittista voittoa: "Olihan se riemun päivä: 
sosiaalidemokraatitkin siis ovat mukana taistelussa venäläisiä vastaan! Nyt 
siitä kyllä tulee tosi.16" 

Bolsevikkien vallankaappausyritys Pietarissa valui kuitenkin hiekkaan. 
Aleksander Kerenskin uusi väliaikainen hallitus tuli valtaan. Se hajotti 
31.7.1917 omavaltaisesti toimineen Suomen eduskunnan ja määräsi eduskun-
tavaalit lokakuun alkuun. Samaan aikaan Suomeen siirrettiin uusia venäläisiä 
sotilasyksikköjä. Sosiaalidemokraattien ajama valtalakipolitiikka oli epäonnis-
tunut. Heidän yrityksensä jatkaa valtiopäiviä hajotuksesta huolimatta kilpistyi 
väliaikaisen hallituksen toimiin ja porvarillisten puolueiden haluttomuuteen. 
Elokuun puolivälistä alkaen maassa oli E. N. Setälän johtama porvarillinen 
tynkäsenaatti. Repivän vaalikampanjan sävyttämissä vaaleissa lokakuun alussa 
sosialistit menettivät enemmistönsä porvarillisille puolueille (92-108). Mar-
raskuun lopussa P. E. Svinhufvud tuli uuden porvarillisen kokoomussenaatin 
johtoon,'' 

Elokuun aktivistikokous 

Elokuun 1917 puolivälin paikkella pidettiin Tukholmassa, Herman Gumme-
ruksen asunnossa, suuri aktivistikokous. Kokouksen runsaan 20 osanottajan 
joukossa oli Tukholmassa toiminut aktivistijohto sekä porvarillisia aktivisteja 
kotimaasta ja vasemmistoaktivistien edustajana kirjailija 011i Malmberg, jää-
käri Lauri Malmbergin veli. Rivijääkärien muodostaman pataljoonanneuvos-
ton lähetystön vastapainona paikalla oli myös korkeinta jääkäriupseeristoa, 
Hauptzugführer Erik Jemström ja Oberzugfiihrer Erik Heinrichs.'$  Patal-
joonanneuvosto oli antanut lähetystölle tehtäväksi selvittää Suomen poliittinen 
tilanne, ja neuvosto oli nyt matkalla Suomeen. Pataljoonanneuvostossa työ-
läisjääkärit olivat aktiivisesti ajaneet neuvostoon kolmea sosiaalidemokraatti-
sen katsantokannan omannutta jääkäriä, Johannes Tammista, Jussi Laitia ja 
Oiva Oleniusta. Nämä kolme olikin valittu suurella äänten enemmistöllä. 
Tammisen valinta oli kuitenkin herättänyt siinä määrin ristiriitoja, että hänen 
tilalleen lähetystön kolmanneksi edustajaksi oli otettu porvarillisesti ajatteleva 
Gunnar von Hertzen. Tämän lähetystön kanssa Tukholman aktivistijohto kes- 

15 Sihvo A. 1919, 5-6; Salomaa 1966, 200. 
16 	Sihvo A. 1954, 167. 
17 Torvinen 1978, 146-148, 154-159, 164, 171-176; Upton 1980, 179-194; Polvinen 1987a, 

88-100. 
18 	Aarne Sihvon päiväämättömät muistiinpanot ja niiden pohjalta kirjoitetut selostukset "Eräs 

kokous Tukholmassa" ja "Erään kokouksen 'muistilista' ". Sihvon kok./6,15 ja 21. 
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kusteli alustavasti jo 16.8., mutta varsinainen suuri, tässä käsiteltävä aktivis-
tikokous pidettiin pari päivää myöhemmin.19  Myös Sihvo osallistui tähän ko-
koukseen, ja seuraava rekonstruktio kokouksen kulusta ja mielialoista pohjaa 
Sihvon muistiinpanoihin20. 

Kaksi kysymystä nousi kokouksessa ylitse muiden: eduskunnan hajotuksen 
jälkeen tapahtunut sosialistien ja porvarien välien kiristymien ja siihen kie-
toutuen jääkäripataljoonan tulevaisuus. Suomesta saapuneet maisteri Bertel 
Appelberg ja vasemmistoaktivisteja edustanut kirjailija 011i Malmberg loivat 
puheenvuoroillaan kuvan Suomen poliittisesta tilanteesta. Appelbergin mu-
kaan tilanne Suomessa oli kärjistynyt 

taisteluksi sosialistien ja porvarien välillä, jossa taistelussa sosialistit 
käyttävät lakkoja aina rajattomiin asti, ja sosialistijohtajat siirtävät vas-
tuun toisten niskoille ja pitävät silmämääränään 'pysyä itse pinnalla'. 
Suomen itsenäisyyskysymystä ajavat vain aktivistit, joilla ei ole mon-
takaan edustajaa eduskunnassa. Ja suurin osa sosialisteista taasen on 
antimilitaristeja, aseellisen toiminnan vastustajia. Nämä muodostavat 
sosialistien vasemman sivustan, johon kuuluu m.m. Valpas, kun taas 
oikea sivusta, Wiik y.m. on taipuvaisempi meidän aktivistiseen toimin-
taamme. 

011i Malmbergin näkemyksen mukaan porvarien osuus eduskunnan hajotta-
miseen oli katkeroittanut sosialistien mielet ja porvarilliset piirit kantoivat pää-
vastuun sisäisen jännityksen kiristymisestä: 

Porvarit olivat vetäneet sosialisteja nenästä. Sosialistit, jotka eivät suu-
resti kannata jääkäriliikettä, vaan melkeinpä pelkäävät jääkäripataljoo-
nan olemassaoloa, pitävät sitä vastavallankumouksellisena yrityksenä. 
Siksi olisi välttämätöntä heti ryhtyä ajamaan avointa, selvää politiikkaa 
ja esiintymään julkisesti. — — Mitä taas lakkoihin tulee, niin olivat ne 
huonojen ainesten mellasteluja, joita eivät porvarit pystyneet asetta-
maan, vaan kylläkin sosialistijohtajat. 

Malmbergin käsityksen mukaan jääkäripataljoona halusi ja tarvitsi suoran yh-
teyden Suomen sosialisteihin, koska Tukholman aktivistiedustus oli liian por-
varillinen. Sosialisteilla oli hänen mukaansa selvä näkemys Suomen itsenäi-
syydestä, kun taas porvarien itsenäisyystaistelu vaikutti luokkataistelulta. Pa-
taljoonanneuvoston lähetystön edustaja Oiva Olenius asettui osin samoille lin-
joille Malmbergin kanssa. Olenius selosti kokoukselle turhautuneen pataljoo-
nan mielialoja: 

19 Gummerus 1927, 364; Lackman 1994, 23-24. 
20 Aarne Sihvon päiväämättömät muistiinpanot ja niiden pohjalta kirjoitetut selostukset "Eräs 

kokous Tukholmassa" ja "Erään kokouksen 'muistilista' ". Sihvon kok./6,15 ja 21. SArk. 
Jatkossa esitettävät lainaukset ja selostus kokouksesta pohjaavat näihin lähteisiin. Gummerus 
mainitsee tästä "myrskyisästä kokouksesta" vain lyhyesti muistelmissaan ja kiinnittää huo-
mion jääkäripataljoonan ja Tukholman valtuuskunnan väliseen luottamuspulaan. Gummerus 
1927,364-365. 
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Ymmärtääkseni kolme seikkaa on vaikuttamassa sen ristiriidan aiheu-
tumiseen, mikä nyt on jääkäripataljoonassa häiritsevänä tekijänä. En-
siksi oli katsontakanta Suomesta lähtiessä lapsellinen. Saksalaisten ta-
holla olivat vaikeudet erittäin suuret, sillä he eivät mitenkään voineet 
ymmärtää suomalaisten asemaa. Toiselta puolen taasen toivottu yhteys 
kotimaan kera oli nollan arvoinen ja vaikka se sittemmin paranikin, 
niin antaa se vieläkin toivomuksille sijaa. Kieltämätön tosiasia on myös 
se, että kaikilla ei ole riittänyt innostusta asiaan, joka on alkanut näyttää 
toivottomalta. Tokoin pitämä puhe antaa ymmärtää, että meidän ta-
kanamme on kotimaassa riittävästi kannatusta, kunhan vain tarpeelli-
nen yhteys saadaan järjestettyä. [korostus VS] Ja sitä varten me, pa-
taljoonan luottomiehinä, olemme matkalla kotimaahan lähetettyinä ot-
tamaan selkoa kotimaan kannasta. 

Olenius ilmaisi siis suoraan jääkäripataljoonan rivimiesten epäluottamuksen 
aktivistien Berliinin ja Tukholman keskuksiin. Pataljoona (tai pikemminkin 
pataljoonan rivijääkäreitä edustanut pataljoonanneuvosto) halusi saada suoran 
yhteyden Suomen poliittisiin piireihin, ja Tokoin taannoisen puheen suuri vai-
kutus näkyi vielä elokuussakin. Hiukan maltillisemmin toinen pataljoonan-
neuvoston lähetystön edustaja von Hertzen toivoi, ettei lähetystöä sotkettaisi 
mukaan kokouksessakin ilmenneisiin puolueriitoihin. Samalla hän kuitenkin 
puolusti "pataljoonassa vallalla ollutta käsitystä" sen asemasta. 

Pataljoonanneuvoston lähetystön esiintyminen aiheutti luonnollisesti vasta-
lauseita aktivistijohtajien taholla. Kai Donner lausui "ihmettelynsä niiden esi-
tettyjen moitteiden ja syytösten johdosta, mitkä oli kohdistettu [Tukholman] 
delegationin toimintaan" ja "tiukkasi harmistuneessa äänilajissa ketkä olivat 
syytettyjä ja ketkä syyttäjiä". Hauptzugfiihrer Jernström puolestaan kiiruhti 
kiittämään Tukholman valtuuskunnan toimintaa jääkäripataljoonan suhteen. 
Puhe kiertyi myös Bahrenfeldin-kysymykseen, ja tässä yhteydessä Väinö Pu-
hakka sujautti Sihvon kouraan lapun, jossa pyysi Sihvoa "puhumaan Bahren-
feldista ja oliko Zugführerien ja delegationin halu saada pojat pois B:sta?" 
Sihvo esitti oman jääkärijohtajien kannalta kielteisen näkemyksensä. Hänen 
mukaansa "asioita kaunisteltiin omien poikien [Bahrenfeldin työleiriläisten] 
vahingoksi" ja "saksalaiset syyttävät suorastaan [Tukholman] delegationia". 
Näin Sihvokin lausunnoillaan liittyi aktivistijohtoa arvostelleeseen rintamaan. 

Elokuun aktivistikokouksen tunnelma kuvaa hyvin sitä, miten käärme oli 
luikerrellut johtavien aktivistien ja jääkärien itsenäisyysidealistiseen paratiisiin 
neuvottomuuden, epäluottamuksen ja luokkataistelun muodossa. Syksyn 1917 
suomalaisen yhteiskunnan todellisuus yhä kärjistyvine vastakkainasetteluineen 
johdatti aktivistien toiveajattelusta piittaamatta tapahtumien kulkua paitsi va-
paussotaan myös kansalaissotaan. Sihvo joutui toteamaan elokuun aktivisti-
kokouksenkin monien esittämästä hyvästä tahdosta huolimatta riitaisaksi ja 
neuvottomaksi. Vaikka useimmat kokousedustajat halusivat luoda yhteiskun-
nallisen konsensuksen Venäjän vastaisen taistelun nimissä, halu ilmeni kui-
tenkin vai hurskaana toiveena eikä mitään kouriintuntuvaa suunnitelmaa esi-
tetty. Kokous päättyi kaaokseen: "Sitten höltyi puheenjohtajan ote ja keskus- 
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telu riuhtautui yleiseksi, yhtaikaiseksi inttämiseksi, josta oli mahdotonta tehdä 
yhtenäisiä muistiinpanoja." 

Pataljoonanneuvoston lähetit von Hertzen ja Olenius palasivat Suomesta 
pataljoonaan vasta Venäjän bolsevikki-vallankumouksen ja Suomen marras-
kuun suurlakon jälkeen, Jussi Laiti vasta joulukuun alussa. Lähetystö pyrki 
lähinnä rauhoittelemaan mieliä, mutta mitään selkeää kuvaa sekään ei voinut 
Suomen tilanteesta välittää. Lähetystön neutraaliin asennoitumiseen vaikutti 
se, että Suomen sosiaalidemokraatit eivät politiikassaan antaneet painoarvoa 
jääkäripataljoonalle. Passiivisesti he kuitenkin yhä hyväksyivät sen olemassa-
olon ja työläisjääkärien pysymisen pataljoonassa.2' Leo Mäkelinin tilittäytyvä 
muistelma syyttää sosiaalidemokraattien puoluejohtoa lyhytnäköisyydestä: 
"Mainittuna kesänä ja syksynä [1917] oli mieliala pataljoonassa sellainen, että 
jos Suomen puoluejohto olisi ottanut yhteyden pataljoonan työläisaineksen 
kanssa, niin Suomeen ei olisi kansalaissodan aikana saapunut sitä määrää kou-
liintunutta, organisoimiskykyistä lahtarivoimaa kuin sittemmin tuli."22 

 

Sosiaalidemokraatit eivät siis pyrkineet lisäämään marginaalisena tekijänä 
pitämänsä jääkäripataljoonan epäsopua tai kannustaneet työläisjääkäreitä jät-
tämään pataljoona. Porvarilliset aktivisti- ja jääkärijohtajat puolestaan sensu-
roivat ainakin jossain määrin pataljoonaan saapuvaa tietoa: radikaaleimmat 
työväenlehdet eivät tavoittaneet pataljoonaa, mutta porvarilliset lehdet pääsi-
vät 1-2 viikon viiveellä perille mm. Herman Stenbergin Tukholmasta lähet-
täminä23. Saksassa olon loppuaikana pataljoonasta puhdistettiin vasemistoak-
tivisteja. Siivilitöissä olleille entisille Bahrenfeldin rangaistusleiriläisille ei 
myöskään tarjottu mahdollisuutta lähteä Suomeen ottamaan osaa sotatoimiin 
— "niitä kun pidettiin punikkeina"24. Vuoden 1918 sotaan otti osaa 1300 jää-
käriä, runsaat 400 sai palata Suomeen vasta sodan jälkeen

25. 

Sotapäällikkö 

Kesän ja alkusyksyn 1917 levottomuudet, joiden seurauksena oli alettu pe-
rustaa punakaarteja ja porvarillisia suojeluskuntia, sekä Saksan sotilaallinen 
aktiivisuus Baltiassa olivat nostaneet jääkärit porvarillisten piirien silmissä 
uuteen arvoon. Marraskuun tapahtumat, bolsevikki-vallankumous Venäjällä ja 
suurlakko Suomessa, kärjistivät entisestään sisäpoliittista tilannetta. Lokakuun 
vallankumouksen jälkeen Suomen sosiaalidemokraatit pitivät entistä läheisem-
pää yhteyttä bolsevikkeihin. Suomen porvaristo puolestaan halusi tehdä no-
peasti pesäeron radikalisoituvaan Venäjään, jonka esimerkin pelättiin kiihot-
tavan sosiaalis-taloudellisten ongelmien painamaa Suomen työväestöä. Hei- 

21 Lackman 1994, 29-44. 
22 Lackman 1994, 215. Leo Mäkelinin muistelu. 
23 Ilmari Relander 24.5. ja 10.7.1917 Herman Stenbergille. Stenbergin kok./1 SArk; Lackman 

1994, 38, 129 ja 140-141 (Heikki Revon muistelu), 214-215 (Leo Mäkelinin muistelu). 
24 Jussi 29.10.1937 Aarne Sihvolle. Sihvon kok./11. SArk. 
25 Lackman 1994, 47. Vrt. Lauerma 1960, 123-124. 
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näkuusta 1917 vuoden loppuun tapahtui ainakin 34 julkisuuteen tullutta yh-
teenottoa sosialistisesti ja porvarillisesti ajattelevien välillä; pelkästään mar-
raskuun suurlakon aikaisissa levottomuuksissa sai surmansa 34 henkeä26. 

Sodan alkuvaiheissa 

Aarne Sihvo kuului niihin jääkäreihin, jonka aktivistijohto päätti lähettää yhä 
rauhattomammaksi käyvään Suomeen antamaan alustavaa sotilaskoulutusta ko-
timaan aktivisteille. Syyskuun 1917 alussa hän matkusti Ruotsista Berliiniin 
hankkimaan tarvittavia papereita ja varusteita. Berliinistä Sihvo saapui Ham-
purin kautta Lyypekkiin, josta hän — chemnitziläisenä puolimatruusi Frans Neu-
mannina — 15.9. lähti laivalla Ruotsiin. Gävlessä matruusi Neumann nousi mai-
hin ja muuttui uuden passin turvin ylioppilas Lauri Guliniksi. Sihvo viipyi 
Ruotsissa vielä runsaan kuukauden. Suomeen, Ylitornioon hän saapui 
23.10.1917.27  

Suomeen saapuneen Sihvon tehtävänä oli Venäjän vastaisen vapaussodan 
valmistelu. Hän aloitti sotilaskoulutuksen antamisen Kajaanissa, jossa oppia 
sai jääkäripataljoonassa suomennetun saksalaisen ohjesäännön mukaan mm. 
nuori suojeluskuntalainen Urho Kekkonen28. Sihvon toiminta oli osa Elmo E. 
Kailan johtaman Uuden Metsätoimiston organisoimaa suojeluskuntien järjes-
tämis- ja opetusohjelmaa. Heinäkuussa 1917 perustetun aktivistien organisaa-
tion, peitenimeltään Uusi Metsätoimisto, keskeiseksi tehtäväksi muodostui 
j ääkärien ohjaaminen suojeluskuntiin29. 

Marraskuun suurlakon jälkeen Sihvo matkusti Helsinkiin, jossa hän ilmoit-
tautui Uudessa Metsätoimistossa. Hän sai tehtäväkseen ylioppilaiden suoje-
luskunnan harjoittamisen. Maanlaajuisestikin tärkeä tehtävä oli osallistuminen 
pieneen työryhmään, joka päätti harjoitettavien joukkojen ohjesäännöstä. Uu-
desta Metsätoimistosta saamansa käskyn mukaisesti Sihvo ryhtyi eräiden van-
hempien upseerien, eversti Paul von Gerichin, kapteeni A. 0. Nordenswanin 
ja kapteeni C. V. Malmin, kanssa selvittämään puutteellista ja hajanaista oh-
jesääntötilannetta. Kaikki Suomessa olleet jääkärit olivat antamassaan koulu-
tuksessa noudattaneet j ääkäripataljoonassa suomennettua saksalaista jalkaväen 
harjoitusohjesääntöä, ja Sihvo halusi saada sille yleispätevyyden. von Gerich 
ja Nordenswan olivat kuitenkin tätä vastaan, mutta hekin olivat keskenään 
erimielisiä. Malmin tuella ja von Gerichin ja Nordenswanin ristiriitaisuutta 
hyödyntäen Sihvo sai lopulta saksalaisen ohjesäännön hyväksytyksi. Siitä tuli 
virallinen ohjesääntö joukkojen koulutukseen. 

6.12.1917 Suomi julistautui itsenäiseksi, ja aktiivinen kansannousun val-
mistelu kiihtyi. 8.12. Sihvo määrättiin Jyväskylään. Siellä hän järjesti sikäläi- 

26 Suomen Puolustuslaitos 1988, 44,46. 
27 Sihvo A. 1954, 170-177; Aarne Sihvon elämäkerran lyhyt referaatti. Sihvon kok./1. SArk. 
28 Uino 1985, 25. 
29 Vrt. edellisen luvun lähdeviite 8. 
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sille suojeluskuntalaisille lyhyen harjoituskurssin.30  Näihin aikoihin Sihvo sai 
vanhalta koulutoveriltaan Pekko Rastaalta kirjeen, joka oli kuvaava mieliala-
raportti "valkoisesta Karjalasta": 

Voihan olla niinkin, että osa kansastamme on jo siksi alas vajonnut, 
ettei sitä millään keinolla voi auttaa, ylös nostaa, vaan parempi on 
heidät veljessodalla hävittää. Näin ajatellaan täällä enimmäkseen. Har-
va täällä enää uskoo, että kansastamme vielä mitä yhtenäistä, ehjää 
tulisi. Pakostakin lakkaamatta vain panee tuumimaan: miten olla, kuin 
eleä? Lähteäkö ase kädessä, ja niitä lähtijöitä olisi paljon, hävittämään 
rikkaruohot kansastamme? Vai antaako asiain vielä mennä menojaan 
ja kärsiä? Vai miten olla? 

Joulukuun lopulla Sihvo lupautui Vimpelissä järjestettävän harjoituskurssin 
kouluttajaksi. Paul von Gerichin johtamalla kurssilla sai sotilasjohtajakoulu-
tusta noin 200 miestä. Tarkoituksena oli kouluttaa johtajia suojeluskuntia var-
ten. Tämä ns. Vimpelin sotakoulu jaettiin kahteen komppaniaan kielen perus-
teella. Sihvo toimi suomenkielisen ja Zugführer Jussi Heiskanen ruotsinkieli-
sen komppanian johtajana. Sihvo kävi myös kouluttamassa Lappajärvelle siir-
tyneitä Saksanniemen ratsupoliisikoulun32  oppilaita. Vimpelin sotakoulu päätti 
toimintansa tammikuun 1918 puolivälissä. Sihvo palasi Helsinkiin, jossa hän 
tapasi 17.1. ensimmäisen kerran Mannerheimin, jonka P. E. Svinhufvud oli 
edellisenä päivänä valtuuttanut eduskunnan päätöksen mukaisen järjestysval-
lan luomiseen. Sihvo hyväksytti Mannerheimilla kapteenin valtakirjansa, jon-
ka von Gerich oli hänelle kirjoittanut. Suomenkieliselle ja -mieliselle Sihvolle 
vierailu ei ollut erityisen ylentävä kokemus: venäläinen sotilaspalvelija ja ruot-
sia puhuva Mannerheim olivat kuin tuulahdus vanhasta maailmasta.

33  

Tammikuun 1918 lopulla pitkään jatkunut kahakointi muuttui sisällissodak-
si, kansalaiset punaisiksi ja valkoisiksi. Sota alkoi34  Itä-Suomessa. 19.1. Vii-
purissa, jossa sosiaalidemokraateilla oli vankka kannatus ja voimakas järjes-
tötoiminta35, syntyi kahakka suojeluskuntalaisten ja punakaartien kesken. Täl- 
löin porvarillisten piirien muodostama Karjalan kansalaisliitto päätti kutsua 
Itä-Suomen suojeluskunnat Viipuriin pitämään yllä järjestystä. Kutsun yhtenä 
perusteluna oli senaatin 18.1. ympäri maata lähettämä sähke, jossa kehotettiin 
"rauhaa rakastavia kansalaisia ja järjestöjä" auttamaan viranomaisia järjestyk-
sen turvaamisessa. 21.1. Hiitolaan kokoontui runsaat 600 suojeluskuntalaista. 
Joukkojen sotilaallinen johto annettiin jääkäriluutnantti Woldemar Hägglun- 

30 Sihvon muistelmia vapaussodasta ja sen esivaiheista 1951. Sihvon kok./15. SArk; Sihvo 
A. 1954, 187-195. 

31 Pekko Rastas 23.12.1917 Aarne Sihvolle. Sihvon kok./11. SArk. 
32 Punakaarti hajotti 17.11.1917 senaatin perustaman Saksanniemen ratsupoliisikoulun, jonka 

oppilaat siirtyivät Lappajärvelle. Lauerma 1966, 775-776. 
33 Sihvon muistelmia vapaussodasta ja sen esivaiheista 1951. Sihvon kok./I5. SArk.; Sihvo 

A. 1954, 196-212; Suomen Puolustuslaitos 1988, 48. 
34 Sodan alun tarkasta ajoituksesta voi keskustella loputtomiin, koska varsinaisia sotatoimia 

edelsi pitkä eskalaatioprosessi. Ks. esim. Lappalainen 1981a, 273-274; Lappalainen 1987. 
35 Nevalainen 1994, 347-2478. 
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dille. Samaan aikaan suojeluskuntalaiset ja punakaartilaiset kävivät Luumäen 
Taavetissa taistelun, jossa kaatui ja haavoittui useita miehiä. Hiitolaan saapu-
neet suojeluskuntalaiset ryhmittyivät ns. maalaispataljoonaksi, joka siirtyi en-
sin Viipuriin ja sieltä Viipurin läheiseen Venäjänsaareen. Pohjanmaan pää-
maja määräsi 23.1. Hägglundin Viipurin suojeluskuntapiirin päälliköksi. Ni-
mityksellä haluttiin pitää langat ylimmän johdon käsissä. 

Karjalan valkoisen rintaman keskus alkoi hahmottua jo 24.-25.1. Antreaan, 
jonne kerääntyi yhä enemmän suojeluskuntalaista. Viipurin koillispuolella ja 
Vuoksen pohjoispuolella, Karjalan radan varrella noin 30 kilometrin etäisyy-
dellä Viipurista sijainnut Antrea oli strategisesti edullinen kokoontumispaikka. 
Kun senaatti 25.1. julisti suojeluskunnat hallituksen joukoiksi, saivat kaikki 
Itä-Suomen suojeluskunnat liikekannallepanokäskyn. Hägglund määräsi myös 
Venäjänsaaren maalaispataljoonan siirtymään Antreaan, jonne se raskaiden 
taistelujen jälkeen saapui vasta 29.1 36  

Sodan syttyessä Sihvo oli Helsingissä. Itä-Suomesta kantautuneiden sotau-
utisten hälyttämänä E. E. Kaila, "Uuden Metsätoimiston sielu ja sydän" Sih-
von luonnehdinnan mukaan, kutsui Sihvon ja toisen jääkärin, Gruppenführer 
Bertel (Perttu) Pertamon 25.1. käskynjakoon. Kaila välitti Sihvolle ja Perta-
molle käskyn lähteä johtamaan Viipurin länsipuolelle, Luumäen Taavettiin 
kokoontuvaa pohjalaisten ja savolaisten suojeluskuntajoukkoa, jonka vahvuu-
den piti olla noin 1500 miestä. Tämän "länsiarmeijan" oli määrä edetä Vii-
puriin. Sihvo ja Pertamo saapuivat aamulla 26.1. Taavetin rautatieasemalle. 
Ainoat Taavetissa olleet joukot olivat kuitenkin punakaartilaisia. Valkoisten 
Taavetin-operaatio oli peruttu Pohjanmaalta käsin. Olemattoman armeijan joh-
tajat palasivat rautateitse länteen; Pertamo jatkoi Riihimäeltä pohjoiseen, Vöy-
rin sotakoulun opettajaksi, ja Sihvo matkusti takaisin Helsinkiin. Sihvon tar-
koitus oli käydä Helsingissä yllyttämässä "ylioppilasnuorisoa pohjoista kohti", 
ja jatkaa sitten omaa matkaansa Jyväskylään, jonne hänen oli aiemmin mää-
rätty suojeluskuntapäälliköksi.37  

Helsingissä Sihvo sai kuitenkin kuulla, että hänen määryksensä suojelus-
kuntavirkaan Jyväskylään oli peruttu. Eversti Rafael Schaumanin välityksellä 
hän sai uuden määräyksen Vuoksen rintaman päälliköksi Antreaan. Nimityk-
sen taustalla oli karjalaisten oma tahto. Porvarillisten piirien muodostama Kar-
jalan kansalaisliitto oli jo syksyllä yrittänyt saada Sihvon kouluttajaksi Kar- 

36 Hannula 1938, 88-92; Lappalainen 1981a, 37-40; Manninen T. 1987. Artikkelissaan Turo 
Manninen perustelee — N. K. Hersalon ja Jussi T. Lappalaisen tutkimuksiin pohjaten — 
sodan alun sijoittamista Itä-Suomeen mm. seuraavalla varsin vakuuttavalta vertauksclla: 
"Tammikuun 21.-28. päivänä Itä-Suomen taisteluissa kaatui tai haavoittui yli 200 miestä. 
Pohjanmaalla 28.1.-3.2. kuolleiden ja haavoittuneiden määrä oli niin ikään noin kaksisataa. 
Miestappioilla mitattuna Itä-Suomessa 21.1. alkaneet taistelut olivat siis vähintään yhtä täyttä 
sotaa kuin Pohjanmaalla viikkoa myöhemmin." Ibid., 262 ja lähdeviite 26. J. 0. Hannula-
kaan ei klassisessa tutkimuksessaan kiistä sodan alkamista Karjalassa, mutta tekee — va-
paussodan historiaan sopivan — varauksen: "Suunnitelmallinen, yhtenäisesti johdettu toiminta 
alkoi kuitenkin Pohjanmaalla tammikuun 28. p:n vastaisena yönä." Ibid., 541-542. 

37 Sihvon muistelmia vapaussodasta ja sen esivaiheista 1951. Sihvon kok./15. SArk.; Sihvo 
A. 1954, 212-217 
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jalaan. Nyt valkoiset karjalaiset halusivat saada hänet rintamaansa johtamaan 
ja olivat sitä varten kääntyneet Kailan puoleen. Tämä hankki nimitykselle 
päämajan siunauksen.38  Sihvo lähti 30.1. muutamien tovereidensa kanssa pu-
naisesta Helsingistä — siellä sota oli alkanut 28.1. punaisten vallankaappauk-
sena — luotetuilta rautatievirkailijoilta saatujen vapaalippujen turvin ja punai-
siksi tekeytyen kohti pohjoista: 

Illan hämärtyessä junamme lähti Tamperetta ja valkoista Suomea kohti. 
Sen oli määrä mennä pysähtymättä Hyvinkäälle saakka, mutta jo Mal-
milla punakaartilaiset pysäyttivät junan ensimmäisen kerran. Tarkasta-
jien saapuessa meidän osastomme kohdalle huudahdin minä kovalla 
äänellä, aivan kuin keskustelumme jatkoksi: Ne -rkeleen porvarit ro-
voseeraavat roletaaria ja särkevät rautatiesiltoja. Samassa eräs tarkas-
tusmiehistä raotti hieman osastomme ovea, kurkisti sisään, painoi jäl-
leen oven kiinni ja tuumi toverilleen: Näkyvät olevan omia miehiä! 

Aamuyöllä 31.1. juna saapui Tampereelle, jonne se myös jäi. Sihvo kump-

paneineen onnistui keplottelemaan itsensä Vilppulaa kohti lähteneeseen soti-
lasjunaan, joka oli täynnä venäläisiä matruuseja ja Turunseudun punakaarti-
laisia. Tässä kyydissä Sihvo pääsi Kangasalle. Sieltä Sihvo jatkoi yksinään 
Mänttään, jossa hän pääsi yhteyteen valkoisen armeijan kanssa. Mänttään Sih-

vo sai (1.2.) Mannerheimilta käskyn, jossa hänen ensisijaiseksi tehtäväkseen 
määrättiin Savon radan suojelu ja — jos mahdollista — Antrean pitäminen hal-
lussa ja Viipurin-Pietarin radalla tapahtuvan liikenteen estäminen. Mäntästä 
Sihvo lähti ensin Keuruulle ja sieltä rautateitse Jyväskylään ja vihdoin Ant-

reaan, jonne hän saapui 3.2.1918.39  Juuri Antreaan saapuneesta, asemastaan 
epävarmasta Sihvosta on Aarno Karimo, joka vaikutti Antrean rintamalla tyk-
kipäällikkönä ja myöhemmin patterin päällikkönä40, muistelmateoksessaan 

maalannut tilannekuvan: 

Siinäpähän istui kuulumisten kyselijä, äsken saapunut Aarne Sihvo 
Antrean odotussalin penkillä — pitkähkö, hieman kalpeahko nuori mies, 
jääkäriksi tiedetty, Krestyt ja Spalernajat istunut, hirttosilmukasta kuin 
ihmeen avulla pelastunut. Musta päällystakki oli yllään, karjalainen 
karvanaapukka päässään, villahuivi kaulassa, lapikkaat jaloissaan. Istui 
ja odotteli pääsyä Karjalan jo muodostuneen rintaman päällikön, enti-
sen Suomen sotaväen upseerin, vanhan everstiluutnantin Värnhjelmin 
puheille.41  

38 Sihvon muistelmia vapaussodasta ja sen esivaiheista 1951. Sihvon kok./15. SArk.; Jaakko 
Haapalainen 7.7.1936 Aarne Sihvolle. Sihvon kok./8a. SArk; Rantakari 1918, 64; Sihvo A. 
1954, 225, 410. 

39 Sihvon muistelmia vapaussodasta ja sen esivaiheista 1951. Sihvon kok./15. SArk.; Sihvo 
A. 1954, 225-239 

40 Scwindt 1927, 137, 143, 145. 
41 Karimo 1936, 109. 
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Karjalan armeijakunnan päällikkö 

Mannerheim toteaa muistelmissaan, että "kun jääkärikapteeni Sihvo 3. helmi-
kuuta tuli Antreaan vastanimitettynä Karjalan joukkojen komentajana, sai Kar-
jalan rintama yhtenäisen johdon". Todellisuudessa johtosuhteet Karjalassa oli-
vat sekavat pitkälle helmikuuhun, koska Sihvon ja paikalla jo olleen eversti 
Herman Wärnhjelmin valtuudet ja komentosuhteet eivät olleet selvät. Ant-
reassa oli myös Woldemar Hägglund, jonka johdolla valkoiset olivat sijoittu-
neet puolustusasemiin Vuoksen eteläpuolelle ja katkoneet Viipurista pohjoi-
seen johtavia yhteyksiä kuten Viipurin-Antrean radan.42  Wärnhjelm ja hänen 
esikuntapäällikkönsä pitivät käsissään ylimmän johdon, mutta Sihvo ja Häg-
glund johtivat taisteluja. Sihvo toimi ensimmäisenä ja Hägglund toisena tuli-
linjan päällikkönä.43  

Helmikuun ensimmäinen viikko oli rintamalla suhteellisen rauhallinen'',  

eikä ylimmän johdon epämääräisyys noussut akuutiksi ongelmaksi. Tosin kie-
likysymys nousi heti esiin: Sihvo — kuultuaan tarkastusmatkallaan kentän ään-
tä — kehotti Wärnhjelmiä käyttämään suomea käskykielenä, koska monet kar-
jalaiset eivät ymmärtäneet ruotsia45. Kielikysymykseen Sihvo kiinnitti myö-
hemminkin sodan kuluessa huomiota. Senaatin puheenjohtajan Svinhufvudin 
ja senaattori Jonas Castrenin käydessä tarkastusmatkalla Karjalan rintamalla 
Sihvo keskusteli heidän kanssaan kielikysymyksestä ja todennäköisesti korosti 
suomenkielen käyttöä käskykielenä46. 

Wärnhjelm yritti ratkaista ylimmän johdon ongelman jonkinlaisella herras-
miessopimuksella, joka kuitenkin vain lisäsi tilanteen sekavuutta. Sihvo katsoi 
päämajasta saamansa määräyksen yksiselitteisesti oikeuttavan hänet rintaman 
johtajaksi ja oli taipuvainen pitämään ruotsinkielistä everstiä väärään paikkaan 
joutuneena vanhan väen reliikkinä: "Hyväksyin ajatuksen, että eversti Furu-
mark47  [Wärnhjelm] vanhimpana upseerina toimisi edelleen 'ylipäällikkönä', 
mutta lisäsin suorasukaisesti: 'sikäli kuin rintamalla tapahtuu niin kuin minä 
tahdon'."48  

Helmikuun 7. päivän tienoilla taistelut Vuoksen rintamalla kiihtyivät.49  

Wärnhjelmin ja Sihvon käsitykset tilanteen vaatimista toimenpiteistä olivat 
vastakkaiset. Edellinen valmistui perääntymään Vuoksen yli, ja jälkimmäinen 
halusi pysyä Vuoksen eteläpuolisissa asemissa. Tilanne muodostui kestämät-
tömäksi: päälliköt lähettivät toisensa kumoavia sähkösanomia päämajaan, ja 

42 Hannula 1938, 157-158; Mannerheim 1951, 267; Sihvo A. 1954, 239. 
43 Sihvon muistelmia vapaussodasta ja sen esivaiheista 1951. Sihvon kok./15. SArk.; Sihvo 

A. 1919, 12-13. 
44 Hannula 1938, 159; Lappalainen 1981a, 73. 
45 Sihvo A. 1954, 244-247, 255. 
46 Manninen 0. 1973, 275. 
47 Furumark oli Wärnhjelmin peitenimi. Monet valkoiset upseerit käyttivät peitenimiä, koska 

pelkäsivät Venäjällä tai Etelä-Suomessa olleiden sukulaistensa puolesta. 
48 Sihvo A. 1954, 255. 
49 Hannula 1938, 159-160; Lappalainen 1981a, 73-74. J. 0. Hannulan esittämät luvut punais-

ten vahvuudesta ja sotatapahtumiin osallistuneiden venäläisten määristä ovat usein liian suu-
ria. Sama tendenssi on Sihvon muistelmissa. 
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11.2. Wärnhjelm aloitti Antrean evakoinnin valmistelun, jonka Sihvo kuiten-
kin pysäytti alkuunsa. Vasta 12.2. päämajasta saapui sähke, joka vahvisti Kar-
jalan armeijan johtosuhteet. Sihvon myönteisemmillä tilannearvioilla oli var-
masti vaikutuksensa hänen asemansa varmistamiseen. Sihvo kiirehti heti uu-
tena ylipäällikkönä antamaan selkeyttävän päiväkäskyn, jossa hän totesi Man-
nerheimin vahvistaneen hänet Karjalan armeijakunnan ylipäälliköksi. Samalla 
hän osoitti Wärnhjelmille tämän paikan: "Eversti Furumark [Wärnhjelm] on 
ryhtynyt hoitamaan Karjalan sotilaspiirihallituksen päällikön virkaa, johon hä-
net oli määrätty jo ennenkuin hän väliaikaisesti sai hoitaakseen Karjalan Ar-
meijakunnan ylipäällikkyyden."

5°  

Eversti Wärnhjelm ei ollut tyytyväinen tehtäväjakoon, vaan kirjoitti asiasta 
Mannerheimille. Tässä yhteydessä hän esitti Sihvosta ilmeisen vääristyneen 
luonneanalyysin, jota Stig Jägerskiöld on lainannut Mannerheim-elämäkerras-
saan. Wärnhjelmin Mannerheimille kuvaama Sihvo oli saksalaisen sotilashen-
gen kasvatti, joka preussilaisella kurillaan uhkasi sammuttaa karjalaisten so-
tainnon: 

Olen eri mieltä Kapteeni Sihvon sopivuudesta siihen paikkaan mihin 
hänet nyt on määrätty. En ehkä epäile hänen strategista ja taktista ky-
kyään johtaa suurempiakin joukkoja — ja tämä vaikeuttaakin sitä lo-
pullista käsitystä, jonka olen saanut lyhyenä yhteistyömme aikana. 
Mutta minä olen huomannut hänet luonteeltaan impulsiiviseksi, häikäi-
lemättömäksi ja karkeaksi. Mehän emme komenna nyt asevelvollisia 
emmekä värvättyjä, vaan vapaaehtoisia. Mielestäni tällaisissa olosuh-
teissa vaaditaan päälliköltä toisenlaisia ominaisuuksia kuin on Kapteeni 
Sihvolla. Täällä pitää kansaa kohdella erittäin tahdikkaasti ja arvoste-
lukykyisesti, ettei innostus laimenisi. 51  

Päämajan vahvistamat komentosuhteet, jotka saivat viimeisen silauksensa vas-
ta Mannerheimin vieraillessa Karjalan rintamalla 23.2.52, merkitsivät eversti 
Wärnhjelmin siirtämistä eräänlaiseksi kotijoukkojen komentajaksi rintaman 
selustaan. Hän siirtyi esikuntineen Sortavalaan, jossa alkoi kouluttaa sotilaita. 
Wärnhjelmin ja Sihvon "valtapiirien" rajaksi muodostui linja Savonlinna-
Elisenvaara-Laatokka. Myöhemmin tämän linjan pohjoispuolta ruvettiin viral-
lisesti kutsumaan sotilaspiirin kotialueeksi ja eteläpuolta sota-alueeksi.

53  

Sihvo ymmärsi hyvin selkeän organisaation ja yksiselitteisten käskysuhtei-
den merkityksen sotilaallisessa kansanliikkeessä, jonka muodostivat puutteel-
lisesti koulutettu vapaaehtoisarmeija ja sen siviilitukijoukot. Johtosuhteiden 
selkiinnyttyä helmikuun kuluessa organisaatiosta ja johtosuhteista tiedotettiin 

50 KAK:n YP:n pky 14, 12.2.1918. KAA/YP:n pky:t. SArk; Sihvo A. 1954, 259-264. 
51 Jägerskiöld 1967, 99-100. Jägerskiöld lainnannut Wärnhjelmin kirjeen 12.2.1918 Manner-

heimille. 
52 Sihvo A. 1954, 280-281, 285. Sihvon aseman epämääräisyyttä korosti jatkossakin se, että 

hän oli no. vt. päällikkö. Varsinaiseksi päälliköksi kaavailtiin vanhempaa upseeria; yksi 
suunnitelluista oli Sihvon tietojen mukaan Ernst Linder. Aarne Sihvon käsikirjoitus "Hel- 
mikuun 	päivänä saapui Antreaan..." Päiväämätön. Sihvon kok./15. SArk. 

53 	KAK:n YP:n pky 55, 28.3.1918. KAA/YP:n pky:t. SArk. 
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sekä ylipäällikön päiväkäskyssä että armeijakunnan julkaisemassa lehdessä.54  
Miehistön keskuudessa Sihvon auktoriteetti ja johtajuus vakiintuivatkin no-
peasti, mutta eräiden vanhempien upseerien, kuten Savo-Karjalan rykmentin 
päällikön eversti Aminoffin, oli vaikea sopeutua nuoren jääkärin käskettäväk-
si. Ongelma kuitenkin ratkesi Aminoffin osalta, kun Mannerheim 20.2. ko-
mensi hänet Mikkeliin piiripäälliköksi. Sihvo hajautti Aminoffin rykmentin 
armeijakunnan pataljooniin!' 

12.2.1918 alkaen Karjalassa toimivat valkoiset joukot ryhmittyivät Sihvon 
johtamaksi Karjalan armeijakunnaksi. Tammikuun lopussa armeijassa oli ollut 
noin 1000 aseistettua sotilasta kolmeksi pataljoonaksi ryhmitettynä. Sotilaiden 
määrän kasvaessa myös organisaatiota juoduttiin uudistamaan. 13.3. armeija-
kunta jaettiin kolmeen rykmenttiin, joiden alaisuudessa toimi kaikkiaan 11 
pataljoonaa (kuvio 1). Rykmentit ryhmitettiin siten, että kolmas rykmentti vas-
tasi Saimaan ja Lottolan välisestä rintamasta, toinen Lottolan ja Heinjoen vä-
lisestä rintamasta ja ensimmäinen rykmentti Heinjoen ja Laatokan välisestä 
rintamasta. Maalis-huhtikuun 1918 taitteessa armeijakunnan taisteluvahvuus 
oli lähes 6200 miestä ja muonitusvahvuus yli 7300 miestä.SG  Samaan aikaan 
punaisten taisteluvahvuus Karjalassa oli yli 7800 miestä.57  Valkoinen armeija 
oli siis taisteluvahvuudeltaan jonkin verran punaista pienempi. 

Karjalan armeijakunnan miehistö koostui vapaaehtoisista. Helmikuun lo-
pulla Wärnhjelm Mannerheimin tuella halusi käynnistää värväyksen Karjalas-
sa, mutta Sihvo torjui tämän "vaaralliseksi katsomansa pestauksen" varsin 
omavaltaisesti. Paikallistuntemuksensa perusteella hän arvioi vapaaehtoisuu-
den ja mahdollisen yleisen asevelvollisuuden pohjalta muodostuvan armeijan 
sopivammaksi kuin palkka-armeijan. Hänen mielestään päämaja ei ollut sel-
villä paikallisista olosuhteista, "mutta sen voi ymmärtää, kun ottaa huomioon, 
että päämajan upseereista suuri osa oli Venäjällä palvelleita ja loput ruotsin-
maalaisia". Lisäksi Sihvo pelkäsi, että värvättyjen joukkojen koulutuksen 
aloittaminen eversti Wärnhjelmin alaisuudessa vähentäisi rintaman taistelu-
voimaa ja vaikeuttaisi yleisen kutsunnan toteuttamista Karjalassa. Wärnhjel-
min esikunnan suunnitelmista Sihvo sai ensikäden tietoa siellä apulaisesikun-
tapäällikkönä toimineelta maisteri Viljo Pelkoselta. 24.2. Mannerheim peruutti 
määräyksensä Karjalassa ja muualla suoritettavasta värväyksestä. Vaasan se-
naatti oli jo 18.2. antanut vuoden 1878 asevelvollisuuslain nojalla julistuksen 
yleisestä asevelvollisuudesta. Karjalassa yleinen kutsunta käynnistettiin 26. 
helmikuuta. Se ei luonnollisestikaan koskenut Karjalan armeijakunnan palve-
luksessa jo olleita henkilöitä.58  

54 KAK:n YP:n pky 20, 19.2.1918. KAA/YP:n pky:t. SArk; KAT 26.2.1918 "Sotilashallinto 
ja sotatoimien johto'. 

55 Aarne Sihvo 23.5.1933 Anna Härköselle. Sihvon kok./8a. SArk; Sihvo A. 1954, 274, 278. 
56 Hannula 1938, 158, 382; Sihvo A. 1954, 315-318. 
57 Lappalainen 1981b, 319. 
58 Aarne Sihvon päiväämätön käsikirjoitus "Edellä olen kuvannut niitä syitä...", 6. Sihvon 

kok./15. SArk; KAK:n YP:n pky:t 28, 26.2.1918 ja 33, 4.3.1918. KAA/YP:n pky:t. SArk; 
Sihvo A. 1954, 272-273, 282-283, 286-291; Jägerskiöld 1967, 102-103, 131; Suomen Puo-
lustuslaitos 1988, 54-55. 

62 	• KANSALLISEEN JULKISUUTEEN: VAPAUSSOTA-KANSALAISSOTA... 



KOTIALUE 

Savonlinna 

Sortavala: 
Karjalan sotilaspiiri 
Päällikkö Wärnhjelm 
Esikunta 

Elisenvaara 	 Laatokka 

SOTA-ALUE 

Vuoksi 

Antrea: 
Karjalan armeijakunta 
vt. ylipäällikkö Sihvo 
esikuntapäällikkö Hägglund 

(RINTAMA) 

Saimaa 3.Karj. R Lottola 2.Karj. R Heinjoki 1.Karj. R Laatokka 
(Armas Ståhlberg / 	(Oskar Kuula) 	(Yrjö Elfvengren) 

Unio Sarlin) 

	

VIIP 	 IV 	 IP 

	

VIIIP 	 VP 	 IIP 

	

IXP 	 VIP 	 III  
XP 

XI P 

KUVIO 1 
Karjalan armeijakunta 

Sihvon esikuntapäällikkönä toimi Woldemar Hägglund. Näin Karjalan armei-
jakunnasta tuli ainoa jääkärien johtama sota-alueen ryhmä. Satakunnan, Hä-
meen ja Savon ryhmien johdossa olivat ruotsalainen eversti Ernst Linder, Ve-
näjän armeijassa palvellut eversti Martin Wetzer ja samoin Venäjän armeijassa 
palvellut kenraalimajuri Ernst Löfström.59  Karjalan armeijakunnan johdon 
suomalaisuus ja jääkäriys korostui tätä "venäläis-ruotsalaista" johtajuutta vas-
ten. Hägglundin rooli operatiivisena taustahahmona oli sotaliikkeiden suun-
nittelussa keskeinen60. Rintaman varmistamistaistelujen aikaan helmikuussa 
hän tosin oli sotasairaalassa Sortavalassa ammuttuaan itseään vahingossa jal-
kaansa.61  Karjalan rintaman tiedotuslehtenä ilmestyneen Karjalan Armeijan 
tiedonantojen viimeisessä numerossa on osuva kuvaus ylipäällikön ja hänen 
esikuntapäällikönsä luonteista ja tehtäväjaosta. Heidät todettiin toisiaan täy- 

59 	Suomen Puolustuslaitos 1988, 57. 
60 	Hannula 1932, 9,43-44; Paasivirta 1957, 213. 
61 	Sihvo A. 1954, 271-272. 
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Suomen Kuvalehdessä 
toukokuussa 1918 jul-
kaistun kuvan teksti 
kuului: "Eversti Aar-
ne Sihvo ja hänen esi-
kuntapäällikkönsä, 
everstiluutnantti Val-
demar Hägglund. Kak-
si vaatimattoman nä-
köistä Karjalan mies-
tä, joilta on paljon 
vaadittu. Kuuluisan 
karjalaisen ylipäälli-
kön vaatimattomuutta 
kuvaa m.m. se, että 
kun Suomen Kuvaleh-
ti pyysi saada julkais-
ta hänen kuvansa, ei 
hän siihen suostunut 
ilman että 'näpiiytim-
me' samalle levylle 
hänen rinnalleen hä-
nen ansiokkaan esi-
kuntapäällikkönsä, 
joka ennen hänen tulo-
aan yksin oli johtanut 
ryssän iestä ja punais-
ta hirrnuvaltaa niskoil-
taan karistarnaan 
noussutta Karjalan 
kansaa." Aarne Sih-
von gloria valkoisessa 
Suomessa oli juuri täl-
löin korkeimmillaan; 
suomenkielisenä nuo-
rena jääkärin hän 
kilpaili suosiosta Man-
nerheimin kanssa. 
Kun kansallisen julki-
suuden valokeila suun-
tautui voimakkaasti 
Sihvoon, hänen esikun-
tapäällikkönään toimi-
nut Hägglund jäi aut-
tamatta varjoon. itse 
asiassa näiden kah-
den jääkärin välit kat-
kesivat täysin jo sama-
na syksynä, eivätkä 
he koskaan löytäneet 
toisiaan. 

dentäviksi vastakohdiksi: "Sihvo on tulinen, innostusta ja toimintatarmoa uh-
kuva, vilkas karjalainen, Hägglund hidasluontoisempi, tyynesti asioita harkit-
seva, väsymätön järjestäjä. Mutta tällaisina vastakohtina he yhdessä työsken-
nellen ovat sopivasti täydentäneet toisiansa."62  Hägglund kuitenkin luultavasti 
koki jäävänsä Sihvon varjoon, ja näistä kahdesta jääkäristä tuli myöhemmin 
suoranaiset vihamiehet. 

Karjalainen ja suomenkielinen, optimistinen63  ja innostava Sihvo oli val-
koisen Karjalan oma johtaja, jonka tuttu nimi painui mieliin ja alkoi muok-
kautua ajan henkisten tarpeiden mukaiseksi sankaritarinaksi. Hän osasi käsi-
tellä oikein tuttuja ihmisiä: "Kotimaakunnan monipuolinen tuntemukseni, sen 
väestön sukulaisuus- ym. suhteet olivat puolellani ja luottamustani vahvista-
massa64."  Sihvo ei pitäytynyt pelkästään muodolliseen sotilaalliseen johtajuu-
teen vaan tuki sitä eräänlaisella Karjalan asiaa ajaneella heimopäällikkyydel-
lä65. Sihvon psykologisen johtamistavan hedelmällisyys kuvastui niissä mo- 

62 KAT 1.5.1918 "Karjalan armeijakunnan ylipäällikkö ja hänen esikuntapäällikkönsä". Ks. 
myös Aarno Karimon kuvaus esikuntapäällikkö Hägglundista. Karimo 1936, i i i. 

63 "— — hän lienee tuntemistani optimisteista suurimpia." Karimo 1936, 119. 
64 Sihvo A. 1954, 244. 
65 	Esim. KAT 27.2.1918 "Karjalan kannaksen kansalle" ja "Karjalan kannaksen kysymyksestä". 
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nissa — enemmän tai vähemmän tosissa — tarinoissa, joita hänen henkilönsä 
ympärille rakentui: 

Ratsastipa Sihvo kerran arvaamatta Orallekin. Maanmainio ja laajalti 
kuulu tykkimies Jussi Laamanen sattui seisomaan vahdissa. Näki ou-
don herran, katsahti, ei välittänyt tulijasta sen enempää. Sihvo ymmärsi 
taas tilanteen ja kysäisi tykkipäällikköä. — Ka, tuvassahan se lienöö, 
vastasi Jussi. — Hakekaa hänet tänne. — Ka, saappahan tuon hakkee. 
Pitelehän sil aikaa tätä kivaria, ni mie käyn noutamassa. Ja niin seisoi 
Karjalan rintaman päällikkö vahdissa siksi, kunnes Jussi sai toimite-
tuksi asian. Joku toinen olisi vaatinut asennot ja kunniat ja sotkenut 
kertakaikkiaan Jussin jo muutenkin sekavat käsitteet, mutta Sihvo ym-
märsi paremmin. 

Helmikuun toisella ja kolmannella viikolla käytyjä rintamanmuodostumistais-
teluja seurasi hiljaisempi jakso. Taistelut kiihtyivät jälleen helmikuun lopulla, 
kun punaiset pyrkivät etenemään rintaman itä- ja keskiosilla: Pietarin-Käkisal-
men radan suuntaisesti Raudussa ja Valkjärvellä ja Viipurin-Antrean radan 
suuntaisesti Ahvolassa. Valkoiset onnistuivat kuitenkin pitämään asemat 
Vuoksen eteläpuolella. "Se oli vapaussodan parhaita suorituksia", totesi Man-
nerheim myöhemmin'. 

Maaliskuun puolivälin jälkeen Karjalan rintamalla alkoi lyhyt asemasota-
vaihe. Se tarjosi valkoiselle armeijalle tervetulleen tauon, jonka aikana mies-
määrältään kasvanut armeijakunta järjestettiin uudelleen edellä kuvatuksi (ks. 
kuvio 1) kolmen rykmentin armeijaksi. 

Maaliskuun lopulla Karjalan rintaman sota muuttui jälleen aktiivisemmaksi. 
Ratkaisutaistelu käytiin maalis-huhtikuun taitteessa 1. Karjalan rykmentin rin-
tamalohkolla Raudussa. Taistelu päättyi 5.4. punaisten raskaaseen tappioon. 

Raudun taistelun kokonaistappiot punaisten puolella nousivat arviolta 1600 
mieheen; valkoiset menettivät kaatuneina ja haavoittuneina noin 640 miestä. 

Karjalan rintaman taistelujen aloite siirtyi Raudun voiton jälkeen valkoisten 

käsiin. Yhdessä Tampereen menetyksen ja saksalaisten maihinnousun kanssa 
Raudun taistelu merkitsi lopun alkua punaisten sodassa.68  

Sihvon ja Hägglundin johtaman Karjalan armeijakunnan sotilaallinen saa-
vutus vuoden 1918 sodassa oli, että se pystyi pitämään Vuoksen eteläpuoliset 
asemat. Tämä varmisti koko valkoisen armeijan vasemman sivustan ja mah-
dollisti strategisesti hyvät lähtökohdat Viipurin valloitukselle: "Karjalaisten 
sitkeyttä saimme kiittää siitä, että joukkojen keskitys voitiin suorittaa Vuoksen 
oikealla rannalla; jos sillanpäät olisi menetetty ja puolustus vedetty yli joen, 
joka nyt oli jäätön, olisi offensiivin lähtöasema ollut erittäin epäedullinen."69  

66 Karimo 1936, 115. 
67 Mannerheim 1951, 295-296. 
68 Hannula 1938, 160, 239-244, 382-402; Lappalainen 1981a, 73-75; Lappalainen 1981b, 

68-71,78-81, 83-86, 89-94. 
69 Mannerheim 1951, 337. 
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Itäarmeijassa 

Karjalan sotatapahtumat huipentuivat Viipurin valtaukseen. Sihvo ja Hägglund 
suunnittelivat jo varsin varhaisessa vaiheessa Viipurin valtaamista yllä-
tyshyökkäyksellä kaupungista noin 20 kilometriä itään sijainneelta Heinjoelta 
käsin. Yllätyshyökkäystä olisi tukenut Viipurin maanalainen suojeluskunta, 
joka olisi vallannut eräitä strategisia kohteita hyökkääjien avustamiseksi. 
Hyökkäystä varten olisi tarvittu 1000 miehen vahvistus. Sihvo ja Hägglund 
halusivat toteuttaa hyökkäyksen Raudun voiton jälkeen huhtikuun alussa. Pää-
maja ei kuitenkaan antanut lupaa operaatioon. (Itse ajatusta, Heinjoelta tapah-
tuvaa pääiskua, päämaja piti hyvänä, ja se toteutettiin lopullisessa operaatios-
sa.) Päämajassa sotaa tarkasteltiin maanlaajuisesti, kun taas Karjalan armei-
jakunnan johdon näköala rajoittui lähinnä Karjalan sotatapahtumiin. Tätä voi-
nee pitää pääsyynä erimielisyyksiin. Sihvo tosin näki taustalla muitakin syitä: 
"Ehkä lienee syynsä ollut siinäkin, että Karjalan armeijakunnan johdon päte-
vyyteen ei luotettu tai että sodan loppunäytös siten olisi jäänyt vähemmän 
huomiota herättäväksi."70  

Raudun ja Tampereen taistelujen jälkeen 7.4. Mannerheim järjesti valkoisen 
armeijan uudelleen. Entisen nelijaon — Linder, Wetzer, Löfström, Sihvo — 
sijaan muodostettiin kaksi armeijaa: kenraalimajuri Wetzerin johtama länsiar-
meija ja kenraalimajuri Löfströmin johtama itäarmeija. Niiden toiminta-alu-
eiden rajaksi sovittiin Päijänne. Löfströmin itäarmeijan päätehtäväksi annettiin 
Karjalassa toimineiden punaisten joukkojen tuhoaminen, Viipurin valtaus ja 
Venäjälle johtavien kulkuväylien katkaiseminen. Tehtävää varten Karjalaan 
kokoontuva itäarmeija jaettiin kolmeen ryhmään, joita johtivat kenraalimajuri 
Wilkama, eversti Ausfeld ja Sihvo.'' 

Itäarmeijan muodostaminen merkitsi Karjalan armeijakunnan joukkojen ha-
jauttamista. Sihvon ryhmään jäi kokonaisuudessaan III Karjalan rykmentti ja 
pääosiltaan II Karjalan rykmentti. Osia II rykmentistä liitettiin Wilkaman ryh-
mään, ja I Karjalan rykmentti alistettiin kokonaan Ausfeldin ryhmälle.72  Uusi 
järjestely ja se, että Karjalan armeijakunnan kypsyttelemää hedelmää, Viipu-
ria, tulivat poimimaan "vieraat" joukot, aiheuttivat levottomuutta ja tyytymät-
tömyyttä Sihvon alaisten upseerien ja karjalaisen miehistön keskuudessa. Uusi 
ylin johto — Venäjällä palvellut Löfström ja hänen esikuntapäällikkönsä Ve-
näjällä palvellut eversti Tunzelman von Adlerflug ja ruotsalainen everstiluut-
nantti Axel Rappe — koettiin vieraiksi ja taustoiltaan epäilyttäviksi. Karjalassa 
palvelleet jääkärit vierastivat erityisesti "tsaarinupseereja". Tunzelman von 
Adlerflugista levisi huhu, että hän oli palvellut Venäjällä santarmiupseerina. 

Sihvon alaiset upseerit vetosivat hänen kiellostaan huolimatta — näin hän 
ainakin muistelmissaan vakuuttaa, mutta tähän täytyy suhtautua tietyin va- 

70 Sihvo A. 1919, 61, 91-92; Hannula 1932, 9-10; Sihvo A. 1954, 299-301; Manninen 0. 
1973, 263. 

71 Hannula 1938, 421-423, 461-467; Mannerheim 1951, 337. 
72 KAK:n YP:n pky 80, 20.4.1918. KAA/YP:n pky:t. SArk. 
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rauksin — suoraan Vaasan senaattiin uuden järjestelyn kumoamiseksi. Heidän 
viestinsä, jossa varoitettiin jopa kapinan mahdollisuudesta ellei itäarmeijan 
käskysuhteita muutettaisi, vei senaatille Sihvon esikunnassa toiminut saksa-
lainen yhteysupseeri luutnantti von Scholtz.73  Huolestunut senaatti kirjoitti asi-
asta 11.4. Mannerheimille. P. E. Svinhfvudin ja Alexander Freyn mukaan 
kenraalimajuri Löfström oli persona ingrata karjalaisille joukoille. Sen sijaan 
kenraalimajuri Wilkama todennäköisesti hyväksyttäisiin itäarmeijan ylipäälli-
köksi, ja Sihvo voitaisiin alistaa jollekin saksalaiselle upseerille: "Genom en 
sådan disposition blefve det äfven möjligt att ersätta general Wilkman med 
en tysk officer, exempelvis öfverste Ausfeld, hvilket skulle medföra den för-
delen, att öfverstelöjtnant Sihvo icke behöfde omedelbart underordnas någon 
annan än en tysk officer."74  

"Senaatti puuttui nyt ensimmäisen kerran armeijan henkilökysymyksiin", 
totesi raivostunut Mannerheim. Mannerheimin voimakasta reaktiota selittää, 
että hänen tietoonsa oli juuri näihin aikoihin tullut hankkeita hänen syrjäyt-
tämisekseen Paul von Gerichin ja jääkärien tieltä. Mannerheimin kutsusta 
Svinhufvud ja senaattorit Heikki Renvall ja Aleksander Frey saapuivat 15.4. 
Mikkeliin siirtyneeseen päämajaan. Mannerheim ilmoitti harkinneensa tark-
kaan itäarmeijan päällikkökysymystä ja tiedustelleensa Sihvolta uskoiko tämä 
selviävänsä tehtävästä. Kysymykseen Sihvo oli Mannerheimin mukaan "vas-
tannut kieltävästi, ilmeisesti epäillen pätevyyttään niin mittavan operaation 
johtamiseen". Ristiriidan ratkaisemiseksi Mannerheim ilmoitti itse ottavansa 
Karjalan operaatioiden ylipäällikkyyden; todellisuudessa johto jäi Löfströmille.75  

Sihvon muistelmien mukaan Mannerheim vieraili Antreassa sen jälkeen, 
kun oli saanut senaatin kirjeen ja tarjosi Sihvolle "operaatioiden johtoa Vii-
purin valtaamiseksi". Sihvon ja Mannerheimin keskustelu käytiin varsin kiih-
keässä ilmapiirissä, ja Sihvo ymmärsi Mannerheimin odottavan kysymykseen-
sä vain kielteistä vastausta, minkä Sihvo antoikin.76  

Stig Jägerskiöldin Mannerheim-elämäkerran mukaan Mannerheim olisi tar-
jonnut itäarmeijan päällikkyyttä Sihvolle jo huhtikuun alussa, ennen kuin ni-
mitti kenraalimajuri Löfströmin: "Mannerheim tarjosi tälle suuresti suositulle 
rintamapäällikölle [Sihvolle] niiden laajojen operaatioiden johtamista, joita nyt 
suunniteltiin. — — Kun siis Sihvo oli kieltäytynyt, Mannerheim nimitti itäar-
meijan komentajaksi kenraalimajuri Löfströmin77." Perustaako Jägerskiöld 
tietonsa muuhun lähteeseen kuin Mannerheimin muistelmiin, ei ilmene hänen 
kirjastaan. Mannerheim puolestaan muistelee asian varsin lyhyesti, mitään päi- 

73 Hannula 1932, 76-77; Sihvo A. 1954, 355-356, 360-361. Saksalaisen von Scholtzin valit-
seminen viestin viejäksi johtui luultavasti siitä, että saksalaisena hän oli tavallaan "edesvas-
tuuton" ja loukkaamaton. Omasta puolestaan von Scholtz ehkä pyrki edistämään saksalaisia 
sodanpäämääriä, ehkä saamaan saksalaisen Ausfeldin operaation johtoon. 

74 

	

	Hannula 1932, 109. Hannula esittää liitteenä kokonaisuudessaan P.E. Svinhfvudin ja Ale- 
xander Freyn kirjeen 11.4.1918 Mannerheimille. 

75 Hannula 1932, 77-78; Mannerheim 1951, 326-327; Jägerskiöld 1967, 224-229; Manninen 
O. 1973, 282-284. 

76 Sihvo A. 1954, 358-359. 
77 Jägerskiöld 1967, 224. 
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vämääriä esittämättä.78  Tuntuukin siltä, että Sihvo on muistelmiinsa ajoittanut 
tapahtuman oikein: kehykset tapaamiselle luo juuri se ilmapiiri, joka oli syn-
tynyt Mannerheimin saatua senaatin välityksellä tietää karjalaisten suhtautu-
misesta ylimmän johdon järjestelyihin. 

Todennäköisin selitys tälle ajoitusten ristiriidalle on, että samaa asiaa kä-
sitelleitä tapaamisia oli kaksi. Mannerheimin ja Sihvon itäarmeijan johtoa kä-
sitelleiden tapaamisten kronologia ja sisältö ovat käsittääkseni rekonstruoita-
vissa seuraavasti: 

Jo illalla 4.4. Mannerheim lähetti Löfströmille sähkeen, joka käytännössä 
joskaan ei muodollisesti teki tästä itäarmeijan päällikön. Tuntuu epätodennä-
köiseltä, että Tampereen taistelujen ajan Vehmaisissa päämajaa pitänyt Man-
nerheim olisi tätä ennen tarjonnut päällikkyyttä Sihvolle. Pari tuntia Löfströ-
min sähkeen jälkeen lähti Mannerheimin sähke Sihvolle Antreaan: "Lähim-
mässä tulevaisuudessa tulee huomattavia joukkovahvistuksia tapahtumaan ny-
kyisillä Savon- ja Karjalan rintamilla. Tämän yhteydessä tulee näille rintamille 
muodostettavaksi 3 ryhmää, joista Te tulette johtamaan keskimmäistä. Ryhmät 
asetetaan kenraali Tollin [Löfström] alaisiksi." 

Näiden sähkeiden lähettämisen jälkeen Mannerheim lähti (4.4.) tarkastus-
matkalle Karjalaan.79  Tällä matkalla Mannerheim neuvotteli Sihvon ja Häg-
glundin kanssa.80  Juuri tällöin Sihvo olisi halunnut tehdä yllätyshyökkäyksen 
Viipuriin, mutta Mannerheim ei tähän suostunut.S1  Mahdollisesti Mannerheim 
tiedusteli Sihvon suhtautumista Löfströmin nimitykseen tai peräti halukkuutta 
asettua Löfströmin tilalle. Tämän olisi kuitenkin jo käytännössä tehtyjen pää-
tösten nojalla täytynyt Sihvon näkökulmasta vaikuttaa korkeintaan kohteliai-
suudelta. "Ehdotus oli pikemminkin tunnustus Sihvon ansioista, ja Manner-
heim epäilemättä odotti — — että Sihvolla olisi kylliksi arvostelukykyä kiel-
täytyä tehtävästä82." Tämän jälkeen Mannerheim virallisesti nimitti Löfströmin 
itäarmeijan päälliköksi: "Karjalasta palatessani kutsuin kenraalimajuri Löfströ-
min Pieksämäen asemalle huhtikuun 6. päivän aamuksi ja annoin — — hänen 
tehtäväkseen ottaa itäarmeijan johdon käsiinsä."83  

Sihvon ja Mannerheimin huhtikuun alun (todennäköisesti 5.4.) tapaamisen 
teemoihin palattiin uudessa tapaamisessa, joka siis tapahtui sen jälkeen kun 
Mannerheim oli saanut senaatin kirjeen. Tällöin siis Mannerheim olisi Sihvon 
mukaan tarjonnut hänelle "operaatioiden johtoa Viipurin valtaamiseksi"S4. Ku-
ten todettu, Sihvo ymmärsi tämän varsin kiihtyneessä ilmapiirissä tehdyn ky-
symyksen odottavan kielteistä vastausta. Tässä vaiheessa Mannerheim toden-
näköisesti tarjosi Sihvolle nimenomaan armeijan keskimmäisen ryhmän joh- 

78 Mannerheim 1951, 327. 
79 Hannula 1932, 10-11; Mannerheim 1951, 322. Hannula lainnannut sähkeet kokonaisuudes-

saan. 
80 Mannerheim 1951, 335; Jägerskiöld 1967, 232. 
81 	Sihvo A. 1954, 301. 
82 Jägerskiöld 1967, 224. 
83 Mannerheim 1951, 335. 
84 Sihvo A. 1954, 358. 
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tajuutta, johon häntä 4.4. lähetetyn sähkeen perusteella oli alun alkaen ajateltu. 
Tämä ryhmä, jota kenraalimajuri Wilkama sitten johti, suoritti Heinjoelta kä-
sin päähyökkäyksen Viipuriin toisten ryhmien varmistaessa itään ja länteen. 
Saattaa olla, että Mannerheim tarjosi tätä paikkaa Sihvolle vakavissaan: oli-
sihan se ollut psykologisesti karjalaisia rauhoittava toimenpide. Sihvon käsi-
tys, että Mannerheim ei tehnyt tarjoustaan vakavissaan, saattoi johtua näiden 
kahden täysin erilaisen ihmisen kyvyttömyydestä ymmärtää toisiaan. Vielä 
Sihvon muistelmissakin näkyy tähän tapaamiseen liittynyt epävarmuus Man-
nerheimin esiintymisestä: "Käsitin [Mannerheimin] kysymyksen sisältäneen 
sekä esikuntani väheksymistä että minun nolaamistani, mutta lienen erehty-
nyt."85  Tässä tapaamisessa, joka ajoittuu huhtikuun toisen viikon loppuun, il-
menneestä epäluottamuksesta huolimatta Sihvo vakuutti joukkojensa mukau-
tuvan kaikkiin määräyksiin: 

Ilmoitin senkin, että olin uhannut upseereitani kenttäoikeudella, jos he 
tässä vaiheessa kieltäytyisivät tottelemasta 'Venäjän armeijassa palvel-
leita upseereja', kuten uhkasivat. Silloinhan minunkin täytyy tehdä joh-
topäätökset tästä! sanoi Mannerheim. Herra kenraali tekee poikkeuk-
sen, sanoin. Herra kenraalin persoonallisuus tekee yhteistyön mahdol-
liseksi. Mutta sitä en voi minäkään sanoa kaikista Venäjän palveluk-
sessa olleista upseereista. Kuitenkin vastaan siitä, että alaisissani jou-
koissa ei tule tapahtumaan mitään häiriöitä ennen Viipurin valtausta.

86  

Sihvon esittämistä toiveista87  huolimatta karjalaiset sotilaat ja väestö ainakin 
jossain määrin vieroksuivat uusia Karjalaan tulleita joukkoja. Tämä psykolo-
gisesti ymmärrettävä reaktio ja karjalaisten joukkojen muita selvempi kan-
sanarmeijaluonne88  jäivät ymmärtämättä eräiltä Karjalaan saapuneilta uusilta 
upseereilta. Karjalaisten ajoittain nihkeä suhtautuminen, johon sekottui karja-
lainen joukko-osastoylpeys, saattoi aiheuttaa täydellisen luottamuspulan. Räi-
kein esimerkki oli 4. Jääkärirykmentin IX pataljoonan komentajan jääkärima-
juri Harald Öhquistin heti Antreaan saavuttuaan rykmenttinsä komentajalle 
jääkärimajuri Nils Gadolinille kirjoittama valituskirje karjalaisten asennoitu-
misesta. Öhquistin mukaan Karjalassa harjoitettiin "koko virkakunnan, suoje-
luskuntalaisten ja siviilien keskuudessa erittäin kiivasta agitaatiota jääkäripa-
taljoonaa vastaan". Kaiken kaikkiaan Karjala ja karjalaiset näyttäytyivät hä-
nelle hyvin epäluotettavina: "Mistä tämä myyräntyö lähtee, sitä en ole voinut 
todeta. Joko esittävät täällä pääroolia bolshevismi, haluttomuus yleistä ase-
velvollisuutta kohtaan, pelko kasvavan saksalaisvaikutuksen takia, tai sitten 
joku muu täällä panee hämärät voimat liikkeelle, en tiedä. Mahdollista on, 
että ne kaikki vaikuttavat yhdessä." 

85 Ibid. 
86 Mannerheim 1951, 326-327; Sihvo A. 1954, 355-359. 
87 KAK:n YP:n pky 79, 19.4.1918. KAA/YP:n pky:t. SArk. 
88 Karjalan armeijakunnan 3 rykmenttiä koostuivat vapaaehtoisista, kun taas Karjalaan siirty-

neet olivat enimmäkseen sodan oloissa pitkän, 6-7 -viikkoisen kolutuksen saaneita asevel-
vollisjoukkoja. Mannerheim 1951, 327. 
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Gadolin näytti Öhquistin valituksen Sihvolle, ja molemmat pitivät Öhquis-
tin suhtautumista yliampuvana. Sihvosta, joka oli sekä karjalainen että karja-
laisten joukkojen päällikkö, valituskirjelmä oli erityisen loukkaava. Sihvon 
mielestä "vapaalentoisen mielikuvituksen" ja "sairaalloisen käsityksen asioista 
ja ilmiöistä" omaava Öhquist ei lainkaan ymmärtänyt uutta ympäristöään.89  
Karjalaisten korostunut kotiseutuhenkisyys herätti kritiikkiä myös kirjallisella 
rintamalla. Kirjailija Ilmari Kianto valitteli samoihin aikoihin karjalaisten tie-
dottajien "tavatonta itsekkyyttä" ja peräsi näiltä laajempaa näkökulmaa.90  
Kianto ei ilmeisesti ymmärtänyt, että esimerkiksi hänen parjaamansa Karjalan 
Armeijan Tiedonannot oli nimenomaan Karjalan rintaman tarpeisiin kehitetty 
tiedotusväline. 

Operaatio, jolla Viipuri vallattiin ja punaisten itäarmeija tuhottiin, toteutet-
tiin 20.-29.4. Taistelussa vangittiin 12000-15000 punaista, jotka joutuivat 
vankileireille. Päähyökkäyksen Viipuriin suoritti kenraalimajuri Wilkaman 
ryhmä (n. 7300 miestä), Viipurin yhteydet itään katkaisi eversti Ausfeldin 
ryhmä (n. 6000 miestä), ja Sihvon ryhmä (n. 4500 miestä) pyrki sitomaan 
punaisten päävoimat Antrean rintamalla ja varmistamaan länteen päin.91  

Sihvo oli tyytymätön operaation johtoon ja toteutukseen. Hänen mielestään 
yhteistyö ja tiedonvälitys esikunnan ja ryhmien välillä ja ryhmien kesken ei 
sujunut toivotulla tavalla. Erityisesti itäarmeijan esikuntapäällikkölle, eversti-
luutnantti Rappelle oli Sihvon mielestä tyypillistä "ylimielinen suhtautuminen 
Vuoksen rintamalla ennen hänen sinne saapumistaan taistelleihin joukkoihin 
ja niiden päällystöön".92  Itäarmeijan johtoa voikin ehkä arvostella osaoperaa-
tioiden koordinoinnin hallitsemattomuudesta93. Sihvon kriittiseen asennoitu-
miseen vaikutti myös se, että hänellä oli mielessään vertailukohtana omassa 
esikunnassa tehty hyökkäyssuunnitelma. 

Itäarmeijan syntyyn, operointiin ja johtoon liittyneet pettymykset ja kritiikki 
olivat voimakkaina Sihvon mielessä, kun hän Viipurin valtauksen jälkeen tou- 

89 Harald Öhquist 15.4.1918 Nils Gadolinille sekä Sihvon suomennus tästä saksankielisestä 
kirjeestä kommentteineen. Sihvon kok./ 11. SArk; Sihvo A. 1954, 349-350. Öhquistin suh-
tautumisen taustaa selvittää hänen käsityksensä oman pataljoonan roolista syntyneessä ris-
tiriidassa. Siitä heijastuu samanlainen joukko-osastoylpeys kuin karjalaisten suhtautumisessa 
armeijakuntaansa. Mainitussa kirjeessä Öhquist kirjoittaa: "Täkäläisiä [karjalaisia] tai mui-
takaan joukkoja halventavia lausuntoja kantajääkärien enempää kuin rekryyttienkään puo-
lelta en tiedusteluista huolimatta ole voinut todeta. Minun mieheni ovat kyllä ylpeitä jää-
käri-nimestään ja on heillä se vakaumus, että he ovat todellisia, niin sanoakseni aktiivisoti-
laita, joita Saksan-jääkärit ovat kouluttaneet, vähän enemmän ovat kuin muut, mitä seikkaa 
pidän luonnollisena ja terveenä, ja jota olen myös koettanut vahvistaa." 

90 

	

	Aarne Sihvon muistiinpanot, joihin lainattu kokonaan Ilmari Kiannon kirje 17.4.1918 Aarne 
Sihvolle. Sihvon kok./21. SArk. On huomattava, että kirje ajoittuu juuri siihen aikaan kun 
uudet joukot tulivat Karjalaan. Kianto kierteli tällöin lyhyen ajan Karjalassa. Kirjeessään 
Kianto kirjoittaa mm. "Tällä kulmalla ollaan tavattoman itsekkäitä--. Sitten ei toimittajissa 
ole paljon kunnioitusta ketään muualta kotoisin olevia kohtaan — —. — — kehoitan [Sihvoa] 
sikäli kuin suinkin joudatte pitämään silmällä Karjalan sanomalehtien sisältöä ja jos mah-
dollista hankkimaan tänne muualta tuoreita voimia, epäitsekkäitä ja laveamman valistushen-
gen virvoittamia sanomalehtimiehiä ja naisia." 

91 Hannula 1938, 467-492; Lappalainen 1981b, 201-203, 209-226. 
92 Sihvo A. 1954, 362-398. 
93 Hannula 1938, 476, 480; Mannerheim 1951, 339-342. 
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kokuun alussa antoi omassa äänenkannattajassaan94  voimakkaasti kantaaotta-
van haastattelun Suomen uuden armeijan tulevaisuuden näkymistä: 

Kansallinen, saksalaiseen malliin järjestetty sotalaitos on meille saatava 
syntymään. — - 

- Entäs upseeristo, pistin väliin, siitä riippuu paljon? 
— Suomalainen upseeristo! Hallituksen ensimmäisiin tehtäviin kuulu 

se. 
Puhuja tulistui innostuksesta asiaansa ja lujaa vakaumusta henkivät aja-
tukset, joiden takana tiedän olevan laajojen kannattajajoukkojen. 

— Nämä vanhat herrat ja Venäjän palveluksessa olleet sotilaat ovat 
yksityisenä mielipiteenään lausuneet, että he ovat heti tämän sodan 
jälkeen valmiit väistymään nuorten tieltä. Miten lienee näiden puhei-
den, mutta tahtoen tai tahtomattaan heidän täytyy väistyä. Hallituksen 
on pidettävä huoli siitä, että sotajoukkojen järjestely jää nykyaikaiseen 
sodankäyntitapaan tutustuneille ja sen opin käyneille eikä toisen n.s. 
'perääntymisjärjestelmän' miehille, josta järjestelmästä Venäjä on niin 
kuuluisa. 

— Meillä on täällä Karjalassa ollut tähän saakka puhtaasti 'suoma-
lainen meininki', sellainen sen tulee ollakin. Jos se hetkiseksi vaikka 
syrjäytetäänkin, on se hetki tuleva, jolloin siihen palataan takaisin.

95  

Sihvon haastattelulausunto oli ensimmäisiä ellei ensimmäinen julkinen9fi  jää-
käriupseerin tekemä rintamanavaus jääkärien ja Venäjällä palvelleiden ns. 
tsaarinupseerien kiistassa, joka huipentui 1920-luvun puolivälissä. Tavallaan 
Sihvo myös sinetöi tämän kiistan, kun hänet ensimmäisenä jääkäriupseerina 
vuonna 1926 nimitettiin sotaväen päälliköksi. Toisaalta Sihvon lausunnossa 
ainakin vivahteellisesti — "puhtaana suomalaisena meininkinä" — voi aistia 
myös ruotsinkielisiä vieroksuneen asenteen. Tämä tuli vielä selvemmin ilmi 
Sihvon pari viikkoa myöhemmin Uudelle Suomettarelle antamassa haastatte- 
lussa: "Ainoatakaan ruotsalaista tiedonantoa tai kirjettä ei esikunnastani ole 
lähetetty eikä tulla lähettämään.97" 

94 Karjalan Armeijan tiedonannot perustettiin Karjalan armeijakunnan pääesikunnan aloitteesta 
5.2.1918. Kolmesti viikossa ilmestynyt lehti toimitettiin pääasiassa Antreassa pääesikunnan 
tietotoimistossa ja maaliskuusta alkaen Sortavalassa. Lehden painos oli suurimmillaan 
20000. KAT 24.4.1933 (15-vuotisjuhlan numero) "Viidentoista vuoden takaa"; Suomen leh-
distön historia 5 1988, 292. 

95 KAT 1.5.1918 "Karjalan armeijakunnan ylipäällikkö ja hänen esikuntapäällikkönsä". 
96 

	

	Valkoisen armeijan sisällä jääkärien ja Venäjällä palvelleiden upseerien erimielisyydet, jotka 
näkyivät myös Mannerheimin ja jääkärien kiistana, alkoivat heti jääkärien pääjoukon saa-
vuttua helmikuussa 1918 Suomeen. Ks. esim. Paasivirta 1957, 189-200 ja Jägerskiöld 1967, 
107-116. Kiista näkyi myös jääkärien yksityisessä kirjeenvaihdossa: Paavo Talvela oli tym-
pääntynyt palvelukseen "ryssäläisen everstin" alaisuudessa ja halusi "taistella Karjalassa kor-
keimman jääkärin komennon alla — — vaikkei muuna kuin sotilaana". Paavo Talvela 
21.4.1918 Aarne Sihvolle. Sihvon kok./8a. SArk. Sama Talvelan kirje julkaistu Talvela 
1976, 36-37. 

97 UStar 16.5.1918 "Eversti Aarne Sihvoa haastattelemassa". 
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Sodan repivä perintö 

Käyty sota oli luonteeltaan raaka sisällissota, joka nosti pintaan äärimmäiset 
tunteet. Sihvon seestymätön sotakuvaus, joka julkaistiin jo vuonna 1919, tuo 
esiin sodan henkisiä ja ideologisia painotuksia. Vastakkain olivat toisaalla 
"Suomen suojamuurit", "verensä ja henkensä uhraavat isänmaan uskolliset po-
jat" ja toisaalla "punikkilaumat", "punaryssät" ja "maankavaltajat".98  

Punaisesta Suomesta valkoiseen Suomeen siirtynyt impulsiivinen Sihvo oli 
2.2.1918 lähettänyt Mannerheimille sähkeen, jossa hän ehdotti punaisille il-
moitettavaksi, että jokaista valkoista teloitettua vankia kohden tuli teloittaa 
viisi punaista. Julkisuuteen saatettuna tällainen tiedonanto olisi Sihvon mie-
lestä hillinnyt punaisia. Todellisuudessa se olisi luultavasti lisännyt väkival-
takierrettä kotirintamilla. Sihvon jyrkän asennoitumisen taustana oli 31.1. 
Kangasalla sattunut ns. Suinulan verilöyly, jossa punaiset ampuivat antau-
tunutta ja aseetonta suojeluskuntaosastoa. Noin sadasta suojeluskuntalaisesta 
17 kuoli ja 26 haavoittui. Paikkakunnalla juuri tällöin ollut Sihvo ilmeisesti 
kuuli tapauksesta silminnäkijäkuvauksia, joiden pohjalta hän tiedotti pääma-
jaan 40 antautuneen suojeluskuntalaisen tulleen ammutuksi.99  

Karjalan rintaman sotaa kärjisti ja sen valkoista armeijaa raaisti punainen 
terrori. Punaiset murhasivat Viipurin läänissä sekä määrällisesti (438) että suh-
teellisesti (1,29 %o läänin asukasluvusta) enemmän valkoisia kuin missään 
muualla. (Hämeen läänin luvut ovat lähes samat — 430 ja 1,28 %o.) Yksit-
täisenä tapauksena Sihvoa todennäköisesti kosketti eniten punaisten 27.-28.4. 
Viipurin lääninvankilassa tekemä joukkomurha. 30 murhatun joukossa oli 
Karjalan kansalaisliiton puheenjohtaja, arkkitehti Leander Ikonen, Sihvon kih-
latun Elli Ikosen isä. Jaakko Paavolaisen mukaan Viipurin lääninvankilan 
joukkomurha "suoritustapansa ja siihen liittyvien piirteiden brutaalisuudessa 
voittaa ehkä kaikki muut punaisten suorittamat väkivaltaisuudet".10°  Rintamal-
la raskain menetys kohtasi Sihvoa 11.3., kun hänen nuorin veljensä, vasta 
16-vuotias Antti kaatui.10 ' 

Karjalan rintaman osalta sotatoimet päättyivät Viipuriin, jossa ilmapiiri oli 
kuriton ja kostonhimoinen. Teloitukset ja juomingit olivat osa voittaneen ar-
meijan voitonjuhlaa. Valkoisen terrorin uhreina sai Viipurin läänissä surmansa 
lähes 2400 punaista; tämä oli läänikohtaisessa tilastossa toiseksi korkein luku. 
Myös venäläisiä, poliittiseen kantaan katsomatta, joutui terrorin uhreiksi. Vii-
purin seurahuoneella humalainen juhlinta, johon Sihvokin ilmeisesti osallis-
tui102, päättyi ikävästi, kun eräs jääkäri ampui säveltäjä Toivo Kuulaa. Kuula 

98 Sihvo A. 1919, passim. 
99 Sihvon muistelmia vapaussodasta ja sen esivaiheista 1951. Sihvon kok./15. SArk.; Paavo-

lainen 1967, 43-44. 
100 Sihvo A. 1954, 401-402; Paavolainen 1966, 94, 149-150, 162-164; Paavolainen 1977, 480 

(lähdeviite). 
101 Sihvo A. 1954, 303-304. 
102 Muistelmissaan Sihvo kieltää olleensa teon "tapahtumapaikalla". Jaakko Paavolaisen mu-

kaan Sihvo "ilmeisesti on ollut läsnä" Seurahuoneella. Sihvon muistelmissa esittämän kiellon 
Paavolainen selittää sillä, että Sihvo tarkoittaa murhan " [tapahtuma]paikkaa sanan rajoite- 
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menehtyi saamaansa vammaan pari viikkoa myöhemmin. Murha tuli ikävästi 
koskettamaan Sihvoa, kun Kuulan omaiset kääntyivät hänen puoleensa oi-
keutta vaatien: "He syyttivät 'minua ja miehiäni', kuten he sanoivat, murha-
teon suorittajaksi ja tahtoivat hyvitystä." Murhan päätekijät — jääkärivääpeli 
0. E. Pirinen ja jääkäriluutnantti Pietari Heikka — eivät kuitenkaan olleet Sih-
von alaisia.103  Luultavasti Kuulan omaiset esittivät syytöksensä Sihvolle, kos-
ka tämä oli korkein ja tunnetuin jääkäriupseeri. 

Viipurin huhti-toukokuun 1918 kaoottisten tapahtumien varjo oli pitkä. Sih-
von kohdalla Viipurin valtauksen epilogi esitettiin vasta syyskuussa 1945. 
Tuolloin kierteli huhuja, että kenraaliluutnantti Sihvo nimitettäisiin puolustus-
voimien komentajaksi. Tämän johdosta entiset karjalaiset punakaartilaiset il-
moittivat, etteivät he tule hyväksymään Sihvoa komentajaksi, koska Sihvoa 
kohtaan tunnettiin "vihaa vuoden 1918 asioista". Erityiseksi vihan aiheeksi 
esitettiin Sihvon suhtautuminen Viipuriin tuotuihin punavankeihin. Kyseessä 
oli kuitenkin kauan elänyt väärinkäsitys, joka oikeni Sihvon ja entisen puna-
kaartilaispäällikön Jalmari Parikan henkilökohtaisessa tapaamisessa: "Sovinto 
vahvistettiin kädenlyönnillä."

l04  

"Karjalan vapauttaja" 

Sankari ja legenda 

Päät paljastuvat, nenäliinat huiskuttavat ja valtavat eläköön- ja hurraa 
huudot tervehtivät armeijamme ylipäällikköä. Kenraali vastaa terveh-
dyksiin hymyillen kunniaa tehden sekä oikealle että vasemmalle. Alkaa 
eri rykmenttien ohitsemme marssi. Yleisön joukosta alkaa kuulua ää-
niä: Missä on eversti Sihvo? Tuollapa saapuukin Karjalan sankari. Ul-
jaana, nuorekkaana, arvoisensa raudikon ratsun selässä. Voimakkaat 
eläköönhuudot tärisyttävät ilmaa. 

Näin kuvasi Helsingin Sanomat toukokuun 16. päivän voitonparaatin päähen-
kilöstä uutisessaan, jonka pääotsikon tarkenne oli "Kenraali Mannerheim ja 
Karjalan sankari eversti Sihvo yleisön myrskyisten suosionosoitusten esinei-
nä" 

Ios 

tussa mielessä". Sihvo A. 1954, 406; Paavolainen 1967, 424. On hyvin todennäköistä, että 
Sihvo korkeimpana jääkäriupseerina otti osaa Viipurin seurahuoneen juhlaan. Muistelmis-
saan hän ei ole halunnut yhdistää itseään mitenkään tähän onnettomasti päättyneeseen tilai-
suuteen. 

103 Sihvo A. 1954, 406-407; Paavolainen 1967, 111-121, 133, 269-276; Haataja 1988a. Kuulan 
murhajuttua jäi lopullisesti selvittämättä. Jääkärivääpeli Pirinen ammuttiin 10.5.1918 väite-
tyn karkausyrityksen yhteydessä ja jääkärikapteeniksi ylennyt Heikka katosi purjeveneestään 
marraskuussa 1921 ennen sotaylioikeuden istuntoa. Jutun raukeaminen oli epäilemättä ter-
vetullut koko jääkärikunnalle, jonka mainetta asia uhkasi. 

104 Muistio neuvottelusta, joka pidettiin kenr.luutn. Aarne Sihvon ja teatterinjohtaja Jalmari 
Parikan välillä 18.9.45. Aarne Sihvon selonteko "Viipurin valtauksen jälkeen..." ja siihen 
liittyvä professori Oskar Reinikaisen todistus, 8.4. ja 9.4. 1949. Sihvon kok./8a. SArk; VP 
1919 ptk., 1755-1757; Sihvo A. 1954, 403-404. 

105 HS 17.5.1918 "Suomen armeijan tulo Helsinkiin". 
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Everstiksi ylennetty Sihvo kilpaili tasaväkisesti valkoisten suosiosta Man-
nerheimin kanssa. Suomenkielinen nuori jääkäri oli monille sopivampi idoli 
kuin Venäjällä 30-vuotisen sotilasuran tehnyt ruotsinkielinen kenraali.106  Pa-
raatissa esitettiin myös symbolinen näytelmä, kun Sihvon nuori ja innokas 
Lotta-ratsu pyrki astumaan Mannerheimin Neptunuksen ohi saaden kenraalin 
lausumaan Sihvolle "Rid inte förbi mig".107  Vanha- ja nuorsuomalainen sekä 
maalaisliittolainen lehdistö ylisti Sihvoa10'1  Ruotsinkielisessä lehdistössä Sih-
voa, jonka jyrkkä suomenmielisyys tiedettiin, käsiteltiin neutraalin kunnioit-
tavasti ja Mannerheimin varjossa109. Hufvudstadsbladet yritti myös nostaa 
Woldemar Hägglundia Sihvon rinnalle kansalliseen julkisuuteen Karjalan ar-
meijakunnan sotilasoperaatioiden suunnittelijana: "I öfverstelöjtnant Hägglund 
torde vår unga armé ha en af sina mest framstående strateger110." 

Toukokuun 1918 puolivälissä Sihvon gloria voittoisassa valkoisessa Suo-
messa oli korkeimmillaan ja jakamattomin. Sankarin kuvaa piirrettiin antii-
kista ja suomensukuisten heimojen muinaisajoista lähtevin heroistisin vedoin. 
Erilaiset kansalaisjärjestöt — alkaen suomalaisten naisten lähetystöstä, joka il-
moitti kasvattavansa lapsensa Sihvon kaltaisiksi'" — ilmaisivat Sihvolle kun-
nianosoituksia ja ihailua. Ylistykseen yhtyivät myös runoilijat ja taiteilijat: 
Eino Leino omisti Sihvolle Helsingin Sanomissa runonsa Perman päivä )'', ja 
Antti Faven maalasi Sihvon muotokuvan'''. 

 

Sihvon sankarikuvaan liittyi myös pakollista romantiikkaa, jota sopivasti 
ruokkivat Sihvon ja Elli Ikosen toukokuun lopulla Viipurissa pidetyt häätn4. 

Yleisesti tunnettu valkoinen legenda kertoi Sihvon huhtikuun puolivälissä 
"tunkeutuneen Viipuriin vartioketjujen läpi ja noutaneen sieltä morsiammensa 

106 Ks. Paasivirta 1957, 231-233; Vares 19906, 12-13. 
107 Sihvo A. 1954, 409. 
108 Ks. esim. AL 17.5.1918 "Suurenmoiset sotilasjuhlallisuudet Helsingissä"; HS 24.4.1918 

"Karjalan rintaman päällikkö", 15.5.1918 "Sankarimme saapuvat", 16.5.1918 "Kotiseutujuh-
lia suomalaisille sankareille", "Karjalan sankari Aarne Sihvo", 18.5.1918 "Kunnianosoituksia 
eversti Sihvolle"; Ilkka 17.5.1918 "Aarne Sihvo ja helsinkiläiset"; KAL 17.5.1918 "Eversti 
Sihvoa juhlittu Helsingissä", "Eilinen paraati Helsingissä", 18.5.1918 "Eversti Aarne Sihvo 
Helsingissä"; Karjala 1.5.1918 "Miten valkoinen armeijamme syntyy, kasvaa, ryntää ja voit-
taa", 2. ja 8.5.1918 "Vapaustaistelu", MK 8.5.1918 "Suomen vapaussota", 15.5.1918 "Eversti 
Sihvo Helsingissä", 18.5.1918 "Kirje Helsingistä"; TS 15.5.1918 "Karjalan sankari Helsin-
gissä", 17.5.1918 "Suomen armeija päällikköineen Helsingissä"; UA 15.5.1918 "Eversti Sih-
von saapuminen Helsinkiin"; UP 15.5.1918 "Karjalan sankarin, eversti Sihvon saapuminen", 
16.5.1918 "Isänmaan suurena juhlapäivänä", 17.5.1918 "Armeijan juhliminen"; UStar 
15.5.1918 "Eversti Aarne Sihvon tulo Helsinkiin", 16.5.1918 "Eversti Aarne Sihvoa haas-
tattelemassa", 17.5.1918 "Suomen vapauden suuri juhlapäivä"; Viipuri 9.5.1918 "Eversti 
Aarne Sihvo". 

109 

	

	Ks. esim. DP 15.5.1918 "Öfverste Sihvo", "Folkhären kommer", 16.5.1918 "Paraden' ; HbI 
17.5.1918 "Finlands folkhär", 28.5.1918 "Frågan om regeringen och militärbefälet"; WN 
2.5.1918 "Den nya finska armén", 2.5.1918 "Den stora paraden i går", 10.5.1918 "Wiborgs 
kvinnor hylla kareska armen", 15.5.1918 "Öfverste Sihvo i Helsingfors", 17.5.1918 "Den 
finska arméns intåg i hufvudsstaden". 

110 1-Ibl 29.5. 1918 "Överste A. Sihvo och hans stabschef öfverstelöjtnant V. Hägglund". 
I 1 l HS 18.5.1918 "Kunnianosoituksia eversti Sihvolle". 
112 HS 19.5.1918 "Perman päivä" (Eino Leino). 
113 US 25.5.1919 "Antti Favenin näyttely Strindbergin salongissa". 
114 Ks. esim. KAL 22.5.1918 "Eversti Aarne Sihvon vihkiäiset"; Karjala 22.5.1918 "Eversti 

Aarne Sihvon häät"; MK 23.5.1918 "Eversti Aarne Sihvon häät". 
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Aarne Sihvo ja Elli 

Ikonen menivät heti 

päättyneen sodan jäl-

keen naimisiin. Nuo-

rella parilla oli taka-

naan monessa suh-

teessa dramaattinen 

talvi ja kevät. Elli 

Ikosen isä, Karjalan 

kansalaisliiton pu-

heenjohtaja arkkiteh-

ti Leander Ikonen 

oli niiden 30 uhrin 

joukossa, jotka huhti-

kuun lopulla olivat 

joutuneet punaisen 

terrorin uhreiksi Vii-

purin lääninvankilan 

brutaalissa joukko-

murhassa. Aarne Sih-

vo oli menettänyt 

rintamalla vasta 16-

vuotiaan pikkuveljen-

sä Antin. Avioliitto 

myös päättyi dra-

maattisesti: paluu-

matkalla Pariisin 

rauhankonferenssista 

4.10.1946 puolustus-

voimien komentaja 

Aarne Sihvo ja hä-

nen vaimonsa joutui-

vat Turun lähellä 

auto-onnettomuu-

teen, jossa Elli Sih-

vo menehtyi. (Sih-

von kok. SArk.) 

sankarillisten joukkojensa turviin"115 
Sihvon sankaritarinaa vahvistivat vuonna 1918 ilmestyneet teokset, runo-

kokoelma Seitsemäskolmatta ja muistelmateos Kolmasti komennettuna. Kir-
jallisina tuotteina Sihvon julkaisut olivat keskinkertaisia, minkä aikalaisarvos-
telukin totesi

n' mutta niiden henki olikin tärkeämpi kuin ilmaisun tyylillinen 

115 HS 24.4.1918 "Karjalan rintaman päällikkö"; Aarne Sihvon käsikirjoitus "Matkalla Helsin-
kiin osui Viipurista kirjailija Jalmari Finne..." Päiväämätön. Sihvon kok./21. SArk. 

116 Hbl 22.6. 1918 "I marginalen"; HS 27.6.1918 "Jääkärikirjallisuutta"; Karjala 6.6.1918 "Aar-
ne Sihvo 'Seitsemäskolmatta'" (K.R:). Syksyllä kaikista myönteiseimmissä ja kielteisimmis-
sä arvosteluissa näkyi arvostelijoiden käsitys hallitusmuotokysymyksestä politisoituneen Sih-
von persoonasta: HS 2.11.1918 "Kirjauutisia"; TS 18.12.1918 "Jääkärikirjallisuutta"; UP 
10.12.1918 "Jääkärikirjallisuutta". 
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muoto. Osaltaan teosten hiomattomuus johtui siitä, että kustantaja halusi ne 
mahdollisimman nopeasti markkinarakoa täyttämään"'. 

Sihvo-myytti liittyi koko vapaussodan syiden, tapahtumien ja seurausten 
myyttiin, joka kasvoi ja kukoisti sotien välisenä aikana. Vaikka Sihvon san-
karikuva kieliriidan ja hallitusmuototaistelun myötä melko pian alkoikin sä-
röillä, antoi hankittu maine ja kansallinen julkisuus Sihvolle järeän kaliberin 
ja osaltaan kannatti hänen uraansa. Hän oli peruuttamattomasti astunut kan-
salliseen julkisuuteen. 

Sihvo ja Mannerheim 

Mannerheimin ja Sihvon suhde vaikutti pintapuolisesti ja tapahtuneen valossa 
korrektilta. Sihvo totteli Mannerheimia kuten sotilas esimiestään. Anthony F. 
Uptonin mukaan "Mannerheim sai — — heti Sihvosta ehdottoman lojaalin alai-
sen" 118. Tämä on kuitenkin aivan väärin painottunut tulkinta Mannerheimin 
ja Sihvon suhteesta. Käskyjen noudattaminen oli pakollista kuuliaisuutta ei 
ehdotonta lojaaliutta. 

Kuten on todettu, Mannerheimilla ja Sihvolla oli erimielisyyksiä monista 
asiakysymyksistä. Sihvon mielestä Karjalan rintaman ylimmän johdon epä-
selvät käskysuhteet johtuivat päämajan "epäröivästä ja haparoivasta"119  pää-
töksenteosta. Mannerheimia luultavasti ärsytti alun alkaen se, että karjalaiset 
olivat itse valinneet rintamansa johtajan kuin heimopäällikön. Erimielisyyttä 
oli myös siitä, pitikö valkoisen armeijan värvätä miehiä Karjalassa vai oliko 
toimittava vapaaehtoisuuden pohjalta kuten Sihvo vaati. Sihvon kanta asiassa 
voitti. Toisin kuin Mannerheim, Sihvo kannatti Saksan apua ja sanoi sen myös 
Mannerheimille120. Sen sijaan Sihvon käsitys ruotsalaisista vapaaehtoisista oli 
heikko121 . Itäarmeijan muodostaminen ja Viipurin valtauksen ajoitus, strategia 
ja tehtäväjako aiheuttivat ehkä suurimman särön suhteeseen. 

Asiakysymyksiin liittyneet erimielisyydet heijastivat sitä, että Sihvo oli tie-
tyllä tavalla Mannerheimin potentiaalinen vaihtoehto. Tämä tuli julkisesti nä-
kyviin toukokuun 16. päivän paraatin aikaisessa keskustelussa122, mutta pinnan 
alla oli ollut pyörteitä jo aiemmin. Opponentti Sihvolla oli tavallaan kaksi 
roolia: karjalainen heimopäällikkö ja suomenkielinen jääkäriupseeri. 

Karjala oli pitkään erillinen taistelualue, jossa Sihvon johtamat joukot kä- 

117 Sihvo A. 1956, 14. 
118 Upton 1980, 454. 
119 Sihvo A. 1954, 410. 
120 Ibid., 359. 
''21 Ibid., 323, 391. 
122 Stig Jägerskiöld tulkitsee Mannerheimin ja Sihvon vastakkainasettelun seuraavasti: "Saksa-

laismieliset ja jääkärit pitivät häntä [Mannerheimia] ententemaiden ystävänä. Kiihkokansal-
liset näkivät hänessä venäläisen kenraalin ja kieleltään ruotsalaisen. Kiiruhdettiin luomaan 
vastapooli: ruvettiin yli kaiken ylistämään Aarne Sihvoa, joka nyt koetti lyödä mynttiä on-
nettomasta kieliriidasta." Jägerskiöld 1967, 283-284. Jägerskiöldin tulkinta on käsittäkseeni 
väärin painottunut; ei vastapoolia luotu tietoisesti vaan enemmänkin se syntyi ajan hengen 
pakottamana. 
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vivät tavallaan erillissotaa. Sihvo johti tätä sotaa kokonaisvaltaisella otteella, 
jossa sotilas- ja siviiliasiat nivottiin yhteen karjalaisella maakuntahengellä. 
Sihvo antoi mm. määräyksen Kannaksen venäläisen omaisuuden takavarikoi-
misesta perustellen sen paitsi sotilaallisilla seikoilla myös Kannaksen suoma-
laistamisella.123  Mannerheim antoi — pakostakin124  — valkoisessa Karjalassa 
suurta kansansuosiota nauttineelle Sihvolle julkista tunnustusta. Selvimmin 
tämä ilmeni nopeana ylenemisenä: kapteenina sotansa aloittanut Sihvo oli so-
dan loppuessa ainut everstiksi ylennetty jääkäri. Sihvon "heimopäällikkyys" 
kuitenkin ärsytti Mannerheimia. Karjalan asiaa ajaessaan Sihvo oli ottanut 
yhteyttä suoraan Vaasan senaattiin. Tämän johdosta Mannerheim huomautti 
Sihvolle, ettei tällä ollut "mitään oikeutta suoraan kääntyä senaatin puoleen" 
ja teki selväksi, "että sotaväessä kaikki kirjoitukset tahi anomukset on toimi-
tettava komentotietä". Samassa yhteydessä Mannerheim moitti Sihvoa liian 
omavaltaisesta toiminnasta Karjalassa.

125  

Nuoruus, jääkäriys ja kieli tekivät Sihvosta eräille kansallismielisille pii-
reille todellisen Mannerheimin vaihtoehdon. Helmikuussa 1918 Sihvon luona 
Karjalan rintamalla vieraili pohjalaisten lähetystö, joka tahtoi ylipäälliköksi 
"suomalaisen miehen", Sihvon, "johtamaan koko valkoista rintamaa". Lähe-
tystöllä oli mukanaan Vaasassa 15.2. pidetyn maakunnallisen kokouksen laa-
tima adressi. Sihvo kieltäytyi: 

Tunnustan, että näin esitetty suuri luottamus ja arvonanto vaikutti mi-
nuun, mutta vain hetken. Seuraavassa hetkessä olin selvillä ratkaisus-
tani ja perusteluistanikin. Ja vaikka pyysinkin lähetystöltä miettimis-
ja harkitsemisaikaa näin tärkeän ja kauaskantoisen kysymyksen käsit-
telyä varten, johtui se vain kohteliaisuussyistä. Enhän tahtonut suoralta 
kädeltä hylätä näin arvokasta tarjousta ja pyyntöä. Halusin myös har-
kita kielteisen vastaukseni esittämistä ja keskustelin parin läheisen hen-
kilön kanssa asiasta. Ilmoitin heille aikomukseni olevan antaa kieltei-
nen vastaus, kuten sitten teinkin. He ymmärsivät vaikuttimeni ja hy-
väksyivät kannanottoni. 

Kielteisen kantani halusin esittää mahdollisimman myönteisesti. Niinpä 
perustelin sitä sillä, että näin kriitillisenä aikana ei pitäisi toisarvoisten 
ja tunneseikkojen takia ryhtyä heikentämään ylijohdon vaikutusta, vaan 
päinvastoin jokaisen tulisi antaa sille tukeaan toimimalla entistä tar-
mokkaammin omalla kohdallaan. Sitä paitsi voisi sillä toimenpiteellä 
olla omat ikävätkin seurauksensa, joita emme nyt pysty edes arvioi-
maan, mutta joiden haitallista vaikutusta tuskin kykenisimme sitten 
enää torjumaan. 

123 KAT 27.2.1918 "Karjalan Kannaksen kansalle" (Aarne Sihvo). 
124 Entinen kagaali Erkki Reijonen arveli huhtikuussa 1918 Sihvon ylentämisen johtuneen al-

haaltapäin tulleesta paineesta: "Eikä Sihvolle mitenkään tahdottu antaa ylennystä majurin 
arvosta, jollei yleinen nunna ja tällä kertaa (talutusnuorassa liian paljon kulkeva) senaatti 
olisi siihen esikuntaa pakottanut." Erkki Reijonen 28.4.1918 Eero Erkolle ja John Zidbäckil-
le. Jäljennös kirjeestä liitteenä kirjeessä Erkki Reijonen 15.1.1933 Aarne Sihvolle. Sihvon 
kok./11. SArk. 

125 Mannerheim 13.3.1918 Aarne Sihvolle. Sihvon kok./8a. SArk. 
126 Sihvo A. 1954, 411-412. 
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Johtuiko Sihvon epäröinti kohteliaisuudesta vai vakavasta harkinnasta ja ti-
lanteen punnitsemisesta, ei ole selvitettävissä. Sihvon muistelmien sävy on 
tässä kohdin varsin jälkiviisas. Joka tapauksessa Sihvo oli kyllin realisti kiel-
täytyäkseen. Voi olettaa, että tieto tästä tunnustelusta tuli Mannerheiminkin 
korviin. Pohjalaisten vierailu Sihvon luokse liittyi kriisiin, jonka sekä Man-
nerheimin päämajan ja miehistön että Mannerheimin ja senaatin luottamuspula 
juuri tällöin oli kärjistänyt. Erilaiset kansalaiskokoukset ja lähetystöt moittivat 
Mannerheimia mm. vieraantumisesta ja suomenkielisten syrjäyttämisestä. 
Mannerheim taipui vastahakoisesti hyväksymään suojeluskuntia edustaneen 
neuvottelukunnan muodostamisen. Se tuli toimimaan yhteyselimenä ylipääl-
likön ja kansalaisten välillä.

127  

Maalis-huhtikuussa Mannerheimin päämajan vastainen oppositiotoiminta 
oli voimakkaimmillaan. Oppositio, johon kuului aktivisteja ja jääkäreitä, suh-
tautui epäluuloisesti Venäjällä palvelleisiin upseereihin, "ruotsalaisryssiin". 
Senaatin lääkintöhallituksen va. pääjohtajaksi nimittämä tohtori V. O. Siven 
oli yksi opposition toimeliaimpia henkilöitä, ja maaliskuun lopulla koko rin-
tamalla suorittamansa sotasairaaloiden tarkastusmatkan yhteydessä hän pyrki 
tiivistämään oppositiota. Sihvon kanssa Siven keskusteli aivan kuun lopussa. 
Hän epäili Mannerheimin yrittävän käyttää Suomea hyväkseen tsaarinvallan 
palauttamiseksi Venäjälle ja esitti, että Mannerheim olisi syrjäytettävä. Siven 
kannusti tarkastusmatkallaan tyytymättömiä toimittamaan lähetystöjä senaatin 
puheille. Huhtikuun alussa Karjalasta saapuikin kaksi lähetystöä Svinhufvudin 
luokse Vaasaan. Senaatti ei kuitenkaan katsonut voivansa luopua Mannerhei-
mista.

m  

Jääkärien piirissä tyytymättömimpiin kuului majuri Armas Ståhlberg, jonka 
mielestä jääkärit eivät olleet saaneet muodostetussa armeijassa heille kuuluvia 
asemia. Ståhlberg oli jo maaliskuun alussa uhonnut, että jääkäripataljoona 27 
kokoaisi rivinsä ja valtaisi yksinään Tampereen. Maaliskuun puolivälissä 
Ståhlberg matkusti omavaltaisesti Sihvon luokse Antreaan, ja neuvoteltuaan 
Sihvon kanssa yritti saada majurit Öhquistin ja Heinrichsin sekä kapteeni Oe-
schin tuomaan pataljoonansa miehistöpulasta kärsivälle Karjalan rintamalle. 
Ylin johto ei tietenkään sallinut näitä siirtoja, ja Ståhlberg määrättiin välittö-
mästi ilmoittautumaan Mannerheimin päämajaan. Loppujen lopuksi Ståhlberg, 
joka selitti vain halunneensa neuvotella kyseisten jääkäriupseerien kanssa, sai 
Sihvon pyynnöstä Mannerheimilta luvan jäädä Karjalan rintamalle. Hän toimi 
Sihvon armeijakunnan 3. Karjalan rykmentin komentajana, kunnes kaatui huh-
tikuun puolivälissä.129  Mannerheimin päämaja salli Ståhlbergin omavaltaisen 
toiminnan ilmeisesti siksi, että hänen kaltaiseensa johtavaan jääkäriin kohdis-
tetut kurinpitotoimenpiteet olisivat saattaneet aiheuttaa jo ennestään tyytymät-
tömässä jääkäriupseeristossa arvaamattoman reaktion. 

Suomenmielisten tyytymättömyyttä valkoisen armeijan johdon "vieraita" 

127 Jägerskiöld 1967, 87,104-105. 
128 Manninen 0. 1973, 276-281. 
129 Ibid., 264-269. 
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elementtejä kohtaan ja vastaavasti Sihvon suomlaiskansallista nostetta kuvaa 
hyvin vanhan kagaalin Erkki Reijosen analyysi huhtikuussa 1918 lehtimiehille 
Eero Erkolle ja John Zidbäckille. Reijosen kirjeestä käy hyvin ilmi, että sodan 
päärintamaan valkoisten ja punaisten välillä lomittui monta muuta taistelua, 
jotka punaisten tappion varmistuessa nousivat entistä selvemmin pintaan: 

Olipa suomalainen kuin etevä tahansa, häntä ei päästetä ansion mukaan 
määräävämpään asemaan ja pidetään alemmalla sijalla ja vain ilmeinen 
tyytymättömyys johdettavissa joukoissa saa asiain tilaan jonkin verran 
korjausta. — — Suomen kieli on miltei täydellisesti syrjäytetty armei-
jamme johdosta. — — Kaikki paikat on visusti säästetty ja pidätetty 
ruotsinkielisille ja ruotsalaisille. Tahdotaan näyttää jälestäkin päin, että 
ruotsalaista johtoa meidän muka on kiittäminen maamme vapautukses-
ta. Tuolla Sihvo pitää melkein nyrkeillä ja puukoilla kuukausimääriä 
vähäin miesten avulla puoliaan Antrean rintamalla. Kun sitten apuvä-
keä ruvetaan vihdoin lähettämään, niin hän ei kelpaa päälliköksi — — 

Ja tuleva on: kuningas, joka pitäisi huudettaman sotaväen taholta ehkä 
jo ennen eduskunnan kokoutumista tai ainakin ennenkuin uusi edus-
kunta kokoutuu. — — Siten saataisiin tietysti ruotsinmielisten valta ylei-
sissä asioissa takaisin ja ruotsalaisten vaikutus tulisi entistään isom-
maksi, sillä kukapa muukalainen mies suomalaiseksi muuttuisi, vaan 
ruotsalaisen kuoren hän pikemminkin omistaisi. — — 

Vaikka sota-asioiden rauhanaikaisessakin järjestelyssä tietysti tarvitaan 
Saksan apua ja saksalaisia ohjausupseereja, on tarkoitus heidän ja 
yleensä Saksan avulla saada täällä painetuksi kaikki mahdollinen tyy-
tymättömyys suomalaisten taholta alas. — — Saksa on tarkoitus saada 
yleiskieleksi Mustastamerestä aina Jäämereen asti. Tämä kaikki tuntuu 
kaiketi sellaiselta tuulen pieksämiseltä, ettei siihen ole mitään arvoa 
pantava, mutta sittenkin se on silkkaa totta — — . Meidän tulee olla 
varustautuneita tähänkin eikä antaa itseämme yllättää.

13°  

Reijosen vuodatus kuvastaa fennomaanisen tradition pahimpia pelkoja ja trau-
moja keväällä 1918. Oliko suomalaiset, suomenkieliset suomalaiset lopulli-
sesti leimattu valtiollisesti epäkypsäksi kansaksi, joka tarvitsi holhoojakseen 
saksalaisia, ruotsalaisia ja Suomen ruotsinkielistä yläluokkaa? Suomenkielis-
ten valkoisten näkökulmasta sota oli erityisen selvästi veljessota: valkoiset 
rivimiehet ymmärsivät punaisten rivimiesten kieltä paremmin kuin vieraskie-
listä johtoaan. Tässä tilanteessa suomenkielinen ja supisuomalaisen nimen 
omannut Aarne Sihvo oli kuin taivaan lahja. 

Sihvolla oli kytkentöjä Mannerheimin vastaiseen oppositioon vielä touko-
kuussakin. Voitonparaatin aikaan pohjalaiset ottivat uudestaan yhteyttä Sih-
voon. Tähän heitä rohkaisi se, että Sihvo oli julkisesti ilmaissut — edellä lai- 
natussa Karjalan Armeijan Tiedonannoille antamassaan haastattelussa — mie-
lipiteensä Venäjällä palvelleen upseeriston syrjäyttämisestä. Sihvo oli myös 

130 Erkki Reijonen 28.4.1918 Eero Erkolle ja John Zidbäckille. Jäljennös kirjeestä liitteenä 
kirjeessä Erkki Reijonen 15.1.1933 Aarne Sihvolle. Sihvon kok./11. SArk. 
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heti Viipurin valtauksen jälkeen osallistunut korkeimpien jääkärien neuvotte-
lukokoukseen, jossa pohdittiin "alistuako palvelemaan Venäjällä aikansa pal-
velleita vanhempia upseereja vai luopua leikistä"131 . Pohjalaiset halusivat kor-
vata "ruotsalais-ryssäläiset" upseerit jääkäreillä. Todennäköisesti samat poh-
jalaiset kääntyivät samassa asiassa myös P. E. Svinhufvudin puoleen.132  Ar-
meijakysymys jäi kuitenkin nopeasti virinneen hallitusmuotokysymyksen jal-
koihin, ja toisaalta saksalaissuuntaus syrjäytti monet Venäjällä palvelleet up-
seerit. 

Vuoden 1918 erimielisyydet rasittivat myös tulevaisuudessa Sihvon ja Man-
nerheimin suhdetta. Heidän uransa olivat jo keväästä 1918 alkaen toistensa 
negaatiot. Sihvo nimitettiin toukokuussa 1918 divisioonankomentajaksi, ja 
Saksan-suuntaukseen sopeutumaton Mannerheim erosi kuun lopussa. Poliitti-
siin kiistoihin kietoutunut Sihvo jätti armeijan lokakuun 1918 lopussa, ja Man-
nerheim valittiin joulukuussa valtionhoitajaksi. Syksystä 1920 vuosikymme-
nen loppuun saakka Sihvo oli nouseva tähti ja Mannerheim toimeton kuva 
kansakunnan kaapin päällä. Mannerheimin keskeisinä vaikutusvuosina 1930-
luvun alusta vuoteen 1946 Sihvo oli syrjässä tärkeimmästä sotilasjohdosta. 
Vuosina 1946-1953 Sihvo toimi jälleen puolustusvoimain komentajana. Sih-
von ja Mannerheimin poliittinen noste ei kansalaissodan jälkeen tullut samalta 
taholta. Sihvo sitoutui 1920-luvun keskustapolitiikkaan, joka Mannerheimille 
oli vastenmielinen'" 

Myös henkilökohtaiset syyt estivät yhteistoiminnan. Kun Sihvo sotien jäl-
keen muistelmiaan hahmotellessa pohti suhdettaan Mannerheimiin, nousivat 
hänen mieleensä ensimmäisinä marsalkkaa kuvaavina määreinä nepotismi ja 
despotismi134. Elitismiä vieroksuneelle Sihvolle Mannerheim oli "gospodin", 
venäläinen herra, joka meni "toisten housuilla tuleen" eikä ottanut vastuuta.'35  

Sihvon luonteen tiettyä poleemisuutta vastasi Mannerheimin "perinnäinen tai-
pumus nähdä ihmiset vivahduksettomasti joko mustina tai valkoisina"136. 
Nämä eriluontoiset sotilaat eivät koskaan täysin ymmärtäneet toisiaan, eikä 
heidän välilleen koskaan kehittynyt luottamuksellista suhdetta. 

131 Sihvo A. 1956, 7. 
132 Joukko Pohjanmaan talonpoikaissotilaita 17.5.1918 Aarne Sihvolle. Sihvon kok./11. SArk; 

Sihvo A. 1954, 413-417. 
133 Kuvaavaa on, että Mannerheim muistelmissaan nimesi 1920-luvun vuosikymmeneksi, jona 

"saavutukset tehdään tyhjäksi". Mannerheim 1951, 437-469. 
134 Nepotismilla, sukulaisten suosimisella, Sihvo todennäköisesti viittasi laajempaan suosikki-

järjestelmään. Selkeästi nepotistinen toimenpide Mannerheimin taholta oli lähinnä hänen 
vuoden 1918 sodan aikana tekemänsä nimitys, jossa hän asetti lankonsa Michael Gripen-
bergin yleisesikuntansa poliittisen osaston päälliköksi. Manninen 0. 1973, 260. 

135 Aarne Sihvon muistiinpanot "Suhteeni Mannerheimiin". Päiväämätön, 1950-luku (?). Sihvon 
kok./21. SArk. 

136 Jägerskiöld 1967, 91. 
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■ Politisoituminen: kesä ja syksy 1918 

Divisioonan komentajaksi 

Aarne Sihvo aikoi sodan loputtua keväällä 1918 erota armeijasta.' Aikeen 
taustalla olivat ilmeisesti sotaväsymys ja armeijan sisäiset ristiriidat sekä halu 
hankkia siviiliammatti. Sinänsä Sihvon paluu siviilielämään olisi ollut luon-
nollista: olihan jääkäriys keskeyttänyt hänen lääketieteen opintonsa. Sihvon 
mukaan ystävien ja sukulaisten mielipiteet saivat hänet luopumaan eroaikees-
taan.2  Vastakkaisiakin mielipiteitä Sihvo sai ystäviltään kuulla: "Ethän sinä 
kenraalina enään voi olla ihminen ja jos Sinua tunnen niin hyvin kuin luulen 
haluat sinä eniten olla ihminen'." Ratkaisevaa Sihvon armeijassa pysymiselle 
oli hänelle tarjottu divisioonan komentajan paikka. Siviiliyhteiskunta ei voinut 
tarjota yhtä korkeaa asemaa. Toukokuun 1918 lopussa Sihvo vaimoineen 
muutti Sortavalaan 3. divisioonan komentajaksi .4  

Valkoinen Suomi oli maaliskuun 1918 alussa solmituilla sopimuksilla si-
tonut itsensä kiinteästi Saksaan.5  Saksan sotilasjohdon strategiset perusteet 
Suomen-operaatiolle olivat olleet Venäjän painostaminen Brestin rauhansopi-
muksen pysyvään noudattamiseen, bolsevismin leviämisen estäminen, Eng-
lannin uhan torjuminen Pohjois-Venäjältä ja Suomen liittolaisuus.6  Saksa pyr-
ki tekemään Suomen vastasyntyneestä armeijasta käyttökelpoisen aseen Koil-
lis-Euroopan sotaoperaatioita varten. Saksalaissuuntaukseen sopimaton upsee-
risto — Mannerheim etunenässä — erosi tai joutui eroamaan armeijasta heti 
toukokuussa. Armeijan ylipäälliköksi nimitettiin Mannerheimin jälkeen ken-
raalimajuri Karl Wilkama, sotaministeriksi kenraalimajuri Wilhelm Thesleff 
ja yleisesikunnan päälliköksi eversti Nils Procope. Elokuun alussa yleisesi-
kunnan päälliköksi tuli saksalainen eversti Konrad von Redern, joka huolehti 
Suomen armeijan ja laivaston järjestämisestä ja toimi "Suomen sotaväen yli-
päällikön ja sotaministerin ensimmäisenä neuvonantajana". Kaikki Suomessa 
olleet saksalaiset sotilaat oli alistettu kenraali von der Goltzin alaisuuteen. 
Kenraali Hannes Ingnatius luonnehti von der Goltzia "Suomen todelliseksi 

1 	KAT 1.5.1918 "Karjalan armeijakunnan ylipäällikkö ja hänen esikuntapäällikkönsä"; Aarne 
Sihvon muistiinpanot 9.-10.3.1933. Sihvon kok./8a. SArk; Sihvo A. 1956, 7. 

2 	Sihvo A. 1956, 8. 
3 	Vili 12.4.1918 Aarne Sihvolle. Sihvon kok./II. SArk. 
4 	Sihvo A. 1954, 409-410; Sihvo A. 1956, 8,12. 
5 	Rautkallio 1977, 132-145; Torvinen 1978, 197-199. 
6 	Vahtola 1989, 149. 
7 	Heinäkuun 1918 lopussa tehdyssä uudelleenjärjestelyssä armeijan ylipäällikkyys siirrettiin 

sotaministerille. 
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3. divisoonan komen-

taja eversti Aarne Sih-

vo ja hänen puolison-

sa Elli ratsailla Suo-

men Kuvalehden ku-

vassa kesällä 1918. 

Sihvo nimitettiin di-

visioonankomentajak-

.si jo toukoon lopulla, 

ja tällöin hän muutti 

vaimoineen Sortava-

laan. Sihvon nimitys 

oli palkkio vapausso-

dan saavutuksista, ja 

poliittinen nimitys sii-

nä mielessä, että voi-

makas suomenkieli-

nen ja -mielinen nos-

te halusi hänet mai-

neensa mukaiselle pai-

kalla. Sihvon ero vi-

rasta saman vuoden 

syksyllä politisoitui 

hallitusm uotokysymyk-

sestä. Todellisena syy-

nä Sihvon ja poliitti-

sen johdon erimie-

lisyyksiin oli hänen 

kielteinen suhtautumi-

sensa saksalaissuun-

taukseen. valtionhoitajaksi" t. Saksalaisen Suomen-kenraalin, kuten virallinen nimitys 
kuului, komentama saksalainen Itämeren divisioona jäi senaatin pyynnöstä 
mutta myös Saksan sotasuunnitelmien mukaisesti Suomeen. von der Goltz 
näki saksalaisten Suomeen jäämiselle selvät strategiset perusteet: "Suomessa 
sijaitsevat saksalaiset joukot ja laivat muodostivat Saksan Itämeren-valtiuden 
kulmakiven, uhkasivat Pietaria ja sivulta päin Muurmanin rataa, englantilais-
ten hyökkäystietä Venäjälle. Päämäärä oli niin suuri, että hyvin kannatti si-
joittaa ja jättää sinne [Suomeen] vähäisiä voimia."9  

Suomen armeijaa alettiin järjestää saksalaisten laatiman organisaatiosuun-
nitelman mukaan. Alkuvaiheessaan noin 25000 miehen vahvuisen armeijan 

8 	Ikonen 1995, 332. 
9 	Thesleff 1919, 165-169; von der Goltz 1920, 75-76, 124, 143-146, 414-415; Stenroth 1931, 

31-32, 34; Suomen Puolustuslaitos 1988 , 87-88, 561; Vahtola 1988, 213-217; Arimo 1991, 
82-85. 
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oli tarkoitus käsittää armeijan johtoesikunnat, kolme divisioonaa, vuoristopri-
kaati sekä erilaisia erikoisjoukkoja. Divisioonan komentajiksi nimitettiin Sih-
von lisäksi eversti Birger Åkerman (1.D) ja saksalainen eversti Ulrich von 
Coler (2.D). Vuoristoprikaatin sai komennettavakseen jääkärimajuri K. L. 
Oesch. Suomalaisten komentajien rinnalla olivat saksalaiset yhteysupseerit. 
Kaikkiaan saksalaisia sotilasasiantuntijoita oli Suomen armeijassa lähes sata. 
Saksalaiset upseerit ja jääkäriupseerit olivat siis vahvasti edustettuina kansa-
laissodan jälkeisessä Suomen armeijassa. Siten tilanne vastasi melko pitkälle 
jääkärien enemmistön toiveita ja tavoitteita. 

Sihvon järjestettäväksi määrätyn 3. divisioonan ytimen muodostivat Kar-
jalan armeijakunnasta periytyneet 2. ja 3. Karjalan rykmentti. Divisoonan yk-
siköt sijoitettiin Joensuuhun, Lappeenrantaan ja Sortavalaan, jossa oli myös 
Sihvon esikunta. Sihvon esikuntapäällikkönä toimi edelleen Woldemar Häg-
glund. 2. ja 3. divisioonan tärkeimpänä tehtävänä oli itärajan valvonta. 2. 
divisioonan vastuualue oli Karjalan kannas ja Sihvon 3. divisioona vastasi 
itärajan turvallisuudesta Laatokan pohjoispuolella ja kaakkoisrajalla.10  

Sihvon nimitys oli palkinto vapaussodan saavutuksista. Se oli myös poliit-
tinen nimitys siinä mielessä, että se mukaili laajojen suomalais-kansallisten 
piirien toiveita. Joukkueenjohtajan sotilaskoulutuksen saaneella Sihvolla oli — 
sodan aikaisesta rintamakokemuksesta huolimatta — vain rajoitetut edellytyk-
set divisioonan järjestämiseen ja kouluttamiseen. Toisaalta ehdottomia päte-
vyysvaatimuksia ei poikkeusoloissa olisi ollut edes mahdollista soveltaa: jää-
käreistä kukaan ei ollut ehtinyt saada korkeampaa sotilaskoulutusta, ja monien 
muodollisesti pätevien vanhempien upseerien sotilaalliset tiedot olivat van-
hentuneita. 

Tasavaltalainen? 

Sodan päätyttyä kuningaskunta—tasavalta -asetelmesta tuli poliittinen jakoviiva 
voittaneiden keskuuteen. Karkeasti jakaen voi todeta ruotsalaisen kansan-
puolueen kannattajien, vanhasuomalaisten suuren enemmistön ja osan nuor-
suomalaisista olleen monarkisteja. Suurin osa nuorsuomalaisista, maalaisliit-
tolaiset ja vasemmisto, joka oli poliittisessa paitsiossa, olivat tasavaltalaisia. 

Sihvo esittää muistelmissaan yksiviivaisen tulkinnan omasta tasavaltalai-
suudestaan. Sihvon tulkinta on esimerkki muistelmien lähdekriittisesti ehkä 
vaarallisimmasta piirteestä: ne esittävät kertojan toiminnassa loogiselta näyt-
täviä jatkumia, joissa suoraviivaiseen tulkintaan sopimaton sivuutetaan. Kun 
tutkijakin yleensä pyrkii rakentamaan linjoja ja jatkumia, on vaikeaa rikkoa 
muistelmien osittain näennäinen selkeys ja jäsentely "totuutta" vastaaviksi, ja 
vasta tästä "totuudesta" käsin rakentaa tutkimukseen kokonaisuuksia. 

10 Suomen Puolustuslaitos 1988, 122, 127-128, 135-138, 140-142, 562-563; Arimo 1991, 
123-130, 150-153. 
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Sihvo selittää muistelmissaan, että huhut hänen tasavaltalaista imagoaan 
naarmuttaneesta kuningasmielisyydestä johtuivat hänen väärinymmärretystä 
pilailustaan ja siitä, että hänkin jääkäriaikanaan Saksassa oli pohdiskellut Suo-
men kruunun tarjoamista saksalaiselle prinssille. Tämä olisi ollut keino Saksan 
mielenkiinnon lisäämiseksi Suomea kohtaan.1 ' 

Päämajoitusmestari, kenraalimajuri Hannes Ignatius oli välittömästi Viipu-
rin taistelujen jälkeen tiedustellut Sihvon mielipidettä Suomesta kuningaskun-
tana. "Vastasin, että ainakin minä ja kanssani Karjalan Armeijakunta tulisi 
asettumaan sitä vastaan." Ignatius ihmetteli tätä todeten, että "ovathan kaikki 
jääkärit olleet toista mieltä". "Niin ovatkin, mutta tämä talvi ja taistelut Suo-
men Tasavallan sotajoukkojen riveissä ovat ainakin minusta tehneet tasaval-
talaisen", Sihvo vastasi.12  

Aikalaishuhut kuitenkin kertoivat Sihvon monarkistisuudesta. Senaattori 
Heikki Renvall tiesi jo huhtikuussa kertoa Saksan Suomen-lähettiläälle, va-
paaherra von Brückille, että Sihvo, "sodan varsinainen kansallissankari", oli 
monarkisti.13  Uuden Suomen turvaamiskomitean" kokouksessa 22.5.1918 
Ernst Nevanlinna kertoi toisenkäden tietona Sihvon oletetusta kuningasmieli-
syydestä ja totesi, että tästä oli "otettava selkoa ja saatettava jollain tavalla 
julkisuuteen".15  Sihvo olisi ollut käyttökelpoinen propagandavaltti valtiomuo-
totaistelussa. Tällaisia uutisia ei kuitenkaan missään muodossa ilmestynyt jul-
kisuuteen. Tavallaan tämä on epäsuora todistus Sihvon neutraaliudesta - Sih-
von monarkistisuudelle ei löytynyt katetta. Sihvon sotilaallinen asemakaan 
tuskin olisi estänyt monarkisteja tuomasta muodossa tai toisessa julkisuuteen 
Sihvon kantaa, mikäli se olisi ollut halutunlainen. 

Perusteita Sihvon kuningasmielisyydelle, tai paremminkin monarkian kan-
nattamiselle, kuitenkin löytyy elokuulta. Suomen Kuvalehden haastatte-
lunomaisen jutun mukaan Sihvo oli elokuussa 1918 todennut kuninkaan vält-
tämättömäksi: "Kuningas on meille välttämätön senkin tähden, että me tar-
vitsemme uskoa johonkin itsemme yläpuolella olevaan voimakeskukseen, joka 
pakoittaa kaikki piirit ja yksilöt kansalliseen asevelvollisuuteen."16  Myöhem-
min syksyllä Sihvo eroaan sivunneessa poliittisessa keskustelussa kuittasi lau-
sunnon väärinkäsitykseksi l'. 

11 	Sihvo A. 1956, 14-15, 18-20. 
12 Aarne Sihvon muistiinpanot "Minua on usein...". Päiväämätön, 1933(?). Sihvon kok./8a. 

SArk. 
13 Nurmio 1957, 270-271. 
14 	Monarkistien propaganda- ja tietotoimistoksi perustettiin 22.5.1918 Uuden Suomen turvaa-

,niskomitea. Torvinen 1978, 222. 
15 	Uuden Suomen turvaamiskomitean johtokunnan päiväkirja 22.5.1918. Uuden Suomen tur-

vaamiskomitean kok./3. EdK. Sven Lindman on samaan lähteeseen nojaten julkaissut saman 
episodin. Muun tutkimuskirjallisuuden tapaan Lindaman on pitänyt Sihvoa täysin tasaval-
talaisena - viitaten Sihvon muistelmiin. Lindman 1968, 261. 

16 SK 21.9.1918 'Eversti Sihvon kesäasunnolla" (E.Westerlund). 
17 "Mitä tulee 'Suomen Kuvalehden' uutiseen - - huomautti eversti Sihvo, että lehden edustaja 

oli hänen yksityisenä vieraanaan eikä esiintynyt minään virallisena sanomalehtimiehenä. 
Hänelle teki hra Sihvo yksityisessä keskustelussa muutaman ivallisen huommautuksen, jota 
vieras sitten käytti 'Suomen Kuvalehdessä'. Sille hän ei mahda mitään, ettei hänen vieraansa 
ymmärtänyt ivaa. Hän ei katsonut myöskään asemansa sallivan hänen ryhtyä mihinkään 
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Sihvon kiistossa oli kuitenkin "meriselityksen" maku. Karjalan Aamulehden 
esittämä todistelu ei ollut paljon vakuuttavampi. Sihvon monarkistisuutta tor- 
juttiin julkaisemalla Sihvon veljelleen lähettämä kirje. Sihvo oli luultavasti 
itse toimittanut sen lehdelle. Lähettäjän ja vastaanottajan välinen sukulaisuus 
teki kirjeen varsin jääviksi. Sitä paitsi kirje oli lähetetty vasta syyskuussa, sen 
jälkeen kun Suomen Kuvalehti oli julkaissut Sihvon lausunnon. Kirje itsessään 
vaikuttaa aidolta. Sihvo halusi siinä selittää veljelleen Suomen Kuvalehden 
juttua. Kirjeestä ei ilmene Sihvon tasavaltalaisuus vaan pikemminkin neutraa-
lius ja orastava ehetyspoliittinen kanta: "Olematta sitä taikka tätä, katson vält-
tämättömäksi, että Suomen kansa nyt saadaan yhtenäiseksi ja eheäksi."18  

Suomen Kuvalehden haastattelun tehnyt toimittaja esitti asiasta oman, var-
sin vakuuttavan näkemyksensä, jota tasavaltalainen Helsingin Sanomat ei 
suostunut julkaisemaan ja johon Sihvo ei esittänyt vastinetta. 

Lausunnossaan eversti Sihvo huomauttaa aivan oikein etten käynyt hä-
nen luonaan minään 'virallisena sanomalehtimiehenä', vaan että käyn-
tini oli täysin yksityistä laatua ja siis vailla minkäänlaista poliittista 
vivahdusta. Tuttavallisessa keskustelussa eversti Sihvo kuitenkin omas-
ta alotteestaan otti puheeksi m.m. hallitusmuotokysymyksen, kosketel-
len sitä puhtaasti monarkistiselta kannalta. Selittäen olleensa pariaat-
teellisesti kuningasmielinen jo ennenkuin meillä Suomessa kuninkaasta 
on ollut edes puhettakaan, hän lausui tapausten kulusta poikkeavana 
mielipiteenään vain sen, ettei kuningaskysymyksen ratkaisulla ehkä oli-
si erityistä kiirettä (kuninkaanvaali ei silloin vielä ollut tapahtunut) sekä 
että Meckleburgin herttua Aadolf Friedrich kenties olisi ollut sopivin 
kuningasehdokas. Keskustelumme lopulla hän sitten antoi minulle pa-
perin, jossa ovat puustavillisesti seuraavat sanat: 

'Kuningas on meille välttämätön tällä hetkellä senkin puolesta, että me 
tarvitsemme uskon johonkin voimakeskukseen; uskon johonkin itsem-
me yläpuolella olevaan. Voimakeskukseen, joka pakoittaa kaikki piirit 
ja yksilöt kansalliseen asevelvollisuuteen!' 

Tyylillisistä syistä lyhensin tämän lausunnon siihen muotoon, jossa se 
oli 'Suomen Kuvalehdessä'. 

Yllämainitut sanat eversti Sihvo oli kirjoittanut jo ennen minun käyn-
tiäni, ja paperin hän antoi minulle minun pyytämättäni, viitaten samalla 
nimenomaan, että voisin käyttää sitä, jos ehkä kirjoittaisin hänestä jo-
takin sanomalehtiin. 

Sihvon tasavaltalaisessa linjassa oli siis monarkistinen sivupolku tai kaista. 
Ilmeisesti tämä elokuinen lausunto oli ainutkertainen julkisuuteen tullut kan-
nanotto Sihvon "monarkistiselta kaudelta". Mikäli muita todisteita Sihvon mo- 

peruutteluihin, varsinkin kun niin hyvin armeijan ylin johto kuin hallituskin ovat koko ajan 
olleet täysin tietoisia hänen tasavaltalaisista mielipiteistään." HS 30.10.1918 "Eversti Sihvon 
erohakemus. Eversti Sihvon lausunto". 

18 KAL 30.10.1918 "Eversti Aarne Sihvon erohakemus". 
19 UP 1.11.1918 "Sihvon asia" (E.Westerlund). 
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narkistisuudesta olisi ilmennyt, olisivat monarkistit tuoneet ne esiin hänen 
hallitusmuotokysymyksestä politisoituneen eronsa yhteydessä. Luultavasti 
Sihvo piti elokuussa monarkian toteutumista todennäköisenä20  ja halusi saattaa 
julkisuuteen siihen sopeutuvan lausunnon. Samaan suuntaan vaikutti häneen 
saksalaisten ja suomalaisten esimiesten taholta kohdistettu paine, jota selvitän 
seuraavassa luvussa. 

Lokakuun lopussa tapahtuneen eronsa jälkeen Sihvo oli julkitasavaltalainen. 
Hänen "kuningasseikkailunsa" ei muodostunut poliittiseksi rasitteeksi tasaval-
talaisten joukossa. "Karjalan vapauttajan" poliittinen painoarvo ja käyttökel-
poisuus sekä se, että hän oli yksi harvoista korkeista tasavaltalaisista upsee-
reista peittivät alleen pienet hairahdukset. 

Ero armeijasta 

Aarne Sihvo jätti 26.10.1918 eroanomuksensa 3. divisoonan komentajan pai-
kalta lehdistölle toimitetun avoimen kirjeen muodossa. Sihvo totesi, että hänen 
toiminnastaan Karjalan armeijakunnan päällikkönä ja divisioonankomentajana 
oli esitetty "mitä törkeimpiä syytöksiä" sekä hallituksen äänenkannattajiksi 
laskettavissa lehdissä että armeijan upseeriston taholta. Näitä syytöksiä armei-
jan johto ja hallitus eivät Sihvon pyynnöistä huolimatta olleet torjuneet, ja 
tästä Sihvo veti sen johtopäätöksen, ettei hän nauttinut kummankaan tahon 
luottamusta, "joka seikka käsittääkseni asioita oikein, johtuu siitä erilaisesta 
poliittisesta katsontakannasta, mikä on hallituksella ja allekirjoittaneella sekä 
niistä suuntaviivoista, jotka ovat määräävinä osassa armeijan upseeristoa".21  

Eron syyt 

Sihvoa mustannut huhumylly käynnistyi varsinaisesti heinäkuun alussa, kun 
Hufvudstadsbladet julkisti tietoja Karjalan armeijakunnan sodan aikaisten ti-
lien epäselvyyksistä. Sihvoa ei uutisessa mainittu nimeltä, mutta tekstiyh-
teydestä kävi ilmi häneen kohdistunut epäilys.22  Hufvudstadsbladetin uutinen 
nosti syytöntä Sihvoa loukkaavan huhu- ja juoruaallon23, mutta mitään julkista 
parjauskampanjaa ei käyty ennen Sihvon eroa. Huhutkin kuitenkin tekivät 
ikävää jälkeä — ja elivät pitkään ja sitkeästi24. Sihvon ja Hägglundin välit 
katkesivat täysin: 

20 Eduskunta valtuutti elokuussa 1918 äänin 58 — 44 senaatin vuoden 1772 hallitusmuodon 38 
pykälän nojalla ryhtymään valmisteluihin kuninkaanvaalin järjestämiseksi. 14.8. senaatti ryh-
tyi valmistelemaan vaalia. 9.10.1918 Hessenin prinssi Friedrich Karl valittiin Suomen ku-
ninkaaksi. Torvinen 1978, 226-228. 

21 HS 27.10.1918 "Huomiota herättävä eronpyynti". 
22 Hbl 6.7.1918 "Armen". 
23 Sihvo A. 1956, 15-16. 
24 Albert Kemppin selvitys "Karjalan Armeijakunnan sota-ajan tilitykset" ja Kemppin saate-

kirje 23.3.1923 Aarne Sihvolle. Sihvon kok./11. SArk. 
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Ja esikuntapäällikköni, joka kyllä tiesi syytökset täysin perättömiksi, 
ja jonka olisin luullut sen verran tajuavan solidaarisuudesta, että olisi 
edes jollain tavoin asettunut torjuvalle kannalle, tuleekin eräänä päi-
vänä virkahuoneeseeni Hufvudstadsbladetin numero kädessään — hän 
oli puhelimessa saanut siihen kai vihjauksen Helsingistä käsin — ja 
sanoo: 'Kyllä sinun nyt täytyy ottaa ero!' — Siinä oli ymmärtäväisen 
yhteistyömme palkka! Hyi sentään! 25  

Hufvudstadsbladetin uutisen pohjavireen aiheutti kielitaistelu, jota valtiomuo-
totaistelu ei armeijan suhteen vaientanut26. Eräs Sihvon tuttava jutteli tunte-
mansa Hufvudstadsbaladetin toimittajan kanssa — saman toimittajan, joka oli 
kirjoittanut Sihvoa loukanneen jutun — ja vakuuttui jutun taustalla olleista 
kielipoliittisista motiiveista: "Ei ole kysymyksessä ainoastaan sinun mieskoh-
tainen persoonasi sellaisenaan, vaan on kysymys paljon suuremmasta. Ruot-
salaisella taholla ymmärretään, että sinä olet päätä korkeampi niistä suoma-
laisista voimista, joiden hartijoille tulevaisuudessa korkeampi sotilasjohto tulee 
joutumaan. Sen vuoksi on sinut tarpeiksi ajoissa saatava pois potkaistuksi."27  

Mistään suunnitelmallisesta vainoamisesta ei kuitenkaan ollut kysymys, 
mutta joka tapauksessa suomenmielistä Sihvoa pistettiin mieluusti. Sihvon 
epäsuora mustamaalaaminen saattoi myös olla eräänlaista kompensaatioita 
Mannerheimin kohtelulle. Mannerheimin syrjäyttämistä oli Hufvudstadsbla-
detinkin piirissä pidetty suurena vääryytenä28. Hufvudstadsbladetin uutisen 
kiihdyttämän huhumyllyn pysäyttämiseksi Sihvo kääntyi esimiestensä ja val-
tionjohdon puoleen. Hän halusi julkista tutkimusta väitetyistä taloudellisista 
epäselvyyksistä ja siten maineensa puhdistamista. Sihvo otti yhteyttä armeijan 
päällikkö Wilkamaan, sotaministeri Thesleffiin ja viimein valtionhoitaja Svin-
hufvudiin saadakseen asian selvitetyksi. Kaikki suhtautuivat kuitenkin varsin 
viileästi Sihvon esittämiin toimenpiteisiin: 

Kävin kolmesti kenraali Vilkamalta pyytämässä apua viran puolesta — 
vain tutkimusten toimeenpanon muodossa. 'Sitä kirjoitetaan niin pal-
jon! Mitä se merkitsee!' — 'Tietenkin se merkitsee sitä, että minusta 
tehdään kunniaton mies!' Kävin kahdesti sotaministeri Thesleffin pu-
heilla. Sama tulos: olankohautus! Menin valtionhoitaja P. E. Svinhuf-
vudin luo. Svinhufvud merkitsi asian muistikirjaansa. 

Todennäköisesti Sihvo näihin yrityksiin kyllästyneenä kääntyi häntä lähellä 
olleen Karjalan Aamulehden puoleen. Lehti kirjoitti asiasta syyskuun lopussa 

25 Aarne Sihvon muistiinpanot 9.-10.3.1933. Sihvon kok./8a. SArk. 
26 Ks. esim. AL 22.5.1918 "Suomen armeija" (pk); DP 16.5.1918 "Svenska bataljoner"; Hbl 

14.7.1918 "Språkfrågen inom armen", 29.8.1918 "De svenska enheterna inom armén och 
flottan" (pk), 13.10.1918 "Vår armé" (pk); Ilkka 30.5.1918 "Armeijamme epäkansallinen 
johto", 3.6.1918 "Sotalaitoksemme uudelleen järjestäminen"; KAL 21.7.1918 "Suomen ar-
meija ja suomalaisuus" (pk), 11.8.1918 "Kiihoitustako armeijan keskuudessa" (pk); UStar 
2.6.1918 "Kansallinen sotalaitoksemme" (pk); WN 27.7.1918 "De svenska krafven" (pk). 
Ks myös Hämäläinen 1968, 43,46,48. 

27 K. Hoppu 28.10.1918 Aarne Sihvolle. Sihvon kok./11. SArk. 
28 Hbl 28.5.1918 "Frågan om regeringen och militärbefälet", 6.6.1918 "Systemet" (pk). 
29 Aarne Sihvon muistiinpanot 9.-10.3.1933. Sihvon kok./8a. SArk; Sihvo A. 1956, 15. 
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kantaaottavan pääkirjoituksen, jossa vedottiin eduskuntaan asian selvittämi-
seksi. Lehti totesi, että Hufvudstadsbladetin "paljastuksista" käynnistynyt hu-
humylly oli pitkään jauhanut Sihvoa ilman että hallitus tai maan sotilasjohto 
olisivat mitenkään pyrkinyt kumoamaan esitettyjä väitteitä. Asia oli selvitet-
tävä eduskunnassa upseerikunnan maineenkin vuoksi: "Nykyiselle kannalla ei 
voi asiaa jättää. Kun eivät sotilasviranomaiset ja maan hallitus näy aikovan 
täyttää velvollisuuttaan hankkia siihen valaistusta, on se eduskunnassa otettava 
puheeksi".30  

Mistä Sihvoa kohtaan osoitettu penseys johtui? Jäljet näyttävät johtavan 
ennen muuta saksalaisten valvomaan esikuntaan ja saksalaiseen Itämeren di-
visioonaan — ja sitä kautta kietoutuvan Saksan sotilasjohdon Suomen-politiik-
kaan31  ja sitä omista motiiveistaan mukailleeseen suomalaiseen politiikkaan. 
Kesällä 1918 oli tekeillä Suomen ja Saksan välinen sotilassopimus. Suoma-
lainen osapuoli toivoi sopimuksen mm. varmistavan Itä-Karjalan Suomeen 
liittämisen. Aktiivisimmin liittoa ajaneet, esimerkiksi Suomen Berliinin-lähet-
tiläs Edvard Hjelt, olivat valmiit viemään Suomen sotaan ympärysvaltoja vas-
taan. von der Goltzin valmisteleman sopimusluonnoksen mukaan Saksa tukisi 
Suomen Venäjälle esittämiä vaatimuksia "sikäli kuin ne ovat Suomen ja tu-
levan Saksan ja Suomen välisen liiton oikein ymmärrettyjen etujen mukaiset" 
(§ 8). Sopimus olisi myös tukenut senaattia valtiomuototaistelussa: "Suomi 
sitoutuu ottamaan hallitusmuodon, joka takaa saksalaisystävällisen ulkopoli-
tiikan pysyväisyyden (§ 4)." 

Saksan politiikassa sotilassopimuksen valmistelu liittyi Saksan suunnitteilla 
olleisiin sotilasoperaatioihin Pietarin ja Muurmannin suuntaan. von der Goltz 
olisi ollut erityisen halukas valtaamaan Pietarin yhteistoiminnassa valkoisten 
venäläisten kanssa. Saksan sotilasjohto laatikin heinäkuussa alustavan suun-
nitelman Pietarin valtaamiseksi, ja elokuussa sotilaalliset valmistelutkin oli jo 
tehty. Suomen armeija haluttiin käytännössä alistaa Saksan käskyvaltaan. So-
tilassopimusluonnoksen 5. pykälän mukaan Suomen armeijaa ajateltiin "käy-
tettäväksi Saksan pohjoisella ja itäisellä sotanäyttämöllä". Neuvotteluissa, joi-
hin Suomen puolelta osallistuivat valtionhoitaja Svinhufvud, pääministeri Paa-
sikivi, ulkoministeri Stenroth ja sotaministeri Thesleff ja Saksan puolelta von 
der Goltz ja von Redern, saksalaiset olivat sitä mieltä, "ettei olisi kylliksi jos 
Suomen sotajoukkoja määrättäisiin käytettäväksi vaan oman maan rajojen 
puolustamiseksi".32 

30 KAL 27.9.1918 "Miten valvotaan upseeristomme kunniaa?" (pk). 
31 Saksan sotilasjohto, Oberste Heeresleitung ajoi koko ajan keväästä 1918 syksyyn 1918 ak-

tiivisempaa Suomen-politiikkaa kuin Saksan ulkoministeriö, Auswärtiges Amt. Suomessa 
tämä näkyi kenraali von der Goltzin ja lähettiläs von Bröckin suhteissa, ja suomalaisten 
suhtautumisessa näihin. Tästä ks. von der Goltz 1920, 147-151; Nurmio 1957, 331 ja passim; 
Vahtola 1989. 

32 Sotilasliitto sopimuksen luonnos "Ersten Entwurf zum Militär-Vertrag zwischen Deutsch-
land und Finnland" ja ulkomin. Otto Stenrothin muistiinpanot sopimusta käsitelleestä lähet-
tiläs Edvard Hjeltin luona Berliinissä 23.8.1918 pidetystä kokouksesta. Stenrothin kok. KA; 
von der Goltz 1920, 134-138; Stenroth 1931, 73-97; Nurmio 1957, 339-349; Torvinen 
1978, 228-230; Luntinen 1987, 169-176; Vahtola 1988, 312-318; Vahtola 1989; Arimo 
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Sihvon komentama 3. divisioona oli strategisesti keskeisellä paikalla, Pie-
tarin tai Muurmannin suuntaan mahdollisesti kohdistuvien sotilasoperaatioiden 
tuki- ja varmistusalueella. Ehkä hieman yllättäen — olihan Sihvo saksalaisen 
sotilaskoulutuksen saanut jääkäri — hän osoittautui yhteistyöhaluttomaksi sak-
salaisten suhteen. Sihvoa häiritsivät saksalainen rinnakkaiskomento ja ylival-
tapyrkimykset, jotka murensivat hänen auktoriteettiaan ja Suomen suve-
reniteettia: 

Nuorena miehenä, joka sodan aikana oli tottunut siihen, että mielipi-
dettäni ja käskyjäni noudatettiin, huomasin Sortavalassa niinhyvin 
alaisten suomalaisten kuin saksalaistenkin taholta eräänlaista hangoit-
telua, niin ajattelin sen johtuvan siitä, että saksalaiset tahtoivat viedä 
'Muurmannin politiikkansa' läpi minun tietämättäni, minulta salassa. 
Oma esikuntapäällikköni [Hägglund] ja hänen apunaan työskentelevä 
saksalainen kapteeni Lehmann olivat jyrkästi kieltäneet minun adju-
tanttiani noudattamasta minun antamiani käskyjä ja määräyksiä. Tämän 
on majuri Into Auer, silloinen luutnantti ja 3. Div. adjutantti, kertonut 
minulle valanehdollisesti. — — Kyllähän minä kuulin saksalaisen Leh-
mannin useinkin soittavan Sotaväen päällikön esikuntaan ja aikaansaa-
van sitä tietä muutoksia divisioonani asioihin — — . Nyt minäkin voin 
avoimesti kertoa, että minä taas puolestani olin hidas kaikkeen, mikä 
tähtäsi saksalaisten pyrkimyksiin Muurmannille. — — Kun saksalaiset 
tahtoivat järjestää iskua Muurmannille, niin oli pienen Suomen taas 
nöyrryttävä 'neekeriksi'.

33  

Tieto Sihvon tyytymättömyydestä kulkeutui saksalaisia tietokanavia pitkin 
ylimmälle saksalaiselle johdolle. von der Goltz teki "tarkastusmatkan" Sihvon 

luokse34  ja von Redernin käskystä yleisesikunnan III osasto otti Sihvon syk-

syllä tarkkailuunsa. Tiedustelusta ja valvonnasta vastannut III osasto oli mie-

hitetty saksalaissuuntauksen kannattajilla. "Muiden tehtäviensä ohella YE:n 
III osaston toiminta oli alussa hyvin tiiviisti alistettu Saksan sodanpäämäärille: 
tehtäviin kuului mm. Muurmannin rataa vastaan suunnattujen sabotaasiope-
raatioiden organisoiminen."

35  

On todennäköistä, että saksalaiset painostivat Suomen sotilasjohtoa Sihvon 
poistamiseksi 3. divisioonan komentajan paikalta. Sihvon painostaminen vai-
kuttaa olleen analoginen yleisesikunnan päällikön eversti Procopen kohtelun 

kanssa. Jouko Vahtolan mukaan "saksalaiset korvasivat [elokuun alussa] 
eversti Procopen yleisesikunnan päällikkönä eversti von Redernillä selvästikin 
sen vuoksi, että Suomen sotavoimat saatiin kitkattomasti palvelemaan OHL:n 

[Oberste Heeresleitungin, Saksan ylimmän sotilasjohdon] Pietaria vastaan 

1991, 98-105; Ikonen 1991, 260-268, 276. 
33 Aarne Sihvon muistiinpanot 9.-10.3.1933. Sihvon kok./8a. SArk. Syksyyn 1918 tultaessa 

Sihvo piti Saksaa Suomen suoranaisena uhkana: "Meillä on jo ollut taisteluita ruots. kera 
venäläiset. — — Nyt uhkaa meitä suurin vaara: saksalaisuus." Aarne Sihvo muistiinpanoja 
syksyllä 1918. Aarne Sihvon muistivihko 21758/65/2. Sihvon kok./8b. Sark. 

34 Sihvo A. 1956, 20-21. 
35 Ahti 1987, 75-76; Hietaniemi 1992, 58. 
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suunnitteleman operaation tarpeita"36. Sen sijaan Lapissa vaikuttanut yhteis-
työhaluinen ja "menovalmis" jääkärikapteeni Kurt Martti Wallenius sai sak-
salaisilta kiitosta, ja von Redern esitti Walleniuksen ylentämistä majuriksi, 
mikä tapahtuikin". Näissä oloissa sotilasjohto ei ollut halukas tukemaan Sih-
voa tämän pyrkimyksessä maineensa valkaisemiseen. Ehkä jopa ajateltiin, että 
liikkeellä olevat huhut auttaisivat Sihvon syrjäyttämisessä. 

Sihvon keväällä 1918 hankkima maine teki hänen syrjäyttämisensä poliit-
tisesti arkaluontoiseksi asiaksi. Keino, josta oli neuvoteltu suomalaisten ja 
saksalaisten kesken, löytyi Sihvon komentamisesta Saksaan. 8.8.1918 Sihvo 
tapasi Helsingissä sotaministeri Thesleffin, joka ehdotti hänelle komennusta. 
Thesleffin luo saapui myös eversti von Redern: "Hän saapui huoneeseen asia-
kirjamappi kainalossa ja ryhtyi heti selostamaan minulle järjestettyä komen-
nusta Saksaan: länsirintamalle, kruununprinssin armeijaryhmään Verdunin rin-
tamaosalle; ensin etulinjan jalkaväkeen, sitten tykistöön ja esikuntaan sekä 
sen jälkeen sota-akatemiaan." 

Sihvo ei ollut halukas lähtemään yllättävälle komennukselle sotaakäyvään 
Saksaan. Näytti ilmeiseltä, että hänestä haluttiin vain päästä eroon. Toisaalta 
komennukselle lähteminen olisi voitu tulkita siten, että Sihvo olisi myöntänyt 
syyllisyytensä häntä vastaan huhuissa esitettyihin syytöksiin. Sihvo pyysi 
miettimisaikaa ja sähkötti parin päivän päästä Sortavalasta olevansa hallituk-
sen käytettävissä. "Tällä tahdoin kiinnittää huomiota siihen, että vain halli-
tuksen käskystä olen valmis lähtemään suunnitellulle komennusmatkalle." 

Jostain syystä komennus lykkääntyi; väliaikatietona Sihvo sai syyskuun lo-
pulla kuulla von Rederniltä, että hänen oli oltava valmis lähtemään mahdol-
lisimman pian. Lokakuun alussa Sihvon anomaan lomaan suostuttiin ja hänen 
sijaisekseen nimitettiin eversti Tunzelman von Adlerflug. Vasta 25.10.1918 
Sihvo sai Thesleffiltä määräyksen lähteä marraskuun alussa komennusmatkal-
le Saksaan. Koska Sihvo ei voinut kieltäytyä komennuksesta, hän anoi eroa. 
Ero myönnettiin lokakuun viimeisenä päivänä.38  

Komennusmääräyksen myöhäinen ajankohta herättää ihmetystä, sillä halli-
tusta oli jo syys-lokakuussa informoitu Saksan suurista sotilaallisista ja sisä-
poliittisista vaikeuksista. Hallituksen enemmistö ei kuitenkaan uskonut pessi-
mistisimpiin arvioihin.39  Sitä paitsi saksalaisten joukkojen jääminen maahan 
ja saksalaiseen ruhtinassukuun nojaava monarkismi — kuninkaanvaali oli toi-
mitettu eduskunnassa 9.10. — loivat Suomessa jatkuvuuden tunnetta. Erityisesti 
sotaministeri Thesleff oli viimeiseen asti kiihkeä saksalaissuuntauksen kan-
nattaja

4o  

36 Vahtola 1989, 157. 
37 Lehtola 1994, 78-80. 
38 Aarne Sihvon muistiinpanot 10.8.1918 ja niihin seuraavina päivinä tehdyt lisäykset sekä 

21.9.1918 ja 1.10.1918. Aarne Sihvon muistivihko 21758/65/2. Aarne Sihvon muistiinpanot 
9.-10.3.1933. Sihvon kok./8B ja 8a. SArk; Sihvo A. 1956, 21-23. 

39 Stenroth 1931, 147-168, 193; Lemberg 1994, 33, 37. 
40 Ks. Wilhelm Thesleffin päiväkirja, passim. Thesleffin kok./1. SArk. 
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Sihvon ollessa myöhemmin (1921) sotilaskoulutuksessa Ranskassa, hänellä 
oli tilaisuus tutustua siihen rintamalohkoon, jonne hänet oli suunniteltu ko-
mennettavaksi: "Kaikki näkemäni vahvisti minua käsityksessäni, että Theslef-
fin ja von Redernin minua varten suunnittelema komennusmatka — — olisi 
ollut todennäköisesti viimeiseni. Palvelus 'ensin etulinjan jalkaväessä, sitten 
tykistössä ja sen jälkeen esikunnassa'! — kuten eversti von Redernin sanat 
kuuluivat — olisi ilmeisesti riittänyt."41  

Sihvon eron siis aiheutti sopeutumattomuus saksalaissuuntaukseen. Saksa-
laisten toiveita mukaillen Suomen ylin sotilasjohto asetti Sihvon valinnan 
eteen: komennus Saksaan tai ero. Hufvudstadsbladetin uutisesta käynnistynyt 
huhumylly puolestaan oli erillinen prosessi, jonka puitteet loi Sihvoa kohtaan 
tunnettu kielipoliittinen vastenmielisyys. 

Hallitusmuotokysymys, jonka vastakkainasettelu julkisuudessa politisoi 
Sihvon eron, oli eroon johtaneessa prosessissa enemmän lisuke kuin varsinai-
nen syy. Suomen saksalaissuuntausta kannattivat kiihkeimmin monarkistit. 
Toukokuun lopulla toimintansa aloittaneessa Uuden Suomen turvaamiskomi-
teassa oli monarkian toteutumisen ehtona pidetty sitä, "että armeijassa saadaan 
monarkistinen käsitys vallalle"42. Sihvon kevään ja alkukesän neutraalius (tai 
tasavaltalaisuus) ja syksyä kohden voimistuva tasavaltalaisuus lisäsivät häneen 
kohdistunutta painetta. Sihvon 1930-luvun alussa tekemien muistiinpanojen 
mukaan ulkoministeri Otto Stenroth olisi Thesleffin pyynnöstä taivutellut hän-
tä monarkistiksi43. Tämän tiedon Sihvo julkisti jo syksyllä 1918 mainitsematta 
kuitenkaan Stenrothia nimeltä44. Muistelmissaan Sihvo totesi saman asian: 

Muistan vieläkin, miten hartaasti Stenroth yritti taivutella minua luo-
pumaan tasavaltalaisesta kannastani ja suostumaan siihen, että maa-
hamme tulisi saksalainen prinssi kuninkaaksi, 'kun saksalaiset sitä niin 
vaativat!' Kysymykseeni, miksi hän minulta tiedustelee kantaa tässä 
asiassa, jonka käsittely ja ratkaisu kuuluu hallitukselle ja eduskunnalle, 
sain vastauksen: 'On kerrottu, että 3. divisioona on mielipiteiltään ta-
savaltalainen, kuten tekin!' En voinut kieltää sitä, mutta totesin, että 
asian käsittely ja ratkaisu kuuluu hallitukselle ja eduskunnalle eikä 
meille sotilaille 45 

Erään muistelun, joka kuitenkin on puhtaasti muistinvarainen ja ajoituksiltaan 
epätarkka46, mukaan Sihvo olisi lokakuussa 1918 ollut tasavaltalainen aktivis-
ti. Silloisen vänrikki Artturi Vuorimaan mukaan 9.10.1918 suoritetun kunin-
kaanvaalin seurauksena Haminassa olleen rykmentin alipäällystö olisi ollut 

41 Sihvo A. 1956, 52. 
42 Uuden Suomen turvaamiskomitean johtokunnan päiväkirja 22.5.1918. Uuden Suomen tur-

vaamis-komitean kok./3. Edk. 
43 Aarne Sihvon muistiinpanot 9.-10.3.1933. Sihvon kok./8a. SArk. 
44 HS 30.10.1918 "Eversti Sihvon erohakemus". Tässä Sihvo totesi, että "sotaministeri Thes-

leffin sähkösanomalla kutsuttiin hänet esim. joku aika sitten Helsinkiin, jolloin eräs halli-
tuksen jäsen tiedusteli hänen poliittista kantaansa ja koetti siihen vaikuttaa monarkistisen 
suunnan eduksi". 

45 Sihvo A. 1956, 18-19. 
46 Vuorimaa 1967, 5. 
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yhteydessä muiden rykmenttien alipäällystöihin ja suunnitellut kapinaa tasa-
vallan puolesta. Vuorimaa jatkaa: 

Seuraavana päivänä puhuin asiasta jääkäriluutnantti Helge Palmenin 
kanssa, jonka myös tiesin olevan taatusti tasavaltalainen ja suomalais-
mielinen. Päätökseksi tuli, että lähetämme tiedustelut Sortavalaan di-
visioonankomentajalle, eversti Aarne Sihvolle, ja toisen Helsinkiin se-
dälleni, maalaisliittolaiselle kansanedustajalle, rovasti Vuorimaalle. 
Koska olin tiedonanto-osaston päällikkö, minulla oli mahdollisuus hoi-
taa tällainen lähettien lähettäminen. 

Ensimmäisenä tuli vastaus Helsingistä. Setäni soitti puhelimella ja 
muistan vieläkin hänen sanansa: '— — se saksalainen perunalasti on 
paleltunut, niin ettei mitään perunoita Saksasta maahamme tule.' 

Sihvon luota tuli lähetti seuraavan päivän iltana mukanaan kirje, jota 
säilytin pitkän aikaa, kunnes hävitin sen. Siinä kirjeessä Sihvo kehotti 
pysymään toistaiseksi rauhallisena ja ilmoitti, että 'täältä kyllä annetaan 
merkki ja tieto, milloin aletaan toimia'.47  

Vuorimaan muistelmien todistusarvo on kyseenalainen. Niiden voi kuitenkin 
katsoa kuvastavan ainakin ajan kiihkeää ilmapiiriä ja valmiutta suoraan toi-
mintaan. On myös huomattava, että von Redern juuri näihin aikoihin pani 
Sihvon tarkkailun alaiseksi: "Sihvon mainittiin 'jo pitemmän aikaa avoimesti' 
kehuskelleen marssilla Helsinkiin, mikäli monarkiahanke voittaisi.48" On mah-
dollista, että saksalaissuuntaukseen ja monarkiaan sitoutuneiden esimiestensä 
kanssa riitaantunut Sihvo olisi harrastanut verbaalista tasavaltalaisaktivismia. 
Hyvin epätodennäköistä, mutta mahdollisuuksien rajoissa on, että hänellä olisi 
ollut valmiutta konkreettisempiinkin toimenpiteisiin. Lähteiden puuttuessa 
tämä on kuitenkin pelkkää spekulaatiota. 

Eron politisoituminen 

Eroanomuksen tuominen julkisuuteen politisoi Sihvon eron. Sihvo ei kuiten-
kaan tietoisesti käyttänyt eronsa julkistamista ponnahduslautana politiikkaan. 
Eroanomuksen julkistaminen oli suunnittelematon ja spontaani teko, jolla Sih-
vo halusi puhdistaa maineensa. Hän tunsi kärsineensä vääryyttä. 

Tapaus Sihvo aiheutti kiihkeän sanasodan tasavaltalaisten ja monarkistien 
kesken. Sodan näyttämönä oli ennen muuta lehdistö. Sihvon persoona kuiten-
kin jossain määrin neutralisoi rintamia. Tasavaltalaisista sosiaalidemokraatit 
suhtautuivat Sihvon eroon kiihkottomasti49. Heillä ei ollut mitään halua tehdä 
valkoisesta everstistä tasavaltalaista symbolia. Monarkistien rintamassa aina- 

47 	Ibid., 141-143. 
48 Ahti 1987, 76. Ahti perustaa tiedon Kai Donnerin päiväkirjaan 18.10.1918. Donner toimi 

YE:n III osaston päällikön Eino Suolahden apulaisena. Ibid., 75. 
49 	SS 28.10.1918 "Yleiset asiat", 29.10.1918 "Yleiset asiat". 
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kin Aamulehti, Uusi Aura ja Karjala asennoituivat Sihvoon joko neutraalisti 
tai jopa puolustavastiS°. Syynä olivat Sihvon sankarimaine, epäily suomenkie-
listen syrjäyttämispolitiikasta ja lisäksi se, että lehdet olivat valtiomuototais-
telun käännynnäisiä51. Toisen käännynnäisen, Sihvon, jyrkkä arvostelu olisi 
voinut kääntyä itseä vastaan. 

Tasavaltalaisessa mielipiteessä Sihvosta tehtiin poliittinen marttyyri: Sihvo 
oli painostettu eroamaan, koska hän oli kansanvaltaisen tasavaltalaisuuden 
kannattaja. 

Me olemme siis siinä, että Suomen nuoren armeijan enimmin suosittu 
upseeri on hallitsevien toimesta pakotettu ottamaan askel, jonka kan-
tavuutta nykyhetkellä on vaikea arvostella. Tämä on, näet, yhtenä asial-
lisena ilmauksena siitä hajottavasta suhteesta, mikä on monarkistisen 
hallituksen politiikan ja kansanpolitiikan välillä. Hallitus, näet, on ot-
tanut päämääräkseen valaa Suomen tasavalta monarkistisiin kaavoihin. 
Sen mukaan on maassa monarkistinen vaikutus suunnattu ei ainoastaan 
kansaan, vaan sotaväkeenkin.

52  

Sihvon painostamisen lisäksi tasavaltalainen mielipide piti ainakin Kuopion, 
Viipurin ja Hämeen läänien maaherrojen eroa, Turun ja Porin läänin maaher-
ran poiskomentamista ja Turun poliisimestarin erottamista hallituksen poliit-
tisina toimenpiteinä: "Kaikki nämä virkansa menettäneet henkilöt ovat mieli-
piteiltään tasavaltalaisia."53  

Elokuisella kuningas-lausunnollaan Sihvo oli antanut aseen monarkistien 
käsiin. Ylimmän sotilasjohdon, sotaministeri Thesleffin ja kenraali Wilkaman, 
oli helppo vedota tähän lausuntoon ja todeta sen nojalla pitäneensä Sihvoa 
kuningasmielisenä. Näin ollen väitteet Sihvon vainoamisesta hänen tasavalta-
laisuutensa vuoksi olivat perättömiä. Sihvo katsottiin poliittiseksi tuuliviiriksi: 
"Eversti Sihvo on itse kylläkin tiedoittanut yleisölle poliittisia mielipiteitään 
ja se on tapahtunut — — vuoroin suuntaan, vuoroin toiseen." Thesleffin mukaan 
suurin syy Sihvon eroon oli hänen sotilaskoulutuksensa puute ja "riittämätön 
pätevyys": 

Syy siihen ristiriitaan, joka on aiheuttanut eversti Sihvon erohakemuk-
sen, on — — etsittävä sotilaalliselta alalta. Näin korkeassa virka-asemas-
sa olevan upseerin tehtävät ovat — — niin suuret ja monipuoliset, että 
ainoastaan sotilaallisesti täysin oppinut upseeri ja kypsynyt persoonal-
lisuus on niiden tasalla. On mahdotonta, että niin lyhyessä alipäällys- 

50 AL 30.10.1918 "Läheltä ja kaukaa"; UA 31.10.1918 "Selvyyttä" (pk); Karjala 29.10.1918 
"Eversti Sihvo jättänyt erohakemuksen". 

51 Keväällä 1918 sekä AL, UA että Karjala olivat olleet tasavaltalaisia, mutta muuttuivat syk-
syyn tullessa monarkismin äänenkannattajiksi. Vrt. ko. lehdet toukokuussa ja elo-syyskuussa 
1918. 

52 	Ilkka 29.10.1918 "Eversti Sihvon eropynnön johdosta" (pk). Ks. myös esiin. HS 27.10.1918 
"Huomiota herättävä eronpyynti"; KAL 29.10.1918 "Eversti Aarne Sihvo ja olot Suomen 
armeijassa" (pk), 30.10.1918 "Eversti Aarne Sihvon erohakemus", 1.11.1918 "Eversti Aarne 
Sihvon ero"; TS 28.10.1918 "Vehkeily Karjalan vapauttajaa vastaan", 29.10.1918 "Aarne 
Sihvon eronpyynti", 2.11.1918 "Karjalan vapauttajan kohtalo" (pk). 

53 	HS 19.11.1918 "Selitystä kaipaavia erottamisia". 
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tökoulutuksessa, lyhyemmässä kuin mitä muut jääkäriupseerimme ovat 
nauttineet, voitaisiin saavuttaa divisioonankomentajan korkean virka-
aseman vaatimat sotilaalliset ominaisuudet. Erikoinen poikkeustapaus 
olisi myöskin, että niin nuorekas persoonallisuus jo omaisi sen sisäisen 
lujuuden, jota vaaditaan voidakseen vaikuttaa useampien tuhansien so-
tilaiden kasvattajana ja esikuvana. 

Thesleff antoi tunnustusta Sihvon sodanaikaiselle toiminnalle, mutta korosti 
hänen neuvonantajiensa — tarkoittaen ilmeisesti ennen muuta Hägglundia — 
merkitystä. Sihvon koulutuspohja olikin arvosteltavissa, mutta ennen muuta 
Thesleff pyrki lausunnollaan perustelemaan Sihvon poikkeuksellisen Saksan-
komennuksen. Vastineessaan Sihvo totesi, että hän "itsekin kernaasti on ha-
lukas täydentämään [sotilaskoulutustaan] sopivan tilaisuuden ja rauhallisten 
olojen palattua".54 

 

Monarkistinen mielipide toisti omilla höysteillään lisättynä sotaministeri 
Thesleffin ja kenraali Wilkaman samansuuntaiset lausunnot. Sihvo kuvattiin 
oikukkaaksi ja temperamenttiseksi ilmiöksi, joka poikkeuksellisen sodan 
oloissa oli päässyt oikeuksiinsa: "Han höll Karelska fronten med 'flaggor, tal 
och sångböcker'." Rauhanajan pitkäjännitteiseen koulutus- ja järjestelytyöhön 
hänen taitonsa eivät riittäneet. Nyt tämä hieman lapsekas ja taiteilijasieluinen 
sotilas oli joutunut tasavaltalaisen propagandan välineeksi 

Hufvudstadsbladet lämmitti myös Karjalan armeijakunnan taloudenpidosta 
kirjoittamaansa kritiikkiä. Sihvoa ei syytetty mistään talousrikoksista, mutta 
sen sijaan todettiin hänen talousasioissa toimineen omavaltaisesti ja tuhlaile-
vasti ("egenmägtigt och slösaktigt handhavande"). Lehden kritiikki sai jopa 
naurettavia piirteitä: Sihvoon kohdistuneeseen arvosteluun liitettiin mm. se, 
"att ensam kriget i Karelen kostade mer än kriget på öfriga frontdeler".56  

Tasavaltalaisten puolella Sihvon sotilaallisiin kykyihin ja henkilöön koh-
distuneet epäilykset otettiin loukkauksina: "Sotaministeri ja ylipäällikkö hal-
ventavat eversti Sihvon sotilasarvoa57." "Karjalan vapauttajan" mainetekoja 
palautettiin mieliin: 

Suomen kansa ei ole unohtanut mikä merkitys Karjalan rintamalla ja 
sen kestäväisyydellä oli punaisen kapinalaineen pidättämisessä ja ku-
kistamisessa viime talvena, ja se oivaltaa eversti Sihvon taistelujen 

54 HS 30.10.1918 "Eversti Sihvon erohakemus" (Thesleffin lausunto ja Sihvon vastine); US 
29.10.1918 "Eversti Aarne Sihvon eronpyyntö" (Thesleffin ja Wilkaman lausunnot). 

55 Ks. esim. DP 1.11.1918 "Dagens text" (Lucas); Hbl 28.10.1918 "Armen"; UA 6.11.1918 
"Enemmän itsehillintää" (pk/K.N.Rantakari); UP 29.10.1918 "Eversti Sihvon eroaminen ar-
meijasta", 31.10.1918 "Muut lehdet"; US 31.10.1918 "Muut lehdet", 3.11.1918 "Kirje Hel-
singistä, Karjalan sankari" (Matti); WN 29.10.1918 "Överste Sihvos tillbakaträvande", 
30.10.1918 "Överste Sihvos avskedsansökan". Ks. myös UP 10.12.1918 "Jääkärikirjallisuut-
ta", jossa on paitsi arvosteltu Sihvon "Kolmasti komennettuna", myös esitetty Sihvosta varsin 
värittynyt luonnekuvaus. "Hetkelliset mielijohteet ja päätelmät saattavat - - esiintyä hyvinkin 
lapsekasta mieltä tulkitsemassa ja karjalainen välittömyys ja hilpeys saattaa helposti hairah-
tua joutavaksi kerskumiseksi". Tasavaltalaisessa arvostelussa sama todettiin näin: "Tekijän 
kertomatapa on vilkasta, välitöntä ja reipasta". TS 18.12.1918 "Jääkärikirjallisuutta". 

56 Hbl 31.10.1918 "Överste Sihvos avskedsansökan". 
57 MK 31.10.1918 "Nykyiset sotaväen johtajat ja eversti Sihvo". 
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kuumina ollessa voineen joukkoja lyhyessä ajassa sytyttäen 'kasvattaa' 
ja 'esikuvana' johtaa, sekä voivan sen tehdä tarpeen tullen vastakin 
joillekin epämieluisista valtiollisista mielipiteistään huolimatta." 

Tasavaltalaisissa lehdissä Sihvon ero ja häneen kohdistuneet loukkaukset la-
vennettiin suomalaisten kielipoliittiseksi vainoamiseksi. Tämä liittyi tasaval-
talaisten pyrkimykseen yhdistää "vieraat ja vaaralliset elementit", ruotsinkieli 
ja monarkia. 

Sihvo on nyt lopullisesti pois Suomen nuoresta armeijasta. Sekin suo-
malainen mies, jolla vielä on karjalaisen sotaväen luottamus ja ihailu 
puolellaan, on pakotettu jättämään paikkansa — tietenkin jollekin ruot-
sikolle tai Venäjän armeijasta palanneelle, — — jolla ei todellisuudessa 
ole sellaista armeijaa luovaa kykyä, joka oli eversti Sihvolla — —. On 
kyllä ollut tunnettua, että ruotsikkoainekset valtaavat kaikki vähänkin 
huommattavammat virat armeijassa ja että kansallisen aineksen on pak-
ko väistyä heidän tieltään, niin että Suomen armeijaa voisi jo pikemmin 
pitää muukalaislegionana, jolla on ruotsalaiset johtajat ja saksalaiset 
puvut, kuin kansallisena armeijana. Mutta tähän asti ei ole tahdottu 
uskoa, että hallitus tahtoen edistäisi tuota ruotsalaistumista. Mutta pu-
heena oleva tapaus monien entisten samanlaisten kanssa panee lopul-
takin uskomaan, että hallitus sittenkin tahallaan edistää ruotsalaisuutta 
armeijassa. Tietenkin tämä tapahtuu siksi, että ruotsalainen aines on 
kuningasmielistä, suomalainen tasavaltalaista.

s9  

Monarkistit kielsivät kielipolitiikan mitenkään vaikuttaneen Sihvon eroon.G0  
Tämän vakuuttaminen oli erityisen tärkeää suomenkielisille monarkisteille, 
jotka hallitusmuototaistelun vuoksi joutuivat pitämään kielipoliittisen profii-
linsa matalampana kuin ehkä muuten olisivat halunneet. 

Sihvon eroprosessi politisoi hänet myös valkoisessa Suomessa. Keväällä 
1918 Sihvo oli nauttinut kaikkien valkoisten piirien suosiota. Ruotsinkielis-
tenkään taholta Sihvoa ei oltu arvosteltu, vaikka hän olikin antanut eräitä 
kielipoliittisesti melko jyrkkiä lausuntoja. Syksyllä Sihvon julkisuuskuva oli 
kaksikasvoinen. "Huhtikuun innostuksen päivistä syksyn matalamielisiin päi-
viin on moni seikka paljon muuttunut", kirjoitti Turun Sanomat runollisesti 
Sihvon kohtalostabl. 

Tasavaltalaisen Sihvon kuva muodostui terävämmäksi, koska Sihvo sitoutui 
tasavaltalaiseen politiikkaan ja koska tasavaltalainen hallitusmuoto voitti. Sih-
voon pysyvästi liittynyt määre oli suomalaiskansallisuus, joka sisälsi suomen-
kielisyyden ja tietynlaisen kansanomaisuuden. Poliittisesti hän tuli kuulumaan 

58 HS 1.11.1918 "Mauri on tehnyt tehtävänsä". Ks. myös esim. TS 2.11.1918 "Karjalan va-
pauttajan kohtalo" (pk). 

59 MK 7.11.1918 "Eversti Aarne Sihvon eron johdosta vieläkin" (pk). Ks. myös esim. HS 
2.11.1918 "Ehkä häntä vielä tarvitsemme"; KAL 29.10.1918 "Aitoruotsalaista röyhkeyttä" 
(pk), 2.11.1918 "Viikon varrelta". 

60 UP 31.10.1918 "Muut lehdet"; US 31.10.1918 "Muut lehdet"; WN 30.10.1918 "Överste 
Sihvos avskedsansökan". 

61 TS 2.11.1918 "Karjalan vapauttajan kohtalo" (pk). 
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muodostuvan edistyspuolueen ja maalaisliiton kenttään. Monarkistisessa mie-
lipiteessä Sihvoon liitetyt määreet kuten ailahtelevuus, kypsymättömyys ja 
taiteilijamaisuus jäivät myös mieliin. Sihvon impulsiivisessa luonteessa oli 
niille tiettyä vastaavuutta, mutta tilanteesta ja analysoijan asenteesta riippui 
pitikö Sihvon luonteenpiirteitä myönteisinä vai kielteisinä. Mikään perinteinen 
sotilasluonne Sihvo ei ollut. Syksyn julkisuus ja ristiriidat vahingoittivat Sih-
von suhteita moniin monarkiaan ja saksalaissuuntaukseen sitoutuneisiin polii-
tikkoihin ja upseereihin. Korkeiden jääkäriupseerien joukossa suomenmielinen 
ja julkitasavaltalainen Sihvo oli poikkeus

62. 

62 Todennäköisesti suurin osa korkeinta jääkäriupseeristoa oli monarkisteja - olihan se ruot-
sinkielisten keskuudessa lähes vallitseva asenne. Saksan Helsingin-lähettilään mukaan inok-
kaimpia monarkisteja olivat juuri jääkärit. Nurmio 1957, 286, 309. Ks. myös Kunttu 1981, 
6-7. 
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Sotilaspoliitikko: aktiiviset 
välivuodet 1919-1920 

Edistyspuolueen ehdokas 

Tilanne tekee poliitikon 

Saksa teki ympärysvaltojen kanssa aseleposopimuksen 11.11.1918. Vähän 
aiemmin keisari Wilhelm II oli luopunut kruunusta ja Saksa oli julistettu ta-
savallaksi. Saksan sotilaallista romahdusta seurasi Suomen politiikan uusi 
orientointi ja porvarillisen puoluekentän uusjako. Maailmansodan lopputulos 
näivetti Suomen saksalaissuuntauksen. Porvarilliset eduskuntaryhmät sopivat 
marraskuun puolivälissä, että eduskuntavaalit pidettäisiin keväällä 1919. Paa-
sikiven hallituksen sijaan tuli 27.11.1918 Lauri Ingmanin hallitus, jossa mo-
narkisteilla oli seitsemän ja tasavaltalaisilla kuusi ministeriä. Suomen puo-
luepoliittisen kentän uusjaossa suomenkieliset porvarilliset puolueet ryhmit-
tyivät uudelleen. Tasavaltalaiset, ytimenään nuorsuomalaisten enemmistö, pe-
rustivat 8.12. Kansallisen edistyspuolueen ja monarkistit, ytimenään vanha-
suomalaisten enemmistö, 9.12. Kansallisen kokoomuspuolueen. Saksalais-
suuntaukseen sitoutuneen Svinhufvudin erottua Englantiin ja Ranskaan orien-
toitunut Mannerheim valittiin 12.12. uudeksi valtionhoitajaksi. Saksalaiset 
joukot lähtivät Suomesta 15.-16.12.1  

Aarne Sihvolla ei armeijasta eron (lokakuun 1918 lopussa) jälkeen ollut 
lukkoonlyötyjä suunnitelmia tulevaisuuden varalle. Hän oli ostanut velaksi 
pienen maatilan Karjalasta Loukolan kylästä läheltä nykyistä Vainikkalan 
raja-asemaa. Siellä hän vietti syksyn 1918 "talon töitä tehden". Aikaa jäi myös 
kirjallisiin harrastuksiin; Sihvo kirjoitti artikkeleita Karjalan Aamulehteen ja 
sai kevääksi 1919 valmiiksi Vuoksen rintaman sotatapahtumia kuvaavan kir-
jan Valkoinen armeija Antrean rintamalla.3  

Sihvon urasuunnitelmat kohdistuivat lähinnä sotilaallisiin ammatteihin. 
Karjalaisten suojeluskuntalaisten taholla viritettiin hanketta Sihvon nimittämi- 

1 	Torvinen 1978, 240-249; Polvinen 1987b, 72-78. 
2 	Sihvolle oli tarkoitus sodan jälkeen hankkia kansalaislahjana maatila, mutta hanke jäi to-

teuttamatta. Taustalla oli todennäköisesti hänen persoonansa politisoituminen. Kansalaislah-
jan ajatusta lämmitettiin vielä vuonna 1920, muuta silloinkaan se ei toteutunut. KAL 
29.4.1920 "Eversti Aarne Sihvo ja hänelle luvattu kansalaislahja", 30.4.1920 "Kansalaislahja 
eversti Aarne Sihvolle" (pk). 

3 	Aarne Sihvon muistiinpanot tammikuun 1919 alussa. Vihko 21758/65/4. Sihvon kok./8b. 
SArk; Sihvo A. 1956, 24; KAL 12.11., 14.11., 27.11., 1.12. ja 7.12. 1918. 
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seksi Viipurin suojeluskunnan kasvatuspäälliköksi. Sihvo olikin kiinnostunut 
mahdollisesta suojeluskuntavirasta, mutta hänen ehdokkuutensa kaatui viral-
lisesti liian korkeaan palkkavaatimukseen. Tosiasiassa taustalla olivat poliit-
tiset syyt. Sihvon käsityksen mukaan asia kaatui viipurilaisen kauppaneuvos 
E. V. Sellgrenin vastustukseen.' Tämä ei ilmeisesti pitänyt Sihvon poliittisesta 
kannasta. Sihvon ehdokkuuden kaatumista vuoden 1919 alussa seurasi maa-
kunnallinen lehtisota, joka oli kuin pikauusinta edellisenä syksynä Sihvon eron 
johdosta valtakunnan tasolla käydystä taistelusta. Karjalassa riitelijöinä olivat 
ennen muuta alkavan vaalitaistelun herkistämät edistyspuolueen Karjalan Aa-
mulehti ja kokoomuksen Karjala. 

Suoran yhteyden Sihvoon omanneen Karjalan Aamulehden mielestä Viipu-
rin suojeluskunta oli päätöksellään osoittanut, ettei se ollut "mikään puoluee-
ton suojeluskunta, vaan määrättyä valtiollista suuntaa ajava aseellinen järjes-
tö". Päätöksessä ilmeni "selvä halu päästä valitsemasta suojeluskunnan johta-
vaan toimeen tasavaltalaisen katsontakannan omaavaa, joskin toimeen erittäin 
pätevää henkilöä".5  Karjalan mukaan Sihvon ehdokkuuden kaatoi "yksin-
omaan palkkakysymys". Muuta väittäessään edistysmieliset käyttivät Sihvoa 
poliittisesti hyväkseen "koettaen hänestä syyttäsuotta tehdä puoluemarttyy- 

6 
rin" 

Toinen esiin tullut ja Sihvoa kiinostanut virka oli Rajamaan komendanttius, 
jota myös Karjalan Aamulehti hänelle petasi. Tämäkin hanke kuitenkin rau-
kesi.' Sihvon suuntautumista poliitikon uralle edesauttoi, ettei sopivaa virkaa 
tuntunut löytyvän. Uudessa poliittisessa tilanteessa Sihvolle, jonka maine ja 
politisoituminen olivat vahvistaneet käyttökelpoiset suhteet tasavaltalaisiin po-
liittisiin piireihin ja kansalaisiin, aukeni uusi vaikutuskanava. 

Sihvon linja ja edistyspuolue 

Sihvo oli jo lokakuun 1918 lopussa osallistunut Sortavalassa Viipurin läänin 
itäisen vaalipiirin tasavaltalaisten kokoukseen, jossa oli voimakkaasti propa-
goitu hänen eronsa johdosta. Kokous, "jossa oli noin 300 edustajaa Itä- ja 
Etelä-Karjalan melkein kaikista pitäjistä", laati Sihvolle suurta huomiota he-
rättäneen adressin', joka käytännössä sisälsi kutsun politiikkaan. 

4 	K.Kevola (Viipurin suojeluskunta) joulukuussa 1918 Aarne Sihvolle. Aarne Sihvon muis-
tiinpanot 10.1.1919. Vihko 21758/65/4.  Sihvon kok./11 ja 8b. 

5 	KAL 3.1.1919 "Tahditonta menettelyä suojeluskunta-asiassa". Ks. myös KAL 4.1.1919 
"Yleisöltä" (Viipurin suojeluskunnan valtuuskunnan jäseniä), 5.1.1919 "Viipurin suojelus-
kunta ja sen viimeaikainen toiminta" ja "Tien ohesta" (Killi). 

6 	Karjala 4.1.1919 "Tyhmyyttä vai hajoittamishalua?". 
7 	KAL 31.12.1918 "Rajamaan komendantin viran täyttäminen", 3.1.1919 "Hämmästyttävä tie-

to", 10.1.1919 "Rajan vartioiminen" (pk). Ks. myös TS 23.11.1918 "Onko vaarallisimmalla 
paikalla oikea mies?" (pk). 

8 	Jalmari Pusa ja Väinö Mäkinen (Tasavaltalaisten neuvottelukokous Sortavalassa) 29.10.1918 
Aarne Sihvolle. Sihvon kok./11. SArk; KAL "Eversti Aarne Sihvon erohakemus"; HS 
31.10.1918 "Eversti Sihvon eronpyyntö; MK 1.11.1918 "Kansalaisadressi eversti Aarne Sih-
volle". 
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Uuden Suomettaren pakinoitsija Matti näki Sortavalan kokouksen tasavalta-
laiseen rintamaan liittyvän myös sosialistisia aineksia: "Kaikesta päättäen ovat 
punaisten hengenheimolaisetkin siis olleet kokouksessa edustettuina." Pa-
kinassa ihmeteltiin, "että tällaisesta piiristä lähetetään yksimielinen adressi yh- 
delle punaisten kapinan pontevimmista lannistajista".9  Matin pakina oli oireel- 
linen; siitä kuvastui porvarillisen valkoisen Suomen suuri rajalinja suhteessa 
vasemmistoon. Oikeistossa nähtiin herkästi, että tasavaltalaisten "kansanval- 
taisuus" oli sukua sosialismille. Raja sosialismiin haluttiin pitää ehdottoman 
selvänä. Sihvo puolestaan omaksui jo viimeistään syksyllä 1918 eheyttävän 
asenteen sosialismiin ja työväestöön10. Marraskuussa hän vastasi nimimerkki 
Oululaisen Uudessa Päivässä esittämiin ajatuksiin" eheyttämispoliittisella 
kannanotolla. "Oululainen" väitti suojeluskuntien olevan yleisesti sitä mieltä, 
että vallinneessa poliittisessa tilanteessa kansan jakaantumisessa ei ollut ky-
symys tasavaltalaisista ja kuningasmielisistä vaan punaisista ja valkoisista. 
Sihvo tuomitsi tällaisen mustavalkoisuuden: 

Uudet olosuhteet ja uudet kysymykset ovat siirtäneen meidät kauas 
viimetalvisesta poikkeuksellisesta tilanteesta ja kansan ja suojeluskun-
tien työt ja pyrkimykset tähtäävät sovinnolliseen yhteistyöhön isän-
maan parhaaksi. Kukaan ei puolustane rikollisia, sillä rikosta seuraa 
aina rangaistus, vaan ei sentään voida iäksi tehdä Suomen sosialistista 
puoluetta edesvastuulliseksi viime talven tapahtumista. Ne, jotka rik-
koivat, ne saavat sovittaa rikoksensa, ja ne taas, jotka ryhtyvät ajamaan 
työväen asiaa, saakoot vapaasti ja rauhallisesti ajaa asiaansa. Mutta 
heidän on itsensä vuoksi otettava esimerkkiä rikollisten edeltäjiensä 
kohtaloista. 

Kun asetamme isänmaan edun ja kansan parhaan toimiemme ohjaksi, 
niin täytyy meidän avoimin silmin Keski-Euroopan tapahtumia katsel-
len ja niistä oppia ottaen huomata, että vain sovinnollinen, rehellinen 
yhteistyö kaikkien eri puolueiden kesken voi pelastaa meidät — —. Ei 
uhka eikä eristäytyminen, vaan käsikädessä luottavaisesti suoritettu yh-
teistyö kohottaa meidät yläpuolelle, asettaa meidät voittajiksi ajan hen-
gen ristiriitaisessa taistelussa. Vain sovinnollinen yhteenliittyminen te-
kee meidät vahvaksi ja vastustuskykyiseksi ulkoapäin uhkaaville vaa-
roille.

I2  

9 	UStar 3.11.1918 "Kirje Helsingistä. Karjalan sankari" (Matti). 
10 	On myös mielenkiintoista huomata, että Karjalan Armeijakunnan Tiedonannoissa oli sodan 

aikana — vaikkakin propagandistisin motiivein — mm. nimimerkki Sosialistin artikkeleita. 
Mm. helmikuun puolivälissä Sosialisti kirjoitti " — — Onko tämä siis taistelua sosialismia 
vastaan, kuten meitä syytetään? Ei, tuhat kertaa: ei! Sillä huliganismi ja sosialismi eroavat 
toisistaan kuin yö ja päivä. Ja kuten yö pimittää päivän, niin on myös huligaani, punakaar-
tilainen, sosialismin vaarallisimpia vihollisia, paljon vaarallisempi kuin se, jota porvariksi 
kutsutaan. — — Jokainen askel vie lähemmä ihmisyyttä, voittoamme. Todellinen sosialismikin 
on osa tuosta ihmisyydestä, johon pyrimme. — — on se myös alku sille uudelle yhteiskun-
nalle, uudelle vapaalle Suomelle, jossa on nouseva uusi sosialismi, puhtaampana, jalompana 
ja vapaana alhaisista taistelutavoista." KAT 14.2.1918 "Taistelemmeko sosialismia vastaan?" 
(Sosialisti). Ks. myös KAT 9.2.1918 "Mistä kysymys", 21.2.1918 "Isänmaa ja työväestö" 
(Sosialisti), 22.3.1918 "Surkeasti petetty sosialidemokraatteja", 5.4.1918 "Käsitteet selville". 

11 	UP 5.11.1918 "Karhu taas herää" (Oululainen). 
12 KAL 14.11.1918 " 'Karhu taas herää' " (Aarne Sihvo). 
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"Ulkoapäin uhkaavien vaarojen" torjuminen jäi viime kädessä armeijan teh-
täväksi. Sihvo kannatti Sveitsin mallin mukaista miliisiarmeijaa l3. Armeija-
kysymyksen teki ajankohtaiseksi se, että eduskunnassa tuli marraskuussa 1918 
käsiteltäväksi uusi kaaderiarmeijaan nojaava asevelvollisuuslakiehdotus, jonka 
eduskunta hyväksyi tammikuussa 1919. Sihvon mielestä miliisiarmeija, jonka 
kannatuksella oli Suomessa keskusta-vasemmistolainen leima, oli edullisempi, 
kansaa vähemmän rasittava ja tehokkaampi kansan sivistäjä kuin kaaderiar-
meija. Se oli ennen muuta kansaa eheyttävä ja sille läheinen armeijamuoto. 
Miliisiarmeijaa puolustaessaan Sihvo samalla arvosteli armeijaa, jonka hän 
oli jättänyt taakseen ovet paukkuen: 

Ulkonaista rauhaa ja sisäistä järjestystä ylläpitävä sotilasjärjestö, joka 
on niin lähellä kansaa ja sen elinehtoja, ettei kansaa loukkaamatta voi 
loukata sitä, ei sitä loukkaamatta loukata kansaa. Kun kansan sotilas-
järjestö, oikeammin puolustuslaitos, on näin elimellisessä yhteydessä 
kansan kanssa on se sekä arvossa pidetty että suosittu laitos. — — Ja 
sisäisen järjestyksen sekä kansan oikeudentunnon ylläpitäjänä ja kehit-
täjänä on se arvioitava korvaamattomaksi. Tällainen sotilas- eli maan-
puolustuslaitos poikkeaa suuresti nykyisestä, täydelleen eristetystä ar-
meijajärjestöstä. Lähimpänä esimerkkinä tahdon osoittaa meidän omat 
suojeluskuntamme, jotka ovat tavallaan kansanmiliisiä ja joista vastai-
nen maanpuolustusjärjestö on luotava. 

Sihvon syksyllä 1918 ilmaisemat ajatukset antavat mahdollisuuden hänen po-
liittisen linjansa paaluttamiseen. Tuolloin nuorsuomalaisen kodin perintö, ak-
tivistinen nationalismi, tietty kansanomaisuus ja elitismin vieroksuminen su-
lautuivat eheyttäväksi suomalaiskansalliseksi linjaksi. Se oli ohjelma — Sihvon 
mielestä — voimakkaan ja turvatun Suomen luomiseksi. Sihvon linja oli eheyt-
tävä vasemmiston suhteen, mutta toisaalta eristäytyvä ruotsinkielisten suhteen. 
Miliisiarmeija oli yksi keino kansan kokoamiseksi. Heimoaktivismi puolestaan 
oli keino Suomen ulkoisen yhtenäisyyden luomiseksi. Suomen heimojen yh-
teenliittäminen oli jääkärien yhteinen tavoite: "Häme, Karjala, Vienan rannat 
ja maa / yksi suuri on Suomen valta", julisti jääkärien nimikkomarssi. Sen 
sijaan Sihvon linjan eheytyspolitiikka, johon miliisiarmeijakin kytkeytyi, teki 
hänestä eräänlaisen upseeripiirien toisinajattelijan. 

Sihvon linja yhtyi pitkälti joulukuussa 1918 perustetun Kansallisen edis-
tyspuolueen linjaan. Karjalan Aamulehden piiri, jossa Sihvokin vaikutti, lu-
keutui edistyspuolueen aktiivista eheytyspolitiikkaa kannattaneeseen vasem-
mistoon15. Puolueen vaaliohjelma, "edistyksen ja vapauden ohjelma", kiteytti 
puolueen vaatimukset: 

13 	Miliisiarmeijassa sotilaat ovat rauhan oloissa vain lyhyen ajan palveluksessa, tavallisesti 
muutamia viikkoja vuodessa. Kaaderiarmeijassa on laajempi vakinainen päällystö ja asevel-
volliset suorittavat pitkähkön yhtäjaksoisen palveluksen. 

14 	KAL 1.12.1918 "Mietteitä sotalaitoksemme uusimisen johdosta" (Aarne Sihvo) sekä KAL 
12.11.1918 "Maanpuolustus" (Aarne Sihvo), 7.12.1918 "Kansanmiliisi" (pk/Aarne Sihvo), 
11.12.1918 "Mietteitä sotalaitoksemme järjestelystä (Aarne Sihvon esitelmä). 

15 	Suomen lehdistön historia 5 1988, 291; Kunttu 1981, 10. 
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— tasavaltalainen valtio viipymättä vakiinnutettava 
— Suomen heimo Suomen valtapiiriin 
— maatalouteen ja maanviljelijäväestön asemaan huomiota kiinnitettävä 
— maata maattomille 
— työväestölle tyydyttävät elämisen ehdot 
— naisten tasa-arvoisuuspyrkimyksiä edistettävä 
— tie valistukseen avoimeksi kaikille 
— uudistuksille luotava vankka taloudellinen pohja.16  

Maalaisliiton vaaliohjelma oli lähes identtinen edistyspuolueen ohjelman 
kanssa'', ja miliisiarmeijan kannatus oli maalaisliitossa suurempi kuin muissa 
porvarillisissa puolueissa'$. Kansallinen edistyspuolue oli kuitenkin Sihvolle 
luonnollisempi puoluevalinta. Puolue oli hänen kotipiirissään vallinneen nuor-
suomalaisuuden perillinen, ja monet Sihvon sukulaiset ja ystävät kuuluivat 
sen kannattajiin. Lisäksi juuri edistyspuolue tammikuussa 1919 pyysi häntä 
ehdokkaaksi Viipurin läänin itäisessä vaalipiirissä: "Voittaaksemme suoma-
laisuudelle kuuluvan aseman Suomessa tulee meidän muodostaa ehyt rintama, 
järjestää joukot ja kouluttaa päälliköt. Kansallinen edistyspuolue ryhtyy aja-
maan tätä asiaa ja minua on pyydetty sen edustajaehdokkaaksi ensi eduskun-
tavaaleja varten. Vastuunalainen, työtä ja aikaa kysyvä toimi!"19 

 

Vaalit 

"Maanviljelijä, eversti Aarne Sihvo"20  oli selvästi Kansallisen edistyspuolueen 
ykkösehdokas ja vaalivaltti Viipurin läänin itäisessä vaalipiirissä. Edistys-
puolueella oli vaalipiirissä 14 ehdokaslistaa, ja Sihvo oli ehdokkaana niillä 
kaikilla. Hänen varsinainen piirinsä oli Kurkijoen kihlakunta, jonka listalla 
hän oli ensimmäinen. Tällä listalla oli toisena Sihvon serkku, maisteri Juhana 
Toiviainen.

2' 

Lukuisissa vaalitilaisuuksissa22  Sihvon maine täytti salit. Usein vaalitilai-
suudet saivat myös "Karjalan vapauttajaa" kunnioittaneen sotilasjuhlan luon-
teen: "Erään jääkärin johdolla muodostaa suojeluskunta kunniakujanteen läpi 
koulusalin ja Sihvo kulkee kujannetta pitkin kateederiin."23  Sihvon vaalipuheet 
liittyivätkin usein itsenäisyystaisteluun, maanpuolustukseen ja heimoaktivis-
miin24. Edistyspuolueessa Sihvo esiteltiin yhdessä elintarveministeri Kaarle 

16 KAL ja HS 21.1.1919, TS 27.1.1919 "Kansallisen edistyspuolueen vaaliohjelma". 
17 Ilkka ja MK 28.1.1919 "Maalaisliiton vaalijulistus" (Maalaisliiton keskushallinto). 
18 Mylly 1978, 138-142. 
19 Aarne Sihvon muistiinpanot 10.1.1919. Vihko 21758/65/4. Sihvon kok./8b. SArk; HS 

31.1.1919 "Kansallinen edistyspuolue". 
20 KAL 15.2.1919 "Edustajaehdokkaamme itäisessä vaalipiirissä". 
21 KAL 4.2.1919 "Kansallisen edistyspuolueen ehdokaslistat Viipurin läänin itäisessä vaalipii-

rissä", 13.2.1919 "Edustajaehdokkaamme". 
22 Sihvon vaaliohjelmasta ks. KAL helmikuu 1919 passim "Kansallinen edistyspuolue"-palstat. 
23 US 20.2.1919 "Eversti Sihvo jälleen sotajalalla" (Köpi). 
24 Itä-Karjalan väliaikaisen hallituksen perustavan kokouksen pöytäkirja 20.2.1919. Sihvon 

kok./8a. SArk; KAL 16.2.1919 "Karjalan heimon osanotto itsenäisyystaisteluun" (Aarne Sih-
vo); HS 13.2.1919 "Kansallinen edistyspuolue", 27.2.1919 "Tasavaltalais-edistysmielisten 
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Collanin25  kanssa puolueen sotilasasiantuntijana26. Varsinaisina poliittisina tee-
moina Sihvon vaalipuheissa olivat mm. saksalaissuuntauksen ja monarkistisen 
politiikan arvosteleminen sekä kielikysymys. Vaalipopulismin värittämin il-
maisuin Sihvo moitti oikeistoa ja ruotsinkielisiä: 

Parhaimmistoksi itseään nimittävä osa — — liiaksi heittäytyi mahtavan 
auttajansa Saksan valtaan. Jos sillä olisi ollut tarpeeksi tervettä suo-
malaista järkeä, niin olisi se ryhtynyt innokkaasti ja itsepintaisesti aja-
maan Suomen kansan ja maan asiaa eikä tyrkyttänyt kaikkia mahdol-
lisia etuja saksalaisille. Turvaten vieraaseen apuun se tahtoi luovuttaa 
Suomen kansan veriuhrein hankkiman vapauden, estää luonnollisen ke-
hityksen ja hankkia tänne ties kuinka keskiaikaisen yksinvaltiuden. On-
neksi estyi tämä vääryys tapahtumasta! Estyi ulkoisten seikkojen takia. 

Mutta sisäinen eheys ei siitä ole parantunut! Kuningashaaveilut kyllä-
kin ovat saaneet jäädä tuonnemmaksi, niillä kun ei nyt ole kiirettä. 
Paljon tärkeämmäthän ovat tällä kertaa kieliasetukset, uudet läänit ja 
vieraskieliset kouluylihallitukset! Niiden avulla on tässä maassa tarkoi-
tus turvata vähemmistön sorto.27  

Viipurin läänissä käytiin erityisen katkera vaalitaistelu kokoomuksen ja edis-
tyspuolueen, joita näkyvimmin edustivat puolueiden maakunnalliset päälehdet 
Karjala ja Karjalan Aamulehti, kesken. Tämä oli luonnollista, koska puo-
luehajaannuksen ja uudelleenryhmittymisen jälkeen myös kenttä oli uusjaon 
kohteena; kilpailtiin saman kohderyhmän äänistä. Porvarillisen väestön kes-
kuudessa ajan henki suosi kansallista isänmaallisuutta. Tämä teema näkyi sekä 
kokoomuksen että edistyspuolueen ohjelmissa ja propagandassa. Edellinen ko-
rosti porvarillista yhteisrintamaa vasemmistoa vastaan ja jälkimmäinen tasa-
valtalaisuutta ja suomenmielisyyttä. 

Kokoomus peräänkuulutti valkoista rintamaa, "joka vuosi takaperin saatiin 
yhteistä vihollista vastaan syntymään ja jota vieläkin kipeästi tarvittaisiin". 
Vasemmistoon päin eheyttämispolitiikkaa kannattaneet porvarilliset leimattiin 
itsekkäiksi puoluepyrkyreiksi — "heidän itsekkäät puoluelaskelmansa hyötyvät 
siitä, mitä pirstoutuneempana porvarillinen rintama esiintyy" — ja heidät tuo-
mittiin rintamakarkureiksi: "On löytynyt henkilöitä, jotka ovat alentuneet 
avustamaan punikkeja valkoisen rintaman hajoittamisessa, vihan lietsonnassa 
tuon rintaman joukon keskuuteen. Ja on löytynyt sanomalehtiä, jotka ovat 
alentuneet hajoittajain äänenkannattajiksi."2S  

Edistyspuolue puolestaan selitti kokoomuksen ajaman valkoisen rintaman 

maakuntajuhla Sortavalassa". 
25 

	

	Kaarle Collan oli Haminan kadettikoulusta valmistunut vanhan väen eversti, joka kansalais- 
sodassa oli toiminut Satakunnan rintaman esikuntapäällikkönä. Siten edistyspuolueen eh-
dokkaina oli kaksi everstiä, jotka kummatkin pääsivät eduskuntaan. Vaarnas 1978, 21; TS 
25.2.1919 "Kansallisen edistyspuolueen eduskuntaehdokkaat Turun läänin eteläisessä vaali-
piirissä". 

26 HS 19.2.1919 "Kansallisen edistyspuolueen ehdokkaat". 
27 KAL 16.2.1919 "Karjalan heimon osanotto itsenäisyystaisteluun" (Aarne Sihvo). 
28 Karjala 26.2.1919 "Valkoisen rintaman hajoittaminen", 28.1.1919 "Eksyttävä selitys". 
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edustavan taantumusta, elitismiä ja ruotsalaisuutta. Omaa eheyttämispoliittista 
linjaansa — joka ilmeni näkyvästi esimerkiksi siten, että kristillisen työväen-
puolueen ehdokkaat saivat runsaasti mainostilaa Karjalan Aamulehdessä

29 
 — 

puolue perusteli sillä, "että aika välttämättä vaatii nopeita ja rohkeita uudis-
tuksia niin hyvin valtiollisella kuin yhteiskunnallisella alalla".30  Erityisenä 

vaaliaseena käytettiin sitä, että kokoomuksen listoilla Viipurin läänissä oli 
ruotsinkielisiä: "Suomalaiset ja ruotsalaiset yhdistää nyt samassa kokoomus-
puolueessa yhteinen tunnus, yhteinen ihanne. Ja se on vanhoillisuus."

31  

Oli luonnollista, että Sihvo edistyspuolueen näkyvimpänä ehdokkaana ja ke-
vään 1918 valkoisena kansallissankarina joutui vaalitaistelun eturintamaan. Vä-
hän ennen vaaleja Uusi Suomi hyökkäsi näkyvästi Sihvoa vastaan. Hyökkäyk-
seen yhtyivät Sihvon vaalipiirissä Karjala ja Wiborgs Nyheter. Uusi Suomi 
pahoitteli Sihvon sekaantumista politiikkaan ja hänen harkitsemattomia ja po-
pulistisia lausuntojaan: "Kun jumala lankee niin on lankeemus suuri." Sihvon 
väitettiin vaalitilaisuuksissaan kehottaneen kuulijoita äänestämään mieluummin 
sosialisteja kuin kokoomuslaisia. Lehti teki pääkirjoituksessaan Sihvosta edis-
tyspuolueen siveellisen rappion henkilöitymän: "Aina ja kaikkialla on alhaisia 
ihmisiä, siveellistä ryhtiä ja kunniantuntoa tykkänään vailla olevia kiihkoilijoi-
ta, joilla samalla on tilaisuus purkaa alhaisuutensa ja raivonsa ilmoille."

32  

Paikallisrintamalla, Karjalassa, Karjala-lehti siirsi hyökkäyksen painopis-
teen Sihvosta häntä ympäröivään piiriin. Sihvoa, josta sodan aikana oli tullut 
karjalaisen taisteluhengen symboli, ei haluttu henkilökohtaisesti ahdistaa sa-
massa määrin kuin pääkaupungin lehdistössä. Ratkaisu, jolla valkoisen san-
karin maine voitiin säilyttää, löytyi raamatullisesta viattoman lankeamisen ta-
rinasta: 

Eräät poliittiseen keinotteluun tottuneet piirit täällä kieli pitkällä hää-
rivät hänen kinterillään ja koettivat saada tämän nuoren ja sivuvaikut-
teita aavistamattoman sotaurhon mainetöistä edes jonkun osan omia 
etulaskelmiaan palvelemaan. Nuo nuoren sankarimme korviin kuisku-
tetut väärät imartelut ja epäluulon myrkylliset kylvöt alkoivat kantaa 
valitettavia hedelmiä. — — Mitä sen jälkeen on tapahtunut tiedetään 
liiankin hyvin. Kaikkien karjalaisten — ja muittenkin suomalaisten — 
ihailemasta sotapäälliköstä on tehty puoluevälikappale, jonka vapaus-
taistelussa kirkastunutta nimeä yritetään käyttää mitä häikäilemättö-
mimmällä tavalla itsekkäitten puoluelaskelmien edistämiseksi ja yhtei-
sen valkoisen rintaman hajottamiseksi tulevissa eduskuntavaaleissa. 

Lehti päätyi toteamaan, että "isänmaan yhteisen edun kannalta olisi toivotta-

vinta, ettei hän tulisi eduskuntaan valituksi".
33  

29 Ks. esim. KAL 27.2.1919 "Kristillisen työkansan ehdokaslistat". 
30 KAL 6.2.1919 " 'Valkoinen rintama' " (pk). 
31 KAL 31.1.1919 "Minkälaista on kokoomuspuolueen kansallisuusharrastus?" (pk). Ks. myös 

KAL 4.2. 1919 "Suomalais-ruotsalainen kokoomus" (pk). 
32 

	

	US 20.2.1919 "Eversti Sihvo jälleen sotajalalla" (Köpi), 21.2.1919 "Siveellinen vaara" (pk); 
Karjala 22.2.1919 "Vaalihumbugia"; WN 22.2.1919 "överste Sihvo som lantdagsmannakan-
ditat". 

33 Karjala 26.2. 1919 "Poliittista keinottelua". Ks myös ibid. 28.2.1919 " 'Oma mies' ". 
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Pettymys Sihvon "lankeemuksen" johdosta oli erityisen suuri monien en- 
tisten jääkäritoverien keskuudessa. Näiden (erityisesti ruotsinkielisten) suhtau-
tumista kuvaa jääkäri Erik Grotenfeltin analyysi Sihvon "petturuudesta": 

Suomalaisten on nyt suomalais-ugrilaisen heimon edustajina osoitetta-
va, onko se usein toistettu väite oikea vai ei, että tämä kansa ei en-
nemmin ole saavuttanut itsenäisyyttä sen vuoksi, että siltä puuttuvat 
ne ominaisuudet, jotka ovat tarpeen kannattamaan itsenäisyyttä ja py-
syttämään pystyssä suvereenista valtakuntaa. Edesvastuu on tällä kertaa 
suurin mahdollinen. Historia on kysynyt. Ja se odottaa vastausta. Moni 
seikka viittaa siihen, että vastaus tulee olemaan pettymys. M.m. on se 
oire enteellinen, ainakin meidän nähdäksemme, että jääkärieversti Aar-
ne Sihvo sieluineen kaikkineen on liittynyt kannattamaan yhteiskuntaa 
hajoittavaa yllytystä. — — mies, jolla on Aarne Sihvon menneisyys, an-
taa itseensä niin syvästi vaikuttaa sen piirin ajatustapojen, joissa hän 
on joutunut liikkumaan, että hän maamme ollessa siinä tilassa, missä 
se nyt on, suosittelee sosialistilistoja suomalaisten yhteiskuntaa säilyt-
tävien kustannuksella. 

Me muistamme toisen Sihvon, miehen toista maata kuin tämä tasapai-
nostaan horjahtanut demagoogi — Feldmeister Sicherin Stube 16:sta, 
Lockstedtin leirin Pfadfinder-kursseilta. Muistamme erikoisen selvästi 
erään tapauksen, jolloin hän ja meidän vähäpätöisyytemme Lesestuben 
suuren kartan ääressä uneksimme vapautetusta Suomesta, kuinka suu-
reksi se oli tuleva ja kuinka siitä oli tuleva Pohjan mahtavin valtakunta. 
Niihin kannunvalamisiin sisältyi sekä kuningas että voimakas armeija. 

Feldmeister Sicher oli persoonallisuus, johtaja, jolla oli kyky painaa 
leimansa ympäristöönsä. Vapaussodassa Karjalan rintamalla hän osoit-
ti, mikä johtaja hän oli. Nyt on hänkin hukkunut fraaseihin. Hän ei 
enää johda, vaan antaa itseään johdattaa, tarjoaa Feldmeister Sicherin 
ja Karjalan kansansankarin maineen aseeksi taistelussa sitä päämaalia 
vastaan, jonka puolesta hän kerran teki Saksan-matkansa — voimakasta 
ja suurta Suomea vastaan. 

Edistyspuolueen ja osittain maalaisliitonkin taholta vastattiin syytöksiin yhtä 
suurella paatoksella. Karjalan Aamulehti totesi, että paras vastine "tällaiseen 
alentavaan myyräntyöhön on kerääntyä miehissä ja naisissa yksimielisinä 
kautta Karjalan eversti Aarne Sihvon ehdokkuutta tukemaan".35  Lehdessä jul- 
kaistiin vielä ensimmäisenä vaalipäivänä mm. Sihvolle omistettu ylistysruno 
ja häntä tukevat yleisönosastokirjoitus ja artikkeli.

36  

Maaliskuun 1919 eduskuntavaalit olivat tasavaltalaisille voitolliset. Tasa- 

34 SvT 25.2.1919 "Kring telegrammen" (-lt.). Tässä lainattu suomenkielinen versio, USI 
26.2.1919 "Suomen kansa tienhaarassa". 

35 KAL 23.2.1919 "Rumaa vaalikeinottelua", 27.2.1919 "Eversti Sihvo ja 'Karjala' "; HS 
27.2.1919 "Tasavaltalais-edistysmielisten maakuntajuhla Sortavalassa"; MK 29.1.1919 "Sil-
mät auki" (pk/A.H.K.). 

36 KAL 1.3.1919 "Tervehdys eversti Sihvolle", "Vai Sihvon kimppuun!" (Entinen Sihvon so-
tilas), "Viikon varrelta". 
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valtalaiset saivat kolme neljäsosaa paikoista. Edistyspuolue sai 26 paikkaa. 
Viipurin läänin itäisen vaalipiirin 17 paikasta maalaisliitto sai 9, sosiaalide-
mokraattinen puolue 4, edistyspuolue 3 ja kokoomus yhden. Edistyspuolue 
sai vaalipiirin äänistä 16,7 prosenttia. Osuus oli noin 4 prosenttiyksikköä suu-
rempi kuin edistyspuolueen osuus koko maan äänistä. Vaalipiirin selvä ykkö-
nen, maalaisliitto, sai piirin äänistä 52,2 prosenttia." Siten Viipurin läänin 
itäinen vaalipiiri oli maalaisliiton vahvinta kannatusaluetta3t. 

Sihvo oli vaalipiirissään edistyspuolueen ääniharava. Lista, jolla hän oli 
ensimmäisenä, sai eniten (2580) ääniä. Seuraavaksi tulleen listan äänimäärä 
oli lähes 1000 vähemmän.39  Kokoomuskin selitti huonoa vaalimenestystään — 
vaalipiirissä puolueen ääniosuus oli vain runsaat 8 prosenttia, kun se koko 
maassa oli lähes 16 prosenttia — vaalipiirissä Sihvon ehdokkuudella: "Laajat 
karjalaiset valitsijapiirit käsittivät viimetalvisen voittoisan sotapäällikkönsä ää-
nestämisen ikäänkuin kunniavelvollisuudekseen."40  Sihvon lisäksi edistys-
puolueen kansanedustajiksi Viipurin läänin itäisestä vaalipiiristä tulivat ag-
ronomi Matti Kekki ja kansakoulun opettaja Matti Valkonen. Muita vaalipii-
ristä valittuja olivat mm. maalaisliiton Juho Niukkanen ja Lauri Kristian Re-
lander.41  

Kansanedustaja 

Vuoden 1919 valtiopäivät avattiin huhtikuun alussa. Aarne Sihvosta tuli so-
tilasasiainvaliokunnan varapuheenjohtaja — puheenjohtajana oli niinikään jää-
käritaustainen Eirik Hornborg (ruots.) — sekä ulkoasiainvaliokunnan ja toimi-
tusvaliokunnan varajäsen. Toukokuusta elokuuhun Sihvo toimi Aunuksen ret-
ken ylipäällikkönä. Kansanedustaja Sihvo ei kuitenkaan kokonaan jäänyt 
eversti Sihvon jalkoihin: hän kävi eduskunnassa ottamassa osaa keskeisiin 
ratkaisuihin, ennen muuta hallitusmuotoäänestykseen ja presidentinvaaliin. 
Vuoden 1920 valtiopäiville Sihvo osallistui vain huhti- ja toukokuussa. Vuo- 

37 Eduskuntavaalit 1919 Koko maa Viipurin läänin it. vaalipiiri 

Paikkoja Ääniä % Paikkoja Ääniä % 

SDP 80 365 046 38,0 4 16661 21,5 

maalaisliitto 42 189 297 19,7 9 40392 52,2 

kokoomus 28 151 018 15,7 1 6419 8,3 

edistyspuolue 26 123 090 12,8 3 12925 16,7 

RKP 22 116 582 12,1 — 

kristillinen työväenpuolue 2 14 718 1,5 — 946 1,2 

(porvarit - vasemmisto 118-82; tasavaltalaiset - monarkistit 153-47) 
Jääskeläinen 1973, 12; Torvinen 1978, 255; MK 13.3.1919 "Vaalien tulokset Viipurin lää- 
nissä". 

38 Mylly 1989, 72. 
39 KAL 13.3.1919 "Vaalien tulokset Viipurin läänin itäisessä vaalipiirissä". 
40 Karjala 14.3.1919 "Vaalien tulokset Viipurin läänissä I". 
41 	VP 1919 ptk., 7; US 13.3.1919 "Vaalien tulokset", 15.3.1919 "Uuden eduskunnan jäsenet". 
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den alussa Sihvo teki matkan Sveitsiin tutustuakseen maan miliisiarmeijaan, 
ja hän jätti edustajan toimensa heti syysistuntokauden alkaessa (4.10.1920). 
Hänellä ei myöskään vuoden 1920 valtiopäivillä ollut mitään valiokuntapaik-
koja. Hänen paikkansa sotilasvaliokunnassa peri edistyspuolueen toinen soti-
lasasiantuntija Kaarle Collan, josta tehtiin valiokunnan puheenjohtaja.42 

 

Aloitteiden tekijänä ja puheenpitäjänä Sihvo oli varsin passiivinen. Sihvo 
oli ensimmäisenä allekirjoittajana vain kahdessa huhtikuussa 1919 tehdyssä 
aloitteessa. Niistä toinen koski vuoden 1919 asevelvollisuuslain pientä muu-
tosta ja toinen "tutkimuksen toimittamista normaaliraiteisen rautatien raken-
tamista varten Koiviston satamasta Taipaleen joen suulle". Jälkimmäinen oli 
"pakollinen" kotiseutualoite43, jota Sihvo perusteli paitsi taloudellisilla myös 
strategisilla seikoilla. Kumpikaan aloite ei johtanut toimenpiteisiin. Val-
tiopäivillä Sihvo antoi vain yhden julkisen lausunnon. Tämä Sihvon joulu-
kuussa 1919 punavankien armahduskeskustelussa esittämä lausunto oli Sihvon 
eheyttämispoliittinen linjapuhe 44  Sihvon kansanedustajuuden merkitys ei niin-
kään ollut hänen toiminnassaan kuin siinä, että kansanedustajuus vahvisti hä-
nen siteitään parlamentaariseen demokratiaan ja ståhlbergilaiseen tasavaltaan. 

Ståhlbergilaista tasavaltaa synnyttämässä 

Aarne Sihvo oli yhtenä allekirjoittajana eduskunnalle huhtikuun 1919 puoli-
välissä jätetyssä tasavaltalaisessa hallitusmuotoehdotuksessa45, jonka pohjalta 
vuoden 1919 hallitusmuoto lopulta syntyi. Valtionhoitaja Mannerheim vah-
visti hallitusmuodon 17.7.1919.46  "Tärkein sisäpoliittinen tehtävä oli tullut täy-
tetyksi"47, totesi Sihvo. 

Uuden hallitusmuodon mukaan eduskunnan oli valittava tasavallan ensim-
mäinen presidentti. Kaksi ehdokasta nousi ylitse muiden: K. J. Ståhlberg ja 
Mannerheim. Yrjö Blomstedt toteaa Ståhlberg-elämäkerrassaan, että "edistys-
puolueen ryhmä ei ollut aivan yksimielinen Ståhlbergista, mutta parin jäsenen 
poikkeava tai epävarma mielipide ei estänyt ryhmää asettumasta Ståhlbergin 
kannalle".48  Sihvon 20.7.1919 edistyspuolueen kansanedustajien ryhmäko-
kouksessa tekemät muistiinpanot49  tarkentavat puolueen kansanedustajien suh-
tautumista. Niiden valossa melko monet puolueen kansanedustajat olivat vielä 

42 VP 1919 ptk, 30-31, 37, 2750; VP 1920 ptk, 32, 110-111, 3082. 
43 Kannaksen rautiehankkeista- ja toivomuksista ks. esim. Komulainen 1927, 10-11. 
44 

	

	VP 1919 ptk, 1755-1756, 2750, liitteet II, anomusehdotus n:o 31, liitteet IX, eduskuntaesitys 
n:o 46. 

45 VP 1919 liitteet, eduskuntaesitys n:o 1. 
46 Hallitusmuodon synty, ks. Lindman 1968, 373-426. 
47 Sihvo A. 1956, 27. 
48 Blomstedt 1969, 379. 
49 Aarne Sihvon muistiinpanot edistysmielisten ryhmäkokouksessa 20.7.1919. Sihvon kok./8a. 

SArk. Jatkossa kokousta koskeneet tiedot perustuvat tähän, ellei toisin mainita. Tämän ko-
kouksen merkittävyyttä korostaa se, että se on ainut, joka mainittiin puolueen eduskunta-
ryhmän toimintakertomuksessa presidentinvaalin yhteydessä. KAL 24.4.1920 "Kansallisen 
Edistyspuolueen eduskuntaryhmän toimintakertomus vuoden 1919 valtiopäivien ajalta" 
(Kansallisen edistyspuolueen eduskuntaryhmä). 
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muutama päivä ennen presidentinvaalia epävarmoja ratkaisustaan. Sihvo to-
teaa muistelmissaan, että kysymys presidenttiehdokkaasta oli "sangen vai-
kea"50. Sihvo kirjoitti muistiin 13 muun kansanedustajan puheenvuorot. Näistä 
kuusi — Oskari Mantere, Mikael Soininen, Juho Torppa, Rope Kojonen, Arvi 
Kontu ja K. W. Vuokoski — kannatti varauksetta Ståhlbergia. Mannerheimin 
kannalle asettui kaksi tai kolme edustajaa: eduskuntaryhmän puheenjohtaja 
K. E. Linna, Paul Thuneberg ja ehkä Aleksander Fränti. Valinnastaan epä-
varmoja edustajia oli neljä: J. H. Vennola, Kustaa Ruuskanen, Taavetti Hei-
monen ja Juho Kaskinen. 

Ståhlbergia kannatettiin hänen edistysmielisyytensä, eheyttämispolitiikkan-
sa ja suomalaisuutensa vuoksi. "Vielä puhui painokkaasti hänen valitsemisen-
sa puolesta se seikka, että siten saataisiin hyviä takeita rauhan säilymiselle 
itäisellä rajalla, mikäli se riippui Suomen politiikasta, kuin myös sisäisen rau-
han lujittumiselle yhteiskunnassamme51."Vastaavasti Mannerheimia vieroksut-
tiin hänen aristokraattisen ruotsalais-venäläisen olemuksensa vuoksi. Lisäksi 
Mannerheimin epäiltiin "vehkeilevän" valkoisten venäläisten kanssa. Pelättiin 
myös, että presidenttinä Mannerheim jäisi ruotsalaisten ja kokoomusoikeiston 
ohjattavaksi. Mannerheimin kannatuksen perustan edistyspuolueessa loi ylei-
nen sekä sisä- että ulkopoliittiseen tilanteeseen liittynyt epävarmuus. Tätä li-
säsi aktivistien, upseeripiirien ja suojeluskuntalaisten parista tehty painostus 
Mannerheimin valitsemiseksi52. Mannerheimin katsottiin nauttivan ulko-
maidenkin arvonantoa. "On Suomella vain yksi kenraali, jonka takuuseen ul-
komaat luottavat", painotti edustaja Thuneberg. Epävarmalla kannalla ollut 
J.H. Vennola pohti sellaista ratkaisua, että Ståhlberg valittaisiin presidentiksi 
mutta Mannerheim sotavoimien ylipäälliköksi. Kaskinen näyttäisi asettuneen 
tällaisen ratkaisun taakse. Vennola halusi pitää Mannerheimin ainakin sota-
voimien johdossa, koska "M. oli kaksi kertaa kutsuttu — nöyryytys, jos kol-
mannen kerran joudumme kutsumaan hänet takaisin". 

Sihvon omaa kantaa ilmaisevista muistiinpanoista on vaikea selvittää yksi-
tyiskohtaisesti hänen lausuntoaan, jonka hän esitti vapaamuotoisena keskus-
telupuheenvuorona. Hän on lausunnosta tekemiinsä muistiinpanoihin ilmei-
sesti kirjoittanut paitsi omia mielipiteitään myös muiden edustajien väitteitä, 
joita on halunnut kommentoida. Hän näyttää kuitenkin asettuneen enemmistön 
tapaan ja sen perusteilla Ståhlbergin kannalle. Vaikea onkin kuvitella, että 
Sihvo olisi asettanut Mannerheimin Ståhlbergin edelle. Myös hänen lähin taus-
taryhmänsä — Karjalan Aamulehden piiri — kannatti luonnollisesti Ståhlber-
gia53. Muistelmiensa mukaan Sihvo ilmoitti ryhmälleen äänestävänsä Ståhl-
bergia ja saman hän julisti julkisessa puheessaan vuonna 1955 pyrkiessään 
presidentin valitsijamieheksi54. 

50 Sihvo A. 1956, 27. 
51 KAL 24.4.1920 "Kansallisen Edistyspuolueen eduskuntaryhmän toimintakertomus vuoden 

1919 valtiopäivien ajalta" (Kansallisen edistyspuolueen eduskuntaryhmä). 
52 Ks. Ahti 1987, 198-199. 
53 KAL 15.7.1919 "Kuka presidentiksi" (pk). 
54 Sihvo A 1956, 27; Aarne Sihvon puhe "Tasavaltalaisena ja vapaamielisenä..." Marraskuu 
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Presidentinvaalissa, joka toimitettiin 25.7.1919, kaikki edistyspuolueen kan-
sanedustajat ryhmäpäätöksen mukaisesti äänestivät Ståhlbergia. Vaalissa 
Ståhlberg sai 143 ääntä ja Mannerheim 50 ääntä, jotka tulivat ruotsalaisilta 
ja kokoomuslaisilta. K. J. Ståhlbergista tuli Suomen tasavallan ensimmäinen 
presidentti.55  Ståhlbergin valinta oli katkera pettymys niille, jotka pitivät itse-
ään valkoisen Suomen voiton ja voiman vaalijoina. Nämä henkilöt löytyivät 
ennen muuta aktivisteista ja armeijan ja suojeluskuntalaitoksen upseeristosta. 
Ståhlbergia kohtaan osoitettu halveksunta sai hänen presidenttikautensa alussa 
jopa mielenosoituksellisia piirteitä.56  Sihvon kannalta hänen ståhlbergilaisuu-
tensa vahvisti hänen poliittisen sitoutumisensa aiheuttamaa ristivetoa: toisaalta 
poliittista nostetta keskustalais-tasavaltalaisissa piireissä, toisaalta varautunei-
suutta ja vihamielisyyttä oikeistossa ja monien upseeritoverien keskuudessa. 

Eheyttämispoliitikko 

Vankileireillä olleiden punaisten kohtalosta päättäminen oli yksi kansalaisso-
dan jälkeisen ajan keskeisimmistä yhteiskuntapoliittisista kysymyksistä. Kaik-
kiaan oli sodan jälkeen vangittu yli 78 000 punaista. Näistä kuitenkin yli 7600 
todettiin syyttömiksi ja vapautettiin lähes heti. Lisäksi noin 40 000 alle kolmen 
vuoden tuomion saanutta vankia päästettiin kansalaisluottamuksensa menet-
täneinä ehdonalaiseen vapauteen. Syksyllä 1918 armahdettiin lisäksi noin 
17 000 vankia. Siten vankileireillä oli vuoden 1918 lopussa noin 6100 pu-
naista.57  Näiden, lukuun ottamatta murhaan tai murhapolttoon syyllistyneitä, 
armahtamiseksi sekä jo armahdetuille kansalaisluottamuksen palauttamiseksi 
tekivät sosiaalidemokraattien kansanedustajat Väinö Tanner ja Väinö Hupli 
heinäkuussa 1919 lakiehdotuksen58. Suuren valiokunnan käsittelyssä Tannerin 
ja Huplin lakiehdotusta muutettiin siten, että armahdus ei koskenut punaisten 
johtajia eikä henkilö- ja omaisuusrikoksiin syyllistyneitä59. Sihvo kannatti tä-
män lakiehdotuksen60  hyväksymistä. Hänen joulukuussa 1919 pitämänsä edus- 

1955. Sihvon kok./16. SArk. 
55 Blomstedt 1969, 380. 
56 	Ibid., 381, 388. 
57 Jääskeläinen 1973, 126. 
58 VP 1919 lisäliite, eduskuntaesitys n:o 49. 
59 VP 1919 ak 5, suuren valiokunnan mietintö n:o 50. Suuren valiokunnan lakiehdotuksen 2. 

§:ssä todettiin, että on "ehdonalaiseen vapauteen päästettävä ne valtiorikosoikeuksien tuo-
mitsemat henkilöt, joita ei ole tuomittu murhasta, taposta, murhapoltosta, yksityiseksi hyö-
dyksi tehdystä ryöstöstä, kiristyksestä, varkaudesta taikka varastetun tavaran kätkemisestä 
taikka yllyttämisestä, avunannosta tahi rangaistavasta yrityksestä näihin rikoksiin tai jotka 
eivät ole olleet kapinan johtajia taikka eivät ole rangaistukseen tuomittuina rangaistuslai-
toksesta karanneet ja maasta poistuneet". Erikseen määriteltiin kapinan johtajat: "Kapinan 
johtajiksi katsotaan n.s. kansanvaltuuskunnan ja n.s. työväen pääneuvoston jäsenet, kapinal-
listen asettamat Suomen Pankin ja valtiokonttorin johtajat, kapinallisten joukkojen sotapääl-
lystö pataljoonan päälliköistä ylöspäin sekä kapinallisten joukkojen intendenttuurilaitoksen 
johtajat, niin myös muut näihin verrattavat henkilöt." 

60 Sihvo teki pienen varauksen suuren valiokunnan lakiesitykseen: " — — tulen äänestämään 
suuren valiokunnan lakiehdotuksen puolesta, kuitenkin niillä muutoksilla, jotka ed. Mantere 
siihen on tehnyt." VP 1919 ptk, 1756. Oskari Mantere oli esittänyt suuren valiokunnan 
lakiehdotuksen 2 §:ään pientä tarkennusta erityistapauksia varten. Hän ehdotti kyseiseen 
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kuntapuhe kasvoi sovinnolliseksi ja humaaniksi eheyttämispoliittiseksi ohjel- 
maksi: 

On väitetty, että armahdus järkyttäisi yhteiskunnan ja yksityisten oi-
keusturvaa. Vaikka olenkin sotilas, täytyy minun tunnustaa, että sota, 
joka jo itsessään on raakaa, kansalaissotana on eritoten veristä ja siinä 
ja sitä käytäessä järkkyy yhteiskunnan ja yksityisten oikeusturva. Mutta 
mielestäni on heti sen jälkeen syytä luoda isketyt haavat umpeen niin 
puolelta kuin toiseltakin, jos mielitään saavuttaa pysyväisiä arvoja. Sitä 
vaatii meidän oma ja jälkeentulevien polvien menestys ja onni. Mitä 
pikemmin se on tehty, sitä voimakkaamaksi kasvaa Suomen kansa. En 
tahtoisi kosketella sellaisia seikkoja kuin kansantaloudelliset näkökoh-
dat ja vaatimukset, kansanvaltaisten, vapaamielisten maiden arvonanto 
y.m.s. tahdon vain leikissä mukana olleena todeta, että minun ja monen 
muun rintamasotilaan mielestä tähän maahan on jo palautettu järjestys 
ja taattu yhteiskunnan ja yksityisten oikeusturva. — — 

Tämän kysymyksen ratkaisua on vaikeutettu tekemällä se sekä oikealla 
että vasemmalla puoluepoliittiseksi kysymykseksi. Jos jätämme puo-
luenäkökohdat syrjään ja käsittelemme sitä maailman palosta johtunee-
na tapauksena, niin meidän on paljon helpompi tulla yksimieliseen tu-
lokseen. — — 

Mitä tulee siihen, että armahdus, sanon: anteeksiantaminen loukkaisi 
yleistä oikeuskäsitettä, tahtoisin minä tähän vain sivumennen käsityk-
senäni mainita että yleistä oikeuskäsitettä pikemminkin loukkaa liian 
ankara rangaistus ja pienikin väärinkäytös siinä kuin armahdus sellaise-
naan. (Vasemmalta: hyvä.) 

Toivoisin että edessä oleva joulu tulisi todelliseksi rauhan riemujuh-
laksi, juhlaksi, (Vasemmalta: hyvä.), jota kymmenissätuhansissa Suo-
men kodeissa vietettäisiin erikoisen lämpöisin tuntein. Minun mieles-
täni tulee meidän saattaa kansamme eri katsontokannalla olevat osat, 
jollemme onnistuisi saattamaan niitä aivan yhteen, eheäksi ja yhtenäi-
seksi kansaksi, jota toivon, niin ainakin hyvin lähelle toisiaan. Meidän 
on — — luotava vaikkapa hätäsiltoja, sillä meidän on poistettava nuo 
hajottavat rikkirepivät voimat, luokkaviha ja sitä lietsovat katkeruudel-
la käydyn kansalaissodan seuraamukset.61  

Eduskunta hyväksyi muutoksitta äänin 125-68 suuren valiokunnan armahdus-
lakiehdotuksen62. Huomattava määrä maalaisliiton ja edistyspuolueen kansan- 

pykälään johtolausetta "mikäli ei kutakin yksityistä tapausta tutkittaessa ilmaannu painavaa 
syytä armahduksen kieltämiseen". Lisäksi Mantere oli ehdottanut kapinallisten johtajien 
määrittelyn muutosta: "ehdotan minä, että [2 §:n] toisessa momentissa sanat 'kapinallisten 
joukkojen sotapäällystö pataljoonan päälliköstä ylöspäin' vaihdettaisiin sanoihin 'kapinallis-
ten joukkojen ylempi päällystö'." Näitä Mantereen pieniä muutosehdotuksia ei eduskunta 
kuitenkaan hyväksynyt. VP 1919 ptk, 1662-1663, 1781-1783. Tämä ei silti vaikuttanut 
Sihvon tai Mantereen lopulliseen myönteiseen äänestyspäätökseen. 

61 VP 1919 ptk, 1755-1756. 
62 VP 1919 ptk, 1823-1824; VP 1919 ak V, laki eräiden valtiorikosoikeuksien tuomitsemien 

henkilöiden armahtamisesta. 
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edustajia äänesti ruotsalaisten ja kokoomuksen mukana lain hylkäämisen puo-
lesta. Sihvon ryhmätovereista ainakin Risto Ryti, Bruno Sarlin, K. E. Linna, 
Matti Valkonen, Paul Thuneberg, Elias Sinkko, Ville Särkkä, K. W. Vuokoski 
ja Aleksander Fränti vastustivat näin laajaa armahdusta63. Siten Sihvo armah-
duskysymyksessä kuului selvästi edistyspuolueen vasemmistoon. Armahdus-
politiikkaa olikin tuettu voimakkaasti hänelle läheisen Karjalan Aamulehden 
piirissä64. Sihvo ei enää syksyllä 1919 kirjoittanut aktiivisesti lehteen, mutta 
hänet ilmoitettiin edelleen sen avustajaksi65. Hyväksytyn armahduslain perus-
teella päästettiin 3600 punavankia ehdonalaiseen vapauteen ja 40 000:11e 
aiemmin vapautetulle tai ehdonalaisessa olleelle palautettiin kansalaisluotta- 

66 
mus. 

Ajan tavan mukaan Sihvon lausunto tai sen lyhennelmä oli luettavissa myös 
lehdistössä67, joten hänen eheyttämispoliittinen kantansa tuli yleiseen tietoi-
suuteen. Mitään erityisiä, näkyviä sympatioita Sihvo ei kuitenkaan vasemmis-
ton taholta saanut osakseen. Sasu Punanen saattoi Suomen Sosialidemokraa-
tissa sydämellisesti kiittää Oskari Manteretta tämän armahduskysymyksessä 
esittämästä kannasta, mutta Sihvon samansisältöiseen eheytyspuheeseen hän 
ei halunnut viitata68. Sihvo oli yhä myös valkoinen eversti, jonka nimeä Sasu 
Punanen käytti "haihattelevien ja suuruudenhullujen" heimoaktivistien yleis-
nimenä ("jotkut sihvot")69. 

 

Sihvon suhtautuminn punavankeihin rinnastuu hänen aikanaan Bahrenfel-
din työleirille joutuneisiin jääkäreihin omaksumaan suhtautumiseen. Hän oli 
taipuvainen näkemään onnettomuuden perimmäisenä syynä tapahtumiin pai-
nostaneet olosuhteet, joita monet pohjimmiltaan "kunnolliset" ihmiset eivät 
olleet pystyneet vastustamaan. Tätä kuvaa hyvin Sihvon kirjoittama pakina, 
jossa hän empaattisesti pohti erään nuoruudenystävänsä, "lapsuuteni leikkito-
veri, ahkera ja tunnontarkka työmies", päätymistä punaisten rintamasotilaak-
si70. Sihvon asennoitumisessa kuvastui myös lapsuuden kodista peritty usko 
kansanvalistukseen ja kasvatukseen, joilla "ihminen" oli kuorittavissa esiin 
tietämättömyyden ja propagandan keskeltä. 

63 VP 1919 ptk, 1658-1662 (Ryti, Sarlin), 1670-1671 (Linna), 1746-1747 (Valkonen), 1779 
(Thuneberg), 1791-1792 (Sinkko), 1793-1794 (Särkkä, Vuokoski), 1798 (Fränti). 

64 Ks. esim. KAL 13.11.1919 "Armahduskysymys", 14.11.1919 "Armahdus" (K.R.Rauhala), 
21.11.1919 "Armahdusasian nykyinen vaihe" (pk), 23.11. Näkökohtia armahduskysymyk-
sessä (pk/Edistysmies), 27.11.1919 "Jos niin kävisi", 27.11.1919 "Omituista menettelyä" 
(K.R.Rauhala). 

65 KAL 30.11.1919 "Karjalan Aamulehden avustajat". 
66 Jääskeläinen 1973, 127. 
67 Ks. esim Hbl 14.12.1919 "Amnestidebatten i rigsdagen"; HS 14.12.1919 "Armahdusasia 

eduskunnassa"; KAL 16.12.1919 "Eversti Aarne Sihvo armahdusasiasta"; US 14.12.1919 
"Armahdusasia eduskunnassa"; USI 13.12.1919 "Armahdusasian toinen käsittely"; SS 
13.12.1919 "Armahduskysymys eduskunnassa". 

68 SS 18.12.1919 "Niitä näitä" (Sasu Punanen). 
69 	SS 15.11.1919 "Niitä näitä" (Sasu Punanen). 
70 KAL 24.1.1919 "Edesvastuullinen" (Aarne Sihvo). 
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Armeija- ja puolustuskysymys 

Myös kansanedustajana Sihvon suurin mielenkiinto kohdistui armeija-kysy-
mykseen. Sotilasasiainvaliokuntaan ei Sihvon siellä ollessa tullut käsiteltäväk-
si mitään laajoja armeijan kehittämistä koskeneita ehdotuksia. Valiokunta jou-
tui lähinnä käsittelemään tammikuussa 1919 hyväksytyn väliaikaisen asevel-
vollisuuslain korjausehdotuksia, joista yksi oli Sihvon itsensä tekemä. Hän 
halusi lyhentää sellaisten asevelvollisten palvelusaikaa, joilla todistettavasti jo 
oli sotilaskokemusta.71  

Mielessään Sihvo kuitenkin hahmotteli Suomen armeijan radikaalia uudel-
leenjärjestämisohjelmaa. Syksyllä 1919 Sihvo kirjoitti ajatuksensa sotilaspo-
liittiseksi ohjelmaksi, jonka hän todennäköisesti aikoi esittää eduskunnassa 
budjetin lähetekeskustelussa. Jostain syystä — ehkä se ryhmätoverien mielestä 
sisälsi liian radikaalin ehdotuksen — Sihvo ei kuitenkaan käyttänyt puheen-
vuoroa eduskunnassa. Sen sijaan hän piti joulukuussa Viipurin tasavaltalais-
edistysmielisen yhdistyksen tilaisuudessa esitelmän, jossa käsitteli ohjelmaan-
sa tai ainakin jotain kohtia siitä72. 

Sihvon mielestä "seisova armeija" oli "pienennettävä mahdollisimman pie-
neksi". Perussyynä supistamistarpeeseen oli armeijan yhteiskunnalle aiheutta-
ma taloudellinen rasitus: "onhan se suurempi kuin minkä Suomen kansa kau-
emmin jaksaa kunnolla ja kunnialla kestää". Sihvon päätelmään oli ajankoh-
tainen peruste: puolustusmenot muodostivat vuonna 1919 yli 20 prosenttia 
valtion kokonaismenoista73. Armeija oli myös Sihvon käsityksen mukaan Suo-
men tarpeiden kannalta epätarkoituksenmukainen. Se "oli saksalaisen impe-
rialismin aikaansaannos ja eri joukko-osastojen lukumäärät asetettiin so-
pusointuun Saksan silloisten tarkoitusperien kanssa". Sihvon mielestä Neu-
vosto-Venäjän hyökkäyksen uhka ei ollut välitön: "Vapaustaistelustamme on 
jo kulunut pari vuotta, eikä hyökkäyksen uhka idästä käsin ole sinä aikana 
erikoisemmin kasvanut." Näihin seikkoihin vedoten Sihvo esitti radikaalissa 
muutosohjelmassaan, että "Hallituksen on otettava rohkea koko-askel: pienen-
nettävä armeija puoleksi nykyisestä mieslukumäärästä ja karsittava upseeris-
tosta osittain toimettomiksi jäävät sopimattomat ainekset, sekä lyhennettävä 
palv. aika 1 1/2ta — 1teen [vuoteen]. Meillä ei myöskään ole mitään täysin 
painavia syitä estämässä palvelusajan lyhentämistä 1/2 — 1 vuodeksi." 

Sihvon lopullisena mutta vain pitkällä aikavälillä toteutettavissa olevana 
tavoitteena oli miliisiarmeija: "Kaikkialla kansantaloudellisesti ohjatuissa (ja 
kansanvaltaisesti) maissa on oltu ja yhä enemmän ollaan kansanmiliisin kan-
nalla." Sihvolle suojeluskunnat muodostivat potentiaalisen kansanmiliisin run-
gon.74  Sihvo oli jo syksyllä 1918 ehdottanut, että hallituksen olisi lähetettävä 

71 VP 1918 ak I, Laki Suomen valtakunnan väliaikaisen asevelvollisuuslain voimaanpanemi-
sesta; VP 1919 liitteet IX (sotilasasiainvaliokuntaan lähetetyt eduskuntaesitykset ja ano-
musehdotukset). 

72 KAL 23.12.1919 "Kansallisen edistyspuolueen toiminta". 
73 Tervasmäki 1964, 284. 
74 Aarne Sihvon eduskuntapuheenvuoroksi kirjoitettu esitys "Vuoden 1920 budjetin...". Syksy 
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sotilashenkilö Sveitsiin tutustumaan maan miliisiarmeijaan75. Kansanedusta-
jaksi tultuaan hän oli itse halukas lähtemään opintomatkalle. Pääministeri J. H. 
Vennolan myötävaikutuksella Sihvo saattoi helmikuussa 1920 lähteä pariksi 
kuukaudeksi Sveitsiin. Matka vahvisti Sihvon käsitystä Sveitsin miliisiarmei-
jan tehokkuudesta. Se teki häneen "erittäin hyvän ja sotilaallisen vaikutuk-
sen".76  Sveitsin armeijasta saamastaan myönteisestä käsityksestä huolimatta 
Sihvo jo viimeistään vuonna 1922 katsoi, ettei miliisijärjestelmä sellaisenaan 
soveltunut Suomeen. Monet seikat, kuten Suomen harva asutus, järjestelmän 
muuttamisen vaatima ylimenokausi ja miliisijärjestelmän edellyttämä siviili-
militarismi, tuntuivat puhuvan sitä vastaan. Itse asiassa Sihvo opintomatkal-
laan hankkimansa tiedon perusteella kumosi itse mm. aiemman käsityksensä 
miliisiarmeijan edullisuudesta kaaderiarmeijaan verrattuna.77  Kaikesta huoli-
matta miliisiarmeija jäi Sihvolle eräänlaiseksi ideaaliseksi utopiaksi, jolla oli 
selvä yhtymäkohta hänen poliittiseen ja yhteiskunnalliseen ajatteluunsa. Sihvo 
julkaisi vuonna 1922 tiiviin ja asiapitoisen kirjan Sveitsin sotalaitos. Sen lop-
pusanoissa, jotka hän otsikoi "miliisi-systeemi tulevaisuuden puolustussystee-
mi", hän lainasi erästä sveitsiläistä upseeria: 

Puolustusvoima ja samalla puolustussysteemi muodostuu valtion po-
liittisen valta-aseman ja tekojen mukaan, jolloin valtio, joka on saa-
vuttanut täydellisimmän poliittisen muodon, omaa myös täydellisim-
män puolustussysteemin. Keskeneräisillä valtioilla on keskeneräiset 
puolustussysteemit, kehittyneillä (valmiilla) taasen kehittyneet (val-
miit). Täydellisenä ratkaisuna täytyy pitää sitä, kun valtiossa itsessään 
poliittis-porvarillisen mahdin rinnalla ei enää ole toista, erikoiseksi or-
gaaniksi luotua sotilasmahtia, kansan rinnalla olevaa armeijaa, mikä 
kylläkin on kansasta syntynyt, mutta ei ole enää sen kanssa yhtä eikä 

a enää elä siinn. 

Porvarillisista puolueista erityisesti maalaisliitto kannatti miliisiarmeijaa, mut-
ta edistyspuolueenkin parista sille löytyi jonkin verran kannatusta. Juhani Myl-
lyn mukaan maalaisliitolla oli vuosina 1917-1922 kokonaisvaltainen puolus-
tuspoliittinen peruslinja, johon kuuluivat kansanmiliisiajatus, suojeluskuntien 
tukeminen, sotalaitoksen suomalaistaminen ja jääkärien nostaminen johtoteh-
täviin. Puolue olikin jääkärien esiinmarssin vahvin parlamentaarinen tukija. 
Myös sosiaalidemokraatit kannattivat miliisiarmeijaa.79  Siten miliisiarmeijan 
kannatuksella oli Suomessa keskusta-vasemmistolainen leima. 

Oikeistossa ja sekä jääkäriupseerien että Venäjällä palvelleiden upseerien 
parissa Sihvoa arvosteltiin hänen maalaisliittoa ja sosiaalidemokraatteja "myö- 

1919. Sihvon kok./8a. SArk. Sihvo tuskin esitti tätä lausuntoaan aivan sellaisenaan missään 
julkisessa tilaisuudessa. 

75 	KAL 1.12.1918 "Mietteitä sotalaitoksemme uusimisen johdosta" (Aarne Sihvo). 
76 Sihvo A. 1956, 36-39; KAL 16.4.1920 "Havaintoja kansanmiliisijärjestelmän alalta" (Aarne 

Sihvon haastattelu). 
77 Sihvo A. 19226. 
78 Sihvo A. 1922c, 101. 
79 Mylly 1978, 138-142; 1-lyytiä 1986, 235-237; Kunttu 1989, 257 -261. 
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täilleen" ajattelunsa takia: 

Minun arveltiin tarkoituksellisesti laskelmoiden pyrkineen käyttämään 
hyväkseni vallinneita poliittisia suhdanteita — — On hyvä muistaa se 
kitka, mikä jo silloin vallitsi armeijan vanhimman upseeristonosan, Ve-
näjällä koulutuksen saaneiden ja jääkärien välillä. Tietysti niin puolella 
kuin toisellakin epäiltiin minun lausuntoihini sisältyneen määrätietoista 
laskelmointia ja henkilökohtaisia, salaisia pyrkimyksiä, mutta se oli 
erehdys. — — niin hyvin tässä puolustuskysymyksessä kuin muissakin 
kansamme elinkysymyksissä tavoiteltavana päämääränäni oli sovinto-
politiikka kansamme eheyttämiseksi mahdollisimman nopeasti.80  

Suomen nuoren armeijan taustapolitiikassa oli kaksi keskeistä vastakkainaset-
telua, jotka tulivat määräämään armeijan kehitystä ja henkilöpolitiikkaa. Toi-
saalta oli venäläisen sotilaskoulutuksen saaneiden upseerien ja jääkärien vas-
takkaisuus, joka oli myös sukupolvikysymys. Toisaalta oli kielipoliittinen vas-
takkaisuus, joka jakoi myös jääkäreitä. Tässä kuviossa Sihvon sotilaspoliitti-
nen aktiivisuus ei jättänyt ketään kylmäksi. Suomenkielisenä, keskustalaisena 
ja korkeimpana jääkäriupseerina Sihvo ei sijoittunut saumattomasti ns. tsaa-
rinupseerien ja jääkärien ristiriidassa. Puoluepoliittisessa kentässä Sihvo oli 
keskustapuolueiden ideaalinen upseerimalli, ja oli helppo tulkita hänen rat-
sastavan keskustapolitiikan aallonharjalla. Epäilyjä lisäsi se, että Sihvon 
"oma" lehti, Karjalan Aamulehti syksystä 1919 alkaen hyökkäsi näkyvästi 
sekä venäläisen koulutuksen saaneita että ruotsinkielisiä "epäkansallisia" up-
seereja vastaan81. Myös maalaisliiton parissa, jossa taustahahmona hääri Elmo 
E. Kaila, alettiin samoihin aikoihin kirpeästi arvostella armeijan "ruotsalais-
ryssäläistä" henkeä

82. 

Armeijakysymyksen monisäikeisyys, jossa vastakkaisuudet (jääkäri—"tsaa-
rinupseeri", oikeistolainen—keskustalainen, suomenkielinen—ruotsinkielinen) 
kietoutuivat vyyhdiksi, teki yksiselitteisen suhtautumisen mahdottomaksi: jos 
halusi ensi sijassa suosia suomenkielisiä, ei voinut yksiselitteisesti kannattaa 
jääkäreitä; jos halusi ensi sijassa suosia jääkäreitä, ei voinut yksiselitteisesti 
kannattaa suomenkielisiä, jne. Helsingin Sanomien suhtautuminen kuvaa hy-
vin tätä monisäikeisyyttä. Lehti kannatti armeijan suomalaistamista, pitäen 
sitä ennen muuta kielikysymyksenä83. Niinpä se jo elokuussa 1920 asettui 

80 Sihvo A. 1956, 38-39. 
81 Ks. esim. KAL 10.7.1919 "Meidän armeijamme ja suomalaisuutemme vaatimukset" (pk), 

24.7.1919 "Armeijamme suomalaiseksi" (pk/Tosi Suomalainen), 28.8.1919 "Puolustuslaitok-
semme" (pk - saattaa olla Aarne Sihvon kirjoittama), 14.9.1919 "Epäkansallinen politiikka 
Suomen armeijassa ja asiaintilan parantaminen" (pk), 18.10.1919 "Syytökset everstiluutnantti 
L. Pohjanheimoa vastaan", 28.12.1919 "Ruotsalaisuus Suomen armeijassa!", 30.12.1919 
"Suomenmielisten upseerien asema Suomen armeijassa" (pk), 10.1.1920 "Armeijamme kan-
sallistuttaminen" (pk/Suomalainen), 13.1.1920 "Upseerien ylennykset", 23.1.1920 "Upsee-
riston kasvatus" (pk/Suomenmielinen), 31.1.1920 "Viikon varrelta. Venäläisyydestä armei-
jassamme" (Tahvana), 10.3.1920 "Sotaväen johto ja suomalaiskansallinen reformi" (pk), 
18.4.1920 "Ruotsalaisuutta yhä lujitetaan armeijassamme", 29.5.1920 "Kadettikoulun johto" 
(pk); 24.10.1920 "Upseeristomme ja sen kasvatus". 

82 E. E. Kaila 30.6., 28.8. ja 1.9.1920 Santeri Alkiolle. Alkion kok./20. VMA; Mylly 1978, 
193-194. 

83 Esim. HS 10.10.1919 "Suomenkielen asema armeijassamme" (pk), 28.12.1919 "Kirje Hel- 
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puolustamaan suomenkielisiä venäläisen sotilaskoulutuksen saaneita upseere-
ja84. Sotaväen päälliköksi oli syksyllä 1919 tullut suomenkielinen "tsaarinup-
seeri" Karl Wilkama, joka nautti presidentti Ståhlbergin luottamusta". Tämä 
armeijakysymyksen monisäikeinen vyyhti purkautui 1920-luvun puolivälin 
jääkäriliikehdinnässä, jonka yhteydessä Sihvosta eräänlaisena kompromissina 
tuli sotaväen päällikkö. 

Sihvon mielenkiinto kohdistui hänen kansanedustajakaudellaan nimen-
omaan armeijakysymykseen; laajempiin puolustuspoliittisiin kysymyksiin hä-
nellä ei ainakaan käytettyjen lähteiden perusteella näyttäisi olleen systemaat-
tista kantaa tai ohjelmaa. Ulkopolitiikassa Sihvoa näyttää 1920-luvun alussa 
lämmittäneen orastava reunavaltiosuuntaus, jonka mahdollisuuksiin hän suh-
tautui optimistisesti. Puolan ja Baltian valtioiden lisäksi Sihvo kaipasi Valko-
Venäjää ja Ukrainaa mukaan reunavaltioyhteistyöhön.86  

Heimoaktivisti 

Tavoitteena Suur-Suomi 

Sihvon heimoaktivismi pohjautui hänen karjalaisuuteensa. Keväällä 1918 hän 
oli taistellut Karjalan rintamalla karjalaisuuden merkeissä. Sihvon huhtikuun 
lopussa antama "miekantuppi-päiväkäsky" oli heimokansallinen poliittinen oh-
jelma: "Karjalan maineen ja menestyksen eteen tehdyt uhraukset ovat pyhät 
ja velvoittavat meitä kaikkia vastaisiin ponnistuksiin: Karjala eheäksi, yhte-
näiseksi ja kansalliseksi!"87  

Sihvon ohjelma herätti heti vastakaikua Karjalan asiaa ajaneissa piireissä, 
jotka olivat reagoineet jo helmikuussa Mannerheimin kuuluisaan miekantup-
pi-päiväkäskyyn88. Karjalan Sivistyseura ehdotti Sihvolle toukokuussa 1918 
Itä-Karjalan valtaamista: "Jos Suomen yleinen tilanne ja valtiollinen mieliala 
suinkin sallisivat, olisi Suomen joukkojen eteneminen venäjänpuoleisen Kar- 

singistä" (Tolari), 3.2.1920 "Armeijamme ja sen arvosteleminen" (pk), 6.5.1920 "Upseeris-
tomme suomenkielentaito" (pk). 

84 HS 26.8.1920 "Armeijamme upseerikysymys" (pk). 
85 Blomstedt 1969, 450. 
86 Aarne Sihvon muistiinpanot 25.1.1920. Sihvon kok./8a. SArk. 
87 KAT 25.4.1918 "Karjalan Armeijakunnan Ylipäällikön everstiluutnantti A. Sihvon kiitos 

Karjalan kansalle"; Karjala 8.5.1918 "Eversti A. Sihvon kiitos Karjalan kansalle". 
88 23.2.1918 antamassaan päiväkäskyssä Mannerheim oli todennut mm. "etten pane miekkaani 

tuppeen, ennenkuin laillinen järjestys vallitsee maassa, ennenkuin kaikki linnoitukset ovat 
meidän käsissämme, ennenkuin viimeinen Leninin soturi ja huligaani on karkotettu niin 
hyvin Suomesta kuin Vienan Karjalastakin". KA:n YP:n pky 25, 23.2.1918. KAA/YP:n 
pky:t. SArk. Mannerheim kuitenkin selitti Saksan lähettiläälle, että lausunto oli ymmärret-
tävä rohkaisevana sotapropagandana eikä heimopoliittisena ohjelmana. Joka tapauksessa kar-
jalaiset tämän päiväkäskyn rohkaisemina lähettivät Itä-Karjalan Suomeen liittämistä vaativan 
lähetystön senaatin ja Mannerheimin puheille 3.-4.3.1918. Lähetystöön kuului samoja Kar-
jalan Sivistysseuran jäseniä — W. A. Ipatoff, Timo Manner, A. Mitro - jotka toukokuussa 
ottivat yhteyttä Sihvoon. Jääskeläinen 1961, 87-88; Karjalan Sivistysseura 16.5.1918 Aarne 
Sihvolle. Sihvon kok./11. SArk. 

114 • SOTILASPOLIITIKKO: AKTIIVISET VÄLIVUODET 1919-1920 



jalan alueelle — — jokaisen karjalaisen hartain toivomus." Sotaretken itsestään 
selvä johtaja olisi ollut Sihvo: "Jos Te Herra Eversti voisitte asettua näiden 
Karjalaan rientävien joukkojen ylijohtoon, täyttyisi sydämemme riemulla ja 
luottamuksella."89  Kesän ja syksyn 1918 oloissa Sihvon heimoaktivismia kui-
tenkin laimensi se, että heimoaate tuntui olleen alisteinen Saksan sodanpää-
määrille. Karjalan kysymys kytkeytyi myöhemminkin suurpolitiikkaan. Val-
koiset venäläiset, joita englantilaiset tukivat, pyrkivät kukistamaan bolsevik-
ki-hallituksen, ja yhtenä toimialueena oli Kuolan niemimaa ja Karjala. 

Vuodenvaihteessa 1918-1919 heimoaktivismi puhkesi kukoistukseensa; 
ajankohtaisiksi tulivat sekä Viron ja Inkerin vapautus että Itä-Karjalan val-
loittaminen. Heimoaktivistit pyrkivät ohjaamaan julkista mielipiteenmuodos-
tusta voimakkaalla propagandalla, jota teki mm. Karjalan kansalaisliiton Itä-
Karjalan toimikunta90. Innokas estofiili tohtori Lauri Kettunen sunnitteli jo 
lokakuun 1918 lopussa pyytävänsä Sihvoa Viron asian veturiksi. Toiselta hei-
moaktivistilta, maisteri Toivo Kaukorannalta Kettunen sai kuitenkin kuulla, 
että "Sihvo ei ollut määräävien piirien suosiossa". Siten Sihvoon ei vielä syk-
syllä otettu yhteyttä Viron asiassa 91  Sen sijaan vuoden lopussa perustettu Vi-
ron avustamisen päätoimikunta, joka oli kokoonpanoltaan lähinnä keskusta-
lainen ja johon Kettunenkin kuului, piti Sihvoa ensimmäisenä ehdokkaanaan 
Viron avustamisretkikunnan päälliköksi. Seuraavina ehdokkaina olivat viro-
laissyntyinen eversti Hans Kalm ja ruotsalainen eversti Martin Ekström, joista 
sitten tulikin suomalaisten vapaaehtoisten rykmenttien komentajat.92  Pyyn-
nöistä huolimatta Sihvo ei ollut halukas lähtemään Viroon93. Hänen henkilö-
kohtainen toimintahalunsa suuntautui ensi sijassa Itä-Karjalaan. Tämä ei es-
tänyt Sihvoa kansanedustajakautensa alussa ajamasta politiikkaa, joka olisi 
siirtänyt jo ehtyneen Viron retkikunnan uuteen hyökkäykseen Inkerinmaan 
vapauttamiseksi94. Tämä liittyi Sihvon laajaan heimokansalliseen ohjelmaan. 

Keväällä 1919 oli ainakin aivoriihenä toiminnassa kolmen sotasankarin, 
Sihvon, Hans Kalmin ja majuri Gunnar von Hertzenin heimoaktivistinen 
"triumviraatti". Kalm kuvasi maaliskuun 1919 lopussa "triumviraatin" suur-
poliittista ohjelmaa: 

von Hertzen, Sihvo ja minä olemme suunnitelleet kolmelta eri taholta: 
Aunuksesta, Karjalan kannakselta ja Inkeristä käsin aloittaa hyökkäys. 
— — hävittää Pietari ja suoristaa Suomen, Inkerin ja Viron rajat. Sitä 
varten olisi komennettavanamme ollut vapaaehtoisena koko Suomen 
suojeluskunta-aines johon olisivat yhtyneet karkulaiset armeijasta ja 
voimia olisi ollut tehtäväämme varten tarpeeksi ja valkoiset yrityksem- 

89 Karjalan Sivistysseura 16.5.1918 Aarne Sihvolle. Sihvon kok./11. SArk. 
90 Karjalan kansalaisliiton Itä-Karjalan toimikunnan propagandajaoston kiertokirjc 27.1.1919 

lehdistölle. Stenbergin kok./3. SArk. 
91 Lauri Kettunen 18.1.1920 "Veli Hyvälle" (Vilho Helanen?). VAPTK kok. 1524 A 2, E(1-7). 

SArk. Ks. myös Vares 199Oa, 83. 
92 Soikkanen 1991, 100-103; Vares 1990a, 53-55. 
93 Aarne Sihvon muistiinpanot 10.1.1919. Vihko 21758/65/4. Sihvon kok./8b. SArk. 
94 Herman Stenberg 8. ja 14.4.1919 Hans Kalmille. PPA 1524 B 7, D8. SArk; Vares 199Oa, 

77-78. 
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me takana. Asemansa perusteella on Mannerheim ruotsalais-venäläisi-
ne berdaaneineen voimakkain vastustajamme liitossa Judenintsin ja 
muiden venäläisten suurimperialistien kanssa Suomessa ja Virossa sekä 
näitten vaikutusvaltaisimmat edustajat Ranskassa ja Englannissa. Vas-
taleirimme operativinen suunnitelma Pietariin nähden on sama vaan 
tarkoitus on Pietarin luovuttaminen venäläisille imperialistisille valko-
kaartilaisille.95  

Ohjelma ei sisällä pelkästään uhkarohkeana ja itsepäisenä tunnetun Kalmin96  
omia linjanvetoja vaan myös "triumviraatin" yhteisiä kaavailuja. Kevään 1919 
oloissa tällaiset suurpoliittiset kaavailut eivät olleet harvinaisia97, ja "triumvi-
raatin" yhteistoiminta sekä pyrkimys karjalaisen ja virolais-inkeriläisen hei-
moaktivismin koordinointiin on todistettavissa98. Myös Viipurissa perustetun 
Vienan Karjalan valtauskomitean, johon Sihvo kuului, yleissuunnitelma oli 
pohjoisen ja eteläisen heimoaktivismin voimien yhdistäminen yhteiseen hyök-
käykseen. Sihvo oli todennäköisesti näiden kaavailujen isä "suuripiirteisen 
strategisen suunnitelman tekijänä".99  Jääkäriliikkeen "ihmeen" kokeneille ak-
tivisteille kaikki oli mahdollista yhä jatkuneessa murroksessa, jota sävytti Ve-
näjän kaaos. von Hertzenin ja Sihvon heimoaktivismi purkautui vähän myö-
hemmin Aunuksen retkeen, jota jo vuoden alussa oli ryhdytty suunnittelemaan 
sekä Viipurissa että Helsingissä. 

Kaksi aloitetta 

Viipurissa vuoden 1919 alussa perustetun Vienan Karjalan valtauskomitean 
yleissuunnitelma oli pohjoisen ja eteläisen heimoaktivismin yhdistäminen. Ko-
mitean oma aktivismi suuntautui kuitenkin ensi sijassa Itä-Karjalaan. Se hui-
pentui Itä-Karjalan väliaikaisen hallituksen perustamiseen Viipurissa 
20.2.1919. Perustavassa kokouksessa olivat läsnä Vienan Karjalan valtausko-
mitean puheenjohtaja tilanomistaja Pertti Uotila100  sekä komitean jäsenet fi-
losofian tohtori Valter H. Juvelius, toimitusjohtaja Walde Sario, johtaja Alek-
sander Mitro, johtaja Paavo Ahava, kansanedustaja Antti Juutilainen (ml.), 
toimittaja A. H. Kokko ja jääkärit Aarne Sihvo, Sam Sihvo ja Juho Autio. 
Näistä Ahava, Mitro ja Sario olivat jo toukokuussa 1918 Karjalan Sivistys-
seuran vetoomuksen allekirjoittajina tahtoneet Sihvoa Itä-Karjalan retken joh- 

95 Hans Ka1m 25.3.1919 Elja Rihtniemelle. PPA 1524 B 7, D8. SArk; Vares 1990a, 71-72. 
96 Vares 1990a. 
97 Tällaisia suurpoliittisia kaavailuja esitettiin esim. maalaisliiton ja aktivistien parissa. Ahti 

1987, 131-132; Mylly 1989, 143. 
98 Neuvottelumuistiinpanot "ev. Ka1m välikirjat..." Kevät 1919. PPA 1524 B 7, D8. SArk. 
99 Itä-Karjalan väliaikaisen hallituksen perustavan kokouksen pöytäkirja 20.2.1919. Sihvon 

kok./8a. SArk; Jääskeläinen 1961, 211. 
100 Mauno Jääskeläinen on olettanut Vienan Karjalan valtauskomitean puheenjohtajan olleen 

Viipurin kaupungin arkkitehti Paavo Uotila. Oletus on siirtynyt Jääskeläistä lainnanneeseen 
tutkimukseen (esim. Mylly 1989, 145). Puheenjohtaja oli kuitenkin tilanomistaja Pertti Uo-
tila. Jääskeläinen 1961, 211; Itä-Karjalan väliaikaisen hallituksen perustavan kokouksen pöy-
täkirja 20.2.1919. Valter H. Juvelius 11.2.1919 Aarne Sihvolle. Sihvon kok./8aja 11. SArk. 
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toon101 . Kokouksessa katsottiin heimoaktivismin hetken lyöneen: 

Kaikki läsnäolevat olivat yksimielisiä Suur-Suomen ohjelman välttä-
mättömyydestä raskaasti uhatulle kansalliselle olemassaolollemme sekä 
Itä-Karjalan lähinnä olevasta nopeasta, voimakkaasta ja aktiivisesta 
avustamisesta; kävi ilmi, että herrojen Aarne Sihvon, Valter H. Juve-
liuksen ja Pertti Uotilan aikaisemmille suunnitelmille oli saavutettavis-
sa yhteinen lähtökohta alottamalla lähimmät sotatoimet n.s. Repolan 
alueelta, joka nykyään on Suomen rajavartioston hallussa — —. Kokouk-
sen tultua edellämainitussa kohdassa yksimieliseksi, päätettiin heti, il-
man viivytystä, tarttua aktiiviseen toimintaan. 

Tämän konsensuksen jälkeen kokous ryhtyi perustamaan Itä-Karjalan väliai-
kaista hallitusta. Pöytäkirjasta ei käy ilmi varsinaista syytä hallituksen muo-
dostamiseen. Kokouksen sotilaalliset päätökset antavat kuitenkin olettaa, että 
ainakin yksi peruste oli luoda muodollisesti avunpyyntöön ja toimintaan oi-
keutettu "itäkarjalainen" elin. Väliaikaisen hallituksen oli määrä istua siihen 
saakka "kuin tulevan, valtiollisesti ja kansallisesti itsenäisen ja riippumatto-
man Itä-Karjalan edustuslaitos toisin määrää". Kokouksen kirjoihin viety ta-
voite oli siis "Itä-Karjalan valtio". Itä-Karjalan väliaikaisen hallituksen pää-
ministeriksi valittiin Walde Sario, ulkoministeriksi Aleksander Mitro, apu-
laisulkoministeriksi kauppias Timo Manner, sotaministeriksi Aarne Sihvo sekä 
muiksi ministereiksi johtaja Ville Mattinen ja Repolan kunnanvaltuuston pu-
heenjohtaja Pekka Kyöttinen. Sihvon oli määrä toimia paitsi sotaministerinä 
myös "lähitulevaisuudessa muodostettavan armeijan sekä Itä-Karjalaan tehtä-
vän vapaaehtoisen sotaretkikunnan ylipäällikkönä". "Tulevan Itä-Karjalan val-
tion hallinnon ja valtiotoiminnan järjestelyä varten" asetettiin lisäksi hallin-
nollinen komitea, johon Sihvo myös valittiin. 

Vienan Karjalan valtauskomitean ja sen muodostaman hallituksen ohjelman 
toteuttamiseksi otettiin yhteyttä muihin heimoasiaa ajaneisiin karjalaisiin yh-
distyksiin, Karjalan Sivistysseuraan ja Karjalan kansalaisliiton Itä-Karjalan 
komiteaan. Antti Juutilaisen välityksellä komitean edustajat saattoivat helmi-
kuun lopussa esitellä suunnitelmiaan myös maalaisliiton eduskuntaryhmän ko-
kouksessa.102  Siellä komitean edustajat esittivät Sihvon laatiman toimintasuun-
nitelman, jossa yhdistettiin Vienan, Aunuksen, Viron ja Inkerin operaatiot 
yhteiseksi suuroperaatioksi. Vapaaehtoiseen miehistöön perustuvan operaation 
ylipäällikkönä olisi toiminut Sihvo, joka itse olisi johtanut hyökkäystä Au-
nukseen. Komitea pyysi maalaisliitolta tukea hankkeensa toteuttamiselle ja 
halusi tehdä puolueesta suunnitelmansa valtiollisen takuumiehen. Vaikka 
suunnitelman kokonaisvaltaisuus ja Sihvon esitetty ylipäällikkyys lämmitti-
vätkin maalaisliiton kansanedustajia, he lupasivat vain moraalista tukea ja 
peräänkuuluttivat ohjelman onnistumisedellytysten ja rahoituksen selvittämis- 

101 Karjalan Sivistysseura 16.5.1918 Aarne Sihvolle. Sihvon kok./11. SArk. 
102 Itä-Karjalan väliaikaisen hallituksen perustavan kokouksen pöytäkirja 20.2.1919. Sihvon 

kok./8a. SArk. 
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tä. Viipurin komitean asemaa murensi samaa asiaa ajanut helsinkiläinen ko-
mitea, joka maalaisliiton vahvan miehen Santeri Alkion mielestä oli vakaam-
malla pohjalla. Antti Juutilainenkin hylkäsi Viipurin komitean. Maalaisliiton 
eduskuntaryhmä toivoi joka tapauksessa Sihvon tulevan retken sotilaalliseksi 
ylipäälliköksi.10J  

Vienan Karjalan valtauskomitea ja sen perustama Itä-Karjalan väliaikainen 
hallitus jäivät paperitiikereiksi keväällä 1919 rehottaneeseen heimoaktivisti-
seen komiteaviidakkoon. Itä-Karjalan sotaretken poliittiset ja taloudelliset 
edellytykset luotiin helsinkiläisessä komiteassa, joka oli helmikuussa syntynyt 
Viron avustamisen päätoimikunnan yhteyteen Aunuksen toimikuntana. Toi-
mikunta nimettiin pian Karjalan komiteaksi. Komitean puheenjohtajaksi tuli 
tohtori G. J. Winter ja jäseniksi mm. Elmo E. Kaila, Toivo Kaukoranta, Otto 
Åkesson ja Ville Mattinen, jolla oli yhteyksiä myös Vienan Karjalan vapau-
tuskomiteaan. Karjalan komitean yhtenä primus motorina ja sotilasasiantun-
tijana toimi Gunnar von Hertzen. 

Karjalan komitean tavoitteena oli Itä-Karjalan eteläosan, Aunuksen karjalan 
irrottaminen bolsevikkien vallasta. Valtionhoitaja Mannerheim hyväksyi ko-
mitean suunnitelman sillä edellytyksellä, että Englanti hyväksyisi retken ja 
hän saisi määrätä sen aloittamisajan. Avatessaan vuoden 1919 valtiopäivät 
huhtikuun alussa Mannerhein ilmaisi avoimesti tukensa suunnitellulle Aunuk-
sen retkelle. Samaan aikaan myös Ingmanin hallitus teki aktivisteille tiettä-
väksi, että se taipui hyväksymään vapaaehtoisjoukoin tehtävän operaation. 
Myös 17.4. nimitetty Kaarlo Castrenin keskustahallitus antoi retkelle tukensa. 
Mannerheimin varsinainen mielenkiinto suuntautui kuitenkin Pietariin, jonka 
valloittamista valkoisten venäläisten ja länsivaltojen tuella hän piti avaimena 
myös Itä-Karjalaan.104  Voi olettaa, että Mannerheimin motiivit liittyivät enem-
män maailmanhistorialliseen suurpolitiikkaan, jossa hän olisi voinut esittää 
yhden pääroolin, kuin Suomen heimo- ja laajentumispolitiikkaan. 

Aunuksen retki 

Aunuksen retken sotilaallisissa valmisteluissa näkyi, että sopalla oli monta 
keittäjää ja keittäjillä erilaiset motiivit. Maaliskuun 1919 lopussa pidettiin ret-
kikunnan johtoa ja kokoonpanoa käsitellyt kokous, jossa hallitusta edusti so-
taministeri Rudolf Walden, armeijaa yleisesikunnan päällikkö Hannes Ignatius 
ja eräät muut yleisesikunnan upseerit ja Karjalan komiteaa G. J. Winter, Otto 
Åkesson ja Gunnar von Hertzen. Sekä Ignatius että Walden olivat Manner-
heimin luottomiehiä. 

Kokouksessa Karjalan komitea sai hallituksen ja armeijan taholta lupauksen 

103 Jääskeläinen 1961, 211; Mylly 1989, 145-146. 
104 G. J. Winterin selostus Aunuksen retken alkuvaiheista. Päiväämätön. Otto Akessonin selvitys 

Karjalan komitean toiminnasta 31.1.1921 Arne Bromsille. Ryhmä 11 / AIII / 3g ja 3b. UM; 
VP 1919, ptk, 18; Jääskeläinen 1961, 209-214; Jääskeläinen 1973, 110; Jääskeläinen 1978a, 
281-282; Torvinen 1978, 249-252; Vares 1989, 296-300; 
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tarvikeavusta, mutta sen lisäksi suunniteltu vapaaehtoisretkikunta haluttiin 
saada yleisesikunnan ja sotaministeriön ohjattavaksi. Taustalla häämötti val-
tionhoitaja Mannerheim. Walden ilmoitti määränneensä retken etappipäälli-
köksi Helsingin kaupungin komendantin eversti A. K. Renvaldin, ja Ignatius 
vaati, että yleisesikunnan oli saatava oikeus nimittää retken upseeristo. Up-
seeri-kysymyksestä syntyi kiivas väittely Ignatiuksen ja Karjalan komitean 
edustajien kesken. Komitean edustajat totesivat, että upseerit oli jo hankittu, 
ja että nämä upseerit olivat itse suurelta osin värvänneet miehistön. Siten 
upseerien vaihtaminen ei tullut kysymykseen. Vaikka Ignatius pitikin tällaista 
alhaalta lähtevää nimityspolitiikkaa "täydellisenä bolshevismin ilmauksena", 
suostui hän lopulta siihen, että yleisesikunnalle jäi oikeus vain retkikunnan 
ylipäällikön nimittämiseen. Tähän komitean edustajat suostuivat sillä edelly-
tyksellä, että Karjalan komitean mielipidettä tiedusteltaisiin ennen nimitystä. 
Retkikunnan ensimmäiseksi ylipäälliköksi yleisesikunta nimitti eversti Ale-
xander Tunzelman von Adlerflugin, joka kuitenkin erosi jo ennen retken toi-
meenpanoa. Hänen jälkeensä ylipäälliköksi tuli everstiluutnatti Nils Gadolin.105  

Yleisesikunnan suunnitelman mukaisesti nelipataljoonaiseksi rykmentiksi 
järjestetty Aunuksen sotilasretkikunta ylitti rajan 21.4.1919. Retkikunnan vah-
vuus oli aluksi 1000 miestä, mutta se kolminkertaistui myöhemmin. Hyökkäys 
kohdistui Laatokan ja Äänisjärven väliseen alueeseen. I ja II pataljoona ope-
roivat etelässä ja onnistuivat aluksi etenemään Aunuksen kaupunkiin ja lähelle 
Lotinapeltoa. Asemia ei kuitenkaan pystytty pitämään vaan jouduttiin vetäy-
tymään Aunukseen ja sittemmin Tuulosjoelle. Pohjoisempana III ja IV patal-
joona etenivät Prääsään, joka vallattiin. Retkikunta oli edennyt noin 30-50 
kilometrin päähän Suomen rajasta, ja itse asiassa sen hyökkäysvoima oli eh-
tynyt tähän ensimmäiseen operaatioon.'

°6  

Retken ylimmässä johdossa vallitsi alusta alkaen sekaannus. Yleisesikun-
taan nojaavaan Gadolinin ja Karjalan komiteaan nojaavan von Hertzenin käs-
kyvaltasuhteet olivat epäselvät. Epäselvyys johti avoimeen ristiriitaan. Karja-
lan komitean jäsen Otto Åkesson, joka oli seurannut retkikuntaa vallattuun 
Aunukseen ja toimi perustetun Aunuksen väliaikaisen hoitokunnan puheen-
johtajana, matkusti 27.4. von Hertzenin pyynnöstä Helsinkiin vaatimaan yleis-
esikunnan nimittämän ylipäällikön vaihtamista. Tarkoituksena oli saada yleis-
esikunta nimittämään von Hertzen ylipäälliköksi. Sotaministeri Waldenin 
myötävaikutuksella Åkesson sai Ignatiuksen erottamaan Gadolinin retken yli-
päällikkyydestä. (Itseasiassa Gadolin anoi itse eroa 28.4.107) von Hertzeniä ei 
kuitenkaan suostuttu nimittämään vaan uutena ylipäällikköehdokkaana mai-
nittiin Aarne Sihvo. Åkesson tyytyi tähän ratkaisuun.108  Ratkaisu oli varmasti 
pettymys ylipäällikkyydestä haaveilleelle von Hertzenille, ja se vaikutti jat- 

105 Otto Akessonin selvitys Karjalan komitean toiminnasta 31.1.1921 Arne Bromsille. Ryhmä 
11/ A III / 3b. UM. 

106 Jääskeläinen 1961, 218-219; Suomen Puolustuslaitos 1988, 99. 
107 Jääskeläinen 1961, 219. 
108 Otto Akessonin selvitys Karjalan komitean toiminnasta 31.1.1921 Arne Bromsille. Ryhmä 

11 / AIII / 3b. UM. 
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kossa kielteisesti Sihvon ja von Hertzenin yhteistoimintaan. 
Ignatius pyysi 2.5. Sihvoa Aunuksen retkikunnan johtajaksi. Hän toimi asi-

assa valtionhoitaja Mannerheimin välikätenä. Sihvo vastasi tähän ensimmäi-
seen pyyntöön kieltävästi. Pari päivää ensimmäisen pyynnön jälkeen sotami-
nisteri Walden tarjosi Sihvolle porkkanaa: hänelle luvattiin sotaministeriöstä 
esikuntapäällikön paikka. Sihvo suostui kytkykauppaan, ja hänet merkittiin 
jälleen armeijan kirjoihin. 5.5. Ignatius kirjoitti Sihvolle niukan komentoto-
distuksen, jossa todettiin vain, että "eversti Sihvo komennetaan täten Yleis-
esikunnasta maan itärajalle tarkastamaan rajaa".109  Varsinaiset ohjeet Ignatius 
antoi suullisesti. Ignatius lupasi Sihvolle myös kaiken tarvittavan materiaa-
liavun. ° Mannerheim ilmaisi Sihvolle ilonsa tämän suostumuksen johdosta, 
mutta Sihvo itse ei ryhtynyt uuteen tehtäväänsä erityisen innokkaasti: 

Olen nyt siis taas sotapolulla vastoin kaikkia olettamuksia ja edelly-
tyksiä! Kovin erilailla arvostellaan miestä nyt kuin viime syksynä. Yk-
sinpä sotilaalliset ominaisuutenikin tuntuvat kasvaneen. Sic transit glo-
ria mundi! Mutta sen minä sanon, että en minä siellä kauan viivy. 
Saavat vastata yrityksestä ne, jotka siitä tahtoivat kunniankin niittää. 
Menempähän nyt vähän tarkastelemaan seutua. 

Sihvon nihkeys selittyy sillä, että hän tuli retken ylipäälliköksi eräänlaisena 
myöhäsyntyisenä ottopoikana. Retken aloite oli jo aiemmin tempaistu pois 
Vienan Karjalan valtauskomitealta, jossa Sihvo vuoden alussa oli laatinut 
omat suunnitelmansa. Lisäksi sotaretki oli jo täydessä vauhdissa, ja tehdyt 
ratkaisut määräsivät tulevia operaatioita. Ilmeisesti Sihvo myös tiesi retken 
olleen alkumenestyksestä huolimatta "sekasortoisessa tilassa"112. 

 Sihvolla oli 
luultavasti myös vahvoja epäilyjä retken taustavoimien motiiveista — eikä 
syyttä. 

Miksi Mannerheim halusi Sihvon retkikunnan ylipäälliköksi? Mauno Jääs-
keläisen mukaan Mannerheim tarjosi retkikunnan päällikkyyttä Sihvolle, kos-
ka "halusi ilmeisesti siten varmistaa retken onnistumisen ja saada nimityksen 
kautta ylimmän johdon käsiinsä"113. Selitys ontuu, sillä Sihvo ei ollut Man-
nerheimin mies vaan pikemminkin Karjalassa itsenäinen toimija, jonka it-
senäisyyttä vielä kansanedustajuus korosti. Sihvon sotilaallisiin kykyihinkään 
Mannerheim ei välttämättä luottanut. Selitys on etsittävä Mannerheimin idän-
politiikan preferenssijärjestyksestä, jossa Pietarin valtaus oli ensisijainen Itä-
Karjalan valtaukseen nähden. Mannerheim kuitenkin kytki Pietarin ja Itä-Kar-
jalan hankkeet toisiinsa. Aunuksen retki — jonka resurssit pidettiin pieninä 
senkin vuoksi, että sotilaallinen päävoima varattiin Pietaria varten — oli ilmei-
sesti Mannerheimille ennen muuta sisäpoliittinen operaatio. Sen tarkoituksena 

I09 Eversti Sihvon komentotodistus 5.5.1919. Aarne Sihvon muistiinpanot 5.5.1919. Sihvon 
kok./1 ja 8a. SArk; Sihvo A. 1956, 29-30. 

110 Aarne Sihvon haastattelu 18.12.1962. 
I I I Aarne Sihvon muistiinpanot 5.5.1919. Sihvon kok./8a. SArk. 
112 Sihvo A. 1956, 29. 
113 Jääskeläinen 1961, 219. 
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oli nostaa pintaan heimosotahenki, joka sitten olisi suunnattu Pietariin."4 Kar-
jalan kansallissankarina tunnetun Sihvon nostaminen Aunuksen retken keula-
kuvaksi palveli näitä tarkoitusperiä. 

Sihvo oli muodollisesti epävirallinen ylipäällikkö, koska valtiovalta ei vi-
rallisesti tukenut Aunuksen retkeä. Todellisuudessa Mannerheim, yleisesikun-
ta ja myös hallitus olivat retken vastuulliset taustavoimat. Hallituksen käytän-
nön politiikka tähtäsi Itä-Karjalan Suomeen liittämiseen.

115  

Sihvo saapui 10.5. Salmiin, jossa Gadolin luovutti hänelle ylipäällikkyy-
den.116  Alkuhyökkäyksen jälkeen Aunuksen retkikunta oli jaettu kahteen ryh-
mään: Syvärin suuntaan toimivaan von Hertzenin 1. rykmenttiin ja Petroskoin 
suuntaan toimivaan jääkärimajuri Paavo Talvelan 2. rykmenttiin. Yleisesikun-
nan määräyksen mukaisesti Sihvo määräsi Talvelan rykmentin valtaamaan 
Petroskoin ja von Hertzenin rykmentin pysymään asemissaan. Sihvo käski 
Talvelaa myös hankkimaan yhteyden englantilaisiin, jotka olivat edenneet 
pohjoisesta Äänisjärven pohjoispään korkeudelle. Aunuksen retkikunnan ja 
englantilaisten kesken ei kuitenkaan syntynyt toimivaa yhteistyötä. Suurim-
pana esteenä oli vastakkainen suhtautuminen valkoisiin venäläisiin, joita eng-
lantilaiset tukivat. Englantilaiset vaativat mm. Petroskoin jättämistä valkoisten 
venäläisten hallittavaksi, mikäli suomalaiset valtaisivat kaupungin. Sihvo puo-
lestaan vaati, että kaikki venäläiset vetäytyisivät suomalaisten valtaamilta alu-
eilta.

"
' 

Talvelan rykmentti aloitti 20.6. hyökkäyksen kohti Petroskoita. Nihkeästi 
edenneeltä hyökkäykseltä vei lopullisesti pohjan se, ettei von Hertzenin ryk-
mentti pystynyt pitämään asemiaan etelässä. 27.6. neuvostovenäläiset antoivat 
Viteleessä ratkaisevan iskun von Hertzenin joukoille, jotka joutuivat perään-
tymään osittain Suomeen saakka. Varmistaakseen oman rykmenttinsä sivustan 
myös Talvela joutui perääntymään. Aunuksen retkikunta oli käytännössä tullut 
tiensä päähän. Heinä-elokuun taitteessa koko retkikunta oli vetäytynyt Suo-
meen.

118 

Viimeistään heinäkuun vetäytymisvaiheessa Sihvolle selvisi, että Aunuksen 
retken onnistuminen ei ollut itseisarvo retken poliittissotilaallisille taustavoi-
mille: 

Kun kuuntelin kenraali H. Ignatiuksen ja hänen alaistensa upseerien 
lausuntoja neuvotellessamme jälkikuljetuksesta, aseiden ja ampuma-
tarpeiden pikaisesta lähettämisestä retkikunnalle, havaitsin joutuneeni 
nenästä vedetyksi. Valtionhoitajahan oli luvannut, että yleisesikunnan 
päällikkö tulisi antamaan 'kaiken sen avun, minkä katsoisin tarpeelli- 

114 Ks. Jääskeläinen 1961, 217, 232-233; Ahti 1987, 128-129; Polvinen 19876, 158; Mylly 
1989, 149. 

115 Jääskeläinen 1978a, 282-283. 
116 Aunuksen retkikunnan tiedonantoja n:o 22. Stenbergin kok./4. SArk; Sihvo A. 1956, 30. 
117 Paavo Talvelan muistio "Niistä poliittisista epäkohdista, jotka Aunuksen retkellä ovat liit-

tolaisvoimien ja suomalaisten vapaajoukkojen välillä vallinneet" 13.8.1919 Rudolf Holstille. 
Ryhmä 11 / AIII / 3a. UM; Sihvo A. 1956, 30-32; Jääskeläinen 1961, 219-220, 225-226. 

118 Jääskeläinen 1961, 220; Talvela 1976, 39-40; Suomen Puolustuslaitos 1988, 99-100. 
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seksi'. Nyt, kun tosi tarve oli, sanottiin minulle vain, että 'ei me voida 
antaa Aunukseen, sillä mitäs me sitten annamme Karjalan kannakselta 
Pietariin hyökkääville joukoille!' Siinä sitä oltiin. 
Käydessäni Helsingissä ja eduskunnassa milloin minkäkin tärkeän ky-
symyksen takia sain ryhmätovereiltani kuulla lähempiä selostuksia niis-
tä suurpoliittisista juonista, joita punottiin bolshevikkivallan kukista-
miseksi. Käsitin Mannerheimin asennoitumisen Karjalan 'vapauttami-
seen orjuudesta' ja Aunuksen retkeen nähden nyt aivan toisessa valossa 
— ja halusin vetäytyä pois 'itärajan tarkastustehtävästäni'. Minulla ei 
ollut halua pienimmälläkään tavalla avustaa Judenitshia Pietarin val-
loituspuuhissa. Pyysin ja sain elokuussa vapautuksen tästä epäkiitolli-
sesta tehtävästä, johon olin antanut itseni sitoa. 

Jälkipyykki 

Sihvo nimitettiin retken jälkeen sotaministeriöön "ylimääräiseksi virkamiehek- 
si erikoistehtäviä varten", ei ministeriön esikuntapäälliköksi kuten hän oli olet-
tanut. Tehtäväkseen hän sai Aunuksen retken jälkiselvityksen tekemisen.

12°  

Sihvo totesi retkikunnan saavutukset vähäisiksi. Epäonnistumisen perussyyksi 
hän esitti liian vähäiset ja liian lyhyeksi ajaksi värvätyt joukot, kelirikkoaikaan 
ajoittuneet operaatiot sekä suomalais-englantilaisen ja retkikunnan sisäisen yh- 
teistoiminnan ja -hengen puutteen. Retkikunnan monitahoinen johto ja epä-
selvät henkilösuhteet

121 
 hajottivat rintamaa. Sihvo piti erityisesti von Hertzeniä 

"sopimattomana päällikkönä". Hänen mielestään von Hertzen oli asettanut 
oman sotilaallisen kunnianhimonsa retkikunnan yhteisen edun yläpuolelle. 
Sihvon arvio tottelemattomasta von Hertzenistä oli ankara: 

Vietyään retken vararikkoon jo toukokuun alkupuoliskolla hän kun-
nianhimonsa kannustamana tahtoi vielä kerran — — valloittaa Aunuksen 
kaupungin, ennenkuin majuri Talvela ehtisi valloittaa Petroskoin, mut-
ta epäonnistui yrityksessään, jonka hän vastoin minun nimenomaista 
kieltoani ja salassa tahtoi tehdä. — — Sittemmin laiminlöi hän Viteleen 
puolustuksen järjestämisen ja siten aiheutti koko 1 rykmentin hajaan-
tumisen ja vielä 2 rykmentin pakollisen perääntymisen. 

Sihvo moitti raskaasti myös hallitusta ja retken poliittissotilaallisia taustavoi-
mia. Yhteys Suomen hallituksen kanssa 

119 Sihvo A. 1956,33-34. 
120 Sihvo A. 1956, 34. 
121 Helsingissä olivat retken kanssa tekemisissä sotaministeriö, yleisesikunta ja erityinen Itä-

Karjalan toimituskunta, joka oli perustettu hallituksen yhteyteen. Retkelle seurasi mukana 
Aunuksen väliaikainen hoitokunta, jonka edustajat olivat pääosin Karjalan komitean jäseniä. 
Myöhemmin hoitokuntaan nimitettiin myös Suomen hallituksen edustajat. Lisäksi oli muo-
dostettu Aunuksen väliaikainen hallitus, joka koostui pelkästään aunukselaisista. Jääskeläi-
nen 1961, 221; Jääskeläinen 1978a, 282-283. Kaikilla elimillä oli pyyntönsä ja toiveensa 
retkikunnan sotilaalliselle ylipäällikölle — eivätkä eri elinten tavoitteet ja motiivit olleet aina 
yhteneviä. 
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oli liian heikko, liian epämääräinen. Tehtyäni useita aloitteita siinä suh-
teessa, sain viimeksi heinäkuun vaiheilla asettaa edustajani Itä-Karjalan 
toimituskuntaan. Mutta se oli jo myöhäistä ja liiaksi heikkoa sekin. 
Puolinaisella kannatuksella tehty työ jää puolinaiseksi ja tulokset olivat 
tietysti sen mukaiset. — — Monet kerrat sain käydä Helsingissä pyytä-
mässä ja anomassa, selittämässä ja valittamassa — useimmiten ilman 
tulosta. 

Sihvon mielestä oli kuitenkin syytä järjestää uusi retkikunta, jonka kokoami-
sessa olisi otettu oppia ensimmäisen retkikunnan virheistä. Siten retken re-
sursseja oli lisättävä, miehistön koulutusta ja huoltoa kohennettava ja ajoitet-
tava uusi retki alkamaan "joulu- tai tammikuussa niin, että hiihto- ja rekikeli 
on varma". Päällystön keskuuteen oli "estettävä erinäisten 'klikkien' muodos-
tuminen". Oli lisäksi saatava aikaan yhteistyötä englantilaisten kanssa: "Silloin 
voi tulla kysymykseen Petroskoin pikainen valtaus ja Aunuksen puhdistami-
nen." Hallituksen oli myös asetuttava täyssydämisesti tukemaan retkikuntaa: 
" — — ei riitä, ei ainakaan nykyinen Itä-Karjan toimituskunta, vielä vähemmän 
Aunuksen väliaikainen hoitokunta. On asetettava sotilaallinen johto Helsinkiin 
valvomaan retken onnea ja menestystä." 

Elokuun 1919 lopussa tekemässään muistiossa Sihvo katsoi, että oli saatava 
"kootuksi, järjestetyksi ja harjoitetuksi 3000-5000 miehinen joukko, jolla sit-
ten voidaan ryhtyä etenemään": 

Hyökkäyssuunnitelmasta olen jo aikaisemmin jättänyt selostuksen 
yleisesikuntaan. Tahdon vain tässä mainita, että retkelle on lähdettävä 
kaikilla joukoilla yhtaikaa, paitsi luonnollisesti reservejä, jotka seuraa-
vat hyvin järjestettyinä ylipäällikön käytettävissä. — — Vallatut alueet 
liitetään heti Repolan alueeseen ja miehitetään vakinaisella väellä tai 
— mikä vieläkin sopivampaa — suojeluskunnilla.

in  

Vaikka Sihvon analyysissa puhuukin turhautunut ja pettynyt ylipäällikkö, on 
siinä esitetty retken epäonnistumisen olennaiset syyt. Ne olivatkin varsin il-
meisiä. Myös analysoivat aikalaislähteet123  sekä myöhempi tutkimus124  ovat 
varsin yksimielisiä Aunuksen retken epäonnistumiseen johtaneista syistä: liian 
vähäiset resurssit, huonosti ajoitettu hyökkäys, epäselvät johtosuhteet ja hei-
mokansan passiivisuus suomalaisten hankkeiden suhteen. 

Aunuksen retken julkisessa jälkipesussa Sihvo ei joutunut pahimpaan ryö-
pytykseen, vaikka von Hertzeniä puolustaneista piireistä häneen suunnattiinkin 

muutamia iskuja ilmeisen defensiivisessä hengessä. von Hertzenin upseeri- 

122 Aarne Sihvon pro memoria Aunuksen retkikunnasta ja sen tulevaisuudesta 28.8.1919. Ryhmä 
11 / AIII / 3a. UM. 

123 Esim. Paavo Talvelan muistio "Niistä poliittisista epäkohdista, jotka Aunuksen retkellä ovat 
liittolaisvoimien ja suomalaisten vapaajoukkojen välillä vallinneet" 13.8.1919 Rudolf Hols-
tille. Ryhmä 11 / AIII / 3a. UM; Päiväämätön (syksy 1919) ja allekirjoittamaton artikkeli 
"Aunuksen sotaretki". O.W. Louhivuoren kok./31. VA; KAL 19.7.1919 "Syyt Aunuksen 
katastroofiin" (Jouko); MK 24.7.1919 "Aunuksen retki" (pk); USI 28.6.1919 "Viteleen tais-
telun johdosta" (pk), 31.7.1919 "Aunuksen retki (pk). 

124 Esim. muun tutkimuksen lainaama perustutkimus Jääskeläinen 1961. 
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kaartin parista haluttiin oman rykmentin tappio ja vetäytyminen selittää Sih-
von ylipäällikkyyden aiheuttamalla tyytymättömyydellä, ja sillä, että Sihvo 
olisi suosinut Talvelan rykmenttiä von Hertzenin rykmentin kustannuksella. 
Myös Karjalan komitea asettui Akessonin ja Kaukorannan välityksellä puo-
lustamaan von Hertzeniä.'25 

 Sihvon puolustajat arvostelivat jyrkästi von Hert-
zeniä ja antoivat varsin loogisen selityksen Talvelan rykmentin "suosimiselle": 
Talvelan rykmentti oli valmistautunut hyökkäämään Petroskoihin kun taas von 
Hertzenin rykmentin olisi ylipäällikön käskyn mukaan pitänyt vain pysyä puo-
lustusasemissa126. Vaikka von Hertzenin puolustajat löytyivätkin Sihvon van-
hojen vastustajien (oikeisto ja ruotsinkieliset) parista, ilmensi kiista ennen 
muuta Karjalan komitean ja valtiovallan alusta alkaen tulehtuneita suhteita. 
Sihvon arvostelu jäikin vähäiseksi. Hänen toimintansa Aunuksen retken yli-
päällikönä ei antanut aihetta todellisiin sotilasstrategisiin syytöksiin. 

Vasemmiston taholla Aunuksen retkeä pidettiin "suomalaisena imperialis-
mina", ja retkeläisiä seikkailijoina ja huligaaneina127. Sihvon ylipäällikyys teki 
hänestä monien sosiaalidemokraattien silmissä vastenmielisen seikkailupoli-
tiikan näkyvän edustajan128. 

Sihvo kannatti ainakin vielä marraskuun 1919 lopussa uuden retkikunnan 
muodostamista. Hän oli asiasta yhteydessä Karjalan kansalaisliittoon. Sihvon 
mielestä retkikunnan esteenä ei niinkään ollut hallitus kuin "vanhat kenraalit", 
etunenässä yleisesikunnan uusi päällikkö kenraalimajuri Oscar Enckel1.129  Sih-
von tilannearvio osui oikeaan. J. H. Vennolan hallitus suhtautui vielä marras-
kuussa myönteisesti uuteen retkeen ja päätti varata budjettiin rahoituksen sitä 
varten130 . Ståhlbergin läheisimmät upseerit, sotaministeri kenraalimajuri K. E. 
Berg, sotaväen päällikkö Wilkama ja Enckell, puolestaan suhtautuivat varauk-
sellisesti aktiiviseen heimopolitiikkaan. Myös presidentti itse asennoitui ken-
raalien tapaan.

131 
 Pidättäytyvä politiikka kävi yhä realistisemmaksi punaisten 

päästessä voitolle Venäjän sisällissodassa. 
Heimoaktivismin otollinen aika oli mennyt ohi. Sihvon jälkeen Aunuksen 

retkikunnan ylipäällikköksi tullut Paavo Talvela yritti turhaan puhaltaa henkeä 
ehtyneeseen retkikuntaan — lokakuun lopussa ylipäällikön käytettävissä oli 
enää vajaat 300 miestä132 — ajamalla politiikkaa, joka tähtäsi länsivaltojen ja 
Suomen yhteiseen operaatioon. Vuoden loppuun mennessä koko yritys oli 
kuollut. Retkikunnan ainoaksi valloitukseksi jäi Porajärven kunta, joka yhdes- 

125 Hbl 16.7.1919 "Kring Olonets och Karelska näset"; USI 16.7.1919 "Aunuksesta"; Hbl 
25.7.1919 "Kring östgränsen och Olonets", 24.7.1919 "Olika åsikter om ledningen av 
Olonets frihetskamp" (Otto Åkesson); 24.7.1919 " 'Aunuksen tapahtumat' " (Otto Åkesson 
ja Toivo Kaukoranta). 

126 HS 22.7.1919 "Aunuksen tapahtumat"; KAL 23.7.1919 "Aunuksen tapahtumat". 
127 Hyytiä 1986, 87-99. 
128 Esim. SS 15.11.1919 "Niitä näitä" (Sasu Punanen). 
129 Herman Stenberg 20.10. ja 27.11.1919 Karjalan kansalaisliitolle. Stenbergin kok./ 2 ja 3. 

SArk. 
130 Jääskeläinen 1978a, 293. 
131 Blomstedt 1969, 396. 
132 Paavo Talvela 26.10.1919 Herman Stenbergille. Stenbergin kok./3. SArk. 
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sä aiemmin vallatun Repotan133  kanssa muodosti kiistamaan Suomen ja Neu-
vosto-Venäjän välille.

134  Talvela itse komensi vielä vuodentaitteessa 1921-22 
Itä-Karjalan kapinaa tukeneita vapaaehtoisia, mutta tämä diplomaattisen sa-
nasodan aiheuttanut projekti jäi tuloksettomaksi

l3s  

Heimoaktivismin innoittaman suoran toiminnan ohella hallitus oli pyrkinyt 
ratkaisemaan Itä-Karjalan kysymyksen Pariisin rauhanneuvotteluissa. Neuvos-
to-Venäjän vahvistuminen vuoden 1919 lopusta alkaen teki realistiseksi vaih-
toehdoksi rauhansopimuksen solmimisen sen kanssa. Sihvon suhtautumisesta 
idänpolitiikan keskeiseen ratkaisuun, Suomen ja Neuvosto-Venäjän välisen 
sotatilan lopettaneeseen Tarton rauhaan (14.10.1920)

136  ei löydy lähteitä. On 
kuitenkin varmaa, että Sihvon kaltainen Itä-Karjala -aktivisti ei ollut tyyty-
väinen rauhassa vahvistettuun itärajaan, jonka itäpuolelle jäivät myös Repola 
ja Porajärvi. Sihvon suhtautumista kuvannee hänelle läheisen Karjalan Aamu-
lehden kanta. Kun rauhanteon mahdollisuus keväällä 1920 nousi esiin, lehti 
piti rauhaa tavoiteltavana ja Suomen asemaa vahvana: "Olemme siinä ase-
massa, että voimme vaatia meidän omat ja heimolaistemmekin oikeutetut pyr-
kimykset toteutettaviksi137." Lopullisten rauhanehtojen syksyllä selvitessä lehti 
joutui toteamaan, että "se ratkaisu, jonka heimolaistemme asia on rauhanneu-
votteluissa saanut, ei suinkaan ole Suomelle kunniakas"138. Joka tapauksessa 
rauhanehtoja pidettiin hyväksyttävinä

139;  kielteinen suhtautuminen olisi mer-
kinnyt yhtymistä tässä asiassa jyrkän oikeiston rintamaan. Sihvon tyytymät-
tömyys Karjalan-kysymyksen ratkaisuun tulee hyvin ilmi hänen kesällä 1921 
Karjalan kansalaisliitolle lähettämästään salaisesta kirjelmästä: "Tehkää sivis-
tystyötä Karjalassa, valmistakaa miehet ja mielet siltä varalta, että Venäjällä 
tapahtuu hallituksen vaihdos. Silloin pyydettävä apua Suomesta, Kansainliitosta 
etc. Silloin on etsikkoaika, silloin inhimillisesti katsoen viimeinen hetki.°

14o  

Sihvo siis otettiin jo toukokuussa 1919 takaisin armeijan palvelukseen kyt-
kykaupassa, joka liittyi hänen suostumukseensa ryhtyä Aunuksen retken yli-
päälliköksi. Vakinaisen sotaministeriön viran — "virkamies erikoistehtäviä var-
ten Sotaministeriössä" — hän sai syksyllä 1919, kun oli luopunut retken yli-
päällikkyydestä

141. 
 Kevään ja kesän 1920 kuluessa Sihvo joutui punnitsemaan 

urasuunnitelmansa. Valittavissa oli kolme eri mahdollisuutta: poliitikko, soti-
las tai liikemies. Liikemiesuraan antoi mahdollisuuden Sihvon vaimon etäisen 
sukulaisen viipurilaisen tukkukauppias William Otsakorven houkutteleva tar- 

133 Repola oli vallattu syksyllä 1918. Vahtola 1988, 397-421. 
134 Paavo Talvelan pro memoria 16.9.1919 Rudolf Holstille. Ryhmä 11 / AIII / 3a. UM; Talvela 

1976, 41-43; Jääskeläinen 1961, 223. 
135 Hautala 1980; Vahe 1994, 41-42. 
136 Tarton rauhanneuvottelut ja rauha, ks. Blomstedt 1969, 407-412; Jääskeläinen 1978a, 304-

311. 
137 KAL 28.3.1920 "Rauhan puolesta". 
138 KAL 6.10.1920 "Rauhanehdot". 
139 KAL 15.10.1920 "Rauhansopimus allekirjoitettu" (pk), 31.10.1920 "Rauhansopimuksen ra-

tifioiminen", 2.12.1920 "Rauha" (pk). 
140 Aarne Sihvon muistiinpanot 20.7.1921. Vihko 21758/65/5. Sihvon kok./8b.SArk. 
141 Aarne Sihvon ansioluettelo 31.5.1953. Sihvon kok./1. SArk. 
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jous. Otsakorpi tarjosi Sihvolle kakkosmiehen paikkaa laajassa liikekonser-
nissaan, johon kuului mm. myllyjä, sahoja ja maanviljelystiloja. Houkutus oli 
suuri: 

Minun oli vaikea tehdä ratkaisua näin kauaskantoisessa ja käänteente-
kevässä kysymyksessä. Sopimusehdot olivat paremmat kuin olin osan-
nut kuvitellakaan. Tarjoutuihan minulle mahdollisuus luoda itselleni 
turvattu tulevaisuus, puhumattakaan siitä, että jokapäiväinen leipä olisi 
ollut taattua jo siitä päivästä lähtien. Rahapalkka olisi ollut lähes kak-
sinkertainen everstin palkkaani verrattuna. Asuntokysymys olisi järjes-
tynyt käden käänteessä, sillä Otsakorvella oli suuri kivitalo Viipurissa. 
Kesäloman vietto olisi helposti käynyt päinsä joko Taamalassa tai Vii-
purinlahdella Otsakorven saaressa. 

Sotilasura peri kuitenkin voiton. Valinnan ratkaisi lopullisesti se, että Sihvolle 
tarjoutui mahdollisuus päästä täydentämään sotilasopintojaan Ranskaan. Tä-
hän opintomatkaan vedoten hän 4.10.1920 luopui kansanedustajan paikastaan. 
Hänen varamiehenään serkku Juhana Toiviaisesta, lapsuuden poliittisesta 
opettajasta, tuli kansanedustaja. Sihvo lähti välittömästi erottuaan Versaillesin 
lähistöllä sijainneeseen Saint-Cyrin sotakouluun.142  Tästä alkoi usean vuoden 
kestänyt pätevöitymiskausi. 

Kansanedustajuus oli Sihvolle lähinnä korvaava rooli hänen jouduttuaan 
syksyllä 1918 poliittisista syistä eroamaan armeijasta. Kaikki merkit viittaavat 
siihen, että hän ei viihtynyt politiikassa. Sotilasura tuntui hänestä läheisim-
mältä alalta, ja juuri sotilaana hän oli noussut kansalliseen julkisuuteen. Sihvo 
oli lisäksi turhautunut sotilaskykyihinsä kohdistettuihin kielteisiin arvioihin ja 
vähättelyyn, joita oli poliittissävytteisesti esillä syksystä 1918 alkaen. Hänellä 
oli vahva tarve näyttää olevansa vakavasti otettava upseeri eikä pelkkä san-
karillinen tähdenlento. Sihvon syksyllä 1920 tekemä ratkaisu sinetöi lopulli-
sesti hänen uravalintansa. Kaksi "sotilaspoliittista vuotta" syksystä 1918 syk-
syyn 1920 muodosti väliajan Sihvon ensimmäiselle ja toiselle uralle. "Ensim-
mäinen ura" huipentui armeijakunnan päällikkyyteen ja vapaussodan valkoi-
seen sankaruuteen. "Toisen uransa" Sihvo aloitti sotilaskoulutuksen hankki-
misen merkeissä rykmentinkomentajan tasolta, ja se tuli huipentumaan sota-
väen päällikkyyteen. 

142 Sihvo A. 1956, 46-48; VP 1920 ptk, 110-111. 
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• Oppilas ja opettaja: 
sivunäyttämöllä 1920-1925 

Ongelmakeskeisesti painottuvassa elämäkerrassa törmätään usein näennäisesti 
paradoksaaliseen tilanteeseen: päähenkilö esiintyy ajoittain problematiikan 
kannalta ikään kuin sivunäyttämöllä; henkilön historia ja ongelmakeskeinen 
henkilöhistoria eivät käy yksiin. Pohjimmiltaan tämä problematiikka palautuu 
ikuisuuskysymykseen siitä, miten yksilön ja ympäristön vuorovaikutusta olisi 
tutkimuksessa painotettava ja selitettävä. Motiivit ja tapahtumat, jotka todel-
lisuudessa määräävät problematiikan kannalta keskeisen elämänkäänteen, 
saattavat syntyä ja vaikuttaa hyvinkin kaukana itse henkilöstä. Tällöin on pe-
rustellumpaa kiinnittää päähuomio tähän päänäyttämöön, kuin seurata orjalli-
sen tarkasti kohdehenkilön suoritusta sivunäyttämön vähemmän mielenkiin-
toisessa esityksessä. 

Aarne Sihvon 1920-luvun alun oppivuodet sijoittuivat pääsääntöisesti po-
liittis-yhteiskunnalliselle sivunäyttämölle — jo fyysisestikin hän oli monta 
vuotta poissa Suomesta. Hän ei esiintynyt näkyvästi tai erityisen vaikuttavasti 
varsinaisella päänäyttämöllä, jossa hiljalleen pitkin 1920-luvun alkua viritel-
tiin yhä näkyvämpää jääkärimarssia kohti armeijan korkeimpia virkoja. Pää-
näyttämön draama testasi ja järjesteli nuoren armeijan (ja myös suojeluskun-
tajärjestön) henkilösuhteita ja suhteita poliittiseen kenttään ja yhteiskuntaan. 
Draaman perusjuoni oli nuorien jääkäriupseerien ja vanhempien venäläisen 
sotilaskoulutuksen saaneiden upseerien taistelu vallasta. 

Tässä luvussa selvitän Sihvon sivunäyttämöroolia vain siinä määrin kuin 
katson sen olevan tarpeellista hänen kehityksensä ja tapahtumahistoriallisen 
kehyskertomuksen ymmärtämiseksi. Tutkimuksen problematiikan kannalta 
keskeiseksi asiaksi nousee sivu- ja päänäyttämöiden suhde. Niin sivunäyttä-
möllä kuin Sihvo olikin, hän ei ollut kokonaan syrjässä. Hän oli itse tyyty-
väinen tilanteeseen: "Venäläisyys armeijassa — olen onnellisella ajalla pois 
Suomesta. Ja sekin aivan kuin vaiston mukaan." Sitä paitsi päänäyttämön 
ilmapiiri ja esitykset määräsivät koko "sesongin" muodin. Jääkärien yleiseen 
tyytymättömyyteen Sihvoa kytki erityisesti hänen pettymyksensä venäläisen 
sotilaskoulutuksen saaneiden upseerien sotilaallisen ajattelun uudistumisky-
kyyn. Sihvolla oli myös toiminnallisia ja poliittisia kytkentöjä jääkäriliikeh-
dintään, mutta niihin kohdistetaan huomio vasta seuraavassa pääluvussa, jossa 
siirrytään itse päänäyttämölle. 

1 	Aarne Sihvon muistiinpanot 9.5.1921. Muistivihko 21758/65/5. Sihvon kok./8b. SArk. 
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1920-luvun alkupuoli oli Aarne Sihvolle sotilaallisen pätevöitymisen aikaa. 
Hän haki aktiivisesti mahdollisuutta korkeamman sotilaskoulutuksen hankki-
miseen. Vahvana motiivina, oman tiedonhalun lisäksi, oli Sihvon ja yleisem-
minkin jääkäriupseerien koulutustaustaan — "saksalainen vääpelikoulutus" — 
kohdistettu kritiikki. Uusia tietojaan Sihvo saattoi soveltaa käytäntöön armei-
jan viroissa ja levittää yleisempään tietoisuuteen omien julkaisujensa kautta. 

Sihvon "opintoputki" alkoi jo vuoden 1920 alussa, jolloin hän vietti kaksi 
kuukautta Sveitsissä tutustuen maan miliisiarmeijaan. Sotaministeriön virka-
miehen vakanssilta Sihvo komennettiin lokakuussa 1920 kymmeneksi kuu-
kaudeksi Ranskaan Saint-Cyrin sotakouluun. Kesällä 1921 hän palasi Suo-
meen vanhalle vakanssilleen sotaministeriöön; toimenkuva vastasi lähinnä 
neuvottelevaa virkamiestä, joka sai tehdä erilaisia selvitystehtäviä. Syyskuun 
1921 Sihvo oli Puolassa tutustumassa maan armeijan toimintaan. Sinne hän 
sai tiedon, että hänet oli 15.9. alkaen nimitetty Hyökkäysvaunurykmentin ko-
mentajaksi. Tässä toimessa hän oli lähes kaksi vuotta, heinäkuun 1923 alkuun 
saakka. Tänä aikana hän osallistui (keväällä 1923) kenraali Nenosen johta-
mille päällystökursseille. 

Sihvon varsinainen sotakorkeakoulutus alkoi Italiassa elokuun 1923 alussa. 
Hän suoritti kahdessa vuodessa Italian yleisesikunta-akatemian, Torinon Scuo-
la di Guerran, tutkinnon. Kesken korkeakoulutuksen, syksyllä 1924, Sihvo 
määrättiin Suomeen perustamaan omaa sotakorkeakoulua. Hänet nimitettiin 
sen ensimmäiseksi johtajaksi 3.10.1924, mutta käytännön johtaminen jäi mui-
den käsiin Sihvon viipyessä Italiassa kesäkuun 1925 loppuun. Tällöin hän 
palasi Suomeen ja ryhtyi omakätisesti johtamaan sotakorkeakoulua. 

Sihvon "opintoputki" palkittiin ylennyksillä: hänet nimitettiin elokuussa 
1925 yleisesikuntaeverstiksi ja ylennettiin joulukuussa 1925 kenraalimajuriksi. 
Ensimmäisellä jääkärikenraaliylennyksellä oli toki myös poliittinen taustansa. 

Sihvon 1920-luvun alun "opintoputkeen" liittyi input-output -prosessi: hän 
pyrki sulattamaan ja soveltamaan hankkimansa tiedot suomalaisiin olosuhtei-
siin. Kirjallisena tuotoksena oli joukko ammattikirjallisuutta. Sen voi jakaa 
kolmeen ryhmään: 1) sotilasteknisiin oppaisiin Taisteluvaunut. Historiikkia 
(1922) ja Kevyt taisteluvaunu jalkaväen aseena (1923), 2) upseerikoulutusop-
paaseen Valmistautumisesta sotakorkeakouluun. Muutamia näkökohtia, ohjei-
ta ja tietoja (1928), ja 3) armeijan organisaatiota ja juridisia perusteita kos-
keviin esityksiin Sotalaitosta koskevat lait ja asetukset (1922) ja Sveitsin so-
talaitos (1922). Näiden monografioiden lisäksi Sihvo julkaisi lukuisia aihe-
piiriä sivunneita artikkeleita ja sanomalehtikirjoituksia. Kollektiivisena virka-
työnä syntyi mm. hyökkäysvaunujen käyttöä ja taktiikkaa standarisoinut 
Hyökkäysvaunuharjoitusohjesääntö I ja II 2  

2 	Ks. Aarne Sihvon ansioluettelo 31.5.1953 ja Aarne Sihvon elämäkerran lyhyt referaatti, 
päiväämätön (1939?). Sihvon kok./1. SArk; Sihvo A. 1956, 47-125. 
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Upseerioppilas 

Suomen armeijan upseeristo joutui erityisesti 1920-luvun alkupuolella hank-
kimaan täydentävän sotilaskoulutuksen ja yleisesikuntaupseerikoulutuksen ul-
komaisissa sotilasoppilaitoksissa. Suomen oma sotakorkeakoulu perustettiin 
vasta syksyllä 1924, ja vielä senkin jälkeen ulkomaisella koulutuksella oli 
hyvin tärkeä merkitys. Vuosina 1919-31 lähes 600 suomalaista upseeria opis-
keli ulkomailla. Koulutusmaista keskeisimmät olivat Ranska, Ruotsi ja Saksa, 
mutta myös Italian, Englannin, Tanskan ja Viron oppilaitoksissa opiskeli lu-
kuisia suomalaisia. Yleisesikuntaupseerikoulutus tapahtui 1920-luvun alku-
puoliskolla pääsääntöisesti Ranskan sotakorkeakoululaitoksessa.3  Aarne Sihvo 
sen sijaan hankki Ranskasta vain täydentävää sotilaskoulutusta ja sai varsi-
naisen yleisesikuntadiplominsa Italiasta. 

Saint-Cyrin sotakoulussa 

Aarne Sihvon Saint-Cyrin sotakoulussa Ranskassa syksystä 1920 kesään 1921 
saama sotilasoppi oli sekä teoreettista4  että konkreettista ja teknistä: Saint-Cy-
rin kurssien lisäksi Sihvo osallistui palvelukseen ranskalaisessa 507. taistelu-
vaunurykmentissä Metzissä ja 26. jalkaväkirykmentissä Nancyssa. Sihvon 
kannalta erityisen tärkeäksi osoittautui osallistuminen Versaillesin sotilastak-
tiikkakursseille kesällä 1921: "Kurssit muodostuivat minun myöhemmälle pal-
velukselleni erittäin merkitseviksi." Kurssien päätarkoitus oli perehdyttää kou-
lutettavat upseerit Ranskan armeijan uunituoreeseen jalkaväen ohjesääntöön. 
Sihvolle oli erityisen antoisaa tutustuminen uusiin aseisiin, taisteluvaunuihin 
ja -kaasuihin, ja niiden käyttöön taistelutilanteessa jalkaväen tukena.5  

Ranska oli Sihvolle uusi miljöö, joka tarjosi taiteelliselle sielulle monia 
kulttuurisia virikkeitä. Sihvo seurasi myös Ranskan päivänpolitiikkaa6. Sihvon 
jääkäritoveri kapteeni A. E. Martola kuului ensimmäisiin Suomesta Ranskaan 
komennettuihin upseereihin. Hän suoritti Ranskan sotakorkeakoulun, Ecole 
Superieure de Guerren, tutkinnon samoihin aikoihin (1919-21) kuin Sihvo 
opiskeli Saint-Cyrissa. Martola kuvaa muistelmissaan ranskalaisen kulttuuri-
piirin vaikutukseen joutuneen jääkäriupseerin maailmankuvan laajenemista: 

Ranskassa aukeni minulle aivan uusi maailma. Suomessa olin koulussa 
saanut historiasta ja etenkin tieteestä ja taiteista lähinnä saksalaisten 
antaman kuvan, sillä oppikirjammehan perustuivat suurin piirtein sak-
salaisiin lähteisiin. Sama oli ollut asianlaita myös jääkäriaikana Sak-
sassa. Nyt sain nähdä, että oli sitä historiaa tehty muuallakin ja että 

3 	Suomen Puolustuslaitos 1988, 273, 331. 
4 	Teoreettisesta opetuksesta saa käsityksen tutustumalla Aarne Sihvon muistiinpanoihin, joita 

on erityisesti hänen kokoelmansa kansiossa 8b. 
5 	Sihvo A. 1956, 48-56. 
6 	Ks. esim. Aarne Sihvon muistiinpanot 21. ja 23.9.1920. Vihko 21758/65/4. Sihvon kok./8b. 

SArk. 
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oli sitä taiteilijoita ja tiedemiehiä romaanisessa ja englantilaisessakin 
maailmassa. — — muistan aina, miten tunsin näköalani avartuvan ja 
ihailuni heräävän, kun sain tutustua lähemmin Ranskan taideaarteisiin 
ja Ranskan ja Englannin suurenmoisiin saavutuksiin elämän eri aloilla.' 

Ranskan sytyttämiin jääkäriupseereihin kuului myös Erik Heinrichs, joka opis-
keli vuosina 1926-28 Martolan tapaan Ranskan sotakorkeakoulussa: "Hein-
richsissä syttyi rakkaus Ranskaan ja ranskalaisiin, maahan ja sen kieleen sekä 
kulttuuriin.'" Martolan kuvaama henkisen näköalan laajeneminen pitää paik-
kansa myös Sihvon suhteen. Sihvo ei kuitenkaan koskaan — ehkä aivan jää-
käriajan alkua lukuun ottamatta — ollut ollut erityisen saksalaismielinen. Pi-
kemminkin päinvastoin: hänhän esiintyi syksystä 1918 alkaen aktiivisena sak-
salaissuuntauksen vastustajana. Ranskassa vietetyllä ajalla oli vahvistava vai-
kutuksensa siihen, että Sihvo myöhemminkin asenteissaan ja mieltymyksis-
sään kallistui enemmän läntisen Euroopan kuin saksalaisen Euroopan suun-
taan. Yleisemminkin voi ehkä katsoa, että länsieurooppalaisissa demokratiois- 

7 	Martola 1973, 36. 
8 	Turtola 1988, 123. Ks. myös Erik Heinrichs 5.4.1926 K.M. Walleniukselle. Walleniuksen 

kok./6. KA. 
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sa hankitulla sotilaskoulutuksella oli tasapainottava ja maltillistava vaikutus 
moniin jääkäriupseereihin; monet saivat lisää immuniteettia esimerkiksi tule-
vien vuosien oireilevaa oikeistoradikalismia vastaan. Ehkä vastaavasti jotain 
merkitystä oli sillä, että K. M. Wallenius, näkyvimmin oikeistoradikalismiin 
langennut korkea upseeri, sai yleisesikuntaupseerikoulutuksensa 1920-luvun 
alkupuolen Saksassa, jossa demokratia näyttäytyi epävakaana ja heikkona9. 

Torinon Scuola di Guerrassa 

Saint-Cyrin opintojen jälkeen Aarne Sihvo nimitettiin melko pian Hyökkäys-
vaunurykmentin komentajaksi. Tässä ominaisuudessa hän osallistui keväällä 
1923 kenraali Nenosen päällystökursseille. Koulutustilaisuuden aikana Poh-
jois-Savon Rykmentin komentaja eversti Kurt Westling iskosti Sihvon mieleen 
ajatuksen yleisesikuntakoulutuksen hankkimisesta. Westlingin mielestä Sih-
vosta oli ainesta korkeaksi opetusupseeriksi. Sihvo suhtautui ajatukseen aluksi 
epäröiden. Talous oli tiukoilla aiemman Ranskan-komennuksen ja eräiden per-
heen sairaskulujen vuoksi, ja vähintään kaksivuotinen ulkomaankomennus tu-
lisi kalliiksi. Lisäksi hänen vaimonsa odotti parhaillaan perheen kolmatta lasta; 
tyttäret Maire ja Hellevi olivat syntyneet huhtikuussa 1919 ja syyskuussa 1921 
ja kolmas lapsi, Ylermi, syntyi huhtikuussa 192310. "Toisaalta oli ilmeistä, 
että toista näinkään otollista tilaisuutta sotilaskoulutukseni täydentämiseksi ei 
lähiaikoina ilmaantuisi." 

Kun Sihvon lähipiirikin kannatti ajatusta — tosin: "vaimolleni en uskaltanut 
edes huokaista aikeistani" — oli ratkaisu selvä. Sihvo ryhtyi ajamaan asiaansa 
aktiivisesti. Hän pyrki nimenomaan Ranskan sotakorkeakouluun. Tässä tar-
koituksessa Sihvon ystävä, lähettiläs Rudolf Holsti lupasi puhua hänen puo-
lestaan Ranskan yleisesikunnan päällikölle, jonka hän odotti tapaavansa Ge-
nevessä. Omasta puolestaan Sihvo lähetti anomuksen sotaväen päällikkö Wil-
kamalle. Sihvon pettymykseksi hänen anomukseensa ei suostuttu. Kielteisen 
päätöksen taustalla oli yleisesikunnan päällikkö Enckellin kanta. Enckellin 
mielestä everstin-arvoisen Sihvon kouluttaminen yleisesikuntaupseeriksi ei ol-
lut tarkoituksenmukaista.' 

1 
 Sihvo purki pettymystään esimiehelleen, 1. di-

visoonan komentajalle kenraalimajuri Birger Akermanille. Hän yhdisti oman 
koulutuksensa epäämisen rykmentin ja yleisesikunnan yleisempään informaa-
tiokatkokseen. Sihvon mielestä Enckell ei tuntenut Hyökkäysvaunurykmentin 
komentajan toimenkuvaa, joka itse asiassa edellytti yleisesikuntaupseerin val-
miudet. Ylipäätäänkin rykmentin tehokas käyttö olisi Sihvon mielestä edel-
lyttänyt suoria yhteyksiä yleisesikuntaan, mutta käytännössä niitä ei ollut: 
"Olen kahden vuoden aikana työskennellyt oman parhaan käsitykseni mukaan 
ilman minkäänlaista kosketusta Y.E:n kanssa. Nyt en katso enää voivani ottaa 

9 	Lehtola 1994, 119. 
10 	Aarne Sihvon ansioluettelo 31.5.1953. Sihvon kok./l. SArk. Perheen neljäs ja viimeinen 

lapsi Lea-Liisa syntyi helmikuussa 1931. 
11 	Sihvo A. 1956, 81-83. Sihvo lainannut muistelmiinsa Enckellin lausunnon. 
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vastuulleni niitä eroavaisuuksia ja puutteellisuuksia, mitkä rykmenttini esiup-
seerien koulutuksessa mahdollisesti esiintyvät Y.E:n suunnitelmiin ja järjes-
telyihin nähden."12  

Kun Ranskan-vaihtoehto oli ajautunut umpikujaan, Sihvo ryhtyi harkitse-
maan italialaisen yleisesikuntakoulutuksen hankkimista. Hän kääntyi suoraan 
puolustusministerin, kenraalimajuri Bruno Jalanderin puoleen. Jalander antoi-
kin suostumuksensa siihen, että Sihvo hakeutuisi italialaiseen sotakorkeakou-
luun. Hän pyrki ja pääsi Torinon Scuola di Guerraan. Italialaisen vaihtoehdon 
toteutuminen oli Sihvolle sikäli työlästä, että hän joutui alkeista alkaen opet-
telemaan italiankielen." 

Sihvo matkusti perheineen heinäkuun 1923 lopussa Torinoon aloittamaan 
korkeakouluopintonsa. Kielivaikeuksista huolimatta Sihvo suoritti ensimmäi-
sen opintovuotensa hyvin arvosanoin. Opintoihin kuului omina oppiaineinaan 
mm. taktiikka (tattica), logistiikka (logistica), tykistö- ja linnoitusaseistuksen 
oppi (armi e tiro o impiego di artiglieria e fortificazioni), inhimillisen po-
tentiaalin järjestämisoppi (orgånica) ja tiedotusoppi (comunicazioni), IQ  

Ensimmäisen vuosikurssin suorittamisen jälkeen, lukuvuosien väliajaksi, 
Sihvo komennettiin kesällä 1924 pariksi kuukaudeksi italialaiseen 7. tykistö-
rykmenttiin. Näin jalkaväen upseeri haluttiin perehdyttää tykistön toimintaan. 
Komennuksen kohokohta oli osallistuminen Volterran suurelle tykistöleirille. 
Siellä Sihvon tavoitti Suomesta tullut käsky saapua perustamaan ja johtamaan 
muodostettavaa omaa sotakorkeakoulua. Sihvo kävikin pikaisesti Suomessa 
käynnistämässä sotakorkeakoulun toimintaa, mutta palasi sitten oman toivo-
muksensa mukaan Torinoon aloittamaan Scuola di Guerran toisen vuosikurssin,'5  

Odottamassa ollut oman sotakorkeakoulun johtajuus antoi Sihvon opinnoil-
le uuden syvyyden: "Työskentelyni Torinossa muodostui paluuni jälkeen ai-
van toisenluontoiseksi, sillä nyt minulla oli, paitsi omakohtaista sotakorkea-
koulun käyntiäni ja loppusuorituksia siinä, mielessäni myös valmistautuminen 
uuteen vastuunalaiseen tehtävääni kotimaassa."16  Sihvo tutustuikin opiskelujen-
sa ohessa erilaisiin italialaisiin sotilasinstituutteihin silmällä pitäen Suomen so-
takorkeakoulun järjestelyjä ja opinto-ohjelmia.'' Sihvo sai Torinon sotakorkea-
koulun suoritetuksi kesäkuussa 1925. Italialaisten opettajien Sihvosta antama 
arvosana oli kiittävä: "Loppututkinnossa eversti Sihvo on saavuttanut pätevyy-
den kaikissa aineissa ja saanut yleisarvosanaksi erinomainen (ottimo)."1 s 

12 Aarne Sihvo 11.6.1923 1.divisioonan komentajalle. Sihvon kok./1. SArk. 
13 Guido Liuzzi (Comandante della Scuola di Guerra) kesäkuussa 1923 Aarne Sihvolle. Käy-

tetyt italiankieliset lähteet on tekijälle suomentanut VTM Vesa Suominen; Sihvo A. 1956, 
83. 

14 Rapporto informativo sul Colonnello dell`Esercito Finlandese Sihvo Aarne. 7.6.1924 ja 
Scuola di Guerran ensimmäisen vuosikurssin todistus Aarne Sihvolle. 19.5.1924. Sihvon 
kok./l. SArk. 

15 

	

	Rapporto informativo sul servizio prestato presso il Reggimento dal Colonnello dell`Esercito 
Finlandese Signor Sihvo Aarne. Elokuu 1924. Sihvon kok./1. SArk; Sihvo A. 1956, 88-93. 

16 Sihvo A. 1956, 94. 
17 Prikaatinkenraali Barbarichin lausunto 7.10.1924. Sihvon kok./1. SArk. 
18 Rapporto informativo sul servizio prestato dal Colonnello dell`Esercito Finlandese Sig. Sih-

vo Aarne. 25.7.1925. Sihvon kok./l. SArk. 
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Kouluttaja ja opettaja 

Aarne Sihvon opiskeluvuodet lomittuivat hyödyllisesti hänen kouluttaja- ja 
opettajavuosiensa kanssa: Saint-Cyrin opintoja seurasi Hyökkäysvaunurykmen-
tin komentajuus ja Torinon opintoja Suomen sotakorkeakoulun johtajuus. Näin 
Sihvo saattoi tuoreeltaan soveltaa uusia teoreettisia ja konkreettisia tietojaan ja 
metodejaan käytännön palveluksessa ja upseeriopetuksessa. Uusine ideoineen 
ja näkulmineen hän tunsi usein joutuvansa vastakkain armeijan ylimmän joh-
don kanssa; koulutukselliset ja strategiset ristiriidat kylmensivät Sihvon suh-
tautumista venäläisen sotilaskoulutuksen saaneeseen kenraalikuntaan. 

Hyökkäysvaunurykmentin komentaja 

Hyökkäysvaunurykmentti oli perustettu heinäkuussa 1919 Santahaminaan. 

Rykmentti koostui 1920-luvun alussa esikunnasta, I ja II patteristosta sekä 
korjaamosta. Rykmentin miesvahvuus oli kaikkiaan vain hiukan alle 200. Sen 
kalustona oli 32 kevyttä ranskalaista Renault-hyökkäysvaunua, joista 14 oli 
tykki- ja 18 konekiväärivaunuja. Vaatimaton rykmentti muodosti koko Suo-
men silloisen panssariaseen. 

Aarne Sihvo nimitettiin 15.9.1921 Hyökkäysvaunurykmentin komentajaksi 
everstiluutnantti Harry Alfthanin, "vanhan Haminan kadetin ja Kulneffin hu-
saarin", sijaan. Hän oli vasta toinen nuoren rykmentin komentaja. Rykmentti 
oli saman kuun alussa siirretty Hämeenlinnaan. Varsinaisesti Sihvo aloitti ko-
mentajuutensa 7.10.19  Sihvo otti nimityksen, joka sinänsä oli armeijakuntaa 
ja divisioonaa komentaneelle everstille varsin alhainen, tyytyväisenä vastaan; 
olihan kyseessä hedelmällinen haaste alan uusinta koulutusta saaneelle upsee-
rille. Rykmentin perusvalmiudet ja aselajihenki olivat Sihvon arvion mukaan 
hyvät. "Saatoin omasta puolestani keskittyä taktillisteoreettiseen koulutukseen 
ja soveltaa saamiani oppeja ja opetuksia meikäläisiin olosuhteisiin. Kun ryk-
mentissä silloin oli yksinomaan ranskalaisia Renault-vaunuja, jotka jo Met-
zistä hyvin tunsin, helpotti ja yksinkertaistutti se työskentelyäni."20  

Vaikka yksikkö sinänsä vaikutti Sihvosta hyväkuntoiselta ja kehityskelpoi-
selta, hän ei ollut tyytyväinen sen asemaan sotaväen organisaatiossa. Hyök- 
käysvaunurykmentti oli alun perin perustettu suoraan ylipäällikön esikunnan 
alaisuuteen (sittemmin sotaväen päällikön alaiseksi), mutta Sihvon ottaessa 
rykmentin komentoonsa se oli kaksijakoisesti alistettu: komentosuhteissa ty-
kistön tarkastajalle, mutta talousasioissa teknillisille joukoille21. Sihvo ei pi-
tänyt vallinneesta dualismista, vaan teki sotaväen päällikölle esityksen Hyök- 

19 Hovilainen 1949, 7-15, 30, 41-46. 
20 Sihvo A. 1956, 71, 73-74. 
21 

	

	Vuoden 1920 lopussa perustettiin teknisille joukoille oma johto. Näin muodostuivat itsenäi- 
sen prikaatin asemassa olleet teknilliset joukot, joiden alaisuuteen kuului mm. Hyökkäys-
vaunurykmentti talousasioissa. Teknillisten joukkojen perustelu oli, että keskitetyllä johdolla 
haluttiin yhtenäistää erikoiskoulutusta ja edesauttaa erikoismateriaalihankintoja. Suomen 
Puolustuslaitos 1988, 152, 154, 165. 
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käysvaunurykmentin alistamiseksi "yhden ja saman esimiehen alaisuuteen". 
Esitys johti myönteiseen tulokseen, tosin vasta helmikuussa 1923, ja Hyök-
käysvaunurykmentti alistettiin 1. divisioonan komentajalle.22  Sihvon pyrkimys 
korostetun yksiselitteisiin käskysuhteisiin oli yksi hänen sotilaallisen ajatte-
lunsa kulmakivistä, mikä näkyy pitkin hänen uraansa. Taustalla vaikuttivat 
todennäköisesti Sihvon avainkokemukset keväällä 1918 Karjalan valkoisella 
rintamalla, jossa johtosuhteiden epäselvyys oli vaikeuttanut hänen toimintaansa. 

Sihvo kiinnitti myös huomiota — kuten jo aiemmin on todettu — rykmentin 
ja yleisesikunnan välisen yhteistyön heikkouteen. Hän pelkäsi, että opetuksen 
ja toiminnan koordinoinnin puutteet voisivat tositilanteessa aiheuttaa ongel-
mia.23  Sihvon mielestä toimintaa määränneet ohjeet olivat yleisemminkin ha-
janaisia: "Rykmentin komentajana totesin kohta myös sen hajanaisuuden, joka 
vallitsi lakien ja asetusten alalla. Poistaakseni siitä johtuneen hankaluuden 
joukko-osaston jokapäiväisessä työskentelyssä ryhdyin kokoamaan niitä, ja 
niin syntyi Otavan kustannuksella ilmestynyt Sotalaitosta koskevat lait ja ase- 
tukset„" 

Sihvon oppositiohenkisyyttä korkeimman sotilasjohdon suhteen lietsoi en-
nen muuta se, että hänen mielestään johto suhtautui aliarvioivasti ja ennak-
koluuloisesti uusiin aseisiin (taisteluvaunuihin) ja niiden mahdollisuuksia hyö-
dyntävän taktiikan kehittämiseen. Sihvon muistelmien lukuisat vuodatukset 
ovat paljon puhuvia: 

22 Hovilainen 1949, 51-52; Sihvo A. 1956, 74. 
23 Aarne Sihvo 11.6.1923 (.divisioonan komentajalle. Sihvon kok./1. SArk. 
24 Sihvo A. 1922a; Sihvo A. 1956, 74-75. 
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Minua ei suurestikaan harmittanut se ylimielinen iva, jolla 'vanhan 
koulun' upseerit suhtautuivat esityksiini näistä heille oudoista taistelu-
välineistä, mutta kyllä sen sijaan se aliarviointi, minkä he vaikutusval-
taisilla paikoillaan kohdistivat itse näihin välineihin. 

Virkatehtävissäni jouduin heti alkuun laatimaan sotaväen päällikölle 
ehdotuksen hv-joukkojen sodanaikaisesta käytöstä. Kun ei siitä sen jäl-
keen ole mitään kuulunut, arvelen sen joutuneen paperikoriin. 

Kun aselajin tuntemusta ei yleensä ollut ja muutenkin mielellään ali-
arvioitiin tämän uuden tulokkaan merkitystä meikäläisissä olosuhteissa, 
niin kaikki tällaiset uudistusehdotukset hylättiin suoralta kädeltä. Yleis-
esikunta kokonaisuudessaan oli sitä mieltä, että hyökkäysvaunut eivät 
soveltuisi meikäläiseen maastoon, joten niiden käyttöön ja kehitykseen 
ei kannattaisi paljonkaan huomiota kiinnittää. 25  

Monilla Sihvon uudistusesityksillä oli käytännölliset perusteensa, jotka poh-
jautuivat hänen Ranskasta saamiinsa tietoihin ja kokemuksiin. Hän mm. eh-
dotti kenraali Martin Wetzerin johdolla istuneelle komitealle rykmentin uuden 
ilmeisen järkevän määrävahvuusehdotuksen, jonka mukaan erityisesti rykmen-
tin esikunta olisi vahvistunut. Ehdotusta jälkikäteen punninnut rykmentin his-
toriikin kirjoittaja totesi: "Valitettavasti tämä kaukonäköinen ehdotus ei näh-
nyt toteutumistaan ennenkuin vasta sodan kokemusten pakottamana."

26  

Vallinneesta nihkeydestä huolimatta Sihvo ryhtyi "epätoivoiselta näyttänee-
seen valistustyöhön". Keskeisessä asemassa olivat Hyökkäysvaunurykmentis-
sä järjestetyt hyökkäysvaunukurssit, joissa eri aselajien upseereille selitettiin 
hyökkäysvaunujen toimintaa ja yhteistyömahdollisuuksia muiden aselajien 
kanssa. Kirjallisen oheismateriaalin puute oli yksi syy siihen, että Sihvo vuon-
na 1922 julkaisi kirjan Taisteluvaunut. Kirja esitteli taisteluvaunujen kehityk-

sen ja niiden käytön ensimmäisessä maailmansodassa; näkökulma oli ranska-
lais-englantilainen. Kirjan saattoi lukea myös ylimmän sotilasjohdon vanha-
kantaisuutta arvostelevana ja hyökkäysvaunujen tärkeyttä korostavana pam-
flettina. Hyökkäysvaunujen merkitystä korostaessaan Sihvo eksyi välillä suo-
ranaiseen koneromantiikkaan, joka kuitenkin samalla varsin realistisesti pai-
notti panssariaseen jatkuvasti kasvavaa merkitystä: "Mielikuvitus tai ihmisne- 
ro voi moottorin ja telaketjun varaan keksiä rajattomasti uusia laitteita, jotka 
takaavat liikuntavapauden taistelukentän moninaisissa myllerryksissä ja vaa-
roissa." Hän esitti myös hyvin todentuntuisen salamasodan profetian, josta 
arvioija muutama vuosi toisen maailmansodan jälkeen totesi, että "kuvaus on 

kuin silminnäkijän kertomus viimeisen maailmansodan panssarijoukkojen lä-
pimurtotaistelusta".27  

Sihvon myöhempi (1923) saman aihepiirin julkaisu Kevyt taisteluvaunu jal-

kaväen aseena oli edelliseen verrattuna ohjesääntömäisen pelkistetty taktiik-
kaopas, joka korosti taisteluvaunujen avustavaa roolia jalkaväen sodankäyn- 

25 Sihvo A. 1956, 61, 76, 77. 
26 Hovilainen 1949, 46-47. 
27 Sihvo A. 1922d, 130 ja passiin; Hovilainen 1949, 48-49: Sihvo A. 1956, 77. 
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nissä. Työ syntyi ilmeisesti rykmentin ohjesääntöuudistuksen sivutuotteena. 
Oman rykmenttinsä ohjesäännön, joka alkujaan "oli vain alkeellinen, muuta-
man sivun käsittävä", Sihvo täydensi — pääosin yksin — yksityiskohtaiseksi 
oppaaksi Hyökkäysvaunuharjoitusohjesääntö I ja II, joka tosin ilmestyi vasta 
vuonna 1926.28  

Sihvon 5.7.1923 jääkärimajuri Edvard Kumlinin komentoon jättämä ryk-
mentti sai hänen aikanaan entistä selkeämmät puitteet toiminnalleen ja pai-
kalleen sotaväen organisaatiossa. Sihvo saattoi olla varsin tyytyväinen ryk-
mentinkomentajan kisällinnäytteeseensä. Aselajinsa markkinoijana Sihvo oli 
suoranainen pioneeri 20-luvun alussa: "Hän oli ensimmäinen, joka väläytti 
upseerikunnallemme moottoroinnin merkitystä tulevassa sodassa ja selvitti, 
että jalkaväen ja hyökkäysvaunujen 'voitonkaavan' tärkein kohta on kitkaton 
yhteistoiminta, mikä taas syntyy molempien aselajien tuntemuksesta ja me-
nettelytapojen oikeasta ja joustavasta soveltamisesta." Erityisen tärkeää oli 
Sihvon julkaisutoiminta: "Vuonna 1919 ilmestyneitä vihkosia lukuunottamatta 
HVR:n komentajan [Sihvon] kammiossa syntyi koko aselajia käsittelevä kir-
jallisuus, mikä meillä ennen viimeisiä sotiamme on ollut olemassa."29  

Arvio Sihvon ammatillisesta toiminnasta Hyökkäysvaunurykmentin komen-
tajana vaikuttaa siis kiitettävältä. Mutta panssariaseen pitkäjännitteisenä "esi-
taistelijana" häntä on vaikea pitää. Hyökkäysvaunurykmentti supistettiin 1920-
luvun puolivälissä Hyökkäysvaunupataljoonaksi, ja Sihvon sotaväenpäällik-
kökaudella keväällä 1927 tämä pataljoona edelleen supistettiin komppaniaksi. 
Jälkikäteen panssariaseen kehittymättömyydestä voi arvostella yhtä paljon jää-
käreitä kuin venäläisen koulutuksenkin saaneita upseereja: "Toimenpiteissä 
kuvastuu jääkäreiden saama jalkaväkikoulutus. Armeijassa ei tiedetty, miten 
panssariasetta voitaisiin käyttää.30" Vaikuttaisi siltä, että suurena vaikuttimena 
Sihvon aktiivisuuteen uuden aselajin markkinoinnissa oli hänen kriittisyytensä 
ylintä sotilasjohtoa kohtaan. Se, ettei rykmentin historiikki kiinnitä huomiota 
tähän ilmeiseen ristiriitaan (Sihvon ennakkoluuton toiminta rykmentinkomen-
tajana panssariaseen edistämiseksi mutta toisaalta aselajin supistaminen hänen 
sotaväenpäällikkökaudellaan) saattaa johtua siitä, että historiikin ilmestyessä 
Sihvo oli puolustusvoimien komentaja. 

Sotakorkeakoulun johtaja 

Suomen sotakorkeakoulu perustettiin muodollisesti jo keväällä 1919. Mitään 
ei kuitenkaan tapahtunut käytännössä, vaikka koululle oli osoitettu sekä joh-
taja että määrärahat. Tehtävä koettiin ilmeisesti ylivoimaiseksi, ja korkeampi 
upseerikoulutus hoidettiin ulkomaisten sotakorkeakouluj en avulla. Oma sota-
korkeakoulu jäi erityisesti sotilaallisesta jatkokoulutuksestaan huolestuneiden 
jääkäriupseerien projektiksi. Mm. Jääkäriliiton taholta tehtiin aloitteita asiassa. 

28 Sihvo A. 1923; Hovilainen 1949, 48; Sihvo A. 1956, 78. 
29 Hovilainen 1949, 47, 56-58. 
30 Suomen Puolustuslaitos 1988, 307. 
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Painostus johti siihen, että valtioneuvosto asetti huhtikuussa 1923 komitean 
suunnittelemaan kotimaista sotakorkeakoulua. Komitean puheenjohtajaksi 
määrättiin yleisesikunnan päällikkö kenraalimajuri Enckell ja jäseniksi ken-
raalimajuri Hannes Ignatius ja jääkärimajuri A. E. Martola. 

Enckellin komitea antoi mietintönsä jo toukokuun 1923 lopussa. Mietinnön 
kirjoitti pääosin Martola, josta ensimmäisenä yleisesikuntaupseerin diplomin 
saaneena jääkärinä oli tullut eräänlainen jääkäriupseerien johtava "akateemik-
ko". Mietinnössä suositeltiin varauksetta oman sotakorkeakoulun, jonka puit-
teissa annettaisiin kaikki korkeampi sotilasoppi, perustamista. Myös puolus-
tuskysymyksen kokonaisselvitystä tehnyt Eirik Hornborgin komitea, ns. puo-
lustusrevisioni, antoi puheenjohtajansa suulla täyden tukensa korkeakou-
lusuunnitelmille. Tämä oli luonnollista jo puolustusrevisionin suuren jääkä-
riedustuksen — Hornborg itsensä lisäksi Martola, Lauri Malmberg ja Harald 
Öhquist — vuoksi. Keväällä 1924 eduskunta hyväksyi asiaa koskeneen lain — 
kuitenkin niin, että sotakorkeakoulu aloitti toimintansa väliaikaisena —, ja pre-
sidentti Ståhlberg vahvisti sen heinäkuussa sekä antoi lokakuun alussa koulun 
toimintamuotoja tarkentaneen asetuksen.31  

Aarne Sihvo sai 7.8.1924 jääkäriliikehdinnän puolustusministeriksi nosta-
malta Lauri Malmbergiltä Italiaan viestin saapua perustamaan ja johtamaan 
omaa sotakorkeakoulua. Jälleen kerran Sihvo oli vaikean valinnan edessä: 
"Täytyikö minun keskeyttää suuria taloudellisia uhrauksia vaatineet opintoni 
melkein ratkaisevassa vaiheessa?" Pienen taustavaikuttamisen avulla löytyi 
kompromissiratkaisu: Sihvo suostui sotakorkeakoulun johtajaksi ja lähtisi 
syyskuuksi 1924 Suomeen sitä perustamaan mutta palaisi sitten takaisin To-
rinoon päättämään opintonsa. Presidentin sotilaskäskyllä Sihvo määrättiin 
9.10.1924 sotakorkeakoulun ensimmäiseksi johtajaksi?' 

Syyskuun 1924 sotakorkeakoulun käynnistysoperaatioon Sihvoa valmensi-
vat keskustelut Italiassa ruotsalaisen kurssitoverin Torsten Lindhin kanssa, 
joka oli suorittanut Ruotsin sotakorkeakoulun. Suomessa Sihvon apulaiseksi 
määrättiin majuri Heikki Nurmio sotaväen päällikön esikunnasta. Sihvon aloit-
teesta sotakorkeakoulu sijoitettiin Uudenmaan kasarmin rakennukseen Liisan-
kadulle. Opetusohjelma tuli kattamaan silloisen sotatieteen keskeiset oppiai-
neet33. Päätoimiset opettajat — A.E. Martolaa lukuun ottamatta — värvättiin 
ulkomailta: Ruotsista, Ranskasta, Englannista ja Italiasta. Ensimmäiset 34 op-
pilasta valittiin sotakorkeakouluun asetuksen mukaan ilman pääsytutkintoa.34  

31 Martola 1973, 40-47; Seppälä 1974, 12-17, 21. 
32 	Aarne Sihvo 7.8.1924 Lauri Malmbergille. Malmbergin kok./2. VA; Aarne Sihvon ansioluet-

telo 31.5.1953. Sihvon kok./1. SArk; Sihvo A. 1956, 91-92; Seppälä 1974, 17. 
33 	1920-luvun kuluessa sotakorkeakoulun oppiaineet muodostuivat seuraaviksi: yleinen taktiik-

ka, yleisesikuntapalvelus, sotahistoria ja strategia, tykistötaktiikka, erikoisaselajien taktiikka 
(ratsuväki, ilmailuvoimat), sotalaitosoppi, sotilasmaantiede, merisotataito, ase- ja ampuma-
oppi, linnoitusoppi, viestipalvelus, valtio-oppi, kansantalous, venäjänkieli, ranskan- tai eng-
lanninkieli ja lisäksi lyhyt kurssi kaasusodassa ja sotilaspedagogiikassa. Sihvo A. 1928, 
27-28. 

34 Sihvo A. 1956, 92-93; Seppälä 1974, 18. 
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Italialaisen yleisesikuntakoulutuksensa loppuun saattamisen ajaksi Sihvo 
olisi tarmokkaasti halunnut A. E. Martolan koulua johtamaan. Martola itse 
epäröi, koska pelkäsi, ettei hänen auktoriteettinsa olisi ollut riittävä ulkomais-
ten opettajien suhteen. Martola halusi sellaista järjestelyä, että hänestä tulisi 
apulaisjohtaja mutta varsinaiseksi johtajaksi nimitettäisiin sotaväen va. pääl-
likkö kenraali Nenonen. Näin myös tapahtui. Martola piti teoreettista tykis-
tökenraalia suuressa arvossa. Sihvolle Nenosen nimitys väliaikaiseksi johta-
jaksi tuli yllätyksenä. Käytännössä nimitys merkitsi, että sotakorkeakoulua 
koskeneiden asioiden hyväksymistä ei tarvinnut alistaa Italiassa olleelle Sih-
volle vaan Nenoselle. Sinänsä perusteltu ratkaisu ei välttämättä ollut Sihvolle 
aivan mieluinen; hän oli ajatellut roolinsa poissaolevanakin suhteellisen ak-
tiiviseksi35. Nenonen ei kuitenkaan puuttunut 3.11.1924 aloittaneen sotakor-
keakoulun käytännön toimintaan, vaan vastuu jäi Martolalle: "Käytännössä 
jouduin kuitenkin vastaamaan sekä koulun perustamistöistä että koulun joh-
tamisesta kesään 1925 saakka, eikä minulla ollut lainkaan vaikeuksia suhteis-
sani ulkomaalaisiin opettajiin. Kenraali Nenosen kanssa minulla oli nytkin 
erinomainen yhteistyö. Kävin hänelle usein selostamassa koulun asioita."36  

Kuten todettu, Sihvo tutustui Italiassa opintojensa ohessa sikäläisiin soti-
lasoppilaitoksiin voidakseen myöhemmin soveltaa sopivia järjestelyjä ja oh-
jelmia omaan sotakorkeakouluun. Koulun toiminnasta Sihvo sai yksityiskoh-
taisia tietoja kiireiseltä Martolalta, jonka käsityksen mukaan asiat sujuivat hy-
vin. Sotakorkeakoulu alkoi marraskuun 1924 alussa valmistavalla kurssilla, 
joka päättyi tammikuun 1925 alussa järjestettyihin kokeisiin. Tämän jälkeen 
alkoi varsinaisesti sotakorkeakoulun yleisen osaston ensimmäinen kurssi, jolle 
komennettiin kaikki valmistavalla kursilla olleet (31) sekä heidän lisäkseen 
kolme muuta nuorta upseeria. (Näistä 30 sai diplomin37.) Sotakorkeakoulussa 
aloitti myös ns. komentajakurssi, jolle komennettiin 16 vanhempaa upseeria. 
Kurssit opiskelivat yhdessä, mutta komentajakurssilaisten opintojen oli määrä 
päättyä jo vuoden 1925 lopussa kun taas yleisen osaston kurssi päättyisi ke-
väällä 1926.38  

Sotakorkeakoulun elämä ei kuitenkaan ollut aivan niin seesteistä kuin Mar-
tola antoi Sihvon ymmärtää. Yleisen ja komentajakurssin rinnakkaiselo ei ollut 
ongelmatonta. Kaksijakoinen järjestely heijasti armeijan sukupolvikiistaa, jon-
ka napoina olivat nuoret jääkärit ja venäläisen sotilaskoulutuksen saaneet van-
hemmat upseerit. Paavo Talvela, yleisen kurssin tuleva priimus, valotti tätä 
puolta Sihvolle suorasanaisesti: 

Murheellinen juttu on kuitenkin komentajakurssi. Sinne tulee uljas lau-
ma, kokonaista 6 'oikeata upseeria', tahtoo sanoa ryssän koulun käy-
neitä. Se on merkillistä, että nämä, jotka tähän saakka ovat tiedoillaan 
ja viisaudellaan röyhennelleet, nyt ovatkin näin opin tarpeessa ja 'ali- 

35 Aarne Sihvo 7.8.1924 Lauri Malmbergille. Malmbergin kok./2. VA. 
36 A.E.Martola 4.11.1924 Aarne Sihvolle. Sihvon kok./11. SArk; Martola 1973, 47. 
37 Seppälä 1974, 213. 
38 A.E. Martola 4.11.1924 ja 10.3.1925 Aarne Sihvolle. Sihvon kok./11. SArk. 
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upseerit', jääkärit, saavat jäädä odottamaan vuoroaan. Sitäpaitsi pilaa 
tämä kerrassaan koulun hengen. Komentajat tulevat tällä lukukaudella 
olemaan samalla kursilla kuin me ja totisesti ei meidän keskuudessam-
me jakseta sulautua eikä antautua yhteistoimintaan iivanoiden kanssa. 
Kaikesta tästä huomannet, että Sinun tulosi on tuiki tärkeää. 39  

Talvelan kritiikki oli myös Sihvon mielestä perusteltua40. Hän oli sotakorkea-
koulun avajaisiin lähettämässään puheessa, jonka Martola luki, korostanut yh-
täläisyysperiaatetta: "Mitään etuoikeuksia ei ole suotava tässä suhteessa [si-
säänpääsytutkinnon suhteen] enempää yhdelle kuin toisellekaan. Yhtäläisyys-
periaate on perustana koulun hengelle, ja vain sen pohjalla kehittyy oppilaissa 
yhteenkuuluvaisuuden tunne ja hyvä toverihenki."41  Kahden eriarvoisen kurs-
sin olemassaolo rikkoi tätä periaattetta vastaan. 

Yleisesikuntatutkintonsa suoritettuaan Sihvo palasi kesäkuun 1925 lopussa 
Suomeen ja ryhtyi toimeensa sotakorkeakoulun johtajana. Hänen aikanaan so-
takorkeakoulun toiminta alkoi vakiintua. Sihvon johdolla laadittiin vuosina 
1925-26 johtosääntö, jossa määriteltiin yksityiskohtaisesti koulun sisäinen jär-
jestys ja sen toimintamuodot. Vaikka johtosääntöä ei muodollisesti vahvistet-
tu, sitä käytännössä noudatettiin ja siten se loi perusteet koulun toiminnalle. 
Sotakorkeakoulun toiminnan vakiintuminen näkyi myös siinä, että uudet op-
pilaat valittiin pääsääntöisesti pääsytutkinnon avulla. Tässä ilmeni kuitenkin 
ongelmia. Kouluun hakeneet upseerit eivät olleet pääsykoevaatimusten tasolla: 
yleisen osaston toiselle kurssille (1925) haki 56 upseeria, joista vain 15 hy-
väksyttiin; kolmannen kurssin (1926) vastaavat luvut olivat 32 ja 12. Kurs-
seille komennettiin oppilaita ilman pääsykoetta riittävän kurssikoon saavutta-
miseksi.42  Sihvon mielestä tällainen tilanne oli pitkän päälle kestämätön. Hän 
halusi, että pääsytutkinnosta muodostuisi ehdoton ja tiukka seula, joka vali-
koisi mahdollisimman suuresta joukosta etevimmät. Tässä tarkoituksessa hän 
kirjoitti yleisesikuntatutkintoa ylistäneen ja pääsykokeen funktiota ja muotoa 
selvittäneen kirjan Valmistautumisesta sotakorkeakouluun, joka ilmestyi vuon-
na 1928. Kirjassaan Sihvo asetti melkein agressiivisesti vastakkain positiiviset 
pyrkyrit — "tarmokkaat, lujaluontoiset upseerit ottavat kohtalonsa käsiinsä ja 
uupumattomilla ponnisteluillaan hankkivat itselleen ne ominaisuudet ja edel-
lytykset, mitkä oikeuttavat heidät esteettömään edistykseeen virkaurallaan" — 
ja negatiiviset kuhnurit, "armeijan 'rulla-' eli 'virkaikä'-upseerit". Sihvon 
asennoitumisessa oli iso ripaus omaeläkerrallisuutta, siinä näkyi myös arvo-
asetelma dynaaminen jääkärihenki — flegmaattinen tsaarinupseerihenki. Sama 
pätee hänen individualismin arvostukseensa. Sihvo painotti, että sotakorkea-
koulun oppilaiden oli pystyttävä itsenäiseen ajatteluun. "Auktoriteettiusko on 
jätettävä syrjään, ohjesäännöt ja eri ajatussuunnat on otettava tarkastelun ja 
arvostelun alaisiksi, samalla soveltaen niitä oletetun sotanäyttämön olosuhtei- 

39 Paavo Talvela 9.1.1925 Aarne Sihvolle. Sihvon kok./11. SArk. 
40 Sihvo A. 1956, 105. 
41 Sihvo A. 1956, 94; Seppälä 1974, 20-21. 
42 Seppälä 1974, 23-24. 

OPPILAS JA OPETTAJA: SIVUNÄYTTÄMOLLÄ 1920-1925 • 139 



siin. Siinä ei riitä yksipuolisuus, vaan on aina pyrittävä saamaan eri näkö-
kannat esille."43  

Kuten Hyökkäysvaunurykmentin komentajana, niin myös sotakorkeakoulun 
johtajana Sihvon suhteet armeijan korkeisiin "tsaarinupseereihin", nyt ennen 
muuta sotaväen päällikkö Wilkamaan, rakoilivat. Sihvolla ja Wilkamalla oli 
erilaiset näkemykset mm. sotakorkeakoulun komentajakurssista ja opettaja-
voimista. Wilkama oli valmis hyväksymään varsin löysin perustein vanhempia 
upseereja toiselle komentajakurssille. Laatukriteerejä ja yhdenvertaisuutta ko-
rostanutta Sihvoa käytäntö harmitti: "Minun käsitykseni mukaan oli vaikeata 
saada tämän toisen komentajakurssin ohjelmaa tarkoitusta vastaavaksi, sillä 
niin erilaisista aineksista olivat sekä opettajavoimat että oppilaat." 

Sotakorkeakoulun opettajia koskeneessa kysymyksessä Sihvo ja Wilkama 
ajautuivat selkeään sukupolvikiistaan. Wilkama olisi halunnut lopettaa Sihvon 
arvostamien ruotsalaisten opettajien työsuhteet ja antaa opetustehtävät van-
hemmille suomalaisille upseereille (Oscar Enckell, Paul von Gerich, B. Gyl-
lenbögel, Hannes Ignatius ja Alexander Tunzelmann von Adlerflug), joilla 
hänen mukaansa oli sekä tarvittavaa ikää että arvovaltaa. Asiasta käytiin pitkä 
ja politisoituva kädenvääntö; viime kädessä aktivistitaustan omannut ulkomi-
nisteri Hjalmar J. Procope ylipuhui presidentti Ståhlbergin ruotsalaisten opet-
tajien kannalle.

44  

Vaikka Sihvon ja Wilkaman kiistat näennäisesti pohjautuivat ammatillisiin 
erimielisyyksiin, asian ydin oli jääkäriupseerien ja "tsaarinupseerien" välisen 
taistelun loppuhuipentuman pyörre. Sotaväen ylimmän johdon järjestämis-
kysymys puhutti laajasti koko yhteiskuntaa ja aiheutti erilaisia spekulaatioita. 
Tästä Sihvo, demokraattisen keskustasuunnan luottoupseeri, sai aiheen kevääl-
lä 1926 eri yhteyksissä korostaa upseeriston valtiolojaaliuden merkitystä: 

On vielä eräs puoli upseerien toiminnassa, joka kautta aikojen on kiin-
nostanut sotilasalan tuntijoita, nim. kysymys upseerien yhteiskunnalli-
sesta tehtävästä. Mainitsin jo, että upseeri on kouluttaja, kasvattaja ja 
miehistön esimerkki. Ei ole yhdentekevää, millä tavoin upseeri esiintyy 
joukko-osaston edessä ja yleensä yhteiskunnassa. Riittäköön, kun mai-
nitsen, että sen jälkeen, kun yleinen asevelvollisuus otettiin käytäntöön, 
siirtyi puolustusvoimien valvonta- ja kontrollioikeus kansoille, siis val-
tioille. Demokraattisissa maissa, kuten Suomessa, tämä kansan ja val-
tion valvontaoikeus ulottuu siis upseereihin kaikessa laajuudessa. Ja 
sen mukaisesti meidän on sovitettava ajatuksemme, sanamme ja te-
komme, sillä me emme ole oikeutettuja muuttamaan yhteiskunnallisia 
oloja, vaan siitä pitää huolen Suomen kansan eduskunta.45  

Suhteellisesta maltillisuudestaan huolimatta, tai oikeastaan juuri siksi, Sihvo 
siirtyi sivunäyttämöltään päänäyttämön parrasvaloihin ja toukokuussa 1926 
sotaväen päällikön keskeiseen rooliin. 

43 Sihvo A. 1928, 12, 19, 25. Sihvon yksilöllisyyden korostamisesta ks. myös Sihvo A. 1927. 
44 

	

	Aarne Sihvon päiväkirjamerkinnät 14. ja 27.1, 1.2. ja 28.4.1926. Sihvon kok./8b Sark; Sihvo 
A. 1956, 107-108; Lemberg 1994, 91. 

45 Sihvo A. 1956, 118, ks. myös 105-106. 
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• Sotaväen johtoon: 
päänäyttämölle 1926 

Jääkärien ja venäläisen sotilaskoulutuksen saaneiden upseerien, "tsaarinupsee-
rien" kiistassa 1920-luvulla oli pohjimmiltaan kysymys erilaisten avainkoke-
musten ja aatteiden kypsyttämien ikäpolvien ristiriidasta. Materiaalisella puo-
lella oli kysymys viroista ja palkoista. Ristiriidan henkinen ulottuvuus kum-
pusi siitä "sielun osasta", jolle Platon antoi nimen thymos: ihminen tavoittelee 
tunnustusta itselleen, taustaryhmälleen, toimintaperiaatteilleen ja arvoilleen. 
Vastakkain eivät olleet pelkästään sotilaat vaan myös heidän poliittiset taus-
taryhmänsä. Ei ole vaikea havaita jääkärien ja aktivistien projisoineen 20-1u-
vun taisteluunsa aineksia varhaisemmasta nuorten aktivistien ja vanhempien 
passiivisen vastarinnan kannattajien välisestä ristiriidasta. Nuoren tasavallan 
nuorina voittajina jääkärit katsoivat olevansa ehdottoman oikeassa. Vastustajia 
arvioitiin suhteuttamalla heidät jääkäriaktivismiin, vapaussodan aikaiseen toi-
mintaan ja venäläisvastaisuuteen; tsaarille uskollisena pysynyt vasta bolsevik-
ki-vallankumouksen tai pahimmassa tapauksessa kevään 1918 jälkeen Suo-
meen palannut upseeri oli absoluuttinen epäkansallinen paha. Poliittissotilaal-
lisen päänäyttämön jääkärimarssiin liittyi kuitenkin monia sisäisiä sävellajeja 
ja riitasointuja. 

Jääkärimarssi 

Alkutahdit 

Saksalaisen sotilaskoulutuksen saaneiden jääkärien ja venäläisen sotilaskou-
lutuksen saaneiden "tsaarinupseerien" erimielisyydet olivat oireilleet ensita-
paamisesta alkaen. Heti jääkärien pääjoukon tultua helmikuussa 1918 Suo-
meen Mannerheimin ja jääkärien kesken oli käyty valtataistelu sodankäyntiä 
koskeneista periaatteista, eikä tämä skisma täysin laantunut sodan kestäessä.' 
Sodan jälkeen järjestettiin jääkärikokouksia, joissa pohdittiin polttavaa kysy-
mystä siitä, "alistuako palvelemaan Venäjällä aikansa palvelleita vanhempia 
upseereja vai luopua leikistä?" Myös Aarne Sihvo oli osallistunut tähän poh-
dintaan. Hän oli jo toukokuun 1918 alussa tuonut kiistan julkisuuteen ja pe-
räänkuuluttanut "kansallista, saksalaiseen malliin järjestettyä sotalaitosta".2  

1 	Ks. erityisesti Manninen 0. 1973. 
2 	KAT 1.5.1918 "Karjalan armeijakunnan ylipäällikkö ja hänen esikuntapäällikkönsä"; Sihvo 

A. 1956, 7. 
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Kyseessä oli ennen muuta sukupolviristiriita. Kansakunnan tapahtumahis-
torian ja mentaliteetin historiallinen murros erotti vanhat "tsaarinupseerit" ja 
nuoret jääkärit toisistaan. Erityisesti suhde venäläisyyteen oli toisistaan poik-
keava: edelliset olivat yleensä saaneet kokea myös "hyvän Venäjän" ja "oi-
keudenmukaisen tsaarin", kun taas jälkimmäisten kokemuspiiriin kuuluivat 
vain "Sortaj a-Venäjä" ja "Valapatto-tsaari". 

Jääkärit ja heidän taustaryhmänsä käyttivät mielellään ilmaisua kansallinen 
määritellessään hyväksyttäviä asioita ja henkilöitä. Tällainen rajaaminen kään-
tyi kuitenkin kieliriitana myös jääkärien omaa homogeenisuutta vastaan. Jää-
käripiireissä kuului jo varhain vaatimuksia "puhtaasta suomalaisesta pohjasta". 
Suomenkielisten ja ruotsinkielisten jääkärien suhteissa oli ollut suuria säröjä 
jo Saksassa, ja Aarne Sihvo kuului selvästi jääkärien suomenkieliseen rinta-
maan. Aitosuomalaisuuden voimistuminen sai suomalaistamisen vaatimukset 
äänekkäämmiksi.3  

Jääkärien ja "tsaarinupseerien" kiistassa oli henkilökysymyksillä ja nuorem-
pien eteenpäin pyrkimisellä vaikuttava osansa. Jääkärit itse korostivat ristirii-
dan aiheuttajina ryhmien erilaisia strategisia ja koulutuksellisia käsityksiä. He 
näkivät edistyksen vastakohtana armeijan venäläishenkisen taantumuksen. 
Jääkärit syyttivät sotaväen ylintä johtoa korkeamman sotilaskoulutuksen puut-
teellisesta järjestämisestä ja armeijassa ilmenneistä väärinkäytöksistä. Sota-
väen johto puolestaan kiisti väitteet jääkärien ylemmän sotilaskoulutuksen jar-
ruttamisesta ja esitti syyksi pienet määrärahat. 

Armeijassa sattuneita virheitä skandalisoitiin ja niiden selvittelyn yhteydes-
sä näkyivät selvästi taistelevat osapuolet. Esimerkiksi kesällä 1923 puolustus-
ministeriön taisteluvälineosastolla paljastuneita virheitä ja vakoilua selvittänyt 
K. V. Holman komitea, jossa oli mukana korkeita jääkäriupseereja, ikään kuin 
selityksenä totesi, että osastolla oli keskimääräistä enemmän Venäjällä kou-
lutuksensa saaneita upseereja. Asiasta syntyi julkinen väittely lehdistössä, jota 
muutenkin käytettiin ahkerasti propagandavälineenä.4  

Suomen puolustuksen päästrategian olisi useiden jääkärien mielestä pitänyt 
olla offensiivisempaa kuin mitä "tsaarinupseerien" suunnitelmissa ilmeni. Sih-
vo kylläkin kannatti puolustuksellista "pienten tukikohtien verkkoa", mutta 
hän olisi halunnut luoda sen Kannakselle aivan rajan viereen. Sihvo ehdotti 
vuonna 1925 puolustusministeriölle, että alueelta olisi pitänyt hankkia maata 
tukikohtia varten "sekä leveys- että syvyyssuunnassa linjalla: Koivisto — Kuo-
lemajärvi — Uusikirkko — Kivennapa — Rautu". Vuonna 1923 asetettu puolus-
tusrevisioni, jonka piti tutkia sotavoimien tarkoituksenmukaisuutta ja tehdä 
uusia ehdotuksia, myötäili jääkärien ajatuksia. Jääkäriupseerit olivat re-
visionissa vahvasti edustettuina toisin kuin "tsaarinupseerit". Revisionin pu- 

3 	"Kehotus sotapalveluksesta eronneille jääkäreille". Lentolehtinen 10.3.1919, jonka allekir-
joittajina jääkärit J.E. Kurkela ja Sam Sihvo. Sihvon kok./6. SArk; Hämäläinen 1968, 42-43. 

4 	Paavo Talvela 19.4.1921 A.H. Saastamoisella. Saastamoisen kok./15. KA; Karl Wilkama 
25.10.1922 Jalmari Finnelle. Finnen kok./13. KA; Österman 1966, 38-39; Blomstedt 1969, 
448-449; Karttunen 1970, 15-17; Susitaival 1981, 84; Suomen Puolustuslaitos 1988, 268, 
275. 

142 • SOTAVÄEN JOHTOON: PÄÄNÄYTTÄMÖLLE 1926 



heenjohtaja rehtori Eirik Hornborg oli itsekin jääkäri ja suhtautui epäillen 
venäläisen sotilaskoulutuksen saaneisiin upseereihin.5  

Myös valkoisen Suomen pettymys parlamentaarisen tasavallan politiikkaan 
liittyi monien jääkärien ajatusmaailmaan. Tasavaltainen hallitusmuoto, parla-
mentarismi ja puoluepolitiikka yhdistyivät monien jääkärien mielissä sisä- ja 
ulkopoliittiseen heikkouteen. Presidentti Ståhlberg liberaalin keskustan henki-
löitymänä oli näissä piireissä vihattu henkilö. Ståhlberg ei myöskään ollut 
sotilasasioista erityisen kiinnostunut. Sotaväen organisaatio, jossa sotaväen 
päällikkö esikuntineen, yleisesikunta ja puolustusministeriö olivat tasavertai-
sia, olisi tarvinnut tehokkaasti toimiakseen aktiivisen ja asiantuntevan ylipääl-
likön. Järjestelmä olikin laadittu Mannerheimin johdolla hänen toimiessaan 
valtionhoitajana. Monien jääkäriupseerien mielessä sotaväen korkeimpiin up-
seereihin kohdistuneet antipatiat liittyivät ja sekottuivat antiståhlbergilaisuu-
teen. Poliittisen ja sotilaallisen valtahierarkian nähtiin tukevan toisiaan.' Paavo 
Talvelan armeijan oloja koskevat tiedotukset lähettiläs A. H. Saastamoiselle 
(kok.) kuvastavat jääkärien tuntoja. Talvela kirjoitti miten presidentti Ståhl-
bergin, rannikkopuolustuksen tarkastajan kenraalimajuri Kivekkään ja sotavä-
en päällikön kenraalimajuri Wilkaman "klikki" suosi "tsaarinupseereja": "Räi-
keiden periaatteellisten mielipide-eroavaisuuksien takia ei armeijan ylin johto 
tahdo nähdä heille 'vaarallisten' upseeriainesten kehittyvän. — — Äärimmilleen 
menevä 'vasemmistuminen' edistää [armeijan kehittymättömyyttä] — — "8  

Jääkäriupseereista Aarne Sihvolla oli vahvimmat siteet ståhlbergilaiseen 
parlamentaariseen demokratiaan; itse asiassa hän oli poliittisesti ståhlbergilai-
nen. Olihan hän ollut edistyspuolueen listoilta valittu kansanedustaja, äänes-
tänyt Ståhlbergia presidentiksi ja ajanut näkyvästi eheytyspolitiikkaa. Sihvon 
kohdalla ei voi puhua valkoisesta pettymyksestä. Ambivalentti Sihvo — ståhl-
bergilainen jääkäri — oli omituinen ja monien mielestä epäilyttävä kummajai-
nen lokeroituneessa upseerikunnassa. Sihvon ambivalenttisuus tuli selvästi 
ilmi kesän 1921 suojelukuntaselkkauksen yhteydessä. Selkkaus vei ståhlber-
gilaisen tasavallan ja oppositiohenkisen oikeiston avoimen konfliktin partaalle. 
Se johti myös suojeluskuntajärjestön johdon jääkäristymiseen. 

Helsingin suojeluskuntapiirin päällikkö kenraalimajuri Paul von Gerich ar-
vosteli 9.6.1921 Hufvudstadsbladetissa Suomen reunavaltiopolitiikkaa. Saksa-
laismielisessä kirjoituksessaan hän käsitteli loukkaavasti reunavaltioita sekä 

5 	Sihvo A. 1956, 132-134; Hornborg 1959, 190-193; Karttunen 1970, 17-19; Suomen Puo-
lustuslaitos 1988, 288-289. Ks. myös Talvela 1976, 66-67. 

6 	Juha Siltalan analyysin mukaan aikalaiset käyttivät käsitettä valkoinen Suomi kolmessa mer-
kityksessä: a) Kuvaamaan kansalaissodan jälkeistä järjestelmää, b) Olemuskäsitteenä, jolla 
arvioitiin vastasiko olotila vapaussodassa tavoiteltuja ihanteita, ja c) Sen ryhmän ryh-
mänimittäjänä, joka tahtoi varmistaa valkoisen Suomen imperatiivin toteutumisen I tasaval-
lassa. Siltala 1985, 16. Armeijan ja suojeluskuntien piirissä tunnettu "valkoinen pettymys" 
pohjautui tunteeseen b-kohdassa mainitun vastaavuuden (todellisuus — ihanteet) epätasapai-
nosta. 

7 	Jyränki 1967, 26-27; Blomstedt 1969, 396; Paasivirta 1984, 240; Nousiainen 1985, 56-57, 
73. 

8 	Paavo Talvela 19.4. ja 8.10.1921 A.H. Saastamoiselle. Saastamoisen kok./15. KA. 
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Ranskaa ja Italiaa. Näiden maiden taholta vaadittiin hyvitystä. Hallitus ja pre-
sidentti päätyivät siihen, että von Gerich oli erotettava. Hallitus käski suoje-
luskuntien ylipäällikköä eversti G. D. von Esseniä erottamaan von Gerichin. 
Tämä ei kuitenkaan suostunut, koska katsoi ettei hallitus voinut käskeä suo-
jeluskuntien ylipäällikköä erottamaan alaistaan. Tällöin Ståhlberg erotti von 
Essenin ja nimitti suojeluskuntien va. ylipäälliköksi kenraalimajuri Karl Ber-
gin, joka erotti von Gerichin. Upseeritoveriensa hyljeksimäksi joutunut Berg 
ampui itsensä vähän tämän jälkeen. Diplomaattisesta välttämättömyydestä oli 
päädytty kysymykseen suojeluskuntien suhteesta valtiovaltaan. Oikeisto ar-
vosteli voimakkaasti J. H. Vennolan keskustahallituksen menettelyä. Suoje-
luskuntien tyytymättömät ja eräät vanhat aktivistit valmistelivat Mannerhei-
min kolmatta tulemista. Ståhlberg ja hallitus, joita sotaväen ylin johto tuki, 
olivat kuitenkin vahvempia. Maltillisten suojeluskuntalaisten tuella järjestö 
rauhoitettiin ja uudeksi ylipäälliköksi nimitettiin jääkärieverstiluutnantti Lauri 
Malmberg. Mannerheimille ja hänen kannattajilleen tapaus oli katkera tappio.9  

Jääkärien "tsaarinupseereja" vastaan käymä kamppailu liittyi suojeluskun-
taselkkaukseen, joka kuitenkin itsessään oli mannerheimilaisen oikeistolaisuu-
den ja ståhlbergilaisen keskustalaisuuden taistelua. Vennolan hallituksen so-
taministeri everstiluutnantti Onni Hämäläinen ei ollut jääkäri- ja aktivistipii-
rien suosiossa. E. E. Kaila oli Jääkäritoimistosta käsin kerännyt aineistoa häntä 
vastaan. Kaila tuli jatkossakin toimimaan armeijan "kansallistamisen" harmaa-
na eminenssinä, ja hänen johtamansa Akateemisen Karjala-Seuran sisäpiiriin, 
Vihan Veljiin, liittyi myös eräitä korkeita jääkäriupseereja10. Kailalla oli eri-
tyisesti suhteet maalaisliittoon ja siellä Santeri Alkioon ja tämän Ilkka-lehteen 
sekä Kyösti Kallioon; häntä voikin pitää maalaisliiton puolustuspolitiikan vah-
vana taustamiehenä, joka alusti puoluekokouksissakin aiheesta". Heti Venno-
lan hallituksen nimittämisen jälkeen, huhtikuussa 1921, Kaila sai Ranskassa 
olleelta Sihvolta tietoja Hämäläisen edesottamuksista ja henkilöistä, jotka saat-
toivat todistaa asiassa. Sihvo ei pitänyt Hämäläistä sopivana sotaministeriksi. 
Myöhemmin kesällä puhjenneen suojeluskuntaselkkauksen yhteydessä näitä 
tietoa käytettiin sotaministeriä vastaan. Tarkoituksena oli hänen kauttaan ar-
vostella myös hallitusta ja presidenttiä. Kai Donner provosoi Hämäläisen nos-
tamaan kanteen tätä parjannutta Suunta-lehteä vastaan. Seuranneessa oikeu-
denkäynnissä Hämäläisen mainetta mustattiin siinä määrin, että hän joutui 
eroamaan. Uudeksi sotaministeriksi tuli kenraalimajuri Bruno Jalander, jonka 
ehdokkuutta Kaila oli pyytänyt Alkiota tukemaan, koska Jalander nautti maa-
laisliiton luottamusta eikä kuulunut "ryssien klikkiin".12  

Sihvo ei kuitenkaan ollut tarkoittanut tietoja Hämäläisestä oikeiston käyt-
töön keskustaa ja Ståhlbergia vastaan vaan nimenomaan epäkansallisina pitä- 

9 	Ahti 1986 ja 1990, 15-76. 
10 Klinge 1983, 66-68. 
11 E. E. Kailan alustus "Puolustuskysymys" maalaisliiton puoluekokouksessa Lapualla 

9.6.1923. Kailan kok./1. Sark. 
12 	Aarne Sihvon muistiinpanot 31.3., 1. ja 24.4.1921. Vihko 21758/65/5. Sihvon kok./8b. SArk; 

Sihvo A. 1956, 87; Ahti 1986, 188-189, 194; Ahti 1990, 42-43. 
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miään "tsaarinupseereja" vastaan. Sihvon kielteistä suhtautumista radikaalei-
hin suojeluskuntalaisiin ja näiden taustaryhmiin kuvaa se, että hänet kutsuttiin 
yhdessä yleisesikunnan päällikön kenraalimajuri Oscar Enckellin ja edistys-
puoleen kansanedustajan Arvi Konnun kanssa valtioneuvoston ja armeijan 
edustajiksi suojeluskunta-asetuksen muutoksia pohtineeseen komiteaan. Ero-
tettu ylipäällikkö von Essen piti Sihvoa ja Kontua komiteassa "äärimmäisyys-
miehinä". Hänen "äärimmäisyytensä" oli luonnollisesti keskustan ja vasem-
miston suunnassa. 

Komitean esityksen pohjalta suojeluskuntien ylipäällikkö, joka ennen oli 
ollut sotaministerin alainen, tuli suoraan presidentin alaisuuteen. Tämän voi 
katsoa laajentaneen suojeluskuntien itsehallintoa. Uudessa asetuksessa todet-
tiin myös, että suojeluskuntien ylipäällikön, yliesikunnan esikuntapäällikön ja 
osastojen päälliköiden tuli nauttia suojeluskuntien luottamusta." Tätä voisi 
ehkä kutsua järjestön sisäiseksi demokraattiseksi kontrolliksi tai toisaalta 
enemmistödiktatuuriksi, joka suosi niitä upseereja, joilla oli jakamattomin suo-
sio suojeluskuntalaisten keskuudessa: jääkäreitä. 

Jatkossakin Sihvo operoi poliittisella näyttämöllä nimenomaan suomalais-
kansallisuuden nimissä. Hän pyrki vaikuttamaan ennen muuta maalaisliiton 
kautta myös armeijan puhdistamiseen. Syksyllä 1923 Sihvo selosti Torinosta 
käsin Kyösti Kalliolle italialaista lainsäädäntöä, joka edellytti upseereilta kan-
sallisuustakuita. Hänen mielestään samanlaisia lakeja olisi voinut soveltaa 
Suomessa: "Olisi mielestäni jo syytä vakiinnuttaa ainakin upseeriksi pääsevien 
kansallisuuskysymys. Toinen asia on, tahdotaanko samalla lailla ja suoranai-
sena seurauksena siitä, puhdistaa armeijan upseeristo."14  Vaikka Sihvo osoit-
tikin aktiivisuutta maalaisliiton, jääkäriliikehdinnän voimakkaan poliittisen tu-
kijan, suuntaan, hän jäi syrjään varsinaisesta jääkärien "tsaarinupseeristoon" 
suuntaamasta puhdistusoperaatiosta. 

Upseerilakko 1924 tienavaajana 

Keväästä 1918 vaikuttanut jääkärioppositio kiinteytyi vuoteen 1924 tultaessa; 
silloin alkoi Suomen armeijassa varsinainen jääkärimarssi, armeijassa kytenyt 
ristiriita leimahti kapinanomaiseen liekkiin. Neljä hallitusta ehti istua ja Lauri 
Kristian Relander tulla Ståhlbergin sijaan presidentiksi ennen kuin jääkärit 
saavuttivat yleiset tavoitteensa ja kohosivat armeijan korkeimpiin virkoihin. 

Jääkäripiirien vuoden 1924 aktiivisia toimenpiteitä alusti pitkäjänteinen val-
mistelu. Jo tammikuun 1923 alkupäivinä pidettiin Helsingin upseerikasinolla 
kokous, jossa päätettiin ryhtyä "ratkaiseviin toimenpiteisiin". Kokouksessa esi-
tettyihin tavoitteisiin kuului mm. sotaväen ylimmän johdon keskittäminen, ko-
timaisen sotakorkeakoulun perustaminen, sotaväen ja suojeluskuntajärjestön 
yhteistoiminnan tehostaminen ja reserviupseerien määrän lisääminen. Lisäksi 

13 Sihvo A. 1956, 58-59, 65; Jyränki 1967, 28-29; Ahti 1986, 195; Ahti 1990, 57. 
14 Aarne Sihvo 25.10.1923 Kyösti Kalliolle. Kallion kok./12. KA. 
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annettiin yleinen epäluottamuslause venäläisen sotilaskoulutuksen saaneille 
upseereille. Varsinkin haluttiin päästä sotaväen päällikkö K. F. Wilkamasta 
ja yleisesikunnan päällikkö Oscar Enckellistä. Voimien kokoaminen ja sitou-
musten hankinta määrättiin erityisten luottamusmiesten tehtäväksi. Ellei vaa-
timuksia toteutettaisi, jääkärien piti viimeisenä keinona antamiensa sitoumus-
ten nojalla jättää erohakemuksensa. Luottamusmiesten oli kuitenkin määrä 
ennen toimenpiteitä neuvotella "poliittisesti avarakatseisten henkilöiden" kans-
sa. Tällaisena pidettiin mm. kokoomuslaista diplomaattia A. H. Saastamoista. 
"Parhaimman ratkaisun näemme siinä, että kenraali Mannerheim tulee täysillä 
valtuuksilla armeijan päälliköksi", totesi Paavo Talvela. Myös Saastamoinen 
oli Mannerheimin kannattaja. Edellytyksenä pidettiin kuitenkin sitä, että Man-
nerheim puhdistaisi armeijan siten, "että valitsee ympärilleen miehet sillä ta-
valla, ettei hänen toimintansa heti saa epäkansallista leimaa". Muina mahdol-
lisina ehdokkaina — "jos kenraali Mannerheimin läpiajaminen kohtaisi sellaisia 
vaikeuksia, että niiden voittaminen johtaisi maalle vahingolliseen, uhkaavaan 
tilanteeseen" — pidettiin kenraaleja Wetzer, Walden tai Thesleff. Myös Hannes 
Ignatiuksen nimi tuli esiin — ilmeisesti siksi, että hänet tunnettiin Mannerhei-
min luottomiehenä. Ingnatiukselle ei kuitenkaan löytynyt kannatusta. Talvelan 
ohella erityisesti everstiluutnantti J. W. Hägglund ja maisteri E. E. Kaila näyt-
telivät kokouksessa keskeistä osaa. Talvela oli vaatimusten läpimenemisen 
suhteen pessimistinen, ja ilmaisi jääkärien valmiuden jopa "italialaiseen rat-
kaisuun" — edellisenä syksynä Mussolinin mustapaidat olivat tehneet marssin-
sa Roomaan: 

Olen tilanteeseen nähden hyvin pessimistinen. Asiamme oikeutuksesta 
olen syvästi vakuutettu, mutta kun ajattelee meidän sisäistä rikkinäi-
syyttämme, hiipii epäilys sittenkin mieleen. Olemme kaikki valmistu-
neet pahimpien seurausten varalle, olemme myös valmistautuneet jat-
kamaan ohjelmaamme vaikkapa a la Italiano, mutta onko tällaiselle 
toiminnalle olemassa maassa pohjaaja onko meidän puuhamme tar-
peeksi painava peruste sille? 

Aarne Sihvo kannatti jääkäriliikehdinnän tavoitteita, mutta ei kuulunut liikeh-
dinnän johtajiin. Eräät seikat vierottivat häntä, sotilasarvoltaan vanhinta jää-
käriupseeria, tapahtumista. Sihvolla ei ensinnäkään ollut halua tukea vanhaa 
antagonistiaan Mannerheimia sotaväen päälliköksi. Lisäksi Sihvon ja jääkäri-
liikehdinnän keskeisen primus motorin Hägglundin välit olivat olleet syksystä 
1918 lähtien vähintäänkin huonot. Presidentti Relanderkin sai myöhemmin 
kuulla Hägglundin tekevän kaikkensa Sihvoa vastaan, kuten oli "Sihvon il-
moituksen mukaan menetellyt jo pitkän aikaa, useita vuosia"16. Heinäkuun 
1923 lopussa Sihvo lähti Italiaan sotakorkeakoulutukseen ja siirtyi siten fyy-
sisestikin sivuun tapahtumien polttopisteestä ennen aktiivisinta vaihetta. Jää-
kiirikapteeni Mikko Pekki tiedotti marraskuussa 1923 Sihvolle Italiaan vallin- 

15 Paavo Talvela 13.1.1923 A.H. Saastamoiselle. Saastamoisen kok./15. KA; A. H. Saastamoi-
ncm 20.4.1924 Mannerheimille. Mannerheimin ark./302. KA; Talvela 1976, 59-60. 

16 Relander I, 95-96. 
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neesta tilanteesta. Hän kehotti Sihvoa tarkasti harkitsemaan sanansa ja vält-
tämään mielipiteiden esittämistä politiikasta ja poliittisista henkilöistä. Pekki 
näki vaaran uhkaavan lähinnä aktiivisimpien "puhdistajien" taholta, nämä kun 
olivat ottaneet tähtäimeensä jo yleisesikunnan päällikkö Enckellinkin. Ilkka 
haukkui pataluhaksi "tähän saakka etevimmän ja viisaimman maineessa olleen 
kenraalin! Hänetkin, joka ei ole juuri koskaan tehnyt mitään eikä puhunut 
mitään!", Pekki päivitteli. "Kuinka paljon helpompi silloin onkaan käydä sinun 
kimppuusi, sinun, joka monen mielestä olet ryöstänyt Hägglundin ansiot ja 
pröystäilet niillä, vaikka itse olet muka tyhmä, kykenemätön ja häikäilemät-
tömän vallanhimoinen ja Luoja ties mitä."17  

Pekki pelkäsi ennen muuta ruotsinkielisten jääkäriupseerien aikeita Sihvon 
suhteen. Jääkäriopposition johdossa kuitenkin pyrittiin itse asiassa hillitse-
mään kielitaistelua. Paavo Talvela, joka piti itseään suomalaisten jääkärien 
edustajana, halusi pitää rintaman yhtenäisenä: "Vasta jos tulen vakuuttuneeksi 
siitä, että ruotsalaisella taholla ajetaan suomalaisuutta polkevaa politiikkaa, 
tarkistan kantaani [ruotsinkielisten jääkärien suhteen]." Jääkärimarssin jat-
kuessa kieliriita tuli kuitenkin yhä keskeisemmäksi.18  

Kevään 1924 upseerilakko, eli joukkoerolla uhkaaminen, oli jääkärien tyy-
tymättömyyden näkyvin ilmaus. Tämä ei ollut uusi ase jääkärien käymässä 
taistelussa vaan sitä oli pienemmässä mitassa käytetty jo ns. Gajevskin ta-
pauksen19  yhteydessä vuonna 1921. 

A. K. Cajanderin virkamieshallituksen puolustusministeri Ivar Aminoff jul-
kaisi maaliskuussa 1924 armeijaa koskeneen uudistusohjelmansa, joka asial-
lisesti oli lähellä jääkärien ohjelmaa. Tyytymättömät jääkäriupseerit vaativat 
kuitenkin asiamuutosten lisäksi henkilövaihdoksia. Jääkärilähetystö, johon 
kuuluivat everstiluutnantit J. W. Hägglund, Rainer Mandelin ja Per Zilliacus 
sekä majurit Paavo Talvela ja Väinö Vuori, kävi esittämässä vaatimuksensa 
puolustusministerille. Lähetystön esittämässä "Katajanokan julistuksessa" ar-
vosteltiin suorasukaisesti "tsaarinupseereja". Wilkaman ja Enckellin lisäksi ni-
mettiin jalkaväen tarkastaja kenraaliluutnantti Löfström, rannikkopuolustuksen 
tarkastaja kenraalimajuri Kivekäs, 3. divisioonan komentaja kenraalimajuri 
Tunzelman von Adlerflug, rannikkotykistön komentaja eversti Almqvist, so-
taväen esikuntapäällikkö eversti Spåre sekä laivaston komentaja kommodori 
von Schoultz upseereiksi, jotka oli erotettava. Ellei vaatimuksia täytettäisi 
23.4.1924 mennessä, tapahtuisi upseerien joukkoero. Puolustusministeri 
Aminoff asettui jääkärien puolelle vaatimaan muutoksia ylimmässä johdossa. 

17 	Mikko Pekki 9.11.1923 Aarne Sihvolle. Sihvon kok./11. SArk. Pekki ei ollut ainoa Enckelliä 
arvostanut jääkäriupseeri: mm. everstiluutnantti A. E. Heinrichs ja majuri W. E. Tuompo 
pitivät tätä arvossa. Tuompo 1967, 95-96; Turtola 1988, 97. 

18 Paavo Talvela 13.1.1923 A.H. Saastamoiselle. Saastamoisen kok./15. KA; Jalmari Finne 
23.5.1925 K.F. Wilkamalle. Wilkaman kok./1. KA. 

19 Everstiluutnantti Vladimir Gajevski oli jääkärien vihaama mies, jonka rasitteena oli hänen 
menneisyytensä "sortovuosien yhteistoimintamiehenä". Kun hänet sijoitettiin Rannikkotykis-
törykmentti 2:een, protestoivat rykmentin upseerit jättämällä eroanomuksensa. Mm. Paavo 
Talvela oli vastustamassa "konna Gajevskia". Paavo Talvela 8.10.1921 A.H. Saastamoiselle. 
Saastamoisen kok./15. KA; Blomstedt 1969, 447-448; Vahe 1994, 47. 
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Hallitus ryhtyi nopeuttamaan sotaväen organisaation uudistuksia. Uudistuk-
set myötäiliviit puolustusrevisionin suosituksia. Tärkein muutos, joka hyväk-
syttiin eduskunnassa jo toukokuussa, oli yleisesikunnan alistaminen sotaväen 
päällikölle. Tämä selkeytti ja tehosti ylintä johtoa, jossa sotaväen päällikkö 
tuli olemaan ylin komentoviranomainen ja puolustusministeri ylin hallintovi-
ranomainen. Lisäksi perustettiin puolustusneuvosto presidentin neuvottelukun-
naksi sotalaitosta koskevissa asioissa ja nopeutettiin kotimaisen sotakorkea-
koulun perustamista. Puolustusministeri Aminoffin ja kauppaministeri Hjal-
mar Procopen yrityksistä huolimatta presidentti Ståhlberg ja hallitus eivät kui-
tenkaan suostuneet jääkäriopposition vaatimiin henkilömuutoksiin. Yhtenä 
syynä oli tyytymättömien upseerien halu saada Mannerheim johtoon. Jääkärit 
olivat saaneet Mannerheimin ehdokkuudelle tukea mm. A. H. Saastamoiselta 
ja puolustusrevisionin puheenjohtaja Hornborgilta, joka epäsuorasti ajoi Man-
nerheimin ehdokkuutta Hufvudstadsbladetissa julkaisemissaan artikkeleissa. 
Mannerheimin kannatus jääkärien keskuudessa ei kuitenkaan ollut aivan yk-
simielinen. Jyrkimmin Mannerheimin paluuta vastusti A. E. Heinrichs, joka 
katsoi, ettei vasemmiston ja keskustan vieroksumalla Mannerheimilla ollut 
toimintaedellytyksiä vallinneessa poliittisessa tilanteessa. Hän hämmästeli sitä, 
että keskeiset asiakysymykset osittain jätettiin Mannerheimin persoonaa kos-
keneiden vaatimusten varjoon: "Är det till förmån för Mannerheims kandida-
tur som man nu planerar allmän officersstrejk! Jag har svårt att tro att detta 
är sanningen! Snarare skulle jag förstå det, om möjligheten af Mannerheims 
utnämning skulle väcka oro i officerskåren." 

Presidentin ja hallituksen taipumattomuuden seuraus oli, että sadat upseerit 
jättivät 23.4.1924 lähtien eroanomuksensa, joihin ei kuitenkaan suostuttu. 
Myös Aminoff jätti eroanomuksen puolustusministerin tehtävistä. Operaation 
laajuus (lähes 90 prosenttia upseeristosta uhkasi erota) osoitti henkilövaihdos-
ten välttämättömyyden.20  

Upseerilakko osoittautui tehokkaaksi toimenpiteeksi, mutta heikensi samal-
la jäiikiirien imagoa. Vasemmisto ja edistyspuolue suhtautuivat kielteisimmin 
lakkoileviin upseereihin. Upseerien taustavoimina nähtiin antiståhlbergilaiset 
mannerheimilaiset aktivistipiirit, joiden pesäkkeinä pidettiin mm. Suunta-leh-
teä (Kai Donner ja Eino Suolahti) ja Jääkäritoimistoa (E. E. Kaila, P. H. 
Norrines ja Paavo Talvela). Maalaisliitto, jossa Kaila oli muokannut asenteita, 
tuki vahvimmin jääkärien vaatimuksia. Suhtautumista jääkäriliikehdinnän joh-
tohenkilöihin vaikeutti kuitenkin puolueen voimistuva aitosuomalaisuus. Moi-
tittu Wilkama oli suomenkielinen toisin kuin johtavien jääkärien enemmistö. 
Mannerheim ei myöskään ollut maalaisliittolaisten suosikki. Kokoomuksesta 
löytyi jääkärien toiminnan tukijoita (min. A. H. Saastamoinen), mutta myös 
son tuomitsevia (mm. Paavo Virkkunen). Ruotsalaisten enemmistöllä ei olisi 

20 Erik Ileinrichs 23.4.1924 Lauri Mahnbergille. Malmbergin kok./I. KA; Hornborg 1959, 
193-195; Jyränki 1967, 27-28, 31-32; Blomstedt 1969, 449-452; Karttunen 1970, 19-32; 
Jägerskiöld 1973, 51-52; Jääskeläinen I978a, 364-365; Suomen Puolustuslaitos 1988, 274-
275, 308, 310. 
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ollut mitään sitä vastaan, että Mannerheim olisi tullut sotaväen johtoon kor-
keiden ruotsinkielisten jääkärien nostaman aallon harjalla. Jääkärien puolus-
tajienkin kannanotoissa suhtauduttiin yleensä varauksellisesti näiden harjoit-
tamaan painostuspolitiikkaan. Ulkomaillakin — erityisesti Ruotsissa — upsee-
rilakko herätti suurta huomiota. Suhteellisen laajasta parlamentaarisesta tuesta 
huolimatta presidentti Ståhlberg tiedosti asemansa heikkouden armeijaan näh-
den. On spekuloitu sillä, mikä vaikutus ristiriidalla oli hänen päätökseensä 
olla asettumatta ehdokkaaksi vuoden 1925 presidentinvaaleissa. Päätöksestään 
hän tiedotti toukokuussa 1924.21  

Tieto upseerilakosta tuli yllätyksenä Italiassa olleelle Sihvolle. Hän hyväk-
syi teon yleiset motiivit, muttei itse toimintaa. Kielteisesti lakkoon suhtautui-
vat myös eräät Suomessa olleet jääkäriupseerit kuten everstiluutnantti A. E. 
Heinrichs. Vaillinaiset tiedot aiheuttivat epävarmaa mielialaa Torinossa opis-
kelleiden suomalaisten upseerien keskuudessa.22  Syrjäisten tietämättömyyttä 
ja siihen liittynyttä pelkoa koulutuksen keskeyttämisestä kuvasti Sihvon kirje 
lähettiläs Herman Gummerukselle Roomaan kesällä 1924: "Kunhan vain eivät 
olot kotimaassa kärjisty niin, että täältä on lähdettävä pois. Sanomalehtiuutis-
ten mukaan siellä on Malmberg pl. ministerinä ja siis jääkäri—aktivisti -suunta 
vallalla. Lähempiä tietoja puuttuu. Onko tullut jotain virallista tietoa tai mää-
räystä täällä olevien upseerien suhteen?"23  

Suojeluskuntain päällikkö jääkärieversti Lauri Malmberg oli tullut puolus-
tusministeriksi toukokuussa 1924 nimitettyyn Lauri Ingmanin porvarilliseen 
kokoomushallitukseen. Hän oli asettanut suostumiselleen vankat ehdot, edel-
lyttänyt, että vallitseva "kriisitilanne upseeristossa ratkaistaan isänmaallisia ja 
kansallisia upseereja tyydyttävällä tavalla". Yleisten uudistusten lisäksi hän 
vaati ylimmän johdon vaihtamista — nimeten Wilkaman, Enckellin, Löfströ-
min, Kivekkään, Tunzelman von Adlerflugin, Spåren ja Almqvistin. Ehtoihin 
sisältyi myös vaatimus siitä, ettei upseerilakkolaisia rangaistaisi. Erityisesti 
maalaisliitto ja ruotsalainen kansanpuolue olivat jo hallitusta muodostaessa 
pitäneet armeijakysymyksen ratkaisua keskeisenä kysymyksenä, joten Malm-
bergin vaatimuksilla oli poliittinen selkänoja. Presidentti Ståhlberg ja päämi-
nisteri Ingman hyväksyivätkin Malmbergin ehdot hiukan siloiteltuina, vaikka 
kumpikin suhtautui nihkeästi jääkäriupseerien suorasukaisiin menetelmiin. 
Vesa Vares toteaa, että "Ingmaninkin oli pakko sopeutua tähän mielipideil-
mastoon ja reivata linjaansa jääkäreille myötämielisemmäksi". Vastaavasti 
"presidenttikin taipui armeijan uudistamiseen, jos hallituksen ja eduskunnan 
enemmistö niin tahtoivat. Suostuminen siinä tilanteessa olisi toista kuin tai-
puminen upseerien eroliikkeen edessä."

24  

21 	Ernst Linder 6. ja 20.5.1924 Mannerheimille. Mannerheimin ark./301. KA; Virkkunen 1954, 
64, 223-225; Blomstedt 1969, 450, 454, 458; Karttunen 1970, 35-36; Alanen 1975, 303-304; 
Alanen 1976, 313-314; Kalela 1985, 359-360, 364; Mylly 1978, 195; Paasivirta 1984, 
248-249. 

22 Erik Heinrichs 23.4.1924 Lauri Malmbergille. Malmbergin kok./l. KA; Sihvo A. 1956, 
86-88; Karttunen 1970, 33; Turtola 1988, 97-99. 

23 Aarne Sihvo 11.6.1924 Herman Gummerukselle. Gummeruksen kok./18. KA. 
24 	Lauri Malmberg 30.5.1924 Lauri Ingmanille. Malmbergin kok./5. KA; Blomstedt 1969, 452-

453; Karttunen 1970, 39-40; Jääskeläinen 1978b, 391-393; Lemberg 1994, 88; Vares 1996, 
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Näin "Katajanokan julistus" oli muuttunut presidentin ja hallituksen hyväk-
symäksi puolustusministerin ohjelmaksi. Ståhlbergin taipuminen osoitti yli-
päällikön käskyvallan suhteellisuuden ja armeijan komentosuhteiden näennäi-
syyden tilanteessa, jossa upseerien enemmistö halusi muuttaa armeijassa val-
linneita oloja. Tähän sisältyi periaatteellinen vaara, joka nähtiin ainakin va-
semmiston ja edistyspuolueen parissa: entä jos upseeristo haluaisi muuttaa 
vallitsevia oloja koko yhteiskunnassa eikä vain armeijan sisällä? 

Puolustusministeri Malmberg ei kuitenkaan saanut aikaan välitöntä armei-
jan "puhdistusta" vaan vuosi 1924 kului eräitä nimityksiä lukuun ottamatta 
odottelun merkeissä. Yksi liikehdinnän poliittisista tukihahmoista, lähettiläs 
A. H. Saastamoinen patisti Malmbergia vuoden 1925 alussa saattamaan urak-
kansa loppuun presidentin ja pääministerin (Saastamoisen puoluetoverin Lauri 
Ingmanin) vastahakoisuudesta huolimatta: 

Toukokuun [1924] lopussa oli taistelu sotalaitoksen uudistuksesta ja 
nostamisesta ylös kyvyttömyyden suosta teoreettisesti voitettu ja täy-
delleen voitettu. Sinä astuit hallitukseen maan kaikkein voimakkaim-
man opinionin tukemana ja erinomaisesti laaditulla ja selvällä ohjel-
malla, jonka sekä Tasavallan Presidentti että Pääministeri hyväksyivät. 
— — Ministeriaikanasi sinä oletkin saanut aikaan hyvin paljon. Sotilas-
budjetissa enemmän kuin kukaan sotaministeri tätä ennen. — — 

Armeijan puhdistus sitävastoin on sinun taitavien ja hellittämättöminen 
työtoveriesi, presidentin ja pääministerin, painostuksesta ajautunut um-
pikujaan. Ei edes Kivekäs, tuo naurettava narri, ole hievahtanut pai-
kaltaan. Kaikki merkit viittaavat siihen, että Kalle Wilkaman takaisin-
tulo on vaan hetken kysymys. Asian pitkistymisen johdosta on puh-
distus sitä paitsi ajautunut suuressa määrin syrjäraiteille — —. Minun 
käsitykseni mukaan velvoittaa Sinua ehdottomasti sinun ohjelmasi, ja 
vielä enemmän sotalaitoksen menestys, tekemään viimeisen ponnistuk-
sen. Jos siinä epäonnistut, olet kaatunut poliittisesti ja toveriesi silmissä 
kunnialla, muuten olet menettänyt pelin. Siis: joko — tahi.

25  

Saastamoisen epäilyistä huolimatta suurin osa armeijan huipun henkilövaih-
doksista tapahtui vuoden 1925 loppuun mennessä. Painostetun Enckellin erot-
tua syksyllä 1924 nimitettiin hänen tilalleen yleisesikunnan päälliköksi evers-
tiluutnantti A. E. Heinrichs. Tämän lähdettyä heinäkuussa 1925 Ranskan so-
takorkeakouluun toimeen määrättiin everstiluutnantti K. M. Wallenius, joka 
piti virkaa hallussaan syksyyn 1930 saakka. Varhaisimpia muutoksia oli ollut 
everstiluutnantti Hugo Östermanin nimittäminen eversti Spåren tilalle sotavä-
en päällikön esikuntapäälliköksi. Syksyllä 1925 Österman siirrettiin Tunzel-
man von Adlerflugin sijaan 3. divisioonan komentajaksi. Eversti Harald Oh-
gvist nimitettiin kesällä 1925 kenraalimajuri Wetzerin tilalle 2. divisioonan 
komentajaksi. (1. divisioonan komentajana jatkoi vuoteen 1929 Haminan ka-
dettikoulun kasvatti kenraalimajuri Birger Åkerman. Hän oli palvellut Suomen 

279-283. 
25 A. H. Saastamoinen 24.1.1925 Lauri Malmbergille. Malmbergin kok./2. KA. 
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sotaväessä vuoteen 1902 ja liittynyt valkoiseen armeijaan vuonna 1918; siten 
häntä ei pidetty "tsaarinkenraalina".) Merivoimien komentaja kommodori von 
Schoultz joutui väistymään tammikuussa 1926 komentaja Yrjö Roosin tieltä. 
Merkittävin asemansa säilyttänyt "tsaarinupseeri" oli kenraalimajuri V. P. Ne-
nonen, joka nimitettiin elokuussa 1924 va. sotaväen päälliköksi vakinaisen 
päällikön Wilkaman jouduttua painostuksen vuoksi lähtemään pitkälle opin-
tomatkalle.

26  

Jääkärinimityksiin kuului myös Aarne Sihvon kutsuminen syksyllä 1924 
perustetun sotakorkeakoulun johtajaksi. Voimakkaasti suomalaiskansallinen 
Mikko Pekki yhdisti Sihvon nimityksen kamppailuun sotaväen päällikkyydestä: 

Sijoittamalla sinut sinne verrattain itsenäiseen hommaan, ei tarvitse 
enää vaivata päätä sillä, miten sinut — vanhimman jääkärieverstin — 
sopivimmin sijoittaisi jonkun jääkärin alaiseksi tarvitsematta pelätä 
'suomalaiskiihkoisten' huutoa suomalaisen miehen alituisesta sortami-
sesta. Kun sitten sinä olisit pois hermostuttamasta, niin voitaisiin paljon 
helpommin järjestää eversti Malmberg sotaväen päälliköksi kenraali 
Wilkaman sijaan, jolle nyt on myönnetty virkavapautta. 

Pekki näki Sihvon menestyksen "suomalaisen Suomenkin" menestyksenä ja 
halusi hänet sotaväen päälliköksi. Hän kehotti Italiassa olleita suomenkielisiä 
jääkäreitä perustamaan "Keskinäisen kehumisen seuran" ja lupasi toimittaa 
lehdistölle materiaalia, jossa nämä esiintyisivät edukseen.27  Jääkärien keskuu-
dessa oli yleisemminkin yhteinen rintama suomenkielisten ja ruotsinkielisten 
kesken heikkenemässä samassa suhteessa kun yhdistänyt vihollinen, "tsaa-
rinupseeristo", putosi asemistaan. 

Sihvo itse ei nähnyt nimitystään hyllytyksenä vaan oli aidosti innostunut 
uudesta tehtävästään, jota hän piti mielenkiintoisena ja haastavana. Hän totesi 
omat rajoituksensa, mutta perusteli suostumistaan sillä, että hänen kieltäytyes-
sään johtajaksi "olisi saattanut tulla joku vieläkin kypsymättömämpi tai ehkä 
jo liiaksi kypsä". Jälkimmäinen luonnehdinta saattoi viitata kenraalimajuri 
Hannes Ignatiukseen, jota Wilkama oli esittänyt koulun johtajaksi ja jota myös 
yleisesikunnan tuore päällikkö A. E. Heinrichs olisi pitänyt sopivana. Toisena 
mahdollisena sotakorkeakoulun johtajana Heinrichs piti teoreettista V. P. Ne-
nosta. Maltillisella Heinrichsilla oli oma näkemyksensä armeijan henkilö-
kysymyksen ratkaisusta. Hän olisi halunnut Malmbergin sotaväen päälliköksi, 
mutta pitänyt myös korkeita vanhempia upseereja viroissa. Erityisesti hän ar-
vosti Enckelliä ja Wetzeriä. Sihvon Heinrichs olisi sijoittanut 2. divisioonan 
komentajaksi Viipuriin. Toisaalta hän harkitsi myös sitä, että Sihvo olisi tullut 
yleisesikuntadiplomin saatuaan hänen tilalleen yleisesikunnan päälliköksi, jol-
loin hän itse olisi voinut lähteä ulkomaiseen sotakorkeakouluun.28  

26 Österman 1966, 44, 47; Karttunen 1970, 40-41, 43-44; Suomen Puolustuslaitos 1988, 141, 
275, 561-562; Turtola 1988, 98, 122. 

27 Mikko Pekki 7.8.1924 Aarne Sihvolle. Sihvon kok./11. SArk. 
28 

	

	Aarne Sihvo 21.9. ja 14.11.1924 A.H. Saastamoiselle. Saastamoisen kok./13. KA; Erik Hein- 
richs 12.12.1924 Lauri Malmbergille. Malmbergin kok./1. KA; Alanen 1975, 298; Turtola 
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Jääkärimarssi oli pari vuotta voimakkaasti soituaan tahdittanut jääkäriup-
seerit sotaväen huippuvirkoihin syrjäyttäen venäläisen sotilaskoulutuksen saa-
neet "vanhat" heidän tieltään. Yhtä kuitenkin puuttui: sotaväen päällikön kor-
kein virka oli edelleen virallisesti K. F. Wilkaman käsissä, ja hänen ja joh-
toasemiin nousseiden jääkärien kesken vallitsi täydellinen epäluottamus29. 

Grande finale soitettiin hänelle. 

Statistista tähdeksi 

Sotaväen päällikön kenraalimajuri Karl Wilkaman vaihtamisesta kehkeytyi 
pitkä ja vaikea prosessi. Hänen vastustajansa, jääkärit ja näiden taustaryhmät, 
moittivat Wilkamaa passiiviseksi ja lahjattomaksi. Erityisesti Wilkaman kiel-
teinen suhtautuminen suojeluskuntajärjestöön nosti kritiikkiä. Toimeliaimmat 
wilkamalaiset olivat kirjailija Jalmari Finne, jolla oli runsaasti suhteita sekä 
poliittisiin että upseeripiireihin, ja kokoomuspoliitikko Paavo Virkkunen. 
Edellinen oli Wilkaman puolustusoperaatiota johtanut harmaa eminenssi, joka 
Etsivän Keskuspoliisin vapaaehtoisena tiedottajana ja käsialatuntijana pystyi 
hyödyntämään myös tätä tahoa tiedonhankinnassaan, ja jälkimmäinen operaa-
tion näkyvä poliittinen keulahahmo. Myös presidentti Ståhlberg arvosti lojaa-
lia ja "tasaista" Wilkamaa. Wilkaman suomenkielisyys ja uskonnollisvärittei-
nen moraalinen lujuus olivat hänen tukijoidensa mieleen. He näkivät — tai 
halusivat nähdä — Wilkaman vastustajana ruotsinkielisten jääkärien muodos-
taman "klikin".3°  

Presidentti Ståhlberg ei painostuksesta huolimatta erottanut Wilkamaa, vaan 
ratkaisi asian omalta kohdaltaan antamalla tälle virkavapautta ulkomaista 
opintomatkaa varten. Wilkama oli itse, Jalmari Finnen kehotuksesta, aikai-
semmin anonut tätä, mutta tuloksetta. Ståhlbergin päiväkäsky 7.8.1924 tuli 
hänelle yllätyksenä. Finnen mielestä käsky oli "melkein samaa kuin selvä ero" 
ja Wilkama itsekin luonnehti opintomatkaansa "vapaaehtoiseksi maanpakolai-
suudeksi".3 ' 

Va. sotaväen päälliköksi nimitetty vastahakoinen32  kenraalimajuri V. P. Ne-
nonen oli "tsaarinupseeri", jota myös jääkärit arvostivat. Wilkamalaiset pel- 

1988, 102. 
29 Erik Heinrichs 5.4.1926 K.M. Walleniukselle. Walleniuksen kok./6. KA. 
30 Virkkunen 1954, 222-244; Blomstedt 1969, 450; Karttunen 1970, 22; Häyrynen 1974, 261, 

269; Finnen ja Virkkusen kirjeenvaihto. Virkkusen kok./ 22,185. HYK. Ks. myös Pönniäinen 
1945. Onni Pönniäisen popularistisesta Wilkama-kirjasta käy lähinnä ilmi vain luonteen-
piirteitä kuten Wilkman uskonnollisuus. 

31 

	

	Jalmari Finne 24.4.1923, 17.6. ja 7.7.1924 Karl Wilkamalle. Wilkaman kok./1. KA; Karl 
Wilkatna 12.7., 7. 8.1924 ja 9.9.1925 Jalmari Finnelle. Finnen kok./13. KA; Blomstedt 1969, 
453; Karttunen 1970, 41-42. 

32 V.P. Nenonen 24.7.1924 Lauri Malmbergille (liitteenä kirje pääministeri Lauri Ingmanille). 
Malmbergin kok./5. KA Nenonen pelkäsi, että venäläisvihamielinen ilmapiiri tekisi hänen 
toimintansa mahdottomaksi: "Venäläisviha on hyvin ymmärrettävistä syistä vielä nytkin hy-
vin suuri. Olen venakon kanssa naimisissa ja sanomalehdet ovat olleet jo valmiit arvoste-
lemaan kotikieltäni ja perhe-elämäni venäläisyyttä." 
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käsivät, että tiedemiesmäisestä Nenosesta tulisi vain kulissi "klikin" toimille 
ja ryhmäkunta pyrkisi myöhemmin nostamaan sotaväen päälliköksi korkean 
jääkärin, Rainer Mandelinin tai Lauri Malmbergin. Mikäli viimeksi mainitusta 
tulisi päällikkö, yrittäisivät "nämä hurmahenkiset" saada A. H. Saastamoisen 
tai Eirik Hornborgin hänen sijaansa puolustusministeriksi.33  Eduskunnan en-
simmäinen varapuhemies ja kokoomuksen eduskuntaryhmän puheenjohtaja 
Paavo Virkkunen pyrki käyttämään suhteitaan Wilkaman hyväksi. Virkkunen 
kertoi Finneltä saamiaan tietoja mm. pääministeri Lauri Ingmannille, jonka 
hän kuitenkin totesi "hallitusta muodostaessaan sillä tavoin sitoneen kätensä, 
että hän ei enää näytä olevan varsin vapaa upseerien suhteen".

34  

Kielikysymys nostaa päätään 

Wilkaman opintomatkan ja Nenosen viransijaisuuden myötä tilanne armeijas-
sa näytti rauhoittuvan. Vuoden 1925 alussa puhkesi kuitenkin uusi kriisi, joka 
pohjautui suomenkielisten ja ruotsinkielisten ristiriitaan. 

Maalaisliiton vahva mies Santeri Alkio oli jo kevään 1924 upseerilakon 
aikaan näkyvästi arvostellut ruotsalaisia jääkäriupseereja ja puolustanut suo-
menkielistä Wilkamaa. Hyökkäys oli kärjistänyt hänen välejään kahden rin-
taman sotaa kaihtaneen E. E. Kailan kanssa. Kailan tapaan karjalaiset maa-
laisliittolaiset vaativat Wilkaman eroa. Yksi heidän vahvimmista ehdokkais-
taan sotaväen päälliköksi oli Aarne Sihvo. Syksyllä Alkio uudisti Ilkassa 
hyökkäyksensä moittien ruotsinkielisten suurta osuutta upseerikunnassa. Suo-
menkielinen lehdistö yhtyi suurelta osin Ilkan mielipiteisiin. Upseeriliiton35  

johtokunta, johon kuuluivat mm. J. W. Hägglund, Hugo Österman, Per Zil-
liacus ja Paavo Talvela, pyysi puolustusministeriä ja sotaväen päällikköä hil-
litsemään armeijaa koskenutta julkista keskustelua. Va. sotaväen päällikkö 
Nenonen julkaisikin lehdistössä 22.1.1925 lausunnon, joka kuitenkin oli po-
liittisesti harkitsematon: 

Ruotsinkielisten poissulkemisesta upseerialalta olisi seurauksena huo-
nompi johto joukko-osastoissa ja huonompi moraali niissä. — — jos on 
tarkoitus tehdä armeija kurittomaksi ja kykenemättömäksi, on tärkeim-
pänä keinona johtajien ja upseeriston auktoriteetin murtaminen. Se on 
3. internatsionalen hyvin tunnettuja käytetty keino. Tällä olen halunnut 
esiintuoda sen, että kaikki vaatimukset ruotsinkielisten upseerien oi-
keuksien rajoittamisesta tulen jyrkästi torjumaan. 

Lähes kaikki suomenkieliset piirit tuomitsivat Nenosen huonosti muotoillun 
lausunnon. (Tavallaan lausunnosta kantoi vastuun myös puolutusministeri 

33 Jalmari Finne 9., 19. ja 22.8.1924 Paavo Virkkuselle. Virkkusen kok./22. HYK. 
34 Paavo Virkkunen 12., 21. ja 29.8.1924 Jalmari Finnelle. Virkkusen kok./185. HYK. 
35 Upseeriliitto (vuoteen 1924 Suomen upseerien liitto) oli vuonna 1918 perustettu upseerien 

yhteenliittymä, jossa jääkärit pääsivät varhain johtaviin asemiin. Ks. Sillanpää 1958. 
36 

	

	HS 22.1.1925 "Sotaväen v.a. päällikkö puhuu ruotsinkielisten upseerien puolesta"; Karttunen 
1970, 45-48,55; Alanen 1975, 303-307. 
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Malmberg, jolla Nenonen oli luetuttanut kirjeensä ennen kuin julkaisi sen37.) 
Esimerkiksi kielikysymyksessä suhteellisen maltillinen Helsingin Sanomat piti 
kirjoitusta todisteena siitä, "kuinka sanomattoman ahdas hänen [Nenosen] kä-
sityksensä on ja kuinka ventovieraaksi hän on jäänyt oleviin oloihin ja aseman 
vaatimuksiin nähden". Lehden mielestä kyseessä oli "suoranainen vasten suo-
malaisten kasvoja heitetty taisteluhansikas". Helsingin Sanomat arvosteli myös 
kevään "puhdistusta", joka oli nostanut "tällaisia miehiä" armeijan johtoon.38  

Nenosen tapaus ja maalaisliittolaisen Lauri Kristian Relanderin yllätyksel-
linen valinta helmikuussa 1925 tasavallan presidentiksi johtivat siihen, että 
kysymys sotaväen päällikön henkilöstä tuli jälleen akuutiksi. Kamppailua ei 
käyty Wilkaman ja Sihvon kannattajien kesken, vaan Wilkaman puolustajien 
ja vastustajien kesken. 

Wilkamalaiset pitivät selvänä, ettei Nenonen epäonnistuneen lausuntonsa 
jälkeen voinut jatkaa sotaväen päällikkönä. Ruotsinkielisten jääkärien katsot-
tiin toimineen hänen lausuntonsa takapiruina. Tämän oivaltaminen oli Jalmari 
Finnen mielestä aukaissut suomalaisten upseerien silmät: "Nyt heidän täytyy 
pelastaa kunniansa jollain tavalla ja siksi he nyt takertuvat sinuun [Wilka-
maan], koska palaamisesi on täydellinen revanche suomalaisuudelle. Kukaan 
ei enää puhukaan kenestäkään muusta, ei edes Malmbergia ajatella enää, kos-
ka hän oli ruotsalaisten apulaisena." Finnen tietojen mukaan myös Sihvo oli 
menettänyt mahdollisuutensa: 

Nyt ovat ruotsalaiset keksineet sen, että Sihvo olisi diplomaattista tietä 
saatava päteväksi kesken kaikkea sota-akademian käyneeksi, jotta hän 
sitten tulisi Nenosen paikalle. Hänen ystävänsä suomalaisten joukossa 
tietävät varsin hyvin, että Sihvo tämän kautta on muutamassa kuukau-
dessa tullut aivan mahdottomaksi, samoin kuin Nenonen nyt on tullut 
sekä ministeriksi että sotaväen päälliköksi.39  

Muusta lähdemateriaalista ei löydy tukea sille, että johtavat jääkäriupseerit ja 
heitä tukeneet poliittiset piirit - varsinkaan ruotsinkieliset - olisivat aikoneet 
toimia Sihvon suhteen Finnen kuvaamalla tavalla. Finnen tiedotuksissa onkin 
mukana runsaasti sekä yksinkertaistavaa tarkoitushakuisuutta että huhuja ja 
ounastelua. Nähtävästi Sihvolla kuitenkin oli, hänen suomenmielistä taustaan-
sa ajatellen yllättävästi, kannatusta ruotsinkielisten jääkäriupseerien keskuu-
dessa. Paavo Talvelan mukaan useat ruotsinkieliset olivat sitä mieltä, että ti-
lanteen pelastaisi vain Sihvon nimittäminen. Muun muassa ruotsinkielinen jää-
käriupseeri Leonard Grandell oli todennut Paavo Talvelalle, että vaikka hän 
tiesi "Sihvon olevan kiihkoisen suomalaisen ja menevän ehken liiallisuuksiin-
kin", kannatti hän Sihvoa. Talvela itse oli kieliasiassa maltillinen.40  On vaikea 

37 Sinerma 1995, 151. 
38 HS 23.1.1925 "Kenraali poliitikkona" (pk). 
39 Jalmari Finne 25. ja 31.1.1925 Karl Wilkamalle. Wilkman kok./1. KA; Karl Wilkama 

28.2.1925 Jalmari Finnelle. Finnen kok./13.KA. Ks. myös Karttunen 1970, 48-49. 
40 

	

	Paavo Talvela 7.2.1925 Aarne Sihvolle. Sihvon kok./11. SArk. Paavo Talvelan kielipoliittista 
maltillisuutta todistavat mm. hänen puheensa sotakorkeakoulun avajaisissa marraskuussa 
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keksiä muuta selitystä Sihvon kannatukselle ruotsinkielisten keskuudessa kuin 
se, että hänen "kiihkoisesta suomalaisuudestaan" huolimatta oletettiin suhtau-
tuvan ruotsinkielisiin jääkäritovereihinsa maltillisesti ja suomenkielisen jää-
kärin nimityksen sotaväen päälliköksi kompromissina rauhoittavan yleistä 
mielialaa. 

Wilkamalaisten keskuudessa asiat nähtiin siten (tai pantiin näyttämään sil-
tä), että oltiin joko Wilkaman ja suomalaisuuden puolella ruotsinkielistä "klik-
kiä" vastaan tai sitten "klikin" puolella. Sihvoa aiemmin tukeneesta kapteeni 
Mikko Pekistä tuli Sihvon julkinen vastustaja ja Wilkaman kannattaja juuri 
siksi, että hänen mielestään Sihvo ei yksiselitteisesti valinnut puoltaan kie-
lisodassa. Käsitys ruotsinkielisestä "klikistä" Wilkaman ja suomenkielisten up-
seerien vastustajana oli ajan kansalliskiihkoisessa ilmapiirissä tehokas argu-
mentti. Jalmari Finne rakensi tietoisesti kielipoliittisesti varsin neutraalista 
Wilkamasta aitosuomalaista kuvaa, jonka hän sitten ennen muuta Paavo Virk-
kusen välityksellä saattoi julkisuuteen.41  Ristiriidan luonne ei kuitenkaan to-
dellisuudessa ollut näin mustavalkoinen. Kuvaavaa on, että presidentti Relan-
derin mielestä Wilkaman vahvin tuki oli "ruotsalaisessa vanhassa kadettiklu-
bissa"42. Jääkärien ja "tsaarinupseerien" kamppailu, kielikysymys ja erilaiset 
poliittiset painotukset sekottuivat kiistassa siinä määrin, ettei osapuolia voi 
ryhmitellä vain yhden muuttujan (esimerkiksi kielipoliittisen) avulla. 

Maalaisliitto teki eduskunnassa välikysymyksen Nenosen lausunnosta. 
Yleisenä syynä oli pyrkimys heikentää kokoomuksen ja ruotsalaisten välejä 
ja siten ehkäistä ruotsalaisten tulo seuraavaan hallitukseen. Nenosen yksimie-
linen tuomitseminen ei merkinnyt yksimielisyyttä siitä, kuinka ylin johto olisi 
pitänyt miehittää. Wilkaman kannatus puolueessa oli keväällä 1925 suuri. Joh-
tavista maalaisliittolaisista Santeri Alkio ja Kyösti Kallio olivat wilkamalaisia. 
He kuuluivat kokoomuksen Paavo Virkkusen kanssa niihin, jotka pitivät Wil-
kamaa paitsi armeijan suomalaisuuden myös sen uskonnollisuuden ja siveel-
lisyyden takuumiehinä. Puolustaessaan Wilkamaa Alkio samalla arvosteli Il-
kassa mm. Sihvoa ja Malmbergia. 

Maalaisliitossa oli kuitenkin myös niitä, jotka eivät kannattaneet Wilkamaa. 
Erityisesti ns. viipurilainen ryhmä, jonka äänitorvena oli Maakansa, vastusti 
häntä. Finnen mukaan E. E. Kaila oli tehnyt propagandaa viipurilaisten kes-
kuudessa siten, että oli väittänyt Wilkaman johtoon palatessaan kutsuvan 
"tsaarinupseereja" takaisin armeijaan. Kaila olikin lähellä tätä ryhmää, johon 
kuuluivat mm. Albin Manner, Juho Niukkanen ja Antti Juutilainen. Heidän 
ehdokkaansa sotaväen päälliköksi oli karjalainen Aarne Sihvo, jota Kaila yritti 
kaupata Alkiollekin ainoana mahdollisena suomalaisena vaihtoehtona: "Sihvo 
meidän täyttyy saada." Myös uuden presidentin, Lauri Relanderin maalaisliit-
tolainen tausta löytyi Maakansan piiristä ja viipurilaissiivestä.43  

1924 ja ensimmäisen kurssin lopettajaisissa heinäkuussa 1926. Talvela 1976, 65-68. 
41 Jalmari Finne 31.1.1925 Karl Wilkamalle. Wilkaman kok./1.KA; Häyrynen 1974, 265, 267. 
42 Relander I, 321. 
43 Jalmari Finne 25.1.1925 Karl Wilkamalle. Wilkaman kok./1.KA; E.E. Kaila 20., 24. ja 
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Upseerilakon aikaiseen asennoitumiseen verrattuna maalaisliitossa oli loi-
tonnuttu jääkäriliikehdinnästä. Muiden puolueiden parissa suhtautuminen Wil-
kaman mahdolliseen takaisinkutsumiseen noudatti samaa linjaa kuin suhtau-
tuminen edellisen kevään lakkoon. Kokoomuksessa aitosuomalainen Virkku-
nen vaati kiivaasti Wilkaman kutsumista takaisin ja Nenosen sekä puolustus-
ministeri Lauri Malmbergin eroa. Jääkäriupseerien puolustajana esiintyi eri-
tyisesti A. H. Saastamoinen, joka piti Martolaa, Zilliacusta ja Östermania "en-
siluokkaisina kykyinä". Sihvon viaksi hän luki epävakaisen luonteen. Päämi-
nisteri Ingman oli kielipoliittisesti maltillinen ja puolusti välikysymyskeskus-
telussakin kenraali Nenosta, mikä johti ristiriitaan puolueen eduskuntaryhmän 
kanssa. Wilkama oli hänen mielestään "hyvä mies, mutta passiivinen", eikä 
siksi voinut palata sotaväen päälliköksi. Vasemmistossa ja edistyspuolueessa 
vaadittiin Wilkaman kutsumista takaisin. Suomen Sosialidemokraatti ja Hel-
singin Sanomat olivat loppuun saakka wilkamalaisia. Ruotsinkieliset olivat 
joutuneet puolustusasemiin.44  

Nenosen lausunto ja sitä seurannut julkinen keskustelu ei ollut omiaan pa-
rantamaan eri kieliryhmiin kuuluneiden upseerien yhteenkuuluvuuden tunnet-
ta. Myös ruotsinkieliset upseerit pitivät lausuntoa haitallisena, koska se tarjosi 
aseen aitosuomalaisten käyttöön. Hugo Östermanin mielestä Nenonen oli tar-
koittanut hyvää, mutta epäonnistunut. Österman piti mahdollisena, että Wil-
kama palaisi toimeensa. A. E. Heinrichs arvosteli voimakkaasti Nenosta, jota 
hän jo aiemmin oli pitänyt virkaan sopimattomana "tykistöprofessorina" (ar-
tilleriprofessor). Heinrichs jopa totesi Wilkaman kielipoliittisen neutraaliuden 
puhuvan tämän paluun puolesta.45  

Kiristyneen kielikysymyksen voi katsoa vaikuttaneen siihen, että Upseerilii-
ton johtokuntaan tuli toukokuussa 1925 suomenkielisten enemmistö. Esimer-
kiksi entinen puheenjohtaja J. W. Hägglund jäi pois uudesta johtokunnasta. 
Paavo Virkkusen ja Jalmari Finnen tietojen mukaan kyseessä oli suomenkie-
listen upseerien vallankumous ja mielenosoitus Wilkaman hyväksi. Finne ar-
veli, että johtokunnan suomalaistuminen merkitsi "melkein varmasti" Wilka-
man takaisin kutsumista. Kyse saattoi kuitenkin olla myös ruotsin- ja suomen-
kielisten upseerien yhteistoiminnasta yleisen mielipiteen rauhoittamiseksi.46  Jos 
kysymys oli "vallankumouksesta", tehtiin se pikemminkin suomalaisuuden kuin 
wilkamalaisuuden merkeissä. Seuraavana keväänä liiton puheenjohtajaksi va-
littiin Aarne Sihvo ja ruotsinkielisetkin olivat taas hyvin edustettuina47. 

29.1.1925 Santeri Alkiolle. Alkion kok./20. VMA; Virkkunen 1954, 218-219; Blomstedt 
1969, 461; Alanen 1975, 308-309; Alanen 1976, 314-315; Jääskeläinen 19786, 397-398; 
Mylly 1978, 194-196. 

44 

	

	Erkki Paavolaisen muistikirja 4.2.1925. Paavolaisen kok./1.KA; Paavo Talvela 7.2.1925 Aar- 
ne Sihvolle. Sihvon kok./l I.SArk; Virkkunen 1954, 226-227; Hämäläinen 1968, 148-150; 
Jääskeläinen I978b, 398. Tiivistelmä eduskunnassa käydystä välikysymyskeskustelusta ks. 
Karttunen 1970, 48-53. 

45 Hugo Österman 5.2.1925 Aarne Sihvolle. Sihvon kok./1 I. SArk; Erik Heinrichs 12.12.1924 
ja 5.2.1925 Lauri Malmbergille. Malmbergin kok./1.KA; Turtola 1988, 101. 

46 Jalmari Finne 23.5.1925 Karl Wilkamalle. Wilkman kok./1.KA; Jalmari Finne 3.6.1925 Paa-
vo Virkkuselle. Virkkusen kok./22.HYK; Virkkunen 1954, 226; Karttunen 1970, 55. 
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Upseeriston parissakin alettiin jo kyllästyä jatkuvaan epävarmuuteen ja kiis-
telyyn. A. E. Martola kirjoitti maaliskuussa 1925 Sihvolle Italiaan synkän 
tilannearvion: "Elämä militäärissä ei ole niin kovin ruusuista: 'vahva käsi' 
puuttuu. Mistä se tullenee? Kunpa nyt te ulkomailla olevat kaikki pian saa-
puisitte kotiin."48  

Relanderin väliaikaisratkaisu 

Presidentti Relander kutsui heti virkaanastumisensa jälkeen, maaliskuun 1925 
alussa, puolustusministeri Malmbergin ja yleisesikunnan päällikön Heinrichsin 
luokseen neuvottelemaan sotaväen ylintä johtoa koskevista henkilökysymyk-
sistä. Presidentti halusi innokkaasti kutsua Rudolf Waldenin sotaväen päälli-
köksi. Heinrichs tulkitsi asian niin, että tarkoitus oli Waldenin kautta saada 
Mannerheimin ääni kuuluviin. Walden ei kuitenkaan suostunut virkaan.49  

Vaikka Relander ei suoranaisesti aikonutkaan Mannerheimia sotaväen pääl-
liköksi vaan puolustusneuvoston puheenjohtajaksi, herättivät tähän suuntaan 
tehdyt tunnustelut epäilyjä ja arvostelua sekä kotimaan wilkamalaisissa että 
Neuvosto-Venäjän lehdistössä. Santeri Alkio ilmaisi kirjeitse huolestumisensa. 
Sosiaalidemokraatteihin lukeutunut eduskunnan puhemies Wäinö Wuolijoki 
kävi presidentin puheilla varoittamassa tätä Mannerheimin nimittämisen seu-
rauksista. Vierailuun häntä oli kehottanut Paavo Virkkunen. Virkkunen oli 
myös innostamassa hämäläisten lähetystöä presidentin luokse Wilkamaa puo-
lustamaan. Jalmari Finne puolestaan oli pyytänyt Etsivän Keskuspoliisin pääl-
likköä Esko Riekkiä menemään "presidentin luo ja puhumaan tälle järkeä". 
Riekki sai kuulla Relanderilta, ettei tämä aikonut kutsua Wilkamaa takaisin 
muttei myöskään nimittää Mannerheimia. Finne epäili Relanderin aikovan 
Sihvoa "valituksi armeijan pelastajaksi". Todellisuudessa Relander nimitti 
16.4.1925 eversti Lauri Malmbergin va. sotaväen päälliköksi Nenosen tilalle.

5o  

Vaikkei Ingmanin hallitus kaatunutkaan Nenosen lausunnosta tehtyyn vä-
likysymykseen, sen asema oli heikentynyt sekä kokoomuksen eduskuntaryh-
män että maalaisliiton silmissä. Hallitus jätti paikkansa maaliskuun 1925 lo-
pussa. Antti Tulenheimo (kok.) muodosti pääosin kokoomukseen ja maalais-
liittoon nojaavan hallituksen. Paavo Virkkunen ei ottanut vastaan tarjottua 
opetusministerin paikkaa, eikä Kyösti Kallio ryhtynyt puolustusministeriksi 
vaan kulkulaitosten ja yleisten töiden ministeriksi, koska eivät saaneet halli-
tuksen muodostajalta lupausta Wilkaman takaisin kutsumisesta.51  

Wilkaman kysymyksessä suurimpien porvarillisten puolueiden henkilösuh- 

47 Into Auer (Suomen Upseeriliitto) 26.5.1926 Aarne Sihvolle. Sihvon kok./11. SArk. 
48 A.E. Martola 10.3.1925 Aarne Sihvolle. Sihvon kok./11. SArk. 
49 Turtola 1988, 121. 
50 Relander I, 50-55; Jalmari Finne 15. ja 16.4.1925 ja Joonas Vuolle-Apiala 15.9.1925 Karl 

Wilkamalle. Wilkaman kok./1,2. KA; Jalmari Finne 16.4.1925 Paavo Virkkuselle. Virkkusen 
kok./22. HYK.; Jägerskiöld 1973, 121-124. 

51 Jalmari Finne 26. ja 31.3.1925 Karl Wilkamalle. Wilkaman kok./1. KA; Relander I, 48; 
Virkkunen 1954, 232-233; Jääskeläinen 1978b, 398-399, 400-402. 
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teet asettuivat nurinkurisesti: Virkkusen oli jatkossakin vaikea tukea Tulen-
heimoa ja Kallion erimielisyydet Relanderin kanssa lisääntyivät. Virkkunen 
toteaa muistelmissaan tavallisesti vetäneensä Kallion kanssa yhtä köyttä pre-
sidenttiä vastaan.

52  

Presidentti, pääministeri ja puolustusministeriksi nimitetty Aleksander Lam-
pen (kok.) eivät olleet aivan yksimielisiä Malmbergin nimittämisestä va. so-
taväen päälliköksi. Tulenheimo epäili sen synnyttävän poliittisen myrskyn 
Wilkaman kannattajien keskuudessa. Lampen puolestaan oli ajatellut virkaan 
A. E. Heinrichsia, mutta hyväksyi myös Malmbergin. Hallituksesta kantautui 
tietoja, että kaikki maalaisliittolaiset ministerit halusivat Wilkaman takaisin. 
Tämä ei ollut Relanderille mieluista kuultavaa. Joka tapauksessa Relander 
ratkaisi asian niin, että "toistaiseksi nimitettäisiin Malmberg. Myöhemmin ke-
sällä kun Wilkaman ulkomaanmatka päättyy, otettaisiin päällikkökysymys uu-
delleen esille ja silloin asetettaisiin tälle paikalle joko Sihvo tai Malmberg."53  
Relander ei siis aikonut antaa Wilkaman palata armeijan johtoon. 

Jalmari Finnekin näki tässä vaiheessa parhaaksi taipua tosiasioiden edessä. 
Hän tahtoi kuitenkin varmistettavaksi, ettei Wilkamaa kokonaan syrjäytettäisi 
vaan hänelle varattaisiin mahdollisuus palata päälliköksi mikäli Malmbergin 
"kykenemättömyytensä vuoksi täytyisi jättää paikkansa". Tästä Malmbergin 
tulosvastuullista päällikkyyttä koskevasta suunnitelmasta Finne keskusteli 
Wäinö Wuolijoen ja Esko Riekin kanssa. Hän oletti, ettei Malmberg onnistuisi 
tehtävässään. Virkkuselle Finne ihmetteli, "että tahdotaan saada raitis armeija, 
ja sitten pannaan juoppo [Malmberg] päälliköksi!"

54  

Painostuspolitiikkaa puolin ja toisin 

Torinon sotakorkeakoulun suorittanut Aarne Sihvo palasi kesällä 1925 Suo-
meen sotakorkeakoulun johtajaksi. Wilkamalaiset olettivat, että Sihvo nimi-
tettäisiin Malmbergin tilalle sotaväen päälliköksi55. Puolustusministeri Lam-
pen, jonka ykkössuosikki Malmberg ei alkujaankaan ollut, pyysikin Sihvoa 
ryhtymään toimeen. (Lampen ja Sihvo tunsivat vanhastaan: insinööri Lampen 
oli kansalaissodan aikaan huolehtinut Sihvon johtaman Antrean rintaman tek-
nisen puolen järjestelyistä.) Sihvo oli kuitenkin valmistautunut tehtäväänsä 
sotakorkeakoulun johtajana, eikä halunnut ryhtyä sotaväen päälliköksi. Tämän 
syyn Sihvo ilmoitti Lampenille, mutta muistelmiensa mukaan hän oli jo To-
rinossa kuullut suunnitelmista, joiden mukaan "eräillä tahoilla" oli suunniteltu 
2. divisioonan komentajaa Martin Wetzeriä sotaväen päälliköksi. Sihvo ei ha-
lunnut tulla virkaan "yli laidan", koska "siitä olisi varmasti koitunut hanka- 

52 Paavo Virkkunen 7.7.1925 Jalmari Finnelle. Virkkusen kok./185.HYK; Virkkunen 1954, 
208. 

53 Relander I, 52-53. 
54 Jalmari Finne 10. ja 16.4.1925 Paavo Virkkuselle. Virkkusen kok./22. HYK. 
55 Jalmari Finne 6. ja 8.7.1925 Paavo Virkkuselle. Virkkusen kok./22.HYK. 
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A. Kontion piirtämä 

pilapiirros Kurikka-

lehdessä 5.9.1925. 

Kuvassa Aarne Sih-

vo heiluttaa puhdista-

jien luutaa, joka la-

kaisee "tsaarinupsee-

reja" pois jääkärilin-

noituksesta. Kuvateks-

tinä lukee "Tehkääm-

me portit avariksi ja 

tiet leveiksi jääkäri-

en kulkea". Sihvo oli 

sotilasarvoltaan van-

hin jääkäri ja ke-

vään 1918 valkoise-

na kansallissankari-

na heistä tunnetuin. 

Todellisuudessa Sih-

vo oli kuitenkin syr-

jässä aktiivisesta jää-

käriliikehdinnästä jo 

siksikin, että hän oli 

kesään 1925 saakka 

sotakorkeakoulutuk-

sessa Italiassa. Sih-

vo piti kuitenkin yllä 

suhteita maalaisliit-

toon, joka oli pää-

sääntöisesti jääkäri-

en vahva tukija. 

Armeijan puhdistus. 

luuksia".56  Syynä Sihvon kieltäytymiseen oli siis myös se epävarmuus ja ne 
poliittiset intohimot, jotka vallinneessa tilanteessa liittyivät sotaväen päällik- 
kyyteen. Hänellähän oli syksyltä 1918 omakohtaista kokemusta sotaväen ja 
politiikan oikukkaasta vuoroleikistä. 

Lampenin esityksestä Sihvo kuitenkin kirjoitti 18.7.1925 Wilkamalle kir-
jeen, jossa kehotti tätä luopumaan päällikkyydestä ja ottamaan vastaan "suo-
raan tasavallan presidentin alaisena toimivan tarkastavan kenraalin virka". Itse 
virasta kieltäytyneenä Sihvo, joka oli myös halukas edistämään Wilkaman 
syrjäyttämistä, katsoi voivansa esittää asian korrektisti Wilkamalle: 

Henkilökohtaisesti olen kovin pahoillani, ettei Herra Kenraali voi työs-
kennellä entisessä toimessaan sotaväen päällikkönä, mutta toiselta puo-
len olen tullut vakuuttuneeksi siitä, että Herra Kenraalin palaaminen 
siihen aiheuttaisi arvaamattoman hajaannuksen, jopa ilmiriidan eri aja-
tussuuntiin kuuluvien välillä. Ja siitä riidasta ei olisi hyötyä armeijalle 
eikä siis maallekaan, mutta kyllä arvaamattomia ikävyyksiä Herra Ken-
raalille. Sikäli kuin minä tunnen Herra Kenraalia, luulen Teidän olevan 
kanssani yhtä mieltä siitä, että parempi on luopua yksilöllisistä oikeuk-
sistakin, kunhan vain siten voi välttää häiritseviä ristiriitoja. Ja toisaalta 
minä pelkään, etten sanoisi: tiedän, että Herra Kenraaliin kohdistuisi 
siksi ankara syytösten tulva, ettei sen vaikutuksia voitaisi estää. Näin 

56 Sihvo A. 1954, 309-310; Sihvo A. 1956, 99-102, 358-359. 

SOTAVÄEN JOHTOON: PÄÄNÄYTTÄMOLLE 1 9 2 6 ■ 159 



ollen kehoitan vilpittömästi Herra Kenraalia harkitsemaan asiaa ja vas-
taanottamaan tuon tarkastavan kenraalin toimen, jossa päähuomio tulisi 
kohdistumaan koulutukseen ja ennen kaikkea sen kasvutukselliseen ja 
kurinpidolliseen puoleen. — — Tämä kehoitukseni on tavallaan myös 
kysymys, johon toivon ja pyydän Herra Kenraalin ystävällistä vastaus-
ta, sillä korkeat esimieheni" toivovat minulta saavansa tietää Herra Ken-
raalin mielipiteen asiassa. 

"Luonnoton" kirje — alaisen kehotus esimiehelleen — kärjisti Wilkaman ja Sih-
von ainakin muodollisesti korrektin58  suhteen. Vielä kesäkuussa Wilkama oli 
Finnelle luonnehtinut myönteisesti Sihvoa, jonka hän oli tavannut Torinossa: 
"Hän oli juuri päättänyt koulunsa. Oli iloinen ja toivorikas sekä innostunut 
meidän korkeakouluhommaan, johon hänen pitäisi nyt tulla. Toivon, että hä-
nestä tuleekin mies paikalleen. Innostava ja suomalainen hän kaikin puolin 
on." Wilkama närkästyi ymmärrettävästi siitä, että häneen yritettiin vaikuttaa 
kiertoteitse. Hän vastasikin Sihvolle neuvottelevansa itse presidentin kanssa 
ilman välikäsiä. Tarkastavan kenraalin virkaa Wilkama ei halunnut ottaa vas-
taan. Itsenäinen tarkastaja oli hänen mielestään sotilaallinen mahdottomuus, 
koska armeijassa ei voinut olla "kahta kurinpitäjää". Jalmari Finne halusi Wil-
kaman suostuvan ja siten varmistavan, ettei joutuisi kokonaan pois kuvioista. 
Jos (ja kun) nuoret epäonnistuisivat sotaväen johdossa, Wilkama voitaisiin 
palauttaa toimeen. Finnen mielestä Sihvo oli esittänyt Wilkamalle puutteelli-
sesti tarkastavan kenraalin roolin. Finnen mukaan tarkastaja olisi "yläpuolella 
kaiken".59  Wilkama itse ymmärsi hyvin, että näennäisestä arvostaan huolimatta 
tarkastajan virka olisi merkinnyt syrjäytystä. 

Sihvon Wilkamalle lähettämä kirje päätyi Finnen välittämänä Paavo Virk-
kuselle, joka hyödynsi sitä Wilkaman hyväksi. Hän esitti kirjeen presidentti 
Relanderille ja ilmoitti, että mikäli Sihvo nimitettäisiin sotaväen päälliköksi 
kirje julkistettaisiin. Virkkusen mukaan Relander yhtyi hänen arvioonsa "kir-
jeen tahdittomuudesta ja sen kirjoittajan kypsymättömyydestä". Relander to-
tesi myös, ettei Sihvo ollut puhunut hänen nimissään — toisin kuin Wilkama 
oli päätellyt Sihvon käyttämästä ilmaisusta "korkeat esimiehet". Virkkunen 
näytti kirjettä myös pääministeri Tulenheimolle ja mainitsi siitä kokoomuksen 
eduskuntaryhmälle. Tulenheimolle kirje ei ollut yllätys, sillä hän oli ollut 
Lampenin kanssa samaa mieltä siitä, että Wilkamaan otettaisiin yhteys toisen 
käden kautta. Relanderille kirje oli yllätys. Sihvokin toteaa muistelmissaan, 
ettei Relanderilla ollut mitään tekemistä sen kanssa. Relanderin aktiivisesta 
roolista tässä kirjejupakassa on myös tutkimuskirjallisuudessa vääriä tietoja6o  

57 Aarne Sihvo 18.7.1925 Karl Wilkamalle. Sihvon kok./11. SArk; Sihvo A. 1956, 102-104. 
58 Korrektista suhteesta vrt. Karl Wilkama 28.4. ja 4.7.1925 Aarne Sihvolle. Sihvon kok./11. 

SArk; Sihvo A. 1956, 97. 
59 

	

	Karl Wilkama 24.6., 30.7. ja 23.8.1925 Jalmari Finnelle. Finnen kok./I3. KA; Jalmari Finne 
8.7. ja 7.8.1925 Karl Wilkamalle.Wilkaman kok./1. KA. 

60 Kari Hokkasen mukaan "Relander ei tullut Wilkaman kanssa alkuunkaan toimeen, ja tar-
mokkaaseen tapaansa hän ryhtyi myös viipymättä työhön päästäkseen tästä eroon. Touko-
kuussa 1925 hän kirjoitutti puolustusministeri Lampenin tieten kenraalimajuri [eversti] Aarne 
Sihvolla, Karjalan suositulla jääkärisankarilla, kirjeen Italiassa oleskelevalle Wilkamalle." 
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Toisaalta Relander ei kuitenkaan käytännössä ollut täysin osaton kirje juttuun. 
Hän oli nimittäin kehottanut puolustusministeri Lampenia kirjoittamaan Wil-
kamalle. Lampen puolestaan oli siirtänyt tehtävän Sihvolle.61  Näin Relanderia 
voi jopa pitää tapahtumaketjun liikkeeseen sysääjänä. Sihvon kirjeessään esit-
tämä ratkaisu oli asiallisesti juuri se, jota presidentti, pääministeri ja puolus-
tusministeri tahtoivat. Sihvon kannalta kirjeen lähettäminen oli poliittisesti 
harkitsematon ja sinisilmäinen teko. Esimerkiksi Laukolain jutun (josta tuon-
nempana) yhteydessä sitä käytettiin Sihvoa vastaan, ja silloin kirjettä tulkittiin 
sen valossa, että Sihvo oli tullut Wilkaman seuraajaksi. 

Sihvon kirjeen julkistamisella uhkaaminen oli vain osa wilkamalaisten pai-
nostuspolitiikkaa. Jo aiemmin oli Lauri Malmbergista pyritty tekemään per-
sona ingrata. Jääkärieversti Rainer Mandelinin jouduttua oikeuteen syytettynä 
armeijassa tekemistään rikkeistä, wilkamalaiset kaivoivat esiin tietoja, joiden 
mukaan armeijan johdossa olleet jääkärit olivat sulkeneet silmänsä väärinkäy-
töksiltä. Huomio kohdistettiin erityisesti tuolloin puolustusministerinä toimi-
neeseen Malmbergiin. Jälleen kerran oli Jalmari Finne se, joka toimitti tietoja 
Paavo Virkkuselle. Virkkunen puolestaan painosti tiedoillaan puolustusminis-
teri Lampenia, pääministeri Tulenheimoa ja presidentti Relanderia. Virkkusen 
mukaan Malmberg oli "suuresti vastuunalainen" Mandelinin skandaalista, ja 
siksi tämän sekä "eräiden toisten asiaan sotkeutuneiden" piti viipymättä erota. 
Erovaatimuksen ponneksi Virkkunen esitti myös verhotun uhkauksen: "Jos 
minun on pakko julkisuudessa esiintyä, niin tulen mainitsemaan myöskin sen, 
että Mandelinin väärinkäytöksistä ovat vastuunalaisessa asemassa olevat up-
seerit puolustusministeriössä tietäneet jo aikaisemmin ja että siitä on tehty 
julkinen asia vasta painostuksen jälkeen." Presidentille Virkkunen esitti hei-
näkuussa 1925, ettei Sihvon nimeä turhaan nostettaisi esiin Malbergin käy-
dessä mahdottomaksi: 

Hartaasti pyydän, että Sinä ja hallitus ette taaskin Malmbergin tilalle 
enää ajattelisi ketään toista. Jos nyt vuorostaan Sihvo vedetään esille, 
tehtäisiin huono palvelus nuorelle upseerille itselleen, kun hänetkin 
pantaisiin epäonnistumaan ja siten katkaistaisiin nuoren miehen tule-
vaisuus. Vakuutan, ja pyydän että uskoisit minua, että ei ole muuta 
pelastusta näistä surkeuksista kuin Wilkaman asettaminen viipymättä 
paikallensa.62  

Wilkamalaisten aktiivinen painostuspolitiikka johti siihen, että syyskuussa 
1925 Suomeen palannut Wilkama saattoi jatkaa virassaan sotaväen päällik-
könä. Myös Tulenheimon hallituksen pyrkimykset Wilkaman syrjäyttämiseksi 
laimenivat ja sen kaatuessa Wilkama oli yhä sotaväen päällikkö. Relander ei 

Hokkanen 1986, 452. 
61 Karl Wilkama 30.7.1925 Jalmari Finnelle. Finnen kok./13.KA; Relander I, 117; Virkkunen 

1954, 237-238; Sihvo A. 1956, 187-190. 
62 Paavo Virkkunen 18., 19. ja 22.7.1925 Jalmari Finnelle, 29.7.1925 Aleksander Lampsnille 

ja 22.7.1925 Lauri Relanderille. Virkkusen kok./185, 199, 210. HYK; Jalmari Finne 16. ja 
23.7.1925 Karl Wilkamalle. Wilkaman kok./1. KA; Virkkunen 1954, 238-239. 
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tuntenut itseään kyllin vahvaksi käyttämään ylipäällikön valtaansa vastoin 
Wilkamaa kannattaneiden piirien tahtoa. 

Wilkaman paluu virkaansa oli makea — joskin väliaikainen — voitto wilka-
malaisille, erityisesti heidän taisteluaan koordinoineelle Jalmari Finnelle. Fin-
nen poliittista toimintaa selvittänyt Aimo Häyrynen tiivistää sattuvasti Finnen 
roolin ja tunnot voiton hetkellä: 

Wilkaman paluu sotaväen päälliköksi merkitsi Finnelle yli kaksi vuotta 
kestäneen poliittisen taistelun voitollista päätöstä. On pidettävä nimen-
omaan Finnen ansiona, että Wilkama saattoi jälleen palata entiselle 
paikalleen. Finne oli taustalta ohjannut koko sitä kampanjaa, jota Wil-
kaman puolesta oli käyty. Hän oli käyttänyt taitavasti hyväkseen tuon 
ajan poliittisia voimahahmoja — ennen kaikkea Virkkusta — ja poliittisia 
virtauksia — ennen kaikkea aitosuomalaisuutta. Toisaalta hän oli käyt-
tänyt hyväkseen suhteitaan armeijaan ja Etsivään Keskuspoliisiin hank-
kiessaan tietoja, joiden avulla hän painosti Wilkaman vastustajia. Kai-
ken tämän Finne oli pystynyt suorittamaan niin, että hänen osuutensa 
jäi asiaa läheltä seuranneilta, kuten presidentti Relanderilta, täysin tun-
temattomaksi.63  

Jännite laukeaa 

Wilkaman asema muodostui kestämättömäksi sekä presidentin että korkeim-
mat virat miehittäneiden jääkäreiden suhteen. Jo ensimmäisessä esittelyssä 
Relander sanoi Wilkamalle, että tämä "aloittaa nyt toimintansa armeijan pääl-
likkönä, mutta että myöhemmin, esim. vuoden vaihteessa, tulisi hänen olla 
valmis — siinä tapauksessa että se katsotaan tarpeelliseksi — siirtymään toiseen 
tehtävään". Tällä Relander tarkoitti suunniteltua tarkastajan virkaa. Relander 
korosti myös armeijan ja suojeluskuntien yhteistyön tärkeyttä; Wilkamaa syy-
tettiin juuri tämän yhteistyön laiminlyömisestä. Ylipäällikön ja päällikön suh-
detta rasitti kummankin tahollaan saama informaatio ja "ohjeet". Käsitykset 
oli osittain muokattu jo ennen ensimmäistä tapaamista. Jatkossa yhteistyön 
edellytykset heikkenivät päivä päivältä.

64  

Sotakorkeakoulun johtajana toimineen Sihvon kuten muidenkin korkeissa 
asemissa olleiden jääkärien suhde Wilkamaan kiristyi. Huonon suhteen taustan 
loi Sihvon onneton kirje; näkyvä syy oli erimielisyys sotakorkeakoulun ope-
tuksesta. Wilkaman käsitys koulun toiminnasta oli ollut sen perustamisesta 
lähtien huono. Hänen mielestään upseeriliikehdinnän aiheuttanut ryhmäkunta 
oli ohjannut koulun toimintaa itseään suosivaan ja tehokkuudesta piittaamat-
tomaan suuntaan. Myös Sihvon toiminnasta hän sai kielteistä tietoa — kenenpä 
muun kuin Jalmari Finnen välityksellä. Finnen mukaan Sihvo "arvosteli kaik- 

63 Häyrynen 1974, 269. 
64 Jalmari Finne 30.8. ja 5.9.1925 Karl Wilkamalle. Wilkaman kok./l. KA; Karl Wilkama 

9.9.1925 Jalmari Finnelle. Finnen kok./13. KA; Paavo Virkkunen 23.9. ja 11.10.1925 Jalmari 
Finnelle. Virkkusen kok./185. HYK; Relander I, 88-89, 90-290 passim. 
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kea" ja luennoi itse "suurta humbugia". Vuoden 1926 alkupuolella Sihvo sai 
kuulla Wilkaman parjanneen ja syyttäneen häntä itsensä vastaisen opposition 
johtajaksi.65  Sihvo olikin noussut entistä enemmän esiin, kun hänet oli joulu-
kuussa 1925 ensimmäisenä jääkäriupseerina ylennetty kenraalikuntaan. Näitä 
itsenäisyyspäivän ylennyksiä Wilkama ei ollut suostunut esittelemään. Hänen 
sijastaan ne esitteli yleisesikunnan päällikkö K. M. Wallenius, joka 1960-1u-
vun puolivälissä muisteli dramaattista ja tulehtuneita suhteita hyvin kuvaavaa 

tapahtumaa: 

En tiedä tästä asiasta neuvotelleeni muiden upseerien kanssa, mutta 
sitä vastoin perusteellisesti puolustusministeri Lampenin kanssa, mikä 
oli luonnollista jo siitä syystä, että hän esitti saman ylennysesittelylistan 
alkuosan eli kenraalit ja everstit. Joka tapauksessa oli niin, että kenraali 
Wilkama ei hyväksynyt esikuntien laatimaa ylennysehdotusta, vaan 
laati itsenäisesti tai tuntematonta apua käyttäen omansa, jotavastoin 
yleisesikunta ministeri Lampenin ehdotuksen mukaan valmisti omansa, 
joten minulla yleisesikunnan päällikön ominaisuudessa presidentin esit-
telyyn tullessani oli salkussani kaksi esittelylistaa. 

Esittelyssä linnassa olivat läsnä presidentti Relanderin lisäksi, puolus-
tusministeri Lampen, kenraali Wilkama ja yleisesikunnan päällikkö 
[Wallenius itse]. Ojensin sotaväen päällikölle hänen oman listansa, jota 
presidentti pitkän aikaa tutki ja ojensi sitten takaisin sanoen, ettei voi 
sitä hyväksyä. 

Seurasi hiljaisuus, enkä voi sanoa, mitä siinä olisi sitten puhuttu - omal-
ta kohdalta en tietysti avannut suutani. Sitten kenraali Wilkama äkkiä 
ilmoitti ankarasti sairastuneensa sekä pyysi lupaa poistua. En myöskään 
aivan varmasti muista, kenen aloitteesta, sotaväen päällikön itsensä vai 
puolustusministerin vaiko presidentin toimesta [presidentin, ks. Relan-
der I, 147] minut määrättiin va. sotaväen päälliköksi sairasloman 
myöntämisen jälkeen — sillä jonkun oli välttämätöntä suorittaa esittely, 
jotta ylennykset voitiin määräaikana toimeenpanna. 

Wilkama siis poistui ja minä vedin salkustani toisen esityslistan, jonka 
tasavallan presidentti tarkasti ja allekirjoitti sekä puolustusministeri ja 
minä va. sotaväenpäällikkönä varmensimme. — — Ellen väärin muista, 
esitettiin juuri tällöin Aarne Sihvon ylentämistä kenraalimajuriksi, mikä 
varmastikaan ei ollut kenraali Wilkaman mieleen. 

"Erottakaa, ei hän omasta alotteestaan eroa", kirjoitti ylipäällikön ja sotaväen 
päällikön skismasta tietoinen Sihvo tammikuussa 1926 Wilkamaa koskeneen 
reseptin päiväkirjaansa.67  

Tutkimuskirjallisuudessakaan ei aina ole osattu erottaa Sihvon muodollista 

65 Aarne Sihvon muistiinpanot 26.1.1926. Sihvon kok./8b. SArk; Jalmari Finne 19.8. ja 
23.9.1925 Paavo Virkkuselle. Virkkusen kok./22. HYK; Karl Wilkama 19.1. ja 28.2.1925 
Jalmari Finnelle. Wilkaman kok./1. KA; Sihvo A. 1956, 106-109, 118-119. 

66 K.M. Walleniuksen haastattelu keväällä 1965. Ks. myös Relander I, 145-148. 
67 Aarne Sihvon muistiinpanot 19.1.1926. Sihvon kok./8c. SArk. 
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asemaa korkeimpana jääkäriupseerina hänen syrjäisestä roolistaan jääkärilii-
kehdinnässä. Esimerkiksi Matti Lauerma kirjoittaa pikkutarkassa jääkäriliik-
keen historiassaan pitkällisen kiistan päättyneen siihen, "että kenraalimajuri 
Aarne Sihvon johtamat jääkäriupseerit painostivat Wilkaman jättämään paik-
kansa"". Sihvon toimintaa jääkäriliikehdinnässä on tarkasteltu siitä näkökul-
masta, että hänestä tuli sotaväen päällikkö. Sihvo ei kuitenkaan ollut Wilka-
man vastaisen opposition johtaja, mutta osittain juuri siksi hän oli kasvamassa 
vahvimmaksi vaihtoehdoksi yhä mahdottomammaksi käyvälle Wilkamalle. 
Samantapainen harha on tutkimuksessa ollut K. M. Walleniuksen kohdalla. 
Vaikka Walleniuskin oli liikehdinnän kiihkeimpään aikaan ulkomailla hank-
kimassa korkeampaa sotilaskoulutusta ja senkin vuoksi syrjässä, on häntä ai-
heetta pidetty yhtenä liikehdinnän johtajista; todennäköisesti siksi, että hän 
sai liikehdinnän yhteydessä yleisesikunnan päällikkyyden. Veli-Pekka Lehtola 
on arvellut, että juuri Walleniuksen syrjässä olo edesauttoi hänen valintaansa 
virkaan.

69  

Tulenheimon hallituksen yhtenä tavoitteena oli ollut saada aikaan muutos 
armeijan johdossa. Muutos tapahtui kuitenkin vasta joulukuun 1925 lopussa 
nimitetyn Kyösti Kallion maalaisliittolais-kokoomuslaisen hallituksen aikana. 
Paavo Virkkunen oletti Wilkaman aseman vahvistuvan, kun tälle myötämie-
linen Kallio oli tullut pääministeriksi. Wilkaman kannatuksessa alkoi kuiten-
kin ilmetä ongelmia. Puolustusministeri A. L. Hjelmmanin (kok.) ja Wilkaman 
yhteistyö oli vaivalloista70, vaikka Virkkunenkin yritti suostutella jäyhää Wil-
kamaa suhtautumaan myötämielisemmin uuteen puolustusministeriin.71  Myös 
Ilkan piirissä jouduttiin arvostelemaan Wilkamaa. Syynä oli hänen asennoi-
tumisensa reserviupseerikoulun suorittaneiden ylentämiseen vänrikeiksi. Wil-
kama ei halunnut ylentää sellaisia varusmiehiä, "joilla ei ollut suurempaa al-
kusivistystä". Maalaisliittolaisista, joille armeija oli nimenomaan kansanar-
meija, tällainen asenne oli loukkaava. Ilkan mielestä kyseessä oli "vanhoista 
militaristisista valloista peritty periaate".72  Maakansa myötäili mieluusti Ilkan 
arvostelua peräänkuuluttaen "kiinteää ja luottamuksellista yhteyttä ja vuoro-
vaikutusta kansan ja armeijan välillä".73  

Wilkaman kielteinen suhtautuminen suojeluskuntiin ja tiettyihin upsee-
riylennyksiin ja tätä suhtautumista heijastanut esiintyminen presidentti Relan-
derin luona — toisinaan piti oikeuskanslerin olla paikalla selvittämässä ylipääl-
likön ja päällikön suhdetta — johtivat lopulliseen ratkaisuun. Vaikka ratkaisu 
oli presidentti-ylipäällikön tehtävissä, oli poliittisen tuen varmistaminen hal-
lituksen taholta tärkeää. Pääministeri Kallio oli kahden tulen välissä. Presi- 

68 Lauerma 1966, 940. 
69 Lehtola 1994, 121-124. 
70 Hjelmmanin turhautumisesta Wilkamaan ks. Aarne Sihvon päiväkirjamerkintä 18.1.1926. 

Sihvon kok./8b. SArk. 
71 	Paavo Virkkunen 20.1.1926 Karl Wilkamalle. Wilkaman kok./2. KA; Virkkunen 1954, 239-

240; Jääskeläinen 1978b, 403-407. 
72 Ilkka 3.2.1926 "Taas muuan posti armeijassa" (pk). 
73 	Maakansa 7.2.1926 "Kansa ja armeija" (pk). 
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dentti painosti häntä tukemaan Wilkaman erottamista. Tähän suuntaan vaikutti 
myös Kallion arvostaman puolustusministeri Hjelmmanin kriittinen suhtautu-
minen Wilkamaan. Myös Santeri Alkion wilkamalaisuus oli hiipunut, ja eri-
tyisesti Elmo E. Kaila edesauttoi tätä kehitystä: "Sanot [Alkio], että Sihvo 
uhrataan, jos hänet pannaan nyt päälliköksi. Muita ei ole. Wilkama ei aja 
suomalaisuuden asiaa — ryssäläisyyden."74  Paavo Virkkunen puolestaan yritti 
loppuun saakka sitkeästi puolustaa Wilkamaa. Vielä huhtikuussa 1926 hän 
yritti vakuuttaa Kalliota siitä, että tapahtumien taustalla oli johtavien ruotsin-
kielisten jääkärien "klikki": 

Oli teillä Wilkama tahi Sihvo tahi kuka tahansa, joka ei suorastaan ole 
klikin miehiä (ei Sihvokaan sitä liene kokonansa), niin rauhaa ei tule, 
kun 'pojat' kuitenkin ovat peräsimessä. — — Eikö olisi mahdollista läh-
teä kaikissa toimenpiteissä tämän klikin kukistamisesta? — — Eikö pa-
rempi toimittaa se Wilkaman aikana kuin jonkun toisen, joka ehkä 
johdetaan vielä suurempiin vaikeuksiin kuin Wilkama? Ja eikö presi-
dentilläkin ja hallituksella armeijan järjestely- ja muissa kysymyksissä 
olisi suurempaa luottamusta Wilkamaan, jos klikin vaikutus olisi mur-
rettu? 75  

Toukokuussa Relander katsoi olevansa niin vahvoilla, että saattoi lopettaa pit-
källisen skisman. Presidentin sotilaskäskyllä kenraalimajuri Aarne Sihvo ni-
mitettiin 22.5.1926 va. sotaväen päälliköksi. Samalla Wilkama nimitettiin so-
taväen ylitarkastajaksi. Wilkama ei kuitenkaan siirtynyt tähän toimeen vaan 
erosi armeijasta. Lopullinen ratkaisu tuli sekä Sihvolle että Wilkamalle höy-
läämättömänä, vaikka Sihvoa oli jo aiemmin keväällä suostuteltu maalaisliit-
tolaisten kansanedustajien taholta ryhtymään sotaväen päälliköksi ja hän tiesi 
Relanderin ja Wilkaman suhteen ajautuneen täydelliseen välirikkoon. Relan-
der ei ollut katsonut tarpeelliseksi puhua asiasta Sihvolle, kun tämä oli 11.5. 
käynyt presidentin luona.76  

Sihvo ymmärsi, että vallinneessa tilanteessa oli ollut pääasia päästä eroon 
Wilkamasta; Sihvo nimitettiin hänen seuraajakseen sopivimpana vaihtoehtona. 
Tietoisuus nimityksen ulkoisesta determinismistä ja poliittisuudesta vaikutti 
osaltaan siihen, että Sihvo ei ollut uudesta asemastaan erityisen iloinen: 
"Omasta puolestani olisin ollut mieluummin muutamia vuosia sotakorkeakou-
lun johtajana, joka toimi minua suuresti miellyttää, mutta minun toiveitani ei 
kysytty eikä niitä kai olisi noudatettukaan. Määräys on määräys ja sillä 
hyvä! "77  

74 Paavo Talvela 6.4.1926 A.H. Saastamoiselle. Saastamoisen kok./15. KA; Relander I, 72-290 
passim; Virkkunen 1954, 241-243; Karttunen 1970, 73; Alanen 1975, 310-311; Alanen 
1976, 315; Hokkanen 1986, 452-453. 

75 Paavo Virkkunen 11.4.1926 Kyösti Kalliolle. Virkkusen kok./192. HYK. 
76 Relander I, 279, Sihvo A. 1956, 119-123. 
77 Aarne Sihvo 15.6.1926 A.H. Saastamoiselle. Saastamoisen kok./13. KA. 
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Syyt ja suhtautuminen nimitykseen 

Kevääseen 1926 tultaessa ristiriita presidentti Relanderin ja sotaväen päällikkö 
Wilkaman välillä oli kärjistynyt katkeamispisteeseen. Myös jääkäriliikehdin-
nän myötä korkeisiin asemiin nousseiden jääkäriupseerien yhteistyö sotaväen 
päällikön kanssa oli käynyt yhä vaikeammaksi. Wilkama oli väärään suuntaan 
pyörivä ratas presidentin ja jääkärien välissä. 

Wilkaman ja tämän seuraajan suhteen tehtävät ratkaisut eivät olleet pelkäs-
tään sotilaspoliittisia. Ne olivat vahvasti sidoksissa yleiseen sisäpoliittiseen 
tilanteeseen. Relanderin oli päätöksissään otettava huomioon hallitus, edus-
kunta ja laajemmatkin poliittiset tahot, koko yhteiskunnallispoliittinen tilanne. 
Antero Jyränki on sotaväen ylintä päällikkyyttä käsittelevässä tutkimuksessaan 
selvittänyt presidentin ja hallituksen roolia ylipäällikön vallan käytössä. Yli-
päällikkönä presidentti määräsi juridisesti yksin sotaväen päällikön henkilön. 
Käytännössä kuitenkin myös hallitus vaikutti asiaan.78  Paavo Virkkunen kiel-
täytyi — kuten edellä on todettu — keväällä 1925 ministeriydestä, koska muo-
dostuva hallitus ei halunnut Wilkamaa takaisin. Hallituksen vaikutusmahdol-
lisuudesta sotaväen päällikkö -kysymyksessä hän totesi, että hallituksen "muo-
dollisesta vastuuvapaudesta huolimatta ei tämänkaltaista laajakantoista ratkai-
sua tehdä ilman hallituksen tehokasta sivultapäin tapahtuvaa myötävaikutusta."79  

Presidentin persoonan ja aseman vahvuus vaikuttivat luonnollisesti siihen, 
minkä roolin hallitus ja eri poliittiset tahot saivat suhteessa ylipäällikön val-
taan. Relander, jota on luonnehdittu heikoksi ja korostuneen vuorovaikutus-
suuntautuneeksi, ei uskaltanut erottaa Wilkamaa ilman hallituksen myötämie-
lisyyttä. Vahva Svinhufvud puolestaan erotti Aarne Sihvon vuonna 1933 vas-
toin hallituksen enemmistön kantaa.80  

Kevään 1926 tilanteessa Wilkaman seuraaja oli istutettava mahdollisimman 
sulavasti tähän yleiseen poliittiseen kuvioon. Nimitettävän piti mieluusti olla 
sellainen, että hän ei kiihdyttäisi aitosuomalaisia (suomenkielinen) eikä ar-
meijan korkeita jääkäriupseereja (jääkäri). Myöskään vasemmiston ja keskus-
tan pelkoja epädemokraattisesta oikeistolaistumisesta ja "mannerheimilaistu-
misesta" ei ollut syytä ruokkia (maltillinen demokraatti). Aarne Sihvo oli yh-
teensopivin tämän tilanteen vaatimusten kanssa: suomenkielinen ja ståhlber-
gilainen korkein jääkäriupseeri. 

Yhteiskuntarauhallinen ratkaisu 

Aitosuomalaisten wilkamalaisten mielestä heikko Relander oli ruotsinkielisen 
jääkäriklikin johdettavissa. Näitä epäilyjä lisäsivät presidentin näkyvät kon- 

78 Jyränki 1967, 264, 275-276. 
79 Virkkunen 1954, 232. Myös pääministeri Lauri Ingman ilmaisi vastauksessaan Nenosen 

tapauksesta tehtyyn välikysymykseen, että valtioneuvosto kantaa poliittista vastuuta puolus-
tuslaitoksen toiminnoista. VP 1925 ptk., 98-99. 

80 Jyränki 1967, 259 ja Nousiainen 1985, 100-110. 
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taktit ruotsinkielisiin. Varsinkin turkulainen sanomalehtimies ja RKP:n polii-
tikko Rafael Colliander oli usein nähty vieras Relanderin luona. Paavo Virk-
kunen piti Collianderia — ilmeisesti täysin aiheetta — yhtenä Wilkaman kaa-
tamisen valmistelijoista. Wilkamalaisten epäilyjä lisäsi sekin, että tieto Wil-
kaman erosta oli ensimmäisenä luettavissa ruotsalaisista ja Suomen ruotsin-
kielisistä lehdistä. Pääministeri Kallio syyttikin Relanderia tietojen vuotami-
sesta.81  

Aitosuomalaisuus oli yleisemminkin voimistumassa. Suomenkielisessä leh-
distössä tämä näkyi mm. armeijaa ja diplomaattiedustusta koskeneina suoma-
laistamisen vaatimuksina. Presidentin oman puolueen, maalaisliiton lehdistö 
oli jyrkin suomalaistamisen kannattaja. Maalaisliiton vuoden 1926 puolueko-
kouksessa vaadittiinkin virkamiehistöä ja armeijaa suomalaiskansallisesti ajat-
televiksi. Edistyspuolueen huhtikuussa hyväksytty kansallisuusohjelma muis-
tutti maalaisliiton ohjelmaa. Kokoomuksessa Virkkusen ajamaa aitosuomalai-
suutta jarruttivat maltillisemmat Lauri Ingman, E. N. Setälä ja J. R. Daniel-
son-Kalmari. 

Ruotsinkieliset olivat puolustautuva vähemmistö aitosuomalaisuuden hyö-
kyaallon edessä. Ruotsinkielisten ja kielikysymyksessä maltillisten sosiaalide-
mokraattien yhteistyölle ei armeijaa koskeneissa kysymyksissä ollut pohjaa, 
koska edelliset kannattivat vahvaa puolustuspolitiikkaa ja jälkimmäiset halu-
sivat pienentää puolustusmäärärahoja, lyhentää palvelusaikaa ja edistää pasi-
fismia.82  

Tällaisessa tilanteessa olisi ruotsinkielisen upseerin nimittäminen suomen-
kielisen Wilkaman tilalle sotaväen johtoon aiheuttanut poliittisen myrskyn. 
Aarne Sihvon suomenmielisyys oli taattu. Hän ei myöskään ollut aktiivisesti 
osallistunut jääkäriliikehdintään. Ainut mitä wilkamalaisten taholla saatettiin 
pelätä oli, että Sihvoa käytettiin kulissina. Tähän suuntaan kulkivat Helsingin 
Sanomien epäilyt heti toukokuussa: 

Asioita seuranneille on kyllä ollut alun pitäen selvää, ettei Hufvuds-
tadsbladetia ja niitä piirejä, jotka ovat johtaneet ajojahtia kenraali Wil-
kamaa vastaan, tyydytä myöskään kenraali Sihvo. Kenraali Sihvoa ja 
häneen liittyvää jääkärien mainetta on katsottu sopivaksi käyttää hy-
väksi vain kenraali Wilkamaa vastaan. Nyt kun Wilkama on saatu pois, 
ei Sihvokaan enää kelpaa. 

81 Paavo Virkkunen 11.4.1926 Kyösti Kalliolle. Virkkusen kok./192. HYK; Virkkunen 1954, 
243; Nousiainen 1984, 102; Hokkanen 1986, 453-454. 

82 HS 4.1.1926 "Upseerien kielitaito" (pk); Hbl 20.1.1926 "Sjutton svenskatalande officerare", 
"Briskande god vilja" (pk), 17.2.1926 "Försvarsolust", 7.4.1926 "Aktion fortgård" (pk); Ilkka 
22.2.1926 "Laivaston johto" (pk), 31.3.1926 "Puolustuslaitoksemme kansallistuttaminen I" 
(pk), 3.4.1926 "Puolustuslaitoksemme kansallistuttaminen II" (pk); SS 20.1.1926 Sasu Pu-
nanen, 24.2.1926 "Asevelvollisten palvelusaika" (pk), 26.2.1926 Sasu Punanen, 18.3.1926 
"Puolustuslaitoksemme yksinkertaistuttaminen" (pk), 21.5.1926 Sasu Punanen, 22.5.1926 
"Militarismia vastaan" (pk); US 21.1.1926 "Upseereilta vaadittava kielitaito" (pk); Hämä-
läinen 1968, 110-111, 127-129, 139-140, 142. 

83 HS 27.5.1926 "Kenraali Wilkaman erottamisesta vieläkin" (pk). 
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Maakansa kiinnitti huomiota siihen ristiriitaan, joka ilmeni suhtautumisessa 
sotaväen päällikön vaihdokseen: wilkamalaisten taholla tapahtunutta pidettiin 
tappiona suomalaisuudelle, mutta toisaalta myös ruotsinkielisten parissa rat-
kaisua arvosteltiin.84  Ruotsinkielisten tyytymättömyys ei tietenkään johtunut 
Wilkaman syrjäyttämisestä. Olihan kamppailua hänen puolestaan käyty aito-
suomalaisuuden hengessä. Ruotsinkielisille varsinainen pettymyksen aihe oli 
vallinnut aitosuomalainen ilmapiiri, joka rajasi heidän mielestään kandidaat-
tien ulkopuolelle todelliset kyvyt: "Dock måste det naturligtvis beklagas att 
på grund av förhållandena till den vigtiga post, varom här är fråga, icke kunnat 
kallas någon av de välkvalificerade militärpersoner, som i vårt land fortfa-
rande skulle finnas till förfogande."

85  

Suomen sisäpolitiikassa tapahtui upseeriliikehdinnän kanssa samoihin ai-
koihin siirtymistä oikealle. Maalaisliiton ja kokoomuksen sisällä oikeisto voi-
mistui — Relander valittiin presidentiksi maalaisliiton, kokoomuksen ja ruot-
salaisten äänillä. Oikeistolaistumista todistivat myös porvarilliset kokoo-
mushallitukset ja jyrkempi suhtautuminen kommunisteihin.86  Vasemmistossa 
ja keskustan enemmistössä pelättiin demokratiaa vieroksuvan oikeistolaisuu-
den voimistuvan. Vasemmisto-oikeisto -akselin herkkä vakaus vaikutti myös 
sotaväen päällikkö -kysymyksen ratkaisuun. Mannerheim, joka oletettavasti 
oli ensimmäinen Hufvudstadsbladetin kaipaama "välkvalificerad militärper-
son", oli vasemmistolle ja keskustalle sekä kansalaissodan valkoinen kenraali 
että Ståhlbergia vastaan vehkeillyt sotilaspoliitikko. Suomen Sosialidemo-
kraatti ilmaisi tuntonsa suorasukaisesti. Sen mukaan oikeiston tavoitteena oli 
nostaa "fascistimieliset ainekset" jääkärien joukosta satulaan. Johtoon oli leh-
den mielestä tarkoitus saada Mannerheim. Tällä olisi kuitenkin ollut vakavat 
seuraukset: "Sotalaitos ei ole muutenkaan erikoisen mieluinen kannettava ja 
jos se porvariston juonittelujen kautta vielä viedään siihen tilaan, että kenraali 
Mannerheimin tapaisen miehen astuminen sen johtoon on mahdollinen, me-
nettää se kansanjoukoissa kaiken kannatuksen."87  Kentän mielipiteet tuntuivat 
seuraavan sosiaalidemokraattista lehdistöä.

88  

Mannerheimin — ja ehkä myös hänen kannattajinaan pidettyjen henkilöiden 
kuten Rudolf Waldenin — nimittäminen olisi kiristänyt yhteiskunnallista tilan-
netta. (Mannerheim itse olisi tuskin edes suostunut virkaan.) Myös kommu-
nistisen liikehdinnän voimistumisen saattoi ajatella seuraukseksi tällaisesta ni-
mityksestä. Aarne Sihvon tasavaltalainen ja edistyspuoluelainen menneisyys 
hälvensi ainakin maltillisen vasemmiston ja keskustan pelot. Epäilyt kohdis-
tuivatkin vain siihen, pystyisikö Sihvo säilyttämään asemansa. Pääministeri 
Kalliokin epäili häntä "syötävän pois" virasta Mannerheimin kannattajien ta-
holta. Kalliolla oli aihetta pelkoonsa, sillä hallituksessakin kokoomus-minis- 

84 Maakansa 1.6.1926 "Vieläkin sotaväen päällikön vaihdoksesta" (pk). 
85 Hbl 26.5.1926 "Armebefälhavarskiftet" (pk). 
86 Vrt. Jutikkala 1980, 146-152. 
87 SS 26.5.1926 "Sotaväen päällikön vaihdos". 
88 Etsivä E.A. Rundmanin viikkoraportti 22.5.-5.6.1926. Ek-Valpo (I). XX A.2. Kansio 413. 

KA. 

168 . SOTAVÄEN JOHTOON: PÄÄNÄYTTÄMÖLLE 1926 



terit Gustaf — Hanneksen veli — Ignatius, Kyösti Järvinen ja Urho Castrén 
halusivat Mannerheimin armeijan johtoon.89  

Kommunistien taholla, sikäli kun heidän mielipidettään voi illegaaleista leh-
tisistä päätellä, sotaväen katsottiin menevän huonompaan suuntaan Sihvon ni-
mityksen myötä. Nuori Kommunisti -lehdykkä tiesi kertoa, että "vapaamieli-
nen porvaristo" ja sosiaalidemokraatit pitivät Wilkamaa "kokeneena, rehel-
lisenä, rauhaa rakastavana ja tehtävässään tunnontarkkana upseerina". Sota-
väen päällikön vaihdoksen taustalla nähtiin poliittiset intressit, jotka kohdis-
tuivat Neuvosto-Venäjän kukistamisen edesauttamiseen ja Karjalan valtaami-
seen. Ylipäätään "Saksassa jääkäreinä riehuneisiin" ja "punikkien teurastajina 
kansalaissodassa kunnostautuneisiin" suhtauduttiin leppymättömän vihamieli-
sesti,

90  

Malmberg vastaehdokkaana 

Pohdiskelu Sihvon sopivuudesta sotaväen päälliköksi kevään 1926 tilanteessa 
on samalla pohdiskelua muiden vähäisemmästä sopivuudesta tai sopimatto-
muudesta. Mannerheimia voi pitää edellä käsitellyn poliittisen kuvion perus- 
teella sopimattomana armeijan johtoon. Lisäksi ajan noste suosi vahvasti jää-
käriupseerin nimittämistä virkaan. Sihvon vahvin vastaehdokas olikin suoje- 
luskuntien ylipäällikkö eversti Lauri Malmberg, joka oli ehtinyt toimia puo- 
lustusministerinäkin ja oli siten karrieeri-mittarilla katsottuna menestynein jää-
käriupseeri vaikkei Sihvon tapaan ollutkaan vielä kenraalikunnassa. Touko- 
kuussa 1926 Relander kuitenkin asetti Sihvon hänen edelleen: 

Voimia on liikkeellä Malmbergin hyväksi, olen henkilökohtaisesti saa-
nut siitä jo tuntua. Varmaa on, että Malmbergin ehdokkuus on laskettu 
liikkeelle taholta, jossa ei pidetä armeijan ja suojeluskuntain parasta 
ylimpänä johtotähtenä vaan jossa halutaan kalastella sameassa vedessä 
Wilkaman hyväksi. Olen niille, jotka minulle asiasta ovat puhuneet, 
sanonut syiksi, jotka puhuvat M:n ehdokkuutta vastaan, seuraavaa: 1) 
Kun Wilkama poistetaan, on välttämätöntä panna hänen paikalleen 
mies, jolla on mahdollisimman korkea ulkonainen arvo armeijassa, M. 
on eversti, Sihvo kenraalimajuri. 2) Malmberg on tällä hetkellä aivan 
välttämätön suojeluskunnille, häntä ei ole tältä paikalta poistettava. Ne 
jotka ajavat Malmbergia tälle paikalle, eivät pidä silmämääränään sitä, 
että Wilkaman poistaminen nykyiseltä paikaltaan tapahtuisi mahdolli-
simman kivuttomasti, vaan sitä, että siitä syntyisi mahdollisimman pal-
jon huutoa ja rähinää. Kuka voitaisiin panna Malmbergin paikalle saat-
tamatta samalla riitaisuuksia suojeluskuntiin? 

89 Relander I, 282; Hokkanen 1986, 454. 
90 Etsivän keskuspoliisin Turusta takavarikoima Nuori Kommunisti -lehti kesäkuulta 1926. 

Ek-Valpo (I) XX A.2. Kansio 414. KA. 
91 Relander I, 278. 
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Relanderin analyysissa korostuu se, että ympäristön maltillinen reagointi ja 
sopeutuminen — ei Sihvon erityinen pätevyys Malmbergiin verrattuna — oli 
ratkaisun tärkein peruste. Malmbergin muodollisen alempiarvoisuuden to-
teaminen hänen dismeriittinään Sihvoon nähden vaikuttaa toisarvoiselta pe-
rusteelta: Relander olisi halutessaan voinut korottaa Malmbergin edellisenä 
syksynä kenraalikuntaan Sihvon sijasta tai rinnalla. Todellisena syynä Malm-
bergin syrjäytymiseen oli ilmeisesti juuri Relanderin korostama kytkentä suo-
jeluskuntajärjestöön ja ehkä myös Malmbergin näkyvä rooli jääkäriliikehdin-
nässä. Wilkaman lopullinen syrjäyttäminen suojeluskuntien ylipäällikön hy-
väksi olisi todennäköisesti nostattanut vasemmistossa armeijan vastaista mie-
lialaa. Wilkaman kielteinen suhtautuminen suojelunkuntajärjestöön oli yksi 
syy siihen, että sosiaalidemokraatit tukivat häntä. "Tulkoon sotaväen päälli-
köksi ken hyvänsä, joka ei tahdo sotkea ja pilata armeijaa, hänen täytyy ottaa 
se kanta, kuin kenraali Wilkamalla oli — sotamies on eri mies kuin suojelus-
kuntamies", kirjoitti Sasu Punanen.92  Sama seikka — Wilkaman suojeluskun-
tavastaisuus — söi hänen kannatustaan maalaisliittolaisten joukossa. 

Wilkamalaisten keskuudessa Malmbergin katsottiin olleen ruotsinkielisen 
jääkäriupseeriston talutusnuorassa. Malmberg oli puolustusministerinä ollut 
keskeisesti toteuttamassa "Katajanokan julistusta". Virkkunen ja muut aktii-
viset wilkamalaiset kävivät taisteluaan myös siveellis-moraalisessa hengessä: 
"Armeijan kohottamisen ydinkysymys ei sittenkään ole teknillisissä parannuk-
sissa, ei se ole johdon sentralisoimisessa, ei satojen miljoonien hankkimisessa 
taisteluvälineisiin, vaan se on armeijan nostaminen siveellisyyden ja raittiin 
elämän kasvatuslaitokseksi Suomen kansan nuorelle miespolvelle." 

Lasia välillä reippaasti kallistellut Malmberg ei Virkkusen ja kumppanien 
mielestä sopinut armeijan ylimmäksi moraalin vartijaksi. Uskonnolliseen Wil-
kamaan verrattuna Sihvokin oli heidän mielestään alamittainen.93  Sihvo itse 
ei sylkenyt lasiin, mutta mitään henkilökohtaista alkoholiongelmaa hänellä ei 
ollut. Sen sijaan hänen veljensä jääkärivänrikki Sam Sihvo, josta oli populaa-
rien laulunäytelmien myötä tullut tunnettu hahmo, oli näihin aikoihin pahasti 
alkoholisoitunut. Huolestunut isoveli koetti turhaan vierottaa pikkuveljeään 
"putelista".94  Sam Sihvon maineesta osa lankesi Aarne Sihvolle — sekä hyvässä 
että pahassa. 

Noste, pyrky ja persoona 

Olen korostanut ympäristön poliittisten realiteettien nostetta ja vaikutusta Sih-
von nimitykseen. Sihvo ei silti ollut pelkkä tilanteen objekti, vaan kysymys 

92 SS 12.6.1926 Sasu Punanen. 
93 Paavo Virkkunen 22.7.1925 Lauri Relanderille, 29.7.1925 Aleksander Lampenille ja 

11.4.1926 Kyösti Kalliolle. Virkkusen kok./192,199 ja 210. HYK; Jalmari Finne 8.4.1925 
Paavo Virkkuselle. Virkkusen kok./22. HYK; Aarne Sihvon muistiinpanot 27.5.1926. Paavo 
Talvela 7.2.1925 Aarne Sihvolle. Sihvon kok./8c ja 1l. SArk; Joonas Vuolle-Apiala 
15.9.1925 Karl Wilkamalle. Wilkaman kok./2. KA; Alanen 1975, 309. 

94 Aarne Sihvon muistiinpanot 18.1.1926. Sihvon kok./8b. SArk. 
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oli nimenomaan yhteensopivuudesta. Sihvon tietyt ominaisuudet — suomalais-
kansallisuus, maltillinen keskustalaisuus, sotakorkeakoulutus, muodollinen 
arvo ja jääkäriys — vastasivat riittävästi yhteiskunnallisen tilanteen vaatimuk-
sia. Tämän todisti myös yleinen suhtautuminen95  Sihvon nimitykseen. Wilka-
man kannattajatkaan eivät presidentin ja hallituksen toimia julkisesti arvos-
tellessaan juurikaan kajonneet Sihvoon. Häneen nähden asetuttiin odottavalle 
kannalle. Sihvon puutteina pidettiin nuorta ikää ja siitä seurannutta kokemat-
tomuutta sekä hänen vilkasta karjalaista luonnettaan. Sotaväen päälliköksi ni-
metty Sihvo oli 36-vuotias. Hänen nimitykseensä erityisen myönteisesti suh-
tautunut maalaisliiton Maakansa edusti äärilaitaa todetessaan, että Sihvolla 
nuoruudestaan huolimatta oli "käytettävissään ehkä pätevimmät teoreettiset 
tiedot kuin yhdelläkään toisella armeijamme upseerilla"96. Wilkamaa kannat-
taneissa lehdissä (esim. HS, TS ja SS) moitittiin yleisesti kokeneen upseeri-
aineksen korvaamista nuorilla, nopeasti ylennetyillä upseereilla. Sasu Punanen 
oli enemmän poikkeus kuin sääntö arvostellessaan myös suoraan Sihvoa. Sasu 
oli sitä mieltä, ettei nuoria upseereja kasvateta siten, "että tällätään yhtäkkiä 
kenraalin olkaimet ja istutetaan armeijan päällikön paikalle". Sihvo oli hänestä 
luonteensakin vuoksi sopimaton: "Sihvo on nyt kenraalimajuri, mutta tehtä-
köön hänestä vaikka sotamarsalkka, niin kaikki tietävät, että hän on ihan ta-
vallinen Aarne Sihvo, heikonlainen runoilijana, parempi jo proosan kirjoitta-
jana ja aivan erinomainen rintama-agitaattorina sodan aikana."97  

Totta onkin, että vanhempien upseerien korvaaminen nuorilla jääkäreillä 
aiheutti tilanteen, jossa luontainen ikään perustuva auktoriteetti ei tukenut 
ylimmän sotilasjohdon asemaa. Sihvon asemaa vaikeutti se tasapäisyys, joka 
vallitsi johtavien jääkäriupseerien kesken. Kenraalin arvo ja sotaväen päälli-
kön virka eivät sinänsä taanneet auktoriteettia suhteessa jääkäritovereihin, jot-
ka olivat tietoisia siitä, ettei Sihvon asema perustunut pelkästään ammatillisiin 
ansioihin. 

Sihvon kaunokirjalliset harrastukset ja hänen välitön luonteensa loivat hä-
nelle runoilijan maineen. Runoilijaa ei ollut helppo yhdistää sotilaan julkiseen 
imagoon. Vastustajat luonnollisesti korostivat Sihvon luonteen "runollisia" 
piirteitä. Jalmari Finnen, jolta kirjailijana olisi voinut olettaa löytyvän myö-
tätuntoa runoilija-kenraalille, mielestä Sihvo oli "hätikkö", "tempperamentti- 

95 Ks. esim. HS 22.5.1926 "Sotaväen päällikkökysymys, 23.5.1926 "Kenraali Wilkaman erot-
taminen" (pk), 27.5.1926 "Kenraali Wilkaman erottamisesta vieläkin", 29.5.1926 "Komen-
nukset reserviupseerikursseille" (pk), 29.5., 5. ja 12.6.1926 Tolari; Hbl 26.5.1926 "Arme-
befälhavarskiftet" (pk); Ilkka 28.5.1926 "Kenraali Wilkaman asiasta vieläkin"; MK 
26.5.1926 "Muutokset korkeimassa sotilasjohdossa" (pk), 3.6.1926 "Onko armeijassa suun-
tariitoja?" (pk / Antti J. Pietilä); SS 21. ja 25.5. ja 4.6.1926 Sasu Punanen, 22.5.1926 "Ar-
meijan päällikön vaihdos", 25.5.1926 "Taaskin armeijan oloista" (pk), 26.5.1926 "Sotaväen 
päällikön vaihdos" (pk); TS 29.5.1926 "Vakuuttaa" (pk); US 23.5.1926 "Sotaväen päällikkö 
vaihtunut", 28.5.1926 "Puolustusministerin selvitys", 2.6.1926 "Reserviupseeriston koulut-
taminen" (pk). Maalaisliiton suhtautumisesta ks. myös Mylly 1978, 196-197. Yleislinja maa-
laisliiton lehdistössä oli Sihvolle myönteinen. Kylmimmin suhtautui wilkamalainen Lassi 
1-liekkala Savon Sanomissa. 

96 MK 26.5.1926 "Muutokset korkeimmassa sotilasjohdossa" (pk). 
97 SS 21.5.1926 Sasu Punanen. 
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ihminen" ja "ei koskaan täysi-ikäinen". Hänen työnsä jälki oli Finnen mie-
lestä pinnallista. Finnen asennoitumisessa voi aistia suoranaista maakunta-
rasistista antikarjalaisuutta. Finnen mukaan myös presidentti Relanderissa oli 
samoja kielteisiä "karjalaisia" piirteitä kuin Sihvossa. Hän piti vahingollisena 
sitä, että kaksi samanlaista karjalaista miehittäisi sotaväen huipun.98  Karjalai-
sen eloisuuden positiivisena vastakohtana Finne — "hämäläisyyden apostoli", 
joka "omaksui hämäläisyyden elämänsä johtavaksi aatteeksi, miltei kultiksi" 
— näki koulutoverissaan kenraali Wilkamassa henkilöityneen hämäläisen jäy-
heyden ja voiman: "Ruumiinrakenteeltaan leptosominen Finne ihailee aivan 
ilmeisesti vastakkaista tyyppiä, jäyhää hämäläistä atleetikkoa99." Antikarjalais-
ta argumenttia käytti myös Sasu Punanen "tasaista ja vakavamielistä" (hämä-
läistä) Wilkamaa puolustaessaan100  Wilkamalaisilla oli omat syynsä Sihvon 
vähättelyyn, mutta myös jääkärien keskuudessa esiintyi tällaisia mielipiteitä. 
Epäilijöihin kuului mm. Paavo Talvela'''. Sihvo oli tietoinen näistä asenteista: 

Ja ne 'sotilaalliset' jääkäritoverini ja nuoret upseeritoverini Suomen 
nuoressa armeijassa, jotka eivät ole voineet sulattaa noiden poikkeuk-
sellisten aikojen vaikkapa vain heikkoja kirjallisia tuotteitani, eivät ole 
kovinkaan pitkälle päässeet erikoisilla 'sotilaallisilla' ansioillaan. Hei-
dän rajoitettua katsontakantaansa ja päähännoussutta sotilaallisuuttaan 
en taas minä ole koskaan voinut sietää enkä ihailla.102  

Näiden luonteisiin pohjautuvien ristiriitojen vaikutusta henkilösuhteisiin ja si-
ten itse tapahtumahistoriaan ei pidä aliarvioida "rationaalisten", selkeästi läh-
teisiin palautuvien syy ja seuraus -suhteiden rinnalla. Luonneanalyysien mer-
kitystä korostaa Suomen poliittisen ja sotilaallisen eliitin kapeus. Perusongel-
ma on tietenkin tapahtuminen syiden palauttaminen vaikeasti määriteltäviin 
henkilön persoonallisuuden perustekijöihin; usein onkin kyseessä suhtautu-
mista ja tekoja ohjaava perusasennoituminen, ei eksakti motiivi tai syy. 

Entä Sihvon oman aktiivisuuden osuus — pyrky-elementti — nimitys-proses-
sissa? Sihvo itse toteaa, että hän ei halunnut eikä pyrkinyt Wilkaman seuraa-
jaksi. Vallinneen tilanteen ymmärtäminen — sekä läpikäyty lähteistö — tukee 
tätä. Periaatteessa Sihvolla ei tietenkään ollut mitään korkeaa asemaa vastaan. 
Sotakorkeakoulutuksen hankkimista Ranskassa ja Italiassa voi pitää valmis-
tautumisena siihen. Sihvo harrasti myös suhdetoimintaa jääkäriliikehdinnän 
vahvimpaan puoluepoliittiseen tukijoukkoon, maalaisliittoon päin. Kevät 1926 
tarjosi kuitenkin niin poikkeuksellisen tuulisen huipun, ettei Sihvo määrätie-
toisesti kiivennyt sille. Poliittisten tuulten repivyydestä ja voimasta Sihvolla 
oli omaa kokemusta syksyltä 1918. Tuolloinhan hän erosi divisioonankomen- 

98 Jalmari Finne 17.9. ja 12.10.1925 Paavo Virkkuselle. Virkkusen kok./22. HYK. 
99 Koskimies 1974, 221, 232. 
100 SS 21.5.1926 Sasu Punanen. 
101 Ks. Paavo Talvela 27.9.1925, 9.2., 24.5., 24.6. ja 5.8.1926 A.H. Saastamoiselle. Saastamoi-

sen kok./15. KA. 
102 Aarne Sihvon päiväämättömät (1933?) muistiinpanot. Sihvon kok./8a. SArk. 
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tajan paikalta esimiesten taholta annettun ammatillisen epäluottamuslauseen 
saattelemana. 

Sihvon nimittäminen sotaväen päälliköksi oli muodollinen huipennus 1920-
luvun armeijan jääkäristymiselle: jääkärien Chymos oli saanut tunnustuksensa. 
Maan demokraattisen kehityksen kannalta tämä ulkoparlamentaarisiakin piir-
teitä omannut prosessi ehkä ajoittui onnellisesti. Jos "jääkärimarssi" olisi lyk-
kääntynyt 1920-luvun lopulle, voi vain miettiä, miten voimakkaiksi ja aktii-
visiksi kytkennät tyytymättömien jääkäriupseerien ja oikeistoradikaalien vä-
lillä olisivat muodostuneet. Täytyy muistaa, että jääkärit olivat lunastaneet 
paikkansa nimenomaan suoralla toiminnalla ja "päämäärä oikeuttaa keinot" 
-asenteella. 
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• Sotaväen päällikkö: 
ammatillinen konteksti 1926-1933 

Kansainvälisen politiikan ja ulkopoliittisen ympäristön sanelema Suomen so-
tilaspoliittinen tilanne oli vuosina 1926-33 varsin vakaa. Sen sijaan yhteis-
kunnan sisäistä kehitystä epävakauttivat vuosikymmenen taitteen suuri talous-
lama ja oikeistoradikalismin nousu. Aarne Sihvon johtaman sotaväen toimin-
takykyä ei jouduttu testaamaan ulkopoliittisissa konflikteissa vaan testiin jou-
tui sen lojaalius demokratialle ja valmius toimia yhteiskunnan äärisuuntia vas-
taan. 1920- ja 30-lukujen taite merkitsi olojen tasaantumista armeijassa, kun 
vakinaistamislait hyväksyttiin eduskunnassa. Sotilasteknistä ja strategista sekä 
aseellisen voiman organisaatiota koskenutta rajanvetoa ja kiistelyä käytiin kui-
tenkin edelleen sekä sotaväen johdon dualismin (sotilasjohto — puolustusmi-
nisteriö) että koko aseellisen voiman dualismin (armeija — suojeluskunnat) 
tiimoilta. Valtakunnallisissa puolustussuunnitelmissa armeijan jääkäristymi-
nen näkyi offensiivisen elementin korostumisena. 1930-luvun alun suuri so-
tilaallinen murros oli siirtyminen aluejärjestelmään; armeijan johtosuhteissa 
korostui Mannerheimin, Sihvon vanhan antagonistin, luotsaaman puolustus-
neuvoston nousu keskeiseksi tekijäksi. 

Sotilaspoliittisen ympäristön suhteellinen vakaus 

Bolsevistisen Venäjän lainsuojaton asema kansainvälisessä järjestelmässä siir-
tyi muodollisesti historiaan 1920-luvun puoliväliin mennessä, kun merkittä-
vimmät eurooppalaiset valtiot Ison-Britannian johdolla tunnustivat neuvosto-
hallituksen. Suomen sotilaspolitiikassa Venäjä nähtiin keskeisenä ja käytän-
nössä ainoana maan itsenäisyyttä uhanneena tekijänä. Yleisesikunnan laatimat 
puolustussuunnitelmat kantoivat kaikki nimeä "Venäjän keskitys" ainoana 
poikkeuksena 1920-luvun alussa valmisteltu "Ruotsin keskitys", jonka synty-
historia liittyi Ahvenanmaan kysymyksen aiheuttamaan välien kiristymiseen 
Ruotsin kanssa'. Suomi oli muodollisesti lopettanut sotatilansa Neuvosto-Ve-
näjän kanssa ja vakiinnuttanut itärajansa Tarton sopimuksella vuonna 1920. 
Käytännössä suomalainen heimopoliittinen aktivismi oli hiipunut vasta Itä-
Karjalan epäonnistuneen kapinan tukemiseen vuodentaitteessa 1921-22. Suo-
malaisten heimosoturien rajantakainen toiminta aiheutti Neuvosto-Venäjän 
diplomaattisen hyökkäyksen virallista Suomea kohtaan. Keväällä 1926 Neu- 

1 	Ks. Arimo 1987. 
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vostoliitto tarjosi Suomelle hyökkäämättömyyssopimusta, mutta neuvottelut 
katkesivat erimielisyyksiin sovinto- ja välitysmenettelystä. Vuoden 1931 in-
keriläisten pakkosiirrot Neuvostoliitossa saivat Suomen hallituksen jättämään 
nootin Tarton rauhansopimukseen vedoten. Noottikeskustelut toivat esiin 
hyökkäämättömyyssopimuksen, ja tällainen sopimus syntyi Suomen ja Neu-
vostoliiton kesken vuonna 1932. Hyökkäämättömyyssopimuksessa taattiin 
Tarton rauhan rajat, sitouduttiin alueelliseen koskemattomuuteen ja noudatta-
maan puolueettomuutta toisen osapuolen joutuessa hyökkäyksen kohteeksi.2  

Suomen ulkopolitiikka oli siis jo Ståhlbergin kaudella myöntynyt realismiin 
idänsuhteissa. Tukea omalle asemalle haettiin aluksi reunavaltiosta ja 1920-
luvulla yhä enemmän Kansainliitosta, jonka neuvoston jäseneksi Suomi tuli 
vuonna 1927. Kansainliiton ylläpitämään maailmanjärjestykseen, kollektiivi-
seen turvallisuuteen, nojaava politiikka oli periaattessa ihanteellinen ratkaisu 
Suomen kaltaisella pikkuvaltiolle, mutta siinä oli myös idealistisia ja käytän-
nön sotilaspolitiikalle vieraita uskomuksia. Erityisesti sotilashenkilöiden epäi-
lyjä herätti se, että peruskirjan mukaan sotilaallisten sanktioiden toimeen-
paneminen jäi Kansainliiton jäsenille vapaaehtoiseksi.' Sihvo tunsi erityistä 
kiinnostusta Kansainliiton johtavaa valtiota Englantia kohtaan. Tätä kiinnos-
tusta edisti hänen kirjeenvaihtonsa Suomen Lontoon-lähettilään A. H. Saas-
tamoisen kanssa. Saastamoinen esitti Sihvolle Lontoosta käsin saamiaan tie-
toja ja vaikutelmia suurvallan politiikasta.' Sihvon kaudella käytiin myös kes-
kusteluja Suomen ja Ruotsin sotilaallisen yhteistyön mahdollisuuksista. Ni-
menomaan upseerit olivat puolin ja toisin aktiivisia. Kun entinen pääministeri 
Lauri Ingman joulukuussa 1929 piti Tukholmassa Nationella ungdomsförbun-
detin järjestämässä pohjoismaisessa puolustuskokouksessa esitelmän Pohjolan 
turvallisuudesta, perustui sisältö paljolti Sihvon ja yleisesikunnan päällikön 
K. M. Walleniuksen esittämiin käsityksiin Suomen asemasta. Perusajatuksena 
oli osoittaa, että Suomen itärajan turvaaminen oli koko Pohjolan kannalta 
keskeistä.5  1930-luvun alussa pohjoismainen suuntaus alkoi selvästi korostua 
Suomen turvallisuuspolitiikassa. 

Virallisesti sotilasjohto mukautui hallituksen ulkopolitiikkaan, mutta kulis-
sien takana jääkäriaktivismin ja heimosotien luomat traditiot pitivät hengissä 
agressiivisen ja offensiivisen Venäjän-politiikan ajattelutapaa: Suomen asema 
piti aktiivisesti maksimoida Venäjän ollessa heikko. Tämä antibolsevismin ja 
aktivismin sävyttämä ajattelutapa näkyi sekä sotilasjohdon teoreettisessa työs-
sä, strategisissa suunnitelmissa, että eräinä käytännön toiminnan ylilyönteinä. 
Näistä ylilyönneistä näkyvin oli yleisesikunnan päällikön K. M. Walleniuksen 
yhteistyö valkoisten venäläisten emigranttiaktivistien kanssa. Sihvon osalta 
aktivismi jäi Karjalan asemaa koskeneen ajatusleikin tasolle. 

2 	Ks. esim. Korhonen 1966 ja Paasivirta 1984. 
3 	Kallenautio 1985, 108. 
4 	C. B. E. Aejmelaueus-Äimä 19.8.1930 Aarne Sihvolle, A.H.Saastamoinen 17.8.1927 ja 

26.9.1930 Aarne Sihvolle. Sihvon kok./11. SArk. 
5 	Turtola 1984, 108-109. 
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Sekä Walleniuksen että Sihvon "ylikuumenemisen" taustana oli Neuvosto-
liiton ja Ison-Britannian välien kiristyminen äärimmilleen vuonna 1927. Isos-
sa-Britanniassa oli vuoden 1923 lopussa tullut valtaan maan historian ensim-
mäinen Labour-hallitus, joka yhtenä ensimmäisistä toimistaan tunnusti Neu-
vostoliiton heti vuoden 1924 alussa ja ryhtyi valmistelemaan erinäisiä sopi-
muksia maiden kesken. Syksyllä 1924 Labour kuitenkin hävisi vaalit, ja yh-
tenä tappion selittäjänä pidettiin julkisuuteen tullutta Zinovjevin kirjettä. Oliko 
Kominterin puheenjohtajan G. J. Zinovjevin kirje, jossa brittikommunisteja 
kehotettiin maanpetokselliseen toimintaan, aito vaiko esimerkiksi brittiläisten 
äärikonservatiivien tai valkoisten venäläisten emigranttien aikaansaannos, on 
tässä sivuseikka6. Konservatiivien tulo hallitusvastuuseen Zinovjevin kirjeen 
sensatioimassa ilmapiirissä edesauttoi 1920-luvun lopulle jatkuneen kylmän 
kauden kehittymistä Neuvostoliiton ja Ison-Britannian välille. Kylmän kauden 
huipentumana voi pitää vuotta 1927, jolloin Iso-Britannia katkaisi kaikki vä-
linsä Neuvostoliiton kanssa syyttäen tätä sisäisiin asioihinsa sekaantumisesta.' 

Valkoiset venäläiset emigrantit näkivät Neuvostoliiton ja Ison-Britannian 
välirikossa mahdollisuuden aktivoida hiipunutta kampanjaansa bolsevikki-hal-
litusta vastaan. Näihin suunnitelmiin sotkeutui myös yleisesikunnan päällikkö 
K. M. Wallenius ja todennäköisesti jotkut muutkin yleisesikunnan upseerit. 
Walleniuksen tieten ja tuella kaksi venäläisemigranttien ryhmää tunkeutui tou-
kokuussa 1927 Kannaksen kautta Venäjälle. Leningradissa suoritetun porn-
miattentaatin jälkeen emigranttiaktivistit palasivat Suomeen. Asia paljastui 
heti kesällä 1927, ja Tannerin hallituksen teetättämän tutkimuksen mukaan 
venäläiset olivat mitä suurimmalla todennäköisyydellä toimineet yleisesikun-
nan "tieten ja avustuksella". Elokuussa Suomen hallitus sai terroristitoimintaa 
koskeneen nootin Neuvostoliitolta, ja syksyllä Suomi taipuikin eräiden venä-
läisten emigranttien karkottamiseen.' Sihvolla ei ollut ainakaan lähteillä osoi-
tettavaa tietoa Walleniuksen toimista. 

Elokuussa 1927 lähettiläs A. H. Saastamoinen kirjoitti Ison-Britannian ja 
Neuvostoliiton konfliktiin palautuvan selonteon maailmantilanteesta sotaväen 
päällikkö Sihvolle. Hänen analyysinsa oli selvästi sidoksissa asemapaikassa 
vallinneisiin käsityksiin. Hän piti mahdollisena, "että Moskovan valtiaat hank-
kiutuisivat sotaan saadakseen aikaan maailmanvallankumouksen." Lähettiläs 
kiinnitti Sihvon huomion Englannin sotaministerin Intian-matkaan ja muistutti 
maan ilmailuministerin vähän aiemmin niin ikään Intiaan suuntautuneesta 
matkasta. Hän halusi selvästikin Sihvon kääntävän katseensa potentiaaliseen 
konfliktialueeseen, mahdolliseen rintamaan mikäli Ison-Britannian ja Venäjän 
kriisi olisi muuttunut sotilaalliseksi yhteenotoksi. "Ettei Englannissa tahdota 
sotaa, on myöskin varmaa, mutta yhtä varmaa on, ettei Englanti anna itseään 
puraista. Bolshevikit luultavasti aliarvioivat Englannin voiman ja tämä seikka 
voi olla yhtenä vaikuttimena kevytmieliseen politiikkaan Moskovan taholta." 

6 	Tästä ks. Nevakivi 1995, 93-94. 
7 	Kennan 1961, 218-226. 
8 	Lehtola 1994, 142-143. 
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Saastamoisen mukaan Englannissa pidettiin mahdollisena ja suotavana Neu-
vostoliiton hajoamista. Jos sota syttyisi, saattaisi olla mahdollista, että Suomi 
pääsisi neuvostoimperiumin jakoapajille ja saisi saaliikseen yhtenäisen Kar-
jalan.' Saastamoinen oli analysoinut myös K. M. Walleniukselle Lontoon ja 
Moskovan välien kiristymiste. Saastamoisen "ehdottomasti yksityiset teo-
reettiset mietiskelyt" koskettivat Sihvoa siinä määrin, että hän joulukuussa 
1927 olleessaan seuraamassa Tannerin hallituksen "teilausta" eduskunnassa 
keskusteli maalaisliittolaisen kansanedustajan ja moninkertaisen ministerin 
Juho Niukkasen kanssa Ison-Britannian ja Neuvostoliiton kriisin ja Neuvos-
toliiton sisäisen valtataistelun1l  luomista mahdollisuuksista Karjalan asian suh-
teen. Miehet päätyivät toteamaan, että "kohta siellä tulee tapahtumaan jotain". 
Tilanteesta olisi otettava hyöty irti Englannin tuella: 

Olimme yksimielisiä siitä, että anarkian puhjetessa Venäjällä on aika 
tullut auttaa Karjalaa. Silloin kertoi J.N. [Niukkanen] että asia oli ollut 
jo Vennolan aikana12  'ratkaisuvaiheessa', mutta K.J.S. [Ståhlberg] ei 
tohtinutkaan antaa Ahvenanmaata Englannille, vaikka Englanti olisi 
antanut meille koko Karjalan. Kolmessa päivässä oli asia selvinnyt 
Englannin viranomaisten kanssa silloin. 

'Kun anarkia puhkeaa Venäjällä, niin meidän on marssitettava joukot 
Syvärille ja kutsuttava Englannin laivasto Suomenlahdelle. Tarjoamme 
Kronstadtin lahjaksi ja annamme Ahvenanmaan hiilisatamaksi.' — — 
Mutta tämä vaatii tarkan valmistelun. Ja sitä varten on 'taisteluesikun- 
ta' saatava kokoon.'

3  

Neuvostoliitto ei kuitenkaan ajautunut anarkiaan vaan Stalinin tiukan sentra-
listiseen diktatuurin. Neuvostoliiton ja Ison-Britannian suhteiden kriisi ei 
myöskään johtanut sotaan, vaikka suhteet pysyivätkin vuosikymmenen lop-
puun saakka kylminä. Tässä tilanteessa kaikki Karjalan asemaa koskeneet spe-
kulaatiot jäivät pöytälaatikoihin. Sikäli kun niistä huhujen tai vakoilun kautta 
kantautui tietoja Neuvostoliittoon, ne vahvistivat Neuvostoliiton epäluuloja 
päävihollisena pidetyn Englannin vaikutusvallan kasvusta Suomessa. Erityi-
sesti vuoden 1927 jännittyneessä tilanteessa NKP:n sotilasjaostossa varaudut-
tiin Englannin laivaston hyökkäykseen Suomenlahtea myöten ja Suomen sa-
tamia tukialueina käyttäen Leningradiin14. 

1920- ja 30-lukujen taitteessa Keski-Eurooppa näyttäytyi eurooppalaisen 
järjestelmän dynaamisena osana. Italian fasismi ja Saksan nouseva kansallis-
sosialismi olivat imagoiltaan uusia aatteita, jotka monien silmissä näyttivät 

9 	A.H. Saastamoien 17.8.1927 Aarne Sihvolle. Sihvon kok./1l. SArk. 
10 	A.H. Saastamoinen 1.3.1927 K.M. Walleniukselle. Walleniuksen kok./8. KA. 
11 	Ks. esim. Deutscher 1979, 256-269. 
12 	J.H. Vennolan ensimmäinen hallitus istui elokuusta 1919 maaliskuuhun 1920 ja toinen hal-

litus huhtikuusta 1921 kesäkuuhun 1922. Niukkanen oli jälkimmäisessä hallituksessa toisena 
maatalousministerinä. Vaamas 1978, 8, 95. 

13 	Aarne Sihvon muistiinpanot 9.12.1927. Sihvon kok./8c. SArk. 
14 	Suomen Puolustuslaitos 1988, 282-283. 
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tarjoavan kolmannen tien demokratian ja sosialismin väliin. 1930-luvun lop-
pua kohden kävi yhä selvemmäksi, että Saksa oli nousemassa keskeiseen ase-
maan Euroopan politiikassa ja Suomen geopoliittinen asema välieurooppa-
laisena maana siten korostumassa. Vielä 1930-luvun alussa Hitlerin kansal-
lissosialistit kuitenkin suuntasivat energiansa Saksan sisäisen kehityksen "ter-
vehdyttämiseen", puoluepolitiikan ja sosialismin vastustamiseen. Kansallisen 
yhtenäisyyden, nationalismin, kurinalaisuuden ja sotilaallisuuden korostami-
nen ja arvostaminen lämmitti myös monien Suomen oikeistolaisten mieliä. 
Suojeluskunta-aktivistit ja armeijan upseerit kuuluivat siihen ryhmään, joka 
oli ehkä eniten altis tämän kaltaisille vaikutuksille. Suomalaisen oikeistoradi-
kalismin taustalla oli omat historialliset syynsä, mutta vaikutuksensa oli myös 
eurooppalaisilla esikuvilla. Suomen tasavallan puolustustaistelu käytiinkin 
1920- ja 30-lukujen taitteessa yhteiskunnan sisällä, ei valtion rajoilla. 

Sotaväen toimintaedellytykset 

Sihvon johtaman sotaväen toimintaedellytyksiä kartoitettaessa korostuu kolme 
seikkaa: materiaaliset ja henkiset resurssit sekä demokraattisessa järjestelmäs-
sä armeijan toimintaa säätelevät lait. Materiaaliset resurssit viittaavat ennen 
muuta eduskunnan sotaväelle myöntämiin määrärahoihin ja henkiset resurssit 
maanpuolustushenkeen, kansalaisten halukkuuteen osallistua armeijan ylläpi-
toon ja viime kädessä valtion alueellisen koskemattomuuden puolustamiseen. 

Suomen vuonna 1918 muodostunut armeija oli syntymästään saakka toimi-
nut muodollisesti väliaikaisella pohjalla, ja syntyhistoria osoitti armeijalle pai-
kan kansalaissodan piirtämän yhteiskunnallisen jakoviivan oikealta puolelta. 
Armeijan vakinaistamisprosessi tapahtui vasta Sihvon kaudella. Lait puolus-
tuslaitoksen ja puolustusministeriön viroista ja toimista vahvistettiin vuoden 
1927 lopussa. Seuraavan vuoden aikana annettiin asetukset, jotka määrittivät 
puolustuslaitoksen ja puolustusministeriön kokoonpanon. Tulo- ja menoarvion 
käsittelyn yhteydessä vakinaistettiin lopullisesti puolustuslaitoksen henkilö-
kunta. Vakinaistamisprosessi toteutettiin oikeiston ja keskustan tuella ja va-
semmiston vastustaessa. Muita sotaväen toimintaan liittyneitä Sihvon kaudella 
hyväksyttyjä lakeja olivat mahdollisen sodan varalta säädetty sotatilalaki lii-
tännäislakeineen ja tasavallan suojelulaki, joka säädettiin erityisesti yhteiskun-
nallisia järjestyshäiriöitä ajatellen, sekä laivastolaki meripuolustuksen kehit-
tämiseksi. Sihvon kauden lopulla, vuonna 1932 hyväksyttiin uusi aluejärjes-
telmään nojaava asevelvollisuuslaki, joka määräsi yleisen palvelusajan 350 
päiväksi ja upseeriksi tai aliupseeriksi koulutettavalla 440 päiväksi. Vilho Ter-
vasmäki tekee yhteenvedon Sihvon kauden vakinaistamisprosessista: "Asevel-
vollisuuslain hyväksymiseen vuonna 1932 päättyi toistakymmentä vuotta jat-
kunut keskustelu sotalaitosjärjestelmästä, palvelusajasta ja vahvuudesta."" 

15 Tervasmäki 1964, 74-91, 153-166. 
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Tehty lainsäädäntö loi uudenlaisen vakauden armeijan toiminnalle ja kehittä-
miselle. Armeijan virkojen vakiinnuttamisella, tilanteessa jossa jääkärit edel-
listen vuosien liikehdinnän johdosta olivat nousseet keskeisiin asemiin, oli 
oma vaikutuksensa instituution sitomisessa demokraattiseen järjestelmään. 
Nämä sidokset testattiin lapuanliikkeen vuosina. 

1930-luvun historiaa varjostaa ja osaltaan selittää suuri maailmanpula, jon-
ka lähtölaukauksena on pidetty Wall Sreetin pörssikriisiä lokakuussa 1929. 
Suomen lamalla oli kuitenkin kansantulolaskelmien perusteella rekonstruoita-
vissa olevat omat erityispiirteensä: koko 20-luvun jatkunut nousukausi taittui 
jo vuoden 1929 kuluessa ja talouden kehitys kääntyi kasvuun jo vuonna 1932. 
Lama alkoi ja päättyi Suomessa selvästi aikaisemmin kuin useimmissa Län-
si-Euroopan maissa.16  Radikaalein oikeistoliikehdintä ajoittui tähän pahimpaan 
pula-aikaan. 

Puolustusmenojen vertaaminen kansantuotteen kehitykseen antaa mielen-
kiintoisen tuloksen (kuvio 2). Vuonna 1928, kun kansantuote oli saavuttanut 
sodan jälkeisen huippunsa, puolustusmenot muodostivat 12,4 prosenttia val-
tion sen vuoden kokonaismenoista, mikä oli koko sotienvälisen ajan alhaisin 
prosenttiosuus. Vuonna 1932 kansantuotteen ollessa laman aikaisissa pohja-
lukemissaan, puolustusmenojen osuus valtion konkonaismenoista nousi jyr-
kästi uuteen ennätykseen 23,8 prosenttiin. Tässä on kuitenkin huomattava, 
että absoluuttiset puolustusmenot olivat vuonna 1932 (714 miljoonaa mark-
kaa) itse asiassa 26 miljoonaa markkaa pienemmät kuin edellisenä vuonna: 
valtion kokonaismenoja oli laman puristuksessa leikattu 1,2 miljardilla mar-
kalla puolustusmenojen leikkauksen jäädessä minimaaliseksi. Selityksenä on 
pidetty sitä, että puolustuslaitoksen hankinnoilla ja rakennusurakoilla voitiin 
työllistää". Todennäköisesti myös politiikan oikeistosuhdanteella oli oma 
osuutensa asiaan. Vuodesta 1932 kansantuote kasvoi tasaisesti ja puolustus-
menotkin vakiintuivat korkeammalle tasolle kuin 20-luvulla. Vuoden 1932 
suhteellinen taso ylittyi kuitenkin vasta vuonna 1938, jolloin puolustusmenot 
kiristyneessä kansainvälisessä tilanteessa muodostivat lähes 27 prosenttia val-
tion kokonaismenoista. 

Sihvon kaudella perushankintamenojen osuus kokonaispuolustusmenoista 
vakiintui 25-30 prosentin väliin (kuvio 3). 1920-luvun lopussa leijonanosan 
perushankintamenoista vei merivoimat, joka sai rahoista yhtä paljon kuin maa-
ja ilmavoimat yhteensä. Yksittäisenä hankkeena merkittävä oli valtion ki-
vääritehtaan perustaminen Jyväskylään vuonna 1927. Perushankintamäärära-
hojen absoluuttinen ja suhteellinen kohoaminen Sihvon kaudella edellisiin 
vuosiin verrattuna ei ollut suunnitellun puolustusvalmiuden kannalta riittävä. 
Sotaväen materiaalinen valmius heikkeni koko ajan 20-luvun loppua kohden, 
ja kesällä 1930 puolustusministeriö ja yleisesikunta laativatkin ns. hätäohjel-
man18  painopistealueena maavoimat. Eduskunta kuitenkin hyväksyi hätäohjel- 

16 Ahvenainen 1982, 308. 
17 Suomen Puolustuslaitos 1988, 452. 
18 Tästä erityisesti ks. Juottonen 1997, 92-186. 
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KUVIO 2 

Puolustusmenojen osuus (%) valtion kokonaismenoista ja kansantuot- 
teen volyymi-indeksi (1926=100) vuosina 1920-193819. 
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man alkuperäistä esitystä huomattavasti suppeampana, mikä aiheutti kritiikkiä 
upseerikunnassa. Joka tapauksessa vuodesta 1933 alkaen perushankinta-
menojen osuus samaan aikaan lisääntyneistä kokonaismenoista nousi jatku-
vasti niin, että vuonna 1938 perushankintamenot kattoivat lähes puolet puo-
lustusmenoista.20  

Sotaväen päällikön mahdollisuudet vaikuttaa valtion budjettiin olivat hyvin 
rajalliset. Budjettivalta oli lähinnä puolustusministeriöllä (viime kädessä edus-
kunnalla), ja yleisesikunnan ja puolustusministeriön yhteistyökyvyssä oli vä-
lillä ongelmia, jotka vaikeuttivat puolustusbudjetin laatimista21. Keskeisiin jää-
käriupseereihin kuulunut Leonard Grandel muisteli myöhemmin vallinneen 
dualismin epämääräisyyttä: "Vallalla suunnilleen tämäntapainen käsitys: se 
mikä vaikuttaa valtiontalouteen, kuuluu puolustusministeriön lopullisesti rat-
kaistaviin asioihin. Tämä on kyllä hyvin löysä peruste, koska jokainen asia 
viime kädessä vaikuttaa valtiontalouteen. Työnjakoa ei koskaan missään täy-
sin yksityiskohtaisesti vahvistettu. Sekä puolustusministeriössä että yleisesi-
kunnassa käsiteltiin samoja asioita, mikä johtui omaksutusta saksalaisesta jär-
jestelmästä.22" Kuvaavaa on, että yleisesikunnan päällikkö Wallenius, epäile-
mättä Sihvon tukemana, ehdotti vuoden 1928 alussa komitean asettamista tut- 

19 Kuvio perustuu Tervasmäki 1964, 284-285 ja Ahvenainen 1982, 308. 
20 Tervasmäki 1964, 178, 284-285; Suomen Puolustuslaitos 1988, 312-317, 451-455. 
21 	Suomen Puolustuslaitos 1988, 312, 314, 452. 
22 Leonard Grandellin haastattelu 7.9.1963. 
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KUVIO 3 

Perushankintamenojen osuus (%) kaikista puolustusmenoista vuosina 
1920-193823. 
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kimaan valta- ja vastuusuhteita puolustusministeriön ja yleisesikunnan kesken. 
Walleniuksen käsityksen mukaan vastuu sotavalmiudesta oli yleisesikunnalla, 
mutta valta ministeriöllä.24 

Sihvon kaudella istui kaikkiaan kahdeksan hallitusta, ja puolustusministerin 
salkkua piti hallussaan kahdeksan eri henkilöä25. Parlamentaarisen elämän ly-
hytjännitteisyys heijastui osaltaan myös puolustuslaitoksen kehittämiseen, ja 
aiheutti upseerikunnassa puoluepolitiikan vastaista mielialaa. 1930-luvun alus-
sa Mannerheimin johtama puolustusneuvosto käsitteli tulo- ja menoarvioesi-
tykset ja teki niihin puolustuslaitoksen kannalta tärkeänä pitämiään muutosesi-
tyksiä

26. 

Kysymys armeijan henkisistä resursseista, maanpuolustustahdosta, oli maa-
ilmansotien välisellä kaudella vähintään yhtä polttava kuin kysymys materi-
aalista resursseista. Maanpuolustuksesta vastasi käytännössä kaksi tahoa, ar-
meij a ja suojeluskunnat. Suojeluskuntajärjestö edusti selkeästi kansalaissodan 

23 	Kuvio perustuu Tervasmäki 1964, 28496 
24 Arimo 1987, 57, 175. 
25 Kallio II 31.12.1925 — 13.12.1926, puolustusministerinä A. L. Hjelmman (amm.); Tanner 

13.12.1926-17.12.1927, puolustusministerinä Kaarlo Heinonen (sdp); Sunila I 17.12.1927 —
22.12.1928, puolustusministerinä Jalo Lahdensuo (ml); Mantere 22.12.1928 — 16.8.1929, 
puolustusministerinä A. K. Cajander (ed); Kallio III 16.8.1929 — 4.7.1930, puolustusminis-
terinä Juho Niukkanen (ml); Svinhufvud II 4.7.1930 — 21.3.1931, puolustusministerinä Albin 
Manner (ml) ja apulaispuolustusminsiterinä Hugo Österman (amm.); Sunila II 21.3.1931 —
14.12.1932, puolustusministerinä Jalo Lahdensuo; Kivimäki 14.12.1932 — 7.10.1936, puo-
lustusministerinä Arvi Oksala (kok). Vaarnas 1978, 8-9, 165-166. 

26 Suomen Puolustuslaitos 1988, 453. 
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voittanutta valkoista puolta, ja sen jäsenkunta koostui ei-sosialistisista kansa-
laisista. Myös armeija oli valkoisen tradition lapsi, mutta yleisen asevelvolli-
suuden vuoksi se kosketti kaikkia yhteiskuntaluokkia. Maanpuolustustahdon 
kannalta keskeinen kysymys kuului: miten saada vasemmistolaisesti ajattele-
vat tai yhteiskunnallisen asemansa vuoksi heihin leimaantuneet kansalaiset 
sekä näitä piirejä edustanut sosiaalidemokraattinen puolue vähintään lojaaleik-
si ellei aktiivisiksi maanpuolustajiksi? Tässä kysymyksessä sotaväen päällikkö 
Aarne Sihvo kuului kansallisiin eheyttäjiin: hän oli valmis alistamaan suoje-
luskuntajärjestön suoraan parlamentaariseen valvontaan ja neuvottelemaan esi-
merkiksi palvelusajan pituudesta. Sosiaalidemokraatit puolestaan olivat peri-
aatteessa ja yhä selvemmin myös käytännössä valmiit hyväksymään asevel-
vollisuusarmeijan demokratian suojelijana. Tätä poliittista ulottuvuutta, sota-
väen ja sosiaalidemokraattisen puolueen suhdetta käsittelen erityisesti seuraa-
van pääluvun yhteydessä. 

Maanpuolustahdon kannalta kaikkein keskeisintä olivat ruohonjuuritason 
kokemukset ja asennoituminen sotaväkeen. Sihvon kauden sotaväestä on kaksi 
kirjallista kuvausta, jotka hyvin tuovat esiin palvelusajan kokemusten ääripäät. 
Toista ääripäätä edusti Pentti Haanpään Kenttä ja kasarmi, jossa esimiehet 
näyttäytyivät epäinhimillisinä ja ammattitaidottomina ja palvelusolosuhteet 
surkeina. Sadistinen harjoitusaliupseeri Laine "oli asemassa, jota parempaa ei 
ollut tavoitettavissa, nyt hän voi nauttia koston suloisuudesta, purkaa sen lo-
puttoman vihan ja katkeruuden, jota hän tunsi kaikkea ihmislihaa ja verta 
kohtaan", ja kapteeni Lelun ainoa tyydytys "oli tieto, että miehensä häntä 
pelkäävät ja vihaavat". Turhautueen jääkärivääpelin silmin Haanpää katseli 
asevelvollisia havaiten näiden 

haluttomuuden ja taipumattomuuden rauhanaikaiseen asepalvelukseen. 
Kapinan kuohuinen aika oli jäänyt taakse. Ei kukaan huomannut asiaa, 
jonka puolesta tarttua pyssyn tukkiin. Miksi siis oleskella kasarmeilla 
ja hikoilla ja temppuilla harjoituskentillä ja tuiki ylettömästi olla kun-
nioittavinaan toista miestä, napeilla ja nauhoilla koristettua esimiestä? 
Se kävi suomalaisen luonnolle tukalaksi, työlääksi ja katkeraksi. He 
eivät käsittäneet mitään työtä, jota tehtiin joidenkin kaukaisten, hämä-
rien, oletettujen, työläästi torjuttavien päämäärien hyväksi. Pelolla he 
odottivat asevelvollisuuttaan, keinottelivat itsensä vapaiksi, jos suinkin 
mahdollista, pitivät kasarmeja ja harjoituskenttiä kolkkoina ja kammot-
tavina, ihmisten kiusaksi keksittyinä kidutuslaitoksina, siellä vietettyä 
vuotta hukkaan heitettynä, elämänsä kirjoista pois pyyhittynä. Ja suuri 
rymyn ja ilon hetki oli se, kun he sieltä erkanivat, ylösnousemus, kuol-
leista herätys, vapauden päivä. 27  

Juuri reserviupseerikoulunsa suorittaneen28  Mika Waltarin Siellä missä miehiä 
tehdään puolestaan kuvasi asevelvollisuusajan ja sen puitteet akateemisen ja 
porvarillisesta kodista kotoisin olevan nuoren idealistisin silmin. Waltarin 

27 Haanpää 1982 (1928), 85-86, 107, 109. 
28 Jäntti 1982, 17-18. 
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alokkaat hämmästyivät sitä "miten ystävällisiä kaikki ovat" ja kehuivat kilvan 
esimiehiään: "Meidän majurimme vasta on hieno mies ja humaani." Rykmen-
tin marssi, "meidän rykmentimme marssi" palautti mieleen velvollisuudentun-
non, joka oli kasvanut keskinäisestä toveruudesta ja fyysisestä rasituksesta. 
Kaiken kaikkiaan armeija kasvatti pojista kunnon yhteiskuntakelpoisia miehiä: 

Nyt, kun me olemme terveitä ja jäsenissämme kasvaa uusi voima, tun-
nemme kaikki vastenmielisyyttä raakoja, eroottisia kevytmielisyyksiä 
kohtaan. Pimeä yö jossakin pensaikossa tai alastoman matkustajakodin 
huoneessa olisi meille raskas lankeemus. Nyt kun meillä todella on 
jotakin annettavaa, tahdomme pitää itsemme puhtaina, — tuo sana, joka 
kristillisessä siveellisyysesitelmässä teki niin ärsyttävän ja banaalin vai-
kutuksen. 

Nyt me haluamme kerran, kun meidän todellinen hetkemme tulee, an-
taa koko oman väkevän nuoruutemme. Mennä kihloihin ja naimisiin 
ajan tullen. Meissä kaikissa väikkyy oman kodin kaunis, illusorinen 
haave. Itse tietämättämme alamme tulla lähemmäs yhteiskuntaa. Va-
paa, kapinoiva nuoruus ja yhteiskuntajärjestelmä ovat aina vihamielisiä 
toisilleen. Mutta täällä on meihin itsetiedottomasti alistumisen tietä 
syöpynyt syvempi ja suurempi yhteenkuuluvuuden tunne.29  

Waltarin ja Haanpään kuvaukset tuovat selvästi esiin kaksi eri maailmaa. 
Haanpään fiktiivisesti mutta omakohtaisen kokemuksen nojalla kuvaamia ase-
palveluksen olosuhteita voi pitää hyvin pitkälti todellisuutta vastanneina ni-
menomaan alemmista sosiaaliluokista lähteneiden asevelvollisten enemmistön 
näkökulmasta. Omaa kieltään palvelusajan ongelmista kertovat sotaväen ran-
gaistustilastot. Esimerkiksi vuonna 1927, jolloin Haanpää suoritti palvelustaan 
Savon jääkärirykmentin III pataljoonassa Kannaksella, yli 40 prosenttia pal-
veluksessa olleen ikäluokan miehistöstä sai jonkinasteisen palvelusrikkomus-
rangaistuksen30. Sotaväen kulttuuriin kuului myös pennalismi, alokkaiden nöy-
ryyttäminen vanhempien asevelvollisten toimesta. Sihvo kiinnitti erityistä huo-
miota pennalismin kitkemiseen armeijasta, perustellen tätä yleisesti sillä, että 
asevelvollisten myönteiset kokemukset palvelusajasta vahvistaisivat koko yh-
teiskunnan maanpuolustushenkeä.

31  

Systemaattinen yritys asepalveluksen vakiinnuttamiseksi olivat uudet pal-
velusohjesäännöt, joiden valmistamista Sihvo innokkaasti johti. Vuodesta 
1927 alkaen ilmestyivät uudet kenttäohjesäännöt, joissa koulutuksellisesti 
painotettiin taistelukoulutusta, kenttäpalvelusta ja ampumaopetusta. Kaikkiaan 
Sihvo vahvisti sotaväenpäällikkökaudellaan 27 uutta ohjesääntöä32. Sotilasko-
titoiminta, jolla oli suuri merkitys asevelvollisten viihtymiselle, laajeni ja va- 

29 Waltari 1931, 13, 63, 80, 114-115. 
30 Suomen Puolustuslaitos 1988, 323, 353. 
31 Sihvo A. 1956, 139-143; Suomen Puolustuslaitos 1988, 324-325. 
32 Yrjö Rauanheimo 23.5.1955 Aarne Sihvolle. Liitteenä sotatieteellisessä keskuskirjastossa 

laadittu selvitys Sihvon kaudella (1926-33) hyväksytyistä ohjesäännöistä. Sihvon kok./10. 
SArk. 
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Sotaväen nuori pää!-

likkö kenraalimajuri 

Sihvo suksilla ja yl-

lään armeijan uusi 

kenttäpuku 1920-lu-

vun lopulla. Tulles-

saan armeijan joh-

toon Sihvo oli vasta 

36-vuotias, joten hä-

nellä ei ollut tuke-

naan ikään perustu-

vaa auktoriteettia. 

(Sihvon kok. SArk.) 

kiintui 1920- ja 30-luvuilla. Vuodesta 1928 alkoi kenttäsotilaskotitoiminta so-
taharjoitusten yhteydessä. Avautumista yhteiskuntaan päin edustivat myös 
puolustuslaitoksen radioillat, joissa Sihvokin esiintyi. Positiivisen propagan-
dan levittäjinä olivat merkittäviä armeijan toimintaan liittyneet elokuvat, kuten 
Meidän poikamme -tyyppiset puolidokumentaariset näytelmäelokuvat ja myö-
hemmin hyväntahtoiset sotilasfarssit.33  

33 Sihvo A. 1956, 131-132, 178; Arimo 1987, 276; Suomen Puolustuslaitos 1988, 334-337, 
347-350,412. 
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Sihvon näkökulmasta aselvelvollisuuden suorittaminen oli paitsi sotilaallista 
myös käytännön taitojen kansalaiskasvatusta, jonka korostamisessa näkyi hä-
nen kotinsa antama kansansivistysideologian perintö. Hyvä esimerkki oli Sih-
von yhteistyö Keskusmetsäseura Tapion kanssa metsänhoidon perustietoj en 
opettamiseksi asevelvollisille. Sihvon perustelu asialle oli kuin suoraan kan-
sanvalistusoppaasta: "Armeijan työllä tällä allalla olisi sitä paitsi erikoisen 
kauskantoinen merkitys siitä syystä, että sen kautta kansamme melkein koko 
miehinen nuoriso tulisi ikäluokka kerrallaan asevelvollisuuttaan suorittaessaan 
perehtymään metsänviljelys- ja metsänojitustyöhön ja joutuisi siten levittä-
mään oikeita menettelytapoja ja käsitystä järkiperäisestä metsänhoidosta kan-
samme keskuuteen joka puolella maata." Vuosina 1931 ja 1932 metsänistu-
tustöitä suoritettiinkin armeijan yksiköissä ympäri maata.34  Armeijassa annet-
tiin asevelvollisille myös yleistä opetusta kuten luku- ja kirjoitustaidon ope-
tusta. Vuonna 1925 oli vahvistettu asevelvollisille pakollinen kansalaisope-
tusohjelma, joka käsitti isänmaan historiaa, yhteiskuntaoppia, kotimaista kir-
jallisuushistoriaa ja raittius- ja siveellisyysluentoja yli 90 tuntia. Armeijan kan-
salaiskasvatuksen antajina olivat alunperin sotilaspapit, mutta Sihvon kaudella 
suuri osa kansalaiskasvatuksesta siirtyi upseerien vastuulle ja sotilaspappien 
virkoja vähennettiin.

35  

Uudet puolustussuunnitelmat ja armeijan organisaatio 

Ennen Sihvon kautta tehdyt puolustussuunnitelmat oli laadittu kenraalimajuri 
Oscar Enckellin johdolla. Enckell syrjäytettiin yleisesikunnan päällikön pai-
kalta syksyllä 1924 jääkäriliikehdinnän yhteydessä. Jääkärien taholta Enckel-
lin puolustussuunnitelmia moitittiin liian defensiivisiksi, ja jääkäripainotteinen 
puolustusrevisioni36  edellytti vuoden 1926 alussa antamassaan mietinnössä ar-
meijalta aktiivista hyökkäyskannalle siirtymistä mahdollisen sodan syttyessä 
Neuvostoliiton kanssa. Tältä pohjalta K. M. Walleniuksen johtama yleisesi-
kunta valmisteli VK 27 -suunnitelman (Venäjän keskitys 1927), joka oli huo-
mattavasti offensiivisempi kuin Enckellin suunnitelmat. Siinnä missä Enckell 
oli panostanut Kannaksen puolustuslinjojen varmistamiseen, Walleniuksen 
suunnitelma lähti siitä, että neuvostojoukkojen ylivoima eliminoitaisiin välit-
tömästi aktiivisella hyökkäyksellä sekä Kannaksella että Laatokan pohjois-
puolella. Jo vuoden 1930 alussa yleisesikunnan operatiivinen osasto joutui 
tarkentamaan suunnitelmaa puolustukselliseen suuntaan; enää ei katsottu mah-
dolliseksi säilyttää hyökkäysoperaatioilla kahta painopistealuetta vaan pitäy-
dyttiin pelkästään Kannaksella tehtävään hyökkäykseen. Vuonna 1931 jou- 

34 Sihvo A. 1956, 194-196. 
35 Suomen Puolustuslaitos 1988, 325-328. 
36 

	

	Tämän vuoden 1923 lopussa asetetun ns. Homborgin komitean sotilasjäseniä jääkäritaustai- 
sen puheenjohtajan lisäksi olivat L. Malmberg, L. Grandell, A. Martola, M. Wetzer, H. 
Ohquist ja A. E. Heinrichs sekä siviilijäseniä K. V. Holma, A. H. Saastamoinen, E. huttunen, 
0. Puro, A. Kontu, V. Vesterinen ja J. Niukkanen. Arimo 1987, 19. 
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duttiin suunnittelussa yhä enemmän palaamaan Enckellin linjoille, vaikka re-
torisesti yritettiinkin aidossa "jääkärihengessä" kääntää defensiivi offensiivik-
si: "Kaikkia voimia ei ole sidottava torjuvaan puolustukseen etulinjaan, sillä 
emme kuitenkaan pysty ratkaisemaan sotaa lopullisesti pysäyttämällä viholli-
nen tämän linjan eteen. Sensijaan on meidän muodostettava strateginen reser-
vi, jolla defensiivi jonain sopivana ajankohtana voidaan muuttaa offensiivik-
si." VK 31 (Venäjän keskitys 1931) jäi kuitenkin käytännössä suunnitteluas-
teelle, ja se jaettiin vain puolustusneuvoston puheenjohtajalle ja yleisesikun-
nan päällikölle.37  

VK 27 oli ennen muuta K. M. Walleniuksen työtä. Hän totesi itsekin ol-
leensa työssään hyvin itsenäinen: "Esitin kyllä sotaväen päällikölle laajojen 
sotavalmistelujen yleispiirteet allekirjoitettaviksi sekä tiettyjä asioita puolus-
tusministereille tiedoksiantona, mutta eivät Wilkama ja Sihvo, puhumattakaan 
monilukuisista puolustusministereistä, niihin ollenkaan puuttuneet."38  Yleis-
esikunnan päällikkö oli vuonna 1924 alistettu sotaväen päällikölle, joten vä-
hintäänkin muodollisestikin Sihvo kuitenkin oli vastuussa yleisesikunnan työs-
tä. On ilmeistä, että Hornborgin komitean hengessä syntynyt VK 27 oli läh-
tökohdiltaan idealistinen ja aliarvioi puna-armeijan toimintakyvyn. Puolustus-
voimain rauhan ajan historia esittää hyvin kriittisen mutta perustellun arvion 
Sihvon ja Walleniuksen kaudella muodostuneista puolustussuunnitelmista: 

Suomen puolustus oli vuodesta 1927 vuoteen 1934 epärealistisen suun-
nitelman varassa, sillä VK 31 -suunnitelma jäi yleisesikunnassa suori-
tettujen valmistelujen asteelle. Sodan syttyessä ja Suomen joutuessa 
yksin taistelemaan Neuvostoliittoa vastaan VK 27:n toteuttaminen olisi 
mitä ilmeisimmin merkinnyt katastrofia. Kaikkien suomalaisten divisi-
oonien sitoutuminen taisteluun olisi todennnäköisesti avannut neuvos-
tojoukoille tien 7.D:n puolustusasemien läpi Viipuriin. Suomalaisten 
onneksi nuo kahdeksan vuotta, jotka VK 27-30 -suunnitelma oli voi-
massa, kuluivat rauhan merkeissä ja tekivät siten tässä esitetystä ky-
symyksenasettelusta spekulatiivisen. Historialliseksi tosiasiaksi jää, että 
yleisesikunta ei operatiivisessa suunnittelussa 1920-luvun lopussa ot-
tanut riittävästi huomioon Neuvostoliitossa tapahtunutta kehitystä. Se 
teki sotatoimiajatuksesta epärealistisen. Kun Airosta 1933 tuli opera-
tiivisen osaston päällikkö, alkoi paluu Enckellin aikaiseen realismiin." 

Keskeisten armeijan organisaatiota koskeneiden järjestelyjen suunnittelu alkoi 
Sihvon kauden loppupuolella. Mannerheimin tulo uudistetun puolustusneu-
voston puheenjohtajaksi maaliskuussa 1931 merkitsi suuria muutoksia puo-
lustuslaitoksen käytännön johtosuhteissa. Epävirallisesti Mannerheimista, jolle 
presidentti Svinhufvud luovutti mahdollisen sodan aikaisen ylipäällikkyyden 
ja jota maassa vallinnut oikeistosuuntaus nosti, tuli sekä armeijan että suoje- 

37 Arimo 1987, 285-382. R. Arimo lainnannut tutkimuksessaan VK 31:n tehtävän luonnehdin-
taa. 

38 K. M. Walleniuksen haastattelu 20.8.1963. 
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	Suomen Puolustuslaitos 1988, 292. Vrt. kuitenkin Arimo 1987, 546-548. R. Arimon esittämä 
arvio VK 27 ja VK 31 -suunnitelmista ja niiden suhteista on paljon positiivisempi. 
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luskuntajärjestön ylipäällikkö. Mannerheimin uusi valta-asema, joka vastaa-
vasti vähensi sotaväen päällikön valtaa, oli Sihvolle hyvin epämieluinen. Puo-
lustusneuvosto oli myös keskeisesti mukana organisatorisessa uudistustyössä, 
jossa ylimmän johdon suhteet määriteltiin uudelleen. Tämä organisaatiouu-
distus saatettiin loppuun vasta Östermanin sotaväenpäällikkökaudella, mutta 
jo sen valmistelutyössä Sihvo joutui jälleen vastakkain Mannerheimin kanssa. 
Lopullinen asetus puolustuslaitoksen ylimmän johdon järjestelyistä annettiin 
vasta vuoden 1937 lopussa. Sen mukaisesti sotaväen päällikkö ja suurin osa 
yleisesikuntaa siirrettiin puolustusministeriöön. Puolustusministeriöstä erilli-
seen yleisesikuntaan jäi vain kaksi osastoa, operatiivinen osasto ja ulko-
maanosasto, ja tämä supistettu yksikkö nimitettiin virallisesti puolustusneu-
voston puheenjohtajan Mannerheimin esikunnaksi.40  

Kysymys armeijan liikekannallepanosta ja sitä tukevista rauhanajan järjes-
telyistä oli tuottanut 1920-luvulla useita suunnitelmia, viimeisimpänä eversti-
luutnantti A. F. Airon lokakuussa 1929 valmistunut työ, jossa ehdotettiin lii-
kekannallepanon toteuttajaksi joukko-osastojen sijasta aluejärjestöä. Sotaväen 
johto asettui periaatteessa tukemaan aluejärjestelmään siirtymistä, mutta puo-
lustusministeri (elokuusta 1929 heinäkuuhun 1930) Juho Niukkanen suhtautui 
nihkeästi kustannussyihin vedoten. Tämä vastakkainasettelu jännitti erityisesti 
yleisesikunnan ja puolustusministeriön aika ajoin oireilleen dualismin äärim-
milleen — juuri tämän dualismin edellä mainittu vuoden 1937 asetus pyrki 
sittemmin häivyttämään. Ristiriita kuitenkin ratkesi seuraavan hallituksen ai-
kana sotaväen johdon ajamalla tavalla, kun kenraalimajuri Hugo Österman 
tuli apulaispuolustusministeriksi. Vuoden 1932 alussa Sihvo allekirjoitti alue-
järjestön peruskäskyn, jonka mukaisesti maa jaettiin 9 sotilaslääniin ja 30 
sotilaspiiriin.

41  

Sotaväenpäällikkökautensa jälkeen Sihvo suhtautui varsin kriittisesti sekä 
aluejärjestelmän kustannuksiin että erityisesti puolustuslaitoksen johdon jär-
jestelyihin. Hänen mukaansa armeijan uudelleenjärjestelyä ryhdyttiin suunnit-
telemaan "supistusten ja säästämisen merkeissä", mutta itse asiassa uusi alue-
järjestelmä tulisi kasvattamaan puolustuslaitoksen menoja. Korkeimman joh-
don uudelleenjärjestelyä perusteltiin johdon keskittämisellä, tarkoituksenmu-
kaisuudella ja osittain säästöilläkin, mutta Sihvon mielestä koko prosessi oli 
osoittautunut "pelkäksi henkilökysymykseksi", Mannerheimin aseman järjes-
tämiseksi.42  Sihvon 1930-luvun puolivälin paikkeilla tekemien muistiinpa-
nojen taustana oli hänen joutumisensa sivuraiteille armeijan päätöksenteossa. 

40 Arimo 1987, 30-50; Suomen Puolustuslaitos 1988, 370-372, 424-428. 
41 Arimo 1987, 82-125; Suomen Puolustuslaitos 1988, 372-390. 
42 

	

	Aarne Sihvon päiväämättömät muistiinpanot, jotka on tehty 12.6.1933 päivätyn kirjeen kään- 
töpuolelle. Sihvon kok./I I. SArk. 
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Poliittinen kenraali: sotaväen 
päällikkyyden poliittiset 
ulottuvuudet 1926-1929 

Aarne Sihvon asema vahvistui, kun hänet pari kuukautta virkaantulon jälkeen 
12.8.1926 nimitettiin virkaa toimittavaksi (vt.) sotaväen päälliköksi'. Tämä 
oli myös signaali ulospäin: Sihvon nimitys ei ollut väliaikaisratkaisu. Ensim-
mäisessä päiväkäskyssään Sihvo oli toivonut armeijalle työrauhaa2. Sotaväen 
päällikön vaihdoksen yhteydessä julkinen sana ei ollutkaan näkyvästi käsitel-
lyt Sihvon persoonaa. Johdon vaihdosta seurannut julkisuuden suoma rauha 
ei kuitenkaan kestänyt kauan; julkisuuden suurennuslasi oli pysyvästi armeijan 
yllä. Paavo Talvela havainnoi uusiin johtajiin kohdistuneita paineita: "Kaik-
kien katseet ovat nyt luonnollisesti kääntyneet uuteen johtoon, vihamiehet 
odottavat sieltä virheitä, ystävät levottomina tosihyödyllisiä tekoja." 3  

1920-luvulla voimistunut aitosuomalaisuus ja ruotsinkielisten valtapolitiik-
ka kävivät näkyvästi taistelua valtiollisten instituutioiden kuten sotaväen kie-
lioloista. Tähän taisteluun myös Sihvo, joka omasi voimakkaan suomalais-
kansallisen imagon, kietoutui näkyvästi. Kielipolitiikkaakin keskeisemmäksi 
tekijäksi nousi 1920-luvun loppua kohti mentäessä kysymys sosiaalidemo-
kraattien suhteesta porvarillisiin ja keskustalaisiin puoleisiin. Sihvon johtaman 
armeijan rakentava suhtautuminen hallitusvastuuseen joulukuussa 1926 tullei-
siin sosialisteihin aiheutti epäilyjä porvarillisten taholla. Tannerin hallituksen 
aikana tuli näkyvästi esiin myös kysymys sotaväen ja suojeluskuntajärjestön 
suhteesta. Tässä kysymyksessä Sihvo omista motiiveistaan käsin oli paljolti 
samoilla linjoilla kuin sosiaalidemokraattisen puolueen maltilliset: suojelus-
kuntajärjestö oli komentosuhteissa alistettava armeijalle ja hallinnollisesti puo-
lustusministeriölle. Sihvon asema oli sortua 1920-luvun lopun ns. Laukolain 
juttuun, jossa näkyi sekä takaumia jääkäriliikehdinnän poliittisiin vastak-
kainasetteluihin että oireita yhteiskunnallisesta oikeistolaistumisesta. 

1 	Ennen sotaväen vakinaistamista (1927) ei ollut varsinaista sotaväen päällikön virkaa vaan 
ainoastaan sotaväen päällikön tehtävä. Jyränki 1967, 264. Sihvon nimittäminen väliaikaisesta 
(va.) sotaväen päälliköstä virkaa toimittavaksi (vt.) oli siten vakinaisin virkanimitys. Sekä 
Nenonen että Malmberg olivat olleet vain va. päälliköiksi nimitettyjä. 

2 	Sihvo A. 1956, 129-130. 
3 	Paavo Talvela 24.6. ja 26.8.1926 A.H. Saastamoiselle. Saastamoisen kok./15. KA. 
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Kielikysymys 

Suomalaiskansallinen tausta 

Aarne Sihvon suomalaiskansallinen tausta palautui hänen suomenkieliseen 
lapsuudenkotiinsa, jossa hänen isänsä oli aktiivisesti ajanut suomenkielistä 
nuorisoseura-aatetta ja opettajantoimessaan ollut hyvin suomenmielinen. So-
siaalisesti Sihvon lapuudenkodin voisi luokitella tyypilliseksi suomenkielisek-
si melko vähävaraiseksi alemman sivistyneistön kodiksi, jolle paikallisvärin 
antoi karjalaisuus. Nuorelle Sihvolle idealistinen suomalaisuus merkitsi enem-
män Suomen ja Karjalan liittoa kuin Suomen kaksikielisen väestön muodos-
tamaa yhteiskuntaa. 

Jääkäriliikkeen ohjelma oli itsenäinen Suomi, eikä tätä päämäärää haluttu 
hämärtää sen enempää yhteiskunnallisilla kuin kielipoliittisillakaan pohdin-
noilla. Jääkäripataljoonan sosiaalinen koostumus johti kuitenkin väistämättä 
konflikteihin, jotka pohjasivat juuri yhteiskuntapoliittisiin ja ruotsinkielisten 
ja suomenkielisten välisiin erimielisyyksiin. Sihvo toi kielikysymyksen hei-
jasteleman sosiaalisen vastakkainasettelun näkyvästi esiin Bahrenfeldin ta-
pauksen yhteydessä. Hänen mukaansa jääkäripataljoonan "ruotsinkielinen ylä-
luokka" piti suomenkielisiä vain "alaluokkana", ja tästä pohjimmiltaan joh-
tuivat pataljoonan kurinpidolliset ongelmat'. Sihvo oli nimenomaan suomen-
kielinen jääkäri, joka vuoden 1918 sodassakin korosti suomalaisuuttaan suh-
teessa ruotsinkielisiin — jopa siinä määrin, että sodan lopussa vaati "puhtaasti 
suomalaista meinkiä5" ja tuli julkisuuteen ruotsinkielisen ja venäläisen soti-
laskoulutuksen saaneen Mannerheimin haastajana. 

Sihvon politisoituminen tasavaltalaisuuden ja edistyspuoluelaisuuden mer-
keissä toi hänen kielipoliittiseen ajatteluunsa entistä selvemmin yhteiskunnal-
lisen ulottuvuuden. Sihvosta tuli eheytyspoliitikko, joka ainakin osittain näki, 
että suomenkielinen rahvas oli olosuhteiden pakosta ja oman tietämättömyy-
tensä vuoksi ajautunut kansalaissotaan, ja jossain määrin hän tunsi sympatiaa 
tai ainakin empatiaa tätä hänelle tuttua rahvasta kohtaan. Sihvon julkinen po-
litisoituminen sai myös aikaan sen, että ruotsinkieliset piirit saattoivat avoi-
mesti arvostella "Karjalan vapauttajan" sijaan kasvanutta "kielipoliitikkoa". 
1920-luvun alussa Sihvo kuitenkin vetäytyi politiikasta valitsemalleen upsee-
riuralle. Hänellä oli kuitenkin koko 20-luvun alun ajan kielipoliittisesti värit-
tyneet suhteet esimerkiksi maalaisliiton Kyösti Kallioon ja Elmo E. Kailaan, 
joka oli keskeinen koordinaattori armeijan suomalaistamispyrkimyksissä. 

Vaikka Sihvo varsinkin vuoden 1918 aikaan antoi kielipoliittisesti varsin 
jyrkkiä lausuntoja, ei häntä voi toiminnan tai ilmaistujen mielipiteiden perus-
teella kutsua puhtaasti aitosuomalaiseksi (ennen kuin vasta 30-luvun puolivä-
lissä) mutta kylläkin voimakkaan suomalaiskansalliseksi. Aitosuomalainen il- 

4 	Ks. erit. Aarne Sihvon puheenvuoro maisteri Räikkösen luona 19.4.1930. Sihvon kok./21. 
Sark. 

5 	KAT 1.5.1918 "Karjalan armeijakunnan ylipäällikkö ja hänen esikuntapäällikkönsä". 
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mapiiri, joka vahvistui 1920-luvulla vaatien mm. puolustuslaitoksen suoma-
laistamista, edesauttoi Sihvon nousua armeijan huipulle, mutta leimallisesti ja 
aggressiivisesti aitosuomalaisena Sihvo tuskin kuitenkaan olisi voinut ase-
maansa saavuttaa valtaosaltaan ruotsinkielisen jääkäristön muodostaessa sota-
väen huipun. Toisaalta Sihvo oli varsin kärkäs puuttumaan nimenomaan ruot-
sinkielisten kielipolitikointiin sotaväessä. Vähän sotaväen päälliköksi nimittä-
misensä jälkeen Sihvo eräässä korkeille upseereille tarkoitetussa tilaisuudessa 
moitti everstiluutnantti Erik Heinrichsiä poliittiseksi upseeriksi, koska Hein-
richs oli hänen mukaansa ilmoittanut julkisesti kuuluvansa ruotsalaiseen kan-
sanpuolueeseen. Harald Öhgvist puolestaan kiiruhti puolustamaan Heinrichsiä, 
joka "aina on mitä suurimmalla tunnontarkkuudella koettanut noudattaa kor-
rektista esiintymistä ja sen takia kaikkein vähimmin ansaitsee arvostelun 'po-
liittinen upseeri' ".6  Sihvon, joka itse monella taholla miellettiin nimenomaan 
poliittiseksi upseeriksi, syytökset lisäsivät hänen epäsuosiotaan armeijan ruot-
sinkielisten upseerien parissa. Tämä selkkaus ei tullut julkisuuteen, toisin kuin 
Sihvon hieman myöhemmin antama kielipoliittinen päiväkäsky, johon Sih-
voon vahvan ja kielteisen ennakkoasenteen omanneet ruotsinkieliset piirit rea-
goivat voimakkaasti. 

Päiväkäsky 

Lokakuussa 1926 Sihvo oli tarkkailemassa sotaharjoituksia Itä-Suomessa. Hä-
nen seurueessaan oli mukana ruotsalainen eversti, joka kiinnitti huomiota sii-
hen, että eräät suomenkielisen joukko-osaston upseerit puhuivat keskenään 
ruotsia. Suomenmielinen Sihvo totesi käytännön sopimattomaksi ja antoi 
28.10. päiväkäskyn, jossa puuttui asiaan: 

Koska on sattunut tapauksia, jolloin upseerit suomenkielisissä joukko-
osastoissa taisteluharjoituksissa ym. palveluksessa ollen ovat käyttäneet 
keskenään ruotsin kieltä suoranaisena palveluskielenä suomalaisen pääl-
lystönsä ja suomalaisen miehistönsä kuullen, niin kielilakiin viitaten 
huomautan siitä, etten tule tällaista menettelyä hyväksymään enkä salli-
maan. Velvoitan joukkojen komentajia tarkoin valvomaan, että yhdenmu-
kaisuutta noudatetaan kielenkäytön suhteen. 

On mielenkiintoista huomata, että Jalmari Finne oli jo kesällä 1925 ehdottanut 
kenraali Wilkamalle tällaisen päiväkäskyn antamista. Hän oli halunnut luoda 
Wilkamalle aitosuomalaisen imagon tarkoituksenaan Wilkaman aseman vah-
vistaminen tämän Suomeen paluun edellä: "Sinulle tulee kova pähkinä eteen, 
kun sinun nyt on valittava ruotsalaisten ja suomalaisten välillä. Sinun pitäisi 
tullessasi antaa päiväkäsky, missä määritellään suomenkielen käyttö armeijas-
sa. Suomalaisissa joukko-osastoissa täytyy kaiken virkakeskustelunkin tapah-
tua suomenkielellä."8  

6 	Harald Öhgvist 26.8.1926 Aarne Sihvolle. Sihvon kok./11. SArk. 
7 	Sihvo A. 1956, 166-167. 
8 	Jalmari Finne 29.6.1925 Karl Wilkamalle. Wilkaman kok./l. KA. 
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Sihvo oli laatinut päiväkäskynsä itsenäisesti, ja presidentti Relanderkin sai 
tietää siitä vasta lukiessaan sitä arvostelleen Hufvudstadsbladetin pääkirjoi-
tuksen9. Relander keskusteli asiasta pääministeri Kyösti Kallion ja ulkoasian-
ministeri E. N. Setälän kanssa. Kummatkin yhtyivät Relanderin käsitykseen, 
ettei Sihvo ollut löytänyt käskyynsä oikeita sanoja vaan oli harrastanut neu-
lanpistopolitiikkaa ruotsinkielisiä kohtaan. Ruotsinkieliset reagoivatkin voi-
makkaasti Sihvon päiväkäskyyn. Hufvudstadsbladet tivasi selvitystä puolus-
tusministeri Hjelmmannilta, ja eduskunnassa liikkui huhuja välikysymyksestä. 
Ruotsalaisen kansanpuolueen eduskuntaryhmä käsittelikin kolmessa kokouk-
sessaan loka- marraskuun taitteessa Sihvon tapausta punniten sen käyttökel-
poisuutta oppositiopolitiikan välineenä. Relander esitti Sihvolle, että tämä sel-
ventäisi päiväkäskyään julkisella oikaisulla. Hän ehdotti, että Sihvo laatisi sen 
yhdessä ministeri Setälän, kielilainsäädännön asiantuntijan kanssa. Myös pre-
sidentti ja puolustusministeri tarkistivat luonnoksen ennen kuin se annettiin 
lehdistölle. Poliittisesta neuvotteluprosessista huolimatta "oikaisusta" tuli lo-
pullisessa muodossaan varsin tinkimätön vastine Hufvudstadsbladetin esittä-
mään kantaan. Alkuperäiseen päiväkäskyyn nähden tehtiin vain sellainen tar-
kennus, että todettiin ruotsin kielen asema ruotsinkielisten joukko-osastojen 
ainoana palveluskielenä: "Sisäinen virkakieli ei kielilain hengen mukaan ole 
ainoastaan se, mitä kirjallisesti, vaan myös se, mitä suullisesti käytetään ja 
että suomen kieltä on virka-asioissa käytettävä suomenkielisten, ruotsia ruot-
sinkielisten asioissa, silloinkin, kun on kysymys vain suullisesta kielenkäy-
töstä. Enempää ei määräykseni tällä kertaa tarkoita."10  

Vastine, varsinkaan kun sitä ei annettu uuden päiväkäskyn muodossa, ei 
tyydyttänyt ruotsinkielisiä. R. A. Wreden mielestä Sihvo oli tulkinnut väärin 
kielilakia. Wrede ehdotti, että armeijaan olisi perustettu sotilasoikeusasiamie-
hen toimi valvomaan lakien noudattamista ja siten ehkäisemään Sihvon päi-
väkäskyn kaltaiset "virheet".

11 
 Ruotsinkielisellä taholla vihjailtiin myös, että 

sotaväen päällikön toiminta heikensi Suomen lämpenemässä olleita suhteita 
Ruotsiin. Ruotsalainen Aftonbladet epäilikin Sihvon päiväkäskyssä ilmenneen 
aitosuomalaisuuden katkovan Suomen yhteyksiä Pohjolaan12 . Yhtenä pääläh-
teenä Ruotsin lehdistöllä oli Hufvudstadsbladet. Relander totesi lehden kään-
tyvän "kiusallisella tavalla Skandinavian puoleen saattaakseen epäilyksen alai-
seksi niiden tunteiden vilpittömyyden, joita [kesällä tehtyjen] vierailujen ai-
kana suomenkieliseltä taholta on tuotu julkisuuteen".13  Ruotsissa asiasta nous- 

9 	Hbl 3.11.1926. 
10 RKP:n eduskuntaryhmän pöytäkirjat 28.10. sekä 11. ja 18.11.1926. SCA; HS 5.11.1926 

"Ruotsinkielen käyttö suomalaisissa joukko-osastoissa"; Relander I, 316-319; Sihvo A. 
1956, 167-168; Hämäläinen 1968, 127. 

11 	Hbl 12.11.1926 "Behovet av militieombudsman" (pk/R.A.W.). 
12 Aftonbladet 5.11.1926 "Överste Sihvos äktfinska ukas". Ks. myös Aftonbladet 3.11.1926 

"Språkförtrycket i Finland värre än under rysstiden" ja 4.11.1926 "Finska pressen slår vakt 
om Sihvos ukas" sekä Stockholms Tidningen 4.11.1926 "Språkstriden i Finland blossar upp" 
ja Svenska Dagbladet 9.11.1926 "General Sihvo har förtydligat sin dagorder". UDs Tid-
ningsklippsamling, serie 2, volym 588. RA. 

13 	Relander 1, 320. 
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sutta kohua ruokki suomalaisen edistyspuoluelaisen johtaja W. A. Lavoniuk-
sen antisihvolainen haastattelulausunto Aftonbladetille: "En mycket dum order 
av Sihvo.14" Ilmeisesti myös Ruotsissa ollut Suomen sotilasattasea kapteeni 
C. Rothe, jonka mielestä ruotsinkielisiä upseereja sorrettiin, Hufvudstadsbla-
detin uutisten inspiroimana kaatoi vettä myllyyn.15  Lavoniuksen motiivina Sih-
von ja tämän päiväkäskyn arvostelulle olivat ilmeisesti hänen kielipoliittinen 
neutraaliutensa ja wilkamalaisuutensa. Lähettiläs Werner Söderhjelm joutui 
Tukholmasta käsin tekemään Sihvoa tukenutta vastapropagandaa Ruotsin leh-
distölle ja oikomaan Suomen ruotsinkielisen lehdistön — ennen muuta Huf-
vudstadsbladetin — ruotsalaisille antamaa varsin yksipuolista kuvaa.16  

Kuten Finnekin oli aikanaan laskenut, kieliasiaan puuttunut päiväkäsky sai 
suomenkielisen enemmistön vankkumattoman kannatuksen. Sitä lisäsi ruot-
sinkielisten jyrkkä suhtautuminen ja Ruotsi-kortilla pelaaminen. Suomenkie-
linen porvarillinen ja maalaisliittolainen lehdistö asettui Sihvon taakse. Leh-
distön tuntoja kuvaavassa pilapiirroksessa nöyrä ja lipevä Lavonius valitteli 
"tyhmän miehen tyhmää päiväkäskyä" Svea-mammalle Suomen ruotsinkieli-
sen lehdistön hurratessa taustalla". Helsingin Sanomat ei malttanut olla to-
teamatta, että Nemesis oli näytellyt tapauksessa osansa, ruotsinkieliset kun 
olivat lehden mielestä olleet "sen ryhmäkunnan alttiimpia kannattajia, ehkäpä 
vireille panijoitakin, joka keinoihin katsomatta ponnisti ja painosti edellisen 
armeijan päällikön, kenraali Wilkaman, poistamiseksi puolustuslaitoksestam-
me".

I8  

Sosiaalidemokraattien keskuudessa tapahtui jakaantumista suhtautumisessa 
Sihvon päiväkäskyyn ja sitä seuranneeseen keskusteluun. Osa asennoitui pe-
riaatteellisen välinpitämättömästi kielikysymykseen pohjautuneeseen ristirii-
taan. Puolueen pää-äänenkannattajassa kuitenkin moitittiin ruotsinkielisiä. 
Hiukan yllättävästi Sasu Punanen otti asiassa tiukan kannan — jopa niin tiukan, 
että häntä syytettiin ruotsinkielisten taholta aitosuomalaisuudesta. Sasu moitti 
ruotsinkielisten "mitä nationalistisinta propagandakirjoittelua" ja "ruotsalaisen 
yläluokan" elitismiä. Sihvon päiväkäskyyn oli hänen mielestään ollut syytä, 

14 Aftonbladet 6.11.1926 "Finsk röst om Sihvos ukas". UDs Tidningsklippsamling, serie 2, 
volym 588. RA. 

15 	Einar Borenius 7.11.1926 Gustaf Ignatiukselle. Ignatiuksen kok./28. HYK. 
16 Werner Söderhjelm 7.11.1926 E.N. Setälälle. Sihvon kok./1 I. SArk; HS 6.11.1926 Tolari. 

Söderhjelm ja toinen diplomaatti Hjalmar J. Procope kuuluivat niihin suomenruotsalaisiin, 
jotka pyrkivät aktiivisesti estämään suomenruotsalaisten piirien Ruotsin-kortilla pelaamisen 
- muissakin kuin Sihvon tapauksessa. Heidän motiivinaan oli pohjoismaisen yhteistyön edis-
täminen. Lemberg 1994, 168. 

17 Pilakuvaan liittyi hyvin aitosuomalaisia tuntoja kuvannut riimittely: "Kuinka lie laita La-
voniuksen pään/ kun Svea-mammalle hän kielimään/ kenraali Sihvosta niin kiireen sai/ sa-
noen, että mies on tyhmä kai/ kun upseerit ei virkatoimessaan/ ruotsia ruveta saa puhumaan/ 
Toiste vois Lavonius käyttää hiukan aivojaan/ niin säästäisi hän ehkä pokkuroimisvaivojaan." 
Sihvon talteen leikkaama pilapiirros ilman tietoja lehdestä ja sen ilmestymispäivämäärästä. 
Sihvon kok./35. ASrk. 

18 	Esim. HS 4.11.1926 "Muut lehdet", 6.11. ja 13.11.1926 Tolari, 16.11.1926 "Sotilasoi-
keusasia-mies Suomeen" (pk); Ilkka 5.11.1926 "Tuleeko välikysymys?", 5.11.1926 "Muut 
lehdet"; TS 9.11.1926 "Suomalaisuuden leviäminen...", 11.11.1926 "Niin pitkälle eivät..." 
(pk); US 10.11.1926 "Häikäilemätöntä kiihotusta" (pk). 
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ja siksi se oli "ei ainoastaan hyväksyttävä, vaan sitä puolustettava sellaisia 
epäisänmaallisia hyökkäyksiä vastaan, joihin syypääksi teki itsensä ruotsin-
kielinen lehdistömme". Sihvosta itsestään Sasun käsitys oli muuttunut myön-
teiseen suuntaan: "Hänellä on epäilemättä eräitä persoonallisia ominaisuuksia, 
jotka helpottavat hänen asemaansa tärkeällä paikallaan. Hän on tietääksemme 
joustavampi herra kuin kenraali Wilkama. Ja se merkitsee paljon demokraat-
tisessa valtiossa."

19 
 

Ruotsinkieliset liittivät Sihvon päiväkäskyn Kallion hallituksen suomalais-
tamispolitiikkaan, jota ilmensivät eräät toimenpiteet Valtionrautateiden ja luot-
silaitoksen parissa. Heidän tavoitteenaan oli hallituksen kaataminen. Sihvon 
päiväkäskyn pohjalta tehty välikysymys ei kuitenkaan olisi kaatanut hallitusta, 
koska sosiaalidemokraattien kanta asiassa oli jakaantunut. Sosiaalidemokraatit 
olivat kuitenkin valmiit hallituksen vaihtamiseen, kunhan vain sopivampi vä-
likysymyksen aihe löytyisi. Puolueen puoluetoimikunnan ja eduskuntaryhmän 
kokouksessa oli nimittäin samana päivänä kun Sihvo antoi päiväkäskynsä hy-
väksytty hyökkäävämpi politiikka hallitusta kohtaan ja periaatteellinen suos-
tuminen mahdolliseen hallitusvastuuseen.20  

Ruotsinkielisten ja sosialistien tarkoituksiin löytyi yhteinen nimittäjä Puo-
lustuslaitoksen ympärillä ilmenneistä epäkohdista. Ruotsalaiset tekivät 
12.11.1926 välikysymyksen puolustusministeriön Oy Suomen Ampumatarvi-
ketehtaalta hankkimista viallista ampumatarvikkeista. Asia oli jo aiemmin he-
rättänyt suurta julkista huomiota, ja puolustusministeri Hjelmman oli selvit-
tänyt sitä syyskuun alussa eduskunnassa. Hän oli tuolloin esittänyt saman 
seikan, jonka esitti välikysymykseen vastatessaankin: kyseiset hankinnat oli 
tehty edellisen hallituksen aikana.21 

 

Välikysymyskeskustelussa äärivasemmisto, sosialistit ja ruotsinkieliset toi-
vat esiin suuren joukon vanhoja armeijan skandaaleja. Vasemmalta hyökättiin 
koko sotilaskulttuuria vastaan. Keskustelussa näkyi jääkäriliikehdinnän jäl-
keensä jättämiä epäilyjä. Myös suojeluskunnat kietoutuivat mukaan, koska 
järjestön ylipäällikkö Lauri Malmberg istui Suomen Ampumatarviketehtaan 
johtokunnassa. Äänestyksessä Kallion hallitus sai epäluottamuslauseen. Va-
semmiston ja ruotsinkielisten lisäksi perusteltuun päiväjärjestykseen siirtymi-
sen puolesta äänesti joukko toisen hallituspuolueen, maalaisliiton edustajia. 
Maalaisliittolaisen opposition motiivina oli ilmeisesti kyllästyminen halli-
tusyhteistyöhön kokoomuksen kanssa.22  Kallion hallitusta seurasi joulukuussa 
nimitetty Väinö Tannerin sosiaalidemokraattinen vähemmistöhallitus. 

Presidentti Relander piti tehtyä välikysymystä ruotsalaisen eduskuntaryh-
män vastauksena Sihvon päiväkäskyyn. Käsitykselleen hän sai vuotta myö-
hemmin vahvistusta liikemies Amos Anderssonilta23, joka kustansi Sihvon 

19 	SS 3.11.,6.11.,8.11.,10.11. ja 13.11.1926 Sasu Punanen; HS 13.11.1926 Tolari. 
20 Hämäläinen 1968, 151, 157; Jääskeläinen 1978b, 412-414; Stjernschantz 1984, 119-120. 
21 VP 1926 ptk, 690-691, 729, 923-925, 1074-1081. 
22 VP 1926 ptk, 1081-1122. Ks. myös Jääskeläinen 1978b, 414-416. 
23 Relander I, 331, 431. 
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vastaisen hyökkäyksen aloittanutta Hufvudsadsbladetia. Suomenkielisten por-
varien mielipiteen ilmaisi eduskunnassa suoraviivaisesti kokoomuksen edus-
taja K. R. Kares: 

En — — olisi oudoksunut, jos ruotsalainen puolue olisi tehnyt väli-
kysymyksen esim. rautateiden kielioloista, erinäisten kylttien suomen-
tatnisesta tai vaikkapa siitä, mikä ilmeisesti oli nyt puheenaolevan vä-
likysymyksen liikkeellepaneva voima, nimittäin kenraali Sihvon tun-
netusta päiväkäskystä. Tiedän kyllä, että ruotsalainen puolue ei olisi 
tällaisten kysymysten yhteydessä saanut mitään kannatusta tässä edus-
kunnassa niitten taholta, jotka täällä ajattelevat suomeksi ja suoma-
laisittain — —. Kun näin ei tehty, vaan otetaan hyökkäysaihe vallan 
syrjästä, — — niin on menettely leimattava salapistoksi järjestetyn yh-
teiskuntaelämän selkään.

24  

On mahdotonta määritellä Sihvon päiväkäskyn osuus välikysymykseen ja siten 
hallituksen kaatumiseen. Se oli vain yksi tekijä, joka osaltaan vahvisti ruot-
sinkielisen opposition tyytymättömyyttä. Tämä tyytymättömyys taas olisi ollut 
tuloksetonta, ellei siihen olisi yhtynyt sosiaalidemokraattien tyytymättömyys. 
Huomio kiinnittyy jälleen hallituksen ja sotaväen päällikön suhteeseen: osoit-
tihan Sihvon päiväkäskyn pitäminen välikysymyksen pääasiallisena syynä sitä, 
miten hallituksen katsottiin olleen vastuussa sotaväen päällikön toiminnasta. 
Puolustusministerin välityksellä armeija, jopa presidentille alistettu sotaväen 
päällikkö, liittyi poliittisessa tietoisuudessa ja käytännössä parlamentaariseen 
kontrolliin. Todellisuudessa sotaväen dualismi, sotaväen johdon, erityisesti 
yleisesikunnan suhde puolustusministeriöön ei ollut aivan ongelmaton kuten 
edellisessä luvussa todettiin. 

Suomalaismielisen Sihvon päiväkäskyllä oli kielipoliittiset motiivinsa ja se 
liittyi loogisesti hänen suomalaiskansalliseen poliittiseen historiaansa. Keskus-
talaisten taustapiirien odotukset painostivat häntä. Asiaan vaikutti sekin, että 
wilkamalaisten taholta oli etukäteen selitetty Sihvon nimitys tappioksi suo-
malaisuudelle ja arveltu hänen suosivan ruotsinkielisiä jääkäriupseereja.25  Ju-
pakka heikensi entisestään Sihvon ja ruotsinkielisten piirien välejä. Loppujen 
lopuksi päiväkäsky kuitenkin vahvisti Sihvon asemaa ja hänen poliittista im-
muniteettiaan suomenkielisen enemmistön keskuudessa vahvasti aitosuoma-
laisessa ilmapiirissä. 

Suhde sosialisteihin 

Sotaväen päällikkö Aarne Sihvon ja Väinö Tannerin 13.12.1926 nimitetyn 
sosiaalidemokrattisen vähemmistöhallituksen suhde muodostui korrektiksi, 

24 VP 1926 ptk, 2160-2161. Ks. myös US 16.11.1926 "Naamiohyökkäys" (pk), 25.11.1926 
"Ruotsinmielisten välikysymys" (pk) 

25 

	

	Aarne Sihvo 10.8.1926 A.H. Saastamoiselle. Saastamoisen kok./13. KA; Aarne Sihvon muis- 
tiinpanot 27.5.1926. Sihvon kok./8c. SArk; Sihvo A. 1956, 166,170; Suomen Puolustuslaitos 
1988, 353. 
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joiltain osin hyväksikin. Puolustusministeri Kaarlo Heinosesta Sihvo totesi 
muistelmissaan, "että hän oli siihenastisista puolustusministereistä onnis-
tunein", ja siten yhteistyö Sihvon ja Heinosen kesken "muodostui miellyttä-
väksi ja antoisaksi armeijalle". Sihvo nimesi Heinosen lisäksi joukon sosiaa-
lidemokraattisia poliitikkoja (Mikko Ampuja, Johan Helo, J. W. Keto, Armas 
Paasonen), joiden kanssa hän saattoi "usein avoimesti ja asiallisesti keskustella 
puolustuslaitoksen vakavista kysymyksistä, sillä 'vanhat vihat' olivat jo lauh-
tuneet ja ennakkoluuloton näkemys valaisi heidän katsontakantaansa".

26  

Omassa hallitusohjelmassaan sosiaalidemokraatit olivat muotoilleet maan-
puolustuskysymyksen varsin väljästi keskittyen sosiaalisiin kysymyksiin, ve-
rotuksen uudistamiseen ja kansalaissodan jälkiseurausten hoitoon27. 

Sihvon muistelmissaan esittämä myönteinen suhtautuminen hallitusvastuu-
seen tulleisiin sosiaalidemokraatteihin ei selity pelkästään jälkiviisaudella, 
joka oli johdettavissa sosiaalidemokraattien kansallisesta solidaarisuudesta ja 
osallistumisesta sotavuosien ponnistuksiin yhdessä rintamassa porvarillisten 
kanssa. Sihvon toimintaa sekä armeijan ja hallituksen välistä suhdetta kuvas-
tavat aikalaislähteetkin osoittavat tämän. Toisaalta ne osoittavat myös Sihvon 
epäilyt. Keskeinen on kysymys, mikä loi edellytykset "sihvolaisittain" johde-
tun armeijan ja Tannerin hallituksen ajoittain jopa hyvällä suhteelle? Tämä 
on kansallista eheytymistä pohdiskelevan problematiikan osakysymys. Sihvon 
politiikkaan eheyttäminen vasemmiston suuntaan oli kuulunut jo syksystä 
1918 lähtien. Tuolloinhan Sihvo oli liittynyt muodostuneen edistyspuolueen 
piiriin, ja hänet valittiin kansanedustajaksi vuoden 1919 vaaleissa. Kansan-
edustajana Sihvo oli ståhlbergilainen, ja hänen eheyttämispolitiikkansa ilmeni 
selvimmin myönteisenä suhtautumisena punavankien armahtamiseen. 

Lähtökohtana luottamuspula 

Vain vajaat yhdeksän vuotta kansalaissodan jälkeen maa oli saanut sosiaali-
demokraattisen hallituksen. Sosialistihallituksen ja Sihvon johtaman armeijan 
suhdetta rasittivat ideologiset ristiriidat ja sodan elävä muisto. Jännite valkois-
ta traditiota vaalineen armeijan ja työväenluokan hallituksen välillä oli väis-
tämätön. Tämän historiallis-aatteellisen ristiriidan ilmentymänä eräät ajankoh-
taiset seikat voimistivat epäluuloja. Vasemmisto oli yhdessä ruotsalaisten 
kanssa kaatanut edellisen hallituksen juuri armeijaa ruotimalla. Sosiaalidemo-
kraattien taholta oli eduskunnassa marraskuun lopulla tuotu esiin armeijan 
johdon "vihamielisyyden osoituksia" puoluetta kohtaan. Puolueen kansanedus-
tajan Kalle Myllymäen mukaan varusmiehiä oli kielletty lukemasta Suomen 
Sosialidemokraattia ja osallistumasta SDP:n alaisten järjestöjen epäpoliittisiin-
kaan tilaisuuksiin. Hänen porvarillisille esittämänsä johtopäätös oli jyrkkä: 

26 Sihvo A. 1956, 154-155. 
27 Niemi 1974, 143. 
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Tehän katsotte, että armeija on teidän armeija eikä meidän armeija. 
Mutta silloin kun te näin sanotte, teillä ei ole mitään siveellistä oikeutta 
vaatia sosialidemokraateilta minkäänlaista ymmärtämystä armeijaa 
kohtaan, sillä me emme halua mitään eri puolueiden armeijaa, vaan 
me haluamme kansallisen armeijan. Minä muuten olen sitä mieltä, että 
sosialidemokraattien pitäisi katkaista kokonaan välinsä armeijan kans-
sa, niin kauan kuin nämä epäkohdat vallitsevat, ja antaa herrojen mää-
rätä, kumpi on tärkeämpää tälle maalle, pitääkö näistä itsekkäistä päi-
väkäskyistä kiinni vaiko luoda yhteisymmärrystä ja kansallista eheyttä 
puolustuslaitosta kohtaan. 

Sekä Kallion hallituksen puolustusministeri Hjelmman eduskunnassa että Sih-
vo lehdistössä kiistivät esitetyt väitteet. Sihvo lähetti lisäksi asiaa käsitelleen 
kiertokirjeen joukko-osastoihin.29  Sosiaalidemokraatit kiinnittivät asiaan huo-
miota vielä Tannerin hallituksen aikanakin. Huomion arvoista on, että Sihvon 
toimintaan tässä asiassa suhtauduttiin myönteisesti. Sen sijaan epäiltiin alem-
man sotilasjohdon olleen kovakorvaista sellaisten käskyjen suhteen, joiden 
tarkoituksena oli taata varusmiehille oikeus osallistua työväenkulttuuririentoi-
hin. 

30 

Sihvon henkilökohtaiseen ennakkoasennoitumiseen vaikuttivat myös huhut, 
joita hän kuuli hallituksen syntyvaiheessa. Niiden mukaan sosiaalidemokraatit 
suunnittelivat hallituksensa puolustusministeriksi Karl Wilkamaa. Mikäli Wil-
kama ei olisi suostunut, olisi pyydetty toista "tsaarinupseeria" kenraali Kive-
kästä. Sihvo kertoi huhuista Relanderille. Tieto kuohutti presidenttiä, ja myös 
pääministeri Kallio piti Wilkaman mahdollista nimittämistä sopimattomana. 
Presidentin kysyessä asiaa Tannerilta tämä vastasi, ettei sosiaalidemokraateilla 
ollut aikomustakaan kutsua Wilkamaa ministeriksi.31  Tanneria tutkinut Jaakko 
Paavolainen ei ole löytänyt sosiaalidemokraattien lähteistä näyttöä Wilkamaa 
koskeneille suunnitelmille.32  Lähteistä ei käy ilmi, miltä taholta Sihvo sai tie-
tonsa. Ei ole yllättävää, että sosiaalidemokraattien aikeisiin epäilevästi suh-
tautuneita huhuja sikisi armeijan jääkärijohdon keskuudessa — tai että tällaiset 
huhut lankesivat siellä otolliseen maaperään. On hyvin paljon mahdollista, 
että poliittiseen johtoon haluttiin vaikuttaa armeijan taholta tai armeijan kautta 
sosialistihallituksen ennaltaehkäisemiseksi. Wilkaman ministeriehdokkuutta 
koskeneet huhut olivat sikäli loogisia, että sosiaalidemokraatit olivat edellise-
nä keväänä päättyneessä sotaväen päällikkö -kiistassa olleet hänen kannatta-
jiaan. 

28 VP 1926 ptk, 1396-1399. 
29 	HS 2.12.1926 "Sotilaita ei ole kielletty...". 
30 SS 1.12.1926 "Puolustusministeri antaa eduskunnassa...", 24.1.1927 "Armeijan päällikön 

käskyjen noudattaminen" (pk). Ks. myös SS 12.7.1926 Sasu Punanen. Sasu arvioi tässä 
myönteisesti Sihvon toimintaa tämän määrättyä armeijan soittokunnan soittamaan Kuopion 
osuuskauppapäivillä. 

31 	Relander I, 348-350. 
32 Paavolainen 1984, 82. 
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Palvelusaika- ja vakinaistamiskysymys 

Ruotsissa oli vuonna 1925 sosiaalidemokraattisen hallituksen ajamalla pää-
töksellä supistettu puolustusvoimia kuudesta neljään divisioonaan ja vähen-
netty vuosittain koulutettavien asevelvollisten määrää. Suomalaisissa sotilas-
piireissä tämä aiheutti epäilyjä kotimaisten sosiaalidemokraattien puolustus-
politiikkaa kohtaan. Vaikka Tannerin hallituksen ohjelma oli suhteellisen mal-
tillinen, ja vaikka sosiaalidemokraatit myönsivätkin armeijan tarpeellisuuden 
vallinneessa maailmantilanteessa, he halusivat silti karsia puolustusmenoja 
palvelusaikaa lyhentämällä ja vahvuutta supistamalla." 

Eräiden eduskunta-aloitteiden johdosta kysymys palvelusajan lyhentämises-
tä tuli helmikuussa 1927 esille eduskunnassa. Pääministeri Tanner lausui hal-
lituksen käsityksenä, että "ilman epäilyksiä" voitaisiin heti siirtyä 12 kuukau-
desta34  9 kuukauden palvelusaikaan. Tanner oli aikaisemmin tiedustellut Sih-
von käsitystä asiasta. Sihvo oli ilmoittanut kantanaan, että palvelusajan ly-
hentäminen ei heikentäisi armeijan tehokkuutta. Tosin se edellyttäisi vartiopal-
velun vähentämistä.35  Sihvon myötämielisyys ei hänen henkilöhistoriansa nä-
kökulmasta ole yllättävää. Olihan Sihvo jo syksyllä 1919 hahmotellut palve-
lusajan lyhentämistä niin, että asevelvollisuus olisi kestänyt puolesta yhteen 
vuoteen. Hän oli tuolloin myös maalaisliiton ja sosiaalidemokraattien taholla 
kannatusta nauttineen miliisiarmeijan puolestapuhuja. Yleisesikunnan päällik-
kö Wallenius puolestaan vastusti asevalvollisuusajan lyhentämistä

36. 

Jyrkimpiä asevelvollisuusajan lyhentämisen vastustajia olivat kokoomuslai-
set ja ruotsalaiset. Ruotsalaisten taholta esitettiin palvelusajan lyhentämistä 
haluavien päämotiiviksi asevelvollisten huono kohtelu ja armeijassa vallinneet 
surkeat olot, eli kuten Svenska Pressenin Lucas totesi: "Man tänkar att ett år 
är ett helvete, men nio månader blott en skärseld [kiirastuli]." Armeijan ti-
lannetta moittineen arvostelun piikki ulotettiin näin myös Sihvoon, joka so-
taväen päällikkönä viime kädessä muodollisesti vastasi palvelusolosuhteista. 
Edistyspuolue ja maalaisliitto eivät periaatteellisesta myötämielisyydestään 
huolimatta yhtyneet vasemmistoon palvelusajan lyhentämisen toteuttamiseksi. 
Vaikka eduskunta hylkäsikin asevelvollisuusajan lyhentämistä koskeneet aloit-
teet, kehotti se hallitusta valmistelemaan esityksen, jolla palvelusaika olisi 
määrätty lyhennettäväksi vuoden 1930 alusta alkaen.37  Muuttuneen poliittisen 

33 Jääskeläinen 1978c, 424; Paavolainen 1984, 87; Turtola 1984, 69. 
34 Vuoden 1922 asevelvollisuuslain mukaan yleinen palvelusaika oli 12 kuukautta ja upsee-

reiksi ja aliupseereiksi koulutettavilla 15 kuukautta. Tervasmäki 1964, 127. 
35 VP 1926 ptk, 2268-2269; Relander I, 383-384. 
36 Lehtola 1994, 135. 
37 VP 1926 ptk, 2181-2195, 2268-2279, 2421-2448, 2510-2534; Jääskeläinen 1973, 137; HS 

13.2.1927 "Asevelvollisten palvelusaika" (pk); Ilkka 19.3.1927 "Asevelvollisuusaika, suo-
malaisuuden politiikka..." (pk); MK 3.6.1927 "Vaalikauden päättyessä" (pk); SS 14.2.1927 
Sasu Punanen, 1.3.1927 "Lehmänkäännös" (pk); SvPr 12.2.1927 Lucas; TS 18.2.1927 "Hal-
lituksen ohjelman heikoin kohta" (pk), 16.3.1927 "Asevelvollisten palvelusajan lyhentämi-
nen" (pk); US 8.2.1927 "Asevelvollisten palvelusajan lyhentäminen" (pk), 13.2.1927 "Hal-
litus ja asevelvollisuusajan pituus" (pk), 6.3.1927 "Asevelvollisten palvelusajan lyhentämi-
nen" (pk). 
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tilanteen vuoksi tälläiset kaavailut eivät toteutuneet; vuonna 1932 hyväksytty 
asevelvollisuuslaki määräsi yleisen palvelusajan kaikissa aselajeissa 350 päi-
väksi sekä upseereiksi ja aliupseereiksi koulutettavien palvelusajan 440 päi-
väksi38. 

Sihvon periaatteessa myönteinen suhtautuminen mahdolliseen palvelusajan 
lyhentämiseen osoitti tiettyä joustoa hallituksen suuntaan. Toisaalta hän oli jo 
varhain kannattanut mahdollisimman lyhyttä palvelusaikaa. Voi pitää selvänä, 
että armeijan upseeriston enemmistö vastusti asevelvollisuusajan lyhentämistä 
yhdeksään kuukauteen. Siinä nähtiin alkumyönnytys sosialistiselle pasifismil-
le. Lisäksi palvelusaikakysymys asettui julkisuudessa selvästi oikeisto-vasem-
misto -akselille39, ja upseeriston valtaosan poliittiset sympatiat olivat palve-
lusajan lyhentämistä vastustaneen oikeiston taholla. 

Toinen tärkeä armeijaa koskenut kysymys palvelusajan pituuden lisäksi oli 
kysymys vakinaistamisesta. Kallion hallitus oli yhtenä viimeisimmistä toimen-
piteistään tehnyt lakiehdotukset puolustuslaitoksen, puolustusministeriön ja 
suojeluskuntajärjestön vakinaistamisesta. Eduskunnassa vasemmisto lykkäsi 
helmikuussa 1927 lait yli vaalien perustellen suhtautumistaan armeijan osalta 
sillä, että laitoksessa oli vielä "puhdistamista". Suojeluskuntiin nähden vasem-
misto asennoitui kokonaan kielteisesti. Tannerin hallitus pyrki pidättäytymään 
kannanotosta näihin lakiehdotuksiin vedoten siihen, että ne olivat edellisen 
hallituksen antamia. Kun porvarilliselta taholta hallituksen kantaa kuitenkin 
tivattiin, esitti Tanner eduskunnassa maltillisen puheenvuoron, jossa hän sanoi 
pitävänsä sekä puolustusministeriön että puolustuslaitoksen vakinaistamista 
"tärkeänä ja suotavana". Vakinaistamislakien kanssa samaan aikaan oli edus-
kunnan käsittelyssä ehdotus palvelusajan lyhentämisestä, ja toteutuessaan se 
olisi Tannerin mukaan vaikuttanut myös vakinaistamislakien sisältöön. Niin-
pä, Tanner totesi, "olisi sen tähden eduksi, että nämä asiat vielä jonkun, tosin 
aivan lyhyen ajan, pysyvät avonaisina".40  

Porvarillisella taholla ehdotusten lepäämään jättäminen herätti närkästystä. 
Sitä kuitenkin lievensi se, että kesällä valittu uusi eduskunta hyväksyi syksyllä 
1927 vakinaistamislait.41  Myös Sihvo piti puolustuslaitoksen vakinaistamista 
tarkoituksenmukaisena ja armeijalle tärkeänä. Hallituksen periaatteessa myön-
teinen, mutta käytännössä epäävä kanta ei miellyttänyt häntä. Tämä asia oli 
yksi syy kritiikkiin, jota Sihvon maaliskuun 1927 alussa tekemät muistiinpanot 

38 Ks. Tervasmäki 1964, 146-166. 
39 Ks. esim. HS 13.2.1927 "Asevelvollisten palvelusaika" (pk); Ilkka 19.3.1927 "Asevelvolli-

suusaika, suomalaisuuden politiikka..." (pk); MK 3.6.1927 "Vaalikauden päättyessä" (pk); 
SS 14.2.1927 Sasu Punanen, 1.3.1927 "Lehmänkäännös" (pk); SvPr 12.2.1927 Lucas; TS 
18.2.1927 "Hallituksen ohjelman heikoin kohta" (pk), 16.3.1927 "Asevelvollisten palve-
lusajan lyhentäminen" (pk); US 8.2.1927 "Asevelvollisten palvelusajan lyhentäminen" (pk), 
13.2.1927 "Hallitus ja asevelvollisuusajan pituus" (pk), 6.3.1927 "Asevelvollisten palve-
lusajan lyhentäminen" (pk). 

40 VP 1926 ptk, 2395, ak III, esitykset n:o 83, 84, 86; Jääskeläinen 1973, 139. 
41 

	

	Ilkka 29.3.1927 "Epäilyttäviä vaalivaltteja" (pk); MK 24.3.1927 "Vähemmistöoikeuden vää- 
rinkäyttöä" (pk); US 22.5.1927 "Lepäämään jätetyt lakiehdotukset..." (pk), 11.61927 "Maan-
puolustus ja vaalit" (pk/Lauri Ingman); Sihvo A. 1956, 171. 
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ilmentävät. Sihvon mielestä sosiaalidemokraattien hallitusvastuu oli ollut mo-
nessa mielessä "kasvattavaa", mutta samalla hän esitti varauksen: "Onko siitä 
ollut Suomen yhteiselle kansalle sitä siunausta, jota Tas. Pres. oli toimenpi-
teistään odottanut, jää tällä kertaa arvaamatta. Mutta jo nyt tuntuu siltä kuin 
olisivat sosialidemokraatit oppineet käyttämään tilaisuutta ja valtaansa kyllin 
määrätietoisesti omaksi ja puolueensa hyväksi."42  

Tannerin paraati 

Presidentti Relander sairastui vakavasti toukokuussa 1927, ja pääministeri 
Tanner joutui toimimaan vt. presidenttinä ja siten myös armeijan ylipäällik-
könä. Tässä ominaisuudessa Tanner osallistui valkoisen Suomen suureen sym-
boliseen juhlaan, toukokuun 16. päivän armeijan lippujuhlaan ja suojeluskun-
taparaatiin, jonka hän otti vastaan. 

Kysymys paraatin vastaanottajasta aiheutti kiivaan keskustelun. Monet so-
siaalidemokraatit halusivat peruuttaa koko paraatin. Osa halusi siirtää tehtävän 
Sihvolle, joka oli jo Helsingin vapautuksen päivänä laskenut seppeleet val-
koisten suomalaisten ja saksalaisten sotilaiden haudoille puolustusministeri 
Heinosen sijasta. Tannerin mielestä Sihvon määrääminen paraatin vastaanot-
tajaksi olisi kuitenkin mielletty poliittiseksi kannanotoksi.43  Jalmari Finnen 
analyysi tilanteesta kuvaa porvarillisten piirien tuntoja: 

Tilanne on sellainen, että se koskee erittäin kipeästi ihmisten tunne-
elämään. Suojeluskunta saisi tehdä lipuillaan kunniaa Tannerille! — — 
Armeijan upseerikunta ei ole vielä huomannut, mihin voidaan tulla. 
Kun se sen huomaa, niin tulee aika melu. Nyt ei ole mikään sopiva 
aika kiihkon lisäämiseksi. Nuo suuret lakkopuuhat ovat parhaillaan. 
Hallitus päästää punaiset liput valloilleen. — — Työväen luokassa on 
taas harjoitettu ankaraa kiihoitusta. — — Fascistimme ovat odottamassa. 
Jos jotain tapahtuu, niin tervehditään heitä pelastajina. 

Näiden poliittisten riskien ennaltaehkäisemiseksi Finne pyysi Paavo Virkkusta 
huolehtimaan siitä, että Relander itse ottaisi paraatin vastaan: "Presidentti voi-
daan kantaa autoon ja sieltä pois ja hänen ylleen voidaan pukea niin paljon 
vaatteita, että hän ei pahemmin sairastu, mutta hänen on oltava tuo tunti Se-
naatintorilla."

44  

Paraatin otti kuitenkin vastaan Tanner. Sihvo seisoi protokollaa tietämättö-
män Tannerin takana Suurkirkon rappusilla ja ilmoitti koska piti tehdä kun-
niaa45. Sihvo totesi paraatin vastaanottamisen lisänneen suuresti hänen arvon-
antoaan ja kunnioitustaan Tanneria kohtaan. Sihvo oli yksi niitä harvoja ai- 

42 Aarne Sihvon muistiinpanot 10.3.1927. Sihvon kok./8c. SArk; . 
43 Aarne Sihvon muistiinpanot 28.4. ja 11.5.1927. Sihvon kok./8c. SArk; Relander 1, 421; 

Tanner 1966, 90; Paavolainen 1984, 124. 
44 Jalmari Finne 30.4.1927 Paavo Virkkuselle. Virkkusen kok./22. HYK. 
45 Paavolainen 1984, 125. 
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kalaisia, joka analysoi — tosin vasta muistelmissaan — "Tannerin paraatin" 
yleisempää merkitystä: 

Tämä 'Tannerin paraati' oli tavallaan käännekohta, josta lähtien ylei-
nen mielipide puolustuslaitosta kohtaan Siltasaaren toisella puolella al-
koi kehittyä myönteisemmäksi. — — 'Tannerin paraatin' jälkeen saattoi 
jokainen tarkkaavainen kansalainen havaita muutoksen tapahtuneen so-
sialidemokraattisten piirien suhtautumisessa ei vain armeijaan vaan 
myös maanpuolustuskysymykseen kokonaisuudessaan. 

Sihvon arviota on mielenkiintoista verrata Mannerheimin niin ikään muistel-
missaan esittämään. Mannerheim ei nähnyt Sihvon kuvaamia trendejä sosiaa-
lidemokraattien suhtautumisessa maanpuolustuskysymykseen. Hän katsoi 
Tannerin hallituksen ilmentäneen toiminnassaan pelkästään sosiaalidemo-
kraattien "puolustusnihilismiä": 

Mitkään pahat enteet eivät liioin vieläkään saaneet Suomen valtiovaltaa 
luopumaan vasemmiston suhteen omaksumastaan myöntyväisyydestä, 
ja porvarillisella taholla jatkui puolueiden keskinen hajaannus entisel-
lään. Tämän asiantilan seurauksia oli vuosina 1926-1927 tapahtunut 
sosialistinen hallituskokeilu sekä suhteellisesti pienin puolustusmenoar-
vio, mikä Suomella koskaan on ollut, sen käsittäessä vuonna 1928 vain 
13,8% valtion kokonaismenoista! Sosialistien yritys supistaa asevelvol-
lisuusaika yhtä vuotta lyhyemmäksi onnistuttiin tekemään tyhjäksi.47  

Myöhemmän kehityksen ja tutkimuksen antamassa valossa Sihvon positiivista 
arvioita voi pitää oikeaan osuneena. Sosiaalidemokraattien kielteinen suhtau-
tuminen puolustuslaitokseen muuttui yhä enemmän retoriikaksi, ja käytännös-
sä puolustuslaitos hyväksyttiin ja oltiin valmiit kehittämään sitä kohtuullisten 
kustannusten rajoissa.48  

Suomen Sosialidemokraatti otsikoi toukokuun 16. päivää käsitelleen pää-
kirjoituksensa "Veristen muistojen juhla". Tannerin osallistuminen puolustus-
ministeri Heinosen kanssa paraatiin — muut ministerit jäivät pois — aiheutti 
runsaasti arvostelua puolueessa. Yksi näkyvimmistä arvostelijoista oli Sasu 
Punanen. Sasu arvioi itse puolueen parista esitettyä kritiikkiä: "Tämä kaikki 
ei tarkoittanut olla poikottia armeijan lippujuhlalle, sillä sitä vastaan ei kellään 
mitään ole. Mannerheimin muiston yhdistäminen ja suojeluskuntain osallistu-
minen armeijan lippujuhlaan tekevät siitä sen miksi se nytkin jäi — pääkallo-
juhlaksi — —.1149  Tässä Sasun kommentissa tiivistyi sosiaalidemokraattien ta-
holta esitetty kritiikki. Asevelvollisuusarmeija hyväksyttiin, mutta haluttiin pi-
tää suojeluskunnat ja valkoinen traditio siitä erillään. On ymmärrettävää, ettei 
Mannerheim ja se osa porvaristoa, joka piti itsenäistä suojeluskuntajärjestöä 

46 Sihvo A. 1956, 153-154. Vrt. Paavolainen 1984, 120. 
47 Mannerheim 1951, 463. 
48 Ks. erityisesti Tervasmäki 1964, 276-277. 
49 

	

	SS 16.5.1927 "Veristen muistojen juhla" (pk); 19.5.1927 Sasu Punanen. Ks. myös SS 9. ja 
12.5.1927 Sasu Punanen. 
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armeijan ohessa puolustuslaitoksen välttämättömänä osana ja maailmansa ta-
kaajana, halunnut tehdä tällaista jakoa. Sosiaalidemokraattien vetäminen mu-
kaan aktiivisempaan maanpuolustustyöhön olisi kuitenkin edellyttänyt myön-
nytyksiä. Sihvolta löytyi kompromissihalua sosiaalidemokraattien suuntaan 
suhtautumisessa näiden vieroksuman suojeluskuntajärjestön itsenäisyyden ra-
joittamiseen. 

Sihvon asennoituminen herätti epäilyjä hänen omissa piireissään. Paavo 
Talvelan arviot Sihvosta ovat vaihtelevuudessaan kuvaavia. Talvela oli pal-
vellut monta vuotta suojeluskuntajärjestössä ja oli poliittiselta ideologialtaan 
oikeistolainen. Sihvon nimitykseen Talvela oli suhtautunut epäilevästi pitäen 
tätä lähinnä keulakuvana. Hän oli pannut toivonsa yleisesikunnan päällikköön: 
"Wallenius on vahva mies ja jos A.S. häntä kuuntelee, ei mitään hätää tule 
olemaan."50  Joulukuussa 1926 Sihvo pyysi Talvelan koulutusta ja henkilöasi-
oita hoitaneen yleisesikunnan IV osaston päälliköksi. Hiukan pelonsekaisin 
tuntein Talvela ryhtyi toimeen. Helmikuun 1927 lopulla Talvelan arvio sota-
väen ja yleisesikunnan päälliköistä oli kääntynyt aikaisempaan nähden päin-
vastaiseksi: 

Sihvolle olen alkanut antaa yhä enemmän arvoa. Nyt kun hänen per-
soonansa on nostettu niin korkealle kuin se yleensä voi nousta, koettaa 
hän todella asiallisesti tointaan hoitaa. — — olen erikoisesti tullut pan-
neeksi merkille kuinka huomattava annos hänessä on selvää järkeä -
-. Sensijaan täytyy minun valitettavasti sanoa, että käsitykseni Wal-
leniuksesta on ehkä hiukan muuttunut. Hän — — ei oikein kykene kes-
kittymään omalle alalleen. 

Juuri tähän aikaan Sihvo suhtautui varsin epäillen Tannerin hallituksen pyr-
kimyksiin. Hän oli pettynyt hallituksen puolustuslaitoksen vakinaistamis-
kysymyksessä omaksumaan odottavaan kantaan. Hänen muistiinpanojensa 
sävy oli sama kuin Talvelalla, joka totesi hallituksen päässeen "vallan ma-
kuun" ja tunteneen "vallan suloisuuden".51  Walleniuksen keskittymiskyvyn 
puutetta kuvaa hänen elämäkertansa kirjoittaja: "1920-luvun lopulla hän näyt-
tää yhä enemmän työlääntyneen paperilla tapahtuvaan toimintaan ja yleisesi-
kunnan virkamiehen arkipäivään.

52" 

Toukokuussa 1927 Talvela kuitenkin jo kirjoitti väliensä Sihvoon "tavatto-
masti kylmenneen". Syynä oli Sihvon suhtautuminen sosiaalidemokraatteihin 
ja suojeluskuntiin: "Olen nyttemmin huomannut, että A.S. on suojeluskunnille, 
varsinkin yliesikunnalle sisimmässään hyvin kylmäkiskoinen ja vieras. Tämä 
pahimmin meidät vierottaa. Voi kyllä olla, että käsitykseni pohjautuu vasta 
menneeseen hermostuttavaan paraatiin, jossa ristiriitoja ilmeni."53  Sihvon ja 

50 Paavo Talvela 24.6.1926 A.H. Saastamoiselle. Saastamoisen kok./15. KA. Ks. myös Paavo 
Talvela 24.5., 5.8., 26.8., 15.9. ja 26.10.1926 A.H. Saastamoiselle. Saastamoisen kok./15. 
KA. 

51 

	

	Paavo Talvela 19. ja 31.12.1926 ja 25.2.1927 A.H. Saastamoiselle. Saastamoisen kok./15,16. 
KA. 

52 Lehtola 1994, 137. 
53 Paavo Talvela 23.5.1927 A.H. Saastamoiselle. Saastamoisen kok./16. KA. 
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Talvelan vieraantuminen ei ollut väliaikaista. Talvela katsoi Sihvon joutuvan 
yhä enemmän sosialistien vaikutuksen alaiseksi: Suojeluskuntajärjestöön nähden 

A.S:n kantaan jossain määrin vaikuttaa vasemmistohallitus. Heikko ih-
minen kumartaa aina mahtavampiaan. Olen monessa muussakin asiassa 
ollut näkevinäni tarpeetonta 'lojaalisuutta' hallitusherroja kohtaan. Sel-
väähän kyllä on, että armeijan on demokraattista hallitustamme nurku-
matta toteltava, mutta toisaalta ei mielestäni veljeily tällä hetkellä ole 
paikallaan. 54  

On tyypillistä, että Talvela piti Sihvon hyvää suhdetta Tannerin hallitukseen 
heikkoutena. Käsitys, että myöntyvyys vasemmiston suuntaan oli heikkoutta 
ja antoi kasvualaa kommunismille ja sekasorrolle, oli yleisemminkin voimis-

tumassa 1920-luvun loppua kohti. Marraskuussa 1927 Talvela oli jo sitä miel-
tä, että sotaväen päällikön paikalle oli saatava "voimakas persoonallisuus" 
heikon Sihvon sijaan". Samoihin aikoihin presidentti Relander, itsekin aktii-
vinen suojeluskuntamies, kirjoitti päiväkirjaan pelkonsa Sihvon "häilyvyydes-
tä ja itsenäisyyden puutteesta": "Hän on täydelleen puolustusministeri Heino- 
sen vaikutuksen alaisena, myöskin sellaisissa asioissa, joissa H:n kanta eroaa 
porvarillisesta maailmankatsomuksesta."

56  

Kysymys ei kuitenkaan ollut Sihvon yksipuolisesta myöntyvyydestä ja lä-
hentymisestä sosiaalidemokraatteja kohtaan. Sihvon eheyttämispoliittisella 
asennoitumisella, joka oli hänelle ominaista jo syksystä 1918 lähtien, oli vas-
tineensa sosiaalidemokraattien parissa. Tämä ilmeni hallituksen ja sen puo-
lustusministerin asiallisena suhtautumisena armeijaan. Vilho Tervasmäen ana-
lyysi sosiaalidemokraattien puolustuslaitokseen ja maanpuolustuskysymyk-
seen liittyneiden asenteiden muutoksesta on kuvaava: 

Entistä perusteellisempi tutustuminen maanpuolustusasioihin joudutti 
myös asenteen muutosta. Huomattava merkitys oli mm. asevelvolli-
suuslakikomitealla ja eduskunnan valiokunnilla, joiden jäseninä oli so-
siaalidemokraatteja. Hallitusvastuussa ollessaan sosiaalidemokraatit an-
toivat tosin valtion tulo- ja menoarvioehdotuksen tunnettuine puolus-
tusmenovähennyksineen, mutta eduskunnassa niitä ei hyväksytty. 
Muissa maanpuolustusasioissa Tannerin hallitus toimi puolustuslaitok-
sen etujen mukaisesti. Eräät puolueen jäsenet hyökkäsivät ankarasti 
sitä vastaan, koska se oli ottanut sotalaivaston rakentamisasiassa myön-
teisen kannan. Sosiaalidemokraattinen hallitus ja sosiaalidemokraatti-
sen puolueen johto olivatkin selvästi suopeampia kaikille maanpuolus-
tustoimenpiteille, kuin mitä he halusivat julkisuudessa näyttää ja esi-
merkiksi eduskunnassa avoimesti myöntää. Kun kommunismin ja so-
sialismin vastustajat korostivat maanpuolustuksen merkitystä, sosiaali-
demokraateilla ei ollut mahdollisuuksia asettua tässä kysymyksessä pa-
himpien vastustajiensa kannalle (korostukset Tervasmäen). 

54 Paavo Talvela 13.6.1927 A.H. Saastamoiselle. Saastamoisen kok./16. KA. 
55 Paavo Talvela Helsingistä 24.11.1927 A.H. Saastamoiselle. Saastamoisen kok./16. KA. 
56 Relander 1, 459. 
57 Tervasmäki 1964, 259-260. Ks. myös Niemi 1974, 148-150. 
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Toimiva ja hyväksyvä suhde sosiaalidemokraatteihin ei siten ollut Sihvolle 
mikään itsetarkoitus. Kun hallitus syksyllä antoi budjettiesityksen, jossa eh-
dotettiin puolustusmenojen supistamista, Sihvo piti sitä "äkkijyrkkänä" ja "hy-
vin uhkaavana". Hänen mielestään esitys oli hallituksen joutsenlaulu: "Luulen 
sentään porvarillisen maailman reageeraavan niin että tuntuu."58  Ja se "rea-
geerasi". Tannerin hallitus kaatui 17.12.1927. Samalla jossain määrin helpottui 
Sihvoon kohdistunut "vasemmistoyhteistyön" aiheuttama paine. 

Yhteiset viholliset 

Kun hahmotellaan vastausta luvun alussa esitettyyn kysymykseen Sihvon ja 
sosialistihallituksen korrektin — ja hänen ja puolustusministerin hyvän — suh-
teen syistä, on selittäjiä etsittävä sekä ulko- että sisäpoliittisesta tilanteesta. 
Tosin Sihvolla oli myös henkilökohtaisia syitä suhtautua korrektisti ja osin 
myönteisesti Tannerin hallitukseen. Yksi tällainen syy oli puolustusministeri 
Heinosen varaukseton tuki Sihvolle ns. Laukolain jutussa, jossa Sihvo sai 
vastaansa "jälkiwilkamalaiset" ja "esilapualaiset" piirit. 

Maailmanpolitiikassa oli Suomen kannalta huolestuttavinta Englannin ja 
Neuvostoliiton välien kiristyminen brittihallituksen syyttäessä Neuvostoliittoa 
sekaantumisesta maan sisäiseen tilanteeseen. Rauhattomuutta lisäsi Neuvos-
toliitossa käyty valtakamppailu. Neuvostoliiton taholta puolestaan epäiltiin 
Suomen olleen valmis liittymään Englannin johtamaan länsileiriin. Kireä kan-
sainvälinen tilanne ei ollut otollinen sosiaalidemokraattien periaatteelliselle 
pasifismille, joka oli ilmennyt mm. aseidenriisunnan puolesta toimimisena. 
Puolustuslaitoksen tarpeellisuuden myöntäminen sosiaalidemokraattisen halli-
tuksen ohjelmassa ei ollut vain välttämätön paha, vaan myös mielletty, kan-
sallisen turvallisuuden sanelema realiteetti. Kansainvälinen jännitys ja Neu-
vostoliiton sisäinen valtakamppailu eivät silti pelkästään lähentäneet Tannerin 
hallitusta ja armeijaa kansallisen turvallisuuden nimissä, vaan antoivat myös 
potentiaalisia aineksia ristiriitoihin jääkäriaktivismin enemmän tai vähemmän 
leimahdellessa "otollisessa" tilanteessa. Edellä käsitelty yleisesikunnan pääl-
likön eversti Walleniuksen sotkeutuminen yhteistoimintaan valkoisten venä-
läisten emigranttien kanssa sai Tannerin teetättämään Etsivän keskuspoliisin 
päälliköllä Esko Riekillä tutkimuksen asiasta.S9  Sihvolla ei todennäköisesti 
ollut osuutta Walleniuksen hankkeisiin, mutta hänkin harrasti sotilaspoliittisia 
spekulaatioita Karjalan yhtenäisyys näköpiirissään. Tällaiset toiveunet jäivät 
ajattelun asteelle viimeistään siksi, että Neuvostoliitto ei ajautunut anarkiaan 
vaan Stalin vahvisti asemansa. 

Fasismiksi nimetyn sekä demokratiaa että kommunismia vieroksuneen ide-
ologian, "kolmannen tien", voimistuminen löi leimansa 1920-luvun poliitti-
seen kehitykseen. Sosiaalidemokraatit ja demokraattiseen parlamentarismiin 

58 Aarne Sihvo 15.8.1927 A.H. Saastamoiselle. Saastamoisen kok./13. KA. 
59 Paavolainen 1984, 96-105, 133; Lehtola 1994, 142-143. 
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luottaneet porvarit tiedostivat jo varhain fasismin uhaksi itselleen ja yhteis-
kunnallisille ihanteilleen. Erityisesti pelättiin fasismin ja sotilaallisten insti-
tuutioiden liittoa. Vasemmiston taholta viitattiin usein armeijassa ja erityisesti 
suojeluskuntajärjestössä ilmenneeseen fasismin ihailuun. Esimerkiksi kesällä 
1926, kun Italian suojeluskuntajärjestön edustajat vierailivat Suomessa, Suo-
men Sosialidemokraatti kirjoitti fasistisen ajattelun levinneen "määrättyihin 
aineksiin suojeluskunnissa ja mikä pahempi myöskin armeijassa". Erityisesti 
lehti paheksui sitä, että sotaväen päällikkö osallistui vierailun ohjelmaan. Sih-
von ei silti epäilty omaavan fasismi-sympatioita: "Kenraali Sihvo taipui, mutta 
olemme vakuutettuja siitä, että elleivät hänen omat valtiolliset mielipiteensä 
viimeisinä aikoina ole perinpohjin muuttuneet, tuo alistuminen ei hänellekään 
ollut erikoisen mieluista."60  

Fasismin uhka lähensi Sihvoa ja Tannerin hallitusta. Samoin se mahdollisti 
Relanderin ja Tannerin yhteistyön huolimatta heidän erimielisyyksistään esi-
merkiksi suojeluskuntakysymyksessä61. Sotilaallinen voima saattoi olla paitsi 
demokratian uhka myös sen turva. Sosiaalidemokraatit pitivät "terveimpänä" 
sotilaallisena laitoksena valtiovallalle uskollista demokraattista asevelvollisuus-
armeijaa62. Mielipiteiltään keskustalaisen Sihvon johtamassa armeijassa he nä-
kivät ainakin siemenen sellaiseen. Armeija oli puolustusministerin välityksellä 
myös virallisesti kytketty hallitukseen ja siten demokraattiseen kontrolliin. Sen 
sijaan sosiaalidemokraatit pelkäsivät vapaaehtoisuuteen perustuneen ja halli-
tuksesta riippumattoman suojeluskuntajärjestön, jota vasemmiston taholla ylei-
sesti pidettiin porvarillisena luokkakaartina, olleen erityisen perso äärioikeisto-
laisille ideoille63. Sosiaalidemokraatit halusivat vähintäänkin integroida suoje-
luskuntajärjestön armeijaan ja siten myös hallituksen valvontaan. Sihvolle suo-
jeluskuntien saattaminen osaksi armeijaa oli läheinen ajatus; tätä hän perusteli 
mm. organisatorisen yhdenmukaisuuden ja selkeiden käskysuhteiden vaatimuk-
silla. Hänen suhtautumisensa suojeluskuntajärjestöön on niin laaja kysymys, 
että tarkastelen sitä seuraavassa luvussa omana kokonaisuutenaan. 

Sihvon sosiaalidemokraattien suuntaan osoittaman yhteistyöhalukkuuden 
tärkein motiivi voidaan nimetä eheyttävän puolustuspolitiikan kovaksi ytimek-
si: jos toinen puoli kansaa oli mahdollista saada entistä aktiivisemmin mukaan 
maanpuolustustyöhön, se olisi merkinnyt suurta voiman lisäystä sekä ulkoista 
vihollista että yhteiskunnan äärisuuntia vastaan. Hallituksen ja erityisesti puo- 

60 SS 26.7.1926 "Vai ei ihailla" (pk). 
61 Paavolainen 1984, 94-95. 
62 Demokraattisen armeijan ihanteesta ks. esim. SS 16.6.1927 "Sotalaitoksen demokratisoimi-

nen" (pk/Reinhold Sventorzetski). 
63 Tätä pelkoa myös erinäiset tahot hyödynsivät. Ruotsalainen kommunistilehti F.D.Politiken 

pyrki helmikuussa 1927 todistamaan julkaisemillaan "dokumenteilla" fasistien ja suojelus-
kuntalaisten hankkeista Tannerin hallitusta vastaan. F.D.Politiken 4.2.1927 "Fascisterna pla-
nerar störtandet av soc.-dein. regeringen i Finland", 5.2.1927 "Finska fascister förbereder 
inbördeskriget mitt för näsan på soc.-dem.", 10.2.1927 "Finska regeringen har undersökat 
'skyddskårernas' manipulationer", 12.2.1927 "Slagtrupper 'bakom de opålitloga truppavdel-
ningarnas rygg'!". UDs tidningsklippsamling, serie 2, volym 588. RA. Suomalaisilla kom-
munisteilla oli varmasti osuutensa tässä kampanjassa, joka sai ainakin jotkut sosiaalidemo-
kraatit varpailleen. 
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lustusministeri Heinosen suhtautuminen antoi toiveita tällaisesta asennemuu-
toksesta64. Myös toisen lähtökohdiltaan "valkoisen" instituution, Etsivän Kes-
kuspoliisin maltillinen johtaja Esko Riekki tuli hyvin toimeen Tannerin hal-
lituksen kanssa ja katsoi, että suhteet EK:n ja hallituksen välillä olivat luot-
tamukselliset65  

Sihvon ja Riekin kaltaiset käytännön eheytyspolitiikkaa ajaneet tunnustivat 
eron sosiaalidemokraattisen ja kommunistisen sosialismin välillä. Sihvon 
asennoitumisessa kuvastui jo varhain omaksuttu eheytyspoliittinen linja ja so-
peutuminen parlamentaariseen demokratiaan. Sihvon eheytyspoliittinen toi-
minta vasemmiston suuntaan oli luonteeltaan praktista (vaikka pohjasävynä 
olikin kansallinen idealismi) ja henkilösuhteita korostanutta, mutta myös kan-
sallisen eheyttämisen teoreettiset ja ideologiset painotukset nousivat 1920-1u-
vulla vahvasti esiin akateemisissa piireissä. Keskeinen henkilö eheyttämiside-
ologian taustalla oli Yrjö Ruutu, jonka Sihvokin tunsi jo jääkäriajoiltaan ak-
tivistiliikkeen nuorena teoreetikkona ja kalterijääkärinä ja joka myöhemmin-
kin lukeutui hänen tuttavapiiriinsä66. Vuonna 1920 ilmestyneessä Uudessa 
Suunnassa Ruutu toi esiin "keskisäädyn", jonka tehtäväksi hän esitti yhteis-
kunnallisten vastakohtien tasoittamisen Suomen itsenäisyyden säilyttämiseksi. 
Keskusta oli "valtiososialistinen suunta, joka tahtoo suorittaa kansalaisten ylei-
sen elinehtojen parannuksen ja tasotuksen valtion ja yhteiskunnallisten voi-
mien yhteisvaikutuksella, jolloin valtio edustaa kansan kokonaisuutta ja siis 
yleistä kansantahtoa yhteiskunnallisten ryhmäetujen yksipuolisuutta vastaan 
samalla painostaen, että ainoastaan valtioon keskitetty kansallinen työ, tahto 
ja voima voi todellakin kohottaa kansan elintasoa ja luoda sen pohjaksi riit-
tävän sivistyksen."

67  

Ruudun ajatukset puolue- ja luokkataistelun ylittävästä kansan kokonaisuu-
desta ja sitä rakentavasta keskustalaisesta yhteiskuntakatsomuksesta vaikutti-
vat johtaviin yliopistopoliitikkoihin, ennen muuta Niilo Kärkeen, jonka väli-
tyksellä Akateeminen Karjala-Seura sai vahvasti ruutulaisen yhteiskunnallisen 
ohjelman. Ohjelmassa korostui kansallisen eheyttämisen aate. 1920-luvun 
puolivälissä AKS:n piirissä toivottiinkin sosiaalidemokraattien osallistumista 
hallitusvastuuseen ja haluttiin itse mennä "kansan pariin". Myös AKS:sta 
vuonna 1924 eronnut Itsenäisyyden Liitto, jonka perustajat vastustivat AKS:n 
aitosuomalaisuutta, otti ohjelmaansa keskeisenä sekä yhteiskunnallisen että 
kielellisen eheyttämispolitiikan. Vasemmiston silmissä opiskelijakeskustalai-
suus näyttäytyi kuitenkin enemmän Suur-Suomen ja aitosuomalaisuuden kuin 
yhteiskunnallisen rakennustyön motivoimalta. Tannerin hallituksen kielipoliit-
tinen neutraalius ja sen RKP:n taholta saama parlamentaarinen tuki olivat 

64 	Tannerin hallituksen alkuaikoina puolustusministeri Heinosen toiminta ja suhtautuminen sai 
laajemminkin kiitosta porvarilliselta taholta, mm. Relanderilta ja ruotsalaisilta. Relander I, 
370, 391; SvPr. 1.2.1927 Lucas. 

65 Hietaniemi 1992, 110. 
66 Sihvo piti esim. Ruudun 50-vuotisjuhlilla juhlapuheen kiitellen "lähes neljännesvuosisadan 

kestänyttä yhteistyötä". Sihvon kok./16. SArk. 
67 Ruuth 1920, 181-182. 
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suuri pettymys AKS:n eheyttäjille.68  
Ruutulais-kärkiläisessä eheyttämisideologiassa oli monia piirteitä, joiden 

voi hyvin olettaa sopineen myös Sihvon ajatteluun, vaikka Sihvo ei ollutkaan 
teoreettisesti suuntautunut eikä myöskään omannut Ruutua lukuun ottamatta 
juurikaan sidoksia opiskelijapolitiikkaan. Ennen muuta tällaisia olivat keskus-
talaisuuden ja kansansivistyksen korostaminen sekä suomalaiskansallisuus. 
Yksi ero oli kuitenkin huomattava. Akateeminen eheyttämisideologia lähti itse 
asiassa puoluepolitiikan torjumisesta ja parlamentaarisen demokratian haasta-
misesta "kansan kokonaisuuden" ja (kansallisen) "valtiososialismin" avulla, 
vaikka jälkimmäistä keskeistä käsitettä ei kovin näkyvästi tuotukaan esiin so-
sialismi-kytkentöjen vuoksi.69  Näiden ulottuvuuksien kautta akateeminen 
eheyttämisideologia lähestyi fasistista ajatusmaailmaa. Sihvo puolestaan oli 
taipuvainen toimimaan puoluejärjestelmän ehdoilla: hän hyväksyi parlamen-
taarisen sosiaalidemokratian ja halusi eheyttää nimenomaan luomalla umpeen 
kuilua maltillisten sosialistien ja keskustan väliltä. Sihvo oli tässä asiassa käy-
tännönläheinen toimija, jota praktisesti motivoi puolustuskysymys ja taustalla 
idealistisesti suomalaiskansallinen ykseys. Jälkikäteen katsoen tehokkain 
eheyttämispolitiikka syntyikin puolejärjestelmän sisältä demokraattisen parla-
mentarismin kehikossa, kun taas puoluejärjestelmän haastamisesta lähteneet 
"kansalliset eheyttäjät", ideologiat ja liikkeet, päätyivät joko äärioikeistolai-
seen liikehdintään (kuten lapuanliike) tai vähäjäsenisiksi teoreettisiksi keskus-
telukerhoiksi (ruutulainen valtio-, kansallis- ja suomalaissosialismi). 

Suhde suojeluskuntajärjestöön 

Armeijan ja suojeluskuntajärjestön välillä vallitsi tietty kilpailutilanne. Armei-
ja muodosti valtion virallisen sotavoiman, mutta sen rinnalla oli siitä riippu-
maton vapaaehtoinen suojeluskuntajärjestö. Tämä dualismi aiheutti eräitä käy-
tännön hankaluuksia ja erityisesti organisaatioiden huippujen valtataistelua ja 
arvovaltakiistoja. Luonteensa ja tehtävänmääritystensä vuoksi suojeluskunta-
järjestöllä oli myös yhteistyötä poliisin kanssa. Se antoi virka-apua ja muo-
dosti tärkeän rekrytointipohjan poliisille. Mutta tämäkään yhteistyö ei ollut 
ongelmatonta: jo varhain syntyi skismaa suojeluskuntajohdon ja poliisijohdon 
välille keskinäisistä toimintavaltarajoista.70  Sisäpoliittisesti suojeluskuntajär-
jestön rooli oli problemaattinen. Vasemmisto piti sitä enemmän porvariston 
yhteiskunnallisen vallan takaajana kuin maanpuolustusreservinä71. Siksi se oli 
ongelmallinen sekä armeijan että poliisin täydentäjänä. Aarne Sihvo ei ollut 
ainoa armeijan korkea upseeri, joka suhtautui epäillen vallinneeseen dualis-
miin. K. M. Wallenius oli samoilla linjoilla, ja juuri tämän voimaksikon, so- 

68 Klinge 1983, 113-131; Soikkanen 1991, 225-272. 
69 Soikkanen 1991, 273-310. 
70 Hietaniemi 1992, 68-76, 101-103. 
71 Vasemmiston suhtautumisesta suojeluskuntajärjestöön ks. esim. suojeluskuntalain käsittely 

eduskunnassa. VP 1926 ptk, 2545-2552, 2737-2765, 2796-2798. 
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taväen päällikön ja yleisesikunnan päällikön, toimia suojeluskuntajärjestön 
suhteen järjestöön myönteisesti asennoitunut Paavo Talvela pelkäsi. Jääkä-
riupseereista myös esimerkiksi Hjalmar Strömberg (Siilasvuo) piti suojelus-
kuntajärjestöä sekä kansallista yhtenäisyyttä että sotilaallisen koulutuksen yh-
denmukaisuutta hajottavana tekijänä. Upseerien keskuudessa arvostelua herätti 
yleisemminkin palkkauksen, upseerikorotuskäytännön ja palveluksen epäyh-
tenäisyys armeijan ja suojeluskuntajärjestön kesken.72  Upseerien ylentämisten 
suhteen sotaväen päällikkö Sihvo ja suojeluskuntain päällikkö73  Lauri Malm-
berg pyrkivät sopimaan yhteisistä pelisäännöistä, jotka eivät kuitenkaan tah-
toneet toimia käytännössä, ja tästä asiasta tuli yksi kiistakapula Sihvon ja 
Malmbergin välille74. 

Dualismi ja eheyttäminen 

Armeijan ja suojeluskuntajärjestön suhde nousi keskeisenä kysymyksenä esiin, 
kun laitosten vakinaistamista ryhdyttiin valmistelemaan Kallion hallituksen 
aikana vuosina 1925-1926. Hallitus antoi marraskuussa 1926 lakiehdotukset 
puolustuslaitoksen, puolustusministeriön ja suojeluskuntajärjestön vakinaista-
misesta. Lakia valmisteltaessa oli syntynyt erimielisyyttä Sihvon ja puolus-
tusministeri Hjelmmanin kesken. Sihvo olisi halunnut suojeluskuntajärjestön 
sotaväen päällikön alaiseksi ja siten kiinteästi armeijan yhteyteen. Presidentti 
Relander, joka itse oli aktiivinen suojeluskuntamies, asettui kiistassa puolus-
tusministerin kannalle. 27.9.1927 hyväksytty suojeluskuntalaki takasikin jär-
jestön riippumattomuuden armeijaan nähden.75  

Sihvon ajatus suojeluskuntajärjestön alistamisesta sotaväen päällikön alai-
seksi oli äärimmäisen arka asia, koska se toteutuessaan olisi raskaalla kädellä 
puuttunut järjestön itsenäiseen rooliin. Järjestön itsenäisyys oli suojeluskun-
ta-aktivisteille ja monille järjestöä kannattaneille tabu. Edellisen sotaväen 
päällikön kenraali Wilkaman yhdeksi suurimmaksi viaksi oli luettu hänen kiel-
teinen suhtautumisensa suojeluskuntiin. Asia tuli entistä aremmaksi, kun Tan-
nerin sosialistihallitus nimitettiin. 

Sihvokaan ei julkisuudessa lausunut ajatuksiaan aseellisen voiman kokoa-
misesta armeijan alaisuuteen. Julkisuuteen annettiin sellainen kuva, että ar-
meijan ja suojeluskuntajärjestön yhteistyö oli paranemassa. Tämä johtui aina-
kin osaksi siitä, että haluttiin osoittaa armeijan johdon jääkäristymisen siu-
naava vaikutus tälle porvarillisella taholla yleisesti kaivatulle yhteistyölle. 
Tammikuussa 1927 suojeluskuntajärjestön yliesikunnan esikuntapäällikkö 

72 Österman 1966, 123-129; Raikkala 1971, 62-63,121; Seppälä 1984, 35-36; HS 20.6.1926 
"Armeijan ja suojeluskuntain upseerit" (pk). 

73 Vuoden 1927 suojeluskuntalaki muutti suojeluskuntain ylipäällikkö -virkanimen suojelus-
kuntain päälliköksi. Näin Malmbergin titteli muuttui suojeluskuntain ylipäälliköstä suojelus-
kuntain päälliköksi. Samalla nimitys tuli vastaavaksi kuin armeijassa (sotaväen päällikkö). 
Hersalo 1962, 314. 

74 Sinerma 1995, 293-295. 
75 Hersalo 1962, 311-313; Jyränki 1967, 29-30; VP 1926 ak. III, esitys n:o 86. 
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everstiluutnantti Per Zilliacus kiitteli Hakkapeliitta-lehdessä yhteistyön pa-
ranemista ja mainitsi "erityisellä tyydytyksellä" Sihvon myötämielisyyden täs-
sä asiassa76. Armeijan yleisesikunnan sisäpiirissä suojeluskuntaystävällinen 
Paavo Talvela näki todellisen tilanteen uhkaavana: 

Herrat [Sihvo ja Wallenius] ovat jutelleet välttämättömyydestä alistaa 
suojeluskunnnat armeijan johdon alle, määrätä yliesikunnalle rajoituk-
sia rahojen käytössä, vaatia täyttä määräämisvaltaa suojeluskuntain 
päällystökoululla, jos sinne sijoitetaan armeijan kursseja jne. — — tiedän 
miten äärettömän arkoja kysymyksiä nämä ovat suojeluskunnille — —. 
Julkisesti ei näistä asioista puhuta, päinvastoin pidetään muodollisesti 
mahdollisimman lämpöisiä suhteita suojeluskuntiin yllä — —. Kärsin ja 
olenpa peloissanikin, sillä mikä olisi seurauksena,)os tuollaisia ajatuk-
sia armeijan johdon taholta esitettäisiin julkisesti.' 

Sotaväen päällikön ja suojeluskuntajärjestön suhde olikin ongelmallinen koko 
Sihvon kauden ajan. Tämä aiheutti ristiriitoja myös Sihvon ja Relanderin vä-
lille. Erityisesti presidenttiä harmitti Sihvon ja suojeluskuntain päällikön Lauri 
Malmbergin heikko yhteistyö78. 

Vaikka Tannerin hallitus pyrkikin esiintymään maltillisesti suojeluskuntiin 
nähden, sen suhtautuminen niihin oli varauksellista. Huhut suojeluskuntien 
epälojaaliudesta hallitusta kohtaan79, suhtautuminen järjestön vakinaistamiseen 
ja kysymys sen määrärahoista aiheuttivat kitkaa hallituksen ja presidentin sekä 
hallituksen ja porvarillisten puolueiden välille.80  Sihvolla ja Tannerin halli-
tuksella oli samansuuntainen näkemys suojeluskuntajärjestön aseman järjes-
tämisestä; järjestö haluttiin saada armeijan alaisuuteen. Realistisesti ajatelleet 
sosiaalidemokraatit tiesivät, ettei suojeluskuntajärjestöä voinut lakkauttaa. Sik-
si paras mahdollinen vaihtoehto oli sen saattaminen armeijan ja puolustusmi-
nisteriön valvontaan. Syyskuussa 1927 puolustusministeri Heinonen ryhtyi ak-
tiivisesti ajamaan suojeluskuntain päällikön alistamista sotaväen päällikölle. 
Presidentti Relanderin mielestä tällainen suhtautuminen ilmensi Heinosen kas-
vanutta suojeluskuntavastaisuutta. Kun suojeluskuntalakiehdotusta syyskuun 
lopussa käsiteltiin eduskunnassa, Heinonen esitti armeijan johdon, tarkoittaen 
ilmeisesti sekä Sihvoa että Walleniusta, käsityksiin vedoten ohjelmansa: 

76 Hakkapeliitta 22.1.1927 "Suojeluskuntajärjestön toiminta" (Per Zilliacus). Tämä julkinen 
kuva on harhauttanut myös joitain tutkijoita. Martti Sinerma kuvaa eduskunnan keskustelua 
suojeluskuntalaista vuonna 1927: "Keskustelussa tuotiin esille myös armeijan ja suojelus-
kuntien johdon väliset riidat, joita ei kuitenkaan enää ollut. Ne olivat poistuneet kenraali 
Wilkaman eron myötä. Erityisesti puolustusministeri pyrki vastustamaan lakia juuri näillä 
perusteilla. Ne olivat kuitenkin jälkijättöisiä ja saivat eduskuntasalissa aikaan vain hymäh-
dyksiä. Tämä kenties osoittikin, että kysymys oli viimeisistä vastaapyristelyistä, kun ei enää 
muita argumentteja ollut käytettävissä." Sinerma 1995, 172. 

77 Paavo Talvela 13.6.1927 A.H. Saastamoiselle. Saastamoisen kok./16. KA. 
78 Ks. Relander I, 458. 
79 	Ks. erityisesti Ahti 1984 ja 1990, 79-112 sekä Paavolainen 1984, 91-95; 
80 Relander I, 390-393, 397-400, 403-405, 407-408, 418. 
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Armeijan korkein päällystö sikäli kuin sen mieltä tiedusteltiin, esitti 
lakiehdotusta vastaan vakavia väitteitä. Eräs näitä väitteitä oli se, että 
lakiehdotus jättää sanomatta, mikä osa maanpuolustusvoimasta suoje-
luskunta on, onko se määräävä osa vai alistettu osa. — — On ehdotto-
masti asetettava se vaatimus, että niin kauan kuin eduskunta tahtoo 
suojeluskuntia ylläpitää, täytyy suojeluskuntien johdon olla niin järjes-
tetty, että ne komentosuhteessa ovat sotaväen päällikön alaisia ja hal-
linnollisessa suhteessa puolustusministeriön alaisia.81  

Tätä yhtenäisen komennon ja hallinnon argumenttia sosiaalidemokraatit käyt-
tivät myöhemminkin pyrkiessään muuttamaan suojeluskuntajärjestön asemaa. 
Vuoden 1932 alussa sosiaalidemokraattien eduskuntaryhmä teki toivo-
musaloitteen suojeluskuntajärjestön muuttamisesta armeijan reserviksi, joka 
olisi ollut vahvuudeltaan vain viidennes suojeluskuntien jäsenmäärästä. Näin 
heidän mukaansa suojeluskuntien luokkaluonne häviäisi, järjestö tulisi luotet-
tavammaksi ja "nykyinen puolustusvoimien kahtiajako häviäisi, — — sillä jou-
tuisihan suojeluskuntajärjestö tämän jälkeen saman ylimmän sotilasjohdon 
alaiseksi. Ja tätä seikkaa on pidettävä varsin tärkeänä poliittisista ja osaksi 
myöskin taloudellisista syistä."82  

Kuten on tullut ilmi, ajatus suojeluskuntajärjestön alistamisesta sotaväen 
päällikölle oli ollut Sihvon mielessä jo ennen Tannerin hallituksen aikaa. Sih-
von ja hallituksen yhdensuuntainen ajattelu herätti kuitenkin epäilyjä sotaväen 
päällikön epäitsenäisyydestä. Paavo Talvelan suhtaumista Sihvoon on tästä 
esimerkkinä käsitelty jo edellisessä luvussa. Talvelan mielestä joustaminen 
suojeluskuntien itsenäisyyden suhteen olisi merkinnyt astumista kaltevalle 
pinnalle: "Sosialistien ohjelmaan kuuluu riistää suojeluskunnilta niiden it-
senäisyys, minä näen tässä askeleen suojeluskuntien hajoittamista kohti, mikä 
tunnetusti on sossujen pyrkimys."

83  

Sihvo ei silti ollut yksinäinen porvari asennoitumisessaan suojeluskuntiin. 
Kompromissihalua sosiaalidemokraatteihin päin suojeluskuntakysymyksessä 
löytyi erityisesti edistyspuolueesta, mutta myös ruotsalaisen kansanpuolueen 
ja maalaisliiton vasemmistoista. Yleisenä motiivina oli pyrkimys saada mal-
tilliset sosialistit mukaan maanpuolustustyöhön muodostamalla suojeluskun-
nista kaikkien reservi. Yhteistyöhalukkuutta lisäsivät sosiaalidemokraattien 
parista lausutut suojeluskuntajärjestön periaatteessa hyväksyneet mielipiteet.84  
Lähentymispyrkimysten taustalla oli puolin ja toisin myös pelko voimistuvasta 
äärioikeistolaisuudesta. 

Syksyllä 1927 hyväksytyn suojeluskuntalain sanamuoto oli varsin pyöreä. 
Suojeluskuntien roolista sotilaallisena laitoksena todettiin, että järjestö "on 

81 VP 1927 ptk, 340-342; Relander I, 423,433. 
82 Tervasmäki 1964, 61-62; 65-66. 
83 Paavo Talvela 9.9.1927 A.H. Saastamoiselle. Saastamoisen kok./16. KA. 
84 Relander I, 431, 439; Mylly 1978, 206-207; HS 20.2.1927 "Esitys laiksi suojeluskunnista" 

(pk), 29.9.1927 "Suojeluskuntajärjestön suhde valtiovaltaan" (pk); SS 29.7.1927 "Optimismi" 
(Jahvetti); TS 31.7.1927 "Armeija ja suojeluskunnat" (pk), 19.8.1927 "Salaperäistä"; VP 
1926 ptk, 1431-1439 (E. Saarinen), 1447-1449, 1455-1456 (Tainio); VP 1927 ptk, 333-336 
(Vennola). 
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olemassa isänmaan ja sen laillisen yhteiskuntajärjestyksen puolustukseksi ja 
kuuluu osana tasavallan sotavoimaan", ja että "sen toimintaa johtaa tasavallan 
sotavoimien ylimmän päällikön alaisena suojeluskuntain päällikkö apunaan 
suojeluskuntain yliesikunta". Laissa edellytettiin kuitenkin annettavaksi erityi-
nen suojeluskunta-asetus, jolla lakia tarkennettaisiin. Suojeluskuntain päällik-
kö Malmberg pelkäsi armeijan johdon ja puolustusministeriön aikeita. Hän 
ilmaisi Relanderille huolensa annettavan asetuksen sisällöstä, jos se valmis-
teltaisiin Tannerin hallituksen aikana. Relander puolestaan kovisteli Tanneria 
vaatien, ettei saanut valmistella "sellaista asetusta, jossa tarpeettomasti sekaan-
nutaan suojeluskunnan omiin asioihin".85  Suojeluskunta-asetus vahvistettiin 
kuitenkin vasta Tannerin hallitusta seuranneen J. E. Sunilan maalaisliittolaisen 
hallituksen aikana toukokuussa 1928, ja suojeluskuntain yliesikunta sai itse 
valmistella luonnoksen asetuksesta. Vaikka järjestö asetuksen mukaan tulikin 
osittain puolustusministeriön ja armeijan yhteyteen — mm. puolustusval-
miusasioissa suojeluskuntain päällikkö oli alistettu puolustusministeriölle ja 
yleisesikunnalle —, järjestön itsenäisyys säilyi käytännössä ennallaan.86  Sihvoa 
uusi suojeluskunta-asetus ei tyydyttänyt. Hän olisi halunnut saada armeijalle 
ja suojeluskuntajärjestölle "yhteisen huipun tasavallan presidentin alapuolel-
ta". Tämä olisi ollut sotaväen päällikkö. Sihvon kanta oli toinen kuin presi-
dentti Relanderin ja puolustusministeri Jalo Lahdensuon. Hyväksytyn asetuk-
senkin puitteissa sotilasinstituutioiden toiminta olisi Sihvon käsityksen mu-
kaan pystytty koordinoimaan, mutta tämä olisi edellyttänyt presidentti Relan-
deria vähemmän suojeluskuntamielistä presidenttiä: "Toinen vaihtoehto [so-
taväen päällikölle alistamisen vaihtoehtona] olisi ollut, että tasavallan presi-
dentin paikalla olisi ollut jyrkempi, suojeluskuntajärjestöön objektiivisesti suh-
tautuva henkilö. Tällöin olisi suojeluskunta-asetuksessa toteutettu järjestelykin 
käynyt laatuun."R7  Tässä näkyy jälleen Sihvon sotilaallinen ydinajatus: pyrki-
mys ehdottoman selkeään käskyhierarkiaan. 

1930-luvun alussa aluejärjestelmän valmistelu ja puolustusneuvoston (Man-
nerheimin) merkityksen kasvu kiristivät Sihvon ja suojeluskuntajärjestön vä-
lejä entisestään. Laajemmin tässä uudistuksessa oli kysymys koko puolustus-
järjestelmän (= puolustusneuvosto, puolustusministeriö, armeija ja suojelus-
kuntajärjestö) osien keskinäisistä suhteista ja vallanjaosta. Hannes Raikkala 
esittää kirjoittamassaan suojeluskuntajärjestön historiassa lähinnä järjestön 
oman käsityksen sen merkityksestä ja siihen suhtautumisesta. Raikkalan (yk-
sipuolisen mutta samalla kuvaavan näkemyksen) mukaan uudistusprosessissa 
törmäsi vastakkain "kaksi toisistaan eroavaa mielipidettä, toisaalta kenraali-
luutnantti Sihvon suojeluskuntatyötä ja sen merkitystä ainakin jossain määrin 
aliarvioiva kanta ja toisaalta kenraalimajuri Malmbergin pyrkimys huolehtia 
suojeluskuntajärjestön kehityksestä sotilaallisena järjestönä ja sen maan-
puolustuksellemme antaman panoksen oikeasta arvostamisesta aluejärjestel- 

85 Relander I, 431, 445-446; Hersalo 1962, 311-313. 
86 Jyränki 1967, 30; Raikkala 1971, 107-109,116-117; Sinerma 1995, 174-175. 
87 Aarne Sihvon haastattelu 18.12.1962; Jalo Lahdensuon haastattelu 16.11.1962. 
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mään siirtymistä parhaillaan valmisteltaessa."88  
Mäntsälän kapinan jälkeen Sihvon ja suojeluskuntajärjestön rinnakkaiselo 

kävi yhä tukalammaksi. Kapinan selvittelyssä armeija ja suojeluskunnat jou-
tuivat tavallaan vastakkain. Sihvon ja suojeluskuntien välinen jännite, Mänt-
sälän jälkeen totaalinen välirikko, oli osa Sihvon ja oikeiston välistä jännitettä, 
joka oli pääsyy Sihvon eroon tammikuussa 1933. 

Käsiteltäessä Sihvon suhdetta sosiaalidemokraatteihin tuli ilmi yksi hänen 
keskeinen motiivinsa suojeluskuntien alistamiseksi armeijalle: siten olisi ken-
ties ollut mahdollista saada sosiaalidemokraatit aktiivisemmin mukaan maan-
puolustustyöhön ja muokata vasemmiston asenteita, joiden mukaan sotilaalli-
nen voima oli paitsi maanpuolustaja myös porvariston yhteiskunnallisen vallan 
takaaja. Lapualaisuus ja Mäntsälän kapina tulivat entisestään lisäämään va-
semmiston epäluuloja suojeluskuntajärjestöä kohtaan. Sihvon johtaman armei-
jan lojaalius valtiovallalle kapinan aikana sai sen sijaan kiitosta vasemmis-
tonkin taholta. Sihvon kannalta oli kohtalokasta, että upseeripiireissä ja oi-
keistossa syntyi suojeluskuntajärjestöä kohtaan esitettyjen syytösten johdosta 
vastareaktio. Tällä taholla Sihvoon suhtauduttiin kuin oman pesän likaajaan. 

Valtataistelu 

Pelkästään eheyttämispoliittisilla motiiveilla ei Sihvon suhtautumista voi kui-
tenkaan selittää. Kysymys oli myös valtataistelusta. Tässä valtataistelussa oli 
sekä yleisiä että yksityisiä syitä, jotka kietoutuivat toisiinsa. Sihvon kritiikin 
kohde ei ollut suojeluskuntajärjestö sinänsä vaan sen armeijasta erillinen or-
ganisaatio. Sihvon mielestä tehokkuus ja sotilaallisuus olisivat vaatineet toi-
minnan yhtenäistämistä siten, että suojeluskuntajärjestö olisi ollut sotaväen 
päällikön alainen. Presidentin ylipäällikkyys kumpaankin organisaatioon näh-
den oli lähinnä muodollinen, eikä vaikuttanut käytännön toiminnassa yhtenäis-
tävästi. Sihvon mukaan suojeluskuntajärjestön pysymiseen erillisenä sotalai-
toksena oli osaltaan syynä presidenttien Relander ja Svinhufvud subjektiivinen 
suhtautuminen järjestöön. Sihvon käsitys oli, että itsenäinen suojeluskuntajär-
jestö harjoitti osin omaa politiikkaansa — jopa ulkopolitiikkaa: "Suojeluskun-
tien Yliesikunta ei ollut sotaväen päällikön käskyvallan eikä valvonnan alai-
nen, joten sen itsenäinen ulkopoliittinen toiminta kulki hyvin usein omia tei-
tään, ennen kaikkea Ruotsiin". Sihvo viittasi todennäköisesti ns. Pajarin jut-
tuun keväällä 1928. Suojeluskuntajärjestössä työskennellyt majuri Aaro Pajari 
oli tuolloin osallistunut Ruotsin armeijan sotaharjoituksiin, ja antoi niistä Uu-
delle Suomelle lausunnon, josta saattoi päätellä Suomen ja Ruotsin harjoitte-
levan yhdessä Suomen itärajan puolustusta. Ruotsin lehdistö spekuloikin juuri 
tällä ulottuvuudella, ja Suomen sotilasasiamies sai vastaanottaa Ruotsin yleis-
esikunnan moitteet. Suomessa erityisesti yleisesikunnan päällikkö Wallenius 

88 Raikkala 1971, 109-114. Armeijan ja suojeluskuntajärjestön aluejärjestelmään suhtautumi-
sen aiheuttamista ongelmista ks. myös Österman 1966, 128-129. 
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oli tuohtunut Pajarin haastattelulausunnosta, jonka hän näki vaarantavan vah-
vasti ajamansa kaavailut Suomen ja Ruotsin sotilaallisesta yhteistyöstä. Wal-
lenius pyysikin käskevässä sävyssä suojeluskuntien yliesikuntaa kontrolloi-
maan suojeluskuntaupseerien ulkopoliittisia lausuntoja. Ruotsin lisäksi suoje-
luskunnilla oli suhteet myös muihin Itämeren valtioihin: Tanskaan, Puolaan, 
Viroon, Latviaan ja Liettuaan.89  

Sihvo ja Malmberg olivat ensimmäisen tasavallan johtavat jääkäriupseerit. 
On vaikea olla näkemättä heidän välillään myös henkilökohtaista valtakamp-
pailua, vaikka onkin mahdotonta erottaa instituutioiden välinen ja niiden joh-
tajien välinen kamppailu toisistaan. 1920-luvun puolivälissä, jääkäriliikehdin-
nän aikaan, Sihvon ja Malmbergin suhteet olivat vielä hyvät, mutta alkoivat 
nopeasti heikentyä Sihvon tullessa sotaväen päälliköksi. Presidentti Relanderin 
mielestä Sihvo halusi olla "yksin kukkona tunkiolla" ja siksi vastusti esimer-
kiksi Malmbergin korottamista kenraalimajuriksi joulukuussa 1927.9°  Relan-
derin Sihvoon kohdistamaan arvosteluun vaikutti, että hän tuolloin katsoi Sih-
von joutuneen puolustusministeri Heinosen vaikutuksen alaiseksi juuri suoje-
luskuntajärjestöä koskeneissa asioissa. Sihvon ja Malbergin etääntymistä, jota 
asiasyynä motivoi kysymys suojeluskuntajärjestön roolista puolustuslaitokses-
sa, vahvisi kummankin luonne. Sihvo oli poleeminen ja varsin herkkänahkai-
nen ja Malmberg puolestaan pitkävihainen91  ja ehkä myös luonteeltaan hiukan 
epävarma92. Sihvon ja Malmbergin välit katkesivat täysin Mäntsälän tapahtu-
mien jälkeen: päälliköt selvittelivät suhdettaan presidentin ja puolustusminis-
terin välityksellä. 

Suojeluskuntajärjestön korkeassa virassa, Helsingin suojeluskuntapiiriin pii-
ripäällikkönä, toimi myös Woldemar Hägglund, jota hyvällä syyllä voi kutsua 
Sihvon leppymättömimmäksi vihamieheksi aina vuoden 1918 lopusta saakka. 
Sihvon käsityksiin suojeluskuntajärjestöstä ja sen roolista vaikutti myös se, 
ettei hän koskaan ollut toiminut järjestössä. Pikemminkin hänellä oli ikäviä 

89 Aarne Sihvon haastattelu 18.12.1962; Sihvo A. 1956, 134; Jyränki 1967, 223; Raikkala 
1971, 66; Sinerma 1995, 239-240. 

90 Relander I, 390, 462, 465-466. 
91 	Ks. Sinerma 1995, 11-12. 
92 Malmbergin lapsuudenkoti ei ollut erityisen onnellinen, ja hänen vanhempansa erosivat. 

Hänen Lontoossa vaikuttanut äitinsä Aino Malmberg ja nuorena kuollut veljensä 011i olivat 
ajatusmaailmaltaan vasemmistolaisesti suuntautuneita. Erityisesti suhde äitiin tuntuu olleen 
Malbergille läheinen, mutta samalla hiukan ongelmallinen suhteessa suojeluskuntajärjestön 
johtamiseen. Tuntuisi luontevalta ajatella, että Malbergin henkilökohtaisella epävarmuudella, 
tasapainottelulla oikeistolaisen suojeluskuntaroolin ja äidin toivoman vasemmistolaisen tai 
edistyksellisen roolin kesken, oli vaikutuksensa esimerkiksi Malbergin vetäytyvälle ja epä-
määräiselle roolille Mäntsälän kapinan aikaan. Seuraavassa muutama kuvaava ote Aino Mal-
bergin kirjeistä pojalleen. "Ymmärrän miksi pelkäät esitelmiäni. Sinulla ei vielä ole sitä 
yhteiskunnallista varmuutta, jonka suomalainen saa vasta pitkän kokemuksen jälkeen. - - 
Suomessa se joka ei kulje virran mukana, tulee yhteiskunnallisen vainon alaiseksi. Nykyään 
jokainen, joka ei ole ruti vanhoillinen, on 'punanen' kuten esim. minä." 25.8.1923. "Lalli 
rakas, minä en voi sille mitään, että joka kerta kun tapaan helsinkiläisiä, täytyy minun taas 
uudelleen ihmetellä sitä ääretöntä ahtautta heidän mielipiteissään ja sitä hirvittävää vihaa 
kaikkia toisin ajattelevia kohtaan, sitä kauheata pelkuruutta ja sitä kulttuurin puutetta. Voi, 
voi, Lalli, elä anna heidän vaikuttaa sinuun liiaksi. Jos 011i olisi elänyt, olisit kuunnellut 
häntä enemmän. - -" 8.11.1924. Malmbergin kok./1. KA. 
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muistoja suojeluskuntain poliittisuudesta vuodenvaihteesta 1918-19, jolloin 
hänen ehdokkuutensa Viipurin suojeluskuntapiirin kasvatuspäälliköksi oli kaa-
tunut poliittisiin syihin. 

Laukolain juttu 

Ns. Laukolain juttu alkoi Italiasta sotakorkeakoulutuksesta toukokuussa 1927 
palanneiden majurien Waldemar ja Ilmari Laukola pyrkiessä vastoin palve-
lussitoumuksiaan eroamaan armeijasta. Majurien jäädessä saapumatta palve-
lukseen, puolustusministeriö nosti syytteen heitä vastaan. Oikeudenkäynnin 
aikana Laukolat esittivät sotaväen päällikkö Sihvoon kohdistuvia moitteita 
mm. armeijassa heidän mielestään vallinneesta suosikkijärjestelmästä. Sihvo 
nosti tästä syystä heitä vastaan kunnianloukkaussyytteen. Kunnianloukkaus-
oikeudenkäynnissä Laukolain puolelta tuotiin esiin tietoja Sihvon virheelli-
seksi väitetystä toiminnasta armeijassa; erityisesti hänen toiminnastaan sota-
korkeakoulun johtajana. Seurauksena oli, että viralliselta taholta jouduttiin 
nostamaan syyte Sihvoa vastaan. Näin Laukolain jutussa on erotettavissa kol-
me eri oikeudenkäyntiä, jotka liittyivät toisiinsa: 1) puolustusministeriön nos-
tama juttu Laukoloita vastaan, 2) Sihvon kunnianloukkausjuttu Laukoloita 
vastaan ja 3) Sihvon toimintaa sotakorkeakoulun johtajana käsitellyt juttu. 
Oikeudenkäyntien sarja päättyi vasta keväällä 1929. 

Laukolain juttu kaikkine oikeudenkäynteineen herätti erittäin suurta julkista 
huomiota. Julkisuusprosessin käynnisti Turussa ilmestynyt kokoomuksen päi-
välehti Uusi Aura93. Lehdet seurasivat tapahtumien kulkua, julkaisivat oikeu-
den asiakirjoja ja tekivät omia poliittisesti värittyneitä johtopäätöksiään. Lau-
kolain-Sihvon jutun asiakirjoja julkaistiin myös erillispainoksina kummankin 
osapuolen toimesta94. Hyvän tilannekuvan jutun pitkästä ja toivottoman tun-
tuisesta luonteesta antaa Lautamiehen (Urho Kekkosen) tunnettu pakina "Minä 
olin diktaattori" Ylioppilaslehdessä vuonna 1928. Diktaattori-kuvitelmassaan 
Lautamies teki mahdottomia: "Poistin yhteiskunnalliset epäkohdat ja eheytin 
suomalaisen kansan. — — Panin Sihvon sopimaan Laukolan majureiden kanssa 
ja päinvastoin. Tein muitakin mahdottomalta näyttäviä tekoja."95  Julkinen ja 
pitkäpiimäinen juttu oli läpeensä poliittinen. Ajoittain näytti siltä, että Sihvon 
olisi ollut luovuttava sotaväen päällikkyydestä. Mielenkiintoisia ovat kysy-
mykset, miksi sinänsä mitätön juttu paisui niin suureksi, kenen juttu se oike-
astaan oli ja miksi Sihvo pystyi säilyttämään asemansa? 

93 Lautsi 1978. 
94 

	

	Keso 1928; N.s. Laukolain jutun asiakirjoja 1928; Sotakorkekoulun opettajain todistus ken- 
raalimajuri Sihvon toiminnasta sotakorkeakoulussa, 1928. 

95 Neljätuhatta veljestä, sataneljä elämäntarinaa 1991, 45-46. Tässä lainattu Kekkosen pakina 
Ylioppilaslehdessä 21/1928. 
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Prosessi käynnistyy 

Laukolat olivat aloittaneet opintonsa Torinon tykistöakatemiassa vuonna 1923. 
Syksyllä 1926 he saivat suoritetuksi akatemian nelivuotiseksi mitoitetun kurs-
sin. Tämän jälkeen Laukolat anoivat pääsyä vuoden kestävälle korkeammalle 
tykistökurssille. Silloinen puolustusministeri Hjelmman myönsi heille puolen 
vuoden lisäkomennukset. Hakijoiden puuttuessa ei yksivuotista kurssia kui-
tenkaan järjestetty, jolloin majurit oma-aloitteisesti päättivät mennä kaksivuo-
tiselle kurssille. Aloitettuaan tämän kurssin he anoivat komennustensa jatka-
mista elokuuhun 1928 voidakseen saattaa kurssin loppuun. Anomuksiin ei 
suostuttu vaan Laukolat määrättiin toukokuussa 1927 palaamaan Suomeen. 
He eivät kuitenkaan halunneet jäädä armeijan palvelukseen.96  

Laukolat jättivät heti palattuaan presidentille eroanomuksensa. Eroaikeensa 
he oikeuttivat sillä, että heidän mielestään opinnot oli keskeytetty Sihvon an-
taman lausunnon vuoksi. Kyseistä lausuntoa he pitivät "totuuden vastaisena" 
ja "syvästi loukkaavana". Tämä Sihvon lausunto puolustusministeriölle helmi-
kuulta 1927 oli joutunut vahingossa97  Laukoloille lähetettyjen takaisinkomen-
nuspapereiden joukkoon. Lausunto näytteli keskeistä osaa oikeudenkäyntien 
muodollisessa käsittelyssä. Lausunnossaan Sihvo totesi, että armeijalla oli varaa 
vain kaikken tärkeimpien ulkomaankomennusten rahoittamiseen. Näiden jouk-
koon hän ei laskenut Laukolain komennuksia. Lisäksi Sihvo katsoi, että ulko-
maankomennusten maksimiaika oli kolme vuotta, mikä edellytti riittävää ko-
timaista peruskoulutusta. Hän epäili, että Laukoloilla, jotka olivat peruskoulu-
tukseltaan lääketieteen kandidaatteja, ei tälläistä peruskoulutusta tykistöalalle 
ollut, "ja että heidän komennuksensa nimenomaan tästä syystä on venynyt, tai 
lisäkomennuksen kautta ainakin tulisi venymään, liian pitkäksi". Näin ollen 
Sihvo ei puoltanut komennusten jatkamista. Pääministeri Tanner, sairaslomalla 
olleen presidentti Relanderin sijaisena, hylkäsi Laukolain eroanomukset heinä-
kuussa 1927. Perusteena oli, että Laukolat olivat yleisen käytännön mukaisesti 
sitoutuneet palvelemaan armeijassa Italian komennuksensa jälkeen.98  

Laukolat eivät tyytyneet päätökseen, vaan tekivät kantelun eduskunnan oi-
keusasiamiehelle. Kantelussa he uudistivat mielipiteensä Sihvon lausunnosta, 
jossa tämä oli heidän mukaansa tietoisesti antanut "väärän ja vahingoittavan 
todistuksen" ja oli "takaisinkomennusten muodossa tosiaan onnistunut aiko-
muksissaan". Laukolain mielestä valtio oli rikkonut sopimuksensa heidän 
kanssaan, koska he eivät annettujen — suullisten — lupausten mukaisesti olleet 
saaneet täydellistä tykistökoulutusta. Koska sopimus oli rikottu, katsoivat he 
olevansa oikeutetut saamaan eron vastoin palvelussitoumuksiaan.99  

96 Keso 1928, 14-17 (Ilmari Laukolan kantelu eduskunnan oikeusasiamiehelle 11.8.1927), 23-
24 (Puolutusministeriön lausunto eduskunnan oikeusasiamiehelle 2.9.1927). 

97 	Tiililä 1972, 271. 
98 Keso 1928, 10 (Ilmari Laukolan palvelussitomus 11.6.1923), 13-14 (Ilmari Laukolan ero-

anomus tasavallan presidentille 11.5.1927), 18 (Sihvon lausunto puolustusministeriölle 
25.2.1927), 114 (Waldemar Laukolan palvelussitoumus 30.10.1923). 

99 Keso 1928, 15-20 (Ilmari Laukolan kantelu 19.7.1927 eduskunnan oikeusasiamiehelle). 
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Sihvo, samoin kuin puolustusministeriö ja yleisesikunta lähtivät siitä, että 
tykistöakatemian nelivuotisen kurssin suorittaminen vastasi Laukolain perää-
mää ja heidän komennustensa tarkoittamaa koulutusta. Juridisesti tällä seikalla 
ei tosin ollut merkitystä, koska kaikki ulkomaille komennetut upseerit voitiin 
koska tahansa kutsua kotimaahan. Laukolain kanssa ei oltu tehty mitään eri-
koissopimuksia. Omassa lausunnossaan Sihvo kiisti häneen kohdistetut väit-
teet. Oikeusasiamiehelle antamassaan uudessa selvityksessä Laukolat kuiten-
kin nostivat Sihvon lausunnon määrääväksi syyksi opintojensa keskeytykseen: 
"Se menettely, johon sotaväen päällikkö on tehnyt itsensä syypääksi, on vir-
karikoksen luontoinen." °° 

Eduskunnan oikeusasiamies Y. W. Puhakka, joka oli myös kokoomuksen 
kansanedustaja, antoi asiasta päätöksensä lokakuun 1927 lopulla. Päätös oli 
sanamuodoltaan Laukoloille myönteinen. Puhakka totesi, että Laukoloille oli 
luvattu "täydellinen korkeakoulusivistys tykistöalalla", joka Torinon tykistö-
akatemiassa olisi edellyttänyt myös sen ylemmän kurssin suorittamista, johon 
Laukoloille ei annettu lisäkomennusta. "Mutta koska minulla ei ole valtaa 
ryhtyä toimenpiteisiin pääministerin [Tannerin] toimien johdosta tasavallan 
presidentin sijaisena, eikä ole käynyt todennäköiseksi, että puolustusministeri 
[Heinonen] taikka sotaväen päällikkö [Sihvo] olisivat tehneet itsensä syypäiksi 
sellaiseen virheeseen tai laiminlyöntiin, että minun olisi sen johdosta huomau-
tus tehtävä tai pantava asianomaiset syytteeseen, niin en ole havainnut kan-
telun antavan aihetta toimenpiteisiin minun puoleltani."10 ' Sosiaalidemokraat-
tisen hallituksen pää-äänenkannattaja arvosteli päätöstä todeten, että "Hra Pu-
hakka on nykyisin kokoomukselainen edustaja ja ei nähtävästi ole oikeusasia-
miehenä toimiessaan jaksanut tätä puolueominaisuuttaan unohtaa".

102  

Eduskunnan oikeusasiamiehen periaatteellisesti Laukoloita ymmärtävän 
päätöksen rohkaisemina he anoivat uudelleen eroa presidentiltä — nyt siis vi-
ranhoitoon palanneelta Relanderilta. Asian esittelyssä presidentin luona puo-
lustusministeri Heinonen toisti sen käsityksen, että Laukolat olivat saaneet 
heille luvatun koulutuksen. Samoin hän totesi, että oikeudellisesti tällä ei ollut 
edes merkitystä, koska sotilaallinen komennus oli valtiovallan yksipuolinen 
toimenpide. Asiassa ei juridisesti ollutkaan mitään epäselvyyttä. Tämän totesi 
myös oikeuskansleri Axel Charpentier puolustusministeriön häneltä pyytämäs-
sä lausunnossa. Relander hylkäsikin eroanomukset perustellen päätöstään 
myös kurinpidollisilla seikoilla.103  

100 Keso 1928, 23-45 (Puolustusministeriön lausunto 2.9.1927 eduskunnan oikeusasiamiehelle, 
yleisesikunnan lausunto puolustusministeriölle 27.8.1927, puolustusministeriön lausunto 
eduskunnan oikeusasimiehelle 28.9.1927, Sihvon selvitys eduskunnan oikeusasimiehelle lo-
kakuussa 1927, Ilmari Laukolan selvitys eduskunnan oikeusasiamiehelle 4.10.1927); Aarne 
Sihvon selvitys eduskunnan oikeusasiamiehelle lokakuussa 1927, Ilmari Laukolan selvitys 
eduskunnan oikeusasiamiehelle 4.10.1927. Sihvon kok./4. SArk. 

101 Keso 1928, 53-55 (eduskunnan oikeusasiamiehen päätös 26.10.1927). 
102 SS 29.10.1927 "Laukolain asia". 
103 Keso 1928, 72-86 (puolustusministeri Heinosen esittelypromemoria tasavallan presidentille 

16.11.1927, oikeuskanslerin lausunto majurien Laukolain oikeudesta saada pyytämänsä ero 
sotapalveluksesta 26.11.1927); Relander I, 457. 
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Laukolain jutun tunnuspiirre oli, että sen kummallakin osapuolella voitiin 
katsoa olleen perusteet kantaansa. Vaikka laki sinänsä ei antanutkaan tukea 
Laukoloille, voitiin heidän saamiaan suullisia lupauksia pitää ainakin moraa-
lisesti valtiovaltaa sitovina. Käytännössä pattitilanteen sinetöi se, ettei Lauko-
loille luvattua täydellisen tykistöalan koulutuksen käsitettä oltu mitenkään 
määritelty. Abstrakti ilmaisu tulkittiin kummallakin puolella omaa kantaa tu-
kevasti. Laukolain asemaa paransi se, että he olivat suorittaneet opintonsa 
Italiassa hyvin ja saaneet opintojensa jatkosuunnitelmille tukea tykistön tar-
kastajalta kenraalimajuri V. P. Nenoselta. Nenosen mukaan Laukolat kuului-
vat tykistön "etevimpien ja tarmokkaimpien upseerien joukkoon". Tätä taustaa 
vasten Laukolat pitivät Sihvon lausuntoa heidän jatko-opinnoistaan itseään 
vähättelevänä.104  Sinänsä vähäpätöisestä asiasta paisui suuri juttu, koska ris-
tiriidan tulkinnanvaraisuus antoi mahdollisuuden loputtomaan mittelöön, josta 
voitiin loihtia esiin päivänpoliittisesti käyttökelpoisia seikkoja. 

Julkinen sana seurasi tarkasti Laukolain juttua. Erityisesti eduskunnan oi-
keusasiamiehen antaman päätöksen jälkeen keskustelu kiihtyi. Kokoomuksen 
Uusi Suomi asettui selkeästi Laukolain kannalle vedoten erityisesti juuri oi-
keusasiamieheen. Samoin teki ruotsinkielinen lehdistö, jossa jo varhain alettiin 
puhua Laukolain jutun sijaan Sihvon jutusta. Maalaisliiton lehdistä Ilkka esiin-
tyi Laukolain puolustajana kun taas Maakansa asettui vastakkaiselle kannalle. 
Suomen Sosialidemokraatti ja edistyspuolueen Helsingin Sanomat tuomitsivat 
jyrkästi Laukolain toiminnan. Edistyspuolueen lehdistössä kuului kuitenkin 
myös Laukoloita ymmärtäviä ääniä.105  Lehdistön ja sen taustaryhmien suhtau-
tumisen analysointi antaa kuvan jutun monista ulottuvuuksista. Selittämisen 
tekee kuitenkin monimutkaiseksi se, että oikeusjuttujen edetessä ja poliittisen 
tilanteen vaihtuessa eri tahojen suhtautuminen muuttui. 

Kokoomuksen ja maalaisliiton parista Laukoloita kohtaan osoitettu myötä-
tunto oli samalla sosiaalidemokraattisen hallituksen ja sen puolustusministerin 
arvostelua. Hallituksen sotilasmenoj a karsinut budjettiesitys ja puolustusmi-
nisterin ilmaisema kanta suojeluskuntajärjestöön nähden olivat tähän päivän-
polttavia syitä. Turun Sanomat analysoi näitä oppositiopoliittisia motiiveja: 
"Nykyistä sos.dem. puolustusministeriä vastaan koetetaan hyökätä Laukolain 
asialla, vaikka siinä sitten samalla tulisi 'uhriksi' myös sotaväen päällikkö. 
Jos meidän sotilasjohtomme puolustusministeriä myöten olisi kokoomuksen 
käsissä, Laukolat eivät kokoomuksen lehdistä olisi löytäneet mitään taiste-
luintoista puolustajaa.„I06 

Maakansan kielteistä suhtautumista Laukoloihin selittää maalaisliiton vii- 

104 Ilmari ja Waldemar Laukolan selvitys sotaylioikeudelle 29.3.1928. Sihvon kok./4. SArk. 
105 Ks. esim. HS 7.12.1927 "Surkuteltavaa niskoittelua" (pk), 9.12.1927 "Laukola-majurien jut-

tu"; Hbl 29.10.1927 "J.O. ger bröderna Laukola rätt..."; Ilkka 9.12.1927 "Vaikea ristiriita 
armeijassa" (pk); MK 9.12.1927 "Laukola-majurien juttu" (pk); SS 29.10.1927 "Laukolain 
asia", 15.12.1927 "Laukolain juttu"; SvPr. 2., 4. ja 17.11.1927 Lucas; TS 10.9.1927 "Hyök-
käykset sotilasjohtoamme vastaan" (pk), 3.12.1927 "Laukolat"; US 4.12.1927 "Paisuva ris-
tiriita", 8.12.1927 "Laukolain asia". 

106 TS 10.9.1927 "Hyökkäykset sotilasjohtoamme vastaan" (pk/Väinö Merivirta). 
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purilaissiiven myönteinen suhtautuminen Sihvoon. Ruotsinkielisten taholla oli 
kielipoliittisin motiivein alettu Sihvosta tehdä jutun varsinaista pahaa poi-
kaa107. Sihvon päiväkäskyä ja sitä seurannutta kielipoliittista keskustelua ei 
heidän tahollaan oltu unohdettu. Vaikka edistyspuoluelaisten parissa yleensä 
suhtauduttiin kielteisesti Laukoloihin, nähtiin kiistassa piirteitä militaristisen 
hierarkian epäoikeudenmukaisuudesta10t. 

Sihvo piti Laukolain toiminnan motiivina heidän haluaan päästä eroon ar-
meijasta. Tällaiseen käsitykseen päätyi myös puolustusministeri Heinonen. Ju-
tun alkuvaiheessa Sihvon, armeijan muun johdon, hallituksen ja presidentin 
kanta oli varsin yhtenäinen. Relanderin ystävä, teologian tohtori Antti J. Pie-
tilä tosin yritti alusta alkaen saada presidentin suopeaksi Laukoloille. Tämä 
vaikutus ei jäänytkään tuloksettomaksi. Paavo Talvela, jonka suhde Sihvoon 
oli tuolloin heikkenemässä, katsoi Sihvon Laukolain asiassa toimineen oikein. 
Talvelamaisella suorasukaisuudella hän kutsui Laukoloita "häikäilemättömiksi 
intrigööreiksi, todellisiksi lurjuksiksi". Hänen mukaansa koko yleisesikunta 
ajatteli samoin. Suomen Upseeriliittokin tuomitsi julkilausumassaan Laukolain 
tavan ajaa asiaansa sanomalehdistössä. Liiton lausumassa ei kuitenkaan otettu 
kantaa itse ristiriitaan.109  

Mitkä Laukolain todelliset motiivit olivat, ei ole jutun poliittisen prosessin 
kannalta keskeistä. "Laukolat olivat 'laukolalaisille' ainoastaan pelinappuloita, 
joita kohtaan ei tunnettu erikoisempaa myötätuntoa", toteaa Tapio Lautsi kir-
joittamassaan sanomalehtiartikkelissa. Laukolat olivat alun alkaen olleet Sih-
von kannattajia, kun kaavailtiin jääkärijohtoa "tsaarinupseerien" sijaan. Kap-
teeni Mikko Pekin tapaan hekin olivat äärimmäisen aitosuomalaisia, ja niin 
ikään Pekin tapaan heidän suhteensa Sihvoon alkoi säröillä kun Wilkaman 
päävastustajiksi esitettiin ruotsinkieliset jääkäriupseerit. Myös Laukolain kans-
sa samaan aikaan ja samassa tykistöakatemiassa Italiassa opiskellut Jussi Ri-
kama, jonka suhde Laukoloihin oli riitainen, vaikutti Sihvon mielipiteisiin. 
Majuri Rikama oli eräänlainen Sihvon luotettu, jonka hän oli määrännyt yleis-
esikuntaan suunnittelemaan Karjalan kannaksen linnoittamista tämän Italian-
komennuksen jälkeen.'

lo  

107 Esim. SvPr. 2.12.1927 Lucas. 
108 Esim. TS 3.12.1927 "Laukolat". 
109 Keso 1928, 81-82 (puolustusministeri Heinosen esittely-promemoria tasavallan presidentille 

16.11.1927), 134-135 (Upseeriliiton lausuma 9.9.1927); Paavo Talvela 9.9. ja 14.12.1927 
A.H. Saastamoiselle. Saastamoisen kok./16.KA; Relander I, 457, 462, 466, 490-492; Sihvo 
A. 1956, 183. Laukolain erohalukkuuden motiiveista ks. myös majuri Järvisen käsitystä, 
joka oli samansuuntainen kuin Sihvon ja Heinosen. Majuri Eino Järvisen lausunto puolus-
tusministeriölle 26.12.1927. Sihvon kok./8c. SArk. 

110 Keso 1928, 64-66 (Jussi Rikaman todistus puolustusministeriölle 7.1.1928); N.s. Laukolain 
veljesten jutun asiakirjoja 1928, 13-14 (K.Huhtalan todistus 11.1.1928); Aarne Sihvon muis-
tiinpanot "Kaino Waldemar ja Toivo Ilmari Laukola" 1933(?). Sihvon kok./4. SArk; Paavo 
Talvela 9.9.1927 A.H. Saastamoiselle. Saastamoisen kok./l6. KA; Sihvo A. 1956, 133-134, 
339-343; Lautsi 1978. 
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Laukolat syytteeseen 

Laukolat pitivät kiinni kannastaan ja ilmoittivat, etteivät he noudattaisi puo-
lustusministeriön kehoitusta astua palvelukseen. Heidät vangittiin joulukuun 
1927 alussa, ja puolustusministeriö ryhtyi ajamaan syytettä heitä vastaan. 
Syytteen perustana oli Laukolain kieltäytyminen palveluksesta. Samassa oi-
keudenkäynnissä ajettiin aikaisempaa syytettä, jonka Laukolat olivat saaneet 
kieltäydyttyään vastaamasta eräisiin puolustusministeriön heille tekemiin ky-
symyksiin.' I I 

Sotaylioikeus käsitteli asiaa kolmessa istunnossa, jotka pidettiin joulukuun 
1927 ja tammikuun 1928 välisenä aikana. Laukolain ja heidän asianajansa K. 
V. Holman (kok.) strategia oli osoittaa, että Sihvon toiminta (hänen lausun-
tonsa) Laukolain tapauksessa oli vain yksi esimerkki armeijassa vallinneesta 
"sihvolaisesta" järjestelmästä, jonka tunnusmerkkejä olivat kunniattomuus ja 
puolueellisuus. Näin Laukolat pyrkivät hankkimaan ymmärrystä palveluksesta 
kieltäytymiselleen. Laukolain puolustajiin liittyi myös rikosoikeuden profes-
sori Bruno Sundström (myöh. Salmiala), joka sittemmin toimi IKL:n aktiivi-
poliitikkona, 

l I2 

Sotaylioikeus tuomitsi Laukolat 21.1.1928 runsaaksi kahdeksi kuukaudeksi 
vankilaan. Oikeuden päätöksessä todettiin mm., ettei "majurien menettelynsä 
tueksi esittämä syy, että heiltä ilman laillista perustetta oli kielletty ero sota-
palveluksesta, vaikka tämä väite olisi tosikin, saattanut puolustaa heidän ri-
kostaan — —".

I13 
 Laukolat valittivat tuomiosta, ja huhtikuussa korkein oikeus 

alensikin rangaistuksen runsaan kuukauden päävahtiarestiksi. Lieventävänä 
asianhaarana korkein oikeus piti sitä, että Laukolain opinnot oli oikeuden mie-
lestä keskeytetty ennen kuin he olivat saaneet luvatun koulutuksen. Näin so-
pimus oli valtion taholta rikottu. 

Tässä tilanteessa presidentti Relander päätti vapauttaa Laukolat armeijan 
palveluksesta. Maalaisliittolainen hallituskin oli lähes yksimielisesti samaa 
mieltä. Valtiovarainministeri Juho Niukkanen (ml.) tosin olisi halunnut, että 
Laukolat olisi erotettu (eikä vapautettu). Tähän suuntaan kallistui myös ulko-
asiainministeri Hjalmar Procope (amm. min.). Laukolat itse olisivat halunneet 
asian hoituvan niin, että he olisivat saaneet eron omasta anomuksestaan. Tähän 
ei kuitenkaan suostuttu. 

Paavo Talvela katsoi Laukolain taholta tehdyn propagandan vaikuttaneen 
korkeimman oikeuden ratkaisuun. Hän surkutteli hallituksen heikkoutta asi-
assa verraten J. E. Sunilan maalaisliittolaisen hallituksen suhtautumista Tan-
nerin sosialistihallituksen suhtautumiseen: "Laukolain asiassa olivat Tanner ja 

111 Keso 1928, 86-90 (puolustusministeriön kirjelmä oikeuskanslerille 9.12.1927); HS 
15.11.1927 "Majurien Laukolain asia sotaylioikeudessa". 

112 Keso 1928, 53, 90-109 (sotaylioikeuden istuntojen selostukset ja otteita esitetyistä asiakir-
joista); N.s. Laukolain veljesten jutun asiakirjoja 1928 (Waldemar ja Ilmari Laukolan kir-
jelmä sotaylioikeudelle 12.1.1928, heidän promemoriansa sotaylioikeudelle 19.1.1928); Wal-
demar ja Ilmari Laukolan kirjelmä sotaylioikeudelle 12.1.1928. Lyhennysote. Sihvon kok./4. 
SArk. Bruno Sundströmistä (Salmiala) ks. esim. Uola 1982 passim. 

113 Keso 1928, 109-111 (sotaylioikeuden päätös 21.1.1928). 
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Heinonen paljon lujempia ja selväpiirteisempiä kuin heidän salkkujensa ny-
kyiset hoitajat [Sunila ja Jalo Lahdensuo]." Sihvolle korkeimman oikeuden 
ratkaisu ja sitä seurannut Relanderin päätös vapauttaa Laukolat palvelussi-
toumuksistaan olivat epämieluisia jo siksikin, että tuolloin oli käynnissä hänen 
ja Laukolain välinen kunnianloukkausjuttu. Tässä jutussa Laukolat saattoivat 
käyttää hyväkseen korkeimman oikeuden antamaa päätöstä. Samaan aikaan 
Sihvo sai Relanderilta kuulla, että tämä oli "vakavasti harkinnut armeijanpääl-
likkö-kysymystä". Presidentti tiedusteli miten Sihvo suhtautuisi armeijan tar-
kastajakenraalin virkaan. Sihvolle tällainen vetäytyminen ei olisi ollut mielui-
nen, ja hän katsoi, että se toteutuessaan olisi merkinnyt hänen lähtemistään 
"merien taa". 

II4 

Jo vuodenvaihteen 1927/28 jälkeen oli eri tahojen suhtautumisessa Lauko-
lain juttuun tapahtunut kelkan kääntämistä. Sosiaalidemokraattien pää-äänen-
kannattajassa pakinoineesta Sasu Punasesta tuli yksi Sihvon ankarimpia ar-
vostelijoita115. Tannerin hallituksen vaihtuminen 17.12.1927 J. E. Sunilan 
maalaisliittolaiseen hallitukseen vapautti Sasun estoistaan. Kysymys oli myös 
vanhojen wilkamalaisten aktivoitumisesta, kun alkoi näyttää siltä, että Lau-
kolain juttu oli muuttumassa Sihvon asiaksi. Suomen Sosialidemokraattihan 
oli ollut vuoden 1926 sotaväen päällikkö -kysymyksessä Wilkaman kannat-
taja. Myös eduskunnan puhemies Paavo Virkkunen, yksi aikanaan aktiivisim-
mista wilkamalaisista, kävi helmikuussa 1928 Relanderin juttusilla ajamassa 
Laukolain asiaal'6. 

Jos Suomen Sosialidemokraatti käänsi kelkkansa hallituksen vaihtuessa, 
niin saman teki Uusi Suomikin. Laukolain ymmärtävä puolustaja muuttui hil-
jaiseksi prosessin edetessä. Uusi Suomi perusteli vaiteliaisuuttaan sillä, että " 
asian käsittely sanomalehdistössä — — voi olla omansa repimään auki onneksi 
jo arpeutuneita haavoja armeijassamme, suureksi vahingoksi puolustuslaitok-
sellemme".II ' Pari ajankohtaisesta syytä vaikutti siihen, että arpisten haavojen 
haluttiin antaa olla: armeijan vakinaistamisprosessi, jonka haluttiin jatkuvan 
häiriintymättä, ja vapaussodan 10-vuotismuistot. Kymmenen vuoden takaisia 
tapahtumia muistellessaan valkoinen Suomi juhli sankareitaan, joista ensim-
mäisiä olivat jääkärit. Vasemmiston taholla sodan muisteleminen herätti luon-
nollisesti katkeruutta. Laukolain juttu ja siitä poikinut julkinen, kaiken pal-
jastava keskustelu antoi vasemmistolle aineksia jääkärijohtoisen armeijan 
moittimiseen. 

114 Paavo Talvela 31.12.1927 ja 27.4.1928 A.H. Saastamoiselle. Saastamoisen kok./16. KA; 
Relander II, 71-75; Sihvo A. 1956, 191; HS 21.4.1928 "Majurien W. ja I. Laukolain..." 

115 Esim. SS 14.1., 13.6. ja 14.7.1928 Sasu Punanen. 
116 Relander II, 30-32. 
117 US 19.7.1928 "Julkisen sanan velvollisuus" (pk). 
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Syyttäjästä syytetyksi 

Puolustusministeriön ja Laukolain välisen jutun rinnalla oli helmikuussa 1928 
alkanut Sihvon ja Laukolain välinen kunnianloukkausoikeudenkäynti. Sen 
pohjana olivat Laukolain esittämät Sihvoon kohdistuneet syytökset. Oikeus-
kanslerikin oli kehottanut Sihvoa nostamaan syytteen. Sihvo ilmoitti käyvänsä 
oikeutta nimenomaan sotaväen päällikkönä, koska syytökset olivat kohdistu-
neet häneen "sotaväen päällikkönä ja sen virkatoimen johdosta [Sihvon lau-
sunto], jonka minä sanotussa ominaisuudessa olen ollut velvollinen täyttä- 

„ 
maan 

.118 
 

Sotaylioikeuden ensimmäisessä istunnossa maaliskuun 1928 lopussa Lau-
kolat pysyivät kannassaan, jonka mukaan heidän arvostelunsa Sihvosta ja hä-
nen antamastaan lausunnosta oli oikeutettu, koska "vastuu siitä, että — — [opin-
not] sopimuksenvastaisesti keskeytettiin lankesi sotaväen päällikölle". (Tämän 
vastuun Sihvo kiisti myöhemmin esittämällä entisen puolustusministeri Hei-
nosen todistuksen, jossa tämä totesi, ettei Sihvon lausunnolla ollut ollut mitään 
merkitystä hänen päätökseensä komentaa Laukolat takaisin Suomeen.) Lau-
kolat lupasivat toimittaa oikeudelle todisteita armeijassa vallinneesta suosik-
kijärjestelmästä, jonka uhreina he pitivät itseään.TM9 

 

Sotaylioikeuden toisen istunnon edellä korkein oikeus alensi Laukolain tuo-
miota majurien ja puolustusministeriön välisessä jutussa. Kuten todettu, kor-
kein oikeus totesi päätöksensä perustelussa, että Laukolain opinnot oli sopi-
muksenvastaisesti keskeytetty. Tämä teki Laukolain Sihvoa vastaan kohdista-
neen defensiivisen hyökkäyksen, Sihvon syyttämisen Laukolain jatkokoulu-
tussuunnitelmien torpedoimisesta, entistä vakavammaksi. Kunnianloukkaus-
oikeudenkäynnin istuminen suljetuin ovin oli myös herättänyt kiusallista huo-
miota'''. 

Vastoinkäymisten ja julkisen riepottelun sävyttämä juttu oli Sihvolle psyyk-
kisesti hyvin raskas. Väsyneen Sihvon huhtikuun 1928 lopussa muistiin-
panoihinsa kirjoittaman synkän enteen tulkitseminen peloksi Laukolain jutun 
vaikutuksista ei vaadi paljon mielikuvitusta: 

Tänään olivat luonani puolustusasianajajani Pellinen ja sotaviskaali 
Sainio keskustelemassa toukok. 3. p:n oikeudenkäynnistä. — — Palasin 
väsyneenä kotiin klo 4 jälkeen ja istuuduin sänkykamariin lukemaan 

118 Aarne Sihvon kirjelmä sotaylioikeuden sotaviskaalille 11.12.1928. Sihvon kok./4. SArk; Sih-
vo A. 1956, 185. 

119 Waldemar ja Ilmari Laukolan kirjelmä sotaylioikeudelle 29.3.1928. Sotaylioikeuden pöytä-
kirja 29.3.1928. Aarne Sihvon kirjelmä sotaylioikeuden istuntoon 31.5.1928. Sihvon kok./4. 
SArk. 

120 Sihvon puolelta oli vaadittu sotaylioikeuden ensimmäisessä istunnossa 29.3.1928 jutun kä-
sittelemistä suljetuin ovin, koska aiottiin esittää tietoja, jotka sotilaallisista turvallisuusyistä 
oli pidettävä salaisina. Oikeus päättikin käsitellä jutun suljetusti. Laukolain taholta esitettiin, 
että Sihvo halusi vain estää oikeudenkäynnin julkisen seuraamisen. Myös lehdistö reagoi 
asiaan. Sotaylioikeus päätti toisesta istunnosta (3.5.1928) eteenpäin käsitellä asiaa avoimin 
ovin, koska salaiset tiedot oli jo käsitelty. Sotaylioikeuden ptk:t 29.3. ja 3.5.1928. Sihvon 
kok./4. SArk; HS 11.4.1928 "Oikeudenkäynnin julkisuus" (yleisöltä/ Akseli Pellinen); SS 
4.4.1928 Sasu Punanen; TS 6.4.1928 "Puolustusministerin on vastuu" (pk). 
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Laukolain juttua Iltalehdestä. Silloin putosi äkkiä seinältä jotain; kyy-
ristyin ottamaan lattialta taulua, jonka havaitsin omaksi kuvakseni. Vai-
moni oli siirtänyt sen juuri tänään — ja nyt katkesi sitä kannattanut 
naula. Taikauskoiset ovat aina väittäneet sellaista seuranneen jonkin 
onnettomuuden, useinkin kuolemanseurauksilla. Jos nyt sellaisessa olisi 
perää, niin nyt se odottaa minua ja perhettäni. 121  

Sotaylioikeuden kolmannessa istunnossa 31.5.1928 esitettiin Laukolain taholta 
joukko todisteita, joilla oli tarkoitus osoittaa armeijan "sihvolaisen" hengen 
luonne. Yksi esitetyistä todisteista oli Sihvon kirje sotaväen päällikkö Wilka-
malle heinäkuulta 1925.

122 
 Kyseessä oli kirje, jonka Sihvo oli kirjoittanut sil-

loisen puolustusministerin pyynnöstä ja jossa hän kehotti Wilkamaa väisty-
mään sotaväen päällikön paikalta. Kirjettä Laukolat eivät olleet voineet saada 
keneltäkään muulta kuin Wilkamalta, Jalmari Finneltä tai Paavo Virkkuselta

123  

— vanhat wilkamalaiset olivat entistä enemmän tulossa mukaan kuvioihin. 
Hufvudstadsbladet julkaisi kirjeen, ja sen tiimoilta nousi iso kohu. Osassa 

lehdistöä annettiin sellainen kuva, että Sihvo olisi ollut aktiivisesti syrjäyttä-
mässä Wilkamaa ja pyrkimässä hänen tilalleen. Näitä käsityksiä Sihvo torjui 
Wilkaman syrjäyttämisen aikaisten pää- ja puolustusministerien todistuksilla. 
Puolustusministerinä toiminut Aleksander Lampen todisti: 

Käännyin kenraalimajuri Sihvon puoleen toisaalta koska, saamani kä-
sityksen mukaan, hänen ja kenraali Wilkaman välillä vallitsi läheinen 
ja luottamuksellinen suhde ja toisaalta hän, tuntien olosuhteet koti-
maassa, saattoi kenraali Wilkamalle antaa oikean kuvan tilanteesta. 
Kenraalimajuri Sihvo, joka tiesi, ettei häntä itseään, jos sotaväen pääl-
likön vaihdos silloin tapahtuisi, tultaisi ehdottamaan nimitettäväksi tä-
hän virkaan ja jolla siis tässä asiassa ei ollut mitään omia etuja ajet-
tavanaan, seurasikin kehoitustani sekä näytti minulle luonnoksen ken-
raali Wilkamalle aijotuksi kirjeeksi.

l24  

Wilkamalle kirjoittamassaan kirjeessä Sihvo oli esittänyt asiansa "korkeimpien 
esimiestensä" kehoituksesta. Ilmaisulla hän oli tarkoittanut pää- ja puolustus-
ministereitä. Sanomalehdistössä ilmaisun tulkittiin kuitenkin tarkoittaneen pre-
sidenttiä ja puolustusministeriä, mikä olikin loogista. Niinpä esimerkiksi Tu-
run Sanomat totesi, että "ne syytökset, joita tämän kirjeen perusteella nyt 
tehdään kenraali Sihvoa vastaan (Svenska Pressen, Abo Underrättelser) koh-

distuvat itse asiassa tasavallan presidenttiin ja silloiseen puolustusministeriin. 
Sihvo on joutunut käskynalaisessa asemassa esiintymään määrätyn politiikan 
välikappaleena.„12s 

121 Aarne Sihvon muistiinpanot 28.4.1928. Sihvon kok./8c. SArk. 
122 Sotaylioikeuden ptk. 31.5.1928. Sihvon kok./4. SArk. 
123 Wilkama lähetti kyseisen Sihvon kirjeen aikanaan Finnelle, joka puolestaan toimitti sen 

Virkkuselle. Todennäköisesti se oli jäänyt Virkkusen haltuun, joka nyt toimitti sen Laukolain 
käyttöön. 

124 Aleksis Lampenin todistus 8.7.1928. Antti Tulenheimon todistus 7.7.1928. Sihvon kok./4. 
SArk; Sihvo A. 1956, 187-190. 

125 TS 5.6.1928 "Kirje, joka kaipaa selityksiä" (pk). 
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Presidentti Relander pyysi Sihvoa korjaamaan hänen osuuttaan koskeneet 
väitteet, ja Sihvo antoikin julkisuuteen selvityksen, jossa todettiin, ettei pre-
sidentti ollut kehottanut häntä kirjoittamaan kyseistä kirjettä. Tässä tutkimuk-
sessa on jo aiemmin todettu, että Sihvon kirjeessään esittämät ajatukset asial-
lisesti vastasivat Relanderinkin käsityksiä. Tätä osoitti myös Antti J. Pietilän 
lokakuussa 1928 Laukolain käyttöön antama todistus, jossa hän totesi, että 
"mainitussa kirjeessä esitetyt näkökohdat vastasivat presidentin minulle esit-
tämiä näkökohtia niin täydellisesti, että minusta näytti mahdottomalta, että 
kaksi henkilöä [Relander ja Sihvo] voisi keskenään neuvottelematta ajatella 
samalla tavalla". Kirje ja Relanderin osuus siihen kummittelivat Sihvon lau-
sunnosta huolimatta näkyvästi lehdistössä aiheuttaen presidentille runsaasti 
harmaita hiuksia,

126  

Tuntuu hämmästyttävältä, että Sihvon parin vuoden takainen kirje, jolla ei 
sinänsä ollut mitään tekemistä Laukolain jutun kanssa, nosti niin suuren jul-
kisen kohun. Tässä kuitenkin ilmeni Laukolain jutun tyypillisin piirre: asioista 
tehtiin tekemällä aseita. Kirjettä hyödynnettiin eri tahoilla eri motiivein. Lau-
kolat pyrkivät osoittamaan kunniaansa heiltä peräävän Sihvon itsensä kun-
niattomaksi pyrkyriksi. Ruotsinkielisillä oli omat kielipoliittiset motiivinsa 
Sihvon ja samalla maalaisliittolaisen hallituksen arvosteluun. Edistys-
puoluelaisten piirissä — erityisesti Turun Sanomissa — kirjettä käytettiin maa-
laisliiton politiikan tuomitsemiseen; Tulenheimon hallituksen maalaisliittolai-
sia ministereitä syytettiin armeijaa koskeneesta juonittelusta127. Edistys-
puoluelaisten kritiikin taustalla oli kesän 1927 kirvelevä eduskuntavaalitappio. 
Vaaleissa maalaisliitto oli lisännyt kannatustaan edistyspuolueen kustannuk-
sella.

128 
 Erityisen käyttökelpoinen Sihvon kirje oli vanhoille wilkamalaisille. 

Juuri he toimittivat kirjeen Laukolain käyttöön. Kirjeen avulla saatiin noste-
tuksi esiin vanha taistelu, jonka lopputulos oli ollut wilkamalaisille tappio. 
Nyt he hakivat revanssia. 

Laukolain juttu kääntyi lopullisesti Sihvon jutuksi, kun Laukolat sotaylioi-
keuden istunnossa heinäkuussa 1928 toivat esiin väitteitä Sihvon virheellisestä 
toiminnasta sotakorkeakoulun johtajana. He olivat saaneet asiasta todisteita 
eräiltä koulun opettajilta, joiden välit Sihvon kanssa olivat huonot. "SKK:n 
opettajat, jääkäreitä hekin, vihaavat ja halveksivat Sihvoa ja tekevät kaikkensa 
kaataakseen hänet", totesi Paavo Talvela. Sihvoa syytettiin tiettyjen oppilaiden 
suosimisesta ja koulun opettajien antamien arvosanojen muuttamisesta. Pre-
sidentti Relanderin kehotuksesta oikeuskansleri pyysi Sihvolta selvitystä asias-
ta. Selvityksessään Sihvo kiisti väitetyt virheet. Esimerkiksi arvosanojen 
muuttamisesta hän totesi, että sotakorkeakoulun johtajalla oli ohjesäännön mu- 

126 Relander II, 87-90, 131-139, 148; Tiililä 1972, 272; HS 15.6.1928 "Tiedonanto" (yleisöltä/ 
Aarne Sihvo), 30.10.1928 "Huomiotaherättävä todistuslausunto..."; Ilkka 1.11.1928 "Ken-
raalit Wilkama ja Sihvo..."; SS 30.10.1928 Sasu Punanen; SvPr. 29.10.1928 Lucas. 

127 TS 5.6.1928 "Kirje, joka kaipaa selityksiä" (pk), 12.6.1928 "Sihvon kirje" (pk), 17.7.1928 
"'Korkeimmat esimiehet jänishousuja'" (pk). 

128 Edistyspuolueen paikkaluku putosi vuoden 1927 eduskuntavaaleissa seitsemällä (17 > 10) 
ja maalaisliiton paikkaluku nousi kahdeksalla (44 > 52). Salokangas 1987, 640. 
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kaan oikeus korottaa tai alentaa arvosanoja yhdellä yksiköllä. Lisäksi hän oli 
selityksensä mukaan neuvotellut opettajien kanssa ennen muutosten tekemistä. 
Vaikka Sihvon tekemät muutokset olivat sinänsä vahäpätöisiä, oli asiassa hä- 
nen kannaltaan kiusallista se, että niistä eniten hyötynyt oppilas oli hänen 
veljensä Jussi Sihvo.129  Asiaa tarkastelleiden mieleen tuli väistämättä nepotismi. 

Sotakorkeakoulun opettajat, yleisesikuntaeverstiluutnantit Einar Mäkinen, 
Antero Svensson ja Paavo Palken antoivat Sihvon selvitykseen vastineen, jos- 
sa he uudelleen toistivat käsityksensä Sihvon omavaltaisesta menettelystä130  
Myös koulun johtaja eversti K. L. Oesch arvosteli Sihvoa. Ilmeistä on, että 
Sihvon johtamistyyli oli suututtanut kyseiset upseerit, ja taustalla oli myös 
vanhoja antisihvolaisia jääkäriantipatioita. Se, että alaiset suoraan arvostelivat 
sotaväen päällikköä, aiheutti väistämättä kolhuja Sihvon auktoriteettiin ja vai-
keutti hänen asemaansa. Sihvon vastavetona oli pyytää todistukset sotakor-
keakoulussa hänen johtajakaudellaan opettaneilta ruotsalaisilta upseereilta, joi-
den antamia arvosanoja hänen väitettiin itsenäisesti korottaneen. Todistukset 
olivat ainakin jossain määrin Sihvon kantaa tukevia. Vaikuttaa siltä, että asial-
lisesti suurin syy sotakorkeakoulun kiistoihin oli se, minkä Sihvokin totesi 
lisäselvityksessään oikeuskanslerille: "Jouduin minä, ja myös koko sotakor-
keakoulu, työskentelemään keskeneräisten, luomistilassa olevien säännösten 
ja olosuhteiden vallitessa."131  Jussi Sihvon todennäköiseltä näyttävä suosimi-
nen jäi kuitenkin auttamatta moraaliseksi miinukseksi Sihvon toimintaan. On 
todettava, että myös muut sotakorkeakoulun alkuajan johtohahmot — V. P. 
Nenonen ja A. E. Martola — asetettiin myöhemmin (1930) syytteeseen väite-
tyistä virkavirheistä, joihin heidän katsottiin syyllistyneen vuonna 1925 sota-
korkeakoulussa toimiessaan. Tässäkin tapauksessa oli kysymys pioneeriajan 
olosuhteiden poikkeuksellisuudesta.

132  

Oikeuskanslerin kehotuksesta sotaviskaali nosti Sihvoa vastaan sotaylioi-
keudessa syytteen "taitamattomuudesta, varomattomuudesta ja huolimatto-
muudesta tehdyistä virkavirheistä". Väitetyt virheet olivat sitä luokkaa, että 
hyvin voi katsoa (taas kerran) kärpäsestä tehdyn härkäsen. Sihvon ankarin 
arvostelijakin, Sasu Punanen, totesi, että "oikeuskanslerin osoittamat rikkeet 
eivät nyt ole niin maailman suurimpia syntejä, vaikka ne rikkeiksi havaittaisiin 
sotaylioikeudessa". Tämä Laukolain jutusta kehkeytynyt kolmas oikeuden-
käynti oli luonnollisesti Sihvolle ikävin. Hän ei muistelmissaankaan käsittele 
sitä. Syytteen nostamisen jälkeen 27.10.1928 Sihvo jäi virkavapaalle, ja yleis-
esikunnan päällikkö K. M. Wallenius nimitettiin hänen viransijaisekseen. 

129 Akseli Pellinen 12.7.1928 Aarne Sihvolle. Aarne Sihvon selvitys oikeuskanslerille 24.7.1928 
ja 13.10.1928. Sihvon kok./11 ja 4. SArk; Paavo Talvela 16.8.1928 A.H. Saastamoiselle. 
Saastamoisen kok./16. KA; Relander II, 90. 

130 Sotakorkeakoulun opettajain todistus kenraalimajuri Sihvon toiminnasta sotakorkeakoulussa. 
(Einar Mäkinen, Antero Svensson ja Paavo Palken 3.8.1928.) 

131 Aarne Sihvo 25.8. ja 26.9.1928 Harald Malmbergille, 25.8 ja 26.9.1928 0. Ribbingille ja 
26.9.1928 K.A. Brattlille. Harald Malmberg 11.9.1928 Aarne Sihvolle. Aarne Sihvon sel-
vitys oikeuskanslerille 13.10.1928. Sihvon kok./11 ja 4. SArk; HS 6.8.1928 "Kenraali Sihvon 
juttu", 18.9.1928 "Syytökset kenraali Sihvoa vastaan". 

132 Martola 1973, 49. 
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13.12. sotaylioikeus tuomitsi hänet "neljästä eri virkavirheestä saamaan kus-
takin kirjallisesti annettavan yksityisen muistutuksen". Joulukuun lopulla Sih-
vo palasi hoitamaan sotaväen päällikkyyttä.'33  

Wilkamalainen renessanssi 

Laukolain-Sihvon juttu muuttui vuoden 1928 loppua kohden yhä selvemmin 
vanhojen wilkamalaisten ja jääkärisuuntauksen kannattajien kamppailun vä-
lineeksi. Kesäkuussa, kun Laukolat vapautuivat heillle puolustusministeriön 
kanssa käydyssä oikeusjutussa langetetusta arestirangaistuksesta, heille järjes-
tettiin myötätuntoinen mielenosoituksellinen juhla. Antti J. Pietilä oli yksi juh-
lan puuhamiehistä. Suurta huomiota herätti se, että tilaisuuteen osallistuivat 
myös eduskunnan puhemies Paavo Virkkunen ja maalaisliittolainen ministeri 
Eemil Hynninen. Lehdistössä heidän katsottiin osallistumisellaan moittineen 
oikeuslaitosta ja presidenttiä.

134  

Virkkunen selitti eräälle häntä arvostelleelle kokoomuslaiselle lehtimiehelle 
toimintansa syitä. Hän vertasi Laukolain juttua ranskalaiseen Deryfus-juttuun 
ja katsoi pyrkivänsä armeijan tervehdyttämiseen ja "siveellisen hengen yllä-
pitämiseen". Esiintymisensä hän katsoi suunnatuksi Sihvoa vastaan, koska piti 
tämän toimintaa näiden tavoitteiden esteenä. Myös Pietilä liittyi siveellismo-
raalisin perustein wilkamalaisiin. Presidentti Relander oli aikanaan antanut 
Pietilälle laajat valtuudet armeijan kasvatus- ja valistusolojen kartoittamiseksi. 
Aktiivisen ja omaa ohjelmaansa ajaneen siviilimiehen yhteistyö Sihvon kanssa 
ei ollut sujunut parhaalla mahdollisella tavalla. Pietilän mielestä uskonnollisen 
Wilkaman syrjäyttäminen oli laskenut armeijan moraalista tasoa. Ryhtiliik-
keessään nämä kirkonmiehet tekivät varsin maallista taustapolitiikkaa Sihvon 
syrjäyttämiseksi. Relanderille Laukolain jutun henkilökohtaisesti ikävin piirre 
oli hänen väliensä katkeaminen Pietilän kanssa.135  

Julkisten mielenilmausten ja sanomalehtikirjoittelun136  ohella myös wilka-
malainen sisäpiiri oli jälleen toiminnassa. Jalmari Finne ja Paavo Virkkunen 
päätyivät heinäkuussa 1928 siihen käsitykseen, että hallitus syksyllä kaatuisi 
Sihvon juttuun, ellei sitä saataisi selvitetyksi ennen eduskunnan syysistunto-
kauden alkua. Välikysymys oli odotettavissa ruotsalaisilta ja sosialisteilta, 
mahdollisesti kokoomukseltakin. Finnen ja Virkkusen mielestä Wilkama oli 
tällöin saatava Sihvon tilalle. Tässä tarkoituksessa Virkkunen pyrki murenta- 

133 Aarne Sihvon ansioluettelo, kohdat XI ja XIII. Sihvon kok./1. SArk; HS 25.10.1928 "Ken-
raali Sihvon johtajatoiminta sotakorkeakoulussa", 28.10.1928 "Sotaväen päällikön virkava-
paa"; SS 29.10.1928 Sasu Punanen; Lautsi 1978. 

134 Relander II, 89; SS 3.6.1928 Sasu Punanen; SvPr. 4.6.1928 Lucas. 
135 Paavo Virkkunen 15.6.1928 Väinö Lahtoselle. Virkkusen kok./198. HYK; Aarne Sihvon 

muistiinpanot 14.3.1927. Sihvon kok./8c. SArk; Relander I, 304, 335; Relander II, 200; 
Tiililä 1972, 259-274; . 

136 Esim. Wilkamaa aikanaan puolustaneet HS ja SS palauttivat vanhoja asioita muistiin. Erona 
lehtien suhtautumisessa oli, että HS ei krtikoinut Sihvoa toisin kuin Sasu Punanen SS:ssa. 
HS kohdisti aarvostelunsa maalaisliittoon ja kokoomukseen. Ks. esim. HS 20.7.1928 "Ote-
taanko opiksi?" (pk); SS 14., 15. ja 20.7.1928 Sasu Punanen. 

224 ■ POLIITTINEN KENRAALI: SOTAVÄEN PÄÄLLIKKYYDEN POLIITTISET... 



maan Sihvon nauttimaa arvostusta Karjalan kokoomuslaisten parissa. Finne 
puolestaan otti yhteyden Wilkamaan, jonka astumista entiselle paikalleen hän 
piti luonnollisena asiana. Finne myös katsoi, että Wilkama saattoi vallinneessa 
tilanteessa sanella virkansa puitteet ja tehdä henkilösiirtoja: "Presidentti saa 
antaa lupauksen, että hän ei enää sekaannu laisinkaan sotilaallisiin asioihin, 
vaan sinä saat kaiken päättää. — — Ja sitten sinä hiukan siirtelet miehiä. Wal-
leniuksen muutat pois ja pyydät Oeschia sijaan, panet vaikka Mäkisen sota-
akademian johtajaksi. Talvelan siirrät pois."'" Huomio kiinnittyy K. L. Oe-
schin ja Einar Mäkisen nimiin. Hehän arvostelivat avoimesti ja Laukoloita 
tukien Sihvon toimintaa sotakorkeakoulun johtajana. Suoraselkäinen Wilkama 
ei itse ollut innostunut mahdollisesta paluustaan sotaväen päälliköksi. Hänellä 
oli parikin syytä sitä vastaan: 

Jos minä nyt astuisin remmiin, niin voisi näyttää siltä kuin olisin ollut 
kulissien takainen johtaja kostaakseni ja sysätäkseni hänet [Sihvon] 
pois, kuten hän minut. — — Ikävähän olisi tulla sot. päälliköksi vastoin 
ylipäällikön tahtoa ja olisikohan maalle eduksi ja kunniaksi, jos val-
tionpäämies nöyryytetään taipumaan. — — Minähän olen tahallani ja 
harkiten polttanut sillat takanani Lauri Kr:niin nähden. 

Wilkamalaisten aktiivisuus ja huhut Wilkaman uudesta tulemisesta huolestut-
tivat jääkärisuunnan kannattajia. Paavo Talvela, joka oli ollut yksi jääkärilii-
kehdinnän johtajista, neuvotteli tilanteesta presidentti Relanderin ja ulkoasi-
ainministeri H. J. Procopen kanssa. Relanderin käsitys hallituksen asemasta 
oli samanalainen kuin Finnen ja Virkkusen: hallitus tulisi kaatumaan Sihvon 
takia, ellei asiaa selvitettäisi ennen eduskunnan kokoonkutsumista. Talvela 
totesi Relanderille, "että armeijalle olisi kurin kannalta suuri isku, jos Sihvo 
joutuisi Laukolain asian takia eroamaan", mutta toisaalta "armeijalle olisi mie-
hen vaihdos ehdottomasti asiallinen voitto". Talvelan mielipiteeseen vaikutti 
Sihvon Tannerin hallituksen aikainen suhtautuminen vasemmistoon ja suoje-
luskuntiin. 

Procopen kanssa Talvela kävi "sarjan neuvotteluja" tilanteen edellyttämistä 
toimenpiteistä. Talvelan mukaan "P. käsitti aivan oikein, ettei nyt enää ole 
kysymys yksinomaan Sihvosta, vaan että käynnissä on yleinen hyökkäys jää-
käreitä, nuorempaa regimeä kohtaan. Tätä vastaan tahtoi P. kaikin voimin 
tapeltavaksi, Sihvo-kysymyksen jäädessä toiselle tilalle." Talvelan ja Procopen 
kanta Sihvon suhteen oli aluksi sellainen, että Sihvon olisi pysyttävä virassaan 
niin kauan kuin Laukolain asia olisi esillä. Heinäkuussa 1928 heidän käsityk-
sensä kuitenkin muuttui. He pelkäsivät, että "hallituksen ja presidentin housut 
eivät tule kestämään Sihvon puolesta seistessä". Rakoileva hallitus tulisi kaa-
tumaan välikysymykseen. Talvelan ja Procopen ratkaisu oli, "että Sihvon tulisi 
erota ja että hänen eronsa yhteydessä tehtäisiin mahdollisimman voimakasta 

137 Jalmari Finne 18.-19.7.1928 Karl Wilkamalle. Wilkaman kok./l. KA; Otto Kotonen 
24.8.1928 Paavo Virkkuselle. Virkkusen kok./65. HYK. 

138 Karl Wilkama 25.7.1928 Jalmari Finnelle. Finnen kok./13. KA. 
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propagandaa kaikesta siitä työstä, mitä Sihvon aikana on tehty ja siten teh-
täisiin eroaminen Sihvolle mahdollisimman kunniakkaaksi." Sihvon seuraa-
jaksi olisi sitten pitänyt nimittää eversti Hugo Österman.'39  

Presidentti Relander ei kuitenkaan hyväksynyt suunnitelmaa; hallituskaan 
ei varmasti olisi yksimielisesti kannattanut sitä. Talvelan mukaan Relanderin 
kielteiseen suhtautumiseen oli syynä Sihvon 24.7. toiminnastaan sotakorkea-
koulun johtajana antama selvitys, jonka Relander katsoi kumonneen Sihvoa 
vastaan esitetyt syytökset. Sihvon selvitystä seurasi kuitenkin sotakorkeakou-
lun opettajien vastine, kuten edellä on selostettu, ja juttu vyöryi eteenpäin. 
Elokuun 1928 puolivälissä Talvela näki tilanteen vaarallisena: 

On Sihvon asema huonontunut, lukuunottamatta presidentin tilapäistä 
'lujuutta'. Kaikissa puolueissa on vahvoja voimia Sihvoa vastaan, puol-
tajiakin on kyllä, mutta ne ovat heikompia. — — Sihvon selityksistä 
huolimatta tulee hänen asiansa eduskunnassa esille ja johtaa Sihvon 
kaatumiseen. Jos näin on asia ja Sihvon seuraajaksi, jos vaihto nyt 
tapahtuisi, tulisi jääkäri, niin en ymmärrä mikä aihe on ratkaisua vii-
vyttää. Voisihan käydä niin ja sehän olisi kamalaa, että hallitus todella 
kaatuisi tai oikeammin hajaantuisi Sihvon asiassa, tilalle tulisi joko 
oikeisto- tai vasemmistohallitus, joka panisi Wilkaman jälleen tuoliin. 
[korostus VS] — — ainakin voisi hallitus horjua kannassaan ja panna 
sotaväen päälliköksi jonkin muun kuin meikäläisen. Ignatius on mai-
nittu Wilkaman ohella.

I'o  

Relanderin "lujuus" olikin väliaikaista. Kun lokakuussa kävi ilmeiseksi, että 
Sihvoa vastaan tultaisiin nostamaan syyte virkavirheestä, ryhtyi presidentti 
pohtimaan Östermanin nimittämistä sotaväen päälliköksi. Hän keskusteli asi-
asta puolustusministeri Jalo Lahdensuon (ml.) kanssa. Lahdensuon mielestä 
Sihvo saattoi kuitenkin pysyä paikallaan. Ruotsinkielinen Österman ei ollut 
hänelle mieluinen nimi.'

41  

Talvelan ja Procopen ohella myös toinen jääkäriliikehdinnän aikainen ak-
seli, E. E. Kailan ja Santeri Alkion (Ilkan) akseli oli toiminnassa. Kaila otti 
yhteyttä Alkioon todeten, että Sihvon oli erottava, koska hän ei enää nauttinut 
armeijan luottamusta. Ei auttanut, vaikka Sihvon aikana oli "koulutus ja jär-
jestys puolustuslaitoksessa mennyt pitkin askelin eteenpäin" ja vaikka hän oli 
ollut "järkkymättömän johdonmukainen suomalaisuuskysymyksen ajamises-
sa". Kaila suunnitteli, että Sihvo voisi siirtyä jalkaväentarkastajaksi, mutta 
hänen päähuolenaan oli ehkäistä niiden toiminta, jotka halusivat "palauttaa 
ennalleen venäläis-ruotsalaisaj an tilanteen ja ihanteet„.

142  

Myös tohtori Yrjö Ruutu, niin ikään vanha jääkäriaktivisti ja Sihvon tuttu, 
pelkäsi armeijan kärsivän pitkällisestä julkisesta sotaväen päällikön ryöpytyk-
sestä. Toisin kuin Talvela ja Procope tai Kaila, jotka kulisseissa ajoivat Sihvon 

139 Paavo Talvela 16.8.1928 A.H. Saastamoiselle. Saastamoisen kok./16. KA. 
140 Ibid. 
141 Relander II, 125. 
142 E.E. Kaila 20.7.1928 Santeri Alkiolle. Alkion kok./20. VMA. 
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syrjäyttämistä, Ruutu puolusti julkisuudessa Sihvoa. Itse monisyisestä Lauko-
lain jutusta hän totesi, että "hyvin suuri osa yhteiskunnastamme on saanut sen 
käsityksen, että tämä juttu on tulkintakysymys, jossa ei ilmeistä oikeaa tai 
ilmeistä väärää kantaa ole kummallakaan taholla". Ruudun mielestä erityisesti 
ruotsinkieliset ja toisaalta vanhat wilkamalaiset pyrkivät politisoimaan sota-
väen päällikyyden, mikä oli kansallisesti äärimmäisen vahingollista: 

Ei suinkaan ole syytä tehdä armeijan päällikön virkaa jonkinlaisen 
epävirallisen 'parlamentarismin' ja klikkipolitiikan kohteeksi. Tämä 
olisi varsin epätervettä kehitystä. Mutta siihen näytetään joutuvan, jol-
lein intriigejä ja juonia ankaralla kädellä lopeteta. Joka tapauksessa 
saattaa tästä kenr. Sihvoa vastaan kohdistetusta taistelusta muodostua 
ikävä ennakkotapaus, sillä ainahan tulevillakin sotaväen päälliköillä on 
henkilökohtaiset vihamiehensä ja kadehtijansa. 

Itse asiassa Sihvon asemaa oli tasaisena trendinä vahvistanut ruotsinkielisten 
taholta häneen suunnattu painostus. Ruotsinkielisten asenne Laukolain jutussa 
oli koko ajan ollut Sihvon vastainen. Syksyllä ruotsalaiset tekivät rajun hyök-
käyksen Sihvoa vastaan myös eduskunnassa. Heidän eduskuntaryhmänsä vaati 
sotaväen päällikön vaihtamista. Suomenkielisten parissa oli jo aiemmin ar-
vosteltu ruotsalaisten kielipoliittisia motiiveja Laukolain-Sihvon jutussa. Edus-
kuntakeskustelun jälkeen äänenpainot kovenivat. Yleinen suomenkielinen 
mielipide muuttui Sihvolle myönteisemmäksi.144  Talvela analysoi tilannetta: 
"Aitosuomalaisuudella kerskailevien kansanedustajien, joita vahvasti on ollut 
Sihvon päätä vaatimassa, on nyt vaikea istahtaa ruotsalaisten kelkkaan. Näyt-
tääkin siltä, ettei suomalaisella porvarillisella taholla tulla Sihvon kimppuun 
hurjemmin käymään, vaikka sormet monella taholla varmaan syyhyävät. 
Virkkusenkin täytyy pysyä vaiti."

145  

Julkinen kohu Laukolain-Sihvon jutun ympärillä vaikeni kielipoliittisen ra-
jan noustessa Sihvoa vastustaneiden ryhmittymien väliin. Sihvon sotaylioi-
keudelta saamat muistutuksetkaan eivät herättäneet erityistä huomiota, eikä 
häneen liittyvää välikysymystä koskaan tehty. 

Sisäpiirin epilogi 

Laukolain juttua oli puitu julkisuuden valokeilassa, mutta sen loppunäytös 
esitettiin poliittisen ja sotilaallisen eliitin sisäpiirissä. Sotaylioikeus oli syys- 

143 PU 6.8.1928 "Taistelu armeijan päällikkyydestä" (Yrjö Ruutu). 
144 RKP:n eduskuntaryhmän pöytäkirjat 3. ja 6.9.1928. SCA; VP 1928 ptk, 879-888 (Estlander, 

Schauman), 895-898 (Lahdensuo, Sergelius), 911-912 (Schauman), 918-919 (Tuomioja); 
HS 14.7.1928 Tolari, 13.9.1928 "Talousarviokeskustelussa keskusteltiin...", 15.9.1928 Tolari, 
1.11.1928 "Ajojahti armeijan päällikköä vastaan" (pk), 28.11.1928 "Uhka-asenne" (pk); Ilkka 
12.7.1928 "'Klikkipolitiikkaa"' (pk), 1.11.1928 "Kun politiikka leikkii kansan vapaudella" 
(pk); PU 6.8.1928 "Taistelu armeijan päällikkyydestä" (pk/Yrjö Ruutu); Paavo Talvela 
2.12.1928 A.H. Saastamoiselle. Saastamoisen kok./16. KA. 

145 Paavo Talvela 20.9.1928 A.H. Saastamoiselle. Saastamoisen kok./16. KA. Sihvon aseman 
vahvistumisesta ks. myös Paavo Talvela 1.1. ja 15.2.1929 A.H. Saastamoiselle. Saastamoisen 
kok./16. KA. 
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kuun 1928 lopussa antanut päätöksensä Sihvon ja Laukolain välisessä kun-
nianloukkausjutussa. Oikeus olisi tuominnut Laukolat "esimiehen jatketusta 
herjauksesta" virasta erotettaviksi, mutta koska presidentti Relander oli va-
pauttanut heidät palveluksesta, tuomittiin erottamisen sijaan sakkoja. Sekä 
Sihvo että Laukolat valittivat päätöksestä korkeimpaan oikeuteen. Korkein 
oikeus päätyi maaliskuun 1929 lopussa lieventämään Laukolain rangaistus-
ta.146 Relanderille korkeimman oikeuden päätös oli merkki siitä, että jälkipyy-
kin pesu oli kesken: 

Korkeimman oikeuden tuomio oli kyllä langettava Laukoloille, mutta 
se oli tavallaan langettava myös Sihvolle. Että armeijan päällikön kun-
nialle käyvästä loukkauksesta pääsee vain 1000 markan sakolla ja lie-
vää rangaistusta perustellaan sillä tavalla kuin Korkeimman oikeuden 
päätöksessä tehdään, on sittenkin merkkinä siitä, etteivät kaikki asiat 
ole sillä kantilla kuin niiden tulisi olla.147 

146 Sotaylioikeuden päätös 27.9.1928. Aarne Sihvon valitus korkeimmalle oikeudelle 27.9.1928. 
Sihvon kok./4. SArk. Korkein oikeus perusteli tuomion alentamista seuraavasti: "Laukoloilla 
on ollut syytä luulla kenraalimajuri Sihvon — — lausunnon aiheuttaneen, että heidän lisäko-
mennusanomuksensa on tullut hylätyksi ja heidän täydellisen nykyaikaisen sotilaallisen kor-
keakoulusivistyksen saavuttamista tarkoittaneet opintonsa Italiassa siten keskeytetyksi — —." 
HS 28.3.1928 "Kenr. Sihvon kunnianloukkausjuttu." 

147 Relander II, 247. 

Sotaväen päällikkö 
Aarne Sihvo ns. Lau-
kolain jutun aikoihin 
1920-luvun lopulla. 
Laukolain jutussa oli 
kysymys politisoidusta 
oikeudenkäyntien sar-
jasta, jonka kuluessa 
Sihvon johtamiskulttuu-
ria vastaan tehtiin ras-
kaita hyökkäyksiä. An-
karasta arvostelusta, 
presidentti Relanderin 
horjuvasta tuesta ja 
suuresta henkisestä 
paineesta huolimatta 
Sihvo säilytti aseman-
sa. "Epäilemättä osoit-
tikin Sihvo siinä suur-
ta voimaa, että jaksoi 
pysyä kylmänä koko 
hyökkäyksen ajan. Mi-
nun hermoni eivät oli-
si ikinä kestäneet 
sitä", Paavo Talvela 
summasi parivuotisek-
si venynyttä piinaa. 
(Sihvon kok. SArk.) 
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Relander epäili, että Sihvolle "tavallaan langettava" oikeuden päätös voisi joh-
taa upseerien protestinomaiseen eroon. Hän otti asian puheeksi pääministeri 
Oskari Mantereen (ed.) ja puolustusministeri A. K. Cajanderin (ed.) kanssa. 
(Sunilan hallitus oli kaatunut 22.12.1928 sosiaalidemokraattien tekemään vä-
likysymykseen, ja tilalle oli nimitetty Mantereen edistyspuoluelaisista ja am-
mattiministereistä koostuva hallitus. Hallituksen kolme kokoomuslaista minis-
teriä olivat mukana ammattiministereinä.148) Mantere ei ottanut asiaan kantaa, 
mutta Cajander yhtyi presidentin mielipiteisiin ja lupasi puhua Sihvon kans-
sa.149  Relanderin päätöstä siirtää Sihvo pois sotaväen päällikön paikalta vah-
visti Paavo Talvelan ero. Talvela halusi armeijan johdon vaihtamista: "Ar-
meijan sisään on Laukolain juttu — — iskenyt niin kipeästi, ettei siitä voi hyvää 
koitua. Ilman leikkausta ei armeija parane."150  Juha Vaheen mukaan "ratkai-
sevin syy siihen, miksi Talvela 1920- ja 1930-lukujen vaihteessa jätti armei-
jan, oli juuri se, ettei hän voinut kunnioittaa esimiehiään. Talvelan mukaan 
hänet tunnettiin armeijassa Sihvon oikeaksi kädeksi ja hän katsoi menet-
täneensä oman auktoriteettinsa Sihvon auktoriteetin mukana." Sihvo tarjosi 
Talvelalle sotakorkeakoulun johtajuutta, mutta Talvela ei halunnut ottaa virkaa 
vastaan pelätessään leimaantuvansa Sihvon suosikiksi. Nimityksen välttääk-
seen Talvela vetosi presidentti Relanderiin, mistä Sihvo puolestaan loukkaan- 
tui. 

Huhtikuun 1929 alkupuolella Relander, Mantere ja Cajander päätyivät sii- 
hen käsitykseen, että muutoksia oli tehtävä: Sihvon paikalle sotaväen päälli-
köksi nimitettäisiin eversti Hugo Österman — jonka myös Talvela asetti Sihvon 
edelle — ja Walleniuksen tilalle yleisesikunnan päälliköksi eversti K. L. 
Oesch.

152  Sihvo itse ei ollut halukas perääntymään. Cajanderille hän ilmoitti, 
että "hän tietenkin sotilaana on valmis siirtoon, mutta omasta aloitteestaan ei 
hän aio tuumaakaan perääntyä".

153  Kun Relander 26.4. keskusteli Sihvon kans- 
sa, päätyi hän seuraavaan käsitykseen: 

1) S. itse toivoisi, jos siirto toimeenpantaisiin, että hän pääsisi armeijan 
tarkastajaksi, jonka ohjesääntö sikäli tehtäisiin erikoisluontoiseksi, että 
hänet alistettaisiin suoraan presidentin alaiseksi — — ; 2) Sihvo ei mis-
sään tapauksessa jäisi armeijaan, jos järjestelyt toimitettaisiin niin, että 
hän jollain tavoin tulisi Oeschin alaiseksi; 3) Sihvo näkisi mieluimmin 
Östermanin jälkeläisenään; 4) Sihvo ei ole selvillä siitä, mitä laajoissa 
piireissä upseerien keskuudessa hänestä ajatellaan Laukolain jutun jäl-
keen; 5) Sihvo itse on väsynyt ja haluaisi siviilialalle johonkin lääniin 
maaherraksi — hän puhui mahdollisesta uudesta Lapin läänistä; ja 6) 

148 Jääskeläinen 1978e, 440-442, 444-446. 
149 Relander II, 247. 
150 Paavo Talvela 28.2., 27.3. ja 26.4.1929 A.H.Saastamoiselle. Saastamoisen kok./16. KA; 

Talvela 1976, 75-82. 
151 Vahe 1994, 77. Juha Vahe korostaa nähdäkseni liikaa Sihvon ja Talvelan erimielisyyksien 

ammatillisia syitä ottamatta huomioon poliittisia erimielisyyksiä, jotka olivat tulleet pintaan 
Tannerin hallituksen aikana. 

152 Relander II, 253-255. 
153 Aarne Sihvon muistiinpanot kevät 1929(?). Sihvon kok./8c. SArk. 
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että (Sihvo on hyväsydäminen, hyvää tarkoittava ja herkkä karjalai-
nen. 

"Hyväsydäminen, hyvää tarkoittava ja herkkä karjalainen" teki myös omat 
muistiinpanonsa keskustelusta presidentin kanssa. Relanderin mielestä, näin 
hän Sihvolle totesi, Sihvo ei ollut toiminut tasapuolisena johtajana virassaan 
vaan "oli sivuuttanut" toisia ja suosinut toisia. Presidentin mielestä armeijassa 
oltiin "masentuneita ja haluttomia". Sihvo ei näitä syytöksiä hyväksynyt, var-
sinkaan kun Relander toi kapteeni Mikko Pekin esiin yhtenä "sivuutettuna". 
Pekkihän oli ollut aktiivinen wilkamalainen ja Sihvon vastustaja 1920-luvun 
puolivälistä alkaen. Sihvo ei myöskään allekirjoittanut sitä näkemystä, ettei 
hän nauttinut luottamusta kansan ja armeijan keskuudessa. Tähän viitaten hän 
kirjoitti muistiinpanoihinsa retorisen kysymyksen: "Milloin Suomen kansa voi 
kokonaisuudessaan hyväksyä virkamiehen, virastopäällikön tai vaikkapa mi-
nisterin?" Kaiken kaikkiaan Sihvolle kävi selväksi, että Relander aikoi syr-
jäyttää hänet: 

Tasavallan Presidentti on siis a priori jo päättänyt poistaa minut sota-
väen päällikön paikalta — heti kun kaikki olisi 'rauhallista'. Ja siihen 
olisi erinomainen tilaisuus nyt, kun hallituksessa on 'minulle ystäväl-
liset miehet' pääministerinä ja puolustusministerinä [edistyspuolueen 
Mantere ja Cajander]!! Olisikohan se maalaisliittolaisille vastenmieli-
nen tehtävä, vai miksi tämän pitäisi tapahtua juuri nyt, eduskunnan 
poissaollessa

155
. Tarkoitus siis on vähin erin ja huomaamattomasti 

muuttaa 'suuntaa', kun kerran Wallen [K. M. Walleniuksen] vuoro voi-
si tulla milloin tahansa!? 

Relander ei halustaan huolimatta kuitenkaan syrjäyttänyt Sihvoa. Syynä oli 
hallituksen epäröinti. Ilman hallituksen tukea Relander ei halunnut tehdä so-
taväen päällikön vaihdosta. Hallitus puolestaan pelkäsi yleisen mielipiteen rea-
gointia, mikäli Sihvo olisi korvattu ruotsinkielisellä Östermanilla. Vaihtoon 
sisältynyttä riskiä ei haluttu ottaa, koska vaalit olivat tulossa. Presidentti oli 
nimittäin 19.4. hajottanut eduskunnan virkamiesten palkkauskysymyksen rat-
kaisemiseksi, ja vaalit käytiin tämän asian merkeissä. Asianakin virkamies-
kysymys oli niin suuri, että se hautasi Sihvon jutun alleen. Myös talouslama 
alkoi vuoden 1929 kuluessa tulla yhä kuoriintuntuvammaksi. Lisäksi edistys-
puolue ja kokoomus kärsivät vaaleissa näkyvän tappion, ja siten hallitus erosi 
elokuun 1929 alussa.I57  Sihvo pysyi sotaväen päällikkönä. 

Laukolain jutun mittasuhteet selittyvät sen poliittisella käyttökelpoisuudella. 
Se oli armeijaa koskeneen valtataistelun, kielitaistelun ja oppositiopolitiikan 
väline. Laukolain juttua koskeva hypoteesini oli, että se olisi ennen muuta 

154 Relander II, 285, 287-288. 
155 Relander hajotti eduskunnan virkamiesten palkkauskysymyksen yhteydessä 19.4.1929 ja 

määräsi uudet vaalit pidettäviksi 1.7.1929. Jääskeläinen 1973, 88. 
156 Aarne Sihvon päiväämättömät (todennäköisesti 26.4.1929) muistiinpanot keskustelusta pre-

sidentti Relanderin kanssa. Sihvon kok./8c. SArk. 
157 Relander II, 255, 257-258, 286-287, 289; Jääskeläinen 1978c, 449-451. 
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ilmentänyt oikeiston painostusta Sihvoa kohtaan. Tätä hypoteesia tuki yleinen 
yhteiskunnan äärilaitojen voimistuminen. Uutta ilmapiiriä ilmensivät mm. 
huhtikuun 1928 kommunistipidätykset ja saman vuoden kesäkuussa alkanut 
koko maan kattanut satamalakko158. 

Jaakko Paavolainen toteaa Laukolain jutusta Tanner-elämäkerrassaan, "että 
kyseessä oli yritys syrjäyttää Sihvo jyrkemmin oikeistolaisen ylipäällikön hy-
väksi". Hän näkee jutussa esilapualaisen sävyn.

l59  Vaikuttaa kuitenkin siltä, 
että kyseessä oli enemmän takauma jääkäriliikehdinnän aiheuttamiin ristirii-
toihin, wilkamalaisuuden renessanssi, kuin oire äärioikeistolaisuuden nousus-
ta. Tällainen käsitys muodostui myös Sihvolle itselleen. Silti jutussa oli myös, 
Paavolaisen luonnehdintaa käyttääkseni, ainakin esilapualainen vivahde. Paa-
vo Talvelan suhtautumiseen vaikutti pelko Sihvon horjumisesta vasemmiston 
suuntaan. Monet muutkin upseerit olisivat varmasti halunneet nähdä Sihvon 
paikalla oikeistolaisemman miehen. Hänen seuraajakseen kaavailtua Hugo Os-
termania pidettiin tällaisena, ja Österman toimikin sittemmin lapuanliikkeen 
tuella nimitetyn Svinhufvudin hallituksen apulaispuolustusministerinä ja tuli 
vuonna 1933 oikeistopaineessa eronneen Sihvon seuraajaksi. Äärioikeistolai-
suuden uhka myös hillitsi vasemmistoa Sihvon arvostelemisesta. Olihan Sihvo 
eheytyspolitiikan kannattaja tannerilaisen sosiaalidemokratian suuntaan. Puo-
lueen pää-äänenkannattajassa ei pääkirjoitustasolla arvosteltu Sihvoa, vaikka 
leppymätön Sasu Punanen pakinoissaan ampuikin täyslaidallisia häntä kohti. 
Sasu ei uskonut, että Sihvon syrjäyttämisellä olisi pedattu paikkaa oikeisto-
laisemmalle sotaväen päällikölle. Kun tällaisia ajatuksia tuotiin äärivasemmis-
ton taholta esiin, piti hän niitä "konttiukolla peloitteluna".

160  

Sihvo säilytti asemansa juuri siksi, että kaksi vuotta velloneessa Laukolain 
jutussa oli niin monta ulottuvuutta eri motiiveineen. Ne ehkäisivät hänen vas-
tustajiensa, kuten wilkamalaisten, ruotsinkielisten ja "upseeriopposition", yh-
teistyötä ja aiheuttivat rakoilua puolueiden sisällä.

161  Tärkeä osuus Sihvon ase-
man säilymiseen oli hänen suomenmielisyytensä ja demokraattiseen parlamen-
tarismiin sitoutumisensa aihauttamilla mielikuvilla. Myös kuva vuoden 1918 
"Karjalan vapauttajasta" oli erityisesti karjalaisten keskuudessa edelleen elävä. 
Karjalaisten lähetystö kävikin presidentin puheilla ilmaisemassa kannatustaan 
Sihvolle.

162  Sihvossa oli myös lujuutta, mikä ilmenee Paavo Talvelankin yh-
teenvedosta: 

158 Jääskeläinen 1978c, 439, 442. 
159 Paavolainen 1984, 150. 
160 SS 5.11.1928 Sasu Punanen. 
161 Esim. kokoomuksessa hajaannusta aiheuttivat kielipolitiikka sekä jääkärisuunnan ja wilka-

malaisten taistelu. Ks. esim. Paavo Talvela 20.9.1928 A.H. Saastamoiselle. Saastamoisen 
kok./16. KA; A.H. Saastamoinen 5.6.1928 Aarne Sihvolle. Sihvon kok./11. SArk; Paavo 
Virkkunen 15.6.1928 Väinö Lahtoselle. Virkkusen kok./198. HYK; VP 1928 ptk, 1334-1335 
(Ingman). 

162 Otto Kotonen 24.8.1928 Paavo Virkkuselle. Virkkusen kok./65. HYK; Relander II, 159; 
Ilkka 1.11.1928 "Kun politiikka leikkii kansan vapaudella" (pk); HS 18.11.1928 "Karjalaiset 
kannattavat kenr. Sihvoa". 
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Julkinen mielipide asettuu hyvin helposti väärin parjatun puolelle. Täs-
sä mielestäni on tuore esimerkki Sihvossa. Laukolain juttu lopuksi vah-
visti hänen asemaansa. Vaikkakin se vahingoitti suuresti armeijaa, teki 
se Sihvon nimen entistä tunnetummaksi ja kun hän jaksoi kylmäveri-
sesti pysyä paikallaan kaikista hyökkäyksistä huolimatta, muuttui ylei-
sön halveksiminen jonkinlaiseksi voimakkaan miehen kunnioitukseksi. 
Ja epäilemättä osoittikin Sihvo siinä suurta voimaa, että jaksoi pysyä 
kylmänä koko hyökkäyksen ajan. Minun hermoni eivät olisi ikinä kes-
täneet sitä.IGl  

Repivän luonteensa vuoksi Laukolain juttu jätti syvät jäljet moniin henki-
lösuhteisiin. Presidentti Relanderin suhtautuminen Sihvoon oli ollut erityisen 
suhdannealtis. Presidentin ilmaisema epäluottamus kylmensi hänen ja Sihvon 
välit. 

163 Paavo Talvela 1.1.1930 A.H. Saastamoiselle. Saastamoisen kok./16. KA. 
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IN Voittaja ja häviäjä: 
oikeistolaisuuden paineessa 
1929-1933 

1920-luvun loppua kohti suomalainen oikeistoradikalismi voimistui ja sai jär-
jestäytyneitä muotoja. Yhteiskunta siirtyi eräänlaiseen korostuneeseen yksiak-
selisuuteen; oikeisto-vasemmisto -jako tuli poliittisessa elämässä entistä do-
minoivammaksi. Kehityksen taustalla oli monia tekijöitä kuten yleiseuroop-
palaiset poliittiset virtaukset, talouspula, kansallistunne ja kansalaissodan 
asenneperintö. Kuten mm. Juha Siltala on todennut, ei oikeistoradikalismin 
näkyvintä ilmaisua, lapuanliikettä, voi käsittää erillään vuoden 1918 sodasta. 
1918 oli koko ajan läsnä ns. ensimmäisessä tasavallassa.)  Lauri Hyvämäki 
onkin ajoittanut oikeistoradikalismin ensimmäisen vaiheen heti kansalaissotaa 
seuranneisiin vuosiin. 1920- ja 30-lukujen taitteen oikeistohyöky oli porva-
rilliselle Suomelle tuskallinen, koska siitä selviytyminen rikkoi lopullisesti 
vuoden 1918 valkoisen rintaman. Aarne Sihvo oli yksi niistä, jotka omakoh-
taisesti joutuivat maksamaan tästä valkoisen Suomen lopullisesta repeämisestä. 

Jo jääkäriliikehdinnässä oli ilmennyt myöhemmälle oikeistoradikalismille 
tyypillisiä piirteitä. Ståhlbergilaisuuden arvostelu, johon liittyi puoluepolitii-
kan, poliittisten kompromissien ja "pikkupoliitikkojen" tuomitseminen, oli 
1920-luvun lopulla myös lapualainen sävel. Upseeriston keskuudessa olikin 
runsaasti äärioikeistolaisuuteen kallistunutta mielialaa. Myös Laukolain jutun 
taustapelissä näkyi oikeistosuuntauksen nousu. Itsessään se oli kuitenkin enem-
män takauma jääkäriliikehdintään kuin esinäytös Sihvon syrjäyttävään oikeis-
tolaistumiseen. Tämä takauman ensisijaisuus selittää myös erään ristiriidan: jää-
käriliikehdinnän aikaan wilkamalaiset olivat taistelleet nimenomaan Ståhlbergia 
uhmanneita jääkäreitä ja Mannerheimin paluuta vastaan, mutta Laukolain ju-
tussa Sihvoon kohdistunut oikeistopaine tuli myös heidän taholtaan. 

Muuttuvassa poliittisessa tilanteessa tapahtui myös arvojen uudelleenjärjes-
tys. Sihvonkin asemaa määrittäneet poliittiset jännitteet (kielitaistelu, jääkä-
risuunnan ja "tsaarinupseerien" kiista, oikeiston ja vasemmiston taistelu) pun-
nittiin monissa mielissä uudelleen. Tätä kuvaa Paavo Virkkusen tapaus. Kun 
eduskunnan puhemies Virkkunen marraskuun 1929 alussa vieraili presidentti 
Relanderin luona, oli presidentti havaitsevinaan Virkkusen olleen "poliittisessa 

1 	Siltala 1985, 31-50. 
2 	Hyvämäki 1971, 7-12. Oikeistoradikalismin taustasta ja olemuksesta ks. myös Nygård 1982 

ja Ekberg 1991, 35-49. 
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suhteessa jonkinmoisessa murroskaudessa". Virkkunen oli ryhtynyt epäile-
mään aikaisemmin kannattamaansa aitosuomalaista kielipolitiikkaa. Syynä oli, 
että hän katsoi maan olojen kehittämisen "terveeseen suuntaan" edellyttäneen 
yhtenäistä porvarillista rintamaa, jota kielipolitiikka osaltaan hajotti.3  1920-
luvun puolivälin sotaväen päällikkö -kiistassa kielipoliittiset motiivit olivat 
olleet keskeinen syy Virkkusen wilkamalaisuuteen. Vuosikymmenen loppua 
kohti oikeisto-vasemmisto -jako nousi hänen ajattelussaan entistä määrääväm-
mäksi. Politiikka oli kaksinapaistumassa. 

Jääkäriliikehdinnän aikaisella wilkamalaisuudella, Laukolain jutun Sihvo-
vastaisuudella ja 1920-luvun lopun äärioikeistolaistumisella oli myös yhteinen 
nimittäjä: (ääri)konservatiivinen moraali. Wilkamalaiset korostivat taistelus-
saan puolustavansa nimenomaan armeijan siveellis-moraalisia arvoja, joiden 
ylläpitäjäksi he eivät uskoneet Sihvon pystyvän. Heidän mukaansa "sotaväen 
päällikön vaihdoksessa menetettiin armeijasta ei vain harras kristitty vaan 
myös harras raittiuden valvoja"4. Juha Siltala on kuvannut lapualaisten vaa-
limaa maailmankuvaa kristillis-dualistiseksi. Hänen mukaansa lapuanliike 
"pyrki enemmän tai vähemmän tietoisesti luomaan moraalisen ykseyden 'kan-
sallisten' perusarvojen varaan".5  Myös armeijan upseeriston keskuudessa mus-
tavalkoinen moraalikäsitys oli yleinen. Tällaiset asenteet olivat oikeistoradi-
kalismille otollisia. Samalla ne hyljeksivät moniarvoisuutta ja sitä poliittisessa 
elämässä ilmentänyttä parlamentaarista demokratiaa, johon Sihvokin oli si-
toutunut. 

Kasvava oikeistopaine ilmeni Sihvon ympäristössä myös konkreettisina asi-
oiva. Paavo Talvelan eron (kesällä 1929) osittaisena syynä oli, että hän Sih-
voon nähden ajoi oikealta ohi. Talvela toimikin sittemmin omien sanojensa 
mukaan täysin rinnoin lapuanliikkeessä ja katsoi kuuluvansa sen sisäpiiriin'. 
Jaakko Paavolainen on päätynyt sellaiseen käsitykseen, että presidentti Re-
landerin ja Sihvon suhteen heikkeneminen johtui oikealta tulleesta paineesta. 
Relander pyrki hänen mukaansa Laukolain jutun aikana tasapainoilemaan oi-
keiston suuntaan käymällä armeijan piirissä kauppaa Sihvosta.8  Vaikken itse 
päädykään näin painottuvaan tulkintaan, on ilmeistä, että oikeistolaistuminen 
vaikutti ylipäällikön ja päällikön suhteeseen. Syyskuun 1929 lopussa Relander 
totesi, että Sihvo oli sotaväen päällikkönä lähinnä poliittisista syistä. Tällä 
hän ilmeisesti viittasi huhtikuiseen tilanteeseen, jossa hallitus ei ollut tukenut 
häntä Sihvon syrjäyttämiseksi, koska pelkäsi kielipoliittista reaktiota.' Sihvo 
puolestaan tunsi syksyllä 1929 olleensa "kaiken aikaa syytettyjen penkillä" ja 
totesi syyttäjiensä "kulkevan keittiönportaita" presidentin luokse.10  

3 	Relander II, 340-341,355. 
4 	Sihvo A. 1956, 173. 
5 	Siltala 1985, 474, 499. 
6 	Ks. Suomen Puolustuslaitos 1988, 508. 
7 	Vahe 1994, 89. 
8 	Paavolainen 1984, 159-160. 
9 	Relander II, 315. 
10 	Aarne Sihvon muistiinpanot 20.11.1929. Vihko 21758/65/8. Sihvon kok./8c. SArk. 
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Oikeistoradikaalin toiminnan aktivoitumista kuvasti Lalli-liiton perustami-
nen vuoden 1929 alussa. Liitto oli tarkoitettu oikeisto-opposition yhteenko-
koavaksi keskusjärjestöksi, ja ohjelmaltaan se oli julkifasistinen, vallankaap-
paushakuinen ja kiihkeän aitosuomalainen. Toukokuussa Sihvokin joutui te-
kemisiin liiton kanssa, kun häntä pyydettiin sen jäseneksi. Liiton perustajat 
olivat lähinnä amatöörikonspiraattoreita, joilla ei ollut suoria yhteyksiä poli-
tiikan tai aseellisen voiman huipulle. Niinpä heidän värväysyrityksensä pe-
rustuivat lähinnä mielikuviin, ja Sihvon kohdalla korostui hänen suomalais-
kansallisuutensa. Liiton sihteerinä toiminut Antti Salomaa, entinen poliisi, oli 
todennäköisesti järjestön pääideologi, joka julkaisutoiminnassaan rinnasti Aar-
ne Sihvon aitosuomalaisen historian ruotsalaisuutta vastustaneisiin merkkihen-
kilöihin Lalliin ja Ilkkaan. Sihvo tutustui liiton ohjelmaan ja totesi, että ky-
seessä olivat "kavahdettavat puuhailut". Presidentti Relander sen sijaan sai 
tiedon, että Sihvo olisi ollut yksi Lalli-liiton johtajista. Hän keskusteli asiasta 
Sihvon kanssa, jolloin tämä väärinkäsitys selvisi. Sihvo ilmoitti huomanneensa 
"mitä miehiä nämä olivat", ja samoin hän totesi liiton edustajien maininneen 
Svinhufvudin yhdeksi johtajistaan. Relander puolestaan totesi Sihvolle, "että 
hänen on puheissaan näiden 'Lallien' kanssa oltava tavallista varovaisempi, 
sillä samalla tavalla kuin he puhuvat Svinhufvudista hänelle puhuvat he muille 
Sihvosta, kuten ovat jo tehneet". Lalli-liitto esittikin surutta Svinhufvudin ja 
Sihvon lisäksi Suojelukuntain päällikön Lauri Malmbergin, Etsivän keskus-
poliisin päällikön Esko Riekin ja aktivistina tunnetun maanviljelijä Vihtori 
Kosolan kannattajikseen. Kosolaa mahdollisesti lukuun ottamatta kaikki "kan-
nattajat" kuitenkin torjuivat epämääräisen ryhmittymän. Malmberg esimerkik-
si kehotti suojeluskuntien piiripäälliköitä suhtautumaan jyrkän kielteisesti Lal-
li-liittoon. Lalli-liitto itsessään jäi lyhytikäiseksi; suurempi merkitys oli sa-
moihin aikoihin tapahtuneella vapaussodan rintamamiesten paikallistasolle 
ulottuneella järjestäytymisellä, joka tapahtui kommunismin ja työmaaterrorin 
vastustamisen merkeissä.11  Todella vaikutusvaltainen ja parlamentaarista de-
mokratiaa uhannut äärioikeistolainen liike syntyi kuitenkin vasta vuoden 1929 
lopussa. 

Lapuan varjossa 

Ns. lapuanliike alkoi marras- joulukuun 1929 taitteessa Etelä-Pohjanmaalla 
Lapuan pitäjässä vaatimuksena kommunismin tukahduttamisesta. Lapuan ko-
kousta seurasi koko maassa samoissa merkeissä pidettyjen kansalaiskokousten 
aalto. Monilla porvarillisilla tahoilla lapuanliike haluttiin nimenomaan nähdä 
"terveen kansan" alhaalta päin nousevana luonnollisena reaktiona "luonnoton-
ta maailmanjärjestystä", kommunismia, ja sen tukijoukkoja vastaan: 

11 Aarne Sihvon muistiinpanot 13.5., 15.5. ja 30.5. 1929. Vihko 21758/65/8. Sihvon kok./8c. 
SArk; Relander II, 300; Uola 1979; Siltala 1985, 49-50. 
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Kommunismin lietsojien uskaltaessa esiintyä julkisuudessa yhä alasto-
mammin ja julkeammin syntyi jälleen, niinkuin oli aikaisemminkin 
syntynyt, vastavaikutus, joka pian paisui väkeväksi. Se saavutti yli 
koko maan mittasuhteet, joita isänmaallisen kansan nousulla ei mil-
loinkaan aikaisemmin ollut ollut. Juuri vuodenvaihde 1929-1930 pai-
sutti vastustusliikkeen isänmaalliseksi kansanliikkeeksi, joka vyöryi yli 
maa. 

12 

Kansannousu sai heti vastakaiun viralliselta taholta: eduskunta hyväksyi jou-
lukuussa yhdistyslain kovennuksen, joka esti perustamasta uutta yhdistystä 
lakkautetun tilalle. Tarkoituksena oli estää lakkautettujen kommunististen yh-
distys henkiinherättäminen uuden nimikyltin alla. Lapuanliike ei kuitenkaan 
tyytynyt kulkemaan käsi kädessä valtiovallan rinnalla; se meni riuhtoen oi-
kealta ohi. Vaasassa ilmestyneen kommunistilehden Työn Äänen kirjapainon 
tuhoaminen maaliskuun 1930 lopussa merkitsi terrorin ottamista taisteluvä-
lineeksi. Tapauksen selvittäminen kääntyi lapualaisten voiman näytöksi. Vaik-
ka ulkoparlamentaarinen toiminta jakoikin porvarillisen mielipiteen, kesä 1930 
tuli olemaan lapuanliikkeen kesä.13500. 

Asevoimien lapualainen henki ja oikeistohallitus 

Yhteiskunnan radikalisoituminen merkitsi sitä, että aseellinen voima, ennen 
muuta armeija ja suojeluskunnat, tuli entistä keskeisemmäksi. Reaalinen voi-
ma määräsi viime kädessä politiikan rajat. Ydinkysymys oli, minkälaisen po-
litiikan käytössä asevoimat olisivat? Asettuisivatko ne tukemaan parlamentaa-
rista demokratiaa ja laillista yhteiskuntajärjestystä vai "oikeuttaisiko päämää-
rä", kommunismin torjuminen, toimimaan "kansanliikkeen" hyväksi? 

Upseeriston keskuudessa mielipiteet jakaantuivat. Jakajana ei ollut suhtau-
tuminen kommunismiin — se oli yleisesti kielteinen — vaan suhtautuminen 
lakiin ja sitä valvoneeseen valtiovaltaan. "Omassatunnossaan moni upseeri 
varmasti pohdiskeli laillisuuskannan ja selvän valan asettamia velvollisuuksia 
ja mahdollista osallistumista yhteiskunnallisiin ristiriitoihin", totesi Sihvo tästä 
jossain mielessä skitsofreenisesta tilanteesta. Itse hän oli ehdoton ja piti Työn 
Äänen kirjapainon särkemisen ilmentämää lainvastaisuutta "suorastaan ma-
sentavana". Muita samaan tapaan asennoituneita korkeita jääkäriupseereja oli-
vat ainakin A. E. Heinrichs ja Harald Öhquist. Kesäkuussa 1930 Vaasan läänin 
maaherraksi edistyspuoluelaisen Bruno Sarlinin tilalle nimitetty eversti Hein-
richs pyrki hillitsemään Pohjanmaan lapualaisia. 2. divisioonan komentaja 
eversti Öhquist tuomitsi jyrkästi lapuanliikkeen laittomuudet. Vastoin Sihvon 
ohjeita Öhquist katsoi velvollisuudekseen selvittää divisioonansa upseerien la-
pualaisuuden. Mielipidemittaukseen nojautuen hän tiedotti Sihvolle, ettei ar-
meijan joukkojen komentaminen lapualaisia vastaan olisi ollut mahdollista 

12 Virkkunen 1954, 298. 
13 	Siltala 1985, 51-78. Juha Siltalan määritelmä Lapuan liikkeestä ks. ibid., 49796 
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upseeriston lapualaismielisyyden vuoksi. Öhquist oli henkilökohtaisesti valmis 
uhraamaan itsensä saattaakseen laittomuuteen hairahtaneen lapuanliikkeen, 
valkoisen Suomen pohjimmiltaan rehdin pojan, takaisin laillisuuden uomaan. 
Öhquist esitti "suunnitelmansa" presidentille, hallitukselle ja sotaväen päälli-
kölle. Sen mukaan hallituksen olisi pitänyt antaa lupa Työn Äänen julkaise-
miseen, ja Öhquist henkilökohtaisesti olisi vartioinut Työn Äänen painotaloa 
Vaasassa aseenaan "kaksi pistoolia sekä yksi puukko, joita tulen käyttämään 
siihen saakka, kunnen minut on surmattu tai laiton hyökkäys on torjuttu". 
Marttyyriuttaan Öhquist perusteli seuraavasti: 

Tämän tekisin, jotta vastustajani ymmärtäisivät, että kantani perustuu 
yksinomaan siihen, että minun ymmärtääkseni Suomen perustuslaki on 
pyhempi kuin Lapuan laki, että siis minä, jos esim. rupean käyttämään 
asetta Työn Äänen kirjapainon edustalla, en suinkaan puolusta kom-
munismia vaan Suomen perustuslakia, ja että minut pakoittaa toimi-
maan yksinomaan omatuntoni ja käsitykseni sotilasvalani asettamista 
velvoituksista. Tahtoisin myös vakuuttaa, että olen täysin tietoinen siitä 
suuresta moraalisesta voimasta ja isänmaanrakkaudesta, mikä sisältyy 
lapualaisliikkeeseen, jopa siinä määrin, että katson olevani oikeutettu 
lukeutumaan sen lämpimiin kannattajiin, sikäli kuin se esiintyy puh-
taasti kommunismia vastaan tähdättynä, mutta lain puitteissa pysyvänä 
liikkeenä, joten minun jyrkkä asenteeni koskee ainoastaan niitä lapu-
alaisliikkeen jäseniä, jotka eivät tahdo pysyä lain rajojen sisäpuolella. 
Ainoastaan näitä minä tarkoitan, kun tässä puhun vastustajistani, mutta 
näistä vastustajistanikin uskon, että he toimivat yksinomaan omantun-
tonsa pakoittamina, jonka takia tahdon kunnioittaa heitäkin, riippumat-
ta siitä, ajavatko he minun ruumiini täyteen lyijyä ja terästä, vai jättä-
vätkö he minut rauhaan. 

Öhquistin teatraalinen ele, joka sai Sihvon passittamaan hänet sairaslomalle, 
olisi vain yksilöpsykologisesti mielenkiintoinen, ellei sitä voisi hyvällä syyllä 
laventaa koko upseerikunnan sielunmaisemaan. Juuri tämä ristiriita laillisen 
esivallan ja valkoisen Suomen radikalismin välillä oli se, joka koetteli upsee-
ristoa ja laajemminkin porvarillisia piirejä. Keväällä 1930 "sihvolaiset", lapu-
anliikkeen ulkoparlamentaarisia piirteitä kavahtaneet, olivat ilmeisesti asevoi-
mien upseeristossa vähemmistönä. Myös lapualaiset tiesivät sen15. Sihvon lä-

hipiirissä yleisesikunnan päällikkö K. M. Wallenius oli erityisen myötämieli-

nen lapuanliikkeelle. Wallenius toi myös sympatiansa selvästi esiin julkisuu-
dessa, mikä sai presidentti Relanderin ottamaan hänet, "armeijamme enimmin 
politikoivan upseerin", puhutteluun.16  Paavo Talvelan mukaan lapuanliikkeen 
takana oli "ainakin henkisesti maan puolustusvoima". Tätä hän piti ratkaise-
vana seikkana, jonka myös lapualaisten vastustajat tiedostivat. l ' Myös vaiku-
tusvaltaiset "reservikenraalit" Mannerheim, Rudolf Walden ja Hannes Ignatius 

14 Sihvo A. 1956, 202-210; Turtola 1988, 104-114. 
15 	Siltala 1985, 87. 
16 Relander II, 457; Lehtola 1994, 149-150. 
17 Paavo Talvela 23.-24.3. 1930 A.H. Saastamoiselle. Saastamoisen kok./16. KA. 
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suhtautuivat hyvin myönteisesti lapuanliikkeeseen. Mannerheim toteaa muis-
telmissaan, "että valtiovalta vasta ulkoparlamentaaristen voimien painostuk-
sesta saatiin ryhtymään toimenpiteisiin niitä aineksia vastaan, joiden tavoit-
teena oli maan tuho". Hänen mielestään lapuanliike kampesi maan pois rap-
piokaudesta.18  

Juha Siltalan mukaan lapuanliike oli suojeluskuntahengen poliittinen joh-
dannainen. Suojeluskuntajärjestö olikin hyvin suuressa määrin lapualainen. 
Suojeluskuntien päällikkö Lauri Malmberg pyysi huhtikuussa 1930 presidentti 
Relanderia vaikuttamaan siihen, ettei suojeluskuntajoukkoja käytettäisi polii-
sin apuna lapualaisia vastaan. Relander lupasikin, että sitä koetettaisiin lop-
puun saakka välttää. Presidentti päätteli, että "Malmbergia nähtävästi huoles-
tutti tilanne siksi, että hän piti varmana sitä, että suojeluskunnan omassa kes-
kuudessa alkaisivat sellaisessa tilanteessa suuntataistelut ja kuri heltyisi ja siitä 
taas saattaisi olla minkälaisia seurauksia tahansa."

19  

Kyösti Kallion maalaisliittolainen hallitus ei vastannut lapualaista ilmapii-
riä. Lapuanliikkeen mielestä se ei toiminut riittävän määrätietoisesti kommu-
nistien toiminnan eliminoimiseksi. Hallitus painostettiin eroamaan: lapualai-
sista terroriteoista, kyydityksistä, lähes puolet tapahtui kahtena hallituksen-
vaihdosta edeltäneenä viikkona20. Myös asevoimia sivunneissa kysymyksissä 
Kallio oli oikeisto-suuntaukseen nähden oppositiossa. Asevoimien uusia jär-
jestelyjä kaavailtaessa oli Kallio huhtikuussa 1930 päätynyt siihen käsityk-
seen, että sosialistien vastenmielisyys suojeluskuntia kohtaan oli poistettavissa 
sulattamalla ne armeijaan. Hallituksessa ainakin sisäasiainministeri Arvo Lin-
turi (edistyspuoluelainen Linturi oli hallituksessa ammattiministerinä) oli sa-
malla kannalla. Sihvo oli jo aiemmin kaavaillut tällaista ratkaisua, ja hän toi 
varmasti kantansa Kallion tietoon ja todennäköisesti vaikutti Kallion mielipi-
teisiin. Presidentti Relander ei kuitenkaan voinut ajatellakaan suojeluskuntien 
itsenäisyyden rajoittamista. Suunnitelmista kuultuaan myös P. E. Svinhufvud 
otti yhteyttä presidenttiin ja ilmaisi huolensa pääministerin aikeista. Kallio 
joutui perääntymään!' 

Kallion hallitusta painostettiin myös armeijan nimissä. Paavo Talvela lausui 
kesäkuussa Helsingissä ns. maakuntain miesten kokouksessa käsityksenään, 
että sotavoima ei ollut Kallion hallituksen käytettävissä, jos se asettuisi lapu-
anliikettä vastaan. Hänen mukaansa se ei ollut "kenenkään muun miehen kä-
sissä täysin varmasti ja tinkimättömästi kuin valtionhoitaja Svinhufvudin". La-
pualaiset halusivat juuri Svinhufvudin uuden hallituksen muodostajaksi. Tal-
velan lausunto oli samalla epäluottamuslause sekä sotaväen päällikölle että 
ylipäällikölle. Talvela oli luotsannut armeijassa vallinnutta mielialaa erityisesti 
keskusteluissaan jääkäriupseerien Hugo Östermanin, K. L. Oeschin, Leonard 
Grandellin ja Väinö Vuoren kanssa. Myös Sihvon kanssa hän oli jutellut "pari 

18 Mannerheim 1951, 468-469; Jägerskiöld 1973, 134-137; Seppälä 1981, 79-81. 
19 	Relander II, 428; Siltala 1985, 497. 
20 	Siltala 1985, 92. 
21 Relander II, 439-443. 
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kertaa". Kaiken kaikkiaan Talvela oli päätynyt sellaiseen lopputulokseen, "että 
armeija oli täydessä sydämessään lapualaisten mukana". Tämän hän olisi ha-
lunnut selkeästi saattaa myös Relanderin tietoon: "Olisi presidentille sanotta-
va, että hän kaiken järjen nimessä koettaisi säästää armeijan rajantakaista vi-
hollista vastaan, eikä ajattelisikaan sen käyttöä toisin."

22  

Kallion hallitus joutui väistymään monelta taholta tulleen oikeistolaisen pai-
nostuksen vuoksi. Myös Relander piti hallituksen vaihdosta välttämättömänä. 
Hahmottumassa ollut laillisuusrintama, jonka edustajat tulivat pääosin edis-
tyspuolueesta, ruotsalaisesta kansanpuolueesta, maalaisliitosta sekä sosiaalide-
mokraattisesta puolueesta, ei voinut tarjota tukea. Heinäkuun alussa jätetyt 
kommunistilaitkaan23  eivät enää riittäneet parantamaan hallituksen imagoa oi-
keiston silmissä. Hallituksen kaatuminen 4.7.1930 oli sitä painostaneen 
lapuanliikkeen voitto!' 

Svinhufvud muodosti kokoomusjohtoisen porvarillisen koalitiohallituksen, 
jonka kokoonpano oikeuttaa luonnehtimaan sitä itsenäisen Suomen oikeisto-
laisimmaksi hallitukseksi. Maalaisliiton, edistyspuolueen ja ruotsalaisen kan-
sanpuolueen ministerit edustivat puolueidensa oikeistosiipiä. Myös lapualais-
johtajille tarjottiin ministerin paikkoja. Lapuanliike ei kuitenkaan lähtenyt hal-
litukseen.25  Sihvon aseman kannalta on erityisesti huomattava kaksi ministeriä: 
Virkkunen ja Österman. Sihvoa aktiivisesti vastustanut kokoomuspoliitikko ja 
eduskunnan puhemies Paavo Virkkunen tuli hallitukseen opetusministeriksi. 
Puolustusministerin paikan täyttäminen osoittautui hankalaksi. Armeijan ohel-
la myös suojeluskunnat haluttiin sitoa hallitukseen. Siksi puolustusministerin 
paikkaa tarjottiin suojeluskuntien yliesikunnan esikuntapäällikölle everstiluut-
nantti Väinö Palojärvelle, joka ei kuitenkaan suostunut. Myöskään suojelus-
kuntien päällikkö Lauri Malmberg ei ottanut salkkua vastaan. Tällöin nousi 
esiin jalkaväen tarkastaja eversti Hugo Österman. Hän itse katsoi suosituksen 
ministeriyteensä tulleen "ilmeisesti lähinnä suojeluskuntain johdon aloitteesta 
ja minulle aivan tuntemattomalta taholta". Östermanilla oli hyvät suhteet suo-
jeluskuntajärjestöön. Sen sijaan hän toteaa muistelmissaan lakonisesti, että "ar-
meijan taholta suositus ei varmasti tullut". Hallitukseen Österman meni soti-
laallisista kysymyksistä vastanneeksi apulaispuolustusministeriksi. Hallinnol-
lisista asioista vastasi puolustusministeri Albin Manner (ml.). Järjestely oli 
Östermanin itsensä toivoma. 

Sihvo suhtautui penseästi Östermanin nimitykseen. Sotilaallisista asioista 
vastanneen upseeri-puolustusministerin ja sotaväen päällikön tehtävien rajaus 
ei välttämättä ollut yksiselitteinen — varsinkaan kun puolustusministeriön ja 
yleisesikunnan tehtäväjako oli varsin epämääräinen. Paitsi varpailleen astu- 

22 Paavo Talvela 13.6.1930 A.H. Saastamoiselle. Saastamoisen kok./16. KA; Juva 1961, 375. 
23 Kommunistilait = tasavallan suojelulaki, laki valtiopäiväjärjestyksen 7. pykälän muuttami-

sesta, laki Suomen vaalilain muuttamisesta, laki painovapauslain muuttamisesta ja laki ri-
koslain 16. luvun 24. pykälän muuttamisesta. Siltala 1985, 124-125. 

24 Juva 1961, 382-385; Tanner 1966, 117-121; Blomstedt 1969, 472; Jägerskiöld 1973, 141; 
Jääskeläinen 1978c, 462-464; Paavolainen 1984, 191-198. 

25 Juva 1961, 385-387; Jääskeläinen 1978d, 471-474; Siltala 1985, 109-115. 
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mista, Sihvo saattoi Östermanin nimityksessä nähdä itseensä kohdistuneen 
epäluottamuslauseen, ehkä jopa jonkinlaisen syrjäytyksen. Östermanin korot-
taminen kenraalimajuriksi saattoi vahvistaa näitä epäilyjä. Sihvo, jonka itse 
asissa olisi tullut tehdä aloite ylennykseen, ei ilmeisesti saanut siitä etukäteen 
minkäänlaista tietoa. Österman katsoi tämän informaatiokatkoksen ilmentä-
neen siviilijohdon ja sotilasjohdon keskuudessa vallinnutta sekaannusta. Ös-
termanin ylennystä, jota hän itsekin kutsui poliittiseksi, seurasi ylennysten 
vyöry. Sihvo ja V. P. Nenonen ylennettiin kenraaliluutnanteiksi. Yleisesikun-
nan päällikkö K. M. Wallenius katsoi myös olleensa kypsä kenraalikuntaan 
ja pyysi puolustusministeri Manneria ajamaan asiaansa. Wallenius ylennet-
tiinkin kenraalimajuriksi, mutta samalla oli "pakko" ylentää vastaavaan arvoon 
myös everstit K. L. Oesch ja Harald Öhquist.26  

Lapualaiset voimannäytteet 

Lapuanliikkeen suurin voimannäyte, talonpoikaismarssi (7.7.1930), oli alun 
perin suunniteltu Kallion hallituksen kaatamiseksi. Hallituksen vaihduttua jo 
ennen marssia siitä muodostui "valtiovallan ja kansanliikkeen mahtavasti la-
vastettu kädenlyönti".27  Marssia edelsi Svinhufvudin hallituksen määräämä 
kommunististen kansanedustajien pidättäminen. Tähän hallitus oli osittain pa-
kotettu lapualaisten siepattua kaksi kommunstikansanedustajaa perustuslaki-
valiokunnan istunnosta. Lapuanliikkeen johtajan Vihtori Kosolan johtamaan 
marssitoimikuntaan kuuluneet Paavo Talvela ja J. W. Hägglund, Helsingin 
suojeluskuntapiirin päällikkö, ilmoittivat pääministerille, etteivät he voineet 
vastata järjestyksestä, ellei kaikkia kommunistisia kansanedustajia vangittaisi. 
Svinhufvud asetti ehdokseen marssin vastaanottamiseen osallistumiselle sen, 
että kyseiset lapualaisten sieppaamat kansanedustajat luovutettaisiin viran-
omaisille. Monien neuvottelujen jälkeen lapuanliikkeen johto suostuikin tä-
hän.28  Hallituksenvaihdos ei siis merkinnyt lapualaisten asettumista aloilleen. 

Yleisen epävarmuuden ja marssiin liittyneiden riskien vuoksi Sihvo sai pre-
sidentti Relanderilta valtuudet varautua pahimman varalta. Vallinneessa tilan-
teessa Sihvo saattoi keskittyä lähinnä provokatooristen yhteenottojen ehkäise-
miseen ja marssin kurinalaisuuden varmistamiseen. Eversti evp. Paavo Talvela 
toimi marssin sotilaallisena asiantuntijana. Hänen apunaan oli muutamia yleis-
esikuntaupseereja. Heidän roolistaan Sihvolla ja Talvelalla oli erilainen käsi-
tys. Sihvon mukaan presidentti Relander oli määrännyt yleisesikunnan autta-
maan marssin valmisteluissa, ja niin Sihvo luovutti Talvelan käyttöön upsee-
reja esikunnasta. Talvelan mukaan kysymys oli hänen omasta aktiivisuudes-
taan: "Hankin apulaisikseni muutamia upseereja yleisesikunnasta — miehiä, 
jotka kaiken uhalla ja omalla vastuullaan tahtoivat auttaa."29  Joka tapauksessa 

26 Österman 1966, 69-73. 
27 	Siltala 1985, 119. 
28 Juva 1961, 392; Talvela 1976, 102; Jääskeläinen 1978d, 474. 
29 Sihvo A. 1956, 213; Talvela 1976, 101. 
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sekä Sihvon että suhteellisen maltilliseksi lapualaiseksi luokiteltavan Talvelan 
intressinä oli, että marssi sujuisi kurinalaisesti. 

Sihvo seisoi Suurkirkon portailla, muutama porras puhujakorokkeen ylä-
puolella marssia seuraamassa. Kari Selen on tehnyt tästä sellaisen johtopää-
töksen, että Sihvokin näin osoitti kannatustaan kansanliikkeelle30. Tällaista 
päätelmää Sihvon läsnäolosta ei kuitenkaan voi tehdä. Lapuanliikkeen kom-
munisminvastaisuuden Sihvo hyväksyi, kuten kaikki porvarilliset piirit, mutta 
viimeistään Työn Äänen kirjapainon tuhoaminen edusti hänelle tuomittavaa 
laittomuutta. Virallisen asemansa vuoksi sotaväen päällikkö olisi tuskin voinut 
olla muualla kuin marssin vastaanottajien joukossa, jossa olivat niin hallitus 
kuin ylipäällikkökin. Mikäli Sihvo ei olisi ollut paikalla (ilman jotain pätevää 
estettä) olisivat aikalaisetkin voineet siitä vetää selvät johtopäätökset. Tällai-
nen protesti olisi voinut jopa johtaa Sihvon eroon. 

Sihvon muistelmien mukaan hänen asennoitumistaan kävivät marssipäivän 
aamuna utelemassa Vihtori Kosola ja Sihvon vanha jääkäritoveri Antti Isotalo. 
Kosola ja Isotalo olivat kuulleet, että Sihvo suhtautui marssiin varauksellisesti. 
Sihvo totesi heille, että niin kauan ei olisi mitään ongelmia, kun ei tultaisi 
erimielisinä "pitkospuilla vastakkain", mikäli ei ajauduttaisi sellaiseen valin-
tatilanteeseen, jossa olisi valittava joko lapuanliike tai laillinen esivalta ylim-
mäksi auktoriteetiksi.31  

Marssi sujui rauhallisesti, vaikka miehet marssivatkin "mauserit lonkalla 
sadetakin alla". Everstiluutnantti Paavo Susitaipaleen mukaan ainakin Turusta 
marssiin osallistuneet upseerit olivat "varanneet muutaman autollisen käsiasei-
ta" mukaan. Susitaipaleen oman olon Pallokentällä tekivät epämukavaksi takin 
taskuissa olleet munakäsikranaatit.32  Sihvo toteaa samasta teemasta: "Minä en 
kylläkään pitänyt siitä, että marssivien riveissä oli upseereja, ainakin yksi va-
kinaisessa palveluksessa ollut eversti, ja hänelläkin oli 'mauseri lonkalla'. 
Mutta en tehnyt asiasta numeroa.33" Suuri jos-kysymys on, ketkä pitkospuilta 
olisivat suistuneet, jos marssi olisi muuttunut väkivaltaiseksi. 

Kallion hallituksen ennen eroaan jättämien ns. kommunistilakiehdotusten 
hyväksytyksi saaminen oli vallinneelle oikeistosuuntaukselle keskeinen asia. 
Lapualaisten painostuksesta huolimatta perustuslain säätämisjärjestystä edel-
lyttäneet kommunistilait äänestettiin heinäkuussa yksinkertaisella enemmistöl-
lä lepäämään yli vaalien. Presidentti hajotti välittömästi eduskunnan ja määräsi 
vaalit pidettäviksi lokakuun 1930 alussa. Vaalitaistelussa lapuanliike otti jäl-
leen propagandan tueksi suoran toiminnan, joka suunnattiin myös sosiaalide-
mokraatteihin. Kyydityksi joutui mm. eduskunnan sosiaalidemokraattinen va-
rapuhemies Väinö Hakkila. Käytännössä kommunistien toiminta tukahdutet-
tiin jo vaalitaistelun aikana vanhojen lakien vallitessa. Laittomuuksista huo-
limatta keskustaporvarit eivät liittoutuneet oikeistoa vastaan. He antoivat tu- 

30 Selen 1980, 196. 
31 Sihvo 1956, 213-214. 
32 Susitaival 1981, 107. 
33 Sihvo A. 1956, 214. 
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kensa "alkuperäiselle" lapuanliikkeelle selittäen rikokset kansanliikkeen lie-
peille pesiytyneiden "lievemiesten" töiksi. Suuressa osassa oikeistoa haluttiin 
nähdä pelkkä metsä kiinnittämättä huomiota muutamaan lahoon puuhun. Paa-
vo Virkkusen vaalitaistelua kuvannein sanoin: "Tällaista voimakasta yksimie-
lisyyttä ei ollut nähty sitten vapaussodan aikojen. — — Huolimatta tämän isän-
maallisen liikkeen liepeillä myllertäneistä ja yhä liikehtivistä vallattomuusai-
neksista osoittautui lapuanliikkeen ydinvoima terveeksi ja puhdistavaksi vas-
tavaikutukseksi sille alennustilalle, johon kommunistit olivat saattaneet julki-
sen elämän laajoja aloja." Vaalityössä oli mukana myös Mannerheim: "Minä 
toivon, että jokainen joka muistaa vuoden 1918, on antava tukensa näille 
epäitsekkäille isänmaalliselle pyrinnöille, jotka Lapuan liikkeen vaikutuksesta 
nyt ovat päässeet julkiseen elämäämme vaikuttamaan." Porvarillinenkaan Suo-
mi ei silti ollut valmis nielemään mitä tahansa lapualaista. Kyyditykset ja 
kaappaushuhut saivat porvarillisen rintaman rakoilemaan ja hallituksen kut-
sumaan läänien maaherrat Helsinkiin keskustelemaan järjestyksen palauttami-
sesta. Hallituksen päättäväisyys sai lapuanliikkeen johdon 14.9.1930 antamaan 
kyydityksiä koskeneen kiellon.34  

Sihvo oli ollut loppukesän 1930 poissa virastaan vaikean vatsainfluenssan 
vuoksi. Hiukan mielikuvitusta käyttäen sairauden voisi ehkä tulkita stres-
sisairaudeksi; millekään "poliittiselle sairastumiselle" ei lähteistä löydy näyt-
töä. Eduskuntavaalien alla (23.9.) hän oli varsin pessimistinen ja katsoi, että 
vaalit sinänsä olivat sivuseikka: 

Meillä ovat edessä eduskuntavaalit ja aivan oudot olosuhteet. Omasta 
puolestani olen nyt — niin optimisti kuin olenkin — hyvin epäilevällä 
kannalla. Tuntuu siltä kuin olisi Lapuan liikkeen liepeille sittenkin 
päässyt pesiytymään aineksia, jotka kaiken onnettomuuden uhallakin 
tahtoisivat täällä johtaa asiat umpikujaan, josta sitten vain erinäisin 
keikauksin päästäisiin selvemmille vesille taas. Lapuan johto kyllä puo-
lestaan torjuu tällaiset epäilykset mutta niin, ettei saa oikein vakuute-
tuksi. Kun niin ovat asiat, niin vaalien tulos ei juuri vaikuta asiaan 
puoleen eikä toiseen: tilannetta kehitetään vähin erin ja sillä hyvä. -
- Jonkinlainen epämääräisyyden, etten sanoisi turvattomuuden tunne 
pyrkii valtaamaan mielet. Kaivataan voimatekoja, lujaa kättä pe-
räsimessä — ja siinähän se kipeä kohta onkin. 

Sihvon arvio "tilanteen kehittelystä" osui oikeaan. Vihtori Kosola sanoi sel-
keästi Paavo Talvelalle, "että antaa asioiden vaan mennä anarkian rajalle ja 
pelastetaan maa sitten lyhytaikaisella diktatuurilla". Talvelan yritys rauhoitella 
lapualaisjohtajia vain vieroitti näitä hänestä.36  Sen sijaan Sihvo ilmeisesti ali-
arvioi vaalien tuloksen merkityksen. Hallituksen piirissä pelättiin jopa, että 
käänne vasemmalle voisi johtaa armeijassa ja suojeluskunnissa sisällissodan 

34 Virkkunen 1954, 320-321; Juva 1961, 399-411; Jägerskiöld 1973, 146; Jääskeläinen 1978d, 
476-478; Siltala 1985, 124-173. 

35 Aarne Sihvo 23.9.1930 A.H. Saastamoiselle. Saastamoisen kok./13. KA. 
36 Paavo Talvela 12.9.1930 A.H. Saastamoiselle. Saastamoisen kok./16. KA. 
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kaltaisiin selkkauksiin. Varotoimena asetettiin presidentti Relanderin ehdotuk-
sesta eversti Per Zilliacus ns. valtakunnalliseksi poliisipäälliköksi, "joka toi-
misi yhdessä maaherrojen ja suojeluskuntajohdon kanssa järjestyksen turvaa-
miseksi". Juha Siltalan kuvaavan vaikkakin ehkä hiukan liioittelevan ilmaisun 
mukaan "Zilliacuksesta tuli symbolisesti laillisen valtiovallan ja epävirallisen 
'valkoisen Suomen' yhteinen nimittäjä, eräänlainen laillisesti asetettu väliai-
kaisdiktaattori kriisitilanteen varalta". Hänen alaistaan järjestysvaltaa ei kui-
tenkaan vasemmiston mahdollisen voiton jälkeenkään olisi käytetty lapuan-
liikkeen nujertamiseen vaan hallituksen toimintavapauden maksimoimiseen. 
Hallitus oli päättänyt ajaa kommunistilait läpi vaikka poikkeustilan ja halli-
tusdiktatuurin keinoin, ellei vaalitulos olisi ollut toivottu.37  

Jännittyneessä sisäpoliittisessa tilanteessa upseerien rooli politiikassa oli 
kasvanut. Mutta miten kulkivat korkeissa asemissa olleiden virallista asevoi-
maa valvoneiden jääkäriupseerien — sotaväen päällikkö Sihvon, suojeluskun-
tien päällikkö Malmbergin, apulaispuolustusministeri Östermanin ja valtakun-
nallisen poliisipäällikön Zilliacuksen — toimialueiden rajat? Miten jakaantui 
todellinen valta armeijan suhteen Sihvon ja Östermanin kesken? Mikä oli 
Zilliacuksen asema valtiovallan ja suojeluskuntajärjestön välittäjänä Malmber-
giin verrattuna? Jälkimmäisten ristiriitaa korosti se, että Zilliacuksen mielestä 
valta oli suojeluskuntajärjestössä luisunut pois johdon käsistä. Tästä hän syytti 
Malmbergin linjattomuutta. Lapualaisia lähentynyt yleisesikunnan päällikkö 
kenraalimajuri Wallenius halusi myös näytellä aktiivista roolia. Hän ei pitänyt 
Zilliacuksen saamasta asemasta.38  Asevoimien johdon erimielisyydet ja tehtä-
vien rajauksen epämääräisyys olivat osaltaan lisäämässä Sihvonkin aistimaa 
"hämyisyyden ja turvattomuuden tunnetta". Kysymykset vallan jakaantumi-
sesta jäävät vastaamatta, koska todelliset aseellisen voiman valtasuhteet eivät 
syksyllä 1930 joutuneet tositoimien testiin. Eduskuntavaalien tulos oli lapu-
alaisittain onnistunut. Se takasi, että eduskunta 11.11. hyväksyi ns. kommu-
nistilait.39  Käytännössä armeijankin vallanjaon suoritti muuttuva poliittinen 
toimintaympäristö seuraavien vuosien aikana. 

Ståhlbergilainen vastavoima 

Tasavallan ensimmäiseen presidenttiin K. J. Ståhlbergiin henkilöityi lapuan-
liikkeen ulkoparlamentaarisen toiminnan tuominnut laillisuusperiaate. Ståhl-
berg asettui voimakkaasti puolustamaan parlamentaarista demokratiaa ja sitä 
ylläpitäviä valtiollisia instituutioita: "Puutteensahan tuollakin hallitusjärjestel-
mällä kyllä on, mutta eipä parempaa nykyajan tarpeita vastaavaa järjestelmää 
ole keksitty muissakaan Euroopan valtioissa. Se etu parlamentarismilla kai-
kissa tapauksissa on, että kansan kohtaloita ei voida johtaa vastoin sen omaa 

37 Relander II, 495; Siltala 1985, 177-178. 
38 Relander II, 496, 500, 505. 
39 	Siltala 1985, 179. 
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vakaata tahtoa." Ståhlberg tuomitsi erityisesti suorat hyökkäykset kansanedus-
tuslaitosta kohtaan ja laittomuudet hyväksyvän mielipiteen: 

Laillisen kansaneduskunnan jäseniä kohdellaan ja valiokuntain työtä 
häiritään väkivallalla ja itse eduskuntaakin vastaan heitetään uhkauksia, 
että jollei se tottele syrjästä tullutta komentoa, niin löydetään kyllä 
joku toinen tie, kutsuttakoon tätä fascismiksi tai miksi tahansa. 

Kaikki tämä saa osakseen ymmärtämystä ja puolustusta, tarkoitusperän, 
kommunismin vastustamisen, näytään antavan pyhittää mitkä keinot 
tahansa. 

Ilmeisesti moinen menettely, sen hyväksyminen ja puolustelu turmelee 
järjestetyn yhteiskuntaelämän perusteita ja kansan oikeuskäsitteitä, hei-
kentää lain kunnioitusta, vetää alas viranomaisten, tuomioistuinten ja 
koko valtion arvovaltaa, höllentää yhteiskunnallisen järjestyksen siteitä 
ja yllyttää muihinkin omavaltaisuuksiin ja väkivallan töihin, vaikeut-
taen siten ennestäänkin peloittavan rikollisuuden vastustamista.40  

Ståhlbergin ja hänen vaimonsa kyyditys Tarton rauhan kymmenvuotispäivänä 
14.10.1930 oli niin räikeä hyökkäys laillista yhteiskuntajärjestystä vastaan, 
että se katkaisi lapuanliikkeen voittokulun. Se ravisteli lujasti yhteiskuntaa ja 
erityisesti Sihvon johtamaa armeijaa. Itse kyydityksen tapahtumahistorian ovat 
esimerkiksi Yrjö Blomstedt, Lauri Hyvämäki ja Juha Siltala rekonstruoineet 
seuraavaan tapaan. Teko sai alkunsa Sortavalan Seurahuoneelta, jossa yleis-
esikunnan päällikkö Wallenius ja yleisesikunnan liikekannallepanotoimiston 
päällikkö everstiluutnantti Eero Kuussaari upseeriseurueineen istuivat iltaa 
yleisesikunnan Itä-Suomeen suuntautuneen tarkastusmatkan yhteydessä. Vi-
hattu Ståhlberg oli palannut politiikkaan ja oli nousemassa laillisuusrintaman 
presidenttiehdokkaaksi vuoden 1931 vaaleihin. Wallenius ja Kuussaari poh-
diskelivat Ståhlbergin poliittisen toiminnan lopettamisen mahdollisuuksia. 
Keskustelu päätyi siihen, että Kuussaari esimiehensä Walleniuksen käskystä, 
niin hän ainakin itse myöhemmin väitti, antoi Helsinkiin määräyksen "Ploo-
tuvuoren" kyyditsemisestä. Käskyn otti vastaan yleisesikunnan ja lapuanliik-
keen "yhdysmiehenä" toiminut tuomari Mikko Jaskari. Sieppaus ja kyyditys 
tapahtui kolmen Valtion Lentokonetehtaalla työskennelleen lapualaismielisen 
toimesta. Kyyditys päättyi Joensuuhun, josta Ståhlberg vaimoineen palasi Hel-
sinkiin yleisen myötätuntoaallon saattelemana 41 

Sihvo kuuli Ståhlbergin kyydityksestä 15. päivän aamuna junassa ollessaan 
palaamassa Valkjärvelle tehdyltä tarkastusmatkalta. Hän reagoi voimakkaasti: 
"Saavuin Helsinkiin masentunein mielin. Tuli siinä vilahduksena mieleeni 
Heikki Ritavuoren kohtalo vuosikymmentä aikaisemmin ja senaikaisten intoi-
lijain riemumielinen tyytyväisyys tapahtuneen johdosta. Aavistin pahinta."42  

40 Puhe 7.9.1930. Ståhlberg 1946, 89, 94. 
41 Blomstedt 1969, 474-481; Hyvämäki 1971, 209-230; Siltala 1985, 189-190. 
42 Sihvo A. 1956, 215. 
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Veli-Pekka Lehtola on erityisesti Walleniuksen roolin suhteen päätynyt 
aiemmasta tutkimuksen valtavirrasta poikkeavaan käsitykseen, jonka hän 
myös nähdäkseni perustelee hyvin uskottavasti. Lehtola todistelee, että lop-
pujen lopuksi syypää äkkinäisestä mielenjohteesta tehtyyn ja huonosti suun-
niteltuun operaatioon oli koko tarkastusmatkan humalassa toikkaroinut evers-
tiluutnantti Kuussaari. Tosin Wallenius oli "syypää" siihen, että hän oli ke-
väällä 1930 kehottanut Kuussaarta perehtymään lapualaisten toimintaan ja 
suunnitelmiin ja Kuussaari oli tehtävän toteuttaakseen valinnut yhdysmiehek-
seen Jaskarin. Itse asiassa myös korkein oikeus vapautti Walleniuksen lopulta 
kaikista syytteistä 43  

Sihvon muistelmien mukaan Wallenius oli kuitenkin jo kesällä 1930 vih-
jannut Ståhlbergin kyyditykseen. Sihvo oli tuolloin keskustellut Walleniuksen 
kanssa edessä olleista presidentin valitsijamiesvaaleista. Sihvo oli arvellut 
Ståhlbergin tulevan presidentiksi. Tähän Wallenius oli hänen mukaansa vas-
tannut, että "kyyditty mies ei koskaan voi tulla valituksi tasavallan presiden-
tiksi",' Vastakkainen suhtautuminen lapualaisuuteen ja sen porvarilliseen vas-
tavoimaan ståhlbergilaisuuteen, lakiin nojanneeseen parlamentaariseen demo-
kratiaan, vieraannutti Sihvon ja Walleniuksen toisistaan jo ennen kyyditysjut-
tua. Vielä Sihvon sotaväenpäällikkökauden alussa he olivat tulleet hyvin toi-
meen keskenään mikä oli ilmennyt mm. samanlaisena suhtautumisena suoje-
luskuntajärjestön rooliin asevoimissa. Epäluottamus ja tietoisuus Walleniuksen 
mielipiteistä sai Sihvon vaatimaan presidentti Relanderia aloittamaan tutki-
mukset Walleniuksen osuudesta Ståhlbergin kyyditykseen, ja näiden tutkimus-
ten perusteella Sihvo määräsi 1. divisioonan komentajan kenraalimajuri Oe-
schin vangitsemaan Walleniuksen 22.10." 

Ståhlbergin kyyditysasiassa "totuudella" ei ole kokonaisuuden kannalta mi-
tään merkitystä. Merkittäväksi jää vallinnut aikalaiskäsitys, joka piti Wal-
leniusta pääsyyllisenä ja yhdisti lapuanliikkeen ja yleisesikunnan toisiinsa. Jul-
kisuus reagoi Ståhlbergin kyyditykseen äärimmäisen voimakkaasti. Tekoa pi-
dettiin lapuanliikkeen määräämänä tai vähintään lapualaisen hengen tuotteena. 
Lapualaisten vastustajat saivat voimaa ääniinsä niin lehdistössä kuin eduskun-
nassakin46  Ståhlbergin kyydityksen merkitystä lapuanliikkeen näkökulmasta 
kuvaa hyvin Kainuun piirin muistio asiasta: "Ent. pres. Ståhlbergin kyydityk-
sessä /ansiosta tai ansiotta/ menetimme keskustan tuen. Se oli suurin strate-
ginen virheemme.47" 

Yleisesikunnan keskeinen rooli kyyditysjupakan luomassa julkisuudessa an-
toi aiheen armeijan raskaaseen arvosteluun, joka pakostakin kosketti myös 
Sihvoa. Pakinoitsija Tolarin Helsingin Sanomissa "Häpeä"-otsikon alla il- 

43 Lehtola 1994, 155-187. 
44 Sihvo A. 1956, 215. 
45 Lehtola 1994, 160-161, 400. 
46 Ks. esim. Paavolainen 1984, 206-215; Siltala 1985, 190-193; VP II 1930, ptk. 108-109, 

602-607, 612-613. 
47 Lapuan liike 19.1.1932 K.M. Walleniukselle, liitteenä Lapuan liikkeen Kainuun piiritoimis-

ton muistio 3.1.1932. Walleniuksen kok./7. KA. 
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maisema mielipide vastasi yleisesti vallinneita tuntoja: 

Se häpeä, jonka eräät korkeassa ja mitä edesvastuullisimmassa asemas-
sa olevat upseerit ovat puolustuslaitoksellemme tuottaneet, on niin ras-
kas kantaa, että tunteittensa ilmaisemiselle on vaikeaa oikeaa sanaa 
löytää. — — Ainut toivo on nyt joka tapauksessa se, että voimakas ki-
rurginen ote — ei enää mikään lievä huomion kiinnittäminen — on pois-
tava jäytävän ja tuhoatuottavan syöpäpaiseen puolustuslaitoksesta.48  

Kyyditysjupakka herätti huomiota myös ulkomailla. Suomen Berliinin-lähet-
tiläs Wäinö Wuolijoki, joka tosin sosiaalidemokraattina oli varsin herkkä re-
kisteröimään oikeistosuuntauksen aiheuttamaa kielteistä julkisuutta, totesi 
Walleniuksen tapauksen herättäneen Saksassa "tavatonta huomiota, sillä hän 
oli Saksassa hyvin tunnettu täällä opiskelunsa ja useiden käyntiensä, vieläpä 
viime kesänä tapahtuneen, johdosta. On täällä saanut viime aikoina riittävästi 
hävetä maansa puolesta, sillä puhelin soi yhtenään ja kysellään selityksiä Suo-
men tapahtumiin." Niinpä Wuolijoki totesikin, että "yleisesikunnan lähettämän 
suuren 'kenraali' Walleniuksen kuvan olemme poistaneet lähetystön seinältä 
ja toivomme, ettei se enään siihen tule".49  

Ståhlbergin kyyditys vahingoitti armeijan mainetta ja horjutti sen uskotta-
vuutta, mutta auttoi samalla vetämään rajaa lapuanliikkeeseen päin. Erityistä 
tuuletusta tarvitsi yleisesikunta, jossa asiaan sekaantuneet upseerit erotettiin-
kin. Sihvoa harmitti henkilökohtaisesti erityisesti se, että yleisesikunnasta oli 
annettu hänelle vääriä tietoja ja yritetty peitellä asioita. Sihvon yleisesikunnan 
upseereille pitämä puhuttelu oli yksiselitteinen: "Meidän on — — ennen muuta 
nyt, muistaen sotilasvalaamme, asetuttava tiukasti puoltamaan laillista järjes-
tystä ja kunniallista menoa maassa."50  Ministeri Paavo Virkkunen epäili Sih-
von ehdottomuudesta huolimatta tämänkin osallisuutta kyyditykseen. Epäilyn 
taustalla oli vanha antipatia ja epäluottamus. Vanhat wilkamalaiset reagoivat 
herkästi uusia mahdollisuuksia avanneeseen tilanteeseen. Jalmari Finne kirjoitti 
24.10.1930 Virkkuselle: "Maa rauhoittuisi paljon, jos Wilkama kutsuttaisiin 
takaisin, sillä hänen nuhteettomuutensa on yhtä suuri kuin Svinhufvudin."51  

Tärkeimmät kyyditysjupakkaa seuranneet upseerisiirrot olivat kenraalima-
juri K. L. Oeschin nimittäminen yleisesikunnan päälliköksi Walleniuksen si-
jaan ja eversti A. E. Heinrichsin nimittäminen Oeschilta vapautuneen 1. di-
visioonan komentajaksi. Näissä nimityksissä Sihvon mielipidettä ei juurikaan 
kuultu, ja ne tehtiin vastoin hänen ehdotuksiaan. Presidentti Relanderin mie-
lestä Sihvon oli "vaikea ymmärtää sitä suurta muutosta, mikä tosiasiallisesti 
on tapahtunut 'Wallenius-paljastusten' vuoksi. Nyt tarvitaan asiallisuutta rat-
kaisuissa paljon enemmän kuin ennen — ei saa tulla varjoakaan puolueellisuu-
desta, antipatioista ja sympatioista." Relanderin päiväkirjamerkinnästä on luet- 

48 HS 25.10.1930 Tolari. 
49 Wäinö Wuolijoki 27.10.1930 Lauri Malmbergille. Malmbergin kok./2. KA. 
50 Sihvo A. 1956, 216. 
51 Jalmari Finne 24.10.1930 Paavo Virkkuselle. Virkkusen kok./22. HYK. 

246 ■ VOITTAJA JA HÄVIÄJÄ: OIKEISTOLAISUUDEN PAINEESS A 1929-1933 



tavissa Laukolain jutun jälkeensä jättämiä epäilyjä, jotka kohdistuivat Sihvon 
henkilöstöpolitiikkaan. Armeijan toimivuuden varmistaminen olisi kuitenkin 
vaatinut nimityksiä, jotka olisivat mahdollistaneet kitkattoman ja yksisuuntai-
sen sotilaspolitiikan sotaväen päällikön ja yleisesikunnan välillä. Sihvon ase-
maa tukeneet nimitykset olisivat kuitenkin pakottaneet presidentin selvään va-
lintaan, jota hän ei halunnut tehdä. Relanderin politiikka oli armeijankin suh-
teen poliittisesti määrittynyttä tasapainopolitiikkaa. 

Erityisesti Sihvon ja Oeschin välit olivat Laukolain jutun seurauksena huo-
not. Sihvo oli myös antanut Oeschille henkilökohtaisen muistutuksen runsas 
vuosi aikaisemmin. On ymmärrettävää, ettei hän halunnut Oeschia lähimmäksi 
miehekseen. Myöhemmät tapahtumat Mäntsälän kapinaviikolla osoittivatkin, 
ettei Sihvon ja Oeschin parivaljakko kulkenut samassa tahdissa. Sihvon ja 
Heinrichsin suhde oli ilmeisesti melko neutraali. Heidän välillään oli lähinnä 
kielipolitiikkaan pohjautunutta jännitettä. Sihvo oli aiemmin väittänyt Hein-
richsia "poliittiseksi upseeriksi". Tämä oli tapahtunut kielipoliittisin motiivein 
ja tarkoittanut Heinrichsin oletettuja suhteita RKP:een.

52  

Kyyditys ei estänyt Ståhlbergia asettumasta Svinhufvudin vastaehdokkaaksi 
vuoden 1931 presidentinvaaleihin, jotka käytiin jännittyneessä yhteiskunnal-
lisessa tilanteessa. Pelkoja aiheutti erityisesti suojeluskuntajärjestön mahdol-
linen käyttö politiikan jatkeena, mikäli Ståhlberg olisi tullut valituksi. Paavo 
Talvela, jota vaalien edellä kaavailtiin suojeluskuntien yliesikunnan esikunta-
päällikön vaikutusvaltaiselle paikalle, totesi suoraan, että "paikka olisi vallan 
tavattomasti mielenkiintoinen juuri tällaisina aikoina, jolloin suojeluskuntain 
ehkä lopuksi tulee lausua ratkaiseva sana maan asioissa". Talvela yritti saada 
suojeluskuntain päällikkö Malmbergilta, jota hän kutsui "kahdella tuolilla is-
tujaksi", viikkoa ennen vaalia "selvää kannanilmaisua tulevien tapahtumien 
suhteen" siinä kuitenkaan onnistumatta. Itse asiassa Talvelan sijoittuminen 
suojeluskuntajärjestöön kaatuikin Malmbergin vastustukseen. Malmbergin 
laillisuusmielisyyttä vahvisti Lontoosta käsin tämän vasemmistolainen äiti, 
kirjailija Aino Malmberg.

53  

16.2.1931 suoritetussa vaalissa valitsijamiehiä painostettiin. Ennen ratkai- 
sevaa kolmatta äänestystä maalaisliitto käännytettiin kokonaisuudessaan Svin-
hufvudin taakse. Käännytyksen hoiti Juho Niukkanen, jota Malmberg puoles- 
taan oli evästänyt uhkakuvilla Ståhlbergin mahdollista valintaa seuraavista 
levottomuuksista. Malbergiakin avoimemmin Talvela oli soittanut Niukkaselle 
lapualaista levyä. Olisiko väkivaltainen ratkaisu yritetty toteuttaa, jää historian 
jossittelukysymykseksi, sillä P. E. Svinhufvudista tuli äärimmäisen niukasti 
(151-149) tasavallan presidentti.54  

Lapualaismielinen Paavo Virkkunen hyväksyi ainakin implisiittisesti upsee- 

52 Harald Öhquist 26.8.1926 Aarne Sihvolle. Aarne Sihvon muistiinpanot 7.-8.5.1929. Vihko 
21758/65/8. Sihvon kokil  ja 8c. SArk; Relander II, 530-531, 545; Turtola 1988, 126-127. 

53 Paavo Talvela 5.1., 8.2. ja 7.-8.4.1931 A.H. Saastamoiselle. Saastamoisen kok./16. KA; 
Aino Malmberg 7.2.1931 Lauri Malmbergille. Malbergin kok./1. KA. 

54 Juva 1961, 424-433; Blomstedt 1969, 481-485; Talvela 1976, 102. 
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rien erityisesti maalaisliiton suuntaan harjoittaman painostuksen. Hänen tuntuu 
kuitenkin olleen vaikea myöntää päätyneensä upseeriliikehdinnän aikaisten 
vastustajiensa kanssa samalle puolelle, kun poliittiseksi jakoviivaksi oli aiem-
paa selvemmin tullut vasemmisto-oikeisto -akseli: "Tämä [Niukkaseen vai-
kuttanut] 'upseerijuntta' oli ainakin pääosaltaan toinen kuin se, joka oli me-
nestyksellä vaikuttanut presidentti Relanderiin kenraali Wilkaman kukistami-
seksi. Lapuanliikkeen aikoina vaikutusvaltainen upseeriyhtymä oli enemmis-
töltään, ehkä kokonaan suomenkielinen. Nämä upseerit olivat ehdottomasti 
svinhufvudilaisia ja yhtä jyrkästi antiståhlbergilaisia."55  Tosiasiassa Niukkasta 
painostaneet Malmberg ja Talvela olivat juuri niitä, joita Virkkunen oli pitänyt 
jääkäriliikehdinnän johtajina. 

Sihvon käsitys oli, että jos Ståhlberg olisi valittu presidentiksi "suojeluskun-
talaiset olisivat liittyneet 'metelöitsijöihin"'. Tästä hän ei kuitenkaan tehnyt 
sellaista johtopäätöstä, että liikehdintä olisi vakavasti uhannut demokratiaa. 
Päinvastoin: se olisi hänen mielestään merkinnyt kuoliniskua suojeluskuntajär-
jestölle. Sihvo olisi tarvittaessa ollut valmis kaikin keinoin tukemaan laillista 
valtiovaltaa. Hän oli myös toivonut Ståhlbergia presidentiksi.56  Kun Sihvon 
suhtautumista vertaa syksyn eduskuntavaalien aikaiseen pessimismiin, huomaa 
Ståhlbergin kyyditystä seuranneen laillisuusrintaman voimistumisen vaikutuksen. 

Sihvon kanta tunnettiin lapualaisissa piireissä, ja eräät hänen julkiset lau-
suntonsa antoivat ajattelevalle yleisölle selvän vihjeen hänen asennoitumises-
taan. Vain viikkoa ennen vaalia Helsingin Sanomat tiedusteli Sihvon kantaa 
Kaartinkasarmin siirtämisestä pois Helsingistä. Sihvo myönsi mahdollisen siir-
ron edut asevelvollisten koulutuksen kannalta, mutta totesi, että "sekä kau-
neussyistä että järjestyksen ylläpidon vuoksi, on paikallaan, että jokin jouk-
ko-osasto on sijoitettuna itse pääkaupunkiin".57  

Sihvon ehdoton suhtautuminen merkitsi hänen käymistään yhä vastenmie-
lisemmäksi lapualaisille ja antiståhlbergilaisille upseereille. Paavo Talvelan 
mielestä Sihvo oli puolensa valinnut: "En ole Sihvon kanssa ollut missään 
kosketuksessa kuukausimääriin. Siitä saakka kun kuulin, että hän ennen pre-
sidentinvaalia oli uhkaillut pitää järjestyksen yllä jos Plootuvuorta vastaan 
noustaan, en ole saanut luonnoltani myöden häntä lähestyä."58  

Mannerheimin paluu 

Lapuanliikkeen myötä Mannerheim palasi aktiivisesti vaikuttamaan sotilaspo-
litiikkaan uusitun puolustusneuvoston puheenjohtajana. Puolustuskysymyk-
seen alettiin oikeistosuunnan voimistuessa kiinnittää entistä suurempaa huo-
miota. Tätä ilmensi ns. hätäohjelma, jolla puolustusmäärärahoja tuntuvasti ko- 

55 Virkkunen 1954, 363. 
56 Aarne Sihvon muistiinpanot 19.2.1931. Vihko 21758/65/8. Aarne Sihvon muistiinpanot 

9.1.1931 ja niihin liittyvät lehtileikkeet. Sihvon kok./8c. SArk; 
57 HS 6.2.1931 "Sotaväki siirrettävä Kaartinkasarmista pois?" 
58 Paavo Talvela 12.5.1931 A.H. Saastamoiselle. Saastamoisen kok./16. KA. 
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rotettiin. Puolustusneuvoston uudelleenjärjestely liittyi osittain tästä seuran-
neeseen tarpeeseen saada arvovaltainen elin maksimoimaan hyöty uusista re-
sursseista.59  Ennen muuta puolustusneuvostosta muotoutui kuitenkin Manner-
heimille sopiva organisaatio. Häntä nostettiin sekä lapualaisten että puolus-
tusministeriön toimesta. 

Marraskuussa 1930, lapualaisten viidennen valtakunnallisen kokouksen 
edellä, pidettiin suurkokousta valmisteleva kokous. Kokouksessa vuorineuvos 
Petter Forsström totesi, ettei armeijan johto ollut omiaan herättämään luotta-
musta. Tällöin Paavo Talvela toi esiin ajatuksen Mannerheimin paluusta: 
"Miksikä emme sitten tee Mannerheimista puolustusneuvoston puheenjohta-
jaa?" Valtakunnallisessa kokouksessa 22.-23.11. Lapuan liikkeeksi rekisteröi-
tyvä kansanliike hyväksyikin vaatimuksen Mannerheimin nimittämisestä puo-
lustusneuvoston puheenjohtajaksi. Lisäksi valittiin toimikunta, jonka piti pai-
nostaa asiassa "Helsingin herroja". Siihen kuuluivat Talvelan ohella mm. Fors-
ström ja Vihtori Kosola. Toimikunta kävi ainakin presidentti Relanderin, val-
tiovarainministeri J. H. Vennolan ja apulaispuolustusministeri Hugo Österma-
nin luona. Mannerheimin paluun puolesta tekivät propagandaa myös Lapuan 
liike ry:n taloudellista ja puolustuspoliittista ohjelmaa laatimaan asetetun sa-
laisen neuvottelukunnan jäsenet. Näitä olivat mm. Paavo Talvela, liikemies-
kenraali Rudolf Walden ja suojeluskuntain päällikkö Lauri Malmberg sekä 
kokoomuspoliitikot tohtori Eino Suolahti ja professori Edwin Linkomies. Wal-
den painosti asiassa erityisesti J. H. Vennolaa, joka oli hänen vanha hallitus-
toverinsa. Vennola oli asiassa varsin pidättyväinen, koska katsoi, ettei se kuu-
lunut hänen toimivaltaansa. Tiukkana esiintynyt Walden sai kuitenkin Ven-
nolalta lupauksen, että tämä puhuisi asiasta pääministerille ja presidentille.bo  

Apulaispuolustusministeri Österman oli jo tehnyt aloitteen Mannerheimin 
palauttamiseksi käytännön sotilasasioiden pariin, kun "muuan hyvä jääkärito-
veri", Talvela, otti häneen yhteyttä samoissa merkeissä. Östermanin tarkoi-
tuksena oli nostaa puolustusneuvoston merkitystä ja saada Mannerheim sen 
puheenjohtajaksi sekä ylipäälliköksi sodan varalta. Österman esittää myös tek-
nisen syyn, joka tuki Mannerheimin puheenjohtajuutta. Svinhufvudin halli-
tuksessa oli kaksi puolustusministeriä, Albin Manner ja Österman. Manner 
olisi varsinaisena puolustusministerinä toiminut puolustusneuvoston puheen-
johtajana, mutta siviilihenkilönä hän kieltäytyi neuvoston jäsenyydestä. Täl-
löin puolustusneuvoston puheenjohtajaksi olisi automaattisesti tullut apulais-
puolustusministeri Österman. Puolustusneuvostossa olisi kuitenkin syntynyt 
ongelmallinen tilanne, kun Österman puolustusneuvoston puheenjohtajana oli-
si ollut sotaväen päällikkö Sihvon yläpuolella, mutta vakinaisena jalkaväen 
tarkastajana Sihvon alainen.bl  Tämä Östermanin esiintuoma seikka vaikuttaa 

59 Paavo Talvela 21.12.1930 A.H. Saastamoiselle. Saastamoisen kok./16. KA; Jääskeläinen 
1978d, 488-491. 

60 Paavo Talvela 21.12.1930 ja 5.1.1931 A. H. Saastamoiselle. Saastamoisen kok./16. KA; 
Juva 1957, 429-430; Talvela 1976, 124-125; Siltala 1985, 195-196. 

61 Österman 1966, 98-101. 
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kuitenkin lähinnä muodolliselta, eikä voinut olla mikään painavasti vaikuttava 
syy Mannerheimin kutsumiseen puolustusneuvoston puheenjohtajaksi. 

Myös Sihvo toi Mannerheimin nimen esiin ilmoittautuessaan 4.3.1931 uu-
delle presidentille. Hän oli valmis jättämään paikkansa täytettäväksi. Svinhuf-
vud kuitenkin totesi, ettei hän tule tekemään mitään muutoksia korkeimmassa 
johdossa. Tämän jälkeen Sihvo otti puheeksi mahdollisen sodan aikaisen yli-
päällikkyyden, jonka hän esitti annettavaksi Mannerheimille. Tähän Svinhuf-
vud vastasi: "Se on hyvä!" Muistelmiensa mukaan Sihvo esitti tässä yhteydes-
sä Mannerheimin nimittämistä myös puolustusneuvoston puheenjohtajaksi. 
Hänen tapaamisesta tekemissään muistiinpanoissa ei kuitenkaan ole mainintaa 
tästä. Saattaa silti olla, että hän teki myös jälkimmäisen esityksen. Hän saattoi 
tehdä sen myös jatkokeskusteluissa, joita hän ilmeisesti kävi presidentin kans-
sa: "Keskustelut asian käytännöllisestä järjestelystä tulevat jatkumaan."

62  

Mikä sai Sihvon ottamaan Mannerheimin nimen esiin? Olivathan he van-
hoja antagonisteja. Luonteva syy oli yleinen oikeistopaine, joka työnsi val-
koista kenraalia takaisin käytännön toimintaan. Luultavasti Sihvo oli myös 
tietoinen siitä, että asiassa oli jo tehty tunnusteluja. Toisaalta hän muistiin-
panoissaan viittaa Helsingin Sanomien uutisointiin Mannerheimin tulosta puo-
lustusneuvoston puheenjohtajaksi ja toteaa, että "ratkaisu — — koitunee armei-
jalle ja maalle parhaaksi".63  

Österman oli jo presidentti Relanderin aikana keskustellut Mannerheimin 
kanssa tämän mahdollisesta uudesta asemasta. Hän oli saanut pääministeri 
Svinhufvudilta vapaat kädet avoimeen keskusteluun. Ratkaisu lykkääntyi sekä 
Mannerheimin että Relanderin suhtautumisen vuoksi uuden presidentin kau-
teen. Presidentti Svinhufvud pyysi Mannerheimin puheilleen heti virkaanas-
tumisensa jälkeen 3.3.1931. Presidentti tarjosi Mannerheimille puolustusneu-
voston puheenjohtajuutta ja sodanaikaista ylipäällikkyyttä. Mannerheimin 
muistelmien mukaan Svinhufvud olisi tarjonnut hänelle myös rauhanajan so-
taväen päällikön, siis Sihvon, paikkaa. Tähän tietoon on kuitenkin suhtaudut-
tava epäillen. Östermanin mielestä Mannerheimin käsitys perustui muistivir-
heeseen. Hän ei itse ollut keskusteluissaan Svinhufvudin tai Mannerheimin 
kanssa kosketellut kysymystä rauhanajan sotaväen päällikön paikasta. Man-
nerheimin puolustusneuvostoa tutkinut Kari Selen on sitä mieltä, että presi-
dentti Svinhufvudin ja Mannerheimin käymään "keskusteluun tuskin on voinut 
sisältyä Mannerheimin muistelmissa mainittua tosiasiallista [sotaväen päälli-
kön] viran tarjoamista hänelle". Perusteluna Selen esittää, että Svinhufvudin 
ja Mannerheimin keskustelu käytiin vain päivää ennen Svinhufvudin ja Sihvon 
keskustelua, jossa presidentti ilmoitti, ettei aikonut tehdä muutoksia armeijan 
korkeimpaan johtoon. Tämä tapahtui Mannerheimin harkinta-ajan kestäessä. 
Voi silti olla, että Mannerheim oli suoralta kädeltä torjunut rauhanajan pääl- 

62 Aarne Sihvon muistiinpanot 4.3.1931. Vihko 21758/65/8. Sihvon kok./8c. SArk; Sihvo A. 
1956, 217-218. 

63 Aarne Sihvon muistiinpanot 21.3.1931. Vihko 21758/65/8. Sihvon kok./8c. SArk; HS 
21.3.1931 "Puolustusneuvosto". 
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likkyyden ja hänen harkinta-aikansa olisi koskenut vain puolustusneuvoston 
puheenjohtajuutta ja sodanaikaista ylipäällikkyyttä. Stig Jägerskiöld, joka kyl-
läkin suhtautuu Mannerheimin muistelmiin kritiikittömästi, uskoo, että Man-
nerheim sai sotaväen päällikkyyttä koskeneen tarjouksen. Hänen mukaansa 
Mannerheim kieltäytyi virasta sen vaatiman liiallisen rutiinityön vuoksi ja 
siksi, ettei halunnut riistää virkaa Sihvolta.64  Viimeksi mainittu peruste vai-
kuttaa Mannerheimin motiivien perusteettomalta ylevöittämiseltä. 

Mannerheim määrättiin puolustusneuvoston puheenjohtajaksi 20.3.1931. 
Tätä ennen puolustusneuvoston statusta oli korotettu, ja sen itsenäisyyttä li-
sätty asetuksella, joka oli tehty mittatilaustyönä Mannerheimille. Neuvostoon 
tuli kuulumaan sotaväen päällikkö, yleisesikunnan päällikkö, suojeluskuntain 
päällikkö ja kaksi presidentin määräämää kenraalia. Näin valtakunnan kor-
keimmissa viroissa olleet jääkäriupseerit — Sihvo, Malmberg ja Oesch — to-
siasiallisesti joutuivat Mannerheimin varjoon. Mannerheimin toivomuksesta 
hänen luottomiehensä Rudolf Walden tuli neuvostoon asiantuntijakenraalik-
si.65  Mannerheim halusi myös oman näkemyksensä mukaisesti ohjata kehitys-
tä: hän kaavaili itselleen omaa esikuntaa tai vaihtoehtoisesti alaisuuteensa tiet-
tyjä yleisesikunnan osastoja66. 1930-luvun lopulla suurin osa yleisesikunnasta 
yhdistettiin puolustusministeriöön ja jäljelle jääneistä kahdesta osastosta tuli-
kin Mannerheimin esikunta. Mannerheimin kokonaisvaltainen ote ja tieto siitä, 
että hän sodan syttyessä olisi ylipäällikkö kiristi hänen ja Sihvon välejä, jotka 
jo vanhastaan olivat tulehtuneet. Kun presidentti Svinhufvud sitten määräsi, 
että Sihvon oli kuunneltava Mannerheimia upseerien ylennysten ja siirtojen 
yhteydessä, oli Sihvon mitta täysi. Sihvon muistiinpanot kesäkuun 1931 alussa 
ilmentävät voimatonta raivoa: 

Kun Kansanliike oli kohottanut Ukko Pekan Tasavallan presidentiksi, 
niin käyttivät vaikutusvaltaiset voimat puolustusministeri Manneria -
- hyväkseen ja laitattivat puolustusneuvoston uuteen uskoon. Puolus-
tusneuvoston puheenjohtajaksi 'saatiin' lopultakin suostumaan kenraa-
li, vapaaherra Mannerheim. Ja kansa, se oikea vanhasuomettarelainen 
kansa huusi, että nyt saatiin Sihvollekin herra! Hallitus ei kuitenkaan 
voinut hyväksyä kaikkia hänen tekemiään vaatimuksia — —, mutta Ukko 
Pekka kylläkin antoi vetää itseään huulesta. Ja yksi tällaisista 'puolit-
tain hyväksytyistä' mutta asetuksesta poisjääneistä kohdista oli se, että 
M. saisi määritellä kantansa 'nimityksiinkin' nähden. 

Tänään, kesäkuun 3pnä 1931, antoi Tasavallan Presidentti minulle 
määräyksen noutaa M:n mielipide ja kanta eräiden siirtojen johdosta 
— —. Minä en sano: en koskaan!, mutta kyllä se minulta sittenkin jää 
tekemättä! !67  

64 Mannerheim 1952, 9; Juva 1961, 441-443; Österman 1966, 102-105; Jägerskiöld 1973, 
153-154; Selen 1980, 22-23. 

65 Selen 1980, 20-22, 24; Seppälä 1981, 93. 
66 Österman 1966, 106. 
67 Aarne Sihvon muistiinpanot 3.6.1931. Sihvon kok./8c. SArk. Ks. myös Selen 1980, 88. 
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Näiden muistiinpanojen valossa on Sihvon 4.3.1931 presidentti Svinhufvudille 
tekemää ehdotusta Mannerheimin määräämiseksi sodanajan ylipäälliköksi (ja 
mahdollisesti puolustusneuvoston puheenjohtajaksi) vaikea nähdä muuna kuin 
välttämättömäksi koettuna pahana. 

Mannerheim söi uudessa asemassaan sotaväen päällikön valtaa, mutta Sihvo 
ja Mannerheim joutuivat vastakkain myös poliittisluontoisissa asioissa. Tou-
kokuussa 1931 Sihvo katsoi velvollisuudekseen kieltää vakinaisessa palveluk-
sessa olleita alaisiaan kuulumasta Vapaussodan Rintamamiesten Liittoon, kos-
ka liiton "ohjelma ainakin osaksi oli poliittinen". Mannerheim ei hyväksynyt 
Sihvon kieltoa. Hän toi kantansa selvästi ja julkisesti ilmi suostumalla liiton 
ensimmäiseksi kunniajäseneksi. Ruotsin sotilasasiamiehen mukaan Manner-
heimille liiton taholta esitetty kutsu "oli tunnetusti tarkoitettu sotaväen pääl-
likön kiellon vastavedoksi".6ß  

Sihvo suhtautui armeijan päällystön politikoimiseen tiukemmin kuin monet 
"lapualaisesta hengestä virkistyneet", jotka olivat taipuvaisia pitämään kan-
sanliikkeen innoittamana tapahtunutta toimintaa politiikan ylittävänä. Svin-
hufvudin hallituksen puolustusministerin, maalaisliitton oikeistosiiven kansan-
edustajan Albin Mannerin kesäkuussa 1931 muistiossaan "valtiollista elämää 
ja julkista toimintaa tervehdyttävien toimenpiteitten käytäntöön soveltamises-
ta", jonka Sihvo on kuitannut reunamerkinnällä "Lapua liikkeellä", esittämä 
ajatuksenjuoksu on kuvaava. Manner kiinnitti erityistä huomiota siihen, että 
armeijan ja suojeluskuntalaitoksen upseerit, "jotka ammattinsa vuoksi etukä-
dessä puolustuskysymystä harrastavat ja sen tärkeyden tuntevat sekä ovat sel-
villä niistä laiminlyönneistä ja heikkouksista, joihin valtiovalta tämän kysy-
myksen suhteen on tehnyt itsensä tahtoen tai tahtomattaan syypääksi, ovat 
pakoitetut olemaan kysymyksen julkisesta selvittelystä syrjässä sillä syyllä, 
'ettei sotilaspäällystö saa politikoida'." Manner piti upseeriston politikoimisen 
kieltävää sääntöä yleisenä länsimaisena normina, johon tuskin oli mahdollista 
saada "mitään perinpohjaista muutosta aikaan". Niinpä hän päätyi sellaiseen 
johtopäätökseen, että oli "välttämätöntä suunnitella sellaisia toimenpiteitä, jot-
ka tuota säännöstä sivuuttaen tai sitä oikealla tavalla soveltamalla ja mah-
dollisesti lieventämälläkin, voidaan toteuttaa" (korostukset Mannerin).69  

Mäntsälän kapina 

Lapualainen aika patosi Sihvoon kohdistunutta oikeistopainetta. Jääkäriupsee-
reista se nosti eniten Hugo Östermania, joka oli oikeistolainen olematta silti 
lapualainen. Ennen kaikkea oikeistosuhdanteen aika merkitsi kuitenkin Man-
nerheimin paluuta. Vaikka lapuanliikkeen dynaamisin vaihe päättyikin syk-
syllä 1930, jatkui sen vaikutus osittain entistä jyrkempänä. Lapualaiset julis- 

68 Sihvo A. 1956, 210-212; Jägerskiöld 1973, 149. 
69 Albin Mannerin promemoria kesäkuulta 1931 (Sihvon reunahuomautuksin). Sihvon kok./24. 

SArk. 
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tivat avoimen sodan sosiaalidemokratialle. Sihvon kannalta on erityisesti huo-
mattava lapualaisuuden kielipolitiikkaa hillinnyt vaikutus, johon aiemmin viit-
tasin esimerkinomaisesti Paavo Virkkusen tapauksella. Lapualaisten maltilli-
suus kielikysymyksessä löysi vastakaiun ruotsinkielisten parissa: Gruppen för 
borgerlig samverkan asetti oikeisto-vasemmisto -jakoviivan kielirajan edelle.70  
Suomalaiskansallisen maineen Sihvolle antama poliittinen immuniteetti heik-
keni viruksen muuntuessa. Tasavaltalainen demokraattisuus ei osoittautunut 
yhtä tehokkaaksi suojaksi kuin suomalaiskansallisuus aiemmin, koska lapu-
alaisuuden yhdistämän oikeiston painostus oli voimakkaampaa kuin ruotsin-
kielisen vähemmistön. 

Presidentiksi siirtyneen Svinhufvudin oikeistohallitusta oli seurannut maa-
laisliittolaisen J. E. Sunilan keskustavoittoinen hallitus, jossa ei ollut yhtään 
edellisen hallituksen ministeriä. Hallitusratkaisu lisäsi erityisesti äärimmäisen 
oikeiston tyytymättömyyttä, jota pula-ajan ilmapiirissä oli helppo lietsoa laa-
jempiinkin piireihin. Myös Neuvostoliitossa tehdyn inkeriläisten joukkosiirron 
aiheuttama kohu lisäsi levottomuutta.71  Uusi puolustusministeri Jalo Lahden-
suo oli pessimistinen tulevaisuuden suhteen, mutta arveli enteellisesti voivansa 
luottaa Sihvoon "kun tässä tulee luja eteen"72. 

Mäntsälän Ohkolan työväentalolla 27.2.1932 alkanut ja 6.3.1932 loppunut 
oikeistoliikehdintä ei oikeastaan ollut yllätys. Erilaiset huhut ja kuulopuheet 
kapina- ja salahankkeista olivat jo pitkään muokanneet poliittista ilmapiiriä. 
Hallitus pyrki pysymään sisäpoliittisen tilanteen tasalla mm. Isänmaan ja lain 
puolesta -järjestön (ILP) tiedotusten avulla. Tämä keskustalainen laillisuusjär-
jestö oli syntynyt vuoden 1931 presidentinvaalien kynnyksellä torjumaan 
Ståhlbergin mahdollista valintaa seuraavia vallankaappaushankkeita. Syksyllä 
1931 ILP näki vallinneen tilanteen uhkaavana: "Maakuntain liikkeen järjes-
täytyminen suojeluskuntapiireittäin, lähentyminen Lapuan liikkeeseen sekä 
mielipiteiden muokkaus niin armeijassa kuin suojeluskunnissa viittasi paha-
enteisesti valtakunnalliseen liikkeeseen, ellei peräti suomalaiseen hitleriläisyy-
teen."73  Samoihin aikoihin oli "joukko kansanvallan pohjalla olevien puolu-
eiden miehiä" kokoontunut pääministeri J. E. Sunilan aloitteesta vertaamaan 
tietojaan vallankaappaus-huhuista. Tilanteesta saatu kuva oli varsin synkkä: 
"fascistiset ainekset" olivat tehneet suunnitelmansa ja päättäneet yrittää kaap-
pausta. Suunnittelijat luottivat sotaväen, suojeluskuntain ja Etsivän Keskus-
poliisin päälliköiden (Aarne Sihvon, Lauri Malmbergin ja Esko Riekin) myö-
tämielisyyteen. Kaappausta johtaisivat siviilissä olleet oikeistoupseerit K. M. 
Wallenius ja Arne Somersalo.74  Huhuelementtien osuutta tiedon rakennusai-
neena osoittaa erityisesti Sihvon ja Riekin myötämielisyyttä koskenut tieto. 
Heidän siihenastisen toimintansa perusteella oikeistokumousta kaavailleet tus- 

70 Siltala 1985, 123,196. 
71 Juva 1961, 453-455; Jääskeläinen 1978d, 493-495. 
72 Aarne Sihvon muistiinpanot 27.3.1931. Vihko 21758/65/8. Sihvon kok./8c. SArk. 
73 Uino 1983, 199. 
74 Tanner 1966, 129-131; Paavolainen 1984, 225-227; Ahti 1990, 127-143. 
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kin saattoivat laskea heitä miehikseen missään olosuhteissa. Riekki oli itse 
asiassa huolissaan juuri oikealta kumpuavan aseellisen selkkauksen mahdol-
lisuudesta. Hän halusi vahvistaa poliisin yhteyksiä armeijan eri joukko-osas-
toj en luotettuihin upseereihin tarkoituksenaan varmistaa yhteistyö "putschin" 
uhatessa.75  

Kaappausyritystä koskeneita ounasteluja vakavampaa oli armeijassa ja suo-
j eluskuntajärjestössä todistettavasti tehty solutus.76  Mäntsälän tapahtumissakin 
tuli olemaan vaarallista juuri armeijan ja suojeluskuntien myötätunto liikeh-
tijöille, ei vaatimaton kapina sinänsä. Sisäasiainministeri Ernst von Bornin 
(ruots.) joulukuussa 1931 antamaan armeijan ja suojeluskuntajärjestön salaista 
oikeistosolutusta koskeneeseen tiedonantoon Suojeluskuntain edustajakokous 
vastasi tuomitsemalla ulkopuolisten sekaantumisen järjestön toimintaan. Hel-
singin Sanomien mielestä edustajakokouksen julkilausuma teki "hyväksytyssä 
muodossa pikemminkin protestin kuin positiivisen lausunnon vaikutuksen".77  

Vuoden 1932 alku oli rauhaton. Äärioikeistolaisten erityisen vainon koh-
teena olivat sosiaalidemokraattien työväentalot. Muiden muassa Lapuan liik-
keen Mäntsälän osasto vaati tammikuun lopussa kaikki paikkakunnan työvä-
entalot suljettaviksi. Antilapualainen lehdistö näki vallattomuuksien run-
saudessa suunnitelmallisuutta: "On mahdotonta ottaa vakavalta kannalta edes 
ajatusta, että eri puolilla maata nyt tapahtuneet liikehtimiset olisivat erillisiä 
itsenäisiä ilmiöitä."78  

Mäntsälän rauhattomuusviikko79  

Mäntsälän kapina alkoi mäntsäläläisten ja lapualaismielisten muualta värvää-
mien oikeistolaisten häiritessä lauantai-iltana 27.2.1932 poliisien suojelemaa 
sosiaalidemokraattien puhetilaisuutta Mäntsälän Ohkolan työväentalolla. Ai-
keittensa vakavuutta todistaakseen oikeistolaiset avasivat tulen työväentaloa 
kohti. Nimismies joutui keskeyttämään tilaisuuden. Uudenmaan läänin maa-
herra kenraali Bruno Jalander määräsi häiritsijät pidätettäviksi. Häiriköt, joista 
suurin osa oli suojeluskuntalaisia, päättivät kuitenkin pysyä yhdessä ja olla 
suostumatta vangitsemiseen. He järjestäytyivät sotilaallisesti. Mäntsälästä ka-
pinalliset ottivat yhteyttä suojeluskuntiin ja Lapuan liikkeen johtoon.80  

Valtiovalta, asevoimat ja lapualaisten poliittiset vastustajat eivät löytäneet 
suoralta kädeltä yhteistä linjaa toimintansa perustaksi. Väinö Tanner kehotti 

75 Hietaniemi 1992, 160-161. 
76 Mylly 1978, 244. 
77 HS 2.12.1931 "Sisäministeri vastasi eilen", 10.12.1931 "Suojeluskuntain edustajakokous", 

11.12.1931 "Suojeluskuntain julkilausuma" (pk). 
78 HS 17.1.1932 "Pulaliikkeen viimmeisin vaihe" (pk), 21.1.1932 "Lapuanliike Mäntsälässä", 

27.1.1932 "Väkivaltaisuudet jatkuvat" (pk), 1.12.1932 "Näinkö vastataan" (pk). 
79 Imaisua rauhattwnuusviikko käytettiin Suojeluskuntain yliesikunnan päivystyskertomuk-

sessa. Kertomus Suojeluskuntain Yliesikunnan puhelinpäivystäjän toiminnasta Mäntsälän 
liikehtimisen aikana 29.2.-6.3.1932 (E. Haltiavuori). Malmbergin kok./3. KA. 

80 Hyvämäki 1971, 235-242; Jääskeläinen 1978d, 497; Ahti 1990, 117-127, 156-157. 
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presidentti Svinhufvudia käyttämään sotaväkeä ja välittömästi kukistamaan 
kapinan. Tiukkaa linjaa — vaikkakaan ei aivan Tannerin ehdottomuudella — 
kannattivat myös maaherra Jalander ja sisäasiainministeri von Born sekä vt. 
pääministeri Juho Niukkanen ja puolustusministeri Jalo Lahdensuo. Svinhuf-
vud ei kuitenkaan halunnut ratkaista väkivaltaisesti selkkausta, jossa oli ky-
seessä, kuten Artturi Leinonen totesi, "maan valkoisen kansanaineksen aseel-
linen uhka maan valkoista kansanainesta edustavaa hallitusta vastaan ja sen 
kumoamiseksi".81  

Sunnuntain ja maanantain (28.-29.2.) kuluessa Svinhufvud neuvotteli kor-
keiden upseerien kanssa tilanteen vaatimista toimenpiteistä. Neuvotteluihin 
osallistuivat armeijan taholta Sihvo, yleisesikunnan päällikkö K. L. Oesch, 
jalkaväen tarkastaja Hugo Österman ja sotakorkeakoulun johtaja Per Zilliacus. 
Österman ja Zilliacus eivät osallistuneet keskusteluihin virka-asemiensa vaan 
tietynlaisen poliittisen upseeriutensa vuoksi. Österman oli Svinhufvudin enti-
sen hallituksen apulaispuolustusministeri, ja hänellä oli hyvät suhteet suureen 
osaan sekä armeijan että suojeluskuntajärjestön upseeristoa. Zilliacuksen suh-
deverkko kattoi niinikään valtiovallan, armeijan ja suojeluskuntajärjestön: hän 
oli toiminut suojeluskuntain yliesikunnan esikuntapäällikkönä sekä valtioval-
lan ja suojeluskuntain yhteistyöstä huolehtineena valtakunnallisena poliisipääl-
likkönä. Suojeluskuntajärjestöä neuvotteluissa edustivat suojeluskuntain pääl-
likkö Malmberg, yliesikunnan esikuntapäällikkö Väinö Palojärvi ja eversti-
luutnantti Elja Rihtniemi. 

Yhteisen politiikan löytäminen valtiovallan, armeijan ja suojeluskuntajär-
jestön toimenpiteiden pohjaksi osoittautui vaikeaksi. Suurimmat erimielisyy-
det olivat taipumatonta laillisuuslinjaa ajaneen Sihvon ja myöntyvyyslinjaa 
ajaneen suojeluskuntajohdon välillä. Malmbergin ja Palojärven mielestä hal-
litus oli provosoinut Mäntsälän tapahtumat. Erityisesti von Born ja Jalander 
olivat heidän mielestään toimineet provokatoorisesti. Malmbergin käsityksen 
mukaan hallituksen pysyminen paikoillaan saattoi johtaa kansalaissotaan. 
Malmberg ja Palojärvi olivat valmiit eroamaan: "Keskustelun kuluessa ken-
raali Malmberg vakuutti, että hän ei voi, vaikka tahtoisikin, enää vastata ti-
lanteesta, jota provokatoorisesti oli kärjistetty, ja että hän kyllä tietää sotilaal-
lisen velvollisuutensa erota, kun ei pysty ylläpitämään kuria ja järjestystä alai-
sissaan joukko-osastoissa. Eversti Palojärvi — myös seisaalleen nousten — il-
moitti Herra Presidentille jättävänsä paikkansa käytettäväksi." Presidentti 
Svinhufvud ei kuitenkaan halunnut kuullakaan protestiluontoisista eroaiko-
muksista: "Ei tässä nyt tule kysymykseenkään eroamiset, vaan kyllä se nyt 
on niin, että herrat saavat totella." 

Sihvo oli sitä mieltä, että tilanne oli ratkaistavissa valtiovallan ehdoilla "il-
man kansalaissotaa ja verenvuodatustakin". Omasta puolestaan hän vakuutti, 
että armeija tulisi tottelemaan käskyjä. Sihvo piti itse Mäntsälän tapahtumia 
sivuseikkana: "Katsoisin tilanteen sellaiseksi, ettei nyt ole mentävä Mäntsä- 

81 Leinonen 1960, 213; Tanner 1966, 133-134; Paavolainen 1984, 265-266; Ahti 1990, 170. 
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lään, joka tällä hetkellä on vain sivuseikka. On tarkattava koko maata ja teh-
tävä sen mukaiset johtopäätökset."82  

Asetelma selkeytyi, kun Lapuan liikkeen johto 29.2. asettui virallisestikin 
kapinallisten tueksi ja lähetti presidentille uhkavaatimuksen muotoon laaditun 
sähkeen: "[Emme] katso voivamme rauhallisuutta maassa säilyttää ellei ny-
kyinen hallitus heti eroa ja poliittinen suunta maassa muutu."83  

Sihvon johdolla armeija ryhtyi varmistamaan maata. Helsingissä olleet 
joukko-osastot oli asetettu hälytysvalmiuteen jo yöllä 28.-29.2. Päätiet ja rau-
tatie varmistettiin Uudenmaan Rykmentin ja Suomen Valkoisen Kaartin mie-
hillä. Helsinkiin tuotiin hyökkäysvaunuja ja tykistöä. Sihvo pyrki henkilökoh-
taisesti sopimaan poliisivoimien kanssa eduskunnan ja valtioneuvoston varti-
oinnista. Maanantain (29.2.) kuluessa Turun, Riihimäen, Hämeenlinnan, Kou-
volan, Lahden ja Haminan varuskunnat määrättiin hälytysvalmiuteen ja va-
rattiin rautatiekalustoa mahdollisia joukkokuljetuksia varten. Mäntsälän vii-
kolla joukkoja siirrettiinkin runsaasti. Myös viestintäyhteyksiä varmistettiin ja 
saatettiin voimaan lennätinsensuuri.84  Kaikissa toimenpiteissä näkyi selvästi 
Sihvon strategia: koko maa oli asetettava hälytysvalmiuteen, koska uhkakuvaa 
eivät niinkään muodostaneet muutamat sadat Mäntsälään kokoontuneet aseis-
tetut miehet vaan heille muualla maassa osoitettu ymmärrys ja valmius konk-
reettisiin tukitoimiin. 

Armeija ei kuitenkaan mukautunut varauksettomasti päällikkönsä linjaan. 
Sihvo huomasi, että hän joutui "taistelemaan kahdella rintamalla, sisälinjoilla 
itse armeijassa ja ulkolinjoilla kapinallisia vastaan". Yleisesikunnassa oli run-
saasti lapualaismielisiä upseereja. Upseeriston lapualaisuuteen kaatui myös la-
pulaisjohtajien pidättäminen. Hallitus määräsi 29.2. tasavallan suojelulakiin 
vedoten mm. Vihtori Kosolan ja K. M. Walleniuksen pidätettäviksi. Lapuan 
liike oli syksyllä 1931 värvännyt Walleniuksen liikkeen pääsihteeriksiß5. La-
pulaisjohtajia ei kuitenkaan saatu kiinni tunnetuista oleskelupaikoistaan Hä-
meenlinnassa eikä Riihimäellä. Riihimäellä pidätyskäskyn saanut Kenttätykis-
törykmentti 3:n päällikkö eversti J. F. Lundqvist kävi jopa varoittamassa la-
pualaisjohtajia ennen toimenpiteitä. Lapualaisjohtajat päätyivätkin 4.3. Mänt-
sälään."  

So ~väen päällikkönä Sihvo oli niin keskeinen henkilö, että hänen mielipi-
teitään yritettiin monelta taholta muuttaa Mäntsälän liikehtijöille myönteisim-
miksi. Itsenäisyyden liiton sihteeri Leo Lavi kävi 29.2. koettamassa kepillä 
jäätä. Sihvon jyrkkä kanta aiheutti sen, että tohtori Eino Suolahti erosi komi-
teasta, jonka Itsenäisyyden liitto oli asettanut Sihvolle tarkoitetun rahalahjan 

82 Aarne Sihvon muistiinpanot Mäntsälän kapinan aikaisista neuvotteluista. Päiväämätön. Sih-
von kok./38. SArk; Sihvo A. 1956, 218-22. 

83 Hyvämäki 1971, 237; Ahti 1990, 171-172. 
84 

	

	Yhteenveto tapahtuneista joukkosiirroista Mäntsälän viikon aikana varuskunnissa. Yleisesi- 
kunnan komentotoimiston päivystyskirjat. T 13468/13. SArk; Aarne Sihvon promemoria 
liikehtimisilmiöistä ajalla 27.2.-6.3.1932. 8.3.1932. Lahdensuon kok./I8. VMA; Sihvo A. 
1956, 219, 221-222. Ks. myös Vares 1987, 8-10. 

85 Lehtola 1994, 190. 
86 Sihvo A. 1956, 219, 233-234; Juva 1961, 466; Hyvämäki 1971, 248; Vares 1987, 9-10. 
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keräämiseksi. Seuraavana päivänä Sihvon luona yleisesikunnassa vieraili hä-
nen jääkäritoverinsa majuri Iivari Hyppölä. Hyppölä ilmoitti, että hänellä oli 
valtuudet luvata "mitä tahansa", jos Sihvo kääntäisi kelkkansa. Puhelimitse 
Sihvoa yrittivät pehmittää niin Wallenius kuin Kosolakin.87  Vielä kapinan lop-
puvaiheessa suojeluskuntain valistusohjaaja Lauri A. Yrjö-Koskinen yritti saa-
da Sihvon muuttamaan suhtaumistaan "typerän provokaation" tuloksena syn-
tyneeseen selkkaukseen. Hän pyysi Sihvoa "Jumalan ja Isänmaan nimissä" 
vaikuttamaan presidentti Svinhufvudiin kapinallisten täydelliseksi armahtami-
seksi.88  

Poliittisesti merkittävin kamppailu käytiin presidentti Svinhufvudin ja hal-
lituksen akselilla. Kokoomuksen ministerit Niilo Solja ja K. E. Kilpeläinen 
jättivät 1.3. eroanomuksensa. Ainakin Solja oli läheisissä suhteissa Lapuan 
liikkeeseen, ja hän oli esimerkiksi kesällä 1931 neuvotellut tunnetun lapu-
alaisaktivistin, teollisuusmies Rafael Haarlan kanssa mahdollisuudesta saada 
K.M. Wallenius takaisin yleisesikunnan päälliköksi89. Kokoomuksen eduskun-
taryhmä asettui tukemaan Soljan ja Kilpeläisen päätöstä. Käytännössä tämä 
merkitsi hyvin pitkälle mennyttä kapinallisten myötäilyä. Eronneiden minis-
terien tilalle hallitukseen tulivat sosiaaliministeriksi Erkki Paavolainen Svin-
hufvudia tukeneesta kokoomusoppositiosta ja toiseksi sisäasiainministeriksi 
yleisesikunnan päällikkö K. L. Oesch. Oesch oli ennen suostumistaan tiedus-
tellut Sihvon mielipidettä, joka oli myönteinen.90  

Presidentti Svinhufvud otti 2.3. henkilökohtaisesti johdettavakseen järjes-
tyksen palauttamisen maahan ja muodosti epävirallisen esikunnan, johon kuu-
luivat puolustusministeri Jalo Lahdensuo ja kenraalit Sihvo, Malmberg, Oesch 
ja Österman. Lahdensuo oli ehdottanut tällaista ratkaisua. Alunperin hän oli 
ehdottanut, että ylijohto annettaisiin Sihvolle, joka oli ammattisotilas, sotaväen 
päällikkö ja kyseisessä joukossa sotilasarvoltaan vanhin. Vaikuttaa myös siltä, 
että nimenomaan Lahdensuon ja Sihvon suhtautuminen kapinaan oli hyvin 
samankaltainen. Johdon antaminen Sihvon käsiin kaatui kuitenkin Malmber-
gin vastustukseen. Malmberg oli presidentin esikunnassa taipuvaisin mukau-
tumaan kapinallisten vaatimuksiin. Sihvon hiukan liioittelevan ja asenteellisen 
käsityksen mukaan Malmberg oli miltei kapinallisten agentti, jonka välityk-
sellä esikunnassa tehdyt päätökset kulkeutuivat kokoomuksen kansanedusta-
jalle, lakonmurtajajärjestö Vientirauhan toimitusjohtaja Martti Pihkalalle. 
Malmbergin asennoituminen johtui enemmän suojeluskuntajärjestön oletetun 
mielialan huomioonottamisesta kuin omasta vakaumuksesta. Suojeluskuntain 
yliesikuntaan tulleet tiedot kentältä antoivat aiheen äärimmäiseen varovaisuu-
teen mäntsäläläisten suhteen. Malmberg olikin 1.3. kieltäytynyt lukemasta ra-
diossa presidentin, suoranaisen esimiehensä, julistusta suojeluskuntalaisille. 

87 Sihvo A. 1956, 222-223, 225-226, 230-233; Itsenäinen Suomi 5/1932 "Kenraaliluutnantti 
Aarne Sihvo"; Ahti 1990, 179. 

88 Lauri A. Yrjö-Koskinen 6.3.1932 Aarne Sihvolle. Sihvon kok./11. SArk. 
89 Rafael Haarla 20.7.1931 K.M. Walleniukselle. Walleniuksen kok./6. KA. 
90 Sihvo A. 1956, 227-228; Juva 1961, 467-468; Jääskeläinen 1978d, 500; Ahti 1990, 191-

194. 
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Suojeluskuntalaisten keskuudessa pienemmän auktoriteetin omannut Lahden-
suo oli joutunut lukemaan sen. Otettuaan johdon käsiinsä presidentti Svinhuf-
vud piti illalla 2.3. suojeluskuntalaisille henkilökohtaisesti radiopuheen, jossa 
vaati näitä muistamaan valansa ja kunnioittamaan laillista yhteiskuntajärjes-
tystä. Auktoritatiivisen Svinhufvudin puhe vahvisti merkittävästi liikehdinnän 
vastaista mielialaa.91  Suojeluskuntain presidentille seuraavana päivänä laati-
masta koko maan piiripäälliköiltä kerätystä mielialaraportista käy ilmi, että 
suojeluskuntalaisten keskuudessa tapahtui selvä rauhoittuminen, ja monin pai-
koin valmiusasemiin kokoontuneet miehet alkoivat hajaantua. Yleinen mie-
liala pysyi kuitenkin jännittyneenä, ja hallituksenvaihdosta pidettiin yleisesti 
edellytyksenä kestävään rauhaan. Jyväskylän piiri oli poikkeuksellisen taipu-
maton: "Presidentin julistuksella ei ole ollut mitään vaikutusta."

92  

Toinen valkoisen Suomen auktoriteetti, puolustusneuvoston puheenjohtaja 
Mannerheim, pysyi syrjässä — ehkä punniten tilanteen kehitystä ja mahdolli-
suuksia. Hän ei ollut valmis asettumaan presidentin ja hallituksen käytettä-
väksi, kun Malmberg ja Österman kävivät pyytämässä hänen tukeaan. He 
tapasivat "Mannerheimin lähimpien miestensä seurasta". Mannerheimin mie-
lestä hallituksen oli erottava. Rudolf Walden oli vakavin ehdokas uuden hal-
lituksen muodostajaksi. Hänet Lapuan liikekin tahtoi 2.3. presidentti Svinhuf-
vudille lähettämässään sähkeessä uudeksi pääministeriksi. Svinhufvud ja Wal-
den neuvottelivatkin hallituskysymyksestä. Waldenin ehtoihin kuului Manner-
heimin ylipäällikkyys — tätä hän tuskin olisi ehdottanut ilman Mannerheimin 
suostumusta. Neuvottelut päättyivät tuloksettomina. Toinen Mannerheimin 
mies, kenraali Hannes Ignatius, kävi neuvotteluja lapualaisjohtajien kanssa. 
Ignatius oli tiiviissä yhteistyössä Mäntsälän kapinallisten vaatimuksia avoi-
mesti tukeneen Vapaussodan Rintamamiesten Liiton kanssa. Hän oli myös, 
samoin kuin Mannerheim, liiton kunniajäsen. Lapualaismielisten reserviken-
raalien taholla oltiin siis vähintäänkin tuntosarvet ojossa. Sihvon käsityksen 
mukaan Ignatius oli mitä todennäköisimmin liikkeellä Mannerheimin keho-
tuksesta. Mannerheimin sympatiat olivat selvästi kapinallisten puolella.93  "Ka-
pinakenraali" Wallenius oli sitä mieltä, että kapinan jälkeen ulkomaille mat-
kustaneiden Mannerheimin ja Ignatiuksen läsnäolo olisi ollut välttämätöntä 
kapinaa oikeudessa selvitettäessä.94  Mannerheimin roolista kapinan epäsuora-
na tukihenkilönä voi vetää paljon voimakkaampiakin johtopäätöksiä kuin mitä 

91 	Jalo Lahdensuon haastattelu 16.11.1962; Hugo Östermanin haastattelu 28.11.1962; Kertomus 
Suojeluskuntain Yliesikunnan puhelinpäivystäjän toiminnasta Mäntsälän liikehtimisen aika-
na 29.2.-6.3.1932 (E. Haltiavuori). Malmbergin kok./3. KA; Sihvo A. 1956, 228-230, 234; 
Juva 1961, 468-471, 475-476; Österman 1966, 86-87; Ahti 1990, 195-196; Sinerma 1995, 
224. 

92 Suojeluskuntain mielialaraportti Tasavallan herra presidentille Mäntsälän viikolla 3.3.1932. 
Malmbergin kok./3. VA. Ks. myös Selonteko "LL:n joukkojen vahvuudet eri paikkakunnilla 
3.3. klo 19 mennessä". T 21644/2. SArk. 

93 Sihvo A. 1956, 235, 242; Juva 1961, 472-473; Österman 1966, 88-89; Jägerskiöld 1973, 
156-159; Vares 1987, 11-13; Ahti 1990, 172-175, 188-190, 197-201, 210-212, 215-216, 
234, 241, 254. 

94 Wallenius 1968, 31. 
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tutkimuksessa yleensä on tehty. "Miksi ei Mannerheim ollut mukana kenraa-
lien esikunnassa, kun Pekka otti ylijohdon käsiinsä. Hänen paikkansahan olisi 
ollut siellä: tiedätkö pyysiko Pekka häntä mukaan. Minulla on se käsitys, että 
hän oli Mäntsälän puolella, tai joka tapauksessa istui tapansa mukaan kahdella 
tuolilla ja odotti, kumpi puoli voittaa. Siihen viittaa Rudolf Waldenin ja Han-
nes Ignatiuksen toiminta", kirjoitti Erkki Räikkönen 1960-luvun alussa Sih-
volle.95  

Mäntsälän kapinan loppua kohti ehdoton Sihvo joutui yhä enemmän oppo-
sitioon Svinhufvudin esikunnan muihin upseereihin nähden. Österman ja Zil-
liacus ehdottivat 3.3. Sihvolle, että hän taivuttaisi presidentin erottamaan hal-
lituksen. Sihvo ei suostunut. Taivuttelijoiden esittämään tietoon eräiden evers-
tiluutnanttien kieltäytymisestä mahdollisesta toiminnasta kapinallisia vastaan, 
Sihvo vastasi korostetun uhmakkaasti, "että armeijassa on yli kolmesataa ma-
juria, jotka odottavat vain sitä, että eräät everstiluutnantit tekisivät virheitä".

96  

Östermankin myöntää muistelmissaan tämän taivutteluyrityksen. Östermanin 
mukaan sekä hän että Zilliacus olivat saaneet vaikutteita Malmbergilta. Käyn-
tiä Sihvon luona Österman kertoo pitäneensä jo etukäteen turhana, "sillä hänen 
asennoitumisensa sisäpoliittisiin kysymyksiin tunnettiin ja vastaus olisi tieten-
kin kielteinen. Sitä paitsi hänen vaikutuksensa presidenttiin ei ollut kovinkaan 
suuri."97  

Myös Sihvon ja uuden sisäasiainministerin, yleisesikunnan päällikkö Oesch-
in käsitykset tilanteen vaatimista toimenpiteistä olivat poikkeavat. Sihvo halusi 
miehittää Haapamäen ja Pieksämäen rautatiesolmukohdat Jyväskylän eristämi-
seksi. Jyväskylässä kapinan myötäilijät pitivät hallussaan puhelin- ja lennä-
tinasemia ja suojeluskuntataloa. Oeschin mielestä Sihvon suunnittelema ope-
raatio olisi vain kiihdyttänyt liikehdintää. Sihvo esitti välikohtauksen puolus-
tusministerille ja pyysi yleisesikunnan päällikön vaihtamista. Puolustusministeri 
Lahdensuo toimikin ripeästi, ja jo parin tunnin kuluttua nimitettiin presidentin 
luvalla 1. divisioonan komentaja A. E. Heinrichs väliaikaisesti yleisesikunnan 
päälliköksi. "Tämän jälkeen sujuikin esikuntatyö kitkattomasti", totesi Sihvo 
muistelmissaan.98  Jyväskylän tarkkailemiseksi siirrettiin 4.3. joukkoja kaupun-
gin lähistölle, Kaartin Jääkäripataljoonasta Vaasasta Haapamäelle sekä Polku-
pyöräpataljoona 3:sta Mikkelistä Pieksämäelle99. Samaan aikaan ryhdyttiin sul-
kemaan Mäntsälän saartorengasta. Sihvo kertoo selonteossaan kuristusotteesta, 
jolla Mätsälää painostettiin sen jälkeen kun "liikehtiminen muualla maassa oli 
loppumassa". Haminan Viipurin rykmentistä ja Kouvolan Keski-Suomen ryk-
mentistä siirrettiin joukkoja Lahteen. Lahteen siirretyt joukot sulkivat yhdessä 
Tampereen rykmentin kanssa Mäntsälästä pohjoiseen ja itään johtaneet tiet. 
Riihimäen varuskunnasta asetettiin vartiot Riihimäelle ja Hikiälle johtaneille 

95 Erkki Räikkönen 9.3.1960 Aarne Sihvolle. Sihvon kok./12. SArk. 
96 Sihvo A. 1956, 226-227. 
97 Österman 1966, 89. 
98 Sihvo A. 1956, 235-236. 
99 

	

	Yhteenveto tapahtuneista joukkosiirroista Mäntsälän viikon aikana varuskunnissa. Yleisesi- 
kunnan komentotoimiston päivystyskirjat. T 13468/13. SArk. 
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teille. Uudenmaan rykmentti määrättiin Hinthaaraan sulkemaan sieltä käsin 
Pornaisen ja Moninkylän kautta Mäntsälään johtaneet tiet. Lisäksi tiestön val-
vonnassa käytettiin Porin rykmentistä Järvenpäähän siirrettyjä miehiä.100  

Heinrichsin aloitteesta muodostettiin Mäntsälän ja sitä saartavien armeijan 
joukkojen väliin suojeluskuntalaisten "pumpulirengas". Syynä oli Malmbergin 
pelko, että kapinallisten ja armeijan välille syntyisi yhteenottoja. Suojeluskun-
taj oukot toimisivat eräänlaisina rauhanturvajoukkoina. Heidän paikalle saa-
misensa osoittautui kuitenkin vaikeaksi, mutta onnistui lopulta. Suojeluskun-
tajärjestössä palvelleet everstiluutnantit Elja Rihtniemi ja Martti Wichman lä-
hetettiin Mäntsälään neuvottelemaan kapinallisten kanssa. 5.3. Mäntsälän saar-
torengasta Sihvon käskystä entisestään kiristettiin, vaikka Wichman tiedotti 
Mäntsälästä, "että mikäli rengasta tiukennetaan vastustajat uhkaavat puolus-
tautua viimeiseen saakka". Samana päivänä Jyväskylään kokoontuneet kapi-
nan myötäilijät hajaantuivat.101  

Mäntsälän kapina loppui 6.3.1932; yleisesikunnan komentotoimiston päi-
vystyskirjojen mukaan kello 21.50 annettiin "STT:lle tieto 'kapinan päätty-
misestä' ". Vastoin presidentti Svinhufvudin tahtoa ja Sihvon käskyjä ei ka-
pinallisia riisuttu aseista. Tämän estivät kapinallisten hajaantumista valvoneet 
suojeluskuntaupseerit. Suojeluskuntain yliesikunnan esikuntapäällikkö Palo-
järvi otti asiassa vastuun. Kapinallisten motiiveja hyvin ymmärtänyt, joidenkin 
lähteiden mukaan jopa kapinallisia tukemaan valmis Palojärvi joutuikin sit-
temmin siirtymään pois suojeluskuntajärjestöstä.102  "Seuraavana 7. päivänä 
maaliskuuta peruutettiin kaikki vartiot ja ainakin näennäinen rauha oli palan-
nut maahan"103, todettiin Suojeluskuntain yliesikunnan päivystystoiminnan yh-
teenvedossa Mäntsälän "rauhattomuusviikosta". 

Jälkipeli 

Presidentti Svinhufvudin ehdottomuus, jonka hän toi julkisesti ilmi, oli tärkeä 
tekijä Mäntsälän liikehdinnän rauhoittamisessa. Se myönnettiin yleisesti. Maa-
laisliiton vaikuttaja Artturi Leinonen ja erityisesti Väinö Tanner pitivät myös 
yleistä mielialaa ohjanneen lehdistön merkitystä keskeisenä.104  Leinonen oli 
Ilkan päätoimittaja, mikä osaltaan selittää hänen käsitystään lehdistön merki-
tyksestä. Tannerin motiivi lehdistön ja yleiseen mielipiteen korostamisessa oli 
hallituksen saamattomuuden arvostelu: ei hallituksen toimet vaan yleinen lii- 

100 Aarne Sihvon promemoria liikehtimisilmiöistä ajalla 27.2.-6.3.1932. 8.3.1932. Lahdensuon 
kok./18. VMA. Saartorenkaasta yksityiskohtaisemmin ks. Ahti 1990, 263-264. 

101 Toimenpiteet ja päivystysilmoitukset YE:ssä. 5.3.1932, klo. 17.50. Yhteenveto tapahtuneista 
joukkosiirroista Mäntsälän viikon aikana varuskunnissa. Yleisesikunnan komentotoimiston 
päivystyskirjat. T 13468/13. SArk; Sihvo A. 1956, 238; Juva 1961, 474. 

102 Toimenpiteet ja päivystysilmoitukset YE:ssä. 6.3.1932, klo. 11.40, 21.15, 21.50. Yleisesi-
kunnan komentotoimiston päivystyskirjat. T 13468/13. SArk; Sihvo A. 1956, 240-241; Juva 
1961, 474; Susitaival 1981, 120 

103 Kertomus Suojeluskuntain Yliesikunnan puhelinpäivystäjän toiminnasta Mäntsälän liikehti-
misen aikana 29.2.-6.3.1932 (E. Haltiavuori). Malmbergin kok./3. KA. 

104 Leinonen 1960, 203; Juva 1961, 475-476; Tanner 1966, 139. 
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kehdinnän tuominnut mielipide, jota sosiaalidemokraattien lehdet osaltaan 
vahvistivat, kaatoi kapinan. 

Entä miten nähtiin Sihvon johtaman armeijan osuus? Kemissä ilmestynyt 
maalaisliiton Pohjolan Sanomat oli yksi niistä harvoista lehdistä, jotka välit-
tömästi Mäntsälän kapinan jälkeen kiinnittivät huomiota armeijan rooliin ja 
antoivat kiitosta "armeijan rehdille päällikölle". Kuitenkin sekä presidentti 
Svinhufvudin ehdottomuus että julkinen mielipide saivat reaalisen selkänojan-
sa Sihvon johtaman armeijan toiminnasta: armeija oli tarvittaessa valmis toi-
mimaan kättä pidempänä. Tämän lehdistö saattoi Mäntsälän viikon aikaisessa 
uutisoinnissaan tiedottaa lukijoille.105  Etsivän Keskuspoliisin johtaja Esko 
Riekki, joka alussa oli pitänyt Sihvon näkyvästi tiukkaa linjaa liian suu-
rieleisenä, joutui myöntämään, että sotaväen päällikön horjumattomuus valoi 
ryhdin myös epäröineeseen armeijan upseeristoon.106  

Eduskunnassa ja julkisessa sanassa kokoomus ja lapualaiset jäivät yksin 
suhtautuessaan ymmärtäväisesti kapinallisten motiiveihin ja suojeluskuntajär-
jestön lapualaismielisyyteen. Suojeluskuntajärjestöä arvosteltiin erityisesti so-
siaalidemokraattien mutta myös porvarillisen keskustan taholta. Järjestön kan-
nalta oli erityisen huolestuttavaa maalaisliiton esittämä kritiikki, koska suuri 
osa järjestön jäsenistä oli maalaisliittolaisia ja koska porvariston yhtenäinen 
myötämielisyys oli järjestön uhattoman olemassaolon tae. Arvostelijat halu-
sivat suojeluskuntiin "tasavallan puolustajia" ja "lainkuuliaisia kansalaisia". 
Erityisesti arvosteltiin järjestön päällikköä Malmbergia, jonka kapinan aikai-
nen toiminta tuli eduskunnassa tietoon maalaisliittolaisen kansanedustaja 
Uuno Hannulan toimesta. Kokoomuksesta vastattiin esittämällä Malmbergin 
toiminta maltilliseksi ja uhannutta kansalaissotaa torjuneeksi. Sen sijaan Sih-
von toimintaa arvosteltiin voimakkaasti kokoomuksen edustajien puheenvuo-
roissa. Äänekkäimpinä esiintyivät edustajat Paavo Virkkunen ja Martti Pih-
kala. Sihvon vanhat kirkolliset antagonistit Virkkunen ja Antti J. Pietilä olivat 
myötäilleet Mäntsälän liikehtijöitä. Sihvo sai hyökkäyksen johdosta osakseen 
myötätuntoa sekä keskustalehdistöltä että yksityisiltä henkilöiltä, mm. kirjai-
lija F. E. Sillanpäältä.107  

Sihvosta tuli Mäntsälän viikon jälkeen entistä vihatumpi poliittisen oikeis-
ton silmissä. Hänen asemansa kannalta oli tätäkin uhkaavampaa joutuminen 
vähintäänkin asenneoppositioon melkein kaikkiin muihin tasavallan keskeisiin 
upseereihin nähden. Aktivisti-guru Kai Donner oli Mäntsälän viikon aikana 
vihaisena ja pelokkaana pohtinut antisihvolaisten jääkäriupseerien kanssa Sih-
von taivuttamista, hätätapauksessa jopa sieppaamista108 . Sihvon suhde Malm- 

105 Vares 1987, 15-16. Lehdistön kapinaviikon aikaisesta uutisoinnista, jossa selvästi tuodaan 
ilmi armeijan varotoimenpiteet ks. esim. HS 1.3.1932 "Hallitus tilanteen herrana". 

106 Ahti 1990, 261-262. 
107 F.E. Sillanpää 25.4.1932 Aarne Sihvolle. Sihvon kok./11. SArk; VP 1932 ptk., 280-296, 

406-411, 480-485; HS 23.4.1932 "Luottamus on palautettava" (pk); Sihvo A. 1956, 221, 
237; Tanner 1966, 143-146; Jääskeläinen 1973, 234-238; Mylly 1978, 244-246; Paavolai-
nen 1984, 268-269; Ahti 1990, 186-187. 

108 Ahti 1990, 214, 247-248, 264. 
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bergiin ja muihin korkeisiin suojeluskuntaupseereihin kävi lähes kestämättö-
mäksi. Myös K. L. Oeschin ja Hugo Östermanin kanssa Sihvolla oli ollut 
näkyvää erilinjaisuutta tapahtumien selvittämisessä. Oesch, jonka Sihvo oli 
kriisin kriittisessä vaiheessa syrjäyttänyt yleisesikunnasta, palasi hoitamaan 
virkaansa. Jo aiemmin kangerrelleen yhteistyön edellytykset olivat huvenneet 
Mäntsälän tapahtumien aikaiseen luottamuspulaan. Mannerheimin ja hänen 
kenraalikaartinsa välit Sihvoon kylmenivät entisestään. 

Hugo Österman esittää muistelmissaan mielipiteenään, että Sihvon strategia 
"Mäntsälän leikin" aikaan oli verrattavissa varpusten ampumiseen tykillä. Kui-
tenkin hän myöntää, että kannatti hallituksenvaihdosta malmbergilaisin perus-
tein: "Hallituksenvaihdos olisi parempi kuin sisäisen aseellisen yhteenoton 
mahdollisuus."109  

Martti Ahti on Mäntsälän kapinaa selvittävässä tutkimuksessaan päätynyt — 
tarkkaavaisimpien aikalaisanalysoijien Esko Riekin ja Jalmari Finnen tapaan 
— sellaiseen käsitykseen, että kyseessä oli suunnittelematon mutta äärioikeis-
ton halukkaasti hyödyntämä episodi."' Juuri epämääräisyys ja poliittinen kos-
kettavuus koko valkoisen Suomen traditioon tekivät kapinasta vaarallisen. 
Juha Siltalan mukaan "Mäntsälän kapina ei surkuhupaisassa sekasortoisuu-
dessaankaan ollut sattuma, vaan siitä piti tulla suojeluskuntien lopullinen nou-
su 'puolipunaisen tasavallan' valkaisemiseksi, johdonmukainen huipennus 
1918 aletulle ja 1930 jatketulle 'vapaussodalle', kauan kaivattu 'kolmas mars-
si'."111 

 Mäntsälän kapinallisten painostus valtiollisten olojen muuttamiseksi 
olisi toteutuessaan voinut johtaa parlamentaarisen demokratian vaarantaviin 
seurauksiin. Lauri Hyvämäki on päätynyt seuraavaan käsitykseen: 

Mäntsälän kapinaa eivät tehneet vaaralliseksi eri puolilla maata ko-
koontuvat miesjoukot, Lapuan johdon julistukset, ei edes kapinallisten 
asialle myötätuntoisten porvarillisten piirien mielipide. Vaara oli siin-
nä, että tapahtumien yllättäessä ei Sunilan hallituksen eroa aluksi pi-
detty liian kalliina hintana verenvuodatuksen ja sisällissodan välttämi-
seksi. Jos tämä menettelytapanäkemys, jota edustivat useat johtavat 
porvarilliset poliitikot, vaikutusvaltaiset talousmiehet ja korkeat soti-
lashenkilöt, olisi päässyt voitolle — — Mäntsälästä olisi tullut lapuan-
liikkeelle yhtäläinen triumfi kuin Kallion hallituksen väist misestä ke-
sällä 1930 ja liikehtiminen vasta todella päässyt alkuun.' 

Sihvon ajamaa Mäntsälän liikehdinnän ehdotonta tukahduttamista voi pitää 
oikeana strategiana juuri siksi, että suhteellisen heikosti palanut Mäntsälän 
tuli olisi voinut saada aikaan todellisen valtiopalon. Mutta samalla on muis-
tettava, että Sihvon ehdottomuus sisälsi myös ison ripauksen epäpsykologista 
asennoitumista. Sihvon toiminnan motiiveja ei kuitenkaan voi arvioida tutki-
joiden jälkiviisauden antamalla logiikalla. Sihvon motiivit pohjasivat hänen 

109 Österman 1966, 84-90 
110 Ahti 1990, 315-319. 
I 1 1 Siltala 1985, 197. 
112 Hyvämäki 1971, 269-270. 
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käsitykseensä tilanteesta ja hänen vakaumukseensa. Yleisesikunnan komento-
toimiston päivystyskirjan merkinnät paljastavat sekä maassa vallinneen rau-
hattomuuden että asevoimien empimisen kapinallisten vastaisissa toimissa. 
Tämä yleinen epävarmuus oli tärkeä syy Sihvon määrätietoisen voimakkaa-
seen strategiaan. Kapinallisten näkökulmasta Sihvon ehdottomuus söi pohjaa 
sellaisilta toiveilta, että selkkausta pitkittämällä olisi voitu painostaa valtioval-
ta myönnytyksiin. Veli-Pekka Lehtolan mukaan "Wallenius, joka tiesi vanhan 
esimiehensä Sihvon jyrkkyyden, piti luultavasti armeijan luomaa uhkaa erit-
täin suurena1 '3". Sihvo suhtautui myös parlamentaarisdemokraattisen va-
kaumuksensa vuoksi kielteisesti oikeistoradikaaliin kapinaliikehdintään; se oli 
hänen varhain muotoutuneen poliittisen linjansa vastaista toimintaa. Sihvon 
ajattelusta antoi hyvän kuvan hänen 16.5.1932 pitämänsä radioesitelmä. Hän 
kutsuu muistelmissaan tätä esitystä yhteenvedoksi historianfilosofiastaan. Esi-
telmässään Sihvo korosti lain, kansalaiskurin ja vanhaan eheyttämispoliittiseen 
tyyliinsä "kaikkien Suomen kansalaisten yhteistunnon" merkitystä: 

Olisi maallemme onnettomuus, jos osa kansalaisistamme tahtoisi 
omaksua Alkibiadeen käsityksen yksityiskoston oikeudesta. Tietäisi 
yhteiskuntamme lähestyvää tuhoa, jos vankka siveellinen ryhti virka-
kunnassamme kävisi epäilyksenalaiseksi. Voisimme merkitä päät-
tyneeksi kansamme olemassaolon länsimaisena oikeusvaltiona, jos lait 
ja valat menettäisivät merkityksensä. Mihin joutuisimmekaan, jos kä-
sitys sotilas-, virkamies-, ym. valan merkityksestä muuttuisi tai kävisi 
olemattomaksi. "4  

14 

Syrj äytys 

Mäntsälän tapahtumien jälkeen Sihvo oli virassaan vielä vajaan vuoden, vaik-
ka presidentti Svinhufvud — Paavo Talvelan mukaan — suunnittelikin jo ke-
säkuussa 1932 Sihvon siirtämistä pois sotaväen päällikön paikalta'''. Sihvon 
olo kävi koko ajan tukalammaksi poliittisen oikeiston ja korkean upseeriston 
painostuksen vuoksi. Sihvo itse muuttui "alituisen hyökkäilyn alaisena hieman 
sulkeutuneeksi" ja harkitsi ajoittain eroa.

116  

Yhteiskunnallinen tilanne ei rauhoittunut Mäntsälän kapinan jälkeen. Pula-
liikkeen toiminta aiheutti konflikteja Pohjanmaalla. Myös Mäntsälässä oli rau-
hatonta. Kesäkuussa 1932 tilanne siellä kiristyi siinä määrin, että hallitus mää-
räsi presidentti Svinhufvudin suosituksesta kenraalimajuri Hugo Östermanin 
Uudenmaan läänin maaherraksi tilannetta rauhoittamaan. Tapahtumien selvit-
telyssä toistui pienemmässä mittakaavassa sama kuin Mäntsälän kapinan ai-
kaan: Sihvo oli voimakkaampien otteiden kannalla kuin Österman. 

113 Lehtola 1994, 200. 
114 Sihvo A. 1956, 243-250. Sihvon radioesitelmä julkaistiin myös lehdistössä, ks. HS 22.5.1932 

"Kansalaiskuri" (A. Sihvo). 
115 Paavo Talvela 15.6.1932 A.H. Saastamoiselle. Saastamoisen kok./16. KA. 
116 Sihvo A. 1956, 250-251. 
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Heinäkuussa puolustusministeri Jalo Lahdensuo, joka Mäntsälän kapinan 
aikana oli ollut sihvolaisella linjalla, yritettiin siepata kotoaan. Huhuja liikkui 
myös muiden ministerien sekä Sihvon kaappaamisesta. Samoihin aikoihin oli 
kenraalimajuri Bruno Jalanderin erottava Uudenmaan läänin maaherran viras-
ta. Lapualaisvastainen lehdistö piti tapausta "kumarruksena lapualaisille". 
Myös sisäministeri von Born joutui painostuksen kohteeksi. Lapualaisten 
ydinalueella, Etelä-Pohjanmaalla, hallituksen kannalla kapinan aikana ollut 
maalaisliiton vaikuttaja ja suojeluskunta-aktivisti Artturi Leinonen joutui suo-
jeluskuntapiirissään painostuksen kohteeksi."?  Sihvo ei ollut ainoa vaikuttaja, 
joka joutui maksamaan "valkoisen rintaman" hajottamisesta. 

Oikeistolevottomuutta lietsoivat erityisesti vangittujen lapualaisjohtajien 
pitkälle syksyyn jatkuneet oikeudenkäynnit; rivimiehiä ei asetettu lainkaan 
syytteeseen, mikä kirvoitti esimerkiksi K. J. Ståhlbergin ironisiin kommentei-
hin harhaanjohdetuista kapinarikollisista, jotka oli päästetty menemään edes 
nimiä tiedustelematta11t. Lapualaismieliset pitivät syytteessä olleita johtajia 
marttyyreina. Kosola ja Wallenius selvisivät ehdollisilla tuomioilla, ja kum-
mankin paluuta vankilasta saatteli mielenosoituksellinen juhlinta."9  

Sihvon muistio 

Sihvo oli rauhattoman kesän kynnyksellä (5.6.1932) laatinut pääministeri J. 
E. Sunilalle muistion120  vallinneen poliittisen tilanteen vaatimuksista sisäisen 
turvallisuuden kannalta. Hänen lähtökohtaoletuksensa oli erittäin pessimisti-
nen: 

Voidaan pitää melko varmana sitä, että uuteen [kapina]yritykseen ryh-
dytään heti, kun olosuhteet käyvät sopiviksi — tai katsotaan välttämät-
tömän tarpeen sitä vaativan. Vakaumukseni on, että suojeluskunnat tu-
levat seuraavalla kerralla aktiivisemmin tarttumaan asiain kulkuun ja 
johtoon. Sitä tukevat useat eri ilmiöt, joista päivälehdetkin tietävät ker-
toa. Epäilen suuresti alkukesän vaiheita, erikoisesti juuri kapinallisten 
oikeudenkäynnin aikoja (kesä/heinäkuu). Lisäksi vahvistavat epäilyk- 

117 Hannula 1933, 130-155; Leinonen 1960, 210-212; Juva 1961, 480-483; Österman 1966, 
90-93; Jääskeläinen 1978d, 502-503; Stjemschantz 1984, 201-204; Ahti 1990, 307-310; 
HS 23.7.1932 "Se tapahtui sittenkin" (pk); Hbl 22.7.1932 "Jalander fick avsked"; SS 
22.7.1932 "Kumarrus lapualaisille suoritettu". 

118 "Eräisiin nyt puheena oleviin kapinarikollisiin nähden on lieventävänä asianhaarana ei niin-
kään se, etteivät olisi tienneet lakia rikkovansa, kuin se seikka, että taholta, johon ovat 
tottuneet luottamaan, on tyrkyttämällä tyrkytetty, että eräissä tarkoituksissa tehdyt rikokset, 
törkeätkin, ovat vain hyvin ymmärrettäviä ja puolustettavia liikehtimisiä, jopa isänmaallisesti 
ansiokkaita. Että tämä on pahasti sekoittanut oikeuskäsityksiä on selvää. Asiaan vaikuttava 
käytännöllinen näkökohta on taas se, että kaikkien, myös vähemmän syyllisten, syytteeseen 
paneminen vaikeuttaisi ja pitkittäisi tutkimusta ja viivyttäisi siten oikeudenkäyntiä törkeäm-
min syyllisiäkin vastaan ja näiden rangaistukseen saattamista. Siinä suhteessa on nyt enää 
vaikea tehdä erotusta ennemmin tai myöhemmin kapinasta luopuneiden välillä, kun jälkim-
mäisetkin päästettiin menemään edes nimiä selville ottamatta." Valtiopäiväpuhe 22.4.1932. 
Ståhlberg 1946, 142-143. 

119 Juva 1961, 483-486; Ahti 1990, 310-311. 
120 Aarne Sihvon muistio 5.6.1932 J.E. Sunilalle. Sotaväen päällikön kok. T 21644/2. SArk. 

264 ■ VOITTAJA JA HÄVIÄJÄ: OIKEISTOLAISUUDEN PAINEESS A 1929-1933 



siäni ne järjestelyt, joihin suojeluskunnat ovat ryhtyneet, m.m. eräät 
suuremmat leiripäivät y.m. 

Sihvon laajassa muistiossaan tekemät sisäistä turvallisuutta vahvistamaan tar-
koitetut ehdotukset sisälsivät ennen muuta ennakoivia toimenpiteitä: hallituk-
sen imagon kohottamista, eräitä johdon järjestelyjä ja toimenpiteitä suojelus-
kuntajärjestön ja epäluotettavien henkilöiden suhteen. Sihvo näki liikehdinnän 
taustalla talouspulan. Hän halusi hallituksen kiinnittävän huomiota erityisesti 
puolustuslaitoksen palkkauskysymykseen ja maatalousväestön asemaan. Näin 
yleinen mielipide kääntyisi "hallitukselle myötämieliseen vireeseen". "Myös-
kin muita kysymyksiä voidaan ottaa esille kääntämään huomion 'pulamiesten' 
lupaamista eduista ja herättämään hallitukselle edullista suopeaa mielialaa niin 
virkakunnan kuin maalaisväestönkin keskuudessa." Paitsi yleiseen ilmapiiriin 
oli Sihvon mielestä kiinnitettävä ennakoivasti huomiota myös konkreettisem-
piin ja sotilasteknisiin asioihin. Erityisesti pääkaupungin turvallisuus oli var-
mistettava. Sihvo laadituttikin yksityiskohtaisia suunnitelmia Helsingin tur-
vaamiseksi. Oli huolehdittava siitä, että kaikissa varuskunnissa oli hallitukselle 
uskollisia "ehdottomia kannattaja-upseereja" ja kehitettävä tiedustelua ja tie-
donvälitystä. Tiedonvälityksen tehostamiseksi ja salaamiseksi Sihvo ehdotti, 
että maaherrat olisivat ilmoittaneet "tietonsa, jopa epäilynsäkin" suoraan hä-
nelle. Kapinan varalta piti olla yksiselitteinen johto-organisaatio. Tätä esitel-
lessään Sihvo arvosteli epäsuorasti presidentti Svinhufvudin johtotapaa Mänt-
sälän kapinan aikaan: "Hallituksen määrättävä kuka tulee ottamaan johdon 
käsiinsä, sillä niinkuin se viime kerralla oli, se ei voi enää toistua. Monesta-
kaan syystä, mutta ennen kaikkea siitä, että kollegiaalinen juriidinen komen-
topersoona [lue: Svinhufvudin esikunta, huom. VS] ei menesty sotaväessä, 
vaan tulee itse kullakin olla vastuunsa oikeassa suhteessa valtaan, mitä hän 
käyttää." Johto-organisaatioon olisi pitänyt sisällyttää myös "johtavan henki-
lön kanssa suoranaisessa yhteydessä toimiva neuvottelukunta", joka olisi pi-
tänyt nimetä jo etukäteen. Sihvo olisi kutsunut neuvottelukuntaan tunnettuja 
laillisuusmiehiä kuten Risto Rytin, Juho Niukkasen, Eero Rydmanin, Juho 
Koiviston, Eirik Hornborgin, K. T. Jutilan ja mahdollisesti myös Väinö Tan-
nerin. Hornborgia lukuun ottamatta kenellekään Sihvon kandidaateista ei ollut 
sotilastaustaa. 

Sihvo halusi suojeluskuntajärjestön pidettäväksi erityisen tarkkailun alaise-
na. Hän listasi muistioonsa epäluotettavina pitämiään henkilöitä121  — näiden 
joukossa oli suojeluskuntain korkein upseeristo: Malmberg, Palojärvi, Zil-
liacus, Rihtniemi ja Levälahti. Sihvo arvosteli myös Östermanin Mäntsälän 
kapinan aikaista epäröintiä, mutta totesi kuitenkin, että tämä oli "todennäköi-
sesti käytettävissä". Sen sijaan ilmavoimien komentaja eversti Vuori oli "pois-
tettava". Sihvon varsinaiselle mustalle listalle joutuneita henkilöitä, "jotka 
joko pidätettävä tai asetettava silmälläpidon alaiseksi ja velvoitettava ilmoit-
tautumaan kahdesti päivässä poliisilaitoksella", olivat sotilastaustaisista ken- 

121 Ks. myös Ahti 1990, 303-306. 
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raalit Hannes Ignatius ja Rudolf Walden, eversti Arne Somersalo, majurit 
Ragnar Gröning ja Iivari Hyppölä, kapteeni Arvi Kaista ja entiset suojelus-
kuntain piiripäälliköt Ernesti Suolahti ja Onni Puronen. Sekä Ignatius että 
Walden kuuluivat Mannerheimin lähipiiriin, ja voikin täydellä syyllä otaksua, 
että Sihvo olisi mieluusti lisännyt listalle myös Mannerheimin nimen — ja 
tämän saattoi helposti lukea rivien välistä. Kokoomusvaikuttajista listalla oli-
vat professori Edwin Linkomies, tohtori Eino Suolahti, päätoimittaja S. J. 
Pentti, rovasti K. R. Kares ja kansanedustaja Martti Pihkala. Listalla olivat 
myös liikemiehet Rafael ja Eino Haarla ja Ilkka Varorna sekä pulaliike-akti-
visti tohtori V. F. Johanson ja rakennusmestari Ahto Sippola. Listattujen taus-
tat löytyivät kokoomuksen oikeistosta, suojeluskuntajärjestöstä, Lapuan liik-
keestä, Vapaussodan Rintamamiesten Liitosta, Vapaussodan Kenttäharmaista, 
Vientirauhasta ja pulaliikkeistä

122  

Sihvon jyrkkä asennoituminen liittyi laajemmin 1930-luvun oikeistoradika-
lismin vastaiseen vasemmistokeskustalaiseen reaktioon. Organisoidussa muo-
dossa tätä reaktiota edusti Isänmaan ja lain puolesta -järjestö. Mäntsälän ka-
pinan aikana järjestö oli asiamiesverkkonsa avulla tiedottanut maassa vallin-
neista mielialoista hallitukselle. ILP:n sihteeri majuri Into Auer oli Sihvon 
vanha aktivistitoveri ja hänen adjutanttinsa vuodelta 1918. Mäntsälän kapinan 
jälkeen ILP halusi näyttävää ja tehokasta toimintaa yhteiskuntarauhan varmis-
tamiseksi. ILP:n pohjalta syntyi tasavaltalais-kansanvaltainen keskuskomitea, 
jonka toimeenpanevaan valiokuntaan valittiin mm. Eero Rydman, Eirik Horn-
borg sekä K. T. Jutila. Heidät myös Sihvo halusi kriisin varalta muodostet-
tavaan laillisuusmiesten neuvottelukuntaan. Erityisen painokkaasti ILP vaati 
suojeluskuntien puhdistamista. ILP:n piirissä uusi kapinahanke nähtiin todel-
lisena vaarana aivan kuin Sihvon muistiossakin.123  Sihvon muistio kertoo en-
nen muuta sen, että hän ei antanut tuumaakaan periksi Mäntsälän kapinan 
aikana omaksumistaan ehdottomista laillisuusperiaatteista. Näin absoluuttisen 
tiukka asennoituminen — erityisesti suojeluskuntajärjestöön ja Mannerheimin 
lähipiiriin — teki Sihvon pysymisen sotaväen päällikkönä hankalaksi. Myös 
ILP hiipui historiaan viimeistään vuonna 1933. Oikeistoradikalismin vastaiset 
trendit nousivat myönteisestä talouskehityksestä ja punamultapolitiikasta 
1930-luvun loppua kohti. Suojeluskuntajärjestön, joka ainakin potentiaalisesti 
oli oikeistoliikehdinnän reservi, asema oli myös muuttumassa, kun se uuden 
aluejärjestelmään pohjaavan liikekannallepano-organisaation myötä kytkeytyi 
entistä kiinteämmin armeijaan124. 

Poliittiseen paitsioon 

Mäntsälän kapina johti Lapuan liikkeen lakkauttamiseen, mutta samalla ääri-
oikeistolaisuus tavallaan virallistui. Lapualainen henki siirtyi alkuperäistä lii- 

122 Ahti 1990, 305. 
123 Uino 1983, 200-207. 
124 Paavolainen 1990, 117. Ks. myös Suomen Puolustuslaitos 1988, 401-405. 
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kettä muodollisempiin organisaatioihin. Jo kesäkuun 1932 alussa perustettiin 
Lapuan liikkeen jatkajaksi Isänmaallinen kansanliike (IKL). Kokoomuksessa 
tapahtui Mäntsälän tapahtumien ja syksyn 1932 välillä selvä painopisteen siir-
tyminen oikealle. Marraskuussa puolueen keskusliiton kokouksessa hyväksy-
tyssä päätöslauselmassa todettiin, että puoluetta oli johdettava Isänmaallisen 
kansanliikkeen hengessä. Vuoden 1933 eduskuntavaaleihin kokoomus ja IKL 
lähtivätkin tiiviissä yhteistyössä. Puolueen uudeksi puheenjohtajaksi tuli voi-
makkaasti antisihvolainen Paavo Virkkunen.

125  

Kokoomuksen oikeistolaistuminen heikensi Sihvon asemaa. Puolue oli yhä 
presidentti Svinhufvudin poliittinen koti, vaikka tiettyjä perheriitoja olikin 
Mäntsälän kapinan aikana ilmennyt. Oikeistolaistumisen myötä puolueessa oli 
nostetta henkilöille — kuten Virkkuselle — joille Sihvo oli erityisen vastenmie-
linen. Aktiivista työtä Sihvon syrjäyttämiseksi teki kokoomuksen kansanedus-
taja Martti Pihkala, jolla oli yhteyksiä Sihvon kanssa välinsä katkaisseeseen 
Lauri Malmbergiin. Syksyllä 1932 hän kaivoi esiin tietoja Sihvon sotaväen 
rikoslain vastaiseksi väittämästään toiminnasta ja pyysi oikeuskansleria ryh-
tymään asiassa toimenpiteisiin. Oikeuskanslerin selvityksessä kävi ilmi, että 
Sihvolla oli sotaväen päällikkönä toimiessaan ollut lainojensa takaajina kolme 
upseerina palvellutta veljeään ja kaksi muuta puolustuslaitoksen palveluksessa 
ollutta henkilöä. Oikeuskansleri katsoi yhden takauksen olleen sisäpalveluoh-
jesäännön vastainen. Lieventävänä asianhaarana hän piti Sihvon ja kyseisen 
takaajan pitkäaikaista tuttavuutta. Puolustusministeri Lahdensuo joutui anta-
maan Sihvolle henkilökohtaisen muistutuksen. Jyrkän oikeistolaisen Pihkalan 
kantelu oli selvästi tarkoitettu vain Sihvon aseman vaikeuttamiseksi. Saman-
tapaista painostusta harrastettiin enemmänkin: asiaa väännettiin mm. Sihvon 
henkilökohtaisesta taloudenpidosta ja hänen upseerien ylennyksissä ja nimi-
tyksissä noudattamastaan linjasta. Viimeksi mainitusta asiasta presidentti 
Svinhufvud antoi Sihvolle yleisluontoisen muistutuksen.

126  

Sihvon joutumista poliittiseen paitsioon kuvaavat hyvin myös hänen kan-
salaislahja-projektinsa poliittiset suhdannevaihtelut. Itsenäisyyden Liiton pu-
heenjohtajan, tohtori Martti J. Mustakallion aloitteesta oli tammikuussa 1932 
— siis ennen Mäntsälän kapinaa — päätetty aloittaa kansalaislahjan kerääminen 
Sihvolle. Mustakallio oli vuonna 1918 toiminut lääkärinä Sihvon johtamalla 
Karjalan rintamalla. Projektin oli tarkoitus huipentua vapaussodan 15-vuotis-
juhlapäivänä vuonna 1933 järjestettävään suureen kansalaisjuhlaan. Kampan-
jan käynnistyminen kuitenkin lykkääntyi, koska "eräät pääkaupungin arvoval-
taiset piirit" valtioneuvos J. K. Paasikiven aloitteesta päättivät muodostaa yk-
sityisen komitean Sihvon todetun velkaongelman127  ratkaisemiseksi. Rahaa ar- 

125 Hakalehto 1970, 53-55; Uola 1982, 30-45, 150-152; Vares 1986, 1-19. 
126 Sihvo A. 1956, 251; Jalo Lahdensuo 9.9.1932 Aame Sihvolle (liitteenä oikeuskanslerin 

lausunto 7.9.1932 puolustusministerille). P.E. Svinhufvudin muistutus 25.8.1932 Aarne Sih-
volle. Sihvon kok./11. SArk. 

127 Sihvolla oli huomattavat yksityisvelat. Hänen taloudelliset lähtökohtansa eivät olleet olleet 
erityiset; monilapsinen koti ei ollut varakas. 1920-luvun opintomatkojensa rahoittamiseksi 
hän oli joutunut myymään kansalaissodan jälkeen ostamansa maatilan. Hän oli ottanut mm. 
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veltiin tarvittavan noin 300 000 markkaa. Paasikiven lisäksi tähän yksityiseen 
komiteaan liittyivät kansleri Hugo Suolahti, tohtori Eino Suolahti, professori 
Antti Tulenheimo, professori A. L. Hjelmman, tohtori Alexander Frey, tohtori 
Henrik Ramsey, maisteri Erkki Paavolainen, professori J. H. Vennola ja sih-
teerinä ja Itsenäisyyden Liiton edustajana ylioppilas Leo Lavi. 

Mäntsälän kapinan tiimellyksessä Eino Suolahti erosi komiteasta protestina 
Sihvon taipumattomuudelle ja lisäksi kolme muuta komitean jäsentä "eräistä 
muista syistä" muuttui passiivisiksi. (Nämä kolme olivat ilmeisesti Paasikivi, 
Hugo Suolahti ja Ramsey.) Liiton sihteeri Lavihan oli kapinan aikaan käynyt 
tuloksetta taivuttamassa Sihvoa maltillisemmalle linjalle; vaakakupissa oli 
tuolloin vähintäänkin implisiittisesti väläytetty kansalaiskeräyksen menestystä 
tai epäonnistumista. Kapinan jälkeen Itsenäisyyden Liittoa, joka oli ottanut 
nimiinsä Paasikiven komitean, arvosteltiin oikeistopiireissä tällaisesta pro Sih-
vo hankkeesta. Liitto puolustautui vaivautuneena ja vakuutti uskoaan lapuan-
liikkeen arvoihin: 

Olemme vakuutettuja siitä, että ne Itsenäisyyden Liiton jäsenet, jotka 
mahdollisesti ovat eri mieltä liiton johdon tässa asiassa [Sihvo-keräys] 
omaksuman kannan suhteen, kuitenkin, huomioonottaen, että aloite on 
tehty jo kauan ennen Mäntsälän selkkausta, hyvin ymmärtävät, että 
liitto ei ole voinut, kunniakäsitteet tunnustaen, aloitteestaan luopua, 
kaikkein vähimmin silloin, kun se on joutunut asiassa julkisen painos-
tuksen alaiseksi. — — 

Ja niille kansalaisille, jotka ovat kiiruhtaneet lausumaan epäilyksensä 
liiton suhtautumisesta lapuanliikkeeseen, ilmoitettakoon, että liiton kä-
sitys ei ole tuumaakaan muuttunut siitä, mikä se on ollut. Kantaessaan 
isänmaallisen kansanliikkeen lippua, on Itsenäisyyden Liitto, mistään 
riippumattomana poliittisena yhdistyksenä niin selvästi lausunut mie-
lipiteensä asiassa, että sen asemaa ja sen nauttimaa arvovaltaa ei mi-
kään mahti kykene horjuttamaan, ei edes ystäväin taholta tullut pai-
nostus. 

128 

Vaikka Itsenäisyyden Liitto "kantoikin isänmaallisen kansanliikkeen lippua", 
sen taholta paheksuttiin Sihvon talousvaikeuksien julkista riepottelua. Asia oli 
kiusallinen, koska yksityiskohtaisia tietoja Sihvon taloudesta oli vuotanut lii-
tosta julkisuuteen: 

Tässä yhteydessä tahtoo liitto lausua myös suuren paheksumisensa sen 
johdosta, että se luettelo sotaväen päällikön veloista, jonka keräystoi-
mikunnan sihteeri [Leo Lavi], harkitsemattomasti kyllä, oli luottamuk- 

150 000 markan kassakreditiivin rahoittaakseen opiskeluaan Torinon sotakorkeakoulussa. 
Hän rahoitti myös veljensä Kustaan opintoja. Varsinainen rahareikä näyttäisi olleen Tauno-
serkku, joka luultavasti elämäntapojensa vuoksi oli joutunut velkakierteeseen. Sihvo oli 
myös mukana rakennustoiminnassa. Sihvo A. 1956, 140, 261; Aarne Sihvo 16.7.1923 A.H. 
Saastamoislle. Paavo Talvela 14.9.1927 A.H. Saastamoiselle. Saastamoisen kok./13 ja 16. 
KA; Holger Lund 2.12.1931 Aarne Sihvolle. Sihvon kok./11. SArk. 

128 Itsenäinen Suomi 5/1932 "Kenraaliluutnantti Aame Sihvo". 
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sellisesti luovuttanut eräille kansalaisille, on jollakin tuntemattomalla 
tavalla saatettu kaiken kansan nähtäväksi ja arvosteltavaksi — — 129 

Ei liene yllätys, että pelkästä kunniantunnosta hengissä pidetty vapaaehtoinen 
keräys kuivui kokoon. 

Eroon upseeristosta ja suojeluskuntajärjestöstä 

Sihvon asennoituminen Mäntsälän liikehdintään oli monien upseeritoverien 
mielestä ollut liian ehdoton. Paavo Talvela saapui Jääkäriliiton puheenjohtajan 
ominaisuudessa 16.3.1932 Sihvon puheille. Jääkäriliitossa oli ollut aikomuk-
sena erottaa sekä "kapinakenraali" Wallenius että Sihvo liitosta. Kumpaakin 
pidettiin äärimmäisyysmiehenä. Sihvoa syytettiin hänen kapinaviikon aikai-
sista toimenpiteistään, joiden katsottiin jyrkkyydellään provosoineen aseellista 
yhteenottoa. Talvela kertoi Sihvolle vaikuttaneensa siihen, ettei tätä kuiten-
kaan erotettu liitosta. Syynä oli presidentti Svinhufvudin kanta, jota Talvela 
oli käynyt tiedustelemassa ennen Jääkäriliiton kokousta. Sihvon liitolta saama 
suuri laina (90 000 mk) kuitenkin "sanottiin ylös". Paitsi tätä tiedottamaan, 
Talvela oli ennen muuta tullut patistamaan Sihvoa pois sotaväen päällikön 
paikalta. Sihvo arveli painostuksen takana olleen "erään jääkäriklikin", johon 
hän oletti Talvelan lisäksi kuuluneen ainakin K. L. Oeschin, Leonard Gran-
dellin, Väinö Palojärven ja Väinö Vuoren.130  Erityisesti Oeschin Sihvo oletti 
"etsineen tulisia hiiliä päänsä menoksi"131. 

Sihvon ristiriidat Mannerheimin ja tämän johtaman puolustusneuvoston 
kanssa olivat olleet suuret jo ennen Mäntsälän kapinaa, mutta sen jälkeen ne 
entisestään lisääntyivät. Puolustusneuvoston keskeiseksi tehtäväksi oli tullut 
korkeimman sotilasjohdon uudelleenjärjestelyn selvittäminen. Yleisesikunnan 
järjestely- ja liikekannallepano-osaston päällikkö eversti Leonard Grandell oli 
laatinut asiaa käsitelleitä suunnitelmia. Sodanaikaisen ylipäällikön, käytännös-
sä siis Mannerheimin, asemasta Grandell esitti kaksi vaihtoehtoa. A-vaihtoeh-
don mukaan sodanaikainen ylipäällikkö olisi toiminut myös rauhanajan sota-
väen päällikkönä. B-vaihtoehdon mukaan sodanaikainen ylipäällikkö olisi 
puolustusneuvoston puheenjohtajana ainostaan vastannut puolustusvalmius-
työstä. Jälkimmäisessä vaihtoehdossa sodanainainen ylipäällikkö olisi luovut-
tanut käskyvallan normaalioloissa yleisesikunnan päällikölle, ja yleisesikun-
nan päälliköstä olisi näin ollen tullut vakinaisen väen päällikkö tasavallan 
presidentin alaisena. 

Puolustusneuvoston puheenjohtaja Mannerheim ja jäsenet Walden sekä 
Malmberg asettuivat vaihtoehto B:n kannalle. Oesch piti kumpaakin vaihtoeh- 

129 Ibid. 
130 Aarne Sihvon muistiinpanot 16.3.1932. Vihko 21758/65/8. Jääkäriliitto (Per Zilliacus) 

31.5.1932 Aarne Sihvolle. Sihvon kok./8c ja 11. SArk. 
131 Aarne Sihvon muistiinpanot "Lennart Oesch". Päiväämätön, 1950-luku? Sihvon kok./21. 

SArk. 
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toa hyvänä, mutta vaihtoehto A oli kuitenkin hänestä parempi. Samoilla lin-
joilla oli Österman. Sihvo oli ehdottomasti vaihtoehto A:n kannalla. Olisihan 
B itse asiassa merkinnyt sotaväen päällikön viran lakkauttamista. Hänen kes-
keinen perustelunsa oli keskitetyn johdon tarpeellisuus — jälleen Sihvon ku-
ningasajatus virheettömästä valtasuhde-pyramidista. Hänen mielestään "var-
sinkin budjettikysymyksissä tulisi olemaan hankalaa, jos kolme kilpailevaa 
komentajaa [maa-, meri- ja ilmavoimien komentajat] ilman keskitettyä johtoa 
pääsisi ajamaan kukin oman aselajinsa etua". Sihvon käsitys oli, että Man-
nerheim ei halunnut ottaa itselleen vastuuta rauhanajan armeijan johtamisesta. 
Sihvon lausunto puolustusneuvostossa 9.5.1932 oli selvästi suunnattu Man-
nerheimia vastaan. Sihvo totesi, "ettei systeemiä pitänyt luoda määrättyjä hen-
kilöitä [so. Mannerheimia, huom VS] varten, vaan että luotuun systeemiin 
kyllä aina voitiin sijoittaa sopivat henkilöt. Pääasia oli, että henkilö, joka jou-
tuu vastuuseen sotavalmiudesta, saa valtaa ja oikeuksia samassa suhteessa." 
Myöhemmin Sihvo kirjoitti asiaa käsitelleen muistion reunaan vielä raskaam-
min Mannerheimia arvostelleen kommentin. Sen mukaan Grandellin suunni-
telmat olivat "matelua" ja "mainittu ylipäällikkö ei halunnut ottaa minkään-
laista vastuuta itselleen". Kari Selen toteaa yleisemmin Sihvon kannan taus-
talla vaikuttaneen asiasyyn: "Kaikki A-vaihtoehdon kannattajat olivat puolus-
tuslaitoksen vakinaisessa palveluksessa ja heitä askarrutti sotilaskäskyasioiden 
täsmällinen järjestely. Sen sijaan puolustuslaitoksen ulkopuoliset miehet Man-
nerheim, Walden ja Malmberg eivät ainakaan näkyvästi olleet niin huolestu-
neita tästä ongelmasta."

132  

Sihvo ja Mannerheim törmäsivät vastakkain myös ilmavoimia koskeneessa 
ajankohtaisessa kysymyksessä. Ilmavoimien oloja tutkinut toimikunta esitti 
kesällä 1932 tuloksensa. Sekä ilmavoimat että Valtion lentokonetehdas olivat 
toimikunnan mielestä tehottomassa kunnossa ja vailla tarvittavaa asiantunte-
musta. Julkisuudessa tiedot herättivät suurta kohua. Ilmavoimien komentaja 
Väinö Vuori joutui väistymään. Mannerheimin ehdokas uudeksi komentajaksi 
oli Paavo Talvela, joka ei kuitenkaan suostunut tehtävään. Niinpä Mannerheim 
ehdotti eversti J. F. Lundqvistia, joka nimitettiin. Sihvon ehdokas sivuutet-
tiin.133  Paitsi arvovaltatappio myös Lundqvistin persoona suututti Sihvoa: 
Lundqvist oli Mäntsälän kapinan aikana varoittanut lapualaisjohtajia pidätyk-
sestä, joka hänen itsensä olisi pitänyt panna toimeen. 

Sihvon aseman kannalta oli erittäin hälyttävää hänen välirikkonsa suojelus-
kuntajärjestön kanssa. Välirikko henkilöityi ja tiivistyi Sihvon ja Malmbergin 
skismaan. He olivat koko Mäntsälän kapinan ajan edustaneet vastakkaisia nä-
kemyksiä tilanteen vaatimista toimenpiteistä; Sihvo oli ajanut tiukkaa lailli-
suus- ja voimapolitiikkalinjaa kun taas Malmberg oli ollut myönnytyslinjan 
kannattaja. Kapinan loppunäytös sinetöi välirikon. Presidentti Svinhufvud oli 

132 Promemoria korkeimman sotilasjohdon järjestelyä koskevista esityksistä 1932-1939 (Sihvon 
reunamerkinnöin). Sihvon kok./30. SArk; Selen 1980, 35-49. 

133 Selen 1980, 144-145. Julkisuuden reagoinnista ilmavoimien tilaan ks. esim. HS 3.7.1932 
"Tila ilmavoimissa" (pk), 11.7.1932 "Ilmavoimat" (pk), 14.8.1932 "Puolustuslaitos" (pk). 
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määrännyt — Sihvon tietämättä134  — Malmbergin noutamaan kapinajohtajat 
Mäntsälästä Helsinkiin. Malmbergin ja kapinakenraali Walleniuksen matka 
poliisikamarille oli sujunut viskiä nautiskellen. Malmbergin oman selityksen 
mukaan alkoholi, "käärö sisältävä neljä puolikasta whiskyä", oli edellytys teh-
tävän rauhanomaiselle suorittamiselle. Tehtävänsä Malmberg hoitikin loppuun 
saakka. "Kun tehtäväni oli suoritettu ja jännitys laukesi, samenivat silmäni. 
En muista kotiintuloani, kuinka avasin ovet y.m.", Malmberg tilitti presidentti 
Svinhufvudille.135  Sihvo närkästyi Malmbergin menettelystä, joka tuli ilmi 
Malmbergin autonkuljettajana toimineen korpraalin taholta. Asiallisesti Sih-
voa harmitti eniten se, että Mäntsälän kapinalliset olivat suojeluskuntajohdon 
siunauksella päässeet hajaantumaan aseineen. Korpraali Weckströmin herkul-
linen selonteko tarjosi aseen Malmbergia vastaan. Sihvo lähetti puolustusmi-
nisteri Lahdensuolle Malmbergin toimintaa selvittäneen pöytäkirjan ja toivoi, 
että Lahdensuo ryhtyisi asian suhteen toimenpiteisiin.

136 
 Malmbergin vastine 

oli vetoaminen presidenttiin tilapäisen kunniatuomioistuimen asettamiseksi 
Sihvon toiminnan vuoksi. Malmbergin mielestä Sihvo oli menetellyt epäkor-
rektisti toimittaessaan häntä koskeneen ilmiannon puolustusministerille eikä 
presidentille. Hän syytti Sihvoa myös kuulustelupöytäkirjan tietojen levittä-
misestä.l3' 

Sotaväen ja suojeluskuntain päälliköiden raateleva riita ehkäisi käytännössä 
organisaatioiden välisen yhteistyön. Hugo Östermanin muistelmien mukaan 
"on kerrottu, että presidentti nimittäessään Kivimäen hallituksen [14.12. 1932] 
olisi pannut erityisesti puolustusministerin [Arvi Oksala, kok.] sydämelle, että 
hänen tärkeimpiin tehtäviinsä kuului sellaisen ratkaisun keksiminen, joka ta-
kaisi hyvän ja kitkattoman yhteistyön aikaansaamisen armeijan ja suojelus-
kuntain johdon välille."138  Ratkaisu edellytti ehdottomasti ainakin jomman 
kumman päällikön vaihtamista. Paradoksaalisesti voittajasta tuli häviäjä: Aar-
ne Sihvo sai lähteä, mutta Malmberg jäi suojeluskuntain päälliköksi vaikka 
hänenkin asemansa oli vaakalaudalla 1933-34

139  

Syrjäytys ja sen syyt 

Kenraaliluutnantti Aarne Sihvo erosi sotaväen päällikön toimesta 12.1.1933 
hoidettuaan virkaa kuusi vuotta ja kahdeksan kuukautta. Hänen eroaan edelsi 
vuodenvaihteessa 1932-33 IKL:n painostusvyöry. Myös kokoomus oli IKL:n 
linjoilla. IKL:n Ajan Suunta mustasi Sihvoa paksuin siveltimenvedoin sekä 

134 Aarne Sihvon haastattelu 18.12.1962. 
135 Lauri Malmbergin selostus 22.3.1932 Kellokosken komennuksestaan P.E. Svinhufvudille. 

Malmbergin kok./3. KA. 
136 A.B. Weckströmin kuulustelupöytäkirja 9.3.1932 ja Aarne Sihvon liitekirje 16.3.1932 Jalo 

Lahdensuolle. Lahdensuon kok./18. VMA. 
137 Lauri Malmbergin anomus tasavallan presidentille Sihvon asettamisesta kunniatuomioistui-

meen. Huhtikuu 1933. Malmbergin kok./3. KA. 
138 Österman 1966, 115. 
139 A.E. Martola 4.4.1934 Lauri Malmbergille. Malbergin kok./I. KA. Sinerma 1995, 248-264. 
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Helsingin Sanomien 

(14.1.1933) pilapiir- 

roksessa "Päivän piir- 

toja" Sihvo saa ken- 

kää, ja lentää Jalan- 

derin ja von Bornin 

seuraan laillisuus- 

miesten roskalaatik- 

koon, jota Ajan Suun- 

ta ja Uusi Suomi au- 

liisti kannattelevat. 

Taustalla kansalai- 

nen kysyy: "Kuka on 

seuraava?" Poliittises- 

sa keskustassa Sih- 

von eron syynä pidet- 

tiin hänen Mäntsälän 

kapinan aikaan hui- 

pentunutta taipuma- 

tonta toimintaansa oi- 

keistoradikalismin 

vastustajana. 

 

  

pääkirjoituksissa, pilakuvissa että erityisesti päätoimittaja Arne Somersalon 
Antti Suomenpoika -pakinoissa. Syitä vihatun Sihvon kimppuun käymiseen 
löytyi eversti Väinö Vuoren tapauksesta ja sotaväen lehtitilauksista. Taustalla 
oli tietysti Mäntsälä. Vuori osallistui joulukuussa 1932 Hyvinkäällä Vapaus-
sodan Rintamamiesten Liiton juhlaan ja otti vapaussoturien ohimarssin vas-
taan. Sihvo puuttui asiaan. Puuttumista arvosteltiin sekä Uudessa Suomessa 
että Ajan Suunnassa. Antti Suomenpojan kitkerän sanailun mukaan "'Kolmasti 
komennettuna' -teoksen runoilijan — — kansanomaisuus kohonnee nyt 'nuor-
tasavaltalaisessa' leirissä vielä sadalla prosentilla. Punaisesta leiristä vyöryy 
hänelle nyt aivan varmasti hyvähuutojen ukkosjyrinä."14°  Helsingin Sanomat 
arvioi Ajan Suunnan ja Uuden Suomen oikeistoakselin Sihvoon kohdistamaa 
hyökkäystä: 

Poliittisen 'liikeväen' äänenkannattajat ovat taas viime päivinä najun-
neet armeijan päällikön, kenraali Aarne Sihvon, kimpussa syytellen 
häntä suvaitsemattomuudesta upseerien politikoimista kohtaan. Todel- 

140 Ajan Suunta 21.12.1932 "Lopultakin" (pilakuva), Antti Suomenpoika, "Turmion henki" (pk); 
US 22.12.1932 "Juttelias kenraali" (Timo). 
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linen syy taitaa sittenkin piillä hampaankolossa varsinkin Mäntsälän 
päiviltä, jolloin armeijan päällikkö osoittautui mieheksi, jota 'liiketuu-
let' eivät kyenneet hitustakaan heiluttelemaan. 141  

Juuri ennen Sihvon eroa häneen suunnattiin IKL:stä uusi isku sen vuoksi, 
ettei armeijan lehtitilauksissa oltu otettu huomioon Ajan Suuntaa. Antti Suo-
menpoika vihjasi Sihvon toiminnan olleen sosiaalidemokraattien nuoleskelua. 
IKL:n johtokunta teki Sihvolle asiasta avoimen kysymyksen. Ihmeteltiin mik-
sei joukko-osastoihin tilattu Ajan Suuntaa kun niihin tilattiin jopa "kansain-
välisen marxilaisjärjestön täkäläistä virallista äänenkannattajaa, Suomen So-
sialidemokraattia".

142  

Presidentti Svinhufvud, johon pitkällinen oikeistopainostus vaikutti, päätyi 
siihen, että sotaväen päällikköä oli vaihdettava. Sihvolle Svinhufvud esitti 
syyksi tämän "voimattomuuden" ilmavoimiin nähden ja sen, että Sihvo oli 
hänen mukaansa suosinut armeijassa "avustajiaan". T. M. Kivimäen (ed.) hal-

litus ei ollut presidentin kanssa samalla kannalla. Sihvo ei myöskään itse ollut 
valmis eroamaan. Muistelmissaan hän kertoo syyksi sen, että silloisten lakien 
mukaan hän ei erotessaan olisi saanut eläkettä. Mikäli hänet olisi erotettu, 
olisi eläke jouduttu maksamaan. Taloudelliset seikat olivatkin Sihvolle tässä 
vaiheessa tärkeitä, kun lainojen takaajat olivat poliittisista syistä tai propagan-
dan vuoksi huvenneet ja lainoja oli alettu peräämään takaisin. Sihvon motii-
vina oli varmasti myös se, että eroaminen olisi voitu tulkita häntä vastaan 
tehtyjen syytösten myöntämiseksi. Välitysmiehenä toimineen K. N. Rantaka-
ria avulla lopullisesta ratkaisusta tuli kompromissi: 12.1.1933 Sihvo siirrettiin 
yleiseksi tarkastajaksi ja hänen tilalleen sotaväen päälliköksi tuli kenraalima-
juri Hugo Österman.143  Sihvo antoi erostaan julkisen lausunnon: 

Syyni pyytää vapautusta sotaväen päällikön toimesta ja siirtoa puolus-
tusministeriöön ovat yksityisluontoisia. Olen koettanut parhaan ymmär-
rykseni mukaan hoitaa tehtäviäni ja seisoa laillisen hallitusvallan takana 
ja tukena sekä tuulessa että tuiskussa ja siksi minulla on luopuessani 
hyvä omatunto. Eräät yksityiset seikat samoin kuin aikaisemmat suun-
nitelmani ja harrastukseni päästä suorittamaan erikoistehtäviä, joita olen 
puolustuslaitoksen hyväksi ajatellut, ovat minussa synnyttäneet ajatuk-
sen, että antaudun puolustusministeriössä kokonaan näihin töihin, minkä 
vuoksi olen esittänyt tasavallan herra presidentille, että hän vapauttaisi 
minut sotaväen päällikön voimia hajoittavista tehtävistä. Tämän teen 
sitäkin helpommin, kun voin lähes 7-vuotisen toimintani jälkeen viitata 
armeijan ja koko puolustuslaitoksen hyvään kehitykseen sanottuna ai-
kana ja kun olen vakuutettu, että tämän kehityksen tasaisesti jatkuessa 
määrättyjen erikoistehtävien suorittamisella voin palvella puolustuslai-
tosta yhtä hyvin tai ehkä paremmin kuin tähänastisella paikallani. 4  

141 HS 23.12.1932 "Päivän piirtoja 81". 
142 Ajan Suunta 9.1.1933 "Korkea lehtiagentti" (pilakuva), Antti Suomenpoika, 10.1.1933 

"Avoin kysymys Herra Kenraaliluutnantti A. Sihvolle" (IKL:n johtokunta). 
143 Aarne Sihvon muistiinpanot 10.1.1933. Vihko 21758/65/8. Sihvon kok./8c. SArk; Sihvo A. 

1956, 251-252; Juva 1961, 490-491; Kivimäki 1965, 81-82; Jääskeläinen 1978d, 519-520. 
144 Esim. HS 13.1.1933 "Kenraali Sihvo saa lähteä". 
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On ilmeistä, että Sihvon lausunto syntyi yhteistyössä puolustusministeriön 
kanssa. Se oli varsin neutraali ja korosti eropäätöksen yksityisluontoisia syitä, 
vaikka siitä saattoi myös lukea, että Sihvo oli "sekä tuulessa että tuiskussa" 
tukenut laillista hallitusvaltaa ja armeija oli hänen aikanaan kehittynyt suo-
tuisasti. Vallinneessa poliittisessa kontekstissa lausunnon saattoikin tulkita 
niin tai näin. 

Sihvon siirto, joka yleisesti ymmärrettiin syrjäytykseksi, herätti luonnolli-
sesti pohdiskeluja siihen johtaneista syistä. Edistyspuolelaisista piireistä Sihvo 
sai vahvoja sympatioita. Helsingin Sanomien mielestä eron syynä oli yksiselit-
teisesti oikeistopiirien painostus, jonka taustalla olivat Mäntsälän tapahtumat. 
Eroa pidettiin uutena iskuna lainkuuliaisille kansalaisille, ja se liitettiin samaan 
ketjuun kuin Ernst von Borniin ja Bruno Jalanderiin kohdistunut oikeistohyl-
j eksintä. 

Erikoisella kiitollisuudella muistelevat kansalaiset kenraali Sihvon mie-
hekästä menettelyä, kun hän ainoana ehdoitta asettui tasavallan presi-
dentin käytettäväksi Mäntsälän kriitillisinä päivinä, mikä suuresti hel-
potti tilanteen nopeaa selvitystä vastoin toisten päinvastaisia laskelmia. 
Ja nyt hänet 'yksityisseikkain' vuoksi pakotetaan eroamaan. Sisäiset 
vihollisemme riemuitsevat, ja kunnon kansalaisten mielet ovat masen-
nuksissa ja levottomina siitä, mihin tässä tällä menolla lopuksi joudu-
taan. Merkit eivät ole hyvät! 145  

Maalaisliitossa suhtautuminen vaihteli. Sihvolla oli puolueessa paljon kannat-
tajia, mutta E. E. Kaila oli tehnyt parhaansa heidän käännyttämisekseen Sih-
voa vastaan. Realisti Kaila, Sihvon vanha tukija, oli tullut sellaiseen johto-
päätökseen, että vallinneessa ilmapiirissä Sihvosta oli enemmän haittaa kuin 
hyötyä armeijalle.146  Kailan vaikutus näyttää tuntuneen erityisesti Ilkan piiris-
sä. Ilkan mielestä Sihvon seuraaja tunnettiin "yhdeksi armeijamme pystyvim-
mistä ja työkykyisimmistä upseereista". Muutoinkin Ilkan suhtautuminen Sih-
von eroon oli varsin neutraali. Sihvoa kautta linjan tukenut viipurilainen Maa-
kansa (kuten myös esimerkiksi Pohjolan Sanomat ja Keskipohjanmaa) asettui 
kuitenkin selvästi Sihvon puolelle. Lehti näki eron syynä Sihvon Mäntsälän 
kapinan aikaisen toiminnan. Taustalla oli sen mielestä myös Sihvon vanha 
tasavaltalaisuus ja suomalaiskansallisuus: Mäntsälän jälkeen "ovat ruotsalaiset 
saaneet liittolaisekseen koko lapualaisrintaman". Melkeinpä valitettavimpana 
seikkana Sihvon erossa lehti tuntui pitäneen sitä, "että sotaväen päällikkyys 
on nyt siirtynyt suomalaisen miehen käsistä ruotsalaisiin käsiin". Kielipoli-
tiikka, joka lapulaisvuosien jälkeen oli nousemassa taas enemmän näkyviin, 
tuli esiin myös muiden Sihvoa tukeneiden lehtien kommenteissa. Esimerkiksi 
edistyspuolueen Etelä-Suomen Sanomat esitteli valittaen esimerkkejä puolus-
tuslaitoksen ruotsalaistumisesta: "Puolustusneuvoston puheenjohtajan, yleis- 

145 HS 13.1.1933 "Kenraali Sihvo saa lähteä", 14.1.1933 "Armeijan johto" (pk), "Päivän piirtoja 
99", "Soittoja". 

146 Ahti 1990, 307. 

274 • VOITTAJA JA HÄVIÄJÄ: OIKEISTOLAISUUDEN PAINEESS A 1929-1933 



esikunnan päällikön ja nyttemmin sotaväen päällikön paikat ovat joutuneet 
ruotsinkielisistä ja -mielisistä piireistä lähteneiden käsiin." 

147 

Suomen Sosialidemokraatin maltillinen suhtautuminen sotaväen päällikön 
vaihdokseen oli yllättävää: olihan sosiaalidemokraattien leppymätön viholli- 
nen IKL arvostellut jyrkästi Sihvoa. Joka tapauksessa lehti totesi, että ero 
tulkittiin oikeistosuunnan voitoksi "vaikka suoranainen eron aihe ei tietääk-
semme olekaan johtunut heidän välittömistä ponnistuksistaan". Sasu Punaselta 
ei paljon myötätuntoa Sihvolle herunut. Hän toi esille vanhat tapahtumat al-
kaen Wilkaman syrjäyttämisestä.148  Samaan tapaan myös Helsingin Sanomien 
poliittinen pakinoitsija, nimimerkki Eero, lehden yleislinjasta poiketen, muis-
tutti mieliin Wilkaman eron ja esitti epäsuoraa kritiikkiä Sihvoa kohtaan

149  

Voi olla, että tämä esiintuotu "jääkärijuonittelun" aspekti osaltaan ehkäisi so-
siaalidemokraatteja yleisemminkin suhtautumasta erityisen voimakkaasti Sih-
von eroon, jota virallisesti perusteltiin sekä asia- että yksityissyillä. 

Ruotsinkielisellä taholla oltiin tyytyväisiä Östermanin nimitykseen sotaväen 
päälliköksi. Sekä Hufvudstadsbladet että Svenska Pressen otsikoivat Sihvon 
eroa käsitelleet uutisensa Östermanin nimitykseksi. Sihvon eron syitä ei pi-
detty poliittisina. Hänen katsottiin yksityissyiden, "som icke [har] varit politisk 
betonad", vuoksi käyneen mahdottomaksi sotaväen päällikön paikalle. Sihvon 
nimittämistä yleiseksi tarkastajaksi kristisoitiin siksi, että hänet oli määrä si-
joittaa puolustusministeriöön ja riippumattomaksi sotaväen päälliköstä. Öster-
manin nimittäminen ja Sihvon vanhastaan vieroksuttu suomalaismielisyys eh-
käisivät ruotsinkielistä lehdistöä spekuloimasta Sihvoon kohdistuneella oikeis-
topaineella ja sen vaikutuksella hänen eroonsa. Olihan esimerkiksi Hufvuds-
tadsbladet Jalanderin syrjäytyksen yhteydessä harjoittanut tällaista spekuloin-
tia.'" 

Oikeisto ei suuremmin ilakoinut Sihvon erolla: haluttu päämäärä oli saa-
vutettu, joten ruutia ei tuhlattu. Sihvon eron poliittiset syyt kiistettiin. Uuden 
Suomen mukaan eron syyt olivat "täysin asialliset" eikä niillä ollut "mitään 
tekemistä Mäntsälän asian eikä muittenkaan sisäpoliittisten päivän tapahtumi-
en ja kysymysten kanssa". Maalaisliiton ja edistypuolueen Sihvon eron po-
liittisia syitä koskevia epäilyjä torjuessaan Uusi Suomi äityi välillä suoranai-
seen lehtisotaan vaatien keskustalehtiä lopettamaan "ainaisen ruikutuksen" asi-
an tiimoilta.

151  Sihvon kotimaakunnassa kokoomuksen Karjala, jota Sihvon 
vanha maine hillitsi, oli varsin vaisu ja toi eron pehmikkeeksi esiin Sihvon 
vanhat ansiot

152. 
 Ylipäätään vuoden 1918 Sihvolle luoma koskemattomuus 

147 Ilkka 14.1.1933 "Vahdinvaihto"; MK 14.1.1933 "Sotaväen päällikön ero" (pk); HS 
18.11.1933 "Takaperoista kehitystä" (tässä lainattu Etelä-Suomen Sanomia). 

148 SS 13.1.1933 "Sotaväen päällikkö, kenraali Sihvo eronnut", "Kenraali Sihvon ero", Sasu 
Punanen. 

149 HS 14.1.1933 "Hiukan taas uuttakin" (Eero). 
150 Hbl 22.7.1932 "Jalander fick avsked", 13.1.1933 "Generalmajor Österman armebefälhavare", 

14.1.1933 "General Sihvo gen.-inspektor för försvaret"; SvPr 13.1.1933 "General Österman 
förordnad...", 16.1.1933 "Fallet Sihvo" (pk). 

151 US 14., 15. ja 16.1.1933 "Muut lehdet". 
152 Karjala 15.1.1933 "Kenraali Sihvon ero", 
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keskustalaisissa ja porvarillisissa karjalaisissa piireissä oli hyvin vahva: "Me 
karjalaiset näimme ja näemme Aarne Sihvossa yhä edelleen vapaussotamme 
pelottoman, uhrautuvan sankarin, joka mitä vaikeimmissa oloissa on koettanut 
muodostaa ja kasvattaa armeijaamme sellaiseksi kuin sen tulee olla, yhtenäi-
seksi, lujaksi muuriksi peljättävää vihollista vastaan.153" 

IKL:n Ajan Suunta suhtautui Sihvon eroon korostetun asiallisesti. Jopa Sih-
von ansiot vapaussodan päiviltä tuotiin esiin, kun "tervehdittiin tyydytyksellä" 
Sihvon jäämistä puolustuslaitoksen palvelukseen. Hillitty taustamusiikki ei sil-
ti peittänyt lehden todellista ääntä: "Nyt ehkä ensi kerran vapaussodan jälkeen 
armeija tuntee sen asiallisen, päivän tapahtumien yläpuolella olevan lujan ot-
teen peräsimessä, mikä on välttämätön sen kehitykselle. Tässä muodostaa Sak-
san Reichswehrin johto kaikille tutun esimerkin."154  

Miksi Sihvo joutui syrjään? Oliko hän äärioikeiston uhriksi joutunut mart-
tyyri, kuten monet hänen kannattajansa asian näkivät? Vai oliko hän "virka-
rikko", ymmärtämätön johtaja, henkilökohtaisen taloutensa holtittomasti hoi-
tanut, sotilaallisissa asioissa "törttöillyt" ja täten arvovaltansa menettänyt 
mies? Eron syy oli nähdäkseni lähempänä marttyyriutta, vakaumuksensa uh-
ria, kuin virkarikkoisuutta. Silti marttyyri-sana on liian dramaattinen ja jakaa 
osoittelevuudessaan perusteettomasti historian henkilöt hyviin ja pahoihin. 
1920-luvun lopulta alkaen oikeistolainen korkeasuhdanne aiheutti sen, että 
keskustalaisen Sihvon sotilaallinen ja poliittinen ympäristö alkoi yhä enem-
män käydä hänen kanssaan yhteensopimattomaksi. Tämä ilmapiirin vaihtumi-
nen oli perussyy hänen syrjäytymiselleen. 

Mäntsälän kapinaa voi pitää suomalaisen äärioikeistolaisuuden tapahtumal-
lisena huipentumana. Lyhytaikaisena ja jyrkkänä se pakotti porvarillisesti ajat-
televat tekemään ratkaisunsa: eheyttäminen tai eristäytyminen vasemmiston 
suuntaan. Kapinalliset lapualaiset ja heidän myötäilijänsä näkivät rintamalin-
jan kulkeneen selkeästi kuten vuonna 1918. Tämän valkoisen ideaalin mukai-
sesti oli vain kaksi leiriä: valkoinen ja punainen. Valkoiseen leiriin olisi pi-
tänyt kuulua porvarillisten puolueiden sekä armeijan ja suojeluskuntajärjestön, 
punainen leiri olisi puolestaan käsittänyt sekä sosialistit että kommunistit. Täs-
sä kuviossa ei "liberaaleilla" ollut sijaa. Kapinalla oli tarkoitus valkaista vi-
rallinen Suomi tämän ideaalin mukaisesti. 

Vuoden 1932 todellisuus ei kuitenkaan vastannut tätä valkoista utopiaa. 
Äärisuuntia hyljeksinyt, parlamentaarisen demokratian säännöt hyväksynyt 
poliittinen järjestelmä osoittautui voimakkaammaksi. Sihvo oli itseasiassa 
voittajien puolella. Kuitenkin Mäntsälä oli naula hänen arkkuunsa. Tämä joh-
tui ennen muuta kahdesta seikasta. Ensinnäkin kapinan valkoisuus aiheutti 
ristivetoa juuri armeijan ja erityisesti suojeluskuntalaitoksen parissa. Sihvon 
selvä valinta teki hänet asevoimissa kapinallisille myötätuntoa osoittaneille 
vastenmieliseksi. Toisekseen on huomattava, että vaikka parlamentaarinen de- 

153 Käkisalmen Sanomat 14.1.1933 "Viikkokirje". 
154 Ajan Suunta 13.1.1933 "Kenraalimajuri Osterman määrätty sotaväen päälliköksi". 
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mokratia voittikin, äärioikeistolaisuus jäi elämään ja virallistui IKL:ksi, jonka 
hengessä kokoomustakin ryhdyttiin ohjaamaan. Tämän virallistuneen äärioi-
keistolaisuuden painostusvoima oli suuri. 

Mäntsälän kapinassa kiteytynyttä oikeistolaista mielialaa voi pitää Sihvon 
eron yleisenä ajankohtaisena syynä. Mäntsälän kapinasta riippumatta ja jo 
ennen sitä oli oikeistoaalto nostanut Mannerheimin puolustusneuvoston pu-
heenjohtajaksi ja käytännössä kenraalien kenraaliksi. Mannerheimin ja Sihvon 
yhteistyötä ehkäissyt vihamielinen henkilökohtainen suhde oli Sihvon ja 
Malmbergin (suojeluskuntajärjestön) vastaavan suhteen ohella yksi tärkeim-
mistä konkreettisista eron syistä. Sotaväen päällikön ja puolustusneuvoston 
puheenjohtajan välisen suhteen määrittely oli lisäksi epämääräinen. Tosiasias-
sa Sihvolla oli rauhankin aikana vain nimellisesti ylin sotilaallinen käskyvalta 
armeijassa. 1960-luvun alussa antamassaan haastattelussa Sihvo piti eronsa 
tärkeimpänä syynä juuri sitä, että hän ei halunnut alistua Mannerheimin var-
j okenraaliksi. 

`55 

Sihvon syrjäyttämisessä ei ensi sijassa ollut kyse Hugo Östermanin nosta-
misesta. Österman nimitettiin Sihvon seuraajaksi samasta syystä kuin Sihvo 
aikoinaan Wilkaman seuraajaksi: uudessa tilanteessa Österman oli poliittiseen 
ja sotilaalliseen ympäristöön kaikin puolin sopivin. Hän oli Sihvoa oikeisto-
laisempi sekä hyvissä väleissä Mannerheimin, korkeimman upseeriston ja suo-
jeluskuntajärjestön kanssa. Österman oli myös presidentti Svinhufvudin luot-
tomies. 

Sihvon viranhoidosta ja hänen yksityiselämästään saatiin muodollinen syy 
syrjäyttämiseen. Presidentti Svinhufvud painotti Sihvolle itselleen eron syynä 
tämän ilmavoimien suhteen osoittamaa heikkoutta.

156  K. J. Ståhlbergillekin 
Svinhufvud kertoi, että Sihvon eron syynä olivat tämän virkavirheet ja va-
kuutti, ettei "päätös merkinnyt mitään lapualaisten tottelemista". Ståhlberg 
suhtautui presidentin vakuutukseen hieman epäillen.157  Sihvo itse ei myöntänyt 
toimineensa tehottomasti ilmavoimien suhteen: 

Kun tammikuun 7. päivänä olin käsketty hänen [Svinhufvudin] puheil-
leen, niin hän m.m. lausui, että en ollut 'saanut järjestystä ilmavoimiin 
ja niiden hankintoihin'. — Vastasin siihen, että Herra Presidentti tietää, 
että minä jo vuonna 1930 vaadin Ilmailuvoimien komentajan vaihdosta, 
mutta ettei silloinen Presidentti ja Pääministeri (nykyinen Presidentti) 
— — siihen suostuneet. — 'Jaa — noh! Kaikissa tapauksissa...' 

Mutta kuka on tästä voinut Ukko-Pekalle antaa noin kategoriset tiedot? 
— Oesch? — Mannerheim? — Kekoni? -?? Tulkoon tässä yhteydessä 
mainituksi, että Ukko-Pekka heitti minut ensikerran 'yli laidan' vuonna 
1918, jolloin samalla tavoin 'taloudellisiin' y.m. valheisiin perustuen 
minusta tehtiin 'persona ingrata'.158 

155 Aarne Sihvon haastattelu 18.12.1962. Ks. myös Jyränki 1967, 268. 
156 Aarne Sihvon muistiinpanot 22.3.1933. Sihvon kok./8c. SArk. 
157 Ståhlberg 1986, 293. 
158 Aarne Sihvon muistiinpanot 22.3.1933. Sihvon kok./8c. SArk. 
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Muita Sihvon viranhoitoon liittyneitä seikkoja, joita esitettiin syyksi hänen 
eroonsa, oli hänen Itä-Suomessa syksyllä 1932 toimeenpanemansa yleinen hä-
lytys. Sihvo oli tuolloin omavaltaisesti määrännyt hälytyksen itärajaa valvo-
neessa 2. divisioonassa ilmoittaen, että vihollinen hyökkää. Juttu tuli/tuotiin 
julkisuuteen vasta Sihvon eron jälkeen käydyssä keskustelussa Svenska Pres-
senin taholta, ja siitä syntyi pieni lehdistökeskustelu, jota pyrittiin hillitsemään 
virallisella lehdistötiedotuksella. Tiedotuksessa todettiin, että Sihvo tosiaankin 
oli tarkastusmatkallaan aiheuttanut koehälytyksen, ja "tähän hänellä oli oi-
keus". Hälytyksellä ei myöskään ollut "mitään mainittavampia seurauksia". 
Silti virallisessa tiedotuksessakin todettiin, että "kenraali Sihvon hälytysmää-
räys oli vähemmän harkittu".159  Skandalisoituneesta asiasta tuli väistämättä 
mieleen, että alkoholilla oli kenties osuutta siihen. Ilmeisesti näin ei kuiten-
kaan ollut — ainakin mikäli on uskominen aina valppaan Etsivän keskuspoliisin 
tiedottajaa. Tämä oli jo ennen asian julkistamista saanut siitä tiedon, ja esitti 
Sihvon motiiviksi ärtymyksen siitä, että tarkastettavan divisioonan komentaja 
Harald Öhqvist "oli matkustanut Viipurista pois jonnekin metsästysmatkalle".160  

Myös Ruotsin lehdistö reagoi voimakkaasti Sihvon hälytykseen. Dagens 
Nyheterin mukaan "Finland helt enkelt var nära ett krig med Ryssland." Lehti 
päivitteli takautuvasti Sihvon ja Walleniuksen parivaljakkoa: "Det är med fasa 
mången nu tänker tillbaka på att landet en gång hade hr Sihvo som armebe-
fälhavare och hr Martti Wallenius som generalstabschef." Sama sävy oli esi-
merkiksi Aftonbladetissa, jonka mukaan nimenomaan syksyn 1932 hälytys oli 
syy Sihvon eroon.

161 
 Sihvon seuraaja, Hugo Österman kuitenkin laittoi muis-

telmissaan tapauksen oikeampiin mittapuihin ja totesi, että "eräs onneton tar-
kastustilaisuus" oli "tosiasiallisesti sen laatuinen, ettei se voinut olla pääasial-
lisena syynä" eroon. "Syyt olivat syvemmällä ja välikohtaus katsottiin viimei-
seksi pisaraksi."162  Pääministeri Kivimäen mielestä tosiasiallisena syynä Sih-
von eroon oli se, että "eräät korkeassa asemassa olevat sotilashenkilöt, joiden 
'piiput olivat olleet Mäntsälään päin', eivät voineet häntä sietää".'63  

Myös Sihvon yksityiselämän epäselvyyksillä, hänen taloudellisilla vaikeuk-
sillaan, selitettiin eroa. Vahvana argumenttina kysyttiin, miten voi mies, joka 
ei pysty huolehtimaan omista raha-asioistaan, huolehtia armeijasta? Peruste 
olikin tavallaan hyvä, mutta oleellista on, että Sihvon taloudellisia vaikeuksia 
pyrittiin aktiivisesti lisäämään ja julkistamaan. Kysymys oli taloudellisesta 
painostuksesta. Jääkäriliitto pani lainansa (90 000 mk) hakuun jo toukokuussa 
1932. Sihvolla oli myös yksityisten henkilöiden takaama kassakreditiivi 
(150 000 mk), jonka hoitamisessa hänellä oli vaikeuksia. Takaajat saivat 

159 Ajan Suunta 25.1.1933 "Katsauksia"; HS 26.1.1933 "Koehälytys 2. divisioonan alueella"; 
SS 26.1.1933 "Muuan koehälytysjuttu"; SvPr 24.1.1933 "Ansvarslös alarmorder av gen. 
Sihvo"; US 26.1.1933 "Eräs koehälytys". 

160 Etsivän keskuspoliisin nimettömän tiedottajan raportti 13.1.1933. EK-VALPO I, XX A9, 
kansio 320. KA. 

161 Aftonbladet 24.1.1933 "Finskt 'alarm' vid gränsen till Sovjet"; Dagens Nyheter 6.2.1933 
"Provalarm som höll på att bli krig". UDs Tidningsklippsamling, serie 2, volym 1049. RA. 

162 Osterman 1966, 116. 
163 Kivimäki 1965, 81. 
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"eräiltä asiasta kiinnostuneilta henkilöiltä" tietoja, jotka kiirehtivät heitä pe-
lastamaan mitä pelastettavissa oli. Nämä nimeltä mainitsemattomat "asiasta 
kiinnostuneet" esittivät takaajille tekemänsä selvityksen Sihvon taloudellisesta 
tilanteesta. Selvityksen mukaan Sihvolla oli lainoja, vekseleitä ja sitoumuksia 
lähes 3,5 miljoonan markan edestä.

164  Esitetty summa on selvästi aivan liian 
suuri — Paasikiven komitea laski samoihin aikoihin, että Sihvon velat olivat 
hoidettavissa 300 000 markalla. Epäilyjä lisää tiedon hämäräperäinen lähde, 
"asiasta kiinostuneet", ja se, ettei kyseistä summaa oltu tarkemmin eritelty 
selonteossa. Vaikuttaa selvältä, että "asiasta kiinnostuneiden" motiivina oli 
kaikin keinoin vaikeuttaa Sihvon asemaa. 

164 Aarne Sihvon helsinkiläiset takaajat 28.9.1932 A.H. Saastamoiselle. Saastamoisen kok./13. 
KA. Ks. myös Kansallis-Osake-Pankki 1.2., 8.9. ja 21.9.1932 A.H. Saastamoislle ja E.V. 
Sellgren 8.2. ja 9.9. 1932 A.H. Saastamoiselle. Saastamoisen kok./7 ja 13. KA. 
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Syrjäinen: hiljaiset vuodet 
1933-1939 

Kun Sihvon edeltäjää K. F. Wilkamaa yritettiin saada luopumaan sotaväen 
päällikkyydestä 1920-luvun puolivälissä, hänelle tarjottiin armeijan yleisen 
tarkastajan virkaa "karkoituspaikaksi". Erovuonnaan 50 täyttänyt Wilkama ei 
kuitenkaan halunnut jäädä karrieeriin. Sihvo oli sotaväen päällikön paikan 
jättäessään vasta 43-vuotias, mutta siitä huolimatta hänellä olisi ollut hyvät 
perusteet samanlaiseen ratkaisuun kuin Wilkamalla. Relander oli suoraan il-
maissut Wilkamalle, ettei tämä nauttinut ylipäällikön luottamusta. Samaan ta-
paan Svinhufvud viime kädessä teki Sihvolle selväksi, ettei luottanut tähän. 
Wilkama olisi armeijaan jäädessään joutunut toimimaan eristettynä, koska joh-
toasemiin noussut jääkäriupseeristo ei halunnut tehdä hänen kanssaan yhteis-
työtä. Sihvo saattoi myös realistisesti olettaa, ettei hänellä olisi todellisia vai-
kutusmahdollisuuksia tilanteessa, jossa hänen suhteensa Mannerheimiin, 
useimpiin armeijan korkeisiin jääkäriupseereihin sekä suojeluskuntajärjestön 
johtoon olivat katkenneet. Sihvo valitsi kuitenkin muodollisesti korkean mutta 
asiallisesti takahuoneviran sen sijaan, että olisi jättänyt armeijan. Syyt olivat 
ennen muuta taloudelliset, ja jatkossa Sihvo valmistautui siirtymään siviiliin. 

Samana päivänä, 12.1.1933, kun Sihvon sotaväen päällikkyys oli "omasta 
pyynnöstä peruutettul", kuten nimikirjanote tarkasti rekisteröi, hänen määrät-
tiin puolustuslaitoksen yleiseksi tarkastajaksi asemapaikkana puolustusminis-
teriö. Vuotta myöhemmin hänet tehtäviään tarkennettiin, ja hänen työsopi-
muksensa tehtiin määräaikaiseksi. Takahuonevirassaan Sihvolle jäi aikaa suo-
rittaa Helsingin yliopistossa maatalous- ja metsätieteiden kandidaatintutkinto 
(1936) tarkoituksenaan siirtyä ansaitsemaan elantonsa maatalouden parissa. 
Hän suunnitteli myös väitöskirjan kirjoittamista'. 

Sihvon erovuotta 1933 voi pitää käännekohtana uusimman ajan eurooppa-
laisessa historiassa. Tuolloin Hitler nousi Saksan johtoon, ja sekä Saksa että 
Japani erosivat Kansainliitosta. Maailmanpoliittinen tilanne jännittyi pitkin 30-
lukua totalitaaristen valtioiden koetellessa kansainvälisen järjestelmän sieto-
kykyä, ja kriisit ja konfliktit seurasivat toisiaan: Italian aloittama Abessinian 
sota 1935, Saksan suorittama Reininmaan miehitys 1936, Espanjan sisäl-
lisodan puhkeaminen niin ikään 1936, Itävallan Anschluß ja Münchenin so-
pimus 1938, Italian suorittama Albanian miehitys keväällä 1939 ja viimein 

1 	Aarne Sihvon ansioluettelo 31.5.1953. Sihvon kok./1. SArk. 
2 	Ks. Sihvon kok./21. SArk. 
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Saksan hyökkäys Puolaan syksyllä 1939. Skandinaavisesta suuntauksesta tur-
vaa hakeneen Suomen kannalta oli keskeistä, miten Neuvostoliitto reagoi eu-
rooppalaisen voimatasapainon muutoksiin, ennen muuta Saksan voimistumi-
seen. Ilmeiseksi kävi, että Neuvostoliitto tuli 1930-luvun loppua kohti yhä 
huolestuneemmaksi, ja Suomen suhteen se halusi varmistaa luoteisrajansa. Ke-
väällä 1938 alkaneissa salaisissa ns. Jartsev-neuvotteluissa, joissa Sihvokin 
esitti pienen sivuroolin, Neuvostoliitto esitti Suomelle turvallisuuttaan paran-
tavia aluevaatimuksia Karjalan kannaksella. Syksyn 1938 kiristyneessä ilma-
piirissä Sihvollekin löytyi järkevää käyttöä maanpuolustuksen kotirintamalla. 
Hänen nimitettiin syyskuun 1938 lopussa maan väestönsuojelupäälliköksi. Lo-
kakuussa 1939, runsas kuukausi sen jälkeen kun Saksa oli hyökännyt Puolaan, 
Suomi sai neuvottelukutsun Moskovaan. Saksa ja Neuvostoliitto olivat elo-
kuussa 1939 solmineet hyökkäämättömyyssopimuksen, jonka salaisessa lisä-
pöytäkirjassa Suomi ja Baltia kuuluivat Neuvostoliiton etupiiriin. 

Tarkastaja j a kandidaatti 

Toimeton tarkastaja 

Muistelmiensa mukaan Aarne Sihvo tunsi suurta helpotusta vapautuessaan 
sotaväen päällikön paikalta vuoden 1933 alussa: "Tunsin itseni pitkästä aikaa 
taas nuorukaiseksi, joka loman saaneen koulupojan tavoin saattoi vapaana 
lähteä kulkemaan omaa taivaltaan, etsimään uusia vaikutteita, uusia riemuja.3" 
Sihvo olikin helpottunut, kun pitkään jatkunut poliittinen ajojahti loppui, mut-
ta helpotuksen tunteeseen sekottui suuri määrä katkeruutta sekä upseeritove-
reja että poliittisia johtajia kohtaan. Sihvo toteaa niin ikään muistelmissaan, 
että häntä "kannusti vapauttava ajatus, että nyt kerrankin saisin itsenäisesti ja 
riippumattomana kehitellä niitä maanpuolustusta koskevia kysymyksiä ja 
suunnitelmia, joita jo parin vuosikymmenen aikana olin mielessäni hautonut 
ja elättänyt.4" Todellisuudessa Sihvo tuskin kuvitteli, että hänen maanpuolus-
tusta koskeville suunnitelmilleen annettaisiin suurta painoarvoa päättävillä ta-
hoilla, mutta toisaalta hänen asemansa oli laaditun virkaohjeen mukaan itse-
näinen. Sihvo oli pystynyt jossain määrin sanelemaan puolustusministeri Arvi 
Oksalalle virkaansa koskeneita toivomuksia, ja Oksala, joka halusi ennen 
muuta päästä nopeasti Sihvosta eroon, oli niihin suostunut. Sotaväen päälli-
köksi tullut Hugo Österman, joka ei alun perin ollut edes tietoinen Sihvon 
uudesta virasta, puuttui kuitenkin heti Sihvon viran määritykseen. Hänen mie-
lestään Sihvolle "oli luotu yliorganisaatio, jossa eri henkilöiden toimialojen 
rajat olivat vaikeasti määriteltävissä". Tällainen tarkastajan virka olisi Öster-
manin mielestä ollut luonnollisempaa yhdistää puolustusneuvoston puheen-
johtajan toimeen. Erityisesti Österman vastusti sitä, että Sihvo olisi ollut oi- 

3 	Sihvo A. 1956, 259. 
4 	Ibid. 
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keutettu tarkastamaan suoraan sotaväen päällikön käskyvallassa olleita jouk-
koja ja laitoksia. Sekä puolustusministeri Oksala, pääministeri T. M. Kivimäki 
että presidentti Svinhufvud mukautuivat ilman huomautuksia Östermanin kan-
taan: "Huolimatta ylitarkastajaa varten laaditusta laajasta virkaohjeesta minis-
teri hyväksyi pitemmittä puheitta tämän huomautukseni. Tasavallan presiden-
tillä ja pääministerillä ei myöskään ollut asiaan mitään lisättävää. Ylitarkas-
tajan ja sotaväen päällikön keskinen suhde ei täten joutunut minkäänlaisiin 
ristiriitoihin."5  

Viimeistään Östermanin tekemä rajaus Sihvon toimenkuvaan työnsi hänet 
täysin sivuraiteelle maanpuolustuskysymyksissä. Hänellä ei ollut poliittista 
eikä sotilaallista tukea esimerkiksi niille hankeille, joita hän ajoi suhteessa 
ylimmän sotilasjohdon järjestelyihin. Sihvo oli nimittäin puolustusministeri-
öön siirryttyään yhdessä puolustusministeriön sota-asiainosaston päällikön A. 
A. Kailan kanssa toivonut, että juuri sota-asiainosasto saisi laatia ehdotuksen 
ylimmän sotilasjohdon uudelleenjärjestämisestä. Sihvo halusi erityisesti sel-
keyttää puolustusneuvoston puheenjohtajan Mannerheimin valta- ja vas-
tuusuhteet. Sota-asiainosasto laatikin asiasta muistion, joka oli monessa suh-
teessa puolustusneuvoston ehdotuksen vastakohta. Kari Selenin sanoin: 

Sota-asiainosasto pyrki yleispätevään, kaikissa olosuhteissa toimivaan 
järjestelmään. Puolustusneuvosto taas pyrki järjestämään puheenjohta-
jansa asemaa, ja rakensi ehdotuksensa Mannerheimin mittojen mukaan. 
Sisällöllisesti esitykset poikkesivat jyrkästi toisistaan. Toisessa haluttiin 
voimakasta keskitystä puolustusministeriöön, toisessa yleisesikuntaan. 
— — Puolustusneuvoston suunnitelmista ja pöytäkirjoista paistaa selvästi 
ilmi se, että neuvoston tavoittelema ratkaisu samalla oli epäluottamuk-
sen osoitus ministeriön upseereita kohtaan. 

Sihvon syrjäytymistä upseeripiireistä ja poliittisista vaikuttajista kuvaa hyvin 
hänen vuodatuksena ystävälleen lähettiläs Rudolf Holstille Geneveen vuoden 
1933 syksyllä: "Kovin mielelläni tahtoisin minäkin tavata sinua voidaksemme 
keskustella tärkeistä asioista, sillä voit uskoa minua kun sanon, ettei minulla 
ole toista sinun veroistasi ystävää tässä kaupungissa, ja niin jäävät tärkeimmät 
kysymykset pohtimatta." Holstille Sihvo esitti, miten esimiesten välinpitämät-
tömyys antoi hänelle aikaa aloittaa yliopisto-opinnot maatalous- ja metsätie-
teellisessä tiedekunnassa: 

Olen ryhtynyt opiskelemaan yliopistomme metsätieteellisessä tiedekun-
nassa, joten voimieni mukaan pyrin irtautumaan päivän kiivaimmasta 
tiimellyksestä. Ja siinä minua auttavat esimieheni huomaavaisella pi-
dättyväisyydellään. Tasavallan presidentin näin tammikuun 13. pnä il-
moittautuessani eroni johdosta, ja nyt brasilialaisten täällä ollessa siinä 
viime kuun lopulla — 8 kk väliajan jälkeen. Tämä vain tilannekuvauk- 
seksi. 7  

5 	Österman 1966, 116-117. 
6 	Selen 1980, 51-53. 
7 	Aarne Sihvo 12.10.1933 Rudolf Holstille. Sihvon kok./11. SArk. 
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Vuoden 1934 alussa Sihvon toimenkuvaa tarkennettiin ja määräaikaistettiin 
hallituksen päätöksellä. Määräaikainen virka ulottui vuoden 1939 alkuun. Sih-
von palkka (120 000 mk/vuosi) oli viidenneksen suurempi kuin hänen sota-
väen päällikkönä saamansa.8  Tehtäväkenttä oli periaatteessa varsin laaja ja 
ulottui mm. liikekannallepanojärjestelyjen valvontaan, mutta käytännössä ei 
tapahtunut muutosta suhteessa edeltäneen vuoden hiljaiseloon: 

Näiden tehtävien suorittaminen olisi antanut työtä ja tyydytystä yllin 
kyllin. Mutta se olisi edellyttänyt luottamuksellista ja läheistä yhteis-
työtä puolustusministerin taholta. Ennen pitkää havaitsin kuitenkin, että 
minun asemani järjestyisi parhaiten, jos noudattaisin virkaohjeen en-
simmäistä kohtaa, ts. toimisin vain 'puolustusministerin määräyksestä'. 
Tyydyin odottamaan näitä puolustusministerin määräyksiä ja tehtäviä, 
sillä oma-aloitteisuus olisi helposti voinut johtaa väärinkäsityksiin, jol-
laisia en tahtonut aiheuttaa enempää sotaväen päällikölle kuin puolus-
tusneuvoston puheenjohtajallekaan. 

Kokoomuspoliitikko Arvi Oksala toimi puolustusministerinä sekä T. M. Ki-
vimäen että Kyösti Kallion hallituksissa joulukuusta 1932 maaliskuuhun 1937. 
Sihvon suhde pitkäaikaiseen puolustusministeriin ja esimieheensä oli huono. 
Lähtökohtana vaikutti tietysti se, että Oksala oli aikanaan ottanut tehtäväkseen 
Sihvon siirtämisen pois sotaväen päällikön paikalta. Sihvon käsityksen mu-
kaan Oksala oli Mannerheimin lumoissa, ja osoitti "pelkuruutta" korkeimman 
johdon järjestelykysymyksissä — tällä Sihvo viittasi siihen, että Oksala ei aset-
tunut tukemaan Sihvon ja osastopäällikkö A. A. Kailan ajamia hankkeita puo-
lustuslaitoksen johdon järjestämisen suuntaviivoiksi10. Sihvo oli myös sitä 
mieltä, että Oksala oli valmis luovuttamaan parlamentaarisessa järjestelmässä 
hallitukselle ja eduskunnalle kuuluvia asioita sotilashenkilöiden päätettäviksi. 
Kysymys oli ilmeisesti eräistä budjettivaltaan liittyneistä seikoista. Oksalan 
henkilökohtaisessa moraalissakin oli Sihvon mielestä erityisesti suhteessa vi-
ran suomien etujen hyväksikäyttöön parantamisen varaa: "Asunto SVK:n ka-
sarmilla ja juopottelee valtion kustannuksella."" Sihvon hyvin subjektiivisessa 
kritiikissä heijastuu sekä katkeruus että turhautuminen. Puolustusministeri Ok-
sala oli itse asiassa sellaisessa tilanteessa, ettei hänellä ollut käyttöä Sihvolle. 
Sen enempää puolustusneuvoston puheenjohtaja Mannerheim kuin sotaväen 
päällikkö Östermankaan eivät olleet halukkaita yhteistyöhön Sihvon kanssa, 
ja Mannerheim ja Österman olivat puolustusministerin kannalta sotilaalliset 
avainhenkilöt. Siten Sihvo sai tarkastajakaudellaan osallistua vain toissijaisiin 
tehtäviin: tammikuussa 1933 hänet määrättiin Valtion Kivääritehtaan johto-
kunnan puheenjohtajaksi ja syksyllä 1934 jäseneksi kauppa- ja teollisuusmi- 

8 	Valtioneuvoston päätökseen nojaava puolustusministeriön nimityskirja Aarne Sihvolle mää-
räaikaiseen yleisen tarkastajan toimeen 19.1.1934. Sihvon kok./1. SArk. 

9 	Sihvo A. 1956, 259-260. 
10 Ks. Selen 1980, 52. 
11 Aarne Sihvon muistiinpanot ministeri Oksalasta 29.1.1934 ja 12.8.1936. Sihvon kok./9. 
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nisteriön komiteaan, joka pohti kotimaisen polttoaineen käyttömahdollisuuk- 
12 

sia . 

Myöhäinen aitosuomalainen 

Turhautuminen tarkastajan virkaan ja sen määräaikaisuus sai Sihvon entistä 
tarmokkaammin opiskelemaan maatalous- ja metsätieteellisessä tiedekunnas-
sa. Hän oli jo aiemmin kiinnostunut alasta, ja sotaväen päällikkönä hän oli 
tehnyt yhteistyötä keskusmetsäseura Tapion kanssa13. Tutkintoon vaaditun 
työharjoittelun uitto- ja sahatöissä Sihvo suoritti lomillaan, ja maatalous- ja 
metsätieteiden kandidaatin paperit hän sai jo vuoden 1936 alussa. Jatkosodan 
aikana hän täydensi tutkintoaan metsäteknologian arvosanalla.14  Sihvo arveli 
siirtyvänsä "yksityisyrittäjänä maatalouden ja metsänhoidon piiriin". Siksi hän 
aikoi ostaa itselleen sopivan maatilan, ja sellainen löytyikin Etelä-Hämeestä, 
Asikkalan Keltaniemestä, mutta sen Sihvo sai haltuunsa vasta vuonna 1941. 

Lapuanliikkeen aika oli työntänyt kielitaistelun suomalaisessa yhteiskun-
nassa taka-alalle, mutta jo vuoden 1930 syksyllä kielitaistelu kiihtyi erityisesti 
Helsingin yliopiston piirissä, ja Sihvon eron yhteydessä oli keskustan taholta 
väläytetty myös kielipoliittisia syitä. 1930-luvun alkupuolen keskeinen kieli-
kysymys oli Helsingin yliopiston suomalaistaminen. Asia lietsoi ylioppilaslii-
kehdintää ja laajemmin kielitaistelua, joka huipentui 1930-luvun puolivälissä 
ja lientyi kansainvälisen jännityksen kiristyessä vuosikymmenen loppua kohti. 
"Vaikka ylioppilaiden inspiroima uusi kiihotusaalto ei ollutkaan pyyhkäissyt 
kaikkea tieltään, sen paineessa suvaitsematon nationalismi oli saavuttanut uu-
den huippukohtansa", Pekka Kalevi Hämäläinen tiivistää 1930-luvun alku-
puoliskon ilmapiiriin." 

Sihvon senioriopiskeluvuosina 1933-35 kielitaistelu yliopistolla riehui voi-
makkaimmillaan. Kaksi kertaa opiskelutovereitaan vanhempi kenraaliluut-
nantti ei luonnollisestikaan rynnännyt mukaan ylioppilasaktivismiin, mutta sil-
ti aitosuomalaisuuden uudella tulemisella oli häneen elvyttävä vaikutus. Sihvo 
oli vahvasti sitä mieltä, että nyt kielitaistelu oli vietävä voitokkaaseen lop-
puun: "Virheen tekevät ne suomalaiset miehet, jotka nyt koettavat hilliten 
'pistää kätensä väliin'. Hyöky on tulossa, ja se voi heittää esteet tieltään.16" 
Jossain mielessä Sihvo haki kielipolitiikasta, jossa hän vanhastaankin oli ollut 
varsin aktiivinen, henkistä kompensaatiota poliittiselle ja sotilaalliselle pait-
siolleen. Hän tarkasteli myös Suomen turvallisuuspolitiikan skandinaavista 
suuntausta ja Mannerheimin sekä Östermanin aktiivisuutta sen suhteen kieli-
poliittisten lasien lävitse: 

12 Aarne Sihvon ansioluettelo 31.5.1953. Sihvon kok./1. SArk; Sihvo A. 1956, 268-274. 
13 Sihvo A. 1956, 194-196. 
14 	Aarne Sihvon kandidaatintodistus Helsingin yliopiston maatalous- ja metsätieteellisestä tie-

dekunnasta 13.2.1936 sekä Aarne Sihvon todistus metsäteknologian arvosanasta Helsingin 
yliopiston maatalous- ja metsätieteellisestä tiedekunnasta 17.2.1944. Sihvon kok./1. SArk. 

15 Hämäläinen 1968, 194-266. 
16 	Aarne Sihvo 12.10.1933 Rudolf Holstille. Sihvon kok./11. SArk. 
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Sotamarsalkka M. ajaa nykyisin — hyvin taitavasti — seuraavanlaista 
politiikkaa (ruotsalaistamispolitiikkaa): Hän hakee maalaisliittolaisten 
suosiota ja kannatusta; selittelee, että sotatapauksessa meille on ensi-
luokkaisen tärkeää saada Ruotsista apua. Sitä taas emme saa, jos kär-
jistämme kielikysymyksen täällä liian tiukalle, jos sysäämme ruotsa-
laiset johtaja-asemasta jne. Sen vuoksi on nyt tärkeää vaieta kaikesta, 
mikä suinkin voisi 'ärsyttää ruotsalaista yleistä mielipidettä'. — — Tä-
män ruotsalaisuuspolitiikan mukaan meillä tapahtuvat kaikki puolus-
tussuunnitelmat, nimitykset ja korotukset. Myöskin kaikki ulkomaan-
komennukset tapahtuvat Ruotsiin. — — Tapahtuuko tällainen siirtyminen 
ja Ruotsin jäljittely kenraalimajuri Östermanin ansioista, hän kun on 
käynyt ruotsalaisen sotakorkeakoulun, vai vaikuttaako siihen Manner-
heim. — — Pyritäänkö Ruotsin vasalliuteen?17  

Kielipolitiikan ja skandinavismin ristivedossa muun muassa Paavo Talvela, 
joka aluksi vaati Helsingin yliopiston suomalaistamista, asettui lopulta vas-
tustamaan sitä, koska näki sen vaarantavan Mannerheimin ajaman pohjois-
maisen suuntauksen.18  Sihvo kiinnittikin katkeraan sävyyn huomiota Talvelan 
neutraaliin kielipoliittiseen asennoitumiseen ja Mannerhimin ihailuun. Helmi-
kuussa 1934 pidettiin Helsingissä jääkärijuhla, jossa kunniavieraana oli Man-
nerheim seurueineen. "Olemme tosiaankin eläneet aikoihin Suomessa. Ei 
muuta puutu kuin, että jossain jääkärijoukossa kutsutaan Mannerheim 'kun-
niajääkäriksemme", Sihvo päivitteli. Juhlassa puheita pitivät "rapparit", kuten 
Sihvo heitä nimitti, Eino Suolahti ja Paavo Talvela. "Talvela lopetti puheensa 
ruotsiksi esittäen ajatuksen — — että Mannerheimin nimen perään pantaisiin: 
den Store."19  

Kielipoliittisen ajattelunsa jyrkkyydestä, nyt voi selvästi jo puhua aitosuo-
malaisuudesta, huolimatta Sihvo ei pyrkinyt mukaan poliittisiin kuvioihin 
vaan tähtäsi nimenomaan rauhallisiin oloihin maatalouden parissa. Hän oli 
syrjäinen ja katkeroitunut suhteessa poliittiseen ja sotilaseliittiin. Potentiaali-
sesti hänen henkilönsä, jossa yhdistyivät suomalaiskansallisuus ja demokraat-
tinen tasavaltalaisuus, antoi aineksia poliittiseen spekulaatioon. Maalaisliiton 
keskushallitus pohdiskeli kesällä 1936 seuraavan vuoden presidentinvaaleja. 
Tässä yhteydessä kansanedustaja Urho Kekkonen, tunnettu suomalaiskansal-
linen ja laillisuusmies, harkitsi vakavasti Sihvon edellytyksiä tasavallan pre-
sidentiksi2Ö. Sihvo olisikin voinut maalaisliiton sisällä saada kannatusta viipu-
rilaissiiveltä, mutta tuskin laajemmin puolueessa. Kekkosen spekulaatiot eivät 
tulleet yleisemmin tietoisuuteen. 

17 Aarne Sihvon muistiinpanot. Päiväämätön, 1930-luvun jälkipuolisko. Sihvon kok./9. SArk. 
18 Vahe 1994, 123. 
19 Aarne Sihvon muistiinpanot jääkärijuhlasta 25.2.1934. Sihvon kok./9. SArk. 
20 Suomi 1986, 51. 
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Väestönsuojelun johtoon sodan varjossa 

Kyösti Kalliosta tuli maaliskuussa 1937 tasavallan presidentti, ja vaalin jäl-
keen hän nimitti A. K. Cajanderin johtaman punamultahallituksen, joka tuli 
istumaan joulukuun 1939 alkuun saakka. Kallion valinta presidentiksi ja so-
siaalidemokraattien tulo mukaan hallitusyhteistyöhön maalaisliiton kanssa 
merkitsivät itse asiassa Sihvon kannattaman keskustan ja vasemmiston eheyt-
tämispolitiikan voittoa. Olihan hän jo 1920-luvulla tullut hyvin toimeen Väinö 
Tannerin, josta nyt tuli valtiovarainministeri, johtaman hallituksen kanssa. Op-
positio — kokoomus, IKL ja ruotsalaisen kansanpuolueen oikeistosiipi — edusti 
niitä ryhmittymiä, joissa Sihvon suosio oli aina ollut matalin. Sisäasiainmi-
nisteri Urho Kekkonen, joka näihin aikoihin henkilökohtaisesti arvosti Sihvoa 
juuri laillisuusmiehenä, käynnisti myös kiivaan kampanjan Lapuan liikkeen 
rintaperillisen IKL:n kukistamiseksi. Toisaalta hallitus ulkoministeri Holstin 
ajoittaisesta nihkeydestä huolimatta ajoi lähentymistä Skandinavian maihin, 
mitä Sihvo ei kielipoliittisista syistä ja strategisen painotuksensa vuoksi en-
sisijaisesti kannattanut. Sen sijaan Helsingin yliopiston kielikysymys saatettiin 
Cajanderin hallituksen aikana päätökseen; ratkaisun sisältämä kielipoliittinen 
kompromissi ei kuitenkaan tyydyttänyt aitosuomalaisia.21  Joka tapauksessa si-
säpoliittinen ilmapiiri oli Sihvon näkökulmasta mennyt parempaan suuntaan 
sitten vuoden 1933. Sihvon kannalta erityisesti kaksi Cajanderin hallituksen 
ministeriä oli keskeistä: Rudolf Holsti ja Juho Niukkanen. Sihvo oli tietyssä 
mielessä holstilaisella linjalla Mannerheimia vastaan, ja Niukkanen oli nosta-
massa Sihvoa maan väestönsuojelupäälliköksi. 

Mannerheimilaisen skandinavismin opponentti 

Suomen pohjoismaisen suuntauksen muotoillut poliittinen ja sotilaallinen joh-
toryhmä tuli valtaan 1930-luvun alussa. Timo Soikkanen on nimennyt uuden 
politiikan "konkreettiseksi pohjoismaiseksi suuntaukseksi" sillä perusteella, 
että tavoiteena oli konkreettisen tuen saaminen Suomelle mahdollisessa sota-
tilanteessa. Suuntaukseen kuului myös puolustuksen tehostaminen ja puolu-
eettomuuden korostaminen suurvaltojen suhteen. Keskeisimmät uutta politiik-
kaa muotoilleet henkilöt olivat puolustusneuvoston puheenjohtaja Manner-
heim, pääministeri T. M. Kivimäki, ulkoministeri Antti Hackzell ja valtioneu-
vos J. K. Paasikivi. Taustahahmona oli myös presidentti Svinhufvud. Tämän 
sisärenkaan ympärillä oli laajempi piiri, johon kuuluivat mm. puolustusminis-
teri Oksala, sotaväen päällikkö Österman, yleisesikunnan päällikkö Oesch ja 
Rudolf Walden!' 

Konkreettinen pohjoismainen suuntaus, joka henkilöityi ennen muuta Man-
nerheimiin, vahvistui pitkin 1930-lukua, vaikka hankkeen poliittinen johto 

21 Ks. Jääskeläinen I978e, 559-567. 
22 Soikkanen 1984, 36-37. 
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joutuikin sivuun hallitusvastuusta vuosikymmenen puolivälin jälkeen. Varsi-
naisena kantona kaskessa oli Rudolf Holsti, jonka Kallio otti ulkoministeriksi 
hallitukseensa syksyllä 1936 ja joka jatkoi myös Cajanderin hallituksen ulko-
ministerinä. Holsti kannatti Kansainliittoon ja sen johtaviin valtioihin Englan-
tiin ja Ranskaan nojaavaa kollektiivista turvallisuusjärjestelmää Suomen ul-
kopoliittisen aseman selkänojana. Pohjoismaiden heterogeenisuus teki hänen 
mielestään pohjoismaisen yhteistyön riittämättömäksi Suomen turvallisuuden 
takaajana. Suomen ei siten kannattanut pitäytyä ehdottomaan puolueettomuu-
teen suurvaltojen suhteen, vaan sen tuli nojata nimenomaan länteen: "Emme 
voi sanoa joko Skandinavia tai Englanti tai Ranska, vaan päinvastoin sekä 
Skandinavia että ennen kaikkea Englanti ja Ranska.23" 

Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan peruslinjasta 1930-luvun jälkipuolis-
kolla kamppailivat siten holstilainen ja mannerheimilainen linja. Täysin vas-
takkaiset ne eivät olleet: Holsti piti mannerheimilaisten tapaan Neuvostoliittoa 
Suomen turvallisuuden suurimpana uhkana ja oli valmis myös myöntämään, 
että Suomi saattaisi Kansainliiton mukana joutua auttamaan Neuvostoliittoa 
Saksaa vastaan. Sinänsä Holsti suhtautui hyvin kielteisesti Hitlerin johtamaan 
Saksaan. Parhaiten Suomen turvallisuutta lisäsi Holstin mielestä Kansainliiton 
vahvistaminen. Toisin kuin Holsti Mannerheim ei tunnustanut Kansainliiton 
merkitystä. Mannerheim piti sodan uhkaa akuuttina ja vaati konkreettisia val-
misteluja turvallisuuden takaamiseksi. Hänen näkökulmastaan Holstin tulo ul-
koministeriksi uhkasi sitä pohjoismaihin nojaavaa turvallisuuspoliittista dokt-
riinia, jota hän oli ollut rakentamassa.

24  

Vallassa ollut sotilasjohto asettui luonnollisesti Mannerheimin kannalle
25  

ja yhtä luonnollista oli, että muuhun sotilasjohtoon nähden oppositiossa ollut 
Sihvo oli monessa suhteessa Holstin linjoilla. Näyttää siltä, että Sihvo ja Holsti 
"löysivät toisensa" erityisesti niinä 1920- ja 30-luvun vuosina, jolloin kum-
paankin kohdistui vahva poliittinen paine oikeiston taholta. Aiemmin heidän 
suhteensa ei vaikuta olleen kovin aktiivinen vaikkakin positiivinen26  — tähän 
vaikutti tietysti sekin, että diplomaattina Holsti oli paljon poissa Suomesta. 
Holstin tapaan Sihvo suhtautui kriittisesti Mannerheimin ajamaan skandinaa-
viseen suuntaukseen. Edellä on jo todettu hänen kielipoliittiset motiivinsa kiel-
teisen suhtautumisen taustalla, mutta lisäksi hän tarkasteli keskusteluun nous-
sutta Ahvenanmaan linnoittamista Kannaksen linnoittamisen kanssa resurs-
seista kilpailevana hankkeena: "Suomen puolustus itään päin ratkaistaisiin 
Kannaksella. Siksi sen puolustukseen olisi pitänyt keskittää kaikki huomio, 
voimavarat ja ammattitaito. Kuitenkin määräävät piirit ja ennen muuta puo-
lustusneuvoston puheenjohtaja kohdistivat huomionsa Ahvenanmaan linnoit-
tamiseen.27" Holstikaan ei pitänyt Ahvenanmaan linnoittamista tärkeänä, vaan 

23 Rudolf Holsti 24.3.1936 Edvard Hjeltille. Holstin kok./40. KA. 
24 Soikkanen 1984, 163-165. 
25 	Ibid. 170. 
26 	Ks. esim. Rudolf Holsti 21.8.1928 K.M. Walleniukselle. Walleniuksen kok./6. KA. 
27 Sihvo A. 1956, 319. 
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katsoi hankkeeseen sisältyvän riskejä Suomen suurvaltasuhteiden kannalta28. 
Erityisen selvästi Holstin ja Sihvon läheisyys tuli esiin ns. Jartsev-neuvot-

teluissa. Neuvottelujen taustana oli Itävallan liittyminen Hitlerin Saksaan maa-
liskuussa 1938, ja sen Moskovassa pintaannostama pelko Saksan idänpolitii-
kasta. Neuvostoliiton Helsingin-lähetystön lähetystösihteeri Boris Jartsev, joka 
toimi korkeimman neuvostojohdon valtuuttamana, otti huhtikuun 1938 puoli-
välissä yhteyden Holstiin. Neuvostoliitto halusi Suomelta toimenpiteitä, jotka 
varmistaisivat sen luoteisrajan ja Leningradin turvallisuuden. Nämä salaiset 
neuvottelut käynnistivät prosessin, joka johti Moskovan neuvotteluihin syk-
syllä 1939 ja niiden epäonnistuttua talvisotaan. Upseerikunnasta Holsti infor-
moi neuvotteluista tuoreeltaan ystäväänsä Sihvoa, mutta ylintä valtaa käyttä-
nyt sotilasjohto, Mannerheim, Österman ja yleisesikunnan päällikkö Oesch, 
sai tietoja neuvotteluista paljon myöhemmin. Taustalla olivat Holstin ja Man-
nerheimin tulehtuneet henkilösuhteet sekä Holstin yleinen epäluulo vallassa 
ollutta sotilasjohtoa kohtaan. Jartsev otti myös henkilökohtaisesti yhteyttä — 
Holstin aloitteesta vai Sihvon maineen vuoksi29? — Sihvoon samoin kuin kir-
jailija Hella Wuolijokeen sekä pääministerin sihteeriin maisteri Arvo Inkilään. 
Sihvolle tarjoutui siten mahdollisuus henkilökohtaisesti keskustella Jartsevin 
kanssa.30  Ilmeisesti Sihvon ja Jartsevin keskustelu sujui rakentavassa henges-
sä, koska venäläiset viittasivat siihen sotien jälkeen olleessaan tekemisissä 
Sihvon kanssa31. Ilmeisesti näillä keskusteluilla oli suuri vaikutus siihen, että 
Sihvo ryhtyi pitämään sotaa Neuvostoliiton kanssa mahdollisena, jopa toden-
näköisenä. Kannakselaisena Sihvo vaikuttaa olleen valmis myönnytyksiin — 
ja siten kerrankin Mannerheimin kanssa samoilla linjoilla32  — varsinaisen yh-
teenoton välttämiseksi: 

Kun minulle kävi selväksi Suomen hallituksen kielteinen kanta niissä 
neuvotteluissa (1938), joiden tulokseksi naapurimaamme toivoi vähäi-
siä aluevaihtoj a Kaakkois-Suomessa ja luottamuksellisia suhteita mait-
temme välillä, käsitin välien katkeamisen ja viime kädessä sodan syt-
tymisen olevan edessä. Tätä käsitystäni en voinut lausua julki niissä 
monissa puheissa, joita jouduin pitämään eri tilaisuuksissa. Sen sijaan 
koetin peitellysti saada kuulijani oivaltamaan tarkoitukseni puhuessani 
puolustuksen tehostamisen tärkeydestä — ennen kaikkea Karjalan kan-
naksella.

33  

Pohjoismaiden loitontuminen yhä tehottomammaksi osoittautuvasta Kansain-
liitosta ja vahvat Holsti-antipatiat konservatiivissa ja oikeistolaisissa piireissä 

28 Soikkanen 1984, 210-215. 
29 	Max Jakobson toteaa, että Jartsev keväällä 1938 "liikkui Helsingin 'vasemmistolais-liberaa-

lisissa' piireissä yrittäen hankkia kannatusta niille ajatuksille, joita hän oli Holstille hahmo-
tellut, eikä hän jäänyt täysin vaille menestystä". Jakobson 1989 (1955), 8. 

30 Tanner 1979 (1950), 20; Jääskeläinen 1978e, 576-582; Soikkanen 1984, 217; Suomen Puo-
lustuslaitos 1988, 422-423. 

31 	Aarne Sihvon ranskalaisin viivoin 1950-luvulla laatima konsepti sotien jälkeisistä vuosista. 
Sihvon kok./21. SArk. 

32 Mannerheimin valmiudesta myönnytyksiin ks. Jakobson 1989 (1955), 121-122. 
33 Sihvo A. 1956, 293-294. 

288 ■ SYRJÄINEN: HILJAISET VUODET 1933-1939 



söivät pohjaa Holstin linjalta ja vahvistivat Mannerheimin ajamaa skan-
dinavismia. Holsti itse joutui eroamaan ulkoministerin paikalta marraskuussa 
1938, ja ero liitettiin yleisesti hänen saksalaisvastaisuuteensa.34  Sihvon hols-
tilaisuus korostui myöhemmin suhteessa sekä Holstin saksalaisantipatioihin 
että tämän (rajoitettuun) pyrkimykseen parantaa suhteita Neuvostoliiton kans-
sa. Jartsevin kanssa keskustellut ja tiettyyn myötämielisyyteen valmis, vaiku-
tusvaltaiseen sotilasjohtoon nähden oppositiossa ollut tunnettu äärioikeistolai-
suuden vastustaja oli toisen maailmansodan jälkeen tavallaan helppo nähdä 
yhteensopivaksi uuden poliittisen tilanteen kanssa. Tähän vaikutti tietysti 
myös Sihvon syrjässä olo sodan taistelujen eturintamalta. 

Väestönsuojelupäälliköksi 

Cajanderin hallituksen puolustusministeriksi tullut maalaisliiton vahva mies 
Juho Niukkanen oli karjalainen ja tunsi hyvin Sihvon entuudestaan. Niukka-
nen määräsi kesällä 1937 Sihvon toimimaan puolustuslaitoksen taisteluvä-
linevarastojen tarkastajana35, mikä antoi Sihvolle varsin yhtenäisen ja mielek-
kään tehtäväkentän. Niukkanen oli myös vahvasti vaikuttamassa Sihvon ni-
mittämiseen maan väestönsuojelupäälliköksi Tsekkoslovakian kriisin aikaan 
syyskuun 1938 lopussa, minkä Sihvokin tuo esiin: 

Sain käskyn saapua puolustusneuvoston kokoukseen. Odoteltiin puo-
lustusministeri Niukkasen saapumista valtioneuvostosta. Silloinen 
eversti[luutnantti] Uolevi Poppius luki laatimaansa luonnosta puolus-
tusneuvoston kirjelmäksi valtioneuvostolle väestönsuojelukysymyksis-
tä. Niukkasen saavuttua puolustusneuvoston puheenjohtaja [Manner-
heim] esitti henkilökysymyksen käsiteltäväksi. Niukkanen yskähti kou-
raansa: 'Valtioneuvostossa puoli tuntia sitten päätettiin, että kenraali-
luutnantti Sihvo saa ruveta kauppaamaan niitä kaasunaamareita.' Sillä 
se asia oli ratkaistu! Niukkanen oli pistäytynyt valtioneuvostoon jär-
jestämään tämän kysymyksen ennen sen esille tuloa puolustusneuvos-
tossa, joka täten joutui fait accomplin, tapahtuneen tosiasian eteen. Täl-
laista menettelyä Niukkanen nimitti 'politikoimiseksi', ja minun täytyy 
myöntää, että sellaisena poliitikkona hän oli lyömätön. 

Vaikka Niukkanen halusikin Sihvon väestönsuojelun johtoon, kahden karja-
laisen suhde oli kaikkea muuta kuin seesteinen. Sihvo toteaa, että "Niukkanen 
suhtautui upseereihin, jopa niihinkin, joiden apua ja toveruutta hän etsi ja 
kaipasi [kuten Sihvoon], tavalla, joka lievimmin sanottuna oli epäkorrektia. 
Hän kuului niihin, jotka mielellään istuvat toisen housuilla tuleen." Sihvon 
mukaan Niukkanen, "ns. kaikkien alojen asiantuntija", omi jälkikäteen kun-
niaa mm. asemateriaalin kallioluolavarastoinnista ja rakensi itsestään todelli- 

34 Jakobson 1989 (1955), 106-109; Jääskeläinen 1978e, 583-584; Soikkanen 1984, 197-239. 
35 Juho Niukkasen määräyskirje Aarne Sihvolle puolustuslaitoksen taisteluvälinevarastojen tar-

kastajaksi 9.6.1937. Sihvon kok./1. SArk. 
36 Sihvo A. 1956, 278-279. 
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suudenvastaisesti kuvaa laivasto-ohjelman kriitikkona ja Kannaksen linnoitta-
misen varhaisena puolestapuhujana. Sihvo kuitenkin palautti muistelmissaan 
Niukkaseen kohdistamansa kritiikin varsin ymmärtäväisesti tämän luontee-
seen: "Hän oli lujatahtoinen mies — härkäpäisyydeksikin sellaista sanotaan, ja 
puolustuslaitoksen asioissa hän usein omaksui sellaisen kannan, että minun 
oli sitä vastustettava omantuntoni ja ammattini nimissä."37  Sihvon silmissä 

37 Ibid., 263-267, 278, 335-339. 
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Niukkasen osakkeita nosti todennäköisesti tämän pyrkimys rajoittaa puolus-
tusneuvoston ja sen puheenjohtajan Mannerheimin valtaa puolustuslaitoksen 
organisaatiouudistuksen loppuvaiheissa ja korostaa puolustuslaitoksen parla-
mentaarista valvontaa, mitä maalaisliittolaiset ja sosiaalidemokraattiset piirit 
laajasti kannattivat38. Parlamentaarisen valvonnan periaate lienee ollut taus-
talla myös kun valtiovarainministeri Tanner joutui vastakkain Mannerheimin 
kanssa jälkimmäisen painostaessa puolustusbudjetin kasvattamiseen; Tanner 
jopa toivoi erään kiistan yhteydessä Mannerheimin eroavan tehtävästään puo-
lustusneuvoston puheenjohtajana39. 

Ensimmäinen maailmansota ja sen jälkeen tapahtunut aseteknologinen ke-
hitys erityisesti ilma-aseen suhteen olivat nostaneet esiin totaalisen sodan uh-
kakuvan, jossa tuotantolaitokset, varastopaikat, liikenneyhteydet sekä hallinto-
ja asutuskeskukset voisivat joutua ilmapommitusten kohteiksi kaukana var-
sinaisten rintamalinjojen takana. Suomessa perustettiin vuonna 1927 vapaa-
ehtoinen Suomen Kaasupuolustusyhdistys, sittemmin Suomen Kaasusuojelu-
järjestö, jonka tarkoituksena oli ennen muuta väestönsuojelusta huolehtiminen. 
Järjestön toiminnassa valistus ja koulutus olivat keskeisessä asemassa. Yleis-
esikunnan kaasusuojelutoimiston päällikkö Uolevi Poppius toimi Kaasusuoje-
lujärjestön sotilasasiantuntijana, ja hän suunnitteli Suomen väestönsuojelun 
organisaation. 

Kaasusuojelujärjestö rahoitti osin toimintansa saamillaan raha-automaatti-
varoilla, mutta varsinainen askel kohti valtiollista väestönsuojelua otettiin vas-
ta 1930-luvun puolivälissä, kun toisaalta valtioneuvosto asetti yleisesikunnan 
päällikön Oeschin johtaman väestönsuojelukomitean ja toisaalta perustettiin 
Valtion väestönsuojelukeskus ja valtion virastoihin määrättiin suojelupäälli-
köt. Juuri tämän Valtion väestönsuojelukeskuksen johtoon, maan väestön-
suojelupäälliköksi Sihvo tuli syksyllä 1938. Väestönsuojelukeskuksen henki-
löstö koostui sekä puolustuslaitoksesta komennetuista upseereista että Kaa-
susuojelujärjestön palkkaamista evp. upseereista ja siviilihenkilöistä. Tammi-
kuussa 1939 sisäasiainministeriöön perustettiin väestönsuojelukeskuksen poh-
jalta väestönsuojelua valmistelevaksi elimeksi väestönsuojeluasiainosasto, 
joka työskenteli Sihvon johdolla sotilaallisen esikunnan tapaan. Se tunnettiin-
kin nimellä väestönsuojelupäällikön esikunta (VPE). VPE jakaantui järjestely-
ja koulutus- sekä teknilliseen osastoon ja huolto- sekä kansliatoimistoon. Esi-
kunnan henkilöstön rungon muodosti väestönsuojelukeskuksen entinen hen-
kilökunta. Sihvon esikuntapäällikkönä toimi vakinaisen virkansa ohessa evers-
tiluutnantti Poppius.40  

Virkansa puitteissa Sihvolle tarjoutui toukokuun alussa mahdollisuus tutus-
tua Ison-Britannian ilmapuolustukseen ja väestönsuojeluun. Sihvo vieraili 

38 Soikkanen 1984,150-155. 
39 Jääskeläinen 1978e, 562. 
40 Puolustusministeriön kirjelmä väestönsuojelupäällikön esikunnan tehtävistä ja toiminnasta 

organisaatioliitteineen 31.3.1939. Sihvon kok./10. SArk; Sihvo A. 1956, 279-280; Haahti 
1977, 1-234;Tervasmäki 19846, 59-61; Suomen Puolustuslaitos 1988, 476. 
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mm. sikäläisessä ilmapuolustuskoulussa ja tutustui mm. Lontoon väestön-
suojelujärjestelyihin. Opintomatkan jälkeen Englannin lähetystö toimitti Sih-
volle muistion Britains Air Defence, johon Sihvo tarkasti tutustui.41  Sihvon 
väestönsuojelun merkeissä avautuneet suhteet Isoon-Britanniaan jatkuivat 
myös talvisodan ja välirauhan aikana, ja niillä oli oma merkityksenä brittien 
varsin myönteiselle Sihvo-kuvalle myös jatkosodan jälkeen. 

Oeschin väestönsuojelukomitean mietintö valmistui vuoden 1938 alussa. 
Sen pohjalta Cajanderin hallitus valmisteli esityksen väestönsuojelulaiksi, joka 
annettiin eduskunnalle maaliskuussa 1939. Eduskunta ei kuitenkaan hyväksy-
nyt lakiesitystä, vaan moitti siinä esitettyä väestönsuojelun laajaa erillistä or-
ganisaatiota. Hallitus asetti uuden, Sihvon johtaman komitean, johon hänen 
lisäkseen kuuluivat kansanedustajat Toivo Horell (kok.), Jalmari Linna (sdp) 
ja Vilho Vallas (ml.) sekä sihteerinä hallitussihteeri A. Tarasti sisäasiainmi-
nisteriöstä, muokkaamaan lakiesitystä. Sihvo vei komiteansa tutustumismat-
kalle Viroon "että komitean kansanedustajajäsenet näkevät omakohtaisesti, 
miten tämä asia on naapurimaassa toteutettu, vaikka taloudelliset mahdolli-
suudet siellä ovat pienemmät kuin meidän". Sihvon komitean työn pohjalta 
hallitus antoi eduskunnalle syyskuussa 1939 esitykset väestönsuojelulaiksi 
sekä laiksi yksityisten taholta suoritettavista västönsuojelutoimenpiteistä ja nii-
den kustannuksista. Uudessa väestönsuojelulakiehdotuksessa luovuttiin erilli-
sestä alueorganisaatiosta ja esitettiin, että väestönsuojelu voitaisiin sotatilan 
aikana alistaa sotilasjohdolle. Lakiehdotukseen sisältyi myös väestönsuojelu-
koulun perustaminen. Jälkimmäisessä lakiehdotuksessa kunnat ja yksityiset 
velvoitettiin suorittamaan erilaisia väestönsuojelutoimenpiteitä. Toinen maa-
ilmansota oli alkanut Saksan hyökättyä Puolaan, ja sodan uhan alla eduskunta 
hyväksyi lait yksimielisesti, ja ne tulivat voimaan kaksi viikkoa ennen tal-
visodan puhkeamista.

42  

Väestönsuojelulakien myöhäinen säätäminen vaikeutti käytännön ennalta-
ehkäisevää väestönsuojelutyötä. "Ei ollut muuta keinoa kuin vedota kansa-
laisten järkeen, vastuuntuntoon, uhrautuvaisuuteen ja isänmaanrakkauteen", 
totesi Sihvo myöhemmin. VPE yritti silti myös varsin suorasukaisesti taivu-
tella nihkeästi suhtautuneita vastuullisia tahoja ottamaan huomioon väestön-
suojelun vaatimukset — "suoranaisilla käskyillä, joilla ei ollut takanaan lain 
voimaa!" Väestönsuojelun keskuskoulussa, joka oli perustettu Suomen Kaa-
susuoj eluj ärjestön toimesta, kurssitettiin vapaaehtoisia, ja puolustuslaitoksesta 
saatiin upseereja lääninhallitusten väestönsuojelutarkastajiksi. Potentiaalisesti 
suuri ja erityisen vaikea ongelma oli varautuminen mahdolliseen kaasuaseen 
käyttöön sekä valistuksessa ja opetuksessa että välinehankinnoissa, jota re-
surssien puute suuresti haittasi 43  

41 Programme for general A. Sihvo May 1st to 3rd 1939. British Legation 3.6.1939 Aarne 
Sihvolle liitteenä muistio Britain's Air Defence. Sihvon kok./10. SArk. 

42 Aarne Sihvo 31.8.1939 P. Hynniselle. Sihvon kok./10. SArk; Sihvo A. 1956, 280-281; 
Haahti 1977, 303-310; Tervasmäki 1964, 108-113. 

43 Sihvo A. 1956, 281-288; Tervasmäki & Vuorenmaa & Juutilainen 1984, 195-199. 
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Moskovan neuvottelujen aikana syksyllä 1939 VPE valmistautui tositoimiin 
kuten koko kansa: "Moskovan neuvottelujen alkuaikana oli mieliala altis. 
Koulut sulkivat ovensa ja suuret joukot lapsia, vanhuksia ja sairaita muutti 
sukulaisiin tai tuttaviin pois suurista asutuskeskuksista. Niinpä esimerkiksi 
Helsingistä lienee tällöin poistunut noin 100 000 henkilöä." Neuvottelujen 
pitkittyessä välitön sodanvaara näytti väistyvän, väestö alkoi palata takaisin 
kaupunkeihin ja koulut avasivat ovensa. Suomalaiset antautuivat "kollektiivi-
sen toiveajattelun" valtaan kuten Max Jakobson on osuvasti todennut. Väes-
tönsuojelupäällikön näkökulmasta tämä "paluumuutto" oli harkitsematonta ja 
vaikeutti varautumista pahimpaan. Sihvon mielestä hallituksen "rauhoituspo-
litiikka" oli väärää, ja omissa lausunnoissaan hän oli huomattavasti pessimis-
tisempi. Tästä syystä hän joutui jopa sisäasiainministeri Kekkosen puhutte-
luun.44  "Valerauhan" aika ei kuitenkaan kestänyt kauan. 

44 Jakobson 1989 (1955), 260-262; Sihvo A. 1956, 289-290. 
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Sota ja rauha: kotirintaman 
miehestä puolustusvoimien 
komentajaksi 1939-1946 

Jälkikuvansa kannalta Aarne Sihvo oli talvi- ja jatkosodassa "näkymätön ken-
raali". Talvisodan aikana hän toimi maan väestönsuojelupäällikkönä sisäasi-
ainministeriössä ja jatkosodassa päämajan ilmasuojelukomentajana, mistä vi-
rasta hän sodan loputtua palasi jälleen maan väestönsuojelupäälliköksi. Sihvon 
kotirintamarooli teki hänet sivulliseksi sodanajan politiikan ja sodanjohdon, 
ennen muuta Mannerheimin suhteen. Taustalla oli vanhastaan vihamielinen 
suhde, ja talvisodan ja välirauhan aikana Sihvosta tuli entistä jyrkempi Man-
nerheimin kriitikko parlamentaarisen puolustuspolitiikan nimissä. Parlamen-
taarisen puolustuspolitiikan vaatimus, jonka mukaan hallituksen eikä ylipääl-
likön piti viime kädessä johtaa sotaa, kytkeytyi Sihvon 1930-luvulla esittä-
mään kritiikkiin puolustuslaitoksen johdon järjestämisestä. Jatkosodan alussa 
Sihvo hellitti opponentin rooliaan. Taustalla oli väestönsuojelun järjestäminen 
hänen toivomustensa mukaan siten, että se alistettiin sotilasjohdolle. Toisaalta 
kesän ja syksyn 1941 sotilaallinen menestys viritti myös Sihvon mielessä van-
han heimopoliittisen innostuksen. Suur-Suomi jäi kuitenkin haaveeksi, eikä 
Sihvo jäänyt sodan taisteluhautoihin vaan mukautui häviön realismiin. Talvi-
ja jatkosodan vuodet olivat toisaalta loogista jatkoa Sihvon 30-luvun alusta 
jatkuneeseen syrjäisen rooliin, hänen "hiljaisille vuosilleen", mutta toisaalta 
ne loivat hänelle poliittista potentiaalia, joka mahdollisti hänen nimittämisensä 
puolustusvoimien komentajaksi vuonna 1946. 

Talvisodan väestönsuojelupäällikkö 

Väestönsuojelun talvisota 

Aarne Sihvo täytti 50-vuotta 22.11.1939 "valerauhan" aikaan. Yleisestä epä-
varmuudesta huolimatta ja "osittain myös rauhoitusmielessä" Sihvon juhlat 
pidettiin normaalin kaavan mukaan.' Moskovan neuvottelut olivat 13.11. ajau-
tuneet umpikujaan. Neuvostoliitto ei saanut Suomen kanssa aikaan samanlais-
ta "sopimusta" kuin se oli syksyn kuluessa solminut Baltian valtioiden kanssa. 
Diplomaattisen ratkaisun epäonnistuttua Neuvostoliitto valmistautui sotilaal- 

1 	Sihvo A. 1956, 290-292. 

294 • SOTA JA RAUHA: KOTIRINTAMAN MIEHESTÄ PUOLUSTUSVOIMIEN... 



Väestönsuojelupäällik-

kö Aarne Sihvo täytti 

50-vuotta 22.11.1939. 

Juhlinta tapahtui ns. 

valerauhan aikana, 

ja vain viikon kulut-

tua pommit putoilivat 

Helsingiin ja tal-

visota alkoi. Kuvassa 

Sihvo ja hänen vai-

monsa seisovat vaka-

vailmeisinä kodis-

saan lahjojen ja kuk-

kien keskellä. Lahja-

röykkiössä silmiin pis-

tää kirjoituskone: Sih-

vo oli tuoreeltaan jul-

kaissut sekä muistel-

mateoksen että runo-

kokoelman jääkäriai-

kaan ja vapaussotaan 

liittyen, myöhemmin 

kirjoitusten painopis-

te siirtyi ammatilli-

seen suuntaan. (Sih-

von kok. SArk.) 

lisesti hankkimaan itselleen edulliset strategiset asemat Suomessa, joka elo-
kuussa 1939 Saksan kanssa solmitun sopimuksen mukaisesti kuului sen etu-
piiriin. 26.11. Neuvostoliitto jätti Suomelle nootin, jossa väitettiin tykistön 
tulittaneen Suomen puolelta Mainilan kylässä olleita neuvostojoukkoja. Vas-
tausnootissa Suomen taholta kiistettiin "Mainilan laukaukset", ja todettiin ettei 
suomalainen tykistö edes ollut kantaman päässä. Neuvostoliitto, joka haki vain 
"oikeutettua" syytä sodan aloittamiselle, piti vastausta vihamielisyyden osoi-
tuksena ja irtisanoi maiden välisen hyökkäämättömyyssopimuksen. Sotatoimet 
se aloitti 30.11.1939.2  

Heti ensimmäisenä sotapäivänä Neuvostoliitto teki ilmahyökkäyksen 16 
paikkakunnalle, muun muassa Helsinkiin, jossa asukkaat Sihvon mukaan aluk-
si reagoivat pikemminkin uteliaasti kuin pelokkaasti aiheuttaen näin harmaita 

hiuksia väestönsuojelupäällikölle: 

Aamu oli kirkas, myöhäissyksyn pakkasaamu. Kello 9.16 annettiin 
Helsingissä yleinen ilmahälytys. Tällöin olivat viholliskoneet jo kau-
pungin laidoilla, mutta eivät pommittaneet keskikaupunkia, vaan tyy-
tyivät sotilaallisempiin kohteisiin, Santahaminaan ja Pasilan ratapihaan. 
Koneita lensi kyllä matalalla kaupungin ylitsekin. Huolimatta niistä 
lukuisista neuvoista, joita pitkin syksyä oli annettu siitä, miten ilma- 

2 	Tervasmäki 1984a, 42-44. Talvisodan diplomaattisesta ja poliittisesta taustasta ks. erityisesti 
Jakobson 1989 (1955). 
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hyökkäyksen tullessa piti suojautua, kokoontuivat asukkaat päinvastoin 
kaduille, toreille ja mäille töllistelemään. Heistä tapaus oli ennen kaik-
kea suuri sensaatio.3  

Tämä Helsingin ensimmäinen pommitus ei vaatinut yhtään kuolonuhria, mutta 
jo iltapäivällä tapahtunut toinen ilmaisku sitävastoin oli väestötappioiden nä-
kökulmasta koko talvisodan pahin. Ilmapuolustuksen täysin yllättänyt isku 
surmasi lähes 100 hengeä, ja yli 200 haavoittui. Pommituksia seurasi niin 
Helsingissä kuin muissakin hyökkäyksen kohteiksi joutuneissa kaupungeissa 
väestön osin paniikinomainen ryntäys maaseudulle.' Väestönsuojelu sai siten 
heti sodan alussa todellisen tulikasteen. 

Kenraaliluutnantti Aarne Sihvon johtama väestönsuojelupäällikön esikunta 
(VPE) toimi koko talvisodan ajan sisäasiainministeriön alaisena erillään var-
sinaisista puolustusvoimista. Sihvon suoranainen esimies oli siten Risto Rytin 
1.12.1939 nimitetyn hallituksen sisäasiainministeri Ernst von Born. Hänen 
roolinsa kriisiajan hallituksessa oli varsin syrjäinen', joten tätäkään kautta Sih-
volle ei avautunut yhteyksiä sodanjohdon hermokeskuksiin. Toisaalta voi olet-
taa — ja tähän viittaa myös se, ettei von Born näytä juurikaan puuttuneen 
Sihvon toimintaan — ettei von Born hallituksen sisäpiiriläisenäkään olisi Sih-
von kanssa neuvotellut asioista. von Bornin ja Sihvon suhteet olivat varsin 
jäykät. Sihvon mielestä von Born etsi liiaksi toiminnalleen tukea ylimalkaisen 
väestönsuojelulain pykälistä. Jossain mielessä von Born, hänen elämäkertu-
rinsa luonnehdinnan mukaan "den siste hövdingen", edusti Sihvon vieroksu-
maa ruotsalaista yläluokkaa, ja Sihvolla puolestaan oli aitosuomalainen imago. 
Tosin sekä Sihvo että von Born olivat lapulaisvuosina hankkineet laillisuus-
miehen maineen, joka saattoi pehmentää kielipoliittisia jännityksiä. Mitään 
varsinaisia konflikteja heidän välillään ei talvisodan aikaan ollut. 

Fyysisesti VPE oli sodan alettua siirtynyt Helsingistä Nummelaan, jonne 
komentoporras, peitenimeltään Mäntylä, jäi sodan loppuun saakka. Eräät osas-
tot siirtyivät tilan puutteen takia myöhemmin Virroille. Alunperin VPE:n oli 
tarkoitus siirtyä Maalahteen, joka oli lähellä hallituksen sijoituspaikaksi kaa-
vailtua Vaasaa. Kun hallitus kuitenkin jäi Helsinkiin, saattoi myös VPE ma-
joittua Helsingin lähistölle. Sihvon lisäksi sodanajan VPE käsitti hänen esi-
kuntapäällikkönsä (joulukuun alkupäivinä majuri E. Kuusela ja 12.12. alkaen 
everstiluutnantti K. Levälahti) ja yksittäisten osastojen päälliköt ja muun hen-
kilökunnan. Esikunnastaan käsin Sihvo johti läänien väestönsuojelutarkastaji-
en toimintaa. Lisäksi suoraan Sihvon alaisina olivat väestönsuojelun ylilääkäri 
ja rakennusteknillinen asiantuntija. Väestönsuojelujoukoissa oli talvisodan ai-
kana kaikkiaan 45 000 henkeä ja lisäksi ns. omakohtaisen suojelun tehtävissä, 
vastaamassa lähinnä erilaisten omien kiinteistöjensä ja niiden käyttäjien suo-
jelusta, 35 000 henkeä.' 

3 Sihvo A. 1956, 295-296. 
4 Haahti 1981, 101-102. 
5 Stjernschantz 1984, 266. 
6 Sihvo A. 1956, 297-300, 308; Haahti 1981, 100, 102, 111. 
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Tammikuussa 1940 sotatoimialueen väestönsuojelu alistettiin valtioneuvos-
ton päätöksellä sotilasjohdolle, ja samassa yhteydessä ilmapuolustuksen esi-
kuntaan muodostettiin ilmasuojelutoimisto ilmatorjuntakomentajan joukkojen 
alaisuuteen.' Sihvo olisi kuitenkin halunnut ilma- ja väestönsuojelun koko-
naisuudessaan alistettavaksi päämajalle. Häntä harmittivat paitsi käytännön 
hankaluudet esimerkiksi rautateiden suojelun suhteen myös eräät epäselvät 
vastuusuhteet. Puolustusvoimien sotatalouspäällikkö Leonard Grandell halusi 
Sihvon antavan määräyksen, jonka mukaan sotateollisuuteen kuuluneet tehtaat 
olisi pitänyt pitää käynnissä ilmahälytystenkin aikana mahdollisimman pit-
kään. Sihvon mielestä tämä hänestä arveluttava käsky olisi pitänyt antaa Gran-
dellin nimissä, mutta hän joutui vastentahtoisesti antamaan sen omissa nimis-
sään. "Sodan päättymiseen asti palautui tämä määräys painajaisena monesti 
mieleeni." Kaiken kaikkiaan väestönsuojelun alistaminen päämajalle, mikä 
mahdollisuus Sihvon komitean työn pohjalta annetussa väestönsuojelulaissa-
kin nimenomaan todettiin, olisi Sihvon näkemyksen mukaan ollut yksinker-
taisin ratkaisu: 

Kaikkein kivuttominta olisi ollut alistaa väestönsuojelu Ylipäällikölle, 
jolloin sotatilaan julistetussa maassa olisi väestönsuojelutoimenpiteet 
voitu suorittaa sotilaallisilla käskyillä. Maan poliittinen johto ja pää-
maja eivät kuitenkaan tätä toimenpidettä saaneet aikaan. Päämaja oli 
jo ennen sotaa suhtautunut kylmäkiskoisesti väestönsuojeluun ja jatkoi 
samaan suuntaan sodan aikana. Ylipäällikköä liikutti kotirintaman kes-
tävyys niin vähän, että hän kerran, muistaakseni helmikuun puolivä-
lissä, ei suvainnut ottaa vastaan hänen puheilleen pyrkivää maan väes-
tönsuoj elupäällikköä.8  

Sihvon muistelmista houkuvaa katkeruutta täytyy tarkastella Sihvon ja Man-
nerheimin vuodesta 1918 alkaen oireilleiden henkilösuhteiden valossa. Sinän-
sä Mannerheimin "kylmäkiskoisuus" väestönsuojelun suhteen tuntuu luonnol-
liselta keskittymiseltä aseellisen taistelun johtamiseen. Lisäksi juuri helmikuun 
puolivälissä puna-armeijan jatkuva painostus pakotti suomalaiset vetäytymään 
Mannerheim-linjalta taaemmas, ja ylipäälliköllä oli siten kädet täynnä töitä ja 
vaikeita ratkaisuja tehtävänään. Sihvon syrjässäoloa ja tulehtuneita suhteita 
Mannerheimin päämajaan, joka oli syksyn 1939 ylimääräisten harjoitusten ai-
kana muodostettu Mannerheimin alaisesta yleisesikunnasta ja sotaväen pääl-
likön alaisesta puolustusministeriön osasta, ja Lauri Malmbergin johtamien 
kotijoukkojen esikuntaan sekä tietynlaista "väestönsuojelumiehen" alemmuu-
dentunnetta kuvaavat hyvin hänen ärtyneet muistiinpanonsa helmikuun 1940 
lopulta: "Te olette kaikki niin samperin tärkeitä, olittepa sitten Kotijoukkojen 
esikunnassa raakaamassa toisilta apulaisia pois joihinkin koulutustehtäviin tai 
Päämajassa laskemassa yhteen ja vähentämässä — niin ettei teille voi enää 

7 	Haahti 1981, 104-105. 
8 	Aarne Sihvon muistio 16.5.1940. Sihvon kok./l0. SArk; Sihvo A. 1956, 304-309. 
9 	Jägerskiöld 1976, 127-147. 
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meikäläinen silmää räpäyttämättä edes kunniaa tehdä."10  Myös Malmberg tun-
si Hämeenlinnaan sijoitetussa esikunnassaan, että "yhteys päämajaan oli vail-
linainen", ja tätä hän piti "erittäin huonona puolena", vaikka toisaalta erillisyys 
antoi toiminnan vapauttakin." 

Käytännön väestönsuojelutyö oli ennen muuta varautumista pommituksiin 
ja mahdollisen kaasuaseen käyttöön ja pommitusten tapahduttua uhreista huo-
lehtimista, tulipalojen sammuttamista ja räjähtämättömien pommien vaaratto-
maksi tekemistä. Sihvo määritteli väestönsuojelun sodan aikana antamassaan 
haastattelulausunnossa. Toisaalta oli kysymys ennaltaehkäisevästä toiminnas-
ta: "Laajimpia suojelutoimenpiteitä ja miltei jokaista yksilöä tavalla tai toisella 
koskevia ovat väestönsiirrot pois uhanalaisimmista asutuskeskuksista sekä 
koko rakenteellinen suojelu ja paloturvallisuuden lisääminen." Varsinainen 
akuutti väestönsuojelu taas oli koulutettujen väestönsuojelujoukkojen tehtävä: 
"Itse pommituksen aikana ja välittömästi sen jälkeen suoritetaan — — väestön-
suojelutoimintaa erityisesti koulutetuilla väestönsuojelujoukoilla, joista osa pi-
detään alituisesti lähtö- ja toimintavalmiina."

I2  

Esikunta seurasi kokonaistilannetta ja esimerkiksi ryhmitteli palontorjunta-
joukkoja tarpeen mukaan. Esikunnassa myös analysoitiin pommitukset ja niis-
sä käytetyt pommit ja taktiikat, ja näiden analyysien perusteella tarkennettiin 
väestönsuojelun ohjeita ja käskyjä. Esimerkiksi tammikuun puolivälissä VPE 
kehotti läänien väestönsuojelutarkastajia ottamaan huomioon, että lentohyök-
käykset oli kohdistettu jopa yksittäisiin jalankulkijoihin: "He ampuvat kone-
kivääreillä lakkaamatta kulkuneuvoja ja puutaloja, joissa olettavat olevan ih-
misiä, jopa, kuten lukuisat esimerkit osoittavat, yksityisiä jalankulkijoitakin." 
Vaikka hyökkäysten ja pommitusten tappiot eivät olleet "katastrofimaisia, eikä 
verrattavissakaan ulkomailta saatuihin lukuihin" pelättiin, että "alati uusiutuvat 
pommitukset heikentävät ajan oloon väestön vastustuskykyä". Tehokkaimpana 
keinona menetysten minimoimiseksi VPE suositteli "entistä laajemman asu-
mishajoituksen toteuttamista". Sitä varten oli majoituskapasiteetti selvitettävä 
"aivan syrjäisimpiä maalaiskyliä myöten", ja "siirrot tulisi suorittaa ainakin 
osittain pakollisesti". Todellisen suurpommituksen uhkakuva kummitteli Sih-
von mielessä13. Myös hänen veljensä majuri Kyösti Sihvo, ilma-aseen asian-
tuntija, varoitteli rintamalta käsin Helsingin mahdollisesta täysimittaisesta 
pommittamisesta peläten Messuhallissa järjestetyn sotasaalisnäyttelyn ärsyttä-
vän vihollisen siihen: "On vain oikku, ettei Helsinkiä vielä ole pommitettu 
kertaakaan kunnollisesti. — — Kaikki on selvää Helsingissä 2-4 tunnissa silloin 
kun Josef haluaa."14  Helsinki ei kuitenkaan joutunut totaalisen tuhoisan porn- 

10 Aarne Sihvon muistiinpanot 26.2.1940. Sihvon kok./l0. SArk. 
11 Sinerma 1995, 324-325. 
12 	Aarne Sihvon haastattelulausunto "Mitä väestönsuojelutoiminta on?" helmikuussa 1940. Sih-

von kok./10. SArk; 
13 Yrjö Ruudun muistiinpanot 2.3.1940. Ruudun kok./1. SArk. 
14 	Väestönsuojelupäällikkö 18.1.1940 läänien vss.tarkastajille ja vss.piirien päälliköille. Sihvon 

kirjoittama jäljennös kirjeestä Kyösti Sihvo 16.2.1940 Aarne Sihvolle. Sihvon kok./ 10 ja 
21. Sark: Sihvoa A. 1956, 300-302; Haahti 1981, 102-104, 105-107. 
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Väestönsuojel upäällik-

kö Aarne Sihvo tarkas-

taa palokunnan uusia 

laitteita Helsingissä ai-

van talvisodan kynnyk-

sellä, marraskuussa 

1939. Pian jouduttiin 

tositoimiin: marras-

kuun 30. päivän pom-

mituksissa Helsingissä 

kuoli lähes 100 henkeä 

ja yli 200 haavoittui. 

(Sihvon kok. SArk.) 

mituksen kohteeksi. "Ehkäpä oli tarkoitus säästää kaupunki Kuusisen valta-
kunnan pääkaupungiksi", Sihvo pohdiskeli myöhemminl5. 

Talvisodan alkua sävyttivät suomalaisten joukkojen saamat torjuntavoitot. 
Helmikuussa puna-armeija kuitenkin käynnisti Kannaksella suurhyökkäyksen, 
joka kuun lopulla saavutti Viipurin maaston. Maaliskuun alkupäivinä venä-
läiset valtasivat jäätyneen Viipurinlahden yli tehdyllä operaatiolla asemia 
myös Viipurin länsipuolelta. Vetäytyminen Kannakselta ja sodan ratkaisutais-
telut saivat Sihvon pelkäämään pahinta. Tavatessaan Yrjö Ruudun 6.3.1940 

15 Sihvo A. 1956, 302. 

SOTA JA RAUHA: KOTIRINTAMAN MIEHESTÄ PUOLUSTUSVOIMIEN... ■ 299 



Sihvo totesi tälle: "Nähdään luultavasti viimeisen kerran. Kuolemme." Ruutu 
kuvasi Sihvon masennusta ja epätoivoa: "Sihvo oli onneton kuultuaan ryssien 
maihinnoususta Säkkijärvellä. Käveli edestakaisin, piteli päätään ja moitti Ös-
termania, Oeschia ja Öhgvistia laiminlyönneistä, varsinkin Oeschia. Kaikki 
olivat suhtautuneet kielteisesti A.S:n linnoitusehdotukseen 2 1/2 vuotta sitten." 
Sihvo oli tuolloin aktiivisesti ajanut Karjalan kannaksen linnoittamisen tehos-
tamista. Hän oli upseeripiirien lisäksi valistanut karjalaisia kansanedustajia 
asiassa ja yrittänyt saada näitä vaikuttamaan valtion menoarvioon linnoitus-
töiden kustantamiseksi. Tapaamisessa Ruudun kanssa Sihvo myös "moitti 
Tanneria ettei ottanut ajoissa vastaan Ranskan apua, kun sitä tarjottiin". Tässä 
keskustelussa Sihvo toi esiin pelkonsa venäläisten hyökkäyksestä jäätyneen 
Suomenlahden yli Hangosta Viipuriin ulottuvalla rintamalla, "jolloin meidän 
miehet ei riitä. Jäiden rikkominen ei auta kun purevan pakkasen takia railot 
heti jäätyy taas."16  Suomalaisten rintamat pitivät kuitenkin maaliskuun taiste-
luissakin, ja Karjalan menetyksen sinetöinyt rauha solmittiin 13.3.1940. 

Väestönsuojelun toimipiirissä talvisodan tappiot pysyivät suhteellisen pie-
ninä verrattuna pommitusten tiheyteen ja pommien määrään. Kotirintaman 
ilmapommituksissa kuolleiden määrä oli noin 1000 ja noin 2000 haavoittui. 
Kaupunkien rakennuskannan ja rautateiden vaurioista aiheutui suuret aineel-
liset tappiot: virallisten, mutta epätarkkojen tilastojen mukaan lähes 900 ki-
vitaloa ja lähes 6000 puutaloa tuhoutui täysin tai vaurioitui pommituksissa." 

Sodan menetykset ja voitot 

Moskovan rauhassa Suomi joutui luovuttamaan Neuvostoliitolle Karjalan kan-
naksen ja Laatokan pohjoispuolisen Karjalan, minkä seurauksena yli 400 000 
karjalaista menetti kotinsa. Karjalaiselle Sihvolle kotimaakunnan ja lapsuuden 
maisemien menettäminen oli luonnollisesti raskas isku. Karjalaisen Seuran 
vuosikokouksessa sodan jälkeen Sihvo vuodatti mieltään: "Käyty kamppailu 
kuluneen talvikauden aikana kahmaisi meitä kaikkia sydänjuuria myöten; ja 
taistelun seuraukset, ankaran rauhan tuhoisat ehdot, täydensivät murheemme 
mitan. Ilman kotiseutua, kaiken maailman turuilla ja tuulissa kulkevat nyt 
veljemme — tekisi mieleni sanoa: vieraalla maalla — etsien asumasijaa ja elä-
misen mahdollisuuksia.'8" Karjalaisten evakkojen diasporasta Sihvo oli oma-
kohtaisesti kuullut varsin järkyttäviä tarinoita, jotka eivät antaneet kovin va-
loisaa kuvaa suomalaisten solidaarisuudesta kotiseutunsa menettäneitä karja-
laisia kohtaan19. 

16 Yrjö Ruudun muistiinpanot tapaamisesta Aarne Sihvon kanssa 6.3.1940. Ruudun kok./1. 
SArk; Sihvo A. 1956, 329-332. 

17 Haahti 1981, 108-109. Suomen rintamatappiot talvisodassa olivat noin 23000 kaatunutta tai 
kadonnutta ja lähes 44000 haavoittunutta. Vuorenmaa 1981, 406. 

18 Aarne Sihvon puhe Karjalaisen Seuran vuosikokouksessa 1940. Sihvo lainannut käsikirjoi-
tukseensa. Sihvon kok./21. SArk. 

19 Esim. Jussi (ei sukunimeä) 24.2.1940 Aarne Sihvolle. Sihvon kok./12. SArk. Yleisemmin 
evakkojen suhteesta muuhun väestöön Hietanen 1982, 114-116. 
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Helsingin karjalaisten ja kaupunkiin evakuoitujen karjalaisten järjestämän 
kokouksen valtuuttamana Sihvo ensimmäisenä allekirjoittajana sekä karjalai-
set vaikuttajat kansanedustaja Erkki Paavolainen (kok.), kansanedustaja Eemil 
Luukka (ml.) ja varatuomari Viljo Linni, joka oli myös toiminut väestönsuoje-
lun lainopillisena avaustajana sodan aikana20, ehdottivat heti Moskovan rauhan 
jälkeen hallitukselle, "että siirtoväkeä edustaisi toimikunta, jossa siirtoväki 
itse olisi mahdollisimman vahvasti edustettuna ja joka jatkuvasti olisi elimenä 
siirtoväen ja valtiovallan välillä". Tämä toimikunta järjestäisi neuvottelutilai-
suuksia evakuoitujen oleskelupaikoissa kartoittaakseen "siirtoväen tarpeita, 
mielialoja ja toiveita". Suurimmat evakkojen ja valtiovallan kanssakäymistä 
edellyttäneet kysymykset koskivat pakolaisten maantieteellistä sijoittumista ja 
toisaalta heidän sijoittumistaan työelämään.

2 ' 

Karjalaisten aktiivisuutta oman asiansa suhteen lietsoivat syntyneen tilan-
teen asettamien vaatimusten lisäksi myös epäilyt valtiovallan politiikkaa koh-
taan. Karjalainen puolustusministeri Juho Niukkanen arvosteli heti sodan jäl-
keen pääministeri Risto Rytiä ja ulkoministeri Väinö Tanneria siitä, että nämä 
olisivat halunneet karjalaisten jäävän luovutetuille asuinsijoilleen. Suomen po-
liittinen johto, ennen muuta Ryti, Tanner ja Paasikivi, ajoi Moskovan rauhan-
neuvotteluissa ja vielä Moskovan rauhan jälkeenkin karjalaisväestölle optio-
oikeutta, jonka mukaan Neuvostoliiton alueelle jääneet karjalaiset olisivat ha-
lutessaan voineet vuoden kuluessa ottaa Suomen kansalaisuuden ja siirtyä 
Suomeen. Neuvostoliitto ei kuitenkaan ollut kiinnostunut Karjalan väestöstä, 
joka oli yksituumaisesti siirtynyt Suomen puolelle. Silvo Hietanen summaa 
tapahtuneen: "Suomen hallituksen johdonmukainen pyrkimys optio-oikeuden 
saamiseksi karjalaisille olisi jättänyt toteutuneena heidän valtiollisen asemansa 
vuodeksi auki. Aivan ilmeisesti Moskovan neuvotteluissa haettiin sellaista rat-
kaisumallia, joka ei olisi vaatinut Suomelta yhteiskunnallisesti niin syvälle-
käypää karjalaisten asuttamissuunnitelmaa kuin oli jo maaliskuussa 1940 ou-
nasteltavissa. — — Kieltämällä karjalaisilta optio-oikeuden Neuvostoliitto takasi 
heidän säilymisensä Suomen kansalaisina ja yhtenäisenä ryhmänä, vaikka oli-
kin tehnyt heistä kodittomia."22  Jännite hallituksen ja siirtoväen kesken säilyi 
hallituksenvaihdoksen jälkeenkin: maaliskuun 1940 lopulla nimitetyssä Rytin 
II hallituksessa, jossa talouselämän etupiirit olivat korostuneesti edustettuina, 
ei ollut siirtoväen edustajia, ja sitä muodostettaessa oli normaalit parlamen-
tarismin kaavat sivuutettu.23  Karjalaiset puolestaan organisoivat parlamentaa-
risen voimansa omaksi etujärjestöksi. Karjalan kannaksen kuntien edustajat 
kutsuivat pari päivää hallituksenvaihdoksen jälkeen koolle neuvottelukokouk-
sen, jossa päätettiin järjestää karjalainen suurkokous. Suurkokousta järjeste-
levään toimikuntaan tulivat mm. Paavolainen ja Luukka, jotka olivat Sihvon 
nimissä 16.3. hallitukselle tehdyn aloitteen allekirjoittajia. Suurkokouksessa 

20 Sihvo A. 1956, 300. 
21 Aarne Sihvo ym. 16.3.1940 valtioneuvostolle. Sihvon kok./10. SArk. 
22 Hietanen 1982, 105-114. 
23 Hietanen 1982, 120-121. 
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karjalaisten omaksi etujärjestöksi muodostettiin huhtikuun 1940 lopulla Kar-
jalan Liitto, jonka ensimmäiseksi toiminnanjohtajaksi tuli Paavolainen. Liitto 
oli voimakas parlamentaarinen painostaja siinä prosessissa, joka johti siirto-
väen pika-asutuslain säätämiseen kesällä 1940. 

Pika-asutuslain toimeenpanossa vaikeimmin ratkaistavaksi ongelmaksi nou-
si ns. ruotsalaismaakysymys. Ruotsinsuomalaisten piirien pelkona oli, että 
evakkojen asuttaminen heidän kotikuntiinsa johtaisi ennen pitkää niiden suo-
malaistumiseen. "Tästä kysymyksestä tuli", Hietanen toteaa, "koko pika-asu-
tuksen toimeenpanon hitauden vertauskuva karjalaisille ja toisaalta ruotsin-
kielisille koko heidän edustamansa kulttuurin puolesta käytävän taistelun tun-
nussana." Asian tiimoilta käytiin lehdistössä teräväsanaista kielipoliittista kes-
kustelua, johon myös Ruotsin lehdistö osallistui. Sihvoa tämä vastakkainaset-
telu mitä todennäköisemmin ärsytti hänen vanhan kielipoliittisen asenteensa 
vuoksi ja toisaalta siksi, että hänen esimiehensä sisäasiainministeri von Born 
nousi ruotsalaismaataistelun johtohahmoksi. von Born erosi viimein hallituk-
sesta toukokuussa 1941, kun ei saanut läpi haluamaansa muutosesitystä pika-
asutuslakiin, vastikemaan osto-oikeuden ulottamista koskemaan ruotsinkielisiä 
kuntia, seurakuntia ja yhtiöitä. Toisaalta sekä karjalaisilla että ruotsinkielisillä 
piireillä oli omat vahvat intressinsä Karjalan takaisinsaamisen suhteen: edel-
liset halusivat luonnollisesti menettämänsä asuinalueet takaisin ja jälkimmäi-
set halusivat välttää karjalaisten tulemisen maanomistajiksi ruotsinkielisiin pi-
täjiin. Sotahuhujen kyllästämässä ilmapiirissä von Born ja Sihvo totesivat huh-
tikuun 1941 lopulla Ruotsin sotilasasiamiehelle käsityksenään, "että puoli mil-
joonaa evakuoitua on kylliksi vahva tekijä, joka saa kaiken Suomen viran-
omaisten vastarinnan idän hyökkäystä vastaan väistymään." Pika-asutuslain 
toimeenpano raukesikin lopullisesti jatkosodan syttymiseen, ja Suomen tal-
visodassa menettämät alueet liitettiin takaisin valtakunnan yhteyteen syksyllä 
1941.

24  

Karjalaisten uudelleenasuttamisen suunnittelun rinnalla eli luonnollisesti 
koko ajan toivo Karjalan takaisinsaamisesta. Sihvo ei ollut kovin optimistinen 
sen suhteen vuonna 1940, vaikka "monet unennäkijät" olivat "jo ehtineet mää-
rittelemään jopa päivänkin, jolloin Karjala taasen on meidän". Hän totesi, että 
"elämän ankara koulu katkerasti opettaa etteivät kaikki unet ja unelmat to-
teudu ja että useimmiten juuri kauneimmat unet jäävät toteutumatta". Silti hän 
totesi olevansa valmis "arvaamattomiin uhrauksiin" Karjalan takaisinsaami-
seksi, ja mahdollisesti takaisinsaatava Karjala olisi pitänyt linnoittaa nykyai-
kaisen sodan vaatimusten mukaisesti, "mihin valtiovallan olisi pitänyt ryhtyä 
jo vuosia sitten".

25  

Sihvo koki talvisodassa myös henkilökohtaisen menetyksen. Hänen veljensä 
majuri Kyösti Sihvo, joka viime vaiheessa komensi pataljoonaa Vuosalmella, 
kuoli tykistökeskityksessä maaliskuun alussa — "kaatui sankarina sukunsa syn- 

24 Hietanen 1982, 121-230; Jokipii 1988, 232-239. 
25 Aarne Sihvon puhe Karjalaisen Seuran vuosikokouksessa 1940. Sihvo lainannut käsikirjoi-

tukseensa. Sihvon kok./21. SArk. 
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nyinseudulla, jota hän niin intohimoisesti rakasti", kaatuneen esimies kirjoitti 
Aarne Sihvolle. Aarne Sihvon 16-vuotias Ylermi-poika oli hakeutumassa va-
paaehtoiseksi, muttei ehtinyt ennen sodan loppua. Kyösti Sihvo painotti rin-
tamalta käsin vähän ennen kuolemaansa Aarne Sihvolle, että Ylermin tai mui-
denkaan vapaaehtoisten paikka ei ollut ainakaan Karjalan rintamalla: "Hän ei 
kestä niin pitkäaikaista yhtämittaista rasitusta, siihen voidaan käyttää vain täy-
si-ikäisiä miehiä."26  

Talvisodan menetykset olivat Sihvolle suuret, mutta vastapainona niille oli 
kuitenkin kollektiivisena kokemuksena "talvisodan henki" ja "ihme"27. Var-
haisen eheytyspolitiikan kannattajan näkökulmasta talvisodan todistama suo-
malaisen kansan eheytyminen ja yksimielisyys oli voitto. Sihvolla oli myös 
konkreettinen henkilökohtainen kokemus eheytyspolitiikan tehosta. Tämä ko-
kemus liittyi ns. punaisen prikaatin perustamishankkeisiin2t. 

Lokakuun 1939 lopulla väestönsuojelupäällikön esikuntaan majuri U. Rau-
anheimon puheille oli tullut lähetystö, joka edusti vuoden 1918 punakaarti-
laisia. Kolmen entisen punakaartilaispäällikön muodostama lähetystö pyysi, 
että Rauanheimo hankkisi luvan vanhoista punakaartilaisista koostuvan jouk-
ko-osaston perustamiseen sodan varalta ja ryhtyisi sen komentajaksi. Lähe-
tystö arvioi, että sotakelpoisia entisiä punkaartilaisia olisi 10-15 000. Rauan-
heimo oli tutkinut vuoden 1918 tapahtumia, joutunut niissä merkeissä koske-
tuksiin vanhojen punakaartilaisten kanssa ja voittanut näiden luottamuksen. 

Saatuaan esimiehensä Sihvon periaatteellisen suostumuksen hankkeelle 
Rauanheimo jatkoi neuvotteluja lähetystön kanssa. Jatkokeskusteluissa todet-
tiin tarpeelliseksi saada selville myös sosiaalidemokraattisen puolueen ja Suo-
men Ammattiyhdistysten Keskusliiton sekä maan hallituksen kanta asiaan. 
SAK:n rooli oli myös tekninen: entiset punakaartilaiset eivät olleet puolus-
tuslaitoksen kutsuntaviranomaisten kirjoissa. Näin SAK:ta kaavailtiin samaan 
rooliin, kutsunnan suorittajaksi, joka sillä oli ollut vuonna 1918 punakaartien 
suhteen. Sihvo ja Rauanheimo kävivät asiasta aluksi neuvotteluja SDP:n puo-
luesihteerin Aleksi Aaltosen ja SAK:n puheenjohtajan Eero A. Vuoren kanssa. 
Aaltonen ja Vuori suhtautuivat kummatkin myötämielisesti "punaisen prikaa-
tin" perustamiseen. Vuori lupasi myös ammattiyhdistysten jäsenluettelot käyt-
töön ja antoi luvan "kutsunnan" suorittamiseen ammattiyhdistysten välityksel- 
lä. Prikaatin järjestelystä päätettiin, "että tuleva joukko-osasto tulisi järjestää 
samaan tapaan kuin jääkäripataljoona 27 oli ollut Saksassa järjestetty". Ylin 
päällystö komppanianpäälliköihin saakka olisi koostunut armeijan upseereista, 
joiden rinnalla olisivat olleet vanhat punakaartilaispäälliköt. "Aikaa myöten 
olisi joukko-osasto jäänyt oman entisen päällystönsä johdettavaksi." 

Asian valmistelujen edettyä näin pitkälle Sihvo ja Rauanheimo kääntyivät 

26 Kyösti Sihvo 16.2.1940 Aarne Sihvolle. G. Ehrnrooth 6.3.1940 Aarne Sihvolle. Sihvon 
kok./12. SArk; Rintamamies 15.3.1940. 

27 "Talvisodan hengestä" ks. Ahto 1990. 
28 U. Rauanheimon selonteko "Punaisen prikaatin" perustamisvaiheista 13.3.1951 sekä Sihvon 

muistiinpanot sen pohjalta. Sihvon kok./10 ja 21. SArk. Seuraava selvitys perustuu näihin 
lähteisiin. Ks. myös Niukkanen 1951, 215-218. 
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silloisen sisäasiainministeri Urho Kekkosen puoleen. Kekkosen mielestä han-
ke oli "erittäinkin ulkopoliittisessa suhteessa tervetullut, koska entisten puna-
kaartilaisten oma-aloitteinen pyyntö saada ase kädessä muiden kansalaisten 
rinnalla sodan syttyessä taistella vihollista vastaan todistaisi sekä Neuvosto-
liitolle että koko muulle maailmalle Suomen kansan yksimielisyydestä". Myös 
muu hallitus sekä Mannerheim29  asettuivat kannattamaan "punaisen prikaatin" 
perustamista. 

Rauanheimon johdolla aloitettiin työt "punaisen prikaatin" potentiaalisen 
henkilöstön selvittämiseksi. Päällystön osalta prikaatin valmistelutyöt saatiin 
lähes valmiiksi, mutta talvisodan alkaminen keskeytti hankkeen. Entisiä pu-
nakaartilaisia hakeutui kuitenkin vapaaehtoisina sekä sotapalvelukseen että 
väestönsuojelujoukkoihin. "Punaisen prikaatin" perustamishanketta voi taval-
laan pitää yhtenä vuoden 1940 "tammikuun kihlauksen", jossa työntekijät tun-
nustettiin tasa-arvoisiksi neuvottelukumppaneiksi työmarkkinapolitiikassa, 
esinäytöksenä. 

Sihvo piti ensiarvoisen tärkeänä kansallisen eheytymisen luoman yksimie-
lisyyden säilymistä myös jatkossa kuten käy hyvin ilmi hänen välirauhan ai-
kaisista muistiinpanoistaan: 

Vaikkakin maamme sisäpolitiikkaa on johdettu monessa suhteessa vir-
heellisesti, niin ei se ole pystynyt muuta kuin viivästyttämään sitä kan-
san eheyttämistä, mikä oli katsottava välttämättömäksi edellytykseksi, 
jotta olisimme voineet jotenkuten yhtenäisenä kansana ja kootuin voi-
min esiintyä ulospäin, kuten sitten viime syksynä tapahtuikin. Nyt on 
pidettävä huolta siitä, että erimielisyyksistä sisäisissä asioissamme ei 
pääse muodostumaan kompastuskiveä tälle kauniille ja erinomaisin tu-
loksin alkaneelle yhtenäistymiselle ja kansan yksimielisyydelle.30  

Videant consules: kriitikko välirauhan aikana 

Sihvon 1930-luvun alusta jatkunut oppositioasenne, jota kotirintamarooli so-
dassa vahvisti, antoi pohjavireen hänen talvisodan sotilasjohtoon ja sitä edel-
täneeseen politiikkaan suuntaamalleen kritiikille. Karjalan menettäminen ja 
karjalaisten diaspora olivat Sihvolle ankara isku. Sihvon kriittisyyden taustalla 
olivat myös vanhat antipatiat erityisesti Sihvon ja Mannerheimin kesken ja 
se, että Sihvon mielestä Mannerheim oli sodan aikana suhtautunut välinpitä-
mättömästi sekä väestönsuojelupäällikköön että ylipäätään väestönsuojeluun. 
Sihvon välirauhan aikainen kritiikki ja näkemykset tulevaisuuden vaatimuk-
sista ovat varsin selkeästi jäsentyneet. Tämä johtuu siitä, että hän osallistui 
vuoden 1940 syksyllä valtioneuvoston julistamaan kirjoituskilpailuun Suomen 
itsenäisyyden turvaamisen näköaloista. Nimimerkillä Videant Consules' I  Sih- 

29 Mannerheimin suhtautumisesta ks. Jägerskiöld 1976, 28-29. 
30 Aarne Sihvon välirauhan aikainen muistio "Johtomiehet". Sihvon kok./21. SArk. 
31 	Nimimerkki tulee roomalaisesta sanonnasta "Videant consules, ne quid res publica detrimenti 
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vo laati kirjoitelman "Suomen huomen eli selvitystä siitä, millä tavoin itsenäi-
syytemme on vastaisuutta silmällä pitäen turvattava" ja teki useita lyhyitä 
muistioita kirjoitelmansa pohjatyöksi. Kansainvälisen ja yhteiskuntapolitiikan 
asiantuntijana Yrjö Ruutu sai tehtäväkseen arvioida kirjoituskilpailun satoa. 
Hän piti yleistä tasoa varsin matalana, mutta laski kuitenkin Videant Consu-
lesin kirjoitelman niiden joukkoon, joiden hän katsoi ansaitsevan tulla lunas-
tetuiksi. Hän totesi, aivan oikein, nimimerkin asiantuntijaksi sotilaallisissa ky-
symyksissä ja että ulkopolitiikassa nimimerkillä oli "yleensä hillitty ja osittain 
varsin hyvin perusteltu kanta". Sen sijaan yhteiskunta-, talous- ja sivistyspo-
litiikkaan Videant Consules ei juurikaan puuttunut, mikä Ruudun mielestä 
vähensi kirjoitelman arvoa.

32  

Diplomaattien talvisota 

Sihvon mielestä talvisodassa ilmennyt kansan eheytyminen oli tapahtunut pi-
kemminkin harjoitetusta sisäpolitiikasta huolimatta kuin sen ansiosta, ja ul-
kopolitiikan saralla oli suorastaan "käyskennelty lapsenkengissä". "Häilyvät 
johtomiehet" eivät olleet löytäneet Suomelle yksiselitteistä ulkopolitiikkaa, "ja 
sitten, kun koettelemuksen hetki löi, tapasi se meidät heikon ja mahon skan-
dinaavisen orientoitumisen varasta". Sihvo totesi Neuvostoliiton ennen tal-
visotaa pyrkineen pitkään neuvotteluteitse parantamaan Suomen suunnalla 
strategisia asemiaan, "ja jos asiaa tarkoin ja asiallisesti harkitaan, niin täytyy 
myöntää, että sillä oli omat pätevät syynsä siihen". Taustalla oli "suoranainen 
Saksan pelko", ja "missään tapauksessa" Neuvostoliiton "pyrkimykset ja toi-
menpiteet eivät olleet Suomea vastaan tähdätyt". Sihvon mukaan Neuvosto-
liiton sitkeys ja valmius pitkiin neuvotteluihin todistivat siitä, että se etsi ensi 
sijassa "sovinnollista ratkaisua" ja haki "myöskin selvyyttä siitä asenteesta 
minkä Suomen hallitus ottaisi Venäjään ja Saksaan nähden". Sihvon väli-
rauhan aikaisen (monessa suhteessa tietysti jälkiviisaan) näkemyksen mukaan 
Neuvostoliiton Suomelle ennen talvisotaa esittämät vaatimukset eivät vaikut-
taneet kohtuuttomilta, ja joka tapauksessa hallituksen olisi pitänyt vieläkin 
sitkeämmin säilyttää neuvottelukosketus ja samalla tapahtunutta tarmokkaam-
min varautua sodan syttymiseen. Sihvon mielestä päävastuun neuvotteluyh-
teyden katkeamisesta kantoi Suomen puolella ulkoministeri Eljas Erkko: 

Tästä taitamattomasta asiainhoidosta lankeaa raskas vastuu ulkoasiain-
ministerillemme, joka nuorekkaassa ylimielisyydessään pilasi paljon ja 
salasi vielä enemmän. Ulkoministerin olisi pitänyt pitää puolustusmi-
nisteriä ja tämän vuorostaan sotilasjohtoa ajan tasalla neuvottelujen eri 
vaiheissa ja viimeistään silloin, kun kävi ilmeiseksi, että myönnytyksiin 

capiat" (Katsokaa konsulit, ettei valtio kärsi mitään vahinkoa), joka korosti edusmiesten 
vastuuta valtionhoidosta. 

32 

	

	Aarne Sihvon käsikirjoitus "Suomen huomen" vuodelta 1940. Sihvon kok./21; Yrjö Ruudun 
lausunto valtioneuvoston kanslialle marraskuussa 1940. Ruudun kok./16. SArk; Soikkanen 
1991, 333. 
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ei mennä, asettaa eduskuntakin tosiasiain eteen. Viime kesän ja syksyn 
aikana tuskin lienee näin tapahtunut." 

Talvisodan aikaisessa ulkopolitiikassa Sihvo oli samoilla linjoilla kuin maa-
laisliiton ministerit Juho Niukkanen ja Uuno Hannula, jotka eivät hyväksyneet 
Neuvostoliiton rauhanehtoja ja niiden pohjalta 13.3.1940 solmittua rauhaa 
vaan kannattivat sodan jatkamista ja länsivaltojen avun vastaanottamista: 
"Mitä tulee rauhantekoon maaliskuussa 1940, voidaan perustellusti olla 
eriävää mielipidettä. Länsivaltojen apu ja tuki olisi ollut kieltämättömästi 
maallemme eduksi, sillä se olisi tehokkaasti tuntunut rauhanneuvotteluissa, 
mutta ehkä vieläkin ratkaisevammin ns. jatkosodan estäjänä. — — tunnustan 
rehellisesti, että olin Niukkasen ja Uuno Hannulan kanssa samaa mielipidettä 
tässä asiassa." Niukkaseen Sihvoa yhdisti karjalaisuus ja Hannulaan vankku-
maton demokratian kannatus; Hannula tunnettiin miehenä, joka viimeiseen 
asti halusi välttää kompromissit sekä Stalinin Neuvostoliiton että Hillerin Sak-
san kanssa34. Sihvolla oli maaliskuun 1940 alussa ollut mahdollisuus keskus-
tella länsimaiden sotilasavusta myös yhden hallituksen avainministerin, Väinö 
Tannerin kanssa. Sihvo painotti avun välttämättömyyttä, mutta hänen mieles-
tään juuri Tanner oli pahin jarru hankkeelle: "Se on Tanner, joka estelee."

35  

Tanner olikin jo helmikuussa sitoutunut vahvasti ajamaan politiikkaa, joka 
tähtäsi mahdollisimman nopeaan rauhaan Neuvostoliiton kanssa: "Ensi sijassa 
olisi pyrittävä rauhaan, toissijaisesti rajoittamaan sota pohjoismaiseksi, ja ellei 
näissä kummassakaan onnistuta, vasta viime tilassa turvautumaan länsivalto-
jen apuun, mikä auttamattomasti veisi meidät suursotaan." Taistelujen pitkit-
tyessä vastoin neuvostojohdon odotuksia Neuvostoliitto oli tammikuun 1940 
lopussa käytännössä luopunut sodan alussa asettamastaan Kuusisen nukkehal-
lituksesta ja antoi ymmärtää olevansa valmis neuvottelemaan "Rytin-Tannerin 
hallituksen" kanssa. Suomen poliittiselle ja sotilaalliselle johdolle aukeni hel-
mi-maaliskuussa 1940 lähinnä kaksi mahdollisuutta Ruotsin tehdessä selväksi 
ettei se ryhtyisi aktiiviseen sotaan Suomen rinnalle: joko pyrkiä rauhaan Neu-
vostoliiton kanssa ankarista ehdoista huolimatta tai jatkaa sotaa ja pyytää apua 
Ranskalta ja Englannilta, jotka olivat ilmaisseet valmiutensa avun antamiseen. 
Suomen poliittinen johto, joka tiivistyi Rytin, Tannerin ja Paasikiven trium-
viraattiin, sekä Mannerheim taipuivat rauhan kannattajiksi. Länsivaltojen 
avunantosuunnitelmat olivat häilyviä ja suunnitellulta vahvuudeltaan riittämät-
tömiä ja lisäksi niiden kuljettamisen puolueettoman ja vastahakoisen Pohjolan 

33 Aarne Sihvon välirauhan aikainen muistio "Johtomiehet" sekä Sihvon todennäköisesti 50-
luvulla laatima käsikirjoitus, joka pohjaa välirauhan aikaisiin muistioihin. Sihvon kok./21. 
SArk. 

34 	Soikkanen 1978, 20. Kuvaavaa Hannulan vankkumattomalle kannalle oli hänen Dagens Ny-
heterille antamansa haastattelu: "Bättre dö fri än att leva såsom träl." Dagens Nyheter 
3.1.1940. 

35 	Yrjö Ruudun muistiinpanot tapaamisesta Aarne Sihvon kanssa 2. ja 6.3.1940. Ruudun kok./1. 
SArk; Aarne Sihvon todennäköisesti 50-luvulla laatima käsikirjoitus, joka pohjaa välirauhan 
aikaisiin muistioihin. Sihvon kok./21. SArk 
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läpi saattoi perustellusti olettaa merkitsevän koko Pohjolan joutumista suur-
sodan näyttämöksi. Samaan aikaan suomalaiset joutuivat Kannaksella yhä ah-
taammalle, ja sotilasjohdon tilannearvio oli hyvin pessimistinen. Tosiasiaksi 
kuitenkin jäi, että Suomen rauhanlinjan määritti tämä pieni ryhmä parlamen-
taariset muodot sivuuttaen, ja tavallaan se asetti sekä muun hallituksen että 
sivuraiteella olleen eduskunnan tapahtuneen tosiasian eteen. Valitun tien op-
position muodostivat hallituksessa ennen muuta Niukkanen ja Hannula, joiden 
argumentteihin Sihvokin siis yhtyi. 

Ankarat rauhanehdot nostivat sodan jälkeen väistämättä esiin kysymyksen 
siitä, mikä olisi ollut lopputulos, jos länsivaltojen tarjoama apu olisi otettu 
vastaan? Ranskan päämininsteri Edouard Daladier, joka oli kytkenyt oman 
poliittisen asemansa Suomen kohtaloon, oli maaliskuun alussa luvannut Suo-
melle 50 000 miestä ja 100 pommikonetta. Kuten Max Jakobson toteaa, "Da-
ladier'n huipputarjous oli poliittinen vekseli, jolla ei ollut katetta ja joka ei 
edes ollut tarkoitettukaan lunastettavaksi".36  Sodan jälkeisissä spekulaatioissa 
lännen "huipputarjoukset" olivat kuitenkin kovaa valuuttaa. Erityisesti Niuk-
kanen painotti, että lännen avustustarjouksen hyväksyminen olisi antanut käyt-
tökelpoisen ja tehokkaan neuvotteluvaltin Neuvostoliittoa vastaan37. 

Englannin ja Ranskan apuun turvaaminen oli Sihvon näkökulmasta myös 
jatkoa sille holstilaiselle politiikalle, jota hän ainakin pääpiirteissään oli kan-
nattanut 30-luvulla. Sihvo myös solmi talvisodan aikaan merkittävän kontak-
tin, joka vahvisti hänen suhdettaan Englantiin. Tosin hän oli jo toukokuussa 
1939 tehnyt opintomatkan sinne. Mannerheim ohjasi talvisodan aikana Sihvon 
puheille brittiläisen majuri J. H. Magillin, joka halusi tietoja suomalaisesta 
väestönsuojelusta ja ilmapommitusten tuhoista. Tästä alkoi Sihvon ja englan-
tilaisten tahojen, ennen muuta Englannin sotilasasiamies Magillin ja ilmai-
luasiamies majuri Carlowin, tiivis kanssakäyminen, jota jatkui koko väli-
rauhan ajan. Magill kuvaa muistelmissaan tätä kanssakäymistä englantilaisten 
näkökulmasta: 

Saimme häneltä hyödyllistä tietoa pommitusvaurioista ja suomalaisen 
organisaation toiminnasta ilmahyökkäyksen aikana. Oli luonnollista, 
että ainakin Saksassa käydessään 8  Sihvo kiinnitti huomiota omaan vas-
tuualueeseensa liittyviin ilmiöihin siellä. Emme koskaan antaneet hä-
nelle mitään toimeksiantoja, mutta luonnollisestikin hän tällaisen mat-
kan jälkeen kertoi näkemästään ja kuulemastaan, ja me tietysti olimme 
kiinnostuneita kuulijoita. Keskustelumme eivät rajoittuneet pelkästään 
väestönsuojeluun. Erityisesti meitä yhdisti kiinnostus taktiikkaan. Sih-
vo esitti uuden ja mielenkiintoisen ajatuksen, jota myöhemmin ryhdyt-
tiin soveltamaan Englannissa. Hän hahmotteli taistelukoulua, jossa 

36 Tanner 1979 (1950), 175-352; Jakobson 1989 (1955), 325-397; Nevakivi 1972, 228-231; 
Jägerskiöld 1976, 196-199, 209; Soikkanen 1978; Killinen 1983, 66-95. 

37 Niukkanen 1951, 252-283. 
38 Sihvo vieraili ainakin joulukuussa 1940 Berliinissä ja tutustui saksalaiseen ilmasuojeluun. 

Aarne Sihvon saksaksi kirjoitettu pöytäpuhe joulukuulta 1940 "Für mich und meine..." sekä 
vierailuohjelma, jonka on laatinut Inspektion des Luftschutzes 10.12.1940. Sihvon kok./10. 
SArk. 
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miehistöä pyritään kouluttamaan mahdollisimman realistisissa taiste-
luolosuhteissa. 

Ulkopoliittinen tilannearvio syksyllä 1940 

Sihvo oli ulko- ja sotilaspoliittisissa tilannearvioissaan vuonna 1940 pessimis-
tinen mutta maltillinen, vaikka Karjalan menetys jäytikin hänen mieltään, ja 
piti tärkeänä Suomen ja Neuvostoliiton välisten suhteiden parantamista. Yrjö 
Ruutukin totesi edellä mainitussa kirjoituskilpailussa kolmen nimimerkin, joi-
den takaa paljastuivat Sihvo sekä tohtorit V. J. Sukselainen ja Ensio Hiitonen, 
kiinnittäneen "erityistä huomiota hyvien suhteiden aikaansaamiseen Neuvos-
toliittoon". Sihvo oletti (syksyllä 1940) Neuvostoliiton ja Saksan joutuvan 
ennen pitkää sotaan keskenään, ja siihen Suomen oli varauduttava harkitulla 
diplomatialla ja tarkaten suursodan rintamien muodostumista: 

Taistelun syttyminen Saksan ja Venäjän välillä lienee vain ajan kysy-
mys. Suurvaltain välisen sodan nyt saatua sellaisen käänteen, että Eng-
lanti yksin jatkaa taistelua Saksaa ja Italiaa vastaan°, on hyvin luul-
tavaa, että Amerikan Yhdysvallat liittyvät Englantiin ja houkuttelevat 
Venäjän luopumaan Saksasta, ehkäpä asettumaan Englannin ja Ame-
rikan puolelle siinä toivossa, että se siten pystyisi estämään Saksan 
liiallisen ja uhkaavalta näyttävän voimistumisen. 

Niin oudolta kuin se ensi katsannolta ehkä tuntuukin, niin sittenkin 
Suomen itsenäisyys saattaisi olla lyhytaikainen, jos Suomen täytyisi 
uudessa Saksan ja Venäjän välisessä kamppailuissa asettua taistele-
maan Saksan puolelle. Mutta tuo aavistettavissa oleva taistelu Saksan 
ja Venäjän välillä tulee antamaan Suomelle jo ennakkoon suuria mah-
dollisuuksia edullisesti järjestää suhteemme Venäjään, jopa ehkä suurin 
myönnytyksin Venäjän taholta. Suomen etujen mukaista olisikin va-
paassa, ystävällisessä yhteistoiminnassa Venäjän kanssa, ennen kaikkea 
kaupallisen vuorovaikutuksen piirissä, edistää hyvien suhteiden aikaan-
saamista näiden kahden maan ja kansan välillä. Tämän luottamuksel-
lisen yhteistyön ja suhtautumisen ei silti tarvitsisi johtaa harhaluuloihin 
eikä varomattomuuteen maanpuolustuskysymyksissämme.41  

Sihvon analyysi oli tarkkanäköinen, ja erityisen mielenkiintoiseksi sen tekee 
hänen ehdottamansa suuntautuminen pikemminkin Neuvostoliittoon kuin Sak-
saan. Näitä Sihvon välirauhan aikaisia ajatuksia lukiessa käy ymmärrettäväksi, 
ettei Sihvolla sotien jälkeen ollut henkisiä esteitä Paasikiven linjan hyväksy-
miselle. Itse asiassa Sihvo-lainauksen pari viimeistä virkettä voisivat hyvin 

39 J.H. Magill 22.4.1940 Aarne Sihvolle, varakreivi Carlow 23.5.194o Aarne Sihvolle sekä 
Aarne Sihvo 25.5.1940 varakreivi Carlowille. Sihvon kok./l0 ja 12. SArk; Magill 1981, 
150-151. 

40 Ranska antautui 22.6.1940. 
41 Aarne Sihvon käsikirjoitus "Suomen huomen" vuodelta 1940 ja Aarne Sihvon välirauhan 

aikainen muistio "Johtomiehet" sekä Sihvon todennäköisesti 50-luvulla laatima käsikirjoitus, 
joka pohjaa välirauhan aikaisiin muistioihin. Sihvon kok./21; Yrjö Ruudun lausunto valtio-
neuvoston kanslialle marraskuussa 1940. Ruudun kok./I6. 
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olla lähtöisin presidentti Paasikiven kynästä — sotien jälkeen! Sihvon analyysin 
kirjoittamisaikaan Paasikivi kuitenkin piti varmana, että Saksan ja Neuvosto-
liiton välille ei syntyisi selkkausta edellisen halutessa välttää kahden rintaman 
sodan; samaan tapaan Ryti piti (vuonna 1940) Saksan mahdollista hyökkäystä 
Neuvostoliittoon "mielikuvituksellisena" ja Mannerheim epätodennäköisenä42. 
Hitlerin Saksa oli Sihvolle aatteellisesti vieras, ja hänellä oli jo vuodelta 1918 
omat kokemuksensa saksalaisesta imperialismista ja Suomen roolista Saksan 
idän-operaatioiden kynnyslautana. Saksa näytti myös talvisodan aikaisella 
puuttumattomuudellaan epäsuorasti osoittaneen Suomen kuuluvan Baltian ta-
paan Neuvostoliiton etupiiriin. Lisäksi Saksa oli häikäilemättömästi vallanut 
keväällä 1940 Tanskan ja Norjan. Sihvo saattoi myös olettaa, että Neuvosto-
liiton mahdollinen päätyminen samaan rintamaan läntisten demokratioiden 
kanssa helpottaisi Suomen asemaa. Toisaalta Sihvo katsoi, että käyttämällä 
taitavasti Saksan-korttia Suomelle tarjoutuisi mahdollisuus hankkia myönny-
tyksiä Neuvostoliitolta. Mieluisin myönnytys Sihvon mielestä olisi varmasti 
ollut Karjala. Suomen poliittinen ja sotilaallinen johto, joka henkilöityi Rytiin 
ja Mannerheimiin, näki Moskovan rauhan jälkeen Suomen loogisimpana 
kumppanina Ruotsin jopa valtioliittoon saakka43, mutta Sihvon näkökulmasta 
"heikko ja maho" pohjoismainen suuntaus oli näyttänyt hampaattomuutensa 
talvisodan aikana. Käytännössä Suomen ja Ruotsin yhteistyön edellytykset 
hupenivat sekä Neuvostoliiton että Saksan vastustukseen välirauhan aikana. 
Kumpikin suurvalta katsoi tässä vaiheessa olevan edullisempaa toimia kahden 
pikkuvaltion kuin yhden keskisuuren valtion kanssa — divide et impera. 

Parlamentaarinen puolustuspolitiikka 

Ulkopolitiikka ja diplomatia eivät voineet toimia ilman tehokasta puolustus-
politiikkaa. Sihvo eritteli Suomen puolustamisen tehostamiseen vaikuttavia 
tekijöitä Clausewitzin hengessä. Hänen lähtökohtansa oli, että "puolustuksen 
on nojauduttava kiinteihin perusteihin". Tämä puolestaan edellytti, "että maan 
hallitus määrätietoisesti ja voimakkaasti sanelee ne ulkopolitiikan päämäärät, 
joiden saavuttamiseksi puolustuslaitoksen tulee työskennellä". Päämäärien si-
tovuuden tuli muistuttaa "perustuslain pyhyyttä, joten niiden osoittamaa kurs-
sia on noudatettava sisäpoliittisista heilahteluista huolimatta". Sotaa edeltänyt 
politiikka ei Sihvon mielestä täyttänyt tätä perusehtoa: "Suomen puolustus-
politiikassa ei näitä yksinkertaisia totuuksia ole kaivattu, vaan on toimittu 
ilman kiinteätä päämäärää." Hallituksen rooli ei kuitenkaan rajoittunut vain 
linjojen vetämiseen ja vahvistamiseen. Hallituksen tuli myös johtaa: 

Siinäkin tapauksessa, että Suomi joskus vielä joutuisi sotaan, on tasa-
vallan parlamentaarisen hallituksen pidettävä korkeinta valtaa käsis-
sään, sillä vain siten voidaan ylläpitää yhtenäistä johtoa eri rintamilla, 

42 Jägerskiöld 1976, 301, 314. 
43 Jägerskiöld 1976, 255-287, 304-314; Killinen 1983, 124. 
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niin sotilaallisella kuin kotirintaman taloudellisella ja moraalisellakin 
alalla. Koko kansan voimaa on johdettava yhdestä ja samasta lähteestä 
ja samassa hengessä, jotta maan itsenäisyyttä voitaisiin suojata. Vain 
hallitus voi lain mukaan edustaa tällaista valtaa, ja tarpeelliset menet-
telytavat on löydettävä jo rauhan aikana. 

Samalla kun Sihvo korosti parlamentaarisen hallituksen roolia, hän arvosteli 
Mannerheimia. Osittain arvostelu palautui Sihvon vanhoihin näkemyksiin kor-
keimman johdon järjestämisestä: "Kysymys korkeimman sotilaallisen johdon 
järjestelystä on luonnollisesti puhdas organisaatiokysymys, eikä siihen miten-
kään saa asiaa vaarantamatta kytkeä joitain henkilökysymyksiä [siis Manner-
heimia, huom. VS]. Henkilöt kuolevat [vrt, yli 70-vuotias Mannerheim, huom. 
VS] ja vaihtuvat, mutta organisaation on annettava takeet työn ja kehityksen 
jatkuvuudesta vielä senkin jälkeen."45  Sihvon mielipide oli, että Mannerheimin 
olisi sodan loputtua pitänyt luovuttaa ylipäällikkyys takaisin tasavallan presi-
dentille, mitä myös maan perustuslaki edellytti46, mutta Mannerheim ei tätä 
halunnut eikä tehnyt: "Marski määräsi itsevaltiaasti asioista 47" Todellisuudes-
sa iäkäs Mannerheim ei itse ollut erityisen innokas jäämään ylipäälliköksi 
vaan katsoi tämän lähinnä velvollisuudekseen epävakaiden olojen vallitessa. 
Silti Mannerheimilta ei puuttunut halua käyttää asemaansa poliittiseen vaikut-
tamiseen. Hän ajoi luottomiehensä Rudolf Waldenin, joka talvisodan aikana 
toimi "päämajan edustajana hallituksen luona", puolustusministeriksi Rytin II 
hallitukseen, mistä Mannerheimin toiminnan suhteen yleensä varsin kritiikitön 
Stig Jägerskiöldkin toteaa: "Waldenin tultua hallitukseen ylipäällikkö ja puo-
lustusministeri muodostivat läheisen aisaparin. Näin hävisi tasapaino, jonka 
pitäisi vallita poliittisen hallituksen ja ylipäällikön välillä. Puolustusministe-
ristä tuli pikemminkin ylipäällikön edustaja kuin hänen vastapelaajansa. Ase-
telma merkitsi epäilemättä tehon kasvua, mutta oli erikoislaatuinen parlamen-
tarismin kannalta." Jatkoa ja tulevia, mahdollisesti itsenäisempiä puolustus-
ministereitä ajatellen Mannerheim pyrki myös siirtämään sotilaallista valtaa 
puolustusministeriöstä yleisesikuntaan, mikä käytännössä merkitsi vuoden 
1937 organisaatiouudistuksen purkamista: "Haluttiin vähentää poliittisen puo-
lustusministerin mahdollisuuksia tehdä päätöksiä, jotka olivat ristiriidassa yli-
päällikön mielipiteiden kanssa."48  Muutoinkin puolustushallinnossa jyrättiin 
läpi "Mannerheimin ohjelma", joka keskitti ja lisäsi sotilaallisten tahojen ta-
loudellista ja päätöksentekovaltaa: "Tavoitteena oli saada ylipäällikölle takai-
sin samanlainen rajoittamaton toimintavapaus kuin hänellä oli ollut vuonna 
1918." Tässä tavoitteessa myös onnistuttiin jo vuoden 1940 kuluessa. Man-
nerheimista oli tullut "omalla alallaan erittäin suvereeni käskijä".49  

44 Aarne Sihvon välirauhan aikainen muistio "Sotilasjohto". Sihvon kok./21. SArk. 
45 Aarne Sihvon välirauhan aikainen muistio "Sotilasjohto". Sihvon kok./21. SArk. 
46 Perustuslain mukaan presidentin ylipäällikön valtuuksien luovutus olisi pitänyt peruuttaa 

siitäkin huolimatta, että maan siäistä sotatilaa jatkettiin. Jokipii 1988, 17. 
47 Aarne Sihvon haastattelu 18.12.1962. 
48 Jägerskiöld 1976, 211-212, 217-225, 232; Soikkanen 1978, 16; Killinen 1983, 97-98. 
49 Jokipii 1988, 17-22. 
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Mannerheimin "itsevaltias" rooli sai Sihvon tarkastelemaan hallituksen ja 
sotilasjohdon suhdetta parlamentaarisen demokratian näkökulmasta historial-
listen esimerkkien valossa, jotka, samoin kuin "käynnissä olevan suurval-
tasodan kokemukset", hänen mukaansa todistivat läheisen mutta hallituksen 
ohjaaman yhteistyön tarpeellisuuden: 

Hyvin suunniteltu ja järjestetty yhteistyö hallituksen ja sotilasjohdon 
kesken on ehdottoman välttämätön, vaikka tuntuu siltä kuin sitä ei vie-
läkään tahdottaisi oikein ymmärtää. Toiset pidättäytyvät tämän kysy-
myksen selvittelystä sen takia, että se on niin vaikea, toiset taasen 
luottavat siihen, että 'kullakin ajankohdalla on omat suurmiehensä' ja 
että sellainen 'Napoleon' on kyllä ilmestyvä ja varmasti tarttuva oh-
jaksiin, kun tarve sitä vaatii. Jos näin onnellisesti kävisi, että vaikeana 
ajankohtana löydettäisiin sopiva mies, joka jollakin tavoin pystyisi yk-
sin hallitsemaan nykyaikaisen sodan monisäikeistä menoa, niin tuskin 
on sittenkään luultavaa, että hän sen lisäksi vielä pystyisi yksin sel-
viämään kaikista politiikan ja kaupanteon sotkuisista vyyhdeistä. 

Sihvo summasi periaatteet, joita "parlamentaarisesti johdetussa maassa on val-
tiovallan ja puolustusvoimien välisiä suhteita järjestettäessä sovellettava". Nii-
den kattoprinsiippi oli vaatimus siitä, että "puolustusvoimat ovat keino maan 
poliittisen johdon omaksumien päämäärien toteuttamiseksi ja turvaamiseksi". 
Tästä pääperiaatteesta seuranneet periaatteet edellyttivät ennen muuta poliit-
tisen johdon vastaavan sodankin aikana viime kädessä puolustusvoimista ja 
antavan niille sitovat tehtävät. Poliittisen johdon oli kuitenkin huolehdittava 
siitä, että se hankki puolustusvoimille riittävät resurssit annettujen tehtävien 
toteuttamiseksi — tai sitten suhteutti tehtävät olemassaoleviin resursseihin. Sih-
vo halusi siis ehdottomasti torjua sellaisen mahdollisuuden, että "häntä hei-
luttaisi koiraa", puolustusvoimat sanelisivat politiikkaa edes kriisioloissa.

5°  

Sihvon ajattelu ei tässä kohden ollut kovin omaperäistä vaan toisti Clause-
witzin perusprinsiippiä politiikalle alisteisesta sotavoimasta.51  Politiikan piti 
kuitenkin Sihvon mielestä olla nimenomaan kansanvaltaisen parlamentaarisen 
hallituksen käsissä. Todellisuudessahan myös hallituksen sisäpiiri, ei yksin-
omaan Mannerheim, toimi talvisodan aikaan osin omavaltaisesti ja suurella 
poliittisella aloitteellisuudella sekä eduskunnan ja tasavallan presidentin että 
muun hallituksen suuntaan52. Talvisodan loppuvaiheessa (11.3.1940) hallituk-
sessa väläytettiin myös sellaista vaihtoehtoa, että Mannerheim olisi saanut 
ratkaista pitikö Suomen taipua rauhanehtoihin vai jatkaa taistelua. Ulkominis- 

50 Aarne Sihvon välirauhan aikainen muistio "Sotilasjohto". Sihvon kok./21. SArk. 
51 Carl von Clausewitzin ajattelusta lyhyesti ks. Killinen 1983, 10-11 ja alkuperäinen Clau-

sewitz 1952. 
52 Tanner kuvaa tätä hyvin muistelmissaan. Esimerkiksi helmikuussa 1940 Tukholman kautta 

alkaneet rauhanneuvottelut Neuvostoliiton kanssa hoidettiin "hyvin salaisesti. Hallituksessa 
en ollut niistä uskaltanut mainita mitään. — — Kotona näistä keskusteluista tiesivät minun 
ohellani vain Ryti ja Paasikivi sekä tästä päivästä alkaen Walden [joka oli Mannerheimin 
luottomies] — — Nyttemmin katsottiin kuitenkin asianmukaiseksi selostaa asiaa presidentti 
Kalliolle. Helmikuun 8. päivänä iltapäivällä kävin hänen luonaan linnassa --." Tanner 1979 
(1950), 208 ja passim. 
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teri Tanner kuitenkin vastusti "jyrkästi tätä ajatusta, koska ylipäällikön asiana 
ei ole sekaantua poliittiseen ratkaisuun".53  Välirauhan aikaan poliittinen valta 
keskittyi ehkä vieläkin selvemmin kuin talvisodassa "sotakabinetille", presi-
dentti Rytin kanssa yhteistoiminnassa olleelle hallituksen sisäpiirille.54  

Sihvosta oli paljolti Mannerheimin opponenttina tullut parlamentaarisen 
puolustuspolitiikan kiivas puolestapuhuja. Todennäköisesti hän aidosti pelkäsi, 
että sodan olosuhteet ja monet ulkomaiset esikuvat (kuten amiraali Horthy 
Unkarissa ja marsalkka Antonescu Romaniassa) uhkasivat demokraattista ta-
savaltaa. Hän saattoi jopa nähdä Mannerheimissa potentiaalisen diktaattorin: 
"Jos sodanajan ylipäällikkö olisi diktaattori, siis yhtäkuin hallitus, niin silloin 
hän tietenkin vastaisi koko sodasta."S5  Jättäessään vuonna 1953 puolustusvoi-
mien komentajan paikan Sihvo piti puheen, jossa hän totesi jo 1920-luvulla 
sotaväen päällikkönä esittäneensä, "että sotaväen päällikkö yleisesikuntineen 
alistettaisiin puolustusministerin alaisuuteen. Toisin sanoen se suora komen-
tosuhde, mikä hallitusmuotomme mukaan on maan ylipäällikön, presidentin 
ja sotaväen päällikön välillä, kulkisi puolustusministerin kautta.56" Itse asiassa 
Sihvo esitti tämän ajatuksen jo ennen sotaväen päällikkökauttaan 1920-luvun 
puolivälin tietämissä. Tuolloin hän myös jätti puolustusministeriölle muistion 
puolustuslaitoksen johdon keskittämisestä niin, että juuri puolustusministerin 
asema olisi korostonut.57  Sihvon ehdotuksissa näkyy hänen komentosuhteiden 
selkeyttä korostanut sotilasstrateginen ajattelunsa samoin kuin parlamentaari-
sen puolustuspolitiikan vaatimus. Sotaväen päällikkönä Sihvo kuitenkin ennen 
muuta pyrki saamaan suojeluskuntajärjestön parlamentarismin mukaiseen or-
ganisatoriseen valvontaan eikä niinkään alistamaan itseään puolustusministe-
riölle. Suojeluskuntajärjestön hän olisi komentosuhteessa halunnut sotaväen 
päällikön alaisuuteen. Toki Sihvo moneen otteeseen varsinkin lapualaisvuosi-
na korosti armeijan demokraattista roolia ja kuuliaisuutta hallitukselle, mutta 
erityisesti puolustusministeriön ja hallituksen johtava rooli puolustusvoimien 
suhteen korostui Sihvon mielessä hänen itsensä siirryttyä puolustusministeri-
öön 1930-luvun alussa. Itse asiassa Sihvo esitti jo keväällä 1938 radiopuhees-
saan Yleisradiossa ne parlamentaarisen puolustuspolitiikan periaatteen, jotka 
hän yksityiskohtaisemmin toi esiin välirauhan aikana58. Tätä hänen hallituk-
selle vaatimaansa roolia sävytti 30-luvun alusta jatkunut tulokseton kamppailu 
Mannerheim-keskeisiä puolustuslaitoksen johdon järjestelyjä vastaan. 

53 Ibid. 319-320. 
54 Jokipii 1988, 27-30. 
55 Aarne Sihvon välirauhan aikainen muistio "Sotilasjohto". Sihvon kok./21. SArk. 
56 Aarne Sihvon haastattelunsa yhteydessä 18.12.1962 Antero Jyrängille antaman jäljennös 

läksiäispuheesta vuonna 1953. Kirjoittajan hallussa. 
57 Turun Sanomissa todennäköisesti vuoden 1924 alussa ilmestynyt artikkeli "Kysymys armei-

jan hallinnon keskittämisestä", jossa esitellään yleisesikunnan päällikön Oscar Enckellin eh-
dotus. Sihvo on piirtänyt lehtileikkeeseen oman mallinsa, jossa tasavallan presidentin alainen 
puolustusministeri on sekä yleisesikunnan päällikön että puolustusministeriön kansliapäälli-
kön suora esimies. Turun Sanomien artikkeli "Puolustuslaitoksen johdon keskittäminen" to-
dennäköisesti vuodelta 1925. Tässä esitellään Sihvon malli. Leikkeet ovat Sihvon leikeko-
koelmassa. Sihvon kok./35. SArk. 

58 Sihvo A. 1956, 332-335. Sihvo lainannut tähän Yleisradiossa 15.5.1938 pitämänsä puheen. 
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Henkisen ja sotilaallisen maanpuolustuksen haasteet 

Parlamentaarisen puolustuspolitiikan korostamisen ohessa Sihvo kiinnitti huo-
miota myös henkiseen maanpuolustukseen ja konkreettisempiin sotilaallisiin 
asioihin sekä västönsuojelun painopisteiden muutoksiin. Henkisen maan-
puolustuksen saralla Sihvo nosti keskeiseen asemaan propagandan. Hänen 
mielestään yhtä hyvin diktatoristen maiden, Saksan, Italian ja Neuvostoliiton, 
kuin demokraattisen Englanninkin harjoittamat politiikat todistivat propagan-
dan merkityksestä nykyaikaisessa sodankäynnissä. Suomessa ei oltu saatu 
aikaan yhtenäistä propaganda-ohjelmaa ja sitä toteuttavaa organisaatiota59, ja 
tämän puutteen Sihvo, joka väestönsuojelutyön yhteydessä oli useaan ottee-
seen törmännyt väestön mielialakysymykseen, halusi korjata. Sihvo näki pro-
pagandan henkisenä sodankäyntinä, johon myös päti sodan moraali: "Kaikki 
mikä on hyödyksi omalle kansakunnalle, on oikein, ja kaikki mikä on sille 
vahingollista on väärin. Propagandan tulee parhaassa tapauksessa keksiä val-
heitakin, kuten tehtaat valmistavat ammuksia." Parlamentaarisen puolustuspo-
litiikan vaatimus ulottui kuitenkin myös propaganda-aseen käyttöön: "Propa-
gandatyötä on johdettava suoraan tasavallan hallituksen valvonnan alaisena, 
ja siksi sen päällikön tai ylijohtajan on oltava välittömästi pääministerin käs-
kynalalainen." Sihvo laati myös esimerkinomaisen mutta varsin laajan orga-
nisaatiokaavion pääministerin alaisesta propagandahallituksesta, jonka Ruutu 
opponoinnissaan totesi olevan "monessa suhteessa imponeeraava" vaikka ylei-
sesti painottikin positiivisen kansalaiskasvatuksen menetelmiä vastapainona 
propagandistiselle aivopesulle.60  Käytännössä propagandan keskittäminen, 
joka tapahtui välirauhan aikana, ei kuitenkaan tukenut Sihvon ajattelemaa par-
lamentaarista puolustuspolitiikkaa. Mauno Jokipii kuvaa asiaa: "Esim. ns. kuu-
toset eivät saaneet mitään painetuksi, vaan heidän oli tyydyttävä monistettuun 
propagandaan. Ei ihme, että näissä oloissa julkista oppositiota ei juuri esiin-
tynyt. Hallituksen sotakabinetilla oli kesän alussa 1941 todella hallussaan sel-
keä ja keskitetty sisäpoliittinen valta sekä tukenaan ohjattu lehdistömielipide. 
Myös tältä kannalta se saattoi esteittä päättää maan suunnasta parhaan ym-
märryksensä mukaan."

61  

Sotilasstrategian suhteen nykyaikaisen sodan realiteetit pakottivat Sihvon 
mukaansa luopumaan "kaikista vanhoillisista periaatteista ja perinteistä". Esi- 
merkiksi "ratsuväen ylläpitäminen on osoittautunut turhaksi ylellisyydeksi, 
josta nyt on jyrkästi kieltäydyttävä". Tässäkin voi nähdä näpäytyksen Man- 
nerheimille, joka sotilastaustaltaan oli nimenomaan ratsuväen mies. Erityisesti 
Sihvo kritisoi laivasto-ohjelmaa, jossa oli käynyt niin, "että maksoimme it- 

59 	Talvisodan alkaessa päämajan yhteyteen perustettiin sensuurivirasto ja sen avuksi paikallisia 
sensuurivirastoja. Toisaalta taas valtioneuvostoon muodostettiin erillinen Valtioneuvoston 
tiedotuskeskua. Sensuuriviranomaisten välille syntyi kiistoja eikä selvään työnjakoon päästy. 
Jokipii 1988, 47. 

60 Aarne Sihvon välirauhan aikainen muistio "Henkinen huolto". Sihvon kok./21. SArk; Yrjö 
Ruudun lausunto valtioneuvoston kanslialle marraskuussa 1940. Ruudun kok./16. 

61 Jokipii 1988, 46-49. 
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semme kipeiksi epämääräisten kokeilu-taistelulaivojen rakentamisessa, ja to-
della tehokkaat ja tarpeelliset alukset jäivät saamatta". Ahdas ja pitkään jäinen 
Suomenlahti ei suosinut taistelulaivoja vaan "siellä mahtuvat toimimaan pienet 
ja nopeat, mutta tehokkain hyökkäysasein (torpeedot ja miinat) varustetut 
alukset". Suomen puolustuksen kannalta keskeisintä oli linnoittaminen, joka 
oli 30-luvulla laiminlyöty: "Korkeidenkin ja hyvin vastuunalaisilla paikoilla 
toimineiden upseerien ja hallitusmiesten ennen sotaa omaksuma käsitys Kar-
jalan kannaksen 'liikkuvasta' puolustuksesta, t.s. että me muka sotaliikkeiden 
avulla parhaiten olisimme pystyneet torjumaan vihollisen hyökkäykset, vii-
västyttivät kiinteiden puolustuslaitteiden rakentamista luvattoman kauan. Ny-
kyisin tämä käsitys kyllä havaitaan vaaralliseksi harhakäsitykseksi, jonka tu-
hoisia seurauksia Suomen kansa saa kauan kestää ja kantaa."62  Sihvon huolta 
Karjalan kannaksen linnoittamisesta varjostaa kriittinen kysymys: miksi lin-
noitustöihin ei panostettu hänen sotaväenpäällikkökaudellaan? Hänellä itsel-
lään on tähän vastaus, joka painottaa poliittisen kenraaliuden usein jyränneen 
alleen viran ammatillisen puolen: "Sotaväen päällikkönä jouduin vastoin tah-
toani ja ilman omaa syytäni käymään hyödytöntä taistelua tuulimyllyjä vas-
taan, ensin kielipoliittisella rintamalla, sitten muiden vielä tyhjänpäiväisem-
pien asioiden selvittämiseksi armeijassa. Sotilaallisesti tärkeiksi katsomieni 
kysymysten myönteistä kehittämistä vaikeuttivat myös pitkät ja ikävät sisä-
poliittiset ristiriidat, jotka minun kohdallani huipentuivat henkilökohtaiseksi 
ajojahdiksi — — . Miten minä olisin sellaisissa oloissa saattanut saada Karjalan 
kannaksen puolustamiseksi tekemiäni suunnitelmia ja esityksiä toteutetuik-
sl?"

63 
 

Väestönsuojelun suhteen Sihvo näki suurena uhkakuvana laskuvarjojouk-
kojen käytön samaan tapaan kuin saksalaiset olivat niitä käyttäneet Hollan-
nissa, Belgiassa ja Ranskassa. Ilma-ase oli ylipäätäänkin osoittautunut nyky-
aikaisen sodan keskeiseksi taisteluvälineeksi. Siksi kotiseudun "passiivisesta 
puolustuksesta" oli siirryttävä "täysin aktiiviseen puolustukseen, t.s. taistelu-
rintamat oli ulotettava rajalta toiselle yli koko maan". Aktiivinen puolustus 
edellytti västönsuoj elujoukkoj en painopisteen siirtämistä sotilaalliseen suun-
taan: "Väestönsuojelujoukot, joiden tehtäväksi ilmatorjunta ja taistelu ilma-
maihinlaskujoukkoja vastaan tulee annettavaksi, on aseistettava, varustettava 
ja koulutettava tähän tehtäväänsä."64  

Sihvon väestönsuojelujoukoille kaavailemassa toimenkuvan painopisteen 
muutoksessa voi ehkä nähdä "kotijoukkojen komentajan" pyrkyä rintamalle 
ja oman tehtävän korostamista, mutta kysymys oli kuitenkin enemmän väes-
tönsuojeluasioihin perehtyneen Sihvon varautumisesta totaalisen sodan uhka-
kuviin, joita käynnissä ollut maailmansota toi etsimättä mieleen. Talvisodan 

62 Aarne Sihvon välirauhan aikainen muistio "Sotilasjohto" ja Aarne Sihvon käsikirjoitus 
"Suomen huomen" vuodelta 1940. Sihvon kok./21. SArk. 

63 Sihvo A. 1956, 327. 
64 Aarne Sihvon välirauhan aikainen muistio "Sotilasjohto" sekä muistio "Laskuvarjojoukot —

kotiseudun puolustus". Sihvon kok./21. SArk. 
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aikaisen kritiikkinsä pohjalta Sihvo pyrki myös kytkemään sodanaikaisen 
väestönsuojelun organisaation päämajaan: "Sodan kokemukset ovat selvästi 
osoittaneet, että väestönsuojelu on alistettava sodan aikana kokonaisuudessaan 
sotilasjohdon alaiseksi, mutta sen rauhan aikana suoritettava valmistelutyö 
johdetaan sisäasiainministeriöstä, jonka väestönsuojeluasiainosasto työskente-
lee yhteistoiminnassa sotilasjohdon kanssa." Hän ehdotti väestönsuojelulain 
muuttamista siten, että siinä tehtäisiin sodan aikaisen väestönsuojelun alista-
minen sotilasjohdolle rutiiniksi.65  Päätös väestönsuojelun alistamisesta sotilas-
johdolle sodan aikana tehtiinkin jo välirauhan aikana Sihvon kaavailemien 
suuntaviivojen mukaisesti.

66  

Jatkosodan ilmasuoj elukomentaj a päämajassa 

Hyökkäysvaiheen heimopoliitikko 

Kuten Sihvo oli syksyllä 1940 aivan oikein ounastellut Saksa ja Neuvostoliitto 
joutuivat sotaan keskenään, ja Neuvostoliitto liittoutui Englannin ja Yhdys-
valtojen kanssa. Saksa aloitti 22.6.1941 hyökkäyksen Neuvostoliittoon Poh-
jois-Norjasta Balkanille ulottuvalla rintamalla, ja Suomi Saksan rinnalla (vi-
rallisesti muutamaa päivää myöhemmin, mutta tosiasiassa jo hyökkäyksen so-
tilaallisiin alkuvalmisteluihin osallistuneena) — im Bunde kuten Hitler sanoi — 
eteni kohti vanhaa valtakunnan rajaa. 

Jos Suomen ja Saksan koalition syntyä tarkastelee Sihvon välirauhan aikaan 
esittämän parlamentaarisen puolustuspolitiikan näkökulmasta ja hänen Saksan 
kumppanuutta koskeneiden epäilyjensä valossa, niin tapahtumien kehittely ja 
kehitys oli hänen tuolloisten mielipiteidensä täydellinen vastakohta. Ensinnä-
kin Suomen poliittiset ja sotilaalliset avainratkaisut teki niin pieni piiri, ettei 
se kattanut edes koko hallitusta. Se vallan keskittymistä ruokkinut kehitys, 
jonka Sihvokin oli havainnut kesällä ja syksyllä 1940, jatkui ja voimistui 
jatkosotaa kohti mentäessä. Suomen aktiiviisuutta jatkosodan syttymisen suh-
teen yksityiskohtaisesti selvittänyt Mauno Jokipii toteaa välirauhan aikaisesta 
"korkealta johdetusta maasta", että "koskaan aikaisemmin itsenäistä Suomea 
ei ollut hallittu niin keskitetysti ja suurilla valtuuksilla". Hänen mukaansa 
tämä trendi jyrkkeni välirauhan aikana. Mannerheimille "jätettiin presidentin 
vallan luovutukseen perustuvat valtuudet, jotka olivat rauhan aikaisia mahta-
vasti suuremmat". Sairaalloisen Kallion jälkeen presidentiksi tullut Ryti oli 
vahva mies, "joka ei kaihtanut yksin ottaa vastuuta suurista ratkaisuista, kuten 
saksalaisten kauttakulusta Norjaan" syksyllä 1940. Hallituksen sisäpiiri, sota-
kabinetti, joka käsitti pääministeri J. W. Rangelin, ulkoministeri Rolf Wittin-
gin ja puolustusministeri Rudolf Waldenin, "suvereenisti hoiti ulkopolitiikkaa 
muulta hallitukselta kysymättä, eduskunnasta puhumattakaan". Rytin ja Man- 

65 Aarne Sihvon pro memoria 16.5.1940. Sihvon kok./l0. SArk. 
66 Haahti 1977, 420-436. 
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nerheimin sekä sotakabinetin lisäksi maan kohtaloa ohjanneeseen sisäpiiriin 
kuului Mannerheimille ehdottoman lojaaleja korkeimpia upseereja, ennen 
muuta Erik Heinrichs, ja sosiaalidemokraattien vahvan miehen Väinö Tan-
nerin tuki oli edellytys johtoryhmän politiikalle.b' 

Toisekseen tämä Suomen pieni johtoryhmä valmistautui tilannearvionsa pe-
rusteella aktiivisesti sotaan Saksan rinnalla. Poliittisen käänteen esimmäinen 
näkyvä merkki oli Rytin elokuussa 1940 ratkaisema kauttakulkusopimus, jon-
ka perusteella Saksa sai oikeuden vaihtaa Suomen alueen kautta joukkojaan 
Pohjois-Norjassa. Tieto odotettavissa olevasta Saksan hyökkäyksestä Neuvos-
toliittoon tuli Suomen johtoryhmälle jo helmikuun 1941 alussa Berliinissä 
neuvotelleen yleisesikunnan päällikön kenraaliluutnantti Heinrichsin välityk-
sellä, ja jo kenraalimajuri Paavo Talvelan joulukuussa 1940 niin ikään Ber-
liinissä käymien neuvottelujen pohjalta Saksan politiikan muutoksen saattoi 
päätellä. Ratkaisevan käänteen Suomen politiikassa voi nähdä tapahtuneen 
helmikuun puolivälissä, kun asennoituminen Neuvostoliiton vaatimuksiin 
muuttui jyrkemmäksi. Pitkin kevättä 1941 suomalaiset tahot edesauttoivat sak-
salaisten valmistautumista hyökkäykseen (esimerkiksi kartoittamalla ja raken-
tamalla srategisia liikenneyhteyksiä Pohjois-Suomessa sekä harjoittamalla tie-
dusteluyhteistyötä). Touko-kesäkuun taitteessa suomalaiset upseerit kävivät 
saksalaisten kollegojensa kanssa sotilasneuvotteluja, joissa käsiteltiin Suomel-
le suunniteltu osuus operaatio Barbarossassa. Ennen Saksan hyökkäyksen al-
kua Suomi mm. tarjosi Saksan suurelle miinalaivastolle piilopaikan saaristos-
saan ja edesauttoi saksalaisten joukkojen keskittämistä Lappiin, ja valmistau-
tui liittymään sotaan Saksan rinnalle. Suomi ei siten deterministisesti ajautunut 
jatkosotaan vaan suppea johtoryhmä vaikutti aktiivisesti sen kohtaloon. Suo-
men asema suurvaltojen puristuksessa ja erityisesti Neuvostoliiton Moskovan 
rauhan jälkeenkin jatkama painostus (esimerkiksi Enson alueen liittämiseksi 
Neuvostoliittoon ja Petsamon nikkelin saamiseksi) ja talvisodan menetykset 
painoivat vaakaa Saksan hyväksi. Neuvostoliiton pelkoa lisäsi myös sen ke-
sällä 1940 suorittama Baltian valtioiden pakottaminen neuvostotasavalloiksi. 
Suomalainen johtoryhmä sai myös tuoreeltaan tiedon siitä, että Berliinissä 
lokakuussa 1940 vieraillut Neuvostoliiton ulkoministeri Molotov oli vaatinut 
maalleen oikeutta likdivoida Suomi, mutta Saksa ei ollut tähän suostunut. 

Edellä kuvatussa kontekstissa Suomen ja Saksan koalitioon johtanut kehitys 
oli kansan suuntaan helppo osoittaa täysin deterministiseksi ja jossain mielessä 
Suomen ratkaisun valmistellut johtoryhmäkin mielsi tilanteen sellaiseksi. 
Mahdollisille vaihtoehdoille (puolueettomuudelle) ei kuitenkaan annettu edes 
mahdollisuutta: asiaa ei koskaan päästetty todelliseen parlamentaariseen kä-
sittelyyn. On kuvaavaa, että hallituksessa sosiaalidemokraattien vasemmis-
tosiipeen lukeutunut valtiovarainministeri Mauno Pekkala, joka oli myös hal-
lituksen ulkoasiainvaliokunnan jäsen, jätettiin ulkopoliittista valtaa käyttäneen 
sisäpiirin ulkopuolelle: "Saatuaan tietää vastustamistaan asioista hän olisi saat- 

67 Jokipii 1988, 17-50. 
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tanut ajoissa hälyttää sosiaalidemokraatit ja muut hallituksen suunnan mah-
dolliset vastustajat ennakkotoimiin, kun taas sisärenkaan politiikka tähtäsi 
yleensä siihen, että arimmat asiat esitettiin koko hallitukselle ja eduskunnalle 
valmiina tosiasioina."68  Toinen Saksan-suuntauksen opponentti, J. K. Paasi-
kivi syrjäytyi vielä täydellisemmin poliittisesta vallasta. Suomen ulkopoliitti-
sen käänteen näkyvästi tapahtuessa helmikuussa 1941 Paasikivi valmistautui 
eroamaan Moskovan-lähettilään toimestaan todeten, että "en tahdo olla edes 
kaukaisimmassakaan yhteydessä politiikan kanssa, joka voi viedä katastro-
fiin"69. Paasikivi ja Pekkala olivat sitemmin avainpaikoilla, presidenttinä ja 
pääministerinä, nostamssa Sihvoa puolustusvoimien komentajaksi sotien jäl-
keen. Jokipii näkee sosiaalidemokraattien passiivisuuden ehkä suurimpana 
syynä siihen, että Suomen ja Saksan koalitio ei tullut parlamentaarisesti pun-
nittavaksi: "Eikö pohjimmiltaan juuri tämä sosiaalidemokraattien uskalluksen 
puute oppositioon ryhtymisestä ratkaissut kysymyksiä saksalaissuuntauksen 
eduksi? Pienpuolueillahan ei ollut tarpeellista voimaa takanaan ja 'Tannerin 
nyrkiniskua', josta hallitus olisi perääntynyt, ei tullut." Alastomimmillaan par-
lamentaarisen puolustuspolitiikan totaalinen inflaatio näkyi pääesikunnan si-
säisessä informaatiotilaisuudessa sodan kynnyksellä, kesäkuun 1941 puolivä-
lissä, minkä Jokipii niin ikään kuvaavasti esittää: "Koko informaatiotilaisuu-
den yleissävystä näkyy, että hyökkäysvaihtoehto oli ainoa, jota pääesikunnassa 
reaalisesti ajateltiin. Tämä taas perustui kokonaan saksalaisyhteistyöhön. Näin 
tapahtui neljä päivää ennen Saksan sodanjulistusta Neuvostoliitolle ja viikkoa 
ennen kuin Suomen eduskunta tiesi maan joutuvan sotaan."70  

Sihvo oli syksyllä 1940 tuonut esiin mielipiteensä siitä, että Suomen mah-
dollinen liitto Saksan kanssa Neuvostoliittoa vastaan saattoi vaarantaa maan 
itsenäisyyden. Hitlerin Saksa oli hänelle myös aatteellisesti vastenmielinen — 
tosin se oli sitä myös Rytille ja Mannerheimille. Hänellä oli lisäksi välirauhan 
aikaan hyvät suhteet Suomessa olleisiin Englannin edustajiin. Näin hän taval-
laan kulki vastavirtaan maan poliittisen ja sotilaallisen johdon kanssa. Tässä 
ei kuitenkaan ehkä ensisijaisesti ollut kysymys kaukonäköisestä poliittisesta 
asennoitumisesta esimerkiksi Rytiin ja Mannerheimiin verrattuna vaan siitä, 
että päätöksenteosta ja armeijan johdosta syrjässä olleella Sihvolla oli mah-
dollisuus potkia tutkainta vastaan. Voi myös olettaa, vaikka en käyttämistäni 
lähteistä olekaan löytänyt tälle suoraa todistetta, että Sihvonkin kanta Saksan 
suhteen lieveni syksystä 1940 jatkosodan syttymiseen. Sihvo oli talvisodan 
jälkeen todennut olevansa valmis "arvaamattomiin uhrauksiin" Karjalan ta-
kaisinsaamiseksi, vaikka hän esiintyikin maltillisen ulkopolitiikan kannattaja-
na. Karjalan mahdollisen takaisinsaamisen ohella Sihvon kriittistä suhdetta 
Saksaan saattoi lieventää Neuvostoliiton Suomea kohtaan osoittama painostus. 
Myöskään Saksan poliittiselta ja sotilaalliselta menestykseltä Balkanin suun-
nalla ei voinut sulkea silmiään: marraskuussa 1940 Unkari ja Romania liit- 

68 Ibid., passim. 
69 Paasikivi 1979 (1958), 202. 
70 Jokipii 1988, 212, 428. 
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tyivät Saksan, Italian ja Japanin solmimaan kolmen vallan sopimukseen, seu-
raavan vuoden maaliskuussa Bulgaria taipui Saksan liittolaiseksi, ja huhti-
kuussa Saksa valtasi Jugoslavian ja Kreikan, minkä jälkeen Englannilla ei 
ollut yhtään tukikohtaa tai suvereenia liittolaista mantereella. Operaatio Bar-
barossan alettua kesäkuussa 1941 Saksa eteni ripeään tahtiin syvälle Neuvos-
toliiton alueella, etelässä Rostovin edustalle ja pohjoisempana Moskovan ja 
Leningradin porteille. Samoin suomalaiset saavuttivat syksyllä 1941 vanhat 
rajansa ja etenivät niiden ylikin: Laatokan pohjoispuolella, Salmissa vanha 
raja ylitettiin jo heinäkuun lopulla ja sillä suunnalla jatkettiin syyskuussa kohti 
Syväriä, joka saavutettiin kuun alkupuolella, Kannaksella Viipuri vallattiin 
heinäkuussa ja syyskuussa työnnyttiin jonkun matkaa vanhan rajan yli.' I  

Viimeistään kesän ja syksyn 1941 menestyksekkäässä hyökkäysvaiheessa 
yleinen huumaus tarttui myös Sihvoon, ja samalla vanha heimopoliittinen oh-
jelma nousi vahvasti hänen mieleensä. Myös ylipäällikkö Mannerheim näyttää 
hetkellisesti kohonneen uuteen arvoon hänen silmissään. Osaltaan tähän vai-
kutti varmasti Mannerheimin sodan alussa antama "miekantuppipäiväkäsky", 
jossa marsalkka hehkutti Karjalan asiaa: "Vapaussodassa vuonna 1918 lausuin 
Suomen ja Vienan karjalaisille, etten tulisi panemaan miekkaani tuppeen en-
nen kuin Suomi ja Itä-Karjala olisivat vapaat", ja edelleen: "Kaksikymmen-
täkolme vuotta ovat Viena ja Aunus odottaneet tämän lupauksen täyttymistä; 
puolitoista vuotta on Suomen Karjala kunniakkaan talvisodan jälkeen autiona 
odottanut aamun sarastusta. — — Uusi päivä on koittanut. Karjala nousee, ri-
veissämme marssivat sen omat pataljoonat. Karjalan vapaus ja suuri Suomi 
väikkyy edessämme maailmanhistoriallisten tapahtumien valtavassa vyöryssä. 
Suokoon kansojen kohtaloja ohjaava kaitselmus Suomen armeijan täyttää Kar-
jalan heimolle antamani lupauksen."72  Päiväkäskyn rivien välistä saattoi lukea 
pyrkimyksen Itä-Karjalan Suomeen liittämiseen ellei peräti Suur-Suomen ju-
listusta. Tämän päiväkäskyn on täytynyt löytää vastakaikua myös Sihvon sie-
lussa, vaikka se monilla tahoilla leimattiinkin epäonnistuneeksi ja sen merki-
tystä yritettiin sekä hallituksen että ylipäällikön taholta jälkeenpäin vähätellä73. 
Toinen Sihvon jyrkkää suhtautumista Mannerheimiin tasoittanut seikka oli 
väestönsuojelun järjestäminen. Se järjestettiin välirauhan aikana Sihvon kaa-
vailemien suuntaviivojen mukaan, ja siten väestönsuojelu alistettiin sodan ai-
kana suoraan päämajalle, ja Sihvosta maan väestönsuojelupäällikkönä tuli pää-
majan ilmasuojelukomentaja jatkosodan alkaessa.74  Sihvon asema ei kuiten-
kaan merkinnyt sitä, että hänestä olisi tullut "päämajan kenraali" samaan ta-
paan kuin Heinrichsistä tai Airosta. Sihvo ei missään vaiheessa päässyt osal-
liseksi Mannerheimin sisäpiiriin75. 

Sihvon tuntoja jatkosodan voitokkaina alkuaikoina kuvaa hänen luottamuk- 

71 Yksityiskohtainen kuvaus hyökkäysvaiheen operaatioista ks. Jatkosodan historia 1-3. 
72 Jägerskiöld 1981, 139-147. 
73 	Ibid., 139. 
74 Rauanheimo & Vuorenmaa 1994, 295. 
75 Killinen 1983, 231-232. 
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sellisesti pääministeri J. W. Rangellille marraskuun 1941 alussa laatimansa 
muistio, jonka hän esitti "yksityisenä kansalaisena". Muistio käsitteli venä-
läisten sotavankien sijoittamista ja käyttöä Laatokan ja Suomenlahden välisen 
kanavan rakentamiseksi, mitä lakitieteen tohtori ja vanha senaattori Heikki 
Renvall oli vähän aiemmin esittänyt Uudessa Suomessa ja jolle Sihvo antoi 
kannatuksensa. Sihvo totesi, että Neva ja Laatokan kanava76  "voivat tämänkin, 
toivottavasti onnellisesti päättyvän sodan jälkeen jäädä Suomea suuremmille 
valtioille, joten niiden liikennöiminen voi jäädä epämääräiseksi ja ainakin kal-
liiksi". Tässä vaiheessa Sihvo todennäköisesti oletti, että Saksa tulisi kontrol-
loimaan Leningradin aluetta. Suomalainen meriliikenne voitaisiin kuitenkin 
ohjata Syvärin suulta Laatokan poikki uudelle kanavalla ja sen kautta Suo-
menlahdelle ja näin kiertää Neva ja eteläisen Laatokan kanava. Sihvon ehdo-
tus henkii suurta uskoa paitsi Kannaksen säilymiseen Suomen yhteydessä 
myös Laatokan ja Äänisen välisen Aunuksen Karjalan, parhaassa tapauksessa 
ns. kolmen kannaksen linjan (Laatokka — Ääninen — Vienanmeri) länsipuolelle 
jäävien alueiden saamiseen Suomen yhteyteen. Kaiken kaikkiaan Sihvon 
suunnitelmasta paistoi läpi vanha heimopoliittinen ohjelma ja ideologia, jossa 
Mannerheimkin oli "miekantuppipäiväkäskyineen" lunastanut paikkansa: 

Ehdotan, että Pietarin motin selvityksen [sic!] jälkeen suuri osa ryssän 
vangeista siirrettäisiin mainitun kanavan kaivaustöihin, ja että sitä var-
ten ryhdyttäisiin jo ajoissa valmistelutöihin. Näin alullepantu kanava, 
joka joskus sodan jälkeen viimeisteltäisiin liikennöitävään kuntoon, 
voisi kantaa uljasta nimeä 'Mannerheimin kanava'. Silloin se olisi koko 
maailmalle ja kansamme jälkipolville aina muistuttamassa siitä suures-
ta taistelusta, mikä kolmessa eri sodassa sotamarsalkka Mannerheimin 
johdolla käytiin Suomen ja heimokansojemme vapauden puolesta.77  

Sihvon heimopoliittinen innostus jatkosodan alkuvaiheessa kytkeytyi hänen 
varhaisempaan heimoaktivismiinsa. Olihan hänkin Mannerheimin tapaan 
vuonna 1918 antanut oman "miekantuppipäiväkäskynsä", jossa oli vaatinut 
Karjalaa "eheäksi, yhtenäiseksi ja kansalliseksi", ja sittemmin toiminut aktii-
visesti Vienan Karjalan valtauskomiteassa ja Aunuksen retkikunnan johtajana. 
Vielä 1920-luvun loppupuolellakin, Englannin ja Neuvostoliiton kriisissä, Sih-
vo oli periaatteessa ollut aktiivinen Itä-Karjalan asiassa. Sen jälkeen Stalinin 
Neuvostoliitto oli kuitenkin vakauttanut asemansa ja tehnyt aktiivisen heimo-
politiikan epärealistiseksi. Sotahuhujen kyllästäminä kuukausina keväällä 
1941 ja itse jatkosodan alkaessa yleinen heimopoliittinen innostus nosti pää-
tään erityisesti akateemisissa ja upeeripiireissä78. Maansa menettäneet karja-
laiset olivat luonnollisesti myös alttiita uudelleen virinneelle karelianismille, 
vaikka ennen muuta halusivatkin vain luovutetut alueet takaisin. Vanhojen 
heimoaktivistien ja karjalaisten aktivoituminen loi ilmapiiriä, jossa vanhan 

76 Nevajoki on Laatokan laskujoki Suomenlahteen, ja Laatokan kanava yhdisti Laatokan ete-
läpuolitse Pähkinälinnan Syvärin suulle. 

77 Aarne Sihvon muistio 6.11.1941 J.W. Rangellille. Sihvon kok./12. SArk. 
78 Nygård 1978, 255; Laine 1982, 46. 
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"Karjalan vapauttajan" oli varmasti vaikea pidätellä heimokansallisia tuntei-
taan. 

Poliittisella ja sotilaallisella johdolla oli omat suunnitelmansa Itä-Karjalan 
liittämiseksi Suomen yhteyteen, jos Saksa voittaisi sodan tai Neuvostoliitto 
muutoin sodan paineessa hajoaisi. Saksalaisten suuntaan Suomen johto esitteli 
itärajaa koskevia vaihtoehtojaan, joissa eri aspekteilla perusteltiin Itä-Karjalan 
kuulumista Suomeen, ja saksalaisten taholta saadut vastaukset Suomen Le-
bensraumista olivat lupaavia. Kesäkuun 1941 lopulla Mannerheim antoi käs-
kyn heimo-osaston perustamisesta. Näin Suomen etenemiselle Itä-Karjalaan 
haluttiin antaa karjalaisten oman vapaustaistelun leima. Vuoden 1941 kare-
lianismi kukki siis korkeimman valtiovallan suojeluksessa, vaikka Suomen 
Itä-Karjalaa koskeneiden sodanpäämäärien käsittelyä ulkopoliittisista syistä 
ryhdyttiinkin vuoden loppua kohti hillitsemään.79  Jälleen on syytä lainata Jo-
kipiin erityisen osuvaa kuvausta Karjala-buumin vaiheista välirauhan aikana: 
"Kun Suomen suhde Saksaan oli elokuussa 1940 poistanut pelon välittömästä 
venäläismiehityksestä ja keväällä 1941 antanut aavistaa Karjalan takaisin saa-
misen mahdollisuuksia, juhannuksen alla 1941 eräissä piireissä oltiin jo Suur-
Suomi -innostuksen vallassa. Maltillisetkin olivat taipuneet tilanteen vietävik-
si."80  Ja elokuussa 1941 eduskunnan sosialidemokraattinen puhemies Väinö 
Hakkila saattoi väittää, että 80 prosenttia työläisistä oli Itä-Karjalan Suomeen 
liittämisen kannalla

81. 

Sihvon yksityiselämässä sattui jatkosodan alkuvaiheissa suurin mahdollinen 
"arvaamaton uhraus" Karjalan takaisinsaamiseksi: hänen 18-vuotias poikansa 
Ylermi Sihvo kaatui Viipurin edustalla 24.8.1941. Päivämäärään sisältyi lisä-
tragiikkaa sen vuoksi, että samana päivän Sihvon vanhin tytär Maire, veljensä 
kuolemaa tietämättä, oli mennyt kihloihin luunantti Lauri Waldenin, puolus-
tusministeri Rudolf Waldenin pojan kanssa. Lauri Walden kohtasi tiensä pään 
Kannaksen puolustustaisteluissa kesäkuussa 1944.82  Inhimillisesti katsoen tun-
tuisi luonnolliselta, että Ylermin kuolema sitoi Sihvoa tässä vaiheessa entistä 
tiukemmin Karjalan asiaan: uhri ei saanut olla turha. 

Suuresta Suomesta häviön realismiin 

Väestönsuojelu oli kokonaisuudessaan pantu liikekannalle jo 17.6.1941, jol-
loin sisäasiainministeriön alainen väestönsuojeluasiainosasto oli muuttunut 
päämajan ilmasuojelutoimistoksi ja ilmasuojelumateriaalitoimistoksi ja väes-
tönsuojelupäällikkö Aarne Sihvosta oli tullut päämajan ilmasuojelukomentaja. 
Sihvon sotilaskäskyjen alaisina olivat alueelliset johtoelimet koko maassa; ko-
tijoukkojen, merivoimien ja armeijakuntien esikuntiin oli sijoitettu ilmasuoje- 

79 	Välirauhan ja jatkosodan ajan Itä-Karjala innostuksesta ja politiikasta ks. erityisesti Manni-
nen 0. 1980 ja Laine 1982 sekä Jokipii 1988, 441-448, 517-519. 

80 Jokipii 1988, 544. 
81 	Laine 1982, 53. 
82 Aarne Sihvo 14.6.1946 Claes Mömerille. Sihvon kok./12. SArk; Juva 1957, 582. 
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Päämajan ilmasuojelu-
komentaja kenraali-
luutnantti Aarne Sih- 

_ 	vo tarkastaa il-
masuojelujoukkoja Hä-
meenlinnassa 
3.11.1942. Sihvo kri-
tisoi talvisodan jäl-
keen raskaasti sitä, 
että väestönsuojelua 
ei oltu alistettu sotilas-
johdolle vaan se oli 
toiminut sisäasiainmi-
nisteriön alaisuudes-
sa. Tästä oli aiheutu-
nut monia käytännön 
ongelmia. Jatkosodan 
syttyessä asiassa teh-
tiinkin muutos, ja 
väestönsuojelu (il-
masuojelun nimikkeel-
lä) alistettiin pääma-
jalle. Sihvo oli pääma-
jan kenraali, mutta 
hän ei missään vai-
heessa kuulunut Man-
nerheimin sisäpiiriin. 
Sihvo ja Mannerheim 
olivat antagonisteja 
aina keväästä 1918 
alkaen. (Sihvon kok. 
SArk.) 

lukomentajat sekä erityisiä ilmasuojelu-upseereja. Jo kesäkuun 25. päivään 
mennessä ilmasuojelujoukkoihin ilmoittautui yli 75 000 henkeä, joista lähes 
30 000 määrättiin pysyvään kasarmimaiseen majoitukseen. Kaikkiaan il-
masuojelujoukkojen vahvuus tuli olemaan noin 100 000 henkeä, ja omakoh-
taisessa väestönsuojelussa toimi lähes 300 000 ihmistä. Sihvon ensimmäisenä 
tehtävänä oli itärajan ja Karjaan sotilasläänin (tuleva Hangon rintama) asuk-
kaiden evakuointi ja samanaikaisesti yleisen väestönsuojeluvalmiuden nosta-
minen. Kesäkuun evakuoinneissa siirrettiin kaikkiaan arviolta 100 000 henkeä. 
Jatkosodan alussa Neuvostoliiton ilmavoimat aloittivat pommitukset, jotka 
työllistivät varsinaisen väestönsuojelun. Sodan alkupäivien pommituksissa 
kuoli yli 100 ja haavoittui yli 500 ihmistä.$' 

Sihvolla oli kaikki syy olla tyytyväinen siihen, että välirauhan aikaisten 
päätösten mukaisesti oli liikekannallepanossa luotu sotilasjohtoinen ilmasuoje-
luorganisaatio. Päämajan komentajana ja sotilaallisena käskijänä oli helpompi 
johtaa toimintaa ja koordinoida sitä varsinaisen sotilaallisen toiminnan kanssa 
kuin talvisodan sisäasiainministeriössä toimineena väestönsuojelupäällikkönä. 
Väestönsuojelun nimikkeen muuttaminen ilmasuojeluksi johtui siitä, että vas-
tuualueeseen kuului muitakin tehtäviä kuin väestönsuojelulainsäädännössä 
edellytettyjä: kulontorjunta, desantintorjunta, paikallinen vartiopalvelus, polii- 

83 	Haahti 1977, 466-470; Huuhtanen 1977, 472, 793-796 (liite 31); Rauanheimo & Vuorenmaa 
1994, 297. 
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siviranomaisten avustaminen sekä sotatoimien vaatimat evakuoinnit. Näistä 
varsinaisen väestönsuojelun ulkopuolelle menevistä tehtävistä Sihvo oli ko-
rostanut välirauhan aikana ja korosti vielä keväällä 194284  erityisesti ilma-
maihinlaskujoukkojen torjuntaa. Sihvon esittämä uhkakuva ilmamaihinlasku-
joukkojen suurimuotoisesta käytöstä ei kuitenkaan toteutunut: Neuvostoliitto 
pudotti Suomen alueelle koko jatkosodan aikana vain noin 450 desanttia, jois-
ta noin 370 tuhottiin tai pidätettiin. Varsinaisten väestönsuojelutehtävien ja 
sotatoimista johtuneiden evakuointien lisäksi suurin ilmasuojelujoukkoja työl-
listänyt tehtävä oli kulontorjunta. Jatkosodan aikana kulopaloja oli yhteensä 
lähes 3500, ja niissä palanut maa-ala oli lähes 50 000 hehtaaria.85  

Vuoden 1941 aikana suomalaiset joukot olivat edenneet Kannakselle ja sy-
välle Itä-Karjalaan, ja hyökkäysvaiheessa saavutettuihin asemiin ne jäivät pit-
kän asemasotavaiheen ajaksi. Myös ilmasuojelu muuttui rutiininomaiseksi, 
vaikka esimerkiksi Neuvostoliiton ilmavoimien suorittamat pommitukset ja-
kaantuivat määrällisesti varsin tasaisesti sotavuosille86. Sihvon omassa toimin-
nassa asemasotavaiheen "leppoisuus" näkyi siten, että hänellä oli aikaa täy-
dentää maatalous- ja metsätieteiden kandidaatintutkintoaan metsäteknologian 
opinnoilla Helsingin yliopistossa87. Sodan hiljaisen vaiheen saattoi kuitenkin 
olettaa merkitsevän tyyntä myrskyn edellä. Saksan hyökkäyksen pysähtyessä 
syksyllä 1941, ja sen joutuessa vastoin suunnitelmiaan talvisotaan, kävi ilmei-
seksi vähintäänkin se, ettei Saksa idässä pystynyt samanlaiseen pikaratkaisuun 
kuin se oli pystynyt läntisessä Manner-Euroopassa. Kesän 1942 saattoi olettaa 
muodostuvan ratkaisevaksi. Sihvon ajattelua alkoi jo asemasotavaiheen al-
kupuolella leimata eräänlainen vakauttaminen ja puolustuksellisuus. 

Viipurilaisen Pamaus-seuran vuosikokouksessa keväällä 1942 pitämässään 
esitelmässä88  Sihvo kiinnitti huomion näkemiinsä perusresursseihin, joilla 
Suomen asema olisi jatkossa turvattavissa. Taustan tälle esitelmälle loi suo-
malaisen yhteiskunnan suurimittainen mobilisoiminen sotaan, mikä näkyi ko-
tirintamalla työvoima- ja elintarvikepulana, ja sota-ajan taantuva talouskehi-
tys89. Keskeinen kansallinen resurssi oli väestö, joka oli saatava voimakkaasti 
lisääntymään, "ensi aluksi vaikkapa vain kaksinkertaiseksi nykyisestään". Täs-
sä tavoitteessaan Sihvo oli selväpiirteinen natalisti, vaikkakin defensiivisessä 
hengessä9Ö. Sihvo totesi Mussolinin Italiassa toteutetun erityisen palkitsemis-
järjestelmän monilapsisille perheille, ja samoin Hitlerin Saksassa oli jaettu 
kodinperustamislainoja, joita ei tarvinnut maksaa takaisin, mikäli perheen lap- 

84 Sihvon esitelmä Pamaus-seuran vuosikokouksessa keväällä 1942. Sihvon kok./21. SArk. 
85 Huuhtanen 1977, 471, 475-478. 
86 Ibid., 478. 
87 	Aarne Sihvon todistus metsäteknologian arvosanasta Helsingin yliopiston maatalous- ja met-

sätieteellisessä tiedekunnassa 17.2.1944. Sihvon kok./1. SArk. 
88 Sihvon esitelmä Pamaus-seuran vuosikokouksessa keväällä 1942. Sihvon kok./21. SArk. 

Seuraava perustuu tähän ellei toisin mainita. 
89 Vuosien 1939-1944 sotataloudesta lyhyesti ks. Pihkala 1982, 317-328. 
90 	1800-luvun alhaisen syntyvyyden Ranskasta juurensa juontava natalismi viittaa ideologisiin 

virtauksiin, jotka pyrkivät lisäämään syntyvyyttä tarkoituksenaan vahvistaa valtion poliittista 
ja sotilaallista voimaa. Jutikkala 1987, 219. 

322 • SOTA JA RAUHA: KOTIRINTAMAN MIEHESTÄ PUOLUSTUSVOIMIEN... 



siluku kasvoi tarpeeksi suureksi. Suomen tapauksessa luonnollinen väestön-
lisäys oli kuitenkin parhaassakin tapauksessa hitaasti kasvua lisäävä tekijä. 
Siksi valtiovallan piti monilapsisuutta tukevan sosiaalipolitiikan lisäksi ryhtyä 
aktiivisesti keräämään sekä ulkosuomalaisia että suomensukuisia heimoja 

Suomeen. Tavoitteena olisi 

Suomen heimon yhdistäminen siten, että mahdollisimman suuret suo-
malaisjoukot Ameriikasta ja eri puolilta maailmaa siirtyisivät takaisin 
kotimaahan. Tällöin on muistettava myös niitä heimolaisiamme, jotka 
ovat Venäjänkin valtakunnan rajojen sisäpuolella, kuten virolaiset, in-
keriläiset ja muutkin suomensukuiset kansat Uraalia myöten. Tämän 
ei tarvitse olla aluevaltausta, vaan aikanaan sopivan hetken hyväksi 
käyttöä ja orjuutettujen vapauttamista kurjista oloista. Mahdotonta ei 
missään tapauksessa olisi parin kolmensadantuhannen henkilön kotiin-
paluu. — — Väitetään Suomen hyvin voivan elättää 10-15 miljoonaa 
ihmistä. Jos Kauko-Karjala jää Suomen yhteyteen, niin tämä luku voi 
olla paljon suurempikin. Ja me tiedämme hyvin, että jo 6,5 miljoonai-
nen Suomen kansa pystyisi tarjoamaan niin kunnioitusta herättävän 
vastuksen maahan havittelevalle viholliselle, että se kahdesti miettisi, 
ennenkuin ryhtyisi hyökkäykseen. 

Väestön määrän kasvattaminen oli kuitenkin hyödytöntä, ellei sen laatuun, 
fyysiseen kuntoon ja henkisiin valmiuksiin, samanaikaisesti panostettu. Pelkkä 
yksityinen harrastus ei Sihvon mielestä riittänyt ruumiin ja hengen kulttuurin 
voimistamiseksi, vaan tarvittiin valtiojohtoista toimintaa: "Tämä tehtävä kuu-
luu valtiovallalle kaikessa laajuudessaan." Sihvo ei kaihtanut viittaamista yhtä 
hyvin Saksan ja Italian kuin Neuvostoliitonkin tehokkaaseen nuorisokasva-
tukseen, joka tähtäsi valtion haluaman ideologian istuttamiseen ja nuorison 
karaisemiseen. Hän hyväksyi pääpiirteissään valtiojohtoisen ja miltei puo-
lisotilaallisen nuorisokasvatuksen metodin, mutta sisällön oli oltava suoma-
laiskansallinen. Erityisesti nuoriso oli ohjattava ja jopa pakotettava voimak-
kaaksi ja kansalliseksi, "vaikka emme havittelekaan suuruutta siinä mielessä 
kuin suuret kansat ja valtiot": "Nuoriso on pysytettävä kansallisuuteen kuu-
luvana. — — Johdettuna, joko sitten vapaaehtoisuuden tietä tai valtiovallan pa-
kottamana." Sihvon finaaliseen nuorisokasvatukseen kuului käytännönläheisen 
ja taloutta hyödyntävän opiskelun (maa- ja metsätieteiden malliin) korostami-
nen: "On hukkaanheitettyä aikaa, voimia ja varoja, mutta ennenkaikkea tar-
koituksetonta touhua sellainen opiskelu ja työskentely, jonka tuloksista ei kan-
santaloudellisesti katsoen voida edes puhua." Toimivan kansantalouden edel-
lytyksenä oli koko kansan työpanos — "yleisen mielipiteen tulisi leimata jou-
tilaisuus rikokseksi" — jonka maksimoiminen edellytti "kuria ja järjestystä". 

Sihvon natalismin kruunasi ajatus kansallisesta omavaraisuudesta, joka poh-
jasi ennen muuta metsäteollisuuteen mutta myös kaivosteollisuuteen. Sihvo 
rakensi keväällä 1942 julkituomissaan ajatuksissa, joissa pääelementteinä oli-
vat voimakas väestö ja kansallinen omavaraisuus, linnoitusta sodan ja tule-
vaisuuden käänteiden varalle: "Haluan tässä huomauttaa, etten pyri millään 
muotoa kaukonäkijäksi enkä ennustajaksi, joten jätän aikamääreet huomi-
oonottamatta ja totean vain mahdollisuudet: sodan ja hävityksen mahdollisuu- 
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det." Sotaa ja hävitystä vastaan ja jatkuvan sotatalouden vaatimuksia ajatellen 
Sihvon esittämät ajatukset olivat ehkä perusteltavissa, vaikka ne itse asiassa 
markkinoivat valtiojohtoista kansallista totalitarismia. Sihvon rooli näiden kär-
jistyneiden ajatusten esittäjänä oli kuitenkin vain rajoitetun mielipidejohtajan, 
mikä osaltaan selittänee kaavailujen suuripiirteisyyttä. Sihvon mielipiteet ku-
vaavat kuitenkin hyvin hänen tuntojaan sodan "välitilassa". 

Suomen poliittinen ja sotilaallinen johto oli jo vuodentaitteessa 1941/42 
tullut hyvin pessimistiseksi Saksan voiton suhteen91, ja viimeistään Saksan 
vuoden 1943 alussa Stalingradissa kärsimän tappion yhä useampi mielsi lopun 
aluksi. Jo helmikuun alussa Suomen poliittinen johto otti tavoitteekseen so-
dasta irtautumisen. Maaliskuussa nimitettiin Edwin Linkomiehen hallitus, jon-
ka ulkoministeriksi tuli anglofiiliksi tunnettu Henrik Ramsey. IKL jätettiin 
pois hallituksesta. Sihvo joutui konkreettisesti tekemisiin häviön ja vetäyty-
misen mahdollisuuden kanssa johtaessaan evakuointisuunnitelmien valmista-
mista. Viimeistään syksyllä 1943 evakuointien suhteen valmistauduttiin tosi-
toimeen painottaen palautettua aluetta, eteläisen rannikkoalueen saaristoa ja 
Itä-Karjalaa.92  Tositilanteessa kesällä 1944 evakuointi ei kuitenkaan sujunut 
suunnitelmien mukaan, koska neuvostojoukkojen eteneminen Suomen alueelle 
sujui odotettua nopeammin. Laatokan Karjalassa ehdittiin evakuointi toteuttaa 
suurin piirtein suunnitellulla tavalla, mutta Kannaksella evakuointiorganisaatio 
ei toiminut oikeastaan lainkaan suunnitelmien mukaan. Ajoittaisesta kaaok-
sesta ja pakokauhusta huolimatta väestö saatiin kuitenkin kokonaisuudessaan 
turvaan, tosin kahdessa ilmapommituksessa menehtyi yli 200 evakuoitua. 
Kaikkiaan kesällä 1944 evakuoitiin 260 000 ihmistä.

93  

Sihvo esittää muistelmissaan, että hän olisi halunnut aloittaa Kannaksen 
evakuoinnin jo kesäkuun alkupäivinä, kun päämajan tiedustelujaoston pääl-
likkö eversti Aladar Paasonen tiedotti vihollisen radioliikenteen täydellisesti 
katkenneen, mikä "oli varma merkki hyökkäyksen pikaisesta tulosta". Päämaja 
ei kuitenkaan suostunut: Päämajoitusmestari A. F. Airolta 

sain tylyn vastauksen: 'Näetkö sinäkin kummituksia?' Minun näke-
mykseni mukaan olisi rintaman läheisyyteen päästetty siviiliväestö pi-
tänyt tässä vaiheessa evakuoida kauemmaksi, mutta sitä koskeva esi-
tykseni tyrmättiin kylmästi. Sehän olisi omiaan herättämään paniikki-
mielialaa sekä väestön keskuudessa että joukko-osastoissa! Ei tule ky-
symykseenkään! Seuraukset tunnetaan liiankin hyvin. Ja Kannaksen 
väestö elää ehkä vieläkin siinä luulossa, että evakuoinnista vastuussa 
olleitten viranomaisten laiminlyönnit aiheuttivat sille sekä menetyksiä 
että kärsimyksiä.94  

91 Mannerheim 1952, 372-378; Jägerskiöld 1981, 281-286; Turtola 1988, 197-198; Turtola 
1994, 262-266. 

92 

	

	Ilmasuojelukomentaja Aarne Sihvon muistio 23.9.1943 ylipäällikkö Mannerheimille. Sihvon 
kok./10. SArk; Rauanheimo & Vuorenmaa 1994, 293. 

93 Huuhtanen 1977, 483-486; Rauanheimo & Vuorenmaa 1994, 293-294, 299-300. 
94 Sihvo A. 1956, 345-346. 
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Vetäytyminen Karjalasta Moskovan vuoden 1940 rauhan rajoille syyskuun 
1944 välirauhansopimuksen mukaisesti sinetöi jatkosodan aikana uudelleen-
rakennetun Karjalan menetyksen. Karjalaisilla oli edessään lopulliselta näyt-
tävä sijoittuminen muualle Suomeen. Vielä kesällä 1944 karjalaisten maalais-
liitolaisten vahva mies Juho Niukkanen oli elätellyt toivoa, että radikaaleilla 
ratkaisuilla maan johdon suhteen Karjala voitaisiin pelastaa Suomen yh-
teyteen. Sihvolle "Niukkanen esitti — — Marskin poistamista 'vallasta'. Ja se 
oli, kuten hän minulle kivenkovaan jankutti, 'teidän kenraalien velvollisuus'. 
Sikäli kuin ymmärsin oli hän asiassa puhunut eräille toisillekin kenraaleille, 
mutta eivät hekään olleet menneet ansaan. Minä ainakin torjuin ajatuksen 
suoralta kädeltä. Mutta 'eiväthän nämä upseerit ymmärtäneen politiikkaa', ku-
ten Niukkanen usein ja selvästi sanoi."95  Evakuoinnin jälkihoitoon Sihvo osal-
listui sitä kautta, että valtioneuvosto määräsi hänet joulukuussa 1944 evaku-
ointikustannusten suorituslautakunnan puheenjohtajaksi96. Sihvon karjalaisena 
tuntemaan kollektiiviseen pettymykseen ja suruun liittyi myös henkilökohtai-
sia uhreja "Kannaksen läpijuoksun" ajalta: hänen vävynsä Lauri Walden sekä 
hänen veljenpoikansa luutnantti Jouko Sihvo saivat surmansa sodan loppuvai-
heen puolustustaisteluissa. Masentava, erityisesti ammattisotilaan näkökul-
masta, oli myös hänen veljensä kenraalimajuri Jussi Sihvon kohtalo. Jussi 
Sihvo komensi 10. divisioonaa, jonka rintamalohkolla Valkeasaaressa vihol-
linen pääsi 10.6. suorittamaan läpimurron ja sai haltuunsa paenneen divisioo-
nan jälkeensä jättämän tykistön ja raskaan kaluston. Mannerheim reagoi epä-
onnistumiseen ottamalla Sihvolta divisioonan pois.97  

Kuten talvisodassa niin myös jatkosodassa väestön/ilmasuojelun tappiot jäi-
vät pieniksi kun ne suhteuttaa pommitusten määrään. Vuosina 1941-44 Neu-
vostoliiton ilmavoimat teki Suomen ja Itä-Karjalan alueelle yli 2500 pommi-
tusta, eniten Suomenlahden ja Pohjanlahden rannikkoseuduille. Pommituksis-
sa käytetyt konemäärät kasvoivat sodan loppua kohti niin, että esimerkiksi 
Helsingin alkuvuoden 1944 suurpommituksissa käytettiin satoja koneita ja pu-
dotettiin tuhansia pommeja. Kaikkiaan jatkosodan pommituksissa kuoli yli 
900 ja haavoittui lähes 2700 henkeä, kiinteistövauriot olivat noin 500 kivitaloa 
ja 3400 puutaloa. Ilmasuojelujohto oli koko sodan ajan tiukentanut suojautu-
misvaatimuksia ja -kuria sekä määrännyt suojapaikkoja rakennettavaksi entistä 
enemmän, mikä näkyi tappiotilaston pienuutena. Teollisuus selvisi pommituk-
sista vähin vaurioin.9ß  Näiden lukujen valossa ilmasuojelun voi katsoa onnis-
tuneen sodan aikana hyvin. 

Sodan lopulla Sihvo piti radiossa esitelmän, jossa hän kiitti väestönsuoje-
lussa toimineita suhteellisen pieniksi jääneistä uhreista ja tuhoista: "Ilmapom-
mitusten vaatimat uhrit jäävät suhteellisen vähäisiksi ja — — kauniin maamme 

95 Aarne Sihvon käsikirjoitus, 121. 1950-luku. Sihvon kok./21. SArk. 
96 Aarne Sihvon ansioluettelo31.5.1953. Sihvon kok./1. SArk. 
97 Jussi Sihvon päämajassa 28.6.1944 laatima selvitys siitä, mitkä seikat aiheuttivat 10. divisi-

oonan puolustuksen luhistumisen sekä sen tykistön ja raskaan kaluston menetyksen Val- 
keasaaren lohkolla 10.6.1944. Sihvon kok./10. SArk; Sihvo A. 1956, 346-348, 352. 

98 Huuhtanen 1977, 478-479. 
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kauniit kaupungit selviytyivät suurpommituksista näinkin vähäisin vaurion." 
Sihvo huomautti kuitenkin, että ilmavaara ei ollut vielä ohi: "Meitä saattaa 
vielä uhata vaara ilmasta käsin ja sen tähden meidän on yhä edelleen säily-
tettävä tähänastinen väestönsuojeluvalmiutemme, vieläpä tehostettavakin sitä." 
Oletetun ilmavaaran aiheutti tietenkin Saksa, ja Sihvo määräsikin vielä loka-
kuussa 1944 etelärannikon kaupungeissa pidettäväksi yllä tehostettua pimen-
nysvalmiutta. Vaatiessaan väestönsuojeluvalmiuden kohottamista Sihvo sa-
malla erotti sen sotilaallisesta toiminnasta: "Väestönsuojelu ei ole sodankäyn-
tiä, niin sodanaikaiseksi kuin se olosuhteiden pakosta on muodostunutkin." 
Hänen mukaansa väestönsuojelu oli "verrattavissa lähinnä Punaisen Ristin 
työhön, jota tarvitaan rauhankin aikana". Samoin Sihvo viittasi Ruotsin ja 
muiden puolueettomien maiden "oivalliseen esimerkkiin" väestönsuojeluval-
miuden ylläpitämiseksi. Sihvon puheen poliittinen viesti oli selvä ja merkitsi 
paluuta hänen syksyllä 1940 esittämiinsä mielipiteisiin: "Meidän on nyt ryh-
dyttävä työhön aseinamme vilpitön halu hyvien naapuruussuhteiden luomi-
seksi suureen itäiseen voittajaamme, meille asetettujen velvollisuuksien tinki-
mätön täyttäminen ja meidän taholtamme se sama lainkuuliaisuus ja teke-
mämme rauhansopimuksen kunnioitus, jota odotamme myös voittajiltamme. 
Ja lisäksi meidän on joka hetki säilytettävä luottavainen usko tulevaisuuteen, 
sillä sota sortaa, mutta rauha rakentaa."99  

Puolustusvoimien komentajaksi 

Aseellinen voima sotien jälkeisessä tilanteessa'
°°  

Aseellisen voiman tilanne määräytyi hävitystä sodasta, jonka myötä Neuvos-
toliiton dominoima valvontakomissio tuli avainasemaan ja maan alta poliitti-
seen elämään nousseet kommunistit pääsivät osallisiksi poliittiseen valtaan. 
19.9.1944 solmittu välirauhansopimus, jonka noudattamista valvontakomissio 
tarkasti kontrolloi, asetti armeijan ristiriitaiseen tilanteeseen: samaan aikaan 
oli sekä mobilisoitava että aloitettava Lapissa sota saksalaisia vastaan. Armei-
jan kotiuttaminen onnistuttiin kuitenkin tekemään määräaikaan mennessä niin, 
että joulukuussa 1944 sen vahvuus oli supistunut sodanaikaisesta lähes puo-
lesta miljoonasta Neuvostoliiton edellyttämäksi vajaaksi 40 000 mieheksi. Ko-
tiuttamisen yhteydessä vapautettiin palveluksesta noin 2000 upseeria, joukossa 
19 kenraalia ja 61 everstiä. 

Välirauhansopimus edellytti myös "fasististen", minkä tulkitsi valvontako-
missio, järjestöjen lakkauttamista. Tärkein lakkautettu järjestö oli suojelus-
kuntajärjestö, joka oli toiminut keskeisenä sotilaallisen koulutuksen antajana. 
Järjestö lakkautettiin valvontakomission puheenjohtajan Andrei Zhdanovin 

99 Ibid., 475, 495-496. Tässä esitetty Sihvon radiopuhe. 
100 Luku perustuu seuraaviin lähteisiin: Polvinen 1981; Penttilä 1988; Beyer-Thoma 1990; 

Jussila 1990; Hietaniemi 1992; Paasivirta 1992; Visuri 1994; Nevakivi 1995; Lukkari 1997. 
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mahtikäskyllä: 

Liittoutuneiden Valvontakomission mielestä lisäarmeijan säilyttämises-
sä suojeluskunnan muodossa ilmenee pyrkimys poiketa täyttämästä vä-
lirauhansopimuksen 4. artiklaa ja säilyttää muodossa tai toisessa sota-
ajan armeija. Tämän lisäksi suojeluskunta, ollen hitleriläis- (fasistis-) 
tyyppinen sotilaallinen ja poliittinen 1järjestö, on välirauhan sopimuksen 
21. artiklan mukaisesti hajoitettava. 

Demobilisaation ja kaikkinaisen puolustuskyvyn alentamisen kauaskantoinen 
torjuntayritys Neuvostoliiton suuntaan oli presidentti Mannerheimin Zhdano-
vin kanssa aloittama vuoropuhelu Suomen rannikkotykistön säilyttämiseksi 
ennallaan. Tätä kautta päädyttiin ajatukseen puolustusyhteistyöstä, joka sitten 
myöhemmin YYA-sopimuksen myötä toteutui maailman kahtiajaon selkey-
tyessä ja luodessa Neuvostoliitolle selvän uhkakuvan. Suomen sotilasjohto 
pyrki siis osoittamaan Neuvostoliitolle, että sille oli hyötyä Suomen armei-
jasta. 

Välirauhan myötä Suomen kommunistinen puolue (SKP), jolla oli suora 
suhde valvontakomissioon, ryhtyi vaikuttamaan Suomen politiikassa. Vasem-
miston uuteen järjestäytymiseen kuului keskeisesti Suomen Kansan Demo-
kraattinen Liitto (SKDL), johon liittyi paitsi SKP myös SDP:n vasemmisto-
sosialistit ja eräitä muita sosiaalidemokraateista vasemmalla olleita tahoja. 
Talven 1945 eduskuntavaalien jälkeen alkoi ns. kolmen suuren, SKDL:n, 
SDP:n ja maalaisliiton hallitusyhteistyö. Huhtikuussa 1945 "kolme suurta" 
antoivat yhteisen julkilausuman, jossa armeijan sekä oikeus- ja poliisilaitoksen 
suhteen todettiin, että ne oli uudistettava muuttuneita olosuhteita vastaavasti. 
Radikaaleista lausumista huolimatta keskeistä presidentin virkaa hoitivat van-
hat konservatiivit Mannerheim ja Paasikivi, joilla oli hyvin toisenlainen nä-
kemys sisäpoliittisista asioista. 

Kommunistien ja kansandemokraattien piirissä puolustuslaitos oli taantu-
muksellinen ja vieras instituutio, joka haluttiin "demokratisoida", käytännössä 
saattaa SKP:n valvontaan. Valtiollinen poliisi (Valpo) tuli olemaan väline tä-
män politiikan käsissä. Valpo kuului sisäasiainministeriön alaisuuteen, ja kun 
sisäministeriksi keväällä 1945 tuli kommunistien Yrjö Leino, Valpossa suo-
ritettiin poliittinen puhdistus. Valposta erosi tai erotettiin yli 400 työntekijää, 
jotka korvattiin pääsääntöisesti poliittisin perustein. Käytännössä Valposta tuli 
Leinon aikana kommunistien käsikassara. Varsinaisissa poliisivoimissa kom-
munistit eivät päässeet johtavaan asemaan kuten eivät armeijassakaan. Armei-
jan ja poliisin konservatiiviset instituutiot, niiden vanhat toimijat, joiden jul-
kinen ammatillinen pätevyysvaatimus erotti ne Valpon toimihenkilöistä, olivat 
loppujen lopuksi pohjimmiltaan immuuneja kotimaista vasemmistopainetta 
kohtaan. Aikalaiskäsityksissä tästä ei kuitenkaan ollut varmuutta. 

Erityisen epäilyn armeijan lojaalisuudesta uudelle suunnalle ja samalla syyn 

101 Andrei Zhdanov 30.10.1944 Mannerheimille. Malmbergin kok./5. KA. 
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sen uudistamispyrkimyksiin kommunisteille antoi keväällä 1945 paljastumaan 
lähtenyt asekätkentäjuttu. Asekätkennän suunnittelu oli aloitettu sodan loppu-
vaiheessa, mutta kätkentä toteutettiin vasta välirauhansopimuksen solmimisen 
jälkeen päämajan operatiivisen osaston johdolla. Sekä Mannerheim että so-
danaikainen päämajoitusmestari A. F. Airo olivat tietoisia asekätkennästä

l°2. 

Eri puolelle Suomea kätkettiin varustus yli 30 000 miehelle Neuvostoliiton 
miehityksen varalta. Sinänsä asekätkentä vastasi todennäköisesti hyvin armei-
jan piirissä vallinneita mielialoja, joissa vallitsevana oli epäluulo Neuvosto-
liittoa kohtaan ja pelko odotettavissa olevasta miehityksestä. 

"Uuden suunnan" poliittinen noste 

Sihvon liikekannallepanomääräyksen mukainen komennus päämajan ilma-
suojelukomentajaksi päättyi marraskuun 1944 lopussa armeijan demobilisaa-
tion yhteydessä, ja hän siirtyi takaisin väestönsuojelupäällikön virkaan sisä-
asiainministeriöön maalaisliittolaisen sisäministeri Kaarlo Hillilän alaiseksi.

I°3  

Aiemmin mainitussa sodan lopulla pitämässään radiopuheessa Sihvo oli pyr-
kinyt erottamaan väestönsuojelun asevoimista korostamalla sen humaania ja 
epäsotilaallista luonnetta, mutta käytännössä väestönsuojeluorganisaatio joutui 
uudessa poliittisessa tilanteessa vielä rajumpien supistusten kohteeksi kuin ar-
meija. Ennen sotia rauhanaikainen väestönsuojeluorganisaatio oli käsittänyt 
sisäasiainministeriön väestönsuojeluasiainosaston, väestönsuojelun keskus-
koulun ja läänien väestönsuojelutarkastajat. Maaliskuussa 1946 annettiin ase-
tus, jolla sekä väestönsuojelutarkastajien että keskuskoulun virat lakkautettiin 
ja samoin lakkautettiin virkoja väestönsuojeluasiainosastosta — vuoteen 1948 
tultaessa osastolla oli enää kolme virkamiestä, seuraavana vuonna kaksi ja 
lopulta vain yksi virkamies! Sihvon johtama vastarinta ei onnistunut hillitse-
mään tätä kehitystä. Toukokuussa 1945 asetettu puolustusrevisio, johon väes-
tönsuojeluasiainosasto pyrki vahvasti vaikuttamaan, asettui kuitenkin seuraa-
van vuoden alussa sille kannalle, että väestönsuojeluorganisaatio pitäisi säi-
lyttää myös kunta- ja läänitasolla. "Varsin paljon ja lohdullisesti sanottu kes-
ken voimakkaita riisumistoimenpiteitä", toteaa väestönsuojelun historian kir-
joittaja: "Virallinen väestönsuojeluorganisaatiomme oli käytännöllisesti kat-
soen jo purettu." Puolustusrevisio ehdotti toimikunnan asettamista pohtimaan 
väestön- ja ilmasuojelun järjestelyihin liittyviä kysymyksiä. Sisäministeriksi 
tullut kommunistien Yrjö Leino määräsi Aarne Sihvon tämän toimikunnan 
puheenjohtajaksi. Muiksi jäseniksi tulivat ylipoliisipäällikkö Erik Gabrielsson, 
hallitussihteeri Esko Katajarinne sekä kansandemokraatit K. L. Kulo ja Arvo 
Lindqvist. Sihvon toimikunta jätti esityksenä vuoden 1946 lopulla. Esityksessä 
korostettiin väestönsuojelun tarpeellisuutta ja Suomen Väestönsuojelujärjestön 
suurta merkitystä, mutta toimikunnan kansandemokraattien vaatimuksesta 

102 Lukkari 1997, 27-28. 
103 Aarne Sihvon ansioluettelo3l.5.1953. Sihvon kok./1. SArk. 
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edellytettiin myös, että sisäasiainministeriö (sen väestönsuojeluasiainosasto) 
valvoisi järjestön toimintaa "silmälläpitäen myös sitä, ettei toiminnassa aiheu-
teta sotaisan mielialan syntymistä". Kokonaisuudessaan Sihvon toimikunnan 
esitys perustui kuitenkin väestönsuojeluasiainosaston näkemyksiin väestön-
suojelun uudelleen järjestämisestä. Toimikunnan esitys ei johtanut tuloksiin, 
ja väestönsuojelu elpyi vasta 1950-luvun puolivälistä alkaen.'

°4  

Ei ole ihme, että Sihvo näissä oloissa pyrki saamaan työpaikan siviilipuo-
lelta metsätalouden parissa — varsinkaan, kun se oli ollut hänen tavoitteensa 
jo 1930-luvun jälkipuoliskolla ja hän oli vielä jatkosodan aikanakin täyden-
tänyt metsätieteellisiä opintojaan. Taustalla vaikutti myös sotaväsymys. Hel-
mikuussa 1945 Sihvo haki vakuutusyhtiö Metsäpalon toimitusjohtajan paik-
kaa. Hän perusteli sopivuuttaan paitsi ammattitutkinnollaan myös sillä, että 
hän oli sodan aikana joutunut ilmasuojelukomentajan ominaisuudessa johta-
maan kulontorjuntaa ja että hänellä ammattinsa vuoksi oli hyvät yhteydet alan 
ihmisiin.105  Tätä paikkaa Sihvo ei kuitenkaan saanut. Hänestä ei myöskään 
tullut Mikkelin läänin maaherraa, vaikka eräät mikkeliläiset piirit halusivatkin 
häntä silloisen maaherran Emil Jatkolan tilalle10t. Sen sijaan jo kesällä 1945 
alkoivat liikkua huhut hänen nimittämisestään puolustusvoimien komentajak- 
si. 

Vuoden 1944 lopussa presidentti Mannerheim luopui aktiivisesta ylipääl-
likkyydestä, jota hän oli hoitanut marraskuusta 1939 alkaen. Ensimmäiseksi 
rauhanaikaiseksi puolustusvoimien komentajaksi hän nimitti tammikuussa 
1945 sodanaikaisen yleisesikunnan päällikön ja lokakuusta 1944 pääesikunnan 
päällikkönä toimineen kenraali Erik Heinrichsin. Kyseessä oli selvästi Man-
nerheimin nimitys. Olihan Heinrichs Mannerheimin lähimpiä miehiä ja tämän 
kaikin puolin arvostama. Sinänsä tilanne hävinneessä ja valvontakomission 
kontrolloimassa maassa oli poikkeuksellinen: sodan ajan ylipäällikkö oli pre-
sidenttinä ja sodan ajan yleisesikunnan päällikkö puolustusvoimien komenta-
jana. Erityisesti laajaa arvostusta nauttinut Mannerheim oli kuitenkin Neuvos-
toliitolle hyödyllinen, koska hänen sitoutumisensa välirauhan ehtoihin takasi 
Suomen pysymisen ruodussa. Alkuvuodesta 1945 purkautumaan lähtenyt laaja 
asekätkentäjuttu koitui kuitenkin Heinrichsin kohtaloksi, eikä hän ehtinyt olla 
virassaan kuin puoli vuotta. Heinrichs itse ei todennäköisesti tiennyt ainakaan 
suunnitelmallisesta asekätkennästä, mutta komentajana hän oli muodollisesti 
vastuullinen armeijan tapahtumista. Pääministeri Paasikiven johdolla hallitus 
painosti Heinrichsin eroamaan painottaen, ettei tämä ollut persona grata Mos-
kovassa. Mannerheim, joka todennäköisesti tunsi itsekin olevansa pettävällä 
pohjalla, ei voinut kuin taipua poliittisen paineen edessä.107  

Presidentti Mannerheim nimitti Heinrichsin jälkeen väliaikaiseksi puolus- 

104 Poppius 1977, 511-514. 
105 Aarne Sihvon työpaikkahakemus vakuutusyhtiö Metsäpalon hallintoneuvostolle 13.2.1945. 

Sihvon kok./1. SArk. 
106 Aarne Sihvon ranskalaisin viivoin 1950-luvulla laatima konsepti sotien jälkeisistä vuosista. 

Sihvon kok./21. SArk. 
107 Mannerheim 1952, 493; Turtola 1988, 223-233, 249-250; Nevakivi 1995, passim. 
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tusvoimien komentajaksi ilmavoimien komentajan, kenraaliluutnantti J. F. 
Lundqvistin. Heinrichs oli Mannerheimille ilmoittanut ehdokkaakseen meri-
voimien komentajan ja syksyn 1944 puolustusministerin, kenraaliluutnantti 
Väinö Valveen. (Puolustusministeri Mauno Pekkalalle hän puolestaan oli mai-
ninnut sodanaikaisen päämajoitusmestarin ja sittemmin yleisesikunnan pääl-
likön, kenraaliluutnantti A. F. Airon seuraajaehdokkaanaan. Airo tuli kuiten-
kin kytkeytymään asekätkentään.) Mannerheim oli kuitenkin todennut Hein-
richsille, että "hallitusherroilla" oli oma kandidaattinsa ja kysynyt retorisesti: 
"Spelar det numera så stor roll, vem det blir?"108  Omalta adjutantiltaan, eversti 
Ragnar Grönvallilta Mannerheim sai tiedustellessaan kuulla, että tämän mie-
lestä Lundqvistin nimittäminen merkitsi "pukkia kaalimaan vartijaksi"'"".  

Lundqvistin, niin "hallitusherrojen" kandidaatti kuin hän olikin, viranhoitoon 
liittyen ilmeni kuitenkin heti poliittisia ongelmia, ja syntynyttä tilannetta poh-
tivat pääministeri Paasikiven luona Kultarannassa 11.7.1945 SKDL:n puolus-
tusministeri Mauno Pekkala, kommunistien sisäministeri Yrjö Leino sekä 
maalaisliittolainen oikeusministeri Urho Kekkonen. Paasikivi totesi, mistä oli 
kysymys: "Kenraali Lundqvist, jonka Mannerheim on nimittänyt hoitamaan 
sotaväen päällikön virkaa, ei ole valvontakomissiossa persona grata. Lundqvist 
on koko sodan ajan suuntautunut länteen päin ja on samalla kannalla vielä, 
mutta sentähden kenties ei ole sopiva, kun on liian yksipuolisesti yhteen suun-
taan: länteen." Lundqvist olikin anglofiili, ja hänellä oli vanhastaan liikesuh-
teita Englantiin10. Pekkala lisäsi Lundqvistin syntilistaan länsimielisyyden li-
säksi sen, että hän oli suomalaisen kenraalikomennuskunnan jäsenenä neuvo-
tellut valtakunnanmarsalkka Herman Göringin kanssa. Samoin olivat saksa-
laisten kanssa tekemisissä olleet kenraalit Heinrichs, joka muutoin olisi ollut 
"paras mies", Einar Mäkinen, Kustaa Tapola, Alonzo Sundman ja Harald 
Roos, ja näin he olivat hänen mielestään "poissa pelistä". Tämän pudotuspelin 
jälkeen sekä Pekkala ja Leino että Kekkonen kallistuivat Sihvon nimittämisen 
kannalle — Paasikivi ei omaa kantaansa kirjannut ylös. Pekkalan mielestä "Sih-
vo olisi valvontakomissioon nähden parempi kuin Lundqvist". Myös Leino, 
joka sisäministerinä oli Sihvon esimies, totesi, että "valvontakomissio on Sih-
voon nähden täysin myönteinen, hän on nykyään paras sotaväen päälliköksi". 
Leino, joka otti "isällisiä" ohjeita vastaan suoraan valvontakomission puheen-
johtajalta Andrei Zhdanovilta kuten SKP kokonaisuudessaankinl", oli var-
masti perillä asiasta. Silti hän oli sitä mieltä, että "Sihvo ei ole Neuvostoliiton 
ystävä eikä hän ole vasemmistolle mieluinen". Toisena vaihtoehtona Leino 
toi esiin Leonard Grandellin, joka oli "ihmisenä hyvä", mutta "tällä kertaa ei 
ole Sihvon veroinen". Puolustusvoimien komentajan nimittämisen perusteet 
kesän 1945 tilanteessa toi parhaiten esiin Urho Kekkosen kommentti: "Puo-
lustuslaitoksen päällikkö ei nyt merkitse sotilaallisesti mitään, mutta poliitti- 

108 Turtola 1988, 231, 250. 
109 Ragnar Grönvallin haastattelu 1.7.1963. 
110 Rislakki 1982, 211. 
111 Nevakivi 1995, passim. 
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sesti Sihvo on nyt paras mies.
"II2  

Ilmeisesti tämän tapaamisen pohjalta puolustusministeri Pekkala otti tehtä-
väkseen tiedustella Sihvoa komentajan virkaan jo vuonna 1945113. Aloite siis 
tehtiin, mutta se ei johtanut tulokseen kuin vasta kesällä 1946 — miksei? Pre-
sidentti Mannerheim, vaikka olikin Heinrichsille pessimistisesti todennut puo-
lustusvoimien komentajan persoonan sivuseikaksi vallinneessa poliittisessa ti-
lanteessa, ei todennäköisesti olisi suostunut nimittämään virkaan vanhaa an-
tagonistiaan. Vaikka Paasikivi syksystä 1945 alkaen hoitikin presidentin teh-
täviä Mannerheimin Portugalin-matkan ja sairastelun takia114, hän tuskin olisi 
marsalkkaa konsultoimatta ryhtynyt vaihtamaan tämän nimittämää puolustus-
voimien komentajaa uuteen, varsinkaan kun tähän ei ollut mitään ehdottoman 
pakottavaa syytä. Lundqvistia vastaan ei tehty avointa hyökkäystä, ja itse hän 
pyrki mukautumaan "uuden suunnan" vaatimuksiin. Lundqvistin eron ajan-
kohtainen syy nousikin sittemmin hänen ja Mannerheimin vastakkaisuudesta 
jälkimmäisen katsoessa, että Lundqvistin mukautuminen meni liian pitkälle. 

Pekkalan tiedustelun lisäksi Sihvolla oli kesän ja syksyn kuluessa ainakin 
kaksi tapaamista, jotka vähintäänkin epäsuorasti liittyivät hänen poliittisen 
kelpoisuutensa punnitsemiseen. Kesällä 1945, sen tarkemmin Sihvo ei tapaus-
ta sen pohjalta myöhemmin tekemässään niukassa, yhteen ranskalaiseen vii-
vaan ahdetussa muistiinpanossa määrittele, Sihvon puheille tuli "kolmen mie-
hen lähetystö, tulkkina Popov". Popov ei voi olla kukaan muu kuin suomen-
kielentaitoinen venäläinen lähetystösihteeri Dimitri Popov, ja paljon mahdol-
lista on, että kolmikon muut jäsenet olivat lähetystöneuvos Jelisei Jelisejev ja 
lähetystösihteeri Georgi Shumilov. Tämä Neuvostoliiton sisäministeriön, 
NKVD:n miesten kolmikko ja erityisesti Popovin ja Jelisejevin kaksikko toimi 
usein yhdessä. Popov, Jelisejev ja Shumilov olivat olleet Suomessa jo kesällä 
1940 pitämässä yllä yhteyksiä tuolloin toimineeseen Suomen ja Neuvostoliiton 
rauhan ja ystävyyden seuraan. Oltaessa tekemisissä suomalaisten kanssa Po-
pov toimi tulkkina. Valvontakomission myötä miehet sapuivat uudelleen maa-
han. Erityisesti Popov ja Jelisejev olivat saaneet tehtäväkseen Suomen sisä-
politiikan ohjailun, ja he onnistuivatkin luomaan monia tärkeitä kontakteja, 
esimerkiksi Kaarlo Hillilään ja Urho Kekkoseen.115  Sihvokin kiinnitti huo-
miota Kekkosen ja "Hilli-Kallen" Canossan matkailuun. Sihvon puheille tullut 
lähetystö, jossa siis tulkin roolin otti Popov' 16, sanoi tuovansa terveisiä Jart-
sevilta. Kyseessä ei varmaankaan ollut tervehdys fyysiseltä henkilöltä vaan 
viittaus Sihvon ja Jartsevin ilmeisen positiivisessa hengessä tapahtuneeseen 
keskusteluun vuonna 1938. Lähetystö oli nytkin asialla samankaltaisissa mer- 

112 Paasikiven päiväkirjat 1944-1949, palstat 300-301. 
113 Aarne Sihvon haastattelu 18.12.1962; Yrjö Kallisen haastattelu 17.2.1966; Sihvo A. 1956, 

359. 
114 Mannerheim 1952, 501-502. 
115 Popovin, Jelisejevin ja Shumilovin toiminnasta ks. Paasikiven päiväkirjat 1944-1949; Jussila 

1990 ja Rentola 1994. 
116 Sihvo itse puhui ja kirjoitti venäjää ansioluettelonsa mukaan auttavasti. Aarne Sihvon an-

sioluettelo 31.5.1953. Sihvon kok./1. SArk. 
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keissä. Sihvon kanssa haluttiin neuvotella "tärkeästä asiasta", ja tämä oli "ys-
tävyyssopimus" Suomen ja Neuvostoliiton kesken. Vastauksestaan Sihvo to-
teaa: "Sanoin suoraan, että en uskonut Suomesta löytyvän ketään poliitikkoa, 
joka rohkenisi asettaa arvovaltansa likoon esittääkseen sellaista. Toinen asia 
on, jos Moskova ottaa aloitteen."'" Itse asiassa sittemmin YYA-sopimukseen 
johtaneiden keskustelujen ensimmäisen vaiheen suomalaisten ja venäläisten 
kesken voi katsoa ajoittuneen alkuvuoteen 1945; sopimusajattelu oli lähtenyt 
liikkeelle Mannerheimin ja Zhdanovin Suomen rannikkotykistön tulevaisuutta 
koskeneista keskusteluista' 18. Lähetystön varsinaiset motiivit ja muut mahdol-
liset keskustelun aiheet jäävät hämärän peittoon, mutta vähintäänkin venäläiset 
halusivat tunnustella Sihvon suhtautumista yhteistyöhön Neuvostoliiton kans-
sa. Ilmeisesti heille jäi varsin myönteinen kuva Sihvosta tässä suhteessa, koska 
valvontakomissio omaksui Sihvoon positiivisen kannan. Neuvostoliiton tah-
don vastaisesti Sihvosta ei missään tapauksessa olisi voinut tulla puolustus-
voimien komentajaa. 

Toinen tärkeä tapaaminen takautui Sihvon toimintaan vuonna 1918. Sihvon 
mahdollisen puolustusvoimien komentajuuden vuoksi vasemmistolainen teat-
terinjohtaja Jalmari Parikka, joka kansalaissodassa oli johtanut punaisten Vii-
purin läntistä rintamaa' 

19, 
 otti syyskuussa 1945 yhteyttä everstiluutnantti U. 

Rauanheimoon. Rauanheimohon oli talvisodan kynnyksellä toiminut yhteys-
miehenä ja koordinaattorina vanhojen punakaartilaisten hankkeessa ns. punai-
sen prikaatin perustamiseksi. Toimiko Parikka toisten valtuuttamana vai omas-
ta aloitteestaan, ei käytetyistä lähteistä käy ilmi. Parikan esiintuoma vasem-
miston asennoituminen Sihvoon tuntuisi kuitenkin kytkeytyneen Yrjö Leinon 
heinäkuussa esittämään näkemykseen, ettei Sihvo ollut vasemmistolle mielui-
nen. Parikka ilmoitti Rauanheimolle, "että Karjalan vasemmistopiireissä, sem-
minkin entisten punakaartilaisten keskuudessa tunnetaan kenraali Sihvoa koh-
taan vihaa vuoden 1918 asioista ja että jos kenraali Sihvo tullaan nimittämään 
puolustusvoimain komentajaksi, niin hän ei sillä paikalla tule pysymään kym-
mentä päivää kauemmin." Rauanheimo välitti Sihvolle Parikan viestin, ja Sih-
vo sopi tapaavansa Rauanheimon ja Parikan virkahuoneessaan sisäasiainmi-
nisteriössä 18.9.1945. Tapaamisessa Parikka totesi, että entisten punakaarti-
laisten viha Sihvoa kohtaan johtui siitä, "että kenraali Sihvo vuonna 1919 
ollessaan kansanedustajana olisi eduskunnassa lausunut sellaisen ajatuksen, 
että hän katui, ettei ammuttanut kaikkia Tienhaaran taistelussa vangiksi jou-
tuneita punakaartilaisia." Parikan syytökset perustuivat täydelliseen väärinkä-
sitykseen, joka ehkä oli levinnyt entisten punaisten keskuuteen norjalaisen 
kommunistilehdistön virheellisistä artikkeleista120. Sihvon oli helppo vedota 

117 Aarne Sihvon ranskalaisin viivoin 1950-luvulla laatima konsepti sotien jälkeisistä vuosista. 
Sihvon kok./21. SArk. 

118 Ks. Polvinen 1981, 55-72. 
119 Lappalainen 1981b, 224-226. 
120 Tämä väärikäsitys on säilynyt neuvostoliittolaisen tutkijan, Viktor Holodkovskin ideologis-

sidonnaisessa tutkimuksessa, jossa kuvataan varsin verenhimoinen Sihvo: " — — selittivät, 
että joukkoteloituksia toimeenpantaessa saatettiin rangaista syyttömiä ihmisiä. Sihvo vastasi: 
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eduskuntapuheeseensa, jossa hän oli esittänyt nimenomaan eheyttämispoliit-
tisen kannan. "Siitä sopii tarkastaa. Löysät, erheellisiin sanomalehtisepustuk-
siin perustuvat kannanotot eivät ole paikallaan. Kenraali Sihvo vetosi vielä 
myöhempiin tekoihinsa, sanoihinsa ja ajatuksiinsa ja esitti kysymyksen, pu-
huivatko ne tuollaisen erheellisen käsityksen puolesta. Muuten kenraali Sihvo 
sanoi olevansa täysin tietämätön ajatuksesta tai hankkeesta, että hänet aiot-
taisiin nimittää puolustusvoimain komentajaksi, ja pyysi, ettei siitä asiasta 
lainkaan keskusteltaisi." Onkin mahdollista, että Pekkala teki tiedustelunsa 
tämän tapaamisen jälkeen, tai sitten Sihvo halusi vain hillitä spekulaatioita 
omasta ehdokkuudestaan. Tapaaminen päättyi vanhojen rintamapäällikköjen 
sopuun: 

Kuultuaan kenraali Sihvon selitykset teatterinjohtaja Parikka sanoi tul-
leensa täysin vakuuttuneeksi, että syytökset kenraali Sihvoa vastaan 
ovat olleet aiheettomat ja väärinkäsityksistä johtuvat, sekä myöskin, 
että viha, jota kenraalia kohtaan karjalaisten vasemmistopiirien kes-
kuudessa on tunnettu, on ollut aiheetonta, sekä lausui ilonsa sen joh-
dosta, että väärinymmärrys nyt on selvitetty. Teatterinjohtaja Parikka 
lupasi käytettävissään olevilla keinoilla hälventää entisten punakaarti-
laisten keskuudessa vallitsevan epäsuopean mielialan kenraali Sihvoa 
kohtaan ja oikaista vallinneen väärinymmärryksen. Sovinto vahvistet-
tiin kädenlyönnillä.

21  

Asekätkennän paljastuminen ja siitä poikinut monivuotinen tutkinta- ja oi-
keusprosessi antoi kommunistien johtamalle Valtiolliselle poliisille hyvän ti-
laisuuden pyrkiä saamaan jalansijaa armeijassa. Valpon sotilastoimisto otti 
tehtäväkseen kitkeä armeijasta pois vanhat "kiihkokansalliset" perinteet ja "de-
mokratiosoida" sen. Konkreettinen tehtävä oli paljastaa ja ehkäistä tätä muu-
tosprosessia vaikeuttava toiminta. Valpon operaation tavoitteet saivat erityi-
sesti keväällä 1946 julkista taustatukea SKP:n ja SKDL:n lehdistöltä, ja SKP:n 
politbyroo antoi Pekkalan hallituksen kommunistiministereille tehtäväksi val-
mistella suunnitelma armeijan puhdistamiseksi.

122  

Puolustusvoimien komentaja Lundqvist mukautui varsin pitkälle armeijan 
"demokratisoimiseen". Konkreettisimmin tämä tuli näkyviin ns. Lundqvistin 

'Jos yksikin kymmenestä teloitetusta oli syyllinen, niin tarkoitusperä on saavutettu'. Samassa 
tilaisuudessa Sihvo kertoi sieluntuskistaan. Hän iski olan takaa puukon pöytään ja huudahti: 
'En kadu mitään niin kovasti kuin sitä, etten ammuttanut paikalla niitä neljää tuhatta, jotka 
otin vangiksi Tienhaarassa'. " Holodkovski 1978, 448. Holodkovskin päälähteenä on epä-
määräinen julkaisu J.Eliel: Der Klassenkrieg in Finland. Die finnische Sozialdemokratie 
im Kampfe gegen die Reaktion 1905-1918. Norrebro o.J. [ohne Jahre — ilman painovuotta]. 
Toisena lähteenä olevassa Väinö Tannerin esityksessä Det hvite skraevaeldet i Finland ei 
ole edes mainintaa Sihvosta. Tanner 1919. Tämä Tannerin julkaistu puhe on hänen puolus-
tuspuheensa maaliskuussa 1919 Helsingin raastuvanoikeudessa, jossa hän oli vastaamassa 
sosiaalidemokraattisen puolueen vaalijulistuksesta nostettuun syytteeseen. SS 18., 19. ja 
20.3.1919 "Väinö Tannerin puolustuspuhe". 

121 Muistio neuvottelusta, joka pidettiin kenr.luutn. Aarne Sihvon ja teatterinjohtaja Jalmari 
Parikan välillä 18.9.45. Tienhaaran vankien tapauksesta ks. Aarne Sihvon selonteko "Vii-
purin valtauksen jälkeen..." ja siihen liittyvä professori Oskar Reinikaisen todistus, 8.4. ja 
9.4. 1949. Sihvon kok./8a. SArk; VP 1919 ptk., 1755-1757; Sihvo A. 1954, 403-404. 

122 Jussila 1990, 155-160. 
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listana, joka vuoti lehtiin. Lundqvist laati kenraalien K. A. Heiskasen, Einar 
Mäkisen ja Kustaa Tapolan kanssa lokakuussa 1945 listan yli 30 upseerista, 
joiden pitäisi erota. Listalla oli mm. kenraalimajuri Aaro Pajari, kaksinkertai-
nen Mannerheim-ristin ritari. Erokehotuksen syyt olivat selvästi poliittiset ja 
sopusoinnussa "demokratisoinnin" kanssa. Listan saivat ennen erokehoitusten 
lähettämistä nähtäväkseen sekä puolustusministeri Pekkala että pääministeri 
Paasikivi. Lundqvist piti erottamisia välttämättöminä, ja Pekkala yhtyi ko-
mentajan kantaan. Myös Paasikivi taipui, vaikkakin epäröiden, samalla kan-
nalle, ja näin erokehoitukset lähetettiin listan upseereille. Lundqvist antoi ero-
kehoituksensa ylipäällikön, presidentti Mannerheimin tietämättä. Saadessaan 
tietää asiasta Mannerheim "suuttui kauheasti", kuten hänen tuolloinen adjun-
tanttinsa muistelee123, ja ryhtyi vastatoimiin. Hän esti muutamien upseerien, 
joukossa Pajari, eron, ennen kuin hän itse maaliskuussa 1946 luopui presi-
dentin virasta.124  

Lundqvist ei kuitenkaan lakannut vaatimasta Pajarin eroa, ja hän kääntyi 
asiassa kevään kuluessa pariinkin otteeseen presidentiksi tulleen Paasikiven 
puoleen. Hän totesi Paasikivelle tilanteen käyneen hänen kannaltaan kestä-
mättömäksi: "Hän oli antanut alaiselleen eroamiskehoituksen eikä tämä ollut 
sitä noudattanut." Lundqvistin mukaan Paasikivi oli kuitenkin "vastannut her-
mostuneesti, ettei häntä saanut häiritä tällaisilla asioilla". Paasikiven käytän-
nössä kielteisen kannan kuultuaan Lundqvist kääntyi puolustusministeri Yrjö 
Kallisen puoleen loppukeväällä 1946. Kallisen käsitys oli, että "Paasikivi oli 
taitava poliitikko, joka muutti kantaansa olosuhteiden mukaan. Hän otti vaarin 
ajan merkeistä. Venäläisten painostus oli hellittänyt eikä nyt ollut enää kovin 
suuri tarvis jatkaa proskriptiota. Lundqvist jäi näin yksin eroamiskehoituksen-
sa kanssa ja vaille presidentin tukea." Kallinen totesi tämän myös Lundqvis-
tille ja kehotti "ottamaan lusikan kauniisti käteen". Lundqvist kuitenkin totesi, 
että Pajarin erottaminen oli hänelle arvovaltakysymys eikä hänelle jäänyt 
muuta mahdollisuutta kuin pyytää itse ero.

125 
 Paasikivi totesi Lundqvistin 

eronpyynnöstä: "On tyytymätön, että upseerien eroasia ei ole mennyt siten, 
kuin hän on tahtonut."126  

Lundqvistille itselleen hänen toimintansa "uuden suunnan" puolustusvoi-
mien komentajana aiheutti sen, että hän joutui upseeritoveriensa hyljeksimäk-
si. Antero Jyränki on Yrjö Kallisen haastattelun pohjalta kirjannut ylös seu-
raavan: "Lundqvistin katsottiin rikkoneen upseerikunnan keskinäisen solidaa-
risuuden. Lundqvist eli loppuikänsä eristyneenä. Ennen kuolemaansa hän antoi 
omaisilleen ohjeet, että hautajaisissa puolustusvoimat saa suorittaa kunnian-
osoituksia, mutta että toivoi Yrjö Kallisen pitävän puheen. Ja niin kävi, että 
työväenliikkeen veteraani ja pasifisti Yrjö Kallinen piti vanhalle jääkärille ja 
sotilaalle J. F. Lundqvistille hautajaispuheen."127  Sihvonkin kohdalla hänen 

123 Ragnar Grönvallin haastattelu 1.7.1963. 
124 Jussila 1990, 153-155; Visuri 1995, 64-65. 
125 Yrjö Kallisen haastattelu 17.2.1966. 
126 Paasikiven päiväkirjat 1944-1949, palsta 594. 
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tuleva komentajakautensa oli pikemminkin laskemassa kuin nostamassa häntä 
upseeriston sotilastraditiossa. 

Lundqvistin eron käydessä ilmeiseksi presidentti Paasikivi ja pääministeri 
Pekkala pohtivat kysymystä "Lundqvistin jälkeläisestä" ensimmäisen kerran 
21.5.1946. Tällöin ehdokkaina nousivat esiin kenraalit Sihvo, Kustaa Tapola, 
Harald Öhqvist ja Taavetti Laatikainen. Pekkala sai tehtäväkseen "ottaa selvää 
näistä". Aiheeseen palattiin 23.5., ja tuolloin Laatikainen oli pudonnut ehdo-
kaslistalta pois ja Öhqvistista todettiin, että "hermot eivät kestä". Sihvon ja 
Tapolan lisäksi oli puhetta myös eversti Toivo Veistarosta. Sihvon valinta ei 
ollut tämän keskustelun valossa mitenkään itsestään selvä, mutta Paasikivi ja 
Pekkala kuitenkin kallistuivat hänen ehdokkuutensa kannalle varauksin: "Tuu-
mimme vielä asiaa.

"128  

Kun Paasikivi oli maaliskuussa 1946 valittu presidentiksi, hänen hallituk-
sensa puolustusministeristä Mauno Pekkalasta oli tullut uusi pääministeri "kol-
men suuren" yhteistyön jatkuessa. Tässä vaiheessa kommunistit olivat yrittä-
neet saada oman miehensä puolustusministeriksi. Pekkala olikin luvannut pai-
kan Neuvostoliitossa opiskelleelle Nestori Nurmiselle, mutta Paasikivi oli tyr-
männyt hankkeen tilanteessa, jossa kommunistit sekä julkisesti että Valpon 
kautta olivat ottaneet tehtäväkseen armeijan "demokratisoimisen". Uudeksi 
puolustusministeriksi oli tullut SDP:n Yrjö Kallinen, vakaumuksellinen pasi-
fisti. Pekkalan ja Kallisen välille vahvistettiin omalaatuinen työnjako: puolus-
tusministeri Kallinen ei käsitellyt varsinaisia sotilasasioita (kuten puolustus-
voimien hankintoja tai upseerinimityksiä), vaan Pekkala sai edelleen huolehtia 
niistä. Kallinen itse sanoi hoitavansa tointaan "kuten uskottu mies konkurssi-
pesää". Siten Kallinen ei myöskään mitenkään osallistunut Sihvon nimitys-
prosessiin.129  Sen sijaan pääministeri Pekkala kutsui Sihvon luokseen, ilmei-
sesti Paasikiven ja hänen 23.5. pitämänsä neuvottelun ja sitä seuranneen "tuu-
mailun" jälkeen, ja selitti tilanteen: Lundqvistin erottamispolitiikka oli kärjis-
tänyt tilanteen äärimmilleen, ja Lundqvist oli hakenut eroa 9.5. Pekkala pyysi 
Sihvo astumaan virkaan, ja tämä suostui,

l3°  

4.6.1946 Paasikivi kirjoitti lakonisesti päiväkirjaansa: "Kenraali Sihvo ni-
mitetty armeijan komentajaksi. Lundqvist, v.a. komentaja, sai pyynnöstään 
eron."I'I  Miksi Paasikivi nimitti Sihvon? Kaikessa lyhykäisyydessään Urho 
Kekkosen jo edellä mainittu kommentti heinäkuulta 1945 tiivisti asian ytimen: 
"Puolustuslaitoksen päällikkö ei nyt merkitse sotilaallisesti mitään, mutta po-
liittisesti Sihvo on paras mies." 1930-luvun alkuvuosista alkaen sotilaallisista 
johtotehtävistä ja suunnittelusta syrjässä ollut Sihvo ei upseerikunnan silmissä 
ollut ammatillisesti läheskään pätevin kenraali, vaikka syrjässä olo ei auto- 

127 Yrjö Kallisen haastattelu 17.2.1966. 
128 Paasikiven päiväkirjat 1944-1949, palstat 594, 599. 
129 Yrjö Kallisen haastattelu 2.4.1965 ja 17.2.1966; Hyvämäki 1978, 286-287; Haataja 1988b; 

Visuri 1995, 65. 
130 Aarne Sihvon ranskalaisin viivoin 1950-luvulla laatima konsepti sotien jälkeisistä vuosista. 

Sihvon kok./21. SArk. 
131 Paasikiven päiväkirjat 1944-1949, palsta 614. 
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Presidentti Paasikivi 

nimitti Aarne Sihvon 

puolustusvoimien ko- 

mentajaksi kesäkuun 

1946 alussa ja korot- 

ti hänen jalkaväenken- 

raaliksi vähän myö- 

hemmin. Vallinneessa 

tilanteessa poliittiset 

päättäjät punnitsivat 

enemmän poliittista 

sopivuutta kuin amma- 

tillista pätevyyttä. 

Urho Kekkosen kom- 

mentti on kuvaava: 

"Puolustuslaitoksen 

päällikkö ei nyt mer- 

kitse sotilaallisesti mi- 

tään, mutta poliittises- 

ti Sihvo on nyt paras 

mies." Sihvon teki so- 

pivaksi hänen Mäntsä- 

län kapinan aikainen 

maineensa ja se, että 

hän oli ollut syrjässä 

sodan eturintamalta. 

(Sihvon kok. SArk.) 

 

 

maattisesti merkinnytkään ammatillista taantumista. Myös Paasikivi oli jat-
kosodan lopussa kirjannut päiväkirjaansa kommentin, jossa Sihvo esiintyi epä-
pätevän kenraalin roolissa: "Tällaisia meidän kenraalimme ovat."132. Tosin 
tunnetusti kiivaan Paasikiven yksittäisestä päiväkirjamerkinnästä ei voi tehdä 
kovin pitkälle meneviä johtopäätöksiä. Monen asioita läheltä seuranneen kä-
sitys oli, että Paasikivi luotti Sihvoon133,  ja tuskin hän omasta puolestaan olisi 

132 Paasikiven jatkosodan päiväkirjat, 417. 
133 "Sihvo oli nimittäin ainoa korkeista upseereista, jonka Paasikivi jollain tavoin tunsi henki-

lökohtaisesti tai jonka maineen vapaussodan ajalta hän ainakin muisti. — — Kerran meni 
Paasikiven esittelyyn juovuksissa. (Paasikivi sanoi adjutantilleen Grönvallille:) Minun pitäisi 
erottaa Sihvo, mutta en voi, kun muistan hänen tekonsa vapaussodassa.", Ragnar Grönvallin 
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Sihvoa virkaan nimittänyt, ellei näin ainakin tiettyyn rajaan saakka olisi ollut. 
Sihvon oma käsitys oli, että hänta ajoi virkaan erityisesti Mauno Pekkala134. 
Pekkala oli ollut Tannerin 20-luvun sosiaalidemokraattisessa hallituksessa 
maatalousministerinä, ja hän oli varmasti tietoinen Sihvon hyvästä yhteistyös-
tä tämän hallituksen kanssa. Sihvoa ja Pekkalaa yhdisti myös ammatillinen 
kiinnostus metsätalouteen: Pekkala oli ammatiltaan metsänhoitaja ja oli met-
sähallituksen pääjohtaja ja keskusmetsäseura Tapion, Sihvon vanhan yhteis-
työkumppanin, johtokunnan varapuheenjohtaja 1920-luvulta 50-luvun al-
kuun135  

Varhainen syrjäytyminen aktiivisesta sotilasjohdosta, minkä saattoi olettaa 
olevan ammatillisen pätevyyden rasite, oli Sihvolle poliittinen etu. Paasiki-
venkin luottamus Sihvoon oli varmasti enemmän poliittista kuin sotilaallista; 
Sihvo oli maailmasotien välillä osoittanut kylmäpäisyytensä, jopa härkäpäi-
syytensä sisäpoliittisissa koitoksissa. Sihvolla oli demokraattinen ja antilapu-
alainen maine, ja hän oli ollut ei pelkästään syrjässä vaan oppositiossa kor-
keimpaan upseeristoon nähden ja lisäksi avoimessa riidassa sotien jälkeen fa-
sistiseksi leimatun suojeluskuntajärjestön johdon kanssa. Sekä uuden politii-
kan kotimaiset "demokraattiset voimat" että valtakunnan ylin holhooja, Neu-
vostoliiton dominoima valvontakomissio hyväksyivät Sihvon nimittämisen 
puolustusvoimien komentajaksi. Kysymys ei kuitenkaan ollut vain Sihvon 
menneisyydestä vaan myös häneen kohdistetuista odotuksista ja hänen per-
soonastaan. Halutessaan sekä valvontakomissio että kansandemokraatit olisi-
vat voineet kaivaa esiin Sihvon kannalta raskauttavia tekijöitä: välirauhan ai-
kaiset vierailut Natsi-Saksaan, Suur-Suomi innostuksen syksyltä 1941 ja yh-
teydet länteen. Viimeksi mainitulla perusteellahan valvontakomission katsot-
tiin suhtautuneen Sihvon edeltäjään kielteisesti. Huomion arvoista on, että 
Sihvon britti-kontakti välirauhan ajalta, eversti J. H. Magill tuli valvontako-
mission brittiläisen osaston jäseneksi. Tosin Magill itse toteaa, että "valvon-
takomission aikaan talvisodassa alkaneet yhteyteni Sihvon kanssa harvenivat". 
Myöhemmin kanssakäyminen kehittyi taas vilkkaammaksi.'

36  

Sihvo kävi heti nimittämisensä jälkeen tervehdyskäynnillä valvontakomis-
siossa, jolloin komission varapuheenjohtaja kenraali G. M. Savonenkov il-
moitti toivovansa, että Sihvon johtama armeija kehittyisi "oikeaksi demokraat- 
tisen Suomen armeijaksi". "Sihvon ei ainakaan kerrota luvanneen täyttää tätä 
toivetta ja Sihvosta Paasikivi saikin lujan tukimiehen, kun hän alkoi estää 
Suomen liiallista 'demokratisoitumista", kirjoittaa Osmo Jussila. Myös kom-
munistivetoinen armeijan "demokratisoimiskampanja", joka oli kiivaimmil-
laan kesällä ja syksyllä 1946, epäonnistui. SKP:ssä jouduttiinkin seuraavan 
vuoden alussa toteamaan, että "armeijan luonnetta emme ole kyenneet muut- 

haastattelu 1.7.1963; "Sihvolla oli hyvät välit Paasikiven kanssa.", Yrjö Kallisen haastattelu 
17.2.1966; "Paasikivi luotti Sihvoon ehdottomasti", Magill 1981, 151. 

134 Aarne Sihvon haastattelu 18.12.1962. 
135 Vaarnas 1978, 105-106. 
136 Magill 1981, 151. 

SOTA JA RAUHA: KOTIRINTAMAN MIEHESTÄ PUOLUSTUSVOIMIEN... ■ 337 



tamaan".137  Paasikivi ylensi Sihvon syksyllä täydeksi kenraaliksi, ja hän tuli 
sitkeästi istumaan virassaan aina toukokuuhun 1953 asti.138  Jo pelkästään Sih-
von pitkä komentajakausi oli omiaan vakauttamaan puolustuslaitosta murros-
kauden kestäessä. 

Julkinen reagointi Sihvon nimitykseen 

Julkisuudessa Sihvon nimittämiseen puolustusvoimien komentajaksi reagoitiin 
laimeasti. Lähinnä vain uutisoitiin tapahtunut. Porvarillisissa piireissä speku-
lointi puolustusvoimien komentajan suhteen olisi ollut ongelmallista tilantees-
sa, jossa alati otsikoissa ollut asekätkentäjuttu teki armeijasta muutenkin kuu-
man perunan. Ylipäätään armeijan sotilaallinen funktio oli hävityn sodan jäl-
keen paljon pienempi kuin ennen sotia. Laajoissa ei-kommunistisissa piireissä 
ei Suomelle voitu nähdä muuta mahdollista vihollista kuin Neuvostoliitto, jota 
vastaan sotilaallinen varustautuminen ei vallinneissa oloissa kuitenkaan ollut 
realistinen ajatus. Toisaalta puolustuslaitos varmasti nähtiin vallitsevan yhteis-
kuntajärjestyksen takaajana, mutta tämän suuntaisia ajatuksia olisi ollut varo-
matonta lausua julkisuudessa. Tavallaan keskustelua kuitenkin käytiin laajem-
massa kontekstissa. Kommunistit ja kansandemokraatit kävivät juuri Sihvon 
nimittämisen aikaan voimakasta kampanjaa koko laajan virkamiehistön "kan-
sanvaltaistamiseksi" (touko- ja kesäkuussa 1946 järjestettiin yli 200 kansa-
laiskokousta näissä merkeissä) , mitä varten virkamiesten erottamattomuus-
säädökset olisi heidän mielestään pitänyt purkaa. Porvarillinen julkinen sana 
vastusti tätä henkeen ja vereen.139  

Uutisoinnin perusteella erityisen innottomasti Sihvon nimitykseen suhtau-
tuivat maalaisliiton ja kokoomuksen lehdet. Esimerkiksi Ilkka, Maakansa ja 
Uusi Suomi eivät lyhyissä uutisissaan edes maininneet Sihvon toiminnasta 
sotien aikana vaan tyytyivät ylimalkaisesti esittelemään hänen uransa ensim-
mäisessä tasavallassa: kuvaavasti Sihvo tuli kuin aikaharppauksella 30-luvulta 
armeijan johtoon ilman erityisiä rasitteita mutta myös ilman tuoreita ansioi-
ta.140  Edistysmielinen Helsingin Sanomat ja samoin Suomen Sosialidemokraat-
ti suhtautuivat astetta myönteisemmin Sihvon nimitykseen. Lehdet toivat esiin 
Sihvon sodan aikaisen toiminnan väestönsuojelun johdossa ja samoin hänen 
toimintansa komiteoissa, ulkomaiset opintomatkansa ja ammatillisen kirjalli-
suuden tuottamisen, joiden saattoi katsoa pätevöittäneen häntä puolustusvoi-
mien komentajaksi,

141  

Kaikkein myönteisimmin Sihvon nimitykseen näyttää suhtautuneen 

137 Jussila 1990, 155, 159-160. 
138 Aarne Sihvon ansioluettelo 31.5.1953. Sihvon kok./l. SArk. 
139 Jussila 1990, 134-152. 
140 Ilkka 5.6.1946 "Kenr.luutn. Aarne Sihvo puolustusvoimien komentajaksi"; MK 5.6.1946 

"Kenraaliluutnantti Aarne Sihvo puolustusvoimien komentajaksi"; US 5.6.1946 "Kenraali-
luutnantti Aarne Sihvo puolustusvoimain komentajaksi". 

141 HS 5.6.1946 "Kenr. Aarne Sihvo puolustusvoimain komentajaksi"; SS 5.6.1946 "Kenraalil. 
Aarne Sihvo puolustusvoimain komentajaksi". 
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SKDL:n pää-äänenkannattaja Vapaa Sana, joka painotti Sihvon 1930-luvulla 
tapahtuneen syrjäytymisen johtuneen hänen lapualaisvastaisuudestaan: "Kuten 
muistettaneen on kenraali Sihvo ollut aikaisemminkin armeijan päällikkönä, 
mutta joutui lapulaisvuosina syrjäytetyksi lapualaisvastaisten mielipiteidensä 
takia. Mäntsälän kapinan aikana v. 1932 asennoitui kenraali Sihvo rohkeasti 
kapinoitsijoita ja heidän kannattajiaan vastaan. Tämän jälkeen on kenraali Sih-
vo ollut tavallaan syrjässä tai toisarvoisissa tehtävissä armeijassa."142  Porva-
rillisten piirien silmissä kommunistien taholta osoitettu myönteinen suhtautu-
minen vahvisti Sihvoa kohtaan tunnettuja epäilyjä, varsinkin kun SKDL muu-
toin tähän aikaan hyökkäsi rajusti "taantumuksellisia virkamiehiä", "taantu-
muksen poliittisia asiamiehiä" vastaan vaatien virkamiesten erottamattomuu-
den kumoamista "demokraattisen rintaman" vahvistamiseksi.

143 
 Kommunistien 

ja kansandemokraattien näkökulmasta oikeistopaineessa 1930-luvulla syrjäy-
tynyt Sihvo, joka lisäksi oli tehnyt syksyllä 1945 sovintoon johtaneen tilinteon 
vanhojen punakaartilaispäälliköiden kanssa, kuului kategoriaan "pienin paha" 
puolustusvoimien komentajana — avoimen vasemmistolaista ehdokasta ei ken-
raalikunnasta olisi löytynytkään, ja vaikka olisikin, ei Paasikivi olisi tällaista 
nimittänyt. Sihvon nimitys tapahtui SKDL:n pääministerin Mauno Pekkalan 
hallituksen aikana, ja kansandemokraattisissa piireissä oli todennäköisesti tieto 
siitä, että Sihvo oli Pekkalan ehdokas kenraalikunnasta. 

Kaikkein näkyvimmin ja samalla kielteisimmin Sihvon nimitykseen suh-
tautui ruotsalaista kansanpuoluetta lähellä ollut Nya Pressen, joka kirjoitti ai-
heesta peräti pääkirjoituksen. Lehti toi suoraan ilmi Sihvoon kohdistamansa 
epäilyt ja epäluottamuksen: "Vi har visserligen mycket svårt att känna någon 
enthusiasmen över utnämningen och har intrycket att en annorlunda kvalifi-
cerad person bort bli kommendör för försvarsmakten." Nya Pressenin mielestä 
sodan aikana väestönsuojelupäällikkönä ja ilmasuojelukomentajana toimineel-
la Sihvolla, vaikkakin oli hoitanut virkansa olosuhteisiin nähden hyvin, ei 
ollut ammatillista pätevyyttä puolustusvoimien johtamiseen. Sihvo oli tosin 
toiminut aiemmin sotaväen päällikkönä, "men det är mycket länge sedan", ja 
siten hän oli jäänyt sivuun huimasta sotilasteknisestä ja strategisesta kehityk- 
sestä. Ammatillinen arvostelu, jonka perusteet vaikuttavat varsin löysiltä, jää 
kuitenkin sivuseikaksi lehden kritiikissä. Lehden näkemyksen mukaan Sihvo 
oli ennen muuta "politisk officer", jonka poliittisessa toiminnassa ei edes nä- 
kynyt suoraa linjaa: "Det är inte alldeles lätt att finna en rät linje i hans 

politiska orientering." Erityisesti Nya Pressen katsoi ruotsinkielisten piirien 
sydämistyneen Sihvon politiikkaan tämän sotaväen päällikkönä vuonna 1926 
antaman päiväkäskyn vuoksi. Sihvon nähtiin virassaan voimakkaasti tehneen 
kielipolitiikkaa armeijassa. Iltapäivälehtenä Nya Pressen ehti myös kummas-
telemaan aiemmin saman päivän aamuna ilmestyneen Vapaan Sanan oikea-
oppista näkemystä antilapualaisesta demokraatti Sihvosta.

144  Hiukan yllättä- 

142 Vapaa Sana 5.6.1946 "Aarne Sihvo puolustusvoimien komentajaksi". 
143 Ks. esim. Uusi Päivä (SKDL) 4.6.1946 (pk). 
144 Nya Pressen 5.6.1946 "Den nye kommendören för försvarsmakten". 
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västi Ilkka — Karhuvainion Esan, maalaisliittolaisen vaikuttajan Artturi Lei-
nosen pakinassa — muutamaa päivää myöhemmin toisti Nya Pressenin kritiikin 
Sihvon poliittisesta upseeriudesta sitä erityisesti kommentoimatta. Kielipoliit-
tista sympatiaa ei Ilkan piirissä luonnollisestikaan tunnettu ruotsinkielisten 
suhteen, mutta sen sijaan pantiin merkille Nya Presseninkin esiintuoma kom-
munistien hyväksyvä suhtautuminen Sihvon nimitykseen: "Kommunistilehdet 
taas puolestaan tuntuvat olevan tyytyväisiä Sihvon nimitykseen." Pakinoitsija 
osoitti selvästi sananvalinnallaan, että Sihvo hänenkin mielestään oli poliitti-
nen upseeri: "1926 — — Sihvon puolesta kamppailivat jääkäriupseerit — ei tosin 
kaikki, mutta alempi upseeristo — ja sen ajan aktivistit, jotka väkevin sano-
malehtikirjoituksin vaativat Vilkamaa pois ja Sihvoa tilalle. Nyt aivan päin-
vastaiset voimat nostivat Sihvon jälleen satulaan."145 

 On selvää, että "aivan 
päinvastaiset voimat" viittasivat kauas vasemmalle ilmentäen tiettyjen porva-
rillisten piirien pelkoja uuden puolustusvoimien komentajan mahdollisesta op-
portunismista uuden suunnan suhteen. Leinosen kohdalla on lisäksi muistet-
tava hänen voimakas maanpuolustushenkisyytensä146, jonka pohjalta hän to-
dennäköisesti pelkäsi armeijan entisestään heikkenevän syrjäisen Sihvon tul-
lessa puolustusvoimien komentajaksi puolustusministeri Kallisen rinnalle. 

Paasikiviläinen 

Risto Penttilä on kuvannut puolustusvoimissa sotien jälkeen vallinneita mie-
lialoja ja toimintastrategioita käsiteparilla traditionalismi-modernismi. Tradi-
tionaalisen puolustuspolitiikan ensisijainen huolenaihe oli Neuvostoliiton 
hyökkäykseen ja sitä seuraavaan miehittämiseen varautuminen. Asekätkentä-
juttu ja operaation Stella Polaris, jossa oli tarkoitus siirtää radiotiedustelulait-
teita ja tiedusteluhenkilöstöä Ruotsiin, välittömästi sodan jälkeen edustivat 
traditionalistista puolustuspolitiikkaa. Modernistisen puolustuspolitiikan, jota 
voisi pitää paasikiviläisyyden sotilaspoliittisesti painottuneen aspektina, soti-
laallinen uhkakuva oli Suomen maa- ja ilma-alueen loukkaus naapureita, käy-
tännössä Neuvostoliittoa vastaan. Modernistit lähtivät siitä, että välirauhanso-
pimuksen ehtojen täyttäminen ja Neuvostoliiton puolustusintressien huomioon 
ottaminen riittäisivät takaamaan Suomen itsenäisyyden. Puolustusvoimien ylin 
johto Mannerheimista alkaen ja Sihvo mukaan lukien omaksui realistisesti 
modernistisesti painottuneen näkemyksen, mutta, Penttilä toteaa, "traditiona-
listinen puolustuspoliittinen linja oli huomattavasti vahvempi ja korostuneem-
pi aina vuoden 1961 noottikriisiin saakka".147  

Penttilän suorittamaa jakoa puolustuspolitiikan traditionalisteihin ja moder-
nisteihin on perustellusti kritisoitu. Pekka Visuri toteaa, että Penttilän "teesi 
puolustuspolitiikan suunnittelu- ja päätösvastuussa olleiden henkilöiden jakau- 

145 Ilkka 8.6.1946 "Viikon tapahtumista" (Karhuvainion Esa). 
146 Isänmaan asialla 1978, 140-141. 
147 Penttilä 1988, 7-44. 
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tumisesta 'modernisteihin' ja 'traditionalisteihin' sekä sen heijastumisesta käy-
tännön puolustusvalmisteluihin ei saa tukea arkisto- tai muusta kritiikinkes-
tävistä lähteistä sen peremmin kuin käytännön toimenpiteiden arvioinnista-
kaan". Hänkin kuitenkin toteaa Penttilän ansioksi huomion kiinnittämisen "ris-
tiritaan, joka vallitsi turvallisuuspolitiikan julistetun doktriinin ja salaisesti to-
teutetun puolustuspolitiikan välillä".148  Pertti Salminen niinikään summaa 
omassa tutkimuksessaan Pentilää vastaan kohdistettua arvostelua ja päätyy 
toteamaan: "Modernismi ja traditionalismi olivat puolueettomuuspoliittisen 
ajattelun jäsentyessä ja aikakauden poliittisessa tilanteessa enemmänkin saman 
kokonaisajatuksen julkinen ja salainen osa-alue. Ne ovat saattaneet yhdistyä-
kin sotilasjohdon pääosan mielissä."149  Vaikuttaa ilmeiseltä, että Penttilän ve-
tämät kaksi linjaa eivät ole läheskään niin selkeät kuin hän edellyttää. Silti 
tämä, vaikkakin yliampuva pelkistys kuvaa asevoimien perusjännityksen ja 
toisaalta upseeriston skitsofreenisen tilanteen. Erityisesti johtavien upseerien 
oli julkisessa roolissaan sitouduttava ehdottomasti uuden politiikan vaatimuk-
siin, ja ainakin Sihvon kohdalla jo hänen välirauhan aikaiset mielipiteensä 
Suomen ja Neuvostoliiton naapuruuden edellytyksistä osoittavat, ettei kysees-
sä ollut pelkästään rooli. Oikeastaan Penttilän käsitepari on "vain" sotilaallinen 
modifionti paasikiviläisyyden ja sen opponenttien vastakohtaisuudesta, tai vie-
läkin kauempaa hakien myöntyvyyssuunnan ja perustuslaillisten vastakkaisuu-
desta. 

Armeijan sisäinen dilemma ja siihen liittyen upseeriston skitsofrenia vai-
keutti puolustusvoimien johdon työtä ja altisti komentajan "traditionalistien" 
arvostelulle. Armeijan paasikiviläisen linjan paaluttaminen suhteessa Neuvos-
toliittoon ja kommunismiin oli siten erityisesti alkuvaiheessaan vaivalloista 
rajanvetoa, joka herätti epäluuloja ja pelkoja. Tavallaan Sihvo joutui kesä-
kuussa 1946 samaan rooliin, johon hän oli joutunut 1920- ja 30-lukujen tait-
teessa: luotsaamaan armeijaa suuntaan, joka ei sen upseerikunnan enemmis-
tölle ja mentaliteetille ollut mieluinen. Hän olisi komentajakaudellaan voinut 
todeta saman, minkä Mäntsälän kapinan aikana "kahdella rintamalla" taiste-
lemisesta. Maailmansotien välillä oli kysymys armeijan pidättämisestä edus-
tuksellisen demokratian takana ja vuodesta 1946 alkaen armeijan sopeuttami-
sesta häviön luomaan tilanteeseen, jossa kommunismi ja Neuvostoliitto oli 
tunnustettava ja ainakin muodollisesti hyväksyttävä. Toisaalta vuonna 1946 
armeija oli pakkotilanteessa, jossa julkinen oppositio paasikiviläistä puolus-
tusvoimien komentajaa vastaan ei olisi ollut mahdollinen; maailmansotien vä- 
lillä upseerikunnalla oli ollut ainakin näennäinen ja erityisesti lapualaisvuosina 
oikeiston taholla varsin laajasti kannatettu "valkoinen" vaihtoehto "puoluede-
mokratialle". 1920- ja 30-lukujen taitteen kriisissä Sihvo vakaumuksellisena 
parlamentaarisen demokratian kannattajana oli nähnyt omaksumansa sotilas-
politiikan myös itsetarkoituksena (kansanvaltaisen armeijan ideaali), kun taas 

148 Visuri 1994, 16. 
149 Salminen 1995, 13. 
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sotien jälkeen modernistinen sotilaspolitiikka oli itsetarkoitusta enemmän vä-
line demokratian säilyttämiseksi voittaneen Neuvostoliiton naapurina. Siinä 
vaiheessa, 1950-luvun puolivälissä, kun presidentiksi pyrkivä Urho Kekkonen 
Sihvon näkemyksen mukaan teki välineestä itsetarkoituksen, Sihvosta tuli 
jyrkkä antikekkoslainen, joka halusi osoittaa jatkumon Paasikiven linjasta Paa-
sikiven-Kekkosen linjaan valheelliseksi ja vaaralliseksi illuusioksi. 
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■ Yhteenveto: keskustajääkäri ja 
demokratian voitto 

Aarne Sihvon elämä jakaantuu varsin selvästi jaksoihin, joiden ytimet muo-
dostuvat kolmesta urasta, kuten niitä kutsun. Näistä urista kaksi, vapaussotaura 
ja sotaväen päällikkökausi, sijoittuu ensimmäisen tasavallan aikaan, tämän 
tutkimuksen varsinaisen aikarajauksen piiriin. Rajaukseen sisältyvät myös so-
dan ja rauhan, syrjässä olon vuodet alkutalvesta 1933 kesään 1946, jotka muo-
dostavat takauman toiseen uraan mutta myös kolmannen uran edellytykset. 
Sihvon kolmas ura oli hänen kautensa puolustusvoimien komentajana vuosina 
1946-1953, jota käsittelen pääpiirteissään tutkimuksen epilogissa, samoin 
kuin hänen viimeisiä vuosiaan. 

Ensimmäisen uran poliittisen ja toiminnallisen kontekstin loivat jääkäriliike, 
vuoden 1918 sota ja ståhlbergilaisen tasavallan synty. Toisen uran poliittinen 
ympäristö värittyi ennen muuta oikeistoradikalismin suhteesta porvarilliseen 
keskustaan ja oikeistoon. Kolmannen uran poliittisyhteiskunnallinen tausta oli 
yhteiskunnan instituutioiden sopeuttaminen paasikiviläisen Suomen uuteen pa-
radigmaan. Sihvon kolmannen uran edellytykset syntyivät toisaalta hänen syr-
jäytymisestään oikeistopaineessa 1930-luvun alussa ja toisaalta hänen syrjäi-
sestä roolistaan talvi- ja jatkosodissa. 

Kun näkökulma Sihvon henkilöön on yhteisöllinen ja poliittinen ja kun 
lisäksi henkilöhistorialliseen perusproblematiikkaan nivoutuu aseellisen voi-
man ja yhteiskunnan suhdetta painottava erityisproblematiikka, tämä kolmen 
uran ympärille rakentuva jaksottelu ei edes pyri kuvaamaan Sihvon kokonais-
valtaisen elämän todellisia käännekohtia. Nehän eivät välttämättä liittyneet 
yhteiskunnallispoliittisen tilanteen myötäilemiin karrieerin nousuihin ja tas-
kuihin vaan ehkä ennen muuta yksityiselämän suuriin tapahtumiin. Aarne Sih-
vo oli myös aviomies ja kolmen tyttären ja yhden pojan isä. 

Gloria ja skisma: ensimmäinen ura 

Nuorelle Sihvolle 1920-luvun alkuun ulottunut ajanjakso, nuoruusvuodet ja 
vapaussotaura, merkitsi ennen muuta kansallisuusaatteen kyllästämää sisäistä 
kasvuprosessia ja tuloa julkisuuden henkilöksi Suomen itsenäistymisen mur-
roshistorian nosteessa. Muutamalla adjektiivisella siveltimenvedolla hahmo-
teltu nuori Sihvo oli rohkea, optimistinen, impulsiivinen, taiteellinen, energi-
nen ja innostava, mutta myös kunnianhimoinen, poleeminen ja kohtalouskoi-
nen. Nämä luonteenpiirteet näkyivät kaikessa Sihvon nuoruusvuosien toimin-
nassa. Osaltaan ne selittävät Sihvon nousua poikkeusoloissa; aika kutsui aloi- 
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tekykyisiä ja toimintahaluisia nuoria ja vastasi huutoonsa runsailla palkin-
noilla. 

Sihvon poliittista ja yhteiskunnallista ajattelua ja toimintaa ohjasi suoma-
laisuuden ideologia. Kodin piirissä se oli ennen muuta aktiivista sivistyssuo-
malaisuutta, eräänlaista yhteiskunnallista kansallismielisyyttä, mutta sortokau-
den painostus sai Sihvon kannattamaan myös valtiollista nationalismia. Tämä 
nationalismin laajentuminen henkisestä kylvötyöstä itsenäisyyttä tavoitellee-
seen aktivismiin kuvastuu Sihvon runossa Kutsumus': "Isä! Minä kyntöön ja 
kylvöön kykenen/ kotipeltomme pientareet tunnen/ vaan kutsun suurempaan, 
jalompaan/ nyt tunnossain soivan tunnen!" 

Vuoden 1905 suurlakko oli Sihvolle ensimmäinen suurpoliittinen tapahtu-
ma, johon myös hänen sukupolvensa saattoi suoraan osallistua. Siinä missä 
suurlakko saavutuksineen vanhemmalle sukupolvelle oli ehkä ennen muuta 
demokraattinen ja massojen voimaa todistava tapahtumat, Sihvon kaltaisille 
nuorukaisille se pikemminkin todisti individualismin ja suoran toiminnan voi-
man ja oikeutuksen otollisena aikana: Suomen kansallisten etujen edistäminen 
oli parhaiten mahdollista Venäjän ollessa kriisissä. Sihvon kaltaisten nuorten 
tulevien aktivistien ja jääkärien tavoitteeksi tuli itsenäinen Suomi. Tämä suuri 
ja näennäisen selkeä päämäärä, itsenäinen Suomen valtio, johon koko 1800-
luvun hegeliläis-snellmanilainen suomalaiskansallisuus ja runebergilainen ru-
noaktivismi olivat epäsuorasti viitoittaneet tietä, peitti alleen kaikki muut pyr-
kimykset. Siten jääkäriliikkeellä ei ollut yhteiskunnallista ohjelmaa, vaikka 
suuren värväyksen myötä jääkäripataljoonaan tuli paljon myös sosialistisesti 
ajattelevia. Suurin pettymys aktivistien ja jääkärien porvaristaustaiselle ydin-
joukolle oli työväenliikkeen nationalismia vieroksuneen luokkaideologian voi-
mistuminen suomalaisen työ- ja maaseutuväestön keskuudessa ja jopa itse 
jääkäripataljoonassa. Herrat-rahvas -asetelma ei kuitenkaan näkynyt vain 
1800- ja 1900-lukujen taitteessa politisoituneena vastakkaisuutena työväen-
luokan ja omistavan luokan välillä, vaan historiallisena jakona suomenkieli-
seen rahvaaseen ja ruotsinkieliseen yläluokkaan. Jälkimmäisessä vastak-
kainasettelussa Sihvo oli suomenkielisen kansanosan aseman puolustaja myös 
jääkäripataljoonassa. Tämä tuli erityisen selvästi näkyviin Bahrenfeldtin ta-
pauksen yhteydessä, kun Sihvo ryhtyi puolustamaan jääkäripataljoonasta häi-
rikköinä poistettuja jääkäreitä, suomalaisia "sotilaskansalaisia" kuten hän heitä 
kutsui. Sihvon kansallisesti ja kielellisesti värittynyt Bahrenfeldt-politiikka 
kylmensi jo jääkäriaikana hänen suhteitaan ruotsinkielisiin porvaristaustaisiin 
jääkäriupseereihin. Jääkiripataljoona ei siten ollut aatteellisesti homogeeninen 

1 	Sihvo A. 1918c, 7. 
2 	Vesa Vares kuvaa Lauri Ingmanin (s. 1868) ikäpolven suuralakkokokemusta: Ingman "ja 

hänen sukupolvensa vanhasuomalaisuus oli saanut eräänlaisen pysyväisrokotteen jyrkkää 
vanhoillisuutta vastaan: suurlakkokokemuksesta oli tullut avainkokemus, joka oli jättänyt 
demokratian mieleen tavoiteltavana arvona. Vaikka tämä mielikuva haalistuikin, jäljelle jäi 
ainakin kuva kansasta vastustamattomana 'luonnonvoimana', jonka turhalla provosoimisella 
olisi tuhoisat seuraukset. Tämä käsitys varjeli myöhemmin ajautumiselta sen enempää au-
toritääriseen konservatismiin kuin oikeistoradikalismiin." Vares 1993, 112. 
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ja suomalaisesta kehityksestä vieraantunut monoliitti, mutta Suomeen tullut 
pääjoukko asettui kuitenkin lähtökohtiensa ja toverihengen ohjaamana lähes 
yksimielisesti valkoisen Suomen käyttöön. Jääkärien suhteet Mannerheimiin 
ja muihin venäläisen koulutuksen saaneisiin vanhempiin upseereihin olivat 
kuitenkin tulehtuneet, ja jääkärien ja "tsaarinupseerien" kiista tulikin hajotta-
maan armeijaa 1920-luvun alkuvuosina. 

Vapaussodan rinnalla käytiin tulevaisuutta pitkään repinyt kansalaissota. 
Sen luoma jakolinja oli monille ylittämätön maailmansotien välisellä kaudella. 
Toukokuun 1918 juhlittu Sihvo oli vapaussodan sankari, jossa henkilöityi jää-
käriliikkeen suuri päämäärä. Tämä Sihvon ensimmäinen julkisuuskuva oli so-
pusoinnussa juhlivan valkoisen ympäristön kanssa — voitonseppeleen väri oli 
jääkärinvihreä. Nuori, suomenkielinen jääkäri oli monille mieluisampi voiton 
symboli kuin venäläisen sotilastaustan omannut ruotsinkielinen Mannerheim. 
Supisuomalainen Aarne Sihvo oli balsamia kansalaissodan fennomaaniselle 
traditiolle aiheuttamiin traumoihin: suomenkielinen kansa oli ryhtynyt veljes-
sotaan ja voittoisan valkoisen armeijan johto oli korostuneesti ruotsinkielistä 
ja lisäksi ruotsalaiset vapaaehtoiset ja saksalaiset olivat näytelleet tapahtumis-
sa suurta roolia. Sihvon ja Mannerheimin urat olivat jatkossakin kuin toistensa 
peilikuvat ja he tulivat olemaan yhteistyökyvyttömiä antagonisteja. Sellaista 
gloriaa, joka löi leimansa tähän Sihvon ensimmäisen uran huippuhetkeen, hän 
ei myöhemmässä elämässään saanut osakseen. Vapaussodan sankarin kuva jäi 
pysyvimmin valkoisten karjalaisten mieliin. Glorian hetki oli lyhyt, ja sitä 
seurasi nopea politisoituminen tasavaltalaisuuden ja ståhlbergilaisuuden mer-
keissä. 

Kun kansalaissodan jälkeen koitti Ståhlbergin nimeen pelkistynyt keskus-
tapolitiikan aika, "valkoisen pettymyksen" ainekset olivat kasassa aktivistien 
ja jääkärien ydinjoukon näkökulmasta. Tasavaltaan, parlamentaariseen demo-
kratiaan ja puoluepluralismiin sisältyi riski, joka tavallaan konkretisoitui heti 
vuoden 1919 eduskuntavaaleissa, kun sosiaalidemokraatit saivat lähes 40 pro-
senttia annetuista äänistä ja 80 kansanedustajaa — entä jos he olisivatkin saa-
neet 101? Ja mitä hyödyttivät presidentille ajetut laajat, "kuninkaalliset" val-
taoikeudet, jos niitä käytti Ståhlbergin kaltainen liberaali? Ståhlbergilaisuus, 
johon Sihvokin sitoutui, taas tulkitsi saman asetelman niin, että yhteiskunnal-
linen eheyttäminen oli välttämätön edellytys Suomen tulevaisuuden kannalta. 

Sihvon syksyllä 1918 tapahtunut armeijasta eroaminen, joka johtui ennen 
muuta sopeutumattomuudesta saksalaissuuntaukseen, politisoitui valtiomuoto-
taistelusta. Sihvosta tuli julkitasavaltalainen aktivisti- ja jääkärijohdon enem-
mistön kannattaessa monarkismia. Syksyn 1918 aikana Sihvon poliittiset, so-
tilaalliset ja yhteiskunnalliset ajatukset hahmottuivat eheyttäväksi suomalais-
kansalliseksi ohjelmaksi, joka kehittyi vuorovaikutuksessa karjalaisten edis-
tysmielisten piirien kanssa. Sihvon julkisena foorumina oli ennen muuta edis-
tyspuolueen vasemmistosiipeen lukeutunut Karjalan Aamulehti. Sihvon ohjel-
maan kuuluivat eheyttävä politiikka vasemmiston suuntaan, eristäytyminen 
ruotsinkielisistä, heimoaktivismi ja kansanmiliisi-ajatus. Sihvon poliittisen lin-
jan tavoitteena oli voimakkaan ja turvatun Suomen luominen — niin kuin hän 
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asian näki. Tämä edellytti hänen mielestään mahdollisimman suurta kielellistä, 
poliittista ja maantieteellistä suomalaiskansallista homogeenisuutta. Myös kes-
kustan ja vasemmiston kannattama miliisiarmeija oli Sihvon mielessä ennen 
muuta kansaa yhdistävä puolustusase. Karjalan vuoden 1919 vaalitaistelussa 
Sihvo oli edistyspuolueen keulakuva, joka sai myös suurimman äänisaaliin. 
Sihvo toteutti johdonmukaisesti omaa ohjelmaansa kansanedustajana toimies-
saan; tasavaltalaisuus, eheytyspolitiikka, kielipolitiikka ja heimoaktivismi piir-
sivät Sihvon poliittisen hahmon ääriviivoja. Sihvon lyhyen kansanedustaja-
kauden merkitys ei ollut hänen toiminnassaan, vaan siinä, että hän sitoutui 
ståhlbergilaiseen eheytyspolitiikkaan ja parlamentaariseen demokratiaan. Sih-
von näissä merkeissä tapahtunut politisoituminen vaikutti ehkä opportunisti-
selta valkoisen everstin imagoa vasten, mutta ajatellen hänen toimintaansa 
jääkäripataljoonan "rahvaan" puolustajana ja suomalaiskansallisena idealistina 
se oli pikemminkin luonnollista. 

1920-luvulle siirryttäessä yhteiskunnallisessa henkilögalleriassa oli katseli-
joiden mukaan monta erilaista Sihvo-kuvaa. Sihvon kuva oli kielteinen sekä 
vasemmiston että oikeiston silmissä. Äärivasemmiston aktiiveille mutta var-
masti myös suurelle joukolle vasemmistolaisia rivikansalaisia hän oli "lahtari". 
Sihvon selkeä eheytyspolitiikka esimerkiksi punavankien armahduskysymyk-
sessä ei asian käsittelyn julkisuudesta huolimatta tullut yleiseen tietoisuuteen. 
Monille maltillisemmillekin sosiaalidemokraateille Sihvo oli yhä "valkoinen 
eversti", joka touhusi näkyvästi heimoaktivismin parissa. Suursuomalaisissa 
hankeissa Sihvo olikin samoilla linjoilla muun aktivisti- ja jääkärijohdon kans-
sa. Itsenäisyyspolitiikan näkökulmasta jääkäriliike oli tehnyt ihmeen. Ei jäl-
kikäteen rekonstruoidussa todellisuudessa ja faktojen valossa, vaan mieliku-
vissa ja myyttisessä jääkäritarussa vihreätakit vapauttivat Suomen tahdon voi-
malla ja suoralla toiminnalla. Usko omiin kykyihin ja suoran toiminnan ihan-
nointi asenteella "päämäärä oikeuttaa keinot" jäi vallitsevaksi aktivisti- ja jää-
kärijohtajien mielessä. Tässä suhteessa he olivat oman myyttinsä vankeja. 
Kaikkein korkein päämäärä oli Suomen itsenäisyys, jonka ikuinen uhka oli 
Venäjä ja venäläisyys. Kansalaissotaa seuranneina vuosina suora toiminta pur-
kautui ennen muuta heimoaktivismiin, jonka mahdollisuuksiin uskottiin Ve-
näjän sekasortoisessa tilanteessa. Huolimatta "lahtarin" ja heimoaktivistin jul-
kisuuskuvista joidenkin sosialistien käsitys Sihvosta oli hänen eheytyspolitiik-
kansa vuoksi varsin myönteinen. 

Oikeiston näkemä Sihvo oli valkoisen rintaman "hajottaja", "poliittinen hai-
hattelija" ja jopa "luopio". Vääristyneimmän irvikuvan valkoisesta Sihvosta 
näki oikeistolainen, ruotsinkielinen jääkäriupseeri ja aktivisti — siis yhden Sih-
von keskeisen viiteryhmän tyypillinen vaikuttaja. Monen "tsaarinupseerin" 
mielestä Sihvo korkeimpana jääkäriupseerina edusti "vihaisia nuoria miehiä", 
joilla oli pyrky huipulle. Siten Sihvo oli keskustasuuntauksella ja kielipolitii-
kalla keinotteleva "poliittinen upseeri" sekä monien jääkäriupseerien että 
"tsaarinupseerien" mielestä. Ruotsinkielisille Sihvo oli kielipoliitikko. 

Käsitys Sihvosta oli myönteisin keskustassa, maalaisliiton ja edistyspuolu-
een piirissä. Keskustan Sihvo-kuva heijasti peilinä takaisin sen omat poliittiset 
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periaatteet. Sotilaana Sihvo oli keskustan ideaalimalli, jota määrittivät suo-
menkielisyys, kansanläheisyys, demokraattisuus ja jääkäriys. 1920-luku tuli 
olemaan keskustapolitiikan aikaa, ja siten keskustan myönteinen suhtautumi-
nen Sihvoon muodosti tälle tasaisen nosteen. 

Voittaja ja häviäjä: toinen ura 

Sihvon persoonan rakentumisen kannalta 1920-luvun alun erottamat ajanjak-
sot ja niihin sisältyvät urat ovat hyvin erilaiset. Kuten on luonnollista juuri 
nuoruusvuodet ja niihin liittynyt ensimmäinen ura suurine avainkokemuksi-
neen muovasivat paljolti Sihvon persoonan. Toisen uran (sotaväen päällikkö-
kausi) sisältävä ajanjakso, 20- ja 30-luvut, on enemmän nähtävissä jo perus-
ominaisuuksiltaan muovautuneen persoonan vuorovaikutuksena muuttuvan 
sotilaspoliittisen ja yhteiskunnallisen ympäristön kanssa. Tämäkin on suhteel-
linen totuus: Sihvon persoona sekä hioutui että särmittyi. Nuoruuden innostus, 
optimismi ja rohkeus — yleistäen voisi ehkä puhua nuoruuden kiihkosta — 
laimenivat ikääntymisen ja elämänrealismin kasvun myötä, välillä suoranai-
seksi kyllästymiseksi ja väsymiseksi elämän vuoristoradan vaihteluihin. Sota-
korkeakouluopinnot antoivat Sihvolle selvästi lisää kypsyyttä. Särmittyminen 
näkyi kasvavana ehdottomuutena ja poleemisuutena Sihvon omaksumien de-
mokraattisten ja keskustalaisten yhteiskuntaelämän periaatteiden sekä kielipo-
liittisen suomalaiskansallisuuden suhteen. 

Aktivisteja ja jääkäreitä yhdistänyt suuri päämäärä, itsenäinen Suomi, hajosi 
välittömästi toteuduttuaan yksiulotteisesta taistelusta moniulotteiseksi puo-
luepolitiikaksi. Jääkärisukupolven itsenäisyysaktivistien enemmistön oli lähes 
mahdotonta hyväksyä sitä, että poliittiset eturyhmät erilaisine motiiveineen 
johtivat suomalaista valtiota. Demokratia ja puoluepolitiikka nähtiin yksinker-
taisimmillaan kansallisuusaatetta häpäisevänä ja saavutetun itsenäisyyden vaa-
rantavana itsekkyytenä. Tämä ajattelu nivoutui yksi yhteen 1920-luvun lopulla 
alkaneen poliittisen kaksinapaistumisen kanssa: säilyttäjät ja tuhoajat, hyvät 
ja pahat, valkoinen oikeisto ja "puoluevasemmisto". Maan demokraattisen ke-
hityksen kannalta jääkärien ja "tsaarinupseerien" valtataistelu ja edellisten 
nousu johtaviin asemiin ja puolustuslaitoksen vakinaistaminen ajoittuivat on-
nellisesti. Jos 1920-luvun puolivälin "jääkärimarssi" olisi lykkääntynyt vuosi-
kymmenen lopulle, voi vain miettiä, miten voimakkaiksi ja aktiivisiksi kyt-
kennät tyytymättömien jääkäriupseerien ja oikeistoradikaalien välillä olisivat 
muodostuneet. Jääkärit olivat lunastaneet paikkansa nimenomaan suoralla toi-
minnalla ja "päämäärä oikeuttaa keinot" asenteella. 

Sihvo nimitettiin vuonna 1926 sotaväen päälliköksi "tsaarinupseerit" syr-
jäyttäneen jääkäriliikehdinnän muodollisena huipentumana. Sihvo ei kuiten-
kaan ollut jääkäriliikehdinnän aktiivinen johtaja, vaikka olikin sotilasarvoltaan 
korkein jääkäri. Sihvon nimittämisen perussyynä oli hänen yhteensopivuuten-
sa yhteiskunnallispoliittisen tilanteen kanssa: suomenkielisen, demokraattisiin 
periaatteisiin sitoutuneen keskustalaisen jääkäriupseerin, joka lisäksi oli viet-
tänyt jääkäriliikehdinnän kiihkeimmät vuodet sotilaskoulutuksessa Italiassa, 
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saattoi poliittisen johdon näkökulmasta olettaa omanneen parhaat edellytykset 
armeijan olojen vakiinnuttamiselle. 

Armeija ei kuitenkaan Sihvon kaudella pystynyt irtaantumaan päivänpoli-
tiikasta. Jääkäriliikehdintä oli itse asiassa entisestään politisoinut armeijan, ja 
sotaväen päällikkö tuli vallinneessa poliittisessa kulttuurissa olemaan "poliit-
tinen kenraali". 

1920-luvun jälkipuoliskolla ns. Laukolain juttu, päällekkäisten sotaväen 
johtoa ja johtamiskulttuuria ruotineiden oikeudenkäyntien sarja, toi kosolti 
kielteistä julkisuutta jääkärijohtoiselle armeijalle. Laukolain jutussa, joka si-
nänsä oli vähäpätöinen ja armeijan sisäinen kiista ulkomaille komennettujen 
upseerien oikeusturvasta, armeijaa käytettiin tietoisesti oikeiston ja vasem-
miston puoluepolitiikan sekä kielipolitiikan välineenä. Myös Sihvon edeltäjän 
K. F. Wilkaman kannattajat löivät vettä kiukaalle osoittaakseen miten nuoret 
jääkäriupseerit Sihvon johdolla olivat murtaneet armeijan siiveellisen ja mo-
raalisen selkärangan. Sihvon auktoriteetin kannalta ikävintä oli, että hänen 
alaisensa upseerit saattoivat puolijulkisesti arvostella häntä. Keväällä 1929 
presidentti Relander oli jo valmis erottamaan Sihvon, mutta luopui hankkeesta 
punnittuaan poliittisen tukensa liian kevyeksi. Paradoksaalisesti Laukolain ju-
tun läpikotainen poliittinen hyödyntäminen mahdollisti Sihvon pysymisen vi-
rassaan: asian monet ristikkäiset ulottuvuudet ehkäisivät Sihvon vastustajien, 
wilkamalaisten, ruotsinkielisten ja upseeriopposition, yhteistyötä ja aiheuttivat 
erimielisyyttä puolueiden sisällä. Vahvimman immuniteetin Sihvolle antoi hä-
nen suomalaiskansallinen imagonsa, jota oli vahvistanut hänen vuonna 1926 
antamansa kuuluisa kielipoliittinen päiväkäsky. 

Sihvon toiminnasta syntyneet monet poliittiset intohimot eivät kuitenkaan 
peittäneet alleen oleellisinta, hänen eheyttämispoliittista linjaansa. Sihvo tuli 
hyvin toimeen Tannerin hallituksen ja erityisesti sen puolustusministerin kans-
sa. He jopa löysivät verrattain pitkälle menneen yhteisen sävelen suojelus-
kuntajärjestön suhteen. Sihvo olisi halunnut suojeluskuntajärjestön sotaväen 
päällikön ja puolustusministerin alaisuuteen ja siten parlamentaariseen val-
vontaan. Sihvon suojeluskuntajärjestöön omaksuma kanta herätti voimakasti 
kritiikkiä siinä pienessä piirissä, jossa se tuli tietoon. Kriitikkoihin lukeutui 
myös presidentti Relander, joka epäili Sihvon "vasemmistuneen" Tannerin 
hallituksen vaikutuksesta. 

1920-luvun lopulla politiikan kaksinapaistuminen ja siihen liittyen oikeis-
tosuuntauksen nousu ja keskustapolitiikan ja suomenmielisyyden Sihvolle an-
taman immuniteetin heikkeneminen alkoivat syödä Sihvon asemaa. Uusi po-
liittinen ilmapiiri ja sen nostamat henkilöt, ennen muuta Mannerheim, eivät 
sopineet yhteen Sihvon periaatteiden ja imagon kanssa. Sihvon ehdottomuus 
Mäntsälän kapinan aikana vaikeutti entisestään hänen asemaansa. Sihvon ja 
jyrkän oikeiston välirikkoon liittyi välirikko suojeluskuntajärjestön kanssa. 
Suhde suojeluskuntajärjestöön ei ollut Sihvolle pelkästään poliittinen kysymys 
vaan siinä näkyi hänen sotilaallinen ydinajatuksensa ehdottoman yksiselittei-
sestä hierarkiasta. Tämä vaikeutti myös Sihvon yhteistoimintaa Mannerheimin 
puolustusneuvoston kanssa. Sihvon mielestä Mannerheim oli vallinneessa oi- 
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keistosuhdanteessa nostettu valtaan ilman muodollisia ja organisatorisia ke-
hyksiä ja vastuusuhteita. Paradoksaalisesti Sihvosta, joka itse asiassa oli voit-
tajien — demokratian ja puoluepluralismin — puolella, tuli häviäjä; hän joutui 
siirtymään vuoden 1933 alussa syrjään sotaväen päällikön paikalta. Sihvo oli 
voittaja yhteiskunnan ja — voisiko sanoa — historian puitteissa. Sen hetkisen 
poliittisen tilanteen, upseeriviiteryhmänsä ja sotilaallisten instituutioiden yh-
teistyön kannalta hän oli kuitenkin kiusallinen, jopa erittäin vastenmielinen 
voittaja. Sihvo oli ollut ehdoton ja aktiivinen ratkaisussa, joka käytännössä 
sinetöi valkoisen Suomen projektin. Seurauksena oli monitasoinen "toverikosto". 

1930-luvun Sihvo-kuviin loi leimansa käyty taistelu. Oikeistosuuntaukselle 
lämmenneet näkivät Sihvon jäykkänä ja ymmärtämättömänä hajottajana, joka 
oli lähes lietsonut valkoisen Suomen sisäiseen aseelliseen konfliktiin. Vastaa-
vasti demokratian puolustajien Sihvo-kuva oli myönteinen, ehdottoman lail-
lisuusmiehen ja marttyyrin kuva. Kuvaava on, että toinen jyrkkä demokratian 
puolustaja Urho Kekkonen pohdiskeli vakavasti Sihvon edellytyksiä presiden-
tiksi vuoden 1937 vaaleihin valmistauduttaessa. Näiden kuvien lisäksi oli ole-
massa vielä samea Sihvo-kuva. Se oli monien julkisten skandaalien ja kiisto-
jen sekä yksityiselämän talousvaikeuksia koskeneiden väittämien värittämä 
poliittisen kenraalin poleeminen kuva. Se oli väsyttävä katsella, ja osaltaan 
se vaikutti siihen, että Sihvon tuki demokraattien parista ei ollut niin voima-
kasta kuin sen olisi voinut kuvitella olleen. Näin siitä huolimatta, että Sihvon 
poliittiset vastustajat aktiivisesti kauppasivat ja värjäsivät juuri tätä kuvaa. 

Sodan ja rauhan vuodet: linkki menneen ja tulevan välillä 

1930-luvun loppuvuosiksi Sihvo syrjäytyi täydellisesti ylimmästä sotilasjoh-
dosta, ja myös hänen asemansa väestön- ja ilmasuojelusta vastanneena upsee-
rina niin talvisodassa, jatkosodassa kuin rauhan ensimmäisinä vuosinakin oli 
yhtä syrjäinen. Tässä mielessä koko ajanjakso alkuvuodesta 1933 kesään 1946 
oli ulkoisten puitteittensa dramaattisuudesta huolimatta samankaltainen, ja 
juonsi juurensa hänen syrjäytymisestään Mäntsälän jälkimainingeissa. Toisaal-
ta syrjässä ja oppositiossa olo merkitsi poliittista nostetta, kun koko suoma-
laisen politiikan toimintaympäristö hävittyjen sotien jälkeen muuttui: hyvä 
kääntyi pahaksi, ruma kauniiksi. 

Siirtyessään tammikuussa 1933 yleiseksi tarkastajaksi Sihvo pyrki pysy-
mään vallan syrjässä kiinni. Sihvon suhteellisen itsenäiseksi kaavailema virka 
muuttui kuitenkin totaaliseksi takahuoneviraksi, kun uusi sotaväen päällikkö 
Hugo Österman poliittisen vallan siunauksella passivoi hänen toimenkuvansa. 
Yleisen tarkastajan virka oli ollut porkkana Sihvo saamiseksi vähin äänin pois 
keskeiseltä sotaväen päällikön paikalta, ja toisaalta se oli ollut lepytysele po-
liittisen keskustan suuntaan. Todellista valtaa puolustusasioissa Sihvolle ei 
ollut tarkoitus jättää. Siten hän ei saanut minkäänlaista poliittista tukea vuo-
sien 1932-37 kokoomuslaiselta puolustusministeri Arvi Oksalalta niihin kaa-
vailuihin, joita hän teki ylimmän sotilasjohdon uudelleenjärjestämiseksi. Sih-
von kaavailut olivat Mannerheim-keskeiseksi muodostuvan puolustuslaitoksen 
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tehottomaksi jäänyttä kritikointia. Mannerheimin vastaisuus kytkeytyi myös 
Sihvon 1930-luvun puolivälissä virinneeseen aitosuomalaisuuteen. Suomai-
suuden asiassa Sihvo oli tuolloin jyrkempi kuin koskaan. Varmasti siksi, että 
saattoi syrjäisessä virassaan entiseen verrattuna enemmän esiintyä yksityis-
henkilönä, mutta varmasti myös siksi, että hän haki tästä vanhasta poliittisesta 
tukivirtauksestaan henkistä kompensaatiota syrjäytymiselleen. 

Keväällä 1937 Kyösti Kalliosta tuli tasavallan presidentti ja Cajanderin pu-
namultahallitus aloitti kautensa. Vaikka aseellisen voiman instituutioissa ei 
tapahtunutkaan mitään poliittista käännettä ja sitä ilmentäviä nimityksiä, uusi 
poliittinen ilmapiiri antoi Sihvolle lisää liikkumatilaa. Edistyspuoluelaisen ys-
tävänsä ulkoministeri Rudolf Holstin politiikan vanavedessä Sihvo oli man-
nerheimilaisen skandinavismin opponentti. Holstin poliittinen kaatuminen sak-
salaisvastaisuuden merkeissä ja hänen rajoitetut yrityksensä parantaa suhteita 
Neuvostoliittoon antoivat väriä myös Sihvon imagoon. Toinen Cajanderin hal-
lituksen ministeri, maalaisliittolainen puolustusministeri Juho Niukkanen oli 
nostamssa Sihvoa maan väestönsuojelupäälliköksi syksyllä 1938. Väestön-
suojelusta Sihvo sai pitkästä aikaa ammatillisesti mielekkään tehtäväkentän. 

Talvisotansa Sihvo soti maan väestönsuojelupäällikkönä johtaen sisäasiain-
ministeriön alaisena väestönsuojeluorganisaatiota. Vaikka talvisota todistikin 
suomalaisen kansan eheytymisen ja suomalaisten rintamat ylivoimaa vastaan 
pitivät loppuun saakka, sodan saldo oli vahvasti miinuksella. Karjalan menetys 
ja sitä seurannut karjalaisten diaspora oli Sihvolle järkyttävän ankara isku. 
Menetetty Karjala kuulsi koko ajan taustalla Sihvon analysoidessa välirauhan 
aikana katastrofiin johtanutta kehitystä. Silmiinpistävää Sihvon tilannearviossa 
oli maltillisuus suhteessa Neuvostoliittoon ja realistinen ja oikeaksi osoittau-
tuva käsitys maailmansodan tulevasta liittolaispolitiikasta. Sen sijaan tal-
visotaan johtanut diplomatia ja sitä edeltänyt skandinavismi ja ennen muuta 
Mannerheimin "yksinvalta" joutuivat ankaran arvostelun kohteeksi. Arvoste-
lun yhteisenä nimittäjänä oli parlamentaarisen puolustuspolitiikan vaatimus. 

Parlamentaarisen puolustuspolitiikan ihanteesta ei kuitenkaan ollut tietoa-
kaan, kun Suomen poliittisen ja sotilaallisen johdon äärimmäisen suppea si-
säpiiri oman tilannearvionsa pohjalta johti suomalaiset ns. jatkosotaan. Tässä 
vaiheessa Sihvo, nyt päämajan ilmasuojelukomentajana, oli kuitenkin myötä-
mielinen kanssaeläjä eikä suinkaan sodan kriitikko. Kesän ja syksyn 1941 
menestyksekkäässä hyökkäysvaiheessa Sihvon estot murtuivat täysin. Tähän 
vaikutti myös se, että hänen poikansa Ylermi kaatui Viipurin edustalla elo-
kuun lopussa: uhri ei saanut olla turha. Sihvon mielessä nousi esiin vanha 
heimokansallinen ohjelma, ja jopa Mannerheim sai hetkellisen anteeksiannon 
"miekantuppipäiväkäskyllään". Mielessään Sihvo takautui vuoteen 1918, jol-
loin hän oli itse uhonnut koko Karjalan yhtenäisyyden ja suomalaisuuden 
nimissä, ja heimoaktivismiin. Sota muuttui kuitenkin pian puuduttavaksi ase-
masodaksi. Sihvo, kuten moni muukin, alkoi pelätä pahinta. Jo viimeistään 
keväällä 1942 Sihvon optimismi kääntyi pessimismiksi ja epäilyksi "sodan ja 
hävityksen mahdollisuudesta". Puna-armeijan kesän 1944 suurhyökkäys oli 
varmennus pitkille epäilyille. Syyskuun välirauhansopimus sinetöi jatkosodan 
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aikana uudelleen rakennetun Karjalan menetyksen. Sihvo palasi välirauhan-
aikaiseen myöntyvyyspolitiikkaansa suhteessa Neuvostoliittoon. Hän ei jäänyt 
sodan henkisiin taisteluhautoihin, vaikka henkilökohtaisetkin menetykset (poi-
ka, veli, veljenpoika, vävy) olivat äärimmäisen raskaat. 

Sotien jälkeen Sihvo eli epävarmuuden tilassa. Väestönsuojeluorganisaa-
tiota purettiin alta, eikä yksityiseltä sektoriltakaan tuntunut löytyvän töitä. 
"Uuden suunnan" poliittinen noste tuli kuitenkin avuksi. Toistakymmentä 
vuotta huipulta syrjässä ollut Sihvo, joka oli syrjäytynyt antilapualaisuuden 
merkeissä ja omasi (parlamentaarisen) demokraatin maineen, oli sopiva mies 
paasikiviläisen Suomen puolustusvoimien komentajaksi. Oikeusministeri Urho 
Kekkonen tiivisti osuvasti Sihvon nimityksen perusteet: "Puolustuslaitoksen 
päällikkö ei nyt merkitse sotilaallisesti mitään, mutta poliittisesti Sihvo on nyt 
paras mies." Julkisuudessa Sihvo sai myönteisimmän vastaanoton SKP:n ja 
SKDL:n taholta, mutta ajan myötä osoittautui, että Sihvon demokratia ei ollut 
samanlaista kuin SKP/SKDL:n demokratia. 

Tutkimuksen johdannossa esitin yleisen kysymyksen Miksi Suomi säilyi de-
mokratiana vaikka välieurooppalaisen vyöhykkeen poliittinen valtavirta Bal-
tiasta Balkanille vei autoritatiiviseen suuntaan, ennen sotia oikealle ja sotien 
jälkeen vasemmalle? Yleisenä vastauksena tähän kysymykseen voi viitata au-
tonomian ajan tasaiseen kehitykseen, pohjoismaisiin esikuviin, suotuisaan ta-
louskehitykseen ja yhteiskunnan poliittisten ja omistussuhteiden suhteellisen 
tasapainoiseen järjestymiseen ja järjestämiseen. Oma lukunsa on se, että toisen 
maailmansodan jälkeen Neuvostoliitto salli suomalaisille oman yhteiskunta-
järjestyksen, kunhan suomalaiset vain tekivät tarpeelliset myönnytykset Neu-
vostoliitolle. Neuvostoliiton "hyväntahtoisuutta" ei välttämättä tarvitse erityi-
sesti problematisoida. Koskaan aikaisemmin ei Venäjä, oli sen historiallinen 
kaapu mikä tahansa, ollut ulottanut valtapiiriään yhtä kauas länteen, ja val-
linneessa etupiirissä suhteellisen periferisen ja tsaarinaikaisen autonomisen 
tradition omanneen Suomen muodollinen asema ei ollut iso kysymys. Itämeri 
oli käytännössä lähes Mare clausum Neuvostoliitolle, ja Suomi turvallisesti 
tämän meren perukassa. 

Kun esitettyä kysymystä tarkastelee Sihvo-tutkimuksen näkökulmasta, yh-
teiskunnan aseellisen voiman ja yhteiskuntajärjestyksen välisen suhteen nä-
kökulmasta, huomio kohdistuu tiettyihin potentiaalisiin käännekohtiin: vuo-
teen 1918, 1920-luvun puoliväliin ja 1930-luvun alkuvuosiin sekä ensimmäi-
siin toista maailmansotaa seuranneisiin vuosiin. Erityisesti näissä murroksissa 
parlamentaarisen demokratian vaihtoehdot näkyivät selvästi: autoritaarinen 
monarkia, fasismi ja kansandemokratia. 

Vuoden 1918 sotaa seurasi valkoinen reaktio ja pyrky monarkiaan. Sinänsä 
monarkia valtiomuotona olisi ollut varsin luonnollinen valinta pohjoismaisten 
pikkuvaltioiden mallin mukaan, mutta kansalaissodan jälkeisessä Suomessa 
monarkiaan sisältyi vahvasti ajatus epävakaisen kansan holhoamisesta aukto- 
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riteetin avulla. Hyvällä syyllä voi kysyä, olisiko suomalainen monarkia ja 
saksalainen kuningas, jonka vahvan tukijoukon olisivat muodostaneet yksiar-
voisen valkoisen "epäpoliittisuuden" vahvat kannattajat, tukahduttanut tai ai-
nakin hidastanut maan demokraattista kehitystä. Ainakin se olisi ollut vasem-
mistolle erityisen selvä "taantumuksen signaali". Jossain mielessä valtiomuo-
totaistelu oli toinen sisällissota, ja jossain mielessä se oli yhtä merkittävä kuin 
punaisten ja valkoisten sota. Sen päättyminen tasavaltalaisen hallitusmuodon 
voittoon oli luomassa poliittista ja henkistä ilmapiiriä, joka antoi suhteellisen 
nopeasti tilaa sosiaalidemokratialle ja eheytymiselle. Voi sanoa, että hallitus-
muototaistelu osittain neutraloi valkoisten voiton kansalaissodassa ja siten 
myös loi puitteet "valkoiselle pettymykselle". 

Jääkäriupseerien enemmistö, kuten myös venäläisen sotilaskoulutuksen saa-
neiden upseerien enemmistö, kannatti monarkiaa. Korkeimpien jääkäriupsee-
rien ja "tsaarinupseerien" sosiaalinen tausta oli hyvin samanlainen, ruotsin-
kielinen "parempi väki". Suomen armeijasta ei kuitenkaan tullut hallitusmuo-
tokysymyksen ratkaisijaa, vaikka siihen ehkä joillain tahoilla olisi ollut ha-
lukkuuttakin. Jääkäriupseereja ja "tsaarinupseereja" erotti todellinen sukupol-
vien kuilu, jossa edellisten iskusana kansallinen teki lähes mahdottomaksi 
poliittisen yhteistoiminnan venäläisen hallinnon palveluksessa olleiden kanssa. 
Alemmista sosiaaliluokista lähtöisin olleet rivijääkärit ja "valkoinen talonpoi-
kaisarmeija", jonka poliittisena tulkkina oli ennen muuta tasavaltalainen maa-
laisliitto, eivät enimmäkseen lämmenneet vieraskieliselle monarkialle vaan ta-
savaltalaisuudelle. Lopullisesti asian sinetöi se, että Saksa, jonka tuella so-
danjälkeinen armeija organisoitiin ja josta monarkkia haettiin, hävisi maail-
mansodan. Yhden varaventtiilin ja "hätäavun" valkoiseen pettymykseen an-
tiståhlbergilaisille jääkäriupseereille ja aktisteille tarjosi heimoaktivismi. Mis-
sä määrin se kanavoi aktivistista energiaa sisäpolitiikasta Karjalaan ja Viroon, 
on mielenkiintoinen vaikkakin spekulatiivinen kysymys. 

Aarne Sihvon kannalta politisoituminen tasavaltalaisuuden ja sittemmin 
ståhlbergilaisuuden merkeissä tarkoitti sitä, että "Bahrenfeldtin asianajaja" 
nousi "valkoisen everstin" rinnalle. Samassa suhteessa kuin hänen kannatuk-
sensa ammatillisessa viiteryhmässä (korkein jääkäriupseeristo) heikkeni, se 
nousi poliittisessa viiteryhmässä (eheyttämispoliittisessa keskustassa). 

1920-luvun puoliväliin saakka "tsaarinupseerit" olivat sotaväen johdossa. 
Jääkärit halusivat kuitenkin nämä "epäkansallisiksi" leimaamansa vanhemmat 
upseerit syrjään. Kysymys oli valtataistelusta ja thymoksesta. Sotaväen huipun 
valtaaminen, jossa ei kaihdettu käyttämästä ulkoparlamentaarista painostusta, 
johti 1920-luvun puolivälissä johdon jääkäristymiseen. Vähän tämän jälkeen 
armeija ja suojeluskuntajärjestö ja niiden virat vakinaistettiin. Jääkäriupsee-
risto oli päässyt asemaan, jonka se katsoi itselleen kuuluvan. 

Olen taipuvainen näkemään 1920-luvun "jääkärimarssin" ja vuoden 1930 
talonpoikaismarssin (ja ylipäätään lapualaisuuden) välillä tietyn "käänteisen" 
kohtalonyhteyden. Mikäli "jääkärimarssi" olisi lykkääntynyt 1920-luvun lop-
puun, lapualaisuus olisi todennäköisesti saanut jääkäriupseeristosta halukkaan 
kaaderin yhteiskunnan "tervehdyttämiselle" ja "kansallistamiselle". Todelli- 
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suudessakin, huolimatta saavuttamastaan asemasta, armeijan upseeristo ja suo-
jeluskuntajärjestö joutui vaaralliseen ristivetoon lapualaisuuden ja hallitusval-
lan välissä. Antilapulaisen asenteen omanneesta Sihvosta tuli lopullisesti per-
sona ingrata omassa ammattillisessa viiteryhmässään. Aseellisen voiman ja 
yhteiskunnan suhteen näkökulmasta suomalainen parlamentaarinen demokra-
tia varmistettiin siis tahattomasti silloin, 1920-luvun puolivälissä, kun monet 
päivittelivät jääkärien tekemän upseerilakon poliittisuutta ja antiståhlbergilai-
suutta. 

Talvi- ja jatkosota demokratisoivat armeijan lopullisesti siinä mielessä, että 
sotavuosien uhraukset ja ammatilliset taidonnäytteet tehtiin parlamentaarisen 
demokratian ja Suomen tasavallan puolustamiseksi. Se, ettei Neuvostoliitto 
talvisodassa ja jatkosodan lopussa kyennyt lyömään Suomen armeijaa ja mie-
hittämään Suomea, varmisti omalta osaltaan suomalaisen demokratian säily-
misen. Paradoksaalisesti tämän puolustustaistelun ulottuminen Neuvostoliiton 
kanssa tehdyn rauhan jälkeiseen aikaan, josta selvin esimerkki oli laaja ase-
kätkentä, saattoi vaarantaa demokratian säilymisen. Se antoi sekä valvonta-
komissiolle että suomalaisille kommunisteille mahdollisuuden hyökätä puo-
lustuslaitosta vastaan. 

Toisen maailmansodan jälkeisessä tilanteessa tuli keskeiseksi sopeuttaa 
aseellinen voima, josta oli jäänyt jäljelle vain supistunut armeija ja poliisi-
voimat, paasikiviläiseen myöntyvyyspolitiikkaan. Tämä oli vaikea tehtävä. 
Sen toteuttaminen vaati muodollisesti ja näkyvästi unohtamaan koko aiemman 
doktriinin ja nielemään upseeritraditioon sisältyneen vastenmielisyyden Neu-
vostoliittoa ja sen ideologiaa kohtaan. Samalla kun armeijan materiaalinen ja 
henkinen "alennustila" oli hyväksyttävä, oli kuitenkin myös torjuttava ja lai-
mennettava kommunistien kansandemokratiaa tavoitteleva politiikka, mikäli 
haluttiin säilyttää parlamentaarinen demokratia suomalaisessa muodossaan. 
Puolustusvoimien komentajana Aarne Sihvo suoritti tämän tehtävän, joka sen 
välttämättömyydestä huolimatta tuli olemaan dismeriitti upseeritraditiossa. 
Valtion aseellisen voiman traditio, jota ennen muuta upseerikunta kantaa, on 
aina sidoksissa sen historiallisiin sotilaallisiin avainkokemuksiin. Mikään uusi 
ulkopoliittinen doktriini ei voinut muuttaa sitä tosiasiaa, että upseerikunnan 
ammattiylpeyden voiman lähteinä olivat talvisodan "sata kunnian päivää" ja 
jatkosodan menestykselliset torjuntataistelut puna-armeijaa vastaan. Daavid 
oli, jos ei aivan lyönyt niin kuitenkin torjunut Goljatin ja selviytynyt moraa-
liseksi voittajaksi. Mutta ennen muuta Daavid oli oikeutettu puolustautumaan 
suuremman hyökkäystä vastaan. Heinrichsin, Airon, Talvelan, Pajarin ja mui-
den todellisiksi sotasankareiksi miellettyjen kenraalien kielletyssä kunniassa 
jokainen upseeri, jokainen pieni daavid tunsi ripauksen myös omaa kiellettyä 
kunniaansa. Tässä ilmapiirissä Sihvo, kuten Lundqvist ennen häntä, oli "po-
liittinen kenraali", "huonon viestin tuoja", joka sai tietyssä mielessä maksaa 
viestin sisällöstä vaikkei siitä ollutkaan vastuussa. 
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Epilogi: Kolmas ura ja 
viimeiset vuodet 

Aarne Sihvo toimi puolustusvoimien komentajana kesäkuusta 1946 toukokuu-
hun 1953. Tämä seitsemän vuoden kausi merkitsi ennen muuta puolustusvoi-
mien sovittamista Paasikiven linjalle. Puolustusvoimienkin asemaa ja funk-
tiota tulivat määrittämään Pariisin rauhansopimus ja toisaalta YYA-sopimus. 
Ne tosin asettivat puolustusvoimat ristiriitaiseen tilanteeseen: edellisen tarkoi-
tus oli rajoittaa Suomen varustautuminen minimiinsä kun taas jälkimmäisen 
määräykset edellyttivät Suomelta uskottavaa puolustuskykyä. Sihvo oli mu-
kana Pariisin rauhankonferenssissa Suomen sotilasasiantuntijana ja jäsenenä 
Paasikivelle YYA-sopimusluonnoksia laatineessa ja kommentoineessa piiris-
sä. Kevät 1948 oli paitsi YYA:n kevät myös kommunistikaappauksen uhan 
tai paremminkin huhujen kevät. Sihvo oli voimakkaasti ja varsin raskaalla 
kalustolla ennaltaehkäisemässä olettamaansa kaappaushanketta. 1950-luvun 
alussa Sihvon toimintaa leimasi pyrkimys puolustusvoimien aseman nostami-
seen ja takaamiseen, mikä oli vaikeaa kun poliittinen tendenssi oli pikemmin-
kin työntämässä armeijaa entistä näkymättömämpään ja toissijaisempaan roo-
liin. Sihvo jäi eläkkeelle 63-vuotiaana keväällä 1953, vaikka olisikin itse ha-
lunnut vielä jatkaa muutaman vuoden komentajana. 

Eläkeläinen Sihvo pyrki Sakari Tuomiojan valitsijamiesehdokkaaksi vuoden 
1956 presidentinvaaleihin. Enemmän kuin Tuomiojan puolesta hän oli Urho 
Kekkosta vastaan. Sihvolle näyttää viimeistään 1940-luvun lopulla muodos-
tuneen kielteinen kuva Kekkosen asennoitumisesta puolustusvoimiin. Vastaa-
vasti vaikuttaa siltä, että Kekkosen mielestä puolustusvoimien profiilin oli 
syytä olla matala ja erityisen epäpoliittinen, pelkästään ammatillisesti orien-
toitunut ja poliittisille visioille vahvasti alisteinen: ulkopolitiikassa ei varsi-
naisesti tarvittu sotilaspolitiikkaa. Sihvoa ei valittu valitsijamieheksi, mutta 
hän onnistui kuitenkin kampanjallaan ärsyttämään Kekkosta. Emeritiusken-
raalin kampanja ei ainakaan ollut vähentämässä Kekkosen pidättyvyyttä puo-
lustusvoimien ja kenraalikunnan suhteen. 1950-luvun puolivälin jälkeen Sihvo 
hävisi poliittisesta julkisuudesta, jossa hän oli ollut lähes jatkuvasti vuodesta 
1918 alkaen. Voi sanoa, että "Kekkosen Suomessa" ei jatkossakaan ollut otol-
lista maaperää Sihvon muistolle. Aarne Sihvo kuoli kesällä 1963. 

Sotilasasiantuntijana Pariisin rauhankonferenssissa 

Kesäkuun 1946 alussa puolustusvoimien komentajaksi nimitetyn kenraali Aar-
ne Sihvon ensimmäinen näkyvä tehtävä oli osallistuminen Pariisin rauhan- 
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konferenssiin pääministeri Mauno Pekkalan ja ulkoministeri Carl Enckellin 
johtaman Suomen valtuuskunnan sotilasasiantuntijana 13.8.-4.10.19461 . Lo-
pullisen rauhansopimuksen yhtenä asiakokonaisuutena tulivat olemaan Suo-
mea koskevat sotilaalliset määräykset. Syksyn 1944 välirauhansopimuksella 
ja valvontakomission siitä tekemillä tulkinnoilla Suomen puolustusvoimien 
vahvuus oli laskettu 37 000 mieheen ja tehty aseistusta koskeneita rajoituksia 
sekä lakkautettu suojeluskuntajärjestö. Lisäksi välirauhansopimuksen sotilaal-
lisiin vaatimuksiin kuului pääkaupungin lähellä sijaitsevan Porkkalan alueen 
vuokraaminen Neuvostoliiton laivastotukikohdaksi.2  

Välirauhansopimuksen ankarat ehdot miellettiin puolustuslaitoksen parissa 
lähes aseistariisumiseksi, mutta yleisesti luultiin, että puolustusvoimien rau-
hanaikaista vahvuutta ja materiaalisia resursseja voitaisiin korjata ylöspäin lo-
pullisessa rauhansopimuksessa. Suomen poliittinen johto sai sopimusluonnok-
sen sotilaalliset artiklat nähtäväkseen heinäkuun 1946 lopulla, konferenssin 
kynnyksellä. Artiklat olivat käytännössä samat kuin sittemmin hyväksytyt ja 
välirauhansopimukseen pohjaavat, ja niiden ankaruuden vuoksi presidentti 
Paasikivi kehotti Suomen rauhanvaltuuskuntaa ajamaan laivaston kokonais-
toimiston ja lentokoneiden määrän kaksinkertaistamista esitettyyn nähden. Si-
ten Suomen valtuuskunnan rauhankonferenssin sihteeristölle jättämään kirjal-
liseen huomautukseen sisältyi ehdotus laivaston tonniston nostamisesta 20 
000:een ja lentokoneiden määräksi esitettiin 120.' Todellisuudessa voitetuilla 
valtioilla ei ollut yhtään pelinvaraa Pariisin konferenssissa vaan voittajat sa-
nelivat ehdot. Lisäksi Paasikivi antoi Suomen rauhanvaltuuskunnalle ylim-
mäinen käskyn olla ärsyttämättä Neuvostoliittoa ja erityisesti olla antamatta 
sellaista kuvaa, että Suomi rauhanehtoja lieventääkseen olisi pyrkinyt käyttä-
mään hyväkseen Neuvostoliiton ja Yhdysvaltojen välien kiristymistä.' Neu-
vostoliiton taholta tehtiin selväksi Suomen rauhanvaltuuskunnan johtajille, että 
lännen kortilla ei kannattanut pelata, ja kotimaassa SKP käynnisti ns. rauhan-
kriisin, painostuskampanjan rauhanehtojen hyväksymiseksi sellaisenaan.' Täs-
sa ilmapiirissä valtuuskunta oli koko ajan varpaillaan ja varoi provosoimasta 
Neuvostoliittoa. 

Itse asiassa rauhansopimusehdotuksen sotilaallisten artiklojen ankaruus joh-
tui kuitenkin Englannin eikä Neuvostoliiton kannasta. Rauhansopimusta val-
mistelevassa Lontoon ulkoministerikokouksessa syksyllä 1945 Englanti asetti 
päämääräkseen Suomen puolustusvoimien rajoittamisen minimiinsä ja Ah-
venanmaan demilitarisoinnin, kun taas Neuvostoliitto vastusti jyrkästi pienten 
maiden aseellisen voiman rajoittamista. Neuvostoliiton ulkoministeri Molotov 
totesi Suomen puolustusvoimien rajoittamisen tarpeettomuudesta: "Ei ole ku- 

1 	Aarne Sihvon ansioluettelo 31.5.1953. Sihvon kok./1. SArk. 
2 	Visuri 1994, 24-31. 
3 	Leino 1991 (958), 159; Polvinen 1981, 226; Visuri 1994, 46-48. 
4 	Polvinen 1981, 210-211. 
5 	Ibid., 213-228. Neuvostoliiton varoituksista ks. erityisesti Mauno Pekkalan selostus rauhan-

valtuuskunnan toiminnasta. Tämä sisältää selostuksen Pekkalan ja Enckellin käynnistä Neu-
vostoliiton Pariisin suurlähetystössä 19.8.1946 klo. 19. Niukkasen kok./10. KA. 
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viteltavissa, että Suomi voisi vaarantaa rauhaa. Neuvostoliitto maana, jota suo-
malainen agressio voisi lähinnä koskettaa, ei vaatinut mitään sotilaallisia ra-
joituksia rauhansopimukseen vuonna 1940 eikä pidä sellaisia nytkään tarpeel-
lisina." Neuvostoliitto kuitenkin luopui kannastaan, kun sai lännen lupauksen 
etupiiriinsä tulleiden välieurooppalaisten maiden hallitusten tunnustamisesta.6  
Suomen puolustusvoimat olivat siis alkaneen kylmän sodan konkreettinen 
uhri: lännessä katsottiin Suomen kuuluneen Neuvostoliiton etupiiriin ja Suo-
men aseellisen potentiaalin ennen pitkää hyödyttävän Neuvostoliittoa, joten 
se oli syytä rajoittaa mahdollisimman pieneksi. 

Pariisin rauhankonferenssin yleiskeskustelussa 10.8.1946 alkaen hävinnei-
den maiden edustajat saivat muodollisesti esiintyä, mutta sävy oli sellainen 
miksi Tuomo Polvinen sen on osuvasti kuvannut: "Puheenvuoron päätyttyä 
asianomainen valtuuskunta ohjattiin aina saman tien ulos kokoussalista tarjo-
amatta sille tilaisuutta jäädä kuuntelemaan lausuntonsa mahdollisesti synnyt-
tämää keskustelua." Varsin masentavissa merkeissä sujui siten myös Suomen 
yleispuheenvuoro: "Enckellin luettua ranskankielisen puheensa lounastauon 
jälkeen vielä puolityhjässä konferenssisalissa ja Suomen delegaation tultua 
ohjatuksi ulos yleiskeskustelu jatkui."' 

Yleiskeskustelun jälkeen Pariisin rauhankonferenssi jakaantui elokuun puo-
livälissä komissioihin. Jokaisen voitetun maan asioita käsitteli maakohtainen 
komissio, ja erikseen oli yhteinen sotilaskomissio. Suomen komissio, jonka 
työhön tai edes työskentelyn seuraamiseen suomalaiset eivät saanet osallistuå , 
sai työnsä nopeasti suoritettua, ja rauhansopimuksen artiklat hyväksyttiin käy-
tännössä luonnoksen mukaan. Keskustelussa esiin nousseet yksiviivaiset nä-
kemykset Suomen sotasyyllisyydestä kirvoittivat presidentti Paasikiven koti-
maassa katkeriin yksityisiin kommentteihin: "Mitä valhetta! Kenties oli meiltä 
erehdys, että me olemme kokonaan vaienneet talvisodasta. Olemme nyt täy-
dellisessä valheellisuuden piirissä, kun emme ole katsoneet voivamme tuoda 
esiin totuutta, joka oli, että Neuvostoliitto hyökkäsi meidän päällemme vuonna 
1939 ollen silloin sopimuksessa Hitlerin kanssa. — — On tosiaan kurjaa, että 
suurvallat eivät uskalla puhua totta, vaan turvautuvat tällaisiin valheisiin pien-
tä kansaa kohtaan. Miten kauan me voimme tällaista valhetta sietää, ilman 
että esitämme, miten asian todellinen laita oli?9" 

Sotilaskomissiossa Suomen rauhansopimuksen sotilaalliset artiklat käsitel-
tiin 30.9. ja 1.10.1946. Maakohtaisissa komissioissa voitettujen maiden edus-
tajille ei annettu mahdollisuutta suullisen puheenvuoron käyttämiseen, joten 
oli hieman yllättävää, että sotilaskomissiossa siihen näytti tarjoutuvan mah-
dollisuus. Istunnon alettua aamulla 30.9. Sihvo nimittäin hälytettiin paikalle 

6 	Visuri 1994, 46-47. 
7 	Polvinen 1981, 213-214, 218. Ks. myös Yrjö Leinon kuvausta: "Takapenkeiltä saimme 

kuunnella Enckellin puhetta — —" Leino 1991(1958), 155 sekä Väinö Voionmaan kuvausta 
Voionmaa 1971, 455. 

8 	Siitä huolimatta, että Yhdysvallat oli ajanut läpi koferenssin täydellisen julkisuusperiaatteen, 
jonka nojalla esimerkiksi lehdistö pääsi seuraamaan eri komissioiden työskentelyä. 

9 	Paasikiven päiväkirjat 1944-1949, palsta 738. 
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puheenvuoroa käyttämään. Paikan päällä Sihvo avustajineen joutui kuitenkin 
odottamaan kokoussalin eteishuoneessa komission hyväksyessä sotilaalliset 
artiklat.10  Autenttiset muistiinpanot kuvaavat tapahtumaa seuraavasti: 

Yhdessätoista minuutissa käsitteli sotilaallinen komissio tänään Suo-
men rauhansopimusehdotuksen sotilaalliset artiklat hyväksyen ne yk-
simielisesti toisen toisensa jälkeen väliaikaisesti. Suomen muutosehdo-
tuksista ei keskusteltu. Ilmoitettiin, että Englanti haluaa 13 ja 14 ar-
tiklojen väliin asettaa uuden artiklan, jonka teksti esitetään sotilaallisen 
komission seuraavassa istunnossa. Se koskenee todennäköisesti mii-
nanraivausta. Tämän jälkeen kenraali Sihvo kutsuttiin sisälle esittä-
mään oman näkökannan. Kenraali astui sisään Suomen delegationin 
pääsihteerin tri [Tauno] Suontaustan ja kahden avustajan seuraamana. 
Hänelle osoitettiin paikka puheenjohtajan, puolalaisen prikaatinkenraa-
lin [Stefan] Mossorin vastapäätä. Kenraali Sihvo kiitti, että Suomelle 
oli suotu tilaisuus esittää näkökantansa ja vetosi niihin muutosehdo-
tuksiin, jotka Suomen taholta aikanaan kirjallisesti oli jätetty konfe-
renssin pääsihteeristöön. Kenraali Sihvo puhui ranskaksi. Puhe kään-
nettiin englanniksi ja venäjäksi, jonka jälkeen Suomen edustajat saa-
tettiin ulos. Suomen sotilasasioiden käsittelyyn oli kaikkiaan kulunut 
15 minuuttia.' 

1 

Sihvo oli alunperin suunnitellut käyttävänsä lyhyttä puheenvuoroaan pidem-
män ja painavamman puheen, mutta sen esittämiseen ei siis tullut mahdolli-
suutta. Siinä hän olisi todennut muun muassa, että "Suomen kansa tuntee 
kiitollisuutta siitä, että sille on tunnustettu oikeus maa- ja merirajojensa pai-
kalliseen puolustamiseen. Mutta samalla se on pakotettu toteamaan, että sille 
osotetut materiaaliset rajoitukset tekevät tämän oikeuden merkityksettömäk- 
si. 

l2„  

Pariisissa syksyllä 1946 "neuvotellun" ja 10.2.1947 allekirjoitetun Suomen 
ja sen voittajavaltioiden välisen rauhansopimuksen artiklat 13-22 sisälsivät 
puolustusvoimia koskevia määräyksiä. Keskeinen 13. artikla rajoitti Suomen 
aseellisen voiman siten, että maavoimien kokonaisvahvuus sai olla 34 400 
miestä, sotalaivaston vahvuus 4500 miestä ja kokonaistonnisto 10 000 ja il-
mavoimien vahvuus 3000 miestä ja 60 lentokonetta. 17. artiklassa määrättiin 
aseistusta .koskeneita kieltoja atomiaseesta sukellusveneisiin ja moottoritor-
peedoveneisiin. Sopimusluonnokseen nähden uusi asia oli Suomen velvoitta-
minen osallistumaan sodanjälkeiseen miinanraivaukseen, jota varten Suomi 
sai väliaikaisesti ylittää 13. artiklan rajoituksia miesvahvuuden ja laivaston 
toimiston osalta. Tämä oli edellä mainittu Englannin haluama uusi artikla, 
josta Neuvostoliiton valtuuskunnan edustaja oli varsin korrektisti tiedustellut 
Suomen mielipidettä Sihvon välityksellä. Rauhansopimuksen poliittisiin mää- 

10 Polvinen 1981, 228-239. 
11 Käsinkirjoittu muistiinpano Suomea koskevien sotilaallisten artiklojen käsittelystä Pariisin 

rauhankonferenssin sotilaskomissiossa 30.9.1946. Todennäköisesti jonkun Suomen valtuus-
kunnan avustajan kirjoittama. Sihvon kok./21. SArk. 

12 Aarne Sihvon hahmotelma puheenvuoroksi Pariisin rauhankonferensissa. Sihvon kok./21. 
SArk. 
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ryksiin kuuluneet Porkkalan vuokraaminen Neuvostoliitolle ja Ahvenanmaan 
jääminen demilitarisoiduksi alueeksi sisälsivät luonnollisesti myös vahvasti 
sotilaallisen ulottuvuuden.13  Pariisin sopimus määritti tai pikemminkin vah-
visti ne rajat, joissa Suomen puolustusvoimien oli toimittava. Pekka Visuri 
toteaa tästä, että "sotilasartiklat rajoittivat voimakkaasti Suomen puolustus-
voimien toimintakykyä. Haittaa vähensi huomattavasti se, että niiden tulkintaa 
ei sittemmin suoritettu ankaran linjan mukaisesti. Toisaalta rajoitukset tulivat 
kestämään tarpeettoman kauan, vaikka ne oli tarkoitettu vain väliaikaisiksi." 
Nimenomaan Neuvostoliitto oli artiklojen tulkinnan suhteen joustava, kun taas 
Englanti esiintyi tiukkana vaatien muun muassa reservien henkilöstön ja aseis-
tuksen varaamisen kieltämistä.14  

Sihvo oli varmasti pettynyt siihen, ettei puolustuslaitokselle saatu väljempiä 
raameja, ja yhtyi rauhanvaltuuskunnan yhteenvetoon konferenssin saavutuk-
sista: "Kouriintuntuvia tuloksia ei ole meille yhtä vähän kuin muillekaan voi-
tetuille.ls" Toisaalta sopimus jo sinällään vahvisti Suomen kansainvälistä ase-
maa, ja sen syyskuussa 1947 tapahtuneen ratifoinnin jälkeen valvontakomissio 
lopetti toimintansa Suomessa. Myöhemmin Sihvokin tulkitsi Suomen Parii-
sissa osakseen saaman kohtelun varsin myönteiseksi ja lupaavaksi16. 

Sihvon osalta Pariisin rauhankonferenssi päättyi hyvin dramaattisesti. Pa-
luumatkalla 4.10.1946 Sihvo joutui Turun lähellä auto-onnettomuuteen, jossa 
hänen vaimonsa Elli kuoli. Sihvo itse selviytyi suhteellisen pienin vaurioin, 
mutta kärsi jatkossa kohonneesta verenpaineesta. Myöhemmin hän muisteli 
onnettomuutta eräälle ystävälleen: "Vaimoni kuoli auto-onnettomuudessa. Ad-
jutantillani taittui solisluu kolmesta kohdasta ja hän olisi hukkunut vesiojaan 
ellen minä olisi pystynyt vetämään hänen päätään ojan reunalle. Autonkuljet-
tajalla valui 'skalppi' silmille, mutta hän selvisi siitä vähällä. Sen onnetto-
muuden jälkeen minulla kohosi verenpaine tuon tuostakin." Voi vain kuvitella, 
miten masentavasti synkkä tapahtuma vaikutti Sihvoon, joka juuri oli ollut 
Pariisissa vetämässä vesiperän puolustuslaitoksen varustelutason nostamisen 
näkökulmasta. Sittemmin Sihvo meni uudelleen naimisiin Aune Sireliuksen 
kanssa.l7  

Taustaryhmässä YYA-sopimusta valmistelemassa 

Sihvo pyrki Pariisin rauhansopimuksen luomassa tilanteessa määrittelemään 
puolustusvoimien tehtävät ja mahdollisuudet yhdessä poliittisen johdon, ennen 
muuta presidentti Paasikiven kanssa. Tässä tarkoituksessa hän jätti huhtikuun 
1947 puolivälissä Paasikivelle henkilökohtaisen muistion "Ajatuksia Suomen 

13 Polvinen 1981, 238, 321-337 (tässä Pariisin rauhansopimus 10.2.1947). 
14 Visuri 1994, 48, 50-51. 
15 Selostus Pariisin rauhanvaltuuskunnan toisesta matkasta 24.9. — 5.10.1946. Niukkasen 

kok./10. KA. 
16 Aarne Sihvon puheluonnos (?) 1950-luvun puolivälissä, jossa hän käsittelee Suomea kos-

keneita puheenvuoroja Pariisin rauhankonferenssissa. Sihvon kok./21. SArk. 
17 Aarne Sihvo 20.11.1960 Bror Avellanille. Sihvon kok./12. SArk. 
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sotilaspoliittisesta asemasta"18. Aluksi Sihvo totesi vanhan parlamentaarisen 
puolustuspolitiikkansa mukaisesti, että "poliittisen valtiovallan" tuli määritellä 
noudatettava sotilaspolitiikka, kun taas "puolustusvoimain korkeimman joh-
don tehtävänä ei ole määritellä omaa sotilaspolitiikkaa, eikä edes pyrkiä vai-
kuttamaan poliittisen johdon ulkopoliittisiin kannanmäärittelyihin". Maksi-
maalinen tulos edellytti kuitenkin toimivaa dialogia: "Valtiovallan sotilaspo-
liittista tilannemäärittelyä helpottaa huomattavasti se, että se on mahdollisim-
man yksityiskohtaisesti selvillä siitä koneistosta — sekä materiaalisesti että 
henkisesti — mikä sillä on puolustusvoimissa käytettävissään. Samoin helpot-
tuu tehtävien suoritus puolustusvoimille, jos sen ylin johto on yleispiirtein 
selvillä valtiovallan poliittisesta tilannearvioinnista." 

Sotilaspoliittisessa arviossaan Sihvo totesi YK:n puitteissa hahmotellun rau-
hanjärjestelmän heikkoudeksi sen, että se edellytti suurvaltojen yksimielisyyt-
tä. Suurvaltojen erimielisyyteen sisältyi sodan siemen, ja mahdollisesti tuleva 
sota olisi globaali: "Tulevaisuuden sota tulee olemaan tiedemiesten, teolli-
suuksien ja luonnonrikkausresurssien välistä sotaa, johon pienten ja keskisuur-
tenkaan valtioiden henkiset ja aineelliset voimavarat eivät enää tule riittä-
mään." Suomen kannalta Sihvo päätyi siihen käsitykseen, että sekin tulisi 
väistämättä sotketuksi mukaan, mikäli "suurvaltain välille syntyy aseellinen 
selkkaus, siis toisin sanoen, jos lännen ja idän välille syntyy mittasuhteiltaan 
ennennäkemätön sota". Suomen tilanteesta Sihvo totesi tämän uhkakuvan 
edessä: 

Rauhansopimuksen sallima armeija on joka tapauksessa Suomelle säi-
lytettävä, ja lisäksi saatava se kvalitatiivisesti mahdollisimman korkeal-
le tasolle. Selkkauksen piiriin vedetyksi joutuminen on sitä varmempaa 
ja nopeampaa, mitä heikommat Suomen omat puolustusmahdollisuudet 
ovat. 

Suomen uusi asema rajoittaa sen teoreettisia liikkumismahdollisuuksia 
jo 'a priori'. Maan aikaisempi ulkopolitiikka on kahdessä hävityssä 
sodassa kärsinyt täydellisen haaksirikon. Nyt on saatava sitkeällä työllä 
rakennetuksi suhteet itäiseen naapuriin, ei ajatellen sitä voittajamaana 
ja spekuloiden sen sotilaallisilla mahdollisuuksilla, vaan sen sijaan aja-
tellen sitä pysyvänä suurena naapurikansana, jonka kanssa molemmin-
puolinen laaja kanssakäyminen on luonnollinen välttämättömyys. Olisi 
selvä itsemurha ryhtyä suunnittelemaan sotilaallisia toimenpiteitä Neu-
vostoliittoa vastaan esim. puolueettomuuden säilyttämisen varjolla. 

Ainoa reaalipoliittinen, tällä hetkellä oletettavissa oleva tilanne, jossa 
Suomen olisi asevoimin puolustauduttava, on se, että muun muassa 
Suomen alueen kautta ja yli tapahtuisi hyökkäys Neuvostoliittoa vas-
taan. Tätä hyökkääjää vastaan Suomen on ryhdyttävä kaikkiin sotilaal-
lisiin toimenpiteisiin. 

Jos Suomi saisi mobilisoida kaikki elävät reservinsä ja kykenisi aseis-
tamaan ne kunnollisesti, se epäilemättä kykenisi selviämään kysymyk- 

18 Lehmus 1971, 254-258. Tässä on esitetty Sihvon ko. muistio. 
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seen tulevasta rajoitetusta puolustustehtävästä, edellyttäen tietenkin ar-
meijan pysyvän lojaalisena. Mutta rauhansopimuksessa Suomelle jä-
tetty kääpiöarmeija siihen tuskin kaikissa olosuhteissa tehokkaasti pys-
tyy, kun ottaa huomioon maan laajuuden ja sen edullisuuden ilma-
maihinlaskujoukkojen toiminnalle sekä kesä- että talvisaikana. Toisaal-
ta maan on hankittava luottamusta politiikalleen myöskin Neuvostolii-
ton taholta. Nämä molemmat seikat puhuvat sen puolesta, että lienee 
edullista saattaa keskustelun alaiseksi jonkinlainen rajoitettu sotilasso-
pimus Neuvostoliiton ja Suomen kesken viimeksi mainitun alueen puo-
lustamisesta sotatapauksessa. 

Sihvo siis päätyi sotilaspoliittisen tilannearvionsa pohjalta suosittelemaan Suo-
men ja Neuvostoliiton välistä rajoitettua sotilassopimusta. Sen tarpeellisuus 
pohjasi hänen mielestään ainoaan realistiseen (=käsiteltävissä olevaan) uhka-
kuvaan: lännen hyökkäykseen Suomen alueen kautta Neuvostoliittoon. Sihvo 
myös katsoi mahdollisen sopimuksen selventävän suomalaisille itselleen Suo-
men aseman: "Ei tarvitse kieltää sitä, että maassa on eräitä piirejä, joiden 
sympatiat länteen päin ovat ilmeiset. Ellei maan reaalipoliittista tilannetta hy-
vissä ajoissa avomielisellä ja ennakkoluulottomalla keskustelulla selvitetä, 
saattaisi käydä niin, että kohtalonhetkellään kansa ehkä taas jakautuisi kahtia, 
mistä seuraukset olisivat arvaamattomat. Omaksumalla edellä hahmotellun kä-
sityskannan Suomi parhaiten ja vähimmillä vaurioilla selviäisi selkkauksesta 
ja parhaassa tapauksessa saattaisi kokonaan pysyttäytyä sen ulkopuolella." 
Kahtiajakautumisen vaara koski Sihvon mukaan myös armeijaa; ilmapiiri puo-
lustusvoimissa oli kaikkea muuta kuin vakiintunut. 

Saattaa olla, että Paasikiven saman vuoden helmikuussa Suomi-Neuvosto-
liitto-Seuran lehdelle antama haastattelu inspiroi Sihvoa esittämään ajatuksen-
sa Suomen ja Neuvostoliiton välisestä sopimuksesta. Haastattelussa Paasikivi 
oli todennut: "Jos joku tulevaisuudessa pyrkii Neuvostoliiton kimppuun mei-
dän alueemme läpi, niin meidän on yhdessä Neuvostoliiton kanssa tapeltava 
hyökkääjää vastaan niin paljon ja niin kauan kuin jaksamme.I9" 

Sihvo ei kevään 1947 ehdotuksestaan huolimatta ollut YYA-asian pionee-
ri20, vaan asia oli ollut esillä jo loppuvuodesta 1944 ja alkuvuodesta 1945. 
Todennäköisesti ensimmäinen YYA-sopimuksen luonnos oli rauhanopposi-
tioon kuuluneen tohtori Yrjö Ruudun, Sihvon aktivistitoverin, esitys elokuussa 
1944 — jatkosodan yhä kestäessä — ulkoministeri Carl Enckellille. Marraskuun 
1944 alussa Ruutu keskusteli puolustusliittosopimusluonnoksestaan myös 
Mannerheimin kanssa, joka kuitenkin suhtautui siihen kielteisesti. Siksi voikin 
olettaa — kuten Timo Soikkanen on tehnyt vastoin Tuomo Polvisen ja Stig 
Jägerskiöldin tulkintaa - että Mannerheimilla ei alkujaan ollut varsinaista 
"YYA-visiota" siinä keskusteluyhteydessä, joka syntyi hänen ja valvontako- 

19 Paasikiven päiväkirjat 1944-1949, palsta 795. 
20 

	

	Vaikka Kalle Lehmus muistelmissaan, joissa hän julkisti em. dokumentin, toteaakin seuraa- 
vaa: "On syytä panna merkille, että edellä olevassa muistiossa ensimmäisen kerran otetaan 
puheeksi 'jonkinlainen rajoitettu sotilassopimus Neuvostoliiton ja Suomen kesken'." Lehmus 
1971, 258. 
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mission puheenjohtajan Andrei Zhdanovin kesken joulukuussa 1944. Joka ta-
pauksessa Mannerheimin ja Zhdanovin Suomen rannikkotykistön asemaa kos-
keneessa keskustelussa päädyttiin puolustusliiton ajatukseen — ei kuitenkaan 
Mannerheimin vaan Zhdanovin ehdotuksesta21. Kevään ja kesän 1945 kulues-
sa puolustusvoimien silloinen komentaja kenraali Erik Heinrichs sai Manner-
heimin toimeksiannosta tehtäväkseen laatia useita muistioita Suomen ja Neu-
vostoliiton puolustusliitosta. Asia ei kuitenkaan vuonna 1945 edennyt pidem-
mälle Zhdnovin lyödessä syystä tai toisesta (ehkä siksi, ettei Suomen ja Neu-
vostoliiton välistä lopullista rauhansopimusta oltu vielä tehty) jarrut päälle!' 
Sihvo oli tässä vaiheessa täysin syrjässä asiaan liittyneistä hankkeista. Toi-
saalta jo Sihvon välirauhanaikaisista, kesällä ja syksyllä 1940 esiintuomista 
ajatuksista voi johtaa asenteellisen sillan hänen kevään 1947 muistioonsa. 
Tuolloinhan Sihvo oli todennut, että "Suomen etujen mukaista olisikin va-
paassa, ystävällisessä yhteistoiminnassa Venäjän kanssa, ennen kaikkea kau-
pallisen vuorovaikutuksen piirissä, edistää hyvien suhteiden aikaansaamista 
näiden kahden maan ja kansan välillä. Tämän luottamuksellisen yhteistyön ja 
suhtautumisen ei silti tarvitsisi johtaa harhaluuloihin eikä varomattomuuteen 
maanpuolustuskysymyksissämme." 

YYA-sopimukseen johtaneen prosessin toinen vaihe käynnistyi marraskuus-
sa 1947, kun ulkoministeri Molotov otti esille kysymyksen puolustusliitosta 
Moskovassa vierailleen pääministeri Mauno Pekkalan valtuuskunnan kanssa. 
Helmikuun 1948 lopussa Stalin sitten toimitti Paasikivelle kirjeen, jossa eh-
dotti sopimusta ystävyydestä, yhteistoiminnasta ja keskinäisestä avunannosta 
Neuvostoliiton juuri Romanian ja Unkarin kanssa solmimien sopimusten mal-
liin.23  Romanian ja Unkarin Neuvostoliiton kanssa solmimissa sopimuksissa 
korostui kaksi seikkaa: ensinnäkin romanialaisten ja unkarilaisten velvollisuut-
ta osallistua Saksan tai sen liittolaisten aggression torjuntaan ei oltu rajoitettu 
vain niiden omalle maaperälle; toiseksi sotilaallisen avun antaminen oli au-
tomaattista ja vastavuoroista. Neuvostoliiton ja Romanian välisen sopimuksen 
4. artikla oli erityisen epämääräinen: "Korkeat sopimuspuolet tulevat neuvot- 
telemaan keskenään kaikista tärkeistä kansainvälisistä kysymyksistä, jotka 
koskevat molempien maiden etuja."24  "Sopimuksen sisällys, Unkarin ja Ru- 
manian sopimus — olisi hirmuinen", kommentoi presidentti K. J. Ståhlberg 
asiaa, kun Paasikivi heti Stalinin kirjeen saatuaan tiedusteli hänen mielipidet-
tään". 

Maaliskuun alussa Sihvo oli aktiivisesti mukana pohtimassa YYA-sopimus- 

21 Paasikivikin korostaa päiväkirjoissaan, että aloite oli Zhdanovin tekemä. Paasikiven päivä-
kirjat 1944-1949, palstat 973 ja 1038. 

22 Polvinen 1981, 55-72; Jägerskiöld 1982, 122-135; Turtola 1988, 234-247; Soikkanen 1991, 
364-376. 

23 Paasikiven päiväkirjat 1944-1949, passim: palstat 972-1070; Leino 1991 (1958), 210. Tässä 
esitetty Stalinin kirje 23.2.1948 Paasikivelle. 

24 

	

	Söderhjelm 1970, 219-221. Tässä esitetty Neuvostoliiton ja Unkarin välinen sopimus; Leino 
1991 (1958), 213. Tässä esitetty osittain Neuvostoliiton ja Romanian välinen sopimus. 

25 Paasikiven päiväkirjat 1944-1949, palsta 1071. 
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ta presidentti Paasikiven luona. Muina jäseninä aivoriihessä olivat ulkominis-
terit Carl Enckell ja Reinhold Svento sekä kenraalit Erik Heinrichs ja Oscar 
Enckell, ulkoministeri Enckellin veli.26  Tässä yhteydessä Sihvo laati muisti-

27,  on 	joka tiivistää hänen näkemyksensä tilanteesta ja sen luomista mahdolli- 
suuksista. Sihvo lähti muistiossaan siitä, että Suomen ja Neuvostoliiton väli-
sessä yhteistyösopimuksessa olisi kysymys nimenomaan Neuvostoliiton tur-
vallisuuden varmistamisesta. Muistio sisälsi kuusi pääkohtaa. 

Ensimmäiseksi Sihvo totesi, että Suomi kykeni suojelemaan alueellisen kos-
kemattomuutensa ja torjumaan alueensa kautta mahdollisesti Neuvostoliittoon 
suunnatut hyökkäykset "edellyttäen, että maassamme tällä hetkellä oleva so-
tamateriaali ja sotateollisuuslaitokset koneistoineen saadaan pitää." (Tähän ai-
kaan nimenomaan Englanti ajoi rauhansopimuksen sotilaallisten artiklojen 
jyrkkää tulkintaa ja esimerkiksi reservin aseistuksen luovuttamista pois28.) 
Esittämänsä perusteluksi Sihvo totesi aluksi, että Suomi ei vapaaehtoisesti 
antaisi aluettaan käyttöön Neuvostoliittoa vastaan, puhumattakaan, että Suomi 
yksin tai liitossa aloittaisi hyökkäyksen Neuvostoliittoon. "Jäljelle jää näinol-
len vain se mahdollisuus, että Neuvostoliiton vihollinen vastoin Suomen tah-
toa yrittäisi muodostaa joko maasta, mereltä tai ilmasta käsin tai kaikista näistä 
suunnista samanaikaisesti alueestamme hyökkäyksen lähtökohdan Neuvosto-
liittoa vastaan." Sihvon arvion mukaan Suomi pystyi torjumaan esimerkiksi 
Pohjois-Norjan ja -Ruotsin kautta mahdollisesti tulevat hyökkäykset, samoin 
kuin maihinnousuyritykset rannikolleen (erityisesti koska "Neuvostoliitolla on 
nyt Itämeren herruus") tai maahanlaskujoukkojen maahan tunkeutumisen. Sel-
lainen skenaario, jossa "Suomeen hyökättäisiin yht'aikaa ja suurin voimin 
maalta, mereltä ja ilmasta" oli Sihvon mielestä "hyvin vähän todennäköinen". 
Suomi olisi kuitenkin mahdollisessa sotatilanteessakin "toisarvoisella suunnal-
la" Neuvostoliittoa vastaan suunnatuissa operaatioissa. Lisäksi, "jos Suomen 
sallitaan vapaasti kehittää puolustusvoimiaan, niin tällaisen yrityksen kannat-
tamattomuus käy kaikille selväksi". 

Suomi siis turvaisi joka tilanteessa Neuvostoliiton luoteisrajan, ja tämän 
tehtävän se hoitaisi sitä paremmin, mitä tehokkaammat sen puolustusvoimat 
olisivat ja mitä korkeampi motivaatio, mitä innostuneempi puolustushenki so-
tilailla olisi. "Tämä henki on luotavissa uskomalla maan puolustaminen ja sen 
valmistelu yksinomaan suomalaisten omiin käsiin." Sihvon muistion toinen 
pääkohta edellyttikin, että "rauhan aikana ei kummankaan sopimuspuolen 
joukkoja yhtä vähän kuin sotilaallisia laitteitakaan saa sijoittaa toisen sopi-
muspuolen alueelle" sekä, että "Suomelle jätetään täysi itsenäisyys puolustus-
voimien kehittämiseen, sisäiseen kokoonpanoon samoinkuin puolustussuunni-
telmien laatimiseen nähden". Ongelmakohdaksi Sihvo myönsi Suomen ilma-
tilan valvonnan ja hallinnan kotimaisin voimin. Ongelma oli kuitenkin rat-
kaistavissa antamalla suomalaisten hankkia tarvitsemansa resurssit: 

26 Ibid., palstat 1080-1090. 
27 Puolustusvoimien komentaja Aarne Sihvon muistio 3.3.1948. Niukkasen kok./10. KA. 
28 Visuri 1994, 50. 
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Vain ilmatie maamme ylitse on Suomen lentovoimien heikkouden huo-
mioon ottaen melko vapaasti vihollisen käytettävissä hyökkäyksessä 
Neuvostoliiton alueen kohteita vastaan. Lisäämällä Suomen lentoka-
lustoa on tämäkin vaara huomattavasti vähennettävissä. Suomen ilma-
valvontaverkko voi sodan aikana antaa Neuvostoliiton ilmavoimille 
sellaiset tiedot vihollisen mahdollisista ylilennoista, että se tekee mah-
dolliseksi Neuvostoliiton torjuntakoneiston aikaisen hälytyksen vaaran 
uhatessa, vaikka Neuvostoliiton torjunta toimisi omalla alueellaan, 
Suomen rajan läheisyydessä. 

Kolmanneksi Sihvo edellytti muistiossaan, että "suomalaisia joukkoja koulu-
tetaan ja käytetään sotatoimiin vain Suomen valtakunnan alueella". Peruste-
luksi Sihvo esitti "katkerat historian antamat kokemukset niistä mittaamatto-
mista kärsimyksistä, jotka tulivat suomalaisten osaksi esimerkiksi Ruotsi-Suo-
men vallan aikana". Suomalaisten joukkojen liikkuvuudesta mahdollisesti saa-
vutettu hyöty olisi monin verroin menetetty puolustustahdon alenemisena. 
Tässä kysymyksessä Urho Kekkonen oli valmis joustamaan, ja Sihvo toikin 
tämän julkisuudessa esiin 1950-luvun puolivälissä, mihin palaan myöhemmin. 

Sihvon muistion neljäs pääkohta koski Neuvostoliiton mahdollista sotilaal-
lista apua. Sen antaminen olisi edellyttänyt sotatilaa ja Suomen hallituksen 
pyyntöä. Suomen hallitus olisi myös saanut päättää annettavan avun muodon, 
laajuuden ja ajallisen keston. Mikäli apua sitten olisi pyydetty ja saatu olisivat 
suomalaiset ja neuvostoliittolaiset joukot toimineet erillisinä: "Suomen puo-
lustusvoimat toimisivat oman johtonsa alaisina, itsenäisenä kansallisena jouk-
kona." Tämän erillisyyden vaatimuksen Sihvo esitti muistionsa viidentenä 
kohtana. Myös muistion viimeinen pääkohta liittyi tähän asiakokonaisuuteen. 
Sen mukaan "Suomen alueella tapahtuvien yhteisten sotatoimien johto muo-
dostetaan tasavertaisuusperiaatteen mukaisesti" ja suomalaisilla joukoilla olisi 
ollut itsenäiset operaatioalueensa. 

Sihvon muistion tendenssi oli selvä. Toisaalta hän esitti puolustusvoimien 
resurssien ja valmiuksien kohottamista ja toisaalta halusi pitää puolustusvoi-
mat rauhan aikana täysin erillään Neuvostoliiton aseellisesta voimasta ja so-
dankin ja mahdollisen Suomen alueella tapahtuvan yhteistoiminnan oloissa 
varmistaa sotivien yksiköiden organisatorisen erillisyyden. Keskeistä oli ko-
rostaa, että Suomi kykeni itsenäiseen puolustukseen, minkä edellytyksiä Sihvo 
vielä muistionsa yhteenvedossa alleviivasi: "Tämän tehtävän onnistumisen eh- 
tona on, että maamme puolustusvoimia ryhdytään viipymättä lujittamaan, ja 
että saamme ryhtyä kaikkiin puolueettomuuden suojaamiseksi välttämättömiin 
sotilaallisiin valmistelutoimenpiteisiin, kuten operatiiviset ja liikekannallepa-
non valmistelutyöt, jotka tunnetuista syistä ovat olleet keskeytyksissä." Sa-
moin oli kiinnitettävä huomiota väestönsuojelun kehittämiseen — sen alasajos-
tahan Sihvolla oli henkilökohtaiset kokemukset. 

Sihvon muistioon sisältyi myös selvästi sotilaalliset aspektit ylittävä ehdo-
tus. Sihvo nimittäin totesi, että maanpuolustushengen kannalta tehokkainta 
olisi, "jos Neuvostoliitto voisi luopua sotakorvausvaatimuksista ja luovutetuis-
ta alueista." Nämä suuret eleet vakuuttaisivat suomalaiset Neuvostoliiton vil-
pittömyydestä. Sotakorvauksista vapautuvia varoja voitaisiin sitten käyttää 
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Suomen puolustusvoimien tahostamiseen ja siten epäsuorasti Neuvostoliiton 
turvallisuuden lisäämiseen. Joka tapauksessa YYA-sopimuksen velvoitteista 
aiheutuisi siinä määrin kuluja, että — totesi Sihvo — "on kohtuullista, että saam-
me ainakin taloudellisia helpotuksia rauhanehtoihimme". Sihvon esittämä 
kompensaatio-ajatus oli esiintynyt jo Yrjö Ruudun ensimmäisessä sopimus-
versiossa syksyllä 1944 ja samoin Erik Heinrichsin kevään 1945 kaavailuissa 
sekä Paasikiven pohdinnoissa marraskuussa 1947, ja se tuli esiin myös monen 
muunkin asiantuntijan kuin Sihvon lausunnossa keväällä 1948

29. 

Sihvo ei tietenkään ollut ainoa eikä edes keskeisin YYA-asiasta Paasikivelle 
muistioita laatinut henkilö. Jo syksystä 1947 Stalinin kirjeen saapumiseen 
ulottuvana aikana ainakin presidentti Ståhlberg, ulkoministerit Enckell ja 
Svento, Eirik Hornborg ja kenraali Heinrichs laativat hänelle muistioita asi-
asta.30  Heinrichs oli jatkossakin kiistatta Paasikiven johtava sotilasneuvonan-
taja YYA-asiassa. Tämä oli luonnollista siksikin, että hän oli paneutunut asi-
aan Mannerheimin pyynnöstä jo keväällä 1945. Toisaalta Heinrichsillä so-
danajan yleisesikunnan tehokkaana päällikkönä oli vankkumaton maine ken-
raalikunnan johtavana analyytikkona. Kevään 1948 kuluessa Heinrichs laati 
Paasikivelle useita muistioita.31  

Sekä Sihvon muistio että Paasikiven ja Heinrichsin muistiot ja suomalaisten 
ensimmäinen sopimusluonnos vuosivat venäläisille. Neuvostoliiton suurlähet-
tiläs toimitti ne Moskovaan ulkoministeri Molotoville, jolle ne olivat hyödyl-
lisiä pohjapareita tulevia neuvotteluja ajatellen.32  

Ehkä silmiinpistävintä Sihvon muistiossa verrattuna muihin, erityisesti so-
tilashenkilöiden laatimiin muistioihin oli sen optimismi Suomen puolustus-
mahdollisuuksiin ja niiden kehittämiseen nähden. Sihvo oli toki selvillä Pa-
riisin rauhansopimuksen sotilaallisten rajoitusten ja Suomen ja Neuvostoliiton 
välisen yhteistoimintasopimuksen vaatimusten dilemmasta. Hän kuitenkin il-
miselvästi oletti, että Moskovalla oli käytännössä valta tämän dilemman rat-
kaisemiseen. Sihvon optimismiin suhtauduttiin kuitenkin epäillen. Sihvo antoi 
3.3. pidetyssä kokouksessa muistionsa presidentti Paasikivelle ja luki sen sa-
massa tilaisuudessa. Paasikivi epäili, että Sihvon muistion edellyttämä val-
mistautuminen ei olisi mahtunut Pariisin rauhansopimuksen sotilasartiklojen 
määräämiin puitteisiin. Pääministeri Mauno Pekkala ja ulkoministeri Reinhold 
Svento yhtyivät Paasikiven kantaan. Pekkala painotti, että "rauhansopimus 
asettaa rajoituksia, jotka estävät Sihvon esittämän koneiston luomista", ja 
Svento totesi, että "Englanti kenties tarttuisi asiaan, jos Sihvon ajatusta to-
teutettaisiin". Samassa yhteydessä kenraalit Heinrichs ja Enckell esittivät 
oman muistionsa, josta itsekin totesivat, että sen "sävy on aika synkkä". Paa-
sikivi totesikin Ståhlbergin kantaan viitaten, "että se lähtee samasta synkästä 
edellytyksestä kuin kenraalien lausunto, nimittäin siitä, että sopimus, oli se 

29 Paasikiven päiväkirjat 1944-1949, palsta 973; Turtola 1988, 241; Soikkanen 1991, 368. 
30 Paasikiven päiväkirjat 1944-1949, palstat 975, 1030, 1048, 1060. 
31 Turtola 1988, 258-265. 
32 Nevakivi 1995, 186-187. 
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minkälainen tahansa, ei suojele meitä"." Kaikkein kriittisimmin Sihvon muis-
tiota kommentoi myöhemmin RKP:n kansanedustaja ja YYA-neuvotteluval-
tuuskunnan jäsen J. O. Söderhjelm: "Lyyrinen ja täysin irrallaan todellisuu-
desta oli Sihvon selvitys, pisin kaikista." Muutoinkin Sihvon rooli asiantun-
tijaraadissa oli Söderhjelmin mielestä turha: "Sotilaista puhuivat Oscar Enckell 
ja Sihvo melko paljon, mutta ratkaisevat sanat lausui Heinrichs", ja edelleen: 
"Sihvo teki joitakin vähäisiä ehdotuksia, jotka Paasikivi ilman muuta hylkä-
si."34  Söderhjelmin muistelmissaan esiintuomaan kriittiseen asennoitumiseen 
vaikutti todennäköisesti se, että Sihvo vuoden 1956 presidentinvaalikampanjan 
aikana esitti julkisuudessa Kekkosen ja Söderhjelmin olleen valmiit tarpeet-
tomiin myönnytyksiin YYA-neuvotteluissa. Kriittisyyteen vaikutti luultavasti 
myös ruotsinkielisten eduskuntapiirien vanha vastenmielisyys Sihvoa kohtaan. 
Söderhjelm kannatti lisäksi ajatusta Heinrichsin palauttamisesta takaisin puo-
lustusvoimien komentajaksi35. Silti hän näki arvostamansa Heinrichsinkin tur-
haan spekuloineen YYA-sopimuksen mahdollisilla positiivisilla vaikutuksilla 
puolustusvoimien tilanteeseen: 

Sotilaiden ajatukset pyörivät hyvin paljon mahdollisuuksissa, sopimuk-
sen ehkä Suomelle asettamiin sotilaallisiin velvoitteisiin viittaamalla 
saada helpotuksia niihin varustelurajoituksiin, jotka juuri solmittu Pa-
riisin rauha oli asettanut meille. Me toiset varoitimme tuomasta rau-
hansopimusta keskusteluun. Sellaisten kysymysten esiinottamista voi-
taisiin osaksi pitää mielipiteenilmauksena Pariisin rauhaa vastaan, joka 
oli ensi sijassa Neuvostoliiton työtä, osaksi voitaisiin ehkä oikeuttam-
me varustautua kehittää velvollisuudeksi siitä mahdollisesti koituvine 
vähemmän toivottavine seurauksineen.

36  

Kun YYA-neuvotteluvaltuuskunnalle valittiin sotilasasiantuntijaa, sekä Paasi-
kivi että ulkoministeri Svento halusivat Heinrichsin tehtävään, ja muutkin 
asettuivat häntä kannattamaan. Heinrichs kuitenkin halusi tuekseen toisen ken-
raalin ja toi esiin K. A. Tapolan nimen. 17.3. pidetyssä Paasikiven johtamassa 
valtuuskunnan kokouksessa toiseksi sotilasasiantuntijaksi valittiin kuitenkin 
Sihvo, mutta jo seuraavana päivänä Paasikivi kirjoitti päiväkirjaansa: "Sihvo 
on sairas eikä voi tulla mukaan." Sihvon paikan peri siten kenraaliluutnantti 
Väinö Oinonen.37  Sihvon sairauden puolesta puhuu vahvasti se, että hän ei 
osallistunut 17. ja 18.3. pidettyihin valtuuskunnan ja asiantuntijoiden kokouk-
siin38. Syksyn 1946 auto-onnettomuuden jälkeen Sihvolla oli toistuvasti on-
gelmia verenpaineensa kanssa. On kuitenkin paljon mahdollista, että Sihvon 
nimi tuli esiin ja hänet valittiin alustavasti asiantuntijaksi juuri siksi, ettei hän 
ollut itse paikalla. Sihvolla oli nimittäin omat syynsä jäädä kotimaahan, ja 

33 Paasikiven päiväkirjat 1944-1949, palsta 1085. 
34 Söderhjelm 1970, 117, 131, 178. 
35 Turtola 1988, 271-272. 
36 Söderhjelm 1970, 146-147. 
37 Paasikiven päiväkirjat 1944-1949, palstat 1109, 1110; Turtola 1988, 265. 
38 Söderhjelm 1970, 128, 130. 
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nämä syyt pohjasivat 9.3. tapahtuneeseen keskusteluun Sihvon ja sisäministeri 
Yrjö Leinon sekä sisäasiainministeriön kansliapäällikön Erkki Mantereen kes-
ken. Tässä keskustelussa Leino toi esiin, että kotimaassa oli odotettavissa le-
vottomuuksia YYA-prosessin aikana.39  Tätä keskustelua eräs muistelija on 
pitänyt suurena hämäyksenä, jonka tarkoituksena oli saada Sihvo jäämään 
pois YYA-valtuuskunnasta — koska "eräs valtuuskunnan jäsenistä katsoi kar-
saasti Sihvon mahdollista mukanaoloa". Leino olisi muistelijan mukaan tar-
joutunut hoitamaan asian. "Eräs valtuuskunnan jäsenistä" ei voi viitata kenen-
kään muuhun kuin Urho Kekkoseen. Leinolla ja Kekkosella — Juri Karlovit-
silla ja Urho Ivanovitsilla, kuten lempinimet kuuluivat — oli sellaiset suhteet, 
että tälläisen järjestelyn saattoi kuvitella tapahtuneen.40  Tätä varsin mieliku-
vituksellista selitystä ei kuitenkaan voi pitää uskottavana, mutta se tuo mie-
lenkiintoisesti esiin tuntemuksia Sihvon ja Kekkosen suhteesta. Huolimatta 
siitä, että Sihvo ei ollut YYA-sopimusvaltuuskunnan sotilasasiantuntija, kuului 
hän kotimaassa Paasikiven "esikuntaan" neuvottelujen ajan41. "Esikunta" oli 
tapahtumien keskipisteessä huhtikuun alussa, kun Paasikiven johdolla hiottiin 
vastausta Neuvostoliiton Suomen sopimusluonnokseen jättämään vastaehdo-
tukseen. 

Huhtikuun 1948 alussa allekirjoitetun lopullisen YYA-sopimuksen ensim-
mäisessä artiklassa todettiin ensin uhkatilanteeksi se, että "Saksa tai muu sen 
kanssa liitossa oleva valtio" hyökkää Suomeen tai Suomen kautta Neuvosto-
liittoon. "Suomi kohdistaa tällöin kaikki käytettävissään olevat voimat puo-
lustamaan alueensa koskemattomuutta maalla, merellä ja ilmassa ja tekee sen 
Suomen rajojen sisäpuolella — — tarpeen vaatiessa Neuvostoliiton avustamana 
tai yhdessä sen kanssa." Toisessa artiklassa sanottiin, että Suomi ja Neuvos-
toliitto "tulevat neuvottelemaan keskenään siinä tapauksessa, että 1 artiklassa 
tarkoitetun sotilaallisen hyökkäyksen uhka on todettu."42  Suomalaiset saattoi-
vat olla varsin tyytyväisiä sopimuksen muodolliseen sisältöön. Venäläiset oli-
vat suhtautuneet joustavasti suomalaisten esittämiin muotoiluihin, ja sopimus 
erottui Neuvostoliiton ja kansandemokratioiden välisistä sopimuksista43, oli 
sui generis kuten Paasikivi oli edellyttänyt44. 

YYA-sopimuksella voi jälkikäteen nähdä (ja jotkut aikalaisetkin niin teki-
vät) paradoksaalisia seurauksia erityisesti maan sisäpoliittisen tilanteen ja kon-
servatiivisten instituutioiden kannalta. Timo Soikkanen kuvaa Yrjö Ruudun, 
sopimuksen varhaisen prototyypin kirjoittajan, loppuyhteenvetoa asiasta: "Oi-
keisto oli koko ajan vastustanut sopimusta. Ruudun käsityksen mukaan sopi-
mus takasi Neuvostoliitolle Suomen linjan ja antoi samalla Suomelle sisäpo-
liittista liikkumatilaa; se puolestaan vahvisti oikeiston asemaa, vaikkei oikeisto 

39 Leino 1991 (1958), 254, Leino 1973, 231-232. 
40 Lehmus 1971, 259. 
41 

	

	Paasikiven päiväkirjat 1944-1949, palstat 1124-1125, 1126, 1132-1136; Söderhjelm 1970, 
172-180. 

42 Söderhjelm 1970, 226-229. Tässä esitetty 6.4.1948 allekirjoitettu YYA-sopimus. 
43 Väyrynen 1990, 110-112. 
44 Paasikiven päiväkirjat 1944-1949, palsta 1086. 
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sitä itse tajunnutkaan.45" Myös Sihvon johtamat puolustusvoimat tulivat sopi-
muksen myötä konkreettisesti sidotuiksi uuden ulkopolitiikan puolustamisteh-
tävään, ja siten niillä oli oikeutus olemassaoloon ja resursseihin — tässä suh-
teessa Sihvon optimismi osoittautui realistiseksi. Stalinin toteamus, jonka He-
nirichs kirjasi ylös, YYA-sopimuksen allekirjoittamisen jälkeisillä illallisilla 
on paljon puhuva: "Vain maata, jolla on vahvat puolustusvoimat, kunnioite-
taan kansojen keskuudessa, ja — — kansan, joka tahtoo elää, on pidettävä huolta 
maa-, meri- ja ilmavoimistaan.46" Martti Turtolan johtopäätös YYA-sopimuk-
sen merkityksestä puolustusvoimille vaikuttaa oikeutetulta, vaikka onkin 
muistettava, että puolustusmäärärahat ja siten perushankinnant pysyivät pit-
kään 1950-luvulle saakka minimissään: 

Käytäntö osoitti, että yya-sopimus ohitti ja ylitti Pariisin rauhansopi-
muksen, mitä aseistuksen määriin, lkp-suunnitelmiin ym. tuli. Myö-
hemmin tehtiin varsin suuri numero vuonna 1962 Neuvostoliiton ja 
Yhdistyneitten Kuningaskuntien antamasta Pariisin rauhansopimuksen 
uudelleentulkinnasta, joka koski mm. ohjusaseistuksen sallimista. Niin 
tärkeä kuin tämäkin tulkinta Suomen maanpuolustukselle oli, kalpenee 
se sen hiljaisen uudelleentulkinnan rinnalla, joka tapahtui vuosina 
1948-50. 

Liioittelematta voidaan sanoa, että Suomi sai yya-sopimuksen solmi-
misesta 'hyvityksen': rauhansopimuksen aseistariisuntapykäliä ei kos-
kaan pantu täydellä teholla toimeen. Allekirjoittamalla yya-sopimuksen 
Suomen valtiojohto pelasti Suomen puolustusvoimat muuttumasta vain 
symboliseksi muutaman kymmenen tuhannen miehen edustusjoukok-
si. 47  

Suurin osa aikalaisista ei kuitenkaan pystynyt näkemään YYA-prosessissa 
edellä kuvattuja tendenssejä. Presidentti K. J. Ståhlbergin, jota Paasikivi käytti 
neuvonantajanaan, suhtautuminen on kuvaavaa. Ståhlberg asettui vastusta-
maan sopimusta, ja perusteli kantaansa Paasikivelle: "Siitä tulee meille va-
hinkoa. Se tulisi sitomaan meidät Neuvostoliittoon ja antaisi heille tilaisuuden 
sekaantua meidän asioihimme. On vaara, että se veisi Balkanin kehitykseen." 

Ståhlberg näki sisäpoliittisena vaarana sen, "että sopimus vahvistaisi kommu-
nistien valtaa ja vallanhimoa". Niinpä hän totesi, että "parhaassakin tapauk-
sessa sopimus olisi Suomelle onnettomuus" 48  YYA-neuvottelujen aikana pel-
ko kommunistikaappauksesta nousikin porvarillisella taholla akuutuksi. Puo-
lustusvoimien komentajana Aarne Sihvo oli keskeinen henkilö varmistamaan 
sisäistä turvallisuutta — vaikka jälkikäteen kyseessä näyttääkin olleen enem-
män haamujahti kuin todellinen uhka. 

45 Soikkanen 1991, 383. 
46 Suomi 1988, 351. 
47 Turtola 1988, 270-271. 
48 Paasikiven päiväkirjat 1944-1949, palstat 1048-1049. 
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Haamujahdissa: kevään 1948 kaappausuhka 

Niin sanottujen vaaran vuosien problematiikassa tutkimuksen valokeila on eri-
tyisesti suuntautunut kevään 1948 oletetun kommunistikaappauksen uhkaan. 
Sen jälkeen, kun Paasikiven päiväkirjat julkaistiin ja hänen sekä SKP:n ar-
kistot avautuivat tutkijoille 1980-luvun puolivälissä, on ilmestynyt kolme tär-
keää yleisesitystä aiheesta: Lauri Haatajan "Demokratian opissa" (1988), Her-
man Beyer-Thoman "Vasemmisto ja vaaran vuodet" (1990), joka on lyhen-
nelmä hänen laajasta saksankielisestä väitöskirjastaan, sekä Osmo Jussilan 
"Suomen tie 1944-1948" (1990), jota kirjoittaessaan hänellä on ollut käytet-
tävissään kummatkin edellä mainitut tutkimukset. Olen tässä nojannut erityi-
sesti Jussilan esitykseen ja kokonaiskuvaan, joka on mielestäni poikeuksellisen 
looginen ja tasapainoinen. Viimeksi mainittu seikka saa osittain selityksensä 
Jussilan tutkimuksen lähdepohjasta: "Kukaan em. tutkijoista — — ei ole käyt-
tänyt puolustusvoimien ja siellä erityisesti komentaja A. Sihvon papereita eikä 
Valpon arkistoja. — — Armeija oli kuitenkin sen yhteiskuntasektion kärkinyrk-
ki, joka valmistautui torjumaan kommunistien 'vallankaappausta' ja tapahtu-
neen selvittämiseksi ja ymmärtämiseksi sen tutkiminen on lähes yhtä tärkeää 
kuin kommunistien toiminnan.49" Niinpä Jussilan tutkimuksessa Sihvon rooli 
nousee näkyvästi esiin. Ei Haatajakaan tosin Sihvon johtaman armeijan kes-
keistä roolia pimennossa pidä vaan näkee sen keskeisenä

5o  

Olen valmis yhtymään Jussilan kantaan siinä, että keväällä 1948 ei ollut 
olemassa valmisteluja todellisen kommunistikaappauksen tekemiseksi. Sen si-
jaan oli yleinen levoton ilmapiiri, jossa väistämättä käynnistyi kaappauss-
kenaarioita syytänyt huhumylly, ja tälle myllylle riitti pyörittäjiä, ehkä aktii-
visimpina kommunistien kanssa työväenliikkeen sielusta ja ruumiista, toimi-
paikoista ja liitoista, tappelevat sosiaalidemokraatit. SKP puolestaan yritti lä-
hes epätoivoisesti polkaista esiin poliittista joukkoliikettä, joka olisi taannut 
sille menestyksen tulevan kesän eduskuntavaaleissa; radikaalinjan kommunis-
tit puolestaan elättivät toivoaan vallansiirrosta kommunistien käsiin. Kaiken 
yllä riipuivat YYA-neuvottelut ja Tsekkoslovakian tie: tuossa demokraattiselta 
traditioltaan Suomeen rinnastuvassa maassa kommunistit tekivät helmikuussa 
1948 onnistuneen kaappauksen. 

Maaliskuun 1948 alussa Valpon taholta sisäministeri Yrjö Leinolle toimi-
tettu oikeistokaappausta hahmotellut laaja muistio, josta Leino itsekään ei il-
meisesti ollut varma oliko se aito oikeistolainen tuote vai kommunistien pro-
vokaatio51  (todennäköisesti provokaatioS2), johti edellä mainittuun Leinon, Sih-
von ja kansliapäällikkö Erkki Mantereen tapaamiseen illalla 9.3.1948. Leino 
tarjosi tuolloin Sihvolle lounaan valtioneuvoston juhlasalissa, Smolnassa. 
Muodollisena syynä oli keskustelu eräistä asekätkentään liittyneistä tapauk- 

49 Jussila 1990, 21. 
50 Haataja 1988c, esimerkiksi 262-263. 
51 Leino 1991 (1958), 249-254. 
52 Jussila 1990, 193. 
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sista. Todellinen syy oli kuitenkin se, että Leino, joka tuolloin jo oli joutunut 
Moskovan ja siten myös SKP:n epäsuosioon53, halusi — syystä tai toisesta — 
varoittaa Sihvoa odotettavissa olevista levottomuuksista. Leino itse toteaa 
muistelmissaan selostaneensa Sihvolle epäilynsä, ja hänen mukaansa "Sihvo, 
joka oli myös ollut ehdolla matkalle [sotilasasiantuntijaksi YYA-neuvottelu-
valtuuskuntaan], päätti tällöin jäädä kotimaahan ja ottaa vastuun järjestyksen 
säilymisestä. — Parempi on, ettemme ole täältä molemmat poissa, hän sanoi." 
Mantere muisteli asian hieman toisin. Hänen mukaansa "Leinon onnistui tuoda 
esiin epäilyksensä ja levottomuutensa ja — — Sihvo otti vastuulleen, ettei lä-
hiviikkoina ainakaan armeijan taholta olisi odotettavissa mitään yllätyshyök-
käyksiä". Arvo Tuominen puolestaan tiesi kertoa Leinon sanoneen Sihvolle 
seuraavasti: "Herra kenraali, tiedätte itsekin, että maassa on levotonta. Minä 
olen saanut tietooni, että ystävyys- ja avunantosopimuksen vastustajat suun-
nittelevat jonkinlaista liikehtimistä lähipäiviksi. Niin ikään tiedän, että vasem-
miston taholla on odotettavissa levottomuutta." Sihvo itse vahvisti 1950-luvun 
lopulla Suomen Tietotoimistolle Tuomisen referoineen Leinoa suurin piirtein 
oikein. Sihvon mukaan Leino oli tuolloin todennut hänelle, "että oli havait-
tavissa liikehtimistä oikeistopiireissä, mutta että myös muualla oli ilmennyt 
vakavaa levottomuutta."54  On mielenkiintoista huomata, että puolustusminis-
teri Yrjö Kalliselle Leino markkinoi ajatusta nimenomaan oikeistokaappauk-
sesta, jossa olisi mukana upseerikuntaa. Kun Kallinen vakuutti, että "upsee-
ristoon voi ehdottomasti luottaa", Leino totesi tilanteen olevan vakavampi 
kuin Kallinen luuli.55  Sihvollekin Leino sitten heidän mainitussa tapaamises-
saan sanoi epäilevänsä, että Kallinen ei ollut perillä tilanteesta.

56  

Leinon varoitukset kuultuaan Sihvo ei aikaillut ryhtyä omatoimisesti varo-
toimiin. 11.3. hän kutsui armeijan komentajat puhutteluun, jossa viittasi Tsek-
koslovakian esimerkkiin, toisin sanoen kommunistikaappauksen vaaraan. Sa-
massa yhteydessä Sihvo määräsi asevarikkojen vartiointia tehostettavaksi ja 
eräitä muita varotoimia tehtäviksi. Samoin Sihvo painotti, että Neuvostoliiton 
yhdysliike Porkkalan tukikohtaan oli turvattava mahdollisten provokaatioiden 
varalta. Sihvo myös tiedotti Neuvostoliiton sotilasasiamiehelle asevarikkojen 
vartioinnin tehostamisesta perustellen tätä yleisillä turvallisuussyillä. "Sihvo 
ymmärsi hyvin", Osmo Jussila kirjoittaa, "että sisäistä järjestyksenpitoa te-
hostettaessa NL:n edustajat oli pidettävä ei vain ajan tasalla vaan myös heidän 
etunsa turvattava." 13.3. Paasikivi Sihvon esittelystä antoi pääesikunnalle lu-
van aloittaa keskeytyksissä olleet liikekannallepanovalmistelut ja ryhtyä ope-
ratiivisiin valmisteluihin.57  

Sihvon ja Leinon tapaamista seuranneena päivänä (10.3.) SDP:n puheen-
johtaja Emil Skog ja Aleksi Aaltonen vierailivat presidentti Paasikiven luona. 

53 Leino 1991 (1958), 240-245. 
54 Aarne Sihvon lausunto STT:lle 14.3.1958. Sihvon kok./12. SArk; Leino 1991 

Leino 1973, 231-232. 
(1958), 254; 

55 Yrjö Kallisen haastattelu 2.4.1965. 
56 Leino 1973, 231. 
57 Jussila 1990, 214-217; Visuri 1994, 66-68. 
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SDP:n puoluetoimikunta oli kapinahuhujen vuoksi valtuuttanut heidät tiedus-
telemaan asiaa presidentiltä. Ärtynyt Paasikivi tiuskaisi — Skogin muistelmien 
mukaan — kyselijöille: "Jos tämä kansa on niin mätä, että se antaisi tuollaisen 
pienen ryhmän suorittaa vallankaappauksen, sillä ei enää ole elämisen oikeut-
ta. Sitä paitsi mitä minä vanha mies voin tehdä. Yökaudet joudun miettimään 
avunantosopimuksen tekstiä, niin ettei kunnollisesta nukkumisesta tahdo tulla 
mitään." Sen enempää informaatiota sosiaalidemokraattien lähetystö ei presi-
dentiltä saanut, ja seuraavassa puoluetoimikunnan kokouksessa Skog ja puo-
luesihteeri Väinö Leskinen valtuutettiinkin ottamaan yhteyttä puolustusvoi-
mien komentajaan. Skog kutsui Sihvon kotiinsa keskustelemaan asiasta. Siellä 
hän kysyi Sihvolta, "oliko Suomen armeija sellaisessa kunnossa, että se pystyi 
torjumaan joidenkin ääriainesten, esimerkiksi kommunistien tai fasistien, val-
lankaappausyrityksen". Skog kuvaa eloisasti Sihvon, joka jo oli antanut käs-
kynsä puolustusvoimien valmiuden nostamisesta, vastausta: 

Kenraalin sieraimet laajenivat, silmät siristyivät, hän löi nyrkkinsä pöy-
tään ja sanoi, että Suomen armeija seisoo aina ja joka vaiheessa tasa-
vallan presidentin ja eduskunnan takana. Kaikki yritykset kumota ta-
savallan laillisesti valitut elimet tullaan armotta kukistamaan. Jos täl-
lainen tilanne syntyisi ja hänet raivattaisiin pois, tilalle astuisi toinen 
mies (nimeä hän ei maininnut). Näin oli tehty myös joukko-osastoissa 
ja sotilaslääneissä. Asevarikoita, jotka sodan jälkeen oli sijoitettu ym-
päri maata ja joissa oli kaikenlaisia aseita, vartioitiin tehokkaasti. Kan-
tahenkilökunnalle oli jaettu konepistoolit, samoin vartiossa oleville so-
tilaille.58  

Skogin ja Leskisen välityksellä Sihvon kuvaama puolustuslaitoksen ehdoton 
kanta tuli välittömästi sosiaalidemokraattisen johdon tietoon. Sosiaalidemo-
kraateilla ei ollut mitään sitä vastaan, että kommunistikaappaushuhuihin kie-
toutuivat armeijan valmiustoimenpiteet. Huhujen siivittämässä julkisuudessa 
kaikki tämä oli omiaan syömään kommunistien kannatusta tulevissa kesän 
1948 eduskuntavaaleissa. On spekuloitu sillä, miten suuri — perätikö ratkai-
seva? — oli sosiaalidemokraattien rooli kommunistikapinan pelon iskostami-
sessa poliittiseen ja sotilaalliseen johtoon. Suomen Sosialidemokraatin päätoi-
mittaja ja yksi johtavista asevelisosialisteista, Unto Varjonen keskusteli tou-
kokuun alussa Yhdysvaltain lähetystösihteerin Richard Gnaden kanssa, joka 
raportoi seuraavasti: "Hän oli riemuissaan sen operaation tuloksista, jota hän 
kutsui sosiaalidemokraattien manööveriksi, jonka tarkoituksena oli kytkeä 
kommunisteihin tarina, että he olivat valmistelleet vallankaappausta. Sdp:n 
käsityksen mukaan kellään kommunistisen puolueen vastuullisella johtajalla 
ei ollut mitään tietoa vallankaappauksesta." J. Raymond Ylitalo, joka oli tuol-
loin poliittisena avustajana Yhdysvaltain lähetystössä, toteaa kuitenkin, että 
"koska Varjosessa oli joskus vähän kerskurin vikaa, saatoimme epäillä hänen 
kaunistelleen tai dramatisoineen tarinaansa".59  Varjosen näkyvä manööveri oli 

58 Paasikiven päiväkirjat 1944-1949, palsta 1100; Skog 1971, 250-251. 
59 Ylitalo 1978, 338-339. 
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Suomen Sosialidemokraatissa 25.4. julkaistu kohuartikkeli "Vallankumous, 
josta ei tullut mitään". Artikkelin julkaisemista seuranneena päivänä Helsingin 
poliisikomentaja Erik Gabrielsson käynnisti poliisin hälytysharjoituksen. Hä-
lytyksen taustalla oli kuitenkin YYA-sopimuksen käsittely eduskunnassa, mitä 
pidettiin mahdollisen kommuniskaappauksen ajankohtana, kuten jäljempänä 
esitän.60  Tutkijoista Juhani Suomi on korostanut sosiaalidemokraattien aktii-
vista roolia vallankaappaushuhujen lietsojina ellei peräti aikaansaajina ja toi-
saalta presidentin roolia asiassa: "Vallankaappaushuhujen ja niihin liittyvien 
armeijan ja poliisin varotoimien taustalla vaikuttivat SDP:n johdon ja Paasi-
kiven yhteiset päämäärät: kommunistien vaikutusvallan kaventaminen ja si-
säisen järjestyksen lujittaminen. Ilmeistä myös on, että presidentti oli tietoinen 
sosiaalidemokraattien operaatiosta.61" Hannu Rautkallio menee vielä pidem-
mälle provokaatio-teoriassaan. Hänen mukaansa Paasikivi lähetti tarkoituksel-
la ristiriitaisen valtuuskunnan YYA-neuvotteluihin. Näin "hän piti YYA-kes-
kustelujen lankoja käsissään Helsingissäkin ja huolehti samalla asiamiestensä 
välityksellä vallankaappausnäytelmän kaikkien aktien osumisesta kohdalleen. 
— — Paasikivi rakensi kommunistien vallankaappaushuhuista uskomattoman 
näytelmän, jonka jännitettä hän lisäsi loppua kohden ikään kuin olisi itse toi-
minut dramaturginakin." Rautkallion tulkinnassa Sihvokin oli Paasikiven 
"asiamies" näytelmän toteuttamisessa.62  Erityisesti sosiaalidemokraatit käytti-
vät tilannetta hyväkseen ja harrastivat provokaatiota, mutta heidän "manöö-
verikseen" monisyistä tapahtumaketjua ei voi vahvasti liioittelematta kutsua. 
Erityisen käsittämätön on Rautkallion näkemys Paasikiven kaikkivoivasta roo-
lista: Paasikivikö, pessimistinen ja varovainen realisti, olisi lietsonut kommu-
nistiuhkaa YYA-sopimusneuvottelujen ja Tsekkoslovakian kumouksen herkis-
tämässä ilmapiirissä? Eri lähteistä esiintuleva kuva kiukuttelevasta ja herrnos-
tuneesta Paasikivestä ei voi kuvata muuta kuin hänen aidosti epävarmoja tun-
tojaan kevään 1948 sähköisessä poliittisessa ilmapiirissä. 

Hertta Kuusinen piti 24.3. Messuhallissa puheen, jossa hänen väitettiin to-
denneen, että "Tsekkoslovakian tie" olisi myös Suomen tie. Tämä lausuma 
istui loogisesti kommunisminvastaisten piirien kaappausskenaarioihin. Kuusi-
nen sanoi, tai hänen pantiin sanomaan juuri se, mitä odotettiin ja pelättiin. 
Muutama päivä Kuusisen puheen jälkeen pankinjohtaja K. J. Kalliala toimitti 
Sihvolle samoin kuin Paasikivelle ja puolustusministeri Yrjö Kalliselle luot-
tamuksellisen muistion kommunistien kaappaushankkeista. Muistio oli sikäli 
erikoinen, että se ei sisältänyt mitään varsinaisia todisteita kaappauksesta. Se 
oli kommunistien ideologisiin ja aseellisiin strategioihin pohjaava tilannearvio. 
Muistiossa lähdettiin siitä, että kommunistit toteuttaisivat kaappauksen äkkiyl-
lätyksellä eristäen sotaväen aseistaan ja vangiten ylimmän poliittisen ja soti-
laallisen johdon. Kuusisen puhetta seurannut kasvava levottomuus ja varmasti 
myös Kallialan muistio, johon Sihvo tutustui tarkasti, vaikuttivat siihen, että 

60 Jussila 1990, 234. 
61 Suomi 1988, 359-364. 
62 Rautkallio 1990, 71-89. 
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Sihvo kohotti maalis-huhtikuun taitteessa armeijan valmiustilaa entisestään, 
valmistautui suoraan torjumaan kommunistikaappausta. "On selvästi nähtävis-
sä, että armeijan valmiustoimet alkoivat suuntautua juuri sellaisen kaappauk-
sen estämiseen, josta Kalliala oli varoittanut", toteaa Jussila.63  Myös muistion 
saanut puolustusministeri Kallinen reagoi siihen kutsumalla korkeita upseereja 
palaveriin ja selostamalla heille Kallialan muistion sisällön, vaikka katsoikin 
"että aseelliset kapinat kuuluivat historiaan". Kallinen sai myös todeta, "että 
hän puhui vanhaa asiaa". Kenraalit olivat tietoisia kaappaushuhuista ja esiin-
tyivät itsevarmasti.64  Pontta kenraalien itsevarmuudelle antoivat juuri Sihvon 
määräämät varotoimet. 

Presidentin esittelyssä 5.4. Sihvo teki Paasikivelle selkoa armeijan valmius-
toimenpiteistä, mutta sen enempää ylipäälliköllä kuin komentajallakaan ei ol-
lut mitään varmaa tietoa kaappaushankkeista. Sen sijaan huhuja riitti joka 
lähtöön: Sihvo oli "eräältä vanhalta lehtorilta" kuullut Neuvostoliiton sotilas-
viranomaisten tiedustelleen "milloin täällä alkaa", niin ikään hän oli kuullut 
"että on tullut salaperäinen juna Venäjältä, jossa oli ollut miehiä", ja Paasikivi 
puolestaan totesi, että "huhuja on, että kommunistit voivat panna toimeen 
kaappauksen". Paasikivi hyväksyi Sihvon määräämät varotoimet ja piti niitä 
tarpeellisina. Samana päivänä kommunistien lähetystö kävi Paasikiven luona 
valittamassa armeijan toimista. Ville Pessi totesi Paasikivelle, "että viime ai-
koina on levitetty huhuja siitä, että muka kommunistit aikovat tehdä kaap-
pauksen. Nämä huhut ovat kaikkea perää vailla. Näiden huhujen johdosta on 
ryhdytty toimenpiteisiin. Armeija on mobilisoitu ainakin osaksi." Paasikivi 
ilmoitti kommunistilähetystölle tyytyväisyytensä siitä, että nämä sanoivat kan-
nattavansa laillista yhteiskuntajärjestystä, ja sanoi Sihvon kertoneen hänelle, 
että oli "vahvistanut asevarastojen vartiointia senkin vuoksi, että ne ovat pää-
asiassa aseita, jotka meidän on luovutettava Neuvostoliitolle rauhansopimuk-
sen mukaan".65  Paasikiven kissa-hiiri -leikki ei kommunisteja tyydyttänyt, ja 
samainen Ville Pessi pistäytyikin Moskovassa Andrei Zhdanovin puheilla va-
littamassa armeijan ja poliisin provokaatiota ja Paasikiven niiden toiminnalle 
antamaa hyväksyntää. Zhdanov puolestaan raportoi Pessin valituksesta suo-
raan Stalinille.66  Myös Sihvo palautti pallon kommunistien kotipesään, kun 
kansandemokraattisten kansanedustajien lähetystö kävi häneltä tiedustelemas-
sa syytä armeijan kohotettuun valmiuteen ja esittämässä vastalauseensa sen 
vuoksi: Hän "piti tällöin velvollisuutenaan ilmoittaa lähetystön jäsenille, että 
hän oli toiminut sisäministeri Leinon kehoituksesta".67  Huhtikuun lopulla 
myös itse Leino pyysi Sihvoa peruuttamaan puolustusvoimien valmiustoimen-
piteet vedoten siihen, että ne vaaransivat hänen asemansa ja toisaalta olivat 
herättäneet venäläisten huomion. Sihvo vastasi hänelle harkitsevansa asiaa ja 

63 Jussila 1990, 217-223. 
64 Yrjö Kallisen haastattelu 2.4.1965. 
65 Paasikiven päiväkirjat 1944-1949, palstat 1139-1141. 
66 Nevakivi 1995, 262. 
67 Aarne Sihvon lausunto STT:lle 14.3.1958. Sihvon kok./12. SArk. 
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kertoi Paasikivelle Leinon pyynnöstä. Paasikivi totesi, "että se ei saa tulla 
kysymykseenkään" ja piti Sihvolle varsinaisen saaman: "Armeijan valmiutta 
ei saa heikentää vaan vahvistaa, jos siinä on vielä jotain tehtävissä. Minä tein 
Sihvon vastuunalaiseksi siitä, että kaikki tehdään, jotta laillinen järjestys yl-
läpidetään. Lisäsin, että Leinolla ei ole oikeutta antaa määräyksiä puolustus-
laitokselle, vaan presidentti on puolustusvoimien ylipäällikkö. Lisäsin, että 
Sihvon olisi pitänyt heti sanoa Leinolle, että hän voi ottaa määräyksiä aino-
astaan presidentiltä."68  

Kallialan edellä mainittu raportti ei sisältänyt vallankaappauksen ajoitusta. 
11.4. kuitenkin pääesikunnan operatiivisen osaston tiedustelu toimitti Sihvolle 
raportin, jossa kaappaus ajoitettiin: H-hetki, "kriitillinen piste" olisi joko sil-
loin, kun YYA-valtuuskunta palaisi Moskovasta sopimuksen allekirjoitettuaan 
tai sitten silloin, kun eduskunta lopullisesti käsittelisi sopimusta "mikäli hyl-
käävä päätös on pelättävissä." Sihvo alleviivasi muistiosta ajoitukset. Koska 
ensimmäinen ajankohta oli ohi hänen saadessaan muistion, huomio kääntyi 
luonnollisesti jälkimmäiseen ajoitukseen. Vaikka sinänsä ammattitaitoisesti 
kirjoitettu raportti oli dramatisoitu, olivat siinä esitetyt ajoitukset loogisia. 
SKP:n radikaalisiivessä näihin ajankohtiin asetettiin tiettyjä toiveita, odotet-
tiin, että porvaristo vastustaisi sopimusta ja paljastaisi siten "taantumukselli-
suutensa" ja antaisi oikeutuksen "demokraattisten voimien" toimille. Kuten 
Jussila toteaa, "Sihvon papereissa raportti on yhdessä laajojen valmiussuun-
nitelmien kanssa ja antoi niille vallankaappauksen ajoituksen." Edelleen tut-
kija toteaa: 

Niin tiedustelijan kuin hänen raporttinsa lukijoiden, esim. Sihvon, tul-
kinnat tilanteesta ovat ymmärrettäviä ja helposti selittyviä. Ei heillä 
ollut tuossa tilanteessa aikaa eikä mahdollisuuksia sellaisiin analyysei-
hin ja hienoerittelyihin Prahan ja Helsingin eroista kuin meillä nyt. 
Kun radikaalikommunistit uhosivat kokouksissaan, että nyt mennään 
valtaamaan eduskuntatalo, oman sisäministerin avustamana, ja jos hal-
litus kaatuu, niin toimitaan samoin kuin Tshekkoslovakiassa, niin hyvin 
perusteltu johtopäätös oli, että SKP aikoi toteuttaa saman kuin Tshek-
koslovakian kommunistit ja tuo toteutus alkaisi aktiolla eduskunnassa 
silloin, kun sopimus olisi siellä käsittelyssä. 

Niinpä Sihvo vei armeijan valmiustilan äärimmilleen huhtikuun loppua kohti. 
Hän katsoi tarvittavan yleissuunnitelman puolustusvoimien roolista ka-
pinahankkeiden torjumisessa, ja suunnitelman sai tehtäväkseen Erik Heinrichs, 
joka juuri oli kotiutunut YYA-neuvotteluista. Heinrichsin suunnitelmasta tuli 
"täydellinen sotasuunnitelma SKP:tä vastaan". Erityistä huomiota suunnitel-
massa kiinnitettiin pääkaupungin ja sen avainkohteiden suojaamiseen. Myös 
Sihvo itse laati nimenomaan pääkaupungin suojaamisesta oman muistionsa 
"Toimenpiteitä Helsingin suojaamiseksi". Asia oli periaattessa Sihvolle tuttu, 

68 Paasikiven päiväkirjaa 1944-1949, palstat 1158-1159. 
69 Jussila 1990, 223-228. 
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koska hän oli Mäntsälän kapinan jälkeen laatinut ja laadituttanut vastaavan-
laisia suunnitelmia. Muistiossaan Sihvo totesi muun muassa seuraavaa: "Mi-
käli joku vähemmistöryhmä aikoo anastaa maassa vallan, tulee sen yhtenä 
ensimmäisenä ja tärkeimpänä kohteena olemaan maan pääkaupungin hal-
tuunotto. Kellä on pääkaupunki hallussaan, se on jo moraalisesti yleisen kan-
sainvälisen käytännön mukaan tällöin arveluttavasti horjuttanut maan siihen 
asti laillisen hallituksen arvovaltaa ja alkaa yleensä kutsumaan itseään maan 
lailliseksi hallitukseksi." Sihvon muistio oli siinä määrin yksityiskohtainen, 
että siinä oli esimerkiksi varattu Katajaluoto "kaappausta suunnitelleen ja suo-
rittavan ylimmän johdon sekä mellakoitsijoiden pidättämispaikaksi". Käytän-
nön toimenpiteet seurasivat kenraalien papereita. 19.4. annettiin käsky eri-
koisosaston perustamisesta Hyrylään. Suoraan jalkaväen tarkastajan alaisuu-
dessa toiminut osasto käsitti 300 miestä ja 10 panssarivaunua. Osasto harjoit-
teli Hyrylässä 23.4. alkaen erityisesti kaupunkisodan olosuhteita mukaillen. 
Osastolla oli kokoonsa nähden runsaat ja laadukkaat asereservit. Harjoituk-
sissa oli tukena yksityiskohtainen kartasto Helsingistä ja sen lähialueista, ja 
osaston upseerit kävivät Helsingissä tiedustelemassa tiet SKP:n toimipaikkoi-
hin; niistä selvitettiin se, miten niihin voitiin tunkeutua, ja Hyrylässä sitten 
harjoiteltiin seinärakenteiden läpi tehtäviä rynnäköitä. "Kaappausyritys tai 
provokaatio pääkaupungissa olisi selvitetty parissa tunnissa", arvioi Lauri 
Haataja.70  

Eduskunnassa YYA-sopimusasia eteni valiokuntakäsittelyssä, ja näytti siltä, 
että lopullisesti asia tulisi käsittelyyn 27.-29.4. — tuolloin siis olisi armeijan 
tiedustelun esiinkaivama "kriitillinen piste". Armeijan ja sen informoiman po-
liisin varotoimet huipentuvatkin tähän ajankohtaan. 26.4. Helsingin poliisiko-
mentaja Gabrielsson sai puolustusvoimien pääesikunnasta hälytyksen ja käyn-
nisti poliisin hälytysharjoituksen. Sihvo piti lankoja käsissään ja tiedotti niin 
ikään 26. päivä presidentti Paasikivelle ryhtyneensä toimiin tämän asunnon 
suojelemiseksi. Saman päivän aamuna hän olikin komentanut Turun laivas-
toasemalta Helsinkiin kaksi tykkivenettä täydessä taisteluvalmiudessa suoje-
lemaan presidentin linnaa. Matkalla alukset suorittivat kovapanosammuntoja, 
ja Helsingissä ne ankkuroituivat presidentin linnan edustalle ja ottivat tähtäi-
miinsä linnan sisäänkäynnit. YYA-sopimus tuli eduskunnassa käsittelyyn 
28.4., ja se hyväksyttiin suurella äänten enemmistöllä (157-11), vaikka, kuten 
Paasikivi totesi, eduskunnassa oli hautajaistunnelma ja Paasikiven arvovalta 
edesauttoi sopimuksen hyväksymistä71. Järjestys Helsingissä säilyi rikkomat-
tomana.72  

Entä kommunistit, potentiaalisen vallankumouksen tekijät? Jussilan analyy-
si vaikuttaa pätevältä: "SKP:n päämajassa tieto hälytysharjoituksesta ja tyk-
kiveneiden ilmaantumisesta satamaan iskivät kuin pommi; vaikutus oli lähes 
yhtä järisyttävä kuin armeijan erikoisosaston iskuryhmä olisi räjäyttänyt reiän 

70 Haataja 1988c, 243-244; Jussila 1990, 229-234; Leppänen 1994, 6, 384-385. 
71 Paasikiven päiväkirjat 1944-1949, palsta 1164. 
72 Jussila 1990, 234-240; Hietaniemi 1992, 270-271. 

374 • EPILOGI: KOLMAS URA JA VIIMEISET VUODET 



seinään. Ei ole mitään syytä epäillä, etteikö hämmästys ollut aito." Kommu-
nistien katkeruus kohdistui ennen muuta Paasikiveen ja Leinoon, "kun taas 
pääsyyllinen Sihvo pääsi kuin koira veräjästä". Jussilan selkeä ja perusteltu 
käsitys on, että juuri Sihvo oli keskeisin henkilö ja koordinaattori varustau-
duttaessa kommunistikaappauksen varalle." Veli-Pekka Leppänen toteaa 
kaappaushuhujen ja niihin varautumisen dialogin vahvistaneet kommunistien 
alamäkeä: "Tapahtumaketju synkensi eritoten SKP:n vaalinäkymiä, mutta sillä 
oli myös yleisempi kaapin paikkaa osoittava merkitys: konkreettiset teot to-
distivat löytyvän uskallusta ja voimaa asettua poikkiteloin muutenkin kuin 
puheissa tai lehtiartikkeleissa. 'Kaappausyö' dramatisoi tilanteen tehokkaasti, 
siitä tuli jälkiseurauksineen tuskallinen suonenisku SKP:lle.74" Heinäkuun 
1948 eduskuntavaaleissa kansandemokraattien ääniosuus väheni 23,5 prosen-
tista 20,2 prosenttiin edellisiin vuoden 1945 vaaleihin verrattuna, ja heidän 
eduskuntaryhmänsä pieneni 51:stä 38:aan. Maalaisliitto voitti seitsemän lisä-
paikkaa, sosiaalidemokraatit ja kokoomus kumpikin viisi. Asiallisesti vaalien 
tulos merkitsi "kolmen suuren" yhteistyön loppumista, ja ensi vaiheessaan 
K.-A. Fagerholmin sosiaalidemokraattisen vähemmistöhallituksen nimittämis-
tä. Heinäkuun vaalien jälkeen Sihvo antoi käskyn Hyrylän erikoisosaston pur-
kamisesta, ja asevarikoiden tehostettu vartiointi lakkautettiin75. 

Kaiken kaikkiaan Sihvon johtamien puolustusvoiminen varotoimet oletetun, 
mutta todellisuudessa valmistelemattoman kaappauksen varalta olivat massii-
viset ja näkyvät, eikä ole epäilystäkään siitä, etteivätkö ne olisi tehokkaasti 
torjuneet mahdolliset sisäiset kaappaushankkeet. Jossain mielessä Sihvo eli 
uudelleen Mäntsälän päiviä, ja pääkaupungin varmistamisessa hänellä oli mie-
lessään Mäntsälän jälkeen tehdyt valmiussuunnitelmat. Puolustusvoimien 
maaliskuun alusta lähtien portaittain kohotettua valmiutta vasten tarkasteltuna 
Sihvon 28.4. pitämä radiopuhe oli selvästi yleiseen jakeluun tarkoitettu neut-
raali käyntikortti. Sihvo totesi vakavalla naamalla armeijan valmiuden nosta-
misesta ja asevarikkojen vartioinnin tehostamisesta, että "nämä ovat puhtaita 
varovaisuustoimenpiteitä, ja pohjautuvat sinänsä vaarattomiin epäpoliittisiin 
tilapäisilmiöihin". Erityisesti Sihvo korosti armeijan epäpoliittisuutta: "Ulko-
mailla levitettyihin huhuihin ja spekulaatioihin, jotka tavalla tai toisella sivu-
avat myös puolustusvoimiamme, en katso tässä yhteydessä aiheelliseksi pi-
temmälti puuttua. Se olisi ajan haaskausta. Jokaisen hermonsa säilyttäneen 
ihmisen niin hyvin kotimaassa kuin ulkomaillakin täytyy olla selvillä siitä, 
että se, mitä Suomen puolustusvoimien suhteen tapahtuu, on entiseen tapaan 
julkisuusperiaatteen alainen, ja että puolustusvoimain oma intressi on säilyä 
laillisen valtiovallan täysin epäpoliittisena välikappaleena."76  Armeijan varo-
toimet olikin pääsääntöiseti tehty julkisuutta kaihtamatta, ja taisteluvalmiudes-
sa olleet tykkiveneet presidentin linnan edustalla — ne olivat siellä vielä Sihvon 

73 Jussila 1990, 241-243. 
74 Leppänen 1994, 386. 
75 Beyer-Thoma 1990, 280. 
76 Lehmus 1971, 260-262. Tässä esitetty Sihvon radiopuhe 28.4.1948. 
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puheenpitopäivänäkin - kertoivat yleisölle sen mitä Sihvo ei voinut julkisesti 
sanoa. Siksi olikin hämmästyttävää, että kun Valpo ryhtyi tutkimaan vallan-
kaappaushuhuja ja niiden aiheuttamia varotoimia, Sihvon roolia ei syvemmin 
selvitetty vaan viitattiin vain tähän hänen ilmeisen siloiteltuun julkilausumaan-
sa: "Valpon tutkijat slarvasivat kuitenkin jostain syystä yhdessä olennaisessa 
kohdassa, nimittäin armeijan osuudessa. Siitä tyydyttiin viittaamaan vain Sih-
von julkiseen selitykseen, joka oli kaukana totuudesta, niin kuin nyt tiedäm-
me."" Miksi Sihvon osuuteen tapahtumien kulussa ei sitten kajottu punaisen 
Valpon taholta? Ehkä siksi, että Sihvo saattoi esittää varotoimiensa perustaksi 
kommunistisen sisäministerin pyynnön, ja ennen muuta siksi, että armeijan 
ylimmäinen johtaja oli kuitenkin presidentti Paasikivi, ja Sihvon arvostelemi-
nen olisi siten kohdistunut myös valtion ylimpään auktoriteettiin, ja siihen 
kommunistit eivät olleet valmiita. Myös poliisikomentaja Gabrielssonin osuut-
ta koskevissa tutkimuksissa Paasikivi löi kapulan rattaisiin. Kun tämä kävi 
toukokuun alussa valittamassa Paasikivelle kohteluaan totesi presidentti: "Sa-
noin, että hän voi olla huoletta, häntä kannattaa sekä valtioneuvoston enem-
mistö että minä, presidentti, jonka velvollisuuksiin ennen kaikkea kuuluu val-
voa, että laillinen järjetys ylläpidetään."78  

Itse asiassa presidentti Paasikivi oli määrännyt Sihvon pitämään puheen 
sen jälkeen, kun sisäministeri Leino ilmeisesti puolueensa painostuksesta oli 
ensin (27.4.) esiintynyt radiossa. Leino arvosteli puheessaan korkeita viran-
omaisia "ilkeämielisestä, vaalia silmälläpitäen aloitetusta panettelukampanjas-
ta" todeten lopuksi, että "isänmaan etu ei salli tulella leikittelyä, mahdollisten 
taantumusvallankaappaussuunnitelmien toteuttamista eikä valheellisten huhu-
jen levittämistä." Leino siis vain hiukan peitellen arvosteli armeijan ja poliisin 
toimia. Jälkimmäiseen kohdistunut kritiikki oli sikäli omituista, että poliisi-
voimat kuuluivat sisäministerin alaisuuteen — mutta sisäministerinkin yläpuo-
lella oli käytännössä tasavallan presidentti. Sihvo pyrki siis seuraavana iltana 
pitämässään puheessa kumoamaan Leinon väitteet valmiustoimenpiteiden 
suuntaamisesta yksiselitteisesti kommunisteja vastaan, mutta: uskoi ken halusi. 
Yksi Sihvon puhetta analysoinut taho oli Yhdysvaltain lähetystö, joka toimitti 
eteenpäin sekä käännöksen puheesta että selonteon sen taustasta. Huomion-
arvoista onkin, että kevään 1948 tapahtumat vahvistivat läntisten tarkkailijoi-
den käsitystä Sihvon johtamien puolustusvoimien mahdollisuudesta taata de-
mokratia Suomessa. Ruotsin sotilasasiamieskin katsoi huhtikuun 1948 lopussa, 
että juuri puolustusvoimat olivat osoittautuneet demokratian takuumieheksi 
Suomessa. Lännessä oli aiemmin epäilty, ettei Sihvo kestäisi venäläisten pai-
nostusta.79  

Sisäpoliittinen rauhattomuus, jossa keskeisenä tekijänä oli kommunistien ja 
sosiaalidemokraattien taistelu työväenliikkeestä, kosketti myös puolustusvoi- 

77 Jussila 1990, 242-243. 
78 Paasikiven päiväkirjat 1944-1949, palsta 1170. 
79 S. Tillyn raportti 29.4.1948. UD:s arkiv, HP 2 Af, volym 713. RA; Ylitalo 1978, 310, 
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mia vielä kevään 1948 jälkeenkin. Keskeisinä tapahtumina nousevat esiin Ara-
bian tehtaiden lakko Helsingissä syksyllä 1948 ja erityisesti ns. Kemin kapina 
kesällä 1949. 

Arabian lakon aikaan, jonka kriittinen vaihe oli lokakuun 1948 lopulla mut-
ta joka päättyi vasta marraskuun puolivälissä, puolustusvoimat varautuivat 
kommunistien laajempaakin toimintaa silmälläpitäen, puhuttiin jälleen jopa 
mahdollisen kaappauksen torjumisesta. Arabian kriisin kestäessä Sihvo esit-
tikin Paasikivelle kuulleensa, että kommunistit aikoivat marraskuun kuluessa 
"yrittää kaappausta, jos voivat". Presidentti kehotti Sihvoa "ryhtymään kaik-
kiin toimenpiteisiin varikkojen vartioimiseksi ja jotta kaappaus lyödään alas, 
jos sellaista yritetään", mutta Sihvo saattoi todeta jo "ryhtyneensä kaikkiin 
toimenpiteisiin, mitkä ovat mahdollisia". Paasikivi käski Sihvon vielä päämi-
nisteri Fagerholmin luo tekemään selkoa asiasta. Itse Arabian kommunistis-
tisten lakkoilijoiden ja heidän tukijoukkojensa varalta armeijan yksikköjä oli 
valmiustilassa, mutta ratsupoliisit riittivät hoitamaan tilanteen. Armeija halut-
tiin monesta syystä pitää vihon viimeisenä reservinä.80  

Kemissä, kommunistien vahvalla tukialueella, Kemi-yhtiön työmiesten hei-
näkuun 1949 alussa aloittama lakko laajeni nopeasti paikalliseksi yleiskorpi-
lakoksi, josta kehittyi avoin konflikti kommunististen lakkoilijoiden ja järjes-
tysvallan välillä. Konfliktin kärjistyessä läänin maaherra tsaarinaikaiseen ase-
tukseen nojaten pyysi Olussa olleen ensimmäisen divisioonan komentajalta 
sotilaallista apua tilanteen hallitsemiseksi. Divisioonan komentaja kenraali-
luutnantti Aarne Blick lähti, Sihvon kanssa neuvoteltuaan, kahden komppani-
an kanssa kohti Kemiä. Fagerholmin hallituksen puolustusministeri Emil Skog 
kuvaa Sihvon reaktiota ja toimia: 

Sihvo oli todennäköisesti saanut liioiteltuja tietoja Kemin tilanteesta. 
Hän ilmoitti puhelimitse minulle, että pohjoisessa oli syntynyt kapinan-
luontoinen tilanne, joka laajeni itärajan suuntaan. Sanoin, että jos il-
moitus piti paikkansa, oli estettävä levottomuuksia leviämästä raja-alu-
eelle. Samassa keskustelussa kävi ilmi, että kaksi komppaniaa oli jo 
lähtenyt Oulusta. Ilmoitin myös Sihvolle, ettei muihin toimenpiteisiin 
ollut syytä ryhtyä, ennen kuin olin keskustellut pääministerin kanssa. 

Sihvon yhteydenoton jälkeen Skog tapasi pääministeri Fagerholmin ja sopi 
sitten Sihvon kanssa, "ettei sotaväki sekaannu poliisitoimiin". Oulusta mars-
sitetut komppaniat, vajaat 400 miestä, asettuivat Kemin ulkopuolelle, ja niiden 
johdolle teroitettiin, että toimintaan sai ryhtyä vain Helsingin käskystä. Skog 
totesikin, että "puolustuslaitoksen kanta oli, ettei se sekaannu järjestyksenpi-
toon lakkomellakoiden ja mielenosoitusten sattuessa. Se on poliisin asia, eikä 
Suomen armeijaa saa poliisitehtäviin käyttää." Loppujen lopuksi niin Arabian 
lakossa kuin Kemin kapinassakin poliisi toimi valtiovallan nyrkkinä. Kemissä 
kaksi kommunistista mielenosoittajaa sai surmansa poliisin luodeista — se oli 

80 Paasikiven päiväkirjat 1944-1949, palsta 1293; Leppänen 1994, 526-591. 
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varmasti pienempi paha, jos traagisesta asiasta näin voin sanoa, kuin että he 
olisivat menehtyneet armeijan taholta ammuttuihin luoteihin.81  

Myös Kemin tapahtumien ja niitä seuranneen kommunistisen suuttumuksen 
vuoksi Sihvo oli huolissaan mahdollisesta kommunistiliikehdinnästä. Elokuun 
1949 lopussa Sihvo soitti Paasikivelle presidentin kesäasuntoon Kultarantaan 
tiedustellen, oliko presidentillä mitään sitä vastaan, että tämän turvatoimia 
lisättäisiin. Myöhemmin adjutantti tiedotti presidentille, että Kultarannan ran-
taan oli ilmestynyt tykkivene.82  Vakavasti otettu kommunistikaappauksen 
uhka oli kuitenkin lopullisesti väistymässä ellei jo väistynyt puolustusvoimien 
skenaarioista. Sen sijaan sisäpolitiikan välineenä puolustusvoimia suunniteltiin 
käytettävän vielä kevään 1950 veturimiesten lakon aikana. Hallitus päätti tuol-
loin murtaa lakon kutsumalla lakkoilevat veturimiehet kertausharjoituksiin, 
mutta tilanteen kärjistyminen johti siihen, että hallitus tekemistään valmiste-
luista huolimatta perääntyi aikeestaan. "Vaikka tapahtuma ei sinänsä ollut ko-
vin vakava, se osoitti, kuinka herkästi valtiojohto vielä tuolloin oli halukas 
käyttämään puolustusvoimia sisäpoliittisten kiistojen selvittelyssä", Pekka Vi-
suri toteaa.83  

Pyrkimys puolustusvoimien nostamiseen ja ero 

SDP:n puheenjohtaja ja moninkertainen puolustusministeri (vuosien 1948 ja 
1957 välillä) Emil Skog kuvaa muistelmissaan puolustuslaitosta koskeneita 
näkemyksiä 1940- ja 50-lukujen taitteessa: 

Panin merkille, että mielialat vaihtelivat varsin jyrkästi. Tämä kaksi-
jakoisuus oli vallalla osittain sotilaidenkin keskuudessa. Katsottiin, että 
Suomen armeijan sodassa kärsimä tappio ja Neuvostoliiton kanssa sol-
mittu avunantosopimus merkitsivät sitä, että maamme oli sotilaallisesti 
joutunut Neuvostoliitosta riippuvaiseksi ja sidotuksi suurvallan sotilas-
politiikan piiriin. Pessimistisimmät sanoivat, että koko sotalaitos on 
tarpeeton, sillä jos se pidetään pystyssä, se kriisin sattuessa joutuu vain 
'myymään suomalaista verta Neuvostoliitolle'. 

Tämän nihilistisen ryhmän vastapainona olivat ne sotilas- ym. piireihin 
kuuluvat henkilöt, jotka hävitystä sodasta huolimatta katsoivat, ettei 
mikään itsenäinen valtio pysy pystyssä, ellei halltusvallan tukena ole 
tehokasta puolustuslaitosta. Nuoret miehet on koulutettava sotilaiksi, 
vaikka asevelvollisuusaika ei olisi pitempi kuin kahdeksan kuukautta. 
Eduskunnan on myönnettävä armeijalle niin paljon varoja, että ta-
loudellinen ja materiaalipuoli on tyydyttävä. Ei hyödytä kouluttaa mie-
hiä sotilaiksi, ellei tarpeen vaatiessa ole kunnon aseita ja muuta mate-
riaalia. Mihinkään nihilismiin ei ole syytä vajota, vaan on ponnisteltava 
suhteellisen tehokkaan puolustuslaitoksen luomiseksi maahan. 

81 Skog 1971, 266-267; Leppänen 1994, 663-678. 
82 Paasikiven päiväkirjat 1949-1956, palsta 48. 
83 Visuri 1994, 90-91. 
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Oli olemassa sellainenkin ryhmä — siihen kuului huomattaviakin polii-
tikkoja — jonka mielestä maassa tuli olla pieni vaikkapa nimellinenkin 
puolustuslaitos, mutta sen aseistaminen ei ollut niin välttämätöntä. Pää-
asia oli, että kansan usko maan itsenäisyyteen ja turvallisuuteen säilyi.84  

Aarne Sihvo kuului selvästi, eikä pelkästään virkansa puolesta, Skogin jaot-
telussa keskimmäiseen ryhmään. Ponnistelu "suhteellisen tehokkaan puolus-
tuslaitoksen luomiseksi maahan" oli raskasta, koska puolustusvoimille myön-
netyt taloudelliset resurssit olivat hyvin niukat jo pelkästään sotakorvausten 
maalle aiheuttaman taloudellisen rasituksen vuoksi. Itse asiassa puolustusvoi-
mien perushankinnat aloitettiinkin vasta 1950-luvun puolivälissä, Sihvon kau-
den jälkeen. Erityisesti ilmavoimien ja laivaston tila oli hälyttävä. Aineellisten 
resurssien niukkuuden lisäksi puolustusvoimien toimintaa vaikeutti se, että 
organisaatiota ei oltu vahvistettu ja näin väliaikaisuus löi leimansa toimin-
taan.8  Sihvon selvänä politiikkana oli pyrkimys armeijan resurssien paranta-
miseen ja sen instituution vakiinnuttamiseen vetoamalla YYA-sopimuksen 
asettamiin velvoitteisiin. 

Sihvo ja pääesikunta laativat vuoden 1949 alussa kolme muistiota presi-
dentti Paasikivelle, joissa Sihvon politiikka tuli hyvin esiin. Tammikuun puo-
livälissä päivätyssä muistiossa Sihvo esitti Paasikivelle liikekannallepanotöi-
den laajentamista. Kuun lopussa hän esitti laajan muistion sotilaspoliittisesta 
tilanteesta ja sen vaatimuksista puolustusvoimille. Muistion lähtökohdat Sihvo 
sitoi tiukasti YYA-sopimukseen ja kiristyneen kylmän sodan — Neuvostoliitto 
piti yllä Berliinin saartoa kesäkuusta 1948 toukokuuhun 1949 — asetelmaan: 
"Arviointi rajoittuu käsittelemään sotaa, jossa sotapuolina ovat toisella puo-
lella Neuvostoliitto liittolaisineen ja toisella puolella Neuvostoliiton vastusta-
jat. USA:n ja Englannin oletetaan olevan viimemainittujen joukossa. — — Suo-
men poliittista asennoitumista tähän valtaryhmittelyyn on pidettävä selvänä." 
Suomen sotilaallinen tehtävä oli tällöin yksiselitteinen: "Suomen pyrkimyk-
senä on selviytyä sopimuksen määrittelemästä tehtävästä omin voimin ja 
omalla alueella pysyen. Mutta olisi tosiasiain salaamista, ellei mainittaisi so-
pimukseen sisältyvää mahdollisuutta, että myös Neuvostoliitto voi pitää oman 
puolustuksensa tähden välttämättömänä tehostaa Suomen sotilaallista voi-
maa." Sotatilanteessa keskeiseksi tekijäksi nousisi Suomen ilmatila. Sihvo ar-
vioi, että ainakin alkuvaiheessaan mahdollinen sota tulisi Suomen osalta ra-
joittumaan ilmatilaan. Suomalaiset asutuskeskukset ja teollisuuslaitokset eivät 
olisi välittömässä vaarassa — ellei sitten "Neuvostoliitto syystä tai toisesta olisi 
pakotettu miehittämään maan tai muodostamaan tänne sotilaallisia tukikohtia". 
Tämän uhkakuvan vuoksi erityisesti ilmavalvontaan ja -torjuntaan tuli panos-
taa, ja samoin oli kohotettava väestönsuojelun valmiutta: "Kielto suorittaa 
väestönsuojelutoimenpiteitä on kumottava." Itse armeija, rauhansopimuksen 
sallimassa 41 900 miehen vahvuudessaan, oli varustettava liikkuvaksi ja tu- 

84 Skog 1971, 259-260. 
85 Penttilä 1988, 46, 66; Visuri 1994, 82. 
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livoimaiseksi. "Olisi kohtalokas erehdys jättää tämä aika käyttämättä", Sihvo 
lopetti muistionsa.86  

Helmikuun alussa jättämässään muistiossa Sihvo vetosi suoraan president-
tiin ja hallitukseen myönteisemmän kannan ottamiseksi puolustusvoimiin: "Se 
erikoinen pidättyvyys, jolla maanpuolustuksen valmisteluihin on sodan päät-
tymisestä lähtien suhtauduttu, ei käsittääkseni voi enää jatkua. Päinvastoin 
olisi tehtävä puolustuksemme kehittämiseksi kaikki se, mitä rauhansopimus 
nimenomaan ei kiellä, koska vain näin menetellen voimme valmistautua 
maamme etujen mukaisesti täyttämään Moskovan sopimuksen solmimisella 
ottamamme vastuun torjua maatamme tai sen kautta Neuvostoliittoa vastaan 
mahdollisesti kohdistuvat sotatoimet." Sihvon tässä yhteydessä esittämät kes-
keiset toimenpiteet olivat edellisiä muistioita mukaillen: koko rauhansopimuk-
sen salliman miesvahvuuden tehokas koulutus ja varustaminen; tutkien ja ra-
diolaitteiden hankkiminen ilmavalvonnan tehostamiseksi; väestönsuojelun val-
mistelujen aloittaminen; talouselämän kriisivalmiuksien parantaminen; asema-
teriaalin uudelleensijoittaminen; puolustusvoimien valvontaorganisaation pe-
rustaminen.87  

Myöhemmin Sihvo vetosi myös terävästi julkiseen mielipiteeseen armeijan 
tilanteen parantamiseksi: "Sodanjälkeisinä vuosina meille ei ole annettu mah-
dollisuuksia seurata yleistä sotateknillistä kehitystä, ja siten me olemme tässä 
suhteessa jääneet huomattavasti muista jälkeen. Erityisesti tämä jälkeenjäämi-
nen koskee ilma- ja merivoimia, mutta myöskin maavoimien teknillistä puolta, 
sekä varsinkin tutka-alaa. — — Meillä ei ole varaa antaa sen mielenmasennuk-
sen jatkua, jota puolustuslaitoksemme syrjiminen on varsinkin kantahenkilös-
tön keskuudessa aiheuttanut.

88" 

Norja ja Tanska liittyivät jäseninä syksyllä 1949 edellisenä keväänä muo-
dostettuun Pohjois-Atlantin liittoon, NATO:on. Tämä teki Skandinavian alu-
eesta entistä keskeisemmän lännen ja idän vastakkainasettelussa; Suomen rajat 
sivusivat sekä NATO:a että Neuvostoliittoa. Neuvostoliiton Pohjoismaiden-
politiikaksi muodostui 1950-luvun alussa pyrky ehkäistä Yhdysvaltojen vai-
kutuksen kasvu alueella. Kesällä 1950 syttynyt Korean sota kiristi suurvaltojen 
suhteet äärimmilleen, ja aiheutti spekulaatioita kolmannesta maailmansodasta.89  

Heti Korean sodan syttymisen jälkeen, heinäkuussa 1950 Paasikivi pohti 
kiristynyttä tilannetta hallituksen kanssa. Pohjapaperiksi hän oli pääministeri 
Kekkosen välityksellä tilannut kenraali Heinrichsin muistion. "Mitään suurta 
periaatteellista eroa ei Heinrichsin käsityksissä ollut verrattuna Sihvon esityk-
siin jo edellisenä vuonna, mutta hallituksen piirissä luotettiin ehkä enemmän 
Heinrichsin kykyihin arvioida tilannetta viileästi", Pekka Visuri toteaa. Se, 
että Paasikivellä ja hallituksella oli suurempi ammatillinen luottamus Hein- 

86 	Lehmus 1971, 269-277; Visuri 1994, 88-89. Edellisessä lainattu kokonaisuudessaan Sihvon 
muistio 25.1.1949. 

87 Visuri 1994, 89-90. Tässä lainattu Sihvon muistiota 1.2.1949. 
88 Aarne Sihvon lehdistötiedote. Päiväämätön, 1950-luvun alku. Sihvon kok./21. SArk. 
89 Visuri 1994, 83-87. 
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richsiin kuin Sihvoon vaikuttaa ilmeiseltä. Kyseisessä tapaamisessa Paasikivi, 
Kekkonen, ulkoministeri Åke Gartz (amm.) ja puolustusministeri Kustaa Tiitu 
(ml.) pohtivat Heinrichsin nimittämistä puolustusvoimien komentajaksi Sih-
von sijaan. Tiitu totesi: "Sihvon tilalle olisi saatava toinen mies sotaväen pääl-
liköksi. Sihvoon ei voi luottaa. — — upseerien mielestä Heinrichs on numero 
yksi. Hänet olisi saatava sotaväen päälliköksi."

9°  

Kun sotilaspoliittista tilannetta seuravan kerran syyskuussa pohdittiin pre-
sidentti Paasikiven ja hallituksen kesken, oli keskusteluiden pohjana paitsi 
Heinrichsin myös useampi Sihvon loppukesällä laatima muistio. Sihvo toisti 
muistioissaan aikaisemmat vaatimuksensa ilmavalvonnan ja -torjunnan sekä 
väestönsuojelun tehostamisesta ja liikekannallepanon suunnittelun tärkeydestä. 
Itse asiassa Heinrichsin ja Sihvon muistiot olivat jälleen hyvin samansuuntai-
set. Paasikivi itse totesi muistioihin nojaten, että "minkä tehokkaammin itse 
kykenemme täyttämään velvollisuutemme sopimusten mukaan, sen suurempi 
on mahdollisuus meillä pitää asiat omissa käsissämme", mutta toisaalta hän 
pelkäsi, että puolustusvalmiuden kohottaminen voisi herättää neuvostoliitto-
laisten epäluulon. Pääministeri Kekkonen vetosi samoin olettamiinsa Neuvos-
toliiton epäluuloihin: jos ryhdyttäisiin hankkimaan materiaalia ja valmistele-
maan liikekannallepanoa "Neuvostoliitto kiinnittää siihen suurta huomiota ja 
kenties venäläiset ryhtyvät toimenpiteisiin omalta kannaltaan". Kenraalien toi-
vomaa puolustusvalmiuden nostamista ei voitu Kekkosen mielestä tehdä sik-
sikään, ettei ollut rahaa. "Vaatetusta varten on otettu määrärahoja. Mutta kaik-
ki muu on budjetista pois ja vaatisi paljon varoja, joita meillä ei ole." Sekä 
ulkoministeri Cartz että puolustusministeri Tiitu yhtyivät presidentin ja pää-
ministerin näkemyksiin siitä, että armeijan varustaminen ärsyttäisi Neuvosto-
liittoa. Tiitu toisti jälleen vaatimuksensa Sihvon vaihtamisesta: "Jos tulee krii-
tillinen tilanne, niin Sihvo ei kykene sitä hoitamaan, vaan olisi saatava uusi 
sotaväen päällikkö." Sihvo ja Tiitu olivat erityisesti joutuneet vastakkain puo-
lustuslaitoksen virkoja ja toimia koskeneessa kysymyksessä. Tiitu oli halli-
tuksensa mukana vähentämässä näitä, mitä Sihvo tietysti henkeen ja vereen 
vastusti. Paasikivi kuitenkin totesi, että komentajan vaihtaminen olisi niin nä-
kyvä tapahtuma, että se "herättäisi hyvin suurta huomiota ja voisi aiheuttaa 
monenlaisia ikävyyksiä" 91  Paasikiven varovaisesta kannasta huolimatta Tiitu 
esitti vähän myöhemmin Sihvolle näkemyksensä, että puolustusvoimien ko-
mentajan eroamisikä olisi 60 vuotta, jonka Sihvo oli täyttänyt jo syksyllä 
1949.92  

Tammikuun 1951 lopussa järjestettiin jälleen edellisten kaltainen sotilaspo-
liittista tilannetta pohtinut tapaaminen presidentin ja hallituksen kesken. Jäl-
leen olivat Heinrichs ja Sihvo laatineet muistiot, ja jälleen pääministeri Kek-
konen tyrmäsi hankkeet vedoten varojen puutteeseen ja pyrkimykseen olla 
ärsyttämättä Neuvostoliittoa. Samoin tuotiin taas esiin Sihvoon kohdistunut 

90 Paasikiven päiväkirjat 1949-1956, palstat 235-236; Visuri 1994, 91. 
91 Paasikiven päiväkirjat 1949-1956, plastat 270-272; Visuri 1994, 91-92, 103-104. 
92 Paasikiven päiväkirjat 1949-1956, palsta 289. 
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epäluottamus. Tässä yhteydessä — Paasikiven päiväkirjojen mukaan — myös 
uusi sosiaalidemokraattinen puolustusministeri (Kekkosen II hallitus oli astu-
nut virkaansa 17.1.1951) Emil Skog asettui muiden mukana sille kannalle, 
että puolustusvoimien komentaja pitäisi vaihtaa, todeten kuitenkin, että "olisi 
epäviisasta ottaa se asia nyt esille".93  Eräässä toisessa lähteessä todetaan kui-
tenkin, että Skog toisessa yhteydessä "asettui selväsanaisesti vastustamaan täl-
laista umpimähkäistä vaihdosta, varsinkin kun ei ollut minkäänlaista tietoa 
mahdollisesta tai ajatellusta seuraajasta". Tässä tapauksessa kannanoton olisi 
aiheuttanut Kekkosen yksityinen tiedustelu puhemies K.-A. Fagerholmilta, 
joka puolestaan olisi tiedustellut Skogin kantaa asiaan94. Myös Skog antaa 
muistelmissaan positiivisen kuvan Sihvosta. Saattaa olla, että hän tässä ni-
menomaisessa tilanteessa vastanimitettynä puolustusministerinä enemmänkin 
mukautui toisten kantaan kuin esitti oman kantansa. 

Voi sanoa, että Sihvon näkyvä pyrkimys puolustusvoimien nostamiseen joh-
ti hänet eräänlaiseen eturistiriitaan ja vastakkainasetteluun poliittisen vallan 
kanssa. Kysymys oli sekä taloudesta että ulkopolitiikasta ja näkemyseroista 
armeijan roolin ja näkyvyyden suhteen, jos kohta henkilösuhteistakin ja Sih-
von henkilökohtaiseen kyvykkyyteen ja terveyteen kohdistuneista epäilyistä. 
Tavallaan vastapooliksi nousee 1950-luvun alun moninkertainen pääministeri 
Urho Kekkonen. Kekkonen ja Sihvo olivat joutuneet vastakkain YYA-pro-
sessin aikana (käsittelen tätä seuraavassa alaluvussa tarkemmin), ja heidän 
suhteensa oli vähintään huono. Kekkonen oli muutenkin puolustusvoimien ja 
upseerikunnan suhteen skeptinen. Esimerkiksi vuoden 1945 lopussa pitämäs-
sään puheessa hän oli todennut, että aseellisen puolustautumisen aika oli Suo-
men kohdalta ohi. Erityisen katkerasti Kekkonen oli suhtautunut asekätken-
täjuttuun ja siinä toimineeseen upseeristoon, ja tästä voi olettaa juontuvan 
hänen upseeristoon kohdistuneen kylmäkiskoisuutensa.95  Tuskin tekee vää-
ryyttä Kekkoselle, jos hänet yllä mainitun puolustusministeri Skogin jaotte-
lussa sijoittaa kolmanteen ryhmään. 

Kaiken kaikkiaan Sihvon 1940- ja 50-lukujen taitteen politiikka puolustus-
voimien nostamiseksi, jota hänen muistionsa kuvastavat, törmäsi poliittisen 
johdon omaksumaan matalan profiilin puolustuspolitiikkaan. Tästä Paasikiven 
johtamasta politiikasta Pekka Visuri toteaa: "Varovaisuus suhteessa venäläisiin 
johti ylenmääräiseen passiivisuuteen puolustuspolitiikassa, eikä edes haluttu 
selvittää, mikä todellisuudessa olisi ollut Neuvostoliiton kanta. Aivan ilmei-
sesti Suomen valtiojohto pelkäsi saavansa kielteisen vastauksen, jos Neuvos-
toliitolta olisi lähdetty tiedustelemaan käsitystä Suomen puolustusvoimien ke-
hittämistarpeesta." Matalan profiilin puolustuspolitiikkaa motivoi siis ennen 
muuta pelko Neuvostoliiton reaktioista mikäli Suomen puolustusvoimat ko-
hottaisivat valmiuttaan ja toisaalta taloudellisten resurssien niukkuus. Neuvos-
toliitto ilmaisikin tässä vaiheessa lehdistönsä kautta Suomen puolustusvoimia 

93 Ibid., palstat 332-333. 
94 Lehmus 1971, 280-281. 
95 Suomi 1988, 113, 143-146. 

382 ■ EPILOGI: KOLMAS URA JA VIIMEISET VUODET 



koskeneita epäilyjä.96  
Sihvo joutui oman linjansa vuoksi — osin kyllä tahtomattaan — muutamaan 

selvään konfliktitilanteeseen poliittisen johdon kanssa. Keväällä 1950 Sihvo 
oli saanut puolustusministeri Tiitun kannatuksen ajatukselleen juhlia armeijan 
kesäkuun 4. päivän lippujuhlaa näyttävästi. Tämä olisi hänen mielestään ollut 
tärkeää puolustusvoimien yleisen mielialan nostamiseksi. Tiitu tuli kuitenkin 
toisiin ajatuksiin neuvoteltuaan pääministeri Kekkosen kanssa, ja loppujen lo-
puksi Kekkonen tyrmäsikin hankkeen Paasikiven tuella: "Juhla järjestetään 
samalla tavalla pienemmässä muodossa, kuin on ollut viime vuosina. Presi-
dentti ei tule olemaan läsnä."97  Isompi asia oli armeijan liikekannallepanotöi-
den julkistuminen ja politisoituminen keväällä 1951. Suomalaiset kommunistit 
riepottelivat asiaa lehdistössä. Pääministeri Kekkonen otti tuolloin yhteyttä 
Paasikiveen, jolle ilmoitti että puolustusvoimat kertoivat tekevänsä liikekan-
nallepanovalmistelujaan presidentin luvalla. Paasikivi ei kuitenkaan suostunut 
tällaista myöntämään ja muistamaan, vaikka hän itse asiassa oli luvan antanut 
maaliskuussa 1948: "Minä sanoin, että en ole muistiinpanoistani löytänyt mi-
tään 1948, joka koskee liikekannallepanoa. — — Minä aina varoitin Sihvoa 
sellaisista toimenpiteistä, jotka voivat herättää venäläisten epäluuloja." Paasi-
kivi suhtautui asian johdosta hyvin kriittisesti Sihvoon, ja suoranainen epä-
luottamuslause oli se, että hän muutti eräiden puolustuslaitoksen asioiden esit-
telyjärjestystä niin että pystyi itse niitä paremmin kontrolloimaan. Vaikuttaa 
siltä, että Paasikivi — ja Ruotsin sotilasasiamiehen tietojen mukaan erityisesti 
pääministeri Kekkonen ja ulkoministeri Gartz — olisi tässä vaiheessa mieluusti 
vaihtanut komentajaa, ellei operaatio olisi liiaksi näyttänyt suomalaisten kom-
munistien tyydyttämiseltä. Jarrumiehenä oli tässä vaiheessa puolustusministeri 
Skog.98  

Vuoden 1953 alussa toiminta Sihvon syrjäyttämiseksi kiihtyi. Asiaa ajoi 
erityisesti pääministeri Kekkonen, jota presidentti Paasikivi kuitenkin asettui 
tukemaan. Asia junailtiin Kekkosen taholta varsin tyylikkäästi: hallitus val-
misteli asetuksen, jolla puolustusvoimien komentajan eroamisikää sopivasti 
alennettiin 65:stä 63 vuoteen. Että kyseessä oli operaatio Sihvon poistamiseksi 
käy ilmi siitäkin, että hänen seuraajansa kohdalla eroamisikää jälleen nostet-
tiin.99  Sihvo itse asettui vastahankaan, kuten Kekkonen tammikuun lopussa 
Paasikivelle tiedotti. Jo tässä vaiheessa Kekkonen esitti kenraaliluutantti K. 
A. Heiskasta Sihvon seuraajaksi. Helmikuun alussa Sihvo pyysikin Paasiki-
veltä lupaa jatkaa virassaan. Kielteiselle kannalleen Paasikivi sai nyt myös 
Skogin tuen.10°  Jälleen on huomattava, että Skog muistelmissaan pesee omat 
kätensä Sihvon erosta. Hän nimenomaan toteaa, että "vallanpitäjät", joista hän 

96 Penttilä 1988, 57-80; Visuri 1994, 107. 
97 Paasikiven päiväkirjat 1949-1956, palsta 218; Erik Grahlin raportti 9.6.1950. UD:s arkiv, 

HP 2 Af, volym 714. RA. 
98 Paasikiven päiväkirjat 1949-1956, palstat 393-401; Erik Grahlin raportti 19.4.1951. UD:s 

arkiv, HP 2 Af, volym 714. RA. 
99 Lehmus 1971, 281. 
100 Paasikiven päiväkirjat 1949-1956, palstat 617, 618. 
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Jalkaväenkenraali 

Aarne Sihvo erosi 

vastentahtoisesti puo-

lustusvoimien komen-

tajan paikalta touko-

kuun 1953 lopussa 

63-vuotiaana. Kuvas-

sa puolustusministeri 

Emil Skog pitää pu-

hetta ja eroava Sihvo 

kuuntelee vieressä. 

(Sihvon kok. SArk.) 

erottautuu, syrjivät Sihvoa ja "pakottivat hänet eroamaan"101. Yksi mahdolli-
nen selitys on jälleen se, että Skog ei halunnut asiassa, joka kuitenkaan ei 
ollut poliittisesti keskeinen, nousta presidenttiä ja pääministeriä vastaan. Sih-
von harvoihin tukijoihin kuului Suomen Moskovan sotilasasiamies eversti 
Eino Kuusela, joka pyrki maalaisliiton ministerille Reino Oittiselle vakuutta-
maan, että Stalinin kuoleman (maaliskuussa 1953) synnyttämässä epävarmuu-
den tilassa Sihvon pysyminen paikallaan olisi suotavaa'°2. 

Sihvo jäi vastentahtoisesti eläkkeelle puolustusvoimien komentajan virasta 
toukokuun 1953 lopussa. Lohdutukseksi Paasikivi myönsi Sihvolle Vapauden 

101 Skog 1971, 251. 
102 Eino Kuusela 21.3.1953 Aarne Sihvolle. Sihvon kok./12. SArk. 
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Ristin Suurristin miekkoineen ja rintatähtineen, vaikka kyseisen ritarikunnan 
johtokunta ei asiaa kannattanutkaan.103  Sihvon eron perussyynä oli hänen po-
liittisen tukensa hupeneminen. Sihvon aktiivinen politiikka puolustusvoimien 
resurssikysymyksen esilläpitämiseksi ja ajamiseksi ei sopinut poliittisen joh-
don matalan profiilin puolustuspolitiikkaan. Keskeisistä henkilöistä erityisesti 
Kekkonen piti Sihvoa sopimattomana virkaansa, mutta myös Paasikivi oli 50-
luvun kuluessa tullut tähän johtopäätökseen. Muitakin syitä löytyi — itse asias-
sa olisin valmis esittämään hypoteesin, että Kekkonen oli syrjäyttämässä Sih-
voa sekä tuntemansa epäluulon että Sihvon aktiivisen politiikan vuoksi, kun 
taas Paasikiven motiivit pohjasivat enemmän näihin muihin syihin. Sihvon 
terveys oli 1950-luvun alussa reistaillut pahemman kerran; esimerkiksi syk-
syllä 1950 hän oli sairaslomalla monta viikkoa ja samoin hän sairasteli ke-
väällä ja syksyllä1951104.  Eräässä yhteydessä Paasikivi katsoi, ettei sairaste-
leva Sihvo pystynyt pitämään kuria yllä armeijassa: "Sinä Sihvo makaat vähän 
päästä Tilkan sairaalassa etkä kykene pitämään yllä järjestystä ja hyviä tapoja 
puolustuslaitoksessa. Armeijassahan tuntuu vallitsevan 1800-luvun tavat ja 
henki. Se on mätä henki, joka on juurineen perattava ennen kuin vanhemmat 
voivat lähettää poikiansa sotaväkeen. Jos minulla olisi poika, jonka pitäisi 
astua suorittamaan asevelvollisuuttaan, tekisin kaikkeni, ettei hän tuollaiseen 
käsittelyyn joutuisi.105" Sihvo ei myöskään joka tilanteessa hallinnut alkoho-
linkäyttöään; helmikuussa 1949 hän oli jopa eksynyt Paasikiven esittelyyn 
humalassa, kun jääkärien vuosijuhla oli venynyt pikkutunneille106. Silloisen 
presidentin vanhemman adjutantin eversti Ragnar Grönvallin haastattelu on 
myös korutonta kertomaa tästä aihepiiristä: "Sihvo humalapäissään pani toi-
meen kaksi vakinaisen väen mobilisaatiota.107" 

Miksi Sihvo, joka joka tapauksessa jo oli 63-vuotias, sitten niin sitkeästi 
pyrki pysymään virassaan? Inhimillisesti katsoen oli tietysti luonnollista, että 
hän puolustautui kokemaansa hyökkäystä vastaan, ja toisaalta eläkkeelle jää-
minen ei loppujen lopuksi kuitenkaan ollut helppoa miehelle, joka koko ikänsä 
oli työskennellyt armeijan parissa. Varsinaisena asiasyynä korostuu se, että 
vuonna 1945 asetetun puolustusrevision toiminnan pohjalta armeija oli 1950-
luvun alussa saamassa vakaamman pohjan. Sihvo oli aktiivisesti kommentoi-
nut revision työtä ja tehnyt sen raportteihin monta vastamuistiota. Vuoden 
1951 alussa oli tullut voimaan uusi asevelvollisuuslaki, joka huolimatta ly-
hennetyistä palvelusajoista, joita Sihvo oli vastustanut, vakiinnutti armeijan 
instituutiota. Vastaavasti kesällä 1952 vahvistettiin laki puolustusministeriön 
viroista ja toimista ja samana syksynä puolustuslaitosasetus ja toimeen-
panokäskyt, joilla vuoden lopussa toteutettiin uusi organisaatio. Tämä orga-
nisaatio pohjasi puolustusrevision esitykseen, mutta Sihvo oli saanut lähes 

103 Paasikiven päiväkirjat 1949-1956, palstat 656, 657. 
104 Ibid., palstat 277, 397, 473. 
105 Skog 1971, 277. 
106 Paasikiven päiväkirjat 1944-1949, palstat 1352, 1354. 
107 Ragnar Grönvallin haastattelu 1.7.1963. 
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kaikki muutosehdotuksensa läpi.108  Voi hyvällä syyllä olettaa, että Sihvo am-
matillisen mielenkiinnon ja kiintymyksen vuoksi olisi halunnut johtaa vihdoin 
ja viimein vakinaiset puitteen saaneen armeijan seuraavaan tavoitteeseen, ai-
neellisten resurssien hankkimiseen lihan saamiseksi uuden luurangon päälle. 

Sihvon jälkeen puolustusvoimien komentajaksi nimitettiin ennen muuta 
Kekkosen aloitteesta kenraaliluutnantti K. A. Heiskanen. Heiskanen oli sotien 
aikana toiminut divisioonankomentajana ja hänet nostettiin puolustusvoimien 
johtoon 2. divisioonan komentajan paikalta Turusta. Hän oli myös sotien jäl-
keen johtanut toimikuntaa, joka suunnitteli puolustusvoimien rauhanajan or-
ganisaatiota. Heiskanen oli monessa suhteessa Aarne Sihvon vastakohta, syr-
jäänvetäytyvä luonne — hänen kutsumanimensä ei suotta ollut Kylmä-Kalle — 
ja keskittyi tiukasti, jopa teknisesti vain omaan ammattialaansa. Vaikuttaa 
siltä, että Paasikivi ja erityisesti Urho Kekkosen hallitus (ja ennen muuta Kek-
konen itse), joka yksimielisesti kannatti hänen nimitystään, halusi politiikkaan 
(jopa puolustuspolitiikkaan) sekaantumattoman komentajan. Matalan profiilin 
komentajan kaipuusta kertoo myös se, että voimakkaan kampanjan tukemaa 
kenraaliluutnantti K. A. Tapolaa ei nimitetty109. Yksitotisen Heiskasen per-
soona ei myöskään herättänyt sellaisia voimakkaita intohimoja kuin Sihvon 
persoona osassa upseerikuntaa. Armeijan ja yhteiskunnan olojen vakiintumi-
nen näkyi Heiskasen nimityksessä sikäli, että hän oli istunut 13 kuukautta 
tutkintavankeudessa asekätkentäjuttuun liittyen. Tämä sen enempää kuin kom-
munistilehdistön huomautukset asiasta, jotka varmasti olivat aavistettavissa, 
eivät kuitenkaan vaikuttaneet Paasikiven nimityspäätökseen. Asekätkentäsyyte 
oli tosin aikanaan raennut. Ilmeisesti Heiskanen oli tuolloin joutunut kanta-
maan vastuun siitä, että hänen esikuntapäällikkönsä eversti A. K. Marttinen 
oli onnistunut pakenemaan maasta. Marttinen oli osallistunut asekätkentään 
ja palveli sittemmin Yhdysvaltain armeijassa. Heiskanen oli viimeinen jääkä-
riupseeri puolustusvoimien komentajana, ja tavallaan hänen vuonna 1959 
päättynyt kautensa lopetti yhden jakson armeijan historiassa.10  

108 Tervasmäki 1978, 257-280; Visuri 1994, 98-105. 
109 "Tapolan puolesta olivat suuret voimat liikkeellä sekä puolustusvoimain sisällä että myös 

ulkopuolella. Toiminta oli niin voimaperäistä, että se oikeastaan kääntyikin täydellisesti koh-
dettaan vastaan. Presidentin ja hallituksen mielestä oli syytä ajatella joitakin taka-ajatuksia 
noin kiihkeän toiminnan taustalla. Heiskanen sen sijaan ei pannut tikkua ristiin oman eh-
dokkuutensa puolesta, ja lähinnä tämä kai ratkaisikin vaalin hänen hyväkseen." Lehmus 
1971, 282. Kalle Lehmuksen tapaan tästä asiasta muistelee myös Yrjö Keinonen: "Puolus-
tusvoimien komentajan kenraali K. A. Heiskasen ja Tapolan suhteet olivat kireät, suorastaan 
poikki. Tämä johtui osittain aiemmista henkilökohtaisista erimielisyyksistä, mutta lopullisesti 
välit olivat katkenneet kun yleisesti odotetun kenraali Tapolan nimityksen sijasta kenraali 
Heiskanen olikin yllättäen nimitetty puolustusvoimien komentajaksi. Kenraali Tapolan ni-
mityksen piti olla niin varma, että kerrottiin Katajanokan upseerikerholla jo juodun maljoja 
Tapolan kunniaksi. Seurauksena komentajan ja Tapolan välirikosta oli, etteivät mitkään Ta-
polan alaistensa hyväksi tekemät esitykset menneet läpi." Keinonen 1977, 29. Martti Turtola 
kirjoittaa samasta asiasta seuraavasti: "Valinta tehtiin kenraali Kustaa Tapolan ja K.A. Heis-
kasen välillä, joista Heiskanen nimitettiin komentajan virkaan. Jälkeenpäin tätä henkilöva-
lintaa voidaan pitää varsin outona; Heiskanen oli toki pelkäämätön rintamaupseeri "Kylmä-
Kalle", mutta kovin laajaa kokemusta tai näkemystä sotilaspoliittisista tai peräti maailman-
poliittisista asioista hänellä ei liene ollut." Turtola 1988, 280. 

110 Paasikiven päiväkirjat 1949-1956, palstat 642, 643, 659; Neljätuhatta veljestä, sataneljä 
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Sihvon lähes seitsemänvuotinen toiminta puolustusvoimien komentajana 
saattoi vaikuttaa Sisyfoksen työltä, mutta sitä on tarkasteltava sodanjälkeisten 
alasajettujen puolustusvoimien puitteissa. Sihvon jälkimaine on monella ta-
holla ollut ehkä enemmän kielteinen kuin myönteinen. Aikalaisista lähinnä 
vain puolustuslaitoksen parissa työskennelleet harvalukuiset sosiaalidemo- 
kraatit, joilla ei ole ollut varsinaisia siteitä upseeritraditioon, ovat muistelleet 
Sihvoa myönteisesti. Eversti Kalle Lehmus, joka Sihvon kaudella toimi pää- 
esikunnan tiedotusosaston päällikkönä, esitti muistelmissaan 1970-luvun alus-
sa myönteisen ja ymmärtävän arvion Sihvon komentajakaudesta: 

Aarne Sihvo oli luonteeltaan vilkas, avomielinen ja elämänmyönteinen 
karjalainen. Sekä sisä- että ulkopoliittisistakin asioista hän oli jatku-
vasti kiinnostunut ja yritti saada valtion siviilijohtoa kiinnostumaan 
puolustuslaitoksen asioista ja sen kehittämisestä. Joskus hän saattoi in-
nostua ehkä liiankin herkästi, mutta palasi yleensä realistiselle pohjalle 
asiaa hetken mietittyään. Hänen avomielisyyttään ja hyväuskoisuuttaan 
jotkut hänen toverinsa ja alaisensa saattoivat käyttää häntä vastaankin, 
mutta kuvaavaa Sihvon luonteelle on se, että vaikka hän tämän tiesikin, 
hän ei siitä välittänyt. Juonittelu ja salamyhkäisyys oli hänelle täysin 
vierasta, ja monta kertaa näytti siltä, ettei hän käsittänyt toisissakaan 
sellaisia ominaisuuksia voivan esiintyä. Tässä suhteessa moraaliltaan 
korkealla tasolla olevat henkilöt usein ovatkin sinisilmäisiä ja hyväus-
koisia. 

Tilanteessa, jossa kolmannen maailmansodan uhka heilui ilmassa ja 
mielialat puolustusvoimain sisällä eivät vielä suinkaan olleet tasoittu-
neet eivätkä vakiintuneet, Sihvo säilytti päänsä kylmänä ja väsymättä 
rauhoitti levottomia mieliä. Optimistilla olikin työkenttää, kun ulko-
maita myöten Suomen asemaan ja sen kestävyyteen kohdistettiin jat-
kuvia epäilyksiä ja kun näiden epäilysten keinotekoisuus ja tarkoituk-
sellisuus ei aina ollut niinkään helposti havaittavissa eikä paljastetta-
vissa. Niissä oloissa, joissa Sihvo joutui komentajana toimimaan, hän 
teki arvokkaan työpäivän johtamansa laitoksen menestykseksi. Häneen 
suunnatut moitteet ja arvostelut ovat mielestäni suureksi osaksi synty-
neet toisarvoisista vaikuttimista. 

Sihvo pyrki jatkuvasti saattamaan antamansa pääesikunnan operatiivi-
set valmiuskäskyt sopusointuun valtion johdon ja presidentti Paasiki-
ven ulkopoliittisen tilanteenarvioinnin l  kanssa ja aikaansaamaan siinä 
mielessä välttämättömiä keskusteluja. 

On kuvaavaa, että myönteisen arvion Sihvon toiminnasta esitti juuri Lehmus. 
Hän oli itsekin outo lintu upseerikunnassa: sosiaalidemokraatti, joka oli toi- 
minut ennen sotia Suomen Sosialidemokraatin toimittajana ja SDP:n järjes-
tösihteerinä. Jatkosodassa hän oli päämajan tiedotusosaston päällikkö. Lehmus 
ei ollut ammattiupseeri vaan oli saanut vain reserviupseerikoulutuksen. Kun 

elämäntarinaa, 120-122; Visuri 1994, 98, 115-116. 
111 Lehmus 1971, 282-283. 
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Lehmusta vuoden 1955 lopussa suunniteltiin puolustusministeriön kansliapääl-
liköksi, Upseeriliitto katsoi, että se olisi "alku poliittisille nimityksille" ja aset-
tui vastustamaan nimitystä. Upseeriliiton lähetystö kävi esittämässa kantansa 
sekä puolustusvoimien komentajalle kenraali K. A. Heiskaselle että päämi-
nisteri Urho Kekkoselle, puolustusministeri Emil Skogille ja oikeusministeri 
Weio Henrikssonille. Presidentti Paasikivi puolestaan tuohtui Upseeriliiton 
toiminnasta: "En voi hyväksyä, että upseeriliitto sekaantuu tällaiseen asiaan 
— — Upseeriliiton menettely muistuttaa Etelä-Amerikan oloja. Se ei ole sallit-
tua. Muuten on hyvä puolustuslaitoksen ja maan kannalta, että sosiaalidemo-
kraatteja tulee mukaan puolustuslaitokseen, kun niitä heidän kykynsä mukaan 
voidaan nimittää." Paasikivi keskustelutti asian valtioneuvostossa ja keskus-
telussa ilmeni, että pääministeri Kekkonen ja porvarilliset ministerit vastusti-
vat Lehmuksen nimittämistä kun taas sosiaalidemokraatit puolustusministeri 
Skogin johdolla kannattivat häntä. Eduskunnassa kokoomus teki asiasta väli-
kysymyksen. Paasikivi kuitenkin nimitti Lehmuksen erivapauden turvin, ja 
hän toimi myös puolustusministerinä Rainer von Fieandtin virkamieshallituk-
sessa 1957-58.

112  

Myös Eemil Skog, joka puolestaan oli Lehmuksen tukija, esittää muistel-
missaan Sihvosta myönteisen arvion, vaikka olikin omalta osaltaan vähintään-
kin hyväksynyt tämän eron. Skog painotti nimenomaan Kekkosen roolia ero-
asiassa ja viittasi asian mahdolliseen poliittiseen ulottuvuuteen (joka ei kyllä 
vaikuta todennäköiseltä): 

Kenraali Sihvo oli komea mies, jolle sotilaspuku hyvin sopi. Monet 
nimittivät häntä jääkäreistä ensimmäiseksi, ja kyllä täytyy myöntää ar-
vonimi oikeaksi. Hän oli koko jääkärijoukon arvovaltaisin mies. Mänt-
sälän kapinan aikana Sihvo joutui oikeiston vainon ja vihan kohteeksi, 
koska oikeastaan juuri hän yhdessä presidentin kanssa 'kukisti' kapi-
nan. Omituista oli, että Mannerheim piti Sihvon melko toisarvoisessa 
tehtävässä. Heti sodan alussa Sihvo nimitettiin väestönsuojelun päälli-
köksi, joksi olisi sopinut joku vähäpätöisempi henkilö. Vieläkin omi-
tuisempaa oli, että vallanpitäjät syrjivät kenraali Sihvoa ja pakottivat 
hänen eroamaan puolustusvoimain komentajan virasta verrattain nuo-
rena, 63-vuotiaana. Kekkonen kannatti Sihvon tilalle Kaarlo Heiskasta, 
joka oli melko keskinkertainen mies. Näyttelikö tässä tuleva presiden-
tinvaali jotain osaa? Tiedän vain, että Sihvo oli kiinnostunut näistä 
vaaleista.' '3  

Skogin esityksestä käy hyvin ilmi, miten irrallaan upseeritraditiosta sosiaali-
demokraattinen puolustusministeri oli: upseerikunnan keskuudessa ei Manner-
heimin asennoitumista Sihvoon varmasti ihmetelty. Mitä vuoden 1956 presi-
dentinvaaleihin tuli, Sihvo todellakin esitti niissä oman roolinsa Kekkosen 
vastaisena valitsijamiesehdokkaana. 

112 Paasikiven päiväkirjat 1949-1956, palstat 983-984, 992; Skog 1971, 346-349; Tervasmäki 
1978, 170-171, 330; Vaarnas 1978, 73-74. 

113 Skog 1971, 251. 
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Puolustusvoimien ko-

mentaja Aarne Sihvo 

tanssittaa rouva Vap-

pu Tuomiojaa uuden-

vuodenjuhlissa 1952. 

Kuvaan liittyy omis-

tuskirjoitus "Rouva 

Vappuli Tuomiojalle 

muistoksi 'vuosisa-

dan poikasta' 

1.1.1952. Kiitoksin 

Aarne Sihvo." Vuo-

den 1956 presidentin-

vaaleihin Sihvo aset-

tui Sakari Tuomiojan 

vaaliliiton valitsija-

miesehdokkaaksi. En-

nen muuta hän oli 

vastustamassa Urho 

Kekkosen valintaa. 

 

  

Tuomiojan puolesta Kekkosta vastaan 

Vuoden 1956 presidentinvaalien ehdokasasettelu käynnistyi maalaisliiton va-
litessa vuoden 1954 lopussa pääministeri Urho Kekkosen odotetusti kandi-
daatikseen. Suurlähettiläs Sakari Tuomioja nimitettiin kokoomuksen presi-
denttiehdokkaaksi puolueen puoluekokouksessa huhtikuussa 1955, ja kesä-

kuussa Tuomioj an oma puolue, Kansallisen Edistyspuolueen oppositioryhmit-
tymän vuonna 1951 perustama Vapaamielisten liitto14  niin ikään asetti hänen 
ehdokkaakseen. Kokoomus ja vapaamieliset perustivat vaaliliiton Tuomiojan 

114 Tuomioja 1986, 165. 
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valitsemiseksi presidentiksi, ja tämän vaaliliiton valitsijamiesehdokkaaksi 
Aarne Sihvo suostui. Vapaamielisestä lisukkeesta huolimatta Tuomioja oli ni-
menomaan Suomen oikeiston presidenttiehdokas. Muita presidenttiehdokkaita 
olivat sosiaalidemokraattien K.-A. Fagerholm, kansanpuolueen Eero Rydman, 
ruotsalaisten Ralf Törngren sekä kansandemokraattien Eino Kilpi. Sihvo pe-
rusteli ehdokkuuttaan varhaisella sitoutumisellaan edistyspuoluelaiseen libe-
ralismiin viitaten kansanedustajuuteensa: "Kun minä nyt 36 vuotta myöhem-
min olen lupautunut presidentin valitsijamiesehdokkaaksi vapaamielisten ri-
veissä, merkitsee se vain peruskatsantokantani säilymistä, eikä suinkaan sitä, 
että lähtisin pyrkimään poliittiselle areenalle."'" Vaikuttaa siltä, että enemmän 
kuin aatteen palosta ja Tuomiojan puolesta Sihvo oli Kekkosta vastaan. Taus-
talla oli viimeistään vuodesta 1948 vallinnut totaalinen luottamuspula ja eri-
laiset katsontakannat puolustusvoimien roolista Sihvon ja Kekkosen kesken. 

Vaalipuheessaan116, jonka Sihvo piti esimerkiksi marraskuussa 1955 Poh-
jois-Karjalassa Nurmeksen kauppalantalossa, Sihvo arvosteli ankarasti Kek-
kosta. Hän antoi ymmärtää, että Kekkonen suhtautui kielteisesti maanpuolus-
tukseen ja puolustusvoimiin: "Voidaan oikeutetusti kysyä, miten esim. maan-
puolustukseen kielteisesti suhtautuva ja sitä väheksyvä, pitkävihainen henkilö 
voisi oikeamielisesti ja tasapuolisesti suhtautua puolustuslaitoksen moniin eri-
koislaatuisiin henkilö- ym. kysymyksiin — niin kuin Presidentin-Ylipäällikön 
tulee?" Sihvon mielestä Kekkonen oli moraalisesti ala-arvoinen toisin kuin 
Sakari Tuomioja: "Tasavallan presidentiltä, jos keneltä, Suomen kansa odottaa 
rehellistä, oikeamielistä ja tasapuolista suhtautumista kaikkiin asioihin niin-
kuin henkilöihinkin. Moraaliset, arvostelun kestävät ominaisuudet ovat arvok-
kaammat kuin taitavimmatkaan juonittelijan konstit. Tasavallan päämieheltä 
on voitava vaatia moraalista ryhtiä ja nuhteetonta elämää, sillä vain silloin 
hän voi nauttia kaikkien kansalaistensa jakamatonta arvonantoa ja luottamus-
ta." Varsinaisen hyökkäyksen Kekkosta vastaan Sihvo teki YYA-sopimuksen 
tiimoilta ja pyrki sen avulla tekemään eron Paasikiven linjan (moraalisen rea-
lismin) ja Paasikiven-Kekkosen linjan (omaa etuaan ajavan myöntyvyyden) 
välille: 

Pari päivää sitten pääkaupungin kaduille ilmestyneissä vaalijulisteissa 
esitetty 'Paasikiven-Kekkosen linja' antaa minulle aiheen kosketella 
parilla sanalla Moskovan paktia vuodelta 1948 ja niitä linjoja, joista 
sen jälkeen on paljon puhuttu ja kirjoitettu. 

Kun Neuvostoliiton taholta tehtiin alote ystävyys-, yhteistoiminta- ja 
keskinäisen avunantosopimuksen aikaansaamisesta Neuvostoliiton ja 
Suomen kesken, herätti se epäilyjä laajoissa piireissä. Niinpä eduskun-
nassakin asettuivat vastustavalle kannalle mm. maalaisliiton ryhmä ko-
konaisuudessaan ja toisiakin ryhmiä joko osaksi tai kokonaan. Tasa-
vallan presidentti otti jo alunpitäen selvän kannan, että Suomen oli 

115 Aarne Sihvon vaalipuhe presidentin valitsijamiesehdokkaana marraskuussa 1955. Sihvon 
kok./16. SArk. 

116 Ibid. 
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ryhdyttävä neuvotteluihin ja pyrittävä niissä mahdollisimman edullisiin 
tuloksiin. Miten pitkälle niissä päästäisiin, se selviäisi sitten. 

Alotteentekijät olivat ottaneet lähtökohdakseen eräiden toisten valtioi-
den kanssa tekemänsä vastaavanlaiset sopimukset. Kun asiakirjat on 
määrätty salaisiksi, voin vain muistinvaraisesti mainita peloittavam-
maksi katsotun näkökohdan. Sen mukaan suomalaisia joukkoja olisi 
voitu lähettää taistelemaan kaukana rajojemme ulkopuolella, ja toisen 
sopimuspuolen joukkoja Suomeen puolustamaan rajoja samanaikaisesti 
lännestäpäin mahdollisesti hyökkäävää vihollista vastaan. Mihin se oli-
si saattanut johtaa, saa jäädä tässä puntaroimatta. 

Tasavallan presidentti antoi suuntaviivat, joiden mukaan — — sopimuk-
sen niin hyvin sisältö kuin muotokin oli laadittava. Vaikeinta oli löytää 
vastaehdotuksen kahdelle ensimmäiselle pykälälle sellainen muoto, että 
'niillä oli mahdollisuus tulla hyväksytyksi eduskunnassa ja samalla 
myös edellytykset mennä läpi Moskovassa'. 

Siinä oli kaksi rajapylvästä, joiden ohitse ei ollut helppo päästä. Lo-
pulta presidentti hyväksyi tehdyt ehdotukset. Tällöin saapuivat Mos-
kovasta lentokoneella herrat Kekkonen ja Söderhjelm neuvomaan pre-
sidenttiä ja hallitusta päätä pahkaa hyväksymään Moskovan esittämän 
sopimusehdotuksen. Kekkonen oli alun perin ollut maalaisliiton mu-
kana täysin kielteisellä kannalla neuvotteluihin nähden, mutta nyt hän 
tahtoi hyväksyttäväksi sopimusehdotuksen viivytyksittä ja varauksitta. 

Onneksi meillä Tasavallan presidentillä oli linja, jota hän seurasi jär-
kähtämättömästi. Läsnäolijat ehkä muistavat, että kaikista pelotteluista 
ja estelyistä huolimatta Helsingistä lähetetty vastaehdotus hyväksyttiin 
muuttumattomana. Ja eduskuntakin oli siihen tyytyväinen. Tekee mieli 
kysyä, miten on mahdollista, että seitsemässä vuodessa asiat voidaan 
kääntää niin päälleen, että nyt vakavissaan esitetään Paasikiven-Kek-
kosen linja, kuten se olisi historiallinen tosiasia. Toistan, että maallem-
me oli v. 1948 onneksi, että presidentti Paasikivellä oli linja, jota hän 
on senkin jälkeen johdonmukaisesti seurannut ja josta on tullut koko 
kansamme yhteinen linja. 

Sihvon vaalipuhe oli tarkoitushakuinen ja hän myötäili yleisen "Kekkoshys-
terian" argumentteja, ja esimerkiksi väittämä Kekkosen alkujaan täysin kiel-
teisestä kannasta YYA-sopimuksen solmimiseen nähden oli virheellinen: Kek-
konen kannatti neuvotteluihin ryhtymistä vastoin maalaisliiton eduskuntaryh-
män suurta enemmistöä". Vaikka Sihvon YYA-sopimusprosessin aikaiset nä- 
kemykset Kekkosen roolista eivät olleetkaan aivan tuulesta temmattuja, hän 
tulkitsi Kekkosen motiiveja kuin "piru raamattua" ja dramatisoi tilannetta. 
Sihvon näkemykset juonsivat huhtikuun 1948 alkuun, jolloin suomalaiset jou-
tuivat harkitsemaan Neuvostoliiton tekemiä vastaehdotuksia Suomen laati-
maan sopimusluonnokseen. Tapahtumien kulku oli seuraava: 

117 Suomi 1988, 318. 
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Pääministeri Mauno Pekkalan johtama YYA-neuvotteluvaltuuskunta tapasi 
ulkoministeri Molotovin ja muut Neuvostoliiton neuvottelijat Moskovassa 
25.3.1948. Molotov suostui siihen, että suomalaiset voisivat ehdottaa omaa 
sopimusluonnostaan, ja tämän neuvottelujen pohjaksi tulevan luonnoksen suo-
malaiset toimittivat Molotoville seuraavana päivänä118. Luonnos pohjasi suu-
rimmaksi osaksi presidentti Paasikiven johdolla Helsingissä käytyihin keskus-
teluihin. Neuvostoliittolainen osapuoli jätti vastaehdotuksen sopimusluonnok-
sen 1. ja 2. artiklan muuttamiseksi119. Kyseessä olivat sopimuksen keskeiset 
artiklat, jotka määrittelivät sotilaallisen yhteistoiminnan. Tässä tilanteessa Paa-
sikivi määräsi neuvotteluvaltuuskunnan jäsenet Urho Kekkosen ja J. O. Sö-
derhjelmin tulemaan Helsinkiin keskustelemaan Neuvostoliiton vastaehdotuk-
sesta. Vaivalloisen matkan jälkeen Kekkonen ja Söderhjelm iltapäivällä 2.4. 
marssivat Paasikiven ja tämän seurassa olleiden asiantuntijoiden luokse. Sö-
derhjelm kuvaa tapahtumaa: 

Tulo presidentin luo ei myöskään ollut miellyttävä. Olimme varustau-
tuneet puhumaan kaikessa rauhassa Paasikiven kanssa ja yhdessä hänen 
kanssaan ruotimaan tekstejä ja näkökantoja. Mutta tullessamme to-
tesimme että Paasikiveä ympäröi hänen 'esikuntansa', Fagerholm, Ves-
terinen, Takki, Sihvo, Oscar Enckell ja Idman, jotka kaikki olivat sy-
ventyneet ilmeisesti tulomme katkaisemaan keskusteluun suunnitellun 
sopimuksen 1. ja 2. artiklan sanamuodoista. Kävi ilmi, että nämä herrat 
olivat istuneet linnassa koko päivän meitä odottaen, ja että he olivat 
kyllästyneitä toisiinsa ja sopimukseen ja henkisesti kuolemanväsynei- 
tä. I" 

Valtuuskunnan edustajien ja Paasikiven "esikunnan" vastakkainasettelu leima-
si huhtikuun alun keskusteluja linnassa. Kekkosella ja Söderhjelmillä oli 
"myöntyvyysmiehen" maine monen esikuntalaisen silmissä. "Esikunta" oli ko-
koontunut jo 28.3. pohtimaan asiaa Paasikiven saatua sähkeitse tietoonsa Neu-
vostoliiton vastaehdotuksen. "Esikunnassa" oli päästy jonkinlaiseen näkemyk-
seen artiklojen sanamuodosta, ja valtuuskunnan edustajilla oli oma käsityk-
sensä asiasta. Yleinen ilmapiiri huhtikuun alun keskusteluissa oli rauhaton ja 
pessimistinen, paljolti siksi, että itse linnan isäntä oli mustanpuhuva, "hyvin 
tyytymätön", "väsynyt ja äreä", kuten Söderhjelm muistelmissaan kuvaa. "Paa-
sikivi melkein huusi kiukusta. Me olimme kavaltamassa isänmaata. Neuvot-
telukunnan hallituksen jäsenet olivat aivan liian pehmeitä." Paasikiven ärtyi-
syyden taustalla oli se, että hänen vähän aiemmin käsiinsä saamissa eduskun-
taryhmien lausunnoissa torjuttiin sotilaallinen sopimus Suomen ja Neuvosto-
liiton kesken. Poikkeuksen tekivät vain kansandemokraattien ja ruotsalaisten 
ryhmät. Paasikivellä oli syytä pelätä, että eduskunta ei hyväksyisi Moskovassa 
neuvoteltua sopimusta. 

118 Söderhjelm 1970, 222-223. Tässä esitetty Suomen ehdotus 26.3.1948. 
119 Ibid., 224. Tässä esitetty Neuvostoliiton vastaehdotus 27.3.1948. 
120 Söderhjelm 1970, 146-173. 
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Ehkä näkyvin erimielisyys vallitsi "esikunnan" ja valtuuskunnan edustajien 
kesken siitä, saiko suomalaisia joukkoja käyttää Suomen rajojen ulkopuolella. 
"Esikunnan" taholta Oscar Enckel huomautti, "että eduskuntakäsittelyn kan-
nalta oli tärkeää, ettei suomalaisia joukkoja saanut käyttää maan rajojen ul-
kopuolella". Tähän Kekkonen ja Söderhjelm vastasivat, "että tämä oli soti-
laallista hölynpölyä, sotilaalliset operaatiot eivät voi ottaa poliittisia rajoja 
huomioon". Sihvo ja Enckell laativat kuitenkin yhdessä K. G. Idmanin ja 
Uuno Takin kanssa ehdotuksen, jossa esitettiin Suomen puolustautuvan ni-
menomaan rajojensa sisäpuolella. "Suomen rajojen sisäpuolella" -formula jäi 
lopulliseen Suomen ehdotukseen, kun Paasikivi sen hyväksyi, vaikka "Kek-
konen vastusti innokkaasti" ja esitti toistuvasti formulaa poistettavaksi. Asiasta 
käytiin jyrkkäsanainen keskustelu, jossa mielet pahoittuivat puolin ja toisin. 
Söderhjelm kuvaa, miten Kekkonen ei kiihtyneen mielentilansa vuoksi halun-
nut puhua Moskovasta soittaneen pääministeri Pekkalan kanssa: "Kekkonen 
katsoi olevansa kaikesta kuulemastamme epäasiallisesta puheesta niin kiihty-
nyt, ettei hän halunnut vastata." Myöhemmin Söderhjelm haastattelussa kuvasi 
Kekkosen mielentilan vielä jyrkemmin: Kekkonen "oli niin saatanan vihainen, 
ettei voinut puhua".121 

Kyseisistä keskusteluista teki muistiinpanot myös maalaisliiton ministeri 
Vihtori Vesterinen, yksi Paasikiven "esikunnan" jäsenistä. Myöhemmin hän 
luovutti ne Paasikivelle, joka puolestaan jäljensi ne päiväkirjaansa. Näin Ves-
terinen kuvaa muistiinpanoissaan, jotka tuovat hyvin esiin valtuuskunnan 
edustajien ja "esikunnan" asennoitumiserot ja selittävät myös Sihvon jälkiku-
via: 

Kekkonen ja Söderhjelm saapuivat presidentin kutsusta Helsinkiin. -
- Tällöin tein sen havainnon, että etenkin tri Söderhjelm oli säikähtänyt 
pahanpäiväisesti ja oli erittäin arka ja varovainen niihin muutosehdo-
tuksiin nähden, joita lähinnä Tasavallan Presidentti, Idman, Sihvo, 
eduskunnan puhemies ja allekirjoittanut olivat täällä suunnitelleet vas-
taehdotuksiksi venäläisten suunnitelmille. Saman havainnon todennä-
köisesti teki Tasavallan Presidenttikin, sillä heti ensimmäisen neuvot-
telun jälkeen, kun nämä tohtorit varsin varovaisina ehdottivat tosin 
asiallisia muutoksia venäläisten luonnoksiin, mutta eivät katsoneet voi-
vansa tehdä niihin huomattavia sanallisia korjauksia peläten, että ve-
näläiset voivat ottaa yhä jyrkemmän otteen ja vaatia meitä allekirjoit-
tamaan sopimuksen, joka muka tulisi epäedullisemmaksi, jos me käy-
tämme n.s. tasavertaisuuden oikeutta neuvottelutilaisuudessa. Oli haus-
ka nähdä se hetki, vielä hauskempi kuulla ne jyrkät sanat, jotka Tasa- 
vallan Presidentti arvoisille tohtoreille tässä tilaisuudessa sanoi: 'Her-
rojen pitää muistaa, että Te olette Suomen edustajina Moskovassa, ja 
Teidän pitää myös muistaa se, että Te olette suvereenisen, itsenäisen 
valtakunnan edustajia, Teidän pitää esiintyä tasavertaisina neuvotteli-
joina.' Tämän jälkeen hän nakkasi meille jonkun ehdotuksen 2 art. ja 
kysyi: 'Mitäs nämä moskovalaiset tästä sanovat?' 

121 Paasikiven päiväkirjat 1944-1949, palstat 1124-1126, 1132-1136; Söderhjelm 1970, 173-
180; Suomi 1988, 316-347. 
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Nämä neuvottelut jäivät allekirjoittaneen mieleen lähtemättömänä 
muistona ja olen vakuuttunut siitä, että Tasavallan Presidentin voima-
kas, päättävä, viisas ote johti siihen, että ystävyys- ja avunantosopimus 
saatiin loppujen lopuksi niinkin hyvin, että sen eduskunta kaikilla ää-
nillä 11 vastaan lopuksi hyväksyi. 

Kekkonen hävisi formula-kiistan, ja häviö korostui sitä vasten, että itse for-
mula jäi myös lopulliseen YYA-sopimukseen. Kekkonen ja Sihvo olivat jou-
tuneet asiassa vastakkain, ja viimeistään tämä episodi merkitsi täydellistä luot-
tamuspulaa ja vastenmielisyyttä heidän välilleen. Vuoden 1956 presidentin-
vaalikampanjan yhteydessä Sihvo sekä tuntemansa vastenmielisyyden vuoksi 
että poliittisista tarkoituksenmukaisuussyistä tulkitsi Kekkosen kannan, jonka 
mukaan Suomen joukkojen käyttöä ei olisi pitänyt rajoittaa maan rajojen si-
sälle, mahdollisimman kriittisesti. Todellisuudessa Kekkosen motiivit olivat 
todennäköisesti sellaiset, joiksi Juhani Suomi ne on kuvannut: Kekkosen ajat-
teluun vaikutti "valtuuskunnassa vallalla ollut käsitys, että Suomi oli jo Mo-
lotovin myönnytysten kautta saavuttanut tärkeitä etuja, jotka se saattaisi va-
romattomalla esiintymisellä ts. liian pitkälle mitoitetuilla vaatimuksilla me-
nettää, jolloin lopullinen tulos kääntyisi pelätyksi taka-askeleeksi". Kekkonen 
oli myös ennen hänen ja Söderhjelmin Helsingin matkaa saanut Moskovassa 
kuulla omilta venäläiskontakteiltaan (ilmeisen tarkoitushakuisesti), että Molo-
tov oli jo myöntynyt äärimmäiselle rajalle eikä lisämyönnyksiä ollut odotet-
tavissa.123  

Sihvon vaalitaistelun aikana pitämiä puheita, jotka pääsääntöisesti mukai-
livat edellä lainattua Nurmeksen puhetta, lainattiin sekä Kekkosta vastusta-
neessa lehdistössäl24 

 että kommentoitiin maalaisliittolaisessa lehdistössä. Sih-
von YYA-asiasta Kekkosta vastaan teroittama ase sai vaalitaistelussa ulkopo-
liittista oikeaoppineisuutta koskeneen luonteen. Kokoomuksen Vaasa-lehti jul-
kaisi 6.1.1956 artikkelin, jossa Sihvon Seinäjoella pitämään puheeseen viitaten 
todettiin Neuvostoliiton ajaneen YYA-sopimukseen sellaista kohtaa, jonka pe-
rusteella suomalaisia joukkoja olisi voitu lähettää vieraisiin maihin taistele-
maan Neuvostoliiton vihollisia vastaan. Lehti toi tietysti esiin myös Sihvon 
esittämän Kekkosen myöntyvyyden tässä asiassa. Kekkosen tukijoiden vasta-
vetona oli hankkia ulkoministeriöltä virallinen tiedote, jossa virallisiin neu-
votteluasiakirjoihin vedoten todettiin, että Neuvostoliitto ei YYA-neuvottelu-
jen aikana ollut missään vaiheessa tehnyt tällaista esitystä. Vaalitaistelun lo-
puksi Maakansa 17.1.1956, äänestyspäivänä, vielä surkutteli Sihvon roolia 
Kekkosen vastaisessa vaalinkampanjassa: "Kokoomus on tavoilleen uskollise-
na käyttänyt vääristelyyn ja vastapuolen mustaamiseen varoja ja voimaa 
enemmän kuin oman ehdokkaansa kiittämiseen. Kaikkien surkeimpana on pi-
dettävä kenraali Sihvolle annettua osaa. Sihvohan väitti herra Tuomiojan kans- 

122 Paasikiven päiväkirjat 1944-1949, palstat 1357-1358. 
123 Suomi 1988, 339, 343. 
124 Esim. Karjalainen 30.11.1955 "Tasavallan presidentiksi on saatava edelleenkin moraalisesti 

ryhdikäs mies". Tässä referoitiin pitkään Sihvon puhetta. 
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sa pitämissään puheissa — — Kekkosen v. 1948 suositelleen suomalaisen ar-
meijan käyttämistä Neuvostoliiton puolustamiseen ulkomailla."125  Kuten edel-
lä on todettu, Sihvon väittämän asiallinen ydin oli "Suomen rajojen sisäpuo-
lella" -formulasta huhtikuussa 1948 käyty kiista. Tästä kiistasta Sihvo vaali-
puheessaan veti mahdollisimman Kekkosvastaiset johtopäätökset, ja kun ko-
koomuslehdistön toimittajat vielä omalla vapaudellaan oikoivat linjoja, oli 
seurauksena Vaasa-lehden artikkelin kaltainen uutisankka. 

Jonkin verran Kekkosta tukeneessa lehdistössä käsiteltiin myös Sihvon Tuo-
miojaa koskeneita kehuja. Esimerkiksi Joensuussa ilmestyneessä maalaisliiton 
Karjalan Maassa nimimerkki Aaretti, päätoimittaja Veikko Pirilä126, ihmetteli 
erityisesti Sihvon arvostelua Kekkosen sopimattomuudesta puolustusvoimien 
ylipäälliköksi suhteessa Tuomiojaan: "Mikä pani jalkaväenkenraalin erityisesti 
palauttamaan mieliin valtakunnanpojun sopivaisuuden nimenomaan puolus-
tusvoimaimme ylipäälliköksi. — — Vaikka saattaapa olla hyvinkin niin, että 
jalkaväenkenraali oli tosissaankin ja on valmis antamaan yksityisoppitunteina 
alokas Tuomiojalle sotilaallista alkeiskoulutusta.127" Piikittely oli varsin sat-
tuvaa, koska Tuomioja oli aikanaan terveydellisistä syistä vapautettu asepal-
veluksesta ja oli siten vailla sotilaskoulutusta12s. 

Vuoden 1956 presidentinvaalikampanjassa Kekkosta vastaan hyökättiin har-
vinaisen raskain ja mustamaalaavin asein monelta taholta, mutta ehkä kaikkein 
kovin isku hänelle oli vanhan ystävän Sakari Tuomiojan vaaliliiton menettely. 
Kekkosen mielestä Tuomiojan vaaliliiton kampanja oli "uskomattoman hal-
pamainen", ja osaltaan tämä oli hänen mielestään Sihvon esiintymisen syytä. 
Tuomioja oli myös esiintynyt pariin otteeseen yhdessä Sihvon kanssa samassa 
tilaisuudessa. Kekkonen vuodatti Tuomiojalle mieltään: "Olen — — saanut ai-
hetta ihmettelyyn puolueesi käyttämien keinojen takia. Sinä puhuit ainakin 
kaksi kertaa Sihvon kanssa ja sallit hänen esittää minusta halpamaisen väit-
teen, jonka Sinä tiesit vääräksi ja siis kurjaksi valheeksi." Tuomioja vastasi 
Kekkoselle varsin sovittelevasti, vaikka totesi itsekin saaneensa lokaa niskaan-
sa. "Olen kannattajilleni useaan otteeseen terottanut, että vaalitaistelu täytyy 
koettaa pitää arvokkaalla tasolla, tekivätpä muut mitä tahansa. — — Sihvon 
puhe oli minulle yllätys. Hän sanoi voivansa väitteensä näyttää toteen. Ihmet-
telin kovin sitä, koska minulla oli toinen käsitys tapahtumista 1948, mutta 
hän vakuutti itse vastaavansa sanoistaan. En ole mikään sensuuriviranomainen 
enkä siten voinut asialle mitään tehdä. Valitan kuitenkin hänen esiintymis-
tään."

129  

Aarne Sihvoa ei valittu presidentin valitsijamieheksi — mikä ei ole ihme, 
koska hänen keskustalainen imagonsa ja vanha nosteensa, mitä siitä sitten 
olikin jäljellä, olisi pikemminkin edellyttänyt hänen asettumistaan maalaislii- 

125 Salminen 1982, 50-52. Tässä lainattu mainittuja sanomalehtiartikkeleita. 
126 Pirilä 1982, 61. 
127 Karjalan Maa 1.12.1955 "Aaretin ajatuksia". 
128 Tuomioja 1986, 74. 
129 Tuomioja 1986, 290-291; Suomi 1990, 453-455. Edellisessä esitetty Kekkosen kirje Tuo-

miojalle 17.1.1956 sekä Tuomiojan kirje Kekkoselle 21.1.1956. 
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ton kuin oikeiston ehdokkaan taakse - eikä Tuomiojaa presidentiksi. Sen sijaan 
Urho Kekkosesta tuli tasavallan presidentti. Vuoden 1956 presidentinvaalit ja 
Sihvon rooli vaalitaistelussa sinetöivät sen, että Aarne Sihvolla ja hänen muis-
tollaan ei ollut suotuista maaperää "Kekkosen Suomessa". 

Kuolema 

1950-luvun lopussa ja 1960-luvun alussa Sihvo oli varsin sairaalloinen mies, 
joka kärsi vaikeasta ja pitkällisestä vyöruususta, kaihista ja kohonneesta ve-
renpaineesta.130  Viimeisinä vuosinakin erityisesti karjalaisuuden vaaliminen 
oli lähellä Sihvon sydäntä. Sihvon 70-vuotispäivänä marraskuussa 1959 Kar-
jalan Liitto järjesti suuret syntymäpäiväjuhlat ja lyötti Sihvon kunniaksi mi-
talin. Juhlinnassa tuli hyvin esiin se, että Sihvon maine oli kestävin valkoisen 
Karjalan traditiossa: "Merkkipäivästä muodostui Vapaussodan muistojuhla. 
Karjalan eri osien ja rintamalohkojen lähetystöt toivat onnittelunsa. Yhteinen 
kansalaisjuhla vietettiin Katajanokan upseerikasinolla. Juhlavieraan puolisoi-
neen saapuessa Helsingin kaupunginorkesterin yhtye soitti Sibeliuksen 'Jää-
kärimarssin'. Puheita pidettiin, mitalli luovutettiin. Merkkipäivän isänmaalli-
nen ja karjalainen tunnelma kohosi korkealle."131  Juhlinnan kohteena oli ni-
menomaan vapaussodan eversti ja ensimmäisen tasavallan kenraali, ja juhli-
joina karjalaiset. Toinen tasavalta, "Kekkosen tasavalta" pysytteli juhlista syr-
jässä. 

Jalkaväenkenraali Aarne Sihvo kuoli Helsingissä 12.6.1963. Hän oli kuol-
lessaan 73-vuotias. Vielä hänen hautajaistensa yhteydessäkin kaksi hänen elä-
mänsä keskeistä viiteryhmää, karjalaiset ja upseerikunta, esitti traditioilleen 
uskolliset roolit. Sihvon omaisten pyynnöstä Karjalan Liiton toiminnanjohtaja 
Simo Härkönen otti huolehtiakseen, että Sihvo saisi arvolleen sopivat soti-
laalliset hautajaiset. Hän otti yhteyttä Upseeriliittoon, mutta joutui toteamaan, 
että liitto "suhtautui asiaan nihkeästi, syynä välien rikkoontuminen Sihvon ja 
mainitun liiton välillä". Upseeriliiton silloinen puheenjohtaja, kenraaliluut-
nantti Reino Hirva, sattui kuitenkin olemaan Härkösen vanha koulutoveri, ja 
Härkönen onnistui puhumaan hänet ympäri: "Tämä suostui lopulta tukemaan 
hautajaisten järjestelyä." Näin Sihvo sai täysimittaiset sotilaalliset hautajaiset 
soittokuntineen, kunniakomppanioineen ja tykinlaukauksineen. Muistotilai-
suus pidettiin upseerikasinolla. Härkönen muistelee: "Sieltä erotessamme Rei-
no Hirva sanoi minua hyvästellessään: 'Teit oikein, kun hoidit tämän asian.' 
Upseeriliiton päämies oli mielestään sovittanut välirikon Aarne Sihvon kans-
sa."132  Sovinto tapahtui de mortuis nil nisi bene -hengessä, mutta upseeritra-
ditiossa Sihvo jäi kuolemansa jälkeenkin paraatisivun taakse. 

130 Aarne Sihvo 20.11.1960 Bror Avellanille. Sihvon kok./12. SArk. 
131 E. Aro 26.10.1957 Aarne Sihvolle. Sihvon kok./12. Sark; Härkönen 1989. 
132 Härkönen 1989. 
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® Lyhenteet 

ak 	asiakirjat 
AKS 	Akateeminen Karjala-Seura 
AL 	Aamulehti 
ark. 	arkisto 
D 	divisioona 
DP 	Dagens Press 
EdK 	Eduskunnan kirjasto 
EK 	Etsivä Keskuspoliisi 
HAik 	Historiallinen Aikauskirja 
Hbl 	Hufvudstadsbladet 
HS 	Helsingin Sanomat 
HY 	Helsingin yliopisto 
HYK 	Helsingin yliopiston kirjasto 
IKL 	Isänmaallinen kansanliike 
ILP 	Isänmaan ja lain puolesta -järjestö 
KA 	Kansallisarkisto 
KAA 	Karjalan armeijakunnan arkisto 
KAK 	Karjalan armeijakunta 
KAL 	Karjalan Aamulehti 
KAT 	Karjalan armeijakunnan pääesikunnan tiedonannot/Karjalan 

Armeijan tiedonannot 
kok. 	kokoomuslainen 
KS 	Käkisalmen Sanomat 
MK 	Maakansa 
ml. 	maalaisliittolainen 
P 	pataljoona 
PK 	pikkukokoelma 
pk 	pääkirjoitus 
pky 	päiväkäsky 
ptk 	pöytäkirjat 
R 	rykmentti 
RA 	Riksarkivet 
RKP 	ruotsalainen kansanpuolue 
ruots. 	ruotsalaisen kansanpuolueen jäsen 
SArk 	Sota-arkisto 
SK 	Suomen Kuvalehti 
SvT 	Svenska Tidningen 
TS 	Turun Sanomat 
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TY 	Turun yliopisto 
UA 	Uusi Aura 
UD 	Utrikesdepartment 
UM 	Ulkoasiainhallinnon arkisto 
UP 	Uusi Päivä 
US 	Uusi Suomi 
USI 	Uuden Suomen Iltalehti 
UStar 	Uusi Suometar 
Valpo 	Valtiollinen poliisi 
VP 	valtiopäivät 
VPE 	väestönsuojelupäällikön esikunta 
VMA 	Vaasan Maakunta-arkisto 
YE 	yleisesikunta 
YP 	ylipäällikkö 
WN 	Wiborgs Nyheter 
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• Lähteet 

— — yksinkertaisia ongelmat ovat niille jotka eivät olleet kantamassa vastuuta. Me jotka 
elimme mukana katsoimme monia asioita toisin kuin tämän päivän nuoret ja varmaankin 
pystyvät tutkijat. — — ei tunnettu monia merkittäviä tosiasioita jotka tunnemme tänään. Sitä 
paitsi väitän, ettei totuuksien aina tarvitse olla käsin kosketeltavia. Tunnelmat, tunteet, 
mielipiteet — myös ne ovat tosiasioita, jotka on otettava huomioon. Mutta tämän päivän 
nuoret tutkijat eivät niitä juurikaan tunne. Heidän on tyydyttävä siihen mikä on painettu. 

K-A. Fagerholm (1977) 

I Arkistolähteet 

EDUSKUNNAN KIRJASTO, Helsinki 

Uuden Suomen tuivaamiskomitean kokoelma 

HELSINGIN YLIOPISTON KIRJASTO, 
Helsinki 

Ignatiuksen kok. = Gustaf Ignatiuksen kirj eko-
koelma 

Virkkusen kok. = Paavo Virkkusen kokoelma 
Viipuril. osak. kok. = Viipurilaisen osakunnan 

kokoelma 

KANSALLISARKISTO, Helsinki 

Ek-Valpon ark. = Etsivän keskuspoliisin - Val-
tiollisen poliisin (I) arkisto 

XX A.2 Armeijan "puhdistus" 
XX A.9 Sotaväen päällikön vaihdos 

Finnen kok. = Jalmari Finnen kokoelma 
Gummeruksen kok. = Herman Gummeruksen 

kokoelma 
Holstin kok. = Rudolf Holstin kokoelma 
Kallion kok. = Kyösti Kallion kokoelma 
Louhivuoren kok. = O.W. Louhivuoren ko- 

koelma 
Niukkasen kok. = Juho Niukkasen kokoelma 
Malmbergin kok. = Lauri Malmbergin kokoel-

ma 
Mannerheimin kok. = Gustaf Mannerheimin 

kokoelma 
Paavolaisen kok. = Erkki Paavolaisen kokoel-

ma 
Procopen kok. = Hjalmar J. Procop8n kokoel-

ma 
Saastamoisen kok. = Armas Herman Saasta-

moisen kokoelma 
Stenrothin kok. = Otto Stenrothin kokoelma 
Walleniuksen kok. = K.M. Walleniuksen ko-

koelma 

Wilkaman kok. = Karl Fredrik Wilkaman ko-
koelma 

RIKSARKIVET, Stockholm 

UDs arkiv HP 2 Af = Militärattacheraporter 
UDs tidningsklippsamling = Utrikesdepart-

mentets tidningsklippsamling 

SOTA-ARKISTO, Helsinki 

KAA = Karjalan ameijakunnan arkisto 
Kailan kok. = E.E. Kailan kokoelma, PK 637 
PPA = Pohjan Poikain esikunnan arkisto 
Ruudun kok = Yrjö Ruudun kokoelma, PK 

1483 
Sihvon kok. = Aarne Sihvon kokoelma, PK 

1039 
S.Sihvon kok. = Sam Sihvon kokoelma, PK 

1301 
Sotaväen päällikön kokoelma, T 21644 
Stenbergin kok. = Herman Stenbergin kokoel-

ma, PK 639 
Thesleffin kok. = Wilhelm Thesleffin kokoel-

ma 
VAPTK = Viron Avustamisen Päätoimikunnan 

kokoelma 
Yleisesikunnan komentotoimiston päivystyskir-

jat, T 13468 

SVENSKA CENTRALARKIVET, Helsing-
fors 

RKP:n eduskuntaryhmän ptk. = SFP:s riks-
dagsgrupps protokoll 

ULKOASIAINHALLINNON ARKISTO, 
Helsinki 

Ryhmä 11. Itä-Karjalan ja Inkerin kysymys 
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VAASAN MAAKUNTA-ARKISTO, Vaasa 

Alkion kok. = Santeri Alkion kokoelma 
Lahdensuon ark. = Jalo Lahdensuon yksi-

tyisarkisto 

II Lähde- ja virallisjulkaisut 

Keso 1928 = Olavi U. Keso: "Laukolain jut-
tu". Helsinki. 

N.s. Laukolain jutun asiakirjoja. Helsinki 
1928. 

Sotakorkeakoulun opettajain todistus kenraa-
limajuri Sihvon toiminnasta sotakorkea-
koulussa. Ylipainos Uudesta Aurasta. Tur-
ku 1928. 

VP = Valtiopäivien pöytäkirjat, asiakirjat ja 
liitteet. 

III Sanoma- ja aikakauslehdet 

Aamulehti 
Ajan Suunta 
Dagens Nyheter 
Dagens Press 
Hakkapeliitta 
Helsingin Sanomat 
Hufvudstadsbladet 
Ilkka 
Itsenäinen Suomi 
Itä-Karjala 
Karjala 
Karjalainen 
Karjalan Aamulehti 
Karjalan armeijakunnan pääesikunnan tie- 

donannot /Karjalan Armeijan tiedonannot 
Karjalan Maa 
Käkisalmen Sanomat 
Maakansa 
Nya Pressen 
Päivän Uutiset 
Rintamamies 
Suomen Kuvalehti 
Suomen Sosialidemokraatti 
Suunta 
Svenska Pressen 
Svenska Tidningen 
Turun Sanomat 
Uuden Suomen Iltalehti 
Uusi Aura 
Uusi Päivä 
Uusi Päivä (SKDL) 
Uusi Suometar 
Uusi Suomi 
Vapaa Sana 
Wiborgs Nyheter 
Viipuri 

IV Kirjallisuus 

AARNE SIHVON JULKAISUT 

Sihvo A. 1918a Kolmasti komennettuna. 
Muistelmia Saksan-matkoiltani. Jyväskylä. 

Sihvo A. 1918b Pistintaistelu. Jyväskylä. 
Sihvo A. 1918c "Seitsemäskolmatta". Toinen 

painos (1. samana vuonna). Jyväskylä. 
Sihvo A. 1919 Valkoinen armeija Antrean rin- 

tamalla. Lyhyt esitys kuvin ja karttapiirrus- 
tuksin. Viipuri. 

Sihvo A. 1922a Sotalaitosta koskevat lait ja 
asetukset. Helsinki. 

Sihvo A. 1922b Soveltuuko miliisijärjestelmä 
Suomen oloihin vai ei. - Suunta 49-
50/1922. 

Sihvo A. 1922c Sveitsin sotalaitos. Helsinki. 
Sihvo A. 1922d Taisteluvaunut. Historiikkia. 

Helsinki. 
Sihvo A. 1923 Kevyt taisteluvaunu jalkaväen 

aseena. Taktiikka. Helsinki. 
Sihvo A. 1927 Yksilöiden merkityksestä va-

paustaistelussamme. - Suomen kohtaloa 
ratkaistaessa. Kokoelma muistelmia va-
paussodasta. Toim. H.Ignatius, H.Nurmio 
ja K.Soikkeli. Helsinki. 

Sihvo A. 1928 Valmistautumisesta sotakor-
keakouluun. Muutamia näkökohtia, ohjeita 
ja tietoja. Helsinki. 

Sihvo A. 1954 Muistelmani I. Helsinki. 
Sihvo A. 1956 Muistelmani II. Keuruu. 

MUISTELMAT, PÄIVÄKIRJAT JA AIKA-
LAISLÄHTEET 

Fagerholm 1977 K.-A. Fagerholm: Puhemie-
hen ääni. Helsinki. 

von der Goltz 1920 Rüdiger von der Goltz: 
Toimintani Suomessa ja Baltianmaissa. 
Porvoo. 

Gummerus 1927 Herman Gummerus: Jägare 
och aktivister. Hågkomster från krigsården 
i Stockholm och Berlin. Helsingfors. 

Haanpää 1982 (1928) Pentti Haanpää: Kenttä 
ja kasarmi. Kertomuksia tasavallan armei-
jasta. Keuruu. 

Hornborg 1959 Eirik Hornborg: Man i ledet. 
Minnen och episoder 1899-1927. Helsing-
fors. 

Härkönen 1989 Simo Härkönen: Muistelmia 
merkkihenkilöistä. Jalkaväenkenraali Aar-
ne Sihvo (1889-1963) - Parivartio 
31.1.1989. 

Karimo 1936 Aarno Karimo: Miehiä ja mie-
henalkuja. Porvoo. 

Keinonen 1977 Yrjö Keinonen: Huipulla. 
Muistelmia puolustusvoimain komentaja-
kaudeltani. Jyväskylä. 

Kivimäki 1965 T.M. Kivimäki: Suomalaisen 
poliitikon muistelmat. Porvoo. 

Lehmus 1971 Kalle Lehmus: Kolme kriisiä. 
Tapiola. 

Leino 1991 (1958) Yrjö Leino: Kommunisti 

400 ■ LÄHTEET 



sisäminsiterinä. Helsinki. 
Leinonen 1960 Artturi Leinonen: Vuosikym-

menten valinkauhassa. Muistelmia III. Por-
voo. 

Magi!! /981 J.H. Magill: Tasavalta tulikokees-
sa. Muistelmia Suomen kuuman ja kylmän 
sodan vuosilta. Mikkeli. 

Mannerheim 1951 G. Mannerheim: Muistel-
mat. Ensimmäinen osa. Suomentanut Lauri 
Hakulinen. Helsinki. 

Mannerheim 1952 G. Mannerheim: Muistel-
mat. Toinen osa. Suomentanut Lauri Haku-
linen. Helsinki. 

Martola 1973 A.E. Martola: Sodassa ja rau-
hassa. Muistelmia. Keuruu. 

Niukkanen /951 Juho Niukkanen: Talvisodan 
puolustusministeri kertoo. Porvoo 

Onttonen 1994 Markku Onttonen: Väinö Val-
ve. Viimeinen jääkäri. Juva. 

Paasikivi 1979 (/958) J.K. Paasikivi: Toi-
mintani Moskovassa ja Suomessa 1939-41. 
Juva. 

Paasikiven jatkosodan päiväkirjat J.K. Paa-
sikivi: Jatkosodan päiväkirjat 11.3.1941 -
27.6.1944. Toim Kauko Rumpunen. Juva 
1991. 

Paasikiven päiväkirjat 1944-1949 J.K. Paa-
sikiven päiväkirjat 1944-1956. Ensimmäi-
nen osa. 28.6.1944-24.4.1949. Toim. Yrjö 
Blomstedt ja Matti Klinge. Toinen painos. 
Juva 1985. 

Paasikiven päiväkirjat 1949-1956 J.K. Paa-
sikiven päiväkirjat 1944-1956. Toinen osa. 
25.4.1949-10.4.1956. Toim. Yrjö Blom-
stedt ja Matti Klinge. Juva 1986. 

Pirilä 1982 Veikko Pirilä: Sainpahan sanottua. 
Pohjanmaata ja politiikkaa. Juva. 

Rantakari 1918 K.N. Rantakari: Vihollisen 
leirissä punaisten kapinan aikana. Viipuri. 

Relander / Presidentin päiväkirja I. Lauri 
Kristian Relanderin muistiinpanot vuosilta 
1925-1927. Julkaissut Eino Jutikkala. Hel-
sinki 1967. 

Relander II Presidentin päiväkirja II. Lauri 
Kristian Relanderin muistiinpanot vuosilta 
1928-1931. Julkaissut Eino Jutikkala. Ta-
piola 1968. 

Ruuth 1920 Yrjö Ruuth: Uusi suunta. Suo-
malaisen yhteiskuntaohjelman ääriviivoja. 
Jyväskylä. 

Schwindt 1927 L. Schwindt: Piirteitä Karja-
lan rintaman tykistöstä. - Suomen kohtaloa 
ratkaistaessa. Kokoelma muistelmia va-
paussodasta. Toim. H.Ignatius, H.Nurmio 
ja K.Soikkeli. Helsinki. 

Sihvo J. 1935 Jussi Sihvo: Etappijääkärinä 
meren hengessä. Porvoo. 

Sihvo J. 1937 Jussi Sihvo: Jääkärivärväys 
Etelä-Karjalassa. Porvoo. 

Skog 1971 Emil Skog: Sosialisti ja patriootti 
muistelee. Porvoo. 

Stenroth 1931 Otto Stenroth: Puoli vuotta 
Suomen ensimmäisenä ulkoministerinä. 
Helsinki. 

Ståhlberg 1946 K.J. Ståhlberg: Puheita 1927- 

1946. Helsinki. 
Ståhlberg 1986 Ester Ståhlbergin voittojen ja 

tappioiden vuodet. Päiväkirja 1926-1934. 
Toim. Hilkka ja 011i Vitikka. Porvoo ja 
Juva. 

Susitaival 1981 Paavo Susitaival: Aktivisti ei 
hellitä. Tapahtumia, muistelmia, mielipitei-
tä 1917-1939. Koonnut Kauko Kare. Hä-
meenl inna. 

Söderhjelm 1970 J.O. Söderhjelm: Kolme 
matkaa Moskovaan. Tampere. 

Talvela 1976 Paavo Talvela: Sotilaan elämä. 
Muistelmat I. Toim. Sampo Ahto ja Vilho 
Tervasmäki. Jyväskylä. 

Tanner 1919 Väinö Tanner: Det vita skräck-
väldet i Finland. Förskräckliga sanningar 
om den borgerliga diktaturen. Ett officielt 
document. Stockholm. 

Tanner 1966 Väinö Tanner: Kahden maail-
mansodan välissä. Muistelmia 20- ja 30-1u-
vuilta. Helsinki. 

Tanner 1979 (1950) Väinö Tanner: Olin ulko- 
ministerinä talvisodan aikana. Helsinki. 

Thesleff 1919 Wilhelm Thesleff: Upplevelser 
under Krigsåren 1914-1918. Helsingfors. 

Tuompo /967 W.E. Tuompo: Sotilaan tilin- 
päätös. Porvoo. 

Wallenius 1968 Kurt Martti Wallenius: Näin-
kö tehdään kapina? - Uusi Maailma 
21/1968. 

Waltari 1931 Mika Waltari: Siellä missä mie-
hiä tehdään. Porvoo. 

Virkkunen 1954 Paavo Virkkunen: Itsenäisen 
Suomen alkuvuosikymmeniltä. Elettyä ja 
ajateltua. Helsinki. 

Voionmaa 1971 Väinö Voionmaa: Kuriiripos-
tia 1941-1946. Helsinki. 

Vuorimaa 1967 Artturi Vuorimaa: Kokenut 
kaikki tietää... Muistelmiani seitsemältä 
vuosikymmeneltä. Porvoo. 

Ylitalo 1978 J. Raymond Ylitalo: Salasanomia 
Helsingistä Washingtoniin. Muistelmia ja 
dokumentteja vuosilta 1946-48. Keuruu. 

(Österman 1966 Hugo Österman: Neljännes-
vuosisata elämästäni. Porvoo. 

TUTKIMUSKIRJALLISUUS 

Ahti 1984 Martti Ahti: Tanners minoritetsre-
gering, skyddskårerna och "fascismens spö-
ke". Några synpunkter på grenserna för den 
tillåtna politiken under första republiken.-
HTF 4/1984, 356-384. Ekenäs. 

Ahti 1986 Martti Ahti: Suojelukuntaselkkaus 
1921. Tutkielma asevoimasta ja demokra-
tiasta ensimmäisessä tasavallassa. - HAik 
3/1986. 

Ahti 1987 Martti Ahti: Salaliiton ääriviivat. 
Oikeistoradikalismi ja hyökkäävä idänpoli-
tiikka 1918 - 1919. Toinen painos. Espoo. 

Ahti 1990 Martti Ahti: Kaappaus? Suojelus-
kuntaselkkaus 1921, Fascismin aave 1927, 
Mäntsälän kapina 1932. Keuruu. 

Ahto 1990 Sampo Ahto: Talvisodan henki. 
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Mielialoja Suomessa talvella 1939-1940. 
Suomen Sotatieteellisen Seuran julkaisuja 
no 17. Juva. 

Ahtokari 1969 Reijo Ahtokari: Punainen Val-
po. Valtiollinen poliisi Suomessa vaaran 
vuosina. Helsinki. 

Ahvenainen 1982 Jorma Ahvenainen: Ta-
loudellinen kasvu ja elintaso. - Suomen ta-
loushistoria 2. Toim. J.Ahvenainen, E.Pih-
kala ja V.Ranta. Helsinki. 

Alanen 1975 Aulis J. Alanen: Armeijan puh-
distusoperaatio ja ns. Wilkama-kriisi. Eräi-
tä näkökulmia. - HAik 4/1975. 

Alanen 1976 Aulis J. Alanen: Santeri Alkio. 
Porvoo. 

Arimo 1987 R. Arimo: Suomen puolustus-
suunnitelmat 1918-1939. III osa jääkärien 
aika 1925-1939. Sotatieteen laitoksen jul-
kaisuja XXIII. Helsinki. 

Arimo 1991 R. Arimo: Saksalaisten sotilaalli-
nen toiminta Suomessa 1918. Pohjois-Suo-
men Historiallinen yhdistys, Studia Histo-
rica Septentrionalia 20. Jyväskylä. 

Beyer-Thoma 1990 Herman Beyer-Thoma: 
Vasemmisto ja vaaran vuodet. Helsinki. 

Blomstedt 1969 Yrjö Blomstedt: K.J. Ståhl-
berg. Valtiomieselämäkerta. Keuruu. 

Clausewitz 1952 Carl von Clausewitz: Vom 
Kriege. Bonn. 

Deutscher 1979 Isaac Deutscher: Stalin. Po-
liittinen elämäkerta. Suom. Arto Häilä. 
Toinen painos. Porvoo. 

Ehrnrooth 1992 Jari Ehrnrooth: Sanan vallas-
sa, vihan voimalla. Sosialistiset vallanku-
mousopit ja niiden vaikutus Suomen työ-
väenliikkeessä 1905-1914. Suomen Histo-
riallinen Seura, Historiallisia tutkimuksia 
167. Helsinki. 

Ehrnrooth 1996 Jari Ehrnrooth: Vierashuone. 
Juva. 

Ekberg 1991 Henrik Ekberg: Führems trogna 
följeslagare - den finländska nazismen 
1932-1944. Ekenäs. 

Enckell 1980 Olof Enckell: Jääkärien tarina. 
Keuruu. 

Haahti 1977 Usko Sakari Haahti: 50 vuotta 
väestönsuojelutyötä. Suomen väestönsuoje-
lujärjestö 1927-1977. Vuodet 1927-1941. 
Helsinki. 

Haahti 1981 Usko Sakari Haahti: Väestön-
suojelu. - Talvisodan historia 4. Sodasta 
rauhaan, puolustushaarat ja eräät eri-
tyisalat. Sotatieteen laitoksen julkaisuja 
XVI:4. Porvoo. 

Haataja 1988a Lauri Haataja: Eheäksi, yhte-
näiseksi, kansalliseksi. Vapauden vappu 
Viipurissa 1918. - HS 1.5. 

Haataja 1988b Lauri Haataja: Pasifisti puo-
lustusministerinä. - TS 1.10. 

Haataja 1988c Lauri Haataja: Demokratian 
opissa. SKP, vaaran vuodet ja Neuvosto-
liitto. Helsinki. 

Hakalehto 1970 Ilkka Hakalehto: Paasikivi 
1930-luvun aatetaistelussa. - J.K. Paasikivi 
Suomen politiikassa. Toim. Ilkka Hakaleh- 

to. Helsinki. 
Hannula 1932 J.O. Hannula: Itäarmeijan ope-

raatioiden suunnittelu ja johto v. 1918. Li-
sävalaistusta. Suomen Sotatieteellisen Seu-
ran julkaisuja N:o 7. Helsinki. 

Hannula 1938 J.O. Hannula: Suomen Va-
paussodan historia. Neljäs tarkistettu ja li-
sätty painos. Porvoo. 

Hannula 1933 Uuno Hannula: "Me teemme, 
mitä tahdomme." Helsinki. 

Hautala 1980 Erkki Hautala: Vuodenvaihteen 
1921-1922 kriisi Suomen ja Neuvosto-Ve-
näjän suhteissa. - HAiK 3/1980. 

Hersalo 1962 N.V. Hersalo: Suojeluskuntain 
historia II. Puolustuskelpoinen kansa. Hä-
tävarasta välttämättömyyteen. Vaasa. 

Hietanen 1982 Silvo Hietanen: Siirtoväen 
pika-asutuslaki 1940. Asutuspoliittinen 
tausta ja sisältö sekä toimeenpano. Suomen 
Historiallinen Seura. Historiallisia Tutki-
muksia 117. Helsinki. 

Hietaniemi 1992 Tuija Hietaniemi: Lain var-
tiossa. Poliisi Suomen politiikassa 1917-
1948. Suomen Historiallinen Seura, Histo-
riallisia Tutkimuksia 166. Vammala. 

Hokkanen 1986 Kari Hokkanen: Kyösti Kal-
lio I, 1873-1929. Juva. 

Holodkovski 1978 Viktor Holodkovski: Suo-
men työväen vallankumous 1918. Mosko-
va. 

Hovilainen 1949 Pentti Hovilainen: Tankki-
rykmentistä panssaripataljoonaan 1919-
1949. Hämeenlinna. 

Huuhtanen 1977 Unto Huuhtanen: Ilmasuoje-
lu jatkosodan 1941-1944 aikana. - 50 vuot-
ta väestönsuojelutyötä. Suomen väestön-
suojelujärjestö 1927-1977. Helsinki. 

Hyvämäki 1971 Lauri Hyvämäki: Sinistä ja 
mustaa. Tutkielmia Suomen oikeistoradika-
lismista. Helsinki. 

Hyvämäki 1978 Lauri Hyvämäki: Valtioneu-
vosto 2. maailmansodan jälkeen vuoteen 
1957. - Valtioneuvoston historia 1917-
1966. II. Helsinki. 

Hyytiä 1986 Osmo Hyytiä: Puolueettomuu-
den ja rauhan linja. SDP:n suhtautuminen 
Suomen ulkopolitiikkaan ja turvallisuus-
kysymyksiin. Toukokuu 1918 - toukokuu 
1922. Suomen Historiallinen Seura. Histo-
riallisia Tutkimuksia 137. Helsinki. 

Hämäläinen 1968 Pekka Kalevi Hämäläinen: 
Kielitaistelu Suomessa 1917-1939. Porvoo. 

Häymynen 1974 Aimo Häyrynen: Jalmari Fin-
ne politiikan harrastajana. - Jalmari Finne. 
Työn ja mielikuvituksen mies. Hämeen 
Heimoliiton julkaisuja, Hämeenmaa XIV. 
Hämeenlinna. 

Ikonen 1991 Kimmo Ikonen: J.K. Paasikiven 
poliittinen toiminta Suomen itsenäistymi-
sen murrosvaiheessa. Suomen Historialli-
nen Seura. Historiallisia Tutkimuksia 158. 
Jyväskylä. 

Ikonen 1995 Kimmo Ikonen: "Politiikan on 
palveltava sotilasjohtoa." Ludendorff ja 
Suomi 1917-1918. - Niin tuli sota maahan. 
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Sotien ja sotalaitoksen vaikutus suomalai-
seen yhteiskuntaan. Turun Historiallinen 
Arkisto 49. Turku. 

Isänmaan asialla 1978 Artturi Leinosen elä-
mäntyön piirteitä. Toim. Artturi Leinosen 
seura. Porvoo. 

Jakobson 1989 (1955) Max Jakobson: Diplo-
maattien talvisota. Juva. 

Jakobson 1994 Max Jakobson: "Yksin sortu-
vassa talossa" - HS 15.9.1994. 

Jatkosodan historia 1-6. 1988-1994. Sotatie-
teen laitoksen julkaisuja XXV:1-6. Porvoo. 

Jokipii 1988 Mauno Jokipii. Jatkosodan synty. 
Tutkimuksia Saksan ja Suomen sotilaalli-
sesta yhteistyöstä 1940-41. Keuruu. 

Juottonen 1997 Jorma Juottonen: Millainen 
materiaalinen puolustuskyky? Materiaali-
sen puolustuskyvyn kehittämissuunnitelmat 
Suomessa 1920-1939; sotilasviranomaisten 
pyrkimykset - poliittisten päättäjien näke-
mykset. Riihimäki. 

Jussila 1990 Osmo Jussila: Suomen tie 1944-
1948. Miksi siitä ei tullut kansandemokra-
tiaa. Juva. 

Jussila 1995 Osmo Jussila: Lähes täydellinen 
mies ihmeellisessä maassa. - HAiK 1/1995. 

Jutikkala 1980 Eino Jutikkala: "Ensimmäinen 
tasavalta" (1919-1945). - Suomen poliitti-
nen historia 1905-1975. Toim. Päiviö Tom-
mila, Eino Jutikkala ja Jaakko Suolahti. 
Toinen painos. Juva. 

Jutikkala 1987 Eino Jutikkala: Kuolemalla on 
aina syynsä. Maailman väestöhistorian ää-
riviivoja. Porvoo. 

Juva 1961 Einar W. Juva: P.E. Svinhufvud 
II, 1917-1944. Porvoo. 

Jyränki 1967 Antero Jyränki: Sotavoimain 
ylin päällikkyys. Tutkimus tasavallan pre-
sidentille HM 30 pykälän nojalla kuuluvas-
ta toimivallasta ja sen käyttämisestä. Suo-
malaisen lakimiesyhdistyksen julkaisuja A-
sarja N:o 76. Vammala. 

Jägerskiöld 1967 Stig Jägerskiöld: Manner-
heim 1918. Helsinki. 

Jägerskiöld 1973 Stig Jägerskiöld: Manner-
heim rauhan vuosina 1920-1939. Keuruu. 

Jägerskiöld 1976 Stig Jägerskiöld: Talvisodan 
ylipäällikkö. Sotamarsalkka Gustaf Man-
nerheim 1939-1941. Keuruu. 

Jägeskiöld 1981 Stig Jägerskiöld: Suomen 
marsalkka. Gustaf Mannerheim 1941-1944. 
Keuruu. 

Jägerskiöld 1982 Stig Jägerskiöld: Viimeiset 
vuodet. Mannerheim 1944-1951. Keuruu. 

Jäntti 1982 Yrjö A. Jäntti: Mika Waltari 
WSOY:n kirjailija 1927-1981. - Mika Wal-
tari - mielikuvituksen jättiläinen. Toim. 
R.Haavikko. Juva. 

Jääskeläinen 1961 Mauno Jääskeläinen: Itä-
Karjalan kysymys. Kansallisen laajen-
nusohjelman synty ja sen toteuttamisyrityk-
set Suomen ulkopolitiikassa vuosina 1918-
1920. Helsinki. 

Jääskeläinen 1973 Mauno Jääskeläinen: It-
senäisyyden ajan eduskunta 1919-1938. -  

Suomen kansanedustuslaitoksen historia 
VII. Helsinki. 

Jääskeläinen 1978a Mauno Jääskeläinen: 
Keskustapolitiikan aika. - Valtioneuvoston 
historia 1917-1966 I. Toim. L.A. Puntila. 
Helsinki. 

Jääskeläinen 1978b Mauno Jääskeläinen: 
Porvarilliset kokoomus-hallitukset. - Val-
tioneuvoston historia 1917-1966 I. Toim. 
L.A. Puntila. Helsinki. 

Jääskeläinen 1978c Mauno Jääskeläinen: Vä-
hemmistöhallitukset. - Valtioneuvoston 
historia 1917-1966 I. Toim. L.A. Puntila. 
Helsinki. 

Jääskeläinen 1978d Mauno Jääskeläinen: De-
mokratian kriisi. - Valtioneuvoston historia 
1917-1966 I. Toim. L.A. Puntila. Helsinki. 

Jääskeläinen 1978e Mauno Jääskeläinen: Kes-
kustan ja vasemmiston yhteistyö. - Valtio-
neuvoston historia 1917-1966 I. Toim. L.A. 
Puntila. Helsinki. 

Kalela 1985 Annikki Kalela: Isäni A.K. Ca-
jander kirjeiden ja muistikuvien valossa. 
Jyväskylä. 

Kallenautio 1985 Jorma Kallenautio: Suomi 
katsoi eteensä. Itsenäisen Suomen ulkopo-
litiikka 1917-1955. Helsinki. 

Kallio & Nygård 1987 Veikko Kallio & Toi-
vo Nygård: Rajamaa. - Suomen historian 
Pikkujättiläinen. Toim. Seppo Zetterberg. 
Porvoo. 

Kennan 1961 George F. Kennan: Russia and 
the West under Lenin and Stalin. New 
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Ill Summary 

Middle-of-the-roader 
General Aarne Sihvo (1889-1963) and the interaction 
between the Finnish armed forces and democracy 

Who was Aarne Sihvo? 

In the history of independent Finland, Aarne Sihvo, twice Commander of the 
Finnish army, was indisputably a person of note as a military figure, though 
he was not a great man in the Finnish context in the same sense of the word 
as, for example, Mannerheim, Paasikivi and Kekkonen were. Sihvo became 
a national hero on the victorious side of the Civil War of 1918, but above 
all he was a middle-of-the-roader who piloted the army through the crises 
caused by the Fascist Lapua movement and its supporters in the 1930's and 
by the lost war of the 1940's. Sihvo was politically a supporter of 
parliamentary democracy and he was also ready to cooperate with the 
Socialists in order to strengthen national harmony. 

In the view of many of his military colleagues, Sihvo's image was that of 
a "leftist" from the autumn of 1918 when he had given his support to the 
Republican constitution and to a moderate policy. In their opinion, Sihvo's 
reputation as a White war-hero, won during the Civil War, was shattered 
because of his liberal attitude. Sihvo was also an opponent of Mannerheim, 
who was commander of the White army during the Civil War and Finland's 
military leader during the Second World War and so soldier number one in 
Finland. The careers of these military men were like reflected images; during 
"the Mannerheim years" from the beginning of the 1930's to the year 1945 
Sihvo held only secondary posts. But before and after that "Mannerheim" 
period, Sihvo was the Commander of the Finnish army. Then, during the war 
years between 1939 and 1944, Sihvo was responsible for Finland's civil 
defence and as "a soldier of the home front" he was a secondary figure 
compared to the generals att Mannerheim's headquarters who made the 
operational plans and the generals who served at the front. He was not a 
war-hero of the stamp of Erik Heinrichs, Paavo Talvela and A. F. Airo. 

From the above, it will be clear that Sihvo's reputation and image in the 
military tradition has not been very positive and prominent; on the contrary, 
it seems to me that his significance has been undervalued. However, it was 
Sihvo who secured the adjustment of the defence forces to Paasikivi's new 
foreign policy after the Second World War but, on the other hand, he was 
also critical of Urho Kekkonen's person and policy. Thus, Kekkonen's Finland 
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did not constitute a favourable environment in which to cherish Sihvo's 
memory. Until this study not much has been written about him. 

From the political and military standpoint Sihvo's life may be divided into 
three careers. The first was his career as a Jäger and as a White commander 
during the Civil War of 1918, which made him a national hero. From 1926 
to 1933 Sihvo was the Commander of the Finnish army. His second career 
was made possible only by strong political Centrist support, and he had to 
resign when this support lost much of its significance under Rightist pressure. 
Sihvo's third career as Commander of the defence forces (1946-1953) took 
place under circumstances that differed totally from those of his earlier 
careers. After the Finnish Continuation War on Germany's side was lost, the 
Soviet Union became the key element in Finland's political future. During 
those tumultuous postwar years, Finland's policy was steered by President 
Paasikivi and Sihvo did his best to adapt the army to Paasikivi's policy. 

First career: national hero 

Aarne Sihvo was born on 22nd November, 1889 in Virolahti in Karelia and 
he spent his first years in Muolaa, in the middle of the Karelian Isthmus, and 
went to school in Käkisalmi, a Karelian town. Sihvo was as much a Karelian 
as a Finn all his life. Sihvo's family was a lower middle-class family, though 
the social status of his father, who was a national-minded teacher in a village 
school, was quite high in the local community. Sihvo's generation was one 
that grew up in a tense atmosphere coloured by the policy of Russification 
as a result of the rise of Russian nationalism from the early 1880's. The aim 
of the latter policy was to bring the autonomous Grand Duchy of Finland 
closer to the Empire. Many representatives of that generation — including 
Sihvo — grew to be anti-Russian and very nationalist even chauvinistic. 

The real tour de force of Sihvo's generation was the Jäger movement that 
emerged at the end of 1914, after the outbreak of the First World War. Its 
goal was nothing other than an independent Finland. The cradle of the 
movement was the student community at Helsinki University, where Sihvo 
had begun to study to be a doctor in 1910. With the help of some Finnish 
emigres living in Sweden, the Activist student movement succeeded in 
establishing relations with Germany in order to send Finnish volunteers there 
for military training. Aarne Sihvo was among the vanguard of the volunteers 
who went to Germany in the spring of 1915. Taken altogether, almost 2,000 
Finns put on the German Jäger uniform between 1915-1918. From the legal 
point of view, the Jägers, who were subjects of Russia, were traitors. 

The image of the Finnish Jäger battalion in imperial Germany has been 
depicted as quite homogeneous and harmonious in the memoirs of Jäger 
officers and even in many historical works, but, in reality, a serious social 
tension existed between the Swedish-speaking Jägers, who were mainly 
officers with a middle-class or an upper middle-class background, and the 
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Finnish-speaking Jägers, most of whom were ordinary soldiers and sons of 
working-men and farmers. As a Finnish-speaking officer, Aarne Sihvo became 
a spokesman for the ordinary Jägers and he took an active part in the move 
to suppress the penal battalion in Bahrenfeldt, where refractory Jägers had 
been sent. Alongside this tension between Swedish- and Finnish-speaking 
Jägers, with its background in the long political and social history of Finland, 
there were also many Socialists among the Jägers and they also organized 
themselves. However, the dominant non-Socialist context and the 
non-Socialist leaders of the Jäger movement made it certain that the Jägers 
were only to be at the service of a non-Socialist Finland. It is noteworthy 
that the Finnish Social Democrats who had many supporters in the battalion 
did not pay much attention to the Jägers. 

For the pioneers of the Jäger movement, the traumatic events of 1918 in 
Finland constituted a war of independence against Russia. In reality, the 1918 
war in Finland became a cruel civil war between Socialist and non-Socialist 
fellow-citizens, between the Reds and the Whites. In the circumstances of the 
World War, the aftermath of the October Revolution, the heightening of social 
and political tension, and the shortage of food and employment, the schism 
between Right and Left deepened in the beginning of 1918, and the war soon 
broke out. In the Civil War, the Jägers were an important backbone of the 
White Army commanded by General Mannerheim, who had made his career 
in the service of imperial Russia. Along with Mannerheim, Aarne Sihvo 
became a national "celebrity" and a war-hero of White Finland. During the 
war, Sihvo commanded the White Karelian army corps and his reputation 
was legendary. Sihvo was the only Jäger officer in such a high position and 
he was promoted colonel at the end of the war. Colonel Sihvo was the leading 
Jäger in May 1918 when the Civil War ended in a victory for the Whites, 
who were assisted by the Germans in defeating the Red Guards in Finland. 
In a way, as a Finnish-speaking Jäger, Sihvo was an alternative national 
White symbol to the upper-class Swedish-speaking and Russian-trained 
Mannerheim. The Civil War was a catastrophe for the Finnish Socialists, but 
it was also very dramatic for the Fennoman tradition; it was concrete evidence 
that spoke against the ideal of a harmonious Finnish people. The great 
majority of ordinary soldiers on both sides of the front were Finnish-speaking, 
but the top White leaders were Swedish-speaking or even Swedish or German 
— except, first of all, Sihvo. He it was who was needed to prove that the heart 
of the Finnish people was healthy and that despite the accident caused by 
some Bolshevik-inspired demagogues, (which was how the supporters of the 
Fennoman tradition visualized the situation), the Finnish nation and people 
were ready to build a state of their own. 

After the war, Colonel Sihvo was appointed a divisional commander — 
there were only three divisons and one brigade in the first Finnish peacetime 
army — but he soon left this high office at the end of October 1918. The 
basic reason behind his resignation was that he could not adapt to a political 
climate that reflected German military and political influence. There was no 
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confidence between Sihvo and the German officers led by General Rüdiger 
von der Goltz, who wanted to make the Finnish army an instrument of German 
military policy in north-eastern Europe. This so-called German period in 
Finland came to an end in November 1918 when Germany capitulated and 
the World War ended. 

Though the main reason for Sihvo's resignation was his anti-German 
attitude, the resignation became political in the atmosphere of bitter 
constitutional debate. Even during the Civil War, the quarrel about the nature 
of the future constitution of Finland had become acute among the Whites. As 
a rule, the Conservative groups were supporters of the Monarchist constitution 
but the moderate and Centrist groups were against it and for the Republican 
constitution. An overhelming majority of the Jäger officers shared a belief 
in monarchism and against this background Sihvo was an odd fish. He became 
a candidate of the liberal and republican National Progressive Party in the 
Finnish parliamentary elections of March 1919, and with strong support in 
a Karelian constituency he was elected a Member of Parliament. 

As an M.P., Sihvo was dedicated to the practice of parliamentary 
deomocracy and of a policy for the re-establishment of national harmony that 
was personified by K. J. Ståhlberg, the first president of Finland and the 
father of the Republican constitution that came into force in the summer of 
1919. Among the Jäger officers and Activists of the Jäger movement, the 
Ståhlbergian Sihvo, who was ready to support a wide amnesty of the Red 
prisoners in the name of national reconciliation, carved for himself a "leftist" 
name. His role as commander of the Finnish Olonets expedition in 1919, an 
attempt to incorporate East Karelia (or part of it) into Finland, did not help 
to remove that tag. On the other hand, Sihvo's Finnish-nationalist image made 
him a persona grata from the viewpoint of liberal and Agrarian political 
opinion. Sihvo was not a politician by nature and he left Parliament as early 
as the year 1920. He was a soldier and wanted to become a more competent 
one. In order to do that, he took a military course in France and a degree at 
the Military Academy of Turin in Italy during the first half of the 1920's. 
During the first years of independence, many Jäger officers were sent to 
military academies in France and Italy since there was no Finnish military 
academy. The National Miltary Academy was founded in 1924, and Sihvo 
was appointed its first head. 

Second career: Commander of the Finnish army 
overshadowed by the extreme Right 

The new Finnish army and its officers were very heterogeneous. There was 
an almost irreconcilable conflict between two different military traditions, the 
Prussian-dominated Jäger tradition and the Tsarist Russian army tradition. 
There was also a generation gap between the young Jäger officers and the 
middle-aged ex-Tsarist army officers, and, basically, the conflict was a power 
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struggle. After the Civil War, the Russian-trained officers held power in the 
army but the anti-Russian and chauvinistic political climate as well as the 
Jäger cult were against them. The Agrarian Party especially was a supporter 
of the Jägers, who now devised an active policy to displace or overtake the 
leading high-ranking Russian-trained officers. The threat of a mass resignation 
of commissions made by the Jäger officers in 1924 was a powerful but clearly 
non-parliamentary measure. Under this pressure, President Ståhlberg and the 
government of the days had to yield to the demands made by the Jägers and 
their numerous political supporters. Thus, in the middle of the 1920's, the 
Jäger officers gained power in the army. The Jäger onrush reached its peak 
with the promotion of Aarne Sihvo to the rank of major-general, and his 
appointment as Commander of the conscript army by the Agrarian President 
Relander in 1926. Sihvo was not among the leaders of the movement against 
the Russian-trained officers, but his image and a strong political Centrist 
support brought him the post of Commander. 

As Commander, Sihvo was a middle-of-the-roader who was ready to 
cooperate with moderate Socialists in order to strengthen the national will to 
defend the country. According to Sihvo and many other influential persons 
of the political Centre, the continued division of society between an 
uncompromising Left and Right represented the biggest obstacle to the 
positive development of Finland. The cooperation between the army and the 
Social Democratic government of Väinö Tanner (1926-1927) went well 
despite the prejudices on both sides. It was Tanner who after the Civil War 
piloted the moderates within the Finnish labour movement in the direction of 
the Western Socialist parties and so, by the 1920's, the Social Democratic 
Party was already a supporter of parliamentary democracy. The Left-wing 
activists who had moved to Soviet Russia at the end of the Civil War founded 
there the Finnish Communist Party that was based on an unsubtle doctrine 
of Marxism-Leninism. 

Sihvo and the Social Democratic Minister of Defence, Kalle Heinonen, 
were compatible in outlook, for example, on the question of the role of the 
Civil Guard. The nature of the Finnish armed forces was dualistic: on the 
one hand, there was the army based on a compulsory military service, on the 
other hand, there was a Civil Guard that was a non-Socialist voluntary military 
organisation. For many non-Socialists, the Civil Guard was an important 
guarantor of internal security against the Left. In the Socialists' view the Civil 
Guard was a White class army and the enemy of working-men. Unlike the 
army, the Civil Guard was not under parliamentary control. The policy of 
Sihvo and Heinonen was to bring the Civil Guard under the control of the 
Commander of the army and the Ministry of Defence. Apart from the attempt 
to establish national harmony, and with it the felt need to get rid of dualism 
in the control of the Finnish military forces, there was undoubtedly in the 
picture, too, a power-struggle between Sihvo and the Commander of the Civil 
Guard, General Lauri Malmberg, one the leading Jägers besides Sihvo. In 
reality, the independent position of the Civil Guard remained unchanged on 
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account of the support given by the wide non-Socialist opinion and by 
President Relander, who was an active supporter of the Guard as was his 
successor P. E. Svinhufvud. As a result of Sihvo's opinion and policy in this 
matter, his "leftist" image was strengthened. 

Though Sihvo was seeking for national harmony, he was also a 
Finnish-speaking nationalist who regarded the Finnish-speaking population as 
the genuine Finnish people. In the role of the promoter of Finnishness, Sihvo, 
for example, forbade any use of Swedish in Finnish-speaking units in an order 
of the day in 1926. Along with his earlier reputation, this order strengthened 
the negative image he had among the Swedish-speaking Finns, but, at the 
same time, it strengthened his position in the eyes of the Finnish-speaking 
population. It can be said that the image Sihvo projected of being a true Finn 
was an effective political vaccine against his political and military enemies 
in the 1920's. 

The end of the 1920's witnessed the rise of radical power among the Finnish 
Right. There were many reasons behind this development: the bitter memories 
of the Civil War, the critique of party politics and the parliamentary system, 
the economic depression, European models in Italy and in the German Nazi 
movement, etc. The anti-Communist Lapua movement was born at the end 
of 1929, and the pinnacle of strength of the movement was the peasants' 
march of 12,000 marchers on Helsinki organised in July 1930. The Lapua 
movement soon adopted an extra-parliamentary and violent course of action 
but notwithstanding this it was widely supported by non-Communist opinion, 
and the effect of the movement on governmental policy was great. In the 
armed forces, both in the army and in the Civil Guard, many officers were 
for the Lapua movement. In this connection, it is worth recalling that the 
Jäger disturbances against Russian-trained officers had taken place a few 
years earlier, and the Jäger officers had achieved power in the armed forces 
at that time, that is, in the mid-1920's. An interesting question of contrafactual 
history is what would have happened if the Jäger protests of the mid-20's 
had failed? In that case, one can suppose, the equation of dissatisfied officers 
and an anti-Communist movement might have been very dangerous for 
Finnish democracy. From Sihvo's viewpoint, the rise of the Finnish Right 
meant that the immunity given him by his moderate and Finnish-national 
image no longer worked effectively. During the Lapua years, Sihvo, who 
clearly opposed the illegal actions of the movement, incurred the hatred of 
the movement and its supporters. In the Rightist political climate, 
Mannerheim's position grew stronger, and, in reality, he became the strong 
man of the army in the beginning of the 1930's. 

As a matter of fact, the triumphal progress of the Lapua movement already 
began to weaken at the end of 1930. The kidnapping by Lapua movement 
members of former President Ståhlberg, the symbol of legality and 
parliamentary democracy, in October 1930 was one of the turning-points in 
the short history of the movement. The kidnapping was condemned by a very 
wide section of the public. Thus, the Mäntsälä incident, which took place in 
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early 1932, was a kind of last attempt to make a radical change in favour of 
the political values of Lapua. Though the rebellion undertaken by a few 
hundred armed members of the Civil Guard was quite harmless, there was a 
lot of sympathy and unease among officers in the army and especially in 
the Civil Guard. On the whole, the Mäntsälä incident was very painful for 
those who sought to maintain the White tradition. Sihvo was an unconditional 
opponent of all the forces that were for Mäntsälä and Lapua, and he was 
even ready to use the army to crush a rebellion. The Mäntsälä incident was, 
in the event, dealt with quite easily, and its failure brought the banning of 
the Lapua movement. 

Paradoxically, it was mainly because of the Mäntsälä incident that Sihvo, 
who had been on the winning side, was replaced in the beginning of 1933. 
The irreconcilable conflict between Sihvo and many officers in the army and 
the Civil Guard as well as between Sihvo and Mannerheim made him, 
apparently, unsuitable to be Commander. The Rightist circles especially 
wanted to get rid of him. Soon after Mäntsälä and the banning of the Lapua 
movement, those on the radical Right rallied behind a new party, the People's 
Patriotic Movement, and the powerful National Coalition Party, too, was 
influenced by that movement. The National Coalition Party was also the 
political home of Sihvo's superior, President Svinhufvud, who made the final 
decision to remove him. Among the political forces of the Centre, Sihvo was 
regarded as a victim of his democratic convictions. Despite Sihvo's 
replacement, and, indeed, partly because of his attitude, Finland's 
parliamentary democracy overcame the difficulties caused by the rise of the 
extreme Right. This was well illustrated in the fact that the Right (the National 
Coalition Party and the People's Patriotic Movement) suffered a clear defeat 
in the 1933 elections. For the creation of national harmony, the real test was 
the Winter War in 1939-1940. 

Third career: Commander in the defence forces of Paasikivi's 
Finland 

From 1933 to 1945 Sihvo could not be counted among the leading officers 
of the land. The first of these was Mannerheim, an old antagonist of Sihvo. 
During the Winter War and the Continuation War, Sihvo was responsible for 
Finland's civil defence. But it was mainly because of his role as something 
of an outsider during the war years and of his anti-Lapuan image that he was 
appointed Commander again in 1946. The new political context of Finland 
was coloured by the appearance on the political stage of the Finnish 
Communist Party and the victorious Soviet Union. In this context, Sihvo was 
the most suitable for the post of Commander of the defence forces from 
among the body of generals of the defeated army. 

The Peace Treaty of Paris of 1947 and the Treaty of Friendship, 
Cooperation and Mutual Assistance between Finland and the Soviet Union 
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signed in 1948 provided the external setting for the Finnish army after the 
Second World War. General Sihvo was the military adviser of the Finnish 
delegation in Paris and one of the military advisers of President Paasikivi 
during the negotiations between Finland and the Soviet Union for the 
Friendship Treaty in the Spring 1948. Sihvo's basic task was to adapt the 
reduced army to Paasikivi's new foreign policy in which the cornerstone was 
the confidental relationship between Finland and the Soviet Union. This task, 
a very painful one in the light of the Finnish military tradition, Sihvo 
undertook during his period as Commander from 1946 to 1953. The inevitable 
and complete about-turn in Finnish military policy cast a dark shadow over 
Sihvo, who also had to bear his earlier burden in the continuing attitudes of 
many of his colleagues. 

Despite his policy of conciliation in the new political context, Sihvo was 
an unswerving supporter of free parliamentary democracy. In Spring 1948 
when the threat of a Communist coup in the Czechoslovakian style seemed 
to be acute, Sihvo was among the most resolute opponents of the Communists, 
and the military readiness'of the army was raised to a high level on his orders. 
After his resignation, Sihvo was a determined opponent of Urho Kekkonen 
whom he considered too pro-Soviet in his own interest. No wonder that 
Sihvo's reputation, whether when alive or posthumously, was not advanced 
during the Kekkonen era. General Aarne Sihvo died on 12th June, 1963. 
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