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Syyskuun alussa 1941 Suomen armeija oli saavuttanut vanhan rajan Karjalankannaksella ja jatkoi
hyokkaysté paikoittain vanhan rajan yli kohti Leningradia. Saksalaiset samaan aikaan painostivat
suomalaisia eteneméin sotavoimillaan yha pidemmaélle kohti saksalaisia joukkoja Nevalla, jotta Le-
ningrad saataisiin saarrettua. Suomen armeija kuitenkin pysahtyi Leningradin pohjoispuolella sijain-
neen raskaasti varustetun Karjalan linnoitusalueen padpuolustuslinjan eteen lyhimmilldan noin 20
kilometrin padhdn Leningradista, eikd Suomen johto suostunut etenemiin pidemmélle saksalaisten
pyynndista huolimatta.

Leningradin linnoitusalueen eteen pyséhtymisen syistd on liikkeelld erilaisia nikemyksid. Perinteises-
sd suomalaisessa historiankirjoituksessa on korostettu ulkopoliittisten syiden merkitystd pysidhtymisen
taustalla. Ennen kaikkea on korostettu sitd, ettd Neuvostoliitto ei olisi koskaan antanut anteeksi, jos
suomalaiset olisivat uhanneet Leningradia jatkamalla hydkkdystd Karjalan linnoitusalueen lipi. Lan-
simaiset julkaisut puolestaan painottavat enemmaén ldnsimaiden painostusta Leningradin linnoitusalu-
een eteen pysdhtymisen syynid. Neuvostoliittolaiselta ja venéldiseltd puolelta taas pddasiassa koroste-
taan sitd, ettd suomalaiset yrittivat hyokatd Leningradiin, mutta Neuvostoliitto torjui hyokkaykset
Karjalan linnoitusalueella. Viime vuosina suomalaiset historioitsijat ovat korostaneet pysdahtymisen
syynd my0s Suomen sotilaallisen voiman riittiméattomyytta.

Tutkimuksessa on selvitetty laadullista tutkimusmenetelmdd apuna kayttden, mitd toimintaa Suomen
armeijalla oli Karjalan linnoitusaluetta vastaan syyskuussa 1941. Kysymykseen liittyen tutkitaan
my0s, mitd tavoitteita Suomen armeijan toiminnan taustalla oli ja mitkd olivat Suomen armeijan soti-
laallisen toiminnan mahdollisuudet. Naihin kysymyksiin vastaamalla tutkimuksessa on lopuksi arvioi-
tu my0s edelld mainittujen pysdhtymisen syiden perusteltavuutta. Suomen sotilaallista toimintaa ja
tavoitteita sekd voimasuhteita on tutkittu pdédasiassa arkistoléhteistd. Poliittisien syiden painoarvoa on
taas arvioitu paljolti aikaisempien julkaistujen tutkimusten kautta.

Suomen armeijan toiminta Karjalan linnoitusaluetta vastaan oli kaiken kaikkiaan véhiisti ja passiivis-
ta. Pddasiassa sotilaallinen toiminta kohdistui Karjalan linnoitusalueen etupuolustusasemia vastaan,
jotka myo0s padasiassa vallattiin vanhan rajan pinnassa. Varsinaista padpuolustuslinjaa vastaan sen
sijaan hyokéttiin vain kerran ja silloinkin vain alle tuhannen miehen voimalla. Suomen sotilaallisen
johdon tavoitteena Kannaksella niyttdédkin olleen mahdollisimman lyhyen rajan saavuttaminen mah-
dollisimman véahéisilld voimanponnistuksilla. Ndin ollen neuvostovenildinen valtandkemys pysahty-
misen syystd on varsin heikosti perusteltu.

Voimasuhteiltaan Suomella oli yli kaksinkertainen mééréllinen ja kalustollinen ylivoima. Voimasuh-
teet olivat Kannaksella poikkeuksellisen hyvit suomalaisten kannalta hydkkdyksen jatkamista ajatel-
len. Tilanteen suotuisuus ndyttéisi olleen ainakin osin my0s suomalaisten tiedossa. Sotilaallisten
mahdollisuuksien puuttumisella on siis vaikea perustella pyséhtymistd. Ulkopoliittisetkaan syyt Neu-
vostoliittoa tai ldnsimaita kohtaan eivit ndyté olleen ensisijaisina syind pysdhtymiseen, kun arvioi-
daan, mihin Suomen armeija oli syksylld valmis toimimaan Itd-Karjalassa. My0s se, ettei Suomen
armeijalla ndyttéisi olleen mitdin ehdotonta etenemisen linjaa, minkd yli ei olisi voitu edeté linnoitus-
alueen laheisyydessi tiettyjen ehtojen tiyttyessi, tukee tété arviota.
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SUOMEN ARMEIJAN TOIMINTA KARJALAN LINNOITUSALUETTA
VASTAAN SYYSKUUSSA 1941

1 JOHDANTO

1.1 Aiheen esittely

Vihin ennen tutkimuksen aloittamista tutkimuksen tekijd luki Suomen armeijan Karjalankan-
naksen valtaamisesta ja Leningradin piirityksestd toisen maailmansodan aikana. Tutkija tor-
misi suomalaisiin taistelukertomuksiin, jotka kertoivat Karjalan linnoitusalueella sijainneen
miljoonabunkkerin valtaamisesta. Yrittdessd samalla selvittdd, mitd muuta toimintaa Suomella
oli kyseistd linnoitusaluetta vastaan, ei internetistd juuri 16ytynyt tietoa aiheesta. Télloin tutki-
jalle herési ajatus, ettéd tdssdhdn voisi olla hyvé aihe selvittdd, minkilaista toimintaa Suomella
oli hyokkaysvaiheen aikana Karjalan linnoitusaluetta vastaan. Erityisesti kysymys alkoi kiin-
nostaa hdnen loydettyddn neuvostoliittolais- ja venéldisperdisid ndkemyksid, joiden mukaan
suomalaisten hyokkéykset torjuttiin Karjalan linnoitusalueella. Karjalan linnoitusalue oli ras-
kaasti kantalinnoitettu puolustuslinja Kannaksella Neuvostoliiton puolella vanhan Tarton rau-
han rajan tuntumassa. Se oli rakennettu Leningradin suojaksi pohjoisesta tulevia hyokkéayksia
vastaan ja kulki Kannaksen poikki alkaen Suomenlahden pohjukasta paittyen Laatokan ran-

taan.

Saksalaisessa Barbarossa-suunnitelmassa Leningradin valloitus oli mééritetty ensiarvoisen
tarkedksi Neuvostoliittoon hyokkddmisen loppuunsaattamiseksi. Leningrad oli poliittinen,
ideologinen, teollinen, vdestollinen ja logistinen keskus, jonka valloittamisen Saksan johtaja
Adolf Hitler nédki edellytykseksi, ennen kuin hyokkaystd voitaisiin jatkaa kohti Moskovaa.
Barbarossa-suunnitelmassa Leningradin valtaus oli annettu Saksan Pohjoisen armeijaryhmén
tehtavidksi. Kokonaisuudessa sen tehtdvddn kuuluikin “eteneminen kohti Leningradia, Neu-
vostoliiton Luoteisen ja Pohjoisen rintaman tuhoaminen, Leningradin itdisten ja kaakkoon

vievien yhteyksien katkaiseminen ja Leningradin valtaaminen.” Saksalaisten Leningradin
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valtaamiseen liittyvissd suunnitelmissa myds Suomen armeijan tehtdvéksi oli kaavailtu ennen

kaikkea avustaa Pohjoista armeijaryhmii Leningradin valtaamisessa.'

Jo operaatio Barbarossaa edeltdneissd Suomen ja Saksan sotilasjohdon vélisissd Berliinin
maavoimaneuvotteluissa 26.5.1941 saksalaiset esittivit Leningradiin liittyvid toivomuksiaan
Suomen neuvottelukunnalle. Neuvotteluissa Saksan OKH:n yleisesikuntapaillikko kenraa-
lieversti Franz Halder esitti toivomuksia suomalaisten mahdollisesta osallistumisesta omalta
suunnaltaan saksalaisen Pohjoisen armeijaryhmin Leningradia vastaan suuntautuvaan maa-
operaatioon. Suomelta pyydettiin sellaista mahdollisen vahvan hyokkaysryhmén keskittdmis-
td, ettd se voisi hyokétd tilanteen kehityksen mukaan kummalta puolen Laatokkaa hyvénsa.
Hyokkéyksen tavoitteena olisi saksalaisen Pohjoisen armeijaryhmén ja Suomen armeijan koh-

taaminen joko Syvirilla tai Leningradin suunnassa.

Saksalaisten tavoitteena oli siis vallata Leningrad suomalaisten pohjoisesta suuntautuvan ja
saksalaisten etelédstd suuntautuvan iskun yhteisvaikutuksella. Alun perin suomalaisten hydk-
kdyksen tehtdviksi ajateltiin pddosin neuvostojoukkojen sitomista saksalaisen Pohjoisen ar-
meijaryhmén hyokkayskiilojen tieltd, vaikka kauaskantoista etenemistd Leningradin suuntaan
myds esitettiin.” Suomen Pddmaja oli ollut kuitenkin alusta asti haluton etenemién Kannak-
sella pidemmaélle Leningradin suuntaan, vaikka muuten rajoitetun iskun suorittamista Kan-
naksella Hiitolan suuntaan suunniteltiinkin. Myohemmin operaatio Barbarossan ldhestyessa
saksalaiset ja suomalaiset sopivat, ettd suomalaisten padisku tullaan suorittamaan Syvérin
suuntaan. Tdmén suunnitelman mukaisesti heindkuun alkupuoliskolla suomalaiset aloittivat-

kin sotatoimet Laatokan pohjoispuolella.” Pian heinikuun lopussa Saksan sodanjohdolle vah-

! Glantz, David M: The Battle for Leningrad, 1941—1944. University Press of Kansas, USA 2002, s. 1-37 ja
Boog, Horst, Jurgen Forster, Joachim Hoffman, Ernst Klink, Rolf-Dieter Muller & Gerd R. Ueberschhir: Ger-
many and the Second World War - Volume IV/II The Attack on the Soviet Union. Oxford university press, Oxford
1998b 5.636.

2 Jokipii, Mauno: Jatkosodan synty - Tutkimuksia Saksan ja Suomen sotilaallisesta yhteistyosti 1940—1941.
Otava, Keuruu 1987, s. 305-327 ja Boog, Horst, Jurgen Forster, Joachim Hoffman, Ernst Klink, Rolf-Dieter
Muller & Gerd R. Ueberschhér: Germany and the second world war - Volume IV/I The Attack on the Soviet
Union. Oxford university press, Oxford 1998a, s.455-462 ja Krosby, Hans: Suomen valinta 1941. Yhteiskirja-
paino Oy, Helsinki 1967, s. 324—-326 ja Korhonen, Arvi: Barbarossa-suunnitelma ja Suomi - Jatkosodan synty.
WSOY, Porvoo 1961, s. 268270 ja Jokipii, Mauno & Ohto Manninen: Leningradin saarto: Saksan ja Suomen
tavoitteet, Sotahistoriallinen aikakauskirja 25. Ahti Lappi, Riitta Blombgren, Ove Enqvist, Ohto Manninen,
Anssi Saari, Pekka Saloranta (toim.), Gummerus Kirjapaino Oy, Vaajakoski 2006, s. 261.

? Boog et al. (1998a), 446471 ja Ziemke, Earl: Saksalaisten sotatoimet Pohjolassa 1940—1945. WSOY, Porvoo
1963, s. 187-192.

* Jokipii et al. (2006), s. 260-261 ja Visuri, Pekka: Saksan kenraali Suomen péiimajassa 1941 - suomalais-
saksalainen yhteistyo Waldemar Erfurthin pdivdkirjan valossa. Docendo, Jyvéskyld 2017, s. 67—74 ja Suomen
Sota 1941-1945 1.o0sa. Sotahistoriallisen tutkimuslaitoksen sotahistoriallinen toimisto (toim.), Kirjapaino OY
Savo, Kuopio 1965, s. 281.
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vistui késitys, ettd Leningradiin ei hyokéti suoraan, vaan kaupunki ja sitd puolustavat neuvos-

tojoukot kukistetaan saartamalla yhteistydssa suomalaisten kanssa.’

Operaatio Barbarossan edetessd Suomen armeija aloitti hyokkéyksen myds Karjalankannak-
sella. Elokuun loppupuolella Suomen armeija oli murtanut Neuvostoliiton puolustuksen Vii-
purin ja Kékisalmen suunnalla ja eteni kovaa vauhtia kohti vanhaa valtakunnan rajaa. Tdma
tarkoitti sitd, ettd Leningradin sotilaspiiri oli epdonnistunut sen alkuperdisessa 25. toukokuuta
1941 miirittimdssd ensimmaisessd ja tdrkeimméissé tehtdvissd: muodostaa pitdvd Leningra-
din puolustus Viipurin ja Kikisalmen vilille’. Vanhan valtakunnan rajan Iyhimmélti kohdalta

matkaa Leningradiin oli vain vajaa parikymmenti kilometriz.’

Samaan aikaan saksalaisen Pohjoisen armeijaryhmin ldahestyessd Leningradia ja Neuvostolii-
ton puolustuksen tiukentuessa saksalaisten vaatimukset suomalaisille Leningradiin suuntautu-
vaan hyokkiykseen liittyen alkoivat kasvaa ja tarkentua. Syvirin lisdksi saksalaiset alkoivat
esittdd toivomuksia suomalaisten hyokkédyksen jatkamiseksi pidemmalle myds Karjalankan-
naksen suunnassa. Ensimméiisen kerran saksalaiset pyysivit suomalaisia jatkamaan hyokkays-
td Karjalan linnoitusalueen 1dpi kohti saksalaisia elokuun 20. pdivind 1941. Pyynt0 esitettiin
saksalaisten Suomen Pddmajaan ldhettimin yhteysupseeri kenraali Waldemar Erfurthin véli-
tykselld ensin alustavasti suullisesti ja kolme pdivdd myShemmin virallisemmin kirjallisesti.
Mannerheim suhtautui molempiin pyyntdihin kielteisesti. Mannerheim perusteli kieltdytymis-
td keskeisimmin Suomen vihéisilld voimilla ja puutteellisella kalustolla, jotka eivét riittdisi
Leningradin pohjoispuolella sijaitsevan Neuvostoliiton vahvan linnoitusketjun Karjalan lin-

. . 8
noitusalueen murtamiseen.

Elokuun 30. pdiviana saksalaiset pyysivit uudelleen suomalaisia jatkamaan etenemistd Lenin-
gradin suuntaan aivan Leningradin kaupungin laidalle saakka samaan aikaan, kun saksalaiset
ldhestyisivdt suomalaisia kaakosta Nevan suunnalta. Téhdn esitykseen liittyen kaksi pdivdd
myOhemmin Mannerheim lupautui jatkamaan aikaisemmasta poiketen jonkin verran etene-
mistd vanhan rajan yli Mustapurolle’, mutta vain siind tapauksessa, ettd saksalaiset murtaisi-
vat ensin vendldisten puolustuksen Neva-joella ja ldhestyisivdt suomalaisia. Hitlerin joh-
toesikunnan pdillikkd kenraali Jodl saapui vield syyskuun 4. pdivind Mikkeliin neuvottele-

maan suomalaisten hyokkdyksen jatkamisesta kohti Leningradia. Télldkddn kertaa eivit sak-

> Glantz (2002), s. 475.

® Glantz, David M: The Battle for Leningrad, 1941-1944. University Press of Kansas, USA 2002, s.18.

7 Suomen Sota 1941-1945 1.0sa. Sotahistoriallisen tutkimuslaitoksen sotahistoriallinen toimisto (toim.), Kirja-
paino OY Savo, Kuopio 1965, s.382-385.

¥ Visuri, (2017), 5.87-95 ja Jokipii et al. (2006), s. 262-264.

’ Mustapuro sijaitsi noin kymmenen kilometrin pézssi vanhan rajan lyhimmilti kohdalta mitattuna. Katso liite 8.
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salaiset onnistuneet saamaan suomalaisia suuremmin Karjalan linnoitusalueen 14pi saksalaisia

kohti suuntautuvan hyokkayksen taakse.'

Perinteisessd suomalaisessa historian tulkinnassa on korostettu haitallisten poliittisten vaiku-
tuksien merkitystd vanhan rajan tuntumaan pysihtymisen syynd.'' Toisinaan on spekuloitu
my6s Mannerheimin sympatioilla vanhaa kotikaupunkiansa kohtaan. Venéldiseltd ja neuvos-
toliittolaiselta puolelta puolestaan usein painotetaan Neuvostoliiton suomalaisten hyokkayk-
sen torjumista Karjalan linnoitusalueella'?. Viime vuosina suomalaiselta taholta on myds pal-
jolti selitetty hyokkayksen pysdhtymistd Karjalan linnoitusalueen eteen yksinkertaisesti siita
syystd, ettei Suomella ollut joukkoja ja tarvittavaa kalustoa vahvasti linnoitetun Karjalan lin-

. . 1
noitusalueen murtamiseen. 3

Ottaen huomioon edelld mainitut eri syitd painottavat nikemykset athe Suomen armeijan toi-
minnasta Karjalan linnoitusaluetta vastaan tulee yhd mielenkiintoisemmaksi. Tutkimuksen
atheen tutkiminen ei pelkistdédn tuo tai kokoa tietoa toiminnasta, vaan saattaa osaltaan tuoda
vahvistusta tai heikennystd mainitulle ndkemykselle. Tutkimalla toimintaa ja sen laajuutta
sekd tavoitteita voidaan arvioida venéldisen ndkemyksen perusteltavuutta pysidhtymisen syy-
nd. Vastapuolien voimien selvittdminen saattaa puolestaan selittdd osaltaan tapahtunutta toi-
mintaa, mutta antaa myos mahdollisuuden arvioida voimien riittdmattdmyyttd korostavaa né-

kemystd pysdhtymisen keskeisend syyn.

1.2 Tutkimustilanne

Tutkimusaihetta ei ole yksityiskohtaisesti kokonaisuutena aiemmin tutkittu. Lahin 10ytdmani
aihetta kisittelevd tutkimus on Jukka Kulomaan kirjoittama Sotahistoriallisen seuran aika-
kauskirjan 34. julkaisussa ilmestynyt artikkeli Karjalan linnoitusalue Leningradin suojana ja
suomalaisten sotilaallisissa suunnitelmissa. Artikkeli painottuu kisittelemédén Karjalan linnoi-

tusaluetta ja suomalaisten suunnitelmia sithen liittyen 1920—40-luvuilla. Artikkeli on etenkin

1 Visuri (2017), 5.87-229 ja Kulomaa (2014) s. 88—89 ja Jokipii et al. (2006), s. 262—269 ja Tervasmiki, Vilho:
Mannerheim ja jatkosodan alkuvaihe, Jatkosodan kujanjuoksu. Olli Vehvildinen (toim.), WSOY, Juva 1982, s.
46.

1 Seppéld, Helge: Taistelu Leningadista ja Suomi. Werner Soderstrom Osakeyhtion kirjapaino, Porvoo 19609, s.
137 ja 145-148 ja Jatkosodan historia 2 - Hyokkays Itd-Karjalaan ja Karjalan Kannakselle. Sotatieteen Laitok-
sen Sotahistorian toimisto (toim.), Werner Soderstrom osakeyhtid, Porvoo 1989, s. 260261 ja Halsti, Wolf:
Kesdisota 194. Otava, Keuruu 1956, s. 71-75, s. 327 ja s. 351-356.

12 Baryshnikov, Nikolai: Leningradin piiritys ja Suomi 1941—-1944. Johan Beckman (toim.), Yliopistopaino,
Helsinki 2003, s. 96-100, s. ja 109—115 ja Seppéla (1969), s.135.

' Johtavat sotahistorian tuntijat: Suomen joukot olivat olennainen osa Leningradin saartorengasta, Yle 9.8.2006.
[https://yle.fi/uutiset/3-9083286], luettul0.12.2017. Tassa artikkelissa Pekka Visuri kertoo: ’Se, ettd Manner-
heim ei halunnut hyokétd Leningradiin, ei Visurin mukaan johtunut Mannerheimin hyvéntahtoisuudesta, vaan
sotilaallisista tosiasioista. Suomella ei ollut resursseja enempéan.”
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linnoitusalueen kuvaamisessa yksityiskohtainen, mink& vuoksi sitd on hyddynnetty suuresti

tdmén tutkimuksen Karjalan linnoitusalueen kuvaamisessa. Lihteind linnoitusalueen kuvaa-
miseen Kulomaa on kdyttényt paljolti Leningradin linnoitusalueesta kertovia venéjankielisia
internetistd 1oytyvid artikkeleita. Varsinainen suomalaisten toiminta Karjalan linnoitusaluetta
vastaan artikkelissa jad vihemmille maininnoille, joskin muihin teoksiin verrattuna poikkeuk-

sellisen tarkasti kuvatuksi.

Sen sijaan aihetta sivuavaa kirjallisuutta ja tutkimuksia on hyvin paljon. Niistd sotatoimia
kuvaavia suomalaisia Karjalankannaksen valtausta késittelevid teoksia on niin ikd4n paljon.
Useimmat niistd ovat jatkosodasta kertovia yleisteoksia tai Kannaksella hyokdnneiden divisi-
oonien sekd niiden joukko-osastojen historiikkeja. Edelld mainitut teokset perustuvat padosin
Suomen sota -kirjasarjaan, minkd vuoksi esiteltdvét tapahtumat niissd ovat hyvin samankaltai-
sesti kuvattu. Pddosin tapahtumat onkin kuvattu varsin ylimalkaisesti. Yleisteokset eivét kerro

yksityiskohtaisesti Karjalan linnoitusaluetta vastaan kiydysti toiminnasta.’?

Muita suomalaisia aihealuetta ldhemmin sivuavia sotilaallisesta toiminnasta kertovia keskeisid
tutkimuksia on Helge Seppildn Taistelu Leningradista ja Suomi (1969). Seppéldkddn ei kir-
jassaan kuvaa yksityiskohtaisesti Suomen armeijan toimintaa linnoitusaluetta vastaan, mutta
sen sijaan arvioi poikkeuksellisesti Suomen armeijan tapahtuneen toiminnan vaikutuksia
Neuvostoliiton kannalta. Helge Seppilidn ansio kirjassaan onkin erityisesti sen neuvostoliitto-

laisen ndkokulman esille tuonti.

Ulkomaisesta kirjallisuudesta samaa Seppéldn valitsemaa teemaa kisittelee Nikolai Baryshni-
kov Johan Beckman -instituutin kustantamassa kirjassaan: Leningradin piiritys ja Suomi
1941-1944 (2003). Kirja on vendldisestd ndkokulmasta kirjoitettu ja sisdltdd suomalaiseen
historiankirjoitukseen peilattuna huomattavan mééran asiavirheitd. Kirja muun muassa keskit-
tyy osoittamaan Suomen hyokkaykselliset tavoitteet Leningradia kohtaan jatkosodan'’ aikana.
Suomen tavoitteeksi Leningradin osalta Baryshnikov ilmoittaa Leningradin tuhoamisen ja
Neva-joen pohjoispuolisen alueen liittimisen Suomeen yhteistydssd saksalaisten kanssa'.
Léhteitd nikemyksiensd vahvistamiseksi Barysnikov kayttdd hyvin valikoivasti. Itse Suomen

sotilaallinen toiminta Karjalan linnoitusaluetta vastaan kuvataan kirjassa hyvin véhiisesti ja

epamadriisesti.

* Jatkosodan historia 2 (1989), s 263-264.

' Barysnikov piti jatkosota-termi harhaanjohtavana propagandana ja puhuukin jatkosodasta Suomen hyokk-
yssotana.

' Baryshnikov, Nikolai: Leningradin piiritys ja Suomi 1941—1944. Johan Beckman (toim.), Yliopistopaino,
Helsinki 2003, s. 14-26, s.127 ja s.133-150.



6
Neuvostoliiton ndkokulmasta enemmédn sotilaallisiin tapahtumiin Leningradin pohjoisella

rintamalla keskittyy Platonov kirjassaan Taistelut Suomen rintamalla’” (1976). Vaikka kirja
on neuvostoliittolaisldhteisté tarkin, on siindkin vastustajan joukkojen miérissa ja niille aitheu-
tetuissa tappioissa selvid ristiriitaisuuksia suomalaisiin ldhteisiin nihden'®. Esimerkiksi suo-
malaisten hyokkdyksien pysdyttiminen on poikkeuksetta aina laitettu neuvostojoukkojen sit-
kedn vastarinnan ja vastustajan uupumisen syyksi. Néin kerrotaan tapahtuneen esimerkiksi
Tuuloksessa heindkuun lopulla, vaikka todellisuudessa Mannerheim ei antanut lupaa Talvelal-

le jatkaa hyokkéysta Talvelan painokkaista esityksistd huolimatta.

Suomesta ja Leningradin piirityksestd kertovat kirjat painottuvat péddasiassa késitteleméin
Suomea ja Leningradin saartoa yleisesti seké sithen liittyvid poliittisia ulottuvuuksia varsinkin
Saksan kanssa. Nditd poliittisia ulottuvuuksia ja tapahtumia selostetaan monissa muissakin
teoksissa. Naistd teoksista keskeisimpid ovat Mauno Jokipiin Jatkosodan synty (1987), Pekka
Visurin Saksan kenraali Suomen pddmajassa vuonna 1941 (2017), Jokipiin ja Ohto Mannisen
kirjoittama artikkeli Leningradin saarto: Saksan ja Suomen tavoitteet ja Mannisen tutkimus
Suur-Suomen ddriviivat (1980). Muista tutkimusaihetta sivuavista tutkimuksista keskeisimpia
ovat Mikko Karjalaisen véitoskirja Ajatuksista operaatioiksi - Suomen armeijan hyokkdysope-
raatioiden suunnittelu jatkosodassa (2009) ja yhdysvaltalaisen Earl Ziemken Saksalaisten
sotatoimet pohjolassa 1940—1945 (1960). Karjalaisen tutkimus valottaa erityisesti Pddmajan
roolia hydkkiysoperaatioiden suunnittelussa ja johtamisessa. Ziemken tutkimus puolestaan
kertoo toisen maailmansodan aikaisesta Suomen ja Saksan vilisestd diplomatiasta ja yhteisistd

sotatoimista erityisesti saksalaisiin asiakirjaléhteisiin tukeutuen.

Suuri osa Leningradin saartoon liittyvistd kirjallisuudesta keskittyy kasittelemdan siihen liit-
tyvédd inhimillistd tragediaa. Néiden lisdksi on Leningradin 1dhelld kiydyisté taisteluista kirjoi-
tettu paljon. Tdméa ulkomaalainen kirjallisuus painottuu kisittelemddn Saksan ja Neuvostolii-
ton vilisid yhteenottoja johtuen niiden suuremmasta volyymista ja merkityksestd kokonaisuu-
delle. Osa ndisté kirjoista varsinkin vendldisistd ja neuvostoliittolaisista teoksista, kuten esi-
merkiksi Tihonovin Leningradin sankarillinen puolustus (1949), ovat pateettisuudessaan puo-
lueellisia ja siséltdvit suuria ristiriitoja joukkojen méérissd erityisesti ldnsimaisiin teoksiin
verrattuna. Erityisen paljon neuvostoliittolaiset julkaisujen tiedot eroavat vihollisen méiérén ja

viholliselle tuotettujen tappioiden kuvaamisessa. Tdssd tutkimustydssd on hyddynnetty Le-

'7 Alkuperiinen teos on venijinkielinen ja laajemmin Leningradin taisteluja yleisemmin kisittelevé Bitva za
Leningrad (suomeksi: Taistelu Leningradista) 1941-1944.

'8 Esimerkiksi JR 461 jalkavikirykmentin kerrottiin tuhonneen heinékuussa kymmenessi paivissi puolet vastas-
sa olevista joukoista. Kun vastassa oli todellisuudessa 2. divisioona, tdma4 olisi tarkoittanut noin 6000 sotilasta,
mika ei pidé paikkaansa.
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ningradin taisteluista yleisesti kertovista teoksista erityisesti Glanzin'® kirjaa The Battle for

Leningrad 1941-1944. Kirja on hyvin yksityiskohtainen Leningradin taisteluiden kerronnassa
ja vaikuttaa tarkastelultaan neutraalilta. Lahteind kirjassa on kdytetty laajalti sekd saksalaista

ettd neuvostoliitolaista lihdeaineistoa, mutta Suomen toiminnasta® kirja ei paljoa mainitse.

1.3 Tutkimusongelma ja rajaukset

Tutkimuksen padkysymys on: Mitd toimintaa Suomella oli Karjalan linnoitusaluetta vastaan
syyskuussa 1941? Tutkittava toiminta sisidltdd tiedustelun, tulitoiminnan ja hyokkaykset Kar-
jalan linnoitusaluetta vastaan sekd suomalaisten puolustustaistelun linnoitusalueella tai sen
valittomassé ldheisyydessd. Padkysymykseen sisdltyy tapahtuneen toiminnan, toiminnan edel-
lytyksien ja toiminnan tavoitteiden arvioiminen sekd niiden vertaaminen kolmeen aiheen esit-
telyssd esiin tuotuun padnidkemykseen pysahtymisen syistd, jotka ovat pelkistetysti:

- Neuvostoliitto torjui suomalaisten hyokkayksen.

- Suomalaisilla ei ollut sotilaallisia mahdollisuuksia hyokkéyksen jatkamiseen.

- Poliittisista syistd johtuen Suomen armeijan hyokkaysté ei jatkettu Karjalankannaksel-

la pidemmille.

Tutkimuksen alakysymyksié ovat:

1. Mité eri nikemyksid julkaisuissa on esitetty Leningradin linnoitusalueen eteen pyséah-
tymisen syistd?

2. Mika oli Suomen ja Neuvostoliiton sotilaallinen voima Karjalan linnoitusalueen l&hei-
syydessd syyskuussa 19417

3. Mitkd olivat suomalaisten yhtymien toiminnan tavoitteet Karjalankannaksella elo-

syyskuussa 1941?

Tutkimuksen nidkdkulmana on selvittdd, minkilaista ja kuinka laaja suomalaisten toiminta ja
tavoitteet olivat Karjalan linnoitusaluetta vastaan syyskuussa 1941 seki arvioida ndihin ha-
vaintoihin pohjautuen julkaisuissa esitettyjd Suomen armeijan pysdhtymisen syitd Karjalan
linnoitusalueen eteen. Hyokkdysvaiheen syyskuulle nikdkulma on rajautunut sen takia, ettd
syyskuun alussa Suomen armeijan eteneminen pysdhtyi Karjalan linnoitusalueen péépuolus-

tuslinjan eteen. Syyskuussa ja etenkin sen alkupuolella etenemisen jatkamisen yrittdminen tai

' David M. Glantz on yhdysvaltalainen erityisesti Neuvostoliiton toisen maailmansodan aikaiseen sotahistoriaan
erikoistunut historioitsija.

*% Tarkemman suomalaisten toiminnan tietimiseksi Glantz kehottaakin tutustumaan Platonovin Bitva za Lenin-
grad -Kirjaan.



8
vakava harkitseminen Leningradin suuntaan on ollut myds todennédkdisintd. TAma johtuu siité,

ettd silloin saksalaiset painostivat suomalaisia jatkamaan etenemistd Karjalankannaksella seka
siitd, ettd hyokkaysmahdollisuuksien voidaan olettaa olleen silloin suotuisimpia suomalaisten
etenemiselle. Syyskuun puoleen viliin asti Suomen ja Saksan armeijan painopiste oli Lenin-
gradin suunnassa ja taistelut kaupungin eteldpuolella kavivit kiivaina. Syyskuun loppupuolel-
la taas molemmat maat alkoivat siirtdimiin joukkojaan pois Leningradin suunnalta, mink&

vuoksi hyokkiysmahdollisuuksien voidaan olettaa heikentyneen®'.

IImeisesti Suomen poliittisen ja sotilaallisen johdon intressit Leningradin kukistumiseen oli-
vat suuret, mutta hyokkaystd pidemmille Leningradia kohti ei silti haluttu jatkaa®”. Olivatko
tdhan ratkaisuun syynd esimerkiksi epdonnistuneet hyokkiykset Karjalan linnoitusalueella ja
niistd koituneet tappiot? Voidaanko sanoa Neuvostoliiton torjuneen suomalaisten hyokkayk-
sen Leningradin pohjoiselle puolustusvyohykkeelle tapahtuneen toiminnan valossa? Vai voi-
daanko hyokkdyksen pysdhtymisen syyksi perustella Suomen armeijan voimien riittdmétto-
myys, kun voimia verrataan Leningradin linnoitusalueen puolustuksesta vastanneeseen 23.
armeijaan? Vai voidaanko Suomen armeijan tapahtuneen toiminnan ja tavoitteiden sekd po-
liittisen painostuksen arvioinnin perusteella sanoa Suomen armeijan pyséhtyneen Kannaksella
poliittisten syiden takia? Niihin kysymyksiin tdma tutkimus pyrkii 16ytdméadn vastauksen tai

ainakin arvioimaan niiden painoarvoa pysdhtymisen taustalla.

Tutkimuksen rakenne on pyritty muodostamaan temaattisesti, milld on koitettu valttaa tutki-
muksen ajautuminen liian sirpalemaiseksi®’. Toisessa padluvussa esitellddn 1. alatutkimusky-
symyksen mukaisesti, mitd ndkemyksid Suomen, Vendjin sekd ldnsimaiden julkaisuissa on
esitetty Suomen armeijan pysdhtymisen syistd Karjalan linnoitusalueen eteen. Sen ohella ettd
luvulla on pyritty antamaan kattava kuva julkaisuissa esitetyistd pysdhtymisen syistd, tulee
siind myds kuvattua poliittisia tekijoitd Suomen armeijan syyskuun Kannaksen toiminnan
taustalla. Seuraavassa padluvussa puolestaan selvitetddn 2. alatutkimuskysymyksen mukaises-
ti, mitkd olivat Suomen ja Neuvostoliiton voimat Karjalan linnoitusalueen ldheisyydessd?
Voimien selvittdmiseksi tarkastellaan linnoitusalueen ldheisyydessé taistelleiden Suomen ja

Neuvostoliiton voimien lisdksi Karjalan linnoitusaluetta ja Neuvostoliiton kokonaisvoimaa

*! Glantz, David M: 900 Kauhun pdivid - Leningradin piiritys 1941—-1944. Gummerus, Jyviskyld 2007, s. 91—
97. Syyskuun 15. piivistd alkaen VIII ilma-armeijakuntaa ja suurinta osaa Pohjoisen armeijaryhméin mootto-
roiduista yhtymista alettiin siirtiméén Keskiseen armeijaryhméin osallistuakseen Operaatio Taifuuniin (Mosko-
van valtaukseen tdhtddvaan operaatioon). Suomalaiset puolestaan siirsivit 8. divisioonan Itd-Karjalaan syyskuun
lopussa ja lopulta siirsivit myds II armeijakunnan sinne lokakuun alussa.

*? Karjalainen, Mikko: Ajatuksista operaatioiksi - Suomen armeijan hyokkiysoperaatioiden suunnittelu jatkoso-
dassa. Maanpuolustuskorkeakoulun Sotataidon laitos, julkaisusarja 1 N:0 12, Edita Prima Oy, 2009, s.142—-162.
# Kiviniemi, Kari: Laadullinen tutkimus prosessina, Ikkunoita tutkimusmetodeihin II - Ndkékulmia aloittelevalle
tutkijalle tutkimuksen teoreettisiin ldhtokohtiin ja analyysimenetelmiin. Aaltola Juhani ja Raine Valli (toim),WS
Bookwell Oy, Juva 2010, s.80.
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Leningradin alueella syyskuussa 1941. Niiden liséksi selvitettyja voimasuhteita verrataan

vield ajankohtaa edeltdneeseen Karjalankannaksen takaisinvaltauksen alun voimasuhteisiin,

jotta voimasuhteiden arviointiin saadaan selked vertailukelpoinen historiallinen esimerkki.

4. padluvussa kuvataan paipiirteittdin Suomen armeijan yhtymien toiminta Leningradin lin-
noitusvyohykkeen ldheisyydessd sekd paneudutaan ldhemmin toimintaan, mikili sellaista on
tapahtunut Leningradin linnoitusvyohykettd vastaan. Samalla yhtymien toimintaa verrataan
annettuihin kiskyihin ja niiden tavoitteisiin, jolla pyritddn selvittdmaé 3. alakysymyksen mu-
kaisesti, mitkd olivat suomalaisten yhtymien toiminnan tavoitteet Kannaksella elo-syyskuussa
1941? Yhtymien toiminta kuvataan armeijakunta kerrallaan kronologisessa jirjestyksessa.
Lopuksi johtopditoksissd vastataan padluvuissa selvitettyjen yhtymien toiminnan ja tavoittei-
den sekd voimasuhteiden havaintojen perusteella tutkimuksen padkysymykseen, minkd perus-
teella arvioidaan julkaisuissa esitettyjen pysdhtymisen syiden perusteltavuuksia syyskuussa
1941. Nédkemyksien perusteltavuutta arvioidaan lisdksi vertaamalla Kannaksen syyskuun ti-
lannetta Suomen armeijan muilla rintaman osilla tapahtuneeseen toimintaan ja niiden 1&hto-
kohtiin. Vertaaminen suoritetaan siltd osin, kuin silld voidaan arvioida Leningradin edessd
syyskuussa tapahtunutta toimintaa. Tutkimuksen johtopéatoksien jilkeisessd epilogissa tutkija
tuo vield esiin oman tutkimuksen aikana muodostuneen ndkemyksenséd keskeisimmisti pyséh-
tymisen syistd sekd omaa sotataidollista pohdiskelua tutkimukseen liittyvistd hyokkaysvai-

heen aikaisista valinnoista.

1.4 Tutkimusmenetelmit ja l1dhdeaineisto

Tutkimuksen menetelménd on laadullinen tutkimus. Laadullisessa eli kvalitatiivisessa tutki-
muksessa pyritddn ymmaértimadn kohteen laatua, ominaisuuksia ja merkityksid kokonaisval-
taisesti.”* Tutkimuksen viitekehyksessd tdma tarkoittaa sitd, etti Suomen armeijan toimintaa
Karjalan linnoitusaluetta vastaan on pyritty havainnollistamaan ja ymmaértdméin kokonaisval-
taisesti syyskuun 1941 ajalta. Tdémén vuoksi myds sotilaalliseen toimintaan oleellisesti vaikut-
tavat asiat, kuten voimasuhteet ja poliittiset tekijit, on pyritty selvittdmédn tutkimuksessa
oleellisilta osin mahdollisimman tarkasti. Vastaavasti tapahtuneen toiminnan laadun ja merki-
tyksen ymmartdminen ja selvittdminen antavat myds hyvén ldhtokohdan Karjalan linnoitus-

alueen eteen esitettyjen pysdhtymisen syiden kokonaisvaltaiseen arviointiin. Analysointime-

* Jyviskyldn Yliopisto: Laadullinen tutkimus. Kariston kirjapaino OY, Himeenlinna 2010, s. 161.
ja[https://koppa.jyu.fi/avoimet/hum/menetelmapolkuja/menetelmapolku/tutkimusstrategiat/laadullinen-
tutkimus], luettu 13.12.2017 ja Jyvéskyldn Yliopisto: Mééréllinen tutkimus.
[https://koppa.jyu.fi/avoimet/hum/menetelmapolkuja/menetelmapolku/tutkimusstrategiat/maarallinen-tutkimus]
luettu 13.12.2017 ja Hirsjarvi, Sirkka., Pirkko Remes ja Paula Sajavaara: Tutki ja kirjoita. Kariston kirjapaino
Oy, Hameenlinna 2010, s.161.
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netelmédnd tutkimuksessa on kiytetty aineistoldhtoistd sisdllonanalyysia. Tdmai siitd syysti,

ettd tutkimuksesta muodostuva teoria muodostetaan kiytdssi olleesta aineistosta™.

Tutkimuksen johtopditoksissd esiin tulevissa toiminnan mahdollisuuksien sekd tapahtuneen
toiminnan arvioinneissa on ollut erityisen suuri riski ajautua arvostelemaan aikalaisten paa-
toksid ilman oikeudenmukaista sen aikaisien tilannetietojen huomioimista. Matti Lauerman
mukaan: ”Arvostellessaan menneiden aikojen sotilasjohtajien ratkaisuja kriitikko helposti
lahtee olettamuksesta, ettd asianomainen ratkaisuaan tehdessdén tiesi kaiken, mink4 hén itse
tietdd. Todellisuudessa arvostelun kohteella usein ei edes ollut mahdollisuutta hankkia téta

tietimystd muuta kuin pieneltd osalta.””

Tamén problematiikan huomioon ottaen tutkija on vélttdnyt ottamasta kantaa tehtyjen ratkai-
suiden oikeellisuuteen ja yrittdnyt sotilaallisia mahdollisuuksia arvioidessaankin arvioida sita,
mikad on ollut paitdksen tekijoiden sen aikainen tietdmys nyt tiedetyistd faktoista. Tietimyk-
sen tarkka selvittiminen on kuitenkin haastavaa, mutta epdileméttd haastavuudesta huolimatta
tarkedd, mikéli haluamme ymmértid tehtyjen ratkaisujen taustoja ja motiiveja mahdollisim-
man tarkasti sekd oikeudenmukaisesti. Poikkeuksen tehtyjen ratkaisuiden oikeellisuuden arvi-
oinnissa tutkija on tehnyt tutkimuksen epilogin loppuosassa. Siiné tutkija syyllistyy tietoiseen
jalkiviisauteen tuodessaan esiin tutkimuksen aikana tekemidédn sotataidollisia havaintoja teh-

dyistd hyokkdysvaiheen ratkaisuista.

Tutkimusaineisto on tutkimuksen tdrkein perusta. Siitd tehtdvd analyysi ja johtopéétokset
médrittavit, minkalaisia vastauksia tutkimuskysymyksiin saadaan.”” Téstd syystd tutkimuk-
sessa on pyritty kiayttiméadn mahdollisimman paljon alkuperidisldhteitd tutkimuskysymyksien
selvittdmiseen, jotta tieto ei olisi paddssyt muuttumaan sekundaarilihteiden seurauksena. Aina
tdma ei ole ollut mahdollista ottaen huomioon alkuperiislédhteiden vaikean saatavuuden ja
tutkimuksen rajallisen laajuuden. Erityisesti tutkimusaiheeseen liittyvien poliittisten taustojen
selvittimiseen tutkimuksessa on kdytetty padasiassa luvussa 1.2 kerrottuja suomalaisia ja ldn-
simaisia tutkimuksia. Niiltd osin kun alkuperidisldhteité ei ole kéytetty, on ne pyritty varmen-
tamaan useammista toisistaan riippumattomista ldhteistd. Jos ldhteiden kesken on havaittu

ilmenneen ristiriitoja, on ldhteistd hyddynnetty niitd, joiden tiedot ovat olleet paremmin lin-

** Eskola, Jari: Laadullisen tutkimuksen juhannustaiat - Laadullisen aineiston analyysi vaihe vaiheelta, Ikkunoita
tutkimusmetodeihin I - Ndkokulmia aloittelevalle tutkijalle tutkimuksen teoreettisiin ldhtokohtiin ja analyysime-
netelmiin. Aaltola Juhani ja Raine Valli (toim),WS Bookwell Oy, Juva 2010, s.182.

*® Lauerma, Matti: Sotahistorian tutkimuksen problematiikkaa ja metodiikkaa. Eripainos Tiede ja ase n:o 35,
1977, s. 81.

*" Hirsjarvi et al. (2010) s. 221-222.
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jassa muiden asiaan kytkoksissd olevien tieteellisesti arvovaltaisten tutkimusten tai alkupe-

raisldhteiden kanssa.

Suomalaisen toiminnan selvittdmiseksi Karjalan linnoitusaluetta vastaan ja suomalaisten voi-
mien arvioinnissa on haettu tietoa ensisijaisesti Kansallisarkistosta. Tutkijan tavoitteena on
ollut kdyda lapi kaikki asiakirjat kuten késkyt ja suunnitelmat, jotka liittyviat Kannaksen jouk-
kojen toimintaan Karjalan linnoitusvyohykettd vastaan elokuun lopun ja syyskuun lopun vali-
selld ajalla. Arkistoldhteind on kédytetty Pddmajan, I, II ja IV armeijakunnan sekd armeijakun-
tien divisioonien késkyjd alajohtoportaille ja lisdksi niiden ldhettdmid tilanneilmoituksia yla-
johtoportaille. Rykmentin alapuolelle lukeutuvien joukkojen asiakirjoihin on pyritty perehty-
méin, jos ylempien johtoportaiden asiakirjat ovat antaneet sithen aihetta ja niitd on ollut saa-
tavilla. Loydettyjd asiakirjoja on tuettu alueella toimineiden joukkojen sotapdivikirjoilla tai

mahdollisilla taistelukertomuksilla.

Huomion arvoista sotapdivékirjoissa on ollut se, ettd niissd on ollut liitteend tutkimukselle
oleellisia kiskyji tai ne ovat siséltineet annettujen késkyjen kuvauksia®®. Varsinkin divisioo-
natasolta alaspdin mentédessd virallisten asiakirjojen l0ytdiminen on ollut vdhiistd, minka
vuoksi toiminnan yksityiskohtaisessa selvittimisessd on tukeuduttu ldhinnd sotapéivikirjoi-
hin. Sotapiivékirjojen ja esimerkiksi tilanneilmoituksien osalta tapahtumien kuvaukset voivat
olla siloteltuja ja joltain osin ylikorostettuja asianomaisen omaksi eduksi. Esimerkiksi viholli-
selle tuotetut tappiot voidaan usein olettaa pyoristetyn epdvarmoissa tilanteissa ennemmin
ylospdin kuin alaspdin. Tdmé on lukijan hyvd huomioida, kun viitataan sotapéivikirjoissa
ilmoitettuihin vihollistappioihin. Samoin tutkimuksessa usein viitatut sotavangeilta saadut
tiedot ovat todenndkdisesti enemmén vangitsijalle mieluisaksi korostettuja kuin sille epi-
mieluisiksi mietittyjd. Tdstd syystd esimerkiksi lukuisat sotavankien tiedot, jotka kertoivat
neuvostojoukkojen heikosta tilasta, voidaan olettaa olleen ennemmin korostetun heikoiksi

kuvattuja kuin pdinvastoin.

Neuvostoliiton puolelta suorien arkistoldhteiden saatavuus on ollut haastavaa. Toinen haaste
niiden kiyttdmisessd on ollut tutkijan vendjdn kielen vihdinen osaaminen. Vaikka asiakirjoja
olisikin internetin kautta saatavilla, kielitaidon véhiisyys on vaikeuttanut niiden tehokasta
10ytdmistd. Tastd huolimatta tutkimuksessa on pyritty tutustumaan mahdollisimman kattavasti
my0s vendldisiin asiakirjoihin ja internetistd 10ytyviin vendjénkielisiin artikkeleihin. Venaldi-

set arkistoldhteet ovat rajoittuneet tutkimuksessa internetistd saataviin skannattuihin asiakir-

*¥ Kuvaukset ovat olleet myds yhdenmukaisia niiden viittaamiin varsinaisiin kaskyihin verrattuna silloin kun
vertaaminen on ollut mahdollista.
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joihin®. Suurin osa niistd asiakirjoista kisittelee Karjalan linnoitusalueesta vastanneen neu-

vostoliittolaisen 23. armeijan vahvuuksia ja organisaatiota. Internetistd 16ytyneet vendjinkieli-

set artikkelit ovat puolestaan kisitelleet Karjalan linnoitusaluetta ja erityisesti sen historiaa.

Neuvostoliiton puolelta saatujen arkistoldhteiden rajallisuus on aiheuttanut, ettd tutkimuksessa
on kéytetty padasiassa ldhteind sekundaarista englanninkielistd ja suomeksi kddnnettyja Le-
ningradin taistelusta kertovaa kirjallisuutta neuvostondkemyksen selvittdmiseksi. Amerikka-
laisen David Glanzin kirjaa The Battle for Leningrad, 1941—1944 (2002) on hyodynnetty eri-
tyisesti Leningradin rintaman kokonaistilanteen selvittdmisessd. Neuvostoliittolaisten teoksien
ongelma on yleisesti nithin kdytetyn lihdeaineiston vihyys ja heikkous. Ne siséltdvétkin
huomattavan paljon ristiriitaisuuksia suomalaisldhteisiin nihden. Neuvostoaikana historian-
tutkimus oli keskusvallan tiukan valvonnan alaisena, eikd tutkijoilla ollut mahdollisuutta
padsti tutustumaan salaisiksi mééritettyihin asiakirjoihin. Juri Kilinin mukaan surkea 1dhdeti-
lanne jatkui aina 1990-luvulle saakka, jolloin arkistoméérayksid vihdoin liberalisoitiin. Tdmén
jéalkeen taas jatkosodasta on kirjoitettu hyvin vihén, minka vuoksi tuoreempia julkaisuja ei

juuri ole hyddynnettivissa.*

Suomea vastaan kdytyjen sotatoimien selvittimiseen Neuvostoliiton ndkokulmasta on kéytetty
pddasiassa Platonovin toimittamaa kirjaa Taistelut Suomen rintamalla (1976). Tdmin lisdksi
vendldistd ndkemysta erityisesti sotatoimista neuvostoliittolaislédhteisiin tukeutuen on tuonut
esiin Juri Kilin hinen ja Ari Raunion kirjoittamassa kirjassa Jatkosodan hyokkdystaisteluja
1941. Tutkimuksen aiheeseen liittyvdt kommentit ovat kirjassa kuitenkin melko vahiisid. So-
tatoimien kuvaamisessa Barysnikovin teosta Leningradin piiritys ja Suomi on kéaytetty lahinna
vain neuvostoliittolaisen aikalaisndkemyksen esiintuomiseen johtuen tutkimuksen huonosta
totuusarvosta. Puna-armeijan sotilaiden henkilokohtaisia ndkemyksid Karjalan linnoitusalueen
tilanteesta on l0ydetty puolestaan kirjasta Jatkosota Puna-armeijan silmin. Kirja koostuu paa-
osiltaan puna-armeijan sotaveteraanien nikemyksisté, jotka on kerdtty haastatteluilla vuosien

2000-2006 viliseltd ajalta.

*% Skannatut asiakirjat ovat olleet hyvin linjassa muiden lihteiden kanssa silti osin, kun niitd on voinut tiedoil-
taan verrata.

%% Kilin, Juri: Suuren isinmaallisen sodan pohjoinen rintama vai erillinen konflikti? - Jatkosota tutkimusaiheena
Neuvostoliitossa ja nyky-Vendjélld. Sodan totuudet - Yksi suomalainen vastaa 5.7 ryssdd. Markku Jokisipild
(toim.), Gummerus Kirjapaino Oy, Jyvéskyld 2007, s.125-127.



13
1.5 Kasitteet

Armeijaryhmé (esim. Pohjoinen armeijaryhmd) = Saksalainen armeijoista koostuva yhtyma.
Tyypillisesti saksalaiseen armeijaryhmiin kuului 2-3 armeijaa ja 1-3 panssariryhméi (vastaa

armeijaa, mutta koostuu padosin moottoroiduista ja panssaridivisioonista).”

Rintama (esim. Leningradin rintama) = Neuvostoliittolaisessa joukkokonaisuuteen viittaavas-
sa yhteydessd armeijoista koostuva yhtymd. Vastaa saksalaista armeijaryhméi. Tyypillisesti

neuvostoliittolaiseen rintamaan kuului 4-6 armeijaa ja 1-3 ratsuvikiarmeijakuntaa.’?

NKYVD = Hapoanslit koMuccapuat BHyTpeHHUX Jei1, suomeksi sisdasiainkomissariaatti

OKH = Saksaksi Oberkommando des Heeres oli Saksan armeijan maavoimien yleisesikunta

toisen maailmansodan aikana.

Karkuri (karkuruus) = Sotilas, joka poistui luvatta joukko-osastostaan tai palveluspaikastaan

ja viipyi poissa kauemmin kuin yhden vuorokauden.™

Haupitsi = tykki, jonka putki on kanuunaan verrattuna lyhyt ja ammuksen lentorata jyrkdn
kaareva

Kanuuna = pitkdputkinen tykki, jonka ammuksen lentorata on kaareva

Morsséri = lyhytputkinen usein suurikaliiperinen tykki, jonka ammuksen lentorata on jyrkka

ja korkea™

Iskuryhmaétaktiikka = Alkujaan saksalaisten ensimméiisen maailmansodan aikana kehittama
taktiikka vastapainoksi massamaisille rintamahyokkayksille. Sen perusperiaate on, ettd suh-
teellisen pienilld valikoiduilla ja tehtdvikohtaisesti varustetuilla niin kutsutuilla iskuryhmilla
hyokédtddn painopisteisesti nopeasti ja hdikdilemittdmasti tiettyyn osaan vihollisen puolustus-
ryhmityksesséd. Tavoitteena on murtaa aluksi paikallisesti vihollisen puolustus, minka jdlkeen

lipimurtoa laajennetaan syvyyteen ja sivustoille sekasortoa aiheuttaen.*”

! Glantz (2002), s. 537.

32 Glantz (2002), s. 537.

% Kulomaa, Jukka: Rintamakarkuruus jatkosodan hyokkaysvaiheessa v. 1941. Historiallinen aikakauskirja n:o
4. Historian laitos (toim.), Forssan kirjapaino Oy, Forssa 1979, s.314.

** Tykiston termeji ja kisitteitd, Tykistoprikaatin kilta RY.
[http://www.tykistoprikaatinkilta.fi/tykiston termeja.html], luettu 11.4.2019.

»Frieser, Karl-Heinz: The Blitzkrieg Legend - The 1940 campaign in the west. Toinen painos, Naval Institute
Press, Annapolis USA 2005, s. 334-336.


https://fi.wikipedia.org/wiki/Natsi-Saksa
https://fi.wikipedia.org/wiki/Toinen_maailmansota
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2 JULKAISUISSA ESIINTUODUT SYYT LENINGARDIN LIN-

NOITUSALUEEN ETEEN PYSAHTYMISELLE

Julkaisuissa usein puhutaan Leningradin valtauksesta tai sinne hyokkiédmisestd, kun viitataan
Suomen armeijan pysdhtymiseen vanhan rajan tuntumaan. Varsinkin Leningradiin hyokkaa-
miseen viittaaminen kuulostaa jokseenkin harhaanjohtavalta, koska Leningradin kaupunkiin
suoranainen hyokkidédminen ei ollut edes saksalaisten itsensi suunnitelmana. Eivitka saksalai-
set sellaista suomalaisiltakaan koskaan vaatineet. Saksan Pohjoisen armeijaryhmin tavoittee-
na oli saartaa Leningrad ja pakottaa sielld olevat neuvostojoukot antautumaan®®. Leningradin
valtaaminen saattaa myos mielikuvissa ohjata kuulijan harhaan suomalaisilta pyydetystd Le-
ningradiin tdydelliseen saartamiseen tdhtddvasta toiminnasta, vaikka valtaaminen saksalaisten

sotilaallisena lopullisena pddmaéridna Leningradin suhteen olikin.

Téssd tutkimuksessa kaikki julkaisuissa esiintuodut ilmaukset, jotka viittaavat Leningradin
valtaukseen tai hyokkédyksen jatkamiseen Leningradin suuntaan, on késitelty yhteneviisesti.
Tosiasia kun on, ettd ne kaikki maaoperaatioina suoritettuna olisivat tarkoittaneet Kannaksen
suunnasta toteutettuna Leningradin linnoitusalueen lapédisemistd. Néin ollen my6s Leningra-
din valtaukseen tai Leningradiin hydokkddmiseen viittaavat perustelut ja ndkemykset on otettu
tutkimuksessa tarkasteluun etsiessé kirjallisuudesta nikemyksid Karjalan linnoitusalueen
eteen pysdhtymisen syistd, vaikka termit eroavatkin siséllollisesti toisistaan. Julkaisuissa
my0s usein viitataan Suomen Leningradiin suuntautuvaan toimintaan yleisesti toisen maail-
mansodan aikana, eiki erityisesti syksyyn 1941 tai edes puhtaasti hyokkayksen pysdahtymi-
seen. Tulkinnanvaraisuudesta huolimatta ndmaikin perustelut on otettu esimerkeiksi nikemyk-
sistd pysdhtymisen syistd, koska mainintoihin on sisédllytettdvissa tutkimuksen rajaus sekd
toiminnan arviointi. Nakemyksien selvittimiseen on kaytetty tieteellisesti arvostettuja julkai-
suja, samoin kuin kevyempai suurelle lukijakunnalle suunnattua vihemman tieteellisiin kri-
teereihin keskittyvéa kirjallisuutta. Talld on pyritty 16ytdméén mahdollisimman laaja kuva
nikemyksistd, jotka kertovat Suomen armeijan pysdhtymisen syistd Leningradin linnoitusalu-

een eteen syyskuussa 1941.

Niékemyksid pysdhtymisen syistd on arvioitu keskittymilld suomalaisiin ja neuvostoliittolais-
vendldisiin julkaisuihin. Vendldisten puolelta tutkijan késiinsd saama aiheesta tehtyjen julkai-
sujen otanta jad suhteellisen vdhdiseksi, koska aiheesta ei ole paljon kirjoitettu Neuvostoliitos-
sa tai Vendjdlld. Juri Kilinin mukaan julkaisujen vdhdinen madrd Neuvostoliitossa johtui

Suomen kylmén sodan aikaisesta erityisasemasta, minka vuoksi talvi- ja jatkosotaan liittyvien

%% Boog et al. (1998b) s. 638.
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arkaluontoisien asioiden esiintuomista valtettiin. Téstd syystd Neuvostoliitossa “’ei pyritty

juurikaan puuttumaan myoskddn Suomen rooliin Leningradin piirityksessd, koska sekin olisi
voinut heittdd mustan varjon maiden hyville suhteille.” Neuvostoliiton hajottua jatkosotaan
liittyvien julkaisuiden védhdisyys johtuu Kilinin mukaan siitd, ettei sille ole suurta kiinnostus-
ta’’ ja kaupallista potentiaalia. Siltd osin kun venildisperiisid julkaisuja ei ole ollut saatavilla
suomeksi tai englanniksi, on puhtaasti vendjankielisten julkaisuiden nikemyksiin pysahtymi-
sen syistd tutustuttu Juri Kilinin Sodan totuudet kirjan artikkelin®® referoimien neuvostoliitto-

laisen ja venildisen kirjallisuuden kautta. *°

Léansimaisiin julkaisuihin on paneuduttu vihemmaén perusteellisesti, koska tutkijan havainto-
jen perusteella ne eivét ole tuoneet merkittdvasti erilaisia ndkemyksid Suomen armeijan py-
sahtymisen syistd vendldisiin tai suomalaisiin julkaisuihin verrattuna. Linsimaisten julkaisui-
den osalta padmairind on ollut selvitti niissd ilmenevé padpiirteinen nikdkanta Suomen ar-
meijan pysdhtymisen syistd Kannaksella 1941. Lansimaisessa kirjallisuudessa on pyritty pa-
neutumaan erityisesti aineistoon, joka keskittyy Suomen toimintaan toisessa maailmansodassa
tai Leningradin taisteluihin. Téllaista kirjallisuutta on kuitenkin suhteellisen véhén, eikd 16y-
tyessddnkddn vield takaa selkeitd mainintoja Suomen armeijan pysdhtymisen syistd Kannak-
sella. Suuri osa englanninkielisistd Suomen toimintaan toisessa maailmansodassa keskittyvis-

td tutkimuksista onkin suomalaisten kirjoittamia.

2.1 Venildiset julkaisut

Juri Kilinin mukaan jatkosodan aikaa kisittelevd neuvostoliittolainen kirjallisuus jattda muu-
tamaa poikkeusta lukuun ottamatta tapahtumien kuvaukset Suomen rintamalla hyvin ylimal-
kaisiksi. Olihan Neuvostoliiton padvihollinen Saksa.*’ T4méin on myds huomannut tutkimuk-
sen tekijd. Neuvostoliittolaisissa suomennetuissa Leningradin taisteluita kokonaisuudessaan
kisittelevissi teoksissa Suomen mainitseminen on varsin vihiistd. Adriesimerkkini on neu-
vostojoukkojen sankarillisuutta ylistivd Tihonovin Leningradin sankarillinen puolustus kirja-

nen vuodelta 1945. Siind Suomea ei mainita sanallakaan.*'

37 Kilin kertookin, etti Venijalld jatkosota on jaanyt talvisodan varjoon.

3% Suuren isinmaallisen sodan pohjoinen rintama vai erillinen konflikti? - Jatkosota tutkimusaiheena Neuvosto-
liitossa ja nyky-Vendjdlld.

%% Kilin, Juri: Suuren isdnmaallisen sodan pohjoinen rintama vai erillinen konflikti? - Jatkosota tutkimusaiheena
Neuvostoliitossa ja nyky-Venéijélla. Sodan totuudet -Yksi suomalainen vastaa 5.7 ryssdd. Markku Jokisipild
(toim.), Gummerus Kirjapaino Oy, Jyvéskyld 2007, s.125-127.

0 Kilin (2007), s. 126.

*! Tihanov, H: Leningradin sankarillinen puolustus. Suomi-Neuvostoliitto-seura (toim.), Kirjapaino Oy Valo,
Helsinki 1945, s. 3-18.
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Kilinin mukaan S. Golikovin vuonna 1954 julkaisemassa puna-armeijan voittoja kasittelevis-

sd jyrkkésédvyisessi kirjassa Suomen “hallitsevan klikin” kerrotaan yrittdneen ottaa osan Neu-
vostoliitosta. Lisdksi mainitaan suomalaisfasistien halunneen liittd4 Suur-Suomeen jopa Le-
ningradin ilman Hitlerin lupaa. Kirjan mukaan ”Suomi osallistui Leningradin petomaiseen
piiritykseen saksalais-fasistilaisten joukkojen kanssa ja suomalaisten lentokoneet pommittivat
Leningradia yhdessd Saksan ilmavoimien kanssa”. Kilinin artikkelissa ei tule ilmi, ottaako
kirja suoraan kantaa Suomen armeijan Kannaksella pysdahtymisen syihin, mutta Suomelle

mainitut tavoitteet Leningradin suhteen antavat olettaa syiden olleen ainakin sotilaallisia.**

Toisessa Kilinin esiintuomassa “Boris Telpuhovskin vuonna 1959 julkaisemassa teoksessa*’
suomalaisten hyokkiyksestd vuonna 1941 todetaan ainoastaan se, ettei koordinoidusti Kan-
naksella edenneiden suomalaisjoukkojen kanssa hyokénnyt Saksan Pohjoinen armeijaryhmé
pystynyt elokuussa 1941 saavuttamaan paamadriansa eli Leningradin valtaamista”.** Pétel-
miksi jadkin, ettei Suomi Saksan ohella onnistunut hyokkdyksessddn Leningradia kohti. Ve-
ndjillad laajin koskaan julkaistu toista maailmansotaa kisittelevé teos, vuonna 1960 ilmestynyt
Neuvostoliiton Suuren isdnmaallisen sodan historia 19411945 -teossarja, ei mainitse suoma-
laisten osuudesta Leningradin saartoon mitddn. Siind kerrotaan “ainoastaan saksalaisten yrit-
tdneen tuloksetta ylittdd Neva-jokea 8.9.1941 saadakseen yhteyden Karjalankannaksella ollei-
siin suomalaisiin. Suomen eteneminen Kannaksella 1941 kuvataan taas “vain viidella rivilla,
jonka paitteeksi lukija saa tietdd puna-armeijan pysdyttdneen vihollisen vuoden 1939 valta-
kunnanrajan tietdmille.” Juri Kilinin mukaan “’teoksen tulkinnat ja retoriikka oli selvisti sovi-

tettu palvelemaan Suomen ja Neuvostoliiton hyvien naapurisuhteiden kehittamisti.”*

D. V. Pavlovin vuonna 1969 ilmestyneessd ja kerronnaltaan virikkéddssa Saarrettu Leningrad
-kirjassa Suomen mainitaan toimineen Leningradin puolustusta vastaan vain muutamassa lau-
seessa. Suomen kerrotaan valloittaneen Valkeasaari syyskuun 4. pdivind, “mutta seuraavana
paivini heidit karkotettiin®® sieltid.” Lisiksi Suomen eteneminen Syvirille ja sen yli syyskuun
alussa todetaan lyhyesti ja padtetdén seuraavaan lauseeseen: ’Leningradia saartavat jittildis-
pihdit olivat puristuneet kiinni.” Tdmin jdlkeisessd lauseessa tosin saksalaisten yhteyden saa-
vuttamisen suomalaisiin kuvataan tarvitsevan “vain vihaisti lisavaltausta.”’ Suomalaisten

etenemisen pysdhtymisen syitd Karjalan linnoitusalueen eteen ei kirjassa erityisemmin kerro-

2 Kilin (2007), s.131.

“ Velikaja Otetsestvennaja voina Sovetskogo Sojuza 1941-1945. Kratki otsek.

* Kilin (2007), s.132.

 Kilin (2007), s.135.

*® Todellisuudessa suomalaisia ei karkotettu Valkeasaaresta syyskuun 5.ntené paivéni. Neuvostoliitto kylld torjui
Erillisen rajajddkéripataljoona 2:n etenemisen Valkeasaaresta Merituitun suuntaan ja jatkoi hyokkéykselld Val-
keasaareen, mutta Valkeasaaren kyldd Neuvostoliitto ei valloittanut ennen Suurhyokkaysté (1944).

*7 Lausejatkumo on epilooginen ja saattaakin johtua kiannosvirheesti.
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ta. Tosin edelld kuvattu Valkeasaaren valtaus lihinni viittaa Neuvostoliiton vastarinnan torju-

neen Kannaksella Leningradia kohti suuntautuvan suomalaisten hydkkayksen. **

Laajemmin Suomen toiminnasta ja tavoitteista Leningradia kohtaan kerrotaan S.P. Platonovin
toimittamassa®’ ja Helge Seppasen 1976 kiintiméssi sekd Suomen osuuteen lyhentimassi
Taistelut Suomen rintamalla 1941—-1944 -teoksessa. Kirjassa Suomen armeijan Kannaksella
olleiden joukkojen alkuperiiseksi tavoitteeksi todetaan: Kaakkoisen armeijan® piti eteldéin
kohdistuvalla iskulla tuhota neuvostojoukot Karjalankannaksella ja rynnéti pohjoisesta Le-

! Timi Suomen tavoite hydkitd pohjoisesta ryntdimilli Leningradiin toistetaan

ningradiin.
kirjassa useaan kertaan kertomatta, mista véite on perdisin. Kirjassa Suomen toiminnasta Le-
ningradin linnoitusvydhykettd vastaan todetaan: ”Syyskuun kuluessa 23. armeijan joukot yh-
teistoiminnassa [tdmeren laivaston ja Laatokan laivasto-osaston kanssa torjuivat kaikki suo-
malaisten joukkojen yritykset murtaa Karjalan linnoitetun alueen puolustusasemat ja aiheutti-
vat viholliselle suuria menetyksii ja pakottivat vihollisen ryhmittyméain puolustukseen.” Kir-
jan selitys Suomen armeijan pysédhtymiselle on siis Suomen armeijan suuria tappioita aiheut-
taneet epdonnistuneet hyokkaykset Karjalan linnoitusaluetta vastaan.’” Kirjan poikkeukselli-

sen tarkasta ja neutraalista neuvostoliittolaisesta kuvauksesta huolimatta erikoista kirjassa on

se, ettei se kerro mainitsemistaan hyokkayksistd tarkemmin mitdan.

Kilinin mukaan viimeisimmassd merkittidvassé jatkosotaa kédsittelevassd neuvostoliittolaises-
sa> tutkimuksessa Suomi toisessa maailmansodassa hyddynnettiin poikkeuksellisesti myds
runsasta suomalaista ldhdekirjallisuutta. Tdssd vuonna 1985 ilmestyneessa tutkimuksessa
suomalaisten Kannaksella pysahtymisen syyksi ilmoitettiin kirjan kirjoittajien®* tulkinnan
mukaan suuret tappiot, jotka laskivat ”suomalaisjoukkojen taisteluhalua ja tekivit offensiivin
jatkamisesta mahdotonta, misti Mannerheim oli pakotettu informoimaan saksalaista sodan-
johtoa”.” Uutena tulkintana pysdhtymisen keskeisimmiksi syyksi nouseekin suomalaisten

joukkojen heikentynyt taisteluhalu.

Painokkaasti Suomen tavoitteet Leningradin valtaamiseksi ja Nevan pohjoispuolisen alueen

Suomeen liittdmiseksi tuo esiin Nikolai Baryshnikov vuonna 2003 ilmestyneessi kirjassaan

“ Pavlov, D.V: Saarrettu Leningrad. K.J. Gummerus Osakeyhtion kirjapaino, Jyviskyld 1969, s. 30-34.

4 Alkuperiisteos on nimeltdén Bitva za Leningrad 1941—1944, jonka kirjoittajina ovat toimineet neuvostoliitto-
laiset sotahistorioitsijat I.P. Barbasin, A.I. Kuznetsov, V.P. Morozov, A.D. Haritonov ja B.N. Jakolev.

*% Armeijalla viitataan Kannaksella hyokénneisiin Suomen armeijan joukkoihin, jotka todellisuudessa eivit hyo-
kénneet erillisen armeijaorganisaation alla, mutta jotka joukkojen kokoluokalta vastasivat armeijaa.

>! Platonov, S.P: Taistelut Suomen rintamalla 1941—1944. Yhteiskirjapaino Oy, Helsinki 1976, s.13 ja s. 26.

>2 Platonov (1976), s. 47—48.

> Kirjan kirjoittajat: Nikolai & Vladimir Baryshnikov sekd Vladimir Fjodorov.

>* Finlandia vo vtoroi mirovoi voine.

> Kilin (2007), s. 144-145.
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Leningradin piiritys ja Suomi: ”Suomen armeijalle asetettu tavoite ei suinkaan ollut vuoden

1939 valtakunnanrajalle pysdahtyminen, vaan syvemmaélle eteneminen sekéd uuden nk. ’strate-
gisen rajan’ saavuttaminen, jonka piti Karjalan kannaksella kulkea Nevaa pitkin.”*°® Valkea-
saaren kiivaita taisteluita kuvaillessaan Barysnikov kertoo lopuksi, kuinka ”suomalaiset jou-
tuivat nyt jittimadn lapimurtoyritykset Sestoretskin®’ lohkolla.” Tamén jilkeen 23. armeijan
puolustuksen murtatumisyrityksien kerrotaan jadneen tuloksettomiksi seki samanaikaisesti

Suomen armeijan johdon havainneen vakavan kriisi-ilmion: sotilaiden kieltdytymisen etene-
misen jatkamisesta.’® Pysihtymisen syy on siis Barynikovin mukaan hykkiysten epionnis-

tuminen ja joukkojen kieltdytyminen.

Muista esitellyistd venildisistd kirjoista poikkeava nikemys pysdhtymisen syystd tuodaan
esiin Artem Drabkinin ja Bair Irincheevin kirjoittamassa ja vuonna 2007 julkaistussa kirjassa
Jatkosota Puna-armeijan silmin. Kirjan mukaan ”Mannerheim kieltdytyi hyokkdamésta Le-
ningradiin ja osallistumasta kaupungin tuhoamiseen. Syyt ovat saattaneet olla henkilokohtai-
sia, mutta varmasti myos kansallisia. Suomessa katsotaan viisaan Mannerheimin ymmarta-
neen, ettd riippumatta sodan lopputuloksesta Suomella olisi jatkossakin naapurina venildinen
suurvalta, joka ei antaisi koskaan anteeksi, jos Suomi olisi osallistunut sen syddmen tuhoami-
seen. Saksalaisten oli vaikea nielld titd, koska suomalaisten hyokkéys olisi lopettanut Lenin-
gradin piirityksen ja sinetdinyt kaupungin ja kenties koko Neuvostoliiton kohtalon.” Kirjan
nidkemys pysdhtymisen syistd on suomalaisen perinteisen poliittisia syitd painottavan nike-
myksen mukainen. Kaikesta péétellen kirjoittajat pitavitkin niitd uskottavampina kuin perin-
teisempdd neuvostoaikaista selitystd pysdahtymisen syistd. Nakemyksen tueksi kirjassa tuo-
daan esiin haastateltujen venéldisten sotaveteraanien kertomukset Leningradin pohjoispuoli-

sen puolustuksen heikkoudesta.

Tutkijan lapikdyman edelld kuvatun lihdeaineiston perusteella vendldis-neuvostoliittolaista
valtandkOdkantaa pysdhtymisen syistd edustaa nikemys siité, ettd Neuvostoliitto torjui suoma-
laisten hyokkédyksen Karjalan linnoitusalueella. Nakemyksesséd on selvd yhteys suomalaiseen
voimien riittdméttdmyyttd korostavaan nikemykseen, mutta selvésti erottavana tekijani on
hyokkiyksen torjumisen painottaminen. Tétd puolestaan ei yksikddn tutkimukseen l6ydetyista
suomalalaisista voimien riittdméttomyyttd esiintuovista tutkijoista tee.

Neuvostoliittolaisista tutkimukseen 16 ydetyistd julkaisuista kaikki edustivat hyokkadyksen tor-

Jjumista korostavaa ndkdkantaa, mikéli ne vain ottivat kantaa Suomen armeijan toimintaan

>% Barysnikov (2003), s. 69.

°7 Sestoretsk on suomeksi Siestarjoki.

>% Barysnikov (2003), s. 98-100.

> Drabkin, Artem & Bair Irincheevin: Jatkosota Puna-armeijan silmin. Toinen painos, Atena Kustannus Oy,
Otavan kirjapaino Oy, Keuruu 2007, s. 11.
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Kannaksella syyskuussa 1941. Tétd ndkdkantaa edusti myos Platonovin toimittama ja yleisesti

tunnustettu Taistelut Suomen rintamalla 1941—1944 -kirja. Esimerkiksi arvovaltainen amerik-
kalainen historioitsija David Glantz hydodyntdé kirjaa tutkimuksissaan ja myos Juri Kilin
osoittaa arvostusta teosta kohtaan®. Siitd huolimatta sekin sisiltdd huomattavia eroavaisuuk-

sia suomalaiseen historiankirjoitukseen ndhden.

Kaikesta péitellen hyokkdyksen torjumista korostavalla ndkemykselld on myos nyky-
Venéjilld kannatusta. Esimerkiksi Nikolai Baryshnikov historiantieteiden tohtorina ja Vena-
jan luoteisen virkamiesakatemian professorina edustaa Vendjilla ainakin tittelinsi puolesta
varsin arvovaltaista tutkijaa. Néin ollen hdnen ndkemyksiddn voidaan pitdd Vendjilld painoar-
voisena tieteellisend ndkokantana, vaikka ne sisdltdavatkin suomalaiseen arvovaltaiseen histo-
rian kirjoitukseen nihden huomattavan paljon asiavirheité ja valikoivaa seké tarkoitushakuista
ldhteiden kdyttod. Tosin Baryshnikov on saanut myos kritiikkié osakseen Vendjilld. Esimer-
kiksi Petroskoin yliopiston historian professori Juri Kilin moittii hintd muun muassa heikosta
alkuperiisldhteiden hyddyntdmisestd, huonosta asiantuntemuksesta seki tarkoitushakuisista

johtopaatoksista®.

Venijilld ndyttdd olevan myos eridvid ndkokantoja Suomen armeijan Leningradin linnoitus-
alueen eteen pysdhtymisestd, mistd osoituksena Jatkosota Puna-armeijan silmin -kirjan suo-
malaista perinteistd ndkdkantaa edustava nikemys. Timo Vihavaisen mukaan ”Suomen roolis-
ta Leningradin piirittdjana onkin Vendjilld yha® liikkeelld ristiriitaisia versioita. Yleisesti toki
tunnustetaan se tosiasia, ettei Suomi hyokiannyt® Leningradiin eikd edes tulittanut sitd. Usein

tdmé on selitetty Mannerheimin asenteella entisti kotikaupunkiaan kohtaan.”**

2.2 Suomalaiset julkaisut

Osa Suomen toisen maailmansodan politiikkaa ja sotatoimia késittelevistd julkaisuista eivét

ota kantaa pysdhtymisen syihin, vaan tyytyvét Leningradin osalta vain ilmoittamaan suoma-

% Kilin (2007), s. 137-140.

® Kilin (2007), s. 146—150.

%2 Huom. kannanotto on vuodelta 2005.

% Mikili Vihavaisen mainitseva Leningradiin hyokkdaminen pitéd sisélldan myos Leningradin pohjoisen puolus-
tuksen méadratietoisen murtamisyrityksen voi olla, ettd tutkimukseen loydettyjen ldhteiden ndkemysten osuus ei
vastaa todellista ndkdkantojen yleisyyttd Vendjalla.

% Timo Vihavaisen aliokirjoitus: Suomesta piirittijand yha ristiriitaisia késityksia Vendjalla. Turun Sanomat,
padkirjoitus 27.10.2005.
[https://www.ts.fi/mielipiteet/paakirjoitukset/1074077853/Timo+Vihavaisen+aliokirjoitus+Suomesta-+piirittajan
a+yha+tristiriitaisiatkasityksia+Venajalla], luettu 21.12.2018.
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laisten pysdhtymisestd.®® Esimerkiksi Jatkosodan taistelut -kirjan Kannaksen operaatio -

artikkelissa vain painotetaan arvoituksellisesti, “ettd ylipdéllikko pyséytti tarkoituksellisesti
suomalaisjoukkojen etenemisen.”®® Frietschin C.O. Suomen kohtalonvuodet ~kirjassa etene-

mistd Leningradin pohjoispuolelle taas ei mainita sanallakaan.®’

Suomalaisen kirjallisuuden varmasti arvovaltaisimman nidkdkannan pysidhtymisen syyksi poh-
justi Mannerheim vuosien 1951-1952 vililld ilmestyneissd muistelmissaan. Muistelmissaan
Mannerheim kuvaa olleensa alusta asti jyrkésti Pietariin suuntautuvaa hyokkaystd vastaan.
Hin kuvaa esitelleensd ensimmdisti saksalaisten ehdotusta® presidentti Risto Rytille elokuun
lopussa. Mannerheim kertoo esittelyn yhteydessd toistaneensa, ettd on ottanut “vastaan yli-
paillikkyyden silld nimenomaisella ehdolla, ettd hyokkidykseen Pietaria vastaan ei ryhdyttai-

si 9509

Varsinaisiksi syiksi Leningradin linnoitusalueen eteen pysédhtymiselle Mannerheim ilmoittaa
ennen kaikkea poliittiset syyt Neuvostoliittoa kohtaan. ”Vastustaessani joukkojemme osallis-
tumista Pietaria vastaan tehtdvain hyokkédykseen olivat mddradviné olleet poliittiset syyt, jot-
ka késitykseni mukaan olivat sotilaallisia ndkdkohtia painavammat. Venildisten pysyvaisend
perusteluna heidén pyrkiessdén loukkaamaan Suomen aluetta oli véite, ettd itsendinen Suomi
muka oli uhkana Neuvostoliiton toiselle padkaupungille. Meidén oli tistd syystd viisainta olla
antamatta vihollisen kédsiin aseita kiistakysymyksessd, jota edes sodan péédttyminenkéédn ei

tulisi poistamaan paivéjirjestyksestd.””

Suomen virallinen toista maailmansotaa kisittelevd sotahistoriallisen toimiston toimittama
Suomen Sota 1941-1945 -kirjasarjan ensimmadinen osa julkaistiin vuonna 1965. Siind Suomen
armeijan Leningradiin suuntautuvalta toiminnalta pidéttaytymistd perustellaan yleiselld tasolla
vahvasti Mannerheimin muistelmissaan esiintuomilla poliittisilla perusteilla. Teos mainitsee
saksalaisten esittimét toivomukset etenemisen jatkamisesta Kannaksella Leningradin itédpuo-
lelle ja kertoo Mannerheimin alistaneen kysymyksen etenemisen jatkamisesta kahteen kertaan

tasavallan presidentille. “Tasavallan presidentin ja ylipddllikon molempien Pdimajassa kiy-

% Jakobson, Max: Kohtalonvuodet - Suomi nousi, taipui ja selvisi. WS Bookwell Oy, Porvoo 2008, 5.227-237 ja
Lundin (1960), s. 301-308 ja Elfvengren Eero: Kannaksen operaatio elokuussa 1941. Jatkosodan taistelut. Mik-
ko Karjalainen (toim.), Gummerus Kirjapaino Oy, Saarijarvi 2002, s. 75 ja Frietsch, C.O: Suomen kohtalonvuo-
det. Kustannusosakeyhtié Tammi, Helsinki 1945, s. 400—-420 ja Myller (1956), s. 105.

% Elfvengren (2002), s. 75

%7 Frietsch, C.O: Suomen kohtalonvuodet. Kustannusosakeyhtio Tammi, Helsinki 1945, s. 400—420.

% Ehdotuksessa esitettiin muistelman mukaan, ""etti Suomen armeija hyokkiisi Pietaria vastaan pohjoisesta
kisin samanaikaisesti, kun saksalaiset aloittaisivat hyokkadyksen eteldsti, ja ettd Laatokan itdpuolella suoritettava
offensiivi ulotettaisiin Syvérin toiselle puolen, tarkoituksena saavuttaa yhteys Tihvinén suunnalla taisteleviin
saksalaisiin.”’

% Mannerheim, C.G: C.G. Mannerheim muistelmat. Otava, Keuruu 2008, s. 613.

" Mannerheim (2008), s. 614.



21
mien neuvottelujen (24. ja 31.8) tuloksena oli kielteinen vastaus saksalaisille, vaikka samaan

aikaan ilmeisesti oli kiynyt selville, ettd Hitler piti suomalaisten etenemisti tarkedni.””'

Kirjan mukaan sodan alkuaikoina térkeimpid kysymyksid maan siviilijohdon ja ylipdillikon
vélilld oli “kysymys Leningradia vastaan suunnattavista sotatoimista ldhinnd Leningradin

. . 2
pommittamisesta.”’

Tasavallan presidentin kerrotaan valvoneen asiaa toistuvasti, koska ul-
komailla oli usein levitetty pdinvastaista tietoa. Myos ylipddllikon kerrotaan olleen “jyrkésti
sitd mieltd, ettei suomalaisten tule missdén vaiheessa antaa aihetta kasitykseen, ettd he aikoi-
sivat tuhota tai vallata Leningradin. Han vakuutti puolestaan, ettei mitddn sellaista ollut tapah-
tunut eikd tulisi tapahtumaan. Olivathan venéldiset aikaisemmissa neuvotteluissa aina puhu-
neet Leningradin turvallisuudesta ja sitd muka suomalaisten taholta uhkaavasta vaarasta. Téata
kisitystd ei pitdisi nyt kdytdnndssd osoittaa oikeaksi, eiké antaa sille mitdan tukea.” Kirjan siis
voidaan tulkita perustelevan Suomen armeijan syyskuun Kannaksella pysdhtymistd yleisesti

poliittisilla, mutta ennen kaikkea venldisiin liittyvilld poliittisilla syilld.”

Wolf Halsti kertoo vuonna 1956 julkaistussa kirjassaan Kesdsota Mannerheimin muistelmien
mukaisesti, ettd Suomen hallitus ja ylipadllikkd “olivat yksimielisid siitd, ettd suomalaiset
joukot eivit osallistuisi Leningradin mahdolliseen valtaukseen.” Halstin mielestd hyokkayk-
selle otolliset olosuhteet huomioon ottaen Suomen johdon pidéttdytyminen poliittisista syistd
Leningradin vastaisesta toiminnasta syksylld 1941 oli poikkeuksellista. Hinen mielestdén “’se
ansaitsee tulla tunnetuksi todistuksena siitd, miten maltti voi sdilyd sodan kiihtyneissa olosuh-
teissa.” Lopuksi hidn kertookin kuinka “suomalaiset ansaitsevat tunnustuksen siitd, ettd he
lahimenneisyyden katkerista muistoista huolimatta eivit lakanneet ottamasta huomioon naa-
purinsa etuja ja tarpeita eivdtkd langenneet kisaukseen, vaikka houkutus oli suurimmillaan.”
Halstin mukaan “tdmén pitdisi todistaa itdiselle naapurillemme, ettd suomalaisia on turha
epailla.”"™

Mannerheimin komentoesikunnan pééllikkond jatkosodan aikana toiminut kenraaliluutnantti
W.E. Tuompo valaisee vuonna 1968 ilmestyneessé kirjassaan Pdivdkirjani Pddmajasta 1941—
1944 Paamajan nikemyksid Leningradin suuntaan etenemisen jatkamisen tarkoituksenmukai-

suudesta elo-syyskuussa 1941. Tuompo kertoo péivikirjassaan keskustelleensa elokuun 27.

" Viljanen, T. V: Pddmaja ja sen toiminta. Suomen sota 1941—1945 osa I, Puolustusvoimain sotahistoriallinen
tutkimuslaitoksen sotahistoriallinen toimisto (toim), Kirjapaino OY Savo, Kuopio 1965, s. 363.

7> Kappale keskittyy huomattavan paljon Leningradin pommittamisen korostamiseen ja mainintoihin Leningra-
din tuhoamisesta tai valtaamisesta, minka vuoksi perustelujen liittiminen syyskuun linnoitusalueen eteen pysah-
tymisen syiksi jadvétkin varsin tulkinnanvaraisiksi. Nimittdin linnoitusalueen lépédiseminen tai eteneminen Le-
ningradin pohjoispuolella ei olisi vield tarkoittanut Leningradin pommitusta.

7 Viljanen (1965), s. 361-362.

7 Halsti (1956), 5.351-356.
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paivand Mannerheimin kanssa seuraavaa: Ylipdillikko keskusteli tdndén kanssani siitéd, eiko

meidin olisi Kannaksella pysdhdyttavd vanhalle rajalle. Leningradia emme voi kuitenkaan
rauhan aikana pitdd. Jos taas raja vedetdén Nevalle, Leningrad olisi aivan edessi. Sanoin, etti
meidén olisi saatava selvyys saksalaisten aikeista. Jos he valtaavat Leningradin eteléstd péin,
meidin on turha murtautua Leningradiin ja vanhan rajan linnoitutetun alueen poikki, kun Le-

ningrad jd4 joka tapauksessa mottiin.””

Mannerheim siis Tuompon péivikirjan perusteella perustelee vanhalle rajalle pysdhtymista,
silld, ettd Leningradin pohjoispuolisen alueen Suomeen liittdminen on epérealistista, minka
vuoksi sen alueen valtaamiseen ei tulisi myOskéédn sotilaallisia voimavaroja uhrata. Tuompo
puolestaan itse perustelee pysahtymistd silld, ettd eteneminen on turhaa, koska Leningrad jéisi
joka tapauksessa saarroksiin. Ylipddllikon perustelu pysdhtymiselle on sindnsd poliittinen,
Jjoskaan ei etenemisen vilittdmid poliittisia vaikutuksia korostava. Tuompon ndkemysta voisi
kutsua puolestaan sotilaalliseksi optimismiksi yhdistettynd pyrkimykseen joukkojen sddstami-

sesta.

Helge Seppéldan vuonna 1969 kirjoittamassa Taistelu Leningradista ja Suomi -kirjassa pyséh-
tymistd vanhan rajan tuntumaan selitetddn poliittisen johdon kielteiselld kannalla Suomen
armeijan sotatoimien kohdistamiseen Leningradia kohtaan. Mannerheim noudatti Seppéldn
mukaan poliittisen johdon kantaa. Kirjan mukaan samaan aikaan, kun Suomen armeija lihes-
tyi Leningradia, Mannerheimilla oli tdydet syyt tukea poliittisen johdon kantaa todettuaan
saksalaisten “hyokkdysnopeuden merkittdvisti hidastuvan ja ndiden tulevan voimattomiksi
suurkaupungin porteilla.”’® Poliittisen johdon nikemyksen kuvauksessa lihdeviitteind onkin
kaytetty Suomen sota -kirjasarjan 1. osaa. Seppilidn kuvausta Mannerheimin havainnoinnista
Saksan sotavoimien vaikeuksia kohtaan voidaan tulkita niin poliittiseen kuin sotilaalliseen
kaukonédkoisyyteen viittaavaksi. Kirjan pysdhtymista selittdvd ndkemys on sekd suomalaisia
perinteisid poliittisia syitd noudattava etté sotilaallisia syitd esiintuova. Pyséhtymisen sotilaal-
lista jirkevyyttd Seppdld perustelee Leningradin kehittyneilld puolustusjérjestelyilld, minka
vuoksi hinen mielestddn hyokkdyksen jatkamisella ei olisi ollut laajamittaisen menestymisen

mahdollisuuksia’’.

Jukka L. Mikeld kasittelee vuonna 1972 julkaistussa kirjassaan Kannas salamoi poikkeuksel-
lisen pitkésti vanhan rajan tuntumaan pysdhtymisen merkitystd ennen kaikkea Leningradin ja

Neuvostoliiton pelastumisen kannalta. Pysdhtymisen syy kirjassa jdd sen sijaan varsin yli-

7 Tuompo, W.E: Piivikirjani pidmajasta 1941—1944.Toinen painos, WSOY, Porvoo 1969, s. 53.
7% Seppild (1969), s. 137.
7 Seppild (1969), s.136-137.
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malkaiseksi ja lyhyesti kuvatuksi: “Tasavallan presidentti Risto Ryti ja ylipadllikkd olivat

yksimieliset siitd, ettd Leningradia vastaan ei hyokatd. Marski kielsi kaikkinaiset sotatoimet
kaupunkia vastaan, suomalaiset lentokoneet eivét saaneet mennd edes sen yldpuolelle. Saksan
ylin sodanjohto yritti useaan kertaan saada suomalaisia yhtyméédn Leningradin valtaamiseen ja

tuhoamiseen, mutta Mannerheimin kanta oli jarkkyméton.””®

Syyksi siis ilmoitetaan perinteinen poliittisen johdon ja Mannerheimin haluttomuus edeti Le-
ningradin suuntaan sen tarkempia poliittisia tai sotilaallisia syitd suoraan nimeédmattd. Kirjassa
kuitenkin kuvataan Leningradin puolustuksen uhanalainen syyskuun tilanne marsalkka Zhu-
kovin muistelmiin vedoten ja esitetdén seuraava kysymys: “Entédpi jos tuolloin Zhukovin ku-
vaamalla ddrimmiisen hidan hetkelld, nuo kahdeksan’ divisioonaa olisivat iskeneet kaupun-
gin suuntaan?” Tdtd seuraavat kuvaukset Leningradin eldmén tien tiarkeydesta ja uhanalaisuu-
desta suomalaisten mahdolliselle hyokkéykselle sekd maininta Neuvostoliiton joukkojen siir-
roista Kannakselta vaikeuksissa olleelle Saksan vastaiselle rintamalle. Kuvausten jidlkeen py-

sihtymisen syyn voidaankin paitelld olleen lihinn poliittinen.*

Olavi Antila kertoo vuonna 1977-78 ilmestyneissd Jatkosodan rintamamiehet -teoksiensa
yleishistoriikeissaan ulkopoliittisten syiden Kannaksen operaatiossa rajoittaneen hyokkayksen
Moskovan rauhassa menetettyyn alueeseen. Hanen mukaansa ”Suomen poliittinen johto halu-
si tulevaisuuden varalta osoittaa Neuvostoliitolle, ettd epdluulo oli aiheeton, vaikka saksalaiset
olivat maassa. Sotilaallisesti paatds oli epdlooginen, koska Leningradin kukistumisella olisi

saattanut olla kiianteentekevi vaikutus sodan lopputulokseen.”®!

Vuonna 1978 ilmestyneessad Suomi taisteli -kirjasarjan kolmannessa osassa kuvataan suoma-
laisten pysdhtyneen syyskuussa Leningradin uloimman puolustusvyohykkeen eteen vanhan
Tarton rauhan rajan mukaisesti. Kirjan Leningradia kisittelevd osuus on piddasiassa muodos-
tettu Alan Clarkin Operaatio Barbarossa (WSOY 1968) ja Jukka L Mikeldn Kannas salamoi
(WSOY 1972) -teoksien pitkistd yhdistettynd muutamiin Helge Seppdsen sivukommentteihin.
Niéin ollen teksti mukaileekin pitkélti aikaisemmin mainitun Mikelédn Kannas salamoi -kirjan
nikemyksid asiasta. Suomi taisteli -kirjasarjan Alan Clarkilta lainatussa osassa tuodaan esiin
Saksan elo- ja syyskuun aikainen painostus etenemisen jatkamiseksi, mutta varsinaisia syita
kieltdytymiselle ei tuoda esiin. Kirjan Helge Seppdsen sivukommenteissa saksalaisten painos-

tuksen mainitaan loppuneen Mannerheimin ilmoittaessa hyokkidyksen valmisteluista Karja-

78 Mikeld, Jukka L: Kannas Salamoi. Kolmas painos, WSOY, Porvoo 1972, s. 232-233.

7 Viitataan kannaksella syyskuun alussa olleisiin kahdeksaan suomalaiseen divisioonaan.

% Mikeld (1972), s. 233-235.

' Antila, Olavi: Suomen rintamamiehet 1939-1945 12.D. Eteli-Suomen Kustannus Oy:n offsetpaino, Lieto
1977, s. 93.
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lankannaksella ja hyokkiyksen alkamisesta Itd-Karjalassa. Kirjassa pysahtymisen syy®” jaskin

lahinnd kuvatuksi hieman episelviksi suomalaisten haluttomuudeksi edeti ja saartaa Lenin-

grad.®

Ohto Manninen kuvaa vuonna 1980 julkaistussa kattavassa Suur-Suomen ddriviivat -
tutkimuksessaan saksalaisten elo-syyskuun painostusta Leningradiin liittyen ja Suomen joh-
don suhtautumista sithen. Hén tuo esiin Rytin pédivikirjan maininnan: Meilld ei ole syytd
edes osallistua Pietarin valtausyritykseen, se olisi kokonaan ulkopuolella meidén sotatavoittei-
tamme” ja kertoo Mannerheimin ndkemyksen olleen asiasta samanlainen. Mannerheimin né-
kemystd Manninen tdydentda vield Tuompon péivékirjan maininnalla, missd Mannerheim
kertoo rajan vetdmisen Nevalle olevan mahdotonta Leningradin ldheisyydestd johtuen. Pysédh-
tymisen syyn Manninen summaa lainaamalla Mannerheimin seuraavana keviéina lahettilds
G.A. Gripenbergille lausumia sanoja: ”Venildiset eivit koskaan unohtaisi, jos suomalaiset

osallistuisivat hyokkiykseen Pietaria vastaan.”®

Helge Seppéla ei vuonna 1984 ilmestyneessa kirjassaan Suomi hyokkddjdnd 1941 enda kerro
suoraan syytd Leningradin linnoitusalueen eteen pysdhtymiselle, vaikka viittaakin sithen use-
aan kertaan. Han mainitsee Mannerheimin sotilaallisia vaikeuksia ja kaluston puutetta koros-
tavat vastaukset saksalaisten pyyntdihin, mutta ei itse ota selkeésti kantaa sithen, miksi Suomi
el jatkanut syyskuussa etenemistd pidemmalle Leningradin suuntaan. Késitykseksi jadkin kir-
joituksesta tarkentamaton kuvaus, ettei Suomen poliittisen ja sotilasjohdon intressit vain olleet

Leningradin pohjoispuolisella suunnalla, ja ettd hykkéykseen liittyi sotilaallisia haasteita.™

Vilho Tervasmaéki referoi vahvasti vuonna 1982 ilmestyneessa Jatkosodan synty -kirjan artik-
kelissaan Mannerheimin perusteluja pysahtymisen syynd. Hanen ndkemyksen mukaan Man-
nerheimin pidittyviisyys Leningradin pohjoispuolella tapahtuvaa hyokkéyksen jatkamista
kohtaan johtui pddsyynd Mannerheimin havainnoista salamasodan hidastumisesta. Syyna siis
ovat Mannerheimin tuomat poliittiset syyt ennen kaikkea Neuvostoliiton suhtautumisen osal-

ta. Suhtautumisen, jonka vaikutus realisoituisi Saksan hivitessi sodan.*

%2 Yhdessi Seppilin suomalaisten mahdollisen Leningradin suuntautuvan hyokkiyksen onnistumiseen liittyvis-
séd sivuhuomautuksessa tosin mainitaan ettd “Mannerheim oli kuullut jo riittdvésti tappioista.” Tdméa puolestaan
vihjaa sotilaallisten mahdollisuuksien poissa olemiseen.

8 Maikeld, Jukka L: Kannas salamoi, Suomi taisteli 3. Jukka L. Mékeld (toim.), WSQOY, Porvoo 1978, s. 186—
189 ja Clark, Alan: Operaatio Barbarossa, Suomi taisteli 3. Jukka L. Mékel4 (toim.), WSOY, Porvoo 1978, s.
184-186.

¥ Manninen, Ohto: Suur-Suomen ddriviivat. Gummerus, Jyviskyld 1980, s. 247.

% Seppild, Helge: Suomi hyckkddjcnd 1941. WSOY, Juva 1984, s. 152—160.

% Tervasmiki, Vilho: Mannerheim ja Jatkosodan alkuvaihe, Jatkosodan kujanjuoksu. Olli Vehvildinen (toim.),
WSOY, Juva 1982, s. 46—47.
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Mauno Jokipii katsoi 1995 ilmestyneesséd Historiain ystévén liiton Suomi ja Pietari -kKirjan

Leningradin "legitiimit turvallisuusedut” -artikkelissa pysdhtymisen syiden ollessa ldhinna

poliittisia, mutta tuoden esiin myds mahdollisen hyokkiyksen aiheuttamat suuret tappiot. Jo-
kipiin mukaan: ”Suomi katsoi Leningradin valtauksen strategisesti jo osaksi suursotaa, johon
se ei halunnut osallistua. Taktisestikin yritys vaatisi paljon verta, koska Leningradin pohjois-
puolella 1930-luvun lopulla tyhjennettyihin inkerildiskyliin rakennettu linnoituslinja olisi en-
sin murrettava. Siispd Leningradin valtausoperaatiosta pysyttiin tietoisesti aivan erillddn, mi-
hin tappion tultua voitiin vedota Suomen kohtuullisuuden selvind osoituksena sodankin olo-

suhteissa.”®’

Sotatieteen laitoksen sotahistoriantoimiston vuonna 1989 julkaisemassa Jatkosodan historia -
kirjasarjan toisessa osassa Suomen armeijan pysdhtyminen Leningradin linnoitusalueen eteen
ilmoitetaan suoraan ulkopolititkan sanelemaksi ratkaisuksi. Johtopaatelmad pohjustetaan sak-
salaisten elokuun lopun pyynnoilld ja nithin kieltdytymisen syy luonnehditaan ensisijaisesti
valtionjohdon haluttomuudeksi edetd Leningradiin. Kirjan mukaan: “Pidsyyni kielteiseen
kantaan oli kuitenkin armeijan ylijohdon haluttomuus edeta Leningradiin sekd asian sisdltdma
poliittinen puoli. Suomen valtiojohto oli jo aiemmin paittinyt, ettd suomalaiset eivit missdin
tapauksessa kohdista sotatoimiaan Leningradiin ja presidentti Ryti valvoi tarkoin tdméin maa-

rayksen noudattamista.”*®

Poliittisiin syihin ja kaukondkdisyyteen viittaa myds Paavo Haavikko vuonna 1999 ilmesty-
neessd kirjassaan Pddmaja, vaikkei suoraan Leningradin linnoitusalueen eteen pysdhtymiseen
kantaa otakaan. Viitatessaan Suomen etenemiseen vanhojen rajojen yli Haavikko viittaa Le-
ningradiin ja kertoo: Mutta turvallisuuspolitiikka ei téssd ottanut silmdméaéraksi vain vélitto-
mid omia intressejd, vaan Mannerheim kdvi Karjalankannaksella syksylld 1941 kieltdmasséi
nimenomaisesti pommittamasta tykistolld Leningradia tai niin kuin hin olisi sen sanonut, Pie-

. . .. . . . . . 89
taria. Suuri ulkopolitiikka ei saanut rakentua hetken intressien ja impulssien varaan.”

Olli Vehvildinen kertoo selviésti ulkomaille suunnatussa ja englanninkielisessd vuonna 2002
julkaistussa teoksessaan Finland in the Second World War Suomen armeijan syyskuun pyséh-
tymisestd Leningradin pohjoispuolelle seuraavaa: ”Saksalaiset pyysivit suomalaisia liitty-
médn kaupungin vastaiseen operaatioon, mutta Mannerheim hallituksen tukemana kieltiytyi

pyynndstéd vedoten voimien riittdméttdmyyteen. Suomalaisten vastentahtoisuus johtui osittain

%7 Jokipii, Mauno: Leningradin "legitiimit turvallisuusedut’’, Suomi & Pietari. Maija Lapola (toim.), WSOY,
Juva 1995, s.135-168.

% Jatkosodan historia 2 (1989), s. 261-262.

¥ Haavikko, Paavo: Pddmaja - Suomen hovi. Toinen painos, Félth & Héssler, Smedjebacken 1999, s. 51.
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halusta sddstdd joukkoja, mutta myos poliittisesta harkinnasta. He ajattelivat, ettd Vendjé ei

koskaan anna anteeksi, jos he hyokkaisivdt Nevan kaupunkiin.” Vehvildinen korostaa syys-
kuun pyséhtymisen syyni perinteistd Neuvostoliittoon liittyvaé poliittista syyté, vaikka uskoo

selvisti myds joukkojen sddstdmisen olleen pyrkimykseni etenemisen keskeyttdmisessi.”’

Viahemmain tarkasti kantaaottavaa nikemystd edustaa Ari Raunio vuonna 2004 julkaistussa
kirjassaan Sotatoimet - Suomen sotien 1939—45 kulku kartoin. Raunio kuvaa tiivistetysti elo-
kuun ja syyskuun aikaiset Saksan ja Suomen viliset keskustelut Leningradiin liittyen. Suomen
armeijan ilmaistaan hydkdnneen vanhan rajan yli, mutta pysidhtyneen Leningradin uloimman
puolustusvydhykkeen eteen. Teoksessa pysdhtymisen syy Mannerheimin mukaan oli, etteivét
suomalaiset ’halunneet rajaansa lihemmaiksi Leningradia ja toivoivat saksalaisten jadvén sin-
ne.” Syy onkin kirjassa ndhtavissi jokseenkin arvoitukselliseksi haluttomuudeksi edeta 13-
hemmaéksi Leningradia, koska Leningradin ldheiset alueet eivéat kiinnostaneet Suomen joh-

1
toa.’

Mauno Jokipii ja Ohto Manninen arvioivat perusteellisesti Suomen toisen maailmansodan
aikaisia tavoitteita ja polititkkaa Leningradin suhteen sotahistoriallisen aikakirjan artikkelis-
saan Leningradin saarto: Saksan ja Suomen tavoitteet. Vuonna 2006 ilmestyneessa artikkelis-
saan he kuvaavat kattavasti Suomen poliittisen ja sotilaallisen johdon nikemyksia saksalaisten
elo-syyskuussa esittdmid Leningradiin suuntautuvia toivomuksia kohtaan. Artikkelissa nike-
mykset tuodaan kronologisesti esiin Rytin, Tuompon ja Ehrfurtin paivékirjoihin painottuen.
Artikkelin viimeisessd luvussa Manninen ja Jokipii summaavat pysdhtymisen syyn perinteista
suomalaista ndkemystéd vahvasti noudattaen: ’Suomen armeija pysdhtyi Karjalankannakselle
Leningradin puolustusvydhykkeen pohjoispuolelle sotilaallisista ja poliittisista syistd.” Paa-
osin suurpoliittisista syisti Suomen linjaksi kiteytyi’” pidittayty4 kaikista suoranaisesti Le-

ningradin kaupunkiin suuntautuvista sotatoimista.’

Martti Héiki6 lainaa Jatkosodan pikku-jittildisen artikkelissaan (2007) Rytin péivikirjaa ku-
vatessaan Suomen johdon kantaa saksalaisten elokuussa alkanutta Leningrad-painostusta koh-
taan. Artikkelissa Mannerheimin ja Rytin 24.8. neuvottelun tuloksena Suomen kannaksi muo-

dostui Rytin péivikirjan mukaan jo aiemmin mainitun lainaus: ”Meilld ei ole syyta edes osal-

% Vehvildinen, Olli: Finland in the Second World War - Between Germany and Russia. Palgrave, New York
2002, s. 95.

! Raunio, Ari: Sotatoimet - Suomen sotien 1939—45 kulku kartoin.WS Bookwell Oy, Porvoo 2004, s. 148—149.
%2 Tilla lauseella ei pelkistiin viitata syyskuun tapahtumiin, vaan koko toisen maailmansodan aikaisiin tapah-
tumiin.

%3 Jokipii, Mauno & Ohto Manninen: Leningradin saarto: Saksan ja Suomen tavoitteet, Sotahistoriallinen aika-
kauskirja 25. Ahti Lappi, Riitta Blomgren, Ove Enqvist, Ohto Manninen, Anssi Saari, Pekka Saloranta (toim.),
Gummerus Kirjapaino Oy, Helsinki 2006, s. 256—293.
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listua Pietarin valtausyritykseen, se olisi kokonaan ulkopuolella meidadn sotatavoitteitamme.”

Haikion mukaan “viikkoa myohemmin tété kantaa tdsmennettiin ja Saksan suuntaan se esitet-
tiin pyoredmpind: suomalaiset jatkaisivat taistelutoimintaa Leningradin suunnalla, mutta
suomalaiset eivit etenisi kuin hieman vuoden 1939 rajan ylitse eivitkd missdédn tapauksessa
tunkeutuisi Leningradin puolustusvydhykkeeseen.”* Ottaen huomioon yleisesti tunnustetut
Suomen sotilaalliset tavoitteet jatkosodan alussa®, voidaan tutkijan nikemyksen mukaan tis-
sd yhteydessd pysdhtymisen syynd ndhda erityisesti ulko- ja sisdpoliittisia perusteita, jotka

liittyvit arvioihin tulevan rajan kulun mahdollisuuksista.

Uudempaa tulkintaa pysdhtymisen syistd edustaa Mikko Karjalainen vuonna 2009 valmistu-
neessa vaitoskirjassaan Ajatuksista operaatiotaidoksi - Suomen armeijan hyokkdysoperaatioi-
den suunnittelu jatkosodassa. Perusteellisessa tutkimuksessa Karjalainen arvioi Leningradin
puolustusvydhykkeen eteen pysdahtymistd ensisijaisesti Pddmajan operatiivisen johdon ja
Mannerheimin toiminnan perusteella. Hinen mielestdén vallitsevan historiantutkimuksen
Mannerheimin paattivaistd Leningradin offensiivista erossa pysymisté ja poliittista kau-
kondkdisyyttd korostava kidsitys Leningradin vastaisen toiminnan ohjaavana tekijana on vail-

linainen.”®

Karjalaisen mukaan ylipdéllikké Mannerheimin ja muun Pddmajan operatiivisen johdon toi-
minta tukee edelld kuvatusta vallitsevasta nikemyksestd poikkeavaa toimintatapaa. ”Suoma-
laiset olivat halukkaita etenemiin Kannaksella Leningradin suuntaan, mikéli vihollisen vasta-
rinta olisi heikentynyt saksalaisten hyokkédyksen vaikutuksesta. Toisin sanoen mikéli voi-
masuhteet olisivat olleet suomalaisille edullisemmat, olisi hyokkéyksen jatkaminen tullut ky-
symykseen.””” Karjalaisen nikemys pysdhtymisen syyni on siis ennen kaikkea sotilaallinen

suomalaisten voimien riittimattomyys.

Matti Koskimaa toistaa vuonna 2013 ilmestyneessé kirjassaan Suomen kohtalon ratkaisut -
Talvisota ja jatkosota 1939—1944 perinteisid poliittisia vaikutuksia seki osittain sotilaallisia
haasteita linnoitusalueen eteen pysdhtymisen syind. Hin korostaa suuresti ratkaisun oikeutta

ja kaukonidkoisyyttd, jolla “oli suuri merkitys erityisesti silloin, kun Suomi etsi tietd irtautua

% Haikio, Martti: Jatkosodan ulkopolitiikka: hyokkaysvaihe 1941-1943, Jatkosodan pikku-jttildinen. Jari Les-
kinen, Antti Juutilainen (toim.), neljds painos, WS Bookwell Oy, Porvoo 2007, s.153. Kyseiselld rajan ylityksel-
12 todennékdisesti viitataan Mannerheimin lupautumiseen edetd Mustapurolle siini tapauksessa, ettd saksalaiset
onnistuisivat eteneméén Nevan pohjoispuolelle. Téltd osin ndkemys, etteivit suomalaiset tunkeutuisi missién
nimesséd Leningradin puolustusvyohykkeeseen, on virheellinen, silld Mustapuro on selvésti linnoitusalueen paa-
puolustuslinjan eteld/Itd-puolella.

*> Tavoite: Kolmen kannaksen raja. Tarkemmin tavoitteesta tutkimuksen epilogissa.

% Karjalainen (2009), s. 146.

°7 Karjalainen (2009), s. 146-147.
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sodasta.” Sotilaallisesti Koskimaa perustelee pysédhtymisen jarkevyyttd rajalla olleiden lujien

linnoitteiden takia. Koskimaan mukaan ”sen ldpdiseminen olisi aiheuttanut vihilukuiselle

armeijallemme suuria tappioita, kaatuneina ja haavoittuneina.”

Tuoreessa vuonna 2016 ilmestyneessi jatkosotaa késittelevisséd Jatkosota ja Lapin sota 1941—
1945 -teoksessa pysdhtymisen syy kuvataan epasuorasti ja jokseenkin arvoituksellisesti perin-
teistd historiankirjoitusta mukaillen. Suomen 1. armeijakunnan eteneminen pyséytettiin
Mannerheimin ankarien kdskyjen mukaisesti aivan Leningradin kaupungin uloimmaisten lin-
noitusketjujen eteen. Neuvostoliiton joukkojen linnoitteet oli valmisteltu rauhan aikana huo-
lella ja nyt niitd miehittivat vahvat voimat kaikista niistéd joukoista, jotka olivat onnistuneet
pakenemaan Kannakselta.” Pysdhtymisen syyksi edellisten lauseiden perusteella voisikin pda-
telld selkeimmin olevan vihollisvoimien voimakkuus linnoitusketjulla eli voimien riittdmat-

témyys.99

Tuoreinta ndkemystd asian ympdriltd edustaa Pekka Visurin vuonna 2017 ilmestynyt kirja
Saksan kenraali Suomen pddmajassa vuonna 1941 - Suomalais-saksalainen yhteistyé Walde-
mar Erfurthin pdivikirjan valossa. Visurin mukaan ”Suomen poliittiselle ja sotilasjohdolle
Leningrad muodosti vuonna 1941 monitahoisen ongelman. Vaikka suurkaupunki Suomen
laheisyydessd koettiin maan turvallisuutta uhkaavaksi, suomalaisten voimavarat eivit riittd-
neet suoranaiseen' " hydkkaykseen sitd vastaan, eikd Suomen valtio- ja sotilasjohdolla toisaal-
ta ollut suurta innostusta myotéilld Hitlerin ja Saksan sotilasjohdon yleisemminkin il-
maisemaa padmairdd Leningradin havittamisestd.”'®" Vaikka kirjassa mainitaan myds Lenin-
gradin suuntaan etenemiseen liittyvd poliittinen ongelma, pitdd Visuri Leningradin linnoitus-
alueen eteen pysdhtymisen tarkeimpind syind sotilaallisia perusteita. Aikaisemman voimava-
rojen riittdmittdmyyden esiintuonnin lisdksi Visuri summaa tidrkeimméksi pysdhtymisen

syyksi ”tiedon siitd, ettd taistelu suurkaupungin puolustajia vastaan olisi tuottanut kohtuutto-

% Koskimaa, Matti: Suomen kohtalon ratkaisut - Talvisota ja jatkosota 1939—1944. Saarijirven Offset Oy, 2013,
s. 150.

% Nenye, Vesa, Peter Munter, Toni Virtanen, Chris Birks: Jatkosota ja Lapin sota 1941—1945.Gummerus Kus-
tannus Oy, GPS Group, Bosnia ja Hertsegovina 2017, s.107.

1% Se, miti tilla suoranaisella hyokkaykselld Leningradia vastaa tarkoitetaan, ja4 hieman tulkinnanvaraiseksi.
Tutkijan tulkinnan mukaan till4 tuskin téssd yhteydessi tarkoitetaan suoraa hyokkéystd Leningradin kaupunkiin
tai sen valtaamista, koska kirjan lainauksen edellisessi kappaleessakin tuodaan ilmi, ettei sitd Suomelta vaadittu.
Naéin ollen suoranainen hyokkays tdssé yhteydessi tulkitaan saksalaisten pyyntdjen mukaiseksi hyokkaykseksi
linnoitusalueen lépi kohti Péhkinélinnaa. Visuri arvioi myos kirjansa sivulla 105, ettd "MyShempien kokemusten
perusteella voidaankin sanoa, ettd Saksan ja Suomen yhteisetkdén voimat tuskin olisivat riittineet Leningradin
valtaamiseen, vaikka sitd tosissaan olisi yritetty. Leningradista olisi saattanut tulla Stalingradin tapainen surman-
loukku hyokkaéjdlle.” Tama arviointi on paételtdvissd suoran kaupunkiin kohdistuvan hydkkédyksen onnistumi-
sen arvioinniksi, mika ei siis ollut saksalaisten suunnitelmana.

" Visuri (2017), s. 86.
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man suuria tappioita, vaikka alkumenestykseen vield syksylld 1941 olisi ehké ollut edellytyk-

Sla 95102

Esitellyistd suomalaisista julkaisuista huomataan, ettd valtaosa niistd korostaa Leningradin
linnoitusalueen eteen pysdhtymisen syyna ulkopoliittisia syitd. Pddpaino ulkopoliittisissa syis-
sd on ennen kaikkea Neuvostoliittoon liittyvassi pelossa siitd, ettei se antaisi anteeksi, jos
Suomi toimisi Leningradia vastaan. Vaikka tdmé korostus vaikuttaisi olevan kaikkein keskei-
simméssd osassa varsinkin ensimmaéisissd sodan jélkeisissé julkaisuissa, on se sdilyttdnyt vah-
van asemansa aina ndihin pdiviin saakka. Usein ndkemys on muodostettu Mannerheimin
muistelmiin ja Rytin péivikirjaan viittaamalla. Nakemyksen korostamisen taustalla on toden-
ndkoisesti ollut myds halu luoda hyvit suhteet Neuvostoliittoon, silld Neuvostoliiton pelko
sodan jdlkeisind vuosina oli varmasti suurta. Tdmén perinteisen poliittisen syyn korostaminen
on ollut myds vahvaa niin tieteellisemmissd tutkimuksissa kuin kevyemmassa kirjallisuudes-
sa. Karkea ero painotuksissa voidaan nidhdi siind, ettd tieteellisemmissd julkaisuissa tuodaan
esiin vahvemmin myos sotilaalliset ongelmat linnoitusalueen murtamisessa, kun taas kevy-
emmadssd kirjallisuudessa usein korostetaan Suomen Leningradin pelastamista. Sotilaallisten
ongelmien ja voimien riittdmittdmyyden esiintuominen alkaa korostua, mitd uudempia julkai-

sut ovat.

Kirjoittajista Helge Seppédld ndyttdd tuoneen ensimmaisend esiin myos sotilaallisia perusteluja
pysahtymisen keskeisend syynd. Sotilaallisina syind esiin on nostettu niin voimien riittimét-
tomyys kuin my0s osin poliittinenkin ndkemys siitd, ettei Mannerheim endd tdysin uskonut
Saksan sotilaalliseen menestymiseen. Nditd molempia syitd onkin nostettu esiin yhdessa kuten
Visuri ja Seppild ovat tehneet. Neljdssd viimeisimmassi tutkimukseen 16ytyneessé julkaisussa
kaikki nostavat sotilaalliset syyt vahvasti esille jopa niin, ettd kolmessa niistd on havaittavissa
keskeisimpdnd syynd voimien riittdmattomyys. Tutkijoiden asema huomioon ottaen voimien
riittdméttomyyttd korostavalla nikemykselld voidaan ndhdd olevan myds vahva tieteellisesti

arvovaltainen pohja.

2.3 Lansimaiset julkaisut

Suurin osa ldnsimaisista toiseen maailmansotaan liittyvistd julkaisuista ei ota Suomen toimin-
taan juuri mitdén kantaa. Leningradin taisteluihinkin painottuvat julkaisut eivit kuvaa Suo-
men toimintaa monisanaisesti puhumattakaan, ettd ne ottaisivat kantaa Leningradin linnoitus-

alueen eteen pysidhtymisen syihin. Esimerkiksi Glantzin The Battle for Leningrad -kirjan 1dhin

192 Visuri (2017), s. 103.
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maininta asiasta on, ettd suomalaiset etenivdt Leningradin pohjoisen puolustusvyohykkeen

eteen, mistd suomalaiset eivit edenneet pidemmille.'” Hieman kuvainnollisemmin Itirinta-
man operaatiokartasto 1941—-1945 -kirjassa suomalaisten mainitaan pysdyttdneen omista stra-

1% »verraten kauas Leningradista, lihelle vuotta 1940 edeltinytti

tegisista syistddn armeijansa
rajaa”.'”® Ne ldnsimaiset julkaisut, jotka ottavat Suomen armeijan pysihtymiseen enemmin
kantaa, jaavét, kuten alla tullaan huomaamaan, usein hyvin ylimalkaisiksi. Pysdhtymisen syil-

14 usein viitataankin koko Suomen rintamaan, ei pelkistdén Leningradin alueeseen.

Suomen Pididmajassa jatkosodan aikana vaikuttanut saksalainen kenraali Waldemar Erfurt ku-
vaa vuonna 1951 julkaistussa kirjassaan Suomi sodan myrskyissd suomalaisten ylittdneen
vanhan rajan Kannaksella taktisista syistd ja jatkaa: ’Mutta suomalaisten osallistumisesta sak-
salaisten hyokkédykseen Leningradia vastaan ei ollut puhettakaan. Ellei suomalaisilla syksylla
1941 olisi ollut tétd poliittista kilpajuoksua, olisivat saksalaiset ja suomalaiset yhteiselld, vas-
takkaisilta suunnilta tapahtuneella hyokkdykselld todennikdisesti vallanneet Leningradin. Se
olisi saksalaissuomalaiselle rintamalle Suomenlahden pohjoispuolella koitunut aivan arvaa-
mattoman suureksi menestykseksi ja parantanut strategista tilannetta.”'° Poliittisella kilpa-
juoksulla Erfurth viittaa tutkijan kdsityksen mukaan kirjan edellisilld sivuilla mainittuun lan-
simaiden painostukseen ja sisdpoliittiseen erimielisyyteen vanhan rajan ylittdmisessa. Kirjan

nidkemys pysdhtymisen syysté on siis sisd- ja ulkopoliittinen.

Yhdysvaltalainen Earl Ziemke julkaisi vuonna 1960 laajahkon pddosin saksalaisiin asiakirjoi-
hin perustuvan tutkimuksen Saksalaisten sotatoimet Pohjolassa 1940—1945. Kirjassa kasitel-
ladn tarkasti Suomen rintamaa sekd paneudutaan poikkeuksellisen keskittyneesti Leningradin
taisteluihin Suomen osalta. Ziemke selostaa kattavasti saksalaisten elo- ja syyskuun yhtey-
denotot suomalaisiin, joissa saksalaiset pyysivit suomalaisia etenemddn Nevaa kohti. Pyséh-
tymisen syihin liittyen kirjassa selostetaan Mannerheimin lihettimit kielteisen vastauksen'®’

perustelut Keitelin 22.8. lihettimiin kirjeeseen'® sekd Mannerheimin muistelmissaan esiin-

193 Glantz (2002), s. 75.

194 Kirjassa puhutaan virheellisesti Karjalan armeijasta, vaikka todellisuudessa se taisteli Laatokan itdpuolella.
19 Kirchubel, Robert & Gary Gomar: Itirintaman operaatiokartasto 1941—1945. Minerva Kustannus Oy, Balto
Print, 2018, s. 17.

106 Brfiyrth, Waldemar: Suomi sodan myrskyissd 1941-1944. toinen painos, WSOY, Porvoo 1951, s. 1-7-108.
197 Vastauksessa Mannerheim kertoi Ziemken mukaan: “ettd Suomen viestosti oli 16 prosenttia yksinomaan
sotilaallisissa tehtdvissi ja ettd Suomella oli vakavia vaikeuksia sen yrittdessa pitdd taloutensa kestdvana. Toisek-
si tappioluvut olivat tuntuvasti suuremmat kuin ne olivat olleet talvisodassa (Tutkijan huom. todellisuudessa
tdma ei pitdnyt paikkansa). Elokuussa hin oli poistanut neljinnen joukkueen kaikista kivadrikomppanioista, ja
syyskuussa hén aikoi hajottaa yhden divisioonan saadakseen tdydennyksid. Hén oli erittdin haluton suunnittele-
maan offensiivia vanhan rajan yli Karjalankannaksella, koska hén otaksui ennen vuotta 1939 rakennettujen raja-
linnoitusten sielld olevan ddrimmadisen lujia, joten ne voitaisiin parhaiten vallata saksalaisten hyokkaykselld
takaapdin. ”’

1% Kirjeessi Keitel halusi suomalaisten etenevin vanhan rajan yli Kannaksella seki Syvirin etelipuolella saksa-
laisia hyokkéyskiiloja vastaan.
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tuomat perustelut. Ziemke tuo myds esiin lansimaiden elo-syyskuun rauhanteon aloitteen seké

pyrkimykset hillitd Suomen armeijan etenemisti vanhan rajan yli, mutta ei itse ota pysédhtymi-
sen syihin tarkasti kantaa'®”. Linnoitusalueen eteen pysdhtymisen syini voidaankin nihd
kirjan mukaan olleen niin ulkopoliittiset syyt kuin omien sotilaallisten mahdollisuuksien pes-
simistisen arvioinnin, joskin Ziemke itse arvioi mahdollisuudet Leningradin valtaukselle

syyskuussa olleen hyvit.'"

Saksalainen Paul Carel kirjoittaa vuonna 1963 julkaistussa kerronnallisesti vivahteikkaassa
Marssi Vendjdlle -kirjassaan Mannerheimin “epdilleen Suomen entisen rajan ylittimistd Kar-
jalankannaksella, eikd halunneen hyokétd Leningradiin.” Tamén jdlkeen kirjassa viitataan
Mannerheimin muistelmiin, joissa hin kertoo vastustaneensa jyrkasti Leningradiin kohdistu-
vaa suomalaisten valloitusoperaatiota, ja ettei hén halunnut suomalaisten joukkojen osallis-
tuvan lainkaan tulossa olevaan hirvedin Leningradin hdiritsemiseen. Mannerheim pysyi us-
kollisena omalle aktiivisen puolustuksen politiikalleen eikd halunnut sekaantua mihinkdin
valloitussotaan.” Kirjailija pddttdd Suomen toiminnan sekd Mannerheimin muistelmissaan
esiintuoman ndkemyksen kuvaillun hieman epiilevdiseen kommenttiin: ”Oli miten oli, mutta
Hitlerin kédsky olla valtaamatta strategisesti ja sotataloudellisesti niin tirkedd kaupunkia kuin

Leningrad oli rikos sodan lakeja vastaan.”'"!

Toisen maailmansodan yleisteoksille epatyypillisesti amerikkalainen Gerhard Weindberg ot-
taa kantaa vuonna 1994 julkaistussa kirjassaan A World at Arms Suomen armeijan pysahtymi-
seen syksylld 1941. Weinberg kertoo suomalaisten etenemisen pysdhtyneen Suomen rintaman
eteldosassa lopulta sotilaallisten ja poliittisten syiden yhdistelméstd. Pysdhtymiselld ei viitata
erityisesti Leningradiin, mutta sen voi olettaa siséltyvin arvioihin. Sotilaallisista syistd noste-
taan esiin elokuun lopun Suomen armeijan ongelmat ylldpitdd eturintaman joukkojen vahvuu-
det suunniteltujen madravahvuuksien mukaisina. Poliittisista syistd puolestaan nostetaan esiin
linsimaiden lisddntyvé painostus vaatimuksesta pysdhtya vanhalle rajalle. Tdméin lisdksi myos

osan suomalaisista mainitaan kannattaneen vanhalle rajalle pysahtymist.''?

Saksan sotahistoriallisen instituutin tuottama ja vuonna 1998 englannin kielelld julkaistu mo-
niosainen teossarja German and the Second World War ottaa kantaa suhteellisen laajasti

Suomen armeijan pysdhtymiseen Karjalankannaksella syyskuussa 1941. Pysdhtymiseen liitty-

1% Ziemke lisiksi arvioi Suomen aluetoiveiden tavoittelua hillinneen voitokkaina vuoden 1941 kuukausinakin
sen, ettd Suomi ei halunnut asettua sotaan demokratioita vastaan, omien voimien realistisen arvioinnin ja epéaluu-
lon natsihallinnon tarkoitusperid kohtaan.

10 Ziemke (1963), s. 269283 ja s. 429.

" Carell, Paul: Marssi Vendijille - Barbarossa-suunnitelma. Gummerus kirjapaino Oy, Jyviskyld 2003, s. 268.
"2 Weinberg, Gerhard: AWorld at arms - a global history of world war II, Cambridge University Press, USA
1994, s. 270-271.
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en teossarjan toisessa osassa tuodaan aluksi esiin Mannerheimin muistelmissaan esitetty lupa-

us Rytille siitd, ettd hin ei missddn olosuhteissa hyokkéisi Leningradiin. Tdmén jélkeen kir-
jassa tuodaan esiin Mannerheimin kieltdytyminen poliittisen johdon kanssa saksalaisten kir-
jeitse elokuun lopussa esittdméédn toivomukseen suomalaisten hyokkdyksen jatkamisesta Le-
ningradin pohjoispuolella. Syiksi kerrotaan Jéigerskioldin Marsalken av Finland -kirjaan vii-
taten tarkentamattomat poliittiset syyt, soveltuvien joukkojen puute, aikaisemmat suuret tap-
piot sekd Mannerheimin usko, ettei hyokkaysta voida toteuttaa ensin Kannaksella ja sitten
vield Laatokan itdpuolella. Kirjassa myohemmin kuitenkin korostetaan ennen kaikkea poliitti-

sia syitd Suomen kieltdytymisten taustalla.'"

Ruotsalainen Henrik O Lunde selostaa tarkasti vuonna 2011 julkaistussa kirjassaan Finland's
war of choice Saksan ja Suomen vilisen keskustelun Suomen armeijan hyokkéyksen jatkami-
sesta Kannaksella elo-syyskuussa 1941. Lunde kertoo kirjassaan Mannerheimin voimien riit-
tamattomyyttd korostavat perustelut saksalaisille sekd Mannerheimin muistelmissaan ilmoit-
taman ndkemyksen Rytille siitd, ettei hyokkdys hdnen mukaansa ole Suomen intressien mu-
kaista. Pysdhtymisen syihin Lunde ei silti itse ota suoraan kantaa. Kuvaksi oikeastaan jia,
ettei Suomella ollut halua jatkaa etenemistd Kannaksella Leningradin suuntaan, mikéa johtui
ainakin osin Mannerheimin pessimismisté sotilaallisia mahdollisuuksia kohtaan. Lunde sen
sijaan arvioi' "%, ettd syyskuussa 1941 Suomen armeijan Kannaksen jatkohydkkaykselld olisi
ollut hyvit menestymisen mahdollisuudet.'"® Joskin hinen johtopéitdksensd Neuvostoliiton

voimista''® ei tdysin vastaa todellisuutta.

Ylimalkaisesti ja varsin epétarkasti Suomen armeijan pysdhtymiseen ottaa kantaa myds tans-
kalainen Claes Johansen uudehkossa ja hieman sensaationhakuisessa vuonna 2016 julkaistus-
sa Hitlers nordic ally - Finland and the total war -Kirjassaan. Johansen kertoo Suomen armei-
jan tehtdavén loppuvuodesta 1941 Saksan kanssasotijana olleen ldhinna vihollisen joukkojen
sitominen. Tdmin jdlkeen hén lainaa Nils Meinanderia kertoessaan Suomen armeijan kuuden

divisioonan sitoneen suurin piirtein saman médrin vihollisen joukkoja Kannaksella 1dhelld

' Boog et al. s. 974-978.

"4 Viitatessaan Pohjoisen armeijaryhmén komentajan kenttimarsalkka Leebin arvioon siiti, etti suomalaisten
jatkaessa hyokkaystd Kannaksella eteldén ratkaisisi se taistelun Leningradista muutamassa paivassd Lunde kir-
joittaa: “There can be little doubt that Leeb was correct. The handful of mauled Soviet divisions north of Lenin-
grad could have been brushed aside easily by the Finns, particulary if they had not transferred forces to East
Karelia or if those transfers had been delayed until after the requested German operations on the Karelian Isth-
mus.”

"> Lunde, Henrik: Finland’s war of choice - The Troubled German-Finnish Coalition in World War II. Casema-
te Publishers, Havertown USA 2011, s. 186—191.

"° Lunde kirjoittaa, ettd Neuvostoliittoa puolusti Kannaksella kuuden divisioonan ja muutaman pataljoonan seké
rykmentin jimit, joista kaksi divisioonaa siirrettiin 5.9. saksalaisia vastaan.
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strategisesti tirkedd Leningradia. Ja jatkaa:''’Berliini oli useita kertoja aikaisemmin pyytanyt

Suomea osallistumaan aktiivisemmin sotaan, mutta Mannerheim kieltdytyi ajatuksesta joka
kerta vedoten joukkojen visymiseen, kotirintaman paineeseen ja pitkiin huoltoyhteyksiin.
Hyvista syystd hiin ei maininnut ldnsivaltojen hdneen kohdistamaa painostusta, mutta painos-
tus on saattanut itse asiassa olla tirkein tekij kieltdytymiseen.”''® Johansenin yleiseksi nike-
mykseksi Suomen armeijan pysdhtymisen syyksi niin Kannaksella kuin muuallakin rintamalla

voidaan péételld erityisesti ldnsivaltojen poliittinen painostus.

Lansimaisissa julkaisuissa korostetaan selvidsti eniten poliittisia syitd suomalaisen perinteisen
nidkemyksen mukaisesti. Selked ero on kuitenkin siind, ettd ldnsimaisissa ndkemyksisséd usein
tuodaan esiin ennen kaikkea lansimaiden vaikutus Suomen armeijan pysdhtymiseen, kun taas
Suomessa korostetaan enemmén Neuvostoliittoon liittyvid poliittisia syitd. Osaltaan timé joh-
tuu todenndkdisesti siitd, ettd ainakin ylldkuvatuista kahdessa julkaisussa pysdhtymisen syylld
viitattiin koko Suomen rintamaan. Mahdollisessa Muurmannin radan vastaisessa operaatiossa
lansimaiden painostus olikin varmasti suuremmassa mittaluokassa. Poliittisten syiden ohella
my0s Mannerheimin saksalaisille 1dhettimat sotilaalliset perustelut tuodaan esiin sekd yllatta-
van usein myos sisdpoliittiset ongelmat rajojen ylittdmisessd. Kaiken kaikkiaan Suomen ar-
meijan pysdhtymisen syyt Karjalankannaksella syyskuussa 1941 niyttiisivdt olevan linsimai-

sissa julkaisuissa keskenddn varsin samansuuntaisia.

"7 Tutkijan suomennos tekstistd: ”Berlin had several times asked the Finns to participate more actively in the
war, but Mannerheim turned down the idea every time, saying that his troops were too exhausted, that the Home
Front was under too much pressure and that his supply lines were too long. For good reasons he did not mention
the pressure that the western powers were putting him under, but it might in fact have been the most important
factor”.

'8 Johanse, Claes: Hitler’s nordic ally - Finlan and the total war. Pen and sword military Itd, Barnslay Great
Britain 2016, s. 242.
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3 SUOMEN JA NEUVOSTOLIITON VOIMA KARJALAN LIN-

NOITUSALUEEN LAHEISYYDESSA SYYSKUUSSA 1941

3.1 Karjalan linnoitusalue

Neuvostoliitto aloitti 1920-luvun lopussa laajan rajaseutujen linnoittamisen mahdollisen laa-
jamittaisen sodan varalta. Sen tarkoitus oli torjua ja sitoa Neuvostoliiton ulkopuolelta hydk-
kadvit voimat sekd suojata joukkojen kokoaminen ja valmistelu mahdollista oman hyokkayk-
sen aloittamista ajatellen. Karjalan linnoitusalueen linnoittaminen aloitettiin alkuperdisisti
suunnitelluista neljasta'"® alueesta ensimmiisend vuonna 1928. Noin 80 kilometrid pitka péi-
puolustusvyohyke kulki Suomenlahden rannalta Siestarjoen - Valkeasaaren - Merituitun -
Vaskisavotan - Agalatovon - Elizatevinkan - Lempaalan - Lempaalan jirven - Nenjuméen -
Garbolovon - Putkelovon - Soelovon - Nikuljasin kautta Laatokkaan. Puolustusvydhykkeen
painopisteet olivat todenndkdisilld vihollisen hyodkkdyssuunnilla Viipuri-Leningrad ja Ké-

. . . ceae, s : 12
kisalmi-Leningrad péiteiden suunnissa.'>

Vuoteen 1938 mennessd Karjalan linnoitusalueella oli yhteensd 215 betonista linnoitetta. Suu-
rin osa, 165 kappaletta, bunkkereista oli konekivairibunkkereita, joista 65 oli suuria'?' kaksi-
kerroksisia 3-6 ampuma-aukolla varustettuja bolsoi-tyypin bunkkereita. Konekivairibunkke-
reiden liséksi vyohykkeelld oli yhteensd 24 komento- ja tdhystyspaikkabunkkeria seké edelld
mainittujen ja tulibunkkereiden yhdistelmai. Muut bunkkerit olivat viisi tykkibunkkeria, kak-
si sihkdasemabunkkeria, kaksi sektorin komentopaikkabunkkeria ja 17 valelaitetta. Noin puo-
let kaikista bunkkereista oli suunniteltu kestimédin neljan kilometrin pddstd ammutun 203
millimetrisen tykin ammuksen. Padpuolustuslinjan taakse vajaan 15 kilometrin pddhdn oli
liséksi suunniteltu toinen puolustuslinja, joka olisi koostunut ldhinnd kenttilinnoitteista ja

rakennettu vasta litkekannallepanovaiheessa.

Karjalan linnoitusalue oli jaettu pdfosin pataljoonan vahvuisiin vyohykkeisiin, joiden oli tar-
koitus kyetd tukemaan toisiaan. Pataljoonien alueet rajoittuivat sivuilta usein vesistoihin, soi-
hin ja muuten vaikeasti kuljettavaan maastoon, joita oli tarkoitus hallita tulenkéytolla. Vili-

alueilla saattoi kuitenkin olla leveyttd jopa viisi tai kuusi kilometrid. 1920-luvun lopun alku-

"% Muut alueet olivat Polotzkin, Mazyrin ja Kiovan linnoitusalueet. MyShemmin taloudellisen tilanteen parantu-
essa 1930-luvulla linnoitusalueiden luku kohosi 21:een.

120 Kulomaa, Jukka: Karjalan linnoitusalue Leningradin suojana ja suomalaisten sotilaallisissa suunnitelmissa,
Sotahistoriallinen aikakauskirja 34. Riitta Blombgren, Mikko Karjalainen, Ohto Manninen, Pekka Saloranta,
Pasi Turunen (toim), Tallinna Raamatutrykijoja Oy, Tallinna 2014, s.65-70.

2! lapimitoiltaan 6-13 x 8—12metri.

122 Kulomaa (2014), s. 70-77. Katso Karjalan linnoitusalueen kulku liite 7.
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perdisten suunnitelmien mukaan pataljoonien puolustusalueiden leveys oli miéritetty 3-5 ki-

lometriksi rintamasuunnassa ja syvyydeksi 2-3 kilometrid. Leningradin sotilaspiirin komenta-
jan 1937 kesdlld lahettdmé raportti tosin huomauttaa syvyyksien vaihdelleen yhden ja kahden
kilometrin vililla, mitd hédn ei pitdnyt riittdvdnd. Lisdksi pataljoonien vilialueet olivat hdnen
mukaansa yleensi tihedn metsin peitossa sekd panssarintorjunta riittdmétontd. Samoin Neu-
vostoliiton samana vuonna asettama tarkastuskomissio ilmaisi lansirajan linnoitusalueilla pal-
jon puutteita, esimerkiksi laitteiden sijoittelussa, puutteellisessa aseistuksessa ja varustukses-

sa, henkildston koulutuksessa sekd sotilaallisessa valmiudessa.'*

Epidkohtien havaitsemisen jilkeen puna-armeijan sotaneuvosto paitti 1938 vahvistaa olemassa
olevia linnoitusalueita parantamalla niiden tykistod sekd lisddmalld komento- ja tdhystyspaik-
kojen miardd ja henkiloston suojia. Lisdksi linnoitusalueiden etulinjaa ja sivustoja paitettiin
vahvistaa erillisilld terdsbetonisilla kaponieereilla'**, joiden piti kestdd 305 millimetrinen be-
tonildpdisyammus. Tdmén jdlkeen Karjalan linnoitusalueelle pddosin sen etualueelle rakennet-
tiinkin pieni mdédrd uusia bunkkereita pddasiallisesti tykkiaseistusta varten. Kaikki etualeen
betonilaitteet jdivdt kuitenkin puolivalmiiksi ennen talvisodan syttymistd. Tdmén jilkeen ne
puolestaan tulivat tarpeettomiksi suunnitellun puolustuksen siirtyessd Kannakselta uuden ra-

javydhykkeen laheisyyteen.'?

Suomen armeijan tiedot yksityiskohtien osalta Leningradin puolustusalueesta ennen talvisotaa
olivat varsin hyvin paikkansa pitdvid. Varustusten maardt sekd yksityiskohtaiset kuvaukset
niistd olivat melko hyvin selvilli samoin kuin puolustusalueen vahvimmat ja heikoimmat
kohdat. Talvisotaa edeltdneet suunnitelmat mahdollista toimintaa Leningradin puolustusalu-
etta vastaan arvioitiin suotuisimmaksi sen itdosassa. Talvisodan ldhestyessd tosin suunnitel-
mat muuttuivat huomattavasti hillitymmiksi, eikd suunnitelmia Leningradin puolustusaluetta

vastaan enii arvioida, joskaan ei selvisanaisesti mydskaén torjuta.'?

Talvisodan jilkeen Leningradin puolustusalueen betonilaitteiden aseistusta ja varustusta va-
rastoitiin ja siirrettiin uudelle valtakunnanrajalle, jonne rakennettiin uutta puolustusaluetta.
Elokuussa 1940 myds Leningradin puolustusalueen puolustus valmiutta alettiin uudelleen
kohottamaan lisidmalld sielld olevia miehitysjoukkoja. Taaempien puolustusalueiden valmiu-
den kohottamisella haettiin syvyyttd Neuvostoliiton uusilta rajoilta alkavaan puolustusverkos-

toon, joskin toimenpiteet jdivit ainakin Leningradin puolustusalueen osalta varsin vaatimat-

' Kulomaa (2014), s. 70-75.

12 Sivustatulta puolustusalueelle ampuva linnoituslaite.
125 Kulomaa (2014), s. 75-76 ja Glanz (2002), s.18.

120 Kulomaa (2014), s. 77-83.
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tomiksi'?’. Varustusten osalta ndyttda tyydytyn olemassa oleviin” ja henkilostodkin linnoi-

tusalueella oli operaatio Barbarossan alkaessa tiettdvésti vain kolme pataljoonaa. Néiden li-
sdksi pahimmat epdkohdat, kuten tuliverkoston ulkopuolelle jaavit alueet sekéd panssari- ja

piikkilankaesteiden puute, olivat jiineet edelleen korjaamatta.'*®

Jatkosodan syttyessd Leningradin puolustusalueen puolustusvalmisteluja tehostettiin komen-
tamalla suuria joukkoja siviilejd aluetta linnoittamaan. Kesédkuun 1941 lopussa alueelle ko-
mennettiin 11 000 linnoitusty6léistd ja Suomen armeijan Kannaksen hydkkéayksen aikaan elo-
kuussa t61ssé oli jopa 60 000 henked. Silti varsinkin aseistuksen osalta tilanne Karjalan linnoi-
tusalueella oli erittdin huono elokuun aikana. Tehdyssé tarkastuksessa ilmeni, ettd 50 prosent-
tia kaikista bunkkereiden ampuma-aukkojen aseistuksesta puuttui.'*’ Kaikesta péitellen tilan-
ne syyskuussa paikka paikoin oli vieldkin huolestuttavampi, mistd kertoo kapteeni Kurin 5.
syyskuuta ldhettdmai raportti. Raportti kertoo 123. jalkavikidivisioonaan kuuluneen jalkaviki-
rykmentin puolustuskaistan tilanteesta asemien miehittdmisen ja kahden pédivén taisteluiden

jalkeen: "’

“Taisteluhaudat puuttuvat, koska taistelukentélld on kolmelle kilometrille 100 miesté. Siksi on
tehty vain yhden miehen seisomapoteroita. Lembolovon ja Elizavetinkan linnoitusalueet on
varustettu 50 prosentilla konekivadrien maardvahvuudesta. Agalatovon alueella ei ole ollen-
kaan konekivéireji. (Miehitettyjen) pisteiden valilld "tdyttdminen" on heikkoa, eiki niitd ole
varustettu yollisiin olosuhteisiin, eikd vihollisen hyokkayksid vastaan. Henkiloston ja varus-
tuksen vajaus laskee pisteiden taistelunkestavyyttd. Esimerkiksi pisteelld nro 645 on nelja
ampuma-aukkoa, mutta niihin vain yksi raskas konekivaari, yksi pikakivééri ja viiden hengen
komennuskunta, jonka vahvuudesta irrotetaan kolmen hengen vahvuinen kenttiavartio. Ryk-
mentissé ei ole raskaita tai kevyitd konekivadreji. Siksi kentén hallinta voidaan suorittaa vain

késiaseiden tulella.”

27 Linnoittamisen painopiste oli tissd vaiheessa Saksan vastaisella rintamalla.

128 Kulomaa (2014), s. 84-85.

12 Kulomaa (2014), s. 85-97.

%0 Berzyk, Boguslav: Karelski Rejon Umocniony fortyfikacje nieznane (2002). Kaannos Kaur.ru 2006,
[http://www kaur.ru/articles/perzyk kru.php], luettu 13.8.2018. ja Nazarenko K.B: CeBepHblii mum»
Jlenunrpana: Kapenbckuii ykpernnenustii paiion (1928—1995 rr.), [http://www.kaur.ru/articles/perzyk kru.php],
luettu 13.8.2018.



37
3.2 Neuvostoliiton voima Leningradin pohjoisella puolustusalueella

Leningradin pohjoinen puolustus syyskuussa 1941 oli Kannakselta perddntyneen 23. armeijan
vastuulla. 23. armeija oli kérsinyt pahoja tappioita elokuussa Kannaksella suomalaisia joukko-
ja vastaan kiydyissi taisteluissa. 31.7 alkanut ja koko elokuun kestinyt Suomen armeijan
Kannaksen takaisinvaltaus oli luhistanut Neuvostoliiton Kannaksen puolustuksen aiheuttaen
elokuun lopulla paikoittain hallitsemattoman pakenemisen kohti Leningradia. Useat sen divi-
sioonat olivat ainakin osiltaan joutuneet saarretuiksi Porlammen ja Kilpolan saaren motteihin,
joissa varsinkin Porlammessa ja sieltd vetidytyessd ne olivat menettineet suuren méddran mie-
hid vangeiksi ja suurimman osan etenkin raskaasta aseistuksestaan saaliiksi suomalaisille.
Kannasta puolustaneen seitsemin divisioonaisen'®' 23. armeijan kokonaistappiot olivat armei-
jan esikunnan mukaan syyskuun 5. padivdin mennessd 35 821 miestd, miké vastasi noin kol-
mea sen aikaista neuvostoliittolaista tiysmairavahvuista divisioonaa.'** On kuitenkin oletet-

tavissa tappioiden olleen vield jonkin verran suurempia'™.

Syyskuussa 1941 23. armeijaan kuului 6 divisioonaa ja 22. linnoitusalue joka koostui linnoi-
tusketjun miehityksen muodostavista pataljoonista'** seké niiden tukijoukoista. Divisioonat ja

niiden vahvuudet 9.9.1941 on koottu taulukkoon 1.

Taulukko 1. 23. armeijan divisioonat ja niiden vahvuudet syyskuussa 1941'%>.
Divisioans: 1.0 198.0 3.0 B0 142.0 15,0
LG 9761 A L RN 1034 381

1312 divisioonista kuului siihen vain osan ajasta. Raja- ja linnoitusjoukot on laskettu kyseisessé luvussa yhdeksi
divisioonaksi.

2 Ari Raunio & Juri Kilin: Jatkosodan hyékkéystaisteluja 1941. Otavan Kirjapaino Oy, Keuruu 2007, s. 142—
159 ja Forczyk, Robert: Leningrad 1941—1944 - The epic siege. Osprey Publishing Ltd, Oxford 2009, s. 29 ja
Platonov (1974), s. 47 ja Kulomaa (2014), s. 86 ja Vihavainen, Timo, Ohto Manninen, Kimmo Rentola, Tatjana
Bushujeva & Ljudmila Kolodnikova (toim.): Stalinin salainen jatkosota - Jatkosodan vendldiset dokumentit.
Docendo, Porvoo 2014, 210-214.

133 On kuitenkin oletettavissa tappioiden olleen huomattavasti suurempia esikunnan ilmoittamasta, koska suuri
osa divisioonista oli syyskuuna alussa niin pahasti alivahvuisia siitdkin huolimatta, etti ne olivat saaneet tdyden-
nyksid. 23. armeija sai my0s kayttoonsa elokuun aikana erillisid rykmenttejé ja muita osastoja seké osa joukoista
siirrettiin siltd syyskuun alussa pois saksalaisia vastaan taistelemaan. Kaikesta paétellen ndiden joukkojen tappi-
oita ei ole laskettu esikunnan ilmoittamaan lukuun mukaan, kun divisioonien mééardavahvuuksia verrataan Lenin-
gradin sotilaspiirin sodan alun divisioonien keskiarvoméairédvahvuuksiin. Robert Forczykin mukaan 23. armeijan
tappiot olivatkin syyskuun alkuun tultaessa yli 40 000 sotilasta ja jéljelle jaéneiden divisioonien vahvuudet 30 %
alkuperdisistd vahvuuksista. Forczyk (2009), s. 29.

13 linnoituspataljoonien tarkempi ryhmitys nahtévissi liitteessd 7 ja vahvaudet 6.9.1941 liitteessd 3. Kokonais-
vahvuus pataljoonissa 9.9.1941 oli 6502 sotilasta. Katso liite 2. Liitteitd 2 ja 3 vertaamalla huomataan linnoitus-
joukkojen vahvuuksien nousseen huomattavasti.

1% katso liite 2.
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Divisioonat oli ryhmitetty linnoitusketjun mukaisesti tukemaan linnoituspataljoonien kaistoja

yhden ollessa reservissd. Lantisimméksi Suomenlahden viereen oli ryhmittynyt 291. divisioo-
na. 291. divisioona oli syyskuun alussa vasta uudelleen perustettu divisioona ilman merkitta-
vii taistelukokemusta. 291.divisioonan oikealle puolelle ryhmittyi 198. divisioona'*®, joka oli
aikaisemmin puolustanut lintisimpéné divisioonana Karjalan linnoitusaluetta. 198. divisioo-
na oli kérsinyt pahoja tappioita vetiytyessdin'’’ Kannakselta Mainilan ympiriston ja sieltd
edelleen Valkeasaareen. Valkeasaaressa sen paikalle tuli vasta muodostettu aikaisemmin mai-

nittu 291. divisioona'**.

123. divisioona puolestaan oli vetdytynyt alun perin Viipurin ldnsipuolelta Vuokselle ja sieltd
edelleen vanhalle rajalle kdrsien suuria tappioita. 123. divisioona miehitti Lemp&ilidnjirven
lansipuolisen alueen 198. divisioonan oikealla puolella. 123. divisioonasta oikealle Lempii-
lanjarven itdpuolelle oli ryhmittynyt niin ikdén ensin Viipurin seudulla taistellut 43. divisioo-
na. 43. divisioona oli jddnyt pddosillaan Porlammen mottiin, mistd se oli kuitenkin osillaan
onnistunut murtautumaan Koiviston suuntaan suuria kalusto- ja miestappioita kérsien. Linnoi-
tusvyohykkeessd laitimmaiseksi oikealla oli ryhmittynyt 142. divisioona. 142. divisioona oli
onnistunut vetdytymiin ilmeisen hyvéssi jérjestyksessd ja vahvuudessa ensin Kilpolan saa-
reen ja sieltd edelleen'” Itd-kannaksen kautta Karjalan linnoitusalueelle. 142. divisioona oli
23. armeijan miesmadrdllisesti vahvin divisioona. Sen sijaan 265. divisioona oli Ité-
Kannaksella lyoty rajusti elokuun puolessa vélissd. Divisioonan rippeet vetdytyivit Kannak-
sen halki Karjalan linnoitusalueelle, jossa ne tdydennyksid saatuaan puolustivat aluksi Kirja-
salon aluetta. Kirjasalon menetyksen jélkeen syyskuun alussa divisioona siirrettiin 23. armei-
jan reserviin. Kérsineet divisioonat olivat saaneet syyskuun alkuun mennessd merkittdvasti
taydennyksia'*’, mutta kokonaisvahvuuksista ja saatujen vankien kertomista voi todeta divisi-

oonien jadneen silti pahasti vajaavahvuisiksi.'*!

136 alkujaan moottoroitudivisioona taisteli ennen linsikannasta sortavalan seudulla ja Iti-kannaksella.

57 Tmeisesti tissi vaiheessa sithen kuului ainoastaan 450. jalkavikirykmentti.

138 Raunio et al (2007), s 142—159 ja katso liite 2.

13 Vendliisten lhteiden mukaan Kilpolan saaresta onnistuttiin evakuoimaan yli 26 000 miestd, 155 tykki ja
runsaasti sotakalustoa.

140 Esimerkiksi 265. divisoonaan kahteen rykmenttiin oli kuulunut syyskuun 1. paivini Kilinin mukaan vain
noin 800 sotilasta. Raunio et al (2007), s 153. Syyskuun 9. pdiviané sen vahvuus oli kuitenkin jo 3681 sotilasta,
vaikka se oli kérsinyt usean sadan miehen tappiot neljaé paivéa aikaisemmin 10. divisioonan Kirjasalon valtauk-
sessa. 10. divisioonan vankitietojen mukaan se olikin saanut syyskuun alussa tdydennyksené siperialaisen ryk-
mentin.

14! Raunio et al (2007), s 142—159 ja Tiainen 1.K: Sodan alkutapahtumat Itéirajalla, Suomen sota 1941-1945 osa
1. Sotahistoriallisen tutkimuslaitoksen sotahistoriallinen toimisto (toim), Kirjapaino Oy Savo, Kuopio 1965, s.
331-343 ja Muller, E.K: Karjalan kannas. Suomen sota 1941-1945 osa 6 - Asemasotavaihe maarintamalla.
Sotahistoriallisen tutkimuslaitoksen sotahistoriallinen toimisto (toim), Suomalaisen kirjallisuuden kirjapaino Oy,
Helsinki 1956, s. 105-108 ja Baryshnikov (2003), s. 83—84 ja IV Armeijakunnan esikunta operatiivinen osasto:
IV AK:n tilannetiedoitus n:o 75, n:0 900/11/203 ¢ sal.21.9.41, T-13596/1, Kansallisarkisto (KA), s.1-4 ja IV
Armeijakunnan esikunta operatiivinen osasto: IV AK:n tilannetiedoitus n:0 76, n:0 969/11/200 o. sal.15.9.41, T
13596/1, Kansallisarkisto (KA), s.3-5.



39
Nimittdin tarkastelemalla 23. armeijan divisioonien mdardvahvuuksia ovat ne vuoden 1941

neuvostoliittolaisen divisioonan organisaatioon verrattuna pahasti alivahvuisia kahta divisioo-
naa lukuun ottamatta. Neuvostoliiton Leningradin sotilaspiirissd kesdkuussa 1941 keskimai-
rdinen divisioona kisitti 11 958'** sotilasta, kun taas kaikkien 23. armeijan divisioonien kes-
kiarvo 9.9.1941 oli 6584 sotilasta. Joukkojen aseistuksen tilanne oli vield pahempi. Koko
kuusi divisioonaisella 23. armeijalla Karjalan linnoitusalueesta ja armeijan aselajijoukoista
huolimatta oli kivdérejd lukuun ottamatta vain noin kahden tdysméadrdvahvuisen neuvostoliit-

tolaisen divisioonan sisaltdma aseistus.

Taulukko 2. 23. armeijan ja maaravahvuisen neuvostoliittolaisen divisioonan aseis-

tus'®
. s N . .| Kranaatin- o o
Yhtymd Kivadrit | Konekivaarit | Pikakivadrit |konepistoolit| panssaritykit Kenttatykit
heittimet
23. Armeija syyskuun 9. 119 kevyttd, 42 keskiraskasta
e 44914 437 1064 433 205 9% ) N
paivand 1941 ja 22 raskasta kenttatykkia
Neuvostoliiton sodan alun 34 kevyttd, 32 keskiraskasta
) R 10420 166 392 1204 150 54 , o
taysvahvuinen divisioona ja 12 raskasta kenttatykkia

Vaikka neuvostodivisioonilla keskimddrin méadrdvahvuudet jdivdt sodan alussakin suuresti
suunnitelluista vahvuuksista, niin ottaen huomioon, ettd Leningradin sotilaspiirin divisioonat
olivat poikkeuksellisen hyvin suunniteltujen médrdvahvuuksien mukaisia, ovat 23. armeijan
aseistuksen puutteet syyskuussa olleet hilyttdvid. Taulukossa ndkyvén aseistuksen liséksi 23.
armeijalla oli myds 54 panssarivaunua, joista 36 oli integroituna bunkkereihin tai kiinteiksi
asepesikkeiksi. Kun koko armeijan vahvuus oli 53 305 sotilasta, on mielenkiintoista huomata
yli 5000 sotilaalta puuttuneen henkilokohtainen ase kokonaan. Myds ilmatorjuntajoukkoja tai

. © e e .. v e e s 144
aseistusta ei ndytd olleen armeijalla kdytossd ainuttakaan.

142 Sharp, Charles C: Soviet Order of Battle World War II - Volume VIII “'Red Legions’” Soviet Rifle Divisions
Formed Before June 1941. Julkaissut George F. Nafziger 1996, s. 5 ja Vihavainen et al. (toim.) (2014), s. 40.

'3 Sharp (1996), s. 4-105 ja liite 2. Liitteiden 1 ja 2 kokonaisvahvuuksia vertaamalla huomataan ett 23. armei-
jan kokonaisvahvuus oli noussut 7-9.9.1941 vilisend aikana vajaalla tuhannella sotilaalla taisteluista huolimatta.
144 Sharp (1996), s. 4-105 ja liite 2. Liitteiden 1 ja 2 kokonaisvahvuuksia vertaamalla huomataan etti 23. armei-
jan kokonaisvahvuus oli noussut 7-9.9.1941 vilisend aikana vajaalla tuhannella sotilaalla taisteluista huolimatta.
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33 Neuvostoliiton kokonaisvoima Leningradin alueella ja Leningradin rin-

taman joukkojen siirrot syyskuussa 1941

Karjalan linnoitusalue ja sen puolustuksesta vastannut 23. armeija kuuluivat syyskuussa 1941
Leningradin rintaman alaisuuteen, joka puolestaan vastasi koko Leningradin alueen kokonais-
puolustuksesta syyskuussa 1941. Syyskuun alussa Leningradin rintamaa komensi aluksi ken-
raaliluutnantti M.M. Popov ja syyskuun 5. pdivdstd 9. pdivadn asti marsalkka Klim Voroshi-
lov'**. Leningradin puolustuksen pahenevan hidén hetkelld Leningradin rintaman komenta-
jaksi vaihtui vield syyskuun 9. pdivind armeijakenraali G. K Zhukov. Komentajien tiuhalla
vaihtamisella Stalin pyrki muuttamaan Leningradin rintaman jatkuvasti heikkenevaa tilannet-
ta.'*® Leningradin rintamaan kuului syyskuun alussa kuusi armeijaa ja yksi operatiivinen ryh-

ma.

Taulukko 3. Leningradin rintaman yhtymat syyskuun alussa 1941'.
LENINGRADIN RINTAMA SYYSKUUN ALUSSA
55. armeija 42, armeija 8. armeija 48. armeija 54, armeija 23.armeija

70. jalkavakidivisioona
90. jalkavkidivisioona
168. jalkavakidivisioona
237. jalkavakidivisioona

1. ja 4 kansan [miliisi)
divisioona

2. kaartin kansan [miliisi)
divisicona

3. kaartin kansan [miliisi)
divisicona

Krasnovardeiskin
linnoitusalue

11. jalkavakidivisioona
125, jalkavakidivisioona
181, jalkavakidivisioona
268. jalkavakidivisioona

48, jalkavakidivisioona

76. latvialainen

138. wuoristo-
jalkavakidivisioona

311 jalkavakidivisioona
21 panssaridivisioona

1. yuoristorykmentti

267 jalkavakidivisioona
285, jalkavakidivisioona
288, jalkavakidivisioona
282, jalkavakidivisioona
312, jalkavakidivisioona

316. jalkavakidivisioona

281 jalkavakidivisioona
123, jalkavakidivisioona
198 moottoroitudivisioona
43, jalkavakidivisioona
142, jalkavakidivisioona

265. jalkavakidivisioona

Nevan operatiivinen
ryhma

2. jalkavakirkmentti/3. Jalkavakirykmentti

kaart. kansan divisioona

125. jalkavakidivisioona

115. jalkavakidivisioona
1. NKVD-divisioona

84, ja B6. erillinen

- = Armeijoihin kuului taulukossa olevien joukkojen lisiksi muun muassa useita erillisia
panssaripataljoona

pioneeripataljoonia, tykistérykmenttej3, panssaritorjuntaprikaateja,
Slutsk-Kelpinon
linnoitettu alue

ilmatorjuntajoukkoja,ilmavaimien yksikdita ja konekivaari -tykistdpataljoonia.

Armeijoista 8. armeija vastasi Leningradin lounaispuolen puolustamisesta Orienbaumin alu-
eella ja 42. sekd 55. armeija Leningradin eteldpuolisesta alueesta. Nevan operatiivinen ryhma
puolusti Leningradin itdpuolella Nevan pohjoisrantaa tehtdvini estdd saksalaisten eteneminen
Péhkindlinnan suunnasta Nevan yli Karjalankannakselle. 48. ja 54. armeija taistelivat Lenin-
gradin saartorenkaan itdpuolella Volhovin suunnalla erilliin muista Leningradin rintaman
Jjoukoista sen jdlkeen, kun saksalaisten katkaisivat Leningradin maayhteydet kokonaan itddn
syyskuun 8. pdivdnd. Saksalaisten kdytdnndssd tuhoama 48. armeija liitettiin syyskuun 12.

péivini Volhovin alueella vastaperustettuun 54. armeijaan. '**

145 popov siirtyi vaihdoksessa esikuntapillikoksi.
1 Glantz (2002), s. 63-75.

17 Glantz (2002), s. 6986 ja s. 497—498.

1% Glantz (2002), s. 69-75. Katso liite 10.
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Reservissi Leningradin rintamalla oli syyskuun alussa kolme divisioonaa'*, kaksi prikaa-
tia'*>", 48. erillinen panssarivaunupataljoona ja 500. erillinen jalkavikirykmentti. Leningradin
rintaman kokonaisvahvuus syyskuun 11. pdivina oli 452 000 sotilasta, josta noin kaksi kol-
masosaa taisteli Leningradin eteldpuolella vastassaan sama maari saksalaisjoukkoja. Lopuista
Leningradin rintaman joukoista 85 000 sotilasta kuului saartorenkaan ulkopuolelle jdéneeseen
Volhovin suunnalle ryhmittyneeseen 54. armeijaan ja noin 53 000 sotilasta Karjalan linnoi-

. 151
tusalueen puolustuksesta vastanneeseen 23. armeijaan.

Leningradin rintaman syyskuun alun reservit kdytettiin valittomésti torjumaan saksalaisten
etenemistd kaupunkia kohti. Viimeiset kiytossi olevat reservit'>* Leningradin rintama kéytti
10.—13.9. vilisend aikana vahvistamaan 42. armeijan puolustusta Suomenlahden pohjukassa.
Tilanteen kehittyessd edelleen huonosti Zhukov siirsi kaksi pdivdd myohemmin vield kaksi
uudelleen muodostettua divisioonaa'*®, 2 laivastojalkavikiprikaatia ja ilmapuolustusjoukoista
muodostettuja tilapdisosastoja varmistamaan 42. armeijan taistelua. Tastédkin huolimatta sak-
salaiset onnistuivat jatkamaan etenemistd pohjoista kohti ja lopulta syyskuun puolessa vilissa
saavuttivat Suomenlahden katkaisten samalla 8. armeijan maayhteydet Leningradiin. Syys-
kuun alkupuoliskolla Leningradin sotilaspiirilla ei siis kdytdnndssa ollut reservejd, koska ne
kuluivat valittdmasti sitd mukaa, kun niitd saatiin muodostettua. Lukuun ottamatta uudelleen
perustettua 291. divisioonaa kaikki Leningradin sotilasalueen Leningradin ympéristossé ole-
vat reservit tai uudelleen perustetut yhtymat siirrettiin taisteluun saksalaisia vastaan Leningra-

din etelipuolelle.’*

Syyskuun alussa reserviin perustettujen yhtymien siirtojen lisdksi Leningradin rintamalla teh-
tiin my0s muita sisdisid yhtymien siirtoja. Nama joukkojen siirrot litkkuivat lahinnd Lenin-
gradin pohjoispuoliselta Suomen vastaiselta rintamalta Leningradin itd- ja eteldpuolelle saksa-
laisten vastaiselle rintamalle. Sortavalan seudulta elokuun puolessa vilissd evakuoitu ja 23.

armeijalle aikaisemmin alistettu 168. divisoona oli siirretty jo elokuun lopussa Leningradin

14910. jalkavikidivisioona, 16. jalkavikidivisioona ja 5. kansan (miliisi) divisioona (12.9.1941 vasta muodostet-
tu).

1304 laivastojalkavikiprikaati ja 8. jalkavikiprikaati.

I Glantz (2002), s. 69-75.

132500. jalkavikirykmentti (10.9.), 1. laivastojalkavékiprikaati, 5. kansan (miliisi) divisioona (12.9.) ja 10. jalka-
vékidivisioona (13.9)

133 21. NKVD jalkavikidivisioona ja 6. kansan (miliisi) divisioona.

13 Glantz (2002), s.71-86.
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etelipuolelle’. Tdmén liséksi syyskuun alussa padosin Karjalan rajavartio-osastoista muo-

dostettu 1. NKVD divisioona'*® ja 115. divisioona siirtyivit Kannakselta Leningradin itipuo-
lelle saksalaisia vastaan'>’. Ensin 1. NKVD divisioona ryhmitettiin Pahkinélinnan seudulle ja
seuraavaksi 115. divisioona Nevan linsirannalle'*®. Samoihin aikoihin vastapainoksi Kannak-
selle siirrettiin aikaisemmin mainittu uudesti perustettu 291. divisioona vastamaan Siestarjoen
(Rajajoen) lohkosta Karjalan linnoitusalueen eteldosassa. Siirtojen ristikkdisyydelld onkin
saatettu yrittdd saada taistelukokemuksia saaneita kokeneempia joukkoja saksalaisia vastaan
syyskuun alussa suojattomaksi jidneelle ja kriittiselle itdisemmén Nevan alueelle ennemmin

.o . e 1
kuin juuri uudelleen perustettua divisioonaa'>’.

Kaiken kaikkiaan joukkojen siirrot Kannakselta pois kertovat suurista ongelmista saksalaisten
kanssa, koska siind vaiheessa suomalaisten hyokkéysaikomuksista ei myoskddn ollut varmaa
tietoa, etenivathdn suomalaiset vield syyskuun alussa Kannaksella. Suurista joukkojen siir-
roista huolimatta saksalaisten eteneminen Leningradin eteldpuolella jatkui aina syyskuun puo-
lividliin asti, jolloin saksalaiset katkaisivat 8. armeijan maayhteydet etenemélld Suomenlahden
rantaan. Leningradin rintama menetti 116 316 sotilasta Leningradin eteldpuolella taistelevista
300 000 sotilaasta 23.8.—-30.9.1941 vilisend aikana. Tdm4 taas tarkoittaa saartorenkaan sisé-
puolella saksalaisia vastaan taistelleille joukoille noin kolmasosan tappioita kokonaisvahvuu-
desta. Saksalaisen koko Pohjoisen armeijaryhmén tappiot sen itsensé ilmoittamana samoihin
aikoihin olivat 60 000 henked. Tappiosuhdetta arvioidessa luvut eivét ole hyvin vertailukel-
poisia, koska Pohjoinen armeijaryhma taisteli samaan aikaan Leningradin rintamaa sekd Luo-

teistarintamaa vastaan. '’

133 Raunio et al. (2002), s. 120—121 ja Glantz (2002), s. 64. 168. divisioona ei taistellut missiin vaiheesssa Kan-
naksella, vaikka olikin kuulunut 23. armeijaan. Divisioona siitd huolimatta oli taistellut aikaisemmin Sortavalan
seudulla heiné-elokuussa suomalaisia 19. divisoonaa ja 2. divisioonaa vastaan, jotka puolestaan osallistuivat
Kannaksen takaisinvaltaukseen.

136 1. NKVD (jalkaviki)divisioonaan koostui entisisti: 3. rajaosastosta (Sortavala), 7. rajaosasto (Kingisepp,
Leningradin lounaispuolella), rajaosastosta (Kannas) ja 102 rajaosastosta (Kannas). Huom. Kékisalmen suunnal-
la taistelleen Osasto Donskoin komentaja eversti S.I Donskov oli nyt 1. NKVD-divisioonan komentajana. Suo-
malaisia vastaan ndmaé joukot eivét tosin taistelleet koskaan divisioonakokoonpanossa. 1. NKVD-divisioonan
nimi muuttui myohemmin 46. divisioonaksi.

Y7 pettibone, Charles: The organization and order of battle of militaries in World War II - Volume V- Book B
Union of Soviet Socialist Republics. Tafford Publishing, Victoria Canadas 2009, s. 634-635 ja .

1% Glantz (2002), s. 65-73 ja s. 499 Iorpannunbie Boiicka, [http://www.rkka.ru/22/pv.htm], luettu 15.3.1941.
"% On my6s mahdollista, ettei 291. divisioona ollut vield syyskuun ensimmiisina paivina tiysin valmiina taiste-
luihin, minkd vuoksi 1. NKVD divisioona ja 115. divisioona siirrettiin Nevan suunnalle.

10 Glantz (2002), s. 71-85 ja s. 91. Luoteisrintaman tappiot olivat 10.7—30.9.1941 vililli yhteensi 144 788
miestéd yhteenséd 272 000 sotilaasta, jotka osallistuivat taisteluihin saksalaisia vastaan.


http://www.rkka.ru/22/pv.htm
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3.4 Suomen armeijan ryhmitys ja voima Karjalan linnoitusalueen ldheisyy-

dessd syyskuussa 1941

Elokuun lopussa Suomen armeijan kérki oli saavuttanut Karjalankannaksella vanhan valta-
kunnanrajan. Pddmaja antoikin 31.8. kdskyn hyokkéayksen jatkamisesta yli vanhan rajan linjal-
le Rajajoen suu - Retukyld - Aleksandrovka - Valkeasaaren itdreuna - Ohta, jonka saavutettu-
aan armeijakuntien oli asettauduttava puolustukseen'®'. Madritetty linja my6tiili tarkasti Kar-
jalan linnoitusalueen padpuolustuslinjaa. Itd-kannaksen osalta tavoitelinjaa ei kdskyssd maéri-
tetty, koska sielld etenevit suomalaisjoukot olivat vield suhteellisen kaukana vanhasta rajas-

162
ta'®?,

Syyskuun alussa Karjalankannaksella toimi Suomen armeijalta kolme armeijakuntaa: IV AK,
I AK jal AK. IV AK vastasi Kannaksen ldnsiosasta kenraaliluutnantti Lennart Oeschin ko-
mennossa, [l AK Keski-Kannaksesta kenraalimajuri Taavetti Laatikaisen komennossa ja I AK
[ta-kannaksesta eversti Einar Mékisen komennossa. Syyskuun alussa osa Suomen armeijan
joukoista oli vasta lihestyméssd Karjalan linnoitusaluetta tai muuten sidottu Porlammen mo-
tin ja muun Kannaksen puhdistamiseen harhailevista sekd osin aktiivista vastarintaa tekevista
vihollisjoukoista.'® Suomen armeijan saapuessa linnoitusalueen tuntumaan syyskuun alussa,
oli silld paapiirteittdin hyvin paikkansa pitdvét tiedot alueelle ryhmittyneistd neuvostodivisi-

oonista'®

IV armeijakuntaan kuului syyskuun alussa kolme divisioonaa: 4., 8. ja 12. divisioona. Siihen
kuulunut 4. divisioona selvitti vield syyskuun alussa Porlammen mottia ja 8. divisioona Koi-
viston seutua sekd takamaaston puhdistusta Linsi-Kannaksella. Porlammen motin selvittya
syyskuun alussa 4. divisioona siirrettiin Kannakselta pois Itd-Karjalaan'®. 8. divisioona puo-
lestaan pysyi syyskuussa péddasiassa Koiviston seudulla reservissd valmistautuen Koiviston
saarten valtaukseen. Koiviston saarille se ei kuitenkaan missddn vaiheessa hyokannyt ja syys-
kuun lopussa sekin siirrettiin Ita-Karjalaan'®®. Tistd syystd 8. divisioonan voidaan ajatella

olleen reservissi kéytettdviksi Karjalan linnoitusalueen suunnalla, vaikka se ei toiminut syys-

1! paamaja Operatiivinen osasto: Hyokkéyksen jatkamiseksi Kannaksella kisky n:o 2335/Op.1/5d/sal./31.8.41,
T-15706/2, Kansallisarkisto (KA)

162 Sotatieteen Laitoksen Sotahistorian toimisto (1989), s 260—261

1 Muller (1956), 5.105-107.

1% P4simaja Maavoimatoimisto (Op.1): Operatiiviset kartat ja peitepiirrokset elokuun ja syyskuun ajalta, T-
15701/2, Kansallisarkisto (KA) ja 10. D:n taistelukertomus ajalta 18.6-30.10.1941, T 8594b, Kansallisarkisto
(KA), s.122—123. Katso kuva etenemisesta liite 4.

1% P4imaja Operatiivinen osasto: Kisky n:o 2437/Op.1/5d/sal./12.9.1941, T 15706/2, Kansallisarkisto (KA)

1% P4imaja Operatiivinen osasto: Kisky n:o 2556/Op.1/5d/sal./27.9.41, T 15706/2, Kansallisarkisto (KA)
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kuussa Karjalan linnoitusalueen liheisyydessi jalkavikirykmentti (JR) 4:n'®" pddosia lukuun

ottamatta. 8. divisioona ei syyskuun alkua lukuun ottamatta misséén vaiheessa suorittanut
merkittivid taistelutoimia Kannaksella. Néin ollen IV armeijakunnan kolmesta divisioonasta
Karjalan linnoitusalueella ja sen vilittoméssd ldheisyydesséd toimi syyskuun alussa ainoastaan
yksi eversti Einar Vihman komentama 12. divisioona. 12. divisioona saavutti Rajajoen Suo-

menlahden rannalla Karjalan linnoitusalueen péadpuolustuslinjan tuntumassa 1.9.1941.'%®

IV armeijakunnan vasemmalla puolella Keski-Kannaksella eteni elokuun lopussa ja syyskuun
alussa siind'® vaiheessa kaksi divisioonainen II armeijakunta. Sen eteldisimpini divisioonana
hyokkési eversti Pajarin 18. divisioona, joka oli raivannut tietd Suomen armeijan kirjessd
Mainilaa kohti. Mainilan ympari kiertdvin Rajajoen 18. divisioona saavutti 31.8. ja vahvasti
varustetun Mainilan kyldn se valtasi 2.9.1941. T&iltd se jatkoi vield hyokkédystd eteenpdin
valloittaen Aleksandrovkan ja Valkeasaaren kyldn linnoitusalueen pailinnoitusvydhykkeen
edessi 3.9.1941."° 18. divisioonan vasemmalla puolella IT armeijakunnalta eteni aluksi evers-

ti Aarne Blickin'”'

komentama 2. divisioona, joka oli siirretty elokuun loppupuolella Sortava-
lan l4nsipuolelta Kannaksen valtausta edistdméén. 2. divisioona eteni vanhalle valtakunnanra-
jalle 31.8.1941, josta se jatkoi hyokkidystd syyskuun alussa kohti Karjalan linnoitusaluetta.
Syyskuun 3. pdivdnd 2. divisioona saapuikin Lampijirvelle ja pdivdd myohemmin Ohdan

edustalle, jotka molemmat sijaitsivat Karjalan linnoitusalueen paapuolustuslinjan edessa.'’

Syyskuun alussa II armeijakunta sai kdyttoonsé vield kolmannen 19. divisioonan. 19. divisi-
oona suunnattiin 18. ja 2. divisioonaan viliin osin alueelle, jonne ylijohto oli kdskenyt edeta,
mutta mitd 18. divisioona ei vield syyskuun ensimmaéisind pdivind ollut saanut haltuunsa. 19.
divisioona oli 2. divisioonan tavoin siirretty Sortavalan alueelta Kannakselle, mutta oli vield
syyskuun alkaessa pddosiltaan matkalla kohti sille késkettyd vastuualuetta. II armeijakunta sai

syyskuun 7. piivini kokonaisuudessaan haltuunsa Pddmajan sille kiiskemin alueen.'”

[ta-Kannaksella edenneeseen Einari Makisen komentamaan I armeijakuntaan kuului 10. ja 15.

divisioona. Molemmat divisioonista olivat osallistuneet alusta asti elokuun Kannaksen valta-

17 JR 4:n pédosista oli muodostettu Kevyt JR 4, joka syyskuun alussa oli edennyt Terijoen alueelle.

1 Muller (1956), s. 108—109 ja Paimaja operatiivinen osasto: kiisky n:o 2437/op.1/5d/sal./12.9.41, T15706/2,
Kansallisarkisto (KA), s.1.

19" Aikaisemmin II armeijakuntaan kuuluneet 15. ja 10. divisioona liitettiin 24.8. I armeijakuntaan.

170 Antila, Olavi: Suomen rintamamiehet 1939—1945 18.D. Eteli-Suomen Kustannus Oy:n offsetpaino, Lieto
1978, s. 171-174.

1 Blick tosin oli 26.—30.8. viliaikaisesti II armeijakunnan komentaja ja eversti Kemppi hinen sijaisenaan 2.
divisioonan komentajana.

172 Antila, Olavi: Suomen rintamamiehet 19391945 2.D. Eteld-Suomen Kustannus Oy:n offsetpaino, 1978D, s.
176-178.

173 Antila, Olavi: Suomen rintamamiehet 1939—1945 19.D. Etelid-Suomen Kustannus Oy:n offsetpaino, 1978d, s.
181-182.
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ukseen. Kannaksen takaa-ajon aikana elokuun lopussa I armeijakunta eteni Itd-Kannaksella

kohti vanhaa valtakunnan rajaa. Sen tehtdvéksi oli 31.8 annettu Itd-Kannaksella olevien veni-
ldisten tuhoaminen. Vilirajana II armeijakunnan kanssa oli linja Kauksamo-Ohta. 10. divisi-
oona eteni armeijakunnan oikealla laidalla 2. divisioonan pohjoispuolella kohti Kirjasaloa ja
Lempéédlanjarved. 1 armeijakunnan vasemmalla laidalla 15. divisioona puolestaan eteni kohti
Lumisuota. Alkuperdisend I armeijakunnan suunnitelmana oli katkaista Suvannolla taistelevi-
en Neuvostoliittolaisen 142. divisioonan joukkojen perdéntymistiet etelddn kohti Karjalan
linnoitusaluetta. Téssé se ei onnistunut, mutta vanhan rajan armeijakunta saavutti 1.-2.9.1941,
siis hieman myohemmin kuin II ja IV armeijakunta omilla kaistoillaan. Sieltd hyokkaysta jat-

kettiin vield vanhan rajan yli Lempaildnjirven suuntaan.'’

10. divisioona saartoi 4.9.1941 kaksipuoleisella saarrostuksella Kirjasalossa vahvoissa ase-
missa Karjalan linnoitusalueen etuvydhykkeelld taistelevat neuvostojoukot. Kirjasalon valta-
uksen jdlkeen 10. divisioona eteni vield Lempédldnjirven lansipuolella pysdhtyen aivan Kar-
jalan linnoitusalueen padpuolustusvyohykkeen eteen syyskuun 9. pdivddn mennessa. 15. divi-
sioona puolestaan eteni 7.9.1941 Lempéilin jarven koillispuolelle noinl- 1,5 kilometrin pai-
hén linnoitusalueen péadpuolustuslinjasta. Tétd ennen se oli murtanut ensin edestddn Lempda-
lanjarven pohjoispuolella vahvat'” vanhan rajan pinnassa olleet Karjalan linnoitusalueen etu-
puolustusasemat. 15. divisioonan alueella Lumisuon tasalta Laatokkaan pysdhdyttiin sen si-

jaan vanhan rajan tasalle.'’®

Samaan aikaan kun saksalaiset olivat vallanneet 9.9.1941 mennessd Pahkindlinnan Nevajoen
ja Laatokan risteyksessd ja sulkeneet Leningradin maayhteydet eteldén, oli my6s Suomen
armeija edennyt ylijohdon maéirittdmalle linjalle pddosin Karjalan linnoitusalueen tuntu-
maan.'”’ Tétd ennen divisioonat olivat jo kdyneet taisteluita Karjalan linnoitusalueen etupuo-
lustusasemia ja osittain myds padpuolustusasemia vastaan, joista kerrotaan tarkemmin seuraa-
vassa péddluvussa. Lempéildnjirven ldnsipuolella oltiin aivan Karjalan linnoitusalueen paa-
puolustusasemien edessd. Paikka paikoin kuten Valkeasaaren asemalla, Aleksandrovkassa ja
Ohdassa vain satojen metrien pddssd siitd. Lempééldnjérven itdpuolella sen sijaan Simolan
kukkuloita lukuun ottamatta matkaa linnoitusalueen padpuolustuslinjan puolustusasemiin oli
huomattavasti enemmén. Lumisuon lénsipuolella matkaa oli noin kolme kilometrid ja Lumi-
suon itdpuolella vanhaa rajaa myotiilevistd suomalaisten asemista matkaa linnoitusvyohyk-

keelle oli noin 5-6 kilometria.

174 Sotatieteen Laitoksen Sotahistorian toimisto (1989), s. 262-265.

'7> Alueella oli mm. kahdeksankertaisia piikkilankaesteit.

176 Kuussaari, Eino: Karjalan kannaksen valtaus kesilld 1941. Suomen sota 1941—1945 osa 3. Puolustusvoimain
padesikunnan sotahistoriallinen toimisto (toim), K.F. Purolaisen kirjapaino Oy, 1951, s.338-353.

77 Katso kuva etenemisesti liite 5.
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Syyskuun alussa suomalaisilla oli Kannaksella Karjalan linnoitusalueen lédheisyydessé yhteen-
sd 6 divisioona ja kaksi muuta divisioonaa Viipurin ympéristossd. Elokuun Kannaksen valta-
uksen aktiivisen hyokkéyssodan korkeista noin 20 000 sotilaan tappioista huolimatta divisi-
oonat olivat vahvuuksiltaan suhteellisen hyvissd kunnossa'’®. Kaiken kaikkiaan Kannaksella
olleiden suomalaisten armeijakuntien ja niiden sisdltdmien divisioonien kokonaisrivivahvuu-

det olivat 6.9. seuraavat:

Taulukko 4. Suomalaisten yhtymien vahvuudet Kannaksella syyskuussa 1941'”.

Armeijakunta V. AK 1. AK 1 AK
Vahvuudet 35643 52169 31837
Divisioonat 12.D 8.D 4.D 18.D 13.D 2.D 10.D 15.D
Vahvuudet 16483 13433 14245 13661 10801 13001 11560 10446

4. ja 8. divisioona vihennettynd armeijakuntien kokonaisvahvuudesta, oli Karjalan linnoitus-
alueen ldheisyydessd noin 111 967 miestd. Suomen armeijan miesvahvuus linnoitusalueen
ldheisyydessd oli ndin ollen yli kaksinkertainen Karjalan linnoitusalueella oleviin neuvosto-
liittolaisiin joukkoihin verrattuna. Laskettaessa vield syyskuun alussa Kannaksella taaempana
reservissd ollut 8. divisioona mukaan suomalaisten kokonaisvoimaan miesylivoima oli noin

2,5-kertainen. 180

Suomalaisilla oli Karjalan linnoitusalueen ldheisyydessd syyskuun alussa suhteellisen vahva
tykisto. TykistOpatteristoja oli yhteensd 30 kappaletta, joista yhdeksén oli raskaita patteristoja,
kaksi jéredtd patteristoa ja yksi erillinen jared patteri. Ndiden liséksi vield neljd patteristoa,
joista yksi oli raskaspatteristo, 10ytyivit 8. divisioonan yhteydestd hieman kauempaa Koivis-
ton seudulta. Divisioonien tykistorykmenttien patteristot koostuivat kevyistd kanuunoista ja
keskiraskaista haupitseista, raskaat patteristot raskaista haupitseista tai keskiraskaista kanuu-
noista ja jaredt patteristot sekd erillinen jéred patteri jareistd haupitseista. Ndiden liséksi vield
erillisen Kevyt patteristo 14 kalustona olivat kevyet lyhennetyt kanuunat. Kaiken kaikkiaan
linnoitusalueen ldheisyydessd ilman 8. divisioonaa yhtymilld oli yhteensd 354 kenttétykkia.

Tykeistd 184 oli kevyttd kanuunaa, 44 keskiraskasta haupitsia, 40 keskiraskasta kanuunaa, 68

178 Tappiot 29.6.-29.8.41 sotatoimiyhtymittiin, Liite 3 PM:n kirj. N:o 1900/Huolto 1/ 1b, 1.9.41, P4éimajan sota-
paivékirjan liitteet N:201-400, T 20879 Kansallisarkisto (KA) ja Kulomaa, Jukka: Rintamakarkuruus jatkosodan
hyokkéysvaiheessa v. 1941. Historiallinen aikakauskirja n:o 4. Historian laitos (toim.), Forssan kirjapaino Oy,
Forssa 1979, s. 320.

17 Paamajan maavoimatoimiston OP1 (mairivahvuuskaavio): puolustusvoimat 6.9.41, No2474/ 16.9.41 (saap.),
T15708/1 Kansallisarkisto (KA), s. 1-3. Vahvuuksista ei ole vihennetty tukevia tai esimerkiksi rannikkovarmis-
tuksessa olevia joukkoja. Néin oli tehty my6s 23. armeijan osalta aikaisemmin. Luvut on pyritty pitdéd yksinker-
taisina sekd 23. armeijaan verrattuna vertailukelpoisina.

'%0 Piimajan maavoimatoimiston OP1 (miarivahvuuskaavio): puolustusvoimat 6.9.41, No2474/ 16.9.41 (saap.),
T15708/1 Kansallisarkisto (KA), s. 1-3.
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raskasta haupitsia ja 18 jaredd haupitsia. Lukuihin ei ole laskettu Kannaksella olleita linnoitus-

tykistopattereita, joista ruvettiin pddasiassa muodostamaan rannikkotykistod uusille rannikko-
prikaateille. Tamé ei silti tarkoita sité, ettei linnoitustykistodkin olisi voitu kdyttda ainakin
osiltaan Karjalan linnoitusaluetta vastaan, niin kuin sitd kéytettiin aikaisemmin Karjalan ta-

.. . . o . 181
kaisinvaltauksen aikana jalkavien tukemiseen.'®

Taulukko 5. Suomen armeijan yhtymien tykistd Kannaksella syyskuun alussa 1941'%2,

SUOMEN ARMEIAN YHTYMIEN TYKISTO KARJALANKANMAKSELLA SYYSKUUN ALUSSA 1941
IV ARMEIAKUNTA Il ARMEIJAKUNTA
ALISTUSSUHDE TYKISTOJOUKKO KALUSTO ALISTUSSUHDE TYKISTOJOUKKO KALUSTO
I/KTR 7 12/75 K17 I/KTR 19 8/76 K 36, 4/114H 18
12. DIVISIOONA I/KTR 7 8/76K 02, 4122 H03-40 18. DIVISIOONA 1I/KTR 19 8/76 K 02, 4/114H 18
I/KTR 7 8/76K 02, 4122 H03-40 1I/KTR 19 8/76 K 02, 4/114H 18
Rask.Psto 23 8/152 H 09-30, 4/105 K 29 Rask.Psto 26 8/155 H 15, 4/120 K 78-31
I/KTR 11 8/76K 02, 4/122 H 10 I/KTR 10 12/75K 17
II/KTR 11 8/76K 02, 4/122 H 10 1I/KTR 10 12/75K 17
8.DIVISIOONA 19. DIVISIOONA
I/KTR 11 8/76K 02, 4/122 H 10 1I/KTR 10 12/75K 17
Rask.Psto 21 8/150 H 15, 4/105 K 29 Rask.Psto 17 12/105 K 29
| ARMELAKUNTA I/KTR 15 8/76 K 36, 4/114H 18
ALISTUSSUHDE TYKISTOJOUKKO KALUSTO 2. DIVISIOONA 1I/KTR 15 8/75K 17, 4/114H 18
I/KTR 9 8/76 K 02, 4/122 H 10 ’ II/KTR 15 8/75K 17, 4/114H 18
10. DIVISIOONA I/KTR 9 8/76 K 02, 4/122 H 10 Rask.Psto 27 8/155 H 15, 4/120 K 78-31
I/KTR 9 8/76 K 02-30, 4/122 H 10-30 Rask.Psto 15 12/150 H 40
Rask.Psto 25 8/152 H17, 4/120 K 78-31 I ARMEIJAKUNTA Rask.Psto 14 12/150 H 40
I/KTR 12 12/75K 17 Jar.Psto 4 9/203 H 17
15. DIVISIOONA II/KTR 12 12/75K 17
1I/KTR 12 12/75 K 17
Rask.Psto 12 12/105 K 29 ; . o . . P
Huom. kaaviossa ei ole huomioitu Kannaksella ollutta linnoitustykistoa ja
Rask.Psto 13 12/150 H40 o -
Rask.Psto 15 siirtyi 10.9 Ita-Karjalaan
Kev. Psto 14 12/76 LK 13
| ARMEIJAKUNTA R
Jar.Psto 3 9/203 H 17
10. Jar.Ptri 3/210H 17

Neuvostoliiton tykistoon verrattuna Suomen armeijalla oli Karjalan linnoitusalueen ldheisyy-
dessd noin kaksinkertainen tykiston méérd ja yli kaksinkertainen tykiston tulivoima ottaen
huomioon suomalaisten runsaamman raskaan tykiston maarén.

sen sijaan vastapuolten lukumaddrit eivdt eronneet merkittavésti. Suomalaiseen divisioonaan

183

Kranaatinheittimien osalta

181 paulaharju, Jyri & Martti Sinerma & Matti Koskimaa: Suomen kenttiitykiston historia II osa -1939—1945.
Raamattutalo, Pieksaméki 1994, s.146-202 ja Rask.Psto 17 sotapdivikirja 16.6.41-31.12.41, Tulo 1305c, Kan-
sallisarkisto (KA), s.13-14 ja Rask.Psto 14 sotapiivikirja 18.6.41-3.2.43, Tulo 1304, Kansallisarkisto (KA), s.
25-26 ja Jar.Psto 3 sotapdivékirja 17.6.41-31.3.42, Tulo 1185, Kansallisarkisto (KA), s.1-19 ja Rask.Psto 15
sotapdivékirja (Pstups) 17.6.41-17.9.41, Tulo 1294, Kansallisarkisto (KA), s.60-63 ja Sotajaoitus 22.8.41, T-
21621/2, salainen. ja 1./Jéred Psto.4:n Sotapdivikirja I 1941, Tulo 13732, Kansallisarkisto (KA) s. 2-3 ja
Rask.Psto 13 sotapiivikirja 18.6.41-29.9.41, Tulo 1391a, Kansallisarkisto (KA), s. 90-92 ja IT Armeijakunnan
tilanneilmoitus 10.9.41 illalla, salainen, T15696/5, Kansallisarkisto (KA), s. 1 ja Kuussaari (1951), kartta 33 ja
18. Divisioonan esikunta Tykistokomentaja: 18. D:n Tykistokédsky n:o 8. liite 18. D:n tykiston taistelujaotus. n:o
642/Tyk./1/3 sal, T-2565/6. Kansallisarkisto (KA) ja I armeijakunnan esikunta: Armeijakunnan kisky n:o
363/111/85b.sal./9.9.41, T-6965/3, Kansallisarkisto (KA), liite I AK:n tykiston tst.jaotus, ryhmitys ja tehtévét ja
[http://www.jaegerplatoon.net/ARTILLERY 6.htm], luettu 26.8.2018.
'%2 Samat lihteet kuin edellisessa.

' hitp://www.jaegerplatoon.net/ FORMATIONS4 htm, luettu 26.8.2018.
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kuului keskimiarin 36 keskiraskasta ja 9 raskasta kranaatinheitintd'®*. Tdmi tarkoittaa, ettd

suomalaisten kuudella divisioonalla Karjalan linnoitusalueen liheisyydessd oli syyskuussa
vain hieman enemmaén kranaatinheittimid kuin Neuvostoliiton 23. armeijalla. Tosin noin kaksi
kolmasosaa Neuvostoliiton divisioonien kranaatinheittimistd oli normaalisti kevyitd heitti-

cee ] . . . . o e e . . .
mid'®®, minkd perusteella suomalaisten kranaatinheittimien tulivoiman voidaan olettaa olleen

kokonaisuudessaan Karjalan linnoitusalueen ympiristdssd huomattavasti suurempi'™.

3.5 Voimasuhteet syyskuussa verrattuna Karjalankannaksen valtauksen al-

kuun

Karjalan linnoitusalueelle etenemistd edeltdneeseen heindkuun lopussa 1941 alkaneeseen Kar-
jalankannaksen takaisinvaltaukseen osallistui Suomen armeijalta alussa kaksi armeijakuntaa,
joiden yhteenlaskettu kokonaisvahvuus oli 119 587 miestd. Vuoksen itdpuolella hyokkayksen
aloittaneella IT armeijakunnalla oli joukkoja heindkuun viimeisend padivind 53 732 miesta ja
Vuoksen linsipuolelle ryhmittyneelld IV armeijakunnalla 65 855 miestd.'®’” Koskimiehen mu-
kaan voimasuhteet Karjalan kannaksella heindkuussa Neuvostoliiton 23. armeijaan verrattuna
oli seitsemin suhde kuuteen suomalaisten eduksi'**. Arvio kuitenkin perustuu divisioonien

mairien vertailuun, miké ei anna tdysin oikeaa kuvaa joukkojen todellisesta méarasta.

Neuvostoliittolaisen Taistelu Leningradista -kirjan mukaan voimasuhteet olivat Karjalankan-
naksella sekd Laatokan Karjalassa yhteenlaskettuna 1,9-kertaiset suomalaisten hyvéksi ja ve-
nildisten joukkojen maérd yhteensi 7. ja 23. armeijassa 114 000 miesti.'® Teoksen suomen-
taneen Seppdldn mukaan linnoitusalueet ja rajajoukot mukaan laskettuna niihin venélisiin
armeijoihin kuului yhteensi noin 150 000 sotilasta.'”® Neuvostoliitolla oli Karjalankannaksel-
la hyokkdysvaiheen alkuvaiheessa suurin piirtein kaksi kertaa enemmain divisioonia Laatokan
ja Aunuksen Karjalassa taistelevaan 7. armeijaan verrattuna. Ndin ollen neuvostojoukkojen

voimaksi Karjalan kannaksella voidaan Seppildn luvuilla arvioida karkeasti noin 90 000 soti-

'8 Raunio et al. (2007), s. 21. Suomen sota-kirjasarjan mukaan madrivahvuisessa suomalaisessa vuoden 1941
divisioonassa oli yhteensd 27 keskiraskasta- (81-82mm) ja 18 raskasta (120mm) kranaatinheitintd. Tdm& maéra
raskaiden kranaatinheittimien osalta ei voinut kuitenkaan kdytdnndssa toteutua divisioonissa yleisesti, koska
jatkosodan alkaessa méédrdvahvuudesta puuttui 62 kappaletta raskaita kranaatinheittimid. Reini, K.O, Heikki
Koukkunen, T.S. Saukkonen & E.O. Tirronen: Suomen Sota 1939-1945 osa 1. Toimittanut sotahistoriallisen
tutkimuslaitoksen sotahistoriallinen toimisto, Kirjapaino OY Savo, Kuopio 1965, s. 208-228 ja 431.

' 50 millimetrisid heittimid. Suomalaiset kutsuivat 81-82 millimetrisié kranaatinheittimid myds kevyiksi heit-
timiksi, mutta erotukseksi 50 millimetrisistd tissi tutkimuksessa kéytetdan niistd nimitysté keskiraskas kranaa-
tinheitin.

%6 Sharp (1996), s. 105.

87 Elfvengren Eero: Kannaksen operaatio elokuussa 1941. Jatkosodan taistelut. Mikko Karjalainen (toim.),
Gummerus Kirjapaino Oy, Saarijarvi 2002, s. 64—65.

'8 Koskimaa, Matti: Tyrjin rykmentti - JR7:n ja Er.P 12:n taistelut jatkosodassa. WSOY, Porvoo 1996, s. 33.
'% Platonov (1974), s. 80.

10 Seppili (1984), s. 112.
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lasta. Vastaaviin 93 000 sotilaan lukuihin on paiddytty myo6s Jatkosota ja Lapin sota 1941—

1945 -kirjassa, tosin ilman lihdeviitteitd''. Platonovin mainitsemat luvut laskemalla Kannak-
sella olleiden joukkojen médérédksi saadaan noin 75 000 sotilasta. Tama tarkoittaa suomalaisten
eduksi 1,6-kertaista ja Seppilin luvuilla noin 1,3-kertaista miesmaaraa.

9293 armei-

Vertaamalla Neuvostoliiton ilmoittamia 23. armeijan tappioita: 36 000 sotilasta
jan mairdvahvuuteen Leningradin linnoitusalueella syyskuun alussa, vaikuttaisivat Platonovin
mainitsemat luvut olevan varsin uskottavia. Tosin, mikili tappioilmoituksiin ja 23. armeijan
kokonaismiirdin ei ole sisdllytetty linnoitus- ja rajajoukkoja Seppildn arvion mukaisesti niin
kuin nayttdd'”, on 1,3-kertainen joukkojen médra epiilemittd oikeampi. Tété arviota lisiksi
tukee sodan alussa Neuvostoliiton Leningradin sotilaspiiriin kuuluvien divisioonien keski-
madrdisten vahvuuksien vertaaminen Kannaksella taistelevien divisioonien lukumééraén.
Keskiméiridinen kokonaisvahvuus divisioonissa oli yhteensd 11 958 sotilasta'”*. 23. armeijas-
sa oli elokuussa 1941 suurimman osan ajasta 6 divisioonaa ja divisioonan vahvuiseksi arvioi-
dut 27. Viipurin ja 28. Kikisalmen linnoitusalueet rajajoukoilla tuettuna'®”. Talloin divisioo-
nien keskiarvovahvuuksilla laskettuna 23. armeijaan kuuluvien tai sitd tukevien divisioonien
yhteenlaskettu kokonaisméédra oli karkeasti 84 000 sotilasta. Lisddmalla tdhdn divisiooniin
kuulumattomat, mutta armeijaan kuuluvat esikunta- ja muut tukevat joukot, voidaan yli

90 000 sotilaan mééraa pitdd helposti uskottavana ja jopa todenndkoisend lukuna.

Kannaksen takaisinvaltauksen alun suomalaisten miesméarillisestd ylivoimasta huolimatta
tykistod ja panssarivaunuja Neuvostoliitolla oli enemmén.'*® Tykiston osalta timi selittyy
pitkalti silld, ettd neuvostoliittolaiseen jatkosodan alun divisioonaan kuului paperilla kaksi
tykistorykmenttid,'®” kun taas suomalaisessa divisioonassa tykistdrykmenttej oli yksi seké
erillinen raskas patteristo. Toki kummallakin puolella suunniteltuihin maardvahvuuksiin ei

aina padsty. Esimerkiksi kuudelta suomalaiselta divisioonalta puuttui raskaspatteristo.'”® Neu-

I Nenye (2016), s. 92.

192 Kulomaa (2014), s. 86.

193 Katso tutkimuksen sivu 37.

194 Sharp (1996), s. 5.

195 Sharp (1996), s. 6 ja ITorpanmunsie Boiicka, [http://www.rkka.ru/22/pv.htm], luettu 15.3.1941 ja
[http://niehorster.org/012 ussr/41 organ/NKVD/NKVD _det.html], luettu 13.3.1941 ja Fortified regions 22 June
1941, [http://niehorster.org/012 ussr/41_organ/msic/fortfied-region.html], luettu 15.3.1941. Neuvostoliitolla oli
Kannaksella yhteensa viisi rajavartio-osastoa ja yksi merirajavartio-osasto (Uuraassa), joiden yhteenlaskettu
miesmédré oli noin 5500 sotilasta. Kyseisten linnoitusalueiden joukkojen méaérasta tutkijalla ei ole tietoa. Ottaen
kuitenkin huomioon, etti Karjalan linnoitusalueella sithen kuuluneeseen linnoitusalueen joukkoihin kuului syys-
kuun alussa noin 5000 miestd, niin voidaan 27. Viipurin ja 28. Kékisalmen linnoitusalueiseen olettaa kuuluneen
yhteensi vihintidén saman verran joukkoja, mahdollisesti kaksinkertaisesti.

196 Elfvengren Eero: Kannaksen operaatio elokuussa 1941. Jatkosodan taistelut. Mikko Karjalainen (toim.),
Gummerus Kirjapaino Oy, Saarijarvi 2002, s. 64—65.

17 Paperilla divisiooniin kuului yhteensi 34 kevytti/76mm, 32 keskiraskasta/122mm ja 12 raskasta/152mm
tykkid. Ndiden lisdksi divisiooniin kuului 50 kevyttd/50mm, 54 keskiraskasta/82mm ja 12 raskasta heitint.

18 Paulaharju et al. (1994), s.157-160 ja Sharp (1996), s. 5 ja 104-105.


http://www.rkka.ru/22/pv.htm
http://niehorster.org/012_ussr/41_organ/NKVD/NKVD_det.html
http://niehorster.org/012_ussr/41_organ/msic/fortfied-region.html
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vostoliiton osalta kuitenkin sodan alussa Leningradin sotilaspiirin divisioonat olivat poikke-

uksellisen hyvin médrdvahvuuksien mukaisia, kun niitd vertaa toisten sotilaspiirien divisioo-
niin.'”’

Divisioonien tykiston lisdksi kummallakin puolella oli huomattava miird ylemman johtopor-
taan tykistd, mikd etenkin Neuvostoliiton osalta oli erityisen runsaslukuista®. Tstd esi-
merkkind Porlammen mottiin jafineet runsaat 300 erilaista tykkié, vaikka motissa oli vain
kolmen divisioonan osia. Niisté tykeistd perdti 92 oli 152 millimetrin haupitseja, jonka suu-
rusluokan haupitsit olivat Suomen armeijassa suhteellisen harvalukuisia®®'. Porlammen motin
lisdksi 23. armeija menetti raskasta kalustoa muuallakin Kannakselta vetdytymisen aikana.
Esimerkiksi 12. divisioonan JR 4 otti haltuunsa saarretulta vihollisosastolta Uudellakirkolla
30.8.1941 2** pelkistadn 20 kappaletta uusia 152 millimetrin haupitseja®. Edelld kuvatut
menetykset kertovatkin hyvin, miksi koko 23. armeijalla oli syyskuun alussa Karjalan linnoi-

tusalueella vain vajaa 200 tykkid, joista 152 millimetrin tykkejé oli ainoastaan 22 kappaletta.

Panssarivaunujen osalta Neuvostoliiton ylivoima oli Kannaksen takaisinvaltauksen alkaessa
tykistoon verrattuna vield huomattavasti selvempéa, silld suomalaisilla panssarivaunuja ei
ollut kuin kolme joukkueellista. Namékin olivat 1dhinna pelkilld konekivaareilld varustettuja
kevyitd uivia- tai liekinheitinpanssarivaunuja. Kannaksen takaisinvaltauksen aikana Neuvos-
toliitto sen sijaan kdytti suomalaisia joukkoja vastaan huomattavia méarid panssarivaunuja.
Pelkistidan Porlammen motissa suomalaiset saivat haltuunsa 55 panssarivaunua®”. Kaiken
kaikkiaan hyokkdysvaiheessa suomalaisia vastaan kdytettyjen panssarivaunujen méaéra oli
Neuvostoliiton kannalta kuitenkin vaatimaton, kun sitd vertaa koko Neuvostoliiton itdrinta-

malla kiyttdiméén vaunujen kokonaismaaraan.

Kuten Karjalankannakselle sijoitetuista edelld mainituista Neuvostoliiton linnoitusalueista
voidaan péitelld, Neuvostoliitto oli myos kantalinnoittanut uutta rajaa. Erityisesti kantalinnoi-
tusta oli tehty Karjalankannaksen suunnassa, minne talvisodan jdlkeen Leningradin pohjois-
puolinen pédédpuolustuslinja oli my0s siirretty aikaisemmalta Karjalan linnoitusalueelta. Kanta-

linnoitukset olivat sielld kuitenkin suurelta osin keskeneriisid jatkosodan alkaessa, minka

19 Sharp (1996), s. 5 ja 104—105.

29 Sharp (1996), s. 6

% paylaharju et al. (1994), s. 163—197. Tykit ovat kaikesta paitellen olleet divisioonia ylemmin johtoportaan
tykistod ottaessa huomioon, ettd neuvostoliittolaisen divisioonan suunniteltuun méairéavahvuuteen kuului vain 12
raskasta haupitsia. Sharp (1996), s. 105.

292 Kyl4 Lénsi-Kannaksella. Kyla sijaitsee Terijoelta noin 25km luoteeseen.

2% Antila (1977), s. 170.

2%% Jatkosodan historia 2 (1989), s. 232-233.
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vuoksi niiden estearvo oli puutteellinen.”” Linnoitukset olivat siitd huolimatta moderneja ja

ennen kaikkea niitd puolustaneilla suhteellisen vahvoilla voimilla oli ollut jatkosodan alusta
toista kuukautta aikaa valmistella puolustustaan, ennen kuin suomalaiset aloittivat hyokkayk-

sen tdssi suunnassa.

Niin ollen syyskuun alussa Karjalan linnoitusalueen asemien edut uuden rajan linnoituksiin ja
puolustusasemiin nihden tuskin ovat olleet erityisin suuria, vaikka kantalinnoitettu alue Kar-

206 Arvioon on

jalan linnoitusalueella oli yleisesti ottaen paljon tiheimmin kenttilinnoitettu
helppo péétya varsinkin, kun otamme huomioon Karjalan linnoitusalueen varustusten, erityi-
sesti aseistuksen suuret puutteet, puutteelliset asemien valmistelut ja ennen kaikkea asemia
miehittdneiden joukkojen viahdinen maard sekd yleinen heikkouden tila. Kaiken kaikkiaan
voimme todeta voimasuhteiden olleen Karjalan linnoitusalueen tuntumassa syyskuun alussa

huomattavasti paremmat suomalaisten kannalta kuin reilu kuukausi aikaisemmin menestyk-

sellisen Karjalan takaisinvaltauksen alkaessa.

2% Fortified regions 22 June 1941, [http://niehorster.org/012_usst/41_organ/msic/fortfied-region.html], luettu
15.3.1941 ja Kulomaa (2014), s.85.
2% Kylomaa (2014), 5.85.


http://niehorster.org/012_ussr/41_organ/msic/fortfied-region.html
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4 SUOMEN ARMEIJAN YHTYMIEN TOIMINTA KARJALAN

LINNOITUSALUETTA VASTAAN SYYSKUUSSA 1941

4.1 IV armeijakunta

IV armeijakunnalla oli ainoastaan 12. divisioona Leningradin linnoitusalueen vastaisella rajal-
la, koska sen toinen 8. divisioona pysyi rannikon varmistus- ja reservitehtdvissd Koiviston
suunnalla. 12. divisioona oli poikkeuksellisesti edennyt Karjalan linnoitusalueen eteen pelkés-
tddn etenemdilld vanhalle valtakunnanrajalle 1.9. mennessid. Tdma johtui siitd, ettd Rajajoen
suulla ja Valkeasaaren aseman tienoilla Karjalan linnoitusalueen paipuolustuslinja oli vanhan
rajan valittdméssa liheisyydessd. 12. divisioona vastasi 5 kilometrid levedstd IV armeijakun-
nan rintamakaistasta, jonka Pddmaja oli 31.8. madrittanyt ja 4.9.%°7 tarkentanut.**® Puolustus-
linja myotéili suurelta osin 12. divisioonan jo 1.9. saavuttamaa Rajajokea Suomenlahden ja
Rajajoen suuren mutkan vilissd. Poikkeuksen linjassa teki Retukyldn luoteispuolella olevan

Ruostesuon kierto ja joen itdpuolella oleva pieni niemeke Rajajoen mutkien vilissa.

Tehtdviksi 12. divisioona oli saanut IV armeijakunnalta syyskuun ensimmaiisend paivéna:

”a) Jatkaa etenemistd pddvoimien tavoitteena Rajajoen suu - Retukyld - Aleksandrovka;

b) Ryhmittyéa tavoitteen saavutettua puolustukseen tyontéden taisteluvartiot rajan taakse;

c) Léhettdd voimakkaan tiedustelun kaakkoon voimien puolustusasemien laadun ja lujuuden
selvittdmiseksi;

d) Suorittaa maastonpuhdistuksen selustassaan linjalle Muolaanjarvi - Kaukjarvi - Hatjalah-
denjérvi - Kilpolanjarven eteldpda saakka;

e) Varmistaa Suomenlahden rannikon Muurilasta Rajajokeen ja estdd sieltd mahdollisesti ta-

pahtuvat joukkojen laivausyritykset.”**

12. divisioona oli siis saavuttanut kdsketyn tavoitteen Aleksandrovkaa lukuun ottamatta jo
kaskyn ldhettdmispdivén iltaan mennessi. Aleksandrovkan miehitti pohjoisempana edennyt ja
I armeijakuntaan kuulunut 18. divisioona liittyen ylempdnd mainittuun Pdimajan 4.9. kés-
keméén vilirajojen tarkentamiseen. Syyskuun alussa 12. divisioonan rintamalinjan pddaseman

miehitti sinne myds ensin saapunut JR 47. JR 46 ryhmittyi taaemmaksi Puntula - Haapala

97 Tarkennus koski II armeijakunnan ja IV armeijakunnan vilirajaa. Siind Rajajoen mutkaan pohjoisesta laske-
van puron ja Tipunan vili mééritettiin [V armeijakunnan vastuualueeksi.

2% piamaja operatiivinen osasto: Hyokkiyksen jatkamiseksi Kannaksella kisky n:o 2335/op.1/5d/sal./31.8.41,
T15706/2, Kansallisarkisto (KA), s.1. ja Pddmaja operatiivinen osasto: Hyokkdyksen jatkamiseksi Kannaksella
késky n:o 2380/op.1/5d/sal./5.9.41, T15706/2, Kansallisarkisto (KA), s.1.

*% 1V Armeijakunnan esikunta operatiivinen osasto: Kisky vallatun alueen puhdistamisesta n:o
388/111/203/sal./1.9.41, T 13596/1, Kansallisarkisto (KA), s.1.
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alueelle reserviin ja JR 3 oli alistettuna®® 8. divisioonalle selvittiméén Koiviston saaria vihol-

lisesta. JR 47 ryhmitti kolme pataljoonaansa rintamavastuuseen aloittaen samalla pddaseman

kenttdlinnoittamisen.

Ensimmdiset pdivdt 12. divisioonalla meni asemien parantamiseen, tiedustelutoimintaan ja
maaston puhdistamiseen harhailevista ja sissisotaa kdyvistd vihollisosastoista. Neuvostoliitto
suoritti aktiivista partiointia ja teki joitain pienimuotoisia hydkkayksia*'', jotka JR 47 torjui.
Tiedustelun osalta IV armeijakunta ilmoitti jo 3.9. voimakkaan tiedustelun havainneen, “etta
vihollisella on Aleksandrovkan eteldpuolella ja Tulokkaan vililld vahvasti miehitetyt, varuste-

tut asemat, joiden lidpi partiomme eivit ole padsseet.”!?

Néaméi vahvasti miehitetyt ja varuste-
tut asemat kuuluivat Karjalan linnoitusalueen pédpuolustuslinjaan.”’* Mainittu Alexandrovkan
etelapuolinen alue oli vieldpd Karjalan linnoitusalueen puolustuksen painopistesuuntaa ja ta-

ten poikkeuksellisen vahvasti linnoitettu.

IV armeijakunnalta tuli 6.9. uusi kisky, jossa 12. divisioonan tehtédviksi madritettiin:*'*

”12. D puolustautuu osillaan pddvastarinta-asemaan (ylimalkainen) linja Kylpyld - Rajajoki
tienmutkaan 1,5 km. Rajajoen asemalta koilliseen saakka ja ryhmittdd padvoimansa syvyyteen
jarjestelyd, koulutusta ja lepoa varten. Lisdksi on varmistettava rannikko Inonniemi (pl.) -
Rajajoen suu.” Siséllollisesti uusi kisky ei tuonut 12. divisioonan toimintaan muuta merkitta-
vaa kuin ohjeistuksen joukkojen lepuuttamisesta ja erityisen maininnan saavutetun linjan puo-

lustamisesta.

Aktiivisempi taistelutoiminta alkoi 12. divisioonan kaistalla 10.9., jolloin noin komppanian
vahvuinen suomalaisosasto hyokkési yli Rajajoen ja valtasi Valkeasaaren aseman. Hyokkayk-
sen tarkoitus lienee ollut tyontdd taisteluvartiot’’ Rajajoen toiselle puolelle 1.9. saadun kis-
kyn b-kohdan mukaisesti ja saada puolustukseen syvyyttd. Hyokkéys suoritettiin iskuosasto-
tyylisesti kahden jddkérijoukkueen ndytellessd pddosaa. Hyokkdyksen lopputuloksena 12.

divisioonalla oli hallussaan nyt noin puoli kilometrid syvé ja kilometrin leved sillanpddasema

219 Tissi tehtivissd JR 3 oli koko syyskuun, vaikka mitdan merkittavimpéd hyokkaystd saarille ei tehtykasn.

211 Hyokkaykset olivat maksimissaan joukkueen vahvuisia. 9.9. hydkkési myos ensimmdisti kertaa raskas KV-
panssarivaunu, mika kuitenkin onnekkaalla pst-tykin osumalla pysaytettiin.

*12 TV Armeijakunnan esikunta operatiivinen osasto: IV AK:n tilannetiedotus n:o 70, n:o 768/11/203 c/sal./3.9.41,
T13596/1, Kansallisarkisto (KA), s. 1.

* TV Armeijakunnan esikunta operatiivinen osasto: IV AK:n tilannetiedotus n:071, n:o 777/11/203/sal./4.9.41,
T13596/1, Kansallisarkisto (KA), s. 1 ja IV Armeijakunnan esikunta operatiivinen osasto: IV AK:n tilannetiedo-
tus n:069, n:o 764/11/203 c/sal./2.9.41, T13596/1, Kansallisarkisto (KA), s. 1 ja IV Armeijakunnan esikunta ope-
ratiivinen osasto: IV AK:n tilannetiedotus n:071, n:o 777/11/203 c/sal./4.9.41, T13596/1, Kansallisarkisto (KA) ja
1 JR 47 sotapiivikirja 18.6.41-3.4.41, Tulo 14047, Kansallisarkisto (KA), jakso144—160.

*1* IV Armeijakunnan esikunta operatiivinen osasto: Kisky puolustukseen jirjestelyd ja uudelleen ryhmitysti
varten n:o 404/111/203/sal./6.9.41, T 13596/1, Kansallisarkisto (KA), s.1.

*1% Tosin lopputuloksena aluetta puolusti kaksi pataljoonaa, miki ei vastaa taisteluvartion perusperiaatetta. Joka
tapauksessa puolustukseen saatiin syvyytta.
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Rajajoen itdpuolella Valkeasaaren aseman kohdilla. Télld alueella oli ainakin yksi linnoitus-

alueen bunkkeri. Vahvemmin linnoitetut asemat Neuvostoliitolla alkoivat vasta noin kilomet-

. o o0 . .« . apeeee 21
rin pidssi Rajajoesta itdén.*'®

Heti seuraavana pdivdnd valtauksesta syyskuun 11. pdivdnd neuvostojoukot yrittivit kolme
kertaa vastahyokkaystd lentokoneiden ja tykiston tukemana Valkeasaaren aseman takaisinval-
taamiseksi. Hyokkdykset olivat noin 200400 miehen vahvuisia ja ne kaikki torjuttiin jalka-
véen ja tykiston tulivaikutuksella. Kaksi pdivdd mydohemmin sen sijaan Neuvostoliitto onnis-
tui hydkkidyksessi ja sen pataljoona pystyi ajamaan suomalaiset”’ Rajajoen taakse. Saman
pdivén illalla suoritetulla JR 47 vastahyokkédykselld asemat Valkeasaaren aseman maastossa
palautettiin ennalleen. Pddosa Neuvostoliiton 11.—13.9. vilisend aikana hydkédnneistd joukois-
ta kuului suomalaisten tietojen mukaan merijalkavékiprikaatiin, jonka osia oli alistettu 291.

e 21
divisioonalle.*'®

Takaisinvaltausta seuranneiden kahden pdivin aikana Neuvostoliitto yritti noin komppanian
vahvuisin voimin useita kertoja pdivéssd valloittaa Valkeasaaren asema-aluetta takaisin siind
kuitenkaan onnistumatta. Hyokkéykset ly0tiin aina takaisin satojen ruumiiden jadddessid tilan-
neilmoituksien mukaan suomalaisten asemien eteen.”' Yritysten jilkeen oli noin viikko rau-
hallisempaa. Ilmeisesti Neuvostoliitto kerdsi tdnid aikana voimia ja valmisteli suurempaa
hyokkédystd Valkeasaaren aseman takaisinvaltaamiseksi. Samaan aikaan Neuvostoliitto kévi
my0s erityisen kiivaita taisteluja saksalaisia vastaan Leningradin eteldpuolella. Laajempi
hyokkédys toteutuikin syyskuun 20. pdivdn aamuna. Silloin Neuvostoliitto hydkkasi 800—900
sotilaan voimin voimakkaan 2 tuntia kestédneen tykistovalmistelun ja 10—12 hyokkédysvau-

220
n

nu tukemana Valkeasaaren asemaa kohti. Neuvostojoukot onnistuivat saavuttamaan jon-

216 JR 47 sotapiivikirja 18.6.41-3.4.41, Tulo 14047, Kansallisarkisto (KA), jakso 144—150 ja II/JR 47 sotapéi-
vikirja 17.6.41-9.11.41, P 10489, Kansallisarkisto (KA), jakso 3032 ja ja Raunio, Ari & Mikko Lantz: Kan-
naksen sotakartasto 1939—1944. Print Best, Viro 2015, s. 22 ja IV Armeijakunnan esikunta operatiivinen osasto:
IV AK:n tilannetiedoitus n:o 75, n:o0 900/11/203 ¢ sal.21.9.41, T-13596/1, Kansallisarkisto (KA) s.1-4.

217 Alueella puolusti JR 47:n 11 ja III pataljoona. Molempien pataljoonien komentajat syyttelivit toisiaan ennen-
aikaisesta vetdytymisesta.

I8 11/JR 47 sotapéivikirja 17.6.41-9.11.41, P 10489, Kansallisarkisto (KA), jakso 30—33 ja JR 47 sotapiivikirja
18.6.41-3.4.41, T 14047, Kansallisarkisto (KA), j.154—155 ja IV AK:n puhelinsanoma tilanneilmoitus 13.9.41
klo. 18.00, n:o0 283/111/13.9.41, T-3092/20, Kansallisarkisto (KA), s. 1. ja Rainio et al. (2007), s. 155.

29TV AK:n puhelinsanoma tilanneilmoitus 14.9.41 klo. 6.00, n:o 284/111/14.9.41, T-3092/20, Kansallisarkisto
(KA), s. 1jalIV AK:n puhelinsanoma tilanneilmoitus 14.9.41 klo. 18.00, n:o 286/111/14.9.41, T-3092/20, Kan-
sallisarkisto (KA), s. 1 ja IV AK:n puhelinsanoma tilanneilmoitus 15.9.41 klo. 18.00, n:o 288/111/15.9.41, T
3092/20, Kansallisarkisto (KA), s. 1 ja IV Armeijakunnan esikunta operatiivinen osasto: IV AK:n tilannetiedoi-
tus n:o 74, n:o 861/11/203 ¢ sal.15.9.41, T-13596/1, s.1-4.

% Osa panssarivaunuista oli raskaita KV-vaunuja, joihin suomalaisten kiytossd olevat (37mm ja 45mm) panssa-
ritorjuntatykit kevyemmistd panssaritorjuntakivaireistd puhumattakaan eivit tehokkaasti tehonneet.
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kin verran jalansijaa rautatien eteldpuolella ja lopulta suomalaiset vetiytyivit tappioiden®*!

sadstdmiseksi asema-alueelta Rajajoen ldnsipuolelle.*”

Neuvostoliiton syyskuun 20. pdivdnd suorittaman hydkkéyksen jilkeen tilanne hieman rau-

hoittui ja suomalaiset vaihtoivat®’

JR 46:n etulinjaan JR 47:n tilalle. 12. divisioonan kaistalla
tykistotuli ja partiointi jatkuivat koko syyskuun molemmin puolin edelleen aktiivisena. Erityi-
sesti Neuvostoliitto suoritti kaukopartiointia ja yritti vield hyokétd muutamia kertoja 12. divi-
sioonaa vastaan. Hyokkaysyritykset kohdistuivat varsinkin Valkeasaaren aseman pohjoispuo-
liselle ja Rajajoen itdpuoliselle kaistaleelle, joka oli vield suomalaisten hallussa. Télld kaista-
leella suomalaisten hallussa oli Karjalan linnoitusalueeseen kuulunut betonibunkkeri. Ilmei-
sesti juuri tdmé bunkkeri hdiritsi neuvostojoukkoja, silld hyokkaysyrityksiin osallistui toistu-
vasti liekinheitinjoukkoja. Hyokkéysyritykset tulivat kaikki torjutuiksi.** Syyskuun lopussa
rintamalinja oli tasaantunut 12. divisioonan vastuualueella edelld mainittua poikkeusta lukuun

ottamatta Rajajoen suuntaiseksi.

4.2 II armeijakunta

IT armeijakunta eteni elokuun 1941 lopussa ja syyskuun ensimmaéisind pdivind IV armeija-
kunnan vasemmalla puolella kahden divisioonan voimalla Karjalan linnoitusaluetta kohti.
Armeijakuntaan kuuluneet 18. divisioona ryhmityksessé oikealla ja 2. divisioona vasemmalla
saavuttivat vanhan valtakunnanrajan kérkiosillaan jo elokuun viimeisend pédivdnd. Vanhalta
rajalta divisioonat jatkoivat etenemistd kohti Karjalan linnoitusaluetta. Linnoitusalueeseen
liittyen II armeijakunnan 31.8. antamassa kiskyssé oli jo kédsketty vakinaisten linnoituslaittei-
den miehityksen selvittdmisestd ja mikdli aukkopaikkoja havaitaan, niin niiden ylittdmises-
t4°*°. Ensimmdisend hyokkidystd II armeijakunnan vastuualueella jatkoi syyskuun 2. pdivini

eversti Aaro Pajarin 18. divisioona tavoitteena vallata Mainilan vahvat Karjalan linnoitusalu-

22 Tappiot olivat 20 kuollutta ja 52 haavoittunutta.

2 IV AKE:n puhelinsanoma tilanneilmoitus 17.9.41 klo. 06.00, n:o 291/I11/17.9.41, T-3092/20, Kansallisarkisto
(KA), s. 1 ja IV AKE:n puhelinsanoma tilanneilmoitus 16.9.41 klo. 06.00, n:0 289/111/16.9.41, T-3092/20, Kan-
sallisarkisto (KA), s. 1 ja IV AKE:n puhelinsanoma tilanneilmoitus 16.9.41 klo. 18.00, n:o 290/111/16.9.41, T-
3092/20, Kansallisarkisto (KA), s. 1 ja IV AKE:n puhelinsanoma tilanneilmoitus 18.9.41 klo. 18.00, n:o
296/111/18.9.41, Kansallisarkisto (KA), s. 1 ja IV AKE:n lennétinsanoma tilanneilmoitus 19.9.41 klo. 06.00, n:o
296/111/19.9.41, T-3092/20, Kansallisarkisto (KA), s. 1 ja IV AKE:n lennitinsanoma tilanneilmoitus 20.9.41 klo.
06.00, n:0 299/111/20.9.41, T-3092/20, Kansallisarkisto (KA), s. 1 ja IV AKE:n puhelinsanoma tilanneilmoitus
20.9.41 klo. 18.00, n:0 300/111/20.9.41, Kansallisarkisto (KA), s. 1 ja IV Armeijakunnan esikunta operatiivinen
osasto: IV AK:n tilannetiedoitus n:o 75, n:0 900/11/203 ¢ sal.21.9.41, T-13596/1, Kansallisarkisto (KA), s.1.

2 Vaihtaminen oli aloitettu jo 19 piivi ja se loppuun saatettiin 21. pdivin iltaan mennessi.

** IV Armeijakunnan esikunta operatiivinen osasto: IV AK:n tilannetiedoitus n:o 76, n:0 969/11/203 o.
sal.30.9.41, T-13596/1, Kansallisarkisto (KA) s. 2-3.

>[I Armeijakunnan esikunta: Armeijakunnan késky n:o 1601/I11/2.sal./31.8.41, OP.os./Il AKE Sotapiivikirjan
liitteitd 19.6-6.9.41, T 17498, Kansallisarkisto (KA).
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22 Hyokkdys aloitettiin voimakkaalla tykisto-

een uloimman puolustusvyohykkeen asemat
valmistelulla, minki jdlkeen kahden rykmentin voimin neuvostojoukkojen asemat saarrettiin.
Iltaan mennessi Mainila vallattiin ja sielld olevat vihollisjoukot tuhottiin.**’ Mainilan valtaus-
ta helpotti erityisesti se, ettei Neuvostoliitto ollut miehittdnyt kaikkia linnoittamiaan asemia
vanhalla rajalla Manilan ulokkeen sivustoilla, mik& mahdollisti esimerkiksi JR 49 suhteellisen

helpon saartoliikkeen vihollisen selustaan®*®,

Mainilan valtauksen jilkeen 18. divisioona jatkoi etenemistd kolmen rykmenttinsd voimalla
Karjalan linnoitusalueen padpuolustuslinjaa kohti. JR 49 hyokkéasi Valkeasaaren kyldn suun-
taan, vahvennettu JR 27 hyokkési Pien-Kallelovan suuntaan ja JR 6 hyokkasi Aleksandrovkan
suuntaan. Syyskuun 3. pdivin iltaan mennessd JR 49 oli saanut haltuunsa Valkeasaaren kyldn
alueen, JR 6 yhdessd Kevyt osasto 7:n kanssa Aleksandrovkan alueen ja JR 27 oli pohjoisem-
pana taaempana taisteluissa saarrettujen vihollisosastojen kanssa Pien- ja Suur-Kaljalan alu-
eella.””” Samaan aikaan pohjoisempana Aarne Blickin 2. divisioona jatkoi hyokkaysti Ter-
molaa ja Suuri Harvasuota kohti vanhan rajan toisella puolella. 2. divisioonan JR 7 valtasi**
Termolan ja tuhosi sitd puolustaneen komppanian syyskuun 3. pdivén iltaan mennessé ja saa-

vutti etelimpind Suuri Harvasuon saman péivin aikana.*

Nain II armeijakunta oli osillaan
saavuttanut Pddmajan neljd pdivdd aikaisemmin kdskemén tavoitelinjan ja edennyt etenkin

Valkeasaaren ja Ohdan suunnalla Karjalan linnoitusalueen paipuolustuslinjan tuntumaan.

Tamén jilkeen II armeijakunta antoi syyskuun 4. pdivani divisioonille kdskyn edetd linjalle
Retukyld - Aleksandrovka - Valkeasaaren itdreuna - Ohta ja ryhmittyd sielld puolustukseen.
Péddosin linja oli saavutettu jo kidskyn antamispdivdni. Késketty linja oli Pddmajan kdskemén
linjan mukainen ja kulki Karjalan linnoitusalueen paipuolustuslinjan mukaisesti, joskin Oh-

dan osalta se oli sen sisdpuolella. Tadmédn lisdksi kdskyssd nimettiin erikseen armeijakunnan

226 18. Divisioonan esikunta: Divisioonan kisky Hyokkiyksen jatkamiseksi Rajajoen yli. n:o
1217/111/3.5al./1.9.41, T 9479/2, Kansallisarkisto (KA), s. 1-2.

227 18.De:n puhelinsanoma n:01238/111/2.9.41, 18.DE:n tilanneilmoitukset IT AKE:lle ajalla 22.6-6.9.1941, T
2368, Kansallisarkisto (KA) ja 18.De:n puhelinsanoma n:01240/111/2.9.41, 18.DE:n tilanneilmoitukset I1
AKE:lle ajalla 22.6-6.9.1941, T 2368, Kansallisarkisto (KA)18.De:n puhelinsanoma n:01244/111/2.9.41, 18.DE:n
tilanneilmoitukset IT AKE:1le ajalla 22.6-6.9.1941, T 2368, Kansallisarkisto (KA) ja Tstos III/2.DE sotapaivakir-
ja 10.6.41-31.12.42, T 1305, Kansallisarkisto (KA), jakso 355-360.

228 E/JR 49:n toimintakertomus 1941-1944, T 12346, Kansallisarkisto (KA) s. 42

2 18.De:n puhelinsanoma n:01246/111,3.9.41, T 9479/2, Kansallisarkisto (KA) ja 18.De:n puhelinsanoma
n:01249/111,3.9.41, T 9479/2, Kansallisarkisto (KA) ja 18.De:n puhelinsanoma n:01251/111/31.8.41, T 9479/2,
Kansallisarkisto (KA) ja JR 27:n sotapéivikirja ja taistelukertomukset 18.6.41-10.9.41, T 11038, Kansallisarkis-
to (KA), s. 50-56.

2% T4alla hyokkaysta hidasti JR 7:n III pataljoonassa ilmenneet vanhan rajan ylittimiseen liittyvit joukkokieltiy-
tymiset. Ongelmat kuitenkin ratkaistiin esimiesten puhutteluilla.

1 Tstos I1I/2.DE sotapiivikirja 10.6.41-31.12.42, T 1305, Kansallisarkisto (KA), ja Koskimaa (1996), s. 87—
89.
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pédpuolustuslinja, joka kulki*** aikaisemmin mainittuun linjaan nihden huomattavasti idem-

pand. Siihen siséllytetty hallitsevassa maastossa sijaitseva Merituittu sijaitsi Karjalan linnoi-
tusalueen padpuolustuslinjan takalaidassa. II armeijakunnassa myos varauduttiin jatkamaan
hyokkaysti vield téstdkin pidemmalle, miké tulee ilmi II armeijakunnan ilmoituksesta ryhmit-
tyd toistaiseksi puolustukseen sekd maininnasta, ettd Il armeijakunta ’valmistautuu myohem-
min médritettdvind ajankohtana lopullisesti murtamaan vihollisen vastuksen.” Tiedustelusta
puolestaan kiskettiin, ettd tiedustelu oli ulotettava “linjalle Tipuna - Ohalatva - Rokanjérvi”,
mika sijaitsi jonkin verran Karjalan linnoitusalueen pdilinnoitusvyohykkeen selustassa. Itse
asiassa linja noudatti Ohalatvaan asti hyvin Mannerheimin saksalaisille ehdollisesti lupaamaa
Mustapurolinjalle etenemistd. Lisdksi “hyokkdyksen jatkamista silmilldpitden™ oli “erityistd
huomiota kiinnitettdva vihollisen heikkojen kohtien selvittdmiseen™ edelld mainitulla linjal-

13.233

Valkeasaaren valtauksen jalkeen Pajarin tavoitteena oli jatkaa hyokkéysti ja ottaa haltuunsa II
armeijakunnan kdskyn mairittiman padpuolustuslinjan mukainen puolustuslinja noin kolmen
kilometrin padssid Valkeasaaresta itddn ja ryhmittyd sen saavutettuaan puolustukseen.”** 18.
divisioonalle alistetulle Erilliselle rajajddkéripataljoonalle Pajari antoi tehtdviaksi Merituitun
itdisen tienristeyksen tasan valtaamisen. Hieman etelimpéand Aleksandrovkaan edennyt kevyt
osasto 7 sai kdskyn edetd Aleksandrovkasta reilu kaksi kilometrid itddn sielld olevan risteys-

alueen valtaamiseksi. Pajari oli antanut edelld mainitut tehtivit™>

molemmille joukoille jo
syyskuun 3. pdivind, ennen kuin II armeijakunta oli antanut omaa kéiskyédédn kyseisten aluei-
den siséllyttimisestd pédpuolustuslinjaan. Kéaskyistd huolimatta hyokkédyksid ei kuitenkaan
saatu aikaiseksi vield syyskuun 3. pdivdn iltaan mennessd, vaan hyokkaykset siirrettiin seu-

raavan piivin aamuun.”®

Etelampind Kevyt osasto 7 hyokkéys alkoi ensimmdiisend varhain aamulla. Se eteni kahden
komppanian voimin noin kaksi kilometrid itddn, kunnes ne kohtasivat vihollisen piikkilanka-

esteen ja hyokkdysvaunukaivannon. Erikoiseksi kohtaamisen tekee se, ettd kaivannon péalla

3211 armeijakunnan pédpuolustuslinjaksi oli nimetty “Retukyli - Rajajoki - Aleksandrovka - Merituittu - nime-
ton lampi, joka on Merituitusta 4,5-5 km pohjoiseen - Ohta.”

23 11 Armeijakunnan esikunta: Armeijakunnan kisky n:o 1650/111/2.sal./4.9.41, OP.os./Il AKE Sotapéivékirjan
liitteitd 19.6-6.9.41, T 17498, Kansallisarkisto (KA), s. 1-2 ja 19. Divisioonan esikunta osasto 2: Divisioonan
kisky puolustukseen ryhmitystd varten n:o 1763/111/1.sal./5.9.41, T 9479/2, Kansallisarkisto (KA), s. 1-2 ja Tsto
III/TTAKE:sotapdivikirja 18.6.41-4.9.41, T 1255-56, Kansallisarkisto (KA), Jakso 50.

234 18. Divisioonan esikunta: Divisioonan kiisky puolustukseen asettautumista varten Valkeasaaren valtauksen
jélkeen, n:o 1253/111/3.sal./4.9.41, T-2565/6, Kansallisarkisto (KA), s. 1-2.

3 Alun perin Merituittuun hyokkéaminen oli annettu jo 3.9 iltapdivilld JR 49:1le, joka oli juuri vallannut Val-
keasaaren kirkonkyldn. Hetken pédstd tehtdva annettiin kuitenkin Erilliselle rajajaakéaripataljoonalle, joka oli
juuri alistettu JR 49:1le. JR 49:n sotapdivékirja 18.6.41-31.12.42, T 1345 c, Kansallisarkisto (KA), s. 67-68.

2% JR 27:n sotapiivikirja ja taistelukertomukset 18.6.41-10.9.41, T 11038, Kansallisarkisto (KA), s. 50-56 ja
Kevyt osasto 7:n sotapdivikirja 18.6.41-31.3.42, Tulo 16921, Kansallisarkisto (KA), jakso 59—62.
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kuljeskeli 3040 neuvostosotilasta®’ huutamassa, “ettei saa ampua, tdilla on omia!” Suoma-

laiset avasivat kuitenkin tulen todettuaan huutelijoiden olevan vihollisia, minkd seurauksena
neuvostoliiton konekivédripesidkkeet kaivannon yhteydessd avasivat tulen suomalaisia vas-
taan. Kevyt osasto 7:n komentaja kiski klo 7.00 osaston vetdytyd taaksepidin todettuaan ete-
nemisen olevan mahdotonta. Etenemismaasto oli aukeaa ja vihollisella oli vahvat piikkilanka-
esteiden ja konekivddreiden suojaamat puolustusasemat. Kevyt osaston itsensd ilmoittamana
tappiot hyokkayksessé olivat kaksi kaatunutta sekd neljd haavoittunutta ja viholliselle aiheute-

tut tappiot 20 sotilasta.”®

Valkeasaaren suunnassa Erillisen rajajddkiripataljoonan h-hetkeksi oli mairitetty klo 8.00.
Pataljoonan hyokkéyksessd eteldisimpédnd 1. komppania térmési heti Mottorin itdpuolella vi-
hollisen linnoitettuun vyohykkeeseen saaden vastaansa raskasta tulta. Sen seurauksena komp-
pania vetdytyi taaksepdin. My0s 2. ja 3. komppanian hyokkéiykset pysédhtyivét. Ne onnistuivat
etenemddn noin 1,5 kilometrin pddhin Valkeasaaren kyléstd itddn, kunnes pysédhtyivit lopulta
vihollisen pailinnoitusvydhykkeen tuleen. Samaan aikaan neuvostojoukot suorittivat vastais-
kun osin saarrostaen, minkd seurauksena molemmat komppaniat perdédntyivét takaisin huo-
mattavia tappioita® kérsineini. Tdmin jilkeen neuvostojoukot jatkoivat vield hyokkdysti
708. jalkavédkirykmentin ja 146. panssarirykmentin voimin aina Valkeasaaren kylddn asti,
jossa ne lopulta torjuttiin. Neuvostojoukkojen vastahyokkdyksen tavoitteena oli vanha valta-

kunnanraja.**°

Epdonnistuneen Merituitun hyokkdyksen jidlkeen Erillinen rajajadkaripataljoona sai vield sa-
man péivén iltana késkyn ottaa saavutettu linja takaisin, mihin komppaniat eivét enid kuiten-
kaan uskaltaneet kokonaisuudessaan ryhtyd. Hyokkdys siirtyi seuraavaan péivéddn, jolloin

Mottorin alue otettiin hydkkaykselld takaisin haltuun.?*!

Hyokédnneen 1. rajajadkarikomppani-
an sotapiivikirjan mukaan siitd eteenpdin oli mahdotonta péistd ilman tykiston apua.®** Ti-
mén jilkeen loivasti kohoavaa ja hallitsevaa Merituittua ja sen eteldpuolista aluetta ei endd

yritetty valloittaa. Syyskuun 5. pdivin jilkeen 18. divisioonan hyokkéayksellinen toiminta jat-

27 Huutelijat olivat todennékéisesti inkerilistaustaisia tai muuten suomalaistaustaisia puna-armeijan sotilaita.
238 Kevyt osasto 7:n sotapéivikirja 18.6.41-31.3.42, Tulo 16921, Kansallisarkisto (KA), jakso 61-62.

239 2 komppanian tappiot hyokkiyksessd olivat 6 kaatunutta ja 8 haavoittunutta. 3. komppanian tappiot olivat 2
kaatunutta ja 5 haavoittunutta.

240 Rj P2 sotapiivikirja 1.11.41-24.4.42, T 1391, Kansallisarkisto (KA), jakso 30-32 ja

1/Rj. 2P:n sotapdivikirjan:o 1. 10.6.41-30.10.41, T 1391a, Kansallisarkisto (KA), jakso 30-32 ja 3./Rj. P2:n
sotapdivékirjan:o 1. 31.7.41-31.12.41, T 1391a, Kansallisarkisto (KA), jakso 30—32 ja Raunio et al. (2007), s.
155 ja JR 49:n sotapdivikirja 18.6.41-31.12.42, T 1345 c, Kansallisarkisto (KA), s. 69-71.

21 JR 49:n sotapiivikirja 18.6.41-31.12.42, T 1345 c, Kansallisarkisto (KA), s. 70-71 ja Rj. P2 sotapiivikirja
1.11.41-24.4.42, Tulo 1391, Kansallisarkisto (KA), jakso 30-32 ja ), jakso 30-32 ja 3./Rj. P2:n sotapéivékirja
n:o 1.31.7.41-31.12.41, T 1391a, Kansallisarkisto (KA), jakso 30-32.

2 Rj P2 sotapiivikirja 1.11.41-24.4.42, T 1391, Kansallisarkisto (KA), jakso 30-32 ja

1/Rj. 2P:n sotapédivakirjan:o 1. 10.6.41-30.10.41, T 1391a, Kansallisarkisto (KA), jakso 30-32 ja 3./Rj. P2:n
sotapdivikirjan:o 1. 31.7.41-31.12.41, T 1391a, Kansallisarkisto (KA), jakso 30-32.
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kuikin endd pohjoisempana Pien-Kaljalan alueella verrattain kaukana linnoitusalueen péépuo-

lustuslinjasta.”* Taistelut tilld alueella Vaskisavottaan vievin tien suunnalla saatiin paatok-
seen syyskuun 7. pdivdnd alueelle saapuneen 19. divisioonan osien avustuksella. Tdmén jal-

keen 18. divisioona ryhmittyikin kokonaisuudessaan puolustukseen.

Pajarin tarkoitus oli ollut alun perin edetd pohjoisempana Pien-Kaljalasta Vaskisavottaan vie-
véan tien suunnassakin pidemmdlle Karjalan linnoitusalueen padpuolustuslinjalle. Rohkeim-
man 2.9. kaavaillun suunnitelman ja annetun kdskyn mukaan Kevyt osasto 7:n piti edetd aina
Vaskisavotan jarven ja Saariselkijarven véliselle kannakselle ja siitd vield pohjoiseen Elizate-
vinkaan asti***. Tdssd suunnassa JR 27:n hyokkdys ei kuitenkaan syyskuun alussa edistynyt
toivotulla nopeudella hyokkéysedellytyksien aikaansaamiseksi, minkd vuoksi todenndkdisesti
Kevyen osaston suunniteltu hyokkays peruttiin. Toteutuessaan hydkkiys olisi puhkaissut Kar-
jalan linnoitusalueen péddpuolustuslinjan. Vaatimattomampaa syyskuun 4. pdivin kaskyn ta-
voitelinjaa ei sitdkdédn toteutettu Vaskisavotan tien suunnassa todennédkdisesti samasta syysta.
Mybdhemmin kun hyokkdysmahdollisuudet avautuivat paremmin etenemiselle, ei hyokkayk-
selle oletettavasti ndhty vastaavaa tarvetta, koska késkyssd maédritettyd tavoitelinjaa ei oltu
saatu haltuun etelampinédkddn. Alue ei ollut mydskddn tdssd vaiheessa endd 18. divisioonan

vastuulla.

Samaan aikaan kun 18. divisioona yritti valloittaa Merituitun aluetta, hyokkési 2. divisioona
pohjoisempana Pddmajan ja II armeijakunnan maarittdmai tavoitetta Ohtaa kohti. Divisioonan
JR 28 yhdessd JR 7:n osien kanssa saavuttikin Karjalan linnoitusalueen Ohdan alueella jo
syyskuun 4. pdivin aamuna. Pataljoonien edettyd Ohdan kyldn aukeiden lansilaitaan tuli divi-
sioonasta valittomésti kdsky ryhmittyd puolustukseen. Ohdan kylidn alue todettiin vihollisen
lujasti varustamaksi, eikd sitd yritetty valloittaa, vaikka se olikin sisdllytetty Pddmajan ja II
armeijakunnan mainitsemaan tavoitelinjaan.”* Ilmeisesti kantalinnoitetun Ohdan valtaamista
el koettu tavoittelun arvoiseksi, koska oltiinhan jo tavoitelinjan valittdmédssi ldheisyydessd ja
sen lidnsipuolella saavutetulla linjalla oli maastollisesti suhteellisen edulliset puolustusasemat.
Puolustuksellisesti ajatellen Ohdan haltuunotto ei olisi mydskéddn lyhentdnyt merkittivasti
puolustuslinjaa, vaikka sen sisdltdmien edessid olevien bunkkereiden haltuunotto olisi kylld
muuten parantanut puolustusasemia. Hyokkdyksen jatkamista ajatellen tdssd suunnassa sen

sijaan Ohta olisi ollut erittdin edullista ottaa haltuun syyskuun alussa suomalaisten joukkojen

3 18. Divisioonan esikunta: Divisioonan kiisky hyokkiyksen jatkamiseksi Vaskisavotan suuntaan, n:o
1266/111/3.sal./5.9.41, T-2565/6, Kansallisarkisto (KA), s. 1-2.

24 Kevyt osasto 7:n sotapiivikirja 18.6.41-31.3.42, T 16921, Kansallisarkisto (KA), jakso 58. Katso liite 6.

% JR 28:n sotapdivikirja 17.6.41-3.4.42, T 10924, Kansallisarkisto (KA), s. 169175 ja III/JR 28 sotapaivikirja
18.6.41-15.9.41, T 11121, Kansallisarkisto (KA), s. 57 ja I/JR 28 sotapéivékirja 5.8.41-9.10.41, T 10924, Kan-
sallisarkisto (KA), s. 15 ja Tstos III/2.DE sotapéivékirja 10.6.41-31.12.42, T 1305, Kansallisarkisto (KA), jakso
366-370.
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saapuessa sen laitaan. Kuten aikaisemmin todettiin, oli Ohdan (Elizavetinkan) seutu 23. ar-

meijan alueella varsin heikosti puolustettu syyskuun alussa. Ilmeisesti tdssdkédén suunnassa
Suomen armeijan tavoitteet hyokkéyksen jatkamiseksi eivit olleet niin vahvoja, ettd Ohdan

valtausta olisi edes ryhdytty yrittimaan.

Puolustukseen asettumisesta huolimatta seuraavana pdivdand JR 28 komentaja Torsti Kotilai-
nen ldhetti kolme upseeripartiota kauaskantoisin tavoittein tiedustelemaan yhden Agaloto-
von®*® aluetta, toisen Ohalatvan aluetta ja kolmannen Elizavetinkan etelipuolista aluetta. Ni-
mé alueet sijaitsivat karkeasti I armeijakunnan aikaisemmin kédskemélld tiedusteltavalla alu-
eella linnoitusalueen padpuolustuslinjan selustassa. Ohtaan ja Agalatovoon ldhteneet partiot
palasivat kuitenkin pian ilmoittaen, ettei vihollisen linjojen ldpi ollut péastavissd. Elizavetin-
kan eteldpuolelle ldhtenyt partio sen sijaan sai selville Elizavetinkan kyldssd olevan “runsas

miehitys, tykistoa ja hyokkdysvaunuja.” Lisdksi Vaskisavottaan vievin tien molemmin puolin

havaittiin bunkkereita ja 1,5 kilometrii leved hakkuualue seki tiella vilkkaasti liikennettd.>*’

Syyskuun 5. pdiviand eversti Hannu Hannukselan 19. divisioona saapui Il armeijakunnan kéyt-
toon Karjalan linnoitusalueen vastaiselle rintamalle. Divisioona suunnattiin 18. divisioonan ja
2. divisioonan viliin puolustukseen alueelle Valkeasaaren kyldn koillispuolelta Suur-
Harvasuon eteldlaitaan, mikd oli jo suurelta osin suomalaisten hallussa. Poikkeuksen tdssa
teki Pien-Kaljalan alue Vaskisavottaan vievin tien suunnassa, jossa neuvostojoukot puolusti-
vat sitkedsti 18. divisioonan joukkoja vastaan. 19. divisioonan JR 37 saikin tehtdvéksi 18.
divisioonalle alistettuna hyokitd ja tuhota Vaskisavottaan vievin tien suunnassa puolustava
vihollinen. JR 37 hyokkasi koko 19. divisioonan tykiston tukemana ja syyskuun 7. pdivdan
mennessd alue olikin suomalaisten hallussa. Samaan aikaan alueen vastuu siirtyi myos 18.
divisioonalta 19. divisioonalle. Divisioonan vastuualueella JR 37 ryhmittyi divisioonan etulin-
jassa oikealle ja JR 58 vasemmalle. Késkyssdédn divisioonan esikunta kdski alaisiaan “heti
ryhtyd varustamaan maastoa kenttdvarustuslaitteilla”, mikd kdytdnndssd tarkoitti valmistau-

tumista pidempiaikaiseen puolustukseen.***

246 Agalotovo on suomeksi Ohalatva. Iimeisesti kisketylli tiedustelualueella tarkoitettiin Ohalatvan pohjoispuo-
lista aluetta.

47 JR 28:n sotapiivikirja 17.6.41-3.4.42, T 10924, Kansallisarkisto (KA), s. 169175 ja III/JR 28 sotapaivikirja
18.6.41-15.9.41, T 11121, Kansallisarkisto (KA), s. 57 ja I/JR 28 sotapéivékirja 5.8.41-9.10.41, T 10924, Kan-
sallisarkisto (KA), s. 15 ja Tstos I1I/2.DE sotapdivékirja 10.6.41-31.12.42, T 1305, Kansallisarkisto (KA), jakso
366-370.

% 19. Divisioonan esikunta osasto 2: Divisioonan késky puolustukseen ryhmitysti varten n:o
1763/111/1.sal./5.9.41, T 9479/2, Kansallisarkisto (KA), s.1-2 ja 19. Divisioonan esikunta osasto 2: Liite n:o 3
19.DE:n kédskyyn n:o 1763/111/1.sal./5.9.4 ja 18. Divisioonan esikunta: Divisioonan késky hyokkédyksen jatkami-
seksi Vaskisavotan suuntaan, n:o 1266/111/3.sal./5.9.41, T-2565/6, Kansallisarkisto (KA), s. 1-2 ja Antila, Olavi:
Suomen rintamamiehet 1939—1945 19.D. Eteld-Suomen Kustannus Oy:n offsetpaino, Lieto 1978e, s. 181.
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Myos 19. divisioonan osalta oli ndhtdvissd merkkejd varautumisesta hyokkiyksen jatkamiseen

Karjalan linnoitusalueen ldpi, miké ndkyi erityisesti tiedustelun kiskemisestd. 19. divisioonan
syyskuun 5. pdivdnd antamassa kaskyssa tiedustelusta kerrottiin: ”Tiedustelulla ja tdhystyksel-
13 on selvitettdva vihollisen varustusten laatu, aseistus, miehitys ja syvyys. Tiedustelu ulotet-
tava linjalle Tsernaja Retska - Ohalatvan aukean eteldreuna, kiinnittden erityisesti huomiota
vihollisasemien heikkojen kohtien selvittdmiseen hyokkdyksen jatkamista silméllipitien.”**
Tiedustelun tavoitteet olivat myos II armeijakunnan paivéda aikaisemmin antaman késkyn mu-
kaisia. Tosin divisioonan toteutunut tiedustelu mainitulle linjalle ndyttdisi jadneen lopulta to-
teuttamatta. Kaiken kaikkiaan 19. divisioonan ryhmittyminen II armeijakunnan vastuualueen
keskelle mahdollisti muiden divisioonien vastuualueiden supistamisen. Lopputuloksena II

armeijakunnan divisioonien oli mahdollista pitdd rintamassa vain yhtd niiden sisdltdmisti

kolmesta rykmentistd, minkd ne tekivétkin.

Syyskuun alun jilkeen II armeijakunnan alueella ei endé ryhdytty suuremman luokan hyokka-
ykselliseen toimintaan. Viimeinen suuremman luokan hyokkéyksellinen toimenpide Karjalan
linnoitusalueen suuntaan olikin edelld mainittu JR 37 hyokkdys Vaskisavottaan vievin tien
suunnassa syyskuun 6.—7. pdivdn vélisend aikana. Tdssd suunnassa rintama kuitenkin jai
huomattavasti kauemmaksi linnoitusvydhykkeen padpuolustuslinjasta kuin Valkeasaaren tai
Ohdan suunnassa. Syyskuun 7. pdivddn mennessd II armeijakunta ryhmittyikin kokonaisuu-
dessaan puolustukseen saavutetulle linjalle pddosin Karjalan linnoitusalueen padpuolustuslin-
jan tuntumaan. Saavutettu linja noudatti Pddmajan elokuun lopussa kdskemdd puolustuksen
tavoitelinjaa. II armeijakunnan divisioonat keskittyivitkin loppusyksyn ldhinnd puolustusjér-
jestelyjen parantamiseen sekd rintamavastuussa olevien rykmenttien kierrdttamiseen. Syys-
kuun puolessa vélissd II armeijakunnan divisioonissa erityisesti varauduttiin Neuvostoliiton

epitoivoisiin Leningradin saarrosta pohjoiseen suuntautuviin ulosmurtautumisyrityksiin.**°

9 19. Divisioonan esikunta osasto 2: Divisioonan kisky puolustukseen ryhmitysti varten n:o
1763/111/1.sal./5.9.41, T 9479/2, Kansallisarkisto (KA), s. 1-2 ja 19. Divisioonan esikunta osasto 2: Liite n:o0 3
19.DE:n kiskyyn n:o 1763/111/1.sal./5.9.4.

230 18. divisioonan esikunta: Divisioonan kisky puolustusjirjestelyd varten n:o 1273/I1I/3 sal./6.9.1941, T
2565/6, Kansallisarkisto (KA), ja 18. divisioonan esikunta: Divisioonan késky etulinjassa olevan rykmentin
vaihtoa varten n:o 1296/111/3 sal./13.9.1941, T 11391/2, Kansallisarkisto (KA), ja 18. divisioonan esikunta: Divi-
sioonan kisky puolustuksen lujittamista varten n:o 1318/111/3 sal./20.9.1941, T 11391/2, Kansallisarkisto (KA) ja
18. divisioonan esikunta: Divisioonan kasky kdsky etulinjassa olevan rykmentin vaihtoa ja tukiaseman varusta-
mista varten n:o 1327/111/3 sal./23.9.1941, T 11391/2, Kansallisarkisto (KA) ja JR 49:n esikunta: Rykmentin
kisky n:o0 687/111/sal.7.9.41, T 2565/6, Kansallisarkisto (KA) ja 19. Divisioonan esikunta osasto 2: Divisioonan
kisky taaemman puolustusaseman varustamisesta n:o 2008a/111/1.sal./16.9.41, T 9479/2, Kansallisarkisto (KA)
ja 19. Divisioonan esikunta osasto 2: Divisioonan késky n:o 2021/1I1/1.sal./17.9.41, T 9479/2, Kansallisarkisto
(KA) ja 19. Divisioonan esikunta osasto 2: Divisioonan késky taaemman puolustusaseman varustamisesta n:o
2057/111/1.5al./20.9.41, T 9479/2, Kansallisarkisto (KA), s.1-2 ja 19. Divisioonan esikunta osasto 2: Divisioonan
késky puolustusta varten n:o 2062a/111/1.sal./21.9.41, T 9479/2, Kansallisarkisto (KA), s. 1-6 ja Jalkavékiryk-
mentti 48 esikunta: Rykmentin kdsky varustustditd varten n:o 832/1/3b./sal./25.9.41, JR 48:n sotapéivékirja
18.6.41-25.10.41, T 9657, Kansallisarkisto (KA).
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Syyskuun alun jilkeen hyokkdyksellinen toiminta siirtyikin suomalaisilta enemmén Neuvos-

toliiton toteuttamaksi.

Puolustukseen ryhmittymisestd huolimatta kaikki suomalaisten toiminta Karjalan linnoitus-
aluetta vastaan ei paittynyt II armeijakunnan alueella. Suomalaiset suorittivat syyskuussa ko-
ko II armeijakunnan alueella aktiivista partiointia ja tdahystystiedustelua suomalaisten puolus-
tusasemien edessd olevien Neuvostoliiton puolustusasemien selvittdmiseksi, jotka suurelta
osin sijaitsivat Karjalan linnoitusalueen paépuolustuslinjassa. Pddosin tiedustelu niyttdd koh-
distuneen etummaisiin asemiin ja esimerkiksi Karjalan linnoitusalueen padpuolustuslinjaa
syvemmadlle suuntautuva tiedustelu vaikuttaa olleen varsin vihéistd. Nayttia siltd, ettd ainoas-
taan 2. divisioonassa lopulta yritettiin enemmaén ulottaa tiedustelua syvemmalle Karjalan lin-
noitusalueen padpuolustuslinjan taakse Il armeijakunnan tiedustelun ohjeistamisen mukaises-

ti.

Néamad 2. divisioonan syyskuun alun syvemmadlle ulottuvat tiedusteluyritykset jaivit tiedon-
saanniltaan varsin vaatimattomiksi johtuen vihollisen suhteellisen tiiviistd puolustusryhmityk-
sestd. Myohemmin syksylld divisioonat eivdt mydskdédn endd késkyissddn ohjeistaneet tai
kiskeneet tiedustelun ulottamisesta syvemmalle vihollisen puolustuslinjan syvyyteen. Toi-
saalta pidemmaille ulottuvalle tiedustelulle ei valttdmatta ollut suuremmin tarvettakaan ottaen
huomioon sen, ettd suomalaiset saivat pdivittdin suuren miiridn vankeja aina loikkareihin asti,
joilta ndyttdd saadun hyvin tietoja vihollisen joukoista. Samoin suomalaiset divisioonat saivat
syyskuun kuluessa kéytettavikseen ilmavalokuvia vihollisen puolustusryhmityksista ja linnoi-
tuksista®®'. Esimerkiksi lokakuun alussa kuvattuihin ilmakuviin pohjautuva lokakuun loppu-
puolella péivitty 2. divisioonan peitepiirros Ohdan alueen vihollisen ryhmityksistd ja varus-
tuksista on hyvin yksityiskohtainen. Ennen kaikkea merkinnit ulottuvat syvélle Karjalan lin-

noitusalueen padpuolustuslinjan syvyyteen.**>

Tykistotoiminta oli myds koko syyskuun molemmin puolin rintamaa aktiivista Il armeijakun-
nan alueella. Yleisesti tykistolld yritettiin suomalaisten toimesta tuhota neuvostoliiton puolus-
tusasemia sekd hairitd asemien varustelutditd ja vahventamisia, joista tehtiin paljon havaintoja
syyskuun aikana. My®6s vihollisen puolella olevia tiesolmukohtia tulitettiin toistuvasti ja vas-
tatykistotoiminta oli yleistd ja tilanneilmoituksien mukaan myos tuloksellista. Vastatykisto-

toiminnassa hyodynnettiin valonmittausjoukkoja. Esimerkiksi kun neuvostoliiton raskaspatte-

»1 JR 47 sotapdivikirja 18.6.41-3.4.41, T 14047, Kansallisarkisto (KA), jakso 85.

2 Peitepiirros vihollisen suorittamista varustdist 2. D:n lohkolla 25.10.41 tehtyjen havaintojen ja 4 & 7.10.41
otettujen ilmavalokuvien perusteella, T 6179/12, Kansallisarkisto (KA). Vaikka kyseinen piirros on lokakuulta,
on oletettavaa, ettd myos syyskuulla saadut ilmavalokuvat ovat olleet tarkkoja seké suhteellisen syvélle ulottuvia.
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risto oli ampunut syyskuun lopussa 19. divisioonan lohkolla etulinjaa. Valonmittauksella vi-

hollisen raskaspatteristo paikannettiin, minki jilkeen siihen vaikutettiin omalla tykistolla. >

Sielld missd Karjalan linnoitusalueen padpuolustuslinjan asemat sijaitsivat ldhelld suomalais-
ten asemia kuten Ohdassa ja Valkeasaaressa, vaikutettiin vihollisen bunkkereihin kaytossi
olevalla jaredlld ja asepesikkeisiin raskaalla tykistolld. Varsinkin 18. divisioonan tykistoko-
mentajan tilanneraporteista paétellen toiminta oli myos tuloksellista. Jéredn patteriston ilmoi-
tettiin osuneen useita kertoja tdysosumia bunkkereihin ja jopa tuhonneen niitd. Esimerkiksi
Moottorin maastossa ilmoitettiin syyskuun 10. pidivand pelkdstdén Jared patteristo 4:n tuhon-
neen 2 bunkkeria, joista toiseen 8 laukausta ja toiseen 5 laukausta ampuneena.”* Myos 2.
divisioonan kaistalla ilmoitettiin jaredn tykiston onnistuneen bunkkereiden tuhoamisessa,
mutta yleisesti ottaen tulokset niyttivit olleen vaatimattomia 18. divisioonan lohkoon verrat-
tuna. Useina kertoina toistuvat jarednkdin tykin tdysosumat eivit saaneet aikaiseksi merkitté-
vad vahinkoa. Esimerkiksi Ohdassa suomalaisten asemia ldhimpdnéd sijainneeseen Ojasen
bunkkeriin®*® raportoitiin osuneen nelja tdysosumaa saaden aikaiseksi vain valkeita ldiskid sen

. 2
murtuneessa pinnassa. 26

Etummaisien bunkkereiden ampuma-aukkoja tulitettiin epdsuoran tulen lisdksi myds panssa-
rintorjuntatykkien, kenttétykkien ja ilmatorjuntatykkien suorasuuntaustulella. Panssaritorjun-
tatykkien tulituksen seurauksena 18. divisioonan kaistalla vihollisen kerrottiin ainakin siirtd-
neen etummaisien bunkkereiden suorasuuntaustykkejdin muualle. Erityisesti 18. divisioonan

lohkolla Neuvostoliiton etummaisiin bunkkereihin epdsuoralla tulella ja suorasuuntaustykeilld

e || Armeijakunnan esikunta: [T AK:n tilanneilmoitus 30.9 illalla, salainen, 30.9, T-15696/5 Kansallisarkisto
(KA).

2%418. Din Tyk.kom.puh.san.Tilanne ilmoitus 8.9.41, n:o 106 tsto III/18.DE:lle 8.9.41, T-2565/6, Kansallisarkis-
to (KA), ja 18. D:n Tyk.kom.puh.san.Tilanne ilmoitus 11.9.41, n:0 111 tsto [1I/18.DE:lle 11.9.41, T 2565/6, T
2565/6, Kansallisarkisto (KA) ja ja 18. D:n Tyk.kom.puh.san.Tilanne ilmoitus 17.9.41, n:o 123 tsto III/18.DE:lle
17.9.41, T 2565/6, Kansallisarkisto (KA) Kertomus 18.D:n tykistdn toiminnasta 10.9.41, allekirjoittaneena
18:D:n Tykistokomentaja ja Tied. ups. T 2565/6, Kansallisarkisto (KA) ja 18. D:n Tyk.kom.puh.san.Tilanne
ilmoitus 19.9.41, n:o 126 tsto III/18.DE:lle 19.9.41, T 2565/6, Kansallisarkisto (KA) ja 18. D:n
Tyk.kom.puh.san.Tilanne ilmoitus 21.9.41, n:o0 130 tsto I1I/18.DE:1lle 21.9.41, T 2565/6, Kansallisarkisto (KA) ja
Tyk.kom.puh.san.Tilanne ilmoitus 23.9.41, n:o0 134 tsto I1I/18.DE:1le 23.9.41, T 2565/6, Kansallisarkisto (KA)
3 Bunkkeria alettiin kutsumaan Ojasen nimelli sen jilkeen, kun sitd tuhoamista yrittdmazn ldhtenyt 111 patal-
joonan komentajakapteeni Ojanen menehtyi sille matkalle.

2% JR 48:n sotapiivikirja 18.6.41-25.10.41, T 9657, Kansallisarkisto (KA), s. 115 ja KTR 15 Tiedustelupaiva-
kirja 29.6.41-24.2.42, T 1305c, Kansallisarkisto (KA), jakso 80-95.
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vaikuttaminen oli lopulta niin ankaraa, ettd syyskuun lopussa neuvostojoukkojen arveltiin

vetdytyneen niistd pois tulituksen takia.*>’

Vaihtelevat erot jaredn tykiston bunkkereiden tuhoamisen onnistumisessa johtuivatkin toden-
nékdisesti linnoitusalueella olleiden bunkkereiden erilaisista malleista. Kuten aikaisemmin
kerrottiin, osa bunkkereista oli suunniteltu kestimdin suomalaisten II armeijakunnan alueella
kéyttamien 203 millimetrisien jareiden haupitsien osumia. Esimerkiksi Ohdassa suomalaisten
asemista ldhin ja erityisen paljon pddnvaivaa aiheuttanut seka tulivaikutusta puoleensa kerén-
nyt Ojasen bunkkeri vaikuttaisi lukeutuneen niihin kestivampiin bunkkereihin.>*® Epdsuoran-
tulen ja suorasuuntaustulen liséksi titd paljon suomalaisia hdirinnyttd bunkkeria yritettiin tu-
hota my0s iskuosastojen hyokkayksilld. Kaiken kaikkiaan II armeijakunnan alueella tapahtu-
neiden Karjalan linnoitusalueen padpuolustuslinjassa sijainneiden bunkkereiden ja pesdkkei-
den tuhoamisen tarkoituksena vaikuttaa olleen ensisijaisesti omien joukkojen aseman kohen-
taminen. Esimerkiksi Mottorissa ja Ohdassa vihollisen puolustuslinja 1dhimpine bunkkerei-
neen oli vain noin 200-300 metrin padssid omista asemista. Vahvasti aseistettu betonibunkkeri

omien asemien vastapditd on varmasti ollut varsin epamiellyttidva ja vaarallinen vastustaja.

Puolustukseen asettumisen jilkeen ensimméisend bunkkerin tuhoamista hyokkaamalla tai
vahintddnkin royhkedd tiedustelua yritti rintamavastuussa olleen JR 28:n III pataljoonan ko-
mentaja kapteeni Ojanen ldhettinsd ja tykiston ryhméupseerin kanssa syyskuun 9. péivana.

Ojanen pdési 20—30 metrin pddhdn myohemmin hidnen omaa nimeddn kantavasta bunkkerista,

27 JR 49:n puhelinsanoma 18. DE:lle, 7.9.1941, T-2565/6, Kansallisarkisto (KA), s. 1 ja JR 6:n puhelinsanoma
18. DE:lle n:0 245, 7.9.1941, T-2565/6, Kansallisarkisto (KA), s.1 ja JR 49:n puhelinsanoma 18. DE:lle,
8.9.1941, T 2565/6, Kansallisarkisto (KA) ja JR 49:n puhelinsanoma 18. DE:lle, 9.9.1941, T 2565/6, Kansal-
lisarkisto (KA) ja JR 49:n puhelinsanoma 18. DE:lle, 11.9.1941, T 2565/6, Kansallisarkisto (KA) ja JR 49:n
puhelinsanoma 18. DE:lle, 12.9.1941, T 2565/6, Kansallisarkisto (KA) ja 18. D:n Tyk.kom.puh.san.Tilanne
ilmoitus 8.9.41, n:o0 106 tsto I1I/18.DE:lle 8.9.41, T 2565/6, Kansallisarkisto (KA), ja 18. D:n
Tyk.kom.puh.san.Tilanne ilmoitus 11.9.41, n:o 111 tsto I1I/18.DE:1le 11.9.41, T 2565/6, Kansallisarkisto (KA) ja
ja 18. D:n Tyk.kom.puh.san.Tilanne ilmoitus 17.9.41, n:o 123 tsto I1I/18.DE:lle 17.9.41, T 2565/6, Kansallisar-
kisto (KA) Kertomus 18.D:n tykistdn toiminnasta 10.9.41, allekirjoittaneena 18:D:n Tykistokomentaja ja Tied.
ups. T 2565/6, Kansallisarkisto (KA) ja 18. D:n Tyk.kom.puh.san.Tilanne ilmoitus 19.9.41, n:o 126 tsto
I11/18.DE:1le 19.9.41, T 2565/6, Kansallisarkisto (KA) ja 18. D:n Tyk.kom.puh.san.Tilanne ilmoitus 21.9.41, n:o
130 tsto I1I/18.DE:1le 21.9.41, T 2565/6, Kansallisarkisto (KA) ja Tyk.kom.puh.san.Tilanne ilmoitus 23.9.41, n:o
134 tsto I1I/18.DE:lle 23.9.41, T 2565/6, Kansallisarkisto (KA) ja I Armeijakunnan esikunta: II AK:n tilanneil-
moitus 30.9 aamulla, salainen, T 15696/5, Kansallisarkisto (KA) ja IT Armeijakunnan esikunta: II AK:n tilan-
neilmoitus 30.9 illalla, salainen, 30.9, T 15696/5, Kansallisarkisto (KA) ja II Armeijakunnan esikunta: II AK:n
tilanneilmoitus 29.9 illalla, salainen, 29.9, T 15696/5 Kansallisarkisto (KA) ja II Armeijakunnan esikunta Opl:
IT AK:n tilanneilmoitus 28.9 illalla, salainen, T 15696/5 Kansallisarkisto (KA) ja II Armeijakunnan esikunta: 11
AK:n tilanneilmoitus 24.9 illalla, salainen, 24.9, T 15696/5 Kansallisarkisto (KA) ja II Armeijakunnan esikunta:
IT AK:n tilanneilmoitus 20.9 aamulla, salainen, 20.9, T 15696/5 Kansallisarkisto (KA) ja ja I Armeijakunnan
esikunta: II AK:n tilanneilmoitus 14.9 illalla, salainen, 14.9, T 15696/5 Kansallisarkisto (KA) ja Armeijakunnan
esikunta: II AK:n tilanneilmoitus 11.9 illalla, salainen, 11.9, T 15696/5 Kansallisarkisto (KA) ja JR 48:n sota-
paivikirja 18.6.41-25.10.41, T 9657, Kansallisarkisto (KA), s. 115-118.

% Bunkkeria alettiin kutsumaan Ojasen nimelli sen jilkeen kun siti tuhoamaan yrittamézn lihtenyt III pataljoo-
nan komentaja kapteeni Ojanen menehtyi sille matkalle.
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kunnes sai surmansa vihollisen tulesta. Muut selvisivit hengiss.”> Tdmid aamuydn tunteina

epdonnistunut ja varsin arvoituksellinen yritys oli ilmeisesti humalassa tehty péddhénpisto,
vaikka rykmentin komentaja olikin neljad paivdd aikaisemmin kdynyt ohjeistamassa etum-
maisten bunkkereiden tuhoamisesta kisikranaateilla ja kasapanoksilla.?®® JR 48 ottaessa 2.
divisioonan kaistalla rintamavastuun syyskuun puolessa vélissd alettiin bunkkeria tuhoamaan

madritietoisemmin.

Ensimmaiinen joukkueen vahvuinen iskuosastohyokkdys bunkkeria vastaan suoritettiin syys-
kuun 18. pdivind pari tuntia sen jdlkeen, kun bunkkeriin oli vaikutettu epdsuoralla tulella ja
havaittu 114 millisen haupitsin osuneen suorasuuntauksella neljd kertaa sen ampumaaukoista
sisdlle. Joukkue pédsi noin puoleen matkaan asemien ja bunkkerin vélissd, kunnes bunkkerin
sivustoilta ja katolta avattiin konetuli joukkuetta vastaan. Joukkue ei padssyt endd eteenpdin,
jolloin se sai luvan vetdytyéd takaisin. Toisen kerran bunkkeria yritettiin vallata joukkueen
iskulla tykiston ja ilmatorjuntatykkien tukemana viisi pdivdd mydhemmin ja silloinkin tulok-
setta. Hyokkaysvalmistelut tukevien osien kanssa eivit onnistuneet ja hyokkédyksen aikautus
epdonnistui pahasti. Tdmén tuloksena ammuttu savutus ehti hdlventyd, ennen kuin jadkari-
joukkue kerkesi aloittaa edes hyokkéystd. Suomalaisten tappiot tdssd yrityksessd olivat yksi
kaatunut ja neljd haavoittunutta. Hyokkéys jdikin syyskuussa viimeiseksi Il armeijakunnan

yritykseksi valloittaa tai tuhota bunkkeria hyokkiykselld. !

2. divisioonan bunkkerin tuhoamisiskuyrityksien lisdksi II armeijakunnan alueella tehtiin
syyskuun alun jélkeen ainoastaan yksi vastaavan kokoluokan hyokkédys, mutta se ei kohdistu-
nut varsinaisesti Karjalan linnoitusalueen paipuolustuslinjaan. Téssd 19. divisioonan JR 7:n
suorittamassa vakivaltaista tiedustelua muistuttavassa iskussa 1.5 joukkueen vahvuinen isku-
ryhma hyokkési Vaskisavotan tien suunnassa asemien edessd olevalle metsikaistaleelle syys-
kuun 18. pdivdnd. Iskuun péitettiin ryhtyd sen perusteella, ettd vihollisen havaittiin tekevin
mahdollisia ldhtovalmisteluja omien asemien edessi olevalla metsdsaarekkeella. Iskun loppu-
tuloksena saatiin 8 vankia ja kuusi vihollista tuhottiin. Omat tappiot olivat yksi kaatunut. Sa-

e . .. . .. . . .. 262
man paivin aikana Neuvostoliitto valtasi metsdsaarekkeen kuitenkin takaisin.

Suomalaisen pienimuotoisista iskuista ja asemien ldhialueiden partioinnista poiketen Neuvos-

toliitto sen sijaan alkoi syyskuun edetessd toimia yhi aktiivisemmin II armeijakunnan alueel-

% JR 28:n sotapiivikirja 17.6.41-3.4.42, Tulo 10924, Kansallisarkisto (KA), s. 175.

20 Venildinen bunkkeri Ojasen bunkkeri Ohta, Sotahistoriallinen seura ry,
[https://www.sotahistoriallisetkohteet.fi/app/sights/view/-/id/448], luettu 9.3.2019 ja III/JR 28 sotapaivikirja
18.6.41-15.9.41, Tulo 11121, Kansallisarkisto (KA), s. 56-58.

*%1 JR 48:n sotapdivikirja 18.6.41-25.10.41, T 9657, Kansallisarkisto (KA), s. 116.

2 1I/JR16 Sotapiivikirja 25.6.41-17.5.42, T 1391, Kansallisarkisto (KA), jakso 33.
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la. Lahialueiden seki syvélle suomalaisten linjojen taakse ulottuvaa partiointia Neuvostoliitto

oli tehnyt syyskuussa koko ajan kaikkien suomalaisten divisioonien kaistoilla. Myds tykisto-
toiminta suomalaisten asemia vastaan oli péivittdistd koko syyskuun ajan. Syyskuun lopussa
erityisesti 2. divisioonan alueella saatiin kiinni monia suomalaisissa sotilaspuvuissa liikkuvia
vakoilijoita, joiden kohtalo oli kiinni jdédmisen jdlkeen tavallisesti surkea. Syyskuun puolen
vilin jadlkeen Neuvostoliitto alkoi my0s suorittaa toistuvia noin komppanian vahvuisia hyok-
kéyksid suomalaisten asemia vastaan. Ensimmdinen téllainen hyokkdys suoritettiin 2. divisi-
oonan kaistalla Ohdan edustalla syyskuun 18. péivdani. Silloin noin 100 miehen kokoinen
osasto hyokkisi suomalaisten asemia vastaan ilmeisesti tarkoituksena suorittaa vikivaltaista
tiedustelua. Hyokkédys torjuttiin ja neuvostojoukoille aiheutettiin suomalaisten ilmoituksen

mukaan yhteensi 13 michen tappiot, joista kaksi vankeina.®>

Kaksi paivdd myohemmin huomattavasti suuremmin voimin Neuvostoliitto hydkkési nyt 18.
divisioonaa vastaan Valkeasaaren suunnassa kahden hiljaisemman viikon jilkeen. Hyokkays
liittyi etelaimpdnd Valkeasaaren aseman suunnalla 12. divisioonan kaistalla kdytyihin aikai-
semmin jo esiteltyihin taisteluihin, joiden tarkoituksena oli suomalaisten asemien valtaus Ra-
jajoen itdpuolella. Vankitietojen mukaan hyokkaykseen osallistui Neuvostoliiton JR 1029:n
kaksi pataljoonaa, jotka olivat vasta pdivaa aikaisemmin saapuneet alueelle. Rintamavastuussa
olleen JR 6:n taisteluetuvartiot joutuivat perddntymdidn hyokkdyksen tieltd, mutta muuten
hyokkédys ei pddssyt eteenpdin. Puoleenpdivdin mennessi etuvartioasemat oli jo vallattu takai-
sin ja viholliselle oli tuotettu suomalaisten ilmoituksien mukaan noin 100—200 miehen tappi-
ot. Tdmaén jalkeen syyskuun loppupuolella neuvostojoukot yrittiviat hyokata vield useita kerto-
ja joukkueen - pataljoonan vahvuisilla voimilla Aleksandrovkan suunnassa Valkeasaaren ky-
lan eteldpuolella. Useimmiten hyokkaysyritykset torjuttiin kuitenkin pelkdlld tykistolla.
Hyokkayksiin oli helppo varautua neuvostojoukkojen hyokkéystd edeltdvin suuren mekkalan
vuoksi. Sittemmin vangeilta selvisi, ettd meteli johtui siitd, kun vastentahtoisia sotilaita yritet-

tiin pakottaa konekivéireilld uhaten hyokkddmain.

Neuvostoliiton tykiston tulitus ja hyokkdykset kohdistuivat syyskuun aikana eniten 18. divisi-
oonaan Aleksandrovkan ja Valkeasaaren kyldn viliselle alueelle seké jossain méérin myds 2.
divisioonan kaistalle Ohdan edustalla. Niilld kaikilla alueilla suomalaisten asemat olivat II
armeijakunnan alueella 1dhimpidnd Karjalan linnoitusalueen pédédpuolustuslinjaa. Kauempana
Karjalan linnoitusalueen péadpuolustuslinjasta ryhmittynyt 19. divisioona sen sijaan selvisi

huomattavasti vihemmaélld varsinkin hyokkaysyrityksien suhteen. Sen kaistalla niitd ei ollut

2% JR 48:n sotapdivikirja 18.6.41-25.10.41, T 9657, Kansallisarkisto (KA), s. 110—124.
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2% Vaikuttaakin siltd, ettd Neuvostoliitto yritti

yhtddn divisioonan péaédpuolustuslinjaa vastaan.
hyokkayksilld saada omalle padpuolustuslinjalleen syvyyttd sekd kantalinnoitetun alueensa
puolustusvalmiutta paremmaksi tyontamélld suomalaisia kauemmaksi bunkkereiden vilitto-
maéstd ldheisyydestd. Aktiivisimpia hyokkéysyritykset olivatkin 18. divisioonan kaistalla, josta
Leningradiin matkaa oli vain noin 20 kilometrid. Syyskuun puolen vilin jilkeen taas hyokkéa-
ykset todenndkoisesti lisdéntyivét sen vuoksi, ettd Neuvostoliiton voimat linnoitusalueen tun-
tumassa kasvoivat syyskuun kuluessa. Samaan aikaan myos taistelut saksalaisia vastaan Le-

ningradin eteldpuolella hiipuivat.

Kaiken kaikkiaan taistelutoiminta Il armeijakunnan alueella Karjalan linnoitusalueen péaapuo-
lustuslinjan edustalla oli molemmin puolin varsin vdhiistd syyskuun alun jilkeen. II armeija-
kunnan kaistalla ainoana suomalaisten merkittdvinid hyokkédyksend Karjalan linnoitusalueen
paddpuolustuslinjaa vastaan voidaan pitdd Erillisen rajajddkéaripataljoonan ja Kevyt osasto 7
hyokkdystd Merituitun suuntaan. Kevyt osasto 7. osalta hyokkédys jii tosin enemméin vékival-
taisen tiedustelun luontoiseksi kuin tavoitteelliseksi hyokkédykseksi. Nédiden hydkkadyksien
tarkoituksena ndyttdd olleen ennen kaikkea parempien puolustusasemien valtaaminen. Olihan
Merituitun alue sisdllytetty II armeijakunnan ja 18. divisioonan 4.9. mairittimaan padpuolus-
tuslinjaan sekd joukkoja kédsketty ryhmittymadn sen saavutettuaan puolustukseen. Alue sijaitsi
my0s puolustuksellisesti edullisessa hallitsevassa maastossa, mika erityisesti ottaessa huomi-
oon saavutetun Valkeasaaren alueen alavuuden ja avonaisuuden olisikin ollut erittdin tarkoi-
tuksenmukaista siséllyttdd puolustuslinjaan. Toisaalta Merituitun valtaaminen olisi antanut
my0s erinomaisen hyokkéysaseman mahdollista Mannerheimin saksalaisille lupaamaa Mus-
tapurolle etenemistd ajatellen. Etenemisté, joka oli selvésti huomioitu myos syyskuun alun II

armeijakunnan divisioonien tiedusteluun liittyvissa késkyissa.

Erillisen rajajadkaripataljoonan ja Kevyt osasto 7:n hyokkdyksien epdonnistuminen ei ollut

kuitenkaan ylldtys. Rajajddkéripataljoonan hyokkadykseen osallistui ainoastaan harvalukuinen

264 E/JR6: Rykmentin kiisky puolustuksen jirjestelyd varten. n:o 490/11/2.sal./5.9.41, T 9479/2, Kansallisarkisto
(KA), s. 1-2 ja JR 6:n puhelinsanoma 18. DE:lle, 19.9.1941, (4 eri sanomaa samana péivind), T 2565/6, Kansal-
lisarkisto (KA) ja JR 6:n puhelinsanoma 18. DE:lle, 20.9.1941, T-2565/6, Kansallisarkisto (KA) ja Armeijakun-
nan esikunta: I AK:n tilanneilmoitus 29.9 aamulla, salainen, 29.9, T 15696/5 Kansallisarkisto (KA) II Armeija-
kunnan esikunta: IT AK:n tilanneilmoitus 24.9 aamulla, salainen, 24.9, T 15696/5 Kansallisarkisto (KA) ja II
Armeijakunnan esikunta: IT AK:n tilanneilmoitus 23.9 illalla, salainen, 23.9, T 15696/5 Kansallisarkisto (KA) ja
IT Armeijakunnan esikunta: IT AK:n tilanneilmoitus 22.9 aamulla, salainen, 22.9, T 15696/5 Kansallisarkisto
(KA) ja IT Armeijakunnan esikunta: II AK:n tilanneilmoitus 20.9 illalla, salainen, 20.9, T 15696/5 Kansallisar-
kisto (KA) ja II Armeijakunnan esikunta: IT AK:n tilanneilmoitus 20.9 aamulla, salainen, 20.9, T 15696/5 Kan-
sallisarkisto (KA) ja Armeijakunnan esikunta: II AK:n tilanneilmoitus 18.9 aamulla, salainen, 18.9, T 15696/5
Kansallisarkisto (KA) ja Armeijakunnan esikunta: II AK:n tilanneilmoitus 14.9 illalla, salainen, 14.9, T 15696/5
Kansallisarkisto (KA), s. 1-2 ja Armeijakunnan esikunta: IT AK:n tilanneilmoitus 13.9 illalla, salainen, 13.9, T
15696/5 Kansallisarkisto (KA) ja Armeijakunnan esikunta: II AK:n tilanneilmoitus 13.9 aamulla, salainen, 13.9,
T 15696/5 Kansallisarkisto (KA) ja Armeijakunnan esikunta: II AK:n tilanneilmoitus 12.9 illalla, salainen, 12.9,
T 15696/5 Kansallisarkisto (KA) ja Armeijakunnan esikunta: II AK:n tilanneilmoitus 11.9 aamulla, salainen,
11.9, T 15696/5 Kansallisarkisto (KA).
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rajajadkéripataljoona kranaatinheitinkomppanialla ja tykkikomppanialla®®” tuettuna. Kevyt

osasto 7:114 hyokkiykseen osallistui vain sen kaksi komppaniaa ilman mainittavaa episuoran-
tulen tukea. Hyokkdykset suoritettiin ilman merkittdvdd omaa tiedustelua suorana rintama-
hyokkdyksend pddosin avomaastossa vihollisen vahvasti varustamaa ja hallitsevassa maastos-
sa sijaitsevaa péadpuolustuslinjaa vastaan. Merituitun alue oli vield Viipuri - Leningrad tien
suunnassa Karjalan linnoitusalueen painopistealuetta ja siten poikkeuksellisen vahvasti linnoi-
tettu. Huomion arvoista hyokkdyksen toteuttamisessa kuitenkin on, ettd 18. divisioonan 4.9.
kello 4 yolla antaman késkyn mukaan divisioonan kaikkien kolmen rykmenttien piti hyokéta
kaistoillaan siind kiskettyd tavoitelinjaa kohti, joihin myds Merituitun alue kuului*®®. Ryk-
mentit eivit kuitenkaan koskaan hyokkéysta toteuttaneet, vaan tavoitteita kohti ldhetettiin vain

vaatimaton méara kevyitd joukkoja. >’

Syyné tdhdn on saattanut olla se, ettd II armeijakunnan kidskemad padpuolustuslinja ja 18. divi-
sioonan kiskema hyokkédyksen tavoitelinja olivat selkedsti Pddmajan kdskemin tavoitelinjan
itdpuolella, mistd syystd sen saavuttamiseksi ei lopulta laajamittaista hyokkaysta viitsitty mis-
sddn vaiheessa toteuttaa Pajarin®®® hyokkiyshenkisyydestd huolimatta®®’. Rajajdikéripataljoo-

nan ja Kevyt osaston hydkkiykset ilman merkittivda epdsuoran tulen tukea kiynnistettiin

265 Tykkikomppania oli yhti kuin panssaritykkikomppania ja IT Armeijakunnan esikunta: IT AK:n tilanneilmoitus
20.9 aamulla, salainen, 20.9, T 15696/5 Kansallisarkisto (KA).

266 18. Divisioonan esikunta: Divisioonan kisky puolustukseen asettautumista varten Valkeasaaren valtauksen
jalkeen, n:o 1253/111/3.sal./4.9.41, T 2565/6, Kansallisarkisto (KA), s. 1-2.

267 JR 49 selvitti Merituitun hyokkiyksen aamuna vield pienimuotoisia motteja Valkeasaaren lahialueella. Kun
mottien ilmoitettiin selvinneen kello 08:16, rykmentin komentaja everstiluutnantti Jirvinen késki molemmat
mottien selvittimiseen osallistuneet pataljoonat huoltoon ja lepoon, siis samaan aikaan kun Erillinen rajajadkéri-
pataljoona oli vasta aloittanut hyokkayksensa. Tama viittaa sithen, ettei rykmentilld ollut ainakaan en&é tuossa
vaiheessa suunnitelmissa hyokatd rykmentin voimin eteenpdin sille kiskettyd tavoitetta Merituittua kohti. Ryk-
mentin 4.9. kello 8 antamassa kiskyssd my6s ilmoitettiin, ettd Merituittuun hyokkaa pelkéstdén Erillinen rajajas-
kéripataljoona ja JR 49 asettuu kokonaisuudessa lepoon. Iltapéivalld JR 49 joutui kuitenkin jo torjumaan Neu-
vostoliiton vastahyokkaystd Valkeasaaren alueella. JR 49:n sotapdivikirja 18.6.41-31.12.42, T 1345 c, Kansal-
lisarkisto (KA), s. 69 ja liitteet numerot 70—73.

268 Pajari kirjoittaa IT armeijakunnalle ldhetetyn selontekonsa loppulauseissa 3.9.1941: ”Lopuksi en voi olla ly-
hyesti mainitsematta siitd voimakkaasta elamyksestd, minké tinéén ip. olen kokenut seuratessani Uusi-Alakyldn
hallitsevalta harjanteelta joukkojeni hyokkaystd Valkeasaarta kohti, ja tdhystdesséni kiikarilla Kronstadtia ja sen
edessi olevia saarilinnakkeita. Vieldpd Pietari Paavalin kirkon mahtava kupoli ja useita torneja ja korkeampia
rakennuksia hddmditti taivaanrannalla Pietarin kaupungistakin. Olihan ensimmaiinen kerta, kun suomalainen
div.n komentaja komentopaikaltaan tillaista nakya tarkasteli ja olivathan ensimmadisté kertaa Pietari Suuren
aikojen ja Pietarin kaupungin perustamisen jilkeen, kun suomalaiset joukot liikkuivat tdlli maakamaralla. Kron-
stadtin ylitse erottautuivat myds selvésti Yhinméen rannikko, ja sielld ndkyivit valtavat savu- ja rijahdyspilvet
todistuksena liittolaisemme yhteistoiminnasta. Vaikutelma, jonka vallassa olin, oli voimakas ja unohtumaton”.
18.DE:n puhelinsanoma IT AKE:llen:o 1251/111/3.9.41, T 2565/6, Kansallisarkisto (KA), s. 1-2.

2% JR 49:n komentaja sodan jilkeen kirjoittamassaan taistelukertomuksessaan kertoo saaneensa Pajarilta kiskyn
hyokati rykmentilldén vield 5.9. Merituittua kohden. Hén kertoo keskustelleensa asiasta Pajarin kanssa ja esitta-
neensi seuraavaa: ’On tultu Pietarin sisemmén linnoitussysteemin eteen, jonka syvyys ulottuu Pietariin saakka,
siis n. 30-40km. Edessé olevien vihollisen asemien murtamiseen eivét silloin kéytettdvissi olleet voimat riité.
Ennen kaikkea tarvitaan enemmén ja raskaampaa tykistdd sekd enemmaén levinneité joukkoja. Eversti Pajari oli
saanut ilmavalokuvan ja todennut saman.” E/JR 49:n toimintakertomus 1941-1944, T 12346, Kansallisarkisto
(KA) s. 45. Jarvinen varmaankin viittaa késkylld hyokétd Merituittuun Pajarin 3.9. sekd 4.9. antamiin kdskyihin,
joissa siitd oli kdsketty. 5.9. annetuissa késkyissé sen sijaan tutkija ei ole 18ytédnyt Merituittuun hyokk&émisesté
mainintaa. Késky on voinut tosin olla my6s suullinen. Jarvisen arvio Pietarin sisemmasté linnoitussysteemisté on
pahasti virheellinen. Eihén Valkeasaaresta ollut matkaa Pietariin kuin noin 20 km ja todellisuudessa linnoitusket-
jun syvyys noin 2 km.
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siitdkin huolimatta, ettd Karjalan linnoitusalueen paipuolustuslinja on ollut hyvin suomalais-

ten tiedossa ja lihimmét bunkkerit jopa hydkkiyksen lihtdalueelta nihtdvissa’. Ilmeisesti
hyokkdyksen toivottiin onnistuvan ilman suurempia ponnisteluja kevyilld joukoilla suoritettu-
na, koska Mainilaa puolustaneet vahvasti linnoitetut neuvostojoukot oli vasta onnistuttu tu-
hoamaan. Tdma oli kuitenkin toiveajattelua varsinkin, kun ottaa huomioon, ettd hyokkdys

kaynnistettiin lopulta vasta toisena paivini Mainilan valtauksen jilkeen®’'.

4.3 [ armeijakunta

I armeijakunta oli vield syyskuun alussa huomattavasti kauempana Leningradin linnoitusalu-
een padpuolustuslinjasta kuin II ja [V armeijakunta samaan aikaan etelimpédnd. Vanhan rajan
tuntumaan se saapui kaistansa padosassa syyskuun 2. pdivian aikana. Samaan aikaan I armei-
jakunta antoikin kédskyn, jonka mukaan: “valtakunnan vanhan rajan saavuttamisen jdlkeen
jatketaan hyokkéystd siksi kunnes todetaan vastassa vihollisen ehdottomasti tiivis puolustus”.
Armeijakuntaan kuulunut eversti Johannes Sihvon komentama 10. divisioona sai tehtdviksi
vallata Kirjasalo ja jatkaa pyrkimykselld saavuttaa Maaselkd. Maaselki sijaitsi Lempédlanjar-
ven ldnsipuolella Karjalan linnoitusalueen pddpuolustuslinjan ldheisyydessd. Eversti Niilo
Hersalon komentama 15. divisioona Itd-Kannaksella sai puolestaan tehtdavéiksi Lempéalianjar-
ven koillispuolella jatkaa etenemistd pyrkien linjalle Lukkarinméki - Viiksjoki. Linja sijaitsi
lahimmillddn noin kolmen kilometrin padssd Karjalan linnoitusalueen padpuolustuslinjasta.
Kaskyssi lisdksi kédskettiin suunnata voimakas taistelutiedustelu viipymaéttéd vihollisen alueelle
ja selvittdd sen varsinainen padpuolustuslinja. Tiedusteluosastot taas oli tehtdvé niin vahvoik-
si, ettd ne kykenivit ottamaan haltuunsa ja pitdmdan vihollisen heikosti miehittimié tukikoh-
tia. I armeijakunnan kéaskysta saakin kdsityksen, ettd etenemisté tuli jatkaa Kirjasalon mutkan

poistamisen jilkeen niin pitkille, kuin vain helposti passi.*’*

Vanhan rajan saavutettuaan 10. divisioona valmisteli kaksi pdivdd Kirjasalon saartamista joh-
tuen ldhinnd Kirjasalon etelépuolisesta vaikeasta maastosta ja toisaalta Neuvostoliiton vahvas-
ti varustamista asemista Kirjasalon alueella. 15. divisioona samaan aikaan oli edennyt Neu-
vostoliiton vanhan rajan pintaan varustamien puolustusasemien eteen Lempédldnjarven poh-

joispuolella. Nyt 1. armeijakunta oli kokonaisuudessaan valmis murtamaan Neuvostoliiton

270 E/JR 49:n toimintakertomus 1941-1944, T 12346, Kansallisarkisto (KA) s. 46.

" Toisaalta hyokkéys osui mys huonoon aikaan. Samoihin aikoihin, kun suomalaiset taistelivat Merituitun
edustalla, Neuvostoliitto aloitti myds oman vastahyokkéyksen edelld mainittujen rykmenttiensa voimin Valkea-
saaren valtaamiseksi. Kilinin mukaan tima hyokkéys alkoi 5.9., mutta suomalaisten ldhteiden mukaan sen on
taytynyt alkaa 4.9. Raunio puolestaan kirjoittaa samoin kuin osa muista suomalaisista kirjallisuuden lahteistd,
ettd suomalaiset olisivat edenneet Merituitun tienhaaraan asti ja sitten lyoty. Raunio (2007), s. 155. Erillisen
rajajadkaripataljoonan sotapdivikirjojen mukaan tdmaé ei kuitenkaan pidé paikkansa.

7> T armeijakunnan esikunta: Armeijakunnan késky n:o 262/111/84b.sal./2.9.41, T 6965/3, Kansallisarkisto (KA).
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Karjalan linnoitusalueen etuasemien puolustuksen vanhan rajan pinnassa, joka kantalinnoite-

tussa Kirjasalon puolustuskeskuksessa oli erityisen vahva. Molemmat divisioonat aloittivat
hyokkdyksen nditd asemia vastaan kohti I armeijakunnan niille kdskemid tavoitteita syyskuun
4. paivani. 10. divisioona hyokkési Kirjasaloon idéstd ja linnesté tykiston vahvasti tukemana.
Siithen kuulunut JR 43 hyokkési lannestd ja JR 1 iddstd, minkd lisdksi divisioonan kolmas
rykmentti JR 2 varmisti oikean sivustan hyokkaamélld etelampéna 2. divisioonan pohjoispuo-
lella kohti Lempadldd. Hyokkédyksen tarkoituksena oli saartaa Kirjasalon puolustuskeskus
etelistd kaksipuoleisella saarrostuksella. Tastd huolimatta molemmat saartamiseen osallistu-
neet rykmentit joutuivat murtamaan ja tuhoamaan vihollisen korsuin ja bunkkerein hyvin va-
rustelemia asemia. Nditd asemia suojasi muun muassa 7-kertaiset miinoitetut piikkilankaes-
teet. Asemien tuhoamisessa erityisesti pioneereista koostuvat iskuryhmét kunnostautuivat

.2
suuresti. 73

Kirjasaloa puolustaneen Neuvostoliiton 265. divisioonan JR 941:n tiukasta vastarinnasta huo-
limatta suomalaiset onnistuivat saartamaan Kirjasalon hyokkiyksen aloituspdivin iltaan men-
nessd. Seuraavana aamuna neuvostojoukot yrittivit murtautua pois saarrosta, mutta suurelta
osin huonolla menestykselld. Kirjasalon taisteluiden péétyttyd 5.9. suomalaiset totesivat noin
300 neuvostosotilaan jdéneen taistelukentille ja 85 sotilasta suomalaisille vangeiksi. Kuiten-
kin 200 puna-armeijan sotilasta onnistui pelastautumaan saarrosta omiensa puolelle®™®. 10.
divisioonan mukaan omat tappiot olivat kiivaista taisteluista huolimatta vihdiset. Divisioonan
komentaja arvioikin hydkkidyksen onnistumisen syiksi tarkoituksenmukaiset hyokkayksen
jarjestelyt ja johtamisen. Kirjasalon taisteluiden aikaan JR 2 oli etelampédnd Lemp&idldn suun-
nassa edennyt vihollisen kanssa kahakoiden Maaseldn eteldpuolelle noin kahden kilometrin
padhin Karjalan linnoitusalueen péadpuolustuslinjasta. Seuraavana pdivan 10. divisioona eteni
vain vdhdn. Péddasiassa rykmentit lepdsivét ja valmistautuivat hyokkayksen jatkamiseen Lem-

péilanjérven suuntaan.””

Samaan aikaan kun 10. divisioona taisteli Kirjasalossa, hyokkési idempénd 15. divisioonan JR
57 Lukkarinmidked kohti ja JR 15 Viiksjokea kohti tarkoituksena katkaista Kirjasalon ja Lem-
paildnjirven viliset tieyhteydet. Divisioonan kolmas rykmentti JR 37 pyséhtyi sen sijaan
syyskuun alussa saavuttamalleen vanhalle rajalle Lumisuon ja Laatokan vilille, eikd saanut
endd hyokkaystehtdvid. Tailla tyydyttiin pysdhtymiin vihollisen rajanpinnan etupuolus-

tusasemien eteen verrattain kauaksi Karjalan linnoitusalueen paipuolustuslinjasta. Hyokkayk-

7 10. D:n taistelukertomus ajalta 18.6-30.10.1941, T 8594b, Kansallisarkisto (KA), s. 126—142.

™ Raunio et al. (2007), s. 159 ja I/JR1 sotapéivikirja 10.6.41-5.10.42, T 1391, Kansallisarkisto (KA), jakso
10-11 ja I/JR1 sotapdivékirja 10.6.41-18.4.42, T 1391, Kansallisarkisto (KA), jakso 38-39.

7310. D:n taistelukertomus ajalta 18.6-30.10.1941, T8594b, Kansallisarkisto (KA), s. 130—142.
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seen kisketyt rykmentit sen sijaan kohtasivat paikka paikoin vihollisen kovaa vastarintaa vah-

voissa jopa 8-kertaisien piikkilankaesteiden ja runsaiden miinoitteiden suojaamissa asemissa
Lempéédlanjérven pohjoispuolella. My6s useita betonibunkkereita kohdattiin, joskin osa niista
16ytyi miehittimattomind. Pelkdstddn JR 15 raportoi ensimmaisen hyokkayspéivian péitteeksi
vallanneensa hyokkdysalueeltaan 50 pesdkettd, joista yhden kerrottiin olevan suuri ja moni-
mutkainen maanalainen betonirakennelma. Rykmenttien hyokkdys eteni hiljalleen linnoitus-
alueen etupuolustusasemia vallaten. Syvaa ldpimurtoa ei silti saavutettu ja erityisesti tappioita

sekd padnvaivaa suomalaisille aiheuttivat vihollisen runsaasti asentamat miinat.>’®

Kahden uuvuttavan taistelupdivin jilkeen syyskuun 6. pdivdand neuvostojoukkojen voima al-
koi kuitenkin hellittdd Lempééldnjarven pohjoispuolella niiden aloittaessa vetdytymisen ete-
ladn kohti Karjalan linnoitusalueen padpuolustuslinjaa. Sen seurauksena molemmat rykmentit
saavuttivat tavoitteensa 1. armeijakunnan kiskemélld Lukkarinméki - Viiksjoki -linjalla sa-
man tai seuraavan pidivdn aikana. Jalkavden visyessd jatkuvissa taisteluissa oli taisteluiden
toisen pdivén iltana 15. divisioonan tykistojoukkojen ja ilmatorjuntajoukkojen osista muodos-
tettu erityinen noin komppanian vahvuinen osasto Hirva tukemaan JR 57 taisteluja. Iskuosasto
saavuttikin huomattavaa menestysté rivakalla etenemisellddn Kirjasalon ja Lempéildn vélisen

tien katkaisussa.?”’

Tavoitteet saavutettuaan rykmentit puhdistivat vallattua maastoa ja JR 15 valmistautui Viiks-
joen ylittdmiseen. JR 15 tehtdvéna oli suoristaa Viiksjoen muodostama mutka saavutetulla
linjalla, minka se tekikin suurelta osin syyskuun 9. pdivddn mennessi. Lempadildan pohjoispuo-
lisissa taisteluissa Neuvostoliiton vahvasti linnoittamia puolustusasemia vastaan 15. divisioo-
nan etenemistd oli helpottanut erityisesti se, etteiviat neuvostojoukot olleet Lempidilanjarven
pohjoispuolella miehittdneet kaikkia rakentamiaan varustuksia kattavasti. Tdmad mahdollisti-
kin usein miehitettyjen neuvostoasemien vyoryttdmisen suhteellisen vaivattomasti selustasta
ja sivustoilta kdsin. Téstd huolimatta 15. divisioonan taistelu eteni huomattavasti hitaammin
verrattuna Kirjasalon taisteluihin 10. divisioonan kaistalla. Syynd tdhén saattaa olla ainakin
15. divisioonan védhdisempi hyokkédyksen valmisteluaika sekd vdhdisempi hyokkdyksen pai-
nopisteen muodostamien. Kovista taisteluista huolimatta 15. divisioonan tappiot pysyivit kui-
tenkin kohtuullisina. Divisioonan sotapdivdkirjan perusteella ne pysyivit alle sadassa, kun

taas puna-armeija menetti satoja kaatuneina ja useita kymmenii vankeina.*"®

27 15.DE komentoporras sotapdivikirja 27.6-16.10.1941, T19747/1, s. 131-148 ja JR 57 sotapiivikirja 18.6-
31.12.1941, T 1582, s. 61-70.

*7715.DE komentoporras sotapiivikirja 27.6-16.10.1941, T19747/1, 5.140-156 ja JR 57 sotapiivikirja 18.6-
31.12.1941, T1582, 5.68-74. Myohemmin osasto Hirvaa hyodynnettiin myds Lempéélén jarven itdpuolella.
%% 15.DE komentoporras sotapiivikirja 27.6-16.10.1941, T19747/1, 5.140-157.
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JR 57:n saavuttaessa Lukkarinmiden Lempééldnjirven ldnsipuolella jatkoi myos 10. divisioona

etenemistd Lempééldnjarven suuntaan kohti Karjalan linnoitusalueen péédpuolustuslinjaa
syyskuun 7.-9. péivén vilisend aikana. Ensimmdisend sen rykmenteistd linnoitusalueen péé-
puolustuslinjan eteen saapui JR 2 valtaamalla hallitsevassa maastossa sijaitsevat Mustialan
vahvat vihollisasemat Ohdasta noin 5 kilometrid pohjoiseen syyskuun 8. pdiviand. Rykmentin
omat tappiot olivat vihiiset. Pdivdd myOhemmin puolestaan JR 1 eteni Lempiaildn pohjois-
puolella linnoitusalueen padpuolustuslinjan vilittomaian ldheisyyteen Lavosen méen alueelle,
kun taas JR 43 oli tilld vilin vallannut ja varmistanut Maaseldn alueen.””” Tami tarkoitti, etti
10. divisioona oli edennyt kokonaisuudessaan I armeijakunnan késkyssa ilmoitetun tavoitteen
Maaseldn alueelle sekd saavuttanut siind kisketyn tiiviin vihollisen puolustuksen. Néin ollen I
armeijakunnan syyskuun 2. pdiviana antama kidsky molempien divisioonien osalta oli tdytetty

ja pidemmidlle ei endd jatkettu. Divisioonat ryhmittyivét puolustukseen saavutetulle linjalle.

Syyskuun 9. pdivand I armeijakunta antoikin kdskyn puolustuksen jirjestimisesti saavutetulle
linjalle. Tiedustelulla kaskettiin kuitenkin selvittdd “vihollisen asemien sijoitus, laatu ja eri-
koisesti pyrittdva selvittdimdidn heikot kohdat vihollisen asemissa”. Késkyn mukaan vikival-

taista tiedustelua sen sijaan tuli puolustukseen asettumisen jilkeen valttdd.**

My6hemmaét
armeijakunnan kaskyt kdsittelivit nekin puolustusjirjestelyjd. Samoin kuin IV ja II armeija-
kunnan alueella my6s I armeijakunnan joukot varautuivat neuvostojoukkojen saarrostuksesta
hyokkiykselliseen ulospyrkimiseen.”®' Armeijakunnan oikealla kaistalla 10. divisioona ryh-
mitti joukkonsa puolustukseen niin, ettd jokaisella rykmentilld oli vain yksi pataljoona edessa
muiden ollessa taaempana reservissd. 15. divisioona puolestaan ryhmitti huomattavasti laa-
jemmalle vastuualueelleen kaksi rykmenttid rintamavastuuseen ja yhden reserviin. JR 57 vas-
tasi aluksi Lempailidnjarven koillisreunasta ja JR 37 idempédnd Lumisuon alueesta. 15. divisi-
oona paransi vield puolustusasemia Viiksjoen eteldpuolella syyskuun 12. pdivdnd valtaamalla
kahden komppanian hyokkéykselld Simolan hallitsevan kukkulan, joka sijaitsi kahden kilo-

metrin pddssd Karjalan linnoitusalueen péiéipuolustuslinjastazgz. Tdmédn jilkeen aktiivisempi

hyokkéyksellinen toiminta siirtyikin ldhes tdysin neuvostojoukkojen toteuttamaksi.

Suurin neuvostojoukkojen toteuttama hyokkéys I armeijakunnan kaistalla suoritettiin suoma-

laisten valtaamaa Simolan kukkulaa vastaan syyskuun 19. pdivdnd. Vankitietojen mukaan

*710. D:n taistelukertomus ajalta 18.6-30.10.1941, T8594b, Kansallisarkisto (KA), s. 155.

% T armeijakunnan esikunta: Armeijakunnan kisky n:o 363/111/85b.sal./9.9.41, T-6965/3, Kansallisarkisto (KA),
s. 1-3.

1T armeijakunnan esikunta: Armeijakunnan kisky n:o 379/I1I/85bl.sal./10.9.41, T-6965/3, Kansallisarkisto
(KA) ja I armeijakunnan esikunta: Armeijakunnan kisky n:o 477/111/85bl.sal./20.9.41, T-6965/3, Kansallisarkis-
to (KA), s. 1-4.

82 JR 57 sotapidivikirja 18.6-31.12.1941, T1582, 5.79-80.
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hyokkiykseen osallistui yhteensd 3 pataljoonaa. Neuvostojoukot®™ onnistuivat valtaamaan

kukkulan suomalaispataljoonalta takaisin laajentaen menestystd hieman pidemmaéllekin. Suo-
malaisten vastahyokkdys palautti asemat kuitenkin ennalleen saman péivin iltaan mennessé.
Tamén lisdksi neuvostojoukot hyokkésivit suomalaisten asemia vastaan molempien divisioo-
nien kaistoilla syyskuun aikana useita kertoja. Nama hyokkaykset olivat kuitenkin suurimmil-
laan komppanian vahvuisia hyokkéyksii, jotka suomalaiset torjuivat ilman suurempia ongel-
mia. Hyokkaykset kohdistuivat padasiassa 10. divisioonan asemia seké 15. divisioonan Viiks-
joen eteldpuolisia asemia vastaan, jotka sijaitsivatkin 1dhimpéni Karjalan linnoitusalueen péa-
puolustuslinjaa.”® Kuten muidenkin armeijakuntien alueella myds I armeijakunnan kaistalla
neuvostojoukkojen johtoa selvésti héiritsi suomalaisasemien sijainti Karjalan linnoitusalueen

padpuolustuslinjan vilittdméssa laheisyydessa.

Suomalaiset tekivdat myos paljon havaintoja vihollispartioiden pyrkimisestd suomalaisten lin-
jojen lapi. Partiointi vaikuttaakin olleen erityisen vilkasta 15. divisioonan kaistalla Lumisuon
alueella. Télld alueella maasto ja suhteellisen harva suomalaisten puolustusryhmitys olikin
edullista partiotiedustelulle. My6s 1. armeijakunnan kaistalla suomea puhuvat ja suomalaisiin
uniformuihin pukeutuneet neuvostotiedustelijat olivat tavattuja. Neuvostoliiton tykistotoimin-
ta oli 1dhinnéd ajoittaista héirintdtulta ja suhteellisen vaatimatonta hydkkdyksien tukemista.
Neuvostoliiton ilmavoimat tekivit, samoin kuin muidenkin suomalaisten armeijakuntien alu-

cella, ajoittaisia hivittdji- ja pommikoneiskuja suomalaisten asemia vastaan.?*

Puolustukseen ryhmittymisen jilkeen suomalaisten toiminta I armeijakunnan alueella oli hy-
vin passiivista puolustusasemien parantelua, tahystystiedustelua sekd epdsuorantulen kayttoa
vihollisen asemia ja kuljetuksia vastaan. Muu suomalaisten toiminta ajoittaisten pienimuotois-
ten hyokkdyksien torjumisten lisdksi oli ldhinnd vain puolustusasemia ldhelld sijaitsevien vi-

hollisasemien partiotiedustelua. Pisimmillddn partiot ndyttdvitkin edenneen vain Karjalan

% Hyokkadjit olivat suomalaisten havaintojen mukaan humalassa.

2% JR 2 Tiedustelupiivikirja 22.6.41-7.2.42, T 8857, Kansallisarkisto (KA), j. 58-73 ja 10. D:n taistelukertomus
ajalta 18.6-30.10.1941, T8594b, Kansallisarkisto (KA), s. 142—148 ja I/JR1 sotapiivikirja 10.6.41-18.4.42, T
1391, Kansallisarkisto (KA), j. 4248 ja JR43 taistelukertomukset 18.6.41-29.11.41, T 17499, Kansallisarkisto
(KA), 14-15 ja 15.DE komentoporras sotapdivakirja 27.6-16.10.1941, T19747/1, s.156-157 ja JR 57 sotapéiva-
kirja 18.6-31.12.1941, T1582, 5.76-92.

% JR 2 Tiedustelupdivikirja 22.6.41—7.2.42, T 8857, Kansallisarkisto (KA), j. 58—73 ja 10. D:n taistelukertomus
ajalta 18.6-30.10.1941, T8594b, Kansallisarkisto (KA), s. 142—148 ja I/JR1 sotapdivakirja 10.6.41-18.4.42, T
1391, Kansallisarkisto (KA), j. 42-48 ja JR43 taistelukertomukset 18.6.41-29.11.41, T 17499, Kansallisarkisto
(KA), 14-15 ja 15. DE komentoporras sotapdivakirja 27.6—-16.10.1941, T19747/1, s.156—174 ja JR 57 sotapéivé-
kirja 18.6-31.12.1941, T1582, 5.76-92.
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linnoitusalueen péadpuolustuslinjalle asti, mika tosin I armeijakunnan kaistan itdosassa Lumi-

suon alueella sijaitsi pisimmilldén noin 6 kilometrin pisssi suomalaisten asemista.**®

I armeijakunnan kiytossi oli Jéred patteristo 3°* ja erillinen jired patteri 10,

Molempia,
mutta erityisesti 15. divisioonan tukena ollutta Jared patteristo 3:a, kaytettiin vihollisen bunk-
kereiden tuhoamiseen. Patteriston sotapdivékirjan mukaan se aloitti toiminnan bunkkereita
vastaan syyskuun puolen vilin jalkeen. Nidind muutamina vaikutuskertoina patteriston ilmoi-
tettiin saaneen useita tiysosumia bunkkereihin, mutta osumien vaikutuksista ei ollut maininto-
ja.** Mybs raskaalla tykistlld ammuttiin aktiivisesti bunkkereita, mutta tiysosumista huoli-
matta vaikutus oli havaintojen perusteella tuloksetonta®". I armeijakunnan saavuttamalla puo-
lustuslinjalla 10. divisioonan ja 15. divisioonan asemat sijaitsivat puolustukselle suhteellisen

edullisessa hallitsevassa maastossa.

4.4 Kannaksella rajan ylittineiden joukkojen rajalla kieltdytymiset

Yleisesti ottaen kaikkia Suomen rintaman osia tarkastellessa vanhalla rajalla kieltdytyi noin
1,5 % Suomen armeijan rintamasotilaista, mitd voi pitdd suhteellisen vihéisend lukuna. Kui-
tenkin “’kieltdytymiset olivat pahimmillaan Karjalankannaksella, jossa joka toisessa vanhan
rajan ylittdneessa jalkavikirykmentissd tapahtui joukkokieltiytyminen.” Myo0s kielteisid mie-
lipiteitd ilmeni Kannaksella taistelevissa rykmenteissd eniten. Heinild arvioi, ettd Kannaksen
runsaisiin kieltdytymisiin vaikuttivat erityisesti kovat tappiot ennen rajan ylitystd seké tyovéa-
eston vastentahtoisuus vieraalla maalla taisteluun. Niin Kannaksella kuin muuallakin valtaosa
kieltdytymisistd hoidettiin kuitenkin puhutteluilla, joilla kieltdytyneet saatiin ylittdimdan vanha

raja ja esimerkiksi kuolemantuomioita ei maritty. *°!

Tyypillinen joukkokieltdytymistapaus sattui esimerkiksi jalkavikirykmentti 7:n reservildisista
koostuneen III pataljoonan 9. komppaniassa sen ylittdessd Rajajokea syyskuun 3. pdivéna,

jolloin 70 pataljoonan miestd kieltdytyi aluksi ylittdméastd vanhaa rajaa. Sen jélkeen kun ryk-

2% JR 2 Tiedustelupiivikirja 22.6.41-7.2.42, T 8857, Kansallisarkisto (KA), j. 58-73 ja 10. D:n taistelukertomus
ajalta 18.6-30.10.1941, T8594b, Kansallisarkisto (KA), s. 142—148 ja I/JR1 sotapdivikirja 10.6.41-18.4.42, T
1391, Kansallisarkisto (KA), j. 42—48 ja JR43 taistelukertomukset 18.6.41-29.11.41, T 17499, Kansallisarkisto
(KA), 14-15 ja 15. DE komentoporras sotapdivékirja 27.6—16.10.1941, T19747/1, s.156—174 ja JR 57 sotapiiva-
kirja 18.6-31.12.1941, T1582, 5.76-92.

87 Ainoastaan kaksi patteria kiytossi

28 1T AK:n liite kiskyyn n:o 363/111/85b.sal/9.9.41, I AK:n tykiston tst. jaotus, ryhmitys ja tehtivit, T 6965/3,
Kansallisarkisto (KA)

% Jir.Psto 3 sotapaivikirja 17.6.41-31.3.42 T 1185, Kansallisarkisto (KA), s. 1-20 ja 10. Jéred patteri tulenjoh-
tueen sotapdivikirja 1941-1942 T 13660, Kansallisarkisto (KA), jakso 8.

2% Rask. Psto 25 Patteristoupseerin sotapéivikirja 4.9.41-24.8.42 T 1391a, Kansallisarkisto (KA), jakso 7—11.
! Heinild, Harri: Vanhan rajan ylitys jatkosodan hyokkaysvaiheessa 1941. Jalkavikirykmenttien miesten suh-
tautuminen sithen. Ajankohta : poliittisen historian vuosikirja, Helsingin yliopisto poliittisen historian laitos,
Helsinki 1996, s. 82 ja Kulomaa (1976), s.318 ja Rautala, Ari: Karjalan Kannaksen takaisinvaltaus kesélla 1941,
Gummerus, Jyviskyld 2004, s.96.
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mentin komentaja eversti Armas Kemppi oli saapunut paikalle ja selvittinyt tilannetta, kiel-

taytyjid oli endd kahdeksan, jotka vangittiin ja l&hetettiin 2. divisioonan komentopaikalle. Sa-
man pataljoonan kahdessa muussa komppaniassa kieltdytyjid oli liséksi yhteensa seitsemén
miestd. Muissa rykmentin pataljoonissa kieltiytyjia ei ollut.”** Kaiken kaikkiaan esimerkiksi
painopisteessd edenneessi Il armeijakunnassa lopulta rajanylityksissi elo-syyskuun vaihteessa
laskettiin yhteensd 138 miest4, jotka eivét halunneet ylittdd vanhaa rajaa. Néista vain kuusi

pantiin lopulta syytteeseen.*”?

Tosin rajan ylittdmiseen liittyvid kieltdytymisid tapahtui vield syyskuun puolessa vélissékin,
mistd kertoo pitkddn reservissi olleen JR 48:n kahdessa pataljoonassa ilmenneet joukkokiel-
tdytymiset, kun rykmentin piti siirtyd rintamavastuuseen rajan toiselle puolelle syyskuun 14.
paivand. Kieltdytymistapauksille tyypillisesti II pataljoonan kaikki 32 kieltdytyjda jatkoivat
toimintaa komentajan puhuttelun jilkeen. Mutta III pataljoonan poikkeuksellisesta ldhes 200
kieltdytyneestd 84 vield komentajan puhuttelunkin jilkeen jouduttiin vangitsemaan ja lopulta
tuomitsemaan 10 vuodella kuritushuonetta.”®* Téstd voikin patelld kiivaiden taisteluiden jil-
keisen pitkén reservissd olemisen olleen erityisen haitallinen yhdistelma ldhdettiessa ylitt4-
miin vanhaa rajaa. Muista vastaavista tapauksista tutkijalla ei kuitenkaan ole tietoa Kannak-

sella syyskuussa 1941.

Sen sijaan varsinainen karkuruus Karjalan kannaksella syyskuussa 1941 oli vihaistd, vaikka
silloin vanha raja ylitettiin sielld suurimmassa osassa yhtymien vastuualueita. Esimerkiksi
heindkuussa ennen kuin laajamittainen hyokkayssota oli ehtinyt Karjalankannaksella vield
kunnolla alkaakaan, karkureita oli Kannaksella yhteensd 142 tilastoitua tapausta. Sen sijaan
syyskuussa karkuruutta oli endd noin puolet heindkuun méérésta, yhteensad 78 todettua tapaus-
ta, vaikka hyokkiys oli ollut kdynnissi toista kuukautta.””> Téstd voikin pastelld ettd varsinai-
seen karkuruuteen taipuvaiset henkilot ryhtyivét karkaamaan Kannaksen tapauksessa vilitto-
maésti rintamalle jouduttuaan, vaikkei mitd4n suurempaa taistelutoimintaa ollut edes tapahtu-
nut tai vanhan rajan ylitys olisi ollut ajankohtainen. Mydskain muuta pakoilua®*® ei ilmennyt

syyskuussa Kannaksella erityisen suuria méérid. Karkuruus mukaan luettuna oli Kannaksella

2 K oskimaa, Matti: Tyrjcin rykmentti - JR7:n ja Er.P 12:n taistelut jatkosodassa. WSOY, Porvoo 1996, s. 88.
% Salminen, Esko: Propaganda rintamajoukoissa 1941—1944 - Suomen armeijan valistustoiminta ja mielialojen
ohjaus jatkosodan aikana. Otava, Keuruu 1976, s. 78—79.

29 JR 48:n sotapiivikirja 18.6.41-25.10.41, Tulo 9657, Kansallisarkisto (KA), s. 107—114.

% Kulomaa, Jukka: Rintamakarkuruus jatkosodan hyokkiysvaiheessa v. 1941. Historiallinen aikakauskirja n:o
4. Historian laitos (toim.), Forssan kirjapaino Oy, Forssa 1979.

% Karkaaminen 23 kpl (huomioi eri masra kuin Kulomaan artikkelissa), pelkuruus 72 kpl, luvaton poistuminen
67 kpl, palvelukseen palaamatta jadminen (lomalta paluu ml.) 58 kpl, muut 4 kpl.
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syyskuussa yhteenséd 224 pakoilurikosta, mikd on hieman vihemmén kuin heindkuun yhteensa

237 tapausta.”’

Merkittavana syynd kieltdytymisiin oli myos se, ettei joukkoja valistettu riittavasti sodan ta-
voitteista ja tarkoituksesta. Valtaosalle oli epdselvdd, mikd oli vanhan rajan ylittdmisen tarkoi-
tus. Heinildn mukaan rintamalehtien perusteella juuri Karjalankannaksella vanhan rajan yli-
tystd koskenut valistus jéi todella vdhaiseksi. Tatd varmasti selittdd osaltaan suomalaisen so-
danjohdon kiinnostuksen puute syvemmille Leningradin suuntaan etenemisti kohtaan.*®
Esimerkiksi Mannerheimin miekantuppikéskyssa ei mainittu Leningradin pohjoispuolista
Pohjois-Inkerid sanallakaan, mika ei sekdén valmistanut sotilaita rajanylitykseen Karjalan-
kannaksella. Kieltdytymisten lisddntymisen jilkeen Pddmajassa ilmeisesti havaittiin valistuk-
sen puute, mihin pyrittiin vaikuttamaan esimerkiksi 3.9. annetussa ylipadllikon paivikaskys-
sa*”’. Siin taistelun jatkamisen tirkeys vield Karjalankannaksen rajan saavuttaminen jilkeen-

kin tuotiin selvisti esille.>*

Kieltdytymiset olivat Kannaksella todellinen ongelma vanhaa rajaa ylittdessd, mutta eivat kui-
tenkaan Barynikovin mainitsemassa mittakaavassa. Lopullisten kieltdytyjien maara oli Kan-
naksella taistelleiden sotilaiden kokonaismédrdin ndhden varsin vdhiinen. Kuten edelld ku-
vattu JR 7:n III pataljoonan joukkokieltiytyminen osoittaa, tilanteen selvittdmisen jilkeen
eteneminen jatkui rajan ylin ilman suurempia ongelmia. Vastaavalla tavalla ongelma hoidet-
tiin muissakin pataljoonissa, joissa kieltdytyjid ilmeni. Tutkijan 16ytdmien Kannaksella rajan
ylittdneiden divisioonien ja niiden alaisten joukkoyksikdiden sotapéivikirjojen seka kirjalli-
suudessa esiin tuotujen kuvauksien perusteella kaikki ilmenneet joukkokieltdytymiset rauke-
sivat niin, ettd eteneminen joukkoyksikdiden osalta lopulta jatkui. [lmenneet joukkokieltdy-
tymiset eivit kaiken kaikkiaan aiheuttaneet muuta merkittdvaa haittaa kuin hyokkayksen pai-
koittaisen hidastumisen rajaa ylittdessd. Rajan ylittdmisen jilkeen kieltdytymisid ei joukkojen

osalta endd merkittdvisti ilmennyt.

*7T Kulomaa, Jukka: Kdpykaartiin? 19411944 - Sotilaskarkuruus Suomen armeijassa jatkosodan aikana. Paina-
tuskeskus Oy, Helsinki 1995, s. 111-113. Pakoilurikokset painottuivat heindkuun ja syyskuun vilille, joista
heindkuu oli kaikkein korkein.

% Heinild, Harri (1996), 5.70-81 ja Salminen (1976), s. 78.

% Katso liite 11.

% Heinild, s.83-84 ja Salminen (1976), s.78-81.
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5 JOHTOPAATOKSET

5.1 Suomen armeijan toiminnan tavoitteet Karjalankannaksella syyskuussa

1941

Perinteisessd suomalaisessa historiankirjoituksessa Suomen hyokkéysvaiheen tavoitteiksi
Karjalankannaksella on kerrottu Kannaksen takaisinvaltaaminen sekd vanhojen rajojen saa-
vuttaminen. Vanhan rajan paikoittainen ylittiminen on selitetty tavoitteena saada puolustuk-
sellisesti edullinen lyhyt rajalinja. Nyttemmin on my®ds esitetty toisenlaisia ndkemyksid, joissa
tdma perinteisesti painotettu tavoite kyseenalaistetaan. Esimerkiksi

Karjalainen véitdskirjassaan analysoi: ”Lyhyt rajalinja oli looginen tavoite, mutta sen tavoitte-
lemista ei voida kuitenkaan pitdd pohjimmaisena syynd vanhan rajan ylittdmiselle. Hyokkayk-
sen jatkumisen ndyttdd nimittdin mairdnneen ensisijaisesti se, kuinka pitkélle pystyttdisiin
eteneméén ennen kuin vihollisen puolustus muodostuisi tiiviiksi. Mitddn ehdotonta linjaa,

jonka yli ei edettiisi, jos se olisi sotilaallisesti mahdollista, ei ndytd olleen olemassa.”"'

Tutkijan ndkemyksen mukaan kiskyjen ja tapahtuneen toiminnan perusteella perinteiselle
nidkemykselle 10ytyy vahvat perustelut, joskaan ei niin mustavalkoisena kuin usein esitetdan.
Pdédmajan elokuun 31. pdivind antamassa kaskysséd IV ja Il armeijakunnan tavoitteiksi kais-
toillaan asetettiin linja,*** joka suoristi vanhan rajan Rajajoen mydtiisen mutkan suoraksi Laa-
tokan suuntaan. Taméan Pddmajan kiskyn tavoitelinjan mukaisesti armeijakunnat antoivat
padpiirteisesti myos omat hyokkayksen tavoitteet alaisilleen. Pddmajan antamassa kiskyssa
mainitsematta jaényt I armeijakunta vield tdydensi vanhan rajan oikaisun syyskuun 1. ja 2.
pdiviand antamissaan kaskyissd. Niissd divisioonien tavoitteet asetettiin niin, ettd Lipolan (Kir-

jasalon) mutka suoristui ja muualta osin tavoite oli vanhan rajan mukainen.

Kaikki Pddmajan ja armeijakuntien kiskyjen tavoitteet oli siis asetettu niin, ettd vanhaa rajaa
venyttdneet suurimmat mutkat tulivat suoristettua. Tavoitteet médritettiin lisdksi ennen kuin
suomalaiset olivat merkittdvissd mddrin saavuttaneet Karjalanlinnoitusalueen padpuolustus-
linjaa. Divisioonien puolestaan saavuttaessa armeijakuntien kdskyjen mukaiset tavoitteet, uu-
sia etenemiseen liittyvid merkittévésti eroavia paddmaérid ei endd madritetty Padimajan, armei-
jakuntien tai divisioonienkaan toimesta. Suomalaiset joukot ryhmittyivatkin kokonaisuudes-

saan puolustukseen.

1 Karjalainen (2009), s.147-148. Karjalainen arvioi Suomen ja Neuvostoliiton voimien olleen melko tasavah-
vuiset divisioonien méaérid vertaamalla.
%92 Rajajoen suu - Retukyli - Aleksandrovka - Valkeasaaren itireuna - Ohta.
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Ainoan huomion arvoisen poikkeuksen tavoitteissa teki I armeijakunta yhdessé 18. divisioo-
nan kanssa miirittdessddn puolustuksen tavoitelinjan noin 3 kilometrid edemmaiksi Pddmajan
kaskemaistd puolustuslinjasta. Tdmén selvésti ensisijaisesti puolustuksellisista syistd médrite-
tyn linjan saavuttamiseksi ei kuitenkaan lopulta oltu valmiita kiyttdmédn sithen vaadittavaa

voimaa ja ponnisteluja. Se taas todennékoisesti johtui siité, ettd I armeijakunta oli jo saavut-
tanut Pddmajan kdskemain tavoitelinjan. Sen ulkopuolelle laajamittaisen hyokkayksen suorit-
tamista raskaasti linnoitettua padpuolustuslinjaa vastaan tuskin olisi katsottu Pd4majassa hy-

valla varsinkin, kun Pddmaja oli kiskenyt armeijakuntia ryhmittymadn puolustukseen késke-

minsa tavoitelinjan saavutettuaan.

Rintaman oikaisun lisdksi tavoitteissa oli myds selvisti huomioitu Karjalan linnoitusalueen
padpuolustuslinjan kulku, mutta oikaisun edellyttdmit vahvasti kantalinnoitetut Mainilan,
Kirjasalon ja Lempééldnjarven pohjoispuoliset Karjalan linnoitusalueen etupuolustusasemat
olivat tavoitealueiden sisdlld. Niissé erityisesti Kirjasalossa jouduttiin myos todella murta-
maan vihollisen betonibunkkerein varustamia sekd suhteellisen vahvoin voimin miehittdmid
asemia. Taltd pohjalta arvioituna tutkijan nikemys onkin, ettd Suomen sotilasjohto pyrki alus-
ta asti rintaman oikaisuun niin, etti se sitoisi mahdollisimman vdhin voimia, mutta ei kuiten-
kaan vaatisi vihollisen tiedetyn kantalinnoitetun paépuolustuslinjan murtamista. Rintaman
lyhentdmista ajatellen padpuolustuslinjan murtamiseen ei ollut myoskéén suurta tarvetta, kos-
ka Karjalan linnoitusalueen padpuolustuslinjan kulussa oli huomioitu vanhan rajan ulkonevien

mutkien oikaisu.

Nayttdd kuitenkin siltd, ettd Karjalaisen esiintuoma nédkemys ehdottoman linjan puuttumises-

ta, jonka yli Suomen armeija ei voisi edetd, vaikuttaa olevan oikea. Nimittdin ainakin Pdama-
jan ja armeijakuntien kdskemien tavoitteiden yli on ollut lupa edeti I ja II armeijakuntien kéas-
kyjen perusteella. I armeijakunta 2.9. antamassaan késkyssé ohjeisti divisioonia eteneméén

59303

siksi kunnes todetaan vastassa vihollisen ehdottoman tiivis puolustus””*. II armeijakunta

puolestaan ohjeisti 31.8. vakinaisten linnoituslaitteiden miehityksen selvittimisesté ja mikili

47 Mikali Padmajan ja armeijakuntien aset-

aukkopaikkoja havaitaan, niin niiden ylittdmisest
tamat tavoitelinjat olisivat olleet ehdottomia, téllaisia késkyjd ja ohjeistuksia ei varmasti olisi
voinut antaa. Pddmajan osalta vastaavia ohjeistuksia tosin tutkija ei ole 10ytinyt, mutta armei-
jakuntien ollessa Pdimajan suoranaisia alaisia, niiden késkyjen voidaan olettaa olleen myds

Pédamajan nikemyksien mukaisia. Samoin nikemystd ehdottomien linjojen puuttumisesta tu-

%% T armeijakunnan esikunta: Armeijakunnan kisky n:o 262/111/84b.sal./2.9.41, T-6965/3, Kansallisarkisto (KA)
% 11 Armeijakunnan esikunta: Armeijakunnan kisky n:o 1601/111/2.sal./31.8.41, OP.os./Il AKE Sotapiivikirjan
liitteitd 19.6-6.9.41, T 17498, Kansallisarkisto (KA).
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kee myds II armeijakunnan ja 18. divisioonan puolustuslinjan tavoite, miké oli 3 kilometrié

Pédamajan késkemén linjan ulkopuolella. Tétd tavoitetta my0s pyrittiin saavuttamaan, joskin
varsin vaatimattomin yrityksin. Myos Mannerheimin mydntyminen edeté tiettyjen ehtojen
tayttyessd Mustapurolle, joka taas sijaitsi vield huomattavasti syvemmalld Karjalan linnoitus-
alueen padpuolustuslinjan selustassa, vaikuttaisi sekin tukevan nikemysta ehdottoman etene-

mislinjan puuttumisesta.

Huomion arvoista kuitenkin on, ettd Padmajan asettamien tavoitteiden ulkopuolelle etenemi-
seen ei oltu valmiita kiyttimaan merkittivad voimaa, vaikka pidemmélle eteneminen paikoit-
tain olisi saattanut olla suhteellisen helposti toteutettavissa. Sen sijaan paikoittain suhteellisen
tiiviit puolustusasemat vanhan rajan pinnassa murrettiin voimalla, jos ne olivat Pddmajan an-
tamien’” tavoitteiden tielli. Esimerkiksi Lumisuon alueella Iti-Kannaksella 15. divisioona
pysahtyi vanhalle rajalle puolustukseen 1. armeijakunnan 1.9. antaman késkyn tavoitteen mu-
kaisesti, vaikka sielld vihollisen miehitys rajan pinnassa oli suhteellisen harvaa. Lumisuon
alueella Karjalan linnoitusalueen péadpuolustuslinja kulkikin vasta noin 56 kilometrin pdéssi
vanhasta rajasta ja oli vield sotia ennen arvioitu edullisimmaksi alueeksi edetd Leningradin
suuntaan®®. Syyt, miksi tilld ei edetty pidemmille, johtuivat kaikesta patellen siitd, etté
etenemalld Lumisuon alueella Karjalan linnoitusalueen padpuolustuslinjalle saakka ei olisi
saavutettu lyhyempid rajoja, vaan puolustettava rajan pituus olisi jopa kasvanut. Eteneminen
tdssd suunnassa olisikin ensisijaisesti palvellut vain mahdollista Lumisuon alueelta suuntautu-
vaa Karjalan linnoitusalueen padpuolustuslinjan murtamista, miké taas ei ndyté olleen suoma-

laisten suunnitelmana syyskuussa 1941.

Tutkijan ndkemyksen mukaan Pdédmajan kdskemén ja armeijakuntien saavuttaman tavoitelin-
jan yli olisi jatkettu, jos se olisi ollut helposti saavutettavissa ja puolustukselliset tai muut sel-
vit sotilaalliset edut etenemisestd havaittavissa. Mutta mikéli ensisijaisena pyrkimyksena olisi
ollut saavutetulta linjalta sotilaallisten mahdollisuuksien rajoissa pidemmaélle eteneminen,
olisivat armeijakunnat ja divisioonat varmasti méaritietoisesti toimineet sen tavoitteen mukai-
sesti, mitd ne eivit syyskuussa missddn vaiheessa tehneet. Ennen kaikkea Pddmaja ei antanut
tdmén suuntaisia kiskyja tai siihen liittyvid selkeitd tavoitteita. Niitd se ei antanut edes silloin,
kun etenemiselld olisi ollut saavutettavissa painavia puolustuksellisia etuja tai esimerkiksi
Mustapurolle etenemisté ajatellen erinomaisia hyokkayksen ldhtoasemia. Syyné téhén on
epdilemattd ollut se, ettd Karjalankannaksella vanhan rajan saavuttamisen jdlkeen Pddmajan

ensisijaisena tavoitteena ndyttad olleen puolustuksellisesti vdahén joukkoja sitovan rajan saa-

% Tutkija ei 16ytéanyt Pddmajan I armeijakunnalle antamia tavoitteita rajan ylitykseen liittyen, mutta ne epiile-
mittéd ovat olleet I armeijakunnan antamien kiskyjen mukaisia.
2% Kulomaa (2014), s. 83.
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vuttaminen mahdollisimman vdhéisin voimanponnistuksin. Tdmé tavoite tuli my0s saavutet-

tua.

Taltd pohjalta arvioituna neuvostoliittolais-venildinen valtandkemys, ettd suomalaiset olisivat
pyrkineet Kannaksen suunnalla ensisijaisesti etenemién tai niin kuin Palatonov asian ilmaisee
“ryntddmddn” Leningradiin, ei pidd paikkansa. Huonosti ovat perusteltavissa myos véitteet,
etti Suomen armeijan suunnitelmana Kannaksella olisi ollut Leningradin valtaaminen®”’. Ku-
ten Jokipii ja Manninen ovat artikkelissaan Leningraadin saarto todenneet: ’Leningrad ei ollut
Suomen sotatavoitteena, mistd syystd ei ole ihme, ettei Leningradin valtaussuunnitelmia
Suomen arkistoista 16ydy eiké ole syytd olettaa niitd olleenkaan.”**® Leningradin valtaussuun-
nitelmia ei ole tdmin tutkimuksen tekijakddn arkistossa 10ytdnyt. Se ei kuitenkaan tarkoita,
etteivdt suomalaiset olisi toivoneet tai halunneet Leningradin kukistumista. Leningradin toi-

vottiin kukistuvan ldhinna vain saksalaisten ponnistuksilla.

Paremmin perusteluja sen sijaan 16ytyy nikemykselle, ettd Neuvostoliitto torjui suomalaisten
hyokkédyksen Karjalan linnoitusalueella. Kuten aikaisemmin on todettu, 18. divisioona hyok-
kidsi syyskuun 4. pdivand kevyilld joukoilla erityisesti Erillisen rajajadkéaripataljoonan voimin
Karjalan linnoitusalueen péadpuolustuslinjaa vastaan tavoitteena vallata Merituitun tienristeys
linnoitusalueen padpuolustuslinjan takalaidassa. Neuvostoliitto torjui kuitenkin timédn hyok-
kdyksen, eivdtkd suomalaiset yrittdneet hyokkéystd uudelleen. Hyokkédyksen torjumisen ko-
rostaminen on kuitenkin harhaanjohtavaa pysdahtymisen syiden arvioinnissa ottaen huomioon,
ettd yritys oli kokoluokaltaan vaatimaton suhteutettuna suomalaisten kokonaisvoimaan alueel-

la ja muihin hyokkdysoperaatioihin Karjalan linnoitusalueen paipuolustuslinjan ldnsipuolella.

Selvaa kuitenkin on, ettd ellei Neuvostoliitto olisi jarjestdnyt varteen otettavaa puolustusta
Karjalan linnoitusalueen péadpuolustuslinjalle, olisivat suomalaiset edenneet siitd ainakin rajoi-
tetusti selvdsti pidemmalle. Neuvostovendldiseltd perspektiiviltd katsottuna suomalaisten
hyokkiyksen torjumisen korostaminen on kuitenkin hyvin ymmaérrettdvissd varsinkin aikalais-
ten nidkokulmalta katsottuna. Onhan ihmismielelle luonteenomaista korostaa omien ja oman
viiteryhmédnsa toimenpiteiden positiivisia vaikutuksia. Samoin linnoitusalueen eteen enem-
mén tai vihemméin vapaaehtoinen pysdhtyminen etenkin suurvallan sotilaalliselta kannalta

katsottuna oli epdloogista, kuten mydohemmin tullaan osoittamaan.

97 Rsriesimerkkini téstd on Barysnikovin vihjailemat Suomen Leningradin valtaussuunnitelmat.

% Jokipii, Mauno & Ohto Manninen: Leningradin saarto: Saksan ja Suomen tavoitteet, Sotahistoriallinen aika-
kauskirja 25. Ahti Lappi, Riitta Blombgren, Ove Enqvist, Ohto Manninen, Anssi Saari, Pekka Saloranta (toim.),
Gummerus Kirjapaino Oy, Vaajakoski 2006, s.258—-260.
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Neuvostoliitossa arvioitiinkin Suomen armeijan syyskuun alun suhteellisen aktiivinen toimin-

ta ja eteneminen osin linnoitusalueen sisille Rajajoen (Valkeasaaren) ympéristossd pyrkimyk-
seksi murtaa Leningradin padpuolustuslinja. Tétd suomalaisten etenemisti pidettiin myos san-
gen uhkaavana ja esimerkiksi Neuvostoliiton 23. armeijan komentajakenraali A.I. Tserepanov
arvelikin suomalaisten yrittdvin Valkeasaaren suunnan etenemiselld kiertdd linnoitusalueen
asemat kaakosta.’” Huolestuneisuutta lisési erityisesti se, ettd Leningradiin matkaa kyseiseltd
alueelta oli vain vajaa 20 kilometrid ja lipimurron tapahduttua tie Karjalan linnoitusalueen
muiden osien selustaan olisi ollut auki. 23. armeija reagoikin tdhdn uhkaan paéttavaisesti
aloittamalla syyskuun 4. pdivdnd suhteellisen vahvoin voimin védhilukuisista reserveistd huo-
limatta vastahyokkdyksen Valkeasaaren takaisinvaltaamiseksi. 23. armeijan hyokkédyksen
aikaisesta hidastd kertoo se, ettd 18. divisioonan vankitietojen mukaan Neuvostoliiton 4.-6.
pdivien vélilld suorittamiin vastahyokkiyksiin 18. divisioonaa vastaan osallistui sotilaita
13:sta eri joukko-osastosta.’'® Vastahyokkéyksiin koottiin ndin ollen kaikki lihialueen saata-

villa olevat joukot.

Syyskuun puolen vilin jilkeen paineen hieman saksalaisten suunnalla hellittdessd Neuvosto-
liitto aloitti uudet vastahyokkdysten sarjat suomalaisten linnoitusalueen padpuolustuslinjan
valittomaissé ldheisyydessi olevia asemia vastaan erityisesti Valkeasaaren ja Lempdildnjarven
suunnassa. Neuvostoliiton vastahyokkdyksien ja muun aktiivisen toiminnan tarkoituksena
lienee ollut suomalaisten tyontdminen kauemmaksi Karjalan linnoitusalueen padpuolustuslin-
jan edestd, mutta myds osoittaa Neuvostoliiton voima Suomen vastaisella rintamalla. Nimit-
tdin vastahyokkéyksien lisdksi Neuvostoliitto yritti myds propagandallaan vaikuttaa suomalai-
siin joukkoihin niin, etteivdt ne hyokkéisi Leningradin suuntaan syyskuussa aikana, jolloin

Leningradin puolustuksen kestdminen oli hyvin epdvarmaa®'".

Neuvostoliiton todenndkdinen syyskuun paitavoite tdyttyikin Leningradin pohjoispuolella:
Suomen armeija ei aloittanut hyokkéystd Leningradin suuntaan. Sen sijaan toinen ilmeinen
tavoite, suomalaisten joukkojen tyontdminen péadpuolustuslinjan edestd kauemmaksi, ei juuri
onnistunut. Analysoidessaan kaikkia syyskuun tapahtumia 23. armeijan komentaja Aleksandr
Tserpanov arvioikin jalkeenpdin suomalaisten etenemisen pysdahtymisen johtuneen vastustajan
voimien kulumisesta: Suomalaistaen voimat “kuukauden kesténeiden kiivaiden taisteluiden

jédlkeen olivat perusteellisesti huvenneet seki linnoitettu alue, johon vastustaja eteni ja jonka

*% Baryshnikov (2003), s. 97-98.

21918, divisioonan esikunta: Divisioonan kisky puolustusjirjestelyd varten n:o 1273/I1I/3 sal./6.9.1941, T
2565/6, Kansallisarkisto (KA).

1 Katso liite 12.
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olemassaolosta hén ei tietenkdédn tiennyt, teki hdneen tunnetun - ja huomattavan! vaikutuk-

sen 9312

Todellisuudessa mitddn varsinaista Leningradin linnoitusalueen padpuolustuslinjan saartami-
seen tai edes murtamiseen tdhtddvad padmadritietoista tavoittelua Suomen armeijan toiminnan
taustalla ei ole néhtdvissad olleen. Tosin mikili lupaus Mustapurolle etenemisesti olisi toteu-
tettu ja varsinkin, jos saksalaiset olisivat suunnitelmiensa mukaisesti edenneet Nevalta luotee-
seen suomalaisia vastaan, olisi suurin osa Karjalan linnoitusaluetta tullut saarrettua kaakosta
ja eteldstd kisin. Suomalaiset eivit toteuttaneet Mustapurolle etenemistd, koska tarkoitus oli
aloittaa eteneminen siind vaiheessa, kun saksalaiset olisivat ylittdneet Nevan ja ldhestyneet
suomalaisia. Toisin sanoen silloin, kun suomalaisia vastassa ei olisi endd ollut oletettavasti

merkittdvai vastarintaa.

Saksalaiset eivdt kuitenkaan koskaan ylittdneet tai edes méadritietoisesti yrittdneet ylittdd Ne-
vaa, vaikka Saksan sodanjohto oli asiasta selvdsanaisesti kdskenytkin®". Tlmeisesti suunni-
telma jatettiin toteuttamatta, koska saksalaisten saavutettua Laatokan rannan Neuvostoliitto
oli jo onnistunut luomaan Nevan itdpuolella oleviin saksalaisiin voimiin verrattuna varteen-
otettavan puolustuksen. Syyskuun alussa Leningradin rintamalla Nevaa puolusti piddasiassa
kaksi heikkoa aikaisemmissa taisteluissa pahasti kérsinyttd divisioona, joiden molempien
pddosat koostuivat Kannakselta tuoduista suomalaisia vastaan aikaisemmin taistelleista jou-
koista. Saksalaisilla taas oli syyskuun alussa Nevan suunnalla ainoastaan noin yhden®' divi-
sioonan kokonaisvoimat ja leved Neva-joki ylitettdvina.’'> Havaittuaan Neuvostoliiton jouk-
kojen siirrot Pohjoisen armeijaryhmédn komentaja von Leeb kirjoittikin 15.9. esimiehilleen
OKH:iin, ettd jos suomalaiset aloittaisivat taas hyokkédyksensd Kannaksella, Leningradin
taistelu voitaisiin ratkaista parissa pdivassd. Muussa tapauksessa ei voitu edes paitelld, mind

ajankohtana Nevan ylitykseen voitaisiin ryhtyi tai edes suunnitella sitd.”'

312 Baryshnikov (2003), s. 99—100.

313 Salisbury, E. Harrison: Leningradin 900 pdivéd. Oy WeilintGoos Ab:n kirjapaino, Tapiola 1969, s.379-387.
Neva-joki oli kapeimmillaan 175 ja leveimmillddn 600 metrié leved. Salisburyn mukaan “"Mitéén erityisid huo-
mioita mistéén joen ylityksestd ei ole sdilynyt niiden neuvostoliittolaisten upseerien ja sotilaiden muistissa, jotka
sithen ”’(syyskuun)” aikaan olivat asemissa Nevan rannoilla, vaikkakin monet neuvostoliittolaiset historiankir-
joittajat muitta mutkitta vaittdvat natsihyokkéyksen tulleen torjutuksi.” Salisbury tuo myos esiin, ettei saksalaisil-
la ollut joen ylitykseen sopivaa kalustoa kéytettdvissdin syyskuun alussa, jolloin Nevan puolustus oli heikoim-
millaan. Myo6skddn Glantz ei mainitse saksalaisten Nevan ylityksestd mitddn, vaikka yhdessd Glantzin kirjan
syyskuun operaatioita ilmentivissa karttakuvassa on piirretty torjuttu saksalaisten hyokkédysnuoli Nevan yli.

*1* Nevan itirannalla oli 122. jalkavikidivisioonan ja 20. moottoroidun divisioonan osia.

1% Glantz (2002) s. 63—71 ja Forczyk (2009), s. 33. ja Salisbury (1969), s. 379-387 ja Pettibone (2009), 634—
635.

16 Ziemke (1960), s. 275-276.
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Suomalaiset eivdt onnistuneet Kannaksella tapahtuneiden Neuvostoliiton joukkojen siirtojen

perusteella kovin hyvin Mannerheimin saksalaisille lupaamassa neuvostojoukkojen sitomises-
sa Leningradin pohjoispuolella. Syyskuussa suomalaisten odottama saksalaisten Nevan ylitys
el siis toteutunut todennédkdisesti suurelta osin siitd syysté, ettd suomalaiset omalla suunnalla
Kannaksella olivat hyvin passiivisia. Myohemmin lokakuulle tultaessa, kun saksalaisten kayt-
t36n vapautui Leningradin suunnalla enemmin joukkoja®'’, Hitlerin katse oli jo suuntautunut
Syvirin suuntaan varsin kunnianhimoisena suunnitelmana hyokéta Tihvinddn®'®. Tama siitd-
kin huolimatta, ettd Hitler oli itse aikaisemmin syyskuun 6. piivdni késkenyt, ettd Syvirin
suuntaan saa edetd vasta, kun Leningrad on tdysin saarrettu ja sen alueella olevat neuvosto-

joukot tuhottu®"’.

Muutos Hitlerin suunnitelmissa ja paatoksessd hyokétd Tihvinddn johtui varmasti Nevan yli-

tyksen vaikeudesta®*’

yhdistettynd suomalaisten passiivisuuteen Karjalankannaksella, mutta
mahdollisesti myds siiti, etti Suomen sodanjohto toivoi ennen kaikkea®*' saksalaisten etene-
van Syvirille, mikéd toteutuessaan olisikin vdhentdnyt Syvérin suunnalla suomalaisia vastaan
kohdistuvaa sotilaallista painetta. Esimerkiksi kaksi paivéd Erfurthin OKW>**:1le 26.8. lihet-
tdman viestin jilkeen, jossa Erfurth kertoi Mannerheimin epéilyistd, etenisivatko saksalaiset
Syviérille, OKH tiedotti Pohjoista armeijaryhmaia, ettd Saksan arvonanto vaati kosketuksen
saamista suomalaisten kanssa niin pian kuin mahdollista, jopa ennen kuin Leningrad olisi tiy-

dellisesti saarrettukaan™>.

317 Lokakuun alkupuolella Pohjoisen armeijaryhmin kéyttoon annettiin 3 uutta jalkavikidivisioonaa (227. ja 212.
jalkavékidivisioona Ranskasta ja espanjalainen 250. jalkavikidivisioona) sekd laskuvarjojadkarirykmentti. Néi-
den lisdksi osia Orienbaumin motin ymparistossé olleista saksalaisjoukoista vapautui Pohjoisen armeijaryhmén
reserviin lokakuun 12. pdivén jélkeen.

3% Boog et al. (1998b) s. 647-648.

319 Glantz, s. 479-481. Tami kanta on pysynyt vield ainakin syyskuun 16. pdivéin asti. Visuri (2017), s.241

320 Nevan yli syvén lapimurron suorittaminen olisi ollut varmasti my®s logistisesti haastavaa ottaessa huomioon,
etti saksalaisten Pohjoisen armeijaryhmén huoltoyhteydet olivat syyskuussa 1941 hyvin vaikeat. Levedn joen
ylittdminen olisi varmasti vaikeuttanut huoltoyhteyksid entisestidin samoin kuin se, ettd saksalaisten puolustetta-
va rintama olisi venynyt suuresti heididn edetessd Kannaksen suuntaan. Suomalaisten eteneminen Leningradin
suuntaan olisi ollut logistisesti huomattavasti helpommin toteutettavissa ottaen huomioon varsinkin Leningrad -
Viipuri ja Leningrad - Kékisalmi suuntien hyvét tieyhteydet. Tama olisi tosin vaatinut suomalaisten laajaa lapi-
murtoa. Toisin kuin saksalaisilla, suomalaisilla puolustettava maarintama olisi my0s kaventunut entisestdan,
mikéli suomalaiset olisivat edenneet Leningradin kaupungin pohjoispuolelle. Katso liite 9.

321 Erfurthin paivékirjassa kerrotaan Mannerheimin kanssa 15.9.1941 kiydyistd keskusteluista, joissa Erfurth
esitti saksalaisten suunnitelman saartaa Leningrad ensin tiiviisti, ennen kuin hyokkéys Syvérille aloitettaisiin:
”Mannerheim otti ilmoittamani tiedot ajatuksesta hieman ristiriitaisesti vastaan. Hanelle oli ilmeisen miellytta-
véa, ettd toistaiseksi odotetaan tilanteen selkiytymisté, eikd hineltd nyt vaadita mitdén uusia suorituksia. Suoma-
laiset voivat siis jatkaa suunnitelmiensa mukaisesti hyokkaysté Petroskoihin. Mutta tieto siité, ettd Pohjoisen
armeijaryhmén on ensin tiukennettava Pietarin saartoa hyokkadmaélld Nevan yli pohjoiseen, ennen kuin hyokkéa-
ysté voitaisiin jatkaa Olhovanjoen suuntaan, sai aikaan syvan huokauksen. Hén valitti sodan pitkittymisti.” Visu-
11 (2017), s. 241.

22 OKW = Oberkommando der Wehrmacht suomeksi Saksan asevoimien esikunta

33 Ziemke (1963), s. 272-273. Tisti huolimatta tavoitteena oli vield pitkille syyskuulle asti ylittdd Neva.
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Kaiken kaikkiaan Suomen sotilaallisella toiminnalla ja ratkaisuilla Kannaksella sekd mahdol-

lisesti myds Mannerheimin diplomatialla saksalaisten suuntaan ndyttéisi olleen huomattava
vaikutus saksalaisten omiin ratkaisuihin syksylld 1941 taistelussa Leningradista. Suomen ar-
meijan tavoitteet ja toiminta syyskuussa Karjalan linnoitusalueen ldheisyydessé sekd diploma-
tia saksalaisten suuntaan osoittavat, ettei Suomen johdolla ollut padmaaratietoista pyrkimysti
edetd Kannaksella 1dhemmaéksi Leningradia tai kohti saksalaisia Nevalla. Saksalaistenkin toi-
minnan osalta Suomen sotilasjohtoa ndyttda kiinnostaneen ennen kaikkea saksalaisten etene-

minen Syvirille.

5.2 Hyodkkdyksen mahdollisuudet voimasuhteiden vertailun valossa.

Seppéldn arvion mukaan: ”Kannaksella olleen kuuden divisioonan voimaryhmin hydkkays
olisi saattanut aluksi menestyékin ja samalla helpottaa saksalaisten vaikeaa tilannetta, mutta
ratkaisua se ei olisi saanut aikaan.” Nikemystddn Seppéld perustelee Leningradin vahvoilla
puolustuksen jirjestelyilld.*** Seppilin kirjassaan esiin tuomat Leningradin vahvat puolustus-
jarjestelyt eivit kuitenkaan vastaa syyskuun 1941 tilannetta. Témén vuoksi perustelu ontuukin
pahasti, kun arvioidaan hyokkayksen mahdollisuuksia syyskuussa 1941. Tama johtuu siitd,
ettd Neuvostoliiton puolustus kehittyi Leningradin alueella huomattavasti syyskuun jal-

keen.*?

Seppélén viittaama puolustusjérjestely Leningradin ymparilla vaikuttaisikin esittdvéin vuoden
1941 joulukuun puolustusjérjestelyjd, jotka olivat syyskuuhun verrattuna huomattavasti kehit-
tyneemmit.**® Esimerkiksi usein suomalaisessa kirjallisuudessa esiin tuotu taaempi puolustus-
linja Karjalan linnoitusalueen selustassa ei ollut valmis vield syyskuussa. Neuvostoliiton
suunnitelmissa taaemman puolustuslinjan rakentaminen piti aloittaa litkekannallepanovai-
heessa ja koostua kenttilinnoitteista erotuksena padpuolustuslinjan kantalinnoitteisiin®*’.
Syyskuussa tuo taaempi puolustuslinja oli vield keskenerdinen, mika ei sindnsé ole ihme otta-
en huomioon Karjalan linnoitusalueen varsinaisenkin paapuolustuslinjan puolustusvalmiuden
heikkoudet syyskuussa 1941. Epdilemittd padpuolustuslinjan puolustusvalmiuden nostaminen

oli ollut pddpainona Leningradin pohjoispuolisen puolustuksen kehittdmisessé elo-syyskuun

vililla.

324 Seppild (1969), s. 137. Vastaavanlaiseen arvioon on péitynyt myds Visuri, joskaan hin ei perustele siti Le-
ningradin puolustusjérjestelyilld. Katso tutkimuksen luku 2.2.

% Glantz (2002), s. 121-125 ja Kulomaa (2014), s. 105.

2% Glantz (2002), s. 121-125. (Map 9. Soviet Defenses at Leningrad, 31 December 1941).

%7 Katso sivu 34.
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Taaemman valmistellun puolustuslinjan puuttumisesta huolimatta suomalaisilla olisi ollut

vahvasti kantalinnoitettu Karjalan linnoitusalueen paapuolustuslinja murrettavanaan, mikali
hyokkaysti olisi pddtetty jatkaa pidemmaélle Leningradin suuntaan. Usein suomalaisessa histo-
riankirjoituksessa onkin tuotu muiden syiden rinnalla esiin, ettd suomalaisilla ei ollut joukkoja
ja kalustoa raskaasti kantalinnoitetun puolustuslinjan murtamiseen. Esimerkiksi Manninen ja
Jokipii kirjoittavat, ettd ’suomalaisilta puuttuivat kaikki edellytykset Leningradin pohjoispuo-
len linnoituksien lipimurtamiseen, ennen kaikkea raskas tykisto ja ilmavoimat.”*® Johtopaa-
toksensa tutkijat perustavat ilmeisesti Mannerheimin saksalaisille antamiin perusteluihin,
miksi suomalaisten ei pitdisi hyokatd Karjalan linnoitusalueen lépi. Esimerkiksi Erfurthin péi-
vikirjan muistiinpanojen mukaan Mannerheim tuo esille raskaan tykiston, syoksypommittaji-
en ja panssarijoukkojen puuttumisen perustelleessaan sitd, miksi Suomen armeijan ei tulisi
jatkaa hyokkéystd Leningradin linnoitusalueen l4pi, vaan saksalaisten tulisi hyokédtd sinne

e 2
selustasta pain. >’

Todellisuudessa kantalinnoitetun puolustuslinjan murtamisen edellytys oli ennen kaikkea jal-
kaviden tehokas kdyttdminen, vaikka my0s raskaalla ja jaredlla tykistolld sekd ilmavoimilla oli
siind paikkansa. Esimerkiksi saksalaiset panssaridivisioonat kédyttivdt kantalinnoitteiden mur-
tamiseen ennen kaikkea jalkavéen iskuryhmii**’. Mannerheimin mainitsemat panssarivaunut
varattiin linnoitusalueiden ldpimurtojen laajentamiseen syvyydessd, ei suinkaan linnoituksia
vastaan hyokkédmiseen erikoispanssarivaunuja®' ja pienimuotoisempaa suorasuuntaustulen
tukea lukuun ottamatta. Syoksypommittajia hyddynnettiin, joskin niiden teho rajoittui padasi-
assa psykologisiin tekijoihin, ei niink&d4n bunkkereiden tuhoamiseen. Bunkkerit tuhottiin ensi-
sijaisesti jalkavden iskuryhmilld savutuksien, epdsuoran tulen ja tykkien suorasuuntaustulen

tukemana.>>?

Mydskddn Suomen armeijalle kantalinnoitettujen puolustuslinjojen ldpimurtaminen ei ollut
syyskuussa 1941 uusi asia. Saksalaisten tavoin myos suomalaiset kdyttivét iskuryhmia ja tyk-
kien suorasuuntaustulta korostuneesti linnoitettujen asemien murtamisessa. Kuten aikaisem-
min todettiin, oli Neuvostoliitto kantalinnoittanut talvisodan jilkeisen uuden Suomen vastai-

. . e e e 333 . .. . o .
sen rajan painopisteittdin™” vahvasti. Kannaksen takaisinvaltauksen alussa esimerkiksi [lmeen

328 Jokipii et al. (2006), s. 263.

% Visuri (2017), s.212-213.

30 Saksalaisilla oli titi tarkoitusta varten erikoiskoulutettuja rynnikkopioneerijoukkoja.

! Esimerkiksi liekinheitinpanssarivaunuja tai miinanraivauspanssarivaunuja.

32 Frieser (2005), s. 153—178 ja Oberkommando des Heeres (1940): Richtlinien fiir Fiihrung und Einzatsz der
Panzerdivision vom Dezember 1940, Majuri M Frickin suomennos, Sotakorkeakoulu, 1958, 2-4.

?33 Uusi raja oli huomattavasti pidempi, mika selittizikin suuresti linnoittamiseen kéytetyn ajan ohella, miksi
kantalinnoitettu alue ei ollut kauttaaltaan yhtd tiivis Karjalan linnoitusalueeseen verrattuna. Tésté syysté linnoit-
teet keskittyivit painopisteittdin todennékaisille vihollisen hyokkaysurille.
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seudulla 18. divisioona ja Tyrjdn alueella JR 7 mursivat nima vihollisen vahvat linnoitetut

asemat erityisesti iskuryhmii kiyttamalla*>*

. Mybhemmin Suomen armeija lisiksi valtasi var-
sin vaivattomasti osin iskuryhmié hydodyntden Karjalan linnoitusalueen uloimman puolustus-

linjan modernit ja vahvasti linnoitetut, joskin osin keskeneréiset Kirjasalon, Mainilan ja Lem-
péilanjirven pohjoispuoliset puolustusasemat®>>. Samoin iskuryhmitaktiikalla 12. divisioona
valtasi myos Karjalan linnoitusalueen padpuolustuslinjan etuasemat Valkeasaaren aseman

maastossa336.

Vahvatkaan kantalinnoitetut puolustusasemat eivit siis olleet aikaisemminkaan aiheuttaneet
Suomen armeijalle perustavanlaatuisia ongelmia etenkddn Suomen armeijan hydkkéyksien
painopistealueilla. Kantalinnoitettujen alueiden yleinen ongelma kun on, ettd ne voidaan kier-
tdd joko murtamalla linja painopisteisesti tai havaittujen aukkojen kautta. Karjalan linnoitus-
alueella asemat olisi varmasti pitdnyt enemmissd madrin murtaa painopisteisesti kuin puhtaas-
ti kiertden ottaen huomioon linnoitusalueen tiheyden. Joskin on hyvd muistaa, ettd linnoitus-

alueella oli myos heikosti suojattuja katvealueita™’.

Mité tulee puolestaan kantalinnoitettujen asemien murtamisessa hyddylliseen raskaaseen ja
jareddn tykistoon, Suomen armeija ei ollut Karajalankannaksella syyskuussa 1941 ilman niit4.
Suomen armeijalla oli pelkdstddn Karjalan linnoitusalueen ldheisyydessd kuusi jaredé patteria
ja yhdeksdn raskasta patteristoa, joita kéytettiin melko hyvélld menestykselld bunkkereiden ja
muiden vihollispesidkkeiden tuhoamiseen. Kaiken kaikkiaan jareitd ja raskaita kenttitykkeja
oli yhteensd noin 100 kappaletta ja lisdd olisi ollut 1dheltd saatavissa esimerkiksi syyskuun
reservissé olleelta 8. divisioonalta tai Kannaksella olleelta linnoitustykistdlta**®. Erityisesti
jaredn tykiston maaré oli suomalaisittain poikkeuksellista. Esimerkiksi Leningradin alueella

taistelevalla saksalaisella Pohjoisella armeijaryhmaélld oli samaan aikaan syksylld kaytettdvis-

33% Kuussaari (1951), s. 32-45 ja Jalkavikirykmentti 27 esikunta: Rykmentin kisky. n:o 295/I11/1.sal./30.7.41,
Jalkavikirykmentti 28:n sotapdivikirja ja taistelukertomukset 18.6—10.9.41, Tulo 11038, Kansallisarkisto (KA).
18. divisioona tuhosi pioneeriryhmilld tuetuilla iskuryhmilld ja suorasuuntaustykeilld vahvasti linnoitettuja vihol-
lisasemia aina miinakenttien ja murrosteiden suojaamiin betonibunkkereihin asti. JR 7 iskuryhmien kéytosté
liséd esimerkiksi Koskimaa (1996), s. 54—63.

333 Niistd tosin Mainilan ympiristossé ja Lempéilanjérven pohjoispuolella asemat olivat paikoittain jopa miehit-
tamattd. Katso luku 4 ja erityisesti 10. divisioonan Kirjasalon valtaus, missd hyddynnettiin Karjalan linnoitusalu-
een bunkkereiden tuhoamisessa pioneereilla tuettuja iskuryhmié.

3% JR 47 oli tuhonnut vahvasti linnoittamia vihollispesikkeiti iskuryhmilld jo aikaisemminkin, mistd kerrotaan
esimerkiksi rykmentin sotapéivékirjassa: JR 47 sotapaivikirja 18.6.41-3.4.41, Tulo 14047, Kansallisarkisto
(KA), jakso 76.

7 Katso luku 3.1.

3% Paulaharju et al. (1994), s. 146—148. Esimerkiksi heindkuussa IV ja II armeijakuntaa tuki neljd linnoitustykis-
topatteristoa, jotka késittivdt yhteensd: 26 kevyttd kanuunaa, 21 keskiraskasta kanuunaa, 50 raskasta kanuunaa,
nelja 279 millisté ja neljd 229 millistd morssérid. Linnoituskalusto tosin oli pddosin hyvin vanhaa. Suurin osa
olikin 1800-luvulla valmistettuja, mutta silti hyokkaysvaiheen alussa paljolti kdytettyja.



87
si ainoastaan kuusi jiredd kranaatinheitinti ja kahdeksan jareda tykkia>. Raskaan tai jaredn

tykiston puuttumisesta puhuminen ei siis pidd paikkansa. Suomalaisilla oli sitd Kannaksella
varsin paljon kdytettdvissi linnoitettujen asemien pommittamiseen etenkin painopisteisesti
muodostettuna. Tykiston lisdksi Suomen armeijan kdytossd Kannaksella syyskuussa ollut lie-
kinheitinpanssarivaunujoukkue olisi varmasti sekin ollut poikkeuksellisen kiyttokelpoinen

bunkkereiden tuhoamiseen sen vaatimattomasta panssarivaunujen miiréasta huolimatta.

Mikéli Mannerheimin kaipaamaa ilmavoimien tai erityisesti syoksypommittajien tukea olisi
vield kaivattu, sitd olisi todennidkoisesti saatu saksalaisilta linnoitusalueen murtamiseen var-
sinkin, kun Saksan ilmavoimien painopiste’* oli vield syyskuun alussa Leningradin suunnalla
ja siksi, ettd saksalaiset kovasti halusivat suomalaisten lipimurtoa Nevan suuntaan.**' Esi-
merkiksi Waldemar Erfurth oli ilmaissut jo elokuun lopussa, ettd Saksan ilmavoimat auttavat
kylla Pietarin pohjoispuolisten linnoitettujen asemien murtamisessa ja kehotti Mannerheimia

342 pommikoneilla vaikuttaisikin olleen verrattain

tuomaan toivomuksensa esille OKH:lle
edullinen tilanne mahdollisten iskujen suorittamiseen Karjalan linnoitusaluetta vastaan, koska
linnoitusaluetta puolustaneella 23. armeijalla ei ndytd olleen yhtddn ilmatorjuntaa kaytettavis-
sadn. Tétd puolestaan selittdd aikaisempien raskaan kaluston menetyksien lisdksi se, ettd ilma-
torjunta Leningradin ympaéristossé keskitettiin Leningradin kaupungin alueelle ja kaupungin
huoltoyhteyksien varrelle, jossa ilmatorjunta lopulta syksyn kuluessa olikin erittdin voimakas-
ta’*. My6s Suomen ilmavoimien maataisteluiden tukeminen oli ollut hyvin véhiistd Kannak-
sen takaisinvaltauksessa. Syyskuussa 1941 siti ei ollut Kannaksella endd yhtaan.*** Tamén

vuoksi Neuvostoliiton ilmatorjunnalle ei ollut Kannaksella my6skéén ollut suurta tarvetta.

Vaikka Mannerheim todellisuudessa saattoikin ainakin osin ajatella, ettd suomalaisilla oli
puutteita linnoituksien murtamiseen soveltuvan kaluston osalta, tutkijan nikemyksen mukaan
saksalaisille esiintuodut kalustolliset perustelut ovat ennen kaikkea verukkeita. Todellisuudes-
sa suomalaisilla oli omasta takaa Kannaksella kdytettavissd merkittdvd miéréd sopivaa kalus-
toa, kokemusta ja osaamista kantalinnoitettujen puolustusasemien murtamiseen, mistd Man-

nerheim tuskin oli tdysin tietdméton. Mannerheim ei mydskdin koskaan pyytanyt saksalaisilta

3% Forczyk (2009), s. 22. kranaatinheittimet olivat 210 millimetrisi ja tykit 240 millimetrisis. Suomalaisten
jareit tykit olivat kolme 210 millimetristi ja viisitoista 203 millimetristd haupitsia. My6s suomalaisilla oli van-
hoja jéreitd linnoitustykistomdrssareitd. Katso viite 314.

349 Saksalla oli syyskuussa Leningradin suunnalla Pohjoisen armeijakunnan kiytossi kaksi lentoarmeijakuntaa (I
ja VIII). Saksan VIII ilma-armeijakunta siirtyi Pohjoiselta armeijaryhméltd Keskiselle armeijaryhmélle operaatio
Taifuunia varten syyskuun loppupuolella samoin kun suurin osa sen kéytossa olleista panssari- ja motorisoiduista
joukoista.

**I Boog et al. (1998b), 5.634-643 ja 5.776-777.

**2 Visuri (2017), 5.204.

** Glantz (2002), s. 119-129.

**0p.3/PM-PVPE: Sotapiivikirja 16.6.41-28.2.45, T-15725, jakso 5-6.
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ilmavoimien tukea Karjalan linnoitusalueen padpuolustuslinjan murtamiseen, vaikka sité kai-

kesta piitellen olisi ollut saatavissa. Mannerheimin tarkoituksena kun oli, ettd saksalaiset
hyokkaisivit Karjalan linnoitusalueen selustaan, jolloin suomalaisilla ei olisi mitdén tarvetta
murtaa Karjalan linnoitusalueen padpuolustuslinjaa. Mikili taas saksalaisten miellyttdmisen
vuoksi Mustapurolle olisi hyokétty, niin se olisi tehty vasta siind vaiheessa, kun Karjalan lin-

noitusalueen puolustus olisi oletettavasti jo murtunut saksalaisten Nevalta etenemisen vuoksi.

Suomen armeijan linnoitusalueen murtaminen olisi siis kaluston ja menetelmien valossa ollut
hyvin mahdollista, mutta oliko hyokkédyksen jatkamiselle onnistumisen edellytyksid yleisien
voimasuhteiden valossa? Suomella oli Karjalankannaksella Karjalan linnoitusalueen ldhei-
syydessd syyskuun alussa yli kaksinkertainen miesylivoima ja selvisti yli kaksinkertainen
tykiston tulivoima. Mikéli laajamittaiseen hyokkaykseen Leningradin suuntaan olisi paitetty
ryhtyd, olisi kaikella jérjelld my0s reservissd syyskuun padosin ollut 8. divisioona otettu
hyokkiysvoimaan mukaan. Télloin suomalaisten miesméérillinen kokonaisvoima mahdollista
Karjalan linnoitusaluetta vastaan suunnattua ldpimurtohyokkaystd varten olisi ollut noin 2,5-

kertainen neuvostojoukkoihin verrattuna.

Perinteisesti hyokkédyksen karkeana sotilaallisena nyrkkisddntoné on, ettd hyokkadjan tulisi
saavuttaa kolminkertainen ylivoima puolustajaan ndhden, mikéli hyokkdyksen oletetaan on-
nistuvan®®’. Usein titi sddntod nikee kiytettivin ilman, ettd ymmérretidn sitd, ettd ylivoima
tulisi saavuttaa sielld, mihin hyokkéys kohdistetaan. Esimerkiksi tietylld rintamakokonaisuu-
della kuten Kannaksella ei ole vilttdmitontéd saavuttaa kokonaisuudessaan kolminkertaista
ylivoimaa hyokkéysti ajatellen. Itse asiassa vastaavilla armeijoiden, puhumattakaan operatii-
visten rintamien kaistoilla, on harvoin saavutettu kolminkertaista ylivoimaa vastustajaan nih-
den muuta kuin paikallisesti. Siitd huolimatta niemme hyokkéyksien ja niiden laajentamisten
onnistuneen, vaikka kokonaisuutena rintamalla ei ole ollut kolminkertaista hyokkédjan yli-

voimaa.

Néin tapahtui esimerkiksi juuri Kannaksella elokuussa 1941, vaikka kokonaisuutena rintamal-
la ollut suomalaisten ylivoima oli miesmééréisesti vain noin 1,3-kertainen ja tykiston suhde
paljon sen alapuolella. Lisdksi puolustajalla oli ollut tukena moderneja kantalinnoitettuja ja
toista kuukautta sodan puhkeamisesta valmisteltuja puolustusasemia. Oleellista ylivoima on-
kin saavuttaa siind osassa rintamaa, jossa vihollisen puolustus aiotaan murtaa ja hyokkaysta

laajentaa. Kannaksen tapauksessa lapimurtoalueeksi muodostuikin aluksi Ilmeen seutu, jossa

** Todellisuudessa arvioon vaikuttavat erittdin vahvasti muutkin laadulliset tekijit kuten kiytettivissi olevien
joukkojen koulutus, aseistus ja taistelumenetelmaét.
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Neuvostoliitolla puolusti noin rykmentti, kun taas sinne hyokkési ja hyokkaysté laajensi noin

kahden divisioonan®*® suomalaiset voimat. Toisin sanoen vihintdin hyokkdyksen painopis-
teessd tulisi saavuttaa kolminkertainen ylivoima, mikéli hyokkiyksen oletetaan saavuttavan

menestysta.

Kuten Karjalan takaisinvaltauksen alun voimasuhteiden vertailusta voi péadtelld, Suomen ar-
meijan tykistd ja miesmédrillinen ylivoima Karjalan linnoitusalueen l&dheisyydessé syyskuus-
sa 1941 oli neuvostojoukkoihin verrattuna armeijatason kokoluokassa poikkeuksellinen. Vas-
taavaan luokan ylivoimaa Suomella on tuskin ollut toisen maailmansodan aikana muualla
kuin Karjalan armeijalla hyokkéysvaiheen alussa. Myos mahdollisen Suomen armeijan syys-
kuussa Karjalan linnoitusaluetta vastaan toteuttaman ldpimurtohyokkédyksen painopisteellinen
ylivoima olisi ollut kaikella todennidkdisyydelld suomalaisittain ainutlaatuinen. Ottaen huomi-
oon, ettd suomalaiset divisioonat pitiviat Kannaksella syyskuussa keskiméérin vain yhté ryk-
menttid rintamassa, olisi pelkdstiddn tdmén perusteella teoriassa divisioonien iskuvoimasta
kaksi kolmasosaa voitu helposti keskittdéd valitulle hyokkédyksen painopistealueelle. Tamé
puolestaan olisi tarkoittanut, ettd karkeasti suomalaiset olisivat voineet keskittdd 8. divisioona
mukaan luettuna viiden divisioonan voimat esimerkiksi yhden neuvostodivisioonan puolus-
tuskaistalle ldpimurron ja ldpimurron laajentamisen aikaansaamiseksi. Kun Neuvostoliiton 23.
armeijan keskimddrdinen divisioona kisitti noin puolet suomalaisen divisioonan maardvah-
vuudesta, suomalaisten hyokkdyksen painopisteen miesméaérallinen ylivoima olisi tdssé hypo-

teettisessa esimerkissi ollut 10-kertainen.

Vastaavanlaisen joukkomassan keskittdminen yhteen paikkaan olisi ollut logistisesti haasta-
vaa Kannaksen suomalaisittain poikkeuksellisen hyvien tieyhteyksien tapauksessakin, minka
vuoksi vastaavaa ylivoimaa tuskin olisi paikallisesti ndhty. Suomalaisten ylivoima oli kuiten-
kin niin suuri ja Lemp&ildn jarven lidnsipuoliset tieyhteydet hyvit, ettd poikkeuksellinen yli-
voima hyokkéyksen painopisteessd tai -pisteissé olisi epdilemaittd ollut verrattain helposti saa-

. . . 1 1 e . . 347
vutettavissa ja suuri hyokkdyksen reservi varattavissa™ .

Myos tykistod suomalaisilla oli Kannaksella syyskuussa poikkeuksellinen mééra lapimurron
aikaansaamiseen, eikd pelkdstddn raskaan ja jiredn tykiston osalta. Esimerkiksi Itd-Karjalassa
4.9.1941 Tuuloksen ldpimurtotaisteluihin suomalaiset varasivat suomalaisittain ennennike-

méttdmén suuren tykistovoiman ldpimurron aikaansaamiseksi: yhteensd 13 patteristoa, joista

%% 18. divisioonan ja 15. divisioonan padvoimat ja reservissi 10. divisioona.
** Raunio et al. (2015), s.8-44.
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yksi oli jéred patteristo. Yhteensi tykistod ja raskaita kranaatinheittimi oli yli 200 putkea.>*®

Samaan aikaan Karjalankannaksella suomalaisilla oli pelkéstddn linnoitusalueen ldheisyydes-
sd 6 patteria jaredd tykistod ja 26 patteristoa muuta kenttitykistod. Tamé tarkoittaa, ettd ottaen
huomioon Karjalankannaksen kapeuden, olisivat suomalaiset syyskuussa 1941 voineet keskit-
tdd Tuulokseen verrattuna noin kaksinkertaisen mééran tykistoi ja raskaita kranaatinheittimia
Leningradin linnoitusalueen lipimurtamiseen painopistealueella ilman suurempia joukkojen

siirtoja.

Suomen armeijalla ei myoskdin ollut perustavanlaatuisia ongelmia rajan ylittdmisesté johtu-
vien joukkokieltdytymisten kanssa, vaikka Baryshnikov omissa tutkimuksissaan niin antaa
ymmartid. Joukkokieltdytymisid kylld tapahtui, mutta mittaluokaltaan ne olivat kaiken kaik-
kiaan vdhiisid kokonaisvoimaan verrattuna. Pddasiassa ilmenneet kieltdytymiset raukesivat
lihes kokonaan komentajien ja muiden esimiesten puhutteluilla ja perusteluilla, minké jalkeen
ne eivit mydskididn muodostaneet mainittavaa ongelmaa rajan ylityksen jélkeen. Talta pohjalta
arvioituna hyokkdyksen jatkaminen Karjalan linnoitusalueen l4pi tuskin olisi aitheuttanut suu-
rempia kieltdytymisongelmia, etenkéén jos aikaisemmasta oppineena sotilaille olisi kerrottu,
minkd vuoksi se olisi tarpeen. Sotilaiden kieltdytymisié tai karkuruutta onkin vaikea pitdd
kovin keskeisend syynd Karjalan linnoitusalueen eteen pysdhtymisen selittdjani. Esimerkiksi
10. divisioonan komentajan taistelukertomuksessaan esiintuodun ndkemyksen mukaan suu-
rimmalla osalla sen joukoista erityisesti “nuorekkaammalla miehist61ld oli hyva halu jatkaa

hyokkiystd aina Pietariin asti ja vield pidemmialle.”*’

Yleisesti ottaen Kannaksella taistelleiden suomalaisten joukkojen taistelumoraali tuskin on
ollut syyskuun alussa kovin alhainen varsinkaan 23. armeijan joukkoihin verrattuna. Kannak-
sella edenneet suomalaiset divisioonat olivat kylld kérsineet suomalaisittain suhteellisen suu-
ria tappioita Kannaksen takaisinvaltauksen paittyessd”’’. Olihan Suomen armeijan hykkayk-
sen painopiste ollut toista kuukautta sielld. Sen sijaan Karjalan linnoitusalueen paépuolustus-
linjan eteen etenemisen aikana 30.8.—9.9.1941 armeijakuntien kokonaistappiot olivat olleet

suhteellisen vihaisid, yhteensd noin 3000 henkei™”'

. Kaiken kaikkiaan tappiot epdilemétta
vaikuttivat jossain méérin suomalaisten joukkojen taistelutahtoon etenkin eniten kirsineim-
missd rykmenteissid. Kokonaisvoimaltaan Kannaksella olleet divisioonat olivat tappioista huo-

limatta syyskuussa kuitenkin hyvin taisteluvoimaisia. Suomen armeijan toteuttama Kannak-

348 Jatkosodan historia 2 (1989), s 282283 ja Rautala, Ari: Sotiemme taistelupaikoilla - Talvi- ja jatkosodan
taistelukentdt 1939—1944. Gummerus, Jyviskyld 2004, s. 78-79.

*#°10. D:n taistelukertomus ajalta 18.6-30.10.1941, T8594b, Kansallisarkisto (KA), s. 150.

9 katso sivu 46.

! Yhdistelmi tappioilmoituksista aikana 30.8.-9.9. (ml.) 41, Liite N:0 5 PM:n kirj. N:o 2136/huolto 1/1 b sal.
12.9.41, SPK 20879, Kansallisarkisto (KA).
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sen takaisinvaltaus oli ollut myos sotilaallisesti ja varsinkin kansallismoraalisesti suuri menes-

tys, mikd epdilemattd nosti suomalaisen sotilaan itseluottamusta ja taistelutahtoa.

Samansuuntaiseen arvioon on vaikea péadtyd 23. armeijan osalta. Suurin osa sen divisioonista
oli joutunut perdédntymain Kannaksen halki Karjalan linnoitusalueelle suuria tappioita kérsi-
neend ja raskaan aseistuksensa pitkilti menettédneeni. Neuvostoliittolaistenkin 1dhteiden mu-
kaan neuvostojoukkojen vetdytyminen “muuttui jarjestiytyméattomaiksi perddntymiseksi, jon-
ka aikana joukot menettivit melkein kaikki aseensa ja taisteluvilineensé ja kérsivit raskaita

tappioita.”>*

. Tdydentdamisten jalkeenkin suurimmalla osalla 23. armeijan divisioonista
miesmddrdllinen kokonaisvahvuus oli vield syyskuun alussa vain noin 30-50 % alkuperéisisti
vahvuuksista ja aseistus, erityisesti raskas aseistus vield paljon sen alapuolella. Tiltd pohjalta

arvioituna 23. armeijan yksikoiden taistelumieliala tuskin on ollut korkea syyskuun alussa’>.

Huonosta neuvostojoukkojen taistelumielialasta suomalaiset joukot olivat saaneet myos pal-
jon tietoa neuvostosotavangeilta ja -karkureilta, joita suomalaiset joukot saivat syyskuun ku-
luessa runsaasti. Vankien mukaan taistelumieliala ei ollut 23. armeijassa korkea. Siitd kertoo
my0s neuvostojoukkojen pakottaminen aseella uhaten hyokkaddméén 18. divisioonan asemia
vastaan. Verrattain heikosta taistelumielialasta kertoo myos se, ettd suomalaiset saivat huo-
mattavasti vankeja kaiutinldhetyksien seurauksena. Esimerkiksi II armeijakunnan syyskuun
17. pdivan tilanneilmoituksessa kerrotaan, ettd 18. divisioonan lohkolla vankeja saatiin pel-
kdstddn kovaddnispropagandan seurauksena yhden pdivin aikana yhteensa seitsemin henki-
164. Naiden vankien mukaan sotilaiden mieliala olikin suotuisa kaiutinldhetyksille.*** Taiste-
lumielialan liséksi suomalaiset saivat viitteitd myos neuvostojoukkojen verrattain huonosta
taistelukyvystd vankitietojen ja tehtyjen havaintojen perusteella. Suomalaisten saamien vanki-
en joukossa nimittiin havaittiin yli 50-vuotiaita michid ja kaatuneiden joukossa naisia®>.

Vankitietojen mukaan joukkoja olikin koottu vanhoista ja vieldp haavoittuneista miehistd>>°.

23. armeijan joukkojen heikosta tilasta kertovat myds Artem Drabkinin ja Bair Irincheevin
haastattelemat Karjalan linnoitusalueella palvelleet puna-armeijan veteraanit, joiden on ollut
vaikea ymmaértdd suomalaisten hyokkédyksen pysédhtymistd linnoitusalueen eteen. Haastateltu-

jen puna-armeijalaisten mukaan suomalaiset olisivat voineet helposti pyyhk&istd syrjdén puna-

32 Platonov (1974), s. 47.

?>3 Katso tutkimuksen luku 3.2.

3% 11 AK:n tilanneilmoitus 17.9 illalla, salainen, 17.9, T 15696/5 Kansallisarkisto (KA).

3% Tstos I11/2.DE sotapiivikirja 10.6.41-31.12.42, T 1305, Kansallisarkisto (KA), s. Tutkija ei tissd yhteydessi
tarkoita, ettd naiset yleisesti olisivat taistelukyvyltdén heikkoja. On kuitenkin oletettavaa, ettd naisten saama
sotilaskoulutus on ollut heikkoa, koska yleisesti ottaen toisen maailmansodan aikana ei ole ollut yleistd kouluttaa

naisia reserviin, minka vuoksi naisilla tuskin on ollut vahvaa sotilaskoulutusta saatuna ennen rintamalle 1dht64.
%% JR 48:n sotapiivikirja 18.6.41-25.10.41, Tulo 9657, Kansallisarkisto (KA), s. 117.
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taudin ja nilin heikentdmét harvat puolustajat ja marssia Leningradiin kaikessa rauhassa.”’

Esimerkiksi Rajajoella palvellut Aleksandra Kotshneva kuvaa tuntemuksiaan haastattelussaan
seuraavasti: “Thmettelen suuresti, miksi suomalaiset eivit hyokéanneet kevaalld 1942°%%. Ehka
he eivét halunneet, tai sitten heilld oli jokin muu syy. Mité he oikein pelkésivédt? Minusta tun-
tuu, ettd he olisivat kylld helposti kyenneet murtamaan meidian puolustuksemme, kun heita
vastassa oli niin heikkoja joukkoja. Kaikki, jotka olivat edes jotenkin kunnossa, ldhetettiin
eteldisille alueille aktiiviseen taistelutoimintaan. Meidin alueellamme oli vain punataudin ja

nildn heikentimii taistelijoita. Miksi he eivit hyokianneet?**

Pahasti puutteellisesta taisteluvalmiudesta ja joukkojen selvésti heikosta tilasta huolimatta
Karjalan linnoitusalue ja 23. armeija ei olisi ollut Suomen armeijalle mitéton vastus. Tastd on
osoituksena heikosti tuetun ja valmistellun rajajidkéaripataljoonan hyokkayksen epdonnistu-
minen Merituittua kohti. Siitd huolimatta Suomen armeijan painopisteisesti muodostetun ja
valmistellun hyokkédyksen pysdyttdmiseksi se tuskin olisi muodostanut suurtakaan vastustusta
ottaen huomioon suomalaisten ylivoimaiset voimasuhteet, vertailukelpoiset historialliset esi-
merkit ja 23. armeijan joukkojen heikko tila. Leningradin rintama sekdin tuskin olisi voinut
suuresti estdd mahdollista ldpimurron laajentamista. Kuten luvussa 3.3 kerrottiin, Leningradin
rintama kérsi saksalaisia vastaan pitkille syyskuulle miesmééréllisesti ja maa-alueellisesti
jatkuvia tappioita, vaikka ldhes kaikki saatavilla olevat reservit kiytettiin Leningradin eteld-
puolella saksalaisia vastaan. Téssa tilanteessa se tuskin olisi voinut suuresti siirtdd Leningra-
din pohjoispuolelle voimasuhteita merkittavésti muuttavaa mééraa lisdjoukkoja heikentdmatti
voimia litkkaa muualla sen elintdrkeilld alueilla. Myoskddn Suomella ei voimasuhteiden perus-
teella ndytd olleen mitddn tarvetta siirtdd muilta Suomen rintamilta joukkoja Kannakselle
edullisten hydkkdysmahdollisuuksien aikaansaamiseksi*®’. Ne olivat syyskuussa 1941 ole-

massa erinomaisesti muutenkin.

Voimasubhteita vertaamalla ja sitd Leningradin rintaman ja Karjalan linnoitusalueen vuoden
1941 syyskuun tukalaan tilanteeseen suhteuttamalla onkin helppo yhtyéd Halstin ndkemyk-
seen: ”Suomalaisilla oli omasta takaa niin runsaasti kdytettdvissd kenttatykistod, kevytta ja

raskasta, ettd se hyvin olisi riittdnyt aikaansaamaan suppealla alueella ensimmaisen luokan

7 Drabkin ym. (2007), s. 11.

% Haastateltava puhuu vuoden 1942 keviisti, milloin puolustusjérjestelyt olivat paljon kehittyneemmit kuin
vield 1941 syksylld. Voi olla, ettéd sotilaiden fyysinen kunto on ollut kevéélld 1942 vield huonompi, johtuen Le-
ningradin piirrityksen ensimmadisen talven erittiin vaikeasta elintarviketilanteesta. Tosin elintarvikepuute kohdis-
tui pahiten siviilivdestoon.

% Drabkin ym. (2007), s. 54.

*9visurin mukaan: “Hyokkays olisi edellyttinyt kaikkien reservien siirtimistd Kannakselle ja se olisi antanut
puna-armeijalle tilaisuuden hyokdtd Suomeen pohjoisen kautta.” Johtavat sotahistorian tuntijat: Suomen joukot
olivat olennainen osa Leningradin saartorengasta, Yle 9.8.2006. [https://yle.fi/uutiset/3-9083286], luettu
10.12.2017.
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tulenkeskityksen. Samoin heilld oli vapaasti kiytettdvissa tiaysin riittdvd méara jalkaviked

syottdméin hyokkéystéd eteenpdin. Voitaneen pitdd sangen varmana, ettd sisdidnmurto olisi
onnistunut, kun vastassa olivat Karjalan kannaksen taisteluissa sekaisin menneet ja tappioita

381 Arviota on luonnollisesti mahdotonta ndyttia toteen, mutta

kérsineet venildiset joukot.
perustelut sille ovat silti vahvat, kuten kappaleessa on osoitettu. Sen sijaan paljon varmemmin
voidaan todeta voimasuhteiden perusteella sotilaallisten mahdollisuuksien olleen erinomaiset
hyokkiayksen jatkamiselle Karjalan linnoitusalueen ldpi. Néin ollen sotilaallisten mahdolli-
suuksien puutteella ei tutkijan nikemyksen mukaan voida vahvasti perustella linnoitusalueen

eteen pysdhtymista.

Se, miten hyvin hyokkayksen jatkamiselle edullinen tilanne oli tiedossa Suomen ylimmalle
johdolle, on haastavaa varmuudella arvioida. Sen sijaan suomalaisen sotahistoriallisen kirjal-
lisuuden mukaan: ”Suomalaisten rintamakomentajien késityksen mukaan eteneminen pidem-

2362 Tami nike-

maéllekin kohti Leningradia olisi voimasuhteiden puolesta ollut mahdollista.
mys on padosin aistittavissa myos sotapdivikirjojen kautta ja siitd, ettd syyskuun alussa ar-
meijakuntien ja divisioonien kiskyissd selvisti varauduttiin hyokkiyksen jatkamiseen®®.
Nayttadkin siltd, ettd ainakin rintamakomentajilla oli realistinen ymmaérrys vihollisen voimas-
ta Leningradin pohjoispuolella. Tdma ei olekaan yllattdvad tutkimalla yhtymien tietoja vihol-
lisen ryhmityksistd ja vangeilta saatuja tietoja Neuvostoliiton 23. armeijan joukkojen tilasta.
Armeijakuntien tilannetiedotuksien perusteella rintamakomentajien nikemys on kantautunut
varsin hyvin myos Pddmajaan. Siispd on epatodennédkdistd, ettd ylin sotilasjohto olisi ollut
taysin tietimaton hyokkaykselle suotuisasta tilanteesta. Tatd ndkemystd tukee myds Airon
nidkemys siitd, ettd hyokkaysté tulisi jatkaa saksalaisten pyynndn mukaisesti aivan Leningra-

din kaupungin pohjoispuolelle*®*.

%1 Halsti (1956). s. 354-355.Gummerus Kirjapaino Oy, Saarijarvi 2003, s. 51-52.

%% Jyutilainen (2007), s.142 ja Seppili (1969), s. 136.

%% Esimerkiksi syyskuun alun tiedustelun kiiskemiset syville linnoitusalueen taakse ja erikseen maininta ryhmit-
tymisesté toistaiseksi puolustukseen.

% Tapola (1994), s. 55.
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53 Pysdhtymisen syiksi esitettyjen poliittisten syiden arviointia

Osa suomalaisista historioitsijoista on tuonut esiin nikemyksii siité, ettd Karjalan linnoitus-
alueen eteen pysdhtyminen johtui mahdollisesti ainakin osin sotilasjohdon uskon puutteesta
Saksan sotamenestysti kohtaan.>®® Esimerkiksi Visuri on sitd mieltd, ettd elokuun lopussa
Suomen vastustaessa saksalaisten pyyntdja Leningradin suuntaan etenemiseen liittyen: ”Man-
nerheim ei endd ndyttinyt tdysin uskovan Saksan kykyyn vallata Leningrad, vaikka Pohjoisen
armeijaryhmin uusi offensiivi’®® oli alkamassa.”*®’ Voi hyvin olla, ettei Leningradin valloitus
ndyttinyt tuolloin endi niin selvéltd kuin esimerkiksi heindkuun alussa, milloin Pohjoinen
armeijaryhma oli valloittanut hyokkayksen 1dhtoalueelta noin 450 kilometrin pédéssa sijaitse-
van Pskovin®®® vain kahdessa viikossa. Toisaalta elokuun lopussa tilanne on vaikuttanut epii-
leméttd huomattavasti suotuisammalta kuin esimerkiksi elokuun alussa, jolloin Pohjoisen ar-
meijaryhmén eteneminen Leningradin suuntaan oli ollut 1dhes kuukauden miltei tiysin pysah-
dyksisséd. Elokuun lopussa saksalaiset olivat nimittdin murtaneet Leningradin suojaksi raken-
netun padpuolustuslinjan Luga-linjalla tuhoten suurimman osan sitd puolustaneista neuvosto-
joukoista ja saavuttaneet Leningradista vain 40 kilometrin pdéssa sijaitsevan Krasnogvardeis-

kin kaupungin.*®

Syyskuun alkupuolella tilanne ndytti varmasti vield paremmalta. Silloin saksalaiset olivat on-
nistuneet katkaisemaan Leningradin maayhteydet ja onnistuneet saartamaan syyskuun 16.
pdivadn mennessd enndtykselliset yli puoli miljoonaa miestd Kievin alueella sekd 8. armeijan
Orienbaumissa Leningradin ldnsipuolella. Onkin mielestidni epdtodenndkdista, ettd Karjalan
linnoitusalueen eteen pysdahtyminen olisi suuremmin johtunut uskon puutteesta saksalaisten
sotamenestystd kohtaan yleisesti tai Leningradin valtaamisen suhteen. Tatd nikemysté tukee
my0s Tuompon itsensd paivékirjassaan esittima nikemys siitd, ettd eteneminen Kannaksella
pidemmiélle on turhaa, koska Leningrad jaa muutenkin saarretuksi. Samoin tuntuu epatoden-
nékdiseltd, ettd Suomi aloittaisi syyskuun alussa toteutuneen laajamittaisen hyokkayksen Ité-

Karjalaan, mikéli vahvaa uskoa Saksan menestykseen ei olisi ollut.

%% Katso luku 2,2, Seppili ja Tervasmaki.

3% Visuri puhuu uudesta offensiivista, jolla hin todennikdaisesti viittaa saksalaisten etenemisen pitkddn pysdhty-
miseen heindkuun lopun ja elokuun puolen vélin valilld. Tdma uusi hyokkays tai eteneminen tosin oli jo alkanut
elokuun puoleen véliin mennessi ja jatkui suuremmitta keskeytyksitta syyskuun puoleen viliin asti Leningradin
suunnassa.

7 Visuri (2017), s. 89.

%% Pskov sijaitsee Leningradista vajaa 300 kilometrii lounaaseen.

% Glantz (2002), s. 31-69 ja Boog et al. (1998b) s. 636-639.
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Ohto Mannisen mukaan Mannerheim nakyykin uskoneen ainakin lokakuuhun 1941 asti, ettéd

Saksa kukistaisi Neuvostoliiton®”’. Yleisesti ottaen Saksan voittoon uskominen oli elokuussa

yleistd sotilaiden seké siviilimaailman keskuudessa, vaikka merkkeji oli jo ilmassa siitd, ettd

sota ei olisi vilittomisti loppumassa.’”' Myos Saksan sodanjohto ja Pohjoisen armeijakunnan
johto olivat elokuun lopussa ja syyskuun alussa optimistisia Leningradin kukistumisen suh-

2
teen.37

Esimerkiksi Saksan maavoimien yleisesikunnan paéllikké Franz Halder kirjoitti
5.9.1941 piivékirjaansa "Leningrad: tehtdvimme on saavutettu” kaksi pdivéa ennen, kun

Saksa oli edes katkaissut Leningradin maayhteyksia.*”

Oliko siis Suomen sotilaallisen ja poliittisen johdon ensisijainen syy olla jatkamatta hyokka-
ystd Karjalan linnoitusalueen lédpi se, ettd Leningradia ei haluttu uhata mahdollisien Neuvosto-
litton kostotoimien ja vihan takia? Luvussa 5.1 osoitettiin, ettei Suomen armeijan etenemista
Kannaksella rajoitettu varsinaisesti milladn ehdottomalla etenemisen linjalla, jonka yli ei voi-
taisi edetd, mikili eteneminen olisi helppoa ja sotilaalliset hyddyt havaittavissa. Sen perusteel-
la ndyttiisi siltd, ettei pddpuolustuslinjan eteen pysdhtymistd médarédnnyt ensisijaisesti Lenin-
gradin uhkaamiselta mahdollisesti ndyttdva Leningradin turvana olleen pohjoisen péépuolus-
tuslinjan ohittamisen vélttdminen. Samoin Mannerheimin lupaus Mustapurolle etenemisesti
ei olisi mydskéén ollut toteutuessaan merkitykseton Leningradin uhkaamista tai puolustusta

ajatellen, vaikka sen suuntaisiakin lausuntoja on annettu®”*

. Hyokkays nimittdin olisi toteutu-
essaan lapdissyt Leningradin pohjoispuolisen paddpuolustuslinjan ja edennyt lyhimmilldén vain

reilun 10 kilometrin padhian Leningradin kaupungista.

Sosiaalidemokraattinen puoluetoimikunta Vaind Tannerin esittdmdné oli kylld 5.9. tuonut
kiasityksensd sodankdynnistd esille, mink&d mukaan Pietarin valtaukseen ei tulisi osallistua
joukkojen sddstdmisen sekd vendldisten vihan vuoksi. Tétd poliittiselta osaltaan sindnséa tul-

kinnanvaraista®”> nikemysti hyokkiyksen jatkamisen kannalta ei kuitenkaan ole selkedsti

3Manninen (1980), s. 183. Hiiki®, Martti: Jatkosodan ulkopolitiikka: Hyokkédysvaihe 1941-1943, Jatkosodan
pikku-jdttildinen. Jari Leskinen, Antti Juutilainen (toim.), neljis painos, WS Bookwell Oy, Porvoo 2007, s.152.
3" Manninen (1980), s. 243-244.

372 Boog et al. (1998b) s. 638-646.

373 Glantz (2002), s. 67.

37 Jokipii ja Manninen kirjoittavat paatoksestid Mustapurolle etenemisesti: *Tavoite oli jonkin matkaa vuoden
1939 valtakunnanrajan eteldpuolella, mutta selvisti Leningradin puolustuslinjojen pohjoispuolella”. Ryti taas oli
paitoksesti kirjoittanut, etteivit suomalaiset etenisi “kuin hieman vuoden 1939 rajan ylitse eivéitkd misséén ta-
pauksessa tunkeutuisi Leningradin puolustusvyohykkeeseen”. Voi toki olla, ettd kyseisilld lauseilla viitataan itse
kaupunkialueen puolustukseen, jossa taisteleminen ei ollut Neuvostoliiton ensisijaisena tavoitteena. Todellisuu-
dessa kuitenkin Leningradin pohjoispuolinen paipuolustuslinja olisi jouduttu ylittdméaén Mustapurolle edetessé.
Jokipii et al. (2006), s. 265

373 »Suomen ei tullut osallistua Pietarin valtaukseen, koska miehis oli sidstettivi ja koska venilaiset eivit kos-
kaan unohtaisi suomalaisten osallistumista”. Se, mité Pietarin valtauksella tdssé tarkoitetaan, on epédselvaa. Tar-
koitetaanko sillé itse Pietarin kaupunkiin sotatoimien ulottamista vai hyokkdyksen etenemisen jatkamista yleises-
ti?
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havaittavissa’ ® Suomen ylimmén johdon osalta hydkkiyksen arvioinnin ollessa ajankohtai-

nen syksylld 1941. Joskin Suomen poliittinen ja sotilaallinen johto kylld valvoivat jo varhain
sitd, ettei Leningradin kaupunkia pommitettaisi. Leningradin kaupungin suomalaisten pom-
mittamisella ei kuitenkaan olisi ollut suurta merkitystd Leningradin kukistumisen tai selviy-
tymisen kannalta. Kaupungin pommittamiselta pidittdytymista olisi voitu myos noudattaa,
vaikka suomalaiset olisivat edenneet ldhemmaksi Leningradia. Ratkaisevaa Leningradin ku-
kistumisen ja uhkaamisen kannalta oli saarron onnistuminen, mihin osallistumisesta pidattay-

tyminen sekdin ei ndytd olleen Suomen ensisijaisena ohjenuorana syyskuussa 1941.

Nimittdin mikdli Suomen johto olisi pyrkinyt ensisijaisesti valttdméiadn Leningradin uhkaamis-
ta tai saartamiseen osallistumista, se tuskin olisi jatkanut saksalaisten toiveiden mukaisesti
laajamittaista hyokkéystd Syvérille ja vield sen ylikin syyskuun alussa, minkd se teki. Kuten
Seppéld sanoo: Strategiselta kannalta tarkasteltuna Leningradille oli yhté vaarallista, hyokat-
tiinpa kummalta puolelta tahansa Laatokkaa.”’’” Vaikka suomalaiset ja saksalaiset eivit kos-
kaan kohdanneet Syvirilld, niin silti suomalaisten Syvirille etenemiselld oli kuitenkin suuri
strateginen merkitys, vaikka sitd ei ehkd haluttu ymmaértii. Leningradin miljoonavéeston ja
joukkojen huolto vaikeutui suuresti, kun Muurmannin radan eteldosa katkaistiin. Lisdksi vesi-
tien Vienanmeri - Aénisjirvi - Syviri - Laatokka katkeaminen vaikeutti Leningradin huollon
jarjestamistd.’’®

Siispd on varsin ymmarrettdvid, miksi yleisissd neuvostoliittolaisissa ja venédldisissi néke-
myksissd suomalaisten ndhddén uhanneen ja pyrkineen saartamaan Leningrad. Vihavaisen
mukaan myoskdidn Neuvostoliiton kansalaisten silmissé linnoitusalueen eteen pysdhtyminen
el ndyttaytynyt Leningradin pelastuksena. Suomalaiset ndhtiin Leningradin ja leningradilais-
ten ahdistajina ja kaupunkiin hyokkasjind.””” Sama kisitys on padasiassa saatavissa tutkimuk-
seen poimituista neuvostoliittolaisista Leningradista ja Suomen toiminnasta sitd kohtaan ker-
tovista kirjoista. Tétd nikemysté tukee vahvasti se, ettd suomalaiset etenivit voimaryhmélla

Laatokan itépuolitse Syvdrille ja vield ylittivdt sen tdsmélleen alkuperdisen saksalaisten Le-

376 Tutkijan ensimméinen 16ytima Mannerheimin viittaus siihen, ettd Leningradia ei voi uhata, koska Neuvosto-
liitto ei antaisi sitd koskaan anteeksi on vuoden 1942 kevéilti. Siind Mannerheim ilmaisee asiasta ldhettilds G.A.
Gripenbergille. Manninen (1980), s.247-248. Téll6in tilanne Saksan osalta oli jo tdysin toinen, silld Saksa naytti
jo olevan havidmassé sodan. Télldin esimerkiksi Saksa oli kérsinyt suuria tappioita ja aluemenetyksid Neuvosto-
liiton talvioffensiivissa, kirsinyt vuodenvaihteessa tappion Englannille operaatio Crusaderissa Pohjois-Afrikassa
ja ennen kaikkea Yhdysvallat olivat sodassa Saksaa vastaan.

7" Seppild, Helge: Suomi hyokkdcdjind 1941. WSOY, Juva 1984, s. 108—109 ja Seppili (1969), s. 128.

78 Seppild (1984), s. 169.

*" Timo Vihavaisen aliokirjoitus: Suomesta piirittijand yha ristiriitaisia kisityksia Vendjalld. Turun Sanomat,
padkirjoitus 27.10.2005.
[https://www.ts.fi/mielipiteet/paakirjoitukset/1074077853/Timo+Vihavaisen+aliokirjoitus+Suomesta-+piirittajan
a+yha+tristiriitaisiatkasityksia+Venajalla], luettu 21.12.2018.
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ningradin saartamiseen tihtivin suunnitelman ja toivomuksen mukaisesti’®’. Saksalaiset

eivit vain onnistuneet omalla tahollaan ja Leningrad jii tdydellisesti saartamatta®®'.

Vaikuttaakin siltd, ettd nikemys siité, ettd Leningradin suuntaan eteneminen keskeytettiin
Kannaksella ensisijaisesti sen takia, ettei haluttu uhata Leningradia on enemmaén jarkevai
sodanjilkeisti ulkopolitiikkaa ja tapahtuneen toiminnan parhain piin puhumista kuin keskei-
sin todellinen pyséhtymisen syy syksylld 1941. Suomen harmiksi ndyttdd myos siltd, ettei
sodan jilkeen Neuvostoliiton korkeassa johdossakaan nihty Suomen armeijan pysahtymista
Kannaksella suomalaisen valtandkdkannan mukaisesti. Aikaisemmin mainitun neuvostokirjal-
lisuuden ja leningradilaisten lisdksi esimerkiksi valvontakomission johtaja ja Leningradin
puoluejohtaja Andrei Zdanov uhosi toisen maailmansodan jilkeisissd sotakorvausneuvotte-
luissa, ettd “mitkddn suomalaisille sotakorvauksista koituvat taloudelliset kdrsimykset eivit

ole verrattavissa sithen, miti he ovat tehneet miljoonille leningradilaisille.”*

Myoskiddn lansimaiden poliittista painostusta on vaikea pitdd Leningradin linnoitusalueen
padpuolustuslinjan eteen pysdhtymisen keskeisimpina syyné, vaikka sitd jossain mddrin oli
olemassa jo syksylld 1941. Leningradiin suoraan liittyva ldnsimaiden painostus nikyi al-
kusyksynd kysymyksind Suomen mahdollisesta toiminnasta Leningradia vastaan, mihin liitty-
en suomalaisilta kyseltiin myds sen tavoitteista Leningradin suhteen.*® Muuten painostus oli
lahinna yritystd vaikuttaa Suomen hallitukseen, ettd se solmisi rauhan Neuvostoliiton kanssa.
Yhdysvallat ilmoittikin elokuun 18. pdivind Suomen hallitukselle Neuvostoliiton mahdolli-
sesti olevan valmis neuvottelemaan rauhasta alueluovutusten pohjalta. Suomen hallitus ei ta-
héin kuitenkaan reagoinut milldén tavalla.*®* Ruotsissa taas ilmaistiin negatiivisia kannanottoja
Suomen armeijan vanhan rajan ylittdmisestd sekd myohemmin sodan jatkamisesta Neuvosto-
liiton kanssa.”® Luonnollisesti myds Iso-Britannia suhtautui negatiivisesti Suomen sotapon-
nisteluihin Neuvostoliittoa vastaan, mutta vield syyskuun alussa senkin painostus oli paino-

tonta.

3% Ziemke (1963), s. 187—192 ja Glanz (2002), 5.475-483 ja Visuri (2017), s.18-74.

¥ 1 opputuloksena oli Leningradin selviiminen kituuttaen, miké koitui ennen kaikkea kaupunkiin jééineen sivii-
livdeston maksettavaksi ensimmaisend talvena. Leningradin tdydellinen saartaminen olisi epéilemitti johtanut
jossain vaiheessa saartorenkaan sisdpuolella olevien sotavoimien antautumiseen. Elintarvikevarastot riittivit
syyskuun alussa Leningradissa kahden kuukauden kéyttoa varten. Missé vaiheessa neuvostojoukot olisivat an-
tautuneet ja miten siviiliviesto olisi sen jalkeen pédssyt elintarvikehuollon pariin, ovat kysymyksia, jotka olisivat
vaikuttaneet saarrettujen selvidmiseen tiydellisen saarron toteutuessa. Tassé tutkimuksessa sen spekulointi ei
kuitenkaan ole oleellista.

382 Nevakivi, Jukka: Zdanov Suomessa - Miksi meitd ei neuvostoliittolaistettu? Otava, Keuruu 1995. s. 40—41.
% Jokipii et al. (2006), s. 267-268. Kysymyksiin liittyen Suomen Washingtonin-sotilasasiamies Per Zilliacus
torjui lehdistolle antamassaan lausunnossaan ajatukset suomalaisten hyokkayksestd Leningradin pohjoispuolen
linnoitusalueelle ja osallistumisesta miehitykseen. Puolestaan ""Ulkoministeri Rolf Witting teki amerikkalaisille
diplomaateille selvéksi, ettd Suomi ei osallistu Pietarin piiritykseen, koska sen on mybhemminkin elettdva Sak-
san ja Vendjén vieressd.”” Mahdollisesti piiritykseen osallistumisella tarkoitettiin, ettei Pietaria pommitettaisi.
¥ Manninen (1980), 5.227 ja Ziemke (1963), s. 283 ja Erfurt (1951), s.181.

*Johansen (2016), s. 218 ja Erfurt (1951), 5.180—181.
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Ensimmaiinen painava nootti Suomea kohtaan ldnsivalloilta tulikin vasta syyskuun lopussa
Ison-Britannian taholta. Siind sen hallitus 22.9. varoitti Suomea Helsingin Norjan ldhetyston
kautta astumasta puhtaasti venildiselle alueelle. Tdmai varoitus oli kuitenkin varsin mydhéinen
mietittdessi syitd syyskuun alussa tapahtuneelle Karjalan linnoitusalueen eteen pysdhtymisel-
le. Tdlld eikd muillakaan syksyn painostuksilla nidytéd olleen myoskédn suurta vaikutusta Suo-
men armeijan muuhun toimintaan. **® Nimittdin Suomen armeija ylitti syyskuun kuluessa
vanhan rajan koko Suomen rintamalla ja It4-Karjalassa jatkoi vield satoja kilometrejd vanhan

rajan ulkopuolelle.

Lansimaiden painostus kasvoikin enemmaén vasta talven ldhestyessd. Suomen valloitettua suu-
rimman osan [tid-Karjalaa ja ldhestyessd Muurmannin rataa Sorokan suunnassa Iso-Britannia
uhkasi 28.11.1941 julistaa sodan, jollei Suomen hallitus joulukuun 5. pdivddn mennessa lope-
ta aktiivista osallistumista vihollisuuksiin Neuvostoliittoa vastaan.’®’ Tahén verrattuna syys-
kuun alun ulkopoliittinen painostus Suomea kohtaan oli vield verrattain vahdistd. Néin ollen
vield syyskuun alussa 1941 ulkopoliittiset syyt eivit ndytd olleen merkittdvin tekija Suomen
armeijan pysdhtymisten selittdjdnd. Sitd mukaa kun usko Saksan voiton suhteen heikkeni ja
Yhdysvallat tuli avoimemmin sotaan mukaan seké ldnsimaat alkoivat painostaa Suomea aktii-
visemmin, kasvoi my0s epdilemitté ldnsivaltoihin ja Neuvostoliittoon suuntautuvien poliit-

tisien vaikutuksien huomioon ottaminen.

3¢ Ziemke (1965), s. 285-286.
%7 Ziemke (1965), s. 285-286.
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6 EPILOGI

Tutkimuksessa aikaisemmin kuvattujen tapahtuneen toiminnan, sotilaallisten mahdollisuuksi-
en ja ulkopoliittisten arviointien perusteella ndyttdd vahvasti silté, ettd Leningradin linnoitus-
alueen padpuolustuslinjan eteen pysdahtymiseen syyskuussa 1941 johti suurelta osin se, ettei
Leningradin pohjoisen alueen valtaaminen ollut Suomen johdolle tirked sodan padmaira. Sii-
td syystd sen eteen ei oltu valmiita uhraamaan sotilaallista voimaa tai ottamaan poliittista ris-
ki, vaikka niiden riskien ottaminen olisi saattanut niyttiaytya vield syyskuussa 1941 kohtuul-
lisesti hallittavalta. Esimerkiksi Suomen saksalaisille esittdmissi operaatio Barbarossaa edel-
tavissd viidessd rajakaavailuhahmotelmassa missidin ei edes optimistisimmissakaan vaihtoeh-
doissa suunniteltu Leningradin tai edes Nevan pohjoispuolisen alueen Suomeen liittamistd>*®.
Toisin kuin Itd-Karjalaa, ei sitd méérétietoisesti tavoiteltu myohemmissidkadan Suomen poliitti-
sen tai sotilaallisen johdon kaavailemissa aluelaajentumiskaavailuissa. Nevan pohjoispuolisen
alueen mahdollinen edes osittainen liittiminen katsottiin olevan puhtaasti kiinni saksalaisten

sodan jilkeisistd Leningradin alueelle tekemisti ratkaisuista.”™

Ita-Karjala sen sijaan oli ollut Suomen pa@méarini sodan alusta asti>° ja sen eteen oltiin val-
miita ottamaan niin sotilaallisia kuin poliittisiakin riskejd. Suomalaiset olivat ilmoittaneet sak-
salaisille jo saksalaisten kanssa 3.-6.6.1941 kédydyissa neuvotteluissa operaatio Barbarossaan

osallistumisesta, ettd suomalaisten hyokkdyksen tavoitteena on Syviri.*”!

Merkittavand syyna
Suomen johdon Itd-Karjalan tavoitteluun on ollut todennékoisesti suomalaisten etenkin vai-
kuttavassa asemassa olevien piirien toivo mahdollisesta Itd-Karjalan liittdmisestd Suomen
alueisiin. Toiveet Neuvostoliiton kaatumisesta nostivatkin vuosikymmenen vaipuneena olleet
Suur-Suomi-haaveet ja pyrkimykset laajalti pintaan.*”* Myos Inkeri ja erityisesti sithen kuu-

luva Pohjois-Inkeri*”* olivat lukeutuneet Suur-Suomi-aatteen piiriin, mutta Pietarin sijainti

alueen keskelld ei ollut tehnyt sen liittdmistd tai tavoittelemista laajojen piirien keskuudessa

3% Manninen (1980), s.63—69.

3% Manninen (1980), s. 107-251.

3Manninen (1980), s.184 ja Hiikio, Martti: Jatkosodan ulkopolitiikka: Hyokkiysvaihe 1941-1943, Jatkosodan
pikku-jdttildinen. Jari Leskinen, Antti Juutilainen (toim.), neljis painos, WS Bookwell Oy, Porvoo 2007, s. 148—
154.

1 Krosby (1967), s. 337.

%2 Manninen (1980), s. 4452 ja Hiikio (2007), s. 148—152. Frietsch, C.O: Suomen kohtalonvuodet. Kustan-
nusosakeyhtiéo Tammi, Helsinki 1945, s. 400—408. ja Vehvildinen (2002), s. 91-93 ja Lundin, Charles: Suomi
Toisessa maailmansodassa. Gummerus, Jyviskyld 1960, s. 245-290 ja Vares, Vesa: Ruohonjuuritason heimotyo-
ta, Vaiettu totuus - Salattuja ja vihdn tunnettuja tapauksia sotavuosilta. Kauko 1. Rumpunen, Soili Jadskeldinen,
Reino Rasilainen (toim.), Oy Valitut Palat - Reader's Digest AB, Portugali 2013, s. 118 ja Erfurth (1951), s.179—
180 ja Jokisipild,Markku: Hitlerin avulla iddn barbaareja vastaan - Tulkintoja suomalais-saksalaisesta aseveljey-
destd. Turun yliopiston Poliittisen historian tutkimuksia 13, Unipaps, Turku 1998, s. 16—22 ja Johansen (2016),
s.216.

?% Leningradin pohjoispuolista inkerilzisten asuttamaa aluetta kutsuttiin Pohjois-Inkeriksi.
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realistiseksi.*** Néin ollen mydskdin Leningradin pohjoispuolinen alue (Pohjois-Inkeri), jos-

sa my0s Karjalan linnoitusalue sijaitsi, ei [0ytdnyt itseddn suomalaisperdisestd inkerildisvées-

tostd huolimatta suuremmin Suomen johdon tavoittelun kohteeksi.

Myos sotilaalliset syyt Suur-Suomi-aatteen ja mahdollisien aluelaajentumisarviointien liséksi
vaikuttivat epdilemaéttd Itd-Karjalan kuulumiseen Suomen sodan paddmairiin. Suomen Ité-
Karjalaan hyokkaysti ja tavoittelua perusteltiin ja on perinteisesti perusteltu suurelta osin soti-
laallisilla syilld. Sotilaallisilla syilld on viitattu ennen kaikkea puolustuksellisesti edulliseen ja
lyhyeen kolmen kannaksen rajaan sekd vihollisen hyokkdysalueiden poistamiseen Suomen
rajan ldheisyydesti. Perinteisesti Suomen armeijan tavoitteiksi jatkosodassa onkin mairitetty

kolmen kannaksen raja.**

Kolmen kannaksen rajalla alun perin tarkoitettiin Karjalan, Aunuksen- ja Vienankannaksen
linjaa.**° Sittemmin Suomen armeijan pysihtyessi Maaselinkannakselle vuoden 1941 joulu-
kuussa alettiin kolmantena kannaksena kutsua saavutettua linjaa eli Maaseldnkannasta. Alku-
perdinen kolmen kannaksen raja olisikin lyhentényt toteutuessaan suuresti puolustettavaa
maarajaa muuttaessaan Sorokan pohjoispuolisen maa-alueen rajat merirajoiksi. Sen sijaan
saavutetulla linjalla maaraja lyheni verrattain vdhin ja huomioitaessa muuten venyneet jarvi-
rajat, joiden suojaaminen sitoi sekin joukkoja, rajalinja kaiken kaikkiaan kasvoi huomattavas-
ti. Tédhdn kun liittd4 venyneet vaikeat huoltoyhteydet ja joukkojen suuremman hajauttamisen
tarpeen, voi lopulta saavutettuja sotilaallisia hy6tyja pitdé varsin kyseenalaisina. Kolmen
kannaksen varsinkin Maaseldnkannaksella saavutettavat hyodyt olisivat realisoituneet kunnol-

la vasta Leningradin kukistuessa.

Leningrad oli nimittdin vaarallinen Neuvostoliiton potentiaalinen hydkkaysasema®®’ verrattain
lahelld Suomen ydinalueita, minkd vuoksi se sitoi paljon suomalaisia joukkoja Kannaksella ja
Suomenlahden rannikon sekd merialueiden suojaamisessa. Suomen armeijan edetessd pitkélle

[td-Karjalaan tdmi asema muodostui entistd vaarallisemmaksi ottaen huomioon, ettd valtaosa

394 Nevalainen, Pekka: Inkerildiset ja Pietari, Suomi & Pietari. Maija Lapola (toim.), WSOY, Juva 1995, 5.33—45
ja Manninen, Ohto: Jatkosodan sodanpaédmaérat. Jatkosodan kujanjuoksu. Olli Vehvildinen (toim.), WSOY, Juva
1982, s. 74 ja Manninen (1980), s. 46.

%% Jokipii, Mauno: Leningradin legitiimit turvallisuusedut”, Suomi & Pietari. Maija Lapola (toim.), WSOY,
Juva 1995, 5.160 ja ja Vehvildinen, Olli: Finland in the Second World War - Between Germany and Russia.
Palgrave, New York 2002, s. 92 ja Juutilainen, Antti: Hyokkéys kolmelle kannakselle, Jatkosodan pikku-

Jjattildinen. Jari Leskinen, Antti Juutilainen (toim.), neljds painos, WS Bookwell Oy, Porvoo 2007, s.144—145 ja
Haavikko (1999), s.51 ja Manninen (1980) s. 44—45.

% Vehvildinen (2002), s. 92.

7 Maantieteellisen sijainnin liséiksi Leningradin ympéristossi oli lukuisia lentokenttis, Itimeren laivaston tuki-
kohta, erinomaiset tieyhteydet ja hyvé logistinen kapasiteetti. Vaarallisena hyokkéysasemana Leningrad oli aivan
toista luokkaa kuin Itd-Karjala heikkoine tieyhteyksineen.
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Suomen joukoista levisi kauemmaksi itd4n ja Leningrad jii pahemmin niiden selustaan®”®.

Suomen sodanjohto kaikesta péitellen ymmarsi Leningradin tirkedn aseman®”’, mutta ei ollut
valmis osallistumaan ongelman poistamiseen Kannaksella syyskuussa 1941, vaikka Suomen
sotilaalliset vaikutusmahdollisuudet siithen olivat hyvit. Se taas johtui todennékdisesti siité,
ettd ongelma ndytti ratkeavan saksalaisten toimesta muutenkin eikd Pohjois-Inkerin miehitté-
minen ollut Suomen johdolle tirked tavoite. Miksi siis kdyttdd sithen voimia ja ottaa sen takia
“turhia” poliittisia riskejd? Kuten Tuompo paivékirjansa mukaan Mannerheimille ilmaisi:

”Leningrad jdisi muutenkin saarretuksi”.

Sen sijaan [td-Karjalaan hyokkédyksen jatkaminen, mitd Mannerheim oli pitkén aikaa siirtényt
myO0hemmaéksi, alko1 ndyttdd syyskuulle tultaessa entistd houkuttelevammalta ja vihemmain
riskialttiilta, koska Pohjoisen armeijaryhmén hyokkays oli alkanut edistya hyvin ja Leningrad
naytti kukistuvan sekd saksalaiset 1dhestyvian Syvirid. Saksalaisten onnistuessa eteneméaén
Syvdrille ja liittyessd suomalaisiin Leningrad ja koko Laatokka rantoineen olisi tullut varmis-
tettua, miké olisikin ollut sotilaallisesti Suomelle erinomaisen edullinen tilanne. Tdméan kehi-
tyksen eteen Suomen johto oli valmis toimimaan siitd aiheutuvista sotilaallisista ja poliittisista

riskeistd huolimatta varsinkin, kun Syviri kuului myds Suomen sotatavoitteisiin.

Ongelma vain oli, ettd saksalaisten eteneminen Syvérille oli paljon kaukaisempi ja vaikeam-
min saavutettavissa oleva tavoite kuin Leningradin tiiviimpi saartaminen Laatokan lédnsipuo-
lella. Néin varsinkin, jos Suomen armeija olisi jatkanut hyokkaystd Kannaksella. Saksan soti-
laallinen johto ymmarsi tdimdn, minkd vuoksi aluksi Leningradin tiiviimpi saartaminen ja siel-
13 olevien neuvostojoukkojen tuhoaminen oli asetettu vaatimukseksi, ennen kuin hyokkéysta
voisi jatkaa Syvérille. Tdmin pyrkimyksen mukaisesti saksalaiset myos elo-syyskuun aikana
yrittivit painostaa suomalaisia jatkamaan hyokkaystd Kannaksella Nevan suuntaan. Suoma-
laiset kuitenkin etenivdt Kannaksella vanhan rajan yli vain sen verran, etti saivat mahdolli-
simman vihdiiselld sotilaallisella panostuksella mahdollisimman lyhyen rajan. Tdm4 taas

mahdollisti paremmin joukkojen siirtdmisen Kannakselta hyokkdykseen Suomen sotatavoit-

*% Tdmi uhka konkretisoituikin kolmen vuoden péstd Neuvostoliiton vapauduttua Leningradin saarrosta ja
aloittaessa suurhyokkéyksen Kannaksella.
% Karjalainen (2009), s. 282.
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teita kohti Vienan Karjalaa seki joukkojen kotiuttamisen valmistelut*®. Pastosten lopputulok-

sena saksalaisten Nevan ylitys ei syksyn kuluessa endé ndyttaytynytkdin kovin yksinkertaise-
na ja Saksan sodanjohdon katse alkoi siirtyd Syvérin suuntaan. Sittemmin saksalaisten hyok-

kédys Syvirille (Tihvinddn) epdonnistui ja Leningrad jai kukistumatta.

Tapahtuneiden ratkaisujen seurauksena vuoden 1941 lopussa Suomen johto 16ysi itsensa tilan-
teesta, jossa se oli hajauttanut voimansa hajalleen vaikeiden huoltoyhteyksien varaan rajoille,
jotka sitoivat paljon suomalaisia joukkoja. Tdmén lisdksi Suomen armeija oli edennyt poliitti-
sesti haitallisesti satoja kilometrejd kauemmaksi vanhoilta rajoilta [td-Karjalaan ilman, etta se
oli saavuttanut sotilaallisesti suurempia hyotyjd. Ottaen huomioon ulkopoliittisesti heikenty-
neen tilanteen sekd kotiuttamisten seurauksena vdahdisemman joukkojen méérén ja joukkojen
hajauttamisen, Suomen sotilasjohdolla ei ollut mydskédén endd mahdollisuuksia vaikuttaa soti-
laallisesti tilanteen suotuisammaksi kehittymiseen ilman pienelle maalle kohtuuttomia soti-

laallisia ja poliittisia riskeja.

Miké harmillisinta Leningrad suurine sotavoimineen ja vaarallisine hyokkdysasemineen oli
edelleen olemassa ja Suomen armeija sen pohjoispuolella alun perin tilapéisiksi suunnitellulla
monin paikoin puolustuksellisesti epdedullisella puolustuslinjalla puolustuksessa. Eikd Suo-
men johto voinut endd kuin toivoa, ettd Saksa poistaisi Leningradin ongelman jossain vai-
heessa paividjarjestyksestd. Toisaalta mikéli saksalaiset olisivat onnistuneet etenemiin Syva-
rille Suomen ja Saksan suunnitelmien mukaisesti, olisivat Suomen johdon tekemaét ratkaisut
johtaneet sotilaallisesti suotuisaan lopputulokseen ilman vaihtoehtoisesta Kannaksella hyok-
kdyksen jatkamisesta syntyvid sotilaallisia tappioita ja mahdollisia poliittisia haittoja. Nyt niin
ei kuitenkaan tapahtunut, vaikka syksylld 1941 Suomen johdon silméén tilanne epéilematta

siltd vaikutti.

Perinteisessd suomalaisessa historiankirjoituksessa Leningradin suuntaan etenemisen keskey-

tystd on ylistetty viisaana kaukondkdisyytend. Suomen sotilaallista toimintaa ja valintoja

490 Syomalaiset suunnittelivat syyskuun alussa supistavansa Kannaksella olevat joukot vain kolmeen prikaatiin,
mika vastasi kooltaan noin divisioonaa. Tdma suunnitelma oli todennékdisesti tehty sen varalle, ettd saksalaiset
olisivat tulleet Nevalta suomalaisia vastaan Mustapurolle. Muussa tapauksessa kyseinen mééri joukkoja ei olisi
riittdnyt alkuunkaan varmistamaan Kannaksen rintamaa. Suunnitelmassa erikseen mainittiin, ettd “’jos Pietarin ja
Kronstadtin alue tulee tdysin selvitetyksi, voidaan prikaatit joko tyontii eteldéin péin tai vetdd taaksepdin tehté-
vésti riippuen”. Suunnitelmassa ne olivat alustavasti sijoitettu saavutetun linjan alueelle. Suunnitelma prikaatien
kaytostd, salainen 11.9.1941, T 21621/2, Kansallisarkisto (KA), s. 1. Yksi syy Suomen armeijan johdon halutto-
muuteen edeti pidemmaélle Nevan suuntaan on saattanut olla se, etti tilanteessa, missa saksalaiset olisivat ylitté-
neet Nevan, Suomen armeija olisi joutunut ottamaan varmistaakseen koko Leningradin saarron pohjoispuolisen
alueen. Se taas ei olisi mahdollistanut joukkojen supistamista Kannaksella kolmeen suunniteltuun prikaatiin
ennen kuin Leningrad olisi tdysin kukistunut. Sen sijaan pyséhtyminen Mustapurolle samaan aikaan, kun saksa-
laiset olisivat varmistaneet muun osan Leningradin pohjoispuolista aluetta, olisi mahdollistanut joukkojen supis-
tamisen suunnitelman mukaisella tavalla valittomasti. Mikali téllaista taktikointia Suomen armeijan johdolla oli,
se johti suunnitelmiin néhden lopulta varsin epdedulliseen lopputulokseen.
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hyokkiysvaiheessa tarkastellessa ja saavutettuja hyotyja haittoihin vertaillessa, vaikuttaa kui-

tenkin enemmén silté, ettd kaukondkdisyyden puutteesta Suomi ryhtyi toimintaan, jonka edel-
lytyksend oli Leningradin valtaus, mutta edellytyksen téyttymisti ei silti varmistettu. Suomi ei
saavuttanut tavoitteena olleita sotilaallisesti puolustuksellisesti edullisia rajoja, koska voi-
mat*"! eivit riittdneet niiden valtaukseen. Leningrad nimittdin sitoi suuren médirin Suomen
armeijasta ja jatti vaarallisen hyokkéysaseman selustaan. Suomi ei myoskiédn sddstynyt poliit-
tisesti ja kansainvilisesti aggressiiviselta nayttavéltd etenemiseltd [td-Karjalaan, koska kau-
konékoisyyden puutteesta uskoi Saksan voittoon ja Leningradin kukistumiseen pédosin saksa-

laisten toimesta.

Jalkiviisaana voidaankin sanoa, ettd koska Suomen itsensi toteuttamat sotilaalliset mahdolli-
suudet olivat pitkélti kiinni Leningradin kukistumisesta, kaukonikdistd olisi ollut varmistua
Leningradin kukistumisesta ennen poliittisesti ja sotilaallisesti epdvarman toiminnan aloitta-
mista. Olisiko se sitten tarkoittanut Mannerheimin ehdottamaa varovaisempaa*®? sininsi suh-
teellisen vaatimatonta Mustapurolle etenemistéd saksalaisten toiveiden tyydyttadmiseksi tai sit-
ten Airon kannattamaa sotilaallisesti varmasti vield perustellumpaa etenemisté aivan Lenin-
gradin kaupungin pohjoispuolelle? Voidaankin perustellusti viittdd Suomen todennikdisesti
pelastaneen Leningradin kukistumiselta syksylld 1941, mutta ei niinkddn hyvad hyvyyttdan ja
poliittista kaukondkoisyyttddn, vaan enemmaénkin omaa optimismiaan ja strategista ymmar-
tamattomyyttddn. Suomen jatkosodan alun sodan tavoitteet ja niiden tavoittelu vaativat sodan
voittoa, mutta Suomi ei kdynyt sotaa sodan voittamiseksi. Voidaankin sanoa Suomen sotata-

voitteiden ja sotastrategian olleen hyokkéaysvaiheessa sotataidollisesti epitasapainossa.

Tunnetun sotateoreetikon Carl von Clausewitzin mukaan valtion puolustuskyvyttoméksi te-
keminen on sodan pohjimmainen paamaira, johon kaikkien muiden keinojen pitdisi yhtya.
Tama paamadrd koostuu kolmesta erotettavasta asiasta: sotavoimista, alueesta ja tahdosta.
Sotavoimat on tuhottava, alue valloitettava ja vihollisen tahto nujerrettava. Luonnollinen jér-
jestys on, “ettd ndmé tuhotaan ensiksi, sitten valloitetaan alue ja vihollinen taivutetaan rau-
haan.”**® Suomen vuoden 1941 syyskuun tilanteeseen kidnnettynd: Suomi ei osallistunut

padmaddritietoisesti tuhoamaan pohjoisen rintaman suurinta sotavoimien keskittymii Lenin-

ol Mannerheim oli vuoden 1941 syyskuusta vuoden 1942 kevidseen asti antanut ymmartid hénen pystyvin
aloittamaan hyokkéyksen sen jilkeen kun Leningrad olisi vallattu ja sielld olevat suomalaisten voimat vapautet-
tu. Ziemke (1963), s. 286-291.

492 Suomi oli taloudellisesti ja kansanhuollollisesti hyvin riippuvainen Saksasta jatkosodan aikana. Taman vuoksi
taydellinen kieltdytyminen pidemmalle etenemisestd misséén tuskin olisi ollut realistista toteuttaa. Seppinen,
Ilkka: Ulkomaankauppa Jatkosodan aikana, Jatkosodan pikku-jdttildinen. Jari Leskinen, Antti Juutilainen
(toim.), neljés painos, WS Bookwell Oy, Porvoo 2007. Katso liite 8§ ja 9.

%% yon Clausewitz, Carl: Sodankdiynnistd. Kasikirjaksi muokanneet ja selittivilli jilkisanalla varustaneet Wolf-
gang Pickert ja Wilhelm Ritter von Schramm, 4. painos, Hakapaino Oy, Helsinki 2005, s. 30-31.
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gradin ympéristossd, vaikka sithen oli hyva tilaisuus. Téstd huolimatta Suomi ldhti valloitta-

maan alueen, jolla ei ollut suurta sotilaallista merkitysté tai vihollisen sodan jatkamiseen mer-
kittdvaa heikentidvad vaikutusta. Pdinvastoin vihollisen tahtotila sodan jatkamiseksi Suomea
vastaan nousi ottaen huomioon vanhojen rajojen merkittdvéién ylittdmiseen liittyvé poliittinen
painolasti, mutta vahdinen sotilaallinen merkitys. Jélkeenpéin arvioituna Clauzewitzin ajatuk-
siin peilaten Suomen jatkosodan hyokkdysvaihe on ndhtivissi perustavanlaatuisena sotatai-

dollisena virheena.
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Kuvan asiakirjasta nadkee 23. armeijan kokonaisvahvuuden 7.9.1941, mika oli
52501.%%

%% Skannattu  kuva: report on  combat  strength of soviet 23  Army  5.9.1941,

[https://forum.axishistory.com/viewtopic.php?f=59&t=209397&p=1888867 &hilit=Defence+Leningrad#p18888
67], luettu 10.12.2017.
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%95 Skannattu kuva: report on combat strength of soviet 23 Army 9.9.1941,

[[https://forum.axishistory.com/viewtopic.php?f=59&t=209397&p=1888867 &hilit=Defence+Leningrad#p 18888
67], luettu 10.12.2017.
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Skannattu  kuva: report on combat strength of soviet 22 Fortified Region 6.12.1941,

[https://forum.axishistory.com/viewtopic.php?f=59&t=209397&p=1888867 &hilit=Defence+Leningrad#p 18888
67], luettu 10.12.2017
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Punaiset ympyrat kuvaavat Karjalanlinnoitusalueen paapuolustuslinjan kulkua. Ym-
410

pyrat ovat linnoituspataljoonien ryhmityksia.

4o Kapra pacnonoxenus potHbix paiionoB 22-ro (Kapensckoro) YPa na 11 centsops 1941 rona,
[http://www.kaur.ru/maps.php], PDF-kuva ladattu 9.10.2017.
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Oranssilla Il armeijakunnan ja 18. divisioonan suunnittelema puolustuslinja 4.9.1941

Punaisella Mannerheimin lupaama Mustapurolle eteneminen ja vaaleanpunaisella

linja Agalatovoon (Ohalatvaan), jonka Mannerheim myds mainitsi saksalaisille
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Sininen viiva on tutkijan nakemys siita, mita tasaa Airon kannattama aivan Leningra-

din kaupungin pohjoispuolelle eteneminen olisi voinut kaytanndssa tarkoittaa. Linja
on vedetty Leningradin pohjoispuolella sijainneiden hallitsevassa ja puolustukselli-
sesti edullisessa maastossa sijaitsevien inkerildiskylien kautta. Vaaleansininen viiva
kuvaa mahdollista saksalaisten tulosuuntaa, tai vaihtoehtoisesti mahdollista suoma-

laisten koukkauksen jatkamista Nevan suuntaan.
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Situation on 24-30 September 1941

Kuvasarjassa saksalaisten hyokkaykset Leningradin etelapuolella 12-30.9.1941 vali-
sena aikana. Kuvasarja ei pida taysin paikkansa. Esim. 8. armeijan yhteydet katkais-
tiin jo 16.9. 46. RD (jalkavakidivisioona) oli tdssa vaiheessa viela 1. NKVD divisioona

seka 4. NIB (laivastojalkavakiprikaatia) ei oltu vield muodostettu.*"

1 Glantz (2002), s. 77. (Map 5. The German Assault on Leningrad, 13-30 September 1941.)



Ylil Markus Kastarin pro gradu -tutkielman Liite 11

PAAMAIJA. 3. 9, 1941.

YLIPAALLIKON
PAIVAKASKY

a N:o 13,

Satilaat!

Valtakunnan vanha raja Karjalan kannaksells on saavutettu. Se osa Suomea, minkd Mos-
kovan rauha wvikivallan voimalls ilman mink&linlaista ocikeutusta mellth riisti, on Teidin sankari-
lekojenne ja Suomen armeijan valtavan voimainponnistuksen kautta jilleen kokonaisuudessasn lii-
tetty waltakuntaosn.

Vitpurin uljassss linnassa lichuu jilleen sinivalkoinen lippumme, Karjala on vepss, vaikka
lukemattomat poltetut talot, tehtant ja laajat metsfalucet vield kauan tulevat todistamasn bolshe-
vismin olemuksen oikean luonteen.

Sotilaani! Kiitdn Teitd jokaista loistavista sankaritecistanne. Korkein Kaitselmus siu-

= matkoon armeijsamme, joka tolsen kerran puslentoista vuoden alkana oo maansa vapauden puolesta
taigtellut, karsinyt ja uhrannut. Mellti vaaditaan edelleen kestBeyyttd: afkea e vield ole tullut vaih-

taa kivilirid auraan. Unsi huomen kangastas nyt vhil selkeimplini cdessimme antecn mellle volmas
selviytyd nykyisestd maailman myrskystd kestiviidn rauhaan.

Mannerheim.

Ylipaallikén paivakasky 3.9.1941.41

12 piimaja: Ylipaallikon paivikasky. N:o 13, 3.9.1941, [http://www.mannerheim.fi/pkaskyt/pk13_41.gif], luet-

tu 2.2.2019.
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Te tieditte timin hyvin omasta katkerasta ko-
kemuksestanne.

Teille ll.urlttlln. ettda sota paattyy, kun Svomen
sotaviki padsee Suomen ja l‘fa vostoliiton vanhalle
rajalle. Monet teisti uskoivat tdhan petokscen ja
ovat jo maksaneet hengelliin sen. Tavattoman suu-
ren mieshukan hinnalla te olette saavuttaneet van-
han rajan, Mutta teidin kenraalinne ja upseerinne
toimivat saksalaisten herrojensa kaskysta eivitka
saili Suomen kansan poikien wverta. He valmiste-
levat Leningradin valloittamisen mieletéinta ja rikol-
lista suunnitelmaa. He tahtovat, ettd te menettai-
sitte paanne tdman hapeallisesti epaonnistumaan
tuomitun seikkailun hyviksi. Meidan neuvomme
teille on se, eltd antakaa saksalaisten panna paan-
sd alttiiksi, jos he sitd niin haluavat.

Muistakaa, ettd Leningrad on murtumaton lin-
noltus, Punaisen Armeijan, laivaston, tykislon ja
ilmavoimien tavattoman suuret voimat puolustavat
Leningradia. Se mieshukka, jota te olette kirsineet
hhln asti, on ollut lasten leikkida verraten siihen
mtmhukkun. joka teitd odottaa, Tykistd- ja kranaat-
titulemme voima ja teho tulevat lakaisemaan tieltaan
kaiken elivin, mikid koettaa lihestyi Leningradia.
Koke Suomen armu.]:. Ioytid tdalta hautansa,

Tﬂlﬂ,!ﬂlm oyt Snomen

puu
mﬁﬁnmmhmmﬁ
Ht“.mt meet itsensl vierasmaalaisille viki-
va

El askeltakaan eteempliinl Vaatikaa rebellisth
a sworaa vastawsta kysymykseem, minki puolesta

udnﬂiﬂnlhumhpllﬂ'ﬂ oy

hasen irsimylds, Vaatikas B s

Neuvostoliiton propagandalehtinen.*'®

3 JR 48:n sotapiivikirja 18.6.41-25.10.41, T 9657, Kansallisarkisto (KA).



