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Tutkielman tavoitteena oli selvittdé, millaisia Ilmavoimien keskeisimmét sodan ajan suunni-
telmat olivat ja miten ne kehittyivdt 1950-luvulla. Suunnitelmia tarkasteltiin ensisijaisesti
Puolustusvoimissa laadittujen uhkamallien ja [lmavoimien kdytossé olevien resurssien nako-
kulmasta; kuinka realistisia suunnitelmat olivat sekd kuinka hyvin kdytossd olevilla resurs-
seilla pystyttiin vastaamaan tunnistettuihin uhkakuviin ja osoittamaan uskottavaa puolustus-
valmiutta.

Tutkielma laadittiin laadullisen tutkimuksen periaatteiden mukaisesti. Tutkimusmenetelména
kaytettiin aineistoldhtoistd sisdllonanalyysia. Sisédllonanalyysin avulla pyrittiin muodosta-
maan tutkittavasta ilmidstd jasennelty kuvaus, joka liittdd tulokset tarkasteltavan ilmién laa-
jempaan kontekstiin sekd muihin tutkimustuloksiin. Kansallisarkiston kokoelmat muodosti-
vat tutkielman kannalta tirkeimmaéan ldhdeaineiston. Priméérilédhteiden tietoa tuettiin ja elé-
voitettiin aihealuetta kisittelevilla kirjallisuusldhteilla.

Tilanne Suomessa 1950-luvulla oli ulko- ja sisédpoliittisesti haastava. Niukat taloudelliset
resurssit sekd kehittdmisen hitaus vaivasivat [lmavoimia koko vuosikymmenen ajan. Ilma-
voimissa kehittimisen painopiste oli 1950-luvulla valvonta- ja johtamisjdrjestelmésséd, mutta
tulokset jdivit senkin osalta vaatimattomiksi. Ilmavoimien suunnitelmat perustuivat valta-
kunnallisiin puolustussuunnitelmiin. Virallisena uhkakuvana néhtiin Naton toteuttama laaja-
mittainen hyokkidys. Keskeisimpind sodan ajan suunnitelmina 1950-luvulla voidaan pitda
vuonna 1952 julkaistua ”Polttoainehankintaa”, vuonna 1956 julkaistua ”Puvaa” sekd vuon-
na 1957 julkaistua " Valpuria”. Polttoainehankinta ja Valpuri olivat laajamittaisia puolustus-
suunnitelmia, kun taas Puva kisitteli rajoitetuilla joukoilla tapahtuvaa, nopean tilannekehi-
tyksen toimintaa valtakunnan ”puolueettomuuden suojaamiseksi”.

Sotilaallisesta ndkdkulmasta [lmavoimat ei kyennyt osoittamaan uskottavaa valmiutta 1950-
luvulla. Laajamittaiset puolustussuunnitelmat olivat varsinkin sotamateriaalin osalta epé-
realistisia, eivitkd vastanneet sen ajan todellisia toimintamahdollisuuksia. Ilmavoimien saat-
taminen suunnitelmien edellyttdmadn valmiuteen olisi edellyttinyt pitkdlld aikavélilld valta-
via taloudellisia panostuksia. Suunnitelmat voidaankin nidhdé sotilaspoliittisen merkityksensa
lisdksi ldhinnd visioina siitd, miten Ilmavoimat olisi thannetilanteessa varustettu ja miten
joukkoja sodan aikana kiytettdisiin. Kokonaisuutena Valpuria voidaan pitdd laadukkaampana
ja yksityiskohtaisempana suunnitelmana kuin Polttoainehankintaa. Puva perustui paremmin
olemassa oleviin resursseihin sekéd joustavampaan toimintaan, ollen siten realistisempi kuin
laajamittaiset puolustussuunnitelmat.

AVAINSANAT
Kylmai sota, YYA-sopimus, Puolustusvoimat, [Imavoimat, operatiivinen suunnittelu, puolu-
eettomuuden suojaaminen, Polttoainehankinta, Puva, Valpuri.




POLTTOAINEHANKINNASTA VALPURIIN -
ILMAVOIMIEN SODAN AJAN SUUNNITELMAT 1950-LUVULLA

SISALLYS
1 JOHDANTO 1
1.1 JOHDATUS ATHEESEEN ......oiiiutiteiitteeeeieeeeeeeeeeessteeesesaeeesseaseeseaaeessasteseseaseessasseesssstesessssaeessaseeeessnsenesans 1
1.2 TUTKIMUSTEHTAVA, NAKOKULMA JA RATAUKSET ....ovviiiiieiieeieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeaeeeseaaeessneeeessnanesenns 5
1.3 TUTKIMUSMENETELMA JA TUTKIMUSPROSESSI ....vvvviieeiiiiiiteeeeeeeeeeeiiereeeeeeeeesitnreeeeeeseessnsseseseseeennsseeens 11
1.4 TUTKIMUSTILANNE, LAHDEAINEISTO JA LAHDEKRITIIKKI ....vvveeeieeiiiiireeeeeeeeeiiireeeeeeeeeeinnreeeeeeeeesannneeens 12
2 POLTTOAINEHANKINTA 18
2.1 SOTILASPOLIITTISET TAUSTATEKIJAT JA PUOLUSTUSVOIMIEN UUDELLEENJARJESTELY ...ccvvvvvvvvvvieennens 18
2.2 UHKAKUVAT JA VALTAKUNNALLINEN PUOLUSTUSSUUNNITELMA 1952, ..., 22
2.3 POLTTOAINEHANKINTA JA ILMAVOIMIEN SUUNNITELMAT .....ouvvvviiieeeeieiiiireeeeeeeeeeiiareeeeeeeeeeniseeeeeeeeeennnnns 31
3 PUOLUEETTOMUUDEN SUOJAAMINEN 42
3.1 SOTILASPOLITTISET TAUSTATEKITAT ....uvviieiieiee ettt eeeee et e et e e et e e e et e e e e e s eaaaeeesenaeeesanaeeesennees 42
32 VALMIUSSUUNNITELMAT JA PUVA 1956 ...ttt a e s 45
33 ILMAVOIMIEN SUUNNITELMAT OSANA PUOLUEETTOMUUDEN SUOJAAMISTA ....oeeoiveieeeiieeeeeeeeeeeeeennn 51
4 VALPURI 58
4.1 TLMAVOIMIEN KEHITYSSUUNNISTA . .....uutiieieeeeeeeteeeeeeteeeeeeaeeesseetesssoaeeessesseessaasesssesesesssseeesessseessasaeeess 58
4.2 UHKAKUVIEN MUUTOS JA VALTAKUNNALLINEN PUOLUSTUSSUUNNITELMA 1957 ..o, 63
4.3 VALPURI JA ILMAVOIMIEN SUUNNITELMAT ...uuuiiiiiiiitieeeeee ettt e e e et eeaaee e e e e e e eaaaaneeeseseaaannnseesesssnannnans 72
44 KOHTI 19O0-LUKUA ....cvviiiiiieiiieeeie e e e eeeiteeeeeeeeeeeae et e e e e eeeat e e e e e eeeeataseeeeeeesestareeeeeeseeestsareeeseseennanrreeens 86
5  JOHTOPAATOKSET 93
LAHTEET 101

LIITTEET 105




POLTTOAINEHANKINNASTA VALPURIIN -
ILMAVOIMIEN SODAN AJAN SUUNNITELMAT 1950-LUVULLA

1 JOHDANTO

1.1 Johdatus atheeseen

Suomen, Neuvostoliiton ja Ison-Britannian vililld allekirjoitettiin Moskovan vélirauhansopi-
mus syyskuussa 1944, minké jilkeen kaytiin vield Lapin sota Suomen ja Saksan vililla. Toi-
nen maailmansota paittyi Suomessa virallisesti helmikuussa 1947, kun Pariisin rauhansopi-
mus allekirjoitettiin. My6hemmin samana vuonna liittoutuneiden valvontakomissio poistui

Suomesta.

Rauhansopimuksessa asetettiin ankaria rajoitteita Puolustusvoimien henkildstolle ja kalustol-
le, eikd Suomen aikaisempiin esityksiin rajoituksien lieventimisestd myonnytty.' Puolustus-
voimien enimmadisvahvuudeksi méaaréttiin 41 900 miestd. [Imavoimien henkilostomaéri rajoi-
tettiin kolmeen tuhanteen. Tdmi henkilostoméaara késitti niin taistelu-, huolto- kuin johtohen-
kilostonkin. Havittdjien madrd rajoitettiin kuuteenkymmeneen. Lisdksi pommikoneet, joissa
on rungon sisdiset pomminkuljetuslaitteet, seka kaikenlaiset ohjukset — eli hyokkayksellisiksi
katsotut aseet — kiellettiin. Rauhansopimuksen 13. artikla rajoitti Puolustusvoimat ”siséisti

luonnetta olevien tehtivien suorittamiseen ja rajojen paikalliseen puolustamiseen”.”

Suomelle lankesi maksettavaksi myds huomattava méérd sotakorvauksia, jotka saatiin mak-
settua vasta vuonna 1952. Sotakorvausten pédattyminen merkitsi tuntuvaa helpotusta sekd po-
liittisesti ettd taloudellisesti. Esimerkiksi vuonna 1949 sotakorvaustoimitusten osuus koko
viennistd oli 16 prosenttia, mitd voidaan pitid huomattavana méaarina.> Sotien jilkeen haas-

teena oli lisdksi satojentuhansien luovutetuilla alueilla asuneiden evakkojen asuttaminen uusi-

" Visuri, Pekka: Puolustusvoimat kylmdssé sodassa: Suomen puolustuspolitiikka vuosina 1945-1961. WSOY,
Porvoo 1994, s. 47-48.

% Lukkarinen, Vilho, Veli Pernaa & Heikki Lahtela: Suomen limavoimat 1944—1980. Ilmavoimien

kiltaliitto, Gummerus Kirjapaino Oy, Jyviskyld 2008, s. 36-37.

3 Sama, s. 38.
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en rajojen sisdpuolelle, joka muodostui jopa suuremmaksi taloudelliseksi rasitteeksi kuin so-

takorvausten maksaminen.

Ahvenanmaan asemasta kiisteltiin rauhansopimusneuvotteluiden yhteydessd. Iso-Britannia
vaati sopimuksen valmisteluvaiheessa, 1&hinnd Ruotsin intressien vuoksi, ettd vuonna 1921
Kansainliiton suojeluksessa tehty sopimus Ahvenanmaan neutralisoimisesta ja linnoittamat-
tomuudesta oli saatettava voimaan. Neuvostoliitto tunnusti vain Suomen kanssa vuonna 1940
tekemidnsd sopimuksen Ahvenanmaan linnoittamattomuudesta. Kiista ratkesi lopulta komp-
romissiin, jossa ei viitattu kumpaankaan sopimukseen, vaan todettiin — hieman tulkinnanva-
raisesti — Ahvenanmaan jdivan demilitarisoiduksi nykyisin vallitsevan tilanteen mukaisesti”.
Vaikka demilitarisointi merkitsikin riskid puolustuksen kannalta, Suomessa tdmé sopimusti-
lanne haluttiin pitdd muuttumattomana ja vilttaa julkista keskustelua asiasta, jotta Neuvosto-
liitto ei vetoaisi Kansainliiton sopimuksen epdvalidiuteen ja sitd kautta alkaisi painostaa Suo-

mea tai kiyttia epikohtaa hyvikseen.*

Jo vilirauhansopimuksessa oli ehtona Porkkalanniemen vuokraaminen Neuvostoliitolle 50
vuodeksi, ja ehto vahvistettiin mydhemmin Pariisin rauhansopimuksessa. Neuvostoliitto pe-
rusti alueelle voimakkaan tukikohdan, joka muodosti merkittidvin sotilaallisen uhan Suomelle,

sijaitsihan tukikohta vain 30 kilometrin péissi Helsingisti.’

Sopimus Suomen ja Sosialististen neuvostotasavaltojen liiton® vilisestd ystdvyydestd, yhteis-
toiminnasta ja keskiniisestd avunannosta’ allekirjoitettiin Moskovassa huhtikuussa 1948. So-
pimus laadittiin Neuvostoliiton aloitteesta. Sopimusehtoja voidaan pitdd Suomen kannalta
jokseenkin tyydyttdvind, ainakin verrattuna muihin vastaaviin Itd-Euroopan maiden kanssa
solmittuihin sopimuksiin. Sopimus liitti Suomen Neuvostoliiton turvallisuusjéirjestelméén,
vaikka se erosikin merkittaviltd osin Neuvostoliiton muiden reunavaltioiden vastaavista sopi-
muksista. Erot olivat Suomelle térkeitd, ja niitd kdytettiin hyvéksi suhteiden ylldpidossa lansi-
valtoihin.® Sopimuksen allekirjoittaneen tasavallan presidentti J.K. Paasikiven voittona voi-
daan pitdd puolueettomuuspyrkimyksen kirjaamista sopimuksen johdantoon, soveltamisalan
rajoittamista vain Suomen alueeseen sekéd avunannon ehdollisuutta. Toisaalta ristiriita Pariisin

rauhansopimuksen Puolustusvoimille asettamien rajoitteiden ja Y'Y A-sopimuksen puolustus-

* Visuri (1994), s. 51-52.

> Tynkkynen, Vesa & Petteri Jouko: Towards east or west? Defence planning in Finland 1944—1966. Maanpuo-
lustuskorkeakoulu, Edita Prima Oy, Helsinki 2007, s. 10—11.

% My6hemmin tekstissé puhutaan Neuvostoliitosta.

7 My6hemmin tekstissé puhutaan Y'Y A-sopimuksesta.
¥ Lukkarinen et al. (2008), s. 37-38.
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velvoitteiden viélilld hairitsi Paasikived. Suomen olisi kyettidva estimiin alueensa kautta Neu-

vostoliittoa vastaan suuntautuvat hyokkiykset.”

Maailmansodan jilkeisessd muuttuneessa sotilaspoliittisessa tilanteessa Suomen oli etsittidva
uusia turvallisuuspoliittisia ratkaisuja. Toukokuussa 1945 valtioneuvosto nimitti poliitikoista
ja sotilasjohdosta muodostetun komitean pohtimaan muuttuneen tilanteen vaatimia maanpuo-
lustuksen uusia jarjestelyitd. Komitea nimettiin puolustusrevisioksi 1920-luvulla toimineen
edeltdjansd mukaan. Puolustusrevisio koostui kuudesta kansanedustajasta ja viidestd upseeris-
ta. Oman tehtdvansd méérittimiseksi puolustusrevisio suoritti laajan tutkimuksen, jossa selvi-
tettiin Puolustusvoimien tehtdviin vaikuttavat strategiset perustekijat. Tatd varten valmisteltiin

laaja sotilasmaantieteen ja uusien sotateknisten sovellutusten selvitys. '

Puolustusrevision laatimassa, sodan kuvaa koskevassa analyysissa paddyttiin totaalisen sodan
madritelmédn, jossa sota vaikuttaa asevoimien lisdksi yhé kasvavassa méérin siviiliviestoon,
tuotantoeldmédédn ja litkennelaitoksiin. Tatd kehitystd lisdsivat uudet aseet, kuten atomipommit
ja niiden aiheuttama ydinséteily, ohjukset sekd bakteeriaseet. Sodasta oli tullut totaalisuuden
lisdksi myds globaalia. Kehitys johti siihen, ettd pienten valtioiden olisi entistd vaikeampaa

kehittia riittdvin tehokasta maanpuolustusta.'’

Puolustusrevision tyd jatkui aina vuoteen 1949. Tyo6skentelyd viivéstyttivat henkildstdvaih-
dokset, Puolustusvoimien, puolustusministerion ja hallituksen vililld vallinneet ndkemyserot
sekd epdtietoisuus Pariisin rauhansopimuksen ja Y'Y A-sopimuksen sisdlloistid. Puolustusrevi-
sio péétyl loppumietinndssddn alueellisen maanpuolustuksen malliin. Tétd tukivat muun mu-
assa suunnitelmat joukkojen uudelleensijoittamisista Lansi- ja Pohjois-Suomeen. Ilmapuolus-
tuksen jdrjestelyille tuottivat suuria vaikeuksia Pariisin rauhansopimuksen rajoitteet sekd en-
nen kaikkea taloudelliset rasitteet. Puolustusrevisio ei esittinyt suuria muutoksia Puolustuslai-

toksen ylimmin johdon organisaatioon tai toimijakoon.'

Organisaatiomuutokset [lmavoimissa vilittomaisti toisen maailmansodan jadlkeen olivat véhii-
sid ja liittyivét 1dhinnd Puolustusvoimien koulutuskokoonpanoon siirtymiseen. Ilmavoimien
osalta koulutuskokoonpanoon siirtyminen tarkoitti kdytdnndssd Lentorykmentti 2:n lakkaut-

tamista, jolloin rauhan ajan kokoonpanoon jéi kolme lentorykmenttid. Sitd mittavampia olivat

? Visuri (1994), s. 55-56.

' Lukkarinen et al. (2008), s. 39—40.

" Lehto, Martti: Suomen ilmavoimien johtamisjérjestelmdn evoluutio ilmasotateorian, kansallisten instituutioi-
den ja johtamisjdirjestelmdn ulkomaisen kehityksen nédkokulmasta. Maanpuolustuskorkeakoulu, Johtamisen ja
sotilaspedagogiikan laitos, Julkaisusarja 1 — Nro 8, Tampere 2012a, s. 283.

"2 L ukkarinen et al. (2008), s. 39-40.
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puolustusrevision suunnitelmat ilmapuolustuksen uudelleenorganisoimiseksi. Koko ilmapuo-

lustus esitettiin jérjestettaviksi uuteen kokoonpanoon. Puolustusrevision ja Ilmavoimien esi-
kunnan vililld kdytiin mittava esitysten ja vastaesitysten vaihto liittyen uudistuksiin. Tdhdn
esitysten vaihtoon liittyi myos Paddesikunnan jérjestelyosasto, jonka kautta esitykset kulkivat,
sekd samanaikaisesti Padesikunnan operatiivisen osaston kanssa tapahtunut kirjeenvaihto.
Puolustusrevisio esitti ilmapuolustusvoimien perustamista, jota johtaisi ilmapuolustuskomen-
taja apunaan ilmapuolustusesikunta. Ilmapuolustusjoukot koostuisivat lentojoukoista, ilmator-
juntajoukoista, ilmavalvonnasta sekd viestonsuojelusta. Kuten Maavoimissa, [lmavoimissakin
lentojoukkojen organisoinnissa siirryttdisiin aluejirjestelméén, joka oli myds Ilmavoimien

esikunnan tahto."

Ilmapuolustuksen osalta mietinndssé todettiin, ettd lentojoukot olisi organisoitava siten, ettd
ne voivat toteuttaa pdidtehtdviddn havittdjatorjuntaa ja lentotiedustelua. Tdmé edellytti, ettd
lentojoukkojen johto ja huolto olisi jirjestetty siten, ettd “lento-osastot voivat jatkuvasti joh-
dettuina ja toiminnan keskeytymdttd siirtyd alueelta tai rintamalta toiselle, jolloin voidaan
toimia kootuin voimin tarpeen mukaisesti”. Tdma taas edellytti lentojoukkojen alueellisia joh-
toportaita ja keskitettyd johtamista, tihedd lentokenttdverkkoa maaorganisaatioineen, tehok-
kaine lennonvarmistuspalveluineen ja viestiyhteyksineen. Puolustusrevisio korosti mietinnds-
sddn ilmavalvonnan ja Ilmavoimien viestiyhteyksien merkitystd ennakkovaroituksen antajina

mahdollisessa suurvaltojen vilisessé konfliktissa.'

Pariisin rauhansopimuksen voimaantuloa seuranneen vuoden siirtymédajan jilkeen Ilmavoimi-
en ainoaksi sotakoneeksi madrittiin syyskuussa 1948 Messerschmitt Bf-109 G6" (MT) -
hévittdjakoneet, joita oli lentokelpoisina vield toista sataa kappaletta. Parhaiten sdilyneet otet-
tiin palveluskdyttoon ja loput siirrettiin valmiusvarastoihin. Rauhansopimusta tulkittiin siten,
ettd esim. kuljetus- ja koulutuskoneet eivét kuuluneet 60 koneen rajoituksen piiriin. Varsinkin
1950-luvulle tultaessa koneet kérsivit kasvavassa madrin teknisistd vioista sekéd runkojen lop-
puun kulumisesta. Koneiden ikddntymisestd johtuva huono kunto vaaransi myos ohjaajien
turvallisuuden. MT-koneet alkoivat olla suorituskyvyltdénkin vanhentuneita, ainakin verrattu-
na 1940-luvun lopun suorituskykyisimpiin suihkuhédvittéjiin, joita olivat muun muassa neu-

vostovalmisteinen MiG-15 ja amerikkalaisvalmisteinen F-86 Sabre.'®

" Lukkarinen et al. (2008), s. 47.
' Lehto (2012a), s. 263-266.
' Koneet saivat Suomessa MT-tyyppimerkinnin. Koneet yksilditiin tunnuksella, kuten MT-228 tai MT-457.

Tésté eteenpdin Messerschmitt Bf-109 -kalustoon viitataan "MT-kalustona”.
' Lukkarinen et al. (2008), s. 54-57.
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Ensimmdiinen Ilmavoimien lentokalustokannan uusimiseen tdhtddva esitys tehtiin syyskuussa

1950 ilmavoimien komentajan puolustusvoimain komentajalle osoittamalla kirjelmélld, jossa
selostettiin lentojoukkojen heikkoa kalustotilannetta. Todennékdisesti esitysté ei otettu vaka-
vasti, tai se yksinkertaisesti sivuutettiin tunnustaen Puolustusvoimien taloudelliset realiteetit.
Ilmavoimien komentaja, kenraaliluutnantti Frans Helminen kuvasi jatkuvasti huononevaa
tilannetta edelleen maaliskuussa 1951 ldhettdmissédén kirjeessd puolustusvoimain komentajal-
le: tuntuu kansantaloudellisesti tuhlaukselta sijoittaa korjausvaroja kalustoon, joka ei endd
vastaa nykyaikaisen koulutuksen, puhumattakaan taistelutoiminnan asettamia vaatimuksia.
Kalustotilanteen jatkuvasti heikentyessd ei voida vastata lentojoukkojen tasosta tiyttdd sille
annettavia vaatimattomampiakaan lentotehtévid”. Komentaja paittdd kirjeensd osuvaan arvi-
oon; “"mikéli lentojoukkojen tason huonon kalustotilanteen takia annetaan nykyisestd vield
laskea, vaatii sen jdlleenkohottaminen ajan vaatimuksia tyydyttdville tasolle usean vuoden
tyon”. Havittdjien lisdksi myds Ilmavoimien erikoiskonekaluston tilanne oli heikko. Koulu- ja

harjoituskoneiden osalta tilanne oli hieman parempi.'’

Ilmavoimien henkildstitilannekaan ei sotien jdlkeen ollut hyvé, pulaa oli sekd upseereista ettd
teknisestd henkilostostd. Huono palkkaus, epdvarma tulevaisuus ja huonot asunto-olot huoles-
tuttivat henkilostod. Lisdksi kasvava siviili-ilmailu houkutteli sekd ohjaajia ettd mekaanikkoja
palvelukseensa. Kaluston heikko kunto, varaosien puute, teknisen henkilokunnan vihyys ja
taloudelliset rasitteet haittasivat huomattavasti lentokoulutuksen toteuttamista 1940-luvun

lopulla ja 50-luvun alkupuoliskolla, erityisesti MT-kalustolla.'®

Toisen maailmansodan jilkeinen poliittisesti epdvakaa ajanjakso sekd Ilmavoimien jatkuvasti
heikentynyt tilanne 1950-luvulle tultaessa tarjoavat mielenkiintoisen ldhtdkohdan Ilmavoimi-
en suorituskyvyn sekd sodan ajan suunnitelmien kehittymisen tutkimiselle. Tilanne Suomessa
ja Puolustusvoimissa 1950-luvulla oli ulko- ja sisdpoliittisesti haastava. Taloudelliset resurssit
olivat erittdin niukat, johtuen muun muassa sotakorvauksista, jédlleenrakentamisesta sekd

evakkojen uudelleenasuttamisesta.
1.2 Tutkimustehtdava, ndkokulma ja rajaukset
Tutkielman tarkoituksena on selvittdd, millaisia Ilmavoimien keskeisimmit sodan ajan suun-

nitelmat olivat ja miten ne kehittyivat 1950-luvulla. Suunnitelmia tarkastellaan ensisijaisesti

valtakunnallisten uhkamallien ja Ilmavoimien kéytossd olevien resurssien nidkokulmasta;

' Lukkarinen et al. (2008), s. 54—57.
'8 Sama, s. 45 ja 58-62.
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kuinka realistisia suunnitelmat olivat sekd kuinka hyvin kédytossd olevilla resursseilla pystyt-

tiin vastaamaan tunnistettuihin uhkakuviin ja osoittamaan uskottavaa puolustusvalmiutta. Il-
mavoimien suunnitelmat perustuivat vahvasti valtakunnallisiin, Pddesikunnan laatimiin suun-
nitelmiin. [lmavoimien suunnitelmilla tarkoitetaan tdssd tapauksessa Pddesikunnan Ilmavoi-
mille — yleensd osana operaatiokdskyjad — suunnittelemia sodan ajan tehtivid sekd Ilmavoimien

omia, yksityiskohtaisempia suunnitelmia.

Keskeisimpind operatiivisina suunnitelmina — tai operaatiokédskyind — 1950-luvulla voidaan
pitdd vuoden 1952 Puolustusvoimien uudelleenjdrjestelyyn liittyvad ~Polttoainehankintaa”,
loppuvuonna 1956 julkaistua ”Puvaa” sekéd loppuvuonna 1957 julkaistua ”Valpuria”. Niista
operatiivisista suunnitelmista Polttoainehankinta ja Valpuri olivat laajamittaisia puolustus-
suunnitelmia, kun taas Puva késitteli rajoitetuilla joukoilla tapahtuvaa, nopean tilannekehityk-
sen toimintaa valtakunnan ”puolueettomuuden suojaamiseksi”. Tutkielmassa keskitytddn néi-

hin [lmavoimien sodan ajan suunnitelmiin.

Tutkielman pédédtutkimuskysymys on:

Miten lImavoimien sodan ajan suunnitelmat kehittyivdt 1950-luvulla?

Tutkielman alatutkimuskysymykset ovat:

1. Millaisia olivat lImavoimien sodan ajan suunnitelmat liittyen operaatiokdsky " Poltto-
ainehankintaan”?

2. Miten operaatiokdsky ~Puva” vaikutti [Imavoimien sodan ajan suunnitelmiin?

3. Millaisia olivat Ilmavoimien sodan ajan suunnitelmat liittyen operaatiokdsky "Valpu-
riin”’?

4. Olivatko llmavoimien sodan ajan suunnitelmat realistisia suhteessa Ilmavoimien ma-

teriaaliseen valmiuteen ja suorituskykyyn 1950-luvulla?

Tutkielman padluvut on muodostettu alatutkimuskysymysten perusteella kronologiseen jirjes-
tykseen, pois lukien neljds alatutkimuskysymys. Yhden pddluvun alla vastataan aina yhteen
alatutkimuskysymykseen. Neljidnteen alatutkimuskysymykseen vastataan Polttoainehankintaa
ja Valpuria kasittelevien péélukujen yhteydessd. Neljénteen alatutkimuskysymykseen vasta-
taan ldhtokohtaisesti aikalaisldhteissé esitettyjen arvioiden perusteella, eikd pyritd itse — aina-

kaan syvillisesti — arvioimaan Ilmavoimien 1950-luvun todellista suorituskykyéd kisitteen
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koko laajuudessa tai merkityksessd. Alatutkimuskysymyksiin saatujen vastausten perusteella

esitetdéin lopuksi johtopéétokset ja vastataan padtutkimuskysymykseen.

Polttoainehankintaa kasittelevin padluvun ensimmaéisessd alaluvussa késitellddn puolustus-
suunnitelmaan vaikuttaneita sotilaspoliittisten tekijoitd. Toisessa alaluvussa esitelldén puolus-
tusvoimalliset uhkakuvat sekd puolustussuunnitelmien padkohdat. Kolmannessa paidluvussa
kisitellddn edellisistd johdettuja Ilmavoimien suunnitelmia sekd Ilmavoimien materiaalista
valmiutta. Pddpaino on tdssd alaluvussa. Operatiivisia suunnitelmia, [lmavoimien kehittimista
ja valmiutta késitelldén taistelujdrjestelmin, valvonta- ja johtamisjérjestelman sekd tukeutu-

misjarjestelmdn nédkokulmasta.

Kyseinen tapa jakaa ilmapuolustusjdrjestelmi osakokonaisuuksiin ei ollut yleisesti kdytossi
1950-luvulla, mutta jako on selked ja kdyttokelpoinen myds 1950-luvun Ilmavoimia tarkastel-
taessa. Taistelujdrjestelmalld tarkoitetaan 1950-luvun Ilmavoimien viitekehyksessd havittija-
kalustoa sekd niiden kéyttoon vélittdmasti liittyvid jirjestelmid. Valvonta- ja johtamisjérjes-
telmalld tarkoitetaan aisti- ja tutkailmailmavalvontaverkostoa, johtopaikkoja sekd Ilmavoimi-
en operatiiviseen ja taktiseen johtamiseen liittyvdd viestiverkkoa. Tukeutumisjérjestelmalld
tarkoitetaan lentokenttd- ja tukikohtaverkostoa, lennonvarmistus- ja huolto-osia sekd niihin

liittyvad infrastruktuuria.

Vuoden 1965 ilmasotaohjesdénndssd — joka oli ensimméinen Ilmavoimien taistelua kokonais-
valtaisesti kisittelevd ohjesddnto sotien jilkeen — ei puhuta varsinaisesti ilmapuolustusjarjes-
telmésta tai sen osajdrjestelmistd, kuten taistelujdrjestelmaistd. Ilmasotaohjesdanndssd maini-
taan ilmapuolustuksen tirkeimpind “aloina” ilmavalvonta ja siihen liittyva sdteilynvalvonta,
tiedotus- ja hélytyspalvelu, havittdjatorjunta sekd ilmatorjunta. Néihin ilmapuolustuksen eri
aloihin liitty1 kiintedsti ilmasuojelu, elektroniset vastatoimenpiteet, sdépalvelu sekd seisminen
valvonta. Esimerkiksi tukeutumistoimintaa tai tukikohtaverkostoa ei ndhty suoranaisesti ilma-
puolustuksen osa-alueena, tai “alana”, vaikka ohjesdénndssd kasitellddnkin lentoyksikdiden
tukeutumistoimintaa melko kattavasti.'’ Niin ollen on tutkielman kannalta tarkoituksenmu-
kaisempaa ja selkedmpadi kayttdd nykyaikaisia késitteitd ilmapuolustusjirjestelmén jakamises-

sa pienempiin osakokonaisuuksiin.

Puvaa Kkasittelevan pddluvun ensimmdisessd alaluvussa kasitellddn puolustussuunnitelmaan

vaikuttaneita sotilaspoliittisia tekijoitd. Toisessa alaluvussa esitellddn puolustussuunnitelmien

¥ Ilmasotaohjesddnté — I osa, llmapuolustus ja Ilmavoimien toiminta. Pisesikunta, Valtioneuvoston kirjapaino,
Helsinki 1965, s. 16. Ensimmadiset luonnokset ohjesdinndsta laadittiin jo 1950-luvun lopulla.
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padkohdat. Erillisid uhkamalleja ei esitelld, silld niitd ei laadittu Puvan yhteydessd. Kolman-

nessa alaluvussa késitelldén edellisistd johdettuja Ilmavoimien suunnitelmia. Pédpaino on
tissd osiossa. Puvaa késittelevissd pddluvussa [lmavoimien suunnitelmia ei késitelld erikseen
taistelujdrjestelmén, valvonta- ja johtamisjdrjestelmin sekd tukeutumisjarjestelméan nikokul-
masta, silld Puva ei ollut laajamittainen puolustussuunnitelma. Puvassa ei kasitelty laajemmin
taistelujéarjestelméan tai tukeutumisjirjestelmin muodostamista ja kdyttod. Padluvun yhteydes-
sd ei esitelld [lmavoimien materiaalisen valmiuden ja suorituskyvyn kehitystd, vaan se teh-

ddin laajamittaisia puolustussuunnitelmia kisittelevien pailukujen yhteydessa.

Valpuria kéasittelevin padluvun ensimmaéisessd alaluvussa kisitellddn yleisesti [lmavoimissa
Polttoainehankinnan julkaisemisen jilkeen tapahtunutta kehitystd. Valpuriin vaikuttaneet
sotilaspoliittiset taustatekijidt ovat kiytdnnossd samat kuin Puvaan vaikuttaneet taustatekijat,
joten niitd ei késitelld erikseen tdssd padluvussa. Toisessa alaluvussa esitelldén puolustusvoi-
malliset uhkakuvat sekd puolustussuunnitelmien padkohdat. Kolmannessa alaluvussa kisitel-
ladn edellisistd johdettuja Ilmavoimien suunnitelmia sekd Ilmavoimien materiaalista valmiut-
ta. Pddpaino on tdssd alaluvussa. Operatiivisia suunnitelmia, [lmavoimien kehittdmisti ja
valmiutta késitelldén taistelujdrjestelman, valvonta- ja johtamisjirjestelmén sekéd tukeutumis-
jarjestelmin niakokulmasta. Neljannesséd alaluvussa kisitellddn Valpurin jilkeen tapahtunutta
kehitystd. Alaluvussa ei varsinaisesti vastata tutkimuskysymyksiin, vaan tarkoituksena on
esitelld lyhyesti sotilaspoliittisia taustatekijoitd, [lmavoimien kehityssuuntia sekd materiaaliti-
lanteen muuttumista 1960-luvulle tultaessa. Alaluku auttaa sitomaan Ilmavoimissa 1950-
luvulla tapahtuneen kehityksen mydhempéén, kylmén sodan aikana Ilmavoimissa tapahtuneen

kehityksen kontekstiin.

Ilmavoimien sodan ajan suunnitelmia kasitellddn strategis-operatiivisella, valtakunnallisella
tasolla [lmavoimien esikunnan ja Pddesikunnan ndkokulmista. Alempien johtoportaiden, ku-
ten lennostojen tai lentopiirien, sodan ajan suunnitelmia ei késitelld. Valtakunnallisten puolus-
tussuunnitelmien pddkohdat ja periaatteet, sekd nithin mahdollisesti vaikuttaneet sotilaspoliit-

tiset tekijét esitellddn tutkielmassa Ilmavoimien suunnitelmien taustalla.

[Imatorjuntatykisto siirrettiin Puolustusvoimien uudelleenjérjestelyn yhteydessd vuonna 1952
Ilmavoimista erilliseksi aselajiksi Maavoimiin. [Imatorjuntatykiston komentajan virka ja ilma-
torjuntaosasto [lmavoimien esikunnassa lakkautettiin. Pddesikuntaan perustettiin ilmapuolus-

tuksen tarkastajan virka ja hinen tydelimekseen ilmapuolustusosasto, johon kuului ilmapuo-
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lustustoimisto ja ilmatorjuntatoimisto.”’ Niin ollen tutkielmassa keskitytidn ainoastaan lento-

joukkojen, sekd niitd tukevien muiden, suoraan I[lmavoimien alaisten joukkojen — kuten ilma-
valvontajoukkojen — tarkasteluun. Ilmatorjuntajoukkojen sodan ajan suunnitelmia ei késitella

tutkielmassa yksityiskohtaisesti.

Vuoden 1952 Puolustusvoimien uudelleenjirjestelyn ja operaatiokédsky Polttoainehankinnan
sekd vuoden 1957 operaatiokdsky Valpurin vélinen aika muodostavat tutkielman ajallisen
painopisteen. Tutkielmassa kisitellddn lyhyesti myos 1940-luvun lopun keskeisimpid tapah-
tumia ja kehitystd, jotta ymmarretddan Puolustusvoimien uudelleenjérjestelyn sekd 1950-luvun
alkupuolella vallinneen IImavoimien heikentyneen tilanteen taustalla vaikuttaneita laajempia

syy-seuraussuhteita.

Tutkielman ajallinen rajaus pééttyy loppuvuonna 1961 koettuun, noottikriisiksi nimettyyn
tapahtumajaksoon seki sitd vilittomésti seuranneeseen kehitykseen. Vaikka kriisi oli ensisi-
jaisesti ulko- ja sisdpoliittinen, Puolustusvoimien rooli ja kyky tulivat kuitenkin monipuolisen
tarkastelun kohteiksi. Kriisin myotévaikutuksella Ilmavoimille péétettiin hankkia nopeutetus-
sa aikataulussa suorituskykyistd tutka- ja hivittdjdkalustoa, joka osaltaan johti uuden aikakau-
den alkamiseen Ilmavoimissa. Toisen maailmansodan jilkeinen Suomen puolustuspolitiikka

voidaan Pekka Visurin mukaan jakaa seuraaviin jaksoihin:

1. sodan jélkitilan selvittely 1945-1948,

2. Puolustusvoimien toiminnan vakiinnuttaminen 1949-1955,

3. kokonaismaanpuolustuksen organisointi Urho Kekkosen ensimmaiselld presidentti-
kaudella 1956-1961 ja

4. Puolustusvoimien toimintakyvyn vahvistaminen ja sopeuttaminen turvallisuuspolitii-

kan osaksi vuodesta 1962 alkaen.?!

Ensimmadiseen jaksoon liittyy vdlirauhan solmimista seuranneet vuodet, joita nimitetdén ylei-
sesti ’vaaran vuosiksi”. Ulko- ja sisépoliittisesti elettiin epdvarmoja aikoja. Ajanjakson nimi-
tys kuvaa hyvin myods maanpuolustuksen silloista tilannetta, silld Puolustusvoimien roolista
sodan jdlkeen ei ollut selkedd kédsitystd, henkilostdd ndyryytettiin monin tavoin ja puolustus-

valmiuden ylldpidon edellytykset olivat heikot. Ajanjakso pééttyy Pariisin rauhansopimuk-

% Syrj6, Veli-Matti, Mikko Karjalainen & Eero Elfvengren: Puolustusvoimien rauhan ajan historia. Osa 2 —
Suomen puolustusvoimat 1944—1974. Maanpuolustuskorkeakoulu, Sotahistorian laitos, WSOY, Helsinki 2006, s.
225.

2! Visuri (1994), s. 11-13.
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seen ja YYA-sopimukseen, jotka vakiinnuttivat Suomen kansainvilisen aseman ja antoivat

perusteita Puolustusvoimien kehittamiselle.”

Toiseen jaksoon sisdltyvét puolustusrevision tyon perusteella tapahtuneet asevelvollisuuslain
sdatdminen vuonna 1950, rauhanajan organisaation vahvistaminen vuonna 1952 sekéd Puolus-
tusvoimien perushankintojen véhittdinen aloittaminen vuodesta 1955 alkaen. Kolmas jakso
sisélsi toimenpiteitd kokonaismaanpuolustuksen kehittdmiseksi. Puolustusvoimat jatkoi kehi-
tystyotdan edelliselld jaksoilla luoduissa, edelleen hyvin niukoissa puitteissa. Puolueetto-
muuspolitiikalle edellytyksid antoivat YK:n jdseneksi hyvaksyminen, liittyminen Pohjoismai-
den neuvostoon seki erityisesti Porkkalan palautus vuonna 1956. Silloin myds maanpuolus-
tuksen yleiset edellytykset paranivat. [Imatilan puolustaminen muodostui entisti tdrkeAmmak-
si. Poliittisesti dramaattinen vuosi 1961 paitti tdiman kauden Puolustusvoimien roolin uudel-

leenarviointiin ja alustaviin paétdksiin toimintamahdollisuuksien parantamiseksi.

Niin ollen voidaan karkeasti méérittdd tutkielman ajallisen rajauksen késittdvan jaksot kaksi
ja kolme, eli ajanjakson vuodesta 1949 vuoteen 1961. Ajallinen rajaus on osin ongelmallista
Puolustusvoimien suunnittelun nikékulmasta, silld operatiivinen suunnittelu, rauhan ajan kou-
lutuksen kehittdiminen sekd materiaalisen valmiuden parantaminen olivat pitkié, jopa vuosi-
kymmenid kestdvid prosesseja, jotka etenivét péddosin itsendisesti taloudellisten resurssien
puitteissa. Toki suunnitelmia péivitettiin jatkuvasti ja poliittisella ohjauksella luotiin perustei-
ta tai painopisteitd suunnitelmille, mutta kehittimisen pddmaérat pysyivét suhteellisen muut-
tumattomina ja perustuivat ensisijaisesti Puolustusvoimien sisdlld mééritettyihin kidytdnnon
vaatimuksiin — olihan Puolustusvoimat vield 1950-luvulla siviilihallinnosta melko eristdytynyt
instituutio, jonka toiminnasta tai suunnitelmista tiedotettiin hyvin vdhidn muuta yhteiskuntaa.

Puolustusvoimien johdon ja poliitikkojen vililld ilmeni yleisesti epaluuloisuutta.**

Operaatiosuunnitelma Valpuria péivitettiin aina 1960-luvun puolivéliin saakka — jolloin alet-
tiin siirtyd varsinaiseen alueellisen puolustuksen konseptiin. Ilmavoimien osalta viimeiset
merkittivit péivitykset Valpuriin tehtiin vuonna 1960, jolloin suunnitelmasta pdivitettiin II-
mavoimien alkuryhmitystd koskevat liitteet. Tdmé tukee osaltaan tutkielman ajallisen rajauk-
sen paittdmistd vuoteen 1961. Ajallinen rajaus on lopulta vain tutkimustekninen apukeino.
Todellisuudessa ei ole mielekéstd asettaa kovin tiukkoja ajallisia rajauksia, vaan tutkimusta

tehdain tutkimuskohteen sek tapahtumien laajempien syy-seuraussuhteiden ehdoilla.*

> Visuri (1994), s. 1314,

2 Sama.

** Tynkkynen et al. (2007), s. 9.

2 Renvall, Pentti: Nykyajan historiantutkimus. WSOY, 2. painos, Juva 1983, s. 252-255.
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1.3 Tutkimusmenetelma ja tutkimusprosessi

Tutkielma noudattaa laadullisen tutkimuksen periaatteita. Lahdeaineistoa tulkitaan puhtaasti
sen sisdllon perusteella. Tarkoituksena on muodostaa kokonaisvaltainen kisitys tutkittavasta
aiheesta. Laadullisessa tutkimuksessa kiytetdén 1dhdeaineiston osalta tyypillisesti harkinnan-
varaista otantaa. Tutkittavaa aineistoa ei valita kovin suurta méddrdd. Aineisto tutkitaan perus-
teellisesti, jolloin tirkedd on aineiston laatu. Aineiston tulisi olla riittdvdn kattava suhteessa
sithen, millaista analyysia ja tulkintaa sen perusteella halutaan tehdi. Laadulliselle analyysille
tyypillistd on induktiivinen pééttely, jossa pyritdén tekemddn kokoavia pdidtelmid aineistosta
nousevien seikkojen perusteella. Aineistoa pyritddn tutkimaan vertaillen ja yksityiskohtaisesti,

nostaen esiin merkityksellisid teemoja. Tilastolliseen yleistdmiseen ei pyriti.”

Tutkimusmenetelmind tutkielmassa on aineistoldhtdinen sisdllonanalyysi. Sisédllonanalyysin
avulla pyritddn muodostamaan tutkittavasta ilmiostd jasennelty kuvaus, joka liittdd tulokset
tarkasteltavan ilmién laajempaan kontekstiin sekd muihin tutkimustuloksiin. Aineiston ana-
lysoinnin tarkoituksena on informaatioarvon lisddminen, kun hajanaisesta aineistosta pyritdan
luvomaan mielekésté, selkedd ja yhtendistd informaatiota. Aineiston laadullinen késittely perus-
tuu loogiseen péittelyyn ja tulkintaan, jossa aineisto aluksi hajotetaan osiin, kisitteellistetdén
ja kootaan uudestaan uudella tavalla loogiseksi kokonaisuudeksi.”” Tutkielmassa aineistoa ei

tarkastella minkdin tietyn teoreettisen viitekehyksen tai ennakkoasetelman nékokulmasta.

Tutkimusprosessi aloitettiin kartoittamalla aihealuetta késittelevé aikaisempi tutkimus. Kartoi-
tuksen perusteella todettiin tutkimustarve kasiteltdville aiheelle. Tdmén jédlkeen suoritettiin
kirjallisuuskatsaus tutustumalla yleisesti aihealuetta kisittelevadan kirjallisuuteen. Kirjallisuu-
teen tutustumalla méadritettiin tutkielmalle mielekéds ajallinen ja temaattinen rajaus seké tutki-
mustehtdvi. Kirjallisuuskatsauksen yhteydessé kirjojen viliin tehtiin muistilapuille merkinnit
hyodynnettdvistd sivunumeroista ja keskeisistd teemoista, jotta primédri- ja sekundédriléhtei-
den tietoja voitiin myohemmin helposti vertailla keskenddn. Aihealuetta kasittelevé kirjalli-
suus antoi tutkielman tekemiselle tarvittavat taustatiedot, jonka perusteella syvennyttiin tar-
kemmin aiheeseen alkuperiisléhteiden — eli Kansallisarkiston kokoelmien — avulla.*® Kirjalli-

suusaineisto toimi myds tukena alkuperdisaineiston jisentelyssi ja tulkinnassa.

*% Eskola, Jari & Juha Suoranta: Johdatus laadulliseen tutkimukseen. Vastapaino Oy, Tampere 1998, s. 18 ja 60—
65.

" Tuomi, Jouni & Anneli Sarajérvi: Laadullinen tutkimus ja siséillonanalyysi. Tammi, Hansaprint Oy, 9. painos,
Vantaa 2012, s. 105—-113.

*¥ Lauerma, Matti: Sotahistorian tutkimuksen problematiikkaa ja metodiikkaa. Tiede ja ase N:o 35, Suomen
sotatieteellinen seura, 1977, s. 105-108 ja 110-112.
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Primédri- eli alkuperdislidhteet sisdltdvit tutkielman kannalta oleellisimman tiedon. Téta tietoa

tuetaan ja eldvoitetddn aihealuetta kisittelevilld sekunddiriléhteilld. Kuvausvaiheessa aineis-
toa tarkasteltiin vain pintapuolisesti, eikd sen kayttokelpoisuutta arvioitu tarkasti. Aineiston
kuvaamisen jédlkeen aineistoon perehdyttiin tarkemmin, ja tunnistettiin tutkielman kannalta
hyddyllinen aineisto. Oleellinen digitaalinen aineisto jarjestettiin tictokoneelle asiakirjakoko-
naisuuksina sekéd kronologisesti ettd temaattisesti kansioihin. Aineiston jirjestimisen ja luo-
kittelun avulla aineisto saatiin helpommin hallittavaksi kokonaisuudeksi. Tdmén jédlkeen jér-
jesteltyyn aineistoon perehdyttiin yksityiskohtaisesti. Hajanaisesta aineistosta tehtiin yhdis-
telmét, joissa samaa teemaa késittelevdd arkistoaineistoa verrattiin keskendén seka tutkimus-
kirjallisuuteen. Tulokset kirjattiin raporttiin tyon edetessd. Tdman sisdllonanalyysin perusteel-
la muodostettiin kokonaiskuva, jonka avulla laadittiin johtopdatokset ja vastattiin padtutki-
muskysymykseen. Tutkimusprosessin aikana jouduttiin uusien tietotarpeiden myo6td palaa-

maan takaisin myos alkalsempnn prosessim vaiheisiin.

Tutkimusmenetelméd mukaillen tutkimusprosessissa etsittiin tutkimustehtdvéin kannalta oleel-
linen, hajallaan oleva tieto, jdrjesteltiin ja luokiteltiin tieto helposti hallittaviksi kokonaisuuk-
siksi, analysoitiin ja yhdisteltiin tiedot teemoittain sekd muodostettiin analyysin perusteella
johtopéétokset. Aineistoanalyysissd on pyritty vélttdiméan liian pitkdlle menevid omia tulkin-

toja, jotta johtopéitokset olisivat mahdollisimman objektiivisia.

1.4 Tutkimustilanne, 1dhdeaineisto ja lahdekritiikki

Puolustusvoimien sodan ajan suunnittelua toisen maailmasodan jélkeisend aikana on tutkittu
melko kattavasti, ja operatiivisten suunnitelmien padperiaatteet on esitelty tutkimuskirjalli-
suudessa. My0s Ilmavoimien sodan ajan suunnittelua koskevaa tutkimuskirjallisuutta on ole-
massa, mutta sodan ajan suunnitelmien esittely on pintapuolista. [lmavoimia késittelevén tut-
kimuskirjallisuuden ja historiikkien painopiste on pidasiassa organisaation, kaluston, koulu-
tuksen ja suorituskyvyn kehittymisessd. Ilmavoimien organisatorista ja kalustollista kehitysti
on tutkittu ja kuvattu laajalti eri opinndytetdissd, mutta sodan ajan suunnitelmia ei niissa esi-
telld, ainakaan syvillisesti. Ndin ollen oli tunnistettavissa tarve Ilmavoimien sodan ajan suun-

nitelmien yksityiskohtaisemmalle tutkimiselle.

Tutkimusaineiston rungon, eli priméarildhteiden osalta tutkielmassa hyodynnettiin kymmenia
asiakirjoja. Keskeisimmat ldhteet ovat luonnollisesti Pddesikunnan ja Ilmavoimien esikunnan

laatimat operatiiviset késkyt. Polttoainehankinnan osalta ne ovat Puolustusvoimain pdi-

* Lauerma (1977), s. 105-108 ja 110-112.
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esikunnan operatiivinen kisky numero 8°° sekd sen perusteella laaditut lmavoimien suunni-

telmat, jotka on esitetty Ilmavoimien esikunnan asiakirjassa numero 85°'. Puolueettomuuden
suojaamisen osalta ne ovat Padesikunnan operatiivinen kisky numero 11°? — eli Puva — sekd
sen perusteella laaditut [Imavoimien suunnitelmat, jotka on esitetty Ilmavoimien operatiivi-
sessa kiskyssd numero 10>, Valpurin osalta keskeisin primaarilihde on Pédesikunnan opera-
tiivinen kiisky numero 13**, jonka Ilmavoimille jactun version yhteydessi on esitetty Ilma-
voimien yksityiskohtaiset suunnitelmat. Keskeisimpien priméarildhteiden liséksi tutkielmassa
on hyodynnetty lukuisia muita asiakirjaldhteitd, jotka késittelevit muun muassa I[lmavoimien
tdydennyskokoonpanoa, valmiutta, tehtivié, vallitsevaa tilaa ja kehitysndkymid, ilmavalvon-
nan ja tukikohtaverkoston suunnittelua, perushankintoja sekd sotaharjoituksia. Kaikki tut-
kielmassa ldhteend kaytetyt Pddesikunnan ja Ilmavoimien esikunnan operatiiviset kdskyt on

esitetty tutkielman liitteessd 1.

Julkaistun aineiston osalta Vilho Lukkarisen ja Veli Pernaan teos ”Suomen ilmavoimat 1944—
1980 on tutkielman kannalta keskeisin ldhde. Myos muissa tutkielmassa kéytetyissi sekun-
déérildhteissd on runsaasti viittauksia Lukkarisen ja Pernaan teokseen. Kirjassa kisitelldén
kattavasti [lmavoimien kehitystd 1950-luvulla seké jossain méérin puolustussuunnitelmia ja
niiden vaikutuksia [lmavoimien toimintaan. Teoksen pohjalta oli hyvid ldhted perehtyméén
syvillisemmin aihealueeseen arkistoldhteiden avulla. Suomen ilmavoimat 19441980 -
teoksen ohella Ilmavoimien historiasarjassa julkaistut lennostojen ja Ilmasotakoulun omat
historiikit eivét tarjonneet tutkimuskysymysten ndkokulmasta merkittdvad lisdtietoa, vaikka
niitd hyddynnettiinkin jossain méadrin tutkielmassa. Historiikit késittelevit joukko-osastojen

toimintaa ja kehitystd yksityiskohtaisesti, mutta vahvasti paikallisndkokulmasta.

Vesa Tynkkysen ja Petteri Joukon englanninkielinen teos “Towards east or west? — Defence
planning in Finland 1944-1966° seki kokoelmateos “Suomen puolustusvoimat 1944—1974

— Puolustusvoimien rauhan ajan historia, osa 2’

— jossa keskeisimpidnd Puolustusvoimien
valmius 1944-1974 -pédiluku — toimivat myds hyvind yleisteoksina priméarilédhteiden tukena.
Kyseisissd teoksissa on kartoitetuista kirjallisuusléhteistd kaikkein kattavimmin késitelty

1950—luvun puolustussuunnitelmia, tosin [lmavoimia on késitelty melko suppeasti.

30 Puolustusvoimain padesikunnan Op. kisky nro 8/Op.1/OT 11b sal/13.6.1952, T 26862/21, Kansallisarkisto
(KA).

*! llmavoimien esikunnan asiakirja nro 85/Ye.2/OT 11 sal/14.10.1952, T 26862/10, KA.

32 Padesikunnan Op. kiisky nro 11/Optsto/OT 11b sal/12.12.1956, T 26862/4, KA.

* Ilmavoimien esikunnan Op. késky nro 10/Op- ja Inttsto/OT 11 sal/9.2.1957, T 27828/3, KA.

** Padesikunnan Op. kisky nro 13, IImavoimat/Optsto/OT 11b sal/19.12.1957, T 26862/6, KA.

% Lukkarinen et al. (2008).

*% Tynkkynen et al. (2007).

37 Syrj6 et al. (2006).
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Martti Lehdon vuonna 2012 julkaistu véitoskirja ”Suomen ilmavoimien johtamisjérjestelmén
evoluutio ilmasotateorian, kansallisten instituutioiden ja johtamisjédrjestelmén ulkomaisen

3% gekd niin ikddn vuonna 2012 julkaistu teos Ilmapuolustuksen

kehityksen niakokulmasta
viestihistoria 1918-2012"*" kasittelevit yksityiskohtaisesti Ilmavoimien viesti-, valvonta-, ja
johtamisjérjestelmén kehitystd 1950-luvulla. Teokset ovat varsinkin kyseisten osa-alueiden

kasittelyssé keskeisid ldhteita.

Suomen 1950-luvun sotilaspoliittisesta historiasta on olemassa runsaasti kirjallisuutta, joka
toimi taustatietona tutkielman laatimisessa. Poliittista historiaa késittelevin kirjallisuuden
tarkoitus on avata 1950-luvun sotilaspoliittista ilmapiirid sekd mahdollisia vaikuttimia puolus-
tussuunnitelmien taustalla. Tutkielmassa hyddynnettivid kylmén sodan sotilaspoliittista histo-
riaa késittelevid teoksia ovat muun muassa Jukka Tarkan ”Suomen kylméa sota — Miten viat-

2540

tomuudesta tuli voima™" sekd Pekka Visurin ”Puolustusvoimat kylméssd sodassa — Suomen

s41

puolustuspolitiikka vuosina 1945-1961"""".

Ilmavoimien kalustollista — ja sitd kautta suorituskyvyllistd — kehitystd on tutkinut esimerkiksi
Harry-Pekka Béckstrom opinndytetydssdin “Suomen ilmavoimien hévittdjakalustohankinnat
sotien jilkeen”*. Opinniytetyd kisittelee kaikkien Ilmavoimien kédytdssa olleiden suihkuhi-
vittdjatyyppien hankinta- ja kdyttdonottoprosesseja. Antti Asikaisen opinnéytetyd “Puolustus-

»8 sivuaa myds tdmén tutkielman

voimien ensimmaiset helikopterihankinnat 1960-luvulla
athepiirid jossain madrin. OpinndytetyOssa kasitellddn 1950-luvun tilannetta ja padtoksentekoa
Ilmavoimissa. Mikko Virta kisittelee opinndytetyossddn “Hévittdjaseikkailu 1954 — Suomen

»# yksityiskohtaisesti 1950-

Mig -suihkukonekaupan nousu ja tuho kylmén sodan kulisseissa
luvun puolivilin epdonnistunutta MiG-15 -hévittdjakauppaa sekd siihen liittyvdd poliittista
kadenvaantdd, uutisointia ja taustoja. [lmavoimien kalustollista kehitystd kisittelevit opinnédy-

tetyot eivit ole tutkielman kannalta keskeisia léhteit4.

3 Lehto (2012a).

39 Lehto, Martti: IImapuolustuksen viestihistoria 1918-2012. Ilmavoimien viestikilta ry, Karisto Oy, Himeenlin-
na 2012b.

40 Tarkka, Jukka: Suomen kylmd sota - Miten viattomuudesta tuli voima. Otava, Keuruu 1992.

1 Visuri (1994).

** Bickstrom, Harry-Pekka: Suomen ilmavoimien hévittijéikalustohankinnat sotien jélkeen. Pro gradu -tutkielma,
Maanpuolustuskorkeakoulu, Historian laitos, Helsinki 2006.

* Asikainen, Antti: Puolustusvoimien ensimmdiset helikopterihankinnat 1960-luvulla. Pro gradu -tutkielma,
Maanpuolustuskorkeakoulu, Sotataidon laitos, Helsinki 2016.

* Virta, Mikko: Havittdjiseikkailu 1954 — Suomen Mig -suihkukonekaupan nousu ja tuho kylmén sodan kulis-
seissa. Pro gradu -tutkielma, Helsingin yliopisto, Valtiotieteellinen tiedekunta, Helsinki 2017.
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Péddesikunnan alaisten divisioonien operatiivista suunnittelua kylmin sodan ensimmaéisind

vuosikymmenind on tutkittu yksityiskohtaisesti Pekka Korhosen diplomitydssd 2. Divisioo-
nan puolustussuunnittelu Eteld- ja Lounais-Suomessa vuosina 1945-1966* seki Ilkka Tuo-
miston diplomitydssd 3. Divisioonan puolustussuunnittelu vuosina 1945-1966*. Tutkimuk-
sissa esitellddn 1950-luvun puolustussuunnitelmien padperiaatteet. Yhteistyotd Ilmavoimien
kanssa késitellddn hyvin suppeasti. Kyseiset diplomityot eivit ole tutkielman kannalta keskei-

sid lahteita.

1950-luvun sodan ajan suunnitelmiin liittyi vahvasti uhkakuva Lounais-Suomeen kohdistu-
vasta maihinnoususta. Maihinnousu-uhkasta Lounais-Suomeen sodan jdlkeisind vuosikym-
menind ja sithen liittyvistd sodan ajan suunnitelmista on tehty kattavaa tutkimusta Maanpuo-
lustuskorkeakoulussa. Tétd tutkimusta edustavat muun muassa Juuso Sddmésen véitoskirja
”Suurmaihinnousun uhkasta kaappaushyokkédyksen torjuntaan — Suomen meripuolustuksen
maihinnousutorjuntakyvyn kehittyminen jatkosodan padttymisestd 1960—luvulle™’ sekd Pek-
ka Leinosen opinndytety0 “Maihinnousunuhka ja sithen varautuminen Lounais-Suomessa
1944-1958"*. Molemmissa tutkimuksissa késitelldén valtakunnallisia uhkamalleja sekd puo-

lustussuunnitelmia.

Lounais-Suomen ja Ahvenanmaan puolustussuunnitelmia 1950-luvulla kisitellddn lisdksi
muun muassa Petteri Joukon artikkelissa ”Suunnitelmat Ahvenanmaan puolustamiseksi kyl-
mién sodan ensimmdisind vuosikymmenina”*’. Mikael Tammisalo kisittelee merivalvonnan
kehitystd ja puolueettomuuden suojaamista tutkielmassaan Valvontakomission tydkalusta
puolueettomuusvartioinnin etulinjaan — Suomen merivalvonnan kehitys vuosina 1944—
1960, kisitellen lyhyesti myds 1950—luvun valtakunnallisia operatiivisia suunnitelmia.
Rannikko- ja meripuolustusta kisittelevdt opinndytteet ja tutkimukset eivit ole tutkielman

kannalta keskeisia ldhteita.

* Korhonen, Pekka: 2. Divisioonan puolustussuunnittelu Eteld- ja Lounais-Suomessa vuosina 1945—1966. Dip-
lomity6, Maanpuolustuskorkeakoulu, Sotataidon laitos, Helsinki 2017.

* Tuomisto, Ilkka: 3. Divisioonan puolustussuunnittelu vuosina 1945—1966. Diplomityd, Maanpuolustuskorkea-
koulu, Sotataidon laitos, Helsinki 2017.

7 Saaménen, Juuso: Suurmaihinnousun uhkasta kaappaushyokkéyksen torjuntaan

— Suomen meripuolustuksen maihinnousuntorjuntakyvyn kehittyminen jatkosodan

pddttymisestd 1960-luvulle. Viitoskirja, Maanpuolustuskorkeakoulu, Julkaisusarja 1: tutkimuksia nro 10, Hel-
sinki 2017.

* Leinonen, Pekka: Maihinnousunuhka ja siihen varautuminen Lounais-Suomessa 1944—1958. Pro gradu -
tutkielma, Maanpuolustuskorkeakoulu, Historian laitos, Helsinki 2005.

* Jouko, Petteri: Suunnitelmat Ahvenanmaan puolustamiseksi kylmén sodan ensimmdisini vuosikymmenin.
Artikkeli, Tiede ja ase nro 63, Suomen Sotatieteellinen seura, 2005.

>0 Tammisalo, Mikael: Valvontakomission tyékalusta puolueettomuusvartioinnin etulinjaan — Suomen merival-
vonnan kehitys vuosina 1944—1960. Pro gradu -tutkielma, Maanpuolustuskorkeakoulu, Sotataidon laitos, Helsin-
ki 2018.
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Tutkielmassa hyodynnettyjé kirjallisuusléhteiti ja niiden esityksid voidaan pitdd laadukkaina.

Teokset ovat sisdlloltddn ehyitd, viitteistettyjd kokonaisuuksia ja ne perustuvat laajaan, analy-
soituun alkuperdisaineistoon. Teosten laatijat ovat kokeneita tutkijoita ja omaavat usein
kymmenien vuosien kokemuksen sotilasymparistostd. Niin tutkielman kannalta keskeisen

tutkimuskirjallisuuden sisdltdmaa tietoa voidaan pitdd suhteellisen luotettavana.

Ulkoista ja sisdistd lahdekritiikkid tutkimustyossd pitdd kohdistaa tutkittavaan alkuperiisai-
neistoon sen jasentelyn yhteydessd, sekd verrattaessa kerdttyd aineistoa jo olemassa olevaan
tutkimuskirjallisuuteen. Ulkoisen lahdekritiikin tarkoituksena on selvittdd, onko asiakirja sitd,
mitd se esittdd olevansa. Tehtdvé, jota varten asiakirja on syntynyt, kuuluu aina tiettyyn histo-
rialliseen tilanteeseen, jossa asiakirjan tarkoituksena on ollut saada aikaan jotain, mihin sen
laatija on pyrkinyt joko henkilokohtaisesti tai virkansa puolesta. Sen takia 1dhdekritiikkiin
kuuluu aina sen tilanteen rekonstruoiminen, johon l&hde kuuluu. Tdmé menneisyyden ympé-
ristd, jossa lihde on syntynyt ja vaikuttanut, muodostaa lihteen funktionaalisen kentéin.’' Tut-
kielman ldhdeaineiston funktionaalisen kentin selvittiminen oli suhteellisen vaivatonta, silld
lahes kaikki asiakirjat oli diarioituja ja allekirjoitettuja. Tdma lisdsi ldhteiden kéytettavyyttd ja
luotettavuutta. Diarioimattomistakin asiakirjoista selvisi niiden laatija sekd funktio. Kaikki
asiakirjat oli laadittu viranhoitajan toimesta, eikd yksityishenkilond. Asiakirjat oli laadittu
siind ajassa, josta ne kertoivat. Lahtokohtana on, ettd ldhteet ovat sitd, mitd ne esittdvét ole-

vansa.

Ulkoinen ldhdekrititkki muodostaa edellytykset sisdisen ldhdekritiikin harjoittamiselle, jonka
tarkoituksena on selvittdd, millainen todellisuuspohja ldhteessd olevilla tiedoilla on. Tama
tapahtuu punnitsemalla ldhteen siséltdmii tietoja ldhteen tarkoituksen kannalta, jotta saataisiin
selvitettyd, paljonko noissa tiedoissa on léhteen tehtdvin tai aseman vaikutusta.” Sisdistd lah-
dekritiikkid tdytyy aineiston analysoinnissa kohdistaa asiakirjan laatijan omaan taustaan ja
ymmarrykseen vallitsevasta tilanteesta. Henkilosuhteilla ja henkilon asemalla on vaikutusta
esimerkiksi sithen, kuinka kriittisesti hidn esittdd asioita. Esimerkiksi [lmavoimien esikunnassa
palvelevilla henkil6illd on yleensd kriittisempi kisitys Ilmavoimien vallitsevasta tilanteesta
kuin mitd Pdédesikunnalla on. Toki Ilmavoimissa on oletettavasti myds paras tilannekuva. Itse
sodan ajan suunnitelmien osalta on arvioitava, onko niiden todellinen tarkoitus olla varsinai-
nen suunnitelma, vai jonkinlainen esityslista tai painostuskeino Ilmavoimien materiaalisen

tilanteen kohentamiseksi.

> Renvall (1983), s. 166.
52 Sama.
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Aineiston riittdvan kriittinen tarkastelu on oltava jatkuvaa tutkimusprosessin kaikissa vaiheis-

sa. Tutkijan tiytyy olla koko ajan varuillaan mahdollisten ristiriitojen tai epédloogisuuksien
varalta. Léhtokohta on, ettd aineistoa voi pitdd luotettavana, jos se ndyttda sopivan hyvin yh-
teen muun aineiston ja tunnettujen seikkojen kanssa.> Ristiriitaisuudet tutkimuskirjallisuuden
sekd alkuperdisldhteiden vililld selvitettiin ja muodostettiin kdsitys tulkintojen eridvéisyyksis-
td. Omasta tutkimusaineistosta muodostettiin mahdollisimman ristiriidaton, ehyt ja looginen
kokonaisuus, jonka perusteella kyettiin vastaamaan tutkimuskysymyksiin. Primééri- ja sekun-
dadrildhteiden vililtd ei tutkimusprosessin aikana 10ytynyt merkittdvia ristiriitoja, ainoastaan
pienid tulkinnan eroavaisuuksia, sekd todennédkoisesti epadhuomiossa kirjoitettuja virheellisid
yksityiskohtia. Esiintyneissi ristiriitatilanteissa oma tulkinta on tehty ensisijaisesti priméaari-

lahteen esittdmin tiedon perusteella.

Tutkimuskirjallisuutta on kiytetty ldhteend riittdvén laajasti, ja suurin osa tiedosta on pystytty
varmentamaan useammasta l4hteestd, joko sekundiiri- tai primaarilahteisti. Primaarildhteiden
osalta tutkielmassa on hyddynnetty kaikki kdyttokelpoinen ldhdemateriaali, mitd kartoituksen
perusteella oli 10ydettdvissd Pddesikunnan ja Ilmavoimien esikunnan arkistoista. [lmavoimien
suunnitelmia kisittelevd aineisto on melko hajanaista Kansallisarkistossa ja muun muassa

operatiivisista kiskyistd puuttuu liitteité, jotka olisivat saattaneet tuoda lisdarvoa tutkielmalle.

Operatiivisissa suunnitelmissa alkuperdisié liitteitd, sivuja tai kappaleita on korvattu péivite-
tyilld versioilla, eikd alkuperdisid versioita ole sdilytetty. Ndin on ainakin Valpurin liitteiden
ja Puvan osalta. Valpurin liitteiden osalta merkinndistd selvidd, milloin paivitys on tehty, mut-
ta ei tarkemmin, mitd on pdivitetty. Puvassa osalla sivuista on merkintd ’korjaamaton alkupe-
rdissivu”, joka viittaa sithen, ettd muihin sivuihin on tehty jonkinlaisia muutoksia. Asiakirjasta
ei kuitenkaan kéy ilmi, millaisia muutokset ovat tai milloin ne on tehty. Toki on mahdollista,
ettd asiakirjoihin on tehty péivityksid ilman, ettd niistd on jitetty merkintdd. Polttoainehankin-
taan on tehty kynilld pienid muutoksia. Muutosten pdiviméédra on merkitty tekstin viereen ja
myo0s alkuperdinen teksti on luettavissa. Polttoainehankintaan ja Puvaan liittyvissd Ilmavoi-
mien suunnitelmissa ei ole viitteitd myohemmin tehdyistd muutoksista, asiakirjoissa on aino-

astaan kyndlla tehtyjd huomiomerkintd;a.

>3 Renvall (1983), s. 165-166.
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2 POLTTOAINEHANKINTA

2.1 Sotilaspoliittiset taustatekijdt ja Puolustusvoimien uudelleenjirjestely

Puolustusrevisio korosti mietinndissddn Suomen itsendistd, puolueetonta asemaa sekéd uskot-
tavan puolustuskyvyn merkitystd. Puolustusrevision tyon valmistuttua kdytiin sotilaspoliittista
debattia Neuvostoliiton uhkasta, josta kdytettiin kiertoilmausta “massiivinen maahyokkays”.
Ymmarrettiin, ettd jiykkd linjapuolustus rajoilla olisi mahdotonta. Puolustus tarvitsisi niin
paljon syvyyttd, ettd se kattaisi koko maan. Nédin kehittyi “apua vastaan puolustautumisen
periaate”. Siind yhdistyi sekd perinteinen Neuvostoliiton pelosta nouseva puolustusajattelu
ettd moderni ajattelu, jonka ideana oli ehkiistd Neuvostoliiton sotilaallinen viliintulo osoitta-

malla uskottavaa puolustusvalmiutta linttd vastaan.>*

Ruotsin, Norjan ja Tanskan kaavailut yhteisestd puolustuksesta saivat alkunsa Pohjolan sosi-
aalidemokraattien yhteistyokokouksessa kesdlld 1945. Ne kuuluivat laajaan suunnitelmaan,
jota ruotsalaiset olivat kehitelleet YK-jasenyyden®® tueksi. Sotilaalliset yhteistyneuvottelut
kiynnistyivit 1946, ja keskustelut kdytiin ylimpien upseerien piirissd, todenndkdisesti poliitti-
sen johdon tietimadttd. Ruotsi ja Tanska olivat aktiivisia, mutta Norja oli mukana 1dhinné kuu-
lolla, koska sen ensisijainen turvallisuuspoliittinen viiteryhmi oli Iso-Britannia. Ruotsi oli
periaatteessa kiinnostunut, mutta kdytdnndssd varauksellinen, silld muiden liittokumppanei-
den sotilaallinen valmius oli huono. Neuvostoliitto oli saanut keviilld 1947 vihid sopimus-
neuvotteluista, joita se protestoi sekd diplomaattisesti ettd lehdiston vélitykselld. Lopulta soti-

lasliittoneuvottelut kariutuivat Norjan ja Tanskan ajautuessa Naton piiriin.”®

Ruotsi aloitti kevddlld 1947 rauhan oloissa ennenndkeméttomén voimakkaan varusteluohjel-
man, joka jatkui pitkddn kylmin sodan ensimmadisille vuosikymmenille. Vertailun vuoksi
Ruotsi kaytti vuosina 1955-1961 puolustusmateriaalihankintoihin noin 600 miljardia mark-
kaa, kun Suomi kéytti vastaavana ajanjaksona vain noin 33 miljardia, joista kahdeksan miljar-
dia oli Neuvostoliiton myontiméaa tavaraluottoa. Néin oli syntynyt asetelma, joka oli Suomen
kannalta uhkaava, mutta vakaa. Uhkaava siksi, ettdi NATO tyontyi Suomen naapuruuteen.
Vakaa siksi, ettd sotilasliittojen rajavyohykkeelle jddneen Ruotsin tdytyi nyt vaalia entistd
huolellisemmin sekd puolueettomuuttaan ettd puolustusvalmiuttaan. Ruotsille oli tirkedd, ettd

Suomi sdilyisi itsendisend puskurina” Neuvostoliittoa vastaan. Suomelle taas oli tirkedd, ettd

>* Tarkka (1992), s. 45-46.
>> Yhdistyneet Kansakunnat.
*6 Tarkka (1992), s. 29-31.
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silld oli puolueeton selusta, niin ettd Neuvostoliitto ei saisi YYA-sopimukseen vedoten syytd

painostaa Suomea.”’

Korean sodan vuoksi kesélld 1950 kiristynyt sotilaspoliittinen tilanne pakotti hallituksen tar-
kastelemaan vakavasti sotilaallisen valmiuden kysymysté. Presidentti Paasikiven paiviakirjat
kesén ja syksyn 1950 ajalta kertovat hallituksen neuvottomuudesta, kun keinoja puolustus-
valmiuden nopeaan parantamiseen ei ollut. Sodan sytyttyd Paasikivi tilasi kenraali Erik Hein-
richsiltd muistion. Heindkuussa laaditussa muistiossa Heinrichs viittaa lisddntyneeseen ame-
rikkalaisten pommikoneiden muodostamaan ilmauhkaan ja Lounais-Suomen uhanalaisuuteen.
Puolustusvoimain komentaja, jalkavdenkenraali Aarne Sihvo esitteli muistion elokuussa pre-
sidentille. Sihvo korosti huoltaan ilmavalvonnan, ilmatorjunnan ja véestdonsuojelun heikkou-
desta. Nimenomaan ilmavalvonnan tehottomuudesta seurasi vaara, ettd Neuvostoliitto kriisiti-

.. . v Lee v e 58
lanteessa vaatisi oman ilmavalvontaverkkonsa tyontdmistd Suomen alueelle.

Jalkavdenkenraali Sihvo toimitti myohemmin presidentille esityksen puolustusvalmiuden ke-
hittamistarpeista. Kiireellisend asiana oli saada poliittiselta johdolta kunnolliset perusteet puo-
lustussuunnittelulle. Tdhdn mennessd Puolustusvoimien johto oli itse joutunut madrittimadn
tehtédvinsd, ldhtien sotilasmaantieteellisistd tekijoistd, valtiosopimuksista ja strategisen tilan-
teen kehitysnidkymisti. Paasikivi kutsui hallituksen johtavat ministerit kokoon syyskuussa
1950 pohtimaan toimia edelld mainittujen esitysten pohjalta. Hallitus ei pdédtynyt vélittdmiin
puolustusvalmiuden parantamistoimenpiteisiin, koska rahaa ei ollut, mutta sen sijaan Puolus-
tusvoimille perustaa antava lainsdddant6tyo eteni puolustusrevisiokomitean esitysten pohjalta.
Paasikiven tavoitteena oli kuitenkin ylldpitdd Puolustusvoimat, jonka suorituskyvylle muutkin
antavat arvoa, joka suoriutuu sille asetetuista tehtdvistd sekd tdyttdd kansainvélisten sopimus-

ten velvoitteet.”’

Y'Y A-sopimusneuvottelujen ollessa vield kdynnissd, Paasikivi oikeutti esittelyssddn maalis-
kuussa 1948 Pédesikunnan ryhtymédn operatiivisiin valmistelutoihin, joihin kuului my®os lii-
kekannallepanosuunnitelma. Valmistelut oli suoritettava Pariisin rauhansopimuksen sallimis-
sa joukkojen enimméismaaridvahvuuksien rajoissa. Tulkinta rauhansopimuksen joukkorajoit-
teiden raukeamisesta tietyissd tilanteissa siten, ettd tdydellinen liikekannallepano voitaisiin
toteuttaa, ei ollut tdysin selvd. Ensimméinen suunnitelma sodan ajan kokoonpanoksi ja liike-

kannallepanosuunnitelmaksi valmistui helmikuussa 1949. Suunnittelua haittasi epéselvyydet

>7 Tarkka (1992), s. 31; Visuri (1994), s. 177.
¥ Visuri (1994), s. 91-94.
%9 Sama.
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sopimusten tulkinnoista sekd erimielisyydet Pddesikunnan, puolustusministerién ja puolustus-

revision vililld rauhan ajan kokoonpanosta.®

Liikekannallepanosuunnitelmien laajuudesta vallitsi pitkdén epaselvyys Puolustusvoimien ja
presidentin vililld. Oman ndkemyksensd mukaan Paasikivi olisi sallinut ainoastaan Pariisin
rauhansopimuksen enimmadisvahvuuteen tdhtddvien suunnitelmien laatimisen. Todellisuudes-
sa Paasikiven esittelyn perustelumuistiossa mainitaan — tosin hieman epéselvisti — myos kent-
tdarmeijan liikekannallepanon valmistelu. Nama epdselvyydet haittasivat operatiivista suun-

nittelutyotd enemmén tai vaihemmén koko 1950-luvun ajan.®’

Puolustusvoimain komentaja antoi syyskuussa 1948 Ilmavoimille kdskyn laatia suunnitelma
lentojoukkojen, ilmatorjuntajoukkojen ja ilmavalvonnan sodan ajan organisaatioiksi ja mééra-
vahvuuksiksi. Laht6kohtana oli Pariisin rauhansopimuksen mukainen lentokonevahvuus, joka
voisi sodan aikana olla suurempikin. Kdskyssé korostettiin ilmavalvonnan térkeyttd, jota pi-

dettiin Y'Y A-sopimuksen johdosta erittiin velvoittavana.®®

Ensimmadistd varsinaista puolustussuunnitelmaa alettiin laatia tammikuussa 1950. Nama
suunnitelmat laadittiin sisdisen turvallisuuden ja puolueettomuuden turvaamista varten. Tar-
koituksena oli suunnitella tiydennyskokoonpanoksi® kutsuttu kokoonpano, johon kuuluvien
joukkojen kokonaisvahvuus olisi sama kuin Pariisin rauhansopimuksessa mairétty joukkojen
enimmdisvahvuus. Tehtdvadd varten valtakunta jaettiin Lounais-Suomen, Sisd-Suomen, Poh-
jois-Suomen, Pohjanmaan ja Uudenmaan vastuualueisiin. Vastuualueiden tehtdvéna oli tehos-
taa aluevalvontaa, suojata sotilaallisesti ja valtakunnallisesti tirkeédt kohteet vastuualueellaan
sekd tarvittaessa valmistautua puolustamaan aluettaan. T-kokoonpanoon liittyvid suunnitelmia

jouduttiin tarkentamaan useaan otteeseen.®*

T-kokoonpanossa lentojoukot oli tarkoitus alistaa operatiivisissa tehtdvissd suoraan puolus-
tusvoimain komentajalle. Lentojoukkojen tdrkeimpind tehtdavind oli tiedustelu, vieraiden len-
tojoukkojen alueloukkausten estdminen, tirkeiden kohteiden, meriliikenteen ja Ahvenanmaan
kuljetusten suojaaminen sekd muiden puolustushaarojen tukeminen. T-kokoonpanoon kuului
kuusi héavittdjdlentolaivuetta, joista kaksi olisi aluksi koulutuslaivueita. Lentojoukkoja tuli

pystyd  kayttdimédidn  keskitetysti maan eri  osissa. Ilmavalvonnan olisi  T-

% Lukkarinen et al. (2008), s. 41.

%! Jouko (2005), s. 26.

62 Lehto (2012b), s. 45.

% My6hemmin tekstissi puhutaan T-kokoonpanosta.
5 Jouko (2005), s. 26.
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kokoonpanovahvuuksien sallimissa puitteissa katettava koko maa ja toimittava runkona sodan

ajan ilmavalvontajirjestelmalle.®

Asetus Puolustuslaitoksesta annettiin lokakuussa 1952. Samalla annettiin asetus puolustusmi-
nisteriostd sekd uudelleenjdrjestelyyn liittyvien virkojen ja toimien lakkauttamisesta, perusta-
misesta ja muuttamisesta. Puolustusvoimien rauhan ajan kokoonpano vahvistettiin hyvin pit-
kalti puolustusrevision mietinnén pohjalta. Maavoimien johtoelin, Armeijakunnan esikunta,
lakkautettiin ja sen tehtdvit siirrettiin Pddesikunnalle. Rannikkotykisto ja ilmatorjunta siirret-
tiin Maavoimien — eli vastuualueista vastaavien divisioonien — alaisuuteen. Divisioonat olivat
suoraan Pddesikunnan alaisuudessa. Aluejirjestd jdi muuten ennalleen, mutta sotilaslddnien
madrd supistettiin yhdekséstd seitsemiin, sotilaspiirien méérian ollessa 27. Aluejdrjeston teh-

taviksi jdi huolehtia kutsunnoista seki litkekannallepanovalmisteluista.®®

Uudelleenjirjestely astui voimaan 1. joulukuuta 1952. Alkuperdisesti suunnitelmasta poiketen
vastuualueiden maéré oli vahentynyt viidestd neljadan. Vastuualueesta vastasi aina divisioona,
pl. Pohjanmaan vastuualue, jossa ei ollut rauhan ajan divisioonan johto-organisaatiota. Sodan
aikana divisioonien esikunnat muodostaisivat armeijoiden esikunnat. Kevyt prikaati muutet-
tiin Panssariprikaatiksi, joka toimisi ylijohdon reserviné. Liikekannallepanossa divisioonako-
koonpano®’ todettiin lilan raskaaksi, joten tarvittiin pienempi perusyhtymi — prikaati — joka
oli vahvuudeltaan noin kolmasosa divisioonasta. Rajoitustenkin vallitessa Puolustusvoimat
voisi perustaa useita prikaateja. Vastuualueiden alaisuudessa tulisi olemaan prikaateja, jadka-

ripataljoonia ja aselajijoukkoja.®®

Suurin muutos IImavoimissa uudelleenjérjestelyyn liittyen oli ilmatorjunnan siirto Maavoi-
miin. Ilmavoimien esikunnasta lakkautettiin ilmatorjuntaosasto. Péadesikuntaan perustettiin
ilmapuolustusosasto, jonka johtoon nimitettiin ilmapuolustuksen tarkastaja. Kaytdnnossa il-
mapuolustusosasto muodostettiin [Imavoimien esikunnasta irrotetusta ilmatorjuntaosastosta.
IImavoimien ja ilmatorjuntajoukkojen komentajat olivat ilmapuolustuksen tarkastajan alai-
suudessa. Varsinaisia “ilmapuolustusvoimia” — kuten puolustusrevisio esitti — ei perustettu.
Uudelleenjirjestelyssd Ilmavoimien joukko-osastojen nimet muutettiin. Ainoastaan [lmavoi-

mien viestipataljoona jatkoi entiselld nimellddn. Lentorykmenttien nimet muutettiin lennos-

55 Syrj6 et al. (2006), s. 441; Ilmavoimien esikunnan asiakirja nro 54/Ye.2/11 sal/28.2.1950, T 26862/8, KA, s.
2-3 ja 14.

5 Lukkarinen et. al. (2008), s. 79.

%7 Divisioonan sodan ajan vahvuus oli noin 18 000 miesti.

% Visuri (1994), s. 102—-106. 1. Divisioonan vastuualue kisitti Pohjois-Suomen sotilasldznin. 2. Divisioonan
vastuualue késitti Uudenmaan, Hdmeen ja Lounais-Suomen sotilasldénit. 3. Divisioonan vastuualue késitti Ky-
men ja Savo-Karjalan sotilasldénit. Pohjanmaan maanpuolustusalue késitti Pohjanmaan sotilasldanin. Pohjan-
maan maanpuolustusaluetta johti sotilasldinin komentaja.
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toiksi; Lentorykmentti 4:std tuli 1. Lennosto, padtukikohtanaan Luonetjdrvi, Lentorykmentti

1:std 2. Lennosto, pdédtukikohtanaan Pori ja Lentorykmentti 3:sta 3. Lennosto, paédtukikohta-
naan Utti. Havittdjdlentolaivueet oli keskitetty 2. ja 3. Lennostoon, kaksi kumpaankin lennos-
toon. Kun lentorykmentit olivat olleet periaatteessa vain lentokentélle sijoitettuja lentoyksi-
koitd, oli lennostojen vastuulla nyt tietyn alueen ilmapuolustus. IImavoimien esikunta pysyi

Helsingin Munkkiniemessa.®

Pidesikunta vahvisti operatiivisella kiskylld numero 6 toukokuussa 1951 lentopiirijaon’’, joka
toimi pohjana Ilmavoimien alueellisen jérjestelman suunnittelulle. Lentopiirit olivat Pohjois-
Suomen lentopiiri, Pohjanmaan lentopiiri, Kaakkois-Suomen lentopiiri sekd Lounais-suomen
lentopiiri.”" Ilmavoimien aluejérjestelma lentopiireineen, ilmavalvonta- ja lentokenttiverkos-
toineen, johtopaikkoineen sekéd viestiyhteyksineen takaisi lentojoukkojen tehokkaan kéyton.
Organisaatio tulisi toteuttaa jo rauhan aikana, koska vain siten voitaisiin taata riittdvén nopea
lentojoukkojen kaytto ja keskitetty johtaminen. Tutka-asemien véhidisyyden, viestiyhteyksien
puutteellisuuden ja valmiiden johtopaikkojen puuttumisen takia aluejirjestelmi jai 1950-
luvulla 1dhinné kokeiluasteelle. Kéytdnnon harjoittelu tapahtui enemmin improvisoinnin kuin

i 72
kiytdnnon tietouden varassa.

Péadesikunnan operatiivisella kdskylld numero 4 maaliskuussa 1951 késkettiin sodanaikaisen
ilmavalvonnan jérjestelyt. Maa jaettiin ilmavalvontaa varten neljddn alueeseen, jotka olivat
samat kuin lentopiirien alueet. Lentopiirit jakautuivat yhteensd 36 ilmavalvonta-alueeseen, eli
ilmavalvontakomppanioiden vastuualueeseen. Liikekannallepanossa jokainen ilmavalvonta-

komppania perustaisi ilmavalvonta-aluekeskuksen vastuualueelleen.”

2.2 Uhkakuvat ja valtakunnallinen puolustussuunnitelma 1952

Padesikunnan kasky laajamittaisten puolustussuunnitelmien laatimisesta annettiin 17. syys-
kuuta 1951 operatiivisella kiskylld numero 7. Késkyssd médritettiin suunnittelun perustaksi
uhkakuvat, Puolustusvoimien ja vastuualueiden tehtidvét osana puolueettomuuden vartiointia
ja laajamittaisen hyokkayksen aikana, johto- ja aluevastuut, painopistesuunnat seki eri jouk-

kokokoonpanot. Perusteiden pohjalta lentovoimien komentajan tuli laatia alustava suunnitel-

% Lukkarinen et. al. (2008), s. 80-81 ja 181; Pakarinen, Juha & Jari Rajalainen: Satakunnan lennoston historia
1918-1998. Vammalan Kirjapaino Oy, Vammala 1998, s. 299.

70 Lentopiireisti kiytettiin aluejérjestelmin suunnitteluvaiheessa termiz “ilmapuolustusalue”.

7! Puolustusvoimain pédesikunnan Op. kisky nro 6/Op.1/OT 11b sal/31.5.1951, T 26862/3, KA.

2 Lukkarinen et. al. (2008), s. 49; Pernaa, Veli: Karjalan lennoston historia 1918—1980. Karjalan lennoston kilta
ry, Vammalan kirjapaino Oy, Vammala 1997, s. 348.

7 Puolustusvoimain padesikunnan Op. késky nro 4/Op.1/OT 11b sal/15.3.1951, T 26862/3, KA.
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ma lentojoukkojen kéytostd eri joukkokokoonpanoissa. Késkyssd korostettiin lentojoukkojen

nopeita ryhmitysmuutoksia yleistilanteen vaatimusten mukaisesti. Suunnitelmissa oli myds
otettava kantaa ilmapuolustusalueiden yleisjirjestelyihin, viestiyhteyksiin, lentojoukkojen

ilmatorjunnan tarpeeseen seké huoltoon.”

Puolustusrevision vuonna 1949 jattdmissd virallisessa mietinndssd todetaan, ettd "Neuvosto-
liiton kanssa vallitsevat ystévilliset suhteet poistavat sodan mahdollisuuden silld suunnalla”.
Y'Y A-sopimus ja Neuvostoliiton selked suurvalta-asema olivat muuttaneet virallisissa asiakir-
joissa Suomen sotilaspoliittisia ndkemyksid, tai ainakin tapaa ilmaista niitd. 1940-luvun lopul-
la laadittiin operatiivisen suunnittelun pohjaksi kolme salaista uhkamallia — uhkamallit A, B
ja C — joissa tarkasteltiin ldnsivaltojen hyokkédystd Suomeen. Ruotsin alueen kiyttd sekd

Tanskan salmien hallinta muodostivat mallien keskeiset lihtokohdat.”

Operatiivisen kdskyn numero 7:n perusteella, tiiviin suunnittelujakson jalkeen laadittujen puo-
lustussuunnitelmien pohjalta puolustusvoimain komentaja, jalkavienkenraali Sihvo vahvisti
13. kesékuuta 1952 operatiivisella kdskylld numero 8 valtakunnan puolustamisen yleiset pe-
rusteet, vastuualuejaon seki vastuualueiden, [lmavoimien ja Merivoimien tehtivit. Kasky sai
peitenimekseen Polttoainehankinta. Se oli ensimmaiinen sodan jédlkeen laadittu kattava puo-
lustussuunnitelma. Puolustussuunnitelma perustui jo 1940-luvun lopulla laadittuihin uhkamal-
leihin. Uhkamallit on esitetty operatiivisen kiskyn liitteessd 1 — ”’Suomen sotilaallinen asema

idén ja ldnnen selkkauksen sattuessa”.’®

Suomeen kohdistuva merkittdvé sotilaallinen uhka katsottiin olevan mahdollinen ainoastaan
Neuvostoliiton ja Atlantin liiton’” vilisen selkkauksen sattuessa. Suomen kannalta “maa- ja
merisotilaallinen tilanne” tdmin selkkausuhan ja selkkausten alkuvaiheiden aikana jakaantui

kolmeen uhkamalliin;

A) Neuvostoliiton ja Norjan rajalla syntyy tai uhkaa syntyd sotatoimia, mutta
lansivaltojen laivasto ei pddse mainittavin voimin Itdmerelle, Ruotsi on puo-
lueeton,

B) vaara uhkaa Norjasta ja ldnsivaltojen laivastot kykenevit toimimaan tai toi-

mivat [tdmerelld, Ruotsi on puolueeton ja

™ Puolustusvoimain pédesikunnan Op. kisky nro 7/Op.1/OT 11b sal/17.9.1951, T 26862/3, KA.
7 Syrj6 et al. (2006), s. 436.
7% Puolustusvoimain pédesikunnan Op. kisky nro 8/Op.1/OT 11b sal/13.6.1952, T 26862/21, KA.
77
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C) vaara uhkaa Norjasta ja Itimereltd sekd Atlantin liittoon liittyneen Ruotsin

taholta.”®

Uhkamalli A jaettiin neljddn alatapaukseen. Ensimmadisessd tapauksessa sodan uhatessa voi
sattua rajavilikohtauksia. Suomen tulee estdd ldnsivaltojen tuholaispartioiden eteneminen
Suomen alueiden kautta esim. Janiskosken voimalaitoksen tai Petsamon kaivosseudun alueel-
le. Toisessa tapauksessa Neuvostoliiton voimat aikovat ryhtya tai ryhtyvét hyokkdaméan Nor-
jaan pddstdkseen ainakin Skibotnin alueelle. Lansivaltojen voimien odotettiin olevan heikot
Norjassa. Tdssd tapauksessa Neuvostoliiton odotettiin aloittavan neuvottelut Suomen kanssa
avunantosopimuksen perusteella saadakseen Norjasta uhkaavan vaaran torjumiseksi lépikul-
kuoikeudet Suomen Lappiin. Suomen aktiivinen osuus alueensa kautta Neuvostoliittoa vas-
taan suuntautuvan hyokkéiyksen torjumiseksi ndhtiin olevan olematon, tai tulevan kysymyk-

. . R 79
seen vain ennen Neuvostoliiton hyokkayksen alkua.

Kolmannessa tapauksessa, sotilaallisen painopisteen ollessa Keski- ja Eteld-Euroopassa, Nor-
jan suunnalle jdisi molemmille osapuolille verraten pienet joukot. Neuvostoliitto rajoittuisi
valtaamaan Norjan aluetta vain Varangin vuonon perukkaan tai Tanavuonon seudulle. Lénsi-
valtojen joukkojen puolustus olisi varsinaisesti Skibotnin luona. Téssdkin tapauksessa Suo-
men tulisi varautua lansivaltojen Suomen Lapin kautta Neuvostoliiton alueelle suuntautuvien
hyokkdysten ja partioretkien torjumiseen. Neljdnnessd tapauksessa ldnsivallat, turvatakseen
Kirkkoniemen alueen puolustusmahdollisuudet, pyrkivit ottamaan haltuunsa Suomen alueelta
linjan Ivalo—Kittilda—Kolari tai tunkeutumaan vield etelimméksi Suomen alueelle. Tété tapaus-
ta pidettiin ainakin ldhivuosina epdtodennékoisend, johtuen ldnsivaltojen heikkoudesta Poh-

. 80
jois-Euroopassa.

Toisessa, kolmannessa ja neljdnnessé tapauksessa — vaikka Ruotsi onkin puolueeton — pidet-
tiin valttdmattomana, ettd ainakin yksi prikaati pidettdisiin Tornion—Kemin alueella pohjoi-
sempana olevien joukkojen selustayhteyksien varmistamiseksi. Kaikissa tapauksissa tuli myos
ottaa huomioon, ettd ldnsivallat voivat niin puolustuksessa kuin hyokkayksessdkin turvautua
Pohjois-Suomen tie- ja rautatieverkon pommittamiseen suomalaisten huollon vaikeuttamisek-
si. Pohjanlahden—Itimeren—Suomenlahden alueella voitaisiin uhkamallissa A rajoittua puolu-

e e 1
eettomuusvartl01nt11n.8

78 Puolustusvoimain pédesikunnan Op. kisky nro 8, liite 1/0p.1/OT 11b sal/13.6.1952, T 26862/21, KA, s.1.
7 Sama, s.1-2.

80 Sama, s.2-3.

8l Sama, s. 3.
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Uhkamallissa B tilanne Norjan vastaisella rajalla oli sama kuin uhkamallissa A. Vaara-

alueena olisi lisdksi Itdmeren suunta. Linsivaltojen ei arvioitu olevan ldhivuosina kykenevia
toteuttamaan laajoja maihinnousuoperaatioita. Sen sijaan toiminta rajoittuisi l&hinna héiritse-
misyrityksiin, rajoitettuihin “commandohyokkéyksiin” tai joidenkin saarien valtaamiseen
Suomen tempaamiseksi mukaan suurvaltojen véliseen selkkaukseen, joka aiheuttaisi Suomen
osittaisen tai tdydellisen miehittimisen Neuvostoliiton taholta. Néin lénsivallat pystyisivit
sitomaan Neuvostoliiton resursseja toisarvoiselle suunnalle, pois padsotandyttimoltd Keski-

Euroopastal.82

Aluetta Porkkalasta Ahvenanmaalle pidettiin uhatuimpana alueena, varsinkin Ahvenanmaan
asema olisi kriittinen. Neuvostoliitto saattaisi vaatia Ahvenanmaan miehittimistd omilla jou-
koillaan, jos se katsoisi asemansa ja meriyhteyksienséd olevan uhattuna. Néin ollen Ahvenan-
maan riittdvin vahva miehittdminen ajoissa suomalaisten toimesta néhtiin tdrkednd. Porkkalan
tukikohdan takia Neuvostoliitto vaatisi todennidkdisesti Hangon alueen vahvaa miehittdmisté
joko suomalaisilla tai venéldisilla joukoilla. Tdimén perusteella ndhtiin tarkoituksenmukaiseksi
ryhmittd alueelle runsaasti suomalaisvoimia. Tapauksessa B voisi siis olla maa- ja meritilan-
teen kannalta neljd painopistealuetta: Inarijdrven, Muonion, Ahvenanmaan ja Hangon alue.

Lisiksi painopisteeni olisi aina Helsinki.™

Uhkamallia C pidettiin toistaiseksi epatodenndkdisend. Suomen tilanne riippuisi silloin oleel-
lisesti strategisesta tilanteesta Euroopassa seki siité, olisiko Ruotsi sodassa mukana passiivi-
sena, aktiivisena hyokkadjana, vai olisiko sen alue muiden hyokkéédvien joukkojen kiytossa.
Jos Ruotsi olisi passiivinen, Suomi voisi puolustaa aluettaan kuten uhkamallissa B, paitsi ettd
olisi varauduttava lisddméadn joukkoja Pohjanlahden rannikolle sekd miehitettivd vahvasti
Tornion—Pellon alue. Jos Ruotsi olisi aktiivinen hyokkadva osapuoli, tai sen alue olisi hyok-
kddvien joukkojen kédytossd, olisi valmistauduttava keskittiméddn Lounais-Suomen puolustus
mantereelle tai sisdsaaristoon luopumalla Ahvenanmaasta tarkasti harkittavana ajankohtana.
Pohjoisessa puolustus Kemijoen alajuoksun lénsipuolella ei todenndkdisesti tulisi kyseeseen.
Voisi olla jopa pakko — yhteistoimin venéldisten kanssa — jéttdd koko Pohjois-Suomi Neuvos-

toliiton puolustettavaksi.**

[Imatilanne oli jossain médrin riippumattomampi kuin maa- ja meritilanne edelld esitetyista
uhkamalleista. Suomen alueen loukkaamiset jaettiin kahteen padryhméén; strategisten pommi-

tuslentojen yhteydessd tapahtuviin ilmatilaloukkauksiin seki taktisten ilmavoimien ilmatila-

%2 Puolustusvoimain pédesikunnan Op. kisky nro 8, liite 1/Op.1/OT 11b sal/13.6.1952, T 26862/21, KA, s. 3-5.
% Sama.
84 Sama, s. 5-6.
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loukkauksiin. Lénsivaltojen strategisten pommituslentojen arveltiin alkavan heti konfliktin

alkuvaiheessa, mutta ne eivit todennikoisesti kohdistuisi Suomeen. Strategisten pommitus-
lentojen kohteina Neuvostoliitossa arveltiin olevan Moskova, Uralin tehdasalue Magnitogors-
kin ja Sverdlovskin alueella, Kuznetskin teollisuusalue Siperiassa, Lénsi- ja Keski-Venéjan
rautatiesolmut ja suuret sillat, Leningrad ja Kronstadt sekd mahdollisesti Petsamon nikkeli-

kaivosalueet.®’

Isosta-Britanniasta, Gronlannista, Islannista ja Eteld-Norjasta operoidessaan, lénsiliittoutunei-
den pommikoneiden suorin reitti Neuvostoliittoon kulkisi Suomen ilmatilan l&pi. Vaikka suo-
rin lentoreitti ei kulkisikaan Suomen kautta, jos ilmavalvonta Suomessa olisi heikosti jirjes-
tetty tai ilmavalvontatietojen vélitys Neuvostoliittoon hidasta, saattaisivat ldnsiliittoutuneiden
ilmavoimat kayttaa titd heikkoutta hyvikseen ja suunnitella reittinsd kulkemaan Suomen il-
matilan kautta. Lannen strategisten pommitusten kannalta pidettiin varmana, ettd avunannosta
keskusteltaessa vendldiset tulisivat vaatimaan suomalaisilta tehokkaan ilmavalvonnan jarjes-
tamistd koko maahan. Suurvaltojen taktisten ilmavoimien toiminnan arveltiin keskittyvan
maa- ja merivoimien taistelun tukemiseen osana mahdollisia sotatoimia Lapissa, Ahvenan-
maalla, Pohjanmaalla tai Lounais-Suomessa. Mahdollisen vihollisen taktiset ilmavoimat arvi-
oitiin vahvoiksi. Ne kykenisivit todennidkdisesti tiettyind ajankohtina ja tietyilld alueilla erit-
tdin suuresti vaikeuttamaan kaikkea liikennettd sekd pommituksin tuhoamaan komentopaikat,

paljastuneet ryhmitysalueet, varastot ja huoltolaitokset.*

Puolustussuunnitelmassa “valtakunnan ja sen laillisen yhteiskuntajirjestyksen puolustamisek-
si sekd Suomea velvoittavien kansainvilisten sopimusten tiyttdmiseksi” Puolustusvoimien

tehtaviksi mééritettiin;

- sisdisen jarjestyksen ja turvallisuuden ylldpitdminen,
- valtakunnan puolueettomuuden ja koskemattomuuden suojaaminen sekd
- Suomea tai Suomen alueen kautta Neuvostoliittoa vastaan kohdistuvien hyokkiysten

torjuminen.®’

Tarkeimpind kansainvélisind sopimuksina mainittiin Ahvenanmaan linnoittamattomuutta ja
neutralisoimista koskeva sopimus, sopimus Suomen ja Neuvostoliiton vililldi Ahvenanmaan
saarista, Pariisin rauhansopimus sekd YYA-sopimus. Puolustusvoimat osallistuisi sisdisen

jarjestyksen ja turvallisuuden ylldpitimiseen voimassa olevaa rauhan ajan vastuualuejakoa

% Puolustusvoimain pédesikunnan Op. kisky nro 8, liite 1/Op.1/OT 11b sal/13.6.1952, T 26862/21, KA, s. 6-9.
86

Sama.
%7 Puolustusvoimain padesikunnan Op. késky nro 8/0p.1/OT 11b sal/13.6.1952, T 26862/21, KA, s. 1.
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noudattaen. Puolustusvoimien tehtdvéna puolueettomuuden suojaamisessa olisi sdilyttdd val-

takunnan koskemattomuus maalla, merelld ja ilmassa. Puolueettomuuden suojaaminen ja-
kaantui puolueettomuuden valvontaan — joka sisélsi muun muassa ilmavalvonnan — seki puo-
lueettomuutta loukanneiden joukkojen ja alusten torjuntaan. Suomea vastaan tai Suomen alu-
een kautta Neuvostoliittoa vastaan kohdistuvien hyokkaysten torjumiseksi laadittiin puolus-
tussuunnitelmat, joiden ldhtokohtana olivat uhkamallit A, B ja C. llmavihollinen voisi suorit-

taa hyokkiyksensi uhkamalleista riippumatta, joka oli otettava suunnittelussa huomioon.*®

Sisdisen jdrjestyksen ja turvallisuuden ylldpitiminen, puolueettomuuden suojaaminen ja maan
puolustaminen ulkoa pdin tulevan hyokkdyksen sattuessa, sekd ndiden tehtivien edellyttdmat
valmistelut suoritettaisiin alueellisen maanpuolustusjirjestelmén mukaisesti. Sodan aikana
sekd sodan ajan tehtdvien valmisteluja varten muodostettaisiin uusi Eteld-Suomen vastuualue,
joka kasitti aikaisemmat Lounais-Suomen ja Uudenmaan vastuualueet sekd Hidmeen sotilas-

ladnin Jyvéskylin sotilaspiiri poisluettuna. Sodan ajan vastuualueet olivat siis:

1. Pohjois-Suomen vastuualue, joka kasitti Pohjois-Suomen sotilasldénin alueen,

2. Pohjanmaan vastuualue, joka kasitti Pohjanmaan sotilasldénin alueen Suolahden soti-
laspiiri poisluettuna,

3. Eteld-Suomen vastuualue, joka kasitti Lounais-Suomen, Uudenmaan ja Himeen soti-
lasldénien alueet Jyviskyldn sotilaspiiri poisluettuna seké

4. Sisd-Suomen vastuualue, joka kisitti Kymen ja Savo-Karjalan sotilasldéinien alueet se-

ki Jyviskyldn ja Suolahden sotilaspiirit.*

Maavoimien vastuualuejako on esitetty tutkielman /iitteessd 2. Vastuualuejako sdilyi jokseen-
kin muuttumattomana vuosina 1952—-1966. Jokaisen vastuualueen komentaja, eli sodan aikana
armeijan tai itsendisen ryhmin komentaja, vastasi oman alueensa puolustamisesta, puolueet-
tomuusvartioinnista sekd sisdisen jdrjestyksen ja turvallisuuden yllapitdmisestd. Vastuualuei-
den komentajat johtaisivat sotilaalliset ja taloudelliset litkekannallepanovalmistelut alueellaan
sekd ohjaisivat suojelullisia toimenpiteitd Pddesikunnan erikseen antaman ohjeistuksen mu-

kaisesti.”

Vastuualueen komentajan alaisuuteen kuuluisi kaikki vastuualueella olevat Puolustusvoimien
osat, pois lukien ylimmén johdon alaisuudessa toimivat Ilma- ja Merivoimat, jotka vain yleis-

huoltonsa osalta olisivat vastuualueen komentajan alaisia. Yhteyksien katketessa ylimmaén

% Puolustusvoimain padesikunnan Op. kisky nro 8/Op.1/OT 11b sal/13.6.1952, T 26862/21, KA, s. 1—4.
8 Sama, s. 4-5.
90 Sama, s. 5-7.
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johdon ja vastuualueen vililld, tulisi vastuualueen komentajan itsendisesti johtaa alueensa

sisdisen jérjestyksen ylldpitoa, puolueettomuusvartiointia, liikkekannallepanoa ja sotatoimia.
Vastuualueen esikunta olisi yleensd alueensa pysyva johtoporras riippumatta siitd, joutuuko
alue taisteluiden piiriin vai ei, tai millaisen mééré joukkoja ylin johto alueen johtoon alistaisi.
Ylin johto varasi oikeuden muuttaa vastuualueiden rajoja operatiivisten vaatimusten mukai-

sesti.”!

Puolustusvoimien liikekannallepano suoritettaisiin, kun tasavallan presidentti antaisi siitd
madrdyksen valtioneuvostossa. Télloin méadrattdisiin myds kokoonpano, johon liikekannalle-

panossa siirrytdén. Puolustusvoimien eri kokoonpanot olivat:

- rauhan ajan koonpano, (RA-kokoonpano),

- tdydennyskokoonpano (T-kokoonpano), vahvuus enintéén 41 900 henked,

- suojakokoonpano (SU-kokoonpano), vahvuus noin 320 000 henked, késittden 15 pri-
kaatia ja panssariprikaatin seké

- tdydellinen sodan ajan kokoonpano (TSA-kokoonpano), vahvuus noin 500 000 hen-

ked, késittden 27 prikaatia ja kaksi panssariprikaatia.’*

Siirtyminen tiettyyn kokoonpanoon voisi tapahtua joko vaiheittain tai suoraan vallitsevasta
tilanteesta, riippuen sotavarustuksen riittdvyydestd ja puolustustoimenpiteiden valmiusastees-
ta. RA-kokoonpanoa kiytettdisiin siséistd luonnetta olevien tehtdvien suorittamiseen silloin,
kun T-kokoonpanoon siirtymistd ei katsottu tarpeelliseksi. T-kokoonpanoon paiddytdédn, kun
rauhan ajan Puolustusvoimat saatettaisiin Pariisin rauhansopimuksen maddrittdmién enim-
mdiisvahvuuteen, joko sisdisen jdrjestyksen yllépitdmiseksi, puolueettomuuden suojaamiseksi
tai sodan uhatessa. SU-kokoonpanoon siirtyminen voitaisiin toteuttaa vain silloin, kun maan
hallitus katsoisi Pariisin rauhansopimuksen henkilostorajoitukset syysté tai toisesta kumoutu-
neiksi. SU-kokoonpanon maédritti 1dhinna silld hetkelld maassa olevien ja ensisijassa hankitta-
vien sotavarusteiden ja tarvikkeiden miédrd. Se merkitsi myds puolueettomuusvartioinnin
enimmadisvahvuutta ja kisitti noin puolet Maavoimien TSA-kokoonpanon vahvuudesta. Meri-
ja ilmapuolustus saatettaisiin SU-kokoonpanossa tdyteen vahvuuteensa. TSA-kokoonpano
tarkoitti valtakunnan sodan ajan enimmadisvahvuutta. Siihen siirtyminen suoritettaisiin samoin

periaattein kuin SU-kokoonpanoonkin.”

°! Puolustusvoimain pédesikunnan Op. kisky nro 8/Op.1/OT 11b sal/13.6.1952, T 26862/21, KA, s. 5-7.
92 Sama, s. 7.
9 Sama, s. 7-8.
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Suomea vastaan hyokkddvin vihollisen torjuminen olisi osilla joukoista aloitettava kaikkialla

heti valtakunnan rajoilla. Ndiden joukkojen tehtdviin olisi sisdllytettivd my0s rajojen valvonta
sekd puolueettomuusvartiointi, jos Suomi olisi puolueeton tai sotatoimien ulkopuolella. Sy-
vyyden luomiseksi koko maan puolustusta silmélld pitden oli vastuualueille maarétty puolus-
tusvyohykkeet, joille voimien pddosa olisi ryhmitettdva siten, ettd painopiste olisi alkuvai-
heessa vastuualueen uloimmalla puolustusvyohykkeelld, pl. Ahvenanmaa, jonka miehittimi-
nen kiskettéisiin erikseen. Mahdollisten ldpimurtojen pysdyttdmiseksi sekd edellytysten luo-
miseksi keskitetyin voimin suoritettavia vastahyokkayksid varten, mééritettiin vastuualueiden
puolustusvyohykkeiden lisdksi sisin puolustusvyohyke, jonka etulinja kulki karkeasti vélilld
Lappeenranta-Kouvola—Riihimiki-Himeenlinna-Tampere—Virrat-Ahtiri-Kyyjirvi—

Pyhéjarvi—-Oulujarvi-Sotkamo—Kuhmo. Sisd-Suomen vastuualue suorittaisi valmistelut si-
simmélld puolustusalueella kéytdvid taisteluita varten yhteistydssd muiden vastuualueiden
kanssa. Vastuualueiden komentajat vastaisivat alueidensa rannikon puolustamisesta. Tétd var-

ten olisi vastuualueille alistettu Maavoimiin kuuluvat rannikkojoukot.”*

Laivastovoimia johti keskitetysti laivastovoimien komentaja. Liikkuvat Laivastovoimat jaet-
tiin operatiivisiin- eli yleisvoimiin ja meripiirien alaisiin paikallisvoimiin. Maa- ja merialueet
oli jaettu kolmeen meripiiriin; Saaristomeren, Pohjanlahden ja Suomenlahden meripiiriin.
Meripiirien komentajien tuli koordinoida Laivastovoimien toiminta vastuualueiden suunni-
telmien ja sotatoimien kanssa. Meripiirit tukisivat vastuualueita paikallisvoimillaan. Laajamit-
taisen maihinnousun tapauksessa laivastovoimien komentaja voisi siirtyd komentoportaineen
painopistealueelle keskittddkseen sekd yleisvoimien ettd paikallisvoimien torjuntatoimenpiteet

tilanteen vaatimalla tavalla.”

Yleisvoimien tehtdvdnd oli Ahvenanmaan alueen turvaaminen sen miechittdmiseen saakka,
suojamiinoitteiden laskeminen Saaristomeren, ja tarvittaessa Selkdmeren alueella, Ahvenan-
maan alueen kautta suunnattavan merilitkenteen ohjaaminen ja suojaaminen Ruotsin alueve-
sille asti sekd Ahvenanmaan miehityskuljetusten verhoaminen ja suojaaminen. Ahvenanmaan
miehityksen jdlkeen yleisvoimat valmistautuvat torjumaan Ahvenanmaan ja Hangon alueille,
sekd ndiden viliin jddvan Saaristomeren puolustusvydhykkeen etulinjaa vastaan kohdistuvia
hyokkdyksid. Meripiirien ja paikallisvoimien yleisind tehtdvind olivat vayldturvallisuuden
ylldpito, meriliitkenteen ohjaus, tarkastukset ja turvaaminen, litkkuvan merivalvonnan jérjes-
tdminen kiintedn merivalvontaverkon tdydentdmiseksi, suojamiinoitteiden laskeminen ja nii-

den tilanteenmukainen tiydentdminen, vastuualueiden tarvitsemien rannikkokuljetusten jar-

* Puolustusvoimain pédesikunnan Op. kisky nro 8/Op.1/OT 11b sal/13.6.1952, T 26862/21, KA, s. 8-9.
9 Sama, s. 24-27.
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jestdminen, vastuualueiden tukeminen puolueettomuusloukkausten ja hyokkéysten torjunnas-

sa seki alueellaan toimivien Laivastovoimien huoltaminen.”®

Ilmatorjuntajoukkojen tehtdvd T-kokoonpanossa oli suojata Helsingin, Turun, Tampereen,
Oulun, Pieksdméen sekd Korian—Kouvolan alueet. Sisd-Suomen vastuualueen ilmatorjunta-
patteristot olivat ylimmén johdon ilmatorjuntareservi, jotka vastuualue valmistautuisi siirta-
maiin joko Helsingin tai Riihimien alueelle. TSA-kokoonpanossa ilmatorjuntajoukkojen teh-
tdvand oli suojata tarkeimpien asutuskeskusten lisdksi eri toimintavalmiusvaiheisiin liittyvén
rautatieliikenteen onnistumiselle vélttiméttoméat solmukohdat, kenttdarmeijan joukot sekéd
tarkeimmait lentokentdt lentojoukkojen erikseen madrittiméssa tarkeysjarjestyksessd. Liike-
kannallepanon ja keskityskuljetusten aikana olisi kaikkien ilmatorjuntajoukkojen tehtdvana
ndiden toimintojen suojaaminen. Sisd-Suomen ja Pohjanmaan vastuualueiden ilmatorjunta-

joukot kuuluisivat ylimmén johdon ilmatorjuntareserviin.’’

Péadesikunnassa marraskuussa 1952 presidentti Paasikivelle laaditun kattavan muistion
”Yleiskatsaus Suomen puolustuskysymykseen” mukaan Puolustusvoimien materiaalitilanne
oli T-kokoonpanossa Maavoimien osalta tyydyttdvd, mutta Merivoimilta ja Ilmavoimilta
puuttui tirkein kalusto ldhes kokonaan. SU-kokoonpanossa henkilokohtaisen aseistuksen ti-
lanne oli vilttava, mutta 85 prosenttia perustettavista joukoista olisi joutunut kiyttimaan sivii-
liasua. Muun muassa ampumatarvikkeista, panssarintorjunta-aseista, ilmatorjunta-aseista ja
radiokalustosta oli huutava pula. TSA-kokoonpanon osalta tilanne oli luonnollisesti vieldkin

huonompi, eiki siihen siirtymisti pidetty edes vallitsevassa tilanteessa realistisena.”®

Sen hetkisessd valmiudessa Puolustusvoimien katsottiin kykenevin vastaamaan heikosti Neu-
vostoliiton mahdollisiin, YYA-sopimuksen tdyttimiseen perustuviin vaatimuksiin. Ilmapuo-
lustuksen osalta kenties keskeisimpidnd vaatimuksena néhtiin ilmavalvonnan jérjestiminen;
joko Suomi jérjestdisi riittdvan ilmavalvonnan itse, tai Neuvostoliitto asettaisi Suomeen oman
ilmavalvontaorganisaationsa, késittden 40-50 tutkaa, noin 700 tdhystyspaikkaa ja 15-20 000
miestd. Huonon materiaalitilanteen lisdksi muistiossa kiinnitettiin huomiota erityisesti selkedn
poliittisen ohjauksen puuttumiseen seké liikekannallepanojirjestelyiden vaikeuteen, johtuen

vallitsevista kielloista ja rajoituksista.”

% Puolustusvoimain pédesikunnan Op. kisky nro 8/Op.1/OT 11b sal/13.6.1952, T 26862/21, KA, s. 25-26.
7 Sama, s. 21-22.

% Puolustusvoimain pédesikunnan asiakirja nro 137/Op.1/OT 11a sal/6.11.1952, T 26862/21, KA.

% Puolustusvoimain pédesikunnan asiakirja nro 137/Op.1/OT 11a sal/6.11.1952, T 26862/21, KA; Lehto
(2012a), s. 273.
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2.3 Polttoainehankinta ja llmavoimien suunnitelmat

Polttoainehankinta -kisky selkeytti ja vahvisti [lmavoimien suunnitelmat eri joukkokokoon-
panoista ja antoi Ilmavoimille kauan kaivatut, selkedt tehtivit.'® Koko ilmapuolustuksen
tehtdavina oli vihollisen ilmavoimien toiminnan ehkdiseminen ja vaikeuttaminen sekd sen vai-
kutusten lieventiminen. Ilmapuolustusta vastuualueillaan johtivat vastuualueiden komentajat,
alaisinaan ilmatorjunta- ja suojelujoukot. Ndiden alueellisten joukkojen lisdksi ilmapuolustuk-
seen osallistuisivat ilmavalvontajoukot ja Lentovoimat tukien vastuualueita lentovoimien ko-
mentajan antamien, koko maan ilmatilanteen huomioonottavien kiskyjen mukaisesti.'®' Len-
tovoimia johdettiin siis keskitetysti, alueellisesta jéarjestelmistd huolimatta. Lentovoimien

komentaja oli Pddesikunnan alaisuudessa, kuten vastuualueiden komentajat.

Péadesikunnan operatiivisella kédskylld numero 6 toukokuussa 1951 vahvistettujen lentopiirien
rajat pysyivét samoina, mutta niiden nimif muutettiin vastuualueiden nimié paremmin vastaa-
viksi. Lounais-Suomen lentopiirin muutettiin Eteld-Suomen lentopiiriksi ja Kaakkois-Suomen

lentopiiri Sisd-Suomen lentopiiriksi. Lentopiirit olivat siis:

- Pohjois-Suomen lentopiiri,
- Pohjanmaan lentopiiri,
- Eteld-Suomen lentopiiri sekd

i T
- Sisé-Suomen lentopiiri.'°

Lentopiirijako on esitetty tutkielman liitteessd 3. Liitteestd kdy ilmi myds Lentovoimien ryh-
mitys ja johtopaikkojen sijainti TSA-kokoonpanossa. Lentopiirien rajat olivat muuten samat,
kuin vastuualueiden, mutta Pohjanmaan lentopiiriin kuuluivat lisdksi Suolahden ja Jyvaskyldn
sotilaspiirien alueet sekd Eteld-Suomen lentopiiriin myds Lahden sotilaspiirin alue. Kunkin
lentopiirin alueella toimiva lentoprikaatin'®®> komentaja johtaisi vélittomésti alueellaan olevia
ilmavalvontajoukkoja, sekd niitd Lentovoimien osia, jotka tilanteesta riippuen hinelle kul-
loinkin olisi alistettu. Lentovoimien komentaja antaisi lentoprikaateille tehtdvit ja alistaisi
niille lentoyksikoitd. Suoraan lentovoimien komentajan alaisuudessaan olisivat kuljetusosasto,
tiedustelulaivue ja yohivittdjdlaivueet, joille hin antaisi suorituskdskyt. Vastuualueiden ja
niilld toimivien ilmavalvontajoukkojen ja Lentovoimien vélisissd, yhteistoimintaa koskevissa

kysymyksisséd, toimisivat lentoprikaatien komentajat samalla vastaavien vastuualueiden asela-

' T ukkarinen et al. (2008), s.50.
%" Puolustusvoimain padesikunnan Op. kisky nro 8/0p.1/OT 11b sal/13.6.1952, T 26862/21, KA, s. 19.
102
Sama.
19 TSA-kokoonpanossa lentorykmenteistd muodostettaisiin lentoprikaatit. Termi “lentoprikaati” muutettiin
my6hemmin lennostoksi, jolloin puhuttiin rauhan ajan ja sodan ajan lennostoista.
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jikomentajina. Yhteistoiminta Lentovoimien ja Laivastovoimien kesken jérjestettdisiin tarvit-

taessa yhteyselimien avulla.'®*

Lentovoimien tehtdvana oli:

- valvoa Suomen ilmatilan koskemattomuutta seki suorittaa sithen liittyvét ilmoitukset,

- estdd vieraan vallan lentokoneiden suorittamat alueloukkausyritykset sekd Suomen
alueen kautta tapahtuvat ylilennot,

- torjua Suomen aluetta vastaan kohdistuvat lentohyokkéykset seka

- tukea lentotiedusteluin, lentorynndkdin ja suojauksin muiden puolustushaarojen ope-

raatioita.'®

Pohjois-Suomen lentopiirin alue muodostaisi tiedustelun painopistesuunnan. Suojattavina
kohteina pohjoisessa olisivat rautatiec Oulu—Kemi—Rovaniemi—Kemijarvi-Markajarvi'®® -
vililld sekd Pohjois-Suomen vesivoimalaitokset. Pohjanmaan lentopiirin alueella keskeisina
tehtdvind olisi Pohjanlahden merialueen tiedustelu ja laivasaattueiden suojaaminen rannikko-
vesilld. Keskeisimpind suojattavina kohteina olisivat alueen teollisuus- ja asutuskeskukset
Vaasassa, Pietarsaaressa, Kokkolassa ja Jyviskyldssa sekd rautatieston tirkeimmaét solmukoh-

dat Seindjoella ja Haapaméella.'"”

Eteld-Suomen lentopiirin alueella keskeisini tehtdvind olisi tiedustelu pohjoisella Itdmerelld ja
Selkdmerelld sekd merikuljetusten suojaaminen Saaristomerelld. Keskeisimpind suojattavina
kohteina olisivat Helsingin, Turun ja Tampereen teollisuus- ja asutuskeskukset sekéd alueen
rautatieston solmukohdat. Yhteistoiminnan kannalta térkein tehtiva olisi osallistuminen mai-
hinnousun torjuntaan lounaisen rannikon alueella sekd Ahvenanmaalla. Sisd-Suomen lentopii-
rin alueella keskeisimpind suojattavina kohteina olivat Kymenlaakson, Vuoksenlaakson, Var-
kauden ja Kuopion teollisuusalueet sekd alueen rautatieston solmukohdat Kouvolassa, Piek-

o 1t 108
samaelld ja Joensuussa.

Ilmavoimien esikunta julkaisi lokakuussa 1952 Polttoainehankinnan perusteella laaditut tar-

kemmat suunnitelmansa. Suunnitelman luonnosversio oli laadittu jo edellisvuoden joulukuus-

1% Puolustusvoimain padesikunnan Op. kisky nro 8/0p.1/OT 11b sal/13.6.1952, T 26862/21, KA, s. 19-20;

Lukkarinen et al. (2008), s. 51.

19 Pyolustusvoimain padesikunnan Op. kisky nro 8/0p.1/OT 11b sal/13.6.1952, T 26862/21, KA, s. 23.

1% Nykyinen Salla.

:E; Puolustusvoimain padesikunnan Op. kisky nro 8/Op.1/OT 11b sal/13.6.1952, T 26862/21, KA, s. 23-24.
Sama.
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sa.'” Suunnitelman saatekirjeessd puolustusvoimain komentajalle ilmavoimien komentaja,

kenraaliluutnantti Helminen maalaa synkdn kuvan Ilmavoimien vallitsevasta tilanteesta. Hel-
minen toteaa, ettd suunnitelmat voidaan toteuttaa vain silld edellytykselld, ettd kalusto ja maa-
organisaatio saatetaan vastaavien materiaalimadravahvuuksien edellyttimélle tasolle. Vallit-
sevassa tilanteessa Helminen katsoi lentokoneiden olevan tiysin vanhentuneita sekd ilmaval-
vonta- ja viestimateriaalin puuttuvan tarkeimmilta osiltaan. Etupééssi kalustotilanteesta mutta
myo0s lyhyestd asevelvollisuusajasta johtuen henkilokunnan osaamistaso oli laskenut jatkuvas-
ti ja reserviin siirtyi vuosittain vajaakoulutettuja, taistelukelvottomia ohjaajia. Lentovoimien
TSA-vahvuudesta jdisi vajaamicehitetyiksi 4—6 havittdjilentolaivuetta. Myds viestialan henki-

P . 11
16stdsté oli suuri puute.''

Maaliskuussa 1953, toimiessaan ilmapuolustuksen tarkastajana, kenraaliluutnantti Helminen
kertoi yksityiskohtaisemmin Ilmavoimien hélyttidvistd tilasta lausunnossaan Ilmavoimien
suunnitelmasta. Helminen toteaa, ettei [lmavoimien suunnitelma perustu realiteetteihin, vaan
pyrkii vain osoittamaan ne lentokaluston méérit, jotka T- ja TSA-kokoonpanojen mukainen
kenttdarmeija tarvitsisi tuekseen ja maan ilmapuolustus kdyttoonsd sotatilanteessa. Konemé&a-
rdt olivat suuria, T-kokoonpanossa noin 100 konetta ja TSA-kokoonpanossa noin 400 konetta.
Néin suuriin konemdiriin pddseminen olisi todennékdisesti maan taloudellisen kestokyvyn
kannalta mahdotonta, mutta rauhan ajan koulutuksen sekd sodan ajan valmisteluiden ja suun-
nitelmien perustaksi olisi pakko omaksua jokin ”luonnolliseen pohjaan perustuva” konemaa-

= 111
ra.

Kenraaliluutnantti Helminen ehdotti vaihtoehtoisten operatiivisten suunnitelmien laatimista,
jotka perustuisivat vallitsevaan materiaalitilanteeseen ja “kylméén totuuteen”, eikd tavoitel-
tuun ihannetilanteeseen. Néitd suunnitelmia voitaisiin pdivittdd aina kalustotilanteen kohentu-

essa. Lausunnon lopussa todetaan, ettd vallitsevassa tilanteessa maan ilmapuolustus on pakko

112

rakentaa ilmatorjuntatykiston varaan.” ©~ My0s ilmatorjuntakaluston katsottiin olevan ldhes

kauttaaltaan vanhentunutta, johtuen 1dhinné lentoaseen suoritusarvojen nopeasta kehitykses-

. 113
ta.

' Iimavoimien esikunnan asiakirja nro 131/Ye.2/OT 11 sal/10.12.1951, T 26862/9, KA.
"% Ilmavoimien esikunnan asiakirja nro 85/Ye.2/OT 11 sal/14.10.1952, T 26862/10, KA.
""" Pagesikunnan ilmapuolustusosaston asiakirja nro 57/ilmaptsto/OT 11 a sal/14.3.1953, T 26862/11, KA.
112
Sama.
'3 Pidesikunnan ilmapuolustusosaston asiakirja nro 56/ilmaptsto/OT 17 sal/14.3.1953, T 26862/11, KA.
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Taistelujdrjestelmd

T-kokoonpanossa olisi kdytettidvissd rauhanaikainen méérd laivueita; neljd hivittdjalaivuetta
ja yksi kuljetuslaivue. Lentovoimien tulisi siirtyd RA-kokoonpanosta T-kokoonpanoon noin
1-3 vuorokaudessa. Laivueiden kalusto olisi perustamishetkelld se, mikéd kulloinkin rauhan
ajan Lentovoimilla olisi. T-kokoonpanosta siirryttiisiin suoraan TSA-kokoonpanoon, jolloin
paivahivittdjilaivueita olisi 14, yksi kuljetuslaivueen pohjalle perustettu kuljetusosasto, kaksi
yohavittdjalaivuetta sekd tiedustelulaivue. Lentopiirien tuli varautua otfamaan vastaan seu-

raavat enimméisméarit taisteluyksikoitd''*:

T-kokoonpano TSA-kokoonpano
Pohjois-Suomen lentopiiri 4 10
Pohjanmaan lentopiiri 3 6
Eteld-Suomen lentopiiri 4 10
Sisd-Suomen lentopiiri 4 10'°

Suunnitelmien mukaan T-kokoonpanossa Sisd-Suomen lentopiiri siirtdisi kaksi laivuetta Poh-
jois-Suomen lentopiirille ja Eteld-Suomen lentopiiri yhden laivueen Sisd-Suomen lentopiiril-
le. TSA-kokoonpanossa Sisd-Suomen lentopiiri siirtdisi T-tapauksen lisdksi nelja laivuetta
Pohjois-Suomen lentopiirille ja Eteld-Suomen lentopiiri T-tapauksen lisdksi 1-3 laivuetta
Pohjanmaan lentopiirille sekd yhden laivueen Sisd-Suomen lentopiirille. T-kokoonpanossa
kuljetuslentolaivue toimisi Luonetjirvelld. Ilmasotakoulu varauduttaisiin siirtdmdén Kauha-
valta Naarajdrven ja Joroisten kentille. TSA-kokoonpanossa kuljetuslento-osasto toimisi Luo-
netjarvelld, tiedustelulentolaivue Mikkelissd sekd yohavittdjdlaivueet Luonetjdrvelld ja Hy-
vinkaalla."'® TSA-kokoonpanossa havittijilaivueiden alkuryhmitys lentopiireittiin oli suunni-

teltu eri uhkamalleihin sitoen seuraavasti:

Uhkamalli A Uhkamalli B Uhkamalli C
Pohjois-Suomen lentopiiri 6 6 4
Pohjanmaan lentopiiri 3 1 2
Eteld-Suomen lentopiiri 3 5 6
Sisd-Suomen lentopiiri 2 2 2!

" Taisteluyksikolld tarkoitetaan hivittijélaivuetta, joka kisitti taydessd vahvuudessa 24 havittijikonetta.

'3 Puolustusvoimain padesikunnan Op. kisky nro 8/0p.1/OT 11b sal/13.6.1952, T 26862/21, KA, s. 24; Lukka-
rinen et al. (2008), s. 51.

16 IImavoimien esikunnan asiakirja nro 84/Ye.2/OT 11 sal/14.10.1952, T 26862/10, KA, s. 5.

"7 TImavoimien esikunnan asiakirja nro 84, liite 2/Ye.2/OT 11 sal/14.10.1952, T 26862/10, KA.
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Lentokaluston osalta tulisi etukdteen varautua lyhyen ajan kuluessa hankkimaan ja vastaanot-

tamaan kaikki se kalustomdird, mitd rauhanaikana ei voida pitdd hallussa. Maaorganisaation
tulisi pyrkid muodostamaan sellaiseksi, ettd toimivat yksikot voisivat nopeasti siirtyd mille
lentokentille tahansa.''® Lentojoukko-osastot varustaisivat T-kokoonpanon mukaiset jouk-
konsa nykyisillé sijoituspaikoillaan lukuun ottamatta Pohjois-Suomen lentopiirid, jonka mate-

119

riaali oli varastoitu Rissalan lentokentdlle.~ TSA-kokoonpanon edellyttimin materiaalin

todettiin olevan olemassa ldhes 100-prosenttisesti vain paperilla.'?

Kohdeilmatorjuntaan méératyn ilmatorjuntajoukko-osaston komentaja toimisi kohteen ilma-
torjuntakomentajana, esimerkiksi suuremmissa kaupungeissa. Mikéli kohteen ilmapuolustuk-
seen osallistuisi sekd ilmatorjunta- ettd lentojoukkoja, osallistuisivat Lentovoimat ilmapuolus-
tukseen alueellisen torjuntatehtdvénsa puitteissa ja ”sen sopimuksen mukaisesti, joka kohtees-
ta on tehty ilmatorjuntajoukkojen ja lentojoukkojen kesken”. Sopimuksessa tuli madritelld
ilmatorjuntatykiston vastuualueen ulkoraja, tarvittavat havittdjien odotusalueet, radioyhteys-
jarjestelyt ilmatorjunnan keskustulenjohtopaikasta hivittdjiin sekd mahdolliset minimikor-

keusrajoitukset havittdjille ilmatorjuntatykiston laadusta riippuen. '*!

Loppuvuonna 1950 Pédesikuntaan perustettiin ns. alustava perushankintatoimikunta, jonka
puitteissa alettiin hahmotella tulevia perushankintoja, aluksi “rappioiden” korjaamiseksi ja T-
kokoonpanon edellyttimin materiaalin hankkimiseksi Puolustusvoimissa. Ylimmalle valtio-
johdolle esitettiin vuonna 1952 kaksi toisiinsa liittyvdd perushankintaohjelmaa, jotka nimettiin
niiden luonteen mukaisesti A-, eli alku- ja H-, eli hatdohjelmiksi. A-ohjelman toteutus kdyn-
nistettiin vasta vuonna 1954. H-ohjelma oli tarkoitus kdynnistdd vuonna 1957. A-ohjelman
suuruus oli 6,5 miljardia markkaa, josta Ilmavoimien osuus oli noin 2,1 miljardia. Vuonna
1952 sisillytettiin A-ohjelmaan 30 taistelukonetta. Hintojen nousu, hankintavaikeudet seké
ennen kaikkea koulu- ja harjoituskonekaluston puutteiden korjaaminen perushankintavaroilla

supistivat tavoitteen lihes olemattomiin.'?

IImavoimien komentaja, kenraaliluutnantti Helminen lahetti useita perushankintoihin liittyvié
esityksid vuoden 1952 aikana. Esitykset kasittivit kaksi kiireysvaihetta; ensimméinen koski
T-kokoonpanon edellyttdmén materiaalin hankintaa ja toinen vaihe TSA-kokoonpanon edel-

lyttdmid hankintoja. Ensimmaiinen kiireysvaihe esitettiin toteutettavaksi viiden vuoden aikana.

"8 Tlmavoimien esikunnan asiakirja nro 84/Ye.2/OT 11 sal/14.10.1952, T 26862/10, KA, s. 4.

" IImavoimien esikunnan asiakirja nro 84, liite 6a/Ye.2/OT 11 sal/14.10.1952, T 26862/10, KA, s. 1.
20 TImavoimien esikunnan asiakirja nro 84, liite 6b/Ye.2/OT 11 sal/14.10.1952, T 26862/10, KA, s. 1.
2! IlImavoimien esikunnan asiakirja nro 84/Ye.2/OT 11 sal/14.10.1952, T 26862/10, KA, s. 7.

'22 Lukkarinen et al. (2008) s. 57—58 ja 87; Padesikunnan asiakirja nro 143/Optsto/OT 17 sal/5.7.1954, T
26862/3, KA.
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Ensimmadinen vaihe kisitti neljdn hivittdjalaivueen kaluston hankinnan, joista yhden laivueen

tulisi olla yotoimintakykyinen. Esitykseen oli myds sisdllytetty viesti- ja ilmavalvontakalustoa
sekd lentokenttien laajentaminen ja kunnostaminen. Kustannukset tdstd hankintavaiheesta

olivat kokonaisuudessaan 15,5 miljardia markkaa.'?

TSA-kokoonpanon mukaiseen vahvuuteen pddseminen edellytti edelld mainitun liséksi vield
10 havittdjélaivueen lisdhankintaa ja muuta materiaalia samassa suhteessa. Kokonaiskustan-
nusten arvioitiin olevan 73 miljardia markkaa ja hankinta-aika esitettiin jaettavaksi 10 vuoden
jaksolle. Ilmavoimien kalustohankintoja koskevissa esityksissd korostettiin, ettd Ilmavoimien
tulee olla toimintavalmiina jo rauhan aikana, koska sekd lentokaluston ettd johtamisjérjestel-
méién kuuluvan viestikaluston hankinta ja koulutus veisi muuten liiaksi aikaa. Operatiivisissa
suunnitelmissa [lmavoimien esitykset huomioitiin, mutta kdytdnnossa kalustohankintaesityk-
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set toteutuivat seuraavien vuosien aikana vain hyvin rajoitetusti.

Vuonna 1952 Ilmavoimilla ei ollut vield yhtdkdén suihkuhdvittdjad. Havittdjilld ei myoskddan
ollut pimedtoimintakykyd. Etulinjan taistelukalusto koostui tdysin jo vanhentuneesta MT-
kalustosta. Syyskuussa 1952 Ilmavoimilla oli kdytdssdén yhteensd 53 MT-konetta, joista yh-
deksdn kappaletta oli varastoituna. Néilld koneilla saatiin rauhanajan sekd T-kokoonpanon
konevahvuus vélttivisti tiytettyd. Pddosin vanhentuneita koulukoneita oli kdytossd yhteensa
noin 80 kappaletta. Kuljetus- tai tiedustelukoneiksi luettavia koneita oli kdytdssd viisi kappa-

letta.'?

Jo heindkuussa 1952 lopetettiin MT-koneiden ja niiden moottoreiden korjaaminen.
Jaljelld olleet koneet poistuivat nopeasti kdytostd niiden lentotuntien tullessa tdyteen. Kaikki
kunnossa olleet MT-koneet keskitettiin Uttiin 3. Lennostoon lennettdvéksi loppuun. Viimei-

nen lento MT-koneella Ilmavoimissa lennettiin maaliskuussa 1954.%°

Valvonta- ja johtamisjdrjestelmd

[lmavalvonnan tehtdvind oli valvoa valtakunnan ilmatilaa sekd vélittdd ilmavalvontatiedot
kaikille niitd tarvitseville. Ilmavalvontaa johtaisi lentovoimien komentaja. Ilmavalvontaan
liittyvdn viestitoiminnan jdrjestelystd ja sopeuttamisesta muuhun valtakunnalliseen viestitoi-
mintaan vastaisi puolustusvoimain viestijoukkojen tarkastaja. Valtakunta jaettiin ilmavalvon-
taa varten neljddn alueeseen, jotka olivat samat kuin lentoprikaatien, eli lentopiirien toiminta-

alueet. Lentoprikaatin komentaja johtaisi alueensa ilmavalvontaa. Namé alueet jaettiin edel-

' T ukkarinen et al. (2008) s. 57-58.

124 Sama.

'2 [Imavoimien esikunnan hankintaosaston asiakirja nro 1891/H5L/17/XLK/2.9.1952, T 22786/3, KA.
126 T ukkarinen et al. (2008) s. 87—88.
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leen yhteensd 36 ilmavalvonta-alueeseen. Kullakin alueella toimisi yksi ilmavalvontakomp-

pania, joka perustaisi ilmavalvonta-aluekeskuksen (IVAK) sekd tdmin alaisuudessa toimivat
ilmavalvontaviestien kerdyspaikat, ilmavalvonta-asemat ja tutka-asemat. [lmavalvontakomp-

panioita voitaisiin yhdist4 ilmavalvontapataljooniksi.'?’

Ilmavalvontajoukot vastasivat siitd, ettd ilmavalvontatiedot jactaan mahdollisimman nopeasti
lentojoukoille niiden operatiivista johtamista varten, ilmatorjuntatykistolle ajoissa tapahtuvaa
ammunnan valmistelua ja tulitoimintaa varten, suojeluorganisaatiolle oikea-aikaisia halytys-
toimenpiteitd varten sekd muille ilmavalvontatietojen tarvitsijoille niiden esittimien vaatimus-
ten ja mahdollisuuksien mukaisesti. [Imavalvontatietojen jakaminen IVAK:sta tapahtuisi ra-
diolla. Mikili puhelinyhteys olisi tarpeen, vastaisi ilmavalvontatiedon tarvitsija itse toimenpi-
teistd yhteyden jdrjestimiseksi asianomaiseen ilmavalvontaelimeen. Poikkeustapauksissa voi-
taisiin IVAK:een ldhettdd yhteyselin omine viestivdlineineen. Yleisradiota voitaisiin kayttda
yleisluontoisten ilmavalvontatietojen jakamiseen. Télloin olisi kuitenkin héirinté- ja harhaut-
tamismahdollisuudet otettava huomioon. Ilmavalvonnan jarjestelyssé olisi otettava huomioon
mahdollinen ilmavalvontatietojen vélittdiminen Neuvostoliittoon, sinne Suomen ilmatilan

. . 128
kautta suuntautuvista lennoista.

Aisti-ilmavalvonnan lisdksi muodostettaisiin erillinen valvontatutkaverkko. Ensimmaéisessé
vaiheessa tutka-asemia olisi 10, joiden odotettiin valmistuvan vuoden 1953 puoliviliin men-
nessd. Lentovoimien ja ilmavalvonnan johdinyhteyksien tarpeen arvioitiin muodostuvan niin
suureksi, ettd ainakin kulkulaitosministerion ilmailutoimiston alaiset viestiyhteydet tulisi alis-
taa Lentovoimien kayttoon. Lisdksi Lentovoimien ja ilmavalvonnan tarpeita palvelevan suun-
taradioverkoston aikaansaaminen olisi pantava kiireesti alulle. Radiotiedustelusta jatkosodas-
sa saatujen kokemusten perusteella Lentovoimien organisaatioon kuului radiopataljoona, josta
TSA-kokoonpanossa kullekin lentopiirille alistettaisiin joko vahvennetun komppanian, komp-
panian tai joukkueen vahvuinen kuuntelutiedusteluosasto, riippuen vallitsevasta uhkamallista.

IImeisesti radiotiedustelun katsottiin jossain mérin tiydentivin vajavaista tutkavalvontaa.'*

IImavoimien esikunnassa ryhdyttiin valmistelemaan johtopaikkojen sijoittamista luolatiloihin.
Johtamistoiminnan varmistamiseksi pidettiin valttiméattomana sijoittaa tirkeimmat johto- ja
komentopaikat luolatiloihin, vaikka se edellyttdisi uusien luolatilojen louhimista. Ilmavoimien
komentaja teki asiaa koskevan esityksen Pddesikuntaan jo maaliskuussa 1950. Johtamispaik-

kasuunnitelmien laatiminen ja toteutus eteni hitaasti. Positiivisena puolena tissd oli se, ettd

'*7 Puolustusvoimain padesikunnan Op. kisky nro 8/0p.1/OT 11b sal/13.6.1952, T 26862/21, KA, s. 20.
2% Sama, s. 20-21.
12 L ukkarinen et al. (2008) s. 51-52.
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valtyttiin hukkarakentamiselta ja -investoinneilta, koska johtamisrakenteeseen liittyvét suun-

nitelmat paivittyivit useaan otteeseen 1950-luvulla.'*

Johtokeskuksien operatiiviset tarpeet ilmatilannekuvalle olivat nopea viestitys radioilla ja suo-
rilla puhelinyhteyksilld, reaaliaikaisuus ja tarkkuus, tiedonvaihto naapureiden kanssa, ilmati-
lannekuva omalta ja koko valtakunnan alueelta, hivittijatorjunnan johtaminen sidhkoiseltd
ndytoltd seki tarve tietojen rekisterdimiselle. Johtokeskuksen perusrakenne muodostui myo-

hemmin seuraavaksi: valvontakeskus, torjuntakeskus ja tekninen keskus.'*!

[lmavoimien suunnitelmassa joulukuussa 1952 taistelunjohtokeskukset ja “’johtoelimet™ oli

suunniteltu sijoitettavan seuraavasti:

- Pohjois-Suomen lentopiirin osalta taistelunjohtokeskukset Rovaniemelld tai Paltamos-
sa, johtoelimet Oulussa ja Kemissa,

- Pohjanmaan lentopiirin osalta taistelunjohtokeskukset Kauhavalla ja Luonetjarvella,
johtoelimet Raippaluodossa ja Ahtirissi,

- Eteld-Suomen lentopiirin osalta taistelunjohtokeskus Tampereen Vuoreksessa, joh-
toelimet Turun Paédskyvuoressa, Helsingissé ja Porissa sekd

- Sisd-Suomen lentopiirin osalta taistelunjohtokeskukset Mikkelin Naisvuoressa ja Utis-
sa, johtoelimet Kouvolassa, Pieksdmaielld, Joensuussa, Kuopiossa sekd Savonlinnas-

132
sa.

Valmiiden luolatilojen puutteessa taistelunjohtokeskukset olisi pakko sijoittaa Rovaniemelld,
Paltamossa, Kauhavalla, Luonetjdrvelld ja Utissa maanpéadllisiin rakennelmiin, mikéli ei ryh-
dyttdisi uusien luolatilojen louhintaan. Taistelunjohtokeskukset johtaisivat lentoyksikditad
saamansa kokonaistilannekuvan perustella. ”Johtoelimet” olisivat vilitysasemia, joiden tehti-
vana olisi vilittdd radioyhteys taistelunjohtokeskusten ja lentoyksikdiden vélilld tapauksissa,
joissa radioiden kuuluvuus ei riitd suoraan taistelunjohtokeskuksesta sekd ohjata omien hévit-
tdjien toimintaa lentotehtdvien suorittamiseksi. Johtoelimid voitaisiin perustaa tilapéisesti sin-
ne, missd jatkuva toiminta sitd vaatisi. Lentovoimien operatiivinen johtaminen suoritettaisiin
rinnan toisiaan tdydentdvien johdin- ja radioyhteyksien vilitykselld. Lentovoimien saatua
hankituksi uudenaikaista viestikalustoa tdydennettdisiin yhteysverkkoa muilla yhteysmuodoil-

la, kuten suuntaradioilla.'®?

1% Lehto (2012b), s. 50 ja 138.

Bt Sama, s. 142.

2 Ilmavoimien esikunnan asiakirja nro 84/Ye.2/OT 11 sal/14.10.1952, T 26862/10, KA, s. 1.
'3 Sama, s. 1-2 ja 7.
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Ilmavalvonta-aluekeskus viestittdisi ilmavalvonta-asemien antamien tietojen perusteella luo-
mansa ilmatilannekuvan suoria puhelinyhteyksid kdyttden lentoprikaatien taistelunjohtokes-
kuksiin. Yhteys varmistettaisiin radiolla. Thannetilanteessa myos tutka-asemien viestit pyrit-

taisiin vélittiméan suoraan taistelunjohtokeskuksiin aikahdviéiden minimoimiseksi.'**

Sodan kokemuksista oli opittu, ettd havittdjatorjunnan johtamisessa tutkailmavalvonnalla saa-
tava tilannekuva on vélttimatontd. [lmavoimissa oli tehty méératietoista tyotd valvonta- ja
johtamisjérjestelmin kehittimiseksi jo 1940-luvun lopulta alkaen. Suurimmaksi haasteeksi
osoittautui tarvittavan tutka- ja viestikaluston hankinta, jota ei ollut kdytinnossd lainkaan.
Sota-ajalta oli mallikappaleiksi jddnyt muutamia saksalaisia valvonta- ja tulenjohtotutkia.
Tutkien hankinta ulkomailta osoittautui haasteelliseksi, joten pédtettiin suunnitella ja valmis-
taa tutkat itse. Vuonna 1952 perustavat tutkimukset olivat edistyneet niin pitkélle, ettd padstiin

sarjavalmistukseen. Sopimus kymmenen VRRVI-tutkan'

hankinnasta allekirjoitettiin loka-
kuussa 1952. Tadmé tutkahankinta antoi todellisuuspohjan Polttoainehankinnassa esitetyille

ce .. . . 136
operatiivisille suunnitelmille.

Vuonna 1948 Ilmavoimien viestikomentaja, eversti Veikko Saura esitti muistiossaan tarvitta-
vaksi tutkamééraksi 72. Valtakuntaan tarvittaisiin 36 tutka-asemaa. Jokaiselle asemalle tarvit-
taisiin kaksi tutkaa toimintavarmuuden takaamiseksi. Lokakuussa 1950 ilmavoimien viesti-
paéllikko everstiluutnantti Tauno Meller laati muistion tutkien kayttdtarpeesta. Han esitti Sau-
ran suunnitelman mukaisesti kahta tutkaa jokaiselle ilmavalvontakomppanialle, yhteensd 72

tutkaa. Lisaksi tarvittaisiin koulutuskiyttoon kuusi tutkaa seké varakalustoksi 20 tutkaa.'®’

Perushankintasuunnitelmissa tutkat olivat tarkeysjérjestyksessd ensimmadisind. Vuoden 1955
suunnitelmassa paadyttiin esittdmddn 33 tutka-aseman perustamista maahan. Niistd 23 olisi
VRRVI/VRRVY'"* -asemia ja 10 ulkomailta hankittavien liikuteltavien tutkien sijoituspaik-
koja. Ilmavoimien suunnitelman mukaan A-ohjelmassa tulisi olla yhteensd 23 VRRVI- ja
VRRVY-tutkaa. H-ohjelmaan jéisi 22 tutkaa, joten vélttdmattoménd kokonaistarpeena néhtiin
olevan 45 tutkaa. Operatiiviseen kdyttdon ensimmadinen tutka valmistui Santahaminaan kesél-

14 1954. Viimeinen VRRVI-asema saatiin toimintaan helmikuussa 1956. VRRVY -tutkia toi-

" JImavoimien esikunnan asiakirja nro 84, liite 4/Ye.2/OT 11 sal/14.10.1952, T 26862/10, KA, s. 6.

133 Kyseiselld tutkalla ei ollut korkeudenmittauskykya. Maksimikantama oli noin 250 kilometrii ja pystyulottu-
vuus noin 12 kilometria.

3¢ T ukkarinen et al. (2008), s. 69—70.

7 Lehto (2012a), s. 94-97; Ilmavoimien esikunnan viestiosaston asiakirja nro 414/1b/218/21.5.1948, T
22786/3, KA.

P8 VRRVY oli VRRVI:n pohjalta kehitetty tutka, jossa oli korkeudenmittauskyky. VRRVY:n maksimikantama
oli noin 300 kilometria.
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mitettiin lopulta yhteensd kymmenen, kuten VRRVI-tutkiakin. Viimeinen VRRVY toimitet-

tiin alkuvuodesta 1959. Korkeudenmittauskykyinen VRRVY oli edellytys hévittdjitorjunnan
tehokkaalle johtamiselle. VRRVI/VRRVY -verkon valmistumisen yhteydessd havaittiin nii-

den kiiyttdd eniten rajoittavaksi tekijiksi viestiyhteyksien méarilliset ja laadulliset puutteet.'*’

Polttoainehankinnasta ldhtien Ilmavoimien suunnitelmissa oli mukana aisti-ilmavalvonnan
kehittdminen, vaikka yleismaailmallisesti siitd luovuttiin ja painopiste siirtyi kokonaan tutka-
perustaiseen ilmavalvontaan. Aisti-ilmavalvonnan kehittiminen perustui 1950-luvun alusta
lahtien 36 sodan ajan ilmavalvontakomppanian perustamiseen, joille rakennettiin kiinteét ja
tdrkeimmiltd osin varustellut ilmavalvonta-aluekeskukset. Ilmavalvonta-radiohankintoihin
paéstiin kuitenkin vasta 1950-luvun lopulla, joten aisti-ilmavalvontaorganisaation todellinen

kyky pysyi heikkona koko 1950-luvun ajan. 140

Tukeutumisjdrjestelmd

Koko sodanjilkeisend aikana Ilmavoimien yksikdiden sijoitus riippui pddasiallisesti siitd,
kuinka valtion myontdmia tyottdmyysvaroja saatiin siviililentokenttien kunnostamiseksi reitti-
lentoliikenteen tarpeisiin. Suomessa oli vuonna 1953 noin 50 lentokenttii, joista kestopaallys-
teisid kenttid olivat vain Pori, Malmi sekd vuoden 1952 olympialaisiin valmistunut Seutula'*'.
Muut kentit olivat nurmi- tai sorapdillysteisid ja siten soveltumattomia suihkukoneille. Puo-
lustusvoimain komentajan ja ilmavoimien komentajan tekemét lukuisat paitokset, jotka teh-
tiin maanpuolustuksellisten ndkokulmien perusteella, eivdt johtaneen juuri mink&énlaisiin
toimenpiteisiin. Niissd [Imavoimien tukikohdissa, joihin ei suuntautunut siviililentoliikennet-
td, alkoi tilanne 1950-luvulle tultaessa olla niin huono, ettd lentotoiminta keskeytyi ajoittain

kokonaan. Saksalaisten Poriin rakentama kestopééllyste mureni hoidon puutteessa. Kunnolli-

sen aurauskaluston puute rajoitti lentotoimintaa kaikilla kentilla talvisin.'**

Polttoainehankinnan valmistumisen aikaan kaikki edelld mainitut, suihkukonekdyttéon sovel-
tuvat lentokentét sijaitsivat Eteld-Suomen lentopiirissd ja nekin olivat hévittdjitorjunnan to-
teuttamisen ndkokulmasta liian 1dhelld rannikkoa. Kelvatakseen sotakdyttoon olisi ndillékin
kentilld jatkettava kestopdillysteisid rullausteitd koneiden hajauttamiseksi sekd suojaamisen
tehostamiseksi. Méntamoottorikoneille sopivia ”joka sdin” lentokenttid oli valtakunnassa yh-

teensd 14-15 kappaletta, vihintddn kaksi jokaisessa lentopiirissd. Kun TSA-suunnitelman

% Lehto (2012a), s. s. 97-99.

"0 Sama, s. 125-126.

' Tunnetaan nykyain Helsinki-Vantaan lentoasemana.
"2 T ukkarinen et. al. (2008), s. 44 ja 92.
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mukaan ldhes jokaisen lentopiirin oli varauduttava vastaanottamaan 10 hévittdjilaivuetta, eika

yhdelle kentille voitaisi sijoittaa kohtuudella kuin yksi laivue, oli kunnollisten lentokenttien

lukuméir tiysin riittimaton.'*

Lentokoneiden huolto- ja sdilytysolosuhteet eri tukikohdissa vaihtelivat. Lentokonehallit oli-
vat pddasiassa sodassa rappeutuneita [dimmittaiméttomia puuhalleja. Hallien peruskorjaukset ja
lammitysjérjestelmien asennukset alkoivat véhitellen 1950-luvulla. Lentokonehallien ohella
muutkin esikunta-, huolto- ja kasarmirakennukset olivat pahasti rappeutuneita. Rakennusten
peruskorjaukseen ja kunnossapitoon myodnnetyt méérdrahat olivat niin pienid, ettei kaikkia

vilttimattomiikéiin korjauksia voitu suorittaa.'**

Operatiivisten suunnitelmien mukaan tuli suihkukonekelpoisia, ns. A-luokan kenttid olla 12
kappaletta. Lisdksi mantdmoottorikoneille sopivia B- ja C-luokan kenttid tuli olla 28 kappalet-
ta, eli yhteensd 40 kenttdd. Lentokentét esitettiin kunnostettavaksi seuraavassa tirkeysjérjes-
tyksessd: 1. Siikakangas, 2. Utti, 3. Halli, 4. Kauhava, 5. Luonetjarvi, 6. Paltamo, 7. Rova-
niemi, 8. Parola, 9. Riyskald, 10. Rissala, 11. Pudasjérvi ja 12. Naarajirvi. Lentotukikohtien
kunnostamisen oletettiin kestdvdn 5-18 kuukautta, liséksi kestopdillystiminen sitoisi koko
maassa olevan pééllystyskaluston kahdeksi kuukaudeksi aina kahta lentokenttda kohti. Suun-
nitelmat kenttien kunnostamiseksi osoittautuivat tiysin toiveajatteluksi, 1ahinnd taloudellisten
resurssien puutteen vuoksi. Ainoat realistiset lentokenttien korjaussuunnitelmat sisdltyivit
siviili-ilmailun suunnitelmiin Luonetjdrven, Rissalan ja Rovaniemen kenttien kunnostamisek-
si ja kestopadllystdmiseksi suihkukonekelpoiseksi. Ndidenkin suunnitelmien toteutuminen oli

e . e o 14
vield vuosien paassa. >

Toukokuussa 1953 tehdyn sopimuksen mukaan Puolustusvoimat lunastaisi maapohjan ja huo-
lehtisi lennonjohdosta. Tie- ja vesirakennushallitus rakentaisi lentokentét. Kysymykseen tuli-
vat Rovaniemen, Paltamon, Kruunupyyn, Kauhavan, Rissalan, Luonetjarven, Siikakankaan ja
Kuoreveden kentit. Kaikki lentokenttdsuunnitelmat eivét sellaisenaan toteutuneet, mutta Luo-
netjdrven, Kauhavan ja Rissalan osalta sopimuksella oli perustavaa laatua oleva vaikutus II-
mavoimien toimintavalmiuden kohentumiseen. Ensimmaéisend kestopdillysteen sai Luonet-

jarven lentokenttd vuonna 1956.'*

' Tlmavoimien esikunnan asiakirja nro 84, liite 6b/Ye.2/OT 11 sal/14.10.1952, T 26862/10, KA, s. 1.

' Lukkarinen et. al. (2008), s. 45.

145 Sama, s. 92.

' Lukkarinen et. al. (2008), s. 94-95; Myllyl, Ismo: Lentorykmentti 4 — Lapin Lennosto 1945—1993. Gumme-
rus kirjapaino Oy, Jyviskyld 1993, s. 76.



42
3 PUOLUEETTOMUUDEN SUOJAAMINEN

3.1 Sotilaspoliittiset taustatekijat

Yhdysvaltojen ja Neuvostoliiton kylmén sodan padrintama oli 1950-luvun puolivilissd edel-
leen Euroopassa. Syksylld 1954 syntyi ns. Pariisin akordi, jolla lénsiliittoutuneet sopivat yh-
teiselld paitokselld, ettd Lansi-Saksalle palautettaisiin valtiollinen itsendisyys ja sen sallittai-
siin liittyd Natoon. Rajoituksena oli, ettei Lansi-Saksa saisi hankkia itselleen atomi-, biologi-
sia tai kemiallisia aseita. Neuvostoliiton painostusyrityksistd huolimatta Saksan liittotasavalta
tunnustettiin toukokuussa 1955 suvereeniksi valtioksi, ja se liittyi vélittdmésti Natoon Pariisin

akordissa méiritetyilld ehdoilla.'*’

Neuvostoliiton vastatoimet olivat vilittdomét. Jo muutamaa pdivdd myShemmin perustettiin
Varsovan liitto, jonka jiseneksi tulivat Neuvostoliiton satelliittivaltiot. Muodoltaan Varsovan
liitto oli monenkeskinen Y'Y A-sopimus. Sen keskeisen osan mukaan, mikali yksi tai useampi
sopimuksen osapuolista joutuisi Euroopassa aseellisen hyokkayksen kohteeksi, olisivat kaikki
osapuolet yksin tai yhdessd velvoitettuja antamaan apua kaikin kéytettdvissd olevin keinoin.
Sopimuksen kdytdnnon toteuttamista varten perustettiin yhteinen sotilasjohto. Kahden Saksan
politiikka vietiin samalla padtokseen ja Neuvostoliitto tunnusti Saksan Demokraattisen Tasa-

vallan (DDR) suvereeniksi valtioksi.'*®

Lénsi-Saksan Natoon liittymisestd ja Varsovan liiton perustamisesta huolimatta Euroopan
poliittinen ilmapiiri 1950-luvun puolivilisséd ei ollut erityisen jénnittynyt. Stalinin hallinnon
jatkuvuutta edustanut Neuvostoliiton padministeri Georgi Malenkov joutui viistymain helmi-
kuussa 1955. Syksylld 1955 Linsi-Saksa ja Neuvostoliitto solmivat diplomaattisuhteet. Hei-
ndkuussa 1955 jérjestettiin Geneven huippukokous, johon osallistuivat delegaatiot Neuvosto-
liitosta, Yhdysvalloista, Isosta-Britanniasta ja Ranskasta. Vaikka kokouksessa ei saatukaan
aitkaan mitdin konkreettista, osoitti se poliittisen yhteistyon yli ldnnen ja idén vililld olevan
ideologisen kuilun olevan sittenkin mahdollista. Alettiin puhua “Geneven hengesti”.'* Neu-
vostoliiton kommunistisen puolueen paisihteeri, Nikita HrustSev oli rakentamassa Neuvosto-
liitolle uutta kansainvilisten suhteiden verkkoa, jonka Stalin oli tuhonnut. Han tarvitsi liik-

kumatilaa, jota kaksinapaiseksi jdhmettynyt suurpolitiitkan kenttd ei tarjonnut. HrustSev raken-

7 Lukkarinen et al. (2008), s. 74.
% Sama, s. 74-75.
"9 Tarkka (1992), s. 42-43.
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si puolueettomuuden ja rauhanomaisen rinnakkainelon linjansa pdistikseen eroon Stalinin

piinkovasta politiikasta, joka muistutti lihinni poltetun maan taktiikkaa.'*’

Toisen maailmansodan voittajavallat olivat miehittdneet Itdvallan vuonna 1945. Sen jidlkeen
Neuvostoliitto oli torjunut kaikki ehdotukset neljdn vallan miehityksen purkamisesta. Itdvalta-
laiset yrittivdt epétoivoisesti normalisoida maansa valtiollista asemaa. Kevédan 1955 lienny-
tyshenki muutti Neuvostoliiton suhtautumisen Itdvallan asemaan. Toukokuun 1955 valtioso-
pimuksessa miehittdjat palauttivat Itdvallan itsendisyyden ja vuoden 1937 rajat. Sopimusneu-
vottelujen mukaisesti Itdvallan perustuslakiin kirjattiin sdddés maan pysyvistd puolueetto-
muudesta. Se kielsi Itdvaltaa liittymadsta liittokuntiin ja hankkimasta ydinaseita. Itdvallasta tuli
voittajien madrdykselld puolueeton, liittoutumaton ja ydinaseeton vyohyke. Itdvallan valtioso-
pimus oli Suomen ulkopolitiikan rakennustyon kannalta merkittdvé virstanpylvids. Se osoitti,
ettd suurvallat voivat hyviksyd puolueettomuuden ja jopa vaatia sitd. Valtiosopimus vahvisti
Suomen uskoa omaan puolueettomuuspolitiikkansa. Helmikuussa 1956 Neuvostoliiton kom-
munistisen puolueen puoluekokouksessa HrustSev mainitsi esimerkkeind puolueettomista val-
tioista Suomen, Ruotsin ja Itdvallan. Tdma rohkaisi Suomen johtoa korostamaan entisti sel-

. 151
vemmin omaa puolueettomuuttaan.

Suomi liittyi Pohjoismaiden neuvostoon vuonna 1955. Neuvostoliitto suhtautui asiaan varauk-
sella, mutta ei asettunut suoraan vastustamaankaan sitd. Suomi ilmoitti, etti ei osallistuisi soti-
laspoliittisten asioiden késittelyyn, eikd ottaisi kantaa suurvaltojen vilisiin eturistiriitakysy-
myksiin. Pariisin rauhansopimuksen jédlkeen vireille pantu Suomen YK:n jasenanomus oli
juuttunut suurvaltojen erimielisyyksiin. Joulukuussa 1955 YK hyviksyi Suomen jasenekseen,

yhdessd muiden odottamassa olleiden hakijamaiden kanssa.'**

Osana HrustSevin omaksumaa liennytyspolitiikkaa, Neuvostoliitto esitti vuonna 1955 kaikki-
en vieraalla maaperélld olevien sotilastukikohtien poistamista. Ehdotuksen vakuudeksi Neu-
vostoliitto palautti Kiinalle Kaukoidéssd olevat Port Arthurin ja Dairenin tukikohtansa. Itdval-
lan kysymyksen ratkaisu sekd Neuvostoliiton ilmoitus Kaukoiddsséd olevien tukikohtien luo-
vuttamisesta herdttivit toiveita Porkkalan palauttamisesta Suomelle. Taustalla oli myds muu-
tos sotilasdoktriinissa ja strategisessa ajattelussa Neuvostoliitossa. Kuten Yhdysvalloissa,
Neuvostoliitossakin asetettiin ydinaseistus konventionaalisen aseistuksen edelle. Porkkalan
merkitys tukikohtana oli muuttumassa Neuvostoliitolle 1dhinni rasitteeksi. Vield 27. heina-

kuuta 1955 Neuvostoliiton suurldhettilds Lebedev kertoi Suomen johdolle, ettd Porkkalan

"% Tarkka (1992), s. 57.
I Tarkka (1992), s. 43—45; Visuri (1994), s. 140—141.
12 Tarkka (1992), s. 52—54.
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tukikohta oli vélttiméton Leningradin puolustamiseksi. Vain kymmenen pdivdd myShemmin

Lebedev vilitti Paasikivelle viestin, jossa kerrottiin Neuvostoliiton olevan valmis luopumaan
Porkkalasta. Sopimus Porkkalan palauttamisesta ja YY A-sopimuksen jatkamisesta 20 vuodel-
la allekirjoitettiin 19. syyskuuta 1955. Neuvostoliiton sotavoimat poistuivat Porkkalasta tam-

mikuussa 1956.'>

Porkkalan palauttaminen aktivoi Suomen puolustuspolitiikkaa. Se oli Suomen kannalta kién-
teentekeva tapahtuma. Vasta vieraiden sotavoimien poistuttua Porkkalasta saattoi Suomi us-
kottavasti sanoa noudattavansa sellaista puolueettomuuspolitiikkaa, joka tdhtdd Suomen pité-
miseen aseellisten selkkausten ulkopuolella. Kun Neuvostoliittokin oli virallisesti asettunut
tukemaan Suomen puolueettomuuspolitiikkaa, suomalaiset uskoivat tilanteen sdilyvén jok-
seenkin muuttumattomana. Toisin kuitenkin kdvi. MyShemmin, kun Neuvostoliiton yleinen

. . . . . 154
asema muuttui, muuttui myos sen Suomi-politiikka.

Neuvostovastaiset mielenosoitukset Puolassa johtivat kesdkuussa 1956 verisiin katutaistelui-
hin ja stalinistien syrjdyttimiseen. Stalinistisen komennon purkaminen oli alkanut Imre Na-
gyn johdolla my6s Unkarissa vuonna 1953, mutta vanhan linjan kannattajat padasivit vuoden
1955 alkupuolella jélleen voitolle. Se aiheutti rajun reaktion, joka purkautui samaan aikaan
kun Puolassa syrjdytettiin stalinistit. Lokakuussa 1956 Budapestissa alkaneiden mellakoiden
tavoitteena oli ldnsimaisten kansalaisvapauksien hankkiminen, neuvostojoukkojen vetiytymi-
nen maasta ja Nagyn nostaminen takaisin pdédministeriksi. Kansa nosti Nagyn paaministeriksi
ja neuvostojoukot néyttivit vetdytyvin Budapestista. Uusi hallitus ilmoitti Unkarin eroavan
Varsovan liitosta ja pyysi YK:a takaamaan puolueettomuutensa. Neuvostoliiton joukot hyok-
késivét takaisin kaupunkiin ja murskasivat kansannousun verisesti. Nagy luovutettiin neuvos-
toviranomaisille ja myohemmin teloitettiin. Stalinistit ottivat Unkarin rautaiseen otteeseensa

ja 200 000 unkarilaista pakeni maasta.'”

Suomalaiset seurasivat kauhuissaan veljeskansansa tragediaa. Sielld supervalta kdytti kan-
sainvilistd ideologiaa tekosyynd murskatessaan suurvaltactujen kannalta hankalaksi osoittau-
tuneen kansallisen kehityssuunnan. Unkarin kansannousun kukistuminen oli voitto Neuvosto-
liitolle, mutta se ostettiin verelld, jonka poliittiset vaikutukset kestivét pitkdan. Lyhytikdiseksi
jadneen kansallisen hallituksen itsendisyysjulistus oli julkinen ja tarkoituksellinen ndyryytys
Neuvostoliitolle ja juuri perustetulle Varsovan liitolle, ainakin Moskovan tulkinnan mukaan.

Unkarin kansannousulla oli samanlainen vaikutus jéilkistalinistiseen Neuvostoliittoon, kuin oli

'3 Lukkarinen et al. (2008), s. 74—78.
'3 T ukkarinen et al. (2008), s. 78; Tarkka (1992), s. 58.
'3 Tarkka (1992), s. 55-56.
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talvisodalla stalinistiseen. Havaittiin, ettd liiallinen kovakouraisuus pientd naapuria vastaan ei

lisdd suurvallan turvallisuutta. Voimankéyttd oli jo tappion tunnustus. Unkarin tapahtumat
kuitenkin osoittivat, miti olisi odotettavissa, jos Suomen ulkopolitiikka epdonnistuisi tai sisi-

poliittinen kehitys etenisi litkaa Neuvostoliitolle epdmieluisaan suuntaan.'*®

3.2 Valmiussuunnitelmat ja Puva 1956

Péadesikunnan operatiivisella kdskylld numero 9 annettiin ohjeet Puolustusvoimille yleisen
jarjestyksen ja turvallisuuden ylldpitdmisestd tilanteissa, joissa Suomessa syntyisi sisdisii le-
vottomuuksia tai jopa aseellista, valtiovallan vastaista toimintaa. Kasky sai peitenimekseen
Aluetuotanto. Puolustusvoimien olisi yhdessd poliisin ja muiden viranomaisten kanssa valmis-
tauduttava kaikin kdytettivissi olevin keinoin puolustamaan laillista yhteiskuntajérjestysté ja
valtakunnan turvallisuutta. Vastuualueiden komentajien tuli laatia yksityiskohtaiset suunni-
telmat alueellaan olevien kriittisten sotilas- ja siviilikohteiden suojaamiseksi. Vastuualueet
olivat samat kuin Polttoainehankinnassa, pois lukien Uudenmaan sotilasldédni, joka oli suo-

. . . . 157
raan puolustusvoimain komentajan alaisuudessa.

Erityinen huomio suunnitelmissa tuli kiinnittdd vakavien sisdisten levottomuuksien synty-
mismahdollisuuteen sodan uhkan, liikekannallepanon tai keskitysvaiheen aikana. Téll6in voi-
taisiin yleistd jarjestystd tai turvallisuutta joutua ylldpitdméién samanaikaisesti, kun Puolustus-
voimien péddosat olisivat siirtyméssd kansainvélisten sopimusten tiyttdmiseksi Polttoainehan-
kinnan mukaiseen ryhmitykseen. Puolustuslaitoksen toimintavalmiuden lisddmiseksi maarat-
tiin kaikissa joukko-osastoissa, sotakouluissa, varikoissa ja laitoksissa otettavaksi kdyttoon
rauhan ajan hélytysvalmius, joka olisi jatkuvasti ylldpidettdvd. Ilmavoimille ei kdskyssd an-
nettu valtakunnallisia vastuita tai tehtdvid. Ilmavoimien osalta kdsky liittyr l&hinnd omien
kohteiden suojaamiseen sekd rauhan ajan hélytyskokoonpanojen muodostamiseen ja valmiu-

den yllapitoon.'®

Aluetuotanto-kasky korvattiin kesdkuussa 1957 annetulla Padesikunnan operatiivisella késkyl-
14 numero 12, joka sai peitenimekseen Safanen. Perusteina uudelle kiskylle olivat puolustus-
valmiudessa tapahtunut kehitys, erdiltd osin muuttuneet perusteet sekéd “saadut kokemukset”.
Kasky ei kuitenkaan tuonut suuria muutoksia Aluetuotantoon. Suojaamis- ja vartiointitoimin-
nalle méadritettiin kolme er1 valmiustasoa; perusvalmius, tehostettu valmius ja torjuntavalmius.

Kuten Aluetuotannossa, Satasessa ei miiritetty valtakunnallisia tehtdvid Ilmavoimille. Kés-

3¢ Tarkka (1992), s. 56.
"7 pagesikunnan Op. kisky nro 9/Optsto/OT 11b sal/14.7.1953, T 26862/21, KA.
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kyn liitteend annettiin ohjeet Ilmavoimien tutka-asemien, johtokeskusten seki sotilas- ja sivii-

lilentokenttien vartioimiseksi ja suojaamiseksi héiridtilanteissa.'>

Vaikka litkekannallepanojérjestelmidn runko oli saatu kohtuulliseen valmiuteen 1950-luvun
alussa, ei jarjestelmén suorituskykyyn oltu erityisen tyytyvéisid. Keskeisind puutteina pidet-
tiin jdrjestelmdn hitautta ja johtosuhteiden monimutkaisuutta. Padesikunnan jérjestelyosasto
arvioi maaliskuussa 1954 T-kokoonpanovahvuuden ylittdvien reservien saattamisen sotaval-
miiksi kestdvén jopa kuusi kuukautta. Presidentti Paasikivi hyviksyi kesdlla 1954 uuden lii-
kekannallepanosuunnitelman valmistelun ja alkoi sisdpiirissdén puhua puolustusméérarahojen

nostamisesta vuoden 1955 budjetissa.'®

Vuonna 1955 Padesikunnan jirjestelyosasto tarkasteli muistiossaan litkekannallepanovalmiut-
ta ja sen suoritusmahdollisuuksia. Valmisteluja haittasi ja osittain esti se, ettei T-kokoonpanoa
suurempien kokoonpanojen liikekannallepanovalmisteluissa saanut olla yhteyksissa siviilivi-
ranomaisiin. Vaikeuksista huolimatta henkilosto oli sijoitettu liikekannallepanossa perustetta-
viin joukkoihin, vaikka sijoitusten tarkastaminen ja ylldpito olikin hankalaa. Paikallishankin-
tamateriaalin tarve eri joukoille oli laskettu ja keskeisimmét hankintapaikat selvitetty. Suun-
nittelu ja kdytdnnon valmistelu ei kuitenkaan edennyt yksityiskohtiin, koska yhteydenotot
Puolustusvoimien ulkopuolelle oli kielletty. Teollisuuden liikekannallepanovalmistelua oli
vasta alustavasti kaavailtu. Yhteiskunnan eri toimintojen henkildsto- ja kuljetusvélinetarpeet

puuttuivat, jolloin suunnittelulle ei ollut riittivia perusteita.'®!

Perustamiskeskusten valmistelu oli viety niin pitkéille kuin se oli mahdollista ilman yhteyden-
ottoja eri viranomaisiin. Yksityiskohtainen valmistelu jii tdstd syystd suorittavan portaan teh-
taviksi valmiutta kohotettaessa. Liikekannallepanon hitautta pidettiin ongelmana. Suomeen
kohdistuvaa ’yllatyshyokkdystd” pidettiin keskeisimpédnd uhkana. Péddesikunnan jdrjestely-
osasto arvioi liikkekannallepanon toteuttamisen varmistamiseksi tarvittavan useiden viikkojen,
jopa kuukausien valmisteluaika. Liikekannallepanon johtosuhteita tarkistettiin vuonna 1956
siten, ettd 1. Divisioonan esikunnalle alistettiin Pohjois-Suomen ja Pohjanmaan sotilasldénit,
2. Divisioonan esikunnalle Lounais-Suomen, Hdmeen ja Uudenmaan sotilaslddnit seka 3. Di-
visioonan esikunnalle Kymen ja Savo-Karjalan sotilasldénit. Uusien johtosuhdejirjestelyjen

pddmadrind oli yhdenmukaistaa litkekannallepanovalmistelut. Vaikka jérjestely yksinkertaisti

1% pagesikunnan Op. kisky nro 12/Optsto/OT 11b sal/15.6.1957, T 26862/5, KA. ”Ohjeet Ilmavoimien tutka-
asemien ja johtokeskusten seké sotilas- ja siviililentokenttien suojaamisesta” on esitetty kaskyn liitteessé nro 4.
10 Syri6 et al. (2006), s. 454; Visuri (1994), s. 121; Tarkka (1992), s. 48—49.

11 Syrj6 et al. (2006), s. 454.
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Péadesikunnan tydskentelyd, muodostui tilanne divisioonien esikunnissa kuormittavaksi. Esi-

merkiksi 2. Divisioonan esikunnalla oli yhteensi 52 alajohtoporrasta.162

Péadesikunnan operatiivisella kiskylld numero 10 helmikuussa 1956 maédéritettiin suuntaviivat
ja periaatteet, joita Pddesikunnan, maanpuolustusalueiden, Ilmavoimien, Merivoimien seka
Panssariprikaatin oli noudatettava, jotta puolustusvalmiutta voitaisiin nopeasti kohottaa Puo-
lustusvoimien tehtdvien edellyttdmailld tavalla. Késkyssé kisiteltiin muun muassa joukkoko-
koonpanoja, joukkojen keskittdmistd, materiaalin hajauttamista ja jakamista, joukkojen kulje-
tuksia, ilmavalvontaa, huoltoa, pioneeritoimintaa seki viestiyhteyksid. [lmavoimien komenta-
jan tuli johtaa alaistensa joukkojen liikekannallepano- ja keskitysvalmisteluita yhteistoimin-
nassa vastuualueiden komentajien kanssa. [lmavoimista tuli perustaa ensin ne osat, joille tais-
telukelpoinen kalusto voidaan antaa tai varata sekd nédiden joukkojen toiminnalle vélttimat-

tomit elimet, ja vasta sen jilkeen muut joukot.'®?

Ilmavoimien esikunnan tuli laatia suunnitelma ilmavalvontatietojen jakamisesta niille esikun-
nille, joukoille, vdestonsuojeluelimille seké sotilas- ja siviililaitoksille jotka tietoja tarvitsivat.
[lmavoimien esikunnan tuli myos laatia rauhan ajan ilmavalvontasuunnitelma, jonka tarkoi-
tuksena oli saattaa tutka-asemat ja niiden tarvitsemat viestiyhteydet sellaiseen toimintavalmiu-
teen, ettd valtakunnan alueella havaitut vieraat lentokoneet voitaisiin nopeasti saattaa tutka-
asemien valvontaan, seurata koneita kunnes ne poistuisivat valtakunnan alueelta seké viestit-

t44 tiedot havainnoista niiti tarvitseville.'®

[lmavoimien esikunta julkaisi “Ilmavalvontatietojen jakelun ja vastaanoton kokonaissuunni-
telman” joulukuussa 1956. Ilmavalvontatietojen jakeluvastuussa olisivat lentopiirien johto-
keskukset sekd tarkeimmit ilmavalvonta-aluekeskukset, eli niin sanotut ”johto-IVAK:t”. 1II-
mavalvontatietojen jakelu olisi suunniteltava ja toteutettava lentopiireittidin. Jokainen lentopii-
11 jakautuisi 1lmavalvonnallisesti ilmavalvonta-alueisiin ja muodostaisi kokonaisuutena ilma-
valvontapiirin. Kukin ilmavalvontapiiri vastaanottaisi ilmavalvontatietoja myds viereisiltd
ilmavalvontapiireiltdsn. Ilmavalvontatietojen jakelu tapahtuisi joko suojeluselosteena tai tor-
juntaselosteena. Suojeluseloste sisdlsi ylimalkaiset ilmoitukset vihollisosastojen laadusta,
madrdstd sekd karkeasta sijainnista, korkeudesta ja lentosuunnasta. Suojeluseloste oli tarkoi-
tettu kaikille joukoille ja sitd jaettaisiin yleisradion ULA-verkon avulla. Torjuntaseloste sisélsi
mahdollisimman tarkan kuvauksen, paikan, kellonajan, litkkesuunnan, nopeuden ja korkeuden

vihollisesta sekd mahdolliset omakoneilmoitukset. Torjuntaseloste oli tarkoitettu ensisijaisesti

12 Syrj6 et al. (2006), s. 454—455.
19 pizgesikunnan Op. kisky nro 10/Optsto/OT 11b sal/11.2.1956, T 26862/4, KA; Syrjo et al. (2006), s. 452.
14 pagesikunnan Op. kisky nro 10/Optsto/OT 11b sal/11.2.1956, T 26862/4, KA, s. 24.
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vain ilmapuolustusjoukoille ja sitd jaettaisiin joko suuntaradioverkon tai kiinteiden yhteyksien

vilityksella.'®

Pédesikunnan operatiivisella kdskylld numero 11 mééritettiin puolueettomuuden suojaamiseen
liittyvdt periaatteet, pddmaara ja tehtidvat. Kédsky sai peitenimekseen Puva. Kyseessa ei ollut
laajamittainen puolustussuunnitelma, eikd se kumonnut Polttoainehankinta-kiskyssé annettu-
ja tehtdvid tai toimintaperiaatteita. Késkyn mukaan ”Suomi pyrkisi noudattamansa puolueet-
tomuusperiaatteen ja solmimiensa kansainvélisten sopimusten mukaisesti pysyméén suurval-
tojen vilisten eturistiriitojen ulkopuolella seki sdilyttiméédn puolueettomuutensa ja koskemat-
tomuutensa”. Suomi sitoutuisi tarpeen vaatiessa asevoimin estdméién, ettd sen alueella ei ryh-

dyttiisi sotatoimiin, eikd sitd kiytettdisi niiden tukialueena.'

Tasavallan presidentti pdattdisi, mistd ajankohdasta alkaen ja missd laajuudessa puolueetto-
muudesta annettuja madrdyksid sovellettaisiin. Valtioneuvosto pééttdisi, minkilaisessa ko-
koonpanossa Puolustusvoimat ja Rajavartiolaitos suorittaisivat puolueettomuudensuojaamis-
tehtdvit. Puolueettomuuden suojaamisen pddmiddrdnd oli valtakunnan alueen koskematto-
muuden sdilyttdminen ja puolueettomuudesta annettujen sdddosten loukkaamattomuuden tur-
vaaminen maalla, merelld ja ilmassa. Pddamaardn saavuttamiseksi pyrittdisiin riittdvén tehok-
kain toimenpitein estimiin mahdollisimman aikaisessa vaiheessa kaikki toiminta, joka voisi

loukata puolueettomuutta tai saattaa sen kyseenalaiseksi.'®’

Puolueettomuuden suojaamisessa noudatettiin vahvistettua rauhanajan vastuualuejakoa, mutta
vastuualueiden nimet muutettiin maanpuolustusalueiksi. Maanpuolustusalueiden, ilmavoimi-
en ja merivoimien komentajien tuli suorittaa kdskyssd mdidéritettyjen tehtdvien valmistelut,
suunnittelu ja tarvittaessa toteuttaminen suoraan puolustusvoimain komentajan alaisena. Ra-
javartiolaitoksen tai sen osien alistamisesta Puolustusvoimille kdskettéisiin erikseen. Muuten
raja- ja merivartiostot toimisivat itsendisesti, kuitenkin yhteistoiminnassa vastaavien maan-
puolustusalueiden komentajien kanssa. Puolueettomuuden suojaamista Ahvenanmaan alueella
jarjestettdessd sovellettiin vuoden 1922 Ahvenanmaan sopimuksen miédrdyksid. Ohjeet maa-

rdysten soveltamiseksi antaisi Pdédesikunta aina erikseen.'®®

Puolueettomuuden suojaamiseen voitaisiin kédyttdd rauhan ajan joukkoja, jotka tarvittaessa

vahvennettaisiin T-kokoonpanoon, tai erikseen perustettavia, sodan ajan Puolustusvoimien

' Ilmavoimien esikunnan asiakirja nro 13/Ivtsto/OT 11 sal/18.12.1956, T 26862/14, KA, s. 1-7.
1% Pidesikunnan Op. kisky nro 11/Optsto/OT 11b sal/12.12.1956, T 26862/4, KA, s. 1-2.

17 Sama.

168 Sama, s. 2-3.
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osia ja niiden ohella osaa rauhan ajan joukoista joko sodan ajan kokoonpanoon saatettuina tai

méadrdosiltaan tdydennettyind. Nditd joukkoja nimitettiin puolueettomuudenvartiointijoukoik-
si'®. Kokoonpano oli miehistévahvuudeltaan T-kokoonpanon ja suojakokoonpanon — joka
koettiin puolueettomuusvartiointitehtivéén liian raskaaksi — vélissd. Jos puolueettomuuden
suojaamisen arvioitaisiin muodostuvan pitkdaikaiseksi, voitaisiin PUV A-joukkojen henkilos-
tond kayttdd nithin normaalisti sijoitetun henkiloston sijasta kahta viimeksi kotiutettua reser-
vin ikdluokkaa, eli yhteensd kuutta saapumiserdd. Téstd henkildstostd muodostettaisiin kaik-
kiaan kuusi prikaatia. Kun suojaamistoimenpiteet olisi suoritettava nopeasti, kdytettéisiin nii-
hin RA-kokoonpanoa tai T-kokoonpanoa. Kun PUVA-joukot olisi perustettu, tdydennetty ja
keskitetty toiminta-alueilleen, palautettaisiin RA-joukot varuskuntiinsa, jossa ne jatkaisivat

. .. . . . . 170
koulutustaan ja toimisivat kyseisen maanpuolustusalueen komentajan reservina.'’

Puolustusvoimien tehtdvénd puolueettomuuden suojaamisessa oli “’taata valtakunnan alueen
koskemattomuus ja puolueettomuudesta annettujen sdddosten loukkaamattomuus maalla, me-
relld ja ilmassa”. Puolueettomuuden suojaamiseen kuuluivat valvonta ja vartiointi, torjunta
sekd ilmoittaminen. Valvonta ja vartiointi jakautuivat maa-, meri- ja ilmavalvontaan. Ilmaval-
vontaa suoritettaisiin ilmavalvontatutkilla ja ilmavalvonta-asemilla, sekd tdydennettéisiin kai-

killa tarkoitukseen soveltuvilta vartiopaikoilta toteutetulla ilmatihystykselld.'”"

Torjuntaan ryhdyttdisiin viipyméttd puolueettomuuden loukkaamistapausten sattuessa, tarkoi-
tuksena puolueettomuutta loukanneiden joukkojen, alusten tai ilma-alusten karkottaminen,
pidittdminen, internoiminen tai tuhoaminen, riippuen vastarinnan voimakkuudesta. Todetuista
loukkaamistapauksista sekd niiden perusteella tehdyistd toimenpiteistd olisi ilmoitettava vii-
pymiittd. [Imavalvonnasta vastaisi ilmavoimien komentaja. Maanpuolustusalueiden komenta-
jat huolehtisivat siité, ettd kaikki raja- ja merivartioasemat sekd joukot suorittaisivat ilmata-
hystysté ja ilmoittaisivat havainnoistaan 1dhimpaan ilmavalvonta-aluekeskukseen. Ilmavoimi-
en esikunta kokoaisi ilmavalvontatiedot ja toimittaisi ne edelleen Padesikunnalle. Lennostojen
esikunnat ja Ilmasotakoulu ilmoittaisivat ilmavalvontatiedot vastaaville maanpuolustusaluei-

den esikunnille.'!”?

Padesikunta kdski maanpuolustusalueille hyvin tarkasti Maavoimien PUV A-joukkojen kiy-
ton. Maanpuolustusalueiden komentajat vastasivat puolueettomuuden suojaamisesta alueil-

laan. Maa- ja merivalvonta oli rajoilla rajavartiolaitoksen pééllikon vastuulla, ellei rajajoukko-

1% Myohemmin tekstissi puhutaan PUVA-joukoista.
70 pidesikunnan Op. kisky nro 11/Optsto/OT 11b sal/12.12.1956, T 26862/4, KA, s. 3; Jouko (2005), s. 45.
"I P4desikunnan Op. kisky nro 11/Optsto/OT 11b sal/12.12.1956, T 26862/4, KA, s. 4-5.
172
Sama.
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ja oltu alistettu maanpuolustusalueille. Vastuu torjunnasta oli Puolustusvoimilla. Torjuntatoi-

menpiteitd suunniteltaessa, oli maarajoilla joukot ryhmitettdva 1dhinnd rajaa oleviin tirkeim-
piin puolustusasemiin siten, ettd alueen rajavartiojoukkojen johtoon otto ja rajan vartiointi
voitaisiin toteuttaa joustavasti. Rannikoilla ja saaristossa oli rannikkojoukot ryhmitettdava si-
ten, ettd uloimmankin saariston valvonta ja hallussapito olisi mahdollista. Muut Maavoimien
joukot ryhmitettdisiin rannikon tarkeimpiin puolustusasemiin. Valvonta- ja torjuntatehtéviin
varattujen joukkojen oli estettivd myds Suomen alueelta mahdollisesti suunnattujen tieduste-

lu-, tuholais- tai muiden osastojen padsy rajan yli vieraan valtion alueelle.'”

Merivoimien tarkeimpind tehtdvind oli merivalvontaa tdydentdvé tiedustelu, vartiointi ja meri-
liikkenteen valvonta koko maan alueella sekd puolueettomuusloukkausten torjunta. Lisdksi oli
valmistauduttava laskemaan suojamiinoitteita, raivaamaan miinoitteita sekd toteuttamaan
Maavoimien merikuljetukset. Puolueettomuuden suojaamista varten Merivoimien palveluk-
seen kutsuttavista reservildisistd perustettaisiin yleisvoimiin kuuluva Helsingin lippue seki
paikallisvoimiin kuuluvat meripiirit. Valvonnan painopiste olisi Saaristomerelld, jossa tiedus-
telu olisi ulotettava Ahvenanmaata ympiardiville merialueelle sekd pohjoiselle Itdmerelle.
Suluttamiseen oli valmistauduttava erityisesti Ahvenanmaan ja Helsingin véliselld alueella.
Ainakin yksi rannikonsuuntainen vdyla itdrajalta Vaasaan oli valmistauduttava raivaamaan.
Uton ja Ahvenanmaan kautta merelle johtavat vdylét oli pidettivd kulkukelpoisina. Tarkein

merikuljetustehtiva olisi joukkojen siirtiminen Ahvenanmaalle.'™

[Imatorjuntajoukot ryhmitettéisiin alkuvaiheessa Oulun, Helsingin, Turun, Tampereen, Piek-
sdmden ja Kouvolan—Korian alueelle. Ilmatorjunnan johtokeskukset Oulussa, Rovaniemella,

Helsingissi, Tampereella ja Kouvolassa olisi saatettava toimintakuntoon.'”

Mahdollisten sotatoimien alkaessa olisi PUVA-joukkoja kéytettivi suojajoukkoina.'”® Jouk-
koja perustettaessa ja varustettaessa maanpuolustusalueet, [lmavoimat ja Merivoimat eivit
saisi vaarantaa muiden sodan ajan kokoonpanoon sisdltyvien joukkojen perustamisnopeutta

tai -varmuutta.'”’

173 Syrjé et al. (2006), s. 456; Pidesikunnan Op. kiisky nro 11/Optsto/OT 11b sal/12.12.1956, T 26862/4, KA, s.
5-12.

174 Syrjé et al. (2006), s. 456; Pidesikunnan Op. kiisky nro 11/Optsto/OT 11b sal/12.12.1956, T 26862/4, KA, s.
15-17.

175 Pidesikunnan Op. kisky nro 11/Optsto/OT 11b sal/12.12.1956, T 26862/4, KA, s. 8—11.

17 Suojajoukko-periaate on esitelty kappaleessa 4.2.

"7 P4desikunnan Op. kisky nro 11/Optsto/OT 11b sal/12.12.1956, T 26862/4, KA, s. 20.
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3.3  Ilmavoimien suunnitelmat osana puolueettomuuden suojaamista

Ilmavoimien operatiivisella kdskyllda numero 8 heindkuussa 1955 péivitettiin toiminta tdyden-
nyskokoonpanossa. T-kokoonpanoon siirryttdisiin joko sisdisen jirjestyksen ja turvallisuuden
ylldpitdmiseksi, puolueettomuuden suojaamiseksi tai sodan uhatessa. T-kokoonpano kisitti
Ilmavoimien osalta noin 3000 miestd. Siirtyminen T-kokoonpanoon voisi tapahtua joko rau-
han ajan hélytyksen yhteydessa tai eri kdskystd. [lmavoimien tehtévit T-kokoonpanossa olisi-

vat:

- valtakunnan ilmatilan valvominen yhteistoiminnassa Rajavartiolaitoksen ja Merivoi-
mien kanssa sekd ilmavalvontatietojen toimittaminen niita tarvitseville,

- vastuualueiden tukeminen sisdisen jdrjestyksen ylldpitimisessd ja puolueettomuuden
suojaamisessa,

- Padesikunnan antamien lentotehtdvien suorittaminen,

- T-kokoonpanon henkildston kouluttaminen T- ja sodan ajan tehtéviinsa sekd

- toimenpiteisiin ryhtyminen ilmavalvonnan, taistelunjohdon ja lennonvarmennuksen
alalla olevien kalustollisten puutteiden poistamiseksi, lentotukikohtien kunnostami-

seksi sekd yleisen toimintavalmiuden kohentamiseksi.'”®

Rauhan ajan tehtévien liséksi Ilmavoimien esikunta johtaisi ja valvoisi ilmavalvontaa ja lento-
toimintaa koko maassa ja selvittdisi mahdolliset tuntemattomien koneiden lennot valtakunnan
alueella yhteistoiminnassa Rajavartiolaitoksen kanssa. 1. Lennosto suorittaisi ilmavalvontaa ja
johtaisi lentotoimintaa Pohjois-Suomen lentopiirin alueella, tukisi Pohjois-Suomen vastuualu-
etta ja varautuisi suorittamaan lentokuvauksia erikseen annettujen kiskyjen mukaan. 2. Len-
nosto suorittaisi ilmavalvontaa ja johtaisi lentotoimintaa Eteld-Suomen lentopiirin alueella,
tukisi Eteld-Suomen vastuualuetta, varautuisi suorittamaan meritiedustelu- ja valvontalentoja
Saaristomeren ja Ahvenanmaan alueella yhteistoiminnassa Merivoimien kanssa sekd suorit-
tamaan tuntemattomien lentokoneiden alueloukkausten estiminen yhdelld hévittdjilaivueella.
3. Lennosto suorittaisi ilmavalvontaa ja johtaisi lentotoimintaa Sisd-Suomen lentopiirin alu-
eella ja tukisi Sisd-Suomen vastuualuetta. [Imasotakoulu suorittaisi ilmavalvontaa ja johtaisi
lentotoimintaa Pohjanmaan lentopiirin alueella, tukisi Pohjanmaan vastuualuetta sekd varau-
tuisi suorittamaan meritiedustelu- ja valvontalentoja Pohjanlahdella yhteistoiminnassa Meri-

.o 1
voimien kanssa.'””

'”® IImavoimien esikunnan Op. kisky nro 8/Op- ja Inttsto/OT 11 sal/20.7.1955, T 27828/2, KA, s.1.
17 Sama, s.1-2. Huom. heindkuussa 1955 oli kiiytdssd vield Polttoainehankinnan mukainen lentopiirijako.
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Vastuualueiden hyviksi varauduttaisiin suorittamaan yhteys- ja kuljetuslentoja, pienehkdja

lentokuvauksia sekd tiedustelu- ja valvontalentoja. Merivoimien esikuntaan, Panssariprikaatin
esikuntaan, divisioonien esikuntaan sekd Pohjanmaan sotilaslddnin esikuntaan asetettaisiin

yhteysupseerit.'*’

Vilittomasti perustamisen jilkeen Ilmavoimien esikunta siirtyisi johtokeskukseensa Luonet-
jarvelle, asettaen yhteyslennonjohdon Helsingin aluelennonjohtoon. 1. Lennosto siirtdisi len-
nonjohtonsa Rovaniemelle. 3. Lennosto siirtdisi yhden havittdjdlaivueen Rissalaan. Lisdksi
varauduttaisiin — valmistelutdiden edettya riittdvan pitkélle — siirtiméén 2. Lennoston lennon-
johto Porista Tampereelle, 3. Lennoston lennonjohto Utista Mikkeliin, 2. Lennostosta yksi

havittajalaivue Luonetjirvelle seki 3. Lennoston korjaamo Utista Rissalaan.'®!

.. . . . . . 182
Toimintavalmiuden kohottamiseksi lennonvarmistusasemia

varustettaisiin koko kaytetté-
vissé olevan kaluston puitteissa. Lennonjohdot varustettaisiin johtotasoilla ym. viestivélineilla
ilmavalvontatietojen vastaanottamista ja jakamista sekd lentotoiminnan johtamista varten.
Johtokeskuksien varustamista nopeutettaisiin. Kidyttdon saatavat kaukojohdinyhteydet ja muu
viestikalusto suunniteltiin kaytettdvaksi tirkeysjérjestyksessd; 1. ilmavalvontayhteydet, 2.

taistelunjohto, 3. komentoyhteydet ja 4. lennonvarmennuspalvelu.'®

Lentokenttien kunnostaminen aloitettaisiin heti kaikin kdytettdvissd olevin voimin, paadméaara-
né suihkukoneille kelvollisen tukikohtaverkoston luominen sisdmaahan. Kenttien osalta kiire-
ys- ja tirkeysjarjestys oli; 1. Halli, 2. Siikakangas, 3. Utti, 4. Luonetjérvi, 5. Paltamo, 6. Ro-
vaniemi, 7. Réyskald, 8. Rissala ja 9. Kauhava. Erikoispolttonesteporrastus luotaisiin siten,
ettd maassa olevat varastot siirrettéisiin ldhelle koulutukseen kéytettivid rauhan ajan tukikoh-
tia, ja rannikolla olevat varastotilat varattaisiin polttonestehankintoihin. Lentotukikohtien
miehitykseen kdytettdisiin tarvittaessa esikuntakomppanioista muodostettuja komennuskuntia,
kuitenkin siten, ettei lentotoiminta kérsi. Kaikkien joukko-osastojen ja yksikdiden tulisi heti
T-kokoonpanoon siirryttidessd alkaa kouluttaa henkilostdd tehtdviinsd siten, ettd pahimmat
rauhan ajan koulutuspuutteet saataisiin ensitilassa poistetuksi. Ilmasotakoulu ja Ilmavoimien

viestipataljoona jatkaisivat kurssitoimintaansa. 184

"% JImavoimien esikunnan Op. kisky nro 8/Op- ja Inttsto/OT 11 sal/20.7.1955, T 27828/2, KA, s. 2.

181 Sama, s. 2-3.

'%2 Tutka-asemista kaytettiin monesti, varsinkin Ilmavoimien ulkopuolella, nimitysti “lennonvarmistusasema”
aseman todellisen merkityksen peittdmiseksi.

' TImavoimien esikunnan Op. kisky nro 8/Op- ja Inttsto/OT 11 sal/20.7.1955, T 27828/2, KA, s. 3.

184 Sama, s. 3-4.



53
Puolustusvoimien siirtyessd T-kokoonpanoon, ei joukoilla olisi oikeutta kayttdd mitdédn siitd

materiaalista, joka oli tarkoitettu muita sodan ajan joukkoja varten. Huollollinen jérjestely
rakentui lentopiiriorganisaation pohjalle siten, ettd lentopiirit vastaisivat kaikkien alueella
olevien tai sinne perustettavien Ilmavoimien joukkojen huollon suunnittelemisesta, johtami-
sesta ja toteuttamisesta. Yleishuollon suhteen tukeutuisivat lentopiirit tarvittaessa vastuualuei-
siin. Lennostoilla oli hallussaan T-kokoonpanoa varten tarvittava mééra jalkavden aseita, am-
pumatarvikkeita ja suojelumateriaalia. T-kokoonpanoon kuului neljd havittdjalaivuetta, erilli-
nen hévittijdlentue ja tiedustelulentue. Ilmataisteluvélineet ja lentokalusto todettiin puuttuvan
kaytdnnossd kokonaan. Lentokentistd vain Pori, Seutula ja Turku kelpasivat suihkukoneken-

tiksi.'®

[lmavoimien péitehtdviksi Puva-késkyssd joulukuussa 1956 oli médritetty ilmavalvonnan
suorittaminen. Lentokaluston sallimissa rajoissa Ilmavoimat valmistautuisi suorittamaan puo-
lueettomuuden suojaamiseen liittyvid lentotehtdvid. Tdmén ohella olisi jarjestettdva tehokas
jatkokoulutus ohjaajille ja teknilliselle henkilostolle siten, ettd tarvittaessa voitaisiin nopeasti
siirtyd kdyttdimédn nykyaikaisia taistelukoneita. Jos puolueettomuuden suojaaminen jouduttai-
siin suorittamaan RA- tai T-kokoonpanossa, hoidettaisiin Ilmavoimille kuuluvat tehtdavit so-
veltaen, siind laajuudessa kuin kéytettdvini oleva lentokalusto ja henkilosto sallivat. [lmaval-

vontatutkat olisi pidettivi jatkuvasti toiminnassa ja johtokeskukset miehitettyna.'*®

IImavalvonnan perustana olivat kulloinkin voimassa olevat rauhan ajan ilmavalvontaohjeet.
[lmavalvonnan tehostamiseksi oli perustettava johtokeskukset Rovaniemelle, Ouluun, Kajaa-
niin, Kauhavalle, Tampereelle, Turkuun, Helsinkiin, Kuopioon ja Uttiin. Tdmén lisdksi oli
perustettava neljd liikkkuvaa ilmavalvontakomppaniaa ja saatettava toimintakelpoisiksi kaikki
ilmavalvonta-aluekeskukset perustamalla niiden rungot. Paikalleen asennetut ja vahvistettujen
suunnitelmien mukaan asennettavat ilmavalvontatutkat tulisi pitdd jatkuvassa toiminnassa.
Muun ilmavalvontaan soveltuvan tutkakaluston sijoittamisesta kdskettéisiin kulloinkin erik-

seen. 187

IImavalvontakomppaniat tulisi ryhmittdd siten, ettd tutkaverkkoa tdydentdmalld voitaisiin ha-
vaita linsi—itd-suunnassa valtakunnan alueen yli tapahtuvat lennot, erityisesti Lapin alueella.
Ilmavoimien tulisi varautua ilmavalvontaselosteen jakamiseen yleisradion vélitykselld seka
erilliselld radiokalustolla. Ilmatorjuntatykistd ja muut joukot sekd véestonsuojeluelimet voisi-

vat tarpeen vaatiessa liittyd johdinyhteydelld l&himpédén johtokeskukseen, ilmavalvonta-

' TImavoimien esikunnan Op. kisky nro 8, liite 1/Op- ja Inttsto/OT 11 sal/20.7.1955, T 27828/2, KA.
1% pidesikunnan Op. kisky nro 11/Optsto/OT 11b sal/12.12.1956, T 26862/4, KA, s. 13—14.
187 Sama, s. 14.
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aluekeskukseen tai tutka-asemaan. Ilmavoimien esikunnan olisi jatkuvasti pidettivd Paa-

esikunta tietoisena ilmatilanteesta.'®®

Ilmavoimien tuli muodostaa Kauhavalle, Luonetjérvelle, Rissalaan, Uttiin ja Poriin koulutus-
keskukset ohjaajien ja teknillisen henkiloston koulutusta varten. Koulutusyksikot varautuisi-
vat koulutuksen ohella suorittamaan tiedustelu-, valvonta- ja yhteyslentoja sekd “rajoitettuja
taistelutehtdvid”. Taistelutehtévien suorittamista varten tarkoitukseen soveltuvat koulukoneet
olisi aseistettava. [lmavoimien hallussa olevista kuljetus- ja yhteyskoneista muodostettaisiin
kuljetuslento-osasto, jota varauduttaisiin kdyttiméaan pienehkdjen lentokuljetusten toteuttami-

seen. 189

Lennostot saivat maakuntanimenséd tammikuussa 1957. Tikkakoskella Luonetjdrven kupeessa
sijjainneesta 1. Lennostosta tuli Hdmeen lennosto, Porissa sijainneesta 2. Lennostosta Sata-
kunnan lennosto ja Utissa — sittemmin Rissalassa — sijainneesta 3. Lennostosta Karjalan len-
nosto. Jo vuoden 1952 puolustusvoimauudistuksen yhteydessd Lentosotakoulu Kauhavalla oli
muutettu [/masotakouluksi ja Tampereella sijainnut Lentovarikko [I/mavoimien varikoksi.
Maakuntanimien kdyttoonotto ei vaikuttanut lennostojen organisaatioihin, tehtéviin tai henki-
16stomadriin.'”

Himeen lennoston komentaja vastasi yhteistoiminnan jarjestelyistd Pohjois-Suomen maan-
puolustusalueella, ilmasotakoulun johtaja vastasi yhteistoiminnan jirjestelyistd Pohjanmaan
maanpuolustusalueella, Satakunnan lennoston komentaja vastasi yhteistoiminnan jérjestelyis-
td Eteld-Suomen maanpuolustusalueella ja Karjalan lennoston komentaja vastasi yhteistoi-
minnan jirjestelyistd Sisd-Suomen maanpuolustusalueella. Tilanteissa, joissa esikuntien si-
jainti ei mahdollistanut vilitontd yhteistoimintaa maanpuolustusalueen ja vastaavan Ilmavoi-
mien joukko-osaston esikunnan kanssa, oli lennostoista tai Ilmasotakoulusta asetettava yhte-

. . 191
yselin maanpuolustusalueen esikuntaan.

Puva-késkyyn perustuva [lmavoimien suunnitelma puolueettomuuden suojaamiseksi annettiin
IImavoimien operatiivisella kdskylld numero 10 helmikuussa 1957. Rauhan ajan lentopiirija-
koa oli muutettu Polttoainehankinnasta siten, ettd Pohjois-Suomen lentopiiri jaettiin Lapin
lentopiiriin ja Kainuun lentopiiriin sekd Sisd-Suomen lentopiiri jaettiin Kymen lentopiiriin ja

Karjalan lentopiiriin. Uudessa lentopiirijarjestelméssé oli siis kuusi lentopiirid entisen neljén

% pidesikunnan Op. kisky nro 11/Optsto/OT 11b sal/12.12.1956, T 26862/4, KA, s. 14.
189 Sama, s. 15.

10 Myllyla (1993), s. 55.

1 pagesikunnan Op. kisky nro 11/Optsto/OT 11b sal/12.12.1956, T 26862/4, KA, s. 15.
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sijasta. Puolueettomuuden suojaamisessa lentopiirijako yhtyi maanpuolustusalueisiin siten,

ettd Pohjois-Suomen maanpuolustusalue késitti Lapin ja Kainuun lentopiirit, Pohjanmaan
maanpuolustusalue késitti Pohjanmaan lentopiirin, Sisd-Suomen maanpuolustusalue késitti
Kymen ja Karjalan lentopiirit ja Eteld-Suomen maanpuolustusalue kisitti Lounais-Suomen

lentopiirin.'?

Puolueettomuuden suojaaminen suoritettaisiin rauhan ajan joukoilla, jotka tarvittaessa vah-
vennettaisiin T-kokoonpanoon, tai perustettavilla PUVA-joukoilla. Ilmavoimien tehtdvina

oli:

- ilmavalvonnan suorittaminen koko valtakunnan alueella ottaen erityisesti huomioon
yhteistoiminta raja- ja merivartioston kanssa,

- lentokoulutuksen tehostaminen ja laajentaminen

- puolueettomuusvartiointiin liittyvien rajoitettujen lentotehtdvien suorittaminen seké

. o . . 1
- yhteistoiminnan tehostaminen maanpuolustusalueiden kanssa.'”?

Ilmavalvonnan keskitettyd johtamista varten maa jaettaisiin kahteen ilmavoimien komentajan
alaisuudessa toimivaan ilmavalvonta-alueeseen; Eteld-Suomen ja Pohjois-Suomen ilmaval-
vonta-alueeseen. Ilmavalvontaa johtaisi Ilmavoimien esikunta. Sen alaisena johtoportaana
toimisi Pohjois-Suomen ilmavalvonta-alueella Olkkavaaran johtokeskus Rovaniemelld, ja
Eteld-Suomen ilmavalvonta-alueella Vuoreksen johtokeskus Tampereella. Vuoreksen johto-
keskus toimisi samalla Lounais-Suomen lentopiirin johtokeskuksena, ja sille alistettaisiin
Kymen lentopiirin johtokeskus, jonka sijoituspaikkana olisi toistaiseksi Karjalan lennoston
harjoitusjohtokeskus Utissa, Karjalan lentopiirin johtokeskus, sijoitettuna Kuopion tutka-
aseman yhteyteen sekd Pohjanmaan lentopiirin johtokeskus, sijoitettuna Ilmasotakoulun har-
joitusjohtokeskukseen Kauhavalla. Olkkavaaran johtokeskus toimisi samalla Lapin lentopiirin
johtokeskuksena. Sille alistettaisiin Kainuun lentopiirin johtokeskus, jonka sijoituspaikan Ou-
lussa tiedustelisi Himeen lennosto. Mydhemmin Kainuun lentopiirin johtokeskus varauduttai-

e — 194
siin siirtdmédén Kajaanin Lehtovaaraan.

Ilmavoimien esikunnassa kesdkuussa 1957 laaditussa muistiossa mainitaan, ettd ratkaisu, jos-
sa valtakunta oli jaettu ilmavalvonnan osalta kahteen suoraan ilmavoimien komentajan alai-

seen toiminta-alueeseen, olisi tarkoitettu toteutettavaksi vain tilapdisesti puolueettomuuden

"2 [Imavoimien esikunnan Op. kisky nro 10/Op- ja Inttsto/OT 11 sal/9.2.1957, T 27828/3, KA, s. 2.
193 Sama, s. 3.
% Sama.
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suojaamisvaiheen aikana, johtuen ldhinnd henkiloston ja valmiina olevien johtopaikkojen

méiristd. Sité ei olisi tarkoitettu kaavamaiseksi ratkaisuksi pidemmilla aikavalilla.'”>

Tutkailmavalvontaverkon rungon muodostivat kiintedssd asennuksessa olevat yhdeksén
VRRVI-asemaa. Verkkoa tidydennettdisiin kolmella erillistutkalla. Hankinnassa olleiden
VRRVY-tutkien ryhmitys ja kéyttd médritettdisiin mydhemmin. Samalla tarkistettaisiin

VRRVI-tutkien ryhmitys. '

Aisti-ilmavalvonnan runko luotaisiin siten, ettd perustamistehtdviluettelon mukaisista 36 A-
tyypin sekd neljdstd B-tyypin ilmavalvontakomppaniasta muodostettaisiin ilmavalvonta-
aluekeskusten rungot. Niiksi kutsuttiin vanhemmasta erikoiskoulutuksen saaneesta ilmaval-
vontahenkil6stostd vain paillikko ja valvonta-aliupseeri, yhteensd 40 upseeria ja 40 aliupsee-
ria. Kunkin A-tyypin komppanian pééllikolle alistettaisiin yhdeksén avustavaa miestd ilma-
valvonta-aseman perustamiseksi. Kuhunkin B-tyypin liikkuvaan komppaniaan perustettaisiin
kolme ilmavalvontajoukkuetta. B-tyypin komppanioita kaytettiisiin tilanteen vaatimalla taval-
la joukkueittain. Yksi B-tyypin komppania varattiin kaytettdviksi Pohjois-Suomessa. B-
komppanian ilmavalvonta-aluekeskuksen runko, késittden pééllikon ja valvonta-aliupseerin,
liitettdisiin vahvennuksena sen A-komppanian runkoon, jonka alueelle komppanian padosa
ryhmitettdisiin. Yleensd ilmavalvonnan suorittajat alistettaisiin asianomaisen lentopiirin joh-

tokeskukselle.'’

Eteld- ja Pohjois-Suomen ilmavalvonta-alueet antaisivat puolueettomuuden loukkauksia kos-
kevat tietonsa Ilmavoimien esikunnalle puhelimitse, tarvittaessa “jatkuvana selosteena”. Il-
mavoimien esikunta ilmoittaisi tiedot edelleen Pddesikunnalle. Lentopiirit pitdisivét puoles-
taan maanpuolustusalueiden johdon tietoisena alueellaan tapahtuvista puolueettomuuden
loukkauksista. Uhkaavissa tapauksissa ennakkotiedot annettaisiin yleisradion vilitykselld alu-

eellisina varoituksina, hilytyksini tai vaara ohi -ilmoituksina.'”®

Lentokoulutus jakaantui kantahenkilokunnan ja kadettien suihkukonekoulutukseen, reservin
ohjaajien harjoituskonekoulutukseen sekd Ilmasotakoulun kurssikoulutukseen. Suihkukone-

koulutus annettaisiin 70 kantahenkilokuntaan kuuluvalle ja 12 kadetille. Koulutusta varten

' [Imavoimien esikunnan muistio Padesikunnan operatiivisen kiskyn Ilmavoimia koskevasta kohdas-
ta/diaarioimaton muistio/Op- ja Inttsto/OT 11 sal/19.6.1957, T 27828/3, KA.

"% JImavoimien esikunnan Op. kisky nro 10/Op- ja Inttsto/OT 11 sal/9.2.1957, T 27828/3, KA, s. 3.

"7 IImavoimien esikunnan Op. kisky nro 10/Op- ja Inttsto/OT 11 sal/9.2.1957, T 27828/3, KA, s. 3; [lmavoimi-
en esikunnan asiakirja nro 34/Op- ja Inttsto/OT 11 sal/17.11.1956, T 26862/14, KA, s. 4-5.

'8 TImavoimien esikunnan Op. kisky nro 10/Op- ja Inttsto/OT 11 sal/9.2.1957, T 27828/3, KA, s. 5.



57
siirrettdisiin Vampire-kalusto'®® kokonaisuudessaan Himeen lennostoon, jossa koulutus ta-

pahtuisi laivueen puitteissa. Tétd varten suoritettaisiin tarvittavat kouluttajien siirrot. Tavoit-
teena oli 30 lentotuntia ohjaajaa kohden, jonka jdlkeen ohjaajan katsottiin olevan valmis siir-
tymdiin taistelukoneisiin. Reservildisten harjoituskonekoulutusta varten jaettaisiin reservildisia
60 ohjaajaa Satakunnan lennostoon Poriin seké yhteensd 60 ohjaajaa Karjalan lennostoon Ut-
tiin ja Rissalaan. Ilmasotakoulun kurssitoiminta jatkuisi rauhan ajan tavoitteiden mukaises-
200

Héameen lennosto ja Satakunnan lennosto varautuisivat suorittamaan puolueettomuusvartioin-
tiin liittyvid lentotehtdvid suihkukonekalustollaan sekd maanpuolustusalueiden esittimid len-
totehtdvid harjoituskonekalustollaan. Karjalan lennosto varautuisi suorittamaan maanpuolus-

tusalueen esittami lentotehtévia harjoituskonekalustollaan.”!

PUVA-joukkojen osalta [lmavoimien pddméérina oli luoda T- ja TSA-kokoonpanojen mukai-
sista joukoista nopeasti toimintavalmiita yksikoité, jotka muodostaisivat Ilmavoimien kalusto-
tilannetta ja suojaustehtivid vastaavan toimintakykyisen kokonaisuuden. Ilmavoimien esikun-
ta toimisi RA-kokoonpanossa, mutta se tiydennettéisiin TSA-kokoonpanon mukaisella johto-
keskuksella. Lennostojen esikunnat johtokeskuksineen tdydennettéisiin TSA-kokoonpanoon.
Lentoyksikot toimisivat RA-kokoonpanossa, koska kiytettdvissi oleva konemééri olisi hyvin
vihidinen. Yhteensd kiytossd olevia suihkuhévittdjid oli 16 kappaletta. PUV A-joukkoihin kuu-
luisivat kaikki rauhan ajan lentoyksikot, jotka késittivdt kaksi havittdjélaivuetta Porissa ja
kaksi Utissa, erillisen hévittdjidlentueen ja tiedustelulentueen Luonetjirvelld sekd yhteyslentu-
een Malmilla. Liséksi ilman rauhan ajan runkoa olevista joukoista perustettaisiin autokomp-

pania ja 10 lentokenttikomppaniaa.*”*

19 Vampire-kalusto ja sen hankinta on esitelty luvussa 4.3.

% [Imavoimien esikunnan asiakirja nro 34/Op- ja Inttsto/OT 11 sal/17.11.1956, T 26862/14, KA, s. 7-8; Ilma-
voimien esikunnan Op. kdsky nro 10/Op- ja Inttsto/OT 11 sal/9.2.1957, T 27828/3, KA, s. 5.

! [Imavoimien esikunnan Op. kiisky nro 10/Op- ja Inttsto/OT 11 sal/9.2.1957, T 27828/3, KA, s. 6.

%2 [lmavoimien esikunnan asiakirja nro 12/Op- ja Inttsto/OT 11 sal/25.4.1956, T 27828/2, KA; Ilmavoimien
esikunnan asiakirja nro 17/Op- ja Inttsto/OT 11 sal/28.5.1956, T 27828/2, KA.
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4 VALPURI

4.1 [lmavoimien kehityssuunnista

Kesdkuussa 1955 toimeenpantiin Lounais-Suomen alueella ilmapuolustusharjoitus. Harjoituk-
sen tdrkeimmiksi opetus- ja kehittdmiskokonaisuuksiksi oli maéritetty ilmavalvontatoiminnan
jarjestely ja ilmatilannekuvan vélittiminen sitd tarvitseville, lentopiirin operatiivisen johto-
keskuksen ja taistelunjohtopaikkojen toiminta, ilmatorjuntatykiston keskustulenjohtopaikko-
jen toiminta sekd edelld mainittujen johtoportaiden viliset yhteistoiminta- ja viestiteknilliset
kysymykset. Harjoitukseen liittyi myds 2. Divisioonan oma sotaharjoitus. Lihes koko Ilma-
voimien kaluston ja henkiloston liséksi ilmapuolustusharjoitukseen osallistui muun muassa
Merivoimien, rannikkotykiston, Rajavartiolaitoksen seké aluejérjeston henkilostod, joita kiy-
tettiin ldhinnd aisti-ilmavalvontakomppanioiden miehittimiseen. [lmavoimien henkildstosté ja
kalustosta muodostettiin lentopiirin esikunta seké sen johdossa olevat kolme hévittdjalaivuet-

ta, viisi lentokenttdjoukkuetta ja kolme taistelunjohtopaikkaa.*”

Harjoitus antoi varteenotettavia kokemuksia vastaavanlaisten harjoitusten jirjestimisestd sekd
toi ilmi tai vahvisti ilmapuolustukseen liittyvid kehittdmistarpeita. Harjoitus koettiin olevan
lilan laaja ja monipuolinen kéytdssd olevaa viestikalustoa silmélld pitden. [Imatilannekuvan
selvind sdilyminen ndhtiin ehdottomana vaatimuksena ilmapuolustuksen kaikille toimijoille.
Téahédn pédstdisiin vain silloin, kun tiedot havainnoista ja ilmoitukset omista lennoista kulkevat
vitvytyksettd vastaanottajille. Suurimpina syind ilmatilannekuvan heikkouteen néhtiin ilma-
valvontatutkien vdhdlukuisuus seké viestivédlineiston méaérillinen ja laadullinen heikkous. Ais-
ti-ilmavalvontatehtdvissd olevan henkiloston puutteellinen koulutustaso haittasi toimintaa.
Aisti-ilmavalvontaverkko ndhtiin kuitenkin tarpeellisena tutkaverkon rinnalla. Lentokoneiden

omatunnusjérjestelman kehittamisté pidettiin vélttimattomana.***

Harjoituksen jilkeen ilmavoimien komentaja, kenraalimajuri Reino Artola ldhetti kaikille
Ilmavoimien joukko-osastojen komentajille kirjeen moittien heitd vilinpitimittomyydesta
ilmavalvonta-asioiden hoidossa. Harjoituksen aikana hédn oli todennut useita rdikeitd laimin-
lyontejd. Héan korosti kirjeessdén, ettd ilmavalvonta oli perusta kaikelle [lmavoimien toimin-
nalle ja silld oli liséksi tarked valtakunnallinen tehtdvinsd. Komentajien mielenkiinnon yksi-

puolinen kohdentuminen lentopalvelukseen osoitti yleisndkemyksen puutetta. Lopuksi ilma-

293 pisesikunnan ilmapuolustusosaston asiakirja nro 155/Iptsto/5 sal/30.6.1955, T 27809/2, KA.
204
Sama.
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voimien komentaja késki joukko-osastojen komentajia suhtautumaan kaikkiin ilmavalvonnan

kehittamiseen liittyviin asioihin erittdin vakavasti.””’

Péadesikunnan paillikkoé esitti ilmavoimien komentajalle heindkuussa 1955 kysymyssarjan
Ilmavoimien omasta arviosta siitd, mitd tehtdvid Ilmavoimat voisi suorittaa rauhan ja sodan
aikana todelliset mahdollisuudet huomioiden, mité konetyyppejé ja kuinka paljon tulisi IIma-
voimille hankkia sekd miké olisi [lmavoimien osuus kokonaismaanpuolustuksessa. Ilmavoi-
mien esikunnan vastaus oli varsin kattava. Rauhan ajan paiatehtaviané nahtiin ilmavalvonta ja
sen toteamien rajaloukkausten torjunta, edellyttien ettd lentokalusto antaisi lento-
ominaisuuksiensa ja varustuksensa puolesta sithen mahdollisuuden. Sodan ajan tehtivien suo-
rittamisen mahdollisuuksiin liittyi monia ehtoja. Rauhan ajan taistelukonekannan puitteissa
ilmatilan valvonnan lisdksi voitaisiin suorittaa lentotiedustelua ylijohdolle, yhtymille ja Ilma-
voimien omiin tarpeisiin. ’Yleistorjunta” havittdjilla olisi mahdollista henkilsto- ja kalusto-

médristd riippuen vain elintirkeilld alueilla. Torjuntakyvyn jatkuvuus olisi kyseenalaista.*"°

Ehdottomaksi rauhan ajan minimikonemédardksi esitettiin kahta nykyaikaista taistelu-
konelaivuetta, jotka molemmat késittdisivit 24 konetta. Ndiden lisdksi tarvittaisiin tehokas
johtamisjérjestelmé sekd sotilaalliset vaatimukset tdyttdva tukikohtaverkosto. Ilman rauhan
ajan laivueiden kalustotdydennysté jdisi suojajoukkotehtiva liikekannallepanossa sekd sodan
ensimmadisind viikkoina vajaaksi ja rajoittuisi vain ehdottoman elintdrkeisiin tehtiviin. Kiy-

tettdvissd oleva lentokuljetuskalusto olisi varattava kokonaan IImavoimien omiin tarpeisiin.**’

Rauhan aikana tarvittavien lentokoneiden tyypeistd ja mééristd annettiin tismallisid laskelmia,
joilla Ilmavoimien minimitarve kantahenkilokunnan sekd vilttimittomén reservin koulutta-
miseksi voitaisiin taata. Lukumaérit poikkesivat aikaisemmista operatiivisista suunnitelmista.
Ensimmadisen kehittimisvaiheen tarve oli 40 kappaletta uusia alkeiskoulukoneita, 90 kappalet-
ta harjoituskoneita, jotka olisi vdhitellen saatava suihkukayttoisiksi, 32 ajanmukaista taistelu-
konetta sekd véhintddn kolme kuljetuskonetta. Toisessa kehittdmisvaiheessa tavoitteena oli
neljé tdydelliselld kalustomaérilld varustettua hévittdjdlaivuetta, joista kukin kasitti 24 konet-
ta. Tdhan liittyi myos mahdollinen rynnikkdlaivueiden perustaminen, jotka saisivat runkoka-

lustonsa vanhentuneesta havittijikalustosta.””®

% pisesikunnan ilmapuolustusosaston asiakirja nro 155/Iptsto/5 sal/30.6.1955, T 27809/2, KA; Lukkarinen et
al. (2008),s. 110-111.

2% Lukkarinen et al. (2008), s. 113—114; Ilmavoimien esikunnan asiakirja nro 32/Optsto/OT 12 sal/27.9.1955, T
27828/2, KA.

271 ukkarinen et al. (2008), s. 114; Ilmavoimien esikunnan asiakirja nro 32/Optsto/OT 12 sal/27.9.1955, T
27828/2, KA.
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Sodan ajan vahventumista silmalldpitden, olisi jo rauhan aikana luotava sodan ajan tarpeet

tayttdvd johto-organisaation runko. Tahdn kokonaisuuteen kuuluisi alueellisen johtoportaan
runko, eli lennoston esikunta, alueen sodan ajan komentopaikka varusteineen, tutka-asemat
hoitajineen, suuntimoverkko hoitajineen seki tarvittavat viestiyhteydet.”” Lentotukikohtaver-
kosto olisi rakennettava pddosiltaan valmiiksi jo rauhan aikana. Kenttien sijainnin olisi mah-
dollistettava Ilmavoimien alueellinen kdyttGperiaate. Sodan ajan taistelukonelaivueiden run-
got olisi perustettava jo rauhan aikana. Henkilokunnan osalta sodan ajan méédrdvahvuuteen
padseminen edellyttdisi riittdvin lentokoulutuksen antamista sille ohjaajareservin osalle, joka

tayttiisi taistelulaivueiden sodan ajan lisitarpeen.*'”

IImavoimien merkitys kokonaismaanpuolustuksessa néhtiin olevan ratkaiseva. Ilmavoimat
voisi keskitetysti johdetun ilmavalvonta- ja taistelunjohtoverkkonsa avulla estdd vihollisen
ilma-aseen aiheuttamat ylldtykset ja siten lieventdd sen vaikutuksia. Rauhan aikana seké so-
dan uhatessa [lmavoimat olisi ainoa puolustushaara, joka voisi véhiiselldkin taistelukalustolla
torjua puolueettomuutta loukkaavat rajanylitykset, ja siten osoittaa Suomen tahdon suojella
alueensa koskemattomuutta. Liikekannallepanossa [lmavoimat voisi toteuttaa suojajoukkoteh-
tdvinsd vain siind tapauksessa, ettd sodan ajan laivueet olisivat médédrdvahvuisia. Omien jouk-
kojen toiminnanvapauden turvaaminen seké kotiseudun kriittisimpien kohteiden suojaaminen
olisi osin mahdollista vain [lmavoimien avulla. Ilmavoimien osallistuminen muiden puolus-
tushaarojen taistelun tukemiseen ei tulisi olemaan jatkuvaa muutoin kuin erittdin ratkaisevassa

taisteluvaiheessa.>'!

Suomen oloissa [Imavoimien ei katsottu pystyvén suorittamaan seuraavia tehtivii:

- ohjattavien “ilmatorpeedoammusten”, eli ohjusten avulla suoritettava torjunta tai ky-
seisten aseiden kayttd hyokkédykselliseen toimintaan. Ase oli toistaiseksi kielletty Pa-
riisin rauhansopimuksessa, mutta oli suurvaltojen ilmavoimien kadytossa,

- strategista merkitystd omaavien hyokkaystehtdvien suorittaminen vihollisen selustaan
tai kotialueen kohteisiin. Toiminta ei soveltuisi Suomen “maanpuolustusajatukseen”,
tai

- orgaanisten joukkoyksikéiden ja yhtymien siirrot ilmakuljetuksin.*'?

%% Samassa yhteydessi esitettiin neljinnen lennoston ja neljén rauhan ajan havittijilaivueen perustamista. Nel-
jan havittdjilaivueen méadrdvahvuisesta henkilostdsti saataisiin muodostettua rungot sodan ajan havittijélaivueil-
le, joita olisi yhteensd kahdeksan kappaletta.

2197 ukkarinen et al. (2008), s. 114—115; Ilmavoimien esikunnan asiakirja nro 32/Optsto/OT 12 sal/27.9.1955, T
27828/2, KA.

2 Sama.

*12 Ilmavoimien esikunnan asiakirja nro 32/Optsto/OT 12 sal/27.9.1955, T 27828/2, KA.
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Puolustusvoimain komentaja, jalkavidenkenraali Kaarlo Heiskanen asetti marraskuussa 1956

erillisen lentokonetoimikunnan, jonka tehtdaviksi méadréttiin Ilmavoimien lentokonehankinto-
jen ja ohjaajien koulutuksen suunnittelu Ilmavoimien sodan ajan tehtdvien perusteella. Toimi-
kunta oli kokoonpanoltaan varsin arvovaltainen ja edustava. Toimikunnan puheenjohtajana oli
yleisesikunnan pééllikko, kenraaliluutnantti Tauno Viljanen. Jidsenind olivat muun muassa
ilmavoimien komentaja, kenraalimajuri Artola, ilmapuolustuksen tarkastaja, kenraalimajuri
Adolf Ehrnrooth sekd padinsindori, insinddrikenraalimajuri Reino Rissanen. Ilmavoimien
sodan ajan lentotehtdviksi mééritettiin hévittijitorjunta- ja suojaus, tiedustelu ja tykiston tu-
lenjohto, hyokkdykset maa- ja merimaaleja vastaan sekd kuljetukset, yhteyslennot ja meri-
miinoitukset. Tdmin perusteella ndhtiin, ettd olisi mééritettdva yhtddltd tehtdvien mukainen

minilentokalusto, ja toisaalta se lentokalusto, joka olisi toivottavaa saada.*'?

Helmikuussa 1957 laaditussa muistiossa lentokonetoimikunta antoi alustavan esityksensé so-
dan ajan lentotehtévien edellyttimin lentokaluston mairéksi ja laaduksi. Suurvaltojen lento-
kalustossa tapahtunut kehitys osoitti, etti olisi valmistauduttava torjuntaan niin aliddni- kuin
ylidénialueellakin, aina jopa 20 kilometrin korkeuteen asti. Ylidénihavittjid kiytettdisiin ensi-
sijaisesti torjuntaan yli 10 kilometrin korkeuksissa. Aliddnihdvittdjid kédytettdisiin torjuntaan
varsinkin matalilla korkeuksilla, niiden pidemmén lentoajan ja ketteryyden vuoksi. Ylidéniha-
vittdjien olisi pystyttdvé toimimaan kaikissa sié- ja valaistusolosuhteissa. Kaikkien havittdjien
tuli olla varustettu ohjusaseistuksella ja etsintdtutkilla. Alidénihdvittdjdt tulisi myds pystya

varustamaan rynnikkoaseistuksella.”'

Puolueettomuusvartiointitehtdvissa tarvittaisiin vahintdan 44 alidanihavittdjas ja 12 yliddniha-
vittdjad. Suojajoukkovaiheessa pitdisi valmistautua suojaamaan valtakunnan kriittisid kohteita
sekd joukkojen perustamista ja keskityskuljetuksia. Suojajoukkovaiheessa tarvittaisiin yhteen-
sd 36 yliddnihdvittdjda ja 96 aliddnihavittdjaa. Puolustusvalmius edellytti, ettd nimé koneet
hankittaisiin jo rauhan aikana.”'> Sotatoimien aikana olisi valmistauduttava ratkaisutaistelui-
hin liittyvén laajan ilmatoiminnan torjuntaan. Suojajoukkovaiheessa ja laajojen sotatoimien
aikana torjunnan painopiste olisi Eteld- ja Keski-Suomen kohteilla sekd Oulujokilaaksossa.
Laajojen sotatoimien aikana tarvittaisiin — torjunnan jatkuvuus huomioon ottaen — kaikkiaan

72 ylidénihvittdjdd ja 192 alidénihavittajag. >’

13 Lukkarinen et al. (2008), s. 151.

% pasesikunnan asiakirja nro 94/Optsto/12 sal/14.2.1957, T 27809/3, KA, s. 1—4.

1% Lentokonetoimikunnan esitys oli periaatteessa Pariisin rauhansopimuksen rajoitusten vastainen, eika tihéin
seikkaan oteta muistiossa kantaa. Ilmeisesti muistiossa esitetty hankittava koneméara perustui puhtaasti operatii-

visiin vaatimuksiin, eikd sotilaspoliittisiin rajoitteisiin edes haluttu ottaa kantaa.
*'° pidesikunnan asiakirja nro 94/Optsto/12 sal/14.2.1957, T 27809/3, KA, s. 4-6.
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Tiedustelu- ja tykiston tulenjohtotehtidviin valmistauduttaisiin ensisijaisesti aliddnihdvittéjilla,

jotka varustettaisiin tehtdvin mukaisella erikoisvarustuksella. Puolueettomuusvartioinnin ai-
kana meritiedustelu muodostuisi tarkeimmaksi tehtdviksi. Meritiedusteluun voitaisiin kiyttaa
aliddnihdvittdjid, mutta huonoissa sii- ja valaistusolosuhteissa sekd sukellusveneitd etsittdessa
tai torjuttaessa tarvittaisiin erillisid meritiedustelukoneita. Puolueettomuusvartiointivaiheessa
tarvittaisiin yhteensé neljd meritiedustelukonetta. Maarajojen tiedusteluun kiytettéisiin alida-
nihévittdjid ja koulukoneita. Suojajoukkovaiheessa ja sodan alkuvaiheessa tiedustelu muodos-
tuisi kriittiseksi tekijaksi. Toimintavalmius edellyttiisi, ettd koko sodan ajan tiedustelukalusto
hankittaisiin jo rauhan aikana. Sodan aikana kaukotiedustelua tulisi pystyd suorittamaan aina
500 kilometrin etdisyydelle vihollisen selustaan. Lahitiedustelua tulisi pystya toteuttamaan
10-20 kertaa vuorokaudessa. Sodan ajan kokonaistarve tiedustelukoneiden osalta olisi 15 ali-
adnihavittdjaa ja kolme yliddnihdvittdjdéd varusteltuina tiedustelukoneiksi sekd yhdeksén meri-

tiedustelukonetta.!’

Rynnikkdtehtdviin sopisivat parhaiten rynnékkoaseistuksella varustetut aliddnihavittéjat, eika
erillisid rynndkkokoneita tarvittaisi. Aliddnihdvittdjid voitaisiin tarpeen mukaan kéayttdd ja
varustaa joko torjunta- tai rynndkkdtehtdviin. Myds vanhentuneita torjuntahdvittdjatyyppeja
voitaisiin kdyttdd rynndkkotehtidviin. Rynndkkovarustus késittiisi koneen omien tykkien li-

siksi raketteja, ohjuksia ja pommeja sekd niiden yhdistelmid.*'®

Sotilaskuljetuksiin ja yhteyslentoihin kéytettdisiin pdfosin maassa olevaa siviililentoyhtididen
ottokonekalustoa, joka sopisi pienin muutoksin sotilaskuljetuksiin. Siviilikoneet eivit kuiten-
kaan soveltuisi raskaiden kuormien kuljettamiseen tai ilmapudotuksiin, joita varten tulisi
hankkia neljd kappaletta kuljetuskoneita jo rauhan aikana. Helikoptereita tulisi hankkia kuusi
kevyttd ja 12 raskasta, ensisijaisesti ostamalla jo rauhan aikana, tai vaihtoehtoisesti ottotoi-

minnalla.?"”

Lentokonetoimikunnan erés keskeisimmisti tuotoksista oli perusteellisen tutkimuksen jélkeen
parhaana mahdollisena ohjaajien koulutusjérjestelménd suositeltu alkeiskoulukone—
suihkuharjoituskone—sotakone -jérjestelméd, jonka lentokonetoimikunta hyviksyi kokoukses-
saan syyskuussa 1957. Jarjestelmén toteuttamiseksi esitettiin tarvittavan 38 kpl alkeiskoulu-
koneita, 44 kpl kevyitd suihkuharjoituskoneita, 60 kpl sotakoneita, yksi meritiedustelukone,
kaksi kevyttéd helikopteria, yksi raskas helikopteri seké yksi kuljetuskone. Esityksessd muistu-

tettiin, ettd kyseinen konekanta tarvittaisiin yksinomaan koulutuksen tarpeisiin. Jos sotakoneet

7 pasesikunnan asiakirja nro 94/Optsto/12 sal/14.2.1957, T 27809/3, KA, s. 6-9.
218 Sama, s. 10.
219 Sama, s. 10-12.
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jouduttaisiin irrottamaan taistelutoimintaan, pyséhtyisi koulutus silti osin kokonaan.”*® Ky-

seinen koulutusjirjestelmé on perusperiaatteeltaan séilynyt pohjana Ilmavoimien rauhan ajan

koulutukselle ja konehankinnoille aina 2000-luvulle asti.

Taisteluvalmiiden ohjaajien tarve esitettiin olevan puolueettomuusvartiointitilanteessa 126,
puolustusvalmiustilanteessa 324 ja sodan aikana 612 ohjaajaa. Ohjaajakoulutus tulisi aloittaa
vuosittain 70 oppilaan puitteissa. Niistd otettaisiin vérvittyind palvelukseen neljin vuoden
sitoumuksella 20 ohjaajaa, aktiiviupseereiksi koulutettaisiin 15 ja loput jdisivét reservikoulu-

21
tuksen varaan.

Konehankinnat 1950-luvun jdlkipuoliskolla kdynnistyivét hitaasti, kehittimisen painopisteen
ollessa edelleen johtamis- ja valvontajérjestelmissd. Myos lentokenttdverkosto oli huonossa
kunnossa, eikd mittavien konehankintojen suorittamista ndhty jarkevdnd ilman kunnollisia

tukeutumisedellytyksid.**?

Modernien harjoitus- ja sotakoneiden puute seké periaatepéadatokset
vanhojen koulukoneiden korjaamisen keskeyttdmisestd 1950-luvun lopulla haittasivat merkit-
tdvisti uuteen koulutusjirjestelméén siirtymistd ja sotavalmiiden ohjaajien tuottamista. Hel-
mikuussa 1959 Ilmavoimissa laaditun arvion mukaan vuosina 1959-60 saavutettaisiin par-
haimmillaankin vain 50 prosenttia lentokonetoimikunnan esittimén koulutusjirjestelmén mu-

kaisista vuosittaisista koulutustavoitteista.>**

4.2 Uhkakuvien muutos ja valtakunnallinen puolustussuunnitelma 1957

Muun muassa Puva-kdskyn laatimiseen johtaneiden, vuosien 1955-1956 sotilaspoliittisten
tapahtumien my6td myds tarve laajempien puolustussuunnitelmien tarkistamiselle oli ilmei-
nen. Puolustusvoimain komentaja, jalkavdenkenraali Heiskanen hyvéksyi joulukuussa 1957
valtakunnan puolustamisesta annetun operatiivisen kdskyn numero 13, peitenimeltddn Valpu-

24 Kaskysti jul-

ri. Késkylld kumottiin vuoden 1952 operatiivinen kidsky Polttoainehankinta.
kaistiin omat versionsa maanpuolustusalueiden, ilmavoimien ja merivoimien komentajille.
Kukin késky sisélsi puolustussuunnitelman yleiset periaatteet, omaa maanpuolustusaluetta tai
puolustushaaraa koskevat asiat yksityiskohtaisesti sekd muita maanpuolustusalueita tai puo-

lustushaaroja koskevat asiat keskeisimmilté osiltaan.

220 Lukkarinen et al. (2008), s. 152.

! Sama.

*? pasesikunnan asiakirja nro 144, liite 1/Optsto/OT 11 sal/26.9.1957, T 27809/4, KA.
> [Imavoimien esikunnan asiakirja nro 8/Optsto/17 sal/11.2.1959, T 27809/4, KA.

224 Sy1j et al. (2006), s. 457.
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Valpurin perusteella ei [lmavoimien esikunnassa laadittu enéé erillistd puolustussuunnitelmaa,

vaan Ilmavoimien valtakunnalliset suunnitelmat esitettiin Valpurissa. Kiskyn perusteella il-
mavoimien komentaja antoi erilliskéskyt lennostoille ja Ilmasotakoululle niiden omien suun-
nitelmien laatimiseksi tai tismentdmiseksi. Toukokuussa 1961 piivityn sotapelid koskevan
muistion yhteydessd mainittiin, ettd “nykyisten méérdysten vallitessa” lennostoille ei voida
luovuttaa edes niitd koskevia osioita Valpurista.**® Tdmi on todennikdisesti haitannut ja hi-

dastanut lennostojen omaa sodan ajan suunnittelua.

Valpurin perustana oli edelleen YY A-sopimuksen hengessd lannen muodostama uhkakuva.
Kuten Polttoainehankinta-kiskyssi, myos Valpurin liitteend oli muistio, joka sisélsi “arvioin-
tia Suomen sotilaallisesta asemasta idén ja ldnnen selkkauksessa”. Uhkamallit olivat péaapiir-
teittdin samanlaiset kuin Polttoainehankinnankin perustana olleet uhkamallit. Pdivitetyn uhka-
arvion mukaan ldnnen sotilaalliset voimavarat eivét riittdisi Pohjois-Euroopassa laajoihin so-
tatoimiin. Suomen kannalta keskeisimmat painopistealueet eivit olleet muuttuneet. Pohjois-
Suomi, Lounais-Suomi ja Pohjanlahden kapeikko olivat edelleen uhka-arvion ldahtdkohtia.
Painopistealueiden uhka-arvioissa otettiin nyt kantaa myds Neuvostoliiton mahdolliseen toi-
mintaan Suomea vastaan idédn ja ldnnen vélisessd sodassa. Uhkamallit ja operatiivinen késky
perustuivat tilanteeseen, jossa ei olisi kyseessd ldnnen ja idin vélinen “’suuratomisota”. Ruot-
sin puolueetonta asemaa pidettiin Suomen kannalta edullisena, mutta se ei poistaisi tdysin siti

mahdollisuutta, ettd Ruotsin aluetta kiytettiisiin hyokkiykseen Suomea vastaan.**®

Uhkamallissa A Neuvostoliiton ja Norjan rajalla uhkaisi syntyé tai syntyisi sotatoimia, mutta
lansivaltojen laivasto ei péddsisi mainittavin voimin Itdmerelle. Ruotsi olisi puolueeton. Suur-
hyokkéysta lansivaltojen maavoimilla Pohjois-Norjasta itddn ei pidetty todennékdisend, aina-
kaan sodan alkuvaiheessa. Norjassa Naton joukot keskittyisivdt puolustukseen. Neuvostolii-
tolla on todenndkdisesti vahvat maa- ja merivoimat keskitettyind Kuolan ja Muurmanskin
alueelle. Liannen tiedustelu- ja tuholaistoimintaa ehkd Suomenkin kautta Neuvostoliiton alu-
eelle olisi odotettavissa. Sotatoimet Pohjoiskalotin alueella asettaisivat suuria vaatimuksia

Suomen toteuttamalle puolueettomuuden suojaamiselle.**’

Sodan uhatessa Suomen olisi tirkedd valmistautua tehokkaaseen puolueettomuusvartiointiin.
Erityisen tarkasti olisi varmistettava alueet, jotka olisivat tiedustelu- ja tuholaispartioiden to-

denndkdisid kulkureittejd Norjasta Suomen kautta Neuvostoliiton kriittisille kohteille ja alu-

** [Imavoimien esikunnan asiakirja nro 70/Optsto/11 sal/5.5.1961, T 26965/40, KA.

226 Syrj6 et al. (2006), s. 452; Padesikunnan Op. kisky nro 13, liite 1/Optsto/OT 11b sal/19.12.1957, T 26862/6,
KA,s. 1.

27 pagesikunnan Op. kisky nro 13, liite 1/Optsto/OT 11b sal/19.12.1957, T 26862/6, KA, s. 1-3.
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eille. Tdssd suhteessa vaarallisin alue olisi todenndkdisesti Inarijérven itdpuolinen alue. Neu-

vostoliitto rajoittuisi mahdollisessa hyokkdyksessdéin Norjaan valtaamaan vain Nuorgam—
Tana -linjan. Suomi keskittyisi puolueettomuusvartiointiin Inarijérven itd- ja pohjoispuolella
ja varautuisi ldnnen vastahyokkiykseen. Vaikka Ruotsi olisikin puolueeton, tulisi Kemi—
Tornion alue varmistaa joukkojen selustayhteyksien turvaamiseksi. Eteld-Suomessa rajoitut-
taisiin puolueettomuusvartiointiin, joskin olisi varauduttava rannikolle suunnitellun puolustus-
ryhmityksen nopeaan toteuttamiseen sekd Ahvenanmaan miehittdmiseen. Pddkaupunkiseudul-

la varauduttaisiin maahanlaskujen torjuntaan.”®

Uhkamallissa B tilanne Neuvostoliiton ja Norjan rajalla olisi kuten uhkamallissa A, minka
liséksi ldnsivaltojen laivastot voisivat toimia tai toimisivat Itdmerelld. Ruotsi olisi puolueeton.
Tanskan salmien hallinta olisi keskeinen tekijd lénsivaltojen toimintamahdollisuuksien kan-
nalta. Lénsivaltojen toimintamahdollisuudet pohjoisella Itdmerelld nidhtiin voimasuhteiden
takia melko heikoiksi. Itdmerelld ldnsivaltojen toiminta keskittyisi todenndkoisesti ilmahydk-
kiyksiin Neuvostoliiton laivastotukikohtia ja kriittisid kohteita vastaan, mahdollisesti myos
ydinrdjdhtein. Lénsivaltojen alukset voisivat hyddyntdd Suomen saaristovesid piiloutumiseen
tai ohjusten laukaisuun, tarkoituksenaan sitoa Neuvostoliiton voimia pohjoiselle suunnalle.
Mahdolliseen lénsivaltojen maihinnousuun ja sitd tukevaan maahanlaskuun olisi varaudutta-
va, vaikka sitd ei todenndkdisend pidettykddn. Hankoniemed pidettiin todenndkdisimpéna

oy 229
maihinnousualueena.

Ahvenanmaa muodostuisi edelleen puolueettomuusvartioinnin ja maanpuolustuksen kannalta
keskeiseksi alueeksi, koska se helpottaisi vihollisen tukialueena ratkaisevasti Suomen mante-
reelle tehtdvid maihinnousuhyokkéyksid, myos Vaasan—Uudenkaupungin viliselle alueelle.
Niin ollen rannikkopuolustus ja merivalvonta olisi saatettava tehokkaaseen toimintavalmiu-
teen. Hangon ja Porkkalan alueet olisi miehitettdva vahvasti ja Saaristomerelle olisi rakennet-
tava tehokkaat merisulutteet. Uhkamalli B:n mukaisessa tilanteessa oli néhtdvissd viisi paino-
pistealuetta, jotka olivat tirkeysjirjestyksessd; 1. Inarijarven alue, 2. Muonion alue, 3. Ahve-

nanmaa, 4. Hanko ja 5. Porkkala—Helsinki.>"

Uhkamallissa C tilanne Neuvostoliiton ja Norjan rajalla seké Itimerelld olisi kuten uhkamal-
lissa B, minka lisdksi Ruotsi olisi liittynyt Natoon tai sen alue olisi lidnsivaltojen sotavoimien
kaytossd. Tatd uhkamallia pidettiin kaikkein epdtodenndkdisimpénd. Arvioitiin, ettd Ruotsi

voisi olla tietyissd tilanteissa pakotettu luopumaan puolueettomuudestaan. Talloin Suomen

% pasesikunnan Op. kisky nro 13, liite 1/Optsto/OT 11b sal/19.12.1957, T 26862/6, KA, s. 3—4.
229 Sama, s. 5.
230 Sama, s. 5-6.
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olisi rajoituttava keskittimaddn Lounais-Suomen puolustus pdédvoimin mantereelle ja sisdsaa-

ristoon. Pohjoisessa puolustus Kemi—Rovaniemi—Kemijérvi -linjan pohjoispuolella olisi haas-
tavaa. Pohjanlahden rannikko vaatisi suurta huomiota osakseen koko pituudeltaan. Uhkamal-

lin C tapauksessa olisi todennikoisesti laadittava uusi operatiivinen kasky. >

[Imatilanne néhtiin suhteellisen riippumattomana maa- ja meritilanteesta. Oli odotettavissa,
ettd Suomea vaadittaisiin suostumaan tiettyihin vaatimuksiin uhkaamalla suorittaa hyokkayk-
sid alueille, joilla aikaansaadut tuhot voisivat jarkyttdd kansamme moraalia ja sen eldmisen
edellytyksid. Tallaisena pakotteena voitaisiin ndhdd esimerkiksi uhkaus kéyttdd ydinaseita
padkaupunkiseutua tai keskeisid teollisuuskeskuksia vastaan. Linsivaltojen mahdolliset Suo-
men ilmatilan loukkaukset voitiin jakaa lentoihin, ohjukset mukaan lukien, Suomen alueen yli
Neuvostoliittoon sekd Suomea vastaan kohdistuviin ilmasotatoimenpiteisiin. Neuvostoliiton
strategisten pommituslentojen suuntautuminen ja kauko-ohjusten kdyttd arvioitiin tapahtuvan
padasiallisesti Suomen alueen ulkopuolella. Neuvostoliiton taktiset ilmavoimat voisivat joutua
kayttdmadn Suomen ilmatilaa, liittyen ldhinnd Pohjoiskalotin alueella tapahtuviin sotatoi-
miin.??

Lénsivaltojen Neuvostoliittoa vastaan kohdistuvien strategisten pommituslentojen arveltiin
suuntautuvan Isosta-Britanniasta, Islannista, Gronlannista tai mahdollisesti muualta arktiselle
alueelle perustettavista tukikohdista. Suomen ilmatilan loukkauksia olisi odotettavissa. Ilma-
valvonnan ollessa Suomessa heikkoa, voisivat lansivallat tarkoituksenmukaisesti pyrkid kéayt-
tdmadn tatd heikkoutta hyvékseen ldhestyessddn Neuvostoliittoa. Oletuksena oli, ettd lansival-
tojen lennot suuntautuisivat Pohjois-Suomessa luode—kaakko -suunnassa ja Eteld-Suomessa
lansi—itd -suunnassa. Vaikka strategiset pommituslennot eivét kohdistuisikaan Suomea vas-
taan, olisi otettava huomioon ydinaseiden kdytdstd aiheutuva mahdollinen séteilyvaara, var-
sinkin Eteld-Suomen ja rannikon alueella sekd Koillis-Suomessa ldhelld Petsamoa ja Kuolan
niemimaata. Kauko-ohjuksia ldnsivallat voisivat ampua Suomen yli Norjasta, Suomen alueve-
sille tunkeutuneista aluksista tai pahimmassa tapauksessa Suomelle kuuluvalta, vallatulta ul-
kosaarelta. [Imavalvonnan ja viestityksen tehokas jirjestiminen seké saariston tarkka vartioin-

ti olisivat keskeinen osa Suomen velvollisuuksia kriisiaikana.>>

Liansivaltojen ilmapommitukset ja ohjustulenkdytté Suomen alueella olisivat riippuvaisia

maa- ja meritilanteesta. Lénsivaltojen taktisten ilmavoimien kéyttd voisi muodostua ongel-

> pagesikunnan Op. kisky nro 13, liite 1/Optsto/OT 11b sal/19.12.1957, T 26862/6, KA, s. 6-7.
232
Sama, s. 7.
23 Phdesikunnan Op. kdsky nro 13, liite 1/Optsto/OT 11b sal/19.12.1957, T 26862/6, KA, s. 8; Lukkarinen et. al.
(2008), s. 178.
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malliseksi Pohjois-Suomessa olevien suomalaisten joukkojen huollon kannalta. Itimeren

suunnalla hyokkéaykset kohdistuisivat erityisesti rannikon puolustuslaitteita ja -joukkoja, lai-
vastoa, meriliikennettd sekd kriittisid tie- ja rautatieyhteyksid vastaan. Tarkoituksena olisi

lamauttaa liikenne sekd heikentéi torjuntakykyd maihinnousuhydkkaysta silméllé pitien.>*

Vuoden 1957 uhka-arviossa ldnnen suunnasta tulevaa uhkaa, eikd YYA-sopimuksen velvoit-
teita painotettu endd niin voimakkaasti kuin 1950-luvun alussa. Kokonaiskuva 1950-luvun
lopun ja 1960-luvun alun uhkakuvasta selvidd marraskuussa 1960 piivitystd Padesikunnan
operatiivisen osaston analyysistd. Analyysi sisdltdd sekd Naton ettd Varsovan liiton osana
Neuvostoliiton Suomelle muodostaman uhkan. Johtopdédtdksend Suomen kannalta todetaan,
ettd “Suomi pitdd itseddn puolueettomana valtiona, jonka on otettava huomioon YYA-
sopimuksen maalle asettamat vaatimukset seké poliittisia ja taloudellisia ratkaisuja tehdessddn

lisiksi tietyssd madrin Neuvostoliiton kanta.”

Analyysissd késitellddn sekd Naton ettd Neuvostoliiton muodostamaa uhkaa Suomen riippu-
mattomalle asemalle eri tilannevaihtoehdoissa. Aloitteen ja ylivoiman katsottiin olevan Neu-
vostoliitolla. Muistiossa paadyttiin kahteen pelkistettyyn johtopéddtokseen; tdysin yllattdvéssa
kriisitilanteessa muodostuu aina suurin, valiton uhka Suomea kohtaan Neuvostoliiton taholta.
Lannen toimenpiteitd vastaan on varauduttava toimimaan ilmatilassa, Pohjois-Suomessa ja
Itimeren alueella. Vain tilanteen kehittyminen sotilaallisesti ldnnelle edulliseksi tai Ruotsin
liittyminen Natoon voisi aiheuttaa merkittdvin hyokkédysuhan ldnnen taholta Suomea vas-

2
taan. 36

Vuoden 1960 analyysissa Suomesta rajattiin maanpuolustuksen kannalta keskeinen alue, jossa
sijaitsi valtaosa viestostd, joukkojen perustamistehtévisti, viljelyalasta sekd teollisuustuotan-
nosta. Kaikissa tilanteissa olisi pidettivéd hallussa Eteld- ja Keski-Suomi. Lisdksi maayhteys
Ruotsiin olisi sdilytettdvd mahdollisimman pitkdén. Koko maan puolustus olisi ldhtokohta,
mutta madritetylld keskeiselld alueella puolustus olisi jiykén torjuvaa. Keskeisen alueen etu-
puolella taistelu olisi liikkkuvampaa ja ylivoiman edessd viivyttavdd. Sodan alkuvaiheessa
uhanalaisiin suuntiin ryhmitettéisiin vain valttimattdmimmat joukot. Pdfosa joukoista ryhmi-
tettdisiin keskeisen alueen puolustukseen. Tdma tarkoitti myos valmiutta kadyttdd joukkoja eri

uhkasuuntien reserveind, mukaan lukien iddn suunta. 37

2% pasesikunnan Op. kisky nro 13, liite 1/Optsto/OT 11b sal/19.12.1957, T 26862/6, KA, s. 8-9.
23 Sy1j6 et al. (2006), s. 453.

Sama.
57 Sama, s. 453-454.
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Vuonna 1960 Valpuria paivitettiin vastaamaan paremmin Neuvostoliiton muodostamaa uhkaa

vastaan. Taustalla oli Pddesikunnan operatiivisen osaston strateginen analyysi. Suunnitelmas-
sa lisdttiin korkean valmiuden joukkojen miéirdd. Suunnitelman mukaan noin puolet Maavoi-
mien joukoista keskitettdisiin pdduhkasuuntiin, Pohjois- ja Lounais-Suomeen. Yli kolmannes
joukoista sijoitettaisiin alkuvaiheessa Sisd-Suomeen. Niistd joukoista suurin osa olisi ylijoh-
don reservejd. Vaikka joukoilla oli valmistautumistehtévid muualla, oli niiden todellinen tar-
koitus vastata mahdolliseen Neuvostoliiton maahyokkédykseen. Myos rajajoukkojen médrii ja

vastuita kasvatettiin itirajalla.”®

Kommunistien sisdistd vallankumousta ei pidetty endd todennikoisend. Sen sijaan vakavam-
pana uhkana ndhtiin Neuvostoliiton ilmeinen pyrkimys laajentaa kommunismia rauhanomais-
ta tietd. Tétd “kansanrintama” -strategiaa pidettiin Suomen kannalta erityisen hankalana, kos-
ka Neuvostoliiton naapurina Suomi oli aina vaarassa joutua Neuvostoliiton satelliittivaltioksi.
Vuonna 1960 Neuvostoliiton uhkaa kisiteltiin tasavertaisesti ja viiledn analyyttisesti lannen
muodostaman uhkan rinnalla. Analyysi oli kuitenkin huippusalainen ja siitd oli laadittu vain
muutama kappale ylimmén sotilasjohdon kdyttdon. Operatiivisissa suunnitteluasiakirjoissa
kisiteltiin edelleen vain ldnnen muodostamaa uhkaa. Sodan kdyneet upseerit tuskin pitivét
Neuvostoliittoa vaarattomana, Y'Y A-sopimuksesta ja alemmilta johtoportailta puuttuvista uh-

ka-arvioista huolimatta.?*’

Yllatyshyokkdystd pidettiin maan itsendisyyden kannalta vakavimpana uhkana ja vain Neu-
vostoliiton arvioitiin kykenevén toteuttamaan tillaisen hyokkayksen. Téstd huolimatta viral-
lista puolustussuunnitelmaa — edes erittdin salaisena asiakirjana — ei laadittu. Kuitenkin 1950-
luvun lopulla Péadesikunnassa hahmoteltiin suunnitelma Neuvostoliiton ylldtyshyokkidyksen
torjumiseksi. Suunnitelman mukaan ryhmitettdisiin nopeimmin perustettavat joukot Salpa-
asemaan. Pddosa joukoista ryhmitettdisiin perustamisen jialkeen Kymijoelle, jossa olisi puo-

lustuksen painopiste.**’

Valpurissa kaskettiin Puolustusvoimien tehtdviksi valtakunnan, sen itsendisyyden ja koske-
mattomuuden seka laillisen yhteiskuntajérjestyksen turvaamiseksi ja Suomen hallituksen niin

paattiessa:

- ryhtyd toimenpiteisiin valtakunnan puolueettomuuden ja koskemattomuuden suojaa-

miseksi (Puva),

2% Tynkkynen et al. (2007), s. 84-86.
2% Sy1j6 et al. (2006), s. 453—454.
0 Sama, s. 460-461.
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- osallistua yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden voimassapitdmiseen tai, erikseen niin

madrittiessd, vastata siiti (Satanen) seka

- torjua maatamme vastaan kohdistetut hydkkaykset (Valpuri).**!

Sotatoimien paamadrd kaikkien uhkamallien mukaisissa tilanteissa olisi valtakunnan jatkuvan
puolustamisen kannalta elintdrkeiden alueiden hallussapito, hyokkaéjéan kuluttaminen alusta
lahtien aktiivisin toimenpitein, jotta tilanteen kehittyessé edulliseksi voitaisiin hyokkaéja lyo-
da tai pakottaa Suomelle edulliseen neuvotteluratkaisuun sekd estdd hyokkéédjan padsy Suo-
men kautta Neuvostoliiton alueelle. Koko valtakuntaa uhkaavan hydkkdyksen torjuminen
valmistauduttiin suorittamaan TSA-kokoonpanossa, johon siirryttéisiin tasavallan presidentin
madrdyksestd. Vihdisemmat ja paikalliset hyokkéykset valmistauduttaisiin uhkan laajuudesta
ja tilanteen arvioidusta kehityksestd riippuen torjumaan joko RA-kokoonpanossa, T-
kokoonpanossa tai PUV A-kokoonpanossa. Tdydellinen liitkekannallepano ja joukkojen keskit-
tdminen suojattaisiin erikseen miérdtyin suojajoukoin. Suojajoukkojen ensimmadisen ja no-
peimman osan muodostaisivat yleensd rauhan ajan yksikot joko RA-kokoonpanossa, vahven-

. . . . 242
nettuina tai sodan ajan vahvuuteen saatettuina.

Vuonna 1958 ilmestyneen kenttdohjesddnnon yleisessd osassa todetaan, ettd kutsuntojen val-
mistelusta ja toimeenpanosta, asevelvollisten valvonnasta seki liikekannallepanon valmiste-
luista ja toteutuksesta vastasi aluejérjestd, jonka muodostivat sotilasldédnit ja sotilaspiirit. Nii-
den aluejako noudatti pédpiirteittdin maan siviilihallinnon jakoa. Sen sijaan operatiivisten
valmistelujen toteuttamiseksi puolustusvoimain komentajalla oli mahdollisuus jakaa Suomi
maanpuolustusalueisiin, jotka muodostuisivat yhdestd tai useammasta sotilaslddnistd. Maan-

puolustusalueen komentaja johti jo rauhan aikana kaikkia valmisteluja alueellaan.**

Valpurin mukaan valtakunnan puolustamisesta ja sen valmistelutdistd vastaisivat:

- Pohjois-Suomen maanpuolustusalue, joka kisitti Pohjois-Suomen sotilasldénin alueen,

- Pohjanmaan maanpuolustusalue, joka kisitti Pohjanmaan sotilaslddnin alueen,

- Eteld-Suomen maanpuolustusalue, joka késitti Lounais-Suomen, Himeen ja Uuden-
maan sotilaslddnien alueet sekd

- Sisd-Suomen maanpuolustusalue, joka kisitti Kymen ja Savo-Karjalan sotilaslddnien

alueet.?*

! pagesikunnan Op. kisky nro 13, Ilmavoimat/Optsto/OT 11b sal/19.12.1957, T 26862/6, KA, s. 1.
22 Sama, s. 2-3.

3 Syrj6 et al. (2006), s. 457.

* Pidesikunnan Op. kisky nro 13, Ilmavoimat/Optsto/OT 11b sal/19.12.1957, T 26862/6, KA, s. 3.
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Liikekannallepanon jdlkeen maanpuolustusalueet muuttuisivat vastaavien armeijoiden ja ryh-
mien vastuualueiksi. Mahdolliset tilanteen vaatimat vilirajojen muutokset kaskettéisiin erik-
seen. Maanpuolustusalueiden, merivoimien ja ilmavoimien komentajat toimisivat puolustus-
voimain komentajan alaisuudessa. Valtakunnan puolustamiseen liittyvid suunnitelmia laadit-

taessa Rajavartiolaitosta kisiteltiisiin Puolustusvoimien osana.**

Sotatoimia ja niiden valmistelua varten oli kullekin maanpuolustusalueelle méérétty sotatoi-
mivydhyke, jonka takareunan etupuolella tulisi suorittaa kdsketyt tehtivét ja sotatoimet. Suur-
hyokkéyksen, maahanlaskujen tai ilmahyokkdysten torjumiseen olisi tarvittaessa ryhdyttava
my0s sotatoimivyohykkeen ulkopuolella. Sotatoimivydhykkeille oli mééritetty kriittisten alu-
eiden ja kohteiden perustella yksi tai useampi puolustusvyohyke, joiden alueelta puolus-
tusasemat oli valittava. Késketyistd puolustusvyohykkeistd saisi luopua vain ylipdillikon lu-
valla. Syvyyden luomiseksi médrittiin sotatoimivyohykkeen taakse erillisid vyohykkeitd yllat-
tdvien murtojen rajoittamiseksi, valtakunnalle elintdrkeiden alueiden hallussapitdmiseksi seké
ylijohdon reservien toimeenpanon varmentamiseksi. Kun valtakunta, tai osa siitd olisi julistet-
tu sotatilaan, maédrdisi valtioneuvosto sotilaallisesti tdrkedt alueet sotilashallintoalueiksi, joita
kutsuttiin my0s sotandyttimoiksi. Erittdin kiireellisissd tapauksissa voisi méardyksen antaa
myos paikallinen sotilasviranomainen. Sotilashallintoalueilla olisi sotilasviranomaisilla oikeus

antaa muille viranomaisille maanpuolustuksen kannalta vélttdmattomid madrayksia.

Suojajoukkojen tehtdviani olisi padvoimien litkekannallepanon, keskityskuljetusten ja ryhmit-
tymisen suojaaminen sekd vihollisen hyokkdyssuuntien selvittiminen. Suojajoukot keskitet-
tdisiin ja ryhmitettdisiin yleensd uhatuimpiin suuntiin raja-alueille ja rannikolle seka liiken-
teen, sotatalouden ja hallinnon kannalta tirkeimpien kohteiden ldhettyville siten, ettd voitai-
siin taata pddvoimien toiminnanvapaus sekd suunnitelmien mukainen ryhmittdminen. Maara-
joilla suojajoukot hankkisivat tarvittavan aikavoiton kédsketylld vyohykkeelld, jonka takareuna
olisi pidettdvd. Rannikolla suojajoukkojen tehtdvana olisi pitdd hallussaan satamat ja maihin-
nousuun soveltuvat rannikko- ja saaristoalueet. Rajavartiostot ja niiden perustamat joukot
kuuluivat suojajoukkoihin ja osallistuisivat suojajoukkotehtdviin niilld raja-alueilla, missi
sotatoimia tapahtuisi. Muualla rajavartiostojen tehtdviné olisi tehostettu maarajan vartiointi.
Suojajoukkoina perustettavien prikaatien lukumiard oli laskenut merkittdvésti vuodesta 1952.

Aikaisemman 15 prikaatin sijasta perustettaisiin endd 10 prikaatia. Suojajoukkojen maérda

** piagesikunnan Op. kisky nro 13, Ilmavoimat/Optsto/OT 11b sal/19.12.1957, T 26862/6, KA, s. 4.
246
Sama, s. 4-5.
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pidettiin edelleenkin suurena, koska niiden perustaminen ja varustaminen riittivdn nopeasti

e 24
olisi epavarmaa.”’

Pddvoimat ryhmitettdisiin yleenséd 1dhinnd valtakunnan rajaa olevalle puolustusvyohykkeelle
ja rannikolle, ellei toisin kdskettdisi. Suojajoukot liitettdisiin yleensd toimintasuunnittain paa-
voimiin ndiden keskitysten tapahduttua. Voimien kaytto olisi suunniteltava siten, ettd viholli-
sen hyokkéysten todenndkodisimmissd painopistesuunnissa joukkojen péddosa ryhmitettdisiin
puolustukseen ennalta valittuihin puolustusasemiin, joissa vihollisen paikalliset hyokkaykset
torjuttaisiin. Suurhyokkdyksen, suurmaihinnousun ja -maahanlaskun sekd ilmahyokkdysten
torjuntaa varten olisi valmistelut ulotettava puolustusvyohykkeiden ja sotatoimivyohykkeen
koko syvyyteen seki tarvittaessa myods selustan uhanalaisille alueille. Murtoihin johtaneen
suurhyokkiyksen tapahtuessa olisi joukkojen paitehtivd yleensd vihollisen kuluttaminen ja

hidastaminen seki edellytysten luominen ylijohdon reservien vastahyokkiystd varten.**®

Joukkojen pédosaa olisi pyrittdvd kdyttimédn eri suunnissa etenevin vihollisen lydmiseen
hyokkayksellisesti keskittimalld voimat tilanteen mukaan edullisimmin tuhottavaa vihollisen
voimaryhméé vastaan. Kaikkeen toimintaan olisi liitettivd suunnitelmallinen sissitoiminta.
Varsinkin harvateisilla korpialueilla olisi valmistauduttava sitomaan vihollisen voimia tehok-
kaalla sissitoiminnalla, jotta mahdollisimman suurta osaa taistelujoukoista voitaisiin kéyttaa
kokonaistilanteen kannalta edullisia ratkaisuja tarjoaviin vastahyokkdyksiin. Tdydessd sodan
ajan kokoonpanossa prikaatien lukumiéra olisi 27 — pois lukien panssariprikaati — kuten Pol¢-

. . . 249
toainehankinnassakin.

Merivoimien puolustusvalmistelujen ja toiminnan perustana oli uhkamalli B. Uhkamallin C
mukaisessa tilanteessa Merivoimien tulisi valmistautua siirtdiméédn toiminnan painopiste Poh-
janlahdelle. Merivoimien tehtdvind oli estdd hyokkédyksin ja merisuluttein vihollisen toiminta
rannikon edustalla, estdd yhteistoiminnassa Sisd-Suomen armeijan kanssa hyokkéédjan padsy
Ahvenanmaan ja Saaristomeren kautta Pohjanlahdelle, johtaa ja suojata ulkomaille suuntautu-
va sekd rannikoillamme tapahtuva kauppameriliitkenne, tukea armeijoita ja ryhmiéd suoritta-
malla tiedustelutehtévid, taistelutoimintaa ja merikuljetuksia seké osallistua meri- ja ilmaval-

: 2
vonnan toteuttamiseen. >0

247 Syrjo et al. (20006), s. 458; Padesikunnan Op. késky nro 13, Ilmavoimat/Optsto/OT 11b sal/19.12.1957, T
26862/6, KA, s. 5-6.

248 Syrjo et al. (20006), s. 458; Padesikunnan Op. késky nro 13, [lmavoimat/Optsto/OT 11b sal/19.12.1957, T
26862/6, KA, s. 6-7.

2 Sama.

250 piiesikunnan Op. kidsky nro 13, Ilmavoimat/Optsto/OT 11b sal/19.12.1957, T 26862/6, KA, s. 27.
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Merivoimien komentaja johtaisi suoraan puolustusvoimain komentajan alaisena Merivoimien

toimintaa koko valtakunnan alueella. Merivoimien johtamista ja paikallista toimintaa varten
valtakunnan rannikko ja sen edustalla oleva merialue jaettiin Suomenlahden, Saaristomeren ja
Pohjanlahden meripiireihin. Meripiirien komentajat vastasivat Merivoimien taholta yhteistoi-
minnasta piirinsd alueella toimivien armeijoiden ja ryhmien kanssa sekd asettaisivat tarvitta-
essa yhteysupseerinsa niiden esikuntiin. Merivoimat avustaisivat [lmavoimia erityisesti ilma-

. . . .. 251
valvonnassa ja mereen syoksyneiden lentdjien pelastustoiminnassa.>

[lmatorjuntatykiston toiminta jakaantui liikekannallepanon suojaamiseen, keskityskuljetusten
suojaamiseen sekd toimintaan keskityskuljetusten padtyttyd. Liikekannallepanon suojaamis-
ryhmitys toteutettaisiin vain siind tapauksessa, ettd ilmatorjuntatykistd perustettaisiin ennen
yleistd liikekannallepanoa. Télloin ilmatorjuntatykiston tehtdvind olisi suojata Helsinki, ase-
varikot ja niiden kuormauspaikat, tirkeimmait rautatiesolmut ja sillat, suuret sotateollisuus-
kohteet sekd padlentotukikohdat. Keskityskuljetusten suojaamisryhmitykseen siirryttiisiin
edellisestd ryhmityksestd tai suoraan perustamisen jilkeen. Edelld mainittujen suojattavien
kohteiden liséksi otetaan ryhmityksessd erityisesti huomioon kuljetusten kannalta elintirkei-
den risteysasemien, laitteiden sekéd litkkuvan kaluston suojaaminen. Keskityskuljetusten paa-
tyttyd suojattaisiin taistelujoukot ja niille elintidrkeidt kohteet, maan hallinnon, sotateollisuuden
ja litkkenteen kannalta olennaiset kohteet seké pédlentotukikohdat. Ilmatorjuntatykisto toimisi
armeijoille ja ryhmille alistettuna. Ilmavoimille alistettaisiin kolme kevyttd ilmatorjuntapatte-

ristoa.>>

Maanpuolustusalueiden tuli laatia omat suunnitelmansa sotatoimiin liittyvistd vieston evaku-
oinnista. Suunnitelmat tuli laatia erikseen kesé- ja talviolosuhteita silmélla pitden. Osa maan-
puolustusalueista oli jaettu evakuointivydhykkeisiin alueiden uhanalaisuuden ja evakuoinnin

kiireellisyyden perusteella.”

43 Valpuri ja [lmavoimien suunnitelmat

Valpurissa Ilmavoimien toiminnan perustaksi esitettiin tilanne, jossa ilmahyokkéysten uhka
kohdistui koko valtakunnan alueelle riippumatta eri uhkamalleista. Erityisesti timé olisi huo-
mioitava ilmavalvonnan jirjestelyssd sekd médritettdessd hévittdjiatorjunnan alueellista ja pai-

kallista painopistettd osana liikekannallepanon suojaamista, osana keskityskuljetusten suo-

»! pasesikunnan Op. kisky nro 13, Ilmavoimat/Optsto/OT 11b sal/19.12.1957, T 26862/6, KA, s. 27-29.
2 Sama, s. 24-26.
253 Sama, s. 34-35.
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jaamista sekéd keskityskuljetusten jilkeisessd toiminnassa. [lmavoimien tehtdvéna oli kaluston

sallimissa puitteissa:

- vastata valtakunnan ilmavalvonnasta ja suorittaa siithen liittyvit ilmoitukset,

- osallistua valtakunnan ilmapuolustukseen suorittamalla hdvittdjdtorjuntaa alueellisesti
sekd erikseen méadritettidvissd elintdrkeissa kohteissa ja

- tukea muiden puolustushaarojen taistelua suorittamalla lentotiedustelu-, havitti-
jasuojaus-, tykiston tulenjohto-, lentorynnakkd-, merimiinoitus- sekd kuljetus- ja yh-
teyslentotehtdvid. Lisdksi Ilmavoimat valmistautuisi maahanlaskujen torjuntaan, eri-
tyisesti lentotukikohdissaan, ja varautuisi tarvittaessa osallistumaan sissitoiminnan tu-

kemiseen.”>*

Ilmavoimien komentaja johtaisi suoraan puolustusvoimain komentajan alaisena Ilmavoimien
toimintaa koko valtakunnan alueella. Ilmavoimien johtokeskus sijaitsi Luonetjarvelld. Ilma-
voimien sodan ajan toimintaan liittyvid valmistelutditd, johtamista ja yhteistoimintaa varten
maanpuolustusalueiden — eli armeijoiden tai ryhmien — kanssa valtakunnan alue oli jaettu La-
pin, Kainuun, Pohjanmaan, Lounais-Suomen, Savo-Karjalan ja Kymen lentopiireihin. Val-
mistelujen osalta Himeen lennosto vastasi Lapin ja Kainuun lentopiireistd, Ilmasotakoulu
Pohjanmaan lentopiiristd, Satakunnan lennosto Lounais-Suomen lentopiiristd ja Karjalan len-
nosto Savo-Karjalan ja Kymen lentopiireisti.”> Lennostojen ja lentopiirien rajat on esitetty
tutkielman liitteessd 4. Liitteestd kdy ilmi my0s johtokeskusten, ilmavalvonta-aluekeskusten

ja kiinteiden ilmavalvontatutkien sijainti.

Sodan ajan kokoonpanoon siirryttdessd Himeen lennosto perustaisi 1. Lennoston, Satakunnan
lennosto perustaisi 2. Lennoston ja Karjalan lennosto perustaisi 3. Lennoston.”® Rauhan ajan
lennostojen komentajat toimisivat myds sodan ajan lennostojen komentajina. 1. Lennoston
komentaja johtaisi Ilmavoimien toimintaa Pohjois-Suomen armeijan alueella. Hin toimisi
samalla Pohjois-Suomen armeijan ilmakomentajana. 1. Lennoston komentajalle alistettaisiin
Kainuun ja Lapin lentopiirit. Lennoston péédjohtokeskuksena toimisi Kainuun lentopiirin Ou-

lun johtokeskus.>’

2. Lennoston komentaja johtaisi toimintaa Eteld-Suomen armeijan ja Pohjanmaan ryhmén

alueella. Hén toimisi samalla Eteld-Suomen armeijan ilmakomentajana ja hoitaisi yhteyseli-

2% pagesikunnan Op. kisky nro 13, IImavoimat/Optsto/OT 11b sal/19.12.1957, T 26862/6, KA, s. 12—13.
255
Sama, s. 13-14.
%6 Sodan ajan lennostot olivat Polttoainehankinnassa lentoprikaateja.
7 pagesikunnan Op. késky nro 13, Ilmavoimat/Optsto/OT 11b sal/19.12.1957, T 26862/6, KA, s. 14—15.
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melld Pohjanmaan ryhméan ilmakomentajan tehtdvit. Yhteyselimen Pohjanmaan ryhmén esi-

kuntaan asettaisi [lmasotakoulu. 2. Lennoston komentajalle alistettaisiin Lounais-Suomen ja
Pohjanmaan lentopiirit. 2. Lennoston pédjohtokeskuksena toimisi Lounais-Suomen lentopiirin
johtokeskus Tampereella. 3. Lennoston komentaja johtaisi Ilmavoimien toimintaa Sisé-
Suomen armeijan alueella. Hian toimisi samalla Sisd-Suomen armeijan ilmakomentajana. 3.
Lennoston komentajalle alistettaisiin Savo-Karjalan ja Kymen lentopiirit. Lennoston paijoh-
tokeskuksena toimisi Kymen lentopiirin johtokeskus Heinolassa. Lentopiirien paillikét joh-

taisivat [lmavoimien toimintaa lentopiirinsi alueella lennostojen komentajien alaisina.”®

Lapin lentopiirin esikunta ja johtokeskus sijaitsivat Rovaniemelld. Kainuun lentopiirin esikun-
ta sijaitsi Kajaanissa ja johtokeskukset Kajaanissa sekd Oulussa. Pohjanmaan lentopiirin joh-
tokeskus ja esikunta sijaitsivat Kauhavalla. Lounais-Suomen lentopiirin esikunta sijaitsi Tam-
pereella ja johtokeskukset Tampereella, Helsingissd sekd Turussa. Savo-Karjalan lentopiriin
esikunta ja johtokeskus sijaitsivat Kuopiossa. Kymen lentopiirin esikunta ja johtokeskus si-
jaitsivat Heinolassa. Ilmavoimien komentaja esittdisi johtokeskusten véliaikaisen jirjestelyn,
jota sovellettaisiin kunnes edelld mainittu johtokeskusjirjestelméi olisi kokonaisuudessaan
toimintavalmiina. Vuonna 1960 péivitetyssd Valpurin liitteessd numero 5 — “Ilmavoimien
alkuryhmitys liikekannallepanon jdlkeen” — perustettavat johtokeskukset olivat samat kuin

vuoden 1957 runkoasiakirjassa.””’

Puolustusvoimain komentaja, jalkavdenkenraali Sakari Simelius hyviksyi joulukuussa 1960
Valpurin uusitut liitteet 4, 5 ja 7. Vaatimuksena oli, ettd Ilmavoimien suunnitelmat, joissa
olisi otettu huomioon uusittujen liitteiden atheuttamat muutokset, olisi toimitettava puolustus-
voimain komentajan hyviksyttiviksi maaliskuun 1961 alkuun menness.”*® Padesikunnan ja
Ilmavoimien esikunnan operatiivisten osastojen arkistoista vuodelta 1961 ei 16ydy mitdén
viitteitd Valpuriin tehdyistd pdivityksistd tai [lmavoimien alkuryhmityksen péivittimisen ai-
heuttamista muutoksista Valpurin runkoasiakirjaan.”®' Runkoasiakirjasta ei myoskddn ole
16ydettdvissd minkdédnlaisia paivitysmerkintdjd. Yleensd asiakirjoissa vanhat sivut tai kappa-
leet on korvattu uusilla, ja pdivityksestd on jatetty merkinté asiakirjaan. Ndin on muun muassa
Valpurin paivitettyjen liitteiden osalta. On todennikdistd, ettd Valpurin liitteisiin tehdyt péivi-

tykset eivit aiheuttaneet muutoksia runkoasiakirjassa esitettyihin [lmavoimien tehtéviin. Veli

¥ pagesikunnan Op. kisky nro 13, Ilmavoimat/Optsto/OT 11b sal/19.12.1957, T 26862/6, KA, s. 14—15; Lukka-
rinen et. al. (2008), s. 134.

% padesikunnan Op. kiisky nro 13, IImavoimat/Optsto/OT 11b sal/19.12.1957, T 26862/6, KA, s. 15; Pii-
esikunnan Op. késky nro 13, Ilmavoimat, liite 5/Optsto/OT 11b sal/17.11.1960, T 26862/6, KA. Alkuperéistd
liitettd ei 10ytynyt arkistosta, vanha liite on korvattu uudella.

260 p3iesikunnan asiakirja nro 291/Optsto/OT 11b sal/21.12.1960, T 27828/3, KA.

%1 On myos mahdollista, ettd kyseistd asiaa kisittelevadd arkistoaineistoa ei ole vield toimitettu Kansallisarkis-
toon tai asiakirjat on hévitetty arkistoja supistettaessa.
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Pernaan mukaan “Ilmavoimien perussuunnitelma saatettiin ajan tasalle 1960-luvun alussa”.*%*

Todennékdisesti hin viittaa juuri [lmavoimien alkuryhmityksiin tehtyihin muutoksiin.

Suojajoukkosotatoimien aikana Ilmavoimien padtehtdvéna olisi ilmavalvonnan suorittaminen
koko valtakunnan alueella, ylintd johtoa, Maavoimia ja Merivoimia palvelevan lentotieduste-
lun toteuttaminen sekd litkekannallepanon ja keskityskuljetusten suojaaminen. Lisdksi [Ima-
voimat valmistautuisi suorittamaan Maavoimien keskityskuljetuksiin liittyvit lentokuljetukset
ja suojajoukkosotatoimien aikana kyseeseen tulevat yhteyslennot. Nédiden tehtdvien suoritta-
mista varten ilmavoimien komentaja mééréisi tilanteen vaatiman voimien jaon siten, ettd valt-
taméttomiksi katsotut tiedustelutehtdvét pystyttdisiin aina toteuttamaan, muiden tehtdvien
kustannuksellakin. Pddvoimien osalta lennostojen komentajat pitdisivét vastaavien armeijoi-
den tai ryhmien komentajat jatkuvasti tietoisena alueellaan toimivien Ilmavoimien taisteluyk-
sikdiden ryhmityksestd ja tehtdvistd. Lentoyksikdiden kdytdssd olisi noudatettava sddstdvii-
syyttd ja valvottava, ettd maanpuolustuksellisesti tarkedt tehtdvit suoritettaisiin yleistilanteen

vaatimalla tavalla, muiden tehtivien kustannuksellakin.?®

Ilmavoimat suunnittelisi itse ilmoitse tapahtuvat joukkokeskityksensd. Perustamisen jilkeen
rautateitse siirrettdvien joukkojen osalta olisi kyseisten joukkojen kuormaamis- ja purkamis-
paikat ilmoitettava Padesikunnalle. Maanteitse tapahtuvista keskityksistd huolehtisivat maan-
puolustusalueiden esikunnat yhdessd Ilmavoimien esikunnan kanssa. Maanpuolustusalueiden
komentajat vastaisivat ilmavalvonta- ja lentokenttikomppanioiden keskittdmisestd alkuryhmi-
tyksen mukaisille toimipaikoilleen, jonka jdlkeen yksikot alistettaisiin Ilmavoimille. [lmavoi-
mien komentaja suunnittelisi lentokuljetusten kiyttomahdollisuudet ja johtaisi niiden toi-
meenpanon. [lmavoimat vastaisi itse omasta erikoishuollostaan. Yleishuollon osalta Ilmavoi-

mien joukot tukeutuisivat lahtokohtaisesti maanpuolustusalueiden huoltoon.***

Suomen alueella tai ldhialueilla ilmenevien ydinlatausten yhteydessd syntyvien radioaktiivis-
ten pilvien ja laskeumien valvonta liitettdisiin koko valtakunnan alueella ilmavalvontaan sekd
valtakunnalliseen sddpalveluun. Kéytdnnon séteilymittausta toteutettaisiin muun muassa tut-
ka-asemilla ja rajavartio-asemilla. Valvontaan liittyvid ilmoituksia ja hélytyksid annettaisiin
padasiassa ilmavalvontaviestiyhteyksid kédyttden. Erikoissuojelujoukkojen lisdksi myos selus-
ta- ja reservijoukkojen olisi valmistauduttava joukkotuhoaseiden kdytdstd aiheutuviin avustus-

. . . o . ST . 265
, raivaus- ja korjaustehtdviin, erityisesti suurtuhojen sattuessa.

262 Lukkarinen et. al. (2008), s. 216.

2% pigesikunnan Op. kisky nro 13, IImavoimat/Optsto/OT 11b sal/19.12.1957, T 26862/6, KA, s. 16-17.
24 Sama, s. 32-33.

265 Sama, s. 35-36.
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Vuonna 1956 arvioitiin ydinaseiden todenndkdisimpind kohteina Suomessa — mikali niitd paa-
tettdisiin Suomea vastaan kayttdd — olevan tirked sotateollisuus, keskeisimmait liikenne- ja
viestisolmut, suuret asutuskeskukset sekd Ilmavoimien tukikohdat. [lmavoimien osalta juuri
lentotukikohtia ja johtokeskuksia pidettiin otollisina maaleina taktisille ydinaseille. Erityisesti
tistd syystd Ilmavoimien tukikohtaverkon tulisi olla tarpeeksi hajautettu ja laaja. Keskeiset
johtorakenteet ja valmiusvarastot tulisi sijoittaa kallioluoliin. [lmavalvonnan kiintedt viestiyh-
teydet tulisi varmentaa suuntaradioilla. Tukikohdat tulisi varustaa luolahalleilla ja kantalin-

. 266
noittaa.

Puolustusvoimain komentaja, jalkavdenkenraali Heiskanen hyviksyi joulukuussa 1957 Ilma-
voimien uudet sodan ajan kokoonpanot. Perustamistehtéviluettelosta poistettiin muun muassa
kuusi péivihavittdjdlaivuetta, kaksi yohavittdjilaivuetta, lentoprikaatien esikunnat sekd lento-
kenttd- ja ilmavalvontapataljoonien esikunnat. Perustamistehtdvéluetteloon lisdttiin muun
muassa kolme lennoston esikuntaa, kuusi lentopiirin esikuntaa, kuusi lentopiirin johtokeskus-
ta ja kolme paikallista johtokeskusta, yksi tiedustelulentolaivue, kolme “jokasdénhivittd;ja-
laivuetta” sekd kolme yhteyslentuetta. Pdivdhavittdjélaivueita uudessa kokoonpanossa oli siis
kahdeksan kappaletta ja jokasddnhivittdjélaivueita kolme kappaletta. Valpurin vuonna 1960
paivitetyssi liitteessd numero 5 perustettavien hévittdjilaivueiden médri oli sama. Ilmavoimi-
en sodan ajan vahvuus sdilyi suurin piirtein samana kuin Polttoainehankinnassakin, ollen noin
16 400 miesti.”®’ Suojajoukkovaiheessa kiytettivissi olisi vain kolme hivittéjalaivuetta, yksi

tiedustelulentue ja yksi yhteyslentue.?*®

Taistelujdrjestelmd

Valpurin mukaan Ilmavoimat suorittaisi lentotehtdviansa kdytettdvissddn olevan lentokaluston
puitteissa. Toiminta olisi suoritettava siten, ettd nopeat painopisteen muutokset tehtdvista
toiseen olisivat tilanteen vaatiessa mahdollisia. Ylimmaén johdon toimintaa varten olisi lento-
tiedustelulla varauduttava valvomaan meriliikennettd Suomenlahdella, Pohjanlahdella ja Iti-
meren pohjoisosassa mahdollisten maihinnousuvalmistelujen selvittdmiseksi sekd maarajoilla
joukkojen liikkeiden, keskitysten ja hyokkéysaikeiden selvittdmiseksi. Erityinen huomio olisi

kiinnitettdva panssarivoimien liikkeisiin sekd maahanlaskujen valmisteluun. Lentotiedustelu

2% [Imavoimien esikunnan asiakirja nro 81, liite 1/Op- ja Inttsto/8 sal/29.9.1956, T 27809/2, KA, s. 1-6.

7 Syrj6 et al. (2006), s. 458; Padesikunnan asiakirja nro 178/Optsto/OT 10c sal/19.12.1957, T 26862/5, KA;
Pédesikunnan Op. kdsky nro 13, Ilmavoimat, liite 5/Optsto/OT 11b sal/17.11.1960, T 26862/6, KA. Alkuperdisté
liitettd ei l0ytynyt arkistosta, vanha liite on korvattu uudella.

*%% pasesikunnan Op. kisky nro 13, Ilmavoimat, liite 4/Optsto/OT 11b sal/17.11.1960, T 26862/6, KA. Alkupe-
rdistd suojajoukkojen ryhmitystéd koskevaa liitettd ei 10ytynyt arkistosta, vanha liite on korvattu uudella.
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olisi varauduttava ulottamaan 500 kilometrin etdisyydelle vihollisen selustaan. Yhtymien toi-

mintaa varten varauduttaisiin suorittamaan tiedustelua rintamalla ja sen ldhiselustassa aina

100 kilometrin syvyyteen asti.*®’

Havittdjatorjunnan painopistettd mairitettdessd olisi aina otettava huomioon vihollisen ilma-
voimien toiminnan painopisteen mahdolliset vaihtelut, eli toiminnan jaksottaisuus tiettyja
kohderyhmii, kuten vdestod, teollisuutta, hallintoa, litkennettd sekd joukkoja vastaan, ja pyrit-
tdvd luomaan edellytykset omien havittdjadvoimien keskitetylle kéytolle vihollistoiminnan
painopisteen mukaisesti koko valtakunnan alueella. Olisi varauduttava siithen, ettd paddosa hé-
vittdjavoimista jouduttaisiin sitomaan tarkeimpien asutus- ja teollisuusalueiden suojaamiseen.
Pohjois-Suomen armeijan alueella olisi erityisesti otettava huomioon Oulu- ja Kemijokilaak-
sojen voimalaitosalueiden suojaaminen, Pohjanmaan ryhmén alueella Seindjoen ja Vaasan
alueiden suojaaminen, Eteld-Suomen armeijan alueella Helsingin, Turun ja Tampereen aluei-
den suojaaminen sekd Sisd-Suomen armeijan alueella Kymenlaakson ja Vuoksenniskan teolli-
suusalueiden suojaaminen. Niihin tehtdviin sidottujen voimien kdyttd6 muuhun toimintaan
tulisi kyseeseen vain ilmatilanteen niin salliessa, kuitenkin aina valttiméton reservi séilyttden

vihollisen yllityshyokkiyksen varalta.*”

Valpurissa hévittdjélaivueita ei ollut alkuryhmityksessd suoraan alistettu lennostoille tai len-
topiireille, kuten Polttoainehankinnassa, vaan ne olivat suoraan Ilmavoimien esikunnan alai-
sia joukkoja. Havittdjilaivueiden perustamisvastuut olivat seuraavat: Satakunnan lennosto
perustaisi kaksi hévittijidlaivuetta Porissa ja yhden Siikakankaalla. Karjalan lennosto perustai-
si kolme havittdjalaivuetta Rissalassa ja yhden Utissa. Hameen lennosto perustaisi kaksi hi-

vittdjalaivuetta Luonetjirvelld ja kaksi Kajaanissa.””"

Liikekannallepanon ja keskityskuljetusten aikana olisi pyrittdvd vaikeuttamaan vihollisen il-
mavoimien hyokkdystoimintaa suomalaisten yhteyksid vastaan siten, ettd rautatieyhteydet
valtakunnan ydinalueella pysyisivdt toiminnassa. Sotatoimien aikana olisi ilmatilanteesta riip-
puen vaikeutettava vihollisen ilmavoimien hyokkédystoimintaa liikenneyhteyksidmme ja jouk-
kojamme vastaan siten, ettd joukkojen operaatiovapaus siilyisi, eikd kansan huolto vaarantui-

. . . . . . . .. 272
si. Tarkeimpien kuljetusten suojaamiseen olisi varauduttava.”’

2% pagesikunnan Op. kiisky nro 13, Ilmavoimat/Optsto/OT 11b sal/19.12.1957, T 26862/6, KA, s. 19-20.
210 Sama, s. 20-21.

! pagesikunnan Op. kisky nro 13, Iimavoimat, liite 5/Optsto/OT 11b sal/17.11.1960, T 26862/6, KA.
272 pagesikunnan Op. kisky nro 13, Ilmavoimat/Optsto/OT 11b sal/19.12.1957, T 26862/6, KA, s. 21.
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Hyokkidyksilld maa- ja merimaaleja vastaan Ilmavoimien tulisi tiedusteluun liittyen pyrkid

mahdollisuuksiensa mukaan héiritsemién hyokkddjdn huoltoa ja jilkikuljetuksia. Ratkaisu-
taistelujen aikana olisi varauduttava keskittimddn kaikki hédvittdjavoimat tukemaan muiden
puolustushaarojen taistelua, hyokkaamalla erityisesti panssarijoukkoja, tykistdasemia, joukko-
jen ryhmitysalueita, huoltokeskuksia sekd maihinnousujoukkoja vastaan. Merisulutustoimin-
taan liittyen Ilmavoimat varautuisi mahdollisuuksiensa mukaan merimiinoituksiin siten, etti
tehtéviin soveltuvilla koneilla voitaisiin nopeasti saada aikaan miinoitteita rajoitetuilla véyla-

osuuksilla ja vesialueilla sekd uhanalaisilla rannikkokaistoilla.””?

Sotatoimien aikana Ilmavoimien olisi varauduttava nopeasti siirtdimiin noin pataljoonan vah-
vuisen joukon taisteluosat — lahtdkohtaisesti Ahvenanmaalle tai Ivaloon, kuljettamaan noin
joukkueen vahvuista laskuvarjopartiota vihollisen selustaan sekd huoltamaan kyseisid joukko-
ja. Lisdksi olisi varauduttava kuljettamaan kevyilld yhteyskoneilla taistelupartioita vihollisen
selustassa oleville lentopaikoille. Yhteyslentoja olisi suoritettava mahdollisuuksien mukaan

yhtymien toivomalla tavalla.*”*

MT-kaluston korvaajaksi oli jo vuonna 1952 péitetty hankkia englantilaisia De Havilland
Vampire Mk 52 (VA) -alidénisuihkuhévittdjid. Vampire-hankinta oli Ilmavoimien ensimmai-
nen ulkomainen lentokonehankinta sotien jilkeen. Kaytossd olevat perushankintaméériarahat
riittivdt vain kuuden koneen hankintaan. Ensimmaéiset kolme konetta laskeutuivat Porin lento-
kentdlle tammikuussa 1953. Loput kolme konetta saatiin Suomeen saman vuoden syyskuussa.
Vampire oli tuolloin jo taistelukoneena vanhentunut. Siind ei ollut esimerkiksi hévittdjatutkaa
tai mahdollisuutta ohjusaseistukselle. Sen avulla Ilmavoimat padsi kuitenkin aloittamaan

suihkukonekoulutuksen ja saamaan paremman kosketuksen lentotekniseen kehitykseen.”

VA-koneiden hankintaa tdydennettiin A-ohjelman varoilla vuonna 1955, jolloin hankittiin
yhdeksén kappaletta kaksipaikkaisia Vampire Trainer Mk 55 (VT) -suithkuharjoituskoneita.
Viimeiset VT-koneet saapuivat Suomeen maaliskuussa 1956. Sekd VA- ettd VT-kalusto sijoi-
tettiin aluksi Poriin, koska sielld sijaitsi ainoa Ilmavoimien kéytdssd oleva kestopééllystetty
lentokenttd. 2. Lennosto sai ndin kunnian olla uranuurtajana suihkukonekaluston kayttdon-

otossa Suomessa. VT-kalusto palveli Ilmavoimissa aina vuoteen 1965 asti.”’®

3 pagesikunnan Op. kiisky nro 13, Ilmavoimat/Optsto/OT 11b sal/19.12.1957, T 26862/6, KA, s. 21-22.
7 Sama, s. 22 ja 33.

3 Lukkarinen et al. (2008), s. 88.

276 Sama.
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Valtion lentokonetehtaalta oli tilattu 1950-luvun alussa kaksipaikkaisia Valmet Vihuri (VH) -

méntamoottoriharjoituskoneita korvaamaan vanhenevat Pyry-harjoituskoneet sekd mahdollis-
tamaan lentokoulutuksen jatkuminen. Vihureiden rakentamisessa hyddynnettiin varastoissa
olevia lentokonemoottoreita ja varaosia. Ensimmaéinen 30 Vihurin sarja tilattiin vuonna 1951.
Koneet oli toimitettu [lmavoimille kesdkuuhun 1954 mennessd. Marraskuussa 1954 tilattiin
20 Vihuria lisdd, jotka toimitettiin tammikuuhun 1957 mennessé. Jalkimmaiisen sarjan VH-
koneissa oli myds aseistuksena 7,7 millimetrin konekivéarit sekd pommiripustimet. VH-
koneet tulivat todelliseen tarpeeseen, silld harjoituskonekalustoa oli todella vdhédn. Varsinkin
reservin koulutus oli vaarassa loppua kokonaan. Lentokoulutuksen kiivastuessa VH-kalusto
alkoi kérsid teknisistd vioista, jotka johtivat usein pakkolaskuun ja koneen vaurioitumiseen.
Vakavimmissa onnettomuuksissa seurauksena oli ohjaajien loukkaantuminen tai kuolema.
Kuolemaan johtaneita onnettomuuksia sattui VH-kalustolla useita. Osittain tistd syystd VH-

kalusto poistettiin Ilmavoimien kiytdstd vuonna 1959.%"

Ilmavoimien valttdmattomimman taistelukonetarpeen tyydyttdmiseksi tehtiin lokakuussa 1957
hankintapddtdos 12 englantilaisesta Folland Gnat (GN) -suihkuhévittdjdstd. Gnat oli kevyt,
yksipaikkainen ja yksimoottorinen hévittdjé, joka pystyi sydoksyméén yliddaninopeudella. Siind
oli yksinkertainen etidisyydenmittaustutka, joka oli tarkoitettu tdhtdimen automaattiseen etdi-
syydensdidtoon, eikd siten soveltunut maalinetsintdin. Gnatissa ei ollut ohjusaseistusta ja sen
kiytannollinen lakikorkeus oli 13 kilometrid. Koneen hankintaan paadyttiin ldhinnd sen edul-
lisen hankintahinnan, eikd suorituskyvyn vuoksi. Gnat ei ollut vield sarjavalmistuksessa oleva
kone ja sitd vaivasivat monenlaiset ’lastentaudit”. Kone ei vastannut kaikilta ominaisuuksil-
taan Ilmavoimien vaatimuksia. Ensimméiset kaksi GN-konetta laskeutuivat Luonetjarvelle
heinikuussa 1958. Viimeiset kaksi konetta toimitettiin vasta lokakuussa 1960.” Konetyyppi

palveli [lmavoimissa aina vuoteen 1972 asti.

Lentokonetoimikunnan esittimidn mintdmoottorialkeiskone—suihkuharjoituskone—sotakone -
koulutusjérjestelmén toteuttamiseksi tarvittiin sotakoneiden lisdksi kipedsti uusia alkeiskoulu-
koneita vanhentuneiden tyyppien tilalle sekd lisdd suihkuharjoituskoneita. Hankintoja varten
perustettiin erilliset alkeiskoulukone- ja suihkuharjoituskonelautakunnat. Ilmavoimien uudek-
st alkeiskoulukonetyypiksi péétettiin hankkia ruotsalainen Saab 91 D Safir (SF). Samalla péa-
tokselld suihkuharjoituskoneeksi valittiin ranskalainen Fouga CM 170 Magister (FM). Safirei-
ta hankittiin kaikkiaan 35 kappaletta ja ensimméinen 20 koneen erd oli toimitettu Suomeen

huhtikuuhun 1959 mennessid. Fougien osalta tilattiin suoraan Ranskasta kahdeksan konetta

"7 Lukkarinen et al. (2008), s. 56, 89-90 ja 142—145.
28 Lukkarinen et al. (2008), s. 148—151 ja 179; Myllyl (1993), s. 88.
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sekd solmittiin Valmetin kanssa sopimus 22 koneen rakentamisesta lisenssilld. MyShemmin,

VH-kaluston poistuttua kédytostd pddtettiin hankkia suoraan Ranskasta vield 12 konetta lisda.
Valmet valmisti lisenssilld yhteensd 62 konetta vuosina 1958—67. Ensimmadiset Fougat laskeu-
tuivat Poriin joulukuussa 1958. FM-kalusto voitiin aseistaa kevein konekivédrein ja raketti-

. 279
kasetein.

Valvonta- ja johtamisjdrjestelmd

Valpurissa ilmavalvontajoukkojen tehtdviksi maééritettiin vihollislentojen toteaminen ja ha-
vaintojen ilmoittaminen tarvitsijoille, omien lentojen seuraaminen ja niistd ilmoittaminen,
ydinrdjdhteiden kdyton yhteydessd syntyvien radioaktiivisten pilvien ja laskeumien valvonta
sekd osallistuminen maatdhystykseen ja merivalvontaan. [lmavalvontajoukkojen ryhmitykses-

sd olisi otettava huomioon seuraavat ldhtokohdat:

- maan eteldosassa olisi ilmatilanne selvitettdva siten, ettd tirkeiden kohteiden suojelu-
ja ilmatorjuntatoimenpiteisiin voitaisiin ryhtyé riittdvélld ennakolla ja ettd joukkojen
ryhmityskuljetuksia voitaisiin ohjata ilmahyokkéyksid vilttden. Helsingin ja Turun
viestonsuojelu- ja ilmatorjuntatoimenpiteille olisi luotava toimintaedellytykset pyrki-
méilld muodostamaan tunnistettu ilmatilannekuva 150-200 kilometrin etdisyydelle
kohteista, mikéli lentokorkeudet sen mahdollistaisivat,

- maan pohjoisosassa olisi ilmatoiminnasta muodostettava niin selked yleiskuva, ettd
Rovaniemen sekd Kemi- ja Oulujokilaaksojen suojelu- ja ilmatorjuntatoimenpiteisiin
voitaisiin ryhtyd riittdvan ajoissa. Ilmavalvonnan tehostamiseksi ensi sijassa Pohjois-

Suomessa olisi muodostettava riittivi ilmavalvontareservi.?®

Johtokeskukset antaisivat ilmavalvonnan ilmoitusalueillaan ilmavaroituksia, ilmahélytyksia,
vaara ohi -ilmoituksia seki radioaktiivista séteilyvaaraa koskevia ilmoituksia alueellaan olevia
yleisradion Ula-radioasemia kayttden. Lisdksi kyseiset viestit ja ilmoitukset olisi varauduttava
antamaan muuta radiokalustoa tai yleisradion muita ldhettimid kdyttden. Ilmavalvontaviestit
Ahvenanmaan alueella ja Itdmerelld toimiville Merivoimien joukoille antaisi Turun johtokes-
kus omalla radiokalustollaan. Ne toimijat, jotka haluaisivat saada ilmatilannekuvan tarkan

ilmatilanneselosteen muodossa, voisivat liittyd johdin- tai suuntaradioyhteydelld 1dhimpéédn

" Lukkarinen et al. (2008), s. 153—158.
280 piiesikunnan Op. kidsky nro 13, Ilmavoimat/Optsto/OT 11b sal/19.12.1957, T 26862/6, KA, s. 17-18.
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johtokeskukseen, ilmavalvonta-aluekeskukseen tai ilmavalvontatutka-asemaan sopimalla liit-

tymisestd kyseisen ilmavalvontaelimen kanssa.”®!

Lentopiirien johtokeskukset ja ilmavalvonta-aluekeskukset oli vuonna 1957 sijoitettu tai
suunniteltu Puolustusvoimien johdon hyviksymiin paikkoihin. Johtokeskusten rakenteita ja
toimintamalleja oli kehitetty noin vuosikymmenen ajan. Vuoreksen johtokeskus valmistui
rakenteiden ja viestiyhteyksien osalta siten, ettd elokuussa 1958 voitiin pitdd lentopiirin joh-
tamisharjoitus Lounais-Suomen alueella. Tavoitteena oli tutkia ja kokeilla tutkailmavalvontaa
sekd tutkiin perustuvan hévittdjiatorjunnan johtamista vuoden 1959 ilmapuolustusharjoitusta

silmalli pitden.”®

Vuoden 1959 loppuun mennessd [lmavoimien suunnitelmat johtokeskusjirjestelméstd olivat
hahmottuneet valmiiksi. Jarjestelmésta tuli kolmiportainen; Ilmavoimien johtokeskus, alueel-
liset johtokeskukset ja paikalliset johtokeskukset. Johtokeskusten rakenne oli yhdenmukainen
ja sithen kuului luolaan sijoitettu johtokeskustila laitteineen, VHF-ldhetin- ja vastaanotinkes-
kus, HF-ldhetin- ja vastaanotinkeskus seki joissain tapauksissa VHF-suuntimo. Ilmavoimien
johtokeskus suunniteltiin sijoitettavaksi Luonetjarvelle. Alueellisia, lentopiirien johtokeskuk-
sia oli suunnitelmissa kuusi kappaletta: Tampere, Kuopio, Rovaniemi, Kauhava, Heinola ja
Kajaani. Paikallisia johtokeskuksia oli suunnitelmissa kolme kappaletta: Helsinki, Turku ja

Oulu.?®?

[lmavoimien johtokeskuksen tehtdviani oli sodan ajan ilmavalvonnan ja lentotoiminnan joh-
taminen koko valtakunnan alueella. Alueellinen johtokeskus huolehtisi kyseisistd tehtivistd
lentopiirin alueella. Paikallisten johtokeskusten paitehtdvéni oli ilmapuolustustoimenpiteiden
koordinoiminen ja johtaminen suurkohteiden alueella, minké lisdksi niiden tuli kyetd hoita-
maan tarvittaessa alueellisen johtokeskuksen tehtdvit joko osittain tai kokonaan. [lmavoimien
johtokeskuksen ja alueellisten johtokeskusten pédédasiallinen ero oli siind, miten ilmatilanneku-
vaa muodostettiin. [Imavoimien johtokeskus saisi kuvaa valmiina selosteena alueellisilta joh-
tokeskuksilta, kun taas alueelliset johtokeskukset muodostaisivat ilmatilannekuvansa tutka- ja
aisti-ilmavalvontaverkkojen avulla. Paikalliseen johtokeskukseen oli Ilmavoimien taholta
sijoitettu yhtendisen johdon alle johtopaikka seké ilmavalvonta-aluekeskus, jotka normaalisti

. . .. e qqesee 284
toimivat toisistaan erilliin.>®

! pgesikunnan Op. kiisky nro 13, IImavoimat/Optsto/OT 11b sal/19.12.1957, T 26862/6, KA, s. 18—19.

2 Lehto (2012b), s. 138.

3 Lehto (2012b), s. 139; Ilmavoimien esikunnan asiakirja nro 13, liite 1/Op- ja Inttsto/OT 11 sal/9.9.1959, T
27828/3, KA.

% IImavoimien esikunnan asiakirja nro 13, liite 1/Op- ja Inttsto/OT 11 sal/9.9.1959, T 27828/3, KA.
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Rakentamisessa tirkeysjarjestyksessd ensimmadisind olivat Tampere, Rovaniemi ja Kuopio.

IImavoimien johtokeskuksen rakennustditd ei vuonna 1959 ollut edes aloitettu. Sama tilanne
oli Kuopion, Kauhavan, Oulun ja Helsingin johtokeskusten osalta. Tampereen johtokeskuksen
valmistuttua 1958 kidski ilmavoimien komentaja suunnitella ja toteuttaa sen ympérivuoro-
kautisen toiminnan keskitetyn johtamisen paikkana. [lImavoimien komentajan késkylld johto-
keskus aloitti toimintansa heindkuussa 1960 Viestikeskus 3 -nimisend™. Viestikeskuksen
tehtédvind oli johtaa suoraan kaikkien Ilmavoimien tutka-asemien ilmavalvontaa, koota ilma-
valvontatiedot ja ldhettdd késitellyt tiedot Ilmavoimien esikuntaan, Pddesikuntaan sekd Raja-
vartiolaitoksen esikuntaan. Ilmavalvontatietojen késittely, koostaminen ja jakaminen oli edel-
leen melko hidasta, eiki reaaliaikaisesta, koostetusta ilmatilannekuvasta voitu puhua. Tutkat
pystyivit edelleen valvomaan vain muutaman tunnin vuorokaudessa, eiké suoria puhelinyhte-

yksid tutka-asemien ja viestikeskuksen valilld ollut.**

Johtokeskusten valmistuessa aloitettiin my0s havittijitorjunnan johtamisen, eli taistelunjoh-
tamisen harjoittelu tasokuvan perusteella. Toiminta alkoi Viestikeskus 3:ssa ja VRRVY -
tutka-asemilla, mutta alkuvaiheessa se ei ollut kovin tehokasta. Ilmatilannekuva viestikeskuk-
sessa oli viiveellinen ja epdtarkka. Johtamista tutkandytoltd ei osattu kunnolla ja pddtoiminta-
muotona oli johtaa torjuja ndkoyhteyteen maalin kanssa, jonka jélkeen tapahtui torjuja vastaan
maali -taisteluharjoitus. Tutkamittaaja tutka-asemalla valitti maalitiedon releohjatun puhelin-
jarjestelmén avulla johtokeskuksen tasolle tasopiirtdjdlle. VRRVY:n korkeustieto saatiin hi-
taasti, jonka vuoksi koneiden korkeusporrastus jouduttiin maarittiméaén etukdteen ja niitd tar-

kistettiin radiolla torjunnan aikana.>’

Lentokoneissa alettiin 1950-luvulla kdyttdd VHF-radioita, minkd vuoksi oli tarve luoda vas-
taava maaradioverkko, eli tukiasemaverkko. Vuosina 19521953 hankittiin aikaisemmin han-
kittujen radioiden lisdksi 10 kappaletta VHF-lentokoneradioita, jotka muutettiin maara-
diokdyttoon, sekd yksi VHF-kaksoisradiopuhelin. Nailld jirjestelyilld saatiin muodostettua
yhtendinen maaradioverkosto, joka oli yhteensopiva myos siviili-ilmailun kanssa. VHF-

maaradiokalustoa hankittiin runsaasti koko 1950- ja 60-luvun ajan.”*®

Vuonna 1958 hankittiin VRRVI/VRRVY -tutkaverkon tdydentdmiseksi Italiasta 10 yhdysval-
talaista alkuperdd olevaa, liikuteltavaa AN/TPS-1E -tutkaa. Tutka oli tarkoitettu 1dhivalvon-

taan ja ilmatorjunnan maalinosoitukseen. Tutkilla oli tarkoitus tdydentdd tutkavalvonnassa

% Johtokeskus-nimei ei haluttu kiyttis, koska keskuksen todellinen rooli haluttiin pitéé salassa.

% Lehto (2012b), s. 139 ja 142; IImavoimien esikunnan asiakirja nro 13, liite 2/Op- ja Inttsto/OT 11
sal/9.9.1959, T 27828/3, KA.

7 Lehto (2012b), s. 172-173.

288 Sama, s. 176.
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olevia aukkoja sekd luoda litkkumiskykynsd avulla ilmavalvonnan painopiste. Tutka oli mata-

lamman taajuusalueensa vuoksi VRRVI/VRRVY -kalustoa vihemmin herkkd sddilmioille.
Tutkan mittausetiisyys oli hyvissa olosuhteissa vaakasuunnassa 300 kilometrid ja pystysuun-

ce g, ... 289
nassa viisi kilometria.

Vaikka tutkaverkko olikin 1950-luvun lopulla melko kattava, ei voitu puhua tehokkaasta il-
mavalvonnasta tai tilannekuvan muodostamisesta. Keskitettyd johtamista ei ollut johtokes-
kuksien ja viestiyhteyksien puuttumisen takia. Yhteydet tutka-asemille olivat tilaajavalintai-
sia, koska suoria yhteyksid ei ollut — puhelinyhteyksien avaaminen saattoi kestdd useita mi-
nuutteja. Yhteyksid yritettiin varmentaa VR7-radiokalustolla, joka soveltui kuitenkin huonosti
kyseiseen tarkoitukseen. Téstd syystd nihtiin vilttimattomana tutka-asemien liittiminen ra-
kenteilla olevaan suuntaradioverkkoon. Tutka-asemien havainnot taltioitiin havaintopdytékir-
joihin sekd erillisind piirroksina. Piirrokset ja havaintopoytikirjat 1dhetettiin kerran kuukau-
dessa Ilmavoimien esikuntaan ja kiireellisissd tapauksissa heti havainnon jilkeen. Jérjestelma
ei ollut reaaliaikainen, eikd havainnoilla ollut vélitontd vaikuttavuutta. Tutkien mittaustietoja

kaytettiin jalkikdteen, kun tapahtumia analysoitiin.*”

Ilmavoimien esikunnan toukokuussa 1959 laatimassa muistiossa todettiin, ettd lihes kaikki
ilmavalvonta-aluekeskukset jouduttaisiin perustettaessa sijoittamaan maanpaillisten rakennus-
ten kellarikerroksiin. Tilojen suoja-aste oli yleisesti ottaen heikko. Liséksi kyseisten paikkojen
viestiyhteyksien aikaansaaminen olisi vaivalloista ja tulisi kalliiksi. Ilmavalvonta-
aluekeskukset eivét olisi heti tarvittaessa toimintakuntoisia, koska sisdrakenteet ja viestiyh-
teydet puutuivat. Keskeisimmit ilmavalvonta-aluekeskukset esitettiin sijoitettavaksi luolati-
loihin. Keskusten sijoittamisessa olisi edullista tehdd yhteistyotd Posti- ja lenndtinhallituksen
kanssa, joka pyrkisi myds — uuteen vdestonsuojelulakiin nojautuen — sijoittamaan keskeisié
laitteitaan luolatiloihin. Néin ainakin osa ilmavalvonta-aluekeskuksista voitaisiin jo rauhan
aikana saattaa laitteiden ja rakenteiden puolesta valmiiksi ja ilmavalvonnan tarvitsemien kau-

koyhteyksien jarjestiminen olisi helppoa.”’

Tukeutumisjdrjestelmd

Vuoden 1956 alussa Pori oli edelleen ainoa Ilmavoimien tukikohta, jossa oli suihkukoneille

sopiva kestopééllysteinen kiitotie. VA- ja VT-kalusto oli sen takia kokonaisuudessaan keski-

¥ Lehto (2012a), s. 99.

% Lehto (2012a), s. 139; Ilmavoimien esikunnan asiakirja nro 11/ivtsto/OT 12 sal/11.2.1958, T 26862/16, KA,
s. 7-9.

! [Imavoimien esikunnan asiakirja nro 40/Op- ja Inttsto/16 sal/26.5.1959, T 27809/4, KA.
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tetty 2. Lennostoon. VA-koneiden saapuessa kentén pééllyste oli jo hyvin kulunut, eiké kes-

topadllysteen uusimiseen myonnetty miérarahoja. Talviaikaan suihkukoneita voitiin kayttda
muillakin lentokentilld, mutta huollollisista syistd se ei ollut laajassa mittakaavassa tarkoituk-

senmukaista. Luonetjirven lentokentin kiitotie sai kestopaillysteen vuoden 1956 lopulla.***

Vuoden 1956 lokakuussa Ilmavoimien esikunta esitti jédlleen puolustusministeridlle kiirei-
simmét lentokenttien rakennustarpeet kustannusarvioineen. Luonetjarven, Porin ja Kauhavan
kenttien lisdksi esitettiin kunnostettaviksi suihkukoneille sopiviksi — tdrkeysjirjestyksessd —
Kuoreveden, Siikakankaan ja Utin lentokentét. Lisdksi pidettiin tdrkeédnd, ettd Kuopion, Ka-
jaanin ja Rovaniemen kentille saataisiin suihkukoneille kelvollinen 2000 x 60 metrin kesto-

paillysteinen kiitotie.””

Puolustusvoimain komentaja, jalkavdenkenraali Heiskanen hyvéksyi syyskuussa 1957 tapah-
tuneessa esittelyssd Ilmavoimien rauhan ajan kehittimissuunnitelman “lennostojen sijoittami-
seksi sekd ilmavalvonta- ja johtamisjérjestelman saattamiseksi kokonaisuudessaan tyydytta-
véin valmiuteen”. Esityksessd hyvéksyttiin toteutettavaksi lennostojen rauhan ajan sijoitukset

seuraavasti:

- Pori, késittden Satakunnan lennoston sekd yhden 2-lentueisen hévittdjalentolaivueen,

- Luonetjirvi, késittden Hadmeen lennoston esikunnan, yhden 3-lentueisen hévittdjdlen-
tolaivueen ja Ilmavoimien viestipataljoonan seké

- Rissala, kisittden Karjalan lennoston esikunnan ja kaksi 2-lentueista havittdjalaivuetta.

- Malmille sijoitettaisiin sielld olevan yhteyslentueen lisdksi Luonetjirvelld olevat tie-
dustelulentue ja lentokuvakeskus.**

- Ilmavoimien ehdotusta neljannen lennoston perustamisesta Pohjois-Suomeen — sijoi-

tuspaikkoina alustavasti Rovaniemi ja Paltamo — ei hyviksytty. >

Puolustusministerille syyskuussa 1957 lahettdméssd kirjeessdén puolustusvoimain komentaja
esitti, ettd kantalinnoitetun peruslentotukikohtaverkon luomiseksi ryhdyttéisiin kiireellisiin

toimenpiteisiin, jotta kohtuullisen ajan puitteissa voitaisiin kahdeksalle lentokentélle saada

2 Lukkarinen et al. (2008), s. 136.

>’ Sama, s. 136-137.

24 L ukkarinen et al. (2008), s. 138; Pédesikunnan asiakirja nro 144, liite 1/Optsto/OT 11 sal/26.9.1957, T
27809/4, KA. Mydhemmin sijoitussuunnitelmaa muutettiin siten, ettd lentokuvakeskus jai Luonetjarvelle ja
tiedustelulentue siirrettiin Uttiin, jonne muodostettiin erillinen tiedustelu- ja kuljetuslentue. Porista péatettiin
luopua rauhanajan tukikohtana joulukuussa 1959, mutta lopullinen siirto sai odottaa pitkdén. Satakunnan lennos-
to oli tarkoitus siirtdd kokonaisuudessaan Siikakankaalle, mutta se paityi lopulta Pirkkalaan. Ilmavoimien viesti-
pataljoona siirtyi Haimeenlinnasta Luonetjirvelle vasta vuonna 1962.

*% IImavoimien esikunnan asiakirja nro 3/Op- ja Inttsto/OT 11 sal/27.1.1957, T 27828/3, KA.
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nykyaikaisia vaatimuksia vastaavat kiitoradat sekd kalliosuojat ainakin lentolaivueen tarpeita

varten.””® Esitys liittyi Ilmavoimien pitkin aikavilin lentotukikohtasuunnitelmaan. Kyseiset
kahdeksan lentotukikohtaa olivat Luonetjarvi, Siikakangas, Rissala, Utti, Rovaniemi, Palta-
mo, Kauhava ja Kuorevesi. Lentotukikohtasuunnitelmassa ndiden kahdeksan, jo rauhan ajan
kayttoon suunnitellun péaatukikohdan lisdksi suunniteltiin rakennettavan yhteensd 22 sodan
ajan lentotukikohtaa, jotka miehitettdisiin sodan aikana lentokenttikomppanioilla. Liséksi
suunniteltiin kdytettdviksi tilapdiskenttid, joita olisivat siviililentokentét ja tilapéiskiitoteiksi

rakennetut maanticosuudet.?’

Puolustusvoimain komentajan paitoksen perusteella Ilmavoimien esikunta ryhtyi vélittdmasti
laatimaan suunnitelmia ja tekemédn esityksid ldhivuosien rakennustarpeesta lentokenttien
kiitoteiden ja suojarakenteiden rakennustarpeista. Rakennettavaa oli paljon. Jokaisessa tuki-
kohdassa oli kallioon louhittava yhden hévittdjélaivueen sdilytys- ja huoltotilat. Henkildston
asuinrakennuksia oli liian vdhén tai ne puuttuivat kokonaan. Esimerkiksi Rissalan varuskunta
olisi rakennettava kokonaan alusta alkaen. Esitykset kaikista rakennustoistd ldhetettiin P4a-

esikunnan huolto-osastolle joulukuussa 1957.%

IImavoimien esikunta muistutti jatkuvasti kaikkia mahdollisia osapuolia lentokenttien raken-
tamisen ja kiitoteiden kestopééllystdmisen kiireellisyydestd suihkukonekaluston tullessa kayt-
toon. Kulkulaitosministeridlle ldhetetyssd kirjelméssd korostettiin ty6llisyystdind tehtdvien
kiitoteiden rakentamiseen kaytettédvin sepelin louhimista luolatiloiksi suunnitelluista kalliois-
ta. Vuoden 1958 puoliviliin mennessd suihkukonekelpoisia kenttid oli maassa vain neljd; Seu-
tula, Luonetjarvi, Turku ja Oulu. Porin lentokentdn kestopédéllyste oli padssyt niin huonoon
kuntoon, ettei sieltd voitu toimia suihkukoneilla. Suihkukonekelpoisiksi kentiksi oli lisdksi
rakenteilla Rissalan, Tampereen, Vaasan, Maarianhaminan ja Kajaanin lentokentit. Kiitora-
tansa pituuden vuoksi talvella kadyttokelpoisia lentokenttid olivat Utin, Porin, Malmin, Joen-
suun ja Siikakankaan kentét. Taistelukoneiden ympérivuotiseen kidyttoon soveltuvia kenttid
oli siis neljd, joista vain yksi — Luonetjérvi — soveltui Ilmavoimien tukikohdaksi. Huonoin
tilanne oli Pohjois-Suomessa, jossa suihkukoneilla voitiin toimia vain Oulun kentiltd. Vuoden
1959 lopulla oli ainakin osittain kestopééllystettyind ja suihkukonekelpoisina Seutulan, Tu-
run, Porin, Kuoreveden, Luonetjdrven, Kuopion, Vaasan, Oulun ja Rovaniemen lentoken-

tit.2%

% Lukkarinen et al. (2008), s. 139; Padesikunnan asiakirja nro 182, liite 1/Optsto/16 sal/26.9.1957, T 27809/4,
KA.

#7 pagesikunnan asiakirja nro 41/Iptsto/OT 12 sal/5.9.1957, T 26862/15, KA, s. 7-15.

% Lukkarinen et al. (2008), s. 139.

* Lukkarinen et al. (2008), s. 139-140 ja 180; Ilmavoimien esikunnan asiakirja nro 13, liite 4/Op- ja Inttsto/OT
11 sal/9.9.1959, T 27828/3, KA.



86

Vaikka rakenteilla ollut lentokenttiverkosto kohottikin merkittdvilld tavalla Ilmavoimien
toimintavalmiutta, ei se kokonaisuutena ollut Ilmavoimien kannalta paras mahdollinen. Suu-
rin osa lentokentisté sijaitsi liian l&helld valtakunnan rajoja ja oli siten huonosti sopivia Ilma-
voimien kdyttoon sodan aikana. Ilmavoimien komentaja oli jo lentokenttdsuunnitelmien yh-
teydessd viitannut niihin mahdollisuuksiin, jotka tarjoutuivat valtakunnallisen maantieraken-
nuksen yhteydessd. Télloin voitaisiin suhteellisen pienin lisdkustannuksin saada aikaan tila-
pdisid kiitoteitd, joihin voitaisiin sodan aikana muodostaa maantietukikohtia varsinkin silloin,

kun vihollisen toiminta estdisi varsinaisten tukikohtien kayton.*®

Ilmavoimien komentaja, kenraalimajuri Artola teki asiasta esityksen toukokuussa 1957 esitté-
en, ettd seuraavan vuoden kesdné voitaisiin Ilmavoimien esikunnan, Pddesikunnan pioneeri-
osaston sekd tie- ja vesirakennushallituksen yhteistyond tiedustella tilapdisille kiitoteille sopi-
via paikkoja ja sen perusteella esittdd tyokohteita seuraavan talvikauden tyollisyysohjelmaan.
Esityksen liitteend oli piirros ehdotetusta paillystetystd maantiepatkéstd sekd kartta tieosuuk-
sista, joilta sopivia paikkoja voisi tiedustella. Pddesikunnan pioneeripdillikko, kenraalimajuri
Reino Arimo suhtautui esitykseen nuivasti ja piti idean toteuttamista taloudellisesti ja tekni-

. . .. 1
sesti epérealistisena.’’

Ilmavoimien komentaja ei lannistunut vastauksesta, ja ldahetti helmikuussa 1958 pioneeripdil-
likolle tarkemmat suunnitelmat tilapdisten kiitoteiden rakentamisesta. Maantietukikohtien
rakentamisen painopiste olisi lentokenttidverkoston aukkojen paikkaaminen Keski- ja Pohjois-
Suomessa.’”* Tie- ja vesirakennushallitus suhtautui asiaan mydtimielisesti. Témén jilkeen
hanke etenikin nopeasti. Valtioneuvosto teki paédtoksen asiasta tammikuussa 1960. Kdytannon
suoritus toteutettaisiin siten, ettd tie- ja vesirakennushallituksen alaiset piiri-insingdrit neuvot-
telisivat hankkeista asianomaisten Ilmavoimien joukko-osastojen kanssa. Ndin maantietuki-

kohdat syntyivit aikanaan maanteiden valmistumisen my6td ilman suurempaa byrokratiaa.>”

4.4 Kohti 1960-lukua

Maaliskuussa 1957 asetettiin jo puolustusrevision aikanaan esittdmé puolustusneuvosto, joka
toimi maanpuolustuksen korkeimpana neuvoa antavana ja suunnittelevana elimend seké tasa-

vallan presidentin neuvottelukuntana valtakunnan puolustusta koskevissa asioissa. Silld ei

3% Lukkarinen et al. (2008), s. 141; IImavoimien esikunnan asiakirja nro 38/Op- ja Inttsto/17 sal/18.5.1957, T
27809/3, KA.

' Lukkarinen et al. (2008), s. 141-142.

3% [lmavoimien esikunnan asiakirja nro 33/Op- ja Inttsto/16 sal/27.2.1958, T 27809/3, KA.

3 Lukkarinen et al. (2008), s. 141-142.
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ollut pédatdsvaltaa, mutta silti upseerit olivat varmuuden vuoksi vihemmistossd. Puolustus-

neuvosto médritteli ensimméiisessd raportissaan vuonna 1958 maanpuolustuksen keskeisim-
maksi tehtdviksi puolueettomuuden — eikd itsendisyyden — puolustamisen. Néin korostettiin
edelleen sitéd, ettd oli pystyttivd puolustautumaan myods Neuvostoliiton hyokkdystd vastaan.
Raportti kiinnitti huomiota myds Lapin avoimeen tilanteeseen, mika lisdsi Suomen sotilaspo-

liittista haavoittuvuutta.>**

Péadesikunnan laatima muistio ”Yleiskatsaus Suomen puolustuskysymykseen” esiteltiin puo-
lustusneuvostolle lokakuussa 1958. Muistion pohja oli pddosin sama, kuin presidentti Paasiki-
velle marraskuussa 1952 esitellyssi muistiossa.’” Yleiskatsauksessa todettiin, ettd Suomi ja
Ruotsi sijaitsivat etupiirien rajavyohykkeelld, mutta olivat sivussa “ratkaisualueilta”. Kriisin
alkuvaiheessa Yhdysvaltojen ilmavoimien ja kauko-ohjusten reitit kulkisivat Suomen ilmati-
lan ldpi. Ydinsodan kulkua olisi vaikea ennustaa. Muistiossa késiteltiin Suomelle Neuvostolii-
ton taholta mahdollisesti esitettdvid vaatimuksia eri tilanteissa. Sodan uhan aikana tarkeinté
olisi yhteisty0 ilmavalvonnan alalla, vakoilijoiden toiminnan estaiminen, meripuolustus seké
Ahvenanmaan puolustus. Suomea voitaisiin painostaa sallimaan ldpikulku Lapissa, ja Ruotsin
mahdollisesti liittyessd ldnsivaltoihin joutuisi Suomi erityisesti huolehtimaan lansirajan puo-

lustamisesta. Muussa tapauksessa Neuvostoliitto miehittdisi Suomen.**®

1950-luvun lopulla ja 1960-luvun alussa katsottiin puolueettomuusvartioinnin painopisteen
olevan Pohjois-Suomessa, johtuen ldhinnd Naton pommikoneiden lentoreiteistd sekd Lapin
sijainnista Naton ja Neuvostoliiton maa-alueiden vilissd. Y'Y A-sopimuksen vaatimusten tayt-
tdmisen ndkokulmasta ongelmana oli Lapissa vallitseva joukkotyhjio. Puolustusneuvosto hy-
viksyi vuonna 1958 Pohjanmaan jddkaripataljoonan siirron Vaasasta Sodankylddn. Himeen
lennosto laati vuonna 1960 Ilmavoimien esikunnan kdskyyn perustuvan kattavan suunnitel-
man puolueettomuusvartioinnin tehostamiseksi Pohjois-Suomen alueella. Padmaarana oli il-
mavalvonnan ja taistelunjohdon jdrjestelyilld sekd lentoyksikdiden nopealla ja tehtdvan mu-
kaisella uudelleenryhmittamiselld luoda edellytykset estdéd valtakunnan ilmatilaan kohdistuvat
loukkaukset Pohjois-Suomen alueella. Oletuksena oli, ettd vihollisen toiminta tapahtuisi alku-

vaiheessa yli 10 kilometrissi ja Ruotsi pysyisi puolueettomana.*”’

Lénsi-Saksan liittyminen Natoon siirsi kylmén sodan painopistettd Itdmerelle. NATO ryhtyi

1957 tutkimaan Pohjois-Saksan puolustusjdrjestelyitd, joiden tarkoituksena oli yhdistda

% Tarkka (1992), s. 49; Lukkarinen et al. (2008), s. 123.

3% Katso s. 30.

3% Visuri (1994), s. 154—155.

397 IImavoimien esikunnan asiakirja nro 9/Optsto/OT 11 sal/12.12.1960, T 26862/19, KA; Visuri (1994), s. 169.
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Schleswig-Holsteinin ja Tanskan puolustus. Neuvostoliitto protestoi suunnitelmia voimak-

kaasti Tanskalle, ja varoitteli myos Léinsi-Saksan vaikutusvallan kasvusta Itdmerelld. Pohjoi-
sen Itdmeren puolustussuunnitelmat sekd mahdollinen Naton ydinaseiden sijoittaminen Tans-
kaan ja Norjaan saivat tasavallan presidentti, U.K. Kekkosen huolestumaan Y'Y A-sopimuksen

mukaisen sotilaallisen konsultaation aloittamisesta Neuvostoliiton ja Suomen valilld.**®

Elokuussa 1958 kamppailu Suomen sisi- ja ulkopoliittisesta suunnasta aiheutti ’yopakkasina”
tunnetun ajanjakson. YOpakkasten taustalla oli l&hinnd Neuvostoliiton tyytymattomyys Fa-
gerholmin kolmannen hallituksen kokoonpanoon, jonka se katsoi edustavan liiaksi oikeisto-
laisia tai “neuvostovastaisia” nidkemyksid. Neuvostoliiton painostus oli taloudellista ja poliit-
tista. Painostus johti lopulta hallituksen eroon joulukuussa 1958. Y&pakkaskriisi ratkesi Kek-
kosen Leningradiin tammikuussa 1959 tekemén vierailun aikana, jolloin HrustSev normalisoi
suhteet Suomeen. Berliinin marraskuussa 1958 kiristynyt poliittinen tilanne saattoi myos
edesauttaa yopakkaskriisin laukeamista. HrustSeville oli edullisempaa hoitaa Suomea koske-

vat asiat pois pdivijarjestyksesti tirkedmpien asioiden tielti.*”

Y Opakkaskriisilld oli my0s sotilaspoliittinen sivujuonne. Suomi oli aikaisemmin ilmoittanut
ostavansa sotamateriaalia ldnnestd perushankintaohjelman puitteissa. HrustSev muistutti, ettd
my0os Neuvostoliitto myy asemateriaalia. Asekauppojen kisittely Leningradissa ei ollut sat-
tumaa. Myds puolustusvoimain komentaja, jalkavdenkenraali Heiskanen piti iddstd tehtyja
materiaalihankintoja monella tapaa edullisina.’'® Leningradin tapaamisessa luotiin osaltaan
pohjaa Suomen sotamateriaalin hankintapolitiikalle, jossa pyrittiin tasapainottamaan ldnnesta

ja 1ddsti tapahtuvia hankintoja.

Amerikkalaisen U-2 -tiedustelukoneen alasampumisen Neuvostoliitossa kevailld 1960 jilkeen
myo6s Suomen ilmavalvontakyky joutui tarkkailun kohteeksi. Silloiset tutkat ulottuivat havain-
tokyvyltddn vain noin 12 kilometrin®'' korkeuteen, joten niilld ei ollut juuri merkitystd strate-
gisten pommitus- ja tiedustelulentojen valvonnassa. Puolustusneuvosto hyviksyi nopeutetun
suunnitelman kolmen suurkantamatutkan hankkimiseksi lokakuussa 1960.%' Tutkat hankittiin
Englannista ja ne saapuivat Suomeen keviilld 1962.*" Suurkantamatutkat sijoitettiin uusien
johtokeskusten yhteyteen Tampereelle, Kuopioon ja Rovaniemelle. Suurkantamatutkan myota

alkoi ilmatilannekuvan muodostamisen kannalta uusi aikakausi. Uusi tutka mahdollisti ympa-

3% Tarkka (1992), s. 62—67.

% Sama.

1% Sama.

' Lockheed U-2:n lakikorkeus on lzhes 26 kilometri (85 000 jalkaa).

12 Visuri (1994), s. 174.

313 Tutkien kantama oli jopa 600 kilometrii ja korkeussuunnassa 30 kilometria.
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rivuorokautisen valvonnan aloittamisen huhtikuussa 1966, jonka keskeyttivit vain lyhyet pai-

vittiiset huoltokatkokset.*'*

Berliinin hallintaan liittyen Neuvostoliitto vaati HrustSevin johdolla, ettd Itd-Saksan kanssa
olisi aikaansaatava rauhansopimus ja sen myo6td Léansi-Berliini olisi muutettava vapaakaupun-
giksi. Tama tarkoitti kdytdnnosséd Itd-Saksan tunnustamista. Kriisi huipentui elokuussa 1961,
kun kaupungin viliselle rajalinjalle yllattien rakennettiin kaiken liikenteen estivd muuri.
Kansainvilinen poliittinen tilanne oli erittdin jannittynyt ja Suomessakin tilannetta pidettiin
vakavana. Lokakuussa 1961 Neuvostoliitto jatti Suomelle nootin, jossa se esitti neuvotteluja
YYA-sopimuksen sotilaallisten artiklojen perusteella. Nootissa viitattiin saksalaisen milita-

rismin ja revanssihengen elpymiseen, joka muodostaisi ’suoranaisen vaaran myds Suomel-

le” 315

Neuvostoliiton ja Suomen ulkoministerien vilisessd neuvottelussa marraskuussa 1961 todet-
tiin, ettd nootissa mainittujen perustelujen nojalla on maiden vélilld vélittdmasti ryhdyttdva
sotilaallisiin neuvotteluihin. Sittemmin Neuvostoliitto kuitenkin katsoi, etteivdt neuvottelut
ole vélttimattd tarpeen, mikéli se saisi varmuuden siité, ettd Suomen ulkopoliittinen suuntaus
jatkuisi ennallaan, eikd mikddn tulisi ehkdisemdin “Suomen ja Neuvostoliiton ystévillisten
suhteiden kehitysta”. Ilmeni, ettd padkysymys nootissa olikin Suomen ldhestyvit presidentin-
vaalit, joissa Neuvostoliitto halusi varmistaa presidentti Kekkosen virkakauden jatkumisen.
Tosin ndkemykset nootin todellisista syistd vaihtelevat. Hieman myéhemmin Kekkonen mat-
kusti Neuvostoliittoon neuvottelemaan nootista HrustSevin kanssa. Neuvotteluiden tuloksena

kriisi laukesi, ja Neuvostoliitto luopui vaatimuksistaan konsultaatioiden osalta.>'®

Suomen sotilasjohto, jolla ei ollut kriisin aikaan tietoa Neuvostoliiton todellisista tarkoituspe-
ristd, naki tilanteen kausaalisena seurauksena tiedossa olleista Suomen puolustuskyvyn heik-
kouksista, varsinkin kun nootti sisélsi vahvaa sotilaallista retoriikkaa. Puolustusvoimien johto
pyrki aikaansaamaan kiireisid toimia puolustusvalmiuden kohottamiseksi. Myos puolustusmi-
nisteridssé oltiin puolustusvalmiuden — varsinkin ilmapuolustuksen osalta — pikaisen kehitta-
misen kannalla. Noottikriisin késittelyssd valtiojohdon toimenpiteet materiaalisen valmiuden
kohottamiseksi olivat kuitenkin pidéttyviisid. Pddesikunta jitti tasavallan presidentille muisti-
on ennen hinen matkaansa Neuvostoliittoon, jossa korostettiin Puolustusvoimien materiaali-
sia puutteita. Materiaalitilanteen nikyvilld kohentamisella oli tarkoitus osoittaa Suomen pyr-

kimykset vastata itse YYA-sopimuksen velvoitteista. Matkan jélkeen tapaamisessaan puolus-

314 Lehto (2012a), s. 100-101; Lehto (2012b), s. 142.
3% Lukkarinen et al. (2008), s. 196—197.
31 Sama.
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tusvoimain komentajan, jalkavdenkenraali Simeliuksen kanssa Kekkonen kuitenkin sivuutti

puolustusmateriaalikysymykset kokonaan.*'’

Myohemmin joulukuussa 1961 presidentti Kekkonen sanoi, ettd puolustushankintojen osalta
lisdbudjetti ei tule kysymykseen, mutta Neuvostoliiton tarjoaman tavaraluoton turvin tapahtu-
vista hankinnoista voidaan keskustella. Ministeri Ahti Karjalainen ehdotti luoton suuruudeksi
10-12 miljardia markkaa. My6hemmisséd neuvotteluissa tavaraluoton kayttomahdollisuus
vahvistui. Nyt hankintaohjelmaan tulivat mukaan my0s uusinta mallia olevat torjuntahévitté-
jat, joiden hankintaa ei vield aikaisemmin pidetty realistisena. Ongelmaksi muodostui Pariisin
rauhansopimuksen asettamat rajoitteet ohjusaseistukselle. Vuoden 1961 lopulla syntyi lopulta
paétds ajanmukaisten hivittdjadkoneiden hankinnasta ja samalla heritettiin ajatus rauhansopi-
mukseen kirjatun ohjuspykildn poistamiseen téhtddviin toimiin ryhtymisestd. Viimeistddn
vuosikymmenen alun tapahtumat osoittivat, ettdi Suomen puolueettomuuspolitiikan uskotta-
vuus edellyttéisi puolustusmateriaalin nykyaikaistamista sekd puolustusvalmiuden tehostamis-
ta.’'® Noottikriisin my&tivaikutuksella saatiin Ilmavoimille vihdoin hankittua suorituskykyista

valvonta- ja hévittdjdkalustoa.

Hankittava havittijatyyppi seké sithen kuuluvat ohjukset olivat alkuvaiheessa pitkédén erilais-
ten neuvottelujen kohteina. Neuvostoliitto oli aikaisemmin tarjonnut suoritusarvoiltaan hei-
kompaa MiG-19:ta, jossa ei ollut ohjusaseistusta. Suomalaiset olivat myds kdyneet tutustu-
massa Ruotsissa Saab Draken -hévittdjdén sekd Ranskassa Mirage III -havittdjaan. Juuri en-
nen noottikriisid Neuvostoliitto oli kuitenkin tarjonnut myytdviksi myds kehittyneempaa
MiG-21 F13 -hévittdjatyyppid. Presidentti Kekkosen myonnyttya tavaraluoton turvin tapahtu-
viin hankintoihin, péitettiin MiG-21 -hankinnasta nopeassa aikataulussa. Koneiden hankinta

sisallytettiin vuoden 1962 tavaraluotto-ohjelmaan. '’

Koneita toimitettiin yhteenséd 21 kappaletta ilmataisteluohjuksineen, kun lokakuussa 1962 Iso-
Britannia ja muut Pariisin rauhansopimuksen allekirjoittajavaltiot ndyttivét vihredd valoa oh-
justulkinnalle. Ilmatorjuntaohjuskysymys jdi tosin vield avoimeksi poliittisten ristiriitojen
takia, ja ensimmadiset ilmatorjuntaohjukset hankittiin Suomeen vasta 1970-luvun jilkipuolis-
kolla. Uudet havittdjakoneet toimitettiin vuoden 1963 aikana. Hankinnan nopea aikataulu ai-

heutti suuria haasteita Ilmavoimille henkil3std- ja toimintaresursseille.’*® MiG-21 -hévittajaa

37 Lukkarinen et al. (2008), s. 197—198; Tarkka (1992), s. 92-94.
3% Lukkarinen et al. (2008), s. 199-200 ja 208.

1% Sama, s. 208-214.

320 Sama.
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voidaan pitdd ensimmadisend modernina ja suorituskykyisend havittdjatyyppind Ilmavoimissa

toisen maailmansodan jélkeen.

Péivitetty vdestonsuojelulaki annettiin vuonna 1958. Laki velvoitti rakentamaan suojatiloja ja
jarjestdimain koulutusta. Pohjana olleessa uhkakuvassa oli néhtdvissd voimakas toisen maail-
mansodan vaikutus, eikd ydinsodan aiheuttamaa kaukolaskeumaa otettu riittdvéasti huomioon.
Puolustusneuvoston suosituksesta toukokuussa 1959 annetussa véestonsuojeluasetuksessa
madrattiin valmistelujen kdytdnnon suorituksesta. Uutena tehtdvéna oli luoda séteilynvalvon-

taverkko ja kehittdd muutenkin ydinsiteilyltd suojautumista.**!

Puolustuslaitosasetuksessa vuonna 1960 saddettiin Puolustusvoimiin kuuluviksi Puolustuslai-
tos ja Rajavartiolaitos. Puolustusvoimien rauhan ajan tehtiviksi médrittiin kansan puolustus-
valmiuden edistdminen sotilaskoulutusta antamalla sekd harjoittamalla ruumiillista kuntoi-
suutta ja maanpuolustustahtoa kohottavaa toimintaa, valmistautuminen muutoinkin valtakun-
nan puolustamiseen ja puolueettomuuden suojaamiseen, laillisen yhteiskuntajérjestyksen puo-
lustaminen sekd osallistuminen yleisen jdrjestyksen ja turvallisuuden ylldpitimiseen siten
kuin siitd erikseen on sdddetty. Puolustusvoimien sodan ajan tehtivit jaivit odottamaan vah-
vistamistaan vield kahdeksi vuodeksi, eiki niitd silloinkaan kirjattu lakiin. Puolustusneuvosto
antoi Puolustusvoimille vuonna 1962 vain ohjeelliset tehtivit puolueettomuuden suojaamisen

- - 322
ja sodan ajan varalle.

Puolustuslaitosasetus aiheutti huomattavia muutoksia Pddesikunnan organisaatiossa, mutta
Padesikunnan tehtivit, eli toimiminen puolustusvoimain komentajan esikuntana sekd puolus-
tusministerion alaisena keskusvirastona, sdilyivit ennallaan. Pddesikunnasta lakkautettiin me-
ripuolustusosasto, ilmapuolustusosasto sekd meripuolustuksen ja ilmapuolustuksen tarkastaji-
en virat. Samalla perustettiin ilmatorjunnan tarkastajan virka. Ilmavoimien komentajien ja
ilmapuolustuksen tarkastajien vililld ilmeni erimielisyyksid koko 1950-luvun ajan, varsinkin
kenraalimajuri Ehrnroothin toimiessa ilmapuolustuksen tarkastajana. Ilmatorjunta-aselajin
edustajat kritisoivat ilmapuolustusosaston lakkauttamista sill4, ettd se heikensi [lmavoimien ja
ilmatorjuntajoukkojen yhteistyotd. Ilmavoimien johdossa Padesikunnan ilmapuolustusosaston
ja ilmapuolustuksen tarkastajan viran olemassaolo oli ndhty osin johtosuhteita, operatiivista

suunnittelua sekd [lmavoimien kehittimisti sekavoittavana tekijind.’>

21 Visuri (1994), s. 161.
322 Sama, s. 162.
323 Syrj6 et al. (2006), s. 250, 374-375 ja 400—401.
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Suomen sotilaallisiksi vastuualueiksi muodostettiin heindkuusta 1966 alkaen sotilasldinit,

joiden rajat tarkastettiin siviilialuehallintojakoa vastaaviksi siten, ettd kukin sotilasldéni kasitti
padsdintoisesti  kaksi  siviililddnid. Neliportaisesta  Pdiesikunta—maanpuolustusalue—
sotilaslddni—sotilaspiiri  -johtamisrakenteesta  siirryttiin -~ kolmiportaiseen Pédesikunta—
sotilaslddni—sotilaspiiri -johtamisrakenteeseen. Sotilaspiirien tehtévat, lukumadard ja rajat séi-
lytettiin, vaikka niiden alistussuhteissa tapahtui muutoksia. Ilmavoimien jo vakiintuneeseen
lennostojirjestelméédn ei tehty merkittdvid muutoksia. Maa oli jaettu lennostoittain kolmeen
ilmapuolustusalueeseen, joiden alueella rauhan ja sodan aikana ilmapuolustuksesta vastasi
lennoston komentaja. Hallintojaon muutoksen myo6td myos Valpuri paivitettiin. Uusi operatii-
vinen kisky sai peitenimekseen /5, jossa késkettiin puolustuksen toteuttaminen alueittain.

Tarkoituksena oli ulottaa alueellisuuden periaate myds taktiikkaan ja taistelutoimintaan.***

324 Syrj6 et al. (2006), s. 461-462; Lukkarinen et al. (2008), s. 216.
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5 JOHTOPAATOKSET

Perusta Puolustusvoimien ja [Imavoimien alueelliselle puolustusratkaisulle luotiin 1940-luvun
lopulla, 1dhinnd puolustusrevision tyon tuloksena. Alueelliseen puolustukseen siirtymisen
paitekijoind voidaan ndhda yllatysuhka, sotatoimien suuri liikkuvuus sekd vaatimus eri puo-
lustushaarojen joukkojen joustavasta keskittdmisestd ja kdytostd eri painopistesuunnissa. Oli
varauduttava toimimaan seki ldnnessa ettd iddssé, ja kyettéva erityisesti osoittamaan Neuvos-
toliitolle selked pyrkimys YYA-sopimuksen velvoitteiden tiyttdmiseksi. Kenties juuri Neu-
vostoliiton sotilaallinen “avunanto” koettiin suurimmaksi uhaksi, eikd niinkdén ldnsivaltojen
hyokkéys. Ilmapuolustuksen rooli velvoitteiden tdyttimisessd oli keskeinen. Paasikiven ja
Kekkosen linjan mukaisesti Suomi pysyttelisi puolueettomana kaikissa tilanteissa ja olisi
valmis my0s puolustamaan puolueettomuuttaan. Todellisuudessa puolustusvalmiuteen liitty-

vit ndkemyserot olivat suuria Puolustusvoimien johdon ja poliittisen johdon vélilla.

Puolustusrevision hahmottelemat uhkamallit, joihin 1950-luvun puolustussuunnitelmat perus-
tuivat, sdilyivit samansuuntaisina koko 1950-luvun ajan, pois lukien Porkkalan vuokra-alueen
luovuttamisesta aiheutuneet muutokset sekd 1950-luvun jilkipuoliskon muuttuneet arviot 14n-
sivaltojen todellisesta kyvystd toteuttaa laajamittaisia sotatoimia Pohjois-Itimeren alueella.
Ulkopolitiikalla oli vahva vaikutus virallisiin uhkamalleihin ja niihin perustuviin puolustus-
suunnitelmiin. Oli pystyttidva tarvittaessa osoittamaan Neuvostoliitolle Suomen olevan val-
mistautunut Naton hy6kkdyksen torjumiseen tai Suomen alueen hyviksikdyttoon Neuvosto-
liittoa vastaan. Uhkamalleja tai puolustussuunnitelmia ei tiettdvisti missdén vaiheessa esitelty
Neuvostoliitolle, mutta sithen varauduttiin mahdollisten sotilaallisten konsultaatioiden yhtey-

dessa.

1950-luvun lopulla my6s Neuvostoliiton mahdolliseen toimintaan Suomea vastaan idin ja
lannen vilisessd konfliktissa otettiin selkeimmin kantaa. Ainoastaan Neuvostoliiton katsottiin
muodostavan todellisen sotilaallisen uhan Suomea kohtaan nopeassa tilannekehityksessa.
Liansivaltojen osalta suurimman uhan muodosti strategisten ilmavoimien toiminta Suomen
ilmatilassa. Virallisia puolustussuunnitelmia pelkdstdin Neuvostoliiton muodostamaa uhkaa
vastaan ei laadittu, vaan mahdollinen varautuminen tapahtui epévirallisesti hyvin rajatun pii-

rin sisalla.

1950-luvulla laaditut laajamittaiset puolustussuunnitelmat eivit olleet [Imavoimien materiaali-
tilanteen tai litkkekannallepanojérjestelméin ndkdkulmasta realistisia. Ne eivét vastanneet todel-

lisia toimintamahdollisuuksia, edes ldhitulevaisuudessa. Puolustussuunnitelmat toimivatkin
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mahdollisen sotilaspoliittisen merkityksensd ohella 1dhinnd kehittdmissuunnitelmina tai "visi-

oina” siitd, millainen Ilmavoimat olisi tavoitetilassa ja miten sitd kaytettdisiin sodan aikana.
[Imavoimien valmiuden saattaminen suunnitelmien edellyttdmaién tilaan olisi vaatinut pitk&lld
aikavélilld todella mittavia taloudellisia panostuksia. Kattavia liikekannallepanovalmisteluita
el kyetty 1950-luvulla tekemédan, johtuen poliittisen johdon asettamista kielloista ja rajoitteis-
ta. Materiaalinen valmius Puolustusvoimissa oli yleisesti ottaen heikolla tasolla, varsinkin

IImavoimien osalta.

Sotilaallisesta ndkdkulmasta [lmavoimat ei kyennyt osoittamaan uskottavaa puolustusvalmiut-
ta 1950-luvulla. Uhkakuvana oli suurvallan tai sotilasliittouman laajamittainen hyokkays,
kiytanndssé toisen maailmansodan periaatteita mukaillen, mutta modernimmalla kalustolla ja
ydinaseilla varustettuna. Sodan ajan suunnitelmissa vaadittavan kaluston maaré ja tehtévit oli
mitoitettu tdmdn uhkamallin mukaisesti. [lmavoimien TSA-kokoonpanoissa perustettavien
havittdjalaivueiden médra oli utopistinen sodan ajan suunnitelmissa. Valpurissa perustettavien
havittdjalaivueiden madrdd pienennettiin kuudestatoista yhteentoista, mutta mairdd voidaan
pitdd silti Suomen oloissa tdysin epirealistisena. Ruotsin voimakas varustautuminen seké
vahva ilma-ase todenndkdisesti vaikuttivat myOs Ilmavoimien suunnitelmiin, olihan Ruotsi

jokseenkin samankaltaisessa sotilaspoliittisessa asemassa kuin Suomi.

Erittdin niukoista resursseista huolimatta Ilmavoimissa pyrittiin 1950-luvulla laadukkaaseen
ja ajanmukaiseen operatiiviseen, sekd materiaalisen valmiuden kohentamiseen tdhtddvadn
suunnitteluun. Ilmavoimilla oli selked kasitys kehittdmisen suuntaviivoista, mutta varojen
puute ja sotamateriaalin jatkuva kallistuminen johtivat 1950-luvulla hitaaseen kehitykseen
IImavoimissa. [lmavoimissa médrdrahojen kdyton painopiste 1950-luvulla oli ilmavalvonnas-
sa, johtamisjirjestelmissd ja tukikohtaverkossa, mutta nithinkddn ei riittdnyt kunnolla varoja.
[lmavoimissa korostettiin riittivdn valmiuden saavuttamista jo rauhan aikana, miké ei toteu-

tunut. Suorituskykyisten hévittdjikoneiden hankinta viivéstyi aina 1960-luvun alkupuolelle.

Puolustusvoimissa 1950-luvulla kehittimisen painopiste oli tosiasiassa Maavoimissa, johtuen
lahinnd taloudellisista realiteeteista. Kehittdmisen painopisteen luominen ilmapuolustukseen
olisi vaatinut valtavasti lisdresursseja, johtuen ilmapuolustukseen liittyvin sotamateriaalin
suhteellisesta kalleudesta, eikd ndin ollen ollut Suomen taloudellisessa tilanteessa realistista.
IImeisesti maa- ja rannikkopuolustuksella katsottiin pystyttdvén tdyttdméidn valttavasti YYA-
sopimuksen keskeiset ehdot, heikosta ilmapuolustuksesta huolimatta, tai ainakin tdmé ndhtiin
parempana vaihtoehtona kuin mittavat panostukset Ilmavoimiin muiden puolustushaarojen

kustannuksella.
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Maavoimien vastuualuejako pysyi suhteellisen muuttumattomana vuodesta 1952 eteenpéin
aina 1960-luvun puolivéliin saakka. Sekd Polttoainehankinnassa etti Valpurissa oli Puolus-
tusvoimien tehtdviksi mééritetty sisdisen turvallisuuden ylldpito, puolueettomuuden turvaa-
minen ja valtakunnan puolustaminen. 1950-luvun jélkipuoliskolla tehtdvét oli kuitenkin sel-
kedmmin eritelty eri operatiivisten kédskyjen alle; sisdisen turvallisuuden yllépito késiteltiin
Satasessa, puolueettomuuden suojaaminen Puvassa ja valtakunnan puolustaminen Valpuris-

sa.

Molemmissa laajoissa puolustussuunnitelmissa maapuolustus perusti puolustusvydhykkeisiin,
mutta Valpurissa Sisd-Suomen maanpuolustusalue ei endd yksin vastannut puolustuksesta
valtakunnan ydinalueilla, vaan kaikki maanpuolustusalueet valmistautuisivat kéyttiméin
joukkojaan koko alueensa syvyydessd. Valpurissa suojajoukoille oli annettu selkedmmét teh-
tavit litkekannallepanon ja keskityskuljetusten suojaamiseksi, myos ilmatorjunnan osalta.
Perustettavien suojajoukkojen mairda oli myos kohtuullistettu. Merivoimien osalta aluejarjes-
telmé ja sodan ajan tehtévit pysyivit jokseenkin samoina. Ahvenanmaan ja Saaristomeren

suojaaminen oli keskidssd. Valpurissa korostettiin myos kauppamerenkulun suojaamista.

Valtakunnallisiin puolustussuunnitelmiin liittyvét Ilmavoimien suunnitelmat 1950-luvulla
eivit olleet niin sidottuja esitettyihin uhkamalleihin kuin Maavoimien suunnitelmat. [lmaval-
vonnalla oli katettava koko maa. Hévittdjatorjunnan ja tiedustelun painopistettd oli kyettava
muuttamaan joustavasti tilannekehityksen mukaisesti. Ilmavoimien alueellinen jirjestelma
muuttui 1950-luvun alun neljésta lentopiirin vastuualueesta 1950-luvun lopun kolmen lennos-
ton ja kuuden lentopiirin vastuualueeseen. Rauhan ajan valmistelut ja puolueettomuuden suo-
jaaminen tapahtuisi lennostoittain, ja valmiutta kohotettaessa lennostot jaettaisiin kahteen
lentopiiriin, jolloin perustettaisiin myds lentopiirien esikunnat ja johtokeskukset. Lentopiirien
tarkoituksena oli muodostaa johtamisen ja ilmavalvonnan osalta sekéd toiminnallinen etti var-
mentava alayksikko lennostolleen. Pian 1960-luvulla alettiin lennostojen sisélld puhua pédéjoh-

tokeskuksista ja apujohtokeskuksista, jolloin timi ajattelu konkretisoitui edelleen.

Valpurissa kuvattu alueellinen jirjestelmé oli periaatteessa monimutkaisempi, mutta se koet-
tiin kdytdnnon syistd, 1dhinnd johtamisen, valvonnan ja viestijdrjestelyiden kannalta parem-
maksi, jopa vilttimattoméksi. 1960-luvulla timid kolmen lennoston ja pédjohtokeskuksen
malli vakiintui kéyttoon Ilmavoimissa. Ilmavoimien sodan ajan vahvuus siilyi jokseenkin
muuttumattomana koko 1950-luvun ajan ja merkittdvimmaét péivitykset perustamistehtiva-

luetteloon liittyivit aluejérjestelmidn muutokseen sekd hévittdjélaivueiden vahentdmiseen.
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Polttoainehankinnan mukaan Ilmasotakoulu vastasi puolustusvalmisteluista Pohjois-suomen
lentopiirin alueella ja 3. Lennosto valmistautuisi alistamaan Pohjois-Suomen lentopiirille hi-
vittdjayksikoitd. Vuoden 1955 T-kokoonpanosuunnitelmassa ja Valpurissa Pohjois-Suomen
ilmapuolustuksen suunnittelu- ja toteutusvastuu oli siirretty Hidmeen lennostolle, eli entiselle
1. Lennostolle. Ratkaisua voidaan pitdd hyvénid Pohjois-Suomen alueen ilmapuolustuksen

keskeisen merkityksen kannalta.

Ilmavoimien tehtdvit sdilyivdt puolustussuunnitelmissa samansuuntaisina koko 1950-luvun
ajan, mutta Valpurissa Ilmavoimille annettiin enemmaén tehtdvid liittyen muiden puolustus-
haarojen tukemiseen. Polttoainehankinnassa esitettiin melko ehdottomasti, ettd Ilmavoimien
tehtivind olisi “torjua Suomen aluetta vastaan kohdistuvat lentohydkkdykset”, kun taas Val-
purissa puhuttiin “osallistumisesta valtakunnan ilmapuolustukseen suorittamalla hévittdjator-
juntaa alueellisesti”. Valpurissa myds mainittiin, ettd Ilmavoimat suorittaisi lentotehtdvinsa
kéytettdvissddn olevan lentokaluston puitteissa. Sanamuodot olivat siis lieventyneet, johtuen
kiytdnnon realiteeteista. Valpurissa oli myds Ilmavoimien osalta selkedsti kisketty toiminta
suojajoukkovaiheessa, jolloin painopiste olisi ilmavalvonnassa, lentotiedustelussa ja joukko-
keskitysten suojaamisessa. Kokonaisuutena Valpuria voidaan pitdd laadukkaampana, yksi-

tyiskohtaisempana ja realistisempana suunnitelmana kuin Polttoainehankintaa.

Sekd Polttoainehankinnassa ettd Valpurissa havittdjatorjunnan keskeisend tehtdvand nihtiin
suurimpien asutuskeskusten, teollisuusalueiden, voimalaitosten ja rautatieston solmukohtien
suojaaminen sekd merialueiden tiedustelu ja merikuljetusten suojaaminen. Polttoainehankin-
nassa puolustushaarojen yhteistoiminnan kannalta merkittdvimmaksi tehtdavéksi kerrotaan
osallistuminen maihinnousun torjuntaan lounaisen rannikon ja Ahvenanmaan alueella. Valpu-
rissa taas mainitaan lentotiedustelun osalta, ettd sitd olisi kyettdva ulottamaan syvélle viholli-
sen selustaan, jopa 500 kilometrin syvyyteen saakka. Puolustushaarojen yhteistoiminnan kan-
nalta keskeisti olisi tukea ratkaisutaisteluita hyokkaamalld vihollisen panssarijoukkoja, tykis-
tdasemia, ryhmitysalueita, huoltokeskuksia ja maihinnousujoukkoja vastaan. Tehtdviksi oli
madritetty my0s laskuvarjopartioiden kuljettaminen ja sissitoiminnan tukeminen. Valpurissa
[lmavoimien tehtdvien painopiste oli siis siirtynyt enemmain maihinnousun torjunnasta maa-
hyokkdyksen torjuntaan, joka viittaa selkedsti idédn suuntaan ja Neuvostoliiton muodostamaan

uhkaan.

1950-luvulla Ilmavoimien kéytosséd olevat konetyypit soveltuivat heikosti operatiivisissa kis-

kyissd annettuihin tehtdviin. MT-kalusto oli jo 1950-luvun alussa vanhentunutta. VA- ja VT-
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kalusto oli my0s hévittijatorjuntaan vanhentunutta ja soveltui ldhinnéd koulutus- ja rynndkko-

tehtéviin. Gnatit karsivét “lastentaudeista” ja lyhyestd toiminta-ajasta, eikd niilld kyetty ylida-
nitorjuntoihin korkealla tai tiedusteluun syvélld vihollisen selustassa. Varsinkin 1950- luvun
jélkipuoliskolla alkoi jo olla voimakas tarve suorituskykyisille ylidénihavittdjille. Vuoden
1959 lopulla oli kdytdssd vasta 7 Gnat-havittdjad. Perustamistehtdviluettelon mukaisista 11
hévittdjdlaivueesta ei olisi voitu varustaa edes yhtd kokonaista laivuetta etulinjan taistelukéyt-
toon soveltuvilla havittdjilla. Havittdjien hankkimista nopeutetulla aikataululla kriisitilanteen
jo alettua ei voida pitdd realistisena vaihtoehtona. Sotavalmiita ohjaajia ei ollut reservissd kay-
tdnnossa ollenkaan. Koko 1950-luvun ajan koulutuksen rasitteena oli suihkukoneiden, erityi-

sesti etulinjan sotakoneiden ja kouluttavan henkilokunnan puute.

Polttoainehankinnassa ilmavalvonnan tehtdvani oli valvoa valtakunnan ilmatilaa seki valittaa
ilmavalvontatiedot kaikille niitd tarvitseville. Valpurissa tehtdvit oli médritetty yksityiskoh-
taisemmin ja edelld mainittujen lisdksi tehtdvani oli ydinrdjéhteiden kiyton yhteydessa synty-
vien radioaktiivisten pilvien ja laskeumien valvonta seké osallistuminen maatihystykseen ja
merivalvontaan. Polttoainehankinnassa ilmavalvontatietojen jakelusta vastasivat ilmavalvon-
ta-aluekeskukset ja havittdjdyksikdiden johtaminen tapahtui erillisten taistelunjohtokeskusten

sekd niitd tdydentdvien johtoelimien toimesta.

Valpurissa ilmavalvonnan johtaminen ja taistelunjohtotoiminta oli yhdistetty johtokeskuksiin.
Ilmavalvonta-aluekeskusten tehtdvani oli vain vilittdd ilmavalvontatiedot omalta alueeltaan
johtokeskukseen, jossa ne koottiin ja jaettiin edelleen tarvitsijoille. Ilmavoimien johtokeskus
kerdsi ilmavalvontatiedot johtokeskuksilta yhdeksi, valtakunnalliseksi ilmatilannekuvaksi.
Alueelliset johtokeskukset toimivat aina tietyn lentopiirin alueella ja paikalliset johtokeskuk-
set suurkohteiden, eli keskeisten viestokeskusten yhteydessi. Valpurissa esitettyd johtokes-
kusjdrjestelmid voidaan pitdd huomattavasti toimivampana ja kehittyneempéna kuin Polttoai-
nehankinnassa esitettyd. Ilmatilannekuvan muodostaminen ja taistelunjohtotoiminta on yh-
teistoiminnan onnistumiseksi ja aikaviiveiden minimoimiseksi jarkevdd sijoittaa samoihin

tiloihin.

Tutkailmavalvonnan ja luolaan sijoitettavien johtokeskusten keskeinen merkitys ilmapuolus-
tuksen onnistumisen kannalta tunnistettiin hyvin jo 1950-luvun alussa. Tutkien hankkiminen
kdynnisty verrattain hitaasti 1950-luvulla ja tutkaverkosto saatiin vilttdvaan valmiuteen vasta
1950-luvun lopulla. My6s johtokeskussuunnitelmien laatiminen ja toteutus eteni hitaasti, en-

simmaiset johtokeskukset saatiin kunnolla operatiiviseen kdyttoon vasta 1960-luvun alkupuo-
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liskolla. Kuitenkin 1950-luvun suunnitelmat perustuivat vahvasti lennostojen ja lentopiirien

johtokeskusjdrjestelméain.

Ilmavalvonta- ja johtokeskusjirjestelma oli riippuvainen toimivasta suuntaradioverkosta, jon-
ka rakentaminen aloitettiin vasta 1950-luvun lopulla. 1950-luvun tutka- ja viestiverkon suori-
tuskyky ei vastannut uhkakuvien mukaisten vihollisilmavoimien toimintaa; varsinkin tutkien
korkeusmittauskyky oli riittdméton. Tutkaverkko oli suhteellisen harva ja viestiyhteydet hei-
kot. Koko valtakunnan ilmatilan jatkuvasta valvonnasta ei voitu puhua. Aisti-
ilmavalvontajérjestelmin materiaalinen valmius pysyi heikkona koko 1950-luvun ajan, toimi-
vaa 36 ilmavalvontakomppanian verkostoa ei olisi kyetty perustamaan. Aisti-
ilmavalvontakeskuksille ei riittdnyt tarpeeksi tarkoituksenmukaista kalustoa, ja sopivia tiloja
oli valmisteltu vain vdhin. Radiohankinnat alkoivat vihitellen vasta 1950-luvun lopulla ja

etenivit hitaasti.

1950-luvun alun suunnitelmien mukaan suihkukonekelpoisia kenttid tuli olla 12 kappaletta,
jonka lisdksi mantdmoottorikoneille soveltuvia kenttid 28 kappaletta. Vuonna 1957 esitettiin,
ettd ainakin kahdeksalle lentokentille tulisi saada pikaisesti nykyaikaisia vaatimuksia vastaa-
vat kiitoradat seké kalliosuojat lentolaivueen tarpeita varten. Ndiden kahdeksan rauhan ajan
kentén liséksi tarvittaisiin vield 22 sodan ajan tukikohtaa, jotka miehitettdisiin sodan aikana
lentokenttdkomppanioilla. Tukeutumisjérjestelmén kehitys oli hidasta ja sen tila sdilyi heik-
kona koko 1950-luvun ajan. Tukeutumisjarjestelmdén liittyvét suunnitelmat muuttuivat jatku-

vasti.

Suihkukonekalustolle sopivia kenttid oli tdysin riittimdton maird ja niistdkin osa soveltui
huonosti varsinaisiksi sotakentiksi, johtuen 1dhinnd niiden sijainnista maarajojen tai rannikon
laheisyydessd. Tukikohtien taistelunkestdvyyden ja havittdjatorjunnan reagointiaikojen takia
sotakenttien olisi sijaittava sisimaassa. [lmavoimien sotavuosien jdlkeinen perusryhmitys oli
muodostunut melkeinpé satunnaisesti kdytdnnon realiteettien sanelemana. Kenttien infrastruk-
tuuri ja linnoittamisaste oli yleisesti ottaen heikkoa. Huonoin tilanne oli Pohjois-Suomessa,
vaikka se néhtiin varsinkin puolueettomuuden suojaamisen kannalta keskeisend alueena. Kéy-
tdnnossd jokainen sodan ajan havittdjdlaivue olisi tarvinnut asianmukaisesti linnoitetun sota-
kentdn. Lentokenttien kestopadllystiminen ja kunnostaminen tapahtui 1950- ja 60-luvuilla
lahinnd siviili-ilmailun ehdoin, eikd Ilmavoimien sodan ajan tarpeille annettu kovin suurta

painoarvoa. Maantietukikohtien rakentaminen aloitettiin vasta 1960-luvulla.
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Porkkalan luovutus lisdsi Suomen puolueettomuuspolitiikan uskottavuutta ja johti puolueet-

tomuuden suojaamista koskevien suunnitelmien tarkistamiseen. Ilmavoimat laati vuonna 1956
kattavat suunnitelmat rauhan ajan ilmavalvonnasta sekd ilmavalvontatietojen jakamisesta.
Puva oli voimakas osoitus tahdosta turvata Suomen puolueettomuus ja koskemattomuus kai-
kissa tilanteissa. Puva mukaili vuonna 1955 paivitettyd vastuualue- ja lentopiirijakoa. Se
mahdollisti eri joukkokokoonpanojen joustavan kdyton tilanteen vaatimalla tavalla. Puolueet-
tomuusvartiointitehtidvat edellyttiavét joukoilta tyypillisesti korkeaa valmiutta. Vaikka Maa-
voimien PUVA-joukot olivat pienemmét kuin suojakokoonpanon mukaiset joukot, olisi nii-

denkin perustaminen ajoissa voinut olla haasteellista.

Puva muodosti yhdesséd Satasen ja Valpurin kanssa kattavan suunnitelmakokonaisuuden. Eri-
laisten joukkokokoonpanojen ja johtosuhteiden kirjo muodostui tosin melko sekavaksi, kun
Puvassa uutena mahdollisena kokoonpanona maéiritettiin PUV A-joukot. Liséksi Suomi jaet-
taisiin kahteen ilmavalvonta-alueeseen, joille lentopiirit alistettaisiin. Ilmavalvonnan osalta

lentopiirien alistussuhteet olivat erilaiset kuin Valpurissa.

Puva perustui laajoja puolustussuunnitelmia paremmin kéytdssd oleviin resursseihin ja jous-
tavaan toimintaan, eikd kuvitteellisiin joukkoihin ja suorituskykyihin. Lihtokohtana oli se,
mitd pystytddn olemassa olevilla resursseilla tekeméén. Tosin johtokeskusverkosto oli vuonna
1956 vasta rakenteilla tai suunnitteilla. Pddtehtdvind Ilmavoimilla oli ilmavalvonta, johtamis-
valmiuden kohottaminen ja koulutus. Puolueettomuuden suojaamiseen liittyvid lentotehtévid
suoritettaisiin kaluston sallimissa rajoissa. Tarkoituksena oli luoda olemassa olevista joukoista
nopeasti toimintavalmiina olevia yksikoitd, jotka olisivat lmavoimien kalustotilanteen ja suo-
jaustehtdvien mukaisia. PUVA-joukkoihin kuuluisivat kaikki rauhan ajan lentoyksikot, kuten

voimassa olevaan T-kokoonpanoonkin.

Erikoiselta tuntuu Puvassa llmavoimille médritetty tehtdva “toimenpiteisiin ryhtyminen ilma-
valvonnan, taistelunjohdon ja lennonvarmennuksen alalla olevien kalustollisten puutteiden
poistamiseksi, lentotukikohtien kunnostamiseksi sekd yleisen toimintavalmiuden kohentami-
seksi”, ikddn kuin tdmé olisi puolueettomuusvartioinnille tyypillisessid nopeassa tilannekehi-
tyksessd realistista. Puvasta puuttuvatkin yksityiskohtaiset aikalaskelmat arvioidusta tilanne-
kehityksestd tai toimenpiteiden toteuttamisesta, jotka olisivat tuoneet lisdarvoa suunnitelmal-
le. Tosin puolueettomuuden suojaaminen ei kisitteend ole tdysin verrannollinen esimerkiksi
nykypéivin alueellisen koskemattomuuden valvontaan ja turvaamiseen, joka on toimintana

aikakriittisempaa.
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Tassd tutkielmassa kasitellddn Ilmavoimien sodan ajan suunnitelmia ldhinnd IImavoimien

esikunnan ja Pddesikunnan ndkdkulmasta. Jatkotutkimuksen kannalta voisi olla hedelméllista
tutkia suunnitelmia alueellisesta, eli lennostojen ndkokulmasta. Esimerkiksi Pohjois-Suomen
ilmapuolustussuunnitelmien ja -jarjestelyiden kehitys sodan jélkeisind vuosikymmeniné olisi
tutkimuskohteena mielenkiintoinen. Lennostojen materiaalia 16ytyy vaihtelevasti Kansallisar-
kiston kokoelmista. Voisi olla myos mielekéstéd tutkia 1. Divisioonan — eli Pohjois-Suomen
maanpuolustusalueen — puolustussuunnitelmia 1950-luvulla ja 1960-luvun alkupuoliskolla
joko pelkéstddan Maavoimien, tai vaihtoehtoisesti kaikkien puolustushaarojen osalta. Maan-
puolustuskorkeakoulussa onkin aivan viime vuosina jo toteutettu laajempaa tutkimusta 2. ja 3.

Divisioonien operatiivisista suunnitelmista kylmin sodan ensimmdisind vuosikymmenina.**

Ilmavoimien sodan ajan suunnitelmien tutkimista voisi jatkaa ainakin 1960-luvun osalta, jol-
loin Ilmavoimien suorituskyky koheni huomattavasti. Kolmen lennoston ja padjohtokeskuk-
sen jarjestelmé vakiintui. On mahdollista, ettd Ilmavoimien operatiivisiin suunnitelmiin ei
tehty merkittivia muutoksia 1960-luvulla. OT-salaisen’** materiaalin salassapitoaika on lih-
tokohtaisesti 40 vuotta, ellei toisin méaaritd. On kuitenkin todennékoista, ettd ainakaan kaikkia
[lmavoimien operatiivisia suunnitelmia tai OT-salaista materiaalia 1960-luvulta ei ole asetettu

julkiseksi.

Merivoimien osalta Ahvenanmaan suojausta, merivalvontaa ja maihinnousun torjuntaa on
tutkittu yksityiskohtaisesti. On arvioitava erikseen, olisiko tutkimuskentissd edelleen tarvetta
esimerkiksi pelkéstddn 1950- ja 60-lukujen Merivoimien valtakunnallisiin puolustussuunni-

telmiin keskittyvalle tutkimukselle.

32 Katso kappale 1.4.
326 Operatiiviset ja toimintavalmiusasiat.
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YLILUUTNANTTI VILLE KAUPIN PRO GRADU -TUTKIELMAN LIITE 1
TUTKIELMASSA LAHTEENA KAYTETYT OPERATIIVISET KASKYT

Ilmavoimien esikunnan operatiivinen kiisky numero 8: annettiin 20.7.1955, sisélsi llma-

voimien paivitetyn suunnitelman toiminnasta tdydennyskokoonpanossa.

Ilmavoimien esikunnan operatiivinen kiisky numero 10: annettiin 9.2.1957, sisélsi Puva-

kéaskyyn perustuvan [lmavoimien suunnitelman puolueettomuuden suojaamiseksi.

Puolustusvoimain pifdesikunnan operatiivinen kisky numero 4: annettiin 15.3.1951, sisél-

si sodan aikaisen ilmavalvonnan jérjestelyt.

Puolustusvoimain pifdesikunnan operatiivinen kisky numero 6: annettiin 31.5.1951, sisél-

si lentopiirijaon, joka toimi pohjana [lmavoimien alueellisen jédrjestelman suunnittelulle.

Puolustusvoimain pifdesikunnan operatiivinen kisky numero 7: annettiin 17.9.1951, sisél-

si kdskyn laajamittaisten puolustussuunnitelmien laatimisesta.

Puolustusvoimain pifesikunnan operatiivinen kisky numero 8: annettiin 13.6.1952, siséil-
si valtakunnan puolustamisen yleiset perusteet, vastuualuejaon sekd vastuualueiden, [lmavoi-

mien ja Merivoimien tehtivéat. Késky sai peitenimekseen Polttoainehankinta.

Pidesikunnan operatiivinen kiisky numero 9: annettiin 14.7.1953, sisélsi ohjeet Puolustus-
voimille yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitdmiseksi tilanteissa, joissa Suomessa
syntyisi sisdisid levottomuuksia tai jopa aseellista, valtiovallan vastaista toimintaa. Késky sai

peitenimekseen Aluetuotanto.

Pidesikunnan operatiivinen kisky numero 10: annettiin 11.2.1956, sisélsi suuntaviivat ja
periaatteet, joita Pddesikunnan, maanpuolustusalueiden, [lmavoimien, Merivoimien seka
Panssariprikaatin oli noudatettava, jotta puolustusvalmiutta voitaisiin nopeasti kohottaa Puo-

lustusvoimien tehtévien edellyttdméllé tavalla.

Piidesikunnan operatiivinen kisky numero 11: annettiin 12.12.1956, sisélsi puolueetto-
muuden suojaamiseen liittyvét periaatteet, pddmaéra ja tehtivit. Kasky sai peitenimekseen

Puva.



YLILUUTNANTTI VILLE KAUPIN PRO GRADU -TUTKIELMAN LIITE 1

Pidesikunnan operatiivinen kiisky numero 12: annettiin 15.6.1957, sisélsi ohjeet Puolus-
tusvoimille yleisen jdrjestyksen ja turvallisuuden yllapitdmiseksi. Kisky sai peitenimekseen

Satanen, ja se korvasi Aluetuotannon.

Pidesikunnan operatiivinen kiisky numero 13: annettiin 19.12.1957, sisilsi valtakunnan
puolustamisen yleiset perusteet, vastuualuejaon seké vastuualueiden, Ilmavoimien ja Meri-

voimien tehtdvit. Kisky sai peitenimekseen Valpuri, ja se korvasi Polttoainehankinnan.



YLILUUTNANTTI VILLE KAUPIN PRO GRADU -TUTKIELMAN LIITE 2
MAAVOIMIEN VASTUUALUEJAKO 1952-1966°%’

327 Visuri (1994), s. 106. Polttoainehankinnassa puhuttiin vastuualueista, mydhemmin puhuttiin maanpuolustus-
alueista.



YLILUUTNANTTI VILLE KAUPIN PRO GRADU -TUTKIELMAN LIITE 3
LENTOPIIRIJAKO, POLTTOAINEHANKINTA**

328 Jlmavoimien esikunnan asiakirja nro 84, liite 2/Ye.2/OT 11 sal/14.10.1952, T 26862/10, KA.




YLILUUTNANTTI VILLE KAUPIN PRO GRADU -TUTKIELMAN LIITE 4
LENTOPIIRJAKO, VALPURT*%

32 Pisesikunnan Op. kisky nro 13, ”Valtakunnan puolustaminen”, liite 8/Optsto/OT 11b sal/27.9.1958, T
26862/7, KA. Kyseinen versio Valpurista oli jaettu aselajitarkastajille ja -paillikoille sekd Padesikunnan opera-
tiivisen osaston ja jérjestelyosaston paillikdille. Liitteen kuvasta kdy ilmi, ettd se on piirretty tammikuussa 1956.




