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TIHVISTELMA

Tamén tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, vastaavatko ihmisten nykyaikaiset késitykset
karismaattisuudesta karismaattisen johtamisen tieteellisid madritelmid. Tutkimalla tavallisten ihmisten
kasityksid karismaattisuudesta, ja vertaamalla niitd karismaattisen johtamisen tieteellisiin méaritelmiin
voidaan havaita, onko kisityksissd edelleen 16ydettavissd yhtéldisyyksid vai ovatko kisitykset jotenkin
muuttuneet. Samalla voidaan havaita ettd, ndhdddnko karismaattisuus edelleen yhtend johtajuutta
rakentavista tekijoista.

Johtajan karismaa korostavat johtajuusteoriat olivat tutkimuksellisessa valtavirrassa 1980- ja 1990-
luvuilla. Karismaattisuudesta ja karismaattisesta johtamisesta ei ole kuitenkaan kyetty laatimaan yleisesti
hyviksyttyja mééritelmid. Aikaisemmissa tutkimuksissa on todettu, ettd ilmidn tutkiminen vaatii
jatkuvuutta ja erilaisia lahestymistapoja, jotta moni-ilmeistd empiiristd ilmiotd kyetddn ymmartimaan
entistd paremmin.

Tutkimuksen padtutkimuskysymyksend oli, miten suomalaisten késitykset karismaattisuudesta
sosiaalisessa mediassa suhteutuvat karismaattisen johtamisen tieteellisiin nidkokulmiin. Tutkimuksen
kirjallisuuskatsauksessa esittelen tieteellisessd keskustelussa ilmenevid karismaattisen johtamisen
nidkokulmien maiiritelmid. Karismaattisuus on ollut johtamistieteellisessd keskustelussa jo ldhes
vuosisadan ajan, mutta se on ollut tutkijoiden keskuudessa ristiriitainen, kiistanalainen ja osittain
hyljeksitty ilmid. Tdmén vuoksi siitd ei ole kyetty muodostamaan yhté yleispitevii teoriaa, ja sen takia
tieteellinen tutkimus ldhestyy 1lmioté lukuisista ndkokulmista.

Tutkimuksen empiirinen osa noudatti fenomenografista tutkimusotetta. Tutkimusaineisto koostui
yhteensd 302 Twitter-julkaisusta, joissa keskusteltiin karismaattisuudesta. Tutkimusaineistoa kerdtessé
hakusanoina kéytettiin karisma, karismaattinen ja karismaattisuus. Tutkimusaineistossa hyddynnettiin
my0Os hakusanoja sisdltdimattomid Twitter-julkaisuja, joissa keskusteltiin karismaattisuudesta.
Tutkimusaineisto analysoitiin fenomenografisen analyysiprosessin mukaisesti. Tutkimuksen tulokset
esitelladin kuvauskategorioina, jotka kuvaavat karismaattisuus-késitysten monimuotoisuutta.

Tutkimuksen keskeisimmat tulokset osoittavat, ettd késitys henkilon karismaattisuudesta voi rakentua
vaikuttavuuden kokemuksesta tai ihmisen tunne-eldmén aktivoitumisen kautta. Karismaattisuus vaatii
ilmentydkseen aina my0s tarkoituksenmukaisen tilanteen. Tulokset my0s vahvistavat, ettd
karismaattisuus ndhdddn luonnollista johtajuutta rakentavana tekijdnd. Karismaattisuus on
moniulotteinen vuorovaikutukseen perustuva kokonaisuus, joten eri ihmiset ndkevét karismaattisuuden
eri tavoin. Tutkimuksen tulokset osoittavat my0s sen, ettd karismaattisuudesta voidaan 16ytdd erilaisia
merkityksid tutkimalla ilmi6té erilaisista 1dhtokohdista.
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NYKYAIKAISIA KASITYKSIA KARISMAATTISUUDESTA

1. JOHDANTO

Oletko joskus miettinyt, miksi jotkin henkil6t vetoavat sinuun selittdméttomaélla tavalla? Jokin
heidédn ominaisuuksissaan, kayttdytymisessddn tai puhetavassaan saa sinussa aikaan hiljaisen
siteen ja ihailun heitd kohtaan. Karismaattisiksi kokemasi henkilot voivat edustaa erilaisia
taustoja ja ilmeta erilaisissa tilanteissa, joten joskus voi olla haastava kuvailla tuota mystisté
vetovoimaa. Karismaattisuus on tunteen asia, jota ei voi jarjelld selittdd, totesi karismatutki-
muksen uranuurtaja Max Weber (Takala 2013, 23) ja sen syntyminen liittyy hyvin voimak-
kaasti vuorovaikutukseen, joka voi olla etiistd tai kaukaista (Klein & House 1995, 183; Bry-

man 1992, 41).

Karismaattisuus-ilmidtd on tutkittu johtajuustutkimuksen parissa jo ldhes vuosisadan ajan ja
sitd onkin pidetty yhtend tarkeimmistd tekijoistd erinomaisen johtajuuden taustalla (Conger
1989, 177; Bass 1985). Karismaattista johtajuutta késittelevissd tutkimuksissa on havaittu,
ettd sitd voidaan kuvailla monesta ndkdkulmasta ja se voi orientoitua eri tavoin (Hackman &
Johnson 2000, 113; Yukl 2006, 249; Conger & Kanungo 1998, 4-5; Bryman 1992, 41-42).
Alun perin karisma on esiintynyt kristinuskossa, jossa se on tarkoittanut armoa tai lahjaa suo-
raan Jumalalta (Sohm 1882; Weber & Eisenstadt 1968, 47; Bryman 1992, 30; Yukl 2006,
249; Lamsa & Paivike 2013, 244). Rudolf Sohmin (1882) méairitelmé on toiminut ldhtokohta-
na Max Weberin modernille karismatutkimukselle, mutta Weberin ldhtokohdat eivit olleet
uskonnolliset vaan poliittiset. Weber pyrki tuomaan karisma-késitteen osaksi modernia maa-

ilmaa rinnastaen sen johtajuuteen. (Weber 1978, 241; Bryman 1992, 23, 31; Yukl 2006, 249.)

Johtajan karismaattisuutta korostavat johtajuusteoriat karismaattinen johtaminen ja transfor-
mationaalinen johtaminen olivat tutkimuksellisessa valtavirrassa niin kutsutun uuden johta-
juuden koulukunnan tutkimuksissa (Bryman 1992, 91). Karismaattisen seké transformationaa-

lisen johtamisen teoreettiset tutkimukset ovat hallinneet tieteellistd keskustelua johtajuudesta
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2000-luvun alkuun saakka (Virtaharju 2016, 13; Yukl 1999, 287). Karismaattisuudesta ei ole
kuitenkaan pystytty luomaan yhtenéistd teoriaa, koska se mielletdédn hyvin abstraktiksi ilmi-
Oksi ja sitd tarkastellaan aina tietystd ndkokulmasta (Bryman 1992, 41; Conger & Kanungo
1987, 637; Shamir, House & Arthur 1993, 578). Taméin vuoksi karismaattisen johtamisen
tieteelliset ndkokulmat ovat saaneet osakseen myo0s kritiikkid (Yukl 1999, 294; van Knippen-
berg & Sitkin 2013), ja karisman kéyttdd on lievennetty tai se on jétetty kokonaan pois johta-
juusteorioista erinomaista johtajuutta selittdvdnd tekijind (Bass & Riggio 2006; Nissinen

2011).

Johtajuuden tutkimus on 2000-luvulla kddntynyt karismaattista ja transformationaalista johta-
juuskdisitystd vastaan, koska niiden katsotaan korostavan litkaa sankarillisia johtajayksiloitd
(Virtaharju 2016, 13—14), mutta silti on havaittu, ettd ihmisilli on edelleen tarve tukeutua
vahvoihin ja karismaattisiin johtajiin (Kuronen, Virtaharju & Huhtinen 2016, 293). Johta-
juustutkimuksen erkaantuminen karismasta ja toisaalta samanaikainen tarve karismaattisille
johtajille antavat syyn tarkastella, onko jokin kisityksissd muuttunut vai onko karismaattisuus

edelleen sellainen tekijé, joka on erinomaisen johtamiskdyttdytymisen taustalla.

Suomessa kiinnostus karismaattisuutta kohtaan on kuitenkin lisddntynyt 2000-luvulla. Suo-
messa karismaattisen johtamisen tutkimukset ovat keskittyneet aihetta kisitteleviin artikkelei-
hin, akateemisiin opinndytteisiin ja yhteen viitdskirjaan, joissa on tarkasteltu laaja-alaisesti
thmisten kisityksid karismasta, karisman rakentumista ja karisman erilaisia ulottuvuuksia (ks.
esim. Takala 2013, Natunen & Takala 2007, Sandstréom 2018, Tanttu 2010). Tutkimusten joh-
topadtoksissd on todettu, ettd ilmion tutkiminen Suomessa vaatii jatkuvuutta ja erilaisia l&hes-
tymistapoja ettd moniulotteista ilmiotd kyetddn ymmairtimién entisti paremmin. (Takala

2013, 14, 58.)

Tutkimukseni asettuu edelld kuvattuun karismatutkimuksen kenttddn hieman eri ndkdkulmas-
ta. Tutkimuksen empiirisend aineistona kidytetdén sosiaalisen median julkaisuja, joita ana-
lysoimalla voidaan saada yksi ndkdkulma siitd, millaisia késityksid tavallisilla thmisilld ilme-
nee karismaattisuudesta nykypéivand. Tutkimukseni kirjallisuuskatsauksessa esittelen erilaisia
ndkokulmia karismaattisesta johtamisesta ja selvitdn, miten ne on médritelty tieteellisessd
keskustelussa. Suhteutan empiirisen osan tulokset, eli ihmisten kéasitykset karismaattisuudesta,
tieteellisesséd keskustelussa esiinnousseisiin médritelmiin, jolloin voidaan havaita, vastaavatko
tavallisten ihmisten nidkemykset tieteellisen tutkimuksen maéritelmid ja miten kisitykset ovat

mahdollisesti muuttuneet karismaattisen johtamisen tutkimuksen menestysvuosista.



1.1.  Tutkimuksen tausta ja aiemmin tehty tutkimus

Tutkimuksen alkuperdinen aihe oli ’karismaattisuus informaatioaikana”, jonka valitsin Maan-
puolustuskorkeakoulun Johtamisen ja sotilaspedagogiikan laitoksen pro gradu -tutkielmien
aihelistalta. Aihe herétti mielenkiintoni, koska koin karismaattisuuden olevan hyvin vaikeasti
madriteltdvissd, mutta jollakin selittiméttomalla tavalla, siind on kyse jostakin vetovoimaises-
ta ominaisuudesta. Aihealueeseen perehtyminen vahvisti nikemystini siitd, ettd karismaatti-
suutta ei ole kyetty aukottomasti selittdmiin, vaan ainoastaan kuvailemaan erilaisten nako-

kulmien avulla.

Alkuperdinen kiinnostus nykyaikaista karismaattisen johtamisen tutkimusta kohtaan on ldhte-
nyt muutoksista, joita esimerkiksi yrityseldméssa on tapahtunut (Conger 1989, xii). Ympéaroi-
vian maailman vaikutukset ja kehityssuunnat vaikuttavat kisitteen sisiltoon ja sithen, miten
ithmiset karismaattisuuden kokevat. Taméan vuoksi on tarpeen tutkia, miten ihmiset késittavat
karismaattisuuden nykypdivénd. Tarkastelemalla nykyaikaisia késityksid karismaattisuudesta
ja suhteuttamalla niité tieteellisiin médritelmiin voidaan havaita, onko ndkemyksissd edelleen
16ydettdvissd yhtéldisyyksid vai onko jokin muuttunut. Jotain hyvin poikkeavaa karismaatti-
suudessa on, koska sen on viitetty olevan keskeisin osa-alue tehokkaan johtamiskayttdytymi-

sen takana (Bass 1998, 5; Bryman 1992, 91; Seeck 2008, 329; Lamsé & Piivike 2013, 222).

Ensimmaéinen varsinainen uranuurtaja karisma-tutkimuksessa oli sosiologi Max Weber
(1864—1920), joka pyrki irrottamaan karismaattisuuden uskonnollisista jdédnteistd, tuomaan
kiasitteen osaksi modernia maailmaa ja selittiméén sen avulla poikkeuksellista tapaa, jolla
johtajan valta laillistuu (Weber 1978, 241; Bryman 1992, 22-23, 31; Yukl 2006, 249.) Webe-
rin tydon merkityksellisyys karismatutkimuksen parissa ndkyy edelleen, silld hdnen aikaan-
saannoksensa toimivat ldhtokohtina nykyaikaisille tutkijoille (Bryman 1992, 22; Yukl 1999,
285). Weber médritteli karismaattisuuden olevan riippuvainen ihmisten vilisestd vuorovaiku-
tuksesta, mutta samalla véitti karismaattisten johtajien olevan synnynnéisesti poikkeuksellisia
ja erityisid. Madritelmaéllisen védljyyden vuoksi my0s modernissa karismaattisen johtamisen
tutkimuksissa on néhtdvissi erilaisia ndkokulmia, joilla on pyritty ldhestymédn hyvin abstrak-

tia athetta (Bryman 1992, 39-40; Conger 1988, 15).

Karismaattista johtamista on tutkittu jo 1900-luvun alusta alkaen (ks. esim. Weber 1978; We-
ber & Eisenstadt 1968), mutta varsinainen tutkimuksellinen painopiste ajoittuu 1980-luvun

jélkeiseen aikaan (Bass 2008, xvii; Weber & Eisenstadt 1968; Weber 1978; Conger 1989;
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Conger & Kanungo 1987; Takala 2013). Karismaattisen johtamisen tutkimus on keskittynyt
padsaantoisesti selvittdmadn karismaattisen johtajan omaisuuksia, kdyttdytymistd ja erilaisia
tilannetekijoitd, joissa karismaattinen mielikuva syntyy (Yukl 2006, 251-259; Hackman &
Johnson 2000, 112—-119; Conger & Kanungo 1998, 4-5; Bass 2008, 617; Bryman 1992, 68—
69; House 1976, 7-8). Osittain Weberin tarkan méérittelemattomyyden, hyvin abstraktin kési-
tysriippuvaisen asian sekd lukuisten ndkdkulmien ja niihin kohdistuneen kritiikin takia karis-
maattisesta johtamisesta ei ole kuitenkaan kyetty muodostamaan yhtd yleispédtevdd teoriaa

(Bryman 1992, 41; Conger & Kanungo 1987, 637).

Lisdédntyneen mielenkiinnon ja tarkan mairittelemattomyytensd myotd karismaattisen johta-
miseen on syntynyt useita erilaisia tutkimuksellisia ulottuvuuksia (Burns 1978; Conger &
Kanungo 1998, 3—4; Hackman & Johnson 2000, 112; Yukl 2006, 249). Toisaalta karismaa on
pidetty myds hyvin mystisend ja vaikeaselkoisena, jolloin sen kéyttdd on lievennetty tai se on
jatetty kokonaan pois johtamisteorioista (Conger & Kanungo 1987, 637; Nissinen 2011; Bass
1999, 18-19; Avolio, Bass & Jung 1999; Bass & Riggio 2006). Yksi syy tdhidn on voinut olla
myds niin sanotun mustan karisman vaikutus, jolloin karismaattinen johtaja kiyttdd vaikutus-

valtaansa hyodyksi ajaakseen omia intressejain (Conger 1989, 137; Bass 1999, 19).

1970-luvun lopulla johtajuustutkimuksessa alkoi uusi valtakausi, jolloin kiinnitettiin huomio
johtajien poikkeuksellisiin kykyihin vaikuttaa seuraajiinsa. Teorioissa painotettiin seuraajien
emotionaalisia reaktioita johtajaa kohtaan seké johtajan symbolistista kayttaytymistd, jolloin
johtaja ndhtiin merkityksenantajana seuraajalle. Samanaikaisesti karismaattinen johtaminen ja
transformationaalinen johtaminen olivat johtajuustutkimuksen valta-asemassa 1980- ja 1990-
luvuilla, jolloin niistd kéytettiin nimitystd uuden johtajuuden koulukunta (New Leadership).
(Yukl 2006, 272; Virtaharju 2016, 12; Bryman 1992, 91; Warren & Bennis 1985, 17; Bass
2008, 619; Nissinen 2011, 130.) Tutkijoiden vililld on ollut erimielisyyttd siitd, edustaako
uuden johtajuuden koulukunta innovaatioteorioita korostavaa johtamisen paradigmaa vai on-
ko se kokonaan uusi paradigma johtamisen tutkimuksessa (Seeck 2008, 331, Ldmséd & Piivi-
ke 2013, 35; Nissinen 2002, 61). Yhtendistd néille ndkemyksille kuitenkin on, ettd uusi johta-
juus edustaa organisaation muutoskykya sekd valmiutta uusiutua huomioimalla myds tyonte-
kijoiden sisdisen motivaation ja innovatiivisuuden. Johtajuuden on myos néhty olevan opitta-
vissa ja kehitettivissd olevana taitona. (Seeck 2008, 243; Nissinen 2002, 61; Limséd & Piivike
2013, 35.)
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Transformationaalinen johtaminen edustaa keskeisintd koulukuntaa uuden johtamisen para-
digman tutkimuskentilld, joka kehitettiin vastaamaan muutoksen tarvetta. Se ei kuitenkaan
késitd ainoastaan organisaation rakenteita vaan myds siind olevia ihmisid. Transformationaali-
sessa johtamisessa ajatuksena on, ettd johtajan toimien seurauksena niin johtajat kuin tyonte-
kijatkin ovat tyytyvéisempid ja tehokkaampia. (Nissinen 2000, 25; Burns 1978; Bass 1985,
20; Seeck 2008, 327.) Karismaattisuus on my0s yksi vélttiméton osa-alue transformationaali-
sessa johtamisessa, mutta se ei ole riittdvd yksin selittiméén transformationaalista prosessia
(Bass 1985, 31). Karismaattinen johtaminen onkin vililld rinnastettu transformationaaliseksi
johtamiseksi niiden sisdllollisten samankaltaisuuksiensa vuoksi. Alun alkaen johtajan karisma
on ndhty vain yhtend tekijdnd transformationaalisen johtamisen prosessissa, koska henkilon
karismaattisuus ei yksistddn riitd tekemidn johtajasta transformationaalista. (Yukl 1999, 298—

299; Bryman 1992, 91; Bass 1985, 31, 51-52; Bass 2008, 626.)

Vaikka karismaattisen ja transformationaalisen johtamisen teorioiden nihtiin uudistaneen
johtajuustutkimusta ja antaneen hyvid ndkdkulmia, kohtasivat ne myos kritiikkid. Molempia
nikokulmia kritisoitiin késitteellisistd ristiriitaisuuksista ja tulkinnallisista méairitelmistdin
(Yukl 1999, 294; van Knippenberg & Sitkin 2013). Teoriat ndhtiin myos liian johtajakeskei-
sind, koska ne korostivat johtajan vaikutusta seuraajiin eiké niink&én kahdenvailistd vuorovai-
kutusta (Yukl 1999, 286). Yuklin (2006, 272-273) mukaan tutkimuksissa tulisi keskittya
enemmin molemminpuolisen vuorovaikutusprosessin, jaetun johtajuuden sekd seuraajien
keskindisen vaikutuksen tutkimuksiin. Néistd syistd johtuen johtajuustutkimus on kokenut
2000-luvulla evoluution, jota kutsutaan jélki-sankarilliseksi johtajuus ndkokulmaksi (post-
heroic leadership perspective) (Virtaharju 2016, 13). Téassd ndkokulmassa ajatellaan, ettd joh-
tajuus ei ole yksilokeskeinen sankarillisen henkilon toimi, vaan se on jaettuja ja hajautettuja
kaytintdjd, sosiaalisia prosesseja ja oppimista (Fletcher 2004, 648—649). Ajatuksena on ma-
daltaa johtajuus pois yksilokeskeisyydesti ja epdtavallisuudesta, jolloin jokainen voi olla joh-

taja (Virtaharju 2016, 14).

Suomessa karismaattisuuden tieteellinen tutkimus on herdnnyt vasta 2000-luvun alkupuolelta
alkaen. Karismaattisuudesta on tehty opinndytet6itd, tieteellisid artikkeleja sekd yksi vaitoskir-
ja. (ks. esim. Takala 2013, Natunen & Takala 2007). Aihetta késittelevissd opinndytetdissé
karismaattisuus on liitetty johtajuuteen henkildesimerkkien kautta. Tutkimusten mukaan ka-
rismaattisuus on yksi henkilon johtajuutta rakentavista tekijoistd ja se voi olla luonteeltaan

sekd positiivista ettd negatiivista. (Lohi 2003; Merikallio 2007; Tanttu 2010.)
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Tuomo Takalan (2013) véitoskirjassa tutkitaan karismaa, nimensd mukaisesti, eri konteksteis-
sa. Viitoskirjan tavoitteena on mairitelld, kuvata ja laadullisesti selittdd karisman kisitettd ja
sen luonnetta. Tutkimuksen yksi tavoite on myos luoda uutta sosiologis-johtajuudellista teo-
reettista viitekehystd karisman jatkotutkimuksille. (Takala 2013, 11-12.) Tutkimustulosten
perusteella karisma on monimerkityksellinen késite ja moni-ilmeinen empiirinen ilmi6. Ka-
risman ilmeneminen vaatii esiintydkseen oikean ajan ja paikan, tilanteeseen sopivan henkilon,
tilanteen kontingenssin sekd performanssin diskurssin suhteutettuna aikaan, paikkaan, poli-
tiikkkaan ja kuulijakuntaan. Viitoskirjassa my0s todetaan, ettd karismaa tulee tutkia useilta eri
tulokulmilta. Behavioristiseen nikemykseen perustuvan tutkimuksen myd6td karisma voidaan
nidhdi mitattavissa olevana asiana. Sosiaalista konstruktionismia korostavassa tutkimussuun-
nassa tarkastellaan karismaa todellisuuden rakentajana ja monimerkityksellisend ilmiona.

(Takala 2013, 51.)

Puolustusvoimissa kiytdssd olevan johtajakoulutusohjelman, syvdjohtamisen, teoreettiset
perustat edustavat johtamisen uutta paradigmaa ja erityisesti transformationaalisen johtamisen
l1dhtokohtia (Nissinen 2000, 25). Transformationaalinen johtaminen korostaa yhtend tekijani
johtajan karismaattisuutta, joten karismaattisen johtamisen tutkimuksilla on myds liittymapin-
toja puolustusvoimien johtajakoulutusohjelman sisdltoon. Johtajan karismaattisuuteen 16ytyy
useita viittauksia Maanpuolustuskorkeakoulussa tehdyissd tutkimuksissa (ks. esim. Ahonen
2017; Suokas 2017; Venildinen 2016; Saarijarvi 2011; Kuokkanen 2007). Tutkimuksien tut-
kimuskohteena ei ole kuitenkaan karismaattisuus, vaan sitd kéasitellddn osana tutkimuksien

teoreettisia viitekehyksia.

Maanpuolustuskorkeakoulussa on tehty vuonna 2018 opinnéytetyd, joka késittelee sotatieteen
maisteriopiskelijoiden késityksid karismasta. Opinnédytetyossd selvittddn, ovatko karisma ja
karismaattisuus sellaisia kdsitteitd, joita tutkimalla voidaan ymmartdd millaiset ihmiset koe-
taan kyvykkaiksi sotilasjohtajiksi (Sandstrom 2018, 8). Karismaattisuutta on késitelty myds
Viitasalon (2011) tutkielmassa vallan legitimiteetin ndkdkulmasta, jossa havaittiin, ettd johta-
jan karisman vahvistumisen myo6td sotilasjohtajan valta-asema laillistuu. Viitasalo (2011)
avartaa syvidjohtamisen teoriaa toteamalla, ettd sen yhtend tavoitteena on johtajan karisman
lisddminen, vaikka se ei ole yksi mainituista ulottuvuuksista. Sandstrom (2018, 66) ja Viitasa-
lo (2011) vahvistavat suomalaisen karismatutkimuksen nikemysté, ettd karisman tutkimusta
on jatkettava yhi tulevaisuudessa erityisesti selvittdmailld ihmisten késityksid karismaattisuu-

desta.
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Yhteisiéd tuloksia Lohen (2003), Merikallion (2007), Tantun (2010) ja Takalan (2013) tutki-
muksissa ovat tutkimuskohteiden visiondirisyys, karisman konteksti- ja vuorovaikutussidon-
naisuus sekd karismatutkimuksen monet nadkdkulmamahdollisuudet. Omassa tutkimuksessani
otan huomioon esitetyt jatkotutkimusmahdollisuudet ja ajatukset karismatutkimuksen jatku-
vuudesta. Lihestyn omaa aihettani Takalan (2013, 51) mainitsemalla sosiaalista konstruktio-
nismia korostavalla tavalla, jolloin karisma voidaan ndhdd monimerkityksellisend ilmiona.
Tutkimusaineistoni voisi koostua, vastaavaan tapaan kuin edelld esitetyissé toissd, elaméker-
takuvauksista tai sanomalehtikirjoituksista. Koen kuitenkin sosiaalisen median antavan tutki-
mussuunnalle uuden ulottuvuuden ja mahdollisuuden tavoittaa tavallisten ihmisten késityksid
karismaattisuudesta. Sotatieteellisessd kontekstissa tutkimukseni vastaa Viitasalon (2011) ja
Sandstromin (2018) esittdmiin tarpeisiin kdsitteen perustutkimuksen lisddmiseksi, jolloin ta-
min tutkimuksen avulla voidaan saavuttaa yksi uusi ndkdkulma johtamis- ja karismatutki-

muksien alueella.

Esittdmissini tutkimuksissa tulee ottaa huomioon, ettd ne ovat akateemisia opinndytetoitd,
eivitkd ne ole ldpaisseet tieteellistd vertaisarviota (Lohi 2003; Merikallio 2007; Tanttu 2010;
Viitasalo 2011; Sandstrom 2018). Tutkimuksista on kuitenkin saatavissa eridvid nékokulmia
ja lahtokohtia karismaattisuuden tutkimukselle. Jatkotutkimusmahdollisuuksien huomioimi-
nen on tdrkedd eridvin ndkokulman ja selvittimédttomien asioiden tutkimisen kannalta. Vaikka
karismaattisesta johtamisesta on tehty lukuisia tutkimuksia erilaisista ndkokulmista, en ole
kuitenkaan havainnut, ettd ihmisten késityksid karismaattisuudesta olisi tutkittu sosiaalisen
median julkaisujen pohjalta. Mielesténi timé antaa hedelmaéllisen perustan tutkimukselle, joka
raottaa karismaattisuuden verhoa eri ndkokulmasta. Karisman ilmentymisessd on samankaltai-
suuksia eri henkildiden vililld, mutta koska kyseessd on abstrakti ilmid, joka konstruoituu
erilaisissa tilanteissa ja ithmisten mielissd, késitykset eri henkildiden karismaattisuudesta

poikkeavat toisistaan.

1.2.  Tutkimuksen tavoite, tutkimusongelmat ja rakenne

Viime vuosina johtajuustutkimus on kokenut muutoksen, jonka my6td mielenkiinto karis-
maattista johtamista kohtaan on vdhentynyt ja johtajuutta on alettu tarkastelemaan laajempina
kokonaisuuksina kuin ainoastaan johtajayksildiden toimien seurauksena (Avolio, Walumbwa
& Weber 2009, 422; Avolio 2007, 31; Flecther 2004, 647—-648). Karismaattisen johtamisen
tutkimuksen on katsottu korostavan litkaa sankarillista ndkemystd johtajuudesta ja lisdksi se

siséltad kasitteellisid ristiriitaisuuksia ja tulkinnanvaraisuuksia, joiden takia se on kohdannut



myos kritisointia. (Yukl 1999, 286.) Kisitteeseen kohdistunut hyljeksinté johtunee mahdolli-
sesti myos termin kansankielisestd kaytostd, kun esimerkiksi julkisuuden henkil6itd kuvail-
laan karismaattisiksi syvéllisen vetovoimansa ansiosta. Kaikesta huolimatta karismaattisilla
johtajilla koetaan edelleen olevan erityinen merkitys ja positiivinen vaikutus yhteisoonsi,
vaikka tutkimuksellinen mielenkiinto ilmidtd kohtaan on vdhentynyt (Avolio, Walumbwa &
Weber 2009, 429). Nama tekijit antavatkin perusteen tutkia, miten karismaattisuus késitetdan
nykypéivéna yhtdélta késitysten dynaamisen luonteensa vuoksi (Ahonen 1994, 117) ja toisaal-

ta havainnoimalla, onko karismaattisuus-késityksissa edelleen liittymdpintoja johtajuuteen.

Tamin tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, vastaavatko ihmisten nykyaikaiset késitykset
karismaattisuudesta karismaattisen johtamisen tieteellisid maaritelmid, jolloin voidaan havai-
ta, onko nikemyksissid edelleen 10ydettdvissd yhtdldisyyksid miéritelmiin, jotka kehitettiin
padsdantoisesti 1980- ja 1990-luvuilla. Thmisten késityksid tutkimalla voidaan havaita, mitka
tekijat vaikuttavat karismaattisuuskokemuksen syntymiseen ja millaisin eri tavoin kokemuk-
set rakentuvat. Thmisten kisitykset muuttuvat kokemuksien myo6té, ja siten myds mielikuvat
erilaisten henkildiden karismaattisuudesta vaihtelevat aikakaudesta riippuen. Mielikuva ka-
rismaattisuudesta syntyy ihmisen késitysmaailmassa vuorovaikutuksen seurauksena, jolloin
kisityksid tutkittacssa on selvitettdvd, miten ihmiset kokevat karismaattiseksi tunnustetun
henkilén (Meindl 1990; Bryman 1992, 41; Pastor, Meindl & Mayo 2002, 410; Yukl 2006,
256; Klein & House 1995, 183). Karismaattisuuden mieltiminen on myds kulttuurisidonnai-
nen 1lmid, joka vaihtelee erilaisissa ympaéristoissd (Bryman 1992, 56), joten késitysten tutki-
misessa tulee ottaa huomioon kulttuurilliset taustat. Tutkimuksessa on my0s selvitettiva, mi-
ten erilaiset karismaattisen johtamisen ndkokulmat miéritellddn tieteellisessd keskustelussa,

jotta ihmisten kisitykset pystytddn suhteuttamaan niihin.

Suomalaisten sosiaalisen median kédyttd on lisddntynyt vuodesta 2010 vuoteen 2018 19 pro-
senttia (SVT 2010; SVT 2018). Kuten tilastot osoittavat, suomalaiset kdyttavit yhteisdpalve-
luja varsin aktiivisesti, joten sieltd on saatavissa nykyaikaista tietoa tutkittavasta ilmiosta.
Suomalaisten sosiaalisen median aktiivinen kdyttd antaa oivan mahdollisuuden selvittdd, mi-
ten thmiset ilmaisevat kdsityksiddn karismasta nykypdivéni. Sosiaalista mediaa hyddyntdmal-
la voidaan saavuttaa lukuisten ihmisten kéasityksid tutkittavasta ilmidstd joustavasti, joten
myos otanta voidaan kasvattaa tutkimuksen tarkoituksen kannalta riittdvéksi. Lisdksi sosiaali-
nen media antaa yhden uuden ulottuvuuden ihmisten karismaattisuus-késitysten tutkimiselle

ja ilmién monimuotoisuuden hahmottamiselle.
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Tédmin tutkimuksen péddatutkimuskysymys on: ”Miten suomalaisten késitykset karismaattisuu-
desta sosiaalisessa mediassa suhteutuvat karismaattisen johtamisen tieteellisiin nékokul-

miin?”.

Tutkimuksen padtutkimuskysymysté tuetaan seuraavilla alatutkimuskysymyksilld, jotka ovat:

1. Miten karismaattisen johtamisen nakokulmat mééritelladn tieteellisessd keskustelussa?

2. Millaisia késityksid karismaattisuudesta ilmenee Twitterissd suomenkielell&?

Ensimmadiseen alatutkimuskysymykseen vastaan tutkimukseni kirjallisuuskatsauksen avulla.
Kirjallisuuskatsauksessa muodostan kuvauksen karismaattisen johtamisen tutkimuksellisesta
kehittymisesté eri aikakausilla, jolloin pyrin havaitsemaan, miten erilaiset karismaattisen joh-
tamisen ndkokulmat on mairitelty aihetta késittelevén tieteellisen keskustelun parissa. Kirjal-
lisuuskatsauksessa pyrin keskittyméan oleellisiin ndkokulmiin, koska karismaattisuudesta —
saati karismaattisesta johtamisesta — ei ole olemassa yhti yleispétevad teoriaa tai mééritelmaa
(Takala 2013, 58-59). Ensimmaiseen alatutkimuskysymykseen vastataan tdimén tutkimuksen

kolmannessa pailuvussa.

Toiseen alatutkimuskysymykseen vastaan tutkimukseni empiirisen osan avulla. Tutkimuksen
empiirisestd aineistosta etsitdin ihmisten késityksid karismaattisuudesta. Tutkimusaineisto
koostuu Twitter-kdyttdjien suomenkielisistd, julkisista julkaisuista. Empiirisen osan tulokset
osoittavat, miten ihmiset késittdvit karismaattisuuden, miten késitykset rakentuvat ja miten
karismaattista henkil6d kuvaillaan. Tulokset antavat myds yhden ndkdkulman tavallisten ih-
misten karismaattisuus-kasityksistd nykypdivdnd. Toiseen alatutkimuskysymykseen vastaan

taman tutkimuksen luvussa 4.3. Tulokset.

Etsin vastausta pddtutkimuskysymykseeni kirjallisuuskatsauksen ja tutkimuksen empiirisen
osan avulla. Suhteutan empiirisen tutkimukseni tulokset kirjallisuuskatsauksessa ilmenneisiin
karismaattisen johtamisen ndkdkulmien madritelmiin, jolloin voidaan havaita millainen yhte-
ys tavallisten ihmisten karismaattisuus-késityksilld on tieteellisessd keskustelussa ilmenneiden
madritelmien kanssa. Ilmidstd voidaan 10ytdd jotain uutta tarkastelemalla karismaattisuus-
kasityksid yksittdisten ihmisten ldhtokohdista. Loydokset voivat avata uusia jatkotutkimusai-
heita, joita tutkimalla voidaan lisdtd ymmarrystd moniselitteisestd ilmiostd. Padtutkimusky-

symykseen vastaan tdimén tutkimuksen luvussa 5.1. Johtopaatokset.
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1.3. Tutkimuksen rajaukset ja teoreettinen viitekehys

Tyoni tukeutuu teoreettisesti johtamisen uuden koulukunnan johtajuutta kisitteleviin teorioi-
hin, joissa johtajan karismaattisuus on ollut yksi keskeinen tekiji johtajuuden rakentumisessa
(Seeck 2008, 329, Virtaharju 2016, 12; Bryman 1992, 91; Warren & Bennis 1985, 17; Bass
1985). Teoreettinen viitekehys (kuva 1) muodostuu karismaattisen johtamisen ja transforma-
tionaalisen johtamisen teemoista, jotka esitelldéin tarkemmin seuraavassa luvussa. Teorialuvun
tarkoituksena on esitelld karismaattisen johtamisen ndkokulmien mééritelmié suhteessa johta-

jan karismaattisuuden kokemiseen, tunnustamiseen ja sen rakentumiseen.

Karismaattisesta johtamisesta ei ole kyetty tekeméén yksiselitteistd teoriaa, joka pystyisi luo-
kittelemaan ja jasenteleméén karismaattisen johtamisen ulottuvuudet (Bryman 1992, 22; Con-
ger & Kanungo 1987, 637; Shamir ym. 1993, 578). Karismaattista johtamista on kuitenkin
lahestytty nidkokulmilla, jotka tarkastelevat johtajan kiyttdytymistd, ominaisuuksia, johtajan
seuraajasuhteita, erilaisia tilannetekijoitd ja niin kutsuttua mustaa karismaa (the dark side of
charisma) (Yukl 2006, 251-259; Hackman & Johnson 2000, 112—119; Conger & Kanungo
1998, 4-5; Bass 2008, 617; Bryman 1992, 41; Conger 1989, 137).

Johtajan karismaattisuus on myos ollut transformationaalisen johtamisteorian keskeisin osa-
alue, jolla on ollut vaikutusta myds muihin teoriassa esitettyihin teemoihin, joita ovat inspi-
roiva johtaminen, yksildllinen kohtaaminen seké dlyllinen stimulointi (Bass 1985, 32, 62, 99).
Transformationaalinen johtaminen edustaa laajempaa ja muutosvoimaisempaa kokonaisuutta
kuin karismaattinen johtaminen, vaikka niissd on paljon yhtildisyyksid ja niitd on kutsuttu
jopa synonyymeiksi (Bass 1985; Bass 2008, 626). Seuraavassa luvussa esittelen transforma-

tionaalisen johtamisteorian suhteessa johtajan karismaattisuuteen.

Suomalaisista sosiaalista mediaa kdyttdd 61 prosenttia védestostd (SVT 2018), joten tutkimus-
kohde taytyy rajata yhteen tiettyyn sosiaalisen median yhteisdpalveluun. Péétin rajata tutki-
muskohteeni suomenkielisiin Twitter-julkaisuihin, koska analysoimalla suomenkielisié julkai-
suja, kykenen paremmin ymmairtdmédn kulttuurisidonnaisia tekijoitd kuvailtaessa karismaatti-
suuden ilmiotd (Bryman 1992, 56). Aineistosta rajataan pois sellaiset julkaisut, jotka eivét
kuvaile karismaattisuutta tai karismaattista henkil6d. Julkaisujen analysoinnissa tulee ottaa
huomioon, ettd ne voivat olla linkitettyjd esimerkiksi uutisiin tai toisten henkildiden julkaisui-
hin. Téllaisissa tapauksissa ei ole tarkoitus tarkastella alkuperdistekstejd, vaan keskitytddn

yksittdisen ihmisen julkaisuun, jossa kuvaillaan karismaattisuutta.
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Kansainvalisesti tarkasteltuna Twitterin vaikuttavuus on merkittdva, koska silld on aktiivisia
kayttdjid noin 330 miljoonaa kuukaudessa (Statista 2019), joista suomalaisten osuus on noin
160 000 kayttdjaa kuukaudessa (Ponkd 2018). Tilastoissa tulee kuitenkin huomioida, ettd
Twitter ei julkaise kéyttdjdmadridan, vaan ne perustuvat toisen osapuolen tekemiin tilastoihin.
Twitter-julkaisun siséltd rajoittuu 280 merkkiin, joten viestin sanoma on tarkoin harkittu ja
sen avulla halutaan saada mielipide julki tiivistetysti ja osuvasti. Tutkimusaineiston valintaa
puoltaa myos, ettd Twitterin julkaisut ovat julkisia, jolloin ne ovat kenen tahansa luettavissa
riippumatta siitd, onko lukija kirjautunut kyseiseen palveluun vai ei (vrt. esim. Facebook).
Twitterissékin voi olla salattuja profiileja (ks. Ponkd 2014, 97), mutta kdytén tutkimusaineis-
tossani ainoastaan julkisia julkaisuja. Talld tavoin haluan varmistaa, ettd tutkimusaineisto on

julkisesti ndhtévissd, ja tekeméni tulkinnat ovat avoimesti arvioitavissa.

Uuden johtajuuden koulukunta (New
Leadership)

Karismaattinen Transformationaalinen
johtaminen johtaminen
Johtajan lhmisten
karismaattisuus kokemusmaailma
— lImaisu sosiaalisessa
- . -~
Teoreettiset ""J mediassa
~ nakskulmat -
e B gt ~
{ Inlilu_mllllset y Twitter
~ kasitykset -

Fenomenografia

Kuva 1. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys.
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2. TUTKIMUKSEN TEOREETTISET LAHTOKOHDAT

2.1. Tieteenfilosofiset ldhtokohdat

Tutkimuksen 1dhtokohtien méérittdmisessd on keskeistd ymmartaa tieteenfilosofiset suuntauk-
set sekd niiden kulttuurillinen status, jonka my6td oma tutkimus liitetdén aiempaan tutkimus-
perinteeseen. (Niiniluoto 1984, 29-36; Hirsjarvi 2010a, 129; Maykut & Morehouse 1994, 1—
3). Niiniluoto (1984, 21) sijoittaa tieteenfilosofian ja metodologian tieteeseen kohdistuvan
tutkimuksen yhdeksi osa-alueeksi. Sirénin (2015) mukaan tieteenfilosofialla tarkoitetaan tie-

teellisen tiedon luonnetta, yleisid perusteita ja tieteellisti toimintaa.

Haluan selvittdd, miten tavalliset ihmiset kdsittdvit karismaattisuuden nykypdivénd sosiaali-
sessa mediassa ilmaistuna. Ontologisesti tarkasteltuna tutkimuskohteeni on sosiaalisesti ra-
kentunut eli ihmisten rakentama. Sen olemiseen vaikuttavat ihmisten ajatukset, mielipiteet ja
ihmisten vélinen vuorovaikutus. Karismaattisuus konstruoituu ihmisten mielessé heidén ko-
kemuksiensa sekd karismaattisen henkilon olemuksen, kdyttdytymisen ja puheiden kautta.
(House 1976; Conger 1989; Takala 2013; Weber 1978; Bryman 1992, 44.) Késitysten ei voi-
da katsoa olevan yleistettdvissa kaikilla ihmisilla, silld ne perustuvat subjektiivisiin kokemuk-
siin. Kokemukset ja uskomukset ovat kontekstisidonnaisia, joten niitéd ei voida irrottaa toisis-
taan. Taman takia tutkittavasta ilmidsté ei ole saatavilla absoluuttista totuutta vaan suhteellista
tietoa (Sirén 2010, 38). Néiden perusteiden valossa katson tutkimukseni edustavan sosiaalista

ontologiaa, koska muuten ithmisten késitysten tutkiminen télld tavoin ei olisi mahdollista.

Tutkimuskohteeni ontologisuus ja tutkimukseni tiedonintressi vaikuttavat epistemologiseen
valintaani, joka ohjaa keinoja, joilla tutkimuskohteestani on saatavissa tietoa. (Sirén & Pekka-
rinen 2017, 3-4; Hirsjarvi 2010a, 130). Epistemologisen relativismin mukaan kaikki usko-
mukset ja tiedot ovat sosiaalisesti konstruoituneita, kontekstuaalisia ja erehtyvdisid, toisin
sanoen, on saatavilla vain osittaista tietoa. (Sirén 2010, 4, 38; Raatikainen 2004, 43—44.) Tut-
kittaessa thmisten kasityksid karismaattisuudesta, varsinkin liikkuvan luonteensa vuoksi, on
myo6s huomioitava relativismin ajatus siitd, ettd on olemassa myds perusteltuja vastakkaisia
uskomuksia tutkittavasta asiasta (Raatikainen 2004, 44). Sosiaaliset ilmi6t koostuvat subjek-
tiivisista késityksistd, joten tutkijana minun tulee ldhestyd tutkimuskohdettani tutkimuksen

toimijoiden ndkokulmasta (Sirén & Pekkarinen 2017, 4).
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Kokemus henkilon karismaattisuudesta perustuu ihmisten viliseen vuorovaikutukseen, joka
ilmenee aina tietyssd kontekstissa ja tilanteessa (Weber 1978; House 1976; Bass 1985; Con-
ger & Kanungo 1987; Conger 1989; Klein & House 1995). Karismaattisuuden perustuessa
ihmisten viliseen vuorovaikutukseen sekd kontekstin ja tilannetekijoiden muodostamaan
kompleksiseen kokonaisuuteen, absoluuttista totuutta karismaattisuudesta ei ole saatavissa.
Nadin ollen tutkimuskohteeni jakaa konstruktivismin késityksen todellisuuden rakentumisesta.

Konstruktivismin mukaan todellisuus rakentuu sosiaalisesti, joten se on myds aina suhteellis-
ta. Todellisuus rakentuu eri henkildiden tulkinnoista, joita he tekevit erilaisista tilanteista.
Ihmisten taustat ja maailmankatsomukset vaikuttavat heidén tulkintoihinsa asioista, jolloin
tulkinta on tilannesidonnaista. Tietoa suhteellisesta todellisuudesta on saatavilla tutkijan ja
tutkittavan ilmion vélisestd vuorovaikutuksesta, joka todellistuu tulkintojeni mukaisesti (Met-
samuuronen 2006, 86; Saunders, M., Lewis, P. & Thornhill, A. 2012, 132.) Tutkiessani suh-
teellista todellisuutta, l&hestymistapani tulee olla ymmaértéva ja minun tulee tiedostaa ihmisten
muodostama inhimillinen ndkdkulma karismaattisuudesta (Raatikainen 2004, 12, 86; Niini-

luoto 1984, 71).

2.2.  Tutkimuksen metodologia ja toteutus

Metodologialla tarkoitetaan tieteenfilosofian, teoriapohjan, aineistonhankintamenetelmén ja
tutkimusmenetelmdn muodostamaa kokonaisuutta (Sirén & Pekkarinen 2017, 1-2). Tieteenfi-
losofisesti tdmé tutkimus kuuluu edellisessd alaluvussa kuvatun pdittelyn mukaisesti aristo-
teeliseen tutkimusperinteeseen eli on luonteeltaan laadullinen tutkimus (Hirsjdrvi 1985, 65).
Laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus on thmistutkimusta, jolla pyritddn selvittdméén arvoi-

tus (Alasuutari 2001, 32; Varto 2005, 28).

Laadullisessa tutkimuksessa on kaksi vaihetta: havaintojen pelkistiminen ja arvoituksen rat-
kaiseminen. Arvoituksen ratkaisemisen keino on looginen piittely saaduista havainnoista.
Havaintoja saadaan aineistosta, jota tarkastellaan kokonaisuutena. Havaintoja tarkastellaan
absoluuttisesti etsien yhtildisyyksid ja ne on kyettdva selvittiméén siten, ettei niiden vélilla
ole ristiriitaisuuksia. Padstddkseen absoluuttiseen tarkasteluun, on aineistoa tarkasteltava tie-
tystd teoreettisesta ndkdkulmasta ja suljettava pois epdolennaisuudet. Sddnnonmukaisuuksien
etsimiseksi havainnot on pelkistettdva ja niiden samankaltaisuudet yhtendistettdva. Yhtenéis-
tettyjen havaintojen on oltava valideja kaikkien havaintojen kanssa eiké ristiriitaisuuksia néi-

den vililld saa olla. (Alasuutari 2001, 32,38—42.)
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Laadullista tutkimusta voidaan tehdd myos erilaisuuksia etsien, joten eridvid havaintoja ei
voida pitdd tutkimuksen luotettavuuden kumoajana. Sitd vastoin, minun on perusteltava kéyt-
tdméni analyysimenetelmi, jonka avulla muodostan tekemistdni havainnoista teemoja ja
luokkia. (Tuomi & Sarajérvi 2012, 93.) Erilaisuudet ja yleisestd kaavasta poikkeavat tapauk-
set pyritddn suhteuttamaan kokonaisuuteen. Erot eri ihmisten ja havaintoyksikodiden valilla
ovat tarkeitd laadullisessa tutkimuksessa, koska ne kertovat mistéd jokin asia johtuu. (Alasuu-
tari 2001, 39—43.) Hirsjérven (2010, 160) mukaan laadullinen tutkimus keskittyy todellisen
eldimdn kuvaamiseen ja pyrkii tutkimaan kohdettaan mahdollisimman kokonaisvaltaisesti.
Kvalitatiivisessa tutkimuksessa voidaan ainoastaan 16ytdé tai paljastaa tosiasioita tutkittavasta

ilmidstd, mutta ei selittdd tai todentaa jo olemassa olevaa totuutta.

Tutkimukseni arvoitus on selvittdd, millaisia késityksid karismaattisuudesta ilmenee nykyai-
kana ja miten késitykset suhteutuvat tieteellisten miéritelmien kanssa. Télld tavoin voidaan
ndhda, ovatko késitykset kehittyneet tieteellisten mairitelmien ajoista ja onko niilld edelleen
liittymépintoja johtajuuteen. Pyrin selvittdméén arvoituksen analysoimalla aineistosta ihmis-
ten késityksid karismaattisuudesta, jotka suhteutan tieteellisten miéritelmien kanssa. Késitys-
ten moninaisesta luonteesta johtuen minun on tarkasteltava aineistosta ilmenneitd havaintoja
kokonaisvaltaisesti ja hyviksyttiva toisistaan poikkeavat kidsitykset. Erilaiset késitykset muo-

dostavat kokonaisuuden eri tavoista kokea ja késittdd karismaattisuuden ilmio.

Karismaattisuus kisitteellistyy thmisten mielessd karismaattisena koetun henkilén ja hénta
tarkkailevan ihmisen vélisessd vuorovaikutuksessa (Meindl 1990; Bryman 1992, 41; Pastor
ym. 2002, 410; Yukl 2006, 256; Ahonen 1994, 116). Tutkimuksessani selvitén, millaisia kési-
tyksid ihmisilld on karismaattisuudesta, joten on luonnollista valita aineiston analyysitavaksi
fenomenografia, joka on kiinnostunut ihmisten kokemusten tutkimisesta (Nitkko 2003, 24,

44; Ahonen 1994, 116).

Fenomenografian mukaan kokemus on prosessi, joka tdhtda kasityksiin. Ihmiseldmissa koetut
asiat rakentavat kasityksid, joista syntyy mielensisilt6jd, jotka heijastavat kokemusta sellaise-
na kuin tutkittavat henkilot sen kokevat. (Niikko 2003, 25; Marton 1981; Marton 1986.) Kéa-
sittdiminen ndhdddn ymmaértimisend ja ndkemyksend todellisuuden ulottuvuuksista, jolloin
késittdiminen antaa merkityksen koetulle ilmidlle. Késitykset ovat keskeisid tapoja kuvata tie-
toa, joka on suhteellinen ajatteluprosessin tulos ympérdivastd maailmasta. Késitykset ovat
abstrakteja kuvauksia todellisuudesta, joten ne ovat riippuvaisia kokemuksen kontekstista.
Kasitykset muodostuvat vuorovaikutuksessa henkilon kokemusten, uskomusten ja odotusten

vililld, jolloin eri ihmiset kokevat eri tavalla saman ilmion. Tausta-ajatuksena onkin, ettd eri
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thmiset antavat erilaisia sisdlt6jd ilmidille kokemuksien ja kisitystensd kautta. (Niikko 2003,
25-27) Tarkoituksenani on pyrkid kuvaamaan ihmisten ajattelun siséltdjd karismaattisuudesta
niiden omista ldhtokohdistaan késin hyvéksyen erilaiset kisitykset, joita ihmisilld esiintyy.
Loydetyistd késityksistd muodostan kuvauskategorioita, joilla osoitetaan ihmisten erilaisten
késitysten moninaisuutta ja keskindistd suhdetta karismaattisuuden ilmiostd. (Ahonen 1994,

119; Hiakkinen 1996; Niikko 2003, 28-29.)

Tutkimukseni tavoitteena on selvittdd, vastaavatko ihmisten nykyaikaiset késitykset karis-
maattisuudesta karismaattisen johtamisen tieteellisid méaritelmia. Tamén vuoksi tutkimukseni
on luonteeltaan teoriaohjaava, koska fenomenografisessa analyysissd saadut tulokset suhteute-
taan teoreettisiin madritelmiin ja selvitetdén millaisia liittymédpintoja késitysten ja tieteellisten
méadritelmien vélilld on (Tuomi & Sarajarvi 2012, 91, 96). Kokonaisuudessaan teoriaohjaa-
vuus ilmenee siten, ettd tarkoitukseni ei ole testata aikaisempia teoreettisia 16ydoksid vaan
16ytad uusia ndkokulmia ilmiostd ja suhteuttaa tutkimuksen tulokset aikaisempien tutkimusten
madritelmiin karismaattisesta johtamisesta (Tuomi & Sarajarvi 2012, 97). Fenomenografinen
analyysi muistuttaakin hyvin paljon siséllonanalyysid, silli useimmat eri laadullisen tutki-
muksen analyysimenetelmit pohjautuvat sisdllonanalyysiin, jos ne késittelevét kuultujen, kir-

joitettujen tai ndhtyjen siséltdjen analyysid (Tuomi & Sarajarvi 2012, 91).

Voisin ldhestyd omaa tutkimusaineistoani my0s puhtaasti aineistoldhtoiselld sisdllonanalyysil-
14 tai teoriaohjaavalla analyysilld, mutta koen karismaattisuuden olevan niin moninainen il-
mid, ettd kykenen hahmottamaan moniulotteisia kisityksid abstraktista ilmidstd paremmin
fenomenografian intressien mukaisesti. Teoriaohjaavassa siséllonanalyysissa aineistosta ilme-
nevit ilmaisut valitaan myds aineistoldhtdisesti, mutta analyysiyksikkojd ohjaa aikaisempi
tieto (Tuomi & Sarajarvi 2012, 96). Tamin vuoksi minun on ldhestyttdvéd aineistoani feno-
menografian intressien mukaisesti, jolloin voin saavuttaa paremmin perimmadiiset kisitykset

karismaattisuudesta ja ndhda késitysten laajan kokonaisuuden.

Tutkimukseni mielenkiinnon kohde perustuu kielenpiirteisiin ja siséltoon eli miten ne ilmai-
sevat yksilon suhdetta karismaattisuuteen (Nitkko 2003, 34). Tutkimukseni aineistoldhtdisyys
antaisi mahdollisuuden kdyttdd myos diskurssianalyysid tutkimusmenetelménd, joka on ldhel-
14 siséllonanalyysid, silld molempien menetelmien mielenkiinnon kohteena ovat kielenpiirteet
(Hirsjérvi 2010a, 166, 225). Diskurssianalyysi on kuitenkin kiinnostunut enemméan kommuni-
kaation prosessista, jonka myo6td sosiaalinen maailma, todellisuus ja kanssakdyminen raken-
tuvat. Mielenkiinnon kohteena on myos se, miten rakenteet saadaan kestdméédn. (Hirsjérvi

2010a, 166; Jokinen 2016, 253; Liamputtong 2013, 109; Jokinen, Juhila & Suoninen 2016,
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17.) Diskurssianalyysin merkittdvin puoli on, ettd se pyrkii tutkimaan kielen konstruoivaa
suhdetta ilmidon (Phillips & Hardy 2002, 6). Se tutkii kielenkdyttod eri tilanteissa huomioiden
kontekstisidonnaisuuden eli tutkitaan todellista ilmi6td sen luonnollisessa ympaéristdssa (Joki-
nen ym. 2016, 43; Pynnonen 2013, 5; Phillips & Hardy 2002, 6). Oma tutkimuksellinen mie-
lenkiintoni kohdistuu kuitenkin kielen sisdltoon eli miten karismaattisuutta kuvataan teksteis-
sd, eikd niinkddn kielen oikeuttavaan tai mahdollistavaan rooliin karismaattisuuden rakentaja-

na.

Esittelen kirjallisuuskatsauksen avulla karismaattisen johtamisen teoreettisia 1dhtokohtia, ni-
kokulmia ja niiden médritelmid. Tamén avulla pyrin tuomaan esiin karismaattisuuden ilmion
moninaisuuden, erilaiset ndkemykset ja tieteelliset maaritelmat. (Baumeister & Leary 1997,
312; Bearfield & Eller 2008, 63—64.) Tarkoituksenani on kuvata karismaattisuuden ja karis-
maattisen johtamisen teorioiden historiallinen kehittyminen sekd huomioida erilaiset nako-
kulmat tieteellisen tutkimuksen parista. Tutkimukseni kirjallisuuskatsaus edustavaa kuvaile-
vaa kirjallisuuskatsausta, jossa luodaan laaja kuva ilmiostd (Salminen 2011, 6). Suhteutan
empiirisen tutkimuksen tulokset kirjallisuuskatsauksessa esitettyihin mééritelmiin karismaatti-
sen johtamisen nidkokulmista, joten vastaus péadtutkimuskysymykseeni muodostuu tutkimuk-

sen tulosten ja kirjallisuuskatsauksen vilisen synteesin avulla (Nissinen 2002, 70).
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3. KARISMAATTINEN JOHTAMINEN

Téssd luvussa esittelen erilaisia karismaattisen johtamisen ndkokulmia ja niiden tieteellisid
madritelmid. Tarkoituksena tdlld kirjallisuuskatsauksella on vastata ensimmaéiseen alatutki-
muskysymykseen: ” Miten karismaattisen johtamisen ndkokulmat mééritellddn tieteellisessa

keskustelussa?”’.

Karismaattisuus liitettiin osaksi johtajuustutkimusta varsinaisesti 1970-luvulla alkaneiden
johtajuusteorioiden kehittimisen myo6td. Johtajan karismaattisuus néhtiin yhtend johtajan
ominaisuuksista, ja sen koettiin hedelmdittdneen johtajuustutkimuksen kenttdd. (Burns 1978,
243-244; House 1976). [lmi6ta on tutkittu kuitenkin jo 1900-luvun alkupuolella alkaen saksa-
laisen sosiologin Max Weberin (1864—1920) toimesta. Max Weberin aikaansaannokset ovat
toimineet ldhtokohtana moderneille karismatutkimuksien aiheille ja karismaattisen johtamisen
tieteellisten ndkokulmien kehittdmiselle (Bryman 1992, 23; Yukl 2006, 249; Limsi & Pédivike
2013, 244). Weber oli tuottelias kirjoittaja, jonka teoksia on kddnnetty postuumisti 1940-
luvun loppupuolelta ldhtien (ks. Weber & Eisenstadt 1968, 311-313). Weberin (1978, 241)
alkuperdinen maééritelmé karismaattisuudesta oli, ettd karismaattisilla henkil6illda on sellaisia
henkilokohtaisia ominaisuuksia, joiden myd&td héntd voidaan pitdd yliluonnollisena, yli-
inhimillisend tai omaavan poikkeuksellisia voimia. Ndiden ominaisuuksien vuoksi tavallisilla
ihmisilld ei ole mahdollisuutta saavuttaa karismaattisuutta, silld ominaisuudet voidaan nahda

ainoastaan poikkeuksellisilla yksil6illd, kuten esimerkiksi johtajilla.

Vaikka johtamisesta ja sen tirkeydestd on tehty lukuisia tutkimuksia jo 1900—luvun alkupuo-
lesta ldhtien, yhteiskuntatieteilijdt ja liikkkeenjohdon tutkijat alkoivat kiinnostua karismaat-
tisuusilmidstd enemmain vasta 1980—luvulla. Kiinnostus ilmidtd kohtaan oli kuitenkin vahéis-
td, koska sitd pidettiin vaikeasti kédsiteltdvind epdmaddrdisen méadritelmédn ja mystisyytensa
vuoksi. (Conger & Kanungo 1987, 637; Conger & Kanungo 1988, 3; Bryman 1992, 91.) Ka-
rismaattisen johtamisen tutkimukset olivat aluksi hyvin teoriapainotteisia vailla empiiristd
pohjaa. 1980- ja 1990-luvuilla tutkimusta kuitenkin tehtiin enemmén empiirisesti, jolloin tut-
kimukset ulotettiin liike-eldmén johtajiin, sotilasjohtajiin, Yhdysvaltain presidentteihin sekd
opettajiin. Karismaattisen johtamisen tutkimuksissa on kéytetty monenlaisia tutkimusmene-
telmid kenttikyselyistd ja laboratoriokokeista aina sisdllonanalyyttisiin tutkimuksiin. (Conger

& Kanungo 1998, 3—4; Yukl 2006, 265; Bass 2008, 617.)
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3.1. Karismaattisuuden maaritelma — misté kaikki alkoi

Alun perin Max Weber tarkasteli karismaattisuutta vallan oikeutuksen nédkokulmasta. Hanen
mukaansa on olemassa kolme “puhdasta” vallankéyton legitimointia, jotka ovat rationaalinen,
traditionaalinen seké karismaattinen vallankéyttd. Rationaalinen valta perustuu laillisiin s&a-
dettyihin lakeihin eli lailliseen vallankdyttoon, jonka perinteisin esimerkki on byrokraattinen
hallinto. Traditionaalinen valta perustuu perinteiden muodostamiin valtarakenteisiin ja usko-
muksiin pitkd&n voimassa olleihin sddntdihin ja voimiin. Karismaattinen valta perustuu poik-
keuksellisen pyhidn, sankarillisen tai esimerkillisen henkilén luomaan kiintymyksen tuntee-
seen seuraajissaan. Se voi perustua myds karismaattisen johtajan luomiin tai sddtdmiin norma-
tiivisiin toimintatapoihin tai késkyihin. (Weber 1978, 215,220,226.) Karismaattinen valta on
vastakohta rationaaliselle, ja erityisesti byrokraattiselle, sekd traditionaaliselle vallankdytolle,
koska ne edustavat jokapdiviisid rutiinien hallintaa. Karismaattinen valta on irrationaalinen
suhteessa sddntoihin ja menneisyyteen, joten silld on myos vallankumouksellinen ulottuvuus.
(Weber & Eisenstadt 1968, 51; Weber 1978, 244.) Aito karismaattisuus ei kuitenkaan ole si-

doksissa vallankdyttoon vaan velvollisuuden tunteeseen (Weber & Eisenstadt 1968, 49).

Weber kuitenkin esittdd, ettd vallankdytto ei ndyttdydy todellisessa maailmassa timén kolmi-
jaon mukaisesti, vaan se on aina osittain limittdinen (Bryman 1992, 23). Weberin mukaan
karismaattisia johtajia on ollut niin byrokraattisissa kuin traditionaalisissa rakenteissa. Pitka-
aikainen ja jatkuva menestymittomyys voi horjuttaa hallintoa ja heikentdd sen arvovaltaa.
Tdmd mahdollistaakin karismaattisen ulottuvuuden kahdella tavalla. Karismaattinen johtaja
tarvitsee aina muiden thmisten uskon ja tunnustuksen karismaattisuudestaan, mutta heikkene-
va usko johtajaa kohtaan antaa tilan karismaattiselle vallankumoukselle. (Weber 1978, 262—

263.)

Vallankdyton lisdksi myds tottelevaisuuden kohde vaihtelee eri ulottuvuuksissa. Rationaali-
sessa vallassa tottelevaisuus perustuu sdddettyjen lakien noudattamiseen, kun taas traditionaa-
lisessa vallassa tottelevaisuus on henkildorientoitunutta. Perinteen myo6ta valta-asemaan nos-
tettuun johtajaan uskotaan, ja tottelevaisuus perustuu henkilokohtaiseen lojaaliuteen hinta
kohtaan. Karismaattisessa vallassa tottelevaisuus perustuu uskomukseen karismaattisen johta-
jan esimerkillisiin ominaisuuksiin tai sankarillisuuteen. Tuo tottelevaisuus on voimassa vain
niin pitkddn, kun hénen seuraajansa uskovat hinen karismaattisuuteensa. (Weber 1978, 215—

216.)
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Weberin mukaan karisma on puhtaasti arvoneutraalia. Hén perustelee ndkemyksensé totea-
malla, ettd erilaisten kriisien aikana luontaiset johtajat eivét ole koskaan olleet viranhaltijoita,
jotka ovat riippuvaisia taloudellisista hyodykkeistd. Weber rinnastaa luontaiset johtajat ka-
rismaattisiksi henkil6iksi toteamalla, ettd luontaisilla johtajilla on erityisid fyysisid ja hengel-
lisid lahjoja, jotka ovat yliluonnollisia, ja ndin ollen ne ovat tavallisten ihmisten saavuttamat-
tomissa. Karismaattinen henkilo toteuttaa tehtidvét vain, jos ne ovat tarkoituksen mukaisia
hianen kutsumukselleen, jolloin henkil6d ohjaavat sisédisesti tulevat tarpeet. (Weber & Eisen-

stadt 1968, 18-21; Weber 1978, 244.)

Aito karismaattisuus perustuu velvollisuudentunteeseen kutsumustaan kohtaan, joka ohjaa
karismaattisen johtajan toimintaa. Tullakseen tunnustetuksi karismaattisena johtajana, johta-
jan velvollisuudentunteen sekd seuraajiensa tarpeiden on kohdattava, silld johtajaa pidetidn
karismaattisena ainoastaan niin kauan kuin hidn kykenee tyydyttdmiin seuraajiaan. Karis-
maattisuuden tunnustaminen tarkoittaa kokonaisvaltaista henkilokohtaista omistautuneisuutta,
joka ilmenee seuraajien innokkuutena, toivona tai epitoivona karismaattista johtajaa kohtaan.
(Weber & Eisenstadt 1968, 49, 51; Weber 1978, 242.) Johtajan karismaattisuus on myds ohi-
meneva 1lmid, mikili johtaja ei saavuta menestystd seuraajiensa mielestd (Weber & Eisenstadt

1968, 20; Weber 1978, 242).

3.2.  Katsaus karismaattisen johtamisen ndkokulmiin

Weberin médritelmad karismasta on kritisoitu siité, ettd se on liian yleismaailmallinen ja epi-
johdonmukainen. Weber ei1 koskaan maédritellyt tarkasti karismaattisen johtajan epétavallisia
ominaisuuksia, karismaattisen johtajan ja seuraajan vilistd suhdetta eikd tehnyt selvéksi, pe-
rustuuko karismaattinen valta johtajan ominaisuuksiin vai seuraajien havaintoihin. Karismaat-
tisuus ndhtiin myos laajasti sosiaalisena suhteena, joka tuli olla toistuvasti vahvistettavissa.
(Hackman & Johnson 2000, 113; Bryman 1992, 39; Kets de Vries 1988, 265.) Karism