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TIHVISTELMA

Tamin tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd jalkavikipééllikdiden késityksid hyvdstd kouluttajasta ja
toimintaympdriston vaikutuksista hyvin kouluttajan toimintaan. Tutkimuksessa selvitettiin hyvin
kouluttajan ominaisuuksia, tehokkuutta, toimintaympériston kouluttajaan vaikuttavia tekijoitd ja
ominaisuuksien vaikutusta paéllikoiden henkildston kdyton ratkaisuihin. Hyvai kouluttajuutta on tutkittu
Puolustusvoimissa paljon, mutta pééllikoiden késityksid hyvéstd kouluttajasta ei ole aikaisemmin
tutkittu, vaikka he toimivat perusyksikon pedagogisina johtajina.

Tutkimus  toteutettiin ~ laadullisin ~ menetelmin. Aineisto  kerdttiin  teemahaastatteluna
haastattelulomakkeella ja aineisto analysoitiin fenomenografisella menetelmélld. Tutkimukseen
osallistui yhteensd kaksitoista jalkavikipdidllikkod ja varapaéllikkod. Tutkimuksessa varapdillikot ja
paillikot rinnastettiin molemmat jalkavékipaéllikoiksi rajaten pois alle puoli vuotta paillikkotehtévissi
toimineet henkilot. Talld tavoiteltiin pédllikdiden aitoihin kokemuksiin perustuvaa nidkemystd hyvésti
kouluttajasta.

Tuloksissa ilmeni, ettd hyvdn kouluttajan ominaisuudet muodostuivat koulutusta tukevasta
persoonallisuudesta, hyvistd ihmissuhdetaidoista, kouluttajan sisdisestd motivaatiosta, pedagogisesta
osaamisesta sekd ammatillisesta osaamisesta. Hyvan kouluttajan tehokkuus ilmeni péaillikéiden mukaan
koulutustuloksissa, koulutettavan joukon toiminnassa ja kouluttajan toiminnassa. Hyvdn kouluttajan
koulutettava joukko néyttdytyi péaidllikdiden mielestd yhteishengeltddn hyvénd, suorituksissaan
tehokkaana ja tyytyvéisend saamaansa koulutukseen. Kouluttajat olivat ennakoivia ja ajankdytOssa
tehokkaita sekd henkilokunnan arvostamia. Osa paillikoistd koki, ettei tehokkuutta kyetd mittaamaan
huonosti keskenédén verrattavissa olevien koulutustulosten vuoksi.

Toimintaympéristossd kouluttajan toimintaan koettiin vaikuttavan koulutettava kohde ja fyysinen
ympdristd. Erityisesti koulutettavan joukon koko ja sddolosuhteet vaikuttivat kouluttajan toimintaan
haitallisesti, mutta koulutettavaan aiheeseen ja koulutusymparistoon kouluttaja kykeni vaikuttamaan itse.
Osa pdiillikoistd  koki, ettei toimintaympdéristolld ole vaikutusta hyvdn kouluttajan toimintaan.
Henkilostonkédyton ratkaisuissaan pééllikot korostivat vajaita henkilGstoresursseja ja painottivat
kouluttajan ammattitaitoa ja omaa halukkuutta paattdessadn kouluttajien tehtavi.

Hyvit kouluttajat ovat aikaansaavia ja tavoitteellisia henkil6itd. He ovat motivoituneita ja itseohjautuvia,
omaavat kokemuksen tuomaa auktoriteettia sekd ovat pedagogisesti ja ammatillisesti lahjakkaita.
Toimintaympériston vaikutukset kouluttajaan vaihtelevat, mutta hyvd kouluttaja kykenee tasoittamaan
negatiivisia vaikutuksia. Vaikka pééllikot painottavat persoonallisuudenpiirteitd, vuorovaikutustaitoja ja
motivaatiota hyvin kouluttajan ominaisuuksina, henkilostoratkaisuja tehdesséd kokemus ja ammattitaito
vaikuttavat enemmaén sithen, mihin tehtaviin kouluttaja méaarataan.
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MIKA TEKEE HYVAN KOULUTTAJAN? JALKAVAKIPAALLIKOI-
DEN KASITYKSIA HYVAN KOULUTTAJAN OMINAISUUKSISTA,
TEHOKKUUDESTA JA TOIMINTAYMPARISTON VAIKUTUKSISTA
KOULUTTAJAN TOIMINTAAN.

1. JOHDANTO

Maailma on jatkuvassa muutoksessa, joka johtuu alati muuttuvista turvallisuustilanteista, uu-
delleen muovautuvasta tydeldmaistd, kulttuurien sekoittumisesta ja uusien arvojen noususta.
Myos kisitykset hyvéstd opettajuudesta ovat muuttuneet kasvaneen tiedon ja tyoeldmévaati-
musten mukana. Opettajan vaatimuksiin ovat vaikuttaneet sellaiset tekijit kuten maailman
kaupallistuminen ja timin myo6td uusien tydpaikkojen syntyminen sekd tarve uudenlaiselle
osaamiselle. Nopea integraatio vaatii yhteiskuntien sopeutumista uudenlaisiin osaamisvaati-

muksiin, mika ylldpitdi tarvetta jatkuvalle uuden oppimiselle. (vrt. Connell 2009. 2-3)

Samat asiat vaikuttavat myds puolustusvoimiin, vaikka turvallisuustilanne on suuremmassa
roolissa kuin siviilimaailmassa. Vuonna 2017 kdynnistettiin puolustusvoimissa Koulutus 2020
(KO20) -hanke, jonka tavoitteena on kehittdd koulutusjirjestelmdd ja saada aikaan parempia
tuloksia. Turvallisuusympéristd on muokannut sotilaiden osaamis- ja toimintakykyvaatimuk-
sia, mikd edellyttdd koulutusjirjestelman kehittamisté, jotta tarvittavat joukkokohtaiset suori-

tuskykyvaatimukset voidaan saavuttaa. (AO3938 Koulutus 2020 konsepti 1.0, 2018, 3)

Koulutusta halutaan kehittdd joukkokohtaisten suorituskykytarpeiden perusteella. Lisdksi kou-
lutuksen tueksi luodaan uusia menetelmié tai vanhoja olemassa olevia tehostetaan. Téllaisia
ovat mm. verkko-opiskelu sekd virtuaaliympéristojen ja oppimissimulaattoreiden hyodynté-
minen. Sdhkdisid informaatiopalveluita otetaan kdyttdon yhd laajemmin. Konstruktivistinen
oppimiskdsitys ja itseohjautuvuus tulevat korostumaan myds puolustusvoimissa tulevaisuu-

dessa yhd enemmain. (AO3938 Koulutus 2020 konsepti 1.0, 2018, 4-5)
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KO20 hanke on laaja-alainen ja pyrkii kehittdméén puolustusvoimien toimintaa usealla osa-
alueella. Vaikka koulutusta tehostetaan sdhkoisin ja simulaattorijirjestelmin, on kouluttaja
kuitenkin yhd koulutuksen keskiossd. Kouluttajan voidaan néhdi olevan ehki tarkein tekija
koulutuksen vaikuttavuuden ja tehokkuuden parantamisessa. Tdma johtaa kysymykseen mil-

lainen kouluttaja kykenee vastaamaan uuteen koulutushaasteeseen.

Tama tutkimus on osa laajempaa KO20 koulutustaidon tutkimushanketta Sotilaskoulutuksen
menestysedellytykset”. Hankkeen tarkoituksena on tutkia koulutustaidon nédkdkulmasta, mil-
laisia hyvét kouluttajat ovat tiedoiltaan ja taidoiltaan. Téssd tutkimuksessa haluan selvittda,
millainen hyvé kouluttaja on henkildkohtaisilta ominaisuuksiltaan, miten se ilmenee koulutus-

tuloksissa ja miten toimintaymparistoympéristd vaikuttaa kouluttajan toimintaan.

Tarkastelu tapahtuu jalkavikipdillikdiden ndkokulmasta tutkimalla, millaisia kdsityksid heilld
on hyvéstd kouluttajasta. Tarkastelukulman rajaaminen jalkavden perusyksikoihin tapahtuu
kahdesta syystd. Ensimméinen on KO20-hankkeessa jo todettu halu kehittdd koulutusta jouk-
kokohtainen suorituskyky edelld ja toisena on ajalliset resurssit. Oma aselajitaustani on jalka-
viessd, minkd vuoksi valitsin tarkastelundkokulmaksi jalkavikikomppanioiden paallikot. Tés-
td aselajista minulla on omakohtainen kokemus koulutettuani jadkareitd jalkavakiperusyksi-

kossd neljan vuoden ajan.

Paallikko vastaa oman yksikkonsi kaikesta toiminnasta. Téhén kuuluvat koulutus, asetettujen
joukkotuotanto- ja koulutustavoitteiden saavuttaminen, alaisten hyvinvointi, oikeudenmukai-
suus ja tasa-arvo sekd yhdenvertainen kohtelu, yksikon henki, avoimuus ja oppimista edisti-
van ilmapiirin luominen, sotilaallinen kuri, ty6- ja palvelusturvallisuus sekd henkildston

osaamisen kehittiminen ja tydssdoppiminen. (Yleinen palvelusohjesdinto 2009, 34)

Koska paillikko vastaa kaikesta koulutuksellisesta toiminnasta, hinen nikemyksensd koulut-
tajilta vaadittavista ominaisuuksista ja taidoista ovat keskeisid. Erityisesti athe on mielenkiin-
toinen ja perusteltu myds sen vuoksi, ettei toistaiseksi ole 10ytynyt yhtdén sellaista tutkimusta,

joka kasittelisi kouluttajan ominaisuuksia nimenomaan péaillikon ndkokulmasta.

Tutkimus on laadullinen ja siind kédytetdén fenomenografista tutkimusotetta. Tamé tarkoittaa
yksinkertaistettuna sitd, ettd olen kiinnostunut jalkavikipédllikdiden késityksistd hyvésti kou-
luttajasta (Syrjdld 1996, 117). Tutkimuksessa vertaillaan pééllikdiden kasityksid ja muodoste-
taan sen pohjalta kuva niin ominaisuuksista kuin niiden vaikutuksesta koulutustuloksiin. Fe-
nomenografia on kasvatustieteissa laajasti kdytetty ja havaittu hyvin soveltuvaksi timéntyyli-
seen tutkimukseen. Fenomenografian soveltuvuus perustuu sen késityksiéd tutkivaan taustaan-

sa ja asettumisesta kasvatustieteelliseen kokonaisuuteen. (Creswell 2013, 77)
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Tutkimuksen teoreettinen osuus jakautuu kahteen vaiheeseen tutkimuksen taustateoriaksi seki
tulkintateoriaksi. Tutkimuksen taustateoriana toimii konstruktivistinen oppimiskasitys ja kon-
struktivistinen opettajuus. Kyseinen teoria ohjaa tdlld hetkelld kasityksid pedagogisesta toi-
minnasta ja on yksild- ja oppijakeskeinen. Téssd oppimiskésityksessd kouluttaja ei ole yksise-
litteisesti tiedon siirtdjd, vaan pikemminkin ohjaaja ja metakognitiivisten taitojen kehittéjana
eli oppijan tietoisuudesta omasta ja muiden tiedonkésittelytaidoista. Ohjaaminen vaatii ylei-
sesti koulutettavien tuntemista tarkoittaen heiddn persoonallisuuttaan, taustaa sekd heikkouk-
sia ja vahvuuksia. My0s kouluttajan oppimisprosessien ja erilaisten vuorovaikutusprosessien
tunteminen korostuu. (Rauste-von Wright, ym. 2003, 140-141) Puolustusvoimissa nojataan
konstruktivistiseen oppimiskésitykseen, kuten muuallakin yhteiskunnassa (vrt. Kouluttajan
opas 2007, 18). Niin ollen on ensin ymmarrettivé, miten oppilas oppii ja milld menetelmilla
oppiminen tapahtuu. Tdmi on tirked ymmaértdd, jotta konstruktivistisen oppimiskésityksen

puitteissa voidaan miiritelld ne ominaisuudet, joita kouluttajalta odotetaan.

Varsinainen tulkintateoria koostuu kansainvilisestd kasvatustieteellisestd tutkimuksesta hy-
vistd opettajuudesta. Tulkintateorian tarkoitus on selittdd tutkittavaa ilmi6td ja tiedeyhteison
kisitystd hyvéstd opettajuudesta. Tutkimuksessa ei pyritd osoittamaan jonkin tietyn teorian
paikkansapitidvyyttd puolustusvoimien kontekstissa, vaan teoreettisella osuudella ikdin kuin
herkistetddn sekd lukija ettd tutkija ymmartiméan hyvan kouluttajan ilmiétd. Tdmén ansioista
tutkija osaa esittdd oikeita kysymyksid ja hédnelld on teoreettinen tausta tulkita tutkittavaa il-
miotd. Fenomenografisessa tutkimusotteessa tutkimuksen teoria saa kuitenkin lopullisen muo-
tonsa vasta aineistoa késitellessd ja toisaalta tarkoitus ei ole osoittaa thmisen ajattelua aikai-
semman teorian perusteella. (Syrjala 1996, 122-123, 125) Tamén vuoksi teoriaa kéasittelevassi
johdannossa ei tehdéd laajaa teoriakatsausta, vaan teoria esitetddn tulosten kanssa lomittain.
Teorian esittely lomittain tulosten kanssa helpottaa lukijaa hahmottamaan tulosten ja teorian
vilisen sidonnaisuuden sekd sopii fenomenografiseen luonteeseen teorian muodostuessa sa-

malla kun tutkija tutustuu empiiriseen aineistoon.



2. OPPIMISKASITYS

Opetuksen ja koulutuksen taustalla on aina jokin késitys oppimisprosessista, joka ohjaa opet-
tajaoppilassuhteita. Prosessien painotus ja oppimisen kdsittiminen ovat sidonnaisia késityk-
seen inhimillisestd tiedosta, kulttuurista ja normeista, sekd vallalla olevista paradigmoista.
Ihmisen kéyttdytymistd tutkiva behaviorismi on tehnyt sijaa psyykettd ja toimintaa tutkivan
kognitiivisen tutkimuksen tieltd. Oppiminen nihddan nykyéén pitkélti konstruointiprosessina,
jonka vuoksi konstruktivismi on noussut hallitsevaksi kisitteeksi korostaen ulkoisen sédételyn
sijasta sisdistd sddtelyd. (Rauste-von Wright, von Wright & Soini 2003, 140-141) Téssé lu-
vussa on tarkoitus avata vallalla olevaa oppimiskasitystd lyhyesti, jotta voimme ymmértdd sen

viitekehyksen, joka mairittad hyvélle kouluttajalle asetettavat odotukset.

2.1.Konstruktivismi

Konstruktivistisen oppimisteorian mukaan oppiminen on aktiivinen prosessi, missd oppija
kohtaa uuden tilanteen tai tiedon, mink& seurauksena oppiminen tapahtuu liittimalld uusi ko-
kemus tai tieto aikaisemman tiedon péélle tai jatkeeksi. Oppimisprosessin aikana oppija muo-
dostaa oman merkityksensd yhdistdméilld uuden tiedon vanhaan tietoon. (Loyens & Gijbels
2008, 351-352; Tynjéld 1999, 364) Tiedeyhteisd on hyviksynyt konstruktivistisen oppimiska-
sityksen keskeiseksi kisitteeksi opetus- ja oppimisprosessissa (Windschitl 2002, 131; Rauste-
von Wright, ym. 2003, 7).

Varsinaisen lapimurtonsa konstruktivismi teki 1960-luvulla, kun kognitiivinen psykologia
teki oman ldpimurtonsa. (Windschitl 2002, 131; Diindar 2018, 5) Tatd ldpimurtoa siivitti ha-
vainto tiedon nopeasta vanhenemisesta tiettyjen ammattikuntien sisédlld. Tyontekijoiden
osaamisen ja tiedon vanhentuessa, syntyi tarve jatkokoulutukselle, mutta ennen kaikkea néh-
tiin tarkedksi oppimaan oppimisen merkitys ja tdtd kautta suhtautuminen opetukseen ylipdén-

sd. (Rauste-von Wright, ym. 2003, 200-201; Connell 2009, 2-3)

Koska oppija tulkitsee uutta tietoa aikaisemman tietonsa perusteella, konstruktivistinen peda-
gogiikka pohjautuu oppijan aikaisemman tiedon ja késityksen varaan. Opetuksen pddmaéadrana
on ymmarryksen, eikd niinkdan muistin korostaminen. Vaikka yhteinen kieli ja kulttuuri aut-
tavatkin meitd ymmartdmain ilmioité, asioita ja tietoa samalla tavalla, ihmisten ollessa yksi-

16itd, he muodostavat késityksensd myds yksilollisesti. (Tynjédld 1999, 365)



5

Konstruktivismi ei ole kuitenkaan opetusmenetelma, eikd konstruktivismi rajaa mitdén ope-
tusmenetelmié pois. Lahinnd konstruktivismi antaa mahdollisuuden erilaisten opetusmenetel-
mien joustavaan kdyttoon tilannesidonnaisesti, eikd lukitse jaykasti tarkkaan valittuja mene-
telmid tiettyihin tilanteisiin. (Rauste-von Wright, ym. 2003, 204-206) Kasvatustieteissd kon-
struktivismi on suhtautumistapa oppijaan. Se pyrkii irti passiivisesta oppija-ajattelusta, jossa
opettaja siirtdd tietoa oppijan padhin, vaan korostaa oppijaa aktiivisena toimijana, eli tiedon
rakentajana. (Miettinen 2000, 279) Konstruktivismia on kuitenkin kritisoitu sen véitteesta,
ettd oppijaan olisi aikaisemmin suhtauduttu vain passiivisena vastaanottajana. Toisaalta aktii-
visuutta korostetaan litkaa unohtaen passiivisen tiedon vastaanottamisen ja ulkomuistamisen
edut, kuten jatkuvan tiedon toistamisen aiheuttamat fyysiset muutokset aivoissa. (Hua Liu &

Matthews 2005, 389)

Tutkimusten mukaan oppilaiden késitykset konstruktivismista ovat positiivisia. Oppilaiden
mielestd oikeanlainen ldhestymistapa on lisdnnyt heidén aktiivisuuttaan ja kognitiivisia kyky-
jaan. (Diindar 2018, 5) Keskeisestd asemastaan huolimatta konstruktivistista oppimista kasit-
televissd keskustelussa késitteen epadmdiérdisyys ja monimerkityksisyys on vaikeuttanut sen
tulkintaa. Suurimpia haasteita opettajilla on ollut muodostaa selked kuva oppilaiden ohjeista-
misesta, rakentaa luokkakulttuuri konstruktivistisen oppimiskédsityksen varaan ja hallita koko-
naisvaltainen konstruktivistinen opettaminen. (Windschitl 2002, 131; Loyens & Gijbels 2008,
352; Puolimatka 2002, 21)

2.2.0ppija opetuksen keskidssa

Konstruktivismin mukaan ihminen luo itse késityksen todellisuudesta. (Puolimatka 2002, 21)
Kasvatustieteissd oppija on keskiossé, jolloin opetus korostaa oppijan vastuuta ja aktiivisuutta
opetuksessa mieluummin kuin opettajan tekemistd. (Cannon & Newble 2000, 6) Niin ollen
oppijakeskeinen opetus muodostuu seuraavista teeseistd: nojautuminen aktiiviseen oppimi-
seen, syvdoppimisen ja -ymmarryksen painottaminen, oppijan vastuun korostuminen, oppijan
itseohjautuvuuden tukeminen, opettajan ja oppilaan vuorovaikutteinen toiminta ja arvostus ja

jatkuva opetuksen reflektointi. (Biggs & Tangg 2007 24-25)

Konstruktivistisen oppimiskidsityksen mukaan sen ldhtokohtana tulisi olla oppijan tapa hah-
mottaa maailma ja sithen liittyvét tulkinnat. Tallainen oppimiskésitys on hyvin yksiloldhtoi-
nen ja vaatii opettajalta kykya esittdd asiat tavalla, joka vastaisi oppijan tapaa tarkastella maa-

ilmaa. Kun keskidssd on oppija, on opetuksen tyylin oltava kommunikoivaa ja kaksisuuntais-
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ta. Viestinnin ollessa yksisuuntaista, eli niin sanottua tiedon siirtdmisté oppijan padhin, ei voi
olla varma onko oppijan tulkinnat oikeanlaisia sen suhteen, mitd hinelle pyritddn opettamaan.

(Rauste-von Wright, ym. 2003, 162-163)

Oppimisen ollessa yksiloldhtdistd, on oppimisen sdédtely myos oppijan itsensé vastuulla. Oppi-
jan rooli oppimisprosessissa ei ole yksiselitteinen. Oppija voi olla toimija, subjekti tai muiden
ohjaama objekti. Millaisen roolin oppija edelld kuvatuista vaihtoehdoista valitsee, riippuu
pitkalti siitd, katsooko oppija olevansa itse vastuussa oppimisesta vai tuleeko muiden ohjata
hénen oppimisprosessiaan. Yleensd roolin omaksuminen riippuu oppijan itsetunnosta. Se vai-
kuttaa uskallukseen kokeilla oppijan odotuksien ja hypoteesien kannattavuutta niin ulkoisesti,

eli toimintana, kuin sisdisesti ajatteluna. (Rauste-von Wright, ym. 2003, 164)

Ymmartiminen nousee keskeiseen rooliin oppimisen kannalta. Tavoitteellisessa oppimisessa
tulisi oppijan tulla tietoiseksi, mitd hdn kustakin opetettavasta asiasta ymmartdd, tai ei ymmar-
rd. Opetettava asian pyritddn liittiméan suurempaan kokonaisuuteen, jota se késittelee. Vain
ymmairtdmalld voi oppija tehda oikeita kysymyksia ja toteuttaa jarkevéa tiedonhakua. Oppijat
saattavat suhtautua eri tavalla opetettavaan asiaan, joidenkin pyrkiessd oppimaan yksityiskoh-
taisia faktoja, toisten opetellessa ymmartaiméin kokonaisuutta. Faktoihin keskittyvit oppijat
pyrkivit oppimaan mahdollisimman hyvin, mutta téstd huolimatta kokonaisuutta hahmottavat

oppijat oppivat lopulta faktoja jopa paremmin. (Rauste-von Wright, ym. 2003, 164)

Oppijan aktiivisuus korostuu useilla eri tavoilla. Oppija konstruoi itse tietoa, osallistuu ryh-
mityoskentelyyn, toimii itseohjautuvasti ja asettaa itselleen merkityksellisid kysymyksid op-
piakseen jotain mitd hin ei vield tiedd. (Loyens, Rikers & Schmidt 2008, 446) Oppijan vuoro-
vaikutteinen toiminta opettajan kanssa on tirkedd, silld opettaja on oppijalle tiedon ldhde.
Vuorovaikutteisuus muiden oppilaiden kanssa edistdd kuitenkin oppimista, silld parhaillaan
oppilaan vaihtavat ndkemyksidén opetettavan aitheen asiasisdllosté toiselleen ymmarrettavésti,
silld heidén kasityksensd aiheesta on ldhempénd toisiaan, kun taas opettajan késitys on paljon
laajempi. Opettajavetoisessa opetuksessa saattaa syntyé tilanne, ettei opettaja kykene ilmai-
semaan opetettavaa asiaa riittdvéan yksinkertaisesti, mutta ryhmatydskentelyn yhteydessé oppi-

jat vahventavat toistensa késityksid. (Salvin 1996, 46)

Oppijan itseohjautuvuus on laaja kokonaisuus, joka pitdd sisdllddn késitteitd kuten tavoittei-
den asettaminen, itsetutkiskelu, itsearvio ja itsensd kehittiminen. Itseohjautuvuus vaikuttaa
siis kokonaisuutena opintomenestykseen. (Winne 2017, 40-44) Itseohjautuvuus tukee oppijaa
organisoimaan, suunnittelemaan ja tarkkailemaan omaa kehitystddn ja vaikuttamaan omien
tietovajeiden tdydentdmiseen. Opetustyylit, jotka tukevat itseohjautuvuutta on havaittu tehok-

kaiksi oppijan menestyksen kannalta. (Loyens & Gijbels 2008, 353)



2.3.Konstruktivistinen opettaja

Ihannetilanteessa opettaja tuntee opetettavien subjektiiviset kasitykset, sekd valmiudet ja ym-
mirryksen opetettavasta aiheesta (Puolimatka 2002, 44). Opettaminen on ihmissuhdetyota,
jossa opettaja ei voi hallita vain opetettavan asian substanssia ja opettamisen taitoa. Edellisen
lisdksi on kyettidva tunnistamaan opetettavien erilaiset 1ahtokohdat ja kyettédva tukemaan kun-
kin oppijan oppimisprosessia. Samalla on kyettdvd juurruttamaan oppijaan kyky sopeutua
muutokseen ja ympériston vaihteluun tietojen ja taitojen jatkuvasti kehittyesséd eteenpdin. Jos
opetus perustuu vain sen tiedon varaan, jonka opettaja oppilaalleen antaa, voi tieto olla van-
hentunutta pian. Siksi oppija tulisi saada motivoitua itseohjautuvuuteen ja jatkuvaan itsensa

kehittdmiseen. (Rauste-von Wright ym. 2003, 227)

Perinteisessd opetuksessa opettaja tyypillisesti luennoi oppilaille ja tiedon ldhteend toimii
koulun puolesta mééritty oppikirja. Opiskelijoiden tulee muistaa asiasisillot ja toistaa nima
asiat kysyttidessd. Konstruktivistisessa oppimisympéristdssd opettajat kiyttidvit sen sijaan me-
todeja, kuten ongelmaléhtdinen oppiminen, kyselypohjainen oppiminen, itseohjautuva tiedon-
etsintd ja ryhmitydskentely, mikd auttaa oppilaita konstruoimaan heidin omaa kisitystdan
aktiivisen osallistamisen kautta. Oppilaat kehittdvét ndin omaa ymmarrystién, jolloin tillainen
osallistuva oppiminen tekee oppimisesta merkityksellisempéd ja tiedon hyodyntdminen kiy-

tdnnossd on todennikoisempid. (Loyens, Rikers & Schidt 2008 ,446; Tynjila 1999, 364-365)

Konstruktivismin myotd opettajan rooli muuttui merkittdvésti tiedon jakajasta. Nyt opettaja
ndhdddn oppijan konstruointiprosessin ohjaajana. Tami vaatii itse opetettavan asiasiséllon
hallinnan lisdksi oppimisprosessien ja vuorovaikutusprosessien ymmartamistd. (Kujala 2006,
64-65) Opetuksen keskioon nousee ndin ollen oppimaan oppimisen taidon opettaminen, ei
niinkdén yksittdisten taitojen tai tiedon opettaminen. Témé mahdollistetaan opetusympiriston
kautta, mikd luo mahdollisuuden itseohjautuvaan tiedon hankintaan ja ymmarryksen syntymi-

seen. (Rauste-von Wright, ym. 2003, 201)

Kaikilla opettajilla on jonkinlainen teoria oppimisesta ja koulutuksesta, vaikkei se olisikaan
kovin tiedostettu. Tdma vaikuttaa kuitenkin siihen, miten opettaja kdyttdytyy, millaisen oppi-
misympdriston hédn luo ja kuinka hén suhtautuu oppijaan. Biggs ja Tangg (2007, 16) uskovat,
ettd jokainen opettaja tai kouluttaja kdy ldpi kolme erilaista vaihetta kehittyessddn omassa
ammatissaan. Kehittyminen tapahtuu tietynlaisen itsereflektion kautta. Se milld tasolla opetta-

ja toimii, riippuu pitkélti siitd, mitd hén nikee opettamisen keskiossa.
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Ensimmaiselld tasolla opettaja keskittyy siithen, millainen oppilas on ja millaisia tasoeroja
oppilaiden vililld on. Yleensd nuori aloitteleva opettaja keskittyy ndihin ulkoisiin kohteisiin.
Opettajan tehtdvad on tilla tasolla tiedon siirtdminen padhan. Oppilaiden tehtdva on kuunnella,
lukea, tehdd tehtévit, joita opettaja antaa ja laatia muistiinpanoja. Hyvd oppilas tekee ndin,
huono ei. Oppilaiden menestys ja hyvyys mitataan kokeilla ja testeilld, jotka pisteytetddn.
Malli ei kuitenkaan mittaa oppijan ymmaérrystd vaan ainoastaan faktojen muistamista. Se, on-
ko opittu tieto sovellettavissa, jdd havainnoimatta tdlld tasolla. Tiedon liikkuminen on yk-
sisuuntaista ekspertiltd noviisille eikd tdmaé tieto ole kyseenalaistettavissa, silld tieto on objek-
titvista. Jos oppilas ei opi, ymmarré tai parjdd opetuksessa, on syy ldhtokohtaisesti oppijan
kyvyissi ja taidoissa omaksua tietoa, ei opettajan osaamisessa. Taso on siis opettajaystavalli-
nen siind mielessd, ettei opettajan tarvitse tarkastella omaa toimintaansa ja opetustapoja, eikd
ndin ollen tarvitse reflektoida omaa toimintaa, silld syy vieritetdéin oppijan niskaan. (Biggs &

Tang 2007, 16-17)

Toisella tasolla opettaja keskittyy omaan toimintaansa. Opettaja on edelleen tiedon siirtdja
kuten ensimmadiselldkin tasolla, mutta pyrkii opettamaan kokonaisuutta ja ymmaérrystd oppi-
jalle. Tehokkaan oppimisympériston luominen nédhdéén keinona luoda hyvd oppimiskokonai-
suus, mutta vastuu ympariston luomisesta on opettajakeskeinen. Opettaja hallinnoi kokonai-
suuksia ja pyrkii siihen, ettei opetus ole kaaosta. Tdméa on sindllddn hyvd ominaisuus, mutta
opettaja madrittdd tdssd tapauksessa ympdiriston, jossa oppiminen on tehokasta ja toimivaa.
Esimerkiksi opettaja saattaa luennoida ja vaatia, ettd kysymykset esitetddn vasta luennon lo-
pussa, jotta hdnen esittimi totuus ymmaérretddn katkeamattomana. Se ei kuitenkaan anna
mahdollisuutta kehittdd oppijan ymmarrystd. Opetuksen tulokset ovat varmasti hyvid, mutta
toiminta keskittyy sithen, mitd opettaja tekee eikd mitd oppilas oppii. (Biggs & Tang 2007,
17-18) Opettajan rooli on kuitenkin siirtymédssd yksinkertaisesta ajanhallinnasta, lépiviennin
ja mittaavien kokeiden tasosta kohti kysymyksiin kannustamista, ajattelua herdttdvien kysy-

mysten esittdmistd ja kattavan palautteen antamista. (Antoniou & Kyriakides 2013, 6)

Kolmas taso edustaa konstruktivistista opettajuutta. Opettaja siirtyy pois oppimisen keskiosté
ja kiinnittdd huomiota sithen mitd oppija tekee. Kun opettaja seuraa oppijan toimintoja ja na-
kee mikd opetusmenetelma ei ole tehokas, hin muokkaa opetusta sen perusteella, mika toimii
oppijalle. Tamé vaatii opettajalta laaja-alaista osaamista ja opetusmenetelmien soveltamista.
Jotta timd onnistuu, on opettajan médriteltivd oppimistavoitteet, josta ilmenee minka tasoi-
seen ymmarrykseen oppijan tulisi pddstd ja miten ymmarryksen tulisi kdytdnndssd ilmeta.
Tavoitteiden saavuttamiseksi on suunniteltava opetusmenetelmait ja arviointijdrjestelmd, jolla
tavoitteet voidaan mitata. Koko prosessin ajan oppija on keskidssé ja opettaja prosessin veté-

j4, eika yksiselitteinen tiedon ekspertti. (Biggs & Tang 2007, 19)



3. HYVA OPETTAJA

Mika tekee hyvédn opettajan? Opettajien odotetaan reflektoivan omaa toimintaansa ja sitd
kautta kehittdvén itseddn omassa ammatissaan. Mutta mité taustaa vasten he reflektoivat? En-
sin pitdisi pystyd madrittelemién hyva opettaja. Eri tutkimuksissa on luotu tai hahmoteltu hy-
vin opettajan ominaisuuksia. Hyvén opettajan madrittelyd yksinkertaisten erikseen késitelté-
vien ominaisuuksien perusteella on myos kritisoitu. Voiko opettajaa todella méaaritelld eritel-
tyjen osaamisen ominaisuuksien perusteella hyvéksi tai huonoksi? Tutkijayhteisét ovat alka-
neet painottaa yha enenevissid médrin persoonaan liittyvid ominaisuuksia osaamiseen liittyvi-
en ominaisuuksien sijaan, vaikka tavat tutkia ja painottaa persoonaa vaihtelevat. (Korthagen

2004, 78-79; Goncz 2017, 77)

Persoonaan liittyvissd tutkimuksissa esille ovat nousseet sellaiset ominaisuudet, kuten innos-
tus, joustavuus, ja vélittdminen. (Korthagen 2004, 79) Kouluttajan tai opettajan rooli on mo-
nimutkaistunut viimeisten vuosikymmenten aikana. Hinet voidaan nédhdd samaan aikaan, tai
tilanteesta riippuen johtajana, tiedon tuottajana, organisoijana, osallistujana, neuvojana ja aut-
tajana. (Zagyvané 2017, 142) Jos opettajan tehokkuus voidaan mitata persoonallisuuden piir-
teilld, tdllainen tiedon hyodyntdminen valinnoissa saattaa auttaa 16ytdméaan tehokkaita opetta-
jia. (Harris & Sass 2009, 2) Joidenkin tutkijoiden mielestd pelkkd persoonallisuus ei kuiten-
kaan ole riittdva selittdjd hyvédn opettajan midrittdimiseen. Arnon ja Reichel (2007, 441) ha-
vaitsivat omassa tutkimuksessaan, ettd opettajaopiskelijoiden ja nuorien opettajien mielesté
hyvén opettajan ominaisuudet muodostuvat kolmesta kokonaisuudesta, jotka ovat: persoonal-

liset ominaisuudet, tietimys opetettavasta asiasta sekd didaktinen osaaminen.

On havaittu, ettd hyvin menestyvien oppilaiden opettajat kykenevét toimimaan monialaisem-
min kuin vain vilittdmédn tietoa ja testaamalla tiedon muistia kokeilla. Namé tehokkaat opet-
tajat kayttdvat useita eri menetelmid opetuksessa, kuten osallistamalla oppijat opetukseen,
herattdmalla viittelyd, keskustelua, tutkimusta, antamalla mahdollisuuden kokeilla oppijan
omia teorioita ja laittamalla oppijat etsiméén itse tietoa joihinkin kysymyksiin. Opettajan tulee
antaa jatkuvaa palautetta oppijoille, muovata oppimisympéristdd koulutettavalle aiheelle sopi-
vaksi ja osallistaa koulutuksen ulkopuoliset henkilét kannustamaan oppijaa. (Darling-
Hammond 2007, 112-113) Haastavaksi kysymyksen hyvéstd opettajasta tekee se, etté riippuen
vastaajan sosiaalisista taustoista ja ajasta, jolloin kysymys esitetdéin, on vastaus suhteellisen
vaihteleva. Riippuen vastaajaryhmistd, persoonallisuuden piirteet, kyvykkyys ja opettajaoppi-
lassuhde nousevat esiin erilaisin painotuksin ja eri jarjestyksessa. (Zagyvané 2017, 143; Con-

nell 2009, 3)
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Kaksi tdysin eri tavalla esiintyvdéd henkil6d voivat kumpikin olla hyvid opettajia, vaikka hei-
dén ulosantinsa on toisistaan merkittdvésti poikkeavaa. Toinen voi olla ulospéin suuntautunut,
kun taas toinen on vetdytynyt. Kummankin tyyli on toisistaan poikkeava, vaikka kumpikin voi
saada hyvii tuloksia aikaiseksi. Kupiaksen (2007, 12) mukaan hyvén opettajan perusta muo-
dostuu seuraavista ominaisuuksista: asiantuntemus, ldsnidolo, arvostus, samaistuminen, innos-
tus ja ndyryys. Kupias sanoo, etteivit niméd ominaisuudet ole niinkd4n persoonaan liittyvia,
vaan suhtautumistapa itseensd, oppijoihin ja omaan asiantuntemukseen. Toistaiseksi ei ole
kuitenkaan onnistuttu jdljittdméén sellaista kouluttajan mallia, joka onnistuisi aina tydssddn

muita paremmin (Uusikyld & Atjonen 2005, 237).

Amerikkalainen David Ryans tutki 1960-luvulla opettajien kayttdytymistd, jonka voidaan
ndhd4 niin ympériston, osaamisen, kuin myds persoonan tuloksena. Ryans médritteli oleelliset
ulottuvuudet opettajan kéyttdytymiselle. Naitd piirteitd voi kuvata kolmella ulottuvuudella,

jotka ovat:

e [dmmin — viiled (tunteet)
¢ vastuuntuntoinen — vastuuta viltteleva (tyomoraali)

e omaperdinen — totunnainen (luovuus) (vrt. Uusikyld 2006, 63-64)

Ominaisuuksien osalta voidaan todeta myos, ettd ympériston vaikutus on merkittiva siihen,
millaiset ominaisuudet ovat haluttavia kussakin tilanteessa. Konteksti, jossa opettaja toimii,
vaikuttaa tiettyjen persoonallisuuden piirteiden tai ominaisuuksien hyotyyn ja haitallisuuteen
merkittavisti. On ymmarrettdvid, ettd yhdessd tilanteessa halutut ja toimivat ominaisuudet
voivat olla jopa haitallisia toisessa ympéristossd. (Goncz 2017, 80-81) Opettajan tulee parhail-

laan kyetd muokkaamaan ulosantiaan ja kdyttdytymistdén ympiriston vaatimusten mukaisesta.

Puolustusvoimissa on tutkittu lopulta yllattdvan vahdn hyvian kouluttajan ominaisuuksia tai
ammattitaidolle asetettuja vaatimuksia. Muutamien tutkimusten perusteella erilaisia ominai-
suuksia on médritelty seuraavasti; ammattitaito, rehellisyys, luotettavuus, vastuuntunto, kan-
nustavuus, innostavuus, oikeudenmukaisuus, tasapuolisuus, sosiaalisuus, johdonmukaisuus ja

joustavuus. (Halonen 2007, 47)

Tassd luvussa esittelen kirjallisuuskatsauksen kansainvélisestd opettajatutkimuksesta hyvésta
opettajasta. Aihe on niin laaja ja vaikeasti hahmotettava eriteltyind ominaisuuksina, ettd luvun
loppuun olen koonnut yhteenvedon tiivistden kirjallisuuskatsauksessa esiin nousseet ominai-

suudet ja pyrkinyt rakentamaan havaintojen perusteella kokonaiskuvan hyvisti opettajasta.
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3.1.Sipulimalli — opettajan useat eri kerrokset

Opettajakoulutukseen ja pedagogiikkaan vaikuttavat useat erilaiset tieteenalat, erityisesti psy-
kologia. On tirked ymmaértdd ihmisen kéyttdytymiseen ja motiiveihin liittyvid puolia sekd
miten késityksemme todellisuudesta ja arvoista rakentuvat. Ndiden ominaisuuksien tunnista-
minen ja ymmartdminen on hyva keino ldhestyé sitd kokonaisuutta, joka tekee ihmisestd hy-
van opettajan. F.A.J. Korthagen esitteli vuonna 2004 yhden téllaisen mallin, jota hin kutsuu

sipulimalliksi. (Korthagen 2004, 78-79)

Mallin mukaan ihmisessd on useita eri kerroksia tai tasoja, joihin voidaan vaikuttaa. Kuiten-
kin vain kaikkein uloimpia tasoja (ymparist6 ja kdytos), voidaan havainnoida muiden toimes-
ta. Néiden tasojen alapuolella on useita ndkymattomié kerroksia, jotka vaikuttavat siithen, mi-

ten opettaja toimii. (Korthagen 2004, 80)

Y mparisto

¢

Kayttaytyminen

Osaaminen

Uskomukset
Identiteetti

Missio

Kuva 1. Korthagen sipulimalli (Korthagen 2004, 80)

Edelld oleva kuva esittdd Korthagen mallia, jonka kukin taso vaikuttaa toinen toisiinsa ja
muovaa opettajan kdyttdytymistd ja toimintaa. Malli koostuu kuudesta tasosta, jotka olen va-
paasti suomentanut ymparistoksi (environment), kaytokseksi (behaviour), osaamiseksi (com-
petencies), uskomuksiksi (beliefs), identiteetiksi (identity) ja missioksi (mission). (Korthagen

2004, 80)
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Naistd kaksi ensimmadisté tasoa, eli ympdristd ja kdyttdytyminen, saavat yleensd eniten huo-
miota varsinkin nuorilta opettajilta. Ymparistd on esimerkiksi luokkatila, oppijat, varuskunta,
ja muut vastaavat, missd koulutus tapahtuu, eli fyysinen oppimisympdaristd. Nuoret opettajat
keskittyviat monesti ndihin ulkoisiin seikkoihin, eli miti he tai oppijat tekevét, reagoivat tai

saavuttavat. (Korthagen 2004, 80)

Osaamisen taso tulee erottaa kdyttdytymisestd. Osaaminen on tietoa, taitoja ja asenteita, joi-
den olemassaolo vaikuttaa kdyttiytymiseen ja miten se ilmenee. (Stoof, Martens, Van Mer-
riéboern & Bastiaens 2002, 347) Osaaminen luo potentiaalin kiyttdytymiselle. Se ei miaritte-
le kayttdytymistd itsessddn. Riippuu siis tilanteesta, kykeneekd opettaja hyodyntdméén osaa-
mistaan vai ei. (Capara & Cervone 2003, 65) Tahén vaikuttaa ymparisto ja osaaminen samaan
aikaan. Koska kaikki kerrokset vaikuttavat toisiinsa, voi hankala ympérist6 tai hankalat oppi-
jat vaikuttaa opettajan kdyttdytymiseen niin, ettei hin kykene hyddyntdmaan osaamistaan, kun
taas helpommassa ympéristdssi héin olisi saattanut onnistua. Tésti voidaan tietenkin péatella,
ettei opettajalla ollut kokemuksellista tai ammatillista osaamista toimia tehokkaasti vaikeassa
ympdristossd. Hyvélld osaamisella varustettu opettaja kykenee vaikuttamaan ympéristoonsa
oikeanlaisella kdyttdytymiselld, kun taas heikolla osaamisella varustettu opettaja antaa ympa-

riston vaikuttaa hinen kayttdytymiseensa. (Korthagen 2004, 80)

Osaamiseen vaikuttaa opettajan uskomukset. Esimerkiksi, jos opettaja uskoo, ettd tunteiden
huomioon ottaminen on “pehmed” tapa ldhestyd koulutusta ja vie pohjan kestdd vaikeuksia, ei
hén todenndkdisesti kehitd itselleen empaattisia taitoja. (Korthagen 2004, 81) Se, millaisia
uskomuksia kouluttamisesta opettajalla on, vaikuttaa hdnen tekoihinsa. Uskomuksiin voi vai-
kuttaa pitkélti my0s se, millaista koulutusta opettaja itse on saanut aikanaan. Jos hinen opetta-
jansa ovat toimineet etdisesti, pyrkimilld mittaamaan 1dhinnd ulkoisia saavutuksia ja niin sa-
notusti kaatanut tietoa oppilaiden pdidhdn, mallintaa hdn todennikoisesti samoja metodeja.

(Feiman-Nemser 2012, 27)

Identiteetti viittaa ennen kaikkea ammatilliseen mindkuvaan, joka sellaisista kysymyksista,
kuten millainen opettaja kukin haluaa olla ja millaisen roolin opettaja nédkee itselleen. Kun
koulutus siirtyy opettajakeskeisyydestd oppilaskeskeisyyteen, joutuu opettaja ndiden edelld
olevien kysymysten dérelle. (Korthagen 2004, 81-82) Mayesin (2001, 480) mukaan opettajien
ammatilliseen mindkuvaan vaikuttaa vahvasti heiddn eliménkokemukset ja heihin vaikutta-
neet yksilot. Uskomuksemme maailmasta ja itsestimme on pitkélti rakentunut ja muokkautu-

nut sen mukaan, miten meiddt on kasvatettu.

Positiivisten ja negatiivisten roolimallien vaikutus on myds ilmeinen. Me toisinnamme tai

valtimme aikaisempien opettajien hyvid ja huonoja malleja. Ndin kokemuksemme ja kohtaa-
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miset vaikuttavat ammatillisen mindkuvan muodostumiseen. Kéytds voidaan siis ndhdé it-
seymmaérryksen funktiona, joka tekee itseymmairryksestd hyvin keskeisen kokonaisuuden
koulutuksessa ja koulutuksen opettelussa. Jos opettajalla on negatiivinen mindkuva, on heidén
kayttdytymistdén vaikea saada muuttumaan. He saattavat kokea itsensd epdpateviksi ja ovat
lilan itsekriittisid, vaikka jossain tilanteissa he kykenisivitkin erinomaisiin opetustuloksiin.
Sama ongelma koskee liian positiivista mindkuvaa. Téllaiselle henkil6lle on vaikea vakuuttaa,
ettd heiddn pitéisi kyetd parempiin tuloksiin, koska heiddn mindkuvansa mukaan tulokset ovat

jo hyvid. (Korthagen 2004, 82-83)

Opettaja on harvoin kiinnostunut omasta ammatillisesta identiteetistddn, varsinkin opetusti-
lanteessa. Identiteetti kumpuaakin tiedostamattomasta kokonaisuudesta, joka koostuu tarpeis-
ta, tunteista, arvoista, roolimalleista, aikaisemmista kokemuksista ja toimintamalleista, jotka
yhdessd muodostavat ammatillisen identiteetin. (Korthagen 2004, 85) Ymmirtdmalld oman
ammatillisen identiteetin opettajat voivat tehdd valintoja, jotka ovat johdonmukaisempia.
Niin on mahdollisuus kehittdd omaa toimintaa vertaamalla aikaisempia opetustapoja, luomal-
la tavoiteltavia ammatillisia kehityskohteita ja kdsittimalld omia toimintatapamalleja. (Klech-

termans & Vandenberghe 1994, 46-47)

Viimeinen ja vaikein taso méérittdd on missio. Téll4 tasolla pohditaan hyvin yksilollisia ky-
symyksid, kuten minkd asian ihminen ndkee henkilokohtaisena kutsumuksenaan maailmassa.
Tdmid voidaan ilmaista my0s kysymykselld: mikd ajaa meidét eldmédssd tekeméddn mitd me
teemme. (Scotton 2009, 3) Mission tasolla tullaan tietoisiksi siitd, mikd on oman itsensi tar-
koitus suuremmassa kokonaisuudessa tai oma roolimme suhteessa kanssaithmisiin. Kun identi-
teettitasolla keskitytdén yksityiskohtaiseen ammatilliseen identiteettiin, on mission taso koko-
naisvaltaisempi kysymys minuudesta ja merkityksestd osana perhettd, sosiaalista ryhméi ja
kulttuuria. Lyhyesti sanottuna, kysymys on siis siitd miksi mind olen olemassa. (Korthagen

2004, 85)

Vastaus edelld oleviin kysymyksiin saattaa 10ytyad uskonnosta, sitoutumisesta kanssaihmisiin,
ympéristostd tai ideaaleista, kuten maailman rauhasta. (Korthagen 2004, 85) Sotilaskoulutta-
jan osalta timi saattaa olla yhteisollisyyden merkityksen korostaminen ja varusmiesten arvo-
kasvatus. Se voi olla my0s itseluottamuksen ja itsevarmuuden luomista nuoriin ihmisiin, joita
hin ei endd koskaan nde. Kaikki timai saattaa olla osa laajempaa isdnmaallisuutta, jolloin kou-
luttaja ndkee kansan, sen yhtendisyyden ja keskeiset arvot niin tirkeind, ettd koulutuksen ja

oman eldmaén tavoite on jakaa itse hyvind pitimiddn arvoja sotilaskoulutuksen liséksi.



14

3.2.Hyvén opettajan persoonallisuus

Persoonallisuus vaikuttaa merkittdvésti opettajan tehokkuuteen ja hyvien koulutustulosten
saavuttamiseen. Persoonallisuus néhdddn kaikkein tirkeimpdnd, mutta samalla monimutkai-
simpana tekijdnd opettajan tehokkuudessa. Tédstd huolimatta persoonallisuuden vaikutuksia
koulutustuloksiin ja opettajien tehokkuuteen on tutkittu kuitenkin suhteellisen suppeasti.
(Goncz 2017, 75-76) Persoonallisuutta ja sen eri piirteitd on tutkittu usein eri menetelmin,
kuitenkin kaksi metodia tuntuu nousevan ylitse muiden. Ensimméinen metodi on Myers-
Briggs tyypin indikaattori (MBTI). Téméin menetelmén mukaisia tutkimuksia 10ytyy varsin
paljon varsinkin 2000-luvun puoleen véliin asti. (Rushton, Morgan & Richard 2007, 433) Uu-
dempi tutkimus ndyttdd nojautuvan kuitenkin enemmain viiden suuren persoonallisuuspiirteen

teoriaan (Big Five) (Goncz 2017, 76; Patrick 2011, 242).

Opettajien persoonallisuuden tutkimuksessa on kdytetty tdhén asti laajasti erilaisia menetelmia
ja havaintomenetelmid. Padsdantoisesti persoonallisuuden tutkimuksissa on nojattu opettajien
itsearvioon, oppilaiden ndkemyksiin tai asiantuntijoiden arvioihin. (Goncz 2017, 77) Tutkitta-
essa persoonallisuutta ja sen vaikutusta opettajan tehokkuuteen on otettava huomioon persoo-
nallisuuden kehitys. Nykyisen kidsityksen mukaan persoonallisuuden piirteet ovat kehittyneet
kokonaisuudessa noin 30 ikdvuoteen mennessd. Tdménkin jilkeen persoonallisuus kehittyy,
mutta tyypillisesti voimakkaampien piirteiden tasaantuessa. Nuoren persoonallisuus on
enemmadn itseddn esille tuova, kun taas vanhetessa ihmiset muuttuvat vakaammiksi ja keskit-
tyviat enemmain muiden olemassaoloon. (Caspi & Roberts 2001, 303) Ominaisuudet, kuten
tunnollisuus, ulospdin suuntautuneisuus, sovitteleva ja emotionaalisesti vakaa persoonallisuus
voidaan ndhdé ty6hon sitoutumista vahvistavina piirteind. (Hudson, Roberts & Lodi-Smith

2012, 337)

Vaikka persoonallisuuden piirteitd on tutkittu eri persoonallisuuspiirreteorioita hyddyntéden, ei
ole tarkoituksenmukaista tarkastella vain yhtd teoriaa ja sen tuloksia. Parhaaseen nikemyk-
seen padstdadn yhdistimailld eri teorioiden tuloksia, silld yksi ainut teoria ei riitd olemaan yk-
sistddn tdysin kattava. (Carmer 2013, 9-10) Niin ollen tarkoitus ei ole keskittyd kuvaamaan

persoonallisuusteorioita, vaan niitd piirteitd, joita tdhidnastinen tutkimus on korostanut.

Rushtonin, Morganin ja Richardin (2007, 435) tutkimus selvitti hyddyntden MBTI menetel-
mad, minkélainen on persoonallisuuden piirteiltdén tehokas opettaja. Tatd tutkimusta varten
he teettivit tarkkaan valitulla ryhmallad parhaita opettajia USA:sta MBTI kyselyn. Tutkittavat

valikoituvat mukaan vuonna 1993 perustetusta the Florida Department of Educationista. Yk-
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sikkoon valitaan Floridan alueen parhaita opettajia tiettyjen kriteerien, kuten tutkimuksen,

koulutustulosten ja palkitsemisien perusteella.

Heiddn tutkimuksensa mukaan ndmai tehokkaat opettajat omasivat ENFP persoonallisuuden,
joka tarkoittaa ekstrovertti, intuitiivista, tunnepohjaisia paatoksii seké joustavaa. Naméa opet-
tajat olivat tyypillisesti ulospdin suuntautuneita ja vuorovaikutuksessa ympéristonsi kanssa.
He olivat luovia, hauskoja, arvostavat yksilollisid tarpeita ja hyvid ilmaisemaan itsedén. Vuo-
rovaikutteisuus ympériston kanssa johtaa sithen, ettd ndma parhaat opettajat omaksuvat hel-
posti uusia tapoja toteuttaa opetusta ja tarttuvat uusiin konsepteihin helposti. (Rushton, ym.

2007, 439)

ENFP tyypin opettajat ovat alttiita hyviaksyméaidn muutoksia. He ovat optimistisia, aktiivisia ja
mielikuvituksellisia ollen samalla avoimia tulevaisuuden suhteen. Heilld on taipumus eldytya
asioihin, jolloin opetustilanteessa he korostavat luovaa stimulointia sekd tarinankerronnallista
luennointia. Tarvittaessa heilld on kuitenkin kyky muokata titi kadytostd riippuen oppilaiden
tarpeista. Seuratessa ENFP tyypin opettajan opetusta, voi luokassa huomata useita erilaisia
opetusmetodeja, kuten keskustelua, ryhmitoitd ja ajattelun korostamista. Namé opettajatyypit
korostavat oppijan roolia ja kannustavat oppijaa itsensd kehittdmiseen niin tiedoiltaan, kuin
persoonaltaan. (Rushton, ym. 2007, 439) Namé ENFP tyypin persoonallisuudet ovat kuitenkin
harvinaisia persoonallisuustyyppejd. Vain noin 3% véestostd omaa kyseisen persoonallisuu-

den. (Keirsey 1998, 155)

Tiivistettynd ENFP persoona voidaan maédritelld energiseksi ja innostuneeksi opettajaksi.
Heille tyypillistd on stimuloida oppijaa ymmartiméin mitd hin ei tiedd ja ndin tdydentdmadn
tietdimystddn. ENFP tyypin opettajat kannustavat mielikuvitukseen ja luovuuteen luokkahuo-
neessaan useiden erilaisten aktiviteettien myotd. Nédiden opettajien oppilaat usein tuntevat,
ettd heiddn opettajansa ymmartévit heitd ja auttavat erilaisten henkilokohtaisten ongelmien

kanssa. (Fairhurst & Fairhurst 1995, 63)

MBTTI on saanut osakseen kuitenkin suhteellisen paljon kritiikkid, jonka vuoksi sen kaytetta-
vyys tai menetelmén avulla tehtyjen tutkimusten méard on jadnyt viime vuosina vdhdiseksi.
Ensinnékin yksi menetelmén keskeisistd kehittdjistd Isabel Myers ei ollut psykologi, jolloin
hinen pétevyytensd kehittdjdnd on kyseenalaistettu. Indikaattoria on kehitetty 1970-1980-
luvulla edelleen, mutta indikaattorin taustat heréttdvat kuitenkin epdilyjd. Toiseksi MTBI:ti ei
ole tutkittu tieteellisesti, jonka vuoksi indikaattori on pelkistynyt 1dhinnd kaupalliseksi tuot-

teeksi. (Geyer 2013, 4; Geyer 2014, 2)
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Viime aikoina persoonallisuuden tutkimus on painottunut enemmén viiden suuren persoonal-
lisuuspiirteen teoriaan (Goncz 2017, 85). Tdma viiden faktorin malli on itsearviomenetelma,
jolla pyritddn kartoittamaan tutkittavan kohteen persoonallisuus kokonaisvaltaisesti. Malli
perustuu viiteen peruspiirteeseen, jotka ennustavat kéyttdytymisen ja persoonallisuuspiirteen
yhteyttd. Nditd piirteitd ovat ekstroversio, sovinnollisuus, tunnollisuus, tasapaino vs. neuroot-
tisuus ja avoimuus. Faktorit kuvaavat viittd suurta persoonallisuutta seuraavasti: ekstroversio
on eloisa, energinen ja kilpailunhaluinen, sovinnollinen on miellyttidva ja ystivéllinen, tunnol-
linen on sitoutunut ja omaa hyvin itsekurin, tasapainoinen on vakaa ja hallitsee tunteensa,

avoin on avoin uusille kokemuksille. (Pervin & John 1999, 105)

Tatd viiden faktorin mallia voidaan myds soveltaa opettajiin ja heiddn persoonallisuuteensa.
Malli voi antaa hyvén pohjan sille, minkélaisia ovat persoonallisuuspiirteiltdén hyvét opetta-
jat. Heti voidaan yksinkertaistaa olettamuksia, kuten neuroottisuus on huono piirre ja pdinvas-
toin tunnollisuus hyvé piirre. Samoin voidaan olettaa, ettd hyvien opettajien tulisi kyetd yh-
teistyohon, olla halukkaita kompromisseihin, hyvékaytoksisid ja hyvantahtoisia ihmiskunnan
tulevaisuuden suhteen. Hyvélld opettajalla tulee olla riittdvd méérd tunnollisuutta, jotta omi-
naisuudet kuten kompetenssi, jirjestys, velvollisuudentunto, suunnitelmallisuus, itsekuri, im-

pulsiivisuuden kontrollointi ja sitoutuneisuus voivat ndkya hinen tyossdén. (Goncz 2017, 86)

Eryilmaz (2015, 2051-2055) teetti kyselyn Eskisehirin yldasteikdisilld oppilailla Turkissa
opettajien persoonallisuudesta kdyttden viiden suuren persoonallisuuspiirteen mallia. Hénen
tutkimuksensa perusteella oppilaan nikivdt menestyneimmaét opettajat persoonallisuudeltaan
ulospdin suuntautuneina, tunnollisina, sopeutuvina, emotionaalisesti vakaina ja avoimina ko-
kemuksille. Oppilaspohjainen kysely saattaa olla kuitenkin osittain harhaanjohtava. Ennakko-
asenteet saattavat vaikuttaa sithen millaiset opettajat arvioidaan parhaiksi. Esimerkiksi opetta-
jan huumorintaju tai oppilaiden saamat paremmat arvosanat vaikuttivat siithen, kuinka hyviksi
oppilaat arvioivat opettajia. (Ahmadi, Helms & Raiszadeh 2001, 18; Feldman 2007, 93) Per-
soonallisuuden ja opettajan kykyjen arvioinnissa voidaan kuitenkin nidhda vaikuttavan myos
oppilaan kyky omaksua tietoa. Toisin sanoen oppilas, joka on innostunut opiskelemaan, saa

parempia arvosanoja ja arvioivat opettajia timéan perusteella paremmiksi. (Patrick 2011, 246)

Patrickin (2011 247-248) tutkimuksessa opettajan persoonallisuuden ja oppilaan menestymi-
sen taustalta 10ytyy kuitenkin piirteitd, jotka tuntuvat tukevan opettajan tehokkuutta. Téllaisia
piirteitd ovat mm. ulospdin suuntautuneisuus, avoimuus, sopeutuvaisuus ja tunnollisuus. Op-
pilaiden saamat paremmat tai huonommat arvosanat eivit tutkimuksen perusteella vaikutta-
neet juurikaan siithen, miten yhtenevéisesti tai eridvilld tavalla he arvioivat tehokkaimpien

opettajien persoonallisuuksia.
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3.3.Hyviét ihmissuhdetaidot vaikuttavat oppijan menestykseen

2000-luvun alusta lédhtien oppilas-opettajasuhde on saanut enenevéssd maarin huomiota tutki-
jayhteisdssi. Oppilasopettajasuhteen on néhty vaikuttavan oppilaiden kéyttdytymiseen, sitou-
tuneisuuteen opetukseen ja opintomenestykseen. (Roodra, Koomen, Spilt & Oort 2011, 20,
Roodra 2012, 12) Cornelius-White (2007) havaitsi omassa tutkimuksessaan, ettd opettajat,
jotka ovat empaattisia, ymmaértdvaisid, kannustavia oppimiseen sekd omaan ajatteluun, saivat
aikaiseksi parempia tuloksia. Tédllaisten opettajien oppilaat ovat paremmin osallistuvia, moti-
voituneita ja saavuttivat parempia tuloksia. (Cornelius-White 2007, 127-130) Opettajaoppilas-
suhteen todellisista vaikutuksista on myds ristiriitaista tietoa eikd varsinaisesta thmissuhde-

prosessista opettajan ja oppilaan vililld ole tutkimusta yhtd paljon. (Roodra 2012, 13)

Hyvin opettajuuden tehokkuuden mittaamiseen ei riitd yksiselitteisesti tietyt persoonallisuu-
den piirteet, silld vuorovaikutus on kaksisuuntaista, toisin sanoen ymparisto ja oppijat vaikut-
tavat opettajan kiyttdytymiseen ja pdinvastoin. (Korthagen 2004, 80) Tallaisia vaikuttimia voi
olla muun muassa oppilaan oma motivaatio, kyvyt ja mahdollisuudet. Kaksisuuntainen vuo-
rovaikutus vaikuttaa opettajan tehokkuuteen ja kykyyn toimia erilaisissa toimintaympéristois-

sd. (Feldman 2007, 106)

Feldman (2007, 114) toteaa omassa tutkimuksessaan, ettd opettajien tehokkuuden térkeitd
ominaisuuksia ovat opettajan ennakointi tai valmistelut ja koulutuksen organisointi, opettajan
selkeys ja ymmarrettivyys, opettajan kyky stimuloida oppilaita sekd oppilaiden oivalluksen
mahdollistaminen koulutuksessa. Pedagogisten valmiuksien lisdksi ihmissuhdetaidot vaikut-
tavat sithen miten positiiviseksi vuorovaikutus muodostuu opettajan ja oppilaan vélilld (Bel-

haj & Abderrahman 2015, 60).

Paremmat ihmissuhdetaidot edesauttavat opettajaa ymmairtdméién ja kuulemaan paremmin
oppilaitaan. Parempi vuorovaikutussuhde ja oppilaiden parempi tuntemus johtavat tehok-
kaampaan oppimiseen, kun opettajalla on keinoja tunnistaa yksilollisié tarpeita ja kykyjé. Po-
sititvinen vuorovaikutus motivoi oppilaita myds yrittimdén ja oppimaan tehokkaammin. T&l-
lainen ihmissuhdetaito edellyttdd opettajalta tiettyjd persoonallisuuspiirteitd, kuten ymmarta-
vaisyyttd, ystavallisyyttd, kérsivéllisyyttd, oppilaiden arvostusta ja kuria tietyissé tilanteissa,

jolloin oppilaille tulee ymmarrys opettajan pelisddnnoista. (Belhaj & Abderrahman 2015, 60)

Koulutuksessa ihmissuhdetaidot korostuvat moneen muuhun ammattiin ndhden, koska opetta-
ja joutuu tyypillisesti olemaan tekemisissd useiden yksildiden kanssa kerralla. Opettaja joutuu

opetustilanteessa seuraamaan samanaikaisesti mitd oppilaat tekevit ja miten he reagoivat.
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Taito selittdd, kyseenalaistaa, keskustella, antaa palautetta, valmistella tehtdvid, jérjestelld tyo
ja hallinnoida opetustilannetta samanaikaisesti ei ole yksinkertainen tehtdvi. (Darling-

Hammond & Baratz-Snowden 2007, 117)

Ibadin (2018, 164, 174-175) tutkimuksen mukaan ominaisuudet, kuten ymmaértaviisyys, itse-
tietoisuus, toisista vélittiminen, empatia, oikeudenmukaisuus, arvostus muita kohtaan, tasa-
puolisuus ja kyky osallistua edesauttavat opettajia vaikuttamaan oppilaisiin. Téllaiset kyvyt
ovat vahvasti yhteydessd tehokkaaseen oppimiseen ja opettamiseen. Hinen tutkimuksessaan
korkeakouluopiskelijat nékivét, ettd hyvin opettajan tulee olla vuorovaikutteinen, omata hy-
vin asenteen, omata tietoa opetettavasta aiheesta, kyetd vilittdmiin tietoa, omata hyvit kom-
munikaatiotaidot, kyetd motivoimaan oppilaita, olla arvostava oppilaitaan kohtaan sekd hyva

esiintymistaidoiltaan.

Roodra, Koomen, Spilt ja Oort (2011, 27) tekivit laajan tutkimuksen vuosien 1990 ja 2011
vililld laadituista akateemisista tutkimuksista opettajaoppilassuhteen vaikutuksista oppilaan

sitoutuneisuuteen ja menestykseen opinnoissa. Heidin tyonsa késitti yhteensd 92 tutkimusta,

joiden perusteella he loivat teorian hyvin opettajan ihmissuhdetaitojen vaikutuksesta.

oppilas

Tunteisiin vaikuttava opettaja-
oppilassuhde

Hyvéat Huonot
ominaisuudet: ominaisuudet:
ELEEWS Etdinen/

\ Turvallisuuden
tunne
osallistuminen ristiriitainen
. . ltsendisyyden
Itseohjautuvuuden tukeminen — D —_—
Yhtenaisetsaannot ja Riittéavyyden
johdonmukaisuus tunne

Opetus ja ohjaus

Kuva 2. Opettaja-oppilassuhteen teoreettinen malli (vrt. Roodra, ym. 2011, 22)

e § Menestyneisyys

Y14 oleva malli kuvaa hyvén opettajan oppilas-opettajasuhdetta, joka ilmentda opettajan kayt-
tdytymistd ja tunteisiin vaikuttavuutta, oppilaiden tunnetta, sitoutuneisuutta ja menestysta.
Roodran, Koomenin, Spiltin ja Oortin (2011, 22) tutkimuksessa keskityttiin ennen kaikkea
tunteisiin vaikuttavan opettajaoppilassuhteen vaikutuksiin, mutta myos itseohjautuvuuden
tukeminen, johdonmukaisuus ja opettajuus vaikuttavat oppilaan sitoutuneisuuteen ja menes-

tykseen.
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Opettajat, jotka panostavat turvallisuuden tunteen muodostumiseen oppilaissa, kykenevit si-
touttamaan oppilaat opiskeluun. Téhdn vaikuttaa muun muassa avoin keskustelu ja ilmapiiri
opetustilanteissa. (Birch & Ladd 1997, 62-63) Néin ollen ihmissuhdetaidoiltaan hyvit opetta-
jat stimuloivat oppilaiden oppimiskdyttdytymistd ja tukevat oppilasta hyviksyméédn koulutuk-
sen ja opetuslaitoksen vaatimukset. (Al-Yagon & Mikulincer 2004, 113)

Itseohjautuvuusteorian mukaan, jotta oppilas motivoituu opiskeluun, tdytyy kolmen perustar-
peen tiayttyd. Namd ovat tarve vuorovaikutteiselle suhteelle, riittivyyden tunteelle ja itsendi-
syyden tunteelle. Opettaja kykenee tukemaan néité tarpeita osoittamalla kiinnostusta ja sitou-
tumista oppilaisiin, asettamalla selkedt pelisdédnnot ja noudattamalla niitd johdonmukaisesti ja
tukemalla oppilaan itseohjautuvuutta, omaa ajattelua sekd ominen késitysten testaamista kay-
tdnnossd. Erityisesti itsendisyyteen kannustaminen kontrolloivan toiminnan sijaan lisdd oppi-
laiden halua oppia. (Deci, Vallerand, Pelletrier & Ryan 1991, 327, 332-333, 340) Jos oppilaan
perustarpeet tayttyvét, heiddn sitoutumisensa oppimiseen ja oppimistoimintaan lisddntyvét.
Opettajan kayttadytymisestd kiinnostus ja sitoutuneisuus oppilaisiin nousevat kaikkein keskei-
simmaksi vaikuttajaksi oppilaiden sitoutumisen ja menestyksen kannalta. (Skinner & Belmont

1993, 577)

Cornelius-White (2007, 116, 120-127, 130-132) kerédsi oman aineistonsa samalla tavalla kuin
Roodran, Koomenin, Spiltin ja Oortin (2011). Hén halusi selvittdd opettajaoppilassuhteiden
opettajien piirteiden muuttujia eri tutkimusten valossa. Tutkimuksessa naissukupuoli vaikutti
olevan tehokkaampi opettajaoppilassuhteen muodostajana kuin miessukupuoli. Sen sijaan
opettajan kokemus, etnisyys tai oppilaiden taustat eivdt vaikuttaneet suuresti opettajaoppilas-
suhteeseen. Tarkeimpid opettajien piirteitd olivat empatia, limminhenkisyys ja ajattelun tu-
keminen. Vahemmaén térkeind piirteind nousi esiin opetteluun tukeminen ja erilaisuuteen to-
tuttaminen. Nédiden piirteiden korostuminen naisopettajissa ndyttdd viittaavan perinteisiin su-
kupuolirooleihin, jossa naisilta odotetaan ja sallitaan pehmedmpid arvoja ja ilmaisua kuin

miehilta.

Marzano & Marzano (2003, 6-7) ndkevit ettei hyva opettajaoppilassuhde liity opettajan per-
soonaan, vaan sithen miten ldheiseksi oppilaat kokevat opettajansa. Tehokkuus néissd ithmis-
suhdetaidoissa voidaan 16ytdd opettajan kayttdytymisestd. Opettajan tulee osoittaa kohtuullista
madrdd dominointia, kohtuullista méédrdd yhteistyotd ja olla tietoinen vaativista oppilaista.
Téllaisen kdyttdytymisen voidaan ndhdd olevan avainasemassa opetustilanteen hallinnoinnis-

Sa.
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3.4.Motivaatio lisda tehokkuutta

Motivaatio vaikuttaa tehokkuuteen, suuntautuneisuuteen, sinnikkyyteen ja yhteisiin tavoittei-
siin eli kaikkeen toimintaan ja tarkoituksiin. Motivaatio on keskeinen ja jatkuva tutkimuskoh-
de psykologiassa, silld sen merkitys on suuri niin biologian, kognition kuin sosiaalisuuden
sddtelyssd. Toisin sanoen motivaatio on keskeinen, koska se vaikuttaa tuottavuuteen ja tehok-
kuuteen. Motivaation taustat voivat olla kuitenkin moninaiset, silld mikd motivoi meiti, ei ole
yksiselitteinen toiminnan tuloksen kannalta. Thmiset voivat motivoitua, koska he arvostavat

jotain toimintaa tai koska siihen liittyy vahva ulkoinen arvostus. (Ryan & Deci 2000, 69)

Opettajan motivaatio on keskeinen kokonaisuus opetuksen ndkokulmasta. Jotta opettaja voisi
olla motivoitunut, hinen tulee olla tyytyvidinen tyohonséd ja omata positiivista psykologista
pddomaa (Viseu, Jesus, Rus, Canavarro 2016, 440). Dalalin, Baysingerin, Bummelin ja LeB-
retonin (2012, 313) tutkimuksessa todettiin, ettd tyytyvidisyys tyohon ja tyontekijén sitoutu-
neisuus ovat kaikkein tirkeimpid piirteitd miéritellessd tyontekijin panosta tyohon tai tydyh-
teisoon. Motivaation seurauksena opettajien opetuslaatu on parempaa, mikd yhi edelleen mo-

tivoi oppilaita (Viseu, Jesus, Rus, Canavarro 2016, 451).

Opettajan positiivinen psykologinen pddoma koostuu neljistd ominaisuudesta, jotka ovat itse-
varmuus, optimismi, toiveikkuus ja joustavuus. Ominaisuudet tarkoittavat sité, ettd itsevarma
opettaja jaksaa ndhdd vaivaa menestydkseen haastavissa tehtivissd, optimistinen opettaja us-
koo menestyvinsd nyt ja tulevaisuudessa, toiveikas opettaja pyrkii asetettuihin tavoitteisiin ja
tarvittaessa kehittdd keinoja pdistd nithin sekd joustava opettaja ei lannistu haasteista tai es-

teistd, vaan 10ytda menetelmit onnistua. (Luthans, Youssef & Avolio 2007, 3)

Motivaatio on yleisesti nihty energiana tai eteenpdin vievdnd voimana, joka on ihmisissd
luonnollisesti syntyva piirre. Koska motivaatio on kompleksinen kokonaisuus, ei sen méadritte-
lysséd ole kuitenkaan 16ydetty varsinaista yhteisymmarrystd. (Dornyle & Ushloda 2013, 4-5)
Opettajan ty0ssd on useita tekijoitd, jotka vaikuttavat motivaatioon niin sisdisten kuin ulkois-
ten tekijoiden toimesta. Sitoutumista varten opettajat tarvitsevat tukea selviytydkseen muuttu-
vien ympdriston, organisaation ja oppija-aineksen kanssa. Positiivinen tunne tehokkuudesta ja
saavutuksista vaikuttaa merkittdvésti motivaation ylldpitdmiseen. (Day, Kington, Stobart &

Sammons 2006, 614)

Opettajan motivaatio koostuu Parvelin ja Oga-Balwinin (2008, 6) mukaan kuudesta tekijista,
jotka eivdt vain muodosta motivaatiota, vaan vaikuttavat myos siithen sdilyyko motivaatio lipi

uran:



21

e Ensimmadisend on sisdinen motivaatio, johon vaikuttaa halu opettaa, vuorovaikutus-
suhde opettajan ja oppilaiden vililld, tehokkuuden tunne opetuksessa, saavutukset
opetuksessa sekd tunne kyvystd motivoida oppilaita.

¢ Toisena on ulkoinen motivaatio, joka muodostuu tydolosuhteista kuten stressi ja tyon
madrd, kohtuullisesta korvauksesta tyosti sekd varmuudesta tyon jatkuvuudesta.

¢ Kolmantena on itsendisyys, johon vaikuttaa mahdollisuus valita tydmetodit, materiaa-
lit seké opetustilan valinta.

e Neljantend on tydyhteiso, joka muodostuu hyvistd vuorovaikutuksesta ja yhteisosté
sekd vahvasta yhteenkuuluvuuden tunteesta tyoyhteison kanssa.

¢ Viidentend on itsensd toteuttaminen, joka edellyttdd tahtoa saavuttaa menestystd ja
henkil6kohtaisten tavoitteiden asettamista.

e Kuudentena on organisaation tuki, joka koostuu tarkoituksenmukaisesta opetusympéi-
ristostd, kunnollisista koulutusmateriaaleista ja riittdvastd tuesta uusien opettajien si-
sddn ajamisessa sekd kaikkien ammattitaidon kehittimistd kurssittamalla henkilokun-

taa.

Roth, Assor, Kanat-Mayon ja Kaplan (2007, 761, 769) tutkivat omassa ty0ssddn opettajien
motivaatiota tukeutuen itseohjautuvuusteoriaan. Heiddn mukaansa motivaation omaehtoisuus
auttaa opettajaa ymmaértdmain itseddn ja tarpeitaan, kun taas kontrolloitu motivaatio koetaan
ulkoisen tai sisdisen pakon sanelemana voimana. Omaehtoisen motivaation seurauksena opet-
tajat tunsivat saavuttaneensa parempia tuloksia, kun taas pakotettu motivaatio ajoi heitd uu-
pumukseen. Samoin omaehtoinen motivaatio tuotti parempia tuloksia koulutuksessa opettajan
painottaessa yksilon taitoja ja kehitystd oppijan ehdoilla, miké vaikutti oppijan henkilokohtai-

seen motivaatioon.

Tarkasteltaessa kahta henkildd, joista toisen motivaation lihde on sisdinen innostus ja toisen
ldhde on ulkoinen kontrolli tai pakote, on lopputulos hyvin erilainen. Omaehtoinen motivaatio
johtaa kdyttdytymisessd suurempaan kiinnostukseen, innostukseen ja itseluottamukseen, joka
johtaa parempaan tuottavuuteen, sinnikkyyteen ja luovuuteen. (Ryan & Deci 2000, 69) Moti-
vaatiota ei voida kuitenkaan yksistddn pitdd synonyymind menestykselle eikd menestys ole
synonyymi motivaatiolle (Ames 1990, 410). Menestys vaatii opettajalta tietoja ja taitoja sekd

ympaériston positiivisia vaikutuksia (Viseu, Jesus, Rus, Canavarro 2016, 451-452).
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3.5.Ammatillinen osaaminen auttaa ymmartdmaan kokonaisuuksia

Tutkittaessa opettajien ammatillista osaamista, painottavat opettajat hieman erilaisia ammatil-
lisia ominaisuuksia riippuen kunkin omasta ammatillisesta identiteettistid. Toiset opettajat ni-
kevit asiasiséltdisen osaamisen tirkeimpand ammatillisena piirteend, kun taas toiset painotta-
vat didaktista osaamista. (Day, Kington, Stobrat & Sammons 2006, 603) On oletettavissa, ettd
opettajien asiasisdllon hallinta vaikuttaa positiivisesti opetuksen laatuun ja oppilaiden tulok-
siin. Havainnot tdmén suhteen eivit ole kuitenkaan vahvoja tai johdonmukaisia. Suurin osa
tutkimuksista osoittaa heikkoa korrelaatiota opettajien subjektiosaamisen ja oppilaiden me-
nestyksen vélilld sekd positiiviseen ettd negatiiviseen suuntaan. Vahvaa korrelaatiota ei kui-

tenkaan ole 16ydetty. (Darling-Hammond 2000, 3; Antoniou & Kyriakides 2013, 3)

On kuitenkin selvéi, ettd opetettavan asiasisdllon syvd ymmaérrys vaikuttaa siihen, ettd opetta-
jat voivat tehdd oikeita valintoja, keskittyd oleelliseen asiaan opetuksen sisdllon ja opetuksen
toimintatapojen suhteen. Ymmairrys siitd mitd tulee opettaa vaikuttaa opettajan késityksiin
yksilollisistd ja kollektiivisista oppilaiden tarpeista ja ndin muokkaa heidén pedagogisia valin-
tojaan opetuksessa. (Kincheloe 2004, 50) Asiasiséllollisen hallinnan vaikutuksia opettajien
tehokkuuteen on tutkittu varsin vihdan muihin opettamisen osa-alueisiin verrattuna. Tutkimuk-
sen kohteena on ollut ennemminkin opetuksen asiasisdllon suunnitteluun kéytetty aika, kuin

minkd tyyppisté siséllollistd osaamista opettajilla tulisi olla. (Ball, Thames & Phelps 2008, 1)

Kincheloe (2004, 53-62) jakoi opettajan osaamisen kisitteen seuraaviin kokonaisuuksiin: em-
piirinen, normatiivinen, kriittinen, ontologinen ja kokeellinen osaaminen. Opettajan empiiri-
nen ammattitaito tarkoittaa yksinkertaisesti sité, ettd opettaja ymmaértda tutkimuksissa 16yde-
tyn tiedon monimutkaisuuden, tulkinnallisuuden ja ettd tieto on aina ihmisen konstruoimaa.
Talloin opettaja ei tyydy vilittdmain tietoa yksinkertaistettuna totuutena, vaan asiasiséllostad
kdydadn ikddn kuin keskustelua, jolloin esille nostetaan useita eri ndkokulmia asiasta. Yksin-
kertaistettuna ei ole olemassa yhtd oikeaa vastausta, vaan ympéardivastéd tilanteesta riippuen

totuus saattaa muunnella.

Normatiivinen osaaminen on kisitysté siitd, miten asioiden tulisi olla. Tallainen késitys syn-
tyy, kun opettaja ymmaértdd yhteiskunnallista kokonaisuutta, voiman tai esimiesaseman roolia
sekd kulttuurista ja historiallista kontekstia, jossa hén toimii. Tétd kautta opettaja kasittda esi-
merkiksi oman oppilaitoksensa roolin yhteiskunnassa, kuinka oppilaat suhtautuvat siihen ja
miten ndihin asenteisiin voidaan vaikuttaa. Kriittinen osaaminen mielletddn 1dheiseksi norma-
titvisen osaamisen kanssa. Sen taustalla on ymmarrys yhteiskunnallisesta kontekstista, ope-

tuksen nousujohteisuudesta ja oikea-aikaisuudesta. Kriittinen osaaminen tarkoittaa siis kési-
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tystd siitd, milloin jonkin asian voi opettaa. Sotilaskoulutuksessa téllainen kriittinen osaami-
nen voidaan yhdistdd esimerkiksi tappamisen koulutukseen. Puhuuko kouluttaja heti koulu-
tuksen alussa tappamisesta ja sen etiikasta vai tuleeko tillaista ymmaérrystd kouluttaa vasta,
kun joukolle on koulutettu taistelijan taitoja, ensiaputaitoja ja vammamekanismeja. (Kinche-

loe 2004, 55-57)

Ontologinen osaaminen tarkoittaa opettajan itseymmarrystd, olemassaolon tarkoitusta ja omaa
suuntautumista. Kun opettaja nikee itsensd samanaikaisesti opettajana ja oppijana, hdn ym-
martdd mitd hénen tulisi oppia. Téllainen kasitys tarkoittaa, ettd opettaja tunnistaa mitd puut-
teita hinelld on asiasiséllollisesti, pedagogisesti tai vuorovaikutuksessa. Opettajan tietoista
itsetutkiskelua voidaan nimittd ammatilliseksi itsetietoisuudeksi. Kun opettaja on muodosta-
nut kuvan itsestddn, hin pyrkii itseohjautuvasti kehittdmain osaamistaan. (Kincheloe 2004,

58-59)

Kokeellinen osaaminen tarkoittaa ymmarrystd erilaisista opetusmetodeista, opetukseen vai-
kuttavista tekijoisté ja niiden kdytostd oikea-aikaisesti eri opetustilanteissa. Erilaisilla tekijoil-
14 tarkoitetaan luokkatilaopetusta, kurssien suunnittelun johtamista, opetuksen hallinnointia,
opetusohjelmien laatimista, opettajakoulutusta, ja niin edelleen. Tyypillisesti opettajat keskit-
tyvit ymmartimaan vain luokkatilaopetusta, mutta kaikki muu ohjaa itse opetustilaisuutta.
Ymmartdmaittd titd ohjausta opettaja keskittyy ldhinnd itseddn miellyttdvadan toimintaan, eika
noudata tai vain ymmairra opetukseen liittyvdd ohjausta. Kun asiaa tarkastellaan pienemmassé
mittakaavassa, tulee opettajalla olla keinovalikoima erilaisia toimintatapamalleja esimerkiksi

vaikeiden oppilaiden kanssa. (Kincheloe 2004, 60-61)

Ball, Thames ja Phelps (2008, 4) tutkivat millaisia matematiikan opettajat ovat ammatilliselta
osaamiseltaan. He halusivat tutkia miten opettajien tulisi tietdd ja mitd muuta matematiikan-
opettajien tulisi tietdd matemaattisen osaamisen lisdksi. Toisin sanoen, opettajien tulee tuntea
opetettavan aineensa sisdltd, mutta onko tillainen ammatillinen osaaminen riittdva ollakseen
tehokas ja hyvé opettaja. Tutkimuksessa Ball, Thames ja Phelps (2008, 5) uskoivat, ettd opet-
tajan pitdd ymmartdd opetettavan aiheen ympériltd myods enemmén kuin mitd yhden kurssin
aikana opetetaan oppilaille kyetékseen asettamaan opetettavan asian laajempaan kontekstiin.

Tamin lisdksi opettajien tulee hallita paitsi kurssin sisdlto, myds pedagoginen taito.



24

Osaaminen asiasisallossa Pedagoginen osaamien

Tieto asiasisallosta ja oppilaista

Yleinen asiasisallon tieto

_ Tieto asiasisallosta ja

Aihekohtainen asiasisallén opetuksesta

tieto -

Tieto opetusohjelmasta

Kuva 3. Ammatillisen osaamisen osa-alueet (vrt. Ball, Thames & Phelps 2008, 5)

Asiasisillollinen osaaminen voidaan jakaa yleiseen asiasiséllon tietoon ja aihekohtaiseen asia-
siséllon tietoon. Yleinen asiasisdllon tietdmys vaikuttaa siihen, ettd yksityiskohtaisempi aihe-
kohtainen tieto osataan asettaa kontekstiin kokonaisuuden kanssa. Pedagogisella puolella
ymmairrys oppilaiden kyvyistd ja opetuksen metodeista vaikuttavat taas siithen, millaisin kei-
noin opettaja valittdd asiasisdllollistd tietoa. (Ball, Thames & Phelps 2008, 6) Tarkasteltaessa
sotilaskoulutusta voidaan viittda ettd kouluttaja, joka ymmartdd miten taisteluosaston eri ase-
lajit toimivat tietdd, miten ne vaikuttavat jadkérikomppanian toimintaan ja vield yksityiskoh-
taisemmin jidkdrikomppanian suorituskykyvaatimuksiin, omaa suhteessa paremman asiasisil-
161lisen osaamisen kuin kouluttaja, joka tuntee ainoastaan jaékarikomppanian suoritustasovaa-
timukset. Kouluttaja, joka ymmaértda vield ne pedagogiset keinot, joita hdn voi hydodyntdd
asiasisdllon opetukseen, saa aikaiseksi merkittdvasti parempia koulutustuloksia kuin henkild,

jolla ei ole tdtd ammatillista osaamista.

Ammattitaidon osalta tulee ymmaértad, ettd termind asiasisdltd on hyvinkin laaja ja vaihtelee
merkittdvisti riippuen kohteesta, mité tarkastellaan. Liséksi thmiset mieltdvit termind ammat-
titaidon hieman eri tavalla. TAma johtuu osittain siitd, ettd ammattitaito voidaan néhda sisalti-
van laajempia kokonaisuuksia kuin tiedot ja taidot. Téllaisia voivat olla muun muassa kyky
hallita monimutkaisia pedagogisia kédytinteitd, kyetd ilmaisemaan asiat ymmarrettdvésti, olla
psyykkisesti ja fyysisesti hyvissd kunnossa, ymmartda itseddn nuoremman sukupolven arvo-

maailmaa ja kyetd toimimaan johtajana. (Nessipbayeva 2012, 148, 150)
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3.6.Pedagoginen osaaminen on oppimista tehostavaa kayttaytymisti

Opettajan pedagoginen osaaminen ja valmiudet ovat sisdllollistd osaamista suuremmassa roo-
lissa kun tarkastellaan tehokkaita opettajia. Pedagoginen osaaminen viittaa opettajan kiyttay-
tymiseen, mikd voi tehostaa oppilaiden kykyd saavuttaa opetustavoitteet. (Antoniou & Ky-
riakides 2013, 3) Tehokkaat opettajat kykenevét luomaan hyvdn oppimisympériston, joka
alkaa pelisddntdjen luomisella. Tavoitteena on saada oppilaat sitoutumaan vapaaehtoisesti
noudattamaan niitd yhteisid pelisddantdjd. Opettajan ei kuulu suvaita oppilaiden omavaltaista
poikkeamista niistd sddnndistd. Kun sdidnndistd siirrytddn opetustapoihin, tulee opettajan vali-
ta opettamistapansa joustavasti, jolloin ne edistédvét aina parhaalla mahdollisella tavalla kul-

loisessakin vallitsevassa tilanteessa oppimista. (Uusikyld 2006, 65)

Tyypillisid virheitd ovat opetuksen epdjohdonmukaisuus ja hitaus. Epdjohdonmukaisuudessa
opettaja saattaa mm. kiinnittdd huomion véériin asioihin ja hidastelussa taas antaa liikaa ohjei-
ta tai selittelee tarpeettomasti asioita. Epdjohdonmukaisuus ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettei
opettajan kuuluisi vaihdella opetusmuotojaan. Oppija kylldstyy nopeasti jatkuvaan kertaami-
seen, mutta jos oppijat tuntevat etenevinsi, ei kyllastymisti tapahdu, tai se tapahtuu hitaasti.

(Uusikyld 2006, 67)

Perinteisid pedagogisia tyokaluja ovat tarkkaan valitut opetusmateriaalit, kuten kirjat, hyvin
suunnitellut luennot ja opetustilaisuudet ja kdytdnnon harjoittelu. Monella kuitenkin teorian
vieminen kdytdntoon tuottaa haasteita. Erityisen hankalaa teorian hallitseminen kiytdnndssa
on nuorille opettajille, joita kutsutaan usein noviiseiksi. Opettajien valmiudet kehittyvit tyon
kautta. Eteneminen noviisista mestariin tapahtuu kokemuksen myotd. Kokeneet opettajat ky-
kenevdt nopeasti analysoimaan monimutkaisia tilanteita hyddyntdmailld aikaisempia koke-
muksiaan tilanteiden hallitsemiseksi. Kokemuksen myotéd opettajalla on my6s laajempi keino-
valikoima erilaisia taitoja tavoitteiden saavuttamiseksi. (Darling-Hammond & Baratz-

Snowden 2007, 116, 123)

Tehokkaat opettajat ilmaisevat itsensd hyvin selkedsti. Oppilaille tulee antaa ymmarrettavét
koulutuksen tavoitteet ja keinot pdéstd ndihin tavoitteisiin. Tdma edellyttdad jatkuvaa palaut-
teenantokykyéd ja ohjeistusta kuinka mahdollinen virheellinen suunta muutetaan. Keinovali-
koiman hyddynnettdvyys muodostuu opetustilaisuuden ja —paikan toimivuudesta sekd oppi-
laiden arvostuksesta, joka mahdollistaa tehokkaan oppimisen. (Darling-Hammond & Baratz-
Snowden 2007, 112) Hyvit opettajat luovat ymmarrettavét mittarit médrittelemiensd tavoit-
teiden ja oppilaan tulosten vilille. Téllainen voi olla esimerkiksi viiden pisteen madritelma,

jossa jokainen piste on kuvailtu sanallisesti, eli mitd oppilas on kyennyt saavuttamaan ja mita
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ei. Viiden pisteen oppilas on péddssyt kaikkiin tavoitteisiin ja nollan pisteen oppilas ei ole saa-
vuttanut mitddn tavoitteita. Téllainen tavoitteiden luokittelu auttaa opettajaa ja oppijaa ym-
martdmdidn pddmaddran. Se auttaa myoOs palautteessa ja sen ymmartdmisessd, ettd oppilas on
saavuttanut jonkin tuloksen. Mikéli oppija ei ole péadssyt tavoitteessa korkeimpiin mahdolli-
siin pisteisiin, pisteytys auttaa my0s madritteleméién, mitd pitdd edelleen oppia. (Marzano &

Marzano 2003, 8)

Marzano & Marzano (2003) nostavat esiin kolme opettajan kdyttdytymisen piirrettd, jotka
edesauttavat luomaan toimivan oppimisympdariston. Téllaisia ovat kohtuullinen méiérd domi-
nanssia, kohtuullinen méérd yhteistyotd ja kyky tiedostaa oppilaat, jotka vaativat erityistd
huomiota. (Marzano & Marzano 2003, 7) Dominanssi voidaan mieltdd negatiivisessa mieles-
sd, mutta hyvéd opettaja kykenee kdyttdmiin dominoivaa asemaansa tehokkaasti ja oppimisen
hyviksi. Kohtuullinen méérd dominanssia voidaan mieltdd opettajan kyvyksi tuottaa selkein
merkityksen ja vahvan ohjauksen koskien sekd oppimista ettd oppijan kadyttadytymistd. Tama
edelleen tarkoittaa, ettd opettaja huomaa mitd luokassa tapahtuu, antaa ohjeita, asettaa tehta-
vid, madrittid menetelmat, selittdd ja sdilyttdd oppilaiden huomion. (Wubbels & Brekelmans

2005, 9)

Kohtuullinen mairé yhteistyotd muodostuu kyvystd ottaa muut ja heiddn nikemyksenséd huo-
mioon. Kun dominanssi kohdistuu opetustilanteen hallintaan, yhteistyé kohdistuu vuorovai-
kutteisemmin oppilaan ja opettajan toimintaan tiimind. Opettaja voi esimerkiksi joustaa ope-
tustavoitteista oppilaiden kanssa, tai madritelld ne yhdessd. Télla tavalla opettaja vaikuttaa
valittdvaan kuvaan ja oppilaiden kiinnostukseen. Hyva opettaja kykenee tietoisesti myos hy-
védn vuorovaikutustaitoon, jolloin hin esimerkiksi ottaa katsekontaktin jokaisen oppilaan
kanssa, seisoo oppilaiden ldhelld ja liikkuu luokassa heidén luo, antaa arvoa oppilaiden mieli-
piteelle sanomalla esimerkiksi ”Korhonen nosti esiin erinomaisen huomion...”, kannustamal-
la kaikkia osallistumaan keskusteluun sekd antamalla riittdvasti aikaa kysymyksen jdlkeen
oppilaille miettid vastausta ennen kuin jakaa puheenvuoroja. (Marzano & Marzano 2003, 9-

10)

Noin 12-22 prosenttia kaikista oppilaista kérsii jonkinlaisesta henkisestd, tunnepohjaisesta tai
kayttdytymishdiriostd. Taméin vuoksi opettajien tulee tiedostaa ndiden oppilaiden olemassa-
olo. Néiden oppilaiden kdytds voi ilmetd passiivisuutena, aggressiivisuutena, keskittymisvai-
keuksina, perfektionismina ja riippuvaisuutena vaikeissa pddtoksissd. (Marzano & Marzano
2003, 10-11) Brophy ja McCaslin, (1992, 44) selvittivét tutkimuksessaan millaisia vuorovai-
kutustaitoja tehokkaat opettajat kdyttivdt oppilaiden kanssa. Tehokkaat opettajat eivit kohtele
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kaikkia oppilaitaan samalla tavalla, vaan vaihtelevat tapaansa kohdata ja vaikuttaa oppilaa-

seen riippuen tdmén kéytoksesti tai vaativasta taustasta.

Opettajan voidaan ndhdd olevan myos johtaja (Zagvané 2017, 142). Johtajataitoja tarvitaan
kyetdkseen sdilyttdméddn johdonmukaisuus ja auktoriteettiasema opetuksessa. Tehokkuuden
yksi osa-alue opettajaoppilassuhteessa muodostuu opettajan kyvysti hallinnoida ja johtaa ope-
tustilaisuutta. (Minter 2011, 60-61) Opettajien tulisi olla tietoisia useista eri tekijoistd, jotka
vaikuttavat oppimisprosessiin. Erilaiset johtamis- ja hallinnointitaidot sekd vuorovaikutustai-
dot vaikuttavat oppilaiden omaksumiskykyyn. Heikentdvié tekijoitd luokassa ovat huonolaa-
tuiset opettajat, opetusprosessin heikko johtaminen, jos yhteiset pelisddnnét ovat mahdottomia
valvoa tai ylldpitdd, ja viimeisend, jos opettaja keskittyy enemmaén oppilaiden suorituksiin ja

vihemmaén opettaja-oppilassuhteisiin sekd ohjaukseen. (Minter 2009, 30)

Oppijakeskeisessd konseptissa opettajalta vaaditaan tranformationaalista johtamistaitoa, jossa
opettaja toimii ohjaajana, joka luo luottamusta ja hyvéksyntda sekd kaksisuuntaisen vuorovai-
kutteisen keskusteluilmapiirin. Toiseksi oppijakeskeinen opettaja kannustaa ja motivoi luo-
vaan ajatteluun oppilaiden kesken. Téllaisia opettajia voidaan kutsua karismaattisiksi. (Minter

2011, 57)

3.7.Toimintaympdaristd vaikuttaa oppijaan ja opettajaan

Opettaja ei voi vilttyd oman toimintaympdristonsd vaikutuksilta. Opettajan persoonallisuus,
osaaminen ja vuorovaikutustaidot saattavat soveltua yhteen toimintaympiristoon, kun taas
uudessa ympéristdssd joidenkin ominaisuuksien vaikutus saattaa olla jopa haitallinen. (Goncz
2017, 81) Toimintaympdristd, johon kuuluvat myds helpot ja hankalat oppilaat, vaikuttavat
erityisesti nuorten opettajien kayttdytymiseen, koska heille ei ole vield kehittynyt sellaisia

vahvuuksia, joilla he hallitsisivat oppilaita. (Korthagen 2004, 80; De Neve & Devos 2016, 2)

Tehokkaat opettajat luovat hyvian oppimisympdriston tehostamalla mahdollisuuksia oppia,
hallinnoimalla ja motivoimalla oppilaita. Oppilaat odottavat turvallisuuden tunnetta, jérjestys-
td4, mahdollisuutta osallistua toimintaan ja ettd asiat tapahtuvat opetukselle mielenkiintoisessa
paikassa. Tehostaakseen oppimista opettajan tulee olla ilmaisultaan selvi, pitdd ylla jarjestys-
td, luoda johdonmukaiset sddnndt, olla oikeudenmukainen, osallistua opetukseen, tukea oppi-
laita, luoda turvallisuuden tunne, herittdé kiinnostusta ja luoda ympéristd, joka on kiinnosta-
va, organisoitu ja houkutteleva opetettavaan asiaan ndhden. (McBer 2001, 208-209) Yksinker-

taisimmillaan oppimisymparistd koostuu oppijasta ja paikasta, missd oppiminen tapahtuu.
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Oppimistila siséltdd fyysisen ympériston lisdksi opettajan ja oppijan toimintaa, opetusmateri-
aaleja, laitteita, kirjoja, vuorovaikutusta muiden kanssa. Informaation ldhteend toimivat kirjat,

tulosteet, printit, esitykset, materiaalit ja niin edelleen. (Wilson 1998, 4)

Perkinsin (1991, 18-19) mukaan oppimisympiristoon vaikuttaa viisi keskeisté tekija riippu-
matta fyysisestd tilasta. Ensimmaiisend on informaatiopankki, joka voi tarkoittaa miti tahansa
tekstid kirjassa, esityksessd sekd seinilld tai opettajaa, joka jakaa tietoa oppilaille. Toisena
ovat muistiinpanot, jotka tukevat oppijan lyhytkestoista muistia muodostaen ideoita, yhtaloita
ja niin edelleen. Kolmantena ovat rakennuspalikat, jotka voivat olla fyysisid esineité, joiden
avulla oppimista edistetdén. Neljantend ovat ilmidpohjaiselle oppimiselle tarkoitetut tilat, joka
voi tarkoittaa virtuaalista oppimisympéristdd, maastoa, rakennelmia, telttoja, ynnd muita sel-
laisia. Viidentend tulevat toimintaa ohjaavat tekijét, jotka tyypillisimmin ovat opettajia. Ym-

paristo tai teksti voi kuitenkin toimia my0s toimintaa ohjaavana tekijana.

Perkins (1991) jatkaa edelleen, ettd oppimisympéristd voidaan jakaa minimalistiseen ja rik-
kaaseen oppimisympéristoon. Minimalistinen siséltdd 1dhinna informaatiopankkeja, muistiin-
panoja ja toimintaa ohjaavia tekijoitd. Tallainen oppimisympdristd on hyvin perinteinen, kun
taas rikas oppimisympdristd sisdltdd rakennuspalikoita ja ilmidpohjaiselle oppimiselle tarkoi-
tettuja tiloja. (Perkins 1991, 19-20) Oppimisympéristd viittaa siis kokonaisuudessaan fyysi-
seen tilaan, opetuksen kontekstiin ja opetuskulttuuriin. Fyysinen tila vaihtelee pelkistetysti
luokkatilasta monimuotoiseen ulkona olevaan oppimistilaan. Opettajien keinovalikoimat vaih-
televat riippuen tilasta, kyetddanko hydodyntdmain tiloja, kiyttdmadn d4ntd, kuvaa ja digitaali-

sia jarjestelmid. (Sindhav 2016, 30)

Oppimisympdriston lisdksi toimintaympiristoon vaikuttavat oppilaitoksen toimintatavat, or-
ganisaation hallinnointi, sekd oppija-aines. Néilld kokonaisuuksilla on suoria ja epédsuoria
vaikutuksia oppilaiden sitoutuneisuuteen, motivaatioon, yhteenkuuluvuuteen, turvallisuuden
tunteeseen ja hyvinvointiin. Riippuu opettajasta kykeneeko hén hallinnoimaan, hyddyntimaan

ja opettamaan kaikkien elementtien vaikuttaessa toimintaympéristoon. (Sindhav 2016, 30-31)

Toimintaympériston muuttujat ovat vaikuttajia, jotka vaikuttavat ulkoisesti opettajan toimin-
taan. Opettajilla saattaa olla johonkin oppimisympiristoon tai oppilasainekseen sopivia toi-
mintatapamalleja, joita hidn kykenee vaihtelemaan tilasta, aiheesta tai aineksesta riippuen. (De
Neve & Devos 2016, 2) Oppimisympéristdbn muutos ei vaikuta vain opettajan toimintaan,
vaan myds oppilaisiin. Suuremmat oppilasryhmit, epamiellyttdvd ymparisto, sdd ja opetettava
aihe vaikuttavat my0s oppilaan kdyttdytymiseen, joka vaikuttaa opettajan toimintaan. Tehok-
kaat opettajat mukautuvat tillaisiin muutoksiin mukauttamalla ohjeistustaan, muokkaamalla

dominoivaa rooliaan tasavertaisemmaksi tai etdisemmaiksi oppilaan kanssa, antamalla vah-
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vempaa tai heikompaa tukea oppilaalle, eivitkd pakota oppilaita tiettyihin standardeihin tai
yritd pitdytya tiukasti kiinni kurssin ldpiviennissé, jos oppilaat eivdt opi kurssin mukaisia asi-

oita. (Tomlinson 2014, 4)

Toimintaympéristossd myOs organisaatio ja sen henkilostd vaikuttaa opettajan toimintaan.
TyOyhteison henki, halu jakaa tietoa ja auttaa jokaista kehittyméén vaikuttaa opettajan tehok-
kuuteen. Vield suuremmassa roolissa ovat koulun johtajat eli rehtorit. Rehtorin johtaessa kou-
lun opetusta, valvoessa sen laatua ja mairittdessd menetelmid opetustavoitteiden saavuttami-
seksi, hidn joko kykenee mahdollistamaan tehokkuuden tai heikentdd sitd. Tehokas tydyhteiso
edesauttaa toimintatapamallien luomisessa, kun taas tehoton saattaa jopa heikentdé aikaisem-

pia toimintatapamalleja. (Wahlstrom & Louis 2008, 463)

Rehtorit ja muut opettajat eivét yksistddn muokkaa vield kokonaisuudessaan organisaation
toimintaymparistod, silld opetuslaitoksella on tyypillisesti taustalla jokin koulutuksen kulttuu-
ri ja pedagoginen visio, jotka ohjaavat kaikkien toimintaa. Yhteinen pedagoginen visio tai
kisitys edesauttaa luomaan luotettavaa yhteistyotd, mahdollistavat rajaukset ja syyn paitok-

senteolle ja suojaavat oppilaitosta dramaattisilta muutoksilta. (Hazel & Allen 2012, 17)

Opetus on vuorovaikutteista ja thmisldhtoistd tyotd, joihin vaikuttaa opetuksessa kéytettdva
materiaali ja laitteet, joiden mukaisesti opettajien tulee muokata omaa opetustoimintaa. Rajat-
tu tila estdd liikkeen ja tiettyjen vilineiden kdyton, jolloin opettajalla tulisi olla keinovali-
koimia luoda opetuksesta mielenkiintoinen ja havainnollistava ilman apuvilineitd. Opettajien
osaaminen ja ympdriston mahdollisuudet tai rajoitteet vaativat erilaisia ominaisuuksia opetta-

jilta kyetdkseen tehokkaaseen opetukseen. (Stadler-Altmann 2015, 557-558)

3.8.Yhteenveto hyvista opettajasta

Aiemmissa tutkimuksissa nousee selvésti esiin eroavaisuuksia siitd, millainen on hyvé opetta-
ja. Riippuen tutkimusten vastaajasta ja hidnen sosiaalisista taustoistaan saattaa painotukset
vaihdella jonkun verran. Esimerkiksi opettajien itsearviointi sekd oppilaiden ja rehtorien arvi-
ot opettajasta vaihtelevat jos tarkastelukulma muuttuu. Télloin persoonallisuuden piirteet,
kyvykkyys ja opettajaoppilassuhde saattavat painottua eri tavalla. (Zagyvané 2017, 143; Con-
nell 2009, 3; Ahmadi, Helms & Raiszadeh 2001,18; Feldman 2007, 93) Tarkoituksena téssa
luvussa ei ole kuitenkaan erotella kaikkien vastaajien sosiaalisia taustoja ja vertailla niité,

vaan muodostaa mahdollisimman kokonaisvaltainen kuva hyvésti opettajasta.
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Vaikka teoreettisessa osuudessa opettajan ominaisuuksia tarkasteltiin persoonan, ithmissuhde-
taitojen, motivaation, ammattitaidon sekd pedagogisten taitojen jaottelulla, persoonallisuuden
piirteet vaikuttavat olevan lépileikkaavia kaikissa jaotteluissa. Persoonallisuuden osalta esiin
nousivat ominaisuudet, kuten tunnollisuus, ulospdin suuntautuneisuus, sovittelevuus, emotio-
naalinen vakaus, tunnedlyisyys, intuitiivisuus, luovuus, huumorintajuisuus, optimismi, aktiivi-
suus, sovinnollisuus, tasapainoisuus, avoimuus, sopeutuvaisuus, empaattisuus, ymmartavai-
syys, lamminhenkisyys, joustavuus, innostuneisuus, vélittdmien, itsekuri, velvollisuudentun-
toisuus, sitoutuneisuus, ystivillisyys, kérsivillisyys ja toiveikkuus. (Hudson, Roberts & Lodi-
Smith 2012, 337; Rushton, ym. 2007, 439; Pervin & John 1999, 105; Eryilmaz 2015, 2055;
Cornelius-White 2007, 130; Luthans, Youssef & Avolio 2007, 3; Korthagen 2004, 79; Géncz
2017, 86)

Opettajien persoonallisuuden piirteet, kuten empaattisuus, ymmaértaviisyys, itsetietoisuus,
oikeudenmukaisuus, tasapuolisuus, ystivillisyys, kérsivéllisyys ja vélittiminen edesauttavat
opettajien hyvid ihmissuhdetaitoja. (Cornelius-White 2007, 127-130; Ibad 2018, 164, 174-
175; Belhaj & Abderrahman 2015, 60) Jotta opettaja kykenee tulokselliseen vuorovaikutuk-
seen, tulee hénelld olla siis tiettyjd persoonallisuuden piirteitd mutta myos pedagogisia taitoja.
(Belhaj & Abderrahman 2015, 60) Pedagogiikka voidaan ndhdi opettajan tiedostettuna kayt-
tdytymisend, jolla tavoitellaan opetuksen osalta tavoiteltavaa loppuasetelmaa tehostamalla
oppilaiden oppimista (Antoniou & Kyriakides 2013, 3). Pedagogiikka on my®ds tietoisia valin-
toja kayttdd erilaisia oppimateriaaleja, tiloja ja jdrjestelmid sekd ymmarrystd siitd, kuinka
opettamisen teoria toimii kdytdnnossd. (Darling-Hammond & Baratz-Snowden 2007, 123).
Pedagoginen taito voidaan edelleen ndhda kykyné organisoida opetustilaisuus ja toimia johta-
jana. (Minter 2011, 57) Ihmissuhdetaidot auttavat siis opettajaa, mutta pedagoginen ymmarrys

valjastaa thmissuhdetaidot tehokkaasti osaksi opetusta.

Jotta opettaja osaa tehdé oikeita pedagogisia valintoja, tulee hinen ymmartia, mitd hén opet-
taa. (Kincheloe 2004, 50) Mielenkiintoista on kuitenkin se, ettd vahva asiasisillollinen osaa-
minen ei valttdmattd tarkoita parempia opetustuloksia. (Darling-Hammond 2000, 3; Antoniou
& Kyriakides 2013, 3) Opettajien muut ominaisuudet ovatkin nousseet suurempaan rooliin
kuin itse asiasiséllon hallitseminen. Tutkimuksissa persoonallisuus painottuu keskeisend piir-
teend, kun halutaan tarkastella niitd tekijoitd, jotka tekevit hyvén opettajan. (Korthagen 2004,
78-79; Goncz 2017, 75)

Opettajan motivaatio on positiivista kdyttdytymistd ruokkiva ominaisuus, silld se vaikuttaa
sellaisiin piirteisiin kuten sinnikkyys ja tehokkuus (Ryan & Deci 2000, 69). Motivaatio syn-

nyttdd tehokkuutta mutta myos tehokkaat persoonallisuuden piirteet ruokkivat motivaatiota.
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Toisin sanoen opettajan kyvyt johtavat saavutuksiin ja saavutukset lisddvit motivaatiota.
(Day, Kington, Stobart & Sammons 2006, 614) Opettajaan vaikuttavat jatkuvasti myos ulkoi-
set tekijat. (Day, Kington, Stobart & Sammons 2006, 614) Ymparistd on tdynné erilaisia
muuttujia, joihin opettajan tulee reagoida, muokata toimintatapojaan ja sopeutua. Oppi-
misymparist0, kiytettdvit opetusvilineet, oppija-aines, sekd organisaation henkildsto ja kult-
tuuri pakottavat opettajat mukautumaan jatkuvasti. (Korthagen 2004, 80; De Neve & Devos
2016, 2; Goncz 2017, 81; Wahlstrom & Louis 2008, 463)

Kokemus ja ikd ovat tyypillisesti sellaisia tekijoitd, jotka ovat positiivisia vaikuttajia opettajan
tehokkuuteen. Iin myo6ti opettaja muuttuu tasapainoisemmaksi ja vakaammaksi persoonalli-
suutensa osalta. (Caspi & Roberts 2001, 303) Kyky kéyttdd opetusjarjestelmid, laitteita ja ma-
teriaaleja kehittyy kokemuksen myo6td. Myds ymmaérrys opetuksen teorian viemisestd kédytin-
toon on hankalampaa nuorien opettajien keskuudessa. (Darling-Hammond & Baratz-Snowden
2007, 116, 123) Nuoret opettajat keskittyvit helposti opetustilaisuuden ulkoisiin seikkoihin.
(Korthagen 2004, 80) Niin sanottu noviisiopettaja keskittyy tyypillisesti etsiméddn virheita
oppilaista, opetustilasta tai organisaatiosta, kun taas kokenut opettaja ndkee oppilaan tarpeet

keskeisind ja muokkaa omaa kéytostddn sen mukaan. (Biggs & Tang 2007, 16-17, 19)

Opettaja voidaan nihdd monimutkaisena kokonaisuutena, jossa opettajalla on useita erilaisia
rooleja. Hyvét opettajat kykenevét vastaamaan tihdn haasteeseen omaksumalla monialaisia
menetelmid, sopeutumalla jatkuviin muutoksiin ja ymmaértdmélld oman opetettavan aiheensa
asiasiséllon, kuten my6s ulkopuolisia kokonaisuuksia, niiden monimuotoisia yhteyksid ja
kannustamalla oppilaita monipuoliseen opiskeluun. (Zagyvané 2017, 142; Darling-Hammond
2007, 112-113; Ball, Thames & Phelps 2008, 6) F.A.J. Korthagenin (2004) sipulimalli tiivis-
tdd tdmén kokonaisuuden kuuteen toisiinsa vaikuttavaan tasoon, jotka ovat ymparisto, opetta-
jan kéyttdytyminen, osaaminen, uskomukset, identiteetti ja missio. (Korthagen 2004, 80) Jo-
kainen kerros voi antaa erilaisen vastauksen kysymykseen, millainen on hyvé opettaja. Riip-

puu siis pitkilti vastaajasta, mitd kerrosta, piirrettd tai ominaisuutta hin painottaa.
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4. TEOREETTINEN VIITEKEHYS JA TIETEENFILOSOFISET VA-
LINNAT

Kun tutkitaan jalkavikipééllikdiden késityksid hyvéstd kouluttajasta, oli minulle selvéi, ettid
tutkimuksessa tulee korostumaan tulkinnanvaraisuus ja subjektiivisuus. On ldhes mahdotonta
16ytdd absoluuttista totuutta sellaisesta asiasta kuin hyvéd kouluttaja. Koska kokemuksella,
asemalla ja monella muulla tekijdllad on vaikutusta késityksiimme, ei voida olettaa, ettd tdysin
yksiselitteistd totuutta olisi olemassa. Oma kokemukseni kouluttajana vaikuttaa vadjaamatta
myos tulkintoihini, minkd vuoksi alusta alkaen oli selvii, ettd tutkimus tulee olemaan laadul-
linen. Fenomenografinen tutkimusote valikoitui myds hyvin nopeasti alusta tutkimuksen me-
todiksi. Valintoihin ohjasivat paitsi kiinnostus selvittdd paallikoiden subjektiivisia késityksia,
my0s fenomenografian kéytto vastaavissa kasvatustieteellisisséd tutkimuksissa (Creswell 2013,

77).

Vaikka tiedonantajat ovatkin suhteellisen yhteneva joukko puolustusvoimista, voidaan olettaa,
ettd heiddn kisityksensd saattavat erota merkittdvésti toisistaan. My0s tiedonantajien pieni
joukko tuki laadullisen tutkimusotteen kdyttod maéréllisen sijaan. Tédssd luvussa esittelen ai-
kaisemman tutkimuksen ja timén tutkimuksen tutkimuskysymykset sekd, mitd on laadullinen
ja fenomenografinen tutkimus eli niitd metodeja ja tapoja, joilla timé tutkimus on toteutettu.

Empiirisen aineiston osalta kuvailen, kuinka aineisto on hankittu ja kuinka se on tulkittu.

4.1.Aikaisempi tutkimus

Outi Kallioinen (2001) tutki véitdskirjassaan kadettien pedagogista asiantuntijuutta. Tutki-
muksessaan Kallioinen selvitti laajasti hyvin kouluttajan ominaisuuksia kadettien nékokul-
masta. Téssd tutkimuksessa kadetit kokivat, ettd kouluttajan ja koulutettavan vélinen suhde on
tirked tekijd luottamuksen rakentamisessa ja yksilollisessda kohtaamisessa. Kun kouluttajan ja
koulutettavan keskindinen luottamus paranee, edesauttaa se rakentamaan hedelmaéllisid oppi-
mistilanteita. Kouluttajan osalta tirkeiksi ominaisuuksiksi koettiin kyky antaa palautetta, toi-

mia esimerkillisesti, sekd hyodyntdd hinen omaa persoonallisuuttansa koulutusta pidettdessa.
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Timo Hakalahti (2002) tutki diplomitydssdén hyvéa kouluttajaa ja kuinka hyvéd kouluttajuus
hahmotetaan sotilasyhteisossd. Hakalahti halusi tutkia kouluttajien omia késityksid hyvésta
kouluttajuudesta, joka toteutettiin delfi-prosessina haastattelemalla kymmenti sotilaskoulu-
tuksen asiantuntijaa. Tutkimukseen valittiin kokeneita kouluttajia eri aselajeista ja eri koulu-
tustaustalla, kuitenkin siten, ettd kouluttajien viitteellinen ympéristd muodostui perusyksikos-

ta.

Hakalahden tutkimukseen osallistuneet 10 henkilod vastasivat, mitd ominaisuuksia hyvéllad
kouluttajalla tulisi olla kolmesta eri nikokulmasta eli alaisen, vertaisen ja esimiehen niko-
kulmasta. Kunkin roolin osalta nousi esille melko samanlaisia ominaisuuksia pienin eroavai-
suuksin, mutta ndiden ominaisuuksien merkityssisélto vaihteli. Esimerkiksi hyvan kouluttajan
tarkeimpédnd ominaisuutena nahtiin ammattitaito kaikissa kolmessa tapauksessa. Alaisen roo-
lissa ammattitaito saattoi tarkoittaa esimerkiksi koulutettavan aiheen ja kaluston hallintaa.
Vertaisen roolissa ammattitaito néhtiin laajempana kokonaisuuksien hallintana ja paamaara-
tietoisuutena myos eri opetusmenetelmien suhteen. Esimiehen roolissa ammattitaito oli kai-

ken edelld mainitun lisdksi yhteistyokykya ja kykyé ottaa vastuuta suurista kokonaisuuksista.

Hakalahti kéytti tydssdédn tulkintateoriana sosiaalista konstruktionismia, jonka mukaan todel-
lisuus on yksildiden vélisessd vuorovaikutuksessa tuotettu sosiaalinen konstruktio. Se tarkoit-
taa, ettd yksilo ei ole vain sosiaalisten rakenteiden tuote, vaan yksilon ja yhteiskunnan suhde
ndhdéddn dialektisesti. Néin ollen Hakalahti nédkee, ettd kulttuurin muutos ympéardivéssi yh-
teiskunnassa on vaikuttanut ammattitaidon siséltoon, kuten siihen, ettd sen merkitykset liitty-
vt pitkélti thmisten késittelyyn liittyviin taitoihin, eikd niinkdan perinteiseen kovaan ammat-
tiosaamiseen. Ollakseen hyvid kouluttaja, tulee sosiaalisia taitoja korostaa, silld niiden merki-

tys ammattitaitoon on ilmeinen Hakalahden mukaan.

Jan-Petri Kovanen (2009) tutki omassa pro gradu -tutkimuksessaan 92. kadettikurssin ja 75.
merikadettikurssin kadettien ndkemyksid hyvéstd kouluttajuudesta. Kovanen teetitti omalle
vuosikurssilleen lomakehaastattelun, jossa hén selvitti kadettien késityksid omasta toiminnas-
ta kouluttajina ja miten kadetit vertailevat mies- ja naiskouluttajia. Kovasen vuosikurssi oli
viimeinen kurssi, joka koulutettiin yhtdjaksoisesti sotatieteiden maistereiksi neljdssd vuodes-

sa.

Aineiston pohjalta Kovanen péitteli, ettd kouluttajilla tulee olla pedagoginen perustietdmys,
jonka pohjalta tydaikana kertyneen kokemuksen jélkeen voidaan kehittdd koulutusta haasta-
vampaan suuntaan. Kadetit kokivat, ettd heilld on hyvd ammattitaito ja teoreettinen tietdmys,
mutta kdytdnnon tietdmys ja kokemus kouluttajana toimimisesta on vield heikolla tasolla. Ka-

detit halusivat edustaa syvdjohtamisen mukaista kouluttajaa, joka on esimerkillinen, kohtaa
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alaisensa yksil6llisesti, kykenee motivoimaan ja inspiroimaan alaisiaan. Kadettien kisitykset
siis ovat tutkimuksen perusteella hyvin pitkélti samoilla linjoilla kuin puolustusvoimien viral-

linen opetus ja oppaat sanovat.

Seppo Tolppi (2011) halusi selvittdd omassa pro gradu -tutkimuksessaan reservildisten koke-
muksia omista kouluttajistaan verrattuna viralliseen hyvén kouluttajan kuvaan. Varsinaisesti
Tolppi ei pyrkinyt 10ytiméain vastausta kysymykseen, millainen on hyvé kouluttaja reservi-
laisten mielestd, vaan millaisena kouluttaja heille ylipddnsa nayttaytyi. Tolppi toteutti aineis-
ton keruun hankkimalla reservildisiltd tarinamuodossa nidkemyksid omista kouluttajistaan.
Niin ollen hdnen ldhestymisensé oli narratiivinen, jossa tarkoitus on kohdistaa huomio kerto-
muksiin todellisuuden ja maailman kuvaajina. Reservildisten antamat vastaukset, tai tarinat,
omista kouluttajistaan ei vilttdmaittd anna kovin mairittelevaa kuvaa sotilaskouluttajien sosi-

aalisista taidoista, joiden perddn Hakalahti (2002) kuulutti.

Tolpin havaintojen mukaan vaikuttaa jopa silté, ettd riippumatta kulttuurin ja aikajakson muu-
toksesta, on kouluttajien suhtautuminen ja toimintatavat melko samanlaisia, eivit siis ympa-
roivén kulttuurin mukana muuttuvia. Padsdantoisesti kouluttajat néhtiin vélinpitiméttomind ja
alaisistaan kiinnostumattomina suorittajina, jotka hetkittdin ilahduttavat ja saavat hyvid tulok-
sia aikaiseksi. Kouluttajan innostava tai vilinpitimaton asenne vaikutti merkittivasti alaisina
toimineiden varusmiesten omaan innostukseen palvelustaan kohtaan, riippumatta omasta ko-
van ammattitaidon tasosta. Reservildiset nostivat esiin hyvind ominaisuuksina hyvéit vuoro-
vaikutustaidot seki asiallisen ja ithmisarvoisen kohtelun. Suuressa roolissa oli myds ulkoisten
seikkojen korostaminen, kuten esimerkillisyys varusteiden kdytossd, ulkonddssé ja tekemises-
sd. Tolpin tutkimuksessa ndhtiin kannustavana ja hyvéna piirteend, jos kouluttaja teki sen,

mité vaati alaisiltaankin.

4.2.Teoreettinen viitekehys ja tutkimuskysymykset

Kuten edellisen luvun kirjallisuuskatsauksesta voidaan todeta, ei toistaiseksi ole tehty tutki-
musta, joka selvittédisi pddllikdiden ndkemyksid hyvéstd kouluttajasta. Lihimmads tatd kysy-
mystd on padssyt Timo Hakalahti (2002) joka selvitti omassa diplomitydssddn esimiesten né-
kokulmia hyvidstd kouluttajasta. Vastaajat eivét vélttaméttd olleen kuitenkaan esimiesasemas-
sa paéllikoind vaan kokeneita kouluttajia. Ndin ollen varsinaisen yksikon pedagogisen esimie-

hen nidkemys on viela toistaiseksi selvittaimétta.
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Laadullisessa tutkimuksessa puhutaan harvoin tutkimusongelmista. Sen sijaan puhutaan tut-
kimustehtavastd tai —kysymyksistd. Tutkimuskysymys muuttuu tyypillisesti tutkimuksen ede-
tessd, kun teoria tai kerétty tutkimusaineisto kehittia tutkijan nikemysté tutkittavasta aiheesta.
(Hirsjérvi, ym. 2016, 126) Koska tédssé tyossd ei tutkita varsinaisesti ongelmaa, on luontevaa

puhua tutkimuskysymyksistd. Pro gradu tutkimukseni tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1. Millainen on hyvi kouluttaja jalkavékipaallikoiden mukaan?
a. Mitd ominaisuuksia hyvélla kouluttajalla on jalkavakipadllikdiden mukaan?
b. Miten hyvéd kouluttaja eroaa koulutustuloksissa ja tehokkuudessa muihin kou-

luttajiin ndhden?

2. Miten toimintaympdristd vaikuttaa hyvin kouluttajan toimintaan jalkavikipdallikdiden
mielestd?
a. Mitkd toimintaympériston tekijét vaikuttavat kouluttajan toimintaan?
b. Miten eri kouluttajien ominaisuudet vaikuttavat jalkavakipaéllikoiden henki-

16ston kdyttdon omassa yksikossddn?

/ FENOMENOGRAFINEN TODELLISUUSKASITYS \
KONSTURKTIVISTINEN OPPIMISKASITYS \

Kouluttajan Toimintaympdriston
tehokkuus vaikutukset

Kouluttajan P . Pé&éllikdiden

ominaisuudet \ henkildston kayttd
Hyva
kouluttaja

Kuva 4. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys kuvastaa sitd ndkokulmaa, josta tutkimus toteutetaan.
(Alasuutari 2001, 79) Edelld oleva kuvio kuvastaa tdmén tutkimuksen ndkokulmaa. Tutki-
muksen todellisuuskésitys muodostuu fenomenografisesta kasityksestd, jonka mukaan ilmi6
ja késitys on sama asia, silld ilmiotd ei ole olemassa ilman ihmisen ajattelua. Késityksiin vai-
kuttaa kokemus, ikd, koulutus ja muut tekijét, jotka muodostavat pdillikoistd yksilollisesti
ilmion kokeneen, mutta suhteellisen samanlaisen taustan omaavan tutkittavan ryhmén. (Syrja-

14 1996, 114-116)
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Konstruktivistinen oppimiskisitys ohjaa sita tulkintaa, joka méarittdd hyvéan kouluttajan. Kon-
struktivismi nostaa oppijan opetuksen keskioon. Tama vaikuttaa siithen, millaisia ominaisuuk-
sia me odotamme hyviltd kouluttajalta. (Cannon & Newble 2000, 6) Jos asiaa tarkasteltaisiin
esimerkiksi behavioristisen oppimiskésityksen mukaan, korostuisi opettajan rooli eri tavalla ja
hineltd odotettaisiin myds erilaisia ominaisuuksia. (Puolimatka 2002, 84; Rauste-von Wright,

ym. 2003, 148)

Fenomenografinen todellisuuskésitys ja konstruktivistinen oppimiskisitys muodostavat rajat,
joiden puitteissa etsitddn vastausta kysymykseen hyvésti kouluttajasta. Paillikdiden kasityk-
set kouluttajan ominaisuuksista, tehokkuudesta, toimintaymparistostd ja omista valinnoista
henkiloston kéytossd muodostavat yhdessd hyvian kouluttajan mallin, joka on konstruoitu

paillikdiden késitysten pohjalta.

4.3.Laadullinen tutkimus

Tutkimusta tehdessd on kysyttdvd ensimmaéisend, miten totuus on loydettdvissad. Ei ole sindl-
ladn oleellista, padstddnko totuutta ldhemmas laadullisin vai maarallisin keinoin, mutta riippu-
en tutkimuksesta toinen keino on perustellumpi kuin toinen. (Metsdmuuronen 2006, 81-82)
Laadullinen tutkimus on vaikeasti madriteltdvd kokonaisuus, silld laadullisten tutkimusten
oppaat saattavat késittdd laadullisen tutkimuksen hyvin eri tavalla. (Tuomi & Sarajarvi 2004,
16) Laadullisella tutkimuksella ei ole yksistddn sille kuuluvaa teoriaa tai paradigmaa ja se
koostuu joukosta erilaisia tulkinnallisia tutkimuskéytintjd. (Metsamuuronen 2001, 9) Laa-

dulliselle tutkimukselle onkin 16ydettidvissd ainakin 34 erilaista maaritelmda. (Tuomi 2008,
96)

Laajasti kasitettynd laadullinen tutkimus tarkoittaa kaikkea empiiristd tutkimusta, joka ei ole
madréllistd (Tuomi 2008, 96). Syrjildn (1996, 12-13) mukaan laadullisen tutkimuksen voi-

daan ndhdé soveltuvan kéytettdvaksi, kun halutaan tietdd seuraavia asioita:

1. Kun ollaan kiinnostuneita tapahtumien yksityiskohtaisista rakenteista, kuten niiden yleis-

luontoisuudesta ja jakaantumisesta.

2. Kun ollaan kiinnostuneita tietyssd tapahtumassa mukana olleiden yksittdisten toimijoiden

merkitysrakenteista.
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3. Kun ollaan kiinnostuneita luonnollisista tilanteista, joita ei voida jirjestdd kokeeksi tai jois-

sa el voida kontrolloida kaikkia vaikuttavia tekijoité.
4. Kun halutaan selvittii tapausten syy-seuraussuhteita, joita ei voida tutkia kokeiden avulla.

Kysymys hyvistd kouluttajasta on monimutkainen eikd tyhjentéivdd vastausta voi 10ytéa luet-
telemalla erilaisia ominaisuuksia useilla eri termeilld. Maaritelmét eivat valttimétta ole 10y-
dettavissd todellisessa eldmaissé tai en itse tutkijana osaa kysya oikeita asioita. Tutkittaessa
kasityksid on hyvéksyttava ajatus todellisuuden moninaisuudesta. Tallaista tutkimusta tukee
parhaiten laadullinen tutkimus sen luonteen takia. Laadullisten metodien kéytto tarkoittaa, ettd
tutkittavien adni paisee esille tutkimuksessa eli kohdejoukko on tarkoituksenmukaisesti valit-
tu eikd satunnaisotoksella. Tutkittaessa tarkkaan valitun joukon késityksid, muodostuu tutki-
muksen aineistosta ainutlaatuinen, miké johtaa monesti myds muutoksiin tutkimussuunnitel-

massa samalla, kun tutkimus etenee. (Hirsjirvi, Remes & Sajavaara 2016, 161, 164)

Laadullinen tutkimus nékee, ettei ihmisti ja ihmisen maailmaa eli késityksid voi tutkia samal-
la tavalla kuin muuta luontoa. Taustalla on ihmistieteellisen tutkimuksen idea, jolloin tutki-
mukselle on leimallista hankkia kokonaisvaltaista tietoa. Tutkimuksella ei pyritd yleistetté-
vyyteen, minka takia tiedonantajat valitaan tarkoituksenmukaisesti tutkimusaiheeseen liittyen.
(Tuomi & Sarajarvi 2004, 97) Laadullinen tutkimus pyrkii tarkastelemaan merkitysten maa-
ilmaa, joka on ihmisten vélinen ja sosiaalinen. Tétd varten on ymmaérrettéva, mitd merkityksié
tutkija tutkii eli ollaanko kiinnostuneita kokemuksista vai késityksistd. Nédidenkddn suhde ei
ole tiysin ongelmaton, silld kokemus on omakohtainen, kun taas késitykset kertovat yhteison
perinteistd ja tyypillisistd tavoista ajatella, jolloin kokemusten ja kisitysten vélinen yhteys voi

olla hyvin erilainen. (Vilkka 2015, 118)

Laadullisessa tutkimuksessa teoriapitoisuus eli tutkijan oma kisitys ilmidstad vaikuttaa pitkalti
tutkimuksen tulkintoihin ja tuloksiin. Tutkijan asema on aina keskeinen tulkinnan tekemises-
sd, mikd aiheuttaa tulkintaongelman. Tassd tutkimuksessa ei tavoitella puhtaasti objektiivista
tietoa, silld tieto on subjektiivista. Tutkija kykenee asettamaan kysymyksensd vain omien ko-
kemusten ja ymmairryksensd valossa, jolloin hédn ei vilttimattd kykene ymmértimaan toisen
thmisen kokemuksia ja késityksid tyhjentdvisti. Ottaen huomioon tutkijan subjektiivisuuden
on hyvéd rajata tutkittava 1lmi6 jalkavékipdillikoiden késityksiin, silld tutkijana minulla on
omakohtainen kisitys téstd aselajista, toimintatavoista ja kulttuurista. Ymmarréin ja tulkitsen
tutkittavaa ilmiotd omien kokemusteni kautta ja minun on tuotava néin ollen omat késitykseni
esiin, koska olen sidottu omiin arvoldhtokohtiini. Arvot muokkaavat sitd, miten me pyrimme

ymmartdmadn tiettyd ilmiotd. (Hirsjarvi 2016, 161; Vilkka 2015, 119)
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Teorian merkitys on tutkimuksessa keskeinen. Sen avulla tutkimuksen tulokset voidaan sitoa
osaksi laajempaa tutkimuskokonaisuutta. En kuitenkaan kdytd teoriaa valmiiden olettamusten
testaamiseen tai kisitteiden luokitteluun. Nojautumalla yksinomaan teoriaan on mahdollista
menettdd iso osa uutta tietoa, joka muuten olisi voinut nousta esiin avoimella kasittelyll4.
Teoriapohjaan tutustuminen kuitenkin herkistdd tutkijan ymmartdméaan ilmiotd ja mahdollis-
taa oikeiden kysymysten esittdmisen. (Syrjald 1996, 123) Havainnot ja tulkinnat muodostuvat
teoriapitoisesti tarkoittaen, millaisia kisityksid tutkijana minulla on ilmidstd. Teoriatausta
vaikuttaa tulkintaan ja siithen, millaisia merkityksia tutkittavalle ilmidlle annetaan ja millaisiin
tulkintoihin pdadytddn. (Tuomi & Sarajarvi 2004, 19) Témén vuoksi esittelen osan teoriasta
lomittain tulkintojen kanssa, jotta lukijalla on mahdollisuus tarkastella, mitkd eri késitykset

ovat ohjanneet tutkimuksessa muodostettuja tulkintoja.

4.4.Fenomenografinen tutkimusote

Fenomenografia muodostuu sanoista ilmio ja kuvata. Fenomenografia tutkii, miten ympéroiva
maailma rakentuu ja ilmenee ihmisten mielessé ja tietoisuudessa. Koska kokemus on yksilol-
linen, samaa ilmiotd koskevat késitykset vaihtelevat ihmisesté toiseen riippuen ennen kaikkea
aikaisemmasta kokemuksesta. Muut tekijét, kuten iké, sukupuoli ja koulutustausta, vaikutta-
vat my0s 1lmion kokemukseen. Téllaisia arkikokemuksista muodostuneita spontaaneja kasi-
tyksid voidaan kutsua esikésityksiksi, mikéd vaikuttaa sithen, miten ihminen jatkossa ymmér-

tdd uuden kokemuksen. (Syrjéla 1996, 114)

Fenomenografisen tutkimuksen perustana on tietynlainen kisitys ihmisen ajattelun ja ilmioi-
den suhteesta ja tiedonmuodostumisesta. Fenomenografia nikee ihmisen rationaalisena olen-
tona, joka liittdd mielessddn oliot ja tapahtumat muodostaen niisté selitettdvéan yhteyden. Koe-
tuista 1lmidistd ithminen muodostaa késityksid, joita fenomenografit tutkivat empiirisesti.
Kiinnostuksen kohteena ovat ne laadullisesti erilaiset tavat, joilla ihmiset késittdvat ympérilla

olevan maailmansa. (Syrjald 1996, 116)

Fenomenografialla on yhtymékohtia fenomenologiseen filosofiaan, joka kohdistuu eldmis-
maailmaan eli maailmaan sellaisena kuin thmiset sen kokevat. (Syrjdla 1996, 116) Feno-
menografiaa ja fenomenologiaa ei tule kuitenkaan sekoittaa toisiinsa. (Metsdmuuronen 2006,
108). Fenomenologia tulkitsee ithmisen tajunnan maailmasta ja ithmisen elimismaailman ole-
van erillisid kokonaisuuksia. Riippuen fenomenologian filosofisesta suuntauksesta, nima

maailmat ovat joko vuorovaikutteisia keskenddn tai tdysin erillisid. (Metsimuuronen 2006,
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154-156) Toisin kuin fenomenologia, fenomenografia nékee, ettd on olemassa vain yksi maa-
ilma, jolloin ei ole olemassa erillistd objektiivista todellisuutta. I1lmi6 ja kédsitys ovat kaksi
samaa asiaa, silld ilmioitd ja ongelmia ei ole olemassa ilman ihmisen ajattelua. On olemassa

vain yksi maailma, joka ilmenee eri tavoin ihmisten kisityksissé. (Syrjalda 1996, 116)

Fenomenografia tutkii siis ihmisten késityksid, jotka rakentuvat ulkoisen tai sisdisen maail-
man kokemuksesta. Tarkoituksena on vertailla ihmisten kisityksid, mutta suhteuttaa ne myds
hanen muihin kokemuksiin. (Syrjéla 1996, 117) Fenomenografian on nidhty soveltuvan kasva-
tustieteelliseen tutkimukseen sen késityksid tutkivan taustansa vuoksi (Creswell 2013, 77).
Fenomenografinen tutkimusote soveltuu myds tdhén tutkimukseen, koska se asettuu kasvatus-
tieteelliseen kokonaisuuteen ja tutkii nimenomaan jalkavakiyksikoiden pééllikéiden kasityk-

sid hyvésti kouluttajasta.

Kisite itsessddn on jotain, jolle ei valttaimattd ole fyysisesséd todellisuudessa vastiketta. Se on
ihmisen ajattelusta riippuvainen, kuten tieto, taide, yhteiskunta ja uskonto. Késite voi olla
my0s monimutkaisempi kokonaisuus, kuten valtion turvallisuuteen liittyvét riskitekijat”.
(Syrjéld 1996, 117) Kaésitys on hyvin dynaaminen ilmid, joka saattaa muuttua kokemuksen tai
esimerkiksi koulutuksen kautta. (Metsdmuuronen 2006, 108) Vaikka késitys saattaa muuttua
useitakin kertoja lyhyessa ajassa, ei sitd tule kuitenkaan rinnastaa mielipiteeseen, silld kisitys
on syvempi ja ihmisten tietyistd perusteista rakentuva kuva. Toisin sanoen késite on konstruk-

tio. (Syrjéld 1996, 117)

Kisityksid on tarkoitus kuvata niiden omista ldhtokohdista ja niiden omaa logiikkaa noudatta-
en eikd niitd aseteta paremmuus- tai kehittyneisyysjarjestykseen. Ihmiskésityksen ldhtokohta-
na on, ettd thmisen tarkoitus on saada maailma jdsenneltyd, jolloin hdn kykenee suhteutta-
maan kokemuksen toisiinsa ja tekeméén tarkoituksenmukaista toimintaa. Kokemus merkitsee
oppimista, jolloin ihminen selittdd sen itselleen ja rakentaa kokemuksesta jarkevin ja yhtendi-
sen kokonaisuuden suhteessa aikaisempiin kokemuksiinsa. Fenomenografia nikee ihmisen
olentona, joka tietoisesti rakentaa itselleen késityksid ilmiodistd ja osaa kielellisesti ilmaista
tietoiset kasityksensd. Néin ollen tutkija ryhtyy tutkimushenkilon kanssa vuorovaikutukseen
eikd tyydy vain tarkkailemaan kayttdytymistd, silld kuten jo aikaisemmin todettiin, eivit kési-

tykset aina ilmene fyysisend todellisuutena. (Syrjdla 1996, 119-122)

Fenomenografia on empiiristd siind mielessd, ettd aineisto hankitaan kokemusperidisesti ja
siitd tehddédn johtopéatokset ja kuvaukset. Aineiston hankinta tai johtopéaétokset eivit muodos-
tu induktiivisesti tai havainnoimalla, vaan nojautuvat pitkélti humanistiseen tutkimuksen tra-
ditioon. Tarkoitus ei ole osoittaa ihmisen ajattelua havainnoimalla tai aikaisemman teorian

perusteella. Tamin lisdksi tutkijan omat subjektiiviset kisitykset vaikuttavat tahtomattakin
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tutkimukseen ja sen tulkintaan. Tutkijan omia kasityksié tuleekin késitelld tietoisesti. Téllai-
nen hallittu subjektiivisuus on tutkimuksen luotettavuuden perusta. Subjektiivisuus muodos-
tuu paitsi tutkijan aikaisemmista kokemuksista, my0s teoreettisesta kdsityksestd. Sen vuoksi
tutkimuksen aikana teoreettinen aineisto kehittyy jatkuvasti. Néin tutkimuksen teoria syntyy
varsinaisesti aineistoa kisiteltdessd ja sen tulee antaa vaikuttaa aineiston tulkintaan. (Syrjéla

1996, 122, 125)

4.5. Aineiston keruu

Fenomenografisessa tutkimuksessa tavoitellaan laadullista ihmisten tulkittua tietoa késityk-
sestd, jolloin tdrkedmpédd on aineiston hankinta pikemminkin syvyyssuunnassa kuin laajasti.
Tama vuoksi aineisto hankitaan pieneltd tarkkaan valitulta ryhmaltd, tyypillisesti alle 20 hen-
gen kokoiselta osastolta. Kun otetaan huomioon kyseinen pieni otanta, on selvda, etteivit tu-
lokset ole yleistettdvissd universaalien késitteiden tasolla. Tarkedmpdd on, ettd tuloksilla on
teoreettista yleisyyttd eli ne kyetdédn liittiméén teoreettisiin ongelmiin ja ndin myods selitta-

main késityksia. (Syrjala 1996, 152)

Fenomenografian tyypillisin aineistonhankintamenetelmé on haastattelu. Téll4 tavalla kyetddn
toteuttamaan intersubjektiivisuus eli saadaan esille haastateltavan ihmisen ajatukset ja kési-
tykset. Tama edellyttdd, ettd haastattelija tuntee omat lihtokohtansa, haastattelija kuuntelee,
mitéd haastateltava sanoo ja haastateltava luottaa tutkijaan. (Syrjdlda 1996, 136-137) Kun tutki-
taan ihmisten késityksid asioista, haastattelu on hyvi keino kerité aineistoa tutkimusta varten.
Riippuen haastateltavasta kohteesta ja aiheesta, haastattelu voidaan toteuttaa yksilohaastatte-
luna, ryhmihaastatteluna tai lomakehaastatteluna. Namé haastattelut voidaan toteuttaa joko
kasvotusten, puhelimitse tai lomakkeella. Riippuen miten paljon tutkija haluaa ohjata haastat-
telua, voi se olla joko strukturoitu, puolistrukturoitu, tai avoin. (Metsimuuronen 2001, 38-39)
Avoin haastattelu toimii silloin, kun halutaan tutkia ilmi6té, jossa tutkittavien henkildiden
kokemukset asiasta vaihtelevat suuresti. Samalla avoin haastattelu mahdollistaa sellaisten
kasitteiden tai késitysten esilletulon, joita haastattelija itse ei olisi osannut nostaa esille. Sa-
moin avoin haastattelu toimii silloin, kun haastateltavia on vihén. (Hirsjarvi & Hurme 1993,

31-32)

Puolistrukturoitu haastattelu on jotain lomake- ja avoimen haastattelun vilistd. Puolistruktu-
roitu haastattelu voidaan nédhda soveltuvan pitkélti samanlaisiin tilanteisiin kuin avoin haastat-

telu eli kun tutkitaan esimerkiksi ilmiotd, josta haastateltavat eivét vélttimattd ole tottuneet
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puhumaan piivittdin: esimerkiksi arvostuksistaan, aikomuksistaan, ihanteistaan tai peruste-
luistaan kriittisessd mielessd. Téllaista haastattelua voidaan kutsua teemahaastatteluksi. (Hirs-
jarvi & Hurme 1993, 35) Perustavana ideana teemahaastattelussa on, ettd yksityiskohtaisten
kysymysten sijaan haastattelu etenee tiettyjen keskeisten teemojen varassa (Hirsjarvi & Hur-

me 2006, 48).

Teemahaastattelulle ominaista on, ettid haastateltavat ovat kokeneet tietyn tilanteen tai ilmion.
Tutkija itse on perehtynyt aiheeseen, jonka pohjalta hdn on luonut haastattelurungon ja tutki-
mus suunnataan tutkittavien henkildiden subjektiivisiin kokemuksiin tilanteista. Teemahaas-
tattelussa ollaan kiinnostuneita tutkittavan ilmion perusluonteesta ja —ilmidisti sekd hypotee-
sin l0ytdmisestd eikd ennalta asetettujen hypoteesien todentamisesta. Se, miten asiat konkreti-
soituvat tutkittavan henkilon maailmassa, riippuu pitkalti tutkittavan henkilon taustoista ja

elaméntilanteesta. (Hirsjdrvi & Hurme 1993, 36, 41)

Teemahaastattelu lienee yleisin tapa toteuttaa laadullista tutkimusta varsinkin kasvatus- ja
yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa. Tarkoituksena on poimia tutkimuksen keskeiset ai-
heet tai teemat, joihin halutaan vastaus. (Vilkka 2015, 124; Hirsjarvi, Remes & Sarajérvi
2016, 208) Teemahaastattelun soveltuvuus ilmididen ja kisitysten tutkimiseen johti minut
keradmédn empiirisen aineistoni puolistrukturoidusti. Paillik6illd on mahdollisuus vastata
mahdollisimman laajasti kysymyksiin samalla tuoden esille heidin intersubjektiiviset késityk-

sensa.

Laadin syys-lokakuun aikana haastattelulomakkeen (Liite 1), joka koostui saatekirjeestd, sekd
kuudesta kysymyskokonaisuudesta. Saateosuudessa esitin haastateltaville tutkimuksen taustat
sekd ohjeistuksen haastatteluun vastaamisesta. Varsinainen haastatteluosuus jakautui kolmeen
osakokonaisuuteen: osa 1: ihanteellinen kouluttaja, osa 2: paras oma kouluttaja sekd osa 3:

koulutusymparistd. Kukin osakokonaisuus puolestaan koostui kahdesta kysymyksesta.

Kun haastattelu tehddan lomakkeella, muodostuu tietenkin jotain haasteita. Ensinnékin tutkija
menettdd mahdollisuuden toistaa kysymyksidén tai oikaista vadrinkdsityksid. Lomakkeessa
ollaan my0s sen olettamuksen varassa, ettd vastaajat kykenevit, haluavat ja osaavat ilmaista
itseddn kirjallisesti. Riskind on myos, ettd vastaamattomien méérd voi nousta korkeaksi ja
avoimet kysymykset voivat jiddé suhteellisen niukkasanaisiksi. Vaikka vastaajien niukkuus ei
ole ongelma laadullisessa tutkimuksessa, voi silti nousta ongelma siité, ettd kertooko vastauk-
set ylipddnsd mitddn tutkittavasta ilmiostd. Etuna lomakkeessa on kuitenkin aikatekijat eikd
etdisyys haastateltavien ja haastattelijan vélilli muodosta ongelmaa. (Tuomi & Sarajirvi

2004, 75-76)
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Haastateltavat valitsin kolmesta suurimmasta joukko-osastosta eli Porin, Kainuun ja Karjalan
prikaatista. Ndiden joukko-osastojen sisdltd vastaajat muodostuivat jdékéaripataljoonien paalli-
koistd ja varapdéllikoistd. Varapééllikot rinnastetaan tdssd tutkimuksessa paéllikoiksi. Jos oli-
sin sulkenut varapiillikot pois haastattelusta, olisi potentiaalinen vastaajamiéra jadnyt mieles-
tdni liian suppeaksi eli yhdeksdan henkiloon. Ottamalla komppanioiden varapédllikt mukaan

haastatteluun nousi potentiaalisten vastaajien mdird 18 henkeen.

Koska tutkin paillikdiden kisityksid hyvistd kouluttajasta, on riittivd kokemus oleellista.
Tadmin vuoksi rajasin pois henkildt, jota ovat toimineet varapédllikdn ja paéllikon tehtdvassa
yhteensé alle puoli vuotta eli alle yhden saapumiserdn verran. Niin ollen kasitykset hyvésta

kouluttajasta perustuvat enemmaén kokemukseen pééllikdn roolissa.

Tietden, ettd yksikon arki on hyvin kiireistd eikd paallikoilld vélttdmattd ole aikaa vastailla
haastatteluun, jota he eivdt pidd keskeisend, halusin 16ytdd keinon sitouttaa paillikditd vas-
taamaan haastatteluuni. Paitin ldhettdd haastattelulomakkeet jadkaripataljoonien komentajille
pyytden epdvirallisesti lupaa toteuttaa haastattelu heidén joukkoyksikdssddn. Samalla pyysin
komentajia kannustamaan heidén alaisina toimivia pédllik6itddn vastaamaan kyselyyn. Ko-
mentajien tuki tdssd tapauksessa oli vaihteleva. Lahtokohtaisesti suhtautuminen oli positiivi-
nen, vaikkakin kaksi heistd vain viélitti haastatteluni eteenpiin oikeille henkil6ille. Yksi ko-
mentajista suhtautui haastatteluun innostuneesti ja kannustaen. Tdméa ndkyi myds lopulta saa-

puneiden haastattelulomakkeiden méaréssd yhdestd joukkoyksikosta.

Vastausten ensimmadiseen aikaméddreeseen mennessd olin saanut yhdeksén tiytettyd vastaus-
lomaketta pééllikoiltd. Koin méérdn suhteellisen pieneksi ja ldhestyin pééllikoitd uudestaan,
jonka jilkeen seuraavaan vastausten aikamiireeseen mennessd vastaajien miérd oli noussut
yhteenséd kahteentoista vastaajaan. Tuomen ja Sarajarven (2004, 87) mukaan tiedonantajien
madrdn ratkaisee pitkélti kdytdssd olevat resurssit, kuten aika ja raha. Minun tapauksessani
myds fyysinen etdisyys vaikutti resursseihin. Kun vastaajien mééra jai kahteentoista henkeen,
oli mietittdvd, onko méird riittdvad tutkimuksen toteutuksen kannalta. Tuomi ja Sarajirvi
(2004, 87) toteavat, ettd ihmistieteiden puolella vain yksi sadasta véitoskirjaa alemmasta
opinnidytteestd on tieteellisesti merkittdvd. Opinndytteelld on tarkoitus osoittaa omaa oppinei-
suutta alalla, joten tdssd mielessd aineiston kokoa ei tule miettid kaikkein merkittdvimpéand
kriteerind, vaikka se vaikuttaa tyon uskottavuuteen. Ottaen huomioon, ettd osa pééllikoista
saattoi jittdd vastaamatta sen vuoksi, ettd he olivat toimineet alle puoli vuotta paillikkotehta-

vissd, katsoin ettd kykenin jatkamaan tutkimustani tdlld vastaajamaéralla.
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4.6.Aineiston analysointi

Analyysitapaa valitessa pyritddn l0ytiméén sellainen tapa, joka vastaa parhaiten tutkimusky-
symykseen. Kuitenkin itse analyysi koetaan laadullisen tutkimuksen vaikeimmaksi vaiheeksi.
Aineisto on tyypillisesti runsas ja tulkinnallinen sisdlloltddn. Tama vaihe on aikaa vievd, silld
tutkija voi joutua viettiméén aineiston kanssa usein kuukausia yrittdessddn luoda jérjestystd,

etsid merkityksid ja tulkitessaan vastauksia. (Hirsjarvi, Remes, Sarajarvi 2016, 224-225)

Laadullisen analyysin osalta puhutaan monesti induktiivisesta ja deduktiivisesta analyysista.
Pelkistden namé kaksi tulkintaa liittyy paittelyn logiikkaan, jolloin induktiivisessa analyysissa
siirrytddn yksittiisestd yleiseen ja deduktiivisessa yleisestd yksittdiseen. (Tuomi & Sarajirvi
2004, 95-96) Fenomenografia ei nojaa havainnointiin tai induktiivisesti péittelevdin tapaan.
(Syrjdla 1996, 122) Analyysivaiheessa tutkijan on tarkoitus péaésti selville tutkittavan sisdisis-
td rakenteista ja merkityksistd. Samaan aikaan ollaan kiinnostuneita yksilostd mutta myos
hinen edustamastaan yhteisostd. Voidaan myos ajatella, ettd tutkimus voidaan toteuttaa jom-

mastakummasta ndkdkulmasta. (Hirsjarvi & Hurme 2006, 169)

Fenomenografinen aineiston analysointi voidaan jakaa neljdén vaiheeseen. Ensimmaisessé
vaiheessa aineisto luetaan useaan kertaan ldpi pitden mielessa tutkittava ilmid, jolloin tekstista
haetaan tédhin ilmidon liittyvid merkittdvid ilmaisuja. Toisessa vaiheessa merkitykselliset il-
maisut lajitellaan ja ryhmitelldén tutkittavan ilmion kannalta ryhmiksi tai teemoiksi. Kolman-
nessa vaiheessa mdiéritetddn kategoriat toisessa vaiheessa l0ytyneiden merkitysyksikoiden
perusteella. Viimeisessd vaiheessa l0ydetyt kategoriat yhdistetdin ylemmén tason kategori-
oiksi. Ndméd ovat ylemmain tason konstruktioita, jotka sisdltdvit esiin tulleiden kisitysten ja

kokemusten ominaispiirteet. (Niikko 2003 33-37)

Laadullinen tutkimus pyrkii ymmértamédn eikd selittdméédn. Kuitenkin ihmisen toiminnan ja
ajattelun ymmaértdminen on siind mielessé selittdvii, ettd se osoittaa, mistd henkildiden kasi-
tysten vaihtelussa on kysymys. Kun tutkittavien henkiléiden ilmaisujen merkitykset on tulkit-
tu, padtellddn mita teoreettisesti merkitsevad ja erilaista niissad on ja sen perusteella muodoste-
taan kategorioita. Kategorioiden muodostaminen pohjautuu teoreettiseen ajatteluun. Toisinaan
kategoriaa tukee vain yksi ilmaisu, kun taas toisia kategorioita tukee hyvinkin moni ilmaisu.
Néiden ilmaisujen madrd ei ole oleellista, silld tavoitteena on 16ytdd mahdollisimman paljon

relevantteja merkitysluokkia. (Syrjdla 1996, 126-127)

Edelld mainitut kategoriat ovat alatason kategorioita, joita voidaan kutsua myos merkityskate-

gorioiksi. Ne selittavit tutkimushenkildiden ilmaisuja ja niiden merkityksid. Naméa voidaan
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edelleen yhdistelld laaja-alaisemmin ylemmaén tason kategorioihin, jotka ovat yleisemmin ja
universaalimmin kasityksid selittdvid. Ndmé ylemmain tason kategoriat muodostavat tutkijan

oman teorian tai selitysmallin tutkittavalle aiheelle. (Syrjald 1996, 128)

Prosessi etenee tutkijan kysellessd tutkimuskysymyksid aineistolta, jolloin tunnistetaan ne
osa-alueet, joista tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita. Kun tutkimukselle oleelliset ilmaisut
16ytyvit, yhdistetddn ne saman kategorian alle ja sille annetaan nimi. Tdma on tutkimuksen
kriittinen vaihe, silla tutkija itse pdéttdd, mitkd ilmaisut kuuluvat mihinkin kategoriaan. Lopul-
ta yhdistelemilld samansiséltoisid alakategorioita, muodostetaan yldkategoriat, joita voidaan
kutsua myos kuvauskategorioiksi. Néille yldkategorioille annetaan taas niiden siséltod kuvaa-

vat nimet. (Tuomi & Sarajarvi 2004, 103)

Kuvauskategorioita ei voi méiérittdd etukiteen vaan ne muodostuvat analyysin seurauksena.
Kategorisointiin on olemassa kolme erilaista tapaa, jotka ovat horisontaalinen, vertikaalinen ja
hierarkkinen. Horisontaalisessa tavassa kategoriat ovat keskendin samanarvoisia ja niiden
erot ovat sisdllossd. Vertikaalisessa ndmé kategoriat jarjestetddn ylhadltd alas aineistosta 10y-
tyvien perusteiden mukaan. Téllainen vertikaalinen peruste voi olla esimerkiksi aika tai ylei-
syys. Hierarkkisessa tavassa kategoriat ovat eritasoisia esimerkiksi laajuutensa perusteella.
(Niikko 2003, 38) Tassd tutkimuksessa kategoriat esitetddn horisontaalisesti eli kuvauskatego-
rioiden erot ovat siséllollisid eivitkd asetu tiettyyn jérjestykseen toistuvuudeltaan tai tir-
keydeltdan. Koen ettei ole tarkoituksenmukaista asettaa hyvén kouluttajan eri puolia tiettyyn
numeraaliseen jirjestykseen, silld tillainen saattaisi olla tdssd tutkimuksessa osittain harhaan-

johtavaa.

Niikon (2003, 33) mukaan tutkimus alkaa tutustumisella aineistoon, joka omassa tapaukses-
sani on haastattelulomakkeet. Seuraavat kaksi vaihetta ovat haastatteluaineiston jakaminen
teemoihin ja alakategorioihin. Viimeisessd vaiheessa alakategoriat ryhmitelldén ylakategori-
oiden alle. Nimesin haastattelulomakkeet sattumanvaraisessa jérjestyksessé pééllikko 1, paal-
likk6 2, ja niin edelleen aina paéllikko 12 asti. Tdmén jdlkeen luin aineiston useampaan ker-
taan ldpi, kunnes aloin tuntea aineiston sisillon ja hahmottaa jo alustavasti mielesséni alakate-

gorioita sekd yldkategorioita.

Alasuutarin (2001) mukaan aineistoa tarkastellaan tietystd teoreettisesta nakokulmasta, jonka
aikana havainnot pelkistetdén niin sanotuiksi raakahavainnoiksi. Toisessa vaiheessa raakaha-
vaintoja edelleen karsitaan yhdistelemélld niitd yhdeksi havainnoksi tai havaintojen joukoksi.
Havaintoja yhdistdmélld pyritddn tarkastelemaan asiaa yksittdistapausta yleisemmalld tasolla.
(Alasuutari 2001, 40, 237) Tarkastelu tapahtui toisen asteen ndkdkulmasta. Tdmé tarkoittaa

tutkijan pyrkimystd kuvata késityksid jalkavakipddllikoiden nidkokulmasta. Toisin sanoen py-
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rin tulkitsemaan kasityksid hyvéstd kouluttajasta toisesta ndkokulmasta kuin itse nden. Télld
tavalla kykenen havaitsemaan hyvin kouluttajan laajemmasta ndkékulmasta kuin mitd minul-
la tutkijana on. (Niikko 2003, 25) On kuitenkin olemassa riski védrin ymmaértdmisestd, silld
omat kokemukseni ja kisitykseni eivit ole samanlaisia kuin pééallikoillad (Hirsjarvi 2016, 161;
Vilkka 2015, 119). Lukijalla on mahdollisuus arvioida toisen asteen ndkdkulman toteutumis-

ta, kun tulosten yhteyteen liitetddn pééllikdiden suoria lainauksia (Niikko 2003, 39).

Haastattelulomakkeessa pdillikot luettelivat ensimmaéiisessd osiossa ominaisuuksia, joita hy-
villd kouluttajalla heidédn mielestdsin on. Seuraavaksi heidén tuli avata lyhyesti, mitd heiddn
antamat ominaisuudet merkitsivit. Tdma merkityssiséllon avaaminen helpotti paljon tutkijana
tulkintaa, silld termit, joita padllikot kédyttivdt eri ominaisuuksista, erosivat melko paljon kes-
kenddn. Merkityksid avaamalla oli helpompi hahmottaa, ettid kaksi eri tavalla nimettyd omi-
naisuutta tarkoitti kuitenkin samaa asiaa. Esimerkiksi yksi pééllikko tarkoitti tasapainoisella

samaa asiaa kuin toinen karsivéllisyydella.

Alasuutarin (2001) mukaan tutkija valitsee itse ne kriteerit, joilla aineisto jactaan eri teemoi-
hin tai luokkiin. Ala- ja yldkategorioiden luomisessa ei tarvitse pidattiytyé tiukasti vain haas-
tattelussa esiintyvien termien kdytdssé, vaan tukija voi antaa empiirisend yleistyksend nimen
kullekin kategorialle, joka kuvaa mahdollisimman osuvasti, mistd kyseisessé erottelussa on
kysymys. (Alasuutari 2001, 120-121) Térkeinté on, ettd kuvauskategorioiden yhteyteen liite-
tddn suoria lainauksia, minké perusteella lukija voi havainnoida sitd péittelya ja perusteluita,
joilla tutkija on rakentanut kategorioita. (Niikko 2003, 39) Niin ollen lukiessani haastatteluita
ja jakaessani sisdltod eri kategorioihin en pidéttynyt kdyttdméédn vain haastateltavien kaytté-
mid termejd, vaan niiden sisdllon perusteella jaoin kategoriat pelkistimalld niitd yleistetté-

vampéin muotoon.

Tammikuussa 2019 tein ensimmaéisen kerran analyysin aineiston perusteella. Tarkoituksena ei
ollut vield laatia lopullisia tuloksia tulkinnoista, vaan tarkastella sen hetkisen teoreettisen
ymmarryksen valossa aineistoa. Ensimmaisen tulkinnan perusteella huomasin, etti oma teo-
reettinen osuus vaati laajentamista. Syrjdld (1996, 125) mukaan tdmé on myds suotavaa. Tut-
kimuksen teoria syntyi varsinaista aineistoa kisitellessd. Alun perin teoriaosuuteni kasitteli
lahinnd persoonaan ja ammatilliseen osaamiseen liittyvid ominaisuuksia, mutta tulkintojen
perusteella lisdsin teoriaosuuteen myos ithmissuhdetaitoa, pedagogista osaamista ja motivaa-
tiota késittelevit luvut. Tétd tapaa rakentaa teoreettista osiota voidaan kutsua fenomenografi-

sen tutkimuksen spiraaliksi.

Teoreettisen osuuden tdydentdmisen jdlkeen palasin uudestaan haastatteluihin helmikuun lo-

pulla ja huomasin tulkintatapani muuttuneen hieman. Ero ei ollut valtava, mutta yksittdiset
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ilmaukset ja niiden merkitykset muuttivat muotoaan ensimmdiseen tulkintaan ndhden. Toteu-
tin tulkinnan nyt my6s huomattavasti oppikirjamaisemmin. Ensin kokosin aineistosta merki-
tyksellisid ilmaisuja, jotka oli jaettu tutkimuskysymysten mukaisesti omiksi tiedostoiksi. Kun
alkuperdisilmaisut oli jaoteltu, muodostin alkuperiisilmaisuista pelkistettyjéd ilmaisuja. Pelkis-
tettyjen ilmaisujen osalta etsin yhtenevéisyyksid ja eroavaisuuksia, joiden perusteella jaoin

ilmaisut alakategorioihin. (Tuomi & Sarajdrvi 2004, 111-113)

Yhtéldisyyksien ja eroavaisuuksien 10ytyminen ei ollut aina helppoa. Osa ilmaisuista ja niiden
merkitys oli hyvinkin selvé, mutta joidenkin osalta merkityksen ja sitd kautta alakategorian
madrittiminen oli vililld hankalaa. Lahdeaineistoa piti vélilld lukea useamman kerran ldpi ja
palata teoreettiseen osuuteen, jotta todellinen merkitys hahmottui. Toisinaan merkitys, alaka-

tegoria tai alakategorian liittiminen ylidkategoriaan vei paljon aikaa.

Fenomenografiassa kategorioiden luominen perustuu teoreettiseen paittelyyn eiké aikaisempi
tutkimus madrittele kategorioiden muodostusta (Syrjald 1996, 122, 126). Kéytin kuitenkin
hyviksi alaluokkien nimeidmisessé tiettyjen teorioiden terminologiaa. Téllaisesta yksi esi-
merkki on persoonallisuuden piirteet. Opettajien persoonallisuutta selvittdva tutkimus on pai-
nottunut viiden suuren persoonallisuuspiirteen teoriaan (Goncz 2017, 76; Patrick 2011, 242).
Tadmaidn vuoksi kdytin itsekin hyvéksi teorian muodostamia kuvauksia persoonasta. Piirteiden
nimedmiseen kiytin John & Srivastavan (1999, 60) tutkimuksesta 10ytyvéa luokittelua viiden
suuren persoonallisuuspiirteen alapiirteistd sekd teoreettisessa osuudessa esiteltyjd kuvauksia.
Niin piirteilld ja ominaisuuksilla on myds jotain vertailtavuutta muiden tutkimusten kanssa.
Jos jollekin merkitykselle ei ollut olemassa kayttimissini tutkimuksissa selkedd termid, kehi-

tin sille itse mielestdni parhaiten sopivan kategorian.

Viimeisessd vaiheessa alakategoriat muodostuivat yldkategorioiksi tai kuvauskategorioiksi.
Naiden kuvauskategorioiden on tarkoitus sisdltdd empiirisestd aineistosta 10ydetyt késitykset
ja kokemukset, joilla ilmi6té voidaan kuvata yleisemmalla tasolla. (Syrjéla 1996, 146) Lopuk-
si analyysin seurauksena muodostin kuvauskategoriasysteemit, jotka kuvataan horisontaali-
sesti (Niikko 2003, 37). Kuvauskategoriat voidaan ymmartda tiivistettynd muotona analyysin

tuloksista.

Kategorioiden muodostamisessa on aina riski ylitulkintaan. Tutkija saattaa kokea kiusausta
pakottaa jotkin ilmaisut tiettyihin merkityskategorioihin, joihin niilla ei ole todellista peruste-
lua. Tdmin vuoksi esittelen jatkuvasti niitd ilmaisuja, joiden perusteella olen jakanut péélli-
koiden ilmaisut tiettyihin kategorioihin. Samaa tein analyysivaiheen aikana eli pidin ilmaisut
jatkuvasti nékyvilld, jotten tietoisesti tai tiedostamattomasti pakota ilmaisuja sellaisiin merki-

tysluokkiin, jonne ne eivét kuulu. (Syrjéala 1996, 146-147)
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5. TULOKSET

Téssé luvussa esittelen tutkimukseni tulokset eli ne kategoriat, jotka ovat syntyneet tulkintoi-
na tutkittavien tiedoista ja todellisuutta koskevista kasityksistd. (Niikko 2003, 37) Ylikatego-
rioista on muodostettu kuvauskategoriasysteemit, joiden avulla vastataan paitutkimuskysy-
myksiin. Kuvauskategoriasysteemeja muodostui yhteensi neljd. Ensimmaiseen péaédtutkimus-
kysymykseen, "Millainen on hyvé kouluttaja jalkavikipééllikdiden mukaan?”, vastaan kah-
della kuvauskategoriasysteemilld (luku 5.1.). Toiseen pédédtutkimuskysymykseen, Miten toi-
mintaympéristd vaikuttaa hyvin kouluttajan toimintaan jalkavékipaallikdiden mielestd?”, vas-

taan my0s kahdella kuvauskategoriasysteemilld (luku 5.2.).

5.1.Hyva kouluttaja

Hyvia kouluttaja muodostui laajaksi kokonaisuudeksi. Erityisesti kouluttajan ominaisuuksia
kuvaavat tulokset ovat hyvin laajoja, jonka vuoksi kukin yldkategoria vaatii oman alaluvun
niiden avaamiseksi. Tdmén vuoksi téssd luvussa hyvin kouluttajan kukin ominaisuus esitel-
ladn omassa alaluvussaan ja vertailu teoriaan tapahtuu erillisessd alaluvussa yhteni kokonai-
suutena. Tehokkuuden mittarit esitelldéin timén luvun viimeisessé alaluvussa. Alla oleva kuva
on ensimmiinen kuvauskategoriasysteemi ja vastaa ensimmdisen pédidtutkimuskysymyksen

ensimmadiseen alatutkimuskysymykseen; mitd ominaisuuksia hyvalld kouluttajalla on.

Koulutusta
tukeva
persoonallisuus

Kouluttajan Kouluttajan Pedagoginen Ammatillinen
ihmissuhdetaidot motivaatio osaaminen osaaminen

Itsevarmuus

IAuktoriteettiaseman
saavuttaminen

Kyky ottaa muut
huomioon

Ammattitaito

Halu kehittyd

' Esiintymistaito

l Innovatiivinen
kouluttajuus

' Johdonmukaisuus

lKasvattamisen taito Kyky erottaa
opetettavasta

Pddmaara-
suuntautuneisuus
} Rehellisyys

Jarjestelmallisyys

Asiasisdllon hallinta

Suvaitsevaisuus } Yrittdmisen halu

} Mukautuvaisuus

Huumorintajuisuus

Koulutustaito asiasta olennainen

} Tunteellisuus

Kiinnostus
koulutukseen

' Motivoimisen taito

Kyky soveltaa

osaamistaan

Yhteistyokykyisyys

'Palautteenantotaito

Kuva 5. Hyvdn kouluttajan ominaisuudet.
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5.1.1. Koulutusta tukevat persoonallisuus

Persoonallisuus on késite, jota tyypillisesti kdytetddn arkikielessd kuvaamaan henkil6sti voi-
makkaasti erottuvia luonteenpiirteitd. Me saatamme kutsua jotain henkil6d persoonalliseksi,
kun hén erottuu selkedsti joko kiyttdytymiseltddn tai ajattelultaan toisista. Persoonallisuus-
psykologian puolella puhutaan psykologisista ominaisuuksista eli tavastamme ajatella, tuntea
ja kayttaytyd. (Metsdpelto & Feldt 2009, 13) Persoonallisuuden méaritelmia riippuen teoriasta
on valtavasti. Ensimmaiiset miéritelmat on luotu jo 1880-luvulla, jonka jilkeen termien ja
madritelmien miird on kasvanut, muuttunut ja vaihdellut aikakaudesta riippuen. (Goldberg
1990, 1216) Viimeaikainen opettajia koskeva persoonallisuustutkimus on painottunut viiden
suuren persoonallisuuspiirteen teoriaan (Goncz 2017, 85). Tdmén vuoksi hyddynsin itsekin
teoriassa kiytettdvid persoonallisuuden alapiirteiden méadritelmid. Néin tutkimuksella on jo-
tain vertailupohjaa muiden tutkimusten kanssa eikd minun tarvinnut itse keksii termejd, vaik-
ka fenomenografinen tutkimustapa sen olisi sallinutkin (Alasuutari 2001, 120; Syrjéald 1996,
122).

Aineiston perusteella piirteitd 10ytyi yhteenséd kuusi: itsevarmuus, padméaidrasuuntautuneisuus,
jarjestelmallisyys, mukautuvuus, huumorintajuisuus ja aktiivisuus. Paillikot nakivat selvésti
piirteiden kuten itsevarmuuden, pddmairdsuuntautuneisuuden ja mukautuvaisuuden tukevan
koulutusta enemmain kuin muiden piirteiden. Sen sijaan muut piirteet nousivat esiin toistu-
vuudeltaan harvemmin. Tulkintojen yhteyteen olen liittdnyt persoonallisuusteorioissa kaytet-
tyjd midritelmid kustakin piirteestd. Teorioista 10ytyneiden méaaritelmien osalta on kuitenkin
myOnnettdvi, ettd sama piirre kuvailtiin vélilld hyvinkin eri tavalla teoriasta ja tutkimuksesta

riippuen, eikd niille tuntunut 16ytyvin tdysin yhtenevéistd kuvausta.

Itsevarmuus on piirre, joka voi néyttdytyd hyvind tai huonona. Hyvind piirteend se kertoo
henkilon itseluottamuksesta, uskosta omaan tekemiseen ja ajatuksiin. Kouluttajalle téllainen
piirre on hyvé, silld sen avulla johtaja rakentaa oman dominanssinsa suhteessa koulutettaviin.
Itsevarmuus voi ilmentyé niin kykyné ilmaista itsedén kuin toimia tietylld itsedén ilmaisevalla
tavalla. Tallaisille henkildille on tyypillistd olla oma-aloitteisia ja vakuuttavia muiden silmis-
sd. (Ames & Flynn 2007, 1-2) Itsevarmat ihmiset kykenevit puolustamaan muiden asemaa,
kaappaavat aloitteen, ovat voimakastahtoisia ja kykenevit vaikuttamaan muihin sosiaalisissa

tilanteissa. (Lounsbury, Leong, Smith & Gibson 2009, 201)

Vastauksissaan paillikot 5, 6, 7, ja 12 kuvaavat kouluttajaa, joka uskaltaa tehda itse padtoksid,
uskaltaa olla oma itsensé seké kestdd vastoinkdymisid eli henkil6d, joka vaikuttaa itsevarmal-

ta. Tdma itsevarmuus toimii yhden pééllikon mielestd pohjana sille, ettd kouluttaja voi toimia
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my0s kasvattajana varusmiehille. P4éllikot korostavat erityisesti uskallusta olla oma itsensd
vahvuuksineen ja heikkouksineen. Itsevarma kouluttaja ei pyri olemaan toisenlainen kuin hén

on eikd omaksu itselleen epédtavallista roolia.

Paéllikko 5: Hdnen tdytyy olla ennen kaikkea ihminen. Vasta sen jdlkeen hdn voi olla
sotilasjohtaja tai kouluttaja. Koko homma pohjaa siihen, ettd kouluttaja ei vedd mi-
tddn roolia tai maskia naamalleen. Hdin on sellainen ihminen kuin on, ja se ihminen

hdnen tulee kyetd sovittamaan kouluttajan maailmaan ja kouluttajan tehtdvddn.

Pééllikkod 6: Monen erityylinen kouluttaja voi olla uskottava ja alaisten mielestd mu-
kaansatempaava ollen oma itsensd. Hdn uskaltaa ja kykenee heittdytymddn joukon

mukaan ja ndyttdmddn myos mallin tai oikean suorituksen.
Paallikko 7: Kykenee tekemddn itse pddtoksid, ovat ne sitten oikeita tai vidrid.

Paallikko 12: Hyvd kouluttaja on sinut itsensd kanssa. Eli hin pystyy kdsittelemddn
onnistumisia ja epdonnistumisia menemdttd lukkoon. Olemalla sinut itsensd kanssa,
hdn pystyy samalla myos toimimaan kasvattajana varusmiehille ja samalla luomaan

heille valmentajan roolissa mukaistumista omaan minuuteensa.

Paamairasuuntautunut henkild on taipuvainen tydskentelemddn paljon ja mééritietoinen pyr-
kiessédén tavoitteisiin. Hanelle on tyypillistd myos sitoutuneisuus saamaansa tehtéviin tai jopa
ammattiin. (Jepson & Forrest 186, 189) Pddmaidrdsuuntautunut haluaa menestyé ja saavuttaa
tyypillisesti itse asettamansa tavoitteet pyrkien samalla erinomaisiin tuloksiin. (Gray & Wat-

son 2002,179)

Paallikot 3, 5, 6, 7 ja 8 kuvaavat hyvaid kouluttajaa sellaisena, joka haluaa menestyéd, on tis-
maéllinen omassa tyOssdén pysyen aikamiidreissd ja pdédsten laadukkaaseen lopputulokseen.
Heidédn ilmaisuissaan hyvé kouluttaja asettaa itselleen korkeat kriteerit pyrkien erinomaisiin
tuloksiin tehden itse paljon eika siirrd ty6td muiden hoidettavaksi. Ndma kuvaukset viittaavat
padamadrdsuuntautuneeseen persoonaan, jolla on korkea sitoutuneisuus saamaansa tehtdavain
sekd halu onnistua lopputuloksen kannalta mahdollisimman hyvin. Esimerkiksi paéllikko 5
korostaa kouluttajan kykyé saavuttaa hyvin yksityiskohtaiset tavoitteet, jotka ovat merkityk-
sellisid lopputuloksen kannalta. Myos paéllikkd 6 korostaa kykyd puuttua koulutuksessa il-
menneisiin vadriin tai huonoihin suorituksiin ja ndin pyrkid mahdollisimman hyvéiin lopputu-

lokseen. Taman lisdksi paallikkd 6 mielestd hyvé kouluttaja kantaa vastuunsa koulutuksesta.

Paéllikko 3: Kaikki tehtynd mddrdaikoihin mennessd, jopa etuajassa --- Huolellinen,

haluaa menestyd ja onnistua omassa tehtdvdssddn.
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Paéllikko 5: Hdn saavuttaa aina korkean tuloksen koulutuksessa, koska hdn on hyvin
huolellinen ja mddrdtietoinen, joka ennakoi tulevat tapahtumat hyvissd ajoin. Hdn
hankkii kaikki tarvittavat perusteet tehtdvin hoitamiseen ja miettii useamman vaihto-

ehdon, jolla saavuttaa paras tulos tavoitteessa.

Paéllikko 6: Kouluttajan tulee uskaltaa vaatia joukolta oikeita suorituksia ja opetettu-
Jja asioita, tamd ei tarkoita positiivisen palautteen ja kannustamisen puutetta, vaan si-
td ettei hyviksy huonoja tai vddrid suorituksia ja uskallusta teetdttdid joukolla suori-

tuksia. --- Kantaa vastuun joukostaan ja sen koulutuksesta.
Paallikko 7: Tekee sovitut asiat oikein ja pysyy mddrdajoissa.

Padllikkod 8: Asettaa tavoitteet korkealle, ja on valmis antamaan kaikkensa niiden
eteen. Tinkimdton tyontekijd, joka hoitaa kdsketyt tehtdvit aina ajallaan ja mukise-
matta. On esimerkillinen kaikessa toiminnassaan, niin ulkoisen olemuksen kuin teke-

misen kautta.

Jarjestelmallisyydelld viitataan henkiloon, joka pitdd ymparistonsd hyvissd jarjestyksessa.
Tadmai voi viitata niin siisteyteen kuin eliméanhallintaankin. (Gray & Watson 2002,179) Péilli-
kot 10 ja 5 ndkevit, ettd kouluttajan tulee kyetd toimimaan esimerkillisesti, hallitsemaan ajan-
kayttonsd ja vapaa-aikansa kaikissa tilanteissa ja kokoaikaisesti. Hénen tulee siis pystyé jar-
jestelmillisyyteen eli olemaan jérjestelmillinen niin koulutuksessa kuin my0s tydajan ulko-

puolella.

Paillikko 10: Esimerkillinen, niin kdytokseltddn kuin pukeutumiseltaan sekd toimin-
naltaan. Toimii esimerkkind varusmiehille tilanteessa kuin tilanteessa. Hallitsee oman

ajankdyton ja osaa suunnitella tyotehtdvdt jarkevdsti.

Paillikko 5: Hdnen tulee kyetd yhteen sovittamaan porttien sisdpuolinen ja ulkopuoli-
nen eldmd ilman, ettd asiasta tulee ylitsepddsemdtontd haastetta. Pitdd tuoda rehelli-
sesti esille haasteet, joita kohtaa, ettei haasteet muodostu liian isoiksi, jotka alkavat

vaikuttamaan tyon tekemiseen, motivaatioon, jaksamiseen ja tyon imuun.

Mukautuvainen henkilé on vuorovaikutuksellinen ympéristonsé kanssa. Hian kykenee joko
mukauttamaan ympéristonsd oman tahtonsa mukaiseksi tai mukautuu itse ympériston vaati-
malla tavalla. Aktiivinen tapa eli oman toiminnan sovittaminen ympéaroivén tilanteen kanssa
on yksilon kdytoksen tai ajattelun muokkaamista paremmin soveltuvaksi sen hetkiseen tilan-
teeseen. Reflektiivinen tapa on mukautua joustavammaksi tai suvaitsevaisemmaksi suhteessa

muihin. (Griffin & Hesketh 2003, 65) Joustavuudella viitataan henkil66n, joka kykenee sééte-
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lemédn omia tunnetasojaan ja tarpeitaan ympariston kanssa eli mukauttaa oman tunnetason ja
toiminnan sen hetkisen ympériston muodostaman vaatimuksen kanssa. (Westphal, Seivert &
Bonanno 2010, 92) Mukautuvaisuus on tahtoa joustaa sekd kéyttdytymistd tilanteeseen néh-
den tehokkaasti. Ennen kuin henkild mukauttaa kéyttdytymistdan, hin kdy mielessdédn tilan-
teeseen sopivat vaihtoehdot ja mukautuu niiden mukaisesti tilanteeseen. (Martin, Anderson &

Thweatt 1998, 532)

Paillikot 1, 2, 5, 8, 9, 10 ja 12 kuvaavat ilmaisuissaan kouluttajaa, joka kykenee sdilyttdmééan
rauhallisuutensa ja kykenee mukautumaan tilanteisiin, jotka eivit mene niin kuin hin olisi
ehkd odottanut. Padllikké 5 korostaa myos joustavuutta tilanteessa, jossa tulee auttaa muita
tyOyhteison jasenid mukauttamalla omaa ajankdyttdddn tai joustamalla omasta vapaa-ajastaan.
Péillikon 2 mukaan hyvd kouluttaja kykenee hallitsemaan tunteensa ja tekemisensd muuttu-
vissa tilanteissa. Talld han viittaa kouluttajan joustavuuteen eli kykyyn hallita tunnetilansa,
vaikka hén saattaisi tuntea eri tavalla kuin miti hinen ulosantinsa on. Ajallista mukautuvuutta
korostaa myds padllikko 9, joka viittaa ilmaisussaan varusmiesten kanssa koulutukseen kiy-
tettdvain aikaan. Hyvé kouluttaja kykenee myds sdilyttimédan pedagogisen ulosantinsa tehok-
kaana ajallisesta venymisestd huolimatta eli mukautuu muuttuvaan tilanteeseen mahdollisim-
man tehokkaasti. Paéllikot kuvaavat seuraavissa ilmaisuissa mukautuvaa persoonaa, jolla on

kyky joustaa ja sopeutua muuttuviin tilanteisiin.
Paillikko 1: Persoonana rauhallinen, joka ei turhasta alaisilleen rdyhdd.
Paillikko 2: Pystyy hallitsemaan tunteensa ja tekemisensd tilanteessa kuin tilanteessa.

Paallikko 5: Hdnen tdytyy olla joustava, luonteva ja hyvd esiintyjd. Jokaisen tulee kye-
td auttamaan ja tukemaan tyokaveria apua tarvittaessa, vaikka esim. tyoaika olisi

pddttymdssd tai jo olisi pddttynyt.
Paallikko &: Ei valita, vaikka olisi tiukkaa.

Paallikko 9: Kdrsivdllisyys ilmenee kykynd ymmdrtdd joukon koulutustaso ja asian
opettamiseen vaadittava realistinen aika. Kdrsivillinen kouluttaja jaksaa sdilyttdd
oman pedagogisen ulosantinsa tehokkaana, vaikka joukko ei vilittémdsti osaisi ope-

tettavaa asiaa.

Paillikko 10: Pystyy sopimaan asioista muiden kanssa ja pystyy joustamaan tarvitta-

essa omasta mielipiteestddn.
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Pééllikko 12: Hdn oli motivoitunut, ammattitaitoinen ja rauhallinen. Hdn ei juuri kos-

kaan suuttunut tai ylireagoinut mahdollisiin tapahtumiin.

Huumorintaju on ndhty pitkddn positiivisena persoonan piirteend. Huumorintajuisuus yhdiste-
tadn sellaisiin asioihin kuten positiivinen mielenterveys ja hyvinvointi. Huumorintajuisten
ihmisten nédhdddn kestdvin paremmin myds stressid, he kokevat harvemmin ikdvid tunteita
kuten masennusta ja ahdistusta, sekd kykenevit muodostamaan parempia ja toimivampia ih-

missuhteita muiden kanssa. (Kuiper & Martin 1998,159)

Pééllikoiden 5, 10 ja 12 ilmaisuista voidaan ndhdi, ettd pééllikot ndkevat huumorintajuisuu-
den koulutusta edistidviné piirteend. Huumorintajuisuus auttaa koulutustulosten saavuttami-
sessa, yhteishengessd sekd joukon keskindisessd ilmapiirissd. Viimeinen paillikkd kokee
myds, ettd robottimaisuus ei toimi armeijan kaltaisessa toimintaympéristossd. Huumorintajui-

suus sen sijaan edesauttaa padsemiin tehokkaammin tavoiteltaviin koulutustuloksiin.

Paallikkd 5: Hdnelld tulee olla hyvd huumorintaju. Ei saa yrittdd asioita liian tosi

mielelld. Tietyntyylisen huumorin kdytto johtaa edelleen parhaisiin koulutustuloksiin.
Paallikkd 10: Hdaneltd loytyy hyvd pilke silmdkulmasta ja hurttia huumoria.

Paallikkd 12: Huumorintaju liittyy myos yhteishenkeen ja siihen millaisen ilmapiirin
saa luotua myés alaisiinsa, omaan koulutettavaan joukkoon. Tosikkona ei vdlttdmdittd
pddstd samanlaisiin tuloksiin ja armeijassa pitdd aina olla hiukan pilkettd silmd kul-

massa. Emme ole robotteja.

Aktiivinen piirre viittaa energiseen toimintaan, jossa henkild on fyysisesti aktiivinen, energi-
nen ja pitdd nopeatempoisesta toiminnasta kuten juoksemisesta, pelaamisesta sekd reagoi tyy-
pillisesti nopeasti erilaisiin tilanteisiin. (John & Srivastava 1999, 38) Paillikko 5 kuvaa kou-
luttajan aktiivisuutta eli suuntautuneisuutta litkkuntaan ja itsestddn huolehtimiseen. Paillikko 5
nikee, ettd fyysinen ja psyykkinen puoli vaikuttavat kouluttajan saavutuksiin. Vastakohtana

télle piirteelle on passiivisuus niin litkunnan kuin oman terveytensa osalta.

Paéllikko 5: Hdnen tulee olla litkunnallinen ja itsestddn huolta pitdvd. Pitdd jo ndyt-
tdd sotilaalta. Pitdid itsensd kunnossa niin fyysisesti kuin psyykkisesti. Jos jompikumpi

ei toimi, se vaikuttaa heti lopputulokseen.
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5.1.2. Kouluttajan ihmissuhdetaidot

Ihmissuhdetaitoihin vaikuttavat piirteet ja kadyttdytyminen voisi olla osa koulutusta tukevaa
persoonallisuutta. Olen kuitenkin muodostanut ihmissuhdetaidoista oman kategorian, silld
ithmissuhdetaidot voidaan ndhdd vuorovaikutteisena toimintana. (vrt. Feldman 2007, 106;
Korthagen 2004, 80) Kouluttajat joutuvat toimimaan tilanteissa, joissa he ovat tyypillisesti
useiden yksildiden kanssa tekemisisséd kerrallaan ja reagoimaan varusmiesten tai tydoyhteison
muiden tyontekijoiden toimintaan. Ihmissuhdetaidot edesauttavat kokonaisuudessaan ymmar-
tdmédn ja kuulemaan varusmiehid ja tyotovereita paremmin (vrt. Darling-Hammond & Ba-

ratz-Snowden 2007, 117; Belhaj & Abderrahman 2015, 60)

Ihmissuhdetoimintaa voidaan mitata monella eri tavalla, kuten toiminnan kaavamaisuutena,
eli kuka kommunikoi, kenen kanssa, kuinka usein ja kuinka kauan. Elekielelld viestiminen
kuten kulmakarvojen kohottaminen tai suuremmat liikehdinnét, joilla viestitddn jotain, ovat
my0s osa ithmissuhdetoimintaa. [hmissuhdetoiminnan tavoitteena saattaa olla jonkin tehtivin
tehokas loppuun saattaminen tai ryhmén vahvuuksien seké yhteishengen vahventaminen. Tér-
keimpéni elementtind ihmissuhdetaidoissa on sen tarkkailtavaisuus ja nédin ollen mahdollisuus

kategorioida toiminta. (Hayes 2002, 3)

Aineiston perusteella 10ytyi yhteenséd kuusi thmissuhdetaitojen alakategoriaa, jotka ovat kyky
ottaa muut huomioon, rehellisyys, sosiaalisuus, suvaitsevaisuus, tunteellisuus ja yhteistyoky-
kyisyys. Kaikki ndmaé piirteet ovat suoraa toimintaa muita kohtaan eli vuorovaikutteisuutta

ympdriston kanssa.

Paillikot 2, 3, 8 ja 10 korostavat hyvén kouluttajan kykyé ottaa muut huomioon. Hyva koulut-
taja asettuu muiden asemaan pyytdmittd ja ymmaértdd muiden erilaiset osaamisen tasot ja ky-
vyt toteuttaa omaa tehtdviidnsi, olipa kyseessd sitten varusmiehet tai muut kouluttajat. Paalli-
kot ndkevit, ettd suhtautuminen muihin tulee olla kunnioittavaa, eikd esimerkiksi korostamal-

la omaa asemaa vahittelemélld nuorten kouluttajien kokemattomuutta.

Paallikko 2: Ei lukkiudu yhteen ajatukseen vaan ndkee myés muidenkin ndkokulman

asioihin
Paéllikko 3: Ottaa huomioon tyékaverit, varusmiehet ja sidosryhmdit toiminnassaan.

Paéllikko 8: Tukee muita tyontekijoitd, vaikka ei pyydettdisikdcdin.
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Pééllikko 10: Hdn omaa vahvan ammattitaidon ja on valmis auttamaan ja neuvomaan
nuorempia kouluttajia. Ei suhtaudu vdihdttelevisti nuorten kouluttajien kokematto-
muuteen vaan ohjaa heitd isdllisesti. Nauttii varusmiesten keskuudessa suurta luotta-
musta kuin myos kouluttajien keskuudessa. Tdamd pohjautuu hdnen ammattitaitoonsa

sekd hyviin vuorovaikutustaitoihin.

Paéllikot 5 ja 12 korostavat kouluttajan rehellisyyttd ja avoimuutta. Rehellinen toiminta on
peittelemétontd vuorovaikutusta muiden kanssa, joka lopulta johtaa kehitykseen. Rehellisyy-
den ja avoimuuden vaikutus korostuu selkeésti suhteessa muihin eli luottamus ja kehitys nédh-

dian keskeisena toiminnan kehittdmisen kannalta.

Paéllikko 5: Hdnen tdytyy olla rehellinen, luotettava ja hdnen tulee kyetd luottamaan

muihin. Luottamus ja rehellisyys ovat kaiken toiminnan perusta.

Paallikko 12: Avoimuus on tdrked asia toiminnan kehittdmisen kannalta. Esimiehend
korostan aina avoimuutta asioiden kdsittelyssd. Avoimuuden kautta voidaan keskustel-

la vaikeistakin asioista perusyksikossd ja ilman tdtd ei kehitystd synny.

Paillikké 2 puhuu alaisten tasapuolisesta huomioimisesta, mikd viittaa kykyyn ottaa muut
huomioon, mutta tdssd yhteydessd puhuttaessa, etteivit kaikki ole samanlaisia, voidaan kou-
luttaja ndhdd myos suvaitsevaisena. Samalla tavalla muiden huomioon ottamiseen viittaa
my0s padllikko 10, joka korostaa edelleen, ettei ketdén tule ottaa silmétikuksi. Téllainen kdyt-
tdytyminen on enemmén kuin vain muiden huomioon ottamista, se on myds muiden hyvék-

symistd sellaisena kuin he ovat eli kouluttaja suvaitsee ihmisten erilaisuutta.

Paallikko 2: Pystyy huomioimaan jokaisen alaisensa tasapuolisesti huomioiden heiddn

vahvuutensa sekd kehittamistarpeet (kaikki eivdt ole samanlaisia)
Paillikko 10: Kohtelee kaikkia tasapuolisesti. Ei ota silmdtikuksi ketdidin.

Paillikot 2 ja 7 nostavat esiin hyvédn kouluttajan inhimillisyyden ja kiinnostuksen alaisiaan
kohtaan my0s koulutustilaisuuden paityttyd. Téllainen kouluttaja toimii tunteellisesti. Tun-
teellisuus viittaa ihmisten kykyyn huomioida muiden hyvinvointi, toimia sosiaalisesti l1&hei-
selld tavalla ja ottaa muut ihmiset huomioon omassa toiminnassaan (Robins, Caspi & Moffitt

2000, 253).

Paéllikko 2: Oli vaativa, mutta osasi huomioida kdsiteltivissd asioissa myos inhimilli-

sen puolen.

Pééllikkd 7: On kiinnostunut alaisistaan myos koulutuksen ulkopuolella.
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Paallikot 1, 2, 5, 10 ja 12 viittaavat kouluttajan kykyyn tehdd t6itd muiden kanssa eiké toteut-
taa vain omaa padmaidrai eli olla yhteistyokykyinen. Paillikoiden vastauksissa korostui yh-
teistyon merkitys, joka helpottaa kaikkien jaksamista ja yhteisten pddmaarien asettamista niin
henkilokunnan kuin varusmiesten osalta. Yhteistyokykyisyys nédhtiin myds kykyna tulla toi-

meen muiden kanssa, jakaa osaamista ja tietoa, eiki jéttdytyd pois ja pitdd tiedot omanaan.

Paéllikko 1: Sosiaalinen kanssakdyminen tyoyhteisossd vaikuttaa monialaisesti. Hy-
vdssd tyoporukassa raskaatkin tydjaksot sujuvat mukavammin ja yksilon kannalta tyo-

vhteison tuki auttaa myos kehittymddn kouluttajana kun apua ja ideoita jaetaan.
Paallikko 2: Tulee toimeen eri ihmisten ja tahojen kanssa.

Paallikkd 5: Hénen tdytyy ymmdrtdd “yhteen hiileen puhaltaminen” ja toimia aktiivi-
sena “tiimin” jdsenend. Koko yksikon henkilkunnalla ja varusmiehilld, TS. koko yk-
sikolld tulee olla koulutuksen ja valmennuksen suhteen yhteinen pddmdcdrd, tavoite ja
tarkoitus. Kukaan ei saa ’sooloilla” mitddn omiaan, koska se ndkyy vidlittomdsti tu-

loksessa.

Paallikko 10: omaa hyvdt vuorovaikutustaidot, eli tulee toimeen kaikkien kanssa ja ei

ns. kyrdile.

Paéllikko 12: Tyéilmapiiri on kaikki kaikessa. Kouluttajan tulee olla yhteistyokykyi-
nen ja kyetd toimimaan rakentavasti kaikki henkilostoryhmdit / henkilot huomioon ot-

taen. Pitdd ymmdrtdd, ettd perusyksikossd puhalletaan yhteen hiileen.

5.1.3. Kouluttajan motivaatio

Motivaatio viittaa yksilon psykologisiin vahvuuksiin, jotka méérittelevat ihmisten kdyttayty-
mistd, kykyd ja halukkuutta ylipdastd vaikeuksista sekd padttdviisyydestd hoitaa omaa tyo-
tdén. Motivaatio on prosessi, joka kannustaa, ohjaa ja séilyttdd ihmisten voimavarat paamaéa-
rdsuuntautuneesti tydssd. Motivaatio siis ajaa ithmisid joko fyysisesti tai psyykkisesti saavut-
tamaan tavoitteita, jotka tyydyttdvit joko heidédn tai muiden tarpeita. (Tentama & Pranungsari
2016, 40) Motivoitunut henkil6 nauttii tyostddn ja timé voidaan ndhdd hdnen kiyttdytymises-
sdan. (Decit & Ryan 2000, 69) Aineiston perusteella 10ytyi kolme kouluttajan motivaatioon

viittaavaa kategoriaa, jotka ovat halu kehittya, yrittimisen halu seka kiinnostus koulutukseen.



56

Ihmisen halu kehittyd kumpuaa itseohjautuvasta tavoitteellisuudesta. Yksilo, jolla on halu
kehittdd itseddn, muodostaa tavoitteet kehittddkseen itsedédn ja pyrkii tavoitteisiinsa jark&hta-
mattdmasti ajoittaisesta turhautumisesta ja vaikeuksista huolimatta. Tallaiset henkil6t suun-
tautuvat tekeméén itselleen haastavia tehtdvid, jotka haastavat heidin kykyjdén ja osaamis-
taan. He ovat kilpailunhaluisia itsensd kanssa pyrkien aina ylittimaan itsenséd. (Heggestad &

Kanfer 2000, 775)

Paillikot 3, 5, 6, 8, 10, 11 ja 12 nostavat esiin kouluttajan halun kehittda itseddn tarkeéna piir-
teend. Padllikot ndkivit, ettd virheiden myOntdminen, tunnistaminen ja niistd oppiminen on
tarked itsensd kehittdimisen kannalta. Kouluttajan tulee kyetéd siis reflektoimaan omaa toimin-
taansa suhteessa haluttuun lopputulokseen. Itseohjautuvuus itsensd kehittimisessd néhtiin
my0s tirkedksi piirteeksi. Halu edistdd omaa osaamistaan kumpuaa omasta halusta eikd mui-
den pakosta. Tdmén ei kuitenkaan tarkoittanut sité, ettei hyvén kouluttajan tule kysyi neuvoa
ja ohjausta, vaan itseohjautuvuus tdméin osalta on kehittymishalukkuutta. Paillikko 11 nostaa
esille myds hakeutumisen jatkokursseille oma-aloitteisesti eikd niin ollen vain organisaation

kiskemédni ja organisaation tarpeen mukaan.

Paallikkd 3: Huolellinen, haluaa menestyd ja onnistua omassa tehtdvdssddn. Omaa
ammattiylpeyttd ndkyen koulutustuloksissa ja koulutettavan osaston kaikessa toimin-

nassda.

Paillikko 5: Hdnen tulee kyetd myontdmddn virheensd, ja oppimaan / kehittymdidn
tehtyjen virheiden perusteella. Pitdd pystyd kantamaan vastuu virheiden sattuessa. Pi-
tdd olla ryhdikds selkdranka seisti omien sanojen ja tekojen takana. Hdinelld tulee ol-
la aktiivinen halu kehittdd itseddin niin tiedollisesti kuin taidollisesti. Ei vaan tehdd
tyotd rahan takia, vaan pitdid olla rehellinen halu kehittyd yhd paremmaksi johtajaksi

Jja ihmiseksi.

Paallikko 6: Paras kouluttajani on ddrettomdn itseohjautuva ja halukas itse kehittd-
mddn ja parantamaan omaa suoritustaan. ltseohjautuvuus ei kuitenkaan ole tarkoitta-
nut kyvyttomyyttd tai haluttomuutta saada ohjausta, neuvoja ja vaatimuksia tyolleen ja
tuloksilleen. Kehittiminen on tapahtunut tiedon hankkimisella esimiehen ndkemykses-
td, muitten joukkojen koulutuksista ja ennen kaikkea kouluttajan oman vision ja inspi-

raation kautta.

Paallikko 8: Pyrkii kehittimdidn jatkuvasti koulutusta, etsii uusia toimintatapamalleja

Jja ratkaisuita havaittuihin ongelmiin.
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Pééllikko 10: Antaa rehellistd ja suoraa palautetta niin koulutettavien kuin vertaisten
ja esimiesten suuntaan. Myontdd tekemdnsd virheet ja on valmis oppimaan uutta ja

kehittdimdcdn itseddn sekd toimintatapoja.

Pééllikko 11: Omaa riittdvdn hyvit tiedot ja taidot oman tehtdvin hoitamiseen. Kehit-

tdd omaa ammattitaitoa oma-aloitteisesti. Hakeutuu jatkokoulutuksiin ja kursseille.

Paéllikko 12: Saatuaan perusteet kykenee toteuttamaan tehtivin tai pyrkii hankki-
maan tietoa tehtdvdin toteuttamiseksi oma-aloitteisesti. Ei kuormita heti vertaisia ky-
symyksilld, vaan miettii asiaa ensin itse ennen kuin hakee tukea. Lisdksi hdin myos

oma-aloitteisesti kehittdd itseddn (lukee oppaita/ ottaa selvdd asioista).

Yrittdmisen halu on ihmisen panostusta tyohon méérillisesti ja ajallisesti. Yrittdmisenhaluiset
thmiset sitoutuvat suureen tai haastavaan tyomaarddn eli heilld on korkea tyomoraali. Téyt-
tddkseen saamansa tehtidvén, he tekevit paljon tehtdvén tdyttdmiseksi huolimatta tyon mielek-
kyydestd. Tallaiset ihmiset ovat kovia tydskenteleméén seki tunnollisia. He pyrkivit pitiméan
itsensé kiireisind ja heille saattaa olla vaikeaa olla tekeméttd mitddn. (Heggestad & Kanfer

2000, 756)

Paallikot 3, 5, 6, 8 ja 11 nostavat esille omissa ilmaisuissaan kouluttajan yrittdimisen halun.
Paillikot nékivit, ettd kouluttajan tulee pyrkiéd toteuttamaan tehtivansd midrdaikoihin men-
nessd, parhaansa mukaan ja valittamatta. Paillikkd 8 nostaa esille myos kouluttajan haluk-
kuuden laittaa tyotehtdvit itsensd edelle eli hyvé kouluttaja uhraa tarvittaessa omia tarpeitaan
tyotehtdvien eteen. Paillikkd 8 mainitsee oman parhaan kouluttajansa muun muassa tekevin

ajoittain kahden ihmisen tyotehtdvit tavoitteiden saavuttamiseksi.
Paallikko 3: Ei tarvitse muistuttaa mddrdajoista ja tarkkailla, ettd tyot hoituvat.

Paillikko 5: Hdnelld tiytyy olla korkea moraali hoitaa tehtdvit loppuun asti, mddrd-
aikaan mennessd ja parhaalla mahdollisella tuloksella. Halu ja palo tehdd tyot niin
hyvin kuin mahdollista ja ehdottomasti pitdd kiinni mddrdajoista ja sovituista perus-

teista/ yksityiskohdista.

Paéllikko 6: Jaksaa yrittdd ja panostaa omaan tehtdvddnsd, haluaa tehdd omaa tyo-

tdaan.

Paallikko 8: Etsii itsendisesti ratkaisua, asettaa tehtdvien hoitamisen itsensd edelle.

Tinkimdton tyontekijd, joka hoitaa kdsketyt tehtdvit aina ajallaan ja mukisematta. ---
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Hoitaa asioita omatoimisesti etupainotteisesti. Hoiti ajoittain kahdenkin ihmisen tyo-

mdardan.

Pééllikko 11: Tekee saamansa tehtdvit parhaansa mukaan, ilmoittaa mikdli tehtdvdn

toteuttaminen ei onnistu.

Kiinnostus koulutukseen kuvastaa kouluttajan tydstid nauttimista, kiinnostusta ja mielihyvaa,
jota hédn kokee kouluttaecssaan muita. Kouluttajan kiinnostus koulutukseen voidaan jakaa kol-
meen kokonaisuuteen, joita ovat kiinnostus koulutettavaan asiasisaltoon, kiinnostus didaktiik-
kaan ja kiinnostus kouluttaa. Asiasisdltdinen kiinnostus viittaa laajaan kokonaisuuteen. Soti-
laskoulutuksen sisélld tdmé voi tarkoittaa kiinnostusta asejarjestelmiin, taktiikkaan, taistelijan
taitoihin ja niin edelleen. Didaktinen kiinnostus tarkoittaa kouluttajan kiinnostuneisuutta ope-
tusmenetelmiin, kirjallisuuteen ja koulutuksen valmisteluun. Kiinnostus kouluttaa tarkoittaa

itse koulutustapahtuman pitdmisti ja kouluttajan halukkuutta esiintyd. (Eren 2012, 304-305)

Pééllikkd 4 mainitsee omassa ilmaisussaan kouluttajan kiinnostuksen koulutukseen. Tahén
kiinnostukseen hin viittaa tyontekijan halulla osallistua aktiivisesti koulutukseen eikd toimi
vain kouluttajan huoneesta késin. Toimintaan saattaa liittyd niin asiasiséllollistd, didaktista
kuin koulutuksellista kiinnostusta, mutta ennen kaikkea hyva kouluttaja ei jd4 passiiviseksi

toimijaksi kouluttajahuoneeseen.

Paallikko 4: Osallistuu koulutukseen aktiivisesti (ei kouluttajanhuoneesta kdsin).

5.1.4. Pedagoginen osaaminen

Pedagoginen osaaminen on kouluttajan kayttdytymistd, joka tehostaa opiskelijan kykyé saa-
vuttaa asetetut opetustavoitteet. (Antoniou & Kyriakides 2013, 3) Tdhén kayttdytymiseen si-
séltyy oppimisympdriston rakentaminen, tavoitteiden ja pelisddntdjen selventdminen oppijalle
sekd kouluttajan kyky muokata opetustapojaan oppijoille sopivaksi eikd vaatia oppijaa sopeu-

tumaan hénen tapoihinsa. (Uusikyld 2006, 65)

Kouluttajalla on kaytosséd erilaisia pedagogisia tyokaluja kuten koulutusmateriaalit, kirjat,
luennot, harjoitukset ja niin edelleen. Sen lisdksi kouluttajan tulisi kyetd soveltamaan opetta-
miseen liittyvdd teoriaa kdytdnndssd, kuten konstruktivistisen oppimisympériston luominen
koulutustapahtumiin. Téllainen vaatii kykya analysoida ympiriston vaatimukset sekd tietoa
ettd kykyé soveltaa ndiden vaatimusten mukaisesti erilaisia opetusmenetelmid, materiaaleja ja

vuorovaikutusmenetelmii. (Darling-Hammond & Baratz-Snowden 2007, 116, 123) Aineiston
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perusteella 10ytyi kahdeksan kouluttajan pedagogiseen osaamiseen viittaavaa kategoriaa, jotka
ovat auktoriteettiaseman saavuttaminen, esiintymistaito, innovatiivinen kouluttajuus, johdon-

mukaisuus, kasvattamisen taito, koulutustaito, motivoimisen taito ja palautteenantotaito.

Auktoriteetti voidaan jakaa neljddn kategoriaan, joita ovat perinteinen, karismaattinen, lakiin
perustuva ja ammatillinen auktoriteetti. Perinteinen auktoriteetti on asemasidonnainen, jossa
auktoriteetti on luovutettu henkil6lle jonkin tehtivin myotd. Perinteisessd auktoriteetissa on
johtaja ja alainen omaan asemaan perustuen. Karismaattinen auktoriteetti ilmenee yksiloiden
kohdalla, joilla on sellaisia ihailtavia ominaisuuksia, jotka tekevét heistd poikkeuksellisia
muihin ndhden. Lakiin perustuva auktoriteetti on kidskytysoikeuden ja esimerkiksi vilivalta-
monopolin asettaminen valtiojohtoiselle virkamiehelle. Ammatillinen auktoriteetti muodostuu

osaamisen ja kokemuksen myoti tietyssa tehtdvissi. (Pace & Hemmings 2006, 3)

Sotilaskouluttajan voidaan ndhdd omaavan perinteistd ja lakiin perustuvaa auktoriteettia. Sen
sijaan karismaattista ja ammatillista auktoriteettia ei voi tyypillisesti saavuttaa ilman tietynlai-
sia ominaisuuksia, koulutusta ja kokemusta. Opettajan roolissa auktoriteettiasema mahdollis-
taa hyvin kontrolloidun opetusympiriston, kun opettaja kykenee toimimaan eettisesti, vas-
tuuntuntoisesti, vélittdvasti ja oman tehtdvédnsa sekd arvoperustansa tiedostaen. Sopiva aukto-
riteettiasema myos ennaltachkiisee tydrauhan hiiriintymisti, kun opettajalla on kyky yllapitaa

kuria opetustilanteissa. (Uusikyld 2006, 106-109)

Paillikot 1, 2 ja 10 nostavat esiin omissa ilmaisuissaan auktoriteettisaseman saavuttamisen
tarkednd piirteend. Auktoriteettiasema nihdddn edesauttavan kouluttajan mahdollisuuksia
herdttdd varusmiesten mielenkiinto koulutettavaa asiaa kohtaan. Paillikot korostavat selvésti
karismaan ja ammatilliseen auktoriteettiin viittaavia piirteitd, vaikka paallikot 1 ja 10 nostavat
esiin my0s fyysisten ominaisuuksien vaikutuksen auktoriteetin muodostumisessa. Fyysinen
pituus ja ulkoinen olemus vaikuttavat uskottavuuteen, mutta pohjimmiltaan karisma ja amma-

tillinen auktoriteetti ovat ratkaisevampia.

Paallikko 1: Vankka kokemus niin yksikostd kuin useista kriha-operaatioista. Niistd
ammennettava substanssiosaaminen sekd pedagoginen taito yhdistettynd auktoriteettia
uhkuvaan habitukseen saa varusmiesten kiinnostuksen ldihes koulutettavaa asiaa kuin

asiaa kohtaan.

Paéllikko 2: Oli persoonaltaan ja auktoriteetiltaan vahva, joka tuli hinen oman teke-
misensd kautta (oma esimerkki). Oli vaativa, mutta osasi huomioida kdsiteltdvissd

asioissa myos inhimillisen puolen. Kykeni ennakoimaan asiat riittdvdn ajoissa.
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Pééllikko 10: Hdnen fyysinen pituutensa jo tuo oman auktoriteetin ja harvoin hdn jou-

tuu korottamaan ddntddn varusmiehille. Perustelee asiansa hyvin ja ymmdrrettdvdsti.

Esiintymistaitolla viitataan useaan erilaiseen kdyttdytymiseen, puheentuottamiseen ja havain-
nointiin. Opettajan tydssd hyvén esiintymistaidon on ndhty auttavan oppilaita oppimaan te-
hokkaammin. Esimerkkind voidaan pitdd tehtdvidnantoa, jossa opettaja kertoo miti ollaan te-
kemissd ja miten se tullaan tekemiddn. Oikeanlainen esiintymistaito tdssd tehtdvénannossa
lisdd oppijan tehtivinymmarrystd ja toimintaa. Esiintymisen ja ulosannin selkeys ratkaisee
oppijan mahdollisuuden sisdistdd, mitd hénelle ollaan sanomassa. Motoristen taitojen opetta-
minen vaatii taas aktiivista kognitiota eli kykya keskittyd taitojen kehittdimiseen. Toisin sano-
en tdma tarkoittaa esiintymistd, joka on havainnollistava, ymmarrettdva ja asettelultaan hyvin
ndhtdva. Oppijan ja kouluttajan sijoittuminen vaikuttaa jo merkittdvésti sithen miten motoris-
ten taitojen opettaminen onnistuu. Oleellisen tiedon esittdminen yhdistettynd laadukkaaseen
ulosantiin ja esiintymiseen on keskeistd ymmaérryksen ja motoristen taitojen opettamisessa.

(Hall, Heidorn & Welch 2011, 188-189)

Paallikot 2, 5, 6 ja 9 ndkevit esiintymistaidon tdrkeéksi ominaisuudeksi. Eldytyminen ja in-
nostavuus vaikuttavat paillikdiden mielestd koulutettavan joukon vastaanottokykyyn koulu-
tettavasta asiasta. Monotoninen faktojen esittely ei toimi tehokkaana keinona. Joukon huomio
tulee kyetd kaappaamaan hyvélla esiintymiselld ja omalla sitoutumisella toimintaan. Paallikko
9 nostaa esiin oman parhaan kouluttajansa esiintymistaidon, mutta eri tavalla kuin muut paél-
likot. Hinen parhaana pitdménsd kouluttaja oli ulosanniltaan voimakas ja kaappasi alaisten
sekd vertaisten huomion pelonsekaisella kunnioituksella. Toisinaan kouluttaja saattoi myds
ylldpitdd kuria antamalla fyysisid rangaistuksia, mutta niiden kdyttd tuki aina jollain tavalla

koulutettavaa asiaa.
Paillikko 2: Pystyy kouluttamaan ja ndyttimdcdn esilld olevan asian myos itse.

Paallikko 5: Hdnen tdytyy olla joustava, luonteva ja hyvd esiintyjd. Esiintyminen jou-
kon edessd tulee olla luontevaa ja inhimillistd, ei pelkkdd monotonista puhetta, joka ei

kiinnosta ketddn.

Pééllikkd 6: Erinomaisella kouluttajalla loytyy kyky kaapata alaistensa huomio ja

luottamus, sekd tulla toimeen vertaisten ja esimiestensd kanssa.

Paéllikko 9: Paras kouluttajani on ollut rdiskyvd persoona, jolla on ollut selked into-
himo tekemddnsd tyohon sekd terve ja ldmminhenkinen suhtautuminen koulutettaviin.
Samanaikaisesti henkilon hieman raju” ulosanti ja oma esimerkilld johtaminen on

aiheuttanut itsessdni ja muissa koulutettavissa pelonsekaista kunnioitusta. Kyseinen
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henkilé oli aina reilu, mutta kova kuri ilmeni tarvittaessa rangaistuksina, jotka olivat
usein fyysisesti raskaita, mutta kehittivdit aina jollain tavalla joko fyysistd tai aselaji-

kohtaista toimintakykyid.

Innovatiivinen kouluttajuus korostuu, kun teknologia, opetusmetodit ja vuorovaikutustilanteet
kehittyvit ja valtaavat yhd enenevdssd médrin alaa perinteiseltd opetukselta. Erilaisten mene-
telmien kéyttd vaatii innovatiivista taitoa. Erityisesti innovatiivisuus korostuu teknologian
myo6td, kun virtuaalinen koulutusympaéristd, sdhkoiset jirjestelmaét ja itseopiskelu korostuvat
tulevaisuudessa syrjdyttiden perinteisid luokkaopetustilaisuuksia ja kirjallisiin léhteisiin tukeu-
tumista. Kun oppijan tapa omaksua tietoa muuttuu teknologian myo6té, on kouluttajan kyetta-
va hyodyntamdan erilaisia tapoja saada oppija omaksumaan tietoa itselleen mielekk&élld ta-

valla. (Ferrari, Cachia & Punie 2009, 35-36)

Paallikot 6, 7, 8, 9 ja 11 kokevat innovatiivisen kouluttajuuden tirkeédnd ominaisuutena. Hyva
kouluttaja kykenee pédllikdiden mukaan haastamaan paitsi itsensd, my0s koulutettavat kehit-
tdmadn uusia tapoja ja menetelmid. Innovatiivisuus tarkoittaa pééllikdiden mukaan ennen
kaikkea uuden ja yllittdvan mutta tehokkaan koulutuksen kehittdmistd. Tukeutuminen pelkés-
tddn perinteisiin koulutustapoihin ei saa pééllikdiden keskuudessa kannatusta. Kyky innovoi-
da ei kuitenkaan liity pelkdstddan koulutusmenetelmien ja koulutettavien yllattimiseen, vaan
my0s keinoihin soveltaa aktiivisesti aikaisemmin opittua. Kouluttajan ei tule siis kouluttaa
tiettyd asiaa aina samalla tavalla, vaikka tyyli voisikin olla innovatiivinen. Vaihtelevuus sii-
lyttda padllikdiden mukaan koulutettavan joukon mielenkiinnon ja mahdollistaa tehokkaam-

paa oppimista.

Paallikko 6: Hyvd kouluttaja kykenee haastamaan itsensd ja kehittimddn uusia aja-

tuksia ja menetelmid. Alaiset pitdd kyetd myos ylldttimddn, jotta heiddt saa oppimaan
Paillikko 7: Keksi innovatiivisia tapoja palkita omia koulutettaviaan.
Paallikko 8: Uskaltaa soveltaa, kokeilla uusia asioita (esim. koulutusmenetelmid).

Paéllikko 9: Innovatiivisuus ilmenee kykynd kouluttaa asiat useita erilaisia menetel-
mid kdyttden, jolloin kullekin koulutettavalle joukolle voidaan kouluttaa asioita sen
koulutustason ja sen toimintaympdriston mukaisesti. Aktiivisuus ilmenee opetusmene-
telmien, opetusympdristojen sekd tilanteiden vaihtelevana kdyttond, jolloin koulutetta-
valle joukolle kyetddn muodostamaan uusia ja haastavia koulutustilanteita osin jo tu-
tuistakin aiheista. Aktiivisuus ilmenee ensisijaisesti kykynd soveltaa aiemmin opittua

Jja tehostaa ndin asian kokonaisvaltaista oppimista.
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Pééllikkd 11: Kykenee tekemdidn itsendisid ratkaisuja toimivaltansa puitteissa. Osaa
oma-aloitteisesti valmistella tulevia koulutustapahtumia. Esittdd kehitysajatuksia yksi-

kén toiminnan parantamiseksi.

Johdonmukaisuus on koulutuksen ja kouluttajan taito olla ennustettava ja sdilyttdd ndin ym-
mirrettdvyys. Ennustettavuus ei kuitenkaan tarkoita pidattidytymistd samoissa opetusmuodois-
sa, tiloissa ja tyyleissd. Johdonmukaisuudella viitataan enemminkin kykyé keskittyd olennai-
siin asioihin, jarkevddn nousujohteisuuteen sekd oppijan kontrolloinnin ja itseohjautuvuuden
tasapainoisuuteen. Epdjohdonmukainen vaihtelu on dkkijyrkkié siirtymistd asiasta ja aiheesta

toiseen tai antamiensa tehtidvien keskeyttelya ja muuttelua. (Uusikyld 2006, 67)

Paéllikot 3 ja 9 nostavat esiin kouluttajan johdonmukaisuuden. Kouluttajan tulee valmistella
ja suunnitella koulutuksensa etukdteen hyvin, jotta koulutuksessa keskitytddn oleelliseen ja
koulutus etenee johdonmukaisesti sekd nousujohteisesti. Koulutus muodostuu jérjestelmalli-
seksi ja helposti mitattavaksi, kun koulutuksella on selked padméaéra ja keinot péésta tavoittei-
siin. Samoin johdonmukaisuus nédhddin edesauttavan koulutettavien mahdollisuutta keskittya

ja ymmartda koulutusta.
Paallikko 3: Ennakoi koulutukset, valmistelee hyvissd ajoin.

Paallikkd 9: Johdonmukaisuus ilmenee pitkdjdnteisyytend ja loogisena koulutuksen
suunnitteluna ja toteutuksena. Kouluttaja osaa suunnitella koulutuksen perustevai-
heen, harjaantumisvaiheen ja soveltamisvaiheen kokonaisuudeksi, jossa edetddn kou-
lutettavan joukon osaamisen mukaan. Johdonmukaisuus ilmenee koulutuskausittain
asioiden jdrjestelmdllisend ja suunnitelmallisella kouluttamisella, jolloin ulospdin nd-
kyvd mittari on koulutuksen nousujohteisuus. Tamd pitdd ylld myos koulutettavien

mielenkiintoa.

Kasvattamisen taitoon liittyvét opetus, koulutus, harjoittaminen, sosiaalistaminen ja niin edel-
leen. Kiésitteend kasvatus on siis laaja kokonaisuus, mutta tissd yhteydessd kasvatus voidaan
mieltdd arvokkaina pidettdvien asioiden edelleen vélittdmisestd. Sitd ohjaavat kasvattajan ja
kasvatettavan omat arvot, normit ja yksilolliset arvostukset. Kasvatus heijastelee kasityksié
eldmén tarkoituksesta, jotka ohjaavat kasvatustoimintaa. Elimén arvojen osalta voidaan pai-
nottaa joko persoona-arvoja tai suoritusarvoja. Suoritusarvot koskevat ulkoisia saavutuksia

kun taas persoona-arvot luonteeseen tai eldméén liittyvid arvoja. (Nissinen 2006, 11-12)

Paallikot 1 ja 12 kuvaavat hyvdd kouluttajaa kasvattajana, joka kasvattaa paitsi varusmiehid,
niin myos nuorempia kouluttajia. P4éllikko 1 viittaa omassa ilmaisussaan enemmin kasvatuk-

sen suoritusarvoihin eli koulutuksen hyviin kdytdntoihin. Sen sijaan pééllikké 12 puhuu kou-
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luttajan kyvysté olla oma itsensé ja tétd kautta toimia roolimallina ja kasvattajana varusmie-
hille eli persoona-arvojen kasvattajana. Toisaalta ero on ymmarrettivd. Nuoremmat koulutta-
jat ovat vertaisia, jotka omaavat todennikdisesti samansuuntaisia persoona-arvoja kuin muut-
kin sotilaat. Nuoret kouluttajat tarvitsevat kasvatusta enemmaén suoritusarvojen suhteen. Va-
rusmiehet taas ovat arvomaailmaltaan moninaisempia, jolloin persoona-arvot korostuvat kou-

luttajan kasvatuksessa.

Paéllikko 1: Kykeni koulutusupseerina johtamaan arjen koulutusta jakaen omat hyviit

kdytdnteensd nuoremmille kouluttajille, jotta ammattitaidosta saatiin ns. kaikki irti.

Paéllikkod 12: Hyvd kouluttaja on sinut itsensd kanssa. Eli hdn pystyy kdsittelemdcdn
onnistumisia ja epdonnistumisia menemdttd lukkoon. Olemalla sinut itsensd kanssa,
héin pystyy samalla myos toimimaan kasvattajana varusmiehille ja samalla luomaan

heille valmentajan roolissa mukaistumista omaan minuuteensa.

Koulutustaito on kyky luoda oppimismahdollisuus jokaiselle oppijalle ja mahdollistaa sellai-
nen oppiminen jota kouluttaja tavoitteli. Tadma jakaa koulutustaidon kahteen osaan eli tietoi-
suuteen mitd tulisi tehdi ja késitykseen, kuinka asia tehddén. Kouluttajan tulee siis kyeté te-
kemédn pdédtoksid mielessdin ja toiminnan toteuttamisen taitoa, jotta ajatus muodostuu jérke-
viksi toiminnaksi. Kouluttajan koulutustaidon ensimmdiisessd vaiheessa on osattava tehda
padtds mitd ja miten koulutetaan. Toisessa vaiheessa tulee olla keinovalikoima tapoja muuttaa

péétds toiminnaksi. (Kyriacou 2001, 1-2)

Paillikot 3, 4, 6 ja 7 kuvaavat ilmaisuissaan kouluttajan koulutustaitoa. Paillikot korostavat
varsinkin koulutustaidon ensimmaistd vaihetta eli kykyé tehdd péaatos. Paillikot selvésti ni-
kevit, ettd paitoksentekokyky on avain onnistuneelle koulutukselle. Myos toiminnan vaihe
nousee esille. Péddllikdiden mukaan hyvid kouluttaja osaa ohjata, kiskyttdd ja vaatia koulutet-
tavilta oikeita asioita, mutta myds ndhdé vaivaa itse tarvittaessa toimimalla esimerkkini kou-
lutettavalle joukolleen. Varusmiesten tulee opetella toimimaan itsendisesti, joten paillikko 7
nostaa esiin myos taidon antaa alaisten tehdd itse pddatoksid kouluttajan valvoessa joukkoa.
Téssd tapauksessa liikaa kontrollointia, mutta toisaalta tdysin vapaatakaan tapaa ei ndhdi te-
hokkaana. Osallistuminen koulutettavan joukon toimintaan on annetuista vapauksista huoli-

matta keskeista.

Paéllikko 3: Ei jdd nopeissa tilanteissa (koulutustilanteet, harjoitukset) “sormi suu-

2

hun”.

Pééllikko 4: Ammattitaitoinen ja positiivinen asenne, osaa kdskyttdd ja ohjata, vaati-

va, vastuullinen.
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Pééllikko 6: Henkilo osaa opettaa, en tarkoita niinkddn pedagogian teorian tuntemus-
ta. Paras kouluttajani ei ole jdttdnyt joukkoaan “tekemddn itse” tai "toimiville pitkdt”
késkyt, vaan on uskaltanut kouluttaa, vaatia ja ndhdd vaivaa joukon kanssa. Paras
kouluttaja on joukkonsa mielestd erinomainen esimerkki ja ammattitaitoinen, hdn us-
kaltaa ja kykenee heittdytymddn joukon mukaan ja néyttdmddan myés mallin tai oikean

suorituksen.

Paéllikko 7: Antaa alaisilleen tilaa tehdd omia pdiditoksid, kuitenkin valvoen, ettd teh-

dddn oikeita asioita oikealla tavalla.

Motivoimisen taito on haastava kenelle tahansa kouluttajalle. Taito on kuitenkin tirked, koska
silld on suora vaikutus oppijan saavutusten kanssa. Tavoitteiden saavuttaminen ei tosin vélt-
tdmattd tarkoita korkeaa motivaatiota. Motivaatio vaikuttaa my0s oppimisen prosessiin, tie-
don sisdistdmiseen ja taitojen kehittymiseen. Yksinkertaistettuna se tarkoittaa oppijan sitou-

tumista koko koulutukseen. (Ames 1990, 410)

Kouluttaja kykenee motivoimaan oppijaa tarjoamalla tdlle onnistumisen tunteita luomalla
riittdvin haastavia, mutta saavutettavissa olevia koulutustavoitteita. Tdssd kouluttajan on otet-
tava huomioon kunkin oppijan taso ja médrittdd oikeat tavoitteet. Toiseksi kouluttaja kykenee
lisdédmadn oppijan motivaatiota korostamalla positiivisia asioita oppijan suorituksissa. Tadma
ei kuitenkaan tarkoita mitd tahansa positiivista sanottavaa. Merkitykseton asia, joka ilmaistaan
positiivisesti, ei riitd motivoimaan oppijaa. Kolmanneksi palkitsemiset lisddvét motivaatiota.
Téssdkin on huomattava, ettd ulkoinen motivointi ja palkinnot esimerkiksi rahallisesti eivit
lisdd sisdistd motivaatiota tai syvillistd kiinnostusta aiheeseen. Palkitsemisten tulee olla pi-
kemminkin liitettynd tavoitteen saavuttamiseen ja siitd syntyvddn hyvén olon tunteeseen.

(Ames 1990, 415-417)

Neljantend motivoimisen keinona on antaa valinnanvapautta oppijalle, jolloin hin saa olla
mukana vaikuttamassa omaan oppimisprosessiinsa, yrittid, erehtya ja oivaltaa. Vahva kontrol-
li ja valinnanvapauden vieminen heikentdd oppijan motivaatiota. Viidenneksi jatkuva vaati-
mus tyoskennelld tehokkaammin ja paremmin alkaa jossain kohtaa heikentdd oppijan moti-
vaatiota. Jos oppijaa vaaditaan jatkuvasti venymién &dérirajoille, hian luovuttaa yrittdmést.
Oppija kokee onnistumisen tunteen saavutettuaan jotain kovan tyon jilkeen, mutta vain siksi,
ettel hinen tarvitse ponnistella uudestaan samalla tavalla. Taémén vuoksi kouluttajan tulisi
osoittaa oppijan kyvykkyys pitkdlld aikavililld, eikd joka kerralla kaikin voimin. (Ames 1990,
417-418)
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Paallikot 4, 7 ja 9 nostavat esille omissa ilmaisuissaan kouluttajan motivoimisen taidon. Pail-
liko6t korostivat kouluttajan taitoa antaa toiminnan vapautta erityisesti johtajille kuitenkin séi-
lyttden pedagogisen ohjauksen koulutuksesta. Télld tavalla johtajat saavat vastuuta ja mahdol-
lisuuden sitoutua omaan johtamis- ja oppimisprosessiinsa ilman liiallista kouluttajan kontrol-
lia. Paillikko 4 nostaa esiin my0s positiivisen palautteenantotaidon. Kouluttajan oma esiinty-
minen ja esimerkki vaikuttivat kaikkien pdillikoiden mielestd joukon suoriutumiseen epé-

miellyttdvissa tai vaikeissa tilanteissa oikein ja jopa ylittdméddn itsensa.

Pééllikkd 4: Ohjaa johtajia (ei vain kdskytd ja anna negatiivista palautetta, antaa
myos toiminnanvapautta eikd hiillosta). Kouluttaja oli arvostettu sekd kouluttajien ettd
koulutettavien toimesta. Saa joukon toimimaan myéds “epdmiellyttivissd” tilanteissa

oikein.

Paallikkd 7: Osasi motivoida miehiston, ja varsinkin johtajat siten, ettd joukko pyrki
aina parhaimpaansa, vaikkei kouluttaja olisikaan ollut paikalla. Kykenee koulutta-
maan siten, ettd oma asenne ja koulutustapa kannustaa koulutettavia yrittdmddn par-

haansa ja ylittdmdcdn itsensd.

Paallikkd 9: Tdssd henkilossd parhaat ominaisuudet kouluttajana olivat ehdottomasti
motivointitaidot, oma esimerkki sekd autenttiset (vdlilld liiankin) koulutustilanteet,
Jjoissa koulutettava joukko sai usein toimia perustevaiheen jdlkeen erittdin itsendisesti

Jja harjaantua omaan tehtdvddn.

Palautteen tarkoitus on kuvastaa oppijan toimintaa, jonka paddméérdinen tavoite on kehittda ja
lisdtd oppimista. (Sadler 1998, 78) Keskeistd on saada oppija itse ymmértdmadn omaa toimin-
taansa ja kannustaa itseohjautuvuuteen ja itsensd kehittdmiseen. (Pintrich & Zusho 2002, 58)
Jotta palaute olisi onnistunutta, tulee kouluttajan ilmaista selvésti, mitd hyvai toiminta on, mi-
ten oppijan sen hetkinen toiminta on onnistunut suhteessa tavoiteltuun toimintaan ja miten
oppija padsee tavoiteltavaan loppuasetelmaan. (Sadler 1989, 121) Onnistunut palaute ei keski-
ty lilan vdhdpéitoisiin tai laajoihin kokonaisuuksiin. Kouluttajan ei tule olla yksisuuntainen
palautteessaan, vaan oppijan tulee kyetd ilmaista omia késityksidén asiasta, jotta hidn voi
konstruoida mielessddn riittdvin ymmaérrettivan kuvan omasta osaamisestaan, keinoista kehit-

tyd ja ymmarrettavistd tavoitteesta. (Nicol & Macfarlane-Dick 2006, 205-210)

Paéllikot 4 ja 10 nostavat esiin kouluttajan palautteenantotaidon omissa ilmaisuissaan. Mo-
lemmat korostavat palautteenantoa joukolle tirkeénd, mutta erityisesti, ettei epdonnistumista
henkildidé, vaan palautteen tyyli on kannustava ja toimintaan suuntautuva. Paéllikko 4 nostaa

esiin kyvyn antaa palautetta niin joukolle kuin yksil6llekin, eli kouluttajalla on kyky kohdata
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jokainen koulutettava omalla tasolla ja antaa palautetta erillisesti kunkin tason mukaan. Pail-

likko 10 korostaa kykyd myds erottaa toiminnasta olennainen, eli mitd tulisi kehittéa.

Pééllikko 4: Osaa antaa palautetta myos joukolle ja yksiloille (asiat asioina — ei hen-

kiloidd epdonnistumista).

Paéllikko 10: Arvostan héntd myos siind, ettd hdn antaa palautetta, jos jokin asia tuli-

si tehdd toisin kuin on tehty, mutta hdn ei tee sitd halventavasti.

5.1.5. Ammatillinen osaaminen

Ammatillinen osaaminen on henkiln tietoja ja taitoja, jotka mahdollistavat itsendisen tyos-
kentelyn ja riippumattomuuden muista ja heiddn neuvoistaan. Ammatillinen osaaminen on
my0s toimintaa ja kdytostd, mitd meiltd odotetaan tyoyhteisdssd. Osaaminen muodostuu tie-
dosta, joka on hankittu useista eri ldhteistd ja kohteista, mutta vahvaa ammatillinen osaaminen
on silloin, kun yksilo kykenee tuottamaan uutta tietoa muiden kéyttoon. Itsendisyyden, tie-
donhankinnan ja tiedon tuottamisen yhdistelma mahdollistaa joustavuuden ja tehokkaan toi-

minnan tyossd. (Bond 1996, 5-6)

Sotilaan ammattitaito on laaja kokonaisuus, mikd vaatii vuosien opiskelua, kokemusta ja jat-
kuvaa uudelleen ohjautuvuutta ja kouluttautumista. Ammattitaito ei koostu vain kyvysti opet-
taa, vaan kouluttajan tulee hallita asejdrjestelmadt, sotataito, politiikka, taistelukentdn tuntemus
ja niin edelleen. (Kortteus 2006, 34) Aineiston perusteella 16ytyi neljd hyvan kouluttajan am-
matilliseen osaamiseen viittaavaa kategoriaa, jotka ovat ammattitaito, asiasiséllon hallinta,

kyky erottaa opetettavasta asiasta oleellinen ja kyky soveltaa osaamistaan.

Ammattitaito voidaan maédritelld olevan élyllistd ja fyysistd, joka muodostuu kokemuksesta,
harjoittelusta, koulutuksesta ja luontaisista kyvyistd, kuten fyysisistd ominaisuuksista. Am-
mattitaito liittyy siis suoritukseen, joka voi olla niin psyykkistd, fyysistd kuin sosiaalistakin.
Ammattitaito koostuu kvalifikaatiosta, joka tarkoittaa yleisid tyotehtdvén vaatimuksia, sekd
kompetenssista eli tyontekijdn omista valmiuksista, joka lopulta méérittelee my6s mihin tyo-

tehtdviin henkild on kykeneva. (Helakorpi 2010, 60, 64-65)

Paillikot 4, 6,8, 10, 11 ja 12 kuvaavat hyvdd kouluttajaa termilld ammattitaitoinen. Kuvauk-
sissaan padllikot viittaavat 1dhtokohtaisesti hyvédn kouluttajan kompetenssiin, ei niinkdan tyo-

tehtidvin vaatimuksiin. Ammattitaito ilmenee paillikdiden mukaan kykyné neuvoa nuorempia
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kouluttajia sekd kykynd toimimaan itsendisesti. P4éllikkd 10 korostaa kokemusta ammattitai-
don osalta, eli hyvilld kouluttajalla on kokemuksen kautta muodostunut osaaminen. Muutkin
padllikot viittaavat kokemukseen epdsuorasti mainitsemalla ammattitaitoisen kouluttajan ky-

kenevin neuvomaan nuorempia kouluttajia.

Paéllikko 4: Ammattitaitoinen ja positiivinen asenne, osaa kdskyttdd ja ohjata, vaati-
va, vastuullinen. Muut tukeutuvat kouluttajaan ammatillisesti sekd myos osittain va-

paa-ajalle (ns. epdvirallinen mentori).

Paéllikko 6: Paras kouluttaja on joukkonsa mielestd erinomainen esimerkki ja ammat-

titaitoinen.
Paéllikko 8: On viimeisen pdcdlle ammattilainen siind asiassa, mitd tekee.

Paallikko 10: Hédn omaa vahvan ammattitaidon ja on valmis auttamaan ja neuvomaan
nuorempia kouluttajia. Parempiin koulutustuloksiin hdn pddsee juurikin sen takia, ettd

on kokenut kouluttaja.

Paéllikko 11: Omaa riittdvdn hyvit tiedot ja taidot oman tehtdvin hoitamiseen. Kehit-

tdd omaa ammattitaitoa oma-aloitteisesti. Hakeutuu jatkokoulutuksiin ja kursseille.
Paallikkd 12: Hdn oli motivoitunut, ammattitaitoinen ja rauhallinen.

Asiasisdllon hallinta ja ymmarrys omasta aselajista sekd puolustushaarasta ovat keskeista asi-
antuntijuutta, kun maaritelldédn kouluttajan ammatillista osaamista. Jotta kouluttaja kykenee
toteuttamaan laadukasta koulutusta, tulee hdnen hallita oman koulutushaaransa taistelutek-
niikka, taktiikka, asejédrjestelmét, opetusmateriaali sekd muu koulutuksessa kéytettdvd materi-
aali. (Halonen 2007, 45) Asiasisdllon hallinta on yleisen ja aithekohtaisen tiedon ymmértamis-
td ja sen asettamista oikeaan kontekstiin. (Ball, Thames & Phelps 2008, 6) Asiasisdllon hallin-
ta vaikuttaa kouluttajan valintoihin koulutusaiheista, sisdllosté ja toimintavavoista. (Kincheloe

2004, 50)

Paillikot 1, 2, 7 ja 10 nostivat esiin kouluttajan asiasisdllon hallinnan. Paallikot ndkevit, ettd
hyvilld kouluttajalla on kokemusta ja ymmarrystd opetettavasta aiheesta, mikd nikyy koko-

naisuuksien hallintana seké laajempana ndkemyksena asiasta.

Pééllikko 1: Vankka kokemus niin yksikostd kuin useista kriha-operaatioista. Niistd
ammennettava substanssiosaaminen sekd pedagoginen taito yhdistettynd auktoriteettia
uhkuvaan habitukseen saa varusmiesten kiinnostuksen ldihes koulutettavaa asiaa kuin

asiaa kohtaan.



68

Paallikko 2: Pystyy toteuttamaan suurempiakin kokonaisuuksia kuin yksittdisida suorit-

teita. Pystyy toteuttamaan saamansa koulutuksensa mukaiset suoritteet tyéeldmdssd.
Paéllikko 7: Ldhes tdydellinen osaaminen omasta koulutushaarastaan.

Pééllikko 10: Osaa koulutettavan asian. Kysyy tarvittaessa neuvoa, jos ei osaa. Omaa

myos laajempaa nikemystd asiasta.

Paéllikot 5 ja 9 nostavat esiin kouluttajan kyvyn erottaa opetettavasta asiasta olennainen. Paal-
likko 5 korostaa kouluttajan kykyé puuttua eritoten sellaisiin virheisiin, jotka ovat merkityk-
sellisid koulutuksen kannalta. Paillikké 9 ndkee, ettd kouluttajan ammattitaidossa korostuu
olennaisen tiedon vilittdminen koulutettaville. Molemmat paillikot nostavat ndin esiin koulut-
tajan ymmarrystd siitd, mikd on oleellista opettaa ja mika ei. Hyvé kouluttaja keskittyy olen-

naiseen, jolloin koulutustavoitteiden saavuttaminen mahdollistuu tehokkaammalla tavalla.

Paallikkd 5: Hdan saavuttaa mddrdtietoisella toiminnallaan hyvinkin yksityiskohtaiset
tavoitteet, eikd pddstd pienintdkddn virhettd sormiensa ldpi. Ja tarkoitan varsinkin

sellaisia virheitd, jotka ovat merkityksellisid lopputuloksen kannalta.

Paallikkd 9: Ammattitaito on asioiden hallitsemista teoriassa ja kéytdnnossd. Koulut-
tajan ammattitaito korostuu kykynd siirtdd olennainen tieto kdsiteltdvdstd asiasta kou-
lutettavalle joukolle. Ammattitaitoon sisdltyy sekd kdytdnnon ettd teoreettinen osaa-

minen kyseisestd asiasta.

Paillikot 1, 5 ja 7 nostavat esiin kouluttajan kyvyn soveltaa osaamistaan erityisesti muuttuvis-
sa tilanteissa. Paillikot ndkevit, ettd nopeasti muuttuvien tilanteiden edessd on kyettiva toi-
mimaan soveltamalla omaa tietoaan jopa uuden aiheen osalta. Aiempaa tietoa ja taitoa tulee
kyetd hyodyntdméén, silli suunnitelmat muuttuvat tyoeldmaéssid ja koulutuksessa toisinaan

nopeasti.

Paillikko 1: Yleensd erindkoiset suunnitelmat muuttuvat jossain vaiheessa “pikatilan-
teiksi” poissaolojen, tukitehtdvien tai muiden asioiden takia. Tdll6in henkilot, jotka
kykenevdt nopeasti muuttamaan omaa koulutustaan tai ottamaan kokonaan uuden ai-

heen toiselta ovat korvaamattomia.

Pééllikkd 5: Hdnelld on luontainen kyky soveltaa tietojaan ja taitojaan erilaisissa

eteen tulevissa tilanteissa.

Paéllikko 7: Kykenee soveltamaan aiemmin osaamaansa uusissa tilanteissa.



69

5.1.6. Hyvin kouluttajan ominaisuudet kokonaisuutena

Tassd tutkimuksessa esitetyt tulokset hyvin kouluttajan ominaisuuksista ovat pitkilti yhtene-
vit aikaisemman tutkimuksen kanssa. Tosin joitain eroavaisuuksiakin 16ytyy johtuen osittain
koulutettavan asian kontekstista ja tavoitteista. Opettajien persoonallisuuden osalta aikaisempi
tutkimus on korostanut persoonallisuuden piirteitd kuten innostus, joustaminen ja valittdmi-
nen. (Korthagen 2004, 79) Tassd tutkimuksessa kouluttajien koulutusta tukeva persoonalli-
suus ndyttdytyi painottuvan viiden suuren persoonallisuuspiirreteorian luokittelussa tunnolli-
suuden piiriin ominaisuuspiirteind kuten jarjestelméllisyys ja pddméadrdsuuntautuneisuus seki
ekstroversioon ominaisuuspiirteind kuten itsevarmuus, aktiivisuus ja humoristisuus. (vrt. Per-
vin & Srivastava 1999, 60) Opettajatutkimuksen puolella persoonallisuus painottuu tunnolli-
suuden, avoimuuden ja emotionaalisesti vakaan persoonallisuuden suuntaan. (Eryilmaz 2015,

2055; Patric 2001, 247)

Opettajien ja kouluttajien persoonallisuus néyttdytyy samanlaisena, mutta opettajien persoo-
nallisuudessa korostuu emotionaalisuus enemmaén. Vaikka pdéllikot nostavat esiin kouluttajis-
sa myos sellaisia piirteitd kuin sosiaalisuus, suvaitsevaisuus ja tunteellisuus, niiden toistuvuus
ja painotus esiintyi vahdisempani. Toisaalta Goncz (2017, 86) korosti hyvén opettajan piirtei-
td, kuten jdrjestys, velvollisuudentunto, suunnitelmallisuus, itsekuri ja sitoutuneisuus. Tulok-
set ovat yhtenevéisid pienin painotuseroin. Tdma johtuu varmasti osittain vastaajien erilaisista
sosiaalisista taustoista ja odotuksista, joita asetetaan opettajalle koulumaailmassa ja sotilaalle

puolustusvoimissa. (Zagvané 2017, 143; Connell 2009, 3)

Tésséd tutkimuksessa esiin tulleet ihmissuhdetaidot ovat yhtenevid muun tutkimuksen kanssa.
Esimerkiksi Ibadin (2018, 175) tutkimuksessa hyvit opettajat ndhtiin vuorovaikutteisina. He
omasivat hyvin asenteen, kykenivét vilittdmaédn tietoa, olivat hyvid kommunikoimaan, moti-
voivat oppilaita, arvostivat oppilaita ja olivat hyvid esiintyméin. Ottaen huomioon myds opet-
tajatutkimuksessa esiin nousseet persoonallisuuden piirteet, kuten tunnollisuus ja avoimuus,

ovat tdimain tutkimukset tuloksen samansuuntaisia muun tutkimuksen kanssa.

Téssd tutkimuksessa hyvin kouluttajan motivaatio niyttaytyi itseohjautuvana sisdsyntyisensa
haluna kehittyd ja panostaa tyohon. Muun muassa Rothin ja muiden (2007, 769) mukaan
opettajien itseohjautuvuus ja motivaation omaehtoisuus ovat tekijoité, jotka edesauttavat opet-

tajia parempiin tuloksiin.

Pedagogisen osaamisen puolella korostuivat kyky toimia luontevasti joukon kanssa, joka né-

kyi kykynd antaa palautetta, motivoida, kasvattaa ja sdilyttdd johdonmukaisuus. My6s aukto-
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riteetti, esiintymistaito ja innovatiivisuus olivat tirkeitd piirteitd. Lihes vastaavanlaisia ha-
vaintoja voidaan 16ytdd myos Darling-Hammondin ja Baratz-Snowden (2007, 112) tutkimuk-
sesta. Heiddn mukaansa hyvén opettajan pedagogiset taidot muodostuvat palautteenantoky-
vystd, laajasta opetuksen keinovalikoimasta, joka muodostuu kokemuksen myota sekd oppi-
laiden arvostuksesta. Samansuuntaisia havaintoja tekivit myds Marzano & Marzano (2003, 7)

mutta korostivat myds kykyéd saavuttaa dominanssi eli auktoriteetti suhteessa oppilaisiin.

Ammatillisen osaamisen puolella korostuivat ammattitaito, asiasiséllon hallinta, kyky erottaa
opetettavasta asiasta oleellinen ja kyky soveltaa osaamistaan. Myos Kincheloe (2004, 50) né-
kee ammattitaidon ja asiasisdllon hallinnan asioina, mitkd vaikuttavat opettajien tehokkuu-
teen. Samoin Shulman (1987, 8) korostaa edelld olevia piirteitd ja nostaa esiin myds ymmér-
ryksen opetettavan asian kontekstista, mikd vaikuttaa kykyyn 10ytdé oleellinen opetettavasta

asiasta.

Viimeisind Kallioisen (2001) tutkimus kadettien pedagogisesta asiantuntijuudesta tutki kadet-
tien ndkemysti hyvistd kouluttajasta. Kallioisen havainnot ovat hyvin yhtenevia tdméan tutki-
muksen kanssa. Kadetit korostivat hyvdn kouluttajan ominaisuuksia, kuten pedagoginen
osaaminen, persoonallisuuden piirteet, kouluttajan asenne, motivaatio ja taito motivoida, vuo-
rovaikutuksellisuus, ammattitaito ja kokemus, auktoriteetti, arvovalta ja kuri ja niin edelleen.
(Kallioinen 2001, 178-200) Témain laajan vertailun pohjalta voidaan sanoa, ettd tutkimuksessa
tehdyt havainnot ovat pitkélti saman suuntaisia muun tutkimuksen kanssa pienin paino-
tuseroin, mikéa johtuu osittain siitd, ettd tutkimusten tiedonantajat ovat olleet sosiaalisilta taus-

toiltaan hyvin erilaisia.

5.1.7. Hyvén kouluttajan tehokkuuden mittarit

Tassd luvussa vastaan ensimmadisen péddtutkimuskysymyksen toiseen alatutkimuskysymyk-
seen; "Miten hyvé kouluttaja eroaa koulutustuloksissa ja tehokkuudessa muihin kouluttajiin
nidhden?”. Haastattelussa pdillikot vastasivat kysymykseen, miten heiddn paras kouluttajansa
erottuu koulutustulosten ja tehokkuuden osalta muihin kouluttajiin ndhden. Vastausten ana-

lysoinnin perusteella muodostin alla esitetyn kuvauskategoriasysteemin.
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Hyvan kouluttajan tehokkuuden

Ei kyeta Koulutettavan Kouluttajan
. Koulutustulokset . . .
mittaamaan joukon toiminta toiminta

Joukon
positiivinen

yhteishenki e

saama arvostus

Koulutustuloksia

ei voida verrata Fydal oukon tehokkuus
x koulutustulokset
keskendan

Joukon tehokkuus
tyytyvaisyys

' Kouluttajan

Kuva 6. Hyvin kouluttajan tehokkuuden mittarit.

Analyysin perusteella muodostui kolme yldkategoriaa, jotka ovat koulutustulokset, koulutet-
tavan joukon toiminta ja kouluttajan toiminta. Yksi pédllikoistd nidki, ettei koulutustuloksia
voida vertailla keskenddn, minké johdosta yksi yldkategoria on liséksi ei kyetd mittaamaan.
Kéaytdnnossd ndma kategoriat ovat ne perustelut, joiden mukaan kouluttaja on hyvé tai parem-
pi verrattuna muihin kouluttajiin. Kukin péallikko perusteli lyhyesti oman ndkemyksensé eika
vastauksissa ollut 10ydettidvissd kovin monia tehokkuutta ilmentdvid tekijoitd. Méarallisesti
eniten paillikot kertoivat omien parhaiden kouluttajien saavuttavan parempia koulutustuloksia
muihin kouluttajiin nédhden. Paillikot eivét kuitenkaan kuvailleet kovin yksityiskohtaisesti,
mitd hyva koulutustulos sindlldédn on. Monen pééllikon yksikdssé oli lisdksi useita eri aselaji-

kouluttajia, joiden tuloksia on vaikea verrata keskenéén.

Paallikot 1, 8 ja 9 ndkevit, ettd heidén paras kouluttaja erottui tehokkuudessa muihin nihden
paremmissa koulutustuloksissa. Paillikdiden ndkemyksen mukaan kyky puuttua yksityiskoh-
taisesti sellaisiin asioihin, jotka ovat lopputuloksen kannalta oleellisia, edesauttavat tavoittei-
den saavuttamisessa. Pédllikoiden vastauksissa vaikuttavat kouluttajan useat eri ominaisuudet
taustalla, joka johtaa muita parempiin koulutustuloksiin, kuten kyky erottaa koulutettavasta
asiasta oleellinen ja selkeiden tavoitteiden asettaminen ja niiden ymmarrettdvé ilmaisu koulu-

tettaville.

Paallikko 1: Hdn saavutti sddnnollisesti loistavaa koulutustulosta kouluttajan roolis-
sa. Kykeni koulutusupseerina johtamaan arjen koulutusta jakaen omat hyvit kdytdn-

teensd nuoremmille kouluttajille, jotta ammattitaidosta saatiin ns. kaikki irti.

Paallikko 8: Koulutettava joukko oli jdrjestddn milld mittarilla tahansa mitattuna yk-

sikon karkipddssa.
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Pééllikkd 9: Koulutustulokset olivat selkedisti parempia kuin osalla kouluttajista.

Pééllikké 2 mukaan hénen parhaan kouluttajansa tehokkuus muihin nidhden ilmeni joukon
positiivisena yhteishenkend. Joukon yhteishenki vaikuttaa suoraan joukon suorituskykyyn,
kun kaikilla on halu pyrkid yhdessd parempaan suoritukseen. Paillikkod 2 nikee, ettd yhteis-

hengen muodostuminen on nimenomaan kouluttajan ansioita.

Paéllikko 2: Joukon yleisilme oli tilanteessa kuin tilanteessa positiivinen ja etenkin

vhteishenki oli korkealla. Joukon suorituskyky oli téitd kautta erinomainen.

Pééllikkd 7 nékee, ettd hdnen parhaan kouluttajansa koulutettava joukko toimi tehokkaasti ja
pyrki aina parhaimpaansa, vaikka kouluttaja ei itse olisi ollut valvomassa toimintaa. Aivan
kuten padllikko 2, my0s pééllikké 7 ndkee joukon suorituskyvyn olevan parempi, mutta ko-
rostaa yhteishengen sijaan varusmiesten motivaatiota, joka on yksiloldhtdisempi kuin yhteis-

henki. Paillikko 7 korostaa kouluttajan kykyd motivoida joukko toimimaan itseohjautuvasti.

Paéllikkd 7: Osasi motivoida miehiston ja varsinkin johtajat siten, ettd joukko pyrki

aina parhaimpaansa vaikkei kouluttaja olisikaan ollut paikalla.

Paallikkd 9 korostaa joukon tyytyviisyyttd. Hidnen mielestddn parhaan kouluttajan toiminta
edesauttoi joukon tyytyvdisyyden tunnetta niin kouluttajaa kuin koulutustilaisuuksien jérjeste-
lyitd kohtaan. Paillikdiden mukaan kouluttajan ammattitaito ja motivoituneisuus vaikuttivat
positiivisella tavalla koulutettavien tunteeseen siitd, miten he kokivat koulutukseen liittyvit

asiat.

Paillikko 9: Koulutettavat olivat samanaikaisesti tyytyvdisid koulutuksen jdrjestelyyn

sekd kykenivdit mitattavana joukkona hyviin suorituksiin.

Paallikot 4 ja 11 nostavat esiin kouluttajan saaman arvostuksen. Heidédn mielestiddn paras kou-
luttaja sai arvostusta niin varusmiehiltd kuin muulta henkil6kunnalta. Arvostus kumpuaa am-
mattitaidosta ja motivaatiosta, minkd vuoksi kouluttajaan tukeudutaan ammatillisesti osittain

myds vapaa-ajalla.

Paéllikko 4: Arvostettu sekd kouluttajien ettd koulutettavien toimesta. Saa joukon
toimimaan myds “epdmiellyttdvissd” tilanteissa oikein. Muut tukeutuvat kouluttajaan

ammatillisesti sekd myos osittain vapaa-ajalla (ns epdvirallinen mentori).

Paéllikko 11: Hommat olivat yleensd jo tehty tai ainakin prosessissa ennen kuin ne
ehti alaiselle kdsked. Koulutustulokset olivat pddsddntdisesti kiitettavid ja varusmie-

het pitivit kyseessd olevaa kouluttajaa ammattitaitoisena ja motivoituneena.



73

Paallikot 3 ja 12 ilmaisevat kouluttajan tehokkuuden yhtend mittana. Tehokkuuteen viittasivat
useat muutkin padllikot. Paillikoiden mukaan tehokkuus ilmeni ajallisena tehokkuutena, kun
asiat oli tehtynd aina méaardaikoihin mennessd mutta useasti my0s etupainotteisesti. Koulutta-
jat ohjeistivat ja tiedottivat koulutuksesta sekd tulevista tapahtumista varusmiehiéd etukéteen
eli pitivét huolen, ettei varusmiehilld ole epitietoinen tai epdselvd kuva tulevasta koulutukses-
ta tai tavoitteista. Padllikot ndkevét myos, ettd hyvit kouluttajat eivit viivyttele, mikéli heilld
itsellddn on jokin asia epéselvd, vaan he ottavat heti selvdd asioista kysymalla tai selvittdmalla

itse.

Paéallikko 3: Kaikki tehtynd mddrdaikoihin mennessd, jopa etuajassa. Koulutettava

osasto tietdd asioista etukdteen. Ei tule turhia kysymyksid.

Paallikkd 12: Hdn sai paljon aikaan ja pyrki ratkaisemaan ongelmat itse, mikdli
mahdollista. Jos tuli vastoinkdymisid / tietovajeita hdn otti vdlittomdsti yhteyttd, jo-

ten aikaa ei hukattu turhaan.

Paillikko 6 koki, ettei hyvien kouluttajien koulutustuloksia voida verrata, silld puolustusvoi-
missa ei seurata ja koosteta tuloksia niin jdrjestelmallisesti tai selkedsti, ettd hénelld olisi to-
dellista dataa verrata kouluttajien saavuttamia koulutustuloksia. Hin ei mydskddn uskonut,
ettd hénelld olisi mahdollisuuksia verrata tuloksia muiden kanssa, koska koulutettavat joukot
olivat niin erilaisia tai hén ei ole kyennyt seuraamaan joukkojen tuloksia ja toimintaa riittdvin

tehokkaasti.

Paillikko 6: Koulutustulosten seuraaminen ja vertailu on mielestdni niin olematonta
puolustusvoimissa, ettd en osaa tdihdn vastata. Myéskin oma kykyni verrata eri jouk-
kojen, varsinkin hyvin erilaisten joukkojen, laatua on hyvin epdtarkka ja riippuvainen
hetkellisistd mielijohteista. En ole esimiehend kyennyt jéirjestelmdllisesti seuraamaan

Jja arvioittamaan joukkoja toisiinsa nihden.

Vaikka opettajien tehokkuutta mittaavat tutkimukset ovatkin keskenédén joskus ristiriitaisia ja
vaihtelevat tuloksiltaan, pééllikiden ndkemykset hyvien kouluttajien tehokkuudesta ja saavu-
tuksista on pitkélti linjassa muun tutkimuksen kanssa opettajien tehokkuudesta (Darling-
Hammond, Amrein-Beardsley & Haertley 2012, 9). Strongen, Wardin ja Grantin (2011) tut-
kimuksessa tehokkaiden kouluttajien saavutuksista he 10ysivét sellaisia tuloksia, kuten kyky
ohjeistaa oppilaita, koulutustilaisuuksien hallinnointi ja oppilaiden sitoutuneisuus ja tyytyvai-
syys. (Stronge, Ward & Grant 2011, 345). Berlinerin (2001, 468) mukaan hyvin opettajan
tehokkuutta voidaan mitata myos oppilaiden saavutuksissa tai koetuloksissa. Paéllikot kuvaa-

vat periaatteessa samaa asiaa puhuessaan koulutustuloksista.
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5.2. Toimintaympariston vaikutukset

Toimintaymparistolla tarkoitetaan fyysisid koulutustiloja, oppija-ainesta ja opetusmateriaale-
ja, eli koulutusymparistdd. (Wilson 1998, 4) Témén lisdksi toimintaympaéristd kasittdd oppilai-
toksen toimintatavat, hallinnoinnin seké kouluttajalle annetut toimintamahdollisuudet normien
ja sdddosten puitteissa. (Sindhav 2016, 30-31) Kouluttaja ei voi valttyd néiltd toimintaympé-
riston vaikutuksilta eikd jokainen kouluttaja tietyin ominaisuuksin sovellu kaikkeen toimin-
taympéristoon. (Goncz 2017, 81) Vaikuttavia tekijoitd voi olla esimerkiksi oppija-aines tai
koulutusryhmien koot, kouluttajan kokemus ja erilaiset vahvuudet. (Korthagen 2004, 80; De
Neve & Devos 2016, 2) Toimintaympdéristd voi siséltid minimalistisen tai rikkaan koulu-
tusympdriston, jolloin kouluttajan kyky hallita useita asioita samanaikaisesti tai kyky eldvdit-
tdd minimalistisessa ympéristossd opetusta mielenkiintoisella tavalla vaikuttavat koulutuksen

lopputulokseen. (Perkins 1991, 19-20)

Tadmén osion alaluvuissa on tarkoitus vastata toisen padtutkimuskysymyksen kahteen alatut-
kimuskysymykseen eli koulutusympariston vaikutuksista kouluttajan toimintaan sekd koulut-
tajien ominaisuuksien vaikutuksesta paillikdiden henkildstoratkaisuihin. Molemmat ovat osa
toimintaympariston vaikutuksia kouluttajan toimintaan: toisessa tarkastellaan koulutusympé-
ristdd ja toisessa organisaatiota. Vastaan toiseen padtutkimuskysymykseen kahdella kuvauska-

tegoriasysteemilld.

5.2.1. Koulutusympdriston vaikutus kouluttajan toimintaan

Koulutusympiristé koostuu yksinkertaisimmillaan paikasta, jossa koulutus tapahtuu. Fyysisen
ympdriston lisdksi oppija ja kouluttaja ovat vuorovaikutuksessa toisiinsa kayttden ymparistos-
td 10ytyvid opetusmateriaaleja. (Wilson 1998, 4) Sotilaskoulutuksessa koulutusymparistosté ei
pyritd luomaan vain mahdollisimman mukavaa tilaa, jossa oppijan on helppo omaksua tietoa
ilman stressitekijoitd, silld koulutuksen tavoitteena on kouluttaa varusmiehid toimimaan sodan
ajan stressaavassa toimintaympdristossd. Samanaikaisesti oppija joutuu niin tunnepohjaisten,
kognitiivisten kuin fysiologisten stressitekijoiden altistamaksi. (Merildinen 2015, 129) Kou-
luttajan rooli korostuu paljon ndiden oppimiseen vaikuttavien haittatekijoéiden hillitsemiseksi,

kun samanaikaisesti myos kouluttaja altistuu edelld kuvatuille tekijoille.

Koulutusympéristo vaikuttaa niin oppijaan kuin kouluttajaan, mutta 1dhtdkohtaisesti koulutta-

jalla on koulutusta hallinnoiva asema ja parempi mahdollisuus vaikuttaa koulutusympairis-
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toon. Tehokas kouluttaja kykenee tehostamaan oppimista erilaisissa koulutusympéristdissa
hyviélld hallinnoinnilla ja motivoinnilla. Turvallisuuden tunne, jérjestys ja mahdollisuus osal-
listua toimintaan mielenkiintoisessa koulutuspaikassa edesauttavat oppimista. (McBer 2001,
208-209) Kouluttajan persoonallisuus, osaaminen ja vuorovaikutustaidot ovat tekijoitd, joilla
kouluttaja vaikuttaa koulutusympiristoonsd joko edistdmilld tai hidastamalla oppimista.
(Goncz 2017, 81) Kouluttajaan vaikuttavia tekijoitd on muun muassa helpot ja hankalat oppi-
laat, koulutusmateriaalit ja koulutusosastojen koko. Namai tekijit vaikuttavat kouluttajaa eri
tavoin. (De Neve & Devos 2016, 2) Tdmén vuoksi on mielenkiintoista selvittda niitd tekijoita,
jotka paillikdiden mielestd vaikuttavat tavalla tai toisella hyvéin kouluttajan toimintaan hinen

koulutusympaéristossdén.

Kyetékseni vastaamaan tdhidn kysymykseen pééllikoille esitettiin kysymys, jossa heitd pyydet-
tiin kuvaamaan koulutusympdériston vaikutuksia kouluttajan toimintaan huomioiden heidédn
aikaisemmat kuvauksensa hyvistd kouluttajasta. Aineiston pohjalta muodostui kuvauskatego-
riasysteemi, joka vastaa kysymykseen, mitkd toimintaympériston tekijat vaikuttavat koulutta-

jan toimintaan.

Koulutusympariston vaikuttajat
hyvan kouluttajan toimintaan
Koulutusympéristb. ) (@ D (@

ei vaikuta Koulutettava kohde | Fyysinen ymparisto
toimintaan

Koulutettava aihe Koulutusymparisto

Koulutusympaéristolla

ei ole vaikutusta

Koulutettavan

Koulutusolosuhteet
osaston koko

Kuva 7. Koulutusympdriston vaikuttajat hyvin kouluttajan toimintaan.

Aineiston perusteella 16ytyi kaksi yldkategoriaa, jotka vaikuttavat kouluttajan toimintaan.
Vaikuttavia tekijoitd olivat koulutettava kohde sekd fyysinen ymparistd. Koulutettavan koh-
teen alakategorioita ovat koulutettava aihe ja koulutettavan osaston koko. Fyysisen ymparis-
ton alakategorioita ovat koulutusympéristo ja koulutusolosuhteet. Osa paillikoistd niki, ettei-
vit koulutusympériston tekijat vaikuta kouluttajan toimintaan. Tdmé johtuu siité, ettd heidin
nidkemyksensd mukaan hyva kouluttaja kykenee aina toimimaan yhté tehokkaasti ymparistos-

ta riippumatta. Tastd muodostui yksi kategoria lisda.
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Kouluttajan tehokkuuteen vaikuttavat hinen oma ymmarryksensa ja tietdimyksensd koulutet-
tavasta aiheesta. Tdmé vaikuttaa kouluttajan valintoihin koulutettavan aiheen siséllosta ja ope-
tuksen toimintatavoista. Kouluttajan syvéllinen tai vihemmaén syvillinen kisitys vaikuttaa
hénen késityksiinsd oppilaiden yksilollisistd tarpeista sekd pedagogisiin valintoihin. Esimer-
kiksi vihemmaén syvéllinen késitys aihealueesta saattaa vaikuttaa kouluttajan valintoihin kes-
kittyd pintapuolisempaan tiedon opettamiseen, vaikka hén saattaa olla edelleen tehokas kou-
luttamaan kyseistd asiaa. (Kincheloe 2004, 50) Aiheen koulutukseen kaytetty valmisteluaika
vaikuttaa my0s koulutuksen lopputulokseen. Jos kouluttaja joutuu ottamaan uuden aiheen
koulutettavakseen ilman merkittdvad valmisteluaikaa, vaikuttaa se kouluttajan tekemiin peda-

gogisiin valintoihin. (Ball, Thames & Phelps 2008, 1)

Paallikot 1, 2 ja 12 nostavat esiin koulutettavan aiheen hyvén kouluttajan toimintaan vaikutta-
vana tekijdnd. Kouluttajan oma osaaminen vaikuttaa paéllikdiden mielestd hdnen toimintaansa
ja tdmian perusteella pééllikot myos haluavat kdyttda hyvid kouluttajia tiettyjen koulutusaihei-
den koulutuksessa. Jos kouluttajalla on tiettyjd vahvuuksia tai hankittuja taitoja, hdnen osaa-
misensa vaikuttaa koulutettavaan aiheeseen positiivisesti. Pééllikké 2 korostaa myds aiheen
hallintaa koulutusympériston valinnassa. Toisin sanoen riittdvan hyvd ymmaérrys kokonaisuu-
desta johtaa kouluttajaa valitsemaan tarkoituksenmukaisen fyysisen ympériston riippuen ai-

heesta ja osaa rakentaa paitsi aiheen, myos ympériston, nousujohteisesti.

Paillikko 1: En sanoisi, ettd koulutusympdristolld on niin suurta merkitystd. Ennem-

min valitsen kouluttajia aiheisiin heiddn osaamisensa perusteella.

Paallikko 2: Koulutusympdriston valinnassa varmasti vaikuttaa koulutettava aihe. Op-
timaalinen tilannehan olisi, ettd kouluttaja pddsisi aloittamaan koulutuksen mahdolli-
simman "helpohkossa” maastossa, jossa saadaan perusasiat kuntoon. Niiden kehitty-

essd pddstdisiin sitten kohti vaativampia olosuhteita (koulutusympdristod).

Paallikko 12: Lédhtokohtaisesti kaikkien kouluttajien on kyettivd kaikkiin suorituksiin.
Mikdli kouluttaja omaa esimerkiksi jotain erityisosaamista PV-koulutuksen lisdksi,
voidaan hdntd hyodyntdd eri koulutusympdristossd (esimerkiksi ampumaradalle am-

pumakoulutuksen kdrkiosaaja jne).

Koulutus on vuorovaikutteinen prosessi, jossa pyritddn painottamaan oppijan oikeutta ja vas-
tuuta rakentaa tietokdsityksiddn ja kehittiméadn sisdistd motivaatiota sisdistdd ja oppia koulu-
tettava aihe tai asia. Kouluttajan tulee tuntea oppilaiden subjektiiviset valmiudet ja taustat
kyetdkseen tukemaan oppilaan tehokasta oppimista. (Puolimatka 2002, 44) Suuremmat tai

pienemmén koulutusosastot asettavat haasteen kouluttajalle jakaa oma huomionsa ajallisesti ja
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madridllisesti kaikille koulutettaville. Tehokkaat opettajat mukauttavat toimintaansa heihin

vaikuttavien oppilasméérien mukaan. (Tomlinson 2014, 4)

Kouluttajan ihmissuhdetaidot ovat keskeisid ominaisuuksia vuorovaikutuksessa oppilaiden
kanssa. Tyypillisesti kouluttaja seuraa samanaikaisesti useita yksiloitd, heiddn tekemistién,
edistymistién, vahvuuksia ja heikkouksia seki reaktioita eri tilanteissa. Kokonaisuuksien hal-
linta ei ole yksinkertainen tehtdva, varsinkin jos koulutettavat osastot kasvavat suuremmiksi.

(Darling-Hammond & Baratz-Snowden 2007, 117)

Paillikot 2, 7, 10 ja 12 ndkevit, ettd koulutettavan osaston koolla on vaikutusta kouluttajan
toimintaan erityisesti, koska koulutettavilla osastoilla on tyypillisesti vdhén kouluttajia. Paal-
likot kokevat, ettd koulutettavan osaston suuri méérd ja pieni méadrd kouluttajia vaikuttavat
negatiivisesti kouluttajan ominaisuuksiin ja tehokkuuteen. Persoonallisuuden piirteet ja ihmis-
suhdetaidot vaikuttavat koulutettavan osaston koosta riippuen, kuka on tehokkaampi koulutta-
ja pienelle tai suurelle osastolle. Paillikko 7 nékee, ettd ihmisldheinen kouluttaja soveltuu
paremmin pienelle koulutusosastolle, koska hénelld on mahdollisuus kohdata koulutettavat
oppilaat paremmin. Suurten koulutusryhmien kanssa parjaé taas paremmin sellainen koulutta-
ja, joka kisittelee suuria kokonaisuuksia paremmin. P&éllikkod 7 tuntuu viittaavan tissd tapa-

uksessa kouluttajaan, jonka asiasisdllon hallinta on vahvalla pohjalla.

Pééllikkd 12 korostaa myos koulutettavan osaston koon merkitystd sithen, miten kouluttaja
kykenee toimimaan tehokkaasti. Hén nékee, ettd esimerkiksi koko yksikolle jérjestettdvassi
koulutuksessa kouluttajan kokemus edesauttaa hintd suoriutumaan tehtdvistdéin paremmin.
Vastausten perusteella kiinnostus alaisia kohtaan on tehokas ominaisuus pienten osastojen
kanssa, mutta kokemus ja asiasisdllollinen osaaminen ovat tehokkaampia piirteitd suurten

osastojen kanssa.

Paillikko 2: Koulutettavan osaston koko vaikuttaa tietysti opin viemiseen koulutetta-
ville. Pddsddntoisesti joukolla on yksi kouluttaja, joten 30 vahvuinen osasto olisi hd-

nelle ihanteellinen kokonaisuus.

Pééllikkd 7: Koulutettavan joukon koolla on merkitystd siihen miten eri kouluttajat
ovat parhaimmillaan. Ihmisliheiset kouluttajat pddsevdt parhaimpaan tuloksen pie-
nemmdn joukon kanssa. He pystyvdt tilléin kohtaamaan koulutettavansa paremmin ja
sitd kautta ohjaamaan erilaisia koulutettavia eri lailla. Kouluttajat, jotka ovat par-
haimmillaan isompien koulutusryhmien kanssa omaavat kyvyn kouluttaa kokonaisuuk-

sia paremmin. Tdmd vaatii erinomaista osaamista joukkotyypin kdyttéperiaatteista.
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Tdllaisella kouluttajalla ei vilttimdittd ole vdilid minkd kokoista osastoa hdn kouluttaa.

Omasta mielestdni koulutusympdristolld ei ole ainakaan suurta merkitystd.

Pééllikko 10: Omassa yksikéssdni koulutettavien osaston koko oli pieni noin ryhmdn
luokkaa pois lukien peruskoulutuskausi. Koen, ettd osaston koolla on merkitystd. Mitd
isompi porukka, sitd hankalampi on kohdata jokaista oppijaa yksilollisesti (vrt. koulu-

luokat).

Paéllikko 12: On selvdd, ettd jos koko yksikolle jirjestetdidin koulutusta tai joku koulut-
taja valitaan tihdn koulutuksen vanhimmaksi, niin ldhtékohtaisesti hdnen pitdd olla
ammattitaitoinen ja omata kokemusta. Hdin todenndkoisesti suoriutuu tehtdvdstd par-

haiten.

Koulutusympdéristd on kokonaisuus, joka koostuu oppijasta, tilasta, kouluttajasta ja koulutus-
materiaalista. Paéllikot 5 ja 6 nidkevit, ettd tilld kokonaisuudella on vaikutusta kouluttajan
toimintaan ja ominaisuuksiin, mutta kouluttaja kykenee itse vaikuttamaan néihin tekijoihin.
Koulutettava aihe, joukko, ymparisto ja henkild ovat paillikdiden mukaan kaikki vaikuttavia
tekijoitd. Kouluttajan oma osaaminen, kokemus ja persoona vaikuttavat sithen kuinka tehokas
hin on niissd olosuhteissa, mutta paillikot ndkevit kuitenkin, ettd kouluttaja kykenee vaikut-
taman ympéristoonsd. Nuori ja kokematon kouluttaja on alttiimpi vaikutuksille. Hin kykenee
kuitenkin kompensoimaan kokemattomuuttaan kysymélld muilta neuvoja ja ohjeita. Toisin
sanoen nuoruus ei vilttdmattd tarkoita, ettd kouluttaja olisi huonompi. Nuoren kouluttajan
tekee tdssd tapauksessa hyviksi hdnen halukkuutensa ottaa vastaan neuvoja ja vélttdd ndin

tekemasta virheita.

Paallikko 5: Minusta vaikuttaa, mutta ei vaikuta itse kouluttajan valintaa. TS. ei vaiku-
ta/ ei saa vaikuttaa siihen kuka kouluttaa mitdikin asiaa, missdkin ympdristossd ja mi-
ten suurta tai pientd joukkoa. Suurin merkitys on silld, miten kouluttaja itse suhteutuu
joukon kokoon, sen koulutustasoon, koulutettavaan asiaan ja koulutusympdristoon.
Tdssd kysytddn ammattitaitoista pddtoksentekoa, apukouluttajien kdyttod, suhtautu-
mista kokonaisuuteen ja soveltamiskykyd. Suuri merkitys on myés silld, ettd varsinkin
nuori ja vield kokematon kouluttaja kysyy ns. kdttd pidempdd” vanhemmilta koulut-

tajilta tai esimieheltd.

Paéllikko 6: Koulutusympdristo, koulutettava joukko vaikuttavat ominaisuuksiin, mut-
ta kuten kysymysten 1 ja 2 arvioista voi pddtelld, enemmdn merkitystd on yleisilld
ominaisuuksilla kuin tiettyyn tehtdvidn spesifeilld. Toisiin joukkoihin soveltuvat pa-

remmin harkitsevammat ja miettelididmmdit, kun taas toisiin rdvikemmdt ja menevim-
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mdt. Mutta kuten sanottua, ovat ndmd toissijaisia ja kummankin kaltaiset kouluttajat
voivat mielestdni menestyd minkd tahansa joukon kanssa, kunhan ammattitaito on

olemassa.

Paallikot 3 ja 10 nostavat esiin koulutusolosuhteiden vaikutuksen kouluttaja toimintaan. Tadssé
vaikuttavat koulutukseen. Téllaisia tekijoitd ovat muun muassa sddolosuhteet. Paallikot nike-
vit, ettd olosuhteet vaikuttavat varusmiesten motivaatioon ja kykyyn omaksua tietoa. Koulut-
vaikutus varusmiesten omaksumiskykyihin. Paillikon 3 mukaan hyvd kouluttaja ennakoi

muuttuvat olosuhteet ja mukauttaa omaa toimintaansa ndiden vaatimusten mukaisesti.

Paallikkdé 3: On, kouluttajat ottavat olosuhteet huomioon eritavoin. Hyvd kouluttaja

ennakoi ja huomioi olosuhteet ja muokkaa toimintansa niiden mukaisesti.

Paéllikko 10: Mielestdni koulutusympdriston paikka ei vaikuta niinkddn paljoa koulu-
tustuloksiin vaan sdd. Jos tulee vettd vaakatasossa, on varusmiesten motivaation op-
pia hyvin vdhdistd. Tai jos on hyvin kylmd, menee heiddn tarmonsa selviytymiseen

kylmdssad.

Paillikot 8, 9 ja 11 ndkevit, ettei koulutusympéristolld ole vaikutusta hyvéin kouluttajan toi-
mintaan. Kaikki korostavat, ettd hyvédn kouluttajan ominaisuudet toimivat olosuhteista huoli-
matta yhtd tehokkaasti. Hyvé kouluttaja valmistautuu koulutukseen, suunnittelee ja jarjestelee
koulutustapahtumat niin, ettd ne ovat tehokkaita. Paéllikot nostavat esiin kouluttajan oman
kyvykkyyden mukautua, jolloin hin kykenee minimoimaan tai kokonaan poistamaan ympéa-

ristosta tulevat vaikutukset.

Paillikko 8: Ei mielestdni mitddn merkitystd. Edelld mainitsemani ominaisuudet toi-
mivat koulutusympdristostd riippumatta. Kaikki lihtee liikkeelle siitd, kuinka hyvin

koulutus on suunniteltu ja jdrjestetty.

Paallikko 9: Ei vaikuta, eikd saisi vaikuttaa. Hyvd kouluttaja osaa kouluttaa luokassa
ja maastossa. Tietysti on olemassa kdytdnnon- tai teoreettiseen osaamiseen orientoi-

tuneita henkiloitd, mutta kouluttajan on tultava toimeen useissa eri ympdristoissd.

Paallikko 11: Ei vaikuta. Hyvd kouluttaja on hyvd niin luokassa kuin metsdssd. Myos

huono kouluttaja on hyvd niin luokassa kuin metsdssd.
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5.2.2. Ominaisuuksien vaikutus henkiloston kayttoon

Toimintaympéristoon vaikuttaa koulutusympariston lisdksi organisaation toimintatavat, hal-
linnointi ja johtaminen (Sindhav 2016, 30-31). Paéllikdiden tehdessd henkildstoratkaisuja he
vaikuttavat kouluttajan toimintaan useilla eri tavoilla, mutta tissd luvussa halutaan vastata
toisen paitutkimuskysymyksen toiseen alatutkimuskysymykseen; “Miten eri kouluttajien

ominaisuudet vaikuttavat jalkavikipaillikdiden henkiloston kdyttoon omassa yksikdssaan?”.

Hyvan kouluttajan

ominaisuuksien vaikutus
henkil6ston kayttodn

Paallikoiden henkilostonkayttéon vaikuttavat tekijat

| Henkildstoresurssit

| Mestari- kisalli asetelma |

| Kouluttajan oma halukkuus |‘

Kouluttajan oma osaaminen

Kuva 8. Hyvdin kouluttajan ominaisuuksien vaikutus henkiloston kdyttoon.

Aineiston perusteella 10ytyi yksi yldkategoria, paillikoiden henkildston kéayttoon vaikuttavat
tekijét, jakautuen viiteen alakategoriaan; henkildstoresurssit, kouluttajan oma halukkuus, kou-
luttajan ammattitaito, kouluttajan oma osaaminen sekd mestari — kisélli asetelma. Henkildston
kayttoon vaikuttaa selvésti paillikdiden rajalliset henkilostoresurssit. Luetellessaan hyvin
kouluttajan ominaisuuksia, paéllikot kuvailevat paljon persoonallisuuteen liittyvid piirteitd,
mutta henkiloston kédytdssd vaikuttaa paljon enemmaén kouluttajan ammatillinen osaaminen
kuin persoonallisuuteen liittyvit tekijat. Monesti paéllikot kuvaavatkin pakon sanelemaa ti-
lannetta henkildston kaytossd sekd pyrkimystéd jatkuvuuteen siirtdmailld kokeneiden koulutta-

jien osaamista nuoremmille asettamalla heitd samalle joukkueelle tyopariksi.

Pééllikko 8 nostaa esiin henkildston vihyyden, jonka vuoksi kouluttajien kayttdd juuri heille
sopivissa tehtdvissd ei voida aina toteuttaa. Koska henkildstoresurssit ovat rajalliset, koulutta-
jia joudutaan kayttimadn sielld, missd tarve on ja kuka sattuu olemaan silld hetkelld 1dsna
toissd. Tama henkiloston vajavuus estdd paillikoitd toisinaan tekemdistd henkiloston kayton

ratkaisujaan ominaisuuksien perusteella.



81

Pééllikko 8: Fakta on myds se, ettd nykytilanteessa henkiloston kdytté on usein myés
sitd, ettd mitkddn taustatekijdt tai kouluttajan ominaisuudet eivdit vaikuta siihen kuka
mihinkin koulutustapahtumaan asetetaan. Henkilostoresurssit ovat rajalliset, joten
harjoituksiin ja koulutuksiin asetetaan ne henkilot, jotka ovat kulloinkin kdytettdivissd

eli toissd.

Paillikot 3, 6 ja 9 nostavat esiin kouluttajan oman halukkuuden heiddn tehdessd paatoksia
henkildston kéytostd. Varsinkin pééllikot 3 ja 6 korostavat kouluttajan motivaatiota tehtdavis-
sd. Hyvin motivoitunut kouluttaja on tehokkaampi saamassaan tehtidvissd kuin hyvé, mutta
vastentahtoinen kouluttaja. Téllainen ajattelu on yhteneviinen opettajatutkimuksessa havaittu-
jen tyotehokkuuteen vaikuttavien tekijoiden kanssa. Tyytyvéisyys omaan tyohon lisdd moti-
vaatiota, jonka seurauksena koulutuksen laatu on parempaa, jolla taas on positiivinen vaikutus
opiskelijan motivaatioon (Viseu, Jesus, Rus, Canavarro 2016, 440-441; Dalin, Baysinger,

Bummel & LeBreton 2012, 313).

Paallikko 3: Myos kouluttajan oma halukkuus on huomioitava, pakotettuna kukaan ei

parhaimmillaan.

Paallikkd 6: Henkiloston kdyttéd ohjaa ennen kaikkea tarve ja tarjolla oleva henkilos-
t6. Harvoin henkilosto kyetddn valitsemaan tehtdviin koulutustaidon ndkokulmasta
katsoen. Tdtd puolta arvioitaessa painottaisin henkilon kykyd kuhunkin tehtdvddn se-
kd halua toimia kyseisessd tehtdvdssd. Motivoitunut kouluttaja on usein parempi kuin

pakon edestd tehtdvdidn mddrdtty.

Paillikko 9: Henkiloston osaaminen, oma harrastuneisuus ko. asiaan, lisenssit, oma

halukkuus.

Kouluttajan ammattitaito on dlyllistd ja fyysistd. Se muodostuu kokemuksesta, harjoittelusta,
koulutuksesta ja luontaisista kyvyistd. (Helakorpi 2010, 60, 64) Padllikot 2, 3, 5 ja 8 korosta-
vat kouluttajan ammattitaitoa tehdessdidn henkilostopadtoksid omassa yksikossddn. Paillikot
kertovat yksikon kérkiosaajien olevan kokeneita kouluttajia, joille on kertynyt ammattitaitoa
niin siviilipuolen suuntautumisen kuin myds erindisten hankittujen oikeuksien ja koulutuksen
myo6td. Padllikot 2, 5 ja 8 nostavat esimerkiksi ampumakoulutuksen ja litkuntakoulutuksen,
jossa heiddn mukaansa ammattitaidolla on merkitysti. Persoonaan liittyvid puolia ei korosteta,
vaan lajiosaamisen kannalta keskeisid kokemukseen ja tietoon liittyvid puolia. Paillikko 2
korostaa my0s aikaresurssien puutetta, jolloin suorituskeskeinen koulutus korostuu. Kokemus
mahdollistaa riittdvin ammattitaidon, jotta kouluttajalla on kyky toteuttaa koulutus suurille

massoille pienessé ajassa.
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Pééllikkd 2: Henkiloston kdytossd huomioin aina sen, ettd kukaan ei joudu suoraan
vastuuseen hdnelle tuntemattomasta aiheesta. Perehdytyksen kautta (joka on pdd-
sddnoisesti kokeneempi kouluttaja) uusi henkilé pystyy sitten ottamaan vastuun seu-
raavalla kerralla. Kdirkiosaaja kdytdn tarvittaessa. Itselld tdmdn kategorian toimin-
taa on ollut lihinnd ampumakoulutuksessa, jossa kokemuksella on suuri merkitys,

kun niukahkoilla ampumaratakerroilla kasvatetaan ampumataitoa.

Paéllikko 3: Ammattitaito ja asioiden onnistuminen kokonaisuudessa on otettava

huomioon, niin kyvykkdcdt ovat oikeissa tehtdvissd.

Paallikko 5: Kylld minulla on ollut kiytossd kdrkiosaajia. Esim. ampumakoulutuksen
ja litkuntakoulutuksen kdrkiosaajat. He ovat yksikon vanhimpia kouluttajia tai heilld
on ko. alan siviilipuolen koulutusta, joille on kehittynyt ammattitaito, jota pitdd hyo-
dyntdd tdarkeissd koulutustapahtumissa/ koulutuskokonaisuuksissa. Heiddn tehtdvd-

nddn on myos valmentaa nuorempia kouluttajia edelld mainituissa asioissa.

Paéllikko 8: Henkiloston kdyton suunnitteluun vaikuttaa eniten ammattitaito. Ampu-
makouluttajana toimii usein se, jolla on taustaa ampumaharrastuksesta tai omaa
vuosien kokemuksen ampumakoulutuksesta. Liikunnan kdrkiosaaja vastaa Ildhtokoh-
taisesti litkuntakoulutuksien suunnittelusta. Kdarkiosaajaksi valikoituu usein jonkin la-
Jitaustan omaava henkilo, jolla on myds vapaa-ajalla kiinnostusta liikunta-aiheisista
asioista. Ammattitaitoon liittyy myés henkiléiden hallussa olevat oikeudet, jotka oh-
jaavat jo normien ja mddrdysten mukaisesti sitd, mihin tehtdviin henkilditd voidaan

kohdentaa esimerkiksi. ampumaharjoituksissa tai ajo-opetustehtdvissd.

Paallikot 4, 8 11 ja 12 korostavat kouluttajan omaa osaamista henkildstoratkaisuja tehdessdén.
Paillikot viittaavat hyvin samanlaiseen ammatilliseen osaamiseen kuin edellisessékin katego-
riassa, mutta nyt vélttdméttd kokemus ja ammattitaito eivét ole ratkaisuissa korostuvia piirtei-
td, vaan osaaminen ylipddnsd. Ratkaisuihin vaikuttaa paras valinta paikalla oljjoista, jolloin
myds muut piirteet vaikuttavat paatoksiin, kuten paillikkd 8 nostaa esiin omassa ilmaisus-
saan. Hanen mukaansa kouluttajan ihanteelliset piirteet vaikuttavat kouluttajan valintaan eri-

laisiin tehtiviin.

Paillikot kuitenkin korostavat paljolti henkilostoresurssien puutteen ohjaavan siihen, etti va-
lintoja on tehtdvd jonkin muun kuin ammattitaidon perusteella. Paallikot 4, 11 ja 12 kukin
nostavat resurssit esiin omissa ilmaisuissaan. Resursseihin vaikuttaa kouluttajien oma koulu-

tus, kurssitukset ja henkilostomadrit. Paallikot ndkevat, ettd he joutuvat tillaisissa tilanteissa
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usein valitsemaan parhaan paikalla olijan erindisiin tehtéviin, miké ei kuitenkaan véalttdmétta

tarkoita, ettd tehtdvéan olisi valittu paras ammattilainen.

Paéllikko 12 korostaa valinnassa sitd, onko kouluttaja kykeneva hoitamaan koulutusta. Tahin
hinen mielestddn vaikuttaa kouluttajan kyvykkyys ja koulutuksen valmisteluun kéytetty aika.
Osaaminen ei perustu siis vélttdméttd puhtaasti ammattitaitoon, vaan kykyyn ja aikaresurssei-
hin toteuttaa hénelle annettu koulutus. Vaikka pééllikiden ndkemyksissd persoonaan, osaa-
miseen ja kyvykkyyteen liittyvit tekijdt ovat hienovaraisesti havaittavissa seuraavista ilmai-
suista, eroavat ne kuitenkin yksinkertaisesti ammattitaidon perusteella tehtavéstd valinnasta

toisin kuin edellisessd kategoriassa.

Paéllikko 4: Henkilostotilanne ei mahdollista ns. kdrkiosaaja valintaa perusyksikossd
kunnollisesti. Nimedminen tehdddn osaamisen perusteella, mutta henkilostostd asete-
taan kouluttamaan paras paikalla olija ja se pyritddn huomioimaan tyoajoissa. Kdr-

kiosaaja toteutuu ehkd jossain, ja on ideana hieno...

Paallikkod 8: Toki tdtd pitid katsoa kokonaisuutena. On vaikea eritelld yksittdisid
ominaisuuksia tai tekijéitd, jotka vaikuttaisivat henkiloston kdyttoon. Kokonaispaketti
on usein se, mikd ratkaisee. Pddllikkénd sitd on tiedettivd, kuka tehtdvin kykenee
parhaiten hoitamaan. Tdhdn puolestaan vaikuttaa jo aiemmin mainitsemani ihanne

kouluttajan piirteet.

Paillikko 11: Nykyiselld henkilostétilanteella on hankala valita koulutuksen pitdjdad,
koska valinnan varaa ei juuri ole. Kuitenkin on tiettyjd koulutuksia, joita esim. sopi-
mussotilaat eivdit pidd joukolle ensikertaa (esim. tykin kdsittely). Mikdli kyse on ase-
lajikoulutuksesta, valinta osuu tietenkin ko. aselajin peruskoulutettuun kouluttajaan
(meiddn yksikossd on tykkimiehid, pioneereja, jddkdreitd, vaunumiehid jne.). Henki-
loiden harrastukset vaikuttavat myds valintaan, esim. kamppailukoulutusta kannattaa

laittaa pitamdcdn henkilo, jolla on kamppailutaustaa.

Paéllikko 12: Kdrkiosaaja jako on mielestdni toimiva ratkaisu, mutta eri yksikoissd
painotetaan kdrkiosaajien vastuuta eri tavalla. On mielestdni hyvd, ettd jollekin kou-
lutusalueelle kuitenkin nimetddn kdrkiosaaja / vastaava henkilo. Tietyt koulutusta-
pahtumat vaativat kokemuksesta, joten henkiloston suunnittelussa tdytyy ottaa huo-
mioon annettu koulutus ja sitd vastaava osaaminen. Mietin aina sen kautta, ettd kyke-
neeké kyseinen kouluttaja hoitamaan koulutuksen ja onko hdnelld aikaa valmistella

koulutussuoritus. Aina ns. kdrkiosaajaa ei saada paikalle kouluttamaan hédnen osa-



84

alueeseen kuuluvaa koulutusta, koska henkilokunnalla on paljon muitakin menoja

(kurssit, harjoitukset, lomat....) , kuin pelkdstdidn yksikon koulutukseen liittyvit tyot.

Paillikot 1, 5, 7, 10 ja 12 kertovat pyrkivdnsd asettamaan aina kokemattoman nuoren koulut-
tajan kokeneemman vanhemman kouluttajan tyopariksi eli pyrkivét niin sanottuun mestari —
kisdlli asetelmaan. Téllad padllikt pyrkivéat hakemaan jatkuvuutta osaamiselle, siirtévét hiljais-
ta tietoa nuorille kouluttajille, valvovat ettd koulutus sédilyy laadukkaana ja esittelevit toimivat
koulutusympéristot. Péaéllikot korostavat kouluttajan kokemusta téssd tapauksessa, jolla viita-
taan todennékdisesti jdlleen ammattitaitoon ja ammatilliseen osaamiseen laajemmin, kuin
suoranaisesti persoonallisuuteen, vuorovaikutustaitoihin tai motivaatioon. Pyrkimyksend on
siirtdd hyvia kédytdnteitd ja ammattitaitoa nuoremmille kouluttajille. Vain paéllikké 7 nostaa
esiin henkilokemioiden merkityksen, mutta toteaa vilittomaésti, ettei henkilokemioilla saisi

olla mitdén merkitystd puolustusvoimissa.

Mestari — kisilli asetelmalla kyetdén varmasti vastaamaan nopeasti muuttuvaan koulutusym-
paristdon, oppija-ainekseen ja kdytdnteisiin, mikd on monesti muutostahdiltaan nopeatempoi-
sempaa kuin mihin kadettikoulu kykenee mukautumaan. Parhaillaan mestari — kisdlli asetelma
toimii hyvin mutkattomana tiedonsiirtdmisend ja opetuksena nuoremmalle kouluttajalle, mutta
riskind on myds henkilokemioiden térméédminen, jolloin joko kokenut kouluttaja on haluton
vélittimain tietoa tai nuorempi on haluton vastaanottamaan sitd. (Harrison & Grant 2015,

557-558)

Paillikko 1: Valitsen kouluttajia aiheisiin heiddn osaamisensa perusteella. Pyrin lait-
tamaan myos kokeneen kouluttajan mukaan jonkun nuoremman oppimaan, jotta tieto

ja osaaminen saataisiin siirrettyd mahdollisimman autenttisissa olosuhteissa.

Paillikko 5: Toinen esimerkki on ampumaharjoitukset ja ammunnan johtajuudet. Jos
vain yksikon tai harjoituksen henkilostotilanne antaa myéden, minulla on ollut tapana
sijoittaa nuoremmat kouluttajat toimihenkilotehtdvddn vanhemman kouluttajan joh-
tamaan ammuntaan. Ndin he saavat parasta valmennusta ja esimerkin siitd, miten
ammunnan voi suunnitella, valmistella, johtaa ja hoitaa ammunnan purkutoimenpi-
teet. Tdlld tavalla heiddin ei tarvitse itse heti koulun jdlkeen astua liian “isoisiin
saappaisiin”, kenties vield aivan uuteen joukko- osastoon ja edelleen tuntemattomalle
ampumapaikalle. Mutta, kun valmius on, nuoretkin kouluttajat vaativiin johtotehtd-

viin ja tueksi kokeneempi kouluttaja.

Paallikko 7: Suurin merkitys henkilostonkdyton ratkaisuissa on mielestdni kokemuk-

sella. Mielestdni tulisi pyrkid siihen, ettd joukkueessa olisi aina yksi kokenut koulutta-
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ja. Nuoremmat kouluttajat pystyvit omaksumaan kokeneemmalta aselajin osaamista
ja koulutustaitoa. Totta kai myés henkilokemioilla on merkitystd, vaikka ndin ei vdlt-

tamdttd saisi Puolustusvoimissa olla.

Pééllikkd 10: Tunsin oman henkilokunnan hyvin ja heiddn vahvuutensa ja heikkou-
tensa. Suunnitellessani koulutusta ja koulutuksen pitdmistd koitin noudattaa mestari-
kisdlli- periaatetta, jossa vanhempi ja kokeneempi kouluttaja toimii harjoituksen pdd-
vastaavana ja nuorempi on opissa. Seuraavan kerran sitten nuorempi toimi pddvas-
taavana ja vanhempi oli perddn kattomassa. Tamd ndkyi varsinkin ammuntojen

suunnittelussa ja johtamisessa.

Paéllikko 12: Henkiloston kdytossd tulee ndkyd jatkuvuus. Eli henkilosto pitdd suun-
nitella siten, ettd jatkuvuutta ja osaamista kyettdisiin vaalimaan perusyksikéssd. Kou-
lutuksellisesti ihannetilanne olisi mestari-kisdlli asetelma, mutta aina henkilostomdd-

rd ei tdatd mahdollista.

Paéllikot kokevat henkildstoresurssit selvisti rajoittavaksi tekijaksi henkiloston kaytossd. Kun
padllikoilla on mahdollisuus paittda henkiloston ominaisuuksien perusteella heidin tehtdvén-
sd, vaikuttavat kokemus ja ammatillinen osaaminen selvisti enemmén piillikdiden ratkaisui-
hin kuin persoonaan, vuorovaikutustaitoihin tai motivaatioon liittyvdt ominaisuudet. Tadma
siitdkin huolimatta, ettd paallikdt nostivat néihin liittyvid ominaisuuksia esiin kuvaillessaan
hyvéa kouluttajaa. Koulutuksen kiireellisyys, pieni henkildstomaird ja tiukat koulutustavoit-
teet johtavat paillikoitd tekemédn suorituskeskeisid ratkaisuja, jolloin kouluttajan ammattitai-
to, hankitut oikeudet ja koulutustausta ratkaisevat, mihin tehtdvdain kukin menee. Kouluttajan
persoonallisuus pyritddn ottamaan huomioon, mikéli mahdollista, mutta ldhtokohtaisesti jo-
kaisen kouluttajan on tultava toimeen kaikkien kanssa. Kouluttajan oma halukkuus halutaan
ottaa huomioon, mikéli mahdollista, silld kouluttajan kyvyilld vaikuttaa tehtdvdinsd ndhdidin

positiivisia vaikutuksia kouluttajan motivaatioon ja téti kautta tyotehokkuuteen.

5.3.Tulosten johtopaatokset

Hyvén kouluttajan ominaisuudet jakautuivat viiteen kategoriaan, jotka olivat koulutusta tuke-
va persoonallisuus, kouluttajan ihmissuhdetaidot, kouluttajan motivaatio, pedagoginen osaa-
minen ja ammatillinen osaaminen. Tuloksissa ilmeni, ettd hyvé kouluttaja on ominaisuuksil-
taan monimuotoinen kokonaisuus, joka kisittdd useita erilaisia ulottuvuuksia. Kouluttajalta

odotetaan samanaikaisesti henkiloon liittyvia taitoja kuin myds hankittua osaamista.
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Teoriaosuudessa esille nousseet tehokkaan opettajan persoonallisuuspiirteet ja tdssd tutkimuk-
sessa esille nousseet hyvéin kouluttajan persoonallisuuspiirteet ovat pitkilti yhtenevid. Empa-
tia ja tunteellisuus kuten innostus, joustaminen ja vélittdimien korostuvat kuitenkin enemmaén
hyvén opettajan piirteissid. (Korthagen 2004, 79) Téssd tutkimuksessa paillikot korostivat
piirteitd kuten itsevarmuus, mukautuvaisuus ja paddméédrasuuntautuneisuus. Tosin vastaavia
piirteitd, kuten itsekuri, impulsiivisuuden kontrollointi ja sitoutuneisuus nousi esiin myds
opettajatutkimuksessa (Goncz 2017, 86). Kouluttajien persoonallisuuden piirteet, kuten itse-
varmuus ja mukautuvaisuus ovat myos niitd piirteitd, jotka Luthansin, Youssefin ja Avolion
(2007, 3) mukaan ovat osa kouluttajan positiivisen psykologian pddomaa, joilla on positiivi-
nen vaikutus kouluttajan motivaatioon. Painotuserot saattavat johtua osittain siitd, ettd nike-
mykset eroavat ajasta, vastaajasta ja sosiaalisista taustoista riippuen. (Zagyvané 2017, 143;
Connell 2009, 3) On todenndkdistd, ettd kouluissa opettajan odotetaan olevan ldheisempi op-

pilaiden kanssa kuin puolustusvoimissa.

Kallioinen (2001, 186) tutkimuksessaan hyvéstd kouluttajasta, hinen tuloksensa ovat hyvin
pitkdlti samansuuntaisia kuin omassa tutkimuksessani. Kadetit korostivat ominaisuuksia, ku-
ten pedagoginen osaaminen, koulutusta tukeva persoonallisuus, kouluttajan asenne, motivaa-
tio ja motivoimisen taito, kouluttajan sosiaalisuus ja vuorovaikutustaidot, kouluttajan ammat-
titaito, auktoriteetti ja fyysinen olemus. Merkittdvimpid eroja 16ytyi persoonallisuuden piirtei-
den painotuksista. Kallioisen tutkimuksessa kadetit mainitsivat téssékin tutkimuksessa esille
tulleita piirteitd, kuten itsevarmuus, joustavuus ja méaritietoisuus. Kallioisen tydssd painot-
tuivat kuitenkin enemmaén oikeudenmukaisuus, huumorintaju ja vaativuus. Ero saattaa johtua
kadettien asemasta koulutettavien roolissa. Heille kouluttajan persoonallisuuden piirteet, ku-
ten oikeidenmukaisuus, saattaa niyttaytyd tirkedmpénd kuin pédllikdiden arvioidessa koulut-

tajaa heiddn esimiehenéén.

Hyvin kouluttajan tehokkuuden osalta muodostin neljdlld kategorialla, jotka olivat koulutus-
tulokset, koulutettavan joukon toiminta ja kouluttajan toiminta, mutta osa niki my®ds, ettei
hyvén kouluttajan tehokkuutta voida mitata todellisuudessa. Paillikdiden arviot olivat useasti
hyvin subjektiivisia arvioita siitd, miten hyvit kouluttajat erosivat muista. Joukon yleisilme,
kouluttajan saama positiivinen palaute ja tehokkuus ajallisesti nousivat selvésti esille. Osa
padllikoistd kertoi hyvén kouluttajan saavuttavan parempia koulutustuloksia, vaikka osan mie-
lestd nailld ei voida oikeasti mitata tehokkuutta, silld puolustusvoimilla ei ole riittdvin yhte-

nevid tai jarjestelmaillistd tapaa mitata oikeita koulutustuloksia.

Paillikoiden ndkemykset erosivat jonkin verran toisistaan, silld osa koki, ettd kouluttajan te-

hokkuutta voidaan mitata jollain tavalla ja osa taas koki, ettei tulosten perusteella mittaaminen
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ole mahdollista. Opettajatutkimuksessa ei mydskddn ole 10ydettdvissd yksiselitteisid malleja
tehokkuuden mittaamiselle (Uusikyld & Atjonen 2005, 237). Osa tutkimuksesta kuitenkin
tukee havainnoiltaan vastaavansuuntaisia tuloksia ja esimerkiksi Feldman (2007, 114) toteaa,
ettd tehokkaat opettajat ennakoivat, valmistelevat ja organisoivat koulutuksen etupainotteisesti
eli ajallisesti tehokkaasti. Opettajien selkeys ja ymmarrettdvyys lisddviat myds oppilaiden

kiinnostusta koulutukseen.

Koulutusympariston osalta kouluttajan toimintaan vaikuttavia tekijéitd muodostui kolme ka-
tegoriaa, jotka ovat koulutettava kohde, fyysinen ympéristo ja sellainen, jossa koulutusympé-
ristd ei vaikuta toimintaan. Pédsdantoisesti koulutettavan joukon koko néhtiin keskeisend hy-
van kouluttajan toimintaan ja tehokkuuteen vaikuttavana tekijand. Mitd pienempi joukko, sen
paremmin kouluttaja kykenee kouluttamaan. Suuren joukon kanssa kokeneen kouluttajan ko-
ettiin kykenevin parempiin tuloksiin. Varsinainen koulutusympéristd vaikuttaa pédllikdiden
mielestd kouluttajan toimintaan, mutta hyva kouluttaja kykenee muokkaamaan koulutusympé-
ristdd. Sen sijaan olosuhteet kuten séé, visymys ja pimeys nédhtiin merkittdvini tekijoind. Tas-
sdkin tapauksessa hyvé koulutta kykenee varautumaan olosuhteiden muutoksiin ennakoimalla
ja muokkaamalla omaa pedagogista toimintaansa. Osa pédllikdistd koki myds, ettei koulu-
tusympadristolld ole mitddn vaikutusta kouluttajan toimintaan, silld hyvd kouluttaja kykenee

mukautumaan, soveltamaan ja toimimaan kaikissa koulutusympéristoissa yhta tehokkaasti.

Paillikdiden ndkemykset toimintaympériston vaikutuksista ovat yhtenevéisid muun tutkimuk-
sen kanssa. Padllikot kokivat, ettd tehokas kouluttaja kykenee vaikuttamaan koulutusympéris-
toonsd tai koulutusymparistolld ei ole vaikutusta kouluttajan toimintaan. McBer (2001, 208)
totesi omassa tutkimuksessaan, ettd tehokkaat opettajat luovat hyvin oppimisympériston ak-
titvisella toiminnalla tehostamalla mahdollisuuksia oppia hallinnoimalla ja motivoimalla oppi-
laita. Tdmd on mahdollista rakentamalla turvallisuuden tunnetta, yllépitdd jarjestystd, oi-
keidenmukaisuutta ja niin edelleen. Paallikot kokivat, ettd koulutusosaston koko ja sddolosuh-
teet vaikuttavat merkittdivdmmin kuin varsinainen koulutusympéristd. Saman havainnon tekee
Tomlinson (2014, 4) todetessaan, ettd suuremmat oppilasryhmit, sdd ja opetettava aihe vai-

kuttavat niin opettajan kuin oppilaan kéyttdytymiseen vaikuttaen opettajan tehokkuuteen.

Paillikoiden henkildstoratkaisuihin vaikuttavia kategorioita muodostui yksi; kouluttajan omi-
naisuuksien vaikutus pdillikoiden henkiloston kayttoon. Kouluttajan ammattitaito ja osaami-
nen nousivat hallitseviksi piirteiksi henkilostoratkaisuja tehdessd, mutta henkildstoresurssit
koettiin rajoittavaksi tekijéksi. Paéllikot korostivat kouluttajan ammattitaitoa henkildstoratkai-
suissa, mutta luetellessaan hyvédn kouluttajan ominaisuuksia nousivat muut ominaisuudet

enemmadn esiin ammatillisen osaamisen sijaan. Paillikot kokivat osittain, etteivdt he kykene
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kohdentamaan tehtévid kouluttajan ominaisuuksien perusteella silld henkildstoresurssit koe-

taan rajoittavina ja monesti tehtdviin maaritdan se, joka sattuu olemaan paikalla tai vapaana.

Pienet henkilostoresurssit ovat varmasti tehottomuutta luova ilmid, mutta toisaalta paallikot
noudattavat koulutuksen visiota ja kisitystd niiden resurssien puitteissa, jotka heilld on kiy-
tossd. Tallaiset rajaukset ja syyt paatoksenteolle suojaavat kouluttajia dramaattisilta muutok-
silta, jolla on todennékdisesti vahintddn vakauttava vaikutus kouluttajan toimintaan. (Hazel &
Allen 2012, 17) Pyrkimys kohdentaa kouluttajia ammattitaidon ja kokemuksen perusteella eri
tehtédviin on kuitenkin jossain méérin kouluttajan tehokkuuden hyddyntdmistd tydyhteison
kannalta, silld kansainvélisen tutkimuksen pohjalta opettajien kokemus ja ikd ovat opetusta
tehostavia tekijoitd. (Caspi & Roberts 2001, 303) Ammattiaito ja kokemus tyypillisesti tar-
koittavat myds kouluttajan parempaa ymmarrystd koulutuksen teorian toteuttamisesta kédytin-
nossd sekd hankalien oppilaiden parempaa kisittelytaitoa. (Darling-Hammond & Baratz-
Snowden 2007, 116, 123) Samalla pyrkiessddn asettamaan kokeneita ja nuoria kouluttajia
keskenddn samalle joukkueelle péallikot kompensoivat nuorten kouluttajien kokemattomuutta
ja kykenevit siirrdttiméédn kouluttajien hiljaista tietoa eteenpdin uusille kouluttajasukupolvil-

le. (vrt. Korthagen 2004, 80; Biggs & Tang 2007, 16-17)

Hyvit kouluttajat ovat siis aikaansaavia ja tavoitteellisia henkil6ité, jotka ovat motivoituneita
ja itseohjautuvia, heilld on kokemuksen tuomaa auktoriteettia sekid ovat pedagogisesti ja am-
matillisesti lahjakkaita. Toimintaympériston vaikutukset kouluttajaan ovat vaihtelevia. Koulu-
tusympdristd ja koulutettava joukko vaikuttavat joko negatiivisesti tai positiivisesti, mutta
hyvé kouluttaja kykenee ldhtokohtaisesti ottamaan ympériston muutokset huomioon ja kom-
pensoimaan omalla osaamisella haitallisia tai tehottomia vaikutuksia. Paillikoiden kyky ohja-
ta paras henkild parhaaseen tehtivién ei aina toteudu, mutta kokemus ja ammattitaito vaikut-

tavat pitkalti sithen, minké&laisiin tehtdviin kouluttajia laitetaan.

Paallikoiden kuvailema hyvé kouluttaja niyttaytyy konstruktivistisen oppimiskisityksen mu-
kaisena kouluttajana, missé asiasisdllollisen osaamisen lisdksi korostuu oppimisprosessien ja
vuorovaikutusprosessien hallinta. Kouluttaja ei ole pelkké tiedon jakaja, vaan aktiivinen osal-
listuja miké korostuu my0s persoonallisuuden piirteissd. (vrt. Kujala 2006, 64-65) Kouluttajil-
ta odotetaan innovatiivisuutta, mukautuvaisuutta koulutusympériston vaatimuksiin. Motivoi-
misen taito ja kyky eldvoittdd koulutusta esiintymistaidoilla, huumorilla ja luottamalla vastuu-
ta oppijoille korostuu. Tdma on pitkalti konstruktivistisen oppijakeskeisen oppimiskisityksen
mukaista koulutusta (vrt. Loyens, Rikers & Schidt 2008). Kuten aikaisemmin on todettu péal-
lik6t kuitenkin painottavat hankittua ammatillista osaamista enemmén henkiloston kéytossa,

jolloin parhaiden kouluttajien konstruktivistinen kyvykkyys saattaa osin jaddda hyodyntamaitta.
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6. TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUS

Tutkimuksessa pyritddn valttimédn virheitd, mutta tistd huolimatta luotettavuus ja patevyys
vaihtelevat. Tdmidn vuoksi on tirkedd arvioida tutkimuksen luotettavuutta. (Hirsjérvi, Remes,
Sajavaara 2016, 231) Laadullisen tutkimuksen arvioinnissa ei ole olemassa yksiselitteistd oh-
jetta, jota noudattamalla tyon luotettavuus voidaan arvioida. Erilaiset totuusteoriat kasittavat
totuuden eri tavalla, jolloin tulkinnoissa on olemassa aina kritisoitavaa. (Tuomi & Sarajérvi
2004, 132-133) Fenomenografiassa ei pyritd absoluuttiseen totuuteen tuloksia arvioitaessa.
Arvioitaessa ja perustellessa tehtyjé ratkaisuja sovelletaan totuuden koherenssiteoriaa, eli véi-
te on totta, jos se on yhtdpitivi ja johdonmukainen muiden vaitteiden kanssa. Kun arvioidaan
tulkintojen ja aineiston vilistd suhdetta, sovelletaan korrespondenssiteoriaa, eli viite on totta,
jos se vastaa todellisuutta. (Niitkko 2003, 39) Jalkavikipdillikdiden késitys hyvistd koulutta-
jasta ei vélttimattd ole samanlainen kuin varusmiesten késitys samasta asiasta. Tdméin vuoksi
ei ole ehkd mielekéstid puhua tulkintojen védryydestd ja oikeellisuudesta suhteessa totuuteen.

(Tuomi & Sarajarvi 2004, 134-135)

Miles ja Huberman (1994, 38) korostavat laadullisessa tutkimuksessa reliabiteetin eli toistet-
tavuuskasityksen hylkddmisté tai ainakin sen merkittivyyden vdhéisyyttd. Myoskéddn validi-
teettiin, eli onko tutkimuksessa tutkittu sitd mitd on luvattu tutkia, ei tulisi suhtautua liian
kriittisesti. Tiedonkeruun instrumenttina tutkijaa voidaan pitdd luotettavana laadullisessa tut-
kimuksessa, jos tutkittava ilmid on hinelle jollakin tavalla tuttu, hdnelld on aikaisempi késitys
tutkimuksen kontekstista, tutkimusta ldhestytddn laajasta nikokulmasta eikd sitd ole rajattu
litan suppeaksi sekd jos hdn kykenee houkuttelemaan ihmisid mukaan tutkimukseen ja saa
tutkittavat kohteet ilmaisemaan itsedén laajasti. Myos Hirsjdrvi, Remes ja Sajavaara (2016,
232) toteavat, etteivit validius ja reliabiteetti ole laadullisen tutkimuksen kannalta oleellisia,
silld niiden merkitys on epéselvd. Kaésitteet sopivat paremmin mairélliseen tutkimukseen.
Laadullisessa tutkimuksessa oleellisempaa on selostus tutkimuksen toteutuksesta. Tavoitteena
on kertoa mahdollisimman selvésti ja totuudenmukaisesti tutkimusprosessi jaoteltuna tutki-
muksen vaiheisiin. Etenen tissd luvussa tyon vaiheittain 1dpi arvioiden samalla omaa proses-

siani tutkimuksen osalta.

Tamin tyon tutkimuskohteena olivat jalkavikipadllikoiden késitykset hyvéstd kouluttajasta.
Tarkoituksena oli kartoittaa mahdollisimman laajasti kuvaa hyvéstd kouluttajasta, hinen omi-
naisuuksistaan, tehokkuudestaan ja kouluttajan toimintaan vaikuttavista toimintaympériston
tekijoistd. Paéllikoiden ndkokulma on keskeinen heididn pedagogisen johtaja-asemansa vuok-

si. Pééllikéiden ndkdkulma oli myos siind mielessd tirked, ettei vastaavaa tutkimusta ole ai-
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kaisemmin tehty. Tdma asia vaikutti todenndkdisesti myds padesikunnassa, silld tyon aihe on
osa Koulutus 2020-hankkeen kokonaisvaltaista tutkimusta “’sotilaskoulutuksen menestysedel-

lytykset”.

Pohtiessani omaa sitoutumistani tdssd tutkimuksessa, valitsin jalkavékipdallikot tarkastelun
kohteeksi Porin Prikaatin, Karjalan Prikaatin ja Kainuun Prikaatin joukko-osastoista jadkari-
pataljoonista. Valitsin timédn aselajin, koska olen itse toiminut kouluttajana kahdessa eri jaa-
karikomppaniassa yhteensd neljd vuotta ja koen ettd minulla on parempi ymmérrys jalkavies-
td kuin muista aselajeista. Myos Koulutus 2020-hankeen tavoite kehittdd koulutusta joukko-
kohtaisten suoritustarpeiden mukaisesti tuki mielesténi valintaa tarkastella asiaa yhden asela-

jin sisdltd (AO3938 Koulutus 2020 konsepti 1.0, 2018, 4).

Tutkimuksen teoreettisen tausta-aineiston keréttiin tutustumalla kansainviliseen opettajatut-
kimukseen. Jidlkeenpdinkin ajateltuna timéd oli hyvé valinta, silld pelkistimalld teoreettisen
osuuden vain puolustusvoimien sisélld tehtyyn tutkimukseen, olisi teoreettinen osuus ollut
liian suppea. Paitin myds késitelld taustateoriassa lyhyesti oppimiskasitystd, silld nédin oleelli-
sena ymmadrtdd, miten oppija oppii, jotta hénelle voidaan 16ytdd hyvi kouluttaja. Jos oletta-
muksena olisi ollut esimerkiksi behavioristinen oppimiskésitys konstruktivistisen sijaan, olisi
kisitys hyvistd kouluttajuudesta muuttunut oleellisesti painottaen enemméin opettajan roolia
oppimisen mahdollistajana oppijan sijaan (Puolimatka 2002, 84). En tehnyt kuitenkaan teo-
reettista vertailua tulosten ja konstruktivistisen oppimiskéasityksen mukaan, silld oppimiskasi-

tyksen rooli oli 1dhinnd ohjaava varsinaisen tulkintateorian suhteen.

Tutkimukseni aloitin syksyllda 2017. Alkuun tutkimuksen rajaus ja kysymykset aiheuttivat
jonkin verran pohdintaa, vaikken kokenutkaan tutkimusaihetta vaikeana. Rajausten ja kysy-
mysten muotoutuminen vaati enemmaén aikaa tutustua aikaisempaan tutkimukseen ja teoriaan
kuin olin ajatellut. Aloittaessani tutkimusta halusin tutkia hyvin kouluttajan tietoja ja taitoja.
Ensimmaisen seminaarin jilkeen joulukuussa 2017 tutustuin laajemmin kansainvéliseen tut-
kimukseen, minka jilkeen késitin, ettd persoonallisuuden piirteet ja osaaminen ovat tirkedm-
pid kokonaisuuksia kuin yksittdiset tiedot ja taidot. Erityisesti Korthagenin (2004) tutkimus ja
teoria opettajan kerroksista saivat minut kiinnostumaan myos ympéristdn vaikutuksista. Tut-
kimuskysymykset saivat muotonsa, mutta niiden lopullinen muoto syntyi vasta tyon edettya
analysointivaiheeseen, jolloin huomasin, mihin kysymyksiin voin oikeasti vastata. Tdmé on
tyypillistd laadullisessa ja fenomenografisessa tutkimuksessa (Hirsjérvi, Remes & Sajavaara

2016, 126).

Aineiston keruu toteutui haastattelemalla. Aika ja etdisyys haastateltaviin muodosti minulle

rajoitteita, silld vuosi 2018 oli tiukka opiskeluiden kannalta. Pitkit taktiikan opintojaksot ja
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loppuvuosi Maasotakoululla eivét jéttéineet paljon aikaa tutkimustyolle. Tamén vuoksi paitin
kerdtd aineiston haastattelemalla pdillikoitd haastattelulomakkeella. Paddyin toteuttamaan
haastattelun teemahaastatteluna, koska tillaiselle haastattelulle on ominaista, ettd haastatelta-
vat ovat kokeneet tietyn ilmidn tai tilanteen (Hirsjarvi & Hurme 1993, 36, 41). Teemahaastat-
telu sopii my0s laadulliseen tutkimukseen ja on varsin kdytetty haastattelumuoto erityisesti
kasvatus- ja yhteiskuntatieteissd. Teemoihin jaettu haastattelulomake sopi mielestini siindkin
mielessd hyvin, ettd se ohjasi padllikoitd antamaan vastauksen mahdollisimman vapaasti nii-
hin kysymyksiin, joita halusin selvittdd. (Vilkka 2015, 124; Hirsjarvi, Remes & Sarajérvi
2016, 208)

Paéllikot pyrin sitouttamaan haastatteluun ldhettdmalld haastattelulomakkeet ensin pataljooni-
en komentajille, jotka kannustaisivat pddllikditdén vastaamaan minulle. Tulos oli vaihteleva.
Siihen tuntui vaikuttavan komentajien oma innostus. Jilkeenpdin ajateltuna haastattelulomak-
keen olisi voinut testata koeryhmalld, silld nyt osa pééllikoistd ei vastannut riittdvin avoimes-
ti, kuten olisin halunnut. Tutkimuksen olisi my0s voinut toteuttaa suullisena haastatteluna,
jotta minulla olisi tutkijana ollut todellinen mahdollisuus varmistaa pééllikoiltd heidan kasi-
tyksiddn ja tdydentdd heiddn vastauksiaan lisdkysymyksilld. Toisaalta tdssd tapauksessa en
tutkijana johdatellut paillikoitd vastaamaan jotain, miti itse olisin halunnut kuulla heiltd, vaan

vastaukset annettiin tdysin itsendisesti.

Paillikot vastasivat vaihtelevalla tyylilld. Osa kuvaili hyvinkin monipuolisesti hyvdi koulutta-
jaa vastauksissaan, kun taas osa vastasi yhdelld sanalla tai lauseella kysymyksiin. Tama tuot-
tikin hieman haasteita tutkijana, silld lyhyiden vastausten tulkinta muodostui hyvin haastavak-
si. Todennékoisesti pééllikoiden ajalliset resurssit haittasivat heiddn mahdollisuuttaan keskit-
tyd vastaamiseen ja siksi osa vastauksista jdi lyhyiksi. Tutkimuksen tiedonantajina toimivat
kaksitoista jalkavikipdallikkod. Haastatteluun vastasi sekd yksikoiden varapééllikot ettd pail-
lik6t. Varapaéllikot siséllytin mukaan haastatteluun, jotta vastaajien maaré ei jéisi liian suppe-
aksi. Perustelin niitd valintojani jo aineiston keruun toteutusta kuvaavassa kappaleessa. Raja-
sin pois kuitenkin sellaiset henkil6t, jotka olivat toimineet yhteensé alle puoli vuotta paallik-
kotehtdvissd, koska heilld ei ole riittdvasti omaa kokemusta hyvéstd kouluttajasta paillikon
asemassa. Jalkavikipaillikot valikoituivat haastatteluun siksi, ettd koin itse ymmartivéni par-
haiten tdmén aselajin vaatimuksia ja erityispirteitd ja néin ollen kykenisin parempaan tulkin-

taan aiheesta.

En ollut tiedonantajiin yhteydessé heidén palauttamien haastattelulomakkeiden vastaanottami-
sen jilkeen. Toisin sanoen haastatteluun vastanneet pééllikot eivit ole lukeneet tulososiotani

ennen tutkimuksen julkaisua. En ldhettdnyt analyysejani paillikoiden luettavaksi kahdesta
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syystd. Ensimméinen syy on péédllikdiden tyokiireet; heilld tuskin olisi ollut aikaa tutustua
tyohoni; ja toinen syy on haastattelun toteutus haastattelulomakkeella. Aineistoin aitous pe-
rustuu siihen, ettd tutkittavat ovat saaneet ilmaista omia kasityksidén vapaasti ilman etté tutki-
ja olisi vahingossa johdatellut heididn vastauksiaan haluamaansa suuntaan (Syrjdld 1996, 153).
Kasitys hyvistd kouluttajasta saattaa myods muuttua riippuen kokemuksesta tai koulutuksesta
(Metsamuuronen 2006, 108). Késitys voi muuttua lyhyessédkin ajassa, koska kisite on kon-
struktio, joka on muodostunut kokemusten pohjalta (Syrjdld 1996, 117). Kun haastatteluista
on kulunut yli puoli vuotta, on ndin ollen my0s riskind ettd paéllikot ovat vaihtaneet tehtavaa

tai muuttaneet késityksidén, joten siksikddn en luetuttanut heilld tulososiota.

Tutkimusty6 alkoi syksylld 2017 aihealueen valinnalla, jonka jilkeen tyon merkittdvimmaét
vaiheet ovat olleet tammikuusta huhtikuuhun 2018, kesdkuusta elokuuhun 2018 sekd tammi-
kuusta huhtikuuhun 2019. Haastattelulomakkeen laadinta, 1dhettdminen ja vastaanottaminen
tapahtuivat lokakuusta marraskuuhun 2018. Muina aikoina tutkimus on edennyt pienemmissa
vaiheissa tauottuen vililld pitkiksikin ajoiksi muun opiskelun takia. Tama tuskin vaikutti tyon

laatuun ja luotettavuuteen, silld ajatustasolla tutkimusta tydstettiin koko ajan eteenpéin.

Aineiston analysointi jakautui neljdén vaiheeseen, joista ensimmaéinen oli aineiston lukeminen
moneen kertaan. Aloitin tdmén vaiheen joulukuussa 2018 jatkaen sitd tammikuuhun 2019.
Minun ei tarvinnut suorittaa litterointia paéllikdiden kirjoitettua vastauksensa itse, mikd va-
hensi merkittivisti tydmadrda suulliseen haastatteluun verrattuna. Tulostin haastatteluaineis-
ton paperille, jonka jilkeen aloin alleviivata merkittdvid ilmaisuja aineistosta. Fenomenografi-
sen toisen vaiheen tarkoituksena on jaotella merkittavit ilmaisut ryhmiksi tai teemoiksi. Tdma
vaihe oli jo osittain tehty valmiiksi kysymysten teemallisen jaottelun myo6ti. Valitsin teemat
seuraavien aihealueiden mukaisesti; kouluttajan ominaisuudet, tehokkuuden mittarit, koulu-
tusympdriston vaikutus ja henkiloston kayttd. Ensimmaéiset alakategoriat loin téssd vaiheessa,
jotta kykenisin tiydentiméin teoreettista osuutta, joka toistaiseksi késitteli vain persoonalli-

suutta ja ammattitaitoa. (Niikko 2003 33-35)

Kun teoriaosuus oli kirjoitettu valmiiksi, siirryin aloittamaan alusta ensimmaéisen ja toisen
vaiheen. Téllé kertaa kerdsin merkittavat ilmaisut Excel-taulukkoon. Ndma mielestdni merkit-
tavit ilmaisut nimesin alkuperdisilmaisuiksi. [Imaisuista muodostin pelkistetyt ilmaisut, joista
tulkinnan kolmannessa vaiheessa muodostin alakategoriat. Kun ndmé alakategoriat olivat
valmiit, aloin yhdistelld niitd neljannessd vaiheessa ylemmin tason kategorioiksi. Néiden
ylempien tasojen kategorioiden tarkoitus on tuoda esille aineistosta 10ytyneiden késitysten ja

kokemusten ominaispiirteet. (Niikko 2003 35-37)
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Fenomenografisessa tutkimuksessa johtopdatokset esitetddn kategorioina ja ne ovat tarkoituk-
senmukaisia, jos ne vastaavat aineistoa ja sieltd 10ytyneitd ilmaisuja. Riskind tulkinnassa on
aina mahdollisuus ylitulkita aineistoa. Tutkija saattaa innostua 10ytdmddn aineistosta jotain
miti sielld ei ole, jolloin aitous kérsii. Osa ilmaisuista on vaikeasti tulkittavia tai osa kategori-
oista saattaa muodostua epdvarmoin perustein. (Syrjald 1996, 154-155) Epadvarmuutta koin
luodessani ominaisuuksiin liittyen persoonallisuutta kuvaavia alakategorioita. Fenomenogra-
fiassa kategoriat perustuvat teoreettiseen pddttelyyn, eivét aikaisemman teorian todentami-
seen. (Syrjéla 1996, 126). Persoonallisuuksien nimeidmisesséd katsoin tarkoituksenmukaiseksi
hyodyntdéd viiden suuren persoonallisuuspiirteen teorian alapiirteiden méérittelyd. En kuiten-
kaan pyrkinyt todistamaan teorian paikkansapitdvyyttd. Timéd mahdollistaa mielesténi vertail-
tavuuden muihin tutkimuksiin, silld viiden persoonallisuuspiirteen teoria on ollut vallitseva

tapa tulkita opettajien persoonallisuutta viime vuosina. (Goncz 2017, 76; Patrick 2011, 242)

Koska pédllikdiden ilmaisut olivat vélilla hyvinkin lyhyité, oli tulkinta toisinaan vaikeaa. Mo-
nesti jotakin luonteenpiirrettd oli kuvattu yhdelld lyhyelld lauseella, joka jétti paljon tulkinnan
varaa. Liitin tdimén vuoksi kuvailun kustakin piirteestd, joita olen kiyttdnyt tutkimuksessa,
jotta lukijalla on mahdollisuus tarkastella, milld perusteilla olen muodostanut piirrekategoriat.
Kategorioiden merkittdvyys esitetdéin muutenkin liittimalla kategorian selityksiin teoreettinen
tutkimuskasitteisto ja sen tulee vastata tutkimuskysymyksid. Pelkkéd aineistositaatti ei vield
riitd avaamaan lukijalle, miten sitaatti liittyy kategoriaan tai kuinka sen perusteella on muo-
dostettu tutkimuksen johtopditokset. (Syrjdld 1996, 155) Kaikkien kappaleiden yhteyteen
olen tarpeen mukaan kuvannut muihin tutkimuksiin viitaten kategorioiden muodostumista ja
pyrkinyt ndin kuvaamaan, miksi olen muodostanut kunkin kategorian. Johtopédatdsosiossa

pyrin kuvailemaan, miten tulkinnat ja teoreettinen osuus tukevat toisiaan tai eroavat toisistaan.

Lopulta on miiriteltdvé, miksi tdmé tutkimus on luotettava ja korkeatasoinen. Olen perustel-
lut valintani kaikissa tilanteissa ja avannut liittdmélld lainauksia empiirisestd aineistosta luki-
jan arvioitavaksi. Téll tavalla jokainen, joka lukee tdmén tutkimuksen, kykenee arvioimaan,
onko ty0 luotettava. Laadullisen tutkimuksen osalta on kuitenkin tunnustettava, ettd tutkija,
tutkittava ja lukija tulkitsevat tutkimusta tai jotain sen vaihetta omalla tavallaan. Myos fak-
toista voi syntyéa tulkinnallisia erimielisyyksid. Kielelliset ilmaisut voivat olla tulkittavissa eri
tavalla riippuen tulkitsijasta ja hdnen teoreettisesta ymmarryksestddn. (Hirsjarvi, Remes &
Sajavaara 2016, 229) Omat tulkintani perustuvat sille teoreettiselle kdsitykselle, jonka olen
esitellyt tutkimuksen teoreettisessa osuudessa nostaen esille tutkimuksen eri luvuissa ne haas-

teet ja valinnat, joilla olen paédtynyt tulosluvussa esiteltyihin paatelmiin.
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7. POHDINTA

Tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia, millaisia hyvét kouluttajat ovat jalkavikipaéllikbiden
mielestd. Tavoitteena oli selvittdd, millaisia ominaisuuksia hyvilld kouluttajilla on, miten he
erottuvat muista kouluttajista tehokkuudessa ja miten toimintaympérist6 vaikuttaa kouluttaji-
en toimintaan. Fenomenografiassa tutkitaan ihmisten késityksid tutkittavasta ilmiosté, vertail-
laan eri ihmisten késityksid ja suhteutetaan késitykset tutkittavaan ilmioon (Syrjdlda 1996,
117). Mielestdni onnistuin tutkimuksessani 10ytdmdan ja esittimiin pééllikdiden kasityksid
hyvéstd kouluttajasta laajasti enkd pelkistdnyt tutkimusta vain yhteen nikokulmaan. Tarkaste-
lin hyvéa kouluttajaa niin ominaisuuksien, tehokkuuden, koulutusympériston kuin henkildston

kayton ndkokulmasta. Tutkimus ei ole kuitenkaan tiysin ongelmaton.

Tuloksista mielestdni selvidd, miten pééllikot kasittdvit hyvédn kouluttajan, mutta myos risti-
riidan ihanteellisen kouluttajan ominaisuuksista ja henkiloston kdyttdd ohjaavista tekijoista.
Hyvé kouluttaja on monimutkainen kokonaisuus ja tietyt piirteet ovat vaikeasti mitattavia tai
vaikeasti selitettdvid. Téllaisia ovat erityisesti ne ominaisuudet, joita on vaikea maédritelld ja
vield vaikeampi mitata tehokkuuden osalta. Ominaisuudet kuten persoonallisuus, vuorovaiku-
tustaidot ja motivaatio ovat vaikeasti mitattavia ominaisuuksia ja ndiden ominaisuuksien maa-
rittely oli myds itselleni vaikeimpia osioita tutkimuksessa. Pedagoginen ja ammatillinen
osaaminen ja niiden laatu on helpommin ulosmitattavissa ja kuvailtavissa my0s pééllikéiden

vastauksissa.

Tehokkuuden ja koulutustulosten osalta en padssyt taysin tyhjentdviin tulkintaan, silla péalli-
kot kokivat kysymyksen ehka osittain hankalaksi vastata. Tdmé johtuu varmasti osittain siitd,
ettd todellisia koulutustulosten mittauksia on vaikea tehdd. Monessa yksikossd joukot ovat
hyvin erilaisia ja niiden suorituskyvylliset tavoitteet vaihtelevat merkittavésti, jolloin joukko-
jen koulutustulosten vertailu on hankalaa. Omakin kokemukseni koulutustulosten mittaami-
sesta kouluttajakohtaisesti on hankalaa. Tyypillisesti perusyksikdssé, jossa koulutetaan jouk-
kotuotantovelvoitteen mukaisia joukkoja, koulutusarvio tehddén koko komppaniasta, ei yksit-
tdisestd joukkueesta. Talloin myds yksittdistd kouluttajaa koskeva tehokkuus suhteessa muihin
on vaikeasti méériteltdvissd. Tulevaisuudessa timéd asia vaatisi enemmaén tutkimusta. Nykyi-
sen tiedon perusteella ei ole saatavissa tdysin selvdd kuvaa siitd, miten paéllikot todella maa-

rittelevit kouluttajiensa tehokkuutta.

Myds toimintaympdriston vaikutukset vaatisivat mielestini enemmaén tutkimusta. Oma ha-
vaintoni henkilostonkdyton ristiriitaisuudesta suhteessa ihanteellisen tai hyvin kouluttajan

madritelméddn on mielenkiintoinen tutkimuskohde. Tdmén tutkimuksen valossa paillikoiden
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paétoksentekoon vaikuttavat pitkdlti niukat henkilostoresurssit, kouluttajien oikeudet ja am-
mattitaito, eivit niinkddn kouluttajan persoonallisuus, vuorovaikutustaidot tai pedagoginen
osaaminen. Motivoituneisuus nousi osittain esille paéllikdiden henkilostonkédyton ratkaisuissa,
silld he nédkivit ettd motivoitunut henkild on tehokkaampi kuin tehtévién pakotettu ammatti-

taitoinen henkilo.

Vaikka tulokset ovat mielenkiintoisia ja omalla tavallaan tukevat kokonaiskuvan muodostu-
mista hyvastd kouluttajasta, toteuttaisin tutkimuksen rajatummin, jos toistaisin tyon nykyiselld
tiedolla. Tutkimuksen tehokkuutta ja koulutusympéaristod késittelevdt osuudet jaivit osittain
lilan pintapuolisiksi suhteessa muihin tutkimuskysymyksiin. Ne olisivat vaatineet oikeastaan
oman tutkimuksen, jotta ndihin tutkimuskohteisiin olisi kyetty perehtymdén riittdvalla tark-
kuudella. Pédllikdiden vastaukset keskittyivit kuvailemaan paljon enemmén hyvén koulutta-
jan ominaisuuksia sekd henkildstoratkaisuja. Kysymyksiin hyvan kouluttajan tehokkuudesta
ja koulutusympériston vaikutuksista olivat paillikdiden kuvailut huomattavasti lyhyempid.
Tamé kertoo osittain siitd, ettd kysymysten aihealueet ovat osittain epdselvid tai ne eivét
konkretisoidu todellisuudessa riittdvin selkeésti. Parhaimmillaan tutkimuksen tehtdvina on
herdttdd uusia kysymyksid, joihin halutaan vastaus. Vaikka tdmén tyon osalta olisi ollut te-
hokkaampaa keskittyd selkeisiin kysymyksiin, on hyvi ettd, tutkimus nosti esiin mielenkiin-

toisia tutkittavia kohteita.

Paillikot korostivat asettavansa kokeneen kouluttajan nuoremman kouluttajan kanssa samalle
joukkueelle. Tavoitteena on kokemuksen, hiljaisen tiedon ja kdytdnteiden siirtiminen nuo-
remmille kouluttajille. T4td voidaan my6s sanoa tydssdoppimiseksi. Olisikin mielenkiintoista
selvittdd, miten hyvét kouluttajat onnistuvat siirtimédén osaamistaan nuoremmille kouluttajille
ja miten tehokkaat ja tavanomaiset kouluttajat eroavat toisistaan tdssd suhteessa. Voisi myds
olettaa, ettd hyvé kouluttaja saa aina koulutettavakseen nuorempia kouluttajia, jolloin hinen
koulutustaitonsa saadaan toistuvasti sekd varusmiesten kouluttamiseen ettd nuoren kouluttajan
kouluttamiseen. Millainen vaikutus tilld voi olla kouluttajan tehokkuuteen ja kuinka kokeneet
kouluttajat kokevat oman roolinsa mestari — kisdlli-asetelmassa sekd miten he kokevat téllai-
sen vaikuttavan heiddn toimintamahdollisuuksiinsa. Téssd muutamia ajatuksia ja kysymyksid,

joita olisi mielenkiintoista selvittdd jatkona tille tutkimukselle.
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HAASTATTELU LITE 1
HAASTATTELULOMAKE

MAANPUOLUSTUSKORKEAKOULU

HYVAN KOULUTTAJAN OMINAISUUDET JALKA-
VAKIPAALLIKON NAKOKULMASTA

Saatteeksi

Tama haastattelu liittyy sotilaspedagogiikan alalta tehtavaan tutkimukseen, jolla pyritdan selvit-
tamaan jalkavakiyksikdiden paallikdiden ja varapaallikdiden kasityksia siitd, millainen on hyva
kouluttaja. Aineistokeruumenetelmana kaytetddn lomakehaastattelua, jonka tarkoituksena on ol-
la mahdollisimman vapaa kyseisen teeman sisalta niin, etta te voitte vastata puhtaasti omien ka-
sitystenne mukaan.

Tutkielma on osa laajaa KO2020:n liittyvdaa koulutustaidon tutkimushanketta "Sotilaskoulu-
tuksen menestysedellytykset”, jossa tarkastellaan koulutustaidon nakdkulmasta millaisia ovat tie-
doiltaan ja taidoiltaan hyvat kouluttajat. Erityisen tarkeana osakokonaisuutena selvitetdan perus-
yksikdiden paallikdiden nakemyksia ja mielipiteita.

Paallikkd vastaa asetettujen joukkotuotanto- ja koulutustavoitteiden saavuttamisen edellytyksien
luomisesta, kuten alaisten hyvinvointi, oikeudenmukaisuus ja tasa-arvo seka yhdenvertainen koh-
telu, yksikén henki, avoimuus ja oppimista edistavan ilmapiirin luominen, sotilaallinen kuri, ty6- ja
palvelusturvallisuus sekd henkildston osaamisen kehittdminen ja tydssa oppiminen. Taman vuok-
si juuri teidan mielipiteenne on tarkea.

Pyydan, etta vastaatte kaikkiin vapaisiin kysymyksiin mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. Vaikka
kysymykset on asetettu hyvan kouluttajan teeman ymparille, parhaillaan teidan vastauksenne
paljastavat jotain sellaista, mita en ole edes ymmartanyt kysya.

On tarkeaa, etta vastaatte kyselyyn taysin itsenaisesti. Kaikki vastaajat kasitellaan taysin ano-
nyymisti, eli vastaajien nimia, tai tarkkoja taustoja ei mainita tutkimuksessa. Vastauksien osalta
niihin ei merkita vastaajien nimia, yksikoita, tai tehtavanimiketta varapaallikkd, tai paallikké. Kaikki
vastaukset kasitellaan kuin vastaaja olisi paallikko. Ald vastaa tihan kyselyyn, mikili olet toi-
minut yhteensa alle puoli vuotta paillikkdtehtavissa. Omakohtainen kokemus ja kasitys asi-
asta ovat oleellisia, joten sen vuoksi toimiminen paallikkotehtavissa vahintaan yhden saapu-
miseran ajan on tarkeaa.

Suuri kiitos teille jo tdssa vaiheessa vaivannadstanne ja ajastanne. Jaan odottamaan vastauksi-
anne mielenkiinnolla. Menestysta tdihin ja tulevaan syksyyn.

Yliluutnantti Sami Korpela
SM8

Puolustusvoimat
Forsvarsmakten « The Finnish Defence Forces



LITE 1
HAASTATTELULOMAKE

Osa 1: Ihanteellinen kouluttaja

Tassa osiossa on tarkoitus vastata kouluttajan ominaisuuksiin ja niiden merkitykseen liittyvaan
sisaltédn. Pohdi millainen on sinun mielestési ihanteellinen kouluttaja, joko todellinen tai kuvit-
teellinen ihminen.

Luettele minkélaisia ominaisuuksia on mielestasi hyvalla kouluttajalla.

Tama kysymys on tarkoitettu herattelemaan teitd miettimaan mita ominaisuuksia naette tarkea-
nd. Ominaisuuksien voitte ajatella liittyvdan esimerkiksi osaamiseen ja persoonaan. Osaaminen
voi olla esimerkiksi tietoja, taitoja tai kokemusta, kun taas persoonaan liittyvat esimerkiksi luon-
teenpiirteet, taipumukset, temperamentti tai kayttaytyminen.

Mikéli alla olevat sarakkeet eivit riitd luetellessasi ominaisuuksia, voitte lisdta tarvittaessa sa-
rakkeita.

=IO ONOONPARWN=

Avaa vapaasti edelld mainitsemiasi ominaisuuksia. Mita kirjaamasi ominaisuudet merkitsevat,
tai tarkoittavat kaytannossa?

Edellisessa kysymyksessa luettelemasi ominaisuudet voidaan ymmartaa merkityksiltdéan mo-
nella eri tavalla. Mina olen kiinnostunut nimenomaan paallikon nakdkulmasta ja saattaisin ym-
martaa luettelemanne asian tai tekijan eri tavalla, kuin miten te olette sen tarkoittaneet. Taman
vuoksi lyhytkin lisdselvitys olisi tarkea.

Lisaé tarvittaessa sarakkeita.

= OO N AN BRWN =

Puolustusvoimat
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Osa 2: Paras oma kouluttajasi

Mieti nykyisia tai entisia alaisiasi toimiessasi paallikkona ja valitse yksi henkild, joka on mieles-
tasi kyennyt muita parempiin koulutustuloksiin.

3. Kuivaile omaa parasta kouluttajaa mahdollisimman kokonaisvaltaisesti niin ammatillisen osaa-

misen, kuin myos persoonallisuuden nakokulmasta.

Kirjoita vastauksesi vastauslaatikkoon.

4. Kuvaile milla tavalla valitsemasi esimerkillinen kouluttaja erottui koulutustulosten ja tehokkuu-
den osalta muihin kouluttajiin verrattuna?

Kirjoita vastauksesi vastauslaatikkoon.

Osa 3: Koulutusymparisto

Tassa osiossa on tarkoitus pohtia onko koulutusymparistolla tai koulutettavan osaston kool-
la merkitysta eri ominaisuuksien painottamisessa. Yksikdssasi on todennakdisesti erikokoisia
ja erilaiseen toimintaymparistodon koulutettavia joukkoja. Naiden joukkojen kouluttajilta saatetaan
vaatia erilaisia ominaisuuksia paastdkseen parhaisiin koulutustuloksiin. Aliupseerilinjan koulutta-
jalta saatetaan odottaa esimerkiksi kokemusta ja ammattitaitoa enemman, kuin jaakarijoukkueen
kouluttajalta. Toisaalta esimerkiksi innostavuus saattaa olla tarked ominaisuus isoa joukkoa kou-
lutettaessa, jotta kaikki saadaan sitoutumaan koulutukseen.

Jokaisella kouluttajalla on jonkinlainen osaaminen ja persoonallisuus, joka vaikuttaa kayttaytymi-
seen ja ulosantiin. Samoin koulutusymparistd vaikuttaa siihen, tuleeko osaaminen esille, kyke-
neekd kouluttaja vaikuttamaan koulutusymparistddn, vai vaikuttaako koulutusymparistdé enem-
man kouluttajaan. Tassa osiossa haluan selvittda nakevatkd paallikot naiden ominaisuuksien ja
koulutusymparistdn vaikuttavan siihen minkalaisia osaamisen osa-alueita paallikdt mahdollisesti
korostavat eri tilanteissa.

Puolustusvoimat
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5. Vaikuttaako mielestasi koulutusymparisto ja koulutettavan osaston koko siihen millaisia omi-

naisuuksia painotat henkiloston kaytossa?
Kuvaa koulutusympariston vaikutuksia. Onko koulutettavan osaston koolla, tai koulutusympa-
ristolla (luokka, metsa, ampumarata, yms.) jotain merkitysta siihen minkilainen kouluttaja ky-

kenee parhaisiin koulutustuloksiin.

Kirjoita vastauksesi vastauslaatikkoon.

Millaisia asioita painotat koulutustaidon nakokulmasta tehdessasi henkilostonkayton ratkaisu-
ja?

Pohdi taman kysymyksen osalta, vaikuttaako henkiloston kayttéon edella kysytyn koulutusym-
pariston lisdksi jotkin muut tekijat, kuten esimerkiksi kdrkiosaajien tehtavat. Karkiosaajat ovat
kouluttajia, jotka vastaavat koko yksikon ampumataidon kouluttamisesta, liikuntakasvatukses-
ta, taistelukoulutuksesta, yms. Avaa mahdollisimman kokonaisvaltaisesti niita tekijoitd, joiden
perusteella suunnittelet henkil6ston kaytto6a koulutustaidon ndkdkulmasta omassa yksikdssasi.

Tama on myods ns. vapaa sana edella kysyttyjen teemojen osalta, jossa voit tuoda esille sellaisia
puolia, joita en ole vield kysynyt.

Kirjoita vastauksesi vastauslaatikkoon.
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