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THVISTELMA

Tutkimustehtédvéand oli selvittdd nuorten upseerien asenteita varusmiesten liikuntakoulutusta kohtaan.
Asenteiden tunnistamisen liséksi tutkimuksessa selvitettiin asenteisiin yhteydessd olevia tekijoitd ja
nuorten upseerien kisityksid liikuntakoulutuksen kehittdmisestd. Tutkimuksen viitekehyksessa
litkkuntakoulutusta ldhestyttiin litkuntakdyttdytymisen mallin mukaan, missid kokonaisuuteen vaikuttavat

Tutkimus oli luonteeltaan kvantitatiivinen. Empiirinen aineisto kerittiin vuoden 2018 kesdkuun ja
marraskuun  vilisend  aikana  Internet-kyselylomakkeella.  Kysely  tehtiin  varusmiesten
litkkuntakoulutuksen parissa tydskennelleille sotatieteiden maisterikurssien 7, 8, ja 9 opiskelijoille.
Kyselyyn vastasi 167 henkilda.

Tutkimukselle asetettiin tutkimushypoteesit, joita testattiin tilastollisin menetelmin. Tutkimusaineiston
analysointia edelsi mittaristojen esitestaus. Pddkomponenttianalyysilld selvitettiin asenteiden taustalla
olevat asenneulottuvuudet. Klusterianalyysilli muodostettiin vastaajaryhmét asenneulottuvuuksien
perusteella. Tutkimushypoteesien testaamiseen kéytettiin T-testid ja varianssianalyysid. Muuttujien
jakautumisen tarkasteluun kiytettiin ristiintaulukointia ja x>-riippumattomuustestii. Kyselyn avoin osio
litkkuntakoulutuksen kehittdmisestd analysoitiin kvantifioivalla siséllénanalyysilla.

Nuoret upseerit asennoituivat pddosin myonteisesti litkuntaa kohtaan. Myos fyysinen koulutus koettiin
merkitykselliseksi. Eroavaisuuksia syntyi nuorten upseerien asennoitumisessa litkuntakoulutuksen
jarjestimistd kohtaan. Organisatoristen tekijéiden ei havaittu olevan yhteydessd asenteisiin. Vastaavasti
nuoren upseerin litkuntakdyttdytymiselld havaittiin olevan yhteyksid asenteisiin litkuntakoulutusta
kohtaan. Tuloksien mukaan upseerien asenteiden taustalta 16ytyi kolme eri ulottuvuutta, jotka olivat
yleinen asennoituminen liitkuntaa kohtaan, litkuntakoulutuksen jérjestiminen ja fyysisen koulutuksen
merkitys Puolustusvoimissa. Klusterianalyysin mukaan upseerit jakautuivat kahteen vastaajaprofiiliin:

Nuoren upseerin asenteilla oli vaikutusta siihen, kuinka hdn koki omat tiedot ja taidot toimia
litkkuntakouluttajana ja  kuinka aktiivisesti hdn pyrkii  osallistumaan litkuntakoulutuksiin.
Liikuntakoulutuksen sovittaminen koulutussuunnitelmiin koettiin yhté hankalaksi asenteista huolimatta.
Nuoret upseerit kehittdisivit litkuntakoulutusta palvelemaan enemmén taistelijan taitoja ja integroimalla
litkuntaa osaksi muita koulutusaiheita.
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NUORTEN UPSEERIEN ASENTEET VARUSMIESTEN LIIKUNTA-
KOULUTUSTA KOHTAAN

1. JOHDANTO

Varusmieskoulutuksen aikana toteutettavan liikuntakoulutuksen tavoitteena on muokata va-
rusmiesten litkunta-asenteita, edistdd litkkuntataitoja ja kohottaa fyysistd kuntoa (PEHENKOS
Asevelvollisten fyysinen koulutus 2012, 8). Koulutusta ohjaavissa koulutussuunnitelmissa
litkkuntakoulutukselle on varattu aikaa noin 20 prosenttia koko varusmiespalveluksen ajasta

(Lammi 2002, 521).

Tutkimuksien perusteella liikuntakoulutuksesta toteutuu kuitenkin vain osa koulutussuunni-
telmissa suunnitelluista tunneista. Puutteellisesti toteutetun liikuntakoulutuksen syiksi on esi-
tetty muun muassa ajanpuute, jolloin tarkedmmaéksi koetut koulutusaiheet, kuten koulutushaa-
rakoulutus, priorisoidaan litkuntakoulutuksen edelle. Toteutuksessa on myos suuria eroja
komppanioiden ja koulutusyksikodiden vililld, mutta harvassa perusyksikdsséd liikuntakoulu-
tusta toteutetaan tdysin normin ohjeiden mukaisesti. (Lahtinen 1998, 16; Wessman 2012,

106-107; Vahatalo 2005, 50-51; Heinonen 2017, 64; Kangasmiki 2018, 44.)

Kosken, Kyrolédisen ja Santtilan (2005, 216) mukaan henkilokunnan asennoituminen liikun-
taan saattaa olla ratkaisevaa varusmiesten litkuntamotivaation luomisessa, silld henkilokunnan
asenne vaikuttaa fyysisen koulutuksen laatuun. Sotilaiden yleinen asennoituminen liikuntaa ja
sotilaan fyysisid vaatimuksia kohtaan vaikuttaa olevan kunnossa (Tyysa 2015, 47), mutta va-
rusmiesten litkuntakoulutus saattaa jakaa mielipiteitd. Liikuntakoulutuksen asema osana soti-
laskoulutusta on vaihdellut historian aikana. Sotien jdlkeen muodostuneessa koulutuskulttuu-
rissa liikkuntakoulutuksen koettiin haittaavan sotilaskoulutusta. Tdllainen liikunnasta armeijan
syOpdnd saattaa esiintyd vield tdnédkin pdiviand joidenkin kouluttajien ajatusmaailmassa (Sant-

tila 2003, 121).
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Liikuntakoulutus on haasteen edessid, silld nuorten suomalaisten, etenkin miesten, fyysinen
kunto on heikentynyt merkittdvésti viimeisten vuosikymmenten aikana. Tdéma on havaittavis-
sa esimerkiksi Puolustusvoimien kuntotestien tuloksista. Kuntotilastot osoittavat, ettd varus-
miesten kehon paino on kasvanut ja aerobinen kunto heikentynyt viimeksi kuluneiden 20-35
vuoden ajan. Negatiivinen muutos on tasaantunut viimeisen kymmenen vuoden aikana. (Sant-
tila, Kyrdldinen, Vasankari, Tiainen, Palvalin, & Hékkinen 2006, 1992—1993.) Téasti huoli-
matta kuntotilastojen perusteella neljannekselle palvelukseen astuvista varusmiespalvelus on

fyysisesti erittiin vaativaa (PEHENKOS Asevelvollisten fyysinen koulutus, 2012, 6).

Mielenkiinto litkuntakoulutusasenteiden tutkimiseen on herdnnyt tyokokemuksistani joukko-
osastossa, jossa olen padssyt osallistumaan liikuntakoulutuksen suunnitteluun ja toteuttami-
seen. Kouluttajan tydssdni olen havainnut, ettd kouluttajat suhtautuvat liikuntakoulutukseen
eri tavalla, mikd osaltaan heijastuu litkuntakoulutuksen toteutukseen. Asenteet eivit kuiten-
kaan yksin selitd liikuntakoulutuksen laadullisia ja miéréllisid poikkeavuuksia, silld asentei-
den liséksi nuorten upseerien tydskentely-ymparistoon liittyvit tekijéat vaikuttavat koulutuksen

toteutukseen. TyOympéristd voi my0s vaikuttaa asenteiden muodostumiseen.

Aihepiirin aikaisemmat tutkimukset ovat keskittyneet liikuntakoulutuksen toteutukseen ja
varusmiesten kokemuksiin. Koulutusta toteuttavien kouluttajien asenteita ei kuitenkaan ole
tutkittu yhtd paljoa. Tamai tutkimus selvittdd nuorten upseerien asenteita varusmiesten litkun-
takoulutusta kohtaan. Kyselytutkimuksen ja maéiréllisten menetelmien avulla selvitettiin,
kuinka nuorten upseerien liitkuntakdyttdytyminen ja organisatoriset tekijdt ovat yhteydessi
asenteisiin. Asenteiden lisdksi selvitettiin nuorten upseerien mielipiteitd litkuntakoulutuksen
kehittdmisestd. Tutkimuksen tulokset antavat arvokasta tietoa liikuntakoulutuksen asemasta
osana sotilaskoulutusta. Tuloksia voidaan hyddyntdéd liikuntakoulutuksen kehittdmisessd ja

upseerien fyysisessd kasvatuksessa.



2. ASENTEET JA LIIKUNTA

Tutkimuksen keskidssd ovat nuorten upseerien asenteet varusmiesten liikuntakoulutusta koh-
taan, minkéa takia téssé teorialuvussa madritelldén asenteet ja siihen liittyvdt keskeiset késit-
teet. Késitteiden méaarittelyn lisdksi tarkastellaan asenteiden muodostumiseen liittyvid malleja,
joiden nikokulmasta pystytddn tarkastelemaan nuorten upseerien asenteiden muodostumiseen
liittyvid tekijoitd. Kosken ym. (2005, 216) mukaan henkilokunnan asennoitumisella litkuntaa
kohtaan saattaa olla ratkaisevassa roolissa varusmiesten liitkuntamotivaation luomisessa, silld

henkilokunnan asennoituminen vaikuttaa fyysisen koulutuksen laatuun.

2.1 Asenteet

Asenne on opittu mydnteinen tai kielteinen suhtautumistapa tiettyd kohdetta kohtaan. Asen-
teiden taustalla vaikuttavat arvot. Arvo on yleinen késitys toivottavasta tai suotavasta tavoit-
teesta. (Vilkko-Riiheld 2008, 43.) Arvosta asenne eroaa siten, ettd arvot ovat melko pysyvii,
toisin kuin asenteet. Yksilolla voi olla asenteita tuhansia, kun taas arvoja voi olla enimmil-
ld4nkin joitain kymmenid. (Rokeach 1973, 18.) Vastaavasti asenteet ovat huomattavasti pysy-
vampid ja vakaampia kuin mielipiteet. Mielipide voi vaihtua suhteellisen nopeasti, mutta
asennemuutos tarvitsee enemmén aikaa ja tietoa kohteesta. Asenteista kumpuavat mielipiteet
ovat vaikeammin muutettavissa kuin mielipiteet, jotka eivédt perustu henkilon asenteisiin.

(Havunen 2000, 21.)

Gordon Allport (ks. Erwin 2001, 12) on muotoillut kenties tunnetuimman asenteiden mééri-
telmén, jonka mukaan asenne on “opittu taipumus ajatella, tuntea ja kayttdytya erityiselld ta-
valla tiettyd kohdetta kohtaan™. Tétd ndkemystd kutsutaan asenteiden kolmikomponenttimal-
liksi, jonka mukaan asenteilla on kolme ulottuvuutta, jotka ovat yhteydessd keskendén. Nama

ulottuvuudet ovat tunne, tieto ja kdyttdytyminen. (Erwin 2001, 22.)

Asenteiden affektiivinen ulottuvuus eli tunneulottuvuus koostuu tunteista, joita thmiselld on
kohdetta kohtaan. Yksinkertaistettuna ne voivat olla joko myonteisid tai kielteisid. Kognitiivi-
nen ulottuvuus koostuu kohteeseen liittyvistd tiedoista, aiemmista kokemuksista, luuloista ja
uskomuksista. Konatiivinen eli toiminnallinen ulottuvuus koostuu ihmisen kéyttdytymis-
aikeista kohdetta kohtaan. (Erwin 2001, 22-23.) Kuvassa 1 on esitetty, miten kolmikompo-

nenttimallin ulottuvuudet ovat yhteydessd ithmisen liitkunnallisiin asenteisiin.



Asenne
Tunne Tieto Kayttdytyminen
Tuntemukset Uskomukset Likunnan
lilkunnasta liikunnasta harrastaminen tai
I vilttely

Kuva 1. Kolmikomponenttimallin ulottuvuuksien yhteys litkunnallisiin asenteisiin (mukailtu

Biddle & Mutrie 2001, 110).

Asenteiden kehittymisestd ja syntymisestd on esitetty seitsemin eri tapaa, jotka toimivat
useimmiten toisiaan tdydentden. Ndma tavat ovat informaatiovaikuttaminen, suora kokemus,
klassinen ehdollistuminen, viline-ehdollistuminen, havainto-oppiminen, sosiaalinen vertailu

ja perinndllisyys. (Erwin 2003, 53-54.)

Informaatiovaikuttamisessa korostetaan, ettd jos vaikutetaan henkilon uskomuksiin, vaikute-
taan todenndkdisesti myds hinen asenteisiinsa. Informaatiovaikuttamista tapahtuu vuorovai-
kutuksessa muiden henkildiden kanssa, jolloin toisen thmisen sanoma tai mielipide vaikuttaa
henkilén omiin uskomuksiin. Toinen merkittdva informaatiovaikuttamisen véline on media.
Media voi vahvistaa, muovata ja haastaa asenteita monilla eliménalueilla. (Erwin 2003, 32—

34)

Ehki ilmeisimmin asenteita saa aikaan suora kokemus. Kokemuksen mieluisuus vaikuttaa
sithen, miten myohemmin asiaan asennoidumme. Mydnteiset kokemukset luovat myonteisia
asenteita, ja vastaavasti kielteiset asenteet voivat johtua epamiellyttavistd kokemuksista. Thmi-
selld on my0s taipumus asennoitua myonteisesti asioihin, joiden kanssa hin on sddannéllisesti

tekemisissé. Tatd kutsutaan niin sanotuksi pelkdn tuttuuden efektiksi. (Erwin 2003, 36-37.)
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Klassisen ehdollistumisen teoriassa henkild asennoituu myonteisesti toista henkil6d tai asiaa
kohtaan, mikéli henkil6 kokee, ettd vastapuolella on samanlaisia asenteita kuin héinella itsel-
laan. Klassista ehdollistumista pyritddn hyodyntdmddn muun muassa mainonnassa. Monet
mainokset pyrkivit herdttimain meissa hyvén olon tunteita musiikin, huumorin tai kauniiden
ihmisten avulla. Tétd kautta viridvien miellyttdvien tunteiden ansiosta ihminen tulee arvosta-
neeksi mainostettavaa tuotetta. Vilineellisen ehdollistumisen mallissa kédyttdytymistd ja asen-
teita vahvistetaan palkitsemalla. Kilpailevien kdyttdytymismuotojen voimistuessa ne muodot,
joita ei vahvisteta, viistyvat. Kdyttdytymisen ja asenteen vahvistaminen tai heikentdminen

perustuu siis ulkoiseen palkintoon tai rangaistukseen. (Erwin 2003, 41-43.)

Havainto-oppimisessa, jota nimitetddn my0ds mallioppimiseksi, asenteita ja kdyttaytymismal-
leja opitaan havainnoimalla toisen asenteita tai tekoja ja niiden seurauksia. Havainto-
oppiminen on erittdin tirked asenteiden oppimismuoto varhaislapsuudessa, jolloin vaikutteita
saadaan havainnoimalla esimerkiksi omia vanhempia, sisaruksia tai muita tdrkeitd ihmisia.
(Erwin 2003, 45.) Sosiaalisen vertailun teoriassa ihmiselld katsotaan olevan siséinen vietti
arvioida omia asenteitaan muiden ihmisten kanssa. Sosiaalisella vertailulla haetaan omille
asenteille vahvistusta ja hyvdksyntdd, joka saadaan, jos ympdristostd 10ytyy muita ihmisid,
jotka ajattelevat samalla tavalla. Asenteiden sosiaalinen vertailu selittddkin osin, miksi asen-

teiltaan samanlaiset yksilot liittyvat yhteen. (Erwin 2003, 48—49.)

Asenteet eivit sellaisenaan periydy vanhemmilta lapsille, mutta jotkin persoonallisuuden piir-
teet kuitenkin periytyvét. Néin ollen on mahdollista, ettd tietyntyyppisilld persoonallisuuksilla
olisi suurempi taipumus kehittdd tietynlaisia asenteita. Tdéméin olettamuksen mukaan keske-
nddn sukua olevien yksildiden asenteet saattavat muistuttaa enemmaén toisiaan. (Erwin 2003,

51.)

2.2  Liukunta-asenteet

Vuoren (1996) mukaan asenteet, arvot ja kokemukset ovat kolme avaintekijié, jotka tukevat
litkunnan aloittamista. Kuntoilijan aikaisemmin muodostuneet myonteiset tai kielteiset kési-
tykset ja uskomukset vaikuttavat voimakkaasti sithen, muodostaako liikuntainto pysyvin
kiinnostuksen liitkuntaa kohtaan. (Vuori 1996, 58.) Asenteet ovat toiminnan aloittamisen kan-
nalta merkittdvissd asemassa, silld ne vaikuttavat ihmisen padtoksentekoprosessiin. Yksilolle
fyysisté aktiivisuutta kohtaan muodostuneet asenteet ovat ratkaisevia sen kannalta, osallistuu-

ko hén esimerkiksi litkuntaan vapaaehtoisesti. (Silverman & Ennis 2006, 149.)
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Fyysisen harjoittelun aiheuttamat vilittomét tuntemukset muodostavat kuntoilijassa erilaisia
tunneperdisid asenteiden rakennuspalikoita. Fyysinen kuormitus aiheuttaa muun muassa hi-
koilua, hengéstymistd ja lihasvdsymystd, joiden perusteella kuntoilija tekee johtopddtoksid
omasta kunnostaan. Kokemattomalla kuntoilijalla ndmé tuntemukset saattavat olla outoja tai
perdti epamiellyttdvid, ja niiden takia asenteet liitkuntaa kohtaan muodostuvat kielteisiksi.

(Nupponen 2005, 52.)

Joillain henkil6illd fyysiset ominaisuudet — kuten aerobinen suorituskyky — saattavat olla pe-
rinndllisistd syistd parempia kuin toisilla. Tastd syystd ithminen, jolla on paremmat perintote-
kijét, saattaa tuntea liikkunnan harrastamisen helpommaksi ja miellyttivammaksi kuin henkilo,

jolla on pdinvastaiset 1dhtokohdat. (Vuori 2005a, 19.)

Lapsuudessa ja nuoruudessa saadut litkuntakokemukset vaikuttavat myds siithen, miten ihmi-
nen suhtautuu litkuntaan aikuisidssd. Laakso, Nupponen ja Telama (2007, 43) toteavat, ettéd
nuorena omaksuttu liikuntatapa vaikuttaa aikuisidn liikunta-aktiivisuuteen. Peasen ja Ander-
sonin (1986) tutkimustulosten mukaan asenteet liikuntaa kohtaan muotoutuvat jo ennen 10. tai
12. ikdvuotta. Mclntosh ja Albinson (1982) havaitsivat omassa tutkimuksessaan, ettd kohde-
joukon késitykset liikkunnasta ja fyysisestd aktiivisuudesta olivat muodostuneet 13. tai 14. iké-
vuoteen mennessd. (ks. Doganis & Theodorakis 1995, 31.) Samansuuntaisia tuloksia on saa-
nut Tammelin (2003, 5) todetessaan, ettd urheilun harrastaminen vahintdan kaksi kertaa vii-
kossa koulun ulkopuolella, kuuluminen urheiluseuraan ja hyvin liikkuntanumero 14-vuotiaana
korreloivat ihmisen fyysiseen aktiivisuuteen aikuisidssd. Fyysisen aktiivisuuden médrin lisidk-
st lapsuuden kokemukset vaikuttavat aikuisidn litkuntamuotoihin ja litkuntaympéristén valin-

taan.

Aikaisempien kokemusten lisidksi my0s litkuntaa koskevat odotukset vaikuttavat sithen, miten
aktiivisesti ja mielekk&asti liikuntaan osallistutaan (Vuori 2005b, 234). Jotkin tietyt liikunta-
muodot saatetaan koeta liian raskaiksi, miké johtaa kielteiseen suhtautumiseen lajia kohtaan.
Vastaavasti joiltain lajeilta saatetaan odottaa vilitontd kehitystd ja mielihyvéda. Harjoituksen
jéalkeen saattaakin seurata kova pettymys, miké johtaa harrastuksen jéattdmiseen. (Nupponen

2005, 52.)



3. LIIKUNTAKOULUTUS PUOLUSTUSVOIMISSA

Taistelukentdn asettamien fyysisten vaatimuksien takia liikunta on pitkdan ollut osa sotilas-
koulutusta. Liikunnan merkityksen, esiintyvyyden ja médrdn liséksi henkilokunnan asenteet
litkuntakoulutusta kohtaan ovat vaihdelleet vuosien aikana. Tdssé luvussa tarkastellaan, miten
litkkuntakoulutus on kehittynyt nykyiseen muotoonsa. Liséksi aikaisempien tutkimuksen kaut-
ta tarkastellaan, mink&laisia haasteita liikuntakoulutuksen toteutus kohtaa. Puolustusvoimien
litkkuntakoulutusta ohjataan strategioilla ja normeilla, mutta kdytdnnon toteutukseen vaikutta-

vat muun muassa olosuhteet ja asenteet.
3.1 Liikuntakoulutuksen kehitys osana sotilaskoulutusta

Liikuntakoulutuksen merkitys osana sotilaskoulutusta on vaihdellut merkittdvasti Puolustus-
voimien historian aikana. Liikuntakoulutuksen suuriarvoinen merkitys oli tullut todistettua
kiytdnnossé talvi- ja jatkosodan aikana, jolloin néhtiin fyysisesti ja henkisesti kestdvin yksi-
16n ja joukon taisteluarvo (Lammi 2002, 288). Sodan jilkeisen rauhan ajan koulutuksen pe-
rustana pidettiin sodasta saatuja kokemuksia ja painotettiin, ettd varusmieskoulutuksessa on
opetettava vain se, mikd sodassa on vilttdmattd. Vaikka litkuntakoulutus todisti arvonsa, sai
litkkuntakoulutus vain 13—14 prosenttia varusmieskoulutuksen kokonaistuntimidréstd vuonna

1947. (Lammi 2002, 284.)

Vuonna 1952 annettiin asetus puolustuslaitoksen uudelleenjérjestelyistd, ja siind oli ensim-
maistd kertaa tehtdviin sisdllytettynd myos kansalaisten fyysisen kunnon kehittdminen. Anne-
tussa asetuksessa tehtdvi kirjattiin seuraavasti: ”Edistdd kansan puolustusvalmiutta antamalla
sotilaskoulutusta ja harjoittamalla ruumiillista kuntoisuutta sekd maanpuolustustahtoa kohot-
tavaa toimintaa.” (Lammi 2002, 340.) Vuonna 1952 annettiin my0s ensimmaéinen sotien jal-
keinen litkuntakasvatusohje. Painopisteend oli kehittdd sotilaan taistelukuntoa padosin suun-
nistamalla, hithtdmailld, marssimalla ja ampumalla. (Santtila 2003, 125.) Vuonna 1974 kansa-
laisten fyysisestd kunnosta huolehtiminen annettiin lailla Puolustusvoimien tehtdvéksi (Lam-

mi 2002, 342; Laki Puolustusvoimista 31.5.1974).
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Alkuun varusmiesten liitkuntakoulutuksen padmédrénd oli yksinkertaisesti henkisesti sitkedn
ja fyysisesti vahvan taistelijan kasvattaminen. Vuonna 1978 annetussa liikuntakoulutuskas-
kyssé liikuntakoulutuksen yhdeksi tavoitteeksi asetettiin pysyvien liikuntatottumusten luomi-
nen. Fyysisesti aktiivisien reservildisten kautta pyrittiin ylldpitdmééan toimintakykyistd reser-
vid. Tdmén takia liikuntakoulutuksessa tuli korostaa myonteistd ja innostavaa ilmapiirid ja
kouluttajien liikuntakasvattaja-ammattitaitoa kohentaa. 1980-luvun alussa litkuntakoulutuksen
sisdltod ja tavoitteita paivitettiin useaan kertaan. Esimerkiksi vuonna 1980 tavoitteeksi asetet-
tiin, ettd jokaisella varusmiehelld on uimataito, vuonna 1981 maédiritettiin sekd peruskuntoa
ettd sotilaskuntoa koskevat fyysisen kunnon tavoitteet ja sotilaskunnon vaatimukset, ja vuon-
na 1982 liitkuntakoulutuskdskyssa puututtiin ensimmadisti kertaa myos reservildisten litkunta-

koulutukseen kertausharjoituksissa. (Lammi 2002, 342-345.)

1980-luvun puolivilissd suoritettu tutkimus osoitti, ettd litkuntakoulutusta kehittdmalld va-
rusmiehet olivat omaksuneet ja ymmartineet pysyvén liikunnan harrastamisen merkityksen
reservin toimintakyvyn ylldpitdmisessd. Varusmiehet kokivat saamaansa litkuntakoulutuksen
tehokkaaksi, mutta innostavuudessa ja kannustavuudessa oli heiddn mielestddn kehitettdvaa.
Tdmén seurauksesta huomiota ryhdyttiin kiinnittiméén liikunnan opetusmenetelmiin ja -
tilaisuuksiin. Koulutuksissa oli véltettidva liiallista dksiisimaisyyttd eiké liikunnan iloa saanut

tukahduttaa. (Lammi 2002, 397.)

Maanpuolustustahtoa ja kansalaisten ruumiillista kuntoa edistidvd toiminta pysyi Puolustus-
voimien tehtdvdnd vuonna 1994 tarkastetussa lainsdddédnnossd (Laki Puolustusvoimista
19.8.1994). Vuonna 1998 varusmiesten koulutusjirjestelmé uudistettiin, ja tuolloin suurimmat
uudistukset koskivat johtaja- ja litkuntakoulutusta. Liikuntakoulutuksen méara kaksinkertais-
tettiin nostamalla liikuntakoulutuksen médrd 20 prosenttiin koko palvelusajasta. Liséksi laji-
valikoimaa monipuolistamalla tavoiteltiin mukavia hetkié litkunnan parissa ja sitd kautta py-
syvén liitkuntakipinin sytyttdmistd. Osana uudistettua johtajakoulutusta jokaiselle varusmies-
johtajalle aloitettiin litkuntakasvatuksen ja fyysisen valmennuksen perusteiden kouluttaminen.

(Lammi 2002, 521.)
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Vuonna 2007 Puolustusvoimia koskevasta laista poistettiin tehtévd edistdd kansalaisten lii-
kunnallista eliméntapaa, mutta ammattisotilaita velvoitetaan yha pitdimién itsensd virkatehta-
vien edellyttdmassd kunnossa (Laki Puolustusvoimista 11.5.2017). Samana vuonna Puolus-
tusvoimat kuitenkin julkaisi litkuntastrategian, jossa on esitetty Puolustusvoimien liikunta-
alan periaatteet ja kehittimisen linjaukset. Liikuntastrategiassa Puolustusvoimat nimitetdén
”Suomen suurimmaksi kuntokouluksi”, jonka liikuntakasvatuksen ja -koulutuksen tavoitteena
on vaikuttaa ihmisen fyysiseen kuntoon ja suomalaiseen kansanterveyteen seké edistid myon-

teisid litkkunta-asenteita. (Puolustusvoimien litkuntastrategia 2007-2016, 7.)

Asiakirjoilla annetut mééraykset litkuntakoulutuksen tavoitteista ja opetusmenetelmisti saa-
vuttivat kdytdnnon tason vasta hyvin myohédan. Sotien jilkeinen koulutuskulttuuri, jossa lii-
kuntakoulutuksen koettiin haittaavan sotilaskoulutusta, sdilyi voimakkaana hyvin pitkdan.
Tdmén takia esimerkiksi vield 1990-luvun alussa liikuntaa pidettiin “armeijan syopand”.
Myonteisten asenteiden synnyttdmistd liikkuntaa kohtaan haittasi myos se, ettd liikkuntaa kay-

tettiin rangaistus- tai ndyryytyskeinona. (Santtila 2003, 121.)

Asenteet kehittyvét hitaasti, mutta litkuntakoulutuksen nidkokulmasta kuitenkin myonteiseen
suuntaan. Laukan mukaan (1991, 23) kouluttajat kokivat litkuntakoulutuksen hieman totisek-
si, kahlituksi ja hieman vanhanaikaiseksi. Kouluttajat kuitenkin kokivat myonteiseksi sen, etti
litkkuntakasvatuksen ja kantahenkilokunnan liikunta-asenteet olivat kehittyneet myonteiseen
suuntaan. Henkilokunnan mielipiteet liikuntakoulutuksen tdrkeimmasta tehtivistd vaihtelevat
eri tutkimuksissa. Joenvédrin (1999, 27) ja Viéhitalon (2005, 33) tutkimuksissa henkil6kun-
nan mielestd litkuntakoulutuksen tirkeimmat tehtdviat ovat vaihtelun ja virkistyksen tuominen
koulutukseen sekd kunnon kohottaminen. Molemmissa tutkimuksissa litkuntaharrastuksen
heréttdminen sai vdhdistd arvostusta. Sitd vastoin Svanbergin (2001) tutkimuksessa liikunta-

harrastuksen herittaminen koettiin tirkeimmaksi tehtavaksi.
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3.2 Lukuntakoulutuksen tavoitteet

Varusmiespalveluksen fyysiselle koulutukselle on asetettu selkeédt tavoitteet Padesikunnan
(2012) pysyviisasiakirjassa. Fyysisen koulutuksen tarkein pddmédra on kouluttaa sijoituskel-
poisia sotilaita sodan ajan joukkoihin ja yllépitdd reservin fyysistd toimintakykyd. Ennen ko-
tiutumista varusmiesten fyysinen toimintakyky on saatava sellaiselle tasolle, ettd he kykenevit
suoriutumaan vahintddn kahden viikon ajan jatkuvasta taistelukosketuksesta ja kdyttimaan
kaikki voimavaransa yhtdmittaisesti 3—4 vuorokauden kestdvéin ratkaisutaisteluun. Tavoit-
teena on lisdksi kehittdd asevelvollisten fyysistd toimintakykya sekd vahvistaa myonteisid
asenteita litkuntaa kohtaan. Fyysinen koulutus muodostuu viidestd eri osa-alueesta, jotka on
kuvattu kuvassa 2. Ndmd ovat taistelukoulutus, marssikoulutus, liikuntakoulutus ja muu
kuormittava koulutus. My0s vapaa-aikana harrastettu litkunta katsotaan yhdeksi fyysisen kou-

lutuksen osa-alueeksi. (PEHENKOS Asevelvollisten fyysinen koulutus 2012, 5-6.)

N
V
ikoulu us

Muu kuormitta
koulutus

Taistelukoulutus
S
)

Kuva 2. Palvelusajan fyysisen koulutuksen ja kuormituksen osatekijit (PEHENKOS Asevel-
vollisten fyysinen koulutus 2012, 6).

Liikuntakoulutuksella tuetaan fyysisen koulutuksen ja joukkotuotannon pddméérien saavut-
tamista. Lisdksi litkuntakoulutuksella edistetdén varusmiesten litkuntataitoa, kohotetaan fyy-
sistd kuntoa sekd muokataan liitkunta-asenteita. (PEHENKOS Asevelvollisten fyysinen koulu-

tus 2012, 8.) Liikuntakoulutus jakautuu eri osa-alueisiin, jotka on esitetty liitteessé 1.
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Koko varusmiespalveluksen ajan jatkuvalla liikuntaharjoitusten taidollisten ja fyysisten vaa-
timusten nousujohteisuudella sekd harjoitusten monipuolisuudella lisdtddn tirkeitéd litkunnalli-
sia onnistumisen elamyksid, tuetaan myonteisid terveysvaikutuksia, parannetaan sopeutumista
varusmiespalveluksen tuomiin haasteisiin ja rakennetaan ja tuetaan ryhmékiinteytta
(PEHENKOS Asevelvollisten fyysinen koulutus 2012, 8). Liikuntakoulutuksen yksilokohtai-

set tavoitteet on esitetty liitteessé 2.

Liikuntakoulutusta toteutetaan erillisind litkuntaharjoituksina, muun koulutuksen oheis- ja
taukoliikuntana, aamureippailuna tai osana marssi- ja taistelukoulutusta. Kaikki liikuntakoulu-
tus on suunniteltava etukiteen ja merkittdva viikko-ohjelmaan. Liikuntakoulutuksen yhdisté-
minen osaksi muuta koulutusta ja kokonaiskuormituksen sddteleminen edellyttdd kouluttajilta
hyvdd ammattitaitoa ja huolellista harjoitusten valmistelua. (PEHENKOS Asevelvollisten
fyysinen koulutus 2012, 8.) Liikuntakoulutuksen johtajia kannustetaan toimimaan niin sanot-
tuina esiliikkujina ja osallistumaan aktiivisesti liitkuntakoulutuksiin (PEHENKOS Asevelvol-
listen fyysinen koulutus 2012, 9). Hyvina ja kannustavana esimerkkind toimimalla pystytidén
edesauttamaan myodnteisten asenteiden syntymistd liitkuntaa kohtaan. Henkilokunnan osallis-
tuminen liikuntakoulutuksiin kuitenkin vaihtelee (Vahéatalo 2005, 40; Svanberg 2001, 78; Jo-
envadrd 1999, 55; Syrjila 2007, 57). Osallistumattomuutta on perusteltu muun muassa hallin-
nollisten tehtidvien méarilla (Svanberg 2001, 79). On huomioitava, ettd Svanbergin tutkimuk-
sen kohdejoukkoon kuului myds pééllikkond ja varapdillikkoind tyoskentelevid upseereita,
joiden tehtdvdnkuvaan sisédltyy kouluttajia enemmén hallinnollisia tehtdvid. Myos vélinpita-
mattdmyys litkuntakoulutusta kohtaan vaikuttaa kouluttajien osallistumisaktiivisuuteen (Har-

tikainen 2000, 90).

Liikuntakoulutuksessa painotetaan monipuolisuutta. Liikuntakoulutuksen on erityisesti suosit-
tava nuorison suosimia lajeja, kuten salibandya, jalkapalloa, kuntosaliharjoittelua ja kamppai-
lukoulutusta, jotta innostus liitkuntakoulutusta kohtaan siilyisi. Kyseisid lajeja varusmiesten
on helppo harrastaa my0s vapaa-ajalla. (PEHENKOS Asevelvollisten fyysinen koulutus 2012,
10.)
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3.3 Litkuntakoulutus eri koulutuskausilla

Liikuntakoulutuksen tuntiméérid ja toteutustapoja ohjataan koulutuskausittain. Koulutuskau-
det ovat peruskoulutuskausi, erikoiskoulutuskausi ja joukkokoulutuskausi. Peruskoulutuskau-
della liikuntakoulutus toteutetaan yhtendisen suunnitelman mukaisesti puolustushaaroista ja
aselajeista riippumatta. Painopisteend peruskoulutuskaudella on kestdvyyden ja lihaskunnon
kehittdminen sekd perusliikuntataitojen opettaminen. Kestdvyyden ja lihaskunnon kehittdmi-
nen peruskoulutuskaudella on tirkedd, koska sotilaskoulutus on padosin kestidvyyspainotteista.
Hyvilld lihaskunnolla on myos ratkaiseva merkitys vammautumisen ennaltachkdisemisessa.

(PEHENKOS Asevelvollisten fyysinen koulutus 2012, 10.)

Peruskoulutuskaudella varusmiehet on jaettava perusyksikodissdén kolmeen eri tasoryhmién.
Tasoryhmdt muodostetaan varusmiesten liikunta-aktiivisuuden mukaisesti. Tasoryhmien
muodostamisessa on viltettdvd yksittdisen varusmiehen leimautumista hyviksi tai huonoksi.
Tasoryhmit ohjeistetaankin muodostamaan palvelukseen astuville ldhetettyjen ennakkoky-
selyjen perusteella. (PEHENKOS Asevelvollisten fyysinen koulutus 2012, 10-11.) Salasuon
(2009, 337-338) havainto tasoryhmien muodostamisesta oli myonteinen. Tasoryhmien vélilla
el syntynyt kilpailua eikd muita jannitteitd, vaan ryhméjaot vaikuttivat myonteisesti yksikon
yhteishenkeen. Joka tapauksessa tasoryhmid hyddynnetdén vaihtelevasti. Joenvdirdn (1999,
54) mukaan tasoryhmiin jakaminen oli vihdistd, mutta Véhitalon (2005, 41) mukaan koulut-

tajat jakoivat koulutettavat tasoryhmiin ldhes aina.

Liikuntakoulutusta ohjaavan normin mukaan liikuntakoulutukseen kdytetddn peruskoulutus-
kaudella 47 tuntia. Peruskoulutuskaudella ei saa olla erillisid juoksuharjoituksia, vaan kesté-
vyyttd pyritddn kehittdimdidn kivelyn, sauvakidvelyn ja jalkamarssien avulla. Télld pyritddn
ennaltachkdiseméén rasitusvammoja. Peruskoulutuskaudella varusmiesten kuntotaso mitataan
juoksu- ja lihaskuntotestilld. Kuntotesteissa erittdin huonokuntoiseksi todetuille ja merkitté-
visti ylipainoisille varusmiehille jarjestetddn yhteinen keskustelutilaisuus litkunta- ja terveys-
alan ammattilaisen kanssa. Tilaisuuden pédtteeksi osallistujat saavat perusteet henkilokohtai-

sen litkkuntaohjelman laatimisesta. (PEHENKOS Asevelvollisten fyysinen koulutus 2012, 11.)
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Erikoiskoulutuskauden perusyksikot saavat peruskoulutuskautta vapaammat kddet liikunta-
koulutuksen toteuttamiseksi. Erikoiskoulutuskaudella koulutuksen rytmi, esimerkiksi sotahar-
joituksien madra ja ajankohdat, vaihtelevat puolustushaaroittain ja aselajeittain. Erikoiskoulu-
tuskauden fyysisen koulutuksen tavoitteet ovat fyysisen nousujohteisuuden jatkaminen ja va-
rusmiesten riittdvan fyysisen kunnon varmistaminen joukkokoulutuskauden taistelukoulutuk-
seen. Erikoiskoulutuskaudella liikuntakoulutukseen késketddn kaytettdviksi 35 tuntia ja vii-
koittainen liikuntatuntiméérén on oltava keskiméérin 2—-3 tuntia. (PEHENKOS Asevelvollis-

ten fyysinen koulutus 2012, 12.)

Joukkokoulutuskaudella liikuntakoulutuksen tuntimiird on véhéisin, vain 21 tuntia. Tavoit-
teena on, ettd joukkokoulutuskaudella jokainen varusmies on saavuttanut palvelusaikaisen
kuntohuippunsa ja on niin ollen sijoituskelpoinen sodan ajan joukkoihin. Joukkokoulutuskau-
della liikuntakoulutuksen avulla voidaan sdddelld koulutuksen kokonaisrasitusta ja vahvistaa

joukon yhteenkuuluvuutta. (PEHENKOS Asevelvollisten fyysinen koulutus 2012, 12.)

Aliupseeri- ja reserviupseerikursseilla varusmiesjohtajille koulutetaan liikuntakoulutustaitoja
ja toimintakyvyn ylldpitoon liittyvié tietoja, joita he myohemmin tarvitsevat omassa johtamis-
ja kouluttamistoiminnassaan. Témin liséksi tavoitteena on henkilokohtaisen kuntotason ko-
hentaminen viahintdén oman joukkonsa keskimiirdiselle tasolle. Kurssien jilkeen varusmies-
johtajat osallistuvat liikuntakoulutuksiin apukouluttajina, ohjaajina ja esiliikkujina. Aliupsee-
rikurssi I-vaiheessa liikuntakoulutusta on vidhintdén 30 tuntia, aliupseerikurssin II-vaiheessa
40 tuntia ja reserviupseerikurssilla liikuntakoulutusta on oltava vihintddn 60 tuntia.

(PEHENKOS Asevelvollisten fyysinen koulutus 2012, 13.)
3.4 Asiakirjoista kdytdntoon — litkuntakoulutuksen toteutus

Puolustusvoimien liikuntakasvatuksen ja siihen liittyvéin litkuntakoulutuksen suunnittelu- ja
kehittdmisvastuu on Pddesikunnan henkildstdosaston liikunta-alalla (PEHENKOS Fyysisen
toimintakyvyn perusteet 2011, 3). Pdédesikunta laatii litkuntakoulutusta koskevat asiakirjat ja
ohjeet, jotka antavat joukko-osastoille reunaehdot litkuntakoulutuksen toteuttamiseksi. Jouk-
ko-osastossa liitkunta-alan hallinnollisia asioita hoitaa litkuntakasvatusupseeri. Liikuntakasva-
tusupseerin tehtdvinkuvaan kuuluu my0s perusyksikdiden varusmiesten fyysisen koulutuksen

ohjaaminen. (PEHENKOS Fyysisen toimintakyvyn perusteet 2011, 7.)
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Péévastuu liikuntakoulutuksen toteutuksesta on perusyksikdilld. Perusyksikon pééllikko joh-
taa yksikkonsé toimintaa ja koulutuksen toteuttamista. Perusyksikon pééllikké suunnittelee ja
laatii yksikkonsd viikko-ohjelmat. Viikko-ohjelmien perusteella joukkueiden kouluttajat to-
teuttavat koulutusta varusmiehille. (Perusyksikon piéllikon ohje 1996, 41-42). Viikko-
ohjelmien laatimisessa voi olla erilaisia kdytdntdja eri perusyksikoissd. Joissakin perusyksi-
koissd vitkko-ohjelmat laatii varapééllikko tai kouluttaja. Padllikkoé kuitenkin allekirjoittaa ja

hyvéksyy viikko-ohjelmat.

Suurin osa kouluttajista mieltdé litkuntakoulutuksen suunnittelun ja jarjestimisen mielekkaa-
nd tyOtehtdvand. Téstd huolimatta ldhes puolet Vahdtalon (2005, 39) tutkimuksen vastaajista
ilmoitti kayttdvansd litkuntakoulutuksen suunnittelemiseen vihemmaén aikaa kuin muuhun
koulutukseen. Mielenkiintoinen havainto on my®ds se, ettei yksikddn yli yhdeksén vuotta pal-
velleista kouluttajista ilmoittanut litkuntakoulutuksen suunnittelemista mielekkééksi tyotehté-

viksi.

Suunnittelutyd nikyy kéytdnnossa, silld toteutuneen liikuntakoulutuksen tunti- ja lajimaarét
vaihtelevat eri perusyksikoiden vélilld. My6s koulutuskausien véliset erot ovat isoja. Esimer-
kiksi Viéhitalon (2005, 52) tutkimuksessa yksikdin Karjalan prikaatin perusyksikoisté ei saa-
vuttanut ohjeistettua tuntiméérds, vaan ainoastaan noin puolet tuntimairédsta toteutui. Kan-
gasméen (2018, 44) tuloksien mukaan viisi perusyksikkod kuudesta eivit tiyttineet normin
ohjeistamia liikuntakoulutuksen tuntiméérid erikois- ja joukkokoulutuskausilla Karjalan pri-
kaatissa. Heinonen (2017, 64) sai samanlaisia tuloksia selvittdessiin liikuntakoulutuksen kay-
tdnnon toteutumista Porin prikaatin kahden perusyksikon vililld erikoiskoulutuskaudella. Ero-

ja on myos perusyksikoiden sisdlla eri koulutuslinjojen vililla (Heinonen 2017, 46-47).

Peruskoulutuskaudella annettava koulutus on erittdin intensiivistd, ja koulutuskausi onkin
usein laadittu niin tdyteen erilaista koulutusta, ettei selkeille ja johdonmukaiselle litkuntakou-
lutukselle jaa sijaa (Heinonen 2017, 16). Joka tapauksessa parhaiten litkuntakoulutus néyttaisi
toteutuvan peruskoulutuskaudella (Vahatalo 2005, 52). Erikoiskoulutuskaudella koulutuksen
huomio kiinnittyy alkavaan aselajikoulutukseen. Pitkét sotaharjoitukset, nithin valmistautu-
minen ja niiden jélkeiset huollot saattavat viedd suurimman osan viikko-ohjelmien ajasta.
Myos joukkokoulutuskaudella pitkédt sotaharjoitukset vievit ison osa koulutukseen kiytettd-

vastd ajasta. (Vahatalo 2005, 52.)
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Toteutunut litkuntakoulutus ei palvele tavoitteidensa mukaisesti kaikkia varusmiehié. Parhai-
ten varusmiespalveluksen aikainen liikuntakoulutus ndyttdisi palvelevan huonokuntoisimpia
varusmiehid. Vastaavasti litkuntakoulutus ei vélttimétta vastaa ennen palvelustaan aktiivisesti
liikkkuvan varusmiehen liikuntatottumuksia. Aktiiviselle liikkujalle varusmiespalvelus saattaa
olla tauko treenaamisesta, minkd takia kunto saattaa huonontua. Huonokuntoisille nuorille
varusmiespalvelus onkin osoittautunut hyoddylliseksi litkkeellepanijaksi. (Wessman 2010,

103-104; Koski ym. 2017, 7.)

Liikuntakoulutus on kuitenkin vain osa sotilaskoulutusta. Salasuo (2009, 310) on arvioinut,
ettd priorisoitujen koulutusten, sotaharjoitusten ja muiden pakollisten tilaisuuksien jilkeen
enintdin 60 prosenttia ohjeistetusta liikuntakoulutuksesta on mahdollista toteuttaa. Perusyksi-
koiden koulutussuunnitelmia laatiessa ajaudutaan usein tahtomatta tilanteeseen, jossa litkun-
takoulutuksen tavoitteet siirtyvit toissijaisiksi. Koulutuksen suunnitteluvaiheessa saattaa tulla
vastaan myos tilanne, jolloin kouluttajien tydtunnit eivit riitd koulutuksen jirjestimiseen.

(Heinonen 2017, 36.) Perusyksikdiden vastuulle jai se, kuinka tdmé yhtdlo ratkaistaan.

Salasuo (2009) on kokemuksiensa ja haastattelujen perusteella muodostanut kolme mallia,

joilla yhtdlod pyritddn ratkomaan. Mallit lomittuvat jossain méérin keskendén.

1. Tuntikehykseen sijoitetaan kaikki mahdollinen liikuntakoulutus ja loppu yksinkertaisesti
jatetdédn pois.

2. Tuntikehykseen sijoitetaan kaikki mahdollinen liikuntakoulutus, lasketaan liitkuntakoulu-
tukseksi sitd muistuttava toiminta ja saadaan ndennéisesti vaadittu litkuntakoulutuksen ko-
konaisméaira taytettya.

3. Tuntikehykseen sijoitetaan litkuntakoulutusta, jota ldhinnd varusmiesjohtajat toteuttavat,
siten, ettd tuntimadrat tayttyvat tuntikehyksessé paperilla, mutta itse koulutusta varusmiehet
saavat noin 60 prosenttia. Vastuu liitkuntakoulutuksen toteutuksesta siirtyy varusmiesjohta-
jille, jotka antavatkin koulutusta, mutta eivdt uskalla kertoa kantahenkilokunnalle, ettd an-
netusta késkystd oli mahdollista toteuttaa vain tietty osa. (Salasuo 2009, 311) Varusmies-
johtaja saattaa joutua pitdméén litkuntakoulutuksia ilman pedagogista koulutusta. Pahim-
massa tapauksessa varusmiesjohtaja tyytyy toteutustapaan, joka hinelle itselleen on pidetty
ilman sen enempdd suunnittelua. Talloin litkuntakoulutuksen opetustarkoitus jda usein

miettiméttd. (Heinonen 2017, 37.)
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Varusmiespalveluksen lopussa kerdttavin loppupalautteen mukaan liikuntakoulutuksessa on
kuitenkin menty oikeaan suuntaan vuosien aikana. Vuonna 1998 liikuntakoulutuksesta saadun
summafaktorin arvo asteikolla 1-5 oli 2,8, kun se vuonna 2018 oli 3,7. Myonteisestd kehityk-
sestd huolimatta joukko-osastojen véliset erot ovat merkittivid. Joukko-osastojen viliset arvot
vaihtelevat 3:sta 4:4dn. Puolustusvoimien tutkimuslaitoksen mukaan tdhdn asiaan vaikuttaa
joukko-osastojen litkuntapaikkojen mééré, kunto ja monipuolisuus. (Koski, Santtila, Pihlainen
& Iloméki 2017, 8; PEKOULOS PV ja RVL varusmiesten palautekyselyiden tulokset 1/2018,
2)

Puolustusvoimien liikuntastrategian 2007-2016 loppuraportin mukaan varusmiehet kokevat,
ettd varusmiespalvelus ei ole vihentényt heiddn mielenkiintoaan liikuntaa kohtaan ja hieman
yli puolet varusmiehistd koki, ettd varusmiespalvelus vahvisti tai synnytti heissd pysyvén lii-
kuntakipindn (Koski ym. 2017, 9-10). My0s niissd tuloksissa on havaittavissa joukko-
osastokohtaisia eroja. Esimerkiksi Véhétalon (2005, 45) mukaan noin 40 prosenttia Karjalan
prikaatin varusmiehistd ilmoitti varusmiespalveluksen vaikuttaneen myonteisesti heidén kiin-
nostukseensa liikuntaa kohtaan. Francken (2006, 64) tuloksien mukaan kaksi kolmasosaa Me-
rivoimien upseerikokelaista ilmoitti litkuntakipinidn syttyneen, mutta vastaavasti miehistosta
ndin ilmoitti vain yksi kolmasosa. Matilainen (2014, 55) selvitti samaa Maavoimien Reser-
viupseerikurssin upseerioppilailta. Heistd suurin osa ilmoitti, ettei reserviupseerikurssi ole
onnistunut herdttiméén heissa litkuntakipindd. Matilaisen (2014) tulokset eivét kuitenkaan ole
tdysin verrattavissa Vihétalon (2005) ja Francken (2006) tuloksiin erilaisen kysymysasettelun
takia. Lisdksi Vahitalon ja Francken tutkimuksissa selvitettiin liikuntakoulutusta koko varus-
miespalveluksen aikana, kun Matilainen tutki liitkuntakoulutusta pelkéstddn reserviupseeri-
kurssin aikana. Tuloksia vertaillessa on hyvi pitdd mielessd, ettd Vihitalon ja Francken tut-

kimukset on laadittu ennen Puolustusvoimien liikuntastrategian kdynnistymista.

Vuonna 2010 julkaistussa Siilasmaan asevelvollisuuden kehittimistyoryhmén loppuraportissa
todetaankin Puolustusvoimien litkuntastrategiasta, ettd “visio ja liikuntakoulutuksen tavoitteet
ovat kattavat, modernit ja toteutuessaan merkittivd panos suomalaisen kansanterveyden edis-
tamiseen, litkunnallisten eldmdntapojen oppimiseen sekd yksiléiden hyvinvoinnin paranemi-
seen. Liikuntatavoitteiden toteutumisessa on kuitenkin hyvin paljon yksikké- ja aselajikohtai-

sia eroja.” (Puolustusministerié 2010, 115.)
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4. LIKUNTAKOULUTUKSEEN VAIKUTTAVAT TEKIJAT

Tassd tutkimuksessa liikuntakoulutusta ldhestytddn liikuntakédyttdytymisen mallin mukaan.

Koski ym. ovat (2005, 209) mééritelleet litkuntakédyttdytymisen seuraavasti:

”Liikuntakdyttdytyminen on kokonaisuus joka kuvaa ihmisten mieltymysten, koke-
musten sekd ympariston tekijoiden kautta omaksuttua tai opittua tapaa toimia. Liikun-
takdyttaytyminen ilmenee liikuntakykyisyytena tai liikunnallisuutena erilaisissa sosi-
aalisissa tilanteissa. Liikuntakykyisyys luokitellaan patevyytend (competence) ja suo-
rituksena (performance). Kisitteelld liikuntakdyttdytyminen” tarkoitetaan edelld
mainittujen liikkunnallisuuden ja liikuntakykyisyyden performanssia, joka voidaan ha-
vaita esimerkiksi litkunta-aktiivisuutena, -taitona, -tapoina ja -tottumuksina seki
asennoitumisena liikuntaa kohtaan. Liikunnan ja fyysisen aktiivisuuden takana ovat
monet ympériston sddtelemait tekijét, kuten muun muassa koulun, tyon ja vapaa-ajan
ympdristoolosuhteet, opettajat, esimiehet ja ystdvit, suorituspaikkojen sijainti ja kul-
kuyhteydet sekid kiaytettivissd olevat vélineet. Liikuntakdyttdytyminen ilmenee muun
muassa litkkumismuodoissa, useudessa, rasittavuudessa, ympariston valinnassa ja sen

muokkaamisessa.”

Liikuntakdyttdytymisen mééritelmidn mukaan ihmisen suhdetta liitkuntaan ei voida selittdd
pelkéstddn aikaisemmilla kokemuksilla litkunnasta, vaan ihmisen liikuntakdyttdytymiseen
vaikuttavat useat eri tekijat. Sama asia koskee varusmiesten litkuntakoulutusta. Liikuntakou-
lutukseen vaikuttavat henkilokunnan asenteiden lisdksi muita tekijoitd. Tassd tutkimuksessa

litkuntakoulutusta tarkastellaan liitkuntakdyttdytymisen mallin mukaan.

Liikuntakayttdytymiseen vaikuttavat Greenin ja Kreuterin (1999) mukaan altistavat, mahdol-
listavat ja vahvistavat tekijdt, jotka on esitetty kuvassa 3. Liikuntakdyttaytymisen altistavia
tekijoitd ovat yksilon arvot, asenteet sekd aikaisemmat kokemukset, tiedot ja kasitykset lii-
kunnasta. Altistavat tekijdt vaikuttavat suuresti litkkuntamotivaation kehittymiseen. Mahdollis-
tavat tekijdt muodostuvat tarjolla olevista suorituspaikoista, litkkuntapalveluista, olemassaolos-
ta, saatavuudesta ja hinnasta. Vahvistavia tekijoitd ovat ithmisiltd saatu sosiaalinen tuki, pa-
laute ja kannustus sekd kdyttdytymisen seurauksena saatavat palkkiot. Vahvistavilla tekijoilla
voidaan kannustaa jatkamaan jo aiemmin omaksuttua liikuntakdyttdytymistéd tai vaihtoehtoi-
sesti estdd sen kehittymistd ja jatkumista. (Green & Kreuter 1999, 40-41.) Liikuntakéyttayty-
misen todenndkdisyys on suurin, mikili altistavat, mahdollistavat ja vahvistavat tekijat ovat

monipuolisia, voimakkaita ja esiintyvit yhdenaikaisesti (Laitakari & Miilunpalo 1998, 33).
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Kuva 3. Green & Kreuterin mukaiset liikuntakayttdytymiseen vaikuttavat tekijat (mukailtu

lahteestd Green & Kreuter 1999, 155).

4.1 Altistavat tekijét

Altistavat tekijat liittyvit yksilon asenteisiin, arvoihin, tietoihin ja kokemuksiin liikunnasta
(Vuori 2005c, 650). Altistaviin tekijoihin kyetddn vaikuttamaan ja niihin vaikuttamalla voi-

daan saada aikaan pysyvid muutoksia litkuntakayttdytymisessd (Vuori 2005c, 650).

Nykyisen koulutusjérjestelmén mukaisesti upseerien peruskoulutus toteutetaan Maanpuolus-
tuskorkeakoulussa (Palokangas 2009, 168). Maanpuolustuskorkeakoulun opintojen aikana
litkkunta-asenteisiin pyritddn vaikuttamaan myonteisesti fyysisen kasvatuksen koulutuksella ja
litkuntakasvatuksella (Sotatieteiden kandidaatin tutkinnon ja sen liséksi suoritettavien sotilas-
ammatillisten opintojen opetussuunnitelma 2017, liite 6, 26—27). Saarelainen (2009) tutki ka-
dettien litkuntakéyttdytymisté ja havaitsi asenteiden ja arvojen selittdvin vahvimmin litkunta-
aktiivisuutta. Tutkimuksessa todetaan, ettd vihiten liikkuvilla oli selvisti kielteisemmait asen-
teet litkuntaa kohtaan, kuin aktiivisesti liikuntaa harrastavilla. Eroavaisuuksia asenteissa oli
my0s eri puolustushaarojen vililtd. Merivoimien kadeteilla oli Saarelaisen tutkimuksessa kiel-
teisemmat asenteet liikuntaa kohtaan kuin ilmavoimien kadeteilla. Saarelainen esittdd tdhén
perusteluksi sen, ettd merivoimissa liikunnallisuudella ei ole ollut samanlaista merkitystd kuin
ilmavoimissa, missd lentdjien fyysinen toimintakyky on jatkuvassa seurannassa. (Saarelainen

2009, 88-89.)
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Ammattisotilaat kokevat ldhes yksimielisesti, ettd sotilaan tiytyy olla fyysisesti hyvissd kun-
nossa (Tyyské 2015, 47; Vaara, Viskari, Kyroldinen & Santtila 2016). Moni ammattisotilaista
on sitd mieltd, ettd sotilaan tulee olla hyvdssd kunnossa, jotta Puolustusvoimien uskottavuus
maan puolustajana ei horju. Liikunta my0s ymmarretddn terveydelle ja sen ylldpitdmiselle
tarkedksi tekijiksi, jota olisi tuettava enemmaén Puolustusvoimissa. Tastd huolimatta joukkoon
mahtuu myos henkil6itéd, joiden asenteet sotilasliitkuntaa kohtaan ovat vanhankantaisia tai joi-

den arvomaailmaan liikunta ei sovi. (Kajan 2016, 41.)
4.2 Mahdollistavat tekijit

Mahdollistavat tekijit jakautuvat ympériston tarjoamiin mahdollisuuksiin ja yksilon henkil6-
kohtaisiin ominaisuuksiin. Ympariston tarjoamia mahdollistavia tekijoitd ovat esimerkiksi
saatavilla olevat liikuntapaikat ja varusteet, kiytettdvissi olevat aika, liilkunnan saavutettavuus
ja hyvéksyttivyys. Yksilollisid tekijoitd ovat liikuntataidot, terveys ja kunto sekd koettu pys-
tyvyys. Mahdollistavat tekijit voivat joko mahdollistavat aiotun kdyttdytymisen toteutumisen

tai estdvdt ja rajoittavat litkkuntakdyttdytymistd. (Vuori 2005¢c, 651.)

Varusmieskoulutuksen ndkdkulmasta kriittisin mahdollistava tekiji on kéytettdvissd oleva
aika. Ajankdytto ei ole ongelma pelkistién litkuntakoulutuksen ndkokulmasta, vaan ajanpuute
ja kiire leimaavat kaikkea varusmieskoulutusta. Halonen (2007, 89) toteaa Puolustusvoimien

koulutuskulttuuria koskevassa viitoskirjassaan:

”Peruskoulutettuja kouluttajia ei tilld hetkelld riitd pitdmadn kaikkia térkeitd harjoi-
tuksia. Monia tirkeitd koulutustapahtumia joudutaan siksi toteuttamaan litkaa ammat-
titaidottoman henkildston tai varusmiesjohtajien johdolla. Aikapula ja jatkuva kiire
aiheuttavat sen, ettd harjoituksista ei saada niin laadukkaita kuin niiden kouluttajien
omasta mielestd pitdisi olla. Kouluttajat eivét ehdi valmistella riittdvésti harjoituksia
ja koulutustapahtumia, mika heijastuu koulutustapahtumien laadukkuuteen sekéd va-

rusmiesten motivaatioon.” (Halonen 2007, 89.)
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Toinen liikuntakoulutuksen nikokulmasta keskeinen mahdollistava tekija on kouluttajien kou-
luttamistiedot ja -taidot. Tutkimuksien perusteella perusyksikdiden henkilokunnasta suurin
osa kokee litkuntakoulutustietonsa ja -taitonsa riittdviksi. (Svanberg 2001, 99; Vihétalo 2005,
36-37; Joenvadrd 1999, 33). Varusmiesten arviot kantahenkilokunnan tiedoista ja taidoista
ovat samansuuntaiset (Vahétalo 2005, 37; Francke 2006, 49). Upseereiden saatua koulutusta
tarkastellessa suurin osa upseereista kokee, ettd Maanpuolustuskorkeakoulun opinnot ovat
antaneet heille riittdvat valmiudet ja perusteet liikkuntakoulutuksen suunnitteluun ja johtami-
seen (Svanberg 2001, 102). Hartikaisen (2000, 89) mielestd useammalla kouluttajalla ei kui-
tenkaan ole riittdvid perustietoja ja -taitoja, joita fyysisen kunnon suunnitelmallinen kehitti-
minen vaatisi, vaan kouluttajien tiedot ja taidot rajoittuvat yksittdisten litkuntatapahtumien

jarjestamiseen.
4.3 Vahvistavat tekijit

Vahvistavat tekijét esiintyvit liikuntakdyttdytymisen aikana ja ovat vahvasti sidoksissa yhtei-
son muihin jdseniin. Vahvistaviksi asenteiksi luetaan muiden yhteison jdsenten asenteet ja
toiminta, litkunnan tuottamat tuntemukset, palkinnot, kannusteet ja toimintaympariston lii-

kuntakulttuuri ja -ilmapiiri. (Vuori 2005c, 651.)

Vahvistavat tekijat vaikuttavat henkilon motivaatioon. Yleisesti maériteltynd motivaatiolla
viitataan ithmisen psyykkiseen tilaan, joka mairdd, miten aktiivisesti hin toimii ja mihin hin
suuntaa mielenkiintonsa (Ruohotie 1998, 41). Motivaatio voi olla ulkoista tai sisdistd moti-
vaatiota. Kun toiminnan perustana on ulkoinen palkkio, esimerkiksi rahapalkkio tai muilta
saatu arvostus, motivaatio on ulkoinen, eli ympériston paineista johtuva. Sisdiselld motivaati-
olla tarkoitetaan ithmisen omaa halua tehdi jotakin ilman ulkoisia palkintoja. Thminen siis ko-
kee suoritettavan asian itsessddn tirkedksi ja arvokkaaksi. Sisdistd ja ulkoista motivaatiota ei
silti voida pitdd tdysin erillisind, vaan ne tdydentdvét toisiaan. Molempia esiintyy yhtdaikai-
sesti, joskin toiset motiivit ovat hallitsevampia kuin toiset. (Ruohotie 1998, 37-38; Vilkko-

Riiheld 2008, 157.)
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Liikuntamotivaation tutkimus pyrkii selvittdmédn, mikd saa ithmiset liikkkumaan ja mika heitd
litkkunnassa kiinnostaa. Liikuntapedagogiikan emeritusprofessori Risto Telama (kts. Suikka
2004, 45) jakaa liikuntakéyttdytymiseen liittyvdn motivaation yleis- ja tilannemotivaatioon.
Yleismotivaatio tarkoittaa pysyvdd kiinnostusta tiettyd kohdetta kohtaan. Tilannemotivaatio
puolestaan vaihtelee eri tilanteissa, ja sen suuruus vaikuttaa, osallistuuko ihminen liikuntaan
vai ei. Tilannemotivaatioon vaikuttavia tekijoitd ovat esimerkiksi sdétila, vélineiden saatavuus
ja seura. Tilannemotivaatio on erittdin voimakkaasti riippuvainen yleismotivaatiosta. Mitd
vaikeammaksi tilannetekijdt tekevit osallistumisen, sitd voimakkaampaa yleismotivaation on

oltava, jotta henkilo ryhtyisi toimintaan. (Suikka 2004, 45; Ruohotie 1998, 41.)

Perheenjdsenten, ystdvien ja tyotovereiden antamalla sosiaalisella tuella on osoitettu olevan
suuri merkitys litkuntaan suhtautumista kohtaan (Vuori 2003, 95). Nuoren upseerin ndakdkul-
masta merkittidvid sosiaalisia tukia litkuntaa kohtaan ovat oma esimies ja tydyhteison muut
tyontekijit. Puolustusvoimien liikuntastrategiassa (2007, 5) korostetaan esimiesasemassa toi-
mivien henkildiden esimerkillisyyttd myonteisen liikuntailmapiirin peruspilarina. Perusyksi-
koiden péadllikoilld ndyttdisi olevan myonteinen suhtautuminen alaistensa liikuntaa kohtaan.
Svanbergin (2001, 103) mukaan suurin osa nuorista upseereista kokee, ettd oma esimies suh-
tautuu myonteisesti liikkuntakoulutusta kohtaan. Vastaavasti Tyyskdn (2015, 68) mukaan val-
taosa ammattisotilaista on sitd mielté, ettd esimies mahdollistaa viikkoliikuntaan osallistumi-
sen. Svanbergin (2001, 103—104) tutkimukseen vastanneiden nuorten upseerien mielestd vain
alle puolet perusyksikoiden padllikdistd loi myonteistd litkuntailmapiirid omalla esimerkil-
laan. Tavoitteiden asettelukin ndyttdisi painottuvan pééllikdiden toimesta toisia koulutuslajeja
kohtaan. Svanbergin (2001, 103—104) mukaan vain alle puolet nuorista upseereista oli saanut

esimiehiltddn tavoitteita ja vaatimuksia litkuntakoulutuksen toteuttamisen osalta.

Yksi merkittdvé liikuntamotivaatiota heikentdvé tekijd on fyysiseen kuntoon liittyvd kiusaa-
minen ja syrjintd. Tyyskdn (2015, 74-79) mukaan eniten kiusaamista ja syrjintdd fyysisen
kuntonsa vuoksi olivat kdrsineet huonokuntoisimmat ja ylipainoisimmat ammattisotilaat. Vas-
taavasti Kajanin (2016, 46) mukaan syrjintdé oli esiintynyt myds hyvékuntoisia tai aktiivisesti
litkkuntaa harrastavia sotilaita kohtaan. Tdmén ilmion kaltainen voimakas polarisoituminen ja
vastakkainasettelu hyvé- ja huonokuntoisten ammattisotilaiden valilld ei tue myonteisen lii-

kuntailmapiirin syntymista.
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5. TUTKIMUSTEHTAVA

Tutkimustehtéva on selvittdd nuorten upseerien asenteita varusmiesten liikuntakoulutusta koh-
taan. Asenneilmapiirin tunnistamisen lisdksi tehtdvina on selvittdd asennoitumiseen yhteydes-
sd olevia tekijoitd ja nuorten upseerien kisityksid litkuntakoulutuksen kehittdmisesti. Aikai-
sempien tutkimuksien ja kirjallisuuskatsauksen perusteella tutkimukselle on muotoutunut seu-

raavat tutkimuskysymykset:

1. Minkaélaisia asenteita nuorilla upseereilla on varusmiesten litkuntakoulutusta kohtaan?
1.1. Mitkd tekijit ovat yhteydessd nuorten upseerien asenteisiin liikuntakoulutusta
kohtaan?
2. Miten nuorten upseerien asenne liikuntakoulutusta kohtaan vaikuttaa liikuntakoulutuksen
toteutukseen?

3. Miten nuoret upseerit kehittdisivat varusmiesten liikuntakoulutusta?

Ensimmaiselld padtutkimuskysymykselld pyritddn selvittdméddn nuorten upseerien asenteita
liikkuntaa ja liikuntakoulutusta kohtaan. Tarkoituksena on saada yleiskésitys vallitsevasta
asenneilmapiiristd liikuntakoulutusta kohtaan. Ensimmadiselle tutkimuskysymykselle asetetul-
la alakysymykselld pyritddn selvittimddn asennoitumiseen yhteydessé olevia tekijoitd. Asen-

teisiin yhteydessd olevat tekijdt ovat tdrked tunnistaa, jotta asenteisiin vaikuttaessa huomio

Toisella padkysymykselld pyritddn selvittdmédn, miten nuoren upseerin asennoituminen hei-
jastuu litkuntakoulutuksen kaytdnnon toteutukseen. Kolmannella tutkimuskysymykselld pyri-
tddn selvittdimain nuorten upseerien ndkemyksia litkuntakoulutuksen laadullisesta ja maaralli-

sestd kehittdmisesta.

Tutkimuksen viitekehyksessd hyddynnetddn Greenin ja Kreuterin (1999) esittimdd mallia
litkuntakdyttdytymiseen vaikuttavista tekijoistd. Téssd tutkimuksessa varusmiesten litkunta-
koulutus ndhdédan yhtend liikuntakéyttdytymisen ilmentymaina, jota tarkastellaan nuorten up-
seerien ndkokulmasta. Viitekehyksen mukaisesti nuorten upseerien asenteisiin litkuntakoulu-
tusta kohtaan vaikuttavat altistavat, mahdollistavat ja vahvistavat tekijat. Tutkimuksen viite-

kehys on esitetty kuvassa 4.
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VARUSMIESTEN LIIKUNTAKOULUTUS

LIIKUNTAKOULUTUKSEEN
VAIKUTTAVAT TEKUJAT
« Altistavat tekijat
* Mahdollistavat tekijat
* Vahvistavat tekijat

NUORTEN UPSEERIEN ASENTEET
VARUSMIESTEN LIIKUNTAKOULUTUKSESTA

NUORET UPSEERIT

Kuva 4. Tutkimuksen viitekehys.

Tutkimus on kvantitatiivinen eli mééréllinen survey-tutkimus, jonka aineisto koostuu luvuista
sekd numeroista, jotka kisitelldén tilastollisin analyysimenetelmin (Vehkalahti 2008, 13).
Survey-tutkimuksessa ei tyydytd kuvailevaan yleiskartoitukseen, vaan tavoitteena on asioiden
vélisten yhteyksien 16ytdminen ja ilmididen selittiminen (Raunio 1999, 195). Tutkimus on

luonteeltaan selittava tutkimus.

Tutkimuskysymyksiin haetaan vastausta hypoteesien kautta. Hypoteesilla tarkoitetaan perus-
teltua viitettd, milld asetettuihin ongelmiin on mahdollista ennakoida ratkaisuja tai selityksia.
Selittiville tutkimukselle on ominaista etsid syy-seuraussuhteita eri tilanteiden tai ongelmien
vilille. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2016, 138.) Hirsjarven ym. (2016, 158) mukaan selit-
tdvissd tutkimuksessa on mielekdstd kdyttdd hypoteeseja tutkimustuloksien selvittdmiseen.
Tamén tutkimuksen hypoteesit ovat johdettuja aikaisemmista aihepiirin tutkimuksista ja teo-
rioista. Hypoteesit esitetdén litkuntakdyttaytymisen mallin mukaisten altistavien, mahdollista-

vien ja vahvistavien tekijoiden mukaisessa jarjestyksessa.

Altistavat tekijat liittyvit yksilon asenteisiin, arvoihin, tietoihin ja kokemuksiin litkunnasta
(Vuori 2005c, 650). Altistavien tekijoiden osalta selvitetdédn, kuinka nuorten upseerien henki-
l6kohtainen litkuntakdyttdytyminen ja organisatoriset tekijdt vaikuttavat asennoitumiseen lii-

kuntakoulutusta kohtaan. Altistavien tekijoiden osalta tdssd tutkimuksessa oletetaan (H1), ettd

- (H1.1) litkuntaan myonteisesti asennoituvat nuoret upseerit asennoituvat myonteisemmin
litkkuntakoulutusta kohtaan.

- (H1.2) liikunnallisesti aktiivisemmat nuoret upseerit asennoituvat myonteisemmin liikunta-
koulutusta kohtaan.

- (H1.3) kuntotesteissd paremmin menestyneet nuoret upseerit asennoituvat myonteisemmin
litkkuntakoulutusta kohtaan.

- (H1.4) merivoimien nuoret upseerit suhtautuvat kielteisemmin liikuntakoulutusta kohtaan

kuin maavoimien tai ilmavoimien nuoret upseerit.
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- (H1.5) kouluttajatehtdvissd toimivat nuoret upseerit asennoituvat mydnteisemmin liikunta-
koulutusta kohtaan kuin pééllikkotason tehtévissd toimivat.
- (H1.6) nuoret upseerit kokevat, ettd upseerin opinnot antoivat riittdvat perusteet liikuntakou-

lutuksen suunnitteluun ja johtamiseen.

Mahdollistavat tekijit jakautuvat ympéariston tarjoamiin mahdollisuuksiin ja yksilon henkil6-
kohtaisiin ominaisuuksiin (Vuori 2005¢, 651). Mahdollistavista tekijoistd selvitetddn, kuinka
nuorten upseerien liikuntakoulutustaidot ja aikaresurssit ovat yhteydessd asennoitumiseen
liikkuntakoulutusta kohtaan. Mahdollistavien tekijoiden osalta tdssd tutkimuksessa oletetaan

(H2), ettd

- (H2.1) myonteisemmin liikuntakoulutusta kohtaan asennoituvat nuoret upseerit kokevat
omat liikuntakoulutustiedot ja -taidot paremmiksi kuin kielteisemmin asennoituvat nuoret
upseerit.

- (H2.2) kaikissa vastaajaryhmissd aikaresurssit koetaan yhtd lailla litkuntakoulutuksen haas-

teeksi.

Vahvistavia tekijoitd ovat yhteison muiden jdsenten asenteet liikuntaa kohtaan, yhteison lii-
kuntakulttuuri ja -ilmapiiri sekd ympériston tarjoamat kannusteet (Vuori 2005¢c, 651). Vahvis-
tavista tekijoistd selvitetddin, kuinka nuoret upseerit kokevat oman tydyhteisonsi ja esimie-
henséd tukevan litkuntakoulutusta. Vahvistavien tekijoiden osalta téssd tutkimuksessa oletetaan

(H3), ettd

- (H3.1) nuoret upseerit kokevat, ettd heididn tydyhteisossddn vallitsee myoOnteinen ilmapiiri
litkuntaa kohtaan.
- (H3.2) nuoret upseerit panostaisivat liikuntakoulutukseen enemmén, mikili esimies asettaisi

heille litkkuntakoulutukseen liittyvid tulostavoitteita.

Nuorten upseerien asenteiden ja liikuntakoulutuksen toteutuksen osalta tdssd tutkimuksessa

oletetaan (H4), ettd

- (H4) myonteisemmin liikuntakoulutusta kohtaan asennoituvat nuoret upseerit osallistuvat
varusmiesten liitkuntakoulutukseen aktiivisemmin kuin kielteisemmin asennoituvat nuoret

upseerit.
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Tutkimuksen tuloksia voidaan hyddyntdd varusmiesten liikuntakoulutuksen kehittimisessa.
Samalla saadaan tirkedd tietoa nuorten upseerien asennoitumisesta fyysistd koulutusta koh-
taan, ja asenteiden vaikutuksista liikuntakoulutuksen toteutukseen. Liikuntakoulutuksen na-
kokulmasta nuorten upseerien ndkemykset ovat tirkeitd, koska he ovat padosin sitd henkilds-

tod, ketkd kiytdnnossd suunnittelevat ja johtavat varusmiesten litkuntakoulutusta.
6 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

6.1 Kyselyn toteuttaminen

Kyselyn rakentaminen koostui kolmesta vaiheesta. Ensimmaéisessd vaiheessa tutkija tutustui
lukuisiin aihepiiriin liittyviin tutkimuksiin ja niiden mittareihin, siltd osin, kuin ne koskivat
litkkunnan ja asenteiden osatekijoitd. Toisessa vaiheessa operationalisoitiin mitattavat ilmidt ja
rakennettiin kysely. Kyselyn rakentaminen aloitettiin alkuvuodesta 2018. Kyselystd pyrittiin
tekemédn mahdollisimman kevytrakenteinen, koska liian raskas kysely voi vastausvasymyk-
sen kautta vaikuttaa vastausprosenttiin (Valli 2015, 43). Kysely kéytettiin kommentoitavana
tutkimuksen ohjaajille, joiden kommenttien perusteella kyselyn osioita muokattiin tarkem-

miksi.

Kolmannessa vaiheessa kysely esitestattiin. Kyselyn esitestaus suoritettiin esiupseerikurssin
69 ja yleisesiupseerikurssin 59 oppilaille Webropol-kyselynd maaliskuussa vuonna 2018.
Tutkijalla ei ollut mahdollisuutta padstd henkilokohtaisesti esittelemddn tutkimusta, vaan esi-
testaus suoritettiin Outlook-sdahkopostisovelluksen vilitykselld. Vastauksia saatiin yhteensa
vain 42, minka takia kaikkia tilastollisia menetelmii ei kyetty esitestaamaan alhaisen vastaa-
jamédrin takia. Esitestattu kysely sisdlsi yhden ylimdérdisen avoimen kysymyksen: ”Vapaa
sana kyselyn aihepiiristd. Jdiko jotain tdrkedd kysymdttd tihdn aihepiiriin liittyen? Oliko ky-
selyssd jokin kysymys, mitd et ymmdrtanyt” Avoimen kysymyksen tarkoituksena oli kartoit-
taa, oliko kyselyssé osioita, jotka vastaajat kokivat epdselviksi. Saadun palautteen kautta muu-

tamia kysymyksid muokattiin.

Tutkimuksessa kaytetty kyselylomake on raportin liitteessa 3. Taulukosta 1 kiy ilmi, ettd ky-

sely jakautui 12 eri mittariin.
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Taulukko 1. Tutkielman kyselyn rakenne

Osiot | Mittari Asteikko
1-6 Vastaajan taustatiedot Nominaali
7—-13 | Liikunta-aktiivisuus ja fyysinen kunto Nominaali
14 Perehtyminen asevelvollisten fyysiseen koulutukseen Nominaali
15 Liikuntakoulutuksen tirkein tehtdva Nominaali
16-17 | Esimicehen asettamat tavoitteet Nominaali
18-39 | Liikuntaa ja liitkuntakoulutusta koskevat asenteet Likert 1-5*
4044 | Liikuntakoulutus ja aika Likert 1-5*
45—47 | Osallistuminen liikuntakoulutukseen Likert 1-5*
48-50 | Omat tiedot ja taidot Likert 1-5*
51-54 | Koulutus Likert 1-5*
55-59 | Tyoyhteison tuki Likert 1-5*
60 Liikuntakoulutuksen kehittdminen Avoin

*]=Tdysin eri mieltd, 2=0Osittain eri mieltd, 3=FEi samaa, eikd eri mieltd, 4=0Osittain samaa mieltd, 5=Tdysin samaa mieltd

Kyselyn alkuun laadittiin saatekirje. Saatekirjeessd vastaajalle kerrottiin tutkimuksen perus-
tiedot, kuka tutkimusta tekee ja miten vastaajat on valittu. Saatekirjeelld yritettiin myos koros-
taa sitd, ettd vastauksiin ei ole olemassa niin sanotusti oikeita vastauksia, vaan on normaalia,
ettd ithmiset ovat eri mieltd. Tallad haluttiin, ettd vastaajat vastaisivat mahdollisimman toden-
mukaisesti. Saatekirjeelld voi olla merkitystd vastausprosenttiin, koska sen perusteella vastaa-

ja voi joko motivoitua vastaamaan kyselyyn tai hyldti koko lomakkeen (Vehkalahti 2008, 48).

Osioissa 1-17 kaytettiin nominaaliasteikkoa. Kysely aloitettiin helpoilla vastaajan taustatietoja
kartoittavilla osioilla, joita oli yhteensd kuusi kappaletta. Taméan jdlkeen vastaajan litkunta-
aktiivisuutta ja fyysistd kuntoa selvitettiin seitsemélld osiolla. Osiot 9-13 olivat samat kuin
Vaaran ja Kyrdldisen (2016) reservildisten toimintakykytutkimuksessa, paitsi osioihin 11, 12
ja 13 liséttiin yksi vastausvaihtoehto kyselyn esitestauksen perusteella. Osiolla 14 selvitettiin
vastaajan perehtyneisyyttd varusmiesten fyysistd koulutusta koskevaan normiin. Osiolla 15
selvitettiin vastaajan mielipidettd varusmiesten litkuntakoulutuksen tdrkeimmaéstd tehtdvasta.
Osioilla 1617 pyrittiin selvittdmiin esimiehen asettamien tavoitteiden vaikutusta vastaajan

suoriutumiseen liikuntakoulutuksen suhteen ja omaan fyysisen kunnon kehittdmiseen.
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Osiot 18-59 olivat asenne- ja mielipidevditteitd, joissa kdytettiin viisiportaista Likertin asteik-
koa. Vastausvaihtoehdot olivat: tdysin eri mieltd, osittain eri mielté, ei samaa eiké eri mieltd, osit-
tain samaa mielti ja tdysin samaa mieltd. Likertin asteikkoa kéytetddn erityisesti asenne- ja moti-
vaatiomittareissa sekd mielipidevéittamisséd, joissa vastaaja arvioi itse omaa késitystddn véitteen
tai kysymyksen sisdllostd (Metsamuuronen 2009, 70). Viittdmat perustuivat aikaisempien aihepii-
rin tutkimuksien kyselyihin. Keskeisimpid aikaisempia kyselytutkimuksia olivat Vidhétalon

(2005), Saarelaisen (2009), Joenviairan (1999) ja Svanbergin (2001) tutkimukset.

Osiot 18-39 olivat liikuntaa ja varusmiesten liikkuntakoulutusta kohtaan liittyvid asenneviittimid,
joiden perusteella etsittiin vastaajien asenneulottuvuuksia. Osioista muodostettiin paddkomponent-
tianalyysin tuloksien perusteella kolme summamuuttujaa. Asenneulottuvuudet esitelldédn omassa
luvussaan. Osiot 40—59 selvittivét vastaajien mielipiteitd ja tuntemuksia liikuntakoulutuksesta ja
ajankdytostd, litkuntakoulutukseen osallistumisesta, omista tiedoista ja taidoista, saadusta koulu-
tuksesta ja tyOyhteison tuesta. Viimeisend osiona oli yksi avoin kysymys, jolla selvitettiin vas-

taajan nadkemyksid varusmiesten litkuntakoulutuksen kehittdmisest.

Tutkielman empiirisen aineiston kerddminen toteutettiin kahdessa eri ajanjaksossa. Sotatietei-
den maisterikursseille 7 ja 8 kysely toteutettiin vuonna 2018 toukokuun ja kesidkuun vélisend
aikana ja sotatieteiden maisterikurssille 9 syyskuun ja lokakuun vélisend aikana. Kysely toteu-
tettiin kahdessa vaiheessa, koska sotatieteiden maisterikurssi 7 ehti valmistua ennen kuin sota-

tieteiden maisterikurssi 9 aloitti opintonsa Maanpuolustuskorkeakoululla.

Kysely toteutettiin Webropol-kyselynd ja kyselyn linkki jaettiin vastaajille Outlook-
sahkdpostisovelluksen ja PvMoodle-tyotilan kautta. Vastaajille ldhetettiin muistutusviesti
kyselyyn vastaamisesta muutama viikko ennen kyselyn sulkeutumista. Tutkijalla oli mahdolli-

suus esitelld tutkimuksen aihe ja kysely sotatieteiden maisterikursseille 8 ja 9.
6.2 Tilastolliset analyysit

Tutkimusaineiston analysointi suoritettiin SPSS (Statistics Packages for the Social Scienses)
tilasto-ohjelman versiolla 22. Tutkimuksessa hyodynnettiin parametrisia testejd. Parametriset
testit ovat yleisesti ottaen voimakkaita, eli ne ovat herkempid havaitsemaan aineistossa olevia
ilmiditd. Parametriset testit edellyttdvit aineistolta normaalijakautuneisuutta sekd mittaus on
oltava suoritettu vahintddn vilimatka-asteikolla. (Nummenmaa 2009, 142—-143.) Taulukossa 2

on kuvattu tutkimuksessa kaytettivét tilastolliset analyysimenetelmadt ja kayttotarkoitukset.
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Taulukko 2. Tutkimuksen tilastolliset analyysimenetelméit.

Tarkoitus Menetelmd

Muuttujien ryhmitteleminen Péadkomponenttianalyysi

— Keskeisimpien ulottuvuuksien 16ytdminen ja | — KMO ja Bartlettin testi
aineiston tiivistiminen

Summamuuttujien muodostaminen Cronbach:n Alfa
Summamuuttujien keskindinen yhteys Pearsonin korrelaatiokerroin
Vastaajien ryhmitteleminen K-keskiarvoklusterointi

— Vastaajaprofiilien 10ytdminen

Tutkimushypoteesien testaaminen Kahden riippumattoman otoksen T-testi
— Eri pddkomponenttien keskiarvojen vertailu Yksisuuntainen varianssianalyysi

— Keskiarvojen erojen merkitsevyyden tarkastelu | — Post hoc-testi

Muuttujien jakautuminen Ristiintaulukointi

— Muuttujan jakautuminen eri alaryhmiin — x?-riippumattomuustesti

— Jakaumien erojen tilastollinen merkitsevyys

Avoimen kysymyksen analysointi Maérillinen sisdllonanalyysi

— Keskeisimpien kehittimisehdotuksien 16ytdmi-
nen

Padkomponenttianalyysilld selvitettiin, miten muuttujien véliset korrelaatiot kimppuuntuvat.
Muuttujat, joiden keskindinen vaihtelu on samankaltaista, mutta ovat toisista muuttujista riip-
pumattomia, yhdistetddn padkomponenteiksi. Padkomponenttien avulla pystytdan tiivistiméan
muuttujia ja esittdmddn ne yksinkertaisemmassa muodossa. (Nummenmaa 2009, 333). Téssa
tutkimuksessa padkomponenttianalyysilld selvitettiin nuorten upseerien liikunnallisten asen-
teiden taustalla olevia asenneulottuvuuksia, jotka kuuluvat litkuntakdyttdytymismallin altista-

viin tekijoihin.

Padkomponenttianalyysiin valittujen muuttujien soveltuvuutta testattiin Kaiser-Mayer-Olkinin
(KMO) ja Bartlettin testeilld. KMO:n testaa korrelaatioiden suhdetta ja sen tulokset ovat aina
véliltd 1-0. Valittujen muuttujien pohjalta luotu korrelaatiomatriisi soveltuu analyysiin, jos
KMO:n tulos on yli 0.6. Bartlettin sviérisyystestin ehdot tiyttdékseen tuloksen on oltava tilas-
tollisesti erittdin merkitseva (p<0.001). Valitut muuttujat soveltuivat paddkomponenttianalyy-
siin, silla KMO:n tulos oli 0.881 ja Bartlettin svéirisyystestin merkitsevyyden tulos oli

£=0.000.
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Padkomponenttianalyysin avulla 10ydetyistd pdikomponenteista muodostettiin summamuuttu-
jat. Summamuuttujien luotettavuutta testattiin Cronbachin Alfalla, jonka avulla mitataan sité,
mittaavatko alkuperdiset muuttujat samaa haluttua ominaisuutta. Cronbachin Alfan tuloksen
ollessa yli 0.6 voidaan todeta, ettd muuttujat mittaavat samaa asiaa ja summamuuttujan raken-

taminen on mielekdstd (Hayh4, Kailaheimo, Pulkka & Tuominen 2015, 95, 82—83).

Padkomponenttien keskindistd yhteyttd selvitettiin Pearsonin korrelaatiokertoimella. Korrelaa-
tio kertoo kahden tai useamman muuttujan yhteisvaihtelusta ja sen voimakkuudesta. Yhtey-
den voidaan todeta olevan voimakas, mikéli korrelaatiokerroin ylittdd 0.7 tuloksen. Keskin-

kertaisen yhteyden raja-arvo on 0.5. (Hayhd ym. 2015, 78).

Padkomponenttianalyysin perusteella muodostettuja pddkomponentteja hyddynnettiin kluste-
rianalyysissa. Klusterianalyysilld muodostettiin vastaajaryhmét asenneulottuvuuksien perus-

tella. Tutkimuksessa kdytettiin K-keskiarvon ryhmittelyanalyysia.

Asenneulottuvuuksien ja vastaajaryhmien yhteytti litkkuntakayttdytymiselle mahdollistaville ja
vahvistaville muuttujille selvitettiin T-testin, yksisuuntaisen varianssianalyysin ja ristiintaulu-
koinnin avulla. Mikéli muuttuja on kaksiluokkainen, kaytettiin T-testid. Useampiluokkaisten
muuttujien kohdalla kéytettiin yksisuuntaista varianssianalyysid. T-testin ja yksisuuntainen
varianssianalyysin avulla selvitettiin, onko muuttujien keskiarvojen vélilla tilastollisesti mer-

kitsevii eroja.

Tutkimuksessa kaytettiin my0s ristiintaulukointia. Ristiintaulukoinnilla selvitettiin muuttujien
jakautumista eri vastaajaryhmiin. Ristiintaulukoinnin tilastollista merkitsevyytti testattiin x*-

riippumattomuustestilla.

Hypoteesien testaamisessa merkitsevyystasoja kuvataan p:n arvolla. Téassd tutkimuksessa ti-
lastollisesti merkitsevdnd pidettiin tulosta, mikéli p:n arvo on suurimmillaan 0,05 (jatkossa
p<0.05). Tama tarkoittaa, ettd esitetty tulos on 95 prosentin todenndkdisyydelld oikea. (Num-

menmaa 2009, 137.)
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Kyselylomakkeen avoimen kysymyksen tuoma aineisto analysoitiin maarélliselld sisdllonana-
lyysilla. Siséllonanalyysi on tutkimusmenetelméd, joka voidaan jakaa kolmeen vaiheeseen.
Ensimmadisend aineisto pelkistetddn. Pelkistiminen voi olla joko tiedon tiivistimisté tai supis-
tamista siten, etti aineistosta karsitaan tutkimukselle epdolennainen pois. Aineistoista poistet-
tiin vastaukset, jotka eivét vastanneet esitettyyn kysymykseen. Toinen vaihe on klusterointi
eli ryhmittely. Ryhmittelyvaiheessa pelkistetyt ilmaukset kategorisoidaan alaluokkiin. Kol-
mantena vaiheena on alaluokkien abstrahointi eli kasitteellistiminen. (Tuomi & Sarajérvi
2013, 108-111.) Luokittelun tai kategorioiden muodostamisen jélkeen aineisto kvantifioi-
daan, eli lasketaan, kuinka monta kertaa sama asia esiintyi aineistossa (Tuomi & Sarajérvi
2013, 120). Talloin saatiin tulos nuorten upseerien mielipiteistd liikuntakoulutuksen kehitta-

misestd tiivistetymmassd muodossa.
6.3 Kyselyn kohdejoukko

Kohdejoukko oli Puolustusvoimien nuoremmat upseerit. Otos rajattiin koskemaan sotatietei-
den maisterikursseilla 7, 8 ja 9 opiskelevia oppilasupseereita, jotka tydskennelleet varusmies-
ten liikuntakoulutuksen parissa neljan vuoden tyoeldmivaiheen aikana. Kohdejoukon 332:sta
henkilosto kyselyyn vastasi 167, jolloin vastausprosentti oli 50,3 prosenttia. Vastausprosentti
on laskettu vastaushetkelld opiskelevien oppilaiden lukuméirin mukaan. Vastaushetkelld so-
tatieteiden maisterikurssilla 7 opiskeli 107, maisterikurssilla 8 104 ja maisterikurssilla 9 121
oppilasta. Vastausprosentissa on otettava huomioon, ettd oppilaiden lukumééradn sisdltyi
henkiloité, jotka eivit ole tyoskennelleet varusmiesten parissa, minka takia he ovat jittdneet

vastaamatta kyselyyn.

Kyselyn kaikkien osioiden kuvailevat tilastot 10ytyvét liitteestd 4. Vastaajien taustatietojen
perusteella suurin osa kyselyyn osallistuneista oli miehid (98.2 %) ja oli idltdéan 25-30 vuotta
(81.4 %). Sotatietieteiden maisterikurssilta 7 kyselyyn vastasi 29 (17.4 %), maisterikurssilta 8
76 (45.5 %) ja maisterikurssilta 9 62 (37.1 %) opiskelijaa. Organisatoristen taustatietojen pe-
rusteella suurin osa vastaajista palveli Maavoimissa (84.4 %). Yleisin aselaji, jonka parissa
vastaajat tyoskentelivét, oli viestiaselaji tai elektroninen sodankéynti (13.8 %). Lahes puolet
vastaajista oli toiminut viimeksi joukkueenjohtajana tai linjan johtajana perusyksikossé (43.1

%).
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Liikunnallisten taustatietojen perusteella tyypillisen vastaajan itse ilmoittaman juoksutestin
tulos oli 2601-2800 metrid (31.7 %) ja lihaskuntotestin tulos oli erinomainen (41.3 %). Tyy-
pillinen vastaaja harrasti ripeda ja reipasta litkuntaa kolmesti viikossa (32.9 %), hédnen liikun-
taharrastuksen keskeisin motiivi oli fyysisen kunnon kehittiminen (44.9 %) ja hénen ensisijai-
sesti litkkkumista rajoittava tekijd oli visymys, minkd takia liikunnan pariin ei endd jaksa ldh-

ted (29.9 %).

Yli puolet (66.5 %) vastaajista ilmoitti, ettd on perehtynyt asevelvollisten fyysistd koulutusta
ohjaavaan asiakirjaan. Lahes puolet vastaajista (40.7 %) ilmoitti, ettd litkuntakoulutuksen tér-

kein tehtdvéd Puolustusvoimissa on pysyvén liikuntaharrastuksen heréttdminen.
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7. TUTKIMUSTULOKSET

7.1 Asenneulottuvuudet

Padkomponenttianalyysiin valitut muuttujat (Liite 5) muodostivat kuusi eri pddkomponenttia.
Jatkokdsittelyyn hyvéksyttiin vain kolme vahvinta padkomponenttia (Taulukko 3), silld kolme

heikointa padkomponenttia sisélsi vain kaksi muuttujaa, joiden lataus oli yli 0,5.

Kolmen padkomponentin ratkaisu selitti yhteensd 58.4 prosenttia 22 vdittdmén varianssista.
Liitteessd 6 on kuvattu eri paddkomponenteille latautuneet muuttujat. Yleinen asennoituminen
litkuntaa kohtaan—komponenttiin latautui kuusi muuttujaa, jotka liittyivét yleisesti liikuntaan
liittyviin arvoihin ja asenteisiin. Komponentille voimakkaimmin latautuneet muuttujat kuva-
sivat vastaajan suhdetta liikkuntaan. Korkea arvo ensimmaéisen komponentin muodostamalla
ulottuvuudella viesti, ettd litkunnalla on tiarked merkitys vastaajan eldmissé ja hdn asennoituu
hyvin litkuntaa kohtaan. Matala arvo tilld komponentilla kertoi, ettd vastaaja ei koe liikuntaa
tarkedksi omassa eldméssdén. Komponentin selitysaste oli yhteensd 40 % véittdmien varians-

sista. Komponentista muodostetun summamuuttujan reliabiliteetti oli erittdin korkea, 0.926.

Toinen komponentti litkuntakoulutuksen jdrjestiminen kuvasi liikkuntakoulutuksen suunnitte-
lun ja jérjestdmisen mielekkyyttd. Voimakkaimmin latautuneet muuttujat kisittelivit liikunta-
koulutuksen jérjestimisen mielekkyyttd tyotehtdvénd. Tdlld ulottuvuudella korkea arvo tar-
koitti, ettd vastaaja kokee litkuntakoulutuksen jérjestimisen mieleiseksi tyotehtdviksi. Vas-
taavasti matala arvo tarkoitti, ettd vastaaja ei koe litkuntakoulutuksen jirjestimistd mielek-
kddnd. Komponentti sisdlsi 5 muuttujaa ja sen selitysaste oli 10.8 prosenttia. Komponentista
muodostetun summamuuttujan reliabiliteetti oli 0.896, jota voidaan pitdd erittdin voimakkaa-

na.
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Kolmannelle fyysisen koulutuksen merkitys Puolustusvoimissa—komponentille latautuneissa
muuttujissa korostuivat litkunnan merkitys osana varusmieskoulutusta ja henkilokunnan tyos-
kentelyd. Komponentilla voimakkaimmin latautunut muuttuja késitteli liikuntakoulutuksen
tarkeyttd suhteessa muihin koulutusaiheisiin. Seuraavaksi voimakkaimmat muuttujat késitteli-
vit litkuntakoulutuksen tarkeyttd osana varusmieskoulutusta ja Puolustusvoimien roolia lii-
kunta-aktiivisuuden edistdjanid. Komponentille latautui myds muuttuja, missi kysyttiin viik-
kolitkunnan tirkeyttd suhteessa muihin tyotehtdviin. Korkea arvo tdssd komponentissa viittasi
sithen, ettd vastaaja kokee liikunnan ja fyysisen koulutuksen térkeédksi osaksi Puolustusvoi-
mien koulutusta. Matala arvo viittasi siithen, ettd vastaajan mielestd liikuntakoulutus ei ole
yhté térked koulutusaihe muiden koulutuksien kanssa Komponentilla latautui nelja muuttujaa
ja sen selitysaste oli 7.4 prosenttia véittdmien varianssista. Komponentista muodostetun sum-

mamuuttujan reliabiliteetti oli 0.707, mitd voidaan pitdd riittdvéna.

Taulukosta 4 ilmenee, ettd muodostetuilla pddkomponenteilla oli tilastollisesti merkitseva
yhteys toisiinsa. Yleisen asennoitumisen liikuntaa kohtaan ja liikuntakoulutuksen jirjestdmi-

sen yhteys oli keskinkertainen (>0.5). Muut korrelaatiot olivat hieman alle keskinkertaisia.

Taulukko 3. Asenneulottuvuuksia kuvaavat padkomponentit.

Pddkomponentit Latautuneiden ~ Ominais-  Selitys- Reliabiliteetti
muuttujien arvo aste % (o)
mddrda
PK1 Yleinen asennoituminen 6 8.819 40.085 0.926
liikuntaa kohtaan
PK2 Liikuntakoulutuksen 5 2.376 10.802 0.896
jirjestiminen
PK3 Fyysisen koulutuksen 4 1.641 7.461 0.707

merkitys PV:ssa
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Muuttuja Ka (Kh) PK1 PK2 PK3
PK1 Yleinen asennoituminen liikkuntaa kohtaan 4.18 (.87) -

PK2 Liikuntakoulutuksen jirjestiminen 3.80 (.98) .504** -

PK3 Fyysisen koulutuksen merkitys PV:ssa 410 (.72)  424**  476%* -

*p<.001, *p<.05

7.2 Vastaajaprofiilit

Klusterianalyysilla selvitettiin, miten vastaajat jakautuvat ryhmiin padkomponenttianalyysin

perusteella muodostettujen summamuuttujien mukaan. Summamuuttujissa kadytettyihin muut-

tujiin vastattiin asteikolla 1-5, joten klusterien keskiarvot muodostuvat myds tille vilille.

Kahden klusterin ratkaisu tuotti tutkimuksen kannalta mielekkdimmén valinnan, silld ryhmien

keskiarvot erosivat toisistaan jokaisessa summamuuttujassa (Kuvio 1). Liséksi vastaajat ja-

kautuivat kaikkein tasaisimmin kahteen klusteriin. Myos kolmen ja neljén klusterin ratkaisuja

kokeiltiin, mutta tdlloin vastaajien madrit eri ryhmissé eivét olleet mielekkddt. Ryhméat muo-

dostivat siis kaksi vastaajaprofiilia, vdlttelijdt ja liikuntaorientoituneet (Taulukko 5).

Taulukko 5. Vastaajien jakautuminen klustereihin summamuuttujien perusteella (N=167).

Summamuuttuja Klusteri 1 "Vilttelijdt” Klusteri 2 ”Liikuntaorientoi-
n=61 (36.5 %) tuneet”
n=106 (63.5 %)
Yleinen asennoituminen ka=3.45 ka=4.60
liikuntaa kohtaan
Liikuntakoulutuksen jir- ka=2.84 ka=4.34
jestiminen
Fyysisen koulutuksen mer- ka=3.60 ka=4.39

kitys Puolustusvoimissa
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Ensimmaéiseen ryhméén sijoittui 36.5 prosenttia vastaajista. Ensimmaéinen ryhmaé erosi toisesta
ryhmidstd matalimmilla keskiarvoilla jokaisessa summamuuttujassa. Ensimmadisen ryhmén
jdsenet arvostivat litkkuntaa ja asennoituvat myonteisesti liikkuntaa kohtaan. Lisdksi ensimmai-
sen ryhmin jésenet kokivat fyysisen koulutuksen tdrkeédksi Puolustusvoimissa, mutta liikunta-
koulutuksen jérjestdmistd kohtaan he asennoituivat huomattavasti toista ryhméa kriittisem-
min. Ndin ollen vastaajaprofiili nimettiin vdlttelijiksi. Toinen ryhma oli suurin, johon sijoittui
63.5 prosenttia vastaajista. Toinen ryhmé erosi ensimmaisestd ryhméstd huomattavasti korke-
ammilla keskiarvoilla jokaisessa summamuuttujassa. Toisen ryhmin jésenet arvostivat litkun-
taa omassa eldmdssiin ja kokivat fyysisen koulutuksen olevan tirked osa myos Puolustus-
voimien koulutusta. Lisdksi toisen ryhmin jdsenet asennoituivat huomattavasti myonteisem-

min liikuntakoulutuksen jarjestdmistd kohtaan. Toinen vastaajaprofiili nimettiin litkuntaorien-

toituneeksi.
5
[ - —¢Vilttelijat
4,5 —— =

4 - . .
o @—~@Liikuntaorientoituneet
= o
E 3,5
: . ‘\ /
.E. V
s 2,5
=
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E
€15
[}

1

0,5
0
Yleinen Liikuntakoulutuksen Fyysisen
asennoituminen jarjestdminen koulutuksen
liikuntaa kohtaan merkitys PV:ssa

Kuvio 1. Vastaajaprofiilien keskiarvot eri asenneulottuvuuksilla.
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7.3 Altistavat tekijat

Vastaajien litkuntakdyttdytymisen osalta selvitettiin liikunta-aktiivisuuden ja kuntotestien
tuloksien yhteytti asenteisiin. Taulukosta 6 ilmenee, ettd vastaajien asenteet erosivat tilastolli-
sesti erittdin merkitsevésti itse ilmoittaman liikunta-aktiivisuuden perusteella jokaisella ulot-
tuvuudella. Tutkimustulosten mukaan korkeampi liikunta-aktiivisuus ndkyi myonteisempana
asennoitumisena liikuntaa, litkuntakoulutuksen jérjestimistd ja fyysisen koulutuksen merki-
tystd kohtaan. Efektikoot olivat jokaisessa ulottuvuudessa varsin suuri, silld pienin efektikoko
ylitti kohtalaisen efektin raja—arvon (1>0.06). Asennoituminen liikuntaan ja fyysisen koulu-

tuksen merkitys PV:ssa—ulottuvuuksien efektikoot ylittivit suuren efektin raja-arvon (n*>1.4).

Taulukko 6. Vastaajien eroavaisuudet summamuuttujissa liitkunta-aktiivisuuden perusteella.

Eroavaisuudet testattu yksisuuntaisella varianssianalyysilla.

Summa- Liikunta-aktiivisuus Ka (Kh) Fddf) p 7
muuttuja
Asennoi-  Verkkaista tai rauhallista liikuntaa yhtend tai ~ 3.20 (.86)*>¢  33.518  .000 .382
tuminen  useampana paivinad viikossa tai ripedd ja rei- (3.163)
liikun- pasta litkuntaa noin kerran viikossa (n=23)
taan Ripedi ja reipasta liikuntaa kaksi kertaa vii- 3.83 (.81)*d
(N=167)  kossa (n=36)
Ripeid ja reipasta liikuntaa kolme kertaa vii- ~ 4.20 (.72)"°
kossa (n=55)
Ripei ja reipasta liikuntaa ainakin nelji ker- ~ 4.81 (.44)>%¢
taa viikossa (n=53)
Liikun- Verkkaista tai rauhallista liikuntaa yhtend tai ~ 3.31 (.55)F 6.144 .001 .102
takoulu-  useampana pdivénd viikossa tai ripedd ja rei- (3.163)
tuksen pasta litkuntaa noin kerran viikossa (n=23)
jirjestd-  Ripedd ja reipasta litkuntaa kaksi kertaa vii- 3.88 (.67)%
minen kossa (n=36)
(N=167)  Ripeii ja reipasta liikuntaa kolme kertaa vii-  4.18 (.79)"
kossa (n=55)
Ripeii ja reipasta liikuntaa ainakin nelji ker- ~ 4.39 (.60)5&"
taa vitkossa (n=53)
Fyysisen  Verkkaista tai rauhallista liikuntaa yhtené tai ~ 3.59 (.55)" 9.230 .000 .145
koulu- useampana paivana viikossa tai ripedd ja rei- (3.163)
tuksen pasta liitkuntaa noin kerran viikossa (n=23)
merkitys Ripedd ja reipasta litkuntaa kaksi kertaa vii- 3.88 (.67)¢
PV:ssa kossa (n=36)
(N=167)  Ripeii ja reipasta liikuntaa kolme kertaa vii- ~ 4.18 (.79)’
kossa (n=55)
Ripeid ja reipasta liikuntaa ainakin nelji ker-  4.39 (.60y*

taa viikossa (n=53)

Post Hoc-analyysin (Bonferroni) perusteella samalla yliindeksilli merkittyjen keskiarvot (“b%/2hik) poikkeavat muista ryh-
mistd merkitsevyystasolla p<0.050.

p=<0.001=Tulos on tilastollisesti erittiiin merkitsevd
p=<0.050=Tulos on tilastollisesti merkitsevi
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Tulosten mukaan vastaajien jakautumisessa vastaajaprofiileihin oli tilastollisesti merkitsevié
eroja (Taulukko 7). Suurin osa (88.7 %) ripeda ja reipasta litkuntaa ainakin nelja kertaa vii-
kossa harrastavista vastaajista kuului /iikuntaorientoituneihin. Vastaavasti yli puolet (69.6 %)

verkkaista tai rauhallista liikuntaa useasti viikossa tai ripedd ja reipasta litkuntaa noin kerran

Taulukko 7. Klusterien ja liitkunta-aktiivisuuden vélinen yhteys.

Mihin seuraavista vapaa-ajan ryhmistd  Vilttelijdt Liikuntaorientoituneet ~ Yhteensd
kuulut?

Verkkaista tai rauhallista liikuntaa 16 7 23
yhteni tai useampana paivina vii- 69.6 % 30.4 % 100 %

kossa tai ripeéi ja reipasta liikuntaa
noin kerran viikossa

Ripeii ja reipasta liikkuntaa kaksi 17 19 36
kertaa viikossa 47.2 % 52.8% 100 %
Ripeéi ja reipasta liikuntaa kolme 22 33 55
kertaa viikossa 40 % 60 % 100 %
Ripeii tai reipasta liikuntaa ainakin 6 47 53
nelji kertaa viikossa 11.3 % 88.7 % 100 %

2=27.415, df=3, p=0.000

Taulukosta 8 selvidd, ettd 12 minuutin juoksutestin tuloksen perusteella tilastollisesti merkit-
sevid eroja oli asennoitumisessa litkuntaan ja liikuntakoulutuksen jérjestimissd. Molemmissa
ulottuvuuksissa yli 3000 metrid juoksutestissd juosseilla oli korkein keskiarvo. Vastaavasti
alle 2600 metrid juosseilla keskiarvo oli matalin. Tutkimustulosten perusteella voidaan todeta,
ettd mitd parempi juoksutestin tulos, sitd myonteisemmin vastaaja asennoituu litkuntaa ja lii-

kuntakoulutusta kohtaan.

Efektikoko oli suurimmillaan asennoituminen liikuntaan—ulottuvuudessa (1>=0.184), jossa
juoksutestin tulos selitti 18.4 prosenttia asenteiden vaihtelusta, mikéd ylittd4 suuren efektin
raja-arvon (n>>0.14). Liikuntakoulutuksen jirjestiminen—ulottuvuuden efektikoko ylitti koh-

talaisen efektin raja-arvon (n>>0.06).
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Taulukko 8. Vastaajien eroavaisuudet summamuuttujissa viimeisen juoksutestin tuloksen pe-

rusteella. Eroavaisuudet testattu yksisuuntaisella varianssianalyysilla.

Summamuuttuja Juoksutestin tulos Ka (Kh) F(df) p 7
Asennoituminen Alle 2600m (n=39) 3.66 (.92)*° 18.459 .000 .184
liikuntaan (N=167) 2600-3000m (n=101) 4.20 (.82)*¢ (2.164)

Yl1i 3000m (n=27) 4.85 (.31)>¢
Liikuntakoulutuk- Alle 2600m (n=39) 3.43 (1.06)¢ 6.083 .003  .069
sen jarjestiminen  2600-3000m (n=101) 3.82 (.94) (2.164)
(N=167) Y1i 3000m (n=27) 4.25 (.83)¢
Fyysisen koulutuk- Alle 2600m (n=39) 3.93 (.66) 2.039 133 .024
sen merkitys 2600-3000m (n=101) 4.12 (.76) (2.164)
PV:ssa (N=167) Y1i 3000m (n=27) 4.29 (.65)

Post Hoc-analyysin (Bonferroni) perusteella samalla yldindeksilli merkittyjen keskiarvot (“**?) poikkeavat muista ryhmistdi
merkitsevyystasolla p<0.050.

p=0.001=Tulos on tilastollisesti erittiin merkitsevd

p=0.050=Tulos on tilastollisesti merkitsevi

Taulukosta 9 nidhtdvien tuloksien mukaan vastaajien jakautuminen vastaajaprofiileihin tuki
ylld olevan Taulukon 8 tuloksia, silld yli 3000 metrid juoksutestissd juosseista ldhes kaikki

(92.5 %) kuului litkuntaorientoituneihin. Vastaavasti yli puolet (53.8 %) alle 2600 metrid

Taulukko 9. Klusterien ja juoksutestin tuloksen vilinen yhteys.

Juoksutestin tulos Vilttelijcit Liikuntaorientoituneet  Yhteensd
Alle 2600m 21 18 39

53.8% 46.2 % 100 %
2600-3000m 38 63 101

37.6 % 62.4 % 100 %
Yli 3000m 2 25 27

7.4 % 92.6 % 100 %

42=14.973, df=2, p=0.001
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Taulukossa 10 on esitelty vastaajien asenteiden eroavaisuudet summamuuttujissa viimeisen
lihaskuntotestin perusteella. Kaikissa ulottuvuuksissa erot olivat tilastollisesti merkitsevid.
Tutkimustulosten mukaan erinomaisen tuloksen lihaskuntotestissid saaneet vastaajat asennoi-
tuivat myoOnteisemmin liitkuntaa ja liikuntakoulutuksen jdrjestdmistd kohtaan sekd kokivat
fyysisen koulutuksen merkityksen korkeammaksi, kuin lihaskuntotestistd kiitettdvan, hyvian
tai alle hyvén arvosanan saaneet vastaajat. Efektikoot ylittivét jokaisessa ulottuvuudessa koh-
talaisen efektin raja-arvon (1>>0.06). Efektikoko oli suurimmillaan asennoituminen liikuntaa—
ulottuvuudessa (1>=0.295), jossa lihaskuntotestin tulos selitti 29.5 prosenttia asenteiden vaih-

telusta.

Taulukko 10. Vastaajien eroavaisuudet summamuuttujissa viimeisen lihaskuntotestin tuloksen

perusteella. Eroavaisuudet testattu yksisuuntaisella varianssianalyysilla.

Summamuuttuja Lihaskuntotestin tulos Ka (Kh) F(df) p 7
Asennoituminen  Hyvai tai alle (<3.49) (n=41) 3.56 (.85)*° 34389 .000 .295
liikuntaan Kiitettdva (3.50-4.49) (n=57) 3.99 (.89)*¢ (2.164)

(N=167) Erinomainen (4.50-5.00) (n=69) 4.70 (.46)°¢

Liikuntakoulu- Hyva tai alle (<3.49) (n=41) 3.37(1.15%  11.068 .000 .119

tuksen jérjesti- Kiitettdva (3.50-4.49) (n=57) 3.64 (.92)° (2.164)
minen (N=167) Erinomainen (4.50-5.00) (n=69) 4.18 (.76)%¢

Fyysisen koulu- Hyva tai alle (<3.49) (n=41) 3.89 (.65)F 5.398 005 .062
tuksen merkitys Kiitettdva (3.50-4.49) (n=57) 4.00 (.84)% (2.164)
PV:ssa (N=167) Erinomainen (4.50-5.00) (n=69) 4.30 (.61)"¢

Post Hoc-analyysin (Bonferroni) perusteella samalla yldindeksilli merkittyjen keskiarvot (“*¥2) poikkeavat muista ryhmistdi
merkitsevyystasolla p<0.050.

p=<0.001=Tulos on tilastollisesti erittiin merkitsevi

p=<0.050=Tulos on tilastollisesti merkitsevi

Taulukosta 11 on ndhtdvissi, ettd tutkimustulosten mukaan myos vastaajien jakautumisessa
vastaajaprofiilethin lihaskuntotestin tuloksen perusteella oli tilastollisesti merkitsevid eroja
(»<0.050). Lihaskuntotestissd erinomaisen tuloksen saaneista suurin osa (82.6 %) kuului /ii-
kuntaorientoituneisiin. Myos kiitettdvin tuloksen saaneista yli puolet (54.4 %) kuului liikun-
taorientoituneisiin. Vastaavasti hyvin tuloksen tai alle saaneista yli puolet (56.1 %) kuului

vdlttelijoihin.



Taulukko 11. Klusterien ja lihaskuntotestin tuloksien vilinen yhteys.
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Lihaskuntotestin tulos Vilttelijdt Liikuntaorientoituneet ~ Yhteensd
Hyvi tai alle (<3.49) 23 18 41

56.1 % 43.9 % 100 %
Kiitettiva (3.50—4.49) 26 31 57

45.6 % 54.4 % 100 %
Erinomainen (4.50-5.00) 12 57 69

17.4 % 82.6 % 100 %

$2=19.701, df=2, p=0.000

Organisatoristen tekijoiden osalta selvitettiin vastaajien puolustushaaran, aselajin tai koulu-

tushaaran, edellisen tyotehtdvédn ja upseerin opintojen yhteyttd asenteisiin. Puolustushaaran

todentaminen asenteisiin vaikuttavana muuttujana ei ollut tutkimuksen luotettavuuden kannal-

ta mahdollista, silld kahdessa vastaajaryhmisséd oli selkedsti lilan vdhdn havaintoyksikkdja

(<20). Tuloksista kuitenkin selvidé, ettd kahden suurimman ryhmin, Maavoimien ja Meri-

voimien, vélilld ei ollut tilastollisesti merkitsevid eroja missdén asenneulottuvuudessa. Taulu-

kosta 12 on ndhtévissé vastaajien keskiarvot eri ulottuvuuksilla.

Taulukko 12. Vastaajien eroavaisuudet summamuuttujissa puolustushaaran perusteella. Eroa-

vaisuudet testattu yksisuuntaisella varianssianalyysilla.

Summamuuttuja Puolustushaara Ka (Kh) Fdf) p 7’
Asennoituminen IImavoimat (n=3) 3.56 (.67) .852 468 .015
liikuntaan (N=167) Maavoimat (n=141) 4.17 (.89) (3.163)

Merivoimat (n=20) 4.35 (.65)

Rajavartiolaitos (n=3) 3.94 (1.00)
Liikuntakoulutuksen Ilmavoimat (n=3) 3,60 (1.40) .093 965 .002
jirjestiminen Maavoimat (n=141) 3,81 (.98) (3.163)
(N=167) Merivoimat (n=20) 3,73 (.95)

Rajavartiolaitos (n=3) 3,93 (.95)
Fyysisen koulutuk- [Imavoimat (n=3) 4,00 (.90) 1.28 283 .023
sen merkitys PV:ssa Maavoimat (n=141) 4,06 (.73) (3.163)
(N=167) Merivoimat (n=20) 4,30 (.62)

Rajavartiolaitos (n=3) 4,67 (.58)

p=<0.001=Tulos on tilastollisesti erittiiin merkitsevi
p=<0.050=Tulos on tilastollisesti merkitsevi
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Puolustushaaran lisdksi eroavaisuuksia tarkasteltiin vastaajien aselajien tai koulutushaarojen
perusteella muodostettujen joukkoryhmien perusteella. Tuloksia ei ollut mielekasté tarkastella
aselajien perusteella, silld moni vastausvaihtoehto sisdlsi liian véhdn vastaajia. Joukkoryhmia
muodostettiin viisi, jotka perustuivat eri aselajien tai vastaavien tehtdviin taistelussa. Taulu-
kosta 13 selvidé, ettd eri joukkoryhmien vélilld ei ollut tilastollisesti merkitsevid eroja missidén

asenneulottuvuudessa.

Taulukko 13. Vastaajien eroavaisuudet summamuuttujissa aselajeista muodostettujen ryhmien

perusteella. Eroavaisuudet testattu yksisuuntaisella varianssianalyysilla.

Summamuuttuja Aselaji Ka (Kh) Fdf) p 7
Asennoituminen Iskevit joukot (n=24) 4.30 (.81) 1.151 334 .028
liikuntaan (N=167) Tiedustelu ja erikoisjoukot 4.37 (.80) (4.162)

(n=24)

Lahituki (n=26) 3.97 (.99)

Kaukotuki (n=55) 4.07 (.88)

Taustatuki (n=37) 4.28 (.82)
Liikuntakoulutuksen Iskevit joukot (n=24) 3.97 (.98) 401 808 .010
jirjestiminen Tiedustelu ja erikoisjoukot 3.84 (.84) (4.162)
(N=167) (n=24)

Lahituki (n=26) 3.64 (.199)

Kaukotuki (n=55) 3.75 (1.03)

Taustatuki (n=37) 3.83 (.98)
Fyysisen koulutuk-  Iskevit joukot (n=24) 4.08 (.54) 1.219 305 .029
sen merkitys PV:ssa  Tiedustelu ja erikoisjoukot 4.22 (.75) (4.162)
(N=167) (n=24)

Lahituki (n=26) 3.83 (.94)

Kaukotuki (n=55) 4.15 (.65)

Taustatuki (n=37) 4.14 (.73)

p=0.001=Tulos on tilastollisesti erittiin merkitsevd

p=0.050=Tulos on tilastollisesti merkitsevi

Iskevit joukot sisdlsi vastausvaihtoehdot Jédkdri/Panssarintorjunta ja Rannikkojoukko

Tiedustelu ja erikoisjoukot sisdlsi vastausvaihtoehdot Tiedustelu, Erikoisjoukot, Sotilaspoliisi ja Rajavalvonta
Léhituki sisdlsi vastausvaihtoehdot Panssari ja Pioneeri

Kaukotuki sisdlsi vastausvaihtoehdot Kranaatinheitin, Kenttdtykisto, llmatorjunta, Laivasto ja Ohjaaja
Taustatuki sisdlsi vastausvaihtoehdot Viesti/Elektroninen sodankdynti, Huolto, Lentotekniikka ja Johtokeskus

Viimeisen tyotehtdvin todentaminen asenteisiin vaikuttavana tekijénd ei ollut luotettavuuden
kannalta mahdollista, silli kolmessa vastaajaryhméssd oli liian vdhidn havaintoyksikkojé
(<20). Tilastollisesti merkitsevien tuloksien puuttumisen takia klusterien ja viimeisen tyoteh-
tdvan vélistd yhteyttd ei tarkastella. Taulukosta 14 on nihtivissd vastaajien keskiarvot eri ulot-

tuvuuksilla.
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Taulukko 14. Vastaajien eroavaisuudet summamuuttujissa viimeisen tyotehtévin perusteella.

Eroavaisuudet testattu yksisuuntaisella varianssianalyysilla.

Summa- Tyotehtdvdi Ka (Kh) Fddf) p T
muuttuja
Asennoi- Paéllikko/varapaillikko (n=18) 4,28 (.83) 200 938 .004
tuminen Saapumiserén johtaja/kurssin johtaja 4,18 (.97) (4.162)
liikuntaan (n=56)
(N=167) Joukkueenjohtaja/linjan johtaja (n=72) 4,13 (.86)
Joukkueen kouluttaja/linjan kouluttaja 4,33 (.78)
(n=8)
Muu (n=13) 4,23 (.59)
Liikunta-  Paillikko/varapéallikko (n=18) 4,00 (.79) .858 491 .020
koulutuk-  Saapumiserin johtaja/kurssin johtaja 3,68 (1.05) (4.162)
sen jirjes- (n=56)
timinen Joukkueenjohtaja/linjan johtaja (n=72) 3,83 (.89)
(N=167) Joukkueen kouluttaja/linjan kouluttaja 4,18 (1.48)
(n=8)
Muu (n=13) 3,60 (1.03)
Fyysisen Paallikkd/varapaillikko (n=18) 4,32 (.70) .790 533 .019
koulutuk-  Saapumiserin johtaja/kurssin johtaja 4,00 (.69) (4.162)
sen merki- (n=56)
tys PV:ssa  Joukkueenjohtaja/linjan johtaja (n=72) 4,10 (.76)
(N=167) Joukkueen kouluttaja/linjan kouluttaja 4,21 (.66)
(n=8)
Muu (n=13) 4,17 (.75)

p=0.001=Tulos on tilastollisesti erittiin merkitsevdi
p=0.050=Tulos on tilastollisesti merkitsevi

Taulukossa 15 ilmenee klustereiden viliset eroavaisuudet upseerin opintojen fyysistd kasva-
tusta koskevien osioiden suhteen. Tutkimustuloksien mukaan /liikuntaorientoituneiden mieles-
td upseerin opintojen fyysinen kasvatus vaikutti myonteisemmin heidédn asenteisiin litkuntaa
kohtaan kuin vdlttelijoiden. Liikuntaorientoituneet olivat myds sitd mieltd, ettd upseerin opin-
tojen tulisi siséltdd enemmin fyysistd kasvatusta. Ryhmien véliset eroavaisuudet olivat tilas-
tollisesti merkitsevid molemmissa osioissa. Efektikoko oli suurin osiossa “upseerin opintojen
tulisi sisdltdd enemman fyysistd kasvatusta”, joka ylitti keskinkertaisen efektin (4>0.5) raja-

arvon

Osioiden "upseerin opinnot antoivat minulle riittdvit perusteet litkuntakoulutuksen jérjestimi-
seen” ja “upseerin opintojen fyysinen kasvatus oli hyvin toteutettu” osalta ei 16ytynyt tilastol-

lisesti merkitsevid eroavaisuuksia.
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Taulukko 15. Vastaajien eroavaisuudet koulutus—osioissa klustereittain. Eroavaisuudet testat-

tu riippumattomien otosten T-testill4.

Osio Klusteri Ka (Kh) t (df) p d
Upseerin opinnot antoivat minul-  Vilttelijit (n=61) 3.29 (1.25) -.604 546 .090
le riittivit perusteet liikkuntakou- Liikuntaorientoituneet 3.40 (1.18) (165)
lutuksen jirjestimiseen (N=167) (n=106)
Upseerin opintojen fyysinen kas-  Vilttelijat (n=61) 3.15(1.06) -3.022 .003 493
vatus vaikutti myonteisesti asen-  Liikuntaorientoituneet 3.70 (1.17) (165)
teeseeni liikkuntaa kohtaan (n=106)
(N=167)
Upseerin opintojen fyysinen kas-  Vilttelijat (n=61) 3.18 (1.10) -1.818 071 292
vatus oli hyvin toteutettu (N=167) Liikuntaorientoituneet 3.50 (1.09) (165)

(n=106)
Upseerin opintojen tulisi sisaltia  Vilttelijit (n=61) 3.34(1.24) -4.105 .000 .680
enemmin fyysisti kasvatusta Liikuntaorientoituneet 4.10 (.98)  (103.884)

(N=167)

(n=106)

p<.001=Tulos on tilastollisesti erittdin merkitsevd

p<.050=Tulos on tilastollisesti merkitsevi

7.4 Mahdollistavat tekijét

Taulukossa 16 on esitelty vastaajaryhmien véliset eroavaisuudet omia tietoja ja taitoja koske-

vien osioiden osalta. Tutkimustulosten perusteella liikuntaorientoituneet kokivat omat liikun-

takoulutustietonsa ja -taitonsa paremmiksi kuin vdlttelijdt. Liikuntaorientoituneet kokivat

my0s hallitsevansa perusyksikon fyysisen koulutuksen suunnittelun ja johtamisen paremmin

kuin vdlttelijét. Sama tilastollisesti merkitsevd eroavaisuus oli upseerilta edellytettdvien pe-

rusliikuntataitojen osaamisen suhteen vdlttelijoiden korkeasta keskiarvosta huolimatta. Kaik-

kien osioiden osalta ryhmien vélinen eroavaisuus oli tilastollisesti erittdin merkitsevi ja efek-

tikoko ylitti ison efektin raja-arvon (d >0.8).

Taulukko 16. Vastaajien eroavaisuudet tiedot ja taidot—osioissa klustereittain. Eroavaisuudet

testattu riippumattomien otosten T-testill4.

Osio Klusteri Ka (Kh) t (df) p d
Omaan riittavit tiedot ja taidot Vilttelijat (n=61) 3.56 (1.18) -5.580 .000 .945
toimiakseni liikkuntakouluttaja- Liikuntaorientoituneet 4.48 ((71) (85.411)

na (N=167) (n=106)

Hallitsen perusyksikon fyysisen Viilttelijit (n=61) 3.41(1.15) -5.190 .000 .860
koulutuksen suunnittelun ja Litkuntaorientoituneet 4.28 (.85)  (98.220)

johtamisen (N=167) (n=106)

Osaan upseerilta edellytettivit  Vilttelijiat (n=61) 4.16 (.76) -4.870 .000 .829
perusliikuntataidot (N=167) Liikuntaorientoituneet 4.69 (.49) (88.911)

(n=106)

p<.001=Tulos on tilastollisesti erittiin merkitsevi

p<.050=Tulos on tilastollisesti merkitsevdi
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Taulukosta 17 on néhtivissé, kuinka vastaajien mielipiteet erosivat klustereittain litkuntakou-
lutusta ja ajankayttod koskevissa osioissa. Tuloksien valossa vdlttelijdt ja liikuntaorientoitu-
neet erosivat toisistaan tilastollisesti merkitsevésti osiossa “ajanpuute on keskeisin syy siihen,
ettei varusmiesten liikuntakoulutusta ole riittdvasti.” Merkitsevid eroja vastausryhmien vélilld
oli myds kysyttdessd, voivatko varusmiehet jarjestdd liikkuntakoulutusta ilman valvontaa, jotta
kouluttajalle jd4 aikaa muiden tyotehtdvien hoitamiselle? Kolmen muun litkuntakoulutusta ja
ajankéyttod késittelevistd osioista ei 10ytynyt tilastollisesti merkitsevid eroja. Kaikkien osioi-
den efektikoko jii matalaksi, silld vain kahden osion efekti ylitti pienen (4>0.2) efektin raja-

arvon.

Taulukko 17. Vastaajien eroavaisuudet litkuntakoulutus ja aika—osioissa klustereittain. Eroa-

vaisuudet testattu riippumattomien otosten T-testilla.

Osio Klusteri Ka (Kh) t (df) p d
Ajanpuute on keskeisin  Vilttelijat (n=61) 3.69 (1.27) -1.987 .050 331
syy siihen, ettei varus- Liikuntaorientoituneet 4.07 (1.01)  (103.422)

miesten liikuntakoulu- (n=106)

tusta ole riittavisti

(N=167)

Liikuntakoulutuksen Vilttelijat (n=61) 3.89(1.16) -.723 471 113
ohjeellista tuntimifdrai  Liikuntaorientoituneet 4.02 (1.15)  (165)

on vaikea toteuttaa (n=106)

(N=167)

Liikuntakoulutukselle on Vilttelijat (n=61) 2.70 (1.13)  -271 787 044
helppo loytii aikaa viik- Liikuntaorientoituneet 2.75 (1.15)  (165)

ko-ohjelmista tai koulu- (n=106)

tuskausisuunnitelmista

(N=167)

Liikuntakoulutus jia Vilttelijat (n=61) 3.62(1.13) -.803 423 134
muun koulutuksen jal- Liikuntaorientoituneet 3.76 (.95) (165)

koihin (N=167) (n=1006)

Varusmiehet voivat jir-  Vilttelijat (n=61) 3.43(1.07) 2.321 021 .385
jestid liikuntakoulutusta Liikuntaorientoituneet 2.98 (1.26)  (165)

ilman valvontaa, jotta
kouluttajalle jia aikaa
muiden tyotehtivien hoi-
tamiselle (N=167)

(n=106)

p<.001=Tulos on tilastollisesti erittiin merkitsevi
p<.050=Tulos on tilastollisesti merkitsevdi
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7.5 Altistavat tekijat

Taulukosta 18 selvidd, kuinka vastaajaryhmét kokevat ty0yhteison ja esimiehen tukevan lii-
kunnan harrastamista. Tuloksien perusteella litkuntaorientoituneiden keskiarvot ovat korke-
ammat jokaisessa osiossa kuin vilttelijoiden. Liikuntaorientoituneet kokivat voimakkaammin,
ettd heiddn tyOyhteisossddn vallitsee litkuntamydnteinen ilmapiiri. Ero oli tilastollisesti mer-
kitsevd. Osion “ty0yhteisOssdni kantahenkilokunta suhtautuu myonteisesti liikuntaan” ero ei

ollut tilastollisesti merkitseva.

Vastaajan esimiestd koskevien osioiden erot olivat tilastollisesti merkitsevid. Voidaan todeta,
ettd litkuntaorientoituneiden mielesti heiddn paillikkonsd suhtautui vdlttelijoitd myontei-
semmin liitkuntaan, mahdollisti paremmin viikkoliikuntaan osallistumisen ja kannusti enem-

man harrastamaan liikuntaa.

Kaikkien osioiden efektikoko ylitti pienen efektin raja-arvon (¢>0.2). Osion “yksikkoni pééal-

likk6 mahdollistaa osallistumiseni viikkolitkuntaan™ efektikoko ylitti keskinkertaisen efektin

(d>0.5) raja-arvon.

Taulukko 18. Vastaajien eroavaisuudet tydyhteiso tuki—osioissa klustereittain. Eroavaisuudet

testattu riippumattomien otosten T-testill4.

Osio Klusteri Ka (Kh) t (df) p d
Tyoyhteisosséini vallitsee Vilttelijat (n=61) 3.77 (1.12)  -2.736 .007 435
liikuntamyonteinen il- Liikuntaorientoituneet  4.23 (.99) (165)

mapiiri (N=167) (n=106)

Tydyhteisosséini kanta- Vilttelijat (n=61) 3.87(1.06) -1.770 .079  .280
henkilokunta suhtautuu  Liikuntaorientoituneet 4.16 (1.01)  (165)

myonteisesti liikuntaan (n=106)

(N=167)

Yksikkoni paillikkoé suh- Vilttelijat (n=61) 4.10(1.08) -2.240 026 .345
tautuu liikuntaan myon- Liikuntaorientoituneet  4.44 (.88) (165)

teisesti (N=167) (n=106)

Yksikkoni paillikko Vilttelijat (n=61) 3.80(1.27) -3.175 .002 533
mahdollistaa osallistumi- Liikuntaorientoituneet 4.40 (.96) (100.461)

seni viikkoliikuntaan (n=106)

(N=167)

Yksikkoni paillikko Vilttelijat (n=61) 3.62(1.19) -2.812 .006 .450
kannustaa minua har- Liikuntaorientoituneet 4.14 (1.12)  (165)

rastamaan liikuntaa
(N=167)

(n=106)

p<.001=Tulos on tilastollisesti erittiin merkitsevi
p<.050=Tulos on tilastollisesti merkitsevdi
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Vastaajaryhmien vilillé oli tilastollisesti merkitsevid eroja esimiechen asettamien varusmiesten
litkuntakoulutusta koskevien tulostavoitteiden suhteen. Taulukosta 19 on néahtivissé, etti suu-
rin osa (77.8 %) vastaajista, joille oli asetettu liikuntakoulutusta koskevia tulostavoitteita,
kuului litkuntaorientoituneisiin. Myds yli puolet (63.5 %) vastaajista, joille ei ollut asetettu
tulostavoitteita, mutta uskoisi niiden motivoivan parempiin suorituksiin, kuului litkuntaorien-

toituneisiin.

Lahes yhtd moni vdlttelija ja litkuntaorientoitunut koki, ettid tulostavoitteet eivdt vaikuttaisi
heidén tyontekoonsa mitenkdin. Huomioitavaa on, ettd yli puolet vdlttelijoistd vastasi télla

tavalla.

Taulukko 19. Klusterien ja esimiehen asettamien litkuntakoulutuksen tulostavoitteiden vili-

nen tulos.

Onko esimiehesi asettanut sinulle Vilttelijdt Liikuntaorientoituneet Yhteensd
tulostavoitteita varusmiesten liitkun-
takoulutuksen suhteen?

Kylli on 10 35 45
22.2 % 77.8 % 100 %

Ei, enkii usko, etti asetetuilla tulos- 35 36 71

tavoitteilla olisi vaikutusta tyonte- 49.3 % 50.7 % 100 %

kooni mitenkiin

Ei, mutta uskon, etti esimiehen 16 35 51

asettamat tulostavoitteet motivoisi- 36.5 % 63.5 % 100 %

vat minua suoriutumaan paremmin
liikuntakoulutuksen suhteen

12=9.549, df=2, p=0.008

Vastaajaryhmien vililtd ei 10ytynyt tilastollisesti merkitsevid eroja esimiehen asettamien fyy-
sisen kunnon tulostavoitteiden suhteen (Taulukko 20). Tuloksista selvidd, ettd vastaajat jakau-
tuivat ryhmittiin ldhes samalla tavalla jokaisen vastausvaihtoehdon osalta. 97 nuorta upseeria
ilmoitti, ettd heille oli asetettu tulostavoitteita henkilokohtaisen fyysisen kunnon suhteen. 41
ilmoitti, ettd mahdolliset tulostavoitteet eivdt vaikuttaisi heiddn liikuntatottumuksiin ja vas-
taavasti 29 vastaaja koki, ettd mahdolliset tulostavoitteet motivoisivat heitd kehittimién omaa

fyysistad kuntoaan.
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Taulukko 20. Klusterien ja esimiehen asettamien fyysisen kunnon tulostavoitteiden vélinen

tulos.

Onko esimiehesi asettanut sinulle tulostavoit-  Vilttelijit Liikuntaorientoituneet Yhteensd
teita henkilokohtaisen fyysisen kunnon suh-

teen

Kylli on 34 63 97
35.1% 64.9 % 100 %

Ei, enki usko, etti asetetuilla tulostavoit- 15 26 41

teilla olisi vaikutusta liikuntatottumuksiini 36.6 % 63.4 % 100 %

Ei, mutta uskon, ettd esimiehen asettamat 12 17 29

tulostavoitteet motivoisivat minua kehit- 36.5 % 63.5% 100 %

taméan fyysisti kuntoani

x2=0.386, df=2, p=0.825>0.050-> tilastollisesti ei merkitsevdi

7.6 Asenteiden vaikutus litkuntakoulutuksen toteutukseen

Vastaajaryhmien vélilld oli tilastollisesti erittdin merkitsevié eroja liitkuntakoulutukseen osal-
listumiseen liittyvissd osioissa (Taulukko 21). Tutkimustuloksien mukaan liikuntaorientoitu-
neet osallistuivat mieluummin varusmiesten litkuntakoulutuksiin kuin vdlttelijdt. Liikunta-
orientoituneet my0s pyrkivit osallistumaan litkuntakoulutuksiin vdlttelijoitd aktiivisemmin.
Lisdksi litkuntaorientoituneet kokivat vdlttelijéitd voimakkaammin, etti esimiesasemassa
olevan kouluttajan tulee néyttdd esimerkkid myos liikunnassa. Kaikkien osioiden Cohenin d

ylitti ison efektin (d >0.8) raja-arvon.

Taulukko 21. Vastaajien eroavaisuudet osallistuminen liikuntakoulutukseen—osioissa kluste-

reittain. Eroavaisuudet testattu riippumattomien otosten T-testilla.

Osio Klusteri Ka (Kh) t (df) p d

Osallistun mielelléni va- Vilttelijit (n=61) 3.08 (1.17)  -8.643 .000 2.523
rusmiesten liikuntakoulu- Liikuntaorientoituneet 4.54 (.73) (87.483)
tuksiin (N=167) (n=1006)

Esimiesasemassa olevien Vilttelijat (n=61) 3.85(.95) -6.042 .000 1.029
kouluttajien tulee niyttdsi Liikuntaorientoituneet 4.66 (.58) (86.801)

esimerkkisi myos liikun- (n=106)

nassa (N=167)

Pyrin osallistumaan va- Vilttelijat (n=61) 297 (1.22) -7.925 .000 1.331

rusmiesten liikuntakoulu- Liikuntaorientoituneet 4.38 (.87) (95.093
tuksiin aina kun on mah-  (n=106)
dollista (N=167)

p<.001=Tulos on tilastollisesti erittdin merkitsevd
p<.050=Tulos on tilastollisesti merkitsevi
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7.7 Litkuntakoulutuksen kehittiminen

Kvantifioivan sisdllénanalyysin avulla avoimista vastauksista muodostettiin nelja yldluokkaa,
jotka jakaantuivat useampaan alaluokkaan (Liite 7). Muodostetut yldluokat olivat resurssit,
henkilékunta, lajivalikoima ja litkuntakoulutuksen toteutuksen periaatteet. Luokittelua ei oh-
jannut aikaisempi teoria, vaan luokittelu suoritettiin tutkijan ndkemyksen mukaan. Tauluk-
koon raportoitiin asiakokonaisuudet, jotka saivat véhintddn kaksi mainintaa. Tédssd luvussa

raportoidut alaluokat saivat vahintéén viisi mainintaa.

Suurin yliluokka oli lajivalikoima, joka sai yhteensd 69 mainintaa. Kaksi eniten mainintoja
saanutta alaluokkaa muodostettiin vastauksien perusteella, joissa toivottiin liikuntakoulutuk-
sen integrointia muuhun koulutukseen ja lajivalikoiman palvelevan mahdollisimman paljon
yksittdiseltd taistelijalta ja hdnen koulutushaaraltaan vaadittavia ominaisuuksia. Liikunnan
liittdmistd muuhun koulutukseen perustellaan muun muassa vahéisilla aikaresursseilla. Yhdis-
tdmilla fyysinen toiminta esimerkiksi taistelukoulutukseen sédstettiisiin aikaa. Lajivalikoi-
man suhteen toivottiin, ettd koulutus toteutettaisiin eri koulutushaaroissa eri tavalla. Yhte-
neviisid koulutuksia olisivat taistelijan perustaitoja tukevat litkuntalajit, kuten kamppailu ja
suunnistus, mutta padosassa koulutusta huomioitaisiin koulutushaaran asettamat vaatimukset

taistelijalle. Néiden alaluokkien vastauksista suurin osa oli /iikuntaorientoituneiden antamia.

Kolmas alaluokka muodostettiin vastauksista, joissa vastaajat toivoivat liikuntasuoritusten
muodostuvan lyhyistd ja péivittdisistd suorituksista, kuten aamuliikunnoista ja taukoliikun-
noista. Lyhyitd liikuntasuorituksia taukoliikunnan muodossa perusteltiin myds ajankédyton
nikokulmasta. Yksittdisid litkuntakoulutuksia voi olla hankala sovittaa viikko-ohjelmiin, mut-
ta lyhyiden ja sdannollisten litkkuntatuokioiden kautta fyysistd toimintaa saataisiin kertymédan

riittavasti.

Osa vastaajista toivol myds monipuolisuutta litkuntalajeihin. Monipuolisella lajivalikoimalla
toivottiin kannustavan varusmiehid jatkamaan harrastamista myos omalla ajallaan. Moni mo-
nipuolisuutta toivova vastaaja koki, ettd liikuntakoulutuksen toteutuksessa tyydytdén liian

usein tuttuihin ja turvallisiin pallopeleihin ja juoksulenkkeihin.
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Toiseksi suurin yldluokka 43 maininnalla oli litkuntakoulutuksen toteutuksen periaatteet. Suu-
rimmat alaluokat késittelivit vastuunantamista varusmiehille, suunnittelun panostamista, taso-
ryhmien kayttdmistd ja litkuntakoulutuksen tavoitteellisuutta. Varusmiesten osaamisen hyo-
dyntdmiselld saataisiin monipuolisuutta lajivalikoimaan, mikédli joukosta 16ytyy sellaista la-
jiosaamista, mitd kouluttajalta ei 10ydy. Myos johtajakoulutuksessa annettavaa liikuntakoulu-
tusta toivottiin kehitettdvin siten, ettd varusmiesjohtajalla olisi kurssin jdlkeen nykyistd mallia

paremmat perusteet litkkuntakoulutuksen suunnittelemisesta ja toteuttamisesta.

Yksi vastaajista totesi litkuntakoulutuksen suunnittelusta, ettd ”pallo kentdlle ja pelatkaa-tyyli
on huono, mutta valitettavasti varsin yleinen toimintatapa.” Osa vastaajista koki, ettd liikun-
takoulutusta saataisiin kehitettyd panostamalla sen suunnitteluun samalla tavalla kuin muihin-
kin koulutusaiheisiin. Suunnitteluun liittyen toivottiin myos tasoryhmien hyddyntédmistd, jotta
jokainen varusmies saisi liikuntakoulutuksesta sopivan harjoitusvasteen oman kuntonsa ja

taitojensa mukaisesti.

Liikuntakoulutuksen tavoitteellisuudesta vastaajat kirjoittivat, etti liikuntasuorituksilla pitéisi
niin yksittdisind koulutuksina kuin kokonaisuutenakin olla selkedt tavoitteet. Yksittdisissa
koulutuksissa pitéisi pystyd osoittamaan fyysinen ominaisuus tai taistelijan taito, jota koulu-
tuksella pyritddn kehittdméén. Isompana kokonaisuutena liikuntakoulutus pitdisi pystyd ra-
kentamaan aina peruskoulutuskaudelta kotiutumiseen asti nousujohteiseksi, missé jokaisella
koulutuskaudella olisi omat litkuntakoulutuksen tavoitteet. Nousujohteisuus toteutettaisiin
erilaisilla progressioilla tai painottamalla tiettyjen fyysisten ominaisuuksien kehittimistd eri
koulutuskausilla. Erds vastaaja toivoi myos, ettd palveluksen alussa varusmiehille kyettdisiin

asettamaan henkilokohtaiset tavoitteet litkunnan osalta.

Kolmanneksi eniten mainintoja saanut yldluokka oli resurssit. Mainintoja oli yhteensd 42
kappaletta. Resurssien alapuolelle muodostettu aikaresursseja késittelevd alaluokka oli koko
vastausaineistoin isoin alaluokka yhteensd 22 maininnalla. Huomionarvoista oli, ettid aikare-
surssit olivat vdlttelijéiden yleisin mainitsema kehittimiskohde. Monessa ajankdyttod kasitte-
levdssd vastauksessa vastaajat totesivat, ettd nykyiset palvelusajat ja koulutusaiheet eivit
mahdollista kaikkien késkettyjen aiheiden kouluttamista. Témén takia liikuntakoulutuksen
sovittaminen aikatauluihin on haastavaa. Kehittdmisehdotuksiksi vastaajat tarjosivat muun

muassa “turhaksi koettujen koulutusaiheiden” karsimista ja palvelusajan pidentdmista.
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Toisen alaluokan vastaukset kasittelivit kédytettidvien litkuntapaikkojen ja -vilineiden kehitta-
mistd. Suurimmaksi haasteeksi vastaajat kokivat liikuntapaikkojen ja -vdlineiden méaéirén, jotta
koulutuksen toteuttaminen isoille varusmiesosastoille olisi mielekésti. Kehittdmisehdotuksik-
si vastaajat esittivit muun muassa riittdvan urheiluvélineiston jakamista perusyksikoille, lii-
kuntafasiliteettien parempaa koordinointia joukko-osastossa ja mahdollisuutta kiyttdd puolus-
tusvoimien ulkopuolisia liikuntatiloja ja -vélineitd. Erds vastaaja toivoi myds varusmiesten

litkkunta-asun paivittamista.

Henkilokunnan riittimattomyyttd késittelevit vastaukset muodostivat kolmannen alaluokan.
Vastauksien perustelut olivat ldhes yhteneviisid aikaresurssien kanssa. Osa vastaajista koki,
ettd oman yksikon henkilostoméadra ei riitd kaikkien tyotehtdvien laadukkaaseen suorittami-
seen. Vastaajat uskoisivat liikuntakoulutuksen laadun kasvavan, mikéli perusyksikoissd olisi
enemmain peruskoulutettua henkilostod. Vastaavasti nykyiselld henkilostomééralla litkunta-

koulutukseen kyettdisiin panostamaan enemman, mikali muita koulutusaiheita supistettaisiin.

Neljas yldluokka oli henkilokunta, joka sai 25 mainintaa. Tédhin yldluokkaan sijoitettiin henki-
l6kunnan kouluttamista, asenteita ja joukko-osaston liikunta-alaa késittelevdt vastaukset.
Henkilokunnan kouluttamiseen toivottiin enemmén panostamista niin upseerien kuin aliup-
seerien osalta. Liikuntapedagogiikan opetusta ja erilaisiin lajeihin tutustumista toivottiin
enemmin sotilaiden peruskoulutuksen opetussuunnitelmiin. Myds tdydennyskoulutuksien
kautta haluttiin kehittdd palkatun henkilokunnan liitkunnallisia taitoja. Muutama vastaaja esitti
myos, ettd joukko-osaston oma liitkunta-ala voisi jarjestdd lyhyitd koulutustilaisuuksia omalle
henkilostolleen, missd koulutuksen lisdksi péddsisi tutustumaan erilaisiin lajethin. Huomioita-
vaa aineistossa oli, ettd kaikki henkilokunnan kouluttamista koskevat vastaukset olivat /iikun-

taorientoituneiden antamia.

Seitsemdn vastaajaa esitti litkuntakoulutuksen kehittimiskohteeksi henkilokunnan asenteet
litkkuntaa kohtaan. Heidédn mielestddn kielteinen asennoituminen nakyi litkuntakoulutuksessa
yksipuolisena lajivalikoimana, koulutusten suunnittelun laiminlydmisend ja vdhdisend tunti-
midrdnd koulutussuunnitelmissa. Varsinaisia ratkaisuehdotuksia asenteiden korjaamiselle

vastaajat eivit tuoneet esille.

Joukko-osastojen liikunta-alan henkilokuntaa toivottiin tukevan enemmaén perusyksikoita lii-
kuntakouluttamisen suhteen. Vastauksien perusteella litkunta-alan toiminta ndyttaytyi vastaa-
jille henkilokunnan kuntotestien ja muutaman massatapahtuman muodossa. Liikunta-alalle
haluttiin lisdd henkilokuntaa, jotta heilld olisi resursseja tukea perusyksikoitd jarjestimalla

liikuntakoulutuksia.
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8. POHDINTA

Tutkimustehtdvd oli selvittdd nuorten upseerien asenteita varusmiesten liikuntakoulutusta
kohtaan. Asenneilmapiirin tunnistamisen lisdksi tehtdvdné oli selvittdd asennoitumiseen yh-
teydessd olevia tekijoitd ja nuorten upseerien kisityksid litkuntakoulutuksen kehittdmisesta.

Tutkimuksessa pyrittiin vastaamaan seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Minkaélaisia asenteita nuorilla upseereilla on varusmiesten litkuntakoulutusta kohtaan?
1.1. Mitké tekijat ovat yhteydessd nuorten upseerien asenteisiin liitkuntakoulutusta
kohtaan?
2. Miten nuorten upseerien asenne liikuntakoulutusta kohtaan vaikuttaa liikuntakoulutuksen
toteutukseen?

3. Miten nuoret upseerit kehittdisivat varusmiesten litkuntakoulutusta?

Péaatutkimuskysymyksien tueksi asetettiin tutkimushypoteeseja. Tutkimusaihetta ldhestyttiin
Greenin ja Kreuterin (1999) liikuntakayttdytymisen mallin mukaisesti. Viitekehyksen mukai-
sesti litkuntakoulutus ndhtiin yhtend litkuntakdyttdytymisen ilmentyminé, johon vaikuttavat

henkilon altistavien tekijoiden lisdksi mahdollistavat ja vahvistavat tekijat.
8.1 Tutkimustulosten yhteenveto

Tutkimuksessa tunnistettiin kolme litkuntaan liittyvéd asenneulottuvuutta: 1) yleinen asennoi-
tuminen liikuntaa kohtaan, 2) litkuntakoulutuksen jérjestiminen ja 3) fyysisen koulutuksen
merkitys Puolustusvoimissa. Asenneulottuvuuksilla oli positiivinen yhteys toisiinsa. Voimak-
kain yhteys oli siind, miten asennoidutaan liitkuntaan yleensé ja miten asennoidutaan liikunta-

koulutuksen jérjestimiseen.
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taorientoituneisiin. Vilttelijoihin sijoittui noin kolmasosa vastaajista. Vilttelijdit asennoituivat
myonteisesti liikuntaa kohtaan ja kokivat fyysisen koulutuksen térkedksi osaksi Puolustus-
voimien koulutusta. He kuitenkin suhtautuivat kriittisemmin liitkuntakoulutuksen jirjestimista
kohtaan. Suuremman vastaajaryhmén, litkuntaorientoituneiden, vastaajat taas asennoituivat
selkedsti vdlttelijoitd myoOnteisemmin jokaista asenneulottuvuutta kohtaan. Suurin ero oli
asennoitumisessa liikuntakoulutusta kohtaan. Néiden tuloksien valossa tutkimushypoteesi
H1.1 — liitkuntaan myOnteisesti asennoituvat upseerit asennoituvat myodnteisemmin liikunta-
koulutusta kohtaan — saa tukea. Tulokset nuorten upseerien asenteista liikuntaa ja liikunta-
koulutusta kohtaan tukevat Kajanin (2016, 41), Tyyskén (2015, 47) ja Vaaran ym. (2016) ha-
vaintoja siitd, ettd sotilaiden keskuudessa liikunta ja hyvé fyysinen kunto koetaan tarkeiksi,

mutta joukkoon mahtuu henkil6ité, jotka suhtautuvat kielteisemmin sotilasliikuntaa kohtaan.

Asenneulottuvuuksiin altistavia tekijoitéd etsittiin vastaajan liitkuntakdyttdytymisesti ja organi-
satorisista tekijoistd. Nuorten upseerien liikuntakdyttidytymisen perusteella voidaan tehdé joh-
topadtoksid heiddn asennoitumisestaan liikuntakoulutusta kohtaan. Tutkimustuloksissa havait-
tiin, ettd litkunnallisesti aktiivisemmat vastaajat asennoituivat myonteisemmin liikuntakoulu-
tuksen jérjestimistd kohtaan. Sama tulos havaittiin nuorten upseerien kuntotestien tulosten
perusteella. Mitd korkeammat tulokset vastaaja sai kuntotesteissd, sitd myonteisemmin hin
asennoitui litkuntakoulutuksen kohtaan. Nididen tuloksien perusteella tutkimushypoteesit
H1.2 — litkunnallisesti aktiivisemmat nuoret upseerit asennoituvat myonteisemmin liikunta-
koulutusta kohtaan — ja H1.3 — kuntotesteissd paremmin menestyneet nuoret upseerit asen-

noituvat myonteisemmin litkuntakoulutusta kohtaan — saavat tukea.

Tutkimuksessa ei kyetty 10ytdméédn eroavaisuuksia asenneulottuvuuksissa vastaajien puolus-
tushaaran perusteella, koska Ilmavoimiin ja Rajavartiolaitokseen kuuluvia vastaajia oli liian
vahén. Tuloksia pystyttiin tarkastelemaan vain Maavoimien ja Merivoimien vastaajien vélilta,
eikd niistd 10ytynyt merkitsevid eroja. Téstd syystd tutkimushypoteesi H1.4 — merivoimien
nuoret upseerit suhtautuvat kielteisemmin liikuntakoulutusta kohtaan kuin maavoimien tai
ilmavoimien nuoret upseerit — tdytyy hyliitii. Vastaajien aselajien yhteytta asenneulottuvuuk-
siin ei kyetty selvittdmadn, mutta aselajien tehtdvien perusteella muodostettujen joukkoryh-
mien véliltd ei 16ytynyt merkitsevid eroavaisuuksia. Tutkimushypoteesi H1.5 — kouluttaja-
tehtévissd toimivat nuoret upseerit asennoituvat myonteisemmin liikuntakoulutusta kohtaan
kuin pééllikkotason tehtdvissd toimivat — tidytyy myds hyliti, silld kyselyyn osallistui liian
vihdn varapadllikkond tai paillikkond toimineita vastaajia, jotta analyysin tulos olisi ollut

luotettava.
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Svanbergin (2001, 102) tutkimuksen mukaan suurin osa upseereista kokee, ettd upseerin
opinnot antoivat heille riittdvat valmiudet litkuntakoulutuksen suunnittelua ja johtamista var-
ten. Sen sijaan tdhdn tutkimukseen osallistuneet nuoret upseerit eivit olleet yksimielisid up-
seerin opintojen kautta saatujen liikuntakoulutuksen perusteiden riittdvyydestd. Tuloksia ver-
tailtaessa on muistettava, ettd upseerin opintojen koulutussuunnitelmat ovat pdivittyneet
Svanbergin ja timén tutkimuksen vilisend aikana. Vastauksien hajonta oli molemmilla vas-
taajaryhmilld melko suurta, eivétkd tulokset eronneet merkitsevésti toisistaan. Nuoren upsee-
rin asenteilla ei siis ollut yhteyttéd siihen, kuinka hén koki opintojen riittdvyyden. Néiden pe-
rusteella Tutkimushypoteesi H1.6 — nuoret upseerit kokevat, ettd upseerin opinnot antoivat
riittdvét perusteet litkuntakoulutuksen suunnitteluun ja johtamiseen — taytyy hylidta. Tulok-
sen yleistettdvyyden ndkokulmasta on huomioitava, ettd timéin tutkimuksen kohdejoukkoon
kuuluvat nuoret upseerit ovat suorittaneet upseerin opintonsa pddosin vuosien 2009 ja 2014
vilisend aikana. Tdmén jilkeen pdivitetyt koulutussuunnitelma ovat saattaneet vaikuttaa eri

tavalla nuorimpien upseerien asenteisiin.

Nuorten upseerien asenteilla oli yhteys siihen, kuinka riittdviksi he kokivat omat tietonsa ja
taitonsa toimia liikuntakouluttajana. Asenteiltaan myonteisimmét nuoret upseerit kokivat
omat taitonsa paremmiksi kuin kielteisimmin asennoituvat nuoret upseerit. Asenteiltaan
myOnteisimmat olivat myos yksimielisempid vastauksissaan. Néin ollen tutkimushypoteesi
H2.1 — myonteisemmin litkuntakoulutusta kohtaan asennoituvat nuoret upseerit kokevat omat
litkuntakoulutustiedot ja -taidot paremmiksi kuin kielteisemmin asennoituvat nuoret upseerit
— saa tukea. Tutkimustulokset tukevat myos aikaisempien tutkimuksien havaintoja siité, ettd
suurin osa perusyksikoiden henkilokunnasta kokee omat tietonsa ja taitonsa liikuntakoulutuk-
sen jdrjestdmisestd riittdvin hyviksi. (Svanberg 2001, 99; Vihitalo 2005, 36—-37; Joenvaira
1999, 33).

Rajalliset henkil6sto- ja aikaresurssit pakottavat perusyksikdiden kouluttajia priorisoimaan
koulutusaiheita. Halosen (2007, 89) mukaan monien koulutustapahtumien laatu kérsii, koska
kaikkia koulutuksia ei kyetd valmistelemaan yhtd hyvin. Toisaalta joitain koulutuksia joudu-
taan toteuttamaan varusmiesjohtajien johdolla. Salasuon (2009, 310) arvion mukaan timi
ndkyy liikuntakoulutuksen toteutuksessa siten, ettd vain 60 prosenttia normeissa késketyistd

litkuntakoulutuksista olisi realistisesti mahdollista toteuttaa.
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Nuorten upseerien asennoitumisella ei ollut merkitsevad merkitystd sithen, kuinka he suhtau-
tuivat rajallisten resurssien liikuntakoulutukselle tuomiin haasteisiin. Molempien vastaaja-
ryhmien vastaajat olivat ldhes samaa mieltd kysyttdessd, jadko litkuntakoulutus muun koulu-
tuksen jalkoihin, onko liikuntakoulutukselle helppo 10ytda aikaa viikko-ohjelmista ja onko
litkkuntakoulutuksen ohjeellista tuntimiérdd vaikea toteuttaa. Asenteiltaan myonteisimmiét
litkuntaorientoituneet kokivat kuitenkin vdlttelijéitd voimakkaammin, ettd ajanpuute on kes-
keisin syy liitkuntakoulutuksen riittdmattomyydelle. Nama tulokset osiltaan tukevat tutki-
mushypoteesia H2.2 siitd, ettd kaikissa vastaajaryhmissd aikaresurssit koetaan yhtd lailla
liikkuntakoulutuksen haasteeksi. Myos Kosken ym. (2005, 216) havainnot henkildkunnan
asenteiden vaikutuksesta fyysisen koulutuksen laatuun saa tukea, silld asenteiltaan kieltei-
simmat vdlttelijit olivat myontyvédisempid siithen, ettd varusmiehet voivat jéarjestdd liikunta-

koulutusta keskendin, jotta kouluttajalle jdisi aikaa muiden tyotehtévien hoitamiselle.

Tutkimushypoteesi H3.1 — nuoret upseerit kokevat, ettd heididn tyOyhteisOssddn vallitsee
myoOnteinen ilmapiiri litkkuntaa kohtaan — saa tukea, silld molemmat vastaajaryhmait kokivat,
ettd heidin tydyhteisdssddn vallitsee liikuntamyonteinen ilmapiiri ja tydyhteison jdsenet suh-
tautuvat myonteisesti litkkuntaan. Vastaajan oma asennoituminen oli kuitenkin yhteydessé sii-
hen, kuinka mydnteisesti vastaaja koki tydyhteisonsd ilmapiirin liikuntaa kohtaan. Tulokset
olivat samanlaisia kysyttdessd vastaajien esimiehen suhtautumista liitkuntaan. Nuorten upsee-
rien mielestd esimiehet myos mahdollistivat Tyyskén (2015, 68) havaintojen mukaisesti osal-
listumisen viikkoliikuntaan. Myds tdmén suhteen vastaajien asennoitumisella oli merkitysta

sithen, kuinka hyvin vastaajat kokivat esimiestensd mahdollistavan viikkoliikunnan.

Tulosten mukaan esimiehet olivat asettaneet suurimmalle osalle nuorista upseereista fyysisen
kunnon tulostavoitteita. Vastaavasti noin joka neljénnelle vastaajalle oli asetettu varusmiesten
litkuntakoulutukseen liittyvid tulostavoitteita. Tulokset ovat samansuuntaisia Svanbergin
(2001, 103—104) saamien tuloksien kanssa. Svanbergin mukaan vain alle puolet nuorista up-
seereista oli saanut esimieheltddn litkuntakoulutuksen toteutukseen liittyvid tulostavoitteita.
Nuorten upseerien asennoituminen oli yhteydessé sithen, miten he suhtautuisivat mahdollisiin
litkkuntakoulutuksen tulostavoitteisiin. Tutkimustulosten mukaan nuoret upseerit, joiden asen-
teet ovat myonteisemmét, olisivat taipuvaisempia panostamaan liikuntakoulutukseen enem-
man, mikéli heille asetettaisiin tulostavoitteita. Téastd huolimatta molemmissa vastaajaryhmis-
sd oli vastaajia, jotka kokivat, ettd mahdolliset tulostavoitteet eivét vaikuttaisi heidén tyonte-
koonsa mitenkdén. Tamén perusteella tutkimushypoteesi H3.2 — nuoret upseerit panostaisivat
litkkuntakoulutukseen enemmin, mikéli esimies asettaisi heille liikuntakoulutukseen liittyvid

tulostavoitteita — pitda hylita.
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Aikaisempien tutkimuksen mukaan kouluttajien osallistuminen litkuntakoulutuksiin on ollut
aktiivista. Osallistumattomuuden syiksi on esitetty muun muassa kouluttajien muut tyotehta-
vat, mutta myos heidén vélinpitdmattomyytensd litkuntaa kohtaan. (Véhatalo 2005, 40; Svan-
berg 2001, 78-79; Joenvaard 1999, 55; Syrjdla 2007, 57; Hartikainen 200. 90). Tdmén tutki-
muksen perusteella nuoren upseerin asenteilla on vaikutus siihen, kuinka hédn osallistuu va-
rusmiesten liikuntakoulutuksiin, silld /liikuntaorientoituneet ilmoittivat osallistuvansa mie-
luummin litkuntakoulutuksiin kuin vdlttelijit. Asennoituminen ndkyi myds siind, kuinka vas-
taajat pyrkivét ajan mahdollistaessa osallistumaan liitkuntakoulutuksiin. Néiin ollen tutki-
mushypoteesi H4 — myoOnteisemmin liikuntakoulutusta kohtaan asennoituvat nuoret upseerit
osallistuvat varusmiesten liikuntakoulutukseen aktiivisemmin kuin kielteisemmin asennoitu-

vat nuoret upseerit — saa tukea.

Nuoret upseerit kehittdisivit liikuntakoulutusta monella eri tavalla. Vastaukset jaettiin neljdian
ylidluokkaan, jotka olivat resurssit, liikuntakoulutuksen toteutuksen periaatteet, lajivalikoima
ja henkilokunta. Liikuntakoulutuksen kehittimisen suhteen suurin osa nuorista upseereista
keskittyi ratkaisemaan rajallisten resurssien tuomia haasteita. Eniten mainintoja saanut kehit-
tdmiskohde olikin aikaresurssit. Nuoret upseerit kokivat, ettd nykyiset palvelusajat yhdistetty-
nd kaikkiin normien mukaisiin koulutusaiheisiin ja sotaharjoituksiin on mahdoton yht&ld, jos-
sa jokin koulutusaihe kérsii vékisin. Nuorten upseerien mielesté liikuntakoulutukselle saatai-
siin aikaa enemmaén, mikéli kdsketyistd koulutusaiheista kyettiisiin karsimaan “turhaksi koet-
tuja koulutusaiheita.” Resurssien ndkokulmasta nuoret upseerit kehittdisivit myos varuskun-
tiensa litkuntapaikkoja ja -vilineitd, jotta tilat mahdollistaisivat isojen varusmiesosastojen

samanaikaisen kouluttamisen.

Nuoret upseerit toivoivat, ettd liikuntakoulutus integroitaisiin osaksi muuta sotilaskoulutusta.
T&lloin muun muassa taistelu- ja koulutushaarakoulutus siséltéisi fyysisen ulottuvuuden eikd
endd puhuttaisi erilldén jirjestettdvasti litkkuntakoulutuksesta. Télld tavoin sdéstettdisiin myos
aikaresursseja. Muuhun koulutukseen yhdistettyjen litkuntasuoritteiden lisdksi nuoret upseerit
takaisivat riittdvin litkuntamédran hyodyntdmalld aamuliikuntaa ja koulutuksien vilissé toteu-

tettavia taukojumppia.
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Liikuntakoulutuksen integroiminen muuhun koulutukseen tukisi nuorten upseerien toivetta
kehittdd litkuntakoulutuksen lajivalikoima palvelemaan paremmin taistelijan taitoja ja koulu-
tushaaran asettamia fyysisid vaatimuksia. Tamadn mallinen toteutus edellyttdisi koulutushaa-
roittain eriévid litkuntakoulutuksen koulutussuunnitelmia. Joukkoon mahtui kuitenkin vastaa-
jia, jotka toivoivat, ettd liikuntakoulutuksessa panostettaisiin lajivalikoiman monipuolisuu-
teen. Monipuolisella lajivalikoimalla mahdollistettaisiin se, ettd varusmiehet 16ytdisivét itse-
aan kiinnostavan lajin, jota he voisivat harrastaa my0s vapaa-ajallaan. Samanlainen vastak-
kainasettelu havaittiin kysyttdessé liikuntakoulutuksen tirkeintd tehtdvdd Puolustusvoimissa.
Léhes puolet vastaajista koki, etté liikuntakoulutuksen tirkein tehtédvid on pysyvén liikuntahar-
rastuksen heréttdiminen, kun taas noin joka neljds koki tdrkeimmaiksi tehtdviksi taistelijan

taitojen kehittdmisen.

Nuoret upseerit toivoisivat, ettd kantahenkilokunnan litkuntakoulutustietoja ja -taitoja kehitet-
tdisiin aktiivisesti myds upseerien ja aliupseerien perusopintojen jalkeen. Urheilukoulun tar-
joamat tdydennyskoulutuskurssit tunnistettiin ja koettiin kiinnostaviksi, mutta nuoret upseerit
kokivat, ettd néille kursseille on vaikea pééstid. Tdmain takia ehdotettiin, ettd joukko-osastojen
omat liikunta-alat voisivat jirjestdd tdydennyskoulutustilaisuuksia, joissa perusyksikdiden
henkilokunnalle koulutettaisiin litkuntakoulutustaitoja, ja tarjottaisiin mahdollisuus kokeilla

erilaisia lajeja.
8.2 Johtopaitokset

Nuoret upseerit asennoituvat padosin myonteisesti litkuntaa kohtaan. Lisédksi he kokevat fyy-
sisen koulutuksen merkityksen tarkedksi osaksi Puolustusvoimien koulutusta. Eroja nuorten
upseerien keskuudessa on kuitenkin siind, miten he asennoituivat varusmiesten liikuntakoulu-

tusta kohtaan.

Yleisen asennoituminen litkuntaa kohtaan on yhteydessd asennoitumiseen liikuntakoulutusta
kohtaan. Voimakkaimmat asenteisiin yhteydessd olevat tekijdt liittyvdt nuorten upseerien
henkilokohtaiseen liikuntakdyttdytymiseen, kuten liikunta-aktiivisuuteen ja fyysiseen kun-
toon. Tutkimukset osoittavat, ettd nuoruuden kokemukset litkunnasta ovat voimakkaasti yh-
teydessé sithen, miten litkuntaan suhtaudutaan aikuisidssd (Laakso ym. 2007, 43). Néin ollen
nuoren upseerin suhde liitkuntaan ja sitd kautta taipumus asennoitua myonteisesti litkuntakou-
lutusta kohtaan on saattanut muodostua pitkilti jo ennen hénen sotilasuraansa. Riittdvad sel-
vyyttd organisatoristen tekijoiden, kuten puolustushaaran tai aselajin, yhteyttd asenteisiin ei
kyetty selvittimdan. Tamaén osalta tarvitaan laajempi tutkimus, jotta saataisiin selville, ovatko
nuorten upseerien erilaiset tyoskentely-ympdaristot synnyttineet eroavaisuuksia liikuntakoulu-

tusta kohtaan vaikuttavissa asenteissa.
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Aikaisemmat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd eri perusyksikdt toteuttavat litkuntakoulutusta
eri tavalla huolimatta siitd, ettd litkuntakoulutuksen toteutuksen periaatteet on ohjeistettu tar-
kasti normeilla (Lahtinen 1998, 16; Wessman 2012, 106—107; Vidhétalo 2005, 50-51; Heino-
nen 2017, 64; Kangasméki 2018, 44). Toteutuksen vaihtelevuuteen vaikuttavat useat eri teki-
jat, mutta nuoret upseerit ovat melko yksimielisid siité, ettd liikkuntakoulutuksen ohjeistettua
tuntimddrdd on vaikea toteuttaa. Térkeitd koulutusaiheita on paljon, mutta rajallisten resurs-
sien takia eteen saattaa tulla tilanteita, jolloin eri koulutusaiheita joudutaan priorisoimaan.
Nuoren upseerin asenteilla liikuntakoulutusta kohtaan on kuitenkin vaikutusta sithen, miten
rajallisten resurssien puitteissa liikkuntakoulutusta toteutetaan. Asenteet ovat yhteydessd sii-
hen, kuinka aktiivisesti nuori upseeri pyrkii osallistumaan liikuntakoulutuksiin. Asenteiltaan
kielteisempi nuori upseeri on taipuvaisempi jadmadn pois litkuntakoulutuksista ja jéttamadn

litkuntakoulutuksen toteutuksen varusmiesjohtajien harteille.

Tulosten perusteella vaikuttamalla nuorten upseerien asenteisiin ei pystyté tdysin korjaamaan
syitd, joiden takia litkuntakoulutusta toteutetaan vaihtelevasti eri perusyksikoissi. Asenteisiin
vaikuttamalla voidaan kuitenkin saada merkittdvid parannuksia litkuntakoulutuksen toteutuk-
seen. Asenneteorioiden mukaisen informaatiovaikuttamisen mallin mukaan vaikuttamalla
henkilon uskomuksiin vaikutetaan myos hénen asenteisiinsa (Erwin 2003, 32—-34). Téti tietoa
voidaan hyodyntid upseerien opintojen fyysisen kasvatuksen suunnittelussa, silld nuoret up-
seerit eivét ole yksimielisia siité, ettd heididn koulutuksensa olisi vaikuttanut myonteisesti hei-
dén asenteisiinsa litkkuntaa kohtaan. Koulutusta tulisi suunnata henkildille, jotka ovat litkun-
nallisesti passiivisia tai asennoituvat kielteisemmin litkuntaa kohtaan, silld saadun koulutuk-
sen vaikuttavuuden liséksi he kokevat omat litkuntakoulutustaitonsa heikommiksi kuin myon-

teisemmin asennoituvat.

Opintojen liséksi asenteisiin kyetddn vaikuttamaan myos tydeldmén aikana. Vilineellisen eh-
dollistumisen mallin mukaan haluttua kdyttdytymisti ja asenteita voidaan vahvistaa palkitse-
malla (Erwin 2003, 41-43). Nuorille upseereille on useimmiten asetettu tulostavoitteita oman
fyysisen kunnon osalta, mutta vain harva on saanut tavoitteita varusmiesten liikunnan osalta.
Vilineellisen ehdollistumisen mallin avulla nuorten upseerien asenteisiin varusmiesten liikun-
takoulutusta kohtaan pystytddn mahdollisesti vaikuttamaan tulostavoitteilla. Nuoret upseerit
eivit juurikaan kokeneet, ettd mahdolliset tulostavoitteet vaikuttaisivat heiddn tyontekoonsa
liikkuntakoulutuksen osalta. Tastd huolimatta joukossa on henkilditd, jotka saattaisivat panos-
taa enemmain liikuntakoulutukseen ja varusmiesten fyysiseen kuntoon, mikali heilld olisi tu-

lostavoitteita ndiden suhteen.
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Mallioppimisen teorian mukaan asenteita ja kdyttdytymismalleja opitaan havainnoimalla mui-
den ihmisten asenteita tai tekoja ja niiden seurauksia (Erwin 2003, 48—49). Liikuntakoulutuk-
sen ndkokulmasta tdma tarkoittaa sitd, ettd nuori upseeri etsii tyoyhteisostddn hyvéksyttavia
toimintamalleja ja muodostaa ndiden perusteella asenteita liikuntakoulutusta kohtaan. Nuoret
upseerit kokevat, ettd heiddn tydyhteisdissddn suhtaudutaan myonteisesti litkuntaa kohtaan.
On kuitenkin todennékoistd, ettd litkuntamyodnteisestd ilmapiiristd huolimatta tydyhteisossa
suhtaudutaan myonteisemmin esimerkiksi taistelu- ja koulutushaarakoulutusta kohtaan, minka

takia on hyvaksyttavaa priorisoida tiettyjd koulutuksia liikkuntakoulutuksen edelle.

Fyysisen kunnon kehittdmisen lisdksi litkuntakoulutuksen tehtdvéna on elinikdisen litkuntaki-
pindn sytyttiminen. (PEHENKOS Asevelvollisten fyysinen koulutus 2012, 5.) Liikuntakoulu-
tus voisi saada enemmén arvoa kouluttajien keskuudessa, mikéli litkuntakoulutuksen tér-
keimmaiksi tehtidvéksi asetettaisiin taistelijan taitojen kehittdiminen. Tétd toivovat myds monet
nuoret upseerit. Télloin liitkuntakoulutuksen lajivalikoimaa ja luonnetta pitéisi paivittda. Lii-
kuntakoulutusta tulisi sisdllyttdd muiden koulutusaiheiden joukkoon, jolloin liikuntakoulutus
ei olisi irrallinen tapahtuma erillddn muista koulutusaiheista. Integroimalla liikunnallinen ulot-
tuvuus koulutuksiin sddstettdisiin my0s koulutusaikaa, jonka vihyyden nuoret upseerit koke-

vat yhdeksi litkuntakoulutuksen toteutuksen haasteeksi.

Tédmin tutkimuksen laatimishetkelld Puolustusvoimissa valmistellaan uuden Koulutus 2020-
konseptin kdyttoonottoa. Uudessa konseptissa myds litkuntakoulutus kokee muutoksia. Kon-
septissa mainitaan litkuntakoulutuksen kehittdmistarpeeksi téssdkin tutkielmassa ilmi kdynyt
haaste: “Liikuntakoulutukseen ja litkuntaohjelmien toteuttamiseen tarvittavat resurssit eivit
kohtaa joukkojen kdytdssd oleviin resursseihin” (Koulutus 2020 konsepti, 6). Fyysisen koulu-
tuksen keskeisid muutoksia ovat muun muassa fyysisen toimintakyvyn tehtivikohtaisten vaa-
timusten kayttoonotto, litkkuntapaikkojen ja -vélineiden kehittiminen, fyysisen toimintakyvyn
huomioiminen varusmiesten valinnoissa ja sijoituksissa (Koulutus 2020 konsepti, 28). Onnis-
tuessaan uusi koulutuskonsepti kykenisi ratkaisemaan monia tdssd tutkimuksessa esitettyja
litkuntakoulutuksen haasteita. Kayttoonoton jélkeen voidaan paremmin arvioida sitd, miten

uusi konsepti on vaikuttanut nuorten upseerien asenteisiin litkuntakoulutusta kohtaan.
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8.3 Tutkimuksen reliabiliteetti ja validiteetti

Tutkimuksen luotettavuutta kuvataan reliabiliteetilla ja validiteetilla. Reliabiliteetilla tarkoite-
taan tutkimuksen toistettavuutta. Mittauksen ollessa reliaabeli samaa ilmiotd mitattaessa uu-
delleen tulisi vastauksien olla melko samanlaisia. (Metsdmuuronen 2009, 74). Reliabiliteetti
jakautuu stabiliteetin ja konsistenssin arviointiin. Stabiliteetilla viitataan mittauksen olosuh-
teiden ja satunnaisvirheiden vaikutuksen minimointiin. Konsistenssilla tarkoitetaan mittarin
sisdistd yhtendisyyttd. (Hayha ym. 2015, 29-30.) Tutkimuksen validius jakautuu ulkoiseen ja
sisdiseen validiteettiin. Ulkoinen validius késittdd tarkastelun tutkimustulosten yleistettivyy-
destd ja sisdiselld validiteetilla tarkoitetaan tutkimuksen omaa luotettavuutta. (Metsdmuuronen

2009, 65).

Asenteita tutkittaessa voidaan saada vain osittaista tietoa, minka takia tiydellistd validiteettia
on mahdotonta saavuttaa. Nuorten upseerien asenteita litkuntakoulutuksesta ei ole aikaisem-
min tutkittu, joten tutkimustuloksia ei voida tdysin verrata aikaisempiin tutkimuksiin. Liikun-
takdyttdytymisen osalta aikaisemmat tutkimukset tukevat tutkimustuloksia. Atihepiiri vaatii
lisdé niin laadullisia kuin tilastollisiakin tutkimuksia, jotta kokonaiskuva liikuntakoulutukseen

liittyvistd asenteista selkenee.

Toistettavuutta varten tutkimuksen eri vaiheet on pyritty raportoimaan mahdollisimman tar-
kasti. Kyselyn pditin toteuttaa Internet-kyselyné. Tdlloin vastaajat pystyivét vastaamaan kyse-
lyyn koska tahansa. Lisdksi pelkdsin jarjestetyn kyselytilaisuuden vaikuttavan vastausmoti-
vaatioon. Kyselyn linkki vilitettiin vastaajille sdhkopostiviestilld. Linkki julkaistiin my0s

vuosikurssien PvMoodle-tydtilassa.

Tutkimuksen kysymykset olivat padosin aikaisemmista aihepiirin tutkimuksista. Kysymyksis-
td rakennetut mittarit olivat kuitenkin tutkijan itse rakentamia. Muodostettujen mittareiden
sisdinen kiinteys tarkastettiin Cronbachin alfalla, jonka perusteella mittarien sisdinen kiinteys

oli hyvilla tasolla.

Kysymyksien tulkinnanvaraisuutta pyrittiin vdhentimédn kyselyn esitestauksella. Kyselyn
esitestaus ei onnistunut tdysin haluamallani tavalla. Esitestauksen kohdejoukoksi valittiin
yleisesiupseerikurssin 59 ja esiupseerikurssin 69 oppilasupseerit. Kysely jaettiin heille samal-
la tavalla sdhkopostitse. Esitestaus tuotti vain 43 vastausta, mikéd ei mahdollistanut kaikkien

tutkimuksessa kaytettyjen tilastollisten menetelmien luotettavaa kayttamista.
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Kyselytutkimuksissa validiteettia voi heikentdé vastaajien suhtautuminen kyselyyn seké vas-
taamattomuus. Tutkimukseen vastasi yhteensd 167 nuorta upseeria kolmelta eri maisterikurs-
silta. Vastausprosentti oli 50.3 prosenttia. Ennen kyselyn ldhettdmistd kdvin esittelemissi
tutkielman aiheen vuosikursseille. Esittelyn tavoitteena oli motivoida vastaajia osallistumaan
kyselyyni. Valitettavasti maisterikurssi 7 osalta titd mahdollisuutta ei ollut, miké kenties ni-
kyi heiddn vihéisend vastaajamidirdnd. Kyselyn yritin pitdd mahdollisimman lyhyend ja sel-
kedna. Kysely sisdlsi yhteensd 50 osioita, joista suurin osa oli lyhyitd monivalintakysymyksid
tai -viittimid, jotta kyselyyn vastaaminen olisi suhteellisen vaivatonta. Alkuun liitetylld saa-

tekirjeelld pyrittiin myds motivoimaan vastaajia vastaamaan kyselyyn.

Tutkimuksessa tutkittiin nuoria upseereita, jotka kyselyn ajankohtana opiskelivat sotatieteiden
maisterikurssilla. Tutkimustuloksia ei voida sellaisenaan yleistdd koskemaan kaikkia nuoria
upseereita. Tutkimuksen otos edusti jo tydeldmavaiheen suorittanutta osaa, jonka asenteet ja
kokemukset varusmiesten liitkuntakoulutuksesta eroaa koko perusjoukosta. Liséksi kyselyyn
osallistuneista suurin osa oli Maavoimien upseereita. Etenkin Ilmavoimien ja Rajavartiolai-
toksen nuorilta upseereilta saatujen vastauksien vdahyyden takia tutkimustuloksia ei voida tay-
sin yleistdd koskemaan heidén puolustushaarojaan. Laajempaa puolustushaarojen vilistd ver-
tailua varten kysely olisi pitinyt ulottaa sotatieteiden maisterikurssien ulkopuolelle, jotta eri

vastaajaryhmien vastaajia olisi saatu riittdvéasti.

Tutkimustulokset eivét saa olla riippuvaisia tutkijasta (Heikkild 2010, 31). Itselldni oli oma
kasitys tutkittavasta aiheesta ennen tutkimuksen aloittamista. Omiin havaintoihini perustuen oletin
litkkuntakoulutuksen toteutuvan huonosti perusyksikoissd, mihin suurimmat tekijit olisivat henki-
lokunnan kielteinen asennoituminen ja koettu ajanpuute. Tutkimusmenetelmdné kvantitatiivinen
tutkimus mahdollisti objektiivisemman tuloksien tarkastelun kuin kvalitatiivinen tutkimus. Tasta
huolimatta kyselyn avoimeen kohtaan yksi vastaaja oli ilmaissut, ettd kyselyn rakenne oli liian

kantaa ottava eikd hén kokenut kyselyd mielekkaasti.

Lisdksi muutama tutkimuksen analyysimenetelmisté oli riippuvainen tutkijasta. Pddkomponentti-
ja klusterianalyysin tuottamat padkomponentit ja vastausryhmit edellyttivit nimedmistd ennen
jatkokdsittelyd. Toinen tutkija olisi voinut nimetd ndma eri tavalla, jolloin tulokset voisivat esiin-
tyd hieman eri valossa. Myds avoimeen kysymykseen hyodynnetty kvantifioiva sisdllonanalyysi

olisi voinut tuottaa toisen tutkijan analyysin jilkeen hieman erilaisia ala- ja yldluokkia.

Klusterianalyysin osalta on my0s muistettava, ettd muodostetut vastaajaryhmét ovat karkea luokit-
telu vain tdstd aineistosta. Laajempia yleistyksid on varottava tekemdéstd. Tyyppejd voi kéyttad

esimerkkeind tarkasteltaessa nuorten upseerien asenteita liikuntakoulutuksesta.
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8.4 Jatkotutkimusaiheet

Koulutus 2020-konseptin kadyttoonoton jilkeen varusmiesten koulutuksen toteutukseen tulee
isoja muutoksia verrattuna nykyiseen malliin. My0s litkuntakoulutuksen toteutuksen periaat-
teet pdivitetddn, jolloin litkuntakoulutuksen merkitys osana sotilaskoulutusta muuttuu. Uusi
konsepti saattaa vaikuttaa siithen, miten kouluttajat suhtautuvat eri koulutusaiheisiin. Tastd
syystd olisi mielenkiintoista toistaa samankaltainen tutkimus Koulutus 2020-konseptin kayt-
toonoton jélkeen. Tdlloin saataisiin selville, miten uusi koulutuskonsepti on vaikuttanut kou-

luttajien asennoitumiseen litkuntakoulutusta kohtaan.

Nuoret upseerit eivét ole ainoita, jotka toteuttavat varusmiesten liikuntakoulutusta. Tdman
takia tulisi selvittdd my6s muiden koulutusta toteuttavien henkildstéryhmien, kuten opisto- ja
aliupseerien, asenteita liikuntakoulutusta kohtaan. Laajemmalla tutkimuksella kyettdisiin
my0s selvittiméan, onko eri puolustushaaroissa ja aselajeissa tyoskentelevien kouluttajien

asenteissa eroavaisuuksia.

Asenteet ovat pohjimmiltaan kuvitteellisia rakenteita, minkd takia niiden mittaaminen on
haastavaa. Tdma tutkimus toteutettiin maéréllisin menetelmin, jolloin numeroina esiintyvit
tulokset eivét kykene selittimadn kaikkia ilmioon vaikuttavia tekijoitd. Syvemmén ymmér-
ryksen saamiseksi liikkuntaan ja koulutukseen liittyvid asenteita olisi syytd tutkia laadullisin
menetelmin. Esimerkiksi haastattelututkimuksen avulla voidaan saada selville liikuntakoulu-

tuksen suunnitteluun ja toteutukseen vaikuttavia tekijoité.
8.5 Lopuksi

Koulutuksen toteuttajina ja suunnittelijoina nuorilla upseereilla on keskeinen merkitys litkun-
takoulutuksen toteutumisen suhteen. Asenteet liikuntakoulutusta kohtaan vaikuttavat siihen,

miten laadukkaasti litkuntakoulutus toteutetaan.
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Nuoret upseerit asennoituvat padosin myonteisesti liikkuntakoulutusta kohtaan. Nuoret upseerit
myo6s kokevat tyoyksikoidensd ilmapiirin litkuntamyonteiseksi. Talloin kaikkea huomiota ei
tulisi suunnata pelkéstddn asenneilmapiirin kehittimiseen. Tutkimuksen viitekehyksend kéyte-
tyn liikuntakdyttdytymisen mallin mukaisesti litkuntakdyttdytyminen on voimakkainta, mikéli
kaikki kolme vaikuttavaa tekijaa tukevat litkuntakdyttdytymistd yhtdaikaisesti. Liikuntakoulu-
tusta voidaan tarkastella samasta ndkokulmasta. T4lla hetkelld vaikuttaisi, ettd mahdollistaviin
kauan, kun kouluttajat joutuvat perusyksikoissd arvottamaan eri koulutusaiheita, liikuntakou-
lutus tulee karsimdan. Liikuntakoulutuksen laadun kehittdminen vaatii asenneilmapiiriin vai-

kuttamisen liséksi liitkuntakoulutuksen normin péivittdmisté toteuttamiskelpoiseksi.
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LIIKUNTA- JA MARSSIKOULUTUKSEN OHJEELLISET TUNTIMAARAT KOU-
LUTUSKAUSITTAIN JA LIHKUNTALAJEITTAIN (PEHENKOS ASEVELVOLLIS-
TEN FYYSINEN KOULUTUS 2012).

P- P- E- | Auk | Auk | RUK J- J-
kausi, | kausi, | kausi | Il kausi, | kausi,
talvi kesa talvi kesa
Teoria 1 1 1 2 2 2 1 1
Lihashuolto 8 8 6 4 4 6 2 2
Lihaskunto ja -voima seka 12 12 10 8 6 10 4 4
esteratatekniikka
Juoksu 0 0 4 4 4 6 0 2
Sauvakavely ja hiihto 6 6 0 0 0 0 2 0
Suunnistus- ja kartanluku- 5 5 2 4 4 10 0 0
koulutus
Joukkue- ja mailapelit 4 4 4 4 6 10 4 4
Itsepuolustus- ja kamppai- 4 4 4 0 6 6 0 0
lukoulutus
Uinti- ja hengenpelastus- 3 3 2 2 4 4 0 0
koulutus
Valinnainen lilkkunta 0 0 2 2 4 6 4 4
Juoksutesti 2 2 0 0 0 0 2 2
Lihaskuntotesti ja antro- 2 2 0 0 0 0 2 2
pometriset mittaukset
Liikuntakoulutus yh- 47 47 35 30 | 40 | 60 21 21
teensa
Marssikoulutus, min - max 8 8 16 4 14 10 | 0-32 | 0-32
Liikunta- ja marssikoulu- | 55 55 51 34 | 54 | 70 21- 21-
tus yhteensa 53 53
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LITE 2

LIIKUNTAKOULUTUKSEN YKSITYISKOHTAISET TAVOITTEET (PEHENKOS
ASEVELVOLLISTEN FYYSINEN KOULUTUS 2012).

OMINAISUUS/TAITO

PERUSKOULUTUSKAU-
SI

E-KAUSI, AUK, RUK

JOUKKOKOULUTUSKAUSI

Fyysinen suoritusky-
ky

Perus- ja lihaskunnon ko-
hottaminen koulutettavan
lahtétaso huomioon ottaen.
Painopiste on lihaskunto-
ja voimaharjoittelussa.

Fyysisen suoritusky-
vyn parantaminen p-
kaudella saavutetusta
tasosta. Varmistetaan
koulutettavien valmius
fyysisesti vaativaan
taistelukoulutukseen

Riittava fyysinen suoritusky-
ky

3-4 vrk:n vaativaan ratkaisu-
taisteluun sodan ajan tehta-
vassaan

Kestavyys Peruskestavyyden kohot- 12 min juoksutesti 12 min juoksutesti vahintaan
taminen koulutettavan vahintadan 2400-2600 [2600-2800 metria aselajista
lahtétaso huomioon ottaen |metria aselajista ja ja lahtdtasosta riippuen

|&htotasosta riippuen

Lihaskunto Lihaskunnon kohottaminen [Lihaskuntoluokka va- |Lihaskuntoluokka vahintaan
koulutettavan lahtétaso hintdan tyydyttava hyva lihaskuntoindeksi 2,5
huomioon ottaen lihaskuntoindeksi 1,5

Lihashuolto Koulutettavat osaavat Ii- Koulutettavat osaavat |Koulutettavat hallitsevat

hashuollon periaatteet ja
perussuoritukset

palautumista edistavat
omakohtaiset lihas-
huoltotoimenpiteet

palautumista edistavat oma-
kohtaiset lihashuoltotoimen-
piteet

Suunnistustaito

Koulutettavat osaavat
suunnistuksen perusteet
niin, he etta selviytyvat

5 km:n helpohkosta radas-
ta

Koulutettavat osaavat
suunnistaa niin, etta
he selviytyvat helpoh-
kosta 5 km:n radasta
valoisalla 75 minuutis-
sa ja pimealla 105
minuutissa

Koulutettavat selviytyvat
sodan ajan tehtavansa mu-
kaisista suunnistustehtavista

Uimataito

Koulutettavat pystyvat
uimaan 25 m jollakin uima-
tavalla

Koulutettavat pystyvat
uimaan pohjoismaisen
uimataidon maaritel-
man mukaisen 200 m
testiuinnin ja tuntevat
vedesta pelastamisen
perusteet

Koulutettavat osaavat kayt-
téda uima- ja hengenpelastus-
taitojaan erilaisissa tilanteis-
sa

Hiihto/juoksu

Koulutettavat osaavat la-
jien suoritustekniikat

Koulutettavat pystyvat
soveltamaan taitoja eri
maasto-olosuhteissa

Koulutettavat pystyvat sovel-
tamaan taitoja eri taistelu-
kentan tilanteissa

Palloilu

Koulutettavat tuntevat eri
palloilulajien sdantoja,
tekniikoita ja pelitapoja
niin, ettd johdettu pelin-
omainen harjoittelu on
mahdollista

Koulutettavat harjaan-
tuvat pelinomaisissa
harjoituksissa niin, etta
heidan taitonsa kehit-
tyvat

Koulutettavat osaavat eri
palloilulajeja niin, ettd oma-
ehtoinen pelinomainen har-
joittelu on mahdollista.

Itsepuolustus- ja
kamppailutaito

Koulutettavat osaavat itse-
puolustuksen perustaidot

Koulutettavat hallitse-
vat itsepuolustuksen
perustaidot

Koulutettavat pystyvat sovel-
tamaan taitoja eri taistelu-
kentan tilanteissa

Teoriakoulutus

Koulutettavat tuntevat fyy-
sisen harjoittelun fysiologi-
set perusteet seka tuntevat
fyysiseen koulutukseen
liittyvien riskien ennaltaeh-
kaisyn ja turvamaaraykset.
Koulutettavat tuntevat kun-
to- ja terveysliikunnan ylei-
set periaatteet.

Koulutettavat osaavat
fyysiseen koulutuk-
seen liittyvien riskien
ennaltaehkaisyn ja
turvamaaraykset. Kou-
lutettavat osaavat
kunto- ja terveysliikun-
nan yleiset periaatteet.

Koulutettavat hallitsevat
fyysiseen koulutukseen liitty-
vien riskien ennaltaehkaisyn
ja turvamaaraykset. Koulu-
tettavat hallitsevat
kunto- ja terveysliikunnan
yleiset periaatteet.
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SAATEKIRJE JA KYSELYLOMAKE

Arvoisa maisteriopiskelija,

Pyydin vastaamaan pro gradu-tutkimukseni kyselyyn, jonka avulla pyrin selvittdméén nuorten upsee-

rien asenteita varusmiesten litkuntakoulutusta kohtaan.

Tutkimuksen kohderyhméiné ovat Puolustusvoimien ja Rajavartiolaitoksen maisteriopiskelijat,
jotka ovat uransa aikana tyoskennelleet varusmiesten ja varusmiesten liikuntakoulutuksen pa-
rissa. Kyselyyn vastaaminen toteutetaan nimettdmésti. Vastaaminen on tiysin luottamuksellista, eiké
edes tutkimuksen tekijd saa vastaajien nimié tietoonsa. Mitdén sellaisia tietoja ei tulla julkaisemaan,

josta vastaaja voitaisiin tunnistaa.

Kyselyyn vastaaminen vie noin 10—15 minuuttia. Haluaisin korostaa, ettd jokaisen vastauksilla on
tutkimuksen kannalta erittdin merkittava rooli. Kysymyksiin ei ole olemassa oikeita tai vaaria vastauk-

sia vaan on tirkedd, ettd vastaat sen mukaan miké vastaa omaa kokemustasi.

Kysely on julkisessa internetissi, joten kyselylinkki tulee kopioida internet-selaimen osoiteriville, jotta

padsee vastaamaan. Kyselyn linkki on:

https://www.webropolsurveys.com/S/D0C59247719CF2D8.par

Pyydin vastaamaan Kyselyyn 29.6.2018 mennessi (sotatieteiden maisterikurssit 7 ja 8)

Pyydin vastaamaan Kkyselyyn 30.11.2018 mennessé (sotatieteiden maisterikurssi 9)

Kiitos osallistumisestanne tutkimukseen,

Tutkimuksen tekiji

Yliluutnantti Joni-Santeri Makinen

santeri.makinen@mil.fi


https://www.webropolsurveys.com/S/D0C59247719CF2D8.par
mailto:santeri.makinen@mil.fi
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Nuorten upseerien asenteet varusmiesten liikuntakoulutusta kohtaan

Vastaajan taustatiedot

1. Kurssi
1. Sotatieteiden maisterikurssi 7
2. Sotatieteiden maisterikurssi 8

3. Sotatieteiden maisterikurssi 9

2. Sukupuoli
1. Mies

2. Nainen

3. Ikia

4. Puolustushaara
1. Maavoimat
2. Merivoimat
3. llmavoimat

4. Rajavartiolaitos

5. Minki aselajin tai vastaavan parissa tyoskentelet passiintoisesti?
1. Jadkari/Panssarintorjunta

. Tiedustelu

. Erikoisjoukko

. Kranaatinheitin

. Panssari

. Sotilaspoliisi

. Kenttatykisto

. [lmatorjunta

O© 00 3 O »n h~ W DN

. Pioneeri

—_
=]

. Viesti/Elektroninen sodank&ynti

—
—

. Huolto
. Rannikkojoukko

—_ =
W N

. Laivasto

._
o

. Rajavalvonta

. Lentotekniikka

—_ =
AN WD

. Ohjaaja

LIITE 3
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17. Johtokeskus

6. Viimeisin tyotehtivi perusyksikossi
1. Joukkueen kouluttaja/linjan kouluttaja
2. Joukkueen johtaja/linjan johtaja
3. Saapumiserén johtaja/kurssin johtaja
4. Perusyksikon paallikko/varapadllikko

5. Muu, mikéa

Monivalintakysymykset

7. Edellisen juoksutestisi tulos

1. alle 2200 metria

2. 2200-2400 metrid
3. 2401-2600 metrid
4. 2601-2800 metrid
5.2801-3000 metrid
6. 3001-3200 metrid
7. Y1i 3200 metrid

8. Edellisen lihaskuntotestisi tulos
1. 0.00-0.99 (heikko)
2. 1.00-1.49 (vilttava)
3. 1.50-2.49 (tyydyttiva)
4. 2.50-3.49 (hyva)
5. 3.50-4.49 (kiitettéva)
6. 4.50-5.00 (erinomainen)

9. Mihin seuraavista vapaa-ajan liikuntaryhmisti kuulut? (Ajattele kolmea edellistii kuu-

kautta ja ota huomioon kaikki sellainen vapaa-ajan fyysinen rasitus, joka kestii kerral-
laan vihintiin 20 minuuttia.) Liikunta on ripeii ja reipasta, kun se aiheuttaa ainakin
jonkin verran hikoilua ja hengityksen kiihtymist:.

1. Ei juuri mitéén liikuntaa joka viikko

2. Verkkaista tai rauhallista liikuntaa yhtend tai useampana péivéné viikossa

3. Ripeda ja reipasta liitkuntaa noin kerran viikossa

4. Ripedd ja reipasta liikuntaa kaksi kertaa viikossa

5. Ripeda ja reipasta liitkuntaa kolme kertaa viikossa

6. Ripeda ja reipasta litkuntaa ainakin nelja kertaa viikossa
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10. Mikai oli viimeisimmén koulutodistuksesi numero liikunnassa?
1. alle 6
2.6
3.7
4.8
5.9
6. 10

11. Kuulutko urheiluseuraan?
1. En ole koskaan ollut urheiluseuran jasen
2. Olen ollut jasen, mutta en ole endi

4. Olen jasen, mutta en aktiivinen/osallistun satunnaisesti

12. Miké on vapaa-ajan liikuntaharrastuksesi keskeisin motiivi? (= miksi harrastan liikun-
taa?). Valitse vain yksi kohta
1. Virkistys
2. Fyysinen kunto
3. Kilpailu
4. Terveys
5. Kaverit ja ystavit
6. Raha
7. Eldménlaatu
8. Tyonantaja edellyttaa
9. En harrasta vapaa-aikanani liikuntaa

10. Jokin muu motiivi, mika

13. Mika seuraavista tekijoista ensisijaisesti rajoittaa liikkumistasi vapaa-aikanasi? Valitse
vain yksi kohta
1. Liikunta ei kiinnosta minua
. Laiskuus
. Perhe-elama
. Minulla ei ole riittdvisti aikaa
. Olen vésynyt toiden takia tai muusta syysté, enké jaksa ldhted liikunnan pariin
. En mielesténi hallitse riittdvén hyvin liikunnassa tarvittavia taitoja

. En tied4, miten kannattaisi liitkkua

o N N W B~ WD

. Liikuntavarusteet ja liikuntapaikkojen kéyttomaksut maksavat liian paljon, tai liikunta-

paikat ovat hankalasti saavutettavissa
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9. Minulla on sairaus tai vamma, joka rajoittaa litkkumistani

10. Minulla ei ole vapaa-ajan liikuntaa rajoittavia tekijoita

14. Olen perehtynyt asiakirjaan HI323 Asevelvollisten fyysinen koulutus
1. Kylla
2.En

15. Miké on mielestiisi varusmiesten liikuntakoulutuksen tirkein tehtivi Puolustusvoimis-
sa? Valitse vain yksi vaihtoehto.
1. Kunnon kohottaja
2. Vaihtelun ja virkistyksen tuominen
3. Yhteishengen luominen ja sopeutumisen edistiminen
4. Pysyvén liikuntaharrastuksen herédttdminen
5. Uusien taitojen opettaminen

6. Taistelijan taitojen kehittiminen

16. Onko esimiehesi asettanut sinulle tulostavoitteita varusmiesten liikkuntakoulutuksen suh-
teen?
1. Kylld on
2. Ei, enké usko, etté asetetuilla tulostavoitteilla olisi vaikutusta tydntekooni mitenkédin
3. Ei, mutta uskon, ettd esimiehen asettamat tulostavoitteet motivoisivat minua suoriutu-

maan paremmin liikuntakoulutuksen osalta

17. Onko esimichesi asettanut sinulle tulostavoitteita henkilokohtaisen fyysisen kunnon suh-
teen?
1. Kyllad on
2. Ei, enkd usko, ettd asetetuilla tulostavoitteilla olisi vaikutusta litkuntatottumuksiini
3. Ei, mutta uskon, ettd esimiehen asettamat tulostavoitteet motivoisivat minua kehitta-

main fyysistd kuntoani
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Seuraavassa esitetéiin liikkuntaan ja liikuntakoulutukseen liittyvii viittimia. Lue kukin vaittimai
erikseen huolellisesti, arvioi kutakin viittiiméi erikseen ja vastaa sen mukaan miten se pitai
paikkansa juuri sinun kohdallasi.
1 = tiysin eri mielti
2 = jokseenkin eri mielti
3 =ei samaa eiki eri mielti
4 = jokseenkin samaa mielti
5 = tiysin samaa mielti
Asenteet ja arvot liikkuntaa kohtaan
18. Mielesténi liikunnan harrastaminen on hauskaa.
19. Olen liikunnan ystava.
20. Osallistun mielelldni liikkunnan opetukseen.
21. Mielesténi liikunta on iloinen asia.
22. Liikunta kuuluu minun eléméntapaani.
23. Liikunnalla on minulle erityinen merkitys.
24. Koen litkunnan tarkedksi itselleni.
25. Liikunta on minulle eldéméntapa.

26. Liikunta edustaa minulle tdrkeitd elamdnarvoja.

Asenteet sotilaan fyysisesti kunnosta
27. Sotilaiden tulee olla fyysisesti hyvéssd kunnossa.
28. Kantahenkilokunnan on oltava hyvéssa fyysisessd kunnossa my0s rauhan aikana.
29. Mielestédni on huolestuttavaa, ettd varusmiesten kunto on huonontunut vuosien varrella.
30. Fyysisen kunnon kehittdiminen (viikkoliikunta) on yhté tarked tyotehtdva muiden tehtdvien

kanssa.

Asenteet liikuntakoulutusta kohtaan
31. Mielesténi liikuntakoulutus on yhté tirkeéd koulutusaihe kuin muutkin koulutusaiheet.
32. Liikuntakoulutus on tirkeé osa varusmieskoulutusta.
33. Puolustusvoimien on kannettava vastuunsa nuorison ja kansalaisten terveyden seka liikunta-
aktiivisuuden edistdjana.
34. Liikuntakoulutus on armeijan syopa.

35. Liikuntakoulutus haittaa muuta sotilaskoulutusta.

Asenteet liikuntakoulutuksen jirjestimistia kohtaan
36. Suunnittelen mielelldni litkuntakoulutuksia varusmiehille.

37. Johdan mielelldni litkuntakoulutuksia varusmiehille.
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38. Kaytin litkuntakoulutuksien suunnitteluun yhta paljon aikaa kuin muuhun koulutukseenkin.

39. Liikuntakoulutuksien jarjestdminen varusmichille on mielekés tyotehtava.

Liikuntakoulutus ja aika
40. Ajanpuute on keskeisin syy siihen, ettei varusmiesten liikuntakoulutusta ole riittdvésti.
41. Liikuntakoulutuksen ohjeellista tuntimiérda on vaikea toteuttaa.
42. Liikuntakoulutukselle on helppo 16ytéd aikaa viikko-ohjelmista tai koulutuskausisuunnitelmis-
ta.
43. Liikuntakoulutus jad muun koulutuksen jalkoihin.
44, Varusmiesjohtajat voivat jarjestdd liikuntakoulutusta ilman valvontaa, jotta kouluttajalle jai

aikaa muiden tyotehtévien hoitamiselle.

Osallistuminen liikuntakoulutukseen
45. Osallistun mielelldni varusmiesten liikuntakoulutuksiin.
46. Esimiesasemassa olevien kouluttajien tulee néyttié esimerkkid myds litkunnassa.

47. Pyrin osallistumaan varusmiesten liikuntakoulutuksiin aina kun on mahdollista.

Omat tiedot ja taidot
48. Omaan riittivit tiedot ja taidot toimiakseni litkuntakouluttajana.
49. Hallitsen perusyksikon fyysisen koulutuksen suunnittelun ja johtamisen.

50. Osaan upseerilta edellytettdvit perusliikuntataidot.

Koulutus
51. Upseerin opinnot antoivat minulle riittévét perusteet liikkuntakoulutuksien jérjestdmiseen.
52. Upseerin opintojen fyysinen kasvatus vaikutti myonteisesti asenteeseeni litkuntaa kohtaan.
53. Upseerin opintojen fyysinen kasvatus oli hyvin toteutettu.

54. Upseerin opintojen tulisi siséltdd enemmain fyysisti kasvatusta.

Tyoyhteison tuki
55. Tydyhteisodssini vallitsee liikuntamyonteinen ilmapiiri.
56. Tyoyhteisosséani kantahenkilokunta suhtautuu myonteisesti liikuntaan.
57. Yksikkoni paéllikko suhtautuu litkuntaan myonteisesti.
58. Yksikkoni padllikké mahdollistaa osallistumiseni viikkoliikuntaan.

59. Yksikkoni paéllikko kannustaa minua harrastamaan litkkuntaa.

Avoin kysymys

60. Miten kehittdisit varusmiesten litkuntakoulutusta?
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KUVAILE TILASTOANALYYSI
Osio n %o-
Jjakauma
Maisterikurssi (N=167)
Sotatieteiden maisterikurssi 7 29 17.4
Sotatieteiden maisterikurssi 8 76 45.5
Sotatieteiden maisterikurssi 9 62 37.1
Sukupuoli (N=167)
Mies 164 98.2
Nainen 3 1.8
Ikd (N=162)
25-30 vuotta 136 81.4
31-35 vuotta 24 14.4
3640 vuotta 1 0.6
Y1i 40 vuotta 1 0.6
Puolustushaara (N=167)
Ilmavoimat 3 1.8
Maavoimat 141 84.4
Merivoimat 20 12.0
Rajavartiolaitos 3 1.8
Minki aselajin tai vast. parissa tyoskentelet paisidantoisesti? (N=167)
Jadkari/Panssarintorjunta 19 11.4
Tiedustelu 11 6.6
Erikoisjoukko 5 3.0
Kranaatinheitin 14 8.4
Panssari 6 3.6
Sotilaspoliisi 8 4.8
Kenttéitykisto 19 11.4
[Imatorjunta 10 6.0
Pioneeri 20 12.0
Viesti/Elektroninen sodankéynti 23 13.8
Huolto 12 7.2
Rannikkojoukko 5 3.0
Laivasto 12 7.2
Rajavalvonta 1 0.6
Lentotekniikka 2 1.2
Viimeisin tyotehtivi perusyksikossia (N=167)
Paillikko/varapéallikko 18 10.8
Saapumiserén johtaja/kurssin johtaja 56 33.5
Joukkueenjohtaja/linjan johtaja 72 43.1
Joukkueen kouluttaja/linjan kouluttaja 9 54
Muu, mika
Aselajiupseeri 1 0.6
Lentokonehuoltoupseeri 1 0.6
Keskusupseeri 6 3.6
Varastopéaillikko 1 0.6
Vartioupseeri 1 0.6
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Osio n %o-
Jjakauma
Edellisen juoksutestisi tulos (N=167)
Alle 2200 metrid 1 0.6
22002400 metrid 4 2.4
2401-2600 metrid 34 20.4
2601-2800 metrid 53 31.7
2801-3000 metrid 48 28.7
3001-3200 metrid 18 10.8
Yli 3200 metrid 9 5.4
Edellisen lihaskuntotestisi tulos (N=167)
1.50-2.49 (tyydyttava) 10 6.0
2.50-3.49 (hyva) 31 18.6
3.50-4.49 (kiitettava) 57 34.1
4.50-5.00 (erinomainen) 59 41.3
Mihin seuraavista vapaa-ajan liikuntaryhmisti kuulut? (N=167)
Verkkaista tai rauhallista litkuntaa yhtend tai useampana pdivind vii- 9 5.4
kossa
Ripeii ja reipasta liikuntaa noin kerran viikossa 14 8.4
Ripeidi ja reipasta litkuntaa kaksi kertaa viikossa 36 21.6
Ripeii ja reipasta liikuntaa kolme kertaa viikossa 55 32.9
Ripedd ja reipasta litkuntaa ainakin neljé kertaa viikossa 53 31.7
Miki on vapaa-ajan liikuntaharrastuksesi keskeisin motiivi? (= miksi
harrastan liikkuntaa?). Valitse vain yksi kohta (N=166)
Virkistys 13 7.8
Fyysinen kunto 75 44.9
Kilpailu 12 7.2
Terveys 25 15.0
Kaverit ja ystivit 6 3.6
Eldménlaatu 28 16.8
TyoOnantajani edellyttad 4 24
Jokin muu motiivi, mika
Ulkonéko 2 1.2
Tylsyys 1 0.6
Mika seuraavista tekijoistid ensisijaisesti rajoittaa liikkumistasi va-
paa-aikanasi? Valitse vain yksi kohta. (N=167)
Liikunta ei kiinnosta minua 4 2.4
Laiskuus 31 18.6
Perhe-elama 28 16.8
Minulla et ole riittivisti aikaa 22 13.2
Olen viésynyt tdiden takia tai muusta syystd, enkd jaksa ldhted liikkun- 50 29.9
nan pariin
En mielesténi hallitse riittdvin hyvin liikunnassa tarvittavia taitoja 1 0.6
Liikuntavarusteet ja liikuntapaikkojen kéyttomaksut maksavat liian 1 0.6
paljon, tai litkuntapaikat ovat hankalasti saavutettavissa
Minulla on sairaus tai vamma, joka rajoittaa litkkumistani 11 6.6
Minulla ei ole vapaa-ajan liitkuntaa rajoittavia tekijoita 19 11.4
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Osio n %o-
Jjakauma

Olen perehtynyt asiakirjaan HI323 Asevelvollisten fyysinen koulutus
(N=167)
Kylla 111 66.5
En 56 33.5
Miki on mielestisi varusmiesten liikuntakoulutuksen tirkein tehtivi
Puolustusvoimissa? Valitse vain yksi vaihtoehto (N=167)

Kunnon kohottaja 33 19.8
Vaihtelun ja virkistyksen tuominen 13 7.8
Yhteishengen luominen ja sopeutumisen edistiminen 12 7.2
Pysyvin liikuntaharrastuksen heréttdminen 68 40.7
Uusien taitojen opettaminen 2 1.2

Taistelijan taitojen kehittdminen 39 23.4
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Ei
Jokseenkin| Taysin
Taysin eri|Jokseenkin | samaa
Asenteet ja arvot liikuntaa kohtaan samaa samaa Yhteensa Keskiarvo
mielta eri mieltad |eika eri
mielta mielta
mielta
Mielestani likunnan harrastaminen on
2 5 2 50 108 167 4,54
hauskaa.
Olen liikunnan ystava. 3 3 11 46 104 167 4,47
Osallistun mielellani liikunnan opetuk-
5 12 12 54 84 167 4,2
seen.
Mielestani liikunta on iloinen asia. 2 2 9 56 98 167 4,47
Liikunta kuuluu minun eldamantapaani. 0 9 12 47 99 167 4,41
Liikunnalla on minulle erityinen merki-
5 24 23 43 72 167 3,92
tys.
Koen liilkunnan tarkeaksi itselleni. 1 7 13 47 99 167 4,41
Liikunta on minulle elamantapa. 13 17 32 46 59 167 3,72
Liikunta edustaa minulle tarkeita
3 9 28 48 79 167 4,14
elamanarvoja.
Ei
Jokseenkin| Taysin
Asenteet sotilaan fyysisesta kun-  [Taysin eri|Jokseenkin | samaa
samaa samaa Yhteensa Keskiarvo
nosta mielta eri mieltad |eika eri
mielta mielta
mielta
Sotilaiden tulee olla fyysisesti hyvassa
0 0 4 34 129 167 4,75
kunnossa.
Kantahenkilékunnan on oltava hyvas-
sa fyysisessa kunnossa myds rauhan 0 0 5 34 128 167 4,74
aikana.
Mielestani on huolestuttavaa, etta
varusmiesten kunto on huonontunut 1 2 7 44 113 167 4,59
vuosien varrella.
Fyysisen kunnon kehittdminen (viikko-
likunta) on yhta tarkea tyotehtava 1 17 21 45 83 167 4,15
muiden tehtavien kanssa.
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Ei
Jokseenkin| Taysin
Asenteet liikuntakoulutusta koh- Taysin eri|Jokseenkin | samaa
samaa samaa Yhteensa Keskiarvo
taan mielta eri mielta |eika eri
mielta mielta
mielta
Mielestani liikuntakoulutus on yhta
tarkea koulutusaihe kuin muutkin 4 21 26 62 54 167 3,84
koulutusaiheet.
Liikuntakoulutus on térkea osa varus-
1 6 11 59 90 167 4,38
mieskoulutusta.
Puolustusvoimien on kannettava
vastuunsa nuorison ja kansalaisten
4 13 20 68 62 167 4,02
terveyden seka liikunta-aktiivisuuden
edistajana.
Liikuntakoulutus on armeijan sy6pa. 136 27 2 1 1 167 1,23
Liikuntakoulutus haittaa muuta sotilas-
87 47 21 10 2 167 1,76
koulutusta.
Ei
Jokseenkin| Taysin
Asenteet liikuntakoulutuksen jarjesta- |Taysin eri|Jokseenkin | samaa
samaa samaa Yhteensa Keskiarvo
mista kohtaan mielta eri mielta |eika eri
mielta mielta
mielta
Suunnittelen mielellani liikuntakoulu-
5 15 26 58 63 167 3,95
tuksia varusmiehille.
Johdan mielellani liikuntakoulutuksia
6 19 20 51 71 167 3,97
varusmiehille.
Kaytan liilkuntakoulutuksien suunnitte-
luun yhta paljon aikaa kuin muuhun 29 45 25 39 29 167 2,96
koulutukseenkin.
Liikuntakoulutuksien jarjestaminen
4 21 30 46 66 167 3,89

varusmiehille on mielekas tyotehtava.
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Ei
samaa | Jokseenkin | Taysin
Taysin eri | Jokseenkin
Liikuntakoulutus ja aika eikd |samaa miel-| samaa | Yhteensa | Keskiarvo
mielta eri mielta
eri ta mielta
mielta
Ajanpuute on keskeisin syy siihen, ettei
varusmiesten liikuntakoulutusta ole 6 21 12 68 60 167 3,93
riittavasti.
Liikuntakoulutuksen ohjeellista tuntimaa-
7 15 25 49 7 167 3,97
raa on vaikea toteuttaa.
Liikuntakoulutukselle on helppo I6ytaa
aikaa viikko-ohjelmista tai koulutuskausi- 14 78 29 30 16 167 2,74
suunnitelmista.
Liikuntakoulutus jaa muun koulutuksen
4 23 25 81 34 167 3,71
jalkoihin.
Varusmiesjohtajat voivat jarjestaa liikun-
takoulutusta ilman valvontaa, jotta kou-
15 45 29 57 21 167 3,14
luttajalle jaa aikaa muiden tyétehtavien
hoitamiselle.
Ei
samaa | Jokseenkin | Taysin
Taysin eri | Jokseenkin
Osallistuminen liikuntakoulutukseen eikd | samaa miel-| samaa | Yhteensa | Keskiarvo
mielta eri mielta
eri ta mielta
mielta
Osallistun mielellani varusmiesten liikun-
7 15 23 49 73 167 3,99
takoulutuksiin.
Esimiesasemassa olevien kouluttajien
tulee nayttaa esimerkkia myos liikunnas- 1 6 14 56 90 167 4,37
sa.
Pyrin osallistumaan varusmiesten liikun-
9 20 22 50 66 167 3,86
takoulutuksiin aina kun on mahdollista.
Ei
samaa | Jokseenkin | Taysin
Taysin eri | Jokseenkin
Omat tiedot ja taidot eikd |samaa miel-| samaa | Yhteensa | Keskiarvo
mielta eri mielta
eri ta mielta
mielta
Omaan riittavat tiedot ja taidot toimiak-
3 15 11 64 74 167 4,14
seni liikuntakouluttajana.
Hallitsen perusyksikon fyysisen koulu-
5 14 23 65 60 167 3,96
tuksen suunnittelun ja johtamisen.
Osaan upseerilta edellytettavat peruslii-
0 2 8 62 95 167 4,5
kuntataidot.




YLIL JONI-SANTERI MAKISEN PRO GRADU-TUTKIELMAN LIITE 4
Ei
Jokseenkin | Taysin
Taysin eri | Jokseenkin | samaa
Koulutus samaa samaa | Yhteensad |Keskiarvo
mielta eri mielta |eika eri
mielta mielta
mielta
Upseerin opinnot antoivat minulle riitta-
vat perusteet liikuntakoulutuksien jarjes- 14 32 30 63 28 167 3,35
tdmiseen.
Upseerin opintojen fyysinen kasvatus
vaikutti myonteisesti asenteeseeni liikun- 10 27 34 62 34 167 3,5
taa kohtaan.
Upseerin opintojen fyysinen kasvatus oli
10 31 31 75 20 167 3,38
hyvin toteutettu.
Upseerin opintojen tulisi sisaltaa enem-
5 21 32 49 60 167 3,83
man fyysista kasvatusta.
Ei
Jokseenkin | Taysin
Taysin eri | Jokseenkin | samaa
Tyoyhteison tuki samaa samaa | Yhteensd |Keskiarvo
mielta eri mielta |eika eri
mielta mielta
mielta
Tyoyhteistssani vallitsee liikuntamyon-
6 8 28 53 72 167 4,06
teinen ilmapiiri.
Tydyhteisdssani kantahenkildkunta
6 8 24 62 67 167 4,05
suhtautuu mydnteisesti likuntaan.
Yksikkoni paallikké suhtautuu liikkuntaan
4 6 18 44 95 167 4,32
myodnteisesti.
Yksikkoni paallikké mahdollistaa osallis-
7 12 13 47 88 167 4,18
tumiseni viikkoliikuntaan.
Yksikkoni paallikkdé kannustaa minua
8 13 31 42 73 167 3,95
harrastamaan liikuntaa.
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PAAKOMPONENTTIANALYYSIIN VALITUT VAITTAMAMUUTTUJAT

19. Olen litkunnan ystéva.

20. Osallistun mielelléni litkunnan opetukseen.

22. Liikunta kuuluu minun eldméntapaani.

23. Liikunnalla on minulle erityinen merkitys.

24. Koen litkunnan téarkeéksi itselleni.

25. Liikunta on minulle eldméntapa.

26. Liikunta edustaa minulle tirkeitd elamanarvoja.

30. Fyysisen kunnon kehittdminen (viikkoliikunta) on yhtd tdrked tyotehtdvd muiden tehta-
vien kanssa.

31. Mielestini litkuntakoulutus on yhta tirked koulutusaihe kuin muutkin koulutusaiheet.

32. Liikuntakoulutus on tirked osa varusmieskoulutusta.

33. Puolustusvoimien on kannettava vastuunsa nuorison ja kansalaisten terveyden seké liitkun-
ta-aktiivisuuden edistdjéna.

36. Suunnittelen mielelléni litkuntakoulutuksia varusmiehille.

37. Johdan mielelléni liikuntakoulutuksia varusmiehille.

38. Kéytén litkuntakoulutuksien suunnitteluun yhtd paljon aikaa kuin muuhun koulutukseen-
kin.

39. Liikuntakoulutuksien jirjestdminen varusmiehille on mielekis tyotehtava.
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LITE 6

PAAKOMPONENTTEIHIN LATAUTUNEET VAITTAMAMUUTTUJAT

PK 1 Yleinen asennoituminen liikuntaa kohtaan

Osio Vidittamd Ka Komponentti-  Kommunaliteetti
(Kh)  lataus
24 Koen litkunnan tirkedksi itselleni. 4.41 .845 .844
(0.85)
26 Liikunta edustaa minulle tirkeitd elamin- 4.14 .829 768
arvoja. (1.00)
23 Liikunnalla on minulle erityinen merki- 3.92 .823 .822
tys. (1.19)
25 Liikunta on minulle eldméntapa. 3.72 785 177
(1.26)
22 Liikunta kuuluu minun eldméntapaani. 4.41 752 17
(0.84)
19 Olen litkunnan ystéava. 4.47 631 .852
(0.84)
PK 2 Liikuntakoulutuksen jérjestdminen.
Osio Viittamd Ka Komponentti-  Kommunaliteetti
(Kh) lataus
36 Suunnittelen mielelldni liikuntakoulutuk- 3.95 879 .859
sia varusmichille. (1.08)
37 Johdan mielelldni liikuntakoulutuksia 3.97 .836 .841
varusmiehille. (1.15)
39 Liikuntakoulutuksien jérjestiminen va- 3.89 .809 .839
rusmiehille on mielekés tydtehtiva. (1.14)
38 Kéaytdn litkuntakoulutuksien suunnitte- 2.96 703 .583
luun yhtd paljon aikaa kuin muuhun kou- (1.38)
lutukseenkin.
20 Osallistun mielellédni litkunnan opetuk- 4.20 .683 730
seen. (1.05)
PK3 Fyysisen koulutuksen merkitys Puolustusvoimissa.
Osio Viittamd Ka Komponentti-  Kommunaliteetti
(Kh) lataus
31 Mielestdni litkuntakoulutus on yhtad tir- 3.84 761 .687
ked koulutusaihe kuin muutkin koulutus- (1.08)
aiheet.
32 Liikuntakoulutus on tirked osa varus- 4.38 .664 719
mieskoulutusta. (0.81)
33 Puolustusvoimien on kannettava vastuun- 4.02 .634 581
sa nuorison ja kansalaisten terveyden (1.01)
seka litkunta-aktiivisuuden edistdjina.
30 Fyysisen kunnon kehittdminen (viikkolii- 4.15 .585 .594
kunta) on yhtd tdrked tyStehtdvd muiden (1.03)

tehtdvien kanssa.

Extraction Method: Principal Component Analysis, Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization
Min=1 (Tdysin eri mieltd), Max=5 (Tdysin samaa mieltd)
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SISALLONANALYYSI LIIKUNTAKOULUTUKSEN KEHITTAMISESTA

LAJIVALIKOIMA LIKUNTAORIENTOITUNEET VALTTELIJAT YHTEENSA
LIIKUNNAN INTEGROIMINEN MUUHUN KOULUTUKSEEN 11 5 16
LIIKUNTAKOULUTUS PALVELEMAAN SOTILAAN TAITOJA 14 1 15
AAMU- JA TAUKOLIIKUNNALLA LISAA SUORITUKSIA 7 4 1
MONIPUOLISUUS LAJIVALIKOIMASSA 6 2 8
ENEMMAN VOIMAHARJOITTELUA 4 0 4
PAINOPISTE PERUSOMINAISUUKSIIN 2 1 3
MAARAN LISAAMINEN NORMIEN KAUTTA 1 2 3
OMATOIMINEN LIIKUNTA 3 0 3
TEORIATIEDON KOULUTTAMINEN 0 2 2
ENEMMAN KEHONHUOLTOA 2 0 2
ENEMMAN KAMPPAILUKOULUTUSTA 2 0 2
YHTEENSA 52 17 69

LIIKUNTAKOULUTUKSEN TOTEUTUKSEN PERIAATTEET LIIKUNTAORIENTOITUNEET VALTTELJAT YHTEENSA

VARUSMIEHILLE VASTUUTA 7 2 9
SUUNNITTELUUN PANOSTAMINEN 7 1 8
TAVOITTEELLISUUS 4 2 7
TASORYHMAT 5 1 6
PALKITSEMINEN 3 2 4
NOUSUJOHTEISUUS 3 1 4
KUNTOON PUUTTUMINEN ENNEN PALVELUSTA 1 2 3
RYHMAKOKOJEN PIENENTAMINEN 2 0 2
YHTEENSA 32 1 43
RESURSSIT LIIKUNTAORIENTOITUNEET VALTTELIJAT YHTEENSA
AIKARESURSSIT 9 13 22
LIIKUNTAPAIKAT- JA VALINEET 8 3 1
HENKILOSTORESURSSIT 3 2 5
MUUT RESURSSIT 4 0 4
YHTEENSA 24 18 42
HENKILOKUNTA LIIKUNTAORIENTOITUNEET VALTTELIJAT YHTEENSA
HENKILOKUNNAN KOULUTTAMINEN 8 0 8
HENKILOKUNNAN ASENTEET 6 1 7
LIIKUNTA-ALA 4 3 7
LIIKUNNAN KARKIOSAAJA 1 2 3
YHTEENSA 19 6 25



