MAANPUOLUSTUSKORKEAKOULU

KASARMIEN SALAPOLIISIT — UPSEERIEN USKOMUKSIA
VALEHTELUN PALJASTAVISTA TEKIJOISTA

Pro gradu -tutkimus

Y liluutnantti
Jonne-Matias Piili

Sotatieteiden maisterikurssi 8
Maasotalinja

Huhtikuu 2019



MAANPUOLUSTUSKORKEAKOULU

Kurssi Linja
Sotatieteiden maisterikurssi 8 Maasotalinja
Tekija

Y liluutnantti Jonne-Matias Piili

Opinndytetyon nimi

Kasarmien salapoliisit — upseerien uskomuksia valehtelun paljastavista tekijoisti

Oppiaine, johon ty0 liittyy Sailytyspaikka

Johtaminen Maanpuolustuskorkeakoulun kirjasto
Aika

Huhtikuu 2019 Tekstisivuja 100 Liitesivuja 6
TIIVISTELMA

Tutkimuksen ensimmaéisend tehtdvind oli selvittdd, millaisia uskomuksia upseereilla on
valehtelun paljastavista tekijoistd. Tutkimuksen mielenkiinto kohdistui erityisesti siihen,
jakavatko wupseerit stereotyyppisid ja virheellisid uskomuksia valehtelun paljastavasta
kayttaytymisestd. Téllaisia ovat esimerkiksi késitykset valehtelijan lisdéntyneestd katseen
vilttelystd ja hermostuneesta litkehdinnistd. Tehtdvin selvittiminen koettiin ammatillisesti
tarkedksi, silld stereotyyppiset ja virheelliset uskomukset saattavat heikentdd upseerien
valheentunnistuskyvyn tarkkuutta.

Tutkimuksen toisena tehtdvdnd oli selvittdd, ovatko upseerien uskomukset jollakin tapaa
valehtelija-, valhe- tai kontekstisidonnaisia. Uskomusten muuttujasidonnaisuuden
selvittdmiseksi tutkimuksessa etsittiin vastausta kysymykseen, millaisiin valehtelijoihin ja
valheisiin upseerit assosioivat uskomuksensa siviili- ja tydeldmdn konteksteissa.

Upseeristoa edustaneeksi harkinnanvaraiseksi ndytteeksi valittiin Yleisesikuntaupseerikurssi
59. Tutkimusaineisto (n=48) kerittiin aikaisemmista uskomustutkimuksista poiketen
eliytymismenetelmdlld. Aineiston analyysi toteutettiin kvantifioivalle kvalitatiiviselle
analyysille tyypillisesti vastauskertomusten sisiltod luokittelemalla ja taulukoimalla.

Vastaajien uskomukset valehtelun paljastavista tekijoistd jakautuivat 23 uskomuskategoriaan.
Vastaajien suosituimmaksi uskomukseksi osoittautui valehtelijan puheiden epéduskottavuus,
johon uskoi 35 vastaajaa (73 %). Heikoimman suosion saavutti kdsitys valehtelijan
puhenopeuden muutoksista, johon uskoi kaksi vastaajaa (4 %). Tutkimus paljasti osan
vastaajista uskoneen tieteellisesti epétarkkoihin kéyttdytymisvihjeisiin. Esimerkiksi
valehtelijan lisddntyneeseen katseen vilttelyyn uskoi 18 vastaajaa (38 %). Vastaajien
stereotyyppisten tai muuten kyseenalaisten uskomusten suosio osoittautui kuitenkin
realistisia uskomuksia heikommaksi.

Tutkimustulokset vahvistivat ajatusta siitd, ettd uskomukset valehtelun paljastavista tekijoistéd
voisivat olla joiltain osin muuttuja- ja kontekstisidonnaisia. Vastaajat kuvailivat esimerkiksi
itsesuojelusyistd valehtelevien ihmisten kéyttaytyvian egoistisista syistd valehtelevia ihmisid
hermostuneemmin. Tutkimuksen perusteella myds valheen monimutkaisuus, valehtelijan
tuttuus ja valheen kertomisen konteksti saattavat vaikuttaa upseerien ajatuksiin siitd, millaiset
asiat tai merkit paljastavat valehtelijan.

AVAINSANAT
totuus, totuudenmukaisuus, uskomus, valehtelu, valhe, valheenpaljastus
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KASARMIEN SALAPOLIISIT — UPSEERIEN USKOMUKSIA
VALEHTELUN PALJASTAVISTA TEKIJOISTA

1 JOHDANTO

1.1 Muutama sana valehtelusta ja valheen paljastumisesta

Valehtelu on erottamaton osa ihmisten luontaista kanssakdymisti ja jokapaiviistd elimas'.
Suuri osa ihmisten toisilleen kertomista arkipdivéisistd “valkoisista valheista” kerrotaan
psykologisista ja kohteliaisuussyistd johtuen, eikd niitd pidetd téstd syystd kovin
paheksuttavina.” Yksityiselimissi valehtelu koetaan kuitenkin tuomittavaksi yleensa silloin,
kun se onnistuessaan piddsee vaikuttamaan ratkaisevalla tavalla yksilolle térkeisiin
paitoksentekoprosesseihin®:  arvioitaessa  autokauppiaan  vilpittdmyyttd,  puolison
uskollisuutta, alaisten ja esimiesten luotettavuutta ja niin edelleen. Yhteiskunnallisesti
merKkittivid tilanteita, joissa valehtelulla voi olla erittdin vakavia seurauksia, ovat esimerkiksi
rikoskuulustelutilanteet, oikeudenkdynnit tai tulli- ja rajavartioviranomaisten tekemét

haastattelut maahan pyrkivien henkiloiden todellisista tarkoitusperista. *

Vaikka valehtelun yleisyyttd ja esiintyvyyttd arkipdividisissd vuorovaikutustilanteissa on
hankala arvioida, tieteellisten tutkimusten perusteella sitd tapahtuu kuitenkin paljon.’
Esimerkiksi DePaulo, Kashy, Kirkendol, Wyer ja Epstein (1996) kartoittivat tutkimuksessaan
Lying in Everyday life arkieldméssd tapahtuvaa valehtelua. 77 yhdysvaltalaista yliopisto-
opiskelijaa piti viikon ajan piivékirjaa kertomistaan valheista. Opiskelijat raportoivat
kertoneensa keskiméirin kaksi valhetta paivissd.’ Tyler, Feldman ja Reichertin (2006)
tutkimuksessa selvisi puolestaan, ettd 10 minuutin mittaisessa keskustelussa, jossa

tarkoituksena oli tutustua vieraaseen ihmiseen, tutkimukseen osallistuneet henkil6t

' Vrij 2008, 11-12

* Vrij, Granhag & Porter 2010, 90

’ Sama

* Ks. Vrij ym. 2010, 90

> Vrij 2008, 21-22

6 Depaulo, Kashy, Kirkendol, Wyer & Epstein 1996, 979
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valehtelivat keskimédrin 2.18 kertaa. 78 % tutkimukseen osallistuneista paljasti tutkijoille

valehdelleensa keskustelun aikana.’

Valehtelun yleisyydestd ja tavanomaisuudesta huolimatta valehtelijoiden tunnistaminen on
todettu lukuisissa kokeellisissa tutkimuksissa ylldttavan hankalaksi tehtdvdksi. Ndiden
tuloksia analysoineen Bondin ja DePaulon (2006) metatutkimuksen mukaan ihmisten
keskimidrdinen valheenpaljastustarkkuus® on vain kolikonheiton luokkaa, noin 54 %’. Tietoa
voidaan pitdd ongelmallisena etenkin sellaisten ammattiryhmien ja organisaatioiden
nékdkulmasta, joissa valehtelijoiden tunnistamisella ja tyontekijoiden
totuudenmukaisuuspditelmien tarkkuudella on pdéivittdin suuri merkitys. Esimerkkeind

tillaisista ammattiryhmistd voidaan pitdi erilaisia turvallisuusviranomaisia, kuten poliiseja.

Tutkijat ovat esittdneet useita mahdollisia selityksid ihmisten kehnolle kyvylle tunnistaa
valehtelija rehellisesté ihmisestd.'® Niistd kenties suosituimpana pidetdén stereotyyppisid
uskomuksia valehtelun paljastavista kdyttdytymisvihjeistd tai merkeistd, joita ihmiset
saattavat hyodyntda arvioidessaan toistensa totuudenmukaisuutta.!’ Tillaisia ovat esimerkiksi
viihteellisestd mediastakin tutut kisitykset valehtelijan lisddntyneestd katseen vélttelystd,

puhevirheistd ja muista hermostuneisuuteen viittaavista piirteistéi12.

Ajatus siitd, ettd valehtelijan voisi erottaa totuutta puhuvasta ihmisestd timéin kayttdytymisen
perusteella, on kuitenkin kyseenalainen. Valehtelun aiheuttamia kéyttdytymismuutoksia
selvittdneissd tutkimuksissa monien uskomusten mukaisten kayttdytymisvihjeiden, kuten
katseen vilttelyn, yhteys valehteluun on todettu ldhes olemattomaksi. '3 Valehtelun paljastavaa
”Pinokkion nendd” ei siis ole olemassa, toisin kuin ihmiset ympéri maailmaa néyttdisivét
uskovan.™ Témén lisiiksi valehtelun aiheuttamat kéyttaytymismuutokset vaikuttaisivat olevan
riippuvaisia siitd, kuka, mistd ja millaisessa tilanteessa valehtelee™®.  Tistd syystd
sadnndnmukaisesti péddtdksenteossa hyddynnetyt uskomukset (esim. “Katsetta véltteleva
henkild on takuuvarmasti valehtelija)” saattaisivat toimia selityksend ihmisten heikoille

kyvyille tunnistaa valehtelijoita-'®

! Tyler, Feldman & Reichert 2006, Vrij 2008, 22 mukaan.

¥ Tarkoitan tutkimuksessani valheenpaljastuksella (engl. lie detection, deception detection) ja
totuudenmukaisuuden arvioinnilla (engl. veracity assessment) samaa asiaa.

’ Bond, DePaulo 2006, 214

' Vrij 2008, 373-387

' Sama, 382-383; Hartwig, Granhag 2015, 142; Stromwall, Granhag & Hartwig 2004, 229
2 Sama, 119

"’ DePaulo, Lindsay, Malone, Muhlenbruck, Charlton & Cooper 2003, 91-94

' Vrij 2008, 374, The Global Deception Research Team 2006, 65, 68—69

' Levine 2018, 2473, Vrij 2008, 396

' Vrij 2008, 396



1.2 Mihin upseerit uskovat?

Eri ihmis- ja ammattiryhmien valheenpaljastustarkkuutta ja uskomuksia valehtelun
paljastavista tekijoistd on tutkittu lukuisissa kansainvilisissd tutkimuksissa. Tutkimusten
suuresta madrdstd huolimatta yhden ammattiryhmén uskomuksiin ei ole toistaiseksi kiinnitetty
huomiota. Ammattisotilaiden, kuten upseerien osalta, edelld mainituista ei nimittdin 16ydy
aikaisempaa tutkimustietoa. Téitd voidaan mielestdni pitdd yllattdvind seikkana.
Normaaliolojen esimiestehtdvissd toimivien upseerien valheentunnistuskyvyilld on mielesténi
merkitystd monien asioiden suhteen. Valehtelu, joko upseerilta huomaamatta jadnyt tai timin
virheellisesti olettama, saattaa esimerkiksi aiheuttaa epidluottamusta esimies-alaissuhteisiin
sekd vaikuttaa negatiivisesti yhteistyokykyyn, tyomotivaatioon ja tydpaikalla vallitsevaan
tydilmapiiriin'’. Kriisinhallinnan ja poikkeusolojen toimintaympiristdissd tapahtuvissa
vuorovaikutustilanteissa, kuten tiedustelutiedon tuottamiseen téhtiddvissa henkilotapaamisissa,
upseerien kykyé erottaa rehellinen ihminen valehtelijasta voidaan mielestini pitdd suorastaan
kriittisend taitona. Mutta jakavatko myos suomalaiset upseerit virheellisid ja stereotyyppisid
uskomuksia valehtelun paljastavasta kayttdytymisestd, jotka saattavat pahimmillaan johtaa
virheellisten  totuudenmukaisuuspéitelmien'®  syntyyn?  Arvoituksen ratkaisemiseksi

tutkimukseni ensimmaéisend tehtdvani on selvittda:

1. Millaisia uskomuksia upseereilla on valehtelun paljastavista tekijoista?

Ensimmdisen tutkimustehtdvin ohella mielenkiintoni kohdistuu upseerien uskomusten
konteksti- ja muuttujasidonnaisen luonteen selvittdmiseen. On nimittdin mahdollista, ettd
valehtelun paljastavia tekijoitd koskevat uskomukset ovat riippuvaisia siitd, kenen ajatellaan
valehtelevan tai millaisen valheen ajatellaan olevan kyseessd. Myos valheen kertomisen
kontekstilla saattaa olla vaikutusta siithen, miten valehtelijoiden tai valheiden ajatellaan
paljastuvan.” Esimerkiksi katseen vilttelyéd saatetaan ehki pitdd luotettavana merkkini
valehtelusta siviilielimissd, mutta tyoeldméssd ihmisten totuudenmukaisuuspéddtelmié
ohjaavat tdysin muunlaiset uskomukset. Tieto uskomusten mahdollisesta valehtelija- ja
valhesidonnaisuudesta on olennainen arvioitaessa  esimerkiksi  sitd, millaisissa
vuorovaikutustilanteissa upseerit mahdollisesti hyddyntdvdt erilaisia uskomuksiaan
totuudenmukaisuuspiitelmiensd tukena. Upseerien uskomusten muuttujasidonnaisuuden

selvittdmiseksi tutkimuksessa etsitidén vastausta kysymykseen:

'7Ks. Bligh 2017, 35, Laine 2008, 81
'® Tutkimuksessani totuudenmukaisuuspéitelmélld tarkoitetaan ihmisen arviota siitd, valehteleeko joku vai ei.
' Delmas, Elissalde, Rochat, Demarchi, Tijus & Urdapilleta 2019, 8; Hurley, Griffin & Stefanone 2014, 30
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2. Millaisiin valehtelijoithin ja valheisiin upseerit assosioivat uskomuksensa siviili- ja

tyoeldmin konteksteissa?

Tutkimustehtdvien ratkaiseminen mahdollistaa pohdinnan upseerien valheenpaljastuskykyji
koskevista koulutus- ja jatkotutkimustarpeista. Samalla niiden ratkaiseminen laajentaa
perustu‘[kimuksen20 tavoin jo olemassa olevaa tieteellisté tietoa valehtelun paljastavia tekijoita

koskevista uskomuksista.

1.3 Tutkimusasetelma, teoreettinen viitekehys ja tutkimuksen rakenne

Kuvassa 1 esitetddn tutkimukseni tehtdvit (ylhdilld keskelld), tutkimusasetelma (keskelld)
sekd tutkimukseni teoreettinen viitekehys (nelikulmiot vasemmalla ja oikealla) sekd ndiden
véliset suhteet (nuolet ja virikoodit). Lisdksi kuvasta selvidd tutkimusten keskeisimpien

kisitteiden, valehtelun ja uskomuksen maaritelmat.

Kéytdn tutkimukseni aineistonkeruumenetelméni eldytymismenetelmdd (engl. The Method of
Empathy Based Stories, MEBS, kuvassa keskelld). Menetelmidn perusideana on antaa
vastaajille lyhyt kehyskertomukseksi kutsuttu orientaatioteksti, jonka synnyttdmien
mielikuvien avulla vastaajat kirjoittavat kuvitteellisen kertomuksen. Téssd tutkimuksessa
orientoin ndytteeksi valikoituneen Yleisesikuntaupseerikurssi 59 opiskelijoita kirjoittamaan
kertomuksen tyo- tai siviilieldmissd tapahtuneesta vuorovaikutustilanteesta, jossa tilanteen
toisen osapuolen epdilldén valehdelleen. Pyyddn vastaajia kuvailemaan kertomuksissaan,
kuka tdmé valehtelija oli, mistd keskustelussa oli kyse ja millaiset tekijdt synnyttivit
kertomuksen padhenkilon epdilyn. Pyrin saamaan vastaukset asettamiini tutkimustehtdviin
vastauskertomusten sisdltod luokittelemalla, taulukoimalla sekd maérallisesti vertailemalla ja
tyypittelemélld. Aineiston luokitteluun ja taulukointiin perustuvaa analyysiotetta voidaan

kutsua kvantifioivaksi kvalitatiiviseksi analyysiksi.*’

Luvut 2 ja 3 muodostavat tutkimukseni teoreettisen viitekehyksen (kuviossa oikealla ja
vasemmalla). Luvussa kaksi teen ensin lyhyen katsauksen tutkimuskirjallisuudessa
esitettyihin valheen luokittelutapoihin. Tarkoituksenani on luoda teoreettinen nékdkulma

upseerien vastauskertomuksissaan kuvailemien valheiden luokitteluun. Valheiden erilaisten

%% Perustutkimus eroaa monella tapaa soveltavasta tutkimuksesta. Perustutkimuksessa keskitytizan esimerkiksi
tiedonhankintaan ongelmien ratkaisujen sijaan ja syiden loytdmiseen vaikutusten ennustamisen sijasta.
Paamaarana perustutkimuksessa on yleensd teorioiden kehittdminen tai testaaminen. Hirsjarvi, Remes &
Sajavaara 2016, 132-133.

*! Eskola, Suoranta 2008, 165
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luokittelutapojen suuresta méérdstd johtuen olen rajannut ne katsauksessani kolmeen, jotka

arvioni mukaan soveltuvat eliytymismenetelmailld kerédtyn aineiston analysointiin:

1. Valheen luokittelu tyypin mukaan: selvét, liioittelevat ja hienovaraiset valheet seki tiedon
peittely

2. Valheen luokittelu valehtelun syyn mukaan: egoistiset, itsesuojelevat, muiden
miellyttamiseksi tarkoitetut ja muita suojelevat valheet

3. Valheen luokittelu valehtelun monimutkaisuuden perusteella

Luvussa 3 teen lyhyen katsauksen ensimméisen tutkimustehtdvdni kannalta olennaiseen
tutkimuskirjallisuuteen. Katsauksen teemoja ovat eri ihmis- ja ammattiryhmien tyypillisimmiét
uskomukset valehtelun paljastumisesta, tyypillisimpien uskomusten tieteellinen tarkkuus sekd
niiden rooli totuudenmukaisuutta koskevassa pédtoksenteossa. Pyrin luomaan ndiden
teemojen kautta ndkokulman tutkimukseni tulosten tarkastelulle: katsaus auttaa esimerkiksi
arvioimaan upseerien uskomusten tieteellistd tarkkuutta sekd suhdetta aikaisemmissa
tutkimuksissa ~ selvitettyjen ihmis- ja ammattiryhmien vastaaviin. Olen rajannut
kirjallisuuskatsauksesta pois uskomusten syntymekanismeja koskevat teoriat, koska en koe

niiden tuovan lisdarvoa tutkimukseni tulosten tarkastelulle.

1) Millaisia uskomuksia upseereilla on valehtelun paljastavista tekijoista

2) Millaisiin valehtelijoihin ja valheisiin upseerit assosioivat uskomuksensa
tyo- ja siviilielamakonteksteissa

VALEHTELU USKOMUS
KVANTIFIOIVA
"Tarkoituksellinen ja ennalta KVALITATIIVINEN "Henkilén tiedostama tai
varoittamaton, onnistunut tai ANALYYSI tiedostamaton, vahva tai
epdonnistunut, sanallinentai | | _________ heikko tunne tai ndkemys siitd,
sanaton yritys, jonka Tyo- tai siviilikontekstissa tapahtuva vuorovaikutustilanne ettd jokin asia on totta tai
tavoitteena on ylldpitdd tai T todellista”
saada vastaanottaja(t) VALE:‘T\QIS;?:,OKA -
uskomaan johonkin, joka ei <N‘a’k6ku|ma "f\'ﬂ‘l‘:‘sl':‘?’” Nakbkulma il _
ldhettdjdn mielestd ole totta” N > Kirjallisuuskatsaus:
4 ¢ |hmisten tyypillisimmat
Valheen luokittelutavat: U v uskomulks
+ Valheen tyyppi , * Uskomustentarkkuus
* Valehtelun syy \ ‘ + Uskomustenrooli
* Valehtelun monimutkaisuus I padtoksenteossa
KUKA? UPSEERI
ELAYTYMISMENETELMA: UPSEERIEN KERTOMUKSIA
VALEHTELUN PALJASTAVISTATEKIJOISTA

Kuva 1. Tutkimusasetelma ja teoreettinen viitekehys
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Luvussa 4 esittelen tarkemmin tutkimukseni metodologiset valinnat. Kuvailen luvussa
tutkimusprosessini etenemisen aina tieteenfilosofisten taustaoletusteni méadrittdmisesti
aineistonkeruumenetelmén ja nédytteen valintaan. Viimeiseksi tuon esille, miten jirjestin

tutkimukseni aineistonkeruutilaisuuden ja millaisen aineiston se tuotti.

Luvut 5 ja 6 muodostavat tutkimukseni empiirisen osion. Luvussa 5 esittelen tarkemmin
tutkimuksen analyysiotteen ja -menetelmét, analyysin vaiheet sekd sen aikana syntyneet
tulokset. Ensimmadistd tutkimustehtdvaini koskevat tulokset esitetdén alaluvussa 5.3.5 ja toista
tutkimustehtdvdini koskevat luvuissa 5.3.1-5.3.4 ja 5.3.6. Luku 6 koostuu tutkimukseni
keskeisimpien tulosten yhteenvedosta, johtopddtoksistani sekd tulosten ammatillisen

merkittdvyyden ja jatkotutkimusaiheiden pohdinnasta.



2 VALEHTELUN ANATOMIAA

Ei liene liioittelua®® todeta, etti valehtelulle ja valheille on olemassa yhtd monta mairitelmia
kuin on madrittelyd tekevdd ihmistd. Téssd luvussa tarkoituksenani on perehtyd lyhyesti
sithen, miten valehtelu voidaan mééritelld ja miten valheita voidaan luokitella. Valheen
luokittelutapojen tuntemisella voi olla olennainen merkitys tarkasteltaessa upseerien
uskomuksia valehtelun paljastavista tekijoistd. Jotkin uskomukset saattavat nimittidin olla

riippuvaisia siitd, millaisiin valheisiin upseerit ne mielessdin assosioivat. >

2.1 Valehtelun méirittelya

Valehtelulle ei ole helppo 10ytdéd yksiselitteistd ja tdysin tyhjentdvdd miéritelmaéd. Tallaista
voidaan etsid niin sanakirjoista kuin aihetta koskevasta tutkimuskirjallisuudestakin.
Esimerkiksi syotettiessd Suomisanakirjaan hakusana “valehdella”®® antaa hakukone
tulokseksi seuraavanlaisen maaritelmén: “esittdd vilpillisesti jotakin, joka ei ole totta, puhua
perdttomid”>. Valehtelun rinnakkaistermin harhauttaa”® hakutulokseksi saadaan puolestaan
”(rinnastetaan harhaannuttaa) viedd tai johdattaa harhaan, eksyttid, erehdyttid, hiamdti ™.
Néistd molemmat ovat melko ldhelld Mitchellin ehdottamaa valehtelun (engl. deception)
madritelmad, joka sisdllyttdd sithen my0s egoistisen hyddyn nékdkulman: "4 false

communication that tends to benefit the communicator”*.

Néenndisestd tdasmaéllisyydestdéin huolimatta monia sanakirjojen ja tutkijoiden ehdottamia
valehtelun mairitelmid voidaan pitdd jollakin tapaa puutteellisina. Kaikki niistd eivit
esimerkiksi tuo esille, edellyttddko valehtelu ldhettdjan tietoisuutta kéyttdytymisensé
harhaanjohtavuudesta, vilpillisyydestd tai perdttdmyydestd (vertaa Suomisanakirjan ja
Mitchellin mééritelmét). Porthsmouthin yliopiston soveltavan sosiaalipsykologian professorin
Aldert Vrijn mukaan on kyseenalaista syyttdd henkilod valehtelusta, jos tdmai itse uskoo
puheidensa totuudenmukaisuuteen tai puhuu ilman todellista harhaanjohtamisen tarkoitusta.
Lisdksi Vrij huomauttaa, ettd valehteluksi tuskin voidaan laskea sellaistakaan toimintaa, jossa
lahettdjd  varoittaa  harhaanjohtamisestaan  vastaanottajia  etukdteen  (esimerkiksi

taikuriesitykset). Viimeiseksi Vrij esittdd, ettd valehtelun méadritelmdssd tulisi huomioida

** Liioittelu voidaan luokitella yhdeksi valheen tyypiksi, joka méritelldén tarkemmin alaluvussa 2.3.

> Hurley ym. 2014, 30

** Verrattavissa englannin kielen substantiiviin “lying” ja verbiin lie”

* https://www.suomisanakirja.fi/valehdella, viitattu 22.2.2019

%% Verrattavissa englannin kielen substantiiviin “deception” ja verbiin “deceive”. Tutkimuskirjallisuudessa
valehtelulla ja harhauttamisella tarkoitetaan usein samaa asiaa. Ks. esim. Ekman 1992, 26

*7 https://www.suomisanakirja.fi/harhauttaa, viitattu 22.2.2019

*¥ Mitchell 1986, 3, Vrij 2008, 12 mukaan.



8

myds sen onnistuneisuus: valehtelu tulisi kyetd méadrittelemédédn valehteluksi riippumatta siité,
onnistuuko se vai ei.”” Niiden perusteluiden pohjalta Vrij esittéi valehtelulle (engl. deception)
oman méidritelmansa: “A succesfull or unsuccesfull deliberate attempt, without forewarning,
to create or maintain in another a belief which the communicator believes to be untrue’™".
Masip, Garrido ja Herrero (2004) jatkavat valehtelun (engl. deception) mairittelyd Vrijn
ehdotusta  tarkemmaksi  huomioimalla  mééritelméssdin myds  valheen tyypin,

harhaanjohtamiseksi hyddynnettdvian informaation luonteen sekd harhaanjohtamisen tapojen

niakokulmat:

“Deception is — the deliberate attempt, whether successful or not, to conceal,
fabricate, and/or manipulate in any other way, factual and/or emotional
information, by verbal and/or nonverbal means, in order to create or maintain
in another or others a belief that the communicator himself or herself considers

false” !

Edelld esitettyja madritelmid mukaillen valehtelu ja harhaanjohtaminen voidaan mairitelld
suomeksi esimerkiksi seuraavasti: lihettdjan’” tarkoituksellinen ja ennalta varoittamaton,
onnistunut tai epdonnistunut, sanallinen tai sanaton yritys, jonka tavoitteena on ylldpitdd tai
saada vastaanottaja(t) uskomaan johonkin, joka ei ldhettdjan mielestd ole totta. Vrijn
ehdotuksen tapaan se maédrittelee valehtelun kahden tai useamman henkilon viliseksi
vuorovaikutukselliseksi toiminnaksi ja rajaa tdlloin pois esimerkiksi itselleen valehtelun (engl.
self-deception)®®. Yritys (engl. attempt) voidaan tdssi médritelmdssi ymmartdd valheeksi,
joiden maédrittelemiseksi ja luokittelemiseksi tutkimuskirjallisuus esittdd jélleen monia
erilaisia tapoja. Téllaisia ovat esimerkiksi luokittelu valheen tyypin, kertomisen syyn seké

monimutkaisuuden perusteella.

2.2 Valheen tyyppi

Valheiden luokittelu niiden tyypin mukaan on luultavasti useimmille tuttua eldvéstd eldmaista:

arkikielessd kiytetddn usein valehteluun viittaavia termejd, kuten “valkoinen wvalhe”,

% Vrij 2008, 12-15, ks. lisiksi Ekman 1992, 26-27

% Vrij 2008, 15

*! Masip, Garrido & Herrero 2004, 147

*? Tutkimuksessa valehtelijasta kiytetiin myos nimitystd lihettija. Vastaanottajalla tarkoitetaan henkilod, jolle
valhe kerrotaan.

* Itselleen valehtelu on rajattu tisti tutkimuksesta pois.
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2% 9

liloittelu”, salailu” ja ”véhittely”. Vrijn (2008) mukaan valheet voidaan luokitella tyyppinsa

perusteella viiteen erilaiseen kategoriaan. (taulukko 1).**

Taulukko 1. Valheen tyypit Vrij (2008) mukaillen’

VALHEEN TYYPPI SELITYS

SELVA VALHE Valhe, jossa vilitetty informaatio eroaa tiysin siitd, mitad
(engl. Ouright lie, falsification) |l4hettd;d pitda totuutena

LIIOITTELU JA VAHATTELY | Valhe, jossa faktoja yli- tai aliarvioidaan tietoisesti
(engl. Exaggeration, minimisation) |ldhettdjan toimesta

1. Valhe, joka sisdltdd harhaanjohtamiseksi kehiteltyja
osittaisia totuuksia tai

2. Informaation peittelyd: vastaanottajan esittdimien
kysymysten viistelyé tai totuuden kannalta oleellisten
yksityiskohtien kertomatta jéttdmista

HIENOVARAINEN VALHE
(engl. Subtle lie, embedded lie)

TIEDON PEITTELY Valhe, jossa jollekin ihmiselle tai taholle tirkeé
(engl. Information concealment) |informaatio jitetdin kokonaan kertomatta

Selvilld valheella tarkoitetaan valheita, joissa valehtelijan vilittimé informaatio eroaa tdysin
siitd, mitd hin itse pitdd totuutena.’® Selvid valhetta voidaan havainnollistaa kuvittelemalla
esimerkiksi tilanne, jossa viikonloppuvapailtaan palannut varusmies on myohdstynyt
kéisketystd saapumisajasta kahdeksan minuuttia. Esimiehen kysyessd varusmieheltd, miksi
tdmd myohistyi, varusmies vastaa: “Ajoin matkalla kolarin, jonka selvittely myohdstytti
saapumistani”. Todellisuudessa hdn oli kuitenkin l&htenyt kotoaan myohéssd, eikd mitddn

kolaria ollut tapahtunut.

Liioittelulla ja vdhéttelylld tarkoitetaan valheita, jossa valehtelija tietoisesti muuntelee faktoja
yli- tai aliarvioimalla niitd.?” Esimerkkeji liioittelevista valheista voisivat olla esimerkiksi niin
kutsutut kalatarinat. Liioittelusta on kyse nimittdin silloin, kun jérveltd uistelemasta tullut
henkild vdittdd saaneensa saaliiksi ainakin kahden kilon painoisen siian, vaikka
todellisuudessa kyseinen kala olisi painanut vain vajaan kilon. Mikéli kalaa ei olisi tullut
ollenkaan ja kalastaja olisi silti véittdnyt niin, olisi valhe tdlldin ollut tyypiltdéin selva.
Vihittelyksi valhe voidaan luokitella puolestaan silloin, kun valehtelija pienentdd faktoja tai

niiden tosiasiallista merkitystd itselleen tai muille: esimerkiksi selvdsti sairaana toihin tullut

* Vrt. Ekman 1992, 25-42, DePaulo, ym. 1996, 982

3% Mukaillen Vrij 2008, 1617, 376-377, ks. myds Ekman 1992, 25-42
%% Vrij 2008, 16-17, ks. myés Ekman 1992, 27

37 Vrij 2008, 16-17, ks. myds Ekman 1992, 37 ja Tyler ym. 2006, 73
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henkild saattaisi todeta esimiehelleen olevansa mielestddn tyokykyinen, koska hintd vaivaa

ainoastaan tdllainen mitdton kohd” kuumeisen influenssan sijasta.

Hienovaraisella valheella viitataan kahta edellistd monimutkaisempiin valheisiin, joissa
ldhettdjd hyodyntdd osittaisia totuuksia harhaanjohtaakseen vastaanottajaa. Toisenlaista
hienovaraista valhetta edustavat sellaiset, joista jdtetddn pois totuuden kannalta oleellisia
yksityiskohtia. My0s vastaanottajan esittdmien kysymysten viistelyd voidaan pitdd
esimerkkind hienovaraisesta valehtelusta. Vrij havainnollistaa hienovaraista valhetta Bill
Clintonin amerikkalaisille antamallaan lausunnolla: I did not have sexual relations with that

3% Vrijn mukaan Clinton antoi viitteellidn ymmartid, ettd hinen ja

woman, miss Lewinsky
Monica Lewinskyn vélilld ei tapahtunut mitdén seksuaaliseksi luokiteltavaa, vaikka
todellisuudessa hén tarkoitti, ettei ollut harrastanut yhdyntii Lewinskyn kanssa.’” Vrijn
mukaan my0ds huumeiden salakuljettajan, joka tullivirkailijalle matkalaukun sisdltédan
muutoin rehellisesti kuvaillessaan “unohtaa” mainita sinne piilotetuista huumeista, voidaan

ajatella valehtelevan hienovaraisesti.*

Tiedon peittelystd valheen tyyppind on kyse esimerkiksi silloin, kun parisuhteen toinen
osapuoli  jittdd kertomatta puolisolleen edellisend viikonloppuna tapahtuneesta
syrjahypystddn. Mikili puoliso jostain syystd sattuisi kysymddn viikonlopun tapahtumista,
joutuisi valehtelija tdmédn jilkeen hyddyntdmdin muun tyyppisid valheita kiinnijdédmisen
vilttadkseen.*! Vrij esittdi useita syité sithen, miksi valehtelijat tuntuvat usein suosivan tiedon
peittelyd muiden valheen tyyppien sijasta. Tiedon peittely on ensinndkin kaikkiin muihin
valheen tyyppeihin verrattuna valehtelijalle helpompaa. Kertomatta jéttiminen ei edellytd
valehtelijalta uskottavan kuuloisen tarinan keksimistd, eikd valehtelijan tarvitse muistella
vastaanottajalle kertomiensa valheiden yksityiskohtia puheidensa ristiriitaisuuksien
vélttdmiseksi. Lisdksi kiinnijddmisen riskin kannalta arvioituna tiedon peittely on
valehtelijalle useimmiten edullisempaa kuin esimerkiksi suorien tai hienovaraisten valheiden
kertominen: niitd on huomattavasti vaikeampi huomata, koska niiden kertominen ei edellyta

sanoja.*

¥ Vrij 2008, 17

3 Sama

0 Sama, ks. my6s Ekman 1992, 32-33

*! Ekman 1992, 28-29, 31

2 Vrij 2008, 17, ks. myos Ekman 1992, 28-29
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2.3 Valehtelun syy

Tutkijat ja psykologit luokittelevat valheita monesti myds sen mukaan, mikd on valheen
kertomisen syy. Yksi ldhestymistapa valehtelun syyn luokitteluun on tarkastella ensiksi sitd,
kohdistuvatko valheen kertomisesta saatavat hyodyt jollakin tapaa ldhettdjdén itseensd (engl.
self-oriented lies) vai ulkopuoliseen henkilo6n (engl. other-oriented lies)®. Titd
luokittelutapaa voidaan pitdd valheen moraalisen arvon mittarina: ihmiset jakavat
ndkemyksen, jonka mukaan itseen suuntautuvat, oman edun tavoitteluksi kerrotut valheet ovat
muiden ihmisten eduksi kerrottuja, altruistisia valheita pahempia ja moraalisesti
tuomittavampia®’. Nikemystd heijastaa hyvin esimerkiksi Terveyden ja hyvinvoinnin
laitoksen tutkimusprofessorin, psykiatrisen vankisairaalan ylilddkédrin ja psykiatri Hannu

Lauerman kommentti:

“Tarkeintd lienee [valheen] tarkoitus. Jos ohitsesi juoksee verta vuotava mies,
joka kddntyy kulmasta vasemmalle ja heti perdssd tulee toinen mies verinen
veitsi kddessddn kysyen, kumpaan suuntaan pakenija juoksi, niin silminndkijd,
joka ei sanoisi, ettd oikealle, toimisi varmasti moraalittomasti, vaikka ei

valehtelisikaan. "

Arsimowicz, Cantarero ja Soroko (2015) esittévét jokapdivdisen eldmin valehtelun syitd ja
seurauksia selvittdneen tutkimuksensa tuloksina teoreettisen mallin, jossa valheet luokitellaan
suuntautumisensa lisdksi myos sen mukaan, ovatko ne yleiseltd motiiviltaan hyodyttavid
(engl. beneficial) vai suojelevia (engl. protective). Kun itseen ja muihin suuntautuvia valheita
tarkastellaan edelleen sen suhteen, kumpaa yleismotiivia ne edustavat, muodostuu yhteensi

neljén tyyppisid ja kertomisen syiltddn toisistaan eroavia valheita (taulukko 2).

Egoistiset valheet tdhtdavdt tyypillisesti materiaalisen hyddyn, kuten vaikkapa rahan tai
tyopaikan, tavoitteluun. Esimerkkind egoistisesta valheesta voisi pitdd tilannetta, jossa
ldhettdjd valehtelee jollekin toiselle henkildlle dskettdin 10ytdméansa arvoesineen olevan hénen
omansa.*® Toisaalta egoistisia valheita kerrotaan myds psykologisista ja sosiaalisista syistd

johtuen. Téllaisia ovat esimerkiksi muiden arvostuksen, positiivisten mielipiteiden, ihailun ja

* DePaulo ym. 1996, 983, Vrij 2008, 18-21

* Vrij 2008, 18

** https://www.hyvaterveys.fi/artikkeli/mieli/valheen_monet_kasvot, viitattu 22.2.2019.
4¢ Cantarero, Van Tilburg, Szarota 2018, 254
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suosion tavoittelu — pyrkimyksend on itsensé saattaminen niin sanotusti “parempaan valoon”

muiden ihmisten silmissi.*’

Itsesuojeluksi kerrottujen valheiden tarkoituksena on suojella valehtelijaa valehtelun
paljastumisen negatiivisilta seurauksilta. Negatiivisia seurauksia ovat esimerkiksi erilaiset
rangaistukset asioista, joita valehtelija on tai ei ole tehnyt, vaikka olisi pitdnyt. Muita syita
itsesuojeluksi kehitettyjen valheiden kertomiselle ovat esimerkiksi omien vikojen, tunteiden,
kokemusten ja eldmdntapahtumien piilottelu, omien ajatusten, ndkemysten ja asenteiden
puolustaminen, vastuun  vilttely, ihmissuhteiden rikkoontumisten estdminen ja
epitarpeelliseksi koettujen keskusteluiden ja tilanteiden vilttely.*® Esimerkkini tillaisesta
valheesta voidaan pitdd tilannetta, jossa ldhettdja valehtelee vastaanottajalle, ettei ole rikkonut

tdmén kallisarvoista vaasia, vaikka niin olisi todellisuudessa tapahtunut.*

Taulukko 2. Valheen syyluokat Arsimoviczia, Cantareroa & Sorokoa (2015)

mukaillen>
MOTIIVI
Hyodyttavi Suojeleva
(engl. Beneficial) (engl. Protective)
9 Itseen EGOISTINEN ITSESUOJELEVA
E (engl. Self-oriented) (engl. EGOISTIC) (engl. SELF-DEFENSIVE)
z .
= (el?;‘g‘t‘l‘l‘er_ MIELLYTTAVA SUOJAAVA
o) oriented) (engl. PLEASING) (engl. SHELTERING)

Miellyttamistarkoituksessa kerrotut valheet (orientaatio muihin kohdistuva, motiivina
hydtyminen) siséltdvit rehellisen ja aidon pyrkimyksen ilahduttaa jotakin toista henkil6é.
Téllaisia valheita kerrotaan etenkin silloin, kun valheen vastaanottaja on ldhettdjélle jollakin
tapaa erityinen.”' Esimerkkini tillaisesta valheesta voidaan pitis esimerkiksi sitd, kun
vanhempi kertoo lapsellensa tdmin tekemén piirustuksen olevan maailman hienoin

ilahduttaakseen tiitd.>

47 Arsimowicz ym. 2015 9-10, vrt. Cantarero ym. 2018, 254; DePaulo ym. 1996, 983; Vrij 2008, 18-19
* Sama, vrt, Cantarero ym. 2018, 254; DePaulo ym. 1996, 983; Vrij 2008, 20

* Cantarero ym. 2018, 254

3% Mukaillen Arsimowicz, Cantarero & Soroko 2015, 10

31 Arsimovicz ym. 2015, 9-10, vrt. Cantarero ym. 2018, 254; DePaulo ym. 1996, 983; Vrij 2008, 20-21
>* Cantarero ym. 2018, 254
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Muiden suojaamiseksi kerrottujen valheiden (orientaatio muihin kohdistuva, motiivina
suojelu) tarkoituksena on estdd valheen vastaanottajan tai jonkun muun henkilon
loukkaaminen, satuttaminen, surulliseksi tekeminen tai ahdingolta sdistiminen. Muiden
suojelemiseen tdahtddvien valheiden taustalla saattaa olla myos yksilon arvomaailma, kuten

halu varjella ihmishenked.”

Alaluvun alussa esitetty Lauerman kommentti valehtelun
moraalisesta hyviksyttavyydestdi on mahdollista tulkita juuri muiden suojelemiseksi

kerrottuun valheeseen viittaavaksi.

Valheiden luokittelu niiden kertomisen syyn mukaan ei kuitenkaan vilttimittd ole niin
helppoa, kuin Arsimoviczin ja kumppaneiden syymalli antaisi ymmaértdd. Vrij nimittdin
huomauttaa, ettd kategoriat eivdt ole toisensa poissulkevia: valheen kertomisella voi olla
samanaikaisesti useampia motiiveja®*. Cantarero, Van Tilburg ja Szarota ovat puolestaan
ottaneet omassa teoreettisessa mallissaan huomioon mahdollisuuden, ettid valheen kertominen
saattaa suuntautua ja hyodyttdd samanaikaisesti sekd ldhettdjad, ettd jotakin muuta henkilda

(niin kutsuttu Pareto-valhe).”

2.4 Valehtelun monimutkaisuus

Kolmas mahdollinen tapa luokitella valheita on tehdd se arvioimalla valheen
monimutkaisuutta (engl. lie complexity, content complexity). Valehtelun monimutkaisuudella
tarkoitetaan pelkistden sitd, kuinka helppoa tai vaikeaa valheen kertominen on valehtelijalle.
Vrijn mukaan kyseisen luokittelutavan tunteminen on hyddyllistd siksi, ettd valehtelun

aiheuttamat kiyttaytymismuutokset saattavat olla valheen monimutkaisuudesta riippuvaisia.>®

Kokemus valehtelun monimutkaisuudesta on subjektiivista: joillekin ihmisille valehtelu on
todennikoisesti helpompaa, kuin toisille®’. Todenndkdisesti tésti syystd valheen
monimutkaisuudelle ei tutkimuskirjallisuudesta tunnu 16ytyvin selvdd luokittelumallia, toisin
kuin valheen tyypille ja sen kertomisen syille. Vrijn mukaan voidaan kuitenkin ajatella, ettad
valehtelun monimutkaisuutta médrittavid tekijoitd ovat ainakin vastaanottajan hallussa olevat
todisteet, vastaanottajan epiilevyys ja valheen keksimisen kiytettivissi oleva aika™.
Esimerkiksi teinilapsen on todennikdisesti vaikeampaa valehdella vanhemmilleen, ettei ole

tupakoinut ndiden kielloista huolimatta, mikdli vanhemmat kysyvét asiasta ja ndyttivét tille

>3 Arsimovicz ym. 2015 910, vrt. Cantarero ym. 2018, 254, DePaulo ym. 1996, 983 ja Vrij 2008, 20-21
54 ..
Vrij 2008, 20
> Cantarero ym. 2018, 253-255
% Vrij 2008, 18
57 Sama, 378-379
8 Sama, 18
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samalla pojan housujen taskusta 16ytynyttd tyhjdd tupakka-askia (todiste)’’. Toisaalta
valehtelu saatetaan kokea monimutkaisena ja kognitiivisesti kuormittavana myos ilman
vastaanottajan hallussa olevia todisteitakin. Niin saattaa tapahtua esimerkiksi silloin, jos

vastaanottaja vaikuttaa valehtelijan mielestd jollakin tapaa epailevilta®.

Kolmantena valehtelun monimutkaisuuteen vaikuttavana tekijand voidaan Vrijn mukaan pitda
sitd, kuinka hyvin valehtelija on ehtinyt valmistautua valheen kertomiseen. Ajatus on
intuitiivisesti vetoava: spontaani kysymys, johon valehtelijan on nopeasti keskittiva
uskottavalta kuulostava valhe, eroaa selvisti tilanteesta, jossa valehtelija on saanut kehitelld
valheensa rauhassa ja kertoo sen omasta aloitteestaan.”’ Valheen valmisteluun kiytettivin
ajan perusteella valheita voidaan kutsua helpoiksi (valmisteluun on ollut kéytossa aikaa) tai

vaikeiksi (valmisteluun ei ole ollut kiytettivissa aikaa)®.

2.5 Yhteenveto

Lyhyt katsaus erilaisiin valheen maédrittely- ja luokittelutapoihin osoittaa, ettd ihmisten
toisilleen kertomia valheita voidaan tarkastella useasta eri ndkdkulmasta. Kuvitellaan
esimerkiksi tilanne, jossa kalastusreissulta tullut henkild kertoo seuraavana pidivana
ystidvilleen saaneensa saaliitkseen 10 kilon painoisen lohen, vaikka todellisuudessa saaliskala
oli painanut vain vajaan kilon. Ystivé yllittyy aidosti kalastajan (valheellisesta) kalaonnesta
ja onnittelee tdtd mahtavasta saaliista. Kalastajan kertoma valhe voidaan luokitella tyypiltddn
liioittelevaksi, koska tarina on osittain tosi: kalastaja vain suurenteli saaliinsa tosiasiallista
painoa. Mikdli valhetta tarkastellaan sen syyn kertomisen ndkdkulmasta, voidaan valhe
luokitella egoistiseksi: kalastaja tahtoi kertomuksellaan saada osakseen ystdvénsd ihailua ja
suosionosoituksia. Monimutkaisuudeltaan valhe voidaan taas luokitella kohtalaisen helpoksi:
kalastaja oli ehtinyt suunnitella tarinansa aivan rauhassa, hin kertoi sen omasta aloitteestaan
eikd hinen ystdvinsd epdillyt kertomuksen aitoutta missdén vaiheessa. Mutta médritteleekod
jokin tai jotkin ndistd ndkokulmista sitd, millaisista asioista tai merkeistd valehtelun voisi
upseerien mielestd tunnistaa? Téhdn kysymykseen pyrin 10ytdméidn vastauksen tutkimuksen

empiirisessd 0siossa.

> Sama, 18

5 vrij 2008, 18

6! Sama, 18, 74-75, ks. myds Harwood 2014, 407-408
62 Harwood 2014, 407408
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3 USKOMUKSIA VALEHTELUN PALJASTUMISESTA

“A liar rubs his big toe on the ground, and shivers, his face is discolored; he rubs
the roots of his hairs with his fingers, and he tries by every means to leave the

house” (The Vedas books of Hindu holy knowledge 900 BC).®

Tédmén luvun tarkoituksena on luoda teoreettinen viitekehys tutkimukseni empiiristen tulosten
tarkastelulle. Luvun teemoina ovat eri ihmis- ja ammattiryhmien tyypillisimmait uskomukset
valehtelun paljastavista tekijoistd, tyypillisimpien uskomusten tieteellinen tarkkuus ja
uskomusten rooli totuudenmukaisuuden arviointia koskevassa pddtdksenteossa. Teemoihin
perehtyminen mahdollistaa arvioinnin siitd, miten tdssd tutkimuksessa selvitettdvit upseerien
uskomukset suhtautuvat muiden ihmis- ja ammattiryhmien vastaaviin, millaisina niitd voidaan
pitdd tieteelliseltd tarkkuudeltaan ja voidaanko niiden avulla tehdd péédtelmid upseerien

totuudenarviointikyvyn tarkkuudesta.

3.1 Uskomuksen mééarittelya

Stromwall, Granhag ja Hartwig (2004) méiérittelevdt uskomuksen (engl. belief) seuraavasti:
“a (strong or weak) feeling or conviction that something is true or real” o4,
Valheenpaljastumista késittelevissd tutkimuskirjallisuudessa tdlld tarkoitetaan useimmiten
ihmisten ndkemyksid siitd, miten valehtelijat kayttdytyvét tai eroavat totuutta puhuvista
thmisistd. Téllaisia ajatuksia valehtelun paljastavista tekijoistd voidaan nimittdd myos
subjektiivisiksi vihjeiksi (engl. subjective cues to deception). Objektiivisiksi vihjeiksi
kutsutaan puolestaan sellaisia kayttdytymisvihjeitd, joilla tieteellisten tutkimusten perusteella

on havaittu olevan yhteys valehteluun.®®

Luvun alussa esitetty kuvaus valehtelijasta ajalta 900 eKr. siséltdd useita esimerkkejd
subjektiivisista vihjeistd ja valehtelun paljastumista koskevista uskomuksista. Sen mukaan
valehtelu lisdd valehtelijan sijaistoimintoja (engl. fidgeting), muutoksia kasvojen virissd ja
pyrkimystd paeta vuorovaikutustilanteesta. Esimerkin tapauksessa uskomukset voidaan
madritelld tiedostetuiksi, koska niiden esittdjd on kyennyt ajattelemaan ja ilmaisemaan niité
sanallisesti. Sen sijaan tiedostamattomat uskomukset tulevat useimmiten nédkyviin totuutta

arvioivan henkilon kiyttdytymisessi ja tekemissi padtoksissd tdmén itsensi huomaamatta.®

63 Seager, Wiseman 1999, 33 Vrij 2008, 115 mukaan.
%% Stromwall, Granhag & Hartwig 2004, 229.

% Hartwig, Granhag 2015, 125

66 Ks. esim. Hartwig, ym. 2015 (1), 142
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Téstd syystd uskomuksen voi periaatteessa médritelld lisddmadlld Stromwallin = ja
kumppaneiden méairitelmdén maininnan uskomusten tiedostamattomuudesta: henkilon vahva
tai heikko, tiedostettu tai tiedostamaton, tunne tai nikemys siitd, ettd jokin asia on totta tai

todellista.

Valehtelijan kéyttdytymistd koskevat uskomukset voidaan jakaa sisélloltddn kolmeen
padluokkaan: nonverbaaleihin, paraverbaaleihin ja verbaaleihin. Nonverbaalia kayttdytymista
koskevilla uskomuksilla tarkoitetaan sellaisia, jotka kuvaavat valehtelijjan sanatonta
kayttaytymistd. Sanattomaan kayttdytymiseen sisdltyvdt esimerkiksi erilaiset kehon liikkeet,
ilmeet ja asennot. Paraverbaalia kdyttdytymistd koskevat uskomukset kuvaavat sitd, miten
valehtelijan uskotaan puhuvan: miten valehtelija esimerkiksi kéyttdd ja painottaa déntdan.
Verbaalit vihjeet kuvaavat puolestaan valehtelijan puheen sisdltéd eli sanallista
kiyttaytymisti, kuten >valehtelijan lausumat ovat epiloogisia”.®’ Joitakin valehtelun
paljastumista koskevia uskomuksia ei kuitenkaan voida luokitella edelld esitetyn kolmijaon
mukaisesti. Yhtend esimerkkind téllaisesta voidaan pitdd esimerkiksi ylisuurta itseluottamusta

omiin valheenpaljastuskykyihin®®.

3.2 Eri thmis- ja ammattiryhmien tyypillisimmat uskomukset

Valehtelijan tosiasiallisen kédyttdytymisen ja ihmisten yleisimpien uskomusten véliset
ristiriidat ovat heréttéineet laaja-alaisen tieteellisen tutkimuksen mielenkiinnon, joka voidaan
Hartwigin ja Granhagin (2015) mukaan jakaa kahteen padsuuntaukseen. Toinen ndistd edustaa
yleistd kiinnostusta ihmisten pédttelyvirheitd ja niiden taustalla sijaitsevia syitd kohtaan.
Toisessa kiinnostus syntyy puolestaan ammatillisesta tarpeesta: monessa ammatissa valheen
tunnistamisella ja totuudenmukaisuuspéételmien tarkkuudella on suuri merkitys, jolloin myos
ihmisten uskomukset valehtelun paljastavista tekijoistdi muodostavat kiinnostavan

tutkimuskohteen.

Uskomuksia onkin tistd syystd kartoitettu varsin laajasti sekd
maallikoiden ettd valehtelun parissa ammatikseen tydskentelevien ihmisryhmien parissa.
Mutta millaisia maallikoiden ja ammattilaisten tyypillisimmaét uskomukset ovat ja eroavatko

ne jollain tapaa toisistaan?

67 Ks. esim. Hart, Fillmore & Griffith 2010, 176-177
%% Ks. esim. Hartwig ym. 2015 (1), 136
% Hartwig ym. 2015 (1), 126
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3.2.1  Maallikoiden uskomuksia valehtelun paljastavista tekijoista

Aiemmissa uskomustutkimuksissa maallikoilla viitataan henkildihin, jotka eivét ole saaneet
valheenpaljastukseen liittyvdd koulutusta eivétkd esimerkiksi ammattinsa puolesta osoita
erityistd mielenkiintoa valheen paljastamista kohtaan. Tutkimuksissa maallikoita edustaneita

ryhmid ovatkin tyypillisesti olleet esimerkiksi eri maissa asuvat (yliopisto)opiskelijat. 7

Lukuisten tutkimusten”' perusteella maallikot néyttiisivdt uskovan poikkeuksetta moniin
valehtelun paljastaviin kdyttdytymisvihjeisiin, jotka yhdessd heijastavat késitystd valehtelijan
kokemasta hermostuneisuudesta ja jannittyneisyydesti.”> Tami “valehtelijastereotypia™’
ndyttdisi olevan riippumaton esimerkiksi siitd, minka-ikdisestd tai kulttuuritaustan omaavasta
maallikosta on kyse: valehtelijan ajatellaan kayttdytyvdn stereotypian mukaisesti niin
japanilaisten murrosikiisten ja nuorten aikuisten’*, jordanialaisten yliopisto-opiskelijoiden”
kuin eri ikdisten isobritannialaistenkin’®  keskuudessa.  Tillaisten uskomusten
poikkikulttuurillisuudesta ja laajasta levinneisyydestd toimii osoituksena my6s vuonna 2006
valmistunut tutkimus A World of Lies. Tutkimuksessa kansainvélinen tutkijajoukko The
Global Deception Research Team (GDRT) selvitti 43 kielelld 75 maassa, millaiset asiat tai
merkit ithmisten mielestd paljastavat valehtelijan. Katseen vilttely osoittautui tutkimukseen
osallistuneiden ihmisten keskuudessa suosituimmaksi vihjeeksi: avoimessa kyselyssd se oli
suosituin 51/58 tutkimukseen osallistuneesta maasta ja suljetun kyselyn perusteella sithen
uskoi 71,5 % kaikista vastaajista. Muita vastaajien suosimia vihjeitd olivat esimerkiksi
valehtelijan hermostuneisuus, puheen ristiriitaisuudet ja epdjohdonmukaisuus, ilmeet ja

kasvojen viri seki lisaéntyneet kehon liikkeet ja asennon vaihtelut.”’

Myos monet GDRT:n tutkimusta aiemmat ja sen jélkeiset tutkimukset maallikoiden
uskomuksia koskien vahvistavat ndkemystd valehtelijan jénnittyneisyyteen viittaavien
kayttdytymisvihjeiden vahvasta suosiosta. Taulukossa 3 esitetddn Hartwigin ja Granhagin
(2015) laatima koonnos ennen vuotta 2015 julkaistujen, maallikoiden uskomuksia
selvittineiden tutkimusten keskeisimmistd havainnoista. Kunkin taulukossa esitetyn

kayttaytymispiirteen koetaan maallikoiden keskuudessa lisdéntyvin ihmisen valehdellessa.

" Ks. esim. Strsmwall 2004, 233, Hartwig ym. 2015 (1), 128-129

I Ks. yhteenveto aihetta koskevista tutkimuksista Vrij 2008, 135-140

72 Ks. esim. Vrij 2008, 119, 121. Hermostuneisuuteen viittavia merkkeji ovat Vrijn mukaan esimerkiksi katseen
valttely, vastausten sekavuus, kehon liikkeet, kasvojen ilmeet, puhevirheet ja kasvojen vari.

3 Ks. esim. Bond, Depaulo 2006, 216

" Sato, Kikuchi & Nihei 2007, 54, 5859

7> Al-Simadi 2000, 440

76 Akehurst, Kohnken, Vrij & Bull 1996

" The Global Deception Research Team 2006, 65, 68—69; Hartwig ym. 2015 (1), 129-130
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Tutkijoiden tekemidn kirjallisuuskatsauksen perusteella maallikot néyttdisivdt uskovan
valehtelijan vilttelevén katsetta, vaihtelevan asentoaan, liikehtivin raajoillaan tavanomaista
enemmin sekd turvautuvan valehdellessaan erilaisiin sijaistoimintoihin. Paraverbaaleista ja
verbaaleista vihjeistd suosituimpia maallikoiden keskuudessa néyttdisivdt olevan puolestaan
puheen héiriintyneisyyteen viittaavat vihjeet. Téllaisia ovat esimerkiksi késitykset valheiden
lyhyestd pituudesta, valehtelijan kohonneesta puheddnen korkeudesta, lisddntyneistd
puhevirheistd ja puheen tdyttdmisestd erilaisilla @dnndhdyksilld tai tdytesanoilla. Lisdksi
maallikot néyttdisivit uskovan, ettd valehtelijoiden puheen sisdltd on ristiriitaista,

epiuskottavaa ja kielii valehtelijan tahdosta olla vastaamatta esitettyihin kysymyksiin. ’®

Taulukko 3. Hartwigin ja Granhagin (2015) koonnos maallikoiden tyypillisimmista

uskomuksista’

Nonverbaalit vihjeet Paraverbaalit vihjeet Verbaalit vihjeet
e Katseen vilttely e Epédrdiva puhe e Epauskottavuus
e Sijaistoiminnot e Puhevirheet ¢ Epijohdonmukaisuus
e Asennon vaihtelu e Puhedédnen e Epédsuorat lausumat
korkeus
e FEleet (engl e Nopea puhetahti e Vastausten
illustrators) vilittdmyyden puute
e Kisien/sormien e Vastausviiveet
liikke
e Jalkojen liike e Toistuvat
puhetauot

e Piin litke

Silmien ripyttely

Myos Hartwigin ja Granhagin laatiman koonnoksen jidlkeen julkaistut tutkimukset ovat
osoittaneet ~ maallikoiden = uskovan  edelleen = moniin  taulukossa  esiintyviin
kayttaytymismuutoksiin. Esimerkiksi Bogaardin ja Meijerin (2017) tutkimuksessa opiskelijat
ilmaisivat valehtelijan katseen vilttelyn, erilaisten kehollisten signaaleiden ja puheen
sisdltimien yksityiskohtien médrin olevan heidin mielestdéin hyvid vihjeiti valehtelusta.™

Toisaalta taulukkoa tarkasteltaessa on kuitenkin syytd muistaa, ettd se kuvaa vain

maallikoiden tyypillisimpid uskomuksia. Esimerkiksi Hurleyn, Griffinin ja Stefanonen (2014)

¥ Hartwig ym 2015 (1), 128-129, 130, ks. my6s Stromwall ym. 2004, 230231
" Hartwig ym. 2015 (1), 129
% Bogaard, Meijer 2017, 3. Ks. myos Bogaard, Meijer, Vrij & Merkelbach 2016



19

tutkimuksessa yliopisto-opiskelijat esittivdit monien taulukon mukaisten vihjeiden liséksi, ettid
valehtelijan voisi tunnistaa myos tdmén asenteen tai korostuneen tunnetilan (engl. elevated
affect) perusteella.®’ Lisiksi maallikoiden tyypillisimmit uskomukset saattavat olla osittain
riippuvaisia sukupuolieroista, kuten Saton ja Nihein (2009) tutkimus osoittaa. Kyseisen
tutkimuksen tulosten perusteella naiset ndyttdisivit uskovan miehid vahvemmin esimerkiksi

valehtelijan hermostuneeseen kiyttiytymiseen™.

3.2.2  Ammattilaisten uskomuksia valehtelun paljastavista tekijoista

Ammattilaisilla (engl. professionals, practitioners) viitataan tutkimuskirjallisuudessa
useimmiten sellaisiin henkildihin, jotka tyOdskentelevdt oikeusjirjestelmén parissa, ovat
saaneet koulutusta valheen paljastuksesta tai jotka oletettavasti kohtaavat tydssddn usein
valehtelua. Tillaisia ovat muun muassa poliisit, tulliviranomaiset, syyttdjit ja tuomarit.®
Ammattilaisten uskomuksia selvittdneiden tutkimusten taustaoletuksena on usein pidetty sité,
ettd kyseiset henkildt eroavaisivat uskomuksiltaan jollakin tapaa aiheeseen perehtyméttomisté

maallikoista.>*

Ajatukselle ammattilaisten ja maallikoiden uskomusten eroavaisuuksista ei kuitenkaan ole
olemassa kovin suurta tieteellistd ndyttod. Ryhmien vilisid eroavaisuuksia ovat selvittidneet
esimerkiksi Bogaard, Meijer, Vrij ja Merkelbach (2016). Tutkijat selvittivit tutkimuksessaan
95 hollantilaispoliisin ja 104 yliopisto-opiskelijan uskomuksia valehtelun paljastavista
vihjeistd sekd avoimella ettd suljetulla kyselylld. Avoimessa kyselyssd poliisien suosituimmat
uskomukset valehtelijan nonverbaalia kdytostd koskien olivat kdyttdytyminen (ei tarkemmin
eritelty), katseen vilttely, hikoilu, hermostuneisuus ja punastuminen. Tutkimuksessa
maallikoita edustaneiden opiskelijoiden keskuudessa suosituimpia uskomuksia olivat
puolestaan katseen vilttely, hermostuneisuus, hikoilu, kehon liikkeet ja kasvojen ilmeet (ei
tarkemmin eritelty). Verbaaleita vihjeitd kartoittaneessa suljetussa kyselyssd suosituimpia
olivat molemmissa ryhmissd puheen ristiriitaisuudet ja siihen sisdltyvien yksityiskohtien
madrd.” Myos Bogaardin ja Meijerin (2017) tutkimuksessa opiskelijoiden ja poliisien
suosituimmat uskomukset olivat samansuuntaisia. Tutkimuksen avoimessa kyselyssé
molemmat ryhmit esittivit viiden suosituimman kéyttdytymisvihjeen osalta uskovansa

valehtelijan katseen vilttelyyn, hikoiluun, hermostuneeseen kayttdytymiseen, ja kehollisiin

*! Hurley ym. 2014, 23

%2 Sato, Nihei 2009, 759

%3 Stromwall, Granhag ja Hartwig 2004, 233; Vrij 2008, 120.
% Hartwig ym. 2015 (1), 132

% Bogaard ym. 2016, 4,6
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signaaleihin.®® Poliisit ja siviilit eivit mydskadn niyttiisi eroavan toisistaan sen suhteen,

millaisten kasvoilla nikyvien vihjeiden he uskovat toimivan merkkeini valehtelusta.®’

Edelld  esitetyt tutkimustulokset  maallikoiden ja  ammattilaisten  uskomusten
yhtenevéisyydestd eivit todenndkdisesti selity sattumalla: myds aikaisemmat ammattilaisten
uskomuksia selvittineet tutkimukset ovat tulostensa osalta monin paikoin samankaltaisia®.
Esimerkiksi isobritannialaispoliisit ndyttdisivdt suosivan katseen vilttelyd, kehon kieltd ja
naaman koskettelua merkkeini valehtelusta.” Muista ammattilaisiksi luokiteltavista ryhmisté
esimerkiksi opettajat uskovat poliiseille tyypillisten uskomusten lisdksi puheen
ristiriitaisuuteen ja sijaistoimintojen lisddntymiseen’. Ympiri maailmaa tydskentelevit
talousalan ammattilaiset néyttdisivit myOds uskovan valehtelijan lisddntyneeseen
hermostuneisuuteen, kehon liikkeisiin ja kohonneeseen puhedinen korkeuteen.”' Samalla
tavoin nayttdisivit ajattelevan myds monet esimiesasemassa toimivat henkilot’. Niiden
ammattiryhmien uskomukset ovat pitkdlti yhdenmukaisia Stromwallin, Granhagin ja
Hartwigin (2004) laatiman koonnoksen (taulukko 4) kanssa, joka kuvaa ammattilaisten

tyypillisimpid uskomuksia.

Stromwallin ja kumppaneiden koonnokseen sisdltyy myos joitakin poikkeuksia. Vangit ovat
tutkimuksissa esittdneet muista ammattilaisryhmistd poikkeavia uskomuksia valehtelun
paljastavista tekijoisti”. Nonverbaalien vihjeiden kohdalla niistd huomionarvoisimpia ovat
vankien usko siihen, ettd valehtelu ei aiheuta lisddntynyttd katseen vilttelyd, itsensd
koskettelua tai kehon osien liiketta’*. Elaadin (2009) tutkimuksessa selvisi puolestaan, etti
vangit ndyttdisivit yhdistdvan pupillien laajentumisen valehtelun aiheuttamaksi fysiologiseksi
reaktioksi”>. My0skéddn ruotsalaiset maahanmuuttoviranomaiset (engl. migration board
officers) eivit niyttdisi uskovan valehtelun aiheuttavan lisdéntynytti katseen vilttelyd.
Hartwigin ja Granhagin (2015) mukaan kyseiset poikkeukset saattavat selittyd edelld
esitettyjen ryhmien erityislaatuisilla padtoksentekoymparistoilld, jotka auttavat niissd toimivia

henkilditi rakentamaan realistisempia kisityksid valehtelun paljastavasta kayttédytymisestd °’

% Bogaard ym. 2017, 3

*7 Delmas ym. 2019, 1,20

% Hartwig ym. 2015 (1), 131-135

% Wright, Wheatcroft 2017, 312

% Ulatowska 2017, 255

°! Hartwig, Voss & Wallace 2015, 177

%2 Hart, Hudson, Fillmore & Griffith 2006, 180181, Hart ym. 2010, 178
% Hartwig ym, 2015 (1), 136-137
 Vrij, Semin 1996 70-71,76-77

%> Elaad 2009, 1047

% Granhag, Stromwall, Hartwig 2005, 42
°7 Hartwig ym. 2015 (1), 134-135, 138
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Taulukko 4. Stromwallin, Granhagin ja Hartwigin (2004) koonnos ammattilaisten

uskomuksista %

e Valehtelijat vilttelevit katsetta e Valehtelijan sijaistoiminnot
lisddntyvat

e Valehtelijat koskettelevat itsedén e Valehtelijat vaihtelevat
enemmaén (engl. self~-manipulations) enemmaén asentoaan

e Valehtelijat liikuttelevat pditdén / tekevét e Valehtelijat liikehtivét
enemman nyokkayksii enemmaén kehollaan

e Valehtelijoiden puhe on vihemméin e Valheet ovat
sujuvaa epdjohdonmukaisia

e Valehtelijat liikuttelevat enemmaén kisidin e Valehtelijjoiden  kertomukset
(engl. arm/hand) ovat epduskottavia

e Valehteljjat liikkuttelevat enemmaéin e Valheet siséltdvit vahemmin
jalkojaan (engl. leg/feet) yksityiskohtia

3.3 Uskomusten tieteellinen tarkkuus

Ovatko ihmisten tyypillisimmat uskomukset valehtelijan kayttdytymistd koskien tieteellisesti
paikkansa pitdvid? Valehtelun aiheuttamia kdyttaytymismuutoksia selvittdneiden tutkimusten
ja aiheeseen perehtyneiden tutkijoiden nikemysten perusteella vastaus kysymykseen vaikuttaa

kielteiselta.

3.3.1  Valehtelijan tosiasiallisen kdyttdytymisen ja uskomusten vélinen vastaavuus

Valehtelun aiheuttamia kayttdytymismuutoksia selvittdneitd kansainvilisid tutkimuksia on
julkaistu suuri méérd psykologisissa ja sosiaalipsykologisissa tiedejulkaisuissa. Vuonna 2003
julkaistua DePaulon, Lindsayn, Malonen, Muhlenbruckin, Charltonin ja Cooperin
metatutkimusta Cues to Deception voidaan pitdd naisti kattavimpana®. Kyseisen tutkimuksen
perusteella valehtelu ei ndyttéisi aiheuttavan mitéén tdysin varmaa muutosta valehtelijoiden
kayttaytymisessd. Joidenkin muutosten ilmenemistodenndkdisyyttd valehtelun yhteydessd
voidaan kuitenkin pitdd suurempana kuin joidenkin muiden. Tietyiltd osin valehtelijat

esimerkiksi:

1. ovat yhteistyokyvyttomampia

2. kertovat vihemmédn mukaansatempaavia tarinoita

% Strsmwall ym. 2004, 233
% Hartwig ym. 2015 (1), 130
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3. antavat itsestddn negatiivisemman vaikutelman ja
4. ovat jannittyneempid

kuin totuutta puhuvat henkilst.'?’

Tutkimuksessa selvisi esimerkiksi, ettd lihettdjan pupillien
laajentumisella, puheddnen korkeuden kohoamisella ja jannittyneemmaélld olemuksella
ndyttdisi olevan tilastollinen yhteys valehteluun. Liséksi valehtelijat ndyttédisivit tutkimuksen
perusteella puhuvan tavanomaista lyhyemmin, vilttelevin puheenaihetta, siséllyttdvan
puheeseensa vihemmin yksityiskohtia, vaikuttavan poissaolevammilta ja
yhteistyokyvyttomdmmilti kuin totta puhuvat ihmiset.'”' Toisaalta tutkimuksen mukaan
valehtelijat eivdt kuitenkaan néyttdisi elehtivdn, liikuttelevan raajojaan tai sortuvan
sijaistoimintoihin totuutta puhuvaa ihmistd useammin; raajojen kohdalla valehtelijoiden litke

niyttiisi pikemminkin vihentyvin.'"* Myos kaikkien aikojen suositun uskomus valehtelijan

lisaantyneestd katseen vilttelystd osoittautui tutkimuksessa tdysin eparealistiseksi'.

Osa maallikoiden ja ammattilaisten tyypillisimmistd uskomuksista on mahdollista maéritelld
tieteellisesti tarkoiksi, kun niitd verrataan DePaulon ja kumppaneiden tutkimustuloksiin
(esim. valehtelijan puheiden epduskottavuus). Vrijn (2008) vertailun (taulukko 5) perusteella
yhtenevéisyydet ihmisten suosituimpien uskomusten ja valehtelijan kéayttdytymistd
selvittineiden tutkimustulosten vélilld jadvat kuitenkin pieniksi. Uskomukset niyttdisivét
nimittdin olevan paikkansa pitdvid ainoastaan kuuden kéyttdytymisvihjeen kohdalla
(4anenkorkeus, puhenopeus, hymyily, pddn liikkeet, vastausten vilittdmyys ja vastausten
uskottavuus). Vrij huomauttaa, ettd ndistd kuudesta vihjeestd diagnostisia, valehtelun
aiheuttamia kdyttaytymismuutoksia ovat vain kohonnut puheddnen korkeus sekd valehtelijan

vastausten vilittdmyyden ja uskottavuuden puute'®.

1% Depaulo ym. 2003, 1

1% Sama, 91-97

122 Sama, 91-97, Ks. myds Sporer, Schwandt ym. 2007, 26 ja Vrij 2008, 124
1% DePaulo ym. 2003, 92, 93

1% Vrij 2008, 125
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Taulukko 5. Vrijn  (2008) vertailu  objektiivisista ja  subjektiivisista

2105

kayttaytymisvihjeista

a) OBJEKTIIVISET b) SUBJEKTIIVISET
Nonverbaalit vihjeet

Katse - <
Hymyily , )
Itsensé koskettelu (self-adaptors) - >
Puhetta painottavat eleet < -
Késien/ sormien liike < >
Jalkojen liike (leg/foot) < >
Vartalon liike - >
Pain liike - -
Asennon vaihtelu - >
Silmien rapyttely - >

Paraverbaalit vihjeet

Epérdiva puhe - >
Puhevirheet - >
Puheiinen korkeus > >
Puhetahti - -
Puheviiveet (latency period) > -
Puhetaukojen pituudet > -
Puhetaukojen toistuvuus - >
Verbaalit vihjeet

Negatiiviset lausumat > -
Itseviittaukset - <
Vastauksen vilittomyys < <
Vastauspituus < -
Uskottavuus < <
Johdonmukaisuus - <
Ristiriitaisuus - >

a) Selitykset: < wvalehtelijat osoittavat harvemmin verrattuna totuutta puhuviin; >
useammin; - ei havaittua yhteyttd valehteluun

b) b) Selitykset: < uskomusten mukaan valehtelijat osoittavat vihemmén tai harvemmin
verrattuna totuutta puhuviin; > enemméin tai useammin; - vihjettd ei assosioida
valehteluun

1% Mukaillen Vrij 2008, 124. Vrijn vertailussa on otettu huomioon myds DePaulon ym. 2003 metatutkimuksen
tulokset. Olen muuttanut alkuperdisen taulukon vihjeluokkien jérjestystd, sarakkeiden otsikointia sekd korostanut
punaisella vérilld samankaltaisuudet objektiivisten ja subjektiivisten vihjeiden vélilla.
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Vrijn vertailutaulukko osoittaa, ettd valtaosalle ihmisten tyypillisimmistd uskomuksista ei
10ydy juuri minkdédnlaista tieteellistd tukea. Sen sijaan uskomukset ndyttéisivit heijastavan
liloiteltua ~ ja  varsin  stereotyyppisti  ndkemystd  valehtelijan  lisddntyneestd
hermostuneisuudesta.'®® Tutkijoiden mukaan timén kisityksen synnyn taustalla vaikuttaa
todennékdoisesti ithmisten naiivi pdéttely. Valehtelijan ajatellaan kokevan hdpedn, pelon ja
jannittyneisyyden tunteita, jotka johtuvat valehtelun moraalisesta viddryydestd. Edelld
mainittujen tunnetilojen oletetaan puolestaan nédkyvén valehtelijan kéayttdytymisessa

hermostuneisuudesta kielivina kiyttaytymisvihjeina.'®’

3.3.2  Kayttdytymisvihjeiden ja uskomusten tilannesidonnaisuus

DePaulo ja kumppanit tekivdt metatutkimuksessaan erddn havainnon, jonka perusteella
maailmanlaajuinen  “valehtelijastereotypia” osoittautui osittain paikkansa pitdvéksi.
Tutkimuksessa selvisi esimerkiksi, ettd rikoksista valehdeltaessa valehtelijoiden yleinen
jannittyneisyys, silmien rdpyttely sekd sijaistoiminnat ndyttdisivat lisddntyvdn. Lisdksi
valehtelijan korkea motivaatio suoriutua valehtelusta paljastumatta oli tutkimuksessa
yhteydessd lisddntyneeseen katseen vilttelyyn, vaikka sen tilastollinen yhteys valehteluun
osoittautuikin tutkimuksessa muuten heikoksi.'”® DePaulon ja kumppaneiden tekemé havainto
ei ole ainoa laatuaan: esimerkiksi Sporer ja Schwandt (2007) huomasivat omassa
metatutkimuksessaan, ettd valheen rangaistavuuden ja suoriutumismotivaation lisdksi myds
valheen sisdllolld, sithen kéytettdvdllda valmisteluajalla ja tutkimuksen koejérjestelyilld
niyttdisi olevan vaikutusta valehtelijan kiyttiytymiseen'®. Niiden tulosten perusteella

valehtelun aiheuttamat kéyttdytymismuutokset ndyttdisivdt olevan riippuvaisia siitd, kuka

valehtelee, millaisesta asiasta valehdellaan ja millaisessa tilanteessa valhe kerrotaan.''”

Valehtelun aiheuttamien kayttdytymismuutosten konteksti- ja muuttujariippuvuudesta voidaan
tehdd seuraavanlainen pddtelmi. Se, mikd saattaa toimia selvdnd merkkind valehtelusta
jossakin vuorovaikutustilanteessa, ei vilttimittd toimi samalla tavoin toisessa.''' Joskus
valehtelijan saattaa erottaa totuutta puhuvasta henkilostd esimerkiksi tieteellisesti
epéluotettavien kayttdytymisvihjeiden, kuten hermostuneen liikkehdinnén ja katseen vilttelyn
perusteella. Jos téllaisia vihjeitd pidetddn varmoina valehtelun merkkeind tilanteesta ja

lahettdjistd riippumatta, kasvavat virheellisten totuudenmukaisuuspditelmien mahdollisuudet

1% Vrij 2008, 382. Ks. myds Hartwig ym. 2015 (1), 130-131

"7 Ks. esim. Bond, DePaulo 2006, 216, Hartwig ym. 2015 (1), 139, 141, Vrij 2008, 127, 133
1% DePaulo ym. 2003, 99, 101

1% Sporer ym. 2007,1, 15-18

HOKs. esim. Levine 2018 2473-2474, Vrij 2008, 374

" vrij 2008, 374-375, 396
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ennen pitkdd suuriksi. Esimerkiksi Vrij huomauttaa, ettd vuorovaikutustilanteen aikana
ilmeneva ldhettdjin hermostuneisuus ja jannittyneisyys voivat olla seurausta myds monesta
muusta syystd kuin valehtelusta. Syitd hermostuneisuuteen voivat olla esimerkiksi l&hettdjan
luonteenpiirteet (ujous, sosiaalisten vuorovaikutustilanteiden jdnnittiminen) tai erilaiset
tilannekohtaiset  tekijat  (esimerkiksi  joutuminen syytetyksi valehtelusta  tdysin

perusteettomasti)''*.

Toisaalta mikédli valehtelija pyrkii tietoisesti kontrolloimaan omaa
kayttaytymistddn ja niyttelemédn rauhallista jannityksestdén huolimatta, voi tdhdn tunnetilaan
viittavia vihjeitd etsivd vastaanottaja péddtyd pitdmidn valehtelijaa virheellisesti tdysin
rehellisend.'"” Vrij huomauttaa, ettd kiyttiytymismuutosten yksil- ja tilannekohtaisuudesta
johtuen ihmisten tulisi valttdd kayttdytymistd koskevien pdaittelysdéntdjen hyodyntdmistd

. e 114
totuudenmukaisuuden arvioinnissa.

Ihmisten tyypillisimpien uskomusten osalta on olemassa vain vdhén tutkittua tietoa siitd,
jakavatko my0s ne objektiivisten kdyttdytymismuutosten kaltaisen muuttuja- ja
kontekstisidonnaisen luonteen. Ainakaan Taylorin ja Vrijn (2000) tutkimustulosten
perusteella valheen monimutkaisuudella ei ndyttdisi olevan merkittdvasti vaikutusta ihmisten
uskomuksiin valehtelun paljastavista kiyttiytymisvihjeisti''”. Toisaalta Lakhanin ja Taylorin
(2002) tutkimuksessa selvisi, ettd opiskelijat ja poliisit assosioivat korkeat panokset omaaviin
valheisiin enemmaén hermostuneisuuteen viittaavia kdyttdytymisvihjeitd kuin matalat panokset
omaaviin  valheisiin.''® Aihetta koskevan tiedon vdhyyden vuoksi uskomusten

muuttujasidonnaisen luonteen selvittimiselle on aikaisemmissa tutkimuksissa esitetty tarve''’.

3.4 Uskomusten ja padtoksenteon vilisestd yhteydestd: ndkemyksid puolesta

ja vastaan

Hyo6dyntéavitko thmiset uskomustensa mukaisia kayttdytymisvihjeitd
totuudenmukaisuuspditelmiensd tukena? Entd vaikuttavatko tieteellisesti epétarkat
uskomukset negatiivisesti ihmisten kykyyn tunnistaa valehtelijoita? Vaikka uskomuksia
pidetisinkin yleisesti ihmisten toimintaa ja péttelyd ohjaavina tekijoind''®, asiaa selvittineet

tutkimukset esittdvit aiheesta toisistaan eroavia nikemyksié.

2 vrij 2008, 383

'3 Vrij 2008, 378-379

1 vrij 2008, 396

5 Taylor, Vrij 2000, 111, 123

16 L akhani, Taylor 2002, 362—363

" Hurley ym. 2014, 30, Hartwig ym. 2015 (1), 147-148
"8 Eichenbaum, Bodkin 2000, 177
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3.4.1  Uskomusten ja pdatoksenteon vilisen yhteyden puolesta

Mann, Vrij ja Bull (2004) selvittivdat uskomusten ja padtoksenteon vélistd suhdetta vuonna
2004 tutkiessaan isobritannialaisten poliisien valheenpaljastustarkkuutta. Tutkimuksessa
poliiseille ndytettiin videotallenteita tilanteista, joissa haastateltiin todellisia rikoksesta
epdiltyja henkiloitd. Poliisien tehtdvdnd oli péételld videoilla esiintyneiden henkildiden
totuudenmukaisuutta. Ennen tehtdvad ja sen jdlkeen poliiseilta kysyttiin, millaisia vihjeitd he
hyodyntédvit arvioidensa perusteena. Tutkimuksessa selvisi, ettd valtaosa poliiseista luotti
stereotyyppisiin kéyttdytymisvihjeisiin sekd ennen videotallenteiden katsomista ettd niiden
aikana. Tillaisia olivat esimerkiksi valehtelijan lisddntynyt katseen vilttely ja pédéin
nyokkdykset. Epdiltyjen, jotka videotallenteissa esittivit kyseisid kayttdytymisvihjeitd,
paételtiin useimmiten olevan valehtelijoita vihjeisiin uskoneiden poliisien toimesta. Heiddn
tarkkuutensa erottaa valhe ja totuus toisistaan oli huonompi kuin tieteellisesti luotettavampiin
vihjeisiin uskoneilla poliiseilla. Tulosten perusteella tutkijat pééttelivét, ettd poliisien
uskomukset ovat luonteeltaan pikemminkin yleisia kuin tilannekohtaisia'': niit

hyddynnetdin padtoksenteon tukena, vaikka tarjolla olisi luotettavampia todisteita.

Myo6s Forrest, Feldman ja Tyler testasivat vuonna 2004 hypoteesiaan tieteellisesti
epiatarkkojen uskomusten negatiivisesta vaikutuksesta totuudenmukaisuuspditelmien
tarkkuudelle. Tutkimuksen tulokset vahvistivat tutkijoiden asettaman hypoteesin: mitd
objektiivisimpia tutkimukseen osallistuneiden henkildiden uskomukset olivat, sitd paremmin
he kykenivit tunnistamaan valehtelijoita.'>* Bogaard ja Meijer (2017) havaitsivat puolestaan,
ettd usko tieteellisesti luotettaviksi luokiteltaviin verbaaleihin vihjeisiin lisdsi totuudellisten

viittimien tunnistamisen tarkkuutta. '’

Edelld esitettyjen tutkimusten perusteella on mahdollista paitelld, ettd esimerkiksi survey-
tutkimuksessa kartoitetuilla uskomuksilla voisi tehdd niitd esittineiden ihmisten totuuden-
arviointikyvyn tarkkuutta koskevia arvioita.'”” Naiden tutkimusten perusteella ihmiset
vaikuttaisivat hyodyntdvdn uskomuksiaan, niin tieteellisesti tarkkoja kuin epdtarkkojakin,
totuudenmukaisuuspiitelmiensd tukena. Vastaavasti ihmisten valheenpaljastustarkkuus

vaikuttaisi olevan riippuvainen siitd, kuinka tieteellisesti tarkkoja nima uskomukset ovat.'*?

"9 Mann, Vrij & Bull 2004, 144-145

120 Forrest, Feldman & Tyler 2004, 770-776
2! Bogaard, Meijer 2017, 5-7

22 Vrt. Vrij 2008, 115

12 Vrij 2008, 115
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3.4.2  Uskomusten ja padtoksenteon vilistd yhteyttd vastaan

Padtelmd siitd, ettd ihmiset hyddyntdvit uskomuksiaan totuudenmukaisuuspditelmiensd
tukena, ei kuitenkaan vélttdmitta ole tdysin paikkansapitdva. Joidenkin asiaan perehtyneiden
tutkimusten tulokset osoittavat nimittdin tdysin péinvastaiseen suuntaan. Esimerkiksi
Hartwigin  ja  Bondin  (2011) metatutkimustulosten  perusteella  kokeellisissa
laboratoriotilanteissa  valehtelijaksi tunnistetaan useimmiten epédvarmalta kuulostava,
olemukseltaan vilinpitimattomalti tai ristiriitaiselta vaikuttava sekd lausumiltaan epilooginen
tai muutoin epduskottava henkild. Sen sijaan valehtelijan hermostuneisuuteen viittaavia
kayttaytymisvihjeitd (esimerkiksi katseen vilttely, lisddntyneet eleet) hyddynnetédn Hartwigin
ja Bondin tutkimuksen perusteella valehtelijan tunnistamisessa huomattavasti vihemmain kuin

miti ihmisten uskomuksia selvittineiden tutkimusten tulokset antaisivat olettaa.'*

Hartwigin ja Bondin tutkimustulosten perusteella voidaan péitelld, etteivit ihmiset
vélttdméttd ole tietoisia kaikista totuudenmukaisuuspéddtostensd taustalla vaikuttavista
tekijoistd. Hartwigin ja Granhagin (2015) mukaan téllaisia tekijoitd voidaan kutsua

tiedostamattomiksi uskomuksiksi.'?’

Itseraportointiin  perustuvien uskomustutkimusten
kannalta tdméi tarkoittaa sitd, ettd niiden tulosten avulla ei vilttimaittd kyetd tekeméidn
luotettavia pédtelmid vastaajien totuudenarviointikyvyn tarkkuudesta'”®. Asiaa voidaan
havainnollistaa esimerkilld: vaikka vastaaja kertoisi uskovansa katseen vilttelyyn
(epiluotettava vihje) merkkind valehtelusta, saattaa hén tiedostamattaan perustaa
totuudenmukaisuuspadtoksensd esimerkiksi ldhettdjan lausumien epdjohdonmukaisuuteen
(luotettava vihje). Toisaalta valheen epdjohdonmukaisuuteen tietoisesti uskova henkilo saattaa
kuitenkin tiedostamattaan perustaa paitoksensi esimerkiksi lihettdjin ihon viriin'?,
kasvonpiirteisiin'*® ja vaatetukseen'”, joita voidaan lahtokohtaisesti pitdd epiluotettavina

kriteereini arvioitaessa ihmisten totuudenmukaisuutta'>’.

Myos Parkin, Levinen, McCornackin, Morrisonin ja Ferraran (2002) tutkimuksen How people
really detect lies tulokset kyseenalaistavat omalla tavallaan sen, missd mdérin ihmiset
hyodyntéavit uskomuksiaan tunnistaessaan valehtelijoita. Tutkimuksessa nimittédin selvisi, ettd

arkieldmissd valheen paljastuminen niyttdisi useimmiten perustuvan fyysisten todisteiden

2% Hartwig, Bond 2011, 654; Hartwig ym. 2015 (1), 143-146

% Hartwig, ym. 2015 (1), 142

"2 Hartwig ym. 2011, 654

27 Appleby 2015, 113-117

128 Masip, Garrido, Herrero 2003 276, 287-288, Hartwig ym. 2011, 650
12 Vrij 1997, 47, 52-53

B0vrij 2008, 126-127
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sekd tilanne- ja kontekstisidonnaisen tiedon hyddyntdmiseen, eikd niinkdin uskomusten
mukaisten kiayttdytymisvihjeiden havainnointiin. Tutkimuksessa 202 vastaajaa vastasi
kysymykseen, jossa heiltd tiedusteltiin viimeisinti kertaa, jolloin heille on valehdeltu. Lisdksi
vastaajille esitettiin kysymyksid siitd, kuka heille valehteli, mitd valhe koski ja miten valhe
paljastui. Vastausten perusteella valheet néyttdisivdt paljastuvan tosielimdssd useimmiten
kolmannen osapuolen tarjoaman tiedon avulla (32 % vastauksista), useampien tapojen ja
tekijoiden yhdistelmilld (30,9 %) ja fyysisten todisteiden avulla (18,0 %). Verbaalin tai
nonverbaalin kdytoksen perusteella valehtelijat paljastuvat tulosten perusteella hyvin harvoin
(2,1 % kaikista vastauksista). Eri tapojen yhdistelmissd korostuivat niin ikdén useimmiten
kolmannen osapuolen tarjoama tieto (52,1 %), fyysiset todisteet (30,9 %) mutta myos

valehtelijan itsensi antama tunnustus (18,6 %)."3!

Parkin tutkimusryhmin tulokset ovat saaneet tukea my0s armeijakontekstissa tehtyjen
tutkimusten avulla, joissa on hyddynnetty alkuperdisessd tutkimuksessa kaytettyd
kyselyrakennetta. Esimerkiksi Skidmore ja Ortizin (2014) tutkimuksessa 84 yhdysvaltalaisen
armeijan upseerin vastauksista yhdessékdin ei mainittu, ettd tydelimdssd tunnistettu valhe
olisi paljastunut ldhettdjan kayttdytymisen havainnointiin perustuen. Valheen paljastuminen
oli yleensé tapahtunut kolmannen osapuolen tarjoaman tiedon (16,5 %), fyysisten todisteiden

132 Myos kansainvilisesti tarkasteltuna upseerien

(14,5 %) tai erilaisten yhdistelmien avulla.
tydssd havaitsemat valheet néyttiisivdt paljastuvan niin ikddn kolmannen osapuolen tarjoaman
tiedon ja fyysisten todisteiden avulla, vaikka asiaa selvittdneessd Kunin ja Whaleyn (2015)
tutkimuksessa kolmanneksi tyypillisin valheen paljastumisen tapa olikin valehtelijan verbaali

tai nonverbaali kayttaytyminen.'*?

Edelld esitettyjen tutkimustulosten perusteella vaikuttaisi siltd, ettd laboratoriotutkimusten
ulkopuolella ihmiset hyodyntdvét kdyttdytymisen havainnointia luotettavampia menetelmid
totuudenmukaisuuspddtelmiensd tukena. Park ja kumppanit ovatkin pidtelleet, ettd
tosieldmissd kidyttdytymisen havainnointia hyddynnetdén totuudenmukaisuuspditelmien

tukena todennikdisesti vain silloin, kun arvioinnin tueksi ei ole parempaakaan keinoa.'**

B! park, Levine, McCornack, Morrison & Ferrara 2002, 144, 151

12 Skidmore, Ortiz 2014, 31. Kyseessi on pro gradun tasoinen tutkielma.
133 Kun, Whaley 2015, 37. Kyseessi on pro gradun tasoinen tutkielma.
14 Park ym. 2002, 154-155
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3.5 Yhteenveto

Niin maallikoiden kuin ammattilaistenkin tyypillisimmét uskomukset valehtelun paljastavista
tekijoistd  viittaavat  stereotyyppiseen  kisitykseen valehtelijan  kayttdytymisessddn
ilmentdmistd hermostuneisuudesta. Kyseinen “valehtelijastereotypia” ei kuitenkaan saa suurta
tukea kiyttdytymismuutoksia selvittdneiden tutkimusten tuloksista: valehtelijat eivét yleisesti
ottaen vilttele katsetta tai liikkehdi juurikaan sen enempdd kuin totuutta puhuvat henkilot.
Tutkimusten perusteella valehtelun paljastavia objektiivisia kadyttdytymisvihjeitd on olemassa
vain vihin; ndistd ihmisten tyypillisimpien uskomusten kanssa yhtenevéisid ovat valehtelijan
kohonnut puheédénen korkeus, puheiden epduskottavuus seké vastausten vilittdmyyden puute.
Erilaisten kéyttdytymisvihjeiden hyddynnettdvyyttd valehtelun tunnistamisessa heikentdd
lisdksi niiden yksilo- ja tilannesidonnainen luonne. Néhtévéksi jddkin, millaisiksi upseerien

uskomukset osoittautuvat titi teoreettista taustaa vasten tarkasteltuna.

Tutkimukset esittdvdt toisistaan eroavia ndkemyksid sen suhteen, hyddyntdvitkd ihmiset
tyypillisimpid uskomuksiaan valehtelun tunnistamista koskevassa paitoksenteossa. Joidenkin
laboratorio-olosuhteissa toteutettujen tutkimusten mukaan tdmi saattaa pitdd paikkansa.
Néiden tutkimusten perusteella uskomusten objektiivisuudella ja  parantuneella
valheenpaljastustarkkuudella on yhteys. Tistd ndkokulmasta tarkasteltuna upseerien
uskomusten avulla voisi siis periaatteessa tehdd péddtelmid heiddn kyvyistd tunnistaa
valehtelijoita. Toisaalta osa ihmisten tekemistd totuudenmukaisuuspéditoksistd saattaa
tapahtua tdysin alitajuisesti. Tdmd tieto kyseenalaistaa tietoisesti esitettyjen uskomusten
hyodynnettdvyytti niitd esittdneiden ihmisten valheenpaljastustarkkuutta arvioitaessa. Olipa
asia kummin tahansa, tosieldméssd ihmiset ndyttdisivit hyddyntdvdn valehtelun
tunnistamisessa kuitenkin huomattavasti luotettavampia menetelmid kuin ldhettdjan
kayttdytymisen havainnointia. Témé tulee huomioida arvioitaessa upseerien uskomusten
muodostamaa riskid heiddn kyvyilleen erottaa valehtelijoita ja totuutta puhuvia ihmisid

toisistaan.
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4 TUTKIMUKSEN MENETELMALLISET VALINNAT

Téssd luvussa esittelen tutkimukseni menetelmélliset valinnat. Samalla kuvailen
aineistonkeruutilaisuuteen johtaneen tutkimusprosessini vaihe vaiheelta. Aloitan luvun
tutkimukseni tieteenfilosofisten taustaoletusten esittelylld, jonka jilkeen siirryn uskomusten
tutkimisessa perinteisesti hyddynnettyjen aineistonkeruumenetelmien pariin. Koen kyseisten
menetelmien sekd niiden vahvuuksien ja heikkouksien esittelyn tarpeelliseksi, jotta lukija
kykenisi arvioimaan titd tutkimusta varten tekeméddni poikkeuksellista menetelmévalintaa:
eliytymismenetelmdi. Sitd koskevan valintani kriteereihin, sisdltimien kehyskertomusten
laadinnan ja kdyton perusteisiin paneudun tarkemmin alaluvussa 4.3. Luvun lopussa tuon
esille, millaisin perustein valitsin  tutkimukseni vastaajajoukon, joka koostuu
Y leisesikuntaupseerikurssin 59 (YEKS59) opiskelijoista. Viimeisend kuvailen, miten toteutin
tutkimukseni aineistonkeruutilaisuuden ja millaisen vastausaineiston aineistonkeruutilaisuus

tuotti.

4.1 Tutkimuksen tieteenfilosofinen perusta

Tieteenfilosofia voidaan maddritelld tietoteorian alaksi, joka keskittyy esimerkiksi tieteellisen
tiedon ja todellisuuden vélisiin suhteisiin seki todellisuutta koskevien tiedonhankintatapojen
metodologisiin ongelmiin'*®. Tieteenfilosofian keskeisimpid pohdinnan aiheita ovat a)
ontologiset ongelmat eli kysymykset todellisuuden luonteesta ja b) epistemologiset
(tietoteoreettiset) ongelmat eli kysymykset todellisuutta koskevan tiedon luonteesta ja sen

. . 136
hankinnan tavoista.

Todellisuutta koskevat kasitykset voidaan tieteenfilosofian nékdkulmasta jakaa luonteeltaan
karkeasti realistiseen tai sosiaaliseen: todellisuuden olemassaolo voidaan nidhdé joko ihmisen
késityksistd riippumattomaksi (realistinen ontologia) tai niistd riippuvaksi (subjektiivinen,
sosiaalinen ontologia)."”” Tutkijan todellisuuskisityksen ja tutkimuskohteen ontologinen mé-
rittely vaikuttaa vdistdméttd tutkimuksen tiedonhankintaa ohjaaviin epistemologisiin valin-
toihin. Tutkijan on esimerkiksi péétettdva, onko tutkimuskohdetta mahdollista havainnoida,
muuttaa numeeriseksi, mitata ja voidaanko siitd tehdd objektiivisesti yleistyksid vai pitddko
sitd tulkita mahdollisimman monindkdkulmaisesti sen suhteellisen ja subjektiivisen luonteen

vuoksi."*® Monilla tieteenaloilla ja tutkimussuuntauksissa ontologiset ja epistemologiset

3 Maittinen 1995, 125

136 Sirén, Pekkarinen 2017, 3
137 Sama, 3—4

138 Sirén ym. 2017, 4
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nidkemykset yhdistyvédt jossakin tieteenfilosofisessa suuntauksessa, jonka katsotaan

soveltuvan parhaiten kyseiselld tieteenalalla tehtdvin tutkimuksen perustaksi. ">

Voidaan sanoa, ettd tutkimuksen tekijdlle omien tieteenfilosofisten taustasitoumustensa ja
perusolettamustensa tiedostaminen toimii tutkimuksen teon kulmakivend. Kyseiset
sitoumukset ohjaavat aineistonkeruu ja -analysointimenetelmien valintaa, raportoinnin tapaa
sekd madrittavat tutkijan aseman kerdtyn tutkimusaineiston passiivisena tiedonkasittelijané tai
aktiivisena tulkitsijana. Olettamusten esiintuominen tutkimuksen raportoinnin yhteydessé
toimii yhteni tutkimuksen laadun takeena'*": niihin tutustuminen auttaa tutkimuksen lukijaa

ymmartamain tutkimuksessa tehtyjd menetelmallisid ratkaisuja.

4.1.1 Omat tieteenfilosofiset sitoumukseni

Suunnitellessani omaa tutkimustani jouduin tasapainoilemaan pitkddn edelld mainittujen
tieteenfilosofisten kysymysten, suuntausten sekd ndihin liittyvien metodologisten rajoitusten
ja mahdollisuuksien kanssa. Koska tieteenfilosofia oli minulle entuudestaan tdysin tuntematon
aihealue, sitd koskevan ymmaérryksen rakentaminen laaja-alaisen tutkimuskirjallisuuden
avulla tuntui suorastaan epdtoivoiselta. En esimerkiksi kyennyt méérittdimain mitidén tiettya
tieteenfilosofista suuntausta tai paradigmaa, jonka alle olisin voinut sijoittaa oman

tutkimukseni ja ajatukseni.

Paitin lopulta luopua yrityksestd mdéritelld tukimustani jonkin tietyn tieteenfilosofisen
suuntauksen avulla luettuani Arsimowiczin, Cantareron ja Sorokon tutkimuksen ihmisten
valehtelua koskevista kokemuksista. Tutkimuksessa tutkijat méarittivdt omat tieteenfilosofiset
lahtokohtansa ja perusolettamuksensa mielestéini nasevasti. Ndihin olettamuksiin tutustuminen
paljasti minulle, ettd myds suhtautumiseni tutkimukseni kohteena olevaan ilmi6on on

141

realistinen . Oletan edelld mainittuja tutkijoita mukaillen ja heiddn ajatuksiaan jatkaen, etta:

1. Todellisuudessa on olemassa sellainen thmisten vélinen vuorovaikutuksellinen

ja sosiaalinen ilmi® kuin valehtelu'*,

19 Sirén ym. 2017, 5

140 Sama, 3-4, Huusko, Paloniemi 2005, 170

11 Ks. Arsimowicz ym. 2015, 8

142 Ajattelutapaani voidaan kutsua realistiseksi ontologiaksi. Vrt. Sirén ym. 2017, 3
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2. josta ja jonka paljastavista tekijoistd ihmisilld on subjektiivisia ja mahdollisesti
eri muuttujista riippuvaisia kokemuksia, ajatuksellisia rakennelmia, tulkintoja

ja uskomuksia'*,

3. joita he voivat puolestaan ainakin joissain mdérin heijastaa ja ilmaista kielen
144

sekd kayttdytymisensd avulla ™ ja

4. joita on tdmén jdlkeen mahdollista analysoida niin tulkintaa edellyttdvin

laadullisin kuin laskentaa edellyttdvin méérillisin menetelmin.

Kyseisen ontologisen ja epistemologisen erittelyn jilkeen tutkimukseni teon lihtokohdat
tulivat itselleni selviksi ja perustelluksi. Tutkimustehtidvien laadinnan jidlkeen asemoin oman
tutkimukseni laadullisen ja maérillisen tutkimuksen vélimaastoon: tutkimustehtdvini
ilmensivit tiedonintressiéni, jonka pyrkimyksend oli samanaikaisesti ilmidn ymmértdminen ja
maédréllinen kuvaileminen (mihin upseerit uskovat, kuinka moni uskoo mihinkin, uskomusten
riippuvuus  erilaisista muuttujista)'*. Tamid asemointi mahdollisti minulle vapauden
hyodyntdd tutkimuksessani laaja-alaisesti erilaisia itseraportointiin tai koeasetelmiin
perustuvia tutkimusmenetelmid. Kerddmidni aineiston analyysivaiheessa se tarjosi minulle
vapauden kiayttdd ja yhdistdd sekd kvalitatiiviselle ettd kvantitatiiviselle tutkimukselle

ominaisia piirteita.

4.2 Uskomusten tutkiminen kyselyiden ja kokeellisen menetelméan avulla

Tutkimustehtdvien laadinnan ja oman tieteenfilosofisen asemointini jdlkeen aloin tutustumaan
tutkimuskirjallisuudessa esitettyihin tapoihin, joiden avulla ihmisten uskomuksia on
mahdollista selvittdd. Pian selvisi, ettd aikaisemmissa tutkimuksissa tdmi oli useimmiten
tapahtunut survey-lihestymistapaa hyddyntien: joko avoimilla tai suljetuilla kyselyilla'*.
Kumpaankin niistd kyselymenetelmistd siséltyy sekd hyvid ettd huonoja puolia. Avoimen
kyselyn etuna voidaan pitdd esimerkiksi sitd, ettd se mahdollistaa vastaajalle vapauden
raportoida kaikki mieleensé tulevat uskomukset, eiké supista vastausvaihtoehtoja vain tiettyyn

ennalta valittuun uskomusten joukkoon. Esimerkki avoimen kyselyn uskomuksia

kartoittavasta kysymyksestd voisi olla ”Millaisista asioista tai merkeistd voit paitelld, ettd

'3 Uskomus kuuluu oman nékemykseni mukaan sosiaalisen todellisuuden piiriin. Sirénin ja Pekkarisen mukaan
sitd tulisi télloin ldhestyd epistemologisen relativismin nékdkulmasta. Ks. Siren ym. 2017, 3—4.

' Thmisten mielensisiisia uskomuksia koskeva tiedon keruu on siis nikemykseni mukaan mahdollista
esimerkiksi kayttdytymisen tarkkailun, kyselyiden tai haastatteluiden avulla. Vastaus epistemologiseen
kysymykseen, miten voin saada tutkimuskohteestani tietoa, on néin ollen ratkaistu.

'3 Niin paittelin.Sirén ym. 2017, 5 perusteella.

1 Vrij 2008, 116-121, Hartwig ym. 2015 (1), 126-127, Strémwall, Granhag & Hartwig 2004, 229
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ihminen valehtelee?”.'*” Avoimen kyselyn avulla kartoitettavat uskomukset eivit rajaudu niin
ollen pelkéstidén valehtelijan kdyttaytymistd koskeviin uskomuksiin. Vastaaja voi esimerkiksi
kertoa kokevansa, ettd oletetun valehtelijan tunteminen entuudestaan edesauttaa valheen
tunnistamista. Avoimen kyselyn haasteena voidaan kuitenkin pitdé sitd, ettd vastaaja ei tule

148 eqqes * "
. Télloin on vaarana, etti

vastaushetkelld vélttdméttd pohtineeksi kaikkia uskomuksiaan
vastauksista selvidivdat lopulta vain vastaajien kyseisessd hetkessd mieleen tulleet
uskomukset'*. Avoin kysely on suljettuun kyselyyn verrattuna harvemmin kiytetty
menetelmi aikaisemmissa uskomustutkimuksissa, koska sen avulla kerdttyjen vastausten

analysointi on aikaa vievii ja haastavaa'™.

Suljetussa kyselyssd vastaajalle esitetdfin joukko erilaisia uskomuksia koskevia véiittdmid,
kuten “valehtelija ei katso silmiin”, “valehtelija vaikuttaa hermostuneelta”. Tdmén jélkeen
vastaaja  valitsee mieleisensd  vastausvaihtoehdon mielipidemittareille  ominaisesta
numeraalisesta asteikosta vililtd “tdysin eri mieltd” ja “tdysin samaa mieltd”. Vaihtoehtoisesti
vastaajia voidaan my0s pyytdd kuvailemaan ndkemyksiddn yksittdisten kayttdytymisvihjeiden,
kuten katsekontaktin, esiintyvyydestd valehtelun yhteydessi (esim. védhenee selvisti
valehdellessa, vihenee jonkin verran valehdellessa, ei muutosta jne.)."”' Suljetun kyselyn
etuna avoimeen ndhden on se, ettd siind vastaaja joutuu pohtimaan kaikkia tutkijan esittdmid
uskomuksia, jolloin avoimen kyselyn kaltaiset mieleen muistumisen ongelmat voidaan
vilttdd. Suljetussa kyselyssd vastaajat eivdt kuitenkaan vélttdméttd padse ilmaisemaan kaikkia
uskomuksiaan: véittdmét ja vastausvaihtoehdot ovat tutkijan ennalta valitsemia. Talloin
suljetussa kyselytutkimuksessa saattaa lopulta jdddd selvidméttd, mihin vastaajat todella
uskovat. Vaarana on my0s se, ettd suljettu kysely ohjaa vastaajia luomaan mielipiteen
sellaisista uskomuksista, joita he eivét ole koskaan ennen ajatelleet tai joita he eivét hyodynna
paitoksenteossa' 2. Talloin suljettu kysely saattaa lopulta tuottaa védrdnlaisen kuvan

vastaajien todellisesta ajatusmaailmasta.

Molempien edelld esitettyjen survey-menetelmien heikkoutena voidaan pitdd myos sitd, ettd
ne eiviat huomioi vastaajien uskomusten mahdollista muuttuja- ja kontekstisidonnaista
luonnetta. Thmisten uskomukset saattavat nimittdin olla riippuvaisia siitd, millaisiin
valehtelijoihin ja valheisiin ne ajatuksissa assosioidaan. '>> Asiaa voidaan havainnollistaa

esimerkilld: vaikka vastaaja ilmaisisi avoimessa tai suljetussa kyselyssd uskovansa, ettd

"7 Hartwig. ym. 2015 (1), 126; Vrij 2008, 116-117

'8 Vrij 2008, 117

149 Marksteiner, Reinhard, Dickhiuser & Sporer 2012, 332; Hartwig ym. 2015 (1), 127; Vrij 2008, 117
" Hartwig ym. 2015 (1), 127; Vrij 2008, 116-117

P! Hartwig ym. 2015 (1), 126; Vrij 2008, 117

132 Marksteiner ym. 2012, 332

'3 Hurley ym. 2014, 30
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katseen vilttely on merkki valehtelusta, saattaa timé kéyttdytymismuutos koskea vastaajan
mielestd vain monimutkaisia valheita. Jotkin uskomukset voivat olla vastaajien mielissé
riippuvaisia myds siitd, millaisesta kontekstista on kyse: jokin asia saattaa vastaajan mielesti
olla hyvd merkki valehtelusta tyoeldméssd, mutta hyodyton siviilielimdssd. Uskomusten
mahdollinen konteksti- ja muuttujasidonnaisuuden huomioiminen on mielestdni térkeda
pohdittaessa esimerkiksi sitd, millaisissa vuorovaikutustilanteissa vastaajat mahdollisesti

hyodyntévit erilaisia uskomuksiaan.

Ihmisten = uskomuksia  voidaan  selvittdd  survey-ldhestymistapaa  huomattavasti
vaativimmillakin tutkimusmenetelmilld. Kyselyn tapaan itseraportointia (engl. self-report)
soveltava menetelmé on esimerkiksi koeasetelma, jossa vastaanottaja arvioi reaaliaikaisesti tai
videotallenteen perusteella ldhettdjan ja timén kertomuksen totuudenmukaisuutta. Lahettdjaa
on koetilanteessa ohjeistettu joko valehtelemaan tai puhumaan totta. Vastaanottajan tehtyé
padtelménsd hintd pyydetddn kertomaan, millaisiin tekijoihin tdméd péadtelmd perustui:
vastaukset heijastavat vastaanottajan uskomuksia.'>* Vastaanottaja ei kuitenkaan valttimitti
ole tdysin tietoinen kyseisessd tilanteessa padtokseensd vaikuttaneista tekijoistd, mikd muiden
itseraportointiin  perustuvien menetelmien tavoin alentaa kyseiselld menetelmélld

saavutettujen tulosten luotettavuutta.'™

Tutkijalle kaikista ty6ldin, mutta tuloksiltaan kenties
luotettavin uskomusten selvittdmisen tapa olisi koeasetelma, jossa korreloitaisiin 1dhettédjin
kayttdytymisessa esiintyneet muutokset vastaanottajan tekemien
totuudenmukaisuuspaitelmien kanssa. Kyseinen asetelma ei edellyttiisi itseraportointia ja

parantaisi niin ollen tulosten luotettavuutta.'*®

Rajasin kokeelliset tutkimusasetelmat omasta tutkimuksestani pois niiden vaativuuden ja
tutkimuksen tekoon kéytettivissd olleiden aikaresurssien vuoksi. Pditin kdyttdd uskomusten
selvittimiseen itseraportointiin perustuvaa aineistonkeruumenetelmédd huolimatta siihen
sisdltyvistd rajoituksista. Lopullinen menetelmdvalintani oli kuitenkin lopulta melko

poikkeuksellinen aikaisempien uskomustutkimusten kyselyihin verrattuna.
4.3 Uskomusten tutkiminen eldytymismenetelmén avulla
Pitkdn harkinnan jidlkeen pdddyin hyodyntdmédn tutkimukseni aineiston keruussa

eliytymismenetelmdd (engl. the method of empathy-based stories, MEBS) kyselyn sijasta.

Valintaani puolsi kolme seikkaa. Ensinndkin eldytymismenetelmén katsotaan soveltuvan

** Hartwig ym. 2015 (1), 127, Vrij 2008, 117
133 Sama 127, Vrij 2008, 116-117
13 Sama, Vrij 2008, 116-117



35

erityisen hyvin ihmisten ajattelun logiikan ja kisitysten kartoitukseen'>’, miki teki siiti
ndkemykseni mukaan myds uskomusten tutkimiseen soveltuvan menetelmin. Eskola (1998)
tiivistdd menetelmén perusidean seuraavasti. Eldytymismenetelmdssd on kyse lyhyiden
esseiden  kirjoittamisesta. ~ Vastauslomakkeessa  vastaajia  orientoidaan  lyhyelld
kehyskertomuksella, jonka herdttimien mielikuvien avulla  vastaaja  kirjoittaa
kehyskertomuksessa kuvatulle tilanteelle jatkon. Vaihtoehtoisesti tutkija voi pyytdd vastaajia

kuvailemaan, mité orientaatiotekstissi kuvailtua tilannetta ennen on tapahtunut.'®

Kyselymenetelmédén verrattuna eldytymismenetelmén etuna voidaan pitdd tietynlaista
todenmukaisuutta; sen avulla on mahdollista jdljitelld todellisen  sosiaalisen
vuorovaikutustilanteen rakennetta paremmin kuin kyselylomakkeiden pelkistetyilld
kysymyksilld.””® Wardin (1984) mukaan se on myds huomattavan paljon sensitiivisempi
menetelmi kuin perinteiset asennemittareita hyddyntdvit kyselyt ja tuottaa samanaikaisesti

niitd moni-ilmeisempis vastauksia.'®

Tutkimukseni menetelmédvalintoja tehdesséni ajattelin,
ettd eldytymismenetelmin avulla voisi saada aikaiseksi sisélloltddn realistisemman ja
monipuolisemman vastausaineiston upseerien uskomuksista kuin avoimia tai suljettuja
kysymyksid  hyddyntdvilld  survey-lihestymistavalla.  Voisin  esimerkiksi  kuvailla
kehyskertomuksessa kahden henkilon vélisen vuorovaikutustilanteen, jossa tilanteen toinen
osapuoli alkaa epdilld toista valehtelusta. Tamén jilkeen voisin pyytdé vastaajaa kirjoittamaan

tarinan siitd, millaiset tekijat heréttivit tdmdn epdilyn. Niiden tekijoiden erittely

kertomusvastauksista mahdollistaisi puolestaan ensimmiisen tutkimustehtivéni ratkaisun. '®'

Toinen valintaani vahvasti vaikuttanut tekijd oli menetelmin kéyton keskeisin idea.
Eldytymismenetelmdssd vastaajien orientoimiseksi laadittuja kehyskertomuksia on aina
véahintddn kaksi kappaletta. Niiden sisdltod on kuitenkin varioitu siten, ettd ne eroavat
toisistaan jonkin keskeisen seikan osalta. Vastaustilanteessa vastaajat vastaavat ainoastaan
yhteen, aineistonkeruutilaisuudessa  sattumanvaraisesti  jaettuun  kertomusversioon.
My6hemmin vastausten analysoinnissa ollaan puolestaan kiinnostuneita siitd, miten varioitu
seikka vaikutti vastausten sisaltoon'®>. Jos esimerkiksi tahdottaisiin selvittad, millaiset tekijit
vaikuttavat upseerin mielesti hyvén ja huonon me-hengen syntyyn tyOyhteison sisilla,

varioidut kehyskertomukset voisivat olla seuraavanlaiset:

57 valli, Aaltola 2015, 65.

1*¥ Eskola 1998, 10

"> Hyttinen 1987, 70~76 Eskola 1997, 27 mukaan. Tisti johtuen menetelmi saattaa antaa kyselyja
luotettavamman kuvan sellaisista uskomuksista, joita upseerit todella hyodyntavét totuudenarviointipadtdstensa
tukena.

"% Wardi 1984, 56-60 Eskola 1997, 27 mukaan

1! Oletuksenani siis on, etti tillaiset vastaukset heijastavat vastaajan uskomuksia samaan tapaan kuin suoraan
esitetty avoin kysymys ”"Misté tunnistat valehtelijan?”.

12 Eskola 1998, 59
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Kapteeni Kurkelan tydyhteisossd vallitsee loistava me-henki. Kirjoita pieni

tarina siitd, miten se on syntynyt!

Kapteeni Kurkelan tydyhteisossd vallitsee karmea me-henki. Kirjoita pieni

tarina siitd, miten se on syntynyt!

Koska olin asettanut tutkimukseni toiseksi tehtidviksi selvittdd valheen kertomisen kontekstin
(siviili- tai tydeldmd) vaikutusta upseerien uskomuksiin, tuntui eldytymismenetelmén
variointi-idea kuin téhén tarkoitukseen tehdyltd. Tajusin, ettd tarkoituksella véljaksi jétetty
kehyskertomus mahdollistaisi todenndkdisesti myos muiden uskomuksiin mahdollisesti
vaikuttavien muuttujien ja nédiden vélisten riippuvuussuhteiden selvittdimisen. Eskola ja

Suoranta (2008) nimittdin toteavat, etta:

“Vaikka kehyskertomuksissa mekaanisesti vaihdellaan jotain tiettyd seikkaa
pitimdlld muut tekijdt ndenndisesti samoina, eivdt tarinan muut elementit silti

vdlttamadttd pysy kirjoittajien mielessd vakioina. »163

Jos siis kuvailisin kehyskertomuksessa viljisti jonkin tyo- tai siviilieldméssd tapahtuneen
vuorovaikutustilanteen, jossa tilanteen toista osapuolta epdilldén valehtelusta, upseerit saisivat
vastauksissaan vapaasti kuvailla tuota henkilod ja valhetta uskomustensa liséksi. Pédttelin,
ettd téllaisten kertomusvastausten analysointi mahdollistaisi toisen tutkimustehtdvéni
ratkaisun. Toisaalta ymmarsin, ettd juuri tietynlaisen vuorovaikutustilanteen kuvailu saattaisi
rajoittaa upseerien mahdollisuutta ilmaista uskomuksiaan valehtelun paljastavista tekijoista.
Niiltd osin eldytymismenetelmdén sisdltyisi siis samoja rajoitteita kuin aikaisemmissa

uskomustutkimuksissa hyddynnettyihin avoimiin ja suljettuihin kyselyihin.

Kolmantena valintaani  vaikuttaneena tekijind oli puhdas kokeilunhaluisuuteni:
eldytymismenetelmdi ei ollut koskaan aiemmin hyddynnetty valheen paljastumista koskevien
uskomusten tutkimisessa. Kyseessd on pitkdlti Suomessa kehitetty ja pddsdéntdisesti
sosiaalipsykologisissa tutkimuksissa suosittu menetelmi, jonka kansainvélinen kaytto

- 164

ylipdénsd millddn tieteenalalla on ollut varsin véhiistd *. Koin voimakasta kiinnostusta

selvittdd, voisiko eldytymismenetelmdn avulla laajentaa perinteistd uskomusten tutkimiseen

163 Eskola, Suoranta 2008, 113
1% Eskola, Wallin 2015, 58
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kiytettyd menetelmévalikoimaa. Lopulta pddtin ottaa kyseisestd asiasta selvdd ja aloittaa

kehyskertomusten laadinnan.

4.3.1 Kehyskertomusten laadinta

Eldytymismenetelmdvalinnan jdlkeen aloitin kehyskertomusten laadinnan. Tehtdvin
ndenndisestd yksinkertaisuudesta huolimatta se osoittautui tyolddksi ja monivaiheiseksi
prosessiksi. Kehyskertomuksen laadintaan sisdltyy nimittdin useita huomioon otettavia
asioita. Esimerkiksi Eskolan mukaan laaditun kehyskertomuksen tulisi olla mahdollisimman
lyhyt ja yksinkertainen, jotta vastaajan huomio ei kiinnittyisi tutkittavan ilmion kannalta

165 Kertomuksen tulisi kuitenkin olla samanaikaisesti sellainen, etti

epéoleellisiin seikkoihin
se houkuttelee vastaamaan, ei johdattele liikaa ja tuottaa vastauksina kertomuksia, jotka
tarjoavat  vastauksia tutkijan esittdmiin kysymyksiin. Kyse on siis tavallaan
operationalisoinnista, vaikka kyseistd termid ei laadullisen tutkimuksen yhteydessd yleensa

kaytetakaan'®.

Tavoitteenani oli siis luoda sellaiset kehyskertomukset, jotka eivit rajaisi tai ohjaisi vastaajien
vastausmahdollisuuksia litkaa, mutta joiden avulla minun olisi mahdollista silti selvittd
vastaukset molempiin tutkimustehtiviini. Eskolan ohjeiden mukaisesti paitinkin pilotoida heti
ensimmdisen kehyskertomusversioni muutamalla tyo- ja siviilikaverillani selvittdékseni,

millaisia vastauksia sen avulla oli mahdollista saada aikaiseksi'®’.

Testi osoitti tietyistd
kehyskertomuksen puutteista huolimatta, ettd ainakin uskomusten selvittimisen kannalta
menetelmi oli toimiva. Tdlloin tydeldmdkontekstin valehtelutilannetta kuvaava kertomukseni

oli seuraavanlainen:

“Kuvittele, ettd keskustelet tydpaikallasi erddn henkilon kanssa. Hdn puhuu
sinulle aiheesta, josta sinulla ei ole mitdéin aiempaa tietoa tai ymmaérrystd. On
siis yhtd hyvin mahdollista, ettd hin valehtelee tai puhuu totta. Millaiset merkit
henkilon sanallisessa ja sanattomassa kéytoksessd saavat sinut lopulta
epdilemddn, ettd hin valehtelee? Kirjoita keskustelutilanteesta ja tekemistési

'3'}

havainnoista lyhyt kertomus mielikuvituksesi avulla

' Eskola 1998, 44

1% Ks. esim. Rdsénen 2006, 168 ja Saaranen-Kauppinen, Puusniekka 2006.

17 Ks. esim. Eskola, Suoranta 2008, 115. Kirjoittajien mukaan esitutkimuksen suorittaminen
eldytymismenetelmai kéytettdessd on aivan yhtéd keskeistd tirkedd, kuin mink4 tahansa muunkin menetelméan
kohdalla.
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Péadatin vaihtaa kehyskertomuksessa sanamuodon yksikon ensimmaéisestd persoonasta
kolmanteen ensikokeilusta saamani palautteen perusteella. Kokeiluun osallistuneet vastaajat
esittivit, ettd kirjoittaminen saattaisi tuntua tilli tavalla luontevammalta'®®. Lisdksi pastin
poistaa viittaukset oletetun valehtelijan sanalliseen ja sanattomaan kidytokseen, jotta vastaajat
saisivat halutessaan kirjoittaa myds kaikista muista valehtelun paljastumiseen mahdollisesti
vaikuttavista tekijoistd. Tajusin my0s, ettd maininta “aihetta koskevan ymmarryksen
puutteesta” rajaa  todennédkdisesti pois  mahdollisuuden  Kkirjoittaa  vastauksessa
kontekstuaalisen tiedon hyddyntdmisestd. Myos viittaus tyOpaikkaan koettiin vastaajien

1 Kaikista edelld mainituista syistd johtuen aloitin kehyskertomuksen

mukaan johdattelevana
kirjoittamisen  alusta.  Ensimméiisen  pilotoinnin  jdlkeen  kirjoitinkin  erilaisia
kehyskertomuspareja useita kymmenid, ennen kuin sain laadittua arvioni mukaan ytimekkain,
kontekstivariointia tuottavan sekd vastaajaa mahdollisimman véhin johdattelemattoman

kehyskertomusparin:

Kapteeni Virtasella'”’ oli tindén vapaapiivi, joka sujui varsin tavanomaisissa
merkeissd. Yksi vapaapdivdn aikana sattunut tapahtuma jdi kuitenkin eldvésti
hénen mieleensi: keskustellessaan erddn henkilon kanssa Virtanen alkoi epailld,
ettd tdma valehteli. Millaiset asiat johtivat epdilyn syntyyn? Kuvittele tilanne ja

kirjoita siitd lyhyt kertomus mielikuvituksesi tai kokemustesi avulla!

Kapteeni Virtasella oli tdnddn tyOpdivd, joka sujui varsin tavanomaisissa
merkeissd. Yksi tyOpdivdn aikana sattunut tapahtuma jdi kuitenkin eldvisti
hénen mieleensi: keskustellessaan erddn henkilon kanssa Virtanen alkoi epailld,
ettd tdma valehteli. Millaiset asiat johtivat epdilyn syntyyn? Kuvittele tilanne ja

kirjoita siitd lyhyt kertomus mielikuvituksesi tai kokemustesi avulla!

Paitin pilotoida kyseiset kertomusparit muutamalla Sotatieteiden maisterikurssi 8:n
opiskelijalla. Pilotointi tuotti jélleen mielenkiintoisia vastauksia, joissa vastaajat kuvailivat

yksityiskohtaisesti erilaisia valehtelun paljastavia tekijoitd. Myds vastaamiseen varaamani

1% Eskola ja Suoranta esittivit, etti mina-muotoista kirjoitustapaa on joskus pidetty varmana merkkini
vastaajien eldytymisestd. Kéydyissd palautekeskusteluissa on kuitenkin selvinnyt, ettd myds yksikon
kolmannessa persoonassa kirjoittaminen saa vastaajan kuvaamaan omia kokemuksiaan. Ks. Eskola ym. 2008,
116.

1% Vastaajien mukaan timi johdatteli ajattelemaan heti tyokavereita, eiké esimerkiksi varusmiesalaisia tai
korkeampia esimiehid, jotka eivit tydskentele fyysisesti samoissa tiloissa muun henkil6kunnan kanssa.

17" Sukupuolineutraalin sukunimen kiytto mahdollistaa kehyskertomuksessa kuvattuun tilanteeseen eldytymisen
vastaajan sukupuolesta riippumatta. Toisaalta se saattaa kuitenkin heréttda joitain muita vastauksia johdattelevia
mielikuvia. Ks. Eskola, Mdenpdd & Wallin 2017, 273-274.
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aika, 30 minuuttia, osoittautui vastaajille tiysin riittaviksi'’'. Pilotointi tuotti kuitenkin myds

pettymyksen: kaikki vastaajat eivdt tuoneet tarinoissaan esille, kenen kanssa kuvitteellinen
kapteeni Virtanen oli keskustellut tai mistd. Lisdksi kontekstin variointi epdonnistui tdysin:
kaikki Virtasen vapaapdivdstd kirjoitetut vastauskertomukset liittyivdt aina jollakin tapaa
Virtasen tyohon. Kysyessdni syytd eri muuttujia koskeneiden yksityiskohtien puutteeseen
vastaajat kertoivat olettaneensa, ettd vastauksessa ei tarvitse paneutua muuhun, kuin Virtasen
epdilyksen heréttineisiin tekijoihin. Kontekstin variointi epdonnistui vastaajien mukaan siksi,
ettd he eivit olleet kiinnittineet huomiota kehyskertomuksen sanaan vapaapdivd. Kolme
muuta totesivat olettaneensa, ettéd tahtoisin kuitenkin jollain tavalla Virtasen tydympéristoon
liittyvén tarinan vapaapdivdédn viittaavasta maininnasta huolimatta. Olihan kyseessd kapteeni
Virtanen ja olisi outoa, jos tarinassa saisi kirjoittaa myds misté tahansa muusta kuin Virtasen

tOista.

Toisen pilotointini jdlkeen palasin jdlleen kehittelemddn kehyskertomuksiani. Talld kertaa
aloin hyodyntdd pilotoinnissa haastattelumenetelmds: aina uuden kehyskertomuksen
valmistumisen jidlkeen annoin sen luettavaksi kulloinkin tavoittamalleni maisterikurssin
opiskelijalle. Aikaa kertomuksen lukemiseen ja vastauksen suunnitteluun annoin viidestd
kymmeneen minuuttia'’>. Tdmén jilkeen vastaaja sai kertoa, millaisen kertomuksen hén oli
mielessddn rakentanut. Tarvittaessa esitin vastaajalle lisdkysymyksid, mikéli tdmén
kertomuksesta olisi suullisen vastauksen perusteella jadnyt puuttumaan tutkimustehtévieni
ratkaisun kannalta oleellisia yksityiskohtia. Kyseinen pilotointimalli osoittautui vastausten
fyysistd kirjoittamista nopeammaksi ja tehokkaammaksi tavaksi testata kehyskertomusten
vahvuuksia ja heikkouksia. Lopulta kahden kuukauden, noin 20 haastateltavan ja kahdeksan
uuden kertomusparin jilkeen olin vihdoin saanut aikaiseksi versiot, jotka tuntuivat tuottavan

toistuvasti toiveideni kaltaisia vastauksia:

Kapteeni / kapteeniluutnantti Purosella oli dskettdin lomapdivd. Pdivin mittaan
tapahtui monenlaisia tilanteita, joissa Puronen oli tekemisissé ldhipiiriinsd ja sen
ulkopuolelle kuuluvien siviilihenkildiden kanssa. Yksi ndistd tilanteista jai

poikkeuksellisella tavalla hinen mieleensd. Keskustellessaan ?

kanssa Puronen sai nimittdin sellaisen vaikutelman, ettd tima valehteli hinelle.

"1 Eskola ja Suoranta suosittelevat kisin kirjoitettaessa 15-20 minuutin vastausajan varaamista. Ks Eskola ym.
2008, 114.

'72 Pyysin vastaajia ajattelemaan suunnittelun aikana daneen, jotta kykenin itse muodostamaan kisityksen
vastaajalle antamani kehyskertomuksen vahvuuksista ja heikkouksista.
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Kenen kanssa Puronen keskusteli? Mitd keskustelu koski? Entd millaiset asiat /
merkit saivat héinen vaikutelmansa aikaiseksi? Keksi ja kirjoita pieni tarina

siitd, miten kaikki tapahtui!

Kapteeni / kapteeniluutnantti Purosella oli dskettdin tyopdiva. Pdivdn mittaan
tapahtui monenlaisia tilanteita, joissa Puronen oli tekemisissd tyoyhteisdonsa ja
sen ulkopuolelle kuuluvien henkiloiden kanssa. Yksi ndistd tilanteista jii

poikkeuksellisella tavalla hinen mieleensd. Keskustellessaan ?

kanssa Puronen sai nimittdin sellaisen vaikutelman, ettd tima valehteli hinelle.

Kenen kanssa Puronen keskusteli? Mitd keskustelu koski? Entd millaiset asiat /
merkit saivat héinen vaikutelmansa aikaiseksi? Keksi ja kirjoita pieni tarina

siitd, miten kaikki tapahtui!

Loppuvaiheilla kehyskertomusteni laadinta oli, aivan kuten Eskola, Mienpéd ja Wallin tuovat
teoksessaan Eldytymismenetelmd 2017 esille, yksittdisten sanavalintojen ja yksityiskohtien

hiomista'”

. Vaihdoin esimerkiksi lopullisiin kehyskertomuksiin Virtasen nimen Puroseksi,
silld Puolustusvoimien tai Rajavartiolaitoksen kantahenkilokuntaan ei kehyskertomusten
kehittdmishetkelld kuulunut tidmidn nimistd henkil6d. Virtasia 16ytyi Puolustusvoimien
kantahenkilokunnasta sen sijaan useita. Nimen vaihdolla pyrin vélttdmién vastaajille tutusta
nimestd mahdollisesti koituvia assosiaatioita, jotka olisivat saattaneet jdlleen ohjata vastaajia
kirjoittamaan tietynlaisia vastauksia. Lisdksi sisdllytin vastaajille mahdollisuuden valita
Purosen sotilasarvon, silld tutkimukseni ndytteeksi tuolloin valikoitunut vastaajajoukko sisélsi
upseereita niin maa- meri- ja ilmavoimista kuin rajavartiolaitoksestakin. Kertomuksen tyhja
viiva Purosen kanssa keskustelleen henkilon kohdalla oli puolestaan osoittautunut

haastattelupilotoinnissani takuuvarmaksi keinoksi saada vastaaja eliytymddn: nimedméén

kertomukseen jokin henkild ja téitd kautta miettiméén keskustelulle myos jokin selvi aihe.

Koin ty6- ja siviilikontekstin vélisen varioinnin varmistamisen lopullisten kertomusten
luonnin vaikeimmaksi tehtdvdksi. Lopulta pédiddyin ratkaisuun, jossa vaihdoin aiemmista
siviilikehyskertomusversioista sanan vapaapédivd lomapéiviksi ja lisdsin maininnan Purosen
lahipiiristd. Talld tavoin pyrin rohkaisemaan vastaajia kirjoittamaan jostakin siviilieldmén
tapahtumasta. Maininnalla ulkopuolisista siviilihenkilistd pyrin kuitenkin mahdollistamaan
sen, ettd en rajoittaisi vastaajia kirjoittamaan kertomustaan pelkdstddn Purosen ldhipiiriin

kuuluvasta henkildstd. Purosen olettaman valehtelijan valinta olisi siis tdysin vastaajan itsensa

' Eskola ym. 2017, 276277
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padtettivissd. Vastaavasti tyokertomuksiin lisdsin maininnat tyoyhteisosté ja sen ulkopuolelle
kuuluvista henkildistd. Pidén kuitenkin mahdollisena, ettd kehyskertomukseni jdivit ndilta

osin vastaajia johdatteleviksi.

Viimeisend pditin vield varmentaa kehyskertomuksen loppuun lisddmilldni kursivoiduilla
kysymyksilld, ettd vastaajat sisdllyttdisivit kertomuksiinsa tarpeeksi molempien
tutkimuskysymysteni kannalta olennaisia yksityiskohtia. Tdtd ennen olin pitkd&n pohtinut
ohjaavien kysymysten lisddmistd kehyskertomuksen loppuun. Pelkésin, ettd ne saattaisivat
rajoittaa kertomusten siséltod litkaa, mutta tarpeeni varmistaa tutkimukseni kannalta
oleellisten yksityiskohtien siséllyttdminen vastauksiin vei lopulta voiton. Kolmas pilotointini
oli nimittdin osoittanut, ettd ilman ohjaavia kysymyksid osa tarinoista jdi etenkin toisen

tutkimustehtdvani nakokulmasta vaillinaisiksi.

4.4  Naytteen valinta

Eldytymismenetelmdn valinnan jdlkeen aloin pohtia tutkittavan joukon, eli niin sanotun
ndytteen ja sen koon valintaa. Pitkdn harkinnan jdlkeen téllaiseksi valikoitui
Maanpuolustuskorkeakoululla tuohon aikaan opiskellut Yleisesikuntaupseerikurssi 59, jonka
Puolustusvoimien ja Rajavartiolaitoksen upseereista koostuva opiskelijavahvuus oli hieman

yli 80.

Valintani perusteet alkoivat hahmottua tutkimukselleni asettamien tehtdvien seké
menetelméivalinnan synteesistd. Upseeriston valinta tutkittavaksi joukoksi oli tuntunut
minusta alusta alkaen luonnolliselta niilld perusteilla, jotka toin johdannossa esille.
Ratkaistavakseni oli kuitenkin jddnyt se, kuinka suurta ja millaista osaa upseeristosta tahtoisin
tutkia. Pyrkisinkd tutkimustulosteni avulla kenties tekemddn koko perusjoukkoa koskevia
yleistyksid? Vai tyytyisinko sittenkin tarkastelemaan pienemmén, harkinnanvaraisesti valitun
ndytteen uskomuksia ilman pyrkimystd laaja-alaisiin yleistyksiin? Tutkisinko siis koko
Puolustusvoimien upseeristoa vai jossakin tietyssd tehtdvdssd toimivia upseereita? Entd
millaisia upseereita minun tulisi tutkia? Sellaisia, joilla on tyokokemusta useiden
vuosikymmenten ajalta vai vasta ty0eldmddn valmistautuvia kadetteja? Maa-, Meri- vai

Ilmavoimien upseereita? Entd miten minun tulisi suhtautua Rajavartiolaitokseen?

Paitokseni kéyttdd eldytymismenetelmdd tutkimukseni aineiston keruussa ratkaisi
vastaajajoukon kokoa koskevan kysymyksen: eldytymismenetelmé tuntui tutkimustehtivieni

ratkaisuun juuri sopivalta ldhestymistavalta, mutta sen avulla kerdttdvén aineiston analysointi
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olisi suuren otoksen tapauksessa miltei mahdotonta.'”

Pédtinkin luopua ajatuksesta tehdd
tutkimukseni avulla laaja-alaisia yleistyksid ja keskittyd perusjoukkoa huomattavasti
pienemmén ja  harkinnanvaraisen ndytteen valintaan, mutta kuinka suuren?
Eldytymismenetelmin ja yleisesti ottaen laadullisen tutkimuksen tapauksessa yksi useimmiten
esitetyistd kysymyksistd liittyykin juuri kerdttdvin aineiston kokoon: kuinka monta
kertomusta tutkijan tulisi kerdtd, jotta analysoitavaa aineistoa olisi riittdvasti sen analyysistad

tehtédvien johtopiitosten luotettavuuden kannalta?'”

Eskola ja Wallin esittdvit, ettd
eliytymismenetelmdssd aineiston saturaatiopiste saavutetaan yleensd 15-20 kertomuksella
yhtd kehyskertomusvariaatiota kohden'’®. Tisti syysti asetin ndytteen koon alarajaksi

véhintddn 40 ja yldrajaksi enintddn 100 vastaajaa.

Varsinaisen ndytteen mdadritti lopulta kaksi seikkaa. Ensimméinen niistd koski vastaajien
riittdvin kokemustaustan varmistamista: esimerkiksi Taanila toteaa, ettd tutkimukseen
valittujen henkildiden tulisi aina olla sellaisia, jotka kokemustaustansa puolesta kykenevit
antamaan vastauksia tutkijan esittimiin kysymyksiin.'”” Tilld perusteella rajasinkin muun
muassa kadetit ja kaikkein nuorimmat upseerit pois mahdollisten vastaajien joukosta.
Valehtelun paljastumista koskevien uskomusten synty tapahtuu nimittdin tutkimusten ja
teorioiden perusteella useimmiten henkilokohtaisten kokemusten kautta.'”® Vaikka jokaisella
aikuisella ihmiselld on ldhes varmasti jonkinndkdisid kokemuksia valehtelun paljastumisesta
ja kokemuksista syntyneitd uskomuksia, tydelimda koskien kadeteilla ei ole niitd valttimatta
ollenkaan. Kadettien valinta vastaajajoukoksi olisi tarkoittanut sitd, ettd en olisi kunnolla
kyennyt selvittdméddn toista tutkimustehtivddni (kontekstin varioinnin vaikutuksia

uskomuksiin).

Paiatokseni viimeisteli kdytdnnolliset ja aineistonkeruutilaisuuden jirjestdmiseen liittyneet
syyt. Tahdoin esitelld tutkimukseni aiheen vastaajille henkilokohtaisesti ja ohjeistaa
vastaamisen kirjallisten ohjeiden lisdksi vield suullisesti. Nédin kykenisin innostamaan ja

motivoimaan vastaajia kirjoittamaan laadukkaita ja menetelmidn kannalta oikeanlaisia

174 Esimerkiksi uskomusten tutkimisessa tekstimuotoisia vastauksia tuottavia avoimia kysymyksia kaytetian
huomattavasti paljon vihemman kuin numeraalista dataa tuottavia suljettuja vaittdmid analyysin vaivalloisuuden
ja aikaa vievén luonteen vuoksi. Ks. esim. Hartwig ym. 2015 (1), 127. Kertomuksista koostuvan aineiston
kohdalla patevit ndhdikseni samat haasteet.

'”> Eskola 1998,74

176 Eskola ym. 2015, 60. Saturaatio on Eskolan ym. mukaan eliminkertatutkimuksessa kehitetty ajatus, joka
kuvastaa aineiston kyllddntymistd. Eldytymismenetelméssé saturaatiopiste saavutetaan kirjoittajien mukaan
yleensé viittauksessa mainitulla maéralla: timén jélkeen vastausten peruslogiikka alkaa toistamaan itseddn, eika
lisdvastauksia kannata endé kerata.

"7 Taanila 2014, 25-26

178 Ks. esim. Hurley ym. 2015, Stromwall ym. 238240
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. 179
vastauksia.'’

Edelld mainittujen kriteereiden perusteella tutkimukseni varteenotettavimmaksi
ndytteeksi valikoitui Maanpuolustuskorkeakoululla tuohon aikaan opiskellut YEK59. Kurssi
koostui yli 80 mies- ja naispuolisesta upseerista, joiden arvioitu tyokokemus ylitti
keskiarvoltaan kymmenen vuotta. Kurssilla olivat lisdksi edustettuina  kaikki
Puolustusvoimien puolustushaarat sekid Rajavartiolaitos. Varmistettuani, ettd aineiston keruu

kyseiseltd kurssilta olisi sekd sallittua ettd mahdollista muutaman kuukauden kuluttua, aloin

valmistella varsinaista aineistonkeruutilaisuutta.

4.5 Aineistonkeruutilaisuus

Tutkimukseni aineistonkeruu tapahtui Maanpuolustuskorkeakoululla maaliskuussa 2018.
Tilaisuutta edeltdneiden viikkojen aikana olin laatinut jokaiselle osallistujalle paperisen
vastauslomakkeen (Liitteet 1-2), joka sisdlsi vastaajien demografisia tietoja selvittidvin sivun,
vastausohjeet, toisen kehyskertomusversion ja puolitoista sivua vastaustilaa. Lisdksi olin
koodannut jokaisen vastauslomakkeen peitenumerolla tulevaa aineiston analysointia
helpottaakseni. Ennen tilaisuuden alkua jaoin vastauslomakkeet kahteen pinoon ja sijoitin ne
tilaisuuden jdrjestimispaikkana toimineen auditorion ovien eteen odottamaan paikalle
saapuvia vastaajia. Pinoissa joka toinen lomake sisilsi kehyskertomusversion TYO ja joka
toinen version SIVIILI. Lisdksi viritin tilaisuutta varten laatimani ndyttdesityksen
heijastumaan luokan seinidlle. Seinélle heijastuvissa ohjeissa kehotettiin vastaajia ottamaan
pinosta vastauslomake ja palautelappu sekd siirtyméddn niiden kanssa vapaavalintaiselle
istumapaikalle odottamaan tilaisuuden alkua. Ohjeessa kiellettiin kdéinteleméstd lomakkeiden
sivuja, jotta vastaajat eivdt ehtisi aloittamaan vastauskertomusten kirjoittamista ennen

suullisten vastausohjeiden antamista.

Menetelmélleni perinteikkdidn vastaustavan eli paperiselle lomakkeelle tapahtuvan kédsin
kirjoituksen lisdksi olin jarjestdnyt tilaisuuteen osallistuville upseereille mahdollisuuden
vastata halutessaan sdhkoisesti. Olin kokenut vastaustapaa koskevan valinnanvapauden
mahdollistamisen tdrkedksi jo tilaisuutta suunnitellessani, silld arvelin osallistujien
vastaustapoja koskevien mieltymysten vaikuttavan vastausten laatuun.'® Olin suunnitellut
sdahkdisen vastaustavan toteutettavaksi seuraavasti: vastaaja tdyttdisi ensin vastauslomakkeen
ensimmaisen sivun (demografiset tiedot) késin kirjoittamalla. Luvan saatuaan vastaaja saisi

kadntdd esiin sivun kaksi ja perehtyé siind olevaan kehyskertomukseen. Vastauskertomuksen

17 Eskola ja Wallin toteavat, etti eldytymismenetelmi on monelle varsin vieras menetelmi ja saattaa ndin ollen
vaikeuttaa kirjoitustyotd. Pahimmillaan hdmmennys saattaa johtaa pinnallisten, suppeiden ja luettelomaisten
vastausten kirjoittamiseen. Eskola ym. 2017, 279.

'%0 Eskola ym. 2017, 277
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kirjoittaminen tapahtuisi tdmén jdlkeen vastaajan henkilokohtaisen Windows-tietokoneen
Notepad-ohjelmassa'®'. Valmis kertomus nimettiisiin lomakkeen peitenumerolla ja
tallennettaisiin kurssin yhteiselle verkkoasemalle tilaisuutta varten luotuun kansioon.

Kyseinen kansio siirrettiisiin tilaisuuden jilkeen minun henkilokohtaiselle koneelleni.

Kun kaikki tilaisuuteen osallistumassa olleet upseerit olivat saapuneet paikalle, ottaneet
vastauslomakkeet ja siirtyneet istumapaikoilleen, oli vuorossa aineistonkeruutilaisuuden
virallinen avaus. Paikalle saapunut YEKS59-kurssin johtamisen pédopettaja esitteli minut
lyhyesti ja motivoi paikalla saapuneita upseereita suhtautumaan tulevaan aineistonkeruuseen
mydnteisin mielin.'®* Tédmén jilkeen aloitin oman osuuteni esittelemilld tutkimuksen aiheen,
jonka olin tilaisuudessa kéayttdmadani nidyttoesitykseen nimennyt upseerien kasityksiksi
valehtelun paljastavista tekijoistd. Pddtin kuitenkin jéttdd tutkimuksen toisen tehtévén
kokonaan paljastamatta, jotten olisi vahingossakaan tullut vaikuttaneeksi sen selvittdmisen

kannalta olennaisiin vastaussisiltdihin.

Tutkimusaiheen esittelyn jalkeen perehdytin vastaajat vield eldytymismenetelmdn perusteisiin
ja annoin suulliset ohjeet vastaamisesta. Koko tilaisuuteen varatusta 45 minuutista aloitus ja
oma esitykseni vei kymmenen minuuttia. Varmistuttuani, ettei tilaisuuteen osallistuneilla
upseereilla ollut herdnnyt tutkimusta tai vastaamista koskien kysymyksid, annoin luvan
aloittaa vastausten kirjoittamisen. Vastausaikaa jii jdljelle ndin ollen noin 35 minuuttia, mika
osoittautui riittdvdksi osallistujien valitsemasta vastaustavasta riippumatta. Nopeimmat
vastaajat kirjoittivat kertomuksensa noin kymmenessd minuutissa, kun taas viimeiset
lopettivat noin viisi minuuttia ennen varsinaisen vastausajan padttymistd. Keskimdirdinen

vastausaika oli arvioni mukaan 20 minuuttia.

Vastaajat palauttivat vastauslomakkeitaan auditorion etuosaan sitd mukaa, kun saivat
kertomuksiaan valmiiksi ja siirtyivdat tdmén jdlkeen luokan ulkopuolelle odottamaan
seuraavan oppituntinsa alkua. Olin varannut luokan ulkopuolelle palautelaatikon tilaisuutta
koskevan vapaamuotoisen ja -ehtoisten palautteen antamista varten. Tilaisuuden péétteeksi
selvisikin, ettd suurin osa tutkimukseen osallistuneista upseereista oli jéttinyt tilaisuutta ja
tutkimusaihetta koskevan palautteensa paperille. Kurssin oppilasvanhimman luovutettua
minulle verkkoasemalle tallennetut kertomukset, oli seuraavaksi edessa kerddmaédni aineistoon

tutustuminen.

'8 Valitsin Notepadin vastausohjelmaksi siitd syysti, etté sen avulla tuotettujen tekstitiedostojen metatiedot on
helpompi poistaa kuin esimerkiksi Word- tai PDF-tiedostosta. Metatietojen poistamisella pyrin puolestaan
varmistamaan tutkimukseen osallistuvien anonymiteetin.

'%2 Olin etukiteen kantanut huolta siité, etti vastaajia selvisti nuorempana ja kokemattomana upseerina minuun
ja tutkimukseeni saatettaisiin suhtautua ylenkatsoen. Pelkoni osoittautui kaikeksi onneksi tdysin turhaksi.
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4.5.1  Vastaajajoukon ja aineiston kuvailua

Tutkimukseeni osallistui lopulta 50 upseeria, joista 48 kirjoitti vastauksen annettuun
kehyskertomukseen. Téméd oli yli 30 upseeria vdhemmén kuin se médrd, mitd
aineistonkeruutilaisuuteen piti alun perin osallistua. Syy melko suureen vastaajakatoon johtui
kurssin pédivdohjelman muutoksesta: poisjdéneiden upseerien osalta aineistonkeruupdivin
loput opinnot oli peruutettu, eikd heitd ollut velvoitettu saapumaan jérjestamadni tilaisuuteen.
Melko suuresta vastaajakadosta huolimatta pdittelin, ettd 48 kertomusvastausta olisi
todennékoisesti riittdvd madrd tutkimustehtdvieni kannalta tarpeellisen saturaatiopisteen
saavuttamiseksi. Tastd syystd pddtin olla jirjestimattd uutta aineistonkeruutilaisuutta ja tyytyé

kerddméni aineiston mairain.

Suurin osa tilaisuuteen osallistuneista upseereista kuului Puolustusvoimien henkilostdon.
Puolustushaaroista edustetuimpana olivat Maavoimat kahden muun jiddessd vahemmistoon.
Tédmién lisdksi pieni osa vastaajista edusti Rajavartiolaitosta. Alinta sotilasarvoa edustivat
tilaisuuteen osallistuneet kapteenit ja kapteeniluutnantit; ylimmistd arvoista vastasivat
puolestaan majurit. Vastaajista valtaosa oli miespuolisia muutamaa poikkeusta lukuun

ottamatta.

Taulukoissa 6-8 esitetdén tutkimukseen osallistuneiden vastaajien demografiset tiedot.
Tutkimuksen kohteena olevan ilmion kannalta mielenkiintoisena yksityiskohtana voidaan
pitdd sitd, ettd vastaajilla ei péddsddntdisesti ollut minkéédnlaista valheentunnistamiseen
liittyvdd koulutusta huolimatta heiddn tyduriensa kohtalaisesta pituudesta. Téltd pohjalta
voidaankin ehkd todeta, ettd tutkimukseen osallistuneita upseereita ei voida ainakaan

koulutustaustansa perusteella luokitella valheenpaljastuksen ammattilaisiksi.

Taulukko 6. Vastaajien demografiset tiedot

VASTAAJIEN DEMOGRAFISET TIEDOT (N 48)
LUOKKA ka kh MIN MAX
IKA 37,3 2,0 34 42
TYOKOKEMUS 13,3 2,6 10 20
ORGANISAATIO Puolustusvoimat x 43, Rajavartiolaitos x 4, ei tietoa x 1
v ALHEEI?E&E}E%STT[J?(SEST A KYLLA x 4, EI x 42, ei tietoa x 2

Aloitin tutustumisen kerddmdiéni aineistoon heti aineistonkeruutilaisuuden jilkeen. Selvisi,

ettd kehyskertomukseen vastanneista upseereista 19 oli kirjoittanut vastauksensa késin ja 29
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tietokoneella. Kertomusten pituudet vaihtelivat kdsinkirjoitetuissa vastauksissa noin puolesta
sivusta puoleentoista sivuun (paperilomake), kun séhkoisissd vastauksissa pituudet vaihtelivat

kuudesta rivistd kahteen sivuun'®’.

Taulukko 7. Siviilikehyskertomusversioon vastanneiden demografiset tiedot

SIVIILIKERTOMUSVERSIOON VASTANNEET (N 23)
LUOKKA ka kh MIN MAX
IKA 36,9 1,9 34 42
TYOKOKEMUS 13,2 2,5 10 20
ORGANISAATIO Puolustusvoimat x 21, Rajavartiolaitos x 2
VALHEEI?E{%E}E%STTUARSESTA KYLLAx 3, EIx 20

Taulukko 8. Tyokehyskertomusversioon vastanneiden demografiset tiedot

TYOKERTOMUSVERSIOON VASTANNEET (N 25)
LUOKKA ka kh MIN MAX
IKA 37,7 2,0 34 41
TYOKOKEMUS 13,2 2,7 10 20
ORGANISAATIO Puolustusvoimat x 22, Rajavartiolaitos x 2, ei tietoa x 1
v ALHEEI?E{%E}E%STTUARSEST N KYLLA x 1, EI x 22, ei tictoa x 2

Vastauslomakkeita laskiessani selvisi, ettd kaksi tilaisuuteen osallistunutta upseeria oli
jattdnyt kokonaan vastaamatta kehyskertomuksiin. Toisessa tapauksessa vastaaja oli
ilmoittanut paperilomakkeessa jittdneensd kertomuksen tarkoituksella tyhjéksi, toisessa syy
vastaamattomuuteen jdi minulle mysteeriksi. Palautteen perusteella kaikki vastaajat eivét

mydskain olleet kokeneet vastaamista kovin mielekkaiksi:

"Tehtdvd sindnsd ok mutta liian raskas vastaustapa =2 jos ei olisi kdynyt

sddliksi tutkijaa niin olisi jddnyt sithen” (P1)

Vastaukset jakautuivat kehyskertomusversioittain tasan puoliksi: molempiin versioihin kertyi
yhteensd 24 vastausta. Nopea aineistoon tutustuminen osoitti, ettd variointi siviili- ja
tyoeldmikontekstin vililld oli onnistunut lihes taydellisesti: ainoastaan yhdessd vastauksessa
oli kuvailtu tyoeldmdd koskeva vuorovaikutustilanne, vaikka tarkoituksena olisi ollut

kirjoittaa siviilikontekstissa tapahtuneesta tilanteesta. Paitin siirtdd tdméin vastauksen

183 Notepadista Wordiin siirrettynd; Times New Roman, fonttikoko 12, rivivili 1,5
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tyoversioiden joukkoon, jolloin upseerien vastauksista 23 késitteli lopulta siviilieldmin

vuorovaikutustilannetta ja 25 puolestaan tydeldmain liittyvdd vuorovaikutustilannetta.

Aineistoon tutustuminen osoitti, ettd vastaajat olivat paneutuneet huolellisesti kertomustensa
kirjoittamiseen. Vastaukset olivat poikkeuksetta kirjoitusasultaan yksityiskohtaisia ja
tuntuivat hyvin todenmukaisilta. Pidin tdtd seikkaa positiivisena tutkimukseni tulosten
luotettavuutta ajatellen. Tulkintojeni mukaan yhtdkddn vastauskertomusta ei ollut kirjoitettu
pilanpditen, vaikka osa kertomuksista olikin kirjoitettu humoristiseen sédvyyn. Positiivisia
havaintojani vahvensi my0s valtaosa palautteesta, jossa vastauskertomuksen kirjoittamisen
ilmaistiin olleen miellyttavd kokemus tarinan keksimiseen sisdltyneistd haasteista huolimatta:
Palaute sisdlsi my0s erddn suoranaiseksi haasteeksi kokemani kommentin, jonka péitin ottaa

médrdtietoisesti vastaan aloittamalla aineiston analyysivaiheen:

”Olisi mielenkiintoista ndhdd miten nditd tarinoita tulkitaan tieteellisesti. : ) ”

(P5)
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5 AINEISTON ANALYYSI JA TUTKIMUSTULOKSET

Téassd luvussa esittelen tutkimustuloksiin johtaneen kolmivaiheisen analyysiprosessini vaihe
vaiheelta. Tutkimukseni uskottavuuden ja vakuuttavuuden parantamiseksi pyrin lisdksi
kuvailemaan analyysin teknisen toteutuksen mahdollisimman yksityiskohtaisesti'®*,
Ensimmdisen tutkimustehtidvini ratkaisua koskevat tulokset esittelen luvussa 5.3.5 ja toisen

puolestaan luvuissa 5.3.1-5.3.4 seké 5.4.

5.1 Kvantifioiva kvalitatiivinen analyysiote

Ennen aineiston analysoinnin aloittamista jouduin etsimdan menetelmakirjallisuudesta pitkdan
sellaista analyysiotetta, jonka avulla voisin toteuttaa kertomuksista koostuvan aineistoni
analyysin ~ mahdollisimman  systemaattisesti  ja  luotettavasti. Aikaisemmissa
uskomustutkimuksissa aineiston analyysi oli perustunut useimmiten tilastollisiin menetelmiin,
koska valtaosa ndistd tutkimuksista on toteutettu numeraalista vastausdataa tuottavilla
kyselymenetelmilld. Maérilliselle tutkimukselle tyypillisten analyysimenetelmien kayttd ei
kuitenkaan tuntunut omaan tutkimukseeni mitenkdan soveltuvalta, koska kerddmaéni aineisto
edusti Eskolan sanoin “mitd puhtainta laadullista aineistoa”™®; Kkirjoitettua tekstid
numeroiden sijasta. Toisaalta myds monet tutkittavan ilmidn ymmértdmiseen ilman
teoreettisia etukdteisolettamuksia pyrkivét laadulliset analyysiotteet, kuten fenomenografia,
tuntuivat omaan tutkimukseeni sopimattomilta. Tiedonintressidni kuvasi nimittdin ilmion
ymmartamisen lisdksi halu kuvailla maaréllisesti vastaajien uskomusten esiintymistiheytta ja
mahdollista riippuvuutta erilaisista muuttujista. Tutkimukseeni sopiva analyysiote sijaitsi ndin

ollen jossakin laadullisten ja méérillisten analyysiotteiden vdlimaastossa.

Lopulta paddyin hyodyntdméén aineiston analyysiin niin sanottua kvantifioivaa kvalitatiivista
analyysiotetta. Eskola ja Suoranta méiirittdvat kvantifioivan kvalitatiivisen analyysin
kolmanneksi vaihtoehdoksi “perinteisen mutta 10ysédn” laadullisen analyysin ja “kovien”

médrillisten analyysimenetelmien rinnalle.'®

Analyysiotteen keskeisind menetelmina
hyodynnetddn luokittelua ja taulukointia; laadullisen aineiston muuntamista laskettavaan
muotoon ennalta mééritettyjen ja mahdollisimman tarkkojen analyysisééntdjen tai -kriteerien
perusteella. Alkeellisimmillaan téllainen laadullisen aineiston méérillinen kasittely voisi
Eskolan ja Suorannan mukaan tarkoittaa aineiston palstamillimetrien tai joidenkin tiettyjen

sanojen esiintyvyyden mekaanista laskemista eli sisdllon erittelyd. Hankalimmillaan se taas

184 yrt. Résénen 2006, 171
185 Eskola 1998, 131
'% Eskola ym. 2008, 165
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edellyttia tutkijalta suurta mérid aineistosta tehtévia subjektiivisia tulkintoja.'®” Eskolan ja
Suorannan mukaan kvantifioivan kvalitatiivisen analyysin suurimpana vaarana onkin, etté sitd
kaytattdessd yhdistetddn lopulta vain sekd méérillisen ettd laadullisen tutkimusotteen huonot

puolet.'®®

Sisdltdmistddn riskeistd huolimatta kvantifioiva kvalitatiivinen analyysi voi kuitenkin
joissakin tapauksissa olla pelkistdén laadullisia tai médréllisid otteita parempi tapa lihestyd
tutkittavaa ilmiota. Pilkkomalla laadullista aineistoa erilaisiin luokkiin ja kategorioihin tutkija
saa esimerkiksi nopeasti kdsityksen tutkittavan ilmion eri puolista. Erilaisten kategorioiden ja
luokkien kvantifiointi voi timén jdlkeen paljastaa ndiden vélisid ja tutkittavan ilmion kannalta
olennaisia yhteyksid, jotka ilman maéréllistd ldhestymistapaa olisivat saattaneet jaada
kokonaan huomaamatta.'™ Arvioinkin kvantifioivan analyysiotteen soveltuvan erinomaisesti
kertomuksissa kuvailtujen uskomusten (valehtelun paljastavat tekijit) sekd erilaisten
muuttujien (konteksti, valehtelija, valheen tyyppi, valehtelun syy ja monimutkaisuus) vililla

mahdollisesti piilevien yhteyksien selvittdmiseen.

Laadullisen tutkimuksen tulosten kvantifiointi saattaa my0s toimia laadullista tutkimusta
muutoin lilan “pehmeénd” pitdville tutkijoille sen tulosten arvoa nostattavana tekijéna.
Tiedemaailmassa numerot nimittdin edustavat monille “totuutta ja objektiivisuutta” sekd
tutkimuksen teon ihanteita (rationaalisuutta, neutraalisuutta ja loogisuutta) paremmin kuin

190 . S . e
. Koin tdmidn seikan huomioimisen oman

monitulkintainen laadullinen aineisto
tutkimukseni tapauksessa tdrkeédksi. Tahdoin toteuttaa tutkimukseni siten, ettd sen tuloksia
voisi pitdd laadullisesta ldhestymistavastaan huolimatta uskottavina aikaisempien,
positivistisesti vérittyneiden psykologisten ja sosiaalipsykologisten tutkimusten joukossa.
Rasdsen mukaan tulosten kvantifiointia voidaankin pitdd yhtend keinona laadullisen

tutkimuksen  tulkinnallisuutta  koskevan  mielivaltaisuuden ja  epduskottavuuden

vihentimiseksi.'”!
5.2 Analyysin valmisteluvaihe
Analyysiotteen valinnan jélkeen aloitin analyysiprosessini siirtdmélld ensiksi kaiken

kerddmini aineiston séhkoiseen muotoon. Loin kaksi erillistdi Word-tiedostoa, joista toisen

otsikoin nimelld SIVIILI ja toisen nimelld TYO. Siirsin kaikki siviilikehyskertomusversion

'%7 Eskola ym. 2008, 164—165

188 Rahkonen, Roos 1990, 232 Eskola ym. 2002, 165 mukaan.

'% Moreira, Costa 2016, 2, Ks. kvantifioinnin hyodyistd my6s Tuomi, Sarajarvi 2018, 135-138.
"% Ward 2007, 2-3

! Rasinen 2006, 171-172
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avulla saamani vastaukset edelliseen ja tyokehyskertomusversion avulla saamani puolestaan
jalkimmadiseen. Varasin molempiin dokumentteihin kullekin vastauskertomukselle oman
sivun, jotka puolestaan otsikoin kertomusten peitenumeroilla (siviilidokumentissa S1-S23 ja

tyddokumentissa T1-T25).

Word-tiedostojen luomisen jidlkeen loin Excel-tiedoston, jonka tarkoituksena oli toimia
analyysiprosessini my0hemméissd vaiheessa kertomusten sisdllon tiivistdjand. Eskola ja
Suoranta kutsuvat tdllaista tyokalua teemakortistoksi, jonka tehtédvina on tiivistdmisen liséksi
helpottaa laadullisen vastausaineiston osiin pilkkomista'®>. Laadin taulukkoon jokaiselle
kertomusvastaukselle ensiksi oman rivin. Tdmédn jidlkeen otsikoin rivien sarakkeet
demografisten tietojen lisdksi niilld teemoilla, joita analysoimalla tarkoituksenani oli 10ytda
vastauksia tutkimustehtéviini: 1. kertomuksen valehtelija, 2. valheen tyyppi, 3. valehtelun syy,

4. valehtelun monimutkaisuus sekd 5. valehtelun paljastavat tekijat (uskomukset).

Teemakortiston luomisen jdlkeen aloitin perehtymisen itse kertomuksiin, johon
analyysiprosessini valmisteluvaihe pééttyi. Eskolan ja Suorannan ohjeita noudattaen luin koko
aineiston ensin kolmeen kertaan ldpi ilman, ettd olisin vield aloittanut varsinaisia

analyysitoimenpiteitd.'”>.

Kertomusten lukeminen ajan kanssa jésensikin ymmarrystdni
kerdamédni aineiston luonteesta. Ensilukemalta kertomukset vaikuttivat minusta hyvin
yksityiskohtaisilta. Niistd oli selvédsti eroteltavissa yksittdisid sanoja, lauseita ja pidempid
tekstikatkelmia, joissa vastaajat kuvailivat erilaisia uskomuksiaan valehtelun paljastavista
tekijoistd. Jalkimmdisilld lukukerroilla tajusin kuitenkin, ettd kertomusten siséllon luokittelu

tulisi siséltimadn myos tulkinnallisia haasteita. '™

5.3 Analyysin luokitteluvaihe

Aloittaessani analyysiprosessini luokitteluvaiheen asetin sille kaksi pddmaéraa:

1. Selvittdd luokittelemalla vastaajien tyd- ja siviilikertomuksissaan kuvailemat uskomukset

valehtelun paljastavista tekijoistd sekd

2. selvittad, millaisia valehtelijoita ja valheita (tyyppi, syy, monimutkaisuus) upseerit olivat

ty0- ja siviilikertomuksissaan kuvailleet.

12 Eskola ym. 2008, 152—154

193 Sama, 151. Kirjoittajien mukaan timin tarkoituksena on saada aineisto avautumaan alustavasti analyysidan
aloittavalle tutkijalle.

194 T4llaisia voidaan tosin pitdé laadulliselle tutkimukselle ominaisina, ks. esim. Résénen 2006, 167—173.
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Pédtin jattad uskomusten muuttujasidonnaisuuden selvittdmisen analyysiprosessini viimeiseen
vaiheeseen. Siind ajatuksenani oli arvioida luokitteluvaiheen teemakohtaisia ja kvantifioituja
tuloksia keskendén vertailemalla, olisivatko kertomuksissa kuvatut uskomukset jollakin tapaa

riippuvaisia luokittelemistani valehtelijoista tai valheista.

Luokitteluvaiheen teemojen analysointi ja luokittelu vaati paikoitellen luovia ratkaisuja.
Joidenkin teemojen osalta luokittelu oli toteutettavissa yksittdisten sanojen ja

sanayhdistelmien erittelyyn ja laskentaan perustuen (“mitd vastaajat olivat kertomuksissaan

”)195 6

sanoneet , kun taas osassa luokitusyksikkoini'®® oli kiytettivd puhtaasti kertomusten

perusteella muodostamiani tulkintoja (“mitd vastaajat yrittivit kertomuksillaan sanoa”)'’,
Tédmin liséksi osa teemakohtaisista luokittelurungoista oli johdettavissa suoraan teoriasta ja
hyodynnettdvissd aineiston luokitteluun ilman muutoksia (teorialdhtdinen), kun taas osassa
jouduin muuttamaan alkuperdistd luokittelurunkoa aineiston erityispiirteistd johtuen
(teoriasidonnainen) tai kéiyttdmidn aineistosta noussutta luokkajakoa (aineistoldhtdinen)
luokitteluun sopivien teoreettisten mallien puutteesta johtuen. Taulukko 9 esittdd

luokitteluprosessini vaiheita ja monivivahteisuutta. Esittelen kiyttdméni luokittelutekniikat ja

-sddnndt tarkemmin luvuissa 5.3.1-5.3.5 kisitellesséni analyysini teemakohtaisia tuloksia.

Luokittelin kertomuksia aina yksi teema kerrallaan ennen siirtymistd seuraavaan teeman
luokitteluun, jotta luokittelutapani eri kertomusten vililld olisi pysynyt mahdollisimman
samanlaisena. Liséksi noudatin Eskolan ja Suorannan ohjeita ja toistin luokittelukierrokseni

98 Uudelleenluokittelun tarkoituksena oli

jokaisen teeman osalta vahintdin kerran uudestaan.
varmistaa ja parantaa aiemmin tekemieni luokitusten johdonmukaisuutta. Vaikka
teemakohtainen uudelleenluokittelu veikin runsaasti aikaa, oli siitd myos suuri hyoty.
Huomasin nimittdin 183hes jokaisella uusintakierroksella pienempid tai suurempia
epdjohdonmukaisuuksia ailemmin tekemissini luokituksissa, jotka uusilla
luokittelukierroksilla oli helppo korjata. Epdjohdonmukaisuudet olivat todennékdisesti peruja

aikaisempien luokittelukierrosteni aikaisen vireystilani laskemisesta. 48 kertomuksen

luokittelu teema kerrallaan oli valilli puuduttavaa tyota. '

13 Vrt. "manifest content analysis”, Bengtsson 2016, 9

1% Sisillonanalyysissa luokitusyksikon sijasta kiytetdén yleensd termid “meaningunit” eli “merkitysyksikko”.
Ks. esim. Bengtsson 2016, 11

17 Vrt. "latent content analysis”, Bengtsson 2016, 9

18 Eskola ym. 2008, 166

19 Eskola ym. 2008, 166
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1. ANALYSOITAVAN

2. TEEMAA KOSKEVAN

3. ERITELLYN TAI

TEEMAN VALINTA | SISALLON ERITTELY JA/TAI | TULKITUN SISALLON
TULKINTA KERTOMUKSESTA | LUOKITTELU
Kertomuksessa esiintyvé Aineistoldhtdinen
VALEHTELIJA valehtelija/valehtelijat: luokittelurunko
luokitusyksikkdind valehtelijaa
kuvaavat sanat, sanayhdistelmét ja
nditd koskeneet tulkintani
Millaisen valheen tai valheita Teorialdhtoinen:
valehtelija kertoo: luokittelurunkona Vrijn
VALHEEN TYYPPI | luokitusyksikkdind valheen (2008 ) valheen tyypit
kertomista kuvanneet tekstikatkelmat
ja/tai tulkintani kerrotun valheen
tyypistd
Miksi kertomuksessa valehdellaan: Teoriasidonnainen:
luokitusyksikkdind valheen luokittelurunkona

VALEHTELUN SYY

kertomisen syytd kuvanneet

Arsimoviczn ym. (2015)

tekstikatkelmat ja/tai tulkintani syyluokat
kertomuksen valehtelun syysti
Kertomuksen sisdltimat kuvaukset Aineistoldhtdinen/
valehtelun keksimiseen kdytettévissd | teoriasidonnainen
olleesta ajasta: luokitusyksikkona luokittelurunko
ajallisia tapahtumia kuvanneet
tekstikatkelmat ja/tai ajallisia
VALEHTELUN tapahtumia koskeneet tulkintani
MONIMUTKAISUUS
Kertomuksessa kuvaillun valheen Aineistoldhtdinen/
vastaanottajan toiminta: teoriasidonnainen
luokitusyksikkond vastaanottajan luokittelurunko
toimintaa kuvanneet tekstikatkelmat
ja/tai vastaanottajan toimintaa
koskeneet tulkintani
Kertomuksen sisdltdmat kuvaukset Teoriasidonnainen:
valehtelijan kdyttdytymisesta: luokittelurunkona Hurley
luokitusyksikkdind sanat, ym. (2014)
sanayhdistelmat tai pidemmit
VALEHTELUN tekstikatkelmat ja néitd koskeneet
PALJASTAVAT tulkintani
TEKIJAT Teoriasidonnainen:
(USKOMUKSET) Muut valehtelun paljastumiseen luokittelurunkona Hurley

vaikuttaneet tekijét:
luokitusyksikkdiné sanat,
sanayhdistelmat tai pidemmit
tekstikatkelmat ja néitd koskeneet
tulkintani

ym. (2014)
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Kertomusten teemojen luokittelun jilkeen loin uuden Excel-tiedoston, johon aloin taulukoida
teemakortistoon kirjaamiani luokittelutuloksia. Teemakortiston tapaan varasin téhdn
taulukkoon jokaiselle kertomukselle (S1-S23 ja T1-T25) oman rivin. Taulukon sarakkeet
otsikoin teemojen nimilld (esim. valehtelun monimutkaisuus) ja kunkin teeman siséltdmilla
luokilla (esim. vaikea, keskivaikea, helppo). Tdmén jidlkeen merkitsin sarakkeen alapuolisille
riveille merkin, mikdli sarakkeen luokka oli teemakortistoni mukaan esiintynyt rivid
edustavassa  vastauskertomuksessa. T&td periaatetta noudattaen kykenin lopulta
kvantifioimaan luokitteluni tulokset ja laskemaan esimerkiksi, kuinka moni vastaaja oli
analyysini perusteella pitdnyt katseen vilttelyd merkkind valehtelusta tai kuinka monessa
kertomuksessa valehtelun syy oli tulkintani mukaan ollut itsesuojelu. Lisdksi taulukko
mahdollisti kétevésti eri kehyskertomusten pohjalta kirjoitettujen vastausten sisidllon
médrillisen vertailun (kontekstin vaikutus kuhunkin teemaan). Luokittelutulosten
taulukoinnin ja kvantifioinnin avulla saavutinkin lopulta luokitteluvaiheelle asettamani

paamaarat.

5.3.1  Valehtelijat

Valitsin ensimmdiseksi luokitteluteemakseni vastauskertomusten valehtelijat. Luokittelun
tarkoituksena oli vastata osaltaan toiseen tutkimustehtdvddni eli selvittdd, millaisiin
valehtelijoihin upseerit assosioivat uskomuksiaan valehtelun paljastavista tekijoistd. Péétin
toteuttaa valehtelijoita koskevan luokittelun aineistoldhtoisesti luokitteluun sopivan
teoreettisen luokittelurungon puutteen vuoksi. Koska olin tutustunut aineistoon jo
aikaisemmin, tiesin, ettd valehtelijakirjo osoittautuisi kertomusten vililld suureksi:
kehyskertomukset olivat sallineet vastaajille melko vapaan mielikuvituksen kéyton

valehtelijoiden valinnan suhteen.

Aloitin valehtelijoiden luokittelun ryhmiin méérittdmélld luokitusyksikdksi valehtelijoita
kertomuksissa kuvanneet yksittdiset sanat tai sanayhdistelmét (esim. naapuri, Purosen iiti,
tykkimies Totterstrom ja niin edelleen). Tamén jélkeen siirsin luokitusyksikot kertomuksista
lainauksina teemakortistooni ja aloin muodostamaa niisti erilaisia ryhmié niitd yhdisténeiden
ja erottaneiden piirteiden perusteella. Sekd siviili- ettd tyokertomusten pohjalta tdllaisia
ryhmid syntyi kumpaankin viisi kappaletta. Kokonaisuudessaan kertomuksissa esiintyi

yhteensd 54 valehtelijaa. Kuudessa kertomuksessa valehtelijoita esiintyi kaksi kappaletta.
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Siviilikertomusten valehtelijat

Taulukko 10 osoittaa, ettd siviilikertomuksissa valehtelijoiksi oletetut tai paljastuneet henkil6t
osoittautuivat useimmiten vastaanottajalle 1dheisiksi thmisiksi: 23 vastaajasta 11 oli valinnut
kertomuksensa valehtelijan kapteeni Purosen perheestd tai suvusta. Téhdn kategoriaan
kuuluvat valehtelijat vaihtelivat Purosen puolitoistavuotiaasta pojasta tdmén teini-ikdiseen
tyttdreen ja edelleen Purosen eldkkeelld oleviin vanhempiin. Kertaalleen valehtelijoina
esiintyividt myds Purosen avopuoliso (1 kpl), lanko (1 kpl), sekd yhden kerran Purosen veli,

joka valehteli samaan aikaan seké Puroselle ettd omalle puolisolleen.

Siviilikertomuksissa valehteluun oli sortunut kuitenkin myds moni Purosen perheen
ulkopuolinen henkilo. Kahdeksi seuraavaksi suosituimmaksi luokaksi siviilikertomuksissa
osoittautuivat nimittdin vastaajien naapureiksi (5 kpl) ja kavereiksi (5 kpl) nimedmét henkilot.
Kauppiaat edustivat siviilikertomuksissa sen sijaan pienintd ryhmééd (3 kpl). Kauppiaisiin
lukeutuivat esimerkiksi kertaalleen auto- ja asuntokauppias sekd erddn automerkin
huoltoliikkeen tyontekija. Siviilikertomusten sekalaista luokkaa edusti kaksi valehtelijaa:
Puroselle entuudestaan tdysin tuntematon nuori mies sekd yhden kertomuksen yllatté;d,

nimittdin Puronen itse!

Taulukko 10. Siviilikertomusten valehtelijat

SIVIILIKERTOMUSTEN (n=23) VALEHTELIJAT

LUOKKA SELITYS KPL
PERHE Purosen per‘heeseer'l tai su.kuun .kuuluvat henkil6t: vanhemmat, 1
lapset, puoliso, veli, puolison sisarukset
KAVERI Purosen kavereiksi tai tutuiksi nimetyt henkilot 5
NAAPURI Purosen naapureiksi nimetyt henkilot 5
KAUPPIAS Asunto- ja autokauppias, merkkiautoliitkkeen huoltoneuvoja 3
SEKALAINEN Puroselle. tdysin tuntematon nuori mies )
Puronen itse

Tyokertomusten valehtelijat

Taulukko 11 osoittaa, ettd tyokertomusten tyypillisimmiksi valehtelijoiksi osoittautuivat
Purosen alaiset, jotka voidaan jakaa kahteen eri luokkaan: alainen (kantahenkilokunta) (11

kpl) ja alainen (varusmies) (5 kpl). Alaisten suosittuus valehtelijoina oli ylivertainen
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esimiehiin nidhden, jotka esiintyivét kertomuksissa valehtelijoina ainoastaan kolmeen kertaan.
Kantahenkilokuntaa, jota aineiston perusteella oli mahdotonta luokitella joko Purosen
esimichiksi tai alaisiksi (kantahenkilokunta/muu) edusti tyokertomuksissa puolestaan viisi
valehtelijaa. Tillaisia luonnehdittiin kertomuksissa esimerkiksi nimilld “tydtoveri” ja

“naapuriyksikon kapteeni”.

Tyokertomusten sekalaista luokkaa edusti kolme valehtelijaa. Yksi ndistd oli erddn
tarjouskilpailun voittajatahoa edustava henkild, jonka kanssa Puronen tydskenteli yhteisessé
projektissa. Toisessa tapauksessa valehtelija oli puolestaan padepdilty laajassa rikossarjassa,
jota Puronen tutkinnanjohtajan ominaisuudessaan oli padtynyt kuulustelemaan. Kolmatta
luokan henkil6d edusti yhdessd kertomuksessa puolestaan Purosen alaisen kaveri, joka oli

vierailemassa Purosen tydyksikon kahvihuoneessa.

Taulukko 11. Tyokertomusten valehtelijat

TYOKERTOMUSTEN (n=25) VALEHTELIJAT

LUOKKA SELITYS KPL
ALAINEN
) P laisiksi nimetty henkilokunt 12
(HENKILOKUNTA) urosen alaisiksi nimetty henkilokunta
ALAINEN C .
(VARUSMIES) Varusmiehiksi nimetyt henkilot 5
HENKILOKUNTA |Kantahenkilokunta, jota ei voi luokitella Purosen alaisiksi tai 5
(MUU) esimichiksi
ESIMIES Pur0§en e51mleh1k51‘n1metyt henkil6t tai Purosta korkea- 3
arvoisemmat upseerit
Purosen alaisen (kantahenkilokunta) kaveri
Voittajatahoa edustava henkild projektissa, jossa Puronen on
SEKALAINEN mukana 3
Purosen kuulustelema henkild, joka on pddepdilty laajassa
rikostutkinnassa

Yhteenveto ja johtopiitokset

Valehtelijoiden luokittelu osoitti, ettd vastaajat olivat useimmiten valinneet kertomustensa
valehtelijoiksi Puroselle (oletettavasti) jollakin tapaa tuttuja henkil6itd (naapurit, kaverit,
tyokaverit). Liséksi molemmissa kertomusversioissa suurinta luokkaa edustivat henkilot, joita
ndissd konteksteissa voidaan pitdd Puroselle ldheisind ihmisind (perhe, sukulaiset ja alaiset).
Teoreettisesta ndkokulmasta tarkasteltuna tdtd voidaan pitdd mielenkiintoisena havaintona.

Depaulo ja Kashy ovat nimittdin omassa tutkimuksessaan osoittaneet, ettd mitd tutumpia
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vuorovaikutustilanteessa olevat osapuolet ovat toisilleen, sitd harvemmin he valehtelevat®”.

DePaulon ja Kashyn tutkimusta vasten tarkasteltuna upseerien tyypillisimmat vastaukset
edustivat kuitenkin tdysin péinvastaista ndkemystd. Voi olla, ettd valehtelijan tuttuus
vastauskertomuksissa heijasti vastaajien tietoista tai alitajuista uskomusta siité, ettd liheisen
henkilon valehtelun tunnistaminen olisi jollakin tapaa helpompaa, kuin tuntemattoman
henkilon kohdalla. Vaikka ajatus saattaa tuntua intuitiivisesti vetoavalta, sen tueksi ei ole
olemassa tieteellistd ndyttdd: ihmisten valheentunnistuskyvyn tarkkuus ei ole riippuvainen
valehtelijan tuttuudesta.”’' Toisaalta ilmioti saattaa yksinkertaisesti selittid myos vastaajia
orientoineiden kehyskertomusten johdattelevuus. Niiden siséltimdt maininnat Purosen
lahipiiristd ja tyOyhteisOstd saattoivat saada vastaajat kuvailemaan kertomuksissaan juuri

tallaisiin lukeutuvia henkilGita.

5.3.2  Valheiden tyypit

Valehtelijoiden luokittelun jélkeen ryhdyin luokittelemaan kertomuksissa kuvailtuja valheen
tyyppejd. Tyyppiluokittelun tarkoituksena oli selvittdd osaltaan vastaus toiseen
tutkimustehtdvadni: millaisiin valheisiin upseerit assosioivat uskomuksensa valehtelun
paljastavista tekijoistd. Luokittelurunkona hyddynsin luvussa 2.2 esitettyd kategorisointia,
joka jakaa valheen tyypit neljdén kategoriaan: tiedon peittelyn sekd selviin, liioitteleviin ja

hienovaraisiin valheisiin.

Aloitin luokittelun maarittdmalld luokitusyksikoiksi sellaiset tekstikatkelmat, jotka tulkintani
mukaan kuvasivat kertomuksissa valehtelua (esim. ”Puronen kysyi, ettd mitd asialle tapahtui.
Nuppi sanoi, ettd hddt olivatkin peruttu”) Tamédn jilkeen siirsin luokitusyksikot
teemakortistooni. Mikéli kertomuksessa ei ollut kuvailtu valheen kertomista tarpeeksi
yksityiskohtaisesti, jotta sen olisi voinut luontevasti siirtdé kortistoon lainauksena, kirjasin sen
teemakortistooni pelkistettynd tulkintana (esim. “valehtelee loma-anomuksensa todellisista
perusteista keksimillddn tekosyilld”). Tamidn jilkeen vertasin teemakortistoon siirtdmidni
lainauksia ja tulkintojani luokittelurungon sisédltdmiin kategoriakuvauksiin ja luokittelin ne
parhaimman vastaavuuden perusteella aina kuhunkin kategoriaan. Teoriasta johtamani
luokittelurunko osoittautui analyysin aikana sen verran toimivaksi, etten kokenut misséddn

vaiheessa tarvetta lisdkategorioiden luomiselle.

2% DePaulo, Kashy 1998, 75-76; Vrij 2008, 24
21 K. Vrij 2008, 153-156
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Valheen tyyppien osalta luokitteluni tapahtui teorialdhtdisesti, toisin kuin kertomusten
valehtelijoiden tapauksessa. Jalkimmaiseen verrattuna valheiden tyyppien luokittelu edellytti
my0s huomattavasti paljon enemmaén tulkintaani; paikoitellen jopa luovaa mielikuvituksen
kayttod. Luokittelun suurimmaksi haasteeksi muodostuikin se, ettd kaikissa kertomuksissa ei
kuvailtu riittdvdn yksityiskohtaisesti itse valehtelutapahtumaa tai vuorovaikutustilanteen
taustoja. Télloin perusteltujen tulkintojen ja luokitusten tekeminen oli vaikeaa tai jopa
mahdotonta. Luokittelun ja tulkinnan vaikeutta edustaa hyvin esimerkiksi lainaus

tyokertomuksesta T4:

Tyopdivin aluksi Puronen meni yksikkonsd kahvihuoneeseen aamukahville
kuten tapana oli. Kahvipoyddssd kerrattiin edellisen illan ja yon tdrkedt
tapahtumat kuten NHL-kierroksen tulokset ja Suomalaisten pelaajien tehot. Erds
vksikon aliupseereista keskeytti mukavan keskustelun kertomalla, ettd hdnelld
oli ollut toissd rankkaa ja hdin tuntee olevansa tyéuupunut. Oli hetken hiljaista
kunnes keskustelu kdynnistyi uudestaan. Tdlld kertaa aiheena oli jalkapallo.

Puronen joi kahvinsa loppuun ja ldhti kohti toimistoaan. (T4)

My6hemmin kertomuksessa vastaaja tuo ainoastaan ilmi (lihavoitu), etté:

lllalla Purosen rentoutuessa kotona hdn tajusi, ettd hdnelle valehdeltiin.
Kyseessd ei ollut aliupseerin tyouupumustarina, koska sen Puronen ymmidirsi

valeeksi heti sen kuultuaan. Kyseessd oli... (T4)

Tulkintani tapauksesta on, ettd valehtelija, Purosen kantahenkilokuntaan kuuluva alainen,
kertoi selvdn valheen: hén ei todellisuudessa ollut missddn méérin tyduupunut. Tétd puoltaa
ndhddkseni Purosen viliton ymmairrys valehtelusta. Toisaalta on mahdollista, ettd
kertomuksen kirjoittaja oli kuitenkin ajatellut valheen tyypiltd&in hienovaraiseksi,
puolittaiseksi totuudeksi: aliupseerilla oli todellisuudessa ollut tdissd rankkaa, mutta hin ei
kuitenkaan kokenut oloaan ty0uupuneeksi sanomastaan huolimatta. Koska téllaista
arvuuttelua olisi voinut jatkaa loputtomiin ldhes jokaisen vastauskertomuksen tapauksessa,
paétin lopulta luottaa kaikista vahvimpien tulkintojeni paikkansapitdvyyteen. Luokittelin
valheen médrittelemattomiksi ainoastaan ddrimmaisissd tapauksissa eli sellaisissa, joissa en
kyennyt muodostamaan missddn madrin perusteltua nidkemystd valheen tyypistd. Ajoittain
suuriakin tulkinnan vaikeuksia helpottivat onneksi sellaiset kertomukset, joissa vastaajat

toivat omin sanoin esille, millaisesta valheesta kertomuksessa oli kyse:
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Puronen keskusteli tyékaverinsa Matti Meikdldisen kanssa viikkoliikunnasta.
Keskustelun yhteydessd tuli puhetta Matti Meikdldisen treenikunnosta ja hdn
ilmoitti tehneensd tulosenndtyksen erddssd lajissa... Meikdldinen on yleisesti
tunnettu tavastaan liioitella asioita sekd jittid kertomatta asioihin liittyvidi

faktoja. (T20)

Joissakin kertomuksissa vastaajat kuvailivat useita valheita yhden sijaan. Ndméa valheet
saattoivat kaikki olla tulkittavissa esimerkiksi selviksi valheiksi tai vaihtoehtoisesti edustivat
my0s muita tyyppejd. Kvantifioidessani luokitteluni tuloksia paadyinkin ratkaisuun laskea eri
luokkien esiintyvyyttd kertomuksissa yksittdisten valheiden sijasta. Mikéli siis sama luokka
oli tulkintojeni mukaan esiintynyt yksittdisessd vastauksessa useampaan kertaan, huomioin

sen tuloksia taulukoidessani ainoastaan kertaalleen esiintyneeksi.

Valheiden tyypit siviilikertomuksissa

Siviilikertomusten suosituimmaksi valhetyypiksi osoittautuivat selviksi luokiteltavissa olevat
valheet. Valehtelijoiden ja valheen aiheiden osalta selvien valheiden kirjo osoittautui laajaksi.
Mitd ilmeisimmin selvén valheen kertomiseen sortuu esimerkiksi Purosen teini-ikdinen tytir

keskustellessaan tupakoinnista isédnsa kanssa, vieldpi kahdesti perdkkadin:

“Puronen oli ollut kotona illasta, kun tytdr oli tullut kotiin. Tytdr pyrki heti
kotiin tultuaan nopeasti omaan huoneeseensa, huomaamattomasti. Tytdr oli
haissut hieman tupakalle ja Puronen oli udellut tyttireltd, oliko hdn polttanut tai
missd tytdr oli viettdnyt illan. Tupakointikysymykseen tytir oli vastannut "EN"
hieman liian nopeasti ja kdrkkddsti. Kysymykseen, missd tytdr oli ollut, tytto oli

ensin vastannut "en missddn”." (S9)

Selvid valheita kertoo yhdessé siviilikertomuksessa myds erds nuori mies, jonka kaverit olivat
Purosen kotiovella tapahtuneen keskustelun aikana varastamassa Purosen takapihalta tdimén
remonttioluita. Purosta hdmitdkseen mies pyytdd Puroselta ensin rahaa bussiin, koska on
kuulemma kadottanut lompakkonsa. Kyseisen selvdn valheen kertomisen jélkeen keskustelu

jatkuu jilleen valehtelun merkeissd Purosen kysyessi:

"Jaaha, mihin olet menossa?" "Tuota, muistaakseni - tai siis olen menossa
keskustaan pdin", mies sanoi. "Erikoista", Puronen mietti, "hdn itse ei ole varma

mihin on menossa ja pdlyilee muutenkin hermostuneena". (S1)
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Toiseksi suosituimmaksi valhetyypiksi siviilikertomuksissa paljastui tiedon peittely, joka oli
tulkittavissa kerrotun valheen tyypiksi ainakin 11 kertomuksessa. Tiedon peittelijéksi voidaan
luokitella esimerkiksi yhdessd siviilikertomuksessa esiintynyt Purosen isd, joka yrittdd olla
mainitsematta mitddn keuhkosyOpédhoitoon kuuluvan kontrollitarkastuksensa tuloksista
poikansa keskustellessaan. Kahdessa kertomuksessa tiedon peittelijoiksi osoittautuivat
puolestaan vastaanottajien puolisot, jotka yrittivit mitd ilmeisimmin salailla suhteen

ulkopuolisia syrjahyppyjdan.

Selvien valheiden ja tiedon peittelyn jélkeen kertomusten kolmanneksi suosituimmaksi
valhetyypiksi osoittautuivat liioittelevat (S13) ja hienovaraiset (S12) valheet, jollaisia

vastaajat olivat tulkintani mukaan kuvailleet neljdssd kertomuksessa:

Puronen térmdsi kaupassa vanhaan kaveriin, jota ei ollut ndhnyt pitkddn
aikaan. Vaihdeltiin kuulumisia, jonka aikana Térrosen (kaveri) tarina kuulosti

vhd enemmdn kerskailulta ja tdmd rupesi drsyttamddn Purosta. (S13)

Puronen keskusteli naapurinsa kanssa. Naapuri kertoi uudesta tyopaikastaan.
Hin oli omien sanojensa mukaan pddssyt uuteen tyopaikkaan ja saanut
aikaisempaa vaativamman "johtaja-tason" tehtdvin. Minulle jdi vaikutelma, ettd

naapuri puhui muunneltua totuutta. (S12)

Valheiden tyypit tyokertomuksissa

Tyokertomuksissa esiintyi siviilikertomuksiin nihden vihemmain kertomuksista eriteltdvissa
olevia valheita tydokertomusten suuremmasta kokonaismaaristd huolimatta. Siviilikertomusten
tapaan suosituimmaksi valhetyypiksi osoittautuivat tdstd huolimatta selviksi tulkittavissa
olevat valheet (15 kpl). Yhdessd tyokertomuksessa téllaisen valheen kertoi esimerkiksi

Purosen tyoyksikon vanhin opistoupseeri, ainakin jos Purosen omaan arvioon on luottamista:

Opistoupseeri  kertoi eilisestd poissaolostaan. Hdnelld oli ollut hiukan
flunssainen olo ja ndin ollen ei ollut halunnut tulla tartuttamaan muita
tyopaikalle vaan oli parannellut olotilaansa kotona. Katsoessani hdinen
pondttynyttd  naamaansa, kdvi mielessdni  ajatus  flunssan  todellisesta

tarkoituksesta. (T1)
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Tyokertomukset kuitenkin erosivat selvisti siviilikertomuksista seuraavaksi suosituimman
valhetyypin osalta: tiedon peittelyksi tulkittavissa olevaa valehtelua esiintyi tydokertomuksissa
vain kolmesti. Liioitteluksi ja hienovaraisiksi luokiteltavissa olevia valheita tyokertomuksissa

esiintyi kuitenkin yhta useasti kuin siviilikertomuksissakin, molempia neljasti.

Yhteenveto ja johtopiidtokset

Vastauskertomusten tyypillisimmiksi valheiksi osoittautuivat tyypiltdén selvit valheet, joita

noin 63%

vastauskertomuksista yhtd useasti, kuin kaikki muut tyypit yhteenlaskettuna (pois lukien

esiintyi kaikista kertomusvastauksista. Valhetyyppi oli luokiteltavissa
madrittelemdttomit valheet). Taulukossa 12 esitetddn valheen tyyppien esiintyneisyys

vastausaineistossa.

Taulukko 12. Vastauskertomuksissa kuvailtujen valheiden tyypit

VALHEIDEN TYYPIT

LUOKKA KAIKKI (n=48) | SIVIILI (n=23) TYO (n=25)
SELVA VALHE 30 15 15
LIIOITTELU 8 4
HIENOVARAINEN VALHE 8 4
TIEDON PEITTELY 14 11 3
MAARITTELEMATON 7 4 3

Selitys selvien valheiden suosiolle saattaa olla looginen. Sanoiksi puetut, tdysin totuudesta
eroavat valheet ovat valehtelijalle hankalampia ylldpitdd ja alttiimpia paljastumiselle kuin
esimerkiksi osittaisia totuuksia sisdltdvdt hienovaraiset valheet (puhumattakaan tiedon
kertomatta jattdmisestd). Ne sisdltdvdt enemmén johtolankoja, joihin tarkkaavainen
vastaanottaja kykenee tarttumaan: sanoiksi puetun valheen todenperdisyys on useimmiten
varmennettavissa esimerkiksi kontekstuaalisen tiedon tai todisteiden avulla.*”* Koska
upseerien tehtdvdnd oli kirjoittaa kertomus nimenomaan keskustelutilanteen aikana Purosen
epdilyksen herittaneestd valheesta, ei assosiaatio sanoiksi puettuun selvdén valheeseen ole

kovin yllattavaa.

Syy sithen, miksi vastaajat kuvailivat tiedon peittelyksi tulkittavissa olevaa valehtelua
enemmin siviili- kuin tyokertomuksissa saattaa selittyd kontekstien mahdollistamilla ja
rajaamilla valehtelijavalinnoilla. Koska toisilleen ldheiset ihmiset tietdvdt yleensd toisistaan

enemmin kuin toisilleen vieraammat, saattaa tdmd rajoittaa onnistuneen valehtelun

292 Vrij 2008, 17
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mahdollisuuksia liheisissd ihmissuhteissa.”” Tistd syystd juuri toisilleen liheiset ihmiset
turvautuvat useimmiten tiedon peittelyyn muiden valehtelun muotojen sijasta®**. Vastaajien
mahdollinen tietoisuus asiasta saattoi ndkyé siviilikertomuksissa, joissa he olivat valinneet
tiedon peittelijoiksi useimmiten Puroselle hyvin ldheisid ihmisid (esim. oma puoliso, lapsi tai
vanhemmat). Téllaisten henkildiden valitseminen tyOkertomusten valehtelijoiksi ei
(periaatteessa) ollut mahdollista, mikd saattoi puolestaan ndkyd niissd kuvaillun tiedon

peittelyn vihyytena.

Toisaalta aineistossa esiintyneiden valheen tyyppien esiintymistiheyksid ja kontekstien
vilisten erojen syitd arvioitaessa tulee muistaa analyysiin sisdltyneet tulkinnalliset haasteet.
On mahdollista, ettd vastaajat olivat yrittdneet kuvailla kertomuksissaan aivan muunlaisia

valheita kuin mitd omat tulkintani ja taulukoidut tulokset antavat ymmartdd. Lindroosin

(1997) sanoin:

“Lukujen erot ndyttdvdt ensisilmdykselld suhteellisen suurilta, mutta kun muistaa
miten ne on tehty, niin mihinkddn suurin johtopddtdksiin ei kannata ryhtyd;

puhumattakaan tilastollisen merkitsevyyden tms. laskemisesta.”"

5.3.3  Valehtelun syyt

Tyyppiluokittelun jdlkeen valitsin seuraavaksi luokiteltavaksi teemaksi kertomuksissa
kuvailtujen valheiden kertomisen syyt. Syyluokittelun tarkoituksena oli vastata osaltaan
toiseen tutkimustehtdvéani: millaisiin valheisiin upseerit assosioivat uskomuksensa valehtelun
paljastavista tekijoistd. Luokittelurunkona hyddynsin luvussa 2.3 esitettyd Arsimoviczin ja
kumppaneiden nelikenttdmallia, joka jakaa valheet kertomisen syiltddn neljdén kategoriaan:
egoistisiin, itsesuojeleviin, muita suojeleviin ja muiden miellyttimiseksi tarkoitettuihin.
Luokittelu edellytti jélleen virhetulkinnoille altista paittelyketjua, jota voidaan havainnollistaa

kuvalla 2.

2% Anderson, Ansfield & DePaulo 1999 Vrij 2008, 24 mukaan.
2% Metts 1989, 174
9 1 indroos 1997, Eskola ym. 2008, 168 mukaan.
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1. TULKINTA 2. PAATELMA 3. VERTAUS
KERTOMUKSEN VALHEESTA VALEHTELUN SYYSTA KATEGORIAKUVAUKSEEN HEALEEN KT
) EGOISTINEN/
"Purosen tytir valehtelee "Valehtelee valttidkseen teon ITSESUOJELU/
sitd, onko tupakomnut™ paljastumisesta koituvat seuraukset” MIELLYTTAMINEN/
SUOJELU

Kuva 2. Syyluokittelun edellyttama paattelyketju

Aloitin syiden luokittelun tulkitsemalla ensin kussakin kertomuksessa kuvaillun valehtelun
atheen mahdollistaakseni valehtelun syitd koskevat pditelmidni. Tamén jilkeen pelkistin
tulkintani kertomuksissa kuvatuista valheiden aiheista (esim. “Purosen tytdr valehtelee siitd,
onko tupakoinut”) ja pédttelemistini syistd (esim. “valehtelee todenndikéisesti vilttddkseen
teon paljastumisesta  koituvat seuraukset”) teemakortistooni. Seuraavaksi vertasin
padtelmééni luokittelurunkoni syykategorioiden kuvauksiin ja tein luokituksen parhaimman

kategoriavastaavuuden perusteella (esim. “itsesuojelu ™).

Joidenkin vastauskertomusten tapauksessa valehtelun syyn luokittelu oli mahdollista tehda
vastaajien itse esille tuomien syiden perusteella. Tadmd pienensi huomattavasti

henkilokohtaisten tulkintojeni tarvetta (vastaajan itsensd ilmaisema syy, suojelu, lihavoituna):

Puronen ei herrasmiehend halunnut pahoittaa vaimonsa mielti ja
kysymykseen mistd he olivat keskustelleet tavatessaan [vaimonsa veljen kanssa],

Puronen vastasi yleismaailmallisesti "autoista". (S10)

Nelikenttdamallin sisdltdmadt syyluokat osoittautuivat analyysini edetessd osittain luokitteluun
riittdmattomiksi: jotkin tulkitsemistani syistd eivit sopineet kunnolla mihinkdin kategoriaan.
Esimerkiksi osa valheista oli tulkittavissa samanaikaisesti valehtelijaa itsedén ja jotakin muuta
henkil6d suojeleviksi tai vaihtoehtoisesti egoistisiksi ja itsesuojeleviksi. Tastd syystd padtinkin
jatkaa teorialdhtoisesti alkanutta luokitteluani teoriasidonnaisesti. En siis luopunut
alkuperdisen luokittelurungon sisdltimien syykategorioiden hyddyntdmisestd mutta loin

niiden jatkoksi uusia tarpeen mukaan.>*®

Lopulta luokittelutuloksia kvantifioidessani laskin, kuinka moni vastaaja oli esittdnyt

vastauksissaan mitdkin syyluokkaa. Jos yksittdisessd vastauskertomuksessa oli esiintynyt

2% Tillaista joustavaa luokittelutapaa laadullisen aineiston analyysissi suosittelevat esimerkiksi Moreira ja
Costa. Ks. Moreira ym. 2016, 2.
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esimerkiksi kolme itsesuojelusyysté kerrottua valhetta, otin tdmédn syyn laskuissani huomioon
vain kerran. Jos taas tarinassa oli esiintynyt kaksi eri syyluokkaa, laskin molemmat luokat

mukaan kokonaistuloksiin.

Valehtelun syyt siviilikertomuksissa

Siviilikertomusten tyypillisimmiksi valheen kertomisen syyksi oli mahdollista luokitella
itsepuolustus: valehtelijan pyrkimys valttdd valehtelun paljastumisesta itselleen koituvia
negatiivisia seurauksia. Itsesuojelu voidaan tulkita valehtelun syyksi esimerkiksi vastaajan
S11 kertomuksessa, jossa Purosen puoliso néyttdisi alkaneen salaa avoliiton ulkopuoliseen

suhteeseen:

Kapteeni Puronen keskusteli aamukahvipéyddssd avovaimonsa kanssa aivan
tavallisista arkipdivin asioista, aivan kuten he olivat tehneet jo melkein viiden
vuoden ajan. Keskustelun edetessd avovaimo yritti kuitenkin jatkuvasti ohjata

keskustelun pois tulevan viikonlopun aikatauluistaan ja menoistaan. (S11)

Rauhallinen ja vield jotenkuten hallinnassa ollut aamukahvihetki kdy avovaimolle kuitenkin

yhtdkkid hyvin tukalaksi:

Kesken keskustelun avovaimon puhelimeen tuli Whatsup-viesti tai niin Puronen
ainakin pddtteli. Hdn ei kyseistd ohjelmaa nimittdin kdyttdnyt, mutta oli kuullut
siitd toissd. Puronen pddtti keventdd tunnelmaa ja totesi avovaimolleen, ettd

mikds rakastaja se sielld viestittelee. Avovaimon ilme muuttui vakavaksi. (S11)

Témén jdlkeen Puronen alkaa ihmetelld puolisonsa poikkeuksellista reaktiota. Avovaimolla ei

ole kiinnijddmisen vélttddkseen lopulta muuta mahdollisuutta, kuin turvautua valehteluun:

Lopulta avovaimo totesi tyokaverin vain kyselevin iltapdivin kokouksen

aikataulua. (S11)

Ainakin kahdessa kertomuksessa valehtelun syy oli mahdollista tulkita samanaikaisesti seka
valehtelijan itsensd etti jonkun muun henkilon suojeluksi (itsesuojelu-suojelu).””’ Hyvi

esimerkki téllaisesta yhdistelmésyystd on jo aiemmin esille tuotu kertomus S1, jossa Purosta

7 Cantarero, Van Tilburg ja Szarota kutsuvat omassa teoreettisessa mallissaan samanaikaisesti itseen ja muihin
suuntautuvia valheita Pareto-valheiksi. Esimerkin mukainen valhe voitaisiin kyseisten tutkijoiden mallissa
madrittdd luokkaan Pareto-Protective. Cantarero ym. 2018, 254-255.
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harhauttanut nuori mies pyrki mitd todenndkoisimmin suojelemaan valehtelemalla

208 .
Toisessa

samanaikaisesti sekd itseddn ettd ystdviddn olutvarkauden paljastumiselta.
kertomuksessa valehtelija oli puolestaan Purosen uusi kiipeilyharrastuskaveri. Kaveri ei
Purosen pyynnostd huolimatta selvistikdin tahtonut lihted timéin kanssa kiipeilemiin (yrittaa
vilttdd itselleen epdmieluisan tilanteen tapahtumisen valehtelemalla), mutta ei kehdannut

myOntdi sitd ddneen (jotta Puronen ei olisi pahoittanut mieltdén).

Itsesuojelun jdlkeen siviilikertomusten toiseksi yleisimmét valehtelun syyt oli luokiteltavissa
egoistisiksi: niitd esiintyi yhteensd kahdeksassa kertomuksessa. Egoististen valheiden avulla
pyrittiin kertomuksissa tavoittelemaan useimmiten taloudellista hyotyé (esimerkiksi asunto- ja
autokauppahuijauksia kuvailleet kertomukset) tai muiden ihmisten arvostusta (esimerkiksi

urheilusaavutusten liioittelu).

Joissakin vastauskertomuksissa egoistisessa mielessd alkanut valehtelu muuttui kuitenkin
kesken vuorovaikutustilanteen itsesuojeluksi. Néin tapahtui esimerkiksi kertomuksessa S15,
jossa Purosen lanko kertoili aluksi liioiteltuja inttijuttuja” pddosin naispuolista yleisdddn
hauskuuttaakseen. Aikansa tarinointia kuunneltuaan Puronen hermostui ja kyseenalaisti
kovasanaisesti lankonsa juttujen todenperdisyyden kaikkien ldsndolijoiden kuullen.
Valehtelun syy muuttui langolle hetkessi lihes pédinvastaiseksi vuorovaikutustilanteen alkuun
ndhden: edessd olisi vddjaamitdon kasvojen menetys, mikdli hin joutuisi myOntdmain
egoistisista syistd kertomiensa juttujen olleen keksittyjd. Suojellakseen itseddn paljastumisen
mukanaan tuomalta hépedltd lanko turvautuikin lopulta Purosen esittdmin kysymyksen

viistelyyn (hienovarainen valhe):

“Juha hdmmentyi hyokkdyksestd, naurahti epdvarmasti epdillen Purosen
vastahyokkdystd vitsiksi, mutta tajuten jddneensd kiinni julisti kdyvdnsd
toiletissa ja hakevansa samalla neideille lisid virvokkeita. Pako rikospaikalta

oli alkanut.” (S15)

Siviilikertomusten kolmanneksi suosituimmaksi valehtelun syyksi (4 kpl) oli mahdollista
luokitella jonkun muun kuin valehtelijan itsensd suojelu. Kolme kertaa téllaisen valheen
kertoja oli Purosen vanhempi, joka todenndkdisesti yritti suojella lastaan totuuden

paljastumisesta koituvilta negatiivisilta seurauksilta:

2% Olen kisitellyt kyseistd esimerkkid aiemmin luvussa 5.3.2.



65

“Purosen isd vaikutti puhelun aikana etdiseltd ja poissaolevalta. Tavanomainen
iloisuus oli poissa. Puronen tiesi, ettd hdnen isinsd oli kdynyt edellisend
pdivind keuhkosyopdhoitoon kuuluvassa kontrollitarkastuksessa. Oliko isd
saanut tietdd jotain huolestuttavaa mietti Puronen. Hdnen oli pakko kysyd tdstd.
Isd vakuutti, ettd tulokset olivat erinomaiset ja ennuste hyvd. Puronen tiesi, ettd

isd valehteli ollakseen hienovarainen ja huolestuttamatta poikaansa.” (S4)

Muiden henkildiden miellyttamistarkoituksessa kerrottuja valheita ei siviilikertomuksissa

ollut luokiteltavissa yhtdin kappaletta.

Valehtelun syyt tyokertomuksissa

Tyokertomuksissa  valehtelun  syyt jakautuivat pitkdlti samaan tapaan, kuin
siviilikertomuksissakin. Useimmiten syyksi oli mahdollista luokitella itsesuojelu (15 kpl) ja
heti toiseksi egoistiset syyt (8 kpl). Tyokertomuksissa ei mydskdén esiintynyt yhtddn selvésti
miellyttamistarkoituksessa kerrottua valhetta. Itsesuojeluvalheiden aiheet vaihtelivat
tyokertomuksissa esimerkiksi Purosen alaisen sairauspoissaolon todellisten syiden
vadrentelystd esimiehen tekeméttd jddneiden tdiden peittelyyn. Egoistisiksi luokiteltavissa
olevien valheiden avulla pyrittiin useasti hankkimaan esimerkiksi lomia tai saavuttamaan

ulkopuolisten ihailua:

Puronen  keskusteli epdvirallisesti  yksikkonsd — kahvihuoneessa  muiden
henkiléiden kanssa. Yksi hdnen tyotovereistaan kertoi tapahtumaa, jossa hdn

kuvasi itselleen tapahtunutta sattumaa edellisestd illasta. Hetken kuunneltuaan
Puronen alkoi epdilld tarinan oikeellisuutta ja epdilld sitd valheeksi — — itse

tarina ei sisdltanyt sellaisia elementtejd, mitkd yleensd kuuluivat henkilon
arkeen ja tapahtumiin siind. Tarinassa oli paljon vauhtia ja sind oli rehvastelun
makua. Kuitenkin tarina kertova henkilé yleensd vietti aikansa arki-iltoina

litkuntaa harrastaen. (T17)

Tyokertomukset poikkesivat valehtelun syiden osalta siviilikertomuksista kuitenkin kahdella
tapaa. Ensinndkin toisen henkilon suojelemiseksi tulkittavissa olevia valheita esiintyi
tyokertomuksissa selvisti vihemmén (ainoastaan yksi) verrattuna siviilikertomuksiin.
Toiseksi neljissd tyokertomuksessa valehtelun syy oli mahdollista luokitella yhtdaikaisesti

sekd egoistiseksi ettd itsesuojeluksi, kun vastaava lukuméérd siviilikertomuksissa on vain
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yksi. Yhdistelmédsyytid ego-itsesuojelu on mahdollista havainnollistaa esimerkiksi vastaajan

T18 kuvailemalla valheella:

Puronen  keskuseli tykkimies Totterstromin  kanssa. Keskustelu koski

Totterstromin loma-anomusta. Kysyttdessd tarkemmin loma-anomuksen syistd,
Totterstromin kehonkieli muuttui hermostuneeksi — — Lisdksi Totterstromin

katse harhaili katonrajassa, kun hdn antoi tarkempaa selvitystd appiukon 50-

vuotisjuhliin liittyvistd velvollisuuksista. (T18)

Kertomuksessa tykkimies Totterstrom yrittdd samanaikaisesti saada mité ilmeisimmin véarilla
perusteilla anomansa loman puollettua. Téltd kannalta tarkasteltuna valehtelun syynd voidaan
siis pitdd egoistisen hyddyn (loma) tavoittelua. Toisaalta Purosen kysellessd Totterstromilta
tarkennettuja syitd anomukselleen Totterstromin on myds samanaikaisesti yritettdvad suojella
itsedéin valehtelun paljastumiselta. Paljastuminen saattaisi nimittdin pahimmillaan johtaa jopa
rangaistukseen (vdhintddnkin tilapdinen leimaantuminen valehtelijaksi) egoistisessa mielessé

tavoitellun hyddyn menettédmisen lisiksi.

Yhteenveto ja johtopiitokset

Upseerien vastauskertomusten tyypillisimmaiksi valheen kertomisen syyksi oli mahdollista
luokitella itsesuojelu, jota esiintyi yli 50 % kaikista vastauksista. 33%: ssa kaikista
vastauksista valehtelun taustalla vaikutti mitd todenndkdisimmin egoistinen syy, joka edusti
ndin ollen aineiston toiseksi suosituinta syyluokkaa. Kun edellisten jatkoksi lisdtdén vield ne
viisi kertomusta (10%), joissa valehtelun syy oli mahdollista tulkita yhdistelméksi kahdesta
edellisestd, huomataan, ettd suurin osa upseerien kuvailemista valheista oli télloin valehtelijaa

itsedén jollakin tapaa hyodyttdvid tai suojelevia (taulukko 13):

Taulukko 13. Vastauskertomuksissa kuvailtujen valheiden kertomisen syyt

VALEHTELUN SYYT
LUOKKA KAIKKI (n=48) | SIVIILI (n=28) TYO (n=27)
EGOISTINEN 16 8 8
EGO-ITSESUOJELU 5 1 4
ITSESUOJELU 28 13 15
ITSESUOJELU-SUOJELU 2 2 0
SUOJELU 5 4 1
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Tosieldmén valehtelun syitd kartoittaneiden tutkimusten perusteella ndmi tulokset eivit ole
yllattavid. Esimerkiksi Cantareron, Van Tilburgin ja Szarotan (2018) tutkimuksessa 81
henkilod piti seitsemdn pédivan ajan pédivdkirjaa kaikista kertomistaan valheista. Kun
henkildiden raportoimat valheet (401 kpl) luokiteltiin niiden orientaation ja motiivin
perusteella, selvisi, ettd suurin osa ndistd valheista (41%) olivat olleet itseen suuntautuvia
suojelevia valheita (itsesuojelu). Toiseksi suurimmaksi luokaksi (19%) paljastuivat upseerien
kertomusten tapaan itseen suuntautuvat hyodyttdvit (egoistiset) valheet. Itsed ja muita
suojelevat valheet olivat neljanneksi suosituin luokka (7%) heti muihin suuntautuvien

suojelevien valheiden jilkeen (15%).2%

Tédmén tutkimuksen luokittelutulosten perusteella
suurin osa upseereista oli siis kuvaillut vastauskertomuksissaan juuri sellaisia valheita, joita

thmiset ndyttéisivit tosielaméssikin kertovan toisilleen.

5.3.4  Valehtelun monimutkaisuus

Syyluokittelun jdlkeen siirryin luokittelemaan kertomuksissa kuvailtuja valheita niiden
monimutkaisuuden  ndkokulmasta.  Analyysin  tarkoituksena oli  vastata toiseen
tutkimustehtdvadni: millaisiin valheisiin upseerit assosioivat uskomuksensa valehtelun

paljastavista tekijoista.

Valheiden monimutkaisuuden luokittelu tuntui aluksi hankalalta tehtéviltd. Sen avuksi ei
nimittdin ollut kéytettdvissd valmiita luokittelurunkoja tai yksiselitteisid luokittelukriteereja.
Tutkimuskirjallisuus tarjosi luokittelulle kuitenkin teoreettisia ldhtokohtia: esimerkiksi mité
vihemman aikaa ldhettdjdlld on keksid valhe, sitd monimutkaisempana valheen kertomista

voidaan yleisesti ottaen pitia. "

Pédtinkin alkaa valheiden monimutkaisuuden méiérittelyn
perehtymailld ensiksi sithen, miten kertomuksissa kuvailtiin valheen keksimiseen kiytettdvissi

ollutta aikaa.

Aloitin luokittelun etsimélld kertomuksista sellaisia tekstikatkelmia, joissa kuvailtiin ajallisia
tapahtumia (esim. "7Tyopdivd on maanantai ja alokas Nuppi tuli kysymddn Puroselta...”).
Tédmén jilkeen pelkistin tdllaisten luokitusyksikdiden perusteella tekeméni pddtelmait
teemakortistooni  (esim. 7 Nupilla on ollut aikaa suunnitella valhe ennen
vuorovaikutustilanteen alkua, tilanteen aikana Nupin ei tarvitse keksid lisdd valheita”).
Seuraavaksi jaottelin kertomuksistani tekemidni tulkinnat erilaisiin ryhmiin niiden niité

yhdistdvien ja erottavien tekijoiden perusteella (esim. RI: on ollut aikaa ennen

29 Cantarero ym. 2018, 256-257
20 Ks. esim. Vrij 2008, 18, 74-75. Luvussa 2.4 on késitelty tarkemmin valehtelun monimutkaisuuteen
vaikuttavia tekijoita.
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vuorovaikutustilannetta mutta ei sen aikana, R2: ei ole ollut aikaa ennen
vuorovaikutustilannetta, eikd sen aikana jne.) Tulkintoja ryhmittelemélld muodostui lopulta
kolme taulukossa 14 esitettyd monimutkaisuusluokkaa, joihin kertomuksissa kuvatut

valehtelutilanteet oli mahdollista luokitella:

Taulukko 14. Valehtelun monimutkaisuus valheen valmisteluajan nakokulmasta

VALHEEN VALMISTELUUN KAYTETTAVISSA OLEVA AIKA

VAIKEA KESKIVAIKEA HELPPO
Valehtelija ei ole Valehtelija on Valehtelija on
todennékdisesti ehtinyt [ todennékdisesti ehtinyt todennékdisesti ehtinyt
. valmistella valhetta tai [ valmistella vain osan valmistella valheen tai
Selitys valheita ennen valheesta tai valheista valheet ennen
kertomuksessa kuvattua |ennen kertomuksessa kertomuksessa kuvattua
tilannetta. kuvattua tilannetta. tilannetta.

Heti luokitteluprosessin alkuvaiheessa aineistosta erottuivat selvdt déripadt: joissakin
kertomuksissa valehtelijalla ei ollut aikaa valheen keksimiselle juuri yhtédn, kun taas toisissa
sitd oli ollut runsaasti. Edelliseen ryhméén kuuluneet valehtelutilanteet luokittelin Harwoodin
ajatuksia mukaillen vaikeustasoltaan vaikeiksi, kun taas jilkimmdisiin kuuluneet helpoiksi®'".
Hyvédnd esimerkkind helpoiksi luokittelemistani tilanteista toimii kertomus TS5, jossa

valehtelijalla oli ollut mahdollisuus suunnitella valheensa jo ennen vuorovaikutustilanteen

alkua:

"Tyopdivd oli maanantai ja alokas Nuppi tuli kysymddn Puroselta, olisiko

mahdollista saada saman viikon perjantaille lomaa hdnen veljensd hdiden
vuoksi... Puronen ei pddttdnyt lihted kyseenalaistamaan — — tilanteessa Nupin

loman todenperdisyytta.” (T5)

Vaikeiksi luokittelemiani tilanteita havainnollistaa puolestaan hyvin kertomus S5, jossa
valehtelija joutui keksimdin uskottavan valheen hyvin nopeasti vélttadkseen hdpeédn, jonka

totuuden paljastuminen olisi tille todennédkoisesti aiheuttanut:

“Puronen keskusteli naapurinsa Kalle Miettisen kanssa. Miettisen pihalla
keskustelussa puhuttiin ajankohtaisia asioita mm. lomanvietosta, lasten
harrastuksista ja kevidn etenemisestd. Jossain vaiheessa keskustelua Puronen

havaitsi Miettisen uuden auton perdssd terdvin kolhun. Puronen kysyi, mistd

211 yrt. Harwood 2014, 407-408. Ks. myos luku 2.4
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kolhu oli tullut. Miettinen kertoi kolhun tulleen vaimonsa ollessa liikenteessd ja
jonkun vanhemman rouvan ajaneen auton perddn. Heti tarinaa kuunnellessaan
Puroselle tuli vaikutelma, ettd naapuri ei puhu totta tapahtuneesta. Asiaa tuki

seikat, ettd Miettinen meni asiaa kysyttiessd hetkeksi "hdmilleen" ja tuntui
keksivin tarinan. — — Puronen mietiskeli ja hymyili mielessdcdn, ettd Miettinen,

jolle autonsa oli hyvin tdrked silmdterd, ei tohtinut myontdd térmdnneensd itse

autolla johonkin.” (S5)

Sellaiset valehtelutilanteet, joissa valehtelijalla oli tulkintani mukaan ollut aikaa kehitelld
etukiteen vain osa kertomistaan valheista, luokittelin lopulta keskivaikeiksi. Tallainen tilanne
oli esimerkiksi kertomuksessa T18: tykkimies Totterstromilld oli ollut aikaa keksid loma-
ennen vuorovaikutustilanteen alkua, mutta ei

anomukselleen valheellinen selitys

todennikoisesti vastauksia kaikkiin Purosen esittimiin tarkentaviin kysymyksiin®'>.

Tutkimuskirjallisuus esittdd toiseksi valheen monimutkaisuutta lisdéviaksi tekijiksi valheen
vastaanottajan toiminnan: esimerkiksi mitd epdilevimmaéltd valheen vastaanottaja vaikuttaa,
sitd monimutkaisempana valehtelua voidaan pitdd. Myds vastaanottajan hallussa olevat

213 1 uokiteltuani

todisteet saattavat vaikuttaa kokemukseen valehtelun monimutkaisuudesta.
kertomuksissa kuvattujen valheiden monimutkaisuuden niiden valmisteluun kéytettdvissa
olleen ajan nidkokulmasta suoritinkin monimutkaisuusluokittelun vield toisen kerran. Talld
kertaa luokittelundkdkulmanani toimi valheen vastaanottajan, eli kapteeni Purosen toiminta.

Tuloksina syntyi jdlleen kolme taulukon 15 mukaista monimutkaisuusluokkaa.

Taulukko 15. Valehtelun monimutkaisuus vastaanottajan toiminnan nakokulmasta

VASTAANOTTAJAN TOIMINTA

VAIKEA

KESKIVAIKEA

HELPPO

Selitys

Puronen vaikuttaa
todennékdisesti hyvin
epéaileviltid. Puronen
kuulustelee valehtelijaa
systemaattisesti, syyttad
titd suoraan valehtelusta

Puronen saattaa vaikuttaa
jonkin verran epéilevélta.
Puronen esittda
valehtelijalle esimerkiksi
useamman kuin yhden
kysymyksen, joka koskee

Puronen ei
todennékdisesti vaikuta
milldén tavoin
epéileviltid. Puronen
esittdd valehtelijalle
esimerkiksi vain yhden

tai kyseenalaistaa timén | valhetta tai edellyttda kysymyksen, joka
totuudenmukaisuuden valehtelua. koskee valhetta tai
jollakin muulla tavalla. edellyttdd valehtelua.

*12 Ks. kertomusta havainnollistava lainaus luvusta 5.3.3
13 Vrij 2008, 18. Luvussa 2.4 on kisitelty tarkemmin valehtelun monimutkaisuuteen vaikuttavia tekijoita.
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Lahettdjdn kannalta vaikeaksi luokittelemaani vastaanottajan toimintaa edustaa esimerkiksi
kertomuksen S13 loppupuoli. Kertomuksen alkupuolella tilanne on valehtelijan kannalta
helppo: Puronen myotiilee valehtelijaa, eikd todennédkdisesti vaikuta millddn tavoin
epdilevéltd. Kertomuksen loppupuolella Puronen alkaa kuitenkin hyddyntdd niin sanottua
syyttdvdd kuulustelutyylid, joka saattaa pahimmillaan saada rehellisenkin ldhettdjin

kéyttaytymidn jannittyneesti*'*:

Puronen térmdsi kaupassa vanhaan kaveriin, jota ei ollut ndhnyt pitkddn
aikaan. Vaihdeltiin kuulumisia, jonka aikana Térrosen (kaveri) tarina kuulosti
vhd enemmdn kerskailulta ja timd rupesi drsyttdmddn Purosta. Puronen pdditti
kuitenkin "play along" ja kyseli tdydentivid lisdkysymyksid innostuneella/
kiinnostuneella ddnensdvylld. Torronen sen kuin innostui ja tekstid tuli. Kun
Puronen ei endd jaksanut kuunnella niin hdn aloitti "vastahyokkdyksen"
kysymdlld — muutaman  yksityiskohdan — alun  tekstistd, epdolennaiseen
sivuseikkaan, jonka totuudessa pysyjd olisi tiennyt mutta valehtelija oli vain
heittdanyt suustaan. Tamd antoi viimeisen varmistuksen valehtelusta. Puronen
alkoi kuulustelemaan valheita yksitellen ja lisdsi tahtia pomppien aiheesta
toiseen, jottei toiselle jdisi aikaa miettid. Torronen alkoi hermostua, kiroilla,
vilkuilla ympdriinsd, yritti saada miettimisaikaa jne. Tdtd aikansa jonka jdlkeen

Puronen sanoi "miksi sd puhut mulle paskaa". (S13)

Keskivaikeaa vastaanottajan toimintaa havainnollistaa puolestaan kertomus S19, jossa
valehtelija yrittdd vedéttdd Purosta asuntokaupoissa. Puronen ei varsinaisesti epdile ldhettdjaa
valehtelusta, mutta esittdd kaupanteon ohessa useita kysymyksid. Tdmd saattaa luoda

valehtelijalle kuvan Purosen epdilyn herddmisesta:

“Puronen esitti vield toiveensa ndhdd kuvia tai esitettd kohteesta, jota vilittdjdi
lupasi kaivaa heti esille salkustaan. Esitettd tai kuvia ei kuitenkaan [6ytynyt
salkusta ja vidlittdjd epdili syyksi huolimatonta sihteeriddn, joka oli unohtanut
toimittaa esiteet hdnelle. Puronen kysyi voisiko vdlittdjdn sihteeri toimittaa

esitteen vassdhkoisesti suoraan hdnelle. Vilittdjd vastasi myontdvdsti ja lupasi
sihteerin palaavan asiaan heti tapaamisen jilkeen. — — Purosen muihin

tarkempiin kysymyksiin vdlittdjd antoi yleensd vastaukseksi pelkkid kehuja

kohteesta, mutta tarkat yksityiskohdat jdivit pimentoon.” (S19)

1% Vrij 2008, 87-88, 129, 383 ja tutkimuksen luku 2.4
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Ennen tulosten taulukointia méiéritin  vield kussakin kertomuksessa kuvaillulle
valehtelutilanteelle sen yleistd monimutkaisuutta kuvaavan vaikeustason. Koska
teoriakirjallisuus ei tarjonnut yksiselitteisid sddntdja  valheen monimutkaisuuden

luokittelemiseksi, pdddyin ratkaisuun mééritelld sen edellisten luokittelukierrosteni tulosten

perusteella (taulukko 16).

Sellaisissa kertomuksissa, joissa kuvailtiin kaksi erillistd vuorovaikutustilannetta, miiritin

kummallekin omat monimutkaisuusluokkansa. Samoin toimin sellaisten kertomusten
tapauksessa, joissa valehtelun monimutkaisuus muuttui kesken kertomuksen esimerkiksi
helposta vaikeaksi. Luokittelutuloksia kvantifioidessani laskin, kuinka moni vastaaja oli
esittdnyt vastauksissaan mitdkin monimutkaisuusluokkaa. Jos sama luokka oli esiintynyt

vastauskertomuksessa useammin kuin kerran, laskin sen vain kertaalleen esiintyneeksi.

Taulukko 16. Valehtelun yleinen monimutkaisuus

VALEHTELUN MONIMUTKAISUUS

VAIKEA

KESKIVAIKEA

HELPPO

Valheen keksimiseen
kéytettavissé olleesta
ajasta ja vastaanottajan
toiminnasta vahintdan

Valheen keksimiseen

kéytettavissid olleesta ajasta

ja vastaanottajan
toiminnasta vahintdén

Valheen keksimiseen
kaytettavissd ollut aika
ja vastaanottajan
toiminta ovat

Selitys | toinen on toinen on monimutkaisuudeltaan
monimutkaisuudeltaan monimutkaisuudeltaan helppoja
vaikea keskivaikea, mutta
kumpikaan ei kuitenkaan
vaikea
Yhteenveto

Valtaosa (88%) vastaajien kuvailemista valehtelutilanteista oli lopulta mahdollista mééritella
monimutkaisuudeltaan keskivaikeiksi (44%) tai vaikeiksi (44%), kun niitd tarkasteltiin
samanaikaisesti valheen keksimiseen kéytettdvissd olevan ajan ja vastaanottajan toiminnan
ndkokulmista. Siviilikertomuksissa vastaajien kuvailemat valehtelutilanteet olivat kuitenkin
padsdantoisesti valehtelijalle hankalampia kuin tydkertomuksissa, kuten taulukko 17 osoittaa.
Erot monimutkaisuudessa kertomusryhmien vililld johtuvat valehtelun keksimiseen
kaytettavissd olleesta ajasta. Vastaajat kuvailivat siviilikertomuksissa enemmén sellaisia
vuorovaikutustilanteita, joissa valehtelijalla ei ollut mahdollisuutta valmistella kertomiaan

valheita (taulukko 18). Pelkdstiddn vastaanottajan toiminnan ndkdkulmasta tarkasteltuna erot

vastauskertomusten vililld osoittautuivat selvisti pienemmiksi (taulukko 19).
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Taulukko 17. Vastauskertomuksissa kuvailtujen valehtelutilanteiden yleinen
monimutkaisuus
VALEHTELUN MONIMUTKAISUUS
LUOKKA KAIKKI (n=48) | SIVIILI (n=23) | TYO (n=25)
VAIKEA 21 12 9
KESKIVAIKEA 21 11 10
HELPPO 13 4 9
EI LUOKITELTAVISSA 1 0

Taulukko 18. Monimutkaisuus keksimiseen kaytettavissa olleen ajan nakokulmasta

VALHEEN KEKSIMISEEN KAYTETTAVISSA OLLUT AIKA

LUOKKA KAIKKI (n=48) SIVIILI (n=23) TYO (n=25)
VAIKEA 16 10 6
KESKIVAIKEA 20 11 9
HELPPO 19 12
EI LUOKITELTAVISSA 1 1

Taulukko 19. Monimutkaisuus vastaanottajan toiminnan nakokulmasta

VASTAANOTTAJAN TOIMINTA
LUOKKA KAIKKI (n=48) | SIVIILI (n=23) TYO (n=25)
VAIKEA 16 8 8
KESKIVAIKEA 18 8 10
HELPPO 21 11 10
EI LUOKITELTAVISSA 1 0 1

5.3.5  Uskomukset valehtelun paljastavista tekijoistéd

Valehtelijoiden ja valheiden luokittelun jdlkeen kohdistin analyysini kertomuksissa
kuvailtuihin valehtelun paljastaviin tekijoihin. Niiden luokittelun tarkoituksena oli vastata
tutkimustehtdvddni: millaisia uskomuksia on valehtelun

ensimmaiseen upseereilla

paljastavista tekijoista.

Aloitin luokittelun johtamalla analyysidni ohjanneen luokittelurungon suoraan aikaisemmasta
tutkimuskirjallisuudesta. Kirjallisuuskatsausta tehdesséni olin tutustunut Hurleyn, Griffinin ja
Stefanonen (2014) tutkimukseen, jossa kyseinen ryhma oli selvittdnyt avoimilla kysymyksilla
kanadalaisten yliopisto-opiskelijoiden uskomuksia valehtelun paljastavista tekijoista.

Laadullisen vastausaineistonsa analyysin tutkijat olivat toteuttaneet aineistolédhtdisen
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sisillonanalyysin periaatteita noudattaen®'”. Analyysin tuloksina oli syntynyt 20 erilaista
uskomuskategoriaa®'®. Pastin hyodyntia kyseisid kategorioita oman aineistoni analysoinnissa,

koska ne muodostivat kertomusvastausten analyysiin soveltuvan ja valmiin luokittelurungon.

Aloitin  luokittelun maéarittdmalld luokitusyksikoiksi valehtelijan kayttdytymistd tai
vastaanottajan epdilyn herdtténeitd tekijoitd kertomuksissa kuvanneet sanat, sanayhdistelmét
sekd pidempien tekstikatkelmien muodostamat kokonaisuudet. Merkitsin ndma
vastauskertomuksista vérikoodein niiden uudelleenloytdmistd helpottaakseni ja siirsin tdmén
jilkeen teemakortistooni lainauksina (esim. “katsoi vasemmalle yldviistoon”). Pidempien
tekstikatkelmien tapauksessa siirsin ne kortistoon pelkistettyind ilmauksina (esim.
“Ldhettdjin kertomus on Purosesta epduskottava, koska hdnelld on tietoa aiheeseen
liittyen”). Jonkin ajan kuluttua tajusin kuitenkin, ettd kiinnittdmélld huomiota pelkdstidn
valehtelijan kayttdytymistd koskeviin ilmauksiin tulin sivuuttaneeksi kertomuksissa myds
monia muita valehtelun paljastumiseen johtaneita tekijoitd. Tallaisiksi oli tulkittavissa
esimerkiksi kuvaukset valheen vastaanottajan luontaisista kyvyistd tunnistaa valehtelijoita.
Paitinkin laajentaa luokitusyksikkoni koskemaan myos téllaisia tekijoitd kuvanneita sanoja,

sanayhdistelmid, tekstikatkelmia ja niistd tekemidni tulkintoja.

Seuraavaksi aloin koodaamaan teemakortistooni siirtdmiéni ja pelkistimiéni luokitusyksikoité
luokittelurungon siséltamilld kategoriakoodeilla, jotka olin numeroinut vélille 1-20.
Esimerkiksi luokitusyksikon “katsoi vasemmalle yldiviistoon” koodasin numerolla 1
(katsekontakti)  luokittelurungon  sisdltimén  kategoriakuvauksen perusteella. Osa
luokitusyksikoistd edellyttivdt kuitenkin edelld mainittua enemmin tulkintaa koodauksen
mahdollistamiseksi. Esimerkiksi luokitusyksikon “etsi katseellaan hddissddn pakotietd”
koodasin kolmella eri koodilla (katsekontakti, vdlttely, hermostuneisuus), koska tulkintani
mukaan se ilmensi jokaista ndistd uskomuskategorioista. Mikéli koodauksen kohteena olleelle
luokitusyksikolle ei 16ytynyt luokittelurungosta sopivaa koodia, merkitsin sen myohemmassa

vaiheessa uudelleen koodattavaksi.

Jatkoin luokitusyksikdiden koodaamista niin kauan, kunnes jiljelle oli jddnyt vain
luokittelurunkoon sopimattomia yksikoitd. Huomasin, ettd niistd jéljelle jadneistd yksikoistéd
suuri osa jakoi keskenddn samanlaisia piirteitd. Padtinkin kehittdd niille omat koodinsa, jotka

sisdllytin alkuperdisen luokittelurungon sisiltimien koodien jatkoksi. Esimerkiksi aineistosta

1% Hurley ym. 2014, 22-23. Tutkijat olivat hyddyntineet analyysissi sek tekstiin itseensé ettd sen sisaltimiin
merkityksiin keskittyvaa sisdllonanalyysié (engl. manifest ja latent content analysis).
216

Sama, 23
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tulkitsemani ja pelkistimdni luokitusyksikon ~ Kertomus on Purosesta epduskottava, koska
héinelld on tietoa aiheeseen liittyen” koodasin alkuperdisen luokittelurungon mukaisella
numerokoodilla 10 (epduskottavuus) mutta myos luokittelurungon ulkopuolisella koodilla 22
(kontekstuaalinen tieto), jolloin sen koodiksi muodostui lopulta 10/22 (kontekstuaalisesta
tiedosta johtuva kertomuksen epduskottavuus). Alkuperdisessd luokittelurungossa olleelle
kategoriakoodille 20 (sekalainen) en sen sijaan kokenut missdéin luokittelun vaiheessa

tarvetta, joten jétin sen lopulta kokonaan luokittelurunkoni ulkopuolelle.

Analyysin viimeisesséd vaiheessa kehitin uusien koodien yhdessd muodostaneille kategorioille
niitd parhaiten kuvanneet nimet: fodisteet, ndyttely, huono maine ja vastaanottajan kyvyt.
Lisdksi muutin, tarkensin ja laajensin alkuperdisen luokittelurungon siséltdmid
kategoriakuvauksia tarvittavilta osin, jotta ne olisivat vastanneet mahdollisimman tarkasti
analyysin aikana tekemiéni luokituksia. Lopuksi taulukoin luokittelutulokset ja laskin, kuinka
moni vastaaja oli omassa kertomuksessaan esittdnyt mitékin uskomuskategoriaa. Mikéli
yksittéisessd vastauksessa oli esiintynyt useampi valehtelun paljastumiseen viittaava mutta
tulkintani mukaan samaa uskomuskategoriaa kuvaava tekijd, laskin kategorian tdstd

huolimatta vain kerran vastauksessa esiintyneeksi.

Tulokset

Analyysin perusteella vastaajien kertomuksissaan kuvailemat uskomukset valehtelun
paljastavista tekijoistd oli mahdollista luokitella 23 uskomuskategoriaan. Keskiméérin
vastauskertomukset sisdlsivit eri kategorioita edustaneita tekijoitd 5,5 (kh=6,4) kappaletta.
Siviilikertomuksissa vastaava luku oli 5,7 (kh=4,2) ja tyokertomuksissa puolestaan 5.4
(kh=4,3). Kategorioiden mukaisia tekijoitd kuvailtiin vastauskertomuksissa erilaisin sanoin,
sanayhdistelmin tai ajatuksellisia kokonaisuuksia muodostavien tekstikatkelmien avulla
yhteensd 368 kertaa. Taulukossa 20 esitetddn kategorioiden suosittuus koko aineistossa ja
kertomusversioittain. Liitteessd 3 esitetddn puolestaan kunkin uskomuskategorian tarkempi

kuvaus.
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VALEHTELUN PALJASTAVAT TEKIJAT
SIJA KATEGORIA KAIKKI (n=48) | SIVIILI (n=23) [TYO (n=25)
1. EPAUSKOTTAVUUS 35 14 21
2. VALTTELY 25 17 8
3. TODISTEET 24 10 14
4. NAYTTELY 19 9 10
5. KATSEKONTAKTI 18 9 9
6. HERMOSTUNEISUUS 15 6 9
7. EPAROINTI 14 7 7
8. KOROSTUNUT TUNNETILA 14 8 6
9. RISTIRIIDAT 12 8 4
10. | KAYTTAYTYMISMUUTOKSET 11 6 5
10. ASENNE 11 5 6
11. AANI 9 6 3
11. KEHONKIELI 9 6 3
11. HUONO MAINE 9 1 8
12. EPAVARMUUS 8 4 4
13. SIJAISTOIMINNOT 7 3 4
14. ILME 5 3 2
14. VASTAANOTTAJAN KYVYT 5 2 3
15. FYSIOLOGISET VIHJEET 4 0 4
16. PUHEVIRHEET 3 2 1
6. EPASOPIVA POSITIIVINEN 3 5 .
TUNTEENILMAUS
16. TUNTEETTOMUUS 3 0 3
17. PUHENOPEUS 2 2 0

Kertomusvastausten tyypillisimmaiksi valehtelun paljastavaksi tekijaksi osoittautui ldhettdjan

epduskottavuus: 72% kaikista vastauksista ldhettdjdn puheiden siséltd asettui jostakin syystd

kyseenalaiseksi tarinan edetessd. Ldhettdjdn viestien kuvailtiin esimerkiksi sisdltdvin

asiavirheitd, niistd puuttui yksityiskohtia tai ne olivat jollakin tapaa ristiriidassa vastaanottajan

hallussa olevien tietojen, aihetta koskevien kokemusten tai ymmarryksen kanssa:

“Juttu kompastui usein pieniin yksityiskohtiin, jotka vain osoittivat asiasta

tietdville, ettei kyseinen juttu voi olla totta” (S15)

“Purosen muihin tarkempiin kysymyksiin vdlittdjid antoi yleensd vastaukseksi

pelkkid kehuja kohteesta, mutta tarkat yksityiskohdat jdivdit pimentoon” (S19)
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"Tyopdivd oli maanantai ja alokas Nuppi tuli kysymddn Puroselta, olisiko
mahdollista saada saman viikon perjantaille lomaa hdnen veljensd hdiden
vuoksi.  Purosella  herdsi epdily valehtelusta aikaiseksi  kysymyksen
ajankohdasta. P-kauden alussa painotetaan alokkaille, ettei "ylimddrdisdisid"
lomia koulutuskaudelle saa helposti, mutta tarpeen vaatiessa ne kylld kuitenkin

onnistuvat, esimerkiksi juuri hdiden vuoksi.” (T5)

“Testatakseen ystdvidnsd Puronen pyysi hdnet yhteisiin harjoituksiin, jossa
voitaisiin verestdd vanhaa heittoharrastusta. Ystdavd kieltdytyi pyynnostd ja
ilmoitti syyksi vanhan vammaan olkapddssd. Puronen kuitenkin tiesi, ettd ystivd
harrastaa edelleen heittdmistd vaativia lajeja, jolloin olkapdidissd oleva vamma

oli pelkkd tekosyy.” (S16)

Valehtelijan puheiden epduskottavuuteen viitattiin useimmiten tyokertomuksissa (84%), kun
taas siviilikertomuksissa se osoittautui toiseksi suosituimmaksi valehtelun paljastavaksi

tekijiksi (61%).

Siviilikertomusten osalta suosituimmaksi valehtelun paljastavaksi tekijaksi (74%) oli
tulkittavissa valehtelijan pyrkimys vdltelld vuorovaikutustilanteen toista osapuolta. Kyseinen
vihje oli samalla koko aineiston perusteella toiseksi suosituin (52%), vaikkakin
tyokertomusten tapauksessa vasta kuudennella sijalla (32%). Viilttelyd kuvailleissa
vastauskertomuksissa valehtelija pyrki pakoilemaan vastaanottajaa fyysisesti tai vastaili
tdmdn esittdmiin kysymyksiin tavalla, joka kieli yhteistyokyvyttomyydestd (lyhyet ja

ympéripyoreét vastaukset):

“Varusmies etsi hdidissddn katseellaan pakotietd mutta ei kyennyt pakenemaan

Purosen tiukan katseen alta.” (T9)

“Kottarainen pyrki myos vdistimddn  keskustelua  yrittimdlld  tehdd
tietokoneellaan jotain muuta.” (T7)

”n

“Purosen tiedustellessa "hyvdn ystivdan" nimed, sai hdn vastaukseksi vain "..et

sd sitd tunne". (§17)

Koko aineiston kolmanneksi suosituimmaksi valehtelun paljastavaksi tekijdksi oli

tulkittavissa niin kutsutut fodisteet (50%). Joka toisessa kertomuksessa ldhettdjan kuvailtiin
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asettuvan epdillyksi tai paljastuvan valehtelijaksi vastaanottajan hallussa olleiden todisteiden,
valehtelijan tunnustuksen, kolmannen osapuolen tarjoaman tiedon tai kertomuksessa

kuvaillun kontekstuaalisen tiedon (esimerkit T17 ja T9) avulla:

”Puronen aloitti asioiden tarkastelun oman vaistonsa mukaan, kun huomasi
asioiden olevan nyt eri tavalla kuin yleensd. Hdn teki sen jilkeen huomioita

tilanteeseen liittyen.” (T17)

“Puronen kohtasi lounaalta palatessaan yksikkonsd pihalla tkm Moilasen joka

Purosen mielestd oli selkedsti vidrddn aikaan vddrdssd paikassa.” (T9)

“Puronen keskusteli oman teini-ikdisen tyttirensd kanssa, joka oli WILMA-

merkintojen mukaan "lintsannut” koulusta iltapdivin oppitunnit.” (S17)

Moni vastaaja (40%) ilmensi kertomuksessaan uskoneensa siihen, ettd valehtelija pyrkisi
ndyttelemidn rehellistd ihmistd. Uskomusta ilmentdneissd kertomuksissa valehtelijan

kuvailtiin kdyttdytyvin hyvin rauhallisesti (T6) ja vakuuttavasti, joskus jopa onnistuen (T4):

”Kun Puronen kertoi kaikki rikokset, joista henkilod epdiltiin, hdnen ilmeensd ei
Juurikaan muuttunut. Henkilo kielsi systemaattisesti kaikki epdilyt ja oli omien

sanojensa mukaan yllittynyt héintd koskevista epdilyistd.” (T6)

“Purosen kysyessd isdn sairaudesta Bdckstrom vastasi niin vakuuttavalla

lddkarilatinalla, ettei Puroselle jddnyt epdselvyyksid.” (T4)

Nayttely-yritysten paljastaneiksi vihjeiksi osoittautuivat monissa kertomuksissa kuitenkin

liian yksityiskohtaiset tai harjoitelluilta kuulostavat puheet ja katsekontaktin ylikorostaminen:

“Alainen kertoi isdin olevan Rovaniemelld sairaalahoidossa ja alainen kuvaili
hyvin tarkasti yksityiskohtia tilanteeseen ja isin luo matkustamiseen liittyen
kellonaikoineen ja sddolosuhteineen. Yksityiskohdat tuntuivat liian mietityiltd
tilanteeseen, missd omainen olisi ollut pddasiassa surullinen ja ahdistunut isdn
tilanteesta. Ndamd liian yksityiskohtaiset selvitykset herdttivit Puurosessa
tunteen, ettd alainen ei puhu totta. Alainen perusteli liikaa tarvettaan

poissaoloon ja poissaolon pituuteen.” (T15)
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“Pekka — — ylikorosti katsekontaktia kertoessaan siitd, ettei hdnelld ollut aikaa

kokonaista pdivdd kiipeilylle.” (S3)

Aikaisemmista uskomustutkimuksista tuttu katsekontakti ja sen puute osoittautuivat
vastauskertomuksissa viidenneksi suosituimmaksi valehtelun paljastaneeksi vihjeeksi (38%).
Katseen vilttelyyn viitattiin kertomuksissa usein valehtelijan katseen suuntautumisella yla- tai

alaviistoon:

“lapsen katse nousi yldviistoon vasemmalle hdnen keksiessddn jotain” (S23)

“henkilostopddllikko vilkuili vastatessaan vasemmalle alaviistoon ja pyrki

vdlttimdcdn katsekontaktia” (T14)

Viiden suosituimman uskomuksen lisdksi kertomuksissa kuvailtiin satunnaisemmin myos
monia muita tekijoitd, jotka vaikuttivat jollakin tapaa valehtelun paljastumiseen tai
vastaanottajan epdilyn herdédmiseen. Esimerkiksi ldhettdjin huono maine tai aikaisemmat teot
vaikuttivat jollakin tapaa vastaanottajan totuudenmukaisuuspédtelmiin yhteensd yhdekséssi
vastauksessa (19%). Uskomuksen suosio osoittautui vastauskertomusten vaililld suureksi:
lahettdjdn arveluttavaan maineeseen viitattiin kahdeksassa tyokertomuksessa (32%) mutta

vain yhdessa siviilikertomuksessa:

“Tarina tuntui Purosen mielestd epduskottavalta, silld aikaisemman
kdsityksensd nojalla henkilokunta piti kyseistd varusmiestd "puliveivarina", joka
usein ajautui erindkoisiin tilanteisiin, joita piti varusmiesjohtajan kanssa

selvitelld.” (T12)

“Kapteenilla oli leviperdinen maine, joten Puronen pdditteli, ettd

naapuritoimiston kapteeni oli valehdellut hénelle.” (T25)

Vaimonsa — — varoitti miestddn veljensd autohuijausyrityksistd, joista timd oli

tunnettu. (S10)

Vastaanottajan kyvyt, kuten korkea itseluottamus ja intuitio, olivat puolestaan tulkittavissa

valehtelun paljastumiseen vaikuttaneeksi tekijéksi 10%:ssa kaikista vastauksista:



79

“Puronen on aina ollut etevd tunnistamaan valehtelijoita ja oikeastaan kukaan

ei koskaan pysty helposti syottimddn hdnelle ns. pajunkéyttd.” (L23)

“Purosen epdily asiassa perustui hdnen kokemukseensa varusmiesten kanssa
tyoskentelystd. Kyse oli enemmdnkin vaistosta ja epdilyttivien asioiden
summasta, sindnsd Nupin anomuksen perusteluissa ei ollut aihetta syyttdd

valehtelusta.” (T5)

Valehtelijan kuvailtiin joissakin kertomuksissa olevan myds olemukseltaan hermostunut
(S20), osoittavan  ddnessddn, ilmeessddn, asenteessaan, tunnetilassaan  (S21),
peruskdyttdytymisessddn ja kehonkielessddn havaittavissa olevia muutoksia, epérdivin
antaessaan vastauksia esitettyithin kysymyksiin, vaikuttavan epédvarmalta (S14), puhuvan
ristiriitaisesti, tekevdn puhevirheitd, sortuvan erilaisiin sijaistoimintoihin (T6) sekd reagoivan
valehteluun fysiologisesti (T24). Naitd tekijoitd kuvailleita kertomuksia vaikutti yhdistdvin

ajatus valehtelijaksi oletetun ldhettdjin epdmukavasta olosta:

“hdn vaikutti hieman hermostuneelta ja vaivautuneelta” (S20)

“Aamulla niin hyvintuulinen Virtanen oli nyt selvdsti varautunut” (S21)

“Puronen avasi suunsa ja huusi Keijolle: "Hei Keijo!" Keijo kddntyi heti

takaisin Purosen suuntaan, ja tokaisi: "H-hei...".” (S14)

“Epdilty kdyttdytyi muutoin korostetun rauhallisesti, mutta tilanteissa, joissa
Puronen kyseli epdillyn liikkeistd tiettyind aikoina, epdilty alkoi "hypistelld"”

sormiaan erikoisella tavalla.” (T6)

“Purhonen teki Heinoselle vield tarkentavia kysymyksid hdnen olostaan
kahvihuoneessa. Heinosen otsalle oli kihonnut muutama hikikarpalo, kun

Purhonen oli tiedustellut, oliko Heinonen kdynyt jddkaapilla.” (T24)

Muutama vastaaja néytti olleen tietoinen mahdollisuudesta, ettd ldhettdjin kayttdytymisessi
ilmenevd hermostuneisuus ja rauhattomuus saattaisivat olla seurausta myds muista syistd kuin
valehtelusta. Vaikka kyseessd ei varsinaisesti ole uskomus valheen paljastavista tekijoistd,
voidaan sitd silti pitdd vastaajien ajatusmaailmaa havainnollistavana ja mielenkiintoisena

yksityiskohtana:
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“Varusmiehestd sai sen kuvan, ettd hdntd hermostutti, mutta toisaalta pddllikon
toimistossa asioivista varusmiehistd sai yleensdkin sen kuvan. — — Puranen
totesi tilanteen hankaluuden, silld olihan mahdollista, ettd tarina oli tosi ja
miehen rankaiseminen — — olisi siksi vaikeaa. Hdin pddtti nukkua asian kanssa

von yli ja jatkaa asian selvittimistd seuraavana aamuna.” (T12)

”Olisi voinut hyvinkin olla, ettd Nuppi oli oikealla asialla liikenteessd ja hdn

muuten vaan kdyttdytyi keskustelussa epdvarmasti.” (T5)

54  Analyysin tyypittelyvaihe

Luokitteluvaiheen alussa olin asettanut analyysiprosessini viimeisen vaiheen paddmiéraksi
selvittdd, olisivatko kertomuksista luokittelemani uskomukset jollakin tapaa riippuvaisia eri
tavoin luokittelemistani valheista tai kertomusten valehtelijoista. Koin asian selvittdmisen
tarkedksi: tiedon avulla voisin tehdd péddtelmid esimerkiksi siitd, millaisissa
vuorovaikutustilanteissa vastaajat mahdollisesti hyddyntavit erilaisia uskomuksiaan

totuudenmukaisuuspditelmiensd tukena.

Luokitteluvaiheen loppupuolella olin lukenut ja analysoinut kertomusaineistoni alusta
loppuun kymmenid kertoja. Ilmeisesti siitd syystd, ettd aineisto oli kdynyt minulle hyvin
tutuksi, olin alkanut hahmottamaan joidenkin vastauskertomusten vélilld selvid yhteyksid,
eroavaisuuksia ja juonellisia tyyppejd. Tyyppien kannalta ratkaisevassa asemassa tuntui
olevan luokittelemani valehtelun syy. Havaintoni perusteella se oli vahvasti yhteydessd
kertomuksissa kuvailtujen valehtelijoiden kéyttdytymiseen sekd valehtelun paljastaneisiin
tekijoihin. Esimerkiksi egoistisia valheita kertoneet henkilot tuntuivat kertomuksissa
paljastuvan pddsddntdisesti puheidensa ja itsesuojelevia valheita kertoneet puolestaan
hermostuneen kéyttdytymisensd perusteella. Valehtelijoilla ja valheen tyypeilld tdllaista

vaikutusta ei sen sijaan tuntunut olevan.

Piitin varmentaa intuitiivisen havaintoni laskemalla.”'” Aloitin timén madrittimalld jokaiselle
luokittelemalleni valehtelun syylle vérikoodin. Témén jdlkeen koodasin luokitteluvaiheessa

laatimastani laskentataulukosta kutakin vastauskertomusta edustaneen vastausrivin (S1-S23 ja

217 Rasinen esittad, etti laadullisesta aineistosta tehtyjen tulkintojen kvantifiointi tekee tutkimuksesta
lapindkyvadmmaén ja vdhentdd tulkinnallisuuteen liittyvad “mielivaltaisuutta”. Risédnen 2006, 171-172.
Laskentatoimenpiteeni tarkoituksena oli siis yksinkertaisesti parantaa tutkimukseni uskottavuutta.
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T1-T25) kertomuksessa esiintyneen valehtelun syyn vérilld. Viimeiseksi laskin, kuinka monta
kertaa kunkin teeman (esim. valehtelun paljastavat tekijat) kukin luokka (esim. katseen
vilttely, puhevirheet, uskottavuus jne.) oli edustettuna minkékin vériselld rivilld. Laskenta
osoitti, ettd havaintoni oli osunut monin paikoin oikeaan. Valehtelun syy niytti todellakin
olevan eri tavoin yhteyksissdé muihin luokittelemiini teemoihin, erityisesti valehtelun

monimutkaisuuteen ja sen paljastaviin tekijoihin.

Laskentatulosten avulla minun oli lopulta mahdollista kirjoittaa valehtelijoiden, valheiden ja
valehtelun  paljastavien tekijoiden vélisid suhteita aineistossa havainnollistavat
tyyppikertomukset nimeltddn pakeneva itsepuolustaja ja epduskottava egoisti. Pédtin
hyodyntdd tyyppikertomusten laadinnassa Eskolan ja Suorannan kuvailemaa laajaa
kirjoitustapaa, jolloin tulin yhdistdneeksi niihin paikoin vain yksittdisissd vastauksissa
esiintyneitd piirteitd: pyrkimyksenéni oli kuvata mahdollisimman yleisesti ja kattavasti

vastaajien ajattelun logiikkaa koskeneita tulkintojani.'®

5.4.1  Pakeneva itsepuolustaja

Luokitteluvaiheessa siviili- ja tydkertomusten tyypillisimmaiksi valehtelun syyksi oli
osoittautunut itsesuojelu, jota oli kuvailtu yhteensd 28 kertomuksessa (13 siviili- ja 15
tyokertomuksessa). Tyypittelyvaiheessa itsesuojelukertomusten keskindinen mééréllinen
vertailu osoitti, ettd niissd kuvaillut valheet olivat useimmiten tyypiltddn selvid (17 krt) ja
monimutkaisuudeltaan vaikeita (16 krt) riippumatta siitd, oliko kyseessd siviili- vai
tyokonteksti. Siviilikertomusversioissa itsesuojeluvalheita kertoivat useimmiten Purosen
perheeseen kuuluvat henkilot (6 krt), kun taas tydkertomusversioissa itseddn suojeleviksi
valehtelijoiksi osoittautuivat tyypillisesti kantahenkilokuntaan kuuluneet Purosen alaiset (9

krt).

Taulukko 21 osoittaa, ettd itsesuojelukertomuksissa tyypillisimmiksi valehtelun paljastaviksi
tekijoiksi osoittautuivat valehtelijan epauskottavuus, pyrkimys viltelld valheen vastaanottajaa,
todisteet, katseen vilttely sekd korostunut tunnetila. Vilttelyn, katsekontaktin puutteen ja
korostuneen tunnetilan lisdksi itsesuojelukertomuksissa kuvailtiin satunnaisemmin myds
monia muita valehtelijan hermostuneisuuteen viittaavia kdyttdytymisvihjeitd, kuten epardintid,
epavarmuutta, kayttdytymismuutoksia, puheen ristiriitaisuuksia ja virheitd, kehonkielessa

nékyvid merkkeji, fysiologisia muutoksia ja sijaistoimintoja.

*I8Eskola ym. 2008, 181-182



82

Taulukko 21. Uskomusten esiintyneisyys itsesuojelevien valheiden yhteydessa

ITSESUOJELEVIEN VALHEIDEN PALJASTANEET TEKIJAT

KATEGORIA KAIKKI (n=28) | SIVIILI (n=13) | TYO (n=15)

EPAUSKOTTAVUUS 18 6 12
VALTTELY 17
TODISTEET 13

KATSEKONTAKTI 12
KOROSTUNUT TUNNETILA
HERMOSTUNEISUUS
EPAROINTI
NAYTTELY
EPAVARMUUS
ASENNE
KAYTTAYTYMISMUUTOKSET
RISTIRIIDAT
KEHONKIELI
FYSIOLOGISET VIHJEET
SIJAISTOIMINNOT
ILME
PUHEVIRHEET
HUONO MAINE

EPASOPIVA POSITIIVINEN
TUNTEENILMAUS

AANI
TUNTEETTOMUUS
VASTAANOTTAJAN KYVYT
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Siviilikertomuksissa itseddn suojelevan valehtelijan kokema hermostuneisuus oli
tyokertomuksiin nidhden jonkin verran korostuneemmassa roolissa. Siviilikertomuksissa
itsesuojelusyistd valehdelleen henkilon kuvailtiin tyypillisesti vélttelevdn vastaanottajaa,
ilmentdvin tunnetilassaan tapahtuvia ja havaittavissa olevia muutoksia, vilttelevin
katsekontaktia sekd olevan puheiltaan epéduskottava. TyOkertomuksissa itsesuojelusyistd
tapahtuvan valehtelun paljastaviksi tekijoiksi osoittautuivat puolestaan epduskottavuus sekd
todisteet ja vasta timén jilkeen vilttely, katsekontakti, yleinen hermostuneisuus ja korostunut

tunnetila.

Aineiston tyypillisessd itsesuojelukertomuksessa valehtelija oli siis Puroselle tuttu henkild ja
tulkittavissa tdmédn ldhipiiriin tai tyoyhteisoon kuuluvaksi. Tdmén kertomat valheet olivat
tyypillisesti selvid ja monimutkaisuudeltaan vaikeita. Epduskottavuutensa lisdksi
itsesuojelusyistd valehteleva henkilo paljastui tyypillisesti hermostuneen kéyttdytymisensi

perusteella, varsinkin jos kyseessd oli siviilieldimédn vuorovaikutustilanne. Tyyppid oli
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mahdollista havainnollistaa siviilikontekstiin sijoittuvalla kertomuksella nimeltdin pakeneva

itsepuolustaja.

“Puronen istui erddnd iltana vakavissaan olohuoneensa sohvalla. Hdn piteli
kddessddn juuri sohvan alta loytimddnsd tupakka-askia, joka kuului mitd
ilmeisimmin hdnen teini-ikdiselle tyttirelleen. Puronen ei itse tupakoinut, joten
kenen muunkaan aski voisi olla? Puronen pdiitti ottaa asian puheeksi, kunhan

tytdr ensin saapuisi luisteluharjoituksistaan kotiin.”

“Hetken kuluttua ulko-ovi kdvi ja rennolta vaikuttanut tytdr saapui
olohuoneeseen. Kuullessaan sohvalla istuneen isdnsd kysymyksen ~Mikds timd
on?” ja ndhdessddn timdn kddessd olleen tupakka-askin tytdr ndytti selvisti
hdtddntyvdn. Hdn totesi lyhytsanaisesti "E-een md tiedd...” ja yritti kiireen
vilkkaa paeta omaan huoneeseensa. Puronen enndtti kuitenkin tyttirensd edelle
ja jatkoi tiukkasanaista kuulusteluaan. Hetken mietittyddn tytdr alkoi selvdsti
puolustelemaan itseddn ja soperteli epdvarman kuuloisesti jostakin koulun
kuvataideprojektista, jossa oli muutama viikko sitten kdytetty tyhjid tupakka-
askeja. Tyttdren mukaan askin oli taytynyt tuolloin kulkeutua vahingossa timdn
repussa kotiin ja sieltd edelleen sohvan alle. Tytdr ei tahtonut kuitenkaan kertoa
taideprojektista sen tarkempia yksityiskohtia, koska hdnelle syntyi ylldttden kova
kiire pddstd lukemaan huomiseen tenttiin. Tyttiren ilmeen perusteella kiireen

syy oli kuitenkin pddteltdiviksi joksikin aivan muuksi.”

“Puronen piti tyttirensd kertomusta epduskottavana hdtdvalheena. Puronen
tiesi, ettd aski on ilmestynyt sohvan alle vasta dskettdin, viime viikon
suursiivouksen yhteydessd sohva oli siirretty pois paikoiltaan, eikd sen alta ollut
paljastunut muuta kuin polyd. Tyttdren ympdripyoreiden puheiden lisdksi hdn
tuntui myos vilttelevin suoraa katsekontaktia vilkuilemalla hermostuneesti
vasemmalle yldviistoon. Puronen ei myoskddn voinut olla kiinnittamdittd
huomiotaan tyttirensd hermostuneeseen kehonkieleen: tdamd vaihteli jatkuvasti
painoaan jalalta toiselle ja pydéritteli levottomasti kddessd ollutta puhelintaan.
“Klassisia valehtelun merkkeji” ajatteli Puronen aloittaessaan kasvatuksellisen

’

saarnan tupakoinnin vaaroista ja valehtelun moraalisesta vidryydestd.’
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5.4.2  Epéuskottava egoisti

Luokitteluvaiheessa siviili- ja tyokertomusten toiseksi tyypillisimméksi valehtelun syyksi oli
osoittautunut egoistisuus, jota oli kuvailtu yhteensd 16 kertomuksessa (8 siviili- ja 8
tyokertomuksessa. Tyypittelyvaiheessa egoistitarinoiden keskindinen maiérdllinen vertailu
osoitti, ettd niissd vastaajien kuvailema valheen tyyppi oli useimmiten liioitteleva (6 krt) tai
selvd (5 krt). Monimutkaisuudeltaan egoistitarinoiden valheet olivat helppoja (7 krt) tai
korkeintaan keskivaikeita (9 krt). Siviilikertomusten osalta egoistisia valheita kertoivat
tyypillisesti joko Purosen perheeseen (3 krt) tai kavereihin (3 krt) kuuluneet henkil6t.
Tyokertomuksissa egoistisia valheita kertoivat useimmiten kantahenkilokuntaan kuuluneet

Purosen alaiset (3 krt) tai muu kantahenkilokunta (3 krt).

Taulukko 22 osoittaa, ettd egoistitarinoissa valehtelun paljastaviksi tekijoiksi osoittautuivat
tyypillisesti valehtelijan puheiden epduskottavuus, puheen sisdltimat ristiriidat, huono maine
ja todisteet. Lisdksi useassa egoistikertomuksessa valehtelijan kuvailtiin  selvésti
valmistautuneen valehteluun ja pyrkivin korostamaan kéyttaytymisessdén rehelliselle
ihmiselle ominaisia piirteitd. Itsesuojelutarinoista poiketen valehtelun aiheuttamaa
hermostuneisuutta egoistitarinoissa kuvailtiin melko harvoin: esimerkiksi katsekontaktia,
vilttelyd ja kdyttdytymismuutoksia ainoastaan kolmesti, yleistd hermostuneisuutta, epardintid

ja korostunutta tunnetilaa kahdesti seka sijaistoimintoja ja epdvarmuutta vain kertaalleen.

Siviilikertomuksissa vastaajat kuvailivat egoistista syistd valehtelevaa henkilod tyypillisesti
epduskottavaksi ja puheiltaan ristiriitaisiksi. Tdssd kontekstissa valehtelijan kuvailtiin usein
my0s ndyttelevdn ja paljastuvan todisteiden tai kehonkielen perusteella. Tyokertomuksissa
tyypillisimpid valehtelun paljastavia tekijoitd olivat puolestaan epéduskottavuus, niyttely,

huono maine seki valehtelijan peruskdyttidytymisestd poikkeavat muutokset.

Aineiston tyypillisessd egoistikertomuksessa valehtelija oli siis itsesuojelukertomusten tapaan
tulkittavissa Puroselle tutuksi henkiloksi. Tdmédn kertomat valheet olivat tyypillisesti
lijoittelevia tai selvid ja monimutkaisuudeltaan korkeintaan keskivaikeita. Egoistisista syistéd
valehdelleen henkilon kuvailtiin kdyttdytyvdn itsepuolustajaan nidhden rauhallisemmin ja
paljastuvan ldhinnd puheen sisdllon, vastaanottajan kontekstuaalisen tiedon tai todisteiden
perusteella. Tyyppid on mahdollista havainnollistaa seuraavanlaisella tydkontekstiin

sijoittuvalla tyyppikertomuksella nimeltdén epduskottava egoisti.
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EGOISTISTEN VALHEIDEN PALJASTANEET TEKIJAT
KATEGORIA KAIKKI (n=16) | SIVIILI (n=8) | TYO (n=8)
EPAUSKOTTAVUUS 15 8 7
NAYTTELY 10 5 5
TODISTEET 5 3 2
HUONO MAINE 5 1 4
RISTIRIIDAT 5 4 1
ASENNE 4 2 2
KATSEKONTAKTI 3 2 1
KEHONKIELI 3 3 0
VALTTELY 3 2 1
VASTAANOTTAJAN KYVYT 3 1 2
KAYTTAYTYMISMUUTOKSET 3 0 3
JANNITTYNEISYYS 2 1 1
AANI 2 1 1
TUNTEETTOMUUS 2 0 2
KOROSTUNUT TUNNETILA 2 1 1
EPAROINTI 2 1 1
PUHENOPEUS 2 2 0
ILME 1 1 0
EPAVARMUUS 1 0 1

“Kapteeni Puronen istui kahvihuoneessa lounasevditddn nauttimassa. Purosen
lisdksi paikalla oli pari nuorta kouluttajaa sekd vidpeli Ronkko. Erds piirre
tamdn kdyttdytymisessd oli viime aikoina alkanut drsyttimddn Purosta: Ronkko
tapasi usein liioitella totuutta muiden ihmisten suosiota saavuttaakseen.
Talldkin  hetkelld Ronkko kertoi hurmioituneelle yleisolleen tarinaa viime
viikonloppuna tapahtuneesta ravintolaseikkailustaan, jonka liian tarkat
vksityiskohdat ja yliampuva kerrontatyyli paljastivat heti valheeksi. Ronkkod
kuunnelleet nuoret eivdt tdtd todenndkoisesti tajunneet. He eivdt nimittdin olleet
vield oppineet, ettd kun “kroonisena satusetdindkin” tunnettu Ronkko puhui
totta, hdn oli selvisti lyhytsanaisempi. Ronkon tarinaa  sivukorvalla
kuunnellessaan ~Puronen huomasi myds, ettd jotkin sen sisdltamistd
Jjuonenkddnteistd olivat muuttuneet siitd, mitd Ronkké muutamaa pdivdd

aikaisemmin oli kertonut Puroselle itselleen.”

Lounastauon pddtteeksi Ronkko kddntyi Purosen puoleen. Hdnelld oli kuulemma
tarve ldhted viimeistddn tunnin kuluttua kotiin. Hdn tarvitsisi  tdhdn
luonnollisesti luvan esimieheltddn. Puronen kysyi muina miehind kotiinldhdon

syitd. Ronkko oli selvisti valmistautunut kysymykseen. Hdn kertoi empimdittdi
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tarpeen johtuvan vaimonsa edellispdivind tien pieleen hajonneesta autosta,
jonka aikoisi hinata korjaamolle. Hinauspalvelut olivat kuulemma niin kalliita,
ettei Ronkon perheelld olisi varaa sellaisia maksaa. Autoa ei myoskddn viitsinyt
seisottaa tien varrella endd yhtddn pidempddn, etteivit pitkdikyntiset ehtisi
kdymdcdn siihen kdsiksi. Puronen vitsaili sarkastiseen sdvyyn, ettd noinko
epdluotettavia ne Teslat oikein olivat. Ronkko naurahti teenndisesti ja ylikorosti

samalla katsekontaktiaan.

Vaikka Ronkon perustelut tuntuivat Purosesta arveluttavilta (kaverilla oli ndet
varaa Teslaan mutta ei hinauspalveluun), pdcdtti hin kuitenkin antaa alaiselleen
luvan lihted aikaisemmin kotiin. Olihan jo perjantai, eikd toitd olisi muutenkaan

ollut endd kovin montaa tuntia jiljelld.”
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6 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Téassd luvussa teen yhteenvedon tutkimukseni keskeisimmistd tuloksista, niitd koskevista
johtopéitoksistani ja tuloksiin sisdltyvistd rajoitteista. Lisdksi pohdin tutkimustulosteni

ammatillista merkittavyyttd ja teen esitykset mahdollisista jatkotutkimusaiheista.

6.1 Upseerien uskomukset: stereotypiaa vai realismia?

Tutkimukseni ensimméisend tehtdvdnd oli selvittdd, millaisia uskomuksia upseereilla on
valehtelun paljastavista tekijoistd. Mielenkiintoni kohdistui erityisesti siihen, jakavatko
upseerit stereotyyppisié ja virheellisid uskomuksia valehtelun paljastavasta kédyttdytymisesta.
On mahdollista, ettd téllaiset uskomukset heikentévét ihmisten kykya tunnistaa valehtelijoita
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rehellisistd ihmisistd” . Koska upseerin ammatissa valheentunnistuskyvyn tarkkuudella on

mielesténi suuri merkitys, koin tehtdvin selvittimiselle ammatillisen tarpeen.

Valitsin tutkimukseni upseeristoa edustaneeksi ndytteeksi Yleisesikuntaupseerikurssin 59:n.
Selvitin vastaajina toimineiden 48 upseerin uskomuksia aikaisemmista uskomustutkimuksista
poiketen itseraportointiin perustuvalla eldytymismenetelmélld. Vastausaineiston analyysin
toteutin kvantifioivalle kvalitatiiviselle analyysille tyypillisin menetelmin;
kertomusvastausten siséltdd luokittelemalla ja tuloksia taulukoimalla. Analyysidni ohjanneena
luokittelurunkona hyddynsin Hurleyn, Griffinin ja Stefanonen (2014) tutkimuksessa

syntynyttd uskomuskategorisointia.

Vastaajien valehtelun paljastavia tekijoitd koskevien ndkemysten kirjo osoittautui
tutkimuksessa laajaksi. Ne olivat luokiteltavissa yhteensd 23 erilaiseen uskomuskategoriaan,
jotka esitetddn kuvassa 3. Kategorioiden selitykset esitetdén liitteessd 3. Useimmat vastaajien
uskomuksista kohdistuivat valehtelijan kadyttdytymisessd, asenteessa tai tunnetilassa
tapahtuviin ~ ja  ulkoisesti  havaittavissa  oleviin  muutoksiin  tai  merkkeihin.
Kéyttdytymismuutosten lisdksi tutkimus osoitti joidenkin vastaajien uskoneen myds
valehtelijan huonon maineen, vastaanottajan kykyjen ja todisteiksi luokiteltavien tekijoiden
helpottavan valehtelun ja valehtelijoiden tunnistamista. Vastaajien suosituimmaksi
uskomukseksi osoittautui lihettdjdn puheiden epduskottavuus. Heikoimman suosion saavutti
puolestaan uskomus siitd, ettd valehtelu olisi tunnistettavissa valehtelijan puhenopeudessa

tapahtuvien muutosten perusteella.

219 Ks. esim. Mann ym. 2004
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Vastaajien uskomukset valehtelun paljastavista tekijoista
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Kaavio 1. Vastaajien uskomukset valehtelun paljastavista tekijoista

Mikaéli vastaajien uskomuksia valehtelun paljastavasta kayttdytymisestd verrataan DePaulon,
Lindsayn, Malonen, Muhlenbruckin, Charltonin ja Cooperin (2003) metatutkimuksen
tuloksiin, voidaan joitakin niistd pitdd epdtarkkoina. Osa vastaajista kuvaili valehtelijoiden
esimerkiksi vilttelevan katsekontaktia, ilmentdvdn kehonkielessddn havaittavissa olevia
merkkejé ja suorittavan valehdellessaan erilaisia sijaistoimintoja. DePaulon ja kumppaneiden
metatutkimustulosten perusteella valehtelijat eivédt kuitenkaan vélttele katsetta tai litkehdi
totuutta puhuvaa ihmistd enempdi®*’. Myos uskomusta vastaanottajan huonon maineen
hyodynnettdvyydestd valehtelun tunnistamisessa voidaan pitdd omalla tavallaan
kyseenalaisena. Se edustaa tulkintani mukaan yhtd péddtoksenteon “peukalosdéntdd” eli
heuristiikkaa (engl. ns. fundamental attribution error), jonka esimerkiksi O’Sullivan (2002) on
osoittanut omassa tutkimuksessaan vaikuttavan negatiivisesti ihmisten valheentunnistuskyvyn

tarkkuuteen.?*!

220 Ks. DePaulo ym. 2003, 91-97
221 O’Sullivan 2003, 1323-1324, Ks. Vrij 2008, 385
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Vastaajien stereotyyppisten ja virheellisten uskomusten suosio osoittautui tutkimuksessa
kuitenkin selvdsti heikommaksi sellaisiin uskomuksiin verrattuna, joita voidaan pitdé ainakin
osittain tieteellisesti tarkkoina. Esimerkiksi tutkimuksen suurimman suosion saavuttanut
uskomus valehtelijan puheiden epduskottavuudesta saa tukea DePaulon ja kumppaneiden
metatutkimuksen tuloksista. Sen mukaan valehtelijoiden puhe siséltdd vdhemmédn
yksityiskohtia, on epdloogisempaa ja vaikuttaa epdjohdonmukaisemmalta rehellisen ihmisen
puheisiin  verrattuna’®?. My0s vastaajien toiseksi suosituin uskomus valehtelijan
pyrkimyksistd viltelld valheen vastaanottajaa on ndhdidkseni todenmukainen: DePaulon ja
kumppaneiden tutkimustulosten perusteella valehtelijat nimittdin ovat rehellisid ihmisid

yhteistyokyvyttomampia*>.

Tutkimuksen kolmanneksi suosituin uskomus saa puolestaan
tukea Parkin, Levinen, McCornackin, Morrisonin ja Ferraran (2002) tutkimuksesta. Sen
mukaan valehtelijat paljastuvat tosieldmissdkin useimmiten vastaanottajan hallussa olevien

todisteiden, tietojen tai valehtelijan tunnustuksen avulla kdyttaytymisensi sijaan**,

Joidenkin tutkimuksessa ilmenneiden uskomusten tieteellistd tarkkuutta on hankala arvioida.
Tutkimuskirjallisuus esittdd muun muassa vastaanottajan kykyjen (korkea luottamus omiin
valheentunnistuskykyihin, intuitio) hyddynnettdvyydestd valehtelun tunnistamisessa sekd
myonteisii ettd kielteisid nikemyksid. Esimerkiksi Albrechtsen, Meissner ja Susa (2009) ovat
tutkimuksellaan osoittaneet, ettd intuitioon perustuva padtoksenteko voi parantaa merkittdvasti
ihmisten  valheentunnistuskyvyn  tarkkuuta®.  Toisaalta liiallinen Iluotto  omia
valheentunnistuskykyjd kohtaan saattaa kuitenkin johtaa myds sithen, ettd ihminen ei
valttimatta edes huomaa tulleensa harhaanjohdetuksi tai tekee
totuudenmukaisuuspéitelmansi liian hatiisesti>*®. Uskomusta vastaanottajan kyvyistd voidaan

ndin ollen pitdd samanaikaisesti sekd realistisena mutta myos osittain kyseenalaisena.

Entd miten vastaajien uskomukset suhtautuvat muiden ammattiryhmien vastaaviin? Niihin
verrattuna upseerien uskomukset osoittautuivat yhden uskomuksen osalta selvésti
poikkeaviksi. Tutkimuksen teoreettisessa osassa selvisi, ettd niin maallikot kuin
ammattilaisetkin  ajattelevat  valehtelijan  paljastuvan  useimmiten  hermostuneen
kayttaytymisen, kuten katseen vilttelyn, lisdéntyneen litkehdinnén ja epduskottavien puheiden

227

perusteella Vastaavasti monet tutkimukseen osallistuneista upseereistakin kuvailivat

valehtelijaa epduskottavaksi ja kéyttdytymiseltdin hermostuneeksi (ml. katsekontaktin

22 DePaulo ym. 2003, 91-97

> Sama, 93, 96

2% Park ym. 2002, 151-152 ks. my6s Kun ym. 2015 ja Skidmore ym. 2014
2% Albrechtsen, Meissner & Susa 2009, 1054—1055

26 yrij 2008, 155, 164-166

22T Ks. Hartwig ym. 2015,129 Stromwall ym. 2004, 233
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vilttely, epavarmuus, puhevirheet, kehonkieli). Useampi kuin joka kolmas vastaaja ilmaisi
uskoneensa kuitenkin myds siithen, ettd valehtelijan voisi tunnistaa pyrkimyksistddn ndytelld
uskottavaa ja rauhallisesti kdyttdytyvdd ihmistd. Uskomus ilmeni vastauskertomuksissa muun
muassa valehtelijan ylikorostuneen katsekontaktin ja liian uskottavilta kuulostavien puheiden
muodossa. Téllaisia ajatuksia voidaan pitdd ihmisten tyypillisimpiin uskomuksiin verrattuna
selvasti poikkeuksellisena ja osittain jopa realistisina. Esimerkiksi Mannin, Vrijn, Lealin,
Granhagin, Warmelinkin ja Forresterin (2012) tutkimuksen perusteella nikemys valehtelijan
ylikorostuneesta katsekontaktista on varsin todenmukainen®®. Myos DePaulo ja Kirkendol
(1989) ovat esittdneet, ettd valehtelijat todellakin pyrkisivdt sddtelemddn omaa
kayttaytymistdén valehdellessaan. Tamdn seurauksena valehtelijan kdyttdytyminen saattaa

vaikuttaa ulkopuolisin silmin ylikontrolloidulta**’.

Kaiken kaikkiaan vastaajien uskomukset valehtelun paljastavista tekijoistd osoittautuivat
tutkimuksessani realistisemmiksi kuin mitd aihetta késittelevd tutkimuskirjallisuus olisi
etukiteen antanut olettaa. Vaikka osaa tutkimuksessa ilmenneistd uskomuksista voidaankin
pitdd stereotyyppisind ja virheellisille totuudenmukaisuuspditelmille altistavina, vastaajien
usko tieteellisesti tarkempiin tekijoihin osoittautui néditd vahvemmaksi. Tulosten perusteella
voidaan péitelld, ettd upseerit saattaisivat olla uskomuksiltaan monia aikaisemmin tutkittuja

ammattiryhmié tarkempia.

6.1.1  Tuloksiin ja johtopédatoksiin sisdltyvét rajoitteet

Edelld esitettyihin tutkimustuloksiin ja niistd tekemiini péédtelmiin sisdltyy kuitenkin
rajoittavia tekijoitd. Ensinndkin pidin todennikoisend, ettd vastaajien uskomusten realistisuus
ja poikkeavuus muiden ammattiryhmien vastaavista selittyisi ainakin osaksi metodologisilla
valinnoillani.  Eldytymismenetelmd saattoi mahdollistaa  vastaajille aikaisemmissa
uskomustutkimuksissa kéytettyji kyselymenetelmid todenmukaisemman tavan ilmaista
ndkemyksiddn siitd, millaiset tekijdt paljastavat valehtelijan. Vastaajilta kerddmaéni palautteen
perusteella osa heistd olikin kuvaillut kertomuksissaan tosieldmidssd tapahtuneita
vuorovaikutustilanteita ja valehtelun paljastumiseen johtaneita tekijoitd. Tdmi saattaa selittda
tutkimuksen suosituimmiksi osoittautuneiden uskomusten realistisuutta ja stereotyyppisten
uskomusten heikompaa suosiota: uskomustensa sijaan vastaajat saattoivat raportoida padosin

todellisista kokemuksistaan.

228 Mann, Vrij, Leal, Granhag, Warmelink & Forrester 2012, 205, 211
**Y DePaulo, Kirkendol 1989, 51
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Toiseksi tarinamuotoinen vastaustapa saattoi rajoittaa vastaajien kykyd ilmaista kaikkia
tutkittavaa ilmiotd koskevia ajatuksiaan ja ohjata kuvailemaan tutkimuksessa suosituimmiksi
osoittautuneita uskomuksia. Esimerkiksi vastaajia orientoineen kehyskertomuksen sisdltaméa
maininta keskustelun aikana herdnneestd valehteluepdilystd saattoi vaikuttaa siithen, ettd
vastaajien suosituimmaksi uskomukseksi osoittautui valehtelijan puheiden epduskottavuus,
eikd esimerkiksi viidenneksi sijoittunut katseen vilttely. Lisdksi tietynlaisten valehtelijoiden
ja valheiden kuvailu saattoi korostaa vastauksissa juuri tietynlaisia uskomuksia, kuten toista
tutkimustehtédvddni koskevien tulosten perusteella on mahdollista piételld. Naistd syistd
tutkimustulokset eivit vélttdméattd anna tdydellistd kuvaa siitd, mihin kaikkeen vastaajat

todellisuudessa uskoivat.

Kolmantena tuloksia selittdvéni tekijdnd voidaan pitdd vastausaineiston monitulkinnallisuutta
sekd luokittelussa kéyttimidni uskomuskategorisointia, joka oli joidenkin luokkien osalta
melko laaja. Esimerkkind voidaan pitdd kategoriaa epéduskottavuus, jota tulkintani mukaan
edusti useampi vastauskertomuksissa kuvailtu tekijd (esim. puheiden yksityiskohtien puute,
niiden sisdltdmait asiavirheet ja ristiriidat vastaanottajan kontekstuaalisten tietojen kanssa).
Mikéli olisin luokitellut téllaiset epduskottavuuteen viitanneet tekijat omiksi kategorioikseen,
olisivat vastaajien uskomukset painottuneet tuloksissa eri tavoin. Tdmi rajoite tulee ottaa
huomioon vertailtaessa tutkimuksen tuloksia aikaisempien kyselytutkimusten tuloksiin, joissa
on monesti kdytetty suppeampaa kategorisointia. Vastauskertomuksista analyysiprosessin
aikana tekemidni tulkinnat saattoivat myos joiltain osin erota vastaajien alkuperdisistd
ajatuksista, jonka vuoksi tulokset eivdt vilttdmittd kuvaa tdydellisesti vastaajien omaa

ajatusmaailmaa.

Viimeiseksi tulee huomioida, ettd tutkimustulokset ja niistd tekeméni padtelmét koskevat
lahtokohtaisesti vain tdmédn tutkimuksen ndytteend toimineita upseereita ja heiddn
uskomuksiaan. Harkinnanvaraisen otantamenetelmin, néytteen pienuuden ja analyysin
tulkinnallisuuden vuoksi tulokset eivit todenndkdisesti ole yleistettidvissd ja siirrettdvissi
koko Puolustusvoimien ja Rajavartiolaitoksen upseeristoa koskeviksi. Esimerkiksi
tyokokemukseltaan tutkimukseni ndytteen vastaajia nuoremmat tai vanhemmat upseerit

saattavat jakaa tdysin erilaisia uskomuksia valehtelun paljastavista tekijoista.

6.2 Upseerien uskomusten muuttuja- ja kontekstisidonnaisuus

Tutkimukseni toisena tehtdvand oli selvittdd, olisivatko vastaajien uskomukset jollakin tapaa

muuttuja- tai kontekstisidonnaisia. Uskomusten muuttujasidonnaisuuden huomioimista
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voidaan  mielestdni  pitdd oleellisena  seikkana arvioitaessa  sitd, millaisissa
vuorovaikutustilanteissa upseerit mahdollisesti hyddyntavit uskomuksiaan
totuudenmukaisuuspditelmiensd tukena. Vastaajien uskomusten mahdollisen valehtelija,
valhe- ja kontekstisidonnaisuuden selvittimiseksi etsin tutkimuksessani vastausta
kysymykseen, millaisiin valehtelijoihin ja valheisiin upseerit assosioivat uskomuksensa

siviili- ja tydeldmén konteksteissa.

Aloitin tutkimustehtdvdn ratkaisun luokittelemalla ensin vastauskertomuksissa kuvaillut
valehtelijat ja valheet. Edellisten luokittelun toteutin aineistoldhtdisesti. Jalkimmaéisten
luokittelussa hyddynsin puolestaan kolmea teoreettista ndkdkulmaa: luokittelua valheen
tyypin, kertomisen syyn ja monimutkaisuuden perusteella. Luokittelemieni valehtelijoiden,
valheiden, uskomusten ja kontekstien vélisten riippuvuussuhteiden selvittdmiseksi hyddynsin

luokittelutulosten taulukointia, madrallistd vertailua ja vastauskertomusten tyypittelya.

Tutkimuksessa selvisi, ettd vastaajat olivat valinneet vastauskertomustensa valehtelijoiksi
vastaanottajalle tuttuja henkil6itd. Siviilikertomuksissa téllaisiksi osoittautuivat kuvitteellisen
kapteeni Purosen perheeseen ja sukuun kuuluneet henkilot. Tydkertomuksissa valehtelijoina
esiintyivét tyypillisesti Purosen tyoyhteison jésenet. Valheiden monindkdkulmainen luokittelu
osoitti puolestaan, ettd vastaajat olivat kuvailleet sekd tyo- ettd siviilikertomuksissaan
tyypiltddn selvid, kertomisen syiltddn itsesuojelevia ja monimutkaisuudeltaan keskivaikeiksi

tai vaikeiksi luokiteltavia valheita.

Tutkimuksessa ei havaittu erityistd yhteyttd kertomusten valehtelijoiden ja tietynlaisten
uskomusten vililld. Vastauskertomuksissa kuvailtujen valehtelijoiden tuttuus saattaa
kuitenkin toimia osoituksena siitd, ettd vastaajat ajattelivat tuttujen ihmisten valehtelun
tunnistamisen olevan helpompaa verrattuna vieraiden ihmisten valehtelun tunnistamiseen.
Tulosten perusteella voidaan piételld, ettd vastaajat saattavat hyddyntdd uskomuksiaan
laheisten ihmisten, kuten ldhipiiriinsd ja tyOyhteisoonsd kuuluvien henkildiden valehtelun

tunnistamisessa.

Siviili- ja tyokertomuksista luokiteltujen uskomusten taulukointi toi ilmi joitakin eroja
tarinatyyppien vélilld. Esimerkiksi uskomuksia valehtelijan ilmentdmistd fysiologisista
reaktioista, tunteettomuudesta ja huonosta maineesta kuvailtiin pelkdstdén tyokertomuksissa.
Lisdksi valehtelijan puheiden epduskottavuus ja todisteiden rooli valheen paljastavina
tekijoind osoittautuivat suuremmiksi tyokertomuksissa verrattuna = siviilikertomuksiin.

Jalkimmaisissd tyypillisimmaéksi uskomukseksi osoittautui puolestaan valehtelijan pyrkimys
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viltelld valheen vastaanottajaa. Ndmai erot ovat havaittavissa kaaviossa 2. Tulosten perusteella
on mahdollista piditelld, ettd vastaajien uskomukset saattoivat olla joiltain osin
kontekstisidonnaisia. Toisin sanoen voidaan ajatella, ettd vastaajat saattavat hydodyntdd tyo- ja

siviilieldméssddn erilaisia uskomuksia totuudenmukaisuuspiitelmiensé tukena.

Siviili- ja tydkertomuksissa esiintyneet uskomukset
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Kaavio 2. Uskomusten esiintyneisyyserot siviili- ja tydkertomuksissa

Kertomusvastausten tyypittely ja vertailu osoitti, ettd vastaajien uskomukset painottuivat
toisiinsa ndhden eri tavoin riippuen kertomuksissa kuvailluista valheista. Néiden tulosten
perusteella on mahdollista pédtelld, ettd vastaajien uskomukset valehtelun paljastavista
tekijoistd saattoivat olla joiltain osin my0s valhesidonnaisia. Vastaajat kuvailivat esimerkiksi
itsesuojelevia ja selvid valheita kertovien valehtelijoiden kayttdytyvin liioittelevia ja
egoistisia valheita kertovia henkilditd selvisti hermostuneemmin. Itsesuojelusyisti tapahtuvan
valehtelun paljastaviksi tekijoiksi osoittautuivat tyypillisesti epéduskottavuus, pyrkimys
viltelld valheen vastaanottajaa, todisteet ja katsekontaktin puute (kaavio 3). Egoistisista syisti
valehtelevien henkildiden kuvailtiin sen sijaan paljastuvan ldhinnd epduskottavuutensa ja

ndyttely-yritystensd perusteella (kaavio 4).
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Itsesuojelevien valheiden (n=28) yhteydessa useimmiten
esiintyneet uskomukset
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(0] 5 10 15 20

EPAUSKOTTAVUUS I 1 S
VALTTELY I 1 7
TODISTEET I 13
KATSEKONTAKT!I I 12
KOROSTUNUT TUNNETILA I 12
HERMOSTUNEISUUS I =

Kaavio 3. Itsesuojelevien valheiden yhteydessa useimmiten esiintyneet

uskomukset

Egoististen valheiden (n=16) yhteydessa useimmiten
esiintyneet uskomukset
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Kaavio 4. Egoististen valheiden yhteydessa useimmiten esiintyneet

uskomukset

Vastausaineiston tyypillisimmit itsesuojeluvalheita kuvailleet kertomukset heijastivat
tulkintani mukaan késitystd siitd, ettd kiinnijddmisestd koituvien rangaistusten pelko lisdd
valehtelijan kdyttdytymisessd ilmenevdd hermostuneisuutta (ns. “pakeneva itsepuolustaja”).
Kiinnijjddmisen pelon ja paljastumisen seurausten ollessa véhiisid valehtelijan uskotaan
kiyttdytyvan huomattavasti rauhallisemmin (ns. “epduskottava egoisti”). Téllainen

ajatuslogiikka myotiilee oman nikemykseni mukaan maailmanlaajuista
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valehtelijastereotypiaa, jota muun muassa Bond ja DePaulo (2006) ovat kuvailleet

seuraavasti:

“People have a prescriptive stereotype of the liar — stricken with shame,
wracked by the threat of exposure, liars leak signs of their inner torment. They
fidget, avoid eye contact, and can scarcely bring themselves to speak — a

worldwide stereotype holds.”*’

Hermostuneisuutta ei voida kuitenkaan pitdd luotettavana merkkind valehtelusta, silld se
saattaa olla seurausta monesta muusta syystd valehtelun sijaan®'. Tistd syysti vastaajien
kisitykset itsesuojelevien valheiden ja hermostuneisuuden vilisestd yhteydestd saattavat
heikentdd heididn kykyéédn tunnistaa tyo- ja siviilieldméssd tapahtuvaa valehtelua. Toisaalta
huomionarvoista on kuitenkin se, ettd itsesuojelevat valheet osoittautuivat vastaajien
kertomuksissa monesti my0s egoistisia valheita monimutkaisemmiksi. Tuloksia voidaan néin
ollen tulkita myos siten, ettd vastaajat uskoivat hermostuneisuuden olevan yhteydessa
valehtelun hankaluuteen, eikd niink&dn valehtelun paljastumisesta koituvien rangaistusten

pelkoon.

Kaiken kaikkiaan toista tutkimustehtdviani koskevat tulokset vahvistivat Hurleyn, Griffinin ja
Stefanonen (2014) sekd Delmasin, Elissalden, Rochatin, Demarchin, Tijussin ja Urdapilletan
(2019) esittdmid ajatuksia siitd, ettd uskomukset valehtelun paljastavista tekijoistd saattavat
olla seki konteksti- ettd muuttujariippuvaisia®*>. Témén tutkimuksen perusteella uskomukset
voivat olla riippuvaisia ainakin valehtelijan tuttuudesta, valheen kertomisen kontekstista,
valehtelun syystéd, valheen monimutkaisuudesta tai ndiden erilaisista yhdistelmistd. Kyseiset
muuttujat saattavat sdddelld sitd, millaisissa tosieldmdn vuorovaikutustilanteissa upseerit

hyddyntévit uskomuksiaan totuudenmukaisuuspédételmiensa tukena.

6.2.1  Tuloksiin ja johtopédatoksiin sisdltyvét rajoitteet

Myos toista tutkimustehtévddni koskeviin tuloksiin ja niistd tekemiini pddtelmiin sisdltyy
rajoittavia tekijoitd. Tédllaisena voidaan pitdd esimerkiksi tilastollista sattumaa. Se saattaa
selittdd esimerkiksi joidenkin uskomusten konteksti- ja valhekohtaisia eroavaisuuksia, jotka
eivit analyysini perusteella osoittautuneet kaikilta osin kovin suuriksi. Kertomuksista

luokittelemieni muuttujien ja uskomusten vélisistd yhteyksistd olisikin kenties voinut tehda

2% Bond, DePaulo 2006, 216
21 Vrij 2008, 126
22 Delmas ym. 2019, 8, Hurley, Griffin & Stefanone 2014, 30
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luotettavampia péaédtelmid ndytteen kokoa kasvattamalla. On my6s mahdollista, ettd en tullut
huomioineeksi joidenkin uskomusten ja luokittelemieni muuttujien vélisid yhteyksié aineiston
analyysiin soveltamistani tekniikoista ja menetelmistd johtuen Laadullisen tutkimusaineiston
analysointiin suunniteltujen ohjelmistojen, kuten Atlas.tin kdyttd olisi saattanut antaa

tarkemman kuvan uskomusten, valheiden ja valehtelijoiden vilisistd suhteista.

Toista tutkimustehtdavad koskevien tulosten ja johtopditdsten luotettavuutta arvioitaessa tulee
my0s huomioida tutkimusaineiston monitulkintaisuuteen liittyneet haasteet. Olen tietoinen
mahdollisuudesta, ettd esimerkiksi vastauskertomuksissa kuvailtujen valheiden syitd
koskeneet tulkintani eivédt kaikilta osin vastanneet upseerien omia ajatuksia. Talldin
esimerkiksi paditelmd hermostuneisuutta koskevien uskomusten ja itsesuojelevien valheiden
vilisestd yhteydestd saattaa heijastaa vain omia stereotyyppisid ajatuksiani vastaajien
ndkemysten sijaan. Sama pitee kertomuksista luokittelemieni valehtelijoiden, valheen
tyyppien ja monimutkaisuuden tapauksessa: niitdkin koskevat luokittelutulokset perustuvat
pddosin omiin tulkintoihini. On esimerkiksi mahdollista, ettd vastauskertomuksista
monimutkaisiksi luokittelemani valheet olivat vastaajien omasta mielestd helppoja tai tutuiksi

tulkitsemani valehtelijat tuntemattomia.

Viimeiseksi on syytd huomioida, ettd vastaajat eivit vélttdmittda hydodynnd tutkimuksessa
selvinneitd uskomuksiaan tunnistaessaan tosieliméssi tapahtuvaa valehtelua®”. Tisti syysti
tulosten perusteella tehtdviin pditelmiin siitd, millaisissa vuorovaikutustilanteissa vastaajat

mahdollisesti hydodyntévét erilaisia uskomuksiaan, tulee suhtautua varauksella.

6.3 Tutkimustulosten ammatillinen merkittdvyys

Késitykseni mukaan tutkimukseni on ensimméinen ammattisotilaiden uskomuksiin perehtynyt
tutkimus. Sen tulokset luovat ensimmaéistd kertaa tieteellistd ndkokulmaa siihen, millaisia
strategioita Puolustusvoimien ja Rajavartiolaitoksen upseerit mahdollisesti hyddyntavét
arvioidessaan ihmisten totuudenmukaisuutta. Tuloksia voidaankin pitdd mielenkiintoisina
nithin sisdltyvistd rajoitteista, kuten tulosten yleistettdvyyttd koskevista kysymyksistad
huolimatta. Mutta millaisia kdytdnndllisid merkityksid tuloksiin siséltyy ja miten niihin tulisi

suhtautua ammatillisesta ndkokulmasta tarkasteltuna?

Tutkimustulosten perusteella voidaan ajatella, ettd wupseerit hyodyntdavit tosieldmin

totuudenarvioinnin tukena melko luotettavia menetelmis, kuten fyysisten todisteiden,

3 Hartwig ym. 2015 (1), 143146, Mann ym. 2004, 229
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kontekstuaalisen tiedon ja valehtelijan puheen siséllon vilistd vertailua. Toisaalta upseerit
ndyttdisivat samanaikaisesti uskovan mahdollisuuteen, ettd valehtelu on mahdollista tunnistaa
ihmisen kéyttdytymisen havainnointiin perustuen. Sen lisdksi upseerit néyttdisivéit jakavan
joitakin stereotyyppisid ja virheellisid késityksid erilaisista valehtelun aiheuttamista
kayttdytymismuutoksista. Kéyttdytymisen havainnointia ei kuitenkaan voida pitdd kovin
luotettavana valheentunnistuskeinona kayttdytymismuutosten yksil6- ja
tilannesidonnaisuudesta johtuen.>*. Virheellisten uskomusten on lisiksi muutamissa
tutkimuksissa todettu heikentdvdn ihmisten valheentunnistuskyvyn tarkkuutta. Nidin ollen
piddn mahdollisena, ettd ainakin tdhédn tutkimukseen osallistuneet upseerit saattavat ajoittain
tehdd virheitd arvioidessaan alaistensa, esimiestensd, vertaistensa ja muiden ihmisten

totuudenmukaisuutta®>>,

Upseerien tekemien virhearvioiden mahdollisuuksia voidaan tutkimukseni perusteella pitaa
todenndkdisimpénd sellaisissa  vuorovaikutustilanteissa, joissa oletettu valehtelija on
upseerille tuttu ja tdmén oletetaan valehtelevan suojellakseen itseddn. Esimerkkind voidaan
pitdd tilannetta, jossa upseerin alainen perustelee tdlle sairauspoissaolonsa syytd; alaisen
kayttdytymisessd ilmenevd hermostuneisuus tai rauhallisuus saattaa vaikuttaa virheellisesti
upseerin arvioon siitd, valehteleeko tdmid vai ei. Kyseisessd tilanteessa virhepéddtelmien
mahdollisuuksia on kahdenlaisia. Ensinnékin rauhallisesti kdyttdytyvdd mutta poissaolonsa
syistd valehtelevaa alaista voidaan erehtyd pitdméddn rehellisend. Vaihtoehtoisesti rehellistd,
mutta jostakin syystd rauhattomasti kayttdytyvdd alaista voidaan erehtyd pitdméédn
valehtelijana.”*® Tillaisista virhearvioista mahdollisesti koituvia seurauksia, kuten esimies-
alaissuhteen vilisen luottamussuhteen heikkenemistd, voidaan pitdd normaaliolojen
organisaationdkokulmasta haitallisina. Virhearvioiden seuraukset voivat kuitenkin kasvaa
jopa sietimadttomiksi sellaisissa vuorovaikutustilanteissa, joissa kyseessd on esimerkiksi

palvelus- tai operaatioturvallisuus.

On selvdd, ettd tutkimukseni tulosten perusteella ei voida tehdd laaja-alaisia pédtelmia
Puolustusvoimien ja Rajavartiolaitoksen upseerien uskomuksista tai
valheentunnistuskyvyistd. Edelld esitetyn teoretisoinnin perusteella nédiden aiheiden
jatkotutkimista voidaan mielesténi pitdd tdysin perusteltuna. Virheellisiin uskomuksiin tulisi
suhtautua organisaationdkdkulmasta moniulotteisena ja vakavana riskitekijand. Uskomusten

aitheuttamien  riskien  pienentdmiseksi ~ Puolustusvoimien ja  Rajavartiolaitoksen

2 Ks. esim. Levine 2018, 2473-2474, Vrij 2008, 383-384, 396

% Hartwig ym. 2015 (2), 179. Kyseiset tutkijat ovat tehneet samanlaisen péztelmén oman tutkimuksensa
tulosten pohjalta.Ks. myos Vrij 2008, 177

% Hartwig. ym. 2015 (2), 179
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organisaatioissa voitaisiinkin pohtia, tulisiko upseerien peruskoulutukseen siséllyttad
valheentunnistuskoulutusta. Valheentunnistusta késittelevé kirjallisuus esittdd, ettd tietoisuus
valehtelun aiheuttamista todellisista kayttdytymismuutoksista saattaa parantaa ihmisten
totuudenmukaisuuspéitelmien tarkkuutta™’. Ajatuksen tueksi on myds olemassa tieteellisti
niyttoa™®. Koulutusta jirjestimilld voitaisiin kenties ehkiistd upseerien virheellisistd
uskomuksista ja totuudenmukaisuusarvioista tyonantajaorganisaatioille koituvia negatiivisia

seurauksia.

6.4  Ajatuksia jatkotutkimuksesta

Tutkimukseni oli metodologisilta valinnoiltaan monessa suhteessa kokeileva, mikd nikyy
tuloksiin ja johtopédtoksiin siséltyvind rajoitteina. Tulosten ja péddtelmien varmentamiseksi
olisikin mielesténi tarpeellista selvittdd, millaisia tutkimustuloksia suuremman otoksen ja
vaihtoehtoisten tutkimus- ja analyysimenetelmien kiyttd tuottaisi. Jatkotutkimuksissa
upseerien uskomuksia voitaisiin selvittdd esimerkiksi tdméin tutkimuksen tulosten pohjalta
laaditulla suljetulla kyselylld, jonka tuloksia analysoitaisiin maérdllisin menetelmin.
Tutkimuksissa voitaisiin keskittyd joissakin tietyissd tehtdvissd toimiviin upseereihin tai
vaihtoehtoehtoisesti pyrkid mahdollisimman laajaan otantaan. Téll4 tavoin voitaisiin selvittaa,
millainen vaikutus upseerien tyokokemuksella tai tehtdvékohtaisilla eroilla on heiddn
uskomuksiinsa valehtelun paljastavista tekijoistd. Jatkotutkimuksissa voitaisiin myds selvittda
upseerien valheentunnistuskyvyn tarkkuutta pelkkien uskomusten lisdksi.
Valheenpaljastustarkkuuden ~ tutkiminen = mahdollistaisi ~ upseereille  suunnattavan
valheentunnistuskoulutuksen tarpeen ja siitd mahdollisesti saatavien hydtyjen arvioinnin.
Kyseiset tutkimukset voitaisiin toteuttaa esimerkiksi kokeellista tutkimusasetelmaa ja

korrelaatiomenetelméd hyvéaksi kiyttien.

Toista tutkimustehtdvddni koskevien tulosten perusteella on mahdollista paételld, ettd
upseerien uskomukset voisivat olla joiltain osin konteksti-, valehtelija- ja valheriippuvaisia.
Tdmin  péddtelmédn  varmistamista  voidaan  mielestdni  pitdd  houkuttelevana
jatkotutkimusaiheena. Jatkotutkimuksissa aihetta voitaisiin l&dhestyd rajaamalla tutkimus
ainoastaan yhtd edelld mainittua muuttujaa ja uskomusten vélistd suhdetta koskevaksi.
Tarkempi rajaus mahdollistaisi tutkittavan ilmion syvéllisemmén késittelyn ja saattaisi
tarkentaa tdssd tutkimuksessa syntyneiti ndkemyksid siitd, miten ja milloin upseerit

hyodyntédvit erilaisia uskomuksiaan péddtoksenteon tukena. Mikéli aiheen tutkimiseen

27 Vrij 2008, 399401
28 Vrij 2008, 416
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tahdottaisiin ~ kdyttdd eldytymismenetelmdd, voitaisiin kehyskertomuksessa varioida
esimerkiksi siind kuvailtua valhetta (esim. egoistinen ja itsesuojeleva valhe) tai valehtelijaa
(esim. tuttu ja tuntematon). Aineiston analysointivaiheessa voitaisiin puolestaan kayttda
useampia luokittelijoita ja uskomusluokituksia koskevien yksimieleisyyskertoimien
laskemista. Télld tavoin kyettdisiin mahdollisesti pienentdmédn vastausaineiston

monitulkintaisuudesta johtuvia luotettavuushaasteita.**’

Tutkimusaihetta voitaisiin myos
lahestyd laajentamalla valheen luokittelutavat niiden sisdltdd ja seurausten vakavuutta

koskeviksi.

Neljantend varteenotettavana jatkotutkimusaiheena voidaan mielestdni pitdd upseerien
tyoeldmissddn kohtaaman valehtelun ja sen yleisyyden tutkimista. Tutkijat ovat nimittdin
esittdneet, ettd esimerkiksi vankien ja ruotsalaisten maahanmuuttoviranomaisten tavanomaista
realistisemmat  uskomukset saattaisivat  selittyd  heiddn  péivittdiselld elin- ja
paitoksentekoymparistollaan.**® Jatkuva altistuminen valehtelulle opettaa kiinnittiméin
huomiota sen paljastumisen kannalta olennaisiin tekijoihin, minkd saattaa puolestaan
vaikuttaa uskomusten tieteelliseen tarkkuuteen. Kyseinen teoria saattaisi toimia selityksend
my0s tutkimukseni vastaajien uskomusten pddsddntodiselle realistisuudelle tilastollisen
sattuman tai metodologisten valintojeni sijasta. Sen varmentaminen edellyttdisi kuitenkin

empiiristd tutkimusta.

6.5 Lopuksi

Tutkimusprosessini oli mielenkiintoinen, vaikka samalla monin paikoin haasteellinen
kokemus. Mielestdni tutkimukseni suurimpiin ansioithin lukeutuvat sen rohkeat
menetelmilliset valinnat. Koen esimerkiksi laajentaneeni onnistuneesti uskomusten
tutkimiseen perinteisesti kdytettyd menetelmédvalikoimaa. Havaintojeni perusteella
eldytymismenetelmdn soveltamista uskomusten tutkimiseen voidaan silti pitdd jossain médrin
arveluttavana tulosten luotettavuuden kannalta. Esimerkiksi tdssd tutkimuksessa jdi
epaselviksi, “mittasivatko” laatimani kehyskertomukset lopulta vastaajien uskomuksia,
todellisia kokemuksia vai ndiden yhdistelmid. Toisaalta sama luotettavuusongelma pétee
varmasti kaikkien itseraportointiin perustuvien ja uskomusten tutkimiseen perinteisesti

kéytettyjen menetelmien kohdalla.

% Tyomi ym. 2018, 165-166
9 Hartwig ym. 2015 (1), 134-135, 138
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Tutkimukseni vastausaineiston analysointi osoittautui monitulkinnallisuutensa vuoksi
hankalammaksi kuin olin etukiteen olettanut. Tdmé loi tutkimukselle tdysin omanlaiset
luotettavuushaasteensa. Epétietoisuus  siitd, luokittelinko analyysivaiheessa vastaajien
alkuperdisid ajatuksia vai pelkdstdin oman mielikuvitukseni tuotteita, tuntui vililld
ahdistavalta. Useampien luokittelijoiden kéyttd tai tutkimustulosten varmentaminen
vastaajajoukolla itselldin olisi voinut olla tulosten luotettavuuden parantamisen kannalta
jarkevaid. Koen silti lisdnneeni tutkimukseni yleistd luotettavuutta tutkimus- ja
analyysiprosessini tarkalla raportoinnilla ja luotettavuuteen liittyneiden haasteiden ja
rajoitusten  rehelliselld  esiintuomisella. Né@méd  keinot  mahdollistavat  lukijalle
tutkimusprosessin aikana tekemieni ratkaisujen, tulkintojen ja johtopéétosten oikeellisuuden

arvioinnin.**!

Tutkimuksen aihe oli mielestédni d4rimmdiisen kiinnostava ja motivoiva. Aiheen suhteen
haasteita minulle loi sitd koskevan suomenkielisen tutkimuskirjallisuuden olematon mééri. En
esimerkiksi [6ytdnyt kaikille englanninkielisissd ldhteissé esitetyille késitteille suomenkielisid
vastineita, jonka vuoksi jouduin turvautumaan itse luomiini késitteisiin (esim.
totuudenmukaisuuspddtelmd). Tédmid saattaa ndkyd tutkimusraportissa paikoittaisina
epdjohdonmukaisuuksina ja ldhdeaineistosta tehtyind virhetulkintoina. Tahtoisinkin, ettd
tutkimuksen lukija muistaisi sdilyttdad lahdekriittisyytenséd tutkimuksen teoreettiseen osaan ja

analyysin kautta syntyneisiin tuloksiin perehtyessdén.

Tutkimusprosessiin siséltyneistd haasteista huolimatta uskon kuitenkin vahvasti, ettd
tutkimukseni onnistui luomaan uutta ja mielenkiintoista tietoa valehtelun paljastumista
koskevista uskomuksista. Toivon, ettd tutkimustuloksia voitaisiin jatkossa hyodyntaa
pohdittaessa upseerien, tai niin sanottujen kasarmien salapoliisien, kykyjd tunnistaa tyo- ja

siviilieldmissd tapahtuvaa valehtelua.

1 Ks. Tuomi ym. 2018, 163166
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LIITTEET

Liite 1 Aineistonkeruulomake (siviilikertomusversio)
Liite 2 Aineistonkeruulomake (tyokertomusversio)

Liite 3 Uskomuskategorioiden kuvaukset



LITE 1

Hei! Kiitos osallistumisestanne tutkimukseeni. Pyydan teita tayttdmaan alla olevat
taustatiedot ja lukemaan taman jalkeen vastausohjeet. Tietoja kaytetaan
tutkimuksessa ja sen raportoinnissa niin, ettei niiden avulla voida tunnistaa yksittaista
vastaajaa. Vastaaminen tapahtuu kaikilta osin nimettomana.

Organisaatio: Puolustusvoimat Rajavartiolaitos

lka: vuotta

Tyokokemus Puolustusvoimissa / Rajavartiolaitoksessa: vuotta
Olen saanut valehtelun tunnistamiseen liittyvaa koulutusta: Kylla _ En

Kaantopuolelta |0ydatte kehyskertomukseksi kutsutun orientaatiotekstin, jonka
luettuanne teidan tulee keksia ja kirjoittaa lyhyt tarina. Voitte kirjoittaa sen vapaan
valintanne mukaan joko A. tietokoneella tai B. kasin. Aikaa vastaamiseen on klo
13.00 asti (n. 30 min).

A. Mikali haluatte vastata tietokoneella, kirjoittakaa tarinanne Notepad-
ohjelmalla. Tallentakaa valmis tiedosto kurssinne yhteiselle
verkkoasemalle luotuun kansioon (Projektit\MPKK 28-YEK\PIILI_SM8).
Nimetkaa tiedosto paperin kaantopuolelta Ioytyvalla tunnuksella.
Sulkekaa tiedosto tallentamisen jalkeen.

B. Mikali haluatte vastata kasin, kirjoittakaa tarinanne selvalla kasialalla
orientaatiotekstin alle ja seuraavalle sivulle varattuun tilaan.

HUOM! Tehtavaan ei ole olemassa oikeaa, vaaraa tai huonoa vastausta!
Kehyskertomus on suunniteltu tarkoituksella niin, ettd se jattaisi mahdollisimman
paljon liikkumavaraa omalle mielikuvituksellenne. Tarinan kirjoittaminen kannattaa
aloittaa epardimatta juuri niiden ajatusten ja ideoiden avulla, joita kehyskertomus
kysymyksineen teissa herattaa! Lahteiden kayttd ja vierustoverilta lunttaaminen on
vastaustilanteen aikana kiellettya.

KAANTAKAA PAPERI LUVAN SAATUANNE >



TUNNUS:

Kapteeni / kapteeniluutnantti Purosella oli askettain lomapaiva. Paivan mittaan tapahtui
monenlaisia tilanteita, joissa Puronen oli tekemisissa lahipiiriinsd ja sen ulkopuolelle
kuuluvien siviilihenkildiden kanssa. Yksi naista tilanteista jai poikkeuksellisella tavalla
hanen mieleensa. Keskustellessaan __?  kanssa Puronen sai nimittdin sellaisen
vaikutelman, etta tdma valehteli hanelle.

Kenen kanssa Puronen keskusteli? Mitéd keskustelu koski? Entd millaiset asiat / merkit
saivat hdnen vaikutelmansa aikaiseksi? Keksi ja kirjoita pieni tarina siitd, miten kaikki
tapahtui!




LIITE 2

Hei! Kiitos osallistumisestanne tutkimukseeni. Pyydan teita tayttdmaan alla olevat
taustatiedot ja lukemaan taman jalkeen vastausohjeet. Tietoja kaytetaan
tutkimuksessa ja sen raportoinnissa niin, ettei niiden avulla voida tunnistaa yksittaista
vastaajaa. Vastaaminen tapahtuu kaikilta osin nimettomana.

Organisaatio: Puolustusvoimat Rajavartiolaitos

lka: vuotta

Tyokokemus Puolustusvoimissa / Rajavartiolaitoksessa: vuotta
Olen saanut valehtelun tunnistamiseen liittyvaa koulutusta: Kylla __ En

Kaantopuolelta |0ydatte kehyskertomukseksi kutsutun orientaatiotekstin, jonka
luettuanne teidan tulee keksia ja kirjoittaa lyhyt tarina. Voitte kirjoittaa sen vapaan
valintanne mukaan joko A. tietokoneella tai B. kasin. Aikaa vastaamiseen on klo
13.00 asti (n. 30 min).

A. Mikali haluatte vastata tietokoneella, kirjoittakaa tarinanne Notepad-
ohjelmalla. Tallentakaa valmis tiedosto kurssinne yhteiselle
verkkoasemalle luotuun kansioon (Projektit\MPKK 28-YEK\PIILI_SM8).
Nimetkaa tiedosto paperin kaantopuolelta Ioytyvalla tunnuksella.
Sulkekaa tiedosto tallentamisen jalkeen.

B. Mikali haluatte vastata kasin, kirjoittakaa tarinanne selvalla kasialalla
orientaatiotekstin alle ja seuraavalle sivulle varattuun tilaan.

HUOM! Tehtavaan ei ole olemassa oikeaa, vaaraa tai huonoa vastausta!
Kehyskertomus on suunniteltu tarkoituksella niin, ettd se jattaisi mahdollisimman
paljon liikkumavaraa omalle mielikuvituksellenne. Tarinan kirjoittaminen kannattaa
aloittaa epardimatta juuri niiden ajatusten ja ideoiden avulla, joita kehyskertomus
kysymyksineen teissa herattaa! Lahteiden kayttd ja vierustoverilta lunttaaminen on
vastaustilanteen aikana kiellettya.

KAANTAKAA PAPERI LUVAN SAATUANNE >



TUNNUS:

Kapteeni / kapteeniluutnantti Purosella oli askettain tyopaiva. Paivan mittaan tapahtui
monenlaisia tilanteita, joissa Puronen oli tekemisissa tydyhteisdonsa ja sen ulkopuolelle
kuuluvien henkildiden kanssa. Yksi naista tilanteista jai poikkeuksellisella tavalla hanen
mieleensa. Keskustellessaan __?  kanssa Puronen sai nimittain sellaisen vaikutelman,
etta tama valehteli hanelle.

Kenen kanssa Puronen keskusteli? Mitéd keskustelu koski? Entd millaiset asiat / merkit
saivat hdnen vaikutelmansa aikaiseksi? Keksi ja kirjoita pieni tarina siitd, miten kaikki
tapahtui!




LITE 3

Taulukko 23. Uskomuskategoriakuvaukset Hurleyta, Griffinia & Stefanonea (2014) mukaillen
242

USKOMUSKATEGORIA SELITYS

Liahettdjin sanallisia viestejd pidetdén kyseenalaisina: ne eivit
tunnu totuudenmukaisilta, ovat ristiriidassa vastaanottajan

. omien elamiankokemusten, kontekstuaalisen tiedon tai
EPAUSKOTTAVUUS . e e e e e
ymmarryksen kanssa, sisdltdvit asiavirheitd tai liian vdhin
yksityiskohtia, 1dhettdjd ei osaa vastata esitettyihin

kysymyksiin

Lahettdjd pyrkii vélttelemédn vastaanottajaa tai on
yhteistyokyvyton: osoittaa fyysisesti tai sanallisesti tahtonsa
VALTTELY viltelld vastaanottajaa tai poistua vuorovaikutustilanteesta,
antaa lyhyitd, ympéripyoreitd tai epdméériisid vastauksia
vastaanottajan esittdmiin kysymyksiin

Vastaanottajalla on valehtelun paljastavaa kontekstuaalista
TODISTEET tietoa tai fyysisid todisteita, lihettijd tunnustaa itse
valehtelevansa

Lihettdjd kertoo etukdteen valmisteltuja ja uskottavalta
kuulostavia tarinoita, on harjoitellut vastauksia mahdollisesti
NAYTTELY esitettdviin kysymyksiin, korostaa kiytoksessiin rauhallisesti
kayttaytyville ihmiselle ominaisia piirteitd esimerkiksi
ylikorostamalla katsekontaktia

Liahettdjd vilttelee katsekontaktia: katsoo yld- tai alaviistoon,
KATSEKONTAKTI pilyilee ympdrilleen, vdistii katsetta, keskittyy katseellaan
johonkin muuhun kuin vastaanottajaan

Liahettdjd osoittaa (tarkemmin maéritteleméttomid) merkkeja

HERMOSTUNEISUUS ahdistuneisuudesta tai epdmukavasta olostaan

Lihettdjélle esitettyjen kysymysten vastauksia edeltdd pitkat
EPAROINTI puhetauot, ldhettdjd miettii pitkdan ennen vastauksiaan tai
vaihtoehtoisesti vastaa epardoimétti ja lilan nopeasti

Liahettdjdn tunnetilassa tapahtuu vuorovaikutustilanteen aikana

KOROSTUNUT havaittavia muutoksia tai tunnetila on selvésti muuttunut
TUNNETILA ) . . . .
dskettdin tapahtuneen vuorovaikutustilanteen jalkeen
Liahettdjd muuttaa kertomustaan vuorovaikutustilanteen aikana,
RISTIRIIDAT ldhettdjdn aikaisemmat lausumat ovat ristiriidassa uusien

kanssa, puhe sisdltdd epdjohdonmukaisuuksia

KAYTTAYTYMIS- Vastaanottaja huomaa tutun ldhettdjan peruskiyttaytymisessa

MUUTOKSET poikkeamia
Lihettdjdn asenne vuorovaikutustilanteen aikana on itsedén
ASENNE puolusteleva, aggressiivinen tai se muuttuu selvisti

vuorovaikutustilanteen aikana

2 Mukaillen Hurley, Griffin & Stefanone 2014, 23



Liahettdjidn ddnenkorkeudessa, -painossa tai intonaatiossa on

AANI havaittavissa muutos
Maininnat lahettdjin kehonkielestd, olemuksesta tai kehon
KEHONKIELI litkkeist4, joihin ei liity 1dhettdjén kasvot ja joita ei voi
luokitella sijaistoiminnoiksi
Lihettdjidn kyseenalainen maine tai aikaisemmat negatiivisiksi
HUONO MAINE koetut teot vaikuttavat vastaanottajan
totuudenmukaisuuspadtelmiin
. Lihettdjan d4nessd, puheessa, kehonkielessi tai
EPAVARMUUS kayttaytymisessd on havaittavissa epdvarmuuden merkkeja
Léahettdjd ilmentdi sijaistoimintoja vuorovaikutustilanteen
SIJAISTOIMINNOT aikana: hypistelee sormiaan, tekee tahattomia litkahduksia,
puristaa jotakin esinettd
Lahettdjdn kasvoilla ndkyva ilme paljastaa timéin valehtelevan
ILME tai heréttdé epdilyksen valehtelusta
Vastaanottajalla on intuitiivinen tunne, korkea itseluottamus,
VASTAANOTTAJAN koulutusta tai kokemusta valheenpaljastuksesta, joka helpottaa
KYVYT . .
valehtelun tunnistamista
Léhettdjdn kehon sisdisissd toiminnoissa tapahtuu jokin
FYSIOLOGISET VIHJEET |ulkoisesti havaittava muutos, kuten kasvojen vérin vaihtuminen
tai hikoilu
Liahettdjdn puheessa esiintyy virheitd, kuten dnkyttdmista,
PUHEVIRHEET epdselvdd mutinaa, tdytesanoja tai yksittdisten sanojen
toistamista
EPASOPIVA Lihettdjd kiyttaytyy tilanteessa liian positiivisella tavalla tai
POSITIIVINEN osoittaa enenevissd médrin positiivisuuteen viittaavia merkkeji
TUNTEENILMAUS (lisdéntyvd hymyily, nauru)
Lihettdjd kiyttaytyy vuorovaikutustilanteessa tunteettomasti,
TUNTEETTOMUUS eleettomaisti tai ei ndyti kdytoksessddn minkiédnlaisia

muutoksia

PUHENOPEUS

Lihettdjdn puhenopeus muuttuu vuorovaikutustilanteen aikana




