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THVISTELMA

Tama tutkimus késittelee varusmiesten palvelusmotivaatiota tavoiteorientaatioteorian ilmididen kautta.
Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd tavoiteorientaatioteoriaan nojautuen se, paljonko
koulutusvalinnoilla on merkitystd asevelvollisen palvelusmotivaatioon, paljonko asevelvollisen
palvelusmotivaatio muuttuu varusmiespalveluksen aikana, voidaanko asevelvolliset luokitella erilaisiin
motivaatioluokkiin ja kuinka pysyvid ndmai luokat ovat 1dpi varusmiespalveluksen.

Tavoiteorientaatioteoriaan nojautuvalle tutkimukselle on ominaista, ettd tutkimus tehddén méaéarallisella
tutkimusotteella. Néin ollen myos tdméa tutkimus on toteutettu maarillistd tutkimusotetta noudattaen.
Tdméa mahdollistaa my06s tutkimuksen tulosten selkeimmain vertailun aiempaan tutkimukseen.

Tutkimuksen aineisto kerittiin kahdella eri mittausajankohtana toteutetulla kyselylld. Vastaajat olivat
kaikki Satakunnan tykistorykmentin varusmiehid saapumiserdstd 1/18. Kyselyihin vastasivat samat
vastaajat molempina mittausajankohtina. Kyselyt olivat keskendin identtiset
tavoiteorientaatiokysymysten osalta. Kyselyilld saadun aineiston kisittelyssd ja analysoinnissa
hy6dynnettiin pddasiassa SPSS-ohjelmistoa.

Tutkimuksessa selvisi, ettd varusmiehet ovat tavoiteorientaatioidensa perusteella ryhmiteltidvissd neljdén
eri tavoiteorientaatioluokkaan. Loydetyt tavoiteorientaatioluokat ovat keskendin heterogeenisid, mutta
jokainen luokka itsessddn on homogeeninen.

Tarkasteltaessa 10ydettyjen neljan motivaatioluokan pysyvyyttd tutkimuksessa havaittiin, ettd
motivaatioluokat ovat melko pysyvid ldpi varusmiespalveluksen, vaikka muutosta ryhméstd toiseen on
havaittavissa. Neljastd 10ydetystd luokasta vain yksi luokka néyttdytyi selvdsti muita luokkia
epdstabiilimpana.

Koulutusvalinnoilla ei ndhty olevan odotettua vaikutusta varusmiesten palvelusmotivaatioon.
Palvelusmotivaatiossa havaittiin pientd muutosta suuntaan jos toiseen, mutta yksiselitteisesti
peruskoulutuskauden koulutusvalintojen syyksi ei tdlld tutkimuksella voitu palvelusmotivaatiossa
havaittuja muutoksia laittaa.

Vaikka timd tutkimus osoittaa, ettd tavoiteorientaatioteoria on kéyttokelpoinen pyrittiessé
havainnoimaan erilaisia palvelusmotivaation ilmentymié, on todettava, ettd tavoiteorientaatioiden kaytto
suorana motivaation mittarina ei kuitenkaan ole tiysin yksiselitteistd. Téstd syystd tdimén tutkimuksen
tuloksia tulee tarkastella kokonaisvaltaisesti ja yleistd ndkemystd vahvistavana tuloksena siitd, ettd osalla
varusmiehid palvelusmotivaatiossa tapahtuu jonkin verran muutoksia varusmiespalveluksen aikana
suuntaan tai toiseen.
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KOULUTUSVALINNAT VARUSMIEHEN PALVELUSMOTIVAATI-
OON JA TAVOITEORIENTAATIOIHIN VAIKUTTAVANA TEKIJANA

1. JOHDANTO

Suomalaisessa sotilaskoulutuksessa peruskoulutuskauden lopussa tehtdvit koulutusvalinnat
ovat yksi merkittdvimmistd varusmichen arkeen vaikuttavista tekijoistd. Koulutusvalintojen
jélkeen tai pikemminkin lopputuloksena méérdytyvit varusmiehen palvelustehtidvé ja palve-
lusaika. Néilld edelld mainituilla kahdella tekijilld on huomattu niin tutkijan itsensd kuin ha-
nen kollegoidensa puolesta olevan vaikutusta varusmiehen palvelusmotivaatioon ja haluun

suoriutua varusmiespalveluksesta.

Varusmiespalveluksen alussa perusyksikon henkilokunta haastattelee jokaisen yksikkdon pal-
velukseen astuvan varusmiehen heti palveluksen alettua sekd vield ennen koulutusvalintojen
tekoa. Varusmiesten haastatteluissa on monessa tapauksessa tullut ilmi, ettd varusmiehelld on
oma nikemys siitd, mihin palvelustehtidvdin hidn haluaisi ja kuinka pitkdén han haluaisi olla
armeijassa suorittamassa varusmiespalvelustaan. Etenkin palvelusajasta monella varusmiehel-
ld on hyvinkin vahva ndkemys. Moni varusmies kokee itselleen epdmieluisan palvelusajan

palvelusmotivaatiota heikentidvéna tekijand ennemmin kuin itse palvelustehtdavan siséllon.

Vaikka peruskoulutuskauden koulutusvalintojen lopputuloksen on tunnistettu kokemusperii-
sesti varusmieskoulutusta antavissa perusyksikoisséd osaltaan vaikuttavan varusmiesten palve-
lusmotivaatioon, ei ilmidstd kuitenkaan ole juurikaan tutkittua ja raportoitua tutkimustietoa.
Johtajakoulutettaviksi valikoituneiden palvelusmotivaation ja koulutusvalintojen vélisestd
yhteydestd on olemassa tutkimuksia, mutta tietoa koulutusvalintojen vaikutuksesta sodan ajan

miehistotehtdviin koulutettavien palvelusmotivaatioon on 10ydettdvissd niukemmin. Tdmén



tutkimuksen tarkoituksena on syventyd juuri miehistokoulutettavien palvelusmotivaation ja

peruskoulutuskauden koulutusvalintojen véliseen yhteyteen.

Varusmiehen palvelusmotivaatiota tulkitaan tdssi tutkimuksessa tavoiteorientaatioteorian ja
sen viiden eri tavoiteorientaation kautta mééréllisen tutkimusotteen avulla. Tavoiteorientaatio-
teoria on télla hetkelld yksi keskeisimmistd teorioista motivaatiotutkimuksen saralla (Salmela-
Aro 2018, 11), mutta kyseistd teoriaa tai sen esiin nostamia ilmi6ité ei varusmiesten keskuu-
dessa ole tutkittu. Koulumaailmassa tavoiteorientaatioteoria on ollut jo jonkin aikaa kadytossa
kaikilla koulutusasteilla, ja koulumaailmasta onkin saatavissa vertailukelpoista tutkimustietoa
tdméan tutkimuksen tuloksiin; vaikka varusmieskoulutuksessa toimintaympéristossd on selkei-
td eroja verrattuna perinteiseen kouluympéristoon, niin silti varusmieskoulutuksessa on poh-
jimmiltaan sodan ajan suorituskykyjen luomisen lisdksi kyse uuden oppimisesta ja jo opitun

tiedon syventdmisestd ja soveltamisesta siind missé perinteisessd koulumaailmassakin.

Tdmén tutkimuksen tarkoituksena on saada ryhmiteltyd varusmiehet heiddn keskuudessaan
vallitsevien tavoiteorientaatioiden kautta erilaisiin tavoiteorientaatioryhmiin, jotka samalla
kuvastavat eri tavalla palvelukseen motivoituneiden varusmiesten palvelusmotivaatiota. Nii-
den tavoiteorientaatioryhmien ja niissd tapahtuvien mahdollisten muutosten avulla pyritdén
kuvaamaan palvelusmotivaatiossa tapahtuvia muutoksia varusmiespalveluksen alun ja lopun
valilld. Tuomalla koulutusvalintojen tarjoama ulottuvuus mukaan mahdollisiin varusmiesten
tavoiteorientaatioryhmissé tapahtuviin muutoksiin pyritdén selvittdimdan nimenomaan se, mi-

ké on koulutusvalinnan vaikutus ja merkitys varusmiehen palvelusmotivaatioon.

Tamin tutkimuksen tavoitteena on kartoittaa varusmiesten tavoiteorientaatioiden ilmentymia
sekd koulutusvalintojen vaikutusta ndihin orientaatioihin ja varusmiehen palvelusmotivaati-
oon. Tutkimuksen tarkoituksena ei ole niinkdén tarjota uusia ratkaisuja koulutusvalintajarjes-
telmén kehittdmiselle vaan pikemminkin syventdd ymmarrystd varusmiesten palvelusmotivaa-
tion ja koulutusvalinnan vélisestd yhteydestd. Tavoiteorientaatioteorian kdyttd varusmiesten
palvelusmotivaation tutkimisessa on my0s vasta vihdn kéytetty ulottuvuus, ja néin ollen tdma
tutkimus antaa mahdollisuuden myds tarkastella, sopivatko tavoiteorientaatiot kuvaamaan ja

mittaamaan varusmiehen palvelusmotivaatiota.



2. VARUSMIESTEN KOULUTUSVALINTAJARJESTELMA

Sotilaskoulutus on yksi lakiin kirjatuista Puolustusvoimien lakiséateisistd velvoitteista (Laki
puolustusvoimista 5§, 11.5.2007/551). Asevelvollisuuslain 36§:ssd sanotaan, etti varusmies-
palveluksen aikana asevelvolliset koulutetaan ja harjaannutetaan sotilaallisen maanpuolustuk-
sen tehtdviin ja siten osaltaan luodaan edellytykset sodan ajan varalta tarvittavien joukkoko-
konaisuuksien tuottamiselle (Asevelvollisuuslaki, 28.12.2007/1438). Lakiin perustuvien vel-
voitteiden tayttdmiseksi Puolustusvoimien toimintaa ohjataan valtioneuvoston asetuksilla seka
Puolustusvoimien omilla maardyksilld ja ohjeilla. Varusmieskoulutuksen toteutus ja varus-

miesten koulutusvalintojen toteuttaminen eivit ole poikkeuksia.

Varusmiesten koulutusvalintoja ohjaavat keskeisimmit pddesikunnan normit ovat varusmies-
koulutuksen yleisjérjestelyt (PVHSMK-PE Varusmieskoulutuksen yleisjérjestelyt, HL966),
varusmiehille yhteisesti koulutettavat asiat (PVHSMK-PE Varusmichille yhteisesti koulutet-
tavat asiat, HL967) sekd varusmiesten palvelustehtévit ja valinnat -normi (PVHSMK-PE va-
rusmiesten palvelustehtdvit ja valinnat, HN629). Ndiden normien liséksi joukko-osastoissa,
joissa kiytdnnoén varusmieskoulutus toteutetaan, on omat tarkentavat ohjeensa ja norminsa

varusmiesten koulutusvalintojen toteuttamiselle.

Varusmieskoulutus ja varusmiesten koulutusvalinnat perustuvat Puolustusvoimien tarpeeseen
sodan ajan joukkojen vaatimusten ja suorituskykyjen mukaisesti. Koulutusvalintojen tarkoi-
tuksena on saada sodan ajan joukkoihin tarvittava henkilstd ja osaaminen siten, ettd varus-
miespalveluksen aikainen joukko voitaisiin sellaisenaan sijoittaa sodan ajan joukkoon ja siir-
tad sitd kautta toimintakykyinen joukko Puolustusvoimien reserviin. Koulutusvalintaproses-
sissa kantavana ajatuksena on jokaisen varusmiehen kohtaaminen yksilond ja tatd kautta jo-
kaisen henkilon kyvyt, halut ja osaaminen huomioiden tdmén sijoittaminen Puolustusvoimien
kannalta oikeisiin sodan ajan tehtéviin. Tavoitetilanteessa varusmiehen ja Puolustusvoimien

ambitiot kohtaavat. (Pddesikunta 2017, 4).

Varusmiesten koulutusvalinnat tehdddn pédsdéntdisesti ennen peruskoulutuskauden paitty-
mistd. Télloin jatkokoulutuskausilla (erikois- ja joukkokoulutuskausi) voidaan jokaisen va-
rusmiehen koulutus spesifioida liittyméén kunkin varusmiehen omaa sodan ajan tehtdvii vas-
taavaksi. Koulutusvalintaprosessi luo kaikille varusmiehille tasapuoliset mahdollisuudet joh-
tajakoulutukseen tai miehistokoulutukseen koulutettaviksi. Joukkotuotantotarve méérittad,

kuinka moni varusmiehistd koulutetaan johtajatehtdviin ja kuinka moni koulutetaan eri mie-



histotehtdviin. Joukkotuotantotarve ja sitd kautta eri tehtdviin koulutettavien maara vaihtelevat

saapumiserittdin. (Pddesikunta 2017, 4).

Pédesikunta ja puolustushaaraesikunnat (maa-, meri- ja ilmavoimien esikunnat) ohjaavat nor-
miohjauksella joukko-osastoissa tehtdvdd koulutusvalintaprosessia. Perusyksikossd tehddin
jokaisen varusmiehen osalta koulutusvalintaprosessin mukainen koulutusvalinta. Joukko-
osaston komentaja vahvistaa perusyksikdssd tehdyn koulutusvalinnan, ja tdmén kyseessé ole-
van paitoksen mukaisesti madrdytyy my0s varusmiehen palvelusaika. Varusmiehen palvelus-
aika on mitoitettu vastaamaan aikaa, jossa on mahdollista antaa kuhunkin tehtdvdin vaaditta-
va sotilaskoulutus. Palvelusajat ovat padsdantoisesti johtajaksi koulutettavilla 347 vuorokaut-
ta, miehiston erityistehtdviin koulutettavilla 255 vuorokautta ja muilla miehistotehtdviin kou-

lutettavilla 165 vuorokautta. (Padesikunta 2015a; Padesikunta 2017, 5-8, 14).

Eri tehtdviin valittavien varusmiesten madrdén vaikuttavat joukkotuotantotarpeen lisdksi
muun muassa erilaiset Puolustusvoimien velvoitteet esimerkiksi valmiuden séddtelyyn liittyen.
Muita eri tehtdviin valittavien méadrdin vaikuttavia tekijoitd ovat myds joukko-osastojen pal-
veluksen aloittaneiden varusmiesten méérd sekd varusmiespalveluksensa syysté tahi toisesta

keskeyttdneiden varusmiesten maérd. (Péadesikunta 2017, 11).

Varusmiespalveluksen ensimmadisesti pédivasti lukien on jokainen varusmies erityisen tarkkai-
lun kohteena niin perusyksikon henkilokunnan kuin varusmiesjohtajienkin toimesta. Nykyi-
sessd koulutusvalintaprosessissa varusmiesten koulutusvalintoihin vaikuttavia tekijoitd on
prosessissa yhteensd kymmenen. Jokainen tekijd pisteytetdén valintalomakkeelle ja jokaiselle
koulutusvalintaan vaikuttavalle tekijille on oma pisteytyksensd. Koulutusvalintaan vaikutta-
vat tekijit ovat peruskoe 1 ja 2, henkilokohtainen kuntoindeksi, sotilaan perustutkinto, henki-
l6kunnan tekema arviointi varusmiehestd, varusmiesesimiesten tekema arviointi, vertaisarvi-
ointi, johtajatehtivirata, varusmiehen oppimis- ja suoriutumismotivaatio sekd varusmiehen
oma koulutushalukkuus. Edelld mainittujen tekijoiden lisdksi koulutusvalinnoissa otetaan
huomioon kunkin varusmiehen rikostiedot seka joihinkin palvelustehtidviin mééritetyt erityis-
vaatimukset. My0s varusmiehen siviilikoulutus, halukkuus ja osaaminen otetaan huomioon

silloin, kun se on mahdollista ja tarkoituksenmukaista. (Pddesikunta 2017, 12).

Peruskokeet 1 ja 2 sisdltdvit satoja kysymyksid, joilla mitataan vastaajan kykyji eri asioissa.
Peruskokeet 1 ja 2 pyritdén tekemiin erillisind suorituskertoina, mutta molemmat kokeet on
my06s mahdollista tehdd samassa tilaisuudessa. Peruskokeen 1 kysymykset ja viittdmit ovat

sellaisia, joilla mitataan vastaajan matemaattista ja kielellistd lahjakkuutta seké paattelykykya.



Johtajakoulutukseen padseminen edellyttdd Peruskokeesta 1 vdhintddn P-arvoa 4 ja reservin-
upseerikurssille vihintdén P-arvoa 5. Peruskokeella 2 taas mitataan vastaajan henkilokohtaisia
ominaisuuksia kuten persoonallisuutta, paineensietokykya ja johtamisominaisuuksia. Pédstak-
seen johtajakoulutukseen on koulutettavan saatava Peruskokeesta 2 P-arvoksi vihintddn 2 ja
reserviupseerikurssille paistikseen on koulutettavan saatava P2-arvoksi véhintddn 3. (Paa-

esikunta 2017).

Koulutusvalintaan vaikuttava HKI (henkilokohtainen kuntoindeksi) muodostuu kiytdnnossa
jokaiselle varusmiehelle 12 minuutin juoksutestin (Cooperin testi) ja lihaskuntotestin tuloksis-
ta. Lihaskuntotestissd testataan lihaskestédvyyttd ja voimaa. Lihaskuntotestissa tehddén erillisi-
nd 60 sekunnin suorituksina etunojapunnerruksia ja istumaannousuja sekd néiden liséksi tes-
tiin kuuluu vauhditon pituushyppy, missd jokaisella on kolme suorituskertaa ilman aikarajaa.
Kuntotestin yhteydessi jokaiselta mitataan myds vyotardnympérys ja pituus ja paino painoin-
deksin muodostamiseksi. Varusmiesten fyysisen toimintakyvyn koulutusta ohjaa Péadesikun-
nan normi HI323 (PVHSMK KOULUTUSALA 067 - PEHENKOS Asevelvollisten fyysinen
koulutus). Kuntotestit suoritetaan edelld mainitun normin vaatimusten mukaisesti. (Paiesikun-

ta 2017; Padesikunta 2012).

Sotilaan perustutkinto mittaa varusmiehen oppimia perusasioita sotilaalle tirkeistd taidoista.
Sotilaan perustutkinto koostuu neljisté osiosta, joita ovat ase- ja ampumakoulutus, taistelu- ja
marssikoulutus, litkuntakoulutus seké kirjallinen koe. Kaikki osiot pisteytetdén erikseen siten,

ettd koko tutkinnon maksimipistemédrd on 30 pistettd. (Padesikunta 2015a).

Ase- ja ampumakoulutuksen sisdlldistd tutkinnossa otetaan huomioon neljd rynniakkokivaéril-
14 ammuttavaa perusammuntaa, ampumataitotesti seké kaksi taisteluammuntaa (taistelijaparin
puolustusammunta ja taistelijaparin hyokkdysammunta). Jokaisesta hyvéksytysti suoritetusta
perusammunnasta on mahdollista saada yksi piste, joten perusammunnoista on saatavissa
maksimissaan neljd sotilaan perustutkinnossa huomioon otettavaa pistettd. Ampumataitotes-
tissd mitataan varusmiehen eri perusammunnoissa oppimia ampumataitoja, ja se pisteytetdin
osumamadérien mukaan siten, ettdi myds ampumataitotestistd sotilaan perustutkintoon huomi-
oitavia pisteitd on enintddn neljd. Molempien taisteluammuntojen suorittamisesta saa kaksi
pistettd kustakin sotilaan perustutkinnon pisteytyksessd huomioitavaksi. Ndin ollen ase- ja
ampumakoulutusosiosta kokonaisuudessaan voi saada maksimissaan 12 pistettd huomioita-

vaksi sotilaan perustutkinnossa. (Pddesikunta 2015a).



Taistelu- ja marssikoulutus siséltdd nelja osiota (taistelukoulutus, marssikoulutus, taistelukou-
lutusrata ja asekésittelyrata), joista kukin pisteytetddn erikseen. Taistelukoulutuksen pistey-
tyksessd osana sotilaan perustutkintoa huomioidaan majoitusharjoitus, josta voi saada yhden
pisteen, ja taisteluharjoitus, josta voi saada maksimissaan nelja pistettd. Taistelukoulutuksesta
saatava maksimipistemééra sotilaan perustutkinnossa huomioitavaksi on viisi pistettd. Mars-
sikoulutuksesta on saatavissa tutkinnossa huomioitavaksi yksi piste. Pisteen saa marssin hy-
viksytystd suorittamisesta. Marssi suoritetaan olosuhteista riippuen joko jalka- tai hithtomars-
sina. Taistelukoulutusrata sisdltdd kuusi erilaista toiminnallista rastia, jotka késittelevit taiste-
lukoulutuksessa kasiteltyjd asioita. Taistelukoulutusradan maksimipistemairé taistelijan pe-
rustutkinnossa huomioitavaksi on nelja pistettd. Asekisittelyrata sisdltdd myos kuusi erilaista
toiminnallista rastia. Radan rasteilla suoritetaan taistelijan perusaseistuksen kisittelyyn liitty-
vid tehtdvid. Asekisittelyradan maksimipisteméérd on neljd pistettd. Kokonaispisteméadrdksi
taistelu- ja marssikoulutusosiosta on saatavissa sotilaan perustutkinnossa huomioitavaksi 14

pistettd. (Pddesikunta 2015a).

Sotilaan perustutkinnossa litkuntakoulutusosiosta huomioidaan kaksi suunnistusharjoitusta,
joista molemmista on saatavissa yksi piste perustutkintoon. Liikuntakoulutuksen maksimipis-
temdird sotilaan perustutkinnossa on siis ndin ollen kaksi pistettd. Sotilaan perustutkintoon
kuuluva kirjallinen koe késittdd kysymyksid Sotilaan késikirjan asioista. Myds kirjallisen ko-
keen maksimipistemadrd sotilaan perustutkinnossa huomioitavaksi on kaksi pistettd. (Paa-

esikunta 2015a).

Yhtend varusmiesten koulutusvalinnan tekijdnd on henkilokunnan arvio taistelijan sopivuu-
desta sodan ajan johtajaksi. Jotta tdmd osio saadaan tehtyd mahdollisimman tehokkaasti ja
oikeudenmukaisesti, on jokaisella peruskoulutuskauden joukkueella tai jaoksella sama koulut-
taja koko peruskoulutuskauden ajan. Témén kyseisen kouluttajan tehtévina on koota jokaises-
ta joukkueensa tai jaoksensa varusmiehestd kattavasti tietoa niin haastattelemalla heisté jokai-
nen henkilokohtaisesti sekd kerdamalld kustakin joukkueensa tai jaoksensa varusmiehestd
tietoja perusyksikon muilta kouluttajilta, jotka ovat olleet mukana kyseisen joukkueen tai ja-

oksen koulutuksessa. (Pddesikunta 2015a).

Myds varusmiesesimiesten arvio otetaan huomioon koulutusvalinnassa. Kunkin koulutus-
joukkueen tai -jaoksen varusmiesesimiehet arvioivat samantyyppisesti oman koulutusryhmén-
sd varusmiehid kuin henkilokuntakin. Perusyksikdsséd paillikko tai muu peruskoulutuskauden

johtava henkilokuntaan kuuluva méérittdd, miten ja milloin kunkin joukkueen varusmiesesi-



miehet kokoontuvat valintakokoukseen, jossa varusmiesesimiehet yhdistdvit arvionsa kus-

takin oman koulutusjoukkueensa tai -jaoksensa varusmiehesti. (Pddesikunta 2015a).

Vertaisarviointi on my0s osa koulutusvalintaa. Vertaisarvioinnissa samaan koulutusryhméén
kuuluneet varusmiehet tekeviat oman koulutusryhméansd muista varusmiehistd vertaisarvioin-
nin. Koulutusryhmét on yleisesti jaettu majoitustupakokonaisuuksiin, ja nédin ollen varusmie-
hilld on enemmain kuin riittdvdt kyvyt arvioida vertaisiaan, koska he ovat tekemisissi toisten-
sa kanssa pdivittdin l&hestulkoon péivdn jokaisena hetkend. Vertaisarvioinnissa varusmiehet
arvioivat vertaisiaan kysymyksen “Mikéli joukkomme joutuisi sotaan, haluaisinko toimia hé-
nen johtamassaan ryhmissd kuolemanvaaran sisiltdvissd tilanteissa?” perusteella. Vertaisar-
vioinnissa jokaiselle varusmiehelle jaetaan nimilista, jonka mukaisia vertaisia hén arvioi. Lis-
tasta yliviivataan oma nimi. Arviointi tehddén numeerisesti siten, ettd kdytdssd ovat numerot
yhdestd yhdeksdin (1 = en missddn tapauksessa, 9 = erittdin mielelléni) ja jokaisen on kdytet-
tdvd arvioidessaan véhintdin kerran numeroa yksi ja kerran numeroa yhdeksin. Joukkueen
kouluttaja tai hdnen kiskeménsa varusmiesesimies koostaa vertaisarvioinnit ja laskee kullekin
vertaisarvioinnissa mukana olleelle varusmiehelle pistekeskiarvot. Tdmidn pistekeskiarvon
pohjalta muodostuu koulutusvalinnassa kaytettdvd pistemddrd kohdassa vertaisarviointi.

(Padesikunta 2015a).

Johtajatehtdviradan suorittaa my0ds jokainen peruskoulutuskaudella koulutettavana oleva va-
rusmies, ja myds tilla radalla suoriutuminen vaikuttaa lopulliseen koulutusvalintaan. Johtaja-
tehtiviradalle luodaan muutamia erilaisia lyhyitd viidestd kymmeneen minuuttiin kestévid
tilanteita, joilla mitataan varusmiehen sotatyonjohtajan ominaisuuksia kuten aloitteellisuutta,
padtoksenteko-, toimeenpano- ja ongelmanratkaisukykyéd sekd esiintymisvalmiutta. Johtaja-
tehtdvdradan rastit on mahdollista rakentaa vastaamaan koulutushaaran sotatyonjohtajalle
asettamia vaatimuksia. Johtajatehtiviradan rastit on kuitenkin oltava sellaisia, ettd ne eivit
aseta osallistujia eriarvoiseen asemaan vaan kaikilla on yhtildiset mahdollisuudet selviytyé
radan rasteista ilman, ettd rasteilla mitattaisiin jotain spesifid erityisosaamista. Johtajatehtava-
rata suoritetaan peruskoulutuskaudella viimeisimpien koulutusvalintaan vaikuttavien suorit-

teiden joukossa juuri ennen koulutusvalintojen tekemistd. (Pddesikunta 2015a).

Viimeisimpind koulutusvalintaan vaikuttavina tekijoind peruskoulutuskaudella arvioidaan
kunkin koulutettavan oppimis- ja suoriutumismotivaatiota seki jokaisen koulutettavan haluk-
kuutta johtajakoulutukseen. Arvion koulutettavan oppimis- ja suoriutumismotivaatiosta tekee
kouluttaja yhdessd varusmiesesimiesten kanssa. Arvioinnissa arvioidaan jokaisen koulutetta-

van kohdalta tdméan halua oppia opetettavat asiat sekd halua suoriutua hyvin palveluksessa.



Arvio vaatii sitd, ettd koulutettavia on seurattu madratietoisesti koko peruskoulutuskauden
lépi ja ettd arvio tehddén objektiivisesti pyrkien 10ytiméan koulutettavan todellinen oppimis-
ja suoriutumismotivaatio. Koulutettavan oma halu johtajakoulutukseen vaikuttaa viimeiseni
tekijand koulutusvalintaan. Koulutettavan halukkuus selvidd myds peruskokeen 2 vastauksis-
ta, mutta haastattelemalla koulutettava varmennetaan vield timéan oma halukkuus johtajaksi.

(Padesikunta 2015a).

Edelld kuvattujen kymmenen tekijin pisteyttdmiselld koulutusvalintalomakkeella saadaan
jokaiselle koulutettavalle koulutusvalintapisteet, joiden perusteella tehdiddn jokaisen henkilon
osalta valinta, mihin tehtdvdin héntd ldhdetddn erikois- ja joukkokoulutuskausilla koulutta-
maan. Valintalomakkeella peruskokeista 1 ja 2 sekd kuntoindeksistd voi saada enintdin nelja
valintapistetti kustakin. Myos henkilokunnan arviosta sodan ajan johtajaksi, johtajatehtidvira-
dasta, oppimis- ja suoriutumismotivaatiosta sekd koulutettavan omasta halukkuudesta johtaja-
koulutukseen voi saada enintdén neljd valintapistettd. Vdhimmaisvaatimuksena johtajakoulu-
tukseen on koulutettavan saatava henkilokunnan arviosta sekd oppimis- ja suoriutumismoti-
vaatiosta vahintdédn kaksi valintapistettd. Sotilaan perustutkinnon pistemiérén perusteella kou-
lutusvalintapisteitd voi saada sotilaan perustutkinnosta enintdin kolme. Varusmiesesimiesten
arvioinnista koulutettava voi saada enintddn kaksi valintapistetti ja vertaisarvioinnista enin-
tdédn kolme valintapistettd. Koulutettava voi saada siis peruskoulutuskauden koulutusvalintoi-

hin liittyen enintddn 36 valintapistettd. (Pddesikunta 2015a).

Koulutusvalintaprosessin tullessa pddtokseen ja kun kaikista koulutusvalintaan vaikuttavista
tekijoistd on saatu tulokset, on valinnasta ilmoitettava henkildlle siten, ettd kyseessd oleva
henkil6 tietdd mihin koulutusvalinta hdnen osaltaan johti ja mitkd olivat valintaan vaikuttavat
tekijét. Koska koulutusvalinnat vaikuttavat varusmiesten palvelusajan pituuteen, on valinnasta
ilmoitettava henkildlle kolme kuukautta ennen henkildn palvelusajan paattymistd. Kéytannos-
sd koulutusvalinnat julkaistaan varusmiehille peruskoulutuskauden kahden viimeisen viikon

aikana. (Asevelvollisuuslaki 2007; Padesikunta 2017, 11-19).



3. MOTIVAATIOSTA: TARPEIDEN KAUTTA OPPIMISEEN

Motivaatio termind on yleisesti kdytetty kuvaamaan tahtoa ja halua tehda jokin asia tai saavut-
taa jokin pdamaddrd. Sanan motivaatio etymologinen perusta tulee latinan kielen sanasta mo-
vere”, joka tarkoittaa litkkumista (Ruohotie 1998, 36; Peltonen & Ruohotie 1992, 16). Sen
lisdksi, ettd sanana motivaation alkuperd on latinan kielessé, niin motivaatio on myos johdan-
nainen termistd “motiivi”. Yksinkertaistettuna motiivi tarkoittaa syytd tehdi jotain. Thmisen
kaikilla teoilla, ajatuksilla, tunteilla ja niin edelleen on aina jokin syy, motiivi, olipa se sitten

tiedostettua tai tiedostamatonta.

Motivaatio tarkoittaa my0s paljon muuta; motivaation ndhddidn olevan ihmisen toimeenpane-
va voima, jonka kautta yksilo tekee valintoja sen suhteen, mitd aikoo tehdi, tarttuuko toimeen
nyt vai vasta my6hemmin ja milld tarmolla tarttuu toimeen. Motivaation katsotaan olevan
my0s yksi yksilon keskittymiskykyyn vaikuttavista tekijoistd. Motivaatiolla on vaikutusta
my0s yksilon tunteisiin, tunteiden siételyyn ja ajatuksiin. (Lehtinen ym. 2016, 143.) Motivaa-
tiota voidaan siis pitdd voimana, joka ohjaa yksilon toimintaa (Veermans & Tapola 2006, 65).
Motivaation tulkinta ja ilmi6n tarkasteltavuus on varsin haastavaa, mutta samalla mielenkiin-
toista, motivaatioon liittyvien merkityksien monimuotoisuudesta johtuen. Téstd késitteellises-
td kirjosta johtuen erilaisia motivaatioteorioita onkin luotu tutkijoiden ja teoreetikkojen toi-
mesta useita erilaisia. Maslow onkin todennut, ettd motivaatioteorioita on helpompi ymmartaa
ja kritisoida kuin 16ytd4 uusia oivalluksia osaksi olemassa olevia teorioita (Maslow 1943,
371). Motivaatioteorioille ominaista on, ettd ne pyrkivét selittiméddn ihmisen liikkeelle pane-

via voimia.

Yleisesti motivaatiosta puhuttaessa jaetaan motivaatio usein sisdiseen ja ulkoiseen motivaati-
oon. Sisdiselld motivaatiolla tarkoitetaan ja kuvataan yksilon omaa halua tehdi ja toteuttaa
jokin asia tai saavuttaa jokin yksilon korkealle arvotettu paddmééra tai tavoite (Ruohotie 1998,
37-41). Sisdinen motivaatio johtaa yksilon tekoihin, joiden voidaan katsoa johtavan mielihy-
véin saavuttamiseen. Tekemisen on oltava yksilon arvojen mukaista toimintaa ja yksilolld on
oltava ylipdatdén kiinnostusta tekoihin, joita hdn tekee. Sisdinen motivaatio on siis yksilosti
itsestdin kumpuavaa kiinnostusta hénen tekemidin asioita kohtaan. (Vasalampi & Salmela-
Aro 2014, 14.) Ulkoisella motivaatiolla puolestaan tarkoitetaan yksinkertaisesti sitd, ettd yksi-
16n kiinnostus jotakin tekemistd kohtaan johtuu yksilon ulkopuolelta tulevista tekemisen kan-
nustimista. Erilaiset palkinnot kannustavat yksilod tekemddn jotakin asiaa ja saavuttamaan
jonkun muun yksilolle asettamat tavoitteet. Helpoimpana yksinkertaistetuimpana esimerkkina

toimikoon raha; raha toimii monelle pontimena jonkin asian tekemiseen, vaikka kyseessd ole-



van asian tekeminen sotisi yksilon omaa arvomaailmaa vastaan. Ndin ollen ainut ponsi yksi-
16n tekemiselle on ulkoa tuleva kannustin ilman, ettd yksilolld olisi mink&énlaista kiinnostusta
kyseesséd olevaa tekoa kohtaan. Ulkoiseen motivaatioon liittyvét kannustimet ovat usein ly-
hytkestoisia, kun taas sisdiseen motivaatioon vaikuttavat kannustimet ndhdéan usein hyvinkin
pitkdkestoisiksi, ja niin siséltdpdin tulevat kannustimet voivat synnyttdd jopa pysyvdd moti-

vaatiota. (Peltonen & Ruohotie 1992, 18-20; Ruohotie 1998, 37-41).

Sisdistd ja ulkoista motivaatiota ei kuitenkaan tdysin voida erottaa toisistaan, vaikka ne eroa-
vatkin luonteeltaan toisistaan. Niiden voidaan katsoa tdydentdvin toisiaan ilman, etti toinen
sulkisi pois toisen. Ulkoisten ja sisdisten motiivien suhde tekemistd kohtaan voi olla toki sel-
lainen, ettd toinen on hallitsevampi kuin toinen. Yksilon tarpeet méérittelevit usein sen, mista
motivaatio tekemistd kohtaan 10ytyy. Juuri yksilon tarpeilla ndhdédn olevan suurtakin vaiku-
tusta niin sisdisen kuin ulkoisenkin motivaation syntyyn jotakin tiettyd asiaa kohtaan. Yksilon
tarpeet siis ohjaavat yksilod tekemddn asioita joko sisdisesti tai ulkoisesti ohjautumalla. (Pel-

tonen & Ruohotie 1992, 18-20; Ruohotie 1998, 37—41; Maslow 1943, 394-396).

Motivaatiotutkimuksessa tarveteoriat ovat ehki tunnetuimpia ihmisen motivationaalisiin teki-
joihin liittyvid teorioita. Ehkdpd tunnetuimpia tarveteoreetikoita ovat amerikkalaiset jo edes-
menneet Abraham Maslow, David McClelland ja Frederick Herzberg. Yksi tunnetuimmista
teorioista on Maslow’n tarveteoria, joka perustuu ajatukselle, ettd ihmisen toimintaa ohjaavat
tarpeet ja ndma tarpeet on jirjestyneet hierarkkisille tasoille. Maslow’n teoriasta kiytetdin
yleisesti nimitystéd tarvehierarkia (Hierarchy of Needs). (Maslow 1943; Koltko-Rivera 2006,
302-303; Zalenski & Raspa 2006, 1121).

Maslow’n teorian kantavana ajatuksena on, ettd ihmisen toiminta perustuu viidelle perustar-
peelle, joita ovat fysiologiset tarpeet, turvallisuuden tarpeet, yhteenkuuluvuuden tarpeet, ar-
vostuksen tarpeet ja itsensd toteuttamisen tarpeet (Maslow 1943, 394). Maslow lisési teori-
aansa vield myShemmaissé vaiheessa kuudennen hierarkian tason, tarpeen itsensa ylittimiselle
(Maslow 1970; Koltko-Rivera 2006, 303). Maslow’n ajatuksena on, ettd ihmisen on tyydytet-
tdvd alemman tason tarpeensa ennen kuin ihminen voi siirtyd tyydyttimidn ylemmaén tason
tarpeitaan. Mitd ylemmille tasoille hierarkiassa siirrytddn sitd tiedostamattomampia tyydytet-
tidvit tarpeet ovat. (Lehtinen et al 2016, 149; Koltko-Rivera 2006, 303-307; Maslow 1943,
394-396).

Maslow’n tarvehierarkia on saanut osakseen kritiikkid, koska Maslow’n teorian ndhdéén ole-

van kulttuurisesti sidoksissa ldnsimaiseen ajattelutapaan eikd ndin ole yleistettdvissd kaikkiin
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ja kaikkialle. Thmisen kéyttdytymistd teoretisoidessa on havaittu, ettd tarvehierarkian mallin
avulla tarkasteltuna ei voida thmisen kéayttdytymistd ennustaa mitenkdin kauaskantoisesti saa-
ti tehdd mallin perusteella kauaskantoisia johtopéddtoksid ihmisen toiminnasta. Néin ollen mo-
nikaan teoreetikko ja tutkija ei nde, ettd Maslow’n tarvehierarkia olisi motivaatioteoriana ko-
vinkaan luotettava tai kéytettdvissd oleva. (Lehtinen ym. 2016, 149; Koltko-Rivera 2006,
302-303, 313). Tarvehierarkian mukaisten ithmisen tarpeiden méaarittelyn on myods huomattu
olevan tietylld tapaa ongelmallista, koska karkeasti ilmaistuna jokaisella on oma késityksensé
siitd, mitd nuo Maslow’n madrittimét tarpeet sisdltavat ja kasittdvat. Tastd syystd tarpeiden
merkityksid tulee tapauskohtaisesti pohtia ja tarpeen vaatiessa avata, jotta ymmérrys siité,

mitd mikin tarve késittdd, saavutetaan. (Taormina & Gao 2013, 156).

Maslow’n tarvehierarkia mééritteli, ettd ihmisen motivaatio perustuu tarpeiden hierarkkiselle
rakenteelle, jossa hierarkiassa ylimpané olevat tarpeet ovat ihmiselle jopa tiedostamattomia.
Tarvehierarkiassa ylempédnd oleva tarve on mahdollista tyydyttdd vasta, kun hierarkiassa
alemmalla tasolla olevat tarpeet on tyydytetty. (Maslow 1943, 394-396). Frederick Herzberg
tutki ihmisen motivationaalisia tekijoitd liikkeenjohdon ndkokulmasta tarkastellen ihmisten
tyomotivaatiota. Herzbergin teoria tunnetaan myds nimelld “motivaatio-hygienia-teoria”.

Herzbergin teoriassa tyohon liittyvit motivationaaliset tekijat on jaettu kahteen ryhméén; mo-

Motivaatiotekijdt ovat tyohon itsessddn liittyvid asioita, kuten esimerkiksi tehdystéi tyosta saa-
tu tunnustus, saavutukset, vastuullisuus ja henkilokohtaisen osaamisen kasvu. Hygieniatekijét
ovat taas itse tyon ulkopuolelta vaikuttavia asioita kuten esimerkiksi tydskentelyolosuhteet,
tyonjohdolliset kdytinteet, yrityksen harjoittamat kaytdnnoét, tyokaverit, palkkaus ja niin edel-
leen. Kaksifaktoriteorian mukaan tyomotivaatiota nostavina tekijoind nihdddn usein motiva-
tionaaliset tekijat, kun taas tyomotivaatiota laskevina tekijoind usein koetaan nimenomaan
hygieniatekijat. Teorian mukaan tyOtyytyviisyys ja tyOtyytyméttdmyys eivét ole toisistaan
erotettavia tekijoitd vaan pikemminkin kiintedsti toisiinsa vaikuttavia saman asian vastakoh-
taisia tekijoitd. Herzbergin kaksifaktoriteorian mukaan vaikuttamalla motivationaalisiin teki-
joihin on mahdollista parantaa tyon imua ja tydmotivaatiota tehokkaammin kuin vaikuttamal-
van perin vihdinen ennakko-oletusten vastainen merkitys tydmotivaatioon. Kaksifaktoriteori-
an ongelmana liittyen ihmisen tydmotivaation tutkimiseen ja sitd kautta tydmotivaatiosta teh-
tdviin johtopéddtoksiin on nihty olevan muun muassa se, ettd ihmiseen vaikuttaa niin moni
muukin tekijd kuin pelkéstién tyostd ja tyOpaikasta johtuvat tekijat. Myos ithmisten erilaiset

tavat kokea ja ymmartda asioita sekd ihmisten erilaiset tarpeet vaikeuttavat tydmotivaatioon
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vaikuttavien tekijoiden tarkastelua. (Hackman & Oldham 1976, 251-252; Furnham ym.
2009,766).

Tarveteoreetikoista McClelland on kehittinyt oman tarveteoriansa, suoritusarvoteorian. Yk-
sinkertaistettuna, suoritusarvoteorian mukaan yksilon motivaatio yleisesti rakentuu jokaisen
yksilon henkilokohtaisen arvojarjestelman varaan (Ruohotie 1998, 53—54; Pottonen 2015, 50;
Royle & Hall 2012, 25). Suoritusarvoteoriassa ihmisen tarpeet jactaan kolmeen ryhméén:

1. Suoriutumisen tarve eli tarve menestykseen eldmissa ja pyrkimys
padstd eteenpdin eldmassa.

2. Vallan tarve eli tarve saavuttaa valtaa ja péddstd vaikuttamaan toi-
siin ithmisiin siten, ettd ndmai tekisivit asioita, joita eivit itse vélt-
taméttd omasta halustaan tekisi.

3. Liittymisen tarve eli tarve olla tekemisissd muiden ihmisten kanssa

(tarve ithmissuhteisiin).

Korkean suoriutumistarpeen omaavat ihmiset janoavat tunnustusta ja mainetta tekeméstdin
tyOsti ja heilld on myos korkeat standardit omaa tekemistdin kohtaan. Korkean suoriutumis-
tarpeen omaavien henkildiden ndhdéin olevan suoriutujia, joille vain tdydellisesti tehty ty6 on
riittdvid ja tehtdvin tekeminen paremmin ja tehokkaammin kuin ennen on merkittdvad. Kor-
kean vallan tarpeen omaavat henkil6t puolestaan hakeutuvat kilpailullisiin tilanteisiin ja ase-
miin, joissa on mahdollista vaikuttaa muiden ihmisten tekemiseen. Vallanjanoisilla on useasti
halu kontrolloida muiden tekemisié, ja téllaisten ihmisten ndhdédn monesti pyrkivdn asemaan,
jossa on mahdollista kontrolloida toisia ihmisid ja vaikuttaa ndiden tekemiseen. Korkean liit-
tymisen tarpeen omaavat puolestaan arvostavat yhteistyotd ja ryhméssd tekemistd. Nama hen-
kilot hakevat usein kanssaihmisten hyvéksyntdd itselleen ja tekemisilleen. Thmissuhteiden
merkitys on niin suuri korkean liittymistarpeen omaavilla henkil6illé, ettd he saattavat useasti
jattaytya sellaisista tilanteista pois, joissa saattaa joutua toisen ithmisen kanssa asemaan, josta
saattaa koitua mielipahaa jollekulle. (Pottonen 2015, 43; Royle & Hall 2012, 25-27; Moore
ym. 2010, 25-26). Suoritusarvoteoriaan liittyvd motivationaalinen suoritusarvo 10ytyy yksilon

alitajunnasta (Ruohotie 1998, 53—-54).

Tarpeet ohjaavat my0s oppimista joko tietoisesti tai alitajuisesti. [hmisen oppimista on tutkittu
laajalti, ja yhdeksi tirkeimmaiksi oppimisen tekijdksi ja edistdjdksi on katsottu olevan moti-
vaation. Kuten kaikessa muussakin niin myds oppimisessa sisdiselld motivaatiolla oppimista
kohtaan on ndhty olevan oppimisen kannalta paremmat tulokset kuin pelkélld ulkoisten kan-

nustimien my6td motivoivalla oppimisella. Nykyisellddn oppimismotivaation tutkimuskentél-
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14 on vallallaan useita erilaisia oppimismotivaatioteorioita, joista jokainen teoria ldhestyy op-
pimisen motivationaalisia tekijoitd eri aspektien kautta. Monessa teoriassa nousee esille yksi-
16n mindkuva, yksilon kiinnostus eri asioita kohtaan, yksilon kyvyt sosiaaliseen kanssakdymi-
seen toisten kanssa. Lisdksi myds yksilon tunnepuolen asioilla on katsottu olevan vaikutusta

oppimismotivaatioon. (Salmela-Aro 2018, 10).

Motivaatioteorioista télld hetkelld keskeisimpid ovat itseméédrdédmisteoria, Ecclesin odotusar-
voteoria ja tavoiteorientaatioteoria (Salmela-Aro 2018, 11). Itsemddrdédmisteoria lyhykadisyy-
dessédén kuvastaa sitd, ettd thminen oppii parhaiten, kun hén saa itse pédéttdd omasta tekemises-
tdén ilman, ettd kukaan ulkopuolinen pakottaa hdantd mihinkdén (Salmela-Aro 2018, 11; Ryan
& Deci 2000, 68). Odotusarvoteorian keskeinen ajatus on siind, ettd ihmisen ennakko-
odotukset erilaisissa tilanteissa selvidmiseen luovat pohjan oppimiselle ja edesauttavat sita.
My0s oppijoiden itsensé arvostamilla asioilla on merkitystd uuden oppimisessa. Tavoiteorien-
taatioteoria yksinkertaistettuna kuvastaa sitd, miten oppija suuntaa oman opiskelunsa ja oppi-
misensa; esimerkiksi toinen opiskelee siksi, ettd hian haluaa oppia uutta ja on oikeasti kiinnos-
tunut itse késilld olevasta tehtdvistd, kun taas toisella motivaatio késilld olevaa tehtdvaa koh-
taan tulee siitd, ettd hin haluaa osoittaa muille olevansa muita etevampi. Tavoiteorientaatio-

teoriassa kyse on siis yksilon motivaation suuntautumisen tarkastelusta (Salmela-Aro 2018,

11.)

Itseméddradmisteorian mukaan oppimista ohjaa kolme motivationaalista tekijdd, joita ovat au-
tonomia, patevyys eli kompetenssi ja yhteenkuuluvuus (Ryan & Deci 2000, 76; Deci & Ryan
2000, 229; Salmela-Aro 2018, 11). Yksilon motivaattorina autonomiset toiminnot nahdaan
itsemadrddmisteorian mukaan yksilon sisdisind yksilostd itsestddn 1dhtoisin olevina tekijoina,
haluna suoriutua ja haluna tehdd ilman ulkoista motivaattoria. Keskeisend kasitteend ja tulok-
sekkaimman oppimisen mahdollistajana voidaan siis pitdd yksilon sisdistd motivaatiota. Itse-
madrddmisteorian kantavana ajatuksena on, ettd yksilon ulkopuolelta tulevat motivaation 14h-
teet, kuten esimerkiksi pakko tai palkkiot, eivit mahdollista oppimisen kannalta parasta mah-
dollista lopputulosta vaan joissain tapauksissa saattavat jopa heikentdd yksilon oppimistulok-

sia. (Deci & Ryan 2000, 228-229; Ryan & Deci 2000, 75-76.)

Vallallaan oleva Ecclesin odotusarvoteoria pohjautuu Atkinsonin (1964, 240-267) luomaan
odotusarvomalliin. Atkinsonin mallin ei kuitenkaan katsota olleen riittivd maédrittelemédin
yksilon oppimista ohjaavia ja suoritukseen liittyvia tekijoitd (Eccles & Wigfield 2002, 118).
Nykyisen oppimisen odotusarvoteorian mukaan yksilon oppiminen tapahtuu tehokkaimmin,

jos oppija uskoo itse onnistuvansa ja pérjadvansd oppimistilanteessa. Ndin uskoessaan oppija
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my0Os panostaa ja suuntaa omia resurssejaan oppimiseen. Yksilon minékasitys tuo esiin yksi-
16n kyvyt oppia, ja mitd paremmin yksilo suoriutuu kussakin oppimistilanteessa sitd enemmaén
hin alkaa arvostaa omaa osaamistaan kyseessi olevassa asiassa, ja jatkossa odotukset kysees-
sd olevan asian suorittamiseksi kasvavat. (Salmela-Aro 2018, 11.) Yksilon odotukset tilanteis-
ta suoriutumiseen ja yksilon oma arvomaailma maéaérittelevét hyvin pitkélti sen ja vaikuttavat
sithen, kuinka yksilé suoriutuu eri tehtivistd ja tilanteista ja kuinka yksilo jaksaa tahi viitsii
tehdé kisilld olevaa tehtdavéda (sinnikkyys). Lopulta vaikutukset ndkyvit siind, millaisia paa-

toksid ja ratkaisuja yksilo tekee tilanteen ratkaisemiseksi (Eccles & Wigfield 2002, 118—121).
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Kuva 1. Modernin odotusarvoteorian prosessikuvaus. (Wigfield & Eccles 2000, 69.)

Ylipaitddn odotusarvoteorian mukaan voidaan ndhda, ettd suoritusmotivaatioon, oppimismo-
tivaatio mukaan lukien, vaikuttaa monta tekijad, jotka ovat keskendén kytkoksissd toisiinsa
ennen yksilon tekemdd valintaa siitd, kuinka aikoo suoriutua missédkin tilanteessa. Odotusar-
voteorian mukaan yksilon valintoihin siis vaikuttavat kulttuuriset tekijat, muiden ymparilla
olevien ithmisten uskomukset ja kdytos, yksiloiden véliset erot kyvykkyydessd sekd aiemmat
saavutuskokemukset. Namé edelld mainitut seikat luovat odotusarvoteorian mukaisen pohjan
yksilon valinnoille. Tdmén jilkeen yksilon sisdistd valintaprosessia ohjaavat yksilon tekemét

havainnot aiemmin mainituista tekijoistd, kokemusperustaiset huomiot tapahtumien vilisisté
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suhteista sekd kisitykset asioista ja tilanteista, jotka ovat yksilon hallinnassa tapahtumasta
suoriutumiseksi. Edelld mainitut vaikuttavat yksilon tavoitteisiin ja késityksiin reaalimaail-
masta. Aiemmat kokemukset vaikuttavat myos suoraan yksilon tunteisiin ja tunnesiitelyyn.
Naisté kaikista yksilo6 muodostaa omat odotuksensa siité, kuinka menestys tai asetetut tavoit-
teet saavutetaan. Yksilo arvioi myos ennen lopullisen valinnan tekemistd sitd, mikd on hinen
henkilokohtainen nikemyksensa suoritettavan ja saavutettavan asian arvosta hénelle itselleen.
Kéaytdnnossa siis modernin odotusarvoteorian 1dhtokohtana on ihminen itsessdén seké yksilon
subjektiiviset kdsitykset tulosten saavuttamisesta. (Wigfield & Eccles 2000, 69-70; Eccles &
Wigfield 2002, 118-121.)
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4. TAVOITEORIENTAATIOT

Tavoiteorientaatioista on luotu erilaisia teorioita ja malleja kdytdnndssa siitd ldhtien, kun ih-
misen oppimista on alettu tutkia. Heti alkuun on eroteltava kaksi eri suuntausta, joita vallitse-
vassa oppimismotivaatiotutkimuksessa on havaittavissa. Toisessa suuntauksessa tarkastellaan
oppimisen tavoitteita tilannekohtaisesti tilannesidonnaisena ilmiond, kun taas toisessa suun-
tauksessa puhutaan oppimisen tavoitteiden asettelun pidempiaikaisesta suuntautuneisuudesta
eli tavoiteorientaatioista. (Niemivirta ym. 2013, 535.) Tédmaén tutkimuksen on tarkoitus pureu-
tua nimenoman oppimisen ja motivaation tavoiteorientaatioihin. Tavoiteorientaatiot ovat tut-

kijasta riippuen hieman eri tavalla luokiteltuja.

Tavoiteteoreettinen tutkimus on tilld hetkelld kansallisesti ja kansainvélisesti tarkasteltuna
yksi nosteessa olevista oppimisen tutkimuksen suuntauksista. Tavoiteorientaatioiden avulla
pyritddn kuvaamaan ihmisten, l&hinnd oppijoiden, suhtautumista ja kayttdytymistd sekéd suo-
riutumista eri oppimistilanteissa. (Tuominen ym. 2017, 80 — 83). Téssd raportissa tavoiteo-
rientaatioita késitelldadn Niemivirran (2002) luoman ja my6hemmin muun muassa Tuomisen,
Pulkan, Tapolan ja Niemivirran (2017) jatkojalostetun mallin mukaan, jossa tavoiteorientaati-
ot on jaettu viiteen eri tavoiteorientaatioon; oppimisorientaatio, saavutusorientaatio, suoritus-
lahestymisorientaatio, suoritus-vélttimisorientaatio ja vélttimisorientaatio. Ndiden viiden eri
tavoiteorientaatioluokan oppijoita voidaan tarkastella luokkakohtaisesti ja 16ytdd jokaisesta
luokasta eri tavalla eri tilanteissa suoriutuvia ja motivoituneita oppijoita. (Tuominen ym.
2017, 80—88). Tavoiteorientaatiotutkimuksen on monissa yhteyksissa todettu olevan lupaavin
ja tehokkain keino 10yté ja selittdd yksiloiden vilisid eroja oppimismotivaatiossa. (Senko ym.

2011, 26; Pulkka 2014, 11.)
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TAVOITEORIENTAATIOT
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Kuva 2. Tavoiteorientaatiot. (Tuominen ym. 2017.)

Tavoiteorientaatiotutkimusta tietylld tapaa vaikeuttaa aiheesta kirjoitetun kirjallisuuden vahai-
syys tai pikemminkin sen puute. Tavoiteorientaatioista on tehty paljon tutkimusta, mutta itse
tavoiteorientaatioiden eri mallien teoretisointi kirjoihin ja kansiin on jadnyt taka-alalle ja tdlla
hetkelld koko tavoiteorientaatiotutkimus kdytdnndssd lepéa eri tutkijoiden eri tieteellisiin jul-
kaisuihin tekemiin tutkimusartikkeleihin. Néin ollen tavoiteorientaatioita ei ole késitteellistet-
ty tiedeyhteisosséd yksiselitteisesti ja siispd osa tutkijoista saattaa tavoiteorientaatioista puhu-
essaan puhua jostain aivan muusta, kuten esimerkiksi tutkittavien uskomuksista. (DeShon &
Gillespie 2005, 1096-1097). Tavoiteorientaatioiden tutkimuksessa kdytettyd termistdd ei
my0skddn ole standardoitu, ja néin ollen termistdn kdyttd voi olla osaltaan monen kirjavaa

(Pintrich 2000a, 92-93).

Oppimisen motivaatiotutkimus on pitkdén nojannut kayttdytymisen vaikutukseen yksilon op-
pimisessa sekd kayttdytymisestd johtuviin ilmidihin yksilon motivationaalisissa tekijoissd
(Ames 1992, 261). Tavoiteorientaatioiden avulla voidaan tarkastella erityisesti oppimiseen
liittyvid 1lmiGitd oppijassa itsessddn ja oppijana osana ryhmaéé sekd oppijan opiskelulleen aset-
tamia tavoitteita ja henkilokohtaisia pddméarid (Tuominen-Soini ym. 2010, 386). Oppijan
opiskelun on perinteisesti pidetty olevan oppimiskeskeistd, mutta tutkimuksissa on saatu sel-
ville, ettd jokaisella oppijalla on omat motivaattorinsa omalle oppimiselleen ja ndin ollen jo-
kainen tarkastelee omaa oppimistaan ja opiskeluaan eri tulokulmista. Toisella oppiminen saat-

taa olla hyvinkin oppimispainotteista, kun taas toisella oppimisen motivaattorina toimii esi-
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merkiksi tulevaisuudessa jokin tietty tyo tai ammatti. Oppiminen ei ndin ollen ole aina yksilon
motivaatiosta kiinni vaan siitd, miten oppija madrittelee omia taipumuksiaan ja halujaan op-

pia. (Tuominen-Soini ym. 2010, 386; Niemivirta ym. 2013, 534).

Niemivirran (2002, 251) mukaan tdrked havainto tavoiteorientaatiotutkimuksissa on ollut se,
ettd kaikki yksilot eivit vilttdmaéttd pysy koko eldmddnsa vain tietylld tapaa orientoituneina
vaan tilanne ja ympdéristd myoskin sanelevat pitkélti yksildiden tavoiteorientaatioiden pysy-
vyyttd. Esimerkiksi vuonna 1998 julkaistussa Harackiewiczin, Barronin ja Elliotin tekeméssi
tutkimuksessa koehenkildiden suoritusorientaatiossa havaittiin muutosta jo pelkastdan olosuh-
teiden muuttuessa optimaalisista laboratorio-olosuhteista tavalliseen luokkahuoneeseen ja

tavalliseen oppimistilanteeseen ja oppimisymparistoon (Harackiewicz ym. 1998, 14—17).

Tavoiteorientaatioita tarkasteltaessa tavoiteorientaatioprofiilien ajallisesta pysyvyydestd on
olemassa erilaisia tuloksia. Tuloksiin on vaikuttanut se, kuinka motivationaalisia tekijoitd on
tutkittu. Tavoiteorientaatioiden on todettu olevan melko pysyvid tutkimuksissa, joissa moti-
vaatiota on ldhestytty osana yksilon luonteenpiirteitd. Toisaalta tavoiteorientaatioita tarkastel-
taessa erilaisissa tilanteissa niin sanotusti tilannesidonnaisesti, kuten esimerkiksi edellisessi
kappaleessa jo todettiin, on havaittu liikettd eri tavoiteorientaatioluokkien vélilld jo suhteelli-
sen lyhyessékin ajassa kuten esimerkiksi yhden lukuvuoden aikana koulussa. (Fryer & Elliot

2007, 703—711; Harackiewicz ym. 1998, 14-17; Pulkka & Niemivirta 2013a, 305-307.)

My6s Tuominen-Soini, Salmela-Aro ja Niemivirta ovat tutkineet vuonna 2010 julkaistussa
tutkimuksessa tavoiteorientaatioiden ajallista pysyvyyttd. Tutkimuksessa olivat tarkastelun
kohteena myds sukupuolierot tavoiteorientaatioissa. Tutkimuksen kohteena olivat peruskou-
lun yhdeksésluokkalaisten seké lukion toiselta kolmannelle vuosiluokalle siirtyvien tavoiteo-
rientaatiot. Kyseisessd tutkimuksessa saatiin selville, ettd molemmilla niin yhdeksasluokkalai-
silla kuin lukiolaisillakin tavoiteorientaatioprofiilit olivat pysyvii reilulla puolella tutkittavis-
ta. (Tuominen-Soini ym. 2013, 390-396.) Karkeana johtopditoksend voitaneen todeta, ettd
tavoiteorientaatioiden ajallista pysyvyyttd tarkasteltaessa on todennédkoisté, ettd osan yksildis-
td tavoiteorientaatiot muuttavat luokkaansa joillakuilla aikasidonnaisesti ja joillakuilla tilan-
nesidonnaisesti. Tastd johtuen tavoiteorientaatioiden pysyvyyttd on tarkasteltava ajan ja jopa

paikan funktioina eiké niinkdin vilttdmattd yksilon ominaispiirteena.

Tavoiteorientaatioiden pysyvyyden ndkokulmasta tarkasteltuna on hyvd huomioida jo heti
aluksi, ettd yksilon tavat ja asenteet oppimiseen ovat jokaisella hyvin henkilokohtaisia. Lisdk-

si, kuten jo aiemmin on todettu, jokainen kokee asiat omalla tavallaan ja asettaa myOs omat
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henkilokohtaiset tavoitteensa kaikelle, ei pelkdstddn oppimiselle, joko tiedostaen tai tiedosta-
mattaan. Tdmén vuoksi tavoiteorientaatioista puhuttaessa on tarkasteltava myds sitd, voiko
yksilon tavoitteenasettelun ja oppimisen nakokulmasta yksilo kuulua samanaikaisesti useam-
paan kuin yhteen tavoiteorientaatioluokkaan, eli voidaan puhua useamman orientaation nako-
kulmasta (Pintrich 2000b, 544—545; Senko ym. 2011, 29-31). Tutkimukset ovat osoittaneet,
ettd jos henkild kuuluu useampaan kuin yhteen tavoiteorientaatioluokkaan, silld on positiivisia
vaikutuksia henkilon suoriutumiseen ja oppimistuloksiin. Toisaalta niilld useampaan kuin
yhteen tavoiteorientaatioluokkaan kuuluvilla henkil6illd on havaittu myds, ettd mikéén tavoi-
teorientaatioluokka ei ole hallitseva vaan paillekkdiset orientaatiot ikddn kuin tdydentévit ja

tukevat toisiaan. (Harackiewicz ym. 1998, 17-19; Pintrich 2000b, 548-552.)

Tamidn tutkimuksen keskiossd ja tarkastelun kohteena on viisi erilaista tavoiteorientaatiota;
oppimisorientaatio, saavutusorientaatio, suoritus-ldhestymisorientaatio, suoritus-
vélttdmisorientaatio ja vilttdmisorientaatio. Niemivirran (2002) mukaan edelld mainitut tavoi-
teorientaatiot kuvaavat oppimiseen liittyvid ilmiditd ja yksilon tavoitteenasetteluun ja menes-
tyksen ndlkddn liittyvid tekijoitd. Kyseiset tavoiteorientaatiot ovat koulumaailmassa hyvin
tunnistettuja ilmiditd (Niemivirta 2002, Tuominen ym. 2017, Tuominen-Soini ym. 2010),
mutta armeijassa varusmiespalvelusta suorittavien tavoiteorientaatioita on tutkittu varsin vé-
hin, vaikka varusmieskoulutuksessa on kyse uuden oppimisesta siind missd koululuokassakin,

toimintaymparistd vain on eri.

4.1. Oppimisorientaatio

Oppimisorientoitunut henkild mairittdd itsedén ja suoriutumistaan sen mukaan, kuinka hyvin
ja tehokkaasti hdn oppii kussakin tilanteessa. Oppimisorientoituneen henkilon pyrkimys on
kehittdd jatkuvasti itseddn ja kykyjdan. Oppimisorientoituneelle henkil6lle oppiminen on
kaikki kaikessa ja hyviin tuloksiin on pédastavd. Oppimisorientaatioluokkaan kuuluva henkild
korostaa uuden oppimiseen ja ymmartdmiseen liittyvid asioita. (Tuominen ym. 2017, 84;
Nicholls ym. 1985, 684). Oppimisorientoituneen henkilén voidaan katsoa pyrkivin uuden
oppimiseen ja itsensd kehittimiseen (Niemivirta 2002, 253-256).

Oppimisorientoituneen henkilén ominaisuuksia voidaan pitdd muovattavina, koska oppijan
halu oppia uutta ja kehittdd itseddn on huomattavan korkea. Olipa kyseesséd perinteinen luok-
kahuone tai mikd tahansa muu oppimisympéristd, pyrkii siis oppimisorientoitunut henkild

jatkuvaan itsensd kehittimiseen, uuden oppimiseen ja ymmairtimiseen. (Kaplan & Maehr
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2007, 142). Oppimisorientoitunut henkild on aidosti kiinnostunut uuden oppimisesta eikd vain

halua nédyttdd muille olevansa muita parempi tai menestyvampi. (Pulkka 2010, 58 59.)

Oppimisorientoituneelle ihmiselle ulkopuolisten arviot suorituksen tasosta, tai paremmin sa-
nottuna oppimisesta, eivit useinkaan ole se keino, jolla oppimisorientoitunut méaéarittaa itse-
aan. Pikemminkin oppimisorientoituneen henkilon saavutusten mittarit ovat hyvinkin henki-
l16kohtaisia ja henkilostd itsestddn ldhtevid. Oppimisorientoitunut henkild ei tarvitse ulkopuo-
lista luomaan raja-arvoja oppimiselleen ja suorittamiselleen vaan oppimisorientoituneella on
itsellddn kyky arvioida ja arvostella omia onnistumisiaan ja epdonnistumisiaan. Oppimishalui-
set henkil6t luovat omat oppimistavoitteensa ja pitdytyvat niissd — ja kaiken lisdksi useimmi-
ten saavuttavat ndma itselleen asettamansa tavoitteet. (Senko ym. 2011, 27; Tuominen ym.

2017, 88; Hulleman ym. 2010, 423-427.)

Oppimisorientaatiolla katsotaan olevan positiivisia vaikutuksia yksilon minédkisitykseen ja
mindpystyvyyteen. Uuden oppimisen tuottama henkilokohtainen tyytyvéisyys luo myos uu-
den tarpeen oppimisorientoituneelle kehittdd itseddn ja substanssiosaamistaan. (Kaplan &
Maehr 2007, 142—145.) Oppimisorientoituneella on siis fokus uuden oppimisessa ja ymmér-

tamisessa.

Varusmieskontekstiin liitettynd oppimisorientoitunut henkilé haluaa oppia omasta halustaan
uutta my0s varusmiespalveluksensa aikana. Taysin uudet eteen tulevat asiat herittidvit oppi-
misorientoituneen varusmiehen halun oppia uutta, ja ndin ollen télld on, maalaisjdrjelld ajatel-
tuna, positiivinen vaikutus varusmiehen suoriutumiseen varusmiespalveluksesta. Asetettuaan
tavoitteekseen olla esimerkiksi mahdollisimman hyvé rynndkkokivddriampuja oppimisorien-
toitunut varusmies tekee kaikkensa oppiakseen mahdollisimman hyviksi rynnakkokivaariam-
pujaksi. Hin opettelee késitteleméén asetta mahdollisimman hyvin, hdn hankkii tietoa koulu-
tustapahtumien ulkopuolella siitd, mitd hidnen pitdd tehdi tullakseen mahdollisimman hyvéksi
rynndkkdkivadriampujaksi, ja hin myos pyrkii harjaantumaan rynnikkokivéarin kasittelyssa.
Oppimisorientoituneelle varusmiehelle pelkét koulutustapahtumat eivét ole oppimistilanteita,
vaan hén pyrkii pddseméddn tiedon ldhteelle myods muulloin, koska saattaa muuten kokea, etté

oppimista ei vilttimattd tapahdu halutussa ajassa tai halutulla tavalla.
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4.2. Saavutusorientaatio

Saavutusorientoitunut henkilo haluaa saavuttaa hyvié tuloksia, kehittdd itsedén ja oppia uutta
aivan kuten oppimisorientoitunut henkild, mutta oppimisorientoituneesta henkilostd poiketen
on saavutusorientoituneella henkil6lla tietynlainen, mutta pienehko, tarve péted omilla saavu-
tuksillaan ja kyvyilldén eli korostaa omaa mindénsd muille. (Tuominen ym. 2017, 83-84;
Senko ym. 2011, 27-29.) Saavutusorientaatio pyrkii kuvaamaan henkild4, jolla on absoluutti-
nen halu menestyd ja saavuttaa parempia tuloksia kuin muut. Saavutusorientoitunut henkilo
pyrkii siis osoittamaan omaa osaamistaan silld, ettd hdn saa esimerkiksi kokeista hyvid tulok-
sia, pikemminkin kuin pelkéstidédn silld, ettd hdn kokee oppineensa jotain uutta. Saavutetut
tulokset ovat merkittdvid saavutusorientoituneelle henkil6lle. (Niemivirta ym. 2013, 534;

Tuominen-Soini ym. 2011,83.)

Saavutusorientoituneen henkilon pyrkimyksissd saavuttaa asettamansa tavoitteet on havaittu,
ettd tdllaisella toiminnalla on positiivisia vaikutuksia henkiloon. Tyytyviisyys ndkyy muun
muassa hyvénd itsetuntona seki kiinnostuksena ja panostuksena opetettavia asioita kohtaan.
Joka asialla on kuitenkin kdéntopuolensa, ja niin on my0ds saavutusorientaation positiivisilla
vaikutuksilla. Saavutusorientoituneen henkilon on esimerkiksi huomattu kérsivin stressisti ja
epdonnistumisen pelosta timén pyrkiessd tinkiméttomasti saavuttamaan asettamansa tavoit-
teet. (Pulkka 2014, 13—17). Téllaisen henkiléon mindkuvaa muovaa saavutettu menestys esi-
merkiksi opinnoissa, ja ndin ollen henkilén voidaan katsoa pyrkivén niin sanotusti absoluutti-

seen menestykseen (Niemivirta 2002, 253-256).

Saavutusorientoituneen henkilon palo saavuttaa omat tavoitteensa ja padstd ndyttimain muille
omaa osaamistaan on niin kova, ettd saavutusorientoituneen oppimisen on havaittu olevan
enemman pinnallista kuin syvdi oppimista. Ndin ollen saavutusorientoitunut henkil6 ei valt-
tamattd saavuta yhtd korkeaa substanssiosaamista kuin esimerkiksi oppimisorientoitunut hen-
kilo. Talld voi olla pitkédssd juoksussa negatiivisia vaikutuksia saavutusorientoituneen kykyyn
osoittaa myohemmassi vaiheessa muille omaa osaamistaan samasta aiheesta uudelleen. Tdma
puolestaan voi vaikuttaa negatiivisesti saavutusorientoituneen mindkuvaan ja mindpystyvyy-
teen. (Kaplan & Maehr 2007, 142-145.) Lyhyesti sanottuna saavutusorientoitunut mittaa

omaa oppimistaan ja osaamistaan ulkoisten kriteerien perusteella.

Kaytettdessd samaa esimerkkid kuin edellisessé luvussa varusmiehestd, joka haluaa olla mah-
dollisimman hyvéd rynndkkokivddriampuja, niin tillaisen tavoitteenasettelun kanssa saavu-

tusorientoitunut varusmies haluaa oppia mahdollisimman hyviksi rynndkkokivaidriampujaksi
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vain, jotta hdn saa oppimisestaan mahdollisimman hyvid ja nékyvié tuloksia, joita voi esitelld

muille ja tdtd kautta korostaa omaa mindpystyvyyttaan.

4.3. Suoritus-lahestymisorientaatio

Suoritus-1dhestymisorientaatiolla tarkoitetaan yksilon pyrkimysti suhteelliseen menestykseen.
Suhteellisella menestykselld tarkoitetaan yksilon omaa menestystd suhteessa muihin hinen
kanssaan samoissa tehtdvissd tai samassa ymparistossd toimiviin ihmisiin. Suoritus-
lahestymisorientoitunut ihminen eroaa kuitenkin saavutusorientoituneesta siind, ettd hénen ei
tarvitse olla absoluuttisesti parempi ja menestyksekkdampi kuin muut vaan hénelle riittis, ettd
hin menestyy ja suoriutuu paremmin kuin monet muut hinen ympérilldén olevat ihmiset.
Esimerkiksi koetuloksissa suoritus-ldhestymisorientoituneen ei tarvitse olla saavuttanut ryh-
mén tai joukon parasta arvosanaa vaan valtaosaa muita parempi koetulos riittdd. (Tuominen
ym. 2017.) Suoritus-ldhestymisorientaatiolla kuvataan siis yksilon motivoituneisuutta saavu-

tuksen mahdollisuuden kautta (Kaplan & Maehr 2007, 144).

Epéonnistuessaan tavoitteisiin pddsyssadn suoritus-ladhestymisorientoituneilla on havaittu ole-
van riski siirtyd orientaatiossaan suoritus-valttdmisorientoituneiden orientaatioryhmédin. Tama
kuvastaa suoritus-ldhestymisorientoituneiden tietylld tasolla heikkoa mindkuvaa. (Middleton
ym. 2004, 304-307.) Suoritus-ldhestymisorientoituneet ovat siis keskittyneet olemaan muita

parempia etenkin omassa sosiaalisessa ymparistossdan.

Esimerkki halusta olla hyvd rynndkkokivddriampuja ja kuinka sithen pédstd on suoritus-
ldhestymisorientoituneella ldhinnd se, ettd hinen ei tarvitse olla joukkonsa paras rynniakkdoki-
vadriampuja mutta hdnen on oltava kuitenkin ldhelld muita joukkonsa parhaita ampujia. Va-
rusmieskoulutuksen nikokulmasta suoritus-ldhestymisorientaation negatiiviset vaikutukset,
kuten esimerkiksi huonot koulutustulokset verrattuna muihin, voivat vaikuttaa oppimistulok-
siin kokonaisuudessaan ja sitd kautta suoritus-ldhestymisorientoituneen haluun menestyé va-

rusmiespalveluksessaan.
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4.4. Suoritus-valttimisorientaatio

Suoritus-vilttimisorientoituneen henkilon oppimista ohjaa se, ettd han pyrkii valttimiin epa-
onnistumista ja tilanteita, joissa muut saattaisivat huomata hanen kyvyttomyytensa. Suoritus-
valttdmisorientoitunut pyrkii myos varjelemaan omaa itseddn ja etenkin omaa mindpystyvyyt-
tddn. (Tuominen ym. 2017.) Suoritus-vilttdmisorientoituneen henkilén potentiaalista iso osa
kuluu epdonnistumisen vélttelyyn ja ndin ollen suoritus-vilttimisorientaatiolla on huomattu
olevan negatiivisia vaikutuksia oppimiseen ja ylipddtddn motivaation ylldpitdmiseen (Niemi-
virta ym. 2013, 535). Suoritus-vélttimisorientoituneet karttavat epdonnistumisia ja tilanteita,

joissa voivat ndyttdd kyvyttomilta.

Oppimistilanteessa suoritus-vilttdmisorientoituneet ovat usein tunnistettavissa niiksi henki-
16iksi, jotka haluavat, ettd heiddt jatetddn rauhaan. Suoritus-vélttamisorientoituneet haluavat
usein jaddd myds huomiotta oppimistilanteissa. (Kaplan & Maehr 2007, 142—145.) Suoritus-
vilttdmisorientaation negatiiviset vaikutukset saattavat ndkyd usein heikkoina koetuloksina.
Pahimmillaan negatiiviset vaikutukset voivat vaikuttaa suoritus-vilttimisorientoituneen sosi-
aalisen piirin kaventumiseen, jotta suoritus-vélttimisorientoitunut ei néyttdisi omien l&heis-
tenkéddn thmistensé seurassa missién tilanteessa kyvyttomaltd. My0Os epdonnistumisen vélttely
voi johtaa suoritus-vélttimisorientoituneella pahimmillaan sosiaalisten tilanteiden vélttelyyn

ja jopa pelkoon.

Ulkoisilla tunnustuksilla tai saavutuksilla ei ndyttdisi olevan vaikutusta suoritus-
valttdmisorientoituneen oppimiseen, ja tdstid syystd suoritus-vélttimisorientaation negatiivisia
ilmentymid oppimisen kannalta voi olla vaikea kddntda positiivisempaan tavoitteenasetteluun
oppimisessa (Kaplan & Maehr 2007, 142—-145). Varusmiehilld ampumarataesimerkkid hyviak-
si kdyttden voidaan todeta, ettd suoritus-vilttdmisorientaatio nékyy siind, ettd oma suoritus
pyritddn tekemaén siten, ettd kukaan muu ei huomaisi suoritus-vélttimisorientoituneen suori-
tusta. Tamé johtaa pahimmillaan virheisiin, jotka voivat olla hyvinkin vaarantavia jopa henki-
16n itsensd terveyden kannalta. Nidin ollen omista virheistd oppiminen ei tule kysymykseen

suoritus-vélttdmisorientoituneelle, koska omaa kyvyttomyyttd ei haluta tuoda julki.
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4.5.Valttamisorientaatio

Vilttamisorientoituneen yksilon halu tehdd asioita pdédmaérien eteen on hyvin alentunut. Valt-
tdmisorientaatiolla usein viitataankin yksilon pyrkimyksiin pééstd eteen tulevista tehtdvista ja
tilanteista mahdollisimman véhalld tyolld. Téllainen vélttdmisorientoitunut yksilé pyrkii ta-

vanomaisesti my0s vélttelemdan suoritustilanteita ylipdétdan. (Tuominen ym. 2017.)

Vilttimisorientaation voidaan katsoa olevan oppimis- ja jossain madrin my0s saavutusorien-
taation kaantopuoli. Tavoitteet ja pddmadrit ovat samat, mutta vastakkaiset. (Kaplan & Maehr
2007, 146.) Vilttimisorientoituneiden oppimismotivaatio on ldhtokohtaisesti alhainen. Toi-
saalta vilttimisorientoituneet eivét kuitenkaan vélttdmattd koe, ettd eivét kykenisi saavutta-
maan asetettuja tavoitteita. Ndin ollen vélttimisorientoitunut yksild kokee, ettd esimerkiksi
oppiminen tapahtuisi ikddn kuin itsestddn ilman, ettd hénen itsensé tulisi tehdd mitdédn oman
oppimisensa eteen. Téllainen toimintatapa kuvaa hyvin vélttimisorientoituneen henkiloén pas-
sitvisuutta. (Tuominen-Soini ym. 2011, 95.) Vilttimisorientoitunut henkild siis vilttelee
kaikkea, jossa voi joutua ponnistelemaan tai ylipddtdin nikemddn vaivaa jonkin asian teke-

miseksi tai saavuttamiseksi.

Vilttimisorientaatio nidkyy varusmiehilld esimerkiksi ampumaradalla siind, ettd valttamis-
orientoitunut ei ldhtdkohtaisesti edes halua ampumaradalle vaan pyrkii kaikin keinoin viltte-
lemédin tédtd. Asioiden ja etenkin oppimisen vilttely voi nopeasti kostautua varusmiehelle teh-
tyjen virheiden ja védrin tehtyjen suoritusten mééréssé, joilla on omat kerrannaisvaikutuksen-
sa esimerkiksi varusmiesten palvelusturvallisuuteen ja lopulta joukkotuotetun sodan ajan jou-
kon suorituskykyyn. Kaikkiaan vélttdmisorientaation negatiiviseksi koetut ilmentymét ovat
negatiivisia my0s varusmiespalveluksen aikana, ja néin ollen vilttimisorientoituneiden piile-
va potentiaali saattaa jidda hyodyntdmattd tdysin niin henkil6lta itseltddn kuin Puolustusvoi-

milta organisaationa.
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5. TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT

Tieteellisen tutkimus muotoutuu tutkijan tekemien valintojen mukaisesti joko laadulliseksi tai
madrilliseksi tutkimukseksi (Hirsjarvi ym. 2016, 135-137). Karkeasti sanottuna laadullisella
tutkimuksella halutaan tutkia tutkimuksen kohteena olevaa ilmi6td mahdollisimman koko-
naisvaltaisesti ja ilmidtd ymmaértden. Madrdllistd tutkimusta voi puolestaan pitdd laadullista
tutkimusta “kylmempind” tutkimuksena, jossa olemassa olevaa pyritddn ymméartamééan ilmi-
Ostd saadun numeerisen faktan perusteella ja sitd kautta tekemiin yleistyksid laajempaan
joukkoon tutkittavan ilmion olemassaolosta. Mééréllinen eli kvantitatiivinen tutkimus kasitte-
lee asioita numeerisesti, kun taas laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus késittelee tutkittavan

ilmidn merkityksid. (Hirsjarvi ym. 2016, 135-139; Nummenmaa ym. 2014, 15-17.)

Kvantitatiivinen tutkimus edellyttdd tutkijalta tutkittavaan ilmidon liittyvén teorian tuntemus-
ta. Kvantitatiivisen tutkimuksen tekemiseksi tutkittavasta ilmiostd on oltava olemassa jo
aiempaa tutkimustietoa, ja ndin ollen kvantitatiivinen tutkimus usein perustuu kvalitatiivisella

tutkimuksella saatuihin tuloksiin. (Hirsjarvi ym. 2016, 140-142; Metsdmuuronen 2003, 5-6.)

Toisaalta kvantitatiivinen tutkimus perustuu usein myds tutkittavasta ilmidstd aiemmin teh-
tyyn kvantitatiiviseen tutkimukseen ja sen tuloksiin (Hirsjarvi ym. 2016, 135-137). Tata kaut-
ta kvantitatiivinen tutkimus on vertailukelpoinen aiempaan tutkimukseen etenkin, jos kdytossa
on samat tai samankaltaiset mittarit ja analyysimenetelmét kuin muissa saman ilmion kvanti-
tatiivisissa tutkimuksissa. Kvantitatiivisen tutkimuksen aineisto perustuu usein strukturoitui-
hin kyselyihin tai haastatteluihin, ja siksi kvantitatiivisen tutkimuksen tutkimusstrategiana on

usein survey-tutkimus (Vilkka 2007, 25-26; Nummenmaa ym. 2014, 15-17).

Monen motivaatiotutkimuksen tutkimusstrategia perustuu myos survey-tutkimukseen, ja sama
pétee myds tavoiteorientaatiotutkimukseen. Kuten jo todettua, survey-tutkimukseen kuuluvat
olennaisena osana strukturoidut kyselyt ja/tai haastattelut, joista voidaan muodostaa numeeri-
nen, maérdllinen aineisto (Vilkka 2007, 25-26). Koska tavoiteorientaatiotutkimusta on tehty
viime aikoina kvantitatiivisen tutkimusperinteen mukaisesti survey-tutkimuksen tutkimusstra-
tegiaa noudattaen, muotoutui myos tdma tutkimus madralliseksi tutkimukseksi. Tdmén tutki-
muksen kvantitatiiviseksi muotoutumisen puolesta puhuu my®és se, ettd tutkimuksen mittariksi
valikoitunut tavoiteorientaatioita mittaava mittari on ollut kdytossd jo aiemmissa tutkimuksis-
sa, ja siten samaa mittaria hyddyntdméilld saadaan aiempaan tutkimukseen ndhden vertailukel-

poista aineistoa.



5.1. Aikaisempi tutkimus

Aikaisempaa tutkimusta varusmiesten palvelusmotivaatiosta on 1dydettavissd melko paljon.
Etenkin Maanpuolustuskorkeakoulussa on jonkin verran tehty tutkimusta varusmiesten palve-
lusmotivaatioon vaikuttavista tekijoistd. Samoja teemoja, joita ndissd puolustusvoimallisissa
tutkimuksissa on kéytetty, on l0ydettidvissd vield enemmén Puolustusvoimien ulkopuolelta
koulumaailmaan sijoittuvana tutkimuksena. Ndissd tutkimuksissa on padsdéntoisesti tutkittu
oppijoiden menestymisti opinnoissa ja ndihin liittyvid motivationaalisia tai psykologisia syita.
Koululuokasta tehdyistd tutkimuksista on toisaalta melko helppo 16ytidd yhtildisyyksid varus-
mieskoulutukseen ja varusmiesten oppimismotivaatioon; opetetaanhan molemmissa niin kou-
lussa kuin varusmiespalveluksessa ihmisille uusia asioita, tietoja ja taitoja. Tavoiteorientaatio-
teoriaan pohjautuvaa tutkimusta ei varusmiesten keskuudessa kuitenkaan ole yhtd pro gradua
(Kallela 2016) lukuun ottamatta tehty. Tavoiteorientaatioteoriaan nojautuvaa tutkimusta on

tehty Puolustusvoimissa ldhinné kadeteille (mm. Pulkka & Niemivirta 2013).

Kai Nyman on tutkinut varusmiesten johtajavalintojen luotettavuutta vuonna 2007 julkaistus-
sa tutkimuksessa. Tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia varusmiesten johtajavalintaprosessin
toimivuutta ja luotettavuutta. Tutkimuksensa johtopddtoksend Nyman toteaa, ettd keskeisiltd
osiltaan johtajavalintojen arviointiprosessi tdyttdd hyvéin arviointikdytdnnon mukaiset kritee-
rit. Arviointiprosessin yhtend kehittimiskohteena Nyman nédkee arviointiprosessia ja valintoja
tekevien upseerien ymmarryksen lisddmisen aiheesta. Valintaprosessin tutkimus osoitti kui-
tenkin, ettd prosessi toimii padsdantdisesti ja suuria muutoksia prosessiin ei ole tarpeen tehda.
Nymanin tutkimuksen otos oli hyvin laaja; otos koostui vuoden 2001 heindkuun saapumiserin
varusmiehistd (n=15386) sekd vuoden 2003 kaikkien saapumiserien varusmiehisti (n=28963).

(Nyman 2007, 45, 91-92).

Varusmiesten koulutusvalinnoista on tehty useampikin pro gradu -tutkielma. Niistd tutkimuk-
sista valtaosa keskittyy johtajavalintoihin ja niiden onnistumiseen. Janne Kallelan pro gradu
(2016) ottaa tarkastelussaan huomioon myds miehiston koulutusvalinnat ja niiden vaikutuk-
sen varusmiesten motivaatioon ja tavoiteorientaatioihin. Kallelan (2016) tutkimus pyrki sel-
vittiméan varusmiesten tavoiteorientaatioprofiilien pysyvyyttd. Kallelan tutkimuksen mukaan
varusmiehet voidaan jakaa neljddn eri tavoiteorientaatioprofiililuokkaan. Profiililuokkien va-
lilla ei 16ytynyt vaihtuvuutta vaan tavoiteorientaatioprofiililuokat olivat melko pysyvié eli
varusmiehen tavoiteorientaatiot sdilyivit ldhes muuttumattomina koko palveluksen ajan. Kou-

lutusvalinnalla ei mydskadn tunnistettu olevan juurikaan vaikutusta varusmiesten orientaatio-
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profiililuokkiin. Kallela osoittaa tutkimuksessaan, ettd varusmiesten oppimismotivaatio ei ole

kaikilla samanlainen vaan vaihtelua yksiloiden vililld 16ytyy. (Kallela 2016, 52—76).

Antti-Tuomas Pulkka (2010) on tutkinut kadettien tavoiteorientaatioita kadettien oppimisen
ndkokulmasta upseerikoulutuksessa neljdlld eri osatutkimuksella. Osatutkimuksissa selvisi,
ettd kadetit voidaan jakaa neljdén eri tavoiteorientaatioprofiililuokkaan, joita esiintyy tavalli-
sesti myoOs muissa opiskelijajoukoissa kuin vain upseerin urasta haaveilevien kadettien jou-
kossa. Tutkimuksissa selvisi myds, ettd kadettien keskuudessa on tavoiteorientaatioiden pe-
rusteella vallitsevana tarve suoriutua opinnoista paremmin kuin muut kanssaopiskelijat. Nédin
ollen kadettien oppimista ja opiskelua leimaa valtaosalla epdonnistumisen pelko. Myos luovu-
tusherkkyyden huomattiin olevan osa kadettien tavoiteorientaatioita. Kadettien tavoiteorien-
taatioita leimaa my0s omanarvontunteen muodostuminen menestyksen saavuttamisen kautta.

(Pulkka 2010, 59—-69).

5.2. Tutkimuksen rajaus ja viitekehys

Tahan tutkimukseen valikoitui joukko Satakunnan tykistorykmentin varusmiehié, tarkemmin
ottaen saapumiserdan 1/18 varusmiehet. Vanhemman saapumiserin eli saapumiserdn 2/17 va-
rusmiehet jitettiin tutkimuksen ulkopuolelle. Niin tutkimuksessa kyettiin muodostamaan ka-
sitys samaan aikaan palveluksensa aloittaneiden varusmiesten kasityksistd tutkimuksen aihee-
seen ilman, ettd jo palvelustaan suorittaneiden varusmiesten kannat esitettyyn aiheeseen

muokkaisivat aineistoa.

Tutkimus rajautui késittelemdén varusmiesten palvelusmotivaation ja koulutusvalintojen yh-
teyttd varusmiesten tavoiteorientaatioiden pohjalta. Néin ollen tutkittavan aiheen teoriasta
rajautui pois monia oppimiseen ja ylipddtddn motivaatioon liittyvid motivaatioteorioita. Ta-
voiteorientaatioiden tiedetddn olevan melko pysyvid luonteeltaan ja niiden tiedetédn vaikutta-
van motivaatioon laajemminkin. (Tuominen ym. 2017, 82; Pulkka 2010, 58.) Tastd johtuen
tavoiteorientaatioiden linkittdiminen varusmiesten palvelusmotivaatioon ja sen muutoksiin on

jopa jarkevaa.

Tutkimuksen viitekehyksessd on siis Satakunnan tykistorykmentin saapumiserdn 1/18 varus-
miehet ja heidédn motivaationsa asevelvollisuuden suorittamiseen ottaen huomioon jokaisen

varusmiehen tavoiteorientaatioprofiilin ja sen pysyvyyden tai mahdollisen muutoksen ajan
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funktiona. Viitekehyksessd aika on peruskoulutuskauden alusta joukkotuotantokauden lop-

puun.
SE 1118 " alveleiden
palvel.uksen SE 1I1S_ kotiutuminen
aloitus koulutusvalinnat
Peruskoulutuskausi Erikoiskoulutuskausi Joukkokoulutuskausi
(8 vko) (9 vko) (7 vko)
I Tammikuu I Helmikuu I Maaliskuu I Huhtikuu I Toukokuu I Kesakuu I
Tutkimuksen 1. Tutkimuksen 2.
kyselykierros kyselykierros

Kuva 3. Tutkimuksen kyselyjen ajankohdat.

5.3. Tutkimuskysymykset

Tutkimuksella haetaan vastauksia ainakin seuraaviin kysymyksiin:
1.  Kuinka paljon koulutusvalinnoilla on merkitystd asevelvollisen palvelusmoti-
vaatioon?
2. Kuinka paljon asevelvollisen palvelusmotivaatio muuttuu varusmiespalveluksen
aikana?
3. Voidaanko asevelvolliset luokitella erilaisiin motivaatioluokkiin ja kuinka pysy-

vid ndma luokat ovat 1dpi varusmiespalveluksen?

Tutkimuskysymysten asettelun avulla télld tutkimuksella pyritadn [0ytdméén kattavan analyy-
sin kautta vastaukset koulutusvalintojen merkityksestd asevelvollisten palvelusmotivaatioon
sekd erilaisten motivaatioprofiilien muodostumisesta ja niiden vaikutuksista edelleen varus-
miesten palvelusmotivaatioon. Ndiden tutkimuskysymysten pohjalta tehtiin kyselylomakkeet,

joihin saatavien vastausten analysointiin kdytetddn apuna SPSS-ohjelmistoa.
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6. TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tutkimus toteutettiin Porin prikaatin Satakunnan tykistorykmentin saapumiserdn 1/18 varus-
miehilld kyselytutkimuksen muodossa. Kyselyyn osallistui varusmiehid kaikista Satakunnan
tykistorykmentin neljdstid perusyksikostd: 1. patterista, 2. patterista, Raketinheitinpatterista ja
Kranaatinheitinkomppaniasta. Varusmiehille toteutettiin kaksi kyselykierrosta; ensimmaéinen
kyselykierros helmikuun 2018 alussa peruskoulutuskauden viikolla 5 ja toinen kyselykierros

kesdkuun 2018 puolivélissé joukkokoulutuskauden viikolla 6.

Tutkija piti itse kyselyt Porin prikaatin Niinisalon varuskunnassa. Kyselyt pidettiin yksikko-
kokonaisuuksina perusyksikon kerrallaan vastatessa kyselyyn kummallakin kierroksella. Ky-
selyyn tarvittavien tilojen kdyton ja kyselyjen ajankohdat tutkija oli sopinut suoraan yksikdi-
den kanssa noin kolme viikkoa ennen kyselyjen suunniteltua ajankohtaa. Kaikille yksikoille
sopi tutkijan esittdmit ajankohdat ensimmadiselle kyselykierrokselle. Toisella kyselykierrok-
sella tutkijan esittdmi aikataulu ei sopinut yhdelle yksikolle, mutta aikataulujen yhteensovit-
tamisen jdlkeen my0s tdma yksikko saatiin mukaan tutkimuksen toiselle kyselykierrokselle.
Kyselyjen pitopaikkana toimi pdédsdéntdisesti 2. patterin luokka, pois lukien ensimmadiselld
kierroksella Raketinheitinpatterin kysely toteutettiin Jarjestelméhallin luokassa ja toisella ky-
selykierroksella Niinisalon varuskunnan auditoriossa Raketinheitinpatterin osalta ja 1. patterin
luokassa 1. patterin osalta. Tutkija oli siviilivaatetuksessa pitdessddn kyselyitd. Talld pyrittiin
luomaan kyselytilaisuudesta vastaajille sellainen tilaisuus, jossa sotilasarvoilla ei olisi merki-
tystd kyselyyn vastaamisen kanssa, ja ndin vastauksista pyrittiin saamaan mahdollisimman
rehellisid ja totuudenmukaisia. Vastaajia pyydetiin kirjoittamaan kyselylomakkeeseen niin
ensimmadiselld kuin toisellakin kierroksellakin oma nimensd kokonaisuudessaan, jotta tutkija
pystyi yhdistiméédn ensimmaéisen ja toisen kyselyn vastaukset toisiinsa. Vastauksia kasiteltiin
kuitenkin nimettdmadsti ja kaikille tutkimuksen otokseen valikoituneille annettiin oma nume-

rotunnisteensa valilld 1-207.

Kyselytilanteessa tutkija esitti PowerPoint-esityksend saatteen ja perusteet kyselylle. Tdméan
jalkeen tutkija jétti ndyttdtaululle ndkyviin kysymysten vastausvaihtoehdot. Tutkija antoi vas-
taajien poistua kyselytilaisuudesta vasta, kun jokainen tilaisuudessa ollut vastaaja oli vastan-
nut kyselyyn. Nidin viltyttiin ylimdardiseltd hiirioltd kyselytilanteessa ja annettiin kaikille
vastaajille yhtdldinen mahdollisuus vastata rauhassa kyselyyn. Kyselyihin oli varattu aikaa
kolmekymmentd minuuttia jokaiselle perusyksikolle. Kidytannossd vastaajilta kului aikaa ky-

selyyn vastaamiseen kymmenesti viiteentoista minuuttia.



Ensimmadiselld kyselykierroksella kysymykset 1-6 selvittivét vastaajien taustoja. Kysymykset
8,9, 13,17, 20, 24 ja 27 liittyivét peruskoulutuskauden koulutusvalintoihin ja niihin liittyviin
odotuksiin. Tavoiteorientaatioita mitattiin kyselyn lopuilla kysymyksilld; oppimisorientaatiota
mitattiin kysymyksilld 12, 16 ja 22, saavutusorientaatiota kysymyksilld 10, 23 ja 28, suoritus-
lahestymisorientaatiota kysymyksilla 7, 19 ja 25, suoritus-vilttimisorientaatiota kysymyksilla
11, 15 ja 21 sekd vélttimisorientaatiota mitattiin kysymyksilld 14, 18 ja 26. Toisella kysely-
kierroksella kysymyksilld 14 selvitettiin vastaajien taustoja. Kysymykset 6, 10, 14, 17, 21 ja
24 kasittelivit peruskoulutuskauden valintojen toteutumista ja koulutusvalintoihin liittyneiden
odotusten ja tavoitteiden toteutumista. Loput toisen kyselykierroksen kysymykset mittasivat
tavoiteorientaatioita; oppimisorientaatiota mittasivat kysymykset 9, 13 ja 19, saavutusorien-
taatiota 7, 20 ja 25, suoritus-ldhestymisorientaatiota 5, 16 ja 22, suoritus-
vélttimisorientaatiota 8, 12 ja 18 sekd vilttimisorientaatiota kysymykset 11, 15 ja 23. Mo-
lempien kyselykierrosten tavoiteorientaatioita mittaavat kysymykset olivat identtisid keske-
nddn. Tutkimuksen molempien kierrosten kyselylomakkeet, saatteet ja perusteet kyselyille

ovat tutkimuksen liitteind (LIITTEET 2, 3,4 ja 5).

Tutkimuksen ensimmadiselle kyselykierrokselle otti osaa 399 (n=399) Satakunnan tykistoryk-
mentin varusmiesti ja toiselle kyselykierrokselle otti osaa 232 (n=232) Satakunnan tykisto-
rykmentin varusmiestd. Molemmille kyselykierroksille otti osaa 207 (n=207) Satakunnan ty-
kistorykmentin varusmiestd. Naistd molempiin kyselykierroksiin vastanneista muodostui tut-
kimuksen otos (N=207). Otoksessa kaikki vastanneet olivat kyselyn toisella kierroksella vas-
tatessaan miehiston eri tehtidvissd (miehistd 165 vrk 96,1 %, miehistd 255 vrk 3,9 %). Niin
ollen kyselyyn eivit vastanneet edellisessd saapumiserdssd (2/17) koulutetut johtajat eivitka
saapumiserdstd 1/18 johtajakoulutukseen valitut (reserviupseeri- ja aliupseerikursseille vali-
tut). Toiseen kyselykierrokseen pyydettiin vastaamaan myos saapumiserdstd 1/18 aliupseeri-
kurssille valitut, mutta aikatauluja ei saatu sovitettua yhteen siten, ettd my0s aliupseerikurssit

olisivat ehtineet vastata kyselyyn toisella kierroksella.

30



Taulukko 1. Vastaajat perusyksikoittdin mittausajankohdittain (T1 ja T2).

Perusyksikko T1 T2 Vain T1 Vain T2
1. patteri 141 65 74 1

2. patteri 114 72 48 2
Raketinheitinpatteri 73 46 28 1
Kranaatinheitinkomppania 71 49 42 21
Yhteensa 399 232 192 25

Taulukosta 1 voidaan todeta, ettd vastaajien madrd kyselykierrosten vélilla laski dramaattisesti
ja tutkimuksen otokseksi muodostui N=207. Syiti sille, miksi vastaajien maira kyselykierros-
ten vilissd muuttui varsin paljon, voidaan 16ytdd kyselyn ajankohdasta. Tdma koskee etenkin
toista kyselykierrosta, joka toteutettiin varusmiesten kotiutumista edeltévilla viikolla, jolloin
valtaosalla varusmiehistd oli lomien kayttoon varattua aikaa eli he eivit olleet paikan paalla
vastaamassa kyselyyn vaan poissa varuskunnasta ja lomalla palveluksesta. Myos osa aliupsee-
rikursseista oli kyselyajankohtana lomilla ja osa oli koulutuksessa varuskunnan ulkopuolella
eivitkd ndin ollen padsseet osallistumaan kyselyn toiselle kierrokselle. Ensimmaiselld kysely-
kierroksella noin puolet Kranaatinheitinkomppanian kyselyajankohdan rivivahvuuden varus-
miehistd ei osallistunut kyselyyn yksikdsséd tapahtuneen aikataulusekaannuksen vuoksi, ja
toisen kyselykierroksen aikana samassa yksikossd oli kyselyajankohtana vastaava tilanne.
Téstd johdettuna Kranaatinheitinkomppanian vastaajien osuus tutkimuksen otoksessa on pie-
nempi kuin muiden perusyksikoiden osuus. Tutkimuksen otoksesta kaksi kolmasosaa vastaa-
jista on 1. ja 2. patterista, reilu viidennes Raketinheitinpatterista ja loput Kranaatinheitin-

komppaniasta.
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Taulukko 2. Otokseen valikoituneiden vastaajien prosentuaalinen perusyksikkdjakauma mit-

tausajankohdittain.

Perusyksikko %/ T1 % /T2
1. patteri 31,4 30,9
2. patteri 32,9 33,8
Raketinheitinpatteri 21,7 21,6
Kranaatinheitinkomppania 14,0 13,7

Tutkimuksen otokseen valikoituneista kyselyyn vastanneista 205 henkilod ilmoitti idkseen
18-21 vuotta ja kaksi 22-25 vuotta. Vastanneista 206 ilmoitti sukupuolekseen mies ja yksi ei
ilmoittanut sukupuoltaan ollenkaan. Néistd vastaajista vajaa kaksi kolmannesta ilmoitti kor-
keimmaksi suoritetuksi koulututkinnokseen ammattikoulun ja kolmannes ilmoitti suoritta-
neensa lukio-opinnot. Hétkdahdyttdvan suuri osa vastaajista eli vajaa kymmenys ilmoitti kor-
keimmaksi suoritetuksi koulututkinnokseen peruskoulun. Vastaajien joukossa ei ollut yhtién
korkeakoulututkinnon suorittanutta. Vain kahdella vastaajalla oli lapsia ja ndillékin vain yksi
lapsi. 93,7% vastaajista ilmoitti olevansa naimattomia siviilisdddyltdén ja 6,3% ilmoitti eléd-

véansa avoliitossa.

Taulukko 3. Otokseksi valikoituneiden korkein suoritettu koulututkinto.

Korkein suoritettu koulututkinto Lukumadari Prosenttia vastanneista
Peruskoulu 15 7,2
Ammattikoulu 126 60,9

Lukio 66 31,9




7. TUTKIMUSTULOKSET

7.1. Mittarin reliaabelius

Tutkimuksessa tavoiteorientaatioista muodostettiin mittariin summamuuttujat, jotka mittasivat
tavoiteorientaatioiden ilmentymid varusmiesten keskuudessa eri ajankohtina. Koulutusvalin-
taa koskevista kysymyksistd ei muodostettu summamuuttujia vaan niitd kdytettiin mittaamaan

koulutusvalintojen vaikutusta tavoiteorientaatioihin eri analyysimenetelmilla.

Tavoiteorientaatioiden osalta mittarin rakennetta testattiin konfirmatorisella faktorianalyysilla
(MPLUS 8.2; Muthén & Muthén, 2017), jossa mallin patevyyttd arvioitiin khiin nelidtestin
liséksi seuraavilla indekseilld CFI (>.95), RMSEA (<.06) ja SRMR (<.08) (Hu & Bentler,
1999).

Mittausajankohdassa 1 vapautettiin alustavan tarkastelun jilkeen kolmen toisiaan muistutta-
van osioparin virhetermit korreloimaan, jolloin malli vastasi melko hyvin oletuksia: y*/df =
200.6/80; p<.001, CFI = .96, RMSEA = .67 ja SRMR = .064. Mittausajankohdassa 2 vapau-
tettiin samoin kolmen osioparin virhetermit, mutta aineisto vastasi vain kohtuullisesti oletuk-
sia: y*/df = 184.5/77; p<.001, CFI = .93, RMSEA = .083 ja SRMR = .068. Téssé on ajatelta-
vissa, ettd pienehko otoskoko voi ilmeté erityisesti RMSEA:n osalta kasvavana arvona, mutta
kokonaisrakennetta kannattaa jatkotutkimuksissa arvioida tarkemmin tai pohtia joidenkin osi-
oiden sanamuotojen uudelleen muotoilua. Rakennetta voidaan osioanalyysinkin perusteella
kylld kayttdd melko huoletta tisséd tutkimuksessa, mutta tuloksia on tarkasteltava hiukan varo-

€n.

Tutkimuksen molemmilla kyselykierroksilla kysytyistd tavoiteorientaatiokysymyksistd muo-
dostettiin summamuuttujat osioanalyysin perusteella kuvaamaan varusmiesten keskuudessa
esiintyvid tavoiteorientaatioita. Summamuuttujat muodostettiin Niemivirran (2002) alkujaan
luoman mittarin ja myohemmin muun muassa Tapolan ynnd muiden (2017) kdyttdimén tavoi-
teorientaatiomittarin mukaisesti kuvaamaan ja mittaamaan mahdollisimman hyvin varusmies-
ten arjessa nikyvid tavoiteorientaatioita. Tavoiteorientaatioita on kyseiselld Niemivirran mit-
tarilla mitattu koulumaailmassa aina peruskoulusta yliopisto-opintoihin saakka. Tdmin tutki-
muksen mittarin voidaan néin todeta olevan validi, koska samaa mittaria on kdytetty jo useis-
sa aiemmissa tutkimuksissa, joissa mittarin on todettu toimivan ja mittaavan oikeita ja halut-
tuja asioita. Tatd kautta voidaan siis todeta, ettd mittari todella mittaa sitd, mitd sen on tarkoi-

tuskin mitata.
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Varusmieskoulutukseen tavoiteorientaatiokysymykset jouduttiin muokkaamaan tdmén tutki-
muksen viitekehykseen sopiviksi. Tdmén tutkimuksen summamuuttujat muodostettiin edelli-
sen luvun mukaisesti viideksi eri summamuuttujaksi eri tavoiteorientaatioiden (oppimis-, saa-
vutus-, suoritus-ldhestymis-, suoritus-vilttdmis- ja vélttimisorientaatio) mukaisesti. Nama

summamuuttujat ovat Niemivirran mittarin mukaisesti luodut summamuuttujat.

Tutkimuksen luotettavuuden kannalta tutkimuksen mittarin luotettavuus on ensiarvoista, kos-
ka tutkimuksen mittarin luotettavuuden kautta rakentuu koko tutkimuksen luotettavuus (Met-
samuuronen 2003, 42—43). Tamin tutkimuksen mittarin reliabiliteetin todentamiseen on kéy-
tetty Cronbachin o:a. Tédmidn tutkimuksen tavoiteorientaatioita mittaavien osioiden
Cronbachin a:t on esitetty taulukossa 4. Taulukosta voidaan todeta, ettd mittaria voidaan pitda
luotettavana ja suurta vaihtelua mittarin luotettavuudessa ei kyselykierrosten vélilld ole. Op-
pimis-, saavutus- ja vélttimisorientaatiota mittaavien summamuuttujien ndhdéén olevan luo-
tettavimmat tutkimuksen tulosta selittdvien tekijoiden osalta. Kyseisten summamuuttujien

vélinen vaihtelu on hyvin pientd kahden kyselykierroksen viélilla.

Suoritus-1dhestymis- ja suoritus-vélttimisorientaatiota mittaavia summamuuttujia voidaan
myo0s pitdd tdmén tutkimuksen kannalta luotettavina, vaikka niiden saamat Cronbachin o:t
eivit ole aivan yhtd korkeat kuin kolmen muun summamuuttujan. Ne ovat kuitenkin korke-
ammat kuin .60, jota yleisesti pidetddn luotettavan mittarin raja-arvona (Metsdmuuronen
2003, 106, 395-396; Valli 2015, 143). Tdman tutkimuksen mittarin Cronbachin a:t ovat en-
simmadisen mittausajankohdan mukaisesti vililld .68—.88 ja toisen mittausajankohdan mukai-
sesti vililld .76—.89. Summamuuttujien saamat Cronbachin o:t ovat samansuuntaisia myos

aiemman tutkimuksen kanssa (kts. Niemivirta ym. 2013; Pulkka & Niemivirta 2013).
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Taulukko 4. Mittarin reliaabelius mittausajankohdittain. Taulukossa on esitetty osioanalyysin

tulokset.
SUMMAMUUTTUJA
Korj.
. a ominais-  Selitysaste
Osio (T1/T2) (TI/T2) korrelaatio  (T1/T2)
(T1/T2)
OPPIMISORIENTAATIO 87/.89
12./9."Op1skelen' oppiakseni uusia asioi- 67175 45/57
ta my0s varusmiespalveluksen aikana.
16./13. Minulle térkeé tavoite koulutuk-
sessani on hankkia uusia tietoja ja taito- .78/.81 .64/.66
ja.
22./19. Minulle tarked tavoite koulutuk-
sessani on oppia mahdollisimman pal- .80/.79 .67/.64
jon.
SAAVUTUSORIENTAATIO 28/.88
10"./7. Minulle tarkfea tavoite on menes- 77772 61/.54
tya palveluksessani hyvin.
23./20. Minulle on tirkeda, ettd saan
hyvié tuloksia aikaan palvelustehtivis- 73175 .53/.59
séni.
28./25. Tavoitteeni on menestya palve- 30/.81 65/.66
lusaikanani hyvin. T T
SUORITUS-LAHESTYMIS- 74/.80

ORIENTAATIO
7./5. Minulle tarked tavoite varusmies-
palveluksessani on menestyd paremmin .46/.55 22/.32
kuin palvelustoverini.
19./16. Se tuntuu hyvalti, jos onnistun

niyttimain palvelustovereilleni olevani .61/.66 41/.51
kyvykés.
25/22 Mlnulle on tar.lf'?a'a.l se, ettd muut 66/.74 44757
pitdvit minua kyvykkdédni ja osaavana.

SUORITUS-VALTTAMIS- 68/.76

ORIENTAATIO R
11./8. Yritan valttaa tilanteita, joissa
saatan vaikuttaa kyvyttomalta tai tyh- .51/.56 31/.33
maltd.
15?/ 12... le'Fan ValtFaa tll.z.lnt.elta,. joissa 60/.66 37/.44
voi epdonnistua tai tehdd virheita.
2.1./ 18. Minulle on t'c.lrkea.la,"etten epdon- 40/.57 17/34
nistu palvelustovereideni ndhden.

VALTTAMISORIENTAATIO 82/.86

14./11. Olen erityisen tyytyviinen, jos

minun ei tarvitse tehda litkaa t6itd suo- .63/.72 41/.55
riutuakseni armeija-ajasta.

18./15. Yritén selvitd varusmiespalve-

luksestani mahdollisimman véhalla .74/.80 .54/.63
tyolla.

26./23. Pyrin tekeméén vain pakolliset

palvelukseeni liittyvit asiat, enkd yhtédn .65/.70 45/.50

enempda.




Osioanalyysin tuloksista voidaan paitelld, ettd timén tutkimuksen osalta mittari mittaa oikeita
ja haluttuja asioita. Ndin ollen osioanalyysin perusteella muodostetuilla summamuuttujilla
voidaan tarkastella varusmiesten tavoiteorientaatioita ja niihin liittyvid yhteyksid koulutusva-

lintojen osalta.

Ensimmadisen mittausajankohdan summamuuttujia ja niiden vélisid korrelaatioita tarkastelles-
sa huomataan, ettd osa summamuuttujista korreloituu keskenddn hyvinkin voimakkaasti ja
tilastollisesti jopa erittdin merkitsevisti. Voimakkaimmin ensimmadisen mittausajankohdan
summamuuttujista korreloituvat oppimisorientaatio ja saavutusorientaatio sekd suoritus-
lahestymisorientaatio ja saavutusorientaatio. Vélttimisorientaatio korreloituu aiemman tutki-
muksen (kts. Niemivirta ym. 2013; Pulkka & Niemivirta 2013) perusteella oletetulla tavalla
negatiivisesti positiiviseksi oletettujen summamuuttujien — oppimisorientaatio, saavutusorien-

taatio ja suoritus-ldhestymisorientaatio — kanssa.
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Taulukko 5. Summamuuttujien véliset yhteydet ensimmaisessd mittausajankohdassa.

Suoritus- Suoritus-
Oppimis-  Saavutus- Vilttdmis-
Muuttujat ka. S lahestymis-  valttdmis-
orientaatio orientaatio orientaatio
orientaatio  orientaatio

Oppimis-

3.72 1.27 -
orientaatio
Saavutus-

3.98 1.33 73 -
orientaatio
Suoritus-
lihestymis- 3.39  1.18 507 697 -
orientaatio
Suoritus-
valttimis-  3.67  1.23 .16 23" 37 -
orientaatio
Vilttamis-

4.03 1.35 =34 -38™ -16" 23* -
orientaatio

Asteikko: 1-7

<05, *4p<.01, ***p<.00]

Toisessa mittausajankohdassa kdytetyt summamuuttujat korreloivat keskendéin samalla tavalla

kuin ensimmaéisessd mittausajankohdassa. Voimakkaimmin korreloituvat keskendén oppimis-

orientaatio ja saavutusorientaatio. Myds vilttdmisorientaatio korreloituu edelleen odotetun

kaltaisesti negatiivisesti positiivisesti virittyneiden summamuuttujien kanssa.
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Taulukko 6. Summamuuttujien véliset yhteydet toisessa mittausajankohdassa.

Suoritus- Suoritus-
Oppimis-  Saavutus- Vilttdmis-
Muuttujat ka. S lahestymis-  valttdmis-
orientaatio orientaatio orientaatio
orientaatio  orientaatio

Oppimis-
4.06 1.31 -
orientaatio
Saavutus-
4.41 1.28 J70** -
orientaatio
Suoritus-
lahestymis-  4.00 1.20 A44x® O -
orientaatio
Suoritus-
valttamis- 3.75 1.30 21% 23% 40%** -
orientaatio
Vilttamis-

3.90 1.47 - 28** - 20%* .03 35%* -
orientaatio

Asteikko: 1-7

<01, **p<.001

Mittarin luotettavuudesta tdssd tutkimuksessa voidaan yhteenvetona todeta, ettd mittari on
kayttokelpoinen ja mittaa oikeita asioita. Koska mittari on ollut kdytdssd jo monissa aiemmis-
sa tutkimuksissa ja toiminut myds niissd halutulla tavalla, voidaan mittaria kdyttdd myds tassa
tutkimuksessa. Etenkin, koska mittarin summamuuttujien viliset korrelaatiot ja osioanalyysin
tulokset ovat hyvin pitkélti jollei samanlaisia, niin samansuuntaisia kuin aiemmissa tutkimuk-

sissa.



7.2. Varusmiesten orientaatioprofiilit

Tamain tutkimuksen yhtend tarkoituksena oli selvittdd, voidaanko varusmiehet luokitella eri-
laisiin motivaatioluokkiin tavoiteorientaatioidensa perusteella. Varusmiesten tavoiteorientaa-
tioprofiileja selvitettiin askeltavan klusteri- eli ryhmittelyanalyysin avulla. Ryhmittelyanalyy-
sin tarkoituksena on saada luotettavasti selville, kuinka moneen ja minkélaiseen ryhméén tut-

kimuksen kohdejoukko on jaettavissa.

Tédmin tutkimuksen osalta askeltavan ryhmittelyanalyysin mukaan neljén klusterin ratkaisu
sopi parhaiten kuvaamaan tutkimuksen kohdejoukkoa. Ryhmittelyanalyysi tarjosi neljan klus-
terin ratkaisua molemmille mittausajankohdille. Molemmissa mittausajankohdissa kolmen ja
neljan ryhmin ratkaisun vilinen ero oli pienin. Mentdessd neljin ryhméan ryhmittelyratkaisus-
ta joko pienempédn tai suurempaan ryhmittelyratkaisuun kasvoi Bayesilaisen informaatiokri-
teerin (BIC) arvo. Niin ollen, kun pidetdédn oletuksena, ettd pienin BIC-arvo sisdltdd vdhiten
virhettd, pdddytddn molemmissa mittausajankohdissa neljin klusterin ratkaisuun. Neljin klus-
terin malli on siis paras tapa selvittdd, millaisiin orientaatioprofiileihin tutkimuksen kohde-
joukko voidaan ryhmitelld. Taulukosta 7 on néhtivissd BIC-arvot eri klusteriratkaisuille mit-

tausajankohdittain.

Taulukko 7. Bayesilainen informaatiokriteeri (BIC) eri klusteriratkaisuille kyselykierroksit-
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tain.

Ratkaisu BIC (1. kierros) BIC (2. kierros)
1 klusteri 768.231 768.231

2 klusteria 627.166 676.083

3 klusteria 607.464 652.397

4 klusteria 600.580 647.882

5 klusteria 617.874 662.120

6 klusteria 652.691 686.289

Huom. Parhaiten aineistoon sopinut ratkaisu on kursivoitu
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Tarkasteltaessa neljan klusteriratkaisun mallia voidaan todeta, ettd erilaisten tavoiteorientaati-
oiden painotusten perusteella paadyttiin molempien mittausajankohtien tuloksien perusteella
samanlaisiin orientaatioprofiileihin tutkimuksen kohteena olevien varusmiesten osalta. Mo-
lemmissa mittausajankohdissa varusmiehet jaettiin neljddn eri orientaatioluokkaan: menestys-
orientoituneisiin, sitoutumattomiin, suoritus-vélttdimisorientoituneisiin ja vélttimisorientoitu-

neisiin.

Mittausajankohtien vilisissd orientaatioprofiileissa ei ollut ajankohtien vélilld merkittévid
eroja keskenddn. Kuvioista 1 ja 2 nékee, ettd orientaatioprofiileja kuvaavat kidyrdt muodosta-
vat hyvin samankaltaisen profiilin mittausajankohdissa yksi ja kaksi. Huomioitavaa on kui-
tenkin se, ettd mittausajankohtien vililld tavoiteorientaatioprofiililuokkien koot muuttuvat
(kts. Taulukko 8), vaikka tutkimuskohteet ovat tdysin samat molemmissa ajankohdissa. Néin
ollen karkeasti voitaneen todeta, etti vaikka tavoiteorientaatioprofiililuokkien koot muuttuvat

niin itse tavoiteorientaatioprofiili pysyy samansuuntaisena.

Kuvio 1. Ensimmaiisen mittausajankohdan tavoiteorientaatioprofiilit
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Kuvio 2. Toisen mittausajankohdan tavoiteorientaatioprofiilit.
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Taulukko 8. Eri tavoiteorientaatioprofiililuokkiin kuuluvien lukumaéarét mittausajankohdit-

tain.
Suoritus-
Menestys- Vilttamis-
Sitoutumattomat valttamis-
orientoituneet orientoituneet
orientoituneet
n (T1) 55 59 37 56
n (T2) 71 66 33 37

Oletusarvona voidaan pitdd, ettd orientaatioprofiilit ovat keskenddn hyvin heterogeenisid. Ta-
min heterogeenisyyden selvittdimiseksi tehdyt varianssianalyysit puhuvat profiilien vélisen
heterogeenisyyden puolesta. Tdmé kiy ilmi molemmissa mittausajankohdissa. Molemmissa
mittausajankohdissa varianssianalyysin avulla selvisi, ettd vain pienelld osalla tavoiteorientaa-

tioista ei ollut merkittdvid eroa orientaatioprofiiliryhmien suhteen.

Ensimmadisessd mittausajankohdassa oppimisorientaatiossa, saavutusorientaatiossa ja suoritus-

lahestymisorientaatiossa ei ollut merkittdvdd eroa sitoutumattomien ja suoritus-

vélttdimisorientoituneiden ryhmien vélilld (Taulukko 9). Suoritus-vélttimisorientaatiossa ei
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ollut merkittdvid eroja sitoutumattomien ja valttdmisorientoituneiden ryhmien vélilld. Valtta-
misorientaation osalta ensimmaéisessd mittausajankohdassa menestysorientoituneiden ja sitou-

tumattomien valilld ei ollut merkittavia eroa.

Kaikkien muiden orientaatioiden ja orientaatioprofiiliryhmien vililld oli merkittdvid eroja.
Tastd voidaan péadtelld, ettd ensimmdisessd mittausajankohdassa oletusarvo siitd, ettd eri
orientaatioryhmit ovat keskendén heterogeenisié, pitdd paikkansa. Ja edelleen varianssiana-
lyysin tuloksista on pédteltdvissd, ettd ryhmien vélisen heterogeenisyyden lisdksi ovat ryh-
mien sisdlld orientaatiot puolestaan hyvinkin homogeenisid. Eli toisin sanoen mittausajankoh-
dassa yksi eri tavoiteorientaatioryhmét ovat hyvin erilaisia toisiinsa nihden, mutta jokainen
tavoiteorientaatioryhmé on itsessédn hyvin samalla tavalla orientoitunut tavoiteorientaatioiden

suhteen.
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Taulukko 9. Tavoiteorientaatioprofiiliryhmien viliset erot tavoiteorientaatioiden suhteen

ensimmadisend mittausajankohtana.

43

Menestys- Suoritus- Vilttdmis-
Sitoutu-
orientoi- valttamis- orientoi-
mattomat

tuneet orientoituneet tuneet

n=>55 n=>59 n=237 n=>56
Muuttuja ka. S ka. S ka. S ka. s F(3.203) p n?
Oppimis-

504 93 3.84* 66 343* 120 249 .67 83.72 <001 0.55
orientaatio’
Saavutus-

567 .72 3.94® 48 348> 1.03 270 .68 167.02 <.001 0.71
orientaatio?
Suoritus-
lahestymis- 4.67 .92 3.25° .64 3.48° 91 222 .61 9433 <.001 0.58
orientaatio’
Suoritus-
valttamis- 4.13 1.32 3.149 91 478 82 3.03¢ 92 30.74 <.001 0.31
orientaatio’
Vilttamis-

3.26° 1.00 3.22° 69 5.76 82 449 120 71.21 <001 0.51
orientaatio’

Samalla yldindeksilld (2*°%) merkityt keskiarvot eivit poikkea toisistaan merkitsevyystasolla p<.05

Post-Hoc -testit = Tukey! ja Tamhane’s T22

Mittausajankohdan kaksi varianssianalyysi antaa samansuuntaisen tuloksen orientaatioryh-

mien vilisestd heterogeenisyydestd ja ryhmien sisdisestd homogeenisyydestd kuin mittaus-

ajankohdan yksi varianssianalyysin tulokset (Taulukko 10). Nédin ollen varianssianalyysin

perusteella voidaan jo todeta, ettd orientaatioryhmien koon muutoksella ei sinédlldidn ole mer-

kittdvad vaikutusta ryhmien vilisiin eroihin orientaatioissa, vaikka henkil® siirtyisi mittaus-
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ajankohdan yksi tavoiteorientaatioryhmistd toiseen tavoiteorientaatioryhméén mittausajan-

kohdassa kaksi.

Mittausajankohdassa kaksi oppimisorientaatiossa ja saavutusorientaatiossa ei ollut merkitse-
vad eroa sitoutumattomien ja suoritus-vilttdmisorientoituneiden kesken. Sama havainto saa-

tiin ensimmaisessd mittausajankohdassa.

Toisessa mittausajankohdassa suoritus-ldhestymisorientaatiossa ei ollut merkittivdd eroa me-
nestysorientoituneiden ja suoritus-vélttimisorientoituneiden valilla. Suoritus-
valttdmisorientaation suhteen menestysorientoituneet ja suoritus-vélttimisorientoituneiden
vililld ei ollut merkittivda eroa. Sama havainto toisessa mittausajankohdassa tehtiin myos

vilttdimisorientaation suhteen menestysorientoituneiden ja sitoutumattomien vélilla.

Edelleen my0s toisessa mittausajankohdassa eri tavoiteorientaatioryhmien vélilld oli eroja
tavoiteorientaatioiden suhteen merkittdvasti muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta. Tdma
tukee edelleen nidkemystd ryhmien vélisestd heterogeenisyydestd ja ryhmien sisdisestd ho-

mogeenisyydesta.



Taulukko 10. Tavoiteorientaatioprofiiliryhmien viliset erot tavoiteorientaatioiden suhteen

toisena mittausajankohtana.
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Menestys- Suoritus- Vilttdmis-
Sitoutu-
orientoi- valttamis- orientoi-
mattomat

tuneet orientoituneet tuneet

n=71 n=66 n=233 n=37
Muuttuja ka. S ka. S ka. S ka. s F(3.203) p n?
Oppimis-

532 92 375 59 364* 1.13 258 .78 96.33 <.001 0.59
orientaatio!
Saavutus-

569 .81 4.11° 71 4.09° 75 280 .77 12572 <.001 0.65
orientaatio'
Suoritus-
lahestymis- 4.75° 1.09 3.81 .61 4.42° 97 250 90 5345 <001 0.44
orientaatio'
Suoritus-
vilttimis-  3.97¢ 1.38 3494 73 522 80 250 .77 43.93 <.001 0.39
orientaatio?
Valttamis-

3.30° 1.23 3.38¢ 87 5.81 99 428 1.59 4138 <.001 0.38
orientaatio'

Samalla yldindeksilld (**%) merkityt keskiarvot eivit poikkea toisistaan merkitsevyystasolla p<.05

Post-Hoc -testit = Tukey! ja Tamhane’s T22

Ensimmaéisend mittausajankohtana orientaatioprofiileiltaan menestysorientoituneiden (n=55),

sitoutumattomien (n = 59) ja vélttdmisorientoituneiden (n = 56) ryhmit olivat ldhes saman

kokoiset. Suoritus-vélttimisorientoituneiden (n = 37) ryhmé oli selvésti pienin verrattuna

muihin kolmeen orientaatioprofiililuokkaan.
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Toisessa mittauksessa tilanne oli kuitenkin muuttunut siten, ettd menestysorientoituneiden ja
sitoutumattomien ryhmét olivat lihes saman kokoiset (menestysorientoituneet n = 71, sitou-
tumattomat n = 66). Ndma kaksi ryhméé olivat selvésti isompia verrattuna kahteen muuhun
ryhmaéin, jotka olivat myds keskenédédn ldhes saman kokoiset (suoritus-vélttimisorientoituneet

n = 33, vélttdmisorientoituneet n = 37).

Molempien mittausajankohtien tavoiteorientaatioprofiileja tulee tarkastella myos tarkemmin,
jotta ymmaérrys syvenee siitd, milld tavalla orientoituneita ryhmien jisenet ovat oikeasti ja
milld tavalla ryhmien jdsenet maarittivat tekojaan, saavutuksiaan ja tavoitteitaan. Tatd kautta
voidaan tehdd myos kokemuspohjaista paittelyd siitd, onko tdssd tutkimuksessa havaittujen
orientaatioprofiilien mukaisia ryhmid tunnistettavissa varusmiespopulaatiossa. Koska profii-
leista muodostui mittausajankohdittain samankaltaiset keskenddn, tissd tutkimuksessa 16ydet-
tyja tavoiteorientaatioprofiileja tulee késitelld yhtenad kokonaisuutena ilman, ettd erottelee eri
mittausajankohtien profiilit toisistaan. Mittausajankohdittain samalla tavalla profiloituneet
orientaatioryhmit ovat itsessdin ldhtokohtaisesti samalla tavalla orientoituneet ryhmén koon

muutoksesta huolimatta.

Menestysorientoituneiden ryhméssd oli korostuneena oppimis-, saavutus- ja suoritus-
ldhestymisorientaatiot. Suoritus-vélttdmis- ja vélttdmisorientaatio olivat pienemmaissd osassa
kolmeen muuhun tavoiteorientaatioon verrattuna. Tdma kuvastaa sitd, ettd menestysorientoi-
tuneet eivdt pyri vélttelemiin vaikeitakaan tilanteita ja ovat myos valmiimpia nikeméaén vai-
vaa tavoitteidensa saavuttamiseksi. Menestysorientoituneilla on halu oppia uutta, mutta sen
lisdksi, ettd heilld on aito pyrkimys oppia vain uuden oppimisen vuoksi, on heilld havaittavis-
sa my0s korostuneesti omien tulostensa ja saavutustensa vertailu muihin ja oman onnistumi-
sensa ja osaamisensa madrittely sitd kautta. My6s ulkopuolelta tuleva arviointi on tirkedd me-
nestysorientoituneiden egolle. Omien kykyjen osoittaminen ja oman mindn korostaminen on

menestysorientoituneille ominaista.

Menestysorientoituneeksi profiloituneen ryhmén voidaan katsoa olevan positiivisesti viritty-
nyt oppimisen ja tavoitteiden saavuttamisen suhteen. Menestysorientoituneiden ryhmaén sisél-
14 ryhmén sisédinen kilpailu hyvien tulosten saavuttamisesta ajaa menestysorientoituneita kohti
asetettuja tavoitteita. Tallaisella kilpailuasetelmalla voidaan katsoa olevan myos negatiivisia
vaikutuksia menestysorientoituneelle. Negatiivisia vaikutuksia voivat olla esimerkiksi eteen
tulevien tilanteiden voimakas stressaaminen ennalta, loppuun palaminen tai oman minédpysty-
vyyden heikkeneminen. Negatiiviset kokemukset ja oman mindpystyvyyden rajallisuuden

huomaaminen saattavat johtaa siihen, etti menestysorientoitunut alkaa méérittia itsedén uu-
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della tavalla, ja tdtd kautta hinen tavoiteorientaatioprofiilinsa voi muuttua menestysorientoi-

tunutta negatiivisemmin orientoituneeseen tavoiteorientaatioprofiiliin.

Varusmiesten keskuudessa on tutkijan omien kokemusten perusteella havaittavissa menestys-
orientoituneiden ryhma. Varusmiespalveluksessa heiddn olemassaolonsa huomaa esimerkiksi
erilaisten testien perusteella. Ampumaradalla menestysorientoituneet ajautuvat herkasti kilpai-
lutilanteeseen keskendén ja alkavat kilvoitella siitd, kuka saa parhaan tuloksen esimerkiksi
ampumataitotestissd. Menestysorientoituneiden vélinen keskustelu on sivustaseuraajalle hyvin
kilpailullista; jokainen pyrkii korostamaan omaa paremmuuttaan suhteessa muihin. Myos am-
pumataitotestiesimerkin mukaisesti ulkopuolisten arviot, eli tdssd tapauksessa ampumataito-
testin tulokset, méadrittdvit menestysorientoituneelle hinen omaa mindpystyvyyttddn ja téta
kautta joko ponkittdvét tai ovat ponkittdmattd menestysorientoituneen egoa. Tutkijan omien
havaintojen mukaan menestysorientoitunut varusmies on kéytettdvissd moniin erilaisiin tehti-
viin hénen korkean sisdisen motivaationsa ja toisaalta suoritetusta tehtdvéstd ulkopuolelta

tulevien tunnustusten vuoksi.

Sitoutumattomien ryhmén ilmiét ovat tuttuja jo koulumaailmasta, ja samoja ilmiditd on huo-
mattavissa myOs varusmiehissd. Sitoutumattomien ryhmid voisi luonnehtia tietylld tapaa
my0s vilinpitdméttomien ryhmaiksi, vaikka vélinpitdiméttdmyys ei olisikaan leimaavin tekija
sitoutumattomien ryhmaissd. Tavoiteorientaatioprofiililtaan sitoutumattomilla ei ole mikdidn
tavoiteorientaatioista toistaan korostuneemmassa asemassa. Sitoutumattomat eivdt mééritd
itseddn oppimismenestykselld tai saavutuksillaan. Toisaalta sitoutumattomat eivit mydskiin
pyri aktiiviseen vaikeiden tilanteiden viélttelyyn tai tilanteiden, joissa voisivat joutua osoitta-
maan omaa kyvyttomyyttddn. Sitoutumattomia voisi siis luonnehtia tasaisen suorittamisen
joukoksi, jossa ei pyritd olemaan toinen toistaan parempia ja menestyksekkddmpid mutta ei
myOskddn toisaalta viltelld vastuutakaan tilanteen niin vaatiessa. Profiililtaan sitoutumattomat

ovat hyvinkin neutraalisti latautuneita.

Varusmiespalveluksessa sitoutumattomat voidaan ndhdd “harmaana massana”, joka toteuttaa
annetut tehtdvit mukisematta ja monesti my0ds moitteettomasti aiheuttamatta konfliktitilantei-
ta. Ampumarataesimerkkid tarkasteltaessa sitoutumattomat ovat niitd, jotka tekevét parhaansa,
mutta eivit kehuskele tuloksillaan. Toisaalta sitoutumattomat eivdt myoskéén viistele petty-
mystddn vaan toteavat tilanteen ja pyrkivét jatkossa saamaan jopa parempia tuloksia. Sitou-
tumattomilla ei ole tarvetta jddd4 murehtimaan pitkéksi aikaa huonojakaan tuloksia esimer-

kiksi juuri ampumaradalla.



Suoritus-vilttdmisorientoituneiden tavoiteorientaatioprofiilia tarkasteltaessa ndhdédédn, ettd
oppimis- ja saavutusorientaatiot eivét ole korostuneena. Mentdessd kuitenkin saavutusorien-
taatiosta kohti negatiivisemmiksi ajateltuja orientaatioita ndhdddn, ettd suoritus-
lahestymisorientaatio on suoritus-vélttimisorientoituneilla korostuneempi kuin oppimis- ja
saavutusorientaatiot, mutta samalla suoritus-ldhestymisorientaatio on pienemmassi asemassa
kuin suoritus-vélttimis- ja vélttimisorientaatiot. Suoritus-vélttimisorientaatio ja valttdmis-
orientaatio  ovat  selvdsti  korostuneita  tavoiteorientaatioita = muihin  suoritus-
vélttdmisorientoituneiden ryhmén tavoiteorientaatiothin néhden. Niin ollen suoritus-
valttdmisorientoituneiden ryhmii voidaan pitdd jokseenkin negatiivisesti latautuneena tavoi-

teorientaatioprofiiliryhména.

Suoritus-vilttimisorientoituneiden ryhmii leimaa tyon vilttely tavoitteiden saavuttamiseksi
ja titd kautta myos sellaisten tilanteiden vilttely, joissa he voisivat joutua osoittamaan omaa
kyvyttomyyttddn. Oman mindn suojelu  ulkopuolisten arvioilta on  suoritus-
valttdmisorientoituneille korostunut tapa toimia. Toisaalta suoritus-vélttimisorientoituneita
leimaavat myds oman mindn korostaminen ja oman osaamisen korostaminen tilanteissa, jois-
sa he ovat varmoja omasta osaamisestaan ja kyvyistdén. Tdllainen toiminta on osa oman mi-

nin suojelua ja omien kyvyttdmyyksien peittelya.

Varusmiespalveluksessa esimerkiksi ampumaradalla suoritus-vélttimisorientoituneiden ryh-
mén huomaa siité, ettd he ovat arkoja kysymaiin, jos heilld on jotain epdvarmuutta kisilla ole-
vasta tilanteesta, ja pyrkivdt ilman kokeneempien ohjausta tekemdin oman suorituksensa.
Suoritus-valttdimisorientoituneet pyrkivit myds aktiivisesti valttelemdan ampumaradalla tilan-
teita, joissa heiddn osaamisensa kyseenalaistetaan, ja titd kautta negatiivisena ilmiéni voi olla
esimerkiksi jattdytymistd pois ampumaradalla tapahtuvasta koulutuksesta eri syihin vedoten.
Toisaalta osoittaessaan kyvykkyytensd ampumaradalla ovat suoritus-vélttdmisorientoituneet
hanakoita osoittamaan omaa osaamistaan ja tatd kautta pyrkiméédn samalla piilottamaan omaa

heikkouttaan joissain toisissa varusmieskoulutukseen liittyvissi asioissa.

Viimeinen téssd tutkimuksessa ilmi tullut tavoiteorientaatioprofiiliryhméd oli vilttdmisorien-
toituneiden ryhmi. Vilttdmisorientoituneilla oli vilttdmisorientaatio selvisti korostunein ta-
voiteorientaatio muihin tavoiteorientaatiothin ndhden. Vilttdmisorientoituneiden ryhmén voi-
daan katsoa olevan tissd tutkimuksessa l0ydetyistd neljastd varusmiesten keskuudessa olevas-

ta tavoiteorientaatioprofiilista kaikkein negatiivisimmin latautunut ryhma.
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Vilttimisorientoituneille ominaista on ldhes kaiken vélttely ja se, ettd he eivét ole valmiita
tekemddn mitddn tai ylipddtdan ndkemdin ollenkaan vaivaa annettujen tehtivien ja asetettujen
tavoitteiden saavuttamiseksi. Vilttdmisorientoituneet suojelevat omaa minddnsd hyvin voi-

makkaasti eivitka ole valmiita oppimaan tai hankkimaan uusia tietoja ja taitoja.

Varusmiespalveluksessa vélttimisorientoituneiden motivaatio suoriutua varusmiespalveluk-
sesta on hyvin alhainen etenkin ulkopuolisen silmille. Vilttdmisorientoituneet tekevét kaik-
kensa, jotta he padsevit mahdollisimman vihélld palveluksestaan. He eivit ole valmiita teke-
madn helpoimpiakaan palvelustehtidvid vaan tekevit kaikkensa vilttddkseen ndiden helpoim-
pienkin tehtidvien suorittamisen. Vélttimisorientoituneiden ajasta saattaa suuri osa menna sii-
hen, ettd he pohtivat, kuinka paésti tulevasta mahdollisimman helpolla. Esimerkiksi ampuma-
radalla vilttimisorientoituneet eivit ole milldén tasolla kiinnostuneita suoriutumaan késilla
olevista ammunnoista vaan he mieluummin pyrkivit pois tilanteesta. Vélttdmisorientoituneet
ovat niitd, jotka tekeytyvét esimerkiksi sairaiksi, jotta heidédn ei tarvitse ldhted ollenkaan am-

pumaradalle.

Tama tutkimus osoittaa sen, ettd varusmiesten joukossa on selvisti havaittavissa nelja erilaista
tavoiteorientaatioryhméé, joita ovat menestysorientoituneet, sitoutumattomat, suoritus-
vélttdimisorientoituneet ja vilttdmisorientoituneet. Kyseiset neljd ryhmdi ovat havaittavissa
ldhes samanlaisin painotuksin, vaikka ryhmien koot muuttuisivat ajan kuluessa. Téssa tutki-
muksessa tarkastelun kohteena oli vain miehistoksi koulutettavat, mutta aiempi tutkimus (kts.
Kallela 2016) osoittaa, ettd samanlaisia tavoiteorientaatioprofiiliryhmid on olemassa myds

johtajakoulutettaviksi valituilla.

Tarkasteltaessa tdmén tutkimuksen yhtd tutkimuskysymysti siitd, voidaanko varusmiehet luo-
kitella erilaisiin motivaatioluokkiin, vastaus on kylld. Tdméa tutkimus osoittaa, etti tavoiteo-
rientaatioiden kautta tarkasteltuna varusmiehet ovat jaettavissa erilaisiin motivaatioluokkiin.
Asiaa tulee toki tarkastella varauksella, koska tdméan tutkimuksen otos (n=207) on pieni suh-
teutettuna koko Puolustusvoimien kerrallaan palveluksessa olevaan saapumiserdédn ja tutki-
mus pureutuu vain yhden joukko-osaston yhden joukkoyksikoén osaan miehistokoulutettavia
varusmiehid. Toisaalta suuntaa antavana titd tutkimusta voidaan pitdd, koska timén tutkimuk-
sen tulokset tavoiteorientaatioprofiilien osalta ovat saman suuntaisia aiemman tutkimuksen

kanssa, joka toteutettiin tiysin eri joukko-osaston ja eri saapumiserdn varusmiehilla.
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7.3. Varusmiesten tavoiteorientaatioprofiilien pysyvyys ja palvelusmotivaa-
tion muutos

Yhtend tdméan tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd varusmiesten keskuudesta havaittujen mo-
tivaatioryhmien, tdssid tapauksessa tavoiteorientaatioprofiilien, pysyvyyttd eli stabiliteettia.
Tavoiteorientaatioprofiilien stabiliteetin selvittdmiseksi tdmén tutkimuksen kahden mittaus-
ajankohdan tavoiteorientaatioprofiilit ristiintaulukoitiin ja sitd kautta selvitettiin, miten pysy-
vid orientaatioprofiilit ovat. Tutkimuksessa ajatuksena oli se, ettd ne vastaajista, jotka olivat
molempina mittausajankohtina samassa tavoiteorientaatioprofiiliryhméssd, edustavat pysy-
vyyttd, kun taas ne, joiden tavoiteorientaatioprofiili muuttuu ryhmésté toiseen mittausajan-

kohtien vililld, edustavat muutosta.

Taulukosta 11 selvidd, ettd kaikkein pysyvin ryhméd mittausajankohtien valilld oli menestys-
orientoituneiden ryhmé. Menestysorientoituneista 58,2 % (n=32) pysyi samassa tavoiteorien-
taatioryhméssd. Toiseksi suurinta pysyvyys oli suoritus-vidlttdimisorientoituneilla. 51,4 %
(n=19) suoritus-vélttdmisorientoituneista pysyi omassa ryhmissdin myods toisessa mittaus-

ajankohdassa.

Sitoutumattomien ja vélttdmisorientoituneiden ryhmien stabiliteetti oli selvésti pienempi kuin
kahden edelld mainitun tavoiteorientaatioryhmén, joilla pysyvyys oli kuitenkin molemmilla
yli 50 %. Sitoutumattomien ja valttdmisorientoituneiden stabiliteetti oli molemmissa ryhmissa
alle 40 %. Sitoutumattomista 32,2 % (n=19) pysyi1 sitoutumattomien ryhmissid mittausajan-

kohtien vililld ja vélttdmisorientoituneilla vastaava luku oli 39,3 % (n=22).

Mittausajankohtien vélilld ensimmaiisend mittausajankohtana menestysorientoituneista 34,5 %
(n=19) vaihtoi orientaatioprofiiliaan  sitoutumattomiin 5,5 % (n=3) suoritus-
vélttdimisorientoituneisiin ja 1,8% (n=1) vélttimisorientoituneisiin. Liikkuminen menestys-
orientoituneiden ryhmaéstd muihin tavoiteorientaatioryhmiin tapahtui siis padsdantoisesti si-
toutumattomien ryhmédn. Negatiivisesti latautuneisiin ryhmiin litkkuminen oli melko vidhais-
td. Muutoksen kuitenkin menestysorientoituneiden ryhmaéstd mihin tahansa muuhun voidaan
ndhdé olevan negatiivista ihmisen oppimisen ja tavoitteenasettelun kannalta. Toisaalta sitou-
tumattomien ryhmé on positiivisemmin latautunut kuin suoritus-vélttdmis- ja valttdmisorien-
toituneiden ryhmit, joten kokonaisuutena, vaikka 41,8 % alun perin menestysorientoituneista
muutti profiililtaan negatiivisempaan tavoiteorientaatioryhmiin, muutosta voidaan pitdd mel-
ko neutraalina, koska 92,7 % alkujaan menestysorientoituneista tavoiteorientaatioprofiili py-

syi kuitenkin jokseenkin positiivisena.
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Ensimmdiisend mittausajankohtana sitoutumattomaksi tavoiteorientaatioiltaan profiloituneita
oli 28,5 % (n=59) kaikista vastaajista. Sitoutumattomien ryhmé oli ensimmadisessd mittaus-
ajankohdassa suurin neljdstd tavoiteorientaatioryhmistd. Ensimmadisend mittausajankohtana
sitoutumattomaksi profiloituneista 32,2 % pysyi profiililtaan sitoutumattomana myos toisessa
mittausajankohdassa. Toisin sanoen 67,8 % mittausajankohdan yksi sitoutumattomista vaihtoi

profiiliaan toiseen tavoiteorientaatioprofiiliin.

Sitoutumattomien tavoiteorientaatioprofiili ei siis ole timén tutkimuksen mukaan kovinkaan
pysyva. 39,0 % (n=23) sitoutumattomista vaihtoi tavoiteorientaatiotaan menestysorientoitu-
neiden ryhmidn. Tdmén muutoksen voi kuitenkin ndhdd positiivisena muutoksena, koska
muutos tapahtui sitoutumattomien ryhmii tavoiteorientaatioiltaan positiivisemmin latautu-
neeseen ryhméén. Sitoutumattomien ryhmié negatiivisemmin latautuneeseen tavoiteorientaa-
tioryhméén vaihtoi 28,8 % (n=17) alkujaan sitoutumattomien ryhméin kuuluneista. Néisti
11,9 % (n=7) vaihtoi suoritus-vélttimisorientoituneiden ryhméén ja 16,9 % (n=10) vaihtoi

vélttdimisorientoituneiden ryhméén.

Ensimmaéisend mittausajankohtana suoritus-vilttimisorientoituneiden ryhma oli selvésti muita
tutkimuksessa havaittuja ryhmid pienempi. Suoritus-vélttdmisorientoituneista kuitenkin yli
puolet (51,4 %, n=19) pysyi mittausajankohtien vélilld suoritus-vélttdmisorientoituneiden
ryhmaissd. Suoritus-vélttimisorientoituneiden ryhmaésti tavoiteorientaatioryhmdd vaihtaneista
37,8 % muutos tapahtui mittausajankohtien valilld suoritus-vélttimisorientoituneiden ryhméaa
positiivisemmin latautuneeseen ryhmaddn. Sitoutumattomien ja menestysorientoituneiden
ryhméén vaihtoi molempiin 18,9 % (n=7) ensimmdisessd mittausajankohdassa suoritus-
valttdmisorientoituneeksi profiloituneista. 10,8 % (n=4) suoritus-vilttimisorientoituneista
tavoiteorientaatioprofiilin muutoksen voidaan ndhda olevan negatiivinen, koska nailld 10,8 %

muutos oli suoritus-valttdmisorientoituneiden ryhmésti vilttdmisorientoituneiden ryhméan.

Vilttimisorientoituneiden ryhmén pysyvyys mittausajankohtien vililld oli 39,3 % (n=22).
Néin ollen yli 60 %:lla vélttimisorientoituneista tavoiteorientaatioprofiili muuttui mittaus-
ajankohtien vililld. Toisaalta timadn muutoksen voi néhdd olevan positiivinen, koska muutos
tapahtui vilttimisorientoituneiden ryhméé positiivisemmin latautuneeseen ryhméén. Suoritus-
valttdmisorientoituneiden ryhméén siirtyi 7,1% (n=4) ensimméisen mittausajankohdan vilt-
tdmisorientoituneista. Mittausajankohtien vililld alkujaan vélttimisorientoituneista 37,5 %
(n=21) tavoiteorientaatioprofiili muuttui profiililtaan sitoutumattomien profiiliksi ja 16,1 %

(n=9) tavoiteorientaatioprofiili muuttui profiililtaan menestysorientoituneiden profiiliksi.
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Taulukko 11. Mittausajankohtien 1 ja 2 tavoiteorientaatioprofiilien ristiintaulukointi.

Menestys-

orientoituneet

Sitoutumat-

tomat

Suoritus-
valttadmis-

orientoituneet

eyoyuelesneniu |

Valttamis-

orientoituneet

Yhteensa

2. mittausajankohta

Suoritus-
Menestys-  Sitoutumat- Vilttamis-
valttamis- Yhteensi
orientoituneet tomat orientoituneet
orientoituneet

n=32 n=19 n=3 n=1 n=>55
58,2 % 34,5 % 5,5% 1,8 % 100,0 %
45,1 % 28,8 % 9,1 % 2,7% 26,6 %

n=23 n=19 n=7 n=10 n=>59
39,0 % 32,2 % 11,9 % 16,9 % 100,0 %
32,4 % 28,8 % 21,2 % 27,0 % 28,5%

n=7 n=7 n=19 n=4 n=37
18,9 % 18,9 % 51,4 % 10,8 % 100,0 %
9,9 % 10,6 % 57,6 % 10,8 % 17,9 %

n=9 n=21 n=4 n=22 n=>56
16,1 % 37,5 % 7,1 % 39,3 % 100,0 %
12,7 % 31,8 % 12,1 % 59,5 % 27,1 %
n=71 n=66 n=233 n=237 n =207
343 % 31,9 % 15,9 % 17,9 % 100,0 %
100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %

X*=79.72, df=9, p<.001
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Taulukko 12. Orientaatioryhmien ristiintaulukoinnin frekvenssien todenndkoisyyden analyy-

Si.

Yhdistelma Havaittu fr Odotettu fr p

11 32 18.87 0.000
12 19 17.54 0.311
13 3 8.77 0.007
14 1 9.83 0.000
21 23 20.24 0.186
22 19 18.81 0.475
23 7 9.41 0.156
24 10 10.55 0.413
31 7 12.69 0.150
32 7 11.80 0.310
33 19 5.90 0.000
34 4 6.61 0.109
41 9 19.21 0.000
42 21 17.86 0.146
43 4 8.93 0.178
44 22 10.01 0.000

Huom. 1 =menestysorientoituneet, 2=sitoutumattomat, 3=suoritus-valttdmisorientoituneet, 4= vilttimisorientoituneet. Lehr-

mabherin testi. Configural frequency analysis (esim. von Eye, & Niedermeyer, 1999).

Kuitenkin tarkasteltaessa orientaatioryhmien yhdistelmid (ristiintaulukointi) tarkemmin
ilmenee, ettd ndenndisestd vaihtuvuudesta huolimatta menestysorientoituneiden, suoritus-
valttdmisorientoituneiden ja vilttdmisorientoituneiden profiilit edustavat kuitenkin tilas-
tollisesti pysyvyyttd. Voidaan ajatella, ettd profiilit ovat kuitenkin kohtuullisen pysyvia,
vaikka vaihtuvuuttakin havaittiin. Kaikkiaan 115 vastaajalla eli 55,6 prosentilla vastan-

neista tavoiteorientaatioprofiili muuttui mittausajankohtien viélilld ja 92 vastaajalla eli



44,4 prosentilla tavoiteorientaatioprofiili pysyi muuttumattomana tdman tutkimuksen

mittausajankohtien valill4.

Saatu tutkimustulos eroaa jonkin verran aiemmasta Kallelan (2016) tutkimuksesta, jossa va-
rusmiesten tavoiteorientaatioprofiilien todetaan olevan melko stabiileja 1dpi varusmiespalve-
luksen. Téssd tutkimuksessa kuitenkin saatiin Kallelan (2016) tutkimukseen verrattuna ha-
vainto, ettd tavoiteorientaatioprofiilien pysyvyyttd edusti kaikki muut profiilit paitsi sitoutu-

mattomien profiili, jossa oli havaittavissa muutosta profiilista toiseen.

Varusmiesten tavoiteorientaatioprofiilien pysyvyyteen vaikuttaa moni asia. Pitd4 muistaa, ettd
sotilasympdristd on tyystin erilainen ympardivadn siviilimaailmaan verrattuna. Tavoiteorien-
taatioprofiilien pysyvyyteen voivat vaikuttaa esimerkiksi toimintaympériston muutos siviili-
maailmasta sotilasmaailmaan, palveluspaikka, koulutusvalinnat, l&hipiirissd tapahtuneet muu-

tokset ja niin edelleen.

Tamén ja aiemman tutkimuksen tuloksien perusteella ei voida vield varmasti tehdé padtelmaa,
ettd tavoiteorientaatioprofiilit olisivat joko stabiileja tai epdstabiileja 1dpi varusmiespalveluk-
sen, johtuen tutkimusten otoskoon pienuudesta. Jatkotutkimusta ajatellen tavoiteorientaatio-
profiilien pysyvyyttd varusmiesten keskuudessa tulisi tutkia vidhintddn joukko-
osastokokonaisuutena, jotta otoskokoa saadaan kasvatettua ja titd kautta saadaan tarkempaa
tietoa varusmiesten tavoiteorientaatioprofiilien pysyvyydestd. Liséksi jatkotutkimuksessa olisi
hyvé sisdllyttdd tutkimuskohteeksi molemmat niin miehistd- kuin johtajakoulutettavat, jotta
tavoiteorientaatioprofiilien pysyvyys varusmiesten keskuudessa saadaan kartoitettua kautta

linjan.

Varusmiesten tavoiteorientaatioprofiilien stabiliteetin kautta on mahdollista tarkastella varus-
miesten palvelusmotivaation ajallista muutosta. Téssd tutkimuksessa varusmiesten palvelus-
motivaatiota tarkastellaan niin tavoiteorientaatioiden kuin aiemmin tilld tutkimuksella 16ydet-
tyjen tavoiteorientaatioprofiilien ajallisena muutoksena mittausajankohtien yksi ja kaksi vilil-

1a.

Tamin tutkimuksen otokseksi valikoituneiden varusmiesten tavoiteorientaatioiden ajallista
muutosta tutkittiin toistettujen otosten t-testin avulla ja ristiintaulukoimalla tdméin tutkimuk-
sen mittausajankohtien tavoiteorientaatioprofiilit. Tdssd tutkimuksessa tavoiteorientaatioiden
tulkitaan olevan jdrjestyksessd positiivisesta negatiiviseen jérjestyksessd oppimisorientaatio,

saavutusorientaatio, suoritus-lahestymisorientaatio, suoritus-vélttimisorientaatio ja valttdmis-
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orientaatio. Samoin, kuten jo aiemmin on todettu, ovat varusmiesten tavoiteorientaatioprofiili-
ryhmait positiivisimmin latautuneesta ryhmastd negatiivisimmin latautuneeseen ryhmaién jar-
jestyksessd menestysorientoituneet, sitoutumattomat, suoritus-vilttimisorientoituneet ja vélt-

tdmisorientoituneet.

Tutkimuksessa tavoiteorientaatiot on arvotettu seitsenportaisella Likert-asteikolla, jossa arvon
yksi saavat kuvaavat véhiten vastaajien tavoiteorientaatioita ja arvot seitsemin puolestaan
eniten. Tarkastelemalla taulukosta 13 toistettujen otosten t-testin tuloksia voidaan nihda, etté
positiiviseksi ajatellut tavoiteorientaatiot parantuvat ajan muutoksena mittausajankohtien yksi
ja kaksi viélilla tilastollisesti jopa merkitsevasti. Negatiiviseksi luonnehdittujen tavoiteorien-

taatioiden arvot eivit puolestaan muutu juurikaan ajan muutoksena.

Korkein muutos on suoritus-lahestymisorientaatiossa, jonka arvo kasvaa 0.6 yksikkoa. Pienin-
td muutos on juuri negatiivisten tavoiteorientaatioiden keskuudessa, joiden arvon muutos on
vain 0.1 yksikkod. Oppimis- ja saavutusorientaation muutos varusmiesten keskuudessa mit-

tausajankohtien vililld molemmissa 0.4 yksikkoa.

Tésta tulkittuna voidaan todeta, ettd oppimis- saavutus- ja suoritus-ldhestymisorientaatiot pa-
ranevat, kun taas suoritus-vilttdmis- ja vélttimisorientaatio pysyvét ennallaan. Toisaalta,
vaikka positiiviset orientaatiot paranevat ja negatiiviset pysyvét ennallaan, niin palvelusmoti-
vaation muutosta varusmiesten keskuudessa ei tistd voida yksiselitteisesti padtelld, koska seit-
senportaisen Likert-asteikollisen muuttuja-arvot muuttuvat kuitenkin melko vdhén suuntaan
tai toiseen. Tdstd voi todeta, ettd tilastollisesti merkitseva tai ei-merkitsevé tulos toistettujen

otosten t-testissd el kuvasta merkittdvad muutosta palvelusmotivaatiossa.
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Taulukko 13. Toistettujen otosten t-testi tavoiteorientaatioissa mittausajankohdissa 1 ja 2.

ka. S N t df p

Oppimisorientaatio T1 3.7 1.3 207

-3.76 206 <.001
Oppimisorientaatio T2 4.1 1.3 207
Saavutusorientaatio T1 4.0 1.3 207

-4.58 206 <.001
Saavutusorientaatio T2 4.4 1.3 207
Suoritus-1dhestymisorientaatio T1 34 1.2 207

-6.76 206 <.001
Suoritus-1dhestymisorientaatio T2 4.0 1.2 207
Suoritus-valttdmisorientaatio T1 3.7 1.2 207

-.88 206 >.05
Suoritus-valttdmisorientaatio T2 3.8 1.3 207
Vilttamisorientaatio T1 4.0 14 207

1.41 206 >.05
Vilttamisorientaatio T2 3.9 1.5 207

Varusmiesten palvelusmotivaation muutoksen voi ndhdd mittausajankohtien tavoiteorientaa-
tioprofiilin ristiintaulukoinnin kautta. Kuten jo aiemmin todettu, on ldydetyistd tavoiteorien-
taatioprofiileista menestysorientoituneiden ryhmé painotukseltaan positiivisin, ja sen jdlkeen
jarjestyksessd painotukseltaan kohti negatiivisinta tavoiteorientaatioprofiilia tulevat sitoutu-
mattomat, suoritus-vilttdmisorientoituneet ja vilttdmisorientoituneet. Mitd negatiivisempaan
tavoiteorientaatioprofiiliin muutos tapahtuu alkuperéiseen tavoiteorientaatioprofiilin ndhden,
sitd enemmin myos varusmiehen palvelusmotivaatio huononee. Toisaalta mitd positiivisem-

paan suuntaan muutos tapahtuu, sitd enemmaén palvelusmotivaation voi ndhda paranevan.

Taulukkoa 11 tarkastelemalla néhdddn, ettd menestysorientoituneista 41,8 prosentilla (n=23)
tavoiteorientaatioprofiili muuttuu negatiiviseen suuntaan. Toisin sanoen 41,8 prosentilla alku-
jaan menestysorientoituneista palvelusmotivaatio heikkenee. Suurin osa menestysorientoitu-

neista orientaatioprofiileista muuttuu sitoutumattomien profiiliksi, jolloin voidaan todeta, ettd
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menestysorientoituneiden palvelusmotivaation voi ndhdd huonontuvan varusmiespalveluksen

alun ja lopun vililld, muttei kuitenkaan radikaalisti.

Sitoutumattomien palvelusmotivaatiota tarkasteltaessa tavoiteorientaatioprofiilien kautta voi-
daan huomata, ettid alkujaan sitoutumattomista 67,8 prosentilla on ndhtdvissd muutos palve-
lusmotivaatiossa. 39,0 prosentilla (n=23) sitoutumattomista palvelusmotivaation voidaan kat-
soa parantuneen mittausajankohtien vélissd, koska ndiden 39,0 prosentin tavoiteorientaatio-
profiili muuttuu positiivisempana pidettyyn menestysorientoituneiden profiiliin. 28,8 prosen-
tilla sitoutumattomien ryhmédan kuuluvista voidaan puolestaan havaita varusmiespalveluksen
edetessd palvelusmotivaation heikkenemistd. 11,9 prosentilla (n=7) profiili muuttuu sitoutu-
mattomista suoritus-vélttdmisorientoituneisiin ja 16,9 prosentilla (n=10) profiili muuttuu vélt-
tdmisorientoituneiden profiiliin. Radikaalein palvelusmotivaation muutos on néilld 16,9 pro-

sentilla, joiden tavoiteorientaatioprofiili muuttuu vilttimisorientoituneiden profiiliin.

Suoritus-vilttdmisorientoituneilla palvelusmotivaation voidaan néhdd parantuvan 37,8 pro-
sentilla (n=14) tutkimukseen osallistuneista. 18,9 prosentilla (n=7) palvelusmotivaatio para-
nee hieman nididen alkujaan suoritus-vilttimisorientoituneiden siirtyessd sitoutumattomien
ryhméén. Samalla maaralld (18,9 %, n=7) vastaajia palvelusmotivaatio paranee mittausajan-
kohtien vélilld huomattavasti ndiden siirtyessd suoritus-vélttdmisorientoituneiden ryhmasté
menestysorientoituneiden ryhméén. Tdmédn muutoksen voidaan katsoa olevan erityisen posi-
titvinen. Suoritus-vélttdimisorientoituneista vain 10,8 (n=4) prosentilla palvelusmotivaatio
huononee varusmiespalveluksen alun ja lopun vililld. Ndiden 10,8 prosentin tavoiteorientaa-
tioprofiili muuttuu suoritus-vélttdmisorientoituneiden profiilista vélttdmisorientoituneiden

profiiliin.

Alkujaan vélttdmisorientoituneilla voidaan ndhdi kaikkein positiivisimpia muutoksia muihin
tavoiteorientaatioryhmiin verrattuna, koska ndistd vilttdmisorientoituneista 60,7 prosentilla
(n=34) tavoiteorientaatioprofiili muuttuu mittausajankohtien yksi ja kaksi vélilld valttamis-
orientoituneita positiivisempiin tavoiteorientaatioprofiileihin. Tdmén voidaan katsoa olevan
my0s parannusta palvelusmotivaatiossa. Eniten, yli kolmannes, alkujaan vilttimisorientoitu-
neita siirtyy sitoutumattomien ryhméén (37,5 %, n=21). My&s menestysorientoituneiden ryh-
maén siirtyy 16,1 % (n=9) alkujaan vélttdmisorientoituneista. Tdméan muutoksen voi ndhda
kaikkein positiivisimpana muutoksena palvelusmotivaatiossa. Pienin, mutta kuitenkin positii-
vinen muutos palvelusmotivaatiossa on niilld 7,1 prosentilla (n=4) ensimmadisessd mittaus-

ajankohdassa viélttdmisorientoituneista, joiden profiili muuttuu suoritus-
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valttdmisorientoituneiden profiiliin. Kaiken kaikkiaan alun perin vélttimisorientoituneiden

palvelusmotivaatiossa on havaittavissa eniten muutosta positiiviseen suuntaan.

Tarkasteltaessa kokonaisuutena varusmiesten palvelusmotivaation muutosta tdssi tutkimuk-
sessa l0ydettyjen tavoiteorientaatioprofiilien suhteen on turvallista todeta, ettd kaikkiaan rei-
lulla puolella varusmiehistd palvelusmotivaatiossa tapahtuu muutosta varusmiespalveluksen
alun ja lopun vililld. Kaikkiaan palvelusmotivaatio laskee noin viidennekselld (21,3 %, n=44)
varusmiehistd ja paranee noin kolmanneksella (34,3 %, n=71) tdhédn tutkimukseen osallistu-
neista varusmiehistd. 44,4 prosentilla (n=92) palvelusmotivaatiossa ei ole havaittavissa juuri-

kaan muutosta ainakaan tavoiteorientaatioprofiileja tarkastelemalla.

Positiivisena havaintona voidaan pitda sité, ettd niinkin suurella osalla kuin reilulla kolman-
neksella vastaajista palvelusmotivaatio paranee ja toisaalta vain reilulla viidennekselld palve-
lusmotivaatiossa on ndhtdvissd laskua. Kuten jo aiemmin todettua varusmiehen arki ei ole
samanlaista palveluksen alun ja lopun vililla. N&illd varusmiehen arjessa tapahtuvilla asioilla
voi lopulta olla suuri merkitys yksittdisen varusmiehen palvelusmotivaatioon. Varusmiehen
arjen kannalta merkittdvid tapahtumia palveluksen aikana voidaan pitdd esimerkiksi koulutus-
valintoja, koulutuskaudelta toiselle siirtymistd. Kaikella voi olla vaikutusta varusmiehen ko-
kemukseen varusmiespalveluksen kokonaisuudesta ja ndin ollen toiselle erindisilld tapahtu-
milla on enemmaén vaikutusta ja merkitystd kuin toiselle. Ndihin syihin, ettd miksi toisella
palvelusmotivaatio laskee ja toisaalta toisella paranee, tulisi 16ytdd keinoja, jotta varusmies-
palveluksesta saataisiin entistd paremmin kaikille sopiva tapahtuma, joka palvelisi niin Puo-
lustusvoimia kuin varusmiestd itseddn. Valitettavasti tilld tutkimuksella ei ndihin keinoihin

16ydetd vastausta.

7.4. Koulutusvalintojen vaikutus varusmiesten palvelusmotivaatioon

Koulutusvalintojen vaikutusta varusmiesten palvelusmotivaatioon tutkittiin ristiintaulukoi-
malla mittausajankohtien tavoiteorientaatioprofiilit kysymyksen: Peruskoulutuskauden kou-
lutusvalintojen jdlkeen pédédsin haluamaani palvelustehtdvdidn” suhteen sen mukaisesti vastat-
tiinko edelli mainittuun kysymykseen "KYLLA” vai “EI”. Lihtokohtaisena ajatuksena oli,
ettd niilla vastaajilla, jotka eivét pdédsseet peruskoulutuskauden valintojen jélkeen haluamaan-
sa palvelustehtdvdian, palvelusmotivaatio laskee, ja toisaalta niilld vastaajilla, jotka paasivét
haluamaansa palvelustehtdvddn, palvelusmotivaatio kasvaa. Edelleen palvelusmotivaation

muutosta kuvastaa muutos tavoiteorientaatioprofiilissa luvussa 7.3 esitetylld tavalla.
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Vastaajista 167 vastasi ensimmadisend mittausajankohtana viittiméén “Minulla on tiedossani
palvelustehtdva, johon haluaisin padsta”, ettd kylld heilld on tiedossaan palvelustehtdvi, johon
haluaisivat paistd. Ensimmaiisessd mittauksessa edelld mainittuun vaittdmiin vastattiin samal-
la seitsenportaisella Likert-asteikollisella vastausvaihtoehtopatterilla kuin tdmén tutkimuksen
tavoiteorientaatioita mittaaviin kysymyksiin. Nama Likert-asteikolliset vastaukset muutettiin
aineistoon siten, ettd vastausvaihtoehdot A ja B (A = ei pidd ollenkaan paikkaansa, B = pitda
hyvin véhin paikkansa) muodostivat vastauksen “EI”, vastaus C (C = pitdd viahdn paikkansa)
muodosti vastauksen "EN OSAA SANOA” ja kysymykset D-G (D = pitdé paikkansa, E =
pitdd hyvin paikkansa, F = pitdé ldhes tdysin paikkansa, G = pitdé tdysin paikkansa) muodos-

tivat vastauksen "KYLLA”.

Niistd ensimmaéisen mittausajankohdan 167 (80,7 % kaikista tutkimukseen vastanneista) vas-
taajasta, joilla oli tiedossaan palvelustehtivid, johon haluavat péésti, 43 (25,7 %) ei padssyt
peruskoulutuskauden valintojen jidlkeen haluamaansa palvelustehtdvdin. Kéytdnnosséd siis
neljdnnes niistd, joilla oli tiedossaan palvelustehtdvé, johon haluavat péistd, eivit padsseet

haluamaansa palvelustehtdavaén.

Edelld kuvatusta ei kuitenkaan ole vield mahdollista vetdd johtopddtostd koulutusvalintojen
vaikutuksesta varusmiehen palvelusmotivaatioon, vaan edelli mainittu pikemminkin tukee
hypoteesia siitd, ettd niilld, jotka eivdt pddsseet haluamaansa palvelustehtdvdan peruskoulu-

tuskauden valintojen jédlkeen, palvelusmotivaatio laskee.

Kaiken kaikkiaan vastaajia, jotka vastasivat, ettd eivit pddsseet haluamaansa palvelustehti-
vadn oli 51 eli 24,6 prosenttia kaikista vastaajista. Luvussa ovat mukana myos ne, jotka en-
simmdisend mittausajankohtana eivét tienneet tai eivit osanneet sanoa, onko heilld palvelus-
tehtévi, johon haluaisivat pdéstd. Eli neljannekselld vastaajista peruskoulutuskauden koulu-
tusvalinta ei ollut mennyt vastaajan oman nikemyksen mukaan suotuisasti. Nédistd negatiivi-
sen tuloksen oman nikemyksensd mukaan koulutusvalinnassa saaneiden joukon tavoiteorien-
taatioprofiilien perusteella ensimmaiisend mittausajankohtana menestysorientoituneita oli 33,3
prosenttia (n = 17), sitoutumattomia 21,6 prosenttia (n = 11), suoritus-vélttimisorientoituneita
17,6 prosenttia (n = 9) ja vilttimisorientoituneita 27,5 % (n = 14). Taulukosta 13 voidaan

ndhda palvelusmotivaation muutos niillé, jotka eivét padsseet mieleiseensd palvelustehtdavain.

Menestysorientoituneista 47,1 prosentilla (n = 8) peruskoulutuskauden koulutusvalinnalla ei
ollut merkitystd palvelusmotivaatioon. 52,9 prosentilla (n = 9) menestysorientoituneista pal-

velusmotivaation voidaan ajatella laskeneen negatiivisen koulutusvalinnan seurauksena, kos-
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ka heiddn tavoiteorientaatioprofiilinsa muuttui menestysorientoituneiden profiilista sitoutu-

mattomien profiiliin.

Sitoutumattomista negatiivinen koulutusvalinta vaikutti palvelusmotivaatioon siten, ettid 36,4
(n = 4) prosentilla palvelusmotivaation voitiin ndhda laskevan ja samalla maarilla sitoutumat-
tomia palvelusmotivaatio myos kasvoi. 27,3 prosentilla (n = 3) sitoutumattomista koulutusva-
linnalla ei ollut vaikutusta palvelusmotivaatioon ja heilld tavoiteorientaatioprofiili sdilyi en-
nallaan mittausajankohtien vilill4. Neljélld (36,4 %) alkujaan sitoutumattomien ryhméén kuu-
luneista tavoiteorientaatioprofiili muuttui menestysorientoituneiden profiiliin, yhdelld (9,1 %)
suoritus-vélttdmisorientoituneiden profiiliin ja kolmella (27,3 %) vélttimisorientoituneiden

profiiliin.

Suoritus-vilttimisorientoituneista vain yhdelld (11,1 %) palvelusmotivaation voidaan tulkita
laskeneen negatiivisen koulutusvalinnan tuloksen seurauksena ja tavoiteorientaatioprofiilin
muuttuneen vilttdmisorientoituneiden profiiliin. Kolmella suoritus-vélttimisorientoituneella
palvelusmotivaatio ja sitd kautta myds tavoiteorientaatioprofiili sdilyivdt ennallaan negatiivi-
sesta koulutusvalinnasta huolimatta. Viidella (55,5 %) suoritus-vilttdmisorientoituneella ne-
gatiivisen koulutusvalinnan voidaan kuitenkin tulkita vaikuttaneen positiivisesti palvelusmo-
tivaatioon. Ndistd 55,5 prosentista suoritus-vilttimisorientoituneita neljilld (44,4 %) tavoi-
teorientaatioprofiili muuttui sitoutumattomien profiilin ja yhdelld (11,1 %) menestysorientoi-

tuneiden profiiliin.

Alkujaan vilttdimisorientoituneista reilulla puolella (n = 8, 57,1 %) negatiivisella koulutusva-
linnalla e1 ollut vaikutusta palvelusmotivaatioon ja heiddn tavoiteorientaatioprofiilinsa pysyi
ennallaan. Kédédntden todettuna vajaalla puolella (n = 6, 42,9 %) vélttimisorientoituneista ne-
gatiivisen koulutusvalinnan voidaan tulkita vaikuttaneen positiivisesti palvelusmotivaatioon.
21,4 prosentilla (n = 3) negatiivisesti koulutusvalinnan lopputuloksen kokeneesta valttamis-
orientoituneesta palvelusmotivaation voidaan tulkita parantuneen varusmiespalveluksen alun
ja lopun vililld merkittdvasti, koska heilld tavoiteorientaatioprofiili muuttui vélttimisorientoi-
tuneista menestysorientoituneiden profiiliin. Kahdella (14,3 %) alkujaan vilttimisorientoitu-
neesta tavoiteorientaatioprofiili muuttui sitoutumattomien profiiliin ja yhdelld (7,1 %) suori-

tus-vélttdmisorientoituneiden profiiliin.
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Taulukko 14. Kyselykierrosten orientaatioprofiilien ristiintaulukointi niiden vastaajien suh-
teen, jotka vastasivat EN kysymykseen ”Peruskoulutuskauden koulutusvalintojen jilkeen péa-

sin haluamaani palvelustehtdvdan” mittausajankohdassa 2.

2. mittausajankohta

Suoritus-
Menestys-  Sitoutumat- Vilttdmis-
valttdmis- Yhteensd
orientoituneet tomat orientoituneet
orientoituneet
n=2_8 n=9 n=0 n=0 n=17
Menestys-
47,1% 52,9% 0,0% 0,0% 100,0%
orientoituneet
50,0% 50,0% 0,0% 0,0% 33,3%
n=4 n=3 n=1 n=23 n=11
Sitoutumat-
36,4% 27,3% 9,1% 27,3% 100,0%
tomat
25,0% 16,7% 20,0% 25,0% 21,6%
'5 Suoritus- n=1 n=4 n=3 n=1 n=9
§ valttdmis- 11,1% 44.4% 33,3% 11,1% 100,0%
R
)
% orientoituneet 6.3% 22.2% 60,0% 8,3% 17,6%
=
s
n=3 n=2 n=1 n=2_8 n=14
Valttamis-
21,4% 14,3% 7,1% 57,1% 100,0%
orientoituneet
18.8% 11,1% 20,0% 66,7% 27,5%
n=16 n=18 n=>5 n=12 n=>51
Yhteensi 31,4% 35,3% 9,8% 23,5% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

x*=24.94, df=9, p<.01



Kaikkiaan negatiivisesti peruskoulutuskauden koulutusvalinnan kokeneista 29,4 prosentilla (n
=15) palvelusmotivaatio parani jonkin verran tai enemman ja 27,5 (n = 14) prosentilla palve-
lusmotivaatio laski jonkin verran tai enemman. 43,1 prosentilla (n = 22) palvelusmotivaatios-
sa ei tapahtunut muutosta suuntaan tai toiseen negatiivisesta koulutusvalinnasta huolimatta.
Merkittavad on kuitenkin se, ettd alle kolmanneksella negatiivisen koulutusvalinnan kokeneis-
ta palvelusmotivaatio laski, vaikka ennakkokidsityksen perusteella negatiivisen vaikutuksen
ajateltiin olevan saatua tulosta voimakkaampi. Samalla tavalla yhtd merkittdvind tuloksena
voidaan pitdd sitd, ettd negatiivisen kokemuksen koulutusvalinnan lopputuloksessa néhtiin
vaikuttavan palvelusmotivaatioon positiivisesti. Tdstd voidaan todeta, ettd henkilon kokemaa
negatiivista peruskoulutuskauden koulutusvalintojen lopputulosta ei voida pitdd ainoana selit-

tavéini tai edes merkittdvana tekijand varusmiehen palvelusmotivaatioon.

Koska negatiivisella peruskoulutuskauden koulutusvalintojen tuloksella yksilon kannalta ei
ole oletetun merkittdvad vaikutusta varusmiehen palvelusmotivaatioon, tulee tarkasteluun
ottaa my0s ne vastaajat, jotka kokivat peruskoulutuskauden koulutusvalinnan positiivisesti.
Taulukosta 14 selvidd, ettd, niitd koulutusvalinnan positiivisesti kokeneita vastaajia oli yh-
teensd 156 eli 75,4 prosenttia kaikista tutkimukseen vastanneista. Niistd 156 vastaajasta en-
simmadisend mittausajankohtana menestysorientoituneita oli 38 (24,4 %), sitoutumattomia 48
(30,8 %), suoritus-vélttdmisorientoituneita 28 (17,9 %) ja vélttdmisorientoituneita 42 (26,9

%).

Positiivisesta koulutusvalinnan tuloksesta huolimatta reilulla kolmanneksella (n = 14, 36,8 %)
menestysorientoituneista palvelusmotivaatiossa ndhtiin olevan laskua. Néistd 36,8 prosentista
positiivisesti koulutusvalinnan lopputuloksen kokeneista menestysorientoituneista 26,3 pro-
sentilla (n = 10) tavoiteorientaatioprofiili muuttui sitoutumattomien profiiliin, 7,9 prosentilla
(n = 3) suoritus-valttimisorientoituneiden profiiliin ja 2,6 prosentilla (n = 1) vélttdmisorientoi-
tuneiden profiiliin. 63,2 prosentilla (n = 24) ensimmaéisen mittausajankohdan menestysorien-
toituneista positiivisella koulutusvalinnalla ei ollut vaikutusta palvelusmotivaatioon, ja heidian

tavoiteorientaatioprofiilinsa pysyi samana riippumatta koulutusvalinnan tuloksesta.

Positiivisen koulutusvalinnan kokeneista sitoutumattomista 39,6 prosentilla (n = 19) positiivi-
nen koulutusvalinta ndkyi palvelusmotivaation parantumisena tavoiteorientaatioprofiilin
muuttuessa sitoutumattomien profiilista menestysorientoituneiden profiiliin. Kaikkiaan posi-
titvisesti koulutusvalinnan kokeneista sitoutumattomista 27,1 prosentilla (n = 13) palvelusmo-
tivaatio laski tutkimuksen mittausajankohtien valilla. Niistd 12,5 prosentilla (n = 6) tavoiteo-

rientaatioprofiili muuttui suoritus-valttdmisorientoituneiden profiiliin ja 14,6 prosentilla (n =

62



7) viélttimisorientoituneiden profiiliin. Positiivisesti koulutusvalinnan kokeneista alkujaan
sitoutumattomista kolmannes (33,3 %, n = 16) pysyi profiililtaan sitoutumattomana myos
mittausajankohtien vililld ja ndin ollen voidaan tulkita, ettd heilld ei tapahtunut muutosta pal-

velusmotivaatiossa.

Koulutusvalintojen  jidlkeen  haluamaansa  palvelustehtdvddn  pddsseisti  suoritus-
vélttdmisorientoituneista yli puolella (57,1 %, n = 16) palvelusmotivaatio sdilyi ennallaan
koulutusvalinnan positiivisesta lopputuloksesta huolimatta. 32,1 prosentilla (n = 9) positiivi-
sesti koulutusvalinnan kokeneista suoritus-vélttimisorientoituneista palvelusmotivaatio kas-
voi ja 10,7 prosentilla (n = 3) palvelusmotivaatio laski. Nama 10,7 prosenttia siirtyivét vélt-
tdmisorientoituneiden ryhmaéin, kun taas niistd suoritus-vilttdmisorientoituneista, joilla koulu-
tusvalinnan lopputulos oli positiivinen, 10,7 prosenttia (n = 3) siirtyi sitoutumattomien ja 21,4

prosenttia (n = 6) menestysorientoituneiden ryhméén.

Positiivisesti koulutusvalinnan kokeneista alkujaan vélttdmisorientoituneista palvelusmotivaa-
tio parani jonkin verran tai enemméin kahdella kolmanneksella (66,6 %, n = 28), joista 14,3
prosenttia (n = 6) siirtyi mittausajankohtien vélilli menestysorientoituneiden ryhméén, 45,2
prosenttia (n = 19) sitoutumattomien ryhmddn ja 7,1 prosenttia (n = 3) suoritus-

vélttdmisorientoituneiden ryhmaan.
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Taulukko 15. Kyselykierrosten orientaatioprofiilien ristiintaulukointi niiden vastaajien suh-
teen, jotka vastasivat KYLLA kysymykseen “Peruskoulutuskauden koulutusvalintojen jilkeen

paisin haluamaani palvelustehtdvdin™ mittausajankohdassa 2.

2. mittausajankohta

Suoritus-
Menestys-  Sitoutumat- Vilttdmis-
valttdmis- Yhteensd
orientoituneet tomat orientoituneet
orientoituneet
n=24 n=10 n=3 n=1 n=238
Menestys-
63,2% 26,3% 7,9% 2,6% 100,0%
orientoituneet
43,6% 20,8% 10,7% 4,0% 24.,4%
n=19 n=16 n==6 n="7 n=48§
Sitoutumat-
39,6% 33,3% 12,5% 14,6% 100,0%
tomat
34,5% 33,3% 21,4% 28.0% 30,8%
'5 Suoritus- n==6 n=23 n=16 n=3 n=28
§ valttdmis- 21,4% 10,7% 57,1% 10,7% 100,0%
8,
)
5— orientoituneet 10,9% 6,3% 57,1% 12,0% 17,9%
=
S
n==6 n=19 n=3 n=14 n=42
Valttamis-
14,3% 45.2% 7,1% 33,3% 100,0%
orientoituneet
10,9% 39,6% 10,7% 56,0% 26,9%
n=2>55 n=48 n=28& n=25 n=156
Yhteensi 35.3% 30,8% 17,9% 16,0% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

X=64.56, df=9, p<.001



Positiivisen lopputuloksen peruskoulutuskauden koulutusvalinnoissa kokeneista kaikkiaan
35,9 prosentilla (n =56) palvelusmotivaation voidaan tulkita parantuneen jonkin verran tai
enemman ja 19,2 prosentilla (n = 30) huonontuneen jonkin verran tai enemmén. 44,9 prosen-
tilla (n = 70) niist4, jotka pdédsivit haluamaansa palvelustehtiviédn, palvelusmotivaatio pysyi
ennallaan. Kokonaisuutena positiivisen koulutusvalinnan kokeneista vain viidennekselld pal-
velusmotivaatio huononi ja neljdlld viidestd palvelusmotivaatio pysyi ennallaan tai parani
varusmiespalveluksen alun ja lopun vililld. Tatd neljan viidenneksen tulosta voidaan pitda
positiivisena, koska niilld palvelusmotivaatio ei huonontunut koulutusvalinnan seurauksena,

ja tétéd kautta koulutusvalintaprosessia voidaan pitdi onnistuneena.

Tutkimustuloksen kautta voidaan todeta, ettd timén tutkimuksen yhteni tavoitteena ollut pe-
ruskoulutuskauden koulutusvalintojen vaikuttavuus palvelusmotivaatioon on pienempi kuin
tutkijan ennakko-oletukset kyseisestd vaikuttavuudesta. Etenkin niilld vastaajista, jotka eivét
padsseet haluamaansa palvelustehtdvédidn, koulutusvalinnan negatiiviset vaikutukset palvelus-
motivaatioon jdivét lopulta kokonaisuutta tarkasteltaessa melko olemattomiksi. Toisaalta ne-
gatiivisen koulutusvalinnan kokeneilla palvelusmotivaation negatiivista muutosta merkitté-
vampina tuloksena voidaan pitdé negatiivisen koulutusvalinnan vaikutuksia positiivisesti pal-

velusmotivaatioon.

Yhta kaikki, kokonaisuutena peruskoulutusvalinnalla ei ole ndhtdvissd merkittavad vaikutusta
varusmiehen palvelusmotivaatioon, koska seki positiivisella ettd negatiivisella koulutusvalin-
nan lopputuloksella palvelusmotivaatiossa on havaittavissa keskendén samansuuntaista vaih-
telua. Toisaalta pelkkda vaihtelua ja tavoiteorientaatioprofiilin muutosta negatiivisesti latautu-
neesta profiilista posititvisemmin latautuneeseen tavoiteorientaatioprofiiliin ei voida pitaa
ainoana positiivisena asiana, koska on ajateltava, ettd myds pysyvyys positiivisesti latautu-
neessa tavoiteorientaatioprofiilissa kuvaa positiivista suhdetta palvelusmotivaatioon ja koulu-

tusvalinnan vaikuttavuuteen.

Niéin ollen tavoiteorientaatiot sellaisenaan kuin ne tdssd tutkimuksessa on huomioitu eivit ole
valttdmétta paras keino tutkia peruskoulutuskauden valintojen ja palvelusmotivaation suhdet-
ta, koska tavoiteorientaatioprofiilien sisdlld tapahtuvaa muutosta palvelusmotivaatiossa ei
kyetd todentamaan, vaikka subjektiivisella tasolla kaikkien profiilien jokaisella jdsenelld var-
masti tapahtuu varusmiespalveluksen aikana koulutusvalinnoistakin johtuen jonkin asteista
muutosta palvelusmotivaatiossa. Tdmd muutos ei vain vility tutkimustulokseen nédkyvéni

tekijdnd vaan jii piiloon yleistettyjen tavoiteorientaatioprofiilien sisille.
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8. JOHTOPAATOKSET

Tamén tutkimuksen teoreettisena alustana toiminut tavoiteorientaatioteoria niyttdisi timin ja
aiemman tutkimuksen perusteella toimivan myds varusmiesten oppimisen tutkimuksessa. On
sanomattakin selvaa, ettd teoriaa tulee kuitenkin soveltaa myds tulevissa tutkimuksissa, jotta
saadaan kattavampi kuva teorian sopivuudesta varusmiesympéristoon. Teoriaa tulee kayttaa
hyviksi etenkin tarkasteltaessa varusmiesten oppimista eri tilanteissa ja varusmieskoulutuksen
eri vaiheissa. Téssé tutkimuksessa tavoiteorientaatioteoriaa kaytettiin selvittiméaén varusmies-
ten palvelusmotivaation muutoksia nimenomaan tavoiteorientaatioiden kautta, ja tutkimuksen
tulosten kautta on todettava, ettd tdysin yksiselitteisesti ja kattavasti tavoiteorientaatioiden
avulla ei pystytd tulkitsemaan ja arvioimaan varusmiesten palvelusmotivaatiossa tapahtuvia
muutoksia varusmiespalveluksen aikana. Téstd syystd timén tutkimuksen palvelusmotivaatio-
ta tarkastelevat tulokset jaavét melko pinnallisiksi, kategorisiksi tuloksiksi, joista eivit selvid
varusmiehen palvelusmotivaatioon vaikuttavat todelliset taustavaikuttimet. Kuitenkin télla ja
aiemmalla tutkimuksella on yhtymékohtia, jolloin tutkimuksen tulokset ovat vertailtavissa
aiempaan tutkimukseen, ja edelleen tdmén tutkimuksen tulokset osoittavat samansuuntaisia

tuloksia kuin aiempi tutkimus.

Tamin tutkimuksen yhtend tarkoituksena oli selvittdd, voidaanko varusmiehet luokitella eri-
laisiin motivaatioluokkiin tai -ryhmiin. Tutkimuksessa varusmiehid luokiteltiin tavoiteorien-
taatioiden avulla, ja titd kautta pystyttiin toteamaan, ettd varusmiesten keskuudesta on havait-
tavissa tavoiteorientaatioiden perusteella neljélld eri tavalla orientoitunutta ryhmaa, joita tut-
kimuksen tutkimuskysymyksen asettelun kautta tulee tarkastella erilaisina motivaatioluokki-

na.

Neljd 10ydettyd motivaatioryhméa tavoiteorientaatioiden perusteella ovat menestysorientoitu-
neiden ryhmad, sitoutumattomien ryhma, suoritus-vilttdmisorientoituneiden ryhmé ja valtté-
misorientoituneiden ryhmé. Néistd oppimisen kannalta positiivisimmin latautunut ryhmé on
menestysorientoituneiden ryhmi ja negatiivisimmin latautunut ryhmé on vilttamisorientoitu-
neiden ryhma. Sitoutumattomien ryhmé on suoritus-vélttdmisorientoituneiden ryhméé positii-
visemmin oppimisen kannalta latautunut ryhmé. Néin ollen tédssd tutkimuksessa saatujen tu-
losten perusteella parhaiten motivoituneena ryhménd voidaan pitdd menestysorientoituneiden

ryhmaéd, kun taas heikoimmin motivoitunut ryhmé on vélttdmisorientoituneiden ryhma.

Tutkimuksessa 10ydettyjd motivaatioryhmid tarkasteltaessa voidaan todeta, ettd menestys-

orientoituneilla on aito halu oppia pelkéstddn uuden oppimisen vuoksi, mutta samalla he ha-
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luavat saada myds parempia tuloksia kuin muut ja sitd kautta saaduilla ulkoisilla kannustimil-
la osoittaa muille olevansa kyvykkddmpid kuin toiset. Sitoutumattomien ryhmissd mikééin
tavoiteorientaatio ei ollut toistaan korostuneemmassa asemassa. Sitoutumattomia kuvaa se,
ettd he tekevit sen, mitd kdsketddn ja vaaditaan, ilman suurempia vastalauseita. Sitoutumat-
tomien ryhmédn kuuluvien voisi todeta olevan niin sanottua “harmaata massaa”, joka tekee
tyonsd, ei pida itsestddn metelid, mutta ei myOskddn toisaalta ole ensimmadisend asettumassa
tekemé&an asioita. Suoritus-valttimisorientoituneita kuvastaa se, ettd he haluavat valtella asioi-
den tekemistd, koska he kokevat, ettd he eivét osaa, ja titd kautta haluavat suojella itseddn
epdonnistumisilta. Suoritus-vélttimisorientoituneille epdonnistumisen vilttely ja etenkin tois-
ten silmissd kyvyttomaltd ndyttdmisen valttely ovat korostuneita piirteitd. Vélttimisorientoi-
tuneiden palvelusmotivaatiota voidaan pitdé kaikkein huonoimpana. Vilttdmisorientoituneita
kuvaa parhaiten haluttomuus, koska he eivdt halua tehdd mitéén eivitkd toisaalta saavuttaa-
kaan mitdén, ja tdtd kautta he pyrkivit myos véltteleméédn kaikkea, etenkin uutta. Vélttdmis-
orientoituneita voidaan pitdd omaan kuoreensa vetdytyneind, jotka eivét halua asettaa itsedén
haasteiden eteen epdonnistumisen pelosta eivitkd siksi, koska he haluavat suojella itseddn

kaikelta mahdolliselta ulkopuolelta tulevalta arvostelulta ja kritiikilta.

Tarkasteltaessa ndiden 16ydettyjen motivaatioluokkien pysyvyyttd lipi varusmiespalveluksen
positiivisena voidaan pitdd sitd, ettd menestysorientoituneiden ryhma on kaikkein pysyvin, eli
sieltd siirtymistd toisiin motivaatioluokkiin tapahtuu etenkin sitoutumattomien ja valttdmis-
orientoituneiden luokkiin verrattuna vdhén. Positiivisena voidaan pitdd myos sitd, ettd noin
kahdella kolmesta vélttimisorientoituneesta palvelusmotivaatio paranee varusmiespalveluk-
sen alun ja lopun vililld. Eniten liikettd nayttiisi vélttimisorientoituneilla olevan sitoutumat-
tomien ryhméén, ja ndin ollen tdtd muutosta voidaan pitdd jo erittdin positiivisena muutoksena
palvelusmotivaatiossa. Kaikkiaan motivaatioluokkien pysyvyyttd tarkasteltaessa voidaan to-
deta, ettd varusmiesten motivaatiossa tapahtuu muutoksia varusmiespalveluksen aikana ja
siirtymisid motivaatioryhmadsté tapahtuu, mutta padsdéntoisesti niin negatiiviset kuin positiivi-
set muutokset nikyvit litkkeend viereisiin motivaatioryhmiin eli lopulta tavoiteorientaatioiden
kautta tarkasteltuna palvelusmotivaation muutos ei ole kokonaisuutena niin suurta, ettd silld
olisi varusmiespalveluksen lopputuotteen eli sodan ajan joukon kannalta merkittdvad vaiku-

tusta.

Kysymyksiin siitd, paljonko varusmiehen motivaatio muuttuu varusmiespalveluksen aikana ja
kuinka paljon koulutusvalinnoilla on vaikutusta varusmiehen palvelusmotivaatioon, tima tut-
kimus ei anna yksiselitteistd vastausta. Tutkimustuloksista kuitenkin voidaan tehda se johto-

paitos, ettd kylld, osalla varusmiehisti palvelusmotivaatio muuttuu ja osalla palvelusmotivaa-

67



tio pysyy samana ldpi varusmiespalveluksen. Motivaation muutosta tarkasteltaessa tutkimuk-
sella 16ydettyjen tavoiteorientaatioprofiilien avulla voidaan edelleen todeta, ettd motivaation
muutos varusmiehilld ndkyy liikkeenid tavoiteorientaatioprofiilista toiseen, joissa kussakin on
havaittavissa jokaiselle profiilille ominaisia piirteitd, joita voidaan pitdd motivaation kannalta
joko positiivisina tai negatiivisina. Johtopadtoksend kuitenkin todettakoon, ettd varusmichen
palvelusmotivaatiossa on ndhtdvissd muutosta varusmiespalveluksen alun ja lopun valilla,
mutta yksiselitteisesti nditd muutoksia ei pelkéstidin tavoiteorientaatioiden avulla pystyta tul-

kitsemaan.

Myoskédédn koulutusvalintojen vaikutusta suoraan varusmiehen palvelusmotivaatioon ei tilla
tutkimuksella pystytd todentamaan, koska tutkimustuloksissa selvisi, ettd niistd varusmiehista,
jotka padsivit, ja niistd, jotka eivdt padsseet haluamaansa palvelustehtdvain, molemmilla oli
havaittavissa muutoksia palvelusmotivaatiossa, niin positiivisia kuin negatiivisiakin, palve-
luksen alun ja lopun vililld. Eli tilla tutkimuksella ei pystytd ainakaan tdysin yksiselitteisesti
toteamaan, millainen vaikutus peruskoulutuskauden koulutusvalinnoilla on varusmiehen pal-
velusmotivaatioon vai onko kyseiselld merkittdvana pidetylld varusmiespalveluksen aikaisella
tapahtumalla ylipddtdan loppujen lopuksi mitddn vaikutusta varusmiehen palvelusmotivaati-

oon.

Koska tidssd tutkimuksessa ei otettu millddn tavoin kantaa varusmieskoulutuksen sisilt6ihin,
niin johtopéddtdksend voidaan todeta, ettd pelkélla tavoiteorientaatioiden ja koulutusvalintojen
viliselld mittauksella ei voida todentaa koulutusvalinnan vaikutusta suoraan varusmiehen pal-
velusmotivaatioon etenkddn. Tamé pitdd paikkansa etenkin, koska tdmin tutkimuksen mit-
tausajankohtien vililld on noin neljdan kuukauden mittainen aika, jossa tapahtuu muitakin va-
rusmiehen arkeen vaikuttavia asioita ja alkujaan epdmieluisalta tuntunut palvelustehtdva voi
osoittautua ennakoitua mielekkddmmaéksi tai toisinpdin, ja titd kautta saadaan myds vaikutuk-

sia palvelusmotivaatioon.

Koulutusvalintojen vaikutuksen todentamiseksi tulisikin jatkossa olla, kéytettdessd tavoiteo-
rientaatioita motivaation mittarina, jopa kolme mittausajankohtaa: ennen koulutusvalintoja,
heti koulutusvalintojen jdlkeen ja viimeinen kerta juuri ennen palveluksen paittymistd. Talla
tavoin pystyttdisiin selvemmin todentamaan, vaikuttavatko varusmiehen palvelusmotivaati-
oon koulutusvalinnat vai onko sittenkin annetun varusmieskoulutuksen sisdllolld koulutusva-
lintoja suurempi vaikutus koko palvelusajan aikaiseen palvelusmotivaatioon. Jatkossa tutki-

mukseen tulisi siis sisédllyttdd myos varusmieskoulutuksen sisdlt6jd mittaava ulottuvuus.
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Kaiken kaikkiaan tdma tutkimus osoittaa, ettd tutkittavasta joukosta ja ajasta riippumatta va-
rusmiesten tavoiteorientaatioprofiilit ovat hyvin samansuuntaisia (vrt. Kallela 2016) keske-
ndin. Myo6s koulumaailmasta ja aikuisopiskelijoiden keskuudesta on 16ydettdvissd samankal-
taisia tavoiteorientaatioprofiileja kuin varusmiesten keskuudesta (kts. mm. Niemivirta ym.
2013; Pulkka & Niemivirta 2013a; Pulkka & Niemivirta 2013b). Tavoiteorientaatioiden kayt-
té suorana motivaation mittarina ei kuitenkaan ole tdysin yksiselitteistd, ja tdstd syystd timin
tutkimuksen tuloksia tulee tarkastella kokonaisvaltaisesti ja yleistd ndkemystd vahvistavana
tuloksena siitd, ettd osalla varusmiehid palvelusmotivaatiossa tapahtuu jonkin verran muutok-
sia varusmiespalveluksen aikana suuntaan tai toiseen. Tastd syystd tilld tutkimuksella ei pys-
tytd tarjoamaan suoria vastauksia sithen, mitkd ovat ne asiat, jotka vaikuttavat varusmiesten
palvelusmotivaatioon, ja sitd kautta timin tutkimuksen avulla ei pystyté tarjoamaan vastauk-
sia tai kehitysajatuksia varusmieskoulutuksen sisdisiin prosesseihin, joilla kyettdisiin luomaan

positiivisia vaikutuksia varusmiesten kokonaispalvelusmotivaatioon.

Tadmén tutkimuksen otos oli myds melko pieni (N = 207) ja tutkimus késitteli vain miehisto-
koulutukseen valittuja varusmiehid. Jatkossa tutkimuksen otoksesta tulisi saada suurempi ka-
sittden esimerkiksi yhden kokonaisen joukko-osaston kaikki varusmichet johtajat mukaan
lukien. Niin saataisiin kattavamman otoksen avulla tarkempaan tarkasteluun kaikkien varus-
miesten tavoiteorientaatiot ja niiden vaikutus palvelusmotivaatioon, ja tilld tavoin olisi mah-
dollista saada selville esimerkiksi se, eroavatko johtajien ja miehiston tavoiteorientaatiot mer-
kittdvasti toisistaan. Toisaalta isompi otos mahdollistaa aineistolle todellisen kylldstymisen,
jolloin véhiiset eroavaisuudet vastaajien kesken eivit vaikuta merkittévésti tutkimuksen lop-

putulokseen.

8.1. Jatkotutkimustarpeet

Tama tutkimus osoittaa, ettd tavoiteorientaatioiden avulla on mahdollista tutkia myds varus-
miespopulaatiota. Jatkossa tdmédn tutkimuksen kanssa saman tyyppisen tutkimukseen tulisi
lisdtd kolmas mittauskerta, jotta, kuten jo edelld on todettu, kyettdisiin paremmin selvitta-
maén, kumpi vaikuttaa lopulta enemmén varusmiehen palvelusmotivaatioon, koulutusvalinnat

vai itse varusmiespalveluksen sisdlto.

Jollekin ikéluokalle toteutettava pitkittiistutkimus, joka alkaa jo peruskoulussa ja jatkuu aina
mahdollisen varusmiespalveluksen yli jatko-opintoihin ja tyoeldméén, antaisi todellisen kuvan

tavoiteorientaatioiden pysyvyydestd tai toisaalta muutoksista pitkéssd juoksussa. On ymmar-
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rettdvad, ettd tdllainen tutkimus vaatisi valtavasti resursseja ja yksittdiseen opinndytetyohon
tdllaista ei ole mahdollista toteuttaa, mutta itse tavoiteorientaatioteorian sisdltdmien ilmididen
todentamiseksi ja jo olemassa olevan tiedon vahvistamiseksi tillainen pitkittdistutkimus olisi
erinomainen lisd koko tavoiteorientaatiotutkimukselle. Pitkittdistutkimus saattaisi myos tuoda

lisaa uusia ulottuvuuksia koko tavoiteorientaatioteoriaan.

Varusmiesten palvelusmotivaatioon vaikuttavia tekijoitd tulee myds jatkossa tutkia tarkem-
min, jotta varusmiespalveluksen siséltdjd ja prosesseja pystytddn kehittiméidn edelleen siten,
ettd varusmiespalvelus palvelisi entistd paremmin niin varusmiestd itseddn kuin Puolustus-
voimia organisaationa. Varusmiesten palvelusmotivaation heijastevaikutuksia myos yleiseen
maanpuolustustahtoon tulee tutkia, jotta ainakaan varusmiespalveluksen aikaiset kokemukset

eivit heikentdisi maanpuolustustahtoa vaan pikemminkin nostaisivat siti.

Tamaén tutkimuksen otoksesta nousi esille my0s yhteiskunnallisesti vaikuttava ilmid siiné, ettd
noin 20-vuotiaista miehistd 7,2 prosentilla korkein suoritettu kouluaste on peruskoulu. Téata
asiaa tulisi tutkia siten, ettd onko tuo lukema paikkansa pitdva valtakunnallisesti vai onko ky-
seessd vain tdmén tutkimuksen otokseksi muodostuneen populaation joukosta esiin ponnahta-
nut sattuma. Koska jos néin todella on, ettd lukema ei ole sattumaa, niin silld saattaa olla Puo-
lustusvoimien ndakdkulmasta suoraan verrannollisia vaikutuksia jo aiemmin mainittuun maan-
puolustustahtoon. Myo6s informaatiovaikuttamisen riski télld osalla viestod kasvaa, ja sitd
kautta mielipiteiden muokkaus oman kansakunnan kannalta epdsuotuisaan suuntaan on mah-

dollista.
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LITE 1 (1/1)

Puolustusvoimat Varusmiehen koulutusvalintalomake

Yksikkd Saapumiserd Mimi

Koulutettavan kuittausmerkinnat (pvm ja nimi) Henkiltunnus

Valintapisteet
Valintaan vaikuttava tekija

1.

2.

9.

10. Halukkuus johtajakoulutukseen

Peruskoe 1

Peruskoe 2

. Kuntoindeksi

. Sotilaan perustutkinto

. Sopivuus sodan ajan johtajaksi henkilokunnan arvioimana

. Sopivuus sodan ajan johtajaksi varusmiesesimiesten arvicimana

. Vertaisarviointi

. Johtajatehtdvirata

Oppimis- ja suoriutumismotivaatio

Vaadittavat erityisominaisuudet, tiedot tai taidot (esim. stereonakdkyky, ajokortti tms)

Kokonaispisteet (x)

Esitys jatkokoulutuksesta

Kurssi’/koulutushaara kylla sijaluku | Linja/koulutushaara/tehtava

All-kurssi

Miehistdkoulutushaara

X) Johtajavalinnan paatyessa tasapisteisiin valintajarjestyksen maanttaa kriteerien 5, 6, 7 ja & yhteenlaskettu pistemaara.

Allekirjoitus

Paikka ja aika Tehtédva, arvo ja nimi




LITE 2 (1/2)

SAATE

Edessanne oleva kysely Iiill:&y yliluutnantti Jarno Vainion sotatieteiden
maisterikurssi 8:n lopputyohén (pro gradu). Lopputyossa tutkitaan
varusmiespalvelusta suorittavien henkildiden motivaatiota ja tavoitteiden
asettelua palveluksen suhteen seké koulutusvalintojen merkitysta
palvelusmotivaatioon varusmiespalveluksen aikana. Tutkimuksen tavoitteena
on selvittda minkalaisia tavoitteita varusmiespalvelusta suorittava asettaa
itselleen palvelukseen liittyen ja muuttuvatko nama asetetut tavoitteet
palveluksen aikana seka kuinka paljon koulutusvalinta vaikuttaa asevelvollisen
palvelusmotivaatioon koko palveluksen ajalla. Tutkimus toteutetaan SATTR:n
saapumiseran 1/18 varusmiehille kahtena kyselyna, joista ensimmainen kysely
pidetaan P-kaudella , toinen kysely J-kauden lopussa. Kaikki tutkimukseen
osallistuvat vastaavat molempiin kyselyihin. Vastaaminen on vapaaehtoista.
Kaikkia vastauksia tullaan kasittelemaan nimettémasti ja ehdottoman
luottamuksellisesti. Tutkimuksen tulos julkaistaan kokonaistuloksena, eika
tutkimuksesta selvia ¥ksillaislen vastaajien henkilcllisyys tai mielipide.
Nimitieto tarvitaan, jotta kyselykertojen vastauksia voidaan verrata toisiinsa,
joka on tutkimuksen onnistumisen kannalta valttamatonta. Taman kyselyn
tiedot EIVAT ole SATTR:n henkiloston kaytettavissa, eivatka ndin ollen vaikuta
palveluksenne suarittamiseen. Vastaamiseen kuluu aikaa noin 20 minuuttia.

OHJEITA

* Edessasi olevassa lomakkeessa on yhteensa 28 kysymysta.
Vastaamiseen kuluu aikaa noin 20 minuuttia.

» Nimi kohtaan kirjoita nimesi selvasti tekstaten, ensin sukunimi
sitten etunimet (esim. Monteenmaki, Erkki Antero).

+  Kysymykset 1-6 ovat taustatietojen kartoittamiseen ja niihin
vastataan annettujen vaihtoehtojen mukaisesti.

+  Kysymykset 7—28 ovat vaittamia, joihin vastaat valitsemalla
vaihtoehdon, joka vastaa parhaiten omaa nakemystasi. Valittavien
vaihtoehtojen aaripaat ovat: A = "Ei pida ollenkaan paikkaansa”ja
G = "Pitd4 tdysin paikkansa".

» Vastaa kaikkiin kysymyksiin ja jokaiseen kysymykseen tulee valita
vain yksi vastausvaihtoehto.

* Pyri vastaamaan rehellisesti kuhunkin kysymykseen.

*  Qikeita tai vaaria vastauksia El OLE

+  YMPYROI VASTAUKSESI!!



VASTAUSVAIHTOEHDOT
VAITTAMAT 7-28

A = El PIDA OLLENKAAN PAIKKAANSA
B = PITAA HYVIN VAHAN PAIKKANSA
C = PITAA VAHAN PAIKKANSA

D = PITAA PAIKKANSA

E = PITAA HYVIN PAIKKANSA

F = PITAA LAHES TAYSIN PAIKKANSA
G = PITAA TAYSIN PAIKKANSA

YMPYROI VASTAUKSESI!!!
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VASTAUSLOMAKE
1. KYSELYKIERROS

NIMI (SUKUNIMI, ETUNIMET):

1 lka vuosina

A =18-21 B =22-25 C = 26 tai enemman
2 Sukupuoli

A=MIES B =NAINEN
3 Siviilisaaty

A = NAIMATON B = AVOLIITOSSA C = AVIOLIITOSSA
4 Lasten lukumaara

A=0 B=1 CcC=2 D = 3 tai enemman
5 Korkein suoritettu koulututkinto

A = El SUORITETTUA KOULUTUTKINTOA B = PERUSKOULU
C = AMMATTIKOULU C =LUKIO D = KORKEAKOULU

6 Perusyksikko
A =1-SATTR B =2-SATTR C = RAKHPTRI D = KRHK

7 Minulle tarkea tavoite varusmiespalveluksessani on menestya pa-
remmin kuin palvelustoverini.
A B C D E F G

8 Minulla on tiedossani palvelustehtava, johon haluaisin paasta.
A B C D E F G

9 Palvelustehtavalla on merkitysta suoriutumiseeni loppupalvelukse-
ni aikana.
A B CDE F G

10 Minulle tarkea tavoite on menestya palveluksessani hyvin.
A B CDE F G

11 Yritan valttaa tilanteita, joissa saatan vaikuttaa kyvyttomalta tai
tyhmalta.

A B CDE F G
12 Opiskelen oppiakseni uusia asioita myos varusmiespalveluksen
aikana.

A B CDE F G

13 Haluani ja tavoitteitani koulutusvalinnan suhteen on kuultu.
A B C D E F G

14 Olen erityisen tyytyvainen, jos minun ei tarvitse tehda liikaa toita
suoriutuakseni armeija-ajasta.
A B C D E F G



15

16
taitoja.

17

18
ty6lla.

19

20

21

22

23
vissani.

24

25
vana.

26

27

28

LIITE 3 (2/2)

Yritan valttaa tilanteita, joissa voi epaonnistua tai tehda virheita.
A B C D E F G

Minulle tarkea tavoite koulutuksessani on hankkia uusia tietoja ja
A B CDE F G

Minulle on annettu mahdollisuus vaikuttaa tulevaan tehtavaani.
A B C D E F G

Yritan selvita varusmiespalveluksestani mahdollisimman vahalla
A B C D E F G

Se tuntuu hyvilta, jos onnistun nayttamaan palvelustovereilleni
olevani kyvykas.
A B CDE F G

Palvelusajan pituudella ei ole merkitysta haluuni suoriutua armeija-
ajasta mahdollisimman hyvin.
A B CDE F G

Minulle on tarkeaa, etten epaonnistu palvelustovereideni nahden.
A B CDE F G

Minulle tarkea tavoite koulutuksessani on oppia mahdollisimman
paljon.
A B C D E F G

Minulle on tarkeaa, etta saan hyvia tuloksia aikaan palvelustehta-
A B CDE F G

Mielekas palvelustehtava on minulle tarkein tekija suoriutumises-

sani armeijassa.
A B CDE F G

Minulle on tarkeaa se, etta muut pitavat minua kyvykkaana ja osaa-
A B CDE F G

Pyrin tekemaan vain pakolliset palvelukseeni liittyvat asiat, enka

yhtaan enempaa.

A B CDE F G

Koulutusvalinta vaikuttaa hyvin paljon tekemiseeni palvelusaikana.
A B C D E F G

Tavoitteeni on menestya palvelusaikanani hyvin.
A B CDE F G
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SAATE

Edessanne oleva kysely Iiill:&y yliluutnantti Jarno Vainion sotatieteiden
maisterikurssi 8:n lopputyohén (pro gradu). Lopputyossa tutkitaan
varusmiespalvelusta suorittavien henkildiden motivaatiota ja tavoitteiden
asettelua palveluksen suhteen seké koulutusvalintojen merkitysta
palvelusmotivaatioon varusmiespalveluksen aikana. Tutkimuksen tavoitteena
on selvittda minkalaisia tavoitteita varusmiespalvelusta suorittava asettaa
itselleen palvelukseen liittyen ja muuttuvatko nama asetetut tavoitteet
palveluksen aikana seka kuinka paljon koulutusvalinta vaikuttaa asevelvollisen
palvelusmotivaatioon koko palveluksen ajalla. Tutkimus toteutetaan SATTR:n
saapumiseran 1/18 varusmiehille kahtena kyselyna, joista ensimmainen kysely
pidettiin P-kaudella ja toinen kysely J-kauden lopussa. Kaikki tutkimukseen
osallistuvat vastaavat molempiin kyselyihin. Vastaaminen on vapaaehtoista.
Kaikkia vastauksia tullaan kasittelemaan nimettémasti ja ehdottoman
luottamuksellisesti. Tutkimuksen tulos julkaistaan kokonaistuloksena, eika
tutkimuksesta selvia ¥ksillaislen vastaajien henkilcllisyys tai mielipide.
Nimitieto tarvitaan, jotta kyselykertojen vastauksia voidaan verrata toisiinsa,
joka on tutkimuksen onnistumisen kannalta valttamatonta. Taman kyselyn
tiedot EIVAT ole SATTR:n henkiloston kaytettavissa, eivatka ndin ollen vaikuta
palveluksenne suarittamiseen. Vastaamiseen kuluu aikaa noin 20 minuuttia.

OHJEITA

» Edessasi olevassa lomakkeessa on yhteensa 25 kysymysta.
Vastaamiseen kuluu aikaa noin 20 minuuttia.

= Nimi kohtaan kirjoita nimesi selvasti tekstaten, ensin sukunimi
sitten etunimet (esim. Monteenmdki, Erkki Antero).

»  Kysymykset 1-4 ovat taustatietojen kartoittamiseen ja niihin
vastataan annettujen vaihtoehtojen mukaisesti.

+  Kysymykset 5-25 ovat vaittamia, joihin vastaat valitsemalla
vaihtoehdon, joka vastaa parhaiten omaa nakemystasi. Valittavien
vaihtoehtojen aaripaatovat: A = "Ei pid& ollenkaan paikkaansa”ja
G = "Pitd4 taysin paikkansa”.

» Vastaa kaikkiin kysymyksiin ja jokaiseen kysymykseen tulee valita
vain yksi vastausvaihtoehto.

*  Pyri vastaamaan rehellisesti kuhunkin kysymykseen.

»  Qikeita tai vaaria vastauksia El OLE

*  YMPYROI VASTAUKSESI!!



VASTAUSVAIHTOEHDOT
VAITTAMAT 5-25

A = El PIDA OLLENKAAN PAIKKAANSA
B = PITAA HYVIN VAHAN PAIKKANSA
C = PITAA VAHAN PAIKKANSA

D = PITAA PAIKKANSA

E = PITAA HYVIN PAIKKANSA

F = PITAA LAHES TAYSIN PAIKKANSA
G = PITAA TAYSIN PAIKKANSA

YMPYROI VASTAUKSESI!!!
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LIITE 5 (1/2)

VASTAUSLOMAKE
2. KYSELYKIERROS

NIMI (SUKUNIMI, ETUNIMET):

1 Perusyksikko

A =1-SATTR B =2-SATTR C = RAKHPTRI D = KRHK
2 Sotilasarvo o )

A = TYKKIMIES/JAAKARI B = KORPRAALI (MIEHISTO)

C = ALIUPSEERIOPPILAS

3 Tehtava ) )
A = MIEHISTO (165 vrk) B = MIEHISTO (255 vrk)
C = MIEHISTO (347 vrk) D = OPPILAS
4 Peruskoulutuskauden valintojen jalkeen paasin haluamaani palve-
lustehtavaan
A = KYLLA B =EN
5 Minulle tarkea tavoite varusmiespalveluksessani on menestya pa-

remmin kuin palvelustoverini.
A B C D E F G

6 Palvelustehtavalla oli merkitysta suoriutumiseeni varusmiespalve-
lukseni aikana.
A B CDE F G

7 Minulle tarkea tavoite on menestya palveluksessani hyvin.
A B C D E F G

8 Yritan valttaa tilanteita, joissa saatan vaikuttaa kyvyttomalta tai
tyhmalta.

A B CDE F G
9 Opiskelen oppiakseni uusia asioita myos varusmiespalveluksen
aikana.

A B C D E F G

10 Haluani ja tavoitteitani koulutusvalinnan suhteen on kuultu ja haluni
ja tavoitteeni otettiin huomioon koulutusvalinnassa.
A B CDE F G

11 Olen erityisen tyytyvainen, jos minun ei tarvitse tehda liikaa toita
suoriutuakseni armeija-ajasta.
A B C D E F G

12 Yritan valttaa tilanteita, joissa voi epaonnistua tai tehda virheita.
A B C D E F G



13
taitoja.

14

15
ty6llA.

16

17

18

19

20

vissani.

21

22

vana.

23

24

25

LIITE 5 (2/2)

Minulle tarkea tavoite koulutuksessani on hankkia uusia tietoja ja
A B CDE F G

Koulutusvalinnan jalkeinen palvelustehtavani vastasi odotuksiani.
A B C D E F G

Yritan selvita varusmiespalveluksestani mahdollisimman vahalla
A B C D E F G

Se tuntuu hyvalta, jos onnistun nayttamaan palvelustovereilleni
olevani kyvykas.
A B C D E F G

Palvelusajan pituudella ei ollut merkitysta suoriutumiseeni armeija-
ajasta mahdollisimman hyvin.
A B CDEF G

Minulle on tarkeaa, etten epaonnistu palvelustovereideni nahden.
A B C D E F G

Minulle tarkea tavoite koulutuksessani on oppia mahdollisimman
paljon.
A B C D E F G

Minulle on tarkeaa, etta saan hyvia tuloksia aikaan palvelustehta-
A B CDE F G

Mielekas palvelustehtava on minulle tarkein tekija suoriutumises-
sani armeijassa.
A B CDE F G

Minulle on tarkeaa se, etta muut pitavat minua kyvykkaana ja osaa-
A B CDE F G

Pyrin tekemaan vain pakolliset palvelukseeni liittyvat asiat, enka
yhtaan enempaa.
A B C D E F G

Koulutusvalinta vaikutti hyvin paljon tekemiseeni ja suoriutumisee-
ni palvelusaikana.
A B C D E F G

Tavoitteeni on menestya palvelusaikanani hyvin.
A B CDE F G



