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TIIVISTELMA

Informaatio-sodankdynti pyrkii vaikuttamaan yleiseen mielipiteeseen ja yksiloiden asenteisiin monia eri
keinoja ja alustoja hydodyntdmaélld. Tutkimuksen pditavoitteena oli selvittid, vaikuttaako sosiaalisen
median kdyttiminen varusmiesten mielipiteisiin ja asenteisiin turvallisuuspoliittisten aiheiden suhteen.
Taman lisdksi tutkimus pyrki selvittdiméan, kuinka aktiivista on varusmiesten sosiaalisen median
kayttdminen ja vaikuttaako sosiaalisessa mediassa kohdattu vuorovaikutus varusmiesten asenteisiin
Puolustusvoimia kohtaan. Tutkimus pyrki selvittdmiin my6s, kuinka mahdollinen vaikuttaminen on
ilmennyt sosiaalisessa mediassa.

Tutkimusaineisto keréttiin tutkimuksen aiheeseen liittyvistd aiemmista tutkimuksista jonka liséksi
suoritettiin varusmiehiin suunnattu kyselytutkimus. Kyselytutkimukseen osallistui 96 varusmiesta.
Kyselytutkimuksen tulokset késiteltiin ja tulkittiin maérallisesti. Tutkimus on luonteeltaan méérallinen
tutkimus, jossa kéytetddn myos laadullisen tutkimuksen metodeja.

Varusmiehet ovat erittdin aktiivisia sosiaalisen median kéyttdjid. Kyselyyn vastanneesta 96
varusmiehesti vain kaksi ei ollut osallisena mihink&én sosiaalisen median palveluun. Varusmiesten
péivittdinen aktiivisuus oli myds merkittdvad; 79 % vastaajista arvioi kdyttdvansé sosiaalista mediaa yli
tunnin joka pdivd. Varusmiehet olivat myds suhteellisen aktiivisia vuorovaikuttajia sosiaalisessa
mediassa. Sosiaalisella medialla on ollut vaikutusta vastaajien mielipiteiden muodostukseen yleiselld
tasolla. Noin kolmannes vastaajista oli muuttanut viimeisen vuoden aikana mielipidettdédn jonkin
sosiaalisen tai poliittisen aiheen suhteen. Sosiaalisella medialla oli ollut vaikutusta vastaajien
mielipiteisiin turvallisuuspoliittisten aiheiden suhteen noin joka viidennelld vastaajalla.

Kyselyn tulokset korreloivat aikaisemmin Yhdysvalloissa tehdyn tutkimuksen kanssa; noin kolmasosa
nuorista, alle 25-vuotiaista miehistd on alttiita muuttamaan mielipiteitdan sosiaalisen median
vaikutuksesta. Erityisen alttiita ovat sosiaalisessa mediassa aktiivisesti toimivat henkil6t. Aktiivisesti
itseddn kiinnostavia aiheita sosiaalisesta mediasta etsivit olivat alttiimpia kuin ne jotka olivat
passiivisempia sisdllon etsimisen suhteen. Tuloksien perusteella sosiaalinen media muodostaa
potentiaalisen informaatio-vaikuttamisen kanavan, jolla voidaan mahdollisesti vaikuttaa merkittavaan
osaan nuorista miehistd, kuten asevelvollisuutta suorittavista varusmiehista

AVAINSANAT
Sosiaalinen media, mielipidevaikuttaminen, informaatio-sodankéynti, psykologinen vaikuttaminen,
varusmiespalvelus
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SOSIAALISEN MEDIAN VAIKUTUS VARUSMIESTEN MIELIPITEI-
SIIN JA ASENTEISIIN

1. JOHDANTO

Informaatiosodankdynti on monimutkainen ja monimuotoinen sodankidyntiin liittyvd késite.
Sodankdynnissd on pyritty jo kauan vaikuttamaan informaatiolla eri toimijoihin, jota ovat
vihollisen lisdksi omat asevoimat, siviilivdesto tai mahdollisesti monet muut toimijat, kuten
kansainvilinen media, jérjestot tai yleismaailmallinen mielipide. Termi informaatiosodan-
kdynti viittaa jo itsessddn voimakkaasti sotilaallisten konfliktien aikaiseen informaatiovaikut-
tamiseen eri toimijoiden vililld, mutta sen keinoja kéyttavit myos virallisesti konflikteihin
ulkopuolella pysyvét kansainvilisesti tunnustetut valtiot tai asymmetristen konfliktien osa-
puolet, kuten terroristijarjestd ISIS Syyriassa. Informaatiosodankdynti ja informaatio-
operaatiot ovat osa strategista vaikuttamista, mutta nykyddn varsinkin medioissa yleisesti

mielletty osaksi termid hybridisodankdynti.

Digitaalisesti verkostoitunut yhteiskunta on mahdollistanut myos informaatiosodankdynnin
kehittymisen. Informaation levidmisen nopeus ja ihmisten tavoittamisen helpottuminen on
tehnyt siitd entistd voimakkaan keinon kohderyhmédén vaikuttamiseen. Sosiaalinen media on
tassd kehityksesséd keskidssd. Samalla kuin informaatiosodankdynnisti on termini tullut taval-
liselle kansalaiselle tunnettu termi, sen méédritteleminen, tunnistaminen ja sen kéyttdjien iden-
tifioiminen on vaikeutunut. Virallinen maaritelma informaatiosodankdynnille on esimerkiksi
Suomen turvallisuuspoliittisessa selonteossa vuodelta 2004:” Valtion yhteiskunnalliseen ja
sotilaalliseen pddtoksentekoon ja toimintakykyyn sekd kansalaisten mielipiteisiin vaikuttamis-
ta ja tiltd suojautumista kdayttamdlld hyvdiksi informaatioympdristéd. Informaatiosodankdyn-
tid voidaan kdyttdda yhteiskunnallisin, poliittisin, viestinndllisin, psykologisin, sosiaalisin, ta-
loudellisin ja sotilaallisin keinoin kaikilla sodankdynnin tasoilla.” (Suomen turvallisuus- ja

puolustuspolitiikka 2004; valtioneuvoston selonteko eduskunnalle 24.9.2004).



Selonteossa mainittu informaatioympéristd on muuttunut olennaisesti jo selonteon laatimises-
ta. Erityisesti sosiaalisen median kasvu osaksi informaatioympéristdé on suorastaan rijahdys-

mdisesti kasvattanut mahdollisuuksia vaikuttaa koko yhteiskuntaan informaatio-operaatioilla.

Sosiaalinen media on yksi ulottuvuus, jossa edelld mainittua vaikuttamista voidaan toteuttaa.
Sosiaalisen median kayttdjien lukumidrdn kasvaminen ja sosiaalisen median kéyttdmisen
yleistyminen ihmisten jokapdivdisessd kanssakdymisessd tekee siitd houkuttelevan vilineen
eri toimijoille. Sosiaalisen median avulla voidaan levittdd omien tarkoitusperiensd mukaista
tietoa sekd yrittdd vaikuttaa tilld tavalla ihmisten mielipiteisiin. Viime vuosina merkkejé tal-
laisesta toiminnasta on ollut vditetty vaalivaikuttaminen Yhdysvaltojen vuoden 2016 presi-
dentinvaaleihin. Tapauksen yhteydessd paljastunut Cambridge analytica - yhtion toiminta,
jossa yritys analysoi Facebook- sosiaalisen median palvelun kéyttijien tietoja kohdentaakseen
tietynlaista viestintda tarkoin valittuihin kohderyhmiin. Tapaus osoitti, miten sosiaalisen me-
dian ansiosta psykologinen vaikuttaminen on mahdollista tapahtua yksityisten yrityksien kaut-

ta, jolloin rajat valtiollisten ja ei-valtiollisten toimijoiden vililld hdmartyvit.

Informaatiovaikuttaminen sosiaalisessa mediassa on suhteellisen uusi ilmid, jonka keinot ja
mahdollisuudet ovat vasta selvidmassé sen kéyttdjille. Sosiaalisen median kéyttdjien ymmar-
rys omien henkildtietojen ja yksityisyyden suojaamisesta on saanut paljon huomiota viime
vuosina. Yhté tarkeédnd tulisi pitdd my0s keinoja, joilla kéyttdjien tietoutta vaikuttamisyrityk-

sistd ja niiden riskeistd voitaisiin liséta.

Ihmisten alttiutta muuttaa mielipiteitddn tai asenteitaan on jo tutkittu Yhdysvalloissa, mutta
Suomessa tutkimus on ollut vihiistd ja keskittynyt 1&hinnd kaupallisiin ulottuvuuksiin, kuten
markkinointitutkimuksiin. Ilmidn laajuuden ja merkityksen ymmaértdmiseksi on tirkeda selvit-
td4, miten sosiaalisen median kayttdjat itse kokevat sen vaikuttavan heiddn mielipiteisiin ja

asenteisiin.



1.1. Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, vaikuttaako vuorovaikutus sosiaalisessa mediassa va-
rusmiesten asenteisiin ja mielipiteisiin. Mahdollisten mielipidemuutosten kontekstina on tur-
vallisuuspolitiikka, mutta tutkimus ei rajaa tarkasti, minka asioiden suhteen varusmiesten mie-
lipiteet ovat saattaneet muuttua tai kuinka alttiita varusmiehet ovat muuttamaan asenteitaan
jonkin yksityiskohtaisen asenteen tai mielipiteen osalta. Tutkimus ei pyri mydskdédn selvitté-
méién, miten sosiaalinen media on mahdollisesti vaikuttanut varusmiesten turvallisuuspoliitti-
siin mielipiteisiin ja asenteisiin. Tutkimus keskittyy selvittimién sosiaalisen median potenti-
aalia mielipidevaikuttamisen alustana. Téstd syystd tutkimuksen keskidssd on mahdollinen
sosiaalisen median kautta sen kiyttdjiin kohdistettu informaatiovaikuttaminen. Tutkimuksen
teoreettinen tausta on sosiaalipsykologisissa ilmidissd; mielipiteiden muodostuminen ja kayt-

tdytyminen yksil6illd ja joukoilla, seké yksildiden kdyttaytymisessa osana ryhmaa.
Paatutkimuskysymys:

Onko sosiaalisen median kiyttiminen vaikuttanut varusmiesten mielipiteisiin ja asenteisiin

turvallisuuspoliittisten asioiden suhteen?
Apututkimuskysymykset:

Onko sosiaalinen median vaikuttanut varusmiesten mielipiteisiin ja asenteisiin Puolustus-

voimia kohtaan?
Kuinka aktiivista on varusmiesten sosiaalisen median kdyttiminen?

Mitkii tekijit altistavat varusmiehid vaihtamaan mielipiteiti tai asenteita sosiaalisessa me-

diassa koetun vuorovaikutuksen perusteella?

Ovatko sosiaalisen median kdyttijiit tunnistaneet heihin kohdistettuja vaikuttamisyrityksid

sosiaalisessa mediassa?

Minkdlaisia keinoja sosiaalisen median kiyttijiin on kohdistunut omien ndikemyksien

muuttamiseksi?



2. Tutkimuksen menetelmiit ja tieteenfilosofiset Liihtokohdat

2.1.Tutkimuksen tieteenfilosofia

Realistinen ontologia tarkoittaa sitd, ettd todellisuus kdsitetddn ihmisen tulkin-
noista vapaaksi, eli todellisuus esiintyy riippumatta tutkijan siihen liittyvistd kd-
sityksistd. Sosiaalinen ontologia tarkoittaa sitd, ettd sosiaaliset ilmiot ovat ihmi-
sen konstruoimia kokonaisuuksia, jolloin todellisuuskdsityksid saattaa esiintyd

useita yhtdaikaisesti. (Siren & Pekkarinen 2017, 6).

Tarkasteltaessa tutkielman aihetta ontologian ndkdkulmasta, on edelld mainittuun viitaten
varsin helppo todeta, ettd aihealueeni liittyy vahvasti sosiaalisen ontologiaan. Sosiaalisessa
mediassa ihmiset ja todellisuus muodostavat sosiaalisia ilmiditéd ja kdyttdytymistd. Vuorovai-
kutus, suhteet, vaikutteiden omaksuminen ja tulkinta ovat osittain samankaltaisia kuin todelli-
sena koetuissa tilanteissa ihmisten vélilld. On tutkittu, ettd ihmisten kiyttdytyminen kylla
muuttuu sosiaalisessa mediassa, mutta todellisuus rakentuu samoista kasityksistd kuin mité
sosiaalisen median ulkopuolisessa kanssakdymisessd. On siis selvdd, ettd sosiaaliset ilmiot
niin verkossa kuin todellisessa kanssakdymisessd” ovat ihmisten konstruoimia kokonaisuuk-
sia. Yhtd selvéa on, ettd tdssdkin ympiristossd ihmiselle muodostuu omia todellisuuskésityk-
sid ja thmiset myds omaksuvat heille esitettyjd todellisuuskésityksid. Konkreettiselta niko-
kannalta, on my0s tutkittu, ettd varsinkin vaihtoehtoisille todellisuuskésityksille sosiaalinen

media on fyysistd kanssakdymistd hedelméllisempi maapera.

Sosiaaliseen ontologiaan viittaava tutkimuskohde on liikkeessd ja jatkuvassa
muutoksen tilassa. Tdlloin tutkimuskohdetta on vaikea redusoida mitattavaan
muotoon, vaan sitd on tulkittava, myétdelettivd, kierrettivd ympdri ja seuratta-
va mahdollisimman paljon niin, ettd kohteen “olemista” ei hdiritd. (Siren &

Pekkarinen 2017, 7)

Sosiaalinen media on jatkuvassa liikkeessd monellakin tapaa. Ihmiset kiyttidytyvit osana sosi-
aalista mediaa aktiivisesti, sekd my0s sosiaalisen median teknologinen kehitys on jatkuvaa.
Tutkimuskohteena se on hyvin sosiaalisen ontologian mukaisesti tulkinnanvarainen ja myoté-
elettavd. Tutkimuskohteen héiriintyméttomyyden takaaminen on tutkijalle suhteellisen help-
poa, silld tutkijan ei ole vélttdmatontd osallistua sithen aktiivisesti ja ndin aiheuttaa poik-

keamia.



Omassa aiheessani tutkin varusmiesten kokemuksia ja késityksid sosiaalisessa mediassa, eika

se ndin edellytd itseltdni konkreettista toimintaa itse tutkittavassa kohteessa.

Siren ja Pekkarinen (2017) toteavat, ettd empiirisen tutkimuskohteensa ontologisen analy-
soimisen jilkeen pro gradun laatijan on pohdittava tutkimusintressinsi epistemologisia pda-

vaihtoehtoja, joita ovat seuraavat nelja: positivismi, realismi, tulkinnallisuus ja pragmatismi.

Perehdyttydni ndihin vaihtoehtoihin kévi selvéksi, ettd oman tutkimukseni ndkdkulmasta tut-
kimuksen tarkastelu tulkinnallisen epistemologian kannalta on sopivin sosiaalisen median
tutkimisen kannalta: “Tulkinnallisuus tarkoittaa epistemologista relativismia. Toisin sanoen
sosiaalisten ilmioiden kdsitetdidn koostuvan subjektiivisista kdsityksistd. Ndin ollen sosiaalisia
ilmioitd tutkivan tutkijan pitdd ldhestyd sosiaalista ilmiotd kysymdlld, miten kohdejoukko itse
katsoo tutkittavana ilmién olevan/asemoituvan”. (Siren & Pekkarinen 2017, 8).

Téssd on mainittuna yksi tutkimukseni suurimmista haasteista. Tutkittavan joukon oma kési-
tys aitheesta on ddrimmaéisen tirkedd, joten kohdejoukon ldhestyminen kyselytutkimuksella on

valttamatonta.

Epistemologiselta nékdkannalta timé on yksi tutkielmani tdrkeimmisté esille tuotavista asiois-
ta. Platonin yleinen malli tietoisuudesta kuvaa omasta mielestdni hyvin edelld mainittua tut-
kimuksen epistemologista asetelmaa. Muokkasin titd hieman kuvatakseni Platonin to-

tuus/tieto — Uskomukset asettelua omaan kontekstiini sopivaksi:

Totuus Uskomukset
Esim: - - JEsim:
Se L
_  Historia ] . iteet

- Arvot
-  Uskonto

- Talous
- Ilmasto

Kuva 1, tutkimuksen epistemologinen asetelma, mukaillen Platonin mallia tie-

toisuudesta.



Tamai kuvaa, ettd Sosiaalisessa mediassa tiedon” rakentuminen tapahtuu samalla tavalla kuin
muissakin ihmisistd ja thmisten kasityksistd koostuvissa ympaéristdisséd; faktat ja todelliset
tapahtumat eivit yksin luo késityksid ja kollektiivista “tietoa” asioista, vaan niihin vaikuttaa

voimakkaasti thmisten hermeneutiikka.

Sosiaalinen konstruktivismi kuvaa tutkimukseeni vaikuttavaa tieteenfilosofiaa niin ontologi-
sesta kuin epistemologisesta nikokulmasta parhaiten. Ennen tdhédn lopputulokseen paatymista
tutkin sosiaalisen konstruktivismin saamaa kritiikkid varsin paljon. Sosiaalinen konstrukti-
vismi ldhtee liikkeelle ajatuksesta, ettd kaikki thmisten tavat hahmottaa ja ymmartda todelli-
suutta ovat sosiaalisesti rakentuneita. Tdma on saanut aikaan paljon kritiikkid, koska sen on
osittain ymmarretty tarkoittavan, ettd myds luonnontieteelliset, todistetut ja toistettavissa ole-
vat faktat olisivat sosiaalisesti rakennettuja. Itse ymmarrin, ettd kaikki ihmisen sosiaalinen
toiminta, kuten esim. vuorovaikutuksellinen toiminta, on sosiaalisesti konstruoinutta. Tasta
syystd ymmarsin erityisen hyvin sovellettavaksi humanistisissa tieteissd. Konstruktionistiset
tutkimukset ovat ihmistieteissd tutkimuksia siitd, kuinka itsestdin selvénd pidetty ajatus tai
kisite on rakentunut ajan saatossa ja yhteiskunnallisen kehityksen myotd. Kontruktionistissa
tutkimuksissa esitetdédn tdllaisten ajatusten olevan sosiaalisesti rakentuneita. Konstruktionisti-
sissa tutkimuksissa vditetddn, ettei tutkittavan késitteen tarvitse olla ollenkaan sellainen kuin
se on. Konstruktionisissa tutkimuksissa kuvataan millaiset tapahtumat ovat vaikuttaneet ole-

massa olevien késitteiden syntyyn ja miksi ne ymmarretddn tietylld tavalla. (Hacking I, 2008).

Sosiaalinen media on erinomainen esimerkki ympéristossd, missd edelld mainitut késitteet
syntyvit, eldvit ja myds muokkaantuvat. Voidaan sanoa, ettd késitykset sosiaalisessa medias-
sa syntyvit ihmisten “rakentamina”. Tutkimukseni keskidssd on ihmiset ja tahot, jotka tarkoi-
tuksella pyrkivit synnyttdmidn nditd kisityksid. Varsinaisen tyon tekee kuitenkin ihmisten
muodostama verkosto, joka omaksuu késityksen osaksi omaa “’tietoa”. Vasta ndin tapahtuessa
kohdejoukolle, suurelle tai pienelle, uusi késitys/tieto on syntynyt. Yksittdiset tekijat voivat
siis luoda erilaisia kasityksid, mutta “tiedon” aseman sille antavat vasta tiedon vastaanottajat
ja heidén luomat késitykset asiasta. Tétd tapahtumaketjua kuvaa omasta mielestini hyvin so-
siaalisen konstruktivismin maéritelmi. Kuten Siren ja Pekkarinen (2017) toteavat: ” emme
voisi tehdd periaatteessa mitddn yhteiskuntatieteellistd tutkimusta tukeutuessamme pelkdstddn

realistiseen ontologiaan, ellemme samanaikaisesti hyviksy todellisuuskdsitystemme olevan

myos sosiaalisesti rakentuneita ja koko ajan rakentuvia konstruktioita”.



2.2. Tutkimuksen aineiston kerdaminen

Tutkimuksen aineisto hankittiin valmiiksi kerétyistd ja valmiista dokumenteista, osaksi ulko-
maisista ldhteistd. Valmiiden dokumenttien kokoaminen vaati aluksi selvitystd siitd, misté
lahteistd dokumentteja oli mahdollista 10ytd4 ja saada tutkimuskayttoon. Valmiit dokumentit
ovat tieteellisid artikkeleita tutkielman aiheesta, kirjoja, tutkimuksia, mediatekstejd ja Puolus-

tusvoimien asiakirjoja.

Tutkimuksen aineiston hankinta suunniteltiin kahtena vaiheena. Ensin hankittiin tutkimuksen
teoriaan liittyvé kirjallisuus, jonka jilkeen hankittiin aiheeseen liittyvat aiemmat tutkimukset.
Kyselytutkimuksen aineisto tuotettiin tutkimuksen kuluessa kahdessa vaiheessa. Aineiston-
hankinta edellytti huolellista suunnittelua. Erityisesti kyselyn toteuttamisessa ja kysymyksien
asettelussa kdytettiin mallina vastaavien aikaisempien tutkimuksien malleja. Kyselytutkimuk-
sen valmis aineisto taltioidaan tutkijan haltuun. Tutkimuksen toteuttamiseen ei vaadittu tut-
kimuslupaa. Tutkimusluvan hakemiseen liittyvit vaatimukset eivit tidyttyneet Puolustusvoi-
mien tutkimuslupia késittelevén asiakirjan mukaisesti, eikd tutkimuksessa kdytetd Puolustus-

voimien henkilorekisteritietoja (HM751, Tutkimusluvat Puolustusvoimissa).

2.3.Kyselytutkimus

Tassd tutkimuksessa kéytetddn aineiston kerddmiseen kyselyd. Se tunnetaan survey-
tutkimuksen keskeisend menetelméné. Survey- termi tarkoittaa haastattelua, kyselyé tai muuta
havainnoin muotoa, jossa aineistoa kerdtdén standardoidusti. Surveyssd aidot henkil6t muo-
dostavat otoksen tai perusndytteen tietystd joukosta. Standardoidussa kyselyssi kaikilta henki-
161lta kysytddn samoja asioita samalla tavalla. Esimerkiksi, jos halutaan saada selville, mika
koulutus vastaajilla on, tima kysymys on esitettdva kaikille vastaajille samalla tavalla. (Hirs-

jarvi. Remes & Sajavaara 2005, 193)

Téssd tutkielmassa kyselyn perusjoukkona kdytetddn varusmiesjoukkoa, joka palveli kysely-
tutkimuksen toteuttamisen aikaan Porin prikaatin Satakunnan pioneeri- ja viestipataljoonan 1.
Pioneerikomppaniassa. Varusmiehet vastasivat kyselyyn luokkaolosuhteissa ja samanaikai-
sesti. Néin viltetdén vastaajien vidlinen vuorovaikuttaminen kyselyyn liittyen ja ehkiistdin
ennakko-odotuksien muodostumista. Kysely oli varusmiehille viikko-ohjelmaan merkittyé

palvelusta.

Tassd tutkielmassa suljettuun kyselysarjaan paddyttiin, koska se vastaa parhaiten tutkimusky-
symyksiin sekd mahdollistaa aineiston kvantitatiivisen analyysin. Varusmiesyksikon hyddyn-
tdminen mahdollistaa my0s riittdvén suuren otannan kyselyyn, jolloin aineiston médréllinen

tarkastelu on mahdollista:



Aineisto, joka kdsitellddn surveyn avulla, kdsitellddn yleensd kvantitatiivisesti.
Kokeelliset tutkimusasetelmat, strukturoidut haastattelut ja kyselyt ovat tdssd
suhteessa samanlaisia. Tutkimusta suunniteltaessa on tarpeellista pohtia, mil-
loin kohdehenkiléiden olisi saatava toimia vapaasti, milloin taas on taloudellis-
ta ja jarkevdd kdyttid strukturoidumpia aineiston keruu muotoja. (Hirsjarvi.

Remes & Sajavaara 2005, 193)

Kyselytutkimuksen etuna pidetddn yleensa sitd, ettd niiden avulla voidaan kerdti laajatutki-
musaineisto: tutkimukseen voidaan saada paljon henkil6itd ja voidaan kysyd monia asioita.
Kyselymenetelmd on tehokas, koska se sddstdd tutkijan aikaa ja vaivanndkod. Kyselytutki-
mukseen liittyy myos heikkouksia. Tavallisimmin aineistoa pidetddn pinnallisena ja tutkimuk-
sia teoreettisesti vaatimattomina. Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara pitdvit haittoina my0s seuraa-

via:

e FEiole mahdollista varmistua siitd, miten vakavasti vastaajat ovat suhtautuneet tutki-

mukseen: ovatko he pyrkineet vastaamaan huolellisesti ja rehellisesti

e FEiole mydskéén selvdd, miten onnistuneita annetut vastausvaihtoehdot ovat olleet

vastaajien nikokulmasta. Vadrinymmaérryksid on vaikea kontrolloida.

o Fitiedetd, miten vastaajat ylipadnsa ovat selvilld siitd alueesta tai ovat perehtyneet

sithen asiaan, josta esitettiin kysymyksid

e Hyvin lomakkeeen laatiminen vie aikaa ja vaatii myds tutkijalta monenlaista tietoa ja

taitoa.

Kato (vastaamattomuus) nousee joissakin tapauksissa suureksi.

Kysymyssarjan laatu varmennettiin pilotoimalla kysymyssarja, eli kysymyssarjaa testattiin 22
varusmiehen vastaajajoukolla lokakuussa 2018. Kysymyssarjan tulokset analysointiin ja sen
perusteella kysymyssarjaa muokattiin tarkoituksenmukaisemmaksi. Lopullinen kysely toteu-
tettiin eri saapumiserdn varusmiehilld helmikuussa 2019. Télla tavalla varmistuttiin kyselyyn
liittyvdn keskustelun minimoimisesta nuoremman ja vanhemman saapumiserén kesken. Pilo-

tointiin osallistuneet varusmiehet eivét osallistuneet lopulliseen kyselyyn.

Kaksi yleisintd tapaa mitata asenteita ovat Likert-asteikko ja semanttinen erottelu. Likert as-
teikkoa laadittaessa kootaan joukko asenteen kohdetta koskevia viittdmid, jotka ilmaisevat
myoOnteistd tai kielteistd suhtautumista tdhén kohteeseen, ja pyydetddn vastaajia arvioimaan

niitd esimerkiksi viisiportaisella asteikolla. Semanttinen erottelu (semantic differential) kehi-



tettiin alkujaan mittaamaan sanojen tunnemerkityksid. Siind vastaajia pyydetddn arvioimaan
jotakin késitettd adjektiiviparien avulla ja ilmaisemaan, miten hyvin kukin adjektiivi kuvaa
tatd késitettd. ( Helkama, Myllyniemi, Liebkind, 2007, 194). Tutkielman kysely laadittiin Li-
kert-asteikoilla toteutettavaksi. Varusmiehet ovat tiyttineet vastaavalla mallilla my6s aiem-

min palvelukseen alkuun liittyvié testejé.

2.4 Kvantitatiivinen tutkimus

Tutkimus on luonteeltaan kvantitatiivinen tutkimus. Kvantitatiivisesta tutkimuksesta, eli maa-
rillisestd tutkimuksesta kdytetddn monia nimityksid, kuten hypoteettis-deduktiviinen, ekspe-
rimentaalinen ja positivistinen tutkimus. Kvantitatiivista tutkimusta kdytetddn melko paljon
sosiaali- ja yhteiskuntatieteissd. Kvantitatiivisen tutkimuksen juuret ovat luonnontieteissé, ja
monet tutkimukselliset menettelytavat ovatkin samantapaisia niilla tieteenaloilla. Kvantitatii-
visessa tutkimuksessa keskidssd ovat yleispitevit syyn ja seurauksen lait. Taustalla on niin
sanottu realistinen ontologia, jonka mukaan todellisuus rakentuu objektiivisesti todettavista
tosiasioista. Tdmédn ajattelutavan on synnyttdnyt loogiseksi positivismiksi nimetty suuntaus,
joka korosti sitd, ettd kaikki tieto on perdisin suorasta aistihavainnoista ja loogisesta péattelys-

td, joka perustuu néihin havaintoihin. (Hirsjarvi. Remes & Sajavaara 2005, 161)

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa ovat keskeistd; johtopédédtokset aiemmista tutkimuksista, ai-
emmat teoriat, hypoteesien esittiminen, késitteiden maédrittely koejérjestelyjen tai aineiston
keruun suunnitelmat, joissa on tirkeéd, ettd havaintoaineisto soveltuu mairilliseen ja numee-
riseen mittaamiseen. Keskeistd on myds koehenkildiden ja tutkittavien henkildiden valinta,
useinkin tarkat koehenkiloméérittelyt ja otantasuunnitelmat eli mééritelldén perusjoukko, jo-
hon tulosten tulee péted, ja otetaan tdstd perusjoukosta otos. Kvantitatiivisessa analyysissd
pédtelmienteko perustuu havaintoaineiston tilastolliseen analysointiin ja tulosten kuvailuun
prosenttitaulukoiden avulla ja tulosten merkitsevyyden tilastolliseen kisittelyyn. (Hirsjarvi.

Remes & Sajavaara 2005, 161)

Tutkimuksen kyselyn tulokset analysoidaan kvantitatiivisesti. Kyselyn vastaukset tilastoidaan,
taulukoidaan ja kisitellddn yksinkertaisesti vastauksien prosenttiosuuksien mukaan. Tilastoin-
nin avulla selvitetidin syy-seuraus yhteyksié ja tehdddn vertailua tutkimuksen aiheeseen liitty-
vien aikaisempien tutkimuksien kanssa. Ndiden vélilld etsitdédn erityisesti korrelaatiota aiheen

keskeisten kysymyksien suhteen.



2.5.Laadullinen tutkimus

Tutkimuksella on my6s laadullisia eli kvalitatiivia piirteitd. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa on
tavoitteena todellisen elimédn kuvaaminen. Téhén sisdltyy ajatus, ettd todellisuus on moninai-
nen. Tutkimuksessa on kuitenkin otettava huomioon, ettd todellisuutta ei voi jakaa perustele-
mattomasti osiin. Tapahtumat liittyvéit samanaikaisesti toisiinsa ja on mahdollista 16ytdd mo-
nensuuntaisia ja muotoisia suhteita. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa pyritddn tutkimaan koh-

detta mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. (Hirsjarvi. Remes & Sajavaara 2005, 161)

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkija ei voi mydskdén sanoutua irti arvoldahtokohdista, silld
arvot muovaavat sitd, miten pyrimme ymmairtdmaan tutkimiamme ilmiditd. Téstd syystd ob-
jektiivisuuttakaan ei ole mahdollista saavuttaa tiysin, silld tutkija ja tutkittava tieto liittyvit
toisiinsa. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tulokseksi voidaan saada ehdollisia selityksid johon-
kin aikaan ja paikkaan rajoittuen. Yleisesti voidaan todeta, ettd kvalitatiivisessa tutkimuksessa
on pyrkimyksend pikemminkin 16ytd4 tai paljastaa tosiasioita kuin todentaa jo olemassa ole-

via véittdmid. (Hirsjdrvi. Remes & Sajavaara 2005, 161)

Kvalitatiivisen tutkimuksen tyypillisiin piirteisiin kuuluu, ettd kdytetdin induktiivista analyy-
sid. Tutkijan tavoitteena on paljastaa odottamattomia seikkoja tutkittavasta aiheesta. Tésti
syystd tutkimuksen l&htokohtana ei ole teorian tai hypoteesien testaaminen vaan aineiston
monitahoinen ja yksityiskohtainen tarkastelu. Tutkija ei madrda sitd, mitd pidetddn tirkednd
tutkimuksen kannalta. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa suositaan ihmisten kéyttod tiedon ke-

ruun ldhteend. (Hirsjarvi. Remes & Sajavaara 2005, 161)

Tutkimuksen teoriaosuuksia késitellddn laadullisen sisdllonanalyysin menetelmin. Erdiden
lahteiden mukaan (mm. Toivonen 1999) laadullinen tutkimus voidaan melko pitkélle samais-
taa sisdllonanalyysiin. Sisdllonanalyysid aineiston analyyseissd voidaan kayttdd esimerkiksi
inhimillisen vuorovaikutuksen tutkimiseen (grounded theory), ihmisten kokemuksen kuvaa-
miseen fenomenologisessa tutkimuksessa, késitysten kuvaamiseen fenomenografisessa tutki-
muksessa tai eldméntavan kuvaamiseen etnografisessa tutkimuksessa. (Sarajirvi & Tuomi,

2002).

Siséllonanalyysissé aineistoa tarkastellaan eritellen, yhtildisyyksid ja eroja etsien ja tiivistden.
Sisdllonanalyysissé tarkastellaan valmiita tekstiaineistoja tai sellaiseksi muutettuja aineistoja,
kuten diskurssianalyysissd. Tutkittavat tekstit voivat olla ldhes mitd vain kirjoitettuun muo-

toon taltioitua tietoa.



Siséllonanalyysilla tutkittavasta ilmidstd tehddén tiivistetty kuvaus, joka liittdd tulokset laa-
jempaan kontekstiin ja aihetta koskeviin muihin tutkimustuloksiin. (Tuomi & Sarajarvi 2002,

105.)

Sisdllonanalyysilla voidaan tarkoittaa niin laadullista sisdllonanalyysia kuin sisédllon maéral-
listd erittelyd ja niitd molempia voidaan hyddyntdd samaa aineistoa analysoidessa. Siséllon-
analyysin menetelmin analyysid voidaan jatkaa esimerkiksi tuottamalla sanallisesti kuvatusta
aineistosta madrillisid tuloksia. Tutkimusaineiston laadullisessa sisdllonanalyysissa aineisto
kisitteellistetdéin ja jaetaan pieniin osiin, joista lopuksi voidaan jirjestdd uudenlainen kokonai-
suus. Sisdllonanalyysi voidaan tehdd aineistoldhtdisesti, teoriaohjaavasti tai teorialdhtdisesti,
erona on analyysin ja luokittelun perustuminen joko aineistoon tai valmiiseen teoreettiseen

viitekehykseen. (Tuomi & Sarajirvi 2002, 109-116.)



3. Sosiaalisen median teoria tutkielman nakokulmasta

3.1. Sosiaalinen media ilmiona

Sosiaalinen median késite on Jussi-Pekka Erkkolan (2008) mukaan: jdlkiteollinen ilmio, jolla
on tuotanto- ja jakelurakenteen muutoksen kautta vaikutuksia yhteiskuntaan, talouteen ja
kulttuuriin. Samalla sosiaalinen media on teknologiasidonnainen ja rakenteinen prosessi,
jossa yksilot ja ryhmdt rakentavat yhteisid merkityksid sisdltojen, yhteisdjen ja verkkotekno-

logioiden avulla vertais- ja kéyttotuotannon kautta”. (Erkkola 2008, 84)

Internetissé oli erilaisia verkkoyhteisdjé ja keskustelualustoja jo huomattavasti aiemmin kuin
sosiaalisen median tunnetuimat alustat Facebookin, MySpacen ja Twitterin johdolla yleistyi-
vit. Sosiaalinen media on kasvanut rdjahdysmdiisesti vuodesta 2010 eteenpiin. Kéyttdjien
miidrd on kasvanut tasaisesti ja kasvun ennakoidaan jatkuvan edelleen. Vuonna 2017 kéyttdjia
oli jo 2.46 miljardia ihmisté, eli noin kolmannes maailman véestostd kadyttdd jossakin muo-
dossa sosiaalista mediaa. Informaation jakamisen ja tiedon reaaliaikaisen kulkeutumisen ka-
navana sosiaalinen media on korvannut perinteisid medioita. Yksityisten ihmisten liséksi eri-
tyisesti ldnsimaissa sosiaalisessa mediassa myds yritykset, koulut, jarjestot valtiolliset toimijat
kuten poliisi- ja asevoimat ovat esille sosiaalisessa mediassa. Kehittyneissd maissa lahes koko

yhteiskunta toimii sosiaalisessa mediassa.

Number of social network users worldwide from 2010 to 2021 (in
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Kuva2. Sosiaalisen median kayttdjien lukuméaérat, Statista 2017.




3.2. Sosiaalinen media sosiaalipsykologian nidkokulmasta

Sosiaalisen median késitettd voidaan pitdd varsin hajanaisena, mutta yleisend mééritelméani
silld tarkoitetaan monimuotoisia ja vuorovaikutteisia ympéristojé, jossa kayttdjat luovat sisél-
t6d mediayhteisoon. Tdma yhteisd on varsin hajanainen, eikd ole suora ote esimerkiksi ympéa-
roivéstd yhteiskunnasta. Internetin ansiosta isoimmat yhteiso6t ovat useimmiten globaaleja,
eikd profilointia tyypillisestd sosiaalisen median kéyttdjastd voi tehdi. Sosiaalisessa mediassa
ilmenee erilaisten kiinnostuksen kohteiden, mielipiteiden ja esimerkiksi kannattajayhteisdjen
ryhmid, joissa vuorovaikutus liittyy vahvasti ryhméda yhdistévien tekijoiden ympérille mutta
itse alusta on yleensa tdysin irrallaan minkdinlaisista poliittisista, etnisistd, uskonnollisesta tai
edes taloudellisista taustavaikuttajista. Taloudellisista vaikuttimista tdytyy mainita mainosta-
jat, jotka esimerkiksi Facebookin tapauksessa muodostavat yhteison taloudellisen kannatti-
men. Mainostajat ovat yleensé kaupallisia yrityksid ja muodostavat yhteisdon eniten vaikutta-
van tekijdn yksilollisten ihmisten jilkeen. Vaikka tdnd pdivdnd valtiolliset organisaatiot ja
kaupalliset toimijat myds muodostavat sisiltod sosiaalisen mediaan, yksilot muodostavat kui-

tenkin valtaosan sisdllostd

Millaista on sosiaalinen kanssakdyminen ja yhteison sosiaalisuus sosiaalisessa mediassa? Mi-
ten sosiaalisessa mediassa ilmenee sosiaalipsykologian niin sanotut perusilmiét ja kuinka ne
eroavat fyysisestd vuorovaikutuksesta? Artikkelissaan sosiaalisesta mediasta Janne Matikai-
nen hyddyntéé tarkastelussa hieman soveltaen Willem Doisen (1982) esittdmié sosiaalipsyko-
logian selitystasoja:

(1) Yksilonsisdinen taso

(2) Yksiloiden vdlinen taso

(3) Asemien tai ryhmien vilisten suhteiden taso

(4) Ideologinen ja joukkojen taso



Yksilonsisdiselld tasolla voidaan tarkoittaa yksilon halua ja motivaatiota osallistua sosiaali-
seen mediaan, yksildiden viliselld tasolla yksittdisten yksiléiden valilld tapahtuvaan viestin-
tdd, asemien ja ryhmien tasolla verkkoyhteison suhteita ja luonnetta ja ideologisella ja joukko-
jen tasolla taas joukkopsykologiaa, koska sosiaalisessa mediassa on aina yleiso. (Matikainen,
2008) Naitd selitystasoja kasitellddn kahden keskeisimmaén, eli yksilon motivaation ja ryhma-

tason ndkokulmasta.

3.3. Yksilon motivaatio osallistua sosiaaliseen mediaan

Yksilon motivaatio osallistua tarkoittaa sosiaaliseen mediaan tarkoittaa niitd insentiiveji, jot-
ka vaikuttavat yksilon haluun osallistua sosiaalisen mediaan. Késittelen yksilon osallistumista
vuorovaikutukseen sosiaalisessa mediassa sosiaalisen vaihdon teorian avulla. Sosiaalisen
vaihdon teoria perustuu behavioristiseen oppimisteoriaan ja on kehittynyt kognitivisesta suun-
tauksesta erillisen mallina. Oppimisteoriaan tukeutuva tutkija ldhtee ajatuksesta, ettd ihmiset
ovat itsekkditd olentoja, jotka tavoittelevat etuja ja yrittdvét vilttdd haitallisia asioita. My0s
sosiaaliset suhteet voidaan selittdd itsekkddstd eduntavoittelusta johtuviksi. ( Helkama. Myl-
lyniemi & Liebkind, 2007)Tastd syystd yksilon osallistumista sosiaaliseen mediaan voidaan
pitdd mielesténi sosiaalisten suhteiden luomisena ja kokonaisuudessaan sosiaalisena toiminta-

na, vaikka yksil0 olisi vain sisdllon tutkija, ei niinkdén tuottaja..

Sosiaalisen vaihdon teoriaa kehitti ensimmaéisend George Homans, Teoksessaan Human Be-
haviour. Its elementary forms (1961) hén katsoo, ettd ihminen pyrkii sosiaalisissa suhteissaan
maksimoimaan voittonsa eli saamaan mahdollisimman paljon mahdollisimman vahin kustan-
nuksin. Kustannukset muodostuvat siitd, mitd itse joutuu panostamaan vaihtoon, mutta myds
niistd vaihtoehdoista, joista joutuu luopumaan valitessaan tietyn vuorovaikutuskumppanin. (

Helkama, Myllyniemi, Liebkind, 2007).

Edelld mainittu kuvaa hyvin ihmisen perusmotivaatioita osallistua sosiaaliseen mediaan. Sosi-
aalisessa mediassa vuorovaikuttaminen on tehty niin helpoksi, ettd yksilon kynnys osallistua
sosiaaliseen vaihtoon on darimmaéisen pieni, yksilon ei tarvitse luovuttaa itsestédn paljoa ol-
lakseen osallistuva. Yksilo pystyy sédilyttimaén itselldédn konkreettisia asioita, kuten paikkansa
josta hén osallistumisen suorittaa, eikd hdnen tarvitse vélttimaittd antaa edes indentiteettidén

ilmi. My6s vuorovaikutuskumppania pystyy vaihtamaan helposti ja pienin “kustannuksin”.

Uriel ja Edna Foan mukaan sosiaalisen vaihdon olennainen sédéntd on seuraava: mitd ldhem-
pani toisiaan vaihdettavat edut ovat konkreettisuuden ja erityisyyden suhteen, sitd sopivam-

paa on harrastaa niiden vaihtoa.



Sosiaalisessa mediassa tdma toteutuu varsin konkreettisesti. Teksti- tai kuvamuotoinen sisil-
16n vaihdanta, joka muodostaa sosiaalisessa mediassa tehtdvén vuorovaikutuksen on kéytté;ji-
en kesken hyvin lihelld toisiaan. Sisdllossd on toki eroja, ja kdyttdjit myOs tunnistavat ne,

mutta fyysisesti annettu panos ja sithen kéytetty aika on hyvin ldhell4 toisiaan.

3.4.Ryhmaissi vaikuttaminen sosiaalisessa mediassa

Sosiaalinen media ei muodosta yhtd suurta ryhmaii, jossa kaikki jdsenet tuntevat toisensa ja
ryhmaélle muodostuvat omat normit ja koheesio, mutta sosiaalisen median sisilld néin voi ta-
pahtua pienemmissd ryhmissd. Ryhmit saattavat olla kuitenkin julkisia, muillekin kuin ryh-
min jdsenille avoimia ja ryhmén jdsenet saattavat olla aktiivisessa vuorovaikutuksessa sosiaa-
lisessa mediassa muuallakin kuin oman ryhménsé sisdlld. Timdn my6td ryhmén ja ryhmien

vuorovaikutus vaikuttaa koko alustan sisdiseen vuorovaikutukseen.

Sosiaalisen median sisédisissd ryhmissd vuorovaikutus liittyy yleensd yhteisen kiinnostuksen
kohteen, kuten jonkun poliittisen mielipiteen tai harrastuksen ympérille. Ryhmét voivat olla
my0s joku sosiaalisen median ulkopuolella oleva yhteisd, jonka osa ryhmé sosiaalisessa me-
diassa on. Téllaisten ryhmien voi omasta mielesténi olettaa olevan kyseisen alustan kokonai-
suuteen verraten homogeenisempi ja vuorovaikutuksen olevan teemoiltaan yksiulotteisempaa.

Téllaisten ryhmien sisdlld konformisuuden ongelma on omasta mielesténi tarkasteltava seik-

ka.

Konformisuuden ongelma on yksi sosiaalipsykologian jatkuvasti keskeisend pysyvid teemoja.
Solomon Aschin kuuluisassa kokeessa 37% koehenkil6istd menivét ns. joukon mukana omis-
sa havainnoinneissaan, eivitki tehneet itsendistd objektiivista arviota. Kokeen katsotaan ldhes
aina osoittavan objektiivisen havaintokyvyn pettdmistd sosiaalisen paineen alla. Kun koetta
on uusittu, korkeimmat konformisuuden lukemat on saatu kokeissa, joissa on tutkittu muita
kuin opiskelijjoita, ja silloin kuin tutkitut ovat edustaneet yhteisollisid arvoja korostavaa kol-

lektiivista kulttuuria. ( Helkama. Myllyniemi & Liebkind, 2007)

Pidén edelld mainittua kiinnostavana erityisesti sosiaalisen median sisdlld toimivien ryhmien
nidkokulmasta. Ryhmét muodostuvat useimmiten joidenkin yhteisollisten arvojen ympdrille,
joten on perusteltua olettaa, ettd mitd kulttuurisesti samankaltaisia ovat ryhmén sisdiseen vuo-
rovaikutukseen osallistujat, sitd voimakkaammin konformaalisuus ryhméssé ilmenee. Erityi-
sen voimakasta tdimédn voisi olettaa olevan uskonnollisissa ja poliittisten mielipiteiden ryhmis-

sa.



Enemmiston vaikutus voi perustua siihen, ettd yksilo hyvéksyy sen késitykset paikkansapitd-
viaksi tiedoksi. Silloin kyseessd on informaatiovaikutus. Kun yksilé mukautuu enemmiston
kasityksiin tullakseen hyvéksytyksi tai vilttydkseen joutumasta naurunalaiseksi tai paheksun-
nan kohteeksi, kyseessd on normatiivinen vaikutus. Mitd tdrkedmmaiksi yksilo tuntee jonkun
ryhmén jasenyyden, eli mitd normatiivisesti riippuvaisempi hdn on ryhmasti, sitd alttiimpi
hidn on mukautumaan ryhmén vaikutukseen. Luonnollisesti myds silloin yksilén konformisuus
kasvaa, kun hén on tiedollisesti riippuvainen ryhmaista - jos hén esimerkiksi tuntee, ettei hén
tiedd erityisen paljon asiasta, jossa yksimielinen enemmistd edustaa eri kantaa kuin hén yksi-

tyisesti. ( Helkama. Myllyniemi & Liebkind, 2007).

Normatiivisen vaikutuksen merkitystd sosiaalisessa mediassa on vaikea arvioida ilman syvél-
listd tutkimusta, mutta esimerkiksi ns. ”somekiusaamisella” on jo todettu olevan samankaltai-
sia vaikutuksia kuin fyysiselld kiusaamisella. Tdméin varjolla voisi olettaa, ettd sosiaalisen
median ryhmissd normatiivisen vaikutuksen merkitys on yhtd suuri ja se vaikuttaa yksilon
suhtautumisessa enemmistdon muodostamiin normeihin ja tietoihin. Mielenkiintoinen ndko-
kulma pohdittaessa yksilon kdyttdytymisen muutosta sosiaalisen median ja fyysisen vuoro-
vaikutuksen suhteen on, miten mahdollinen anonyymius vaikuttaa kiyttdytymiseen? Le bon
katsoi joukkotapahtumissa ilmenevén epdsosiaalisen kédyttdytymisen yhdeksi syyksi anonyy-
miyden, nimettdmyyden: joukossa yksiloé on tunnistamaton ja siksi vastuuton. Tatd viitettd
alettiin 1950-luvulta alkaen tutkia kokeellisesti epdyksildllistymisen (deindividuation) nimel-
1a. Festinger, Pepitone ja Newcomb(1952) heikensivdt koehenkildiden yksilollisyyttd puke-
malla heidét yhtéldisiin laboratoriotakkeihin ja sijoittumalla heidét heikosti valaistuun huo-
neeseen. Heiddn tuli keskustella omista vanhemmistaan. Osoittautuikin, ettd ndin epdyksilol-
listyttyind koehenkil6t esittivdt vanhemmistaan kielteisempid ja suorasukaisempia huomioita
kuin tavallisissa asuissa ja normaalivalaistuksessa keskustellut vertailuryhma. ( Helkama Myl-
lyniemi & Liebkind, 2007, 332) Sosiaalisen median ndkokulmasta Festingerin, Pepitonen ja
Newcombin koe on mielenkiintoinen ja sen perusteella voisi odottaa anonyymin some-
kayttdytymisen altistavan yksilod samankaltaiselle kdytokselle. Sitd, miten mahdollinen ano-
nyymius vaikuttaa yksilon sosiaalisesta mediasta omaksumiin asenteisiin ja mielipiteisiin ei

voi kuitenkaan kokeen tuloksien perusteella paétella.



3.5. Mielipiteiden ja asenteiden muodostuminen ja niiden muokkaaminen so-
siaalisessa mediassa

Mielipiteisiin vaikuttamista sosiaalisessa mediassa on tutkittu toistaiseksi varsin vahéisesti.
Sosiaalisessa mediassa tapahtuvia vaikuttamisen keinoja voidaan kuitenkin pohtia samalla
tavalla kuin muiden vélineiden kautta tapahtuvaa vaikuttamista. Sosiaalisessa mediassa tapah-
tuva vuorovaikutus tapahtuu joko yksildiden valilla tai ihmisten muodostamien organisaatioi-
den vililld. Yksi ensimmadisid julkisen mielipiteen ja sosiaalipsykologian teorian soveltajia oli
Edward Bernays, jota voidaan pitdd suhdetoiminnan eli public relationsin kehittelijani. Be-
ranys sovelsi psykoanalyysin kehittdjén, eli Sigmund Freudin tekniikoita vaikuttaakseen julki-
seen mielipiteeseen. Bernays onnistui esimerkiksi saamaan naiset polttamaan tupakkaa Yh-
dysvalloissa 1920-luvulla. Tuohon aikaan tupakointi oli yleistd miehilld, mutta naisten kes-
kuudessa sitd pidettiin sosiaalisesti kiellettynd. Bernays kdytti hyvikseen naisten vapaus-
liikkettd ja tunnettuja naisia, sekd jérjesti erilaisille marsseille naisia polttamaan julkisesti. Sa-
nomalehdet raportoivat laajasti ilmidstd ja levittivdt kuvia naisista polttamassa julkisesti.
Ajan myotd naisten tupakointi yhdistettiin feministiseen liikkeeseen ja naisten oikeuksiin.
Tata kautta yleistd mielipidettd oli ajan saatossa muutettu ja miesten erddnlaisesta yksinoikeu-
desta olikin tullut naisten vapauden symboli. Bernays myShemmin sanoikin, ettd suhdetoi-
minta on erddnlainen propagandan muoto. (Curtis, A. 2002, Brandt, A 1996, 63-66). Sosiaali-
sen median aikakaudella Bernaysin aikaansaaman muutoksen kaltaisen ilmidn voisi olettaa
olevan vield tehokkaampi. 1920-luvulla tiedon kulku ja esimerkiksi kuvien levidminen perus-
tu ldhinnd sanomalehtien levikkeihin. Sosiaalinen median teho kuvien ja tiedon jakajana on
moninkertainen verrattuna sanomalehtiin. Alypuhelimet ja tietokoneet mahdollistavat laajan
ja nopean saavutettavuuden, jolloin esimerkiksi tunteisiin vaikuttavien kuvien jakaminen on
tehokkaampaa. Sosiaalinen median voi olettaa tarjoavan paljon mahdollisuuksia Bernaysin

kaltaiselle vaikuttamiselle.

Sosiaalisessa mediassa tapahtuva vuorovaikutus voidaan tehdd myos anonyymisti. Profiilit,
joiden kautta ihmiset toimivat sosiaalisessa mediassa saattavat olla my0s yksityisid tai antavat
ilmi vain hyvin védhin tietoa kdyttdjdstd niiden takana. Anonymiteetti voi siis olla myds osit-
taista. Anonyymin vuorovaikutuksen kannalta voidaan nostaa esille Elisabeth Noelle-
Neumannin ns. hiljaisuuden spiraalin” - malli. Tdssd mallissa yleisesti hyvéksytystd mielipi-
teestd poikkeavia mielipiteitd ei tuoda julkisesti esille, koska yksilo pelkédé sen johtavan yhtei-
sOsté eristdytymiseen. Yksilo saattaa pitdytyd mielipiteestddn niin kauan, kunnes se saa riitta-
vésti kannatusta yhteison sisdlld. Kun mielipiteestd tulee riittdvin suosittu, yksilo alkaa tuoda

omaa mielipidettiédn ilmi. (Braun, L 2012, 24-26.)



Hiljaisuuden spiraali- malli on sosiaalisen median kannalta mielenkiintoinen. Mikéli kéyttdjat
kokevat olevansa sosiaalisessa mediassa anonyymimpia kuin fyysisessd vuorovaikutuksessa,
alentaako se heiddn kynnystdin tuoda ilmi valtavirrasta poikkeavia mielipiteitd? Tamé voisi
toimia ketjureaktion tavoin, jolloin epédsuosittujen mielipiteiden nékyvyys kasvaisi ja saattaisi
myos altistaa ihmisid vaihtoehtoisille ndkemyksille helpommin kuin perinteisessd vuorovaiku-

tuksessa.

Edelld mainittuun liittyy oleellisesti aiemmassa luvussa mainittu konformisuusefekti. Konfo-
misuus tarkoittaa yksilon taipumusta myo6tédillda enemmiston mielipidettd, josta esimerkkind
kiytetddn Solomon Aschin koetta, jossa enemmistd kokeeseen osallistujista valitsee vadrin
vaihtoehdon, koska se koetaan yleisesti hyviksytyksi valinnaksi. Ryhmépaine aiheuttaa siis
yksilon oman mielipiteen muodostumiseen. Solomonin Achin kokeessa vihemmiston vaiku-
tus védriin vastauksiin oli noin 8%. Ilmi6 toimii siis jonkin verran myds kédanteisesti. Olennai-
set tekijat, joilla vihemmiston mielipiteelld on vaikutusta, ovat johdonmukaisuus, henkilokoh-
taiset uhraukset ja joustavuus. Rationaalinen ja johdonmukainen mielipiteiden perustelu ovat
parhaimpia keinoja, joilla vihemmisto voi edistdd omien mielipiteidensd omaksumista. (Lahi-

kainen & Pirttild-Backman 2008, 138-145.)

Konformisuus ja ns. hiljaisuuden spiraali ovat siis molemmat ilmigité, jotka johtuvat enem-
miston vaikutuksesta yksiloon. Sosiaalisen median vaikuttavuuden kannalta olisi oleellista
tietdd, kuinka paljon ilmidt siirryttdessd fyysisestd vuorovaikutuksesta sdilyvit sdhkoiseen
vuorovaikutukseen. Suhtautuvatko ja muodostavatko ithmiset mielipiteitd samalla tavalla sosi-
aalisessa mediassa kuin fyysisessd vuorovaikutuksessa, vai tapahtuuko samankaltainen ilmio
kuin edellisessd luvussa mainitussa Festingerin, Pepitonen ja Newcombin testissd. Testissd
koehenkildiden yksilollisyyttd alennettiin, jolloin heiddn mielipiteensd muuttuivat suorasukai-

semmiksi.

Talebin (2007) mukaan ihmisilld on taipumuksia narraatioharhaan, jolla tarkoitetaan etté ih-
miset yksinkertaistavat monimutkaista informaatiota luomalla omia merkityksia ja késitteita.
Prosessi tapahtuu ihmisilld ldhes tiedostamatta ja ndin palvelee ithmisten muistin rajallisia re-
sursseja. [hmiset késittelevit ja muistavat sdént6jd ja kertomuksiin tiivistettyé tietoa helpom-
min (Taleb, N. 2007, 98-107.) Ihmisten mahdollista taipumusta vaardin tietoon ja olettamuk-
siin sosiaalisessa mediassa voitaisiin selittdd hyvin narraatioharhalla ja internetin kaytt6on
liittyvilla luotettavuusongelmilla. Pyry Siirron (2014) mukaan luotettavuuden kyseenalaisuus

ovat yksi internetin ongelmista. Internetissd on saatavilla helposti ja nopeasti ldhes loputon



madrd tietoa, joiden alkuperd saattaa olla epdselva. Erilaisista 1dhteistd keréttyd tietoa arvioi-
dessa voi olla hankalaa arvioida sen luotettavuutta. Tulkintaan ei ole vilttiméttd apua, vaan
arvio syntyy yksilon oman intuition perusteella. Nopea péédtoksenteko monimutkaisissa asi-
oissa aiheuttaa tilanteen, jossa yksilo pédattdd luottaa nopean ajattelun tuottamaan yksinkertai-
seen padittelymekanismiin. Tdmé pééattelyketju johtaa siithen, ettd hyvit tarinat eli narratiivit
omaksutaan monimutkaista faktatietoa helpommin. (Siirto, P 2014: Jarvinen 2014; Metzger

2007, 2078-2079; Taleb 2007, 46-47; Pentland 2014, 58-61 mukaan).

Karl Lazarsfeldin Kaksiportaisen vaikuttamisen mallissa medioiden ja vastaanottajien vilissd
ovat erddnlaisena suodattajina mielipidevaikuttajia, jotka vaikuttavat omassa vaikutuspiiris-
sadn olevien yksiloiden mielipiteisiin medioita enemmén. Namé kohderyhmén toimesta luo-
tettavaksi koetut mielipidevaikuttajat ovat merkittdvéssi roolissa mielipiteiden muodostumi-
sen prosessissa (Braun 2011, 27-28). Sosiaalisen median kannalta ilmi6é on mielenkiintoinen.
Mikéli sosiaalisissa medioissa esiintyy aktiivisia kéyttdjid, joiden asema omassa verkkoyhtei-
sOssd on riittdvan suuri, sosiaalinen media mahdollistaa edelld mainittujen mielipidevaikutta-
jien huomattavasti nikyvimman roolin. Medioiden ja tavallisten kiyttdjien véliin jadvit vai-
kuttajat voivat jakaa uutisia ja ohjata keskustelua huomattavasti tehokkaammin kuin fyysisis-

sd yhteisOissa.

Sosiaalisessa mediassa tehdystd mielipiteiden muokkaantumisesta on tehty tutkimus Pekingin
Jioatongin yliopistossa vuonna 2011. Tutkimuksen mukaan Twitterissd yleinen mielipide
muodostuu ja vakiintuu nopeasti. Eridvistd, kilpailevista mielipiteistd vallitsevaksi mielipi-
teeksi muodostuu se joka nopeimmin kerdd eniten kannatusta. Vihemmiston on haastavaa
muuttaa mielipiteen muodostumisen suuntaa. Enemmisto ei kuitenkaan saa kuitenkaan kaik-
kia osallistujia puolelleen. Vihemmisto jdd vastustamaan hallitsevaa mielipidettd. Tutkimuk-
sen mukaan sosiaalisessa mediassa suurin osa ei ole valmis muuttamaan omaa mielipidettdin
vaan pyrkii vaikuttamaan ja muuttamaan toisten kéyttdjien mielipiteitd. (Siirto, P 2014

Xiong& Liu, 2014 mukaan).



4. Informaatio-operaatiot ja sosiaalinen media

4.1. Informaatiosodankiynti ja informaatio-operaatiot (INFOOPS)

Informaatiosodankdynti ja informaatio-operaatiot on yleisesti ldnsimaissa kiytetty termi, jota
my0s mediat kdyttdvit nykyaikana huomattavan usein. Torsti Sirenin (2011) mukaan Infor-
maatio-operaatiot on korvannut termind informaatiosodankdynnin esimerkiksi Naton viralli-
sissa asiakirjoissa:
Informaatiosodankdynti korvautui kokonaisvaltaisen kriisinhallinnan paradig-
man kdyttoonoton myotd termind informaatio-operaatioilla (Information opera-
tions;, INFOOP) 1990-luvun puolivilissd. Vuoden 2007 Naton poliittisen tason
ohjausasiakirjassa ja vuoden 2009 Naton informaatio-operaatioiden doktriinis-
sa informaatio-operaatioilla tarkoitettiin sellaisia sotilaallisia informaatioym-
pdristoon liittyvid toimenpiteitd, joilla pyrittiin vaikuttamaan vastustajan, poten-
tiaalisten vastustajien sekd muiden mahdollisten kohdeyleisojen tahtoon, tilan-
netietoisuuteen sekd kykyyn. (Siren T, 2011.North Atlantic military committee
(MC 2007, s 3, NATO (2009b) mukaan)

Termilld informaatio-operaatiot tarkoitetaan siis vaikuttamista, jolla pyritdén saamaan haluttu
vaikutus kohdejoukossa eri keinoja kdyttden. Toinen termi jota on perinteisesti kiytetty kei-
noista, joilla pyritddn samaan tietty vaikutus eri kohderyhmiin, on psykologinen vaikuttami-
nen. Torsti Sirenin mukaan psykologinen vaikuttaminen on osa luonnollista thmisten vélista
kanssakdymistd. Téstd syystd se on my0s osa sodankdyntid, jolla pyritdén vaikuttamaan vas-

tustajan tahtoon, tilannetietoisuuteen tai kykyyn. (Sirén, T. 2011, 19)

Virallista asiakirjoista informaatio-operaatioiden mééritelméaé kéasitellddn Suomen valtioneu-
voston puolustuselonteoissa. Vuoden 2017 Valtioneuvoston Puolustusselonteon mukaan in-

formaatio-operaatiot ovat:

Toimintaa, jonka tavoitteena on saada aikaan muutoksia informaatioympdris-
tossd. Muutokset voivat ilmetd esimerkiksi jdrjestelmien toiminnassa, tiedon
saatavuudessa tai henkilon kayttaytymisessd. Informaatio-operaatioissa kdytet-
tavid keinoja ovat muun muassa elektroninen sodankdynti, kyberoperaatiot,

psykologiset operaatiot ja kohteiden tuhoaminen.



Informaatiosodankdynti on monimutkainen ja monimuotoinen sodankdynnin muoto. Martin
C. Libicki (1995, ix—xi.) médritteli informaatiosodankdynnin (Information Warfare, IW) osa-
alueiksi:

1. Johtamissodankdynti (command-and-control warfare, C2W)

2. Tiedusteluperusteinen sodankdynti (intelligence-based warfare, IBW)

3. Elektroninen sodankéynti (electronic warfare, EW)

4. Psykologinen sodankdynti (psychological operations, PSYOPS)

5. Hakkerisodankédynti (hackerwar)

6. Taloudellinen informaatiosodankdynti (information economic warfare,

IEW)

7. Kybersota (cyberwar)

Torsti Sirenin (2011) mukaan psykologista vaikuttamista on pidetty perinteisesti erillisend
osana aseellisesta sodankdynnin muodosta. Kaikki tekomme, sanamme ja symbolimme pité-
vit sisdllddn psykologisen vaikuttamisen elementin ja kaikkea yhteisollisestd toimintaamme
voidaan tarkkailla psykologisen vaikuttamisen ndkokulmasta. (Siren T, 2010 s. 134) Sirenin
maiiritelmén mukaan psykologista vaikuttamista voidaan siis pitdd yhtend sodankdynnin sosi-
aalisena ulottuvuutena. Sodankdynnin sosiaalinen ulottuvuus késittd4 ne yksittiiseen ihmiseen
liittyvét ja ihmisten véliset ilmi6t, ldhinnd tunteet, jotka syntyvét ihmisessd, tai ihmisten valil-
12 taistelijaparissa, ryhmdssi, komppaniassa, suuremmissa joukoissa paityen aina valtioon,
thmiskuntaan ja maailmankaikkeuteen asti. Sotilaallinen toiminta ei koskaan kohdistu vain
aineellisiin voimiin; se kohdistuu aina yhtd aikaa moraalisiin voimiin, jotka antavat sodalle

sen voiman (life), eikd néitd kahta voi erottaa. (Maasalo 2002, 203).

Informaatiosodankdynnin késitettd on alettu liittdd viime vuosina myds muihin ei-kineettisen
vaikuttamisen muotoihin. Lehdon ja Limnellin mukaan elektronisen sodankdynnin, informaa-
tiosodankdynnin ja kybersodankdynnin operaatiot muodostavat viitekehyksend kyberajan ei-
kineettisten verkostoperustaisten operaatioiden kokonaisuuden. (Lehto, M & Limnell, J. 2017,
181). Naitd keinoja voidaan pitdd nykydén niin sanotun hybridisodankdynnin osa-alueina.
Hybridisodankdynnissd tavanomaisen sodankdynnin ja epdtavanomaisen sodankdynnin keino-
ja yhdistelldén ja sovelletaan. Toiminta ilmenee erilaisina vaikuttamisyrityksind yhteiskunnan
poliittiseen, taloudelliseen, sotilaalliseen, informatiiviseen ja infrastruktuurin rakenteisiin.
Vaikuttamisen kohteena ovat yhd useammin ei-sotilaalliset toiminnot ja erityisesti kansalais-
ten elinolosuhteet joko suoraan tai vélillisesti. Helpot ja taloudelliset kohteet kiinnostavat vas-

tustajaa, joka pyrkii saavuttamaan poliittiset tavoitteensa perinteistd sodankdyntid nopeam-



min, tehokkaammin ja erityisesti edullisemmin. Hyokkédja voi kayttdd vilikdtend rikollista,

kaupalliseen hyotyyn pyrkivdd toimijaa. (Uusipaavalniemi, S & Puistola J-A. 2016, 1)

4.2. Informaatio-operaatiot sosiaalisessa mediassa

2020-luvun kybermaailman suurimmat taistelut kdydddn ihmisten mielissd. Strategi-
sessa kommunikaatiossa ei-kineettisten operaatioiden avulla tavoitellaan sodan voit-
tamista kdyttien mahdollisimman vihdn kineettistd voimaa. Strategisesta kommuni-
kaatiosta on tullut valtioille toimintatapa, jolla se pyrkii luomaan kansallista turvalli-
suutta ja kansakunnan yhtendisyyttd sekd vahvistamaan tarvittavia uhkakuvia kansa-
laisten ja sotilaiden mielissd. Strategisen kommunikaation paradigmassa koko maa-
ilma on kybertaistelutila, jossa informaatiota on vaikea hallita. Sosiaalisen median
eri muodot ulottuvat taistelukentdlle ja se haastaa valtiollisen kontrollin. (Lehto, M

& Limnell, J. 2017, 188)

Sosiaalisen median kdyttdmistd informaatio-operaatioiden alustana on kisitelty toistaiseksi
vield varsin vdhén kotimaisissa puolustus - ja turvallisuuspoliittisissa selvityksissad. Tarkastel-
taessa esimerkiksi Suomen kansallista riskiarviota vuodelta 2015, sosiaalista mediaa ei maini-
ta asiakirjassa mahdollisena vaikutuskanavana tai tietojenurkinta keinona. Toinen merkittdva
turvallisuuspolitiikan julkaisu, Valtioneuvoston puolustusselonteko vuodelta 2017, ei myds-
kéédn yksilo1 juuri sosiaalista mediaa informaatiovaikuttamisen kannalta. Selonteossa todetaan,
ettd kyber- ja informaatiovaikuttamista on kohdistettu 1dhialueillemme ja my6s Suomeen mm.
kriittistd infrastruktuuria, teollisuuslaitoksia, seka poliittista pdatoksentekojérjestelméad ja kan-
salaisia kohtaan. (Valtioneuvoston puolustuselonteko 2017, 10) Selonteko ei kuitenkaan kasit-
tele, milla keinoilla selonteossa mairitelty informaatiovaikuttaminen on esimerkiksi kansalai-

sia kohtaan suunnattu.

Kansallisessa riskiarviossa todetaan kuitenkin, ettd mikéli tavanomaiset poliittiset vaikutusyri-
tykset eivit johda tulokseen, voidaan vaikutusyritystd tai painostusta tehostaa kybertoimin-
taympériston kautta toteutettavilla toimilla. Tilapdiset palvelunestohyokkdykset, tietomurrot,
kybertoimien avulla muokattu disinformaatio, tietoverkkotiedustelu ja muunlainen tietoverk-
kojen héirintd voivat téssd vaiheessa toimia painostuksen vélineind. Tietoverkkotiedustelun
avulla pyritdén selvittdimdan ne yhteiskunnan kannalta kriittiset kohteet, joihin on kustannus-
tehokkainta vaikuttaa. (Suomen kansallinen riskiarvio 2015). Siitd huolimatta, ettd riskiarvio
el yksiloi esimerkiksi sosiaalista mediaa mahdolliseksi informaatiovaikutuksena kanavaksi,
voidaan pitdd selvind, ettd esimerkiksi riskiarviossa mainitun disinformaation levittimiseen

sosiaalinen media soveltuu erinomaisesti.



Informaatiovaikuttaminen sdilyy keskeisend vaikuttamiskeinona. Disinformaa-
tiota levitetddn ja tavoitteena on luottamuksen horjuttaminen. Erityisesti sosiaa-
linen media tarjoaa mahdollisuuden levittid yksipuolista tai vddristeltyd tietoa
ihmisille globaalisti. Joissakin valtioissa myos valtamedioiden uutistuotanto voi
olla tiukassa kontrollissa, joten nekin toistavat haluttua sanomaa. Jo olemassa
olevia kriisejd voidaan myés pyrkid vahvistamaan hybridivaikuttamisella. (Uu-

sipaavalniemi, S & Puistola J-A. 2016, 2)

Viime vuosina sosiaalisen median kdyttiminen informaatiovaikuttamisen alustana on ollut
erityisesti mediassa vahvasti esilld. Haastavaa nédiden informaatio-operaatioiden tunnistami-
sesta on, ettd useimmiten vaikuttamisyrityksid on haastavaa todistaa ja niihin takana olevia
tahoja on vaikea tunnistaa. Viime vuosilta tunnetuin tapaus, jossa sosiaalista mediaa on todis-
tetusti kdytetty hyviksi mielipidevaikuttamisessa, on Cambridge analytica - yrityksen tapaus.
Campbrige analytica kéytti hyvikseen sosiaalisen median alusta Facebookilta saamiaan kdyt-
tdjétietoja, joiden avulla yritys kehitti ohjelman jonka avulla voidaan kohdentaa tietynkaltaista
informaatiota tietyille kohderyhmille. Ohjelmaa kéytettiin hyvéksi esimerkiksi Iso- Britannian
niin sanotussa Brexit- vaalikampanjassa sekd Yhdysvaltoissa Donald Trumpin vuoden 2016

presidentin vaalikampanjassa. (Kokkonen Y, Yle - uutiset 6.4.2018)

Yksi tunnetuimmista viitetyistd tapauksista, joissa valtiollinen toimija on kdyttinyt sosiaalista
mediaa osana informaatio-operaatiotaan, on niin sanottu Krimin kriisi. Vuoden 2014 Krimin
kriisin aikaan Vendjad véitetysti kdytti satoja tai jopa tuhansia sosiaalisen median profiileja
informaatiosodankdyntiin ja mielipidevaikuttamiseen. Informaatio- kampanja oli osa Vendjin
strategista viestintdd ja perustui Vendjdn valtiollisten tavoitteiden tukemiseen ja ns. agenda
setting — tekniikkaan avulla. Tekniikassa pyritddn tietyn aiheen ympérilld laajaan viestien kaa-
tavuuteen kohdeyleison joukossa, tissd tapauksessa sosiaalisessa mediassa. Vendja otti véite-
tysti kdyttoon Vendjan keisarikunnan muinaista aluetta kuvaavan Novorussija —sanan, joka oli
ldhes kayttdmiton internetissd, ennen kuin se otettiin laajasti kdyttoon Krimin miehitystd oi-
keuttamaan. Tdhdn informaatio-kampanjaan vastatoimena eri tahojen internet-aktiivit alkoivat
oikaisemaan véirid vaittdimid ja tuomaan omaa totuuttaan esille. Sosiaalisessa mediassa kdyty-
ja keskusteluja varten oli viitetysti otettu kdytodn niin sanottu “trolliarmeija” joiden tarkoi-
tuksena oli hdirikdidd keskusteluja ja ohjata keskustelua. Namé toimijat pyrkivit provosoi-
maan keskustelua ja kddntdmadn syyllisyyttd kriisistd lansimaiden suuntaan. Sosiaalisessa
mediassa toteutettua kampanjaa tuettiin laajalla valtio-omisteisella uutismedialla, joka tuki

samoja tavoitteita. (Siirto Pyry 2014, Turun Sanomat 2014;Jantunen mukaan).



4.3, Puolustusvoimat sosiaalisessa mediassa

Puolustusvoimat on esilld seuraavissa sosiaalisen median palveluissa: Facebook, Twit-
ter,Instagram, Linkedin ja Youtube. (Puolustusvoimat, 2019). Puolustusvoimat on julkaissut
vuonna 2012 sosiaalisen median strategian, jossa mééritetddn puolustusvoimien sosiaaliseen
mediaan liittyvdn toiminnan perusteet. Puolustusvoimien sosiaalisen median strategiassa tun-
nistetaan organisaation kokemattomuus sosiaalisen medianhyddyntdmisessd. Strategian mu-
kaa Puolustusvoimat ottavat sosiaalisen median kdytt66n kokeillen ja vaiheittain. Puolustus-
voimat laajentaa ldsnéoloa sosiaalisessa mediassa strategian mukaan vasta, kun kokemuksia
on kartutettu ja toisaalta, kun Puolustusvoimien oman henkiloston kokemukset sosiaalisen
median kdyttdmisestd ovat kasvaneet. Henkil6st6d my0ds koulutetaan sosiaalisen median kayt-
tdmiseen. Puolustusvoimien sosiaalisen median strategian mukaan sosiaalisella medialla ei
pyritd korvaamaan puolustusvoimissa kéytossi olevia viestinnin keinoja, vaan se pyrkii tdy-
dentdmain niitd. Sosiaalista mediaa ei ndhda erillisend toimintona, vaan se mielletdan uudeksi
areenaksi, jossa jatketaan muilla viestinnidn kanavilla ja tyovélineilld tehtdvad tyotd. (Holo-

painen J, 2013, 94; Puolustusvoimien sosiaalisen median strategia mukaan)

Puolustusvoimat on julkaissut varusmiehille sosiaalisen median ohjeet, jossa kdydddn lépi
sosiaalisen median kéyttod operaatio-, paikka-, ja palvelusturvallisuuden ndkokulmasta. Ohje
pitdd sisdllddn kuvauksia normaaleista tilanteista, joissa varusmiehen on kéytettdvé harkinta-
kykyd, kuten kertoessaan palvelustapahtumista omassa sosiaalisen median profiilissaan. Ohje
antaa varsin seikkaperdisid linjauksia, mitd varusmies voi ja mitd ei voi tehdd sosiaalisessa
mediassa. (Puolustusvoimien sosiaalisen median ohje varusmiehille ja reservildisille, 1-3).
Ohjeessa ei kuitenkaan huomioida mitenkddn, kuinka varusmiehen tulisi huomioida muiden
toiminta sosiaalisessa mediassa, jota voidaan pitdd vahingollisena Puolustusvoimille tai ylei-

selle turvallisuudelle.



5. Aiempi tutkimus - sosiaalisen median vaikutus yksilon asenteisiin ja
mielipiteisiin

Sosiaalisen median vaikuttavuutta yksiloon on tutkittu monella tavalla. Sen vaikutusta mm.
yksilon onnellisuuteen, keskittymiskykyyn, aktiivisuuteen ja sosiaaliseen syrjdytymiseen on
tutkittu monissa eri vdestoryhmissd. Kuitenkin sosiaalisen median vaikuttavuutta yksildiden
mielipiteisiin ja asenteisiin on tutkittu varsin rajallisesti. Yhdysvaltalainen poliittisesti sitou-
tumaton ajatushautomo PEW research center julkaisi elokuussa 2018 tutkimustuloksia sosiaa-
lisen median sisdllon vaikuttavuudesta. Tutkimus suunnattiin aikuisiin, yli 18-vuotiaisiin ame-
rikkalaisiin. Tutkimus toteutettiin touko-kesidkuussa 2018. On huomioitavaa ettd alle vuoden
aikana ennen tutkimusta sosiaalisessa mediassa on késitelty laajasti erilaisia poliittisia ja sosi-
aalisia tapahtumia ja ilmoitd, kuten ns. MeToo- kampanja, blacklivesmatter-kampanja sekéa
mahdollista yhdysvaltojen vuoden 2016 presidentinvaalien informaatiovaikututtamista. Tut-
kimus keskittyi pddosin avoimeen kyselyyn ja yhden vastaajille suunnatun kysymyksen ym-
pérille: Viimeisen vuoden aikana, oletko muuttanut mielipidettdsi jonkin poliittisen tai sosiaa-
lisen aiheen suhteen sosiaalisen median kokemuksiesi perusteella? Tutkimuksen mukaan vain
14 % vastaajista koki muuttaneen mielipiteitinsi sosiaalisen median vaikutuksesta sosiaalisiin

ja poliittisiin 1lmidihin liittyen.

Huolimatta siitd, ettd kokonaisuudessaan tutkimuksen mukaan sosiaalisen median sisdllon
vaikuttavuutta ihmisten mielipiteisiin voisi kuvailla véhéiseksi, tietyissd vdestoryhmissd vai-
kuttavuus on huomionarvoista. Tutkimuksen mukaan nuorten, 18 - 29-vuotiaiden miesten
keskuudessa ldhes joka kolmas (29 %), vastasi sosiaalisen median vaikuttaneen heiddn mieli-
piteisiin politiikan tai sosiaalisten ilmididen suhteen. Samanikéisten naisten suhteen vastaava
lukema oli 18 %. Liséksi tutkimus toi ilmi, ettd valtaosa henkildistd, jotka olivat muuttaneet
mielipiteitddn sosiaalisen median vaikutuksesta, olivat alttiimpia etsiméédn toisia henkilGitd
jotka jakoivat heididn mielestddn tirkeité aiheita sosiaalisessa mediassa. 67 % vastaajista, jotka
olivat muuttaneet mielipiteitddn tunnustivat tdimén, kun taas muissa henkildisséd vastaava luku
oli vain 38%. Témén lisdksi mielipidettd muuttaneet olivat kaksi kertaa aktiivisempia osallis-
tumaan poliittisia ja sosiaalisia 1lmiditd kisitteleviin aiheisiin sosiaalisessa mediassa. (PEW

research center, 2018)

Tutkimuksen tulokset ovat mielenkiintoisia, silld kokonaisvaikuttavuuden véhiisyyteen vai-
kuttaa se, ettd mielipidettdéin vaihtaneiden mééra tippuu vanhempien vastaajien keskuudessa
huomattavasti. Vain 6 % yli 65-vuotiasta oli vaihtanut mielipidettdén sosiaalisen median vai-

kutuksesta. Tdhdn tutkimustulokseen voi vaikuttaa huomattavasti, ettd sosiaalisen median



kayttdjid on vanhemmissa ikéluokissa edelleen huomattavasti vihemmaén kuin nuoremmissa.
Mikili nuoremmat ikédluokat sdilyttdvit aktiivisuutensa sosiaalisessa mediassa, eikd heiddn
alttiutensa muuttaa ndkemyksidin muutu, voidaan olettaa sosiaalisen median vaikuttavuuden
nousevan huomattavasti ikdluokkien vaihtuessa. Lisdksi huomionarvoista on, ettei tutkimus
keskittynyt selvittiméén, mitka tekijit vaikuttavat kohderyhméssé siihen, ettd heiddn mielipi-

teensd on muuttunut ja minkéd aiheiden suhteen.

Sosiaalista mediaa mielipiteisiin vaikuttajana on tutkinut Suomessa Pyry Siirto Turun amma-
tinkorkeakoulusta vuonna 2014. Opinnédytetyon kyselytutkimuksessa 244 Twitter- kayttdjasta
24 oli osallistunut turvallisuuspoliittiseen keskusteluun. Kyselytutkimuksen 719 vastaajasta
turvallisuuspoliittisista aiheista oli kiinnostunut 396 henkil6a ja 43 oli ollut sosiaalisessa me-
diassa aktiivinen aiheen suhteen. Vastaajien kiinnostus sosiaalisessa mediassa yhteiskunnalli-
siin asioihin oli kohtuullisen suurta, mutta oma aktiivisuus oli suhteellisen vdhiistd. Sosiaalis-
ta mediaa pidettiin kyselytutkimuksessa epdluotettavana tietojenldhteend, mutta yli kolmannes
vastaajista myonsi, ettd yhteiskunnallisten asioiden késittely sosiaalisessa mediassa vaikuttaa

jonkin verran vastaajaan omiin mielipiteisiin. (Siirto, Pyry. 2014 s 30 - 37).
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(Kuva 3, Sosiaalisen median keskustelujen vaikutus mielipiteisiin. Siirto, Pyry 2014)



6. Kyselytutkimuksen tulokset

Kyselytutkimus toteutettiin 22.2.2019 Sikyldssd Porin Prikaatissa 1. Pioneerikomppaniassa.
Kyselyyn vastaajina oli 96 varusmiestd 1/19 saapumiserdstd. Aikaisemmin kyselyn pilotoin-
tiin osallistuneita 2/2018 saapumiserdn varusmiehet ei otettu kyselyyn vastaajiksi. Pilotoinnin
tuloksien perusteella kysymyssarjaa muokattiin ja liséttiin yksi avoin kysymys. Kyselylomake

(LIITE1) annettiin vastaajille paperitulosteena, jossa oli 17 suljettua ja yksi avoin kysymys.

Kyselyssé oli vain kaksi vastaajien demografista taustaa késittelevdd kysymystd; 1. vastaajien
sukupuoli ja 2. vastaajien ikd. Vastaajista 91 oli miehii ja 5 naista. Varusmiehisti noin kaksi
kolmesta oli alle 20-vuotiaita ja noin joka kolmas 20-25-vuotias. Sukupuolen ja idn suhteen

vastaajat olivat varsin homogeeninen joukko.
3. Kysymys kasitteli kdyttidvitko vastaajat sosiaalista mediaa:

Kdytdn jotain seuraavista sosiaalisen median palveluista: Facebook, Twitter, Tumblr, Demi,

Twitch tai jotakin muuta sosiaalisen median palvelua.

Vain kaksi vastaajaa vastasi, ettei kdytd mitddn edelld mainituista tai muista sosiaalisen medi-

an palveluista. Namai kaksi vastauslomaketta poistettiin otannasta.
4. Kysymys késitteli varusmiesten aktiivisuutta sosiaalisen median kayttdjina:

Kaytin sosiaalista mediaa; yli tunnin joka pdivd, alle tunnin pdivdssd, muutaman tunnin vii-

kossa, vihemmdn kuin muutaman tunnin viikossa.

O YIi tunnin joka paiva

M Alle tunnin padivassa

O Muutaman tunnin
viikossa

O Vviahemman kuin
muutaman tunnin
viikossa




Vastauksien perusteella varusmiehid voi pitdd erittdin aktiivisina sosiaalisen median kayttdji-
nd. Palvelusajan haasteista huolimatta noin 79 % vastaajista kdytti sosiaalisessa mediassa yli
tunnin joka pdivé ja yli 92 % vastaajista kéytti sosiaalista mediaa péivittdin. Varusmiesten
pitkat pdivdpalvelusajat huomioiden voidaan varusmiesten aktiivisuutta sosiaalisessa medias-
sa pitdd huomattavana, mikili valtaosa vastaajista kiyttdd vapaa-ajastaan yli tunnin sosiaali-
sessa mediassa. Varusmiespalveluksen vaikutusta varusmiesten aktiivisuuteen sosiaalisessa

mediassa voidaan pitdd vihdiseni.

Kysymykset 5. - 17. sisdlsivit viittdmii, jotka pyrkivit kuvaamaan vastaajien tuntemuksia ja
kokemuksia sosiaalisen median kdytostd. Vastausvaihtoehdot olivat: 1. tdysin samaa mieltd, 2.

osittain samaa mieltd, 3. en osaa sanoa, 4. osittain eri mieltd, 5. tdysin eri mielta.
Kysymys (véittdma) 5:

Mikili kohtaan sosiaalisessa mediassa jonkin mielenkiintoisen keskustelun, saatan lukea kes-

kusteluita ja pohtia sen aihetta.
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Kysymykselld pyrittiin selvittimaan milld tavalla varusmiehet osallistuvat sosiaaliseen medi-
aan. Varusmiesten aktiivisuudessa keskusteluiden seuraajina oli pientd hajontaa. Hieman alle
puolet vastaajista oli véittdmin kanssa tdysin samaa mielté eli seurasivat aktiivisesti keskuste-
luita ja my0s pohtivat niiden merkityksid. Vain 16 % vastaajista oli joko osittain tai eri mieltd
véittdman kanssa eli noin joka kuudes vastaaja kdytti sosiaalista mediaa, mutta ei kokenut

itseddn aktiiviseksi sielld tapahtuvan vuorovaikutuksen seuraajaksi.

Kysymys (vidittdmai) 6:



Mikdli kohtaan sosiaalisessa mediassa jonkin mielenkiintoisen keskustelun, saatan lukea kes-

kusteluita ja osallistua keskusteluun mydés itse.
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Vastaajien aktiivisuus sosiaalisessa mediassa ilmentyi hyvin eri tavalla kysyttdessd keskuste-
luiden lukemisen lisdksi my0s vastaajien omaa osallistumista keskusteluihin. Vain noin kol-
mannes koki osallistuvansa myds itse keskusteluihin niiden lukemisen lisdksi. Huomionar-
voista vdittiméédn 5. verrattuna oli ettd vain kuusi vastaajaa oli viitteen kanssa tdysin samaa
mieltd. Hieman yli puolet vastaajista oli joko osittain tai tiysin eri mieltd viittimén kanssa.
Vastaajat ovat aktiivisia lukemaan keskusteluita sosiaalisessa mediassa, mutta osallistumises-

sa itse keskusteluun on hajontaa ja aktiivisuus putoaa selvisti.
Kysymys (véittdmai) 7:

Mikdli kohtaan sosiaalisessa mediassa jonkin mielenkiintoisen linkin uutiseen tai mielipide-

kirjoitukseen, saatan avata linkin ja lukea sen sisdllon.
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Kokonaisuudessaan vastaajat kdyttivdt sosiaalista mediaa alustana tiedon hankkimiseen ja
ajankohtaisten asioiden kuten uutisten seuraamiseen. Sosiaalisen median kautta siirtyminen
mielipidekirjoituksiin tai uutisiin oli yleistd. Léhes puolet vastaajista (48 %) oli tdysin samaa
mieltd viitteen kanssa ja vain noin joka kuudes (17 %) oli joko osittain tai tdysin eri mieltd
viitteen kanssa. Tulos on tutkielman aiheen kannalta mielenkiintoinen, sosiaalisen median
kautta tapahtuva tiedon tai uutisten ldhteelle siirtyminen on kyselyyn vastaajien keskuudessa

erittdin yleista.
Kysymys (véittdmé) 8:

Etsin sosiaalisesta mediasta aktiivisesti keskusteluita ja kannanottoja itsedni kiinnostavista

aiheista.
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Vastauksen hajonta vastaajien kesken oli huomattavaa. Enemmin kuin joka kuudes ei osannut
sanoa, kuinka aktiivisesti etsii sosiaalisesta mediasta itsed kiinnostavista aiheista keskustelui-
ta. Lihes puolet vastaajista (46 %) oli joko tdysin samaa tai eri mieltd véittdmén kanssa. Val-
ta-osa vastaajista oli siis joko epdvarmoja arvioidessaan, kuinka aktiivisesti etsivit sosiaali-
sessa mediassa omien mielipiteiden tai kiinnostuksen kohteiden mukaisia keskusteluita, tai eri
mieltd vdittdmén kanssa. Huomattava osa vastaajista oli viittimén kanssa joko tdysin tai osit-
tain samaa mieltd, silld enemmaén kuin joka kolmas vastaaja (35 %) etsi sosiaalisessa mediassa

aktiivisesti sisaltod itseddn kiinnostavista aiheista.
Kysymys (viittdmi) 9:

Mikdli kohtaan jonkin mielenkiintoisen uutisen tai mielipidekirjoituksen, saatan jakaa uutisen

Jja kommentoida sitd sosiaalisessa mediassa.
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Vastaajien aktiivisuuden taso sosiaalisessa mediassa laski edelleen kysyttdesséd tuovatko vas-
taajat itse sosiaaliseen mediaan sisdltdd. Lasku oli edelleen jyrkempi verrattuna keskusteluihin
osallistumisen tasoon. Puolet vastaajista oli tidysin eri mieltd vdittdmén kanssa ja vain joka
kuudes oli joko osittain samaa mieltd tai tdysin samaa mieltd vdittimén kanssa. Vastaajat eivét
ole itse aktiivisia tuomaan siséltdd sosiaaliseen mediaan ulkopuolelta, vaikka he itse ovatko

aktiivisia muiden tuoman siséllon suhteen.
Kysymys (vaittaméa) 10:

Viimeisen vuoden aikana olen muuttanut mielipidettdni jostakin sosiaalisesta tai poliittisesta

aiheesta jonkin sosiaalisessa mediassa kohtaamani perusteella.
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Viittdméan vastauksissa on suurta hajontaa. Vain 8 henkildd (9 %) oli tdysin samaa mieltd
vaittdimén kanssa, eli voidaan olettaa heidédn olevan varmoja siitd, ettd sosiaalisella medialla
on ollut vaikutusta heidédn mielipiteisiinsd. Kuitenkin enemmén kuin joka neljis (26 %) vas-
taaja oli véittimin kanssa osittain samaa mieltd ja noin joka kolmas vastaaja (34 %) oli véit-
tdmén kanssa joko osittain tai tdysin samaa mieltd. Epdvarmojen osuus oli merkittidva, ldhes
joka viides vastaaja (19 %) ei osannut sanoa, onko sosiaalisella medialla ollut merkitysté sosi-
aalisiin tai poliittisiin mielipiteisiin. Téysin eri mieltd olevien joukko oli suurin, ldhes joka
kolmas oli (30 %) vastaajista oli véitteen kanssa tdysin eri mieltd. Huomioarvoista oli, ettd
tdysin samaa ja tdysin eri mieltd olevien suhde oli huomattavasti eri mieltd olevien puolella.
Epdvarmojen osuudesta voidaan paitelld, ettd merkittavélle osalle oli vaikeaa arvioida, onko
sosiaalisella medialla ollut vaikutusta vastaajan mielipiteisiin. Téysin eri mielté tai osittain eri
mieltd olevien madra oli suurempi (43 %) kuin viittimén kanssa samaa mielti olevien (34 %).
Kokonaisuudessaan voidaan kuitenkin todeta, ettd sosiaalisella medialla on ollut vaikutusta

sosiaalisiin ja poliittisiin mielipiteisiin merkittdvélld osalla vastaajista.
Kysymys (vittdma) 11:

Viimeisen vuoden aikana olen muuttanut mielipidettdni Suomen sotilaallisesta liittoutumatto-

muudesta jonkin sosiaalisessa mediassa kohtaamani perusteella.
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Viittamalla tutkittiin, onko sosiaalisella medialla ollut vaikutusta yhden Suomen turvallisuus-
polititkkan kulmakiven, sotilaallisen liittoutumattomuuden, suhteen. Vdittdmadn kannalta ei
ollut merkitystd, mikd on tai on ollut vastaajan oma kanta sotilaalliseen liittoutumattomuu-
teen, vaan keskeisté oli selvittdd, onko jollakin sosiaalisessa mediassa koetulla ollut merkitys-

td vastaajan mielipiteen suhteen.



Kyselyn tulos on varsin selvéd, kaksi kolmasosaa vastaajista (66%) oli viittdmén kanssa joko
osittain tai tdysin eri mieltd, merkittdivin enemmiston ollessa vdittimén kanssa tdysin eri miel-

td. Vain joka kymmenes oli viittiméin kanssa samaa mielta.

Epédvarmojen osuus oli kuitenkin merkittdva, noin joka neljis (24 %) ei ollut vdittdmin kanssa
saa eikd eri mieltd. Tatd voidaan kuitenkin selittdd, monella asialla, kuten vastaajien mahdolli-
sella epdvarmuudella omasta kannastaan kysytyn asian suhteen. Vastauksien perusteella voi-
daan kuitenkin pitdé selvdnd, ettei sosiaalisella medialla ole ollut suurta merkitystd vastaajien

mielipiteiden muodostukseen Suomen sotilaallisen liittoutumattomuuden suhteen.
Kysymys (vdittdma) 12:

Viimeisen vuoden aikana olen muuttanut mielipidettdni yleisestd asevelvollisuudesta jonkin

sosiaalisessa mediassa kohtaamani perusteella.
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Viittamalla tutkittiin, onko sosiaalisella medialla ollut vaikutusta yhden Suomen turvallisuus-
polititkkan kulmakiven, yleisen asevelvollisuuden, suhteen. Viittimin kannalta ei ollut merki-
tystd, mikd on tai on ollut vastaajan oma kanta sotilaalliseen liittoutumattomuuteen, vaan kes-
keistd oli selvittdd, onko jollakin sosiaalisessa mediassa koetulla ollut merkitystd vastaajan
mielipiteen suhteen. Kyselyn tulokset olivat varsin yhtenevéiset edellisen kysymykseen ver-
rattuna. Selvd enemmistd (62 %) oli viittdman kanssa joko osittain tai tdysin eri mieltid. Tay-
sin eri mieltd oli yli puolet vastaajista. Verrattuna sotilaalliseen liittoutumattomuuteen, epa-
varmojen osuus pieneni ja viittiman kanssa samaa mieltd olevien maard kasvoi. Téastd huoli-
matta vain joka viides (20 %) oli vdittimén kanssa joko tdysin samaa mielti tai osittain samaa
mieltd. Turvallisuus- ja puolustuspolitiikan toisen merkittdvan kulmakiven, yleisen asevelvol-

lisuuden suhteen sosiaalisella medialla oli vain vihdn merkitystd mielipidevaikuttajana.



Kysymys (vdittdma) 13:

Viimeisen vuoden aikana, jokin sosiaalisessa mediassa kohtaamani on saanut minut pohti-
maan mielipiteitdni ja asenteitani edelld mainitusta tai jostakin muusta turvallisuuspoliittises-

ta aiheesta.
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Viittdmalla tutkittiin, ovatko aikaisemmissa kysymyksissd mainitut puolustus- ja turvalli-
suuspoliittiset aiheet tai jokin muu vastaava aiheuttanut vastaajissa jonkin muunlaisen vasteen
kuin varsinaisen mielipiteen muuttamisen. Tdysin eri mieltd vastanneiden maaré laski, mutta
sdilyi edelleen hyvin korkeana (29 %). Tdysin tai osittain samaa mieltd viitteen kanssa oli
28%, mutta tuloksista voidaan todeta, ettd valtaosa, ei joko ollut kokenut sosiaalisessa medi-
assa vuorovaikutusta aiheiden suhteen tai niilld ei ole ollut vastaajille merkitysta tdssd kon-

tekstissa.
Kysymys (véittima) 14:

Viimeisen vuoden aikana olen muuttanut mielipidettini jostakin edelld mainitusta tai muusta

turvallisuuspoliittisesta aiheesta jonkin sosiaalisessa mediassa kohtaamani perusteella.

Viittdimassd 14 sosiaalisen median vaikutusta vastaajien mielipiteisiin kysyttiin laajentamalla
kysymys késittdiméédn koko turvallisuuspolitiikka, siséltden aiemmin annetut esimerkit. Vas-
taajat saivat siis itse arvioida oman kisityksensé turvallisuuspolitiikasta ja sen osa-alueista ja

arvioida sosiaalisen median vaikutusta nédihin mielipiteisiin
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Laajennettu véittdma ei oleellisesti muuttanut vastauksia verrattaessa aiempien viittimien
tuloksiin. Selvd enemmisto (56 %) oli viittdmin kanssa joko tdysin tai osittain eri mielta.
Noin joka viides oli viittdmin kanssa joko tdysin tai osittain samaa mieltd joista vain kolme
henkil64 oli viittdmén kanssa tdysin samaa mieltd. Epdvarmojen mééra oli jdlleen huomatta-
va, noin joka neljds ei osannut sanoa, onko sosiaalisella medialla ollut vaikutusta vastaajan

turvallisuuspoliittisiin mielipiteisiin.
Kysymys (vaittdiméa) 15:

Olen huomannut, ettd jokin muu taho, kuin yksityinen henkilo pyrkii sosiaalisessa mediassa
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vaikuttamaan turvallisuuspoliittisiin mielipiteisiini ja asenteisiini.
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Viittdman muotoilulla pyrittiin sulkemaan pois ns. tavallinen vuorovaikutus sosiaalisen medi-
an kéyttdjien vélilld. Vastaajalle annettiin vastuuta sen tahon maédrittelyssi, joka mahdollisesti
tarkoituksellisesti pyrkii vaikuttamaan sosiaalisen median kéyttdjiin. Léhes joka neljds (23 %)
vastaajista oli véittimén kanssa joko tdysin tai osittain samaa mieltd. Enemmistd vastaajista
(55 %) oli kuitenkin véittiman kanssa joko osittain tai tdysin eri mieltd. 38 % vastaajista oli
vaittdimén kanssa tdysin eri mieltd. Epdvarmojen osuus oli jdlleen merkittdvd, enemman kuin

joka viides (21 %) ei osannut olla eri eikd samaa mieltd viittdimén kanssa.
Kysymys (vaittdiméa) 16:

Jokin sosiaalisessa mediassa kohtaamani on vahvistanut omia mielipiteitdni ja asenteitani

Jjonkin turvallisuuspoliittisen aiheen suhteen.
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Viittdma pyrki tutkimaan, onko sosiaalisella medialla vaikutusta varusmiesten turvallisuuspo-
liittisten mielipiteiden vahvistajana. Verrattaessa mielipiteiden muuttumiseen, tulokset olivat
hieman erilaiset. Noin kolmannes vastaajista (32 %) oli véittdiméan kanssa tdysin tai osittain
samaa mieltd ja epdvarmojen osuus oli hyvin merkittdvé, noin 30 %. Vastaajilla oli merkitti-
vésti suurempi alttius vahvistaa omia mielipiteitddn sosiaalisen median kautta tapahtuvalla
vuorovaikutuksella, silld endd vain 38 % oli viittdmédn kanssa tdysin tai osittain eri mielta.
Viittdmdin 14 verrattuna, jossa kysyttiin mielipiteiden vaihtumista turvallisuuspoliittisten
mielipiteiden suhteen, eri mieltd vdittimén kanssa olevien mééri laski 1dhes 20 %. Sosiaalisel-
la medialla on selvé rooli vastaajien keskuudessa omien jo aikaisemmin omaksuttujen mieli-

piteiden vahvistajana.
Kysymys (vdittdma) 17:

Viimeisen vuoden aikana, jokin sosiaalisessa mediassa kohtaamani on saanut minut muutta-

maan mielipiteitdni tai asenteitani Puolustusvoimia kohtaan.
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Viittdmalla tutkittiin, onko sosiaalisella medialla ollut merkitystd varusmiesten mielipiteisiin
Puolustusvoimia kohtaan. Viittdman 12 tulosten perusteella todettiin, ettd sosiaalisella medi-
alla on ollut hyvin vihdn merkitystd vastaajien mielipiteisiin yleisen asevelvollisuuden suh-
teen. Kysyttdessd asenteiden ja mielipiteiden muuttumisesta Puolustusvoimia kohtaan, sosiaa-
lisella medialla oli hieman enemmén merkitystd mielipiteisiin vaikuttajana, mutta hyvin rajal-
lisesti. Hieman alle joka neljds vastaaja (23 %) oli viittdmin kanssa joko tdysin tai osittain
samaa mieltd. Yli kolmannes (37 %) oli viittiman kanssa tdysin eri mieltd ja kokonaisuudes-
saan vaittdmén kanssa eri mieltd oli yli puolet (52 %) vastaajista. My0s tdssd viittimassa
merkittdva osa, 23 % vastaajista ei osannut sanoa, onko sosiaalisella medialla ollut merkitysta

heidan mielipiteisiin ja asenteisiin Puolustusvoimia kohtaan.
Kyselytutkimuksen viimeinen kysymys esitettiin avoimena kysymyksend;

Mikdli olet kokenut, ettd jokin taho pyrkii vaikuttamaan mielipiteisiisi jonkin turvallisuuspo-
liittisen aiheen suhteen tai asenteisiisi Puolustusvoimia kohtaan, kuvaile alapuolelle lyhyesti

miten se on kokemuksesi mukaan ilmennyt sosiaalisessa mediassa.

Kysymykseen vastasi 14 vastaajaa 94 vastaajasta. Pieni osa avoimista vastauksista vastasi
joko kysymyksen ohi tai olivat muuten epéselvid. Vastaukset olivat lyhyitd, mutta suurimmas-

ta osasta tuli selviksi mitéd vastauksella tarkoitettiin.
Osa vastaajista koki lehdiston toiminnan mielipiteisiin vaikuttamisena:

Sosiaalisessa mediassa levitetddn “tornareita” ja tarinoita. Myos lehtien sometilit levittiviit

samanlaisia asioita, jotka vaikuttavat vilpillisiltd.

lltapdivilehdet pyrkivit muuttamaan mielipidettdni somessa.



Hesari yrittdd tuputtaa omia mielipiteitidn somessa ja kaikkialla, aiheesta kuin aiheesta,

mydés turvallisuuspolitiikasta.

Eri lehtien somessa jakamat uutiset kiihottavat keskustelua somessa, jutut tuntuu olevan kir-

Jjoitettu sillain ettd ndin kdvisi.

Nato-jasenyyttd vastaan kirjoitetaan somessa heti paljon kun joku lehti kirjoittaa siitd jutun.

Vastustajia kiihotetaan negatiivisilla jutuilla

Lehdilld tuntuu olevan oma mielipiteensd liittoutumisesta ja liittoutumattomuudesta. Titd

sitten jaetaan somessa kaikille.
Lehdet jakaa vihdn kaikenlaisia "uutisia” ettd saatais klikkauksia.

Hieman vihemmdn tunnetut “nettiuutiset” kirjoittaa kdrkkditd juttuja, jotka selkedsti pyrkivdt

vaikuttamaan. Nditd jaetaan somessa paljon.

Vastaukset olivat varsin yleiselld tasolla, eikd niiden perusteella pysty piéttelemédén miten
lehdisto tarkalleen ottaen vaikuttaa sosiaalisessa mediassa juuri turvallisuuspoliittisiin mielipi-
teisiin. Vastauksista tuli ilmi enemménkin yleinen kriittisyys lehdiston toimintaa kohtaan so-

siaalisessa mediassa ja yleisesti.

Osa vastauksista kisitteli Puolustusvoimien omaa toimintaa sosiaalisessa mediassa. Mielipi-
teet, siitd miten Puolustusvoimat rakentaa kuvaa omasta toiminnastaan, koettiin sekd positiivi-

sesti ettd negatiivisesti:
Puolustusvoimien Youtube-kanava antaa epdrealistisen kuvan Puolustusvoimista.

Puolustusvoimat sosiaalisessa mediassa on muuttanut kuvan varusmiespalveluksesta entistd

myonteisemmdksi.
Puolustusvoimat pyrkii nostamaan imagoaan siind onnistumatta.

Jonkin verran Puolustusvoimat yrittdd vaikuttaa sillain ettd varusmiepalvelus vaikuttaisi pa-

remmalta mitd se on. Esim. videot on sellasia
Propagandistisesti kuvaillaan Puolustusvoimien mahtavuutta.
Somessa on hyvdd settid milld saa tietoa palvelusajasta ennen tdnne tuloa.

Intin oma sometouhu on vdihdn kiillotettua.



Intin somevideot on ylldttivin hienosti toteutettu, mutta antaa melko vddrdn kuvan varus-

miespalveluksesta.

Vastaukset tissdkin kategoriassa olivat varsin lyhyitd. Vastaukset, jossa Puolustusvoimat ko-
ettiin esittelevin itsedén ja varusmiespalvelusta todellisuutta paremmassa valossa, olivat yllét-
tdvan yleisid. Keinoista, joilla Puolustusvoimat pyrkii titd toteuttamaan, kolmessa vastaukses-
sa mainittiin Puolustusvoimien julkaisema video-materiaali. Voidaan olettaa niilld tarkoitetun
erilaisia rekrytointivideoita ja lyhyt-elokuvia, joilla Puolustusvoimat pyrkii esittelemdin toi-
mintaansa. Selvésti Puolustusvoimia ei kuitenkaan koettu sosiaalisessa mediassa toimijana,
joka pyrkisi vaikuttamaan varusmiesten mielipiteisiin varsinaisten turvallisuuspoliittisten ai-

heiden suhteen.

Kolmas vastauskategoria muodostui miten vastaajiin on yritetty vaikuttaa sosiaalisessa medi-

assa turvallisuuspoliittisten aiheiden suhteen:

Etenkin Nato-jdsenyydystd ja iddn-suhteista on ollut kirjoittelua puolesta ja vastaan. Vastaan

kirjoittavat tilit tuntuvat vihdn feikeiltd.

EU:ta ja ldnnen-suhteista mustamaalataan paljon ja outojen kdyttdjien toimesta. Porukka ei
vaikuta suurelta mutta sitikin ddanekkddmmdltd. Uutispalstoille, joille voi kirjoittaa omalla

FB-profiililla, namd tyypit kirjoittaa aina kun on joku semmonen aihe.
Sosiaalisesta mediasta voyryvdt poliitikkojen mielipiteet. Myos turvallisuuspolitiikasta.

Vendjd-trolleja tuntuu olevan kaikkialla somessa. Joko puolustetaan uutisia missd Vendjdstd
kirjoitetaan negatiivisesti tai sitten mustamaalataan Suomea, Natoa tai ldnttd noin ylipdd-

taan.

Kaikissa turvallisuuspoliittisissa uutisissa, jossa aiheena on joko Nato tai Vendjd tai vast.

aina on ddnekkditd profiileja puhumassa Vendjdn puolesta.

Jos vihdnkddn somessa puhutaan Suomen liittoutumisesta tai vastavasta, kirjoittelemassa on

paljon kuvattomia tilejd ja omituisia nimid.

Tekaistujen profiilien takaa kirjoitellaan paljon kaikista aiheista ja ndilld yritetddn vaikuttaa
mielipiteisiin. Somessa olevien uutisteja linkkien alle tdmdnkaltaiset profiilit kirjoittelevat

todella paljon.

Somessa jaetaan paljon kyseenalaisia linkkejd, joissa esim. “Ldnsi vs Vendjdi” vastak-

kainasettelua nostatetaan. Uutisjuttujen kommenttiosiossa tihdn tormdd aina.



Somessa on paljon tyyppejd, jotka trollaa kaikkea vastaan.

Y114 olevissa vastauksissa on 16ydettdvissd paljon yhtildisyyksia ja toistuvuutta. Toistuvin oli
maininta ns. vairistd profiileista, joiden voidaan olettaa viittaavan sosiaalisen median profii-
leihin, joita ei hallitse se henkild, johon kyseinen profiili viittaa tai siitd ei saa selvéd kenelle
profiili kuuluu. Tamén tyyppisten profiilien toiminta liitettiin mielipiteisiin vaikuttamiseen
joko linkkejd jakamalla tai suorilla kirjoituksilla sosiaalisen mediaan. Nakyvyyttd ndma tilit
pyrkivdt saamaan kirjoittelemalla sosiaalisessa mediassa jaettavien uutisten yhteydessd, jotka

kisittelevit turvallisuuspoliittisia aiheita.



7. Johtopaitokset

7.1.Kyselyn tuloksien analysointi

Merkittivd yhtenevdisyys tulee esiin vertailtaessa kyselytutkimuksen tuloksia vuonna 2018
Yhdysvalloissa tehtyyn tutkimukseen sosiaalisen median vaikutuksista nuorten miesten mieli-
piteisiin. Tutkimuksen mukaan nuorten, 18 - 29-vuotiaiden miesten keskuudessa ldhes joka
kolmas (29 %), vastasi sosiaalisen median vaikuttaneen heiddn mielipiteisiin politiikan tai

sosiaalisten ilmididen suhteen (PEW research center, 2018).

Kyselylomakkeen viittdiméd 10 pyrki tutkimaan toistuvuutta tdhidn havaintoon varusmiesten

keskuudesta:

Viimeisen vuoden aikana olen muuttanut mielipidettdni jostakin sosiaalisesta tai poliittisesta

aiheesta jonkin sosiaalisessa mediassa kohtaamani perusteella

Viittdman kanssa joko tdysin tai osittain samaa mieltd oli 34 % vastaajista. Korrelaatio PEW-
researchin tutkimukseen on huomattava, kun ottaa huomioon, ettd vastaajista 95 % oli nuoria,
alle 25-vuotiaita miehid. Ndiden kahden tutkimuksen tulosten perusteella voidaan todetta, ettd
merkittdva osa nuorista miehistd, noin kolmannes, ovat alttiita vaihtamaan mielipidettdin so-
siaalisen median vaikutuksesta. Tdmén perusteella voidaan todeta, ettd nuoret asevelvollisuut-
ta suorittavat nuoret muodostavat ryhmén, jossa joka kolmas on altis sosiaalisen median kaut-

ta tapahtuvalle mielipidevaikuttamiselle.

PEW- researchin tuloksien mukaan alttius muuttaa mielipidettd sosiaalisen median vaikutuk-
sesta on kuitenkin vdhdinen koko véeston keskuudessa. Vain 14 % koko véestostéd oli tutki-
muksen mukaan muuttanut mielipidettddn viimeisen vuoden aikana sosiaalisen median vaiku-
tuksesta. Tatd voidaan pitdd vdhdisend, mutta huomioon tiytyy ottaa sosiaalisen median kay-
ton vdhdisyys vanhemmissa ikdpolvissa kuin nuorissa. Mikali sosiaalisen median kdyton ak-
titvisuus ja alttius muuttaa mielipidettdén sen vaikutuksesta sdilyy kyselytutkimukseen osal-
listuneiden nuorten varusmiesten keskuudessa myos ikdluokan vanhetessa, voidaan esittdd

huoli myos reservildisten alttiudesta sosiaalisen median vaikutuksille.

Varusmiesten alttius muuttaa mielipiteitddn turvallisuuspoliittisten asioiden suhteen laski ver-
rattuna mielipiteiden muuttumiseen yleisesti. Vain noin joka kuudes koki, ettd sosiaalisella
medialla on ollut vaikutusta viimeisen vuoden aikana vastaajan turvallisuuspoliittisiin mielipi-

teisiin.



Tuloksen tulkittavuutta heikentéd kuitenkin suuri epavarmojen maéré (n. 24 %). Lisdksi tulee
ottaa huomioon, ettd joka neljds vastaaja koki muuttaneensa mielipidettddn Puolustusvoimista
viimeisen vuoden aikana jonkin sosiaalisessa mediassa kokemansa perusteella. Voidaan tode-
ta, ettd sosiaalisen median vaikutus laski huomattavasti, kun verrataan turvallisuuspoliittisia
aiheita yleisesti sosiaalisiin ja poliittisiin aiheisiin. Tastd huolimatta tuloksia voidaan pitda
huomattavina, noin joka viides vastaaja oli muuttanut mielipidettdén joko turvallisuuspoliittis-

ten aiheiden tai Puolustusvoimien suhteen.

Viittdma 8. pyrki selvittimédn, kuinka aktiivisia vastaajat olivat etsiméén sosiaalisesta medi-

asta siséltod, joka vastaa heiddn omia kiinnostuksen kohteitaan:

Etsin sosiaalisesta mediasta aktiivisesti keskusteluita ja kannanottoja itsedni kiinnostavista

aiheista

Viittdman kanssa joko tdysin tai osittain samaa mielti oli 33 vastaajaa (35 %). Tdmé otanta
vastaajista otettiin tarkasteluun ja tutkittiin, kuinka paljon sosiaalinen media vaikutti heidin

omien turvallisuuspoliittisten mielipiteiden vahvistumiseen.

12
10
8. O Tdysin samaa mielta
l Osittain samaa mielta
6.
O En osaa sanoa
41 [ Osittain eri mielta
24 B Taysin eri mielta
0 - - - - [
6 10 11 4 2

Y114 oleva kaavio kuvaa niiden 33 vastaajan, jotka olivat vdittimén 8. kanssa joko tdysin sa-

maa tai eri mieltd, vastauksia vaittimaan 16:

Jokin sosiaalisessa mediassa kohtaamani on vahvistanut omia mielipiteitini ja asenteitani

Jjonkin turvallisuuspoliittisen aiheen suhteen.



Lihes puolet otantajoukosta (48 %) koki, ettd sosiaalisella medialla on ollut vaikutusta heidén
omien turvallisuuspoliittisten mielipiteiden ja asenteiden vahvistumisessa. Vain 2 vastaajaa
oli vdittdmén kanssa tdysin eri mieltd ja vihemmain kuin joka viides vastaaja oli viittdméin
kanssa joko osittain tai tdysin eri mieltd. Joka kolmas vastaaja ei osannut muodostaa mielipi-
dettd. Verrattaessa otantajoukon vastauksia kaikkien vastaajien tuloksiin, viittdmédn kanssa
joko osittain tai tdysin eri mieltd olevien méaara laski 20 prosenttiyksikkod (38 % =18 %) ja
joko osittain tai tdysin eri mieltd olevien méaéra nousi 16 prosenttiyksikkod (32 %—> 48 %).
Epdvarmojen osuus pysyi suhteellisen samana. Tuloksien perusteella voidaan todeta, ettd so-
siaalisen median vaikutus varusmiesten turvallisuuspoliittisten mielipiteiden vahvistajana
kasvoi huomattavasti niilld, jotka yleisesti ottaen etsivét sosiaalisessa mediassa itseddn kiin-

nostavaa sisaltoa.

Saman otantajoukon tarkastelua jatkettiin tutkimalla, onko sosiaalisessa mediassa aktiivisesti
kiinnostavia aiheita etsivilld my0s suurempi alttius vaihtaa mielipidettdin sosiaalisen median

vaikutuksesta. Samaa otantajoukkoa tarkasteltiin vdittdmén 10 vastauksien perusteella:

Viimeisen vuoden aikana olen muuttanut mielipidettdni jostakin sosiaalisesta tai poliittisesta

aiheesta jonkin sosiaalisessa mediassa kohtaamani perusteella.

Otantajoukosta 42 % oli védittdimén kanssa joko tdysin tai osittain samaa mieltd, 21 % ei osan-
nut sanoa ja 36 % oli viittdméan kanssa tiysin tai osittain eri mieltd. Verrattuna koko vastaus-
joukon tuloksiin, samaa mieltd olevien méaéra kasvoi 8 % ja véittimén kanssa ei mieltd olevi-
en maara laski 7 %. Voidaan todeta, ettd aktiivisesti sisdltod sosiaalisesta mediasta hakevat

ovat hieman alttiimpia myds vaihtamaan mielipidettdédn sosiaalisen median vaikutuksesta.

Edellinen tarkastelu laajennettiin myos vaittdimaan 14, joka mittasi varusmiesten alttiutta vaih-

taa turvallisuuspoliittisia mielipiteitddn sosiaalisen median vaikutuksesta:

Viimeisen vuoden aikana olen muuttanut mielipidettini jostakin edelld mainitusta tai muusta

turvallisuuspoliittisesta aiheesta jonkin sosiaalisessa mediassa kohtaamani perusteella.

Otantajoukosta, joka etsi aktiivisesti sosiaalisesta mediasta kiinnostavaa sisdltod, véittiman
kanssa tdysin tai osittain samaa mieltd oli noin 27 % vastaajista. Tdysin tai osittain eri mieltd
oli noin 42 % vastaajista ja 30 % vastaajista ei osannut vastata vaittdmadn. Koko vastausjouk-
koon verrattuna huomionarvoista oli, ettd tiysin tai osittain eri mieltd olevien maéra laski noin
14 prosenttiyksikkod (56 % > 42 %). Taysin tai osittain samaa mieltd olevien maéra nousi 7
prosenttiyksikkod ja epdvarmojen miérad pysyi suhteellisen samana. Tulokset korreloivat suh-

teellisen hyvin viittdmén 10. tuloksien kanssa.



Varusmiehilld, jotka kokivat aktiivisesti etsivdnsd itseddn kiinnostavaa sisdltdd sosiaalisesta
mediasta, on hieman suurempi alttius muuttaa myos turvallisuuspoliittisia mielipiteitddn sosi-

aalisen median vaikutuksesta.

Vastaajien mukaan sosiaalisessa mediassa esiintyy mielipidevaikuttamista muiden kuin yksi-
tyisten henkil6iden toimesta. 23 % vastaajista oli joko tdysin tai osittain samaa mieltd siitd,
ettd sosiaalisessa jokin muu kuin yksityinen taho pyrkii vaikuttamaan vastaajien mielipitei-
siin. Vastaajien kokemus on tdysin intuitiivinen, eiké sitd siksi voida pitdd tdysin luotettavana.
Osa vastaajista avasi kokemuksiaan sosiaalisen median kautta tapahtuvasta vaikuttamisesta
avoimen kysymyksen kautta. Vastauksissa eniten toistuivat ns. “vale-profiilit”, joilla voidaan
olettaa viitattavan sosiaalisen median kéyttdjaprofiileihin, joiden takana ei ole todellista hen-
kilod. Havainto on mielenkiintoinen, silld juuri timéinkaltaisesta toiminnasta on viitteitd esi-
merkiksi Krimin kriisin aikana. (Siirto Pyry 2014, Turun Sanomat 2014;Jantunen mukaan).

Avoimien vastauksien vihdisyys ja laatu tekevit kuitenkin luotettavan analyysin haastavaksi.

7.2. Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida reliabiliteetin ja validiteetin avulla. Néitd kahta
termid tulee arvioida tutkimuksen luonteen perusteella. Tarja Heikkildn (2014) mukaan reli-
aabeli tutkimus antaa tarkkoja, ei sattumavaraisia arvoja ja on toistettavissa samanlaisin tulok-
sin. Luotettavien tulosten saamiseksi on varmistettava, ettd otos on tarpeeksi suuri ja tiedon-

keruu, tulosten syotto seka késittely tehddén huolellisesti ja virheettomasti.

Kyselytutkimuksen luotettavuutta parantaa my0s tuloksien yhteneviisyys kyselylomakkeen
piloitointi, eli testikyselyn ja varsinaisen kyselyn vililld. Kysymyssarjaa muokattiin testilo-
makkeesta varsinaiseen kyselylomakkeeseen, mutta osa keskeisistd kysymyksistd esitettiin
tdysin samassa muodossa. Otetaan esimerkiksi vaittima 10: Viimeisen vuoden aikana olen
muuttanut mielipidettdni jostakin sosiaalisesta tai poliittisesta aiheesta jonkin sosiaalisessa
mediassa kohtaamani perusteella. Edelld mainittu vdittdima esiintyi testi- ja varsinaisessa ky-
selyssd tdysin samassa muodossa. Eroa tdimén véittimén kanssa tiysin tai osittain saa mielti

olevien vililld oli vain 3% verratessa testi- ja varsinaisen kyselyn tuloksia toisiinsa.

Kyselytutkimuksen otanta oli riittdvd méérélliselle tarkastelulle. Tatd seikkaa edesauttoi se,
ettd 96 vastaajasta vain kaksi ei ollut sosiaalisen median kéyttdjid. Koko kyselylomakkeeseen
vastanneista 94 varismiehestd, jotka olivat sosiaalisen median kayttéjid, valtaosa oli lisdksi
erittdin aktiivisia sosiaalisen median kéyttdjid. Téaten kyselyn yleispitevyyttd valittuun ryh-

madn, eli varusmiehiin, voidaan pitda riittdvana.



7.3.Jatkotutkimusmahdollisuudet

Kyselytutkimuksen tulosten perusteella nousi esiin monia aiheita jatkotutkimukselle. Vastaus-
ten perusteella erityisesti kiinnostus valeprofiilien kéytostd sosiaalisessa mediassa sekd ndiden

merkitys turvallisuus- ja puolustuspolitiikan ndkékulmasta nousi esille.

Monessa kyselyn keskeisessd kysymyksessd epdvarmojen, eli ’en osaa sanoa” vastausvaihto-
ehdon valinneiden mééré oli huomattava. Kuten jo aikaisemmin todettiin, yksinkertainen seli-
tys télle saattaa olla vastaajien epavarmuus omista kannoistaan kysyttidvien aiheiden suhteen.
Kysely antoi my0s vastaajalle itselleen vastuuta siitd, mitd esimerkiksi turvallisuuspolitiikka
pitdd sisdllddn. Edelld mainitun lisdksi epdvarmojen kantojen yleisyyttd saattaa selittdi, ettei-
vit vastaajat osanneet arvioida, onko sosiaalisella medialla ollut vaikutusta heiddn mielipitei-
siin. Vastaajan mielipiteisiin on voinut vaikuttaa luonnollisesti myds muu vuorovaikutus ja

néiden vilisen suhteen arviointi saattaa olla haastavaa.

Epédvarmojen todellisten kantojen selvittdmiselld olisi saattanut olla suurta vaikutusta kyselyn
tuloksiin. Joissain véittdmissd epdvarmojen osuus oli niin suuri, ettd ndiden kddntyminen
myonteiseksi vaittdimad kohtaan olisi kddntdnyt vastaustuloksen tdysin erilaiseksi. Mikd vai-
kutus on sosiaalisella medialla ollut titd ryhmaa kohtaan? Tutkimuksen luotettavuutta arvioi-
taessa todettiin, ettd tutkimus nojaa tiysin ithmisten oman késityksen varaan omista mielipi-
teistd ja niiden muuttumisesta ja muuttumattomuudesta. Jatkotutkimuksessa tulisi pyrkid sul-
kemaan tdméan ilmidn vaikutusta pois ja samalla saada vihennettyd epdvarmojen vastauksien
madrdd. Yksi mahdollisuus olisi suorittaa samankaltainen tutkimus jatkuvana tutkimuksena,
joka tutkisi pitkdlld aikavililld tietyn ryhmén mielipiteiden kehittymistd. Tamén avulla tutki-
mus voisi ajan myotd keskittyd sithen kohderyhméén, joka on yleisesti ottaen alttiimpi muut-
tamaan mielipiteitdén. Téastd kohderyhmadstd voitaisiin selvittdd, kuinka paljon juuri sosiaali-
sella medialla on ollut vaikutusta, ja millaisia eroavaisuuksia syntyy eri sosiaalisen median

aktiivisuuden omaavien ihmisten vilille, sekd eri demografisiin ryhmiin kuuluville.

Maanpuolustustahto on laskenut koko 2010-luvun lukuun ottamatta Krimin- ja Itd-Ukrainan
kriisien vuosia. Viime vuosina lasku on ollut voimakkainta alle 25-vuotiaiden keskuudessa.
Endi vain alle 49 % katsoo, ettd jos Suomeen hyokédtddn, suomalaisten puolustauduttava
aseellisesti kaikissa tilanteissa (Maanpuolustustiedotuksen suunnittelukunta, 2018). Tulokset
ovat mielenkiintoisia tutkimuksen aiheen kannalta, silld sosiaalisen median massakdyttd on
yleistynyt 2010-luvulla ja sen vaikuttavuus néyttédisi kohdistuvan nuoriin enemmén kuin van-
hempiin kéyttdjiin. Sosiaalisen median vaikutuksen tarkastelu maanpuolustustahdon néko-

kulmasta olisi yksi mielenkiintoinen ja tarked jatkotutkimusaihe.



7.4. Toimenpidesuositukset

Péadesikunnan asiakirja AH27977:n liite 2 pitda sisdllddn ohjeet toiminnasta sosiaalisessa me-
diassa varusmichille ja reservildisille. Ohjeessa kdydéddn perusteet operaatioturvallisuudesta
sosiaalisessa mediassa. Ohjeessa annetaan varusmichille ja reservildisille perusteet siitd, miti
sosiaalisen median kayttdjd saa itse jakaa sosiaalisessa mediassa esimerkiksi omasta palveluk-
sestaan, palvelustovereistaan tai paikkatietojen jakamisesta. Ohjeessa kuvataan erilaisia tilan-
teita, mitd tietoja kéyttdjd mahdollisesti haluaisi jakaa oman profiilinsa kautta ja annetaan
seikkaperdiset ohjeet, mikd on hyvéksyttdvad ja miké ei. Ohjeessa ei kuitenkaan kdydd mil-
l1adn tavalla l4pi, miten sosiaalista mediaa kdyttdvén varusmiehen tai reservildisen tulisi suh-
tautua sosiaalisessa mediassa kdyttdjdan itseensd kohdistettuun sisdltoon, johon kayttdjd saat-
taa tormitd esimerkiksi varusmiespalveluksen aikana. Ohje on nimetty sosiaalisen median
toiminnan ohjeiksi ja tastd syystd sen tulisi pitda sisdllddn myOs muut ohjeet sosiaalisesta me-
diasta kuin ohjeet kéyttdjan omien vadrinkidytosten estimiseksi. Perusteet sosiaalisen median
vaikutuksesta kéyttdjadn sekd ohjeet valheellisen informaation tunnistamisesta tulisi ainakin
lyhyesti esitelld ohjeessa. Ohjeessa ei myoskddn kidyda 14pi, miten varusmiehen tai reservildi-
sen tulisi toimia, mikdli héntd kohtaan ldhestytdén suoraan sosiaalisessa mediassa, esimerkiksi

tietojenhankinta tai vaikuttamistarkoituksessa.
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LIITE 1

Sosiaalisen median vaikuttavuus — kysely

sosiaalisen median vaikutusta erityisesti yksilon mielipiteisiin sosiaalisten tai turvallisuuspoliittisten asioiden suh-
teen. Kysely tehdaan taysin anonyymisti.

Lue ennen vastaamista ohjeet huolellisesti. Vastaa ensin kysymyksiin 1.- 4. Mikali vastaat 3. kysymyksessa vaih-
toehdon: ” En kdytd mitdan edelld mainituista tai muista sosiaalisen median palveluista”, ei sinun tarvitse vastata
kohtiin 5. — 18.

Vastausvaihtoehdot vaittamiin 5. — 18.

1= Taysin samaa mielta, 2= osittain samaa mieltd, 3= en osaa sanoa, 4= osittain eri mieltd, 5=Taysin eri mielta
Vastaa vaittdmiin ympyréimalla oikea vaihtoehto.

1. Vastaajan sukupuoli:

Mies Nainen
2. Vastaajan ika:
Alle 20-vuotta 20-25 vuotta yli 25-vuotta

3. Kaytan jotakin seuraavista sosiaalisen median palveluista: Facebook, Twitter, Tumblr, Demi, Twitch tai
jotakin muuta sosiaalisen median palvelua

Kylla

En kayta mitdan edelld mainituista tai muista sosiaalisen median palveluista

Mikali vastasit edellisessa kysymyksessa: en kdytd mitdén edelld mainituista tai muista sosiaalisen median palve-
luista, al4 jatka vastaamista kohtiin 4. — 17.

4. Kaytan sosiaalista mediaa:

Yli tunnin joka paiva Alle tunnin paivassa Muutaman tunnin viikossa
Vahemman kuin muutaman tunnin viikossa

Seuraavat vaittdmat kuvaavat vastaajan tuntemuksia ja kokemuksia sosiaalisen median kaytosta. Vastaa ympy-
réimalla lahin omaa tuntemusta tai kokemusta vastaava vaihtoehto.

Vastaus vaihtoehdot vaittamiin:

1= Taysin samaa mielta, 2= osittain samaa mielta, 3= en osaa sanoa, 4= osittain eri mielta, 5=Taysin eri mielta

5. Mikali kohtaan sosiaalisessa mediassa jonkin mielenkiintoisen keskustelun, saatan lukea keskusteluita ja
pohtia sen aihetta.
112|345

6. Mikali kohtaan sosiaalisessa mediassa jonkin mielenkiintoisen keskustelun, saatan lukea keskusteluita ja
osallistua keskusteluun myés itse.
11213 ]|4|5

7. Mikali kohtaan sosiaalisessa mediassa jonkin mielenkiintoisen linkin uutiseen tai mielipidekirjoitukseen,
saatan avata linkin ja lukea sen sisallon.
1 213 |4|5

8. Etsin sosiaalisesta mediasta aktiivisesti keskusteluita ja kannanottoja itseani kiinnostavista aiheista.
1 2 13|45

9. Mikali kohtaan jonkin mielenkiintoisen uutisen tai mielipidekirjoitukseen, saatan jakaa uutisen ja kom-
mentoida sita sosiaalisessa mediassa.



10. Viimeisen vuoden aikana olen muuttanut mielipidettani jostakin sosiaalisesta tai poliittisesta aiheesta
jonkin sosiaalisessa mediassa kohtaamani perusteella.
1 213 |4|5

11. Viimeisen vuoden aikana olen muuttanut mielipidettani Suomen sotilaallisesta liittoutumattomuudesta
jonkin sosiaalisessa mediassa kohtaamani perusteella.
1 213 |4|5

12. Viimeisen vuoden aikana olen muuttanut mielipidettani yleisestad asevelvollisuudesta jonkin sosiaalisessa
mediassa kohtaamani perusteella.
1 213 |4|5

13. Viimeisen vuoden aikana, jokin sosiaalisessa mediassa kohtaamani on saanut minut pohtimaan mielipi-
teiténi ja asenteitani edelld mainituista tai jostakin muusta turvallisuuspoliittisesta aiheesta.
1 2|13 |4|5

14. Viimeisen vuoden aikana olen muuttanut mielipidettani jostakin edellda mainitusta tai muusta turvallisuus-
poliittisesta aiheesta jonkin sosiaalisessa mediassa kohtaamani perusteella.
1 213 |4|5

15. Olen huomannut, etta jokin muu taho, kuin yksityinen henkild pyrkii sosiaalisessa mediassa vaikutta-
maan turvallisuuspoliittisiin mielipiteisiin ja asenteisiini.
1 2 13|45

16. Jokin sosiaalisessa mediassa kohtaamani on vahvistanut omia mielipiteitani ja asenteitani jonkin turvalli-
suuspoliittisen aiheen suhteen.
1 213|465

17. Viimeisen vuoden aikana, jokin sosiaalisessa mediassa kohtaamani on saanut minut muuttamaan mieli-
piteitani tai asenteitani Puolustusvoimia kohtaan.
1 213 |4|5

Mikali olet kokenut, etta jokin taho pyrkii vaikuttamaan mielipiteisiisi jonkin turvallisuuspoliittisen aiheen suhteen
tai asenteisiisi Puolustusvoimia kohtaan, kuvaile alapuolelle lyhyesti miten se on kokemuksesi mukaan ilmennyt
sosiaalisessa mediassa.



