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Referat

Tidigare forskning visar att antalet elever med provéangest i skolan okar i takt med att
proven blir fler och pressen blir storre. PISA-undersdkningen 2015 visar att 49 % av
finlandska 15-&ringar upplever angest infor prov och att 44 % oroar sig for att fa daliga
vitsord. Vidare pekar tidigare forskning nédstan genomgéende pa ett negativt samband
mellan hoga nivder av provangest och forsimrade skolprestationer. For ldrare och
skolpersonal blir det viktigare &n ndgonsin att forstd hur provingest utvecklas och vilket
samband provangest har med skolprestationer.

Syftet med denna studie &r att undersoka utvecklingen av provangest bland finlandssvenska
elever i arskurs 7 och 9, samt att undersoka sambandet mellan provéngest och
skolprestationer.

Foljande forskningsfragor har stillts for att undersoka syftet:

1) Hur utvecklas provdngest under ett lasér hos elever i 8k 7 och 9?

2) Hur paverkar provéngest och skolprestationer varandra under ett lasar i ak 7 och 9?
3) Hurdant samband finns det mellan provangest och elevers prestationsniva?

Avhandlingen skrivs inom ramen for Abo Akademis FRAM-projekt (Ungdomars
Vilbefinnande och Kunskap i Framtidens Samhdlle) och som material for studien anvénds
data frdn hosten 2016 och varen 2017. Som métinstrument for provangest anviandes testet
B-FTAS och som matt pé elevernas skolprestationer anvéndes betyg. I studien deltog
endast elever som foljer den allménna ldroplanen.

Studiens resultat visar att provangest som fenomen verkar vara relativt stabilt under ett
skolar hos elever 1 arskurs 7 och 9. Vidare konstaterades att kognitiv provangest paverkar
skolprestationer negativt under ett 1asér samtidigt som skolprestationer ocksa péaverkar
kognitiv provangest negativt under ett ldsar. Fysiologisk och social provangest har ddremot
ingen signifikant pdverkan pé skolprestationer under ett 14sdr, samtidigt som de inte heller
paverkas signifikant av skolprestationer under ett lasar. Studiens resultat visar ocksa att
kognitiv provangest har ett negativt samband med elevers prestationsnivd men att
fysiologisk provéngest har ett positivt samband med elevers prestationsniva. Slutligen




observerades att flickor upplever hogre nivéer av provéngest inom alla tre dimensioner av
provangest.
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1 Inledning

Prov av olika slag anvédnds 6verallt i samhillet som ett viktigt beddmningsredskap. Prov,
eller test, ligger ofta som grund for bedomning av individers fardigheter och formagor,
och i vart tdvlingsinriktade samhaélle anvinds de vanligen for att underlétta vid olika typer
av beslut (Rizwan & Nasir, 2010). Enligt Zoller och Ben-Chaim (1990) lever vi i en tid
dir méanniskor liv inte bara paverkas av, utan ocksa vildigt ldngt forutbestims av prov
och provresultat. I skolkontexten anvidnds prov dessutom som en av grunderna for
beddmning av elevers ldrande och utveckling. Enligt laroplanen (Utbildningsstyrelsen,
2014) bor eleverna ges mojlighet att visa sina amnesspecifika kunskaper pa ett mangsidigt
sitt och tanken med bedomningen &r att stodja elevers tinkande och stirka deras
sjdlvfortroende. Prov och provsituationer kan &ndé trigga igdng intensiva dngestkénslor
hos elever (Eum & Rice, 2011) vilket i sin tur kan pdverka deras prestationsforméga i
denna typ av beddmningssituationer negativt. I PISA-undersokningen 2015 (OECD,
2017) framkom att 49 % av finldndska elever i 15-ars alder upplever angest infor prov,
dven om de dr vil forberedda, och att 44 % oroar sig for att fa ett daligt vitsord. Detta &r
viktigt for 1drare att vara medvetna om och halla i atanke for att de ska kunna hjélpa sina

elever att se pd bedomning ur ett positivt och uppbyggande perspektiv.

Denna studie gors precis darfor: for att larare, 6vrig skolpersonal och vardnadshavare ska
f4 en @nnu bredare forstdelse for hur provangest utvecklas och vilket samband det har

med skolprestationer hos elever i denna omtumlande hogstadiealder.



2 Teori

2.1. Provangest

Begreppet provangest syftar pa en situationsspecifik angest som upplevs av en individ
vars prestationer blir bedomda (Putwain, 2008). Orsaker till provangest kan bl.a. vara
press for att klara ett prov, ridsla for att inte klara ett prov, tankar pa konsekvenserna av
att misslyckas 1 ett prov, att vara okapabel till att forbereda sig infor ett prov eller kénslan
av att provet stiller for hoga krav (Rizwan & Nasir, 2010). Elever med provangest kan
kdnna huvudvirk eller illaméende, svettas, ha hdg puls, svimma, kdnna ilska, ridsla,
hjalploshet och besvikelse samt ha svért att koncentrera sig, brottas med negativa tankar
och jimfora sig sjdlv med andra (Anxiety and Depression Association of America, u.d.).

Provangest kan ocksé leda till panikattacker (ibid.).

Forskare har konstaterat att provangestens symptom kan delas in i1 olika dimensioner
(Rizwan & Nasir, 2010; Cassady & Johnson, 2002; Brady, Martin Hard & Gross, 2018).
Traditionellt har man riknat med tvd dimensioner: den kognitiva (eng. worry) och den
emotionella (eng. emotionality) (Cassady & Johnson, 2002; Rizwan & Nasir, 2010). De
kognitiva symptomen innefattar t.ex. oro innan, under och efter provet och ridsla for att
misslyckas, medan de emotionella symptomen innefattar kroppsliga varseblivningar av

angest innan, under och efter provet (ibid.).

En del forskare har forsokt forklara fenomenet noggrannare genom att inkludera fler
dimensioner (Sung, Chao & Tseng, 2016; Lowe, m.fl., 2008). De beskriver provangestens
symptomer inom ramarna for (a) fysiologiskt flyktbeteende, t.ex. att vara spind, ha
svettiga hander, hog puls och panikattacker, (b) kognitiva blockeringar och irrelevant
beteende, t.ex. minnes- och koncentrationssvarigheter och ”off task”-beteende, (c) social
forodmjukelse, t.ex. ridsla for att gora fordldrar eller larare besvikna om man inte klarar
provet, och (d) oro (eng. worry), t.ex. radsla for att misslyckas eller vara radd for att man
inte ar tillrickligt kompetent for att klara provet. Von der Embse m.fl. (2013) forklarar i
sin tur provangest med hjdlp av en tredimensionell modell. De lyfter fram att
provangestens symptom kan delas in 1 social begransning (SD; eng. social derogation),
kognitiv blockering (CO; eng. cognitive obstruction) och fysiologisk spanning (PT; eng.

physiological tenseness).



Att sdga exakt hur manga elever som lider av provangest, och 1 vilken grad de upplever
provangest, har visat sig vara svart (Zeinder, 1998, refererad 1 Lowe m.fl., 2008). Detta
kan t.ex. bero pa att olika forskare har olika definitioner av provangest och olika skalor
for vad som anses vara hoga, moderata respektive 1dga viarden (von der Embse m.fl.,
2013). Hoga nivaer av provangest har i tidigare studier rapporterats hos 9-18,5 % av
elever och moderata nivaer hos 44—-65 % av elever (Putwain & Daly, 2014; Yousefi m.fl.,
2010; Segool m.fl., 2013).

Forskning om provéngest pekar oftast pé att flickor och kvinnor upplever mer provangest
an pojkar och mén (Cassady & Johnson, 2002; Chapell m.fl., 2005; Eum & Rice, 2011;
Nilofer Farooqi, Ghani & Spielberger, 2012; Putwain & Daly, 2014; Nufiez-Penaa,
Sudrez-Pellicionic & Bono, 2016). Samtidigt visar manga studier att flickor och kvinnor
inte presterar sdmre dn pojkar och mén i varken prov eller i skolan overlag (Cassady &
Johnson, 2002; Nufiez-Pefiaa, Suarez-Pellicionic & Bono, 2016; Sung, Chao & Tseng,
2016) vilket motsdger teorin om att provangest skulle ha en negativ péverkan pa
skolprestationer (se t.ex. Thomas, Cassady & Heller, 2017). En forklaringsmodell till
detta &r att flickor Overskattar sin &ngest och rapporterar hogre grad av provangest i
jamforelse med pojkar som har lika mycket symptom (Sung, Chao, & Tseng, 2016).
Nilofer Farooqi, Ghani och Spielbergers (2012) studie visar dnda att kvinnor bide
upplever hogre grad av provangest och fir sdmre slutbetyg &n mén, vilket stir i konflikt

med den forklaringsmodellen.

2.2 Provangest och skolprestationer

De flesta studier om provangest visar pa ett negativt samband mellan provéngest och
akademiska prestationer (Chapell m.fl., 2005; Yousefi m.fl., 2010; Eum & Rice, 2011;
Nilofer Farooqi, Ghani & Spielberger, 2012; Thomas, Cassady & Heller, 2017) och pekar
pa att elever med provéngest bade far simre vitsord i prov (Cassady & Johnson, 2002)
och 1 betyg (Chapell m.fl., 2005; Yousefi m.fl., 2010; Thomas, Cassady & Heller, 2017)
an deras studiekamrater utan provingest. Det har dnda visat sig att de olika dimensionerna
av provangest paverkar skolprestationerna pa olika sétt (Brady, Martin Hard & Gross,

2018).



De kognitiva faktorerna, t.ex. oro och negativa tankar om sin egen kapacitet, dr de som
Overlag verkar ha storre negativ inverkan pa skolprestationer (Rizwan & Nasir, 2010). De
kan bl.a. utlésa arbetsminnesblockader, som 1 sin tur kan forsdmra prestationen under
prov (Cassady & Johnson, 2002; Rizwan & Nasir, 2010).

Aven de emotionella faktorerna (ss. hdg puls och nervositet) kan, om de upplevs i for stor
utstrdckning, ha en negativ inverkan pa provprestationen. I milda eller moderata nivaer
kan de énda t.o.m. bidra positivt till elevens uppmérksamhet och motivation innan och
under provet (Cassady & Johnson, 2002; Rizwan & Nasir, 2010; Sung, Chao & Tseng,
2016; Brady, Martin Hard & Gross, 2018). Enligt Rizwan och Nasir (2010) gor en viss
nivd av stress och &ngestsymptom innan och under prov att man héller sig allert,
forbereder sig vél och fokuserar pd uppgiften i fraga, vilket 1 sin tur kan ha positiva foljder
for prestationen under provtillillet. Samma stress och angestsyndrom blir indé en negativ

kraft nédr det Overgér i en cyclisk, oproduktiv och spekulativ process (ibid.).

2.3 Hur utvecklas provéangest over tid?

Tidigare studier har visat att provangest Overlag verkar oka i intensitet med &ren
(McDonald, 2001). Hill och Sarason (1966) undersokte elever 1 lagstadiedldern under en
fyraarsperiod och observerade att provéngest blev vanligare i de hogre klasserna. Lotz
och Sparfeldt (2017) undersokte & sin sida provangestens utveckling hos vuxna
studerande (medelalder: 22,36) under en termin och observerade en moderat 6kning av

provangest mot slutet av terminen nir det stora kursavslutande provet ndrmade sig.

Utover dessa studier har utvecklingen av provangest over tid studerats valdigt sparsamt,
och forutom Lotz och Sparfeldts (2017) undersokning pd utvecklingen under en
skoltermin har utvecklingen av provangest hos enskilda elever under ett skolar inte
studerats. Vidare kan man se att det forskats i utvecklingen av provangest hos
lagstadieelever och vuxna, men att elever i hogstadiedldern inte dr representerade. Darfor
har intresset for detta omrade vickts och denna undersokning blivit gjord pé elever i dk 7

och 9.



3 Metod och genomforande

3.1 Syfte, forskningsfrdgor och hypoteser

Syftet med denna studie ar att undersdka utvecklingen av provangest bland
finlandssvenska elever i arskurs 7 och 9, samt att undersdka sambandet mellan provéngest

och skolprestationer.
Foljande forskningsfragor har stéllts for att undersoka syftet:

1) Hur utvecklas provangest under ett lasar hos elever i &k 7 och 9?
2) Hur péverkar provangest och skolprestationer varandra under ett 14sér i 8k 7 och 9?

3) Hurdant samband finns det mellan provangest och elevers prestationsniva?

Eftersom tidigare forskning visat att provangest dverlag verkar 6ka bide under loppet av
flera ar (Hill & Sarason, 1966) och under en termin (Lotz & Sparfeldt, 2017) antas det att
provangest kommer 0ka dven under ett ldsar (H1). Vidare har man i tidigare forskning
sett att kognitiv provangest verkar ha ett negativt samband med elevers skolprestationer
(t.ex. Nilofer Farooqi, Ghani & Spielberger, 2012; Thomas, Cassady & Heller, 2017),
dérfor antas att kognitiv provangest dven paverkar finlanssvenska elevers skolprestationer
negativt under ett l14sar i arskurs 7 och 9 (H2) och att sambandet mellan kognitiv
provangest och elevers prestationsniva overlag ar negativt (H3). Tidigare forskning har
ocksa visat pé ett samband mellan hdga skolprestationer och hdga nivder av fysiologosik
provangest (t.ex. Sung, Chao & Tseng, 2016; Brady, Martin Hard & Gross, 2018), darfor
antas att dven resultaten i denna studie kommer visa att fysiologisk provéngest paverkar
skolprestationer positivt under ett lasar i arskurs 7 och 9 (H4) och att det finns ett positivt
samband mellan fysiologisk provéngest och elevers prestationsnivd (H5). Slutligen tyder
tidigare forskning néstan genomgéende pa att flickor dverlag upplever mer provangest dn
pojkar (t.ex. Chapell m.fl., 2005; Putwain & Daly, 2014), dirfér antas att dven
finlandssvenska flickor i arskurs 7 och 9 upplever mer provangest dn finlandssvenska

pojkar 1 arskurs 7 och 9 (H6).



3.2 Forskningsprojektet FRAM

Denna avhandling skrivs inom ramen for forskningsprojektet Ungdomars Vilbefinnande
och Kunskap i Framtidens Samhdlle (FRAM). FRAM ir en longitudinell studie som
foljer finlandssvenska elever under en fyra éars period. Syftet med projektet &ar att
undersoka sambandet mellan vélbefinnande, skolprestationer och utbildningsvédgar hos
ungdomar. Materialet till denna avhandling 4r samlat frdn de tvad fOrsta
insamlingstidpunkterna: hdsten 2016 och varen 2017. Mitningarna har gjorts av
forskningsassistenter pa elevgrupper i deras egna skolor i vanliga klassrum under
lektioner som valts ut av ldrare. Eleverna har svarat pd en elektronisk enkédt om
akademiskt vélfbefinnande under en lektion pd 45 minuter. Innan projketet sattes igang
gjordes en pilotstudie pa 50 elever for att utvirdera matinstrumenten. Métinstrumenten
fungerade bra bade 1 fraga om lidngd och tydlighet, darfor gjordes inga dndringar pa

instrumenten till varken forsta eller andra insamlingstillféllet.

3.3 Deltagare

I denna studie deltog totalt 1058 elever fran fem skolor i olika delar av svenskfinland. Av
dessa gick 569 elever 1 arskurs 7 och 484 elever i drskurs 9. Hos fem respondenter saknas
uppgifter om arskurs. Konsfordelningen var relativt jimn da det totalt deltog 511 pojkar
(48,3 %) och 546 flickor (51,6 %) 1 studien, en elev hade inte angett sitt kon. Eftersom
vitsord anvénts som matt pa skolprestationer har endast elever som f6ljer den allminna
laroplanen inkluderats 1 studien. Alla deltagare i undersokningen forblir anonyma och

deras information har behandlats konfidentiellt.

3.4 Matinstrument

Provdngest. For att mita provangest hos eleverna anvindes en forkortad version av testet
FTAS (Brief Friedben Test Anxiety Scale; B-FTAS; von der Embse m.fl., 2013) som kan
ses 1 bilaga 1. Den forkortade versionen (B-FTAS) har visat sig vara lika effektiv som
den ursprungliga och dr designad for att méta provingest ur ett trefaktorsperspektiv:
social begransning (SD; eng. social derogation), kognitiv blockering (CO; eng. cognitive

obstruction) och tysiologisk spanning (PT; eng. physiological tenseness) (von der Embse



m.fl.,2013). Itestet méts elevernas svar pa frigorna genom en 6 podngs Likert-skala fran
1 (stimmer aldrig) till 6 (stdimmer alltid). Fyra av frdgorna ar formulerade sé att en hog
podng anger en ldgre niva av provangest, sa innan fortsatta analyser bor dessa fragor
kodas om for att matcha skalan for de 6vriga fragorna. I denna unders6kning anvéndes en

svensk version av B-FTAS som 6versatts av forskare inom FRAM-projektet.

Skolprestationer. 1 denna studie har elevernas vitsord anvidnts som métt pé
skolprestationer. For att fa en bredare uppfattning om elevens skolprestationer som helhet
raknades ett medeltal av vitsordet for modersmél och matematik ut. Detta

medeltalsvitsord anvéndes sedan som skolprestationsvariabel 1 alla analyser.

3.5 Databearbetning och analys

Alla statistiska analyser for denna studie har gjorts 1 statistikverktyget SPSS (version 24).
Forst undersoktes extremvérden, variablernas fordelning och databortfallets monster
genom en deskriptiv analys och en bortfallsanalys. I tabell 1 presenteras véirden fran den
deskriptiva analysen. Alla variabler, utom variabeln for social provéngest vid bade
tillfalle 1 och 2, konstaterades vara normalfordelade och bortfallet inom variablerna

varierade mellan 6,1 och 11,0 % vid de tva insamlingstillfdllena.

Tabell 1
Deskriptiva virden for alla variabler samt signifikansvirde for Levenes test.
Variabel N m (SD) Skevhet Toppighet p Antal bortfall (%)
Skolprestationer T1 960 7,93 (1,00) -0,39 -28 0,002 98 (9,3)
Skolprestationer T2 968 7,89 (1,09) -0,32 -,58 0,056 90 (8,5)
Provangest T1
SD 993 10,47 (5,93) 1,31 1,02 0,127 65 (6,1)
CO 982 13,23 (4,93) 0,24 -0,57 0,045 76 (7,2)
PT 983 8,77 (4,18) 0,45 0,74 0,570 75 (7,1)
Provangest T2
SD 945 10,30 (5,86) 1,34 1,45 0,391 113 (10,7)
CO 943 13,18 (5,14) 0,27 -0,62 0,417 115(10,9)
PT 942 8,42 (4,24) 0,58 0,61 0,082 116 (11,0)

Not. A. p = signifikansvirde for Levenes test for olika spridning inom grupperna.
Not. B. Variabler: SD = Social provangest, CO = Kognitiv provangest, PT = Fysiologisk
provingest, T1 = Tidpunkt 1, T2 = Tidpunkt 2.



I bortfallsanalysen kunde man konstatera att majoriteten av eleverna svarade pa alla
fragor i B-FTAS under bada insamlingstidpunkterna (80 %). Det var d&nd& 127 personer
(12%) som inte alls deltog i B-FTAS testningen vid tidpunkt 2, och 85 personer (8 %)
som inte alls deltog i B-FTAS testningen vid tidpunkt 1. Littles MCAR test visade att
detta bortfall inte var helt slumpmissigt (missing completely at random), 2 = (517) =
651,667 p < 0,000, och for att hantera bortfallet anvindes darfor imputering med
Expectation-Maximization algoritmen (EM) (Ender, 2010). I tabell 2 redogors for
variablernas medelvdrden fore och efter imputationen. Att vdrdena inte har &ndrat

avsevirt bekréftar en lyckad imputation.

Tabell 2.
Variablernas medelvirden fore och efter imputation med EM-algoritmen.

Variabel m (SD) m efter imputation (SD)
Provangest (SD) T1 10,47 (5,93) 10,46 (5,81)
Provangest (CO) T1 13,23 (4,93) 13,29 (4,82)
Provangest (PT) T1 8,77 (4,18) 8,77 (4,10)
Provangest (SD) T2 10,30 (5,86) 10,32 (5,70)
Provangest (CO) T2 13,18 (5,14) 13,23 (4,98)
Provéngest (PT) T2 8,42 (4,24) 8,43 (4,10)
Skolprestationer T1 7,93 (1,00) 8,07 (1,09)
Skolprestationer T2 7,89 (1,09) 7,98 (1,11)

Not. Variabler: SD = Social provangest, CO = Kognitiv provangest, PT = Fysiologisk
provangest, T1 = Tidpunkt 1, T2 = Tidpunkt 2.

For att svara pa forskningsfraga ett (Hur utvecklas provangest under ett lasar hos elever i
arskurs 7 och 9?) anvénds repeated measuers ANOVA som analysmetod. I det hir fallet
anvands analysmetoden for att undersoka hur provangest utvecklas dver tid samtidigt som
man undersdker om provangest utvecklas olika for elever i arskurs 7 och i arskurs 9. Aven

konsskillnader i utvecklingen av provéngest under ett skolér analyseras.

For att svara pa forskningsfraga tvd (Hur péaverkar provangest och skolprestationer
varandra under ett 1dsar 1 ak 7 och 9?) anvénds en multipel regressionanalys. Genom den
hér analysen tas det reda pd om skolprestationer vid T1 kan forklara provangest vid T2

nér det kontrolleras for provangest vid T1. P4 samma sétt anvéds analysmetoden for att



undersdka om provingest vid T1 kan forklara skolprestationer vid T2 nir man

kontrollerar for skolprestationer vid T1.

Vidare anvéndes en envdgsvariansanalys (ANOVA) for att svara pa forskningsfraga tre

(Hurdant samband finns det mellan provangest och elevers prestationsniva?).

3.6 Kvalitetskriterier

For att kontrollera kvaliteten och trovirdigheten i studien har reliabiliteten och validiteten
analyserats. En reliabilitetsanalys gors oftast genom en berédkning av Cronbachs Alpha
(), dir det onskade virdet ar > 0,70 (Olsson & Sorensen, 2011). I denna studie
berdknades vérdet for a ut skilt for varje variabel, med 0,72 som det lagsta virdet.
Specifika o-vérden for varje variabel redogors i tabell 3 tillsammans med korrelationerna

variablerna emellan.

Tabell 3.
Korrelationsanalys och a-virden for variablerna.

Skolp. TI ~ Skolp. T2 SDTI CoTI PTTI SD T2 COT2 PT T2 a

Skolp. T1 1 0,879%* 0,058 -0,394%%  0,100%* 0,044 -0,423%  0,070* 0,720
Skolp. T2 1 0,083%*  -0,415%%  0,108%* 0,058 -0,454%%  0,088%* 0,763
SD TI 1 0,101%%  0,594%*  0,680%*  0,089%*  0,505** 0,904
COTl 1 0,063* 0,000%*  0,662**  0,100%* 0,891
PTT1 1 0,487%* 0,053 0,634%* 0,849
SD T2 1 0,097+ 0,638** 0,906
COT2 1 0,050 0,914
PT T2 1 0,849

Not. A. ¥*=p <0,01; *=p <0,05
Not. B. Skolp. = Skolprestationer, SD = Social provangest, CO = Kognitiv provangest,
PT = Fysiologisk provangest, T1 = Tidpunkt 1, T2 = Tidpunkt 2.



For att sikerstilla studiens validitet, dvs. att man méter det man avsett méta (Olsson &
Sorensen, 2011), gjordes en faktoranalys. De 12 frdgorna forvéantades ladda pé tre olika
faktorer (von der Embse, m.fl., 2013), men for jamforelsens skull gjordes dven en analys
pa en tvafaktormodell och en enfaktorsmodell. Ingen av dessa beskrev data béttre dn

trefaktormodellen, vilket validerar matinstrumentet.

I en faktoranalys &r det efterstrdvansvért att minst tre fragor laddar hogt (> 0,4; Djurfeldt
& Barmark, 2009) pa varje faktor (Pallant, 2007), vilket fragorna i B-FTAS gor. 1 tabell

4 redogors for alla laddningar och de starkaste dr svértade.

Tabell 4.
Faktoranalys for mdtinstrumentet B-FTAS tidpunkt 1 och tidpunkt 2.

Fraga nr. (SD) (CO) (PT) Fraga nr. (SD) (CO) (PT)

2 0,848 0,061 0,190 2 0,881 0,055 0,178
1 0,842 0,031 0,119 1 0,875 0,019 0,174
5 0,785 0,010 0,299 5 0,794 0,009 0,303
4 0,707 0,071 0,338 4 0,685 0,048 0,363
3 0,655 0,034 0,415 3 0,601 0,047 0,426
8 0,067 0,886 0,047 8 0,037 0,915 0,013
7 0,044 0,833 0,066 7 0,044 0,854 0,035
9 0,016 0,798 0,117 6 0,067 0,838 0,095
6 0,032 0,764 0,073 9 —-0,015 0,805 —0,085
11 0,286 —-0,031 0,798 11 0,295 —-0,054 0,791

10 0,255 —-0,054 0,793 10 0,254 —-0,060 0,780
12 0,368 0,191 0,660 12 0,352 0,187 0,693

Not. A. Tidpunkt 1 presenteras till vénster och tidpunkt 2 till hdger.
Not. B. SD = Social provangest, CO = Kognitiv provangest, PT = Fysiologisk provangest.
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4 Resultatredovisning

4.1 Hur provingest utvecklas under ett 1dsér

For att undersoka hur provangest hos eleverna utvecklas under ett skolar anvéndes
Repeated Measures ANOVA som analysmetod. Resultaten visar att det inom den sociala
dimensionen inte sker ndgon signifikant férdndring i miangden provangest hos eleverna
overlag mellan tidpunkt 1 och 2, F (1, 1053) = 1,748, p = 0,186, 1, = 0,002. Resultatet
visar dndd att fordndringen &r signifikant olika hos elever 1 &k 7 och &k 9 dven om
olikheterna #r sma, F (1, 1053) = 6,149, p < 0,05, n,> = 0,006. Méngden provéngest hdjs
for eleverna i ak 7 (T1 m = 10,34, T2 m = 10,51), medan den sjunker for eleverna i ak 9,
(T1 m = 10,65, T2 m = 10,11). Vidare ser fordndringen i méingd provangest inte
signifikant olika ut for flickor och pojkar, F (1, 1055) = 1,768, p = 0,184, 1,2 = 0,002.

Inom den fysiologiska dimensionen sker dverlag en signifikant fordndring i mangden
provéngest hos eleverna mellan tidpunkt 1 och 2, F (1, 1053) = 11,342, p < 0,05, n,> =
0,011. Méngden provangest sjunker signifikant for eleverna i bada &rskurserna, 8k 7: T1
m= 8,63, T2 m=38,51; 4k 9: T1 m = 8,97, T2 m = 8,36. Foridndringen hos elever 1 8k 7
och dk 9 ar ocksé hér signifikant olika d&ven om skillnaderna ar sma, F (1, 1053) = 5,139,
p < 0,05, n,> = 0,005. Foérindringen i mingden provingest inom den fysiologiska
dimensionen &r 4nd4 inte signifikant olika for flickor och pojkar, ' (1, 1055) =1,992, p
=0,158, n,>=0,002.

Inom dimensionen kognitiv blockering (CO) sker ingen signifikant fordndring 1 méngden
provangest fran tidpunkt 1 till tidpunkt 2 hos eleverna 6verlag, F (1, 1053)=0,173,p =
0,677, 1> = 0,000, och férindringen hos elever i 4k 7 och 4k 9 ir heller inte signifikant
olika, F (1, 1053) = 0,194, p = 0,659, n,> = 0,000. Vidare #r inte heller forindringen
signifikant olika mellan flickor och pojkar, F (1, 1055) = 0,716, p = 0,398, 1,2 = 0,001.

I figur 1 redovisas medelvirdesfordndringarna hos eleverna i respektive arskurs fran

tidpunkt 1 till tidpunkt 2 inom de olika dimensionerna av provangest.
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Figur 1. Medelvirdesforandringar for de olika dimensionerna inom provéngest mellan
tidpunkt 1 och 2 enligt arskurs. PT (fysiologisk provangest) maxpodng = 18, SD (social
provangest) maxpoing = 30, CO (kognitiv provangest) maxpoing = 24.

4.2 Hur provangest och skolprestationer paverkar varandra

For att ta reda pd hur provangest och skolprestationer paverkar varandra gjordes ett antal
multipla regressionanalyser. Resultaten visar att provangest paverkar skolprestationer sa,
att hogre grad av kognitiv provangest (CO) vid tidpunkt 1 medfor sémre skolprestationer
vid tidpunkt 2, AF (1, 1056) =17,877, p < 0,000, samtidigt som hogre skolprestationer
vid tidpunkt 1 medfor ldgre grad av kognitiv provéngest vid tidpunkt 2, AF (1, 1056) =
107,947, p < 0,000. Modellernas #indrade andelar forklarad varians #r ind4 sma, AR? =
0,004 respektive AR?= 0,055.

De andra tva dimensionerna av provangest vid tidpunkt 1 har ingen signifikant paverkan
pa skolprestationer vid tidpunkt 2 (SD: AF (1 , 1056) = 1,675, p = 0,198; PT: AF (1,
1056) = 0,820, p = 0,365). Pa samma sitt har inte heller skolprestationer vid tidpunkt 1

nagon signifikant pdverkan pa de andra dimensionerna av provangest vid tidpunkt 2 (SD:
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AF (1,1056) = 1,1412, p=0,235; PT: AF (1, 1056) = 0,649, p = 0,421). I tabell 5 och 6

redovisas de standardiserade beta-koefficienterna for regressionerna.

Tabell 5.
Hur skolprestationer vid tidpunkt 1 paverkar provangest vid tidpunkt 2 ndr man
kontrollerar for provangest vid tidpunkt 1.

N=1058 modell 1 modell 2 | modell 1  modell 2 | modell 1  modell 2
Skolprestationer T1 0,862* 0,861* 0,862%* 0,831%* 0,862* 0,861%
Provangest T1 (SD) 0,020
Provéangest T1(CO) -0,072%*

Provéangest T1 (PT) 0,014
r-square 0,743 0,744 0,743 0,747 0,743 0,743

Not. * =p <0,05; SD = Social provangest, CO = Kognitiv provangest, PT = Fysiologisk
provangest.

Tabell 6.
Hur skolprestationer vid tidpunkt 1 paverkar provangest vid tidpunkt 2 ndr man
kontrollerar for provangest vid tidpunkt 1.

(SD) (CO) (PT)
N=1058 modell 1 modell 2 modell 1 modell 2 modell 1 modell 2
Provangest T1 (SD/CO/PT)** 0,685%* 0,684* 0,637* 0,525% 0,629* 0,627*
Skolprestationer T1 0,027 -0,260* 0,019
r-square 0,469 0,470 0,406 0,461 0,395 0,396

Not. A. *=p <0,05; SD = Social provingest, CO = Kognitiv provangest, PT = fysiologisk
provéangest, T1 = Tidpunkt 1, T2 = Tidpunkt 2;

Not. B. ** = Prediktorvariabeln Provangest T1 (SD/CO/PT) syftar i kolumnen Provangest
T2 (SD) pa Provangest T1 (SD), i kolumnen Provéngest T2 (CO) pé Provangest T1 (CO)
OSV.

4.3 Samband mellan provangest och elevers prestationsniva

Genom vidare undersokningar med ANOVA observerades att lagpresterande elever
rapporterar hogst nivaer av kognitiv provangest (CO), medan hdgpresterande elever
rapporterar ligst niver av kognitiv provangest, F (2, 1055) = 117,845, p < 0,000, n,*> =
0,183. Hogpresterande elever rapporterar diremot de hdgsta nivderna av provangest bade
inom den sociala dimensionen (SD) och den fysiologiska dimensionen (PT), medan
lagpresterande elever rapporterar de ldgsta niverna av provangest for de bada

dimensionerna, SD: F (2, 1055)=1,192, p = 0,304, n,>= 0,002; PT: F (2, 1055) = 6,267,
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p < 0,002, n,> = 0,012. Effekten for skillnaden mellan provingest hos lig- och
hogpresterande elever inom den fysiologiska dimensionen (PT) &r &ndé liten, och inom
den sociala dimensionen (SD) é&r skillnaden inte signifikant. I figur 2 redovisas

skillnaderna 1 mingd provéangest i relation till prestationsniva.

18 17,02
16
14,39
14
11,17

= 10,35 10,59
10 856 89

8 7,35

6

4

2

0

SD CO* PT*
M Lagpresterande Medelhogpresterande Hogpresterande
*=p<0,05

Figur 2. Skillnaderna i mingd upplevd provangest enligt prestationsnivd. SD (social
provingest) maxpodng = 30, CO (kognitiv provangest) maxpoidng = 24, PT (fysiologisk
provangest) maxpoing = 18.

4.4 Konsskillnader

Inom de olika dimensionerna av provéngest rapporterar flickor alltid hogst vdrden
overlag. Inom den sociala och den fysiologiska dimensionen av provangest ér skillnaden
mellan flickors och pojkars upplevda provangest signifikant och moderat, SD: F (1 ,
1056) = 92,391, p < 0,000, n*> = 0,081; PT: F (1, 1055) = 123,943, p < 0,000, n>~ 0,105,
medan skillnaden &r liten men fortfarande signifikant inom den kognitiva dimensionen
(CO), F (1, 1055) = 3,982, p < 0,05, n?> = 0,004. I figur 3 redovisas medelvirden for

flickor respektive pojkar inom de olika dimensionerna av provangest.
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Figur 3. Medelvirden for méngd upplevd provangest inom de olika dimensionerna enligt
kon. SD (Social provangest) maxpoing = 30, CO (Kognitiv provangest) maxpoing = 24,
PT (Fysiologisk provangest) maxpodng = 18.

Vidare visar resultaten i studien pa att flickor dverlag presterar béttre dn pojkar i skolan
bade vid tidpunkt 1 och tidpunkt 2, T1: F (1, 1057) = 94,408, p < 0,000, n, = 0,082; T2:
F(1,1057)="178,189, p < 0,000, n,2= 0,069 . Effekten pa denna skillnad ir moderat och
signifikant. I tabell 7 presenteras medelvirden och standardavvikelser for skolprestationer

hos flickor respektive pojkar overlag.

Tabell 7.
Medelvirden och standardavvikelser for konsfordelningen inom skolprestationer vid
tidpunkt 1 och 2.

m T1 (SD) m T2 (SD)
Flicka 8,19 (0,87) 8,15 (1,01)
Pojke 7,65 (0,97) 7,59 (1,02)

Not. T1 = Tidspunkt 1, T2 = Tidpunkt 2, SD = Standardavvikelse.
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5 Diskussion

5.1 Hur utvecklas provingest under ett skolar?

Syftet med denna studie ar att undersdka utvecklingen av provangest bland
finlandssvenska elever i arskurs 7 och 9, samt att undersdka sambandet mellan provéngest
och skolprestationer. Av resultaten kan man konstatera att den niva av provangest en elev
upplever dverlag verkar vara relativt stabil under ett skolar. Utvecklingen ser dnda lite

olika ut inom de olika dimensionerna for elever 1 olika arskurser och av olika kon.

Den enda dimensionen déir det 6verlag sker en liten utveckling under skolaret &r inom den
fysiologiska dimensionen (PT) dér alla elevers provangest sjunker fran tidpunkt 1 till 2.
Utvecklingen dr signifikant olika for elever 1 &k 7 och 9 och mest sjunker den fysiologiska
provingesten for elever 1 ak 9. Inom de andra dimensionerna av provangest sker verlag
ingen signifikant fordndring fran tidpunkt 1 till tidpunkt 2. Inom den sociala dimensionen
ser utvecklingen mellan elever i 8k 7 och ak 9 ocksa signifikant olika ut: for elever i ak 7
hojs den sociala provingesten frén tidpunkt 1 till tidpunkt 2 medan den sjunker for elever
1 &k 9. Effekten for denna skillnad 4r dnda liten. Inom den kognitiva dimensionen av
provangest sker varken en signifikant fordndring over tid eller en signifikant olika
forandring mellan elever i1 4k 7 och 9. Utvecklingen hos kdnen ser ocksa overlag likadan
ut under ett skolédr, och det finns inga signifikanta konsskillnader i utvecklingen av
provangest inom nagon dimension. Det kan alltsd konstateras att H1 forkastas, eftersom

mingden upplevd provangest hos eleverna inte 6kade under skoléret.

Resultaten 1 denna studie ser inte lika ut som resultaten 1 tidigare studier. Enligt McDonald
(2001) verkar provangest oka over tid, men resultaten i denna studie visar att miangden
provangest en elev upplever under ett skoldr ir relativt stabil. Aven Hill och Sarason
(1966) kom fram till att provangest 6kar med dren. Deras forskning strickte sig &ndéd dver
flera arskurser i F—6, medan tidsperioden i min undersokning var mycket kortare och

deltagarna frén arskurserna 7 och 9.

Den forskning som ldg nidrmast min vad géllde studiens langd var Lotz och Sparfeldts
(2017). Aven de kom fram till att den mingd provangest en elev upplever verkar 6ka med
tiden, men skillnaden 1 véra studier var att de gjorde testningar 1 borjan och slutet av en

termin, medan jag sdg pa utvecklingen frén en termin till en annan. Deras undersokning
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mitte om elever upplever mer provingest ndrmare terminsslutet (och didrmed det

terminsavslutande provet), vilket kan vara orsaken till varfor véra resultat ser olika ut.

Av alla dessa forskningsresultat kan det tdnkas att utvecklingen av provangest overlag ar
ett langsamt fenomen. Som Hill och Sarason (1966) kom fram till kan det under de forsta
skoléren ske stora 6kningar i méngd upplevd provangest, eftersom eleverna innan skolan
knappast kommit i kontakt med prov. Hogre upp i drskurserna verkar elevers provangest
andd halla en relativt stabil nivd, och under ett skolar sker inga stora, langvariga
forandringar. Under loppet av en termin kan dnda den upplevda méangden provangest
kanske fluktuera i intensitet beroende pad om det ar provperiod eller inte, som Lotz och
Sparfeldt (2017) rapporterade. Detta kunde kanske ocksa ha observerats 1 denna studie

om fler datainsamlingstidpunkter hade strétts ut under skolaret.

5.2 Hur paverkar provangest och skolprestationer varandra under

ett lasar?

Resultatet i denna studie visar att kognitiv provangest och skolprestationer har en
signifikant negativ paverkan pd varandra under ett lasdr medan de andra dimensionerna
av provingest inte har det. Detta bekréftar det som tidigare presenterats genom forskning:
att det ar den kognitiva dimensionen som har ett negativt samband med skolprestationer
och en 6vervdgande negativ inverkan pa dem (t.ex. Chapell m.fl., 2005; Yousefi m.fl.,
2010; Eum & Rice, 2011; Nilofer Farooqi, Ghani & Spielberger, 2012; Thomas, Cassady
& Heller, 2017). Det hér betyder att H2 kan accepteras medan H4 bor forkastas. Det hir
resultatet visar tydligt att ldrare och andra vuxna i elevers vardag behdver vara
uppmérksamma pa om eleverna bdrjar visa symptom pé kognitiv provangest och vara
beredda pa att ingripa. Inom ramen for denna avhandling har inga interventioner eller
identifieringsmetoder for provangest undersokts, men det skulle bade vara intressant och
nddviandigt att undersdka hur man effektivt kunde identifiera kognitiv provéngest i ett
tidigt skede och vilka typer av interventioner skolor kunde ta till for att hjélpa elever som
upplever det. Eftersom prov inte bara anvénds i1 skolsammanhang utan dven 1 samhéllet
overlag (Zoller & Ben-Chaim, 1990) kan de negativa effekterna av kognitiv provangest

senare dven paverka andra aspekter av individers liv, inte bara skolprestationer, vilket ar
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ett till mycket starkt argument for varfor tidig identifiering och effektiva interventioner

skulle behdvas.

5.3 Hur ser sambandet mellan provingest och elevers

prestationsniva ut?

P& basen av resultaten i denna studie kan det konstateras att lagpresterande elever
rapporterar de signifikant hogsta nivaerna av kognitiv provangest, medan de rapporterar
de signifikant lidgsta nivderna av fysiologisk provangest. Tvirtemot rapporterar
hogpresterande elever de signifikant l4gsta nivderna av kognitiv provangest men de
signifikant hogsta nivderna av fysiologisk provingest. De hogpresterande elevernas
medelvirde for fysiologisk provangest ligger pa 49 % av maxpoidngen, vilket kunde
tolkas hora till gruppen “laga till moderata nivder”. Dessa resultat stimmer Overrens
med tidigare forskningsresultat som Overlag pekat pa ett negativt samband mellan
kognitiv provangest och skolprestationer, men pa ett positivt samband mellan fysiologisk
provangest och skolprestationer (t.ex. Cassady & Johnson, 2002; Rizwan & Nasir, 2010;
Sung, Chao & Tseng, 2016). Det hér innebér att bade H3 och HS kan accepteras.

Aven om det finns forskningsresultat som tydligt lyfter fram det positiva sambandet
mellan ldga och moderata nivaer av fysiologisk provingest och hoga skolprestationer
(Cassady & Johnson, 2002; Rizwan & Nasir, 2010; Sung, Chao & Tseng, 2016; Brady,
Martin Hard & Gross, 2018), som dven resultaten i denna studie gor, sa har ingen tidigare
forskning hittats som behandlar var grinsen gér for att den fysiologiska provingesten,
som Rizwan och Nasir (2010) sédger, dvergar 1 en cyclisk, oproduktiv och spekulativ
process. De menar att hoga nivaer av fysiologisk provangest skulle gé fran att paverka
prestationer positivt till att paverka dem negativt. Det skulle vara intressant att forska
vidare i om det finns en san grins och var den i sé fall gar. Att vara medveten om hur
mycket som &r for mycket skulle vara bra for att som lirare kunna vara uppmirksam pa
elevers mdende och, som ldroplanen sdger, stodja elevers tinkande och stirka deras

sjalvfortroende (Utbildningsstyrelsen, 2014).

Resultatet 1 denna avhandling visar inte att den sociala dimensionen av provangest spelar
ndgon signifikant roll i elevers skolprestationer varken nir det géller hur den paverkar

och paverkas av skolprestationer under ett ldsar eller i sambandet mellan provangest och
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elevers prestationsniva. Detta kan vara en forklaring till att ménga tidigare forskare inte
definierat den sociala provangesten som en egen dimension, utan slatt ihop den med den
kognitiva. T.ex. har Cassady och Johnson (2002) beskrivit den kognitiva dimensionen
som en radsla for att gora sina fordldrar besvikna och att elever jimfor sina egna och
kompisars prestationer. Att slutligen komma fram till om provéngest bestar av tva eller
tre dimensioner verkar vara svirt om man beaktar den motstridiga forskning som finns
(jAmfor t.ex. Rizwan och Nasirs (2010) och von der Embses m.fl. (2013) studier), men ur
ett finlandssvenskt perspektiv skulle det vara intressant att vidare undersdka den sociala

provangestens forekomst och paverkan pa elever.

5.4 Konsskillnader

Som tilligg kan det ocksd konstateras att flickor 1 denna studie overlag rapporterar
signifikant hogst nivder av alla dimensioner av provangest dven om de ocksa Overlag
presterar bittre i skolan &n pojkar. Detta bekriftar tidigare forskning, som i de flesta fall
rapporterat att flickor och kvinnor upplever mer provéngest dn pojkar och méin (Cassady
& Johnson, 2002; Chapell m.fl., 2005; Eum & Rice, 2011; Nilofer Farooqi, Ghani &
Spielberger, 2012; Putwain & Daly, 2014; Nufiez-Pefiaa, Sudrez-Pellicionic & Bono,
2016) och diarmed kan H6 accepteras. I friga om utvecklingen av provéngest ser man
anda i denna studie att provangest utvecklas signifikant lika hos flickor och pojkar, vilket
kan antyda att det kan finnas sanning i den forklaringsmodell som Sung, Chao och Tseng
(2016) foreslog. Sung, Chao och Tseng (2016) tankte sig att flickor tenderar att verskatta
sin provangest och ddrmed rapporterar en hdgre niva av provangest for samma symptom

som pojkar rapporterar en langre niva for.

Vidare kan man konstatera att de facto att flickor bade har signifikant hogre nivéer av
kognitiv provadngest och dndé presterar hogre én pojkarna nddvéandigtvis inte motstrider
att kognitiv provangest och sdmre skolprestationer har ett negativt samband. Skulle man
undersoka flickor som en grupp skilt for sig kunde man mycket vil hitta samma variation
inom gruppen som det gjorts 1 denna studie nir man sett pd flickor och pojkar som en

helhet.
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5.5 Metoddiskussion

For att undersoka utvecklingen av provangest bland finlandssvenska elever i arskurs 7
och 9, samt sambandet mellan provingest och skolprestationer anvdndes i denna studie
en summavariabel av elevers modersméls- och matematikvitsord som métinstrument for
skolprestationer. For att underldtta analyserna valdes endast elever som foljer den
allménna laroplanen att delta i undersdkningen, vilket kan ha paverkat resultatet i studien.
Detta kunde ha undvikits genom att ett annat matt for skolprestationer skulle ha anvints
sd att fler elever kunde ha inkluderats 1 studien och didrmed skulle kanske en bredare och
mer korrekt uppfattning av helheten fatts. Antalet deltagare var dndé stort, med 1058
elever frdn fem olika skolor i svenskfinland, och konsfordelningen relativt jimn, med
51,6% flickor, vilket hojer studiens reliabilitet och minskar sannolikheten for typ II fel
(Olsson & Sorensen, 2011). Typ II fel innebér att man 1 sin studie inte lyckas observera

en skillnad som faktiskt finns (ibid.).

I den deskriptiva analysen av data framkom att alla variabler var normalférdelade,
forutom variabeln for den sociala dimensionen av provangest. En sned variabel kan
paverka resultatet 1 studien och okar risken for typ I fel, dvs. att man hittar skillnader som
egentligen inte finns (Olsson & Sorensen, 2011). Med tanke pa att de flesta effektstorlekar
i denna studie var smé sa bor man halla sig kritisk till denna punkt. Vidare kunde man
ocksa konstatera att Levenes test var signifikant for skolprestationer T1 och variabeln for
kognitiv provdngest vid tidpunkt 1, vilket betyder att spridningen inom gruppen é&r olika

och kan ha péverkat resultaten.

5.6 Konklusion

De overgripande resultaten i denna studie ar att den upplevda mingden provangest hos
en elev overlag verkar vara stabil under ett lasar. Vidare har det framkommit att flickor
upplever mer provdngest dn pojkar inom alla dimensioner av provangest, och att de olika
dimensionerna av provangest paverkar skolprestationer pd olika sitt. Kognitiv provangest
och skolprestationer paverkar varandra negativt, medan det ser ut som att en liten méngd
upplevd fysiologisk provangest t.o.m. kan hoja skolprestationerna. Resultaten pekar pa
att larare, vdrdnadshavare och skolans dvriga personal behdver vara uppméarksamma pa

symptom hos eleverna som tyder pa kognitiv provangest, ss. oro infér och under prov,
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minnes- och koncentrationssvérigheter och/eller “off task”-beteende (von der Embse
m.fl., 2013; Sung, Chao & Tseng, 2016), eftersom denna typ av provéngest paverkar
skolprestationer negativt. Dessutom behdver man vara medveten om flickors tendens att
uppleva mer provangest dn pojkar, &ven om man inte far glomma bort att dven pojkar
upplever provangest. Hur dessa tendenser ska uppfattas i tid och hur en redan hog
kognitiv provangest ska kunna reduceras har inte undersokts i denna studie, men av
resultaten for det som undersokts kan man mairka att det dr ndgot som skulle behova

undersokas vidare.
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Bilaga 1. B-FTAS, enkit for bedomning av provangest.

Hur ofta stimmer foljande pastdenden in pa dig? (1=aldrig... 6=alltid)

1. Om jag far daligt i ett prov &r jag ridd att mina 1 2345
kompisar tycker att jag 4r dum

2. Om jag far daligt i ett prov &r jag rddd andra tycker att 1 2345
jag ar vardelds

3. Jag ar mycket orolig 6ver vad min larare tycker eller gor 1 2345
om jag far daligt i ett prov

4. Jag ér orolig att alla mina kompisar far hoga vitsord i 1 2345
provet medan jag far ett 1agt vitsord

5. Jag dr orolig fOr att jag skimmer ut mig om jag far 1 2345
daligt 1 ett prov

6. Mina tankar &r klara och jag kan smidigt svara pé alla 1 2345
frdgor 1 provsituationer

7. 1provsituationer kinner jag mig laddad och organiserad 1 2345

8. Jag kénner att jag har goda mojligheter att tinka och 1 2345
gora bra ifrdn mig i provsituationer

9. Jag brukar prestera bra i prov 1 2345
10. Jag dr mycket spind infor prov, dven om jag ar 1 2345
forberedd

11. Nér jag skriver ett viktigt prov, kdnner jag att mitt hjérta 1 2345
bultar snabbt

12. Jag dr mycket radd for prov 1 2345




