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Referat

Syftet med denna studie &r att undersoka finlandssvenska speciallirares och
specialklassldrares arbetsbild och arbetstrivsel. Sedan revideringen av lagen om den
grundldggande utbildningen har speciallirarnas och specialklassldrarnas arbetsbild
utvecklats och blivit mer omfattande. Specialldrarnas och specialklassliararnas arbete kan
indelas 1 undervisning, bakgrundsarbete och handledning.

Digitalisering och nedskérning av resurser har obefogat dkat ldrarnas arbetsstress och krivt
att ldrarna tvingats vara mer flexibla &n tidigare. Trots detta visar studier pé att ldrarna &r i
jamforelse med andra yrkesgrupper mer entusiastiska over arbetet.

Utgaende fran syftet har foljande forskningsfragor utarbetats:
1. Finlandssvenska specialldrarnas och specialklassldrarnas arbete och arbetsférdelning

2. Vad anser de finlandssvenska specialldrarna och specialklassldrarna vara viktigt och
mindre viktigt 1 deras arbete?

3. Hur ser sambandet ut mellan den forverkligade specialpedagogiska visionen och
arbetstrivsel hos finlandssvenska specialldrare och specialklassldrare?

En kvantitativ forskningsansats valdes fOr att analysera fdrdig insamlat data fran
forskningsprojektet Stod for ldrande och skolgdng i Svenskfinland. 1 studien deltog 156
specialldrare och specialklassldrare fran finlandssvenska skolor runt om i landet. Resultaten
1 studien visar att speciallirare arbetar 1 medeltal 36,25 timmar per vecka, medan
specialklassldrare arbetar i medeltal 39,84 timmar per vecka. Av resultatet framkom att
lararna  undervisar ungefar lika manga timmar trots att de har olika
undervisningsskyldigheter. Sedan 2009 har andelen bakgrundsarbete 6kat mycket frén att ha
varit 22 % till att ta 35 % respektive 42 % av specialldrarnas och specialklassldrarnas
arbetstid. Resultaten 1 denna studie visar pa att specialldrarna och specialklassldrarna anser
att de traditionella arbetssétten s& som att undervisa och fora talan for elever med stddbehov
ar mycket viktigt, medan det Overgripande arbetet som géller utveckling av en mer
inkluderande skola inte anses vara lika viktigt. Resultatet dr inte helt 1 linje med de
internationella och nationella riktlinjerna for inkludering av elever med stddbehov.
Resultaten frén denna studie visar att finlandssvenska specialldrare och specialklassldrare ar
ndjda med arbetet och att det finns en positiv korrelation mellan hur den forverkligade
specialpedagogiska visionen dverensstimmer med det utférda arbetet och arbetstrivsel.
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1 Inledning

1 detta kapitel presenteras forsknings- och samhdllsaktuella motiv till forskningsomrddet och
avhandlingens tema. Ddrefter presenteras avhandlingens syfte. Kapitlet avslutas med

avhandlingens disposition.

1.1 Val av forskningsomrade

Finland har undertecknat internationella 6verenskommelser (t.ex. Salamanca deklarationen)
(UNESCO, 1994) som forbinder till att utveckla utbildningen i en inkluderande riktning. Den
finldindska vdgen mot inkludering fick en tydligare riktning inom den grundliggande
utbildningen under &ren 2010-2011 1 och med infoérandet av trestegsstodet (Sundqvist, Bjork-
Aman & Strém, 2019). For specialldraren har denna forindring lett till att arbetsbilden
utvecklats och blivit mer omfattande (Karvinen, 2014) samtidigt som yrkesrollen fortfarande ar
otydlig (Lahtinen, 2015). Trots att olika faktorer lett till att l&rarna i Finland kdnner mera
arbetsstress dr ldrarna 1 jamforelse med andra yrkesgrupper mer entusiastiska dver arbetet

(Kinnunen, 2019).

Inklusion har blivit ett allt mer centralt begrepp inom specialpedagogiken. Begreppet inklusion
har under de senaste decennierna vidgats fran en fokusering pd den enskilda eleven och elevens
fysiska placering till att idag fokusera pa skolornas forméaga att mota méingfald (Ainscow,
2015). Enligt Ainscow &r inkludering en pagidende process dér barridrer och risk for utslagning
staindigt maste motverkas. Enligt Sundqvist m.fl. (2019) poéngteras inkludering i de finldndska
styrdokumenten men undantag medges genom att bland annat elever med sirskilt stod har
mojlighet att f4 specialundervisning pa heltid. Ett sitt att frimja inkludering i skolorna &r att
elever i forsta hand ska fa stod i den egna undervisningsgruppen (Utbildningsstyrelsen, 2014).
For att allménlirare framgéngsrikt ska kunna undervisa elever med stodbehov i klassen ska

specialldraren eller specialklassldraren handleda larare om specialpedagogiska insatser.

Enligt en studie av Takala, Pirttimaa och Torménen fran ar 2009 gick endast 12 procent av
specialldrarnas arbetstid till handledning. Det finns en hel del undersdkningar som visar pd att
lararnas arbetsméingd Okat sedan implementeringen av trestegsstodet och att ldrarnas
arbetsdagar striacker sig till kvillar och helger (t.ex. Lénsikallio, Kinnunen & Ilves, 2018; Rusk,
2017b). 1 studien av Takala med kollegor (2009) framkom att 66 procent av arbetstiden
anvéndes till undervisning, medan mellan 22 och 40 procent av arbetstiden gick at till andra

arbetsuppgifter (Kivirauma & Wallenius, 2004; Takala m.fl., 2009).



Forskning ir relativt omfattande gillande finsksprakiga specialldrarens roll och arbete samt hur
trestegsstodet implementerats i finsksprakiga skolor (se t.ex. Bjorn, Aro, Koponen, Fuchs &
Fuchs, 2016; Laakkala, Uusiautti & Maéittd, 2016; Pesonen, Itkonen, Jahnukainen, Kontu,
Kokko, Ojala & Pirttimaa, 2015), medan forskningsbaserad kunskap om finlandssvenska
specialldrares och specialklasslérares roll och arbete saknas. Till min vetskap ar Strom (1993),
Sundqvist (2012) och Sundqvist med kollegor (2019) de enda som forskat om finlandssvenska
specialldrare. Darfor syftar denna studie pa att undersoka finlandssvenska specialldrares och

specialklassldrares arbetsbild och hur specialldrare och specialklasslirare skiljer sig.

1.2 Avhandlingens upplagg

Avhandlingen bestér av fem kapitel. I det inledande kapitlet presenteras bakgrund och syfte for
avhandlingen. I f6ljande kapitel ges en teoretisk overblick av specialundervisningen i Finland
och om specialldrare och specialklassliarare. Det fjdrde kapitlet inleds med precisering av
forskningsfrdgorna. Direfter forklaras val av metod, undersdkningens genomforande och
bearbetning och analys av data. Resultaten fran denna studie baserar sig pa data insamlat i
samband med projektet Stod for ldrande och skolgdng i Svenskfinland och projektet presenteras
1 kapitel tre.

I kapitel fyra presenteras resultaten i undersokningen. Resultaten presenteras i enlighet med
forskningsfragorna. Det femte kapitlet inleds med resultatdiskussion dér resultaten diskuteras
utgdende frin tidigare forskning. Dérefter behandlas datainsamlingen, bearbetningen av data
och dataanalyserna. Efter diskussionerna presenteras studiens slutsatser som baseras pa
diskussionen mellan resultaten fran denna studie och tidigare forskning. Avhandlingen avslutas

med forslag pé fortsatt forskning.



2 Teoretisk referensram

I detta kapitel presenteras avhandlingens teoretiska grund i tvd delar. I den forsta delen
redogors for hur specialundervisningen ordnas i Finland och i den andra delen presenteras

forskning gdllande speciallirare och specialklassldrare i Finland.

2.1 Specialundervisningen i Finland

Enligt lagen om grundldggande utbildning (1998/628) har elever som tillfalligt blivit efter i
studierna eller annars behover kortvarigt stod for inldrning rétt att fa stddundervisning. Elever
som déremot har svarigheter med inldrning eller skolging har ritt att fa specialundervisning pa
deltid vid sidan av den allminna undervisningen. Ifall specialundervisning pa deltid inte ar
tillrackligt ska “specialundervisning ordnas, med beaktande av elevens bidsta och
forutséttningarna att ordna undervisning, i samband med den &vriga undervisningen eller delvis
eller helt 1 specialklass eller pa ndgot annat lampligt sétt” (Lag om grundldggande utbildning,
1998). Stodundervisningen ges i1 forsta hand av elevens klass- eller @mnesldrare, medan
specialundervisning pa deltid och heltid ges av specialliraren. Specialundervisning i

specialklasser ges av specialklassldraren.

Sedan revideringen av lagen om den grundldggande utbildningen (Lag om &ndring av lagen om
grundldggande utbildning, 642/2010) ska eleven fa stod direkt stodbehovet uppstir med hjélp
av trestegsstodets nivaer. Allmdnt stod ar det forsta sittet att mota en elevs behov av stod. Stodet
ar tillfalligt och innefattar enstaka pedagogiska losningar och handlednings- och stddatgérder.
(Utbildningsstyrelsen, 2014.) Syftet med det allmédnna stddet, som innefattar alla elever, ir att
forebygga och forhindra hinder for ldrande. Klass- och @mneslédrare ansvarar for den allminna
stodnivan, medan specialldrarens uppgift ar att handleda lararna i hur de kan stdda eleverna.
(Lahtinen, 2015.) Den allménna stodnivan dr den enda stddnivdn dér inga sérskilda

undersokningar eller beslut krivs for att inleda det specialpedagogiska stodet.

Om det allménna stodet inte &r tillrackligt ska eleven fa intensifierat stod. Utifran en pedagogisk
beddmning ska stodet ges 1 enlighet med en plan for elevens ldrande. I elevens plan for ldrande
definieras malsattningar, undervisningsformer och stodatgérder. Intensifierat stod ska vara mer

omfattande och ldngsiktigt &n det allméinna stddet. (Utbildningsstyrelsen, 2014.)

Ifall det intensifierade stodet inte racker till ska ett beslut om sdrskilt stéd tattas genom en
pedagogisk utredning. Da beslutet godkénts ska eleven fa specialundervisning i enlighet med
en individuell plan for hur undervisningen ska ordnas. Den individuella planen innefattar de

individuella mélsdttningarna, innehallet for ldrandet och specifika stodatgirder. En elev inom
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denna stodniva har mojlighet att fa specialundervisning pé heltid. En elev som fér stod studerar
antingen enligt ldrodmne eller enligt verksamhetsomrade och stodet ges antingen inom den

allménna laroplikten eller inom en f6rlangd laroplikt. (Utbildningsstyrelsen, 2014.)

Hosten 2017 fick betydligt fler elever i1 finsksprékiga skolor sdrskilt stod &n elever i
svensksprakiga skolor. 7,9 % av eleverna i den finsksprakiga grundutbildningen fick sérskilt
stdd, medan motsvarande siffra i svensksprdkiga grundskolor var 5,4 %. Elever som fick
intensifierat stod var ockséd aningen hogre 1 finskspréakiga skolor dn i1 svensksprékiga skolor (9,8
% respektive 9,3 %). I de finsksprakiga skolorna fick i genomsnitt 38 % av eleverna inom
sarskilt stod undervisning helt och héllet 1 specialklasser eller specialskolor, medan
motsvarande siffra 1 de svensksprdkiga skolorna var 16,3 %. (Utbildningsforvaltningens
statistiktjanst, 2018.) Sundqvist m.fl. (2019) konstaterar att férre elever 1 de svensksprikiga
skolorna erhaller sdrskilt stod och stodet ordnas oftare i anslutning till den allménna

undervisningen.

2.1.1 Specialundervisning pa deltid och heltid

Enligt Lahtinen (2015) innebér specialundervisning pa deltid att eleven far intensivare stod
under skoldagen eller skolveckan vid sidan av den allménna undervisningen. Den vanligaste
orsaken till specialundervisning pa deltid ar 1ds- och skrivsvérigheter, matematiksvarigheter
och tal- och sprakstorningar. Stodet ges oftast en till tva gdnger i veckan. Specialundervisningen
ges antingen direkt av specialldraren eller av annan skolpersonal som vid behov fatt
handledning av specialldraren. Specialundervisning pa deltid ges i lagstadiet oftast till elever
inom den allménna eller intensifierade stodnivan, medan dven elever med sarskilt stod i

hogstadiet far specialundervisning pa deltid.

Specialundervisning pa deltid kan ges individuellt, i sma grupper eller i den allménna
undervisningen tillsammans med allménldrare (klass- och dmnesldrare). Individuell
undervisning och smigruppsundervisning &dr fortfarande det vanligaste sittet att ge

specialundervisning pa deltid. (Lahtinen, 2015; Takala m.fl. 2009.)

Enligt Lahtinen (2015) ges specialundervisning pé heltid till elever med sérskilt stod under den
storsta delen av skoldagen och skolveckan. Undervisningen sker oftast i smd homogena grupper
dir eleverna grupperats enligt diagnos eller egenskap. Det sdtt pd vilket specialldraren
undervisar elever med specialundervisning pd heltid har utvecklats med tiden. I ménga

specialklasser och -skolor utvecklas varierande och flexibla samarbetsmodeller tillsammans



med ldrarna i den allménna undervisningen. Mélet for elever som fér specialundervisning pa

heltid &r att de stegvis inkluderas till den allménna undervisningen.

2.2 Specialldraren och specialklasslédraren 1 Finland

Lararnas behorighet regleras i forordningen om behorighetsvillkoren for personal inom
undervisningsvésendet (986/1998). Enligt Finlands Svenska Lararforbund fordras av ldrare som
undervisar elever med lindriga inldrnings- eller anpassningssvdrigheter specialldrarexamen
(300 studiepodng eller 160 studieveckor) eller klassldrarbehorighet och studier for specialldrare
(60 studiepodng eller 35 studieveckor) eller hogre hogskoleexamen och studier for
specialldrare. Av ldrare som undervisar i specialklasser kravs lirarbehorighet som innefattar
studier 1 olika &mnen och &mneshelheter samt speciallirarstudier (Finland Svenska

Lararforbund, 2018a).

Specialldrarnas och specialklassldrarnas arbete ticker hela grundskolan och fortsétter dven pé
andra stadiet. I en utredning av Utbildningsstyrelsen framkommer att 84,2 % av de

finlandssvenska speciallidrarna och specialklassldrarna ar behoriga (Kumpulainen, 2017).

I en studie av Perkio-Mikeld och Ervasti (2013) framkommer att ldrare arbetade 35,2 timmar i
medeltal per vecka. Lérarnas arbetstid baseras pa undervisningsskyldigheter i1
undervisningsdmnen och samplanering (Finlands Svenska Lérarforbund, 2018a).
Undervisningsskyldigheterna regleras 1 lararnas kollektivavtal (Kommunarbetsgivarna, 2017).
En ldrare 1 specialldrartjinst har 24 undervisningstimmar, medan en ldrare 1
specialklassldrartjanst har 22 undervisningstimmar (Finlands Svenska Lérarforbund, 2018b.)
Samplaneringstiden fick en ny utformning hosten 2017, vilket innebér att samplaneringstiden i
grundskolan hogst far vara 126 timmar per dr (Rusk, 2017c). Enligt Finlands Svenska
Lérarforbund (Finlands Svenska Lérarforbund, u.d.) ska samplaneringstiden anvéndas till
samarbete mellan ldrarna och till arbete med skolutveckling. Samplaneringstiden kan till
exempel anvindas till planering av undervisning tillsammans med en eller flera l4rare och till

pedagogiskt utvecklingsarbete.

Hosten 2018 inleddes ett forsok med arsarbetstid. Mélet med forsoket dr att garantera tillrackligt
med tid till planering av undervisning och bedomning. Forsoket ar tdnkt att ta tre &r med
mojlighet att avbryta under tredrsperioden. De erfarenheter som insamlas under forsoket ska i
framtiden anvéndas vid utveckling av arbetstidsmodeller. Ett forsok med arsarbetstid innebér
att Undervisningssektorns Fackorganisation (OAJ) avtalat om en modell ddr man fastslagit ett

visst antal timmar per ar, eftersom man vill kunna garantera tillrdckligt med tid for planering,



undervisning och utvirdering. Lonen baserar sig pa antalet arbetstimmar, vilket innefattar direkt
(undervisning) och indirekt arbete (bakgrundsarbete). En Gvergang till arsarbetstid skulle
synliggéra ldrarens alla arbetsuppgifter. Idag foljer majoriteten av lérarna systemet med
undervisningsskyldigheter, vilket innebdr att ldraren far betalt enligt antalet
undervisningstimmar. Eftersom systemet med undervisningsskyldigheter inte beaktar ldrarens
alla arbetsuppgifter, 0kar grazonen for det oavlonade arbete som ldrare gor pa egen tid. (OAJ,
u.a.) Fordelen med det nuvarande systemet &r att gransen for antalet undervisningstimmar ar
tydligt definierat (Rusk, 2018c). Kritik har framforts mot forsoket. Jokimies (2018) skriver om
att det kan uppstd utmaningar ifall det till ldrarna uppkommer nya arbetsuppgifter som liararna

blir tvungna att gora utanfor arbetstiden och utan ersittning.

I en studie undersokte Pfeifer och Holtappels (2008) vilken effekt en arsarbetstid skulle ha i
skolor i Tyskland. Av resultatet framkom att arbetsgldadjen hos ldrarna i forsoksgrupperna 6kade
i jamforelse med kontrollgruppen. Lérarna i forsoksgrupperna upplevde mindre stress och
arbetsmédngden minskade. Arbetsmédngden minskade pa grund av att samarbetet mellan ldrarna
blev effektivare. Resultaten fran Finlands Svenska Lararforbunds medlemsenkét visar pa att 36
% vill slopa systemet med undervisningsskyldigheter och ta i bruk ett system som bygger pa
arsarbetstid (Rusk, 2017d). 35 % av respondenterna var osdkra pa ifall de vill byta system,

medan 29 % vill ha kvar undervisningsskyldigheterna.

2.2.1 Skillnaden mellan specialldrare och specialklassldrare

I det foljande beskrivs skillnaden mellan specialldrare och specialklasslédrare. Inledningsvis
forklaras vad Lahtinen (2015) anser att specialldrarens kunskap ocksa borde anvéndas till och
dérefter redogors for vad specialldrarens arbete generellt gar ut pd. Avslutningsvis beskrivs hur

olika styrdokument lyfter fram specialklassldrarna och kort vad arbetet gar ut pa.

Lahtinen (2015) menar att det idag inte ldngre &r en sjdlvklarhet att specialldrarens kdrnuppgift
ar att undervisa elever 1 behov av stdd. I och med att man i de finldndska skolorna efterstréavar
integrering och inklusion borde specialldrarens kunskap anvéndas sé att den kommer till godo
for skolsamfundet som helhet. Ifall specialliraren 1 framtiden hade en stdrre inverkan pa
skolsamfundet anser Lahtinen att specialldrarens annars otydliga yrkesroll skulle fortydligas.
For att specialldrare skulle ha en storre inverkan pé skolsamfundet skulle det innebéra att hen
maste ha en bredare kunskap om konsultering, handledning och olika utvecklingsarbeten inom

skolan.



I Takala och Ahls studie konstateras att det ar 2014 fanns en eller flera specialldrare pd néstan
varje skola i Finland. I mindre kommuner och i smaskolor fanns det oftast en eller flera
ambulerande specialldrare. Specialldrare arbetar 1 allménhet med specialundervisning pa deltid.
Deltidsspecialldraren undervisar séllan tillsammans med allménldrare trots att det visat sig ge
stort stod for elever. Enligt Tuomainen (2012) fokuserar specialldrarens undervisning ofta pa
elevernas fardigheter inom teoretiska &mnen sdsom lésning, skrivning och matematik. Mycket
tid gar dven at till elevernas beteendeméssiga och socioemotionella utmaningar. Tuomainen
anser att det viktigaste i1 specialldrarens arbete dr formagan att undervisa sma heterogena

undervisningsgrupper sé att eleverna nér de individuellt upplagda malen.

Specialldrare ansvarar for att erbjuda specialundervisning (Lag om grundliggande utbildning,
1998; Utbildningsstyrelsen, 2014). Enligt Strom och Hannus-Gullmets (2015) saknas
begreppet specialklassidrare i officiella dokument. Forordningen om grundldggande utbildning
(1998/852) namner tva aningen olika kvalifikationer: for att ge intensifierat stod fordras
specialldrarbehorighet, medan undervisning 1 en specialklass kraver
specialklasslirarbehorighet. Aven kollektivavtalet nimner tvd typer av lirare i
specialundervisning: specialklassldrare har aningen férre undervisningstimmar per vecka och
specialklassldrare har aningen hogre 16n 4n specialldrare (Kommunarbetsgivarna, 2017). Strom
och Hannus-Gullmets drar slutsatsen att specialklassldrarens roll tonats ner pa en policyniva

men inte nddvéndigtvis p4 kommunniva.

Enligt Lahtinen (2015) arbetar specialklasslararen med elever som fér sérskilt stod storsta delen
av skoldagen eller skolveckan. Specialklassldraren kan arbeta i specialskola, vanlig skola,
forskola eller pa andra stadiet. Gruppstorleken regleras beroende pé tre faktorer: antalet elever
som far sirskilt stod, antalet elever som har forldngd laroplikt och graden av funktionsvariation

hos enskilda elever. (Undervisningssektorns Fackrorganisation, 2018).

Det ér svért att forstd skillnaden mellan specialldrare och specialklassldrare dé officiella
riktlinjer ar tvetydiga. Strom och Hannus-Gullmets (2015) konstaterar att kommuner kan ha
olika 16sningar pd hur en specialklassldrare arbetar. I kommuner dir man efterstrivar
inkludering  arbetar  specialklassldararen  tillsammans med allménldrare, medan
specialklassldraren arbetar mer eller mindre segregerande enligt Strom och Hannus-Gullmets i

kommuner med starka traditioner.



2.2.2 Specialldrarens arbetsbild

Enligt Karvinen (2014) har specialldrarens arbetsbild utvecklats och blivit mer omfattande.
Mangprofessionellt samarbete och forebyggande arbete betonas alltmer pé olika sitt i arbetet.
Arbetsbilden har utvecklats till att omfatta handledning, konsultering, skolutveckling och att
fungera som specialpedagogisk expert pd skolan. Fordndringarna i arbetsbilden resulterar i att
specialldrarens professionella stéllning forstarkts. Arbetet styrs av lagen om den grundléggande
utbildningen och ldaroplanen erbjuder riktlinjer f6r undervisningen pa skolan (Takala, Wickman,

Uusitalo-Malmivaara & Lundstrom, 2015; Tuomainen, 2012).

Takala m.fl. (2009) delar in specialldrarens arbete i tre delar: undervisning, bakgrundsarbete
och handledning. I det foljande beskrivs vad de olika omradena innefattar och hur mycket av

specialldrarnas tid som gar ét till de olika delarna.

Enligt Takala, Pirttimaa och Térméinens studie frdn 2009 gar majoriteten av specialldrarens
arbetstid (66 procent) till undervisning. Detta kallar forskarna for direkt arbete. Direkt arbete
kan indelas 1 tre underkategorier: individuell undervisning, smégruppsundervisning och
kompanjonundervisning (dven kallad samundervisning). Speciallérarna arbetar mest 1 sma
grupper (med tva till tio elever) och med individuell undervisning (Takala m.fl., 2009; Takala
m.fl., 2015), medan kompanjonundervisning fortfarande anvénds séllan. Forskning visar dock
pé att kompanjonundervisning blivit ett vanligare arbetssitt hos specialldraren (Sundqvist &

Strom, 2015).

I och med trestegsstodet kan specialldraren erbjuda flera olika arbetsformer &t eleverna. Enligt
Lahtinen (2015) har individuell undervisning och smagruppsundervisning visat sig vara
effektiva arbetsformer, men arbetsformerna strider mot de nationella riktlinjerna om
inkludering. Smagruppsundervisning kan ocksd ordnas som sa kallad flexibel gruppering dér
eleverna i grupperna varieras, vilket gor smagruppsundervisningen till ett mer inkluderande sitt
att ge stod pa (Sundqvist m.fl., 2019). Enligt Lahtinen (2015) 4 kompanjonundervisning
mindre segregerande dn individuell undervisning. I kompanjonundervisning planerar och
undervisar specialldraren tillsammans med allménldrare och eleverna med stodbehov é&r

inkluderade i den allménna undervisningen.

Specialldrarens bakgrundsarbete gér under kategorin indirekt arbete. Indirekt arbete innefattar
samarbete med olika parter, motesdeltagande, administrativt arbete, fortbildning, beddmning
och materialanskaffning (Takala m.fl., 2009). I studier fran 2004 och 2009 framkommer att

mellan 22 och 40 procent av specialldrarnas arbetstid gar &t till bakgrundsarbete (Kivirauma &



Wallenius, 2004; Takala m.fl., 2009). Méngden indirekt arbete varierar under ldsaret (Takala
m.fl., 2009).

Tuomainen (2012) har undersokt speciallirarens roll 1 multiprofessionella natverk.
Specialldraren samarbetar med en stor médngd experter och detta samarbete dr en del av
organiseringen och planeringen av specialundervisningen pa skolor. I multiprofessionella
moten forvéntas specialldraren vara expert pa specialpedagogiska utmaningar, hen forvéntas
organisera samarbetet mellan olika parter och informera om specialundervisning.
Multiprofessionellt arbete dr ibland utmanande och det finns ingen garanti for att samarbetet
fungerar felfritt, men samarbetet dr en nyckelfaktor for att utveckla effektiva 16sningar for
elever med funktionsvariationer. Specialldrarnas arbete i multiprofessionella nitverk ar en

viktig del av specialldrarnas professionella aktivitet.

Handledning ingér i specialldrarens indirekta arbete. Enligt studien av Takala m.fl. (2009) gick
endast 12 procent av arbetstiden till handledning. For att specialldraren ska lyckas optimalt med
handledning behdvs kunskap om specialundervisning och en bra interaktionsforméga. Studiens
resultat visar pa att specialldraren handleder larare, forédldrar, psykologer och rektorer. Istillet
for att anvinda ordet handledning tyckte respondenterna att de hellre skulle anvénda ordet

samarbete for att minska skillnaden mellan specialldrare och andra parter.

Enligt Tuomainen (2012) innefattar handledning av allménldrare ofta att specialldraren delar
med sig av elevrelaterad information och specialpedagogisk information som inte &r
lattillgdnglig for allménldrare. Resultatet frdn Sundqvists (2012) studie visar pa att det
samarbetande samtalet har en utvecklingspotential vid utveckling av specialpedagogisk
handledning som sker mellan jambordiga kollegor. Sundqvist (2012) framhaller att handledning
mdste godkdnnas som en lika viktig arbetsuppgift som undervisning ifall handledningen i de

finlandssvenska skolorna ska kunna utvecklas.

Sammanfattningsvis kan konstateras att specialldrarens arbete kan indelas 1 direkt arbete
(undervisning) och indirekt arbete (bakgrundsarbete och handledning). Undervisningen ordnas
vanligen pa tre olika sitt: individuell undervisning, sméagrupps- eller kompanjonundervisning.
Det indirekta arbetets méngd varierar under ldsiret med bland annat mer beddmning under
hostterminen dn under varterminen. Handledning verkar ha en mindre roll i arbetet dn vad

professionella rekommendationer utgér fran.



2.2.3 (Special)lirarnas arbetstrivsel

Arbetstrivsel, arbetsglidje och vilbefinnande i arbetet ér subjektiva begrepp, vilket innebér att
det finns en viss otydlighet kring vad begreppen stér for och vad de innebar (Liu, Aungsuroch,
& Yunibhand, 2016). Enligt Locke (1976) upplever man arbetstrivsel dd man kdnner en positiv
sinnesstimning som ett resultat av arbetserfarenhet. Furnham (2005) har tolkat Lockes
definition pa arbetstrivsel pé en personlig nivd. Han menar att arbetstrivsel handlar om vad
individen vill ha, vad hen efterstrdvar och vad hen virderar hogst. Ifall arbetet kan erbjuda en

eller flera av dessa faktorer kan individen uppleva arbetsgléddje.

Enligt Luukkala (2011) kan arbetstrivsel definieras av tre centrala aspekter: socialt stod,
kunnande och krav. Socialt stdd handlar om samarbete och en social gemenskap mellan
anstillda. For att orka i arbetet dr det viktigt att f& ett socialt stod frén arbetsgemenskapen.
Kunnande och inflytande handlar om medbestimmande, ldrande och utveckling i arbetet. De
krav som stélls bor motsvara kunskaper som behdvs 1 arbetet. Om kraven blir for hdga kan det

leda till utbrandhet, medan for 14ga krav kan leda till att man blir uttrakad.

Flera internationella studier visar péd att det inte finns skillnader i klass- och specialldrarnas
upplevda arbetsglidje (t.ex. Billingsley & Cross, 1992; Stempien & Loeb, 2002). Ar 2005 anség
majoriteten av de finldndska ldrarna att arbetet 4r mer belonande 4n utmanande (Hakanen,
Bakker & Snaufeli, 2005). Under de sex senaste dren har antalet ldrare som dr ndjda med sitt
arbete sjunkit fran 82 procent till 71 procent (Lansikallio, Kinnunen & Ilves, 2018). Beroende
pd studie hittas olika resultat géllande hur néjda ldrare 4r med sina arbeten. I en
landsomfattande studie fran 2013 framkommer att var tredje ldrare kinde sig mycket néjda med
sitt arbete (Perkio-Mékeld och Ervasti, 2013), medan 91 procent av de finlandssvenska ldrarna

var ndjda med sitt yrkesval i en undersokning fran 2017 (Rusk, 2017a).

Lérare upplever mera arbetsstress 1 jaimforelse med personer inom andra yrken (Pahkin,
Vanhala & Lindstrom, 2007; Perkio-Mikeld & Ervasti, 2013). I flera studier har en 6kning av
arbetsmidngden uppmaéarksammats (t.ex. Lénsikallio m.fl., 2018; Rusk, 2017b). 1 en
undersokning av Finlands Svenska Lararfordbund framkommer att 6ver 80 % av ldrarna att
arbetsméngden Okat under de senaste dren och tre av fyra upplever bradska i arbetet (Rusk,

2017b).

Enligt Kinnunen (2019) har digitalisering och nedskérning av resurser obefogat dkat ldrarnas
arbetsstress och krévt att ldrarna tvingast vara mer flexibla &n vanligt. Trots detta &r ldrarna i

jamforelse med andra yrkesgrupper mer entusiastiska over arbetet. I en landsomfattande studie
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av Lénsikallio m.fl. (2018) framlyfts fem belastande faktorer i ldrarnas arbete. Den forsta
belastningen dr arbetsméngden i relationen med de resurser som finns pa skolorna. Utmanande
interaktion med elever, vardnadshavare och inom skolsamfundet anses vara den andra
belastningen 1 arbetet. Mobbning och vald &r den tredje belastande faktorn. Brist pa stod fran
rektorn och ledningen samt de fysiska forhallanden sadsom inneluften &r de tvé sista belastande
faktorerna. I samma studie konstateras att arbetveckan for lararna har forlangts och 55 % av
lararna arbetar over helgen och 62 % av ldrarna arbetar kvéllstid under tre veckodagar.
Kinnunen (2015) konstaterar att det i manga fall inte finns tid for ldrarna att aterhdmta sig fran
arbetet och det finns heller ingen balans mellan arbete och fritid. Fran elevernas perspektiv
menar Kinnunen (2015) att lararens utmattning hojer elevernas stresshormoner. Enligt
Kinnunen klarar en utvilad ldrare béttre av att undervisa och ldraren orkar vara mer sympatisk

an en larare som ar Ooverbelastad.

2.2.4 Resurser och utmaningar i arbetet som specialldrare
I en medlemsenkit av Finland Svenska Lararférbund framkommer att 91 procent av ldrarna inte

angrar sitt yrkesval och 80 procent rekommenderar yrket till andra (Rusk, 2017a).

Undervisning, arbetets mangsidighet, sjalvstandighet och paverkningsmdgjligheter, samarbete,
relationen med eleverna, utvecklingssamtal, stod och feedback fran rektor och kollegor har visat
sig vara viktiga resurser for ldrarnas arbetstrivsel (Hakanen, 2006; Nyholm, 2014; Perkio-
Mikeld & Ervasti, 2013). Studier pavisar att mentorskap ar en viktig resurs for larare i borjan
av sin karridr (t.ex. Smith & Ingersoll, 2004). I studien av Kivirauma och Wallenius (2004)
framkommer att en bredare yrkesroll gav specialldrarna en kénsla av mer inflytande och
autonomi. Samtidigt som specialldrarna upplevde detta som positivt ansdg specialldrarna att de

samtidigt kéinde sig mer upptagna och stressade.

I undersdkningen av Finlands Svenska Lararforbund (Rusk, 2017b) konstateras att en 6kad
arbetsméngd utmanar ldrare pd filtet idag. 85 procent av respondenterna i Finlands Svenska
Léararforbunds medlemsenkdt anser att arbetsmidngden oOkat géillande dokumentering,
motesdeltagande, ldroplansarbete, trestegsstodet och samarbete mellan hem och skola. Léararens
sjdlvstandiga och mangsidiga arbete ses som resurser hos lirare men studier pavisar att de
samtidigt ar belastande faktorer (Laatikainen, 2011; Nyholm, 2014). I studien av Tuomainen
frdn 2012 framkommer att specialldrarna kdnde sig ensamma och att de 6vriga ldrarna inte sag
specialldraren som en del av den informella ldrargemenskapen. Forfattaren drar slutsatsen att

orsaken kan vara specialldrarens professionella isolation, eftersom specialldrarens roll avviker
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frin de 6vriga ldrarnas roll. Aven Takala med kollegor (2009) har kommit fram till att léirarna
kénner sig ensamma. Forskarna reflekterar att orsaken till att ldrarna kénner sig trotta och
utmattade dr bland annat avsaknaden av ett regelbundet stédsystem och att arbetsbilden dr for

omfattande.

Andra belastande faktorer dr: konstant utvecklingsarbete, utveckling av arbetsbilden, daligt
fungerande samarbete, avsaknaden av stod och feedback, tidsbrist, utmanande och storande
elever, for stor méngd administrativt arbete, minskad respekt for yrket, elevernas negativa
attityder, beteendeproblem, elevernas ldga motivation samt vardnadshavarnas negativa attityder
(Onnismaa, 2010; Santavirta, Aittola, Niskanen, Pasanen, Tuominen & Solovieva, 2001;

Syrjéildinen, 2002).
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3 Metod och genomforande

1 foljande kapitel redovisas avhandlingens syfte och forskningsfrdagor. Ddrefter redogérs for
forskningsprojektet Stod for skolgang och ldrande i Svenskfinland. Vidare presenteras
mdtinstrumenten och bearbetning och analys av data. Avslutningsvis beskrivs studiens

reliabilitet, validitet och de etiska 6verviganden som gjorts.

3.1 Syfte och forskningsfragor

Syftet med denna studie é&r att undersoka finlandssvenska specialldrarnas och

specialklassldrarnas arbetsbild och arbetstrivsel.

Eftersom specialldrare och specialklassldrare idag har olika undervisningsskyldigheter torde det
uppkomma skillnader i bland annat arbetsmangden. I studien av Takala m.fl. (2009) framkom
att varken ort eller specialldrarens &lder hade en inverkan pa specialldrarens arbetsmangd. Pa
grund av dessa faktorer syftar denna avhandling ocksd pd att analysera skillnader mellan

finlandssvenska specialldrare och specialklasslérare.
For att fa svar pa studiens syfte har foljande forskningsfragor formulerats:

1. Finlandssvenska speciallararnas och specialklasslirarnas arbete och arbetsfordelning
a) Hur ménga timmar undervisar finlandssvenska specialldrare och specialklasslérare?
b) Hur manga timmar arbetar finlandssvenska speciallédrare och specialklasslédrare
utdver undervisning?
c) Vilka arbetsuppgifter har finlandssvenska specialldrare och specialklasslérare
utover undervisning?
d) Vad anser de finlandssvenska specialldrarna och specialklassldrarna om
arsarbetstid?

2. Vad anser de finlandssvenska specialldrarna och specialklassldrarna vara viktigt och
mindre viktigt 1 deras arbete?

3. Hur ser sambandet ut mellan den forverkligade specialpedagogiska visionen och

arbetstrivsel hos finlandssvenska specialldrare och specialklasslirare?

3.2 Val av forskningsansats

Innan undersokningsarbetet pabdrjas mdaste forskaren avgora vilken forskningsansats som
lampar sig bist for forskningens syfte (Bell & Waters, 2016). Enligt Eliasson (2013) och Olsson

och Sorensen (2011) kan varje forskningsproblem belysas kvalitativt, kvantitativt eller med
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hjilp av bada ansatserna. Oavsett vilken metod som viljs dr maélet att relatera teori och

verklighet till varandra.

Ett kvalitativt forhéllningsséatt lampar di forskaren vill Oppna upp for kunskaper om
erfarenheter, innehall och karaktdr (Olsson & Sorensen, 2011). Observationer och intervjuer
hor till de tva vanligaste kvalitativa metoderna (Eliasson, 2013). Enligt Olsson och Soérensen

(2011) grundas resultaten pa ett litet antal individer och ett stort antal variabler.

De kvantitativa tillvigagangssatten berédttar om omfattning, fordelning och jamforelse mellan
grupper (Olsson & Sorensen, 2011). De vanligaste kvantitativa metoderna ar enkdt- och
intervjuundersokningar (Eliasson, 2013). Till skillnad frdn den kvalitativa ansatsen menar
Olsson och Sorensen (2011) att de kvalitativa resultaten grundas pé ett stort antal individer och
ett begransat antal variabler. Resultaten i kvantitativa forskningar ar generella och variablerna

ar entydiga, valida och reliabla.

Metodtriangulering innebér att forskaren i en unders6kning anvénder flera ansatser for att samla
in data till samma fenomen (Olsson & Sorensen, 2011). Fordelen med metodtriangulering ar
att det ger ett bredare underlag med flera olika vinklingar men den ger samtidigt en mer

komplex och tidskrdvande dataméngd att analysera.

Utgéaende fran avhandlingens syfte och forskningsfragor har jag valt att anvénda en kvantitativ
forskningsansats med négra kvalitativa inslag. Eftersom syftet &r att kartldgga specialldrarnas
och specialklassldrarnas arbetsbild dr det &ndamaélsenligt med metodtriangulering. Genom att
jag anvander mig av kvantitativ data kommer jag att se pa deskriptiv statistik gillande de olika
variablerna och samtidigt analysera skillnader mellan specialldrare och specialklasslarare.
Kvalitativa data fran undersokningen berittar om specialldrarnas och specialklassldrarnas

arbetsuppgifter utover undervisning.

3.3 Projektet Stod for skolgéng och ldrande 1 Svenskfinland

Stod for skolgang och ldrande i Svenskfinland (SLL/SF) ar ett projekt som inleddes ar 2016 vid
enheten for specialpedagogik inom fakulteten for pedagogik och vilfirdsstudier vid Abo
Akademi 1 Vasa. Syftet med projektet dr att undersdka hur lagen om den grundliggande
utbildningen (1998) genomforts, hur elevernas ritt till stod forverkligas och hur trestegsstodet

genomfors 1 de finlandssvenska skolorna.

Data till projektet samlades in via en webbenkét. Enkéternas tillforlitlighet testades genom en

pilotstudie utford av SLL/SF-projektets ledningsgrupp innan den egentliga undersdkningen
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genomfordes. Pilotundersokningen skickades till en specialklasslérare och tva specialldrare: en
specialldrare i drskurserna 1-6 och en i arskurserna 7-9. Pilotundersokningen medforde inga

stora fordndringar i enkétens utformning.

Hosten 2017 skickades den egentliga undersokningen till 395 specialldrare och
specialklassldrare i finlandssvenska skolor. Efter att enkéten skickats sdndes tva paminnelser
om deltagande till ldrarna. For att forebygga bortfall 1 undersokningar menar Dahmstrom (2015)
att presenter eller beloningar av olika slag alltid rekommenderats. I det sista pdminnelsemailet
gav forskarna deltagarna mojlighet att delta i en utlottning av ett presentkort vid besvarande av
enkiten. I projektet deltog slutligen 156 specialldrare och specialklasslédrare fran olika orter i

Svenskfinland.

3.3.1 Respondenter

Lararna som deltog 1 undersdkningen arbetade som specialldrare, specialklasslérare eller 1arare
med specialldraruppgifter i grundskolor runtom Svenskfinland. I denna studie har ldrare med
specialldraruppgifter ssmmanslagits med speciallirare. Antalet specialldrare i undersékningen
ar 124 och antalet specialklassldrare ar 32. I tabell 1 presenteras demografisk data om

respondenterna

3.3.2 Bortfall

Enligt Djurfeldt, Larsson och Stjarnhagen (2010) &r det vanligt med bortfall 1
enkdtundersokningar. Ett stort bortfall i en studie kan leda till att resultatet blir missvisade,
vilket leder till att resultatet inte dr generaliseringsbart. Genom en bortfallsanalys kan man
kontrollera ifall bortfallet paverkar resultaten (Olsson & Sorensen, 2011). Enligt Trost och
Hultaker (2016) ska svarsfrekvensen i enkdtundersokningar vara mellan 50 och 75 procent for

att resultatet ska vara generaliseringsbart. I denna studie &r svarsandelen 40 procent.

Enligt Olsson och Sorensen (2011) kan bortfall indelas 1 tva kategorier. Externt bortfall innebér
att de tillfrigade personerna av olika skél inte kan eller vill delta i undersdkningar och internt
bortfall uppstér da respondenter valt att inte svara pa vissa fragor. Det externa bortfallet var 60

procent, medan det interna bortfallet var som hogst tre procent.
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Tabell 1 Demografisk data om respondenterna

Demografisk variabel (n) %
Kon

Kvinna 144 91,1
Man 11 7.0
Saknas 1 1.9
Alder

Under 29 19 12.0
30-39 35 222
40-50 54 34,2
50— 45 28.5
Saknas 3 31

Typ av specialldrare

Specialldrare 103 66,0
Specialklasslarare 32 20,5
Lirare med specialldraruppgifter 21 13,5
Utbildning

Behorig speciallérare 143 92.0
Obehorig 11 7,0
Saknas 2 1,0

3.4 Mitinstrument

All data insamlades via en webbenkét. Enkédten dr en modifierad version av Paloniemi, Karna,
Pulkkinen och Bjorns (u.u.) enkdt som anvints i finsksprakiga skolor. Férdelen med en
webbenkdét dr att det gar snabbt att fa in svar, den dr en billig insamlingsmetod (Dahmstrom,
2005) och respondenterna fér sjdlv vélja nédr de svarar (Olsson & Sorensen, 2011). Nackdelen
med webbenkiter dr att det finns en risk for ett stort bortfall (Dahmstrém, 2005; Olsson &
Sorensen, 2011) och att enkidten inte nar ut till de planerade respondenterna, till exempel pa

grund av fel e-postadresser (Olsson & Sorensen, 2011).

3.4.1 Enkidt

Enkéten som anvindes i SSL/SF-projektet innehaller slutna fragor, skalfragor och 6ppna fragor.
I slutna fragor styr forskaren respondenten genom att pd forhand ange vissa svarsalternativ
(Eliasson, 2013). Enligt Olsson och Sorensen (2011) avser skalfrdgor att beskriva och méta
attityder. Skalfragorna bestdr av ett antal pastdenden som respondenten ska instimma eller ta

avstand ifrén, helt eller delvis. Enligt Eliasson (2013) tilldter 6ppna fragor respondenten att
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sjalv formulera sitt svar och ta upp det som anses vara viktigt for fragan. Med 6ppna fragor far
man fram mer kvalitativt data. Att analysera kvalitativt data dr tidskrdvande och det finns risk

for att det sker misstolkningar i analysprocessen.

Enkédten som anvindes i projektet inneholl 51 fragor varav tio behandlade ldrarnas
bakgrundsinformation och nio om information om skolan. De kvarstdende fragorna (n = 41)
kan indelas i tre kategorier: specialldrarens arbetsuppgifter och roll, specialldrarens samarbete
och trestegsstodet. For att 4 svar pa studiens forskningsfragor har valda delar av fragorna som

giller specialldrarens arbetsuppgifter och roll valts ut och analyserats vidare.

De tre forsta frdgorna ar Oppna fragor och behandlar ldrarnas arbetstid och vad tiden utanfor
undervisningen gér till. Den fjarde fragan &r en sluten fraga dér ldrarna svarar ifall de anser att
det skulle vara bittre att specialldrare skulle arbeta utgaende fran arsarbetstid. Svarsalternativen
var ja, nej, eventuellt eller kan ej svara. 1 den femte frigan har respondenterna tagit stillning
till hur deras specialpedagogiska vision ser ut. Likertskalan har fem svarsalternativ dir 1 stér
for oviktigt for mig och 5 for mycket viktigt for mig. 1 denna avhandling har fragan tolkats till
att beskriva vad ldrarna anser vara viktigt och mindre viktigt i arbetet som specialldrare och
specialklassldrare. Den sjitte fragan behandlar hur vil visionen motsvarar ldrarnas arbete.
Skalan har fem svarsalternativ mycket bra, bra, ganska bra, inte sd bra och inte alls. Den sista
frdgan berdr hur ndjda ldrarna dr med det arbete de utfor. Svarsalternativen ér foljande: mycket

nojd, nojd, varken nojd eller missnojd, missnojd och mycket missnojd.

3.5 Bearbetning och analys av data

Kvalitativa data analyseras bast med hjdlp av statistikprogram (Olsson & Sorensen, 2011).
Storsta delen av det insamlade datamaterialet fran SLL/SF-projektet har strukturerats, kodats
och analyserats i1 statistikprogrammet /BM SPSS Statistics 21. De kvalitativa data har
undersokts genom en innehallsanalys. Vidare beskrivs hur data har bearbetats och vilka

analysmetoder som anvints fOr att presentera svaren pa respektive forskningsfraga.

3.5.1 Analys av kvalitativa data

For att besvara den tredje fragestdllningen 1 den forsta forskningsfrdgan har en kvalitativ
innehéllsanalys utforts. Innehéllsanalysen ar “ett forskningsverktyg med vars hjdlp man
analyserar frekvens och anvindning av ord eller begrepp i ett dokument med mélet att bedoma
innebdrden och betydelsen av en kélla.” (Bell & Waters, 2016, s. 145). Enligt Bell och Waters
(2016) kan innehallsanalysen ga ut pa kodning i stunden eller kodning i forviag. Kodning 1

stunden innebir att kategorierna formuleras under genomgéngen av kéllorna, medan kodning 1
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forvdg handlar om att kategorierna grundas pa tidigare inldsning av materialet och

forumuleringar av teoretiska ideér.

I denna studie gick analysen ut pa kodning i stunden. Det kvalitativa data ldstes igenom och
utsagorna (N =492) kategoriserades i sammanlagt 12 kategorier (se kapitel 4.1). Studiens forsta
forskningsfraga dr uppdelad och det kvalitativa data svarar pa delen som beror speciallérarnas
Ovriga arbetsuppgifter. Denna del dr den enda dér specialldrarna och specialklassldrarna inte

analyserats skilt.

3.5.2 Analys av kvantitativ data

For att analysera de kvantitativa data har variablerna inledningsvis kontrollerats for
normalfordelning. Normalfordelningen styr i ménga fall valet av statistiska test.
Normalfordelning ér enligt Djurfeldt m.fl. (2003) en speciell symmetrisk fordelning av central-
och spridningsmadtt. Detta innebér att det finns lika manga observationer pd bida sidorna av
medelvirdet som blir farre ju ldngre bort frdn medelvirdet man kommer. Eftersom en perfekt,
symmetrisk normalfordelningskurva séllan forekommer i verkligheten anser de flesta forskare
att en kurva ar proximalt normalfordelat da vérdet for toppigheten och skevheten ar mellan -1
och 1. Enligt George och Mallery (2010) &ar det dock acceptabelt med hogre virden s linge
man framfor variablernas och resultatens riktiga vdrden. I tabell 2 presenteras variablernas

deskriptiva data.
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Tabell 2 Variablernas deskriptiva data

Variabel N SD Skevhet Toppighet

(antal) (standard-

avvikelse)
Timmar undervisning 156 3,21 -2,19 9,08
Timmar utover 148 6,43 0,57 1,19
Helhetsarbetsbild 156 1,01 -0,01 -1,09
Organisera resurser 155 0,62 -1,87 3,01
Hjélpa lérare, elever & fordldrar 154 0,78 -1,33 1,97
Undervisa elever med stodbehov 154 0,53 -1,97 3,01
Folja upp alla elevers skolgang 155 1,21 -0,41 -0,71
Fora talan & driva drenden for elever 155 0,73 -1,23 0,71
Stoda kollegor med dokumentation 155 0,96 -0,40 -0,43
Utveckla en inkluderande skola 155 0,95 -0,74 0,16
Utveckla skolan for alla elever 154 0,89 -0,67 -0,38
Formedla spec.ped. information 154 0,80 -0,84 0,18
Utveckla undervisningsmetoder 155 0,60 -1,25 1,45
Forverkliga vision 153 0,81 -0,02 0,46
Arbetstrivsel 156 0,63 1,38 3,37

Oberoende t-test anvinds for att analysera skillnader i medelvarden mellan tva normalférdelade
grupper (Djurfeldt m.fl., 2010). Ett p-varde pa 0,05 eller under visar pa att det finns ett statistiskt
signifikant samband (Huck, 2012). Ett statistisk signifikant resultat innebér att data avfardar
nollhypotesen (Eliasson, 2013) och ett p-véirde pd 0,05 innebér att man med 95 % sdkerhet kan
sdga att det finns en statistiskt signifikant skillnad mellan grupperna (Cohen, Manion &
Morrison, 2011). Den genomsnittliga skillnaden anger skillnaden mellan gruppernas
medelvirden (Eliasson, 2013). Mann-Whitney (U) dr motsvarigheten till oberoende t-test for
data som inte dr normalfordelat och den vanligaste signifikansnivén dr p < 0,05 (Cohen m.fl.,
2011). For att besvara delar av den forsta och den andra forskningsfrigan anvéndes

parametriska och nonparametriska oberoende t-test.

For att besvara den andra forskningsfragan angéende vad ldrarna anser vara viktigt och mindre
viktigt i arbetet utférdes upprepade mitningar ANOVA (repeated measures ANOVA). |
upprepade métningar ANOVA kan man avldsa 1 vilka variabler det finns signifikanta skillander
gillande medelvirden (Rissanen, 2013). Ett multivarianstest (MANOVA) genomfordes for att
fi svar pd om specialldrarna och specialklassldrarna skiljer sig i vad de anser vara viktigt och
mindre viktigt 1 arbetet. MANOVA anviénds for att forstd ifall det finns en interaktion mellan

tva oberoende variabler i tvd eller flera beroende variabler (Cohen m.fl., 2011). Ett statistiskt
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signifikant skillnad (p < 0,05) i MANOVA berittar att man med 95 % sdkerhet kan séga att
det finns en skillnad mellan grupperna, medan effektstorleken (n,?) berittar hur stor skillnaden
ar (Huck, 2012). Om effekstorleken dr 0,01 ar effekten svag, medan en effektstorlek péd 0,14
talar for en stark effekt. En moderat effekt innebér att effektstorleken dr 0,06 (Huck, 2012).

For att fa svar pé den tredje forskningsfragan har en korrelationsanalys genomforts. Spearmans
rangkorrelation anvénds om en eller bdda variablerna inte dr normalférdelade (Cohen m.fl.,
2011). De véarden som fas ur ett korrelationstest &r » (korrelationsvérde) och p (signifikansniva)
(Djurfeldt m.fl., 2010). Korrelationskoefficienten kan anta ett virde mellan -1 och 1 (Rissanen,
2013). Sambandet kan antigen vara positivt eller negativt. Ett positivt samband innebér att hga
virden pé en variabel leder till h6ga véirden pa den andra variabeln, medan ett negativt samband
betyder att hoga vérden pé ena variabeln leder till 1dga véirden pé andra variabeln. (Olsson &
Sorensen, 2011.) Ramarna for korrelationens styrka &ar foljande: > 0 +/- 1 svag, > 0 +/- 5

moderat, > 0 +/- 8 stark (Cohen m.fl., 2011).

3.6 Kvalitetskriterier

I det foljande kommer reliabilitet, validitet och forskningsetiska principer behandlas.
Avslutningsvis presenteras hur de olika forskningsetiska principerna tagits i beaktan i projektet

Stod for skolgdng och ldrande i Svenskfinland.

For att man ska kunna gora korrekta utvirderingar i en studie ar det viktigt att kdnna till
mitinstrumentets validitet och reliabilitet (Olsson & Soérensen, 2011). Reliabilitet handlar om
undersokningens tillforlitlighet, medan validitet handlar om dess giltighet (Dahmstrom, 2005).
Reliabiliteten och validiteten 1 en studie kan hdjas genom forebyggande arbete (Djurfeldt m.fl.,
2010). Enligt Djurfeldt m.fl. (2010) har kvalitativa undersokningar generellt sett hdgre validitet
an kvantitativa undersokningar pa grund av flexibiliteten i intervjusituationer. Reliabiliteten
tenderar daremot att vara hogre i kvantitativa undersokningar dir forskaren tillforlitar sig pa
standardiserade frageformuldr. Hog validitet forutsitter en hog reliabilitet, medan en hog
reliabilitet inte dr en garanti for att en studie ska ha en hog validitet (Dahmstrém, 2005;

Djurfeldt m.fl., 2010; Eliasson, 2013).

Med reliabilitet syftar man pa replikerbarhet, vilket innebér att man far samma resultat om man
utfor tvd undersokningar pd samma sétt (Djurfeldt m.fl., 2010). Ju mer man kan upprepa en
studie med samma maitinstrument desto hogre ar studiens reliabilitet (Dahmstrom, 2005;
Eliasson, 2013; Olsson & Soérensen, 2011). En hog reliabilitet indikerar franvaro av

slumpméssiga fel (Djurfeldt m.fl., 2010). Om en studie har 1ag reliabilitet kan undersékningens
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vetenskapliga trovirdighet och slutsatser ifragaséttas (Eliasson, 2013). En 14g reliabilitet kan
till exempel bero pa att mitinstrumentet dr svagt (otydligt formulerade fragor eller oklara
svarsalternativ) eller pa en intervjuares beteende (Djurfeldt m.fl., 2010). Enligt Eliasson (2013)
ar det viktigt att inte missforsta respondenten vid kvalitativa undersdkningar, vilket innebér att

alla skulle tolka uppgifterna pa samma sétt om man upprepade undersdkningen.

Validitet handlar om métinstrumentets forméga att méta det som man avsett méta (Dahmstrom,
2005; Djurfeldt m.fl., 2010; Eliasson, 2013; Olsson & Sorensen, 2011). En hog validitet
indikerar frdnvaro av systematiska fel. Operationalisering innebér att man omvandlar studiens
overgripande fragestéllningar och begrepp till konkret méitbara fragor. En lyckad
operationalisering ger studien en hog validitet. Operationaliseringen ar det svaraste momentet
1 alla undersokningar och misslyckas man med det kommer studien priglas av systematiska fel.
(Djurfeldt m.fl., 2010.) Enligt Dahmstrom (2005) &r det svart att fA en god validitet d& man
avser mita attityder och virderingar. Enligt Djurfeldt m.fl. (2010) &r genomférande av

pilotundersdkningar ett vanligt sdtt att hdja validiteten i en studie.

Enligt Olsson och Sorensen (2011) har forskare ett etiskt ansvar for att forskningen ska erhalla
en god kvalitet. Dahmstrom (2005) refererar till humanistisk-samhéllsvetenskapliga
forskningsridet som fastslagit fyra etiska regler eller huvudkrav {for forskning inom humaniora
och samhéllsvetenskap. Dessa dr informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet

och nyttjandekravet. Dessa specificeras vidare 1 ett antal regler och rekommendationer.

Informationskravet innebir att alla respondenter ska informeras om alla inslag i undersdkningen
som kan paverka deras vilja att delta. Studiens syfte och uppbyggnad ska redovisas for
deltagarna. (Dahmstrém, 2005.) Samtyckeskravet innebér att alla respondenter som vill delta 1
studien inldmnar sitt samtycke for medverkan. Respondenterna ska dven nir som helst under
studiens ging kunna avbryta sin medverkan utan att beslutet efterfoljs av negativa
konsekvenser. (Olsson & Sorensen, 2011.) Konfidentialitetskravet innebér att respondenternas
personuppgifter behandlas konfidentiellt och att alla inom forskningsprojektet har tystnadsplikt.
Vidare innebér nyttjandekravet att insamlade personuppgifter inte far anvédndas for andra
dndamal &n forskningsprojektet och myndigheter far heller inte anvénda uppgifterna for

atgdrder mot respondenten. (Dahmstrom, 2005.)

De ovanndmnda forskningsetiska principerna har beaktats vid datainsamlingstillfdllen inom
SSL/SF-projektet. Det kridvdes inget sdrskilt forskningstillstdnd géllande enkéten, eftersom det

1 enkdten varken efterfraigades om elevuppgifter eller om andra kénsliga uppgifter. Projektets
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finansisir Hogskolestiftelsen i Osterbotten beddmde att projektet uppfyllde kraven pa god

vetenskaplig praxis och forskningsetik.

22



4 Resultat

Resultaten redovisas i enlighet med forskningsfrdgorna. Forst presenteras resultaten gdllande
specialldrarnas och specialklasslirarnas arbete och arbetsfordelning. Ddrefter rapporteras
vad specialldrarna och specialklassldrarna anser vara viktigt och mindre viktigt i arbetet.
Avslutningsvis redovisas hur nojda specialldrarna och specialklasslirarna dr med det utférda

arbetet och hurudant samband det har med ldrarnas arbetstrivsel.

4.1 Arbete och arbetsfordelning

Av resultatet framkommer att speciallirare arbetar 36,25 timmar per vecka och
specialklassldrare arbetar 39,84 timmar per vecka. Antalet undervisningstimmar for
finlandssvenska specialldrare och specialklassldrare illustreras i tabell 3. Tabellen visar att
speciallirare undervisar i medeltal 23,40 timmar i veckan, medan specialklassldrare undervisar
23,22 timmar. [ oberoende t-test framkommer inga signifikanta skillnader mellan
specialldrarnas och specialklassldrarnas undervisningstimmar t(154)=0,289, p = 0,773.

Tabell 3 Antalet undervisningstimmar for finlandssvenska speciallirare och
specialklasslirare

N Medelvirde Standardavvikelse
Speciallérare 124 23,40 3,33
Specialklasslirare 32 23,22 2,69

Antalet timmar utover undervisning for finlandssvenska specialldrare och specialklassldrare
illustreras 1 tabell 4. Av resultatet framkommer att specialldrare arbetar i medeltal 12,85 timmar
1 veckan med Ovriga arbetsuppgifter, medan specialklassldrare arbetar 16,62 timmar.
Specialklassldrare arbetar 1 genomsnitt mera med Ovriga arbetsuppgifter dn specialldrare
1(146)=-2,90, p < 0,005, d = 0,057

Tabell 4 Antalet timmar utéver undervisning for finlandssvenska specialldrare och
specialklassldrare

N Medelvirde Standardavvikelse
Specialldrare 119 12,85 6,06
Specialklasslirare 29 16,62 7,12

Baserat pd den kvalitativa innehdllsanalysen kunde 12 kategorier identifieras gillande
specialldrarnas och specialklassldrarnas arbetsuppgifter utover undervisning. Kategoriseringen
baseras pad min tolkning av utsagorna (N = 492). I denna fraga har specialldrarna och

specialklassldrarna inte analyserats skilt.
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I figur 1 illustreras fordelningen av speciallirarna och specialklasslidrarnas arbetsuppgifter
utover undervisning. Ungefiar en fjardedel (24 %) av tiden utdver undervisning gér at till
forarbete. Forarbete innehaller planering, materialtillverkning, -anskaffning och -s6kning samt
forberedelse. Ungefdr en femtedel av arbetstiden utover undervisning gér at till dokumentering
(18 %) och samverkan (17 %). Dokumentering innehéller uppgoérande och uppdatering av
planer, ifyllande av olika dokument och blanketter, medan samverkan innehaller moten, samtal
och samarbete. 11 % av specialldrarnas och specialklasslidrarnas arbetstid anvénds till kontakt

med vardnadshavare och 7 % av tiden gér 4t till handledning.

Wilma &r en webbaserad tjanst som ger dess anvindare en uppsjo av information. I Wilma kan
larare till exempel registrera bedomningar och franvaro samt fylla i elektroniska blanketter
sasom elevers individuella planer. Wilma kan ocksd fungera som ett verktyg for kontakten
mellan hem och skola. (Visma, u.4.) I denna studie kunde de utsagor som uttalat Wilma placeras
1 kategorierna Kontakt mellan hem och skola och Dokumentering. Av den orsaken valde jag att

framstélla Wilma som en egen kategori.

Efterarbete (3 %) innefattar provrittning, bedomning av prov och elevarbeten samt annat
efterarbete. Kunskapshdmtning (2 %) innehéller fortbildning och eget initiativ till inldrning.
Kategorin Ovrigt (3 %) innefattar bland annat kontakt via e-post, bokforing, konfliktutredning
och skrivande av intyg och utlitanden samt Ovrigt ersatta arbetsuppgifter sdsom

huvudfortroendeman och arbetarskyddfullmiktig och uppdatering av skolans tekniska verktyg.
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M Forarbete M Dokumentering W Samverkan M Kontakt hem och skola
@ Handledning W Kartlaggning W Samplanering W Elevvard

| Ovrigt M Efterarbete EWilma @ Kunskapshamtning

Figur 1 Fordelningen av finlandssvenska speciallirares och specialklassldrares
arbetsuppgifter utéver undervisning

Figur 2 illustrerar speciallirarnas och specialklassldrarnas asikter om &rsarbetstid. Av
dataanalysen framkommer att ldrarna eventuellt kan tinka sig att arbeta enligt modellen
arsarbetstid (M = 2,46, SD = 1,012). Det finns inga signifikanta skillnader mellan specialldrarna
(n=124,M=2,51,SD = 1,02) och specialklassldrarna (n =32, M =2,28, SD =0,958) angdende
asikten om arsarbetstid t(154)=1,131, p = 0,260.
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Figur 2 Finlandssvenska speciallirare och specialklasslirares instdllning till drsarbetstid

4.2 Viktigt och mindre viktigt 1 arbetet

I tabell 5 redovisas en overblick over vad specialldrarna och specialklasslidrarna anser vara

viktigt och mindre viktigt i arbetet.

Specialldrarna och specialklassldrarna anser att det r mycket viktigt att undervisa elever med
stodbehov, organisera resurser som finns pd skolan sd att alla elever fdr det stod de behover,
kénna till och utveckla undervisningsmetoder for elever som behover stéd samt att fora talan

och driva drenden for elever som behéver stid.

Specialldrarna och specialklassldrarna anser att det 4r ganska viktigt att Ajdlpa klassldrare samt
de elever som behover stod och deras fordldrar att hantera svarigheter, formedla information
om inldrningssvarigheter och de utmaningar de kan medféra i undervisningen, utveckla skolans
verksamhet tillsammans med andra ldrare for att alla elever ska uppmdrksammas, utveckla en
inkluderande skola genom ndra samarbete och samundervisning samt att stoda kollegor med

att géra upp pedagogiska planer och dokument.

Specialldrarna och specialklassldrarna anser att uppfoljande av alla skolans elever varken &r

viktigt eller oviktigt.
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Tabell 5 Finlandssvenska speciallirares och specialklassldrares dsikter om vad som dr viktigt
och mindre viktigt i arbetet som specialldrare

N Medelvirde Standard- Median

avvikelse
Likertskala 1-5

Undervisa elever med stodbehov 154 4,74 .53 5
Speciallérare 123 4,74 ,54
Specialklasslédrare 31 4,74 1

Organisera resurser 155 4,67 ,62 5
Speciallérare 124 4,70 ,60
Specialklasslédrare 31 4,55 ,68

Utveckla undervisningsmetoder 155 4,57 ,60 5
Speciallérare 123 4,59 ,60
Specialklasslérare 32 4,50 ,62

Fora talan och driva drenden for elev 155 4,48 .73 5
Speciallérare 124 4,52 ,69
Specialklasslérare 31 4,32 ,87

Hjilpa klasslirare, elever och forildrar 154 4,40 ,78 5
Speciallérare 123 4,42 ,76
Specialklasslérare 31 4,29 ,86

Formedla specialpedagogiskt information 154 4,23 ,80 5
Speciallérare 123 4,31 ,78
Specialklasslérare 31 3,94 ,81

Utveckla en skola for alla 154 4,08 ,89 5
Speciallérare 123 4,15 ,86
Specialklasslérare 31 3,84 1,00

Utv. en inkl. skola genom samarb. & komp. 155 3,93 ,95 4
Speciallérare 124 3,99 ,89
Specialklasslérare. 31 3,68 1,14

Stoda larare att dokumentera 155 3,85 ,96 3
Speciallérare 124 3,97 ,89
Specialklasslérare 31 3,35 1,08

Folja upp ldrande for alla skolans elever 155 3,44 1,22 4
Speciallérare 124 3,59 1,10
Specialklasslérare 31 2,84 1,49

I tabell 6 framkommer 1 vilka variabler det finns signtifikanta skillnader i medelvérden géllande
vad ldrarna anser vara viktigt och mindre viktigt. Av resultatet i MANOVA framkommer att
det finns en stark signifikant skillnad mellan vad specialldrarna och specialklassldrarna anser
vara mer och mindre viktigt 1 arbetet (Wilks Lambda p.< 0,05, n; = 0,144). Det finns en moderat
signifikant skillnad mellan speciallirare och specialklassldrare i pastdenden folja upp hela
skolans elever F(6,85, 1 013,04) = 49,81, p.= 0,004, np2 = 0,057 och stoda kollegor med
pedagogiska planer och dokumentation F(6,85, 1 013,04) = 49,81, p < 0,05, ny> = 0,078. En
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svag skillnad mellan specialldrare och specialklassldrare finns 1 pastdendet formedla

information om inldrningssvdarigheter och utmaningar som de kan medféra i undervisningen

F(6,85,1013,04) = 49,81, p < 0,05, ny>=0,037). I alla tre pastdenden angav speciallirare hogre

varden pa den femgradiga skalan dn specialklasslérare (se tabell 7).

Tabell 6 Parvis jamforelse over variablerna gdllande ldrarnas prioriterade arbetsomrdaden

RO HLEF UE FAES FTDA SLD UIS USA FSI UUM
RO ,002%* 1 ,000% 250 ,000* ,000* ,000* ,000*  ,000%*
HLEF ,000* ,000* 1 ,000% ,000* ,028* 1 ,359
UE ,000% ,002* ,000* ,000* ,000% ,000* 175
FAES ,000% ,027* ,002* ,000* ,000* ,000*
FTDA ,000% ,000* ,000* 151 1
SLD 1 ,192,000%  ,000%*
UIS 1 ,010%  ,000*
USA 1 ,000*
FSI ,000*

* =p. <0,05. Den parvisa jamforelsen dr utford med testet upprepade métningar ANOVA.
RO = resursorganisering, HKEF = hjilpa larare, elever, foridldrar, UE = undervisa elever med stédbehov,
FAES = Félja upp alla elevers skolgang, FTDA = Fora talan och driva drenden for elever, SLD = Stdda lirare i
dokumentation, UIS = Utveckla en inkluderande skola, USA = Utveckla en skola for alla, FSI = Férmedla
specialpedagogisk information, UUM = Utveckla undervisningsmetoder

Tabell 7 Skillnad mellan finlandssvenska specialldrares och specialklassldrares prioriterade

arbetsuppdrag
F df p Eftektstorlek
Organisera resurser 1,936 1 ,166 ,013
Hjalpa klassldrare, elever och fordldrar ,818 1 ,367 ,006
Undervisa elever med stodbehov ,018 1 ,894 ,000
Folja upp larande for alla skolans elever 8,804 1 ,004* ,057
Fora talan och driva drenden for elev ,999 1 ,178 ,012
Stoda larare att dokumentera 10,64 1 ,001* ,078
Utv. en inkl. skola genom samarb. & komp. 3,161 1 077 ,021
Utveckla en skola for alla 2,276 1 ,134 ,015
Formedla specialpedagogisk info 5,721 1 ,018%* ,037
Utveckla undervisningsmetoder ,959 1 ,329 ,006

* = p.<0,05. Skillnaden mellan grupperna analyserades genom multivarianstest.
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4.3 (Forverkligande av) den specialpedagogiska visionen och arbetstrivsel

Figur 3 illustrerar hur vil ldrarnas specialpedagogiska vision forverkligas i1 arbetet. Lararna
anser att deras vision dver yrket instimmer ganska bra med det arbete som utfors (N = 153, M
= 2,77, SD = 0,807). Resultatet fran dataanalysen visar péd att det inte finns signifikanta
skillnader (t(151)=1,225, p = 0,303) mellan specialldrare (n = 122, M = 2,81, SD = 0,068) och
specialklassldrare (n = 31, M = 2,61, SD = 0,178) 1 hur vil den specialpedagogiska visionen

overensstimmer med det utférda arbetet.
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Figur 3 Forverkligande av den specialpedagogiska visionen i arbetet hos finlandssvenska
specialldrare och specialklassldrare

I figur 4 illustreras specialldrarnas och specialklassldrarnas arbetstrivsel (N = 156, M = 2,17,
SD =0,634, Mdn = 2). 81 % (n= 126) av ldrarna dr nojda med sitt arbete och 4 % (n = 7) anser
sig vara missndjda med arbetet. Resterande larare (n = 23) ar varken ndjda eller missndjda med
sina arbeten. Resultat frdn dataanalysen visar pd att det inte finns en signifikant skillnad mellan
speciallirare (n = 124, M = 2,16 SD = 0,642) och specialklasslirare (n = 32, M = 2,22 SD =
0,108) gillande arbetstrivsel U = 1 847,50, N1 =124, N2 =32, p = 0,438.
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Figur 4 Finlandssvenska speciallirares och specialklasslirares arbetstrivsel

Den tredje forskningsfrdgan avser dven att utforska hurudant samband det finns mellan den
forverkligade specialpedagogiska visionen och arbetstrivsel hos specialldrare och
specialklasslirare. Korrelationen visar pa ett signifikant positivt samband med ringa korrelation
r(153) = 0,34, p < 0,05, vilket innebir att hdga virden pa ena variabeln leder till hdga varden

pé den andra variabeln.
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5 Diskussion

Syftet med denna studie var att undersoka de finlandssvenska speciallirarnas och
specialklasslirarnas arbetsbild. Detta kapitel dr indelat i tre delar. I den forsta delen diskuteras
avhandlingens resultat i relation till annan forskning och litteratur som presenterats i
avhandlingens teoretiska referensram. Ddrefter behandlas datainsamlingen, bearbetningen av
data och dataanalyserna. I den sista delen presenteras studiens slutsatser som baseras pd
diskussionen mellan resultatet fran denna studie och tidigare forskning. Kapitlet avslutas med

forslag pd fortsatt forskning.

5.1 Resultatdiskussion
5.1.1 Arbetsbild

Resultatet frdn denna studie visar att finlandssvenska specialldrare arbetar i medeltal 36,25
timmar per vecka, medan finlandssvenska specialklassldrare arbetar i medeltal 39,84 timmar
per vecka. I jamforelse med studien av Perkio-Makeld och Ervasti frdn 2013 har antalet timmar
per veckat okat fran att larare i medeltal arbetade 35,2 timmar per vecka. I det foljande

diskuteras specialldrarnas och specialklassldrarnas arbetstid och hur de skiljer sig fran varandra.

I denna studie framkommer att 65 % respektive 58 % av de finlandssvenska specialldrarnas och
specialklassldrarnas arbetstid gér at till undervisning. I studien av Takala m.fl. (2009) gick 66
% av arbetstiden till undervisning och resultatet fran denna studie tyder péd att antalet
undervisningstimmar for specialldrare och specialklassldrare har sjunkit en aning. Karvinen
(2014) pastér att specialldrarnas arbetsbild utvecklats och blivit mer omfattande och resultatet
1 denna studie kan vara en foljd av detta. Av resultatet framkom inga signifikanta skillnader
mellan specialldrarna och specialklassldrarna men 1 jimforelse med studien av Takala m.fl.
(2009) har speciellt specialklassldrarnas antal undervisningstimmar minskat. Enligt ldrarnas
kollektivavtal (Kommunarbetsgivarna, 2017) har specialklassldrarna lagre
undervisningsskyldighet dn specialldrare och detta kunde forklara varfér undervisningen ér en
mindre del av specialklassldrarnas arbete, men resultatet frdn denna studie visar att

specialldrarna och specialklassldrarna undervisar ungefar lika manga timmar (23 timmar).

Resultatet frdn denna studie visar att 35 % respektive 42 % av finlandssvenska specialldrarnas
och specialklassldararnas arbetstid gar till bakgrundsarbete. Det som bor lyftas fram ar att
standardavvikelsen gillande denna frdga var stor bland specialldrarna och specialklassldrarna

(6,06 respektive 7,12). I studien av Takala med kollegor (2009) gick endast 22 % av arbetstiden
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till bakgrundsarbete och av resultatet i denna studie kan man konstatera att andelen

bakgrundsarbete 6kat markant sedan 2009.

I foljande avsnitt diskuteras specialldrarnas och specialklassldrarnas arbetsuppgifter utéver
undervisning. I denna friga analyserades inte specialldrarna och specialklassliararna skilt och
did begreppet specialldrare anvénds syftar jag pa speciallirarna och specialklassldrarna

tillsammans.

Tidigare studier som undersoker specialldrarnas arbetsuppgifter utover undervisning saknas i
Svenskfinland och ddrmed gér resultatet inte att jamforas med tidigare forskning. Resultatet i
denna studie visar pa att forarbete, dokumentering, samverkan och kontakt mellan hem och
skola &r det som speciallirarna arbetar mest med utdver undervisning. Resultatet
overensstimmer med tidigare studier fran finsksprakiga grundskolor (t.ex. Karvinen, 2014;

Takala m.fl., 2015).

I Pfeifer och Holtappels (2008) studie framkom att da ldrarna bdrjade arbeta efter en
arsarbetstidsmodell blev samarbetet mellan specialldrarna och klassldrarna mer effektivt, vilket
resulterade 1 att arbetsmidngden minskade. Néstan en fjirdedel av finlandssvenska
specialldrarnas arbetstid utdver undervisning gar i denna studie till forarbete av undervisning,
medan endast 4 % av tiden gar till samplanering med allménldrare. Ifall mingden
kompanjonundervisning och samplanering pa féltet skulle 6ka antar jag att mangden individuell
planering skulle minska, vilket skulle leda till att det lamnar tid over till annat. Vidare om
kompanjonundervisning fran speciallirarnas synvinkel 1 Svenskfinland kan ldsas 1
doktorsavhandlingen av Sundqvist (2012), artikeln av Sundqvist m.fl. (2019) och i

magistersavhandlingen av Gronholm (2019).

En stor del av arbetet utdover undervisning gér &t till dokumentering. Rusk (2017b) hinvisar till
andra undersdkningar som visar pa att lararnas arbetsméingd okat. I undersdkningen av Finlands
Svenska Lérarforbund (Rusk, 2017b) framkommer att dokumentation dr en stor orsak till den
okade arbetsmingden. I denna studie gar 17 % av specialldrarnas arbete utdver undervisning
till dokumentering. En av orsakerna till att dokumenteringen tar mera tid dr att kraven pd
dokumentering okat sedan revideringen av lagen om den grundldggande utbildningen (Lag om

andring av lagen om grundldggande utbildning, 2010).

Av resultatet i denna studie framkommer att specialklasslérare ldgger mera tid pd arbete utdver
undervisning dn specialldrare. Effektstorleken &r liten, vilket innebar att det inte gar att dra

slutsatser om att specialldrare arbetar mindre med uppgifter utéver undervisning &n
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specialklassldrare. Till ndst diskuteras mojliga orsaker till skillnaden mellan specialldrarna och

specialklassldrarna i fraga om bakgrundsarbete.

Enligt Lahtinen (2015) arbetar specialklassldraren till storsta delen med elever som far sarskilt
stod. Endast 7,7 % av eleverna i Finland far sarskilt stod (Statistikcentralen, 2018), vilket tyder
pa att stodbehovet for dessa elever ér stort. Min tolkning av att specialklassldrare lagger mera
tid pa bakgrundarbete én specialldrare kan sammanfattas av tre omraden. Det forsta omradet
giller dokumentering. Resultatet i denna studie visar att specialldrare och specialklassldrare
lagger 18 % av arbetstiden utover undervisning pd dokumentering. Orsaken till att jag tolkar att
specialklassldraren ldgger mera tid pd dokumentering &n specialldrare dr elevunderlaget,
eftersom specialklassldrare oftast arbetar med elever inom sérskilt stod (Lahtinen, 2015). Alla
elever inom sérskilt stdd har en individuell plan som enligt Utbildningsstyrelsen (2014) alltid
ska ses over ifall elevens stodbehov eller médlen for undervisningen fordndras men den

individuella planen ska ses Over minst en gang per lasar.

Det andra omradet handlar om samverkan mellan specialklassldraren och andra parter. Fran
resultatet i denna studie framkommer att specialldrarna och specialklassldrarna lagger 17 % av
tiden utdver undervisning pa moten och samarbete med kollegor och andra professionella. Ett
okat stodbehov innebér att flera olika parter inom och utanfor skolan &dr inblandade 1 elevens
skolgang (Utbildningsstyrelsen, 2014) och med tanke pa att specialklassldrarna oftast arbetar
med elever som far sdrskilt stod, kan det tidnkas att specialklassldrarna i hogre grad deltar i

moten och samarbetar inom och utanfor skolan @n specialldrarna.

Det tredje omradet giller kontakten mellan specialklassldraren och vardnadshavarna. Enligt
Utbildningsstyrelsen (2014) okar betydelsen av samarbetet mellan hem och skola dé elevens
stodbehov Okar. Samarbetet med vardnadshavarna édr viktigt bade for att utredningen av
behovet, planeringen och genomférandet av stddet ska lyckas. I denna studie framkom att
specialldrarna och specialklassldrarna ldgger 11 % av arbetstiden utdver undervisning pa
kontakt mellan hem och skola. Eftersom specialklassldrarna fraimst arbetar med elever som far
sarskilt stod dr kontakten med vardnadshavarna viktigt for eleven, virdnadshavarna och lararen.
Darmed tolkar jag att specialklassldrarna lagger mera tid pd kontakt mellan hem och skola dn

specialldrarna.

I det foljande kommer inledningsvis resultaten om vad specialldrarna och specialklassldrarna
anser vara viktigt och mindre viktigt diskuteras 1 relation till tidigare forskning och dérefter

diskuteras hur specialldrarna och specialklassliararna skiljer sig i denna fraga.
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Av resultaten 1 denna studie framkommer att finlandssvenska specialldrare och
specialklassldrare anser att det &r mycket viktigt att undervisa, fora talan for elever och att stoda
alla elever med stddbehov. Av resultatet kan man konstatera att de traditionella arbetssitten
sasom undervisning och stottande av elever med stodbehov &r viktiga for specialldrare och
specialklassldrare. Att kénna till och utveckla undervisningsmetoder anser lararna vara lika
viktigt. I ldroplanen star det att pedagogisk sakkunskap ar viktigt for att stodbehovet ska
upptéckas och stodet genomforas (Utbildningsstyrelsen, 2014).

Ilaroplanen star det ocksa att ’samarbete mellan ldrarna och yrkesdvergripande samarbete inom
elevvarden ar viktigt for att behovet av stod ska upptéckas, ndr man bedomer behovet av stod
samt ndr stodet planeras och genomfors.” (Utbildningsstyrelsen, 2014, s. 62) Lirarna i denna
studie anser att samarbete mellan ldrarna ar ganska viktigt. Av resultatet kan man tolka att det
Overgripande arbetet inte dr lika viktigt som det traditionella arbetet for de finlandssvenska

specialliararna och specialklasslérarna.

I resultaten frén denna studie framkommer tre signifikanta skillnader mellan specialldrare och
specialklassldrare i vad de anser vara viktigt och mindre viktigt i arbetet. Specialldrare foljer 1
hogre grad upp lidrandet hos hela skolans elever och stdder kollegor med att gora upp
pedagogiska planer och dokument &n specialklassldrare. Dessa kan forklaras genom att
majoriteten av specialklassldrarna arbetar med elever inom sirskilt stod (Lahtinen, 2015),
medan speciallirarna arbetar med specialundervisning pé deltid (Takala & Ahl, 2014).
Specialklassliararen foljer en mindre grupp elever och ansvarar ddrmed inte over larandet av
alla skolans elever. Eftersom majoriteten av eleverna inom den svensksprakiga utbildningen
med sirskilt stod far undervisning delvis eller helt i1 specialklasser (Statistikcentralen, 2018)
kan det tinkas att det finns ett mindre behov av att handleda allménlérare 1 dokumentering.
Resultatet kan tolkas till att uppfoljning av ldrandet hos hela skolans elever och handledning
gillande dokumentering hor mer till specialldrarens arbetsuppgifter dn vad de hor till

specialklassldrarens.

Specialldrare formedlar information om inldrningssvérigheter och utmaningar de kan medfora
1 undervisningen till allménlédrare i hogre grad &n specialklassldrare. Eftersom majoriteten av
eleverna med sdrskilt stod far undervisning helt eller delvis i specialklasser kan det dérfor ténkas
att specialklassldrare i mindre grad handleder allménlérare gédllande inldrningssvarigheter och
utmaningar de kan medfora. Utbildningsstyrelsen (2014) rekommenderar att eleverna med

stodbehov 1 forsta hand ska fa stdd 1 allmédn undervisning i och med att man i de finldndska
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skolorna efterstravar inklusion. Enligt Lahtinen (2015) &r dven malet for de elever som far
specialundervisning pa heltid att de stegvis inkluderas till den allmidnna undervisningen.
Skillnaden mellan specialldrarna och specialklassldrarna 1 denna fraga ar svag och dérfor gér
det inte att dra slutsatsen att specialklassldrare arbetar mot inkludering genom att inte handleda

allménlérare gillande inlérningssvarigheter.

I det foljande diskuteras hur inkluderingen i de finlandssvenska skolorna ska f4 en &nnu
tydligare riktning. Darefter avslutas den forsta delen av resultatdiskussionen med diskussion

om arsarbetstid.

Resultaten fran denna studie strider mot de nationella riktlinjerna for inkludering av elever med
stodbehov. De traditionella arbetssitten som de finlandssvenska speciallirarna och
specialklassldrarna anser vara mycket viktiga frimjar inte inklusion. Det Gvergripande arbetet
frimjar ddremot tanken om inklusion. For att utveckla inkluderingen i de svensksprikiga
grundskolorna i Finland borde specialldrarnas och specialklassldrarnas arbetsbild verkar ha

behov av att vidgas for att ge storre utrymme for tanken om inklusion.

Samplanering och handledning &r arbetsuppgifter som hor till det Gvergripande arbetet.
Samplanering dr ett sdtt att utveckla en inkluderande skola. Specialldrarna foredrar idag 1 hog
grad smagruppsundervisning (Sundqvist, 2012; Sundqvist m.fl., 2019), vilket strider mot de
nationella riktlinjerna for inklusion (Takala m.fl., 2009). Aven Utbildningsstyrelsen (2014)
nidmner att elever med stddbehov i forsta hand ska ges stdd 1 sin egen undervisningsgrupp. For
att en elev med stodbehov ska kunna inkluderas till allmén undervisning behdvs samplanering
mellan speciallirare och allménldrare, kompanjonundervisning och handledning av
allménlarare. Sundqvist (2012) konstaterar att en stor orsak till att specialldrare sdllan handleder
ar bristen pd gemensam planerings- och handledningstid och jag antar att det samma giller
samplanering. En 6kad arbetsmdngd kan ocksd vara en av orsakerna till varfor specialldrarna

sdllan samplanerar.

Av resultatet i denna studie framkommer att specialklassldrarna handleder allménldrarna 1
mindre grad &n specialldrarna. For att utveckla inkluderingen i de finlandssvenska skolorna
borde specialklassldrarna handleda allménldrarna mera for att f6lja de nationella riktlinjerna.
Om specialklassldrarna handledde allménldararna mera kunde fler elever med stédbehov
eventuellt inkluderas till den allménna undervisningen. Det dr dock viktigt att komma ihag att
det finns ett antal elever som pd grund av olika skél inte klarar av att delta i den allménna

undervisningen. Enligt Sundqvist (2012) &r tanken pa att utveckla det reflekterande
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handledningssamtalet orealistiskt och frimmande i det nuvarande laget pa grund av strukturella
faktorer som hindrar ldrarna frén att utveckla det handledande mdtet. I Sundqvists (2012)
doktorsavhandling foreslog en del ldrare arbete enligt arsarbetstid, vilket skulle frigora tid for

gemensamma handledningsmoten.

Resultaten i denna studie visar att 21 % (N = 156) av de finlandssvenska respondenterna kan
tdnka sig att arbeta utgaende fran en arsarbetstidsmodell. Sammanstéller man de som kunde
tdnka sig byta till arsarbetstid med dem som eventuellt kan tinka sig blir antalet 54 %. I detta
fall blir andelen som kan ténka sig arbeta enligt modellen arsarbetstid storre an de som inte vill
slopa systemet med undervisningsskyldigheter (29 %). Resultatet liknar resultaten fran
undersokningen som genomfordes for tvd ar sedan av Finlands Svenska Lérarforbund (Rusk

2017d).

Nasta ar (2020) kommer forsoket med arsarbetstid att avslutas och endast framtiden kan visa
hur utvecklingen av arbetstidsmodellen fortsatter. Orsaken till att ménga ldrare pé féltet kdnner
sig osdkra kan tinkas vara att det inte finns tydliga riktlinjer pa hur arbetstidsmodellen skulle
genomforas i praktiken. Pfeifer och Holtappels (2008) undersokning som jag referat till i denna
avhandling har lovande resultat men resultaten gér inte att tillimpa till den finldndska
skolkontexten i och med att studien utférdes 1 Tyskland. Méalet med forsoket med é&rsarbetstid
ar att garantera tillrdckligt med tid till bakgrundsarbete (OAJ, u.a.), vilket kunde leda till att

specialldrarna och specialklassldrarna hade mera tid till att samplanera och handleda.

5.1.2 Arbetstrivsel

Enligt Lansikallio med kollegor (2018) har antalet ldrare som 4r ndjda med sitt arbete sjunkit
under de senaste dren men av resultatet i denna studie kan det konstateras att 81 % av de
finlandssvenska specialldrarna och specialklassldrarna dr ndjda med sitt arbete. I Perkio-Makela
och Ervastis (2013) landsomfattande studie var 34 % av lararna mycket ndjda med sitt arbete.
Respondenterna i1 Perkio-Mékeld och Ervastis studie var sammanlagt 12 500 och de var fran
flera olika yrkesgrupper och dérfor gér resultatet inte direkt att sammankopplas till hur ndjda
de finlandssvenska specialldrarna och specialklassldrarna dr. I denna studie var andelen mycket
ndjda specialldrare och specialklassldarare 7 %. Tidigare studier som specifikt undersoker
finlandssvenska specialldrare och specialklassldrares arbetstrivsel saknas och dérfor dr det inte
mojligt att se ifall arbetstrivseln sjunkit eller 6kat hos de finlandssvenska specialldrarna och

specialklassldrarna.
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Enligt Furnham (2005) handlar arbetstrivsel om vad individen vill ha, vad hen efterstrdvar och
vad hen viérderar hogst. Arbetstrivsel uppnds da arbetet kan erbjuda en eller flera av dessa
faktorer. Enligt Furnhams definition &r det darfor rimligt att det finns en positiv korrelation
mellan att den specialpedagogiska visionen dverensstimmer med det utforda arbetet och hur

ndjda specialldrarna och specialklassldrarna dr med arbetet.

Baserat pa resultaten i denna studie verkar olika belastande faktorer i arbetet inte ha en inverkan
pa specialldrarnas och specialklasslérarnas arbetstrivsel. De belastande faktorerna verkar vigas
upp av andra delar i arbetet. Vidare om detta kan ldsas i avhandlingen av Gron (2019) dir hon

undersokt glddjedmnen och utmaningar i finlandssvenska specialldrarnas arbete.

Av resultatet i denna studie kan man konstatera att de finlandssvenska specialldrarna och
specialklassldrarna dr n6jda med arbetet och de traditionella arbetssétten. Fragan dr hur mycket
ett system utvecklas ifall man dr ndjd? Av resultaten som diskuterats tidigare kan det
konstateras att specialldrarnas och specialklassldrarnas arbetsbild méste vidgas for att rymma

tanken om inklusion.

Till skillnad frén Furnham (2005) definierar Luukkala (2011) arbetstrivsel genom socialt stdd,
kunskap och krav. Ifall kraven pa speciallirarna och specialklassldrarna skulle dndra till att
fokusera pé det overgripande arbetet skulle dven kunskapskraven dndras. Detta skulle innebéra
att utbildningen av specialldrare och specialklassldrare borde utvecklas till att ge studeranden
verktyg till det Gvergripande arbetet och att larare pa féltet borde fortbildas och ges samma
verktyg. Ifall kraven och kunskapsomraden édndras blir det sociala stodet frdn kollegor och

ledningen mycket viktigt.

Utgangspunkten for inklusion &r skolornas forméga att méta mangfald och dérfor borde skolan
som verksamhetsomrdde konstant se Over arbetssitten och anpassningen. Det dr viktigt att
komma ihag att inklusion ar en padgaende process dér barridrer och risk for utslagning standigt

motverkas (Ainscow, 2015).

5.2 Metoddiskussion

Enligt Trost (2016) ska svarsfrekvensen i studier vara mellan 50 och 75 procent for att resultatet
ska vara generaliseringsbart. I denna studie dr svarsfrekvensen endast 40 %. Det 4r vanligt med
bortfall 1 enkdtundersdkningar men ett stort bortfall kan leda till att resultaten blir missvisande
(Djurfeldt m.fl., 2010). Av den orsaken gar det inte att dra allménna slutsatser av resultaten 1
denna studie utan resultaten kan istdllet ses som riktgivande. En orsak till den laga

svarsfrekvensen kan vara enkétens langd med ménga detaljfragor i borjan av enkéten. Forskarna
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inom SLL/SF-projektet ansag att det var nddvéndigt med fragor fran flera olika aspekter i och

med att liknande studier inte genomforts tidigare i Svenskfinland.

En annan svaghet i denna studie dr att 79,5 % av respondenterna arbetade som specialldrare
medan 20,5 % arbetade som specialklassldrare. Eftersom syftet med denna studie &r att
undersoka skillnader mellan specialldrare och specialklassldrare hade det varit &ndamalsenligt
med en jimnare fordelning av specialldrare och specialklassldrare. I denna studie verkar det
dven som att specialldrarnas och specialklassldrarnas arbetsbild inte avviker fran varandra.

Resultatet kan vara en f6ljd av att ldrarna svarade pa samma fragor i enkiten.

For att fa svar pa hur specialldrare och specialklasslirare skiljer sig 1 vad de anser vara viktigt
och mindre viktigt genomfordes ett multivarianstest MANOVA). MANOVA kan genomforas
ifall variablerna faller inom ramarna for normalférdelning. Tvé av variablerna som géller denna
frdga har en toppighet péd 3, vilket enligt Djurfeldt m.fl. (2010) rdknas som nonparametriskt
data. Enligt George och Mallery (2010) dr det dock acceptabelt med hogre vérden sd lidnge
variablernas och resultatens riktiga virden framfors. Resultaten frén testet visar pa att det inte
finns signifikanta skillnader mellan grupperna i de tva variablerna och de nonparametriska

variablerna torde inte ha en inverkan pa resultatet.

Kategorierna som utformades géllande speciallirarna och specialldrarnas arbetsuppgifter
utover undervisning (kapitel 4.1) baseras pa mina tolkningar av respondenternas svar. Enligt
Eliasson (2013) ar det viktigt att forskaren inte missforstar respondenten vid kvalitativa
undersokningar. I kvalitativa undersdkningar &r det enligt Eliasson (2013) onskvért att man
tolkade uppgifterna pd samma sdtt om man upprepade undersokningen. Eftersom
kategoriseringen baseras pa mina tolkningar kan jag inte sékerstilla att andra skulle komma till

exakt samma kategorier.

En sak jag vill lyfta fram gillande arbetsuppgifter utover undervisning ar andelen handledning.
Kategorin handledning innefattar enbart de respondenter som uttalat handledning. 1 studien av
Takala m.fl. (2009) framkommer att respondenterna istéllet for att anvénda ordet handledning
hellre skulle anvidnda ordet samarbete. 1 denna studie har samarbete inrdknats i1 kategorin
samverkan. De larare som hade uttalat samtal har ocksa inrdknats i kategorin samverkan, medan
samtal ocksa enligt min tolkning kan vara handledning. Denna tolkning baserar jag pa
respondenterna fran studien av Takala m.fl. (2009) som sade att ordet samarbete skulle minska
skillnaden mellan specialldrare och andra parter. Ifall samarbete och samtal skulle

sammanstdllas till kategorin handledning skulle andelen handledning bli 12 % som ockséa
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Takala m.fl. (2009) kommit fram till. I detta fall skulle handledning bli den tredje storsta
kategorin efter forarbete och dokumentation och samarbete skulle vara en lika stor kategori

som kontakt mellan hem och skola.

I denna studie tolkade jag fragan tink pad din vision som speciallirare. Hur viktigt dr foljande
omrdden for dig pad en skala fran 1-5? till att svara pa vad specialldrarna och specialklassldrarna
anser vara viktigt och mindre viktigt i arbetet. Ifall respondenterna sjélv hade fatt mojlighet att
formulera svar pa vad de anser vara viktigt och mindre viktigt i arbetet hade andra svar mojligen

utvecklats.

I den fOrsta forskningsfragan avses specialldrarnas och specialklassldrarnas asikt om
arsarbetstid utredas. Respondenterna svarade pa fragan Skulle det vara bdittre att specialldrare
arbetar utgdende fran en helhetsarbetstid? genom svarsalternativen ja, nej, eventuellt och kan
ej svara. Svarsalternativen 1 sig berittar lite om vad ldrarna anser om éarsarbetstid och darfor
hade det varit &ndamalsenligt att ge ldrarna mdjlighet att motivera sina svar for att fi en bredare

forstaelse om vad lararna tanker om arsarbetstidsmodellen.

5.3 Slutsats och forslag till fortsatt forskning

Resultaten 1 denna studie visar att finlandssvenska specialldrare och specialklasslirare
undervisar lika mycket trots att ldrarna har olika undervisningsskyldigheter
(Kommunarbetsgivarna, 2017). I resultatet framkom det inte heller storre signifikanta
skillnader mellan specialldrarna och specialklassldrarna i vad de anser vara viktigt och mindre
viktigt 1 arbetet. Fragan ar varfor vi idag har bade specialldrare och specialklasslédrare ifall

arbetet gar ut pd detsamma?

Resultaten fran denna studie indikerar att specialldrarna och specialklassldrarna hogt véirderar
de traditionella arbetssétten, medan det dvergripande arbetet inte anses vara lika viktigt. Det
Overgripande arbetet handlar om att utveckla undervisningen och skolan i Finland mot en mer
inkluderande riktning, genom bland annat mera samarbete mellan kollegorna och mera
kompanjonundervisning. Nationella och internationella styrdokument 4r tydliga med att betona
inkludering (Lag om grundldggande utbildning 1998; UNESCO, 1994; Utbildningsstyrelsen,
2014). For att inkluderingen i de finlandssvenska skolorna ska fi en @nnu tydligare riktning
borde speciallirarna och specialklassldrarna ges mera tid till handledning och gemensam
planering tillsammans med allménlérarna. Om specialldrarna och specialklasslirarna skulle ges
denna tid skulle forhoppningsvis utvecklingen av en skola tillsammans med andra ldrare och

utvecklingen av en inkluderande skola genom ndra samarbete och samundervisning bli hogre
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prioriterat hos specialldrarna och specialklassldrarna. Sundqvist (2012) framhaller dven att
handledningen maéste godkidnnas som en lika viktig arbetsuppgift som undervisning ifall
handledningen och diarmed dven inkluderingen i de finlandssvenska skolorna ska kunna

utvecklas.

I studien av Sundqvist (2012) konstaterade nagra respondenter att en dvergang till att arbeta
enligt modellen arsarbetstid skulle leda till att speciallirarna hade mera tid till handledning.
Majoriteten av respondenterna i denna studie kunde tinka sig att arbeta enligt en
arsarbetstidsmodell men resultatet ger signaler om en osdkerhet om hur arbetet 1 praktiken
skulle fordndras vid en 6vergang till en ny arbetstidsmodell. Samtidigt visar resultaten i denna
studie pa att de finlandssvenska specialldrarna och specialklassldrarna dr ndjda med arbetet s&
som det dr nu, s varfor dndra pa ett fungerande system? Av resultaten frdn denna studie och
andra studier kan man dock konstatera att fordndringar av nagot slag maste ske for att skolorna

i Finland ska bli mer inkluderande.

Studien visar pd behov av mer forskning. En av orsakerna till den ldga svarsandelen i denna
studie dr enkdtens langd. For att fa resultat som dr generaliseringsbara borde en kvantitativ
undersokning genomféras som syftar till att endast undersdoka speciallirarnas och
specialklassldrarnas arbetsbild och arbetstrivsel. Denna studie kunde kompletteras med
kvalitativa studier 1 form av intervjuer, vilket skulle ge en fordjupad forstéelse for
finlandssvenska specialldrarnas och specialklassldrarnas arbetsbild. I studien framkom att
specialldrarna och specialklassldrarna undervisar ungefér lika mycket trots att de har olika
undervisningsskyldigheter. Dessutom visar resultaten pa att speciallirarnas och
specialklassldrarnas arbetsbild inte avviker frdn varandra. Detta dr ett omrdde for vidare
forskning och studier som specifikt undersoker specialklassldrarnas arbetsbild borde
vidareundersokas for att Oka forstdelsen till varfor det finns bade specialldrare och
specialklassldrare 1 skolorna. I resultatet framkom det att specialldrarna och specialklassldrarna
véirderar de traditionella arbetssitten och det dvergripande arbetet prioriteras inte lika hogt.
Detta omrdde kunde undersdkas mera i form av kvalitativa undersékningar — vad &r de

bakomliggande orsakerna till resultaten i denna studie?
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