!
[Hy 8
| ! AVr 1mem
: 3 % ] ]
il/;, Tilastokeskus E Tyémqf}‘kf"af 2007 §
,"l ] Statistikcentralen | Arbetsmarknaden
II Statistics Finland ';“ [_abour" Market
i () ,
{ B ’

- T “

s

Y

{ Tasa-arvo

tyon takana

Hanna Sutela — Anna-Maija Lehto

Lm

e
[l
s
-
e g 1
Lo | 3
51 o
< f] e
o -
-
i id
g %
;! ;
/
B -~ 4 o ¥ o
i
- -
— e /! 7 JEEY




ol
l’”’l

Tilastokeskus
Statistikcentralen
Statistics Finland

Helsinki — Helsingfors 2007

Tyémarkkinat 2007
Arbetsmarknaden
Labour Market

Tasa-arvo
tyon takana

Hanna Sutela — Anna-Maija Lehto



Tiedustelut — Forfragningar — Inquiries:
Hanna Sutela (09) 1734 2907
Anna-Maija Lehto (09) 1734 3223

Kansikuva — Pdrmbild — Cover photograph: Rami Kirstind
Kannen suunnittelu — pdrmplanering — cover design: Irene Matis
Taitto — ombrytning — layout: Hilkka Lehtonen

© 2007 Tilastokeskus ja kirjoittajat
Statistikcentralen och forfattarna
Statistics Finland and authors

Tietoja lainattaessa Idhteend on mainittava Tilastokeskus.
Uppgifterna fdr ldnas med uppgivande av Statistikcentralen som kdlla.
Quoting is encouraged provided Statistics Finland is acknowledged as the source.

ISBN 978-952-467-733-2 (print)
ISBN 978-952-467-734-9 (pdf)

Multiprint, Helsinki — Helsingfors 2007



Alkusanat

Tissd julkaisussa kuvataan sukupuolten tasa-arvon ilmenemisti 2000 -luvun alun
suomalaisessa tydelimissi seki tilld saralla tapahtuneita muutoksia. Aihetta 13-
hestytdin kolmesta nikékulmasta: tyén ja muun elimin yhteensovittamisen,
palkkaerojen seki venyvien tydaikojen kannalta.

Julkaisun aineistona on kiytetty Tilastokeskuksen tydolotutkimuksia, etenkin
syksyllda 2003 koottua laajaa haastatteluaineistoa. Aiemmat tydolotutkimukset
Tilastokeskus on tehnyt vuosina 1977, 1984, 1990 ja 1997. Seuraavan kerran
tydolotutkimus tehddin vuonna 2008.

Sukupuolten tasa-arvon toteutuminen ja oikeudenmukaisuuden kokemukset
ty6eldmissi ovat olleet tydolotutkimuksissa erityisen huomion kohteena jo vuo-
den 1984 tutkimuksesta saakka. Sukupuolten mahdolliset erot tydorientaatiossa,
tyomarkkina-asemassa ja jopa surveytutkimukseen vastaamisen tavoissa on pyritty
huomioimaan tutkimusprosessin kaikissa vaiheissa tutkimuksen suunnittelusta ja
lomakkeen laatimisesta aina aineiston analysointiin ja raportointiin. Tissi ty&ssi on
hy6dynnetty myés kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen tutkimusotteen yhdistimista.

Vuoden 2003 tydolotutkimuksen tuloksia on aiemmin julkaistu Tilastokeskuk-
sen raportissa "Uhkia ja mahdollisuuksia”, joka on ilmestynyt my&s englannin kie-
lelld. Raportti kokoaa yhteen tutkimussarjan tuloksia yli neljinnesvuosisadan kat-
tavalta ajalta. Lisiksi tutkimustuloksia on julkaistu aineiston ulkopuolisten kiytti-
jien ja Tilastokeskuksen yhteistyéni syntyneessi artikkelikokoelmassa “"Kaikilla
mausteilla”. Tuloksia on esitelty my6s Tilastokeskuksen Hyvinvointikatsaus -leh-
dessi sekd monissa muissa kansallisissa ja kansainvilisissi yhteyksissd, eritoten
Dublinissa toimivan Eurooppalaisen tyo- ja elinolojen kehittimissidtion tyo-
olo-observatoriolle laadituissa uutisissa ja raporteissa (www.eurofound.europa.eu).

Vuoden 2003 Tyéolotutkimuksesta ovat vastanneet kehittimispaillikks, do-
sentti Anna-Maija Lehto ja erikoistutkija Hanna Sutela, jotka my&s ovat laatineet
kisilld olevan julkaisun. Julkaisun on taittanut Hilkka Lehtonen.

Riitta Harala
Tilastojohtaja
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Tyd, hoiva ja perhe

Hanna Sutela

Tyo, hoiva ja perhe

Tyo6n ja perheen yhteensovittaminen, tai vield laajemmin tyon ja muun elimén
tasapainottaminen (work-life balance), on noussut keskeiseksi poliittiseksi tee-
maksi niin Suomessa kuin Euroopan unionissa. Ty6n ja perheen yhteensovitta-
mista ei ymmirreti enii pelkistiin marginaalisena "naisten ongelmana" tai aino-
astaan pikkulasten tyossikiyviin vanhempiin rajoittuvana asiana, ei edes pelkis-
tidn sukupuolten vilisen tasa-arvon ulottuvuutena. Siitd on tullut myds yha
olennaisempi tekiji EU:n tyéllisyyspolitiikassa. Lissabonin strategian keskeisim-
pid tavoitteita on nostaa EU:n tyéllisyysaste 70 prosenttiin — naisten tyollisyysas-
te 60 prosenttiin — vuoteen 2010 mennessi. Kun tyévoima Euroopassa ikdintyy
nopeasti, tarvitaan naisten aiempaa laajamittaisempaa osallistumista tyomark-
kinoille eurooppalaisen kilpailukyvyn siilyttimiseksi.

Lissabonin strategia ei kuitenkaan periankuuluta vain "lisd tyopaikkoja" vaan
myos "parempia tyopaikkoja". Tyon ja muun elimin nakokulma on noussut
EU-tason keskustelussa yhi voimakkaammin esiin myds tdssd yhteydessd, yhtena
tyon laadun osatekijini. EU:n erillisvirastona Dublinissa toimiva Elin- ja tydolo-
jen kehittimissditid onkin nimennyt tyon ja yksityiselimin tasapainottamisen
(work-life balance) yhdeksi tyon ja tydllisyyden laadun parantamisen neljésté pi-
larista tyollisyysturvan (career and employment security), terveyden ja hyvin-
voinnin (health and well-being) seki kehittymisen (skills development) ohella
(Quality of work and employment in Europe: Issues and challenges 2002).

Huolenaiheeksi on toisaalta noussut myos EU-maiden titd nykya varsin alhainen
syntyvyys ja sen sosiaaliset ja taloudelliset vaikutukset Unionin tulevaisuudelle.
EU-politiikassa onkin alettu havahtua siihen, ettd yhtiilti tavoitteita korkeammista
tyollisyysasteista ja talouskasvusta seki toisaalta nykyistd korkeampaa syntyvyytta ei
voida saavuttaa ilman, etti tyon ja yksityiselimin yhteensovittamisen ongelmien rat-
komiseen kiinnitetdin enemmin huomiota (esim. Report on equality between wo-
men and men 2007). Samalla on huomattu, ettd maat, joissa naisten ty6llisyytté hel-
potetaan esimerkiksi julkisen pdiviahoidon tukemisella ja joustavilla tyGajoilla, ovat
my®6s niiti maita, joissa hedelmaillisyysaste on korkein. Vaikka myos taloudelliset
olosuhteet vaikuttavat lastensaantipiitokseen, Suomen ja Ruotsin esimerkit osoitta-
vat OECD:n mielesti sen, etti toimivan tyon ja perheen yhdistimisen mallin tuke-
minen pikkulapsivaiheen aikana vaikuttaa syntyvyyteen my®énteisesti silloinkin, kun
talouskasvu ei ole nopeaa. (OECD 2005a, OECD2005b.)

Nykykeskustelussa painotetaan lisiksi sité, etteivit tyon ja perheen yhteenso-
vittamisen haasteet rajoitu vain pienten lasten vanhempiin: yhtailti tyossikayvilla
keski-ikiisilld voi olla huolenpitovastuita ikddntyvistd omista tai puolison vanhem-
mista, ja toisaalta monet tydelimissi mukana olevat isovanhemmat osallistuvat
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aktiivisesti lastenlastensa hoitoon. Myés tima nikokohta on tullut entistd ajankoh-
taisemmaksi niin Suomessa kuin muualla Euroopassa vieston nopeasti ikddntyessa.

Tyo6n ja perheen yhteensovittamista koskeva keskustelu on Suomessa ollut vii-
me vuosina vilkasta my6s kansallisella tasolla. Vuosituhannen alussa nihtiin merk-
keja pehmeiden arvojen ja niin sanotun familismin noususta vastapainona tyoela-
man kiristyville paineille (esim. Jallinoja 2003, Julkunen ym. 2004). Samaan ai-
kaan on myés yhd voimakkaammin vaadittu isien kasvavaa osallistumista lasten-
hoitoon ja kotitéihin. Sosiaali- ja terveysministerion kampanjat sekd uudistukset
perhevapaissa vuosina 2003 ja 2007 ovat kaikki tihdinneet samaan padmairasn:
isien kasvavaan osallistumiseen perheen arkeen. Vaikka sukupuolten tasa-arvo on
Suomessa monessa suhteessa varsin pitkalléd, epitasaisesti jakautuneet perhevapaat,
kotityot ja lastenhoitovastuu ovat pysyneet yhtend suurimmista epikohdista, joilla
on omat epitasa-arvoistavat vaikutuksensa myos naisten tydmarkkina-asemalle.

Tyoolotutkimuksen aineisto mahdollistaa palkansaajien tyén ja perheen yhteen-
sovittamisen aihealueen tarkastelun varsin laajasti (erityisesti D-osion kysymykset,
ks. lomake liitteend). Tassd artikkelissa kasittelen aluksi palkansaajien perheraken-
netta ja siind tapahtuneita muutoksia. Seuraavaksi selvitin sitd, millaisia muutoksia
palkansaajien perheen ja tyon arvostuksessa on tapahtunut seka sitd, miten perheva-
paiden kaytto ja kotiasioihin liittyvd vastuu ja tyomairi jakautuvat palkansaajaper-
heissd. Tarkastelen artikkelissa my&s kotitalouden ulkopuolisia huolenpitovastuita se-
ki tyon ja perheen vililld tehtyji kompromisseja. Lisiksi artikkeliin sisiltyy kansainvi-
listd vertailua lihinna vuoden 2005 Eurooppalaisen tydolotutkimuksen pohjalta.

Palkansaajien perherakenne

Palkansaajakunnan ikdintyminen nikyy sen perherakenteessa. Vuonna 2003
aiempaa useampi palkansaaja eli lapsettomassa avo- tai avioliitossa, ja vastaavasti
yha harvemmalla oli kotona alle 18-vuotiaita lapsia: palkansaajakunnan ikiaraken-
teen painottuessa yhd voimakkaammin vanhempiin ikiluokkiin on joukossa
my0s entistd enemmin heitd, joiden lapset ovat varttuneet tiysi-ikiisiksi ja
muuttaneet kotoa. Suuntaus nikyy perhetyyppien kehityksessi myos koko vies-
ton tasolla: lapsiperheiden miara on ollut tasaisessa laskussa, ja suurten ikiluok-
kien ikddntymisen myoti yleisimmiksi perhetyypiksi Suomessa on noussut avio-
pari, jonka luona ei (enéid) asu alle 18-vuotiaita lapsia (Tilastokeskus 2006a,8).
Palkansaajakunnan ikiryhmittiisissi tarkasteluissa nikyy toisaalta myos per-
heellistymisen lykkddntyminen. Vuonna 2003 nuorista naispalkansaajista entist4
harvemmalla oli lapsia, ja toisaalta vihintdin 50-vuotiailla miespalkansaajilla oli
aiempaa useammin vield kotona asuvaa ala-ikiistd jilkikasvua. (Taulukko 1.)
Kun vuonna 1990 jo 71 prosenttia 30-34-vuotiaista naispalkansaajista oli ehtinyt
didiksi, vastaava luku vuonna 2003 jii 57 prosenttiin. Toisaalta ikiryhmassi
45-49-vuotiaat enad 36 prosentilla palkansaajanaisia oli kotona asuvia alle
18-vuotiaita lapsia vuonna 1990, kun vastaava osuus oli 48 prosenttia vuonna
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Tyo, hoiva ja perhe

Taulukko 1. Palkansaajien perherakenne
Palkansaajat sukupuolen ja ikdryhmdn mukaan,
Tyoéolotutkimukset 1990, 1997 ja 2003

Kahden aikuisen lapsiperhe Lapseton liitto Yksinhuoltaja
1990 1997 2003 1990 1997 2003 1990 1997 2003
- % % % % % % % % %
Naiset
Yhteensa 39 41 33 32 33 40 6 6 6
15-29 v. 23 22 14 33 41 43 2 4 5
30-39v. 66 67 59 12 10 18 9 9 8
40-49 v. 48 48 53 32 30 24 8 7 10
50-64 v. 6 10 9 67 62 67 2 3 3
Miehet
Yhteensa 42 42 39 31 31 35 1 1 1
15-29 v. 19 19 17 27 29 35 = 1 =
30-39v. 65 60 59 14 17 18 2 2 1
40-49 v. 57 57 56 27 23 23 2 2 2
50-64v. 13 20 20 74 66 62 1 o 2
Taulukko 1 jatkuu
Eronnut, leski - Naimaton
1990 1997 2003 1990 1997 2003
% % % % % %

Naiset
Yhteensa 6 7 8 17 13 13
15-29 v. 1 1 1 41 31 38
30-39v. 2 1 2 " 12 13
40-49 v. 7 7 74 6 8 6
50-64 v. 20 18 18 6 7 4
Miehet
Yhteensa 4 5 5 22 21 20
15-29 v. 1 1 2 53 50 47
30-39v. 4 3 3 14 18 19
40-49 v. 6 7 6 7 il 12
50-64 v. 7 9 8 6 5 7

2003. Alle 18-vuotiaiden lasten iitien osuus kaikista 30-54-vuotiaista naisista oli
kuitenkin lihes sama niin vuoden 1990 tydolotutkimuksessa (58%) kuin vuoden
2003 tutkimuksessa (57 %). Luvut toisin sanoen kertovat siitd, ettd lapset on
hankittu aiempaa myShemmin. Myos perhetilastot osoittavat samansuuntaisesti,
ettd yli 40-vuotiailla dideilld oli keskimdirin enemman kotona asuvia ala-ikiisia
lapsia vuonna 2005 kuin vuonna 1990 (Tilastokeskus 2006a,15).

Miiriaikaisen tydsuhteen on joskus arvioitu liittyvin ylipdansi epavakaaseen ela-
mantilanteeseen, ja maiiriaikaisten palkansaajien on aiemmin todettu olevan va-
kinaisia palkansaajia useammin perheettdmii my®os ikidvakioituna (esim. Julkunen &
Nitti 1995). Jo vuoden 1997 tydolotutkimuksen tuloksista oli kuitenkin nahtévissa,
ettd mdirdaikaisuuksien yleistymisen myo6tdi 1990-luvulla ilmid alkoi koskettaa
enenevissi mairin myds muita kuin kaikkein nuorimpia ja sitoutumattomimpia
ryhmii. Samalla miiriaikaisten perherakenne alkoi muistuttaa vakinaisten palkan-
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Tyé, hoiva ja perhe

saajien tilannetta. (Sutela 1999, 48.) Suuntaus on jatkunut. Vuoden 2003 tydolotut-
kimuksessa 17 prosentilla naispalkansaajia ja 11 prosentilla miehia tydsuhde oli so-
vittu madrdaikaiseksi. Ndmi maéiriaikaiset naispalkansaajat eivit olleet perheettomia
juuri sen useammin kuin vakinaisetkaan palkansaajanaiset. Masrdaikaisten palkan-
saajanaisten lapset ndyttaisivit syntyneen keskimazrin myshemmin kuin vakinaisten
palkansaajanaisten, silld yli 40-vuotiailla mairiaikaisilla naisilla oli useammin (vield)
kotona asuvia lapsia kuin vakinaisilla palkansaajilla.

Ikdryhmassd 40-49-vuotiaat kiinnittid huomiota my6s yksinhuoltajien suuri
osuus aineiston mairaaikaisten naispalkansaajien joukossa verrattuna toistaiseksi
voimassa olevassa tydsuhteessa oleviin. Asia vaatisi lisdselvitysti. Yksinhuoltajuu-
den ja heikentyneen tydmarkkina-aseman yhteyden on toisaalta todennut myos
Anita Haataja (2005,11), jonka mukaan yksinhuoltajaiitien tysllisyystilanne kai-
ken kaikkiaan heikentyi 1990-luvulla ja 2000-luvun alussa suhteessa puolisoditei-
hin. Yksinhuoltajien tyémarkkinatilanne niyttdi huolestuttavalta myos vuoden
2005 tyovoimatutkimuksen mukaan (Hulkko 2007, 252).

Miesten nuorimmissa ja vanhimmissa ikiryhmissd pitiid edelleen paikkansa,
ettd madraaikaisia tyosuhteita tekevit miehet ovat perheettémia useammin kuin
vakinaisessa tydsuhteessa olevat. Tkiryhmissi 30-39-vuotiaat ei sen sijaan mie-
hilldkdan ollut tissd suhteessa eroja. (Taulukko 2.)

‘Taulukko 2. Palkansaajien perherakenne
Palkansaajat sukupuolen, idn ja tyosuhteen /aadun mukaan,

Tydolotutkimus 2003
(N)  Yhteensd Kahden  Lapseton Yksin- Eronnut, Naimaton
aikuisen liitto huoltaja leski
lapsiperhe

N - % % % % % %
Naiset
Alle 30 v.

Vakinainen (257) 100 14 45 4 0 37

Madraaikainen  (135) 100 13 39 5 1 41
30-39v.

Vakinainen (366) 100 59 18 8 2 13

Madraaikainen (108) 100 58 19 9 2 12
40-49 v.

Vakinainen (546) 100 52 26 8 T 6

Maaraaikainen (76) 100 58 9 24 5 4
50—64 v.

Vakinainen (624) 100 8 67 2 18 4

Méaraaikainen (54) 100 15 65 4 15 2
Miehet
Alle 30 v.

Vakinainen (296) 100 20 35 0 3 42

Maardaikainen (89) 100 7 34 0 0 60
30-39 v.

Vakinainen (472) 100 60 1 1 3 19

Méaaraaikainen (42) 100 50 26 2 0 21
40-64 v.

Vakinainen (964) 100 37 44 2 7 9

Méaaraaikainen (73) 100 37 34 1 7 21

8 Tilastokeskus



Tyo, hoiva ja perhe

Puolisoiden keskindinen tyémarkkina-asema

Tyoolotutkimukseen 2003 osallistuneista avo- tai avioliitossa asuvista naispalkan-
saajista 82 prosentilla ja miehisti 71 prosentilla oli tydssi kiyvi puoliso, miki oli
selvisti vihemmain kuin vield 1990-luvun alussa. Vuonna 1997 kehitykseen vai-
kutti heikentynyt tyollisyystilanne eli aiempaa useamman vastaajan puoliso oli
tutkimusajankohtana ty6ton. Vuonna 2003 puolison tyéttdmyys ei enda ollut ai-
van yhti yleistd, mutta palkansaajakunnan ikdantymisestd johtuen aiempaa
useamman puoliso oli jo elikkeelli (Taulukko 3). Miiriaikaisilla palkansaajilla
myds puoliso oli miiriaikaisessa tydsuhteessa useammin kuin vakinaisessa tyo-
suhteessa olevilla palkansaajilla.

Myés niiden palkansaajapariskuntien osuus, joissa molemmat puolisot kéayvit
kokoaikatydssi, on selvisti laskenut sitten vuoden 1990. Palkansaajakunnan
ikdantymisen myoti sellaisten pariskuntien osuus, joissa toinen puolisoista on
toissd kokoaikaisesti ja toinen vain osa-aikaisesti, on lisdantynyt: aiempaa useam-
pi vastaaja ja/tai hinen puolisonsa on osa-aikaelakkeella.

Kun puolisoiden keskinisii tydmarkkina-asemia verrataan ikdryhman tai per-
hevaiheen mukaan, nikyy, etti palkansaajapariskuntien kokonaistyépanos on
suurimmillaan keski-ikdisten 35-54-vuotiaiden perheissd sekd perheissd, misséd
on kouluikiisid lapsia. Suurimmassa osassa perheitd, missd on alle 3-vuotiaita
lapsia, isd kdy kokoaikatydssd, mutta diti ei: hin on joko perhevapaalla, osa-aika-
tyOssi tai opiskelee. Yli 55-vuotiaista vastaajista taas enii alle puolet asuu kah-
den kokoaikatydssi kiyvin aikuisen perheessi. (Taulukko 4.) Tydolotutkimuk-
sen aineisto koostuu vain palkansaajista, mukaan lukien itiys- tai vanhempainlo-
malla olevat palkansaajat, joilla on tyépaikka, johon palata. Kun vastaavaa tarkas-

Taulukko 3. Puolison tyomarkkinatilanne
Palkansaajat sukupuolen mukaan, Tyéolotutkimukset 1990, 1997 ja 2003

Tyossa Tydton, lomautettu Perhevapaa, hoitaa omaa
- - _kotitaloutta
1990 1997 2003 1990 1997 2003 1990 1997 2003
% % % % % % % % %
Yhteensa 85 76 71 2 8 6 5 5 5
Naiset 89 82 82 1 7 5 = = =
Miehet 80 69 Al 2 " 6 9 " 11
Taulukko 3 jatkuu
Opiskelija B Eldke, tydkyvyton, muu
1990 1997 2003 1990 1997 2003
) o % % % % % %
Yhteensa 3 4 4 6 6 8
Naiset 2 3 2 8 8 10
Miehet 5 6 3 3 5
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Tyo, hoiva ja perhe

Taulukko 4. Puolisoiden keskindinen tyomarkkinatilanne
Avo- tai avioliitossa eldvdt palkansaajat perhevaiheen mukaan,

Tyoolotutkimus 2003
Yhteensd Molemmat Mies koko- Vaimo koko-  Ei kumpikaan
kokoaikatydssa aikatyossa, aikatyossa, kokoaika-
vaimo muu* mies muu* tydssa**
% % % % %
Yhteensa 100 64 22 10 4
lkaryhma
15-24 v. 100 38 35 10 16
25-34 v. 100 63 29 10 3
35-44 v, 100 70 23 5 1
45-54 v. 100 74 14 5 2
55-64 v. 100 45 21 10 13
Perhevaihe
Ei lapsia
Vastaaja alle 40 v. 100 66 21 7 6
Vastaaja 40+ v. 100 60 17 16 7
On lapsia
Alle 3 v. 100 35 58 3 3
3-6v. 100 Al 23 5 1
7-11v. 100 80 14 6 1
12-18 v. 100 77 13 9 2

* osa-aikatyossd, perhevapaalla tai kokonaan tyévoiman quopuoIella
** vastaaja osa-aikatyossa ja puoliso joko osa-aikatyossad, perhevapaalla tai kokonaan tyévoiman quopuoIeIIa

telua tehdain koko tydikiisen vieston tasolla, lapsiperheiden korkea tydpanos
erottuu vield selvemmin lapsettomista pariskunnista (Hulkko 2007, 249).
"Eldmin ruuhkavuodet" niyttiisivit tydolotutkimuksen valossa keskittyvin
etenkin ikdvuosiin 35-44. Tissid vaiheessa suurin osa palkansaajista asuu parisuh-
teessa, ja kun perhevapaatkin on yleensi jo pidetty, molemmat puolisot kiyvit
useimmiten kokoaikatyossi. Tassd ikidryhmissa lihes yhdeksilli kymmenesti pa-
risuhteessa asuvasta on kotona lapsia — ja lihes yhtid monella lapsia on useampia
kuin yksi: esikoiset asuvat usein vield kotona, ja toisaalta kuopukset ovat usein jo
syntyneet. Kotitéiden miiri lienee timin ikiryhmin talouksissa my®s suurim-
millaan, silld lapsiluvun kasvaessa myos kotitdihin, erityisesti siivoukseen ja ruo-
katalouden hoitoon kuluva aika kasvaa selvisti (Aalto & Varjonen 2005).

Eldmdnalueiden merkitys

Kun suomalaispalkansaajilta on tydolotutkimuksissa tiedusteltu eri eliminaluei-
den merkitystd, valta-osa on pitinyt koti- ja perhe-elimii erittiin tirkedni eli-
minalueena. Koti- ja perhe-elimin merkitys niyttii myos hieman nousseen tut-
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kimuskerrasta toiseen. Ansiotyon arvostus on sen sijaan jonkin verran vaihdellut
eri tutkimuskerroilla vallitsevia tyomarkkinasuhdanteita heijastellen: 1980-90
-lukujen taitteen korkean tyéllisyyden aikaan ansiotyén merkitys eliménalueena
laski edelliseen tutkimuskertaan verrattuna, mutta vuonna 1997 “lamavuosien
opettamat” palkansaajat arvostivat ansioty6tddn taas uudella tapaa. Vuonna 2003
tisti on jilleen tultu alas pari prosenttiyksikkod. Vapaa-ajan merkityksessé sen si-
jaan on tapahtunut kasvua koko tutkimusajanjakson. (Kuvio 1.)

Miehet ovat perinteisesti painottaneet ansiotyén merkitystd enemmin kuin
naiset, joskin sukupuolten vilinen ero tissi suhteessa on selvisti kaventunut.
Vihiten ansiotyén merkitysti korostavat pienten lasten aidit.

Erityisen mielenkiintoinen on kuitenkin se muutos, joka on tapahtunut vuosi-
en 1997-2003 aikana nuorten miesten ja isien kohdalla. Kuvioista 2 ja 3 voi nih-
di, kuinka ansiotyon arvostuksessa tapahtunut hienoinen lasku vuosien 1997 ja
2003 vililla keskittyy erityisesti nuoriin, alle 35-vuotiaisiin miehiin. Suhteellisesti
suurin muutos on tapahtunut nuorten isien kohdalla. Nuorten naisten parissa ei
ole tapahtunut vastaavaa ansiotydn arvostuksen laskua, minki seurauksena nuor-
ten isien ja ditien nikemykset ansiotydn tirkeydestd elimanalueena ovatkin la-
hentyneet toisiaan. Samankaltaista lihentymisti on tapahtunut myos koti- ja
perhe-elimin arvostuksessa.

Lihes kaikki palkansaajat arvostavat koti- ja perhe-elimii erittiin tirkedna
eliminalueena — ainakin silloin, kun heilld on perhetti. Tassi suhteessa on tapah-
tunut jopa kasvua milteipi kaikissa palkansaajaryhmissi vuoteen 1997 verrattu-
na. Naiset korostavat timin eliminalueen merkitysti miehii voimakkaammin
erityisesti "perheettomien" keskuudessa, eli niiden palkansaajien parissa, joilla ei
ole puolisoa tai ala-ikiisii kotona asuvia lapsia. Koti- ja perhe-eliman merkityk-

Kuvio 1. Eri elamanalueiden tarkeys
Pitdd erittdin tdrkednd, Tydolotutkimukset 1984, 1990, 1997 ja 2003
100 =
/
80
\
60 I T e
40 S S——
20 —
0
1984 1990 1997 2003
Naiset, perhe-elama — 80 84 91 93
Miehet, perhe-elama =— 73 75 80 84
Naiset, tyd — 53 50 58 56
Miehet, tyo — 67 60 63 61
Naiset, vapaa-aika 21 23 26 33
Miehet, vapaa-aika = 25 30 34 38
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‘Kuvio 2. Ansiotyb erittéin tirkes elaménalue ; -
Miespalkansaajat lkaryhman ja perhetilanteen mukaan,
Tydolotutkimukset 1997 ja 2003

<35v. 35+ <35v. 35+w. <35v. 35+ <35v. 35+w.
Yhteensa Alle 18-v. lapsia Puoliso, ei lapsia Perheeton

91997 EE2003

Kuvio 3. Ansiotyo erittain tarkea elamanalue
, Naispalkansaajat ikdryhmdn ja perhetllanteen mukaan,
o2 :Tyoolotutk/mukset 1997 ja 2003

0 : # : : A
<35v. 35+v <35v. 35+ V. <35v. 35+w. <35v. 35+v.

Yhteensa Alle 18-v. lapsia Puoliso, ei lapsia Perheetén

1997  EE2003

sen arvo onkin noussut erityisesti perheettomilli nuorilla naisilla vuosina
1997-2003. Miehille kotielimin autuus tuntuu edelleen avautuvan vasta silloin,
kun kotona on jo puoliso ja/tai ala-ikiisia lapsia. Nuorten isien ja iitien asenteissa
ei sen sijaan ollut kdytinndssd endi eroa vuonna 2003. (Kuviot 4 ja 5)
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Kuvio 4. Koti- ja perhe-elama erittain tarkea elamanalue
Miespalkansaajat idn ja perhetilanteen mukaan,
Tydolotutkimukset 1997 ja 2003

%
100 (- % =
88
80
60
40
20
0
<35v. 35+v. <35v. 35+v <35v. 35+w. <35v. 35+w.
Yhteensa Alle 18-v. lapsia Puoliso, ei lapsia Perheetdn

91997 Wm2003

Kuvio 5. Koti- ja perhe-elama erittdin tarkea elamanalue
Naispalkansaajat idn ja perhetilanteen mukaan,
Tydbolotutkimukset 1997 ja 2003

100 % 10099 4. 98 P
90 93 9193 24 77 90 93
80 f
60
40
20
<35v. 35+ <35v. 35+v. <35v. 35+v. <35v. 35+v.

Yhteensd Alle 18-v. lapsia  Puoliso, ei lapsia  Perheeton

EE1997 Em2003

Vapaa-ajan harrastukset ovat olleet kunakin tutkimusajankohtana tirkeitd
etenkin nuorille ja perheettomille palkansaajille. Miesten kohdalla vapaa-ajan
merkityksen ja iin suhde on pysynyt hyvin samanlaisena vuosina 1990 ja 2003 :
nuoruusvuosien jilkeen vapaa-ajan merkitys laskee, on alhaisimmillaan intensii-
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visimmassd perhevaiheessa eli 35-44-vuoden iissi, ja lihtee sen jilkeen jilleen
nousuun. Naisilla on kuitenkin tapahtunut tissi suhteessa muutos. Vuonna 1990
vapaa-ajan merkitys ndytti romahtavan, kun siirryttiin naisten ikiluokasta
15-24-vuotiaat ikdluokkaan 25-34-vuotiaat. Laskua tapahtui edelleen seuraa-
vaan 10-vuotisikdluokkaan siirryttiessi, minki jilkeen vapa-aikaa erittdin tir-
keiksi arvostavien osuus pysyi tasaisen matalana. Toisin sanoen vaikka perhe-ela-
man vaativin vaihe jéi taakse ja lapset kasvoivat, vapaa-ajan merkitys ei noussut.
Vuonna 2003 on toisin. Vapaa-ajan merkitys on tosin alhaisimmillaan naisten
ikdryhmassi 35-44-vuotiaat, mutta nousee titi vanhemmissa ikaryhmissi aivan
kuten miehillikin.

Pienten lasten idit ovat nimenneet vapaa-ajan erittiin tirkesiksi elaméanalueek-
si varsin harvoin niin vuonna 1990 kuin 2003. Miesten ja naisten vilinen ero va-
paa-ajan harrastusten tirkeydessi korostuukin juuri tissi alle kouluikdisten van-
hempien joukossa (4idit 14 % erittiin tirked, isit 27 % v. 2003). Ennen lasten syn-
tymaéd avo- tai avioliitossa eldvien alle 40-vuotiaiden miesten ja naisten keskuudes-
sa sukupuolten vilinen ero on téssd suhteessa vain joitakin prosenttiyksikoita. Las-
ten syntyminen tuntuu siis edelleen mullistavan naisten vapaa-ajanviettomahdolli-
suudet ja kenties my6s arvomaailmaa voimakkaammin kuin miehilli. Vuoden
2003 vastaukset kertovat kuitenkin muutoksesta aiempaan: lasten tultua kou-
luikddn vapaa-aika alkaa saada my®s naisten elimissi jilleen enemmin merkitysti
ja jalansijaa, ja kouluikiisten lasten vanhempien joukossa vapaa-aikaansa erittdin
tarkeind pitdvien ditien ja isien osuudet lihestyvit toisiaan. (Kuvio 6.)

Kuvio 6. Vapaa-ajan harrastukset erittdin tarkea elimanalue
Avo- tai avioliitossa eldvdt palkansaajat sukupuolen ja lasten idn mukaan,
Tydolotutkimukset 1990 ja 2003

40

30

20

Eilapsia, Alle7v. 7-17 v. Eilapsia, Ei lapsia, Alle7v. 7-17 v. Eilapsia,
<40v. lapsia lapsia  40+v. <40v. lapsia lapsia 40+ v.
Naiset Miehet
21990 m=m 2003
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Perhevapaat

Suomen anteliaat perhevapaat yhdistettyni siithen tosiasiaan, ettd didit ovat niiden
pasasiallinen kiyttijdjoukko, ovat luoneet yhteiskunnallisesti varsin ristiriitaisen ti-
lanteen. Yhtiilti pitkit perhevapaat ja julkinen paivihoitojirjestelmé tekevit ak-
tiivisen tyduran ja lastenhankinnan yhdistimisen ylipadnsd mahdolliseksi. Suomi
onkin EU-maiden joukossa varsin poikkeuksellinen siind, ettd naisten korkeasta
tyollisyysasteesta ja osa-aikatyon suhteellisesta vihaisyydestd huolimatta syntyvyys
on meilld EU-tasolla korkea. Toisaalta se tosiasia, etti naiset ovat kiytinndssa edel-
leen perhevapaiden piiasiallisia kiyttijid, heikentdd naisten tyémarkkinamahdolli-
suuksia suhteessa miehiin. Esimerkiksi rekrytointitilanteessa nuori mies on edel-
leen nuorta naista riskittémampi vaihtoehto, jos tydnantaja haluaa vilttdd perheva-
paista aiheutuvia kustannuksia - siitikin huolimatta, ettd nditd kustannuksia on py-
ritty keventimiin lakiuudistuksin 2000-luvulla. Lisiksi maardaikaiset tyosuhteet
ovat nimenomaan naisvaltaisten alojen riesa jo siksi, ettd nailld tydpaikoilla tarvi-
taan jatkuvasti (mairaaikaisia) sijaisia vakituisen henkilskunnan perhevapaita paik-
kaamaan. Pitkien perhevapaiden on my®os arveltu hidastavan naisten palkkakehi-
tysti (Kellokumpu 2006). Toisinaan voi kidydi niinkin, ettd mielenkiintoisia ura-
vaihtoehtoja ja mahdollisuuksia menee perhevapailla olevilta naisilta sivu suun
vain siksi, etteivit he ole "oikeassa paikassa oikeaan aikaan".

Tydeldamin tasa-arvon edistimisen vuoksi olisikin ensiarvoisen tirkedd, ettd
isid saataisiin osallistumaan nykyistd huomattavasti aktiivisemmin perhevapaiden
jakamiseen. Teema on noussut 2000-luvulla myés hallitusohjelmaan, ja vuosien
2003 ja 2007 perhevapaauudistukset ovat konkreettisia askeleita kohti paamaa-
ran saavuttamista.

Arjen kiytintdjen takana vaikuttavat pitkalti asennetason kysymykset. Tassa
suhteessa on ilahduttavaa, ettd vuoden 2004 Tasa-arvobarometrin mukaan ty6n-
antajien asenteet miesten perhevapaita kohtaan ovat muuttuneet 2000-luvulla
myonteisemmiksi. Vuonna 2004 noin 70 prosenttia julkisen sektorin palkansaa-
jista uskoi, ettd heidin tyopaikallaan miesten ei ole lainkaan vaikea jaadd sen
enempii vanhempain- kuin hoitovapaalle, kun vuonna 2001 vastaavat osuudet
jaivit alle 60 prosenttia. Yksityissektorilla asenneilmasto ei ole aivan yhtd myon-
teinen, mutta muutos nikyy my®os sielli: yksityissektorilla noin 30 prosenttia pal-
kansaajista yhtyi edellisiin mielipiteisiin vuonna 2001, mutta vuonna 2004 osuu-
det olivat jo yli 40 prosenttia. Kaikkein myénteisintd suhtautuminen niyttia ole-
van lyhyiti isyyslomia kohtaan. Lihes 90 prosenttia julkisen sektorin ja vajaa 80
prosenttia yksityissektorin palkansaajista uskoi vuonna 2004, ettei isyyslomalle
jaanti ollut heidin tydpaikallaan lainkaan vaikeaa. (Melkas 2004, 30-31.) Nais-
ten vanhempain- tai hoitovapaan pitimiseen tyépaikoilla tunnuttiin suhtautuvan
edelleen myonteisemmin kuin miesten vastaaviin vapaisiin. Ero korostui erityi-
sesti yksityissektorilla. My&s Stakesin perhevapaa-tutkimuksessa tydpaikkojen
asenteet nayttivit varsin myonteisiltd. Vain viisi prosenttia dideistd ja yhdeksin
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prosenttia isistd oli kohdannut esimiehen kielteistd suhtautumista isyys- tai di-
tiysvapaan pitimiseen. (Lammi-Taskula & Salmi 2005.)

Vuoden 2003 tydolotutkimuksen mukaan lihes viidennes (18 %) miespal-
kansaajista oli havainnut tydpaikallaan miesten kannustamista perhevapaisiin.
Valtiosektorin palkansaajat olivat havainneet kannustusta muita yleisemmin
(26 %), kuntasektorin palkansaajatkin useammin (20 %) kuin yksityissektorin
palkansaajat (17 %). Eniten kannustusta oli havaittu sellaisilla tyépaikoilla, joissa
vastaajan kanssa samantapaisia tyotehtivii tekevit tyStoverit olivat sekd miehii
etta naisia.

Isdt

Suomalaismiehilld on ollut oikeus nykyisin 18 arkipdivin mittaiseen isyysvapaa-
seen vuodesta 1978, ja vuodesta 1982 alkaen my®6s vanhempainvapaaseen, jonka
pituus nykyiselldin on puolisen vuotta. Hoitovapaaseen alle kolmivuotiaiden isit
ovat olleet oikeutettuja yhtd kauan kuin iiditkin, vuodesta 1985. Vanhempain-
vapaajirjestelmai uudistettiin vuoden 2003 alussa niin, ettd vanhemmat voivat
pitid vanhempainlomaa myos osittaisena, jolloin molemmat lyhentivit tyo-
aikaansa ja jakavat hoitovastuun lapsesta. Vuoden 2003 uudistuksen myota is3,
joka pitdd vanhempainvapaakauden viimeiset 12 piivid, palkitaan 12 ylimaarai-
selld "bonusisyyspaivalla".

Vield 1980-luvun alussa vain neljinnes isisti kiytti oikeuttaan isyysvapaaseen,
mutta vuonna 2003 isyyslomaa piti jo useampi kuin kaksi kolmesta isistd, keski-
mairin reilun 14 arkipiivin ajan. Vanhempainvapaalle jiiminen on harvinaisem-
paa kuin isyysvapaan pitiminen, vaikka vanhempainrahaa saaneiden isien maara
kaksinkertaistuikin heti vuoden 2003 bonusuudistuksen jiljiltd ja nousi jo lihes
6 000 isdan vuonna 2005. Samalla ajanjaksolla isien vanhempainlomien pituus
tosin lyhentyi keskimairin 64 arkipiivistd alle 30 pdivdian. (Kelan tilastollinen
vuosikirja 2005.) Pohjoismaisessa vertailussa suomalaisisit eivit kuitenkaan niyt-
tdydy aktiivisina perhevapaiden pitdjini. Vuonna 2004 suomalaisisit kayttivit
vain viitisen prosenttia kaikista ditiys- isyys- ja vanhempainvapaapiivisti, kun
vastaava osuus ruotsalaisisilli oli 20 prosenttia (Haataja 2006, 86).

Miesten perhevapaiden kiytén yleistyminen nikyy myos Tydolotutkimuksen
tuloksissa. Vuonna 2003 kaksi kolmasosaa niistd palkansaajamiehisti, joiden ko-
tona asui alle 18-vuotiaita lapsia, kertoi olleensa lasten hoidon vuoksi pois tydela-
mistd isyyslomalla, vanhempainlomalla, hoitovapaalla tai muuten lasten takia.
Alle 35-vuotiaista isistd' niin oli tehnyt kolme neljisosaa, yli 55-vuotiaista reilu
kolmannes.

1 Isiksi kutsutaan tissi miehii, joiden kotona asuu alle 18-vuotiaita lapsia. Toisin sanoen pois jdé-
vit yhtdiltd eronneet isit, joiden lapset ovat asuvat piisiintdisesti didin luona, toisaalta isiksi
luokitellaan my®s ne uusperheiden isit, joiden kotona asuu vain puolison lapsia ja joilla ei edes
olisi ollut oikeutta perhevapaisiin.

16 Tilastokeskus



Tyo, hoiva ja perhe

Taulukko 5. Tyoelamasta poissablo lastenhoidon vuoksi
Miespalkansaajat, joilla alle 18-vuotiaita lapsia, Tydolotutkimukset 1990,

1997 ja 2003
Isan ika o Ollut perhevapaalla
1990* 1997 2003
i % % - %
Yhteensa 33 43 65
20-34v. 42 56 74
3544 v. 30 42 71
45-54 v. 12 31 52

55 64 v. *% *k 34

* vain alle 12-vuot|a|den isat, joita oikeus isyysvapaaseen on ehtmyt koskea
** i riittava havaintojen maara

Valtiosektorilla tyoskentelevit isdt olivat pitineet perhevapaita muita isid
yleisemmin (valtio 71 %, yksityinen 65 %, kunta 58 %). Tydpaikan asenneilma-
piirilld ndyttida olevan merkitystd miesten perhevapaiden kiyttd6n erityisesti hie-
man idkkiimpien isien kohdalla. Ne isit, jotka olivat havainneet tydpaikallaan
miesten kannustusta perhevapaisiin, olivat ylipdinsi pitidneet yleisemmin (77 %)
perhevapaita kuin muut isit (63 %). Perhevapaisiin kannustamista havainneista
35-44-yuotiaista isistd 86 prosenttia oli ollut perhevapaalla, muista ikiryhman isis-
td 68 prosenttia. lkaryhmassid 45-54-vuotiaat ero oli vield selvempi ( 66 % vs.
49 %). Alle 35-vuotiaat isit olivat kuitenkin olleet perhevapaalla silloinkin, kun
tySpaikalla ei sithen erityisesti kannustettu, lahes yhtd usein (76 %) kuin ne isit,
jotka olivat kannustusta saaneet (80 %).

Tyo6olotutkimuksen aineistossa alemmat toimihenkildisidt ovat pitdneet per-
hevapaita hieman yleisemmin kuin ylemmit toimihenkil6t taikka tyontekijat.
Stakesin perhevapaatutkimuksen mukaan isyysvapaan kiyttd taas on yleisintd
korkeasti koulutetuissa perheissi. Tosin isin johto- tai esimiesasema ndyttiytyy
esteend isyysvapaan pitimiselle: esimerkiksi esimiesasemaan liittyvd vastuu ja
tydmairi voi tehdd useamman viikon tai kuukauden poissaolon vaikeammaksi.
(Lammi-Taskula 2004a.)

Keskituloiset isit ovat olleet Tydolotutkimuksen mukaan perhevapailla yleisem-
min kuin kaikkein pieni- (alle 1 700 e/kk) ja toisaalta kaikkein suurituloisimmat (yli
3 600 e/kk). Pienituloisimmilla perheilli ei kenties ole ollut varaa tinkid euroakaan
4itiin verrattuna yleensi parempituloisen isin tuloista; suurituloisimmilla isilld isyys-
tai vanhempainrahalle jidminen taas merkitsisi suhteellisesti niin suurta tulojen leik-
kautumista, ettei siihen kenties olla valmiita — ja toisaalta, kuten Stakesin perheva-
paatutkimuksessa todetaan, isien on helpointa pitdd perhevapaata siind vaiheessa,
kun tydura ei ole vield edennyt "liian pitkille”. Stakesin tutkimuksen mukaan ta-
loudelliset syyt heikentdvitkin isien mahdollisuutta jaddi perhevapaalle ennen kaik-
kea nuorissa tydliisperheissi. Tosin laskelmien tekeminen ei kaiken kaikkiaan ollut
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kovin tavallista edes niiden vastaajien perheissi, joissa isin perhevapaalle jaamisti ei
oltu pidetty taloudellisesti kannattavana. (Lammi-Taskula 2004a, 52.) Vastoin yleis-
té kasitystd perheissi, missi isin ja didin tuloero on suhteellisen pieni, saattaa kuiten-
kin olla taloudellisesti jopa edullisempaa, etti isd pitdd osan vanhempainvapaasta
kuin se, etti aiti pitdd koko vapaan (Haataja 2007; Haataja ja Mattila-Wiro 2006).

Isin vanhempainvapaan kiytt6 edellyttid Suomessa didin ja isdn yhteistd sopi-
mista asiasta: suomalaiseen vanhempainvapaaseen ei sisilly didistd riippumattomia
omia oikeuksia isille (Haataja 2007, 22). Kokonaan oma kysymyksensa onkin se, et-
teivit kaikki didit valttimattd ole varauksetta halukkaita tinkimaén "oikeudestaan"
olla kotona lapsen kanssa. Vaikka naiset asennetasolla kannattavatkin miesten kasva-
vaa osallistumista lastenhoitoon, kysymys "oman" perhevapaan jakamisesta puolison
kanssa saa monet didit miettelidiksi (Salmi & Lammi-Taskula 2002).

Aidit

Niistd Tyoolotutkimukseen 2003 osallistuneista naisista, joiden kotona asui alle
18-vuotiaita lapsia, lihes kaikki (96 %) olivat olleet tydelimistid pois lastenhoi-
don vuoksi’. My®&s niistd vihintiin 50-vuotiaista naisista, joiden kotona ei (eni)
asunut alle 18-vuotiaita lapsia, lihes 80 prosenttia oli ollut joskus eliminsi aika-
na pois tydelamasti lastenhoidon vuoksi.

Lastenhoidon vuoksi tydelimastid poissa olleista naisista noin joka kymmenes
(13 %) oli ollut kotona enintiin vuoden, noin joka neljis (24 %) vuodesta kah-
teen vuoteen ja 39 prosenttia kertoi olleensa yhteensi yli kolme vuotta kotona.
Lahes kaikilla (95 %) yli kolme vuotta tydelamasti poissaolleilleilla naisilla pois-
saolot olivat kuitenkin kertyneet vihintiin kahden lapsen hoidosta. Vain yhden
lapsen vuoksi toistd poissaolleista naisista kaksi kolmasosaa (67 %) oli pitinyt va-
paata korkeintaan puolitoista vuotta. Poissaolon keskimiirdinen pituus olikin
vuosi ja viisi kuukautta lasta kohti.

Poissaolojen pituus kuitenkin vaihtelee naisten ikdryhmissid heijastaen kul-
loinkin kiytdssi ollutta perhevapaajirjestelmii. Vuonna 2003 vihintdin 50-vuo-
tiailla yhden lapsen hoidon vuoksi tyostd poissaolleilla naisilla on ollut yleisesti
lyhyiti, korkeintaan puolen vuoden mittaisia poissaoloja: kun he olivat nuoria di-
tejd, myos iditiys- ja vanhempainvapaa oli nykyisti selvisti lyhyempi. Sen sijaan
alle 40-vuotiaista yhden lapsen dideisti vain joka kymmenes oli palannut téihin
viimeistdin puolen vuoden piisti. Lihes kaikilla alle 40-vuotiailla dideilld on ol-
lut oikeus vanhempainloman piityttyi jiidi hoitovapaalle, joka tuli kiyttoon
vuonna 1985. Tissi ikiryhmissi yhden lapsen hoidon vuoksi yhdesti kolmeen
vuotta kotona olleiden naisten osuus onkin suurempi kuin vanhemmissa ikiryh-

2 Lasten syntymi ei ole aiheuttanut tydelimisti poissaoloa esimerkiksi silloin, jos lapset on tehty
opiskeluaikana tai muutoin ennen tydelimain siirtymisti. Otokseen voi toki my®s sisiltyi joku
sellainen uusperheessi asuva vastaaja, jonka kotona asuvat lapset eivit ole hinen omiaan vaan
puolison lapsia.
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Kuvio 7. Tyo6elamasta lastenhoidon vuoksi poissaolon pituus
Yhden lapsen hoidon vuoksi kotona olleet palkansaajanaiset,
Tybolotutkimus 2003

Alle 40-v.

40-49-v.

Vahintaan 50-v.

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Kork.6kk ®E7 kk—1v “21vikk—1v6kk ®81v7kk-3v  Yli3v

missi. Yhden lapsen hoidon vuoksi yli kolmeksi vuodeksi tydelamisti pois jat-
tdytyminen on ollut melko harvinaista kaikissa ikiluokissa.

Pitkit, yli ditiys- ja vanhempainvapaakauden jatkuneet poissaolot ovat olleet
yleisimpid matalasti koulutetuilla dideilld sekd alemmissa tuloluokissa. Ylemmat
toimihenkil6naiset, korkeasti koulutetut sekd hyvituloiset didit nayttavit palan-
neet tdihin muita ditejd aikaisemmin. Tdmi nikyy my®6s siing, ettd Tydolotutki-
muksen 2003 aineistossa alle kolmivuotiaiden lasten tydssd kiyvistd dideistd 38
prosenttia on ylempii toimihenkilditd, kun 3—11-vuotiaiden kuopusten dideista
vastaava osus on 29 prosenttia, ja vihintiin 12-vuotiaiden idideistd 21 prosenttia.

Lammi-Taskula (2004b, 45) onkin todennut, etti mahdollisuus hoitovapaa-
seen merkitsee eri asioita eri naisryhmille. Korkeasti koulutetuille, helposti ty6l-
listyville ja vakinaisessa tydsuhteessa oleville dideille ne antavat lisii lilkkkumava-
raa tyon ja perheen yhteensovittamisessa. Vihemmin koulutetuille ja/tai maira-
aikaisissa tyosuhteissa tydskenteleville naisille ei vilttimittd ole samanlaisia va-
linnanmahdollisuuksia. Aidit, joilla ei ole tyopaikkaa ennen lapsen syntymas, jaa-
vit kotiin hoitamaan lastaan pidempiin kuin muut iidit. Niissi tapauksissa koti-
hoidontuki saattaa toimia vaihtoehtona tyéttémyydelle, mutta toisaalta tyotto-
myyden riski ei ndyttiisi poistuvan perhevapaan myoti.

Suomen pitkit perhevapaat ja niiden keskittyminen iideille nikyvit myos nais-
ten tyollisyysasteissa. Isien tyollisyysaste ei juuri vaihtele lasten iin tai lukumaiirin
mukaan. Aitien tySssikiynti sen sijaan vaihtelee selvisti: alle vuoden ikéisten lasten
dideistd vain viitisen prosenttia ja vuoden vanhojen lasten dideisti ainoastaan 37 pro-
senttia kivi tdissd vuonna 2003. Osuus kuitenkin nousee tasaisesti lasten iin myota:
nelivuotiaiden dideistd noin 80 prosenttia kivi tissd vuonna 2005. Kun nuorin lapsi
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on kouluisssi, ditien tyollisyysaste on jo jotakuinkin sama kuin kouluikéisten lasten
isilla. Pitkalld hoitovapaalla olleiden ditien vaikeus 16ytaa tyota vilittomasti hoitova-
paan piityttyd nikyy siini, ettd 2—4-vuotiaiden lasten dideistd useampi on tyottoma-
nd kuin titd nuorempien tai vanhempien lasten dideistd. Kolmivuotiaiden lasten &i-
deistd jopa 13,4 prosenttia oli ty6ttémind vuonna 2005. (Hulkko 2007, 266.)

Tilapdinen hoitovapaa

Alle 10-vuotiaan lapsen vanhemmilla on lapsen sairastuessa oikeus saada tilapaistd
hoitovapaata eli jaada pois toistd enintiin neljiksi paiviksi jarjestiméain lapsen hoi-
to. Tyoehtosopimuksesta riippuu, maksetaanko niiltd poissaolopiiviltd palkkaa.

Vuoden 2003 tydolotutkimukseen osallistuneista alle 10-vuotiaiden dideistd 65
prosenttia ja isistd 52 prosenttia oli ollut lapsen sairauden vuoksi pois toistd edelta-
vin 12 kuukauden aikana. Sukupuolten vilinen ero pienenee, jos keskitytdan vain
kokoaikatyéssi kiyviin vastaajiin (pl. parhaillaan iitiys- ja vanhempainlomalla ole-
vat), joiden puoliso on my&s kokoaikatyossa. Tallaisissa liitoissa elavista dideistd 71
prosenttia ja isisti 64 prosenttia oli ollut pois toistd lapsen sairauden vuoksi.

Vuoden 2003 tydolotutkimuksen tieto vanhempien poissaoloista lapsen sai-
rauden vuoksi ei ole vertailukelpoinen niihin kahteen aiempaan tutkimuskertaan,
jolloin asiaa kysyttiin eli vuosiin 1984 ja 1997. Tuolloin tiedusteltiin poissaolo-
kertoja edellisen kuuden kuukauden ajalta, vuonna 2003 sen sijaan edeltdvin 12
kuukauden aikana.

Jotain suuntaa-antavaa eri tutkimuskertojen tuloksista voi kuitenkin paatella:
nayttiisi siltd, ettd 2000-luvun isit ovat lisinneet osallistumistaan sairaan lapsen
hoitoon. Tami kiy ilmi, kun verrataan poissaolleiden isien ja ditien osuuksia toi-
siinsa eri vuosina. Tassd vertailussa on syytd keskittyi sellaisiin kokoaikatydssd
kéiyviin alle 10-vuotiaiden lasten vanhempiin, joiden puoliso on kokoaikatydssd.

Vuonna 1984 iideistd 35 prosenttia oli ollut kotona sairaan lapsen vuoksi vi-
hintiin kerran edeltivin puolen vuoden aikana, kun isistd ndin oli tehnyt vain 17
prosenttia. Aideistd poissa oli ollut siis kaksi kertaa niin moni kuin isistd. Vuonna
1997 sukupuolten vilinen suhteellinen ero oli aiempaa pienempi, mutta silti
merkittdva: dideistd 51 prosenttia oli ollut kotona lapsen sairauden vuoksi aina-
kin kerran edeltivin kuuden kuukauden aikana, isistd 29 prosenttia. Vuonna
2003 ero on kuitenkin pienentynyt entisestdin: dideistd 71 prosenttia oli ollut
kotona hoitamassa sairasta lasta (edeltivien 12 kuukauden aikana) vihintaén ker-
ran, mutta nyt myds isistd niin oli tehnyt 64 prosenttia. Isien lisdantynyt kotiin
jaaminen nikyy kaikissa sosioekonomisissa ryhmissd, kun tarkastellaan kahden
kokoaikatydssi kdyvin vanhemman perheitid. Sukupuolten vilinen ero on tasoit-
tunut tai ainakin pienentynyt selvisti.

Ylempien toimihenkildiden seki tyontekijoiden keskuudessa isit ja didit jaa-
vit jotakuinkin yhti yleisesti kotiin, alempien toimihenkildiden parissa suku-
puolten vilinen ero on suurempi. (Kuvio 8.)
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Kuvio 8. Sairaan lapsen vuoksi poissaolo viimeisen 12 kuukauden aikana
Palkansaajat, joilla alle 10-vuotiaita lapsia ja molemmat puolisot
kokoaikatyossd, sosioekonomisen aseman ja tilapdisen hoitovapaan
palkallisuuden mukaan, Tyéolotutkimus 2003

Yhteensd Miehet fes

Ylemmat Miehet e
toimihenkilot Nai

_ Alemmat Michet i oo
toimihenkildt picot

Tydntekijit Miehet |Ha—
Naiset |
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17 Saa palkkaa tilapaisen hoitovapaan ajalta B Kaikki vanhemmat

Kaiken kaikkiaan ylemmit toimihenkilévanhemmat ovat olleet muita ryhmia
yleisemmin kotona sairasta lasta hoitamassa. Selitys tuskin on siind, ettd heiddn
lapsensa sairastaisivat muita enemmin. Ylempien toimihenkildiden tyé on kui-
tenkin usein luonteeltaan sellaista, etti siti voi tehdi ajoittain mys kotoa kisin,
tilapiisen hoitovapaankin aikana. Niin ollen kynnys jadda kotiin hoitamaan lasta
itse voi olla matalampi kuin muissa ryhmissi, joissa tydpaikalta poisjdénti merkit-
see samalla siti, ettd tyot jadvit kokonaan tekemitta.

Toinen tekiji, joka selittinee sosioekonomisten ryhmien seka sukupuolten vi-
lisid eroja tilapdisen hoitovapaan kiytossd niyttdisi olevan se, maksetaanko van-
hemmalle poissaoloajalta palkkaa vai ei. Tyontekijavanhemmille sitd maksetaan
harvemmin kuin toimihenkilille.

Tydolotutkimuksessa 2003 alle 10-vuotiaiden vanhemmilta kysyttiin, monel-
tako poissaolopiivilti heille maksetaan palkkaa tilapdisen hoitovapaan aikana.
Puolet isistd (50 %) ja useampi kuin kaksi kolmesta didistd (72 %) tiesi saavansa
palkkaa tietylti mairiltd piivid, yleisimmin kolmen piivén ajalta. Reilu kym-
menes miehistd (12 %) ja hieman harvempi diti (7 %) taas tiesi, ettei palkkaa
maksettu yhdeltikdin piivilti. Lihes 40 prosenttia isistd ja reilu viidennes
(21 %) dideisti ei kuitenkaan tiennyt joko sitd, maksettiinko heille palkkaa pois-
saolopadivilti tai korvattavien pédivien maaraa.

Seuraavassa tarkastelen vain niiti kokoaikatyotd tekevid alle 10-vuotiaiden
lasten vanhempia, joiden puoliso on kokoaikatydssi ja jotka tietiavit moneltako
piiviltid heille maksetaan palkkaa tilapdisen hoitovapaan ajalta. Sukupuolten vi-
linen ero ensinnikin pienenee ratkaisevasti. Aideistd 75 prosenttia, mutta myds
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isistd 71 prosenttia on kiyttinyt tilapiisti hoitovapaata. Lisiksi sosioekonomis-
ten ryhmien viliset erot tasoittuvat selvisti. Ylempien toimihenkildiden ja tydn-
tekijoiden joukossa isdt ovat jadneet kotiin ainakin kerran edellisen vuoden aika-
na jopa yleisemmin kuin didit (ylemmait toimihenkilét: isit 79 %, aidit 76 % ;
tyontekijat: isit 70 %, didit 63 %) . Alempien toimihenkildiden joukossa isien ja
ditien vilinen ero kuitenkin siilyy (isit 59 %, didit 76 %). (Kuvio 8.)

Kun lapsi ylldttden sairastuu, ei kotiin jadvd vanhempi siis endi ole itsestdin sel-
visti diti. Perheet saattavat tehdi ratkaisunsa pikemminkin sen mukaan, miki heille
on taloudellisesti kannattavinta: Jos vain didille maksetaan palkkaa tilapiisen hoito-
vapaan ajalta, ei isin kannata jiddi kotiin. Jos sen sijaan isin kotiin jiinti ei merkitse
palkkatulojen menetystd, ei sillekddn ole varsinaista estetti. Tasa-arvobarometrin
mukaan se, kuka jii tdistd pois hoitamaan sairasta lasta ei juuri aiheutakaan perheis-
sd erimielisyyksii. Kahden aikuisen lapsiperheissi asuvista dideisti vain 13 ja isistd 17
prosenttia kertoi joskus kinaavansa aiheesta. Esimerkiksi erimielisyydet kotitdiden
teosta olivat tihin verrattuna moninkertaiset. (Melkas 2004, 36.)

Stakesin Tyo ja perhe -tutkimuksen perusteella myos tydpaikoilla nayttiisi
vallitsevan titd nykyad hyvin myonteinen ilmapiiri tilapdisen hoitovapaan kaytti-
misen suhteen. Sekd mies- ettd naispalkansaajista 90 prosenttia luotti siihen, ettd
tyotoverit hyviksyvit sairastunutta lasta hoitamaan jaimisen. Siiti, ettdi myds
johto hyviksyy timin, olivat naiset varmempia (89 %) kuin miehet (74 %).
Lihes kaikki haastateltavat asemastaan riippumatta itse hyviksyivit tydtoverin
tai alaisen jadmisen sairasta lasta hoitamaan. (Lammi-Taskula 2004a, 54-55.)

[sist siis jo lahes yhtd moni kuin dideistikin on jadnyt edeltivin vuoden aikana
kotiin sairasta lasta hoitamaan ainakin kerran. Onko kuitenkin niin, etti dideille on
kertynyt useampia ja kenties myos pidempii tillaisia poissaoloja kuin isille?

Poissaolot lapsen sairauden vuoksi ovat yleisimmin olleet korkeintaan neljin
pdivdn mittaisia kerrallaan. Vain muutamalla prosentilla kotiin lasta hoitamaan
jddneistd vanhemmista poissaolot olivat olleet titid pidempii. Yhden, kahden tai
jopa kolmen kerran poissaolot ovat kahden kokoaikatydssi kiyvin aikuisen per-
heissi isilld ja dideilld jotakuinkin yhti yleisid. Aideille oli kuitenkin kertynyt tit
useampia poissaoloja yleisemmin kuin isille.

Osittainen hoitovapaa

Suomalaisnaiset tekevit eurooppalaisittain verraten vihin osa-aikatyoti, ja sil-
loinkin kyse on pikemminkin tyoskentelystid opiskelujen ohella tai osa-aikaelik-
keestd kuin osa-aikatyostd lasten hoidon vuoksi: julkisen sektorin jirjestimi pii-
vihoito ja limpimat kouluateriat ovat mahdollistaneet my®ds ditien kokopiiviisen
tyossikdynnin. Raija Julkusen ym. (2004, 231) mielesti suomalaisessa kulttuuris-
sa eldd myos tasa-arvonormi, jonka mukaan naiset ovat yhti hyvii ja pitevid kuin
miehetkin eivitki tarvitse lyhyen tydajan kaltaista erityissuojelua.

Osa-aikaty on lapsiperheiden tyéllisilla dideilld kaiken kaikkiaan harvinai-
sempaa kuin lapsettomilla tydssikiyvilld naisilla. Nuorimman lapsen iki kuiten-
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kin vaikuttaa osa-aikatyon yleisyyteen. Vuonna 2005 tydvoimatutkimuksen tyén
ja perheen yhteensovittamista koskevassa lisitutkimuksessa alle 3-vuotiaiden &i-
deistd 23 prosenttia teki osa-aikatyotd, 3-6-vuotiaiden lasten dideilld osuus oli 19
prosenttia ja kouluikiisten lasten dideilli 13 prosenttia; ditien osa-aikatyon teko
lisdantyi myos lasten lukumiirin kasvaessa. Edes dideilld osa-aikatyo ei kuiten-
kaan aina ole oma valinta: noin neljiannes alle kouluikiisten lasten osa-aikatyota
tekevistd dideistd sanoi osa-aikatydskentelynsi syyksi sen, ettei kokoaikatyéti ole
tarjolla. Isien keskuudessa osa-aikatyé oli erittdin harvinaista (2 %), eikd siihen
my6skiin vaikuttanut lasten ika tai lukumaira. (Hulkko 2007.)

Kun Tyéolotutkimus 2003 tehtiin, vanhemmilla oli mahdollisuus jaada osittai-
selle hoitovapaalle eli tehdi lyhennettyi tydviikkoa siihen asti, kun lapsi on kidynyt
ensimmiisen luokan syyslukukauden. Mychemmin, elokuussa 2004, osittaista hoi-
tovapaata laajennettiin koskemaan kaikkien ensi- ja toisluokkalaisten vanhempia.
Tyéviikkonsa lastenhoidon vuoksi korkeintaan 30 tuntiin lyhentaville alle 3-vuoti-
aiden vanhemmille — vuodesta 2004 lihtien myds ensi- ja toisluokkalaisten van-
hemmille — voidaan maksaa osittaista hoitorahaa. Vuonna 2002 osittaista hoitora-
haa maksettiin vain noin 2 000 perheelle, mutta uudistuksen jilkeen vuosina 2004
ja 2005 yli 10 000 perheelle. (Kansanelakelaitoksen tilastollinen vuosikirja 2005).
Ilman hoitorahaa osittaisella hoitovapaalla olleista vanhemmista ei ole tilastoja.

Tasa-arvobarometrin mukaan osittaisen hoitovapaan pitiminen nayttda vai-
keammalta kuin se, ettd tdistd jditiisiin pois kohtalaisen pitkéksikin ajaksi. Julki-
sen sektorin palkansaajista 65 prosenttia ei pitinyt naisten ja 60 prosenttia ei pi-
tinyt miesten osittaiselle hoitovapaalle jidmisti lainkaan vaikeana. Yksityissekto-
rin vastaava luku naisten osittaisen hoitovapaan kohdalla oli 58 prosenttia, mies-
ten osittaisen hoitovapaan suhteen 40 prosenttia. (Melkas 2004, 30-31.)

Tyo6olotutkimukseen osallistuneista alle 8-vuotiaiden lasten dideistd kahdek-
san prosenttia kertoi olevansa osittaisella hoitovapaalla, mutta tdiménikaisten las-
ten isistd (n=454) osittaisella hoitovapaalla oli vain yksi. Lisaksi kahdeksan pro-
senttia alle 8-vuotiaiden dideisti ja nelji prosenttia isistd kertoi olleensa osittaisel-
la hoitovapaalla joskus aiemmin. Osittaisella hoitovapaalla olivat yleisimmin
1-2-vuotiaiden lasten #idit (12 %) ja (ensiluokkalaisten) 7-vuotiaiden aidit
(16 %). Ylemmit toimihenkil6didit olivat kayttaneet mahdollisuutta tyoajan ly-
hentimiseen hieman useammin (10 %) kuin muut #idit (7 %); valtiosektorilla
(13 %) ja yksityissektorilla (11 %) tydskentelevien keskuudessa se taas oli selvisti
yleisempii kuin kuntasektorin palkansaajilla (4 %).

Niilti alle 8-vuotiaiden vanhemmilta, jotka eivit parhaillaan olleet osittaisella
hoitovapaalla, kysyttiin, olisivatko he kiinnostuneita jidgmain osittaiselle hoitova-
paalle. Aideisti 62 prosenttia olisi ollut ainakin periaatteessa kiinnostunut, isisti
noin puolet (49 %)." Alemmat toimihenkildisit olivat osittaisesta hoitovapaasta
muita isid kiinnostuneempia; naisten joukossa ylemmit ja alemmat toimihenkilst
kiinnostuneempia kuin tyontekijaammateissa tyoskentelevit. (Kuvio 9.)

3 Poistettu Ei sovi- ja EOS-vastaukset, joita yhteensi 4 prosenttia.
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Kuvio 9. Kiinnostus osittaiseen hoitovapaaseen
Alle 8-vuotiaiden palkansaajavanhemmat, Tyéolotutkimus 2003
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Kiinnostunut, mutta ei mahd. nykyisessa tydssa
I Kiinnostunut, mutta ei taloudellisesti mahd.

Varauksetonta kiinnostusta osittaiseen hoitovapaaseen ilmaisi dideista (pl.
parhaillaan hoitovapaalla olevat) reilu kolmannes (35 %) ja isistd noin joka viides
(19 %). Noin joka kymmenes (didit 12 %, isit 11 %) totesi olevansa kylli kiin-
nostunut, mutta ei pitinyt osittaista hoitovapaata mahdollisena nykyisessi tyds-
saan. Nain totesivat erityisesti ylemmait toimihenkilénaiset. Lyhennetyn tyo6vii-
kon yhdistiminen nykyisiin tehtiviin tuntui erityisen vaikealta kaupallisen alan
ammateissa, hallinnollisessa johtotydssi sekd sosiaali- ja opetusalan ammateissa
toimivista alle 8-vuotiaiden vanhemmista. Erityisesti kuntasektorin naiset ja yksi-
tyissektorin miehet kokivat toteuttamisen nykyisessi tyossié mahdottomaksi
(24 %). My6s valtiosektorin miesten joukossa vastaava luku oli 21 prosenttia,
mutta valtiolla tydskentelevien naisten keskuudessa vain kahdeksan prosenttia.

Toisaalta 15 prosenttia dideistd (pl. parhaillaan hoitovapaalla olevat) ja 19 pro-
senttia isistd ei pitdnyt osittaista hoitovapaata taloudellisesti mahdollisina kiinnos-
tuksestaan huolimatta. Tdmi piti erityisesti alempiin toimihenkilénaisiin ja tyon-
tekijamiehiin. Perhevapaita pitineet isit olivat muita kiinnostuneempia my®os osit-
taisesta hoitovapaasta. Vihintiddn puoli vuotta pois tydelimisti lastenhoidon
vuoksi olleista isistd 29 prosenttia kertoi olevansa osittaisesta hoitovapaasta peri-
aatteessa kiinnostunut, mutta ei pitinyt vaihtoehtoa taloudellisesti mahdollisena.

Ty6ssikdyvien vanhempien yleinen toive lyhyemmisti tydajasta tulee ilmi
myds Stakesin Ty ja perhe-tutkimuksessa (Lammi-Taskula & Salmi 2004) seki
vuoden 2005 tydvoimatutkimuksen lisitutkimuksessa. Tassi lisatutkimuksessa
noin joka viides tydssikdyvi isi ja lihes neljannes dideistd olisi halunnut tehdi
nykyistd lyhyempii tydaikaa ja kiyttid enemmain aikaa hoitovelvollisuuksiin.
Alle kouluikaisten lasten ja pienten 7-9-vuotiaiden koululaisten #ideistd noin
kolmannes olisi halunnut lyhentii tydaikaansa. (Hulkko 2007, 257.)

24 Tilastokeskus



Tyo, hoiva ja perhe

Yleinen kiinnostus lyhyempai tydaikaa kohtaan seki toisaalta tyotehtivien ja
perheen talouden jirjestiminen niin, etti tilaisuuteen on mahdollista my6s konk-
reettisesti tarttua, niyttivit siis olevan kaksi eri asiaa.

Lapsiperheiden vanhempien tyoajat ja
niiden joustot

Ylityét ja mielipide puolison tyémddrdastd

Lapsiperheiden isit tekevit pitkdd tydviikkoa useammin kuin lapsettomat mie-
het. Vield 1990-luvun lopussa kaikkein pienimpien lasten isien tyoajat olivat
kaikkein pisimmit ja he myds tekivit eniten ylitsitd (Lammi-Taskula 1997, Sauli
1998, Sutela 1999). Tissi suhteessa tilanne on kuitenkin muuttunut ratkaisevas-
ti. Vuoden 2003 tydolotutkimuksen mukaan nimenomaan pienimpien, alle
3-vuotiaiden lasten isit tekivit vihemmin ylitditd (palkallisia tai korvauksetta)
kuin muut miehet. On totta, etti ylitdiden teko ylipddnsd vidheni vuosina
1997-2003 kaikilla palkansaajilla, mutta vihentyminen nikyy kaikkein selkeim-
min pienten lasten isien kohdalla (Kuvio 10). Viikoittain ylitoitd tekevistd mie-
histd nimenomaan pienten lasten isit my6s kokivat muita miehid useammin, ettd
he joutuivat tekemin enemman ylitoitd kuin halusivat (44 % vs. 33 %).

My®s ditien viikoittaiset ylityot olivat vuonna 2003 hieman vihentyneet vuo-
teen 1997 verrattuna. Mielenkiintoista on kuitenkin se, ettd molempina ajankoh-
tina yhtaalta kaikkein isoimpien (31 % v. 2003), mutta toisaalta my6s kaikkein

Kuvio 10. Ylit6ita viikoittain
Miespalkansaajat nuorimman lapsen icn mukaan
~ Tybolotutkimukset 1997 ja 2003 o
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pienimpien lasten (34 %) palkansaajaiidit olivat tehneet ylit6itd viikoittain ylei-
semmin kuin 3-11-vuotiaiden &idit (24 %). Teini-ikdisten lasten iitien kohdalla
tulos ei ole yllittivd, kasvaahan naisten tydorientoituneisuus ylip4ansi lasten
varttumisen myotd myos muilla mittareilla mitattuna. Sen sijaan alle 3-vuotiai-
den lasten ditien runsas ylitdiden teko voi yllattaa. Tamén ikiisten lasten van-
hemmista iidit tekivit jopa yleisemmin viikoittaisia ylitoitd kuin isidt vuonna
2003. Alle 3-vuotiaiden tyéssikiyvit didit ovat kuitenkin varsin valikoitunut
joukko. Jos alle 3-vuotiaan lapsen iiti on palannut tydelimiin sen sijaan, ettd oli-
si jadnyt hoitovapaalle, hin on keskimairiista useammin korkeasti koulutettu ja
suhteellisen hyvituloinen ylempi toimihenkils, joka myos pitaa tyotian mielen-
kiintoisena. Ylemmit toimihenkil6t ja korkeasti koulutetut taas tekevit selvisti
useammin ylitditd kuin vihemmin koulutetut ja alemmat sosioekonomiset ryh-
mit (esim. Antila 2005, Sutela 2004). Anna-Maija Lehto on tarkastellut korvat-
tuja ja ilman korvausta jdavid ylitoitd tarkemmin artikkelissaan tissi julkaisussa.

Ylitéiden vihentyminen erityisesti pienten lasten isilli nikyy my®és silloin, kun
tarkastellaan puolisoiden nikemyksii toistensa liiallisesta tyonteosta. Vuonna 2003
parisuhteessa eldvit naispalkansaajat olivat aiempaa harvemmin siti mielts, ettd hei-
din puolisonsa teki liikaa t5itd (45 % vs. 53 % v. 1997). Muutos on jilleen suurin
niissd perheissd, joissa nuorin lapsi on alle kolmivuotias. Itse asiassa vuonna 2003
pienten lasten didit pitivit muita palkansaajaiiteji harvemmin puolisonsa tyomaarai
liiallisena, kun tilanne vuonna 1997 oli lihes piinvastainen. (Kuvio 11.)

Kuvio 11. "Puolisoni tekee liikaa toita"
Naispalkansaajat, joilla tyollmen puoliso, perhevarheen mukaan
Tydolotutkimukset 1997 ja 2003

Yhteensa 1997 [0
2003 |
Ei lapsia, alle 40v. 1997 [ 1
2003 |—
Nuorin alle 3 v. 1997 |
2003 |
Nuorin 3-6 v. 1997 F e
2003
Nuorin 7-11 v. 1997
2003
Nuorin 12+ v. 1997
2003
Ei lapsia, 40+ v. 1997 8
2003 f ‘ i
0 10 20 30 40 50 60 70

B0 Pitaa taysin paikkansa W Pitaa jokseenkin paikkansa
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My®s entistd harvempi palkansaajamies, jonka vaimo on tyéllinen, on sitd miel-
t4, ettd puoliso tekee litkaa toitd. Palkansaajakunnan ikdintyminen ja osa-aikaeldk-
keen suosio nikyvit siini, etti puolisonsa tyontekoa liiallisena pitdvien miesten
osuus on laskenut eniten iikkiimmilld lapsettomilla miehilla. (Kuvio 12.)

Nuorissa lapsettomissa liitoissa ja pienten lasten perheissa naiset pitivit puo-
lisonsa tyontekoa liiallisena useammin kuin vastaavien perhetyyppien miehet.
Naisten ja miesten mielipiteissi ei kuitenkaan ole eroa, kun kyse on yli 40-vuoti-
aiden lapsettomista liitoista (miehet ja naiset 43 %) tai vihintdan 12-vuotiaiden
lasten vanhemmista (naiset 45 %, miehet 46 %). (Kuviot 11 ja 12.)

Kuvio 12. "Puolisoni tekee liikaa toita"
Miespalkansaajat, joilla tyo/llnen puoliso, perheva/heen mukaan
Tyoolotutkimukset 1997 ja 2003

Yhteensa
Ei lapsia, alle 40 v. 1

Nuorin alle 3 v.

Nuorin 3-6 v.
Nuorin 7-11 v.
Nuorin 12+ v.
Ei lapsia, 40+ v.
0 10 20 30 40 50 60 70
9 Pitad taysin paikkansa  Pitaa jokseenkin paikkansa
Tyoaikajoustot

Useat suomalaiset tyon ja perheen yhteensovittamista koskevat tutkimukset tuo-
vat voimakkaasti esiin tyontekijin tarpeista lahtevien tydaikajoustojen merkityk-
sen. Esimerkiksi Stakesin Ty® ja perhe -tutkimuksessa tyon ja perheen yhteenso-
vittamisen ongelmakysymyksiksi eivit nousseet suinkaan piivihoitojirjestelyt,
vaan tydajat ja niiden joustot (Salmi & Lammi-Taskula 2004, 173). Julkisen sek-
torin piivihoitojirjestelyistd hydtyvien suomalaisvanhempien erityistilanne kavi
ilmi my6s vuoden 2005 Eurooppalaisen tydolotutkimuksen laadullisessa seuran-
tatutkimuksessa: suomalaisvanhemmat korostivat ennen kaikkea perheen kanssa
vietetyn ajan riittivyyttd vastatessaan kysymykseen tydaikojen ja perhevelvoit-
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teitten yhteensopivuudesta, kun taas esimerkiksi Britanniassa vastaajat ajattelivat
lahinni piivihoitojirjestelyja (Sutela 2007).

Tydolotutkimuksen tulokset eivit kuitenkaan anna kovin rohkaisevaa kuvaa
siitd, kuinka hyvin lapsiperheiden vanhempien erityistarpeet tydaikojen jouston
suhteen on otettu huomioon. Erilaisten tydaikajoustojen yleisyydessi ei ole juuri-
kaan eroja eri-ikdisten lasten vanhempien tai lapsettomien palkansaajien kesken.
Miesten tydaika tuntuu kaiken kaikkiaan joustavan tyontekijin tarpeisiin enem-
min kuin naisten tydaika (Sutela 2004). Lapsettomat naiset ja alle kouluikdisten
didit joutuvat kuitenkin joustamaan esimiehen tai ty6tehtivien vaatimuksesta
viikoittain lihes yhtd yleisesti kuin lapsettomat miehet ja pikkulasten isit. Kou-
luikiisten lasten isilld joustamispakkoa on sen sijaan yleisemmin kuin timin
ikdisten lasten dideilld. (Kuviot 13 ja 14.)

Tidmi antaa pohdittavaa, kun tarkastellaan joustomahdollisuuksien yhteytti
tunteeseen kotiasioiden laiminlyénnistd. Tuo tunne on tuttu erityisesti pienten
lasten vanhemmille. Kaiken kaikkiaan vajaa neljannes palkansaajista tunsi laimin-
ly6vinsi perhettiin tydasioiden vuoksi vuonna 2003, miki tosin oli jonkin ver-
ran vihemmin kuin edellisessi tydolotutkimuksessa (naiset 26 % v. 1997 vs.
24 % v. 2003, miehet 28 % vs. 23 %). Tunne oli yleisin naisilla ikiryhmissi
35-39-vuotiaat (38 %) ja miehilld vastaavasti 40-44-vuotiaat (28 %), toisin sa-
noen ikiryhmissi, missi lihes kaikilla vastaajilla on kotona puoliso ja/tai lapsia,
joita laiminlyéda. Alle kolmivuotiaiden tyossikiyvistd iideistd lihes puolet
(47 %) ja isistikin 37 prosenttia koki huonoa omaatuntoa kotiasioiden laimin-
lyénnistid. Tunne helpottaa lasten varttuessa. Vihintdin 12-vuotiaiden vanhem-
mista enii vajaa neljinnes (naiset 24 %, miehet 23%) tunsi laiminly6vinsi ko-
tiasioita. Palkansaajat, joiden oli joustettava tydajoissaan tyStehtivien tai esimie-
hen vuoksi vihintiin kerran viikossa, kuitenkin kokivat huomattavasti useammin

Kuvio 13. Tyoaikojen joustaminen
Naispalkansaajat lasten idn mukaan, Tydolotutkimus 2003

Mahd. poistua
asioille tarvittaessa

Vaikutusmahd.
tulo/ldhtoaikoihin

Vaikutusmahd. tydaikoihin
(melko paljon)

Mahd. kayttaa
joustoja riittavasti

80 100

Pakko ioustaa
tydajoissa viikoittain

BEEjlapsia @ Alle kouluikaisia lapsia Kouluikaisia
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Kuvio 14. Tyoaikojen joustaminen
Miespalkansaajat lasten idn mukaan, Tybolotutkimus 2003

Mahd. poistua
asioille tarvittaessa

Vaikutusmahd.
tulo/lahtoaikoihin |

Vaikutusmahd. tydaikoihin
(melko paljon)

Mahd. kayttaa
joustoja riittavasti

Pakko ioustaa
tybajoissa viikoittain [~

80 100

B Eilapsia  ® Alle kouluikaisid lapsia 2 Kouluikaisia

(37 %) laiminlyévinsi perhe- ja kotiasioitaan kuin ne palkansaajat, joilla tallaisia
joustoja ei ollut (16 %). (Kuvio 15.)

Vastaavasti mahdollisuus kiyttii tydaikajoustoja riittdvisti omien tarpeiden
mukaan vihentii laiminlydnnin tunnetta verrattuna tilanteeseen, joissa tillaisia
mahdollisuuksia ei ole riittivisti. Joustojen kiytté omiin tarpeisiin vihentiisi lai-
minlydnnin tunnetta erityisesti niiden vastaajien joukossa, joiden nuorin lapsi oli
7-11-vuotias. (Kuvio 16.)

Tydokiire, tydajoissa joustamisen pakko ja riittiméattémat mahdollisuudet kayttaa
tydaikajoustoja omien tarpeiden mukaan lisdivit laiminlyénnin tunnetta kaikissa so-
sioekonomisissa ryhmissd. Yhtailtd kiireen tunne sekd tydajoissa joustamisen pakko

Kuvio 15. Tunne kotiasioiden laiminlyonnista
Palkansaajat kielteisten joustojen ja perhetilanteen mukaan,
Tydolotutkimus 2003

Yhteensa
Perheeton
Lapsia, alle 7 v.

Lapsia, 7-11 v. 49

Lapsia, 12+ v.
35

Lapseton liitto

0 10 20 30 40 50 60

B Joustettava vahintaan viikoittain % Harvoin / Ei lainkaan
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Kuvio 16. Tunne kotiasioiden laiminlyonnista
Palkansaajat tyontekijdstd Idhtoisin olevien tydaikajoustojen mukaan,
Tyéolotutkimus 2003

Yhteensd [#%
Perheeton
Lapsia, alle 7 v. — . —
Lapsia, 7-11 v.
Lapsia, 12+ v.

Lapseton liitto

50 60

B Rijttavasti joustoja omien 9 Ei lainkaan riittavasti
tarpeiden mukaan

ja toisaalta tunne kotiasioiden laiminlydnnisti liittyvit molemmat kaikkein selvim-
min ylempiin toimihenkildtehtiviin. Ylemmille toimihenkiléille tunne kotiasioiden
laiminly6nnisti jopa silloin, kun tydkiireiti tai tydajoissa joustamisen pakkoa ei ole
viikoittain, on yleisempi kuin alemmille toimihenkiléille tai tyontekijsille.

Kotityot

Tyon ja muun elimin yhteensovittamista tasa-arvonikokulmasta pohdittaessa ei
sovi ohittaa kysymysti siitd, miten tydssikiyvien pariskuntien tydnjako kotona
toteutuu. Naistenhan on todettu tyypillisesti tekevin kahta tydpiivia: kun ansio-
tyérupeama loppuu, alkaa uusi tydvuoro kotona. Onko tissi suhteessa tapahtu-
nut lainkaan edityst4?

Tyoolotutkimuksessa avo- tai avioliitossa asuvilta vastaajilta on tiedusteltu
kotitdiden jakautumista. Asiaa on kysytty yleisesti tiedustelemalla, kumpi puo-
lisoista tekee enemmin kotitoita. Lisdksi yksittdisistd kotitoistd on kysytty, kum-
malla on tapana huolehtia niist.

Palkansaajaperheissd nikyy kuin nikyykin hidasta mutta vakaata kehitysti
kohti kotitiden tasaisempaa jakoa (Taulukko 6). Miehilli ja naisilla on kuitenkin
taipumus vastata kotitoitd koskeviin kysymyksiin omaa osuutta painottaen.
Tamai vastausero on erityisen suuri niissd pariskunnissa, joissa molemmat puo-
lisot tekevit kokoaikaty6td: naisista 38 prosenttia kokee tekevinsi paljon enem-
min kotit6itd kuin mies, mutta miehistd vain joka neljis (24 %) on sitd mieltd,
ettd vaimo tekee paljon enemmin. Niissid perheissd miehisti vastaavasti 8 pro-
senttia kokee tekevinsid enemmin kotitditd, kun naisista nelja prosenttia sanoo
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Taulukko 6. Kotitoistda huolehtiminen
Palkansaajat sukupuolen mukaan, Tyéolotutkimukset 1990, 1997 ja 2003

Yhteensa Naiset Miehet
1990 1997 2003 1990 1997 2003 1990 1997 2003
% % % % % % % % %
Vaimo tekee palion enemman 4 37 34 43 37 38 39 37 30
Vaimo tekee jonkin verran enemman 29 28 21 26 27 25 32 30 30
Puolisot tekevat saman verran 26 27 31 28 30 31 24 24 30
Mies tekee jonkin verran enemman 2 4 4 2 4 4 2 5 5
Mies tekee palion enemman 2 3 3 1 2 2 3 5 4

puolison tekevin enemmain. Vastauserot tulevat esiin my6s kaikissa yksittéisissa
kotitdissi. Pyykinpesu ja ruoanlaitto seki kodin korjausty&t ovat alueita, joilla to-
teutuneesta tydnjaosta naisilla ja miehilld on kaikkein yksimielisin nikemys.

My6s muissa tutkimuksissa on saatu vastaavia sukupuolten vilisid eroja (esim.
Toivanen & Kauppinen 2007, Melkas 2004). Tuula Melkas (1998) arvelee, ettd
taustalla ei vilttimitti aina ole pelkkid oman osuuden yliarviointi, vaan kyse voi
olla my®s silkasta tietimittomyydestd puolison tydpanoksesta, mikd on jossain
miirin ymmairrettivii kovin eriytyneen tydnjaon oloissa.

Kotitdiden jakamiseen ja timin jaon oikeudenmukaisuuteen vaikuttaa toki
puolisoiden keskindinen tyémarkkinatilanne eli kummankin osapuolen kiytetta-
vissi olevat aikaresurssit. Ajankiyttotutkimuksen mukaan ei-tydlliset miehet, joi-
den vaimo on tyéllinen, tekevitkin suhteellisesti enemmin kotitditd kuin muut
miehet ( Piikkonen ja Niemi 2002, 37). Myés Tyoolotutkimuksen mukaan mie-
het tekevit aktiivisimmin kotitditd niissd perheissi, joissa vaimo on kokoaika-
tyOssd ja mies osa-aikainen tai tydvoiman ulkopuolella. Vaimon osuus kotitdista
on vastaavasti suurimmillaan niissi perheissi, joissa mies on kokoaikatydssi ja
vaimo osa-aikainen, perhevapaalla tai kokonaan tyévoiman ulkopuolella. Kuiten-
kin suurimmassa osassa (60 %) my®s niitd perheité, joissa molemmat puolisot
kiyvit kokoaikatydssi, vaimo tekee edelleen enemmin kotitéitd. Vain joka kol-
mas pariskunta jakaa ne tasan. (Taulukko 7.)

Kotitdisti eniten aikaa vievit ruokatalouden hoito ja siivous seki lapsiperheis-
si lastenhoito (Aalto & Varjonen 2005, 25). Juuri siivous ja ruoanlaitto ovat kui-
tenkin suuressa osassa perheiti edelleen naisten harteilla, myos silloin kun mo-
lemmat puolisot kidyvit kokoaikatydssi. Seuraavassa yksittiisistd kotitdista huo-
lehtimista on tarkasteltu nimenomaan niiden pariskuntien osalta, joissa molem-
mat puolisot ovat kokoaikatydssa.

Selvin nytkihdys myonteisen kehitykseen suuntaan on tapahtunut kodin ruo-
katalouden eli ruoanlaiton ja ruokaostoksista huolehtimisen suhteen. Tistikin
huolimatta ruoanlaitto on voittopuolisesti yha naisten vastuulla. Toinen erityisen
leimallisesti "naisten tyoni" sdilynyt kotityd on perheen vaatehuolto, kun taas ko-
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Taulukko 7. Kotitdista huolehtiminen
Palkansaajat puolisoiden keskindisen tyémarkkinatilanteen mukaan,
Tybolotutkimukset 1990, 1997 ja 2003

Vaimo tekee Puolisot tekevat Mies tekee
enemman samanverran enemman
1990 1997 2003 1990 1997 2003 1990 1997 2003

% % % % % % % % %

Yhteensa 70 65 62 26 27 31 4 7 8
Molemmat kokoaikatydssa

(tai puoliso opiskelee) 68 65 60 27 29 34 4 6 6
Mies kokoaikatydssa, vaimo

osa-aikaty0ssa tai tydelaman ulkop. 83 76 72 15 17 20 2 7 7

Vaimo kokoaikatyossa, mies
osa-aikainen tai tyéeldman ulkop.* 52 43 46 35 36 34 13 21 19

Molemmat osa-aikatydssa tai
puoliso tydelaman ulkopuolella 73 64 65 23 32 28 4 4 7

* Tydelaman ulkopuolella olevat miespuolisot olivat 1997 tyypillisesti tydttémina, mutta
vuonna 2003 eldkkeella ja siis keskimaarin aiempaa iakkaampia.

din korjaus- ja huoltotydt ovat vahvasti miesten tonttia. Tdmi jako on sdilynyt
jopa kaikkein tasa-arvoisimmissakin perheissi. Perheissd, joissa puolisot tekevit
yhti paljon kotitéitd, pyykinpesu on ainoa kotiaskare, joka yhi on voittopuolises-
ti (64 %) vaimon huolehdittavana, kun taas kodin korjaustdistd huolehtii myos
naissi perheissi lihes aina mies (84 %). Muut askareet hoidetaan niissi perheissi
vihintdidn 60-prosenttisesti yhdessa.

Lastenhoidon ja lasten kanssa leikkimisen suhteen alkaa nykypaivin suomalai-
sissa lapsiperheissi vallita suhteellinen tasajako silloinkin, kun muut kotityot jaa-
vit lihinni didin kontolle. Etenkin vanhemmat isit ovat kunnostautuneet tissi
suhteessa edeltdjiinsid verrattuna. Kahden kokoaikatydssi kdyvin aikuisen per-
heissd yli 80 prosenttia alle 35-vuotiaista isistd arvioi jo vuonna 1997, ettd mo-
lemmat puolisot osallistuivat jotakuinkin samalla panoksella lastenhoitoon ja las-
ten kanssa leikkimiseen. Osuus siilyi vuoden 2003 tutkimuksessa. Varsinainen
ero tuleekin esiin yli 45-vuotiaiden isien joukossa, joista vuonna 1997 titd mieltd
oli 63 prosenttia, mutta vuonna 2003 jo 77 prosenttia.’

4 Luvut on laskettu ilman "Ei sovi" -vastauksia, jotka yleistyvit sitd mukaa, mitd vanhempi per-
heen kuopus on. Pienten lasten vanhemmista kukaan ei pitényt kysymystd kohdallaan asiatto-
mana, mutta jo 10-vuotiaiden vanhemmista kaksi prosenttia totesi, etti kysymys lastenhoidosta
ja leikkimisesti ei enii ole ajankohtainen. 15-vuotiaiden vanhemmista titd mieltd oli ldhes puo-

let (45 %).
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Ikd, sosioekonominen asema ja kotity6t

Myénteinen kehitys kotitdiden jaossa liittyy paljolti entistd suurempaan tasa-arvoon
kaikkein nuorimpien vastaajien perheissi. Tissd suhteessa 35 ikdvuoden rajapyykki
niytti ratkaisevalta vuonna 2003: titd nuoremmat vastaajat kertoivat tasajaosta koti-
toissd selvisti useammin kuin heitd vanhemmat vastaajat, mutta myds selvisti
useammin kuin ikitoverinsa vieli vuonna 1997. Tosin myos kaikkein idkkdimmissa
palkansaajapariskunnissa miehet osallistuivat vuonna 2003 selvisti enemmin koti-
toiden tekoon kuin miehet samoissa ikiluokissa vuonna 1990.

Nuoret miehet kunnostautuvat erityisesti ruoanlaitossa, ja 35 ikdvuotta nayttaa
vedenjakajalta my6s ruokaostosten, pyykinpesun, siivouksen ja lastenhoidon kohdal-
la. Mielenkiintoista kylld, nuorten vastaajien liitoissa myds perinteiset "miesten ty6t"
jaetaan useammin tasan kuin vanhempien vastaajien parisuhteissa. (Kuvio 17.)

Kuvio 17. Kotitoistda huolehtiminen
Palkansaajat, joilla molemmat puolisot kokoaikatyéssd ikdryhmdn mukaan,
Tyéolotutkimus 2003

Roanlaitto Alle 35v.
35-44 v,
45-64 v.

Astianpesu* Alle 35 v.
35-44 v.
45-64 v.

Ostokset Alle 35 v.
35-44 v.
45-64 v.

kki Alle 35 v.
R 35-44 v.
45-64 v.

Siivous Alle 35v.
35-44 v.
45-64 v.

Korjaustyot Alle 35v.
35-44 v.
45-64 v.

Lastenhoito Alle 35v.
35-44 v.
45-64 v.

Lasten kuljetus Alle 35 v.
35-44 v.
45-64 v.

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

m | 3hinnd vaimo huolehtii E®Yhta paljon
= Lahinna mies huolehtii = Joku muu

* Tiskaus — tai astianpesukoneen tayttd ja tyhjentdminen — nékyy olevan se kotityd, joka on helpoin
delegoida lapsille. Kun kahden kokoaikatydssa kayvan vanhemman perheessa on kouluikaisia lapsia,
astianpesusta huolehtii "joku muu” 3-4 prosentissa perheita. Lapsettomilla pariskunnilla ja pienten
lasten perheissa vastaava osuus on prosentti.
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Vaikka nuoremmat miehet osallistuvat erityyppisiin kotitéihin ja my®s lasten-
hoitoon idkkidampii miehia useammin, lasten kuljettaminen hoitoon, kouluun ja
harrastuksiin on tissi suhteessa poikkeus. Vanhemmat isit ovat nuorempia aktii-
visempia tilld saralla. Selitys voi 16ytyi siitd, ettd vanhempien isien lapset ovat
keskimiirin vanhempia, jolloin hakemiset ja tuomiset liittyvit pikemminkin har-
rastuksiin kuin piivihoitoon tai kouluun. Isien aktiivisuus kidy nimittdin ilmi
myos nuorimman lapsen ian mukaan asiaa katsottaessa. Jos perheessi on alle
kouluikdisii lapsia, 16 prosentissa perheiti piiasiassa isi vastaa lasten kuljetuk-
sista. Jos kuopus on 7-11-vuotias, isi kuskaa joka viidennessi perheessi (22 %).
Jos perheen kuopus on 12-14-vuotias ja kaipaa kyytid, isd on pidasiallinen kuski
35 prosentissa perheitd, vihintian 15-vuotiaiden nuorten perheisti 40 prosentis-
sa’. Teini-ikiisten isit kunnostautuvat siis futistreeneihin kuskaajina.

Perhevaihe ja kotityot

Kotitéiden miiri on keskimairin suurimmillaan 35—44-vuotiailla vastaajilla, joista
valtaosalla (86 %) avo- tai avioliittoon kuuluu ainakin yksi, suurimmassa osassa
(64 %) vihintdan kaksi kotona asuvaa alle 18-vuotiasta lasta. Kun talouden koko
kasvaa lapsiperheissi kolmesta viiteen, ruokatalouteen, siivoamiseen ja pyykkiin
kiytetty aika kasvaa vuorokaudessa lihes kahdella tunnilla (Aalto & Varjonen
2005). "Elimin ruuhkavuosia” eldvien 35-44-vuotiaiden palkansaajien liitoissa
miesten suhteellinen tyépanos on kuitenkin pienempi kuin nuorempien parien lii-
toissa, eikd toisaalta juuri sen suurempi kuin pahimman ruuhkan viistyttyd, yli
45-vuotiaillakaan. Naisten ruuhka-aika siis ruuhkautuu tissi vaiheessa entisestiin.

Vaikka edelld kuvattu nuorten miesten osallistuminen kotit6ihin antaa toiveita
kotity6taakan tasaisemmasta jakautumisesta uusien sukupolvien myo6ti, lapsettomi-
en nuorten parien tasaisenkin tyénjaon on todettu helposti muuttuvan perinteiseen
suuntaan ensimmadisen lapsen syntymin myotd (esim. Niemi ja Paikkonen 1992,
28-31; Takala 2005, 92). Titd on selitetty muun muassa silla, ettd sukupuolierot
lastenhoidossa ja muissa kotitdissd vahvistuvat naisten kiyttiessi valtaosan anteliais-
ta perhevapaista (Pacholok ja Gauthier 2004). Perhevapaan aikana piiosa kotitdisti
jad luontevasti kotona olevan didin tehtiviksi. Kun iiti sitten palaa takaisin t&ihin,
entiseen tasa-arvoiseen tyonjakoon voi usein olla vaikea palata. On jopa esitetty, etti
mitd pidemman perhevapaan iiti pitdi, sitd epitasaisemmaksi kotityoénjako jida toi-
hin paluunkin jilkeen (Nyberg 2004).

Tilannetta on mahdollista tarkastella mys tydolotutkimusten perusteella kes-
kittymalld alle 35-vuotiaisiin avo- tai avioliitossa asuviin vastaajiin, joiden per-
heissd molemmat puolisot kidyvit kokoaikatyossi eikd kumpikaan ole parhaillaan

5 Luvut on laskettu ilman "Ei sovi" -vastauksia, jotka ovat yleisimpii yhtiiltd kaikkein nuorimpi-
en ja toisaalta vanhimpien lasten vanhemmille. Alle 3-vuotiaiden lasten vanhemmista lihes joka
nejés (23 %) on titd mielté: niissi tapauksissa puoliso on yleensi perhevapaalla, joten lasta ei
ole tarve kuljettaa hoitoon. Vastaavasti vihintidin 12-vuotiaiden kuopusten vanhemmista noin
joka viides ei pidi kysymysti enii ajankohtaisena.

34 Tilastokeskus



Tyd, hoiva ja perhe

perhevapaalla. Lapsettomissa perheissi kotity6t todellakin jakaantuvat hieman
tasaisemmin kuin lapsiperheissi, joiden tydnjako on perinteisempi. Tilanne on
kuitenkin ollut selvisti tasaantumaan piin sitten 1990-luvun alun, jolloin ero oli
paljon rdikedmpi. (Kuvio 18.)

Erityisesti perheen ruokatalouden hoito seki siivous painottuvat yhé selvem-
min didin vastuulle lapsen syntymin jilkeen. Sukupuoliroolien muuttumisesta
perinteisempiin suuntaan vihjaa myos tyénjako kodin korjaustdissa: lapsettomat
nuoret parit huolehtivat niistd useammin molemmat yhdessi, mutta lapsen tulon
myoti ne jadvit entistd selvemmin yksin isélle. (Kuvio 19.)

Ajankiyttotutkimuksissa ilmid nikyy siten, ettd miehet tekevit suhteellisesti
eniten kotitditd nuorissa lapsettomissa perheissd ja vihiten silloin, kun perheen
nuorin lapsi on alle kouluikiinen. Lastenhoitoon kiytetty aika on luonnollisesti
suurimmillaan pikkulapsiperheissi, mutta niissi my6s kotitaloustychon kiytetty
aika on lisdintynyt aiempaan tilanteeseen verrattuna huomattavasti — lisdys koskee
kuitenkin vain naisia. Miesten kotitaloustyohon kiyttimai aika ei juuri vaihtele per-
hevaiheen mukaan. (Niemi ja Piikkonen 1992, 28-31, Takala 2005). Toisin sa-
noen miehet eivit lapsen syntymin jilkeen tee ajallisesti sen vihempia kotitoitd
kuin ennenkiin, mutta koska kokonaistyémiiri kasvaa eivitki isit myoskaidn lisad
tyopanostaan piinvastoin kuin #idit, isien tekema osuus jad aiempaa pienemmiksi.

Pohjoismaisten kokemusten mukaan miesten pitkikestoinen ja runsaslukui-
nen perhevapaiden kiyttd saattaa edesauttaa kotitdiden ja vanhemmuuden jaka-
mista (Brandth & Overli 1998, 50-51, sit. Lammi-Taskula 2004, 53). Stakesin
tutkimuksessa isyyslomalla olleet miehet osallistuivat ainakin oman ilmoituksen-
sa mukaan muita isii hieman aktiivisemmin kotitéihin (Lammi-Taskula 2004a,
54). Myos Tydolotutkimuksen 2003 tulokset néyttivit, ettd sellaisissa kahden
kokoaikaty6ssi kiyvin puolison perheissi, joissa isd on ollut pois tydeldmista las-

Kuvio 18. Kotitoiden jakautuminen alle 35-vuotiaiden palkansaajien perheissa
Palkansaajat avo- ta avioliitossa, Tyéolotutkimukset 1990 ja 2003
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Kuvio 19. Kotitéista huolehtiminen
Alle 35-vuotiaat palkansaajat perhevaiheen mukaan, molemmat puoI/sot
kokoaikatyossd, Tyoolotutkimus 2003
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Lahinna mies huolehtii 12 Joku muu

tenhoidon vuoksi vihintiin kolme kuukautta, kotity6t jakautuvat — ainakin isin
kertoman mukaan — tasaisemmin kuin niissi perheissi, joissa isd on ollut lasten-
hoidon vuoksi pois téisti lyhyemmiin aikaa tai ei lainkaan. Niistid perheistd, joissa
isd ei ollut pitinyt lainkaan perhevapaata, 28 prosentissa iiti teki paljon enem-
min kotitditd ja 28 prosentissa tydtaakka jakautui jotakuinkin tasan, mutta per-
heissi, joissa isd oli ollut perhevapaalla vihintiin kolme kuukautta, vastaavat
osuudet olivat 12 ja 39 prosenttia. Suuntaus siilyy myés ikdvakioituna. Selitys
16ytynee osittain siitd, ettd lyhyen isyysvapaan aikana isid on kotona samanaikai-
sesti didin kanssa ja vasta vanhempain- tai hoitovapaalla hin jia yksin paivastuul-
liseksi arjesta. Moni isd oivaltaakin ehki vasta tdssd vaiheessa, missid mairin koti-
ty6t lapsen tulon my6ti ovat lisddntyneet, ja ymmairtia niin, kantapiin kautta,
lisitd omaa tydpanostaan. Toisaalta pitkille perhevapaille jaivit miehet saattavat
alun perinkin olla muita isii perhe- ja kotitydsuuntautuneempia.
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Naisten tulotaso ja kotityot

Toimihenkilomiehet kertovat tekevinsi enemmin kotitsitd kuin tyontekijamie-
het. Korkeasti koulutetut miehet osallistuvat niihin kaikkein aktiivisimmin, kun
peruskoulutuksen saaneiden miesten perheissi tyonjako on perinteisin.

Naisista vastaavasti tyontekijinaiset ja vain perusasteen koulutuksen suoritta-
neet naiset tekevit eniten, ylemmit toimihenkilot ja korkeasti koulutetut naiset
vihiten kotitoitd. Tyontekijiasemassa tydskentelevisti naisista lihes puolet
(46 %) toteaa tekevinsi puolisoa paljon enemmin kotitditd ja vain joka neljds
(26 %) arvelee jaon menevin tasan. Alemmista toimihenkilonaisista 40 prosent-
tia kokee tekevinsi paljon enemmin ja vajaa kolmannes (31 %) arvioi tasajako-
mallin toteutuvan. Ylemmisti toimihenkil6naisista reilusti alle kolmannes (29 %)
sanoo tekevinsi itse paljon enemmin kotitditd, kun 38 prosenttia toteaa puo-
lisoiden tekevin saman verran ja kuuden prosentin mielestid mies tekee enem-
min. Pyykinpesu ja lastenhoito ovat kuitenkin sellaisia tehtdvid, joista naiset ovat
ldhes yhti usein padvastuullisia sosioekonomisesta asemasta riippumatta.

Tasa-arvobarometrin mukaan naisista vain seitsemin ja miehistd 10 prosenttia
on sitd mieltd, etti on oikein, ettd se puoliso, jolla on pienempi palkka, tekee
suuremman osan kotitdisti. (Melkas 2004, 13.) Pentti Takala (2005) on tutkinut
suomalaisen ajankiyttdaineiston perusteella naisten tulotason vaikutusta kotitoi-
den tekoon vakioiden perhevaiheen ja puolisoiden tydmarkkinatilanteen, ja to-
dennut, etti miti enemmin nainen ansaitsee puolisoiden yhteenlasketuista tu-
loista, sitd vihemmin hin kiyttdi viikossa aikaa kotitéihin ja sitd enemmén ha-
nen miehensi toihin osallistuu. Miesten ja naisten keskimiiridiset kotityohon
kiyttimat viikkotunnit ovat lihimpini toisiaan silloin, kun nainen ansaitsee sel-
visti yli puolet pariskunnan yhteenlasketuista tuloista. Tosin silloinkin vaimo
kayttid kotitdihin enemmin aikaa kuin miehensi.

Tydolotutkimuksen aineistolla on mahdollista tarkastella naisten tulotason
vaikutusta kotitdiden jakautumiseen, joskaan naisten tulojen osuus puolisoiden
yhteisisti tuloista ei selvid. Myos tydolotutkimuksen perusteella nayttaa silta, et-
td naisen tulotason noustessa hinen osuutensa kotitéiden teosta vihenee ja mie-
hen tekemi osuus vastaavasti kasvaa. Kotitdiden jakaminen jotakuinkin tasan on
kaikkein yleisinti "keskituloisten" , 1 900-2 700 euroa kuukaudessa ansaitsevien
naisten liitoissa. Kaikkein suurituloisimpien, yli 2 700 euroa kuukaudessa ansait-
sevien naisten puolisoista useampi on jopa piivastuullinen kotitdistd kuin keski-
ja pienituloisten naisten puolisoista. (Kuvio 20.)

Kun naisen tulot ylittivit 2 900 euroa kuussa, alkaa siivouksesta vastuullisen
kohdalla tulla vastauksia "joku muu", miki todennikéisesti tarkoittaa palkattua
siivousapua. Pienempituloisilla naisilla timd on harvinaista. Perati 11 prosenttia
yli 2 900 euroa ansaitsevista kokoaikatydssi kiyvistd naisista, joiden puolisokin
oli kokoaikatydssi (n=111), kertoi "jonkun muun" hoitavan siivouksen, kun
muista naisista niin vastasi vain prosentti. Miesten vastausten mukaan ulkopuoli-
seen siivousapuun aletaan turvautua kahden kokoaikatydssi kidyvin puolison
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Kuvio 20. Naisen tulojen vaikutus kotitdiden jakautumiseen
Naispalkansaajat parisuhteissa, joissa molemmat puolisot kokoaikatydssd,
Tybolotutkimus 2003
Enintadn 1 500 e 48 26
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perheissi silloin, kun miehen kuukausitulot nousevat yli 3 600 euron. Niisti ta-
pauksista viidessd prosentissa siivous on ulkoistettu "jollekulle muulle".

Lastenhoidon ja pyykinpesun naiset hoitavat kuitenkin jotakuinkin yhti usein
tulotasostaan ja sosioekonomisesta asemastaan riippumatta. Kaikkein matala-
palkkaisimmista, alle 1 300 euroa kuussa tienaavista naisista 82 prosenttia hoitaa
lahinna yksin kodin pyykit, mutta niin on laita myds 77 prosentilla suurituloisim-
pia, yli 2 700 euroa kuukaudessa ansaitsevia.

Naisten toiden ja miesten tdiden "vihoviimeiset linnakkeet" ovat pyykinpesu
— jossain médrin my®s ruoanlaitto — ja kodin korjaustyét. Ne ovat siilyneet voit-
topuolisesti naisten ja miesten reviireini riippumatta vastaajien sosioekonomises-
ta asemasta, tulotasosta, idstd tai perhevaiheesta. Naisten ja miesten vililld vallit-
see my0s suurin tydmairin jakautumista koskeva yksimielisyys juuri niistd aska-
reista puhuttaessa.

Huolenpidon verkostot

Kuten edelld jo todettiin, tyon ja perheen yhteensovittamisen kysymykset eivit
rajoitu vain vanhemmuuden ja tydssikidynnin yhtiloén. Monilla palkansaajilla on
my0s sellaisia huolenpitovastuita, jotka ulottuvat lihimmin perhepiirin ulko-
puolelle. Vastaavasti tydssiakayvit vanhemmat voivat saada apua tyon ja perheen
tasapainoilussaan kodin ulkopuolelta.

Stakesin Tyd ja perhe -hankkeen tutkijat (Lammi-Taskula, Suhonen & Salmi
2004, 97-113) painottavatkin, ettd sukupolvien keskiniiset auttamisen verkostot
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ovat hyvinvointiyhteiskunnan palveluiden ohella tirked osa tyGelaimin ja per-
he-elimin yhteensovittamisen kenttii, eivit toki poissulkevia vaan toisiaan tay-
dentdvid. Samalla niiden verkostojen huomioon ottaminen on haaste seki lain-
saadiannon kehittamiselle ettd tydelimin organisoinnille. Stakesin hankkeessa eri-
teltiin sukupolvien vilisen tuen ja avun eri muodoiksi yhtailtd se, ettéd tyossid kay-
vit vastaajat auttoivat omia tai puolisonsa vanhempia ja toisaalta se, ettd nama
ty6ssi kdyvit vastaajat saivat puolestaan apua omilta tai puolisonsa vanhemmilta.
Kolmanneksi esiin nostettiin tyossi kidyvien isovanhempien oma nikdkulma sii-
hen, kuinka he auttoivat tydssi olevien lastensa perheita.

My6s Tyoolotutkimuksen aineistolla on mahdollista tarkastella niita nakokul-
mia. Vuoden 2003 tydolotutkimuksen vastaajilta kysyttiin, onko heilld huolenpi-
tovastuita lidheisistddn eli kiyvitkd he esimerkiksi auttamassa tai huolehtivatko
muuten sukulaisistaan, kuten omista tai puolison vanhemmista tai hoitavatko he
lapsenlapsiaan. Tutkimuksessa tiedusteltiin myos aikuisista huolehtimiseen kay-
tettyd tuntiméirid kuukaudessa, samoin lapsista huolehtimiseen kiytettyé aikaa.

Kahdelle viidesti palkansaajasta oli kertynyt erilaisia oman kotitalouden ulko-
puolisia huolenpitovastuita. Joka neljiannelld kyse oli vain aikuisista huolehtimi-
sesta, lihes joka kymmenennelld kyse oli seki aikuisista ettd lapsista, ja viidelld
prosentilla vain lapsista.

Lapsista huolehtiminen lienee kiytinnossi lahinnd omien lastenlasten hoitoon
osallistumista. Taman voi paitelld siitd, kuinka voimakkaasti hoitovastuuta kokevien
osuudet ja hoitoon kiytetyt tuntimdirit nousevat vastaajien ian myota (Kuvio 21).
Myos Stakesin Tyo ja perhe —kyselyyn vastanneet, isovanhemmiksi ehtineet vas-
taajat osallistuivat ahkerasti lastenlastensa hoitoon siitd huolimatta, etté olivat yha
tydssi: noin puolet hoiti lapsenlapsiaan esimerkiksi viikonloppuisin tai vapaa-aika-

Kuvio 21. Huolenpitovastuu oman kotitalouden ulkopuolisista lapsista
Palkansaajat sukupuolen, idn ja keskimddrdisen tuntimddrdn/kk mukaan,
Tyoolotutkimus 2003
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naan taikka koulujen ja piivihoidon loma-aikana. Isoisit olivat tissi suhteessa li-
hes yhti aktiivisia kuin isodidit (Lammi-Taskula ym. 2004, 110-111).

Aikuisista huolehtiminen oli Tydolotutkimukseen 2003 vastanneiden keskuu-
dessa yleisempad kuin lapsista huolehtiminen. Joka kolmannella suomalaispal-
kansaajalla (naiset 35 %, miehet 33 %) oli tillaisia velvollisuuksia. Tissd suhtees-
sa vastaajan iilld ei ole yhti ratkaisevaa merkitystd kuin lapsista huolehtimisen
kohdalla. Suurimmillaan aikuisista huolta pitivien osuudet olivat kuitenkin
45-54-vuotiaiden ikdryhmissi: tissi vaiheessa omat tai puolison vanhemmat
ovat usein vield elossa, mutta samalla niin idkkiitd, ettd tarvitsevat arjessaan
eriasteista apua. Vaikka lihes yhti moni niin miehistd kuin naisistakin osallistui
sukulaisten auttamiseen, etenkin vanhimpien ikiryhmien naiset kiyttivit tihin
huolenpitoon selvisti enemmin aikaa kuin miehet. (Kuvio 22.)

Oman kotitalouden ulkopuolelle suuntautuva huolenpitotaakka kasautuu
etenkin idkkdimmille palkansaajanaisille. Vihintiin 55-vuotiaista palkansaajanai-
sista joka kolmas (32 %) hoiti lapsenlapsiaan, ja joka kolmas (35 %) huolehti
my0s jostakusta idkkdidstd sukulaisesta. Osalla nimid huolenpitovastuut olivat
paallekkiisid. Ainoastaan alle puolet ikiryhmin naisista oli vilttynyt kotitalou-
den ulkopuolisilta huolenpitovastuilta kokonaan (Kuvio 23).

Jos edelli siis todettiin "ruuhkaisimpien” vuosien ajoittuvan noin 35-44-iki-
vuoteen, jolloin tehdiin uraa ja kasvatetaan perhetti, monilla naisilla iltaruuhka
nayttda odottavan vield ikdvuosien 55-64 tienoilla, kun omat lapset ovat jo
muuttaneet kotoa. Nimi naiset ovat usein vieli mukana tyeldmissi, mutta sa-
manaikaisesti heidin apuaan kaipaavat yhtiiltd omien lasten pikkulapsiperheet
sekd toisaalta idkkait sukulaiset. Lihes 30 prosenttia timinikiisisti palkansaaja-
naisista auttoi kotitalouden ulkopuolisia liheisidin vihintidan 20 tuntia viikossa;
useampi kuin joka kymmenes teki kuukausittain itse asiassa ylimairiistd tydviik-

Kuvio 22. Huolenpitovastuu oman kotitalouden ulkopuolisista aikuisista
Palkansaajat sukupuolen, idn ja keskimddrdisen tuntimddrdn/kk mukaan,
Tydolotutkimus 2003
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Kuvio 23. Huolenpitovastuita oman kotitalouden ulkopuolella
Palkansaajat sukupuolen, idn ja yhteenlasketun keskimddrdisen tunti-
-mddrdn/kk mukaan, Tyéolotutkimus 2003

Naiset Alle 30 v.
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koa vastaavan urakan liheisistdin huolehtiessaan (Kuvio 23). Toisaalta juuri tastd
viimeksi mainitusta ryhmaisti lihes 40 prosenttia oli osa-aikatydssé, todennakoi-
sesti osa-aikaelikkeen merkeissd, kun vastaava osuus kaikista ikdluokan naispal-
kansaajista oli 22 prosenttia.

Kansainvilistid nikokulmaa huolenpitovastuuseen on mahdollista saada vuoden
2005 Eurooppalaisesta tydolotutkimuksesta. Tutkimuksen mukaan Etela-Euroo-
pan seki uusien jisenmaiden palkansaajat kiyttavit yleisesti ottaen enemmin ai-
kaa iskkiistd tai vammaisista sukulaisista huolehtimiseen kuin palkansaajat muissa
EU27 -maissa (Parent-Thirion ym. 2007, 25-26). Esimerkiksi italialaisista palkan-
saajista lihes viidennes (19 %) ja virolaisista useampi kuin joka neljds (27 %) hoitaa
idkastd tai vammaista sukulaistaan vahintaan kerran viikossa, kun Tanskassa vastaa-
va luku on vain kuusi prosenttia. Suomi edustaa tissi suhteessa EU27-keskiarvoa
(13 %). Toisaalta kun EU27-keskiarvon mukaan 80 prosenttia palkansaajista on
taysin vilttynyt iikkdiden tai vammaisten sukulaisten huolehtimiselta, vastaava
osuus Suomessa oli tutkimuksen mukaan selvisti alhaisempi, 65 prosenttia. Tétd
alhaisempi osuus oli vain Tsekin tasavallassa, Virossa ja Sloveniassa.

Nuorimmat palkansaajat ovat sukupolvien yli ulottuvissa auttamisverkostois-
sa yleensi itse avunsaajan asemassa. Tami kiy hyvin ilmi alle 18-vuotiaiden las-
ten vanhemmille esitetysti tydolotutkimuksen viittimastd "Tyon ja perheen yh-
teensovittamista helpottaa kohdallani sukulaisilta tai tuttavilta saatu apu".

Vajaa 10 prosenttia vastaajista, heisti valtaosa teini-ikéisten vanhempia, ei pité-
nyt kysymysti kohdallaan aiheellisena. Kun nimi "ei sovi" -vastaukset jatetadn
huomiotta, kaikkiaan 43 prosenttia palkansaajavanhemmista kertoi, ettd heidin
kohdallaan ty6n ja perheen yhteensovittamista helpottaa sukulaisilta ja tuttavilta
saatu apu. Osuus ei juurikaan vaihdellut sukupuolen tai sosioekonomisen aseman
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mukaan, mutta nuorimman lapsen iilli samoin kuin vastaajien omalla iilli on
merkitysti. Pikkulapsiperheissi sukulais- ja tuttava-apu helpottaa arkea huomatta-
vasti yleisemmin kuin perheiss3, joissa kuopukset ovat jo teini-ikdisia. (Kuvio 24.)

Toisaalta nuorina lapsensa tehneet palkansaajat niyttivit saavan enemmin
apua kuin kypsemmissi idssi vanhemmiksi tulleet, vaikka heidin lapsensa olisi-
vat saman ikiisid. Nuorehkojen palkansaajaperheiden mummit ja vaarit ovat ar-
vatenkin my®os itse keskimaarin hyvikuntoisempia ja jaksavat osallistua lastenlas-
tensa hoitoon enemmin kuin idkkdampien palkansaajien vanhemmat — mikaili
ovat edes elossa. Lihes 80 prosenttia niisti alle 30-vuotiaista palkansaajista, joilla
oli 3-6-vuotiaita lapsia, sai sukulaisiltaan ja tuttaviltaan arkea helpottavaa apua.
Yksinhuoltajille sukulaisten ja tuttavien apu tulee usein vield suurempaan tarpee-
seen kuin kahden aikuisen lapsiperheissi. Yli 40-vuotiaista yksinhuoltajista 41
prosenttia kertoi avunsaannista, kun vastaava osuus kahden huoltajan perheissi
oli 28 prosenttia.

Kuvio 24. Apua sukulaisilta ja tuttavilta tyon ja perheen yhteensovittamiseen
Palkansaajavanhemmat oman sekd nuorimman lapsen idn mukaan mukaan,
Tyébolotutkimus 2003
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Ristiriidat ajankdytdstd

Vuoden 2003 tydolotutkimukseen osallistuneilta, avo- tai avioliitossa eldviltd
palkansaajilta tiedusteltiin, onko heididn perheessiin ristiriitoja tydajoista, koti-
tyostd ja omasta ajasta. Puolet vastaajista kertoi pystyvinsi sopimaan ajankiytos-
td sulassa sovussa, nelisen prosenttia tunnusti kiyvinsi paljon taistelua ajasta, ja
kolmisen prosenttia kertoi ristiriitoja esiintyneen aiemmin, muttei endi. Vajaalla
puolella vastaajista ristiriitoja esiintyi silloin tilldin.
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Ajankiyton ristiriitojen yleisyys on yhteydessi perhevaiheeseen: mitd useampia
ja mitd nuorempia lapsia perheessi on, sitd vaikeampi on vilttyd kokonaan ristirii-
doilta (Kuvio 25). Vanhempien iki ei tdhén juuri vaikuta. Lapsettomien parien
keskuudessa vastaajan iilli on kuitenkin merkitysti. Mitd nuorempia lapsettomat
parit ovat, siti todennikdisemmin heilli on erimielisyyttd ajankdytosta. Alle
25-vuotiaista lapsettomista pareista vain 43 prosenttia onnistui sovittelemaan ajan-
kiyttonsi ilman ristiriitoja, kun yli 55-vuotiaiden lapsettomien ikaryhmassa osuus
oli 70 prosenttia. Alle 25-vuotiaista lapsettomista pareista seitsemén prosenttia ka-
vi paljon taistelua ajasta, yli 55-vuotiaista sen sijaan endi prosentti. Tosin kuusi
prosenttia tistd vanhimmasta ikiryhmista kertoi, etti ristiriitoja on ollut aiemmin,
mutta ei enii. Kyse lienee sekd nuorten suuremmista menohaluista ettd sirmien
hioutumisesta ja yhteisen sivelen 16ytymisesti pitkin parisuhteen aikana. Yhdeksi
selitykseksi on ehdotettu my®s sité, ettéd kaikkein riitaisimmat parit ovat ajan myo-
td yksinkertaisesti eronneet (Julkunen ym. 2004, 160).

Vanhempien keskiniiselld tydmarkkinatilanteella ei juuri ole merkitysta aika-
ristiriitojen esiintymiseen alle kouluikdisten lasten perheissd. Toisin sanoen seké
perheissi, missi molemmat vanhemmat kiyvit kokoaikatydssid ettd perheissd,
missd vain toinen vanhempi on kokoaikaty6ssi ja toinen osa-aikainen, perheva-
paalla tai kokonaan tydelimin ulkopuolella, ristiriitoja esiintyy jotakuinkin sa-
massa miirin. Viikkotyétuntimairilld on sen sijaan merkitystd, silld ennen kaik-
kea ylipitkit tyoviikot lisddvit taistelua ajasta. Kaikkein sopuisimpia alle kou-
luikdisten vanhempia olivat ne vastaajat, joiden viikkotydaika oli 35-40 tuntia.
Sasnnollisesti vahintdan 41 tuntia viikossa tydskentelevien vastaajien perheissa
esiintyi enemman (8 % vs. 4 %) taistelua ajasta kuin "normaaliviikkoa" tekevilla.

Kuvio 25. Ajankaytdn ristiriidat
Palkansaajat parisuhteessa perhevaiheen mukaan, Tydolotutkimus 2003

Ei lapsia, alle 40 v.
Lapsia, nuorin alle 3 v.
Lapsia, nuorin 3—6 v.
Lapsia, nuorin 7-11 v.
Lapsia, nuorin 12+ v.
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My®ds runsas ylitdiden teko (Kuvio 26), tydajoissa joustamisen pakko, tyo-
asioiden mietiskely kotona ja tydasioissa tavoitettavissa olo vapaa-aikana lisddvit
ajankdyton ristiriitoja kotona. Tosin niidenkin seikkojen suhteen nuorimman
lapsen iilld on aivan ratkaiseva merkitys. Perheissi, missi on alle kouluikiisid lap-
sia, ei ristiriidoilta juuri viltyti silloinkaan, kun vanhemmat eivit ole mainituilla
mittareilla arvioituna kovin tydorientoituneita. Mahdollisuus ty6aikajoustoihin
omien tarpeiden mukaan kuitenkin vihentai ristiriitojen esiintymistd, kun taas
tydajoissa joustamisen pakko tydtehtivien tai esimiehen vaatimuksesta lisii niita.

Jouko Nitti ym. (2006) ovat todenneet paitdiden tekemisen kotona lisddvin
puolisoiden vilisid aikaristiriitoja — mutta vain silloin, kun kotiin kannetaan ylitoiti.
Kun kotona tehtivi tyd on sovittu osaksi tydaikaa, ei ristiriitoja esiintynyt juuri sen
yleisemmin kuin muissakaan perheissi. Kirjoittajat toteavat edelleen, ettd nuoren iin
ja kotona olevien lasten lisiksi aikaristiriidat ovat yhteydessi esimiesasemaan, paivi-
tydajasta poikkeavaan tybaikamuotoon ja kovaan tydpaineeseen.

Tasa-arvobarometrin mukaan kotityot ovat ykkéssijalla pariskuntien erimie-
lisyyksien aiheissa — harrastuksiin kiytetysti ajasta tai lasten hoidosta ja kuljetta-
misesta kiistaa syntyy selvisti harvemmin (Melkas 2004). Epitasaisesti jakautu-
neiden kotitdiden merkitys aikaristiriitojen taustalla kdy ilmi myos Tydolotutki-
muksen aineistosta. Kokoaikatydssi kiyvistd pariskunnista ne, joissa puolisot ja-
kavat kotityot jotakuinkin tasan, ovat kaikkein sopuisimpia: niistd pariskunnista
yli puolet (55 %) sovittelee ajat sovussa ja vain pari prosenttia taistelee ajasta.
Jopa silloin, kun niissi perheissi on alle 12-vuotiaita lapsia, lihes puolet (48 %)
pariskunnista onnistuu sopuisaan sovitteluun ja vain pari prosenttia taistelee
ajankiytosti. Vaimolle kasautuva kotitydtaakka sen sijaan lisid episopua selvis-
ti. Kaikista niistd kokoaikatyossi kiyvistd pariskunnista, joissa vaimo tekee paljon
enemmin kotitéitd, 40 prosenttia onnistuu sovittelemaan ajankiyttonsi ongel-

Kuwo 26. Ajankayton ristiriitoja paljon tai silloin talléin
Palkansaajat ylitéiden ja perhevaiheen mukaan, Tyéolotutkimus 2003
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mitta, ja viidelli prosentilla on paljon ristiriitoja. Alle 12-vuotiaiden lasten kuu-
luminen perheeseen laskee niissi tapauksissa sopuisien parien osuuden 28 pro-
senttiin, kun kuusi prosenttia taistelee ajankiytosti.

Suomalaispalkansaajista ylipainsi hyvin harvat (5 %) kokevat kotiasioiden hii-
ritsevin heidin tychon keskittymistiin. Vaikeudet tissi suhteessa ndyttavit liitty-
vin ennen kaikkea koti- ja perhe-elimin kriiseihin. Tyohon keskittymisvaikeuksil-
la ei ole suoraan yhteytti sen enempii sukupuoleen, ikdin, sosioekonomiseen ase-
maan tai edes perhevaiheeseen — mutta sitikin enemmin kotona esiintyviin ristirii-
toihin. Niistd palkansaajista, joilla on puolisonsa kanssa paljon ristiriitoja ja taiste-
lua ajankiytostd (N=107), lihes viidennes (18 %) kertoo vaikeuksista keskittya
tydasioihin. Ainoastaan silloin tilldin puolisonsa kanssa ajankiytostd kinaavilla pal-
kansaajilla keskittymisvaikeuksia on selvisti vihemmin (6 %), puhumattakaan
niistd palkansaajista, joilla ristiriitoja ei esiinny lainkaan (3 %).

Tydolotutkimuksen aineiston perusteella voisi todeta, ettd ajankayton ristirii-
doilta on jotakuinkin mahdoton kokonaan vilttya niissa lapsiperheissi, joissa ai-
nakin toinen puolisoista tekee tditd episdiannollisind aikoina, ajattelee tydasioita
vapaa-ajalla ja tekee paljon ylitoitd. Jos lapsia on vield useampia, ja nuorimmat
heisti alle kouluikdisid, on ristiriitoja lahes varmasti. Toisaalta vanhempien mah-
dollisuus kiyttii tyontekijasti lihtoisin olevia tydaikajoustoja seka kotitdiden ta-
sainen jako lieventivit ristiriitojen esiintymistodennikéisyyttd selvisti.

Tyon ja perheen vdliset kompromissit

Tydolotutkimus sisiltid kysymyksen elimin aikana tehdyisti tietoisista kompro-
misseista joko tyon tai perheen hyviksi tilanteissa, joissa nididen yhteensovittami-
nen on tuntunut vaikealta. [ikkddmmit ja perheellistyneet palkansaajat ovat eh-
tineet joutua eliminsi aikana erilaisiin valintatilanteisiin todennikéisemmin
kuin nuoremmat ja perheettémit palkansaajat. Nuorimpien, alle 25-vuotiaiden
vastaajien joukosta noin kolmannes valitseekin "ei sovi" tai "ei osaa sanoa" -vas-
tauksen eri kompromissikysymyksissd, ja vieli 25-34-vuotiaista noin joka kym-
menes ei pidd kompromissikysymyksii itselleen sopivina. Sen sijaan yli 45-vuoti-
aiden joukossa naisista enii kaksi prosenttia, miehisti nelji-viisi prosenttia vastaa
eri kompromissikysymyksiin "ei sovi".

Lastenteon lykkddminen

Viestétilastot kertovat synnyttijien keski-ian noususta. Vuonna 2005 ensisyn-
nyttijien keski-iki oli 27,9 vuotta, kaikkien synnyttijien yli 30 vuotta. (Tilasto-
keskus 2006b.) Kehitys nikyy palkansaajien perherakenteessa ikdryhmittiin.
Tydolotutkimuksessa vastaajilta kysyttiin myds suoraan, ovatko he joskus teh-
neet tietoisen kompromissin ja lykdnneet lasten hankintaa tychon liittyvistad syis-
td. Vastauksia tarkasteltaessa on toisaalta muistettava, etti lastenhankinnan ajoi-
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tus ei aina ole kovin suunnitelmallista — ja toisaalta tdssi asiassa kaikki ei viltta-
maittd aina mene suunnitelmien mukaan.

Vuonna 2003 noin joka kymmenes naispalkansaaja ja viisi prosenttia miehisti
vastasi myontéavisti kysymykseen tietoisesta lasten hankinnan lykkdamisesta. Toi-
saalta kaikkiaan viisi prosenttia naisista ja joka kymmenes mies ei pitinyt kysy-
mystd tietoisesta kompromissista itselleen sopivana tai vieli ajankohtaisena —
joukko koostui lihinnd nuorista ja naimattomista palkansaajista, piiasiassa alle
25-vuotiaita naisista ja alle 30-vuotiaista miehisti.

Tietoinen lasten teon lykkidiminen tyohon liittyvisti syisti ei ole aivan uusi,
mutta nuorten naispalkansaajien joukossa selvisti yleistyvi ilmi6é. Kun vuoden
1997 tutkimuksessa noin joka kuudes (16 %) 25-34-vuotias palkansaajanainen
kertoi lykinneensi lastentekoa tydasioiden vuoksi, vuonna 2003 niin totesi lihes
joka neljds (23 %) ikdryhmistd (Kuvio 27). Mielenkiintoista vuosien 1997 ja
2003 tulosten vertailussa on myds se, etti erityisesti 20-24-vuotiaiden naisten "ei
osaa sanoa/ei sovi" -vastausten osuus kasvoi kysymyksen kohdalla selvisti (8 %
vs. 19 %) eli aiempaa useampi timinikiinen ei pitinyt kysymysti vield lainkaan
ajankohtaisena.

Lasten teon siirtiminen myéhemmiksi tydasioiden vuoksi liittyy erityisesti
korkeaan koulutukseen. Tkiryhmissi 25-34-vuotiaat korkeasti koulutetuista nai-
sista 30 prosenttia, ylemmin korkeakoulututkinnon suorittaneista jopa 41 pro-
senttia kertoi vuonna 2003 lykidnneensi lasten tekoa tdiden vuoksi. Vuonna
1997 vastaavat luvut olivat 25 ja 36 prosenttia. Kaikista vihintidin 45-vuotiaista
korkeasti koulutetuista naispalkansaajista kuitenkin vain 10 prosenttia, ja ylem-
min korkeakoulututkinnon suorittaneista 17 prosenttia, kertoi aikanaan lykin-
neensi lastentekoa téiden vuoksi vuoden 2003 tutkimuksessa.

Kuvio 27. Lykannyt lasten tekoa tyohan liittyvista syista
Naispalkansaajat, Tybolotutkimukset 1997 ja 2003
15-24 v. 1997 73
2003 65 ,
| |
25-34 v. 1997 78
003 8RR D : 73
1 !
35-44 v. 1997 87
2003 87
45-64 v. 1997 91
2003 ey : Q0 : 3
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Miiriaikaisessa tyosuhteessa olevat naiset myontivit myohentineensi lasten-
tekoa useammin kuin toistaiseksi voimassa olevassa tydsuhteessa tyoskentelevit.
Ero on selvi esimerkiksi korkean asteen tutkinnon suorittaneiden 25-34-vuotiai-
den naisten joukossa: toistaiseksi voimassa olevassa tyosuhteessa tyskentelevistd
26, mutta mairiaikaisessa tydsuhteessa tydskentelevistd 40 prosenttia kertoi ly-
kinneensi lastenhankintaa tyéhon liittyvistd syistd. (Kuvio 28.) Ero on erityisen
suuri alimman korkea asteen tai alemman korkeakoulututkinnon suorittaneiden
naisten kohdalla. My6s miesten joukossa lasten tekoa olivat tietoisesti lykanneet
useimmiten ylemmin korkeakoulututkinnon suorittaneet (11 %) sekd toisaalta
25-34-vuotiaat (8 %) ja miiriaikaisessa tydsuhteessa tyoskentelevit (8 %).

Tyohon liittyvit syyt lasten hankinnan lykkdintymiseen voivat kuitenkin olla
monenlaisia, ja tydsuhteen mairiaikaisuus on vain yksi niistd. Tydolotutkimukses-
sa 2003 kysyttiinkin lastentekoa tyéhon liittyvisti syistd lykidnneilta vastaajilta viela
erikseen, oliko lykkiyksen syyni tydsuhteen miiriaikaisuus. Alle 35-vuotiaiden
lasten tekoa siirtineiden naisten joukossa miiriaikaisuus osoittautui tyéhon liitty-
vistd syistd yleisimmiksi. T4td vanhempien naisten ikiryhmissi mahdollisen lasten
hankinnan lykkiimisen tyohon liittyvd syy oli ollut pikemminkin joku muu asia
kuin tyésuhteen miiriaikaisuus. Miesten joukossa vain alle prosentti kertoi lykén-
neensi lasten hankintaa tydsuhteen maiardaikaisuuden vuoksi; liséksi nelisen pro-
senttia oli lykidnnyt, mutta muista tyohon liittyvistd syistd johtuen.

Lastenteon tietoisesta myohentidmisestd kertoneista 25-34-vuotiaista naisista
noin kolmanneksella (36 %) oli tutkimushetkelld jo lapsia, mutta suurin osa eli
(vield) lapsettomassa liitossa (55 %). Noin kymmenesosa oli kokonaan perheetts-
mis. Niilld samanikiisilld naisilla, jotka eivit olleet lykidnneet lastenhankintaa

Kuvio 28. Lykannyt lasten tekoa tyohon liittyvista syista
25-34-vuotiaat naispalkansaajat koulutustason ja tyosuhteen laadun
mukaan, Tydolotutkimus 2003
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tyén vuoksi, lapsia oli selvisti useammin (45 %), ja samalla harvempi eli lapsetto-
massa liitossa (33 %). Toisaalta viidennes oli kokonaan naimattomia.

Kuinka usein lasten hankinnan lykkdiminen tarkoittaa sitten siti, etti lapsia ei
lopulta hankita lainkaan tai etti lopullinen lapsimairi jdi toivottua pienemmik-
si? Katja Forssén ja Veli-Matti Ritakallio (2006) ovat todenneet 12 eurooppalai-
sen maan vertailussa, ettd naisten korkea koulutustaso liittyy yleisesti lastenhan-
kinnan mydéhentimiseen. Eteli-Euroopan maissa ja Saksassa, Irlannissa ja Britan-
niassa korkeasti koulutetut naiset jiivit lopulta my6s lapsettomiksi muita naisia
useammin. Pohjoismaat kuitenkin poikkeavat tissi suhteessa, silld niissd naisten
korkeaan koulutukseen liittyvi lastenteon viivistyminen ei silti vaikuta niiden
naisten lopulliseen synnyttivyyteen.

Vuoden 2003 Tyéolotutkimuksessa vihintddn 45-vuotiaat naiset kertoivatkin
olleensa (ainakin kerran) lastenhoidon vuoksi pois tydeldmasti eli ditiyslomalla
yhti yleisesti riippumatta siitd, sanoivatko he toisaalla lykidnneensi lastentekoa
vai eivit. Toisaalta lastentekoon ryhtymisti aikoinaan lykinneet vihintiin
45-vuotiaat naiset (N=66) myonsivit myos rajoittaneensa toivomaansa lapsilu-
kua tyohon tai tydssikiyntiin liittyvistd syistd useammin ( 56 %) kuin muut sa-
manikiiset naiset (6 %).

Muut kompromissit

Muina mahdollisina tyén ja perheen vililld tehtyini tietoisina kompromisseina
tydolotutkimuksissa on kysytty tydssikidynnistd tai tarjotusta tyopaikasta luopu-
mista perhesyistd, tyopaikasta luopumista puolison tyén edellyttimin paikka-
kunnalta muuton vuoksi, lisi-, jatko- tai tiydennyskoulutusmahdollisuuksista
luopumista perheen vuoksi seki tyoskentelyi osa-aikaisesti perheen vuoksi. Vield
2000-luvun Suomessakin on edelleen ilmeisti, ettd kun tillaiset tyon ja perheen
intressit joutuvat vastatusten, perheen hyviksi joustavat ennen kaikkea naiset.
Tamai nikyy selvisti esimerkiksi ikiryhmaissid 30-39-vuotiaat kaikkien kysyttyjen
kompromissien kohdalla (Kuvio 29). Tyossikidynnisti tai tarjotusta tyopaikasta
perhesyiden vuoksi luopuminen on tissi suhteessa ainoa poikkeus, jonka suhteen
naisten ja miesten vastaukset eivit juuri eroa toisistaan — tosin timaikin pitee vain
silloin, jos tarkastellaan ikiryhmin lapsettomia palkansaajia.

Kaiken kaikkiaan alle 18-vuotiaiden vanhemmat, niin idit kuin isitkin, ovat
tehneet kompromisseja selvisti useammin kuin lapsettomat ikitoverinsa. Suku-
puolten vilinen ero on tissi ryhmissi vield suurempi kuin lapsettomilla palkan-
saajilla. Alle 18-vuotiaiden vanhempien joukossa iidit ovat esimerkiksi luopu-
neet tyossikiynnisti tai tarjotusta tydpaikasta kaksi kertaa niin yleisesti kuin isit.
Lisi- tai jatkokoulutusmahdollisuuksista didit ovat luopuneet lihes kolme kertaa
niin yleisesti kuin isit, kun ikiryhmin lapsettomien palkansaajien joukossa per-
heen hyviksi kompromisseja tehneiden naisten osuus on "vain" kaksinkertainen
miesten vastaavaan osuueen verrattuna.
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Kuvio 29. Tyén ja perheen valilla tehdyt kompromissit :
30-39-vuotiaat palkansaajat sukupuolen ja perhetilanteen mukaan
Tyoolotutkimus 2003
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Miti useampia lapsia perheessi on, sitd yleisempii naisten perheen hyviksi
tekemit erilaiset kompromissit ovat olleet. Ainoa poikkeus tdstd on tydstd luopu-
minen puolison tyén edellyttimin paikkakunnalta muuton vuoksi. Téssd suh-
teessa kompromisseja tehneiden naisten osuus on jotakuinkin sama riippumatta
siitd onko perheessi yksi, kaksi vai vihintdin kolme lasta.

Ajallisten muutosten tarkastelemiseksi keskityn seuraavassa 30-39-vuotiaisiin
palkansaajanaisiin vuosina 1990, 1997 ja 2003. Ryhmii vertaillaan edelleen kou-
lutuksen (perus- tai keskiasteen koulutus/ korkea aste), tyésuhteen laadun seka
perhetilanteen (lapsia/ ei lapsia) mukaan.

Taulukossa 8 nikyy kuinka 30-39-vuotiaat naiset vuonna 1997 kertoivat teh-
neensi kompromisseja perheen hyviksi (luopunut tydssikdynnistd tai tarjotusta
tyostd taikka koulutusmahdollisuuksista, tehnyt osa-aikaty6td) harvemmin kuin ika-
toverinsa vuonna 1990. Tamin kehityksen taustalla lienee vaikuttanut 1990-luvun
lama ja kiristyneet tyémarkkinat, ilmid, joka nikyy myds siiné, ettd tyon arvostus
eliminalueena nousi vuosina 1990-1997. Kehitys niyttia kuitenkin jossain suhtees-
sa kadntyneen 2000-luvulle tultaessa: perheen hyviksi tehdyt kompromissit ovat jal-
leen hieman lisdintyneet, erityisesti miti tulee tarjotusta tydpaikasta perhesyiden
vuoksi luopumiseen seki osa-aikaiseen tydskentelyyn. Samaan aikaan eri elimanalu-
eiden merkitystd mittaava kysymys ndyttdd ansiotyon merkityksen hienoista laskua
ja kodin ja perheen merkityksen nousua. Toisaalta typaikasta luopuminen puolison
tyon edellyttiman paikkakunnalta muuton vuoksi on vihentynyt edelleen.

Erityisen selvind muutos 1990-luvun alkuun nikyy miiriaikaisessa tyosuh-
teessa tyoskentelevien naisten kohdalla. Vieli vuonna 1990 méiriaikaisessa ja
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Taulukko 8. Tyon ja perheen vililla tehdyt kompromissit
30-39-vuotiaat naispalkansaajat, Tydolotutkimukset 1990, 1997 ja 2003

Rajoittanut Lykdnnyt  Luopunut  Luopunut Luopunut Tyéskennel-
toivottua  lastentekoa (tarjotusta) tyopaikasta lisa-, jatko- Iyt vain osa-
lapsilukua tyon vuoksi tyopaikasta puolison tyon tai tdyden-  aikaisesti

tydasioiden perhesyi-  edellyttdmdn nyskoulutus- perheen
vuoksi den vuoksi paikkakunnal- mahdolli- vuoksi
ta muuton suuksista
vuoksi perheen
vuoksi
% % % % % %
Yhteensa
1990 12 = 23 12 25 2
1997 10 14 16 10 21 14
2003 1 17 20 8 21 19
Koulutus
Perus/keskiaste
1990 13 =} 20 11 26 22
1997 9 12 13 9 19 14
2003 8 9 17 6 21 16
Korkea aste
1990 1" — 32 15 22 18
1997 13 19 24 12 25 15
2003 15 24 23 10 22 22
Tyosuhteen laatu
Vakinainen
1990 12 = 19 11 23 20
1997 10 13 13 9 20 14
2003 1 17 18 8 21 20
Maaraaikainen
1990 16 = 47 17 40 32
1997 11 17 25 14 23 13
2003 15 19 28 9 21 18
Lapset
Ei lapsia
1990 7 = 12 10 12 6
1997 6 17 7 0
2003 10 26 6 9 6 4
On lapsia
1990 14 = 26 12 29 26
1997 1 13 19 10 25 18
2003 12 14 27 8 28 26

Ei sisalla "ei sovi" -vastauksia.

toistaiseksi voimassa olevassa tyosuhteessa tyoskentelevien naisten kompromissi-
en teossa oli selvi ero: erilaiset perheen hyviksi tehdyt kompromissit olivat sel-
visti yleisempid miériaikaisten naisten joukossa. Laman aikana perheen vuoksi
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kompromisseja tehneiden osuudet kuitenkin romahtivat miiriaikaisten joukos-
sa, ja vaikka tyosti luopuminen tai osa-aikatyon teko perhesyistd oli vuonna
2003 jilleen hieman yleistynyt, ei se ollut lihellikiin vuosikymmenen takaista
tilannetta. Ero toistaiseksi voimassaolevassa tyosuhteessa tydskenteleviin naisiin
oli toisin sanoen kaventunut. Niiden toistaiseksi voimassa olevassa tydsuhteessa
tyoskentelevien 30-39-vuotiaiden naisten kohdalla oli samaan aikaan lihes palat-
tu vuoden 1990 tilanteeseen, lukuun ottamatta puolison tyon edellyttimaia paik-
kakunnalta muuttoa.

Kaiken kaikkiaan korkean asteen koulutuksen saaneet naiset kertovat yleisem-
min tehneensid kompromisseja perheen hyviksi kuin perus- tai keskiasteen kou-
lutetut naiset. Ainakin osittain timi selittynee silld, ettd korkeasti koulutetuille
naisille on tullut eteen erilaisia houkuttelevia valintatilanteita, — kuten uusia tyo-
tehtivii tai lisikoulutusmahdollisuuksia — luultavasti yleisemmin kuin matalam-
min koulutetuille. My®&s ajallisessa vertailussa nikyy eroja koulutusryhmien vilil-
li. Osa-aikaisesti perheen vuoksi tydskentely viheni ikiryhmin perus- tai kes-
kiasteen koulutuksen saaneilla naisilla tarkasteluajanjaksona, mutta korkeasti
koulutettujen naisten joukossa se oli vuonna 2003 jopa yleisempai kuin reilu
vuosikymmen aikaisemmin. Osittainen hoitovapaa onkin saavuttanut eniten suo-
siota korkea asteen koulutettujen naisten keskuudessa .

Kun ajallinen tarkastelu tehdiin viela siitd nikokulmasta, onko 30-39-vuoti-
ailla vastaajilla lapsia vai ei, nahdiin, ettd vuoden 1997 jilkeen ditien tilanne on
itse asiassa palannut jotakuinkin samanlaiseksi kuin vuonna 1990 (poikkeuksena
jilleen tydsti luopuminen puolison tyén edellyttimin paikkakunnalta muuton
vuoksi). Sen sijaan lapsettomien naisten kohdalla perheen vuoksi tehdyt kompro-
missit olivat edelleen vuonna 2003 harvinaisempia kuin vuonna 1990: pelkki
puolison olemassaolo ei enii niyti riittidvin syyksi luopua tydssikiynnisti tai tar-
jotusta tydpaikasta, lisakoulutuksesta tai kokoaikatydstd, ei ainakaan yhtd usein
kuin saman ikidryhmin naisilla edellisen vuosikymmenen alussa.

Ty6 auttaa jaksamaan

Niin paljon kuin tyon ja perheen yhteensovittelun ongelmista puhutaankin, asial-
la on my6s myonteiset ulottuvuutensa. Mahdollisuus toteuttaa itsedidn tyodssi voi
edesauttaa tasa-painoista perhe-elaimi3, ja toisaalta perhe-elimi voi antaa voimia
jaksaa tyossid. Perhe asettaa parhaimmillaan myos suhteellisuuden rajoja: esimer-
kiksi hoidosta ajallaan haettavat lapset ovat kuin tydsuojelutekiji, joka estdi tois-
si roikkumisen iltamyohdin. Perhe tuo mukanaan sen, ettd elimissid on pakko
olla muutakin kuin ty6, kuinka mielenkiintoinen tuo tyd sitten onkaan. Moniroo-
lisuudesta on todettu olevan naisille ja perheille jopa enemmin hyétyi kuin hait-
taa (Mauno 2001). Julkunen ym. (2004, 182) toteavat yllittyneensi siitd, ettd
lapsiperheiden vanhemmat ilmaisevat muita harvemmin tyosti visymisti. Tutki-
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jat pohtivat, tarjoavatko lapset tissi tapauksessa "sen tirkedn toisen, johon mie-
len voi kiinnittii ja niin suojella siti tyon haavoittavuudelta”.

Myés Tydolotutkimuksessa 2003 kolme neljasosaa palkansaajadideisté ja kaksi
kolmesta isistd myonsi jaksavansa paremmin lasten kanssa, kun kivi myos tydssi.
Alle kouluikiisten dideisti ndin ajattelivat lahes kaikki. (Kuvio 30.) Mitd useam-
pia lapsia perheessi on, siti tervetulleempaa tyonteko hilindn vastapainona on.
Korkeasti koulutetuille ja ylemmille toimihenkil6dideille tydssdkdynti on per-
he-elimin vastapainona erityisen tirkedd. Erot vihemmin koulutettuihin tai
alempiin sosioekonomiseen ryhmiin ovat tosin varsin pienet.

Kuvno 30. "Jaksan paremmin lasten kanssa, kun kiyn myos toissa"
Palkansaajat sukupuolen ja nuorimman lapsen idn mukaan,
~ pl. perhevapaalla olevat, Tydolotutkimus 2003 .

Naiset Yhteensa |

Miehet Yhteensd |
Lapsia, alle 3 v.

3-6v.

7-11v.

12+ v.

100

Suomi Euroopassa

Suomalaisnaiset erottuvat poikkeuksellisena ryhmini EU-vertailussa, mité tys-
sikdynnin ja ja perheen yhdistimiseen tulee. Euroopan maita voi tyypitelld nais-
ten tydssikiyntimallin mukaan 1) kokoaikatyon malliin, jossa naisten keskimai-
riisti korkeampi tyéllisyysaste yhdistyy matalaan osa-aikatyotd tekevien osuu-
teen (Suomi, Portugal, osa uusista Iti-Euroopan jisenvaltioista), 2) osa-aikatyén
malliin, jossa suhteellisen korkea naisten tyéllisyysaste yhdistyy laajaan osa-aika-
tyohon (esim. Ruotsi, Tanska, Hollanti, Saksa, Itivalta, Britannia), seki 3) jakau-
tuneisiin tydmarkkinoihin, jossa naisten tyéllisyysaste on matalahko, mutta tyds-
sikidyvit naiset tekevit padasiassa kokoaikaty6td (Eteld-Euroopan maat, osa uu-
sista jasenmaista, Belgia). Syntyvyys nousee yli EU-keskiarvon ldhinnd vain
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osa-aikatyén mallin maissa, kun se jakautuneiden tyémarkkinoiden maissa seki
kokoaikatyén mallin maissa on tyypillisesti varsin matala. Mielenkiintoisena
poikkeuksena tisti erottuu Suomi, missi korkea tyollisyysaste ja kokoaikaty6 yh-
distyvit samalla eurooppalaisittain korkeaan kokonaishedelmallisyyslukuun (1.8
vuonna 2005, Eurostat). (Parnanen ym. 2005.)

Miesten tyossikiynnin mallit ja perheellistymisen vaikutus niihin muistuttavat
eri Euroopan maissa enemmin tai vihemmin toisiaan. Miesten ty6llisyysasteet
vaihtelevat Puolan noin 60 prosentista Hollannin ja Tanskan yli 80 prosenttiin
(EU27 71,6 % v. 2005) , mutta Hollantia lukuun ottamatta (22,2 %) osa-aikaty6n
teko on miehilld varsin harvinaista (EU27 7,7 %). Suomalaismiesten 71,4 prosen-
tin tyollisyysaste ja 9,3 prosentin osa-aikatydaste edustaa jotakuinkin keskitasoa.
Alle 12-vuotiaiden lasten isyys vain vahvistaa titi korkean tyéllisyyden ja kokoai-
katyon mallia: toisin sanoen isien tydllisyysaste on kaikkialla korkeampi ja osa-aika-
tyon osuus matalampi kuin lapsettomilla miehilld. Maitten vilinen vaihtelu on tés-
si suhteessa varsin pienti iditien tilanteeseen verrattuna. (Pirnanen ym. 2005.)

Vuoden 2005 Eurooppalaisen tydolotutkimuksen tulokset antavat osviittaa
tydaikojen ja muun elimin yhteensovittamisen ongelmallisuudesta eri maissa
(Parent-Thirion ym. 2007). Aineiston mukaan suomalaiset alle 12-vuotiaiden las-
ten palkansaajavanhemmat niyttivit suhteellisen tyytyviisiltd tilanteeseensa. Suo-
malaisista palkansaajaiideistd 42 prosenttia totesi tydaikojensa sopivan perhe- ja
muihin sosiaalisiin velvollisuuksiinsa erittdin hyvin ja 10 prosenttia huonosti tai
erittiin huonosti, kun vastaavat osuudet EU27 -tasolla olivat 34 ja 19 prosenttia.
My®ds suomalaiset palkansaajaisit olivat EU27-keskiarvoa hieman tyytyvdisempid
tydaikoihinsa tissi suhteessa (erittdin hyvin Suomi 29 % vs. EU27 25 %; erittdin
tai melko huonosti Suomi 23 % vs. EU27 26 %). (Kuviot 31 ja 32.)

Tyossikiyvien ditien nikemyksilld tydaikojen ongelmallisuudesta perhe- ja
muun elimin kannalta on selvi yhteys syntyvyyteen. Maissa, joissa yhteensovit-
taminen koetaan EU-keskiarvoa selvisti ongelmallisempana (ennen kaikkea Ete-
l4- ja Iti-Euroopan maat), myds syntyvyys on erittdin matalalla tasolla. Poikkeuk-
sen tekevit lihinni Ruotsi, Ranska ja Belgia, joissa tydssikayvit didit kertovat ko-
kevansa EU-keskiarvoa jonkin verran enemmin ongelmia tydaikojensa suhteen,
mutta syntyvyys on kuitenkin suhteellisen korkea. Suurin osa korkeamman syn-
tyvyyden maista kuitenkin 16ytyy niiden maiden joukosta, joissa yhteensovitta-
minen koetaan suhteellisen ongelmattomaksi (Suomi, Hollanti, Britannia, Tans-
ka, Irlanti) tai joissa se on jotakuinkin EU-keskitasoa (Luxemburg). (Ks. myds
Pirndnen ym. 2005.)

Kysymyksessi tydaikojen ja perhe- seki sosiaalisten velvoitteiden yhteensopi-
vuudesta on otettava huomioon, ettd saadut tulokset kuvaavat vastaajien tyyty-
viisyytti sen hetkiseen tilanteeseensa, joka saattaa olla seurausta tietoisista,
enemmin tai vihemmin vapaaehtoisesti tehdyistd valinnoista. Esimerkiksi Sak-
san, Itivallan ja Britannian hieman yllittivit tulokset perheellisyyden ja tyon yh-
distimisen ongelmattomuudesta — julkisen piivihoitojirjestelmin puutteellisuu-
desta huolimatta — voivat heijastaa sitd, etti tydaikojensa kanssa eniten potentiaa-
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lisia ongelmia kokevat iidit eivit ole edes palanneet téihin lasten syntymin jil-
keen. Niissd maissa pitkit urakatkokset lasten syntymin yhteydessi ovat erittiin
tavallisia, ja toihin palattuaan didit yleensi tekevit osa-aikatyoti (esim. Holtgre-
we 2007, OECD 2003, OECD 2005).

Jotain kertookin se, ettd maissa, joissa tydssikiyvit didit kokevat vihiten on-
gelmia tydaikojensa ja perhevelvoitteiden suhteen, naisten ja erityisesti tydssi-
kayvien ditien osa-aikatyd on hyvin yleistd. Nidin suomalaisnaisten poikkeukselli-
suus tdssd suhteessa korostuu entisestdin: Suomi on ndistdi maista ainoa, jossa
naisten osa-aikatyo on vihiistd eikd vanhemmuus juuri vaikuta osa-aikatyén ylei-
syyteen. Esimerkiksi Britanniassa yli puolet dideistd tekee osa-aikatydtd. Jos ku-
viota 31 vastaava listaus tehtiisiinkin vain kokoaikaty6ssi kiyviin diteihin keskit-
tyen, juuri Saksan, Britannian, Itdvallan ja Irlannin tilanne niyttiisi tyystin toisel-
ta: kokoaikatydssi kiyvistd alle 12-vuotiaiden #ideisti noin viidennes, Saksassa
jopa 24 prosenttia, kokee ongelmia tydaikojen ja muun elimin yhteensovittami-
sessa. Tissi tarkastelussa suomalaisiitien tilanne taas niyttii kaikkein valoisim-
malta: ongelmista kertoo vain yhdeksin prosenttia kokoaikatydssi kiyvistd alle
12-vuotiaiden dideistd. Lihes samaan yltivit Tanska (11 %) ja Hollanti (12 %).

Kuvio 31. Tydaikojen ja muun elamén yhteensovittaminen hankalaa
Naispalkansaajat, Eurooppalainen tyéolotutkimus 2005
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Kuvio 32. Tybaikojen ja muun elaman yhteensovittaminen hankalaa
Miespalkansaajat, Eurooppalainen tydolotutkimus 2005
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Lopuksi

Kansainvilisesti verraten Suomi on muiden Pohjoismaiden ohella maa, jossa per-
heen ja tyén yhteensovittamisen edistdmiseksi on eittdmitti tehty jo paljon. Ty6s-
sikdyntid on pidetty naisten itsestiinselvini oikeutena jo pitkddn. Monet sosiaali-
poliittiset ratkaisut ovat jo vuosikymmenten ajan tdhdénneet sithen, ettd tydssa-
kiyntiin voisi yhdistida mahdollisimman sujuvasti mys perheellistymisen. Julkinen
piivihoitojirjestelmi luotiin jo 1970-luvun alussa, ja parikymmentéd vuotta myo-
hemmin subjektiivinen piivihoito-oikeus laajentui kattamaan kaikki alle kou-
luikiiset lapset vanhempien tyomarkkina-asemasta riippumatta. Perhevapaajirjes-
telmid on kehitetty 1960-luvulta asti, ja isien isyys- ja vanhempainvapaaoikeuksien
suhteen Suomi on ollut kansainvilisesti edellikivija (esim. Haataja 2007). My®6s
erilaiset paikallisesti sovitut tydaikojen joustomahdollisuudet ovat suomalaistyo-
paikoilla kansainvilisesti verraten varsin yleisid (Parent-Thirion ym. 2007).
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Suomalaisvanhemmat ovatkin eurooppalaisella tasolla keskimiiriistd tyyty-
viisempii tydaikojensa ja perheen yhteensovittamisen onnistumiseen, ja suhteel-
linen ongelmattomuus tilld saralla heijastuu my6s eurooppalaisittain korkeina
kokonaishedelmaillisyyslukuna. Tillaisen pitkille viedyn ja kdytinndssd monessa
suhteessa onnistuneeksi osoittautuneen kehittimistyoén valossa on huolestutta-
vaa, ettd piivihoitojirjestelmdimme on viime aikoina kohdistunut supistuspai-
neita koskien muun muassa nollamaksuluokasta luopumista tai jopa subjektiivi-
sen paivihoito-oikeuden rajoittamista.

Nykyisin vallalla oleva perhevapaa- ja piivihoitojirjestelmi tarjoaa suoma-
laisvanhemmille poikkeuksellisen paljon mahdollisuuksia pienten lasten hoidon
jarjestamisessd. Perhevapaiden kiyttdjit ovat kuitenkin edelleen piiasiassa naisia,
milld on vaikutuksia paitsi naisten tydmarkkina-asemaan ja urakehitykseen, myos
tasa-arvon toteutumiseen kotitdissd senkin jilkeen kun perhevapaat on pidetty.
Kansainviliselld tasolla Suomea on moitittu siitd, etti kotihoidon tuen kiytén
kannustaminen vihentii naisten tyéhon osallistumista ja luo titen myos suku-
puolten epitasa-arvoa tyomarkkinoille; OECD:n suositusten mukaan Suomen
pitéisikin rajoittaa nykyistd kotihoidontukijirjestelmainsi (OECD 2005b). Suo-
malaisvanhemmat itse kuitenkin arvostavat valinnanvapauttaan (Salmi & Lam-
mi-Taskula 2002). Nykyisen jirjestelmin mahdollisesti epitasa-arvoistavia vai-
kutuksia pitdisi lihted minimoimaan pikemminkin sitd kautta, ettd isit saataisiin
osallistumaan nykyistd suuremmalla panoksella perhevapaiden kiytt6n, kuin it-
se perhevapaita supistamalla.

Tissé suhteessa tydolotutkimusten tulosten antama kuva kehityksen suunnasta
ei ole synkka. Isit ovat lisinneet perhevapaiden kiyttdiin ja kotitoihin osallistu-
mista. Lastenhoito jaetaan timin piivin suomalaisperheissi jo varsin yleisesti ta-
san. Viimeisin tutkimusvili osoittaa erityisesti nuorten miesten ja pienten lasten
isien asenteissa ja kdytinnon ratkaisuissa tapahtuneen merkittiviikin muutoksia.

Myénteisesta kehityksestd huolimatta tasa-arvon toteutumiseen on kuitenkin
vield matkaa. Niyttdd myos ilmeiseltd, ettd naiset yhi joutuvat kohtaamaan eli-
missddn enemmain valintatilanteita tyon ja perheen edun vililld kuin miehet, eri-
tyisesti sen jalkeen, kun perheeseen syntyy lapsia. Niissi ratkaisevammissa valin-
tatilanteissa naiset niyttivit olevan piiasiallisia joustajia perheen hyviksi, myds
tdméan pédivin Suomessa.
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Sukupuolten palkkaero Suomessa

Anna-Maija Lehto

Sukupuolten palkkaero Suomessa

Suomessa keskustellaan hyvin paljon sukupuolten vilisistd palkkaeroista. Erityises-
ti sanonta "Naisten euro on 80 senttid" on hyvin tuttu. Téssd mielessi ongelma
naisten ja miesten palkkaerossa ei ole siini, etteikd asia olisi tiedostettu vaan siind,
ettd huolimatta kaikesta tutkimuksesta ja ongelman julkiseksi tuomisesta ei kuiten-
kaan tdysin ymmirretd, miti tekijoitd timan eron taustalla on. Naisten ja miesten
palkkaeroja voidaan pitia epioikeudenmukaisina jo pelkistdin silld perusteella, et-
td naisten koulutustaso on korkeampi kuin miesten. Suomessa naisilla on my®s 14-
hes yhti pitki elinikdinen tyékokemus kuin miehilla.

Vuoden 2007 aikana naisten palkat ovat olleet erityisen paljon esilli. Aihe
liittyy siihen, ettd viime eduskuntavaalien alla luvattiin nostaa varsinkin koulutet-
tujen, hoitoaloilla tydskentelevien naisten palkkoja vastaamaan paremmin mies-
ten ja muiden alojen palkkatasoa. On sininsi hyvi asia, ettd keskustelussa on vih-
doinkin tunnustettu se, ettd suurin naisten ja miesten perusteetonta palkkaeroa
aiheuttava tekija on alojen vilinen eriarvoisuus, joka nikyy erityisesti julkisen ja
yksityisen sektorin vililld. Tdhin asti mydskdan palkkaeroa koskeva tutkimus ei
ole kiinnittinyt alojen viliseen eroon huomiota, koska tutkimuksessa on menty
yhi hienojakoisempaan hajotelma -mallien kiyttdon ja palkkaerot on niin vakioi-
malla saatu hiviimiin lihes kokonaan. Tutkimuksesta ei ole ollut siten apua ta-
sa-arvopoliittisille vaatimuksille.

Tissa artikkelissa kuvaan ensinnikin sitd, millaiselta naisten ja miesten palkka-
ero tilastojen ja tutkimusten valossa niyttii. Sitten pohdin kysymysti, miten su-
kupuolten palkkaeroa ylipditiin pitdisi kuvata. Edelleen kysyn, miten eroja voi-
taisiin kaventaa ja mitd toimia on tehty palkkaerojen kaventamiseksi Suomessa.
Naisten ja miesten palkkaeron taustalta etsin myds muutostekijéiden vaikutuk-
sia, eli miten tydelimii koskevat trendit — kuten palkkauksen yksilsllistyminen —
ovat yhteydessi palkkaeroihin.

Sukupuolten palkkaero tilastojen mukaan

Perinteisesti naisten ja miesten palkkaeroa on kuvattu suhteuttamalla naisten
keskiansio miesten keskiansioon, jolloin nihdain, kuinka monta prosenttia nais-
ten palkka on miesten palkasta. Tdstd on muodostunut sanonta "naisten euro on
80 senttii", silld varsin pitkdin tuo osuus on ollut lihelld 80 prosenttia. Pohjana
kiytetty keskiansio voi tarkoittaa keskimairiistd tuntipalkkaa, kuukausipalkkaa
tai vuosiansiota. Palkkaeroja voidaan tarkastella my®s joko keskiarvojen tai medi-
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aanien avulla, jolloin tulokset eroavat hieman toisistaan. Palkkaerotarkasteluihin
on siis lukuisia mahdollisuuksia.

Pelkistidan Tilastokeskuksen tietolihteitid kiyttien voi palkkaerosta saada
my®ds hyvin vaihtelevia tuloksia sen mukaan, miti aineistoja laskelmien pohjana
kayttii. Tilastokeskuksen palkkatilastot tuottavat vuosittain raportteja palkkake-
hityksesti vertaillen myds miesten ja naisten ansioita. Samoin tulonjakotilasto
tuottaa omaa vuosittaista sarjaansa. Niiden rinnalla Ty&olotutkimuksen palkka-
tieto on sikili erilainen, ettid se perustuu haastatteluissa annettuihin vastauksiin
kysyttdessd kuukausipalkkaa. Muut palkkatilastot saadaan yleensi rekistereista.

Palkkatilastojen ansiotasoindeksi on ehkd eniten kiytetty kuvattaessa suku-
puolten palkkaeroja. Ansiotasoindeksissd keskimairiiset kuukausiansiot kuvaavat
kokoaikaisen ja tiytti palkkaa saaneen palkansaajan siinnéllisen tehdyn tySajan
ansiota. Vuonna 2006 miesten keskimiiriinen kuukausiansio oli 2 851 euroa ja
naisten 2 289 euroa. Tilldin naisten palkan osuus oli 80 prosenttia miesten pal-
kasta. Naisten palkkojen osuus miesten palkoista on vaihdellut ansiotasoindeksin
mukaan seuraavasti:

1985 79 %
1990 80 %
1995 82 %
2000 82 %
2005 81 %

Toinen lihde, jota usein kiytetiin palkkaerojen kuvauksessa on Tulonjakotilasto.
Tulonjakotilasto on tuottanut aikasarjaa naisten ja miesten ansioiden eroista
kiyttimailli vuosiansioita. Tarkasteluissa on mukana vain koko vuoden kokoaika-
tyotid tehneet vertailun helpottamiseksi. Naisten mediaanipalkka oli 81,1 pro-
senttia miesten mediaanipalkasta vuonna 2005. Euromairiisind vuosiansioina
erot nikyvit siten, ettd naisten kokoaikatyén vuosikeskiansio oli 29 200 euroa,
mediaanina 26 200 euroa, kun vastaava keskiarvo miehilld oli 37 300 euroa ja
mediaani 32 300 euroa. Naisten ansiot suhteutettuina miesten ansioihin on seu-
raavassa ilmaistu seki keskiarvojen ettd mediaanien pohjalta.

keskiarvojen mukaan mediaanien mukaan
1990 74,5 % 77,1 %
1995 76,2 % 77,6 %
2000 77,0 % 79,6 %
2005 78,2 % 81,1 %

Tulonjakotilaston mukaan naisten ja miesten vilinen palkkaero on tasaisesti hie-
man pienentynyt sekd mediaanin etti keskiarvojen mukaan tarkastellen vuodesta
1990 lihtien. Tulos on siis hieman toisenlainen kuin edelli esitetty ansiotasoindek-
sin tuottama tulos, jossa palkkaero on vuodesta 1990 lihtien ensin supistunut,
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mutta sitten taas hieman kasvanut. Niihin eri aineistojen tuottamiin eroihin vai-
kuttavat monet palkkakisitteen madrittelyyn ja aineistoon liittyvit seikat.

Niihin kahteen tilastoon verrattuna Tydolotutkimuksen palkkatieto on sikali
erilainen, ettd se perustuu haastatteluissa annettuihin vastauksiin kysyttiessi
kuukausipalkkaa. Oheinen taulukko 1 kokoaa yhteen eri vuosien tydolotutki-
musten palkkatiedot. Tulosten mukaan sukupuolten palkkaero niyttiisi hieman
kaventuneen vuoden 1990 tilanteesta. Kuilu on kuroutunut umpeen noin neljal-
14 prosenttiyksikélld. Vuoden 2003 tutkimuksessa naisten kuukausiansio oli 79,7
prosenttia miesten ansiosta. Vain kokoaikatyotd tehneet (yli 30 tuntia viikossa)
on otettu mukaan tarkasteluun.

Tyd6olotutkimuksen palkkatieto on tuotettu periaatteessa samalla tavoin kaik-
kina tutkimuskertoina. Ainoastaan 1984 tutkimuksessa oli kidytossi hieman sup-
peampi skaala palkkatasoa ilmaisevia luokkia. Kysymys palkasta on tehty val-
miiksi luokiteltuna vastaamisen helpottamiseksi. Keskiarvojen laskemista varten
on kullekin vastaajalle sijoitettu hinen ilmaisemansa luokan keskiarvo. Palkkatie-
don luotettavuutta kuvaa se, etti kaikissa tutkimuksissa "ei osaa sanoa" ja "ei ha-
lua vastata" -vastauksia oli hyvin vihin: Vuonna 1984 naisista 1,8 prosenttia ja
miehistd samoin 1,8 prosenttia sijoittui yhteensi niihin luokkiin. Vuonna 1990
osuudet olivat naisista 1,5 ja miehisti 2,8, vuonna 1997 naisista 0,8 ja miehista
1,0. Viimeisimmassd tutkimuksessa, vuonna 2003, osuudet olivat myés hyvin
pienid: naisilla 0,8 ja miehilld 0,7 prosenttia.

Tyo6olotutkimuksen antama kuva palkkaeron kehityksesti on tasa-arvon kan-
nalta optimismia luova sikili, etti 80- ja 90-lukujen taitteessa nihtavilla ollut
notkahdus erojen kasvun suuntaan on jiinyt tilapiiseksi ja naiset ovat jilleen l4-
hentymissi kohti miesten palkkatasoa. Silti on edelleen hammastyttivid, ettid
palkoissa on noin 20 prosentin ero, vaikka palkansaajakunnassa naisten koulutus-
taso on noussut selkeisti korkeammaksi kuin miesten.

Taulukko 1. Naisten ja miesten keskiméaaraiset kuukausiansiot.
Tydolotutkimukset 1984, 1990, 1997 ja 2003.
Kokopdivdtydssd olevien bruttopalkka, mukana vuoro- ym lisdt,
ei ylityékorvauksia.

1984 1990 1997 2003

mk mk mk EUR
Yhteensa 5027 8 495 10 263 2165
Naiset 4328 7311 9120 1920
Miehet 5642 9686 11458 2410
Naisten palkan osuus miesten palkasta, % 76,7 75,4 79,5 79,7
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Koulutus ja palkkaerot

Koulutusta on pidetty keskeisesti palkkaan vaikuttavana tekijand. My6s sukupuolten
mukaisia palkkaeroja on pyritty perustelemaan naisten ja miesten eritasoisella koulu-
tuksella. Suomessa timai selitys ei selvistikdin toimi, silld tiedetddn naisten olevan
miehii koulutetumpia, kun asiaa tarkastellaan koulutustasoja vertailemalla. Naisten
koulutustaso on noussut nopeammin kuin miesten ja ero kiintyi naisten eduksi jo
noin 15 vuotta sitten. Vuonna 2003 naispalkansaajista jo 43 prosentilla oli vahintéin
korkean asteen tutkinto ja 40 prosentilla keskiasteen, kun miehilld vastaavat osuudet
olivat 33 prosentilla korkean asteen tutkinto ja 48 prosentilla keskiasteen.

Tydolotutkimuksen mukaan tarkastellen naisten keskiansioiden alhaisuus mies-
ten keskiansioihin nihden nikyy kaikilla koulutustasoilla (kuvio 1.). Systemaatti-
sesti kaikkina tutkimusajankohtina korkean asteen tutkinnon suorittaneilla naisilla
ja miehilld palkkaero on kaikkein suurin miesten hyviksi. Ajallisessa vertailussa on
huomattava, ettd koulutusluokitus on muuttunut kahden viimeisen tutkimusker-
ran vililli siten, ettd korkean asteen tutkintoihin luetaan nyt enemmin tutkintoja,
myos sellaisia jotka aiemmin luokittuivat keskiasteeseen. Niitd alimman korkea-as-
teen tutkintoja on naisilla enemmin, mika osaltaan on ollut vaikuttamassa siihen,
ettd heilli korkean asteen palkkataso on suhteellisesti ottaen laskenut. Siten ero
miehiin on kasvanut selvisti vuoden 1997 tutkimuksen jilkeen.

Jos koulutusasteita ja niiden mukaisia palkkoja vertaillaan tarkemman koulu-
tusluokituksen avulla, nihdidin palkkojen lihes systemaattisesti kasvavan sekd
naisten ettd miesten kohdalla koulutustason mukaan (taulukko 2). Ainoan poik-
keuksen muodostavat naisten perus- ja keskiasteen tutkinnot, joissa jirjestys on
toisin pain, mutta ero on erittdin pieni.

Kuvio 1. Naisten palkkojen osuus miesten palkoista
Koulutus ja kuukausitulot, ilman osa-aikaisia,
Tydolotutkimukset 1984, 1990, 1997 ja 2003
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Taulljkko 2. Naisten ja miesten keskiansiot koulutusasteen mukaan 2003.

Naiset Miehet N/M

euroa n euroa n %
Yhteensa 1924 1781 2416 1779 79,7
Perusaste 1635 264 2014 323 81,2
Keskiaste 1617 686 2092 849 71,4
Alin korkea aste 2017 453 2673 240 75,4
Alempi kand. aste 2166 166 3008 159 72
Ylempi kand. aste 2833 193 3508 178 80,7

Tutkijakoulutus 3479 19 4243 30 81,5

Naisten ja miesten palkkaero on taulukon mukaan suurimmillaan alemman kan-
didaattiasteen suorittaneilla, silld naisten keskipalkan osuus miesten keskipalkasta on
vain 72 prosenttia. Varsin alhainen osuus on myds alimman korkea asteen tutkin-
noissa. Tutkijakoulutuksen kohdalla palkkasuhde on hieman epiluotettava, silli ta-
pausten lukumaiiri varsinkin naisten kohdalla on varsin pieni (19 henkes).

Tilastokeskuksen palkkarakennetilasto tuottaa hyvin samanlaisen koulutuksen
mukaisen palkkajakauman. Sukupuolten ero vaihtelee aivan samalla tavoin kuin
tyodolotutkimuksen tulosten perusteella. Alhaisin naisten palkan osuus on alem-
man korkeakouluasteen tutkinnoissa (74 %) ja seuraavaksi alhaisin se on alim-
massa korkea-asteessa (76 %). (Palkkarakenne 2004.)

Koulutustaso on tirkei selittiji myds tyonantajasektorin mukaisessa palkka-
vertailussa. Taulukko 3 osoittaa, miten naisten ja miesten vilinen palkkaero aset-
taa sektoreita erilaiseen jirjestykseen sen mukaan, otetaanko koulutusrakenteen
vaikutus huomioon. Ilman titi vakiointia jirjestys menee niin, ettd valtiolla palk-
kaero niyttiisi olevan suurin, sitten kunta-alalla ja pienin yksityiselld sektorilla.

Sen sijaan, jos eroa tarkastellaan kullakin koulutustasolla erikseen, ndhdiin,
etti yksityiselld sektorilla sukupuolten palkkaero on kaikkein suurin kaikilla kou-
lutustasoilla. Toisin sanoen naisten palkan prosenttiosuus miesten palkasta on al-
haisin. Korkean asteen tutkinnon suorittaneilla naisten osuus on 74,6 prosenttia,
keskiasteessa 79,4 prosenttia ja vain perusasteen suorittaneilla 82 prosenttia.
Muilla sektoreilla, valtiolla ja kunnissa, naisten palkan osuus miesten palkasta on
kaikilla koulutustasoilla niitid osuuksia suurempi.

Taulukko 3. Tyonantajasektorl ja naisten palkkojen osuus mlesten palkmsta
Koulutuksen mukaan. Tyéolotutkimus 2003, %

~ VYhteensd Valtio Kunta ] Yksityinen
Yhteensa 79,7 80,4 80,7 81,3
Korkea aste 73,5 74,9 77,3 74,6
Keskiaste 77,4 82,5 86,4 79,4

Perusaste 81,2 - 88,3 82,0
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Tybkokemus ja palkan kehitys

Naisten ja miesten palkkaeroja pyritidian usein selittimiin — koulutuksen ohella -
my6s erilaisella tyokokemuksella. Suomelle tyypillinen piirre on kuitenkin, etti
naisten ja miesten tyokokemuksissa on hyvin vihin eroa. Kun viimeisimmassa
vuoden 2003 tydolotutkimuksessa kysyttiin, kuinka monta vuotta vastaaja oli ol-
lut ansiotydssi eliminsi aikana, tuli naisten keskiarvoksi 19,9 vuotta ja miesten
20,7 vuotta. Tyokokemuksissa ei siis endi ole vuodenkaan eroa. Tydolotutki-
muksen aiemmat tulokset osoittavat, ettid ero on koko ajan kaventunut. Vuoden
1990 tutkimuksessa ero oli vield lahes kaksi vuotta.

Tistakdian selityksesti ei siis ole apua. Mielenkiintoista onkin selvittid, miten
palkkaerot kehittyvit sukupuolen mukaan tyokokemuksen karttuessa. Kuviossa
2 on esitettynd kuukausipalkkojen kehittyminen eri koulutustasoilla sukupuolen
mukaan. Jo alle 10 vuoden tyokokemuksen mukaisessa ryhmissi palkkojen ero
on selvi jokaisella koulutustasolla. Tyokokemuksen myétd erot vain kasvavat sys-
temaattisesti. Kuviosta nikyy myos, miten naisilla keskiasteen ja perusasteen
koulutukset merkitsevit erittdin niukkaa palkkakehitystd ylospdin tyokokemuk-
sen karttuessa. Kummallakin koulutustasolla naisten palkkakehitys lahes pysah-
tyy 10 vuoden tyokokemuksen jilkeen. Miesten kohdalla taas on nihtdvissi, mi-
ten palkat kohoavat nopeasti, mutta vanhimmassa ryhmaissi, yli 30 vuoden tyo-
kokemuksen hankkineissa, nousu pysihtyy perus- ja keskiasteen koulutuksessa ja
keskiasteessa jopa hieman laskee.

‘Kuvio 2. Tyoékokemus, koulutus ja kuukausipalkka

- llman osa-aikaisia, Tybolotutkimus 2003
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Tyopaikan nais- tai miesvaltaisuus ja palkat

Palkkaeroja voidaan tarkastella myds sen mukaan, ovatko ne yhteydessi tyopai-
kan sukupuolen mukaiseen jakautumaan eli sen nais- tai miesvaltaisuuteen. Tyo-
olotutkimuksessa on kysytty titd asiaa pyytimilld vastaajaa kertomaan, ovatko
suunnilleen samankaltaisia tyStehtivii tekevit tydtoverit kaikki tai enimmékseen
naisia, sekd miehii ettd naisia, vai kaikki tai enimmikseen miehii. Oheisessa tau-
lukossa on esitettyni naisten ja miesten keskiansiot koulutuksen mukaan yhdista-
milld segregaatio -kysymyksesta luokat "kaikki tai enimmikseen". (Taulukko 4.)

Tulokset osoittavat, ettd naisten ansioita nostaa selvisti miehisessi tydoympi-
ristossd tyoskentely. Tulotasoa nostaa jo sekayhteisossi olokin. Toisin sanoen
naisvaltainen tydskentely-ympiristd merkitsee kaikilla koulutustasoilla naisille al-
haisempia palkkoja.

Naisvaltaisuus ndyttad olevan haitaksi my6s miehille: ansiot ovat kaikkein al-
haisimmat naisvaltaisissa tydympiristdissi. Miesvaltaisuus taas ei tuo miehille
merkittivida etua. Sukupuolikoostumuksella niyttiisi olevan naisten palkkoihin
erityisen suuri yhteys siten, etti selvisti korkein palkka on korkean asteen tutkin-
non suorittaneilla, miesvaltaisessa ympiristossi tydskentelevilld naisilla. Matalin
naisten palkka taas on vain perusasteen suorittaneilla, naisvaltaisessa tydympiris-
tossd tyoskentelevilli. Tdmi on samalla ryhmai, jossa on koko palkansaajaviestén
alhaisimmat palkat.

Hyvin samanlaisia tuloksia on saatu myods muista maista. Tyopaikkatason
nais- tai miesvaltaisuutta ja palkkoja koskevia tutkimustuloksia on koottu Britan-

niassa juuri hiljattain ilmestyneessi raportissa "Undervaluing women’s work"
(Grimshaw & Rubery 2007).

Taulukko 4. Tydpaikan mies- ja naisvaltaisuus ja kuukausipalkat 2003
llman osa-aikaisia, koulutuksen mukaan, Tyéolotutkimus 2003

Yhteensa Enimmakseen Seka etta Enimmakseen
naisia miehia
euroa n euroa n euroa n euroa n

Naiset yhteensa 1920 1802 17719 1251 2228 327 2450 126

Korkea aste 2267 842 2 055 547 2639 175 2904 65
Keskiaste 1615 692 1557 520 1805 102 1944 41
Perusaste 1627 268 1589 184 1 665 50 1992 20
Miehet yhteensa 2410 1802 2271 103 2573 299 2358 1282
Korkea aste 3083 615 2482 61 31137 150 3120 351
Keskiaste 2087 859 1994 36 2004 106 2102 671
Perusaste 2004 328 & 6 1976 43 1996 260
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Miten palkkaeroa tulisi kuvata?

Juuri tillaiset havainnot naisalojen naispalkkojen olemassaolosta ovat johtaneet sii-
hen, etti palkkaerojen kaventamiseen on pyritty ammatillisen segregaation purkami-
sen kautta. Ammattien, alojen ja tydpaikkojen naisvaltaisuudella tuskin kuitenkaan
voidaan "selittdi" palkkaeroja. Kyse on pikemminkin aikojen saatossa syntyneestd vi-
noumasta, jolle sinéinsi on syyti etsii selityksii. Nais- ja miesvaltaisten alojen ja teh-
tivien vaativuuden uudelleen arviointi olisi periaatteessa oikeampi tie, kuin houku-
tella naisia luopumaan naisvaltaisista aloista paremman palkan toivossa.

Kun puhutaan naisten ja miesten palkkaeron mittaamisesta, on periaatteessa
viidrin pyrkii puhdistamaan ammattialan vaikutusta. Niin kuitenkin usein teh-
didin, kun etsitddn "selittimitontd" eroa, jota sitten kutsutaan diskriminaatioksi.
Menetelmini kiytetdin erilaisia nk. hajotelmamalleja. Tilld alalla ehkd kattavim-
man koko viestdd koskevan tutkimuksen on tehnyt Juhana Vartiainen (2001)
palkkarakennetilastojen aineistoista. Tutkimus koski vuotta 1998 ja siini kiytet-
tiin niin sanottua Oaxaca hajotelma -mallia. Tavoitteena oli 16ytda selityksid
palkkaerolle, joksi tuossa tutkimuksessa saatiin 22 prosenttia (naisten keskiansiot
miesten keskiansioista). Malliin lisittiin selittdjid vihitellen. Kun pelkastdan ik,
koulutus, lasten lukumiiri ja tydpaikan koko olivat mukana, oli palkkaerosta
pystytty vihentimiin vain alle prosenttiyksikko. Tilld perusteella oli paiteltivis-
sd, ettd nimi muuttujat eivit selitd palkkaeroa juuri lainkaan.

Vartiaisenkin mukaan Oaxacan alkuperiinen ajatus oli, ettd mallissa olisi va-
kioitava ensisijaisesti sellaiset henkilokohtaiset ominaisuudet, jotka vaikuttavat
tuottavuuteen. Tillaisina ominaisuuksina on yleisesti pidetty muun muassa kou-
lutusta ja tydkokemusta. Koska tyokokemusta ei ole palkkatilastoissa mahdollista
saada, tutkimuksessa siis kiytettiin ikdd. Nama eivit Suomessa toimi sukupuol-
ten palkkaeron selitykseni, mikd on varsin luonnollista, kun ottaa huomioon, ettid
naisilla on enemmin koulutusta kuin miehills, jolloin palkkaeron pitiisi itse asi-
assa olla toisin piin.

Koska selitysti ei tilli tavoin 16ytynyt, Vartiainen lisisi malliin erditi muita
muuttujia, kuten toimialan ja ammatin. Talloin palkkaero tosiaan pieneni ja jii
noin 10 prosenttiin. Sekd ammatin ettd toimialan selitysosuus oli yli viisi prosent-
tiyksikkéa. Erittdin kyseenalaista on kuitenkin, voidaanko toimialaa ja ammattia pi-
tid sellaisina henkilokohtaisina ominaisuuksina, joilla on vaikutusta tuottavuuteen.
Pikemminkin kai on niin, ettd malli juuri osoittaa sen ongelman, joka Suomessa on
kaikkein selkeimmin sukupuolten palkkaeroon vaikuttamassa: aloja kohdellaan
eriarvoisesti, niissi henkiltkohtaisilla ominaisuuksilla, kuten koulutuksella ja tys-
kokemuksella, ei ole samanlaista merkitystd palkan muodostumiselle.

Palkkadiskriminaatiota esiintyy enemmin nais- ja miesalojen vililld kuin nii-
den sisilli, tai suorastaan saman tyonantajan palveluksessa, josta tasa-arvolaki l4-
hinni on huolestunut, ja josta voidaan lain perusteella valittaa. Tasa-arvolaki kyl-
14 yleisesti velvoittaa tydnantajia ja viranomaisia huolehtimaan tasa-arvon edisti-
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misesti yleensi yhteiskunnassa. Tdmi ei kuitenkaan ole toteutunut tihin men-
nessi, silli alojen vilisid palkkaeroja, jossa esimerkiksi julkisen ja yksityisen sekto-
rin vilinen eriarvoisuus on ilmeist3, ei yleensi ole tarkasteltu.

Tutkimuksen rooli onkin varsin tirkei siini, millaisia mielikuvia palkkaerosta
luodaan. Jos kiytetiin sellaisia tilastollisia malleja, jossa palkkaero pystytdan 13-
hes kokonaan hiivyttimiin, vaikutetaan voimakkaasti yleiseen mielipiteeseen.
Se etti alojen vilinen eriarvoisuus laajasti havaitaan ja ymmarretdén, on kuiten-
kin ainoa tie timin eriarvoisuuden korjaamiseen. Ongelma on muun muassa sii-
ni, ettid talouden ja markkinamekanismien lainalaisuudet eivit toimi julkisten
alojen kohdalla, vaan palkat jadvit auttamatta jilkeen kehityksesté ilman tukitoi-
mia. Valtaosa suomalaista ja mydskin ulkomaista palkkaerotutkimusta kayttaa
nykyiin hajotelmamalleja juuri selittimilld eroa pois myds ammatin ja toimialan
vakioinnilla tai tutkimalla vain jotain tiettyi alaa, jolloin suurimmat ongelmat ei-
vit piise nikyviin. (Korkeamiki & Kyyrd 2004, Laine 2003, Lilja 2000.) Tassd
mielessi onkin oikeastaan yllittivii, etti vuoden 2007 eduskuntavaaleissa nais-
alojen jilkeenjiineisyys yleensi tuli esille. Suomalainen palkkaeroja koskeva tut-
kimus ei sithen mitenkiin ole kannustanut.

Tulospalkkaus

Palkkaerojen kuvaaminen on siis varsin ongelmallista. Vield ongelmallisempaa on
l6ytaa selityksid havaituille eroille. Yksi tillainen palkkaerojen kuvausta vaikeutta-
va tekijd on se, etti palkkaus koostuu nykyisin hyvin monenlaisista osista. Perin-
teisten ylitydkorvausten tai muiden epimukaviin tydaikoihin liittyvien korvausten
lisiksi palkkaus on muuttumassa kaikilla aloilla yhi yksiléllisemmaiksi ja siten han-
kalasti tilastoitavaksi. Erilaiset tydsuoritusten tuloksellisuuteen perustuvat pal-
kanosat tai tulospalkkiot pitdvit palkkarakenteen jatkuvassa liikkeessi. Talloin
my6s sukupuolten palkkaeron seuranta vaikeutuu. Tarvitaan entistd enemmain tie-
toa siitd, millaisia palkkausjirjestelmii eri aloilla sovelletaan, jotta voitaisiin pyrkia
vaikuttamaan my®s sukupuolten perusteettoman palkkaeron pienentidmiseksi.

Tyoolotutkimuksissa on vuoden 1984 tutkimuksesta lahtien ollut melko pal-
jon kysymyksid palkasta, koska sen on katsottu olevan tirked tychyvinvointiin
vaikuttava tekiji. Tydolotutkimus on ollutkin lihes ainoa tutkimusviline naisten
ja miesten palkkaerojen tutkimiseen koko palkansaajakunnan osalta, koska siini
on voitu tarkastella samaan aikaan palkkaukseen vaikuttavia tirkeitd tekijoitd,
kuten tydkokemuksen miirii, koulutustasoa ja sektoria sekid muita tydolojen
piirteitd. Niitd tuloksia on raportoitu hyvin monissa julkaisuissa sekd Suomessa
ettd EU-tasolla. (Lehto 1988, 1992, 1999, 2002.)

Viimeisimmaissi, vuoden 2003 tydolotutkimuksessa pyrittiin kuvaamaan
my®os erilaisia palkkausjirjestelmia, jolloin sukupuolten palkkaeroa voidaan tar-
kastella my6s tistd nikokulmasta. Kuviossa 3 on kuvattuna vastaukset kysymyk-
siin, perustuuko vastaajan oma palkkausjirjestelmi toisaalta tyon vaativuuden ar-
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Kuvio 3. Palkkausjarjestelman perustuminen
Tyoolotutkimus 2003

Tyon vaativuuden Yhteensa
arviointiin :
Naiset

Miehet

Henkilokohtaisen Yhteensa

tydsuorituksen )

arviointiin Naiset
Miehet

0 10 20 30 40 50 60

59 Perustuu B3 Suunnitteilla

viointiin ja toisaalta henkilokohtaisen tydsuorituksen arviointiin. Kummassakin
kysymyksessi tiedusteltiin my®os niiltd, joilla ei nditd uusia palkkauksen osia ollut
kiytossd, oliko sellainen jirjestelmi suunnitteilla. Haastattelijoiden ohjeissa on
vield tarkemmin eritelty, miti niilld jarjestelmilld karkeasti ottaen tarkoitetaan.
Tyopaikoillahan on kiytdssi valtava kirjo erilaisia palkkausjirjestelmii, joista kui-
tenkin nimi kaksi elementtii lienee mahdollista tunnistaa.

Tyoén vaativuuden arviointiin perustuvaa palkkausta kiytetdin vastausten
mukaan jo varsin monella tyépaikalla, 38 prosentilla palkansaajista, miehilld hie-
man useammin (40 %) kuin naisilla (35 %). Toisaalta 11 prosenttia palkansaajista
sanoo sellaisen jirjestelmin olevan suunnitteilla, ja tima koskee enemmin naisia
kuin miehii. Toistaiseksi vaativuuden arviointijirjestelmit nayttiisivit keskitty-
vin korkeaa koulutusta vaativiin tehtiviin (43 %), mutta ero ei ole valtavan suuri
vain perusasteen koulutukseen (33 %).

Tyo6nantajista valtio (46 %) ja yksityinen sektori (41 %) ovat selvisti enem-
min ottaneet kiyttdon tyén vaativuuden arviointia kuin kuntasektori (28 %).
Yksityisessi sektorissa erottuvat tissikin suhteessa ulkomaisessa omistuksessa
olevat yritykset (64 %) pelkistian kotimaassa toimivista (35 %). Samaan viittaa
toimipaikan kokoa koskeva tulos, jossa yli 1 000 hengen tyopaikat ovat 66 pro-
senttisesti omaksuneet jonkinlaisen tyén vaativuuden arviointijarjestelmin.

Ammateista on vaikea 16ytid selvid eroja, mutta opetusalan ammatit (14 %)
seki sosiaalialan tyd (21 %) ovat sellaisia, joissa toistaiseksi on melko vihin kay-
tossd vaativuuden arviointia. Niissikin on tosin tavallista useammin suunnitteilla
sellainen, sosiaalialalla 21 prosentilla.

Henkilokohtaisen tydsuorituksen arviointia sovelletaan vastausten mukaan
vihemmin, mutta paljolti samoilla aloilla ja tehtivitasoilla kuin vaativuuden ar-
viointia, ovathan nimi kaksi usein saman jirjestelmin eri osia. Tdma on selvisti
tyypillisempii miesten tydssi (35 %) kuin naisten tydssd (23 %). Taustalla on to-
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dennikoisesti se vaikeus, miki naisille tyypillisen ihmissuhdetyén arvioimiseen
liittyy: mairillisid suorituksia ei oikeastaan voi olla olemassa. Mairilliset arviot
tytsaavutuksista ovat kuitenkin, ainakin toistaiseksi, olleet helpoimpia soveltaa.

Sektoreittain suurin ero on valtion (41 %) ja kuntien (14 %) vililld, yksityisen
sektorin (33 %) asettuessa keskivilille tydsuoritusten arvioinnissa. Valtiosektorin
suurta prosenttia selittinee sielli systemaattisesti lipiviedyt palkkausjirjestelmi-
en uudistukset. Arviointitehtivi ei valtionkaan ammateissa ole helppoa mairil-
listen mittareiden puuttuessa, mutta arviointivastuuta onkin siirretty aiempaa
enemmin esimiehille. Yksityiselld sektorilla on jilleen tissd suuri ero ulkomais-
ten (52 %) ja kotimaisten (28 %) yritysten vililli. Toimipaikkojen koon mukaan
yli 200 hengen toimipaikat soveltavat selvisti enemman (n. 50 %) henkilokohtai-
sen tydsuorituksen arviointia kuin alle 10 hengen toimipaikat (17 %).

Henkilokohtaisen onnistumisen arviointia sovelletaan miesten kohdalla sel-
visti enemmain korkeasti koulutettuihin (44 %) kuin perusasteen suorittaneisiin
(28 %), naisilla tillaista eroa ei niy, silld korkean asteen suorittaneilla osuus on
vain 28 prosenttia, perusasteessa 22 prosenttia ja keskiasteella 18 prosenttia.
Ammateittain timi nikyy siini, ettd opetustyd, terveydenhoitoala ja sosiaaliala,
jotka ovat tyypillisid naisten koulutusta vaativia aloja ja joilla suorituksen arvioin-
ti on vaikeaa, osuudet ovat alle 15 prosenttia.

Kolmantena palkan elementtini on tydolotutkimuksessa selvitetty tulospalkkioi-
ta. Tistd on montakin kysymysti, joissa selvitetdan tulospalkkausjirjestelmin kiyt-
tod tyopaikalla, omaa kuulumista sen piiriin, mille ryhmille tulospalkkaa maksetaan,
oliko saanut palkkioita edelliseltd vuodelta ja kuinka paljon. Kaikista palkansaajista
32 prosenttia sanoi jarjestelmdd sovellettavan omalla tydpaikallaan ja 29 prosenttia
itse kuuluvansa sen piiriin. Téssd on erittiin selvd ero naisten ja miesten vilills, silla
miesten tydpaikoilla sovelletaan 42 prosenttisesti jirjestelmai (itse piirissi 38 %)
kun naisten tydpaikoilla vastaavat osuudet olivat vain 23 ja 20 prosenttia. Tassd on
ilmeisesti eris keskeinen naisten ja miesten tuloeroihin vaikuttava tekija.

Kuvio 4. Tulospalkkiojdrjestelma tyopaikalla
Tydolotutkimus 2003

Yhteensa fu

Naiset o eai

Miehet -
38
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Kaytdssa tyopaikalla 8 On itse jarjestelman piirissa
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Tulospalkkioiden piirissi ovat melko tasaisesti eri koulutustasoilla olevat, kui-
tenkin niin, ettid korkean asteen tutkinnon suorittaneet miehet erottuvat (48 %)
vain perusasteen suorittaneista miehistd (31 %). Ammateista erottuvat teollinen
tyd, kaupallinen ty6 ja teknis-tieteellinen ty aloina, joilla maksetaan yleisimmin
tulospalkkioita. Kaikilla ammattialoilla pitee kuitenkin sddnto, ettd miehet ovat
useammin jirjestelmin piirissid kuin naiset: esimerkiksi kaupallisessa ty6ssd mie-
histd 55 prosenttia ja naisista 41 prosenttia, teollisessa tydssa vastaavasti 44 pro-
senttia miehistd ja 41 prosenttia naisista. Nami ovat kuitenkin naisten kohdalla
aloja, jossa he kaikkein todennikéisimmin ovat tulospalkkauksen piirissa.

Tulospalkkioita maksetaan luonnollisesti eniten yksityiselld sektorilla, jossa 38
prosenttia vastaajista on jirjestelmin piirissi, mutta valtiollakin osuus on 25 pro-
senttia. Kunnissa osuus on pieni, vain 7 prosenttia. Yksityisestd sektorista ulko-
maiset yritykset maksavat eniten tulospalkkioita. Niitd saa 61 prosenttia sielld
tyoskentelevisti palkansaajista. Useassa maassa toimivissa yrityksissd osuus on 58
prosenttia ja puhtaasti suomalaisissa 32 prosenttia.

Tapa, miten tulospalkkioita maksetaan vaihtelee melko paljon. Kaikista pal-
kansaajista 11 prosenttia sanoo niitd maksettavan yksittiisille tyontekijoille, 10
prosenttia ryhmille ja samoin 10 organisaation kaikille tyontekijéille. Tyon vaati-
vuuden mukaan vastaukset eroavat siten, etti korkeasti koulutetut kertovat tu-
lospalkkioita maksettavan useammin henkilokohtaisina palkkioina (15 %) ja ryh-
mikohtaisina palkkioina (12 %) kuin muut koulutusryhmit. Sen sijaan kaikille
yrityksen tydntekijoille maksettavat tulospalkkiot jakautuvat tasaisesti eri koulu-
tusryhmiin. Tdmi jako pitee parhaiten miehiin, naisten kohdalla kaikille makset-
tavat palkkiot ovat tyypillisimpii vain perusasteen tutkinnoissa ja ammateittain
teollisessa tydssi. Kaikkia maksamisen muotoja kiytetdan eniten yksityiselld sek-
torilla ja sielli erityisesi ulkomaisissa yrityksissa.

Kuviossa 5 on kuvattuna tulospalkkioiden mairit sukupuolen mukaan. Sum-
man avulla arvioiden naisten ja miesten erot vield korostuvat, silld miehille paitsi

Kuvio 5. Saanut tulospalkkioita edellisen vuoden ajalta
Osuudet palkansaajista. Tyéolotutkimus 2003
Yhteensa 9 21
Naiset 1
1
Miehet 13 29
0 5 10 15 20 25 30
““ Alle 500 euroa B8 500-1 000 euroa Yli 1 000 euroa
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maksetaan palkkiota yleisemmin, my6s summat ovat suurempia. Miespalkansaa-
jista 13 prosenttia oli saanut edelliseltd vuodelta vihintiin 1 000 euroa, kun
naisten vastaava osuus on vain 5 prosenttia. Ero toistuu my6s keskisuurissa 500
1 000 euron palkkioissa.

Jos sektoreiden vililld on suuria eroja tulospalkkioiden maksamisessa, summissa
erot vield korostuvat. Viahintidan 1 000 euroa saavia on yksityiselld sektorilla 13
prosenttia, mutta valtiolla vain 2 prosenttia ja kunnissa alle prosentin. Ammateit-
tain tarkastellen suuria, yli 1 000 euron summia ovat saaneet eniten hallinnollisessa
johtotydssi olevat, miehisti 29 prosenttia, naisista 17 prosenttia. Yleensi suuret
palkkiot, erityisesti miehilld, keskittyvit korkeaan koulutukseen, ylempiin toimi-
henkil6ihin, yksityiseen sektoriin ja ulkomaisiin yrityksiin. Esimerkiksi ulkomaisten
yritysten miespalkansaajista 37 prosenttia sai vihintdin 1000 euroa palkkioita,
kun vastaava naisten kotimaisten yritysten luku oli vain 6 prosenttia.

Miehet paitsi saavat enemmin palkkaa ja erilaisia lisii, myds ehdottavat useam-
min itselleen palkankorotusta. Kuviossa 6 nikyy, etti heistd 44 prosenttia on tehnyt
tallaisia ehdotuksia viimeisten 5 vuoden aikana, naisista vain 29 prosenttia. Palkan-
korotusehdotukset eivit liity mitenkiin selkedsti tyon vaativuuteen tai sektoriin.
Ammateittain néyttdisi opetustyd olevan ala, jossa ehdotuksia tekevit sekd miehet
ettd naiset vihemman kuin muut. Toisaalta ehdotuksia tehdiin yhti hyvin pienissa
kuin suurissa tydpaikoissa, ulkomaisissa ja kotimaisissa yrityksissa.

Kuvio 6. Ehdottanut palkankorotusta itselleen
Viimeksi kuluneiden 5 vuoden aikana. Tydolotutkimus 2003

Yhteensa

Naiset

Miehet

50

Palkan oikeudenmukaisuus

Palkankorotusehdotuksia on mielenkiintoista verrata omaan kokemukseen siiti,
miten oikeudenmukaisena pitiisi omaa palkkaansa verrattuna muissa ammateissa
maksettuihin palkkoihin. T#sti asiasta on taulukossa 5 nihtivissi jo kolmen ajan-
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Taulukko 5. Palkkansa oikeudenmukaiseksi kokevien osuus, 1990, 1997 ja 2003
Tyénantajan ja koulutuksen mukaan. Tydolotutkimukset. %

Tyonanataja
Yhteensa Valtio Kunta Yksityinen
1990 1997 2003 1990 1997 2003 1990 1997 2003 1990 1997 2003

Naiset yhteensa 40 40 36 45 37 40 24 30 20 50 48 48

Korkea aste 38 35 34 37 33 37 29 27 19 55 48 49
Keskiaste 37 40 33 40 42 44 18 29 18 49 49 43
Perusaste 47 44 47 56 31 . 33 40 29 50 47 53
Miehet yhteensa 53 46 47 46 37 37 40 32 27 56 50 51
Korkea aste 58 51 46 51 45 33 43 44 26 66 57 54
Keskiaste 52 44 48 44 32 43 29 27 19 56 48 51

Perusaste 52 48 47 46 33 . 53 20 47 52 52 47

kohdan tutkimustieto. Nihdiin, ettd ehdotukset palkankorotuksesta eivit kiy
yksiin sen kanssa, miten oikeudenmukaisena palkkaa pidetdin. Naiset pitdvit
palkkaansa liian matalana useammin kuin miehet, mutta ovat tehneet korotuseh-
dotuksia vihemmain. Seki naisilla ettd miehilli ajatukset palkan mataluudesta li-
sidntyivit vuoteen 1997, mutta sen jilkeen miehet ovat olleet tyytyviisempii,
naiset taas tyytymittdomiampii. Vuonna 2003 oli jo selkei ero naisten ja miesten
vililld: selvisti liian matalana palkkaansa piti naisista 27 prosenttia, miehisti vain
16 prosenttia. Erityisesti alemmat naistoimihenkil6t valittavat palkkaansa: selvis-
ti liilan matala 31 prosenttia.

Kuntasektori erottuu eniten, silld kaikista kunnan palkansaajista selvisti liian
matalana piti palkkaansa 40 prosenttia, kun valtiolla osuus oli 24 prosenttia ja
yksityiselld 14 prosenttia. Naisilla ndmi luvut ovat suurimmat: kunnissa 43, val-
tiolla 28 ja yksityiselld 16. Kunnissa erityisesti naisten terveydenhoitoalan tyd on
vastaajien mielestd alipalkattua, 50 prosenttia piti selvisti liilan matalana, sosiaa-
lialan naisista 41 prosenttia ja opetusalan naisista 34 prosenttia.

Johtopddtdksid

Sukupuolten vilisen palkkaeron kokonaistilannetta arvioiden Suomessa vallitsee
aika erikoinen tilanne. Edellytykset tasa-arvoiselle palkkaukselle ovat hyvit ja var-
sin pitkdin on tehty erilaisia toimenpiteitd palkkaeron pienentimiseksi. Silti aina
vaan palkkaero siilyy samassa noin 20 prosentissa miesten hyviksi.

Edellytykset ovat hyvit siind mielessd, ettd naiset ovat paremmin koulutettuja
kuin miehet ja ero vain kasvaa erityisesti korkean asteen koulutuksen suhteen.
Toisaalta, naiset ovat jo pitkddn olleet tiiviisti integroituneet tyomarkkinoille.
Heillid on lihes yhti pitkd tyckokemus ja he tydskentelevit lihes yhti usein ko-
koaikatyossd kuin miehet.

Tilastokeskus 73



Sukupuolten palkkaero Suomessa

Epidoikeudenmukaisesta palkkaerosta on melko paljon keskusteltu julkisuu-
dessa, erityisesti viime eduskuntavaalien 2007 yhteydessi. Suomessa on ollut lu-
kuisia kolmikantaisia tyéryhmia tai selvityshenkil6itd pohtimassa, miti sukupuol-
ten perusteettomille palkkaeroille voitaisiin tehdid (Tyéryhmin ehdotus.. 2005,
Samapalkkaisuusohjelma 2007). Palkkaerosta puhuttiin paljon myds viimeksi
tehdyssd Tasa-arvolain uudistuksessa vuosina 2003-2005.

Tilastot kuitenkin kertovat, ettid palkkaero on siilynyt lihes samana. Tilasto-
lahteiden vililla on tosin eroa sikili, ettd joidenkin mukaan ero on jopa hieman
kasvanut (ansiotasoindeksi) ja toisten mukaan taas hienokseltaan pienentynyt
(tulonjakotilasto, tydolotutkimus).

Miti tekijoitd timin melko pysyvin eron takana voisi olla? Ainakin neljinlai-
sia asioita on mahdollista eritelld. Kun niiti asioita tarkastelee kidintien, on mah-
dollista nahda, mihin vaikuttamalla eroa voitaisiin kuroa umpeen:

1) Yksilollistamisprosessit palkan muodostuksessa. Tihin asti tydehtosopi-
muksia on tehty useimmiten keskitetysti, miki on ollut hyvi asia naisten kannal-
ta. Kuitenkin koko ajan tendenssi on hajautettujen palkkasopimusten suuntaan.
My®6s paikallisen sopimisen suuntaan on paljon paineita. Naisten kannalta ongel-
mana on hajautetussa ja paikallisessa sopimisessa se, etti heilli ei ole niissi riitta-
vad neuvotteluvoimaa. Myds tulospalkkausjirjestelmit toimivat ainakin toistai-
seksi 1dhinnd miesten eduksi, koska naisille tyypilliset ammattialat eivit samassa
mairin ole voittoa tuottavia. Samoin henkilékohtaisen tydsuorituksen arviointi
on yleensi hankalampaa naisten tdissd kuin miesten tdissi. Lisiongelmia muo-
dostuu siitd, etti arvioitsijat ovat useammin miehii (esimiehini).

2) Tyon samanarvoisuuden arviointi ei ole ollut kovinkaan onnistunutta tahan
mennessd. On ollut liian vaikeaa muodostaa arviointijirjestelmii, jotka ylittavit
mies- ja naisvaltaisten ammattiryhmien rajoja. Uudistettu Tasa-arvolaki tosin
saattaa auttaa samanarvoisuuden arvioinnissa sikili, ettd sen tyonantajille siati-
mit tasa-arvosuunnitelmat sisiltivit selvitykset palkkojen jakautumisesta suku-
puolen ja tyén vaativuuden mukaan. Alojen viliseen eriarvoisuuteen tasa-ar-
vosuunnitelmat eivit tosin tuo helpotusta.

3) Naisten nakokulmasta epidedullisimpia aloja palkkauksen suhteen ovat: sai-
raanhoitoala, vanhusten hoito, lasten hoito, sosiaality® ja esimerkiksi kirjaston-
hoitajan ty6. Niissd naisten palkkaus on episuhteessa koulutukseen ja muihin
ammattialoihin. Yleensd voidaan sanoa, etti kuntasektori on jiinyt jilkeen palk-
kakehityksessi. Jonkin verran helpotusta tuo todennikéisesti se, ettd hoivasekto-
ria uhkaa tyévoimapula.

4) Palkkaeroa koskevien tilastojen ja tutkimusten tulkinta on my®os aiheutta-
nut ongelmia. Usein tutkijat, varsinkin taloustieteilijit, ovat rajoittuneet viittaa-
maan vain ammatilliseen segregaatioon syyni palkkaeroihin. Timin ajattelun
mukaisesti naiset ovat "vapaan valinnan" mukaisesti itse valinneet alhaisemmat
palkat itselleen. Ainoana ratkaisuna esitetdin segregaation purkamista palkka-
eron umpeen kuromiseksi. Esimerkiksi hajotelmamalleja on usein kiytetty viirin
siind mielessd, etti sektoreiden ja ammattialojen vilinen palkkadiskriminaatio
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hiivytetian niiden avulla nikymattdmiin. Monet tutkijatkin puhuvat vain siiti,
ettd "samasta tyostd pitdd saada sama palkka", eivit siitd, ettd "samanarvoisesta
tyOstd on saatava sama palkka". Kuitenkin jilkimmainen vastaa Tasa-arvolain ja
EU-direktiivienkin vaatimuksia.
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Anna-Maija Lehto

Pitkittyvat tyoajat ja tasa-arvo

Tissd artikkelissa lahtokohtanani pitkittyvien tydaikojen tarkasteluun ovat John
Atkinsonin (1984 ja 1987) esittimit ajatukset joustavuuden muodoista "jousta-
van yrityksen" mallin nikokulmasta. Hin erittelee mallissa maarillistd, toimin-
nallista, taloudellista ja ulkoistamiseen liittyvia joustoa. Atkinsonin ajatuksiin tu-
keutuen on suomalaisessa tydeldmin tutkimuksessa jo varsin paljon selvitetty si-
td, millaisia vaikutuksia ndiden jouston muotojen lisddmiselld on ollut tyéelimis-
sd. Téssi artikkelissa tarkastelen sitd, miten nimi vaikutukset ovat eriytyneet su-
kupuolen mukaan.

Maiirallistd joustavuutta on useimmiten kisitelty miiriaikaisen tyon ja osa-ai-
katy6én nikokulmasta. Miirilliseen joustoon voidaan katsoa kuuluvan myds tyo-
aikojen pidentyminen. Tydpanosta pyritdin siis lisidmiin, jolloin joustetaan toi-
seen suuntaan kuin ty6ajan vihentimisessi eli osa-aikatoissi.

Tydaikojen venymistd ja tyo- ja vapaa-ajan sekoittumista joustoilmioni voidaan
eritelld muun muassa kokoaikatydssi tehtivien todellisten tydtuntien avulla. Talléin
sithen kuuluvat erityyppiset ylity6t, kuten palkalliset ja palkattomat ylityét, seki ko-
tona tehtavit ylityot. Aihealueeseen kuuluu myds jatkuva valmius olla vapaa-ajalla
vastaamassa tyotehtivid koskeviin kysymyksiin. Niitd kysymyksid kisittelen suku-
puolten nakokulmasta erityisesti vuoden 2003 tydolotutkimuksen avulla.

Erilaiset ylityon muodot, kuten korvatut tai palkattomat ylity6t, ilmentivit
hieman eri tavoin mairillisen jouston strategioita. Korvatut ylity6t, joita korvataan
joko rahana tai vapaana, merkitsevit tydnantajan mahdollisuutta teettii kiireellisii
toitd olemassa olevalla tydvoimalla. Tilléin tydnantajan ei tarvitse hankkia uusia,
edes tilapiisid tekijoitd. Palkattomat ylityot taas edustavat sellaista uudempaa
tyonjohtostrategiaa, jossa tyontekijit saadaan itse joustamaan tydajoissaan tyon
suuntaan. Usein on kyse tulosjohdetusta tyénteon organisoinnista, jossa tydntekijit
asettavat itse tavoitteita, tyoskentelevit ikidin kuin urakkaluontoisesti. Palkattomat
ylityot voivat liittyd myds voimakkaaseen tyohon sitoutumiseen ja niin sanottuun
tyén imuun. Tiallaista esiintyy varsinkin korkeasti koulutetuilla, joilla ty6 on keski-
miirdistd mielenkiintoisempaa. Ylitdiden vapaaehtoisuuden asteesta voidaan kui-
tenkin olla montaa mieltd. Titd on Suomessa selvitetty erikseen tydolotutkimuk-
seen yhdistettyjen laadullisten haastattelujen avulla. (Jirnefelt & Lehto 2002.)

Ylitdiden tekemistd, niiden syitd ja vaikutuksia on kansainvilisesti tutkittu
melko vihin. Euroopan unionin tilastoista [6ytyy tietoa vain tydviikon pituuksis-
ta tyovoimatutkimuksiin pohjautuen. Niissi kysytiddn niin sanottuja tavallisia
(usual) tyétunteja keskimiirin viikossa. Kun niiti tarkastellaan erikseen kokoai-
katy©ssd olevien osalta, voidaan nihdi, missi maissa tyoviikot ovat tavallista pi-
dempii. Ylitéiden tekemisti ei tyovoimatutkimuksissa kysyti. Sitid ei ole kysytty
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myoskiin EU:n tydolotutkimuksissa, joita on tihdn mennessi toteutettu vuosina
1990, 1995, 2000 ja 2005 (European Working Conditions Surveys). Tydaikojen
muutoksia ja pituuksia on toki tutkittu ajankiyttotutkimuksissa, mutta niissa-
kidn ei voida erikseen tarkastella tydaikojen venymisti ja ylitdiden yleisyytta.
(Niemi & Piakkonen 2004.)

Sukupuolten nikskulmaa on tarkasteltu lihinnd vertaamalla naisten ja miesten
ajankiyttod. Tissd yhteydessi on varsin usein esitetty kysymyksid tyon ja muun
elimin yhteensovittamisesta. Esimerkiksi Arlie Russel Hochschild (1997) on ame-
rikkalaista yritysmaailmaa analysoituaan todennut etti tydstd on tullut paljon suo-
situmpaa kuin kotona olosta. Suomessakin on kiyty titd keskustelua, ja erityisesti
naisia on syyllistetty liiallisesta tydlle omistautumisesta (esim. Jallinoja 2000).

Suomalaista tutkimusta tyéaikojen joustoista

Tyoaikojen venyminen tai ylity6t eivit ole olleet Suomessa vield kovin pitkddn
tutkijoiden kiinnostuksen kohteena. Yleensi tydaikakysymyksid on sen sijaan tut-
kittu melko paljonkin. T#lléin on tarkasteltu erityyppisid tydaikoja, kuten vuoro-
tyoti tai epityypillisid tydaikoja ja niiden vaikutuksia eri ammateissa. (Kandolin
& Hakola 2000, Julkunen & Nitti 1995, Antila 1998, Antila 2002) Myos paikal-
lisen sopimisen kiyttéd tydaikojen miadridytymisessi on tutkittu. (Uhmavaara,
Kairinen, Niemeld 2000) Tyypillistid niille aikaisemmille tutkimuksille on ollut,
ettd ne ovat usein rajoittuneet joillekin aloille tai sektoreille.

Vuoden 1997 tydolotutkimuksesta on kuitenkin tehty jo koko maata edusta-
via analyyseja, erityisesti juuri tyaikojen venymisen nikokulmasta (Kandolin &
Huuhtanen 2000, Kandolin & Huuhtanen 2006, Nitti, Viisinen & Anttila
2006). Artikkeleissa on keskitytty selvittimain tydaikajoustojen yleisyytta ja nii-
den yhteytti henkiseen hyvinvointiin. Voitiin havaita, etti erityisesti tydaikaan
liittyvit joustot, kuten ylityot, kuvaavat tydelamassi tapahtunutta muutosta.
Artikkeleissa on osoitettu, miten nima uudet jouston muodot ovat yhteydessi
kiireen ja kilpailuhengen ilmapiiriin ja lisddntyviin stressioireisiin, samoin kuin
tyon ja perhe-elimin yhteensovittamisen ongelmiin.

Koko maan kattava on my®ds tutkimus korkeasti koulutettujen tydajoista, tyo-
aikojen venymisesti ja siitd, millainen tydaikanormi Suomessa vallitsee (Julkunen et
al. 2004). Tutkimuksessa on muun muassa eritelty sitd, mitd ylipitkien tyGaikojen
taustalla on. Syisti 16ytyi seki vapaaehtoisia ettd pakon sanelemia tekij6itd. Syyt,
miksi ylipitkii tydaikoja tehdiin, voidaan tiivistdd seuraaviin kolmeen tekijdan:
® tydn luonne: vaativuustaso, tydrupeamien jatkuvuus, innostus ja voimakas si-

toutuminen tydhon.

e uraorientoituneisuus: halu menestyi ja rikastua, halu edeti uralla

® tydn organisoinnin ongelmat: liian vihin tyontekijoitd suhteessa tydmairiin,
huono johtajuus tyén organisoinnin suhteen, huono tyén suunnittelu ja dele-
gointi, projektien tiukat aikataulut, asiakkaiden ylisuuret odotukset
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Monet korkeasti koulutetut kirsivit liiallisesta kiireestd, mikid puolestaan johtaa
tyoaikojen venymiseen, keskimairiisen viikkotydajan ollessa 41,6 tuntia. Ideaaliai-
kaa kysyttiessd tulokseksi saatiin 34,1 tuntia, siis seitsemin tuntia lyhyempi aika.
Ylipitkit tydajat haittasivat selvisti tasapainon saavuttamista tyén ja muun elimin
valilla. Toisaalta kiire ja pitkit tydajat johtavat muun muassa univaikeuksiin.

Kyseisessa tutkimuksessa pohdittiin myds sitd, onko tyohon suhtautumisessa
tapahtunut jonkinlainen kidinne perhemyénteisempiin suuntaan, jota tutkijat
kutsuvat "familismin" uudeksi nousuksi. Tulosten mukaan niytti silts, ettd pyrki-
mystd pois ylipitkistd tyoajoista ja tyokeskeisestd elimintavasta olisi havaittavis-
sa. Vallitseva tyon tekemisen malli niytti olevan lisdintynyt tietoisuus pitkien
tydaikojen riskeistd ja ajatus siitd, ettd eldimissd on muutakin kuin vain tys. (Jul-
kunen et al. 2004.)

Vuoden 2003 tydolotutkimuksen aineistosta Hanna Sutela on julkaissut artik-
kelin, joka koskee tydaikojen joustamista koko suomalaisessa palkansaajaviestds-
sd (Sutela 2004). Samoja teemoja on esilld myos timin raportin ensimmaiisessi
artikkelissa. Han tarkastelee artikkeleissaan tybaikamuotojen kehitysti, tydaiko-
jen joustomahdollisuuksia, ylitditi ja kotona tydskentelyi. Erityisen mielenkiin-
non kohteena on kysymys, miksi miehet voivat joustaa tydajoissaan enemmin
kuin naiset, kun joustoja tarkastellaan tyontekijilihtdisesti, ei tyén sanelemana
pakkona. Vaikutusmahdollisuudet tydaikoihin osoittautuivat olevan sukupuo-
lisidonnaisia siitd huolimatta, etti erilaisten taustamuuttujien vaikutuksia vakioi-
tiin regressioanalyysissa.

Kun seuraavassa tarkastelen tyoaikojen venymisti tydolotutkimuksen avulla,
pyrin ensisijaisesti tutkimaan sellaista ylityota tai joustamista, joka on tyétilanteen
sanelemaa ja joka siten voidaan tulkita tydvoiman kiytén numeerisen jouston pii-
riin kuuluvaksi. Tyontekijan kannalta titi voidaan pitii tydaikajoustojen kielteise-
né aspektina. Sukupuolen nikékulma on erityisen keskeinen, jos halutaan selvittia
niiden joustojen vaikutuksia naisten ja miesten asemaan ty6eldmassa.

Ylipitkdt tybajat Suomessa ja kansainvalisesti

Kansainviliset vertailut ylityostid ovat hyvin hankalia, koska eurooppalainen tyo-
olotutkimuskaan ei sisilli ylitoitd koskevia kysymyksii. Eurooppalainen tyévoima-
tutkimus tarjoaa kuitenkin mahdollisuuden arvioida maittaisia eroja viikkotyoaiko-
jen suhteen. Oheinen kuvio kuvaa vuoden 2003 tilannetta silloisissa 15 jisenmaas-
sa sen suhteen, kuinka monta tuntia kokoaikaty6ti tekevit palkansaajat tyoskente-
livit keskimiarin viikossa. Osa-aikatyon poisjittimiselld on se etu, ettd voidaan pa-
remmin arvioida, miten yleisid pitkit tydajat ja ylityot ovat kussakin maassa.
Viikoittaiset tydajat ovat melko tasaisia kokoaikaisilla palkansaajilla EU jisen-
maita vertaillen. Yleisesti ottaen tyoviikot ovat miehilli pidempii kuin naisilla.
Joissakin maissa, kuten Britanniassa, Kreikassa, Espanjassa ja Portugalissa miehil-
14 on muita maita pidemmait tydajat. Britannian tapauksessa ero on aivan selkes.
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Kuvio 1. Keskimaaraiset viikkotydajat kokoaikatyossa
Eurooppalainen Tyévoimatutkimus, 2003

EU15-maat keskimaarin

Britannia
Itdvalta
Kreikka

Ruotsi
Espanja
Portugali
Saksa
Luxemburg
Suomi
Alankomaat
Belgia
Tanska
Irlanti
Ranska m Naiset

5 Miehet
45 50

Italia |

tuntia viikossa

Siella myoskin naisten kokoaikatyén viikkotydaika on muiden maiden vastaavia
viikkotydaikoja pidempi. (Eurooppalainen Tydvoimatutkimus 2003.)

Kun ylipitkid tydaikoja tekevii tarkastellaan ammattiryhmittéin, erottuu ryh-
mi "Johtajat ja ylimmit virkamiehet" sellaiseksi, jossa kaikissa maissa seka naisilla
ettd miehilld on pisimmit tydajat. Tissd ryhmissi viikoittaiset tyGajat ovat pisim-
mit Britanniassa, jossa miesten keskiarvo oli 47,5 tuntia ja naisten 43,2 vuonna
2003. Vastaavat luvut Suomen osalta ovat 43,0 tuntia miehilld ja 40,1 naisilla.
Naisten viikkotydajat ovat Britanniassa erityisen pitkid myds ammattiryhmassa
"erityisasiantuntijat", 45,3 tuntia. Esimerkiksi Suomessa vastaava naisten keskiar-
vo on vain 37,6 tuntia.

Nimai tilastot ovat vuodelta 2003, koska tissi artikkelissa kiytetdan enim-
mikseen vuonna 2003 tehdyn tydolotutkimuksen tietoja. Tyévoimatutkimukses-
ta, josta eurooppalaiset tilastot ovat lihtdisin, on toki saatavissa myShempiékin
tietoja, jopa vuoden 2006 keskiarvoja. Ne eivit mitenkiin oleellisesti eroa tissa
esitetyistd. Palkansaajien viikkotydaika on tosin Britanniassa hieman laskenut, ja
muutos koskee molempia sukupuolia ja tissi esitettyji ammattiryhmid. Suomes-
sa viikkotydajat ovat pysyneet suunnilleen samalla tasolla vuosina 2003 ja 2006.
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Samalla tavalla kuin Britanniassa myoés USA:ssa raportoidaan tavallista enem-
min ylipitkistd tydajoista. Jeremy Rifkin viittaa OECD:n tilastoon, jonka mukaan
keskivertoamerikkalainen tekee 10 viikkoa enemmin t6itd vuodessa kuin keskiver-
tosaksalainen, ja nelja ja puoli viikkoa enemmin kuin brittildiinen tydntekiji
(Employment Outlook 2001, Rifkin 2004). Eurooppalaisilla on tapana sanoa, etti
"amerikkalaiset eldvit tehdikseen ty6ti" kun taas eurooppalaiset "tekevit tyoti
eladkseen". Rifkin viittaa my®s erddseen toiseen tutkimukseen, jonka mukaan 37
prosenttia amerikkalaisista tydskentelee enemmin kuin 50 tuntia viikossa, 80 pro-
senttia miespalkansaajista tyoskentelee enemmin kuin 40 tuntia viikossa.

Amerikkalaisten pitkid tyoaikoja kisittelee my®s Richard Florida kirjassaan
"The Rise of the Creative Class" (2002). Hin pohtii kisitettd "Overworked Ame-
ricans", ja toteaa my®os sen, ettd tydaikojen kehityksesti on vaikea saada yhteniis-
td kisitystd. Ajankiyttotutkijat viittaavat pikemminkin kehitykseen, jossa mies-
ten keskimiiriinen tyohon kiytetty aika viikossa on vihentynyt 46,5 tunnista
vuonna 1965 42,3 tuntiin vuonna 1995. Naisilla taas olisi ndhtdvissi lisdysti sa-
massa ajassa 36,8:sta 37,3 tuntiin. (Robinson & Godbey 1993.) Luova luokka jo-
ka tapauksessa tekee pisinti tydviikkoa. Erityisasiantuntijoina, teknisissi ja johta-
vissa tehtivissi olevat tekevit useammin kuin muut pitkii, yli 49 tunnin tyéviik-
koa. Niin kertovat tydvoimatilastot 90-luvun lopulta. Yli puolet johtajista ja
melkein 40 prosenttia erityisasiantuntijoista kuului tihdn ryhmiin. Sen sijaan
vain 30 prosenttia ammattitaitoisista tyontekijoistd ja 15 prosenttia muista tyén-
tekijaryhmaén kuuluvista oli nditid 49 tunnin ylittdjia. (Florida 2002, 146.) Myos
brittildinen ajankdyttotutkija Jonathan Gershuny viittaa tihin samaan ilmiéon,
jossa ylemmit yhteiskuntaluokat ovat menettineet aiempia privilegioitaan va-
paa-ajan muodossa. Tyovienluokan ja parempiosaisten suhteet ovat kiintyneet
ikadn kuin pailaelleen. (Gershuny 2004.)

Ylipitkiksi venyvit tydajat professionaalisissa ammateissa ovat erityisen han-
kalia naisten ja tyoelimin tasa-arvokehityksen kannalta. Jos pitkii tydaikoja pi-
detddn ikddn kuin itsestddnselvyytend, joutuvat monet hyvin koulutetut naiset
suljetuiksi ulos ndistd tehtdvisti, tai sitten he eivit hanki itselleen perhetti ja lap-
sia. Ylipitkid tydaikoja on lihes mahdoton sovittaa yhteen lasten vaatiman ajan
kanssa. Kansainviliset erot ylempien toimihenkiléiden tydajoissa ovat kuitenkin
selvid. Ilmeisesti tistd johtuu, ettd koulutetut ja korkeassa asemassa olevat naiset
USA:ssa ja Britanniassa ovat useammin lapsettomia kuin Suomessa, jossa tydajat
eivit vield ole venyneet yhti pitkiksi.

Ylitéiden kehitys

Korvatut ylityot

Ylitoiden tekoa voidaan tarkastella erikseen sen mukaan, saadaanko niistd korvaus-
ta vai ei. Kuviossa 2 on esitetty tydolotutkimuksen aikasarja sellaisen ylityon teke-
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Kuvio 2. Korvatun ylitydn teko
Saa korvauksen rahana tai vapaana,
Tydolotutkimukset 1984, 1990, 1997 ja 2003
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misestd, josta saadaan korvaus joko rahana tai vapaana. Kuviossa on kuvattu niiden
naisten ja miesten osuudet, jotka ainakin joskus tekevit tillaista ylityotd. Nahdaén,
ettd osuuksissa ei ole tapahtunut mitdin sanottavaa muutosta niiden noin 20 vuo-
den aikana. Osuudet ovat nousseet vain hieman. Naisten ja miesten vililli ei
myoskddn ole suurta eroa tissd asiassa: miehet tekevit vain hieman yleisemmin
korvattuja ylitoitd, kun seki rahana etti vapaana korvattavat otetaan huomioon.
Kuvion 3 perusteella voidaan nihda, miten rahana ja vapaana korvattavat yli-
tyot ovat kehittyneet erikseen nais- ja miespalkansaajien osalta. Naisille vapaana
korvaaminen on selvisti yleisempii kuin miehille ja miehille taas rahassa korvaa-

Kuvio 3. Korvattujen ylitéiden tekeminen
Tydolotutkimukset 1984-2003
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minen on yleisempii. Kun katsotaan ajallista kehitystd, nihdiin, ettd vapaana
korvaaminen on yleistynyt ja toisaalta rahana korvaaminen vihentynyt. Kum-
massakin asiassa muutos tihin suuntaan oli suurimmillaan 1990-luvun alussa, eli
Suomessa koetun suuren laman aikana.

Se, ettd vapaana korvaaminen on yleistynyt suhteessa rahassa korvaamiseen, il-
mentéi osaltaan, miten tydeldmassi on siirrytty yhi enemmin kiyttimiin tydajan
avulla joustamista. Rahana korvaaminen ei ole yrityksen nikokulmasta kovin kan-
nattavaa, koska ylity6tunnit ovat yleensi kalliimpia kuin tavalliset tytunnit. Suku-
puolten erilaista asemaa kuvastaa myds se, ettd miehille on aina yleisemmin kor-
vattu ylityot rahana kuin naisille. Taustalla voi olla alakohtaisia eroja ylitdiden teet-
tdmisen tavassa niin, ettd naisten aloilla mahdollisuudet taloudelliseen korvaukseen
eivit ole olleet niin suuret kuin miesten aloilla. Toisaalta naisten on ehki perintei-
sesti — lahinni perhevelvollisuuksien vuoksi — ollut vaikeampi venyttii tydpiividin
saamatta vapaata toisena ajankohtana. Joka tapauksessa tilli erolla ylitéiden kor-
vaamisessa on ollut vaikutuksensa naisten ja miesten erilaisiin palkkatuloihin.

Korvauksettomat ylityot

Suomalaisissa tyoolotutkimuksissa alettiin jo 1984 selvittia paitsi normaalia kor-
vattua ylityotd my6s sellaista tydajan venymisti, josta tyontekiji ei saa mitdin
erillistd korvausta. Kuten kuvio 4 kertoo, on timin tyyppinen tydajan jousto sel-
vasti lisadntynyt pitkalld aikavililld, niin naisten kuin miestenkin osalta. Suku-
puolten jérjestys on vieldpd vaihtunut viimeisimmassi tutkimuksessa niin, etté
naiset tekevit enemmin timin tyyppisti ylityota.

Tillaisia ylit6itd on kutsuttu myds vapaaehtoisiksi ylitdiksi. On kuitenkin ky-
seenalaista, kuinka selkeisti vapaaehtoisuudesta niiden kohdalla on kysymys.

Kuvio 4. Palkattoman ylityon teko
Tekee ylitoitd, joista ei saa korvausta,
Tydbolotutkimukset 1984, 1990, 1997 ja 2003
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Kun tydolotutkimusten yhteydessi on muun muassa kiiretté tutkittu tarkemmin
kayttamalld laadullisia haastatteluja, on voitu selvittdd myos ndiden niin sanottu-
jen vapaaehtoisten ylitdiden tekemisti ja syitd niiden esiintymiseen. (Jarnefelt
&Lehto 2002.) Taustalla tillaisille ylitéille on yleensi tyopaikoilla tapahtunut
tuottavuus- ja tehokkuusvaatimusten kasvu. Yksittdisen tyontekijan nakokulmas-
ta ylitdiden tarve ilmenee siten, ettid normaalin tyopéivan aikana ei ehditd tehda
kaikkia t6itd. Monilla aloilla varsinkin keskittymisti vaativat tyot on pakko siirtda
tyopaivin jilkeen tehtiviksi, koska varsinainen tydaika tiyttyy kaikenlaisesta
muusta tekemisesti ja jatkuvista keskeytyksista.

Palkattomien ylitéiden syyt ovat paljolti samat kuin tySpaineiden ja kiireen syyt
yleensd. Ne myos vaihtelevat jossain miirin tydnantajasektorin mukaan. Julkisella
sektorilla, erityisesti kunnissa, on henkil8ston riittimattdmyys ollut suuri ongelma
1990-luvun alun lamasta lihtien. Tehtivit ovat terveydenhoidossa ja sosiaalisekto-
rilla koko ajan vain lisddntyneet, kun viestd ikdintyy ja sairastavuus kasvaa. Kui-
tenkaan henkilostod ei ole voitu lisitd samassa suhteessa julkisen sektorin rahoi-
tusongelmien vuoksi. Yksityiselld sektorilla kilpailun kiristyminen vaatii yhd enem-
min tulosta yhi pienemmilld henkildstomairilli. Vapaamuotoiset haastattelut toi-
vat esiin my®s sen, ettid esimiehet saattavat olla aiheuttamassa kiirettd ja ylitoita,
jos eivit pysty puolustamaan alaisiaan ylhailtd tulevia vaatimuksia vastaan. Pahin
tilanne on silloin, kun esimiehet arvioivat vaarin alaistensa tydtilanteen ja lupaavat
esimerkiksi asiakkaille liikaa tai sitten ovat itse tydnarkomaaneja, eivitkd ymmarra
varsinkaan naisalaisten tarvetta pitdi kiinni normaalitydajasta.

Ketkd tekevdt ylitoita?

Palkattomat ylity6t keskittyvit seki naisilla ettd miehilld korkeasti koulutettuihin
ja miesten kohdalla vieli erityisesti vanhempiin ikdluokkiin. Téma nikyy kuvios-
ta 5, jossa on kuvattuna, miten korvauksettomat ylity6t kehittyvit iin mukana
eri koulutustasoilla viimeisimmin tydolotutkimuksen mukaan.

Nuorimmassa 15-24-vuotiaiden ikiluokassa palkattomien ylitéiden tekeminen
on harvinaisinta, eiki sukupuolten tai koulutusryhmien vililli ole mitdin eroja.
Korkean asteen tutkintoja tissi ikiluokassa ei vield ole riittavisti luotettavaa arvi-
ointia varten. Mielenkiintoista kuviossa on se, etti keski-ikdryhmissd, 25-44-vuoti-
aissa, naiset tekevit enemmin palkattomia ylit6itid kuin miehet, varsinkin keski- ja
perusasteen koulutuksella. Toisaalta tiedetéin, ettd juuri téssd idssd naisilla on suu-
rimmat vaikeudet ty6n ja perheen yhteensovittamisessa. Miehet tekevit kuitenkin
korvattuja ylit6itd eniten juuri niissi ikdluokissa, kuten taulukosta 1 on nahtavissa.
Taulukkoihin 1 ja 2 onkin koottu keskitetysti erilaiset tydajan venymisen tai jous-
tamisen muodot sukupuolen ja erilaisten taustamuuttujien mukaan, jolloin on
mahdollista nihdi, miten jouston muodot tiydentivit toisiaan.
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Kuvio 5. Palkkattomia ylit6ita tekevat idn ja koulutuksen mukaan

Tyoolotutkimus 2003
70
50
40 - @@ === — — = il S _—
30
20 =
10
0
15-24 25-34 35-44 45-54 55-64
naiset, perusaste == 17 25 23 18 27
naiset, keski == 18 25 25 27 22
naiset, korkea 42 42 42 47
miehet, perus == 19 20 17 16 22
miehet, keski == 17 22 19 21 21
miehet, korkea == 40 50 55 61
Korvattu ylityé

Korvatut ylityét ovat miehille hieman tyypillisempii kuin naisille, kun niité tar-
kastellaan vihintdan kerran viikossa tehtyina (taulukko 1). Erityisesti nuoret mie-
het harrastavat tillaisten ylitdiden tekemistd. Jos korvaus saadaan rahana, on
heilld mahdollisuus siten kartuttaa ansioitaan. Koulutustaso ei vaikuta juuri lain-
kaan korvattujen ylitdiden tekemiseen, paitsi etti naisilla korkean asteen tutkinto
lisaa hieman todennikéisyytta.

Ammattiryhmit eivit juuri eroa toisistaan. Selvi poikkeus on kuitenkin mies-
ten litkennetyd, jossa korvatut ylitydt ovat selvisti yleisempid kuin muilla: joka
kolmas tekee niiti viikoittain. Yksityiskohtaisemmat tulokset tycolotutkimuksesta
paljastavat, ettd naisilla sellainen ammatti kuin perhepiivihoitajat poikkeaa selvis-
ti muista: perhepiivihoitajat tekevit paljon palkallisia ylitditd, miki toisaalta on
varsin luonnollista, koska he tekevit yksin t6itd kodeissaan ja lasten hoidossaolon
ajat vaihtelevat.

Taulukossa on my®os eritelty siti, miten tydpaikalla ilmenevi tulostavoitteiden
tiukentuminen vaikuttaa tydaikojen venymiseen. Palkallisiin ylitoihin silld ei nay-
tid olevan vaikutusta. Toisaalta myoskdan perhesuhteet, lihinna lasten ikd, eivat
vaikuta sanottavasti tillaisten ylitdiden tekemiseen.
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Taulukko 1. Ylityot ja tyon vaatimat tyoaikajoustot
Tyéolotutkimus 2003. %

Korvatut ylityot Korvauksettomat On joustettava tydajois-
ylityot sa tyotehtavien tai esi-
miesten vaatimuksesta
Vahintaan kerran viikossa

Naiset Miehet Naiset Miehet Naiset Miehet

Yhteensa 14 18 14 14 28 31
1ka

15-24 " 20 7 7 20 31
25-34 15 24 14 10 27 32
35-44 15 18 15 14 29 31
45-54 15 15 14 17 30 30
55-64 13 12 16 19 24 32
Koulutus

korkean asteen 18 18 20 26 34 41
keskiasteen 12 18 10 8 24 28
perusasteen " 17 9 8 21 23
Ammatti

tekninen, tieteell.tyo 17 19 19 23 31 34
opetusala 15 15 36 34 32 37
terveydenhoitoala 18 17 10 13 35 36
sosiaaliala 20 o 10 . 33 .
hallinnoll.iohtotyd 21 18 29 43 46 61
toimistotyo 14 18 10 13 21 26
kaupallinen tvo 1 19 18 25 28 44
maataloustyo . 1 . 19 . 17
liikennetyo 4 33 6 10 15 43
teollinen tyo 9 15 1 2 10 20
rakennusalan tyo s 15 G 3 " 21
palvelutyo 1" 17 8 8 22 35
Tyonantajasektori

valtio 1" 1" 13 17 18 24
kunta 17 17 16 22 32 33
vksityinen 13 19 13 12 26 32
Lasten huoltajuus

on alle 10-vuotiaita lapsia 12 18 15 13 26 30
on 10—17-vuotiaita lapsia 15 18 14 17 28 27
ei lapsia 15 18 14 14 28 30
Tyopaineet

Tulostavoitteet ovat tiu-

kentuneet viime vuosina 16 19 15 17 32 35
Eivat ole tiukentuneet 1" 16 1 10 21 26
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Taulukko 2. Tyon ja vapaa-ajan sekoittuminen
Tyéolotutkimus 2003. %

Tekee ylitoita kotona  Otettu yhteytta tydasiois- Voi vaikuttaa
ilman korvausta sa tydajan ulkopuolella  tydaikoihinsa
viimeisten 2 kk aikana

Ainakin joskus Useita kertoja Paljon vaikutusmahd.
Naiset Miehet Naiset Miehet Naiset Miehet

Yhteensa 18 18 26 41 10 15
lka
15-24 6 7 25 36 " 15
25-34 18 14 28 40 12 15
35-44 23 21 28 44 10 16
45-54 18 21 25 40 9 14
55-64 14 19 25 41 9 16
Koulutus
Korkean asteen koul. 26 34 32 54 11 22
Keskiasteen koulutus 13 " 23 37 9 12
Perusasteen koulutus 5 7 19 28 10 1"
Ammatti
tekninen, tieteell.tyo 24 30 32 53 16 27
opetusala 26 30 50 59 6 1
terveydenhoitoala 20 32 18 42 7 15
sosiaaliala 15 .. 26 o 6 .
hallinnoll.johtotyo 45 48 47 69 15 28
toimistotyo 16 32 18 46 14 26
kaupallinen tyo 19 25 29 59 16 27
maataloustyo .. 13 = 36 o 21
liikennetyo 9 5 30 39 8 4
teollinen tyo 2 4 7/ 19 3 8
rakennusalan tyo . 7 = 31 " 6
palvelutyo 8 10 27 50 " 1"
Tyonantajasektori
Valtio 24 31 21 46 18 20
Kunta 19 24 25 45 5 9
Ykstyinen 16 15 28 40 13 16
Lapset
On alle 10-v. lapsia 21 20 29 48 10 17
On 10-17-v. lapsia 23 22 26 45 9 13
Ei lapsia 15 16 25 37 1" 15

Korvauksettomat ylity6t

Korvauksettomissa ylitoissi ei ole eroa sukupuolten vililli mydskiin tilli mitta-
rilla, jossa ylitdiden tekemistd vertaillaan vihintdin kerran viikossa tapahtuvana.
Seki naisista ettd miehistd 14 prosenttia sanoo tekevinsi palkattomia ylitoitd vii-
koittain. Iin mukaan nuoret, alle 25-vuotiaat erottuvat ryhmini, jolla tillaisia
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ylititd on vihiten. Tassd ryhmissi on tosin paljon osa-aikaisia ja opiskelijoita,
jotka ovat tyossi ldhinna sivutoimisesti. Miehisti vanhimmat tekevit palkattomia
ylititd jonkin verran muita enemmain, mikd nikyi my®ds kuviossa 5 erityisesti
korkeasti koulutettujen osalta.

 Koulutuksen mukaan onkin erittiin selvii eroja palkattomien ylitdiden teke-
misessi, silli molempien sukupuolten korkeasti koulutetut tekevit naitd ylitoita
yli kaksi kertaa useammin kuin muut koulutusryhmit. Ammateista erottuvat
opetustydssi olevat ja hallinnollista johtotyota tekevit. Jalkimmainen on varsin-
kin miehille erittiin tyypillinen palkattomia ylitditi tekevd ammattiryhma. Teol-
lisuustydssi, rakennusalan tydssd ja myos yksityisen sektorin palvelutydssi teh-
diin toisaalta hyvin vihin tillaisia ylit6itd. Lasten huoltajuus ja huollettavien
lasten iki eivit vaikuta sithen, miten usein palkattomia ylit6itd tehdddn. Sen si-
jaan se, ettd tydpaikalla on tehostettu tulosajattelua ja kiristetty tavoitteita, lisdd
selvisti palkattomien ylitdiden tekemistd, niin naisten kuin miestenkin keskuu-
dessa. '

Tyoajoissa joustaminen tyén tai esimiesten vaatimuksesta

Tydolotutkimuksessa kysyttiin my®s, kuinka usein vastaaja joutuu joustamaan tyo-
ajoissaan tyon tai esimiesten niin vaatiessa. Lahes kolmasosa naisista ja miehistd sanoi
tekevinsi niin ainakin viikoittain, miehet hieman useammin kuin naiset. Iké vaikut-
taa vain naisilla siten, ettd nuorissa, alle 35-vuotiaissa on ndin vastaavia vihemmin.
Koulutus on tissikin selvisti joustamisvaatimuksia lisdavi tekija. Korkeasti koulute-
tut joutuvat joustamaan enemmin, miehistd jopa 41 prosenttia viikoittain.

Ammattiryhmisti ylivoimaisesti eniten joustavat hallinnollista johtoty6td te-
kevit. Tami koskee seki naisia ettd miehid. Miehilld myds sellaiset ammattiryh-
mit kuin kaupallinen ty6 ja liikennetyd vaativat tavallista enemmin tydaikajous-
tavuutta. Sektoreista kuntasektori ja miehilld my&s yksityinen ovat tassd suhtees-
sa vaativimpia. Toisaalta erityisesti tissd kysymyksessa nakyy suuri ero sen suh-
teen, ovatko tydpaikan tulostavoitteet tiukentuneet. Useampi kuin joka kolmas
palkansaaja joutuu viikoittain joustamaan, jos tulostavoitteet ovat tiukentuneet,
kun muilla palkansaajilla osuus on "vain" joka neljis.

Ylityd kotona

Myés ylitdiden tekeminen kotona jakautuu eri palkansaajaryhmissd hyvin samal-
la tavoin kuin palkattomat ylitydt (taulukko 2). Ne keskittyvit idkkdampiin, kor-
keasti koulutettuihin ja hallinnollista johtoty6td tekeviin. Teollista tyGtd tai ra-
kennusalan ty6ti tekevilld tillainen ylityd on ymmaérrettavisti varsin vihiista.
Sukupuolten vililla ei ole juuri lainkaan eroa, ei edes lasten idn mukaan. Ainoas-
taan miesten valtiosektorin tyd erottuu sellaisena, jossa tehdiin paljon ylitoitd
myos kotona. '
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Otettu yhteyttd tybasioissa myds vapaa-ajalla

Tydolotutkimuksessa 2003 oli ensimmaisti kertaa mukana myds kysymyksia sii-
t4, oliko vastaajaan otettu yhteyttd paatychon liittyvissi asioissa varsinaisen .tyt')-
ajan ulkopuolella viimeisen kahden kuukauden aikana. Yllittiva tulos oli, -ettd
valtaosaan oli otettu yhteytta, ainakin kerran tai pari. Noin joka kolmas, miehet
naisia useammin, oli saanut tydasioiden merkeissi useita yhteydenottoja.

Erot koulutus- ja ammattiryhmien vililld ovat selvit. Yli puoleen miespalkan-
saajista oli otettu useita kertoja yhteytti viimeisten kahden kuukauden aikana kor-
kean asteen koulutettujen ryhmissi, hallinnollisessa johtotydssa, teknisessd tai tie-_
teellisessi tytssd, opetustydssi ja kaupallisessa tyossd. Naisistakin puolet tai lshes
puolet oli saanut useita yhteydenottoja opetustydssi ja johtotyossi. Sektoreiden
valilld ei ole suuria eroja. Lasten huoltajuus niyttii miesten kohdalla pikemminkin
lisidvin kuin vihentivin tallaista tySasioiden hoitamista vapaa-ajalla.

Tybaikojen hallinta

Taulukossa 2 on tarkasteltu my®s sitd, kuinka paljon palkansaajilla on vaikutus-
mahdollisuuksia omiin tydaikoihinsa. Prosentit kuvaavat niiti, jotka sanovat vai-
kutusmahdollisuuksia olevan paljon. Miehilld on hieman suurempi osuus niin
vastaavia. Erityisesti korkeasti koulutetut miehet, joilla toisaalta on paljon myos
joustamispakkoja, sanovat voivansa vaikuttaa, 22 prosenttia paljonkin. Naisten
kohdalla koulutus ei niyti olevan yhteydessi tihin asiaan, eikd ammattikaan niin
paljon kuin miehilld. Kuntasektori erottuu naisilla sellaisena, jossa vaikutusmah-
dollisuuksia on vihin. Tdmi on tullut esille myds muissa tutkimuksissa (esim.
Jarnefelt & Lehto 2002).

Pohdinta

Tydaikojen venyminen on selvisti yksi joustostrategian ilmentymi. Samalla se yh-
distyy siithen tydelimin muutokseen, jossa puhutaan tydpaineiden ja kiireen kas-
vusta. Suomalaiset tulokset tydaikojen venymisesti ja kiireesti ovat osoittaneet, et-
td naiset ovat hyvin kiintedsti olleet mukana niissi tydelimin ilmidissi. Toisin sa-
noen voidaan todeta tasa-arvoisuuden toteutuneen siten, ettd naiset ovat kokoaika-
tyGlaisini aivan samoin kuin miehet saaneet osansa tydpaineiden kasvusta. Palkat-
tomista ylitoistd on tullut naisille jopa hieman tyypillisempid kuin miehille.
Kansainvilisesti vertaillen, erityisesti suhteutettuna USA:han ja Britanniaan,
Suomessa tydaikojen venyminen on ollut vieli kohtuullista. Naisten aseman kan-
nalta on merkittividi se, etti johtaja-asemissa ja professionaalisissa ammat-
tiasemissa naiset eivit joudu Suomessa tekemiin niin pitkid tydpiivid kuin niissd
maissa. Taustalla saattaa olla erilainen tasa-arvopolitiikka tai hallintatapa, silld
pohjoismainen malli on nihty erilaisena kuin liberalistinen tasa-arvopolitiikka.
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Jalkimmaisessi naisten on tydmarkkinoilla ja tySpaikoilla toimittava samanlaisten
ehtojen mukaan kuin miehet, ilman mitdin erityisasemaa esimerkiksi lasten
vuoksi. (Schunter-Kleeman 1992, Crompton 2007.) Koska johtavassa asemassa
olevat harvoin tydskentelevit osa-aikaisesti, merkitsee liberalistinen malli varsin
suuria vaikeuksia korkeasti koulutetuille naisille tys-perhe tasapainon kannalta.

Suomalaisten naisten kannalta on positiivista, etti kokoaikaty® on periaatteessa
kaikille mahdollista, silla kaikki voivat halutessaan saada lapsensa kunnalliseen ko-
kopiivihoitoon. Kun Suomessakin korkeasti koulutettujen ammateissa on alkanut
ilmeti paineita ylitéihin ja tydaikojen venymiseen, on work-life balance -ongelma
myds suomalaisille naisille tuttu. Ratkaisuna olisi ylityén syiden tutkiminen ja nii-
den poistaminen. Pelkit erityishelpotukset pienten lasten vanhemmille eivit auta
kokonaistilannetta. Silloin tydpaineet vain entisestiin kasvavat perheettomilla.
Tirkeiti olisi nahda sektoreiden erot tydaikojen venymisessd, jolloin ratkaisutkin
on helpommin 16ydettivissa.
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Liite 1.

Tyéolotutkimus 2003, vastanneet ja kato

Tydolotutkimus 2003 toteutettiin kiyntihaastatteluna Tilastokeskuksen kuu-
kausittaisen tydvoimatutkimuksen loka- ja marraskuun kierrosten yhteydessi.
Tyévoimatutkimuksen puhelinhaastattelun pastteeksi palkansaajiksi osoittautu-
neille ehdotettiin tydolotutkimukseen osallistumista ja heidin kanssaan sovittiin
erillisestid kdyntihaastattelusta.

Haastatteluja tehtiin yhteensi 4 104, ja haastattelun keskimiiriinen kesto oli
63 minuuttia. Haastattelut toteutettiin piiosin loka — joulukuussa 2003, mutta
joitakin haastatteluja tehtiin vield tammikuun 2004 alussa.

Kohdejoukko valittiin lokakuun tyévoimatutkimuksen kolmannen, neljannen
ja viidennen rotaatioryhmin vastaajista sekd marraskuun ty6voimatutkimuksen
neljinnesti ja viidennesti rotaatioryhmistd, 15-64-vuotiaiden henkildiden jou-
kosta. Se, ketkd niistd tydvoimatutkimukseen haastatelluista kohdehenkildistd
kuuluivat myés tydolotutkimuksen otokseen, selvisi vasta tydvoimatutkimuksen
haastattelussa. Joukosta valikoituivat tydolotutkimuksen otokseen ne palkansaa-
jina toimivat henkildt, joiden normaali viikkotydaika oli vihintddn viisi tuntia
palkkatyéti. Heille ehdotettiin tydolotutkimukseen osallistumista.

Tyéolotutkimuksen otoksen rajaamisen kannalta ongelmallinen ryhmi ovat
ne tydvoimatutkimuksen kohdehenkilét, joita ei saatu haastateltua tydvoimatut-
kimukseen haastattelusta kieltiytymisen tai tavoittamatta jdimisen vuoksi
(n=502). Niisti henkil6istd tiedetidn sukupuoli ja ikd, mutta ei sitd, kuuluisivat-
ko he tydolotutkimukseen ammattiasemansa (palkansaaja) ja normaalin viikko-
tyoaikansa perusteella.

Tyoolotutkimuksen otokseen kuulumisen kriteerit tdyttivien henkildiden
osuus iin ja sukupuolen mukaan voidaan: kuitenkin laskea niiden tyévoimatutki-
muksen kohdehenkildiden osalta, joilta haastattelu saatiin. Naiden tietojen pe-
rusteella on mahdollista esittida arvioita siitd, kuinka suuri osa niistd, joilta edes
tyovoimatutkimuksen haastattelua ei saatu, olisi kuulunut myos tydolotutkimuk-
sen otokseen ja kuinka suuri osa olisi ollut ylipeittoa. Arvio on laskettu 5-vuo-
tisikdryhmittidin sukupuolen mukaan. Tydolotutkimuksen otoskoko on niin esti-
moituna 5 270 henkei ja vastausprosentti 77,9.

Taulukossa 13 nikyy saatujen haastattelujen miiré ja vastausprosentit suku-
puolen ja 10-vuotisikiryhmin mukaan. Kieltiytyneet ovat tydolotutkimuksen
haastattelusta suoraan kieltiytyneiti. "Aikaa ei saatu sovittua” — ryhmai sisaltda sen
sijaan palkansaajia, jotka eivit suoraan kieltiytyneet tutkimuksesta, mutta joiden
kanssaan ei saatu sovittua haastattelun ajankohtaa — tai jos ajankohta saatiin sovit-
tua, haastateltava ei tullut paikalle. "Ei tavoitettu” viittaa niihin tyévoimatutki-
muksen kohdehenkil6ihin, joiden estimoidaan tiyttineen tydolotutkimuksen
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otokseen kuulumisen kriteerit, mutta joilta ei saatu tyévoimatutkimuksen haastat-
telua syysti tai toisesta eikd niin ollen piisty mydskiin ehdottamaan tydolotutki-
mukseen osallistumista. "Muu syy” sisiltda tydolotutkimuksen otokseen kuuluneet
palkansaajat, joita ei voitu haastatella sairauden tai kieliongelmien vuoksi.
Vastausprosentti oli myds tissi tutkimuksessa korkeampi naisilla kuin miehil-
l4. Nuorimmissa ikdryhmissi vastausprosentti jai alhaisemmaksi kuin vihintidn
30-vuotiailla, ja kaikkein parhaimpiin vastausprosentteihin paastiin idkkaimpien
palkansaajien keskuudessa. Sosioekonomisen asemaan mukaan tarkasteltuna vas-
tausaktiivisuus oli tyéntekijoiden joukossa hivenen alhaisempi kuin toimihenki-
16iden keskuudessa. Vastausprosentti nousi koulutusasteen myota. Vastausaktii-
visuudessa ei ollut eroa tydajan osa-aikaisuuden/koko-aikaisuuden mukaan, eikid
juuri tydsuhteen vakinaisuuden/maiardaikaisuudenkaan mukaan. Ne tydvoima-
tutkimukseen haastatellut palkansaajat, jotka madrittelivit ansiotydn pidasialli-
seksi toiminnakseen, olivat selvisti innokkaampia osallistumaan tutkimukseen
kuin itsensd pidasiassa koululaiseksi tai opiskelijaksi luokittelevat palkansaajat.

Taulukko 13.  Vastaajat ja kato sukupuolen ja idan mukaan
Tydolotutkimus 2003
Saatu Kieltaytyi Aikaaei Eitavoi- Muusyy Yhteensd
haastattelu saatu tettu
sovittua
% N % % % % % N

Yhteensa 77,9 4104 144 1.4 5.7 0,6 100 5270
Sukupuoli
Naiset 80,5 2167 131 1.4 4,5 0,6 100 2692
Miehet 751 1937 15,8 1,5 6.9 0,6 100 2578
lkaryhma
15-24 68,2 320 215 3,2 6.8 0.2 100 469
25-34 76,6 929 14,6 1.4 6.8 0,6 100 1213
35-44 76,3 1069 151 1,5 6.3 07 100 1401
45-54 80,5 1166 12,4 1.1 5.1 0.7 100 1448 -
55-64 83,9 620 12,0 0,9 31 0.5 100 739
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Liite 2.

Haastattelulomake

Kohdenumero | | | | =1 | | |

Haastattelijanumero | | L1

Haastattelun kesto —

alkamisaika paéattymisaika
L 1§ | min
Tyoolotutkimus 2003
Sukupuoli: m‘ies 1
nainen 2

k&

Ovatko tyopaikkanne, toimialanne ja ammattinne edelleen samat kuin tyévoimatutkimusviikolla?
Kylia 1
Ei 2

HUOMAUTUKSIA:




A-KYSYMYKSET:

Al. Aluksi luettelen keskeisié elaménalueita joiden merkitys on erilainen eri ihmisille. Kuinka téirkeita
nama eldmédnalueet ovat juuri Teille:
Erittain Melko Ei kovin-
tarkea tarkea kaan
tarked
Onko ansiotyd Teille erittain tarkea, melko
tarked vai ei kovinkaan tarkea? 1 2 3
Enta koti- ja perhe-elama? 1 2 3
Vapaa-ajan harrastukset? 1 2 3
A2. Kuinka monta vuotta olette yhteensa ollut ansiotydssé elaménne aikana?
(Ty6kokemus lasketaan 15-vuotiaasta lahtien)
Vuosien lukuméaara ) |
Alle vuoden
A3. Oletteko eldménne aikana ollut lasten hoidon vuoksi pois tyéelamésta
aitiys- tai isyyslomalla, vanhempainlomalla, hoitovapaalla tai muuten lasten
takia (ei koske osittaista hoitovapaata):
JOS USEAMPIA Kylla 1
JAKSOJA, LASKE
JAKSOT YHTEEN
Ei 2
JOS KYLLA: Kuinka pitkdan?
00
Ad. JOS KYLLA: :
Kuinka monta sellaista lasta Teilld on, joiden hoidon vuoksi olette ollut pois
tydelaméasta?
AS. Oletteko oliut elamanne aikana:
aina lahes samanlaisessa ammatissa 1
2-3:ssa selvasti erilaisessa ammatissa 2
vai useammassa selvasti erilaisessa ammatissa? 3
A6. Oletteko vaihtanut tyopaikkaa viimeksi kuluneiden‘ 5 vuoden aikana?

Kylla 1
Ei 2

JOS KYLLA: Kuinka monta kertaa? ‘ | |




AT7a. Kuinka monta kuukautta olitte kokopéivatybssi viime vuonna, siis vuonna
2002 (palkalliset lomat ml.)
LASKE PALKALLINEN KESALOMA MUKAAN
kuukautta
A7b. Kuinka monta kuukautta olitte osapaivatydssa vuonna 2002? | kuukautta
A8. Oletteko ollut tyoitomina tai lomautettuna viimeisten 5 vuoden aikana:
(Tyoton = tyéta vailla,
etsii tyota ja tydhon
kaytettavissa)
kerran 1
useamman kerran 2
vai ette lainkaan? 3¢ A10
JOS OLLUT TYOTON TAI LOMAUTETTU:
Kuinka monta kuukautta olette yhteensa ollut ty6ttoména viimeisten
A9. 5 vuoden aikana?
Kuukausien lukumaara |
KAIKKI:
Al0. Kuinka tyytyviinen olette nykyiseen tydhénne?
erittain tyytyvéinen ) 1
melko tyytyvainen 2
melko tyytymétén 3
erittain tyytymaton 4
All. Onko nykyinen tyonantajanne:
MERKITSE _
KYSYMATTA,
JOS SELVA.
valtio 14 A15
kunta tai kuntayhtyma 24 Al5
vai yksityinen tyénantaja? 3
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JOS YKSITYINEN:

Al2. Onko yritys tai vastaava, jossa tyoskentelette, padasiassa
ulkomaisessa vai kotimaisessa omistuksessa?
Ulkomaisessa omistuksessa 1
Kotimaisessa omistuksessa 2
Vaikea méaritelld, toimii Suomen lisiksi myés 3
muualla
Al3a. Onko tydnantajallanne muita toimipaikkoja kuin se, missé Te olette tyossa?
Kylla 1
Ei 24 A15
Al3b. Jos A13a=kylla:
Kuinka monta toimipaikkaa tyonantajalla on
yhteensi?
Alle 5 toimipaikkaa 1
5 — 10 toimipaikkaa 2
Yli 10 toimipaikkaa 3
KORTTI 1
Al4. Kuinka monta henkil6d on arviolta tdman tyonantajan palveluksessa
kaikissa toimipaikoissa yhteensd?
TASMENNA LUOKKA 1 -4 henkea 1
TARVITTAESSA
5 -~ 9 henkeé 2
10 — 19 henked 3
20 — 29 henkea 4
30 —~ 49 henkeé 5
50 - 99 henkea 6
100 — 199 henked 7
200 — 249 henkea 8
250 — 499 henked 9
500 — 999 henkea 10
1000 henkeé tai enemman 11




KORTTI 1
KAIKKI:
AlS. Kuinka monta henkilda on siina toimipaikassa jossa itse tyoskentelette?
TASMENNA LUOKKA 1 -4 henkea 1
TARVITTAESSA.
5 — 9 henke& ‘ 2
10 — 19 henkea 3
20 — 29 henked 4
30 ~ 49 henkea 5
50 -~ 99 henkea 6
100 — 199 henkea ] 7
200 - 249 henkea 8
250 — 499 henked 9
500 — 999 henkea 10
1000 henkea tai enemman 1
Al6. Onko ty6ntekijéiden méaéra viimeksi kuluneiden kolmen vuoden aikana
toimipaikassanne:
lisdantynyt selvasti 1
lisdantynyt jonkin verran 2
pysynyt ennallaan 3
vahentynyt jonkin verran 4
vahentynyt selvasti? 5
Onko tydpaikallanne viimeisen kolmen vuoden aikana tyontekijoité:
Al7. Kylld “
A. Siirretty tyottdmyyselakeputkeen? 1 2
B. Irtisanottu muuten? 1 2
JOS A16=4,5,9 C. Vahennetty muuten niin, ettei lahteneiden tilalle ole 1 2
otettu uusia?
AlS8. Onko Teidan tybpaikallanne tapahtunut seuraavia muutoksia viime
vuosina:
[Kylla _Ei Ei sovi |
A. Onko tyopaikallanne lisatty tyon tuottavuuteen tai
tuloksellisuuteen perustuvaa arviointia tai valvontaa? 1 2 3
B. Ostetaanko omalla vaella tehtyjé t6ité ulkopuolisilta
aikaisempaa enemman? 1 2 3
C. Sovelletaanko tyopaikallanne ns. timityoskentelya
ainakin jossain maarin? 1 2 3




Al9. Onko tyésuhteenne sovittu toistaiseksi voimassa olevaksi vai
madraaikaiseksi?
Toistaiseksi voimassa olevaksi 1 ¢ A28
Madraaikaiseksi 2
A20. JOS MAARAAIKAINEN TYOSUHDE/VIRKA:
Oletteko:
Sijainen ilman pysyvaa tointa 1 ¢A23
Tydvoimaa vuokraavan yrityksen palveluksessa 2 & A23
Koeajalla 3 ¢ A23
Tyodllistdmisvaroin palkattuna 4 ¢ A23
Kausiluonteisessa tydssa 5 ¢A23
Tulette tydohdn kutsuttaessa 6 & A23
Oppisopimussuhteessa 7 & A23
Muuten maariajaksi sovitussa tydsuhteessa? 8
EOS 99
A21. JOS A20=08 tai 99:
Mazréaikaisia tyosopimuksia voidaan kayttaa vain, jos tyénantajalla on
siihen hyvaksyttava peruste. Onko tydnantajanne perusteilut maaraaikaisen
tyosopimuksen kayton nykyisessa palvelussuhteessanne suullisesti tai
kirjallisesti?
Kylla, suullisesti 1
Kylla, kirjallisesti 2
Ei 3
A22. KORTTI 2
JOS A20=08 tai 99:
Mika on padasiallinen syy maar:-lalkalsuuteeune7
JOS USEITA SYITA,
VALITSE TARKEIN
Avoinna olevan viran hoito 01
Projektiluonteinen tydtehtava 02
Urakkaluonteinen tydtehtava 03
Rahoituksen katkonaisuus (budjettlperuste 04
projektirahoitus tms)
Tehtavaa ei ole haluttu vakinaistaa 05
Liittyy koulutukseen (tySharjoittelu, erikoistuminen tms.) 06
Epapétevyys 07
Méaraaikainen virka tai tyd 08




Tuntiopettaja

Jokin muu syy

09
10

A23. KAIKK! MAARAAIKAISET:
Miké on nykyisen méaéariaikaisen tyésuhteenne pituus kokonaisuudessaan?
L1 Jvuotta
kuukautta
00 alie kuukauden
A24. Kun nykyinen tydsuhteenne lasketaan mukaan, kuinka monta ldhes
perakkiistd madrdaikaista tydsuhdetta Teilld on ollut tissd
tyopaikassa:
tama on ensimmadinen 1
kaksi 2
kolme 3
nelja 4
viisi tai enemman? 5
A25. Enté kuinka monta tyosuhdetta Teilld on ollut viimeisen 12
kuukauden aikana ylipaansa (nykyinen tyésuhde mukaan lukien)?
Yksi 1
kaksi 2
kolme 3
nelja 4
-viisi tai enemman 5
A26. Kun nykyinen maaréaikainen tydsuhteenne paittyy, arveletteko etté:
maaraaikaista tydsuhdettanne jatketaan 1
samassa tydpaikassa
solmitte vakinaisen tydsuhteen samaan 2
tyopaikkaan
aloitatte uuden tyon muualla 3
joudutte tyottomaksi . 4
ette edes halua uutta ty6ta (esim. perheen tai 5
opiskelun vuoksi)
vai ettekd vield tiedd, mita t‘;apahtuu? 6




Missd madrin seuraavat vaittamét kuvaavat omaa

tilannettanne?
KORTTI 3
Pitaa Pitda Eijuuri- |Eipida |Eisovi
taysin jokseen- |kaan lainkaan
paik- kin paik- | pida paik-
kansa kansa paik- kaansa
kaansa
A. Koen méaraaikaisuuden hankalana siihen 1 2 3 4 5
littyvan taloudellisen epavarmuuden vuoksi?
B. Tydsuhteen epévarmuus rasittaa minua 1 2 3 4 5
henkisesti -
C. Tybsuhteen epavarmuus hankaloittaa : :
tulevaisuuden suunnitelmien tekoa 1 2 3 4 5
D. Mielipiteeni otettaisiin luultavasti paremmin
huomioon, jos tydsuhteeni olisi vakinainen 1 2 3 4 5
E. Jos mahdollista, vaihtaisin mieleliani
tyépaikkaa tai ~tehtdvia muutaman vuoden 1 2 3 4 5
vélein
F. Suhtautuisin tydhoni nykyista pitkajantei-
semmin, jos olisin vakinainen tyontekija 1 2 3 4 5
G. Minulla on tunne, ettd minun téytyy tehda
tydni erityisen hyvin, joita tydsuhde jatkuisi 1 2 3 4 5
H. Kaipaan vakinaisen tydsuhteen tuomaa 1 2 3 4 5
turvallisuuden tunnetta
. Uskaltaisin puuttua nykyista enemmaén
tydympéristSsséni vallitseviin epékohtiin, 1 2 3 4 5
jos tydsuhteeni olisi vakinainen
J. Mahdollisuuteni osallistua tydnantajan 1 2 3 4 5
tarjoamaan koulutukseen tai kehittamis-
hankkeisiin ovat yhtd hyvét kuin vakinaisilla
tyontekijoilla
K. Saan riittdvan ajoissa tiedon siita, 1 2 3 4 5
jatketaanko tydsuhdettani
L. Minun taytyy joustaa tyossani (esim.
tydvuorojen suhteen) enemman kuin 1 2 3 4 5
vakinaisten tyontekijoiden, jotta varmistaisin ’
téiden jatkumisen
M. Minun kohdallani maéaraaikaiseen
tydsuhteeseen littyy mydnteinen vapauden 1 2 3 4 5

tunne




KORTTI 4
KAIKKI:

A28. Seuraavaksi esitdn muutamia kysymyksid palkkauksestanne.
Mika seuraavista palkkausmuodoista vastaa omaanne?
LUE TARVITTAESSA
Kiintea kuukausipatkka
Kiintea tuntipalkka
Kiintea peruspalkka seka vuorolisat
Kiintea peruspalkka sek& urakkalisa
Kiintea peruspalkka seka provisio
Puhdas urakkapalkka
vai muu palkkausmuoto?
A29. Perustuuko tyopaikkanne palkkausjirjestelma tyn vaativuuden arviointiin
tai onko sellainen jérjestelma suunnitteilla?
Kylla perustuu
Ei
Ei, mutta on suunnitteilla
A30. Enta perustuuko palkkausjarjestelméa henkilokohtaisen tydsuorituksen
arviointiin, esimerkiksi vuosittain tehtavaan, tai onko téllainen suunnitteilia?
Kyila
Ei
Ei, mutta on suunnitteilla
A3l. KAIKKI:
Onko tyopaikallanne kidytéssa tulospalkkausjarjesteimd eli maksetaanko
tyopaikallanne tyon tuloksellisuuteen tai tuottavuuteen perustuvia lisia tai
palkkioita?
Kylla
Ei ¢ A36
A32. JOS A31=1:

Maksetaanko palkkioita:
(useampi kohta sallitaan):

Yksittaisille henkiloille
Tyéryhmille tai osastoille

vai organisaation kaikille tyontekijoille?




A33. JOS A31=1:
Oletteko itse téllaisen jérjestelméan piirissd?
Kylla
Ei ¢ A36
A, JOS A33=1:
Enté oletteko saanut tillaisia palkkioita viime vuoden 2002 ajalta?
Kylia
Ei ¢ A36
A3S. JOS A34=1:
Paljonko:
Alle 500 e
500-1000e
vai yli 1 000 e?
A36. KAIKKI:

Oletteko viimeisen 5 vuoden aikana ehdottanut palkankorotusta itsellenne ?
(ehdottanut esimiehelle, luottamusmiehelle tms., koskee kaikenlaisia ei-
automaattisesti tulevia korotuksia, esim. henkilkohtaisia lisié)

Kylla

Ei




KORTTI 5

A37. Mitké ovat kuukausitulonne paatybsta veroja vahentamatta?
Mukaan lasketaan vuorotyd-, ikélisat ja vastaavat, mutta ei ylityosta
saatuja korvauksia.
500 e tai vahemman (n. 3 000 mk tai vdhemman) 11
501-700e (n. 3000 ~4 200 mk) 12
701 ~900e (n. 4 200 — 5 400 mk) 13
901-1100e (n. 5400 — 6500 mk) 14
1+101-1300e (n. 6 500 — 7 800 mk) 15
1301-1500e (n. 7 800 — 9 000 mk) 16
1501—- 1700e (n. 9 000 — 10 100 mk) 17
1701— 1900e (n. 10100 — 11 300 mk) 18
1901- 2100¢ (n. 11 300 ~ 12 500 mk) 19
2101 - 2300e (n. 12500 - 13 700 mk) 20
2301- 2500e (n. 13 700 - 14 900 mk) 21
2501-2700¢e (n. 14 900 — 16 100 mk) 22
2701-2900e (n. 16 100 — 17 300 mk) 23
2901-3100e (n. 17 300 — 18 400 mk) 24
3101-3300e (n. 18 400 - 19 600 mk) 25
3301-3600e (n. 19 600 — 21 400 mk) 26
3601~4000e (n. 21 400 — 23 800 mk) 27
4001-5000e (n. 23 800 — 30 000 mk) 28
yli5000 e (yli n. 30 000 mk) 29
Ei halua vastata 98
A38. Onko saamanne palkka mielestinne oikeudenmukainen jos
vertaatte sitd muissa ammateissa maksettuihin palkkoihin.
Onko palkkanne:
selvasti korkeampi kuin pitéisi olla 1
jonkin verran korkeampi kuin pitéisi olla 2
oikeudenmukainen 3
jonkin verran matalampi kuin pitaisi olla 4
vai selvasti matalampi kuin pitaisi olla? 5




B-KYSYMYKSET:

Bl1. KORTTI 6
Kortilla on lueteltu erilaisia tyéaikamuotoja. Millainen ty6aika Teilla on?
paivatyd (klo 6 - 18) 1
saanndllinen iftatyd 2
saannollinen yétyd 3
kaksivuorotyd, johon ei sisally yotyota 4
kaksivuoroty®, johon siséltyy yotyota 5
kolmivuorotyd l 6
vai jokin muu tydaikamuoto? 7
B2. Teettekd periodityoti tai jaksotyota?
Kylla
Ei 2
B3. KORTTI 7
JOS B1=7 ja B2=2,E0S:
Mika seuraavista vaihtoehdoista kuvaa parhaiten tyéaikaanne:
. Tybtuntien maaraa ei ole madritelty tai madarittelya ei noudateta
Tulette toihin erikseen sovittaessa
Valitsette tydaikanne vapaasti itse
Tydaika jakautuu kahteen tai useampaan jaksoon vuorokauden
aikana
Muu epésaénnéllinen tai vaihteleva tyoaika?
B4. Onko Teilla tarkasti madréityt tydhontulo- ja lahtéajat vai voitteko vaikuttaa
niihin itse vahintadn puolella tunnilla?
Madaréatyt tulo- ja lahtoajat
Vaikutusmahdollisuuksia tulo- ja/tai 1ahtdaikoihin (esim. Iiukuvva
tybaika)
BS. Sedrataanko tybaikojenne toteutumista:

kellokortilla tai kulunvalvonnalla tai késin kirfjaamalla
tai kirjaatteko itse tydaikanne omaan kayttdénne

vai eikd kukaan seuraa tydaikojanne?




B6. Teetteko joskus ylitoita, josta saatte korvauksen:
rahana 1
tai vapaana? 2
Molempia 3
Ei kumpaakaan 44 B8
B7. JOS B6=1,2,3:
Miten usein teette téllaista ylityota:
lahes paivittain 1
joka viikko 2
joka toinen viikko 3
vahintaan kerran kuussa 4
vai harvemmin? 5
BS. KAIKKI:
Enti teetteké joskus sellaista ylityots, josta ette saa korvausta?
Kylla 1
Ei 24 B10
B9. JOS B8=1:
Miten usein teette tillaista ylityota:
{&hes paivittain 1
joka viikko 2
joka toinen viikko 3
vahintaan kerran kuussa 4
vai harvemmin? 5
B10. KAIKKI:
Kuinka usein joudutte joustamaan tybajoissanne tybtehtévien tai esimiesten
vaatimuksesta:
paivittain 1
viikoittain 2
kuukausittain 3
harvemmin 4
vai ei koskaan? 5




KORTTI 8

B1l1.
Kun ajattelette tybaikojenne ja muun elaman
yhteensovittamista, miten kuvaisitte kortin
vaihtoehdoin seuraavia viittdmia:
Pitda | Pitaa Ei juuri- Eipida |Eisovi
taysin |jokseenkin | kaan pida |lainkaan
paik- |paikkansa |paik- = |paik-
kansa kaansa kaansa
A. Voin kéyttaa tydaikajoustoja riittdvasti omien 1 2 3 4 5
tarpeideni mukaan?
B. Joudun tekem&an enemman ylitéita kuin 1 2 3 4 5
haluaisin?
C. Voin pitad kaikki ansaitsemani loma- ja 1 2 3 4 5
vapaapaivat?
B12. Voitteko yleensi pitéa tyossanne tauko- ja lepohetkia:

riittévasti
hieman liian vahan

vai aivan liian vadhan?




B13.

KORTTI 9

Télla kortilla on lueteltu eriitd tydympéristoon liittyvia haittatekijoita.
Mité niisté esiintyy Teiddn tydymparistossanne?

VAIHTOEHTOJA EI LUETA.

MERKITSE ENSIN KAIKKI
VASTAAJAN MAINITSEMAT
HAITAT. ESITA VASTA SITTEN
LISAKYSYMYS

-y

. Kuumuus

2. Kylmyys

3. Tarina

4. Veto

5. Melu

6. Savut, kaasut ja hoyryt

7. Kosteus

8. Puutteellinen ilmanvaihto

9. Polyt
10. Tyoympériston likaisuus
11. Heikko tai haikdiseva valaistus
12. Arsyttavat tai sydvyttavat aineet
13. TySympéristén rauhattomuus
14. Toistuvat yksipuoliset tyéliikkeet
15. Vaikeat tai epamukavat tydasennot
16. Kiire ja kireat aikataulut
17. Raskaat nostamiset
18. Tilanahtaus
19. Hometta rakennuksissa

20. Ei mitddn naista

Kylia

Joogboooooooogboooon

LISAKYSYMYS: Aiheuttaako (HAITTATEKIJA)
tyossdnne haittaavaa rasitusta: KORTTI 10

Ei erittdin | melko |jossain {melko |vai eilain-
esiinny | paljon paljon |maérin |vdhadn |kaan?
0 1 2 3 4 5
0 1 2 3 4 5
0 1 2 3 4 5
0 1 2 3 4 5
0 1 2 3 4 5
0 1 2 3 4 5
0 1 2 3 4 _ 5
0 1 2 3 4 5
0 1 2 3 4 5
0 1 2 3 4 5
0 1 2 3 4 5
0 1 2 3 4 5
0 1 2 3 4 5
0 1 2 3 4 5
0 1 2 3 4 5
0 1 2 3 4 5
0 1 2 3 4 5
0 1 2 3 4 5
0 1 2 3 4 5




KORTTI 11

B14. Enté kuinka ﬂelseé tyoymparlstossanne esuntyy
Lahes |Noin 3/4 |Puolet |Noin 1/4 | Vahem- |Ei
koko | ajasta ajasta ajasta man lainkaan
ajan
A Niin kovaa melua etté tavallinen
puhe ei kuulu? 1 2 3 4 5 6
B. Tupakansavua toisten
tupakoinnin vuoksi (“passivinen 1 2 3 4 5 6
tupakointi“y? i
B15. Koetteko tyéssidnne seuraavat asiat selvini vaarana, ajattelette silloin
tall6in vati ette koe vaarana lainkaan: - KORTTI 12
Kokee selvana | Ajattelee ) Ei koe vaarana
vaarana silloin tallGin lainkaan
A. Tapaturmavaara? 1 2 3
B. Vékivallan kohteeksi joutumisen vaara? 1 2 3
C.. Kemiallisista aineista aiheutuvat vaarat? 1 2 .3
D. Sairauksien tartuntavaara? 1 2 3
E. lhotautiin sairastumisvaara? 1 2 3
F. Rasitusvammat? 1 2 3
G. Mielenterveyden jarkkyminen? 1 2 3
H. Vakava tybuupumus? 1 - : 2 3
B Enta vaara, etta aiheutatte tapaturman
jollekin toiselle? 1 2 3
J. Ettd turmelette arvokkaan laitteen tai tyo- :
tuloksen? - 1 2 3
B16. Liittyykd tydhonne seuraavia epdvarmuustekijita:
[Kyna [Ei |
A Siirto toisiin tehtaviin? : 1 2
B. Lomautuksen uhka? i 1 2
C. Irtisanomisen uhka? 1 2
D. Tyo6ttémyyden uhka? : 1 2
E. Tydkyvyttémyyden uhka? 1 2
F. Ennakoimattomat muutokset? 1 2
G. Tydmaaran lisdantyminen yli sietokyvyn? 1 2




B17. Mitii seuraavista tiedonsiirtoon liittyvista laitteista
kaytitte tydossdnne:
[Kylla [Ei
A. Matkapuhelinta eli kannykkaa? 1 2
B. Tavallista puhelinta? 1 2
C. Telefaxia? 1 2
D. Iinternetia? 1 2
E. Sahkopostia? .
1 2
JOS KYLLA KOHDASSA E:
Kaytitteko tietokoneen sahkopostia:
F. tyopaikan sisdiseen viestintaan? 1 2
G. yhteyksiin kotimaassa? 1 2
H. yhteyksiin ulkomaille? 1 2
B18. Kéytatteko tydssanne seuraavia atk-tekniikkaan
perustuvia laitteita:
[Kylta [Ei
A. Tietokoneeseen yhdistettyd kassaa tai kassapaéatetta? 1 2
B. Tietokonetta tai tietokonepaéatetta? 1 2
C Jotain muuta ATK-tekniikkaan perustuvaa ohjaus-, mittaus-
tai valvontalaitetta tai tydstokonetta? 1 2
Jos ei mitddn ATK-laitetta¢ B21
B19. Kuinka suuren osan tydajastanne kéytétte tietotekniikkaan perustuvaa
laitetta:
suunnilleen koko tydajan 1
3/4 ajasta 2
1/2 ajasta 3
1/4 ajasta 4

vai vihemman?




B20. Saatteko opastusta tietotekniikan kéytossa:
aivan riittavasti . 1
lahes riittavasti 2
hieman liian vahan 3
vai aivan liian vahan? 4
KAIKKI:
B21. Teetteko joskus pédtyohonne liittyvia toita kotona?
Tekee joskus tai osittain kotona 1
Tekee pelkdstddn kotona 24 B23
Ei tee lainkaan kotona 34 B24
B22a. Ovatko tyot ldhinna: v
ylit6ita tai ty6ta ilman korvausta 1
vai onko osa normaalista tydajasta sovittu tehtavaksi kotona? »
vai molempia "3
B22b. Montako tuntia viikossa keskimadrin tyoskentelette kotona?
L1 ]
B23. Kaytatteko tietokonetta tydtehtéivienne suorittamiseen kotona?
Kylla 1
En ' 2
B24. KORTT! 13
KAIKKI:
Etétyolla tarkoitetaan ansioty6ta, jota tehdadn varsinaisen tyopaikan
ulkopuolella niin, etta siitd on sovittu tydnantajan kanssa. (Olennaista
etitydlle ovat ajasta ja paikasta riippumattomat tyGjarjestelyt.)
Teetteko etityota tai olisitteko kiinnostunut téllaisesta tyoskentelystia?
Teen parhaillaan 1
Olisin kiinnostunut 2
En ole kiinnostunut 3
B25. Onko Teihin otettu yhteytta padtyéhonne liittyvisséd asioissa varsinaisen

tybajan ulkopuolella, esimerkiksi puhelimen tai séhkopostin avulla,
viimeisen kahden kuukauden aikana:

ei kertaakaan 1eB27

kerran, pari 2 ¢ B27

useammin? 3




B26. JOS B25=3: i
Haluatteko vapaaehtoisesti olla tavoitettavissa tybasioissa myds tybajan
ulkopuolelia?
Kylla 1
En 2
KORTTI 14
B27. KAIKKI:
Voitteko vaikuttaa paljon, metko paljon, jonkin verran
vai ette lainkaan: '
Paljon [Melko |Jonkin |Eilain- |Eisovi
palion |verran | kaan
A. Siihen, mit4 tydtehtaviinne kuuluu? ..., 1 2 3 4 5
B. Siihen, missa jarjestyksessa teette tydnne? ................... 1 2 3 4 5
C TyStahtinNe?. ...coeuieirreierceee e csneanaeas 1 2 3 4 5
D. Tyomenetelmiinne? ........ccoooviirieieinminesiesiesies e 1 2 3 4 5
E. Siihen, miten ty6t jaetaan ihmisten kesken?................... 1 2 3 4 5
F. Siihen, keiden kanssa tyoskentelette? ..............ccoeeuinnne 1 2 3 4 5
G. Projektien, tavarantoimitusten tai palveluiden
AIKAtAUIUININT ..ot rrecre e nena s 1 2 3 4 5
H. Tydaikoihinne?..........cocoemueiiiiiniiiiiiiie i 1 2 3 4 5
B28. Saatteko yleensi tietoja tyotdnne koskevista muutoksista:
jo suunnitteluvaiheessa
vahan ennen muutosta
vai vasta muutoksen yhteydessa tai sen jalkeen?
B29. Onko Teilla tybaikana mahdollisuus poistua typaikaltanne lyhyeksi aikaa

hoitamaan virasto-, pankki- tai muita omia asioitanne:
aina tarvittaessa
joskus
hyvin harvoin

vai ei koskaan?




KORTTI 15
B30. Arvioikaa kortin avulla, kuinka suuren osan tydajastanne:
Lahes | Noin |Noin |{Noin |Vahem-|Eilain-| EOS
.{koko |3/4 1/2 1/4 man, kaan
ajan
A Tybskentelette niin suuren paineen ]
alaisena, etta ette ehdi puhua tai ajatella 1 2 3 4 5 6 9
mitdan muuta kuin tyétédnne?
B. Olette tyéssanne tekemisisséa ihmisten
kanssa, jotka eivét ole tydtovereitanne
(esim. asiakkaiden, potilaiden, matkustajien, 1 2 3 4 5 6 9
oppilaiden tai hoitolasten kanssa)?
KORTTI 16
B3l1. Missa mdérin seuraavat kiirettd koskevat vaittimét kuvaavat omaa
tyétanne:
Pitaa Pitaa Ei juuri- Eipida  Eisovi
taysin jokseenkin kaan pida lainkaan
paik- paikkansa paik- paik-
kansa kaansa kaansa
A. Minulla on usein vaikeuksia jaksaa tybssani? 1 2 3 4 5
B. Joudun usein luopumaan tauoista tydmaéaran :
vuoksi? 1 2 3 4 5
C. Mietin ja teen tyohoni liittyvia asioita myds vapaa-
aikana, koska ty6ni on niin mielenkiintoista? 1 2 3 4 5
D. Tyoni sisaltaa tiukkoja aikatauluja? 1 2 3 4 5
E. Joudun usein venyttdmaan tydpaivaani, etta saan
tyot tehtya? 1 2 3 4 5
F. Esimiehet lupaavat asiakkaille tai johdolle likaa? 1 2 3 4 5
G. Johto pyrkii vain saastdihin tai voittoihin
piittaamatta tyontekijoista? 1 2 3 4 5
H. Kiire pilaa ty6ilmapiiria? 1 2 3 4 5
I. Kiire lisda sairauspoissaoloja (tyopaikalla)? 1 2 3 4 5
J. Kiireen vuoksi minun on vaikea paneutua
asiakkaiden ongelmiin? 1 2 3 4 5
K. Joudun usein keskeyttdmaan tyéni kyselyjen,
puheluiden ym. vuoksi? 1 2 3 4 5
L. En voi suunnitella kunnolla ty6tani, koska
kiireelliset tyot ajavat aina edelle? 1 2 3 4 5
M. En ehdi tehda t6ita niin hyvin ja huolellisesti kuin
haluaisin? : 1 2 3 4 5
N. Joudun kéyttdmaan paljon aikaa jatkuvan
informaatiotulvan késittelyyn? 1 2 3 4 5




Q. Kiireen vuoksi en ehdi paneutua uusiin asioihin

tai kouluttautumaan tydsséni riittavasti? 1 2 4 5
P. Sosiaalista kanssakaymista on kiireen vuoksi
vahan? 1 2 4 5
Q. Tyopaikallamme esiintyy tyduupumusta? 1 2 4 5
R. Kiire aiheuttaa virheita tyopaikallamme? 1 2 4 5
S. Kiire lisaa tapaturmavaaraa tyopaikallamme? 1 2 4 5
B32.
KORTTI 17 Aina Useim- |Joskus | Ei Ei sovi
miten koskaan
A Saatteko tukea ja rohkaisua esimiehil-
ténne kun tyd tuntuu hankalalta aina,
useimmiten, joskus vai ei koskaan? 1 2 3 4 5
B. Saatteko tukea ja rohkaisua tyétovereiltanne
kun tyd tuntuu hankalalta? 1 2 4 5
C. Koetteko olevanne tydyhteisdn arvostettu
jasen? 1 2 3 4 5
D. Oletteko itse mukana suunnittelemassa
tyotanne (esim. mité tulisi tehda, miten ja
kenen kanssa)? 1 2 3 4 5
E. Voitteko soveltaa tydss& omia ideoitanne? 1 2 3 4 5
F. Néettekd oman tyénne tuloksellisena tai 1 2 3 4 5
hyodyllisena?
B33. KORTTI 18 Véahintaan | Pari Harvemmin | Ei koskaan
kerran kertaa
viikossa kuukau-
dessa
A. Enta saatteko kiitosta tyostanne tydyhteisén 1 2 3 4
muilta jasenilta tai asiakkailta?
B. Oletteko joutunut vékivallan tai sen uhan 1 2 3 4
kohteeksi tyopaikallanne (myds asiakkaiden
taholta)?
C. Oletteko joutunut tydpaikallanne hairinnan
tai muun epéasiallisen kohtelun kohteeksi 1 2 3 4
(myds asiakkaiden taholta)?
D. Oletteko joutunut tydssanne tilanteisiin, jotka
herattavat Teissa kielteisia tunteita kuten
vihaa tai suuttumusta? 1 2 3 4




B34. Onko Teilld nykyisessa tydpaikassanne hyvit, jonkinlaiset tai heikot
mahdollisuudet saada ammattitaitoa kehittidvaa koulutusta?
Hyvét - _ 1
J_onkinlaiset 2
Heikot 3
B35. Seuraava kysymys koskee tyonantajan kustantamaa koulutusta.
Oletteko viimeisten 12 kuukauden aikana ollut kursseilla, siten etta olette saanut
koulutusajalta palkkaa?
Kylla _ oA
Ei 24 B37
JOS B35=1
B36. Kuinka monta péivéa olette yhteensé ollut kursseilla viimeisten 12
kuukauden aikana?
(Muunna kokonaisiksi tydpaiviksi) ~ Péivien lukumaéra
KAIKKI:
B37. Onko Teilla nykyisessé tyopaikassanne hyvit, jonkinlaiset vai heikot
etenemismahdollisuudet?
Hyvit 1
Jonkinlaiset 2
Heikot 3
B38. Kuinka tarkeda teistd on, etté voitte edeté parempaan asemaan
tyopaikallanne? .
Erittain tarkeda 1
Melko tarkeaa 2
Ei kovinkaan téarkeaa 3
B39. Enta kuinka tarkeaa on se, etté voitte kehittya nykyisessa tyossianne?
Erittain tarkeaa 1
_ Melko tarkeaé 2
Ei kovinkaan téﬁ(eéé . 3
B40. Onko Teilld nykyisessa tyopaikassanne hyvit, jonkinlaiset vai heikot

mahdollisuudet kehittia itsednne? }
Hyvat 1

Jonkinlaiset 2

Heikot : 3




B41. KORTTi 19
Miké seuraavista vaihtoehdoista kuvaa parhaiten valmiuksianne tyossi?

LUE Tarvitsisin lisakoulutusta selvitikseni hyvin tyotehtavistani 1
TARVITTAESSA
Tyétehtavani vastaavat hyvin tdmanhetkisia valmiuksiani 2
Minulla on valmiuksia selviytyd nykyistd vaativammista 3
tehtavista
B42. KORTTI 20

Onko tydpaikallanne viime vuosina tapahtunut tai ldhiaikoina tapahtumassa seuraavia
suurehkoja muutoksia:

Tapahtu- { Tulossa |Seka Ei ole
nut ettd
A. Esimiehen tai johdon vaihtuminen? 1 _ 2 3 4
B. TyOpaikan omistussuhteiden vaihtuminen? 1 2 3 4
C. Tietojarjestelmien muutos? 1 2 3 4
D. Asiakasryhmien tai tuotteiden muuttuminen? 1 2 3 4
B43. Onko tyopaikkanne taloudellinen tilanne mielestanne tallid hetkella
taysin vakaa ja turvattu 1
jokseenkin vakaa ja turvattu 2
hieman epavarma 3
hyvin epavarma? 4
C-KYSYMYKSET:
C1. Ty6skentelettekd pysyvissa tyoryhméssa tai tiimissa, jolla on

yhteinen tehtiiva ja jolla on mahdollisuus suunnitella itse tydtaidn?

Kylla ’ 1
En 2 4 C5
C2. JOS KYLLA:
Kuinka suuren osan tydajastanne tydskentelette ryhmissa?

lahes koko ajan 1

noin 3/4 ajasta 2

puolet ajasta 3

noin 1/4 ajasta 4
vahemman 5

ei lainkaan 6




C3 Tyéskenteletteko aina samassa ryhméssa vai oletteko useamman
ryhmén jésen?
Aina samassa 1
Useissa 2
KORTTI 21
C4. Miten hyvin seuraavat véittaméat kuvaavat ryhmatyotanne?
Pitaa Pitda jok- | Eijuurikaan | Ei pida
taysin seenkin pida lainkaan
paikkansa | paikkansa | paikkaansa | paikkaansa
a. Ryhma valitsee itse esimiehensa 1 2 3 ‘4
b. Ryhma paattaa sisdisesta tyonjaostaan 1 2 3 4
c. Ryhma voi asettaa itse tyonsa tavoitteet 1 2 3 4
d. Ryhmassa voidaan vaihtaa tehtavia tarpeen 1 2 3 4
mukaan
e. Tydpaine jakautuu tasaisesti ryhmassa 1 2 3 4
f. Tyon tuloksellisuus paranee ryhmatydssa 1 2 3 4
g. Ryhmétydsté aiheutuu ristiriitoja 1 2 3 4
h. Olen yleisesti tyytyvainen tiimimaiseen tyotapaan 1 2 3 4
i. Olen tyytyvéinen siihen, miten voin osallistua 1 2 3 4
ryhman paéatoksentekoon
Cs. KAIKKI:
Seuraava kysymys koskee ammattiliittoon kuutumista.
Oletteko ammattiyhdistyksen, toimihenkil6jarjeston tai vastaavan
ammattiliiton jadsen?
Kylla 1
Ei 2
Jos ei: Enté kuulutteko tyottomyyskassaan?
Kylla 1 &C7
Ei 2 eC7
Jos kylla: Mihin keskusjarjestoon kuulutte:
SAK 1
STTK 2
AKAVA 3
muu 4




JOS VASTAAJA EI TIEDA KESKUSJARJESTOA, MERKITSE AMMATTI-
LHTON NIMI:

C6. Kuinka tirkeita seuraavat syyt ovat ammattiliittoon kuulumisenne kannalta:
Erittdin Melko Ei
tarked tarked kovin
tarked
a. Tyontekijoiden on pidettava yhté suhteessa tyonantajaan? ....................... 1 2 3
b. Jasenyys antaa paremman tyotomyysturvan? ............ccecevrveveeveennesnenenne 1 2 3
c. Jarjestaytymalia voi parhaiten ajaa palkka- ja tydsuhde-etuja?................... 1 2 3
d. Liittoon Kuufumingn On tapa? ...........cceeoveeeeiiieiieeieernerseessieenecsesneseressneennes 1 2 3
Cc7 Toimitteko tilla hetkella tyopaikallanne
[Kylta [Ei
A. Tydsuojelutehtavissa? 1 2
B. Muissa luottamustehtavissa? 1 2
KORTT! 21
o} Missd@ méaérin seuraavat vaittdmat pitavat mielestanne paikkansa omalla
tyopaikallanne?
Pitaa Pitaa Eipida  |Eipida
taysin jokseenkin | juurikaan lainkaan
aikkansa | paikkansa | paikkaansa | paikkaansa
A. Tybsuojelu edistaa tyohyvinvointia ja tyoturvallisuutta? .. 1 2 3 4
B. Esimiehet toimivat aktiivisesti tydsuojelussa?................. 1 2 3 4
C. Tunnen tyosuojelumadrdykset ja ohjeistuksen riittavan
hyvin tyoni kannalta?...........ccceeciiimeninoiiceceernnnecinnieneaens 1 2 3 4
D. Tydsuojeluorganisaatio (-paallikkd, -valtuutettu,
asiamies, -toimikunta) toimii tehokkaasti?..........ccceceeeeeeens 1 2 3 4
E Tyoterveyshuoito toimii omalla kohdallani hyvin?. ........... 1 2 3 4
C9. Onko sukupuolten vilinen tasa-arvo toteutunut tyépaikallanne:

erittéin hyvin 1
melko hyvin 2
keskinkertaisesti 3
melko huonosti 4
vai erittdin huonosti? 5

Ei sovi 6




C10. Oletteko havainnut erityisia toimia tyopaikallanne sukupuolten tasa-arvon
edistédmiseksi.
Onko tydpaikallanne: [Kylla Ei [ Eisovi |
A. Laadittu tasa-arvosuunnitelma? 1 2 3
B. Pyritty pienentdmaén sukupuolten vilisia palkkaeroja? 1 2 3
C. Kannustettu miehia perhevapaiden kayttoén? 1 2 3
D. Edistetty oikeudenmukaista tydnjakoa sukupuolten 1 2 3
valila? .
Cl11. Jos ajatellaan niité tybtehtévia, joita Te teette tySpaikallanne, niin ovatko
suunnilleen samankaltaisia tyotehtévia tekevit ty6toverinne:
kaikki naisia 1
enimmaékseen naisia 2
sekd miehia ettd naisia 3
enimmakseen miehid 4
kaikki miehia 5
kukaan muu ei tee samankaltaista ty6ta? 6
Ci2. a. Kuuluko tyétehtéiviinne toisten tyon johtamista tai tehtivien jakamista
toisille tyontekijoille?
KOPII& ...ttt vr st e seesns s e e ettt et s et a st st e s enanan 1
Tttt et e e e b bt sbe e st e b et te et tea e renesbere e 2 ¢ C13
JOS C12a=1:
b. Kuinka monta henkil6a tyoskentelee nykyisin Teidén alaisuudessanne? [ henked
Ei varsinaisia alaisia. ............ccccovciiiiriniiiniiir el 000 ¢ C13
Ci2c, C12d, JOS C12a=1 ja C12b # 000
Cl2e KORTTI 21
Seuraavat vaittdmit koskevat esimiestyéta. Missa méérin ne pitévit
paikkansa kohdallanne:
Pitaa Pitaa Ei juurikaan | Ei pida
taysin jokseenkin | pida lainkaan
paikkansa | paikkansa | paikkaansa | paikkaansa
c. Kéytan suurimman ogan tydajastani esimiestehtaviin? 1 2 3 4
d. Teen paljon muuta vaativaa ty6ta, jota on vaikea
sovittaa yhteen esimiestydn kanssa? 1 2 3 4
e. Minulla on organisaatiossamme liian v&han
mahdollisuuksia vaikuttaa yksikkoni kannalta tarkeisiin - 1 2 3 4

asioihin?




C13. KAIKKI:
Onko lidhin esimiehenne:
mies 1
vai nainen? 2
Ei esimiesta 3
KORTTI 22
C14. Esiintyyko Teidén tyoyksikossénne paljon, melko paljon, jonkin verran vai ei
lainkaan:
Palion |Melko Jonkin | Eilain- |Ei sovi
paljon verran | kaan
A KIpaIIUNENKEAT? .........occeveeeeeeieceietneesrerieresesscemrsaes e seeneees 1 2 3 4 5
B. Esimiehen ja alaisten valisia ristiriitoja?.......cccoeevveeeennnens 1 2 3 4 5
C. Tyontekijoiden valisia ristiriitoja? ..........occcveeveeieccccnnnienns 1 2 3 4 5
D. Enté tyopaikallanne eri henkildstoryhmien vilisié ristiriitoja? 1 2 3 4 5




MIKALI El ESIMIESTA (C13=3) ¢ C19

JOS C13=1,2
KORTTI 23
C15. Seuraavaksi esitan joitakin ldhints esimiestdnne koskevia
viittdmia. Vastatkaa kunkin kohdalla oletteko véittidmén kanssa
samaa mieltd vai eri mielta.
Téaysin | Jok- Ei Jok- Taysin [ Ei
samaa |seenkin |samaa |seenkin |eri sovi
mieltd |samaa |eikd eri |eri mieltd
mieltd | mieltd | mielta
A.Esimieheni tukee ja rohkaisee minua? .................... 1 2 3 4 5 6
B. Esimieheni antaa kiitosta hyvista 1 2 3 4 5 6
TYOSUOTHUKSISIAT ...eerveeeeeeieecrer e crsee s seneeree e e sre e
C. Esimieheni on innostava?......c..ccceveercieriicenvecreennnns 1 2 3 4 5 6
D. Esimieheni keskustelee runsaasti kanssamme? .... 1 2 3 4 5 6
E. Esimieheni kertoo avoimesti kaikista 1 2 3 4 5 6
tydpaikan asioista?..........
F. Esimieheni luottaa tydntekijoihinsa? ...................... 1 2 3 4 5 6
G. Minun ja esimieheni vélilla on paljon ristiriitoja? ..... 1 2 3 4 5 6
H. Eéimieheni ei piittaa tyontekijoiden tunteista? ........ 1 2 3 4 5 6
1. Esimieheni kannustaa tyontekijoitdan opis- 1 2 3 4 5 6
kelemaan ja kehittymdan tyGssaan? ...........coccveeeeennee
J Esimieheni tuntee hyvin tyotehtavani? ..................... 1 2 3 4 5 6
K. Esimieheni antaa riittdvasti palautetta siitd, miten 1 2 3 4 5 6
* | olen onnistunut tydssANI?.......cccovveieiiiinn
L. Esimieheni jakaa jarkevaila tavalla vastuuta 1 2 3 4 5 6
tyontekijGilleen?..........cccoviceniniininceree e '
M. Esimieheni kykenee sovittelemaan tyon- 1 2 3 4 5 6
tekijoiden valisia ristiriitoja? ...........ccoeerrcecrirersecennne
N. Esimies kohtelee ikdantyvia tasa-arvoisesti 1 2 3 4 5 6
C16. JOS C13=1,2:
Enta yleisesti, miten tyytyviinen olette esimiehenne johtamistapaan:
hyvin tyytyvéinen 1
melko tyytyvainen 2
vaikea sanoa 3
melko tyytyméatdn 4
hyvin tyytymatén? 5




C17. JOS C13=1,2:
Tybpaikoilla kiydaan yleensa noin kerran vuodessa niin sanottuja
kehityskeskusteluja esimiesten ja alaisten vililla. Oletteko itse kdynyt
tillaista keskustelua oman esimiehenne kanssa viimeisten 12
kuukauden aikana?
Kylla 1
Ei 2¢ C19
C18. JOS C17=1:
Miten tyytyvainen olitte tdhan keskusteluun:
hyvin tyytyvainen 1
melko tyytyvdinen 2
vaikea sanoa 3
melko tyytymaton 4
hyvin tyytymaton? 5
KAIKKI:
KORTTI 23
C19. Seuraavaksi esitén joitakin omaa tyopaikkaanne
koskevia vaittamid.
Taysin | Jok- Ei Jok- Taysin | Ei sovi
samaa |seenki |samaa |seenki |eri
mieltd |n eikderi |neri. |mieltd
samaa {mieltd |mieltd
mielté
A. Tydpaikallamme tyét on organisoitu hyvin? ................ 1 2 3 4 5 6
B. Tydpaikallamme on liian vahan tydntekij6ita 6
tydtehtaviin nBhden? ...........ccocoviieennceenreeen e 1 2 3 4 5
C. Tyopaikallamme vallitsee avoin ilmapiiri ja 6
yhteishenki? ... 1 2 3 4 5
D Tyo6paikkamme ilmapiiri on kannustava?.................... 1 2 3 4 5 6
E. Tyopaikallamme esiintyy juoruilua ja kateutta? 1 2 3 4 5 6
F. Tybpaikallamme keskustellaan riittavasti tyén 6
jarjestamisesté tai ongelmista? 1 2 3 4 5
G. Tyopaikallamme arvostetaan vanhempien 1 2 3 4 5 6
tyontekijdiden tydkokemusta?
H. Tyopaikallamme vélitetaan tietoja avoimesti?
1 2 3 4 5 6
I. Tyopaikallamme kaytetaan eri-ikiisten kykyja tyossa 1 2 3 4 5 6
tasapuolisesti hyvaksi?
J. Tyopaikallamme palkat ja henkilokohtaiset lisat 1 2 3 4 5 6

ovat yleisesti tiedossa? ........ccceeeiriiniiiiiiiee e eaeaeens




C20. Tydeldméssi voi ilmeté eriarvoista kohtelua tai syrjintidd esimerkiksi
palkkauksessa, tyohonotossa, uralla etenemisessa tai koulutukseen
paadsyssa.
Katsotteko ettd omassa tydorganisaatiossanne esiintyy syrijintda
tai eriarvoista kohtelua, joka perustuu:
Esiintyy omassa On itse kokenut
tyborganisaatiossa
Kylla _ [Ei [Eisovi [Kylla [Ei |

1. Ikaan, kohdistuen erityisesti nuoriin? ..................... 1 2 3 1 2
2. Ikaan, kohdistuen erityisesti vanhoihin?................. 1 2 3 1 2
3. Sukupuoleen, kohdistuen erityisesti naisiin?........... 1 2 3 1 2
4. Sukupuoleen, kohdistuen erityisesti miehiin?......... 1 2 3 1 2
5. Pdliittisiin mielipiteisiin tai toimintaan ay- 1 2 3 1 2

lIKKEESSAT....oveiteiiiececcccre e
6. Perheellisyyteen tai raskauteen? ..........ccccveueneee. 1 2 3 1 2
7. Suosikkijarjestelmiin?..........c...ccccevrvrnrnnes s 1 2 3 1 2
8. Tydsuhteen tilapaisyyteen tai osa-aikaisuuteen? 1 2 3 1 2
9. Kansallisuuteen tai ihonvarin?..........ccceeeeeeeenenee. 1 2 3
10. Vammaisuuteen tai vajaakuntoisuuteen?.......... 1 2 3
11. Sukupuoliseen suuntautumiseen kuten

lesbouteen tai homouteen?...............cccoueeeeeees 1 2 3
ESITA LOPUKSI KAIKISTA KOHTIEN 1 — 8 “KYLLA* ~VASTAUKSISTA LISAKYSYMYS:
Oletteko itse kokenut nykyisessé tybpaikassanne tulleenne syrjityksi (SYY):n perusteelta?

C21. Oletteko viimeisen viiden vuoden aikana joutunut eriarvoisen

kohtelun tai syrjinndn kohteeksi nykyisessa ty6paikassanne

seuraavissa asioissa:

A. Tyohonotto- tai nimitystilanteessa?.........c..ccccceeeeuaee

B. PalkkauksSesSa? ......cc.cevveeveervrriervessnesersreseeenresenenns

C. Arvostuksen Saamisessa?.......ccccvveuereeanaennannanns

D. Etenemismatidoilisuuksissa uralla? ......oeveeeicenennnns

F. Tyénantajan jérjestéméén koulutukseen pdasyssa?

G. Tiedon saannissa? ........cceceeveeeerrerecoreeseeciarersasenseas

I. Tydtovereiden tai esimiesten asenteissa?.................

[Kylla — JET ]
.......... 1 2
.......... 1 2
......... 1 2
.......... 1 2
........ 1 2
v 1 2
.......... 1 2
......... 1 2
.......... 1 2




C22. Henkiselld vikivalialla tai tydpaikkakiusaamisella tarkoitetaan tydyhteisén
jaseneen kohdistettua eristamisti, tyon mitétointid, uhkaamista, seldn
takana puhumista tai muuta painostusta. Esiintyyké mielestinne
tydpaikallanne tillaista kiyttaytymisti (my6s asiakkaiden taholta):
ei lainkaan 1
joskus 2
jatkuvasti? 3
C23. Enta oletteko itse ollut tdllaisen kiusaamisen kohteena:
kylla talla hetkelld 1
kylla aiemmin tassa tyopaikassa, ei enaa 2
kylla aiemmin, toisessa tydpaikassa 3
tai ette ole koskaan ollut? 4
C24. JOS C€23=1,2,3:
Ovatko kiusaajat olleet:
USEAMPI VAIHTO-
EHTO SALLITAAN
esimiehia 1
tydtovereita 2
alaisia 3
asiakkaita (esim. oppilaita)? 4
D-KYSYMYKSET, PERHEEN JA TYON YHTEENSOVITTAMINEN:
D1. KAIKKI:
Seuraavaksi kysyn perhetilanteestanne.
Oletteko: naimisissa, avoliitossa tai rekisteroidyssé parisuhteessa 1
asumuserossa 2
eronnut 3
leski 4
naimaton? 5
D2a. Onko Teilld alle 18-vuotiaita kotona asuvia lapsia?
Kylla 14 D2b
Ei "2 ¢ JosD1=14 D4
Jos D1=2,3,4,5 ¢ D11
D2b. Jos D2a=1:

Kuinka monta heiti on?




Jos D2a=1:

D3. Minka ikdisid ndma lapset ovat? (nuorimmasta alkaen)
MERKITSE IAT, El SYNTYMAVUOSIA
1. 2. 3. 4. 5. 7.
[ T O O I O l Ll
JOS D1=1:
D4. Onko puolisonne (avopuolisonne) nykyisin:
LUE VAIHTOEHDOT | tydssa (toisen palveluksessa, perheen maatilalla
YKSITELLEN, tai yrityksessd, ammatinharjoittajana) 1
KUNNES SOPIVA
LOYTYY
ty6ton, lomautettu iiman palkkaa tai
tyottdmyyselédkkeella 24 D6
isyys- tai ditiyslomalla, vanhempainiomalla tai 34D6
hoitovapaalla?
opiskelija / koutulainen 4 4 D6
tyokyvyton / tybkyvyttomyyselakkeelld/pitka-
aikaisesti sairaana 54 D6
muulla eldkkeella 64 D6
hoitaa omaa kotitaloutta 7 ¢ D6
vai tekee jotain muuta? 84 D6
JOS D4=1:
Ds. Onko hién:
kokopdivatydssa 1
vai osa-aikatydssa? 2
Enta onko hén:
palkansaaja vakinaisessa tyosuhteessa 1
palkansaaja mééaraaikaisessa tydsuhteessa 2
vai yritt4ja tai ammatinharjoittaja? 3




D6. Mika on puolisonne koulutus. Onko han suorittanut
KORKEIN
KOULUTUS VALITAAN
kansakoulun tai vdhemman
keskikoulun tai peruskoulun 2
ammattikoulun
lukion 4
ammatillisen opiston,
ammattikorkeakoulun
korkeakoulun tai yliopiston?
D7. Miten seuraavat vaittimat pitavat kohdallanne paikkansa:
KORTTI 24
Pitaa Pitaa Ei juuri- | Ei pida Ei sovi
taysin | jok- kaan lainkaan
paik- seen- pida paikkaan-
kansa | kin paik- | paik- sa
kansa | kaansa
A. Puolisoni tekee mielesténi liikaa toita? 1 2 3 4 5
B. Mina teen puolisoni mielesta liikkaa t6ita? 1 2 3 4 5
D8. KORTTI 24B
Onko perheessénne ristiriitoja tyoajoista, kotitydstéi ja omasta ajasta:
Ei, ajat sovitellaan sopuisasti
Ristiriitoja esiintyy silloin taliéin
Paljon ristiriitoja ja taistelua ajasta
Ristiriitoja on esiintynyt aiemmin, mutta ei en&a?
D9. Enta kumpi teistd tekee enemman kotitdita vai teettekd niité yhté paljon:

Te teette paljon enemman

Te teette jonkin verran enemmén

teette puolison kanssa saman verran

puolisonne tekee paljon enemmaéan?

puolisonne tekee jonkin verran enemmén




D10. Kenella perheessénne on tapana huolehtia seuraavista toisté tai tehtévista:
KORTTI 25
vaimo |l&hinnd {vaimo  lahinn& | mies joku
huoleh- | vaimo |ja mies mies |huolehtii | muu, ei
tii yksin | huoleh- | yhta huoleh | yksin sovi
tii palion i
A Ruoan valmistuksesta? ..........cocuiirvcininsicsnnninnnn
1 2 3 4 5 6
B. Astioiden pesusta? .........ccvceviinnvnnininisnincnnens
1 2 3 4 5 6
C. Ruokaostosten teosta?.........c.cccnremvevnvnnee veeene
1 2 3 4 5 6
D. Pyykkien pesemisesta?........cccovminiivvnnicniinninicne
' 1 2 3 4 5 6
E. SiVOUKSESIAT ..ot cnrerenrecerenteese s
i 1 2 3 4 5 6
F. Kodin korjaustOiSta? .......c..cecvevreerrcrcresereeninncnnnnens
1 2 3 4 5 6
Jos D2a=1 G. Lastenhoidosta ja lasten kanssa leikkimisesta? ...
: 1 2 3 4 5 6
Jos D2a=1 H. Lasten kuljettamisesta hoitoon, kouluun tai
HarrastukSiin? .......cocoevcrrmeeiecereennene e 1 2 3 4 5 6
D11. KAIKKi:
Ihmisille voi tulla erilaisia huolenpitovastuita ldheisistaan.
Kéyttekd auttamassa tai huolehditteko muuten sukulaisistanne,
esimerkiksi omista tai puolisonne vanhemmista taikka hoidatteko
lapsenlapsia?
KYHB oot s 1 ¢ D12
Eleieee et r e oo ettt st ettt e e r e s nesenene 2 Jos alle 10 v lapsia ¢ D13a
Jos ei alle 10 v lapsia ¢ D16
D12. JOS D11=1:
Kuinka monta tuntia kuukaudessa yhteenlaskettuna hoidatte tai
autatte:
A. Aikuisia? tuntia
B. Lapsia? tuntia
D13a JOS ALLE 10-VUOTIAITA LAPSIA:
Oletteko ollut poissa tyosté lapsen sairauden takia viimeisten 12
kuukauden aikana?
Kylla 14 D13b
Ei 2 ¢ D14
D13b. Jos D13a=1:
Montako 1 — 4 pdivan poissaoloa? . kertaa
D13c. Montako vahintaan viiden péivan poissaoloa? .. kertaa




D14. JOS ALLE 10-VUOTIAITA LAPSIA:
Jos joudutte jadmaan pois tdista lapsen sairauden takia, kuinka
monelta poissaolopaivilti Teille maksetaan palkkaa?
0 Ei yhdeltakaan paivalta
paivalta
D15a. JOS ALLE 8-VUOTIAITA LAPSIA:
Tyontekijan on mahdollista jaada osittaiselle hoitovapaalle eli
tehda lyhennettya tyoviikkoa siihen asti, kun lapsi on kdynyt
ensimmaisen luokan syyslukukauden. Oletteko télla hetkella tai
oletteko aiemmin ollut osittaisella hoitovapaalia:
Kylla parhaillaan 1 ¢ D16
En 2
Olen ollut aiemmin 3
D15b. KORTTI 26

Olisitteko kiinnostunut jadmaén osittaiselle
hoitovapaalle?

Kylla 1

Kylla, mutta nykyisessa tyossani se ei ole
mahdollista 2

Kylla, mutta se ei ole minulle taloudellisesti
mahdollista 3

En 4

Ei sovi 5




D16. KORTTI 27
KAIKKI: '
thmiset joutuvat kotona ja tyossé joskus vaikeasti yhteen sovitettavien
vaatimusten kohteeksi. Seuraavassa on joitakin véittdmii tllaisista
ongelmista. Pitdvétko ne Teidédn kohdallanne paikkansa:
pitdaa |pitaa eijuuri- |eipida | Ei
taysin |jokseen |kaan |lainkaan |sovi
paik- |kin pida paik-
kansa |paik- paik- kaansa
kansa | kaansa
A. Ajattelen usein tybasioita kotona tai vapaa-aikana? 1 2 3 4 5
B. Minun on vaikea keskittya tydhoni kotiasioiden vuoksi? 1 2 3 4 5
C. Tunnen laiminlydvani kotiasioita ansiotyon vuoksi?, 1 2 3 4 5
D.Tydsséni tunnen olevani vapaa perheesta ja sen halindsta? 1 2 3 4 5
JOSD2a=1 E. Jaksan paremmin lasten kanssa, kun kyn myds tdissa? 1 2 3 4 5
Jos D2a=1 F. Tyon ja perheen yhteensovittamista helpottaa kohdallani 1 2 3 4 5
sukulaisilta tai tuttavilta saatu apu? )
D17. KAIKKI: R
Jos ajattelette eldmaanne, oletteko tehnyt tietoisia “kompromisseja“, joko
tyon tai perheen hyviksi tilanteessa, jossa ndiden yhteensovittaminen on
tuntunut vaikeaita?
[Kylla [Ei | Ei sovi
Oletteko:
A. Rajoittanut haluamaanne lasten lukumaéaraa tydhoén tai tyossakayntiin
liittyvista syista? 1 2 3
B. Lykéannyt lasten hankkimista tyéhonne liittyvista syista? 1 2 3
JOS EDELLISEEN KYLLA:
C. Lykannyt lasten hankkimista tydsuhteenne maéréaikaisuuden vuoksi ? 1 2 3
D. Luopunut tyossakaynnista tai tarjotusta tyopaikastaperhesyiden vuoksi? 1 2 3
E. Luopunut tydpaikasta puolison tyon edellyttdmén paikkakunnalta muuton
vuoksi? - 1 2 3
F. Luopunut lisd-, jatko- tai tdydennyskoulutusmahdollisuuksista perheen
vuoksi? 1 2 3
G. Tyoskennellyt vain osa-aikaisesti perheen vuoksi? 1 2




E-KYSYMYKSET, OMA TERVEYS:

Ela. Oletteko oflut pois toistda oman sairauden takia viimeisten 12 kuukauden
aikana?
Kylla 1 ¢ Ela
En 2 ¢ E2
E1lb. Montako 1-3 paivan poissaoloa Teilld on ollut? | Ikertaa
Elc. Montako 4 — 9 péivdn poissaoloa Teilld on ollut? | Ikertaa
Eld. Enta montako véhintddn 10 paivan poissaoloa? | [ kertaa Jos=00 ¢ E2
Jos#00 ¢ Ele
Ele. Kuinka pitkaan olitte poissa?
" L lpv
LASKE YHTEEN, JOS USEITA YLi 10 PAIVAN
POISSAOCLOJA
E2. Montako paivia voitte olla pois tdista itman terveydenhoitajan- tai
ladkarintodistusta?
00  Eiyhtdan paivaa
paivaa
E3. KORTTI 28
Jos joudutte jadmaéan dkillisesti pois tyostidnne (esim.
sairastuttuanne tai lapsen sairauden vuoksi), miten tydnne yleensa
hoidetaan poissaoliessanne:
Tilalleni hankitaan sijainen 1
Ty6t jaetaan tydtovereiden kesken 2
Tyoni kasautuvat ja jatkan palatessani siité, 3
mihin jéin
En juuri koskaan voi jaada sairauden tai muun
syyn vuoksi pois toista 4
Minun ei ole ollut tarvetta jaada pois toista? 5
E4. Seuraavaksi esitdn muutamia kysymyksié, jotka koskevat

tybkykyéanne ja terveydentilaanne. KORTTI 29
Oletetaan, etta tydkykynne saa parhaimmillaan arvon 10 pistetta ja

nollan silloin kun ette pysty lainkaan tyohon. Minké pistemdaraan
antaisitte tyokyvyllenne nykyisin?

00 0t 02 03 04 05 06 07 08 09 10 -pistettd




ES. Onko Teilla jokin pysyva vamma tai ladkarin toteama pitkaaikaissairaus,
(esim. sydan- tai verisuonitauti, keuhkosairaus, tuki- tai lilkuntaelinten
sairaus, ruoansulatuselinten sairaus tai jokin muu pitkdaikaissairaus)?

Kylla 1
Ei 24 E7
E6. JOS E5=1:
Onko sairaudesta /vammasta haittaa tydssédnne:
kyltla, erittdin paljon 1
kytia, jonkin verran 2
vai ei lainkaan? . 3
E7. KAIKKI: )
Onko terveydentilanne mielestdnne nykyisin:
Hyva . v1
Melko hyva 2
Kohtalainen 3
Melko huono 4
Huono? 5
E8. Koetteko tarvitsevanne kuntoutusta, jolla pyritadn parantamaan tyo- ja
toimintakykyanne? -
Kylla ' ) 1
Ei 2
E9. Oletteko osallistunut kuntoutukseen viimeksi kuluneiden 12 kuukauden
aikana?
Kylla 1
Ei 2
E10. Onko Teilld toistuvaa kipua tai sarkya:
A. Niskassa, kaulafangassa tai hartioissa? 1 2
B. Kasissa tai kdsivarsissa? 1 2
C. Ristiselassa? 1 2

D. Jaloissa, lonkat mukaan lukien? 1 2




KORTT! 30

E11. Pyydan Teiti vastaamaan tdmén kortin avulla, kuinka usein Teité on viime

aikoina vaivannut:

KYSY YKSITELLEN Paivittain | Muu- Noin Kerran |Harvem |Ei
taildhes |taman kerran pari min koskaan
paivittdin [kerran |viikossa |kk:ssa

viikossa

A. Paansarky? 1 2 3 4 5 6

B. Vasymys, haluttomuus tai tarmottomuus? 1 2 3 4 5 6

C. Vaikeudet paasta uneen tai heraileminen 6isin? 1 2 3 4 5 6

D. Sydamentykytykset tai epasaannolliset

sydamenlyonnit? 1 2 3 4 5 6

E. Huimauksen tunne? 1 2 3 4 5 6

F. Masennus? 1 2 3 4 5 6

G. Narastys, happovaivat, vatsakivut tai ripuli? 1 2 3 4 5 6

H. Ylirasittuneisuus? 1 2 3 4 5 6

1. Jannittyneisyys, hermostuneisuus tai artyisyys? 1 2 3 4 5 6

J. Tunne siita etta kaikki kay yli voimien? 1 2 3 4 5 6

KORTTI 30 :
E12. Miten usein tunnette itsenne haluttomaksi ja henkisesti vasyneeksi tydbhon
: ldhtiessdnne:
paivittain tai 1ahes paivittain 1
muutaman kerran viikossa 2
noin kerran viikkossa 3
kerran pari kuukaudessa 4
harvemmin 5
tai ei koskaan? 6
E13. Onko Teille viimeksi kuluneiden 12 kuukauden aikana sattunut sellainen
tyotapaturma, joka on aiheuttanut tyssta poissaolon?
Kylla 14 E14
Ei 2 ¢ Fib
El4. Miten tuo tapaturma sattui? (avovastaus)




E15. Millaisen vamman tapaturma aiheutti? (avovastaus)

16 Kuinka pitkédn poissaolon se aiheuttiz @ ] pv
F-KYSYMYKSET:
F1. KAIKK!: .
Vield joitakin kysymyksia ty6stanne. Onko tyonne:
erittdin yksitoikkoista 1
melko yksitoikkoista 2
melko vaihtelevaa 3
vai erittdin vaihtelevaa? 4
F2. Pidétteko nykyisia tytehtavidnne ruumiillisesti:
erittéin kevyina 1
meltko keWiné 2
melko raskaina 3
vai erittdin raskaina? 4
F3. Pidatteko nykyisia tyotehtavidanne henkisesti:
, erittdin kevyina 1
melko kevyind 2
melko raskaina 3
vai erittdin raskaina? 4
F4. Onko tydtahtinne viime vuosina mielestidnne:
kiristynyt huomattavasti 1
kiristynyt jonkin verran 2
pysynyt ennailaan 3
keventynyt jonkin verran 4
vai keventynyt huomattavasti? 5




Fs. Pitéivatkd seuraavat vaittamaét paikkansa omassa tyéssdnne?
(viime vuosina)
Pitaa Eipida |Eisovi
paik- paik-
kansa kaansa
A. Tyotehtavat (esim. asiakkaat) ovat lisdantyneet? ..........cccoooveeiiiinnnnns 1 2 3
B. TyStehtavien alue on laajentunut? ..o 1 2 3
C. Tydtehtavat ovat vaikeutuneet? ... 1 2 3
D. Tulostavoitteet ovat tiukentuneet? ..., 1 2 3
E. Tulosseuranta on tehostunut? .............ccoceimeievmrienciiciciiccecr e 1 2 3
F. Saastotavoitteet tiukentavat tydtahtia?..........cooeeeiiiiiiiiiiiiiiiiiiinnnn, 1 2 3
G. Uuden tiedon omaksumisvaatimukset ovat kasvaneet?...............c....... 1 2 3
H. Tilapaisiin poissaoloihin ei oteta sijaisia?.............c..coceiinins 1 2 3
. Kilpailu asiakkaista ja toista lisad tydpaineita? ..........ccccoevvceevrcnniinnnnnns 1 2 3
F6. Piditteko itse nykyisté tyotanne:
erittain tarkeana ja merkittavana 1
melko merkittdvana 2
ei erityisen merkittavana 3
vai ette lainkaan merkittavana? 4




KORTTI 31

Mitké tilld kortilla mainituista tekijoisti heikentivit nykyisessa ty6ssi

viihtymistanne?

VAIHTOEHTOJA
El LUETA

10.
11.
12.
13.
14,
15.
16.
17.
18.

19.

Tyon yksitoikkoisuus
Arvostuksen puute

Tyéta koskevien vaikutusmahdollisuuksien
puute

Tybajat

Tyén pakkotahtisuus

Tyon vuoksi matkustaminen
Epéavarmuus tydsuhteen jatkumises;a
Suhteet esimiehiin

Hankalat asiakkaat/oppilaat

Kiire tai kireét aikataulut

Palkka

Tyoskentelyolosuhteet

Huonot tydjarjestelyt, johtaminen
Tybpaikan ilmapiiri
Etenemismahdollisuuksien puute
Kehittymismahdollisuuksien puute
Jatkuva uuden omaksumisen vaatimus
Palautteen puute

Olennaista tietoa ei anneta ajoissa

Kylia

Ei




KORTTI 32

F8. Enté mitka taman kortin tekijoisti lisddvat nykyisessé tydossa viihtymistinne?
VAIHTOEHTOJA EI Kylta |Ei
LUETA

1. Tyon mielenkiintoisuus 1 2
2. Tyon kiireettdmyys 1 2
3. Tyon itsendisyys 1 2
4. Tydn arvostus 1 2
5. Tydajat 1 2
6. Tyon vuoksi matkustaminen 1 2
7. Suhteet esimiehiin 1 2
8. Suhteet tyétovereihin
9. Tyon vaihtelevuus 1 2
10. Miellyttavét asiakkaat / oppilaat 1 2
11. Uusien asioiden oppiminen 1 2
12. Uralla eteneminen /
ylenemismahdollisuudet 1 2
13. Palkka 1 2
14. Tyoskentelyolosuhteet 1 2
15. Vaikutusmahdollisuudet tydhén 1 2
16. Tyopaikan henki 1 2
17. Tyosuhteen varmuus 1 2
18. Aikaansaamisen ja hyddyllisyyden tunne 1 2
19. Ty6n haasteellisuus 1 2
F9. Tapaatteko tydtovereitanne vapaa-aikana:

El TARKOITA
KOHTAAMISIA
SATTUMALTA

lahes paivittain

vahintaan kerran vilkkossa

vahintaan kerran kuukaudessa

harvemmin

vai ei lainkaan?

Ei tyotovereita

¢ F12




F10. Onko tyopaikallanne mahdollista jutelia vapaamuotoisesti tydtovereiden
kanssa pédivan mittaan esimerkiksi kahvitilassa tai ruokalassa? -
Kylla
Ei ¢ F12
F11. JOS F10=1:
Kuinka usein kaytitte tdta mahdollisuutta:
Useita kertoja paivassa
Noin kerran paivassa
Harverﬁmin
Ei koskaan?
F12. KAIKKI:
Jos voisitte vaihtaa toiseen tydpaikkaar: samalla palkalla, niin vaihtaisitteko:
samalle ammattialaile
eri ammattialalie
vai ette lainkaan vaihtaisi?
F13. Millaiset mahdollisuudet uskoisitte itselldnne olevan uuden tyopaikan
hankkimiseen:
hyvat
kohtalaiset
vai huonot mahdollisuudet?
F14. Oletteko viime aikoiﬁa ajatellut, etti voisitte siirtyd yrittdjéksi tai itéenéiseksi
ammatinharjoittajaksi:
ette ole ajatellut
olette joskus ajatellut
vai olette ajatellut usein?
F15. Oletteko ajatellut, ettd saattaisitte lihtei elékkeelle jo ennen

vanhuuselékeikéida:
ette ole ajatellut
olette ajatellut joskus
olette ajateliut usein?

on jo jattanyt elakehakemuksen




F16. VAHINTAAN 56-VUOTIAILLE:

Saatteko nykyisin:
Osa-aikaelédketta
Osatyokyvyttomyyselédketta tai osakuntoutustukea
Ei kumpaakaan?
F17. JOS EDELLISESSA 3 tai 9 TAl ON 45 - 55 -VUOTIAS:

Oletteko viime aikoina suunnitellut, etti saattaisitte jadda osa-aikaelikkeelle,
kun se idn puolesta on mahdollista:

ette ole suunnitelliut
olette suunniteliut joskus
olette suunnitellut usein?

on jo jattanyt osa-aikaelikehakemuksen

F18. VAHINTAAN 45-VUOTIAAT:
Missé idssa arvelette itse jddvanne kokoaikaiselle eldkkeelle?

l -vuotiaana

F19. VAHINTAAN 45-VUOTIAILLE:
Voisitteko harkita tyénteon jatkamista jossain maarin vanhuuselakkeelld
ollessanne?
Kylia
Ei
F20. VARINTAAN 45-VUOTIAILLE:
KORTTI 33

Eldakeuudistus parantaa pitkaan tyossa jatkavien eldketta. Vuoden 2005
alusta elédketti kertyy 63 vuoden idsté ldhtien suuremmalla prosentilla.
Liséidko timé halukkuuttanne jatkaa tydssé yli 63-vuotiaana:

Kylla, ja uskon sen olevan mahdollista

Kylla, mutta terveyteni ei ehka salli

Kylia, mutta tydnantajani ei ehka halua minun jatkavan

Ei?




F21. VAHINTAAN 45-VUOTIAAT:
KORTTI 33 :
Yieinen elakeiké on télla hetkella 65 vuotta. Vuoden 2005 alusta
vanhuuselékkeelle voi siirtyd joustavasti ikavililla 62 — 68 vuotta.
Voisitteko harkita jatkavanne ansiotydssa 68 vuoden ikédn saakka:
Kyll&, ja uskon sen olevan mahdollista 1
Kylla, mutta terveyteni ei ehka salli 2
Kylla, mutta tydnantajani ei ehka halua minun jatkavan 3
Ei? 4
F22. VAHINTAAN 25-VUOTIAILLE: i
Onko Teilld vapaaehtoinen eldkevakuutus tai oletteko muuten séaéstinyt elakepalwa varten:
On vakuutus itseni tai jonkun muun rahoittamana 1
Olen saastanyt muuten eldkepdivia varten 2 ¢F2
Ei kumpaakaan? 3 ¢F2
F23. JOS F22=1:
Onko vapaaehtoisen elidkevakuutuksen ensisijaisena tavoitteena:
mabhdollisuus aikaisempaan eldkkeelle jadmiseen 1
suurempi kokonaiseldke 2
tai verotuksen keventaminen? 3
F24. Edistetddnko tyopaikallanne ikaantyvan tydvoiman
tydssa pysymista nykyista pidempaan:
Kylla, voimakkaasti 1
Kylla, jossain maarin 2
Ei erityisemmin 3
Ei lainkaan? 4
ei sovi 5
KORTTI 34
F25. KAIKKI:

Mika tdmén kortin vaihtoehdoista vastaa parhaiten mielipidettinne tydsta?
LUE TARVITTAESSA
VAIHTOEHDOT
palkka on ehdottomasti tarkein
palkka on jossain méarin tarkedmpi kuin tyon sisalté
tydn siséltd on jossain maarin tarkeAmpi kuin paltkka

vai tyon sisalté on ehdottomasti tarkein




¥26. Jos saisitte rahaa esimerkiksi lotosta tai perintona niin paljon, etté voisitte elaa

mukavasti tekemétta ty6ta, niin mita tekisitte:

lopettaisitte tyonteon kokonaan

tekisitte vain silloin tallin jotain tydta 2
pyrkisitte lyhentaméaan tydaikaa olennaisesti 3
vai jatkaisitte nykyisella tavalia tyontekoa? 4
KORTTI 35
VAHINTAAN 45-VUOTIAAT:
F27. Kuinka tirkeina pidatte seuraavia asioita, jotta itse jaksaisitte tydssa
mahdollisimman pitkaan:
Erittain | Melko | Ei kovin Hyva ny-
tarked |tarked |tarkea kyiselldan
A. Joustavammat tydajat? 1 2 3 4
B. Tyopaikkaterveyshuollon kehittaminen? 1 2 3 4
C Tydymparistdn parantaminen? 1 2 3 4
D Kuntoutusmahdollisuuksien parantaminen? 1 2 3 4
E. Palkan lisddminen? 1 2 3 4
F. Tydmaaran ja kiireen vahentaminen? 1 2 3 4
G. Koulutusmahdollisuuksien lisadminen? 1 2 3 4
H. Johtamistapojen parantaminen? 1 2 3 4
|, Sapattivapaa, vuorotteluvapaa? 1 2 ‘3 4
J. Osa-aikaeldke? 1 2 3 4
K. Varmuus tydpaikan séilymisesta? 1 2 3 4

Viimeiseksi kysyisin vield, hyviksyttekd sen, etté Tilastokeskus sdilyttidéd yhteystietonne 4 vuotta

mahdollista uutta tydoloja koskevaa haastattelututkimusta varten?

Kylia 1

Ei 2

Kiitos haastattelusta!
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kuvataan tasa-arvon ilmenemistd 2000-luvun alun suomalaisessa tyoeld-
mdssd sekd tdlld saralla tapahtuneita muutoksia. Aihetta ldhestytdadn kol-
mesta ndkokulmasta: tyoén ja muun eldmdn yhteensovittamisen, sukupuol-
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