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Abstrakt: Inom vetenskaplig forskning anvénds kollegial granskning eller peer
review for att bedoma kvaliteten pa bland annat tidskrifter, forskningsanslag samt
vetenskapliga texter och ansdkningar. Den kollegiala granskningsprocessen har
blivit utsatt for kritik och hdvdats vara otillracklig. Tidigare forskning tyder pa att
granskare kan influeras av faktorer som péverkar varderingen av vetenskapligt
material. Till dessa faktorer hor kognitiva biaser sdsom ingruppsbias, som kan
uppsté da en person vérderar fenomen som hen har varit i kontakt med tidigare
hogre dn obekanta fenomen.

I Finland ansvarar det nationella Publikationsforumet (Julkaisufoorumi, JUFO)
och dess kommittéer for den kollegiala granskningen av vetenskapligt material.
Syftet med denna avhandling var darfor att underséka om JUFO-
kommittémedlemmars egna forskningsprofiler paverkade deras klassificering av
vetenskapliga tidskrifter, sdledes om det forekom ingruppsbias under
beddmningsprocessen. Detta mittes genom att undersdka om
kommittémedlemmar som hade publicerat i en tidskrift tenderade att virdera
tidskriften hogre @n andra. I avhandlingen undersdktes dven eventuell variation i
bias inom naturvetenskaper, bio- och hilsovetenskaper, samhéllsvetenskaper och
humanistiska vetenskaper. Detta undersoktes genom att saval jamfora
kommittéklassificeringen med ett objektivt jimforelsematt (Impact Factor) som
genom ett subjektivt frageformulir som JUFO kommittémedlemmarna ombads
svara pa.

Resultaten fran denna avhandling tydde pé att ingruppsbias forekom i1 ndgon mén
vid klassificeringen av tidskrifter 1 Finland. Samhéllsvetenskaper anvédnde sig
mest av Impact Factors under beddmningsprocessen. Effekten av antalet
kommittémedlemmar som hade publicerat 1 en tidskrift pd JUFO-klassificering
var ddremot signifikant storst inom samhéllsvetenskaper i jamforelse med de
andra dmnesomradena. Kommittémedlemmarnas asikter om
utvdrderingsprocessen var varierande och bestod av bade positiva och negativa
synpunkter om JUFO-systemet. Resultaten bor tolkas med forsiktighet da
samplen var begriansade och skillnaderna mellan grupperna var relativt sma.
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1 Inledning

Kognitiva biaser uppstar da personliga erfarenheter, asikter och utvarderingar paverkar en
persons omdomesformaga, beslutsfattande och bedomning. Trots medvetna forsok till
objektiva beslut och virderingar, paverkas alla ménniskor i ndgon man av kognitiva biaser
vid beslutsfattande. Det hir kan anses problematisk i manga situationer, inte minst inom
vetenskapliga sammanhang. Inom forskning &r det vanligt att anvénda sig av kollegial
granskning eller peer review for att utvardera vetenskapliga texter, ansdkningar och storre
helheter som forskningsprojekt och tidskrifter. Kollegial granskning dr en av de dldsta
metoderna inom vetenskaplig forskning och bestér av forskare som utvérderar vetenskapliga
material och har som uppgift att sérskilja det material som ar av hogsta vetenskapliga kvalitet
och identifiera tdnkbara brister. Besluten ska vara objektiva och basera sig enbart pa
materialets korrekthet och relevans (Bornmann & Daniel, 2004).

Foresprakare av kollegial granskning anser att metoden dr den mest funktionella
utvirderingsmetoden i vetenskapliga sammanhang, medan motstindare menar att den
kollegiala granskningsprocessen dr for bristféllig for att den ska anses vara dndamélsenlig
(Bornmann & Daniel, 2004). En av fordelarna med kollegial granskning ar att
granskningsprocessen okar sannolikheten for att speciellt hogkvalitativ forskning gynnas.
Granskningsprocessen ser dven till att forskning av hog kvalitet publiceras i tidskrifter som
anses vara av likvirdig kvalitet (Ware & Mabe, 2015). Kritiken som riktas mot kollegial
granskning innefattar att det finns begrinsat med vetenskaplig evidens som pévisar
effektiviteten med processen (Demicheli & Pietrantonj, 2007; Jefferson, Rudin, Brodney
Folse & Davidoff, 2007). Metoden har ocksé anklagats for bristféllig reliabilitet samt havdats
vara ldngsam och délig pa att uppticka felaktigheter. Metoden ger dven utrymme for 6kad
risk for biaser och misstag gjorda av granskarna da arbetet dr sévil arbets- som tidskrédvande
(Ware, 2011). En enkét utford av Ware (2008) visade dédremot att 93 procent av
enkétdeltagarna inte h6ll med om att kollegial granskning skulle vara onddigt, 85 procent
ansdg att kollegial granskning framjar vetenskaplig kommunikation och 83 procent ansag att
det inte skulle finnas ndgon kontroll utan kollegial granskning. Fragan skulle enligt Smith
(2006) diarmed inte vara huruvida man borde sluta med kollegial granskning eller inte, utan
hur den kollegiala granskningsprocessen borde forbéttras.

I nuldget genomfors den kollegiala granskningsprocessen ofta av granskare,

redaktorer och forfattare som inte far nagon ersittning for sitt arbete, trots att granskandet ar



arbetsdrygt och tidskrdvande. Utvérderingen av en vetenskaplig text tar i regel flera timmar
till en hel dags arbete, men i genomsnitt 9 timmar (Ware & Mabe, 2015). Granskare av
vetenskapligt material har en betydande inverkan pa spridningen och omfattningen av
kunskap inom olika vetenskapsomraden. De har dven inflytande pd samhéllet dverlag,
eftersom deras evalueringar av vetenskapligt material avgor vilken forskning som understods,
publiceras for allminheten och far erkdnnande av forskare. En enda negativ evaluering av en
vetenskaplig text kan paverka det slutgiltiga resultatet av granskningen (Armstrong, 1996).
De som granskar vetenskapliga texter har darmed stort inflytande pa publikations- och
anslagsbeslut (Crane, 1967).

I Finland bedéms sedan 2010 tidskrifters vetenskapliga niva av ett nationellt organ,
Publikationsforum (i fortséttningen JUFO, fran finskans Julkaisufoorumi), som ir en del av
Vetenskapliga samfundens delegation (VSD), en takorganisation for de vetenskapliga
samfunden i Finland (Publikationsforum 2017). JUFO-klassificeringar anvinds for att rikta
statsfinansiering till universiteten. Arbetet i JUFO sker 1 23 kommittéer, som representerar
samtliga vetenskapsomraden som det gors forskning inom i Finland (ibid).

I foreliggande avhandling undersoktes om JUFO-kommittémedlemmarnas
klassificering av vetenskapliga tidskrifter pdverkades av deras tidigare publikationer i
tidskrifter de bedomde, dvs. om de tidigare publikationerna utgjorde en bias, antingen sd att
man forholl sig mer positivt eller mer negativt till de tidskrifter man kénde till én till andra.
For att kunna kartligga om ndgot &mnesomrade var mer eller mindre utsatt for biaser under
bedomningsprocessen for tidskrifter, jamfordes &mnena naturvetenskaper, biovetenskaper,
samhéllsvetenskaper och humanistiska vetenskaper med varandra. Slutligen undersdktes dven
JUFO-kommittémedlemmarnas subjektiva upplevelse av bedomningsarbetet genom ett

anonymt frageformular.

1.1 Kognitiv bias i bedomningar och beslutsfattande

Faktorer som kan pdverka en granskares evaluering av vetenskapligt material har undersokts
sedan manga é&r tillbaka. Till dessa faktorer hor bland annat forfattarens identitet och
granskarens identitet samt kognitiva biaser sdsom forankringseffekt, baktindning, blinda
flicken-bias, konfirmationsbias, falsk slutledning, haloeffekt samt ingrupps- och utgruppsbias
(Cho m.fl., 1998; Strauss, 1994; Justice m.fl., 1998; Peters & Ceci, 1982; McIntosh & Ross,
1987; Godlee & Martyn, 1998; Van Rooyen m.fl., 1999). En redogérelse for dessa biaser och

exempel pa hur de kan féorekomma under granskningsprocessen av tidskrifter framkommer i



tabell 1. Dessa biaser kan uppkomma skilt fran varandra eller i olika kombinationer, beroende
pa situationen (Kaatz m.fl., 2014; Caelleigh m.fl., 2003). Trots att granskare amnar vara
objektiva vid evalueringen av vetenskapligt material paverkas alla médnniskor av olika former
av bias vid beslutsfattande. Bedomningarna och besluten &r inte lingre objektiva om en
person har paverkats av bias under utvarderingsprocessen; de r istédllet gjorda utgaende fran
personens egna erfarenheter, viarderingar eller forutfattade meningar (Bornmann & Daniel,
2004). Om bias forekommer under den kollegiala granskningsprocessen paverkas séledes
utvirderingen av det vetenskapliga materialet av andra faktorer 4n materialets kvalitet, vilket
ar den enda faktorn som ska tas 1 beaktande under utvirderingsprocessen (Kaatz m.fl., 2014;
Caelleigh m.fl., 2003).

Forskning har genomforts for att undersoka om biaser forekommer och hur de i sé fall
kommer till uttryck under bedomningsprocesser av vetenskapligt material. Mahoney beskrev
1 en studie fran 1977 hur konfirmationsbias paverkade granskningen av artiklar. I studien
ombads 75 granskare utvérdera ett manuskript som rapporterade antingen positiva, negativa,
blandade eller inga resultat. Studiens resultat visade att granskarna inte var eniga och att de
dessutom var partiska gentemot manuskript som uppvisade motsdgande resultat i forhallande
till deras teoretiska perspektiv. I en senare engelsk studie kom Luty, Arokiadass, Easow och
Anapreddy (2009) fram till att bias forekom i1 medicinska tidskrifters redaktioner géllande
vilka artiklar som publicerades. Redaktorerna tenderade att favorisera bidrag fran den egna
redaktionens forskare pd konkurrerande redaktioners bekostnad, &ven om det inte fanns
skillnader i Impact Factor (IF) mellan tidskrifterna.

Nufortiden har det blivit vanligare att anvdnda andra metoder inom kollegial
granskning for att minska pa risken att bias ska forekomma under granskningsprocessen. En
av dessa metoder ar tillimpandet av dubbelblind-design (Godlee & Jefferson, 2003; Kassier
& Campion, 1994). I en dubbelblind-design kédnner varken granskaren eller den granskade till
personlig information om den andra personen, sdsom namn eller kon. Dubbelblind-designer
anvinds ddremot inte 1 all kollegial granskning, eftersom det finns bristande med forskning
som bevisar nyttan med metoden (Ross m.fl., 2006). Det ar dven tidskrdvande att till exempel
dolja en forfattares namn genom en hel vetenskaplig text, vilket gor det i vissa fall praktiskt
omdjligt for en kollegial granskningskommitté att anvinda dubbelblind-designer (Pitkin,
1995). Hojat, Gonnella & Caelleigh menade dessutom 1 en studie fran 2003 att metoder som
blindtester och dubbel-blind tester inte ar tillrdckligt effektiva for att undvika bias vid

beslutsfattandet. De menade att granskarna istillet maste bli mer medvetna, uppméarksamma



och ansvarstagande gillande vilka biaser de kan paverkas av under bedomningsprocessen for

att 6ka sannolikheten for en réttvis kollegial granskningsprocess.

Tabell 1

Beskrivning av biaser som kan forekomma under kollegial granskning och exempel pa hur en granskare
kan paverkas av biaserna under utvirderingsprocessen for vetenskapliga tidskrifter.

Kognitiva biaser

Biaser under utvirderingsprocessen av
tidskrifter

Forankringseffekt/ankaret (4nchoring bias):
Tendensen att i allt for hog grad lite pa den forsta
informationen man kommer i kontakt med vid
beslutsfattande.

Baktindning (Backfire effect): Uppstar da
information som motbevisar ens tidigare asikt om
nagonting inte dndrar asikten, utan istéllet forstiarker
den.

Blinda flicken-bias (Blind-spot bias): Formagan att
se andra personers bendgenhet att paverkas av olika
biaser, men inte sin egen.

Konfirmationsbias (Confirmation bias): Tendens att
soka sig till information som stimmer dverens med ett
tidigare antagande eller intryck.

Falsk slutledning/felslut (Ecological fallacy):
Tendensen att gora en slutledning om en person
baserat pa en samling av data eller antaganden om en
grupp ménniskor.

Haloeffekt (Halo effect): Om en person ar
kompetent/inkompetent inom ett omrade, antar man
att hen dr kompetent/inkompetent inom flera omraden.

Ingrupps-/utgruppsbias (In group/out group bias):
Det kravs mindre information for positiva omdémen
om tva personer har ndgon slags samhorighet dn da de
inte har det. Det krdvs d&ven mindre information for
negativa omddmen om tva personer inte har ndgon
samhorighet.

En granskare kan exempelvis ha haft bra/déliga
erfarenheter av tidskriften som bedoms, vilket
paverkar granskarens bearbetning av ny
information om tidskriften.

En granskare kan halla fast vid sin tidigare asikt
eller givna klassificering, trots ny motségande
information.

En granskare tror att i motsats till manga kollegor
fattar hen objektiva beslut och inte paverkas av
nagon bias.

En granskare har 6verseende med misstag gjorda
av en tidskrift om hen redan har gett en hog
klassificering &t den.

En granskares klassificering av en tidskrift
paverkas av hens antaganden om dmnesomradet
tidskriften tillhor.

En granskare anser att en tidskrift fortjanar en
lag/hog klassificering beroende pa om tidskriften
tidigare har ansetts vara av lag/hog kvalitet/status.

En granskare som tidigare har varit i kontakt med
en tidskrift tenderar att vardera tidskriften hogre
an en tidskrift som hen inte har varit i kontakt
med. Alternativt, granskaren véarderar en tidskrift
som sdmre om den omfattar ett imnesomrade som
granskaren inte sjdlv tillhor.




1.2 Publikationsforum

Vetenskapliga tidskrifter kan klassificeras genom sa kallade objektiva matt som baserar sig
pa hur manga ganger artiklar i en tidskrift refererats till, och genom olika former av
expertbeddmningar, som tillampas till exempel i Finland, Norge och Danmark (Auranen &
P6lonen, 2012, 18). I Finland gors expertbeddomningen av Publikationsforum, en enhet under
Vetenskapliga samfundens delegation (VSD), en takorganisation for de vetenskapliga
samfunden i Finland (Publikationsforum, 2017a). Ett vdlanvént objektivt matt ir & sin sida
Thomson Reuters Journal Impact Factor (i fortsdttningen IF), som speglar en tidskrifts
inflytande genom att beridkna forhallandet mellan hur ménga av tidskriftens artiklar som
citerats och hur manga artiklar som publicerats i den under en viss tidsperiod (Clarivate
Analytics 2018). IF giller ofta tva ar &t gangen, men de rapporteras arligen (ibid). Savél olika
former av expertbeddmningar, till exempel JUFO-klassificering, och IF berittar om
tidskriftens kvalitet och inflytande. Ju hogre JUFO klassificering och IF en tidskrift har, desto
storre vikt anses den ha.

Styrelsen for Vetenskapliga samfundens delegation (VSD) utndmner JUFOs
styrgrupp, som 1 sin tur véljer kommittémedlemmarna for de 23 kommittéer som bedémer
tidskrifterna. De 23 kommittéerna representerar samtliga vetenskapsomraden i1 Finland. I
styrgruppen sitter representanter for de olika vetenskapssamfunden och andra aktérer inom
utbildning i1 Finland, ndrmare bestimt VSD, Undervisnings- och kulturministeriet, Finlands
Universitet UNIFI r.f.,, Finlands Akademi, Finlands universitetsbiblioteks rad,
Nationalbiblioteket, Centret for Informationsteknik for vetenskap (CSC) och representanter
for olika vetenskapsomréden (Savolainen, 2018). Styrgruppens och ockséd kommittéernas
arbete forbereds av Publikationsforums sekretariat (ibid).

JUFO-systemet 1 Finland fick sin borjan ar 2009, d4 Radet for Finlands
universitetsrektorer framforde ett forslag pa ett klassificeringssystem for tidskrifter som
skulle basera sig pa den norska och danska modellen, dér experter bedomer tidskrifters
kvalitet (Auranen & Polonen 2012, 3). Férdelarna med det hir systemet skulle vara att
finansieringen universiteten far for publikationer skulle basera sig pd publikationernas
kvalitet, inte miangd som tidigare var fallet (ibid). Systemet skulle ocksé ge forskare i Finland
information om tidskrifter (och vilka det 16nar sig att publicera 1) (ibid). IF ansags dessutom
inte vara det basta mattet pd publikationers kvalitet inom humaniora och teknik, eftersom

forskare inom dessa omraden oftare publicerar andra typer av publikationer &n artiklar i



tidskrifter, till exempel bocker (ibid; Rantala 2012; Publikationsforum 2017b). Med JUFO-
systemet ville man saledes ta olika vetenskapsomradens publikationstraditioner béttre 1
beaktande vid universitetsfinansieringen. Rantala (2012) ndmner ocksa i sitt blogginldgg att
man genom systemet ville lyfta fram inhemska tidskrifter, som annars inte far stor synlighet
dé enbart IF anvinds som matt.

Pa basen av Finlands universitetsrektorers forslag sattes ett JUFO-projekt upp av VSD
ar 2010, som pagick till 2012 (Auranen & P6lonen 2012, 3). Under projektet faststélldes att
kommittéerna &r 23 stycken till antalet och att tidskrifterna som ska bedomas begrinsas till 20
000. Dessa 20 000 tidskrifter stimmer ldngt 6verens med de tidskrifter som beddmts 1
Norges, Danmarks och delvis Australiens system (Auranen & Po6lonen 2012, 5, 6). 1
beddomningsforslaget som JUFO-sekretariatet gav at kommittémedlemmarna anvéndes
Norges, Danmarks och Australiens bedomningar som referenspunkter, liksom ocksa Journal
Impact Factor (JIF), Source Normalized Impact per Paper och Scimago Journal
impaktfaktorerna for naturvetenskaper, biovetenskaper, ekonomi samt beteendevetenskaper
och pedagogik (kommittéerna 1-15 samt 16 och 18), och enbart Source Normalized Impact
per Paper for humaniora och samhillsvetenskaper (kommittéerna 17 samt 19-23) (Auranen &
P6lonen 2012, 6)!. P4 basen av projektet fortsatte sedan de valda kommittémedlemmarnas
arbete fram till 2013, och nya medlemmar valdes ar 2014 (Auranen & P6lonen 2012, 7). Den
nuvarande kommittésammansattningen dr den tredje 1 ordningen, och deras
verksamhetsperiod stracker sig fran 2018 till 2022 (Publikationsforum, 2017c).

Val av kommittémedlemmar sker via ansdkan, antingen sa att enskilda forskare soker
sjdlva till kommittén eller, vilket 4r mycket vanligare, via en organisation, sdsom ett
universitet, som stoder anstillningen av forskaren i fraga (Publikationsforum, 2017c). I
antagningen beaktas olika vetenskapsorganisationers rekommendationer, erfarenhet av
forskning samt erfarenhet av tidskriftsbeddmning (ibid). Man tar ocksa i beaktande att det ska

vara sd jamn fordelning som mdjligt mellan olika universitet och andra

1 Journal Impact Factor rapporteras &rligen av nyhets- och publikationsverksamhetsforetaget Thomson Reuters,
och miter en tidskrifts paverkan genom att rikna ut férhallandet mellan antalet citeringar av tidskriften och
antalet publikationer i tidskriften under tva ar (Clarivate Analytics 2018).

Source Normalized Impact per Paper dr ett paverkningsfaktormétt som tar vetenskapsomradets publikationsvidd
i beaktande i berdknandet av paverkan. Det rdknas ut genom att rikna det genomsnittliga antalet referenser per
publikation, samt hur mycket kéllor artikeln anvénder sig av (ju farre kéllor, desto storre vikt anses
publikationen som refereras till att ha) (Uledborgs universitet, 2019).

Scimago Journal Impact Factor tar férutom det genomsnittliga antalet referenser per publikation ocksa den
citerande och den citerade journalens prestige och nérhet till varandra i beaktande i berdknandet av paverkan
(Guerrero-Bote & Moya-Anegon, 2012, 674).



vetenskapsorganisationer, kon, vilken etapp i1 forskarkarridren kommittémedlemmarna
befinner sig i (nytt for 2018-2021), och vetenskapsomraden.

De sittande kommittéerna bestar sammanlagt av 235 personer, och alla Finlands
universitet samt nagra av statens forskningsinstitutioner finns ocksa representerade bland dem
(Publikationsforum, 2017c¢). De bestar till 24 procent av medlemmar fran den forra perioden,
37 procent kvinnor, 63 procent mén, samt 13 procent unga forskare (blivit utexaminerade
2010 eller senare). I antagningsprocessen viagde det tyngst om ett samfund rekommenderat
personen, vilket var fallet vid storsta delen av ansokningarna, bara 22 procent ansokte pa
egen hand (ibid). Att JUFO strivar efter att ha en s& demografiskt varierande uppséittning
kommittémedlemmar som mdjligt, och t.ex. inkluderandet av dven unga forskare som inte
dnnu hunnit publicera sa mycket visar pa att de forsoker undvika bias som beror pa en alltfor

homogen bedomargrupp.

1.2.1 Klassificeringen av tidskrifter enligt JUFO

Kommittémedlemmarna har tillgéng till en handbok med instruktioner for beddmning, som
ocksa finns allmént tillgdnglig pa Internet (Savolainen, 2018). I handboken gés kriterierna for
olika nivéer igenom, liksom vad besluten ska grunda sig pd. Nivéerna ér 0, 1, 2 och 3. 80
procent av tidskrifterna ligger pd niva 1 (Auranen & Polonen 2012, 24). For denna niva krivs
att tidskriften uppfyller vetenskapliga krav, det vill sdga publicerar vetenskapliga resultat, har
en redaktion som utgors av experter inom vetenskap, och att manuskripten gar i sin helhet
igenom kollegial granskning (Savolainen, 2018). Till niva 1 véljs 1 regel inte tidskrifter som
annars uppfyller kraven pa god vetenskaplig praxis, men som ir ”lokala”, det vill séga over
hélften av antingen publikationerna eller redaktionen kommer fran samma organisation, om
organisationen ocksa ar forlaggaren (ibid). I handboken ndmns ocksa att tidskrifter vars
“vetenskapliga nivé eller relevans kan ifrdgasittas” (”joiden tieteellinen taso tai relevanssi on
kyseenalainen”) (Savolainen, 2018) inte heller nar niva 1. Det hér kan tinkas vara en
grogrund for bias, eftersom det inte listas négra kriterier for hur man bestimmer vad
vetenskaplig nivé eller relevans ér, utan det 4r upp till kommittémedlemmarna att bestimma.
Niva 2 och 3, dér 20 procent av tidskrifterna ligger, representerar mycket hogklassiga
tidskrifter, som publicerar internationellt ledande forskning inom omradet (Auranen &
P6lonen 2012, 25). Niva 3 ér den ledande delen av nivé 2, och 25 procent av tidskrifterna pa
niva 2 uppnar niva 3; alla tidskrifter som uppfyller kriterierna for niva 3 maste alltsa ocksa

uppfylla kriterierna for niva 2 (ibid). Kriterierna som listas for niva 3 &r bland annat att



tidskriften méste representera den hogsta nivan av forskning inom sitt omrade,
impaktfaktormatten (till exempel IF) maste vara mycket hoga, tidskriften méste tacka sitt
vetenskapsomréde i sin helhet (alltsd inte bara fokusera pd en enskild del av faltet) och
tidskriftens redaktorer maste vara toppforskare av internationella matt inom sitt omrade
(ibid). Kommittéerna far sjdlva besluta om vilka tidskrifter som ska placeras pa niva 1 och 2,
forutom for inhemska tidskrifter pa niva 2 inom humaniora, dér ordférandena for
ifragavarande paneler fattar det slutgiltiga beslutet, medan ordforandena fran alla kommittéer
tillsammans besluter om vilka tidskrifter som ska placeras pa nivé 3, pa basen av
ifrdgavarande kommittés forslag (Publikationsforum, 2017d). Det finns ocksé kvoter for hur
stora publikationsvolymer (det vill siga sammanlagda antalet artiklar) som far kategoriseras
som niva 2 och 3. Sedan 2015 har det varit max 20 procent av den sammanlagda
publikationsvolymen kommittén kan lista pa niva 2, respektive 25 procent av niva 2 pa niva 3
(ibid). Kvoterna bestdms enligt artikelvolym, och inte enligt antalet tidskrifter fran och med
2015, eftersom tidskrifternas storlek varierar mycket, sirskilt inom naturvetenskaper, dir det
finns véldigt stora och ofta utkommande tidskrifter (ibid). Da kvoterna bestdms enligt
artikelvolym jdmnas den hér skillnaden ut mellan kommittéerna.

Kommittémedlemmarna instrueras i handboken att anvénda sig av bedomningarna i
Norge och Danmark, olika impaktfaktormatt, rad frdn vetenskapssamfund, samt sin egen
expertis 1 klassificeringen (Savolainen, 2018). Vad egen expertis r specificeras inte ndrmare,
och det hér kan ocksa tdnkas vara en potentiell kélla till bias. I foreliggande arbete anvénds
kommittémedlemmarnas egen publiceringshistoria som ett biasmatt vars effekt pa
rangordning av tidskrifterna undersoktes.

Vidare motiveringar for klassificeringen kravs om beddmningen av en tidskrift
avviker mycket fran hur den bedomts i Norge och Danmark, liksom om den far ett hogre
betyg dn en annan tidskrift frin samma omrade, som har betydligt hogre IF eller andra
impaktfaktormatt (Savolainen, 2018). Dessutom kan panelerna bli tvungna att forklara
allmént vilka kriterier de anvént for att bestdimma vad som inte uppfyller nivé 1, liksom vad
som uppfyller kraven for nivéd 2 och 3 (ibid).

Kommittémedlemmarna &r skyldiga att meddela sekretariatet om olika forbindelser
till publikationskanalerna de kan ténkas ha som kan paverka beddmningen. I praktiken
innebdr detta att de dr skyldiga att meddela om forbindelser om deras panel behandlar en
publikationskanal som de publicerat i mer &n en gang inom 5 ar, eller fungerat som redaktorer
eller medlemmar i redaktionen for (utan tidsbegrénsning). De fir dndé delta i

beslutfattningsprocessen, men kommittén kan som helhet ta forbindelsen 1 beaktande, och de



blir meddelade om den av sekretariatet (Savolainen, 2018). Man har saledes tagit det
foreliggande biasmattet 1 beaktande i JUFO-systemet, men hur detta har lyckats édr dppet,

dven darfor att kommittéerna sjdlva har fatt besluta hur detta behandlas.

1.2.2 JUFO-Klassificeringens betydelse for universitetens finansiering

Undervisnings- och kulturministeriet bidrar med finansiering &t universiteten 1 Finland
baserat pé olika kriterier (Opetus- ja kulttuuriministerion asetus yliopistojen perusrahoituksen
laskentakriteereistd 331/2016). Av dessa pengar som delas ut arligen baserar sig 13 procent
pa universitetens publikationer (Opetus- ja kulttuuriministerion asetus yliopistojen
perusrahoituksen laskentakriteereistd 331/2016, 5). Alla publikationer beaktas, men beroende
pa JUFO-klassificeringen och publikationstypen ges varje publikation en koefficient som
bestammer publikationens “vérde”. I tabell 2 beskrivs koefficienterna for kollegialgranskade

artiklar, som undersoks i denna avhandling.

Tabell 2
Koefficienter for kollegialgranskade artiklar och redigerade vetenskapliga verk (Opetus- ja

kulttuuriministerion asetus yliopistojen perusrahoituksen laskentakriteereistd 331/2016, 5)

JUFO-poéng Koefficient

0 0,1
1 1
2 3
3 4

Redan en JUFO-klassificering pa 0 ger universitetet vars anstillda publicerat i tidskriften
pengar, medan en klassificering pa 3 ger fyra gdnger mer pengar én klassificering pé 1.

Eftersom JUFO-klassificeringen séledes direkt paverkar den statliga finansieringen av
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universitetens verksamhet dr det av yttersta vikt att bedomningsprocessen ér transparent och

konstant utvirderas till exempel med tanke pa potentiell bias.

1.3 Studiens syfte

Syftet med denna avhandling var att undersoka om JUFO kommittémedlemmarnas egen
publikationshistoria paverkade deras klassificering av vetenskapliga tidskrifter, sdledes om
det forekommit bias under bedomningsprocessen. I avhandlingen undersoktes dven eventuell
variation i denna bias inom naturvetenskaper, bio- och hélsovetenskaper,
samhillsvetenskaper och humanistiska vetenskaper. Amnena delades in i dessa fyra
huvuddmnesgrupper enligt den nya indelningen av Finlands Akademi (2018). Denna
indelning motiveras dven med tanke pé kritik som riktats mot JUFO-systemet framst fran
humanistiskt héll, eftersom humanistisk forskning inte lika ofta publiceras i tidskrifter
(dtminstone inte stora, internationella sidana) som till exempel naturvetenskaplig forskning
(Rantala, 2012). Detta undersoktes genom sdvél objektiva jamforelsemétt som genom
subjektiva frigeformuldr som JUFO kommittémedlemmarna ombads svara pa.
Forskningsfragan for foreliggande avhandling var séledes om det forekommer bias i
forskares beddmning av tidskrifters kvalitet och om det forekommer négra skillnader 1 detta
hinseende mellan olika vetenskapsomrdden i Finland. Bias som mattes har géllde
ingruppsbias, det vill sdga huruvida forskare var mer positivt instdllda till tidskrifter de sjilva
publicerat i &n andra. Forutom arkivdata anviandes en enkét for att erhalla information om hur
JUFO-kommittémedlemmarna uppfattade bedomningsprocessen och hur de upplevde att
olika faktorer paverkade deras beddmningar. Om eventuella kopplingar till en tidskrift, sésom
tidigare publikationer i tidskriften, pdverkade deras bedomning kan JUFO-klassificeringens

reliabilitet kritiseras.
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2 Metod

Forskningsfragan for foreliggande undersokning var huruvida det forekommer skillnader 1
mingden bias mellan de fyra vetenskapsomradena naturvetenskaper, biovetenskaper,
samhéllsvetenskaper och humanistiska vetenskaper, samt hur JUFO-kommittémedlemmarna
uppfattar klassificeringsprocessen av tidskrifter. Bias operationaliserades som att forskarna
gav ett hogre vitsord at en tidskrift dom sjélv publicerat i, vilket gor att vitsordet inte enbart
kunde forklaras av att tidskriften verkligen objektivt sett var hogklassig, vilket méttes med
Impact Factor.

I en forskningsévning med samma material som Annika Tuomi, Julia Nummenmaa,
Elias Lassila och Emma Vihervaara utforde ar 2016 var syftet att fi reda pa huruvida det
overhuvudtaget fanns bias i kommittémedlemmarnas klassificeringar, oberoende av
vetenskapsomrdde. Da gjordes en linjir regressionsanalys, dar JUFO-vitsordet var den
beroende variabeln, medan Impact Factor-podngen, antalet kommittémedlemmar som
publicerat i tidskriften och det sammanlagda antalet publikationer for kommittén var de
oberoende variabler. Eftersom denna undersdkning visade att Impact Factor och antalet
kommittémedlemmar som publicerat tillsammans (adjusted R’ = 0,096, F[1, 970] = 14,190, p
<0,001) forklarade mera &n enbart Impact Factor (adjusted R’ = 0,083, F[1,971] = 89,251, p
<0,001), medan effekten av sammanlagda antalet publikationer inte var signifikant (adjusted
R?=0,097, F[1, 969] = 2,406, p = 0,121), anviindes de tva signifikanta oberoende
variablerna, Impact Factor och antalet kommittémedlemmar som publicerat i en viss tidskrift,
1 foreliggande avhandling.

Med denna forskningsovning som grund vécktes frigan om vad biasen berodde pa,
och var i samplet den férekom. Materialet i denna avhandling delades dérfor in enligt
vetenskapsomrdde och analyser utfordes for att undersoka hur vl regressionsmodellerna
passade fOr varje vetenskapsomrédde. Detta gjordes for att kunna fé en inblick 1 mdjliga
skillnader 1 bias mellan de olika omradena. For att undersoka hur eventuell bias kom till
uttryck under klassificeringsprocessen skickades ett frdgeformulir ut till JUFO-
kommittémedlemmarna, se bilaga 2. Syftet med frageformuldret var att undersdka hur
medlemmarna sjilva upplevt bedomningsprocessen och om de trodde att biaser kan ha
paverkat deras bedomning. Frageformulidret utgjorde siledes ett komplement till den

huvudsakliga analysen.
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2.1 Material

Tvé olika material analyserades for att besvara forskningsfragan, det vill sdga huruvida det
forekom bias 1 olika grad mellan naturvetenskaper, biovetenskaper, samhéllsvetenskaper och
humaniora. For att besvara fragan huruvida det férekom variationer i bias mellan de fyra
vetenskapsomradena anvéndes ett sSlumpmassigt sampel pa 973 av 12 027 JUFO-bedomda
tidskrifter (ursprungligen 1000, varav vissa foll bort bland annat pé grund av avsaknad av
Impact Factor), deras JUFO-bedémningar och Impact Factor-poang fran ar 2015. JUFO-
podngen for tidskrifterna erholls i en datafil fran sekretariatet. Impact Factor-poangen for
samplet erholls genom webbsidan IST Web of Knowledge, dir samtliga tidskrifters Impact
Factor-poéng fanns samlade. Den andra oberoende variabeln, det vill sdga antalet
kommittémedlemmar som publicerat i tidskriften, erholls genom en systematisk genomgéing
av kommittémedlemmarnas publikationer fore &r 2015 1 Google Scholar. Detta gjordes
genom att skriva in en specifik tidskrift i sokfiltet tillsammans med namn pa alla
kommittémedlemmar for kommittén som hade bedomt tidskriften. Resultaten gicks sedan
manuellt igenom f0r att underséka om négon av kommittémedlemmarna hade publicerat i
tidskriften fore ar 2015. Slutligen delades kommittéerna in 1 respektive vetenskapsomraden,
se bilaga 3 for mer information.

Det andra materialet, som utgjorde ett komplement till det forsta, bestod av en enkét
med frdgor om hur kommittémedlemmarna upplevt JUFO-beslutfattningsprocessen. I enkéten
uppmanades deltagarna att ange endast sitt vetenskapsomrade och kon, sa att ingen personlig
information eller information om en specifik panel kunde framkomma. Enkéten skickades ut
till samtliga av &r 2014-2017 kommittémedlemmar via JUFO:s sekretariat. De utgjorde en
population pa 201 personer, varav 126 var min och 75 kvinnor. Sextiotva representerade
naturvetenskaper, 60 bio- och hélsovetenskaper, 41 samhills- och beteendevetenskaper, och
38 humaniora. Sammanlagt 99 svar mottogs och efter uteslutning av fall som hoppat av under
enkédten bestod samplet av 85 personer, 53 mén och 32 kvinnor.

I enkéten ingick nio fragor om beslutfattningsprocessen i Publikationsforum, se bilaga
1. Den forsta fragan var indelad 1 sex delar och berdrde hur mycket personen upplevde att
olika faktorer paverkade hens beslut. Den sista fragan var en 6ppen fraga dir respondenterna
allmént fick uttrycka sina asikter om beslutfattningsprocessen. Den fragan analyserades
kvalitativt, medan det i alla andra fragor fanns en Likertskala med 10 nivéer. Enkiten
genomgick ocksa etikprovning i den forskningsetiska nimnden for psykologi och logopedi

vid Abo Akademi.
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3 Resultat

3.1 Analys av JUFO-bedomningen 2015

En linjar regressionsanalys (Im-funktion i R) utférdes pé hela JUFO-datan fran 2015, dar
JUFO-poédngen var den beroende variabeln och Impact Factor och antal kommittémedlemmar

som publicerat i en tidskrift var oberoende variabler. Resultaten av analysen visas i tabell 3.

Tabell 3

Estimat for modell med Impact Factors och antal kommittémedlemmar som publicerat i en
tidskrift som prediktorer for variationen i JUFO-poding

Estimat Standardfel t-virde

(Intercept) 0,05413 0,02907 1,862
Impact Factor 0,26142  0,02894 9,034 %**
Kommittémedlemmar 0,07819  0,03593 2,176*

Modellen var signifikant med en adjusted R? pa 0,09708 (F(3,970) = 35,87, p <,001), och av
prediktorerna bidrog Impact Factor med mest forklaring 1 modellen (Estimat = 0,26142, p <
0,001), men dven antalet kommittémedlemmar bidrog signifikant till forklaringen (Estimat =
0,07819, p <0,05).

Tabell 4 visar en variansanalys av hur effekten av de olika prediktorerna skiljde sig
mellan grupperna, det vill sdga naturvetenskap, bio- och hilsovetenskaper,
samhéllsvetenskaper och humanistiska vetenskaper. Variansanalysen baserade sig pa
modellen: JUFO ~ grupp * (IF + kommittémedlemmar), vilket var en linjairmodell. Resultaten
visade att det fanns en effekt av grupp pd hur Impact Factor paverkade JUFO-poédngen
(F(3,970) = 30,7731, p < 0,001).
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Tabell 4

Variansanalys av prediktorernas effekter mellan vetenskapsomradena

df Sum Sq MeanSq  F-virde

Grupp 4 64,60 16,150 24,6151 ***
Impact Factor 1 104,21 104,214 158,838 ***
Kommittémedlemmar 1 17,90 17,896 27,2760 ***
Grupp * Impact Factor 3 60,49 20,164 30,7731 ***
Grupp * Kommittémedlemmar 3 2,50 0,832 1,2688

Till ndst analyserades om det forekom skillnader 1 hur vl prediktorerna forutsag JUFO-
podng mellan vetenskapsomradena, vilket gjordes genom att undersoka skilda estimat i Im-
modellen mot olika referensnivéer. Detta gjordes genom att varje vetenskapsomréde i tur och
ordning var referensgrupp och de dvriga grupperna jimfordes med referensgruppen. Nedan

rapporteras de signifikanta resultaten for vetenskapsomradena med hénvisning till bilaga 1.

3.1.1 Faktorer som predicerar JUFO-klassificering inom de olika imnesomridena

Effekten av Impact Factor pa JUFO-klassificering var signifikant ldgre inom bio- och
hilsovetenskaper dn inom naturvetenskaper och samhéillsvetenskaper (p < 0,001). Se figur 1
for interaktionseffekter mellan dmnesomréde och Impact Factor pd JUFO-podng. Effekten av
antalet kommittémedlemmar som hade publicerat i en tidskrift pd JUFO-klassificering var
signifikant mindre inom bio- och hilsovetenskaper én inom samhéllsvetenskaper (p < 0,01).
Se figur 2 for interaktionseffekter mellan &mnesomrade och variabeln Kommittémedlemmar
pa JUFO-poing. Det hdr betyder att bio- och hélsovetenskaper i ldgre grad én
naturvetenskaper och samhillsvetenskaper f6ljde Impact Factors under JUFO-
klassificeringen. JUFO-klassificeringarna utférda av bio- och hélsovetenskaper paverkades
mindre av antalet kommittémedlemmar som hade publicerat 1 den utvérderade tidskriften i
jamforelse med samhéllsvetenskaper.

Effekten av Impact Factor var mindre inom naturvetenskaper i jimforelse med
samhillsvetenskaper (p < 0,001). Aven effekten av antalet kommittémedlemmar som hade

publicerat i en tidskrift pd JUFO-klassificering var signifikant mindre inom naturvetenskaper
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an inom samhéllsvetenskaper (p < 0,05). Resultaten tyder pa att klassificeringarna gjorda av
naturvetenskaperna paverkades i ldgre grad av Impact Factor och av kommittémedlemmarnas
egna publikationer i tidskriften de bedomde i jamforelse med samhaéllsvetenskaper.

Effekten av Impact Factor pd JUFO-klassificering var signifikant storre inom
samhéllsvetenskaper &n inom alla 6vriga &mnesomraden (inom bio- och hilsovetenskaper och
naturvetenskaper p < 0,001, inom humanistiska vetenskaper p < 0,01). Aven effekten av
antalet kommittémedlemmar som hade publicerat i en tidskrift pd JUFO-klassificering var
signifikant storre inom samhillsvetenskaper én inom bio- och hélsovetenskaper (p < 0,01)

och naturvetenskaper (p < 0,05).

30-
20-
grupp
— biohalsa
Predicerat JUFO-virde — hum
— natur
— szamhalle
10-

0 10 20 30 40 50

Impact Factor

Figur 1. Interaktionseffekter mellan &mnesomrade och Impact Factor pd JUFO-poéng.

I figur 1 &r det mojligt att avldsa att samhaéllsvetenskaper var den gruppen som i hogsta grad
paverkades av eller anvinde sig av tidskrifters Impact Factor vid bedomningen av
tidskrifternas kvalitet. Bio- och hilsovetenskaper var gruppen som minst foljde tidskrifters

Impact Factors, vilket 6kar risken for bias under bedomningsprocessen. Humanistiska
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vetenskaper och naturvetenskaper foljde Impact Factors i ldgre grad &n samhillsvetenskaper,
men inte 1 samma utstrackning som bio- och hélsovetenskaper. Det forekom ingen signifikant

skillnad 1 paverkan av Impact Factors mellan humanistiska vetenskaper och naturvetenskaper.

grupp

— biohalsa
Predicerat JUF%.—:ygrde — hum
— natur

— samhalle

0.0-

A
SRR
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e

Kommittémedlemmar

Figur 2. Interaktionseffekter mellan &mnesomrade och variabeln Kommittémedlemmar pa

JUFO-poéang.

I figur 2 framkommer interaktionseffekterna mellan &mnesgrupperna och variabeln
Kommittémedlemmar och dess effekt pad den beroende variabeln, det vill sdga JUFO-poéng.
Effekten av antalet kommittémedlemmar som hade publicerat i en tidskrift pd JUFO-
klassificering var storst bland samhéllsvetenskaper, vilket betyder att ju fler som tidigare
hade publicerat i tidskriften desto hogre JUFO-poing tilldelades tidskriften. Denna statistiskt
signifikanta ingruppsbias forekom enbart inom samhillsvetenskaperna, inte inom de ovriga

amnesomradena.
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For att fa en bild av om JUFO-systemet tillfor nagot till bedomningen av en tidskrifts
kvalitet som IF inte redan ger analyserades korrelationen mellan IF och JUFO-poéng. Om
den hér korrelationen var stark (néra 1) ar det mojligt att ifrdgasétta om JUFO-systemet alls
behovs, da den ligger sé nira IF, men om korrelationen var svag (under 0,5) kan man stilla
frdgan ifall JUFO-systemet ar utsatt dven for bias, och om det tillrdckligt objektivt méter en
tidskrifts kvalitet. Korrelationen mellan IF och JUFO-poédngen visade sig vara relativt svag,
men statistiskt signifikant (Pearson korrelation = 0,293*%*).

Det &r tdnkbart att den positiva paverkan av antalet kommittémedlemmar som
publicerat i tidskriften pd JUFO-poéngen berodde pa att forskarna bara rakat publicera i
synnerligen hogklassiga tidskrifter. Darfor analyserades ytterligare korrelationen mellan
antalet kommittémedlemmar som publicerat och IF, och dven hér fanns ett svagt positivt
samband (Pearson korrelation 0,102**), men den var inte tillrdckligt stor for att kunna
forklara variationen 1 JUFO-poéng. De olika vetenskapsomradena analyserades skilt for att
undersoka var korrelationen forekom. En statistiskt signifikant korrelation pétriffades mellan
antalet kommittémedlemmar och IF enbart inom bio- och hélsovetenskaperna (Pearson
korrelation 0,100*), och en nistan statistiskt signifikant korrelation mellan samma variabler
inom naturvetenskaper (Pearson korrelation 0,112, p=0,054).

Sammanfattningsvis verkade samhéllsvetenskaper mest ta i beaktande tidskrifters
Impact Factors vid beddmningen av tidskrifternas kvalitet. Samtidigt var dven effekten av
antalet kommittémedlemmar som hade publicerat i en tidskrift pd JUFO-klassificering storst

bland samhéllsvetenskaper.

3.2 Analys av panelisternas upplevelse av bedomningen

Ett Chi-kvadrattest utfordes pa konsvariabeln och vetenskapsomradesvariabeln i enkéten for
att undersoka om sdvil konsfordelningen som férdelningen mellan vetenskapsomraden 1
samplet motsvarade respektive fordelning i populationen (alla kommittémedlemmar), vilket
de gjorde, di samplet bestod av 32 kvinnor och 53 mén, medan den férviantade
konsfrekvensen var 31,7 kvinnor respektive 53,3 méin (Chi-kvadrat [1] = 0,004, p = 0,949).
Tjugofem av respondenterna var verksamma inom naturvetenskaper (forviantat N = 26,2), 22
inom bio- och hélsovetenskaper (forvéntat N = 25,4), 19 inom samhélls- och
beteendevetenskaper (forviantat N = 17,3), och 19 inom humanistiska vetenskaper (forvéntat

N = 16,1) (Chi-kvadrat [3] = 1,199, p = 0,753).
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Nedan visas medelvéirden och standardavvikelser for alla enkitfragor i hela samplet
(tabell 6). Ur tabellen framgar att respondenterna uppgav att deras bedomning mest
paverkades av den egna uppfattningen av tidskriften (medelvérde 8,26) och dess Impact
Factor (7,55), medan andra kollegors uppfattning paverkade beddmningen minst (medelvirde
6,40). Det respondenterna uppgav att dverlag paverkade dem minst var deras egen koppling
till publikationskanalen, till exempel tidigare publikationer (medelvérde 4,78). Detta var
intressant, eftersom det kunde tinkas betyda att effekten av foreliggande biasmattet i var

analys av JUFO-beddmningen inte borde vara signifikant, vilket den var.



Tabell 6

Medelvirden och standardavvikelser for enkdtfragorna

Fraga N Medelvirde Standardavvikelse
Hur mycket paverkade

foljande faktorer

bedomningen

Impact Factor 85 7,55 2,32
Motsvarande bedomningi 85 7,12 2,03
Norge och Danmark

Egen uppfattning 85 8,26 1,68
Andra 85 7,19 1,97
kommittémedlemmars

uppfattning

Andra kollegers 85 6,40 2,33
uppfattning

Annat 85 7,42 3,80
Ovriga frdgor

Hur vil kidnde man 85 6,46 2,09
personligen

Hur svart att bedoma 85 5,13 2,80
Hur l4tt att komma 85 6,81 2,32
Overens 1 kommittéen

Andras asikts paverkan pa 85 5,89 2,25
mig

Min asikts paverkan pa 85 6,25 1,93
andra

Betydelse av koppling till 85 4,78 2,96
publikationskanalen

Hur vl togs alla 1 85 7,35 1,94

beaktande
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En envigs-ANOVA utfordes for att undersoka om det fanns skillnader mellan
vetenskapsomradena pa de olika variablerna. I tabell 7 framkommer medelvérde och
standardavvikelse for alla de enkétfragor dir det framkom skillnader mellan
vetenskapsomrddena. Det forekom signifikanta skillnader mellan grupperna péd hur mycket
respondenterna upplevde att Impact Factor paverkade bedomningen (fraga 1a) (F [3, 84] =
9,948, p < 0,001), hur mycket de upplevde att andra kommittémedlemmars uppfattningar
paverkade den egna bedomningen (fraga 1d) (F [3, 84] =2,953, p = 0,037), hur vil
kommittémedlemmarna upplevde att de personligen kinde till tidskrifterna (fraga 2) (F[3, 84]
=4,705, p = 0,004), och hur mycket de upplevde att andras dsikter paverkade deras dsikt om
tidskrifterna (frdga 5) (F [3, 84]=3,125, p<0,030). Det forekom inga signifikanta skillnader
mellan grupperna pa de resterande fragorna.

Gillande Impact Factor och andras asikters paverkan pa den egna bedomningen
kunde antagandet om homogenitet i varianserna forkastas, eftersom Levenes test var
signifikant for dessa tva variabler: for IF = F(3, 81) =4,133; p = 0,009, for andras asikter =
F(3, 81) =2,797; p = 0,045. Pa grund av att grupperna var ungefér lika stora borde detta dock
inte utgdra nagot storre problem (Field 2013, 445) (n = 25 {or naturvetenskaper, 22 {or bio-
och hilsovetenskaper, 19 for samhillsvetenskaper respektive humaniora). Post hoc-testen
visade att humaniora var den enda gruppen som skilde sig signifikant frén alla andra grupper,
se tabell 7.

Respondenterna inom humaniora anvénde sig 1 lagre grad av Impact Factor 4n alla
andra grupper. Bade inom naturvetenskaper och inom biovetenskaper upplevde
respondenterna att de kéinde bittre till tidskrifterna &n respondenterna inom humaniora. Ingen
skillnad forekom péa den hér punkten mellan naturvetenskaper och biovetenskaper (bédda hade
ett medelvérde pa 7 pa den fragan, da skalan var 0—10).

En skillnad i upplevelse av hur andras asikter paverkade den egna beddmningen
framkom mellan biovetenskaper och humaniora; personer inom humaniora upplevde att de
paverkades signifikant mer av andra @n vad personer inom biovetenskaper upplevde. En
skillnad 1 hur mycket kommittémedlemmarna anvénde sig av andra kommittémedlemmars
asikt 1 sin beddmning framkom mellan samhéllsvetenskaper och humaniora; personer inom
humaniora anvénde sig signifikant mer av andra kommittémedlemmars asikter i

beddmningsprocessen én vad personer inom samhéllsvetenskaper gjorde.
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Tabell 7

Medelvdrde, standardavvikelse och skillnad mellan vetenskapsomraden frdan envdgs-
ANOVA och post hoc-test pa fraga la, 1d, 2 och 5.

Fraga NV BI SA HU Post hoc-
analys

la. “How much do you 8,12 8,55 7,84 5,37 HU<NV***

think the following factors

influenced your ratings of (1.88) (1,14) (1,98) (2.87) HU<BI***

the publication channels HU<SA**

while working in a JUFO

committee? Please indicate
your response with a
number, 1 being no
influence and 10 being
very high influence: The
publication channel’s
impact factors”

1d. “The other committee 7,16 6,82 6,58 8,26 HU>SA*
members’ perception of the (1 75

quality of the publication (1.75) (2,24) (1,92) (1,63)

channel” (1 = no influence,

10 = very high influence)

2. “How well do you think 7,00 7,00 6,58 5,00 HU<NV**
you personally knew the

publication channels you (1,56) (2,12) (2,36) (1.83) HU<BI**
rated?” (1 =not at all, 10 =

very well)

5."‘To what degree dq you 576 4,91 6,16 6,95 HU>BI*
think the other committee (2’ 1 9) (2’ 69) (2’ 1 7) (1 3 1)

members’ opinion of the
publication channels
affected your own opinion
of the publication
channels?” (1 = not at all,
10 = to a very high degree)

*#% p< 0,001, ** p< 0,01, * p< 0,05. NV= Naturvetenskaper, BI = Bio- och hilsovetenskaper, SA= Samhills-
och beteendevetenskaper, HU = Humanistiska vetenskaper. 1= mycket lag paverkan, 10= mycket hog paverkan.

Pé den frivilliga 6ppna fragan i slutet av enkiten dér respondenterna ombads fritt
kommentera sin upplevelse av arbetet i JUFO-kommittén erh6lls 48 svar. Svaren
analyserades kvalitativt sd att dterkommande teman identifierades i svaren, for att undersoka
om det forekom tydliga skillnader mellan vetenskapsomrédena i vilka teman som togs upp.

Denna analys utfordes forst gemensamt, s att bada skribenterna ldste igenom svaren
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tillsammans och diskuterade analysen, och sedan sammanfattades analysen skriftligt av en av
skribenterna.

Tre dterkommande, vergripande teman identifierades: for det forsta att det var
omdjligt att kénna till alla de tidskrifter som beddmdes, och att kommittémedlemmarna
darfor anvinde sig av olika strategier for att bedoma dem. For det andra identifierades dsikter
om samarbetet 1 kommittén som ett aterkommande tema. Det tredje och sista dterkommande
temat var olika asikter om JUFO-systemet, eller kritik mot vissa aspekter av det.

Manga uttryckte att det inte gar att personligen kénna till alla de tidskrifter som en
panel bedomer, eftersom det kan handla om tusentals tidskrifter. D& anvénde
kommittémedlemmarna sig av olika hjilpmedel for att kunna goéra beddmningen, sdsom att
ldsa om tidskrifterna pa deras webbsidor eller lata de kommittémedlemmar som var bekanta
med tidskrifterna eller imnesomradet i frdga styra bedomningen. I vissa fall upplevdes den
hér arbetsfordelningen som positiv, 1 vissa fall som negativ. Sex svar indikerade positiva
upplevelser av en dylik arbetsfordelning, sdsom att det var naturligt att lita pa
kommittémedlemmar som har mest erfarenhet inom ett &mnesomrade och att tilliten var
omsesidig. I tre fall antyddes en negativ asikt om den hér arbetsfordelningen, till exempel att
det kunde uppsta bias hos vissa kommittémedlemmar, sa att de ville gynna tidskrifter inom
sitt eget dmnesomrade. I ndgra fall uttryckte respondenterna ocksa att det var svért att svara
pa fragan om hur vil de personligen kidnde tidskrifterna de bedomde, eftersom de bara kinde
till tidskrifterna inom deras egna amnesomraden. Det kunde darfor inte ta stillning till hur vél
de generellt kénde till tidskrifterna.

Impact Factor ndmndes 1 sex svar, och ordet ”impact” i ett svar. | tre av dessa svar,
som getts av tva respondenter inom samhélls- och beteendevetenskaper och en inom bio- och
hilsovetenskaper, uttrycktes frustration over att Impact Factor eller allmént tidskriftens
“impact” anvindes for lite som referens for bedomningen. En respondent inom bio- och
hélsovetenskaper ndmnde att de beddomde ménga journaler med hdg IF, och en annan inom
samma vetenskapsomrdde menade att bedomningarna gjordes 1 linje med IF och andra
internationella métt. En respondent inom humaniora menade att IF inte 4r s relevant {or de
dgmnesomraden hens kommitté beddmde.

Temat om samarbetet i panelen hade visst 6verlapp med det foregdende temat, men
det togs ocksa upp andra aspekter om panelsamarbetet, som gor det motiverat att konstruera
det som ett eget tema: 27 svar behandlade fragan om samarbete 1 panelen pa négot sitt.
Fordelningen mellan positiva och negativa upplevelser var vildigt jamn: 13 svar antydde att

samarbetet var positivt, till exempel réttvist, och att alla fick sin &sikt hord. 14 svar
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behandlade negativa upplevelser av samarbetet: i sex fall handlade det om att andra
kommittémedlemmar inte var sa aktivt med i processen, i atta fall om att det fanns politiska
intressen, framst i att gynna det egna &mnesomradets tidskrifter, eller, som indikerades i tva
fall, att det fanns bias géllande tidskrifter man sjdlv hade en koppling till. Det var alltsa bara
tva respondenter som tog upp den bias som undersoktes i foreliggande studie. I ett av svaren
menade respondenten att det fanns en negativ paverkan pa niva 2 och 3 av JUFO-poédngen,
genom att bedomningen var strdngare om personen hade en koppling till publikationskanalen.

Det tredje temat handlade om &sikter om sjdlva JUFO-systemet. Hér fanns det tva
respondenter, en fran humaniora och en fran samhélls- och beteendevetenskaper, som
uttryckte att det dr ett bra system, medan det fanns 15 svar, jamnt fordelade mellan
vetenskapsomradena, dér kritik av ndgon aspekt av systemet eller systemet i sin helhet
uttrycktes. Enbart tre respondenter, tva inom biovetenskaper och en inom samhélls- och
beteendevetenskaper, uttryckte att systemet i sin helhet ar daligt eller att det borde avskaffas.
Kritiken handlade f6r det mesta om att panelindelningen (i &mnesomriden) ar for bred eller
annars inte s andamalsenlig, och att JUFO-podngen en tidskrift far paverkas av vilken panel
den rékar bedomas av, eftersom olika paneler har olika méngder och storleks tidskrifter att
bedoma, medan kvoterna dr samma for alla. Volymbegransningarna och kvoterna kritiserades
1 flera fall, eftersom det gor bedomningen svér, och inte kvalitetsbaserad. Flera respondenter
uttryckte ocksa att klassificeringen av tidskrifter pa niva 2 och 3 var sérskilt svar, eller att
skalan 1-3 inte var optimal.

Inga tydliga skillnader forekom mellan vetenskapsomrédena i vilka teman som togs
upp. Fyra positiva svar om arbetsférdelningen 1 kommittéerna, det vill séga
arbetsfordelningen som f6ljde av faktumet att den enskilde kommittémedlemmen inte kunde
kdnna till alla tidskrifter och 6vrigt samarbete, férekom inom bio- och hilsovetenskaper,
naturvetenskaper och samhillsvetenskaper. Inom humanistiska vetenskaper forekom tre
positiva svar om kommittéernas arbetsfordelning. Inom naturvetenskaper och bio- och
hilsovetenskaper framkom tre negativa svar, medan det framkom tvd negativa svar inom
samhéllsvetenskaper och humanistiska vetenskaper. Gillande positiva tankar om JUFO-
systemet fanns det bara tva svar, ett fran samhills- och beteendevetenskaper och ett fran
humaniora. Foérdelningen av vetenskapsomridena pa de 15 negativa svaren var jamn: fyra for
savil naturvetenskaper, bio- och hilsovetenskaper som samhélls- och beteendevetenskaper,
och tre for humaniora.

Slutsatsen som drogs av analysen av de 0ppna fragorna var att det var vanligare att

rikta kritik mot JUFO-systemet, eller ndgon aspekt av det, dn att forhalla sig positivt till det.
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Svaren tydde pé att kommittémedlemmarna inte kdnde till alla tidskrifter, vilket gjorde att de
ofta erholl information om dem fran webbsidor eller litade pa de andra
kommittémedlemmarnas bedomningar. De flesta svaren tydde dock pé att detta ansags vara
ett fungerande tillvigagéngssitt, framom att det skulle vara ndgonting negativt eller nagot
som skulle ha hotat neutraliteten i bedomningen. Det férekom en jaimn fordelning bland
svaren mellan att uppleva samarbetet i panelen som positivt och att uppleva det som negativt:
egen bias togs upp bara i ett fall, medan det i de negativa svaren handlade om att andra
paverkades av bias, vigrade dndra sin asikt, styrdes av politiska intressen eller inte var s&

aktivt med i processen.

4 Diskussion

I denna avhandling undersoktes om JUFO-kommittémedlemmars forskningsprofiler hade en
inverkan pa deras bedomning av vetenskapliga tidskrifter och om de dirmed paverkades av
denna typ av bias under klassificeringsprocessen. I avhandlingen undersoktes 4ven om det
forekom variation 1 bias mellan vetenskapsomradena naturvetenskaper, bio- och
hilsovetenskaper, samhéllsvetenskaper och humaniora. Kommittéernas klassificeringar av
tidskrifter jimfordes med tidskrifternas Impact Factors for att avgora om diskrepans mellan
beddomningsmatten forekom. Som biasmétt undersoktes effekten av antalet
kommittémedlemmar som hade publicerat i en tidskrift pd JUFO-klassificering. En enkét
skickades dven ut till JUFO-kommittémedlemmarna dédr de ombads svara pé fragor om

beddmningsprocessen.

4.1 Bias inom JUFO-Kklassificeringen av tidskrifter

Resultaten fran denna avhandling tydde pé att en viss mdngd bias férekom under
beddmningen av tidskrifter 1 Finland. Samhéillsvetenskaper var amnesomradet som mest tog 1
beaktande tidskrifters Impact Factors under klassificeringsprocessen.

Samhéllsvetenskapernas JUFO-klassificeringar paverkades daremot signifikant mest av
antalet kommittémedlemmar som hade publicerat i tidskriften, genom att en tidskrift erh6ll en
hogre JUFO-klassificering 1 takt med att antalet kommittémedlemmar som hade publicerat 1
tidskriften 6kade. Det hér resultatet kan tolkas som ett tecken pé att mer ingruppsbias

forekom inom samhéllsvetenskaper genom att ju fler av kommittémedlemmarna som hade
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publicerat i en tidskrift, desto battre klassifikation fick tidskriften. Bio- och hélsovetenskaper
och humanistiska vetenskaper var dmnesomradena som i ldgst grad tog i beaktande
tidskrifters Impact Factors under bedomningsprocessen. Mindre beaktande av Impact Factors
under utvirderingsprocessen skulle ha kunnat ge utrymme for mer bias. Om en ligre effekt
av Impact Factors skulle reflektera 6kad bias, borde den potentiella biasen ha harstammat
frdn andra, okdnda killor. Det dr ddremot dven mojligt att bio- och hilsovetenskaper och
humanistiska vetenskaper relativt sitt litade mer pa andra, kanske icke-biaserade,
informationskéllor &n Impact Factors.

De humanistiska vetenskaperna sirskilde sig som ett vetenskapsomrade dir
panelisterna framst litade mycket pd andra kollegors och/eller andra kommittémedlemmars
asikter under bedomningsprocessen, inte lika mycket pa Impact Factors. Det dr mojligt att det
hér berodde pa att flera av de tidskrifter som beddmdes (dock inte dom som ingick i
foreliggande samplet) inte hade ndgon Impact Factor, alternativt att humanistiska vetenskaper
1 allménhet publicerar i1 lagre mén 1 tidskrifter &n andra vetenskapsomrdden. Humanistiska
vetenskaper var dven d&mnesomradet vars kommittémedlemmar upplevde att de simst kéinde
till tidskrifterna de skulle bedoma. Detta kan ddremot inte klassas som en bias, eftersom
problemet lostes genom att ldgga stor vikt vid gruppdiskussioner inom kommittéerna, vilket
kan tolkas som kollegial granskning av bedomningsprocessen framom forlitande pa de egna
asikterna.

Med hénvisning till biaserna som presenterades 1 tabell 1, var det komplicerat att
avgora vilken eller vilka biaser som kan ha forekommit under klassificeringsprocessen av
tidskrifter. Utgdende frén resultaten fran savél analysen av JUFO-poéng mot Impact Factor-
podng och analysen av enkéten var det mojligt att samtliga biaser kan ha forekommit, det vill
sdga forankringseffekt, baktindning, blinda flicken-bias, konfirmationsbias, falsk
slutledning, haloeffekt samt ingrupps- och utgruppsbias. Den enda predicerade biasfaktorn
som bevisligen forekom under bedomningsprocessen var effekten av antalet
kommittémedlemmar som hade publicerat i en tidskrift pdA JUFO-poédng. Denna bias
klassificerades som en ingruppsbias, genom att tidskrifter som kommittémedlemmarna sjélva
hade publicerat i favoriserades framom tidskrifter som de inte hade publicerat i.

Det var mgjligt att tendensen att ge hogre poéng at en tidskrift som personen sjélv
publicerat i kunde forklaras med att forskarna verkligen publicerat i mer hogklassiga
tidskrifter 4n genomsnittet av tidskrifter. En jaimforelse mellan hela samplets Impact Factors
och Impact Factors for de tidskrifter kommittémedlemmarna publicerat i gjordes. Det visade

sig att Impact Factors var ndgot hogre for de tidskrifter kommittémedlemmarna publicerat i
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an for hela samplet, vilket delvis kunde forklara de hogre JUFO-podngen for dessa tidskrifter,
eftersom de objektivt sett var ndgot hogklassigare dn andra. Effekten av antalet
kommittémedlemmar som publicerat pd JUFO-podngen var ocksé lag, &ven om den var
signifikant. Dock var korrelationen mellan de tidskrifter kommittémedlemmarna publicerat i
och IF taimligen l1dg. Effekten av antalet kommittémedlemmar som publicerat pa JUFO-
podngen borde dnda inte ha varit signifikant, om vi antar att ingen bias fanns, eftersom det
ocksa ségs i instruktionerna i handboken som kommittéerna far att man ska rapportera vilka
kopplingar man har till tidskriften, och ddirmed medvetandegora att det kan utgora en risk for
bias. Denna typ av bias representerar hogst antagligen ingruppsbias, att man har en positivare

instdllning till ndgot man haft kontakt med &n nadgot man inte haft.

4.2 Enkitresultaten

Till de mest relevanta frdgorna i1 enkéten som skickades ut till JUFO-kommittémedlemmarna
horde hur mycket panelisterna upplevde att Impact Factors, den egna uppfattningen om
tidskrifter och andras uppfattningar om tidskrifter paverkade beddmningen av tidskrifter.
Utover dessa fragor var dven frdgor om hur vil panelisterna upplevde att de kénde till
tidskrifterna de bedomde, hur mycket andra panelisters asikter padverkade den egna asikten,
hur mycket den egna asikten paverkade de andra panelisternas asikter och hur vél alla asikter
togs 1 beaktande relevanta.

Resultaten fran enkiten tydde pa att den egna asikten mest pdverkade bedomningen
(medeltal 8,55), medan andra kommittémedlemmars uppfattningar hade ett medeltal p 6,55.
Impact Factors verkade dven paverka bedomningen pa en hog nivéa, med ett medeltal pa 7,55.
Det hér resultatet stimmer 6verens med resultatet fran den linjara modellen dér JUFO-
bedomningen frén 2015 fungerade som beroende variabel; Impact Factors forklarade bist
variationen i JUFO-podng. Impact Factors nimndes ddremot bara sex génger i de Oppna
svaren av enkidten, men det har motstridiga resultatet kan ha berott pa att
kommittémedlemmarna ansag att det var sjalvklart att folja Impact Factors och det dérfor inte
var nddvéndigt att diskutera anvéindningen av Impact Factors desto mer i de 6ppna frdgorna.

Négra av svaren pé de oppna frigorna tydde pé att en del av kommittémedlemmarna
inte ansag att enkétfrdgorna var &ndamélsenliga, eftersom det uppfattades vara sjédlvklart att
den egna uppfattningen paverkade andras asikter och den slutliga bedomningen dé personen
kande vl till tidskrifter eller amnesomraden, medan andra kommittémedlemmars asikter

paverkade mer den egna beddmningen da tidskriften foll utanfor ens personliga
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expertisomrade. Det forekom déremot delade uppfattningar om huruvida det var
andamalsenligt att dela upp kommittéarbetet genom att framst bedoma tidskrifter inom det
egna dmnesomrddet och att lita pa andras expertis inom andra &mnesomraden. Dessa delade
uppfattningar kom dven fram i medelvérdena for hur mycket panelisterna uppfattade att
andras asikter paverkade den egna asikten och hur mycket den egna ésikten paverkade andras
asikter, med medelvérden pa 5,89 respektive 6,25, det vill sdga virden som forekom 1 mitten
av skalan. Medelvirdet for hur vil allas asikter togs i1 beaktande var ddremot 7,35, vilket
tydde pé att uppfattningen var att allas asikter i regel behandlades réttvist oberoende av den

personliga uppfattningen om arbetsférdelningen.

4.3 Begrinsningar

En av avhandlingens analyser baserade sig pa ett slumpmaéssigt sampel pa 973 JUFO-
bedomda tidskrifter samt deras JUFO-klassificeringar och Impact Factors fran ar 2015.
Samtliga &mnesomréden, det vill sdga naturvetenskaper, bio- och hilsovetenskaper,
samhéllsvetenskaper och humaniora, var representerade, men de slutliga samplen var av olika
storlek. Tidskrifter som representerade humanistiska vetenskaper var lagst till antalet, vilket
kan ha paverkat resultaten dé antalet tidskrifter inom till exempel naturvetenskaper var fyra
génger fler. Amnesfordelningen var diremot jimnare i avhandlingens andra analys som
baserade sig pa enkétsvar av JUFO-kommittémedlemmar, inget imnesomréade var signifikant
mer representerat 4n ndgot annat.

Enkiten som anvéndes i avhandlingen var konstruerad for att f4 ut s mycket
information som mdjligt om JUFO-kommittémedlemmarnas personliga asikter om
bedomningsprocessen av tidskrifter. Det dr diremot mdjligt att fler eller pé ett annat sitt
konstruerade fragor skulle ha behovts for att erhalla ytterligare information om
beddmningsprocessen, till exempel hur bedomningen paverkades av kvoterna och
dgmnesomradesindelningen som JUFO-kommittémedlemmarna var tvungna att forhélla sig

till.

4.4 Slutsatser

Tidigare utford forskning tyder pa att det finns savél fordelar som nackdelar med kollegial
granskning och liknande klassifikationssystem, vilket &ven kom fram genom enkéten som

skickades ut till JUFO-kommittémedlemmarna. Flera upplevde att klassificeringsprocessen
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fungerar och utgor ett centralt verktyg som tillfér ndgonting utéver Impact Factor-poing,
medan andra upplevde att systemet dr partiskt och ohallbart. Upprétthdllandet av JUFO
kraver mycket resurser; 20 000 tidskrifter ska klassificeras av 23 paneler som bestér av dver
200 ménniskor sammanlagt, vilket gor det mojligt att ifrigasdtta om ett s& pass
resurskrivande system dr nddvandigt och tillfor ndgonting som exempelvis Impact Factor
inte gor. Korrelationen mellan IF och JUFO-podngen visade sig vara relativt svag, men
signifikant. Det har betyder att &ven om JUFO-poédngen hade en koppling till IF fanns det
dnd4 en hel del andra killor for varians i podngen, men det tycktes inte i sd hog grad vara
kommittémedlemmarnas egna publikationer.

Det dr mojligt att konkludera att det forekommer en risk for bias i JUFO-systemet.
Biasen baserar sig antagligen ddremot inte pa avhandlingens tidigare upplagda hypotes, det
vill sdga att forskarnas tidigare kopplingar till tidskrifter paverkar deras bedomning, utan
snarare pa brister inom systemet, med hénvisning till de 6ppna svaren i enkéten. Till dessa
brister hor att bedomningarna inte baserar sig pd enbart tidskrifters kvalitet, utan ldngt pa
kvoter om hur ménga tidskrifter som kan tilldelas respektive JUFO-klassificering. Utover det
verkade partiskhet forekomma inom respektive d&mne, genom att forskare ville gynna
tidskrifter inom det egna vetenskapsomradet.

Det dr mojligt att diskutera vad bias och objektivitet egentligen ar, och om objektivitet
ens dr mojligt att erhalla i vetenskap, eller om positionering och ett visst matt av (tydligt
dokumenterad) subjektivitet egentligen dr det ndrmaste vi kan komma sann objektivitet,
vilket till exempel flera feministiska forskare hivdat (se t.ex. Harding, 1993; Alcoff, 1991).
Impact Factor har bland annat kritiserats for att inte ta olika vetenskapsgrenars
publiceringstraditioner 1 beaktande (Guerrero-Bote & Moya-Anegon, 2012), och har darfor
inte ansetts vara lampligt som enda matt pa hogklassig vetenskap. For att rada bot pa det har
problemet har dock nya paverkningsfaktorer utvecklats (ibid). Var grdnsen mellan bias och
kollektiv beddmning gér, sasom mellan JUFO-klassificering som ett alternativ till ’felbar”

matematiskt utrdknad objektivitet (IF), ar alltsa svar att dra.
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Bilagor

Bilaga 1

Oversikt pd signifikanta resultat med jamforelser mellan vetenskapsomrddena

Grupp Estimat Standardfel t-virde Pr>|t))
Bio- och hiilsovetenskaper som referensgrupp

(Ref = biohilsa)hum 1,31203 0,17731 7,400 2,98e-13 ***
(Ref = biohélsa)natur 0,26561 0,06298 4,217 2.71e-05 ***
(Ref = biohilsa)sambhille 0,83615 0,07585 11,024 <2e-16 ***
(Ref = biohélsa)natur:Impact Factor 0,30458 0,09206 3,308 0,000973 ***
(Ref = biohélsa)samhélle:Impact Factor 1,28737 0,13991 9,201 <2e-16%***
(Ref= 0,29990 0,10917 2,747 0,006126 **
biohélsa)samhélle:Kommittémedlemmar

Naturvetenskaper som referensgrupp

(Ref = natur)hum 1,04049 0,17949 5,797 9,17e-09 ***
(Ref = natur)sambhélle 0,57054 0,08099 7,045 3,54e-12 ***
(Ref = natur)samhélle:Impact Factor 0,98279 0,16253 6,047 2,12e-09 ***
(Ref = natur)samhélle:Kommittémedlemmar 0,27744 0,10781 2,573 0,010222 *
Samhillsvetenskaper som referensgrupp

(Ref = samhélle)hum 0,42602 0,18563 2,295 0,021950 *
(Ref = samhille)hum:Impact Factor -0,88587 0,32834 -2,698 0,007098 **

Signifikansnivaer: 0 “**** 0,001 “*** 0,01 “*’ 0,05 *.” 0,1 *’ 1. Residualernas standardfel: 0,81 pa 957
frihetsgrader (29 observationer raderade pé grund av att viirdena saknades). Multipel R: 0,2883, Adjusted R?:
0,2772, F-statistik: 25,85 pa 15 och 957 frihetsgrader, p-virde: < 2,2e-16.



Bilaga 2

Enkit utskickad till alla JUFO-kommittémedlemmar 2014-2017

Questionnaire on the decision-making process in the JUFO committees for the period
2014-2017

Dear recipient,

We are conducting a study for our master’s thesis on the process of rating publication
channels in the Julkaisufoorumi committees. A publication channel is defined here as a
journal, publishing house, journal series or conference. With this questionnaire, we are
hoping to get a picture of the committee members’ own experience of this decision-making
process. The answers will be collected anonymously, and no specific person or committee
can be recognized from the results. We would only like you to specify your field of research
and gender. Filling out the questionnaire should not take longer than 5-10 minutes.

Julia Nummenmaa, Department of Psychology, Abo Akademi University
julia.nummenmaa@abo.fi

Annika Tuomi, Department of Psychology, Abo Akademi University

annika.tuomi@abo.fi

Matti Laine (supervisor), Professor of Psychology, Abo Akademi University
matti.laine@abo.fi

I accept that by answering and returning this questionnaire my anonymous responses will
be used in the thesis mentioned above, and in a possible future publication.
Yes
No
Please specify your field of research according to one of the four categories listed below.
Natural sciences (e.g. maths, information technology, physics, chemistry, geosciences,
automation sciences and engineering)
Biosciences (e.g. biology, medicine, health sciences and agricultural sciences)
Political and behavioural sciences (e.g. economics, social sciences, political science and
psychology)
Humanities (e.g. languages, philosophy, cultural sciences, theology, history and archaeology)
Please specify your gender
Female
Male
Other
1. How much do you think the following factors influenced your ratings of the
publication channels while working in a JUFO committee? Please indicate your
response with a number, 1 being no influence and 10 being very high influence.



a) The publication channel’s impact factors
12345678910

b) The rating the publication channel has received in similar committee rating
systems as JUFO, such as the Norwegian and Danish counterparts
12345678910

¢) Your own perception of the quality of the publication channel
12345678910

d) The other committee members’ perception of the quality of the publication
channel
12345678910

e) Other colleagues’ perception of the quality of the publication channel
12345678910

f) Other, please specify
12345678910

. How well do you think you personally knew the publication channels you rated?
Please indicate your response with a number, 1 being not at all and 10 being very
well.

12345678910

. How difficult do you think rating the publication channels was for you? Please
indicate your response with a number, 1 being not at all difficult and 10 being very
difficult.

12345678910

. How easy do you think agreeing on a rating for a publication channel was in your
committee? Please indicate your response with a number, 1 being very difficult and
10 being very easy.

12345678910

. To what degree do you think the other committee members’ opinion of the
publication channels affected your own opinion of the publication channels? Please
indicate your response with a number, 1 being not at all and 10 being to a very high
degree.

12345678910

. To what degree do you think your opinion of the publication channels affected the
other committee members’ opinions of the publication channels? Please indicate your
response with a number, 1 being not at all and 10 being to a very high degree.
12345678910

. To what extent do you think your own connections to a publication channel (e.g.
having previously published in it or been a member of the editorial board) affected



your rating of the publication channel in question? Please indicate your response with
a number, 1 being not at all and 10 being to a very high extent.
12345678910

8. To what extent do you think each committee member’s opinion of the publication
channel was taken into account in the rating process? Please indicate your response
with a number, 1 being not at all and 10 being to a very high extent.
12345678910

9. Optional: please describe your experience of the committee work and the rating
process in general

Thank you very much for answering and helping us with our study!



Bilaga 3

Indelning av JUFO-kommittéerna i vetenskapsomraden

Publikationsforums bedomningskommittéer 2018-2021

Naturvetenskaper:

1 Matematik och statistik

2 Informationsbehandling och informationsvetenskaper

3 Fysik, rymdforskning och astronomi

4 Kemi

5 Geologi och miljévetenskaper

8 Byggnads- och samhillsteknik, maskin- och produktionsteknik

9 El- och automationsteknik, informations- och kommunikationsteknik

10 Kemiteknik, materialteknik och miljoteknik

Bio- och hilsovetenskaper:

6 Biovetenskaper I

7 Biovetenskaper 11

11 Medicinteknik, bioteknologi och allmédnmedicin

12 Klinisk medicin I

13 Klinisk medicin II och odontologi

14 Hélsovetenskaper och dvriga medicinska vetenskaper

15 Jord- och skogsbruksvetenskaper

Sambhalls- och beteendevetenskaper:

16 Ekonomi

17 Socialvetenskaper, medievetenskaper och kommunikation samt dvriga
samhéllsvetenskaper

18 Psykologi och pedagogik

19 Statsvetenskap, forvaltningslira och réttsvetenskaper

Humanistiska vetenskaper:



20 Filosofi och teologi
21 Sprakvetenskaper
22 Litteraturvetenskap, konstvetenskap och arkitektur

23 Historia, arkeologi och kulturforskning



Pressmeddelande

JUFO-bedomningssystemet av vetenskapliga tidskrifter i Finland potentiellt utsatt for
bias

Resultaten fran en pro gradu-avhandling i psykologi vid Abo Akademi tyder p att finlindska
forskare tenderar att virdera tidskrifter de sjdlva publicerat i hdgre dn andra tidskrifter. I
avhandlingen analyserades klassificeringar av vetenskapliga tidskrifter utforda av
Publikationsforum (JUFO), som ér ett klassificeringssystem vars uppgift ar att stoda den
vetenskapliga publikationsverksamhetens kvalitetsbedomning. Forskarnas preferens for
tidskrifter de sjélva hade publicerat i framkom tydligast inom samhéllsvetenskaper, framom
naturvetenskaper, bio- och hilsovetenskaper samt humanistiska vetenskaper.
Samhéllsvetenskaper var dven det &mnesomrade som trognast foljde tidskrifters Impact
Factors, vilket &r ett matematiskt métt pa en tidskrifts inflytande, i sina beddmningar. En
enkit skickades ut till alla JUFO-panelister for att erhalla information om deras asikter om
beddmningsprocessen. I enkétsvaren framkom en del kritik riktat mot beddmningssystemet,
bland annat genom att flera panelister upplevde att de strikta kvoter som maste foljas i
beddmningarna kan utgoéra en grogrund for bias, vilket gor processen politisk snarare &n en
avspegling av god vetenskaplig nivd. Vetenskapliga tidskrifter bedoms enligt skalan 1-3 av
paneler bestaende av forskare. Klassificeringssystemets reliabilitet och validitet kan
ifrdgasittas om partiskhet eller bias gentemot tidskrifter som forskarna sjdlva har publicerat i
forekommer.

Biaser uppstér da personliga asikter, utvarderingar och erfarenheter paverkas en persons
omdomesforméga, bedomning och beslutfattande. Alla manniskor paverkas i viss man av
biaser vid beslutsfattande, trots medvetna forsok till objektivitet. Resultaten fran denna
avhandling tydde pa att ingruppsbias forekom vid klassificeringen av tidskrifter i Finland,
genom att bedomningarna i viss méin paverkades av kommittémedlemmarnas egen
publiceringsaktivitet i de tidskrifter som bedomdes.

Foreliggande avhandlings sampel bestod av 973 JUFO-bedomda tidskrifter samt deras JUFO-
klassificeringar och s kallade Impact Factors fran ar 2015. Enkéten besvarades av 85 av
sammanlagt 201 panelister, 53 mén och 32 kvinnor. Tjugofem av respondenterna var
verksamma inom naturvetenskaper, 22 inom bio- och hilsovetenskaper, 19 inom

samhéllsvetenskaper och 19 inom humanistiska vetenskaper. Alla panelister var verksamma
inom JUFO ar 2015.

Ytterligare information fas av avhandlingens forfattare:

Julia Nummenmaa/Annika Tuomi
Tel. 044-2501177/040-5415644
E-post: julia.nummenmaa@abo.fi/annika.tuomi@abo.fi



