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ALKU SANA 

Vanhan SuOmen henkinen ilmapiiri ja sen kehitys  On  kiinnOsta-
nut minua OpiskeluajOistani lähtien. Laudaturtyöni tein Viipurin 
SuOmalaisen Kirjallisuus-Seuran vaiheista, ja sen suOrittamasta 
näytelmien kustannustyöstä julkaisin tutkimuksen  1959.  Väitös-
kirjani käsitteli Viipurilaista Osakuntaa vuOsina  1828-1868.  

TavanOmaisten ja itse aiheeseen sisältyvien lukuisten prOblee-
mien lisäksi  On  nyt esillä Olevassa Vanhan SuOmen suOmalaisuus-
liikettä kOskevassa tutkimuksessani tullut eräs pulma esiin ehkä 
tavallista vOimakkaammin.  On  Ollut pyrittävä selvittämään, kuinka 
alati läsnäOlevat ja usein ainakin jatkuvasti tiedOstamattOmat 
ympäristöolosuhteet ovat vaikuttaneet tOimivaan yksilöön ja hänen kan-
nanOttOihinsa; kuinka Vanhan Suomen muusta SuOmesta poik-
keavan historiallisen kehityksen luomat lahjOitusmaat, alueella vai-
kuttanut saksalais-baltilais-venäläinen kulttuuri sekä tOisaalta Pie-
tarin keisarinkaupungin läheisyys Ovat muOvanneet ihmisten mieliä 
ja vaikuttaneet heidän aatteellisiin asenteihinsa. Suhdettansa jOka-
päiväiseen ja arkiseen elinympäristöönsä tai sen heijastumia kannan-
Otoissansa tulee ihminen verraten harvOin vieneeksi aikakirjoihin, 
jOten juuri mainittua pulmasikermää valaisevia lähteitä  On  vähän. 
Kun vielä useat kehityksessä mukana Olleet henkilöt Ovat Opiskel-
leet, kasvaneet tai muuten tOimineet myös läntisessä SuOmessa,  
On se  Ollut Omiaan tekemään Vanhan Suomen miljöön vaikutusta 
aatteellisiin kannanottOihin kOskevan prObleeman sekä mOnitahoi-
seksi että mielenkiintOiseksi. 

JOkainen  histOrian  tutkija lienee todennut, kuinka työn edistyessä 
ilmaantuu uusia, selvitystä vaativia tutkimuskOhteita, jOtka saatta- 
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vat  läheisesti liittyä varsinaiseen aiheeseen ja luoda siihen uuden-
laista valaistusta. 

Adam Wilken elämäntyö selvittää osaltaan Vanhan Suomen fen-
nomanian kehitystä, joten sen julkaiseminen tässä niteessä on aiheel-
lista. Wilken testamenttivaroilla perustetun koulun vaiheiden yksi-
tyiskohtainen seuraaminen olisi huomattavasti laajentanut tutki-
mustani ja vienyt syrjään tämänkertaisesta teemastani, joten olen 
tyytynyt tarkastelemaan koulun kehitystä suppeasti ja vain sikäli, 
kuin olen katsonut sen tarpeelliseksi testamentin määräysten toteutu-
misen kannalta. 

On valitettavaa, että eräitä yksityisten hallussa olevia papereita, 
jotka kenties olisivat saattaneet antaa lisävalaistusta tutkimukseeni, 
ei ole käyttööni luovutettu. 

Tutkimustani varten olen saanut apurahan Valtion humanisti-
selta toimikunnalta. 

Suomen Historiallisen Seuran puolesta ovat käsikirjoituksen lu-
keneet professorit Pentti Renvall ja Martti Ruutu, jotka ovat esit-
täneet työstäni minulle arvokkaita huomautuksia. 

Kiitän sydämestäni kaikkia niitä, jotka ovat työssäni minua aut-
taneet. 

Herttoniemessä lokakuun 10. päivänä 1964. 

Jouko Teperi 



VANHAN SUOMEN 
SUOMALAISUUSLIIKE  I  

KEHITYSPIIRTEITÄ 1830-LUVULTA 
1850-LUVUN ALKUUN 





1. Uusi sukupolvi astuu esiin ja kansallistunto herää 

Vanhan Suomen jälleenyhdistäminen muuhun Suomeen vuonna 
1812 merkitsi sitä, että alueen kielellisissä ja kansallisissa voimasuh-
teissa pian tulisi tapahtumaan muutoksia. Lukuisiin 
hallinnollisiin virastoihin, joissa aikaisemmin oli käytetty venäjää, tuli nyt 
ruotsi virkakieleksi. Monet entiset viranhaltijat joutuivat eläkkeelle 
ja toimeen jäävienkin oli vastedes orientoiduttava uudelleen, nyt 
länteen päin. Vanhan Suomen, Viipurin läänin, ylimmät käskijät 
eivät enää — keisaria tietenkin lukuun ottamatta — olleet idässä 
Pietarissa, vaan läntisessä Turussa ja muutaman vuoden kuluttua 
uudessa pääkaupungissa Helsingissä, joka sekin sijaitsi Karjalasta 
auringonlaskun suuntaan. Virkamiesten oli asennoiduttava uudella 
tavalla, halusivat he sitä tahi eivät, oli tutustuttava entistä paremmin 
suomalaiseen hallintoon, lakeihin ja tietenkin myös lännessä oleviin 
uusiin esimiehiin, joista oltiin riippuvaisia.' Toisaalta on muis-
tettava, että vaikka virkatie Pietariin — virallisesti oli kaupungin 

1  J. R.  Danielson-Kalmari, Viipurin läänin palauttaminen muun Suomen 
yhteyteen, Porvoo  1911, s. 139-146  ja  A. 0.  Kallio, Viipurin läänin järjestämi-
sestä muun Suomen yhteyteen, Hki  1901, s. 25-29, 32-33, 37, 73, 139.  Vaikka 
nämä teokset sortokauden luoman tendessin vuoksi antavat monin paikoin 
yksipuolisen kuvan asiasta ja noudattelevat tarkasti »uussuomalaisia näkökantoja», 
saa niistä kuitenkin asioiden kulusta selvän kuvan varsinkin laajojen lainausten 
avulla. — Itäsuomalaisista näkökannoista juuri jälleenyhdistämisen aikoihin 
ks. mm.  Harald  Hornborg,  Sukututkimus ja Itä-Suomi,  Suomen Sukututkimus-
seuran vuosikirja  35 1954-1956,  Hki  1957, s. 8-15.  Samoja näkökantoja va-
lottaa myös  V. A.  Nordman, Salaneuvos  Fredric Steven (1798-1851),  eräs 
Vanhan Suomen edustaja, SSV  33-34,  Hki  1950, s. 81-92.  —  Ks.  myös Jouko 
Teperi, Viipurilainen osakunta  1828-1868,  Hki  1959, s. 36-46.  
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nimenä vielä kauan aikaa saksalainen  St. Petersburg  — kulkikin 
nyt lännen kautta, niin maantieteellisiä oloja ei voitu hallinnollisilla 
määräyksillä muuttaa. Venäjän pääkaupunki oli yhä yhtä lähellä 
Viipuria kuin ennenkin, ja laivoilla pääsi jatkuvasti Tallinnaan huo-
mattavasti nopeammin kuin Turkuun. 

Venäjänkieliseen Viipurin asujaimistoon vaikutti jälleenyhdis-
täminen epäilemättä voimakkaimmin. Venäjän kieltä ei enää hal-
linnollisissa viroissa juuri lainkaan tarvittu, eivätkä venäläiset vast-
edes enää ilman muuta kelvanneet uudelleen syntyneen Viipurin 
läänin virkoihin. Näin oli venäläinen vaikutus Viipurissa rajoitettu 
tulevaisuudessa ensisijaisesti kaupan ja muun vastaavan yritteliäi-
syyden piiriin. Venäläisten kauppiaiden ja käsityöläisten asema 
tuli Viipurissa olemaan kenties heikompikin kuin uudessa Suomen 
pääkaupungissa, sillä Viipurissa heidän vaikutusvaltaansa oli rajoit-
tamassa varakas ja perinteistä rikas saksankielinen suurkauppias-
luokka, minkä merkittävyyteen Helsingissä ruotsinkieliset porvarit 
tuskin yltivät. Muistettakoon kuitenkin, että Viipuri oli huomattava 
varuskuntakaupunki, mikä merkitsi laajaa venäjänkielistä asiakas-
piiriä kauppiaille ja runsasta kreikkalaiskatolisten seurakuntalaisten 
määrää partaniekoille venäläisille papeille. Mutta venäläisiä varus-
kuntia, suurempiakin, oli toki muissakin Suomen kaupungeissa.2  

Muut kieliryhmät sen sijaan säilyivät jälleenyhdistämisen tapah-
duttua pitkät ajat entisellään, mihin oli pääsyynä se mieliala, jonka 
hallinnollisten muutosten käytännöllinen toteuttaminen loi Vanhan 
Suomen ja ennen kaikkea Viipurin asukkaisiin pitkäksi ajaksi eteen-
päin. Kun useat läntisen Suomen virkamiehet ja ruotsinkielisen 
sivistyneistön jäsenet olivat monesti valmiita asiaa kenties syvem-
min ajattelematta tuomitsemaan Vanhan Suomen perinteellisen 
opetuslaitoksen, hallinnon, kirkollisen elämän, jopa yhteiskunnal- 

2  J.  W.  Ruuth, Viipurin kaupungin historia  II,  Vri  1908, s. 801-803.  Ve-
näläinen kansanaines Viipurissa suorastaan taantui  1800-luvun alkuvuosina; 
myös sotaväkeä vähennettiin mainittuna ajanjaksona. — Esim. venäläisestä 
varuskunnasta ja väestönaineksesta Helsingissä ks.  Eirik Hornborg,  Sotaväki 
ja sotatapahtumat, Helsingin kaupungin historia  III  osa,  1.  nide, Hki  1950, 
s. 203-229.  Helsinki oli maan suurin varuskuntakaupunki.  Ks.  tästä myös  
Heikki  Waris, Helsinkiläisyhteiskunta, emt.  III,  nide  2, s. 26-29.  
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lisen  arvOjärjestyksenkin huOnOksi  vain  sen vuOksi, että ne pOik-
kesivat läntisen SuOmen OlOista, ei tämä vOinut herättää näihin 
laitOksiin tOttuneissa juuri muuta kuin yhtenäistä vastustushenkeä. 
Läntisen SuOmen miehille verraten tyypillisenä vOidaan pitää Kus-
taa Mauri Armfeltin vuOdatusta vuOnna  1812:  »Kun tulette Vii-
puriin, tapetaan Teidät juOrupuheilla, valituksilla ja riidoilla .. . 
Ylipäänsä aatelismiehet Ovat kOhdelleet talOnpOikiaan pahasti ja 
julmasti, tuOmarit viekkaasti ja Omaa vOittOa tavOitellen; pOrvaristO 
—  le tiers  état — ei Ole rahtuakaan parempi; papit, heillä  On kappa  
ja kaulus tekOpyhyyden ja epäsiveyden peitteenä; talOnpOika  On  kuin 
elukka, sOrrettu, epätOivOsta röyhkeä, kurjuutensa tähden välin-
pitämätön kOko OlOstaan, epäluulOinen, helposti petetty ja erit-
täinkin laiska ja halutOn. Kun niin paljOn pahuutta ja kelvottOmuutta 
jOutuu yhteen, syntyy siitä kOkonaisuus, jOhOn  on  vaarallista kOskea 
muuten kuin suurella varOvaisuudella.»3  PaljOn tuntui olevan pahaa 
Karjalassa, mutta parjatut syytetyt itse — kOkO Vanhan SuOmen 
väestö — eivät vOineet tällaiseen ajatteluun kritiikittä yhtyä. Len-
täväksi ja paljOn käytetyksi sananparreksi tuli pian  »alsO der  BishOf 
kOmmt», millä tarkOitettiin läntisen SuOmen mOnesti RuOtsista 
perittyjen instituutiOiden ja tapOjen kritiikitöntä ihailua ja halua 
istuttaa niitä perinteistä, OlOsuhteista ja terveestä järjestä piittaamatta 
Vanhan SuOmen lännestä katsOttuna OutOjakin kasveja tuOtta-
neeseen maaperään.' Viipurilaiset vetäytyivät kuOreensa, ja mies- 

3  Teperi, emt.,  s. 36-44.  —  Harald  Hornborg, em.  tutkimus,  s. 8-14.  —
Lainaus: Danielson-Kalmari, emt.,  s. 151.  Viimeksi mainittu lainaa kirjassaan ot-
teita mm.  C. E.  Mannerheimin ja  R. H.  Rehbinderin kirjeistä, joista ilmenee Van-
han Suomen olojen heihin tekemä vastenmielinen vaikutus. Eräs  Danielson-Kal-
marin todistaja, kapteeni Herman Wärnhjelm kertoo, kuinka heti rajalta alkoi »ka-
ru kivikkomaa, joka käy sitä autiommaksi», mitä kauemmas Vanhaan Suomeen 
kuljetaan. Hän myös mainitsee, että »Luterin usko  on  vielä voimassa, lukuun 
ottamatta yksityisiä venäläisiä kyliä». Väite pitää osittain paikkansa, mutta jou-
tuu kuitenkin outoon valoon, kun muistetaan, että venäläisten talonpoikien 
asuttamia kyliä Karjalassa oli jälleenyhdistämisen aikoihin ja paljon myöhem-
minkin  vain  yksi ja ainoa, nimittäin Kyyrölä. Danielson-Kalmari emt.,  s. 57-63.  
— Länsisuomalaisten yksipuolinen suhtautuminen Vanhaan Suomeen ilmenee 
myös  A. 0.  Kallion viitteessä  n  :o 1  mainituista kirjan sivuista. 

Ruuth, emt.  II, s. 792-793.  
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pOlven ajan pidettiin kenties parhaana vanhasuOmalaisena hyveenä 
pyrkimystä säilyttää entisellään niin kieli, tavat kuin yhteiskunnal-
linen ajattelukin. Sellaiset nimitykset kuin  »Die  verfluchte 
Schweden»5 ja »di andra sidans hundarna»6, jOilla tiedetään »kunniOitetun» 
Kymijoen länsipuOlen asukkaita, antavat ymmärtää, että tOdelli-
nen yhdistyminen SuOmen kahden eri Osan välillä ei kävisi muuta-
massa vuOdessa. 

Vanhan SuOmen sivistyneistö ei suinkaan ainakaan kOkOnaisuu-
tena Ollut jälleenyhdistymistä halunnut, eikä sen mielestä kuulumi-
nen SuOmen suuriruhtinaskuntaan liittämisen alkuaikOina ollut 
arvO sinänsä. Kansallisuusaate ei Ollut vielä saapunut POhjan pe-
rille muuttamaan ihmisten ajatuskantaa, ja vielä nähtiin sivisty-
neistön ensisijaiseksi velvOllisuudeksi keisarin kuuliainen palvele-
minen.  Tämä Oli Vanhassa SuOmessa sitäkin luOnnOllisempaa, 
kun virkamiesten talOudelliset edut Olivat hyvät, jOpa mOnessa 
suhteessa paremmat kuin aikanaan ennen SuOmen sOtaa tiedettiin 
RuOtsissa Olleen, ja perinnöllinen aatelisarvO, jOka tOi muassaan 
runsaat privilegiOt, Oli virkamiesuralla verraten helposti alhais-
syntyisenkin saavutettavissa. TOsin  On  tietysti muistettava, että 
talOnpOikaistOn asema Vanhan SuOmen lahjOitusmailla Oli huOmat-
tavasti huonOmpi kuin entisen rajan länsipuOlella, mutta ennen 
kansallisuusaatteen suOrittamaa yleisen mielipiteen muOkkaustyötä 
maakunnan sivistyneistö tuskin paljOnkaan vaivasi päätään tällä 
seikalla ja saattOi tuntea itselleen läheisemmiksi Baltian, Venäjän 
ja Saksankin vastaavat säätyläispiirit kuin Oman kOtiseutunsa rah-
vaan.' 

Myös kulttuurielämään saatettiin ajatella jälleenyhdistämisen vai-
kuttavan haitallisesti. Sivistyneistön yleisesti käyttämä saksan kieli 
yhdisti maakunnan vOimakkaaseen ja elinvOimaiseen saksalaiseen  

5

 Thiodolf  Rein,  Muistelmia elämän varrelta  I,  Hki  1918, s. 89-91.  

6

 Jac.  Ahrenberg,  Människor som  jag  känt  I,  Hfors  1904, s. 135-136.  
Lainaus  Carl von  Daehniä koskevasta muistelmasta. Tässä artikkelissa väittää 
kirjoittaja kaikilla Vanhan Suomen ja Baltian saksankielisillä perheillä olleen 
»fäderneärfd  aversion  för det svenska elementet». 

Hornborg,  mainittu tutkimus,  s. 8-14.  — Nordman,  em.  tutkimus,  s. 
81-82.  
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kulttuuriin, niin GOethen kuin Schillerinkin maailmaan, eikä ruOt-
salaisen sivistyksen uskOttu pystyvän kOrvaamaan niitä menetyksiä, 
joita entisen hylkääminen aiheuttaisi. Miksi ei siis Olisi pidetty 
vanhasta kiinni ja jarrutettu uuden tuloa, kOska muutoksen aja-
teltiin Olevan kovin mOnella inhimillisen elämän alueella askel 
taaksepäin. 

Vanhan SuOmen muuttuneen aseman ja uudistetun hallinnOn 
täytyi kuitenkin ennen pitkää vaikuttaa myös alueen kielellisiin 
ja kansallisiin Olosuhteisiin ja henkiseen ilmapiiriin. Ratkaisevaksi 
murrOsajaksi Osoittautui tässä suhteessa 1830- ja 1840-luvun taite, 
mikä tuntuukin luOnnolliselta, kOska juuri sillOin Oli uusi sukupOlvi 
astumassa esiin. Niitä miehiä, jOtka nyt alkOivat vaikuttaa kehityk-
seen, eivät jälleenyhdistymiskauden mOnet vääryyksinä koetut ta-
pahtumat Olleet kOskettaneet likikään niin läheltä kuin edellisen 
polven viipurilaisia. Vanhan SuOmen nuOrukaisten Opiskeleminen 
TartOssa ja Pietarissa oli melkein kokonaan tyrehtynyt, ja yhä useam-
mat Olivat käyneet hakemassa Oppinsa lännestä, Helsingistä.8  Ajan 
kuluessa Oli näin itäisten ja läntisten näkökantojen pakko lähentyä 
tOisiaan, katkeruuden hälvetä ja uudelleenarviointien voittaa sijaa. 
Staattisessa sääty-yhteiskunnassa tämä kävi verraten hitaasti, mutta 
vähitellen uusi pääsi yhä selvemmin vanhan rinnalle. KOska van-
hakaan ei kuitenkaan kokOnaan väistynyt, muodOstuivat kielelliset, 
kansalliset ja henkiset OlOsuhteet Vanhan SuOmen pääkaupungissa 
juuri mainittujen kymmenlukujen taitteessa mitä mielenkiintoisim-
miksi. 

Näin kuvailee eräs lääninhallituksen virkamies 1838 niitä OlO-
suhteita, jOissa viipurilaiset säätyläiset elivät: »Mitä seurapiireihin 
tulee, niin se jakautuu kahteen Osaan, vanhaan ja uuteen suOmalai-
seen. Virkamiehenä kuulun jälkimmäiseen, mutta syntyperäisenä 
viipurilaisena ja saksaa puhuvana edelliseen ryhmään. Joka tapauk-
sessa uussuOmalainen osa on miellyttävämpi. . . Vanhasuomalaiset 
ovat suurimmaksi Osaksi kapitalisteja, mutta saitOja, tOiset taasen 

8  'Teperi, cmt., s. 48-50. 

2 
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tungeksivat kuvernöörin [v:sta  1834  C. G.  Mannerheim] ympä-
rillä ...» 

Hieman samanlaisia huOmiOita Oli tehty myös lehtOri  C.  W.  Ahren-
berg, jOka kertOO samOista asiOista, mutta vuOden verran aikai-
semmalta ajalta.10  Hän erOttaa vanhasuOmalaisissa kOlme ryhmää. 
Kahdelle ensiksi mainitulle Oli Ominaista huOmattava rikkaus. 
Heidän luOnaan vOi viettää ilOisia iltOja, ja ainOita seikkOja, joista 
heitä vOi mOittia, Oli ihaileva suhtautuminen Venäjään. Kaupungin 
alkuperäisten asukkaiden kOlmannen ryhmän muOdOstivat nuOret 
miehet, jOtka Olivat Opiskelleet uuden SuOmen puOlella. Ahren-
bergin mielestä nämä Olivat pOikkeuksellisen kunnOkkaita miehiä, 
jOtka Olivat erinOmaisen kiinnOstuneita kaikista yleisistä asioista, 
ja vaikka halveksivatkin uussuOmalaisten »RuOtsista perimää tur-
hamaisuutta»,  he  kuitenkin antOivat näille arvOa samOin kuin myös 
niin saksalaisille kuin venäläisillekin. Tällaisista uudenaikaisista 
viipurilaisista mainitsee Ahrenberg nimeltä Viipurin suOmenkielisen 
sanOmalehden Sanan Saattajan tOimittajana  1830-luvun alussa tOi-
mineen filOsOfian maisteri  Gustaf Wilhelm  Vireniuksen, pastOri  
K. H. J.  Ignatiuksen, jOka tOimitti  1840-luvun alussa samaa lehteä, 
kihlakunnan tuOmarin  Magnus  Vilhelm LavOniuksen, lukiOn yli-
Opettajan maisteri  JOsef  Wegeliuksen sekä everstiluutnantti  Rafael  Tavastin.11 

 
UussuOmalaisia pitivät useimmat Vanhan SuOmen asukkaat — 

edelleen Ahrenbergin mukaan —  vain  OnnenOnkijOina ja kuokka-
vieraina, jOtka katsOivat meidän Herramme luOneen Vanhan Suo- 

9

 Hornborg, emt. tutkimus,  s. 14-15.  Kirjoittajan nimeä ei mainita, mutta 
sensijaan annetaan tieto, että kirje  on  lähetetty kevättalvella  1838  kirjoittajan 
Riiassa asuvalle veljelle.  

10  C.  W.  Ahrenbergin kirje  10. 3. 1837  Viipurista  F. L.  Schaumanille, SLS:s  
Arkiv Nr  349. 

11  Myöhemmin oli  M. V.  Lavonius ja everstiluutnantti  R.  Tavast Viipurin 
Suomalaisen Kirjallisuus-Seuran esimiehinä,  K. H. J.  Ignatius  sen monivuotisena 
sihteerinä ja kenties syntysanojen lausujana (ks.  s. 57-63).  Maist.  J.  Wegelius 
siirtyi  1837  Ruokolahden kirkkoherraksi, mutta toimi vuosina  1844-1852  
Viipurin lukion valvojana, ns. inspehtorina, josta ks. Collianderin kokoelma  
VA  :ssa n:o  3734.  
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men  yksinomaan siksi, että  he  tavalla tai toisella voisivat rikastua 
sen asukkaiden kustannuksella. Uussuomalaiset eivät kuitenkaan 
jääneet jälkeen moittijoistaan, vaan syyttivät heitä muun kansan 
ryöstämisestä  (spoliera),  kadehtivat heidän rikkauksiaan ja puoles-
taan nimittivät heitä saidoiksi.  Vain  muutamat heistä saavuttivat 
uussuomalaisten hyväksymisen, ja näistä kelvollisiksi havaituista 
oli maininnan ansaitseva »ukko  Judén».  

Venäläiset elivät muista eristäytyneinä. Heidän maatuskansa, 
heidan tapansa viettää maaslinitsaa, laskiaista, heidän sipulinsyön-
tinsä, ajelunsa parivaljakon vetämissä kuomureissä sunnuntaisin, 
kaikki tämä sai Ahrenbergin suhtautumaan heihin kuten vieraaseen 
ja outoon ainakin, ja hän katsoo heidän edustavan aitoa suurvenä-
läisyyttä ja venäläisen hallinnon ihailua. Kuitenkin  he  pitivät kaikki 
tällaiset ajatukset omina tietoinaan ja olivat  »tysta, kloka som is-
raeliter»,  kuten yleensä venäläiset kaikkialla Suomessa.13  

Näistä lausunnoista ilmenee, että vanhasuomalaisuuden parhain-
pana säilyttäjänä oli maakunnan tapojen ja sukuperinteiden ohella 
varakkuus. Tosin sitä kadehdittiin ja ilmeisesti Linnoituksen  hie-
noston eristyneisyyden vuoksi heitä oltiin valmiit moittimaan sai-
doiksi.13  Uusien tulokkaiden merkittäviä virka-asemia ja opintoja 
korvaamaan voivat Viipurin saksaa puhuvat patriisit asettaa talou-
dellisen mahtinsa, ja  on  kai  vain  luonnollista, että tällöin syntyi 
ristiriitoja. Mutta molempien kertojien todistuksista käy myös ilmi  
se,  että sulautumista oli jo tapahtunut tai ainakin tapahtumassa. 
Ensimmäisellä todistajalla lupaava virkamiesura »kuvernöörin au-
ringon loisteessa» tuntui voittavan sukuperinteen, ja Ahrenberg 
luettelee useita sellaisia syntyperäisiä vanhasuomalaisia, jotka oli-
vat Helsingistä tuoneet mukanaan runsaasti uusia näkemyksiä silti 
unohtamatta vanhaa. 

Ahrenbergin ajatuksia venäläisistä sopii hieman kritisoida. Ve-
näläisten ennen kaikkea uskOntoon liittyvät oudot tavat herättivät 
niihin tottumattomassa länsisuomalaisessa  vain  epäilyksiä, ja heidän 
hiljaisuutensakin hän tulkitsi jesuiittamaiseksi laskelmallisuudeksi.  

12  Sama kuin edellä viitteessä n:o 10. 
13 Saksalaisilla suurporvareilla oli talonsa Linnoituksen kaupunginosassa. 
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Hänen lausumansa todistaa sen puolesta, että maassamme elävä 
venäläinen porvaristo oli niin monessa suhteessa riippuvainen isän-
tämaastaan ja sen asukkaista ja että  se  katsoi parhaaksi sopeutua 
vallitseviin olosuhteisiin. Myöhemmin tullaan näkemään, että 
viipurilaisissa, venäläistä alkuperää olevissa ja ortodoksista uskontoa 
tunnustavissa kauppiaissa ja liikemiehissä oli runsain mitoin ymmär-
tämystä Suomea ja suomalaisuuden pyrkimyksiä kohtaan.14  Kun 
Ahrenberg lisäksi moittii vanhasuOmalaisia — niitä uusia ja valis-
tuneitakin — venäläisten ihailusta, ei hän huomaa, että kysymys  
on vain  sopeutuvuudesta. Viipurilaiset olivat oppineet suvaitse-
viksi: nyt  he  jo tulivat entistä huomattavasti paremmin toimeen 
maakuntaan ja sen pääkaupunkiin muuttaneiden uussuomalaistenkin 
kanssa, mutta itse Ahrenbergissä ei tällaista kehitystä ollut ehti-
nyt tapahtua, vaan hän oli yhä vielä epäluuloinen. Todettakoon 
tässä, että viipurilaiseen miljööseen tottuminen vaati länsisuomalai-
selta runsaasti aikaa vielä paljon myöhemminkin, ja parikin vuotta 
Viipurissa oleskellut saattoi vielä nimittää asuinpaikkaansa »kum-
maksi venäjänhajuiseksi kaupungiksi».15  Mikään anglosaksisen oi-
keuden tuntema vastahakoinen todistaja ei Ahrenberg kuitenkaan 
ollut, sillä kaikesta esittämästään kritiikistä huolimatta hän tuntuu 
kovin hyvin viihtyvän Viipurissa. Hän toteaa, että tosin Viipuri 
ei ole yhtä mielenkiintoinen kaupunki kuin  Helsinki,  mutta tämän 
jälkeen  se  sitten jo sijoittuukin seuraavalle tilalle. Ja juuri asukkaiden 
moninaisuus  on se  seikka, joka viehättää Ahrenbergiä. Näin hän 
pyrki tekemään mahdollisimman puolueettomia havaintoja ilman 
turhia ennakkoluuloja. Älykäs ja sopeutuva ihminen hän epäile-
mättä myös oli, ja  J.  W.  Kuutti mainitsee hänet aikansa etevimpiin 
kuuluvaksi koulumieheksi.ls Sangen pitkälle voidaan näin ollen 
hänen havaintoihinsa luottaa — edellä esitetyin varauksin. 

Tällaiseen ympäristöön, jossa jo oli tapahtumassa selvä sulautu-
misprosessi vanhan ja uuden välillä, tulee uusi voimakeskus vuonna  

14 Ks.s. 135. 
14 Rietrikki Polenin kirje Paavo Tikkaselle 2. 8. 1870, SKSA. 
14 Edellä viitteessä n:o 10 mainittu Ahrenbergin kirje. — Ruuth, emt.  II,  

s. 877. 



21 

1839,  kun Viipurin hovioikeus perustetaan.l" Kun aikaisemmin 
kuvernöörin ja lääninhallituksen ympärille muodostunut seura-
piiri oli edustanut Linnoituksen perheiden vastapoolia ja  vain  vai-
voin pysynyt sen rinnalla, sai virkamiehistö uudesta tulokkaasta 
mitä merkittävimmän lisän. Hovioikeuden ensimmäinen presi-
dentti  C. G.  Mannerheim, joka oli aikaisemmin ollut läänin kuver-
nöörinä, hankki näet kaikki virastonsa jäsenet läntisestä Suomesta. 
Neljästä hovioikeudenneuvoksesta ja kuudesta asessorista oli viisi 
Turusta, kolme Vaasasta ja kaksi Helsingistä.18  Ilmeistä myös  on,  
että kukaan heistä ei ollut varsinaisia vanhasuomalaisia, vaan  he  
olivat kaikki tyypillisiä maamme läntisen osan kasvatteja.1° Muut-
taessaan nyt perheineen Viipuriin  he  kaikki toivat mukanaan omat 
tapansa, tottumuksensa ja tietysti ennen kaikkea oman kielensä 
ruotsin. Ehkä ensimmäisen kerran jälleenyhdistämisen tapahdut-
tua oli Linnoituksen suurporvaristo ja hienosto  »die  Alten und  
Echten», saanut itselleen todella vakavan ja varteenotettavan kil-
pailijan kaupungin seuraelämään.  On  ilmeistä, että lääninhallituksen 
virkamiesperheet eivät olleet pystyneet antamaan kuvernööri Man-
nerheimille tarpeeksi voimakasta taustaa, mutta nyt oli presidentti 
Mannerheim saanut ympärilleen kaipaamaansa tukea.20  Jos  ennen 
oli ollut tungosta kuvernöörin ympärillä, siirtyi  se  nyt presidentin 
ympärille, sillä Mannerheim oli epäilemättä mies, joka todella ha-
lusi edustaa. Tuskin vuottakaan virassaan oltuaan uusi hovioi-
keuden presidentti valitti eräässä yksityiskirjeessä seuraajansa, 
syntyperäisen vanhasuomalaisen  Fredric  Stevenin itaruutta, tämä  

11  Martti Ruutu, Viipurin hovioikeuden perustaminen, Hist.  ark. 43, 6, Hki  
1937, s. 38-64. 

18  Ruutu,  em.  tutkimus,  s. 70-71.  Kaikki virkamiehet olivat pystyvää 
väkeä, mikä tietysti oli aatehistoriallistakin kehitystä ajatellen merkittävää.  

19  Wilh. Lagus, Åbo  Akademis studentmatrikel  1740-1827,  Hfors  1895, 
s. 415, 455, 482, 490, 497, 523, 536, 559, 609, 679.  Tämän teoksen mukaan  on  
tosin kaksi virkamiestä, nimittäin  Johan  Torsten  Molander  ja  C. E.  Heurlin 
kuuluneet Viipurilaiseen osakuntaan, mutta jälkimmäinen  on  syntynyt Jämsässä 
ja edellisen vanhemmat ovat ilmeisesti kotoisin Kangasniemeltä; toiset hovi-
oikeuden virkamiehet ovat selvästi länsisuomalaisia.  

20  Ruuth, elnt.,  s. 793, 797-798.  
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kun oli kestinnyt häntä vieraanaan vain kaksilla päivällisillä ja yk-
sillä peli-illallisilla, vaikka Mannerheim oli puolestaan kutsunut 
tämän luokseen yli kaksikymmentä kertaa.21  Uusi hovioikeuden 
seurapiiri epäilemättä erottui muista kaupunkilaisista ja antoi näille 
varmasti paljon pohtimisen aihetta, sillä ajat olivat muuttumassa 
yhä nopeammassa tempossa. Huomattakoon jälleen toistuva van-
hasuomalaiseen kohdistuva syytös itaruudesta, jonka on ehkä saanut 
aikaan joko yleinen katsantokantojen erilaisuus tai myös se, että 
uusi kuvernööri mieluummin seurusteli vanhojen saksalaisten su-
kujen kuin uuden hovioikeuden piirin kanssa. 

Jo ennen hovioikeuden saapumista olivat Viipurin kieliolot 
olleet käymistilassa. Tätä muuttumisprosessia uuden laitoksen 
saapuminen epäilemättä nopeutti. Tähän tapaan muistelee tuota 
murrosaikaa eräs viipurilainen fennomaani.22  Vielä oli »suurin 
merkitys saksalaisuudella, mutta tuo ylin arvo oli jo alenemaan 
päin siitä asti, kuin tänne perustettiin hovioikeus, joka toi mukanaan 
ruotsalaisuuden vallitsevammaksi kansakunnan ylimpiin kerrok-
siin, sillä hovioikeuden enimmät virkamiehet olivat muuttaneet 
tänne Turusta, yksin vahtimestarikin [Vaasasta ja Helsingistä oli 
yhteensä yhtä paljon, kuten äsken mainittiin]. Tosin oli jo sitäkin 
ennen muissakin virastoissa [lääninhallitus] käytetty ruotsia viras-
tojen kielenä, mutta muussa elämässä verraten vähän. SuOmi, 
saksa ja venäjä olivat jokapäiväisen elämän kolmiyhteisenä kielenä. 
Ensin mainittua osasivat kutakuinkin kaikki viipurilaiset sääty-
henkilöt tahtomattansakin paikkakunnan pääkansan vaikutuksesta, 
vaan periaatteelliselta kannalta maan äidinkielenä sitä ei käytetty.» 
Huolimatta siitä, että ruotsi oli ollut virkakielenä yli 30 vuotta, 

E1  Nordman,  em.  tutkimus,  s. 117.  Sivulla  26  toteaa eräs sivullinen, kuinka 
hoviräätin herrat eivät juuri vietä iltojansa muuta kuin korttia pelaamalla.  

22 Robert  Malleniuksen kirjoitus »Muistelmia suomalaisuuden harrastuksista 
ja riennoista takavuosilta Viipurissa», Viipuri n:o  177 3. 8. 1894.  Mallenius 
oli  1800-luvun jälkipuoliskon innokkainpia fennomaaneja Viipurissa, josta ks. 
esim. Ruuth, emt.,  s. 894.  Malleniuksesta kertoo sangen paljon myös  Daniel  
Woldemar Åkerman käsikirjoitetuissa muistelmissaan:  »Daniel  Woldemar  
Åkermanin,  senaatin oikeusosaston varapuheenjohtajan, presidentin  (1843-1919)  
muistelmat»,  VA  :ssa,  s. 243-248.  
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eivät merkittävät virkamiesperheet aikaisemmin olleet niin lukuisia 
kuin nyt, minkä lisäksi niistä oli suhteellisesti suurempi osa ollut 
vanhasuomalaisia kuin nyt hovioikeuden perustamisen jälkeen. 
Tästä syystä pääsi ruotsin kieli kaupungissa esille huomattavasti 
näkyvämmin kuin ennen. Kielellisellä alalla hovioikeus tuskin 
»lopetti Kustaa Mauri Armfeltin alulle paneman yhdistämistyön», 
kuten ehkä hallinnollisella ja oikeudellisella alalla tapahtui, mutta 
hovioikeuden ja sen edustavan presidentin ympärille muodostunut 
seurapiiri lujitti ruotsalaisuuden ennen heikkoa otetta Karjalan 
vuosisataisessa pääkaupungissa.23  Ylivallasta ei kuitenkaan vielä 
voida puhua, kuten äskeisestä »todistuksestakin» ilmeni, sillä paljon 
oli entistäkin kaupungin kielellisissä oloissa jäljellä. Uuden kielen 
omaksuminen entisen tilalle ei ole mikään mekaaninen tapahtuma 
— ei varsinkaan tuona kansallisuusaatteen läpimurtokautena — 
vaan todellisen muuttumisen on tapahduttava ihmisten mielissä. 
Tässäkin suhteessa hovioikeuden tulo Viipuriin tuli vaikuttamaan 
kehitykseen ja sen nopeuteen, sillä länsisuomalaiset miehet näkivät 
työkenttänsä, koko Itä-Suomen ja sen kaikki epäkohdat toisessa 
valossa, kuin koko ikänsä siellä asuneet, eivätkä he suinkaan jät-
täytyneet syrjään aatteiden taistelusta.24  

Vanhaa ja entistä edusti Vanhassa Suomessa 1840-luvulle saavut-
taessa saksankielinen koululaitos, joka ehkä selvimmin todisti 
Karjalassa liikuttavan täysin erilaisten perinteiden varassa kuin 
läntisen Suomen puolella. Mutta tämänkin laitoksen aika oli pian 
täyttyvä. Vain muutamaa vuotta hovioikeuden perustamisen jäl-
keen, vuonna 1843 koko maata käsittävän koulureformin yhtey-
dessä, sai myös Viipurin lääni uudet koulut, joiden opetuskielenä 
tuli olemaan ruotsi. Viipurin lukiosta tuli kuusiluokkainen, ja sen 
opettajien luku nousi lähelle kahtakymmentä. Lisäksi perustettiin 
kaupunkiin ala-alkeiskoulu. Uusia opettajien virkoja oli näin haet-
tavissa, ja vaikka entisetkin säilyttivät toimensa, tämä merkitsi 
sitä, että Viipuriin voi hakeutua oppikoulujenkin piiriin uutta vir- 

23  Ks. Ruutu, em. tutkimus, s. 76-77. 
21 Ks. esim. hovioikeuden asessori Johan Erik Bergbomin toiminnasta s. 

67-71, 74-85. 
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kamiesainesta, joka puolestaan saattoi vaikuttaa Karjalassa tapah-
tuvaan henkiseen kehitykseen.25  

Vanhan Suomen kouluissa ei muutos kuitenkaan koskenut ainoas-
taan opetuskieltä, vaan myös koko opetusohjelmaa ja koulujen Or-
ganisaatiota. Erikoisen merkittäväksi saattoivat aikalaiset ajatella 
muodOstuvan niiden Viipurin lukiota koskevien määräysten, joiden 
mukaan siellä oli opetettava Venäjän kirjallisuutta, historiaa ja tilas-
toa muiden koulujen opetusohjelmasta poiketen venäjäksi. Lisäksi 
määrättiin vuonna 1844, että Viipurin lukion käyneet saattoivat 
saada muualla Suomessa venäjän kielen opettajan virkoja nuorem-
pina, kuin asetus normaalisti opettajista määräsi.28  Tässä saatettiin 
nähdä yritystä tuoda meidän maahamme venäläismallista virkamies-
koulua, ja ainakin M.  A.  Castren kirjoitti terävässä sävyssä uudesta 
»ukaasista», venäjän kielen tyrkyttämisestä ja siitä, että Viipurin 
lukiolaisista oli nyt määrä tehdä »piru ties minkä arvoisia» venäjän 
kielen opettajia.27  Tällaisten epäilysten esittäjät, joita on saattanut 
olla kenties laajoissakin piireissä, eivät kuitenkaan ottaneet huo-
mioon sitä seikkaa, että pelkillä asetuksilla ei luoda kouluja eikä 
niiden opetushenkeä. 

Ikään kuin vastaukseksi Castrénin epäilyksiin kirjoitti lukion 
opettaja  C. H.  Ståhlberg kirjeessään Elias Lönnrotille, että »Vii-
purin lukion Ohjesäännöt sisältävät joitakin mahdottomuuksia, 
joita vastaan täytyy taistella niin hyvin kuin se vain on mahdollista».28  
Vaikkakin tämä lausuma kohdistuu moneen muuhunkin seikkaan 
kuin vain venäjän kielen opetukseen, niin se antaa kuitenkin ym-
märtää, että jos viranomaisilla oli tarkoitus istuttaa vieraita kasveja 
suomalaiseen hengen maaperään, niin tämä ei tapahtuisi vastarin- 

25  Arvid  Hultin, Viborgs  gymnasium  redivivum,  Historiska och litteratur-
historiska studier  1,  SSLS  180, s. 141-148.  —  J.  T.  Hauho, Suomen oppikoulu-
laitoksen historia  II,  Porv00—Hki  1955, s. 46, 49-51, 55-63.  — Ruuth, emt.,  
s. 874-875. 

26  Hanho, emt.,  s. 76. 
27  Vrt. esim. Nordman,  em.  tutkimus,  s. 94-98.  — Mainittu Castrenin kirje 

julkaistu: Hist.ark.  19,  Hki  1905, s. 347-349,  lainaus sivulta  347. 
28  K. H.  Ståhlbergin kirje  Elias  Lönnrotille Viipurista  19. 7. 1843,  SKS:n 

kirjekansio  6.  
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natta.  Ståhlberg oli tullut lukioon opettajaksi jo sen saksankieli-
syyden aikana  1841.  Hän oli ollut perustamassa Suomalaisen Kir-
jallisuuden Seuraa  1831  ja Pohjalaisen osakunnan kuraattorina hän 
Oli ollut suomalais-kansallisten tuulien siinä puhaltaessa  1832-1834.  
Lauantaiseuraan hän kuului jokseenkin koko sen toiminta-ajan. 
Hän Oli hyvä ystävä Snellmanin kanssa, mikä onkin luonnollista, 
sillä Olivathan molemmat pohjalaisia. Fredrika Runeberg  On  ku-
vannut hänet ulkonaisesti pienikokoiseksi ja puheessaan melkein 
kiusallisen verkkaiseksi, mutta sielultaan vilkkaaksi ja innokkaaksi, 
sekä myös musikaaliseksi viulunsoittajaksi. Hänen hakiessaan  1839  
yliopiston suomen kielen lehtorin virkaa professori Juhana  Gabriel  
Linsen  todisti lausunnossaan hänen Omaavan »epäilemättä palavan 
rakkauden isänmaansa kieltä kohtaan, jolle hän myöskin, mikäli 
aika ja olosuhteet ovat antaneet myöten,  on  omistanut opintonsa, 
eikä ilman menestystä, kuten sopii odottaa hänen yleisen, perinpoh-
jaisen tieteellisen sivistyksensä perusteella». Mihin suuntaan Ståhl-
berg halusi lukiota kehittää,  on  näiden tietojen valossa pääteltä-
vissä. Hänellä oli siihen myös hyvät mahdollisuudet, sillä hän oli 
koulun rehtorinakin vuosina  1849-1858.29  Kollegoistaan antaa 
Ståhlberg seuraavan todistuksen: »Viipurin lukiolla  on  kylläkin, 
varsinkin yläluokilla ainoastaan kunnon opettajia.»  3°  Minkä hengen 
miehiä Ståhlberg katsoi kunnollisiksi, lienee ilman muuta selvää. 
Eräästä toisesta kirjeestä ilmenee, keitä hän noilla kunnon opetta-
jilla varsinaisesti tarkoitti. Kehottaessaan Lönnrotia muuttamaan 
Viipuriin asumaan jatkaa hän kirjettään : 31  » ... mutta luulisin Viipu-
rin olevan ehkä soveliaamman asuntopaikakseksi: I'L  on  täällä 
vahvOja Suomalaisia monta:  Judéni,  Ignatius,  Coranderi, Berneri  

20  Hultin,  em.  tutkimus,  s. 151--152.  — Collianderin kokoelma  VA  :ssa 
n:o  3372.  — Vilho Helanen, Pohjalainen osakunta  vv. 1828-1852, I  osa  1828-
1837,  Porvoo  1937, s. 216-218.  —  I.  Havu, Lauantaiseura ja sen miehet, Hld  
1945, s. 57-58. 

2°  Edellä viitteessä  28  mainittu kirje.  
2r  C. H.  Ståhlbergin kirje  Elias  Lönnrotille  19. 9. 1844,  SKS  :n  kirjekansio 

n:o  6.  —  K. H. J.  Ignatiuksesta ks. viite  34.  —  Henrik  Konstantin Corander,  synt.  
1814,  Vrin lukion matematiikan lehtori  1843,  Käkisalmen ala-alkeiskoulun rehtori  
1851,  teologian  2.  lehtori Vrin lukiossa  1852.  
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[Jacob  Judén, K. H. J.  Ignatius,  H. K.  Corander,  A.  E.  Berner]  
ja monta oppineitten säätyyn ei kuuluvaa; 2ks~  on  täällä keskinker-
taisia Suomalaisia joka haaralta Suomesta; ... 52.1con täällä yhtei-
nen kanssakäyminen vapaaehtoisempi ja siivompi kuin pohjOis-
Suomessa: täällä saapi ihtekuki ilman päällepuheetta elää niinkuin 
tahtoo, ja eikä täällä kokoon tulla todia juomaan yökaueksi, eikä 
korttiakaan pelaa paljo muut kuin Hoviräätin 1-Ierrat, jotka taas 
ei paljo muulla työllä iltapuhteita viettele . ..» Ståhlberg oli valmis 
todistamaan »oppineiden säädyn» suomenmielisyyden puolesta, mutta 
oma todistus ei vielä tietenkään ratkaise asiaa lopullisesti. 

Kun  Herman  Kellgren  matkallaan Pietarin kautta Leipzigiin 
joutui kevättalvella  1846  viipymään kolme viikkoa Viipurissa, 
teki hän vilkkaasti havaintoja kaupungin kielellisistä oloista.32  
»Seurapiirejä voi erottaa kolme. Hovioikeuden piirissä ja suku-
ylimysten kesken puhutaan enimmäkseen ruotsia. Kauppiaspii-
reissä ja rahapohattojen kesken puhutaan vaan saksaa ynnä huonosti 
suomea; alaosastona 0vat venäläiset kauppiaat, jotka puhuvat 
venättä ja suomea. Viimeksi tulee lukion piiri, joka edustaa sivis-
tystä kaupungissa ja käyttää keskusteluissaan milloin ruotsia, milloin 
suomea.»  Kellgren  toteaa, että »Viipurille  on  tunnusomaista mer-
killinen sekoitus, ei suomalaisten ja venäläisten välinen, vaan sak-
salaisten ja suomalaisten sekä hovioikeuden tänne tultua ruotsalaisen, 
mikä aines ennen oli täällä aivan tuntematon. Kaikista neljästä ai-
neksesta  on  venäläisellä yleensä vähäisin merkitys». Virkeä havain-
noitsija asuu lukion opettajan  Adolf  Relanderin33  luona ja kertoo 
Olostaan siellä: »Puhun pelkkää suomea isäntäni ja hänen vieras-
tensa kanssa. Yleensä puhutaan seuroissa kylläkin usein suomea 
ja ilman tahallisen vaikutuksen tavoittelua, kaikki menee itsestään 
melkein niinkuin Kajaanissa.» Lukion piiristä  Kellgren  esittää 
vielä tarkempiakin havaintoja: »Tiedätkö, lukion opettajat täällä  

32  Kirje pääosiltaan julkaistu: Kaarle  Krohn,  Kansallinen herätys Viipurissa  
1840-luvulla, Suomalainen  Suomi 1917, s. 47-52. 

33 Adolf  Relander,  synt.  lukkarin poikana Tohmajärvellä  1804, Win  lukion  
vt.  ranskan kielen opettaja  1836,  vakinaiseksi  1841,  Sortavalan khra  1865. Tor  
Carpelan, Helsingfors  Universitets studentmatrikel  1828-1852 I—II,  Hfors  
1928-1930, s. 1,  sekä Hultinin mainittu tutkimus,  s. 138.  
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ovat pahuksen kunnon väkeä ja niin innokkaita suomalaisia, etten 
luule missään tavattavan suomalaisempaa opettajakuntaa. Korttia 
ei ollenkaan pelata ja keskustelut ovat vilkkaita ja mielenkiintoisia.  
[C.  W.]  Ahrenberg,  [M.  E.]  Alopaeus,  [K. H. J.]  Ignatius,  [C. H.]  Ståhl-
berg ja  [A.  E.]  Berner  ovat kaikki kelpo miehiä.34  Tiedätkö Ahren-
bergin lapset — poika  on  viiden, kuuden vuotias — puhuvat  vain  
suomea.  He  juuri ja juuri ymmärtävät ruotsia, mutta eivät sitä kos-
kaan puhu. Ahrenbergin rouva opiskelee suomea kaikin voimin. 
Sama  on  asianlaita Ignatiuksen kodissa. Minut  on  melkein joka 
ilta joku heistä kutsunut luokseen ja minä olen viihtynyt heidän 
seurassaan.» 

Kun  C.  W.  Ahrenbergin,  C. H.  Ståhlbergin ja  Herman  Kellgrenin 
kirjeiden tiedot yhdistetään, niin käy ilman muuta selväksi, että 
Viipuriin oli syntynyt uusi sosiaalinen ryhmä entistenkin hieman 
muuttaessa muotoaan. Joskus, viimeistään  1830-luvun alkupuo-
lella, oli Viipurin yksinvaltaisen saksankielisen seurapiirin yhtenäi-
syyden panssariin alkanut ilmaantua säröjä, ja pian oli lähinnä ku-
vernöörin ympärille alkanut syntyä uussuomalainen ryhmittymä, 
joka edusti vanhoillisessa kaupungissa läntistä suuntausta toisten 
vielä tähytessä entiseen tapaan Baltian, Saksan ja Pietarin tapahtumia.  

84  C.  W.  Abrenberg,  synt.  Turussa  1807,  Boreaalisen ok:n kuraattori  1835-
1836,  vt.  yliopettaja Vrin lukiossa  1836,  latinan lehtori  1841,  lukion rehtori  
1846-1849, 1857-1872.  Lagus, emt.,  s. 675.  —  Magnus Erik  Alopaeus,  synt.  
1806  Porv00ssa, Haminan Kadettikoulun matematiikan opettaja  1833-1834,  
ruotsin kielen  vt.  opettaja Vrin lukiossa  1834-1836,  matemat.  op.  samassa kou-
lussa  1836-1841,  matematiikan  ens.  lehtori samassa koulussa  1841,  rehtori  
1839-40, 1843-1846.  Juvan kirkkoherra  1846.  Colliander, emt., n:o  118,  
palstat  127-128.  —  K. H. J.  Ignatius,  synt.  1809  Rautjärvellä, vankilan saar-
naajaksi Viipuriin  1836,  sikäläisen työ- ja ojennuslaitoksen saarnaajaksi  1838,  
Vrin lukion  vt.  opettajaksi  1841  ja vakinaiseksi apuopettajaksi  1842,  laaja kir-
jallinen tuotanto. Collianderin kokoelma VA:ssa, n:o  1563;  Ruuth, emt.,  s. 
890-891.  —  C. H.  Ståhlberg,  synt.  1799  Hyrynsalmella, Pohjalaisen ok:n ku-
raattori  1832-1834,  vt.  yliopettaja Vrin lukiossa  1841,  vt. teol.  lehtori samana 
vuonna, valtakirja mainittuun virkaan  1842,  rehtori  1849-1858,  Collianderin 
kokoelma  VA  :ssa, n:o  3372.  —  A.  E.  Berner,  synt.  1810  Mäntyharjulla,  vt.  
ruotsin opettaja Vrin lukiossa  1837,  vakinainen samana vuonna, Colliander, 
emt., n:o  325,  palsta  378.  — Kaikista mainituista opettajista ks. myös Hultin,  
em.  tutkimus,  s. 135-136, 140, 148-152.  
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HoviOikeuden perustaminen lujitti entisestäänkin uussuomalaista 
ryhmää, vanhoillisten alkaessa vähitellen menettää ylivoimaisuut-
taan. Mutta näiden kehityksen valtalinjojen vierellä kulki kokO 
ajan sivuvirtaus: itsestään tietoinen tai tiedostamaton suomalai-
suusliike nosti päätään, ja samanmieliset hakeutuivat tOistensa seu-
raan. Tämä piiri, joka oli saanut selväpiirteisen muodon ja vakiin-
tuneen aseman kaupungissa jo ennen Snellmanin herätystä, alkoi 
syntyä sekin jo 1830-luvun alussa samanaikaisesti kaupungin muun 
henkisen muuttumisprosessin kanssa. 

Kun Viipuriin perustettiin vuoden 1833 alusta lähtien kaupungin 
ensimmäinen suomenkielinen sanomalehti Sanan Saattaja Viipurista, 
oli sen tukena »Sanoma-Seura», johon kuuluivat ainakin Jaakko 
Juteini, Abraham Poppius ja Gustaf Wilhelm Virenius, joista vii-
meksi mainittu oli lehden varsinainen toimittaja aina vuoteen 1836 
asti, jolloin hänet valittiin Uudenkirkon kirkkoherraksi. Lähellä 
Sanan Saattajaa oli myös lukion yliopettaja Anders Josef Europaeus, 
joka varsinkin vuosina 1833 ja 1835 avusti lehteä lukuisilla kirjoi-
tuksilla.35  Vaikka Abraham Poppius pian siirtyi Juvan kappalai-
seksi ja Europaeus Liperin kirkkoherraksi, ei Virenius silti ollut 

36 Alpo  Silander kirjoituksessaan Sanansaattaja Viipurista, Kaukomieli  
VII,  Vri  1935, s. 39,  kertoo, että Sanoma-seuraan kuuluivat Juteini, Poppius, 
Virenius ym. Sensijaan Ilmari Kohtamäki teoksessaan Pietari Hannikaisen »Ka-
nava», Hki  1959, s. 20,  antaa selvästi ymmärtää, että sanomaseuraan kuuluivat 
ainoastaan mainitut kolme henkilöä. Tuntuisi oudolta, jos seurassa olisi ollut  
vain  kolme miestä, sillä olihan suomalaisuuden harrastajia Viipurissa kosolta, 
eikä kolmea miestä varten olisi tarvinnut seuraa perustaa. Tuskin  on  kuitenkaan 
epäilystä siitä, että mainitut kolme olivat seurassa aktiivisimmat. Sanan Saatta-
jan perustamiskirjat eivät anna vastausta sanomaseuran henkilökysymyksecn: 
Senaatin Talousosaston anomusasiakirjat, n:o  803/15/1832.  — Kohtamäki kirjoit-
taa myös  (s. 20):  »Kun Virenius vuoden  1836  lopulla siirtyi Uudenkirkon kappa-
laiseksi, Sanan Saattaja jäi ilman toimittajaa ja lakkasi toistaiseksi ilmestymästä.» 
Collianderin mukaan — ja aivan ilmeisesti hän  on  oikeassa — Virenius tosin 
valittiin Uudenkirkon virkaan  1836,  mutta hän otti sen vastaan  1. 5. 1838,  Col-
lianderin kokoelma  VA  :ssa,  3876.  Huomattakoon myös, että  V.  oli kappalaisena 
Viipurissa ja siirtyi Uudellekirkolle nimenomaan kirkkoherraksi, ei kappalaiseksi. 
— Europaeus siirtyi Liperin kirkkoherraksi  1. 5. 1834,  mutta säilytti silti yhtey-
tensä Sanan Saattajaan, Collianderin kokoelma n:o  833,  emt.  p.  1075-6. Ks.  
myös Yrjö Oinonen, Sanan Saattaja Viipurista, käsikirjoitus, SKSA,  s. 37-38.  
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vain  Juteinin ja muualla Suomessa asuvien tukijoiden varassa. 
Ahrenbergin mainitsema maisteri  Josef  Wegelius oli tullut lukioon 
yliopettajaksi jo vuonna  1819,  ja kaupungissa vaikutti myös — 
niin ikään Ahrenbergin mainitsema — virkaa tekevä tuomiokun-
nan tuomari  Magnus  Lavonius sekä everstiluutnantti  Rafael  Tavast.SB 
Vuosikymmenen puolivälissä saapui kaupunkiin ja sen lukioon 
runsaasti niitä miehiä, jotka edellä  on  mainittu innokkaina suoma-
laisuuden tutkijOina.  C.  W.  Ahrenberg tuli  1836, M.  E.  Alopaeus  
1835, Adolf  Relander  1836, A.  E.  Berner 1837,  K. H. J.  Ignatius,  
jOka sittemmin Oli lukion opettaja (v:sta  1842),  saapui kaupunkiin 
papiksi  1836  hänkin.37  Ahrenbergin yksityisessä opinahjossa työs-
kenteli vuosina  1838-1839  Ignatiuksen kanssa myös nuori pastori  
Uno  Cygnaeus, joka luki tämän ajanjakson elämänsä »onnellisim-
piin aikakausiin» ja sanoi mainittua työtoveriaan »kenties oivalli-
semmaksi ihmiseksi», minkä oli oppinut tuntemaan.  Jo  aivan  1830-
luvun alussa oli kaupunkiin muuttanut myös  C.  W.  Ahrenbergin 
veli  G.  F.  Ahrenberg, joka toimi lääninhallituksen virkamiehenä 
ja 0malta osaltaan lujitti suomalaisuusrintamaa.38  Seuraavan vuosi- 

" Maist.  Josef  Wegelius,  synt.  1794,  piirikoulun opettaja Savonlinnassa  1814,  
vt.  yliopettaja Vrin lukiossa  1819,  vakinainen  1821,  Ruokolahden kirkkoherra  
1837. Matthias  Akiander,  Skolverket inom  fordna  Viborg  och nuvarande  
Borgå  stift,  Hfors  1866, s. 338  sekä Collianderin kokoelma VA:ssa n:o  3734.  
— Magn. Vilh. Lavonius,  synt.  1800,  Viipurin oikeusneuvosmies  1823,  Salmin 
tuomiokunnan tuomari  1823,  Lappeen tuomiokunnan  1836  ja Rannan  1847.  
Lavonius asui Lappeen ja Rannan tmk:n tuomarina ollessaan Viipurissa jat-
kuvasti, Lagus, mainittu matrikkeli,  s. 565-566.  —  Rafael Wilhelm  Tavast,  
synt.  1791,  Savonlinnan postitoimiston apulainen  1805,  sai kollegiregistraattorin 
arvonimen ja siirtyi sotilasuralle, ero everstiluutnanttina  1830,  Vrin tullinhoitaja  
1831-1855,  jolloin muutti omistamalleen Ilmeen tilalle Hiitolaan.  Oskar  Wasa-
stjerna, Attar-taflor  II,  Borgå  1880, s. 612. 

97  Ks.  edellä viitteet  33  ja  34. 
se Gustaf F.  Lönnbeck, Uno  Cygnaeus »Suomen kansakoulun isä», Hki  

1910, s. 31-32.  —  G.  F.  Ahrenberg,  synt.  1802,  auskultantti Turun HO:ssa  
1824,  lääninkirjuri Vrissa  1831,  lääninrahastonhoitaja Vrissa  1843.  Mainitta-
koon tässä, että kolmas Ahrenbergin veljeksistä, Georgius,  synt.  1799,  siir-
tyi  1835  Käkisalmen keskisen tuomiokunnan tuomariksi, jossa virassa kuoli  1865.  
Lagus, mainittu matrikkeli,  s. 590.  —  G.  F.  Ahrenberg oli Viipurin Suomalaisen 
Kirjallisuus-Seuran perustavia jäseniä, josta ks.s.  58-63.  
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kymmenen alussa sai lukio vielä vastaanottaa  C. H.  Ståhlbergin 
ja  H. K.  Coranderin. Näin voidaan todeta lukiOn suomalaisuus-
piirin hahmottuneen jo runsaasti ennen Snellmanin alkamaa herä-
tystyötä ja saaneen jatkuvasti lisää uutta verta. Vaikka edellä mai-
nituista — Poppiuksen ja Vireniuksen lisäksi — myös Wegelius 
joutui muuttamaan pois jo vuonna 1837, oli hän lukion inspehtorina, 
eräänlaisena valvojana, vuosina 1844-1852, eikä mikään estänyt 
häntä, kuten ei lähiseudulle muuttanutta Vireniustakaan, pitämästä 
jatkuvaa yhteyttä aateveljiinsä ja vaikka avustamasta Viipurin suo-
menkielistä lehteä.3° 

Edellä esitettyä ajatusta lukion aktiivisen piirin syntymisestä 
juuri 1830-luvun lopulla, tukevat vielä eräät kirjanpainaja  And.  
Cedervallerin vuodelta 1835 olevan kirjeen kohdat. Hän näet ker-
too  K.  A.  Gottlundille, että Viipurissa ei ole Juteinia lukuunotta-
matta yhtään suomenkielistä kirjailijaa eikä muunkielisiä senkään 
vertaa. Hän moitti koulujen ja lukion opettajia siitä, että he tyy-
tyivät vain hoitamaan toimensa kirkkoherran virkoja odotellessaan 
eivätkä tee mitään yhteiseksi hyväksi. Hän kertoo etsineensä joi-
takin, jotka ottaisivat kääntääkseen parempia ruotsalaisia kirjoituksia 
suomeksi, mutta vain harvoin onnistuneensa ketään löytämään. 
Näin on kuva 1830-luvun puolimaissa toinen kuin vain puoli vuosi-
kymmentä myöhemmin ja kehitys tapahtunut juuri vuosikymmenen 
jälkipuoliskolla." 

Monissa Viipuriin äsken esitettynä aikana muuttaneissa miehissä 
oli suomalaisuuden harrastus herännyt jo varhain. Tästä on osoi-
tuksena se, että useimmat heistä kutsuttiin Suomalaisen Kirjalli-
suuden Seuran jäseniksi 1830-luvulla. Ståhlberg oli yksi seuran 
perustajista, ja perustamisvuonna liittyi siihen myös pastori Wegelius, 
1832 tulivat jäseniksi everstiluutnantti Tavast, Magnus Lavonius 
ja »oppivainen» Adolf Relander, seuraavana vuonna oli  H. K.  
Coranderin vuoro, sitä seuraavana  C.  W. Ahrenbergin. Virenius 
kutsuttiin jäseneksi 1837 ja Ignatius 1839.41  

99  Ks. edellä viitteet 11, 31, 34. 
90  And.  Cederwallcrin kirje  C.  A.  Gottlundille 13. 3. 1835, HYK. 
41  Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran jäsenet ja toimihenkilöt 16. 2. 1831- 

16. 2. 1931, Hki 1931, s. 16, 35, 62, 68, 92, 131, 151, 155, 171. 
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Syntyperäisiä vanhasuomalaisia olivat edellä mainituista ainakin  
Berner,  Ignatius, Lavonius, Relander, Wegelius ja Virenius.42  Mer-
kille pantavaa on, että kenties aktiivisimmat toimen miehet kaikista 
olivat juuri vanhasuomalaiset Virenius, Ignatius ja  Berner,  jotka 
kaikki aikanaan toimittivat Sanan Saattajaa ja joista keskimmäinen 
teki mitä merkityksellisimpiä aloitteita karjalaisessa suomalaisuus-
työssä, kuten myöhemmin esitetään.43  Viipurilaiseen osakuntaan 
olivat mainituista Viipurin keskeisistä suomalaisuusmiehistä aika-
naan kuuluneet Alopaeus,  Berner,  H. C.  Corander, Ignatius ja 
Relander.44  Myös Rafael Tavast oli vanhasuomalaisia, kuten Ahren-
berg eräässä mainitussa kirjeessään nimenomaan toteaakin. Varsi-
naisiksi uusiksi tulokkaiksi jäävät näin ollen vain molemmat Ahren-
bergit ja Ståhlberg, joista edelliset olivat syntyneet Turussa,  C.  W. 
Ahrenberg oli ollut 1835-1836 Boreaalisen osakunnan kuraatto-
rinakin.45  Ståhlbergin pohjalaisuus on jo aikaisemminkin pantu mer-
kille. Hän oli syntynyt Hyrynsalmella, ja kuten hänen kirjeistään 
Lönnrotille ilmenee, hän oli tämän »kajaanilaisen» erikoisen lähei-
nen ystävä.46  Näin ollen on todettava, että viipurilainen suomalai-
suusliike oli 1830-luvun lopulla ja seuraavan vuosikymmenen alussa 
edustajiensa lähtökohdan huomioonottaen voittopuolisesti vanha-
suomalaista, mutta se oli saanut runsaasti vaikutteita läntisestä Suo-
mesta. Keisarillisessa Aleksanterin yliopistossa Helsingissä 1830-
luvulla esiintynyt suomalaisuuden harrastus voi vaikuttaa hedel-
möittävästi vanhasuomalaiseen fennomaniaan monessa eri osakun-
nassa olleen välityksellä. Todettakoon tässä, että  H. C.  Corander 
oli viipurilaisen osakunnan jakamisen jälkeen siirtynyt Savo-karja- 

42 Colliander, emt., n:o 325, palsta 378. — Lagus, emt., s. 565-566. — Colli-
anderin kokoelma VA:ssa, n:ot 1563, 3734, 3876. — Carpelan, emt., s. 1. 

43 Kesällä 1840 Ignatiuksen sairauden aikana toimitti lehteä  A.  E.  Berner,  
josta ks. Silanderin mainittu kirjoitus, s. 43. — Ignatiuksen toiminnasta ks. s. 
57-63. 

44  Vastaavat mainittujen Laguksen ja Carpelanin matrikkelien kohdat. 
44 Ks. edellä viitteet 34 ja 39. 
44 Esimerkiksi kirjeessään 19. 9. 1844 (SKSA, kirjekansio 6) hän kertoo käyn- 

nistään Kajaanissa, Lönnrotin vanhempien voinnista jne. Ks. myös hänen kir- 
jeensä Lönnrotille 20. 4. 1848, SKSA, kirjekansio 8. 
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laiseen osakuntaan, jossa hän oli vuonna  1835  suorittanut suomen 
kielen tutkinnonkin.47  Lukion piirissä oli »edustajia» näin ollen 
ainakin Viipurilaisesta, Pohjalaisesta,  Savo-karjalaisesta ja Boreaa-
lisesta Osakunnasta. Tässä yhteydessä  on  myös syytä palauttaa mie-
liin  C. H.  Ståhlbergin monivuotinen toiminta Lauantaiseurassa. 

Viipurin suomalaisuusrintama ei kuitenkaan ollut  vain  lukion 
opettajien varassa. Kaupunkiin oli näet syntynyt, suunnilleen sa-
moihin aikoihin kuin edellä hahmoteltu samoin ajattelevien aka-
teemisesti sivistyneitten miesten ryhmä, myös alempi seurapiiri, 
johon kuului runsaasti viipurilaisia »puukhollareita», lähinnä suO-
malaissyntyisiä pikkuliikemiehiä ja alempiarvoisia virkamiehiä. 

Merkittävimpiä »puukhollariryhmän» miehistä oli  Hackman  & 
Co:n palveluksessa koko miehuutensa ajan ollut  Adam Wilke,  
lappeelaisen talollisen poika, joka liiketoimillaan kokosi itselleen 
huomattavan omaisuuden. Hän oli tunnettu kaupungissa myös 
suomenkielisenä runoilijana, joka jo  1833  oli julkaissut Sanan Saat-
tajassa laajahkon kalevalamittaisen runon ja ilmeisesti kirjoitti 
lehteen toistamiseenkin. Huomattava mies tässä ryhmässä oli myös 
kaupungin kolmanneksi suurimman kauppahuoneen Rosenius & 
Sesemanin konttoristi ja johtajan apulainen Juho Pynninen, josta oli 
tuleva maamme kansankirjastoliikkeen uranuurtaja. Hän oli läh-
töisin erittäin vaatimattomista oloista ja aviOtonta syntyperää. 
Wilken kenties läheisimmät ystävät, veljekset tukkukauppias  Abra-
ham  Keldan  ja postivirkailija  Andreas  Keldan,  olivat niin ikään 
arvossa pidettyjä suomalaisuuden harrastajia. Viipurin postimestari 
hovineuvos  Johan  Nickanen, »lautakunnan vanhin»  Adam  PaunO-
nen sekä työnjohtaja Abr. Peldonen olivat hekin ryhmään kuuluvia. 
Nuorimpia näiden vakaiden miesten parissa 0li  Robert  Mallenius, 
josta tuli Wilken kuoltua hänen seuraajansa  Hackman  & Co:n 
palveluksessa.48  

47  Heikki Waris ja Martti Ruutu, Savo-karjalaisen osakunnan matrikkeli, 
Porvoo—Hki 1947, s. 12. 

48  Jouko Teperi, Adam  Wilke  ja hänen suomenkielisen kansansivistyksen 
hyväksi vuonna 1847 tekemänsä jälkisäädös, sisältyy tähän niteeseen (myö-
hemmin käytetty tästä tutkimuksesta vain nimeä: Adam  Wilke),  s. 200-202. 
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Viipurin vireä puukhollariryhmä saattoi antaa merkittävän panok-
sen kaupunkinsa kehitykseen nimenomaan sen vuoksi, että sen 
edustajien kielellinen, sosiaalinen ja osittain henkinenkin tausta oli 
varsinaisten säätyläisten normaalista elämänpiiristä suuresti poik-
keava. Vaikka näiden miesten oli ollut tehtävä paljon työtä ja kes-
tettävä monenlaisia vaikeuksia urallaan edetessään, eivät he suin-
kaan olleet unohtaneet alhaista lähtökohtaansa, vaan jopa saattoivat 
korostaakin sitä. Rahvaan parista lähteneille olivat niin kielikysy-
mys kuin eriasteiset sosiaalisetkin pulmat kokonaan toisen suuruus-
luokan asioita kuin asemansa perinneille suurporvariston jäsenille 
ja lukion piirille. On syytä korostaa, että nimityksistään (puuhkol-
lari, kauppa-kirjaaja, konttorista yms.) huolimatta tämän ryhmän 
jäsenet olivat usein aktiivisia pikkuliikemiehiä ja useat sangen va-
rakkaita; Wilkeä voidaan niin haluttaessa luonnehtia jopa rikkaaksi. 
Tukkukauppiaan sijoittaminen tähän ryhmään ei siis ole mitenkään 
ontuva ratkaisu. Kun tämän ryhmän merkittävyyttä myöhemmin 
korostetaan ja todetaan, että sen sanaa oltiin valmiit kuuntelemaan, 
niin on silloin pidettävä mielessä se seikka, että Viipurin kaltaisessa 
kaupungissa annettiin arvoa yritteliäisyydelle ja omakohtaiselle me-
nestykselle, joka antoi miehelle arvovaltaa aatteellisissakin asioissa.49  

Alhainen lähtökohta ei siis suinkaan merkinnyt sitä, että puukhol-
lariryhmän jäseniä ei olisi hyväksytty muissa viipurilaisissa sosiaali-
sissa ryhmissä. On lukuisia todisteita siitä, että lukion piirissä ar-
vostettiin niin Wilken kuin Pynnisenkin työtä, ja perhepiirissäkin 
tapahtunutta kanssakäymistä voidaan havaita. Yhteinen aate, suo-
menkielisen kansanosan puolesta työskentelemisen, yhdisti eri 
yhteiskunnallisella ja sivistyksellisellä tasolla olevia ihmisiä. Kun  
C. H.  Ståhlberg aikaisemmin lainatussa kirjeessään mainitsee Vii-
purissa olevan monia sellaisia innokkaita suomalaisia, jotka eivät 
kuulu oppineitten säätyyn, niin hän epäilemättä tarkoittaa juuri 
puukhollariryhmää. Näiden mainitseminen osoittaa Ståhlbergin 
arvostavan heitä, vaikkakaan hän ei luettele heidän nimiään, koska 
kirjeen saaja, Elias Lönnrot, ei näitä olisi tuntenut.59  

49  Adam  Wilke,  s. 182-184, 195-198, 215. 
69 Adam  Wilke,  s. 15-17. — Ks. mainitusta Ståhlbergin kirjeestä s. 25-26. 
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Ståhlberg puhuu Viipurin oloista kertoessaan myös »keskinker-
taisista» suomalaisista, mutta ei heistäkään mainitse nimiä. Sen 
sijaan hänen kollegansa  C.  W.  Ahrenberg kirjeessään  Gabriel  
Reinille kesällä  1843  — siis jälleen ennen Snellmanin Saiman ilmes-
tymistä — puhuu myös samasta asiasta, mutta »selvin osoittein»: 
»Koska Suomalaiselle Kirjallisuusseuralle ei voi olla yhdentekevää 
omistaa kyvykkäitä ja hyvästä asiasta yhdellä lailla kiinnostuneita 
jäseniä, niin otan itselleni vapauden kiinnittää arvoisan veljeni 
huomiota siihen, että meidän Viipurilaisen porvaristomme keskuu-
dessa voisi panna tOimeen ei niinkään epäedullisen jäsenhankinnan. 
Ne, joiden isänmaanrakkaus ja aineelliset mahdollisuudet ennen 
muita olisi otettava huomioon, ovat Herrat  [J.  Fr.] Hackman, [Carl 
Henrik]  Rosenius,  [Paul] Wahl, [Carl]  Seseman, A[nton] ja  J.  Alfthan,  
[Abraham]  Keldan,  [Carl Gustaf]  Heyno & cet. Mutta ennen kaik-
kia näitä ehdotan minä siunatuksi aluksi jäseneksi ...  Hackmanin  
kauppahuoneesta Herra  Adam  Wilkeä — kunnOllista poikamiestä, 
joka itse  on  suomalainen runoilija ...» Ahrenberg tarjoutuu itse 
SKS:n asiamieheksi Viipuriin ja lausuu toivomuksen, että seuraa 
kohtaan herätettäisiin enemmän mielenkiintoa. Edellä selostettu  
on  Ahrenbergin kirjeen ainoana asiana, joten mikään sivumennen 
esiin heitetty ajatus ei ehdotus ole, vaan vakaan ja — nimien suu-
resta lukumäärästä päätellen — perusteellisen harkinnan tulos.51  

Kaikkein korkeimmalle Ahrenberg asettaa  Adam  Wilken suoma-
laisuuden harrastuksen, mutta  on  myös erityisesti merkille pantavaa, 
että viipurilaiset suurkauppiaat lasketaan hänen kanssaan samaan 
ryhmään kuuluviksi, ja että mukana  on  toinenkin selvä suomalai-
suusmies, Wilken läheinen ystävä  Abraham  Keldan.  Uuden suku-
polven ja sen mukana uuden ajan astuessa esiin tuntuu viipurilaisen 
suurporvariston keskuudessa olevan voimakkaita suomalaisuus- 

51  C.  W.  Ahrenbergin kirje  Gabriel  Reinille  18. 6. 1843,  Brev  till Gabriel 
Rein I,  HYK. — Mainituista liikemiehistä: Ruuth, emt.,  s. 819-828.  — Ahren-
bergin ehdotus ei jostain syystä johtanut tuloksiin. Ehdotetuista olivat  C. H.  
Rosenius ja  Anton  Alfthan SKS:n jäseniä jo vuodesta  1837  lähtien, kuten Suo-
malaisen kirjallisuuden Seuran Helsingissä Nimikirjan n:o  276  ja  277  osoittavat 
SKSA :ssa. 
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sympatioita. Mistä  se  oli saanut lähimmän herätyksen, ei ole lainkaan 
vaikeata havaita.  J.  Fr. Hackman  ja  Paul Wahl  olivat Wilken pal-
veleman toiminimen osakkaita,  C. H.  Rosenius ja  C.  Seseman 
puolestaan Juho Pynnisen esimiehiä.52  Vaikka kansallisuusaattee-
seen saatettiin tutustua saksan kielellä ja mannermaalta saapuneiden 
painotuotteiden välityksellä, niin tuskin  on  epäilystä siitä, että juuri 
suomalaiset saivat nämä suurporvariston jäsenet ajattelemaan Suo-
mea sinä maana, joka olisi heidän sukunsa todellinen isänmaa. 
Ehkä juuri silmien edessä tapahtuva suomalaisen kansaosan herää-
minen synnytti juurettomuuden tunteen, josta olisi haluttu päästä. 
Mainittu  Herman  Kellgren  lausuu Viipurin saksalaisten juuri  1840-
luvun puolimaissa elävän ilman sopua ja yhteishenkeä ja väittää 
heidän sitä tiedostamattaan tuntevan olevansa siirtolaisia vieraassa 
maassa. Tällaisen ajattelun luoman aatteellisen tyhjiön syntyminen 
merkitsi etsikkoaikaa suomalaisuudelle. Eräs Pietarista Viipuriin 
muuttanut sivistynyt kauppias lausui, kun häneltä kysyttiin, mikä 
oli suurin muuton tuottama voitto:  »Ich  bin  nie  so  glucklich gewesen,  
aber ich  danke  Gott,  dass  meine  Kinder  ein Vaterland haben.»53  

Tällainen ajattelu ei tunnu yleensäkään olleen juuri  1840-luvun 
alussa vierasta Viipurin suurporvaristolle, kuten Ahrenbergin kir-
jeestä käy ilmi. Useat sen jäsenistä tunsivat ilmeisesti selvää tarvetta 
ankkuroitua lujemmin asumaansa maahan, ja näin maaperä oli 
altista »puukhollarien» kylvötyölle ja oraan esiin nousulle. 

Edellä esitettyä käsitystä tukevat erään havainnoitsijan tekemät 
huomiot samoilta ajoilta. Hän näet kertoo, kuinka juuri mainitun 
vuosikymmenen alussa Viipurin saksalaiset alkoivat luopua eris-
tyneisyydestään, jonka murtumisen yhtenä merkkinä oli heidän 
poikiensa paneminen julkiseen oppilaitokseen, lukioon. Tämän 
ratkaisun  he  tekivät antaakseen poikiensa »parhaalla ja nOpeimmalla 
tavalla tulla suomalaisiksi, johtaakseen heidän mieliinsä isänmaan-
rakkauden ja halun työskennellä sen tulevan kehityksen puolesta». 
Aikaisemmin itäiseksi moititun, mutta todellisuudessa kaiketi enem-
män balttilaisen ja saksalaisen suuntauksen asemesta  he  nyt kään- 

62  Adam Wilke, s. 197-205.  
sa  Edellä viitteessä  32  mainittu kirje. — Ruuth, mt.,  s, 797.  
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tyivät myös aatteellisessa mielessä — edelleen saman havainnoit-
sijan mukaan — sen maan puoleen, jossa  he  ansaitsivat leipänsä, 
ja alkoivat näin pitää Suomea varsinaisena isänmaanaan.54  Näissä 
havainnoissa  on  epäilemättä perää. Silmäys Viipurin lukion mat-
rikkeliin osoittaa, että heti  1840-luvun alusta lukien sinne ilmes-
tyy kaupungin huomatuimpien suurkauppiaiden perillisten nimiä, 
Alfthanien, Jaenischien, Lydeckenien ja Saelanien lähettäessä poikansa 
opin tietä alkamaan. Myöhemmin samalla vuosikymmenellä löytää 
hakija edellisten lisäksi lukion penkkejä kuluttamasta Krohnin, 
Roseniuksen,  Wahlin  ja Sesemanin nuoret herrat.55  Vaikka sak-
salaisperheiden poikien käyminen julkisin varoin ylläpidetyssä 
lukiossa jo sinänsä oli sosiaalisen mielenlaadun osoitus, niin enem-
män  se  kuitenkin kertoo siitä, että lukion opettajien voimakas 
suomalaisuuden harrastus oli herättänyt kaupungissa myönteistä 
huomiota. Heidän edustamaansa aatetta kohtaan tunnettiin niin 
suurta luottamusta, että haluttiin nouseva polvi kasvattaa sen hen-
gessä.  On  varottava tekemästä liian pitkälle meneviä johtopäätöksiä 
ja laajoja yleistyksiä, mutta mitään epäilyksiä ei ole siitä, että 
Viipurin suurporvaristonkin keskuudessa oli olemassa voimakasta 
sympatiaa suomalaisuusliikettä kohtaan juuri  1840-luvun alkupuo-
liskolla. 

Hovioikeudenkin virkamiesten piirissä voidaan havaita myötä-
mielisyyttä suomalaiskansallista ajattelutapaa kOhtaan.  C. H.  Ståhl-
berg kirjoittaa Lönnrotille kuulleensa tämän saaneen viiden vuoden 
virkavapauden ja jatkaa sitten: »Hyvä  on  sekin, mutta ei sillä kauas 
juosta, jos ei täyellisiä rahaetuja myös anneta!  Et  suinkaan sinä 
sillä parilla tuhannella ruplaa, jotka sinun  virkas'  vakinainen palkka  
on,  voi elää ja vanhempiasi elättää. Greivi Mannerheimi, joka sanoo  

64  Viborgs  fyra nationaliteter,  Viborgs  Tidning  n:o  94 2. 12. 1865, 95 6. 12. 
1865,  ilmeisesti  Johannes  Alfthanin kirjoittama artikkeli. — Ruuth, emt.  793.  
—  Jos  artikkeli todella  on Johannes  Alfthanin kirjoittama, mitä ei ole syytä 
epäillä, kirjoittaa hän asiasta, joka  on  häntä itseään erikoisen lähellä, sillä hänet 
kirjoitettiin Viipurin lukion oppilasluctteloon vuonna  1843.  Tästä ks. seuraava 
viite.  

66  G.  Wald.  Wahlroos,  Matriklarna för  gymnasium  i  Viborg 1842-1857  
och Civilgymnasium  i  Viborg 1857-1862, Viborg 1909.  
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jotenki jäykästi kirjoittaneensa tästä asiasta Helsinkiin, ja jonka 
luulen olevan paraasta päästä kiitettävän, jos tässä asiassa jotain 
hyvää tapahtuu,  on  monessa tilassa kysynyt multa, mitä tässä asiassa 
Helsingistä kuuluu  ..»56  Näiden tietojen valossa osoittautuu  
C. G.  Mannerheim erittäin kiinnostuneeksi suomalaisuuden asiasta, 
ja hän oli siitä useaan otteeseen keskustellutkin Ståhlbergin kanssa.  
On  myös merkille pantavaa, että Mannerheim nimitti eräässä yk-
sityiskirjeessä seuraajaansa kuvernööri  Fredric  Steveniä  Dalai  La-
maksi, koska tämä ei ottanut rahvaan miehiä vastaan. Näin hän 
mielellään esitteli itsensä tämän vastakohdaksi, mieheksi, joka 
otti huomioon myös Karjalan suomea puhuvan kansan edut ja 
ainakin kuuli heitä.57  Kun Viipurin fennomaanit vuonna  1845  
perustivat itselleen keskuselimen, niin sen puheenjohtajaksi valit-
tiin hovioikeuden asessori  Johan Erik  Bergbom,  jonka  on  näin 
ollen jo aikaisemmin täytynyt olla tunnettu siitä, että hän suhtautui 
aatteeseen myötämielisesti. Merkityksettömänä ei voida pitää si-
täkään, että  C. H.  Ståhlbergin ehdotuksesta SKS valitsi jäsenik-
seen  3. 4. 1844  yhdellä kertaa kolme hovioikeudenneuvosta ja viisi 
asessoria Viipurin hovioikeudesta. Samalla kertaa otettiin jäseniksi 
myös kolme muuta viipurilaista, näiden joukossa  Abraham  Keldan,  
puukhollariryhmään kuuluva kauppias.58  Vaikuttaa siltä, niin kuin 
Ståhlberg olisi päässyt hyvinkin lähelle hovioikeuden seurapiiriä, 
sillä juuri äsken todettiin hänen olleen jatkuvassa yhteydessä  C. G.  
Mannerheimiin. Näin juuri Snellmanin herätyksen aattona oli 
Viipurissa tapahtunut paljon aatteellista lähentymistä eri ryhmien 
kesken. Suurporvarit lähettivät poikansa lukioon kasvatettavaksi, 
ja myös lukuisat hovioikeuden miehet olivat tunnustautuneet myö-
tämieliseksi suomalaisuuden aatteelle hyväksymällä Ståhlbergin  eh- 

56  C. H.  Ståhlbergin kirje  E.  Lönnrotillc 20. 12. 1843, SKS:n kirjekansio 
n:o 6. Lönnrotin virkavapaudesta ks. myös Aarne Anttila, Elias Lönnrot, 
elämä ja toiminta,  II  osa,  Hki 1935, s. 383 ja seur.  

b'  Nordman, mainittu tutkimus, s. 117. 
se Ks. s. 67-71. — Bergbomista ks. mainittu Laguksen matrikkeli, s. 

523. — SKS  :n  ptk. 3. 4. 1844 § 11 sekä Suomalaisen kirjallisuuden Seuran Hel-
singissä Nimikirja, SKSA. Ståhlbergin ehdottamat jäsenet ovat matrikkelissa 
numerot 475-485. 
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dotuksen SKS:n jäseneksi ryhtymisestä. LukiOn ryhmän hapatus 
oli yhä vain levinnyt. 

Ei liene epäilystä siitä, että ne aatteet, joille lämmettiin Viipurissa, 
saavuttivat vastakaikua myös laajalla Karjalan maaseudulla. Edellä 
on mainittu, kuinka Sanan Saattajan miehistä  G.  W. Virenius oli 
siirtynyt kirkkoherraksi Uudellekirkolle ja innokas suomalaisuu-
den harrastaja fil.maist.  J.  Wegelius oli valittu Ruokolahden kirkko-
herraksi 1837, runsaasti lehteen kirjoittanut  A.  J.  Europaeus oli 
seurakunnan paimenena kaukana Liperissä, jonne muodostui erään-
lainen pieni kulttuurikeskus hänen ympärilleen.5° Parikkalassa 
vaikutti 1830- ja 1840-luvulla innokas suomalaisuusmies majuri  
J.  Fr.  Lagervall.8° Myötämielisyyttä suomalaisuuden aatetta koh-
taan, jopa voimakasta innostustakin, saattaa löytää tämän ajan Van-
hasta Suomesta ehkä yllättävistäkin piireistä, kuten kertomus Suo-
men laulun synnystä osoittaa. 

Majuri Fredrik Wilhelm Baeckman, joka oli syntyperäinen vanha-
suomalainen, lapsena vanhemmistaan orvoksi jäänyt, oli ollut aika-
naan Suomen sodasta tunnetun venäläisen eversti Kulnevin hol-
hottina ja aloittanut upseeriuransa tämän joukko-osastossa GrOdnon 
husaarirykmentissä. Hän oli ostanut Virolahdelta Harjun kartanon 
1840-luvun alussa. Kotikielenä oli vanhasuomalaiseen tapaan saksa, 
lapsille — perheessä oli mm. kaksi poikaa — opetettiin ranskaa ja 
venäjää, minkä lisäksi tulivat myös ruotsi ja suomi, jota lapset aut-
tavasti osasivat. Isän jälkiä seuraten olivat pojat antautuneet upsee-
rinuralle ja opiskelivat Haminan kadettikoulussa. Pääsiäisenä 1842 
oli nuorempi pojista, 1821 syntynyt Johan August (Vaninka), saa-
punut muutamien tovereidensa kanssa Harjun tilalle lomalle, ja 
mukana oli myös 15-vuotias kadetti Emil  von  Qvanten. Nuorukai-
set elivät korkean isänmaallisissa tunnelmissa, ja tällaisen mielialan 

69  Martti Ruutu, Liperi eräänä herääväin kansallisten harrastusten tukikoh-
tana, Hist. aikak.  1937, s. 90-94. 

80  Heikinheimo, cmt.,  s. 431.  Paitsi innokas suomenkielinen kynänkäyttäjä 
oli  Lagervall  niinkin aktiivinen, että värväsi Parikkalan rovastin  Anton  Ulrik  
Rönnholmin SKS:n jäseneksi. SKS:n ptk.  6. 3. 1839  ja edellä viittcessä  58  
mainittu nimikirja, jossa Rönnholm  on  n:o  350.  
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hedelmänä syntyi ruotsinkielinen runo »Suomis  sång».  Useaan 
kertaan sai Vaninka lukea toverinsa kirjoittaman runon, ja vielä 
samana päivänä hän sen sävelsi sekä sovitti neliääniseksi ja kadetit 
esittivät sen.6' »Viiden äidinkielen» ihmisten oli Virolahdellakin 
ilmeisen helppoa syttyä juuri suomalaisuuden aatteelle. Näin olisi 
tuskin voitu tehdä, ellei aivan tietoisesti olisi haluttu pitää SuOmea 
isänmaana ja sen puolesta elää. 

Suomalaisuuden ystävästä täytyi aatteellisen tilanteen Vanhassa 
Suomessa ja ennen muuta sen pääkaupungissa näyttää juuri  1840-
luvun ensi vuosina lupaavalta. Eri yhteiskuntaryhmissä tuntui 
kansallistunto väkevästi voimistuvan, tuuli puhalsi pullistuviin 
purjeisiin, eikä esteitä ollut näkyvissä. Karjalan laajalla maaseudul-
lakin saattoi ajatella sivistyneistön vähitellen heräävän ja ryhtyvän 
omalta osaltaan edistämään suomalaisuutta. Kaikki oli valoisaa 
— tai ehkä ei sentään aivan kaikki ... Eräs sarka suomalaisuuden 
vainiolla oli vielä tyystin koskematta, oliko sitä kyntömies 
edes ajatellutkaan. Vielä yhdistymisen aikakauden alussa, joskus  
1810-  tai  1820-luvulla saattoivat sivistyneistön jäsenet sulkea sil-
mänsä talonpoikaisen rahvaan elämän epäkohtia havaitessaan, tai 
ehkä asia oli niin, että  1700-luvun sääty-yhteiskuntaan pitäytyvä 
ajattelu ei edes nähnyt mitään epäkohtia talonpoikain oloissa. Vielä  
1820-luvulla saattoi Vanhan Suomen säätyläistöön kuuluvalla hen-
kilöllä itselläänkin olla maaorjia.  Harald  Hornborg  kertoo, kuinka 
juuri mainitun vuosikymmenen alussa kollegiasessori  Johan Wilhelm  
Nordberg, Uudenkirkon rovastin lanko, halusi häätää Leistilän 
hovin alustalaiset mailtaan ja tuottaa tilalle halpoja maaorjia. Vuonna  
1822  vapautti rouva Katarina  Hornborg  mieheltään perimänsä  

si  Otto  Ehrström, Fredrik  Wilhelm  Baeckman, l-ifors  1938, s. 44-45;  
Vaninka lopetti jo  1842  kesken kadettikurssinsa ja hänestä tuli pedagogi,  s. 
48.  —  Johan August  Baeckmanista,  Emil von  Qvantenista ja mainitussa tilai-
suudessa mukana olleesta  Otto Gustaf  Nybergistä ks. myös  Hugo Schulman, 
Sigurd  Nordenstreng,  Finska kadettkårens  clever  och tjänstemän,  Hfors  1912, 
s. 103-104, 137, 141-142.  — Mainitusta tapauksesta kertoo  Otto Nyberg  
kirjoituksessa Suomis  Sång,  Uleåborgs  Tidning  n:o  39 29. 9. 1881.  Tapauk-
sesta  on  kertonut myös nimimerkki Karhuvainion Esa (Artturi Leinonen) 
pakinassa Suomen laulu, Suomen Kuvalehti n:o  45 11. 11. 1961.  
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maaorjan.82  Vaikka kysymys ei tällöin suinkaan ollut suomalaisista 
»orjista», niin tapaukset kertovat kuitenkin vallitsevasta tai ainakin 
olemassa olevasta ajattelutavasta. Nyt saattoi kuitenkin yleisessä 
mielipiteessä tapahtua muutos. Oma suomalaisuus oli havaittu, 
ja kansallistunteen voimistuminen oli ilman epäilyä Omiaan heiken-
tämään säätytunnetta. Kansanrunouden tuntemuksen lisääntyminen 
vaikutti samaan suuntaan. Niin Juteini, samoin kuin omalta pie-
neltä osaltaan Adam Wilkekin, olivat olleet syventämässä muinais-
runojemme tuntemuksen leviämistä Vanhassa Suomessa, ja olihan 
Kalevala koottu niiden talonpoikien keskuudesta, jOtka edustivat 
samaa heimoa kuin lahjoitusmaatalonpojatkin. Kuuluminen sa-
maan kansaan kuin karjalainen rahvas ei enää merkinnyt niin suurta 
nöyrtymistä kuin ehkä aikaisemmin. Jos Vanhan Suomen suoma-
lais-kansallisten ihanteiden puolesta työskentelevät miehet tarkas-
telivat sitä työkenttää, joka heillä oli edessään, niin talonpoikaisen 
rahvaan erilaisten pulmien on täytynyt tunkeutua siinä aivan etu-
alalle. Että tällaista tarkastelua todella tapahtui ja että se johti tie-
tynlaiseen toimintaan, se nähdään seuraavista luvuista.  

ea Harald Hornborg, em.  tutkimus,  s. 14-15. 



2. Sanan Saattaja suomalaisuusliikkeen edustajana 

Edellä käsiteltyjen tapahtumien ja kannanottojen valossa voidaan 
kiistattomasti todeta, että Vanhassa Suomessa oli 1830- ja 1840-
luvun taitteessa tapahtumassa selvästi havaittava murros ja uuden-
lainen henkinen ilmapiiri oli syntymässä. Liikkeelle panevana ja 
suuntaa antavana voimana tässä prosessissa olivat suomalaisuus-
miehet, minkä seikan muut kieliryhmät tuntuivat vastaan sanomatta 
itsestään selvänä tosiasiana hyväksyvän ja näin alistuvan heidän 
johdettavikseen. Aikaisemmin ei ole kuitenkaan lainkaan kajottu 
itse vanhasuomalaisen fennomanian sisältöön, vaan puhuttu ylimal-
kaisesti suomalaisuudelle myötämielisestä suhtautumisesta. Monien 
kohdalla tuskin voikaan olla kyse muusta. Myönteinen asennoitu-
minen fennomaniaan riitti ehkä useimmille, eikä heillä ollut tarvetta 
pohtia aatetta ja vaatia sille syvällisiä perusteluja. Kansallisuusaate 
»oli ilmassa», ja niin mentiin virran mukana, virran, joka tuntui 
vievän kohti suomalaiseksi tunnustautumista. Ehkä tällainen oli 
monelle jopa helppoa neljän äidinkielen Viipurissa, mutta päätöksen 
vaivattomuus sai aikaan myös sen, että SKS:n jäsenrahan maksami-
nen, perillisen lähettäminen lukioon, yleensä »suomalaisena olemi-
nen» hyvin riitti heille, eikä ehkä kukaan heidän mielestään kohtuu-
della voinut vaatia enempää. Jos tällaista ajattelua esiintyi, niin var-
sinaisille suomalaisuuden johtomiehille ei tällainen suhtautumistapa 
voinut Olla kylliksi. Heidän tuli antaa aatteelle tarkempaa sisältöä 
ja ennen muuta luoda vastaiselle t o i m i  n n  a  l l  e  suuntaviivoja. 
Vaikka vielä ei ollutkaan tullut selväpiirteisten kohta kohdalta etene-
vien vaatimusten ja ponsien aika, on kuitenkin mahdollista 1840-
1841 ilmestyneen Sanan Saattaja-sanomalehden avulla pyrkiä hahmot- 
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tamaan Vanhan Suomen suomalaisuusmiesten aatteellista ohjelmaa. 
Kuten aikaisemmin  on  jo mainittu, oli lehden toimittajana  K. H. J.  
Ignatius.  

»SuOmen maa  on  köyhä, sen taivas useimmin tymperä, Suomen 
kieli muukalaisista ei sangen  soma,  Suomen kansan tavat mahta-
nevat monesta oudot olla; mutta meille Suomessa syntyneille  on 
Suomi  suloinen maa, taivas selkiä, jos  me  sisälliset silmämme sel-
kiänä säilytämme,  kodon  kieli kutkuttaa ko[r]via paremmin kuin 
vierasten veisut ja somimmat soitut, ja tavat ei turulta tuodut, ei 
Saksasta saadut, vaan omilta rikoilta [rannikoilta?] otetut. Sentäh-
den suloinen Suomen maa pysy sinä meille aina rakkaana, vaikka 
muut lienevät runsaimmilla luonnon lahjoilla kaunistetut.»  Jos  
ihminen muuttaisi täältä muuhun maahan, niin kävisi hänen kuten 
kukan tai puun sen kasvupaikkaa muutettaessa, monta lehden kan-
taa katkeaisi ja moni hieno juuri tulisi »vioitetuksi ja haavoitetuksi». 
Silti  On  tämän maan asujainten tutkittava myös muiden  maiden  
tapoja omaksuttava niistäkin hyviä puolia, kun sellaisia  vain  löytyy.1  
Sanan Saattaja teki parhaansa todistellakseen suomalaisille, että 
juuri heidän maansa oli heille paras ja ainoa mahdollinen. Monessa 
suhteessa, ennen muuta aineellisen toimeentulon puolesta oli maamme 
köyhä, mutta siitä huolimatta meille rakas. »Jokainen tietää että 
rikkaan äidin lapsi aina luopuu vähemmällä surulla äidistänsä, 
kuin köyhän vaimon poika, ei ainoastaan sen tähden, että rikkaan 
pOika tietää äidillänsä, pojan pois ollessakin, olevan varoistansa 
hyvän turvan, vaan myös senkin vuoksi että rikkaus usiasti turmelee 
ihmisen jo lapsena» ja saattaa hänet unohtamaan velvollisuutensa.  
»Jos  siis kysyttäisiin meiltä, miksi  me  synty-sijojamme rakastamme, 
vaikka ne muita maan paikkoja vasten olisivat vielä köyhemmät, 
kOliammat ja alastomammat kuin jO ovatkin, niin vastatkaamme 
heille, että  me  luemme synniksi hyljätä äitiämme köyhyydessänsä.»2  
Isänmaan rakkauden ylistäminen hipoi Sanan Saattajan sivuilla 
uskonnollista tunnetta, ja sen puuttuminen ihmisestä oli synti.  

1  Monta maata, monta maan tapaa, Sanan Saattaja n:o 4 25. 1. 1840, kir-
joitus toimituksen ja siis ilmeisesti Ignatiuksen käsialaa. 

Toimituksen artikkeli Oma maa mansikka, Muu maa mustikka, ilm. 
Ignatiuksen kirjoittama, Sanan Saattaja n:o 16 17. 4. 1841. 
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Kun  J.  L. Runebergiä kiitetään Sanan Saattajan palstoilla, niin 
se tehdään ennen kaikkea siksi, että hän on herättänyt ihmiset ra-
kastamaan tätä maata.3  

»Tuttu Suomi on sinulle 
Laitumet ja lammit kaikki, 
Taivas tuttu tähtinensä, 
Viluinensa, varinensa, 
Lumet, hanget, hiihtämiset, 
Mäen laskut, liukumiset; 
Tupain tavat tiedyt kaikki, 
Pidot, riemut, leikit, laulut 
Tutut Ovat tutkineelle. 

Laula näitä lakkaamata. 
Soitollasi suloisella 
Monen miehen sydämiä 
Synty-maillas suosittele. 
Oma maamme meille saata 
Makiaksi mansikaksi 
Mainelmilla mesisillä, 
Sydäntä sulattavilla.» 

Sanan Saattaja julkaisi itsekin mielellään palasia, joista henki 
voimakas isänmaan tunne. Eräs tällainen  on  runo, jossa »Nuori 
kalastaj  a»  kertoo aamun ihanuudesta: »Myöskin kuulin korvillani 
/ Suloisen Suven iloa: / Paimen soitti sarvellansa / Pukin luulla 
luiritteli / Suomen soittoja soreita, / Joita vuoret vastailivat; / Leh-
mät ammuivat aholla, / Käki kukkui kankahalla;»4  

Suomi  oli karu ja kaunis synnyinmaamme, siksi sitä oli rakastet-
tava. Mutta  se  oli myös  urhojen  maa, ja sen kansalla oli mennei-
syydessään monta ylvästä tapausta. Kun Runebergiä kiitetään hänen 
runoistaan, niin kirjoittaja nimittää häntä »Väinämöisen vanhimmaksi 
pojaksi». Maamme muinaisuudessa oli ollut ylväs sankariaika, 
josta Väinämöinen oli laulanut. Nyt jälleen helisi runokannel suo-
malaisten ylistykseksi, siksi oli syytä iloon.' — Kun eräs kirjoittaja  

a  J.  L. Runebergille, Sanan Saattaja  n  :o 8 22. 2. 1840. Kirjoittajaa ei mainita. 
Runon motoksi on otettu tunnetut neljä säettä Juteinin laulun Arvon mekin 
ansaitsemme alusta. Runo on sangen pitkä ja käsittää valtaosan lehden nume-
rosta, yli neljä sivua. 

4  Sanan Saattaja  n  :o 35 29. 8. 1840. — Lehden numerossa 15 11. 4. 1840, 
runossa »Oulun Viikko-sanomille» todetaan synnyinsijojen olevan parhaita 
ihmiselle. — Numerossa 6 8. 2. 1840 lausutaan kiittäviä sanoja eräästä kuolleesta 
kirkonmiehestä ennen muuta sen vuoksi, että hänessä oli ilmennyt isänmaan-
rakkautta ja halua työskennellä maansa puolesta. 

6 Ks. edellä viite 3. 
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On  kierrellyt Laatokan rantoja ja käynyt Valamossakin, niin vaeltaa 
hän yksin ulapan rannalle ja kysyy: »Missä ovat Suomen Sankarit, 
jOtka ennen vanhaan, Laatokan selkiä venheillään kynsiit ja mie-
kalla ja tulella vihollisen rantoja hävittiit?» Pohdittuaan hetken 
maamme menneisyyttä huudahtaa kirjoittaja:  »Veres  nykyaika, 
näytä nerosi!»6  Koska menneisyydessä oli ollut sankareita, voi niitä 
syntyä samaan kansaan vielä tänäänkin. 

Myös nuijasodasta saattoi saada uskoa Suomen kansan tulevai-
suuteen. Sitä käsittelevässä runossa Jaakko Juteini kirjoittaa mm. 
näin: 

»Nerossa nousevat poikamme pulskeat, 
muhkeat miehet, 
kuin kovat koivut ja korvesta korkeat 
karsikko-kuuset. 

Urhoollisuudella uljahat sangarit, 
kapinan kasvain, 
riendävät retkille sortavan sodangin 
paikalle pauhun; 
yhteinen ajatus yllytti alati, 
ilmoitti innon 
ennen nyt kuolla ja huolella hukkua 
kuin orja olla. 

Vahvoilla vapaus, rohkeus rinnassa 
vaikutti vanha, 
vihollisellensa kamala, kauhea 
vastus ja vaara.» 

»Muistoja.  I  Valamo», Sanan Saattaja n:o  17 25. 4. 1840,  kirj. nimimerkki  
»n.-r.»  Numerossa  16 on  runo »Pääsiäinen», joka  on  saman nimimerkin kir-
joittama. Yliopiston kirjaston kappaleeseen tätä numeroa  on  vanhahtavalla 
käsialalla kirjoitettu mainitun runon viereen  »Konst. Schröder»,  joka aivan 
ilmeisesti  on  myös ensiksi mainitun muiston tekijä. Oinonen mainitussa tut-
kielmassaan toteaa Schröderin kirjoittaneen numeroon  17 v. 1840.  Schröder  
oli siirtynyt Inkeriin papiksi jo  1834,  ja hänestä tuli Valkeasaaren kirkkoherra  
1837,  jossa virassa toimi jatkuvasti. Tästä Collianderin kokoelma VA:ssa n:o  
3074.  
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Suomalainen oli monasti historiansa kuluessa osoittanut olevansa 
urhokas, rakastavansa vapautta ja halunnut itse määrätä asioistaan, 
siksi  se  voi sitä tehdä vielä siinä nykyajassakin, jota Sanan Saattaja 
ja sen lukijat edustivat. Laatokan rantojen mietiskelijä puhuu myös 
sukukunnastamme ja kirjoittaja, joka runossaan tervehtii Oulun 
Viikko-Sanomia mainitsee pariinkin kertaan Suomen suuren suvun 
sekä haluaa sanella »Suomen suuren kunniata».7  Aivan ilmeisesti 
haluttiin luoda lukijaan  se  käsitys, että menneisyytemme  on  sekä 
ylväs että kunniakas, Suomen suku laaja ja suuruuteen kykenevä. 

Kun omasta kansallisuudesta oli tultu tietoiseksi, saatettiin ryhtyä 
vaatimaan Suomen  historian  tutkimista ja kirjoittamista maassamme 
tapahtuneen kehityksen omista lähtökOhdista käsin. Vaatimuksen 
perusteluna tuntematon nimimerkki,  S.  Hilponen huomautti pai-
nokkaasti, että jos kohta Suomella ja Ruotsilla oli ollut yhteinen 
kuningas sekä edellinen olikin ollut jälkimmäisen osa, »ja vaikka 
vaan Suomen ja Ruotsin asiat olivat yhteen juotetut, niin kuitenkin 
oli näillä eri-kansOilla erinäiset edut ja omituiset luonnot hoidelta-
vina ja valvottavina Ruhtinalta». Turhaan ei Martti Ruutu huo-
mauta, että tällaisen näkökulman vaatiminen Suomen historian-
kirjoituksen lähtökohdaksi sisälsi »ummelleen sen, mitä Suomen 
historiantutkimus miehuuden kypsyyteen vartuttuaan  On  pitänyt 
tehtävänsä avaimena».  s  

Edellä tässä luvussa käsiteltyjen kirjoitusten sävy  on  suvaitsevai-
nen. Samalla kun voimakkaasti korOstetaan oman arvoa ja koete-
taan monin eri tavoin perustella isänmaanrakkauden välttämättö-
myyttä, samalla annetaan arvoa myös muille maille. »Syy  on  meillä 
kyllä ihmetellä luonnon tuhannenkallaista kauneuutta, joka luke-
mattomissa haamuissa ilmestyy järjelliselle tutkialle joka askelella; 
mutta kauniit katsella ovat myös kansain tavat ja taipumukset, 

»Nuija-sota Suomessa  1597»,  kirj. nimim.  »W—s—.»,  Sanan Saattaja n:o  
50 12. 12. 1840.  Kirjoittaja  on  Jaakko Juteini. Tästä ks. TalviOja, Jaakko 
Juteini,  s.  G.  — »Oulun Viikko-Sanomille», kirjoittajaa ei mainita, Sanan Saat-
taja n:o  15 11. 4. 1840. 

8  Martti Ruutu, Suomalaisen historiankäsityksen orastusajoilta, Hist.  ark. 
1945, s. 104-105.  —  S.  Hilposen kirjoitus  on  lehdessä Sanan Saattaja n:o  49 
4. 12. 1841  ja  on se  kokonaisuudessaan julkaistu Ruudun  em.  kirjoituksessa. 
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sillä ne julistavat meille oman ihmisenluontomme arvaamatointa rik-
kautta ja moninaisuttaa. Mutta muiden kansain tapoja tutkistellessa 
muistakamme omiamme ja katselkamme mitä änissä  on  hyvää 
ja pidettävää eli pahaa ja poisheitettävää.»9  Tuskin Viipurissa, 
monien kansallisuuksien kaupungissa, olisi käynyt päinsä tai aina-
kaan ollut viisasta ryhtyä tuomitsemaan toisia ja muiden kansOjen 
tapoja. Huomautettakoon myös  se  seikka, että Runebergille annet-
tiin suuri arvo, vaikka hän ei kirjoittanutkaan suomen kielellä. 

Suvaitsevaisuudesta huolimatta oli Sanan Saattajan kanta kieli-
kysymyksessä selvä. »Kyllä tosin ... joet ja virrat taikka vuorten 
seljät eli ihmisiltä rakennetut rajapatsaat voivat yhden maankappa-
leen toisesta eroittaa; mutta selvemmästi sittenkin tunnetaan kansa-
kunnat keskenänsä kielistänsä, tavoistansa ja taipumuksistansa 
yksiksi eli erinäisiksi.» Vaikka kansakunnan tunnusmerkkejä oli 
muitakin kuin kieli, niin  se  oli silti ensimmäisenä ja näin ollen tär-
keinpänä kansaa luovana tekijänä. Lukija ei tarvinnut paljoa lo-
giikkaa käsittääkseen, että Suomikin tarvitsi yhden, kaikkien käyt-
tämän kielen, mikäli  se  halusi olla yksi kansa. Eräässä, ilmeisesti 
toimituksen laatimassa runossa todettiin, kuinka suomalaiset »vie-
rahina vielä maassa omassa nyt ollessamme» tuntevat olonsa ou-
doksi. Epäilemättä juuri ruotsin kielen käyttö oli tekijä, joka sai 
aikaan sen, että suomalaiset eivät tunteneet oloaan omassa maassaan 
kotoiseksi, vaikka tuo seikka todetaankin runossa  vain  välillisesti.10 

Runebergiäkin kiitettäessä mainitaan nimenOmaan, että hänen kan-
teleessaan soivat vieraat kielet, joten ruotsin kieli oli SuOmessa 
nimenomaan luettava vieraaksi. 

Kielikysymys oli niin tärkeä Sanan Saattajan toimittajan mielestä, 
että lehden ensimmäisiin numeroihin oli laadittu laaja artikkeli ni-
meltä Kuvaus  kodon-kielen tutkinnosta. Tässä nähdään koko his-
toriamme ja kansamme kehityksen punaisena lankana vähitellen 
tapahtunut niin aineellisen kuin henkisenkin sivistyksen nousu, 

° Sanan Saattaja n:o 4 25. 1 1840, toimituksen käsialaa oleva artikkeli »Monta 
maata, monta maan tapaa». 

10  Kappaleen ensimmäinen lainaus edellisessä viitteessä mainitusta artik-
kelista, jälkimmäinen runosta »Oulun Viikko-Sanomille», Sanan Saattaja  n  :o 
13 28. 3. 1840. 
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joka autonomian saavuttamisen jälkeen nimenomaan mahdollisesti 
oman maan kielenkin viljelyn. Erikoisen merkittävää  on,  että muun 
kuin suomen kielen käyttämistä verrataan vieraisiin ohdakkeisiin, 
»joita hädän aikana sekoitetaan oman niityn kasvun sekaan, jospa 
vaikka laumalle aivan vähäksi hyödytykseksi».11  Juuri rahvaan etu, 
kansan paras, oli  se  argumentti, jolla sivistyneistöä vaadittiin harras-
tamaan suomen kieltä ja monin tavoin todisteltiin sen viljelemisen 
tärkeyttä. 

Kun Jaakko Juteini vuoden  1840  alussa lähtee eläkkeelle, osoite-
taan hänen elämäntyölleen Sanan Saattajassa runsaasti myönteistä 
huomiota. Erikoisesti kiitetään häntä sen vuoksi, että hän  On  ke-
hittänyt suomen kieltä ja jatkuvasti sitä viljellyt. Toimituksen ar-
tikkelissa selostetaan näitä seikkoja verraten laajasti.12  Samasta 
asiasta kiittää Juteinia myös eräs nimimerkki todeten, kuinka hän 
pystyi »mehuttamaan meidän kielen» ja sai »viljan kauniin kasva-
vaksi aivan vähässä ajassa». Tämän vuoksi oli Juteini »urhollinen, 
uuras miesi».13  Erikoisesti  on  huomattava, että näissä kirjoituksissa 
katsotaan suomen kieli jo verraten valmiiksi. Enää ei ollut kysymys  
vain  kylvötyöstä, vaan vilja jo kasvoi ja kypsyi. Sama ajatus  on  
esitetty erään runon motossa:  »Kansan  kieli kaikuvainen Suomessa  
on  sopivainen asioita ajamaan, laulujakin latomaan.»14  Pentti Lyy-
tinen puolestaan totesi eräässä runossaan Sanan Saattajassa, kuinka 
suomen kieli  on  »kyllä kelvollinen, jolla saattaapi sanoa nimen 
kaikellen  kalullen,  sekä lausua lakia, että evankeljumia» ja samassa 
yhteydessä hän totesi: »Onhan  Suomi  suora kieli puheissansa puut-
tumaton; saattaahan sillä sanoa, selitellä selvät tiedot, vaikka Sak-
sasta sanomat eli opit ulkomailta  ...»15  Lakitupaan, saarnastuo-
liin ja tieteen kieleksi kelpaisi suomen kieli siis erinomaisesti, kun 
sitä  vain  ryhdyttäisiin käyttämään. Sanan Saattajan kirjoittajia  

11  Sanan Saattaja n:o  1 4. 1. 1840, 2 11. 1. 1840. 
12  Sanan Saattaja n:o  14 4. 4. 1840. 
13  »Jaakko Juteinille», kirj.  »—g—»,  Sanan Saattaja n:o  27 4. 7. 1840. 
14  »Tuonelasta tulleen tarina Suomen kielestä.», kirj.  »W—s—»,  Sanan Saat-

taja n:o  23 5. 6. 1841.  Nimimerkistä ks. ed. viite  7. 
16  »Suomen kielen ylenkatseesta», kirj. Pentti Lyytinen, Sanan Saattaja n:o  51 

18. 12. 1841.  
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ei askarruttanut kielen kehittymättömyys.  Jos  oli käyttäjiä, niin 
kyllä kieli kelpasi mihin tahansa. 

Myös tunteeseen vetoavaa kirjoittelua suomen kielen puolesta 
oli Sanan Saattajan palstoilla. Suomen kieli saattoi Olla »helisevä, 
hellä kieli,  soma  niin kuin linnun soitto».18  Sanan Saattajalla ke-
huttiin olevan »Kaunis kieli kumppalina Puhdas puhet puvussasi», 
ja  se  viljeli »Äidin ääntä armahinta Suomen kieltä kaunihinta».17  
Maan asukkaiden enemmistön kieltä saatettiin myös nimittää »so-
maksi Suomen lauluksi».18  Juteinin kanteleessa oli »heliä ääni», 
koska hän kirjoitti suomen kielellä.19  MahdOllisimman monin pe-
rustein yritettiin näin ollen lehden sisältämässä runossa ja proosassa 
vakuutella suomen kielen kaikinpuolista etevyyttä. Ja itse Sanan 
Saattaja oli sekin todistus siitä, että suomen kieli oli kelvollista 
niin herroille kuin rahvaallekin, sillä olihan  se  maakunnan ainoa 
lehti. 

Vaikka suomen kielen viljely olikin sinänsä tavoittelemisen ar-
voinen asia ja semmoisenaan arvokas fennomaanien päämäärä — 
olihan yhtenäisen kansakunnan päätunnusmerkki yhteinen kieli — 
niin  se  oli myös välikappale arvokkaisiin tavoitteisiin pyrittäessä. 
Kun Sanan Saattajan »ohjelmakirjoituksessa» sen ensimmäisissä 
numeroissa pohditaan suomen kielen viljelyn tärkeyttä, niin siinä 
erikoisesti korostetaan »Sanan Siemenen» menevän hukkaan, ellei 
käytetä kansan kieltä.2° Kiitettäessä Valkjärven rovastia  Johan  
Stråhlmania hänen kauan kestäneestä elämäntyöstään mainitaan 
erikoisesti »rakkaus omaan maahan ja äidin kieleen ja vanhuudes-
sakin vielä lakkaamaton halu tiedon valon levittämiseen».21  Äidin- 

10  »Tuonelasta tulleen tarina Suomen kielestä», kirj. nimim.  »W—s—»,  
Sanan Saattaja n:o  23 5. 6. 1841.  Nimimerkistä ks. ed. viite  7. 

17  Otsakkeeton runo, Sanan Saattaja n:o  17 25. 4. 1840,  »Muualta saatu».  
18  »Oulun Viikko-Sanomille», Sanan Saattaja n:o  13 28. 3. 1840,  runo saattaa 

olla toimituksen käsialaa.  
19  Sanan Saattaja n:o  14 4. 4. 1840,  toimituksen kirjoitus.  
20  Ks.  edellä viite  11. 
21  Sanan Saattaja n:o  6 8. 2. 1840.  —  Johan  Stråhlman kuoli  16. 1. 1840  

Valkjärvellä yli  90-vuotiaana oltuaan khrana  n.  60  vuoden ajan.  1-iän oli jul-
kaissut  1816  Pietarissa painetun kirjan Finnische Sprachlehre. Collianderin  
kok.  VA:ssa n:o  3347.  



49  

kielen harrastaminen ja tiedon valon levittäminen rinnastettiin toi-
siinsa. Myös Pentti Lyytisen lainatussa runossa  On  syvimmällä  
se  ajatus, että opin saaminen,  lain  käyttö ja evankeliumin kuule-
minen suomen kielellä oli varsinainen päämäärä ja rahvaan kielen 
viljeleminen  vain  keino kansan kaikinpuolisen aseman parantami-
seksi. Sama ajatus  on  eräällä toisellakin Sanan Saattajaan kirjoitta-
neella kansanmiehellä, joka toivoo lehden toimivan siten, että  se  
»Valollasi varmemmalla Neuvon tuottaisit talooni Käännettynä 
kieleheemme».22  Neuvot tuntuivat olevan pääasia, kieli niiden 
antamisen välikappale.  

On  varsin luonnollista, että valistuneet talonpoikaiset kirjoittajat 
näkivät suomen kielen käytön asemansa parantamisen välikappaleena 
ja ettei heiltä — ruotsin kielen käytön aiheuttamat jokapäiväisen 
elämän hankaluudet monesti kokeneina — riittänyt kiinnostusta 
laajempien kokonaisuuksien pohtimiseen. Tuskinpa heillä aina olisi 
ollut sellaiseen tarpeellista sivistyksellistä pohjaakaan. Erikoisesti  
on  kuitenkin korostettava, että myös Sanan Saattajan oppineet kir-
joittajat — ehkä ennen muita sen toimittaja  K. H.  Ignatius  — näki-
vät kielikysymyksen osaksi samassa valossa: »Sanan Siemenet» 
menisivät hukkaan, ellei niitä kylvettäisi kansan omalla kielellä. 
Karjalan suomenkielisen kansan aseman parantamiseen tähtäävät 
pyrkimykset olivatkin Sanan Saattajan kirjoitusten mielenkiintoi-
simpia tarkoitusperiä. 

Edellä  on  todettu, kuinka kansamme  historian  katsottiin osoit-
tavan, että rahvaassa  on  runsaasti myönteisiä luonteenominaisuuksia.  
Se  oli urhoollista, vapautta rakastavaa ja kykenevää runon tekoon 
sekä syvälliseen ajatteluun. Kun Sanan Saattajan toimitus julkaisee 
joukon Lönnrotin keräämiä sananlaskuja »hänen hyvästä suomastan-
sa», niin  se  tekee sen »osotteeksi kuinka tarkka Suomen kansa  on  
kaikkina aikoina ollut keksimään ja opiksensa ja ojennukseksensa 
mielessänsä säilyttämään luonnossa ja elämässä kohtaavia.»23  Kan-
sassa oli siis myös runsaasti elämänviisautta ja hyvää 0ivalluskykyä.  

sa  »Itse-kokeneelle», kirj. »Pekko Porkalasta», Sanan Saattaja n:o  28 11. 
7. 1840. 

23  Sanan Saattaja n:o  35 28. 8. 1841. 

4 
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Kansan  hyvät ominaisuudet saattoivat nostaa sen herrojen ver-
taiseksi. Näin kirjoittaa Jaakko Juteini:  »Jos  palkallakin palvelen,  
en  ole minä orja, tarkasti työni täyttelen ja olen nöyrä norja. Myös 
herrat töihin myöndyvät tavalla taidollisten; palkasta hekin hyö-
tyvät kuin parvi palkollisten.»24  Palkkatyöläinen ja herra voitiin 
siis huokeasti rinnastaa toisiinsa ja ikään kuin asettaa samalle tasolle 
vieretysten. — Suomen kansan kyvyistä ja kehityksen mahdolli-
suuksista antaa Sanan Saattaja poikkeuksetta myönteisen kuvan. 
Sen suhtautumista rahvaaseen voidaan jopa nimittää ihailuksi.  

Jos  herra ja talonpoika johdettiin Sanan Saattajan palstoilla vas-
takkain — joka tosin ei tapahdu kovin montaa kertaa —, niin asettuu 
lehti empimättä jälkimmäisen puolelle. Eräässä pienessä kaskunta-
paisessa tarinassa kerrotaan, kuinka nimismies tuli vasikkaa talut-
tavaa poikaa vastaan: »Etkös näe tollukka, kuka tässä kulkee ? 
Lakki pois päästä!' 'Tuossa paikassa armollinen Herra Komsarjus', 
vastasi poika: 'laskeikse vähäsen maahan ja pidä kiinni vasikkaani!» 
Nokkela poika, joka osasi vastata sattuvasti virkamiehen liialliseen 
vaatimukseen sai lukijan myötätunnon osakseen.25  Otsakkeen Vaarin 
otettavia yhteisessä elämässä alla annetaan talonpoikaiselle kansalle 
seuraava neuvo:  »Karta  käräjän-käyntiä, jos suinkin voit välttää .. . 
Sanan-lasku kyllä väittää Papin säkin pohjattomaksi, koetus erää 
Tuomarin kormanon [=tasku] pohjattomammaksi!»2 6  Opetuksen 
ohessa  on  myös pieni piikki suunnattuna ehkä liiallisia vaatimuksia 
esittäviä virkamiehiä vastaan. 

Kahdessa numerossa jatkuvassa kertomuksessa kerrotaan talon-
poika Antti Tannisesta, jOka »oli toimella ja ahkeruudella lisänyt 
vanhemmiltaan perityn omaisuudensa ja parilla tuhannella Rup-
lalla säästössä varakas mies säädyssään». Hänen onnettomuudek-
seen koitui »virka-heittolas Komsarjus», joka sai hänet käymään 
oikeutta eräästä maapalasta naapurinsa kanssa. Jatkuvasti talon-
poikaa väärillä tiedoilla neuvoen ja otettuaan apurikseen yhden  

24 »Palkollisen laulu», kirj. »W.S.», Sanan Saattaja n:o 27 3. 7. 1841.---
TalviOja, emt., s.  G.  

25 Sanan Saattaja n:o 9 29. 2. 1840. 
26  Sanan Saattaja n:o 18 2. 5. 1840. 
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»vanhoista viina-veljistään pää-kaupungista» komsarjus sai vähi-
tellen rehellisen Antti Tannisen rahat, viettelipä tämän vielä rikok-
senkin teille väärentämään todistuksen. Viimein onneton, petetty 
mies hirtti itsensä. Loppuun liitti Sanan Saattaja opetuksen: »Laissa 
ja oikeuden-käynnissä outo! älä luota mokomiin Komsarjuksiin, 
joilla on tovereina joukko Kersantteja, Lukkaria ja muita nurkka-
sihtieriä ...» Vain alussa kerran mainitaan komsarjuksen olevan 
viralta pannun, jatkuvasti käytetään hänestä nimitystä ilman mitään 
etuliitettä, ellei sitten puhuta »Komsarjus-konnasta». Kirjoitusta 
lukiessaan ei voi välttää vaikutelmaa, että talonpoikaista kansaa 
kehotetaan välttämään yleensä maaseudun herrojen, ennen muuta 
nimismiesten, kelkaan lähtemistä.27  Komsarjuksella tarkoitettiin 
juuri nimismiestä, kuten aikaisemmin lainatusta kaskustakin ilmenee. 
Maaseudun pikkuvirkamiesten moraali oli epäilyttävä, ja r  e h e  l-
ii n  en suomalainen talonpoikakin saattoi heidän konnuuksiinsa 
hukkua. Vastakkainasettelu oli mahdollisimman selvää, eikä lukija 
jäänyt epätietoiseksi lehden kannasta. 

Maamme suomalaisuusliike halusi muutosta eräisiin suuriruhti-
naskunnan oloihin, joten fennomaniaan sisältyi sen perusteista al-
kaen runsaasti yhteiskunnan arvostelua. Tämä oli tietenkin omiaan 
terävöittämään aatteen kannattajien katsetta havaitsemaan puutteita 
muillakin sosiaalisen kentän alueilla. Fennomanian työskennellessä 
suomea puhuvan rahvaan kielellisten oikeuksien laajentamiseksi 
oli vaikeaa jättää tämän työn ulkopuolelle muita kansan elämässä 
epäkohdiksi havaittuja olosuhteita. Kun Sanan Saattajan palstoilla 
edellä selostettuun tapaan varoitetaan talonpoikaista kansaa her-
roista, niin siinä on selvästi idullaan se voimakas yhteiskunnallinen 
arvostelu, joka on luonteenomaista myöhemmälle itäsuomalaiselle 
fennomanialle. Kielikysymystä ja äsken selostettuja varoituskir-
joituksia lukuun ottamatta puuttuu Sanan Saattaja yhteiskunnalli-
seen epäkohtaan vain kerran jo aikaisemmin mainitun  J.  F.  Lager-
vallin vaatiessa verraten terävään sävyyn muutoksia maan kyyti-
laitokseen. 

27  »Juttu-Uhri», ilm. toimituksen käsialaa, Sanan Saattaja n:o 10 7. 3. 1840, 
11 14. 3. 1840. 
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Jos arvostelu ja osittain vaatimuksetkin olivat Sanan Saattajan 
palstoilla joskus hieman hapuilevia, niin erästä puolta »ohjelmas-
taan» se runsain mitoin yritti toteuttaa. Kielen merkitystä edellä 
tarkasteltaessa todettiin, että sitä osittain oltiin taipuvaisia pitämään 
vain välikappaleena tiedon ja valistuksen jakamisessa. Tähän aja-
tukseen sisältyvää velvoitetta opettaa kansaa suomen kielellä nOu-
datti lehti ilmeisen tunnollisesti. 

Kymmenessä laajassa artikkelissa Sanan Saattaja selvittelee luon-
non salaisuuksia.28  Näin saavat talonpojat tietää maan sisuksen 
olevan niin kuumaa, että rauta siellä sulaisi. Lehti myös selittää, 
miksi puu kelluu veden päällä, miksi vuorilla on lunta, ja että kau-
kaa katsottuna maan voi havaita »ymmyrläiseksi kuin kerä».29  Kuinka 
pilvet syntyvät, mikä on aamurusko ja sateenkaari, mikä meri- ja 
mannerilmasto, kaikesta annetaan selitys. Myös eri maalajit aina 
vuoriöljyä myöten selostetaan sekä annetaan tarkkoja tietoja niin kas-
vi- kuin eläinkunnastakin. Kompassi, pasaatituulet ja merivirrat saa-
vat oman osansa, ja vuoristojen syntyyn kiinnitetään laajaa huomiota. 
Kivikunnasta puhuessaan toteaa lehti, kuinka »outo asia on se, että 
kaloja, näkin kynsiä ja monenkaltaisia kasvuja voi muuttua kiveksi 
eli kivettyä, sen kautta että kiven aine tungeikse heihin. Senkal-
taisia kiveksi kovettuneita kappaleita on toisinansa tavattu syvällä 
vuorten sisuksissa ... Vielä oudompi on se, että kivien sydämissä 
on jonkun kerran tavattu pienoisia eläviä, vaikka kivessä itsessä ei 
ole minkäänlaista reikää ...» Vuoristoja selitetään olevan »kolmea 
lajia, ikänsä puolesta».30  On todettava — vaikka se ei kuulukaan 
välittömästi tämän tutkimuksen aihepiiriin —, että viipurilainen 
Sanan Saattaja jakoi talonpojille tietoja, jotka olivat selvästi risti-
riidassa Raamatun luomiskertomuksen kirjaimen kanssa. Laajoissa 
artikkeleissa ei kertaakaan viitata Raamattuun ja sen sanaan eikä 

S8  »Maasta ja maailmasta», Sanan Saattaja n:o 45 7. 11. 1840 ja 47 21. 11. 
1840. — »Maan pinnasta ja päällys-puolesta», Sanan Saattaja n:o 8 20. 2. 1841, 
22 29. 5. 1841, 29 17. 7. 1841, 33 14. 8. 1841, 38 18. 9. 1841, 39 25. 9. 1841, 47 
20. 11. 1841. 

29 Sanan Saattaja n:o 45 7. 11. 1840. 
S0  Sanan Saattaja n:o 29 17. 7. 1841. 
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mainita »Jumalan ihmetekoja» tai muuta sellaista, kuten yleensä 
usein tänä aikana luontoa selvittelevissä teoksissa oli tapana. — 
Talonpoikien valistuksen ja tiedon kaipuuta lehti epäilemättä kykeni 
tyydyttämään. 

On todettava, että kansan valistaminen kuului karjalaisen fen-
nomanian ohjelmaan aivan alusta lähtien ja Sanan Saattaja ahkeroi 
nimenomaan tällä saralla parhaansa mukaan. Näin toimiessaan 
lehti ei suinkaan ainoastaan tyydyttänyt talonpoikien tiedonjanoa, 
vaan se omalta Osaltaan korosti ihmisen itsensä kehittämisen tar-
peellisuutta. »Ihminen on, jos vaan tila ja aika siihen myöntäyvät, 
velvollinen oppimaan kaikkia josta hän näkee jonkunlaisen hyödy-
tyksen itsellensä kasvavan, olkoon se sielun valistukseksi eli ruumiin 
vahvistukseksi».31  Suomen kielen viljely puolestaan teki mahdol-
liseksi talonpojille tämän ihmisen luontaisen velvollisuuden nou-
dattamisen. Kansan valistamiseen tähtäsi myös se tunnettu Sanan 
Saattajan palstoilla tehty aloite, jossa Liperin ennen mainittu kirk-
koherra  A.  J.  Europaeus kehoitti kansalaisia perustamaan »kirkon-
kirjastoja».32  

31 Sanan Saattaja n:o 47 21. 11. 1840. 
32 Sana-Saattaja n:o 4 23. 1. 1841 artikkeli »Kirkon-Kirjastoista», kirj. nimi-

merkki »—s —s». 



3. Vanhan Suomen fennomaanit liittyvät yhteen 

Vaikka laajat kansalaispiirit olivat Vanhassa Suomessa myötä-
mielisiä suomalais-kansalliselle ajattelutavalle jo ennen Snellmanin 
alkamaa herätystyötä, tämä ei riittänyt aatteen innokkaille edus-
tajille, vaan oli ainoastaan varsinaisen työn lähtökohta tai korkein-
taan välitavoite. Pelkkä passiivinen uskon tunnustaminen ei fenno-
maaneja ilmeisesti tarpeeksi tyydyttänyt. Kun Snellmanin Saima 
vuoden 1844 alusta alkaen ilmestyi, korosti se vielä entisestäänkin 
suomalaisuuden hyväksi tehtävän työn tärkeyttä. Tällaisessa tilan-
teessa täytyi Sanan Saattajan lakkaamisen vuoden 1841 jälkeen tun-
tua erikoisen raskaalta. Yhteinen äänenkannattaja saatiin kuitenkin 
verraten pian, kun vuosi Saiman synnyn jälkeen Kanava alkoi il-
mestyä. Merkittävää on, että Viipurissa aikaansaatu fennomaanien 
äänenkannattaja oli suomenkielinen, ja yleiseen kehityksen kaavaan 
soveltuu saumattomasti sekin, että toinen lehden alkuperäisistä 
toimittajista,  H. K.  Corander, oli lukion Opettaja.' 

Jos Saima oli pannut vauhtia sanomalehtihankkeisiin Viipurissa, 
niin kenties vielä merkittävämmäksi Vanhan Suomen fennomanialle 
tuli muodostumaan eräs siinä tehty aloite. Huhtikuussa 1845 tar-
kasteli Snellman lehdessään Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran 
vuoden tilinpäätöstä ja todettuaan maksamattomien jäsenmaksujen 
summan tosin pienentyneen, mutta olevan edelleen seuran mahdol-
lisuuksiin nähden kovin suuri, hän ryhtyi pohtimaan, mitä asian 
hyväksi olisi tehtävissä. »Seuralla on yhä kirjeenvaihtajajäseniä 

1  Th.  Rein,  Juhana Vilhelm Snellman  I,  3.  p.,  Hki 1928, s. 343-388. — 
Kohtamäki, mt., s. 22-29. 
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maaseudulla. Jos nyt näiden lukumäärä voitaisiin moninkertaistaa 
ja heidät valtuutettaisiin kantamaan vuosijäsenmaksut jokaiselta 
jäseneltä, jotka tässä asiassa voisivat kääntyä heidän puoleensa, 
lähettääkseen sitten jonain määrättynä aikana perimänsä rahat Seuran 
rahastoon, niin arvelemme me, että tämä suoritusten käytännöllinen 
järjestely tekisi maksamattomien luettelot ja velkomiskirjeet tar-
peettomiksi.» Kirjeenvaihtajajäsenillä olisi mahdollisuus kutsua 
omalla paikkakunnallaan asuvat seuran jäsenet koolle vuosijuhla-
päiväksi. Tähän tilaisuuteen voisi seuran sihteeri lähettää laatimansa 
vuosikertomuksen, joka luettaisiin ja ehdotettu kokoontuminen 
lujittaisi jäsenten yhteenkuuluvaisuuden tunnetta yleensäkin. Snell-
man ehdottaa myös, että naisia kutsuttaisiin seuran jäseniksi.2  

Kanava tarttui innokkaasti Saiman uutiseen, ja jo kolmisen viik-
koa sen ilmestymisen jälkeen oli lehdessä W.[olmar Schildt-]Kil-
pisen kynästä lähtenyt lyhyehkö artikkeli nimeltä Suomen kirjal-
lisuuden Seuran Apu-yhteyksistä, jossa mm. todetaan: »Meidän 
jalo Sanomalehti 'Saima' lausuu ... soriasti semmoisista Apu-yhteyk-
sistä.» Alkuperäinen ajatus on kuitenkin jo ehtinyt matkalla hieman 
kehittyä. Kun Snellmanin lähtökohta on puhtaasti taloudellinen, 
ilman että hän näille apuyhteyksille suunnitteli mitään omintakeista 
toimintaa, on Kilpisen ehdotuksessa etualalla yhteinen kokoontu-
minen seuran vuosipäivänä, jolloin keskusteltaisiin siitä, »miten 
kirjallisuuttamme kävisi ylentäminen, j.m. Sillä tavalla syntyisi 
kehoitus ja kilpa». Kirjallisuuden edistäminen ja eri alaosastojen 
keskinäinen kilpailu on tullut Kilpisen ehdotuksessa keskeiseksi 
asiaksi, ja ikään kuin vain sivuseikkana mainitaan jäsenmaksujen 
kerääminen.' Kirjoituksen nimestä huolimatta Kilpisen mielessä 
lienee väikkynyt suhteellisen omatoimisen alaosaston kuva, sillä 
muuten tuskin olisi syntynyt niiden kesken kilpailua. Apuyhteys-
sanan voi toki käsittää monella eri tavalla. 

Melkein tasan kuukausi Kanavan kirjoituksen ilmestymisen jäl-
keen otti SKS:n alaosastot puheeksi myös helsinkiläinen  Morgon- 

2  Om Filialföreningar för Finska Litteratursällskapet, Saima n  :o 16 17. 4. 
1845. 

3  Kanava n:o  19 17. 5. 1845.  
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bladet  artikkelissaan  Om filial-föreningar för finska  literatursälls-
kapet.4  Huomautettuaan asiaa jo käsitellyn muissa lehdissä  Mor-
gonbladet  toteaa ajatuksen olevan niin arvOkas, että  se on  syytä 
laskea jokaisen sydämelle. Morgonbladetin kirjoittaja usko0 kaik-
kien rehellisten kansalaisten lämpimästi toivovan suomen kielen 
nostamista sen alennustilasta ja kehnoudesta sekä kannattavan 
suomenkielisen kirjallisuuden monipuolista kukoistamista, mutta 
»jos sydämellinen toivomus onkin hyvä,  on  toki toiminta sen täyt-
tymiseksi parempi». Yksityisen voimat ovat kuitenkin tällaiseen 
valtavaan yritykseen liian heikot ja siksi  on  useiden yhdyttävä teh-
däkseen työtä toinen toistaan tukien. »Useissa Euroopan maissa 
työskennellään saman päämäärän, kansalliskirjallisuuden kohotta-
misen, hyväksi innolla, jota kylmä tarkastelija olisi valmis kutsu-
maan liialliseksi, ellei pyrkimyksen päämäärä olisi niin jalo; Un-
karin valtiopäivät myönsivät hiljattain  500.000  Rpl:aa vastaavan 
summan maksettavaksi unkarinkielisille näytelmäkirjailijoille. Miksi 
emme  me  Suomalaiset  [Finnar]  silloin voisi tehdä päätöstä pikku-
asioissa, yhdistysten perustamiseksi jokaiseen suurempaan kaupun-
kiin, kun  se  voi tapahtua ilman mitään erikoista uhrausta ja vaatii 
ainoastaan mielenkiintoa asiaa kohtaan, mutta saattaa kuitenkin 
johtaa yhteiskunnan suureen hyötyyn.» 

Kun kerran Morgonbladetin kirjoittaja avaa näin laajoja näkymiä, 
niin  on vain  luonnollista, että hänen kaavailunsa ajatelluista yhdis-
tyksiltä poikkesivat suuresti Snellmanin ehdotuksesta, mutta lähes-
tyivät Kilpisen ajatusta ja kehittivät sitä edelleen. »Yhdistykset 
voivat tOimia Helsingin seurasta riippumatta yhteisen päämäärän 
hyväksi, mutta tietenkin ne voivat laskea saavansa apua täältä, 
kun sitä haluavat ja sellainen olisi tarpeen. Pääasiallinen voittO 
tästä olisi  se,  että jäsenien luvun kasvaessa mielenkiinto seuran tar-
koitusperiin tulisi yhä yleisemmäksi», sillä olihan  vain  luonnollista, 
että kaukana olevaan seuraan tunnetaan vähäisempää mielenkiintoa 
kuin sellaiseen, jonka kokouksissa voidaan käydä ja näin osallistua 
sen tOimintaan. »Ja isänmaahan ja sen kieleen kohdistuvan rak-
kauden yleinen leviäminen, joka seurasta saisi alkunsa,  on  pääasia,  

4  Morgonbladet  n:o  42 9. 6. 1845.  
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mistä riippuu paljon ...» Artikkelin loppuosassa tiedetään kertoa, 
että Viipuriin ehkä syntyy pian tällainen kirjallisuuden seura.  

On  aivan ilmeistä, että Morgonbladetin artikkeli Oli lehden tuol-
loisen toimittajan  Sven Gabriel  Elmgrenin laatima tai ainakin hä-
nen välityksellään lehteen painettu. Elmgren oli tunnettu fenno-
maani, ja seuraavana vuonna hänestä tuli SKS:n sihteeri.  On  
käytännöllisesti katsoen varmaa, että hän  on  tuntenut useita viipu-
rilaisia suomalaisuusmiehiä ja niin voinut saada heiltä tietoja kau-
punkiin perustettavaksi aiotusta seurasta.° Mahdotonta ei suinkaan 
Ole, että koko artikkeli olisi tällaisen tiedon inspiroima, sillä juuri 
näihin aikoihin (mainittu kirjoitus ilmestyi  9. 6. 1845)  puuhattiin 
Viipuriin omaa sikäläisten fennomaanien yhdyselintä. Snellmanin 
ja Kilpisen artikkelit ovat näin ollen voineet vaikuttaa Karjalan 
pääkaupungin suomalaisuusmiesten tekemään seuran perustamis-
päätökseen, mutta ei Morgonbladetin kirjoitus, joka puolestaan  
on  saattanut antaa asiain käsittelylle lisää vauhtia ja vaikuttaa voi-
mistuttavasti viipurilaisten itsenäisyystahtoon. 

Näin kertoo  K. H. J.  Ignatius  niistä tapauksista, jotka johtivat 
Viipurin fennomaanien yhtymiseen:  »Jo  kevätkesästä mennä vuonna  
[1845]  oli muutamien Suomen kielen ystävien kesken puheeksi 
tullut ehkä täälläkin ruveta kokoamaan yhtä mieltä pitäviä yksiin 
ja yhteisiin neuvoin ja kokeisiin rakasta äitinkieltä nykyisestä hal-
vennuksen tilasta suurempaan ansaittuun kunniaan saattaaksensa. 
Eipä kesäinen aika toki ollut yhteisiin neuvottelemisiin sovelias;  
se  vei kaikki asiaa harrastelevaiset eri haaralle kunkin. Mutta syksy 
entiset miehet yhteen tuoden saatti myös entiset aiheet jälleen vireille. 
Niin syntyi  7  päivänä Syyskuuta  14  hengeltä tehty liitto, joka päätti, 
jos vaan Esivalta lupaa antaisi, perustaa tähän kaupunkiin Suoma-
laisen Kirjallisuuden Seuran samoin tavoin ja tarkoituksin kuin  

6  Morgonbladetin toimittajia olivat mainittuna vuonna Fredrik Berndtson 
ja  S.  G.  Elmgren, Akseli Routavaara, Suomen sanomalehdistö  1771-1932,  
Hki  1935, s. 49.  — Kaarle  Krohn,  Toimihenkilöt ja toiminnan puitteet, Suoma-
laisen Kirjallisuuden Seura  1831-1931, Suomi V 12, Hki  1931, s. 12-13. 

6 S.  Elmgren,  Berättelse om Finska Litteratur-Sällskapet  i Helsingfors  
under de  första  17  åren,  Suomi 7,  Hfors  1848, s. 8-9, 36.  
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Helsingissä jo vuonna  1831  toimeen tullut Seura.» »Ei sitä tehty 
omiin varoin ja voimiin luottaen, vaan niissä toivoin, että ... maan-
paikassa, jossa yli ympäri  on  ummikko Suomalaisia asumassa mah-
taisi löytyä Suomalaisia ei ainoastaan syntymältä, vaan myös sydä-
meltä ... ei myös vanhemmalle veli-seuralle sOimaukseksi,  se On,  
ikään kuin ei  se  olisi asiansa taitavasti toimittanut. — Ei, vaan ym-
märtäen, että yhden ääni erämaassa hukkaan kaikuu, kahden huhoi-
leminen ehkä toisiansa tielle johdattelee, ja että loittoinen valkia 
vaan lOistaa, likeinen myös lämmittää.»? 

Ne  14  miestä, jotka omakätisesti kirjoittivat nimensä seuran en-
simmäiseen pöytäkirjaan  7. 9. 1845,  olivat alkuperäisessä järjes-
tyksessä seuraavat:  »Jac.  Judén,  Andreas  Keldan,  Abr.  Keldan,  
A. Wilke, Adam  Paunonen,  M.  E.  Alopaeus,  C.  W.  Ahrenberg,  
Ab.  Häggberg,  C. H.  Ståhlberg,  A.  E.  Berner,  H.  Const. Corander,  
K. H. J.  Ignatius,  B.  S.  Hougberg,  Adolf  Relander.»8  On  luonnol-
lista, että perustamispöytäkirjaan piirsi ensimmäiseksi nimensä 
mies, joka oli kauemmin kuin kukaan toinen läsnä olleista — yli  
30  vuotta — pitänyt suomalaisuuden lippua Viipurissa korkealla. 
Tuskin  on  sekään sattuma, että Juteinin jälkeen neljä seuraavaa 
eivät olleetkaan akateemisesti sivistyneitä henkilöitä, vaan aikaisem-
min selostetun puukhollariryhmän jäseniä, joiden voitiin ajatella 
olevan lähimpänä Viipurin suomenkielistä kansanosaa. Näin alusta 
alkaen korostettiin halua toimia mahdollisimman lähellä varsinaista 

Viipurin Suomalaisen Kirjallisuus-Seuran vuosikertomus 1846, SKMA. 
Myöhemmin esiintyy vain lyhennyksenä: seuran vk. 

s Viipurin Suomalaisen Kirjallisuus-Seuran pöytäkirja 7. 9. 1845, SKMA. 
Myöhemmin vastaava merkintä esiintyy vain lyhennyksenä ptk. — Mainitussa 
alkuperäisessä pöytäkirjassa on kirjoitettuna 15 nimeä, joista yhdestä ei saa mitä 
moninaisimmista yrityksistä huolimatta selvää. Näistä 15 nimikirjoituksesta 
huolimatta Kanava n:ossa 38 27. 9. 1845 sanoo: »Näinä päivinä sai uusi Suoma-
laisin kirjallisuuden Seura alkunsa 14 jäsenellä.» Samoin kirjoittaa seuran sih-
teeri ptk:ssa 17. 1. 1846: »Paitsi niitä 14 Suomen kielen ja Kirjallisuuden ystävää, 
joiden nimet ovat tähän Protokolla-kirjaan omin käsinensä kirjoitetut ...» 
Kirjanen »Luettelo Viipurin Suomalaisen Kirjallisuus-Seuran jäsenistä», Vii-
puri 1876, tuntee vain mainitut 14 henkeä. Viidettätoista nimeä ei ole voitu 
kirjoittaa jälkeenpäin, koska se on aivan muiden autografien keskellä. 15. nimi 
on mysteeri. 
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karjalaista rahvasta. Mutta näiden viiden jälkeen olikin sitten jO 
lukion piirin vuoro. Lähes puolet (Ahrenberg, Alopaeus,  Berner,  
Corander, Ignatius ja Relander) perustajista oli lukiosta ja jo aikai-
semmin tunnettuja suOmalaisuuden harrastuksistaan. Kun vara-
kirkkoherra Hougberginkin voidaan katsoa olleen lähellä lukion 
piiriä, jää puukhollariryhmän ja lukion piirin ulkopuolelle perus-
tajista vain oikeusneuvOsmies Häggberg, jonka saattaa ajatella ole-
van mukana henkilökohtaisten ystävyyssuhteiden perusteella. 

Vaikka puukhollariryhmän jäsenet merkitsivätkin nimensä — 
voi aivan nähdä mielikuvituksessaan, kuinka tämä tapahtui kursailun 
ja asiaa selvittävien suostuttelujen jälkeen — perustamisasiakirjaan 
ennen akateemisesti sivistyneitä herroja, niin tuskin sentään on mi-
tään epäilystä siitä, että aktiivisimmat puuhamiehet olivat juuri 
lukion opettajia. Edellä lainatussa seuran syntykertomuksessa 
nimenomaan todetaan, kuinka kesäinen aika ei ollut sovelias neu-
votteluihin, vaan »vei kaikki asiaa harrastelevaiset eri haaralle kun-
kin». Tuskin muut kuin juuri opettajat tuohon aikaan lähtivät 
kesän alussa omille teilleen, sillä olihan toki kesäloma tuohon aikaan 
verraten harvinainen käsite. Perustava kokous pidettiin syyskuussa 
»gymnasiumin huoneessa», mikä sekin viittaa juuri opettajien osuu-
teen seuran syntyvaiheissa. Myöhemminkin kokoonnuttiin usein 
lukion huoneistossa ja seuran ensimmäinen vuosijuhlakin vietet-
tiin sen juhlasalissa.°  

J.  W. Ruuth kertoo seuran perustamisajatuksen olleen alunperin 
lähtöisin lukion apulaisesta pastori  K. H. J.  Ignatiuksesta.10  KOska 
Ruuthin aikana vielä oli elossa useita seuran perustamistyössä mu-
kana olleita henkilöitä, ei hänen antamaansa tietoa tarvitse epäillä. 
Jo ennen esitettyyn Ignatiuksen luonnekuvaan ja hänen aikaisem-
paan toimintaansa seuran perustaminen sopii erinomaisen hyvin, 

s Seuran vk. 1846. — Ptk. 3.2. 1846. — Kanavan :o 4 28. 1. 1846. — Kirjees-
sään Elias Lönnrotille Viipurista 19. 7. 1843 mainitsee  C. H.  Ståhlberg, että vain 
yksi lukion opettaja 14:sta hänen lisäkseen on kaupungissa ja että nuo toiset 
olivat olleet poissa jo enemmän kuin kaksi viikkoa. Tästä päätellen oli lukion 
opettajilla todella tapana matkustaa pois kesän alussa kaupungista, vaikka tämä 
esimerkki onkin kaksi vuotta tekstissä mainittua kesää aikaisempi. 

'° Ruuth, cmt. 1I, s. 890-891. 
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sillä olihan hän työskennellyt Sanan Saattajan toimittajana, vaikut-
tanut kenties ratkaisevasti sen uudelleensyntymiseen, harrastanut 
monia muitakin kirjallisia töitä ja ollut monella tavalla keskeisessä 
asemassa kaupungin suomalaisuustyössä. Nyt oli Pietari Hanni-
kainen ottanut lehden toimittamisen harteilleen, ja Ignatiuksen 
toimintatarmo saattoi hakea itselleen uusia uria. Pari vuotta seuran 
perustamisajatuksen synnyn jälkeen  K.  A.  Gottlund kirjoitti Suomi 
lehdessään Adam Wilkestä seuraavaan tapaan: »Hään oli toinen 
muka heistä jotka ensin aloittivat, ja siitten perustivat, Viipurin 
Suomal. Kirjallisuuen Seuran synnyttämistä, ja teki sen kaikissa 
toimeissaan ja laitoksissaan vapa-valloilliseksi tästä Helsinkin Seu-
rasta; jolla hään osotti jo kyllä ei ainoastaan moamiehellistä mieltä, 
mutta myöski älyllistä ymmärrystä, koska hään ei sallinut tätä työ-
tänsä toisellen orjalliseksi, 'apulais-seuran' kauniilla nimellä.» 
Vaikka Gottlund ei mainitsekaan, kuka seuran syntysanojen var-
sinainen lausuja oli, viittaa hänen vaikenemisensa siihen, että tämä 
oli yleisesti tunnettu asia ja näin tieto helposti Ruuthinkin saatavissa 
vielä vajaat puoli vuosisataa myöhemmin.11  Ignatiuksesta tuli 
seuran ensimmäinen sihteeri (1845-1856), ja  Wilke  valittiin seu-
ran ensimmäiseksi rahastonhoitajaksi, vaikka hän ei ottanutkaan 
tehtävää vastaan.12  Näin voidaan todeta, että varsinainen perus-
tamisen ajatus oli syntynyt läheisten ystävysten Ignatiuksen ja 
Wilken mielissä. Ehkä he olivat yhdessä keskustelleet suomalaisuus-
kysymyksestä, ja näin oli mielipiteidenvaihdon kestäessä ajatus 
putkahtanut esiin.13  Mitään epäilystä siitä, että molemmat hyvin 
tunsivat Saiman tai ainakin Kanavan kirjoituksen, ei voi olla ole-
massa. Koska molemmat perustamisajatuksen lopulliset esittäjät 
olivat joka suhteessa tyypillisiä vanhasuomalaisia, niin on luonte- 

11 Suomen kielen ja kansan hyväiliöistä, Suomi n:o 19 5. 6. 1847. Gottlundin 
kieli on, kuten näkyy, varsin erikoislaatuista, eikä hänellä sana muka suinkaan 
ole epäilyä tai kieltoa ilmaisemassa, vaan jonkinlaisena koristeena. Tekstistä 
ilmenee selvästi, että  G.  antaa Wilkelle kaiken kunnian hänen osuudestaan seuran 
perustamisessa. 

12 Ptk. 21. 9. 1845. 
18 Mainittujen kahden miehen ystävyydestä ks. Adam  Wilke,  s. 202-203, 

223 —225. 
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vaa, että heidän ehdotuksestaan syntyi itsenäinen seura, eikä mikään 
Kilpisen ehdottama »apu-yhteys». Kun Gottlund voimakkaasti 
korosti Wilken osuutta itsenäisen yhteisön perustamisessa, niin hän 
saattoi hyvinkin olla oikeassa. Ignatius oli opiskellut Helsingissä, 
hän oli uuden polven miehiä, mutta  Wilke  oli tiettävästi viettänyt 
koko ikänsä Vanhassa Suomessa ja hänelle Helsinki herroineen 
varmasti oli kovin kaukaista maanäärtä. Näistä kahdesta on juuri 
hän saattanut olla se, joka on halunut — puukhollariryhmittymän 
yleisen mielipiteen arvattavasti häntä tukiessa — ehdottomammin 
täysin itsenäistä seuraa viipurilaisille. Edellä lainattu seuran perus-
tamisen kertomus on Ignatiuksen käsialaa, ja näin hän juuri va-
kuuttaa, ettei itsenäistä yhteisöä perustettu »veli-seuralle soimauk-
seksi». Hän myös korostaa sitä, että SKS on hoitanut toimensa 
taitavasti, mutta hän kirjoittaa silti aidon vanhasuomalaisen itsetie-
toisuudella »veli-seurasta», mikä selvästi kielii omanarvontunnosta. 
Ignatiuksenkaan mielestä SKS ei ole perusteilla olevan »lapsukaisen» 
äiti tai emäseura, vaan ainoastaan veli. 

Vaikka Viipurin Suomalaisen Kirjallisuus-Seuran syntyminen 
olikin lähtökohdassaan kahden mainitun lukion piirin ja puukhOl-
lariryhmän ehkä innokkaimman jäsenen yhteisten pohdintOjen 
tulos, niin ei silti sovi unohtaa muitakaan mukana olleita. Perus-
tamispuuhissa näistä on kenties ollut edellä mainittujen jälkeen 
tärkein henkilö  C. H.  Ståhlberg, jolla oli kaikista 14 perustajasta 
eniten käytännöllistä kokemusta ja joka hänkin oli asunut Viipu-
rissa viitisen vuotta. Kuten aikaisemmin on jo todettu, Ståhlberg 
oli yksi SKS  :n  perustajista, ja sen yleisen tutkijakunnan jäsenenä 
hän oli toiminut 1833-1842, rahastonhoitajana hän oli ollut 1835-
1838 ja sihteerinäkin parisen vuotta 1839-1841.14  Ståhlberg va-
littiin Viipurin seuran ensimmäiseksi varaesimieheksi (1845-1857). 
Kolmannenkin virkailijan (kaikkiaan viidestä) seura sai lukiosta, 
kun lehtori  A.  E.  Berner  valittiin kirjastonhoitajaksi. Kuten ai-
kaisemmin on todettu, oli hän ollut mukana toimittamassa Sanan 
Saattajaa Ignatiuksen sairastellessa. Rahastonhoitajaksi valittiin 
Wilken kieltäydyttyä lääninrahastonhoitaja  G.  Ahrenberg, joka 

14  Kaarle Krohn,  ern.  kirjoitus, s. 10-11. 
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oli lukion lehtorin  C.  W.  Ahrenbergin veli.15  Monin tavoin ko-
rostuu näin ollen lukion piirin merkitys seuran perustamisen vai-
heissa. 

Vaikka aikaisemmin jo  on  tarkasteltu mainitun piirin toimintaa 
ja niitä vaikutteita, joita sen eri jäsenet toivat itäiseen fennomaniaan 
muassaan opintovuosiltaan tai aikaisemmasta toiminnastaan, niin 
todettakoon vielä, että seuran perustajista kuusi (Alopaeus,  Berner,  
Corander, Hougberg,  Ignatius,  Relander) oli aikanaan kuulunut 
Viipurilaiseen osakuntaan. Tämän yhteisön voidaan katsoa vaa-
lineen siinä aikanaan vaikuttaneen  A. I.  Arwidssonin henkistä 
perintöä. Näiden lukion piirin miesten kautta mainitussa osakun-
nassa vallalla ollut suopea suhtautuminen suomalais-kansalliseen 
ajattelutapaan pääsi vaikuttamaan hedelmöittävästi osakunnan ko-
tikaupungissa.10  

»Paitsi niitä  14  Suomen kielen ja Kirjallisuuden ystävää, joiden 
nimet ovat tähän Protokolla-kirjaan omin käsinensä kirjoitetut, 
oli sittenpäin muitakin asiaan haluisia ilmautunut pidettyihin val-
mistus-kokouksiin ja olleet sitä alulle saadaissa edellisille avulliset, 
nimittäin: ... Hovioikeuden Asessori,  Lain  0pin Tohtori ja Täh-
timies  J. E. Bergbom,  Läänin Räntmestari  G.  Ahrenberg ... Översti-
Luutnantti  R.  Tavast,  v.  Maamittari  P. Hanén,  Maajako-Oikeuden 
Tuomari  H.  Grotenfelt, saman Oikeuden Sihteeri  v.  Tuomari  
N.  Paldani, Kaupungin Kappalainen  v.  Kirkkoherra  Aug.  Relander, 
Läänin Pookhollari  Kr.  Tavast, Kirjanpainaja  A. F.  Cedervaller, 
Kauppa-palvelusmies  J.  Pynninen ja Provasti  J. G. Norring;  ja 
lienevät siis nämät edellä nimettyjen kanssa, yhteisekseen  25  hen-
keä, Seuran perustajiksi luettavat. Paitsi heitä oli liiton Keisarille 
sääntö anomuksen tehtyä siihen yhdistynyt Gymnasin-Lehtori  J. G.  
Fabritius ja Opettaja  F. F.  Förberg.» Näin  on  kirjoitettu seuran 
pöytäkirjaan  17. 1. 1846.  

Seuran perustajajäsenet muodostivat ikään kuin kolme aaltoa tai 
rengasta, sillä seuran vuonna  1876  painettuun jäsenluetteloon  on 

11 Ptk. 21. 9. 1845. — Ks. myös s. 29. 
18 Viipurilaisen osakunnan käsinkirjoitettu matrikkeli, osakunnan hallussa. 

— Teperi, Viipurilainen osakunta, s. 151-153. 
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edellisten lisäksi vielä  32  henkeä merkitty tähdellä, koska  he  »erilis-
taan kirjoittivat nimensä ja jäsenmaksunsa  v. 1845».17  On  mielen- 
kiintoista tarkastella, minkälaisia henkilöitä toinen ja kolmas »aalto» 
toivat seuraan. Kun ensimmäiset  14  miestä muodostavat ehdotto-
man sisärenkaan, johon kuului ainoastaan lukion ja puukhollarien 
ryhmän jäseniä (sekä oikeusneuvosmies Häggberg), niin toinen 
aalto toisaalta varmentaa tätä kuvaa, mutta tuo mukanaan myös 
uuden ryhmän entisten lisäksi. Lukion piirin merkittävyyttä perus- 
tamisessa korostaa nyt uusien mukana tulleet kaksi opettajaa ja 
kaksi pappismiestä; puukhollariryhmän osuutta vahvistavat puo-
lestaan Juho Pynninen ja Kanavan julkaisija Cedervaller. Mainittu 
uusi, verraten yhtenäinen ryhmä muodostui nyt mukaan tulleista 
eriasteisita virkamiehistä, joita olivat kaksi lääninhallituksen ja 
kaksi maanjako-oikeuden virkamiestä, Viipurin tullinhoitaja  Rafael  
Tavast sekä Kanavan toimittaja Pietari Hannikainen. Kuten ensim-
mäisen  14  henkilön ryhmän mukana oli yksi kaavaan sopimatOn, 
niin nytkin oli mukana yksi, hovioikeuden asessori  BergbOm,  
jonka ei voida laskea kuuluvan mihinkään edellä hahmoiteltuun 
kolmeen ryhmään, niin virkamies ja tuomari kuin hän olikin. Hä-
nen mukanaolonsa ikään kuin  vain  korostaa sitä seikkaa, että ho-
vioikeuden seurapiiri kokonaisuutena pysyy seuran perustamis-
puuhista syrjässä.18  

Vaikkakin Viipurin fennomaanien yhteiselimen perustaminen 
epäilemättä sai alkunsa Snellmanin tekemästä ehdotuksesta, niin 
edellä esitetty  27  perustajajäsenen lähempi tarkastelu eittämättä 
osoittaa seuran syntyneen jo ennen Saiman ilmestymistä Viipurissa 
voimakkaasti vaikuttaneen suomalais-kansalliselle ajattelulle suo-
tuisan ilmapiirin hedelmänä.  Jo  ennen Snellmanin aloittamaa he-
rätystyötä oli Viipurissa syntynyt fennOmanialle suopea voimalatau-
tuma, joka ikään kuin etsi purkautumistietään. Sen  se  sitten löysi 
Saiman, Kanavan ja kenties Morgonbladetinkin kirjoittajien esit-
tämistä ajatuksista, joita  se  edelleen muokkasi. Snellman ei aikaan-
saanut Viipurissa varsinaista herätystä, mutta kyllä vielä entises- 

17  Mainittu Luettelo Viipurin Suomalaisen Kirjallisuus-Seuran jäsenistä, s. 29. 
18 Ks.s. 22-23, 28-30, 36-37. 
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täänkin aktivoi jo aikaisemmin aatteelle myötämielisiä henkilöitä 
ripeämpään toimintaan. Monen perustajan kohdalla kertoo varhain 
heränneestä suomalaisuuden harrastuksesta SKS:n jäseneksi liitty-
minen, jota aikaisemmin on sitäkin käsitelty. Todettakoon kui-
tenkin vielä, että mainitusta 27 perustajasta kuului kaikkiaan 18 
henkeä SKS  :ään.1°  

Ne 32 henkilöä, jotka muodostavat seuran varhain liittyneiden 
uloimman piirin, tuovat jäsenistöön runsaasti uusia piirteitä. Vasta 
nyt tulevat mukaan vanhat ja huomattavat suurkauppiassuvut. 
Hackmaneilta on mukana kolme henkilöä: leskirouva Marie Hack-
man, kauppaneuvos Johan Friedrich Hackman sekä rouva Julie 
Hackman. Nyt ovat luettelossa myös kauppaneuvos Carl Henrik 
Rosenius, kauppias Carl Heyno sekä tukkukauppias Thomas Zagell. 
Kun kaikki oli valmista, seura juuri syntymässä, otettiin mukaan 
myös Linnoituksen arvokkaat ja seuralle tärkeää arvovaltaa antavat 
edustajat. Merkittävää on, että nämä henkilöt kutsuttaessa heti 
olivat valmiit tulemaan mukaan, mikä edelleen vahvistaa sitä kuvaa, 
joka heidän suhtautumisestaan suomalais-kansallisiin pyrintöihin 
on aikaisemminkin saatu.20  Arvovaltaa seuralle antamaan oli epäi-
lemättä kutsuttu myös  C. G.  Mannerheim, joka nyt liittyi jäseneksi. 
Hovioikeudesta tuli myös notari  C.  Löfgren. Suurimman yhtenäi-
sen ryhmän nyt tulleiden joukossa muodostavat naiset. Seitsemän 
seuran perustajien rouvaa on mukana, näiden joukossa tietysti  

'B  Väärä on Lauri Kujalan tutkimuksessaan Ensimmäiset pitäjänkirjastot 
maassamme kansallisen herätyksen aikana (Hist.ark. 42, 9, Hki 1935, s. 21) 
esittämä väite, jonka mukaan Viipurin kirjallisuusscuran perustaminen toteutet-
tiin »juuri Snellmanin esittämässä muodossa». — Mainituista SKS:n jäsenistä: 
Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran jäsenet ja toimihenkilöt 16.  II.  1831-16.  
II.  1931, Hki 1931. 

40  Mainitun painetun luettelon tiedossa ja seuran ptk:ssa on eräitä ristirii-
taisuuksia. Kolmannen aallon 32 henkeä on näet kutsuttu seuran ptk:n mukaan 
jäseniksi vasta 17. 1. 1846 ja osa vasta 3. 2. 1846, kun painettu luettelo sanoo 
heidän kirjoittaneen »nimensä ja jäsenmaksunsa v. 1845» erilliseen listaan. 
Ristiriita saattaa olla aivan näennäinenkin, sillä viranomaisten toimiluvan vii-
pyessä seuran perustamiseksi tosin toimittiin jatkuvasti, mutta ei pidetty ko-
kouksia, koska haluttiin olla kovin varovaisia. 

5 
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lehtorin rouva  Matilda  Ahrenberg sekä rouva  Selma Ignatius,  joi-
den  Herman  Kellgren  oli kertonut opiskelevan suomea »kaikin 
voimin».24  Rafael  Tawast oli antanut kutsua seuran jäseniksi viisi 
alaikäistä lastaan, joista kaksi vanhinta oli »gymnasin opetettavia».22  
Kaikkiaan oli mainituista 32:sta  15  naista tai lasta. Uuden piirteen 
jäsenistöön tuo myös  se,  että nyt  on  jo ehtinyt muutama henkilö 
maaseudultakin mukaan. Tämä osoittaa, että seura alusta alkaen 
yritti parhaansa työskennelläkseen maaseudun väestön puolesta 
ja saadakseen siellä asuvat säätyläisetkin mukaan työhön. Nyt 
jäseniksi tulleet olivat Antrean varakirkkoherra  L. A. Wendell,  
saman pitäjän nimismies  A.  Kronsten,  Ruokolahden kruununvouti  
J.  Wilhelm  Ristelius, Muolaan kruununvouti  Johan  Söderhjelm 
sekä Sakkolan kirkkoherra, kontrahtirovasti Joh.  Gust.  Strengell.  
Jos  seuran painetun jäsenluettelon sanonta vuoden  1845  aikana 
eri listaan kirjoitetuista nimistä ja maksetusta jäsenmaksusta pitää 
paikkansa, niin  on  mainittujen maalaisten täytynyt olla käymässä 
kaupungissa joskus joulunpyhinä, sillä muuten  he  tuskin olisivat 
ehtineet saada seuralta jäsenkutsua ja vastaanottaa sen ennen uuden-
vuoden saapumista.23  Paitsi maalla asuvia säätyläisiä  on  pyritty 
saamaan mukaan Viipurin alempisäätyisiä, ja näin jäseneksi ehti-
neiden joukossa myös linnan vahtimestari  0.  Christiansson sekä 
muurmestari Joh. Baeckman. 

Vaikka  vain  kaksi hovioikeuden jäsentä ehti seuraa perustamaan 
tai sen ensimmäisiksi kutsutuiksi jäseniksi, niin todettakoon kui-
tenkin, että seuran pöytäkirjan ensimmäisten kutsuttujen joukossa  
on  Mannerheimin lisäksi kolme muuta hovioikeuden virkamiestä, 
jotka myös ottavat kutsun vastaan ja maksavat jäsenmaksunsa.24  

21  Ks. s. 27. 
22 Mainittu seuran painettu jäsenlucttclo. — Oskar Wasastjerna, Attar-taflor  

II,  Borgå 1880, s. 612-613. 
23  Ks. edellä viitettä 20. 
24  Ptk. 17. 1. 1846 ja mainittu painettu seuran jäsenluettelo. Mainitut virka-

miehet olivat: asessorit V. Furuhjelm ja  C. E.  Lybecker sekä hovioikeuden sih-
teeri  H.  F. Floman. 
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Seuran perustavassa kokouksessa syyskuussa  1845  valittiin »Herra 
Tohtori  J.  Juteini, Lehtori Rovasti  M.  E.  Alopaeus, Lehtori  K. H.  
Ståhlberg,  Titular-Raati  A.  Keldan  ja Gymnasin Apulainen  K. H. 
J.  Ignatius  Seuran Asiainvalvojiksi toimittamaan asiasta tietoa 
Läänin Guvernöörille sekä myös asetuksia Seuralle ...» Nämä 
miehet laativat seuralle säännöt, joiden pohjana olivat SKS:n sään-
nöt »kuitenkin tämän paikkakunnan vaatimuksia ja tarpeita myöten 
muutamissa kappaleissa vähän tasatuina ja muailtuina.»25  

Edellä lainatusta kohdasta selviää, että Viipurin seuran toiminnassa 
oli ajateltu otettavan huomioon myös paikkakunnan tarpeet. Kuten 
myöhemmin tullaan useamman kerran totemaan, seuran päätar-
koitukseksi oli ajateltu kansan valistamista ja »yhdyntää alaisempien 
säätyjen kanssa».26  Vain  tältä pohjalta lähtien tulee ymmärrettäväksi  
se,  että sääntökysymyksen ratkaisu — ilmeisesti kokousyleisön 
enemmistölle yllätykseksi — pyydetään lykättäväksi ja hovioikeuden 
asessori  J. E. Bergbom  ottaa asiakirjat haltuunsa »vaatien aikaa 
niitä kotona tutkiaksensa ja tarkataksensa». Kolmen viikon ku-
luttua hän sitten esittää seuralle säännöt, jotka hän oli »omasta 
hyvästä tahdostansa toimittanut» ja jotka olivat SKS:n sääntöjen 
»kanssa piammasti yhtäpitäväiset, mutta lyhyemmät» kuin alku-
peräisen toimikunnan ehdottamat asetukset.27  Koska sääntöjä 
oli nimenomaan muutettu alkuperäisestä ehdotuksesta entistä enem-
män SKS:n sääntöjä muistuttaviksi, ei tätä sanontaa käyne luonte-
vasti selittäminen muulla tavalla kuin siten, että perustavan kokouk-
sen valitseman toimikunnan sääntöihin sisällyttämät »paikkakunnan 
vaatimukset ja tarpeet» oli kokonaan pyyhitty yli. Näin todella 
tapahtui, sillä säilyneissä seuran ensimmäisissä asetuksissa ei puhuta 
kansan valistamisesta tai yleensä Vanhan Suomen erityistarpeista 
yhtään mitään.  

On  aivan ilmeistä, että seuran perustamisvaiheissa äkisti omaksuttu 
varovaisuus oli asessori Bergbomin aikaansaannosta. Varsinaisessa 
perustavassa kokouksessa ei hän ollut lainkaan läsnä —  vain 14 

25 Ptk. 7. 9. 1845, 21. 9. 1845. 
26 Ks. s. 133-141. 
27 Ptk. 21. 9. 1845, 12. 10. 1845. 



68  

sisärenkaan jäsentä oli siinä — ja tässä tilaisuudessa päätettiin lähet-
tää tieto seuran perustamisesta läänin kuvernöörille. Kun  Bergbom  
on  käyttänyt kahdessa seuraavassa kokouksessa puheenvuorOja 
ja tehnyt ehdotuksia, niin jäsenet yksimielisesti päättivät »anoa 
Keisarilliselta Majesteetilta lupaa tämän alulla olevan uuden Seuran 
ololle ja toimille». Pelkkä tiedon lähettäminen  on  vaihtunut luvan 
anomiseksi ja osoitekin  on  nyt toinen. Seuran toisessa kokouksessa 
— jossa säännöt ensi kertaa olivat esillä — valittiin seuralle myös 
toimihenkilöt. Tällöin sai »enimmät huudot» esimieheksi Jaakko 
Juteini. Kun hän oli kieltäytynyt ottamasta tehtävää vastaan, yri-
tettiin hänen tilalleen saada varaesimieheksi valittu  C. H.  Ståhlberg, 
mutta tämäkin kieltäytyi. Missään ei mainita, että tässä kokouksessa 
asessOri  Bergbom  olisi edes ollut ehdokkaana johOnkin seuran toi-
meen, vaikka hän olikin läsnä kokouksessa. Vasta sen jälkeen kun 
hän  On  laatinut uudet sääntöehdotukset ja ne  on  hyväksytty keisa-
rille lähetettäväksi, otetaan esimieskysymys uudelleen pohdittavaksi 
ja »valittiin, Asetusten ... säätetyssä järjestyksessä, enimpien huu-
tojen kautta Herra Asessori  Bergbom  tämän Seuran Esimieheksi». 
Seuraavan kokouksen alussa seuran puheenjohtaja lyhyesti toteaa, 
että seura ei pidä yhtään kOkousta ennenkuin toimilupa keisarilta  
on  saatu, ja niin seuran jäsenet hajaantuvat päätettyään  vain  hyväk-
syä edellisen kokouksen pöytäkirjan. Kun sitten lupa aikanaan saa-
tiin ja asessori  Bergbom  piti ensimmäisessä vuosijuhlassa puhetta, 
niin hän katsoi olevan aiheellista voimakkaasti korostaa, että seura 
ei ensinkään ollut toiminut ilman keisarillista lupaa: »Suomalaisen 
Kirjallisuuden Seura Viipurissa viettää tänä päivänä ensimmäistä 
asetuksissa määrättyä juhlapäiväänsä.  Se  saatetaan myöskin pitää 
Seuran oikiana sääntöpäivänä sillä vasta nyt  on  Seura katsottava 
varsinaisesti perustetuksi ja sen varsinainen toimi aljetuksi. Mitä 
siinä tähänasti  on  virkaeltu,  on  ollut ainoastaan semmoista alkeis-
laadintaa eli valmistelemista, joka välttämättömästi kuuluu jokai-
seen usiampien voimain yhdistystä tarkoittavaan laitokseen ...» 
Kolmeen kertaan katsoo esimies olevan syytä korostaa sitä, että 
seura Oli odottanut viranomaisten antamaa siunausta toiminnalleen.28  

E8  Ptk. 12. 10. 1845. 
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Seura oli perustettu voimakkaan innostuksen vallassa — kuinkas 
muuten—, kaikki tuntui sen aikaansaajista yksinkertaiselta ja hel-
polta. Heillähän oli aate, jonka piti vallata kaikki, ja  se  antoi uskoa 
toiveiden tOteutumiseen. Mutta juuri tässä vaiheessa nousee jostain 
uhka koko seuran olemassaoloa vastaan. Kokenut juristi, joka 
tietää prejudikaattien arvon ja viranomaisten SKS  :n  toimintaa 
kohtaan osoittaman suopeuden, laatii uudet asetukset, joissa visusti 
vaietaan aiotun seuran ajatellusta päätarkoituksesta, mutta sen sijaan 
voimakkaasti korostetaan perusteilla olevan seuran samankaltai-
suutta jo Olemassaolevan kanssa. Ammattinsa taitava lakimies 
ymmärsi myös, että laatimalla säännöt mahdollisimman väljiksi, 
aiottua suuntausta ja päätarkoitusta kyllä voitaisiin toteuttaa, kun  
vain  toiminnalle oltaisiin saatu armollinen lupa. 

Osoituksena siitä, että seuran jäsenet varsin pian omaksuivat 
Bergbomin varovaiset käsitykset,  on  hänen laatimiensa sääntöjen 
hyväksyminen ja hänen valitsemisensa esimieheksi. Ehkä seuran 
perustajien mielialanosoitin pyrki kallistumaan toiseen äärimmäis-
suuntaan, nyt pessimismin puolelle, sillä Saima tietää lokakuun 
lopulla  1845  Viipurissa kerrottavan, että tieto seuran perustamisesta 
oli ennenaikainen, koska sääntöjä ei vielä ollut vahvistettu eikä 
perustamislupaa saatu. Myös Borgå  Tidning  oli pessimistinen seu-
ran perustamisen suhteen moittien Kanavaa yhteisön syntyuutisen 
liian aikaisesta julkaisemisesta." Hieman synkkään sävyyn kirjoit-
taa Pietari Hannikainen Snellmanille joulukuussa, että vahvistusta 
säännöille ei ole vieläkään tullut.3° 

Mistä Bergbomin varovainen toiminta johtui hänen tehdessään 
tyhjäksi seuran ensimmäisten jäsenten vaivannäön mitätöntämällä  

29  Saima n:o  44 30. 10. 1845.  — Borgå  Tidning  n:o  82 18. 10. 1845.  — Pian 
Kanava omaksuu seuran suhteen Bergbomin varovaisen sävyn ja niin lehti  3.  
numerossa  21. 1. 1846  kertoo seuran pitäneen ensimmäisen kokouksensa ja 
antaa näin ymmärtää, että kaikki edelliset kokoukset olivat  vain  olleet valmis-
televia tilaisuuksia.  

3o  P.  Hanenin kirje  J.  V.  Snellmanille Vrista  3. 12. 1845,  HYK. Kirje  on  
sijoitettu vuodelta  1846  olevan kirjeen jälkeen, ja sen  on  arveltu olevan vuodelta  
1848,  mutta juuri Viipurin uutta seuraa koskevan lausuman perusteella  on  var-
maa, että kirje  on  vuodelta  1845.  
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näiden laatimat säännöt ja tekemällä uudet? Hovioikeuden jäsenenä 
hänen täytyi olla tietoinen tämän tuomioistuimen syntyyn vaikut-
taneista tekijöistä ja siitä, kuinka arkaluontoisena useat viranomaiset 
tilannetta lahjoitusmaiden maakunnassa pitivät.31  Olisi ollut luOn-
notonta, elleivät hallintomiehet olisi olleet kiinnostuneita yhteisöstä, 
josta piti tulla Vanhan Suomen suomalaisuusmiesten keskuselin 
ja joka tahtoi valistaa rahvasta ja toimia niin, että sivistyneistön 
»yhdyntä alaisempien säätyjen kanssa» olisi mahdollista. Lähinnä 
kuvernööri  von  Kothen oli  se,  joka vastasi Viipurin läänin rauhal-
lisena pysymisestä. Huomion arvoista  on,  että edellä mainittujen 
»kolmannen aallon» jäsenten joukossa oli paroonin rouva  Anna  
Charlotta  von  Kothen, mutta ei sen sijaan itse kuvernööri.  On  
selvää, että myös läänin kuvernööri oli ensimmäisten kutsuttujen 
joukOssa. Yhtä selvää myös  on,  että tässä vaiheessa — armollista 
lupaa ei vielä oltu saatu — kuvernööri ei kutsua hyväksynyt.32  
Myöhemmin todetaan, kuinka arka  von  Kothen oli alueellaan vai-
kuttavien yhdistysten suhteen. Tämän tiedon valossa ei tunnu 
mahdottomalta ajatus, että hänen suhtautumisensa seuraan olisi 
ollut ainakin penseä, ehkä aivan kielteinen. Tähänhän viittaa sekin, 
että aluksi päätettiin tehdä seuran olemassaolosta ilmoitus  vain  
läänin kuvernöörille, mutta pian tämä päätös vaihtui »Keisarilliselle 
Majesteetille» tehtäväksi anomukseksi. Joko  von  Kothen asettui 
vastustamaan seuran olemassaoloa tai sitten hän ei halunnut ottaa 
sen perustamisluvan antamista vastuulleen. Täysin kielteinen asenne 
olisi ehkä ollut vaikeasti perusteltavissa lahjoitusmaista huolimatta, 
sillä SKS oli toiminut ilman viranomaisten lupaa jo yli  14  vuotta, 
ja niinkin arvovaltainen henkilö kuin hovioikeuden presidentti 

" Hovioikeudcn syntyyn vaikuttaneista tekijöistä ks. Ruutu, Viipurin hovi-
oikeuden perustaminen, s. 38-53. 

32  Mainittu painettu jäsenluettelo, jossa rva v.  K.  on varustettu tähdellä, 
mutta hänen aviomiehensä ei ole. — Ptk. 17. 1. 1846, tässä ptk:ssa on seuran 
ensimmäisten jäseniksi kutsuttujen joukossa mainittu ensin kuvernööri v.  K.  
ja vasta lopussa rva v.  K.  — Viitaten lahjoitusmaavaikeuksiin huudahtaa  C. G.  
Mannerheim vuonna 1839: »Kuvernöörinä olo Viipurin läänissä — siitä jokainen 
rukoilkoon Jumalaa häntä varjelemaan!» Von Kothenin tehtävä oli vastuun-
alainen. Ruutu, em. tutkimus, s. 75. 
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C. G.  Mannerheim oli suostunut tulemaan seuran toimintaan mu-
kaan.33  Tällaisen tilanteen vallitessa ei kuitenkaan ollut ihme, että 
seuran jäsenet valitsivat esimiehekseen hovioikeuden asessorin, 
jolla täytyi olla arvovaltaa hallintovirastoissa runsaasti enemmän 
kuin yhdelläkään muulla seuran perustajalla. 

Vaikka Bergbomin seuralle. laatimat asetukset olivatkin suureksi 
osaksi SKS  :n  vastaavista kopioidut ja verraten ylimalkaiset, on 
niitä syytä lyhyesti tarkastella. 

Seuran nimi oli sama kuin SKS :lla sen ensimmäisten suomenkie-
listen sääntöjen kansilehdellä vain se erona, että kaupungin nimi 
oli toinen: »Suomalaisen Kirjallisuuden Seura Viipurissa».34  Vuonna 
1858 käytetään seuran vuosikertomuksessa nimeä »Suomalainen 
Kirjallisuus-seura», ja vuoden 1859 säännöissä se on muodossa 
»Viipurin Suomalainen Kirjallisuus-Seura», mikä nimi esiintyy vielä 
vuonna 1907 vahvistettujen sääntöjen kansilehdellä. Tässä esityk-
sessä on käytetty viimeksi mainittua muotoa, koska se oli suurimman 
osan 1800-lukua seuran virallinen nimi.35  

Seuran toiminta tuli palvelemaan samoin kuin puolitoista vuosi-
kymmentä aikaisemmin »yhdellä nimellä Helsingissä asetettu Seura 

33  Paikallista maanviljelysseuraa perustettaessa  von  Kothon  näki talonpoikien 
valistamisen erikoisen arkaluontoisena asiana ja esti perusteilla olevan seuran 
toimimisen kansanvalistustyössä, mistä ks.  s. 153-155.  — Todettakoon tässä 
yhteydessä, että  Lars Gabriel von  Haartman oli naimisissa Mannerheimin sisa-
ren kanssa ja Kasimir  von  Kothen  von  H:n sisaren kanssa. Sukulaisuussuhteet 
eivät tietenkään estäneet  M :a  kulkemasta suhteessaan fennomaniaan omaa 
tietään. Tästä ks.  Georg  Schauman,  Styrelseåtgärderna rörande finska språket 
år  1850,  Förhandlingar och uppsatser  30,  SSLS  134,  Hfors  1917, s. 21-30.  
Asiaa käsitellään myöhemmin mm.  s. 140-161. 

34  Senaatin A.D. n:o  724/181 1845, VA.  — Kanava tietää sääntöjen hyväk-
symisestä jo  2.  numerossaan  14.1. 1846.  Samalla  se  toteaa, että »seuran asetukset 
lähtevät jo tällä viikolla präntistä». Ilmeisesti haluttiin jäsenkutsuihin liittää 
mukaan myös säännöt. — Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Viipurissa Ase-
tukset, Viipuri  1846. 

35  Seuran vk.  1858.  Ilmeisesti nimen uusi muoto  on  seuran uuden ja uudis-
tuksiin taipuvaisen sihteerin  A.  G.  Coranderin aikaansaannosta. — Vuoden  1859  
säännöt esim. senaatin A.D. n:o  974/148 1859.  — Viipurin Suomalaisen Kirjal-
lisuus-Seuran säännöt vahvistetut toukokuun  23  p.  1907,  Viipuri  1907.  



72  

kotimaisen kirjallisuuden kartuttamista, Suomen kielen hoitoa ja 
yleisempää harjoittamista, sekä hyödyllisten suomenkielisten kir-
jain pränttäyttämistä ja suomalaisen eli Suomen maahan koskevien 
kirjain ja vanhanaikaisten kalujen kokoamista». Kansanvalistami-
sesta tai seuran yhteiskunnallisista päämääristä ei suoraan puhuta 
säännöissä sanaakaan, vaikka seura tietenkin saattoi hyödyllisillä 
kirjoilla tarkoittaa juuri tällaisia tavoitteita palvelevia julkaisuja. 

Viipurin Suomalaisen Kirjallisuus-Seuran jäseneksi sai tulla 
»jokainen kunniallinen ja asian hyötyä etsivä mies- eli naishenkilö, 
mitä säätyä tahansa». Jäsenmaksun suuruuden määrääminen osoitti, 
että seura ei aikonut jättää kaikkein alhaissäätyisimpiäkään jäse-
niksi kutsumatta, sillä jäsenrahaa suoritti kukin »varainsa mukaan, 
taikka kerrallaan  4, 2  eli  1  hopia ruplaa, taikka kahdeksan vuotta 
perätyksin  80, 40  eli  20  kopeikkaa hopiassa». SKS:n jäsenmaksu 
oli alunperin  25  ruplaa kertakaikkiaan tai jatkuvasti kolme ruplaa 
vuosittain, mutta vuonna  1844 se  alennettiin suoritettavaksi kuu-
della ruplalla kertakaikkisena tai yhdellä ruplalla vuosittain kym-
menen vuoden aikana. Talonpojilta, ylioppilailta ja naisilta kan-
nettiin SKS:n maksuista  vain  puolet.36  Viimeksi mainitusta mää-
räyksestä huolimatta oli talonpoikien kynnys Viipurin seuraan huo-
mattavasti matalampi kuin Helsingissä, ja sen kynnyksen yli myös 
moni sarkavaatteinen astui. 

Toimihenkilöiden nimitykset ja tehtävät saatiin semmoisenaan 
SKS  :sta.  Näin oli Viipurinkin seuralla esimies, varaesimies, sihteeri, 
rahastOnhoitaja ja .kirjastonhoitaja. Kirjastoa sillä ei ollut vielä 
pitkään aikaan. Yleistä tutkijakuntaa, joka Helsingin seuralla oli 
ollut Olemassa vuodesta  1832  lähtien, ei Viipurissa ollut, sillä jo 
suppeampi jäsenmäärä ja — sääntöjen ulkopuolella suunniteltu — 
päätehtävä tekivät sen epätarkoituksenmukaiseksi. Viipurin seu-
rassa valittiin aina kutakin tarkoitusta varten eri lohkokunta, jollai-
sia asetettiin laatimaan sääntöjä tai anomuksia, tutkimaan tarjottua 
käsikirjoitusta, antamaan lausunto pyydetystä asiasta jne. 

Seuran kokous oli määrä pitää kunkin kuukauden ensimmäisenä 
tiistaina kesäkuukausia lukuunottamatta. Kokous oli päätösval- 

98  Krohn, mainittu kirjoitus, s. 15. 
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tainen, kun siinä oli läsnä virkamiehet mukaan luettuina seitsemän 
jäsentä. Äänten mennessä tasan ratkaisi esimiehen ääni asian. Vuo-
sikokouspäivä oli helmikuun 3. päivänä, ja silloin oli sihteerin, 
rahastonhOitajan ja kirjastonhoitajan määrä esittää omat kertomuk-
sensa. Tässä kokouksessa valittiin seuran virkailijat ja tilintarkas-
tajat.37  

Sääntöjen 5. §:ssä määrättiin: »Seuran Protokollat kirjoitettakoot 
Suomeksi, jolla kielellä asiain keskusteleminenkin tapahtukoon.» 
Kaikissa seuran kirjoituksissa todella käytettiin suomea, jopa se-
naattiin menevät asiakirjat olivat tällä kielellä tosin ruotsinkielisin 
käännöksin varustettuina. Vain yksi poikkeus on vuodelta 1847, 
jolloin eräs lohkOkunta antoi lausuntonsa ruotsin kielellä, mutta 
tällöin oli kysymys SKS:aan menevästä lausunnosta, joka selittää 
asian.38  Suomen kielen käyttöön niin Viipurin kuin Helsinginkin 
seurassa palataan vielä myöhemmin.30  

Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran sääntöjen käyttämisestä pre-
judikaattina oli Viipurin seuralle selvää konkreettistakin hyötyä, 
sillä SKS:n postimaksuvapauteen vedoten saivat viipurilaisetkin 
omalle yhteisölleen vastaavanlaisen oikeuden vuonna 1847.40  Jos 
seurojen toiminnan päämäärät olisivat olleet erilaiset tai Vanhan 
Suomen fennomaaneilla peräti viranomaisten karsaasti katsomat, 
ei mainitun maksuvapauden saaminen olisi ollut ilmeisesti lainkaan 
varmaa. 

37  Viitteessä 34 mainitut säännöt. Missään seuran papereissa ei esitetä 
vuosijuhlapäivän perusteluita. — Antero Mannisen Suomen kansan ajantieto 
(Porvoo 1948, s. 95) tietää helmikuun 3. päivänä sattuneen vain yhden tapauksen, 
joka voisi selittää tapahtuneen valinnan, silloin näet syntyi v. 1615 Juhana 
Gezelius vanhempi. Todennäköiseltä ei tämä perustelu kuitenkaan tunnu, ainoas-
taan mahdolliselta. — S.  G.  Elmgrenin Suomalaisia Päivän tapahtumia, Jyväs-
kylä 1895, s. 10, ei sekään esitä muuta mahdollisuutta. 

38  C.  H.  Ståhlbergin johtaman lohkokunnan mietintö ptk:n 2. 5. 1848 ohessa. 
Ståhlberg kirjoitti hyvää suomea, kuten ilmenee esim. hänen kirjeistään  E.  Lönn-
rotille 19. 3. 1847, 25. 5. 1847, SKS:n kirjekansio n:o 7. 

39 Ks. s. 94-95. 
"0  Ptk. 7. 12. 1847. — Palmen, Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran viisikym-

menvuotinen toimi, s. 45. — SKS oli saanut postimaksuvapauden 1843, josta 
ks. myös Krohn, Toimihenkilöt ja toiminnan puitteet, s. 16. 



4. Lahjoitusmaiden maakunnassa valitaan kansan hyväksi 
työskenteleminen päätehtäväksi 

Kun Viipurin Suomalainen Kirjallisuus-Seura vietti ensimmäistä 
vuosijuhlaansa helmikuussa  1846,  piti sen esimies  Bergbom  juhla-
puheen, jossa hän kosketteli ruOtsin ja suomen kielen välisiä suh-
teita ja hahmotteli Vanhan Suomen fennomaanien tulevan toimin-
nan suuntaviivoja.' »Suomenmaan kansallisella valistuksella  On  
kaksi perinjuurin erinäistä juonta ... Ruotsalainen ja Suomalainen. 
Ensimmäiseen juOneen kuuluu  se  valistus, jonka välikappaleena  
on  ollut Ruotsin kieli ... Tämä  on  luonnollisista syistä ollut hel-
lemmästi suositeltu, ollut korkiampien ja oppineimpien säätyin 
huostassa ... sen hedelmät Ovat kyllin kantaneet todistusta 
siitä, että ne ovat kypsyneet vieraan ilmankannen alla. Toinen 
valistuksen tila  on se,  jossa rahvas eli koko kansakunta, paitsi sitä 
vähää osaa, joka  on  ruotsalaista muutto-kansaa, elää; kieli  on  suo-
malainen, ja kirjalliset kokeet, ollen sovitellut ainoastaan alaisten 
säätyjen tarpeen mukaan, ovat harvat ja heikot, enimmästi huonoja 
käännöksiä sen suositellun Ruotsin kielen aloista.» Nyt oli kui-
tenkin kansallistunto herännyt ja suomenkielistä viljelyä odotti 
hyvä tulevaisuus, kun »Ruotsin kielen päälle perustettu sivistys 
epäilemättä pian tulee vieroitetuksi ja poistetuksi». »Mutta, eikö 
sitä vastoin saatettaisi pitää mahdollisena, että Ruotsalainen kirjal-
lisuus ulossulkisi suomalaisen ja niin pysyisi vallan päällä, elikkä  

1  »Viipurin Suom. Kirj. Seuran vuosikokous avattiin seuraavalla Esimiehensä 
puheella.», Kanava n:o 7 18. 2. 1846. 
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että molemmat kielet edeski päin niin kuin tähänki asti pysyisivät 
kumpanenki käytettävänä ja kumpanenki arvollansa niiden piirien 
sisällä johonka ne vanhastaan kuuluvat? Sihen vastaan minä suo-
rastaan: ei! — KOrkiampi olento  se  joka käyttää maailman menon 
[aito hegeliläinen ajatus2l  on  jo tarkasti osottanut retken, joka meillä  
on  vaellettavana, ja kuka saattaa epäillä, mille juonelle  se  vetää?  
Se  asiain tila  on  perinpohjin kukistettu, joka meillä  on  tähän asti 
voimassa pitänyt Ruotsalaista kirjallisuutta, ja sentähden tämä meille 
vierautuu vierautumistaan. Ruotsalaisten kieli ei saata enää meidän 
maassa menestyä ja kaunistua samoin määrin kuin kotimaallansa, 
vaan surkastuu sentähden ja raukeaa, niinkuin kukatiesi osittain 
jo  on  tapahtunut, rumaksi ja naurettavaksi melskannaksi ja tajut-
tomaksi matkinnaksi.»  

Bergbom  katsoi kysymyksen suomen kielen tulevaisuudesta jo 
olevan ratkaistu. Mitään ainakaan suurempaa taistelua fennomanian 
etevämmyyden osoittamiseksi ei enää tarvittaisi. Tosin suomen kieli 
hänen mielestään vielä oli heikko ja vaillinainen, mutta silti kuiten-
kin kelvOlliseksi havaittu ja »maamme voimat ovat verevät». Sitä 
paitsi  Bergbom  itse piti puhetta juuri suomen kielellä. Sivisty-
neistönkään piirissä ei ilmeisesti enää tarvittaisi suurempaa käänny-
tystyötä, koska ruotsin kielen ylivalta, siihenastinen »asian tila  on  
perinpohjin kukistettu». Lopullinen muutos suomen kielen hyväksi 
ei voisi viedä kauaa aikaa, koska ruotsi ei enää menesty, »niinkuin 
kukaties osittain jo  on  tapahtunut». 

Seura itse katsoi suomen kielen jo kelvolliseksi ilmaisun väli-
kappaleeksi ottamalla sen pöytäkirjakielekseen ja määräämällä, 
että kokousten keskusteluissa oli käytettävä  vain  sitä. Kuten jo 
aikaisemmin  on  todettu, seura myös piti kiinni tästä päätöksestään, 
ja yhtä poikkeusta lukuun ottamatta olivat kaikki siinä laaditut 
paperit suomenkielisiä. Siitä, että keskustelu seurassa kävi suomeksi, 
kertoo myös seuran esimiehen  C. G.  Mannerheimin erään kirjeen 
maininta  1847.  Hän näet korostaa pitäneensä ensimmäisen puheensa 
uudessa asemassaan ruotsiksi. Ellei seuran normaali keskustelukieli  

s  J. E.  Salomaa,  J.  V. Snellman, elämä ja filosofia, Porvoo—Hki 1944, s. 
503-507, 509-515. 



76  

olisi ehkä tunnetustikin ollut suomi, ei olisi ollut mitään syytä eri-
koisesti painottaa puheen ruotsinkielisyyttä.3  

Viipurin kaupungissa tuntui suomen kielen harrastus yleensä 
leviävän. Sanomalehti Kanava saattoi tiedottaa lukijoilleen tällai-
sestakin tapauksesta: 

»Eipä vähän puhetta Ole antanut kaupungin seuroihin se temppu, 
kun muuan korkiasti kunnioitettavia, vapasukuisia, ja arvossa 
pidettyjä virkamiehiämme on pyytänyt vieraat häihinsä suomalaisilla 
pyytekirjoilla. Sitäpä kummaa moni ällisteli, ja enimmät siksi kun 
näkivät sen suomeksikin sujuvan: Kuka sitä olis luullut? »Ajatuksen 
suomen kielen omaksumisesta jokapäiväiseksi puhekieleksi ei pitänyt 
oudoksuttaa 1840-luvun jälkipuoliskon viipurilaisia. Kuten ensim-
mäisessä luvussa on esitetty, oli suomi ollut kaupungissa yleiskie-
lenä kautta kokO 1800-luvun, ja hiljainen suomalaisuusherätys oli 
vaikuttanut kaupungissa jo edellisen vuosikymmenen lopulta läh-
tien.' Juuri Viipurin Suomalaisen Kirjallisuus-Seuran perustamisen 
aikoihin alkoi tulla tavaksi »ja vähältäpä muoti-asiaksi, että ylempi 
säätyisissä perheissä ruvettiin antamaan pikkulasten puhua ainoas-
taan suomea, ja sehän kävikin hyvin laatuun, kun palvelus-väki oli 
suomalaista. Tässä jo huomataan periaatetta — hakea ja löytää 
tässä monikielisessä Viipurissa kansalle kasvavalle yleistä äidinkiel-
tä ... Asian kuuluivat panneen alkuun rehtori Ståhlberg ja pastori 
Ignatius ...» Vuosia jatkunut suomalaisuustyö kantoi nyt hedel-
mää, ja Snellmanin toiminnan voitiin ajatella Osoittavan, että oli 
Oltu oikealla tiellä.  K. H. J.  Ignatius perustelee naisten kutsumista 
kirjallisuusseuraan jäseniksi seuraavaan tapaan: »Sillä jos isiltä 
lienee nousevalle suvulle turva ja suojellus annettava ja tiedon halu, 
nero, toimellisuus ja kunnia sieluun siitettävä, niin rakkaus syttyy 
vaan äitin sydämellä, rakkaus ihanaan isien maahan, somaan ja 
soipaan äitien kieleen. JoskOs Suomen naiset kaikki ymmärtäisi-
vät tämän velvollisuutensa arvon ja suuruuden ja esinnä kaikkea 

3  Ks. s. 73.  —  C. G.  Mannerheimin kirjeet  Alexander  Blomgvistille 
Viipurista  5. 11. 1847  ja  27. 12.1847,  SLSA, n:o  135.  Ensiksi mainitussa kirjeessä 
kertoo  M.  myös, että  Bergbom  oli pitänyt puheensa suomeksi. 

Kanava n:o  46 2. 12. 1846.  —  Ks. s. 25-27, 35-36.  
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mieleensä johdattasivat mitä se nimitys äitinkieli Suomen maassa 
merkitsee!!!» Kun tietää seuraan kutsutun nimenomaan säätyläis-
rouvia ja -neitoja, joiden kotikielenä useimmiten oli saksa tai 
ruotsi, niin voidaan todeta Ignatiuksen ajatuksen merkitsevän 
sitä, että Suomessa oli kaikkien äidinkieli juuri suomi. Siksi tätä 
kieltä oli lapsille opetettava. — Viipurilaiset fennomaanit aukoivat 
monessa suhteessa uusia uria ihmisten ajatusmaailmaan, sillä Vii-
purin Suomalainen Kirjallisuus-Seura on ensimmäisiä (ensimmäinen?) 
vapaita yhteisöjä, joihin kutsutaan naisia miesten veroisiksi jäseniksi.5  
— Aikaisemmin on jo todettu, kuinka kaupungin saksaa ja osittain 
ruotsiakin puhuva sivistyneistö tuntui antautuvan suomalaisuus-
miesten ja tällöin lähinnä juuri lukion piirin johdettavaksi, joten 
sen opettajien keskuudessa käytäntöön otettu tapa On epäilemättä 
levinnyt laajemmallekin kaupungin säätyläisten keskuuteen. Vain 
tätä taustaa vasten tulee ymmärrettäväksi se Bergbomin puheen 
kohta, jossa hän ennustaa suomalaisuuden valtaavan sivistyneistön 
varsin nopeasti ja ruotsin kielen käytön tulevan »naurettavaksi 
melskannaksi». 

Äidinkielen vaihtamisen ainakin näennäiseen helppouteen Vii-
purissa on täytynyt vaikuttaa myös kaupungin saksankielisyyden. 
Jälleenyhdistämisen päivistä lähtien oli saksan kieli joutunut luo-
pumaan asemistaan askel askeleelta, eikä kenelläkään 1840-luvun 
viipurilaisella voinut olla epätietoisuutta sen lopullisesta väistymi-
sestä sen jälkeen, kun oppikoulunkin kieli oli vaihtunut toiseksi. 
Vielä 1846 saattoi itse Viipurin painoasiamies kollegineuvos Johan 
Thesleff ilmoittaa kuvernööri  von  Kothenille osaavansa ruotsia 
yhtä vähän kuin läänin päämies suomea, mikä kaiketi ei kumminkaan 
puolin ollut paljoa, mutta vanhojen virkamiesten siirtyessä syrjään 
muuttuisivat olosuhteet nopeasti.° Kun nyt kerran — monesti 

5  »Muistelmia suomalaisuuden harrastuksista ja riennoista takavuosilta 
Viipurissa», kirj. Robert Mallenius, Viipuri n:o 177 3. 8. 1894. — Ignatiuksen 
lainaus seuran vk. 1846, SKMA. Seuraan kutsutut jäsenet mainittu ptk:ssa, tästä 
ks. s. 84. — SKS:aan kutsutaan naisia jäseniksi 1846, viipurilaiseen seuraan 
jo 1845. Ks. tästä s. 94.  

e  Ruuth, emt. 895-896. Sama asia myös: Kohtamäki, Pietari Hannikaisen 
»Kanava», s. 202-203. 
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mainitun uuden sukupolven astuessa esiin — vuosikymmenien 
sivistyskielestä, saksasta, joka tapauksessa oli luovuttava, niin eikö 
voitaisi ajatella tänä kansallisuusaatteen nousukautena suomen 
omaksumista uudeksi äidinkieleksi. Tällaisia ratoja ovat Vanhan 
Suomen säätyläistön ajatukset saattaneet kulkea, ja lausuihan äsken 
lainattu todistajakin, että yleistä äidinkieltä yritettiin nyt periaatteel-
liseltakin kannalta hakea. 

Ajatukseen ja uskoon sivistyneistön nopeasta suomalaistumisesta, 
On täytynyt vaikuttaa erään, seuran perustamiskertomuksessa ko-
rostetun seikan. Siinä näet mainitaan Viipurin sijaitsevan »maan-
paikassa, jossa yli ympäri on ummikko Suomalaisia asumassa». 7  
Viipuri oli saari suomalaismeressä, eikä tuon meren väki suinkaan 
Ollut saaren asukkaille tuntematonta. Paitsi itse kaupungissa ta-
pahtuvaa kanssakäymistä, voitiin suomalaiseen maalaisrahvaaseen 
tutustua heidän kotejaan lähempänäkin. Sangen monella suvulla 
Oli oma kartanonsa — karjalaiseen tapaan niitä usein nimitettiin 
hoveiksi — joissain lähellä Viipuria.  Jac.  Ahrenberg kertoo siitä 
kansallisuuksien moninaisuudesta, joka Viipurin lähitienoon kar-
tanonomistajien joukossa vallitsi. Pesun hovin omistaja oli alkuaan 
italialainen, Mendulan kartano oli rikkaan venäläisen paronin ja 
tehtailijan hallussa, Possulin hovissa asusti venäläinen eversti suO-
malaisen vaimonsa kanssa, Vainikan kartanon isäntä Oli innokas 
fennomaani, monesti mainittu lehtori Ahrenberg, Kärkin hovin 
haltija virkaheitto saksalainen pappi, Naulasaaren omistaja baltti-
lainen, Pien-Merijoen venäläinen kauppias, Rasalahden hOllanti-
lainen, kun taas Ronkaisten hovin herra oli syntyjään kreikkalainen. 
Tällaisessa ympäristössä monta kuukautta vuodessa asustava hen-
kilö, ei voinut tuntea suomen kielen 0maksumisen vaatimusta yhtä 
mahdottomaksi kuin ehkä vuosisataiset ruotsalaiset perinteet omaava 
läntisen Suomen asukas.  Jac.  Ahrenberg on kertonut tapauksesta, 
jolloin eräässä hovissa olleeseen iloiseen seurueeseen oli saapunut 
eräs balttilainen paroni myöhästyneenä, koska hänen puhumiaan 
kieliä osaamattomat seudun talonpojat eivät olleet voineet neuvoa 
hänelle tietä. Paronin harmi purkautui huudahdukseen, että talon- 

7  Seuran vk. 1848. 
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pojille pitäisi opettaa venäjää. »Näiden sanojen johdosta  Julius 
Krohn,  joka oli vieraitten parissa, leimahti tuleen. Hän astui esiin 
ja piti puheen, jossa hän selitti näille balteille, venäläisille, saksalai-
sille, italialaisille, kreikkalaisille, suomalaisille ja ruotsalaisille, mitä 
oma maa ja oma kieli merkitsi, ja hän puhui niin vakuuttavasti, 
että hän sai kaikki läsnäolijat riistäytymään mukaansa. Isäntä itse 
iski lautasliinansa pöytään ja sanoi: 'Herra nähköön,  se on  totta!'» 
Kovin helposti tunnuttiin suomen kielelle annettavan arvoa.  On  
kuitenkin todettava, että helposti omaksuttu käsitys myös saatettiin 
huokeasti seuraavana päivänä unohtaa. Suomen kielen puolesta 
puhunut  Krohn  Oli saanut itse ensimmäisen opetuksensa saksaksi, 
minkä jälkeen hänellä oli ollut ensin venäläinen ja sitten ranskan-
kielinen opettaja. Vuonna  1848  poika pantiin Viipurin ruotsinkie-
liseen lukioon. Suomea hän oli hiukan oppinut alustalaisten seu-
rassa, Kiiskilän kartanossa, mutta opetteli kielen paremmin vasta 
Viipurissa. Harva teki kielikysymyksessä niin jyrkän ratkaisun 
kuin  Julius Krohn,  mutta pelkkä myötämielisyys merkitsi sekin 
jotakin, ja tulevasta polvesta voitiin toki aina toivoa parempaa.8  

Voidaan lausua epäilys, että ne miehet, jotka olivat eläneet suo-
malaisuuden hiljaisen nousukauden Viipurissa ja olleet myötävai-
kuttamassa sen kehittymiseen, saattoivat omassa luonnollisessa 
optimismissaan arvioida tilanteen liian valoisaksi ja uskoa liian voi-
makkaasti Vanhan Suomen sivistyneistön nopeaan suomalaistumi-
seen. Mutta tilannetta arviOiva läntisen Suomen asukas saattoi 
tulla tässä kysymyksessä täysin samaan tulokseen. Näin kirjoittaa  
Herman  Kellgren  Viipurista samana vuonna, jolloin  Bergbom  piti 
mainitun puheensa: »Täällä  on  suomalaisuuden voitto tuleva hel-
pommaksi kuin muualla. Sen ei ole taisteltava ruotsalaisuutta eikä 
venäläisyyttä vastaan, vaan saksalaisuutta vastaan, jolla luonnolli-
sesti niinkuin ulkomaisella ansarikasvilla  on  hyvin laiha maaperä.» 
Hän tOteaa myös, että saksalaiset Vanhassa Suomessa »tiedottomasti  

8  Jack  Ahrcnberg,  Människor som  jag  känt  VI,  Hfors  1914, s. 126-137.  
— Helmi  Krohn,  Isäni  Julius Krohn  ja hänen sukunsa, Hki  1942, s. 37-39, 52-
53.  —  Julius Krohn,  Nuoren ylioppilaan kirjeitä  1850-luvulta, Hki  1918, s. 
9-10.  
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tuntevat olevansa siirtolaisia vieraassa maassa».9  Jos näin oli, niin 
on vain luonnollista, että oltiin valmiita vaihtamaan orpouden 
tunne tukevaan suomalaisuuteen, joka kansallisuusaatteen aikakau-
della tuntui takaavan lapsille todellisen isänmaan.10  

Näin oli tultu viipurilaisessa fennomanian tilanteenarvioinnissa 
siihen, että sivistyneistön suomalaistuminen olisi vain ajan kysymys, 
johon ei tarvitsisi voimia eikä työtä haaskata. Suomalaisuus kulki 
yhä kohoavan aallon harjalla, eikä vauhtiakaan puuttunut, riitti 
kun vain näytettiin suuntaa," osoitettiin tie, jonka taivaltamiseen 
halukkaita oli runsaasti. Näin oli Vanhan Suomen fennomaaneilla 
täydelliset mahdollisuudet suunnata koko toimintansa johonkin 
muuhun kohteeseen, tärkeämpään, kaikkien voimia vaativaan. 

Näin hahmotteli asessori  Bergbom  viipurilaisten fennomaanien 
toiminnan suuntaviivoja.11 »Kansakunnan ... viettäissä kahden 
laatuista ajallista elämää, on se korkiampi sivistys ollut ... ilman 
mitäkään hyötyä alaisempien säätyjen valistukselle, ja näille säädyille 
siitä siis ei ole ollut sitä voittoa, joka muutoin, kansakunnallisen 
elämän menestyessä, lähtee enemmin valistettujen yhteydestä vä-
hemmin valistettuin kanssa, jossa yhteydessä ... nämät . .. kohO-
tetaan ja nostetaan raaemmasta ja tylymmästä tilastansa tietoon ja 
sivistykseen; sillä  mailman  koettelemus on todeksi näyttänyt, että 
rahvas-joukot eivät itsestänsä tule valistetuiksi, vaan seisovat aina 
niiden vaikutuksen alla, jotka ovat voittaneet ja omistaneet itsel-
lensä korkiamman tiedon hedelmiä ja jotka ovat valistuksen oival-
lisia puhet- ja sotamiehiä, ja niitä on itsekunkin aikakauden kiittä-
minen valistuksensa yleisemmästä menestyksestä ja hyödynnästä.» 
Tällainen sivistyneistön kohottava vaikutus kansaan oli kuitenkin 
ollut mahdotonta kahden eri kielen vuoksi. Rahvaan suhde sivis-
tyneistöön oli tämän vuoksi tullut vieroksuvaksi ja kyräileväksi. 
»Ylenkatset korkiampien ja epäluulo, kukatiesi vielä vihaki, alai-
sempien puolesta ovat tulleet suosiollisen sovinnon ja rakkauden 
siaan; ja että asiat ovat olleet sillä kannalla on valitettavasti vielä 

Kaarle Krohn, mainittu kirjoitus, s. 50. 
io Vrt. s. 35-36. 
" Edelleen Kanavan n:o 7 1846 mukaan. 
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nytkin liiaksi silmin nähtävätä.» Kun kerran nyt sivistyneistö suo-
malaistuisi ilman seuran toimenpiteitä, ja suomalaisen kansan ja 
ruotsinkielisen sivistyneistön välille oli auennut kuilu, jopa alem-
pien taholta suuntautui herroihin vihaakin, niin johtopäätösten 
suunta oli selvä. »Sinne päin luulisin minä meidän nyt asetetun 
Suomalaisen kirjallisuuden Seuramme pitävän luottaa toimensa. 
Sen ei pidä kokeman nousta ylöspäin, vaan pikemmin, niin sanoak-
seni, kasvaa leveydelle. Yhdyntä alaisempien säätyjen kanssa pitää 
oleman meidän yrityksemme tärkeä tarkoitus: Olkoon se meille 
luonnistuiva !» 

Myös varaesimies  C. H.  Ståhlberg selvitti seuran tarkoitusta 
samansuuntaisesti kuin Bergbomkin. »Viipurin Seura on alusta 
pitäin ottanut päätärkoitukseksensa puollustaa rahvaan ja koulujen 
hengellistä [henkistä] hyötyä, jättäen Helsingin Seuralle huoleksi 
mitä tehtävää lienee sivistyneemmän kansan vetämiseksi rahvaan 
puoleen.» Tämän lausuman loppuosa näyttää olevan hieman risti-
riidassa Bergbomin esittämien ajatusten kanssa, sillä olihan viipu-
rilaisten fennomaanien tarkoituksena »sivistyneistön ja rahvaan 
yhdyntä» eikä vain kansan auttaminen ja valistaminen. Ristiriita 
on kuitenkin näennäinen, sillä selvästi on Ståhlbergin tarkoitus 
painottaa vain sitä, että Karjalassa on kansan nostaminen alennuksen 
tilastaan tärkeintä, ja Länsi-Suomessa on taas sivistyneistön suoma-
laistaminen päätehtävä, joka tietenkin lähentäisi sitä kansaan, koska 
molemmille tulisi sama kieli. Viipurissahan ei — kuten jo monesti 
on todettu — katsottu tarvittavan sivistyneistön suomalaistumista, 
koska se kyllä tapahtuisi itsestäänkin. Eräässä toisessa kirjeessään 
Ståhlberg korostaa sitä seikkaa, että viipurilaiset fennomaanit ha-
luavat suunnata toimintansa kansalle tarkoitetun kirjallisuuden 
edistämiseen ja jättää Helsingin seuralle kaikki muut suomenkieli-
sen kirjallisuuden alat.12  

Seura halusi alusta alkaen mennä vielä pidemmälle kuin vain 
ryhtyä eräänlaiseksi kansanvalistusseuraksi. Se ei valinnut tunnuk- 

12  C. H.  Ståhlbergin kirje  E.  Lönnrotille 19. 3. 1847, SKS:n kirjckansio 
n:o 7. —  C. H.  Ståhlbergin kirje Gabriel Reinille alkuvuodesta 1850, päiväämä- 
tön, HYK. 

6 
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sekseen yksinomaan kansan hyväksi, vaan lisäsi tähän sanat: kansan 
kanssa. Kolmenasteisen, halvan jäsenmaksun säätäminen seuralle 
sekä asetusten sanonta, että jäsenet voisivat olla »mitä säätyä ta-
hansa», eivät olleet tarkoitetut korulauseiksi, vaan seura pian osoitti 
niillä tarkoitetun täyttä totta.  Jo  ensimmäiseen jäsenkutsuun si-
sällytettiin runsaasti käsityöläisiä, mutta talonpoikia oli vasta  vain  
yksi.13  Kuukauden kuluttua tästä seuran ensimmäisessä vuosiko-
kouksessa, jossa asessori  Bergbom  pitää mainitun puheensa, kut-
suttiin seuraan hovineuvoksien, everstien, kirkkoherrojen, kihla-
kunnan tuomarien ym. säätyläisten ohella parikymmentä talonpoi-
kaa, »kirkonmiestä» tai lautamiestä unohtamatta suinkaan kauppa-
palvelijoita tai muita kaupungin alhaissäätyisiä. Kaikkiaan kutsut-
tiin tässä toisessa suuressa joukkokutsussa jäseniksi lähes  50  henkeä, 
joista puolet oli alhaissyntyisiä.14  On  syytä korostaa sitä, että seu-
ran pöytäkirja ei  tee  mitään erotusta säätyläisten ja talonpoikien 
välillä, vaan kaikki jäsenkutsut esitetään siinä pääasiassa paikkakun-
nittain ja talonpoika mainitaan monesti ennen huomattavankin 
aseman omaavaa säätyläistä. Viipurin fennomaanien keskuseli-
messä vaalittiin todella tarkasti kaikkien jäsenten tasa-arvoisuutta. 
Kaikkiaan kutsuttiin seuraan ennen vuoden  1850  pakkosääntöjä, 
joissa jäseneksi ottamista rajoitettiin, runsaasti toista sataa talonpoi-
kaa. Kun jäsenkutsuja kaikkiaan oli noin viisisataa, voidaan todeta 
talonpoikien osuuden• niistä olleen reilun viidenneksen.15  

Seuran pöytäkirjoihin ei alkuvuosikymmeninä merkitty läsnä-
olleiden nimiä lainkaan - tällainen tapa otetaan käytäntöön myö-
hemmin - mutta silti voidaan todeta myös talonpoikien käyneen 
kokouksissa. Eivätkä  he,  vastoin mahdollisia oletuksia, olleet 
siellä pelkkiä sivustakatsojia. Kun uusi Kalevalan laitos oli tekeillä 
ja SKS:ltä puuttui varoja Inkeriin suunnattavaa runonkeräysmat-
kaa varten, niin pyydettiin niitä myös Viipurin seuralta useaakin  

13 Seuran ptk. 17. 1. 1846. 
lA Seuran ptk. 3. 2. 1846. 
15 Seuran ptk. 17. 1. 1846, 3. 2. 1846, 3. 3. 1846, 7. 4. 1846, 5. 5. 1846, 2. 6. 

1846,1.9. 1846, 2.3. 1847, 6.4. 1847, 4.5.1847, 7.9.1847, 2. 11. 1847, 7. 12. 1847, 
3.2. 1848, 6. 6. 1848, 7. 11. 1848, 3. 2. 1849, 5. 6. 1849, 6. 11. 1849. 
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eri tietä.'° Seura päätti myöntää varoja tarkoitukseen 100 hopea-
ruplaa. »Paljoa enempää ei olisi Seuramme voinut tarkoitukseen 
antaakkaan, koska se uusi Aapiskirja, jota präntättiin 10 000 kappa-
letta ja jossa on 48 präntättyä lehtisivua maksaa Seuralle noin puo-
liväliin neljättä sataa Ruplaa  hop.  ja koska Hanonin Lainopillinen 
käsikirja oli Seuralta pränttiin autettava; kuitenkin luulen, että 
summaa olisi muutamalla 50 :nellä ruplalla lisätty, jos ei kokouksessa 
olisi sattunut olemaan talonpoikija, jotka eivät tahtoneet ollenkaan 
myödistyä mainittuun rahan antoon.» Talonpoikien mielipide oli 
saanut Vanhan Suomen suomalaisuuden kannattajien yhteisessä 
kokouksessa aikaan kompromissiratkaisun. Tämä lienee ensimmäisiä 
todisteita maassamme tilanteesta, jossa talonpojat säätyläisten kanssa 
tasavertaisina olivat vapaassa yhdistyksessä päättämässä asioista.l" 
Talonpoikien läsnäolo kokouksessa ei mainitun lainauksen valossa 
tunnu harvinaiselta tapaukselta, vaikka onkin luonnollista, että 
heitä siellä nähtiin harvemmin kuin muita, sillä asuivathan he maalla 
monesti hankalienkin yhteyksien takana. Varmana voidaan pitää, 
että talonpojat seuran kokouksissa käyttivät puhe- ja äänivaltaansa 
nimenomaan säätyläisten tukemina, ehkä heidän kehoituksestaankin. 
Vaikka heitä olisi ollut kokouksessa useitakin, niin ei juuri voida 
ajatella, että heillä olisi ollut enemmistöä. Näin ollen syntyi edellä 
mainittu sovittelupäätös säätyläisten tahdosta. He halusivat ottaa 
huomioon talonpoikien kannan, vaikka olivatkin eri mieltä ja enem-
mistönä. Yhdynnästä alaisempien säätyjen kanssa haluttiin näin 
tehdä täyttä totta käytännössäkin. 

Kuten talonpoikien mukaantulo tällaiseen seuraan näin laajassa 
mitassa oli täysin uutta, omaksuivat viipurilaiset myös naisten jä-
seneksiotossa uuden käytännön helsinkiläiseen seuraan verrattuna. 
Aloite tähän oli tehty jo Kilpisen artikkelissa Kanavassa toukokuussa 

16 Seuran ptk. 4. 5. 1847. —  D. E. D.  Europaeuksen kirje Elias Lönnrotille 
14. 5. 1847, SKS:n kirjekansio n:o 7. —  C. H.  Ståhlbergin kirje  E.  Lönnrotille 
19. 3. 1847, SKS:n kirjekansio n:o 7. 

37  C. H.  Ståhlbergin kirje  E.  Lönnrotille 25. 5. 1847, SKS:n kirjekansio 
n:o 7. — Talonpoikien yhteiskunnallisista harrastuksista ks. esim. L.  A.  Puntila, 
Yleisen mielipiteen muodostuminen Suomessa 1860-luvulla, Hist.  ark.  52, 
Hki 1947, s. 462-464. 
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1845 hänen kirjoittaessaan: »Epäilemättä on naisillakin, niinkuin 
miehillä, oikeutta tulla Seuran Jäseniksi. Ja joska tulisivat; niin 
totta ihanaisten kauniista esimerkistä monen nuorukaisenkin sydän 
syttyisi kotikieleen ja kirjallisuuteen.» Vuoteen 1850 mennessä 
oli Viipurin Suomalaisen Kirjallisuus-Seuran jäseniksi kutsuttu 
30 »frouvaa ja neitsyttä». Aatteellisten syiden ohella lienevät myös 
taloudelliset näkökohdat olleet merkittäviä naisia seuraan kutsut-
taessa, sillä jäsenmaksut olivat alkuaikoina seuran ainoana tulo-
lähteenä.18  

Vaikka Vanhan Suomen fennomaanien keskuudessa katsottiinkin 
sivistyneistön suomalaistuvan »itsestään» ja suomen kielen olevan 
jo kelvollista käytettäväksi vaativiinkin ilmaisuihin, niin suoma-
laisuuden vainioilla oli hoitajaansa vailla toki monta muutakin sar-
kaa kuin kansanvalistus. Viipurissa oli erikoisen vireää teatterihar-
rastusta, mutta suomen kielellä ei näytelty. Maamme muinaisuus 
oli suurelta osalta tutkimatta, kansantietoutta keräämättä, kirjal-
lisuutemme työkentällä oli kohteita vaikka kuinka paljon, ja vaikka 
kaunokirjailijoita ei tekemällä tehdäkään, niin käännöstöissä oli 
toki sivistyneellä miehellä aina mahdollisuuksia auttaa suomalai-
suutta eteenpäin. Kun Viipurin Suomalainen Kirjallisuus-Seura, 
Karjalan fennomaanien yhteisö, valitsi työsarakseen kansanvalistuk-
sen sekä kansan ja sivistyneistön toisiinsa lähentämisen, niin se ei 
suinkaan tarttunut ainoaan saatavissa olevaan työkohteeseen. 

Vanhassa Suomessa ja Viipurissa ei Snellmanin herätyksen alka-
minen muodosta mitään rajapaalua, korkeintaan virstanpylvään 
jatkuvasti samaan suuntaan kuljetulla tiellä. Kun ensimmäisessä 
luvussa tarkasteltiin karjalaisen fennomanian tilannetta ennen Saiman 
ilmestymistä, niin oli pakko todeta jälleenyhdistyminen muun Suo-
men kanssa juuri noihin aikoihin olevan tapahtuneen tosiasian. 
Mutta tämä koski vain sivistyneistöä, hallintoa, koululaitosta jne. 
Koska todellinen jälleenyhdistyminen kuitenkin tapahtui, ei hallinto-
koneistossa, vaan ihmisten mielissä, niin nyt uudistuva ajattelu 

18  »Suomen kirjallisuuden Seuran Apu-yhteyksistä», kirj. W. Kilpinen, 
Kanava n:o 19 7. 5. 1845. — Seuran vk. 1846; ptk. 17. 1. 1846, 3. 3. 1846, 5. 5. 
1846, 6. 4. 1847, 4. 5. 1847, 3. 2. 1848, 3. 2. 1849. 
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näki talonpOjat ja heidän asemansa uudessa valossa. Samalla kun 
uuteen Suomeen liittymisestä alkoi tulla yleisesti hyväksytty arvo, 
oli pakko tOdeta talonpoikien jääneen koko prosessin ulkopuolelle. 

Kun asessori  Bergbom  puheessaan mainitsee erääksi vanha-
suomalaisten fennomaanien tulevan toiminnan pääperusteeksi sen 
kuilun, joka oli auennut rahvaan ja sivistyneistön välille, niin hän  
on  tietenkin oikeassa, mutta eräs seikka jää häneltä huomaamatta. 
Kuilu oli ollut jo kauan aikaa olemassa, mutta nyt vasta  se  havaittiin.  
On  myös muistettava, että olihan toki muuallakin juopa herran ja 
talonpojan välillä ja läntisessäkin Suomessa  he  puhuivat eri kieltä 
ilman, että sitä olisi kaikilla tahoilla pidetty epäkohtana. Miksi 
nyt juuri Vanhassa Suomessa silmät olivat havahtuneet näkemään 
kuilun aukeamisen. Edellä esitetyn kehityksen lisäksi, voidaan 
vastaus keskittää yhteen ainoaan sanaan: lahjoitusmaat.  On  palau-
tettava mieliin tunnettu ns. Strömbergin juttu, joka seuraa perus-
tettaessa oli vielä melkoisen tuore. Vuonna  1838  oli nimismies 
Fredrik  Adolf  Strömbergin mukana ollessa muutamain talonpoi-
kain ruoskiminen johtanut kahakkaan, jossa eräs talonpojista, 
Antti  Repo,  sai surmansa kasakan keihäästä. Kihlakunnanoikeus 
tuomitsi Strömbergin  28  päivän vesileipävankeuteen, ja Turun 
hovioikeus korottaen tuomion määräsi hänet mestattavaksi. Kenraali-
kuvernöörin väliintulo käänsi kuitenkin asian aivan toiseksi, ja  
1839  keisari, johon oli vedottu, vapautti nimismies Strömbergin 
kaikesta edesvastuusta. Tämän prosessin eräänä seuraamuksena 
oli Viipurin hovioikeuden perustaminen.l"  On  kuin hovioikeuden 
asessori Bergbomin mielessä olisi ollut juuri selostettu tapaus hänen 
puhuessaan siitä ylenkatseesta, epäluulosta ja vihasta, jota alempi 
kansa tuntee sivistyneistöä kohtaan. 

Läntisen Suomen talonpojat saattoivat sivistyneistön silmissä 
Olla Saarijärven Paavoja tai Pilven Veikkoja,  he  olivat niin Hirven-
hiihtäjien kuin Jouluillankin kunnioitettavia ja vakaita hahmoja,  

19  E. G.  Palmen, Lisiä lahjoitusmaakysymyksen historiaan, Hist.  ark.  14, 
Hki 1895, s. 38-64. — Toimi Pyykkö, Antti Repo, s. 60-70, Karjalainen elä-
mäkerrasto, toim. Jaakko Paavolainen, Porvoo—Hki 1961. — Martti Ruutu, 
cm. tutkimus Vrin hovioikeuden perustamisesta, s. 40-42. 
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jotka eivät kaivanneet säätyläisten myötätuntoa eivätkä liiemmälti 
apuakaan,  he  olivat onnellisia ja tyytyväisiä. Näitä jaloja ja korkealla 
henkiselläkin tasolla olevia suomalaisen talonpojan runebergiläisiä 
ihannekuvia eivät venäläisten asuman hovin aitanpylväässä ruos-
kittavat lahjoitusmaalampuodit liiemmälti muistuttaneet. Kun pian 
alkoivat ilmestyä Vänrikki Stoolin tarinat monine suomalaisine 
sankareineen, niin heistäkin  on  muistettava, että  he  olivat olleet 
toisella puolella rintamaa Suomen sodassa.20  Ehkä juuri lahjoitus-
maakysymys  on  eräs syy siihen, että runebergiläinen romantiikka 
niin vähän näyttää koskettaneen Vanhaa Suomea, jossa pikemminkin 
oltiin jatkuvasti taipuvaisia ajattelemaan valistuksen rationalismin 
mukaan. 

Läntisessä Suomessa olivat niin kartanonomistajat kuin torppa-
rien isännätkin suomalaisia, puhuivat  he  sitten suomea tai ruotsia, 
mutta lahjoitusmaiden omistajien valtaosa oli venäläisiä. Samalla 
kun taisteltiin lahjoitusmaatalonpoikien puolesta (tosin heitä ei 
ainakaan julkisessa keskustelussa juuri koskaan mainittu), niin sa-
malla kamppailtiin suomalaisuuden puolesta. Kun Kanavan toi-
mittaja Pietari Hannikainen kirjoittaa Wolmar Schildt-Kilpiselle 
kirjallisuusseuran synnystä, niin hän huudahtaa. »Täällä, juuri 
täällä sellainen seura  on  paikallansa, vastustamaan täältä tunkeivaa 
vierautta kotimaahamme.» Tuskin Viipurista kirjoittava Hannikai-
nen  on  halunnut asettaa Karjalan pääkaupunkia tai Itä-Suomea 
kotimaan vastakohdaksi, vaan epäilemättä hänen tarkoituksensa  
on  puhua yleensä Vanhaan Suomeen tunkeutuvasta vieraudesta, 
jossa saksalaisuudellakin Olisi oma osuutensa. Kun kuitenkin tun-
netaan Hannikaisen jatkuva mielenkiinto talonpoikien ja maa-
seudun oloja kohtaan,  on  ajateltava hänen tarkoittaneen vieraudella 
nimenOmaan talonpoikia uhkaavaa muukalaisuutta, ja tällöin Olisi 
huudahduksen perimmäisenä tarkoituksena lahjoitusmaaoloihin viit-
taaminen. — Inkeriläinen Konstantin  Schröder  julistaa »Kirjalli-
suuden Seuralle Viipurissa  3  p.  Helmikuuta  1846»  omistamassaan  

20  Lauri Viljanen, Runeberg ja hänen runoutensa 1804-1837, Porvco—Hki 
1944, s. 224-227, 235, 273-281, 292. — Lauri Viljanen Runeberg ja hänen 
runoutensa 1837--1877, Porvoo—Hki 1948, s. 93, 96, 226. 
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runossa Suomen kansan kantaneen kahleita ja Olleen orjana kauan 
aikaa. Tästä oli ollut seurauksena kansan keskuudessa »jäätynyt 
järki, nääntynyt nero, tylsynyt tunto». Isäin ihana kieli oli sekin 
»tehty loiseksi». Sivistyneistö ei aikaisemmin ollut piitannut kan-
sasta ja suomalaisuudesta, vaan monet olivat muuttuneet mieleltään 
kOtoiselle  tunnolle  ja isänmaan asialle vieraiksi. Vaikka runossa 
ei suinkaan suoraan mainita, ketkä kansan orjuuttajina olivat olleet 
ja sille kahleita takoneet, niin rivien välistä  on  kyllä löydettävissä 
oikea osoite. Kirjoittaja nimenomaan mainitsee ensin »vieraat 
ja  vennot»,  jotka olivat »haaskanneet halvaksi» kalevalaisen perin-
nön, ja vasta sitten todetaan joidenkin kotimaisten miestenkin men-
neen heidän mukaansa kullan ja kunniamerkkien houkuttelemana. 
Vaikka saksalaistenkin saatettiin ajatella olleen niitä ventoja, jotka 
olivat vieraannuttaneet suomalaisia kotoisesta kielestä, niin  vain  
yhdeltä suunnalta oli toivoa saada kunniamerkkejä. Aivan poh-
jimmaisena  on  näin Konstantin Schröderilläkin asetelma venäläi-
nen sortaja suomalaista kansaa vastassa.21  

Karjalan olosuhteiden suuri poikkeavuus läntisen Suomen oloista 
saattoi saada sellaisenkin henkilön harrastamaan suomalaisuuden 
asiaa, joka ei ehkä entisen rajan toisella puolella olisi siihen lainkaan 
innostunut. Tämä selittää ainakin osittain, että hovioikeudenkin 
piirissä lämmettiin fennomanialle. Lännestä Viipuriin tullut hen-
kilö saattoi ryhtyä toimimaan talonpoikien puolesta, ei sen vuoksi, 
että hän yleensä halusi parantaa rahvaan tilaa, vaan saadakseen kar-
jalaisen talonpoikaiskansan samaan asemaan muun Suomen talon-
poikien kanssa. 

Pietari Hannikaisen Kanavassa julkaisemat artikkelit täydentävät 
sitä kuvaa, jonka vanhasuomalaisten fennomaanien keskuselimen 
perustaminen  on  antanut, mutta tuovat siihen vielä uusiakin piir- 

21  P.  Hanenin kirje Viipurista Wolmar Schildt-Kilpiselle  18. 2. 1846. »W.  
S.v. Schildt. Kilpisen kirjeenvaihtoa ym. Kopiota  (A. V.  Koskimiehen  kok.)»,  
SKSA. Lainaus ei siis ole alkuperäisestä kirjeestä, vaan jäljennöksestä. Kirjeen 
sanonnassa saattaa siis olla virheitä, vaikka itse pääasia, vierauden torjumisesta 
puhuminen  on  epäilemättä täysin todenmukaista Hannikaisen kirjoitusta. — 
»Kirjallisuuden Seuralle Viipurissa  3  p.  Helmikuuta  1846»,  kirjoittanut [Konstan-
til-n. [Schrödel-r., Kanava n:o  6 11. 2. 1846.  
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teitä. Erikoisesti kiinnitti Hannikainen lukijoidensa huomiota 
siihen nurinkuriseen suhteeseen, joka saattoi vallita herrojen ja 
rahvaan välillä. Novellissa Pitäjän pappi hän kuvaa seurakuntalai-
siaan ylimielisesti ja loukkaavasti kohtelevaa, raakapuheista ja ki-
roilevaa pastori Kortpelianderia ilmeisenä tarkoituksenaan herättää 
yleinen mielipide niitä pappeja vastaan, jotka eivät ole todellisia 
seurakunnan paimenia ja kansan sielujen hoitajia, vaan ovat sille  
vain  haitaksi ja rasitukseksi.22  Tunnetussa Silmänkääntäjä-ilveilyssä 
Hannikainen ruoskii talonpoikien turhaa nöyristelyä herroiksi 
luultujen petkuttajien edessä. Huutamalla ja haukkumalla saa 
näytelmän päähenkilö talonpoikaisen kansan luulemaan itseään 
herraksi, ja vaikka näytelmän tapahtumia lievittääkin komiikan 
hohde, niin pilan kärki suuntautuu silti voimakkaasti myös sääty-
läisten käyttäytymiseen. Hannikaisen ivan kohteena olivat juuri 
olevat olot.23  

Samankaltainen tendenssi  on  myös näytelmässä Sukuylpeys, 
jossa tekijä antaa luutnantti Kerskoniuksen lausua: »Nella!  se  oli 
synti joka hänestä silloin puhui,  se  oli  se  rutto,  se  tarttuva tauti 
joka nyt turmelee maamme nuorison,  se  oli  se,  jo yltääsen tuttu  
S u o m  i  k  i i  h k  o.  Joka haaralla kirjoitellaan suomea, joka haa-
ralla toimitetaan talonpojalle viisautta, siitä, Nella! ei seuraa muu 
kun suora kadotus. Talonpoika tulee yhtä viisaaksi kuin herra, 
kaikki erotus säätyjen välillä häviää  —.»24  Kerskoniuksen kaltaiset 
herrat haluavat pitää talonpojat tietämättömyyden tilassa  vain  voidak-
seen pitää heidät valtansa alla.  Jos  rahvaalle  vain  annettaisiin valis-
tusta, niin heitä ei enää voitaisi sortaa. Vanhasuomalaisen fennoma-
nian halu valistaa alempaa kansaa näyttäytyy Hannikaiselle juuri 
säätyjen välisiä  raja-aitoja kaatavaksi voimaksi.  Kansan  valistaminen 
ei enää ollutkaan itsetarkoitus, vaan keino lähentää eri säätyjä toi-
siinsa. Näin Kanava toimi omalla sarallaan ja omalla tavallaan 
aivan samaan suuntaan kuin Viipurin Suomalainen Kirjallisuus-
Seura, joka kutsui talonpoikia jäsenikseen, osallistumaan kokouk- 

22  Kohtamäki, emt., s. 45-46. — Kanava n:o 3-5 27. 1.-10. 2. 1847. 
23  Kohtamäki, emt., s. 50-54. 
24  Kohtamäki, emt., s. 54-55. — Kanava n:o 24 21. 6. 1845. 
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siinsa ja myös kuuli heitä. Mutta samalla Hannikainen halusi luoda 
uuden herratyypin pilkkaamalla  j  a  karrikoimalla vanhaa. 

Komediassa JOululahjukset toistuu vastakohta-asettelu herra ja 
talonpoika. »Ryöstövouti ja kruununvouin siainen» Korppi on 
täysi konna, lahjusten ottaja ja petkuttaja, joka yrittää pettämällä 
saada rahoja köyhältä talonpojalta.25  Jatkuvasti toistaa Hannikainen 
samaa teemaa. — Eräässä asia-artikkelissa Kanavan toimittaja va-
littaa sitä tapaa, että isännän kuoltua oli talosta annettava papille 
lehmä. »Tuntuu se vähän oudolle syrjästä katsoen kun isännän 
kuolemata, jota monesti seuraa talon kato, vielä täytyy palkita 
lehmällä, lesken ja armotonten lasten suureksi vahingoksi.»26  Toisen 
kerran saavat kuulla kunniansa »alaisemmat» virkamiehet, jotka 
turhaan elävät ylellisyydessä. Sellaisen virkamiehen pää »on tyhjä 
kuin pölhö, hän on kelvotoin mihinkään toimeen, muuhun kuin 
tekemään velkoja, joita ei ajattele ikänänsä maksaa.»27  Hannikainen 
oli — kuten tunnettua — ammatiltaan maan mittari, joka kyllä tunsi 
Karjalan maaseudun olot. Tutustumalla vaikkapa eri paikallis-
historioista Vanhan Suomen käsitellyn ajan oloihin, voi kukin lu-
kija todeta, että Hannikainen puuttuu todelliseen eikä kuviteltuun 
yhteiskunnalliseen epäkohtaan moittiessaan Viipurin läänin virka-
miehiä. 

»Kanavan historioitsija» Ilmari Kohtamäki kirjoittaa siitä kuvasta, 
jonka Hannikainen antaa pastori Kortpelianderista: »Raaka kuvaus 
saattoi herättää vain herravihaa. Kun kohteena lisäksi oli pappi, 
jää ihmettelemään, miten tuollainen kuvaus yleensä 0li mahdolli-
nen.»28  Jos KOhtamäki tarkoittaa kuvauksen mahdollisuudella 
sitä, että se läpäisi sensuurin, voi ihmettelyyn yhtyä, mutta ei muuten. 
Hannikaisen kuvaukset sopivat varsin hyvin Vanhan Suomen fen-
nomaanien yleiseen linjaan, kirjoitusten jyrkkyys on hänellä omasta 
takaa, vaikka sitäkin käsiteltäessä on muistettava kirjallisuusseu-
ran monien toimenpiteiden olleen ajan oloihin nähden radikaaleja. 

25  Kohtamäki, emt., s. 57. — Kanava n:o 49-50 23. 12. 1246, n:o 1-2 
13. 1.-20. 1. 1846. 

28  Kohtamäki, emt., s. 149. — Kanava n:o 36 23. 9. 1846. 
2' Kohtamäki, emt., s. 152. 
28  Kohtamäki, emt., s. 46. 
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Kanavan virkamiehiä ja muita herroja koskevien artikkelien jyrk-
kyydellä On silläkin kuitenkin luonnollinen selityksensä. Lahjoi-
tusmaiden maakunnassa näkyivät herrojen ja rahvaan väliset erot 
tavallista jyrkempinä. Talonpoikien ainoa turva lahjoitusmaiden 
vouteja ja ehkä muitakin herroja vastaan olivat juuri seurakunnan 
papit. JOs nyt tämä tuki petti, täytyi sen näyttää huomattavasti 
suuremmalta »petokselta» sielunpaimenen kutsumusta vastaan, kuin 
jos sama asia olisi tapahtunut läntisen Suomen tuohon aikaan vielä 
verraten tasapainoisessa sääty-yhteiskunnassa. Siellä julkaistuina 
olisivat Hannikaisen artikkelit saattaneet tuntua oudoilta, mutta 
tuskin lahjoitusmaiden maakunnassa. Paljastamalla yhteiskunnal-
lisia epäkohtia voitiin toivoa niihin vähitellen myös parannuksia. 
Epäilemättä on Hannikaisen tarkoituksena herättää yleinen mieli-
pide vastustamaan talonpoikien huonoa kohtelua. Oliko hänen 
tapansa ja keinonsa paras mahdollinen voitettaessa säätyläisiä fenno-
maanien aatteiden puolelle, on asia, jota ei ole syytä vielä tässä yh-
teydessä käsitellä. — Ehkä Hannikainen läntisessä Suomessa Olisi 
kirjoittanut toisin, sillä hän itse toteaa sen suuren eron, joka val-
litsi kahden eri Suomen välillä. »Kymijoki On näissä paikoin vaan 
sadan ja parin sadan askelta levyydeltä. Mut minkä eroituksen tekee 
tämä kaitainen juova ihmisten elämässä? Se näyttää kuin sivistys 
ei voisi päästä tällaisen joen poikitse.»29  Juuri valistuksen ja tiedon 
puutteen näkee Hannikainen rahvaan huOnon aseman eräänä syynä. 
Karjalassa olivat omat pulmat, jotka oli ratkottava, muualla omansa. 

On erikoisesti syytä kiinnittää huomiota siihen, että voimakkain 
yhteiskunnallinen kritiikki esiintyy Kanavan palstoilla kaunokir- 
jallisissa tuotteissa, kirja-arvosteluissa ja matkakuvauksissa. Tähän 
on aivan ilmeisesti ollut sensuuri suurelta osalta syypää. Ehkä Han-
nikainen oli huomannut, että juuri tuollaisissa kehyksissä voi par- 
haiten saada yhteiskuntakritiikkinsä lehden palstoille.30  Yleensä 
on tutkija näissä asioissa liikkuessaan aina ratkaisemattoman pulman 
edessä: mitä kaikkea olisikaan kirjoitettu, jos sensuuria ei olisi lain-
kaan Ollut olemassa. 

29 Kohtamäki, emt., s. 63. 
39 Kanavan sensuroinnista: Kohtamäki, ernt., s. 196-207. 



5. Itä- ja länsisuomalainen fennomania toisiinsa verrattuina 
1840-luvun puolimaissa 

Kun viipurilaiset perustivat karjalaisille fennomaaneille yhdys-
elimeksi oman itsenäisen kirjallisuusseuran, tapahtui se maakun-
nallisen tarpeen tyydyttämistä varten. Myös seuran itselleen asettama 
päämäärä, kansan valistaminen, otettiin ohjelmaksi sen vuoksi, 
että juuri Karjalassa katsottiin tällaisen työn olevan erikoisen tär-
keätä. Omalta Osaltaan on näihin päätöksiin kuitenkin täytynyt 
vaikuttaa sen, että helsinkiläisen kirjallisuusseuran tiedettiin toimi-
van ensisijaisesti toisin päämäärin ja toisella perustalla kuin uusi 
seura. Helsingistä tuskin saataisiin suurta apua omien pulmien 
ratkaisuun, siksi olivat omat toimet ja tavoitteet tarpeen. Jo se, 
että Viipurin seuran varaesimiehenä oli SKS:n perustajajäseniin 
kuulunut  C. H.  Ståhlberg, joka oli hoitanut useitakin toimia hel-
sinkiläisessä seurassa, oikeuttaa olettamaan, että Viipurissa erinomai-
sesti tiedettiin SKS:n tavoitteet ja toimintatavat. On kuitenkin 
syytä lähemmin tarkastella SKS:n toiminnan suuntaviivoja. 

Tunnettua on SKS:n ja Elias Lönnrotin yhteistyö kansanrunouden 
työsaralla, jolla toimiminen oli suorastaan leimaa antavaa seuran 
parille ensi vuosikymmenelle ja on senkin jälkeen tunnetusti muo-
dostanut huOmattavan osan seuran työstä. Mutta myös muut mui-
naisuuden tutkimisen ja tallentamisen lajit olivat näkyvällä paikalla 
seuran toiminnassa. Jo sen ensimmäisten sääntöjen johdannossa sa-
nottiin: »Jokaisella kansalla, jossa tieto ja jalot taidot ovat juurtuneet 
ja levittäneet hedelmiänsä, ovat syntymämaan muinasmenot, kieli 
ja kirjallisuus Olleet kalliimmina omaisuuksinansa. Kansa ei elä 
ainoastaan nykysessä ajassaan, vaan myöskin muinasessa.» Muinais- 
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muistojen, esineiden, asiakirjojen, vanhan kirjallisuuden yms. kO-
koamiseen seura kiinnitti runojen keräämisen ohessa huomiota.1  

On  oikeastaan  vain  luonnollista, että SKS  :n  jäseniä kiinnOsti 
muinaisuuden vaaliminen. Sen toimivat jäsenet olivat usein Keisa-
rillisen Aleksanterin yliopiston piiristä, ja näin ollen  he  tietenkin 
elävästi ymmärsivät erilaisten kansan menneisyyteen liittyvien 
tietojen ja esineiden säilyttämisen arvon.  Jo  yksin maamme tulevan 
tieteenkin kannalta oli niiden unohdukselta tai häviämiseltä pelas-
taminen tuiki tärkeää. Ehkä juuri SKS:n piirissä ennen muuta 
ymmärrettiin kansallisen tutkimuksen arvo laajemminkin. Niinpä 
maantieteellisiä ja tilastotietojakin alettiin sen tOimesta järjestel-
mällisesti keräillä jo  1830-  ja  1840-luvulla. Pari vuotta viipurilaisen 
seuran perustamisen jälkeen pantiin alulle myös pitäjänkertomusten 
laatiminen, joka tosin ei tuottanut suuriakaan tuloksia. SKS oli 
varsin huomattavalta osalta Viipurin seuran synnyn aikoihin tie-
teelliseen seuraan verrattava yhteisö, joka kiinnitti huomionsa kan-
sallisten tieteiden edistämiseen. Tämä kaikki oli epäilemättä aher-
rusta koko Suomen kansan hyödyksi, mutta  se  ei suinkaan ollut 
välitöntä toimintaa rahvaan hyväksi eikä työskentelyä sen kanssa. 
Alkuperäinen SKS:n jäsenrahan säätäminen sangen korkeaksi mer-
kitsi sitä, että Helsingissä pyrittiin säilyttämään jäsenistön taso 
jatkuvasti korkeana.2  

Tosin oli Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran piirissä kansanva-
listustoimintaakin, mutta  se  oli luonteeltaan monesti erilaista kuin  
se  työ, mitä viipurilaiset pyrkivät tekemään, ja lähti erilaiselta poh-
jalta.  Jo  SKS:n ensimmäisessä vuosikokouksessa silloinen esimies, 
viipurilainen  E. G.  Melartin ehdotti, että seura ryhtyisi julkaisemaan 
rahvaalle tarkoitettuja kirjoja. Tällaisista kirjoista laadittiin luette-
lokin,  mutta asiaa pohtimaan valittu toimikunta asettui vastusta-
maan suunnitelman toteuttamista siitä syystä, että  se  tähtäsi yksin- 

Martti Haavio, Kansanrunouden keruu ja tutkimus, Suomalaisen Kir-
jallisuuden Seura 1831-1931, Suomi V jakso 12. osa, Hki 1931, s. 10-20. — 
Kaarlo Blomstedt, Historia, muinaistutkimus, maantiede,  em.  Suomi-kirja, 
s. 5. 

2  Blomstedt,  em.  tutkimus, s. 21-22. — Krohn, Toimihenkilöt ja toimin-
nan puitteet, cm. Suomi-kirja, s. 15. 
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Omaan rahvaan sivistämiseen. »Täten voi näyttää siltä, että Seura 
muka pyrkisi muodostumaan joksikin kansankasvatuslaitokseksi. 
Sellainen tehtävä olisi kuitenkin osittain liian laajakantoinen mille 
tahansa vapaiden kansalaisten muodostamalle yhtymälle ...» Se, 
mikä ei tuntunut tärkeimmältä suomalaisuuden hyväksi tehtävältä 
työltä, torjuttiin vetoamalla voimien vähyyteen. Huomattakoon, 
että henkilö, joka ehdotti kansan valistustyötä SKS  :n  ohjelmaan, 
oli vanhasuomalainen. 

Kansanvalistusta sentään harrastettiin painattamalla kansankir-
joja. Huomattavampia näistä lienee vuonna 1835 ilmestynyt Kultala. 
Tästäkin kirjasta kuitenkin todettiin, että siinä »ei ole säästetty 
työtä eikä vaivaa huolehtiessa isänmaan kielen vaalimisesta». Kie-
len kehittäminen käyttäkelpoiseksi näytteli Kultalankin julkaise-
misessa huOmattavaa osaa.3  

Vuonna 1846, Viipurin seuran juuri aloittaessa toimintansa, 
huomautti SKS  :n  esimies Gabriel  Rein  johtamalleen yhteisölle 
nyt aukeavan uuden ja laajan työsaran. Seuran tuli lähteä kehittä-
mään suomea sivistyskieleksi, että sitä voitaisiin käyttää myös kai-
killa tieteen aloilla. Vuotta aikaisemmin oli  Rein  hahmoitellut 
SKS:n päämääriä oppikirjojen julkaisemistyössä tähän tapaan: 
»Kun voidaan päästä niin pitkälle, että tyydyttäviä suomalaisia 
Oppikirjoja on kaikilla tiedonaloilla, että siis suomea kehitetään 
ja se tehdään käyttökelposeksi kaikissa tieteenhaaroissa ja siis mahdol-
lisuus sivistyksen omaksumiseen on valmistettu kaikille, vähimmille-
kin kansamme keskuudessa, silloin on uusi huomen koittanut Suo-
melle ...» SKS  :kin  siis katsoi työskentelevänsä kansan valista-
miseksi, sillä suOmenkielisen kansanosan eduksihan tuli maamme 
enemmistön kielen käyttökelpoiseksi tekeminen, mutta mitään 
varsinaista kansanvalistustoimintaa ei SKS  :n  työ ollut. Kun sit-
ten pari vuotta myöhemmin, 1847, ehdotetaan verraten laajaa op-
pikirjojen julkaisemista, niin erikoisesti jälleen korostetaan sitä, 

8 Niilo Liakka, Kansanvalistus ja -sivistys,  em.  Suomi-kirja, s. 13-14, 16-
17. — Kansankirjasten kustantamisessa näytteli kieli yleensäkin SKS:ssa huo-
mattavaa osaa, jota ks.  E. G.  Palmen, Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran vii-
sikymmenvuotinen toimi ynnä suomalaisuuden edistys 1831-1881, Suomi toi-
nen jakso 15. osa, Hki 1882, s. 37-38. 
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että koko suunnitelma  on  laadittu suomenkielisen oppisanaston 
luomiseksi. Katsottiin, että sanat tulisivat näin paremmin valituiksi, 
kuin jos eri alojen ensimmäiset oppikirjat syntyisivät  vain  kaupal-
listen näkökohtien merkeissä. Kielen kehittäminen  on  seuran 
varsinaisen työn kohteena, tulokset tulisivat epäilemättä koko kan-
san hyväksi.4  

Jo  aikaisemmin mainittu SKS:n korkeaksi katsottava jäsenmaksu 
oli osoituksena siitä, että seura oli tarkoitettu ensisijaisesti sivisty-
neistön jäsenille. Vielä senkin jälkeen kun maksuja oli alennettu, 
olivat ne Viipurin seuran vaatimiin suorituksiin verrattuina kor-
keat. Talonpoikia ei Helsingin seuran jäseniksi juuri kutsuttu, 
vuoteen  1843  mennessä oli heitä tullut siihen  vain  kaksi. Vasta 
kun Viipurin seura  on  ikäänkuin käytännössä näyttänyt esimerkkiä 
talonpoikien mukaanotosta, kutsutaan SKS:aankin runsaammin 
alhaissäätyisiä jäseniä, mutta tämä tapa ei koskaan kotiudu Helsingin 
seuraan, joka  on  ja pysyy »herrojen klubina». Samanaikaisesti 
kun Viipurin Suomalaiseen Kirjallisuus-Seuraan  1845-1850  kut-
suttiin runsaasti yli sata talonpoikaa, esittivät helsinkiläiset vajaat 
parikymmentä vastaavaa jäsenkutsua. Tällainen toiminta oli omiaan 
antamaan viipurilaiselle seuralle tietynlaisen radikaalin piirteen, 
jota vielä suuresti korosti sekin, että Karjalassa oltiin paljon val-
miimpia kuin läntisessä Suomessa kutsumaan naisia jäseniksi yhtei-
seen seuraan.'  

Jos  joku talonpoika olisi mennyt SKS:n kokoukseen, hän tuskin 
olisi siellä viihtynyt, sillä keskustelu käytiin kokonaisuudessaan 
ruotsiksi. Vasta  1858  painetaan SKS:n pöytäkirjat suomennettuina  
Suomi-kirjaan, vuOnna  1861  muutetaan alkuperäisten pöytäkirjOjen 
kieli suomeksi ja vasta  1865  — tasan  20  vuotta myöhemmin kuin 
Viipurissa — velvoitetaan kaikissa SKS:n papereissa käyttämään  
vain  suOmen kieltä." 

Liakka, em. tutkimus, s. 9, 19-20, 22-26. 
Ks. s. 72-73. — Vasta vuonna 1846 päätetään SKS :aan ottaa naisjäseniä, 

kun viipurilaiseen seuraan heitä otettiin jo edellisenä vuonna. Viipurilaiset 
ovat siis tässäkin edelläkävijöitä. Tästä ks. Palmcnin em. tutkimus, s. 24. — 
Suomalaisen Kirjallisuuden Seura Helsingissä Nimikirja 1831-1898, SKSA. 

Krohn,  em.  tutkimus, s. 9-11, 15, 30-33. 
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Kun Viipurissa saatettiin pitää suomen kieltä jo niin valmiina, 
että sillä kävisi mainiosti päinsä sekä pöytäkirjanpito, lohkokuntien 
lausuntojen antaminen että myös itse varsinainen keskustelu kokouk-
sissa, niin Helsingissä näytti suomi vielä kovin heiveröiseltä ja 
vaatimattomalta. Tällaiseen katsomusten väliseen eroon vaikut-
tivat luonnollisesti monet eri seikat. SKS  :n  ote oli »tieteellisempi» 
kuin viipurilaisten, ja monien eri alojen terminologia oli vielä Tuo-
matta. 

Käsitykseen suomen vaillinaisuudesta ja sen käytön ennenaikai-
suudesta on täytynyt vaikuttaa myös Helsingin maantieteellisen 
aseman. Suomen suuriruhtinaanmaan pääkaupunki sijaitsi ruotsa-
laisalueella eikä sitä Viipurin lailla ympäröinyt suomalaisasutus. 
Suomen kielen jatkuvaan käyttöön ei siellä näin ollen ollut kaikilla 
säädyillä sellainen pakko, kuin Karjalan keskuspaikassa oli. Hel-
singissä saatettiin saada myös ruotsinkielistä palveluskuntaa hel-
posti, minkä lisäksi ruotsalaisten asuttama alue peitti näköalat kauem-
mas. Helsingissä ei suomalaisuus voinut edetä »itsestään», kuten 
Viipurissa uskottiin tapahtuvan. 

Sivistyneistön suomalaistamisen täytyi tämän vuoksi näyttää 
Helsingissä aivan toisenlaiselta kysymykseltä kuin Viipurissa, jossa 
sen voitiin katsoa kehittyvän ilman sen suurempaa asian hyväksi 
tapahtuvaa työtä. Pääkaupungin lukuisat virastot, yliopisto ja 
koulut oli miehitetty melkein puhtaasti ruotsinkielisellä henkilös-
töllä, jonka ei hevillä voitu ajatella ryhtyvän opettelemaan uutta 
äidinkieltä. Viipurissa piti vain valita »neljästä äidinkielestä yksi». 
Näin ollen täytyi juuri sivistyneistön suomalaistamisen tuntua 
Helsingissä vaikeimmalta ja tärkeimmältä työltä, johon olisi kiin-
nitettävä suurin huomio. 

Talonpoikien valistamisen ja heidän asemansa parantamisen ei 
tarvinnut näyttää Helsingin näkökulmasta kovin suurta huomiota 
vaativalta tehtävältä. Kuten aikaisemmin jo on todettu, esitti rune-
bergiläisyys suomalaisen talonpojan rehdiksi ja yritteliääksi mie-
heksi, jonka ei liiemmälti tarvinnut säätyläisten apuun turvautua. 
Tällainen suomalainen kansanmies eli tyytyväisenä ja jumalaapel-
kääväisenä omalla konnullaan, jolla hän kävi vaikkapa herrastakin. 
Runebergiläisen romantiikan silmälasien takaa nähty talonpoika länti- 
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sessä Suomessa saattoi olla jopa sivistyneistöä korkeammalla eetillisellä 
tasolla. Hän saattoi olla valmis puolustamaan maataan ja kaatumaan 
sen puolesta silloinkin, kun herrat olivat valmiit jättämään sen 
oman onnensa nojaan. Kun »vänrikit» pian alkavat ilmestyä — 
henki On olemassa jo ennen niitä — kuvattiin suomalainen talon-
poika melkein poikkeuksetta Kuormarengiksi tai Muntteriksi, 
mutta ruotsalainen sotapäällikkö saattoi olla paitsi  von  Döbeln 
myös Klingspor. Ja jos »Torpan tytön» sulhanen käyttäytyikin 
kunniattomasti, niin oli morsian sitä korkeammalla eetillisellä ta-
solla. Mitään kaunaa tai kateutta ei tällainen tosisuomalainen ta-
lonpoika voinut tuntea ylempiään kohtaan, puhumattakaan siitä, 
että hänen mielessään olisi häivähtänyt säätyläisiin kohdistuva 
vihan tunne.' Tällaisen ajattelun valossa ei ole mikään ihme, että 
itä- ja länsisuomalaisten käsitykset talonpoikien valistamisen tar-
peellisuudesta menivät ristiin. 

Vaikka SKS  :n  piirissä jo 1830-luvulla herätettiin ajatus suomen-
kielisen sanomalehden perustamisesta pääkaupunkiin, ei aie toteu-
tunut, vaan Helsinki sai ensimmäisen suomenkielisen sanomaleh-
den vasta 13 vuotta sen jälkeen, kun viipurilaiset olivat voineet 
tutustua omaan Sanan Saattajaansa. Tämä Gottlundin Suomalainen 
oli vain lyhytaikainen, mutta jo seuraavana vuonna se sai kilpailijak-
seen vakavammin otettavan Suomettaren, jota pääasiassa toimitti-
vat Savo-karjalaiseen osakuntaan kuuluvat nuoret opiskelijat.8  
Erikoisesti on huomattava, että Suometar oli niin hintansa kuin 
toimitustapansakin puolesta tarkoitettu etupäässä sivistyneistölle, 
joka oli totutettava lukemaan suomenkielistä lehteä.° Helsingin 
näkökulmasta katsoen näytti nuorille toimittajille sivistyneistön 
suomalaistaminen olevan tärkein tavoiteltava asia. Tosin Vanhasta 
Suomesta kotoisin oleva  D. E. D.  Europaeus olisi halunnut asioi-
den olevan toisin, mutta hänen näkökohtiaan ei oltu otettu huomioon : 

Viljanen, Runeberg ja hänen runoutensa 1837-1877, s. 93, 96, 226. 
s V. Tarkiainen, Kaunokirjallisuus ja kirjallisuuden tutkimus,  em.  Suomi-

kirja, s. 7. — Liakka, em. tutkimus, s. 15-16. — Akseli Routavaara,,Suomen 
Sanomalehdistö 1771-1932, Hki 1935, s. 69-70, 73. — Suometar vuonna 
1847, Porvoo 1947, s.  III—VI.  

°  Em.  Suometar, s.  III—VI.  
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»Kyllä on Suomettaren itsenki syytä, että ottajia on vähän; hinta 
on kallis, ilmoitettiin enemmän olevan Herroille kuin talonpojille, 
lisälehti on viipynyt kauan jne. joista kaikista minä kyllä niskaan 
asti olen torunut muita ja tahtonut toisin, mutta ei ole auttanut.»10  
Talonpoikien valistaminen tuntuu tämän lausuman mukaan karja-
laiselle Europaeukselle olleen tärkeämpää kuin sivistyneistön suo-
malaistaminen. 

Suomalaisen Kauniskirjallisuuden Yhdyskunnan perustamisyri-
tykset tukevat myös sitä käsitystä, että läntisessä Suomessa oltiin 
halukkaita asettamaan sivistyneistön suomalaistaminen rahvaan va-
listamisen edelle. Jo 1844 oli Snellman kehottanut toimittamaan 
suomennoksia vieraskielisestä kaunokirjallisuudesta ja 1848 otti 
Lönnrot asian esille Snellmanille lähettämässään kirjeessä. Hän myös 
teki asiasta esityksen SKS :lle. Aloite ei siis ollut lähtöisin helsinki-
läisistä, vaan muista länsisuOmalaisista, jotka myöhemminkin oli-
vat asiaa edelleen ajamassa. Varsinaissuomalainen S.  G.  Elmgren, 
joka tällöin oli SKS:n sihteeri, kirjoittaa asiasta satakuntalaiselle 
Antero Wareliukselle 1848: »Minua ja eräitä muita on näinä aikoina 
paljon askarroittanut ajatus yhtiön muodostamisesta, joka toimit-
taisi suomeksi käännöksiä laajemmista vieraskielisistä kaunokir-
jallisista teoksista eli romaaneista, jotta sen kautta totutettaisiin 
sivistyneitä luokkia puhumaan suomea.» Morgonbladetissa han-
ketta suositellessaan samainen Elmgren kirjoitti: »On tunnustettu 
asia, että jokaisen kansan kirjallisuuden, niin kauan kuin se vielä 
on lapsuudeniässään ja siis pyrkimässä sivistyneempien kansojen 
kirjallisuuden tasalle, ennen kaikkea täytyy omistaa itselleen paras 
vieraiden maiden tuotteista, ennenkuin se oikein saattaa kukoistaa 
kotimaisella pohjalla.» Hänen käsityksensä mukaan oli kyseessä 
siis paitsi sivistyneistön suomalaistaminen, myös suomen kielen 
kehittäminen. Kieli ei ollut vielä valmis eikä sivistyneistö halukas 
sitä käyttämään, siksi oli toimittava. Itäisessä Suomessa voitiin 
pitää kieltä tarpeeksi kehittyneenä siksi, että se kelpasi hyvin halut-
tuun päätarkoitukseen: valistamaan talonpoikia. Lännessä kieli 

10  D. E. D.  Europaeuksen kirje Elias Lönnrotille 14. 5. 1847, SKS:n kirje-
kansio  n  :o 7. 

7 
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ei vielä suinkaan Ollut valmista, koska sille asetetut vaatimukset 
olivat toista luokkaa. 

Aivan samassa valossa kuin Elmgren näki perustettavan yhteisön 
tarkoituksen myös helsinkiläinen Suometar: »Ennenkuin omi-
naisia romaanikirjoittajia voipikaan ilmestyä, pitää kielemme Olla 
jo taivutettu. Helpoin keino tähän  on  nykyjään että ulkomaalaisten 
romaaniteoksia käännetään kielellemme. Tällä tavoin raivataan 
Suomenkielelle tietä ei ainoastaan yläisemmän seuruuselämän kOr-
kioihin kammioihin vaan tieteidenki ankariin aarteihin.» Nämä 
ajatukset yhtyvät täysin Elmgrenin esittämiin mietteisiin. Osuuden 
hinnaksi määrättiin  20  ruplaa. Tätä pidettiin yleisesti kovin kOr-
keana, ja hämeenlinnalainen rehtori  R.  I.  Holsti totesikin, että hinta  
on  talonpojille aivan mahdoton suorittaa eivätkä noin suurta sum-
maa pysty maksamaan edes köyhät papit. Mutta tarkoituksenahan 
olikin kehittää ja muovata kieltä sekä totuttaa sivistyneistö luke-
maan ja puhumaan suomea, joten ilmeisesti ei perustajien mielestä 
ollut hankkeen kannalta ratkaisevaa, vaikka talonpojat ja köyhem-
mät papit pysyivät siitä syrjässä.  He  kai osasivat suomea ennes-
täänkin." 

Kuten siinä, mitä itä- ja länsisuomalaiset fennomaanit halusivat 
ensisijaisesti tehdä, oli mielipide-eroavuuksia, oli eroa myös siinä, 
miten työtä tehtiin. Näin oli ennen muuta kansanvalistuksen alu-
eella. Kun edellä  on  korostettu vanhasuomalaisten halua valis-
taa kansaa, niin  on  muistettava, että tuollaisia pyrkimyksiä oli tOki 
läntisessäkin osassa maatamme, vaikkakaan ei SKS yhteisönä eivätkä 
äsken mainitun Suomalaisen Kauniskirjallisuuden Yhdyskunnan 
perustajat katsoneet voimiensa riittävän tuolle suomalaisuustyön 
saralle.  J.  V.  Snellman oli kuitenkin toista maata. Hänen mieles-
tään ei ollut kylliksi  vain  sivistyneistön puoleen kääntyminen, vaan 
hän tunsi tarvetta auttaa myös suomenkielistä rahvasta. Samalla 
kun hän perusti Saiman, hän ryhtyi myös julkaisemaan Maamiehen 
Ystävää.12  Koska nämä lehdet ja Kanava ovat ikätovereita (edel- 

Aarno Maliniemi, Suomalaisen Kauniskirjallisuuden Yhdyskunta  (1848 
—1849),  Hist. aikak.  1936, s. 118-119, 125-126.  — Tarkiainen,  em.  tutkimus,  
s. 14-16. 

12 Rein,  Juhana Vilhelm Snellman  I, s. 336-341.  
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liset 1844, jälkimmäinen 1845), niin on mielenkiintoista verrata 
näiden lehtien sisältöä toisiinsa. Suurin ero on Saiman ja sen kuo-
piolaisen veljen välillä. Kun Snellman itse toimitti lehden 14 ensim-
mäistä numeroa, on mielenkiintoista tarkastella, mitä hän halusi 
talonpojille tarjota. Päähuomio on tällöin, että se valistus, jota 
annettiin sivistyneistölle, loistaa poissaolollaan Maamiehen Ystävän 
palstoilla. Lehden suomenkieliset lukijat saavat tietää »mitkä suo-
malaiset ovat», »mikä tieto vanhoilla Suomalaisilla oli Jumalasta», 
he saavat lukea kertomuksen  »Kristin  opin levittämisestä Suomen-
maassa», mutta myös artikkelin »Paavista ja Paavin uskosta» sekä  
»Kristin  opin puhistamisesta Paavin erehtyksistä», Kalevalasta ja 
Väinämöisestä kerrottiin lukijoille niinikään. Lehdessä opetettiin 
laskemaan, rakentamaan navetoita, käyttämään »kylmänneitä Po-
tateja» ja monessa numerossa selvitettiin, kuinka eläimiä on ruokit-
tava. Luonnontietoakaan ei unohdettu, kuten otsakkeet »Ei mene 
aurinko mihinkään» ja »Jos aurinko seisoo kyllä kuu juoksee» an-
tavat ymmärtää.13  Siinä missä Saima on ärhäkkä, pirteä, kiusoitte-
leva ja tuore, on Maamiehen Ystävä maltillinen, rauhaisa, verk-
kainen ja koulumestarimainen. Jos Saimaa voidaan verrata palava-
silmäiseen väittelijään tai nuoruuden innolla työskentelevään yli-
oppilaspolitiikkoon, niin on sen rinnalla Snellmanin toinen lehti 
sarkavaatteinen, jouhea setämies, joka ei liikoja korota ääntään, 
vaan katselee maailmaa ison vatsansa takaa sovinnollisena ja tyyty-
väisenä haluamatta liikoja liikkua mukavalta ikkunanaluspenkiltään. 
Samassa mitassa kuin Saima oli uudenaikainen, polki Maamiehen 
Ystävä vanhoja, tuttuja, jo moneen kertaan kuljettuja teitä. 

Kanavan kärjekkyyttä, hyökkääväisyyttä, halua tarttua yhteis-
kunnallisiin epäkohtiin ja rivakkuutta jopa silloinkin, kun käytiin 
hieman isompien herrojen kimppuun, mitään tämänsuuntaista 
hengenravintoa ei Snellman suomenkielisessä lehdessään, eikä Maa-
miehen Ystävä hänen toimittaja-aikansa jälkeenkään, halua julkaista. 
Jos tätä asiantilaa haluaisi kärjistää, voisi huomauttaa, että Snellman 
näyttää olevan vuoden 1850 tunnetun kieliasetuksen laatijoiden 
kanssa samaa mieltä siitä, että talonpojille ja sivistyneistölle on  tar- 

13  Maamiehen Ystävä n:o 1-14, vuonna 1844. 
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jottava erilaatuista hengenruokaa ja että Maamiehen Ystävä ilmes-
tyy vuoteen  1855  asti, mutta Kanava pakotetaan viranomaisten 
toimesta lakkaamaan jo vuoden  1848  alusta lukien.?4  Vaikka Snellman 
ja Hannikainen epäilemättä olivat saman hengen miehiä, vOidaan 
tuskin ajatella kahta niin erilaista lehteä kuin Maamiehen Ystävä 
ja Kanava. Haettaessa syytä tälle erolle ja Kanavan jyrkkyydelle, 
voidaan sille helposti löytää parikin luontevaa selitystä.  On  aja-
teltavissa, että kaksi toimittajaa — yhdenmukaisesta aatteestaan huO-
limatta —  vain  erilaisten persoonallisten viehtymystensä perusteella 
tarjosi kansalle eritasoista luettavaa. Toisena selityksenä vOidaan 
esittää, että Hannikaisen Kanava oli tarkoitettu myös sivistyneis-
tölle ja otaksua, että lehti sen vuoksi sisälsi samaa aineistoa kuin 
Saima, mutta poikkesi Maamiehen Ystävästä. Nämä perustelut 
tuskin kuitenkaan ovat riittäviä eivätkä selitä asiaa edes tyydyttä-
västi. 

Kun  V.  Schildt-Kilpinen  1845  arvostelee maamme lehtiä,  On  
Kanava hänen mielestään »toimitettu aivan hyvin, toisinansa suu-
rella taidolla, Suomen sivistyneemmälle Yleisölle». Maamiehen 
Ystävästä lausuu arvostelija samalla kertaa, että  se on  »sangen 
sovelias lehti rahvaalle». Puoli vuotta myöhemmin kirjoittaa Kons-
tantin  Schröder  Kanavassa Snellmanin perustamasta suomenkie-
lisestä lehdestä: »Unelias unesta toista ei herätä.»15  Ensiksi mainittu 
arvostelija  on  länsisuomalainen ja merkille pantavaa  on,  että hän 
piti Maamiehen Ystävää soveliaana rahvaalle ja Kanavaa sivisty-
neistölle. Kun Kanava jyrkkyydessään muistutti  Saimaa, on  Schildt-
Kilpinen siis Snellmanin kanssa samaa mieltä siitä, että arvOstelu, 
kritiikki, jyrkkyys yhteiskunnallisissa kirjoituksissa ei ainakaan 
ensisijaisesti kuulu talonpojan ulottuville saatettaviin kirjoituksiin. 
Sen sijaan syntyperäisen itäsuomalaisen (Inkerissä Valkeasaaren 
kirkkoherrana toimineen), jo aikanaan Sanan Saattajaa avustaneen  
(»Veres  nykyaika, näytä nerosi !») Schröderin mielestä oli Kuopion  

14  Maamiehen Ystävän ja Saiman välisessä erossa ei Th.  Rein  näe mitään 
probleemaa. — Kohtamäki emt., s. 207-213. Ei myöskään Kohtamäki käsit-
tele kysymystä, miksi Kanava lakkasi ja Maamiehen Ystävä jäi eloon. 

1B Kohtamäki, emt., s. 167. 
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suomenkielinen lehti liian säyseä, jopa unelias.16  Vaikkakin Hanni-
kainen kohteliaasti mainitsee olevansa Maamiehen Ystävään koh-
distuvasta moitteesta eri mieltä ja ilmoittaa jättävänsä Schröderin 
Kanavaa koskevan arvostelun (kehumisen! ?) pois lehdestä, niin sel-
vää On — kuten aikaisemmin on jo moneen kertaan todettu —, 
että hänen voimakas kielenkäyttönsä ja kärjekkäät artikkelinsa olivat 
tarkoitetut myös rahvaalle ja juuri sille. Hannikainen oli siis pe-
rusteellisesti eri mieltä Maamiehen Ystävän toimittajien kanssa 
siitä, minkä sävyistä hengenravintoa rahvaalle oli tarjottava.17  Näin 
käy yhä ilmeisemmäksi, että läntisen ja itäisen fennomanian käsi-
tykset talonpoikaiselle kansalle tarkOitettujen kirjoitusten sävystä 
poikkesivat toisistaan. Erilainen maakunnallinen pohja ja tausta 
sai kynäniekat kirjoittamaan eri tavalla. Lahjoitusmaiden maakunnan 
vakavaksi havaittu tautitila tuntui tarvitsevan väkeviä rohtoja. 

Kun itä- ja länsisuomalaisten suomalaisuusmiesten käsitykset 
niin aatteellisen työn tärkeysjärjestyksestä kuin sen sisällöstäkin 
näin menivät eri suuntiin, ei ole ihme, että itsenäisen ja helsinki-
läisistä riippumattoman Viipurin Suomalaisen Kirjallisuus-Seuran 
perustaminen herätti epäilyksiä eikä saanut osakseen varauksetonta 
tunnustusta. Jo syksyllä 1845 totesi Snellman Saimassaan, että Vii-
puriin näyttää syntyvän itsenäinen seura eikä mikään SKS  :n  ala-
osasto. Hänen mielestään riippumattomuus hyvinkin saattoi kan-
nustaa yrittämisen halua, mutta samalla se hajotti niiden piiriä, 
jotka yhdessä olisivat vOineet viedä asioita eteenpäin. Snellman 
kaipasi Pietari Hannikaista seuran toimihenkilöiden joukosta, minkä 
hyvin ymmärtää, koska hän tunsi tämän hyvin Kanavan toimittajana, 
kun taas useat muut saattoivat olla hänelle tuntemattomia. On 
aivan ilmeistä, että Snellman ei tajunnut, kuinka laaja kannatus 
suomalaisuuden hyväksi tapahtuvalla työllä tuohon aikaan Viipu-
rissa oli. JOs hän olisi tuon seikan tuntenut, hän olisi myös ymmär- 

16 Kohtamäki, emt.,  s. 167-168.  —  Schröder  oli syntynyt Uukuniemellä, 
josta ks. Collianderin kokoelma VA:ssa n:o  3074. 

17  Hannikainen nimenomaan ilmoittaa alentaneensa vuodeksi  1846  lehden 
tilaushinnan, että talonpojat tilaisivat sitä entistä enemmän. Kohtamäki, emt.,  
s. 187.  
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tänyt, että oli  vain  hyväksi jakaa tehtäviä eri henkilöille ja näin antaa 
Hannikaiselle täysi mahdollisuus omistautua yksinomaan Kanavan 
toimittamiseen. Kuten myöhemmin esitetään, kirjallisuusseura oli 
paljOnkin yhteistyössä Hannikaisen kanssa. Kun Snellman lausuu 
pelkonsa siitä, että harvat suomalaisuuden hyväksi työskentelevät 
joutuvat liian hajalle, osoittaa  se  myös, että hän ei ilmeisesti tiedä 
viipurilaisten haluavan lähteä työhön aivan toiselle saralle kuin 
länsi suomalaiset.18  

Kun Viipurin Suomalainen Kirjallisuus-Seura oli lopullisesti 
saatu perustetuksi, aiheutti  se  sanomalehdissä vilkkaan mielipiteiden-
vaihdon, johon osallistui kaikkiaan viisi sanomalehteä kaikkiaan 
yli  20  numerossaan. Keskustelun aloitti maaliskuussa  1846  Hel-
singfors  Tidningar,  joka laveasti moitti viipurilaisia siitä, että nämä 
olivat perustaneet oman itsenäisen seuran eivätkä SKS  :n  alaosastoa. 
Rahavarat suomalaisuustyöhön olivat joka tapauksessa verraten 
vähäiset, samoin myös työntekijäin lukumäärä.  Vain  voimat yhdis-
tämällä voitiin saada jotain todella pysyvää aikaan. Helsingfors 
Tidningarin toimittajana oli Sakari Topelius, joka ei yleensäkään 
juuri osoittanut ymmärtämystä itäsuomalaisia Olosuhteita ja ajat-
telutapaa kohtaan.19  

Ensimmäisenä ehätti Helsingfors Tidningarille vastaamaan  K.  A.  
Gottlund Suomalaisessaan artikkelissa »Minä kukko linnassa». 
Hän katsoi Helsingfors Tidningarin hyökkäyksen olevan SKS  :n  
taholta inspiroitu: »Meiltä näytteä kuin tämä vanhempi Suomal. 
Kirjall. Seura mielellään tahtoisi leikkiä meijän kanssa 'minä kukko 
linnassa'.  No  pojat ruvetaankos siitten leikkiin! Vaan varon kyllä 
tämän Suomen kukkomme, ite ensin, sieltä  alas  rupsahtavan, kel-
lellensä keikahtavan, jos häntä vaan vähäisen nykäisemme.» Hel-
singfors  Tidningar  »surkutteloo ... etteivät Viipurilaiset hurjat 
ruvenneet — näillen renki-rehvanoiksi». SKS ei olisi Gottlundin 
mukaan yhtään mitään ilman Lönnrotia, ja asian näin ollen hän 
katsOo hyökkäyksen »melkeen hävittömäksi». Erillään toimiminen 
tulee olemaan molemmille seuroille parempi, »sillä yksi työhän  

18  Saima n:o  42 16. 10. 1845. 
39  Helsingfors  Tidningar  n:o  25 1. 4. 1846.  — Routavaara, emt.,  s. 21.  
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heillä  on  kuitenkin, yhtä kieltä harjoittaavat, yhtä mieltä tarkoit-
taavat, samoja heillä  on  aivotuksia, samojakin toivotuksia; ja kansan 
yhteiseksi hyväksi  se  tulisi, teki sitä kumpi tahansa». Juuri erillään 
toimien voidaan saada eniten aikaan, selittää Gottlund ja ottaa 
esimerkiksi eri osakuntien toiminnan. Pohjalaiset olivat julkaisseet 
Joukahaisen, savo-karjalaiset Lukemisia Suomen kansan hyödyksi, 
satakuntalainen Warelius Enon opetuksia luonnon asioissa, vii-
purilainen  Ignatius  (Viipurin seuran sihteeri) Lukemisia Suomen 
kansalle ja vaasalainen  Lundberg  Ajan kuluja yhteiselle kansalle. 
Nämä ja muutkin esimerkit osoittavat, että juuri erillään toimit-
taessa saadaan paljon aikaan, eikä Gottlund olisi oma itsensä, ellei 
hän samalla selittäisi oman sanomalehtensäkin suomalaisuustyössä 
jotain merkitsevän, oikeastaan hyvin paljonkin.2o 

Gottlundin myötämielisyydestä tuskin oli Viipurin seuralle pelk-
kää hyötyä, sillä kuten ilmenee hänen artikkelinsa lainauksesta, 
ei hän juuri kirjoittanut enempää muodollisesti kuin asiallisestikaan 
huoliteltua ja korrektia tekstiä. Tällaista itäsuomalaisten fenno-
maanien puolesta taistelevaa jaloa  ritaria  ei ehkä jokainen jaksanut 
ottaa täysin vakavasti siitä huolimatta, että hän oli Keisarillisen 
Aleksanterin Yliopiston suomen kielen lehtori. Sitä paitsi  on  huo-
mattava, että Gottlundin kirjoitustapa yleensä oli hyökkäävää ja 
ärhentelevää ja hän oli monta kertaa pitkässäkin sanasodassa mm. 
Kanavan kanssa.21  Nyt Kanava kuitenkin kiitti Suomalaista sen kirjoi-
tuksesta. »I-Ielsingin Sanomissa moititaan Viipurin Kirj. Seuran erotta-
mista vanhemmasta Helsingin Seurasta, luullen tällaisen eroomisen 
vahingolliseksi, ja paremmin muka yritykset menestyväksi yhtei-
sillä neuvoilla. Tähän  on  jo innollinen ja tosi vastaus Suomalai-
sessaki ...» Luonnollisesti Kanava puolusti seuran itsenäisyyttä, 
mutta sen kirjoittajan perustelut ovat ylimalkaiset: » ...  sill'  aikaa 
kuin yksi jalka seisoo paikallansa, toinen ottaa askelta, ja kun tämä 
taas laskeiksen maahan, ensimmäinen kohottaida ylös, ja sillä muotoa 
kirjallisuus yhtä suoraa mankia eteen päin.» Ehkä johtopäätösten  

E0  Suomalainen n:o  11 4. 4. 1846, 13 18. 4. 1846.  
si  Kohtamäki, emt.,  s. 168-171.  — Gottlundista ks. esim. Heikinheimo, 

cmt.,  s. 233-234.  
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teko viedään liian pitkälle, jos otaksutaan Kanavan kirjoittajan 
tarkoittaneen toisella jalalla kansalle ja toisella sivistyneistölle tar-
koitettua kirjallisuutta. Hieman tällaiseen viittasi Kanavan mai-
ninta yhteisistä neuvoista, joita ei siis nyt seurattaisi, vaan kumpikin 
yrittäisi omaan suuntaansa.22  

Myös  Morgonbladet  asettui Helsingfors Tidningaria vastaan ja 
puolusti Viipurin seuran itsenäisyyskantaa. Lehden käsityksen 
mukaan olisi kirjallisuudellemme  vain  hyväksi, että seuroja syn-
tyisi mahdollisimman monta.23  

Vaikka Snellman aluksi tuntui suhtautuvan varauksin viipuri-
laisten hankkeisiin, hän myöhemmin tuki näiden pyrkimyksiä 
merkittävällä tavalla. Seuran tultua perustetuksi hän epäili SKS:n 
suhtautuvan karsaasti uuteen tulOkkaaseen. Hän kirjoitti Saimassa 
helsinkiläisten ryhtyneen »tuskin veljelliseen kilpailuun» Viipurin 
seuran kanssa lupaamalla suomen kielen kieliopista  200  hopea-
ruplan palkinnon, kun jälkimmäinen oli luvannut aivan samasta 
aiheesta  vain  sadan hopearuplan suuruisen summan. Kun viipuri-
laiset olivat ilmoittaneet haluavansa oman teoksensa ruotsinkieli-
senä, niin vähin mitä SKS Snellmanin mielestä voisi tehdä, olisi 
ilmoittaa, että sen haluaman kieliopin tulisi ilman muuta olla suO-
menkielisen eikä  vain  mieluimmin tällä kielellä. Snellman oli vää-
rässä arvioidessaan SKS  :n  vaikuttimia kielioppipalkinnon julis-
tamisessa. Kuten  Morgonbladet  huomautti Saimalle, halusi Hel-
singin seura tieteellistä esitystä suomen kielestä, kun sen sijaan 
viipurilaisten pyrkimyksenä oli saada maamme ruotsinkielisiin kou-
luihin kielioppi suomen kielen opiskelua varten. Aivan oikein  
Morgonbladet  huomautti, että Viipurin seuran käsikirjoitusten 
jättöaika oli puoli vuotta aikaisempi kuin helsinkiläisten. Tämä 
saattaisi olla erittäin hyvä asia, sillä nyt voisi halukas ensin kirjoittaa 
suppean ja kansanomaisen esityksen ja siitä jatkaa SKS:n palkinto-
kilpailuun osallistuakseen. Vaikka molemmat kilpailujulistukset 
olivat täysin tuloksettomia — yhtään työtä ei seuroille jätetty —  

22  Kanava n:o  14 15. 4. 1846. 
23  Morgonbladet  n:o  27 6. 4. 1846.  
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niin osoittavat Snellmanin epäilykset SKS  :n  pyrkimysten pää-
määristä sen, että hän otaksui seurojen välisen suhteen olevan huo-
nompi kuin kohtuudella sopisi toivoa.24  

Tällaista käsitystä tukevat myös Viipurin seuran pöytäkirjat. 
Heti tammikuun kokouksessa  1846,  jollOin oli saatu seuran säännöt 
vahvistettuina viranomaisilta takaisin, päätettiin lähettää »ensinnä 
kaikkea ... ystävällinen kirjoitus Helsingin Seuralle, jossa pitäisi 
ilmoitettaman mitä täällä  on  toimeen saatettu sekä myös, suosioa 
ja apua pyytäen, vakuutettaman tämän uuden Seuran tahtovan voi-
mainsa ja varainsa mukaan olla vanhemmalle avullinen molempain 
yhteistä tarkoitusta edustellessa». SKS  :n  esimies puolestaan lausui 
ystävällisiä sanoja sisarseurasta vuosikokouksessa  16. 3. 1846.  Tästä 
huolimatta katsoi Viipurin seura edellä selostettujen sanomalehti-
artikkelien ilmestymisen jälkeen pidetyssä kokouksessaan »yhtä 
haavaa myös pyytää heitä [SKS:n jäseniä] saattamaan alinomaista 
kirjankäyntiä ja läheisempää sanan ja neuvon keskuutta molempien 
Seurojen välillä varteen».  Jos  kaikki alunperin olisi ollut pelkkää 
päivänpaistetta, niin tuskin olisi enää ollut syytä ryhtyä ystävyyttä 
lisää lämmittämään.25  Sanomalehtiartikkelit ja seuran pöytäkirjat 
jättävät lukijaansa vahvan vaikutelman siitä, että viipurilaisten it-
senäisyydentunto ei herättänyt SKS  :n  edustamassa länsisuomalaisten 
fennomaanien piirissä yksinomaan suopeutta. 

Sanomalehtikiista ei kuitenkaan vielä päättynyt. Helsingfors  
Tidningar  ei katsonut olevan aihetta antaa periksi, vaan  se  ehkä 
jyrkensi entisestäänkin kantaansa. Suomalaisen Kirjallisuuden Seu-
ra vOisi huomattavasti paremmin täyttää tehtävänsä, jos sen alue 
ulottuisi koko maahan ja  se  saisi, vaikkapa alaosastojen toimesta, kuten 
Saiman alkuperäinen ehdotus oli, kOota varoja koko maasta. Sata 
ruplaa yhdessä kädessä merkitsee enemmän, kuin jos  se  jaettaisiin 
kymmeneen käteen. Erikoisesti tuntuu Helsingfors Tidningaria 
närkästyttävän  se,  että viipurilaiset ovat ottaneet omalle seuralleen 
täsmälleen samanlaisen nimen kuin Helsingin seura. Tämän vuoksi 

&' Saima n:o  13 4. 4. 1846.—  Morgonbladet n  :o 29 16. 4. 1846, 30 20. 4. 1846. 
25  Seuran ptk.  17. 1. 1846, 7. 4. 1846. Ks.  myös seuran vk:t  1846, 1847.  — 

SKS:n ptk.  16. 3. 1846,  SKSA. 
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se  ehdotti, että nimi  Finska  Literatur-Sällskapet muutettaisiin 
nimeksi Literatur-Sällskap i Helsingfors. Tähän sai  Morgon-
bladet  tilaisuuden huomauttaa, että mainitulta lehdeltä oli ko-
konaan unohtunut Helsingin seuran oikea nimi, joka oli tie-
tenkin Suomalaisen Kirjallisuuden Seura. Samaa nimeä kuin 
helsinkiläiset ei Viipurin seura suinkaan ollut ottanut, kuten sään-
töjen esittelyn yhteydessä todettiin, vaan sen nimen perässä oli 
viimeisenä sanana »Viipurissa». Gottlundin Suomalainenkin kan-
taa jälleen kortensa kekoOn, mutta jo artikkelin otsake »Väitös. 
Suomal. Kirjall. Seura Viipurissa, ja Helsinkin Viikko-Sanoma; 
tämän täällä olevaisen Suomal. Kirjall. Seuran tarakkana» kertoO 
sisällön olevan samaa Gottlundia, jota jo aikaisemmin  on  lainattu. 
Mitään varsinaista uutta ei Suomalainen tuo keskusteluun.2s 

Painavimman sanan kiistan tässä vaiheessa lausui Snellman, joka 
totesi, että SKS ei hyödy yhtään ainoaa kopeekkaa kieltämällä uusien 
seurojen perustamisen, vaan ainoastaan toimimalla niin, että  se  
saa yleisen hyväksymisen töilleen ja siten myös käyttöönsä raha-
varoja.  Vain  tällä tavalla sillä  on  mahdollisuus voittaa Viipurin 
seura, ei muuten. Vuosittain kertyy SKS :lle rahavaroja noin neljä-
viisisataa ruplaa. Tämän suuruisen summan pitäisi olla koottavissa 
helposti yksin Helsingistä, ilman että toisten seurojen toiminta 
sitä mitenkään kaventaisi. Erikoisesti Snellman korostaa sitä, että 
jokainen mieluummin uhraa varoja sellaiseen yritykseen, jonka 
asioista hän voi olla päättämässä. Näin olisivat siis hänen mieles-
tään itsenäiset seurat huomattavasti alaosastoja parempia, kOska 
niiden avulla yhteinen asia saisi käyttöönsä enemmän varoja, kuin 
jos olisi olemassa  vain  yksi seura. Snellman luopui siis täydellisesti 
alkuperäisestä ehdotuksestaan perustaa SKS :lle  vain  alaosastoja 
ja eräässä myöhemmässä Saiman numerossa hän erikoisesti huo-
mauttikin, että totta kai hän asettaa paremman hyvän edelle. Jat-
kuvasti Snellman siis katsoi Topeliuksen lehden edustavan SKS:aa  

26  Helsingfors  Tidningar  n:o  31 22. 4. 1846.  —  Morgonbladet  n:o  32 27. 4. 
1846.  — Suomalainen n:o  16 2. 5. 1846, 17 9. 5. 1846.  Gottlund jatkaa vielä 
hyökkäyksiään lähinnä SKS:aa vastaan artikkeleissa »Kahoppas Kanavaa!» 
ja »Nuljus-Naljus», Suomalainen n:o  20 30. 5. 1846, 22 13. 6. 1846.  
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lähellä Olevia piirejä ja hän näki näiden haluavan rajoittaa viipuri-
laisten toimivaltaa ja määrätä heidän asiOistaan.27  

Riita ei kuitenkaan hyödyttänyt ketään, lausui  Morgonbladet  
ja moitti niin Suomalaista kuin Helsingfors Tidningariakin sekaan-
nuksen aikaansaamisesta. Jälkimmäinen oli aikaisemminkin saanut 
sekaannusta aikaan puuttuessaan itsestään selviin asioihin.  Mor-
gonbladet  vakuutti, että sen saamien tietojen mukaan Iaikki SKS:n 
jäsenet ottivat suurella ilolla vastaan tiedon Viipurin seuran perus-
tamisesta. Voidaan ajatella lehden tietävän, mistä puhuu, sillä oli-
han sen aputoimittajana tuolloin SKS  :n  sihteeri  S.  G.  Elmgren. 
Toisaalta  on  kuitenkin huomattava, että riitaa ja erimielisyyttä 
varmasti Oli olemassa ja että todella harras ystävyys ei tarvitse jat-
kuvia vakuutteluja.  Morgonbladet  myös toivoi, että Suomalaisen 
väitteet SKS  :n  kateellisuudesta nuorempaa kohtaan eivät vaikut-
taisi haitallisesti viipurilaisten toimintaan.28  

Keskusteluun Viipurin Kirjallisuus-Seuran itsenäisyyden hyö-
dystä sekoittuu myös — lähinnä Gottlundin aloitteesta — kysymys 
SKS:n toiminnan tuloksellisuudesta, josta myös esitetään mie-
lipiteitä. Maltillisesti kulki  Morgonbladet  kultaista keskitietä 
ja totesi, että ei Optimistisinkaan voinut katsoa SKS:n täyt-
täneen edes kohtuullisesti niitä toiveita, joita siihen Oli asetettu. 
Mutta samalla lehti lausui, että myös Suomalaisen arviointi oli epäoi-
keudenmukaista, kun  se  väitti, että joku rikas talonpoika olisi pys-
tynyt samaan, mihin SKS. Sellaista rikasta talonpoikaa ei kuitenkaan 
ollut ollut olemassa, ja Helsingin seuran ansiota oli joka tapauksessa 
Lönnrotin keräämien ja järjestämien runojen painatus. Morgon-
bladetin mielestä seura oli liikaakin kiinnittänyt huomiota keräily-
työhön. Myös Saima kritisoi SKS:n toimintaa, mutta teki sen hil-
lityssä ja rakentavassa hengessä. Gottlundille Snellman huomautti, 
että tämä  on  mennyt aivan liian pitkälle seuran moittimisessa ja 
selitti niitä periaatteita, joita SKS:n kaltaisen yhteisön toiminnassa 
oli noudatettava. Pääasia ei suinkaan ollut — kuten Gottlund oli  

27  Saima n:o  17 2. 5. 1846, 24 20. 6. 1846. 
28  Morgonbladet  n:o  42 8. 6. 1846.  — Routavaara, emt.,  s. 49.  
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vaatinut, että kaikki tai edes suurin osa seuran jäsenistä kirjoittaisi, 
vaan että  se,  mitä julkaistaisiin, olisi kunnollista.2° 

Viipurin Suomalaisen Kirjallisuus-Seuran synty ei herättänyt 
läntisessä Suomessa  vain  pelkkiä positiivisia mielenilmauksia. Mis-
sään puheenvuorossa ei kuitenkaan asetuttu vastustamaan seuran 
itsenäisyyttä  vain  sen vuoksi, että  se  oli syntynyt Vanhassa Suomessa. 
Seuran pääfoimintamuodokseen omaksumaa kansanvalistusta ei 
laajan, nelisen kuukautta kestävän ja monimuotoisen ajatustenvaih-
dOn kestäessä lainkaan mainita. Silti ei voi välttää vaikutelmaa, 
että itä- ja länsisuomalaisen fennomanian väliset, edellä selostetut 
mielipide-eroavuudet ovat olleet taustalla olemassa. Mahdottomalta 
ei tunnu oletus, että juuri halu säilyttää suomalaisuusliikkeen johto-
ja määräysvalta kokonaan uudessa Suomessa ja ehkä erikoisesti 
Helsingissä,  on  ollut sinä voimana, joka pani koko mielipiteiden 
vaihdon alulle. 

Keskustelu päättyy verraten sovinnollisesti, vaikka Helsingfors  
Tidningar  ei tingikään kannastaan.30  Viipurin seura Oli saanut 
huomattavasti enemmän puoltajia kuin mOittijoita, mutta SKS 
sen sijaan etenkin Gottlundilta paljon arvostelua osakseen. Mi-
tenkään lamaannuttavasti ei käyty keskustelu näin ollen juuri voi-
nut vaikuttaa ensi askeleita ottavaan seuraan. Keskustelujen tulo-
puolen  on  sen sijaan täytynyt näyttää viipurilaisista sangen kau-
niilta. Pääasiassa myönteisessä hengessä oli heidän yrityksensä 
tuotu käytännöllisesti katsoen koko Suomen sivistyneistön tietoi-
suuteen. Tämän jälkeen ei Viipurin Kirjallisuus-seura voinut enää 
olla tuntematOn ainakaan kenellekään fennomaanille. 

Kun Snellman keväällä  1845  kehotti perustamaan alaosastoja 
SKS:lle, hän ilmeisesti ajatteli niitä voitavan perustaa ehkä ainakin 
kaikkiin suurimpiin kaupunkeihimme. Sama näkemys oli Wolmar 
Schildt-Kilpiselläkin hänen kuvitellessaan, millainen »kehoitus ja 
kilpa» tällaisten yhteisöjen välillä syntyisi. Viipurin seuran itsenäi- 
syyttä koskeneen keskustelun eri vaiheissa tuli jatkuvasti esille 
myös uusien seurojen tai SKS  :n  alaosastojen perustaminen; oikeas- 

2D Saima n:o  24 20. 6. 1846, 26 4. 7. 1846, 28 20. 7. 1846.  
" Hclsingfors  Tidningar  n:o  45 10. 6. 1846.  
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taanhan koko keskustelu käytiin juuri tämän aiheen ympärillä. Huo-
limatta tästä yli vuoden kestäneestä ja ajan oloihin nähden kaiketi 
erikoisen laajasta polemiikista ei Viipuria lukuunottamatta mille-
kään maamme paikkakunnalle syntynyt  1840-luvulla uusia yhteisöjä 
toimimaan suomalais-kansallisten päämäärien hyväksi.31  

Tietenkin tämä asia  on  helppo selittää johtuvaksi yksinkertai-
sesti siitä, että muilla paikkakunnilla ei sattunut juuri tuolloin ole-
maan sopivia, asiasta innostuneita henkilöitä, jotka olisivat ryhty-
neet toimeen. Tuollaisen yhteisön perustamisen alkusysäys lähtee 
tavallisesti yksilöstä ja pienestä piiristä, mutta tällä toteamuksella 
tuskin annetaan läheskään tyhjentävää vastausta kysymykseen, 
miksi  vain  Viipuriin syntyi uusi kirjallisuusseura. 

Kun  Morgonbladet  kesäkuussa  1845  kertoi Viipuriin pian perus-
tettavan oma kirjallisuusseura,  se  samalla lausui antavansa »vanhalle 
Suomen  Turulle»,  joka aina toimii niin reippaasti erilaisissa hyö-
dyllisissä yrityksissä, kunnian ensimmäisen kirjallisuusseuran pe-
rustamisesta länsi-Suomeen. Lehti myös toteaa, että juuri läntisessä 
Suomessa »sellaisten yhdistysten tarve  on  suurin» perustelematta 
kuitenkaan tätä väitettään.32  Huolimatta näin selvästä kehotuksesta 
eivät turkulaiset lähteneet liikkeelle. Heidän haluttomuuteensa 
toimia suomalais-kansallisten päämäärien hyväksi, kiinnitti myö-
hemmin huomiota myös Suometar: »Nähdessämme, kuinka itä-
Suomessa miehien mielet virkkuuvat, kummastuttaa todella, että 
sitä vastaan länsi-Suomessa, jossa vanha pääkaupunkimme  Turku-
kin on,  varsinaisilta Suomalaisilta ylen ympäri asuttu, yhtähyvin 
mielet ovat untelommat. Ulkonaineisissa toimissa kyllä länsi-Suo-
malaiset ovat itä-Suomalaisia etempänä, ja niidenkin kautta voipi 
rakkaus isänmaata kohtaan kyllä vaikuttaa hyvää, mutta jos  se  mie-
lelliselle toimelle  on  kuollut, niin  on se  ulkoaineisessakin sama, ja 
vaan oman voiton pyyntö silloin kiihdyttää. Sen, joka isänmaata 
rakkaudella lempii, täytyy sen mie[h]ellisiä toimia lempiä ...» Paras 
tapa »miehellisesti toimia» eli tehdä henkistä työtä isänmaan  hy- 

"  Saima n:o  16 17. 4. 1845, 17 2. 5. 1846.  — Kanava n:o  19 7. 5. 1845.  — 
Morgonbladct n:o  27 6. 4. 1846. 

32  Morgonbladet  n:o  42 9. 6. 1845.  
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väksi,  on  kirjallisuusseurojen »asettaminen, enemmin eli vähem-
min I-Ielsingin Seuran kanssa yhtylässä, kuinka paras ymmärrys 
oikeaksi katsOo». Suometar ei tyytynyt ainoastaan toteamaan val-
litsevia olosuhteita ja antamaan jälleen ennenkaikkea  Turulle  toi-
mintakehotusta, vaan  se  myös pyrki löytämään syitä vallitsevaan 
tilanteeseen. »Saksan  Professor Jakob Grimm  totuudella sanoo: 
'Suomessa  on  eroaminen Ruotsin vallasta, samoin kuin Belgiassa 
I-Iollandista, kansallista mieltä vahvistanut ja kiihdyttänyt rakkau-
teen isänmaan kieleen ja muinaisuuteen.' Tämä ehdottelee, että 
siis yhtysällä olo Ruotsin kanssa Suomen 'kansallista mieltä'  on  
unteloittanut. Tämä luonnollisesti Ruotsia vasten olevassa länsi-
Suomessa  On  kaikkien enimmin tapahtunut. Itä-Suomeen kerettyä 
silkka ruotsalaisuus paljon  on  hälventynyt, ja suomalaisuus siellä 
paremmin säilynyt arvossa ja voimassa, jonka tähden eroamisen 
kautta Ruotsin vallasta onkin pikemmin kuin länsi-Suomessa vir-
kistynyt. Länsi-Suomessa elää ruotsalaisuus vielä paremmin, ehkä 
päättömänä sielläkin, kuin sen pää  on  Ruotsi, mutta kaula tällä 
välillä  on  katkaistu poikki.»33  

Suomettaren lausuma pitänee monessa suhteessa paikkansa. Län-
tisessä suomessa vaikutti epäilemättä voimakkaana samanlainen 
ennallaanpysyttämisen henki, minkä ansiosta Vanhassa Suomessa 
saksankielinen sivistys oli säilynyt virkeänä kolmisen vuosikymmentä 
jälleenyhdistämisen tapahduttuakin. Uusi pääkaupunki saattoi tur-
kulaisista tuntua nousukasmaisen määräilevältä, eikä ollut aivan 
helppoa unohtaa menetettyä hallituskonseljia ja yliopistoa. Tie-
tenkin Länsi-Suomessa oli sielläkin kulunut Venäjään yhdistämi-
sestä monta vuosikymmentä ja uusi sukupolvi astunut esiin, mutta 
sieltä puuttuivat useat niistä tekijöistä, joiden voitiin ajatella vetä-
vän Vanhan Suomen sivistyneistöä suomalaisuuteen. Sellaisten 
vaikeasti määriteltävien käsitteiden kuin vapauden, uudenaikaisuu-
den, elävän kielen jne. saattoi ajatella olevan löydettävissä niin 
Viipurista kuin Turustakin katsoen lännestä, kun taas idän voi 
katsoa edustavan päinvastaisia pyrkimyksiä. Kuten aikaisemmin  

88 Suometar n:o 9 2. 3. 1847. Tämä vuosikerta on ilmestynyt myös jäljennös-
painoksena 1947. 
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on jo todettu, saattoi Viipurissa olla — ainakin teoriassa — helppoa 
vaihtaa väistyvä saksan kieli vähemmän tunnetun ruOtsin asemasta 
laajalle levinneeseen suomeen. Maan enemmistön kielen käyttämi-
sen vaatimus oli idässä näin ollen pienempi vaatimus kuin lännessä, 
jossa sivistyneistöä vaadittiin luopumaan vuosisataisesta perinteestä 
ja katkaisemaan siteitä, joista vanhasuomalaiset olivat melkein 
kokonaan vapaat. 



6. Aatetta toteutetaan — kansan hyväksi toimitaan 

Ainoastaan Viipurissa johti entisestään voimistunut suomalaisuus-
propaganda fennomaanien yhtymiseen omaksi seuraksi, vain siellä 
olivat ihmisten mielet jo entuudestaan niin vastaanottavaisia, että 
Snellmanin Saimassaan esittämä vaatimaton kehotus heti kantoi 
hedelmää. Voitontahto, voimantunne ja uskO aatteen kaikkivoipai-
suuteen heijastuivat erinomaisesti myös Viipurin fennomaanien 
yhteisön ensimmäisestä vuosijuhlasta, joka vietettiin seuran perus-
tamisen merkeissä. Seuran esimiehen  J. E.  Bergbomin voimakkaan, 
jo käsitellyn puheen jälkeen seurasivat sihteerin selostus ja seuralle 
lähetetty Konstantin Schöderin sepittämä »kehoitus-virsi». Tämän 
jälkeen lukion oppilaat esittivät opettajansa johdolla moniäänisesti 
»Kultani kukkuu» ja Mistäs tulet». Huomattakoon, että Tallinnassa 
syntynyt musiikin opettaja oli opettanut ruotsinkielisen lukion op-
pilaita suomeksi laulamaan moniäänisiä lauluja, joiden harjoittelu 
ei sujune hetkessä.' — Myöhempinä vuosina kaikki seuran vuosi-
kokoukset vietettiin vain sen omassa piirissä ilman mitään ylimää-
räistä ohjelmaa.2  

1  Seuran vk. 1846, ptk. 3. 2. 1846. Seuran papereissa ei mainita, kuka ke-
hotusvirren tekijä oli. Kanava n:o 4 28. 1. 1846, n:o 5 4. 2. 1846, n:o 6 11. 2. 
1846. Viimeksi mainitussa numerossa [Konstanti]-n [Schröde]-rin runo »Kir-
jallisuuden Seuralle Viipurissa 3  p.  Helmikuuta 1846», jonka sisältöä käsitelty 
s. 87. Lukion laulunopettajaksi oli nimitetty helmikuussa 1842 kapellimestari  
Gotthard  Johan Dieberg, joka oli syntynyt Tallinnassa 1799 ja ollut Viipurin 
jalkaväkirykmentin kapellimestarina 1829-1833. Tästä ks. Hultin, mt., s. 
150. — 1853 perusti Dieberg kaupunkiin oman soittokunnan, josta ks. Ruuth, 
Viipurin kaupungin historia, s. 914. 

Seuran vuosikokouspöytäkirjojen mukaan. 
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Kuten lukion opettajat olivat olleet innokkaimpia perustamaan 
seuraa, samoin he myös toimivat siinä eniten ensimmäisten vuosien 
aikana. Kun tarkastellaan, keitä Oli eri lohkokuntien jäseninä, 
niin voidaan todeta seuran varaesimiehen  C. H.  Ståhlbergin olleen 
useimmin mukana. Lukion opettajat  K. H. J.  Ignatius, seuran sih-
teeri, sekä lehtori  A.  E.  Berner  olivat mukana yli puolenkymmentä 
kertaa, ja usein osallistuivat lohkokuntatyöhön lukion piiristä 
myös  C.  V. Ahrenberg,  H. C.  Corander,  G. J.  Fabritius sekä Adolf 
Relander.3  Oppikouluopettajien voimakkaaseen panokseen suo-
malaisuustyössä kiinnittää huomiota myös Suometar vuonna 1849 
kirjoittaessaan: »Tiedolliset harjoitukset ovat useasti soimatut siitä, 
etteivät ne ole kansallisia. Jääpi toki vielä kaksi Seuraa puhtailla 
kansallisilla tarkoituksilla, nim. Suomalaisen Kirjallisuuden Seurat 
Helsingissä ja Viipurissa. Niissä on suurin osa maamme sivisty-
neemmiä miehiä jäseninä. Mikä elo, mitkä harjoitukset näyttäiksevät 
näissä seuroissa? Pian ilman eroitusta on molempain Seurain toimi 
muutamain yksinäisten ja erinomattain koulumiesten hallussa. 
Kummastella täytyy sitä kylmyyttä, jonka muut maan asujat osoittavat 
näiden Seurain tarkoituksille. Tämä kylmyys vahvistaa vielä enem-
män yllämainittua päätöstämme, etenkin kuin katselemme, millä 
lemmellä sellaiset tarkoitukset muissa maissa ovat kaikilta säädyiltä, 
ylhäisiltä ja alhaisilta, nuorilta ja vanhoilta hyväillyt.»4  SKS:ssa 
oli toki enemmistö toimivista jäsenistä muita kuin koulumiehiä, 
mutta Viipurin seuran kohdalta Suomettaren huomio kyllä pitää 
paikkansa.' 

Lukion opettajien mukanaolo aktiivisina seuran jäseninä selittyy 

9 Ptk. 7. 9. 1845, 3. 2. 1846, 7. 4. 1846, 3. 2. 1847, 4. 5. 1847, 20. 5. 1847, 
7. 12. 1847, 3. 2. 1848, 7. 11. 1848, 6. 11. 1849, 4. 2. 1849. - Mainitusta lehtori 
Gabriel Johan Fabritiuksesta käyttävät seuran paperit  J. G.  Fabritiuksen nimeä, 
jolla hän myös esiintyy seuran 1876 painetussa jäsenluettelossa. Carpelan, mai-
nittu matrikkeli, s. 20. 

4  Suometar n:o 16 20. 4. 1849. 
6  Krohn, Toimihenkilöt ja toiminnan puitteet, s. 5-15. - Aarne Anttila, 

Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran jäsenet ja toimihenkilöt, 16.  II,  1831-16.  
II  1931, FIki 1931, s. 181-184. Jos Suometar katsoo yliopiston opettajat kou-
lumiehiksi, niin silloin tietysti väite SKS:nkin osalta pitää paikkansa. 

8 
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paitsi heidän innostuksestaan yhteiseen asiaan, myös käsiteltävien 
asioiden luonteesta. Useimmissa lohkokunnissa tarkastettiin jota-
kin suOmenkielistä käsikirjoitusta tai laadittiin suunnitelmia sellaisten 
aikaansaamiseksi. Tällaisessa työssä vaadittiin hyvää kielitaitoa 
ja monesti sen lisäksi asiantuntemusta oppikirja-alalla. Muistet-
takoon, että seura oli asettanut toimintansa päämääräksi kansan-
valistuksen. Myös suomen kieltä taitava papisto oli usein mukana 
näissä puuhissa. Viipurin kirkkoherra  J. G. Norring,  varakirkko-
herra  B.  S.  Hougberg, kappalainen  August  Relander sekä linnan 
saarnaaja  C. G.  Winter  olivat aivan ilmeisesti juuri suomen kielen 
taitonsa vuoksi usein mukana kuten myös Kanavan toimittaja  P. 
Hanen.  Sellaisiin tehtäviin, joissa ei voinut katsoa erinomaisen 
suomen kielen taidon olevan välttämätöntä, sijoitti seura mielellään 
muita jäseniä. Tällaisia aktiivisia jäseniä olivat mm. kihlakunnan 
tuomari  Herman  Grotenfelt, majuri  J.  F.  Lagervall,  kauppapal-
velija Juho Pynninen, lääninrahaston hoitaja  G.  F.  Ahrenberg, 
lääninkamreeri  Robert Trapp,  tukkukauppias Abr.  Keldan  sekä 
nimineuvos  Andreas  Keldan.  Ei ole epäilystä siitä, että nämäkin 
osasivat hyvin puhua suomea, mutta heidän taitonsa tuskin riitti 
tarkastettaessa esim. Lönnrotin Lukemistoa, jonka SKS lähetti 
Viipuriin loppusilausta saamaan.6  

Alusta alkaen kiinnitti seura huomiota oppikirjojen jukaisemiseen. 
Heti ensimmäisessä vuosikokouksessa »otettiin puheeksi millä 
keinoin Seuran pitäisi ruveta varteen saattamaan ja innostamaan 
Seuran tarkoitukseen sopivien kirjatekojen ilmautumista, ja joiden 
seassa mainittiin ei ainoastaan Suomalaisen kansan lapsille ja nuo-
risolle kotona sekä Sunnuntai- ja Pitäjä-kouluissa tarpeellisia ja 
soveliaita oppi-kirjoja ja luku-tauluja Aapisesta (Aapeluksesta) 
alkain, vaan korkiammankin opin harjoittavalle nuorisolle sekä 
muille Suomen kielen jälille pyrkiville hyvin tarpeellista, soveliasta 
suomalaista Kieli-oppia».? Tällä määrittelyllään seura ikään kuin 
rajasi itselleen sen toimialan, jota  se  myöhemmin koettaisi  kustan- 

6  Samat lähteet kuin edellä viitteessä  3. 
7  Ptk.  3. 2. 1846.  
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nustoiminnassaan noudattaa. Kielioppia lukuunottamatta oli kaikki 
suunnitelmassa kansaa varten tarkoitettua kirjallisuutta. 

Ensimmäiseksi kustannustyökseen seura valitsi »kelvollisen, rah-
vaan kirjatolkkua edestäväisen suomalaisen Aapiskirjan». Asiaa 
valmistelemassa ollessaan lohkokunnassa oli ollut jäsenenä myös  
K. H. J.  Ignatius,  joka jo aikaisemmin vuonna  1840  oli julkaissut 
Tarpeellinen Lasten-Kirja nimisen aapisen.8  Tämä kirja asetettiin 
nyt seuran ensimmäisen kustannustyön pohjaksi, ja kesällä  1846  
C. H.  Ståhlberg suOritti muokkaustyön sekä laajensi sitä niin pal-
jon, että uusi kirja tuli lähes kaksi kertaa niin laajaksi kuin edeltä-
jänsä. Valmis käsikirjoitus lähetettiin SKS  :11e  Helsinkiin tarkas-
tettavaksi. Mitään korvausta eivät  Ignatius  enempää kuin kirjan 
muokkaaja  C. H.  Ståhlbergkaan saaneet, vaan  he  tekivät puhtaasti 
aatteellista työtä. Monien viivytysten jälkeen valmistui »Uusi 
Aapiskirja» vuoden  1847  puolella. Aapisen hinnaksi seura määräsi 
neljä kopeekkaa. Tarpeellinen Lasten-Kirja oli maksanut  26  ko-
peekkaa.° Kun seuran aapinen oli noin kaksi kertaa laajempi edel-
täjäänsä, niin voidaan todeta, että sen hinta oli suhteellisesti laskien  
vain  noin kymmenes osa edellisestä. Tässä onkin aivan ilmeisesti 
todellinen syy siihen, että seura yleensä halusi julkaista aapisen:  
se  katsoi jo olemassaolevat aapiset liian kalliiksi rahvaan ostetta-
viksi. Seura oli niin innokas pudottamaan aapisensa hinnan  alas,  
että sai todeta sen tuottavan  vain  tappiota. Seuraavassa painok-
sessa oli pakko nostaa aapisen hinta viiteen kopeekkaan, mikä 
kuitenkin oli vielä sekin kovin halpa entisiin verrattuna.10  

SKS:n tutkijakunta havaitsi Viipurin seuran aapisen sangen tar-
koituksenmukaiseksi ja samalla mainitsi sen sisältävän enemmän 
kuin entiset vastaavat oppikirjat." Myös Suometar totesi uuden 
aapisen erinomaisuuden: »Tämä Aapiskirja  on  jokalailla parempi 
entisiä, ja hinta  on  hyvin helppo koon suhteen.»12  Seura ei suinkaan  

8  Ptk. 3. 3. 1846 ja sen ohessa lohkokunnan mietintö. —  K. H. J.  Ignatius, 
Tarpeellinen Lasten-Kirja,  Hki 1840, sisältää 27 sivua. 

8 Ptk. 1. 9. 1846, seuran vk:t 1847, 1848. 
1° Seuran vk. 1848. 
11 Liakka,  em.  tutkimus, s. 31-32. 
12 Suometar n:o 23 8. 6. 1847. 
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unohda mainostaa kirjaansa, vaan lähettää sen Turkuun tuomioka-
pitulille ja Porvoon hiippakunnan jokaiseen rovastikuntaan.13  

Aapisen tekeminen oli ollut  C. H.  Ståhlbergille työn ja tuskan 
takana. Mikään ei näyttänyt onnistuvan.  »Jos  ei tällä kirjalla 
liene parempaa onnea kirjapainosta päästyänsä, kuin sinne aikoes-
sansa ja siellä ollessansa, niin  on se  syntynyt kokonaan onnettoman 
tähen alla. Pitkäksi tulisi kaikkia sen vastuksia luetella.»14  Harvoin  
on  tekijän huoli kirjansa menekistä ollut niin turhaa kuin oli Ståhl-
bergin murhe seuran aapisen tulevaisuudesta. Siitä tuli Viipurin 
seuran todellinen menekkiteos, jota levisi Suomen lasten käsiin 
kaikkiaan  450.000  kappaletta. Viimeinen eli  16.  painos otettiin 
aapisesta  1903.15  Seura itse oli kovin tyytyväinen saavutukseensa 
todeten, että  se on  »siis kokonaan harvinainen kansanopetuksen 
kirja maassamme.  Tokko  lienee sillä Aapisten joukossa vertais-
taan.» Samalla myös esitettiin eräs syy kirjan suureen menekkiin: 
komea kansikuvakukko. »Tokkopa nytkään [vuonna  1904] on  
yhdelläkään Aapisella niin komeaa kukkoa kannessa kuin  on  'Vii-
purin aapisella'.»15  Kukon lahjoitti jo kirjan ensimmäiseen painok-
seen kirjanpainaja  A. F.  Cedervaller, joka oli seuran perustajajäseniä.17  
»Yhä vielä  on se  suosittu kansanopetuksen kirja erittäinkin länsi-
ja keski-Suomessa. Mainittakoon, että jo tammikuussa tänä uutena 
vuonna  [1904] on  tätä Viipurin vanhaa 'Uutta Aapiskirjaa' myyty 
noin  3000  kpl.» Suurempia muutoksia ja korjauksia tehtiin  vain  
neljänteen ja kuudenteen painokseen. Koska nämä uudistukset 
eivät olleet kovin perusteellisia,  on  aapisen jo alusta alkaen täyty-
nyt olla sisällöltään hyvä ja hinnaltaan jatkuvasti sopiva. — Kansan-
valistustyön kannalta onkin seuran aapisen päämerkitys ehkä juuri  

13 Ptk. 2. 11. 1847. 
14  C. H.  Ståhlbergin kirje  E.  Lönnrotille 19. 3. 1847, SKS:n kirjekansio n:o 7. 
13 Ensimmäinen painos 1847 ja seuraavat: 1848, 1849, 1851, 1855, 1859, 

1862, 1869, 1873, 1879, 1883, 1887, 1892, 1894, 1897, 1903. Ensimmäinen 
painos oli suuruudeltaan 10.000, toinen 20.000 ja loput kaikki 30.000 kappaletta. 
— Seuran vk. 1904 sekä Teperi, Viipurin Suomalainen Kirjallisuus-Seura 1845-
1895, käsikirjoitus,s. 82-83, 111, 188. 

18 Seuran vk. 1904. 
17  Ptk. 4. 5. 1847. 
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sen hinnassa. Kun kirjasta oli otettu toinen painos, kirjoitti seuran 
silloinen esimies, realistinen Viipurin hovioikeuden presidentti  
C. G.  Mannerheim asiasta eräälle ystävälleen ja, mainittuaan kirjan 
hinnan sekä painoksen suuruuden, huudahti: »Hvad  må  Frenckel  
säga  derom?» Kirjan kustantajien ja painajien oli omia tuotteitaan 
hinnoittaessaan otettava huOmioon Viipurin aapisen kilpailu ja 
näin  on  epäilemättä kirjan hinnalla saattanut olla paljonkin kerran-
naisvaikutuksia.18  

Uusi Aapiskirja ei ole vailla kirjallisuushistoriallista mielenkiintoa. 
Uutta siinä oli »alussa neuvot lasten opettajalle, miten lukemista 
ohjatessa  on  meneteltävä ja lopussa numerot, kertoma- ja jakotaulu 
sekä kirjoituskirjaimet». Vuotta  1847  nimittää  V.  Tarkiainen suo-
malaisen aapisen historialliseksi uudistusvuodeksi, sillä paitsi »Vii-
purin aapista» ilmestyi silloin myös maamme ensimmäinen suomen-
kielinen kuva-aapinen sekä ensimmäinen satuja ja kertomuksia 
sisältävä aapinen. Viipurin kirjallisuusseuran aapinen ei näin ollen 
suinkaan ollut ollut vailla kilpailijoita eikä sen suosio perustunut 
mihinkään edes paikalliseen monopoliin, vaan sen oli yli puoli 
vuosisataa jatkuvasti kilpailtava toisten samanveroisten kanssa.1° 

Seuran yritykset kielioppiasiassa kokivat monta eri vaihetta. 
Kun ruotsinkielisen suomen kieliopin aikaansaaminen oli rauen-
nut sadan ruplan palkintolupauksen tuottamatta mitään tulosta, 
otettiin kysymys uudelleen esille.20  Nyt tarjottiin uutta, entisen 
suuruista palkintOa, mutta kielioppi haluttiin tällä kertaa suomen-
kielisenä. Tästäkään yrityksestä ei ollut tulosta.21  Kun ensimmäinen 
yritys selvästi tähtäsi tulevien virkamiesten lisääntyvään suomen 
kielen taitoon, oli toinen koetus merkittävämpi, sillä seuran kaa-
vailemaa suomen kielioppia olisi tuskin voitu käyttää muussa kuin  

18  Seuran vk. 1904. — Teperi, mainittu käsikirjoitus, s. 82-83, 111.  
C. G.  Mannerheimin kirje Alexander Blomgvistille Viipurista 5. 11. 1847, SLSA, 
n:o 135. 

18 V. Tarkiainen, Piirteitä suomalaisesta kirjallisuudesta, Porvoo 1922, s. 
29-30. 

20  Ptk. 3. 3. 1846, 3. 2. 1847, 2. 3. 1847. 
21 Ptk. 7. 11. 1848, 5. 12. 1848. — Seuran vk. 1849, 1850. 
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suomenkielisessä oppikoulussa. - Vasta 1861 kantoivat seuran 
puuhat kielioppiasiassa hedelmiä.22  

Seuran itselleen valitsema päämäärä, kansan valistaminen, oli 
yhtenä pääsyynä siihen, että kirjanpitäjä Adam  Wilke,  joka oli 
seuran aivan ensimmäisiä perustajia, maaliskuussa 1847, hieman 
ennen kuolemaansa, määräsi seuran pääperillisekseen. Hänen lah-
joittamallaan summalla - nykyrahana noin 260.000 markkaa - 
tuli perustaa »köyhän kansan koululaitos» Viipurin tai Lappeen 
pitäjään.23  Tämä lahjoitus oli omiaan kääntämään seuran katseet 
ehkä entistäkin enemmän oppikirjojen kustantamiseen. KOska 
seuran tarkoituksena oli tehdä tulevasta Wilken koulusta tavallista 
alkeiskoulua korkeampi rahvaan lapsille tarkoitettu opetuslaitos, 
niin tämä suunnitelma vaati toteutuakseen soveliaita oppikirjoja 
eri aineisiin. Koska niitä ei ollut, oli seuran saatava ne aikaan.24  

Keväällä 1848 seurassa tehtiin aloite, joka tähtäsi rahvaalle tar-
koitettujen oppikirjojen kustantamiseen.25  Vaikka yritys ei poliit-
tisista syistä johtanutkaan tulokseen, niin se kuitenkin kertoo siitä, 
mitä olisi haluttu tehdä ja mitä toimialaa edelleen pidettiin tärkein-
pänä.26  Hullun vuoden lopulla ehdotetaan seuran kustannettavaksi 
Hübnerin raamatunhistorian käännöstä, mutta sen kieliasua ei 
hyväksytä ja niin tämäkin kustannustyö toistaiseksi raukeaa.27  
Joka tapauksessa on todettava, että kirjallisuusseurassa jatkuvasti 
sen ensi vuOsina tehdään alOitteita, mietitään keinoja, julistetaan pal-
kintoja annettavaksi kirjojen tekijöille jne. Tutkimuksen aiheen kan-
nalta ei olekaan niin väliä sillä, mitä saadaan valmiiksi, kuin sillä, että 

22  Ptk.  29. 10. 1860, 3. 2. 1861, 24. 2. 1861, 7. 5. 1861. 
33 Adam Wilke, s. 29-37.  
za Teperi, mainittu käsikirjoitus,  s. 83-90, 189-190.  Vuonna  1854  ilmes- 

tyi Viivanto- ja Mitanto-oppi maanviljelys- ja käsityökoulujen tarpeiksi ja vuonna  
1856  Luonnonkirja kotona ja koulussa luettava sekä Biblia-historia se  on  Jutel- 
mia Pyhästä Raamatusta.  

2s  Ptk.  2. 5. 1848. 
26  Ptk.  6. 6. 1848, 7. 11. 1848.  Vaikka toukokuussa asia lykätään seuraavaan 

kokoukseen, ei sitä kahdessa seuraavassa kokouksessa ptk:n mukaan kuten ei 
myöhemminkään lainkaan käsitellä. Asiaa käsitellään tarkemmin sivulla  187. 

27  Nk.  7. 11. 1848, 5. 12. 1848.  - Seuran vk.  1849.  
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viipurilaisten fennomaanien piirissä jatkuvasti palataan asiaan ja 
yritetään toimia ennen muuta rahvaalle tarkoitettujen Oppikirjojen 
aikaan saamiseksi. 

Eräänlainen oppikirja-aloite oli myös kysymys siitä, miten saa-
taisiin aikaan »talonpoikaiselle säädylle sopiva kaikenmoisen tiedon 
levittämistä tarkoittava käsikirja, jonka tarpeellisuus Seuran kokouk-
sissa jo usein on puheena ollut».28  Tällaisen käsikirjan kustantami-
sen aloite oli saattanut lähteä seuran talonpoikaisjäsenten taholta, 
mihin viittaa erikoisesti maininta siitä, että asia oli ollut keskuste-
lun alaisena useassa seuran kokOuksessa. Asiaa pohtineen lohko-
kunnan mielipiteeseen yhtyen seura päätti lykätä ehdotuksen toteut-
tamisen. Lähinnä tämä johtui siitä, että Viipuriin puuhattiin juuri 
tuolloin maanviljelysseuraa, »jonka toivotaan yhdistäivän niin liki 
täkäläiseen Kirjallisuuden Seuraan että sitte yksimielisesti ehkä 
saataisi ensinmainittu käsikirja toimeen.»2° Koska Itä-Suomessa 
nähtiin fennomania juuri vähävaraisen kansan tilan parantajana, 
niin on vain luonnollista, että perusteilla olevan maanviljelysseuran 
työsaran nähtiin sijaitsevan aivan karjalaisten fennomanian yhtei-
sön, kirjallisuusseuran, kyntämän pellon vierellä. Molemmat täh-
täsivät samaan päämäärään, rahvaan elämän kaikinpuoliseen pa-
rantamiseen. 

Samanaikaisesti kuin kirjallisuusseura toivoi uuden yhteisön 
toiminnan auttavan sitä yhteisissä pyrinnöissä, lausui maanviljelys-
seura pyrkimystensä päämäärän tarkoittavan »maanviljelyksen ko-
hottamista itäpuolessa Suomea yleensä ja tässä maakunnassa erit-
täin hyödyllisten kirjojen levittämisellä, koulujen asettamisella, 
kehoituspalkintojen jakelemisella ja yleisten valistuneimpain maan-
viljelijäin kokouksilla ja niissä syntyvällä läheisemmällä tuttavuu-
della eri seutuisten maanviljelijäin välillä». Sangen paljon näytti 
siis olevan yhteistä kahden näennäisesti kaukana toisistaan Olevan 
seuran välillä. Talonpoikaisen kansan myös monipuolinen henkinen 

28  Ptk. 2. 3. 1847. 
20 Ptk. 2. 3. 1847. — Seuran vk. 1847. — Suometar n:o 9 2. 3. 1847. — Maan-

viljelysseuran perustamisesta kertoo Kanava paljon. Tästä ks. Kohtamäki, 
emt., s. 125-127. 
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valistaminen näyttää laajOjen kansalaispiirien mielestä Karjalassa 
ja eritoten sen pääkaupungissa olleen ensiarvoisen tärkeää. Huo-
mattakoon myös, että mainitussa lainauksessa puhutaan »hyödyl-
listen kirjojen levittämisestä» sekä »koulujen asettamisesta», joilla 
voidaan ajatella tarkoitetun myös muita kuin maanviljelyskouluja 
ja taloudellista hyötyä edistäviä kirjoja, sillä tokihan yleinen valis-
tuneisuus auttoi myös talonpidossa. Tuskin venytetään johtopää-
tösten tekoa liian pitkälle, jos arvellaan »läheisemmän tuttavuuden 
syntymisellä» voitavan tarkoittaa samaa asiaa, minkä seuran ensim-
mäinen puheenjohtaja luonnehti »yhdynnäksi alaisempien säätyjen 
kanssa». Tosin  on  huomattava, että maanviljelysseuran perustajien 
joukossa oli  vain  säätyläisiä, mutta eihän kirjallisuusseuran perus-
tajissakaan ollut yhtään talonpoikaa.so 

Voidaan myös pitää merkittävänä sitä, että maanviljelysseuraa 
puuhatessa »varsinaisena alotteen ottajana  on  pidettävä tullitar-
kastaja  Rafael  Tavastia», joka oli yksi kirjallisuusseuran perustajista. 
Kun syyskuussa  1847  valitaan maanviljelysseuran perustava toimi-
kunta, niin siihen kuuluvista yhdeksästä jäsenestä peräti seitsemän 
kuuluu kirjallisuusseuraan.  On  erikoisesti merkille pantavaa, että 
Pietari Hannikainen näkee koko maanviljelysseuran perustamisen 
olevan  vain  yksi etappi kansallisen heräämisen tiellä. »Yksinäisen 
ihmisen  on  työläs, usiammin mahdoton jotai yhteisempää ja suurem-
paa apua tehdä kansalliselle höystymiselle, ja moni suurempiki hen-
gellinen niin kuin ruumiillinen vara ja voimuus ei voi paraalla tah-
dollaankaan paljo mitään nähtävää toimittaa yhteiseksi kansan hyväksi. 
Ja vielä usiampi ei tule herätetyksi sellaista hyvää miettimäänkään.  
Seurat  ja yhteydet ovat tässä suureksi avuksi. Niissä  on  jokaisella 
jäsenellä sanansa, ja niissä voipi jokainen varansa ja voimuutensa 
mukaan, kansallista varmistumista auttaa, ja omilla silmillään nähdä 
ja arvata vaikutuksensa.» Kansallinen »höystyminen» ja yhteiseksi 
kansan hyväksi toimiminen olivat niitä päämääriä, joiden puolesta 
perusteilla olevan seuran tuli työskennellä. Hannikaisenkin teks-
tistä voinee lukea ajatuksen, jonka mukaan seurassa olisivat niin 

ao Väinö Puhakka, Viipurin läänin Maanviljelysseura 1, toimintavuodet 
1847-1868, Vri 1910, s. 23-28. 
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talonpoika kuin herrakin toimineet rinnakkain ja molemmilla olisi 
ollut tasa-arvoisesti »sanansa». Näin olisi tämäkin seura saanut 
aikaan yhdyntää alaisempien säätyjen kanssa. Kun Hannikainen 
puhui herätyksestä, jota seura saisi aikaan jäsenissään, niin hän luon-
nollisesti tarkoitti kaikkien jäsenten herättämistä. Herrat piti saada 
huomaamaan kansan tila, rahvas piti saada tietoiseksi omasta kan-
sallisuudestaan, arvostaan. Tuskin tällainen johtopäätös  on  liian 
pitkälle viety. Tällaista ajattelua tukee suuresti  se,  että välittömästi 
edellä esitetyn lainauksen jälkeen Hannikainen vertasi perusteilla 
olevaa yhteisöä kirjallisuusseuraan ja sen toimintaan. Kansallinen 
herätystyö ja kansan tilan parantaminen tulisi olemaan molempien 
seurojen päätarkoituksena. »Molemmille Seuroille  on  siis toivotet-
tava onnea, vaan etenki Maanviljelys Seuralle, että sai alkunsa Vii-
purissa.» Juuri  se,  että uusi yhteisö perustettiin Karjalan pääkau-
pungissa, sen jOhtavien fennomaanien toimesta, tuntui olevan 
Hannikaiselle takuu oikeaan suuntaan tähtäävästä toiminnasta. 
Karjalassa ymmärrettiin lähteä käytännölliseen toimintaan rahvaan 
tilan parantamiseksi ja sen nostamiseksi alennustilastaan.31  

On  olemassa vielä eräs tekijä, jOka korostaa Viipurin läänin maan-
viljelysseuran synnyn riippuvuutta suomalais-kansallisesta liikkeestä.  
Jo  vuonna  1845  kesäkuussa oli Snellman yrittänyt aikaansaada itäistä 
Suomea varten maanviljelysseuraa, mutta perustavaan kokoukseen 
Kuopioon ei ollut saapunut yhtään osanottajaa. Mikä ei ollut on-
nistunut Savossa vuonna  1845,  onnistui ainakin näennäisen hel-
posti Karjalassa kaksi vuotta myöhemmin. Suomalaiskansallinen 
liike oli ravistellut mielet vireiksi uudenlaista toimintaa aloittamaan. 
Turhaan ei Suometar todellakaan kirjoittanut vuonna  1847  siitä, 
kuinka »itä-Suomessa miesten mielet virkkuvat». Hyvin kynnetty  

31 Ks. s. 58-65. — Puhakka, emt., s. 27. — Kanava  n  :o 14 14. 4. 1847. 
— Perustavaan toimikuntaan kuuluivat Puhakan mukaan lääninsiht. Johan 
David Alfthan (varapj.), hovioikeuden asessori Magnus Lavonius (siht.), 
kauppaneuvos Carl Rosenius (rahaston hoitaja), tullitarkastaja, everstiluutnantti 
Rafael Tavast, kollegiasessori Reinhold Grotenfelt, toimitusmaanmittari Jacob 
Vilhelm Lindberg, kapteeni Carl Fredrik  von  Ficandt, kauppias Alexander 
Biitzov ja tilanhoitaja Emil Christersen. Näistä kaikki muut paitsi kaksi vii-
meksi mainittua kuuluivat Viipurin kirjallisuusseuraan. 
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maaperä pystyi kasvamaan monenlaisia arvokkaita hedelmiä. — 
Mainittakoon tässä yhteydessä, että Viipurin läänin kuvernööri  
von  Kothen oli hänkin turhaan yrittänyt aikaansaada maanviljelys-
seuraa jo vuonna 1844.32  

Oikeuslaitoksen ruotsinkielisyys oli eräs suurimpia epäkohtia 
fennomaanien mielestä. Ehkä tämä tuli näkyviin Vanhassa Suomessa 
vielä entistä korostuneempana, koska sen laajoilla alueilla talonpojat 
saattOivat olla lahjoitusmaanomistajien mielivallasta riippuvaisia. 
Kanavan toimittaja Pietari Hannikainen, joka mOnella tavalla kOetti 
lehdessään auttaa talonpoikaista kansaa, luovutti maaliskuussa 1847 
»Seuralle paperin, johon oli koonnut oudompia lakitieteellisiä 
ruotsalaisia sanoja, muutamat niitä jo suomennettuna, pyytäen 
näitä hänen suomennuksiansa perustelemaan ja puuttuvia Suomeksi 
kääntämään». Seura suostui anomukseen ja määräsi erään sillOisen 
lohkOkunnan asiaa pohtimaan.33  Tämä toimikunta, johon kuului 
Jaakko Juteinin ohella vain lukion opettajia, ei ilmeisesti saanut 
työtään valmiiksi, sillä vajaan vuoden kuluttua katsottiin olevan 
aiheellista asettaa lakitermejä pohtimaan uusi, vain tätä tehtävää 
varten valittu lohkokunta. Siihen valittiin mm. kihlakunnantuo-
mari W. Godenhjelm ja maanjako-oikeuden tuomari Herman GrO-
tenfelt.34  

Saatuaan käsikirjoituksen nimeltä Asianajaja eli Lain-opillinen 
Käsi-kirja Suomen kansalle valmiiksi Hannikainen pyysi kirjal-
lisuusseuralta sen painattamiseksi rahallista avustusta tai korotonta 
lainaa. Vaikka anomusta harkitsemaan asetettu lohkokunta ilmoitti 
seuralle mielipiteenään, että käsikirjoitus ei vielä ollut täysin val-
miiksi hiottu, mutta »kOska tämmöisen kirjan ilmestyminen Olisi 
Suomen kansalle ja kirjallisuudelle suureksi voitoksi ja sen tähden 
toivottavaa, ja koska Seura jo ennen on kokenut tätä asiaa edesaut- 

32 Puhakka, cmt.,  s. 24.  — Kohtamäki emt.  s. 125-127.  — Suometar n:o  
9 2. 3. 1847.  

" Ptk.  3. 2. 1846, 3. 3. 1846.  Lohkokunnassa olivat  C.  W.  Ahrenberg,  A.  
E.  Berner,  K. H. J.  Ignatius,  C. H.  Ståhlberg ja mainittu Juteini. 

" Ptk.  6. 4. 1847.  Muina jäseninä olivat lohkokunnassa  H. C.  Corander,  
B.  S.  Hougbcrg ja  J. Juden.  
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taa sen kautta, että  Se on,  Herra Hanenin anomuksesta, erinäisille 
Lohkokunnillensa työksi pannut semmoisten sanain sepittämisen, 
joidenka puutteesta  on  suurin vastus suomalaista lakikieltä kirjoitta-
valle, niin ...» ehdotti lohkokunta, että seura antaisi Hanénille 
korotonta lainaa korkeintaan  200  ruplaa kahdeksi vuodeksi. Tämä 
summa hänelle myös myönnettiin, ja neljän vuoden kuluttua seura 
sai rahansa takaisin. Asiaa päättämässä oli seuran kokouksessa myös 
talonpoikia ja ilmeistä  on,  että heidän kantansa  on  vaikuttanut 
huomattavasti seuran myönteiseen suhtautumiseen.35  Vaikka käsi-
kirjoituksen kieliasu olikin puutteellinen, niin Suomen  k  a  n  s a  n  
edun nimessä sen painattamista silti ryhdytään tukemaan. Rahvaan 
etu, ei suomen kielen kehittäminen, oli etusijalla. 

Koska Hannikaisen Asianajajan (käännös  R. Trappin  teoksesta) 
esipuheessa  on  puututtu myös käännöstyön periaatteelliseen puo-
leen,  on  siinä syytä viivähtää.36  »Jokaisen valtakunnan jäsenen, 
olkoon talonpoika, ammattimies, kaupunkilainen eli virkamies,  on  
tarpeellinen tietää yhteisemmät laintemput, säännökset ja asetukset, 
sekä lainkäynnin järjestyksen erinäisissä jutuissa ja eri oikeuksissa .. . 
Sellainen kirja, josta lainoppimatonki helposti voipi hakea johda-
tusta kaikissa yhteisimmissä ja tavallisisa asioissa ja jutuissa, sekä 
toimituksissa erikois ihmisten välillä,  on  siis oleva suuresti hyödyl-
linen kaikille jokapäiväisessä elämässä.» Ensimmäisenä Hannikainen 
mainitsee talonpojan, ja vasta viimeisenä  on  virkamies. Huomat-
takoon myös, kuinka suomentaja korostaa työnsä merkitystä joka-
päiväisessä elämässä. Kirja sisälsikin mm. erilaisten kauppakirjojen 
ja sopimusten kaavoja. Kun viipurilaiset fennomaanit auttoivat 
Asianajajan painoon,  he  sillä teOlla tiesivät auttavansa ennen muuta 
maaseudun rahvasta sen arkivaikeuksissa. 

Hannikainen totesi uusien lakitermien muodostamisen olevan 
kovin vaikeaa, eikä aina edes suotavaakaan. »Sellaisen sanan sepit-
tämisen karttamiseksi  on  siis koettu rahvaan suusta kerätä mitä 

" Ptk.  4. 5. 1847, 3. 6. 1847, 6. 11. 1849, 4. 3. 1851, 2. 9. 1851, 7. 10. 1851.  
—  C. H.  Ståhlbergin kirje  E.  Lönnrotille  25. 5. 1847,  SKS:n kirjekansio n:o  7.  

sa R.  Trapp,  Asianajaja eli Lain-opillinen Käsi-kirja Suomen kansalle, 
Suom.  P.  Hannikainen, Viipuri  1847, s. III-1V.  
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tässä jo voisi olla ilmestynyt, katsomata laki-kirjassa löytyviä rah-
vaalle tuntemattomia nimityksiä sekä sanoja. Myöski  on  kyselty 
neuvoa kielen tuntevilta kunnioitettavilta tuomareilta, ja annettu 
viimeksi Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Viipurissa tutkia ja 
ojasta missä suomentaja olisi erhettynyt.»  Kansan  ilmOitetaan olleen 
ensisijaisena neuvonantajana, ja vasta sitten tulevat itse tuomarit. 
Hannikainen siis korostaa jälleen sitä monesti aikaisemmin todettua 
halua, joka vanhasuomalaisilla fennomaaneilla oli, toimia kansan 
hyväksi kansan kanssa. 

Kun Pietari Hannikainen teki aloitteen oikeudellisella alalla tavat-
tavien kielellisten epäkohtien korjaamiseksi seuran avustuksella, 
kiinnitti vastaaviin virheellisyyksiin kirkollisessa elämässä huomiota 
seuran sihteeri  K. H. J.  Ignatius.  Hän totesi, että pappien oli »viran-
toimituksissa sangen raskaalla mielellä täytynyt lukea julkiseen 
kirkonmenoon sekä muihin julkisiin toimituksiin kuuluvia lukuja 
nykyisistä ylen virheellisistä suomalaisista käsi- ja virsikirjoista, 
joissa monessa paikoin [tuskin]  on  tointa ja tolkkuakaan, niin oli jo 
ammOin hänessä halu herännyt saada niitä ehkä vähän Suomen kie-
len mukaisemmiksi parannetuiksi».  Ignatius  oli jo itsekseen yri-
tellyt muokata  kastetta  koskevaa kirkkokäsikirjan lukua parempaan 
muotOon ja jätti nyt seuralle sitä koskevan käsikirjoituksen.37  Asiaa 
pohtimaan asetettu lohkokunta yhtyi Ignatiuksen käsityksiin ja 
totesi, että »nykyinen suom. käsikirja  on  ei ainoastaan kielensä 
vaan myös sisällyksensä puolesta parsittava». Koska kuitenkin 
uuden käsikirjan käytäntöönotto vaatisi esivallan suostumuksen 
ja  se  jo oli asettanut oman komiteansa tehtävää suorittamaan, niin 
seura ei katsonut voivansa lähteä asiaa edelleen ajamaan, vaan siitä 
luovuttiin.38  

Näistä kahdesta viimeksi selostetusta aloitteesta ilmenee, että 
itäsuOmalaisia fennomaaneja kiinnostivat oppikirjojen kustantamisen 
ohella erikoisesti suomen kielen aseman parantamista koskevat 
käytännölliset seikat. Ruotsalaisuus oikeudenkäytössä ja kirkol-
lisessa elämässä näkyi selvemmin suomenkielisen kansanosan  sil- 

37  Ptk.  3. 2. 1847. 
38  Ptk.  6. 4. 1847.  
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miin, ja ilmeisesti juuri tämän vuoksi yritettiin käydä näihin epä-
kohtiin käsiksi. 

Kansan aseman parantamisen pyrkimykseen liittyy myös Kirjal-
lisuus-Seuran miesten aikomus ryhtyä toimittamaan sanomalehteä 
Viipurissa. Jo Snellman oli kuultuaan Viipurin seuran perustami-
sesta ehdottanut, että se ryhtyisi julkaisemaan yhdessä Kanavan 
toimituksen kanssa suomenkielistä kirjallisuuslehteä. Kun laajempi 
yhteisö olisi hankkeen takana, olisi lehden talous turvattu ja sen 
sisältö tulisi monipuoliseksi, mikä taas merkitsisi laajaa lukijapiiriä. 
Lehti olisi ollut jonkinlainen silloisen Kanavan ja kirjallisen aika-
kauslehden välimuoto, ja se olisi samalla toiminut seuran omana 
äänenkannattajana. Jo yksin tämän lehden toimittaminen olisi 
Snellmanin mukaan riittävä peruste seuran olemassaololle.39  Täl-
laisiin ajatuksiin on saattanut johtaa se tosiasia, että Kanavan toi-
mittajan ja läänin kuvernöörin  von  Kothenin välinen ristiriita uh-
kasi milloin tahansa lopettaa kokonaan lehden toiminnan. Jo huh-
tikuussa 1846 oli ollut erittäin vakava yhteenotto Hannikaisen ja  
von  Kothenin välillä, ja kun toukokuussa samana vuonna kuver-
nöörit tehtiin ylimmiksi sensuuriviranomaisiksi lääneissään — Hel-
sinki muodosti poikkeuksen —, niin saattoi olla odotettavissa, 
että Kanava ennen pitkää olisi pakotettu lakkaamaan. Tällaisen 
uhan toi näkyviin ehkä ennen kaikkea tässä vaiheessa  von  Kothe-
nin mahdollisuus painostaa taloudellisella uhalla Kanavan kustan-
tajaa Cedervalleria. Todennäköisesti näistä syistä on Viipurin 
fennomaanien piirissä alettu keskustella seuran mahdollisuuksista 
ryhtyä julkaisemaan sanomalehteä.40  Toukokuussa  von  Kothenin 
saatua omassa läänissään ylisensorin valtuudet kirjoitti seuran vara-
esimies  C. H.  Ståhlberg Elias Lönnrotille ja tiedusteli: »Rupeai-
sitko Sinä apuun, jos täältä tulevana vuonna ruvettaisiin Kirjalli-
suuden Seuran puolesta Sanomalehteä toimittamaan ?»41  Myö-
hemmin samana vuonna kirjoitti puolestaan  C.  Fredr. Corander 

39  Saima n:o 42 16. 10. 1845. 
4° Kohtamäki, emt., s. 198. 
41  C. H.  Ståhlbergin kirje )✓. Lönnrotille 24. 5. 1846, SKS:n kirjckansio 

n:o 7. 
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Viipurista Suomalaisen toimittajalle  K.  A.  Gottlundille ja kertoi 
uutisena, että seura aikoi ryhtyä julkaisemaan »sanomalehteä rah-
vaalle».42  Snellmanin ajatusten mukaista kirjallisuuslehteä ei seura 
siis suunnitellut, vaan nimenomaan rahvaalle tarkoitettua julkaisua. 
Koska voidaan pitää ilman muuta selvänä, että seura ei aikonut 
lähteä tOimittamaan Kanavalle kilpailijaa, niin  on vain se  mahdol-
lisuus jäljellä, että  se  Olisi ryhtynyt tavalla tai toisella jatkamaan 
Kanavan toimittamista. Seuran puheenjohtajana oli hovioikeuden 
asessori, ja sen johtavina miehinä tunnettuja kansalaisia, joiden nimien 
suojassa voitiin ehkä ajatella Kanavan jatkuvan julkaisemisen tulevan 
turvatuksi. Rahvaan valistamiseen olisi tällainen yritys epäilemättä 
avannut erinomaisia mahdollisuuksia. 

Karjalaisten fennomaanien yhdyselimen muuten aivan yksityis-
kohtaiset pöytäkirjat eivät kerro sanaakaan sanomalehtihankkeesta. 
Vaikka keskusteluja epäilemättä oli käyty seurassakin lehden perus-
tamisesta, niin tehdyt tunnustelut eivät olleet johtaneet tulokseen. Eh-
kä ei asessori  Bergbom  halunnut viedä seuraa tielle, joka aivan ilmei-
sesti olisi saattanut johtaa ristiriitoihin kuvernööri  von  Kothenin 
kanssa. Hänhän oli jo seuraa perustettaessa toiminut erikoisen va-
rovaisesti, ja silloinkin oli toimintatavan aiheuttanut läänin ylim-
män hallintomiehen epäröivä tai suorastaan kielteinen kanta. Myö-
hemminkin  1840-luvulla, Kanavan jo lakattua, pyrittiin seuran jäsen-
ten piirissä perustamaan ja julkaisemaan samomalehteä, mutta koko 
hanke kaatui — jälleen kuvernööri  von  Kothenin vastarintaan.43  

Kaunis ja hedelmiä runsaasti kantava oksa vanhasuomalaisen 
fennomanian voimakkaassa rungossa oli kirjanpitäjä Juho Pyn-
nisen toiminta kansankirjastojen hyväksi. Pynnisen kirjoitukset 
Kanavassa ja hänen ripeät otteensa, jotka johtivat jo maaliskuussa  
1846  yhteiselle kansalle tarkoitetun kirjaston avaamiseen ensin 
kirkon sakaristossa, mutta sitten Pynnisen omassa talossa, ovat 
tuoneet hänelle Suomen kansankirjastoliikkeen uranuurtajan kun-
niakkaan nimen, ja hänen merkityksensä ajatuksen tunnetuksi  

42  C.  Fr.  Coranderin kirje  C.  A.  Gottlundille 4. 11. 1846, 1-iYK. 
4' Suometar n:o 50 15. 12. 1848. — Yrjö Nurmio, Taistelu suomen kielen 

asemasta 1800-luvun puolivälissä, Porvoo 1947, s. 272-283. 



127  

tekemisessä  on  kiistämätön." Juho Pynninen toimi omalla herätys-
työnsä alalla yksityishenkilönä. Kuitenkin voidaan pitää ajan voi-
makasta fennomaanista henkeä huomattavana syynä siihen, että 
Pynninen yleensä lähti liikkeelle. Viipurilaiset suomalaisuusmie-
het kulkivat voimakkaan innostuksen aallon harjalla, joka antoi 
vauhtia kaikille mukana olijoille. — Myöhemmin  1860-luvun alussa 
Viipurin Suomalainen Kirjallisuus-Seura yhteisönä otti kansan-
kirjastoasian ajaakseen ja saavutti tuolla työsaralla merkittäviä 
tuloksia.45  

Saatuaan kirjastonsa toiminnan hyvään vauhtiin Juho Pynninen 
ehdotti loppuvuodesta  1848,  että seura ottaisi järjestääkseen vapaa-
ehtoisen rahain keräyksen rahvaan lapsille tarkoitetun koulun perus-
tamiseksi Viipuriin. Seuran jäsenet suhtautuivat suopeasti asiaan 
ja ottivat yhteisönä huolehtiakseen kokO yrityksestä.  Jo  aikaisem-
min oli kaupungin puukhollariryhmän keskuudessa kerätty rahaa 
koulua varten ja sovittu jätettäväksi pitämättä siihen asti harrastetut 
uudenvuodenvastaanottajaispidot. Juho Pynnisen,  Abraham  Kel-
danin,  Adam  Wilken (kuollut j0  1847)  ja  Robert  Malleniuksen 
ohella olivat koulun perustamispuuhissa innokkaimpina Pietari 
Hannikainen,  Rafael  Tavast ja  K. H. J.  Ignatius  sekä  C. H.  Ståhl-
berg.46  Vaikka kaikki edellä mainitut kuuluivat kirjallisuusseuran 
sisärenkaaseen, eivät yhteisön pöytäkirjat tiedä enempää tehdyistä 
esityksistä kuin päätöksistäkään yhtään mitään. Kuitenkin uutinen 
edellä kerrotusta oli painettu Sanansaattaja-sanomalehteen, jonka 

" Juho Pynnisen elämäntyöstä ks.  A.  M.[eurman], Juha Pynninen ja kansan-
kirjastot. Viisikymmenvuotinen muisto, Hki 1895, sekä Pynnisen perintö, toim. 
Suomen kirjastoscura, Hki 1946. 

46  Teperi, Viipurilainen osakunta, s. 204-222, 326-328. 
96  Ruuth, emt., s. 884-885. — Muistelmia suomalaisuuden harrastuksista 

ja riennoista takavuosilta Viipurissa, kirj. Robert Mallcnius, Viipuri  n  :o 181 
8. 8. 1894. — Ruuth mainitsee kansakoulun perustamisen yhteydessä Tavastin, 
Ignatiuksen, Pynnisen, Wilken, Malleniuksen ja Keldanin. Mallenius sanoo 
kansakoulun perustamiseen lähinnä vaikuttaneen »maanmittari Hannikaisen, 
kauppa-apulainen Pynnisen ja tullinhoitaja, everstiluutnantti Tavastin». Pohja-
laisen osakunnan nimikirja V, mainitsee  C. H.  Ståhlbergin olevan Vrin kansa-
koulun perustajia. Eri lähteiden mainitessa eri nimiä vahvistuu se käsitys, että 
seura oli ottanut asian edistämisen omakseen, mutta vain ptk  :n  ulkopuolella. 
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oli määrä ilmestyä vuoden  1849  alusta lukien. Lehti ei kuitenkaan 
saanut ilmestymislupaa, vaan ainoastaan lehden näytenumero jäi 
sensuuriviranomaisten arkistoon.47  Mistään seuran sihteerin unoh-
tamisesta  on  nytkään tuskin kysymys. Kuten sanomalehtikysy-
myksissäkin, niin ilmeisesti tässäkin Oli esillä niin arka asia, että 
siitä keskusteltiin  vain  pöytäkirjan ulkopuolella tai lehden ilmesty-
misluvan epäämisen jälkeen päätettiin tehty päätös jättää pOis 
seuran pöytäkirjasta. Hullu vuosi oli kallistumassa loppuaan kohti, 
ja mitä suurin varovaisuus oli seuran toimissa tarpeen. Edellisenä 
vuonna oli uudeksi esimieheksi paikkakunnalta muuttaneen  Berg-
bomin  jälkeen saatu hovioikeuden presidentti  C. G.  Mannerheim, 
joka kansanvalistuspyrinnöissä edusti vieläkin varovaisempaa kan-
taa kuin hänen edeltäjänsä. Ei ole epäilystä siitä, että suomalais-
kansalliset pyrinnöt ja ennen muuta juuri rahvaan hyväksi ja sen 
kanssa toimiminen olivat lahjoitusmaiden maakunnassa ja sen pää-
kaupungissa erikoisen arkaluonteisessa asemassa, joten seuran 
omaksuman asenteen niin aikaisemmin esitetyssä sanomalehtiky-
symyksessä kuin kansakoulun perustamispuuhassakin voidaan kat-
soa olleen yhteisön toiminnan hankauksettOman jatkumisen kan-
nalta perusteltua. Varovaisella toiminnalla varjeltaisiin seuraa jOu-
tumasta viranomaisten silmätikuksi ja säilytettäisiin vapaat kädet 
tulevaa toimintaa varten.  

Jos  yhteisönä oltiin valmiit varomaan viranomaisten kanssa ris-
tiriitaan joutumista, niin yksityishenkilöinä viipurilaiset fennomaanit 
kyllä yrittivät parastaan. Kirjallisuusseuran muodollinen syrjään 
jättäytyminen ei suinkaan vaikeuttanut kansakoulun perustamiseen 
viivästyttävästi, vaan koulu aloitti toimintansa jo vuonna  1849  
Juho Pynnisen talossa.48  Kirjallisuusseuran aikaansaamisella oli 
saatettu Vanhan Suomen fennomaanit yhteen, ja sen piirissä tehty 
työ tuntui tuottavan runsaita hedelmiä, vaikka keskustelut käytiinkin 
pöytäkirjan ulkopuolella. Kun edellä todettiin seuran yhteisönä 
olleen syrjässä Pynnisen kansankirjastopuuhista, niin sekin toteamus 
perustuu kokonaan pöytäkirjojen vaikenemiseen. Kuten seura oli tii- 

47  Nurmio, mt., s. 138-139, 269-274. 
48  Ruuth, emt., s. 884. 
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viisti mukana sanomalehden- ja kansakoulunperustamistoimissa, 
siten se on saattanut olla innostajana, suunnittelijana, tutkijana 
myös Pynnisen kirjastojen perustamiskehotusten laatimisessa. 

Sinä lyhyenä kautena, joka kesti kirjallisuusseuran perustamisesta 
helmikuun vallankumoukseen, olivat Vanhan Suomen fennomaa-
nien toimet moninaisia, ja tuloksiakin saavutettiin, kuten edellä 
on saatu todeta. Kanavan suorittama valistustyö, Wilken testamentti, 
voimakas propaganda kansankirjastojen perustamiseksi, Viipurin 
ensimmäisen kansakoulun aikaansaaminen, maanviljelysseuran pe-
rustamisen alkutoimet, lainopillisen käsikirjan painoon auttaminen 
ja tietenkin itse kirjallisuusseuran syntyminen, kaikki noin parin 
vuoden kuluessa, todistavat, että yrittämisen halua oli runsaasti 
eikä vaivoja todella ollut säästetty. Voimakkaan toiminnan tulo-
puolelle on merkittävä myös se propaganda-arvo, joka viipurilais-
ten fennomaanien aktiivisuudella oli. Sanomalehdissä oli käsitelty 
kirjallisuusseuraa laveasti, ja kaikensäätyiselle kansalle piti olla 
selvää, että suomalaisuuden aate 0li voimakkaasti etenemässä. Jos 
ehkä tärkeimmän saavutuksen lausuu viimeiseksi, niin on todettava, 
että alulle pantu »yhdyntä alaisempien säätyjen kanssa» Oli toimin-
taa, jolla saattoi olla mitä suurin merkitys. Yhtä helppoa kuin on 
esittää tuollainen arvio, ei ole sen todistaminen. Onkin niin, että 
silminnähtävät tulokset tällöin alulle pannusta työstä alkavat käydä 
ilmi 1850- ja 1860-luvulla. Näihin seurannaisvaikutuksiin palataan 
myöhemmässä tutkimuksessa. 

Jos Vanhan Suomen fennomaanien työn tuloksia katsotaan 
suppeasta näkökulmasta eli todetaan, mitä kirjallisuusseura 
ikään kuin virallisesti yhteisönä sai 1840-luvun loppupuoliskolla 
aikaan, niin saavutukset eivät ole suuria. Aapinen valmistui 1847, 
ja Viipurin kansakoulun ensimmäisen opettajan  A.  Rädyn Lauluja 
Suomen NeitOsille tuli painosta alkuvuodesta 1850.49  Siinä olivat 
kaikki kirjat, jotka kirjallisuusseura kustansi ensimmäisellä puoli-
kymmenvuotistaipaleellaan. 

Jos seura olisi valinnut tehtäväkseen suomenkielisen kirjallisuuden 
yleisen kehittämisen, olisivat sen saavutukset saattaneet olla huo- 

49 Ptk. 1. 9. 1846, 4. 5. 1847, 2. 11. 1847, 6. 9. 1849, 4. 12. 1849, 4. 2. 1850. 

9 
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mattavampia, mutta kerran omaksuttuaan työalakseen kansan hy-
väksi toimimisen ja sille sopivien julkaisujen aikaansaamisen, se myös 
piti kiinni tästä kirjoihin viemättömästä periaatteestaan. Tämä il-
menee hyvin useankin  D. E. D.  Europaeuksen seuralle osoittaman 
anomuksen kohtalosta. Kun hän jo toistamiseen oli lähettänyt 
Viipuriin erään käsikirjoituksensa, niin sitä koskevassa päätökses-
sään seura ilmoitti, että se »ei tainnut muuta kun suurimmalla arvOit-
tamisella [arvostuksella] katsoa Hra Europaeuksen väsymättömiä 
harjoituksia Suomen kielen ja kirjallisuuden hyödyksi ja pitää koh-
tuullisena ja ilonansa häntä auttaa, missä suinkin mahdollinen olisi, 
niin ei Seura kuitenkaan luullut taitavansa käydä tähän kauppaan, 
joka Seuran vähistä varoista ottaisi yli 300 Hopia-Ruplan ja poik-
keaa tykkänään Seuran tarkoituksesta».60  Erittäin kohteliaasecn 
kieltoon sisältyi selvästi se peruste, että seuran itselleen valitsemaan 
toimialaan ei sopinut Europaeuksen teorioiva käsikirjoitus. Vielä-
kin selvemmin käy seuran toimintaperiaate selville sen hylätessä 
äskeisen kirjoittajan käsikirjoituksen Helmivyö hyvistä töistä. 
Sitä ei katsottu voitavan ottaa kustannettavaksi, koska sen havait-
tiin »sopimattomaksi nykyisessä tilassansa maakunnan käsiin saatettaa, 
kuin ei luultu rahvaan siitä, suurella työllä, oikiaa tolkkua saavan». 
Sopivaisuus kansalle, ei käsikirjoituksen arvo sinänsä, oli viipuri-
laisten fennomaanien esittämä ratkaisuperuste.51  

Osittain on kirjallisuusseuran vaatimattomiin työtuloksiin kirjoj en 
julkaisemisen alalla saattanut vaikuttaa sen omaksuma työskentely-
tapa. Passiivisina odotettiin jonkun lähettävän käsikirjoituksia tai 
julistettiin annettavan palkintoja halutuista käsikirjoituksista. Sa-
nomalehti Kanavassa kiinnitettiin jo syksyllä 1847 huomiota tähän 
työskentelytapaan ja moitittiin sitä: » ... mitä luulee Seura voivansa 
vaikuttaa jos ei tee minkään näköistä muuta kuin kuuluttaa avisissa, 

'° Ptk. 3. 3. 1848, 7.11.1848, 5.12.1848. 
" Ptk. 7. 11. 1848, 5. 12. 1848, 4. 12. 1850. — Seuran vk. 1850, 1851. Vii-

meksi mainitussa vk:ssa mainitaan Europaeuksen työ hylätyksi, koska »arvat-
tavasti rahvas siitä tuskin suurella työlläkään, oikian tolkun ottaisi». Perus-
telu on vk:ssa yliviivattu, joka todistaa sen, että silloinkin kun ei katsottu voi-
tavan rahvaan hyväksi toimimisesta julkisesti puhua, sitä silti pidettiin toimin-
nan korkeimpana ohjenuorana. 
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tahtovansa muka sen ja senlaista kirjaa ilmanmitäkään, ja vuottelee 
sitten ristissä käsin vuuven toisensa perästä. Kirjallisuuen Seuralta 
on kuitenki syy toivoa parempaa tointa. Sanottaneen eihän muka 
Helsinginkään kirjallisuuen Seura ensi vuosinaan saanut mitään 
toimeen. Ei kyllä! mutta silloin olivat ajat toiset, toiset nyt.» Mutta 
Kanavan nimimerkillä  X.  Z. on myös ehdotettavanaan parempi 
tapa saada aikaan kirjoja. »Paremmin kuin Helsingin kirjallisuuen 
Seuran voisimme ottaa Virolaisen Seuran Tarttolinnassa [Die Gelehrte 
Estnische Gesellschaft] esimerkiksi, joka vuosittain toimittaa vihkon 
lukemisia rahvaalle. Tekeekö tämä seura sen kaiken julkisilla pal-
kintolupauksilla? Ei sunkaan. Seuralla ovat tietyt kirjottajat, 
jotka pitäävät huolen Seuran kirjatoimituksesta.» Kirjantekijöitä 
oli Kanavan kirjoittajan mukaan meidänkin maassamme runsaasti 
»ompa Pietarissaki». Seuran velvollisuus oli kirjoittajan mielestä 
hakea esille ja tukea kirjailijoita. »Ja kukapa sitte jos ei Seura pitäisi 
huolen saaha tiion kaikista nousevista kirjatekijöistä ja kehOttaisi 
heitä ei kesken seisattumaan.» Vaikka seuran toimitavan arvostelija 
voimakkaasti korostikin sen velvollisuutta itse kirjailijoitakin koh-
taan, niin tuntuu hänen mielessään kuitenkin olleen seuran itselleen 
valitsema päätehtävä, koska virolaisen seuran töistä valittiin esi-
merkiksi juuri rahvaalle toimitetut kirjaset. Siltä varalta, että ar-
vostelijan esittämiä töitä olisi katsottu viipurilaisille liian laajoiksi, 
kirjoittaja jO etukäteen esittää näkökannalleen perusteluja moittien 
seuran säästäväisyyttä. »Muistuttanee Seura, varainsa muka vielä 
olevan pienet sellaisiin. Mutta milloinka Seura ne luulee suurenevan 
niin mahdOttoman suuriksi; ja ne vähät ovat ihan tarpeettomat 
niin kauvan kuin ne makaavat Seuran säästössä.»b2  Tuntemattoman 
arvostelijan sanoissa on epäilemättä perää. Suunnitelmallisuutta 
ja aktiivisuutta myös kirjallisella rintamalla olisi voinut olla enemmän. 

sz Kanava n:o 38 29. 9. 1847. Pietarilaisella kirjoittajalla saatetaan tarkoit-
taa Th. Frimannia, joka alkuvuodesta 1847 oli kirjoittanut Gottlundin Suomi 
lehteen. Th. Frimannista ks. esim. Nurmio emt., s. 215-217, 222-223. — 
Viron kirjallisuusseuraan oli Vrin seuralla hyvät suhteet ja jatkuva kosketus, 
joten sen esimerkkiin viittaaminen oli tuttua asiaa seuran jäsenille, koska mm. 
runsaasti Viron seuran julkaisemia kirjoja oli lähetetty Vriin. 'Tästä ks. ptk. 
3. 2. 1847, 7. 12. 1847, seuran vk. 1847, 1848. 
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On kuitenkin muistettava, että vanhasuomalaisten fennomaanien 
mielenkiintoa ja työtä vaativat kovin monet asiat ja parasta toiminta-
aikaa oli — kuten jo ennenkin on todettu — vain parisen vuotta. 

Viipurilaisten fennomaanien suomen kielen ja kirjallisuuden 
hyväksi tekemää työmäärää arvosteltaessa on myös muistettava, 
että helsinkiläisten aateveljien avustamisessa kului siinäkin aikaa. 
Seuran toimesta tarkastettiin Viipurissa sekä Lönnrotin ruotsalais-
suomalainen sanakirja että myös hänen Lukemistonsa molemmat 
osat. Jos näitä teoksia silottelemaan asetetun lohkokunnan jäsenyys 
asetetaan suomen kielen taidon mittapuuksi, niin parhaita asiantun-
tijoita tällä alalla Viipurissa olivat  A.  E.  Berner,  C. H.  Ståhlberg, 
Jaakko Juteini,  K. H. J.  Ignatius ja Pietari Hannikainen.53  

Yhteinen viipurilaisten suomalaisuusmiesten työala oli myös 
runokeräysten tukeminen. Keväällä 1847 sekä SKS että Viipurin 
seura antoivat 100 hopearuplaa apurahoiksi Kannakselle ja Inkeriin 
suuntautuvaa runonkeräysmatkaa varten. Viipurilaiset luovutti-
vat summan SKS :lle lausuen toivomuksenaan, että ennen muita  
D. E. D.  Europaeus olisi oikeutettu matkalle lähtemään. Hän teki-
kin retken matkatoverinaan  H.  A.  Reinholm.64  — Viipurilaisten 
positiivinen suhtautuminen tällaisten apurahojen myöntämiseen ei 
ollut läheskään varauksetonta. Kun ensimmäisen kerran pohdittiin 
tällaisen myöntämistä, kirjoitti seuran varaesimies Ståhlberg asiasta 
Lönnrotille. Hän mainitsi, että asiasta oli vasta keskusteltu epä-
virallisesti ja seuraavassa kokouksessa määrärahan myöntämisestä 
tultaisiin tekemään päätös. Hän korosti erikoisesti sitä, että periaat-
teessa ei kenelläkään ollut mitään runojen keräämistä vastaan var-
sinkaan, kun Kalevalan uusi laitos oli tekeillä. Koska kuitenkin 
viipurilaiset olivat alun perin omaksuneet päätehtäväkseen kansan 
valistamisen, niin ei varojen myöntäminen ollut laisinkaan varmaa. 
Onkin aivan ilmeistä, että päätös olisi ollut kielteinen, ellei SKS:n 
silloinen rahastonhoitaja F.  J.  Rabbe olisi ilmoittanut Viipuriin 
»Helsingin Seuran varojen olevan niin vähissä, ettei voinut kus-
tantaa niin monta runon hakiaa liikkeelle kuin tarpeelliseksi katsoi 

69 Ptk. 1. 12. 1846, 2. 3. 1847, 6. 4. 1847, 20. 5. 1847, 7. 3. 1848, 2. 5. 1848. 
54  Ptk. 4. 5. 1847. — Haavio, kansanrunouden keruu ja tutkimus, s. 34-35. 
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Kalevalan uudistamisen suhteen». Rabben antamat tiedot osoittavat 
hänen arvioineen tilanteen väärin, sillä Europaeukselta ja Reinhol-
milta riitti rahoja vielä 100 ruplaa palautettavaksi, joten tähän mat-
kaan ei SKS joutunut panemaan kopeekkaakaan omia rahojaan.55  
Ei näin ollen ole mikään ihme, että kun Europaeus pian haki uutta 
apurahaa Viipurista, hänelle ei sitä myönnetty. Turhaan menivät 
hänen vaivansa, kun hän yritti saada Lönnrotiakin puhumaan puo-
lestaan: »Saisitkin kehoittaa Viipurinkin Seuraa liikkeille siinä asiassa. 
Eipä tuo ollut niinkään mieliksi kuin ei minun kirjauksestani mitään 
huolineet. Tuskin kuitenkin käyttäneevät rahojansa parempaan, kuin 
runon kerääjille, jos vaikka satojakin antaisivat. Onhan niillä mui-
takin rahoja, ei ainoat Wilken antamat. Nykäseppäs Veikkonen!»56  
Europaeuksen ja Viipurin Kirjallisuus-Seuran näkemykset asioiden 
tärkeysjärjestyksestä poikkesivat tällä kertaa huomattavasti toisis-
taan, sillä ainakin nyt Europaeus asetti runonsa kansan valistamisen 
edelle. 

Viipurilaisille fennomaaneille oli aivan ilmeistä haittaa siitä, että 
seurojen välille ei saatu syntymään mitään selvää tehtävien jakoa, 
niin että Vanhan Suomen miehet olisivat saaneet keskittyä tärkeim-
mäksi katsomalleen työsaralle. Tästä olotilasta syyttää Viipurin 
seuran varaesimies  C. H.  Ståhlberg SKS:aa kirjeessään sen puheen-
johtajalle Gabriel Reinille vuoden vaihteessa 1849-1850. Hän 
toteaa, että Helsingin »Seura on pääasiallisesti julkaissut sellaisia 
kirjoituksia, jotka minun nähdäkseni Viipurin Seuran olisi pitänyt 
kustantaa, kuten esim. Eustathius, Viinamyrkystä, Suomen his-
toria ja maantiede.» »Kaikenlaiset oppikirjat, joita voidaan käyttää 
kansakouluissa, olisivat meille mitä suurimmassa määrin tervetul-
leita. Sitävastoin olen sitä mieltä, että kansanleikkejä käsittelevä  

ss C. H.  Ståhlbergin kirjeet  E.  Lönnrotille  19. 3. 1847  ja  25. 5. 1847,  SKS:n 
kirjekansio n:o  7.  —  P. J.  Rabbesta ks.  Krohn,  Toimihenkilöt ja toiminnan 
puitteet,  s. 14.  — Haavio,  cm.  tutkimus,  s. 34-35. 

se  D. E. D.  Europaeuksen kirje  E.  Lönnrotille  12. 1. 1848,  SKS:n kirjekansio 
n:o  8.  — Ptk.  3. 2. 1848.  — Toista vuotta myöhemmin, kun helmikuun vallan-
kumouksen luoma tilanne oli suuresti vaikeuttanut kansanvalistuspyrintöjä, 
myöntää seura  H.  A.  Reinholmille  60  hopearuplan apurahan Vuoksen varrelle 
suuntautuvaa keräysmatkaa varten. Ptk.  5. 6. 1849.  



134  

kuvaus, jonka todellakin myös meidän seuramme voi sopivasti 
kustantaa [ilmeisesti oli  Rein  tätä ehdottanut], kuitenkin paremmin 
sopisi toiselle Seuralle, koska sellaisen työn sisältö osittain on mui-
naisaikoja koskevaa.»57  Kirjeessään Elias Lönnrotille oli Ståhlberg 
lausunut mielipiteenään jo alkuvuodesta 1847, että tämän Lukemisto 
olisi oikeastaan kuulunut Viipurin seuran kustannettavaksi.58  Sa-
malla kun Ståhlberg oli Viipurin seuran varaesimies hän oli myös 
SKS:n kirjeenvaihtajajäsen, ja näin hänen lausuntonsa SKS  :n  pu-
heenjohtajalle on katsottava ikäänkuin »viralliseksi». Vaikutelmaksi 
jää — mitään päätöksiä ei tehty — että SKS ei halunnut antaa mitään 
työtä viipurilaisten itsenäisesti suoritettavaksi, mutta apua he kyllä 
saattoivat ottaa vastaan mielihyvin. Kun edellä käsiteltiin seuran 
perustamisen aiheuttamaa laajaa sanomalehtipolemiikkia, niin lau-
suttiin se epäilys, että SKS  :n  miehillä saattoi olla halu pyrkiä säilyt-
tämään fennomanian ehdoton johtoasema maan pääkaupungissa. 
Tämä ajatus varmistuu nyt entisestäänkin. Yhdeksi perusteeksi 
sille on saattanut aivan hyvin riittää käsitys, ettei Nasaretista voi 
tulla mitään hyvää. Mitä tulee Ståhlbergin mainitsemiin rahvaalle 
tarkoitettuihin oppikirjoihin, niin on palautettava mieleen, että 
seurojen päämäärät oppikirjojen kustantamisessa tähtäsivät eri 
tahoille. SKS halusi luoda kouluihin joka aineeseen käyttökelpoisen 
kielen, viipurilaisten lähin päämäärä oli antaa rahvaan käteen mah-
dollisimman halpoja ja monia oppikirjoja. 

Kun aikaisemmin on esitetty viipurilaisten fennomaanien saaneen 
jo ennen Snellmanin julkista esiintymistä aatteellisen johtoaseman 
kaupungissaan, niin on todettava tuon aseman kirjallisuusseuran, suo-
malaisuusmiesten yhdyselimen, perustamisen jälkeen epäilemättä 
varmistuneen. Kaupungin huomatuimmat henkilöt ja poikkeuk-
setta kaikkien merkittävien saksankielisten sivistyssukujen päämie- 

67  C.  Ståhlbergin mainitsemat kirjat olivat  Kr. von  Schmidtin Pyhän Eusta-
hiuksen merkilliset elämän vaiheet, Hki  1848;  J. H. D.  Zschokken Wiina-myr-
kystä Surullinen Tarina,  Hki  1844  sekä  A.  G. J.  Hallstenin Lyhy Suomen His-
toria ja Maantiede kansa-koulujen tarpeeksi, Hki  1849.  Ensiksi mainittu  on  
SKS:n toimituksia n:o  11,  keskimmäinen n:o  6  ja viimeksi mainittu n:o  13. 

68  C. H.  Ståhlbergin kirje  E.  Lönnrotille  19. 3. 1847,  SKS:n kirjekansio 
n:o  7.  
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het,  usein rouvineen, kuuluivat seuraan ja  he  halusivat — ainakin 
jäsenmaksuillaan tukea suomalaisuustyötä. Seuran perustaminen 
pakotti ottamaan selvän kannan kansallisuuskysymykseen, ja tähän 
haasteeseen vastattiin myönteisesti.  On  merkille pantavaa, että 
Pietarin läheisyydestä huolimatta venäläisetkin kauppiaat olivat 
suopeita suomalaisuuden aatteelle. Aikakauden huomatuimmat 
venäläiset liikemiehet Viipurissa kuuluivat hekin kirjallisuusseu-
raan. Näitä olivat  Michael  ja  Alex.  Tichanoff sekä  Semen  Tschusoff. 
Muita samaan kansallisuuteen kuuluvia kauppamiehiä, jotka liit-
tyivät fennomaanien yhteisöön, olivat Nikolai Budanoff,  Konst.  
Krasilnikoff sekä Agafon Moldakoff. Ei voida otaksua, että näiden 
venäläisten kannanoton olisi sanellut pystyvän kauppiaan luontai-
nen ajatus olla asiakkaiden mieliksi, vaan ilmeisesti hekin ovat tie-
toisesti hyväksyneet kotipaikkakuntansa pääväestön johtavan aat-
teen ja pyrkineet sitä lähestymään. Koska useat viipurilaiset, kaupan 
palveluksessa olleet venäläiset olivat entisiä maaorjia (näitä oli  1813  
kaupunkiin muuttanut  Ivan  Tichanoffinpoika Tichanoffkin), voi-
daan ajatella erikoisesti viipurilaisten fennomaanien kansan hyväksi 
toimimisen vedonneen voimakkaasti joidenkin venäläisten mieliin. 
Aivan vähäpätöiseksi ei suopeata asennoitumista fennomaniaan 
ole syytä arvioida, sillä heidän oli, kätensä suomalaisille ojentaessaan, 
kielen muodostaman rajan lisäksi ylitettävä myös  se  merkittävä 
kynnys, jonka erilainen uskonto tuohon aikaan muodosti.ss  

On  vielä aihetta kiinnittää huomiota erääseen tekijään itäsuoma-
laisen fennomanian nousuvuosien merkitystä tarkasteltaessa. Näin 
kirjoittaa  Julius Krohn  koulunkäynnistään Karjalan pääkaupungissa: 
»Koulunkäynti Viipurissa ratkaisevasti teki minusta Suomen mie-
hen. Siihen vaikutti niin hyvin kumppaleissa vallitseva henki, kuin 
myös useampain opettajain, varsinkin  K.  V.  Ahrenbergin,  K. H.  
Ståhlbergin ja  K. H. J.  Ignatius'en palava isänmaan-rakkaus .. . 
Yhtähyvin ilmautui jo silloin koulunuorisossa yksi ja toinen todel-
linen suomalaisuuden  itu.  Meissä oli varsinkin paria vuotta  van- 

6° Venäläisten kauppiaiden jäsenkutsuista ptk. 7. 4. 1846, 5. 5. 1846, 4. 5. 
1847 sekä Luettelo Viipurin Suomalaisen Kirjallisuus-Seuran jäsenistä, Vri 
1876. — Ks. myös Ruuth, Viipurin kaupungin historia, s. 802, 825-826, 831. 
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hemman  Kaarlo Slöörin vaikutuksen kautta, syntynyt jokseenkin 
vilkas kirjallinen harrastus. Kolme, neljä sanomalehteä toimitettiin; 
myös perustettiin Kirjallisuusseura ...» Aatteellinen innostus val-
tasi koulupojatkin niin voimakkaasti, että  he  perustivat isoisempien 
mallin mukaan kirjallisuusseuran.80  Kuinka moni  Julius  Krohnin 
lailla sai fennomaanisen herätyksen Viipurissa suomalaisuusaatteen 
ollessa kaupungissa korkeimmillaan  1840-luvun lopulla, sitä ei ole 
mahdollista arvioida, mutta tuskin heitä oli aivan harvoja. 

eo Julius Krohn, Nuoren ylioppilaan kirjeitä 1850-luvulta, Hki 1918, s. 
9-12. Krohn mainitsee, että olisi ollut luonnollista lähettää hänet »Pietariin 
johonkuhun saksalaiseen kouluun; mutta vanhemmat eivät hennonnect minusta 
erota.» Tuskin tämä kuitenkaan on ollut ainoa syy koulun valintaan. Todet-
takoon, että ennen mainittu lehtori  J. G.  Fabritius oli naimisissa Juliuksen 
äidin sisaren kanssa, joten tätäkin tietä on kansallinen herätys saattanut tulla 
Krohnien perheeseen, johon lukion piiri pääsi näin läheisesti vaikuttamaan. 
Ks. tästä myös edellä viite 3. 



7. Helmikuun vallankumouksen varjo vanhasuomalaisen fenno- 
manian yllä 

Säilyneiden lähteiden nojalla on mahdollista luoda kuva Vanhan 
Suomen fennomaanien ajatuksista, pyrkimyksistä ja tavoitteista. 
Huolimatta materiaalin suhteellisesta runsaudesta ei missään yhtey-
dessä kukaan itäsuomalainen fennomaani esittänyt yleisestä kaavasta 
poikkeavia ajatuksia. Päätehtäväksi valitulla kansanvalistuksella 
ja yhteiskunnallisten erojen pienentämisellä tuntui olevan kaikkien 
yksimielinen kannatus. Toimintatavoissa oli kuitenkin eroja. Kun 
Bergbomin johtamalla kirjallisuusseuralla tuntui olevan — kuten 
edellä On saatu todeta — ohjenuoranaan heti perustamispuuhista 
alkaen merkittävän suuri varovaisuus, niin Hannikaisen Kanava 
ei liikoja kursaillut, vaan kirjoitti asioista sekä suoraan että voimak-
kaasti. Sisältö ja päämäärät olivat samat, mutta siinä missä Vanhan 
Suomen fennomaanien keskuselin pyrki yhteiseen päämäärään 
hiljaa, jopa näkymättömästi, siinä kulki lehti torvet ja rummut 
pauhaten. Vaikuttaa siltä, kuin Kanavan äänekäs julistus olisi 
sekin ainakin aluksi verraten yleisesti hyväksytty. Kun seuraa leh-
den vaiheita ja ennen muuta sen sensurointia, niin voi todeta paino-
tarkastuksen olleen varsinkin alkuaikoina sangen suvaitsevaista, 
niin että Kanavan historian kirjoittaja saattoi nimittää sensoria, 
kollegineuvos JOhan Thesleffiä »vanhaksi leppoisaksi herraksi». 
Vain yksi vainooja tuntuu Kanavalla olleen, mutta se sitten olikin 
sitä kiivaampi ja hellittämättömämpi. Hän oli — kuten tunnettua 
— läänin kuvernööri Kasimir  von  Kothen.' 

1  Kohtamäki, mt., 196-205. 
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Erilaisten painostustoimenpiteiden tuloksena oli Kanavan lakkaa-
minen, mikä saattoi joillekin vanhasuomalaisille fennomaaneille 
osoittaa sen, että hiljainen ja varovainen toiminta oli sittenkin var-
minta ja ajan mittaan toteutettavalle aatteellekin parasta.  On  jälleen 
syytä korostaa erikoisesti kahta seikkaa. Kun Hannikainen julkaisi 
lehdessään kreikkalaiskatolista käännytystyötä vastaan suunnatun, 
helsinkiläisestä Suomalaisesta lainatun artikkelin, niin siitä syntynyt 
kohu pystyi hankkimaan viimeksi mainitulle lehdelle lakkautus-
tuomion, vaikka kirjoitus alunperin Helsingissä julkaistuna ei ollut 
herättänyt mitään huomiota. Hannikaisen yritys lainata lehteensä 
erästä  Finlands Allmänna  Tidningissä ollutta, Puolan maanomistus-
oloja koskevaa kirjoitusta estettiin, koska »tällaiset tiedot ovat 
talonpojille sopimattomia».  Se  mikä muualla ei herättänyt huo-
miota, saattoi lahjoitusmaiden maakunnassa Pietarin kupeessa näyt-
tää pahimmanlaatuiselta kansan villitsemiseltä.2  Toisaalta  on  kui-
tenkin muistettava, että Hannikaisen äänenpainot todella useasti 
olivat huomattavasti jyrkempiä kuin läntisen Suomen lehtien, 
ja kuten edellä todettiin, oli varsinkin Maamiehen Ystävä sangen 
säyseä siihen verrattuna. Ei ole liioiteltua sanOa, että hallintomiesten 
mielestä Vanhan Suomen fennomaanien toiminta rahvaan hyväksi 
saattoi näyttää kaikkein loimuavimman soihdun työntämiseltä räjäh-
dykselle altteimman ruutitynnyrin liepeelle. Mitä useat fennomaanit 
itäisessä Suomessa näin pitivät parantavana kirurgin veitsenä, näytti 
monista viranomaisista tai ainakin  von  Kothenista iskuun koho-
tetulta kapinoitsijan tikarilta. 

Tällaisissa olosuhteissa viipurilaiset fennomaanit joutuivat uuden 
valinnan eteen, kun heidän yhteiselimensä ensimmäinen esimies  
J. E. Bergbom  siirtyi pääkaupunkiin ja näin joutui luopumaan 
luottamustehtävästään. Seuran jäsenet olivat varmat »ei sopivampaa 
löytyvän kuin Hovi-oikeuden Presidentti Herra Greivi  C. G.  Man-
nerheim, kuluisa korkian oppinsa ja Isänmaan rakkautensa suh-
teen, jonka tähden Seura yksimielisesti valitsi» hänet esimiehekseen 
syyskuun  7.  päivänä  1847.  Tämä päätös todettiin tehtävän hetkellä, 
jolloin seuran työala »kuin myös sen velvollisuudet ja edesvastaus  

z Kohtamäki, mt., 203-204. 
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ovat moninaisesti lavennet». Rivien välistä kuultaa selvästi  se  ajatus, 
että seura nimenomaan halusi itselleen suojelijan ja tukijan. Valinta 
suoritettiin, vaikka seuran varaesimies  C. H.  Ståhlberg ja sihteeri  
K. H. J.  Ignatius  olivat kokouksesta poissa. Tämä osoittaa epäile-
mättä päätöksen itsestään selvää luonnetta: Mannerheimillä oli niin 
laaja kannatus, että asiaa ei toimittanut lykätä seuraavaan kokoukseen.  3  

Vaikka ei olekaan epäilystä siitä, että viipurilaiset fennomaanit 
hankkivat Mannerheimissa itselleen ja yhteisölleen mahdollisimman 
arvovaltaisen keulakuvan, niin luonnollista  on  myös, että tämä 
peruste ei ollut ainoa valinnan ratkaissut tekijä. Suomalaisuuspyrin-
nöt etenivät vielä vuonna  1847  täysin purjein, eikä voida ajatella, 
että kirjallisuusseuran esimieheksi olisi tuolloin valittu henkilöä, 
joka ei olisi osoittanut selviä suomalais-kansallisia sympatioita. 
Kuten edellä  on  esitetty, oli Mannerheim jo vuonna  1843  ollut yh-
teistyössä  C. H.  Ståhlbergin kanssa, ja tämä oli saanut hänen suoma-
laisuuskannastaan hyvän käsityksen.  On  myös aikaisemmin todettu, 
kuinka Mannerheim piti itseään miehenä, joka nimenomaan halusi 
ymmärtää karjalaista rahvasta ja auttaa sitä. Tuskin kuitenkaan  
on  epäilystä siitä, että pääsuosittelijana Mannerheimin valinnassa  
on  ollut  J. E. Bergbom,  jonka  on  täytynyt hovioikeuden jäsenenä 
hyvin tuntea esimiehensä suomalaisuuden liikettä koskevat ajatuk-
set. Tämän  on  täytynyt olla sitäkin helpompaa, kun  Bergbom  ja 
Mannerheim olivat — jälkimmäisen todistuksen mukaan — »van-
hoja ystäviä» ja kuuluivat samaan hovioikeuden seurapiiriin. Myös 
virkamiehenä Mannerheim arvosti Bergbomin korkealle ja kehui 
häntä »ahkeraksi ja kykeneväksi hovioikeuden jäseneksi».' Luonte-
valta tuntuisi, että  Bergbom  olisi valmistellut esimiestään tulossa 

Ptk.  7. 9. 1847.  Puhetta johti kokouksessa asetusten  12.  §:n  mukaan 
valittu majuri  J.  F.  Lagervall.  —  J. B. Bergbom  kutsuttiin kesäkuussa  1847  
Helsinkiin jäseneksi Suomen lakeja ja asetuksia systemaattisesti järjestävään 
pysyvään valiokuntaan. Senaattoriksi hänet nimitettiin  1851.  Tästä ks.  G.  A.  
Späre,  Biografiska anteckningar om kejserliga regerings-konseljens eller senatens 
för  Finland  ordförande och ledamöter samt  embets-  och  tjenstemän  under  Åren  
1809-1877,  Hfors  1878, s. 151.  

Ks.s.  36-37.  —  C. G.  Mannerheimin kirje  Alexander  Blomqvistille Vii-
purista  31. 3. 1847,  SLSA, n:o  135.  
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olevan vaalin suhteen, ehkä jo etukäteen hankkinut hänen suostu-
muksensakin. Koska  C. G.  Mannerheim on mies, jonka suhtautu-
mista fennomaniaan on paljon käsitelty ja jolla ilmeisesti on ollut 
huomattava merkitys itäsuomalaiselle suomalaisuusliikkeelle, on 
syytä tarkastella hänen tätä aatetta koskevia kannanottojaan hieman 
laajemminkin. 

Aikaisemmin on jo käsitelty ns. Strömbergin juttua. Mannerheim 
osallistui erittäin keskeisellä tavalla tapauksen selvittelyyn, ja hän 
oli niitä virkamiehiä, jotka olivat Turun hovioikeuden suorittamaa 
nimismies Strömbergin tuomitsemista vastaan. Ei voi olla mitään 
epäilyksiä siitä, että virassaan Viipurin läänin kuvernöörinä ja eri-
tyisesti tämän jutun selvittelyn yhteydessä Mannerheimin on täytynyt 
nähdä, kuinka voimakasta katkeruutta karjalainen kansa saattoi 
käskijöitään kohtaan tuntea. Sivistyneenä ja kyvykkäänä pidettynä 
virkamiehenä Mannerheim oli näin joutunut miettimään keinoja 
alemman kansan ja herrojen välisen kuilun kaventamiseksi.5  Olisi 
varsin outoa, jos hän ei olisi kuullut alaisensa asessori Bergbomin 
1846 pitämästä puheesta. Siinä tämä nimenomaan oli viittoittanut 
Vanhan Suomen fennomaanien toimintaa suuntaan, joka lähentäisi 
kansaa sen käskijöihin. Tämä oli epäilemättä toimintaa, jota viisas 
hallintomies saattaisi tukea. Työskentelemällä rahvaan luonnollisten 
oikeuksien puolesta ja antamalla sille kohtuullisesti sivistystä, voi-
taisiin toimia yhteiskunnallista sopua rakentavasti. Juuri tähän 
suuntaan viipurilaiset fennomaanit toimivat. Kun äsken tultiin sii-
hen jOhtopäätökseen, että kirjallisuusseuran jäsenet uskOivat valit-
semansa uuden esimiehen työskentelevän aatteidensa toteuttamiseksi, 
niin kääntäen on todettava, että uusi esimies ei olisi ottanut hänelle 
tarjottua luottamustehtävää vastaan, ellei hän olisi halunnut edistää 
seuran tarkoitusperiä. Kun seuran pöytäkirja vuolassanaisesti ylistää 
uuden esimiehen tunnettua isänmaan ja äidinkielen rakkautta, 
joka takaisi seuran päämäärille loistavan tulevaisuuden, niin sen 
sanoissa on ilmeisesti totuudenmukaisesti kuvattu kokouksessa 
vallinnutta henkeä: Mannerheimiin luotettiin, ja hän uskoi seuran 
jäsenten haluun palvella isänmaan asiaa. Toisaalta On todettava, 

5  Ruutu, Viipurin hovioikcuden perustaminen, s. 43-50. 
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että Mannerheim jo tällöin epäili joillakin olevan halua käyttää 
fennomaniaa poliittisena astinlautanaan, mutta epäilemättä hän seuran 
esimiehyyden vastuun ottaessaan uskoi voivansa pitää tällaiset 
pyrkimykset kurissa, mikäli niitä lainkaan esiintyisi.  Jos  taas seuran 
jäsenet hiljaisessa mielessään pelkäsivät tulevan esimiehen jarruttavan 
toimiaan, niin silloinhan oli muistettava, että seura oli toki demok-
raattinen yhteisö, jossa puheenjohtaja ei suinkaan toiminut käskijänä 
ja määrääjänä.6  

Niin paljon kuin viipurilaisten fennomaanien ja Mannerheimin 
pyrkimyksissä olikin yhdensuuntaista, niin eräässä suhteessa tuskin 
voi uskoa heidän ajatelleen samalla tavoin. Karjalaiset suomalaisuus-
miehet olivat piirtäneet lippuunsa myös sanat kansan kanssa, 
ja tätä tuskin aristokraattinen ja arvostaan erinomaisen arka kreivi 
saattoi varauksetta allekirjoittaa. Niin kauan kuin suomalaisuus 
purjehti myötätuulessa ja yhteiskunnan olot olivat rauhalliset, niin 
pitkän aikaa saattoi ajatella ristiriidan siemenen olevan hiljaa ko-
lossaan, mutta poikkeukselliset olot saattoivat merkitä itämiseen 
tarvittavaa kosteutta ja konflikti puhjeta. 

Tunnettuja ovat Mannerheimin lausunnot, joissa hän hyökkäsi  
J. H.  Eklöfiä vastaan syystä, että tämä oli yrittänyt saada painetuksi 
meteorologista tutkielmaansa suomen kielellä tiedeseuran julkaisuun. 
Eräässä kirjeessä nimitti hän Eklöfiä »irstaaksi sälliksi» ja hyökkäsi 
myös viipurilaisen Antti Rädyn kimppuun ja nimitti tätä »pää-
juopporatiksi». Viimeksi mainittu oli saanut Mannerheimin vihat 
päälleen sen vuoksi, että oli suomentanut  Wilhelm  Tellin. Täysin 
väärässä ei Mannerheim ollut Rätyä moittiessaan, sillä hänet ero-
tettiin Viipurin ensimmäisen kansakoulun opettajan toimesta juuri 
epäsäännöllisten elämäntapojensa vuoksi. Myös fennomaaniyliop-
pilaita vastaan Mannerheim hyökkäsi kiivaasti, mikä sinänsä ei ole 
suuri ihme, kun ottaa huomioon, että  he  olivat järjestäneet hänelle 
meluisat kissannaukujaiset Eklöfin tapauksen johdosta.'  

e  Ptk. 2. 11. 1847. —  C. G.  Mannerheimin kirje Alexander Blomqvistille 
28. 4. 1847, SLSA,  n  :o 135. 

Nurmio, mt., s. 247-248, 254-259. — Rädystä mainitsee Robert Mal-
lenius mainituissa muistelmissaan, että hän oli Viipurin kansakoulun ensim-
mäinen opettaja, mutta »rupesi sitten lystäilemään» ja joutui pois toimestaan. 
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Nämä Mannerheimin hyökkäykset fennomanian eri ilmenemis-
muotoja vastaan eivät ole niin jyrkässä ristiriidassa aikaisemmin 
esitettyjen todistusten kanssa kuin pintapuolisesti asiaa tarkastellen 
saattaisi otaksua. Ensinnäkään ne eivät koskeneet suoranaisesti 
sitä toimialaa, jonka viipurilaiset fennomaanit Olivat omaksuneet, 
vaan niitä pyrkimyksiä, joiden toteuttaminen oli ollut SKS:n huo-
lena. Karjalan pääkaupungissa ei harrastettu paljoakaan tieteel-
listä työskentelyä, eikä rahvaan hyväksi toimimisen tarvinnut vält-
tämättä merkitä sitä, että olisi toivottanut heidät tervetulleiksi vir-
kamieshierarkian piiriin. Mannerheim tuomitsi säätykierron, jota 
hänen käsityksensä mukaan julkisten oppikoulujen avulla tapahtui 
aivan liikaa, koska koulut nostivat rahvaasta miehiä liikakansoitta-
maan »sitä aluetta, jonka hyvin järjestetyssä valtiossa varsinaisesti 
pitäisi olla varattuna ylemmille luokille, joiden piirissä sivistyneiden 
vanhempien istuttaman syvemmän moraalin täytyy olla pohjana 
julkisiin tehtäviin tarvittavaan todelliseen kelpoisuuteen». Tällainen 
toiminta ei suinkaan ollut Viipurissa etualalla, vaikka juuri tällaista 
kehitystä karjalaisetkin suomalaisuusmiehet epäilemättä olisivat 
tervehtineet ilolla. Tässä yhteydessä  on  syytä kiinnittää huomiota 
erääseen kohtaan Mannerheimin puheessa, jonka hän piti ollessaan 
ensi kerran seuran kokouksessa sen esimiehenä. Hän kertoO, kuinka 
hän oli teroittanut seuran jäsenten mieliin isänmaanystävän velvol-
lisuutta kunnioittaa ja arvostaa ruotsin kieltä. Tästä hänen huomau-
tuksestaan huolimatta seuran pöytäkirjassa mainitaan hänen terveh-
dyspuheestaan, »jonka joka joka sanassa hänen jo ennenkin tunnettu 
Isänmaan ja äidinkielen rakkautensa loisti ja täytti Seuran läsnäOle-
vaiset jäsenet ihanimmalla tulevaisuuden toivolla hänen johdattais-
sansa Seuran hankkeita».8  Kun vastavalittu esimies oli valmis toi- 

Mannerheimin sanojen lainaus kirjeestä ministerivaltiosihteeri Armfeltille 
huhtikuussa  1849.  Nurmio, mt.,  s. 247-248.  — Pitämästään tervehdys-
puheesta kertoo  M.  kirjeessään  Alexander  Blomqvistillc  5. 11. 1847  sekä  27. 
12. 1847,  SLSA, n:o  135. M.  sanoo, että hänen puheensa ei ollut mikään mes-
tarinäyte, vaan kiireessä puoli tuntia ennen kokouksen alkua kokoon kyhätty 
luonnos. —  Ks.  myös Schauman,  Styrelseåtgärderna rörande finska språket år  
1850, s. 24.  — Seuran ptk.  2. 11. 1847,  sanat ovat väliaikaisen sihteerin, lehtori  
A.  E.  Bernerin käsialaa. 
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mimaan seuran omaksuman päämäärän, rahvaan tilan kohottamisen 
hyväksi, tuntui se riittävän seuran jäsenille. Hehän olivat suvaitse-
vaisia viipurilaisia, jotka enemmän olivat oman aatteensa puolesta 
kuin muita vastaan. 

Mannerheimin kannanottojen analysoiminen tuskin kuitenkaan 
kokonaan selittää hänen fennomaniaan suhtautumisessaan havaittuja 
ristiriitaisuuksia. Edellä esitettyjä kenties painavampi selityspe-
ruste on se, että kaikki hänen tunnetut julkiset hyökkäyksensä 
fennomaniaa vastaan ovat helmikuun vallankumouksen jälkeiseltä 
ajalta. Mannerheimin suomalaisuuskantaa on käsitelty valmiina 
kokOnaisuutena, mutta kuten yleensä, niin hänessä ja hänen mieli-
piteissäänkin tapahtui kehitystä. Se mies, jonka viipurilaiset fen-
nomaanit olivat oppineet tuntemaan joskus 1840-luvun keskivaiheilla 
ja jOnka he valitsivat esimiehekseen, oli monessa suhteessa toinen 
kuin se voimakassanainen fennomanian eräiden ilmenemismuotojen 
arvOstelija, joka vuonna 1849 ja 1850 vuodatti hylkäävän tuomionsa 
niin maisteri Eklöfistä kuin ylioppilas Rädystäkin.° 

Edellä esitetyn kanssa ristiriidassa on Mannerheimin ja Hanni-
kaisen välisestä kiistasta kerrottu anekdootti, jonka Alpo Silander 
On julkaissut 1899 ja Kohtanziiki ottanut Kanavaa koskevaan mai-
nittuun tutkimukseensa 1959. Tarina kertoo, kuinka Viipurin kir-
jallisuusseuraa perustettaessa »eräänä ensimmäisistä kokouksista 
(perustavassa?) joku esitti, että kansalle olisi toimitettava kirjalli-
suutta, vieläpä ylevämpääkin». Tähän vastasi Mannerheim, että 
»suOmea kyllä olisi tutkittava ja että olisi tarkattava, mikä tieteel-
linen arvo sillä saattaisi olla. 'Mutta sivistyksen kieleksi se ei voi 
milloinkaan tulla, muistakaa se', päätti hän mahtipontisesti.» Kun 

° Vrt. Schauman,  em.  tutkimus, s. 24-25;  J. R.  Danielson-Kalmari, Halli-
tusmiestemme kielipolitiikkaa 1800-luvun keskivaiheilla, Turun suomalaisen 
yliopistoseuran vuosikirja  I,  Hki 1919, s. 108-129; Nurmio, mt., s. 254-261. 
Kaksi ensiksi mainittua tutkijaa pitävät ilman muuta M:n suomalaisuuskantaa 
kautta koko 1840-luvun yhtenä ja muuttumattomana. Sama kanta on myös 
Aarne Anttilalla tutkimuksessa Kansallinen herääminen ja kielitaistelu, Suomen 
kulttuurihistoria, Jyväskylä-Hki 1936, s. 403-405. 
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Hannikainen oli tulistunut ja sanonut, että suomalaiset eivät siihen 
ikinä suostu, vaan haluavat kielensä sivistyskieleksi, oli Mannerheim  
vain  lyhyesti tokaissut: »Det  är drömmar, det är oerhörd  djärf  het!»  
Vaikka tapahtuma olisi totta, ei siinä mainittu aikamäärä sitä ole 
missään tapauksessa. Viiteen kirjallisuusseuran alkukokoukseen 
ei Mannerheimilla ollut mitään asiaa, koska hän ei ollut varsinainen 
perustava jäsen, ensimmäisessä kokouksessa  7. 9. 1845  ei edes Han-
nikainen ollut läsnä. Vaikuttaa erittäin epätodennäköiseltä, että 
Mannerheim yleensä olisi Ottanut osaa kokouksiin ennen esimieheksi 
tuloaan, korkeintaan hän  on  saattanut olla ensimmäisessä vuosijuh-
lassa, mutta siellähän ei lainkaan keskusteltu, vaan kuunneltiin 
valmista.  Koko  tarinan alkumiljöö — Mannerheim miettimässä 
muiden suomalaisuusmiesten kanssa tulevaa ohjelmaa — ei tunnu 
totuudenmukaiselta. Lisäksi voidaan myös ajatella, että häntä ei 
olisi ilmeisesti lainkaan valittu vuonna  1847  esimieheksi, jos tuol-
lainen riita olisi käyty ennen sitä. Joskus  1849  olisi hänet vOitu 
pyytää yhteisön keulakuvaksi, vaikka riitoja olisi ollutkin, mutta 
tuolloinhan hänet valittiin — kuten myöhemmin esitetään — uudel-
leen, ei ensimmäistä kertaa. Kaskun sisältämä henki ei sovellu seuran 
demokraattisiin alkuvuosiin lainkaan, mutta kyllä sen sijaan jonne-
kin hullun vuoden jälkeiseen aikaan.  Se on  voinut sattua, kun seura 
päätti julkaista rahvaan kouluille tarkoitettujen kirjojen kirjoitus-
kilpailun tai Mannerheimin aikoessa erota esimiehen tehtävistä. 
Tällöin hänellä jo oli tilaisuus puhua isännän äänellä, mitä kiivaaksi 
tunnettu Hannikainen ei sulattanut, ja niin oli riita valmis. Yksi 
mahdOllisuus tietenkin  on se,  että koko anekdootti  on vain  muunnel-
ma Eklöfin tapauksesta, jOlloin tiedeseuran tilalle oli  50  vuotta ta-
pauksen jälkeen siirretty Viipurin kirjallisuusseura. Kaskussa esiin-
tynyt kysymys tieteestä ja suomen kielen tieteellisestä arvosta — 
joka  on  hämärästi esitetty — saattaisi viitata juuri tällaiseen toisin-
tomahdollisuuteen.lo 

io Alpo Silander, Pietari Hannikainen, Valvoja 1899, s. 740. — Kohtamäki, 
s. 55. Kohtamäki olettaa, että kaskussa mainittu yhteenotto on tapahtunut 
jo joskus touko-, kesäkuussa 1845, mutta silloinhan ei vielä oltu kokoonnuttu 
kertaakaan (ensimmäinen kokous oli 7. 9. 1845) eikä Hannikainen ollut mukana 
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Jo Snellmanin jyrkät vaatimukset ja voimakkaat fennomanian 
puolesta suorittamat hyökkäilyt saivat Mannerheimissa aikaan vas-
tustavaa asennetta. Fennomaaniylioppilaiden riehakkaiden otteiden 
hän näki »antavan aseita niiden käsiin, jotka eivät tahdo meille 
hyvää ja jotka kauan ovat etsineet tilaisuutta voidakseen niellä 
meidät». Helmikuun vallankumouksen tapahtumat vielä entisestään 
nOpeuttivat Mannerheimin mielipiteissä tapahtuvaa kehitystä. Hä-
nessä näkyy muovautuneen käsitys, jonka mukaan vaarallisiksi 
ajateltavissa olevien oppien leviäminen kansaan oli ehdottomasti 
estettävä. Liika demokratisoituminen kuului sekin epäilemättä 
vastustettaviin pyrkimyksiin. Kun tapahtumien vyöry herätti hä-
nessä tällaisia ajatuksia, niin on vain luonnollista, että myös fenno-
maniaa oli arvioitava uusien tapahtumien luomasta näkökulmasta. 
Tällainen arviointi on saattanut tuoda ilmi negatiivisia piirteitä 
sielläkin, missä niitä ei kenties aikaisemmin ollut lainkaan havaittu. 
Tällaista kehitystä Mannerheimissa on ollut omiaan helpottamaan 
hänen suhtautumisensa virkamieskutsumukseensa. Menestys vir-
kauralla tuotti hänelle mitä suurinta tyydytystä, ja kuten ai-
kaisemmin esitetystä hänen erään kirjeensä lainauksesta ilme-
nee, hän epäilemättä katsoi itsekin tulleensa pienestä pitäen 
kasvatetuksi juuri julkiseen virkaan. Ei voi olla epäilystä, että 
Mannerheimilla oli 1840-luvun alkupuolella selviä suomalais-
sympatioita, mutta aivan yhtä selvää on hänen lausuntojaan ja yksi-
tyiskirjeitään lukeneelle, että suomalaisuuden harrastajan — varsi-
naisena fennomaanina Mannerheim tuskin on koskaan itseään pi-
tänyt — ja virkamiehen joutuessa ristiriitaan edellinen oli hänessä 
jo etukäteen tuomittu joutumaan häviölle. Huomattakoon erikoi- 

vielä syyskuussakaan. Näin myös se Kohtamäen olettamus, että Kanavassa 
julkaistussa Sukuylpeys näytelmässä olisi ollut tarkoitus nimenomaan »sivaltaa 
Viipurin hovioikeuden presidenttiä  C. G.  Mannerheimia», on pohjaa vailla. 
Kohtamäki selittää mainitussa teoksensa kohdassa M:n vuoden 1845 mieli-
piteitä vuoden 1849 kirjeen perusteella. Ennen Kohtamäkeä on 0.  A.  Kallio 
teoksessaan Uudempi suomalainen kirjallisuus (Porvoo 1928, s. 41) esittänyt 
perustelemattoman väitteen, jonka mukaan Sukuylpeys-näytelmässä on ollut 
tarkoitus antaa juuri M:Ile letkaus. 

10 
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sesti, että fennomaaniylioppilaisiin kohdistunut yksityiskirjeen moite 
oli nimenomaan perusteltu valtiollis-poliittisilla syillä." 

Kaiken edellä esitetyn valossa ei ole mikään ihme, että ennen pitkää 
syntyi ristiriita Viipurin Suomalaisen Kirjallisuus-Seuran jäsenten 
ja esimiehen välille. Sen puhkeaminen tuli näkyviin seuran vuosi-
kokouksessa 3. päivänä helmikuuta 1849. »Virkamiesten vaalin 
puheeksi otettua nousi Seuran Esimies Herra Greivi  C. G.  Manner-
heim istuimeltansa ja luki Seuralle mietteen, jossa antoi Seuralle 
aikomuksensa ilmi luopua esimiehen virasta, syyksi antaen heikon 
terveytensä ja muita esteitä.» Mitä mainitut muut esteet olivat, 
siitä vaikenevat pöytäkirjat visusti, mutta vaikeaa ei ole arvata, 
minkälaisia ratoja Mannerheimin ajatukset ovat tuolloin kulkeneet. 
Seuran jäsenet olivat olleet innokkaasti — tosin seuran pöytäkirjan 
»ulkopuolella» — monessa sellaisessa kansanvalistustoimessa (mm. 
sanomalehden ja kansakoulun perustamisessa), joita viranomaisten 
taholta saatettiin paheksua. Näiden puuhien johdosta on Manner-
heim saattanut kehottaa viipurilaisia fennomaaneja suurempaan 
varovaisuuteen, kenties ehkä passiivisuuteenkin. Jos hän oli  an- 

11  C. G.  Mannerheimin kirje Alexander Blomqvistille Viipurista 28. 4. 1847, 
SLSA, n:o 135. Tässä kirjeessään sanoutuu M. irti snellmanilaisesta hyökkää-
västä suomalaisuusliikkeestä ja toteaa vastustavansa tämän suuntaista fenno-
maniaa. — Helmikuun vallankumouksen vaikutuksesta M:n poliittisiin mieli-
piteisiin ks. Nurmio, mt., s. 247-248, 255. Viimeksi mainitulla sivulla Nurmio 
kirjoittaa: »Mannerheimissa Mensikov ensinnäkin tapasi henkilön, joka oli 
vakuuttunut vallankumousvaaran uhasta.» Sanonta vaikuttaa liian jyrkältä. 
Viipurilaisista fennomaaneista täytyi M:n tietää, että he eivät hautoneet vallan-
kumoushaaveita ja tuskin hän tuollaista uskoi fennomaaniylioppilaistakaan. 
Ei voitane ajatella sitäkään, että M. olisi uskonut viipurilaisten suomalaisuus-
miesten julistuksen herättävän näiden sitä tahtomatta rahvaassa halun ryhtyä 
kapinaan. Kun M. valittaa Armfeltille ajan »kommunistista» henkeä ja tasa-
arvoisuuspyrkimyksiä, niin näihin ajatuksiinsa hän on saattanut saada viipuri-
laisten fennomaanien keskuudesta runsaasti aineistoa. Mainitun teoksensa 
sivulla 256 Nurmio lausuu M:n edustavan hallitusmiestemme keskuudessa 
»epäluuloisinta suuntaa», mitä tulee yhteiskuntarakenteen horjumisen mahdol-
lisuuteen. Ehkä näin voi olla, mutta ainakin verrattaessa  von  Kothenia ja M  :a  
toisiinsa, on edellinen suuresti jälkimmäistä epäluuloisempi. Kuvernööri  von  
Kothenin kannanottoja käsitellään myöhemmin. — Mannerheimin tyydytyk-
sestä virkaurallaan etenemisestä ks. Ruutu,  em.  tutkimus, s. 43-53. 



147 

tanut tällaisia varOituksia ja neuvoja, niin ilmeistä  on,  että niitä ei 
ollut tarpeeksi noudatettu, ja niin seuran esimies katsoi olevan vii-
sainta luopua tehtävästään.12  Tässä yhteydessä  on  voimakkaasti 
korostettava sitä seikkaa, että Mannerheim oli mies, jolle hänen 
hyvä maineensa Pietarin hallitsevissa piireissä oli mitä arkaluontoi-
simmin vaalittava asia. Karjalan fennomaanien yhdyselin oli hänen 
nimensä suojassa toimiva yhteisö, ja sen mahdolliset virheet vahin-
goittasivat häntäkin. Mitään toivoa siitä, että fennomaanien virka-
miesten silmissä haitallisiksi katsotut teot jäisivät Pietariin tiedot-
tamatta, oli tuskin olemassa, niin kauan kuin  von  Kothen oli läänin 
kuvernöörinä. Epäilemättä Mannerheim jo tällöin tiesi joutuvansa 
oleskelemaan paljon poissa Viipurista, jolloin hän ei voisi mielestään 
riittävästi ohjata ja valvoa seuran toimintaa. Niiden puolentoista 
vuoden aikana, jotka hän oli ollut esimiehenä, oli hän ollut  vain  
kolmessa kokouksessa läsnä.13  

Sopu saatiin kuitenkin syntymään seuran jäsenten aivan ilmeisesti 
lähdettyä Canossaan. Näin kertoo pöytäkirja asiasta: »Mutta kuin 
seuran saapuvilla olevat jäsenet alkoivat yksimielisesti ja hartaasti 
pyytää Herra Greiviä ei jättämään Seuraa juuri tällä ajalla, jolla 
laviampi vaikutuspiiri oli Seuralle aukenemaisillansa ja siis sekä 
hänen nimensä suojelus sekä valaistu holhouksensa olisivat entistä 
tarpeellisemmat, niin antoi Herra Greivi myötää tälle Seuran 
anomukselle ja palaten istuimellensa, otti toimet jälleen johdat-
taaksensa.»  Jos  Mannerheim olisi ajatellut, että hänen johtamansa 
seuran jäsenet saattavat toimia vallankumouksen vaaraa lisäävästi, 
niin aivan varmaa  on,  että hän ei olisi esimiehyyttänsä enää jatkanut. 
Tuntuisi luonnolliselta, että seuran johtomiehet ja ehkä kokouskin 
— tosin pöytäkirjan ulkopuolella — joutuivat antamaan jonkinlai-
sia lisätakeita siitä, että Vanhan Suomen fennomaanien yhteisö pidät-
täytyisi puuttumasta poliittisesti vaarallisiksi leimattuihin asioihin.'¢  

12  Ptk. 3. 2. 1849. 
19 Tämän vuosikokouksen jälkeen on M. johtamassa seuran kokousta 15. 5. 

1849 ja sen jälkeen kuluu yli kaksi vuotta, ennenkuin hän on kokouksessa läsnä. 
Ptk:ssa 4. 11. 1851 nimenomaan todetaan 1\11:n olleen kokouksista poissa kol-
matta vuotta. 

14  Ptk. 3. 2. 1849. 
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Jo ennen Mannerheimin eronpyyntöä olivat seuran jäsenet aivan 
ilmeisesti koettaneet parhaansa mukaan välttää tekemästä päätöksiä, 
jotka silloisissa arkaluonteisissa oloissa voitaisiin tulkita valtiolle 
vaaralliseksi toiminnaksi. Helmikuun vallankumouksen jälkeen 
ei seuraan ennen 1850-luvun loppua valittu ainoatakaan talonpoi-
kaisjäsentä ja muitakin henkilöitä sangen vähän. Monesti mainittu 
yhdyntä alaisempien säätyjen kanssa oli itäsuomalaisten fennomaa-
nien päämäärissä siksi keskeisellä sijalla, että he tuskin oma-aloit-
teisesti olisivat seuransakaan piirissä luopuneet tähän suuntaan 
tähtäävistä toimistaan, elleivät he olisi — ilmeisten kehotusten li-
säksi — katsoneet poliittisen tilanteen heitä siihen pakottavan. 
Kaikkiaan kutsuttiin seuraan 1848 kahdeksan uutta jäsentä, seuraa-
vana vuonna viisi ja 1850 ei jäsenkutsuja lähetetty lainkaan. Todet-
takoon tässä yhteydessä, että hulluun vuoteen mennessä seuraan 
kutsutusta noin puolestatuhannesta henkilöstä oli talonpoikia enem-
män kuin viidennes.16  Suuresta varovaisuudesta ja siitä, että seuran 
toimia tiukasti valvottiin — ehkä juuri Mannerheimin taholta —, 
kertoo rahvaalle tarkoitettujen oppikirjojen hankkimispäätöksen 
kohtalo. Toukokuussa 1848 päätti seura »määrätä kehoituspalkin-
toja Opetuskirjojen toimittamiseen Rahvaankouluille, vaan lykät-
tiin tämän asian tärkeämpi miete tulevaan kokoukseen». Seuraa-
van kokouksen pöytäkirja ei kuitenkaan tiedä yhtään mitään rah-
vaalle tarkoitettujen oppikirjojen toimittamisesta. Muutaman kuu-
kauden kuluttua päätettiin kuitenkin — ei mitään kansalle tarkoi-
tetuista opuksista, vaan suomen kielen kieliopin palkintolupauksen 
uudelleen lämmittämisestä. Seuran pöytäkirjoja rivien välistä lu-
kiessaan ei voi tulla muuhun tulokseen kuin siihen, että »määrää-
vältä taholta» oli rahvaan koulujen auttamisen katsottu olevan liian 
arkaluontoista, mutta suomen kieliopin kyllä voivan tulla kysymyk-
seen seuran julkaisuna.18  Kokousten lukumääräkin väheni helmi- 

16  Vastaavat ptk:t. — Talonpoikaisjäsenistä ks.s. 82-83. 
18  Ptk. 2. 5. 1848, 6. 6. 1848, 7.11. 1848. Kahdessa viimeksi mainitussa ptk :ssa 

ei mainita mitään rahvaalle tarkoitetuista kirjoista, vaikka ne ovat seuraavat 
toukokuun jälkeen pidettyjen kokousten ptk:t. Viimeksi mainitussa otetaan 
esille kielioppiasia. 
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kuun vallankumouksen jälkeen. Seura piti vuonna 1846 kymmenen 
kokousta ja seuraavana yhdeksän, mutta hulluna vuotena oli niitä 
vain kuusi. Kun seuraavan vuoden syyskuussa yritettiin pitää ko-
kousta, siihen »tuli niin vähän Seuran jäseniä kokoon, ettei voitu 
ensinkään asioihin ryhtyä».17  Miksi tulla kokouksiin, kun niissä ei 
kuitenkaan saanut käsitellä niitä asioita, joita olisi haluttu. Vai 
Oliko asia peräti niin, että hiljaisesti oli kuiskattu alempiin säätyihin 
kuuluville, etteivät he enää olleet toivottuja henkilöitä suomalai-
suuden asioista päätettäessä. Talonpoikien »unohtaminen» koko-
naan jäsenkutsuja lähetettäessä, saattaisi viitata tällaisen kehityksen 
mahdollisuuteen, mutta täysin uskottavalta se ei silti tunnu. 

Niin paljon epävarmuutta kuin seuran toimissa esiintyykin hel-
mikuun vallankumouksen jälkeen, niin eräässä mielessä se kyllä 
toimi varmalla pohjalla. Sillähän oli päinvastoin kuin SKS :11a 
keisarin nimessä annettu senaatin lupa toiminnalleen. Ei ole näin 
ollen ihme, että seura ei ryhtynyt mihinkään toimiin, kun kesäkuun 
4. päivänä 1849 annettiin julistus, jossa sanOttiin: »Nyt löytyvistä 
seuroista pitää niiden, joilla Meidän vahvistusta ei ole, ennen vuo-
den 1849 loppua, Hallituksen vahvistamiseksi sisäänantaa asetuk-
siensa ehdotus ...»18  Fennomaanipiireissä keskusteltiin asiasta ja  
D. E. D.  Europaeus lausuu ilonsa Viipurin seuran vankan aseman 
johdosta: »Helsingistä kuuluu peloittavia sanomia.» Siellä oli 
saatu aikaan kielto »kaikille yhdistyksille, joilla ei ole Keisarillista 
perustuskirjaa. Surkuteltavaa on, kuin sitä Kirjallisuuden Seural-
lakaan ei ole. Saapikos se nyt sitä enään? Hyvä toki, kuin on se Vii-
purin Seuralla.» Kauniskirjallisuuden yhdistykseltäkin oli evätty 
toimilupa, ja vaara näytti uhkaavan fennomaanien toimintaa. Euro-
paeuksen ilo Viipurin Kirjallisuus-Seuran puolesta on yhtä vilpi-
töntä kuin huoli Helsingin seuran tulevaisuudesta.1° Joka tapauk-
sessa pidettiin Vanhassa Suomessa itsestään selvänä, että uusi asetus 
ei koskisi heitä, sillä kuukaudet kuluivat, ilman että seuran jäsenet 

17  Maininta pvm:ltä 4. 9. 1849, ptk:n asemasta. 
18  Armollinen Julistus erikoisista seuroista eli yhdistyksistä Suomessa. An- 

nettu Helsinginkaupungissa 4  p.  kesäkuuta 1849.  
ro D. E. D.  Europaeuksen kirje Elias Lönnrotille, SKS:n kirjekansio n:o 8. 
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olisivat ryhtyneet mihinkään toimenpiteisiin tässä asiassa. Puhdas 
omatunto tuntui olevan pehmeä pielus. 

Syksyn 1849 kuluessa tehtiin viranomaisille useita ilmiantoja fen-
nomaanien vallankumouksellisista puuhailuista, ja näin nousi uhka 
kaikkea suomalais-kansallista toimintaa kohtaan. Huolimatta vi-
rallisesta toimiluvastaan Viipurin seura päätti marraskuun lopulla 
ottaa lupakysymyksen käsiteltäväkseen erikoisessa sitä varten koolle 
kutsutussa kokouksessa. Tällöin todettiin mainittu keisarillinen asetus 
annetuksi ja sen määräävän, »että kaikkien entuudestaan Keisarilli-
sen Majesteetin omatta luvatta maassa jo olevien Seurojen pitää 
välttämättömästi tämän vuoden kuluessa saattaman Asetuksensa 
Hallitukselta vahvistettavaksi, mutta tämän Seuramme Keisarilli-
selta Suomen Senaatilta 25.  p.  Marraskuuta 1845 annetussa lupa-
kirjassa ei ole mitään mainittuna Seuran asetuksista, niin päätti 
Seura nyt kohdastansa lähettää Herra Guvernöörin kautta mainitut 
asetuksensa korkian Esivallan nähtäväksi ja vahvistettavaksi». Se-
lostus toimenpiteestä päätettiin samalla lähettää tiedoksi esimiehelle  
C. G.  Mannerheimille Helsinkiin. Seuran perustelut toimenpitei-
siinsä eivät ole asiallisesti vakuuttavia. Kesäkuun yhdistysasetus 
ei lainkaan vaatinut, että viranomaisten luvalla toimivien seurojen 
sääntöjenkin olisi pitänyt olla vahvistetut. Sitä paitsi seuran sään-
nöt olivat olleet senaatissa, ja toimilupa oli siis annettu sen jälkeen, 
kun asianomaiset virkamiehet olivat niihin tutustuneet. Ei Ole 
epäilystä siitä, että seuran kanta alunperin oli se, että mitään vahvis-
tusta entisen lisäksi ei tarvita. Vasta niin myöhään kuin marras-
kuussa 1849 on jonkun täytynyt esittää seuran jäsenten kannanotosta 
poikkeavia näkökohtia niin painokkaasti, että seura katsoi olevansa 
pakotettu kutsumaan koolle ylimääräisen kokouksen vain parisen 
viikkOa varsinaisen kuukausikokouksen jälkeen. Seuran esimies  
C. G.  Mannerheim ei varoittaja voinut olla, sillä hänellehän lähe-
tettiin tieto tapahtumasta vasta kokouksen jälkeen. Pöytäkirjase-
lostus kuitenkin antaa ymmärtää, kuka varoittaja oli. Seuran ei 
suinkaan olisi ollut pakko lähettää sääntöjään vahvistettavaksi 
»Herra Guvernöörin kautta», mutta juuri se seikka, että näin teh-
tiin, Osoittaa läänin kuvernöörin Kasimir  von  Kothenin olleen 
se henkilö, joka vaati seuraa anomaan uudelleen vahvistusta ole- 
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massaololleen.20  On  myös olemassa monia muita seikkoja, jotka 
osoittavat  von  Kothenin halunneen päästä entistä tarkemmin val-
vomaan seuran työskentelyä ja rajoittamaan sen toimialaa.  

von  Kothen oli epäilemättä suoran toiminnan mies. Tunnettua  
on,  kuinka hän oli vaatinut niin Kanavaa kuin Saimaakin lakkau-
tettavaksi, siinä kuitenkaan sillä kertaa onnistumatta. Edellisen 
ilmestymisen hän kuitenkin pian tuon jälkeen sai estetyksi, ja Sai-
makin tapasi ennen pitkää kohtalonsa.21  Mutta Vanhan Suomen 
fennomaanit eivät olleet lannistuneetkaan niin vähällä. Vuoden  
1848-1849  vaihteessa oli viipurilaisilla suomalaisuusmiehillä me-
neillään kaksi huomattavaa puuhaa.  He  olivat perustamassa uutta 
sanomalehteä ja kansakoulua. Vaikka kirjallisuusseuran pöytäkir-
jat eivät tienneet mitään tällaisista hankkeista, oli tieto niistä painettu 
lehden näytenumeroon, joka oli toimitettu  von  Kothenille.22  Jää-
köön tällä kertaa pohtimatta, mistä syystä perusteilla ollut Sanan-
saattaja katsoi olevan syytä julistaa sitä, mistä seuran pöytäkirjat 
vaikenivat — näinhän oli ollut jo Kanavankin päivinä — tosiasia  
on,  että  von  Kothen erinomaisen hyvin tunsi lääninsä fennomaa-
nien puuhat, eikä niitä hyväksynyt.  Jo  aikaisemmin oli  von  Kothen 
saanut läänissään ylimmän  sensorin  valtuudet, perusteilla olleen 
lehden julkaisemisen hän oli kyennyt estämään, nyt näytti uusi 
asetus antavan hänelle mahdollisuuksia myös kirjallisuusseuran 
toiminnan rajoittamiseen, ehkä lakkauttamiseenkin. Kun seura ei 
tuntunut itse ryhtyvän laatimaan anomusta, niin kuvernööri alkoi 
toimia. Todettakoon, että juuri näin toimimalla sai  von  Kothen 
lääninsä maanviljelysseuran säännöt täysin mieleisikseen.23  

Edellä esiteltyä käsitystä tapausten kulusta tukee myös asian jatko-
kehitys. Kun seuran virkailijat lähettivät tiedon kuvernöörin vaa-
timuksista Helsinkiin Mannerheimille, hän aivan ilmeisesti vasta 

ao Vielä marraskuun varsinaisessa kokouksessa 6. 11. 1849 ei ptk:n mukaan 
puhuta asiasta mitään, mutta välikokous kutsutaan k00lle 23. 11. 1849 suurella 
kiireellä, sillä joulukuun virallinen kokous oli jo 4. 12. 1849. 

21 Kohtamäki, mt., s. 198, 207-213. —  Rein,  Juhana Vilhelm Snellman  I,  
s.• 430-436. 

za Nurmio, emt., s. 283-285. 
28 Ks. s. 153-155. 
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nyt sai kuulla niistä mahdollisista rajoituksista, joita kuvernöörin 
pelättiin tekevän hänen johtamansa seuran sääntöihin.  On  mahdol-
lista, että Mannerheim oli verraten pitkälle samaa mieltä kirjalli-
suusseuran valvOnnan tarpeellisuudesta sekä siitäkin, että valtiol-
lisesti vaarallisina aikoina oli seuran jäsenten toiminnanhalua hil-
littävä. Hän oli itsekin toiminut näin antamalla seuralle vakavan 
varoituksen juuri saman vuoden alussa kieltäytymällä aluksi esi-
miehen tehtävästä. Mutta nyt oli aloite seuran kahlitsemiseen tul-
lut väärältä taholta. Arvostaan erikoisen aran Mannerheimin mieleen 
ei voinut olla  se,  että virkajärjestelmässä häntä alempi  von  Kothen 
oli ryhtynyt toimiin hillitäkseen hänen suOjeluksessaan työsken-
televää yhteisöä. Tällainen menettely saattoi heittää varjon hänen 
nimensä ylle, minkä mahdollisuuden  on  täytynyt tuntua hänestä 
perin ikävältä.24  

Verraten nopeasti, jo vajaan kolmen viikon kuluttua, saapui 
Mannerheimin vastaus seuran kirjeeseen Viipuriin. Tässä kirjees-
sään hän neuvoi seuraa lähettämään, mukaan liittäen myös sään-
tönsä ja toimilupansa, »Keisarilliseen Suomen Senaattiin nöyrim-
män anomuksen, jossa entiselle perustukselle pyytää itse Keisarilta 
lupaa olonsa ja toimensa pitkistykselle. Senlaatuinen anomus, 
Greivi Mannerheimin kädellä kirjoitettu ja hänen nimisanallansa 
varustettu olikin seurannut edellä nimitetyn kirjeen mukana tänne 
ja luettiin nyt LehtOri Ahrenbergiltä Seuran kuulten, joka puoles-
tansa, edellisen päätöksen murtaen, päätti muuttaa asian sille kan-
nalle, jolle Greivi Mannerheim oli sen ehdotuksessansa asettanut.» 
Anomusta ei enää lähetettäisi kuvernöörille, vaan suoraan senaat-
tiin. Näin ei  von  Kothen pääsisi tekemään sääntöihin mitään kor-
jauksia, kun Mannerheim asettui omalla nimellään niitä kannatta-
maan, eivätkä ne sitä paitsi nyt edes kulkeneet kuvernöörin kanslian 
kautta.  von  Kothen oli »pelattu syrjään», ja seuran jäsenet voivat 
huokaista helpotuksesta, sillä asia tuntui kehittyvän suotuisasti.25  

Molemmat kirjallisuusseurat saivat kuitenkin myöhemmin  vi- 

24  Mannerheimin luonteesta ks. Ruutu,  em.  tutkimus, s. 43-53 ja Nurmio, 
mt., s. 248, 255-257. 

26 Ptk. 11. 12. 1849. 
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ranomaisten niille määräämät pakkosäännöt. Kun V. Tarkiainen 
tarkasteli tätä asiaa SKS  :n  toimintaa koskevassa tutkimuksessaan, 
hän lausui: »Lienee ollut varsinkin esimiehen, tasapuolisen ja rau-
hallisen  G.  Reinin ansiota, etteivät viranomaiset kokonaan tuhon-
neet Seuraa 1850-luvun alussa.» Tässä arvioinnissa saattaa olla 
perää, mutta tällöin on myös muistettava, että molempia seuroja 
lienee suuresti auttanut se seikka, että niin kenraalikuvernööri 
Mensikovin kuin muidenkin venäläisten hallintomiesten korkealle 
arvostama Mannerheim asettui varauksettomasti nimensä suoje-
luksessa toimivan seuran olemassaolon tueksi. Tuskin hänen joh-
tamaansa yhteisöä niin vain voitiin tuhota, ja jos ei toista kirjal-
lisuusseuraa, niin et hevillä toistakaan.26  

Toisin näyttivät sen sijaan kehittyvän  von  Kothenin »suojeluk-
sessa» olevan maanviljelysseuran asiat. Selvä kuva  von  Kothenin 
suhtautumisesta vapaaseen suomalais-kansalliseen yhdistystoimin-
taan saadaankin, kun tarkastellaan maanviljelysseuran perustamis-
toimia. Edellä on selostettu, kuinka laajaksi maanviljelysseura 
Kanavan palstoilla itse arvioi juuri perustamisvaiheessa oman työ-
kenttänsä.27  Senhän piti mm. perustaa kouluja ja levittää hyödyl-
lisiä kirjoja rahvaan keskuuteen. Kun maanviljelysseura lähetti 
tiedon perustamisestaan kuvernöörille, ilmoitti se tarkoituksensa 
olevan »kelvollisin keinoin herättää Läänin rahvaan halua enemmän 
järjestettyyn maatalouteen ja kotiteollisuuteen, samoinkuin muuten 
koettaa edistää ja kehittää sen kohottamista hyvinvointiin». Jatku-
vasti korostetaan seuran halua toimia kansan parhaaksi, ei ainoas-
taan maanviljelyksen alalla, vaan yleensä hyvinvoinnin edistämiseksi. 
Ensimmäisen sääntöluonnoksensa mukaan se tosiasiallisesti olisi 
voinut harrastaa mitä kansanvalistuksen muotoa hyvänsä. Näin 
ajatteli ilmeisesti myös  von  Kothen, sillä kun seuran perustamis-
paperit lähtivät edelleen kuvernöörin virastosta senaattiin lopul-
lisen toimiluvan myöntämistä varten, niin alkaa  von  Kothenin se-
lonteko asiasta näin: »Sittenkun muutamat tässä ... minulle us-
kotussa läänissä asuvat, säätyläisluokkaan kuuluvat tilanomistajat 

L 6  Tarkiainen, Kaunokirjallisuus ja kirjallisuuden tutkimus, s. 17. 
" Ks.s. 119-121. 
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ovat yhtyneet niin kutsutuksi Maanviljelys-Seuraksi, jonka ainoana 
tarkoituksena on innostaa ja edistää peltoviljelystä kokeilla ja hy-
villä esikuvilla ... sekä seuran ... johtokunta on saanut tehtäväk-
seen vahvistaa sopivan ohjesäännön ...» Erikoisesti korostaa  
von  Kothen, että maanviljelysseurassa toimivat yksinomaan sää-
tyläiset ja tilanomistajat. Ei enää tunnukaan olevan tarkoitus pe-
rustaa maanviljelysseuraa, vaan jonkinlainen tilanomistajien yh-
distys. Huomattakoon myös sanonta »ainoana tarkoituksena .. . 
edistää peltoviljelystä». Viipurin läänin kuvernöörillä oli erinomaisen 
tarkka vainu silloin, kun piti havaita sellaiset lausekäänteet, joihin 
voitiin katsoa sisältyvän »hänelle uskottujen talonpoikien» turhan 
ja väärän valistamisen. Tämä kaikki tapahtui jo vuonna 1847.28  

Vuosi 1848 muutti tietenkin  von  Kothenin vielä entistä varo-
vaisemmaksi, ja turhaan saatiin odottaa maanviljelysseuran sääntöjen 
valmistumista. Seuran fennomaanisympatioiden vallassa oleva sään-
tötoimikunnan enemmistö ei ilmeisesti halunnut tuossa vaiheessa 
taipua kuvernöörin vaatimuksiin, ja tämä ei liioin suostunut luopu-
maan kannastaan. Vasta toukokuussa 1849 sai maanviljelysseuran 
johtokunta säännöt lopullisesti valmiiksi, ja  von  Kothen hyväksyi 
ne, ainakin näennäisesti. Todennäköisesti oli viranomaisten enti-
sestään kiristynyt ote saanut seuran johtokunnan arvioimaan tilan-
teen uudelleen. Vaikka  von  Kothen näin olikin saanut tahtonsa 
läpi seurassa, ei hän kuitenkaan ollut tyytyväinen, vaan aivan lop-
puvuodesta 1849 hän ryhtyi vielä uusiin toimenpiteisiin lähettääk-
seen seuran säännöt oman lausuntonsa saattamana senaattiin. Tästä 
kirjelmästä käy ilmi, että säännöt, jOtka  von  Kothenkin oli hyväk-
synyt, eivät sentään aivan joka kohdassa menneet niin pitkälle, 
kuin hän olisi suonut. »Kuitenkaan en voi jättää alamaisuudessa 
lisäämättä, että ohjesäännössä olisi oikeastaan pitänyt varmemmin 
ilmaista, että Läänin Kuvernööri on seuran Johtokunnan itseOikeu-
tettu puheenjohtaja voidakseen ei ainoastaan paremmin vaikuttaa 
siihen, että seura edistyisi siihen suuntaan, joka on parhaiten yhden-
mukainen Hallituksen isällisten ja hyväätekevien tarkoitusten kanssa, 
vaan myöskin, ollakseen lähemmin tilaisuudessa valvomaan, ettei 

28  Puhakka, Viipurin läänin Maanviljelysscura  I,  s. 25-27. 
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seura menisi toimintapiirinsä yli.» Yhä  von  Kothen pelkäsi seuran 
haluavan laajentaa toimintaansa, tuskinpa mihinkään muuhun kuin 
kansanvalistuksen suuntaan. Hän ei kerta kaikkiaan halunnut 
jättää mitään sattuman varaan, kun oli kyse hänen vaaralliseksi 
katsomansa yhteisön valvomisesta.  von  Kothenin  sensorin  toimen 
jälkeen oli maanviljelysseuran alunperin ilmoitetusta tarkoituksesta 
tuskin mitään jäljellä. Aste asteelta oli hän kahden vuoden aikana 
ajanut tahtOnsa läpi ja mitä pitemmälle aika oli kulunut, sitä enemmän 
oikealle oli sääntöjä muutettu. Ikään kuin itsestään selvää oli, että  
von  Kothenin ehdotus hallituksessa myös hyväksyttiin, ja Mensi-
kovin kirjelmässä senaatin talousosastolle tammikuussa  1850  ilmoi-
tettiinkin, että »mainitun seuran vastainen olemassaolo  on,  sanot-
tuun esitykseen oheenliitetyn ohjesäännön mukaisesti tullut vahvis-
tetuksi, kumminkin sillä ehdolla, että ohjesäännössä nimenomaan 
määrätään, että Läänin Kuvernööri  on  itseoikeutettu puheenjohtaja».  
von  Kothen halusi saada kansan valistamisesta haaveilleen maanvil-
jelysseuran täyteen valvontaansa ja siinä hän myös onfliStUi.2° 

Kun kerran maanviljelysseuran suunnitelmat olivat näyttäneet 
uhkaavilta, niin täytyi kirjallisuusseuran toimien tuntua  von  
Kothenista vieläkin vaarallisemmilta, sillä  se  ei  vain  suunnitellut 
kansan valistamista, vaan myös verraten avoimesti toimi siihen suun-
taan ja kokosi ympärilleen niin sanomalehtien kuin kansakoulunkin 
perustajat, julkaisi aapisen ja jopa kutsui talonpoikia säätyläisten 
veroisina jäseninä osallistumaan kokouksiinsa ja kaikkeen toimin-
taansa. Sanalla sanoen  se  oli itäsuomalaisten fennomaanien yhdys-
elin. Tällainen seura oli ainakin Viipurin läänissä saatava tarkkaan 
valvontaan ja sen toimiala jyrkästi supistetuksi. Näin ollen ei  von  
Kothen juuri voinut muuta tehdä kuin vaatia seuraa lähettämään 
sääntönsä hänen kauttaan vahvistettaviksi. Tällöin hän voisi sa-
maan tapaan kuin maanviljelysseuran kirjelmän yhteydessä ilmoittaa, 
mitä muutoksia hän katsoi olevan tarpeellista sääntöihin tehdä. 
Mutta innoissaan ei  von  Kothen ottanut tarpeeksi huomioon  Man- 

29  Puhakka, emt., s. 28-29, 36-37. Ennen pitkää toteutuivat  von  Kothenin 
toiveet runsain mitoin, sillä 1860-luvun alussa mainitaan seurassa olleen vain 
herroja jäseninä. 
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nerheimin omasta arvostaan kiinnipitävää luOnnetta, ja niin lähe-
tettiin Viipurin Suomalaisen Kirjallisuus-Seuran säännöt vahvis-
tettaviksi ei  von  Kothenin, vaan Mannerheimin toimesta. 

Tarkastellessaan kotimaisten hallintomiestemme osuutta vuoden  
1850  kielisäännöksen syntyyn toteaa Nurmio, että Mengikov  On  hy-
vinkin saattanut saada entiseltä adjutantiltaan ja kansliapäälliköl-
tään  von  Kothenilta sellaisia esityksiä ja ehdotuksia, jotka ovat 
voineet vaikuttaa kielisäännöksen syntyyn. Perusteluinaan esittää 
Nurmio ne monet toimenpiteet, jotka olivat tarpeen Sanansaattajan 
ilmestymisen estämiseksi vuosien  1848  ja  1849  vaihteessa. Tässä 
yhteydessä, näin päättelee Nurmio,  on von  Kothen voinut esittää 
ajatuksia, jotka saattoivat johtaa MengikOvin suomen kieltä kOske-
vien  raj  oitusmääräysten antamiseen. Vaikkakin Sanansaattajan il-
mestymiskielto tapahtui noin vuotta ennen kielisäännöksen syntyä, 
ovat tämän tapahtuman yhteydessä esitetyt ajatukset hyvinkin saat-
taneet olla vielä Mengikovin muistissa silloin, kun hän pohti suomen-
kielisen kirjallisuuden sensurointiongelmaa, näin Nurmio ajattelee. 
Tämä kaikki tuntuu johdonmukaiselta, mutta edellä esitetyt maan-
viljelys- ja kirjallisuusseuran sääntö- ja toimilupakysymykset osOit-
tavat, että Mengikov  on  saattanut saada  von  Kothenilta huOmat-
tavasti tuoreempiakin informaatioita, kuin mitä Sanansaattajan 
ilmestymiskiellon yhteydessä annetut olivat.  On  näet muistettava, 
että kielilainsäännöksen esittelyn yhteydessä Mengikov esitteli 
keisarille myös molempien kirjallisuusseurojen uudet säännöt, ja 
näin suomen kielen sensurointiongelma liittyy näiden seurOjen 
sääntökysymykseen. Koska  von  Kothenilla oli läheiset suhteet 
entiseen esimieheensä Mengikoviin, niin olisi  vain  ollut luonnollista, 
että hän olisi kääntynyt suoraan kenraalikuvernöörin puoleen huO-
matessaan, että hän ei saanutkaan liittää omia mielipiteitään Viipu-
rin Suomalaisen Kirjallisuus-Seuran toimilupa- ja sääntöanomukseen, 
jotka Mannerheimin toimesta lähetettiin suOraan Helsinkiin.  On  
syytä korostaa, että  von  Kothen ja Mengikov olivat paitsi vanhat 
ystävykset myös jatkuvasti kesäisin yhdessä ja näin voitiin kaikessa 
rauhassa keskustella hallinnollisistakin pulmista. Kun sitten talvella 
saattoi tulla tärkeääkin ilmoitettavaa, niin olivat asian puitteet jo 
selvät. Kun maanviljelysseuran sääntökysymys oli vireillä parisen 
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vuotta, niin tuntuisi luOnnolliselta, että asiasta oli keskusteltu ystä-
vysten kesken ja tässä yhteydessä  on  kirjallisuusseuran asioidenkin 
täytynyt tulla esille. Huomattakoon, että Mensikov ratkaisi itse 
maanviljelysseuran sääntöjen kohtalon, ja tässäkin yhteydessä joutui 
jälleen palauttamaan mieleensä  von  Kothenin mielipiteet Viipurin 
läänin vapaaehtOisten yhteisöjen toimintaperiaatteista. Mitä  von  
Kothenin luonnekuvaan tulee, niin hän oli aikalaistensa keskuudessa 
tunnettu miehenä, jolle vehkeily ei ollut vastenmielistä.3° Näin 
voidaan todeta Nurmion käsityksen  von  Kothenin mahdollisesta 
osuudesta kielisäännöksen ja suomenkielisten kirjallisuusseurojen 
pakkosääntöjen syntyyn entisestään vielä varmistuvan. Samalla  
on  kuitenkin todettava, että Itä-Suomen olosuhteilla näyttää olleen 
pakkosääntöjen syntyyn suurempi osuus kuin tähänastisissa tutki-
muksissa  on  esitetty. Kirjallisuusseuroille määrättyjen sääntöjen 
tarkastelu tuntuu vielä vahvistavan tällaista arviointia. 

Uusien sääntöjen tärkeimmät kohdat olivat heti alussa. Määrät-
tiin, että »suomalaisen kirjallisuuden seuran ainoana tarkoituksena  
on  auttaa kotimaisen kirjallisuuden edistymistä ja suomen kielen 
kartuttamista ja kokoilla suomeksi kirjoitettuja tahi Suomen maa-
han koskevia kirjatekoja, niin myös  präntin  kautta ilmi-antaa  his-
torian  ja kirjallisuuden suhteen hyödyllisiä kirjoituksia; kuitenkin 
saa suomeksi painattaa ainoastaan semmoisia teoksia, jotka erityi-
sen armollisen asetuksen kautta vast'edes määrätään.»31  

3o  Nurmio, mt.,  s. 265-288.  —  von  Kothenin luonteesta ja hänen sckä Men-
sikovin ystävyydestä ja yhteistyöstä ks. Nordman, Salaneuvos  Fredric Steven, 
s. 121, 123. 

31  Asiaa käsitelty monissa yhteyksissä. —  E. G.  Palmen, Suomalaisen Kirjal-
lisuuden Seuran viisikymmenvuotinen toimi ynnä suomalaisuuden edistys  
1831-1881, Suomi II: 15, s. 51-53.  — Schauman,  em.  tutkimus,  s. 17-21.  
Nurmio, mt.,  s. 108-135, 240-243.  —  Krohn,  Toimihenkilöt ja toiminnan 
puitteet,  s. 17-24.  — Säännöt  on  julkaissut Palmen  em.  teoksessaan,  s. 52.  
Hän huomauttaa, että suomennos  »on  tehty niin yhtäpitäväksi kuin mahdollista 
sen kanssa, mitä  1850  vuoden suomenkielisissä asetuksissa luetaan». Alkukie-
lellä ruotsiksi  on  säännöt julkaissut Schauman  em.  tutkimuksessaan sivulla  20.  
— Menäikovin esittelyn00tti keisarille  on VA  :ssa kenraalikuvernöörin arkis-
tossa:  Ca 7  n:o  609.  



158 

Fennomaanien toimissa mukana olleiden piiriä pyrittiin tuntu-
vasti supistamaan. »Seuran jäsenenä saapi olla kukin kunniallinen 
miespuoli, joka ei ole yksikolmatta vuotta nuorempi, ei kuulu op-
pivaisen nuorison lukuun missäkään opistossa eikä hantverkkarien 
joukkoon eikä myös työtä tekevän eli maata viljelevän rahvaan 
säätyyn.» 

Seurat asetettiin itse vastuuseen kaikesta painattamastaan kirjal-
lisuudesta »huolimatta siitä edesvastauksesta, mikä on painotar-
kastajalla». Välikokoukset kiellettiin ja määrättiin, että seurat 
saivat kokoontua vain kerran kuussa eikä mitään erityistä kutsua 
saanut jäsenille lähettää. Virkailijoita sai seuralla olla vain esimies, 
varaesimies, sihteeri ja rahaston- sekä kirjastonhoitaja. 

Useimmat näistä uusista määräyksistä olivat kuin suoraan suun-
natut viipurilaista kirjallisuusseuraa vastaan. Juuri viipurilainen 
seura oli se, joka ei ollut tyytynyt yksinomaan edistämään suomen-
kielistä kirjallisuutta, vaan suunnannut suurimman osan voimistaan 
vaaralliseksi katsottuun kansanvalistustoimintaan. Se ei myöskään 
ollut »ilmi-antanut» vain »historian ja kirjallisuuden suhteen hyö-
dyllisiä kirjoituksia», vaan halunnut ensisijaisesti kustantaa kansalle 
tarkoitettuja kirjasia. Tässä yhteydessä voi palauttaa mieliin tapauk-
sen, jolloin seura teki aloitteen rahvaalle tarkOitettujen oppikirjojen 
aikaansaamiseksi. Yritys, josta olisi saattanut tulla huomattaviakin 
tulOksia, haudattiin kaikessa hiljaisuudessa, koska sitä ilmeisesti 
pidetttiin poliittisesti epäsuotavana. Muistettakoon myös, että 
seuralla oli hallussaan silloisena aikana varsin kuulu ja huomattava 
Wilken rahasto, jolla oli määrä perustaa rahvaan lapsille tarkoitettu 
koululaitos.32  Tämän jälkisäädöksen toimeenpanon, kuten rahvaan 
kirjojenkin julkaisemisen, uudet asetukset estivät, mutta kylläkin 
jättivät edelleenkin avoimiksi SKS:n harrastamat kirjallisuuden 
alat. Ellei vuOden 1850 sensuuriasetusta olisi ollut, eivät Helsingin 
seuran toimialat kirjallisuuden vainiolla ilmeisesti olisi suurestikaan 
supistuneet. 

Myös jäsenten seuraan ottamisen rajoittaminen koski etupäässä 
Viipurin fennomaanien yhdyselintä. Kun myöhemmin seuran toi- 

32 Ks.s. 148. — Adam Wilke, s. 218-220. 
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mesta luotiin katsaus »pakkosääntöjen aikaan», niin erikoisesti 
todettiin: »Me tarvitsemme muistuttaa ainoastaan sitä seikkaa, 
että Seuran vanhat asetukset olivat yhden vissin aikakauden sat-
tuessa supistuneet semmoisiksi että Seuraan ei saatu kutsua jäseniä 
muista kuin vissiistä säädyistä, ja sillä tavalla vähentyi Seuralta luon-
nollisesti tulot hyvin kapeiksi ja sen täytyi vaipua voimattomaksi.»33  
Olisi ollut outoa, ellei  von  Kothen olisi tiennyt, kuinka tärkeitä 
talonpojilta saadut jäsenmaksut seuralle olivat ja halunnut supistaa 
sen vaikutusalaa. Tietenkin juuri lahjoitusmaiden maakunnassa oli 
erikoisen tärkeää, että alempi kansa ei saanut kuulua mihinkään 
vaaralliseksi katsottuun yhdistykseen, millaisiksi niin kirjallisuus-
kuin maanviljelysseuraakin oli ainakin yritetty leimata. Helsinki-
läiseen yhteisöön jäsenistön rajoitus vaikutti huomattavasti vähem-
män. Siitä suljettiin pois ainoastaan kumouksellisiksi leimatut 
fennomaaniylioppilaat, mikä toimenpide on tuskin vaikuttanut 
seuran taloudelliseen tilanteeseen. Varsinaisia alempisäätyisiä jäseniä 
ei SKS :ssa liiemmälti ollutkaan. Paljoa eivät olleet SKS :lle mer-
kinneet myöskään naisjäsenten suorittamat maksut, mutta Viipurin 
seuralle nekin olivat olleet tärkeänä tulolähteenä. Kuten muistetaan, 
oli SKS ottanut naisia jäsenikseen vasta sitten, kun viipurilaiset 
olivat näyttäneet itse teossa esimerkkiä. Näin tämäkin rajoitus 
tuntuu olleen suunnattu juuri viipurilaisten fennomaanien yhdys-
elintä vastaan.34  

Pakkosääntöjen tarkastelusta ei juuri voi tulla muuhun kuin siihen 
tulokseen, että niiden laatija oli pitänyt silmällä erikoisesti sellaista 
toimintaa, jota Viipurissa oli harrastettu, mutta että hän ei halunnut 
estää SKS:n perinteellisten toimintamuotojen jatkamista. 

Viipurin Suomalaisen Kirjallisuus-Seuran esimies  C. G.  Manner-
heim on itse kieltänyt kaiken osuutensa sekä kirjallisuusseurojen 
pakkosääntöjen että suomen kielen sensuuriasetuksen syntyyn. 
Sen sijaan on hän selittänyt aloitteen suomen kielen professuurin 
perustamisesta ja suomen kielen aseman parantamisesta oikeus-
laitoksessa lähteneen hänen taholtaan ja esityksestään. Se mitä 

83 Otava n:o 1 3. 7. 1860. 
34  Ks. s. 81-84, 94. 
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edellä  on  esitetty Mannerheimin toimenpiteistä, jotka koskivat 
Viipurin seuran sääntöjen uusimisanomusta, tukee hänen esittä-
miään väitteitä.  On  korostettava sitä seikkaa, että Mannerheimin 
omakätinen anomus, joka Viipurista lähetettiin suoraan Helsinkiin, 
nimenomaan pyrki säilyttämään hänen johtamansa yhteisön olemassa-
Olon täydellisesti ennallaan. Vaikkakin hän epäilemättä oli henkilö, 
joka oli vakuuttunut fennomaanien toiminnan valvonnan, jopa 
jonkinlaisten rajoitusmääräystenkin antamisen tarpeellisuudesta, 
uskoi hän aivan ilmeisesti kuitenkin tuOnlaatuisen toiminnan 
olevan hoidettavissa kaikessa hiljaisuudessa. Tästä huolimatta 
asettui Mannerheim puolustamaan hallituksen määräyksiä ja selitti 
useaan otteeseen fennomaanien oman toiminnan pakottaneen hal-
lituksen tällaisten säädösten antamiseen. Viipurin kirjallisuusseu-
ran jäsenille hän selitti, että näiden oli syyttäminen »itseään epävii-
saan ja tahdittoman menettelynsä takia, mikä näiden Herrojen oli 
pakko tunnustaa».  On  kuitenkin huomattavaa, että vaikka Manner-
heim useasti lausui säännösten olevan fennomaanien tahdittomuuden 
ja tyhmyyden syytä, niin hän ei näissäkään lausunnoissaan suOra-
naisesti tuominnut itseään fennomaniaa, vaikka erään kerran lau-
suikin, ettei hän ole »Fennomaani, mutta Suomalainen»  (»att  jag  
ej är  Fennoman  men  Finne»).35  Tosiasiassa tässä  on  kaiketi  vain  
aste-, ei laatuero. Mitä viipurilaiset suomalaisuusmiehet olivat 
tehneet sellaista, mitä Mannerheim saattOi pitää tyhmänä, sitä  on  
jo monessakin kohdassa edellä käsitelty. Lisättäköön kuitenkin 
tähän vielä eräs seikka, joka  on  hänen kunniastaan arkaan mieleensä 
saattanut vaikuttaa negatiivisesti.  Marras-  ja jOulukuussa  1849  päätti 
seura ottaa Mannerheimin perusteellisesti haukkumalta »pää-juop-
poratilta», ylioppilas Rädyltä hänen runokokoelmansa »Lauluja 
Suomen Neitosille» kustannettavakseen. Kirja myös painatettiin 
ja lähetettiin myyntiin, vaikka sen kauppaantulo lykkääntyikin ke-
sään  1850.38  

"  C. G.  Mannerheimin kirje Kasimir  von  Kothenille  9. 4. 1850,  Kothenska  
Samlingen,  VA.  — Nurmio, mt.,  s. 260-261.  — Schauman, mainittu tutkimus,  
s. 34-37. 

80  Ptk.  6. 11. 1849, 4. 12. 1849, 7. 5. 1850.  
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Mannerheimin aloitteeseen suomen kielen käytöstä oikeuslaitoksen 
piirissä on arvattavasti vaikuttanut hänen toimintansa Viipurin 
fennomaanien parissa, sillä olivathan nämä auttaneet  Han  enin 
suomenkielisen lakiasiain käsikirjankin painoon, ja asiaa oli muu-
tenkin seurassa käsitelty. Samassa yhteydessä, jossa Mannerheim 
kehotti viipurilaisia fennomaaneja syyttämään itseään rajoitusmää-
rayksistä, hän lausuu: »Kun minä sitten lisäsin, että meillä oli toi-
veita saada yliopistoon suomen kielen professuuri sekä armollista 
huomiota Suomen Rahvaan kohtuulliseen vaatimukseen saada 
omalla kielellä tieto sen tuomioistuimissa käsitellyistä asioista, 
tuntuivat minun Herrani huomattavasti tyyntyvän.» Suomen kie-
len professuuri perustettiin, kuten tunnettua, vuonna 1850 ja mää-
räys siitä, että suomalaisseutujen tuomioistuimiin ja virastoihin 
vastedes vuodesta 1856 alkaen nimitettävien virkamiesten tuli osata 
suullisesti käyttää suomen kieltä, annettiin 1. 12. 1851." 

9' Nurmio, mt., s. 261. — Schauman,  em.  tutkimus, s. 47. 

11 



8. Suomalaisuus syrjäytyy johtoasemastaan 

Huolimatta Mannerheimin yrityksestä lievittää fennomaaneihin 
kohdistettujen iskujen ankaruutta, oli rajoitus- ja pakkomääräys-
ten vaikutus epäilemättä tyrmistyttävä. Vielä senkin jälkeen, kun 
Mannerheim jo oli Pietarista palattuaan ensi kerran tietänyt kertoa 
suomalaisuustyöhön kohdistuvista rajoitustoimenpiteistä, mutta mi-
tään asetuksia ei vielä ollut julkaistu, kieltäytytyi viipurilaisten 
fennomaanien johtaja  C. H.  Ståhlberg uskomasta tulevien määräys-
ten jyrkkyyteen. Mainittuaan eräässä kirjeessään toki tietävänsä, 
että suomalaisen kirjallisuuden »sydämenlyönnit halutaan saada 
harvenemaan», hän jatkaa välittömästi: »Tunnenkin itse asiaa san-
gen vähän, sillä se mitä siitä olen kuullut, on niin mieletöntä, että sen 
täytyy ainakin suurimmalta osalta olla väärin  ...»I  Sitä lamautta-
vampi teho on määräyksillä täytynyt olla, kun uskomattomaksi 
leimattu totuus pian paljastui niin Ståhlbergille kuin muillekin 
Vanhan Suomen suomalaisuusmiehille. 

Puomi puomin jälkeen oli noussut itäsuomalaisten fennomaanien 
itselleen viitoittamalle tielle. Ensin oli Kanava painostettu lakkaa-
maan, estetty uuden Sanansaattajan ilmestyminen, rajoitettu kai-
kessa hiljaisuudessa kirjallisuusseuran toimia ja nyt oli saatettu 
julkisuuteen määräykset, joiden tarkoituksena saatettiin ajatella 
olevan fennomaanien toiminnan lopullisen kuristamisen. Ei voitaisi 

1  C. H.  Ståhlbergin päiväämätön kirje Gabriel Reinille, HYK. Kirjeestä 
ilmenee, että Mannerheim on käynyt Pietarissa ja kertonut tulevista rajoituk-
sista, mutta asetusta suomen kielen uusista sensuurimääräyksistä ei vielä ole 
annettu eikä liioin uusia sääntöjä kirjallisuusseuroille. 



163  

enää julkaista rahvaalle tarkoitettuja kirjoja, ja Wilken varat tulisivat 
makaamaan hyödyttöminä, koska seura ei voisi koulua perustaa. 
Ennen muuta oli tehty mahdottomaksi yhdyntä alaisempien sää-
tyjen kanssa, toiminta, jonka piti olla itäsuomalaisten fennomaa-
nien päätyönä. Ensin oli tässä mielessä kahlittu maanviljelysseura, 
ja nyt oli sama toiminta estetty myös kirjallisuusseuralta, fennomaa-
nien yhdyselimeltä. Perustettu Viipurin kansakoulu toimi vaati-
mattomissa tiloissaan, ja olihan Pynnisen kirjastokin olemassa, 
mutta senkin valtimonlyönnit tuntuivat heikkenevän. Vuonna 1851 
kerrotaan siitä: »Vaan kummallista ja surkuteltavaa on, että lukiat 
ovat vähentyneet kokonaan mitättömiin!»2  

Rajoitusten vaikutus näkyi pian kaikissa toimissa. Viipurin fen-
nomaanien toiminta hiljenee, ja ennen pitkää heidän pariinsa hiipivä 
saamattomuus heijastuu selvästi heidän keskuselimestään, kirjalli-
suusseurasta. Vuonna 1850 piti seura vain kolme kokousta nor-
maaliksi katsottavan yhdeksän tai kymmenen asemasta, näistä 
pakkosääntöjen antamisen jälkeen kaksi, yhden touko- ja yhden 
joulukuussa. Jälkimmäisessä kokouksessa heti aluksi päätettiin, 
»ilmestyneestä syystä», että siihenastisen seitsemän jäsenen asemesta 
riittää vastedes, »että neljältäkin jäseneltä yksintuumin tehty päätös 
pitää täysinäiseksi luettaman».3  Ratkaisevasti on vähäiseen osan-
ottajamäärään saattanut vaikuttaa se, että niin talonpojat kuin käsi-
työläisetkään eivät enää uusien sääntöjen mukaan saaneet kuulua 
seuraan. Varsinkin käsityöläisiä voidaan ajatella käyneen kokouk-
sissa runsaastikin, sillä hehän olivat kaupunkilaisia. Aina ei pakko-
sääntöjen vuosina saatu neljääkään jäsentä kokouksiin, vaan pai-
kalle saattoi tulla vain kaksi, kolme jäsentä.4  Usein oli läsnäolleiden 
määrä puolenkymmenen paikkeilla. Lokakuussa 1853 valitetaan, 
että vaikka seuran »kokouksia ei ole kuin kerran kuukauteen», 
niin »silloinki usiaan tapahtuu, ettei jäseniä tule niin monta saapu-
ville kuin asetusten mukaiseen päätöksen tekemiseen on tarvis».5  

2  Kujala, Ensimmäiset pitäjänkirjastot kansallisen herätyksen aikana, s. 
58. — Suometar n:o 48 2. 12. 1851. 

2  Ptk. 4. 2. 1850, 7. 5. 1850, 4. 12. 1850. 
Ptk. 7. 9. 1850, 7. 3. 1854. — Vrt s. 149. 

6  Ptk. 4. 10. 1853. 
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— Uusia jäseniä ei seuraan juuri välitetty kutsua suomalaisuuden 
takatalven aikana. Vuonna 1850 ei kutsuttu yhtään uutta jäsentä 
seuraan, kahtena seuraavana vuotena sentään saadaan heitä yhteensä 
kymmenen, mutta vuosi 1853 menee taas niin, että ketään ei kutsuta 
seuran piiriin. Seuraavina vuosina ovat kutsuttujen luvut kolme-
toista ja neljä. Miksi yrittää vetää uusia henkilöitä mukaan, kun 
ei työtä kerran voitu paljoakaan tehdä.° 

Hitaasta verenkierrosta seuran piirissä kertoo sekin, että sen 
toimihenkilöt vuosina 1850-1855 melkein poikkeuksetta valittiin 
vuosikokouksessa uudelleen. Vain sairaus, kuolema tai paikkakun-
nalta muutto tuntui edellyttävän uuden virkamiehen valitsemista 
entisen tilalle. Näin valitaan kivuliaan rahastonhoitajan Chr. Ta-
vastin tilalle seuran perustajiin kuuluva lehtori  C.  W. Ahrenberg, 
paikkakunnalta pois muuttavan lehtori  A.  Bernerin tilalle 1852 
kirjastonhoitajaksi seuran miesten perustaman Viipurin kansakou-
lun järjestyksessä toinen opettaja  J.  Innain ja kuolleen esimiehen  
C. G.  Mannerheimin sijaan marraskuussa 1854 »Hovioikeuden 
Raati ja Tähtimies Adolf Fredrik Munck».7  Sangen halukkaita 
tuntuivat seuran jäsenet olleen Mannerheimin esimiehyyden säilyt-
tämiseen. Erikoisen selvästi kertoo tästä seikasta vuosikokous-
pöytäkirja 1853: »Koska Asetusten 3 lta § myöten Seuran Esimies-
ten ja muiden virkamiehien vaali nyt oli toimeksi otettava, ilmestyi 
kohta olevan Seuran yksimielinen nöyrä suoma ja toivo että Seuran 
nykyinen Esimies Herra Presidentti ja Tähtimies, Greivi  C. G.  
Mannerheim, jonka vakavissa turvissa sekä hyväntahtoisen ja lempeän 
hoidon alla Seura oli jo kuudetta vuotta työskennellyt kuten varansa 
ja voimansa lienevät sallineet ja jonka isänmaan rakkaudelta se tuntee 
itsensä kehoitetuksi vielä tästäkin edelleen Suomen kansan valis-
tusta harrastamaan, ehkä vielä ottaisi . .. Esimiehenä ollakseen; 
ja päätettiin siis että tämä Seuran harras toivo ja anomus pitäisi Vara- 

Vastaavat ptk:t. — SKS:n vuosikertomuksessa (Suometar n:o 13 1. 4. 
1851) kerrotaan, että seuraan ei ole kutsuttu yhtään uutta jäsentä kuluneena 
toimikautena, joten Helsingissäkin hiipi lamaannus fennomaanien keskuuteen. 

Ptk. 4. 2. 1850, 3. 2. 1851, 3. 2. 1852, 3. 2. 1853, 3. 2. 1854, 7. 11. 1854, 
3. 2. 1855. 



165  

Esimiehen huolenpidosta Seuran puolesta Herra Greivi Manner-
heimille nöyryydessä ilmi annettaman.»8  (kursivointi kirjoittajan) 
Tämä niin kehumisessa kuin nöyryydessäkin moninkertainen ja 
tässä suhteessa voimakkaita sanontoja viljelevä lausuma antaa uskoa, 
että Vanhan Suomen fennomaanit todella katsoivat Mannerheimin 
esimiehyyden auttavan omaa asiaansa eteenpäin. Oliko hänen hy-
väntahtoisen ja lempeän johtamistyönsä sekä isänmaallisuutensa 
korostaminen tällä kertaa täysin sydämestä lähtenyttä, vaiko vain 
hänelle lähetettävään pöytäkirjanotteeseen tarkoitettua diplomaat-
tista hymistystä, on vaikea sanoa. Mitään päinvastaisia lausumia 
hänestä ei lähteissä kuitenkaan esiinny. Merkille pantavaa on, että 
kolmaskin esimies valitaan seuralle hovioikeudesta. Tuskin oli 
mikään sattuma, että valinta jälleen tapahtui Viipurin arvojärjes-
tyksessä korkeimman valtiollisen laitoksen piiristä. Karjalan suo-
malaisuusmiehet tunsivat epävakaisten aikojen yhä jatkuessa tar-
vitsevansa yhteisölleen mahdollisimman arvovaltaisen suojelijan. 

Joskus harvoin katsotaan seuran papereissa olevan aihetta mainita 
jotakin lamaannuksen syistä. Vuoden 1852 vuosikertomuksessa 
nimenomaan todetaan, että seura on yrittänyt »toimittaa minkä 
taisi, jOs ei minkä olisi mielestänsä tahtonut». Kun tämän totea-
muksen jälkeen esitetty luettelo aikaansaannoksista on vaisu ja 
vähäinen, niin osoittaa se, että seura ei katsonut paljoa voivansa 
tehdä rajoitusten vuoksi, vaikka halua työskentelyyn kenties olisi 
ollut.° Joka tapauksessa saavutusten pienuus pannaan kokonaan 
rajoitusmääräysten tilille. Vuoden 1854 vuosikertomuksessa seli-
tellään lamaannuksen syitä olevan kaksi, »nimittäin ensisti työn-
tekevien jäsenten väheneminen poismuuton kautta ja toiseksi jä-
lellä olevien ajan tärkeys, joka ei salli heidän, mieltänsä myöten, 
Seuran asioista huolta pitää».10  Jälleen väitetään intoa työn teke-
miseen kyllä olevan, mutta tällä kertaa esitetään työn tulosten vähäi-
syyden johtuvan ajan ja työvoiman puutteesta. Totta on, että seu-
ran puuhakasta sihteeriä  K. H. J.  Ignatiusta vaivasi juuri näinä 

8  Ptk. 3. 2. 1853. 
° Seuran vk. 1852. 

10  Seuran vk. 1854. 
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vuosina yhä paheneva keuhkotuberkuloosi ja että' muuttojakin 
tapahtui, mutta tuskin seura sentään oli vain muutaman miehen 
varassa. Huolimatta päinvastaisista väitteistä tuntuu innostus vii-
purilaisten fennomaanien parissa selvästi laimentuneen, ja niin 
esitetään tavanmukaisia verukkeita ajan ym. puutteesta. Kun rajOi-
tusmääräykset aikanaan kumotaan ja aate jälleen saa voimaa ja 
eteenpäin rynnistävää mieltä, niin kyllä silloin löytyy uusia miehiä 
entisille työsaroille samoin kuin aikaakin." 

On aivan ilmeistä, että silloiseen viipurilaiseen fennomaanipol-
veen annetut rajoitusmääräykset tehosivat myös psyykkisesti. Ase-
tukset ja uudet säännöt eivät sentään kieltäneet aivan kaikkea; 
niidenkin puitteissa olisi voitu suunnitella, pohtia ja ainakin yrittää 
valmistella niin julkaisutoimintaa kuin Wilken koulun sääntöjen 
laatimista parempien aikojen toivossa. Yhtä ja toista tehtiinkin, 
kuten tuOnnempana esitetään, mutta — ja tässä ilmeisesti on asian 
ydin — usko tulevaisuuteen puuttui. Innostus laimeni niin suu-
resti, että joutuu epäilemään jonkinlaisen ajattelutavan muutoksen 
tapahtuneen ei ainoastaan fennomanian vastustajien vaan myös 
sen joidenkin kannattajien mielissä. Kun tarkastelee lamaannuk-
sesta ja työntekijäin vähyydestä kertovia lähteitä, niin tulee lukijaan 
vaikutelma, että joidenkin mielissä on saattanut alkaa itää epäilys, 
vaikkakaan ei ehkä fennomanian päämääristä sinänsä, niin ainakin 
sen joidenkin menettelytapojen suotavuudesta. Tätä asiaa valaisee 
kysymys Jaakko Juteinin toiminnasta Kanavan sensorina. Kun 
hänen painotarkastustyötään on tutkimuksissa käsitelty, on hänen 
motiivinaan katsottu olleen palvelijan ja käskyläisen nöyryyden 
sekä virkamiehen kuuliaisuuden. On myös lausuttu hänen tuossa toi-
minnassaan menetelleen ristiriitaisesti omien periaatteidensa kanssa ja 
palvelleen  »von  Kothenin kuuliaisena käskyläisenä ... nuoruuden- ja 

11  Ignatius oli poissa kokouksista 4. 11. 1851, 5. 10. 1852, 5. 4. 1853, 3. 9. 
1853, 4. 10. 1853, 3. 2. 1854, 7. 3. 1854, 6. 9. 1854, 5. 12. 1854. Ensimmäisessä  
em.  kokouksissa oli sihteerinä  A.  E.  Berner,  muissa  J.  Innain. Lehtori  A.  G.  
Corander hoiti sihteerin tehtäviä 2. 10. 1855 alkaen. Ignatius kuoli 11. 10. 1855. 
Seuran vuosikertomuksessa 1857, Sanan-Lennätin  n  :o 6 7. 2. 1857, erikoisesti 
todetaan Ignatiuksen sairastaneen pitkällistä keuhkotautia. — Vuoden 1857 
jälkeen elpyvästä toiminnasta: Teperi, m. käsikirjoitus, s. 53-54. 
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miehuudenihanteilleen vieraita tarkoitusperiä» (Kohtamäki) sekä 
antautuneen »vanhoilla päivillään valitettavasti ...  von  Kothenin 
ylenmääräisen sensuuri-innon palvelukseen ...» (Nurmio)." Mo-
net havaitut ristiriidat pienenevät kuitenkin huomattavasti, jos 
Juteinin suorittamaa Kanavan sensurointityötä tarkasteltaessa kiin-
nitetään enemmän huomiota siihen tapaan, m i t  e n  Hannikainen 
asiat sanoi kuin siihen mitä hän talonpojille kirjoitti, ja todetaan 
vain yksioikoisesti Juteinin estäneen fennomaanista julistusta pää-
semästä lukijain käsiin. Vaikka Kohtamäki voi todeta Hannikaisen 
julkaisseen novellin, joka saattoi herättää vain herravihaa (näitä 
kirjoituksiahan oli useita), yrittäneen painattaa artikkelin, joka 
»oli kieltämättä kreikkalaiskatolista uskontoa ja kirkkokuntaa 
loukkaava» sekä Juteinin pyyhkineen osan kuvauksesta, jossa ar-
vosteltiin »hovien ja alustalaisten järjestämättömiä suhteita», niin 
hän jatkuvasti korostaa, kuinka Juteinin mielipiteet olivat samoja 
»kuin hänen herransa»  von  Kothenin, fennomanian vastustajan 
(hänkin tosin kuului kirjallisuusseuraan), ja saattelee Juteinin tällä 
tavalla suomalaisuuden aatteen vihollisten leiriin. Näin tehtäessä 
ei ole ihme, että Juteinin toiminta alkaa näyttää kovin ristiriitaiselta.13  

Asia tulee luontevampaan valoon, jos edellytetään, että Juteini 
on ollut aivan samaa mieltä  J.  V. Snellmanin kanssa siitä, minkä 
sisältöistä hengenravintoa talonpojille oli tarjottava ja minkälai-
sessa muodossa valistuksen oli oltava. Tietenkin on Snellmanin 
ja Juteinin toiminnassa eroa, kärjistetysti sanoen edellinen jätti 
vapaaehtoisesti lehdestään pois sen, minkä Juteini pyyhki Kana-
vasta.14  Mutta eroa oli myös julkaisupaikkakunnissa. Kun edel-
linen toimitti lehteään rauhallisessa Savossa, teki Juteini työtään 
siinä maakunnassa, jonka Venäjään liittämisestä lahjoitusmaaret-
telöiden vuoksi oli vain muutamaa vuotta aikaisemmin huhuttu. 
Periaatteessa olivat Snellmanin ja Juteinin käsitykset kuitenkin 
yhtäläisiä, ja työskentelyn eron saattaa helposti selittää juuri taustan 
erilaisuus. Se, minkä julkaisemista keski-Suomessa näytti vain 

ia Kohtamäki, mt., s. 204-205, 208-210. — Nurmio, mt., s. 157. 
" Kohtamäki, mt. s. 45-46, 54-57, 203, 206, 208-210. 
1; Ks. s. 98-100. 
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olevan toivottavaa välttää, sen painaminen saattoi Karjalassa vas-
taavassa tapauksessa tuntua suorastaan vahingolliselta ja vaaralli-
sena itse suomalaisuuden aatteellekin. Näin näyttää olevan mahdol-
lista yhdistää luontevasti Juteinin painotarkastustyö ja hänen suo-
malais-kansalliset ihanteensa, sillä ei kai voida ajatella, että  vain  
jyrkimmät talonpoikien valistajat (Hannikainen) olisivat olleet 
fennomaaneja ja maltilliset (Juteini) ilman muuta aatteen vastus-
tajia. Jälkimmäisten saatetaan nyt sanoa jopa olleen kaukonäköi-
sempiä kuin jyrkkien, sillä Maamiehen Ystävä jatkoi juohevaa 
kylvötyötään kauan sen jälkeen, kun Kanava oli lakannut.  On  
merkille pantavaa, että Hannikainen itse ei suinkaan pitänyt Juteinia 
suomalaisuuden vihollisena eikä moittinut häntä suurestikaan, 
vaan lausui, että tämä »oli ehkä taipuvaisempi noudattamaan ar-
voisan paronin ohjeita».15  Kanavan toimittajan lausuma 0li siis 
ehdollinen. Juteinin sensoritoiminnan tarkastelu osoittaa jOka 
tapauksessa, että fennomaanien keskuudessa oli jo tuohon aikaan 
olemassa ainakin kaksi erilaista kantaa, silloin kun oli kyseessä suh-
tautuminen viranomaisten poliittisista syistä antamiin toimintaa 
rajoittaviin kehotuksiin, määräyksiin tai käskyihin. Kuinka usea 
karjalainen fennomaani oli samalla kannalla kuin Juteini,  on  vaikea 
sanoa, mutta tuskin heitä voi olettaa vuonna  1846  olleen monta-
kaan. 

Juteinin tOiminta Kanavan sensorina tapahtui siis jo ennen hul-
lua vuotta. Kansannousujen ja kapinoiden luomaa taustaa vastaan 
ehkä yhä useampi saattoi siirtyä »Juteinin linjoille» ja ryhtyä ar-
vostelemaan niitä keinoja, joita fennomaanien piirissä oli käytetty 
tai aiottu käyttää rahvaan hyväksi toimittaessa. Ja vaikka ei oma-
alotteisesti olisikaan ryhdytty aikaisempia käsityksiä muuttamaan, 
niin nyt oli joka tapauksessa fennomaanien aatteellisen toiminnan 
eräät työalat julistettu laittomiksi, ja tämä saattoi heittää joidenkin 
asiaa  vain  ohimennen tai pintapuolisesti ajattelevien lainkuuliaisten 
kansalaisten mielissä ikävän varjon koko fennomanian ylle. Näin  

16  Ministerivaltiosihteeri Rehbinder puhuu 1838 Pietarissa pohditun kysy-
mystä siirtää raja uudelleen Kymijoelle. Tästä ks. Ruutu, Viipurin hovioikeuden 
perustaminen, s. 48. — Hannikaisen lausumasta: Kohtamäki, mt., s. 209. 
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ei varmasti ajatellut Hannikainen eivätkä monet muut huomattavat 
suomalaisuuden tOimimiehet, mutta rivien harveneminen toden-
näköisesti aiheutti heissäkin lamaannusta. Kun ajatellaan tämän-
suuntaista kehitystapahtumaa, niin silloin tulee entistä ymmärret-
tävämmäksi myös Viipurin Suomalaisessa Kirjallisuus-Seurassa 
havaittu saamattomuus. 

Aikaisemmin, sekä perustamisensa vuosina että myös Wilken 
testamentin julkisuuteen tulon aikoihin, oli Viipurin Suomalainen 
Kirjallisuus-Seura ollut monesti ajan oloihin katsoen sangen laajasti 
sanomalehdistön huomion kohteena, mutta nyt se tuntui vähitellen 
unohtuvan. Näin kirjoittaa Sanomia Turusta loppuvuodesta 1853: 
»Ainakin on ... kirjallisuuden seura Helsingissä valveilla; aina 
jotakin sen toimista kuuluu maassamme. Mutta meillä on toinen 
kirjallisuuden seura Viipurissa. Se on to[i]mittanut aapiskirjoja 
ja näyttää nyt jo kovasta työstänsä väsyneen sekä nukkuneen.»16  
Sen seikan toteaminen, että seurasta ei ollut mitään kuulunut, oli 
epäilemättä totta ja paikallaan, mutta siihen kohdistettu letkaus 
tuskin osui täysin oikeaan kohteeseen, koska seuran toimettomuus 
ei sentään pelkästään johtunut sen miesten haluttomuudesta tehdä 
työtä aatteensa puolesta. Heidän omaksumansa työsarka oli ai-
dattu lähes kokonaan, mutta SKS  :n  toiminnan alueesta oli valtaosa 
vielä jäljellä. 

Huolimatta siitä karsaudesta, jota viranomaiset tunsivat kaikkea 
kansanvalistusta kohtaan, ei Viipurissa näy missään vaiheessa tul-
leen esille toiminnan päämäärien tai työsaran vaihtaminen. Jatku-
vasti katsottiin juuri rahvaan hyväksi työskentelemisen olevan 
sitä toimintaa, jOta Karjalassa ensisijaisesti pitäisi tehdä. Tämä il-
menee äsken lainatuista Mannerheimiinkin kohdistetuista sanoista, 
kun puhutaan siitä, että seura »tuntee itsensä kehoitetuksi vielä 
tästäkin edelleen Suomen kansan valistusta harrastamaan».17  Ne 
harvat toimet, joihin ryhdyttiin ja joista myöhemmin puhutaan, 
tähtäsivät samaan päämäärään. Todennäköiseltä tuntuu, että vii-
purilaiset katsoivat SKS:n työn muinaisuuden vaalimisessa ja kie- 

16 Sanomia Turusta n:o 44 1. 11. 1851. 
17  Ptk. 3. 2. 1853. 
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len  kehittämisessä hyvin riittävän. Heidän toimimisensa näillä 
aloilla olisi  vain  saattanut hajottaa voimia. Tällaisen tilanteenar-
vioinnin olemassaolosta puhuu  se,  että viipurilaiset oma-aloittei-
sesti tukivat SKS:aa sen vaikeuksissa. Seura päätti joulukuussa  
1851  ostaa SKS:lta  200  hopearuplalla sanakirjoja, koska »meidän 
Seuralla  on  nyt parin sadan ruplan paikoilla rahaa kassassa, jota ei 
vähään aikaan tarvita omiin asioihin ja maamme ruotsalaisista sa-
nomalehdistä  on  nähty Suom. Kirjall. Seuralta Helsingissä puuttu-
van varoja tekeillä olevan uuden Sanakirjan (Ruotsista-Suomeen,  
Svenskt-Finskt  Lexicon)  painattamiseen».18  Länsi-Suomessakin tun-
tui suomalaisuustyössä olevan turtumusta ja  into  laimeata, mistä 
rahan puute  on  osoituksena, mutta siellä sentään voitiin tästä huo-
limatta toimia paremmin. — Keväällä  1854  antoi Viipurin seura 
SKS  :n  kautta  August  Ahlqvistille apurahan Inkeriin suuntautuvaa 
runonkeräysmatkaa varten.l" Kun ei itse saatu toimintaa aikaan ja 
oman työalan katsottiin olevan  vain  hyvin kapea-alaisen, haluttiin 
auttaa helsinkiläisiä fennomaaneja heidän pulassaan. Näin saatiin 
aikaan toiminnan tuntua ja omat rahat hyödyttämään fennomaniaa. 
Tässäkään yhteydessä ei keskusteltu oman toimintalinjan muutta-
misesta pääkaupunkilaisen tai länsisuomalaisen suunnan mukaiseksi. 

Suomen kielen käyttöön ja kirjallisuusseurojen toimintaan koh-
distettujen rajoitustoimenpiteiden vaikutusta viipurilaisten fenno-
maanien mielialoihin kuvaa  C. H.  Ståhlbergin kirje  Elias  Lönnrotille 
keväällä  1852.  Hän kertoo kuinka aina »siitä lähtien kun suomalai-
sen kirjallisuuden seura oli perustettu Viipuriin, oli . .. jonkin 
tavalliselle kansalle tarkoitetun uskonnollis (siveellisteologis) sä-
vyisen taloudellisen lukemiston julkaiseminen, joko kirjan tai  lento-
lehtisen tai sanomalehden muodossa, kauan ollut toiveitteni koh-
teena». Yritys oli kuitenkin jäänyt toteutumatta, sillä »minä itse ja 
muut täkäläiset vanhemmat fennomaanit olemme kykenemättömiä 
omin voimin sellaista aikaansaamaan tai vuodattamaan sellaista hen-
keä pöyhkeileviin nuoriin fennomaaneihin», että aikeesta olisi tul-
lut totta. Tämä kaikki oli Ståhlbergin mukaan »aiheuttanut erään- 

1a Ptk. 2. 12. 1851. — Suometar n:o 49 9. 12. 1851. 
10  Ptk. 3. 2. 1854, 2. 5. 1854, 6. 9. 1854. 
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laisen apatian». Ståhlberg kiittää kirjeessään monin tavoin Lönn-
rotin julkaisemaa Oulun Viikkosanomat-lehteä. Erikoisesti hän 
korostaa lehden hyödyllistä sanomaa, sen »jaloa, kristillistä, sovin-
nOllista henkeä» ja on sitä mieltä, että lehti tulee saamaan yhä uusia 
lukijoita ja että sen »täytyy vangita jokaisen lukijan» mielenkiinto.2o 

Entisistä päämääristä ja toiveista — sanomalehden julkaiseminen 
oli alusta alkaen ollut viipurilaisten fennomaanien ohjelmassa — 
ei ollut luovuttu, mutta olosuhteiden luomista ylivoimaisilta tuntu-
vista esteistä ei jaksettu selvitä, vaan entisen toimeliaisuuden tilalla 
oli apatia. Kun Ståhlberg korostaa Lönnrotin lehden sovinnollisen 
hengen merkittävyyttä, voidaan arvella hänen mielessään väikky-
neen Hannikaisen jyrkän ja hyökkäävän Kanavan, joka näin hänen 
ajatuksissaan olisi ollut oululaisen julkaisun vastakohta. Ellei täl-
lainen mielipide ollut Ståhlbergissa syntynyt vasta kieliasetuksen 
antamisen jälkeen, niin voitaisiin ehkä todeta hänen jo ennen hul-
lua vuotta olleen Juteinin linjoilla, mitä tulee fennomanian hyök-
käävyyden ja repivyyden suotavuuteen. — Nuorilla pöyhkeilevillä 
fennomaaneilla Ståhlberg tuskin voi tarkoittaa muita kuin niitä 
kotikaupunkiin palanneita, Viipurilaisessa osakunnassa liberalisti-
set aatteet omaksuneita nuorukaisia, joiden aatemaailmassa fenno-
mania enää oli vain yksi laajemman aatesikermän, eikä aina edes 
keskeinen, osa. Tällaiseen arviointiin viittaa erikoisesti se, että 
Ståhlberg tuntuu suuresti arvostavan Lönnrotin lehden uskonnol-
listakin sisältöä ja näin tekevän välttämättömyydestä hyveen, sillä 
taloudellisten asioiden lisäksihän eivät suomenkieliset lehdet saa-
neet muunlaista tekstiä julkaista. Sen sijaan useat nuoret viipuri-
laiset liberaalit suhtautuivat vieroksuvasti uskontoon, julkaistiinpa 
Viipurilaisessa osakunnassa juuri Ståhlbergin kirjeen aikoihin sel-
vää ateismiakin vaativia kirjoitelmia. Tällaisen tartunnan saaneet 
nuoret miehet tuskin olivat innostuneita toimittamaan uskonnol-
lista valistusta rahvaalle, vaikka heillä olikin selviä fennomaanisia 
sympatioita.2' 

20  C. H.  Ståhlbergin kirje  E.  Lönnrotille Vrista 19. 5. 1852, SKS:n kirje- 
kansio n:o 9. 

2r Teperi, Viipurilainen osakunta, s. 245-297. 
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Ståhlbergin arviointi oli kuitenkin liian pessimistinen, kuten 
myöhempi kehitys tuli osoittamaan. Niin pian kuin rajoitusmää-
räykset poistettiin, löytyi kyllä työntekijöitä suomalaisuuden vainiolle, 
eikä näiden joukosta puuttunut Ståhlbergin mainitsemia »pöyh-
keileviä nuoria fennomaanejakaan». Vaikuttaa siltä, että vanhemmat 
eivät oikein jaksaneet uskoa parempien aikojen koittamiseen. Ståhl-
berg tuntuu alistuneen ajatukseen, että talonpojille saataisiin antaa  
vain  uskonnollista tai taloudellista valistusta. Tähän viittaa sekin, 
että hän puhuu seuran tavoitteena olleen uskonnollis-taloudellisen 
julkaisun aikaansaamisen, vaikka sisällöltään tämänkaltaista teosta 
ei Viipurissa suinkaan ollut kaavailtu ennen rajoitusmääräysten 
voimaantuloa. Ehkä vanhemmat fennomaanit yleensäkin helpom-
min alistuivat uuteen tilanteeseen kuin nuoremmat, jotka osakunta-
aikanaan olivat innostuneina kuulleet vuoden  1848  tapauksista ja 
riemuiten ottaneet tiedot vastaan. 

Aivan toimettomina eivät itäsuomalaiset fennomaanit sentään 
omallakaan työsarallaan olleet. Vuonna  1851  seura päätti kääntää 
ja kustantaa kirjan nimeltä  »Naturens Bok för Skolan och Hemmet  
af  Fr.  Schödler». Seura tuntuu epäilleen painatusluvun saamista, 
minkä vuoksi kääntäjälle (!!!) annettiin erikoisia ohjeita: »Mutta 
kaikki nämät eri aineet ovat niin yhtä juonta juoksutettavat, että 
kaikista selvästi näkyisi päätarkoituksena Olevan hartauden kehoit-
tamisen ihmisissä Jumalan suurien ihmetöiden tutkimisen kaut-
ta .  ..»22  Suomen kielellä oli lupa painaa  vain  uskOnnollista tai 
taloudellista hyötyä edistäviä painotuotteita ja niin Oli luonnOn-
kirjastakin pyrittävä tekemään uskonnollinen teos. Muistettakoon 
myös, että kirjallisuusseurat olivat asetetut itse omiksi sensoreikseen, 
ja tämänkin vuoksi oli syytä varautua viranomaisia vastaan ja kir-
joittaa vuoden  1850  sensuuriasetuksen mukaisia perusteluja pöy-
täkirjaan. Seuraavana vuonna seura osti  Z.  Kajanterilta »OsOi- 

22 Luonnonkirjan, fysiikan kustannustyön vaiheista ks. ptk. 3. 2. 1851, 4. 
11. 1851, 2. 3. 1852, 6. 4. 1852, 4. 5. 1852, 5. 10. 1852, 3. 2. 1853, 5. 4. 1853, 
4. 10. 1853, 1. 11. 1853, 2. 5. 1854, 6. 9. 1854, 5. 12. 1854, 2. 11. 1855, 4. 12. 1855, 
8. 	1. 1856, 6. 5. 1856. Vasta viimeksi mainitussa kokouksessa määrätään oppi- 
kirjalle hinta, ja kirjan voi katsoa lopullisesti valmistuvan. Työtä kirjan kustan-
taminen siis oli kyllä vaatinut. 
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tuksia maanviljelyksestä» nimisen kirjan23  sekä päätti painattaa 
»Viivanto- ja Mitanto-opin», joka oli tarkoitettu »Sunnuntai- maan-
viljelys- ja käsityökoulujen tarpeiksi». Sen oli suomentanut  A.  E. 
J.  Blom.  Tämä käsikirjoitus oli jo valmis ja sen omisti eräs kuopio-
lainen kirjakauppias, mutta ilmeisesti tämä ei uskonut saavansa 
käsikirjoitusta painetuksi, minkä vuoksi hän myi sen seuralle. Ehkä 
kirjakauppias pelkäsi myös taloudellista riskiä.24  

Kaikkien kolmen edellä mainitun kirjan tarkoituksena oli rah-
vaan valistaminen, mihin myös sanomalehden perustamispuuha 
oli tähdännyt. Erikoisesti todetaan vuonna  1854:  » ... meidän 
Seuralla  on  ollut ja pitäisi tästäki edes olla päätarkoituksena saattaa 
ilmi sellaisia kirjoja, jotka tarkoittavat kansallista valistumista, 
maaruukin parantamista ja erinomattain laitettujen ja laitettavien 
Suomalaisten koulujen tarvetta.» Jatkuvasti tuntuu viipurilaisten 
fennomaanien keskuudessa olevan halua todeta, että entisiltä toi-
minnan aloilta ei ollut poikettu, vaan haluttiin yhä edelleen auttaa 
Karjalan kovia kokenutta rahvasta. Ehkä yksi tekijä, joka jatku-
vasti muistutti tästä peruslinjasta, oli Wilken testamentti, jonka 
varoilla oli määrä — kun rajoitusmääräykset kerran poistettaisiin 
— perustaa köyhän kansan koululaitos. Tässäkin oli mukava ti-
laisuus tehdä välttämättömyydestä hyve ja ajatella, että ensin oli 
toki saatava oppikirjoja ja sitten vasta perustettava koulu.25  

Samanaikaisesti kuin fennomaanien keskuuteen levisi lamaan-
nus  ja heidän työalaansa supistettiin,  on  täytynyt tapahtua kehitystä 
myös niiden henkilöiden keskuudessa, jotka olivat enemmän tai 
vähemmän passiivisina hyväksyneet suomalais-kansallisen ajattelu-
tavan ja alistuneet henkisessä mielessä fennomaanien johdon alai-
suuteen. Ehkä niistä, jotka  40-luvun innostuksen vuosina olivat  

23 Ptk. 1. 6. 1852. Z. Kajanterilla tarkoitetaan aivan ilmeisesti Zakarias Ca-
janderia, jonka Heikki Wariksen ja Martti Ruudun Savo-karjalaisen osakunnan 
matrikkeli mainitsee käyttäneen kirjailijanimeä Sakari Sakarinpoika (s. 9). Car-
pelan mainitussa matrikkelissaan (s. 120) sanoo hänen olevan agronomin ja 
kirjailijan. 

84  Kirjan kustannustyön vaiheista ks. ptk. 2. 11. 1852, 3. 2. 1853, 5. 4. 1853, 
1. 11. 1853, 5. 4. 1854. 

Y5  Ptk. 5. 12. 1854, 8. 1. 1856. 
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tunteneet lämmintä sympatiaa alempaa — ja suomenkielistä — 
kansanosaa kohtaan, yksi ja toinen nyt hiljaisessa mielessään oikoi 
käsityksiään ja arveli viranomaisten kenties sittenkin olleen oikeassa 
rajoitustoimiin ryhtyessään. Olihan voitu seurata monia niin hullun 
vuoden kuin sen jälkeisiäkin tapauksia, joiden saatettiin arvella 
osoittavan, että alempia säätyjä ei ollut hyvä nostaa, koska sen 
takia voi rauhallinen elämänmeno, niin kauppa kuin teollisuuskin, 
vain kärsiä. Jos näin ajateltiin, niin se koski ennen muuta vanhem-
paa väkeä, koska nuori viipurilainen ylioppilaspolvi innostui mitä 
suurimmin helmikuun vallankumouksen aatemaailmasta. Joka ta-
pauksessa lienee varmaa, että muuttuneet olosuhteet olisivat vaa-
tineet suomalais-kansallisia ihanteita ja niiden säilyminen taas kehi-
tyksen kärjessä kulkeneiden miesten tiukentunutta otetta, mutta 
tapahtui aivan päinvastaista: heidän toimintansa vain herpaantui 
ja uskonsa järkkyi. Jatkuvasti olivat useat Viipurin ja myös Lin-
noituksen vanhojen ja arvostettujen sukujen jäsenet kirjallisuus-
seuran nimiluetteloissa, mutta pöytäkirjojen aikaisemmin käsitellyt 
ilmaukset osanottajakadosta, antavat ymmärtää jäsenyyden jääneen 
ajan kuluessa vain kuolleeksi kirjaimeksi. Innostuksen vallassa 
Oli maksettu kertakaikkisena seuralle tulevat suoritukset, mutta 
enää se ei tuntunut velvoittavan mihinkään. Vanhan Suomen 
asukkaiden mieliin saattoi jälleen alkaa muodostua tyhjiö, joka 
odotti täyttäjiään.2a 

Juuri vuosikymmenen vaihteessa sai Viipurin saksalainen seu-
rakunta uuden sielunpaimenen suoraan Saksasta. Tämän ansiOsta 
tuli seurakunnallinen elämä nyt vireämmäksi ja lasten opetus jär-
jestettiin uuden pastorin toimesta kokonaan saksalaisiin käsiin. 
Pian saivat Viipurin saksalaiset myös omakielisen korkeamman 
oppilaitoksen pojille, kun saksalainen, Pietarissa syntynyt Carl  
Gottlieb  Behm perusti vuonna 1853 kaupunkiin uuden koulun 
nimeltä Deutsche Knabenschule  in  Wiborg. Myöhemmin koulua 
kutsuttiin vain yksinkertaisesti Behmin kouluksi (Die Behmsche 
Schule). Kun Viipurin molempien tyttökOulujen opetuskielenä 
oli vielä saksa, voivat kaupungin saksankieliset asukkaat antaa 

26  Tigerstedt, Kauppahuonc Hackman  II,  s. 231-232. 
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nyt kaikille lapsilleen alusta alkaen aina yliopiston porteille asti 
omakielisen sivistyksen.27  Eivätkä  he  jättäneet tilaisuutta käyttä-
mättä. Pian Behmin koulu sai merkitä luetteloihinsa monien ar-
vokkaiden vanhojen sukujen  vesoja.  Tätä koulua kävivät  1850-
luvun puolimaissa  Wilhelm  ja  Edward Hackman, Friedrich Wilhelm  
Dippel,  August  Seseman,  Carl Wahl, Robert  Lydecken sekä monet 
muut. Useat näistä sukunimistä olivat  1840-luvulla ja  1850-luvun 
alussa esiintyneet Viipurin lukion matrikkelissa. Edellä mainittujen 
nuorten herrojen luokkatoveri kirjoittaa, kuinka koulun oppilailla 
ei ollut pienintäkään kiinnostusta kouluaikansa Suomen valtiolli-
seen elämään, mutta sitä vastoin »kehitti meidän, suurimmaksi 
Osaksi Venäjän alamaisten elämä saksalaisessa koulussa saksalaisin 
opettajin, mutta suomalaisten ja ruotsalaisten keskuudessa, ainakin 
meissä pietarilaisissa taipumuksen kosmopolitismiin kaikkine  hy-
vine  ja huonoine puolineen ...» Kun muistaa niitä todistuksia, 
joita lukion opettajien kylvöstä oli annettu, niin  on  todettava, että 
uuden koulun henki oli erittäin kaukana Viipurin aikaisemmin 
ainoan korkeamman oppilaitoksen aatteellisista pyrkimyksistä ja 
päämääristä. Fennomanian tilalle oli tullut saksalaisuuteen ja kos-
mopolitismiin kasvattaminen. Ei ole syytä uskoa, että koulun vai-
kutus olisi jäänyt  vain  sen oppilaiden piiriin, vaan tietenkin uudet 
saksalaiset opettajat osallistuivat kaupungin seuraelämään, kuten 
lukionkin opettajat. Vuonna  1856  Behmin koulu sai uuden musii-
kin opettajan suoraan Saksasta  Richard  Faltinin saapuessa Viipu-
riin. Nyt musiikkielämäkin vilkastui kaupungissa, mutta paino-
piste oli tässäkin selvästi saksankielisen väestöryhmän keskuudessa. 
Näin uusi saksankielinen koulu monin tavoin aivan luontevasti —  

27  Ruuth kirjoittaa mainitussa teoksessaan  (s. 882),  että Behmin koulu aloitti 
toimintansa  1856,  mutta tuo vuosiluku merkitsee  vain  oman  talon  valmistumista. 
Tigerstedt  em.  teoksessaan (osa  II, s. 230, 244)  mainitsee koulun tulleen perus-
tetuksi  1853.  Tämä tieto pitää paikkansa, sillä sen voi tarkistaa VA:ssa säilytet-
tävästä tuomiokapitulien kouluarkistosta (kotelo n:o  49).  Kun näet tiedetään kou-
lun alkaneen kahdella luokalla ja kurssin kestäneen kahdeksan vuotta sekä tunne-
taan luokkien kestoajat ja lukumäärä, niin koulun alkaminen voidaan laskea 
säilyneiden papereiden (ensimmäiset vuodelta  1858)  perusteella.  Karl  Flodinin 
ja  Otto  Ehrströmin teoksessa  Richard  Faltin  och hans samtid  (Hfors  1934, s. 
39)  mainitaan Behmin koulun alkamisvuodeksi  1854.  
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tahtoen tai tahtomattaan — työnsi syrjään lukion piiriä, joka joutui 
yhä kauemmas yleisen mielenkiinnon keskuksesta.28  

Viipurin saksankielisen yläluokan parissa tapahtunutta kehitystä 
on pidetty heidän keskuudessaan vaikuttaneen kansallisen ja uskOn-
nollisen herätysliikkeen seurauksena.29  Halu harrastaa omaa kieltä 
ja vaalia saksalaista kulttuuria olisi näin ollen ollut tietoisen herä-
tyksen tulosta. Tämä pitänee paikkansa, ja näin on osassa Viipurin 
asujaimistoa ilmeisesti tapahtunut samankaltainen kehitysprosessi 
kuin Uusmaalaisessa osakunnassa tapahtui saman vuosikymmenen 
lopulla ruotsalaiseen suuntaan.30  Kun myöhemmin suomalaisten 
taholta Behmin koulussa annettua opetusta moititaan siitä, että se 
ei tutustuta oppilaitaan enempää ruotsalaisten kuin suomalaisten-
kaan kansanrunojen sankareihin ja että oppilaat jäävät vieraiksi 
omalle isänmaalleen, niin on näissä syytöksissä nähtävästi suurta 
katkeruutta siitä, että Behmin koulu todella oli onnistunut johta-
maan oppilaansa toiseen suuntaan, kuin moitteiden esittäjät olisivat 
halunneet.31  

Kun suomalaisuuteen kohdistetut iskut ja niiden aiheuttama 
lamaannus heikensivät fennomaanista liikettä, jätti se aatteellisen 
kentän avoimeksi ja helpotti näin saksalaisuuden pohjoiseen ta-
pahtuvaa ekspansiota. Kehitys ei tietenkään ollut nopeaa, mutta 
suomalaisuuden herpaantunut ote helpotti sitä aivan ilmeisesti. 
Suotuisat olosuhteet saivat aikaan saksaa puhuvan väestönosan 
entistä tiiviimmän ryhmittymisen omaperäisen kulttuurinsa suO-
jaan. Ehkä tapahtunut kehitys vähäisessä määrässä oli myös kOn-
servatiivinen vastalause ajan materialistisia pyrintöjä vastaan, sillä 
olivathan huomatuimmat saksalaisuuden tukijat juuri 1850-luvulla 
hengenmiehiä. Näitä oli Carl  Gottlieb  Behmkin.32  

28  Ks. s. 36, 135-136.  — Tigerstedt, emt.,  s. 254-255, 258.  —  Flodin,  Ehr-
ström, emt.,  s. 34-35, 61-82. 

28  Viborgs  fyra nationaliteter,  Viborgs  Tidning  n:o  95 6. 12. 1865.  Tähän 
esitykseen nojaa Ruuth mainitussa teoksessa esityksensä  s. 792-797. 

28 L. A.  Puntila, Ruotsalaisuus Suomessa,  Hki  1944, s. 65-78.  Vrt. Tigerstedt, 
mt.,  s. 230-232. 

31  Ruuth, mt.,  s. 796.  — Tigerstedt, mt.,  s. 251, 253, 258. 
32  Tigerstedt, emt.,  s. 244-250.  —  Flodin,  Ehrström, emt.,  s. 34-40.  
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Yhtä selväpiirteistä kehitystä kuin saksaa puhuvien viipurilaisten 
keskuudessa tapahtuu, ei ole havaittavissa kaupungin ruotsinkie-
lisen väestön keskuudessa. Ehkä tämä johtuu suureksi osaksi siitä, 
että ruotsinkielinen väestö oli jakaantuneena eri virastojen ympärille 
kehittyneisiin seurapiireihin, joilla ei ollut mitään sellaisia perin-
teitä vaalittavanaan kuin LinnOituksen hienostolla. Heidän joukos-
saan oli paljon uusia tulokkaita, mutta heillä ei ollut mitään yhteis-
elintä, jonka ympärille kokoontua. Saksalainen seurakuntakin muo-
dosti monin verroin yhdistävämmän siteen jäsenillensä kuin hete-
rogeeninen ja monenlaisista aineksista koostunut ruotsinkielinen. 
Epäilemättä kuitenkin ruotsin kielen viljely ja harrastus kaupungissa 
saa runsaasti ilmaa siipiensä alle juuri suomalaisuuden masennuksen 
vuosina  1850-luvulla. Selvemmin tästä kertonee  se,  että Viipuri 
vasta nyt, vuonna  1854  saa ensimmäisen ruotsinkielisen sanomaleh-
tensä, kun Viborgs  Tidning  alkaa ilmestyä.  On  merkille pantavaa, 
että lehden perustaja ja toimittaja  0n  J. G.  Leistenius, joka vuonna  
1849  oli tullut lukioon opettajaksi. Kukaan »vanhoista» lukion 
opettajista ei perusta lehteä, vaan sen toimittaja  on  mies, joka ei 
ole elänyt Viipurissa suurta suomalaisuuden nousukautta. Leis-
tenius oli tunnettu ruotsinkielisenä runoilijana ja varsinkin yliop-
pilasaikanaan hänellä oli verraton tilapäisrunoilijan maine. Mitään 
poliittista, yhteiskunnallista tai kielipoliittista kantaa ei lehdellä 
Ollut, mutta sitä huomattavampi sija oli novelleilla ja kertomuksilla. 
Sotauutisia oli melkein joka numerossa. Lehti sisälsi juuri sitä, 
minkä Snellman oli luonnehtinut »ei miksikään». Tämän totesi 
aikalainen Suometarkin lausumalla salaivaisesti, että Viipurin sa-
noma maksaa kaksi ruplaa, eikä siitä ole paljon muuta sanottavaa.33  
Tästä kaikesta huolimatta merkitsi lehden ilmestyminen selvää — 

" Routavaara, Suomen sanomalehdistö,  s. 92.  — Ruuth, mt.,  s. 893.  — Suo-
metar  n  :o 12 23. 3. 1855.  — Viborgs  Tidning  n:o  79 8. 11. 1854, 80 11. 11. 1854, 
81 15. 11. 1854.  Ainoa hieman kielikysymykseen vivahtava artikkeli lehdessä  
on  äsken mainituissa numeroissa ollut Eurenin lauseopin arvostelu, mutta se-
kään ei sisällä mitään yleistä eikä kielipoliittista. —  Sven  Hirn toteaa, että Leis-
teniuksesta ei ollut sanomalehtimicheksi. Tästä ja Viborgs Tidningistä ks.  
Sven  Hirn,  Johannes  Alfthan,  Svenska  Litteratursällskapets Historiska och 
litteraturhistoriska studier  35,  Hfors  1960, s. 166-168. 

12 
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vaikkakaan ei ehkä tietoista tai tavoiteltua — voittoa Viipurin ruot-
salaisuudelle. Puolta vuosikymmentä aikaisemmin oli kaupungin 
ainoa sanomalehti ollut suomenkielinen, nyt se ilmestyi ruotsalai-
sena. Voidaan kuitenkin ajatella, että ruotsinkielinen sanomalehti 
olisi joka tapauksessa ennen pitkää alkanut ilmestyä Viipurissakin. 
Ehkä on pikemminkin ihmeteltävä sitä, että sitä saatiin odottaa 
noinkin kauan aikaa. 

Kun suomalaisuus jälleen rajoitusmääräysten kumoamisen jäl-
keen 1850-luvun lopulla voimistui ja vireä toiminta alkaa, ovat 
fennomaanit kokonaan toisen tilanteen edessä kuin vuosikymmentä 
aikaisemmin. Suomalais-kansallisen liikkeen takatalven aikana Oli 
fennomania Viipurissa menettänyt johtoasemansa ja sen aate tullut 
yhdeksi monista aatteellisen kentän kilpailijoista. Yhtä voimakas 
kuin suomalaisuuden nousu oli Vanhassa Suomessa ollut, yhtä 
paljon se oli joutunut perääntymään saavuttamistaan asemista. 
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1. Vanhan Suomen kasvatti 

Ensimmäisenä ilmestymisvuotenaan 1847 maaliskuun toisena 
päivänä julkaisi Suometar hieman toista vuotta aikaisemmin perus-
tetun Viipurin Suomalaisen Kirjallisuus-Seuran vuosikertomuksen. 
Lehti ei malttanut tyytyä pelkkään uutisluontoiseen artikkeliin, 
vaan katsoi asiakseen lisätä siihen ajan tavan mukaan laajasti omia 
mietteitään. Lopuksi siinä lausuttiin: »Suuret rahat ja antimet 
lahjoitetaan ja perinnöksi jätetään usein yhdeksi tai toiseksi hyväksi 
mutta Kirjallisuutemme Seuroille, jotka kyllä kuuluvat ansaitse-
vimpien joukkoon, tietääksemme ei ole muita suuria antimia lah-
joitettu, kuin mitä Haminan Kadetit aivan kauniisti tekivät ja joka 
kyllä on kaikille tuttu asia. On monella muullakin yhtä kauniisiin 
töihin tilaa sekä varaa, ja toivommekin, monen, jonka mielessä 
Suomalaisuus elävänä sykkii, kohtakin seuraavan heidän esimerk-
kiänsä.»' 

Epäilemättä Suometar mietteissään osui asian ytimeen kirjoittaes-
saan suomalaisuuden hyväksi tapahtuvan työn varojen puutteesta. 
Snellmanin Saima oli saanut paljon herätystä aikaan, ja monia in-
nokkaita työmiehiä suomalaisuuden vainiolle oli ilmaantunut. 
Useimmiten nämä olivat kuitenkin nuoria ja monesti myös lähtöisin 
verraten alhaiselta sosiaaliselta tasolta. Näitä olivat Suomettaren 
toimittajatkin. Varakkuus ja into työskennellä suomalaisuuden hy-
väksi eivät juuri käyneet käsi kädessä, vaan varojen puute näyttäytyi 
tuolloin yhdeksi edessä olevan suurtyön pahimmaksi esteeksi. Vuon- 

1  Suometar n:o 9 2. 3. 1847. Tämän lehden ensimmäinen vuosikerta (1847) 
on myös julkaistu jäljennöspainoksena Porvoossa 1947. Tästä ks. seur. viite. 
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na 1831 perustettu Suomalaisen Kirjallisuuden Seura (myöhemmin 
lyhennetty SKS) sai kahtena toimintansa ensimmäisenä vuosikym-
menenä vastaanottaa — muutamia tavallista suurempia, vapaa-
ehtoisia jäsenmaksuja lukuunottamatta — vain kolme huomattavaa 
lahjoitusta. Haminan kadettikoulun oppilaat antoivat seuralle vuon-
na 1846 toimittamansa albumin myyntivoiton, noin 200 ruplaa, 
mihin Suomettaren artikkelikin viittaa. Fredrik Pacius lahjoitti 
1849 Maammelaulun sävelmän myynnistä kertyneet lähes sata rup-
laa, ja samana vuonna seura sai vielä Helsingissä pidettyjen kirjal-
listen esitelmien julkaisemisesta kertyneet tekijänpalkkiot, yhteensä 
63 ruplaa. — Suomalaisuuden saama taloudellinen tuki ei siis ollut 
suureksi laskettava, ja Suomettaren ajatukset lähtivät epäilemättä 
sydämen pohjasta.2  

Tuskinpa Suomettaren artikkelin laatija aavisti, että hänen hurskas 
toivomuksensa täyttyisi jo parin kolmen viikon kuluttua. Kun 
näet viipurilainen »puukhollari» Adam  Wilke  kuoli 28. päivänä 
maaliskuuta 1847, kävi ilmi, että hän oli 24. 3. 1847 päivätyssä 
jälkisäädöksessään lahjoittanut huomattavan osan 0maisuudestaan, 
noin 11.000 hopearuplaa, Viipurin Suomalaiselle Kirjallisuus-Seu-
ralle.3  

z  Kaarle  Krohn,  Toimihenkilöt ja toiminnan puitteet, Suomalaisen Kir-
jallisuuden Seura  1831-1931, Suomi V:12, Hki  1931, s. 15.  — Suomettaren 
toimittajien nuoruudesta, varattomuudesta ja sosiaalisesta syntyperästä ks. 
esim. Suometar vuonna  1847,  jäljennöspainos, Porvoo  1947, s. III—V. 

s  Suomen Sukutukimusseuran kokoelmat, Viipuri, säilytetään Valtion Ar-
kistossa. —  Adam  Wilken testamentti  on  täydellisenä säilynyt tiettävästi  vain  
Viipurin raastuvanoikeuden pöytäkirjoissa, joita säilytetään  Savo-Karjalan 
maakunta-arkistossa. Nide: »Justitie Protocoller  för år  1847,  C  I 39».  Tässä 
oleva testamentti  on  käännös alkuperäisestä suomenkielisestä ja käännöksen 
alkuperäisen asiakirjan kanssa yhtäpitäväksi todistaa  Jac.  Judén,  jonka kään-
nöstaitoa ei sovi epäillä. Seuraa koskeva osa suomenkielisenä  on  mm. Viipurin 
Suomalaisen Kirjallisuus-Seuran vuosikertomuksessa vuonna  1848.  Kaikkia 
Viipurin Suomalaisen Kirjallisuus-Seuran papereita, jotka mainitaan tässä tut-
kimuksessa, säilytetään SKMA:ssa. Kun myöhemmin puhutaan seurasta, tar-
koitetaan juuri mainittua seuraa. Seuraa koskeva testamentin osa  on  suomen-
kielisenä myös  VA  :ssa, Senaatin  A  D  460/148 1859,  samassa yhteydessä myös 
ruotsinkielisenä käännöksenä. Testamentin seuraa koskevia otteita julkaistu 
seuraavissa lehdissä: Suometar n:o  9 3. 3. 1848,  n:o  11 16. 3. 1849,  n:o  3 21. 1.  
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Siihenastisten lahjoitusten suuruuteen verrattuna yhdellä iskulla 
jättiläislahjoittajaksi4  kohonnut  Adam W  i  l  k e  oli syntynyt 
Lappeen pitäjän Lensulan kylässä  5.  päivänä syyskuuta  1798.  Hänen 
isänsä, talollisen poika  Johan  Simoninpoika Kiiski, ja äitinsä, talol-
lisen tytär Liisa Eliaantytär Alalensu, molemmat Lensulan kylästä, 
0livat menneet naimisiin  16. 12. 1795  ja poika  Adam  oli heidän 
ensimmäinen lapsensa, joka jäi vanhempiensa ainoaksi.5  

Ainakin isostavihasta lähtien oli Kiisken suku asunut Lappeen 
Lensulan kylässä. Adamin isoisä  Simon  Carlenpoika oli mennyt 
naimisiin Margaretha Peterintytär Harapaisen kanssa  8. 12. 1762,  
ja avioparille syntyi ainakin viisi lasta, kolme poikaa ja kaksi tyttöä. 
Adamin isoisän isä  on  merkitty Lensulan kylän asukkaaksi henki-
kirjaan jo  1722  ja sitten ainakin vuosina  1730  ja  1739.6  Hänen po-
jistaan varttuivat miehiksi ja toivat nuorikon kotitilalle ainakin  
Anders, Thomas, Jacob  ja  Simon.  Ensiksi mainitun perheeseen 
tiedetään syntyneen neljä lasta, joista yksi oli poika. Thomasille 
lahjoitti tämän vaimo Margaretha Christerintytär ainakin kaksi 
poikaa ja kolme tytärtä. Jacobilla oli yksi poika ja kolme tytärtä.' 
Kiisken kotitalossa oli näin ollen - vaikka kovin monet lapsista 
kuolivatkin aivan nuOrina - jo  1770  luvulla kasvamassa neljän 
veljeksen perheet, mistä vOidaan päätellä, että toimeentulosta  on  
kannettu suurta huolta. Todettakoon vielä yhteenvetona, että 
isonvihan jälkeen tilaansa viljelleelle Carlelle syntyi vähintään  18 

1859;  Aamurusko n:o  14 9. 4. 1859; Viborg  n:o  65 21. 8. 1857.  - Testamentti-
määräyksiä julkaistiin yksityisten henkilöiden toimesta virallisina ilmoituksina:  
Finlands  Almänna  Tidning  n:o  280 2. 12. 1847,  n:o  282 4. 12. 1847,  n:o  286 
9. 12. 1847,  n:o  7 11. 1. 1848,  n:o  8 12. 1. 1848,  n:o  11 15. 1. 1848. 

4  Lahjoituksen suuruudesta ks.  s. 195  ja  228.  
Suomen Sukututkimusseuran kokoelmat VA:ssa Lappee ja Lappeenranta 

(SSTS).  
6  SSTS:n kokoelmat.  Eva  syntyy  29. 7. 1766,  Petrus  22. 6. 1773, Michael 

16. 9. 1778,  Elisabetha (keisarinnan kaima)  8. 7. 1781  ja Adamin isä  Johannes  
oli vanhin,  24. 1. 1764.  -  1722 VA 8768, s. 1108; 1730 VA 8790,  Lappee  Len-
sula;  1739 VA 8823, s. 3633.  - Maakirjaan  1723 VA 8769  Lensulan kylään 
Lappcelle  on  tehty merkintä Mattz Bertillsson  nu Carl  Thomasson. Mitä sukua 
ensiksi mainittu  on,  ei voida päätellä. 

SSTS  :n  kokoelmat, Lappee, syntyneet. 
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lastenlasta, ja todennäköisesti heitä on ollut enemmänkin, sillä 
Lappeen ensimmäiset syntyneitten luettelot ovat vasta vuodelta 
1744, joten sen edellisiä perhetapauksia ei tunneta. Vaikka Adam 
Kiiski siis olikin vanhempiensa ainOa lapsi, ei hän kuitenkaan ollut 
yksinäinen, sillä sukulaispoikia ja -tyttäriä oli toki Kiisken mailla 
Lensulassa runsaasti. 

On kuitenkin jo palattava siihen tarinaan, joka kertoo Adamin 
koulutielle lähdöstä. Kun hän oli »tarpeelliseen ikään päästyänsä 
muutaman kesäkauden paimentanut vanhempiensa vähiä eläimiä .. . 
hänessä jo lapsen iällä herännyt erinomainen halu kirjalukuun ja 
muun tiedon ja valistuksen haentaan kehoittivat hänen vähävarai-
sia vanhempiansa lähettämään tämän ainoan lapsensa 12 vuotisena 
eli vuonna 1811 Lappeenrannan kouluun, jossa siihen aikaan vielä 
oli neljä opettajaa ja jotenkin [joitakin] opetettaviakin.» 

Tässä kertomuksessa Adam Juhonpojan koulutielle lähdöstä 
on sellaisia piirteitä, joita hieman romantiikkaan ihastunut kuulija 
haluaakin saada tietoonsa. Paimenpoika, sivistyksen jano ja kodin 
vähävaraisuus olivat juuri niitä aineksia, joista voitiin lähteä luo-
maan suurmiestä. Silti on todettava, että kertomus ilmeisesti pitää 
paikkansa, vaikka siinä on eräs olennainen asia unohdettu. Tarina 
keskittyy ehkä liikaa itse kuvattavaan. Kun muuan aikalainen kir-
joittaa Wilkestä, hän mainitsee tämän runontekotaidon olleen pe-
rittyä. Tämän tiedon perusteella voidaan tehdä se johtopäätös, 
että Juho Simoninpoika Kiiskellä on ollut tavallista enemmän hen-
kisiä harrastuksia, koskapa hän on osannut runojakin tehdä. Jonkun 
on täytynyt Adamia opettaa — niin lukemaan kuin kirjoittamaankin 
— ja syrjäisessä Lensulan kylässä ei voi siihen toimeen kenenkään 
muun ajatella niin hyvin sopineen kuin juuri Kiisken Aatun isän 
tai äidin, ehkä molempienkin. Kun Wilken muistOsanojen kirjoittaja 
voimakkaasti korostaa hänen vanhemmista huolehtivaisuuttaan 
ja näin korostaa pojan hyvyyttä ja hänen luonteensa kauniita piir-
teitä, niin voi noiden sanojen takaa ehkä erottaa myös kiitollisuutta 
siitä, että vanhemmat olivat hänet panneet opin tielle. Pelkkää 
hymistystä merkkimiehen muistolle eivät Wilkestä kertovat kauniit 
ja paimenpojan erinomaista kirjaluvun halua korostavat sanat kui-
tenkaan ole. Voidakseen siirtyä Lappeenrannan suureen piirikou- 
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luun, jonka opetusaineet olivat monipuoliset ja vaativat,  on Adam  
Kiisken täytynyt jotain myös osata, vaikka tiedetäänkin, kuinka 
vähillä ja eritasoisilla tiedoilla tuohon aikaan saatettiin oppikouluun 
lähteä.  Adam on  tarvinnut melkoisen määrän oma-aloitteisuutta ja 
»lapsen iällä herännyttä erinomaista halua kirjalukuun», jotta olisi 
voinut omaksua edes välttävän oppikouluun pyrkivän tietomäärän.8  

Opinhalun ja -kyvyn ohella ovat varmaan taloudelliset seikatkin 
olleet merkittäviä tekijöitä suunniteltaessa nuoren  Adam  Kiisken 
opintielle lähtöä. Vuoden  1818  henkikirjaan  on  Lappeen pitäjän 
Lensulan kylän  1/8  manttaalin suuruisen  talon  n  :o 2  isännäksi 
merkitty Adamin isä  Johan  Simoninpoika ja tilalla asuu kaikkiaan  
17  henkeä. Perheitä  on  neljä kuten jo  1770-luvulla. Isännän ja hänen 
vaimonsa lisäksi  on  tilalla Johanin isän veljen Andersin pojanpoika 
Esaias Jacobinpoika  (33 v.)  vaimonsa  Lisan  (32 v.)  ja kahden lap-
sen kanssa, Johanin isän veljen Thomaksen pojanpoika  Matts  Matthi-
aksenpoika  (31 v.)  vaimonsa Christinan  (32 v.)  ja neljän lapsensa 
kanssa sekä Johanin isän veljen  Jacobin  poika  Anders (43 v.)  vai-
monsa  Marian (25 v.)  ja tyttärensä kanssa. Lisäksi oli tilalla Esaiak-
sen äiti sekä piika.  o  Vaikka tilan väkiluku ei tunnu ainakaan huo-
mattavasti  1700-luvulta nousseen ja vaikka perheiden määrä ei 
ollut muutamaan kymmeneen vuoteen suurentunut, niin tuskinpa  
Adam  Johaninpoika Kiiskeä silti olisi mahtanut odottaa kivikkoisilla 
kotitantereilla kovin vauras tulevaisuus, sillä ilmeisesti tilaa uhkasi 
ennen pitkää jakaminen ainakin neljään osaan.1° Mitään taloudel-
lista pakkoa tai edes välttämättömyyttä ei Adamilla sen sijaan voi-
nut lähtöön olla, koska hänen osuutensa tilasta olisi ilmeisesti ollut 
suhteellisesti suurempi kuin toisten, sillä hän olisi ollut ainoa tilalle 
jäänyt  Simon  Carlenpoika Kiisken jälkeläinen. Ei vauraus, mutta 
normaali toimeentulo Lensulassa olisi siis Adamia odottanut. Näin 
tullaan siihen tulokseen, että kouluun lähdön syitä  on  etsittävä  

8  Seuran vuosikertomus  1848.  —  Finland  framstäldt i  teckningar, texten  
af  Z.  Topelius, Hfors  1845-1852, s. 177.  —  Ks.  myös  s. 212.  

e Vi  vuonna  1818, VA.  Tämä henkikirja  on  — kuten tunnettua — ensimmäinen  
1800-luvulla Viipurin läänissä. — Lcnsula sivuilla  1356-1359. 

10  Lensulan pellot ovat vielä tänäänkin kivikkoisia, kuten kylässä kävijä voi 
omin silmin havaita. 
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ennemmin henkisistä kuin taloudellisista tekijöistä. Pojalla Oli 
enemmän »päätä» kuin muilla ikäisillään, siksi ryhdyttiin harkitse-
maan hänen kouluttamistaan. 

Voidaan katsoa, että Adamin vanhemmilla oli ehkä hieman pa-
remmat mahdollisuudet avustaa poikaansa kuin tavallisella Lensu-
lan perheellä, sillä olihan tämä vanhempiensa ainoa lapsi. Suurta 
uhrausta pojan kouluun lähettäminen joka tapauksessa merkitsi, 
sillä jO yksin kirjoitusmaksu piirikouluun oli viisi ruplaa ja luku-
vuosimaksu kymmenen ruplaa. Matka Lensulasta Lappeenran-
taan Oli  »vain»  pari penikulmaa, mikä  on  saattanut vaikuttaa kou-
luun lähtöä ratkaistaessa myönteiseen suuntaan, sillä tuon matkan 
takaa pystyi helposti käymään pyhän seudussa kotona syömässä, 
saunomassa ja viikon eväitä hakemassa.1' 

Lappeenranta, josta tuli  Adam  Kiisken ensimmäinen koulukau-
punki, oli saanut vuonna  1805  koko Vanhaa Suomea koskevan 
koulu-uudistuksen yhteydessä ns. suuremman piirikoulun, jossa 
oli kolme luokkaa ja neljä opettajaa. Elokuussa  1810  koulu kui-
tenkin oppilaiden vähyyden vuoksi muutettiin pienemmäksi piiri-
kouluksi, johon jäi kaksi luokkaa ja kaksi Opettajaa. Oppiaineina 
olivat uskonto, latina, saksa, Venäjän histOria, maantiede, geO-
metria, aritmetiikka, luonnonhistoria, teknolOgia, piirustus ja kau-
nokirjoitus. Aivan vaatimaton Lappeenrannan oppikoulu ajan 
oloihin verraten ei suinkaan ollut, sillä koululla oli  200  niteen kir-
jasto sekä myös fysikaalisia kokeiluvälineitä. Opetuskielenä oli 
Vanhan Suomen kouluissa ollut  1780-luvulta lähtien saksa.12  Pää-
opettajaksi tuli koulun muutoksen yhteydessä  1810  vasta  21  vuOtta 
täyttänyt, Vanhassa Suomessa Kurkijoella syntynyt maanmittarin  

11  Liisa Castron, Lappeenrannan kaupungin historia  1812-1918, L-ranta  
1957, s. 14.  — Matkasta ks. esim. Maanmittaushallituksen toimittama Suomen 
kartta, Hki  1923.  

"  Matthias  Akiander,  Skolverket inom  fordna  Viborg  och nuvarande  Borgå  
stift, Bidrag  till  kännedom  af  Finlands natur och  folk 9,  Hfors  1866, s. 360.  
Vrt.  J.  T.  Hanho, Suomen oppikoululaitoksen historia  I,  Porvoo  1947, s. 361.  
—  Adam  Kiiski kirjoittautui piirikouluun  11. 10. 1811.  Tästä ks.  T.  G.  Murto, 
Lappeenrannan kansakoululaitoksen historia, Lappecranta  1924, s. 9-10.  —  
Castrén,  emt.,  s. 15.  
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poika  Johan Gustaf  Löfberg, joka oli vuosina  1805-1809  käynyt 
Viipurin lukiota ja opiskellut Tartossa teologiaa lukuvuoden  1809-
1810.  Nuoresta iästään huolimatta uusi pääopettaja pystyi voitta-
maan oppilaansa puolelleen, koskapa  Adam Wilke  vielä kuolinvuO-
teellaan,  35  vuotta kouluaikojensa jälkeen, muisteli opettajansa 
»taitoa ja hyväntahtoisuutta». Ehkä voidaan ajatella tämän todis-
tuksen nojalla, että koulun fysikaaliset opetusvälineet joutuivat 
opetustunneilla käyttöön (taito) ja että köyhä paimenpoika jopa 
sai lainata joitakin koulun  200  kirjasta (hyväntahtoisuus). Toisena 
opettajana oli nuorella Adamilla Lappeenrannassa  Boris  Weleschew, 
jonka opetusaineet olivat venäjän kieli ja piirustus. Tämä opettaja 
tuskin  on  jättänyt suurtakaan jälkeä  Adam-pojan mieleen jo pienen 
opetustuntimääränsäkin vuoksi. —  Se  opetus, jota Lappeenrannan 
pienempi piirikoulu saattoi oppilailleen antaa, nojautui siis balttilais-
saksalais-venäläiseen kulttuuriin, jolle oman maakunnan kansalliset 
pyrinnötkään eivät olleet juuri näihin aikoihin suinkaan outoja. 
Sensijaan rajantakainen uusi  Suomi  sotineen, valtiopäivineen ja 
ruotsinkielisine kulttuureineen lienee ollut nuorelle  Adam  Kiis-
kelle tuntematonta maata.13  

Pääopettaja Löfbergin toimesta muutettiin  Adam  Kiisken nimi 
uudeksi. Hän näet kysyi kouluun saapuvalta Adamilta, haluaisiko 
tämä nimensä »herraiseksi muutattaa, johon äkkinäinen paimenpoika 
äimeissänsä ei osannut sen parempaa kuin jättää itsensä niminensä, 
turkkinensa, tankkinensa Opettajan haltuun. Tarkkaan nyt pojalta 
hänen kotinsa maanpaikkoja ja tiluksia sekä niiden nimijä ja näköä 
kuulustelevalle pisti Lensulan kylän rajoilla olevan Wilkjärven 
nimi niin mieleisesti korvillensa, että siitä pian katkasi poika-huo-
nolle uuden nimen, näin Wilken Kiiskestä tehden.» Nimenmuutok-
set Vanhassa Suomessa eivät liene olleet tuohon aikaan vallan  har- 

13  G.  Wald.  Wahlroos, Jahrbuch  des  Gouvernements —  Gymnasiums  zu  
Wiburg  1805-1841, Viborg 1908.  — Akiander, emt.,  s. 360.  — Yrjö Blomstedt, 
Suomesta kotoisin olevat ylioppilaat Tarton yliopistossa  1802-1852,  Genos  
1949, s. 31.  — Vuosikertomus  1848.  — Kansallisista pyrinnöistä Vanhassa Suo-
messa ks. esim. Jouko Teperi, Viipurilainen osakunta  1828-1868,  Forssa  1959, 
s. 41-49  sekä  Sven  Hirn, Viborgsromantiken,  Historisk  Tidskrift  för  Finland 
1959.  — Castrcn, emt.,  s. 13-15.  
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vinaisia, sillä juuri näihin aikoihin 1800-luvun alussa muutti Sor-
tavalan järjestysoikeuden esimies Aksel  Gottfried  Uimonen nimensä 
saksankieliseksi Espenseeksi kotinsa lähellä olevan Haapajärven 
mukaan. Wilke-nimessäkin saattaa olla havaitsevinaan saksan-
kielistä sävyä." 

Pieni piirikoulukaan ei tullut Lappeenrannassa pitkäaikaiseksi, 
sillä sen toiminta lopetettiin jo vuonna 1813 ja sen oppilaat saivat 
etsiä itselleen uuden opinahjon, mikäli eivät katsoneet jo saaneensa 
tarpeeksi tietoja ja taitoja elämäntaipalettaan varten. (Vuoden ver-
ran Lappeenranta sai olla kokonaan ilman oppikoulua, kunnes 
sinne 1814 järjestettiin alkeiskoulu, jonka lukusuunnitelma oli 
huomattavasti suppeampi kuin pienen piirikOulun.)15  Adam  Wilke  
ei katsonut itseään täysin oppineeksi, ja kun kotoakin vielä ilmei-
sesti riitti varoja, hän siirtyi jatkamaan koulunkäyntiään kotikyläs-
tään noin viiden penikulman päässä olevaan Karjalan pääkaupunkiin, 
Viipuriin." 

Juuri Adam Wilken koulunmuuton aikoihin antaa Erik Gabriel 
Melartin pienemmistä piirikouluista todistuksen, jonka mukaan 

14  Seuran vuosikertomus 1848. — U. Karttunen, Sortavalan kaupungin his-
toria, Sortavala 1932, s. 316-317. — Mitään saksankielistä selitystä juuri Wilke-
sanalle eivät suuretkaan saksalaiset sanakirjat tunne, joskin jotkut sanat (Wilge, 
Wilken) sitä suuresti äänteellisesti muistuttavat. Poikkeuksetta käytetään kai-
kissa lähteissä ja kirjallisuudessa aina ensimmäiseen maailmansotaan asti Wilkestä 
lyhyttä, vierasperäisten nimien taivutusmuotoa: Wilken, Wilkestä. 1920-luvulla 
kuitenkin Viipurissa  Wilke  nimi »suomennetaan» Vilkkeeksi ja hänen kunniak-
seen »ristityn» kadun nimikin muutetaan uuteen muotoon, mistä ks. 265. — 
Kohtamäki käyttää mainitussa teoksessaan (ks. luku 4, viite 14 ja luku 6, viite 2) 
lyhyttä muotoa, Heikinheimo Suomen elämäkerrastossa pitkää. Tekijän soit-
taessa asiasta  prof.  Matti Sadeniemelle ei tämä katsonut voivansa asettaa kum-
paakaan taivutusmuotoa tässä tapauksessa toisen edelle. Tässä tutkimuksessa 
on käsitetty Wilken nimi vierasperäiseksi ja taivutettu sen mukaan, vaikkakin 
nimi alunperin on muotoiltu suomalaisen Vilkjärven perusteella. — Suomen 
Kuvalehdessä n:o 2, 16. 1. 1922 on julkaistu yhdellä kokosivulla (s. 53) saksa-
lainen isänmaallis-kansallinen piirros, jonka tekijä on Karl Alexander  Wilke.  
Mainittuna vuonna on siis Saksassa Wilken nimi tunnettu. 

ls Akiander emt., s. 360. — Hanho mainitsee  em.  teoksessaan erheellisesti 
sivulla 361, että Lappeenrantaan perustettiin pienempi piirikoulu jo 1805. 

16 Vuosikertomus 1848. 
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ne eivät kyenneet valmistamaan oppilaitaan tarpeeksi hyvin lukion 
opetusta varten.17  Tuskin sentään Lappeenrannan koulu huonoim-
piakaan oli, sillä samana vuonna, jota Melartinin lausunto koskee, 
Porvoon piispa M.  J.  Alopaeus tarkasti Lappeenrannan koulut ja 
ainoat Löfbergiin osoitetut moitteet koskivat hänen heikkoa la-
tinan kielen taitoaan, jolle piispa läntisen Suomen tuolloiseen ta-
paan pani paljon painoa. Puutteellinen latinan taito oli luonnolli-
sesti haitaksi oppilaillekin heidän pyrkiessään lukioon, joten Alo-
paeuksen huomautuksen voidaan katsoa kohdistuneen samaan 
seikkaan kuin Melartininkin.18  Minkälaisen kypsyyden Adam  
Wilke  oli Lappeenrannan piirikoulussa saavuttanut, ei ole tietoa, 
mutta Viipurin lukioon hän ei ainakaan kirjoittautunut, vaan meni 
Viipurin laajempaan piirikouluun, jossa jatkoi opintojaan vielä 
kaksi vuotta. Mitään uusia aineita ei Adam saanut uudessa opin-
ahjossaan luettavakseen, mutta epäilemättä opetus nyt oli tehok-
kaampaa, sillä Viipurin piirikoulussa opetus oli järjestetty aineittain. 
Voitaneen myös ajatella, että Viipuriin saatiin parempia opettajia 
kuin syrjäisempään Lappeenrantaan, sillä Viipuri oli toki kooltaan 
tuohon aikaan (1818) kolminetuhansine asukkaineen aivan toista 
suuruusluokkaa kuin vaatimaton Lappeenranta, jossa oli väestöä 
1812 vain 210 henkeä. Ruotsia ei Adam saanut nytkään oppia, 
sillä sitä alettiin opettaa Viipurin piirikoulussa kuten lukiossakin 
vasta 1815. Saksaa, uskontoa ja maantiedettä opetti Wilkelle synty-
peräinen saksalainen, Thuringenistä kotoisin oleva  Gottfried  Thieme, 
latinaa ja historiaa Johan Carl Evert, matematiikkaa, fysiikkaa 
ja luonnontiedettä viipurilaisen kauppiaan poika Alexander Joachim 
Tesche ja venäjää Jaakkimasta kotoisin oleva papin poika Peter 
Henrik Melart. Näistä kaksi viimeksi mainittua oli opiskellut Tar-
tossa, kuten Lappeenrannan opettaja Löfbergkin. Mitään läntisen 

14  B. G. Melartins betänkande öfver skolanstaltet i Viborgs län, inlämnad 
till ordföranden i komiten för de finska ärenden i St. Petersburg G.  M.  Armfelt  
den  14.  februari  1812.  Sisältyy julkaisuun  Program öfver verksamheten och 
förändringarna vid  Svenska  lyceum i  Viborg  under läseåret  1904-1905. 

18  Akiander, emt.,  s. 342-343.  — J.  W.  Ruuth,  Viipurin kaupungin historia  II, 
Vri  1908, s. 1164.  —  Vuosikertomus  1848.  —  Castron,  emt.,  s. 13-15.  —  Hirn,  
em.  tutkimus,  s. 12.  —  Blomstedt,  em.  tutkimus.  
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Suomen vaikutteita Adam  Wilke  ei näin ollen ainakaan kouluaikana 
opettajiltaan juuri voinut saada, vaan he välittivät hänelle Vanhassa 
Suomessa vielä murtumattomana vaikuttavaa balttilais-saksalais-
venäläiseen kulttuuriin nojaavaa sivistystä.1° Tosin Vanha Suomi oli 
päätetty liittää muun Suomen yhteyteen samana vuonna kuin  Wilke  
aloitti koulunkäyntinsä Viipurissa, mutta käytännössä seisoi Viipuri 
vielä kauan aikaa tämän jälkeenkin omalla koetellulla pohjallaan eikä 
halunnut omaksua sitä uutta, mitä sille sen asujainten mielestä 
ehkä liiankin voimallisesti tyrkytettiin.20  

1° Teperi, emt., s. 36-46. 
20  Vuosikertomus 1848. 



2. Adam Wilken viipurilainen elämänpiiri 

Kaksi vuotta jatkoi  Wilke  koulunkäyntiään Viipurissa. »Mutta 
sitäkään vähää apua, jonka hän oli omilla hartioillaan eväskontis-
sansa kotoa kannellut, eivät voineet vanhempansa muuta kuin pari 
vuotta aina vähenevistä varoistansa liientää.» Kaikkiaan neljä 
vuotta tuli  Adam  nyt kuitenkin käyneeksi oppikoulua, mikä tuohon 
aikaan epäilemättä merkitsi runsaahkoa henkistä pääomaa. Näinä 
vuosina hän oli Oppinut saksan kielen ja venäjääkin auttavasti, ma-
tematiikan tuntimäärät olivat olleet verraten suuret ja ilman epäilyä 
hänen käsialansakin — seikka, jolle tuohon aikaan pantiin käytän-
nöllisistä syistä paljon painoa — oli tarpeeksi selvä. Mutta  Adam 
Wilke  oli koulussa saavuttanut kaiken opin lisäksi erään merkittävän 
päämäärän: hän oli saanut opettajansa vakuuttuneiksi tunnollisuu-
destansa ja yritteliäisyydestänsä. Näin hän pääseekin vuonna  1815  
tuskin  17  vuoden ikäisenä Viipurin mahtavimman kauppahuoneen  
Hackman  & Co:n korkean kirjoituspulpetin ääreen, jOhOn »hänelle  
sia  valmistettiin opettajiltansa saadun hyvän nimen kautta». Epäi-
lemättä moni nyt onnitteli nuorta Adamia hänen menestyksestään, 
sillä vakavaraisen  Hackmanin  kauppahuoneen palveluksessa oli 
nuorella miehellä edessään lupaava ura ja ylenemisenkin mahdolli-
suuksia, jos  vain  osasi työnsä hyvin hoitaa. Halukkaita lupaavaan 
toimeen Oli varmasti paljon, ja tuskinpa entinen Kiisken Aatu olisi 
näin edullisen tarjouksen saatuaan koulunkäyntiään jatkanut, vaikka 
varoja ja mahdollisuuksia siihen olisi ollutkin olemassa, sillä totta 
kai sitä juuri toimen saamista varten oli opiskeltu ja kouluja käyty.'  

1  Vuosikertomus 1848. 
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— Usko siihen, että juuri koulua käymällä saattaa maalaispoikakin 
päästä elämässään eteenpäin, säilyi  Adam  Wilkessä aina hänen elä-
mänsä loppuun asti.2  

Tulo  Hackmanien  palvelukseen merkitsi luonnollisesti  Adam  
Wilken elämässä suurta käännekohtaa jo ulkOnaisestikin. »Koulu-
kortteerista», jona oli ollut »pimiä nurkka muutaman kaupunkilaisen 
pereentuvassa», muutti nuorukainen nyt työnantajansa ruokakun-
taan. Jatkuvasti aina kuolemaansa asti merkitään hänet Viipurin 
kaupungin henkikirjassa leskirouva  Marie  Hackmanin  taloudessa 
asuvaksi. Ajan yleinen tapa oli, että apulaiset asuivat johtajansa 
luona, söivät hänen ruokapöydässään ja kuuluivat muutenkin ikään 
kuin yhteiseen perheeseen. Näin oli myös Wilken tapauksessa, 
ja kun tämän tietää,  on  myös selvää, että nyt vasta Lappeen Lensulan 
kylän pojan varsinainen elämänkoulutus alkoi.3  Hänen oli opittava 
käyttäytymään herrasmiehen tavoin ja hänen oli myös omaksuttava 
varsinainen ammattinsa, jossa vasta tultiin punnitsemaan hänen 
todelliset kykynsä. 

Vanhassa Suomessa oli juuri kuluneina vuosina tapahtunut pal-
jon. Ranskan suuri vallankumous ja Napoleonin sodat olivat jär-
kyttäneet koko Eurooppaa, ja niiden viime vaiheissa oli Viipurinkin 
asema perusteellisesti muuttunut. Vanha  raja,  joka viipurilaisten 
liikemiesten mielestä niin ikävällä tavalla oli haitannut puutavaran  

a  Hänhän testamenttasi puolet omaisuudestaan juuri köyhän kansan koulu-
laitoksen perustamiseen, josta ks.  s. 218-220. 

8  Vuosikertomus  1848.  —  Vi  2 1818,  Vi  8 1821,  näissä henkikirjoissa mer-
kitty  Marie  Hackman ja  Adam Wilke  asuviksi Luostarikadulla.  Vi  17 1826,  
Vi  29 1832,  Vi  44 1840,  Vi  53 1845  ja  Vi  56 1847  ovat molemmat  em.  merkityt 
asumaan Linnoitukseen kortteliin n:o  5,  aina samaan paikkaan ja talouteen. 
— Tavasta jonka mukaan apulaiset elivät poikamiehinä johtajansa taloudessa 
ks. esim.  Victor  Hoving, Viipurilainen kertoo ...,  Hki  1946, s. 20.  — Vaikka 
Wilkellä oli testamentin mukaan erittäin monipuoliset ja arvokkaat kahvi- ja 
teekalustot, ei hänellä ollut lainkaan ruokailuvälineistöä omasta takaa, mikä 
selvästi osoittaa, että hän vielä silloinkin, kun hän jo sairasteli — eli kymmenen 
viimeisintä elinvuottaan — ja piti omaa taloudenhoitajaa, jopa omaa palkkapii-
kaakin samanaikaisesti, vielä oli samassa ruokataloudessa leskirouva,  konsulinna 
Hackmanin  kanssa. — Sairastelusta ks. vuosikertomus  1848.  —  Ks.  myös  s. 
198.  
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kuljetusta Saimaan vesiltä, oli poissa, vedet olivat auenneet, ja 
Hackman & Co:n tarmokas johtaja Marie Hackman näki yhdellä 
kertaa mielessänsä sekä Savon laajat metsät että myös niin Englan-
nin kuin mannermaankin tyhjentyneet lautatarhat. Vihatun kor-
sikkalaisen sodat olivat viimeinkin ohitse, ja nyt piti ottaa takaisin 
kaikki se, mitä sotavuosina oli menetetty. Monivuotinen apulainen 
Johan George Carl Ausprug ei enää ehtinyt hoitaa kaikkea, ja siksi 
tiedusteli Marie-rouva piirikoulun opettajalta uutta apulaista liik-
keeseen.4  Näin joutui Adam  Wilke  mukaan alkavaan kiihkeän liike-
elämän sykkeeseen. Erääksi Wilken tehtäväksi tuli hoitaa Hackman 
& Co:n lautojen lajittelu ja lastaus. Yhä suurempia laivoja tarvit-
tiin, eivätkä ne pystyneet lastaamaan Viipurissa. Kaupungin ulko-
satama Uuras koki kiihkeän työn jakson, ja yhtenä kaikkein toi-
meliaimmista näki se Adam Wilken. Kolmen vuoden kuluttua 
siitä, kun uusi puukhollari oli tullut toiminimen palvelukseen, 
kohosi liikkeen voitto uuteen huippulukuun 101.000 ruplaan, jota 
määrää ei pitkään aikaan ylitetty. Tästä summasta suurin osa oli 
saatu laudoista, jotka olivat osaltaan kulkeneet Wilken käsien kautta 
Uuraassa. Lautojen lajittelun  Wilke  hoiti »miltei pedanttisella 
täsmällisyydellä», mikä olikin tarpeen, sillä »ellei tavara ole täys-
kelpoista, on vaara tarjona, että koko lasti hylätään». Vastuu toi-
minimen myymien lautojen moitteettomasta laadusta lepäsi ennen 
kaikkea Adam Wilken harteilla, ja sen hän myös tiesi.  Hackmanin  
Uuraan lajittelu sai tunnustusta useiden ostajien taholta. Kun Kot-
kaan myöhemmin perustettiin uusi saha Hackmaneille, huono 
lajittelu Oli aiheuttaa koko myynnin tyrehtymisen.5  

Ennen pitkää  Wilke  sai yhä vaativampia tehtäviä suorittaakseen. 
Hackman & Co  :n  kaukana sisämaassa olevat sahat ja sahauspiirit 
tarkastettiin vain kerran vuodessa. »Väliin matkusti Johan Friedrich 
Hackman itse, väliin Paul  Wahl  [toiminimen osakas], joskus vain  Herr  
Bretterablader Adam  Wilke  sai tämän arkaluontoisen tehtävän 
suorittaakseen.» Adam Wilken muistosanojen lausuja tuskin  syyl- 

4  örnulf Tigerstedt, Kauppahuonc  Hackman I, Hki  1940, s. 242-247, 276- 
279, 322-323. 

8  Tigerstedt, emt.  I, s. 359  sekä sama teos  II  osa,  Hki  1952, s. 240-241. 

13 
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listyy liioitteluun todistaessaan, että »hänessä pian havaitun ahke-
ruutensa, toimellisuutensa ja vilpittömyytensä tähden, hänelle kohta, 
uskottiin tärkeämpiä kauppa asioita valvottavaksi» ja että häntä 
ennen pitkää pidettiin »asianomaisilta erinomaisessa arvossa». Ulko-
puolisetkin hänet tunsivat ja Viipurin hovioikeuden presidentti, 
kreivi  C. G.  Mannerheim saattoi kirjoittaa hänestä:  »Wilke  var 
bondeson från  Savitaipal  Socken och  i  sitt kall  en  mycket klok 
och bildad  man,  omfattad med stort förtroende  af  stora handelshus,  
hvars affaires  han skött  i  40  år.»  Vaikka Mannerheimin lausunnossa 
pystytäänkin osoittamaan virheellisyyksiä, niin hänen sanansa kui-
tenkin osoittavat, että yleisessä tietoisuudessa Viipurissa  Adam  
Wilkellä oli huomattava asema  Hackmanien  arvokkaassa kauppa-
huoneessa ja että häntä yleisesti pidettiin tavallista pystyvämpänä 
liiketoimien taitajana.°  

Hackman  &  Co  :n  toimihenkilöiltä eivät omat liiketoimetkaan 
suinkaan olleet kiellettyjä, vaan  he  saattoivat työnsä ohessa harras-
taa niitä verraten laajasti. »Sitäpaitsi kuului vanhastaan sahanhoi-
tajien etuoikeuksiin kaupan harjoittaminen paikkakunnalla, mikä 
ei suinkaan merkinnyt vähän. Toiminimi hankki tavarat, valttari 
möi ne kuluttajille. Voiton sai herra sahanhoitaja pitää itse, ja  
vain  viljasta ja suolasta hän maksoi provisiota ... Mutta kuinka 
helppoa olikaan välistä hieman lisäillä tulojaan pienillä kepposilla 
sahapuiden ostossa ja metsäkontrahtien teossa.» Näin siitä huo-
limatta, että palkan »suhteen ei oikeastaan ollut valittamista:  200  
hopearuplaa, täysihoito sekä torpantilojen käyttöoikeus.» Tämä 
koski siis kaukana Savon ja Karjalan sydänmailla olevia sahanhoi-
tajia, mutta sen perusteella voidaan epäilemättä myös uskoa, että 
tapahtumien keskuksessa, Viipurissa, olevalla miehellä oli niinikään 
mahdollisuuksia sijoittaa säästämällä koottuja varojansa aina kul-
loisenkin tilanteen mukaisesti.  Adam Wilke  tunsi hyvin tarkastus- 

6  Tigerstedt, emt.  I, s. 401.  — Vuosikertomus  1848.  —  C. G.  Mannerheimin 
kirje  Alexander  Blomqvistille Viipurista  31. 3. 1847,  jatko-osa kirjoitettu  1. 4. 
1847,  SLSA, n:o  135. Wilke  oli syntynyt Lappeella eikä Savitaipaleella ja ollut  
Hackmanien  palveluksessa vasta  32  eikä  40  vuotta. Kirje sisältää muitakin 
virheellisyyksiä, kuten sivulta  230  voidaan havaita. 
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matkoiltaan Savon ja Karjalan olosuhteet, ja myöhemmin tullaan 
toteamaan, että hän seurusteli useiden Saksasta Viipuriin muutta-
neiden henkilöiden kanssa, joten hänellä — toimensa lisäksi — 
oli sekä tietoja että yhteyksiä monille tahoille aivan riittävästi voi-
dak  seen  kartuttaa omaisuuttaan erilaisilla liiketoimilla.7  

Adam Wilken jälkisäädöksestä ilmenee, että sen yli 30 vuoden 
aikana, jonka hän oli Hackman & Co  :n  palveluksessa, hän keräsi 
itselleen noin 25.000 hopearuplaan kohoavan omaisuuden. Vaikka 
onkin vaikeata, jopa mahdotonta täsmällisesti määritellä Wilken 
omaisuuden suuruutta nykyrahassa, on mielenkiintoista koettaa 
arvioida sitä edes summittain. Emil Hynnisen tutkimuksen mukaan 
kirvesmiesten keskipalkka Viipurissa kohosi vuoden 1847:n 159:stä 
vuoteen 1876 mennessä 410:een. Hevosmiesten keskipalkka kohosi 
vastaavasti vuodesta 1849 vuoteen 1878 noin 80 %.  K.  Kivialhon 
tutkimuksen mukaan erään maaseututehtaan keskimääräiset mies-
työpalkat kohosivat vuodesta 1851 vuoteen 1878 254:stä 542:een, 
maatalouskiinteistöjen hinnat Halikon kihlakunnassa samanaikai-
sesti melkein tasan kaksinkertaisiksi ja ravintoaineiden hinnat sa-
malla alueella mainittuina vuosina noin 45 %.  A.  E.  Tudeer on puo-
lestaan todennut rahan arvon alentuneen maassamme vuosina 1850 
—1875 noin 40 %. Näiden erilaisiin arvioihin perustuvien tietojen 
nojalla voitaneen tehdä se johtopäätös, että raha vuodesta 1847 
vuoteen 1878 lienee menettänyt arvostaan noin 50 %. Kun lisäksi 
tiedetään, että yksi rupla vuonna 1878 vastasi neljää markkaa ja 
että kaikkien tavaroiden tukkuhintaindeksin mukaan viimeksi 
mainitun vuoden markkaa vastasi vuonna 1963 2,60 markkaa, 
niin saadaan Wilken omaisuuden nykyrahassa arvioimista varten 
seuraavanlainen laskutoimitus: 

25.000 x 2 x 4 x 2,60=520.000  

Tämän päivän rahassa arvioituna olisi  Wilke  siis edellisen laskelman 
mukaan jättänyt jälkeensä noin puolen miljoonan markan suuruisen 
omaisuuden. Ymmärtää hyvin, että näin suuren rahamäärän lah- 

7  Tigerstedt, emt.  I,  s. 401. — Ks. myös s. 204. 
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joittaminen herätti runsaasti huomiota, sillä tuollaisen summan 
jakaminen julkiselle yhteisölle, tuttaville ja sukulaisille kiinnostaisi 
ihmisiä varmasti tänäänkin. Moista pääomaa ei tavallinen »lautojen 
lastaaja» tai »lajittelija» olisi kyennyt hankkimaan. Wilken jälkeensä 
jättämät lukuisat arvoesineet, hopeiset tee- ja kahvikannut, kahvi-
astiastot, kultakellot, -sormukset ja merenvahapiiput sekä se seikka, 
että hänellä viimeisinä elinaikoinaan oli taloudenhoitajan lisäksi 
toinenkin »palkkapiika», antavat ymmärtää, että talollisen pOika 
Adam  Wilke  vietti varakkaan herrasmiehen elämää eikä talouden-
pidossaan turhia kitsastellut.8  Adam  Wilke  tuskin oli aivan tavallinen 
»kauppa-apulainen», »kauppa-kirjaaja», »kauppakirjuri» tai  »handels-
bokhållare»,  vaikka näitä nimityksiä hänestä tavallisesti käytetäänkin 
kuolemansa jälkeen tai aivan sitä ennen. Asiallisesti kohdalleen 
osuvin Wilken »titteleistä» lienee »kauppias», jota Viipurin kirjal-
lisuusseuran pöytäkirjat hänestä useimmin käyttävät.9  Vaikka 

8  Edellä  1.  luvun  3.  viitteessä mainitusta Wilken täydellisestä testamentista 
käy ilmi, että pesässä oli rahaa saatavina ja talletuksina noin  20.000  hopcaruplaa 
ja lisäksi runsaasti kulta-, hopea-, ym. arvoesineitä. Lisäksi  Wilke  omisti Kuo-
pion läänin Rautalammin pitäjässä sijaitsevasta Kuorckosken sahasta  1/5,  kuten 
hieman myöhemmin tekstissäkin todetaan. Näin ollen lienee esitetty  25.000  
hop.rpl:n omaisuus minimiarvio.  Tor  Carpelanin toimittamassa teoksessa  Finsk 
biografisk handbok  II,  Hfors  1903, s. 2399  mainitaan Wilken omaisuudeksi 
erheellisesti  19.000  ruplaa. — Eemil Hynninen, Ulkotyöväen palkkasuhteen 
kehitys Suomen suurimmissa kaupungeissa  19-vuosisadalla ennen elinkeino-
vapautta, Taloustieteellisiä tutkimuksia  30,  Hki  1924, s. 296, 303, 306-307.  —  
K.  Kivialho, Maatalouskiinteistöjen omistajanvaihdokset ja hinnan muodostus 
Halikon tuomiokunnassa  1851-1910,  Taloustieteellisiä tutkimuksia  35, Hki  
1927, s. 160, 240, 248.  —  A.  E.  Tudecr, Säästäminen ja rahan arvo, Säästöpankki  
n  :o 8-9 1947, s. 122,  perusteena käytetty viranomaisten verotuksen perusteeksi 
määräämiä hintoja. — Aarre Sahavirta, Hintojen kehitys vuosina  1878-1958,  
Kansallis-Osake-Pankin Kuukausikatsaus n:o  12 1959  sekä saman tutkimuksen 
jatko saman lehden numerossa  3 1963. 

9  VSKS:n vuosikertomuksessa  1846  ja  1858  sekä ptk:ssa  21. 9. 1845, 7. 12. 
1847  ja  7. 3. 1848  nimitetään Wilkeä kauppiaaksi; vuosikertomuksessa  1848  ja 
sääntöjen esityksessä Wilken koululle, Senaatin  A.  D.  460/148 1859, VA,  mainitaan 
hänet kauppa-apulaiseksi; Jaakko Juteini nimittää  W:ä  muistosäkeissään kauppa-
kirjaajaksi (Kuuno  A.  TalviOja, Jaakko Juteini ja hänen kirjallinen toimintansa  
I,  Heinola  1915, s. 108  c, d  ja  e);  SKS:n painettu matrikkeli käyttää kauppa- 
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Wilke  koko elämänsä olikin toisen palveluksessa, puhuu hän jälki-
säädöksessään »ahkeruuden ja säästäväisyyden kautta luvallisilla 
keinoilla kootusta omaisuudestaan». Tällaista sanamuotoa hän 
tuskin olisi käyttänyt, jos hän olisi hankkinut omaisuutensa vain 
palkastaan säästämällä, mihin hänellä tuskin edes teoriassa olisi 
ollut mahdollisuutta, kun ottaa huomioon, kuinka suuren omaisuu-
den hän sentään keräsi. Eräässä teoksessa mainitaan hänen harjoit-
taneen  »egna affärer i liten  skala».10  Tällaisista liiketoimista tunne-
taan ainakin yksi, jonka hän tosin suoritti palvelemansa kauppahuo-
neen puitteissa ja ilman käteistä rahaa. 

Wilken suhde työnantajiinsa Marie Hackmaniin ja Johan Fried-
rich Hackman nuorempaan kehittyy ennen pitkää läheiseksi ja 
muodostuu liikekumppanuudeksi. Kun Rautalammin pitäjän Kuo-
rekoskella perustettiin saha, joka valmistui vuonna 1839, otettiin 
sen osakkaiksi myös Adam  Wilke  ja sahanhoitaja Martti Sihvoin 
Sorsakoskelta. Hackman & Co piti siitä itsellään 3/5 ja molemmat 
äsken mainitut saivat kumpikin 1/5. He luovuttivat 0suuksistaan 
vain velkakirjan ja kauppahuoneelle varattiin lunastusoikeus. Wilken 
jälkisäädöksen mukaan kukin jäljelle jäänyt osakas sai hänen osuu-
destaan neljänneksen. Käytännössä tämä merkitsi sitä, että Hackman 
& Co sai 3/4. (Marie Hackman,  J.  Fr.  Hackman ja Paul  Wahl)  
ja Martti Sihvoin 1/4.  Wilke  käytti palvelemaansa liikettä myös 
pankkinaan. Vuonna 1829 oli toiminimen hallussa hänen varojaan 
870 ruplaa ja vuonna 1847 oli Wilken saatava 7000-8000 hopea-
ruplaa. Jos Wilkeen luotettiin, luotti hän puolestaan työnantajiinsa.11  

Kun Adam  Wilke  testamentissaan määrää arvoesineitään jaetta-
viksi läheisilleen, mainitaan ensimmäisenä »rouva Marie Hackman» 

kirjuri nimitystä. Tässä matrikkclissa nimi  on  väärin kirjoitetussa muodossa 
Wilckc, Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran jäsenet ja toimihenkilöt  16. II. 
1831-16. II. 1931, Hki  1931, s. 170.  — Ruotsinkielisessä tekstissä  on  käytetty 
handeisbokhällare nimitystä; SSTS:n kokoelmat VA:ssa, Viipuri, Kuolleet;  
Finlands Allmänna Tidning  n:o  11 15. 1. 1848. 

10  Ks.  testamentin ote sivulla  218.  —  Em. Finsk biografisk handbok  II, s. 
2399.  Wilkeä käsittelevässä artikkelissa ei viitata mihinkään lähteeseen.  

11  Tigerstedt, cmt.  I, s. 430  ja  II  osa,  s. 687  sekä  em.  W:n  testamentti. —  
Ks. s. 204.  
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ja toisena »herra  J.  Fr. Hackman».  Edellinen saa hopeisen tee-
kannun ja jälkimmäinen kahvikannun samasta aineesta. Ensimmäi-
seksi jälkisäädöksensä toimeenpanijaksi  Wilke  nimeää työnanta-
jansa  J.  Fr.  Hackmanin  ja määrää lisäksi toisessa kohdassa:  »I  
händelse Fru  M. Hackman  finner för  godt,  att  till  någon fattig  
behöfvande  skänka och utdela något  af  mina  klädespersedlar, så 
vare det  i  hennes  makt.»12  Hackmanien  ja Wilken suhteissa oli 
epäilemättä ystävyyttä, mutta myös molemminpuolista kunnioi-
tusta, ja Wilken puolelta voidaan selvästi havaita myös kiitollisuutta 
niitä henkilöitä kohtaan, jotka olivat johtaneet hänen palvelemaansa 
liikettä. Tällöin elettiin aikaa, jolloin kateus parempiosaisia koh-
taan ei ehkä useinkaan tukahduttanut ihmisten kiitollisuuden tun-
netta. Muistettakoon myös sitä edellä lausuttua todistusta, jonka 
mukaan työnantajat puolestaan pitivät Wilkettä »erinomaisessa 
arvossa».13  Neljä vuotta oppikoulua käynyt »paimenpoika» siis hy-
väksyttiin Viipurin kaltaisessa kauppakaupungissa sääty-yhteiskun-
nan vOiman päivinä rikkaimpien veroiseksi  vain  kykyjensä ja luOn-
teensa nojalla. Hän seurusteli vertaisena myös kaupungin oppinei-
den kansalaisten ja saksankielisen sivistyneistön piireissä.14  

Läheisten suhteiden muodostumiseen  konsulinna  Marie  Hack-
manin  ja hänen puukhollarinsa välille vaikutti epäilemättä  se  edellä 
todettu seikka, että  Wilke  asui työnantajansa talossa ja taloudessa 
koko miehuutensa ajan. Vasta Wilken elämän viimeisinä vuosina, 
ainakin vuodesta  1840  lähtien, jolloin hän alkoi sairastella, oli hä-
nen palveluksessaan  »uppasserska»  Catharina Virolain ja myöhem-
min jo mainittu toinenkin palkkapiika. Kuitenkaan ei hänen jää-
mistössään lainkaan mainita keittiötarvikkeita eikä ruokailuastiastOa, 
vaikka kahvi- ja teevälineistä ei ole puutetta. Tämän perusteella 
voidaan uskoa — kuten  on  jo todettu — että  Wilke on  elämänsä 
loppuun asti ruokaillut samassa pöydässä  Marie-rouvan kanssa.15  

12  Tätä testamentin kohtaa ei ole enää suomenkielisenä.  Ks.  em. W:n  testa- 
mentti ja  s. 218-219. 

18  Vuosikertomus  1848.  
"  Ks. s. 202-204. 
15  Em.  Viipurin kaupungin henkikirjat VA:ssa:  Vi  44 v. 1840,  Vi  53 v. 1845,  

Vi  56 v. 1847  sekä  em.  W:n  testamentti. 
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Johan Friedrich Hackman  nuorempi asui äitinsä ja niin ollen myös  
Adam  Wilken kanssa samassa taloudessa  vain  naimisiin menoonsa, 
vuoteen  1824  asti. Hänen ja Wilken välisten lämpimien suhteiden 
muodostumisessa auttoi ilmeisesti  se,  että  he  olivat melkein yhtä 
vanhoja — edellinen  vain  pari vuotta jälkimmäistä nuorempi — 
ja ikään kuin kasvoivat liikkeeseen kiinni samaan aikaan.  Adam 
Wilke  tuli Viipurin suurempaan piirikouluun  1813,  ja  Hackmanien  
nuori herra kirjoitettiin lukion kirjoihin seuraavana vuonna. Sama 
oli järjestys myös koulun lopettamisessa, mikä tapahtui vuosina  
1815  ja  1816.  Seuraavan vuoden syksyllä työskentelivät molem-
mat nuorukaiset Uuraassa. Ehkä  Adam Wilke  tällöin pystyi 
hieman neuvomaan ja opastamaan kauppahuoneen tulevaa pää-
johtajaa, olihan hänellä tuolloin jo takanaan kahden vuoden 
kokemus.16  

Wilken suhdetta muihin toiminimen palveluksessa oleviin sävyt-
tää sama ystävällinen henki, mikä oli ominaista hänen ja  Hackmanien  
välisille suhteille. Kun  Adam Wilke  testamentissaan jakaa muis-
tOlahjoja läheisilleen,  on  kolmantena  Hackmanien  jälkeen mai-
nittu toiminimen huomattava osakas ja toinen johtaja, vanhaan 
viipurilaiseen sukuun kuuluva  Paul Wahl,  josta sittemmin tuli 
kauppaneuvos. Mutta myös virkaveljiä ja alaisia muistetaan.  Oman  
lahjansa saavat  »herr  Abr. Peldonen», Wilken toimen perijä Uuraan 
lautojen lajittelussa sekä ilman titteliä mainitut Isr. ja  Johan  Kurikka, 
Pietar Kymäläinen,  Johan  Kosonen ja Andr. Granberg. Eräässä 
toisessa yhteydessä mainitaan Juhana Kososen olevan »työväen 
päällysmiehen Kakista».  Kakin  eli Johanneksen pitäjässä sijaitsi 
Uuras, jossa  Hackmanien  lautatarhat sijaitsivat. Samassa lähteessä 
käytetään  And.  Granbergistä nimitystä »lauta-kirjoittaja», joten 
hänkin  on  ilmeisesti uuraalaisia lautatarhan toimihenkilöitä. Koska 
kaikki edellä mainitut luetellaan testamentissa samassa kohdassa, 
tuntuu luonnolliselta, että myös Kurikat ja Kymäläinen olivat  

1° Wahlroosin mainittu matrikkeli. — Tigerstedt, emt.  I,  s. 322-323, sekä 
osa  II,  s. 529-540. — Henkikirjan  Vi  29, v. 1832, mukaan, s. 1595 v. —1595 
asuu Friedrich Hackman linnoituksen korttelissa n:o 1, sen 36:ssa. 
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Hackmanien  palveluksessa olevia ehkä vaikkapa kaukana SavOssa 
tai Karjalassa vaikuttavia toimimiehiä.  

On  erikoisen merkille pantavaa, että  Wilke  antaa kaikille heidän 
varojensa mukaan, rikkaat ja arvokkaammat saavat enemmän ja 
suurempia lahjoja, kellä vähän  on,  hän saa tyytyä vaatimattomam-
paan lahjaan. Näin annetaan  Paul  Wahlille hieno englantilainen 
ilmapuntari, Peldonen saa seinäkellon ja alemmat virkaveljet me-
renvahaisen piipunpesän kukin, lukuunottamatta  Johan  Kurikkaa, 
jolle luovutettiin messinkinen taskukompassi.l7 

Wilken työympäristö ja siinä vallitsevat henkilösuhteet olivat 
hänelle epäilemättä tärkeitä, viettihän hän siinä huomattavan osan 
ajastaan, mutta oli toki muutakin. Niin suomalaisen syntyperänsä 
kuin toimensa ja varallisuutensa puolestakin  Wilke  kuului viipu-
rilaisiin »puukhollareihin», jotka muodostivat kotikaupungissaan 
näkyvän ja merkittävän ryhmän. Tunnettu tämän ryhmän jäsen 
oli Juho Pynninen, maamme kansankirjastoliikkeen uranuurtaja 
ja kenties huomattavin hahmo, joka kirjoituksillaan Kanava-sanoma-
lehdessä koetti herättää maamiestensä kiinnostusta häntä itseään 
erityisesti innostavaan pitäjänkirjastoaatteeseen. Hän oli aviotonta 
syntyperää ja jäi pian äidistään orvoksi. Tarmokkaalla itseopiske-
lulla — oppikoulua hän ei käynyt päivääkään — hän saavutti kont-
toristin ja apulaisen aseman aikanaan huomatussa viipurilaisessa 
Rosenius & Sesemanin liikkeessä. Hänen asemansa tässä yrityksessä 
oli hieman samantapainen kuin Wilken  Hackman  & Co:ssa, vaik-
kakin hän oli perheellinen mies eikä koskaan asunut työnantajansa 
taloudessa. Verraten läheisestä suhteesta alaisen ja hänen esimies-
tensä välillä kertoo kuitenkin  se  seikka, että Pynnisen esikoispojan 
ensimmäisinä kummeina olivat »kauppaneuvo  C.  Rosenius ja Frou-
vansa  Anna»  sekä toisen pojan vastaavina kummeina »Tukku-
kauppias  Carl  Seseman ja Frouvansa Antonie». Juho Pynninen  
on  saanut ansaitsemansa kirjalliset muistomerkit, kun Agathon 
Meurman vuonna  1895  julkaisi kirjasen Juha Pynninen ja kansan- 

19  Em. W:n  testamentti. — Ruuth, emt.  II, s. 1152-1154.  — Tigerstedt 
emt.  II, s. 171, 593.  — Seuran ptk  :n  mukaan kutsutaan  And.  Granberg ja Juhana 
Kosonen mainituilla titteleillä varustettuina seuran jäseniksi  3. 3. 1846.  
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kirjastot sekä puolisen vuosisataa myöhemmin Suomen Kirjasto-
seura teoksen Pynnisen perintö.18  

Tähän vireään pikkuliikemiesryhmään kuului myös tukkukaup-
pias  Abraham  Keldan,  joka oli syntyperältäänkin suomalainen, 
sekä hänen veljensä, postivirkailija  Andreas  Keldan.  Tähän pii-
riin kuului niinikään »lautakunnan vanhin»  Adam  Paunonen sekä 
j0 mainittu Abr. Peldonen. Nuorimpia jäseniä  1840-luvulla oli 
tässä ryhmässä  Robert  Mallenius. Juho Pynninen perusti Viipuriin 
lainakirjaston  1846,  vuonna  1845  olivat useat tämän ryhmän jäsenet 
perustamassa Viipurin Suomalaista Kirjallisuus-Seuraa, ja heidän 
ansiotaan oli suurelta osalta myös  se,  että Viipuri sai  1849  oman 
kansakoulun. Myöhemmin toimi moni tähän ryhmään kuuluva 
sanOmalehtimiehenäkin, näitä oli mm.  Robert  Mallenius.18  

Kaikki Viipurin tuolloiset suomalaiskansallista ajattelutapaa kan-
nattavat pikkuliikemiehet olivat päässeet omin avuin elämässään 
eteenpäin, ja  he  myös tunsivat velvollisuudekseen auttaa toisia 
ja huonompiosaisia. Heillä oli myös siksi paljon varallisuutta, 
että  he  saattoivat tällaiseen puuhaan ryhtyä.  Abraham  Keldanilla 
oli oma suurehko, eversti Philipsiltä ostettu talo »linnoituksessa» 
Karjaportinkadulla. Samassa Viipurin senaikaisessa hienostokaupun-
ginosassa omisti pienemmän  talon  Vallikadulla Juho Pynninen. 
Myöhemmin osti viimeksi mainittu maatilankin kaupungin ulko-
puolelta. Viipuri saattoi siis tarjota sosiaalisen nousun mahdolli-
suuksia aivan tyhjästä alkaneelle, jopa aviotonta syntyperää olevalle 
nuorukaiselle. Mutta  se  tuntui myös painavan näihin kasvatteihinsa 
selvän sosiaalisen mielenlaadun. Esimerkiksi Pynnisen talossa toimi  

18  Juho Pynnisen omaelämäkerta, jäljennös. Kopioinut heinäkuussa  1945,  
K.-E.  Henriksson. Alkuperäinen kappale  on  rovasti Arvo Salomaan hallussa 
Rautjärven pappilassa. HYK,  signum  Bb 91, s. 1, 16-17, 21-23.  — Tigerstedt, 
emt.  11, s. 240-242.  —  A.  M.[eurman], Juha Pynninen ja kansankirjastot. Vii-
sikymmenvuotinen muisto, FIki  1895.  — Pynnisen perintö, toim. Suomen 
kirjastoseura, Hki  1946. 

1°  Jouko Teperi, Viipurin Suomalainen Kirjallisuus-Seura vuosina  1845-
1895,  käsikirjoitus, tekijän hallussa,  s. 13-19.  —  Andreas  Keldanista ks. myös 
Winterin kokoelma VA:ssa. — Ruuth, emt.  11, s. 750, 756, 884-895.  — 
Tigerstedt, emt.  11, s. 240-242.  
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kauan aikaa kirjasto ja siinä aloitti toimintansa jo mainittu kaupungin 
ensimmäinen kansakoulu.20  Tulevan suurlahjoittajan Adam Wilken 
läheisten joukOssa oli siis runsaasti yhteiskunnallista valveutunei-
suutta ja halua auttaa heikompiosaisia. Tämä toiminta suuntautui 
nimenomaan kansanvalistuksen vainioille päin, ja uskoa sen myön-
teisesti vaikuttavaan voimaan oli olemassa. 

Läheisimmät tässä pikkuvarakkaiden suomenkielisten viipuri-
laisten ryhmässä olivat Adam Wilkelle epäilemättä Keldanit. Jälki-
säädöksessään lahjoittaa hän Abraham Keldanille englantilaisen 
kultakellon, tämän rouvalle saksalaisen kultaketjun ja Andreas 
saa hänkin kultaisen sylinterikellon ketjuineen sekä vielä hopeisen 
nuuskarasian. Huomattavalla tavalla  Wilke  muistaa kummilastansa, 
vuonna 1834 syntynyttä Abraham Keldanin poikaa Anton Gustafia 
lahjoittaen hänelle 3000 ruplaa testamentissaan.2' Yhteisen ilta-
lampun ääressä Keldanin ja Wilken kanssa istumassa saattaa myös 
kuvitella näkevänsä piippu hiljaa savuten hovineuvos Johan  Nicka-
sen, jOka Viipurin postimestarina oli Andreas Keldanin esimies ja 
asui kuten tämäkin Viipurin postitalossa. Nickaselle lahjoittaa  
Wilke  jälkisäädöksellään yhden parhaista piipunpesistään, joka oli 
merenvahaa ja varustettu hopeaisella kannella. Ehkä Wilken mie-
lessä Olivat yhteiset tarinatuokiot hänen kirjoittaessaan tämän koh-
dan testamenttiinsa.22  

Samoin ajattelevat viihtyvät toistensa seurassa, ja tuskin on epäi-
lystä siitä, että juuri suomalaisuuden harrastus vei Adam Wilken 
lähelle sitä viipurilaista oppikoulun opettajain ryhmää, joka jO 
huomattavasti ennen Snellmanin herätystä lämpimästi kannatti ja 
edisti suomalais-kansallista ajattelutapaa. Wilken läheisin ystävä 
tässä piirissä oli oppikoulun opettaja pastori  K. H. J.  Ignatius, 
joka vuonna 1840 julkaisi aapisen nimeltä Tarpeellinen lasten-kirja 

20  Ruuth, emt.  II, 750, 756. 
21  Em. W:n  testamentti. —  Ks.  tämän luvun viitettä  23. 
22  Nickasesta ks. Winterin kokoelma  VA  :ssa. — Viipurin henkikirjojen mu-

kaan asui Nickanen Linnoituksessa, korttelissa n:o  1,  postitalossa eli numerossa  
58  ainakin vuosina  1838-1847. Wilke  asui samassa korttelissa kuten edellä 
viitteessä  3 on  todettu. Henkikirjat  Vi  29 1832,  Vi  44 1840,  Vi  53 1845,  Vi  56 
1847.  
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ja viisi vuOtta myöhemmin kaksi osaa sarjasta Lukemisia SuOmen 
kansalle, otsikolla Harjulan onnettomuus ja Martti Lutherus. Igna-
tiuksen opettajatoveri  Uno  Cygnaeus kuvaa hänet »kenties oival-
lisemmaksi ihmiseksi, jonka olen oppinut tuntemaan».  Adam Wilke  
oli Ignatiuksen pojan  Karl  Robertin kummisetä, ja hän muisti 
myös tätä »lastansa» merkittävällä tavalla jälkisäädöksessään.23  

Tämän opettajapiirin kenties huomattavin jäsen oli rehtori  C.  W.  
Ahrenberg — molemmat edellä mainitut opettajat ja pastorit työs-
kentelivät hänen johdossaan — joka hänkin antoi Wilkelle ja hänen 
suomalaisuuden hyväksi tapahtuneelle työlleen huomattavan arvon. 
VuOnna  1843  kirjoittaa Ahrenberg Helsinkiin  Gabriel  Reinille eri-
koisen lämpimästi Wilken suomalaisuusharrastuksista. Tämä opet-
tajapiiri, johon siis Wilkekin läheisesti liittyi, oli kaikin puolin 
vireä ja vastuunsa tunteva. Työskentelyä Ahrenbergin kOulussa 
kuvaa Cygnaeus:  »Me  työskentelimme ilolla, halulla ja semmoisella 
täsmällisyydellä ja innolla, että siitä valtion koulujen opettajilla 
harvoin lienee aavistustakaan.» — Wilken ystävien joukosta tapaam-
me myös Jaakko Juteinin, kaupungin maistraatin sihteerin, jonka 
lyyran viimeisiä helähdyksiä ovat ne säkeet, jotka hän omisti  Adam  
Wilken muistolle.24  Näin  on  todettava, että entinen Kiisken Aatu 
hyväksyttiin paitsi varakkaiden tai pikkuvarakkaiden liikemiesten 
myös akateemisesti sivistyneitten kaupunkilaisten pariin, jotka 
tuntuivat antavan hekin hänelle erinomaisen suuren arvon. —  To- 

23  Collianderin kokoelma VA:ssa n:o  1563.  —  Em.  Wilken testamentti. 
—  Gustaf F.  Lönnbeck,  Uno  Cygnaeus »Suomen kansakoulun isä»,  Hki  1910, 
s. 30-31.  —  Em.  Collianderin kokoelman mukaan  Karl Robert Ignatius  syntyi  
14. 12. 1846  ja toimi myöhemmin Suomen pankin ylikamreerina Helsingissä. 
1-länelle  Wilke  jätti jälkisäädökscllään  3.000,00  hopearuplaa kuten  Abraham  
Keldaninkin pojalle. —  Em.  teoksessaan Ruuth mainitsee  (II, s. 891),  että  Igna-
tius on  haudattuna Viipurissa »Sorvalin hautausmaalla vanhan ystävänsä Wil-
ken rinnalla, oikealla puolen».  

24  C.  W.  Ahrenbergin kirje  Gabriel  Reinille  18. 6. 1843,  HYK. —  Lönnbeck,  
emt.,  s. 31.  — Talvioja, emt.,  s. 108  c, d, e.  Mainittu muistokirjoitus sisältyy  
Jak.  Juteinin kirjojen ensimmäiseen osaan, siinä oleviin muistosäkcisiin. Vuoden  
1847  jälkeen ei Juteini tiettävästi kirjoittanut lainkaan runoja ja oli yleensä jo 
tähän aikaan lopettanut runoilun. Juteinia voidaan myös pitää yhtenä Wilken 
suomalaisuusajatusten oppi-isänä, mistä ks.  s. 213.  Muistokirjoitus  on  sivulla  267.  
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dettakoon lisäksi, että puukhollari Juho Pynninenkään ei tässä 
opettajapiirissä ollut tuntematon, sillä vuonna 1846 kutsui hän 
pastori Ignatiuksen kastamaan poikaansa Wilhelmiä. Koska Igna-
tius oli tuolloin jo vakinainen lukion opettaja (seurakuntapappina 
hän ei toiminut koskaan), merkitsi hänen kutsumisensa Pynnisen 
perillistä kastamaan selvää tuttavuussuhdetta.25  

Mutta  Wilke  ei olisi ollut aito viipurilainen, jos hänen elämän-
piirinsä olisi rajoittunut vain työtovereiden ja suomalaisuutta har-
rastavien ystävien joukkoon. Jälkisäädöksessä mainitaan huomat-
tavalla sijalla vuonna 1847 Viipurin saksalaisen seurakunnan kirkko-
herraksi nimitetty Wilhelm Carl Christian Pfingsten, joka saa pos-
liinisen kahvikaluston sekä hopeisen Pietarissa valmistetun  pi-
karin. Niin ikään  Wilke  muistaa konsuli Julius Dippeliä, joka oli 
muuttanut Viipuriin Hannoverista ja hankki pian »kunnioitetun 
nimen viipurilaisessa kauppapiirissä suoran ja kelpo luonteensa 
kautta». Häntä muistettiin ruotsalaisella ilmapuntarilla ja »NapO-
leonin lämpömittarilla» .26  On pidettävä mielessä, että Hackman 
& Co  :n  kieli oli saksa ja että jo läheiset suhteet  Hackmanien  per-
heeseen saattoivat viedä Wilken kaupungin muun saksankielisen 
seurapiirin pariin. Luontevalta tuntuisi ajatus, että Julius Dippelin 
ja Wilken välillä olisi saattanut olla joitakin liikesuhteita. Edelli-
sen Saksan ja jälkimmäisen Vanhan Suomen ja Saimaan vesistö-
alueen tuntemus olisivat sopivalla tavalla voineet tukea toisiaan. 
Jos Wilkellä todella oli ulkomaisia kauppasuhteita, mikä ei tuntuisi 
hänen suurta omaisuuttansa ajatellen mahdottomalta, niin tuskin 
hän voi käyttää hyväkseen viipurilaisten kauppahuoneiden apua, 
sillä nämä tietysti kävivät kauppaa vain omaan laskuunsa.27  

Muita viipurilaisia tunnettuja henkilöitä, joita  Wilke  muisti tes-
tamentissaan, olivat kollegiasessori  P.  Ursin sekä kelloseppä Charles 
Elfström, jonka Ruotsista muuttanut suku oli asunut Viipurissa 
jo yli sata vuotta. Ainoa seurapiiri kaupungissa, johon Wilkellä 

25  Em.  Collianderin kokoelman numero. — Ruuth, emt.  Il,  s. 890-891.  —  
Em.  Juho Pynnisen omaelämäkerta HYK :ssa.  

26  Ruuth, emt.  II, s. 792, 796, 829-830, 872.  —  Em.  Wilken testamentti.  
27  Ks. s. 197.  
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ei tiedetä olleen minkäänlaisia yhteyksiä, oli vuonna 1839 perus-
tetun hovioikeuden virkamiesten muodostama verraten suljettu 
ruotsinkielinen ryhmä, mihin hänellä jo ilmeisen mainitun kielen 
taidon puutteenkaan vuoksi ei voinut olla asiaa.28  

Adam  Wilke  oli kivulloinen mies, joka viimeiset kymmenen elin-
vuOttansa sairasti jatkuvasti. Hänen varallisuutensa soi mahdolli-
suuden etsiä apua useiltakin parantajilta. Hänen tautinsa lienee 
ollut sydämen toimintavajauksesta johtunutta turvotusta, vesipöhöä 
(vattusot).29  Kuolinvuoteella tekemässään jälkisäädöksessä hän 
muistaa myös lääkäreitänsä. Suurin arvo tunnutaan annettavan  
C.  Sallmenille, joka saa 200 hopearuplaa ja lisäksi meripihkaisen, 
hopeisella kannella varustetun piipunpesän.  A.  Frankenhäuser saa 
50 hopearuplaa. Näistä molemmista mainitaan, että he omana aika-
naan Viipurissa olivat paljon käytettyjä lääkäreitä. Haminalainen 
lääkäri August Pacius saa saman verran kuin Frankenhäuserkin, 
joten  Wilke  ilmeisesti on käynyt hakemassa apua häneltäkin.3o 

Vaikka lääkärit ainakaan pysyvästi eivät voineet auttaa Wilkeä, 
tunsi hän heitä kohtaan kiitollisuutta ja uskoi heidän tehneen par-
haansa. Huolimatta valistuneen miehen asenteestaan, mihin lukuisten 
lääkärien käyttö viittaa,  Wilke  kuitenkin aivan ilmeisesti piti tau-
tinsa paranemista — tai pahenemista — myös Jumalan kädessä 
olevana asiana. Tästä kertovat testamentin alussa olevat sanat: 
»JOs sen kaikkivaldian Jumalan tachto olis minun tämän nykyisen 
tauvin kautta tästä viheljästä elämästä pois kutsua, tapachtukoon 
Hänen tachtons nijn maassa kuin Taivaissa!  amen.»  Kun  Wilke  yli 
30 vuotta Viipurissa asuneena aikoo juuri vähän ennen kuolemaansa 
muuttaa maalle, Joutsenoon, Lappeen naapuripitäjään serkkunsa  
And.  Mattelinin luokse asumaan, mahdollisesti tässä on nähtävä, 
paitsi kaipausta maalle, myös lääkärien vaikutusta. Ehkä he olivat 
neuvoneet häntä hakeutumaan sisämaan kuivempaan ja terveelli- 

28  Ruuth, emt.  I,  s. 493, 582; osa  II,  s. 753, 755. 
28 Kuolinsyy kirkonkirjojen jäljennöksessä, SSTS  :n  kokoelmat VA:ssa, 

Viipuri, Kuolleet. Kuolinsyyksi merkitystä sairaudesta on kirjoittaja keskustel- 
lut erään lääkärin kanssa. 

80  Em.  W  :n  testamentti. — Ruuth, emt.  II,  s. 867. 
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semmäksi katsomaansa ilmastoon. Näin ollen voidaan todeta Wil-
ken suhtautumisessa sairauksiinsa olleen sekä valistuneisuutta että 
myös suomalaisen talonpojan perinteellistä uskoa Luoj  an  lähettä-
mään koettelemukseen.31  

Adam  Wilken suhdetta kanssaihmisiinsä, olivatpa  he  sitten esi-
miehiä, työtovereita, alaisia, ystäviä tai häntä hoivaavia lääkäreitä 
ja olkoonpa heidän äidinkielensä suomi, saksa tai ruotsi, voidaan 
kaiken edellä sanotun perusteella luonnehtia ystävälliseksi, sopui-
saksi ja suvaitsevaiseksi. Täydellä syyllä  on  yhdyttävä siihen to-
distukseen, jonka hänen läheinen ja hyvä ystävänsä  K. H. J.  Igna-
tius  hänestä lausui: »Paljon ei olekaan sanomista hänen elämänsä 
vaiheista, sillä  se  kului hiljaisesti, rauhallisesti, rakkaasti, kenenkään 
eteen pyrkimättä, keltään mieltä rikkomatta, kellenkään vihan 
purematta, niinkuin puro, joka tasaisia alankoja myöten rauhallisesti 
tietänsä tehdessä ei nimeltänsäkään ole tuttu kukkuloilla kulkeville, 
mutta yhtähyvin ilolla ja kiitollisuudella täyttää niiden mielen, 
joilla  on  aikaa läheltä tutkia hänen väsymätöintä vireyttänsä taikka 
ihailla hänen viileyttä ja virvoitusta tarjoavien laineittensa kirkkaut-
ta.»32  Sanoille ja kuville voidaan tänään ehkä hieman hymähtää, 
mutta niiden takaa paljastuva ihminen vaikuttaa kuitenkin aidolta 
ja väärentämättömältä. Vakaa, talonpoikainen rauhallisuus oli 
epäilemättä osaltaan suvun perintöä, mutta ehkä kuitenkin myös 
kosmopoliittinen Viipuri monine äidinkielineen  on  ollut omiaan 
luomaan Wilkeen kanssaihmisiä ymmärtävää mieltä. Mitä erilai-
simmat ihmiset tuntuvat hyväksyneen lappeelaisen talonpojan po-
jan seurustelukumppanikseen, ja tämä puolestaan eli täydessä so-
vussa monenkirjavan ympäristönsä kanssa.  

31  Lainatut sanat  cm.  W:n  testamenttiotteesta VA:ssa. — Muistokirjoitus 
vuosikertomuksessa  1848.  — Sc, että  W.  aikoi muuttaa Joutsenoon serkkunsa  
And.  Mattelinin luo asumaan, voidaan päätellä siitä testamentin kohdasta, jossa 
mainitaan hänen lähettäneen Uuraasta vaatteitaan ja taloustarvikkeitaan tämän 
serkkunsa luokse. Sinne lähettämässä tavarat  W.  määrää serkkunsa omaisuu-
deksi, joten ei ole ollut kysymys lahjasta, vaan tarvikkeista, joita  W.  itse ajatteli 
käyttää. Wilken testamentti SKMA:ssa.  

32  Em.  muistosanat vuosikertomuksessa  1848.  



3. Valistunut runoilija 

Adam  Wilke  ei tyytynyt olemaan ainoastaan Hackman & Co  :n  
arvossapidetty kirjanpitäjä, hänelle ei riittänyt, että hänet otettiin 
vastaan ilmeisen mieluisasti niin varakkaiden, oppineiden kuin 
vaatimattomampienkin Viipurin asujainten kodeissa. Lisäksi hänen 
kirjalliset harrastuksensa olivat ilmeisen laajoja ja monipuolisia. 
Tätä puolta hänessä valaisevat eräät hänen julkaisemansa kirjalliset 
tuotteet. Vuonna 1833 oli viipurilaisessa Sanan Saattaja-lehdessä 
yli sata säettä käsittävä kalevalaiseen mittaan laadittu runo »Saiman 
Höyry-Laivalle Ilmariselle», jonka tekijäksi mainittiin nimimerkki  
A.  W. ja jonka ilmoitettiin olevan »muualta lähetetty».1  Tästä ru-
nosta on syytä lainata muutamia otteita. 

» .. . 
Jos  sä  joudut Väinämöinen 
Laulun  alkaja  avuksi! 
Kuka oijeten osaisi 
Suoremmiten, Suomen kielen 
Sanat saada sarjallensa, 
Juonellinsa juotetuiksi 
Ilman sinuta Isäinen? 
Joka ennen ensimäisen 
Laivan laitoit Suomalaisen, 
veistit tiedolla venettä 
Ladot purtta laulamalla» 

Jo kaksi vuotta ennen Kalevalan ensimmäisen laitoksen ilmesty-
mistä on Adam  Wilke  ollut niin hyvin perillä muinaisrunoistamme, 

1  Sanan Saattaja Viipurista n:o 33 17. 8. 1833. 
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että On pystynyt itse käyttämään kalevalaista mittaa ja Väinämöisen 
purrenveistorunoa omassa aiheessaan vertauskuvana. Saksalais-
balttilaisen kulttuurin vaikutuksen alaisena eläminen ei ollut suin-
kaan vieroittanut Adam Wilkeä pois kansallisesta ajattelutavasta, 
vaan ilmeisesti sitä lujittanut. Kosmopoliittisessa Viipurissa pystyi 
suomalais-kansallinen ajattelutapa paitsi itämään, myös kukkimaan 
ja luomaan hedelmiä. Tosin ne saattoivat olla vaatimattomia, mutta 
monella maan kaupungilla ei ollut esitettävänään edes sellaisia. 
Vain Oulussa ilmestyi mainittuna vuonna suomenkielinen sanoma-
lehti, vain siellä saattoi Viipurin ohella päästä jatkuvasti julkisuuteen 
— jos arkkiveisuja ei oteta huomioon — pieniä suomenkielisiä 
tilapäisrunoja ajankohtaisista aiheista. Epäilemättä innosti Wilkeä 
runon tekoon juuri se, että Sanan Saattaja oli alkanut ilmestyä vuo-
den alusta lähtien. Kun Viipurissa ei ollut mitään muuta sanoma-
lehteä, saattoi hyvinkin ajatella suomen kielellä olevan kaupungissa 
kauniin tulevaisuuden.2  Mutta vain kirjoittaminen on saattanut 
olla Sanan Saattajan inspiroimaa, itse suomen kielen harrastuksen 
on luonnollisesti täytynyt olla varhaisempaa. Wilken saamiin vai-
kutteisiin ja herätteisiin palataan myöhemmin. 

On syytä vielä lainata hieman Wilken runoa: 

»Ei se ole mikään outo 
Tulta tuiskuva turilas 
Se on tuttu muilla mailla 
kauvan ollut jo kaluna 
Hyödytyksenä hyvänä.» 

»Minä kiitän sitä miestä, 
Jok' on alkanut Alusta 
Tämän laista, tässä maassa, 
Rakennella rahallansa. 
Olkot kauvan onnellis'na 
Nämä mokomat molemmat 
Isändä ja Ilmarinen!»  

A.  Routavaara, Suomen sanomalehdistö, Tampere 1935. — Sanan Saat-
taja Viipurista ilmestyi vv. 1833-1836, 1840-1841. 
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Runonsa valOssa nähdään  Wilke  paitsi suomalais-kansallisia 
perinteitä kunnioittavana karjalaisena myös viipurilaisena taloudel-
lista edistystä ihailevana valistushahmona. Tähän viittaa jo itse 
aiheen valintakin. Maan ensimmäinen höyrylaiva ja sen rahoillaan 
aikaansaanut yrittäjä ansaitsevat kaiken kiitoksen runoilijan mielestä. 
Hän ei voi olla tuntematta pientä haikeutta siitä, että höyrylaiva 
On saatu Suomeen vasta nyt, vaikka se muualla on ollut jo kauan 
aikaa »hyödytyksenä hyvänä». Huomattakoon myös hienoinen 
valistuksen vivahdus sanonnassa »veistit tiedolla venettä». Hyöty 
ja tietO, näille käsitteille tuntuu  Wilke  antavan arvoa. 

Samana vuonna julkaistiin Sanan Saattajassa eräs toinenkin runo, 
jOka aivan ilmeisesti on Adam Wilken käsialaa. Tämäkin runo on 
sangen pitkä, ja On sen nimi »Toivo ja Kiitos».3 

Sanan Saattaja n:o 11 16. 3. 1833. — Alpo Silander, Sanansaattaja Viipu-
rista, Kaukomieli  VII,  Viipuri 1935, s. 35. Tässä artikkelissa oletetaan mainitun 
runon olevan Wilken tekemän, mutta ei esitetä perusteluja. Ruuth mainitsee 
em. teoksessaan s. 885, että  Wilke  on kirjoittanut pari runoa Sanan Saattajaan. 
'I'ämä tieto on myös kansallisessa elämäkerrastossa. Perusteluja ei kumpikaan 
teos esitä. Nimimerkillä  A.  W. varustettuja runoja on Sanan Saattajassa vain 
yksi, jo mainittu. Ruuthin valmistellessa teostaan oli Wilken kuolemasta kulu-
nut vain noin 30 vuotta, joten hän on voinut käyttää suullista muistitietoa. Toivo 
ja Kiitos runosta mainitsee toimitus, että se on »Sanoma-Seuraan lähetetty», 
joten se ei ainakaan ole toimituksen käsialaa. TalviOjan mainitun teoksen kir-
jallisuusluettelon mukaan Juteini on kirjoittanut Sanan Saattajaan 1833 24 runoa, 
joiden joukossa ei ole Toivo ja Kiitos runoa. Kaikki Juteinin runot ovat ilman 
nimimerkkiä ja nimeä. Toivo ja Kiitos runossa sitäpaitsi kiitetään juuri Juteinia. 
Tekstissä on monelta eri taholta myöhemmin esitetty, kuinka hyvin mainittu 
runo sopii juuri Wilken kirjoittamaksi. Runosta ilmenee, että runon tekijä 
ehdottomasti on juuri viipurilainen. Muita suomenkielisiä runon tekijöitä kuin 
Juteini ja  Wilke  ei Viipurista 1830-luvulta tunneta, Wilkcllä sen sijaan oli koti-
kaupungissaan vankka runoilijan maine. Ks. tästä s. 215. Selvästi myös runon 
sisältö viittaa tekijään, joka toisaalta katselee kauas Savon sydänmaille ja toi-
saalta tähyää aina Saksaan asti. Juuri  Wilke  Savoon ulottuvina tarkastusmatkoi-
neen ja saksalaissyntyisine ystävineen tai tuttavineen täyttää nämäkin mitat. 

14 
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»Suo Jumala Suomen miehen, 
Suomen mielen, Suomen kielen, 
Joka ompi pimiässä, 
Hämärässä, häpiässä, 
Kauvan ollut onnetoina, 
Tiedon tiellä toimetoina, 
Tulla viimein valaistuksi. 
Suo myös niillcen suosiota, 
jotka Sanan Saattajiksi 
Olon ottiit oivallisen 
Vielä meidän Viipurissa, 
Suomen Suola-kaupungissa 
Savonmaan Salon kylässä; 
Että mielen yhtyydellä 
Työtä tehdä taitaisivat 
Kansakunnan kunniaksi 
Suomen miehen miel-hyväksi, 
Opiksi oman sukumme, 
eikä vicrainkan vihoiksi! 

Aina ompi onni ollut 
Jokaiseen myös joukon luonto, 
Kansan kaiken kallis lahja 
Osatessa omaa kieltä 
Taitacssa tarinoita 
Lausutella lasketella 
Vallan kaiken kasvannosta, 
Vanhoista Esi-Isistä: 

Niin mä, Suomi,  sullen,  soisin 
Että kicles kaunihisti 
Kirjotettais' Opistossa 
Kuin myös Oikeuksissakin, 
Kouluissa ja Käräjissä, 

(Ehk' on oppi liitettävä, 
Jos mä saisin Saksanmaalta 
Taikka Ruotsinkin rajoilta)  

Kyll' on monta muukalaista 
Oman maankin miehistämme, 
Syntyneitä Suomen maalla, 
Joit ci saattele sanoa, 
Nimitellä nimikauden. 
Pilkkana he pitäisivät 
Meidän kieltä kummallaista. 
Ne on miehet miclettömät, 
Vähän oppiset olennot, 

Vaan  en  taida taivutella 
Saataa olla sanomata 
Judenista julkisesta 
Miehestä niin mainiolta,  
Se on  selvä Suomalainen, 
Meidän kielemme kokia;  
Hän  on  paljon työtä tehnyt 
Vakaisesti valistanut 
Meidän kansan kalloloita, 
Aivan hyvyyden halusta, 
Vaan ei palkinnon perästä. — 
Kiitoksella kiiruhtelen 
Saattaa myöskin sanomuksen 
Suomen kielen Sangarillen 
Oppinellen Osajallen 
Ylhäisellen ystävällen. 
Vaikk'en miestä muutoin tunne 
Ylistän  tok'  ylhäiscsti:  
Olen  ottanut  O  ta  v a  n  
Kaksi osaa katsellaksi, 
Gottlundin komiat kirjat 
Joiss'  on  oppia ololta, 
Sanottu Savon puheella, 
Selitetty selvemmästi, 
Kuin mä tässä meikäläinen 
Teillen saattanen sanella.» 

Tämä runo tukee edellä esitettyjä käsityksiä Wilken käytännöl-
lispohjaisesta ja valistuksellisesta suomalaisuuskannasta. Suomen 
kielen, joka kauan aikaa on ollut »tiedon tiellä toimetoina», pitäisi 
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viimeinkin tulla »valaistuksi». Tyypillistä valistushahmoa Juteinia 
kiitetään siksi, että hän on »valistanut meidän kansan kalloloita». 
Oppinut Gottlund saa hänkin kiitosta nimenomaan siitä opista, jota 
hän on jakanut. Sulkumerkeissä esitetään toivomus saada ulkomailta 
nimenomaan oppia. Liiketoimissa koko elämänsä mukana olleena 
ja itsekin tiedoillaan ja taidoillaan eteenpäin päässeenä  Wilke  näkee 
kysymyksen suomen kielen oikeuksista lähinnä käytännöllisenä 
pulmana. Näin hän tekee siitä huolimatta, että kalevalaisia esi-
isiä ja tarinoita on jälleen muistettu. Muinaisrunojen tuntemukses-
taan ja äidinkielestään huolimatta ei  Wilke  katsele suomalaisuus-
kysymystä ensisijaisesti romanttispohjaisena tunneseikkana. Sel-
västi on runossa ilmaistu ne käytännölliset seikat, jotka hän haluaa 
toteutettavaksi. Ainakin kaikkien suomessa syntyneiden mies-
ten on opittava suomea, joka on myös saatava niin koulujen 
kuin oikeusistuimienkin kieleksi. Koska kansa ei osannut muita 
kieliä, oli sivistyneistön lähestyttävä sitä opettelemalla maan pää-
väestön kieli. 

Erikoisesti on korostettava sitä, että  Wilke  viipurilaisena miehenä 
ei missään tapauksessa halua syrjiä muita kansallisuuksia, sillä vaikka 
uudistus tuleekin »opiksi oman sukumme» ei se kuitenkaan saa 
tulla »vierainkan vihoiksi». Heti sen jälkeen, kun on vaadittu omalle 
kielelle oikeuksia, kiiruhdetaan lausumaan ensiksi »Saksanmaalta» 
ja sitten »RuOtsinkin rajoilta» saapuva oppi tervetulleeksi. Samoin 
erottaa  Wilke  moitteittensa piiristä ne vierailla mailla syntyneet 
henkilöt, jotka eivät osaa maan valtakieltä, mutta armotta leimaa 
»mielettömiksi» ne oman maan miehet, jotka eivät suomea osaa, 
vaan sitä jopa pitävät pilkkanansa. Tällainen kanta sopii erinomaisesti 
miehelle, joka laski ystäväpiiriinsä sekä Viipurin saksalaisen seura-
kunnan kirkkoherran Pfingstenin että hannoverilaisen konsuli 
Dippelin. Wilken luonnekuvaan tällainen suhtautuminen myös 
saumattOmasti liittyy, sillä olihan hän mies, jonka elämä sujui »ke-
nenkään eteen pyrkimättä, keltään mieltä rikkomatta, kellenkään 
vihan purematta».4  

Entä mistä Adam  Wilke  oli saanut käytännöllispohjaisen ja valis- 

Ignatiuksen muistosanat vuosikertomuksessa  1848.  
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tuneen suomalaisuuskantansa? On vain luonnollista, että lappee-
lainen syntyperä ja ilmeisesti valistunut isä ovat vaikuttaneet hänen 
käsitystensä muovautumiseen omalta osaltaan. Hän ei suinkaan 
ollut niitä miehiä, jotka kieltävät »talonpoikaisuutensa.» Kun 
hänen hyvä ystävänsä Ignatius kertoo, kuinka Lappeenrannan 
koulussa opettaja »katkasi poika-huonolle uuden nimen», niin on 
siinä aivan kuulevinaan Wilken omia äänenpainoja. Moniaina niinä 
vuosina, jolloin leskirouva Marie  Hackmanin  talouteen on merkitty 
ensimmäiseksi kirjanpitäjä Adam  Wilke,  on lähes kaksikymmen-
päisen henkilöluettelon loppuun merkitty myös piika Lisa Lensu, 
joka ei juuri voine olla muualta kuin Wilken kotikylästä lähtöisin 
ja hänen suosituksestaan päässyt Viipuriin hyvään palveluspaikkaan.  
Wilke  ei suinkaan kieltänyt köyhiä sukulaisiaan. Tästä kertoo 
sekin, että »vanhempiansa kohti oli hän aina hyvä ja kiitollinen 
lapsi ja piti heistä heidän vanhoilla päivillänsä ja aina heidän loppuunsa 
asti hellää lapsellista huolta, niin paljon kuin hänen senaikaiset 
vähät varansa sietivät». Muistettakoon myös Wilken aikeet muut-
taa loppuelämäkseen maalle asumaan.5  — Erään osan Wilken maail-
mankatsomukseen on epäilemättä tuonut »meidän Viipuri» ja 
»Suomen suolakaupunki», johon kauppa ja teollisuus loi oman 
merkittävän leimansa. 

Kouluaikanaan Adam  Wilke  sai opetusta, joka oli aivan ilmeisesti 
suurelta osaltaan valistuksen leimaamaa. Opettaja Johan Gustaf 
Löfberg oli Tartossa opiskellut teologiaa juuri sinä aikana, jolloin 
englantilaisten deistien ja ranskalaisten valistuksen ajattelijain 1700-
luvulla muotiin saattamat uskonnolliset pyrkimykset olivat tun-
keutuneet myös saksalais-protestanttiseen teologiaan. Nämä aatteet 
olivat vallalla Tarton yliopistossa sen uudelleen perustamisesta 
lähtien parinkymmenen vuoden ajan, joten niiden vaikutuksen 
alaisina opiskelivat myös Wilken viipurilaisista opettajista  A.  J.  
Tesche ja  P. H.  Melart. On merkille pantavaa, että jo mainitussa 
piispa Alopaeuksen Lappeenrannassa suorittamassa tarkastuksessa, 
joka tapahtui Wilken koulussaoloaikana, hän erityisesti huomautti 

s  J  rn. vuosikertomus. — Viipurin hcnkikirjat vuosilta 1832 ja 1840,  Vi  
29 ja 44,  VA.  — Ks. myös edellä s. 183. 
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huonosta kristinopin taidosta, mutta toisaalta myös mainitsi, että 
paikkakunnalla ei ole havaittavissa taikauskoa. Nämä molemmat 
kertovat juuri valistuksen vaikutuksesta. Mutta tässähän ei ole 
ihmettelemistä, sillä piirikoulujen yhdeksi päätehtäväksi oli luon-
nehdittu »tunnettujen ennakkoluulojen poistaminen» .6  

Ehkä selvimmin havaittavan jäljen Wilken ajatusmaailmaan 
ainakin hänen runojensa perusteella arvioituna -- on jättänyt Jaakko 
Juteini, jota hän erityisesti runOssaan kiittää epäitsekkäästä työstä 
suomen kielen ja kansanvalistuksen hyväksi. Viipurilaisina Juteini 
ja  Wilke  olivat samanikäiset. Jo miehuusiässä oleva Juteini oli 
tullut kaupunkiin maistraatinsihteeriksi samana vuonna, jolloin 
vielä keskenkasvuinen  Wilke  saapui sinne koulunkäyntiään jatka-
maan. Vuonna 1820 julkaisi Juteini runokirjasen nimeltä Huilun 
Humina elli Takaisin Tulo Väinämöisen Hyvästi Jätöstä.? Tämän 
Viipurissa painetun teoksen nimirunossa kirjoittaa Juteini mm. näin-
kin: 

»Akatemia avara 
ombi meillä muukalainen, 
Koulut vierahat kotona, 
Laki luja umbinainen. 
Tällä lailla tohtis' olla 
vihollinen vartiamme, 
kuuro tehty Tuomariksi, 
mykkä panduna Papiksi 

Anna Akatemiassa 
aina virkaan aivovaisen  

tutkistella tunnon töitä, 
käydä läpi koetusten 
oman kielengin opissa,  
ett'  ei enää mykkä-miestä, 
vahingoksi  Valda-kunnan, 
kansan luoksi lähetetä, 
joka, liika leivän syöjä, 
olis häijy heinä-sirkka 
maalda endisen Egyptin.» 

Roderich  von Engelhardt, Die Deutsche  Universität Dorpat  in  ihrer  
geistesgeschichtlichen Bedcutung, Dorpat  1932, s. 197-198.  —  Ks.  myös  s. 
187.  — Castron, mt.,  s. 13-15. 

7  Ruuth, mt.,  s. 1108.  —  Jak.  Juteini, Huilun  I-lumina  elli Takaisin Tulo 
Väinämöisen Hyvästi Jätöstä, Vri  1820, s. 45-46.  Väinämöisen ihailusta ks. 
esim. kirjanen  Jak.  Juteini, Lähtö-Laulu, elli Hyvästi-Jättö Wäinämöisellc, 
Vri  1819  ja tässä erikoisesti  s. 7.  ja  13,  joilla kutsuu Väinämöistä Jumalaksi 
sekä  Jak.  Juteinin Runon Tähteitä, Vri  1828, s. 5-12.  
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Se kritiikki, joka näissä säkeissä ja tässä runossa kokonaisuudessaan-
kin  ilmenee, on varsin samankaltaista kuin Wilkellä. Moititaan 
koulujen ja oikeusistuimien vieraskielisyyttä ja samalla myös vaa-
ditaan välillisesti epäkohdan poistamista. Yliopiston vieraskieli-
syyttä ei  Wilke  omassa runossaan mainitse, sillä se on ilmeisesti 
hänelle liian kaukainen asia. Pappien jääminen Wilken kritiikin 
ulkopuolelle saattaa johtua siitä, että kaikki hänen tuntemansa 
papit osasivat suomea kuten Vanhan Suomen hengenmiehet yleen-
säkin. Mainitut kielelliset epäkohdat olivat epäilemättä kaikkien 
halullisten nähtävissä ja Wilken havaittavissa ilman Juteiniakin, 
mutta normaalista tavallisen arjen ilmiöiden huomioinnista on aimo 
askel selvästi ohjelmalliseen suomalaisuuskantaan. Näin tuntuu 
ilmeiseltä, että Juteini on vaikuttanut huomattavasti Wilken mieli-
piteiden muodostumiseen. Muistettakoon tässäkin yhteydessä se, 
mitä aikaisemmin on esitetty Wilken ja Juteinin ehkä läheisestä 
tuttavuussuhteesta.  Wilke  kiittää Juteinia mainitussa runossaan, 
ja tämä kirjoittaa hänestä muistosäkeet. — Myös muinaisrunojen 
tuntemuksessa on Juteini epäilemättä saattanut Wilkeä opastaa; 
kunnioitettava ja melkein palvova suhtautuminen Väinämöiseen 
on yhteistä molemmille. 

Lisää muinaisrunojemme tuntemusta  Wilke  on saattanut saada  
K.  A.  Gottlundilta, jonka Otava-teoksia hän mainitsee lukeneensa. 
Läntisessä Suomessa vaikuttaneen Gottlundin hän tietenkin tunsi 
vain tämän kirjallisista töistä, kuten hän nimenomaan runossaan 
huomauttaakin. Jo vuonna 1818 ja 1821 Gottlund oli julkaissut 
vihkOsensa Pieniä runoja Suomen pojille ratoxi. Näissä ei ole kui-
tenkaan Väinämöisen purrenveistorunoa. Ehkä nämä vihkoset 
olivat Wilkellä, kuten hän hankki Otavankin molemmat osat. Vuon-
na 1819 oli ilmestynyt  H. R.  v. Schröterin kirja Finnische Runen,  
Finnisch und  Deutsch, joka saksankielisenä on saattanut hyvinkin 
kulkeutua Viipuriin.8  — Wilken välitön runon tekoon innostaja 

s  Aarne Anttila, Kansallinen herääminen ja kielitaistelu, Suomen kulttuuri-
historia  IV,  Jyväskylä  1936, s. 376.  — 'Testamentissa mainitaan Wilken omis-
tamista kirjoista  vain,  että kaikki sidotut niistä lahjoitettaisiin  K.  H.  J.  Ignatiuk-
sen rouvalle, minkä lisäksi hänellä oli oikeus lahjoittaa niistä haluamansa Vii-
purin kirjallisuusseuralle. Mainittu  W:n  testamentti. 
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lienee kuitenkin Ollut juuri Sanan Saattajan ilmestyminen, kuten 
jo aikaisemmin  on  huomautettu.  

On  ilmeistä, että  Adam Wilke  ennen pitkää kohosi Viipurin 
suomenkielisen kansanosan yhdeksi huomatuimmaksi hahmoksi. 
Kun Viipurin lukion lehtOri  C.  W.  Ahrenberg kesällä  1843  kirjoittaa  
Gabriel  Reinille Helsinkiin ja ehdottaa hänelle useita viipurilaisia 
kutsuttaviksi SKS:n jäseniksi, jatkaa hän kirjettään välittömästi:  
»Men  framför  alla  dessa föreslår  jag till en  välsignad början  till  
ledamen i Suomalaisen  K.  S.  Assosién i Hackmanska  huset  Herr 
Adam Wilke  —  en  förmögen ungkarl,  sjelf  Finsk  skald.»9  Lehtori 
Ahrenberg — monesti mainitun Ignatiuksen opettajatoveri — antaa 
tämän lausunnon mukaan Wilkelle erinomaisen suuren arvon. 
Ahrenbergin sanoille voidaan antaa huomattava merkitys, sillä hän 
oli tunnettu arvostelukykyisenä miehenä.  J.  W.  Ruuth toteaa Vii-
purin kaupungin historiassaan hänen olleen »etevimpiä koulumie-
hiä maassa», ja hänen palveluksiaan käytti myös Viipurin kaupunki 
aikanaan hyväkseen.10  Erityisesti  on  huOmattava, että Ahrenberg 
pitää Wilkeä suomenkielisenä runoilijana. Parin Sanan Saattajassa 
julkaistun runon perusteella hän tuskin olisi tätä tehnyt, joten Wil-
ken  on  ilmeisesti täytynyt kirjoittaa muitakin runoja, vaikka niitä 
ei tunnetakaan. SKS:n jäseneksi  Wilke  merkitään vasta parin vuo-
den kuluttua Ahrenbergin ehdotuksesta eli  4. 6. 1845.  Tällöin  on  
ehdottajana ollut SKS:n perustajajäsen ja Viipurin Suomalaisen 
Kirjallisuuden Seuran silloinen esimies  C. H.  Ståhlberg, joten hän-
kin  on  antanut Wilkelle suuren arvon. Mainittakoon tässä yhteydes-
sä, että Wilken ehkä läheisin ystävä  Abraham  Keldan  kuten myös 
Juho Pynninen kutsuttiin SKS:n jäseniksi  1844.  K. H. J.  Ignatius  
oli ollut mainitun seuran jäsen jo vuodesta  1839  lähtien.11  

Kun Viipurin Suomalainen Kirjallisuus-Seura vuOnna  1845  
syntyi,  Adam Wilke  oli seuran  14  ensimmäisen perustajan joukossa. 

°  C.  W. Ahrenbergin kirje Gabriel Reinille 18. 6. 1843, HYK. 
io Ruuth, mt., s. 877. 
11 Suomalaisen kirjallisuuden Seuran Helsingissä Nimikirja, käsikirjoitus, 

SKS:n arkisto. — Mainittu Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran jäsenet ja toimi-
henkilöt s. 170. Tässä mainitaan Wilken nimeksi virheellisesti »Wilcke, Adam», 
kuten on jo mainittu. 
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Niihin  27  henkilöön, jotka ilmoittautuivat seuraan ennen sen var-
sinaista perustavaa kokousta, kuuluivat myös Juho Pynninen ja  
Abraham  Keldan.  Seuran ensimmäiseksi esimieheksi valittiin Jaakko 
Juteini ja rahastonhoitajaksi  Adam Wilke.  Kumpikin kieltäytyi 
ottamasta vastaan heille tarjottua luottamustehtävää. Jälkimmäisen 
kieltäytymiseen  on  aivan ilmeisesti vaikuttanut hänen tuolloin jO 
heikko terveytensä ja maallemuuttosuunnitelmansa. Mutta tärkeää 
ei Ole niinkään, että  Wilke  ei ottanut tehtävää vastaan, vaan  se,  
että sitä hänelle tarjottiin.  On  erityisesti syytä korostaa, että kaikki 
lopullisesti tehtäviin valitut miehet olivat akateemisesti sivistyneitä. 
Tämä kaikki todistaa sen puolesta, että ei  vain  edellä mainittu  C.  
W.  Ahrenberg, vaan myös muut viipurilaiset suomalaisuusmiehet 
pitivät Wilkeä aatteen eturivin hahmona.12  

Alusta alkaen otti Viipurin seura päämääräkseen »puollustaa 
rahvaan ja koulujen hengellistä [henkistä] hyötyä, jättäen Helsingin 
Seuralle huoleksi mitä tehtävää lienee sivistyneemmän kansan vetä-
miseksi rahvaan puoleen». Tätä periaatetta seura noudatti alusta 
alkaen ja merkittävää  on,  että siihen kutsuttiin jäseniksi huomattavat 
määrät talonpoikia ja muita »rahvaaseen» kuuluvia. Periaate tuntuu 
olleen tässä suhteessa: kansan hyväksi — kansan kanssa. Vaikka 
seuraan kuului paljon huomattavia Viipurin ja Vanhan Suomen sää-
tyläistön jäseniä, ei voinut syntyä mitään epäilystä siitä, että kansan 
parhaaksi toimiminen tuli jatkuvasti olemaan seuran ehdoton pää-
tarkoitus. Ehkä juuri talonpoikien ja säätyläisten kuuluminen sa-
maan seuraan lujitti mukana olevien uskoa siihen, että nyt kOittaisi 
Karjalan paljon kärsineelle kansalle uusi ja parempi aika.13  Ensim-
mäiset vuodet olivatkin seuran toiminnassa voimakkaan optimismin 
värittämiä, kuten ilmenee sen ensimmäisen esimiehen hovioikeuden 
asessOri  J. E.  Bergbomin puheesta seuran ensimmäisessä vuosijuh-
lassa helmikuussa  1846:  »Korpiampi olento  se  joka käyttää maail-
man menon  on  jo tarkasti osottanut retken, joka meillä  on  vaellet- 

12 Viipurin Suomalaisen Kirjallisuus-Seuran pöytäkirjat (edempänä vain ptk). 
pvm:ltä 7. 9. 1845, 21. 9. 1845, 17. 1. 1846. 

13  Jouko Teperi, Viipurin Suomalainen Kirjallisuus-Seura näytelmien kus-
tantajana vuosina 1867-1876, 1Iki 1959, s. 6-10. — Jouko Teperi, mainittu 
käsikirjoitus s. 5---28. 
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tavana, ja kuka saattaa epäillä, mille juonelle se vetää? Se asiain 
tila on perinpohjin kukistettu, joka meillä on tähän asti voimassa 
pitänyt Ruotsalaista kirjallisuutta ja sentähden tämä meille vierautuu 
vierautumistaan.» Ja puheen toisessa kohdassa: »Yhdyntä alaisem-
pien säätyjen kanssa pitää oleman meidän yritystemme tärkiä tar-
koitus: Olkoon se meille luonnistuiva!»14  

Tällainen Kirjallisuus-Seura ja tällainen puhe erikoisen arvoval-
taisen säätyläishenkilön suusta oli varmasti omiaan luomaan voima-
kasta tulevaisuudenuskoa Viipurin kauppa-apulaispiiriin. Tällai-
seen seuraan saattoi »suomalainen runoilija» ja kansan valistusta 
ja hyötyä kannattava Adam  Wilke  varauksettomasti luottaa. Hänestä 
täytyi näyttää siltä, että juuri tämä yhteisö voimakkaalla uskollaan 
ja selvillä toimintaperiaatteillaan oli saava aikaan paljon hyvää Kar-
jalan suomenkielisen kansanosan valistamisessa. Erityisesti on 
korostettava sitä, että ajan tavan mukaan kutsuttiin seuraan jäseniksi 
monia Viipurin saksankielisiä suurporvariston jäseniä, jotka myös 
maksoivat jäsenrahan ja näin ikään kuin ilmoittivat olevansa suo-
siollisia seuran edustamalle aatteelle. Mitään kieliriitaa ei ollut 
Viipurissa olemassa parina kolmena seuran toiminnan ensi vuotena, 
minkä on senkin täytynyt näyttää »rauhan mies» Aatami Wilkestä 
positiiviselta seikalta. 

14  Kanava n:o 7 18. 2. 1846. 



4. Suurlahjoitus suomenkielisen kansansivistyksen hyväksi 

Kun Adam  Wilke  28. päivänä maaliskuuta 1847 kuoli, ilmeni, 
että hän vain muutamaa päivää ennen elämästä erkanemistaan oli 
laatinut testamentin, jonka mukaan suurin osa hänen jälkeenjättä-
mästä omaisuudestaan siirtyi Viipurin Suomalaisen Kirjallisuus-
Seuran hallintaan. Testamentin seuraa koskeva Osa kuului näin :1  

»Minun viimeinen tahto ja Testamentini. 

Minun jälellen jäävästä omaisuudesta tahdOn seuraavalla tavalla 
säädä, koska sen olen oman ahkeruudeni ja säästäväisyydeni kautta 
luvallisilla keinoilla koomrt: 

5 :s Eno  vainajani Esaias Lensun mykkä-kuuro pojallen niin kauvan 
kuin hän elää  Lappveden  tahi Viipurin pitäjässä (Tuhanesta)  1000 
Hop.  R:n Intressi, joka pitäjän Kirkkoherralda hänen hoidajallen 
ulosmaksetaan. Mutta hänen kuoldua menköön Capitali sijhen 
Opiston perustamiseksi määrättyyn pääsummaan, josta viimeisessä 
puntissa tarkemmin  on  sanottu. 

Kuin kaikki pjenemmät kulungit ovat Herrojen  J.  F. Hackman 
ja Abr. Keldanin kautta hyvin rehellisesti maksetut, tekevät he 
Rekningin jongan antavat kaikkein muiden asiaan kuuluvain 
paperien ja rahain kanssa minulta nimitetylle Curatorille, uskotulle 
asiamiehelle  Hr E. J.  Bäck, joka viimeisen Päärekningin techtyänsä 

Wilken testamentin sitaatit otettu virallisesti oikeaksi todistetusta jäljen-
nöksestä A.D. 460/148 1859,  VA.  
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ne jälelle jääneet rahat,  10 a' 11000  R:n  Hop.  enembi tahi vähembi, 
täällä olevallen Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Hallituksellen 
käsiin antaa. Näillä rahoilla tarkoittaisin minä perustaa Viipurin 
tahi  Lappveden  (eli jos mainittu Seura sen mukaisemmaksi näkee 
vaikka jos johonkin muuhun näitä lähimpään) pitäjään köyhän 
kansan Koulu-Laitoksen, jossa paitsi muita kansalle hyödyllisiä 
tietoja maanviljelystäkin pitää opetettaman. Mutta tuntein näiden 
minulta määrätyjen varain vähyden, kehoitan jokaista Suomalaista 
tälle Opiston-alkeelle apua tekemään, Aitin kjeltä ja Isänmaan 
mänestystä edestyttääksensä. 

Suomal. Kirjallisuuden Seura Viipurissa  on  aina tämän laidoksen 
Päähallitsia, tekee sille aikoinansa sopivaiset Asetukset ja katsoo 
sen erinomaiseksi hoitamiseksi jäsenistänsä Comiten eli Lohko-
kunnan, jonka esimiehenä ja Vara Esimjehenä olkoot Viipurin ja  
Lappveden  Seurakuntain Kirkoherrat vuorottain, vuotensa kum-
painenkin (taikka jos Opisto tulis muuhun Seurakuntaan muutet-
tavaksi, senkin Seurakunnan Kirkkoherra vuoronsa) yhden ym-
märtävän talonpojan kanssa kummastakin Pitäjästä eli kappalista. 
Tahtoni olis ettei Capitalia vähennettäis, mutta Intresillä vaan pyy-
dettäisi aikoin tulla, nijn myös että kummastakin edellä mainitusta 
Seurakunnasta yksi oppilainen köyhistä kunniallisista vanhemmista, 
jonka Kirkkoherra edesasetta, saisi tässä tarkoitetussa Koululai-
toksessa paitsi oppia, koko opinaikana Laitoksen varoilla ruuvan 
ja vaateet. Muutoin otettakon oppilaisia, jotka itsensä omin varOin 
ylöspitävät, kokO Suomesta. Kuulukoon toki opistossa aina vaan 
selvä Suomen kjeli! 

Muutoin valvokoon mainittu Lohkokunta, joka antaa Seuralle 
vuotuisesti tilinteon, Laitoksen hyötyä parasta taitoansa myöten. 
Kukin aika neuvon keksittää, sentähden  en  ole tahtonut edeltäkäsin 
asiain haaroja tarkemmin määrätä. 

Olisi ehkä anteeksi anottava että olen rohennut tämän minulta 
tarkoitetun kansa-koulun kautta lisätä palkatointa työtä monelle 
Ichmiselle. Vaan olen vakuutettu siinä säädyissä, jongan valistuksen 
ja hyvään tachtoon olen pannut toivoni, aina löytyvän mjehiä, 
jotka kansan valaistusta ja Isänmaan hyötyä tarkoittavia yrityksiä, 
lämpimästä sydämestä lähteneitä vaikka vähiäkin, eivät turhiksi 
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eikä niiden tächden itsellensä karttuneita vaivoja rasittaviksi lue. 
Mänestyköön kaikkinainen hyvä työ, eläköön Suomen kieli, vir-
kistyköön Suomen kansa! mutta minun nimeni unohtukoOn! ! ! 
Sillä ei se mitään Ole joka istuttaa eikä se joka kastaa, vaan Hän jOka 
kasvun antaa.  Amen!  

Viipurissa 24:t  p.  Maaliskuuta 1847. 

Kaikki mitä yläpuolla kirjoidettu On minun tahtoni; jongan  
omalla kätelläni ala kirjoittanut olen 

A. Wilke.» 

Jo edellä On tOdettu, minkälaisia ajatuksia vasta perustetun Vii-
purin Suomalaisen Kirjallisuus-Seuran On täytynyt Wilkessä he-
rättää. Tätä käsitystä tukee myös se jälkisäädöksen kohta, jossa  
Wilke  ei usko kOulun perustamisen ja sen hallinnan aiheuttamien 
vaivojen tulevan taakaksi niille miehille, »jongan valistuksen ja 
hyvään tachtoon olen pannut toivoni».  Wilke  luotti perustettuun 
seuraan, sen miesten epäitsekkäisiin pyrkimyksiin, hyvään tahtOon 
ja kykyyn toimia hänen ajatustensa toteuttajana. Tässä on syy, 
miksi  Wilke  testamenttasi varansa Viipurin Suomalaisen Kirjalli-
suus-Seuran hallintaan. 

Jälkisäädöksensä toimeenpanijoiksi määräsi  Wilke  sen toimini-
men pääjohtajan, jota liikettä hän oli palvellut yli 30 vuotta.2  Toi-
sena toimeenpanijana oli kauppias Abr.  Keldan,  joka oli myös 
ollut perustamassa kirjallisuusseuraa Viipuriin ja joka kuului Wil-
ken ystäväpiiriin. 

Koulun johtokuntaan  Wilke  määräsi puheenjohtajaksi ja vara-
puheenjohtajaksi Viipurin ja Lappeen seurakuntain kirkkoherrat. 
Mitenkään hallitsevaa asemaa he eivät kuitenkaan voineet siinä 
saada, sillä johtOkunnan jäsenten lukumäärä ja sen henkilöiden 
nimeäminen jäi kirjallisuusseuraa päätettäväksi. Lisäksi oli nimen-
omaan säädetty, että myös yhden ymmärtäväisen talonpojan tuli 

2  Johan Friedrich Hackmanista ks. myös Tigerstedt, mainittu teos  IT,  s. 
175-186, 537-540 sekä edellä s. 197-199. 
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mainituista pitäjistä kuulua johtokuntaan. Huomattavaa on, että 
seurakunnat sinänsä eivät saaneet kouluun minkäänlaista määrää-
misvaltaa — kuten tuona aikana olisi ehkä ollut luonnollista — 
vaan johto oli kokonaisuudessaan seuralla. Wilken omakOhtaista 
uskonnollisuutta On tuskin syytä epäillä, mutta hänessä oli ainakin 
yhtä paljon valistuksen ja hyödyn miestä kuin kirkkoon nojaavaa 
altista uskovaista. Huomattakoon kuitenkin, että  Wilke  lahjoitti 
pienempiä summia myös Lappeen seurakunnalle ja sen köyhille,3  
mutta tämä ehkä vain korostaa sitä, että koulu tuli kirjallisuusseuran 
hallintaan eikä suinkaan kirkolle, jonka alaisena vielä pitkät ajat 
tämän jälkeenkin kaikki maamme koulut ja erikoisesti kansanopetus 
Oli.  Wilke  luotti enemmän kirjallisuusseuran jäseniin kuin seura-
kuntiin ja niiden johtOmiehiin. Käytännöllisestä realiteettien mie-
hestä kertoo jälkisäädöksen kohta, jossa koulussa määrätään opetet-
tavaksi maanviljelystä. Tämä on testamentin ainoa koulun opetus-
aineita koskeva kohta. Koulupaikkakunnan lopullinen ratkaise-
minen jätetään seuralle, samoin monta muuta tärkeää seikkaa, mutta 
maanviljelyksen opettaminen määrätään säädöksessä. 

Wilken mielessä tuntuu kangastelleen tavallista rahvaankoulua 
laajempi oppilaitos, sillä tuskin hän muuten olisi lausunut toivomusta, 
että vain pääoman koroilla tultaisiin toimeen. Tähän viittaa myös 
määräys, että oppilaita on otettava koko Suomesta, sekä kehotus 
lahjoittaa perustettavalle koululle lisää varoja. Muistettakoon kuiten-
kin, että kansalle tarkoitettuja oppilaitoksia oli Wilken jälkisäädök-
sen laatimisen aikoihin aniharvoja. Viipuri sai ensimmäisen varsi-
naisen kansakoulun vasta pari vuotta Wilken kuoleman jälkeen.`' 

Vielä On kuitenkin ratkaisematta ja käsittelemättä Wilken testa-
menttiin liittyvä pääprObleemi: miksi hän teki juuri tuollaisen jäl-
kisäädöksen ? 

3  Mainittu Wilken testamentti SKMA:ssa.  —'I'.  G.  Murto, Lappeen pitäjän 
historia vuodesta 1784 nykypäiviin, Lappeenranta 1929, s. 184-187. — Wilken 
testamenttivaroilla ostettu erinomaisen kaunis kynttiläkruunu riippuu vielä 
tänäänkin Lappeen kirkon keskiristin yläpuolella ja on kirkon ehkä suurin 
»kalleus». 

' Aimo Halila, Suomen kansakoululaitoksen historia  I,  Porvoo-Hki 1949, 
s. 173-190. — Ruuth, mt., s. 884-885. 
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Henkilökohtaisista syistä tärkeimmäksi lienee katsottava  se,  
että  Adam Wilke  oli naimaton ja että läheisiä omaisia hänellä ei 
lainkaan ollut elossa. Äiti oli kuollut jo  28. 7. 1824  ja isä  21. 12. 
1830.5  Veljiä ja sisaria ei hänellä ollut, kuten aikaisemmin  on  jo 
tOdettu. Lähimmät sukulaiset olivat isän sisaren ja veljen lapset. 
Näistä neljästä kolme oli naimisissa ja yhden, enonsa kuuromykän 
pojan, huollosta  Wilke  suhteellisen runsaskätisesti huolehti.6  Ei-
vätkä muutkaan sukulaiset suinkaan jääneet ilman. Kun Wilken 
irtaimistosta oli lahjoitettu kaikki erikseen mainittu pois, oli jäljelle 
jäävät tavarat myytävä julkisella huutokaupalla  »och  de  för  dem 
erhållne penningarne  utdelas åt  mina  fattigare och mest  behöfvande 
slägtingar  ända  till  tredje och  fjerde  led,  räknandes ifrån  mina  föräld-
rar,  summan  får  dock  icke  öfverstiga  1000 Rub. S :r».  Tämä perinnön 
osa jätettiin Lappeen kirkkoherran jaettavaksi, jolloin oli erikoi-
sesti otettava huomioOn,  »att  de  oduglige få intet».  Kirkkoherran 
päätöksestä ei voinut valittaa. Keitä »kelvottomat sukulaiset» 
olivat, sitä ei lähemmin määritellä, mutta Wilken ajatusten kulku 
sinänsä näyttää selvältä. Mitä varakkaampi tai huomattavassa ase-
massa oleva joku Wilken ystävistä oli, sitä kalliimman ja arvokkaatn-
man muistolahjan hän testamentin mukaan sai, kuten jo aikaisem-
min  on  todettu.' Ehkä juuri taloudellinen yritteliäisyys ja siihen 
johtaneet luonteenominaisuudet, ahkeruus, säästäväisyys ja taita-
vuus, olivat niitä ominaisuuksia, jotka tekivät yksilöstä kelvollisen  
Adam  Wilken silmissä, ja äsken lueteltujen hyveiden puuttuminen 
siirsi sukulaisetkin epäkelpojen joukkoon. 

Omat nuoruuden kokemukset opintien vaivalloisuudesta ovat 
myös ilmeisesti vaikuttaneet testamentin sisältöön. Tähän viittaa  
se  jälkisäädöksen kohta, jossa kehotetaan antamaan täysihoito vaat-
teineen yhdelle Viipurin ja Lappeen pitäjän pojalle. Nuoruuden 
vaikutteista lienee etsittävä selitystä siihenkin, että koulu selvästi 
Oli tarkoitettu palvelemaan maaseudun väestöä ja koulun paikaksi 

SSTS:n kokoelmat VA:ssa, Lappee ja Lappeenranta, Kuolleet. 
Mainittu vuosikertomus 1848, SKMA. — Ks. Esais Lensun kuuromykkä-

pojan huollosta s. 218. 
Wilken testamentti SKMA:ssa. 



223  

suositellaan mieluimmin Viipurin tai Lappeen pitäjää. Wilken 
sydämellä  on  ollut maalaispoikien pääsy eteenpäin elämässä, ei 
kaupunkilaisten. 

Wilken tehdessä testamenttiaan olivat läsnä ainakin tunnettu 
runoilija ja valistusmies Jaakko Juteini sekä kirjallisuusseuran 
ensimmäinen sihteeri, pastori ja lyseon opettaja  Karl Henrik Jakob  
Ignatius.s  Koko  koulun perustamisen ajatukseen  on  Juteini saattanut 
vaikuttaa, mutta kuinka paljon,  on  arvailun varassa. Yksityisistä 
henkilöistä tuntuu sen sijaan Ignatiuksen vaikutus Wilkeen testa-
menttia tehtäessä olleen suurin. Niissä muistosanoissa, jotka omis-
tetaan Ignatiukselle hänen  v. 1856  kuoltuaan, lausutaan mm.:  »Igna-
tius  vainaalla oli suuri osa siinä suomalaisilta ikuisesti kiitettävässä 
asiassa, että Seuralla nyt  on se  niinkutsuttu Wilken-kassa, millä 
rahvas-koulu-laitos tai opisto  on  Lappveden  taikka johonkuhun 
lähellä olevaan pitäjääseen perustettava ... Kaikille suomalaisille, 
jotka vilpittömästi maatansa rakastaavat,  on  hänen muistonsa Wilken 
nimen vieressä kallis oleva ... »Tuskin näitä sanoja olisi kirjOitettu 
näin voimakkaan sävyisiksi, ellei Ignatiuksella tunnetusti olisi ollut 
erityisen huomattava osuus Wilken testamentin laadinnassa. Huo-
mattakoon vielä, että kaikki edellä mainitut Ignatiusta ylistävät 
sanat julkaistiin seuran vuosikertomuksen yhteydessä viipurilaisessa 
Sanan-Lennätin sanomalehdessä, joten ne olivat kaikkien luettavissa.° 
Vielä selvemmin kuin Sanan-Lennätin lausuu Ignatiuksen vaiku-
tuksesta testamentin syntyyn  1857  sanomalehti  Viborg :10  »Att  
hafva ledt  Wilke  på tanken, att genom  en  stiftelse  af  denna be-
skaffenhet icke blott skydda  sin  samlade förmögenhet för förskin-
gring, utan också låta  den  frambringa  välgörade  frukter långt  
i  framtiden, är, enligt  hvad  med säkerhet omtalas,  Ignatii förtjenst,  
som  de  sednare  åren  af  hans  lefnad  plägade ett nära umgänge med 
honom.»  Näiden lausumien valossa tuntuu selvältä, että  ensim- 

Juho Pynnisen kirje Paavo Tikkaselle  8. 2. 1859,  SKS:n kirjekansio n:o  
83.  — 'restamentin varsinaiset todistajat olivat »Joh.  Em.  Lassenius  v. Pastor»  
sekä  »C.  Melartin  vice  Landtmätarc». Varsinaiset ystävät eivät edun saajina 
ilmeisesti pystyneet olemaan todistajina. 

° Sanan-Lennätin n:o  6 7. 2. 1857. 
l0 Viborg  n:o  15 24. 2. 1857.  
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mäinen ajatus luovuttaa Wilken kokoama huomattava omaisuus 
koulun perustamiseen, oli todella lähtöisin kirjallisuusseuran uut-
terasta sihteeristä  K. H. J.  Ignatiuksesta. Ilman todellista syytä 
ei olisi ollut mitään aihetta yhdistää Ignatiuksen nimeä niin läheisesti 
Wilken nimeen, sillä olihan hänellä toki runsaasti omia ja näin jäl-
kikäteen arvioiden suurempiakin ansioita seuran yli kymmenen 
vuotta toimineena sihteerinä, lukuisten kirjojen laatijana sekä koulu-
ja saarnamiehenä. — On kuitenkin korostettava, että Wilken jälki-
säädöksen teksti ei missään tapauksessa ole Ignatiuksen laatima 
tai kirjoittama. Hänen suomen kielensä on huomattavasti kehitty-
neempää ja oikeinkirjoituksensa aivan toisenlaista kuin testamentissa 
esiintyvä." Tämän voi todeta aivan helposti silmäilemällä kirjalli-
suusseuran pöytäkirjojen kieliasua. Onkin aivan ilmeistä, että 
jälkisäädöksessä saa lukija tutustua Adam Wilken suomenkieliseen 
proosatekstiin.  

K. H. J.  Ignatius, joka suuresti vaikutti Wilken testamentin 
syntyyn, oli hänkin kotoisin Karjalasta Ruokolahden Rautjärveltä. 
Koulunsa hän kävi Viipurissa, missä myös suoritti varsinaisen elä-
mäntyönsä. Hänet määrättiin 1836 Viipuriin linnan pastoriksi ja 
pari vuotta myöhemmin samaan kaupunkiin työ- ja ojennuslaitoksen 
saarnaajaksi. Lukion opettajaksi hän tuli 1841 ja ehti olla tässä 
virassa 15 vuotta. Ne vaikutteet, jotka — tarkemmin erittelemättä —  
Wilke  voi saada Ignatiukselta, olivat ainakin pääasiassa viipurilai-
selta pohjalta syntyneitä.12  

Ajatus kansanopetuksen järjestämisestä ei ollut 1840-luvun puo-
livälin ihmiselle aivan outo. Julkista keskusteluakin oli asiasta 
käyty.13  Myös Viipurissa ilmestyvä, tunnettu Pietari Hannikaisen 
Kanava oli kirjoittanut kansakouluista useassa numerossaan. Ke-
vättalvesta 1845 korostetaan artikkelissa Kansan kouluista erikoi-
sesti sitä, että opinahjoja Olisi perustettava maaseudulle eikä kau-
punkeihin, joissa vain vieraannutaan isien ammatista ja koulun 

11 Ignatiukscsta ks. s. 202-203. 
12  Sanan-Lennätin n:o 6 7. 2. 1857. — Collianderin kokoelma VA:ssa, n:o 

1563. 
13 Halila, mt., s. 173-190. 
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päätyttyä joudutaan kuljeskelemaan »onniheittoina» ympäri maata, 
sen jälkeen kun On opittu hiukan vierasta kieltä ja kirjoittamista. 
Parempana Kanava piti maaseudulle sijoitettavia kouluja, joissa 
opetettaisiin yleissivistävien aineiden ohella myös maanviljelys-
tietoutta ja käsitöitä. »Talonpoika varmaan näkisi poikansa kou-
lusta päästyä luOnansa, eikä halveksivan maanviljellystyötä...» 
Tällaisesta koulusta päässyt »maamiesi vielä perästäki päin halaisi 
jouto aikoinansa lukea semmosia kirjoja, joista ammattinsa taitoa 
enemmän vahvistaisi.» Kirjoittelu kansakouluista jatkuu lehdessä 
koko vuoden 1845 ja vielä kesällä 1846 julkaisee Kanava artikkelin 
Vielä muuan sana kansakouluista. Tässä Hannikainen pohtii ky-
symystä, keiden toimesta kansakouluja olisi perustettava. Hän 
toteaa, että koulujen merkitystä ei vielä seurakunnissa yleisesti 
tajuttu eikä niitä kohtaan oltu erityisen suopeita. Tästä syystä hän 
ehdotti perustettavaksi »Koulu-Seuroja», jotka tekisivät kouluista 
mainosta ja jopa järjestäisivät niitä syrjäisille seuduille.14  

Kanavan kouluasiaa koskevat kirjoitukset ilmestyivät noin parin 
vuoden aikana ennen Wilken kuolemaa, viimeksi mainittu vain 
puolisen vuotta ennen hänen poismenoaan. Voidaan näin ollen pi-
tää varmana, että  Wilke  ja myös erinomaista suomea kirjoittava  
K. H. J.  Ignatius — hän piti kirjallisuusseuran pöytäkirjoja suomeksi 
— tunsivat mainitut Hannikaisen artikkelit. Maanviljelyksen ope-
tuksen määrääminen tulevaan Wilken kouluun, ehdotus koulun 
perustamisesta maalle sekä mainosta tekevän »Koulu-Seuran» »pe-
rustaminen» asettamalla Kirjallisuus-Seura perinnön haltijaksi, kaikki 
nämä Ovat ikään kuin Kanavan neuvojen toteuttamista. Hannikaisen 
Kanavalla on epäilemättä ollut suoranaista tai välillistä vaikutusta 
Wilken jälkisäädöksen määräyksiin. 

Eräitä, vaikkapa vain välillisiä vaikutteita testamentin tekoon, On 
saatettu saada ns. Ahlmanin kouluista, jotka ainakin Ignatiuksen 
voidaan katsoa tunteneen. Kuten tiedetään, määräsi vuonna 1799 
kuollut, lapseton kruununvouti ja liikemies Gabriel Ahlman jälki-
säädöksessään, että »hänen omaisuutensa puhtaasta jäännöksestä 
oli muOdostettava rahasto, jonka vuosikorosta puolet oli käytettävä 

" Ilmari Kohtamäki, Pietari Hannikaisen »Kanava», Turku 1958, s. 98-102. 

15 
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pitäjänopettajain palkkaamiseen Messukylässä ja Tampereen ym-
päristöpitäjissä». Toinen puoli korkotuloista määrättiin maanpa-
rannustöiden tukemiseen. Gabriel Ahlmanin ja Adam Wilken jälki-
säädöksissä on muitakin yhtymäkohtia kuin se, että heidän varoil-
lansa oli koulutettava kansan lapsia. Molemmat olivat lapsettomia;  
Wilke  poikamies. Kumpikin asetti käytännön kysymykset etualalle,  
Wilke  halusi koulussaan opetettavan maanviljelystä, Ahlman taas 
puolet omaisuutensa tuotosta käytettävän maanparannustöihin, 
Ahlman määräsi koulujen haltijaksi Suomen Talousseuran kirkon 
sivuuttaen,  Wilke  taas Viipurin Suomalaisen Kirjallisuus-Seuran. 
Kumpikin oli itse hankkinut huomattavan omaisuuden, ja molemmat 
näyttäytyivät jälkisäädöksessään valistuksen ja hyödyn miehiksi.15  

Tämän tutkimuksen alussa mainittu Suomettaren kirjoitus On 
saattanut vaikuttaa testamentin syntyyn, ehkä peräti antanut sen 
tekemiseen lopullisen sysäyksen.10  Suomettaren kehotus lahjoittaa 
varoja suomalaisuustyöhön julkaistiin maaliskuun 2. päivänä, ja 
Wilken testamentti on allekirjoitettu saman kuun 24. päivänä. 
Eräässä tutkimuksessa on todettu uutisten leviämisnopeuden Pieta-
rista Helsinkiin olleen vuonna 1830 keskimäärin kuusi vuorokautta. 
Tämän ja muiden samoilta ajoilta olevien postin kulkua koskevien tie-
tojen nojalla voidaan pitää erittäin todennäköisenä, että mainittu Suo-
mettaren numero oli Viipurissa ainakin viikkoa paria ennen Wilken 
testamentin tekoa, vaikka posti olisi jostakin syystä kulkenut epä-
tavallisen hitaasti.17  Kun lahjoittamiskehotus oli juuri Viipurin 
Kirjallisuus-Seuraa koskevan uutisen yhteydessä, ei voine olla epäi-
lystä siitä, että sen tunsi ainakin  K. H. J.  Ignatius, todennäköisesti 
Oli sen vielä jaksanut lukea sairasvuoteella makaava Wilkekin. 

1u Erkki Lahdes, Ahlmanin pitäjän koulut, Tampere 1958, s. 21, 24, 26, 35-41, 
59-86. — Halila, mt., 113-117. 

16  Ks. s. 181. 
17  Päiviö Tommila, havaintoja uutisten leviämisnopeudesta ulkomailta 

Suomeen 1800-luvun alkupuolella, Hist. aikak. n:o 1 1960, s. 82-83. 



5. Testamentti herättää huomiota 

Maaliskuun  6.  päivänä  1849  Wilken testamentin hoitaja vara-
kamreeri  Er.  Joh. Bäck luovutti kirjallisuusseuran kokouksessa 
lopullisen tilinteon sekä seuralle tulevat varat jälkisäädöksen mu-
kaisesti. Seuralle tuleva osuus oli kaikkiaan  11.634:57  hopearuplaa. 
Tilitystä tarkastamaan valittiin tukkukauppias Abr.  Keldan  ja seu-
ran rahainvartija, läänin kirjanpitäjä Chr. Tavast. Seuraavassa ko-
kouksessa  he  ilmOittavat, että tilitys oli oikea. Seura esitti vara-
kamreeri Bäckille mitä parhaat kiitoksensa »hänen piammasti kah-
denvuotisesta tarkasta hallituksestansa erittäinkin sen vuoksi, että 
kaikista vaivoistansa ei ollut lukenut itsellensä minkäänlaista palkkaa». 
Varakamreeri Bäck oli seuran jäsen.1  

Vaikka varat nyt olivat seuran hallussa — aikanaan  se  vielä saisi  
1000  hopearuplaa — niin mitään koulua ei ryhdytty perustamaan. 
Syyksi esitettiin varojen vähyys, sillä seura »vakuutettuna ollen, 
että yksi kunnon laitos, vaikka vasta kymmenkunnan vuoden pe-
rästä mutta suorastaan vakaavalle ja tarkoitustansa vastaavalle 
kannalle perustettuna, aikanansa saattaa suuremman siunauksen 
myötänsä, kuin huikenteleva hätä-teos, josta olisi ehkä kyllä ni-
meksi, mutta vähä hyödyksi». Pääomaa kasvattaakseen seura päätti 
ryhtyä lainaamaan nyt perustetun ns. Wilken kassan varoja kiin-
teätä takuuta vastaan kuuden prosentin »laillisella korolla». Mie-
luiten ilmoitettiin haluttavan vakuudeksi »maakartanoita eli hOvi-
tiluksia». Aluksi Oli lainan saajia  vain  viisi henkilöä. — Myöhem- 

1  Ptk. 6. 3. 1849, 15. 5. 1849. — Luettelo Viipurin Suomalaisen Kirjallisuus-
Seuran jäsenistä, Viipuri 1879, s. 5. 



228 

min  tarkastellaan, mitä suuruusluokkaa mainitun pääoman korko-
tulot olivat ja olisiko niillä voinut perustaa koulua jo vuoden 1850 
tienoilla.2  

Varakamreeri Bäckin seuralle luovuttamaan summaan ei sisältynyt 
sitä äsken mainittua 1000 hopearuplan pääOmaa, jonka tuotOlla 
oli huollettava Wilken enovainajan kuuromykkää poikaa. Pitkäl-
listen neuvottelujen jälkeen seura saa tämänkin osan pääomasta 
velkakirjana haltuunsa 1859. Koska tämäkin summa kuului lahjoi-
tettuihin varoihin, on seuran saama rahamäärä kaikkiaan 12.634,00 
hopearuplaa.3  Kun summa muunnetaan nykyrahaksi samojen pe-
rusteiden mukaan kuin edellä sivulla 195 on tehty, saadaan seuraava 
laskutOimitus (mainitun 1000 hopearuplan korko- ja inflaatiotap-
piota vuosilta 1847-1859 ei ole otettu huomioon) : 

12.634  x  2  x  4  x  2,60=262.787,20 

Näin On todettava, että Wilken seuralle lahjoittama summa vastan-
nee nykyrahassa noin 250.000 markkaa.4  Tällaisen lahjoituksen 
tekeminen kulttuuritarkoituksiin herättäisi tänäkin päivänä huo-
miota. Wilken testamenttilahjoitus omana aikanaan oli sensaatiO-
arvoltaan vieläkin suurempaa luokkaa kuin 250.000 markan lah-
joittaminen tänään. Aika Oli pääomista köyhää eikä vapaaehtoiseen 
sivistystyöhön niitä paljoa liiennyt. Vuonna 1847 seuran tilinpäätös 
päättyi 790 hopearuplaan. Vuonna 1848 vastaava summa oli 1051 
ja vuOnna 1849 vain 575 hopearuplaa.5  Suuria summia ei ollut 

2  Ptk.  6. 3. 1849  ja seuran vuosikertomus  1850,  SKMA. —  Ks. s. 237.  
Mainittu Wilken testamentti SKMA:ssa. — Mainittujen  1000  ruplan saa-

misesta seuralle ks. ptk.  3. 2. 1853, 1. 6. 1858, 4. 1. 1859, 1. 3. 1859,  SKMA. 
Kaikissa seuraavissa teoksissa  on  Viipurin kirjallisuusseuran saama lahjoitus 
mainittu  11.000  tai yli  11.000  hopearuplan suuruiseksi:  Finland  framstäldt i  
teckningar,  s. 177;  Biografinen nimikirja,  Hki  1879-1883, s. 748; Tor  Carpe-
lan,  Finsk biografisk handbok  II,  Hfors  1903, s. 2399;  Kansallinen elämäker-
rasto  V,  Porvoo  1934, 626;  Ilmari Heikinheimo, Suomen elämäkerrasto, Por-
voo-Hki  1955, s. 826.  Vrt. tässä yhteydessä testamentin sanamuotoa sivulla  
219,  jossa mainitaan seuran saavan  »10  å  11000  R:n I-Iop. enembi tahi vähemhi».  

Ks.  edellä  s. 195  sekä  2.  luku,  8.  viite.  
5  Vastaavat seuran vuosikertomukset SKMA:ssa. 
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totuttu käsittelemään, ja muistettakoon, että SKS:n saama ainoa 
»suurlahjoitus» oli jo aikaisemmin mainittu Haminan kadettien  
200  ruplaa.' Tällaisissa oloissa täytyi Wilken lahjoituksen herättää 
suurta huomiota. Kun Viipurin Suomalainen Kirjallisuus-Seura 
vielä samana vuOnna, jolloin  Wilke  teki testamenttinsa, sai vastaan-
Ottaa »Herra Sahan-Isännän  E. J.  Längmanin» jäsenmaksuna lah-
joittaman  100  hopearuplaa, niin Oli  se  omiaan lisäämään mielenkiin-
toa seuraa kohtaan.? 

Kuinka huomattava Wilken lahjoitus aikalaisten silmissä oli, 
ilmenee Suomettaren lausumasta: »Tämä Seura [Viipurin kirjalli-
suusseural  on  isänmaatansa ja äitinkieltänsä rakastavan maan-mies-
vainajan lahjoituksella tullut semmoisten varojen isännäksi, joita 
Talollisuuden Seuran luettua ei ole yhdelläkään Seuralla maassam-
me.»8Eri lehdissä kierteli uutinen Wilken lahjoituksesta.° Åbo  
Underrättelser  kertoi myös siitä sanoen seuran saaneen  11.000  rup-
laa, »hvaraf  en del  skall användas  till  inrättande  af  en  agronomisk 
skola för  Viborgs  Län». »Medel komma åtminstone icke  nu  att 
brista för utvidgat och raskare verksamhet.»  10  Totuus  on  jo hieman 
muuntunut Turkuun asti kulkiessaan.  Vain  osa varoista oli käy-
tettävä koulun perustamiseen ja siitä piti tulla Viipurin läänin maan-
viljelyskoulu, loput rahoista voitiin käyttää muuhun toimintaan. 
Suuri summa, kOulujen harvalukuisuus ja tottumattomuus suuriin 
lahjoituksiin lienevät saaneet tämän lahjoituksen yliarvioimisen 
aikaan. Joka tapauksessa  se  todistaa lahjoituksen tehneen vaiku-
tuksen kirjoittajaan. Myös Åbo  Tidningar  kiinnittää asiaan huo-
miota mainiten myös Längmanin lahjoituksen.11 Mutta lähempänä, 
Helsingissäkin, saatettiin esittää haltioituneita ajatuksia lahjoituk-
sesta, mielipiteitä, joilla ei ollut vastinetta todellisuudessa. Näin  

s Ks. s. 182.  
Seuran ptk.  7. 9. 1847, 2. 11. 1847;  vuosikertomus  1848.  - Kanava n:o  

36 15. 9. 1947.  - Åbo  Tidningar  n:o  77 29. 9. 1847. 
A  Suometar n:o  47 24. 11. 1848.  

Kanava n:o  12 31. 3. 1847.  - Suometar n:o  14 6. 4. 1847.  - Helsingfors  
Tidningar  n:o  25 31. 3. 1849.  

io Åbo  Underrättelser  n:o  29 14. 4. 1847. 
't  Åbo  Tidningar  n:o  77 29. 9. 1847.  
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tekee  K.  A.  Gottlundkin  Suomi  lehdessään. Hän tOtesi Wilken 
antaneen »tällen Viipurin äsken asetetulle Seuralle hyvän avun ja 
voiman ruetaksensa isompiin askaroihtemisiin, ja aina vastakinpäin 
heitä mahissaan piteä, harjoittaissa heijän parasta kirjallisissa ja 
tievollisissa tarkoituksissa; jolla  se on  yht' aikoa kehoittanut ja 
koroittanut tämän Viipurin Seuran tätä teällä Helsinkissä olevaista, 
varojensa puolesta, paljon voimakkaammaksi ja loavullisemmaksi». 
Selvästi saa Gottlundin artikkelista sen kuvan, että  Wilke  jätti va-
ransa yleensä  vain  mainitun seuran käyttöön ilman mitään ehtoja. 
Kirjallisuutta ei Wilken varoilla voinut missään tapauksessa edistää, 
eikä Viipurin seura suinkaan ollut tullut SKS :aa »voimakkaammaksi» 
edes varoiltaan, olipa  vain  saanut uuden tehtävän entisten lisäksi. 
Mutta suuri summa häikäisi tässäkin tapauksessa niin, että totuu-
den ääriviivat häipyivät näkyvistä. — Eikä edes tarvinnut olla 
mikään innokas fennomaanikaan kiinnostuakseen testamentista. 
Niinkin sivistynyt ja korkeassa asemassa oleva herra kuin Viipurin 
hovioikeuden presidentti  C. G.  Mannerheim kirjoitti asiasta ystä-
välleen verraten laveasti. Hän kertoi mm. siitä, kuinka lehtori Igna-
tiuksen ja kauppias Keldanin pikku tyttäret olivat molemmat saa-
neet  3000  hopearuplaa ja pääosa varoista oli käytettävä rahvaan 
maanviljelyn opetukseen. Juuri  se  seikka, että Mannerheimilla 
pojat olivat vaihtuneet pikku tyttäriksi ja laajahkon koulun perus-
tamisajatus pelkäksi maanviljelyn opettamiseksi, osoittaa lahjoituk-
sia kOhtaan tunnettua mielenkiintoa. Siitä oli puhuttava ja kirjOi-
tettava Helsinkiin, vaikka ei asiaa tunnettukaan kunnolla.12  

Lyhyetkin, ympäri Suomea julkaistut uutiset tapauksesta merkit-
sivät huomattavaa mainosta paitsi tietenkin itse Viipurin seuralle, 
myös suomalaisuuden liikkeelle sinänsä. Niitäkin oli, jotka katsoivat 
asiakseen suoraan kehottaa toisia maamiehiään seuraamaan Wilken 
esimerkkiä.  Z.  Topelius kirjoittaa Helsingfors Tidningarissa  1850  
paljon luetussa  Leopold-kirjeessään seuraavaan tapaan: »Hvad  
skall  man  säga  derom,  att årligen så mången betydlig förmögenhet 
skiftas mellan leende  arfingar, hvilka  den  döde  i lifstiden  knappast  

12  Suomi n:o 11 5. 6. 1847. —  C. G.  Manncnceimin mainittu kirje  A.  Blom-
gvistille 1. 4. 1847, SLSA, n:o 135. 
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tält, och att  dock  ingen förutom  Wilke  i  Viborg,  ger  en  enda  skärf 
af  sitt tacklösa goda åt ett sällskap,  der  hvarenda  rubel,  ja hvarenda  
kopek  bär frukt för ett helt  folk!  Huru  ömkligt!»13  

Samaan tapaan kuin Topelius kirjoittaa myös Suometar  1851.  
»Mutta kuin nyt kerran  on  niin, ja kuin Seura [SKS] jalolla uskal-
luksella sanoo maamiehillensä: pesäkassamme  on  Kaleva,  on  Kan-
teletar  on  kaikki ne teokset, joilla olemme hukutuksesta pelasta-
neet muinaisaikamme, voittomme  on se  hedelmä, kuin nämä kirjat 
tuovat kirjallisuudellemme ja itse kansalle; — silloin tottapa tosin 
olisi kumma ja surkea, jos ei missään löytyisi yhden Wilcken tahtoa 
ja voimaa, joka vastaisi tälle uskallukselle.  Adam  Wilcke kuoli  
1847  vähäkuulusana miehenä Viipurissa.»  Jos  hän olisi tehnyt 
kuten »tuhat muita, olisi hänen omaisuutensa hajonnut hujan hajan 
ilman mitään hyötyä, ja muistonsa olisi lakastunut samalla kertaa 
kuin hautakellonsa ääni vaikeni. Mutta hän lahjoitti hedelmän koko 
elämänsä vaivoista,  11.000  rp.hp. Viipurin Suomalaiselle Kirjalli-
suuden Seuralle; hänen elonsa kantaa yhä uusia ja rikkaita hedelmiä 
ja nimensä  on  siunattu kiitolliselta jälkimaailmalta. Oliko siis  Adam  
Wilcke ainoa suomalainen mies, jolla oli käsi ja sydän isänmaansa 
Kirjallisuudelle  ?»11  

On  aivan ilmeistä, että  Wilke  täytti erään aukon fennomaanien 
rintamassa. Oli kaivattu — todennäköisesti itse sitä tiedostamatta 
— henkilöä, jonka tekoihin olisi voitu vedota, kun oli tarpeen 
ravistella nuutuneita mieliä suomalaisuudelle suosiollisemmiksi ja 
ennen kaikkea kun tarvittiin taloudellista tukea. Wilken rahoilla 
ei .vielä ollut saatu aikaan yhtään mitään, niitä oli  vain  pyritty lai-
naamaan »hovi-tiluksia vastaan», suomalaiselle kirjallisuudelle hän 
ei ollut antanut kopeekkaakaan, vaikka Suomettaren innokas kynä-
niekka niin antoi ymmärtää, mutta kaikesta tästä huolimatta oli 
hänen nimestään jo tulossa myytti  vain  kolme-neljä vuotta hänen 
kuolemansa jälkeen. Tosiasiat kyllä olivat kaikkien tiedossa, koska 
seura oli maksullisena ilmoituksena julkaissut testamentin itseään 
koskevan osan Suomen Julkisissa Sanomissa ja Suometarkin oli  

13  Helsingfors  Tidningar  n:o  26 3. 4. 1850.  
'~ 

 
Suometar n:o  20 20. 5. 1851.  
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siitä julkaissut otteita.15  Tapauksen harvinaisuus ja toivo sen uusiu-
tumisesta saivat kuitenkin aivan ilmeisesti aikaan sen, että yleisesti 
tunnetut tosiasiat siirrettiin syrjään aatteelle hyödyllisen myytin 
tieltä. On myös muistettava, että koko suomalaisuusliikettä kOh-
tasivat vuonna 1850 tunnetut rajoitustoimenpiteet, jotka kohdis-
tuivat erikoisen raskaina paitsi suomenkieliseen kirjallisuuteen 
myös maamme molempiin kirjallisuusseuroihin. Nämä toimenpi-
teet yhdessä vuoden 1848 Euroopan tapausten kanssa olivat omiaan 
saattamaan koko fennomanian joidenkin lainkuuliaisten kansalaisten 
silmissä epäilyttävään valoon, kuten myöhemmin esitetään. Täl-
laisissa oloissa oli uskon vahvistaminen aivan erityisen tarpeellista, 
ja tähän työhön voitiin oivallisesti käyttää Wilken testamenttia 
ja hänen mainettaan.1° Kun kerran fennomaanien aatteella saattoi 
olla niin uskollinen puoltaja, että hän lahjoitti koko elämänsä uura--
tuksen tulokset suomalaisuustyölle, niin totisesti sellaisella aatteella 
tulisi olemaan tulevaisuutta. Tosin  Wilke  ei ollut lahjoittanut 
koko omaisuuttaan — kuten Suomettaressa annettiin ymmärtää 
— vaan puolet siitä, mutta myyttiä luotaessa eivät toki pienet tosi-
seikat saa sumentaa itse teon hengen laajoja ja avaria näkymiä. 
Paitsi uskoa suomalaisuustyöhön yleensä, antoi Wilken teko pontta 
erityisesti kirjallisuusseurojen piirissä työskenteleville, sillä olihan 
Viipurin Suomalainen Kirjallisuus-Seura testamenttivarojen haltija. 

Kuten pyhimyksiä luotaessa tarvitaan paitsi ihmetekoja myös 
lopullinen kertomus heidän elämästään, siten Adam Wilkenkin 
maineen osalle oli tuleva ikään kuin lopullinen dogmatisoiminen 
ja siirtäminen suomalaisten suurmiesten pantheoniin. Koska ih-
misten usko riippuu suuresti paitsi julistuksen sisällöstä myös siitä 
forumista, millä se tapahtuu, niin on todettava, että Lappeen Len-
sulan poika Adam  Wilke  sai erikoisen komeat kehykset »pyhi-
mykseksi julistamiselleen». 

On tunnettua, että maassamme ilmestyi vuOsina 1845-1852 
ensimmäinen varsinainen, laaja koko Suomea käsittelevä kuvateOs, 

15  Edellä 1. luvun viitteessä n:o 3 mainittu lehdet, joissa testamentin osia 
on julkaistu. 

'S Ks. tämän teoksen s. 162--170, 236-237. 
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Finland  framstäldt i  teckningar,  joka sai odottaa vertaistaan seuraa-
jaa yli kaksi vuosikymmentä ja oli siksi kauan aikaa paljon luettu 
ja selailtu teos maassamme." Tämän merkittävän ja laajalle levin-
neen arvoteoksen kansilehdellä oli kaikkien luettavissa  »Texten  
af  Z.  Topelius».  Koko  kirjassa  on 258  tekstisivua, Karjalaa esitel-
lään noin  30  sivulla, joilla  on  kullakin kaksi palstaa.  Vain  kahdesta 
merkkimiehestä kerrotaan oman otsakkeen alla. Toinen näistä  
on  Paavali Juusteen, jolle annetaan tilaa toista palstaa, ja toinen  
Adam Wilke,  jonka osuus  On  hieman pienempi.18  Jälkimmäisestä 
kuvattavasta annetaan aluksi lyhyet elämäkerralliset tiedot, joissa 
kerrotaan mm. nuorukaisen nimenvaihdoksesta ja mainitaan sen 
jälkeen: »Det  nya namnet  bar  han,  men  utan  den  fåfänga, som plägar 
åtfölja sådana namnförändringar.»  Jälkisäädöksestä mainitaan, että  
Wilke  määräsi koko omaisuutensa (»hela  sin  förmögenhet,  öfver  
11.000 Rubel  Silfer») Viipurin seuralle. Artikkelin tärkein osa 
lienee sen lopussa.  »Anspråkslöst yttrar han  deri [testamentissaani  
tillika, att som han ansåg sina tillgångar för små, skulle  hvarje Finne 
gifva  ytterligare bidrag  till  företaget, för att  beforda  modersmålet 
Och fäderneslandets väl. Fastän han  sjelf  önskade  blifva  glömd, 
'emedan  den  intet är som sår eller  den  sOm vattnar, utan  den  som 
växten  gifver',  uppreste hans vänner åt honom  en  vacker  grafvård.  
Men den  tidsenliga inrättning han framkallat skall ännu bättre bevara 
hans  minne.» 

Paitsi alhaista syntyperää ja hyväpäisyyttä korostetaan kirjoituk-
sessa erikoisesti Wilken rehellisyyttä, vilpittömyyttä ja taitavuutta. 
Painotetaan myös selvästi sitä, kuinka vaatimattomana hän säilyi 
huolimatta Opistaan, uudesta nimestään, hyvästä toimestaan ja 
liiketoimiensa menestyksestä, eikä suinkaan unohdeta lainata sitä 
testamentin kohtaa, josta ilmenee kuvattavan harras jumalanpelko. 
Ei voida kiistää, ettei  Adam  Wilkessä kaikkia mainittuja ominai-
suuksia olisi kosolti ollut, mutta erinomaisesti ne myös sopivat  

17  Marta  Hirn,  Finland  framställt i teckningar, Historiska och litteratur-
historiska studier  26,  SSLS  330,  Hfors  1950.  Teoksen  Finland  framstäldt i 
teckningar suppeammista edeltäjistä ks.s.  42-52,  laajasta levikistä  s. 81-82. 

18  Finland  framstäldt i teckningar. Texten af  Z.  Topelius,  s. 176--177.  
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aikakauden suomalaisen ja alhaista syntyperää olevan »suurmiehen» 
mainesanoiksi yleensäkin. Aika oli ikään kuin luonut haluamalleen 
esikuvalle sopivat ja kaikin puolin näyttävät kehykset ellei sanOisi 
vaateparren, jossa juuri tällaisen miehen tuli esiintyä, ja tuo puku 
tuntui erityisen hyvin sopivan Adam Wilken kirkastetun hahmon 
ylle. Mutta »suurmies» ei suinkaan ole asia sinänsä, vaan hänen 
tulee Olla kauas niin silloiselle kuin tulevallekin sukupolvelle tietä 
viittova majakka. Tämän vuoksi oli syytä varmemmaksi vakuu-
deksi lainata niitä jälkisäädöksen kohtia, joissa  Wilke  kehotti maan-
miehiään seuraamaan esimerkkiään. Sitä, että  Wilke  oli poikamies 
ilman lähiomaisia, ei artikkelissa, kuten ei juuri muissakaan kir-
joituksissa lainkaan mainita. 

Siitä huolimatta, että teoksen Finland framstäldt  i teckningar  
tekstin mainittiinkin kirjan nimiölehdellä olevan Sakari Topeliuk-
sen laatima, oli koko teoksen Karjalaa ja Hämettä koskeva osa 
filosofian maisteri Henrik August Reinholmin käsialaa.1° Vaikka 
hän olikin länsisuomalainen, oli hän hankkinut runsaasti tietoja 
myös Karjalasta ja näin tutustunut suurlahjoittaja Adam Wilkeen. 
Wilken maineen. kannalta lienee kuitenkin tärkeintä se, että maini-
tun teoksen tekstiosaa suuren yleisön keskuudessa pidettiin kokO-
naisuudessaan Topeliuksen kirjoittamana, ja näin hänen nimensä 
tuominen voimakkaan näkyvällä tavalla suuren, lukevan yleisön 
tietoisuuteen tapahtui ikään kuin aikalaisten suuresti arvostaman 
»Topeliuksen mainostoimiston leimalla varustettuna».20  Joku ehkä 
muisti Topeliuksen eräässä pakinassaan lausuneen erinomaisen 

1° Finland  framstäldt i  teckningar,  s. 256.  —  Sven  Hirn, Imatra  som naturse-
värdhet, Bidrag  till  kännedom  af  Finland  natur oeh  folk, H 102,  Hfors  1958, 
s. 133-135.  —  H.  A.  Reinholmista ks. esim. Hcikinheimo, mt.,  s. 617-618. 

20  H.  A.  Reinholmin kokoelma Kansallismuseossa,  Finlands fornborgar:  
Kymmcne  vattensystem,  Savolax  och Karelen.  Savon ja Karjalan aineisto  s. 
1-58.  »Wilckc» mainittu sivulla  17.  Reinholmin kokoelmat n:o  12  ja  13.  — 
Yrjö  A.  Jäntti kirjoittaa teoksessaan  Werner  Söderström Osakeyhtiö, Viisi-
kymmenvuotinen kustannustoiminta  1878-1928, I  osa, Porvoo  1928,  sivulla  
53,  että »kuvausten kirjoittaminen jäi yksinomaan Topeliuksen tehtäväksi». 
—  Marta Hira  em.  tutkimuksessaan,  s. 59,  otaksuu Reinholmin luosuneen 
osittain alkuperäisestä tehtävästään kirjoittaa kuvaus 1-lämeestä ja Karjalasta. 
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myötämielisiä ja arvostavia sanoja Wilken teosta, mikä saattoi 
tuoda lukijan mieleen ajatuksen, että kirjoittaja tässä  vain  palasi 
vanhaan aiheeseensa.21  On  myös syytä muistaa, että  Adam  Wilken 
ylle sovitettu »suurmiehen puku» oli mitä suurimmassa määrin 
runebergiläis-topeliaanisen ajattelutavan luoma, vaikkakin sen var-
sinainen »päällesovittelija» oli juuri tässä tapauksessa fennom.aani  
H.  A.  Reinholm. Jatkuvasta ja runsaasta kirjeenvaihdosta päätellen 
olivat Topelius ja Reinholm helsinkiläisinä jatkuvasti kosketuksissa 
toisiinsa, joten eräänä mahdollisuutena voidaan ajatella Topeliuk-
sella olleen osuutta siihen, että Reinholm antoi kirjoituksessaan 
niin runsaan tilan  Adam  Wilkelle.22  

Sanomalehtiartikkelit unohdetaan pian ja suuretkin lahjoitukset 
häipyvät nopeasti ihmisten mielestä, mutta kirjaa  Finland  framstäldt 

i  teckningar  luettiin kauan aikaa, ja näin ehkä parikin sukupolvea 
tutustui siitä  Adam Wilke  nimiseen merkkihenkilöön.23  — Viimeisessä 
luvussa käsitellään yksityiskohtaisesti, kuinka kestäväksi aikalaiset 
Wilken jälkimaineen arvioivat ja onko hänen nimensä säilynyt 
suurmiestemme pantheonissa.2-1  

21  Ks.s.  230-231. 
22  Reinholmin kokoelma Kansallismuseossa: Bref  till  H.  A.  Reinholm  från 

åtskilliga personer  1834-1883, M-Ö,  n:o  107. 
22  Teoksen levikistä, hinnasta yms. ks. Jäntti emt.,  s. 52-55.  Kirjaa ostet-

tiin mm. kouluihin.  
2.1 Ks. s. 263-266.  



6. Jälkisäädöksen toimeenpano tulee ajankohtaiseksi ja aiheuttaa 
eripuraisuutta 

Kuten vuoden 1850 tunnettu asetus rajoitti suomenkielisen kir-
jallisuuden julkaisemista, samoin esti oma, kirjallisuusseuroihin 
suunnattu määräys niitä toimimasta entisellä tavalla. Viranomaisten 
kirjallisuusseuroille antamissa pakkosäännöissä määrättiin aluksi, 
että »suomalaisen kirjallisuuden seuran ainoana tarkoituksena on 
auttaa kotimaisen kirjallisuuden edistymistä ja suomen kielen kartut-
tamista ja kokoilla suomeksi kirjoitettuja tahi Suomen maahan kOs-
kevia kirjatekoja ...» Vaikka tätä säännöstä olisi tulkinnut kuinka 
väljästi tahansa, niin siihen ei voinut saada sopimaan koulun pe-
rustamista ja ylläpitämistä. Viranomaisten toimesta oli näin tehty 
Wilken testamentin täytäntöönpano mahdottomaksi.' 

Aina voidaan kuitenkin tehdä hiljaisuudessa paljon, jos vaan on 
intoa ja halua. Mikään ei olisi kieltänyt suunnittelemasta koululle 
sääntöjä, varsinkin kun niitä valmistelemaan oli valittu toimikunta 
jo vuOnna 1847. Seuran vuoden 1850 vuosikertomuksen aikaisem-
min lainatut vuolassanaiset todistelut siitä, että Wilken varOilla 
ei olisi vielä noihin aikoihin saatu koulua perustetuksi, eivät saa 
tutkijaa täysin vakuutetuksi. Kun 1859 seura laatii »Kulujen Esi-
tyksen» Wilken koululle, niin ensimmäisen luokan osalta menOt 

1  Lukuisista asiaa koskevista kirjoituksista ja teoksista mainittakoon seu-
raavat:  B. G.  Palmen, Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran viisikymmenvuotinen 
toimi ynnä suomalaisuuden edistys  1831-1881, Suomi II: 15, s. 51-53,  jossa 
pakkosäännöt julkaistu. — Yrjö Nurmio, Taistelu suomen kielen asemasta, 
Porvoo  1947, s. 108-135, 240-243.  —  Georg  Schauman,  Styrelseåtgärderna 
rörande finska språket år  1850,  SSLS  134,  Hfors  1917, s. 17-21.  
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päätyvät 880 hopearuplaan. Toinen luokka olisi nOstanut menoja 
640 hopearuplaa, mutta sitä ei kuitenkaan koskaan perustettu. 
Ensimmäisen luokan menoihin sisältyi 600 ruplaa johtajan palkkaa, 
vuokraan meni 100 ruplaa, samoin valoon ja lämpöön, uskonnon-
opettajan palkkaukseen 30, ja »rahaa kapineiden ostamiseksi» oli 
50 ruplaa. Vuonna 1849 päätti seura lainata rahoja kuuden prosen-
tin »laillisella korolla», mikä merkitsi noin 700 hopearuplan korko-
tuloja vuodessa. Kuten edellä on todettu, ei inflaatio suinkaan 
ollut käsiteltynä aikana tuntematonta, vaan ilmeistä on, että kaikki 
koulumenot olivat 10 vuOdessa nousseet. Näin on tultava siihen 
tulokseen, että siinä laajuudessa, missä Wilken koulu vuonna 1860 
aloitti toimintansa, se olisi saatu aikaan testamenttivarojen koroilla 
myös vuosikymmentä aikaisemmin. Eri asia tietenkin on, jos seuran 
jäsenet mielessään kaavailivat niin suuren koulun perustamista, 
että varat eivät olisi riittäneet. Mutta mitään suunnitelmaahan ei 
tehty, eikä tOimikunta tiettävästi asiaa tutkinut. Vaikuttaakin siltä, 
niinkuin seuran pöytäkirjoissa ja vuosikertomuksessa olisi vain 
tehty välttämättömyydestä hyve, ja niin oli mukavaa palauttaa mie-
liin Wilken Omatkin epäilykset siitä, ettei koulua vielä hänen varoil-
laan saataisi välittömästi perustettua. Todelliset syyt toimettomuu-
teen olivat ilmeisesti muuttuneessa ilmapiirissä, suomalaisuuden 
tunnetussa takatalvessa, joka oli alkanut jo 1848. Joitakin kierto-
teitä lienee sentään mietitty, sillä kun Suometar 1851 loppuvuodesta 
kirjoittaa Wilken rahoista toteaa se: »Niitä olemme kuulleet pyy-
dettävän yhdistää toisen laatuiseen laitokseen.» Mikä tuo yritys, 
johon rahoja kaivattiin, oli, sitä ei mainita, ei liioin kenestä aloite 
oli lähtöisin.2  

a  Sääntötoimikunnan asettamisesta: ptk. 7. 12. 1847. Tämän päätöksen 
tulkitsee Kohtamäki virheellisesti mainitussa teoksessaan koulun perustamis-
päätökseksi, s. 109. Vrt. myös Kanava n:o 48 8. 12. 1847. — »Kulujen Esitys» 
sisältyy Wilken koulun sääntöihin, Senaatin  A  D  460/148 1859. Koulun vai-
heista ks. s. 260. — Rahojen lainaamisesta ks. ptk. 6. 3. 1849 sekä vuosikertomus 
1850. Seuran vuosikertomuksesta 1856 ilmenee, että seura ainakin tilivuonna 
1855 sai Wilken rahoille kuuden prosentin koron, sillä tilivuoden alussa pää-
oma oli 15.549,28 hopearuplaa ja vuoden tulot olivat 933,21 hopearuplaa. Vuo-
sikertomus julkaistu: Sanan-Lennätin n:o 9. 1. 3. 1856. — Inflaatiosta ks. s. 195 
ja 2. luvun viite n:o 8. — Suometar n:o 48 2. 12. 1851. 
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Suomen kieleen kohdistetut rajoitustoimenpiteet — olivatpa 
ne sitten viranomaisten julkisuudessa tai kaikessa hiljaisuudessa 
toimeenpanemia — tuntuivat saaneen aikaan runsain mitoin myös 
välillistä vaikutusta. Kun seuraa tuon ajan viipurilaisten fennomaa-
nien kannanottOja ja työskentelyä, niin tuntuu vahvasti siltä, kuin  
he  olisivat suuresti lamaantuneet.  On  kuin koko fennoma-
nia olisi keisarin mahtikäskyllä julistettu laittomaksi ja samalla 
ikään kuin heitetty varjo sitä julkisuudessa edistäneitten kansalaisten 
maineen ylle. Tällaisen tunnelman syntymiseen vaikutti tietenkin 
myös vuosi  1848  tapauksineen ja  se,  että monet silloiset levottomuu-
det saattoivat joidenkin lainkuuliaisten kansalaisten mielessä hel-
posti leimata kansallisuusaatteen yleensä epäilyttävällä poltinmer-
killä. Ehkä rajoitusmääräykset juuri Viipurissa vaikuttivat taval-
lista lamaannuttavammin, koska siellä pudottiin melkoisen korkealta. 
Muutaman vuoden kestäneenä kautena  1840-luvun alussa ja keski-
vaiheilla suomalaisuus oli päässyt Viipurissa monella tavalla aat-
teelliseen johtoasemaan. Kaupungin »koko vallasväki» kuului 
kirjallisuusseuraan, siellä ilmestyi  vain  suomenkielinen sanomalehti, 
suomi palveli kaupungissa yleiskielenä, moni saksankielinenkin 
katsOi Suomen uudeksi isänmaakseen, eikä juuri kukaan asettanut 
fennomanian julkisia päämääriä epäilyksenalaisiksi. 

Edellä  on  lainattu  (s. 217)  kirjallisuusseuran esimiehen, asessori  
J. E.  Bergbomin puhetta, josta ilmeni voimakas usko siihen, että 
suomalaisuus tulee — ilmeisesti verraten nopeasti — täysin voitta-
maan omalla, itse aatteeseen sisältyvällä voimallaan muukalaisuuden 
maassamme. Kun fennomaanit näin uskoivat, olivat  he  samalla 
varmoja siitä, että  he  itse olivat tulevaisuuden miehiä ja edellä-
kävijöitä. Putoaminen aattellisesta johtoasemasta »toisen luokan 
kansalaisiksi» ja oman uskon horjuminen sai aikaan rajoitustoimen-
piteiden tehoamisen, ja siksi Wilken testamenttikin jäi useaksi vuo-
deksi syrjään yleisestä keskustelusta, puhumattakaan siitä, että 
joku olisi lahjoittanut lisää varoja epäilyttäväksi leimattuun tar-
koitukseen ja näin nopeuttanut koulun perustamista. Sitä paitsi 
oli äsken mainitun koulun sääntöjä valmistelevan toimikunnan 
esimieheksi valittu »Herra Presidentti Greivi Mannerheim», joka 
vuOden  1847  jälkeen muuttuneissa Oloissa epäilemättä katsoi peräti 
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epäviisaaksi työskentelemisen juuri yhteistä kansaa varten perus-
tettavan koulun puolesta.3  

Ennen pitkää fennomanian lamakausi hellitti Viipurissakin. 
Seitsemän vuoden tauon jälkeen alkoi kaupungissa ilmestyä jälleen 
suomenkielinen sanomalehti, Sanan-Lennätin.  Jo  näytenumeros-
saan aivan loppuvuodesta  1855  lehti tiesi kertoa, kuinka suureksi 
Wilken rahaston pääOma oli kasvanut, ja keväällä  1856  lehti useaan 
otteeseen käsitteli koulukysymystä juuri Wilken lahjoituksen valossa. 
Huhtikuussa lausuttiin lehdessä toivomus, että koulun säännöt saa-
taisiin valmiiksi, ennen kuin kirjallisuusseuran monivuotinen va-
raesimies ja todellinen johtaja rovasti  C. H.  Ståhlberg muuttaisi 
toiselle paikkakunnalle, jonne hänet oli valittu kirkkoherraksi.4  
Edellistä laajemmin ja perusteellisemmin käsittelee koulukysymystä 
lehden palstoilla lehtori  A.  G.  Corander, joka jo tuolloin toimi 
kirjallisuusseuran sihteerinä Ignatiuksen sairastaessa. Hänen ehdo-
tuksensa lähtökohta oli  se,  että Viipurissa jo oli olemassa rahvaan 
koulu, joka jakoi pohjatietoja. Tälle koululle muodostuisi Wilken 
koulu jatkoksi. Kun olisi luultavaa, että lisääkin lahjoitusvaroja 
voitaisiin saada, olisi Viipuriin perustettava myös suomenkielinen 
lukio, jossa Wilken koulusta erotodistuksen saaneilla olisi mahdol-
lisuus jatkaa opintojaan. Kun kaikki kolme koulua yhdistettäisiin 
saman katon alle toimimaan, olisi mahdollista saada opettajia edel-
listen yhteyteen perustettavaan kauppakouluun, jonne ne Wilken 
koulun pOjat, jotka eivät menisi lukioOn, voisivat siirtyä. Näin 
olisi Viipurissa kaikki mahdollisuudet opiskella suomen kielellä 
aina yliopistoon asti. Tulevan Wilken koulun sijaintipaikkakunnan-
kin Corander näin ratkaisi. Wilken koulusta olisi siis tullut jonkin-
lainen keskikoulu. 

Tämän yleisempää keskustelua Sanan-Lennättimen kirjoitukset  

3 Laajasti kuvailee koulun perustamisen vaikeuksia  C. H.  Ståhlberg kir-
jeissään Elias Lönnrotille 21. 12. 1847 ja 20. 4. 1848, SKS:n kirjekansiot 7 ja 8. 
— Teperi, cmt., s. 37-46. — Ptk. 7. 12. 1847. 

Sanan-Lennätin n:o 00 1. 12. 1855, n:o 14 5. 4. 1856. 
Sanan-Lennätin n:o 20 17. 5. 1856, n:o 21 24. 5. 1856, n:o 22 31. 5. 1856. 

Kirjoitus nimeltään »Lahjoitus Rahvas-koulun asettamiseksi» ja on se julkaistu 
kolmessa numerossa. Kirjoittaja on nimimerkki Potu eli lehtori  A.  G.  Corander. 
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eivät kuitenkaan herättäneet, vaikka niitä luonnollisesti Viipurissa 
luettiinkin. Kirjallisuusseuran sihteerin  K. H. J.  Ignatiuksen kuo-
leman yhteydessä julkaistut kirjoitukset vuoden vaihteessa  1856-
1857  kuitenkin osoittivat, että Wilken lahjoituksen teho ihmisten 
mieliin ei suinkaan ollut laantunut, vaan ainoastaan ikään kuin 
ollut horteessa. Kuten edellä aikaisemmin lainatusta (sivulla  223)  
Ignatiuksen muistokirjoitukscsta ilmenee, sen laatija oli miltei tai-
puvainen pitämään vainajan elämäntyön kenties suurimpana vOit-
tona hänen vaikutustaan Wilken testamentin syntyyn, vaikka Igna-
tiuksella toki itsellään oli monenlaisia arvokkaita saavutuksia elä-
mänsä taipaleelta.6  

Juuri Ignatiuksen kuolema  on se  tapaus, jOka ikään kuin nostaa 
Wilken koulun kysymyksen lopullisesti esille ja  vie  sen jälleen 
koko Suomen tietoisuuteen. Tällöisen keskustelun aloittaja oli 
tunnetun Wiborg-sanomalehden palstoilla  C.  I.  Qvist. Todettuaan 
Wilken kassan loppusumman olevan jo  17.446:09  hopearuplaa ja 
mainittuaan lahjOituksen aina olevan kiitollisessa muistissa, hän 
jatkaa:  »Så mycket besynnerligare är det, att Sällskapet icke skyndat 
att begagna sig  af  de  tillgångar, som sålunda  blifvit  lagda  i  dess 
händer. Tio år äro  nu  snart förflutna  sedan  Spt  tillträdde förvalt-
ningen  af Wilkeska  fonden och ännu har intet, säger intet,  blifvit  
tillgjort  ens  för att förbereda utförandet  af  den  ädle  testatorns vilja.» 7  

HuOlimatta Sanan-Lennättimessä vuotta aikaisemmin olleista kir-
joituksista ei Seuran valitsema komitea ollut saanut mitään aikaan, 
tuskin  se  oli muuta tehnytkään, kuin joskus vuosia sitten pitänyt 
pari kokousta. Wiborgin artikkelin saksi palstoilleen HelsingfOrs  
Tidningar  näin levittäen uutista ja ikään kuin liittyen siihen rinta-
maan, joka todella vaati jotain tehtäväksi Wilken koulun asiassa.8  

Kun kirjallisuusseura ei vieläkään  tee  mitään — asiaa ei siellä 
edes oteta puheeksi -- palaa Qvist pian uudelleen Wiborgin pals-
toilla asiaan, nyt pääkirjoituspalstalla. Moitittuaan seuraa toimetto- 

6  .Ignatius  kuoli  11. 10. 1856,  seuran ptk.  21. 10. 1856.  —  Ks. s. 223.  — Sanan- 
Lennätin n:o  6 7. 2. 1857.  — Wiborg n:o  15 24. 2. 1857. 

7  Wiborg n:o  15 24. 2. 1857. 
8  Helsingfors  'Tidningar n  :o 18. 4. 3. 1857.  
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muudesta ja todettuaan, että seuran valitsema koulun sääntöjä 
laatimaan asetettu komitea ehkä haluaa antaa Wilken rahojen kasvaa 
määrättyyn summaan asti, lausuu Qvist:  »Om  det rätta  af  en  åsigt  
kan talas både  hit  och dit,  men  säkert är åtminstone att  den  icke 
är  öfverensstämmande  med testamentet, och  aldraminst  har det 
varit  testators  mening, att hans  peningar  ett helt  decennium  skulle 
ligga overksamma  ...»a  Varmemmaksi vakuudeksi Qvist julkai-
see valittuja otteita testamentista. Wiborgissa julkaistua kannan-
ottoa koulun perustamisesta voidaan tuskin pitää kokonaan oikeana. 
Juuri  Ignatius,  joka varmasti parhaiten tunsi Wilken tahdon, kir-
joitti ne aikaisemmin lainatut sanat, joissa mainittiin, että kunnon 
laitos kymmenen vuoden kuluttua  on  parempi kuin »huikenteleva 
hätä-teos».  Wilke  itse lausui selvästi uskovansa, että hänen rahoil-
laan ei vielä saataisi koulua aikaan. Toisaalta  on  kuitenkin todet-
tava, että kirjallisuusseura oli selvästi laiminlyönyt velvollisuutensa 
valmistella koulun perustamista eikä sillä todellakaan kymmenen 
vuoden kuluttua testamenttilahjoituksesta ollut minkäänlaista kou-
lua koskevaa tulevaisuuden suunnitelmaa. — Jotain toki oli sen-
tään yritetty tehdä: oli kustannettu pari kolme koulukirjaa, minkä 
voi hyvällä tahdolla ajatella olleen jonkinlaista valmistelevaa esi-
työtä koulua varten, oppikirjoja kun tunnetusti oli sangen vähän.10  

— Qvistille kuuluu joka tapauksessa kiitos siitä, että hän toi pon-
nekkaasti julkisuuteen varsinaisen koulun perustamisasian ja antOi 
sen käsittelylle vauhtia. 

Qvistin kirjoitukset Wiborg-lehdessä vaikuttivat osaltaan siihen, 
että seura, joka epäilemättä oli kaivannut siihenastista tarmokkaam-
paa johtajaa, valitsi hänet  vain  kymmenen päivää mainitun artikkelin 
julkaisemisen jälkeen ensimmäisessä syyskokouksessaan varaesi-
miehekseen. Kun seuran silloinen esimies, everstiluutnantti  R.  
Tavast oli jo vanha sekä kivulloinen sekä asui kaukana kaupungista, 
joutui seuran johto käytännössä Qvistin käsiin, ja vuoden kuluttua 
hänet valittiin seuran esimieheksi.1'  

e  Wiborg n:o 15 24. 2. 1857, n:o 65 21. 8. 1857. 
10  Ignatiuksen ajatuksista koulun perustamisesta ks. s. 223, 227. — Seuran 

oppikirjojen julkaisemisesta: Teperi, mainittu käsikirjoitus s. 86-90, 189-190. 
" Teperi, mainittu käsikirjoitus, s. 52-54. 

16 
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Kuten edellä kerrotusta tapahtumien kehityksestä ilmenee, van-
hemman viipurilaisen fennomaanipolven oli jouduttava syrjään ja 
uusien työn jatkajien oli astuttava esiin, ennen kuin Wilken tes-
tamentin määräyksiä päästiin todella käytännössä toteuttamaan. 
Kaikki seuran virkailijat vaihtuvat 1850-luvun puolivälin jälkeen, 
ja juuri ne miehet, jotka olivat ottaneet Wilken koulun perustamisen 
esille lehdissään,  A.  G.  Corander ja  C.  I.  Qvist, tulivat seuran sih-
teerinä ja puheenjohtajana viemään koulun perustamisen lopulli-
seen päätökseen asti.12  Lamaannus, jonka vuosien 1848-1850 
tapaukset olivat lyöneet viipurilaisten fennomaanien keskuuteen, 
ei todellakaan tuntunut hellittävän, ennen kuin uusi polvi oli astu-
nut esiin. 

Jos uuteen varaesimieheen,  C.  I.  Qvistiin, oli asetettu runsaasti 
toiveita, ei hän niitä pettänyt, sillä nyt ryhdyttiin voimakkaasti 
tOimimaan Wilken koulun asiassa. Heti 6. 10. 1857 pidetyssä kokOuk-
sessa, joka oli ensimmäinen, missä Qvist johti varaesimiehenä 
puhetta, »Seura päätti nyt vaatia ja pakotti mainitun Lohko- ja 
Hallitus-kunnan jäseniä toimittamaan ensitulevaan Seuran vuosi-
kokoukseen [3. 2. 1858] tutkittaviksi edes jonkunlaisia Säännön-
ehdotuksia niinkutsutulle Wilken koululaitokselle, josta Seuran 
nyt tehdystä päätöksestä Protokollan Ulosvedon kautta tietO LohkO-
ja I-Iallitus-kunnan jäsenille heti toimitettakoon».13  Huomattakoon 
erityisesti tässä lausunnossa sanat »vaatia ja pakottaa», jotka ilmai-
sevat sitä jyrkkyyttä, jolla uusi johto Wilken koulun asiassakin 
nyt toimi. 

Annettuun määräaikaan mennessä ei mitään esitystä koulun sään-
nöiksi saatu. Vasta kirjallisuusseuran kokouksessa 2. 3. 1858 »Wil-
ken lahjoittamilla rahoilla perustettavan koulun Lohkokunnan 
jäsenet antoivat nyt esille paperi-tukun, jossa oli yksityisiä esityksiä 
9 kappaletta, nim koulu-rehtor  C.  W. Ahrenberg, rohvessori  
[Matthias]  Akiander, asessori Herman GrOtenfelt, rovasti  K. H.  
Ståhlberg, vara-kirkherra  B.  S. Hougberg kauppapalveljas  R.  

ia Seuran ptk. 1. 9. 1857, 6. 10. 1857, 3. 11. 1857, 1. 12. 1857. — Tcperi, 
mainittu käsikirjoitus, s. 66-67, 70-71, 149-152.  

la  Seuran ptk. 6. 10. 1857. 
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Malenius ja tohtOr  I-I.  K.  Corander olivat kuki antaneet eri esityk-
sensä kirjallisesti ja vara-kirkherra  Aug.  Relander puolestaan kaksi 
eri esitystä».14  LOhkokunnan jäsenten perusteellinen erimielisyys 
-- viimeksi mainittu ei ollut päässyt edes itsensä kanssa sovintOon 
— kertoo siitä, kuinka outo kouluasia sitä pohtineille oli. Toisaalta 
erimielisyydet osOittavat, kuinka vakavasti, ellei sanoisi intohimoi-
sesti, asiaan suhtauduttiin. Toisarvoisissa asioissa päästään helpolla 
sovitteluratkaisuun, mutta mitä tärkeämmäksi pohdittavana oleva 
seikka tunnetaan, sitä enemmän halutaan pitää omasta käsityksestä 
kiinni. On myös otettava huomioon, että aika oli erityisen kiinnos-
tunutta koulukysymyksistä sinänsäkin, sillä oltiinhan juuri tuolloin 
luomassa maahamme kansanopetuslaitosta. Epäilemättä seuran 
sihteeri  A.  G.  COrander on oikeassa selvitellessään asiaa tOimitta-
massaan Sanan-Lennättimessä: »Muutama vuosi tätä ennen aikain 
pantu olisi ehkä Wilken koulusta syntynyt suomalainen Maanvil-
jelyskoulu, Pitäjän koulu, eli Ylä-alkeiskoulu, joihin nyt ei tarvitse 
Wilken rahoja käyttää, koska Maanviljelys kouluja jo on joka lää-
nissä, Pitäjä kouluja melkeen joka seurakunnassa ja Ylä-alkeiskou-
luja Jyväskylässä kumminki jo yksi. Nyt tiedetään, että Wilken 
rahOilla on joku muu erilaatuinen koulu perustettava, jommoista ei 
Suomessa vielä ole ja jommoista ei Ruunu niin heti Suomeen pe-
rusta.»15  Juuri tässä oli koko toiminnan helppous: koulu, jota kruunu 
ei perusta. Mutta siinä oli myös asian vaikeus, sillä koko koulu-
kysymys oli vielä muokkauksen alaisena eikä vielä tiedetty, millainen 
taos ahjosta nousisi. Tämän vuoksi oli yritettävä katsoa tulevai-
suuteen ja koetettava saada koulu, joka täyttäisi paikkansa vielä 
vuosienkin kuluttua. Ajan yleinen kiinnostus koulukysymyksiä 
kohtaan osaltaan selittää sen suuren innostuksen, jota nyt alkuun 
pantua Wilken kOulun perustamista kohtaan kautta Suomen tun-
nettiin. 

Tässä yhteydessä ei suinkaan ole unohdettava, että asiasta olivat 
ilmeisen runsaasti kiinnostuneita myös ne piirit, joiden poikia  var- 

"  Seuran ptk.  3. 2. 1858, 2. 3. 1858.  
ie Sana-Lennätin n:o  7 12. 2. 1.858,  vastaus »Rohkealle kysyjälle», kirj.  A.  

G. C.  
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ten  koulu tulisi perustettavaksi. Näin sanelee Sanan-Lennättimessä 
nimimerkki »Rohkea kysyjä», jonka taakse aivan ilmeisesti kät-
keytyy joku kansan mies: »Ei muuta, mutta kauvan jo  on  oltu 
ilman Wilken koulutta ja ilman kaikitta sen hyödytyksittä, niin että  
on  sitä jo kysyttävä, että onkos tämä viipyminen sille ollutkaan 
voittoa vainko kuinhan ei vaan paljasta tappiota koko matkan  ?»16  

Wilken koulun sääntöjen laadinta kesti loppuvaiheessaan yli 
kaksi vuotta, ja niitä koskevat riidat olivat sitkeitä ja monivaiheisia. 
Pääasiallisimmat erimielisyyden aiheet Olivat koulun Opetussuun-
nitelma ja sijaintipaikkakunta. Seuran enemmistö kannatti laajaa 
opetussuunnitelmaa, jossa useiden yleissivistävien aineiden ohella 
olisi Opetettu myös ruotsia. Tällöin koulu olisi saanut eräänlaisen 
reaalikoulun luonteen. Suppeamman opetusohjelman puolesta 
toimivat ennen muita Viipurin kirkkoherra lääninrovasti  Johan 
Gabriel  Norring  sekä Viipurin toinen kappalainen, varakirkkO-
herra  August Wilhelm  Relander. Näiden pappismiesten kanta 
liittyi ilmeisesti juuri näihin aikoihin kansakoululaitoksesta käytyyn 
yleiseen keskusteluun. Muistettakoon, että tuOmiokapitulien kansan-
opetuslaitosta koskevat ehdOtukset loppuvuodesta  1856  pitäytyi-
vät  jyrkästi entiseen niin kansakoulujen järjestelyn kuin opetus-
suunnitelmien kohdalta, ja näin nämä molemmat hengenmiehet  
vain  noudattelivat tuomiokapitulien enemmistöjen linjaa.17  

Mainittujen pappien toimesta vietiin asia yleiseen seurakuntalaisten 
kokoukseen, joka oli valmis jopa lähettämään senaattiin anomus-
kirjelmän, ellei muuten saisi asiaansa läpiviedyksi. Kun kuitenkin 
asiasta pidettiin jatkokokous, jossa seuran edustajatkin — diplo-
maattisesti tähän tehtävään Oli valittu varakirkkoherra  B.  S.  HOug-
berg sekä »kauppakonttorista»  Robert  Mallenius — olivat läsnä, 
niin ilmeni, että Viipurin pitäjäläisille oli lOpultakin kaikkein  tär- 

16  Sanan-Lennätin n:o  7 12. 2. 1858.  —  Ks. s. 236--237.  
" Aloite Wilken koulun perustamiseen tehtiin seurassa  6. 10. 1857,  koulu 

alkaa vasta syksyllä  1860.  — Mainituista kirkonmichistä ks. Collianderin koko-
elma VA:ssa n:ot  2500  ja  2816.  — Halila, mt.  I., s. 202-204.  — Mikko Juva, 
Suomen sivistyneistö uskonnollisen vapaamielisyyden murroksessa  1848-
1869,  1-1ki  1950, s. 153-164.  
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keintä kysymys koulun paikasta ja siitä, että he saisivat koulusta 
mahdollisimman suuren hyödyn. Kun seura näissä asioissa lupasi 
parhaansa mukaan ottaa huomioon pitäjäläisten edut, niin olivat 
he valmiita kannattamaan laajempaa lukusuunnitelmaa." 

Koska molemmat viipurilaiset lehdet sekä Wiborg että Aamu-
rusko olivat seuran enemmistön kannalla kiistassa eivätkä näin 
ollen arvatenkaan ainakaan mielisuosiolla avanneet palstojaan vas-
takkaisille mielipiteille, siirtyy osa kiistasta Suomettareen, jossa sitä 
käydään alkuvuodesta 1859 yli puolitoista kuukautta. Lehteen 
kirjoittavien Viipurin pitäjäläisten pyrkimys Oli saada koulu 
lähinnä tavallisen kansakoulun luontoisena omaan seurakuntaansa. 
Erikoisesti on pitäjäläisten perusteluna se seikka, että  Wilke  oli 
halunnut koulunsa köyhille lapsille ja varsinkin maanviljelijäväestön 
perillisille, joista ei tarvitsisi herroja tehdä, mihin kuitenkin aivan 
ilmeisesti mm. ruotsin kielen opetuksella pyrittiin. Kun seura 
vastauksessaan epäilee kirjoittajien ajavan vain omaa etuaan, vas-
taavat nämä vihjaillen, että »jotkut seuran omista jäsenistä olisivat 
edeltäpäin rakastuneet Wilken koulun opettaja-virkoihin» ja että 
joku »Seuran jäsen tahtoisi muodostuttaa ja sioittaa koulua omain 
lastensa tarpeen mukaan». Viipurin pitäjäläiset pyytävät myös 
ajoissa seuralta tietoa siitä, minne koulu asetetaan, että voisivat 
»valvoa Esivallan luona oikeuttamme». Mielialat olivat puolin 
ja toisin kiihtyneet. Epäilemättä seura oli oikeassa pyrkiessään 
saamaan koululle laajemman opetusohjelman, kuin mitä tavallisella 
»rahvaan koululla» olisi ollut, sillä  »Wilke-vainaja puhuttelee tätä 
perustettavaa kouluansa testamentissaan Opistoksi ja koulu-laitok-
seksi, eikä ollenkaan pitäjä- eli kyläkouluksi ja mainitsee tuntevansa 
hänen lahjoittamansa summan olevan vielä sen aikaan-saamiseksi 
liian vähäisen». Köyhien koulun olisi Wilken varoilla heti voinut 
panna pystyyn, mutta Wilkehän nimenomaan pyysi kaikkia suoma-
laisia »tälle opiston alulle apua tekemään».la  

'R  Seuran ptk. 24. 3. 1859, 5. 4. 1859, 23. 4. 1859. —  B.  S. Houghergista 
ks. Collianderin kokoelma VA:ssa n:o 1462.  

'Ö  Suometar n:o 1 7. 1. 1859, n:o 3 21. 1. 1859, n:o 4 28. 1. 1859, n:o 7 18. 2. 
1859. Ks. myös seuraava viite. 
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Erityisen »kansaan menevästi» perustelee laveampaa opetus-
suunnitelmaa Aamurusko-lehdessään Pietari Hannikainen, joka aivan 
ilmeisesti on tavoittanut kirjoitukseensa samoja tuntoja, mitkä 
elähdyttivät myös Wilken koulun perustamispuuhissa olleita miehiä. 
Näin hän kirjoittaa: »Tässä minä muistan että sama  Wilke-vainaja 
oli itse yksi saman kansan lapsia, joista nyt pelätään herroja tulevan, 
mutta hänellä oli kuitenkin se erinomainen omituisuus että uskalsi 
tulla kanssa — herraksi. Olikohan se väärin ja vahingoksi meille 
Suomalaisille? Taikka eiköhän 0lisi ollut hyvä jos semmoisia her-
roja olisi enemmän ilmestynyt, eli jos niitä vielä ilmestyisi maailmaan, 
meidän omaan Suomeemme? Varmaan niille täällä olisi aina tilaa. 
Minä luulen että semmoinen herruus aina kannattaa ja hyödyttää 
kansakuntaa ja itse kutakin, mikä on yhdistettynä tiedolla taidolla, 
toimella, ahkeruudella ja kohtuullisella elämällä; minä luulen, että 
semmoinen herruus kannattaa talonpoikaisessa talossakin.» Pilkal-
lisesti lausuu Hannikainen, kuinka suppeata opetusohjelmaa kan-
nattavat katsovat, että kun »ihminen osaa lukea, kirjoittaa ja lukua 
laskea ... niin silloin se on oppinut niin paljo kuin Suomalaisen 
ihmisen On tarvis oppia; mutta jos ne tän enemmän oppivat, arve-
levat he, niin niistä tulee 'herroja', ja se on vaarallista se.» »Suoma-
laisen ihmisen, näettehän, ei pitäisi tulla herraksi, eli sillä ei Olisi 
lupaa siksi yletä, ja se on silloin kohta herra jos se saapi viisautta 
ja oppia niinpaljo kuin monella herralla on.»20  Ei voi välttää vai-
kutelmaa, että niin Hannikainen kuin tietenkin myös kirjallisuus-
seura olivat tajunneet Wilken tahdon oikein ja toimivat juuri siinä 
hengessä, kuin mitä hän oli ajatellutkin. 

Ei ole ihmeteltävä, jos ne, joita asia läheisesti koski, »lämpenivät 
liikaa», mutta myös ainakin näennäisesti ulkopuoliset kiihtyivät 
suuresti asiasta. Mehiläisen kuukausikirjeessä kirjoitetaan helmi-
kuussa 1859 seuraavaan tapaan: »Eriskummallinen riita on näinä 
aikoina noussut sanomalehdissä Viipurin suOmalaisen kirjallisuuden 

2° Aamurusko  n  :o 5 5. 2. 1859. — Aamurusko puolusti seuran enemmistön 
kantaa mm. Suometarta vastaan ja antoi auliisti tilaa seuraa koskeville uutisille. 
Ks. esim, lehden numerot 2 15. 1. 1859, 6 12. 2. 1859, 8 26. 2. 1859, 13 2. 4. 1859, 
24 18. 6. 1859. 
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seuraa vastaan ... Eriskummainen on tämä riita varsinki sen puo-
lesta, että mainittu seura ... on väärällä tulkitsemisellansa antanut 
siihen syytä ... Maalle — ei Viipurin kaupunkiin — on Wilken 
kansakoulu perustettava. Opetuskielenä on siinä käytettävä äitimme 
kieli ... Onhan Suomessa laki ja oikeus ratkaisemaan tätä riitaa, 
jOs mainittu seura ei mielisuosiolla luovu väärästä tulkitsemises-
tansa ja päätöksestänsä. Jokainen ymmärtää, kuinka painavassa 
arvossa se on, että tarkkaan seurata lahjoittajan tahtoa ja määräyk-
siä. Jos jossakussa maassa tätä ei vaarinoteta, niin kukaan ei us-
kalla semmoisessa maassa lahjoituksia mihinkään yleiseen tarkoi-
tukseen käytettäväksi tehdä. Tämän olisi pitänyt hillitä Viipurin 
kirjallisuuden seuraa antamasta syytä riitaan, jos ei oma kunniansa 
ja arvonsa ollut sille tässä asiassa selvänä ja täydellisenä oikeuden 
osviittana ja ohjaajana, niinkuin olisi pitänyt olla.»21  Ellei asiaan 
olisi ollut suurta innostusta, niin seuran suunnittelema ruotsin kie-
len opetus tuskin olisi Mehiläisessä kääntynyt ruotsinkieliseksi 
opetukseksi. Kuten Wilken jälkisäädöksen lainauksesta ilmenee, 
niin seuralla oli selvästi oikeus myös koulun Viipuriin sijoittamiseen, 
eikä Mehiläisellä näin ollen olisi ollut mitään asiallista syytä tur-
vautua liiottelevaan tyyliin, uhkailla seuraa oikeudenkäynnillä ja 
puhua epäilevään sävyyn sen kunniasta ja oman arvon tunnosta. 
Mutta Wilken koulu tuntuu olleen myös Helsingin näkökulmasta 
käsin sen suuruusluokan kysymys, että se kiihdytti mielet liioitte-
luun ja voimakkaiden värien käyttelyyn. 

Kun  A.  G.  Corander Sanan-Lennättimessä keväällä 1856 pohti 
Wilken koulun tulevaa perustamista, piti hän ilman muuta selvänä, 
että koulun toimipaikka tulisi olemaan Viipurin kaupunki. Täl-
löin hän perustelee mielipidettään sillä, että koulu näin niveltyisi 
muihin sikäläisiin oppilaitoksiin saumattomasti. Kuten edellä on 
esitetty, suunnitteli Corander tällöin Wilken koulusta oppilaitosta, 
joka olisi rahvaan koulun ja lukion välillä, siis jonkinlaista keski-
kOulua.22  Alkuvuodesta 1858 Corander jälleen Sanan-Lennättimen 
palstoilla esittää koulun toimipaikasta samoja ajatuksia kuin pari 

21  Mehiläinen n:o 2, helmikuu 1859, Mehiläisen päiväkirja, s. 47-48. 
22 Sanan-Lennätin n:o 22 31. 5. 1856. — Ks. s. 239. 
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vuotta aikaisemminkin, mutta nyt hänen perustelunsa ovat toisen-
laiset. »Myös tuntuu turhuutta olevan että ostaa koululle laveOita 
maita maanviljelystä varten. Testamentti ei käytännöllisestä maan-
viljelystä mitään puhu ainoastaan, että maanviljelystä pitää ope-
tettaman.» Kartanon osto sekä renkien ja piikain pito tulisi turhan 
kalliiksi, koska koulupojat eivät jaksaisi olla auran kurjessa. Eri-
tyisesti Corander korostaa sitä seikkaa, että kaupunkiin saisi tunti-
opettajia paremmin kuin maalle.23  Koska Corander oli juuri kou-
lun perustamisen aikoihin seuran sihteerinä, vaikuttivat hänen mie-
lipiteensä tietysti seuran kannanottoihin. 

Aivan samanlaiset perustelut kuin Coranderilla oli pietarilaisella 
Tuomas Frimanilla, kun hän keväällä 1858 kirjoittaa Sanan-Len-
nättimeen. Hänkin korostaa sitä merkitystä, mikä hyvillä opetta-
jilla on koulun tasolle, ja hänkin tulee näin siihen tulokseen, että 
koulu juuri tästä syystä on perustettava Viipuriin eikä minnekään 
muuanne.24  

Seurassa tulee kysymys koulun paikasta ajankohtaiseksi keväällä 
1858, jolloin varakirkkoherra  B.  S. Hougberg seuran kokouksessa 
ilmoitti lukeneensa monien Saimaan kanavan rakennusten tulevan 
huutokaupattaviksi. Hän ehdotti nyt, että seura ryhtyisi »anomaan 
korkeaa esivaltaa lahjoittamaan Wilken koulun tarpeeksi jonkun 
soveljaan maapalstan ja siinä löytyvät kartano-rakennukset». Lä-
hinnä ajateltiin jotain Lappeen ja Viipurin pitäjän välimailla olevaa 
tienoota koulun sijoituspaikaksi. Vaikka tähän »esitykseen miel-
tyivät tässä nyt läsnä olevat seuran jäsenet», niin päätettiin kuitenkin 
lykätä lopullinen ratkaisu anomuksen teosta asian tärkeyden vuoksi 
seuraavaan kokoukseen. Tällöin kävi ilmi, että huomattava Osa 
läsnäOlevista jäsenistä oli nyt jo valmiiksi kirjoitetun anomuksen 
kanavahallinnolle lähettämistä vastaan. He halusivat lykätä asian 
siksi, »kunne on Wilken koulusta päätetty, jos se tulee maalle eli 
kaupunkiin asetettavaksi, sekä koululle asetuksensa valmiiksi saatu». 
Anomuksen lähettäminen sai kuitenkin vielä tällöin taakseen enem-
mistön. Vajaan kuukauden kuluttua tilanne oli jo muuttunut. Kun 

23 Sanan-Lcnnätin n:o 7 12. 2. 1858. 
2' Sanan-Lcnnätin n:o 18 7. 5. 1858. 
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kanavahallinnolta oli saatu vastaus, »jossa  [se]  esitteli ymmärrettävää 
miestä lähdetettäväksi kanavalle paikkaa Wilken koululle valitse-
maan», niin päätettiin »koko tämä asia jättää siksi kun Seura  on  
ehtinyt tarkemmin päättää koulun tulevasta vaikutuksesta sekä 
asettumapaikasta». Tuskin hanketta olisi ryhdytty vastustamaan, 
ellei olisi pelätty aloitteen johtavan myönteiseen tulokseen ja näin 
sitovan seuran kädet lopullisesti. Ei voi suoranaisesti väittää yri-
tyksen vastustajien ainoana tarkoituksena olleen saada koulu Vii-
puriin, mutta varmasti  he  ottivat sen yhtenä mahdollisuutena huo-
mioon.25  

Syksyyn mennessä tuntuivat seuran enemmistön mielipiteet jo 
lOpullisesti vakiintuneen. Kun nyt annetaan asetetulle sääntötoi-
mikunnalle evästyksiä, niin seura lausuu sen toivomuksen, että 
»koulu tulee nyt ensiksi Viipurin kaupuntiin eli jompikumpaan 
sen esikaupuntloita asetettavaksi, mutta jos tulevaisuus tekee mah-
dolliseksi muuttaa koulu maalle, niin  on se  heti johonkuhun sopi-
vaan maaseutuun muutettava». Hyväksyessään lopullisesti — 
kuten itse uskoi — sääntöehdotuksen seura päätti sijoittaa Wilken 
kOulun Viipuriin.2 G 

Seuran omaksuma kanta sai aikaan — jo aikaisemmin esitettyjen 
syiden ohella —, että Viipurin pitäjän kirkkoon kutsuttiin koolle 
kokous, joka päätti anoa senaatilta, ettei koulun sääntöjä hyväk-
syttäisi, ennen kuin oikeudessa olisi käsitelty seuraa vastaan nos-
tettu kanne Wilken testamentin määräysten rikkomisesta. Vasta 
kun tämä kokous oli pidetty, päätti seura välikokouksessaan »kuu-
lutuksien kautta, niin heti kuin vaan mahdollista  on,  Viipurin ja  
Lappveden  sekä näitä lähimpien pitäjien kirkoissa sekä myös sano-
malehdissä kehoittaa heitä, joilla saattaisi olla tarjoksi koululle 
soveljaita suojia maalla, sitä Seuralle ilmoittamaan, että Seura  tie- 

25  Seuran ptk. 6. 4. 1858, 4. 5. 1858, 1. 6. 1858. — Anomuksen lähettämisen 
peruutettavaksi 4. 5. vaativat »kauppijas» Woldemar Hackman, maisteri S. 
1?meleus ja opettaja  J.  Innain. Tämän jälkeen edellisessä kokouksessa päätök-
sen tehneet poistuivat eri huoneeseen ja sieltä tultuaan ilmoittivat, että he ei-
vät peruuta lähettämispäätöstä. Nimeltä mainitut henkilöt eivät olleet edelli-
sessä kokouksessa. 

26  Seuran ptk. 7. 9. 1858, 2. 11. 1858, 7. 12. 1858, 4. 1. 1859, 3. 2. 1859. 



250 

täisi niitä koulun eduksi käyttää». Samalla seura päätti »heti kun 
se on löytänyt jonkun koululle sopivan paikan maalla, sinne muuttaa 
Wilken koulun, vaikka se jo olisiki sitä ennen ehtinyt kaupunkiin 
asettua, jota myös koulun säännöissä muutamalla sanalla osotetta-
koon».27  Voidaan ajatella, että käräjöinnin uhka ja koulun perustami-
sen lykkääntymisen pelko sai seuran tekemään kaikkensa osoittaak-
seen vastustajalleen, että maalla ei ollut saatavissa sopivia rakennuksia 
koulun tarpeiksi ja että seuran ainoa mahdollisuus oli perustaa koulu 
Viipuriin. Vasta rettelöiden pelko sai seuran tosimielessä yrittämään 
koulun maalle sijoittamista. Tällaisen tulkinnan puolesta kertoo sekin, 
että sen jälkeen, kun vastalausekokous oli pidetty ja päätetty kään-
tyä senaatin puoleen, seura siitä tiedon saatuaan heti piti kokouksen 
ja päätti siinä mm. seuraavaa: »Kun Seuran vuosikokouksessa 
Wilken koululle otollisiksi katsotuissa säännöissä oli unohtettu 
mainita sitä etuoikeutta, mitä maalla asuvilla lapsilla yleiseen on 
päästessä mainittuun kouluun niiden lapsien rinnalla, jotka Ovat 
kaupunnista kotoisin, kuin nimittäin edelliset vastaisen toimensa 
kautta ovat soveljaammat saamaan opetusta tässä koulussa, jolla 
on tarkoituksena kasvattaa maanviljelijöitä, niin päätettiin Sääntöihin 
eri pykälänä liittää seuraava lisäys: § 29. Koulu, jonka tarkoituksena 
on antaa opetusta etenki niille jotka maanviljelijöiksi aikoovat, 
suopi aina etu-oikeuden maalla asuvien maanviljelijöiden lapsille, 
jos kouluun pyrkivien luku nousisi niin suureksi, ettei kaik-
kia haluavia voi kouluun ottaa.» Kuten myöhemmin tullaan näke-
mään, oli Wilken koulun opetusohjelma kaikkea muuta kuin suun-
niteltu kasvattamaan tulevia maanviljelijöitä, ellei sitten tekohurs-
kaasti todeta, että kaikkinainen sivistys maanviljelijälle on hyväksi. 
On myös ilmeistä, että kouluun ei koskaan Ollut niin paljon pyrki-
jöitä, että pykälää olisi tarvinnut soveltaa. Sitä paitsi karsittiin 
kouluun pyrkijät heidän opillisen tietotasonsa eikä suinkaan van-
hempiensa ammatin perusteella. Koko viimeksi mainittu seuran 
päätös uusine pykälineen oli aivan ilmeisesti pantu kokoon vain 
sen vuOksi, että siihen vetoamalla voitaisiin saada vastustavat äänet 
vaikenemaan. Ajatellen, että tarkoitus pyhittää keinot, seura näin 

27  Seuran ptk. 24. 3. 1859, 5. 4. 1859, 23. 4. 1859. 
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välikokouksessaan muisti »unohtettuja» asioita selvässä hämäämis-
tarkoituksessa.2S 

Näin näki valtaosa seuran jäseniä oman kotikaupunkinsa — joka 
tosin oli myös  Adam  Wilken elämäntyön suorituspaikka — parhaana 
koulun sijaintipaikkakuntana. Mitään syytä epäillä heidän vilpit-
tömyyttään koulun paikkakuntaa valittaessa ei ole olemassa. Pe-
rusteluja, joiden mukaan Viipuri oli muita paikkakuntia parempi, 
oli toki runsaasti. Sinne saisi parhaiten opettajia, oppilaidenkin 
kannalta  se  olisi keskeisin, kun ajateltiin liikenneyhteyksiä, asuntoja 
olisi runsaimmin saatavissa, koulun toimintaa voitaisiin parhaiten 
valvoa, tutussa kaupungissa olisi koulun mahdollinen jatkaminenkin 
helpointa jne. Sanomalehdissä ja yksityisissä kirjeissä seuran jäse-
net laajasti perustelivat menettelyään, ja varmemmaksi vakuudeksi 
julkaistiin jälleen sanomalehdessä otteita kiistanalaisesta jälkisää-
döksestä, otettiinpa siitä eripainoskin halukkaille ja tarpeellisiksi 
katsotuille henkilöille jaettavaksi. Seura puolustautui ja puolusti 
kantaansa kaikkia hyökkääjiä vastaan, mutta tosiasiaksi jää, että 
seuran tarkoitus oli koulun Viipuriin sijoittaminen ja kaikki puheet 
maalle muutosta jälkiviisautta ja aivan ilmeisesti pakon aiheuttamaa 
toimintaa, jonka tarkoituksena oli vaimentaa vastustus, mutta ei 
tosiasiassa muuttaa koulua maalle. Kuin syytökseltä kuulostavat 
Pynnisen sanat hänen kirjoittaessaan Paavo Tikkaselle vuonna  
1859: »Ignatius  ja  Juden  vainaa, jotka olivat paikalla  Wilke  vainaan 
testamenttiansa tehdessä, olivat aina kaikissa seuran keskustele-
misissa tästä koulusta, siinä mielessä vissit ... että koulu oli perus-
tettava maalle.»29  Mitään muodollisesti väärää seura ei suinkaan  

28 Seuran ptk. 24. 3. 1859. — Senaatin anomusdiario 460/148 1859,  VA.  
— Koulun opetussuunnitelmasta ks. s. 253-259. Koulun sääntöjen esitys si-
sältyy mainittuun anomusdiarioon. 

20  Suometar n:o 1 7. 1. 1859, n:o 3 21. 1. 1859, n:o 4 28. 1. 1859, n:o 7 18. 
2. 1859, n:o 48 7. 12. 1860. — Aamurusko n:o 13 2. 4. 1859. — Seuran ptk. 
24. 3. 1859, testamentista päätettiin ottaa »kauppa-apulais» Pynnisen ehdotuk-
sesta 400 kpl:een painos »asianomaisille jaettaviksi ja myötäviksi». — Wold. 
Hackman Suomettaren toimitukselle 28. 11. 1860, SKS:n kirjekansio n:o 79. — 
Juho Pynninen Paavo Tikkaselle 8. 2. 1859, SKS:n kirjekansio n:o 83. — Robert 
Mallenius Paavo Tikkaselle 19.1.1859 ja 14.5.1859, SKS  :n  kirjekansio  n  :o 81. — 
Ks. myös Otava :o 1 3.7. 1860. — Aamurusko  n  :o 2 15. 1.1859,  n  :o 5 5.2.1859. 
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tehnyt koulun Viipuriin perustaessaan, siihen sillä oli täysi oikeus, 
mutta silti ei voi välttää vaikutelmaa, että se selvästi toimi testa-
mentin hengen ja sen säätäjän ajatusten vastaisesti. 

Ehkä kaikkein suurimman julkisuuden Wilken testamentti sai 
juuri tässä vaiheessa, jolloin kysymys koulun paikasta oli ajankoh-
tainen. Niin Suometar kuin Mehiläinenkin — kuten aikaisemmin 
On jo todettu — antoivat palstojaan niiden käyttöön, jotka haluk-
kaasti syyttivät seuraa Wilken tahdon rikkomisesta. Tätä polemiik-
kia on koulun lukusuunnitelmakiistaa käsiteltäessä eräiltä osiltaan 
selostettu.3° Paitsi viipurin pitäjäläisiä myös lappeelaiset toimivat 
omalla sarallaan ja Elias Suninen Lappeelta kertoo Suomettaressa, 
kuinka »miehet täällä Lappeella ovat kuohussa Wilken koulun Vii-
puriin asettamisesta».31  Huolimatta kirjallisuusseuran vastineesta 
Suometar antoi viimeisen sanan Suniselle: »Koulun perustaja  [Wilke]  
on antanut Viipurin kirjallisuuden-seuralle vallan koulua käyttää, 
mutta ei vasten testamenttiä, ja koulu Viipurin kaupungissa On 
ihan päin testamenttiä.»32  Ei ole epäilystä siitä, että seuralla oli 
jälkisäädöksen mukaan oikeus valita koulun kotipaikaksi Viipurin 
kaupunki, mutta kaikkien sanomalehtikirjoitusten eräänä tuloksena 
oli aivan ilmeisesti monen mielessä epäilys siitä, että ei savua ilman 
tulta ja että seura ei missään tapauksessa tehnyt parastansa Wilken 
viimeisen tahdon täyttämiseksi. Tällaisen ajatuksen syntyminen on 
puolestaan saattanut vaikuttaa joidenkin lahjoitusten tekijäin mie-
liin. Wilken nimi tietysti pysyi suurelle yleisölle jatkuvasti tuttuna 
asiasta käydyn keskustelun johdosta, sillä juuri tällaisia kiistoja kai 
tuolloinkin erityisen mielellään sanomalehdistä luettiin. 

Kun senaatti 1860 hyväksyi Wilken koulun ohjesäännön, se sa-
malla määräsi, että koulua ei saanut siirtää pois Viipurista. Mitään 
yrityksiä poissiirtämiseen ei ainakaan seuran taholta myöhemmin-
kään tehty, vaan koulu oli koko toimiaikansa 1860-1892 Viipu-
rin Kirjallisuus-Seuran kotikaupungissa.33  

30  Ks. 244-245. 
31  Suometar n:o 46 2.3. 11. 1860, n:o 48 7. 12. 1860. — Lappeelaisten mieli- 

aloista ks. myös Murto, Lappeen pitäjän historia  II,  s. 185-187. 
3a Suometar n:o 24 14. 6. 1861. 
a3 Teperi, em. tutkimus käsikirjoituksena, s. 146-168. 



7. Wilken koulu perustetaan 

Kun koulun säännöt olivat seurassa tulleet hyväksytyiksi, lähe-
tettiin ne senaattiin. Tämä vahvisti ne joulukuun  1.  päivänä  1859.1  
Nimestä määrättiin näissä säännöissä: »Koululla olkoon, säilyt-
tääksensä lahjoittajan muistoa ja hänen isänmaallista mielipitOansa, 
aina nimenä  Vilken  Alkeiskoulu käytännöllisiä tieteitä varten.»  
Jos  joku tekisi koululle suuren lahjoituksen, voitaisiin hänen ni-
mensä sopivalla tavalla yhdistää sen nimeen. Toimipaikaksi tuli — 
kuten jo edellä oli todettu — Viipurin kaupunki. Koulun toimintaa 
valvomaan ja sen taloutta hoitamaan asetettiin seuran valitsema 
johtokunta. Pääopettajan eli johtavan opettajan valitsi seura itse, 
ei johtokunta.' 

Pääsyvaatimuksena kouluun oli vähintään yhdeksän vuoden ikä 
sekä välttävä taitO lukemisessa ja vähän katkismuksen osaaminen.  
Vain  poikia voitiin ottaa kouluun. Etuoikeus kouluun pääsyyn 
oli maanviljelijäin lapsilla. Kolmen vuoden kuluttua koulun alkami-
sesta vOitiin siihen ottaa jälkisäädöksessä lausutun toivomuksen  

1  Senaatin  AD 460/148 1859, VA.  — Seuran vuosikertomus  1860,  SKMA.  
a  Ensimmäistä johtavaa opettajaa,  J.  W.  Murmania ei seura itse valitse, 

vaan hänet  on  ilmeisesti valinnut koulun johtokunta.  Hänen  valinnastaan tosin 
mainitaan ptk:ssa  1. 5. 1860.  — Koulun ensimmäiseen johtokuntaan tulivat 
kuulumaan »Viipurin kirkherran siainen  T. T.  Torpell, Lapveden rovasti  
G.  W.  Hougbcrg, lakmannin lautamies Viipurissa  Johan  Mansikka, talonmies 
Lapvedellä Joosep Pelkonen ... tohtor  [C.  I.]  Qvist, Hovioikeuden advokaat-
viskaali  P.  Olsoni, kauppamies Woldemar Hackman ja konrehtor  A.  G.  
Corander sekä ... kirkherra [Bror  Sven]  Hougberg, opettajat  J.  Innain,  J. 
Juden  ja  P.  M.  Saukko ynnä kauppakonttoristat  A.  G. Keldan  ja  R.  Mallenius». 
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mukaisesti kaksi vapaaoppilasta, jOtka saivat täysihoidOn lisäksi 
koulusta myös vaatteet ja oppikirjat. 

Yksityiskohtaisia määräyksiä annettiin johtokunnan ja johtavan 
opettajan velvollisuuksista, lukukausista, lomapäivistä, päivittäi-
sestä työajasta, rangaistuksista, todistuksista, arvosanoista, nimi-
kirjan pidosta, toimintakertomuksista jne. »Koulun tarkoituksena 
on; istuttamalla totista kristillistä mieltä ja totista siveyttä, valmis-
taa Oppilaita osiksi maassa jo oleviin eli vastapäin asetettaviin kor-
keimpiin oppilaitoksiin käytännöllisiä tieteitä varten, niinkuin maan-
viljelyskouluihin, maanviljelys-opistoihin, kauppakouluihin, meri-
liikenne-kouluihin, taidevalmistuskOuluihin, rahvaanopettaja-koului-
hin j.m., osiksi myös tehdä heille mahdolliseksi että koulussa käyn-
tinsä lopetettua voivat itseoppimisella vaurastuttaa ja valmistaa 
itsiään johonkin käytännölliseen ammattiin eli elatuskeinoon ja sen 
kautta, niinkuin ymmärtäväiset ja ajattelevat kansalaiset, voisivat 
valvoa ei yksin omaa etuansa, vaan myös kansakunnankin parasta.» 

Ohjesäännön mukaan koulu tulisi olemaan kaksiluokkainen, 
joista ensimmäinen kestäisi kolme ja toinen kaksi vuotta. Koska 
koululle oli aluksi tarkoitus palkata vain yksi opettaja, tuli tämä 
käytännössä merkitsemään sitä, että vain ensimmäinen luokka pe-
rustettaisiin ja siihen otettaisiin oppilaita joka kolmas vuosi. On 
mielenkiintoista tarkastella, missä aineissa opetusta koulussa suun-
niteltiin annettavaksi ja kuinka paljon. Viideksi vuodeksi laadittu 
lukusuunnitelma sisälsi kaikkiaan 140 viikkotuntia, joista siis vuOtta 
kohden tuli 28 viikkotuntia tasaisesti jakaantuneena. Uskontoa oli 
joka vuosi kaksi viikkotuntia eli yhteensä kymmenen viikkotuntia, 
sisälukua ensimmäisellä luokalla kaksi viikkotuntia, kirjallisia har-
joituksia kaikkiaan 14. Erikoista huomiota herättää matematiikan 
suuri viikkotuntimäärä, joka oli 44. Kun tähän lukuun vielä lisä-
tään fysiikan ja kemian opetus (12 viikkotuntia), niin voidaan to-
deta, että tasan kaksi vuotta alunperin suunnitellusta koulun vii-
den vuoden kestOajasta kului näiden aineiden opetukseen. Mate-
matiikan tunnit jakaantuivat »luvunlaskennon, mittausopin, pin-
tojen ja täyteöiden mitannon sekä puustavilaskun» kesken. Maan-
tietoa oli 18, luonnonhistoriaa (»eläintiede» ja »kukkaisoppi») 
kahdeksan, historiaa (»varsinkin elämäkertomuksissa») kahdeksan 
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ja »kirjallista maanviljelystä»  vain  ensimmäisen luokan kolmantena 
vuotena kaksi viikkotuntia. Ruotsin kielelle oli annettu koko lu-
kusuunnitelmassa tilaa  18  viikkotuntia. Luettelon päättää neljän 
viikkotunnin määrällä »linjaviivanto» niminen oppiaine, joka il-
meisesti tarkoittaa jonkinlaista mittausopin opetusta tukevaa käy-
tännöllisluontoista piirustusta. 

Kun  Wilke  oli määrännyt varoillaan perustettavaksi »köyhän 
kansan Koulu-Laitoksen, jossa paitsi muita kansalle hyödyllisiä 
tietoja maanviljelystäkin pitää opettaman», niin epäilemättä hänen 
testamenttinsa Oli nyt toteutumassa.' Kuten jo aikaisemmin  on  
todettu, ei koulusta tullut mitään maanviljelyskoulua, vaan alemman 
tasoinen reaalikoulu, joka kaiketi oli pikemminkin omiaan vieroit-
tamaan tuon ajan poikia maanviljelyksestä kuin heitä siihen johta-
maan. Maanviljelyksen Opetus  on  mukana kokonaisuuteen sovel-
tumattomana lisänä, jonka osuus  on  aivan selvästi yritetty supistaa 
minimiin ja otettu mukaan  vain  jälkisäädöksen määräysten toteut-
tamiseksi. Alkuperäisessä suunnitelmassa ei tuota ainetta edes 
ollut, vaan  se  lisättiin vasta ohjesäännön käsittelyn loppuvaiheessa.4  
Seuran pöytäkirjan maininta, jonka mukaan »koulun tarkoituksena  
On  antaa opetusta etenki niille jotka maanviljelijöiksi aikoovat», 
ei siis pidä paikkaansa, kuten edellä jo onkin todettu.' 

Ajan koulukeskustelun luomaa taustaa vasten Wilken koulun 
lukusuunnitelmaa tarkasteltaessa  on  todettava siinä olevan sekä 
vanhoillisia että uudenaikaisia piirteitä. Luonnonopin ja luonnon-
historian  mukaanotto verraten suurin tuntimäärin lienee katsOttava 
ajan yleisten vapaamielisten virtausten huomioon Ottamiseksi, 
mitä seikkaa uskonnon suhteellisen pieni tuntimäärä vielä korostaa. 
Eräässä yksityisessä kirjeessä nimenomaan huomautetaankin, että 
suppean opetusohjelman vaatijat olisivat kokonaan halunneet luku-
suunnitelmasta poistettavaksi eläintieteen (darwinismin peikkoko ?) 

Testamentissa ei ole mitään muuta mainintaa siitä, mitä koulussa pitäisi 
opettaa tai minkälainen se olisi. Testamentti virallisena suomennoksena mm. 
edellä mainitussa senaatin aktissa.  

Q  Seuran ptk. 7. 12. 1858, 4. 1. 1859. 
Ks. s. 248-251. 
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ja kemian sekä vielä joitakin muitakin kirjeessä mainitsemattomia 
Oppiaineita. Tässä yhteydessä  on  syytä muistaa, että juuri Viipu-
rissa oli ensi kerran julkisuudessa aloitettu kiista tieteen ja raamatun 
välisestä ristiriidasta ja keskustelun aloittaja vuonna  1856  oli Wil-
ken koulun ohjesäännön allekirjoittaja, seuran esimies ja Wiborg-
lehden toimittaja  C.  I.  Qvist.°  

Jos  ajan yleiset vapaamieliset virtaukset olivatkin saaneet ilmai-
sunsa lukusuunnitelmassa, niin juuri tuolloin esillä olleet pedagO-
giset uudistuspyrinnöt eivät olleet sen laatijoita liiemmin kosketta-
neet. Erikoisesti tällaisessa koulussa, jonka oli määrä valmistaa 
oppilaitaan mm. taidekouluihin ja kansakoulujen opettajavalmistus-
laitoksiin, olisi luullut olevan paikallaan mOnien kehittävien har-
joitusaineiden kuten esim. laulun, voimistelun, käsitöiden, piirus-
tuksen jne. mukanaolo. Pyrinnöt, jotka nimenomaan vaativat 
mainittuja aineita koulujen lukusuunnitelmaan, eivät suinkaan 
olleet seuralle tuntemattomia, vaan juuri näitä aineita oli siltä suo-
rastaan vaadittu mukaan otettaviksi. 7  

Wilken koulun lukusuunnitelma oli loppuvaiheessaan kahden 
miehen työtä. Kun kahdeksanmiehinen sääntötoimikunta ei ollut 
saanut mitään yhteistä esitystä seuralle valmiiksi, niin  se  valitsi 
aivan ilmeisesti seuran silloisen varaesimiehen, fil.tri  C.  I.  Qvistin 
vaikutuksesta kolmimiehisen toimikunnan, johon tulivat kuulu-
maan lehtori  Kr.  Lampgin,  kansakOulunopettaja  J.  Innain sekä kaup-
pakOnttoristi  Robert  Mallenius.8  Näistä kaksi viimeksi mainittua 
»omintakeisesti valmistivat» sen esityksen, jOka sittemmin käsitel-
tiin seuran kokouksissa ja jonka pohjalle koko koulun tuleva ohje-
sääntö rakentui.° Aikakauden monihaaraisesta koulukeskustelusta 

° Juva, emt.,  s. 103-104.  — Teperi, Viipurilainen osakunta,  s. 230-232, 
320-325.  

° Seuran kokoukselle nimenomaan esitettiin 'Tuomas  Frimanin  toimesta, 
että »myös pitäisi koulussa käyttää ruumiin voimistusta ja piirustus-oppia», 
ptk.  4. 1. 1859. 

8  Seuran ptk.  7. 9. 1858.  
° Seuran ptk.  7. 12. 1858.  —  Robert  Malleniusta  on  sanottu seuran uskol-

lisimmaksi jäseneksi. Hänet kutsuttiin jäseneksi  3. 2. 1849  ja vielä  1903 on  hän 
seuran rahastonhoitajana. Hän oli vuonna  1857  perustamassa Viipuriin Sanan- 
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ovat suunnitelman laatijat luonnOllisesti saaneet vaikutteita, mutta 
juuri tuon pohdinnan laaja-alaisuuden takia  on  niitä vaikeaa eri-
tellä. Tuomiokapitulit, Suomen talousseura, sanomalehdet ja useat 
yksityiset olivat osallistuneet mielipiteiden vaihtoon, mitä moninai-
simpia ehdotuksia oli tehty ja niille esitetty perusteluja. Myös 
Viipurissa aikaisemmin vaikuttanut  Uno  Cygnaeus oli  1857  ehti-
nyt Wiborg-lehden palstoilla lausua mielipiteitään kansakoulu-
asiasta. Tuolloin oli jo senaattikin antanut maamme kansanope-
tuksen historiassa tunnetun ja merkittävän vuoden  1858  armolli-
sen julistuksen.10  

Tekisi mieli liioitellen sanoa, kaikista mahdollisista vaikutteista 
huolimatta, että ajan koulukeskustelu  on  tehtyyn suunnitelmaan 
vaikuttanut  vain  yhdellä tavalla. Kellekään ei enää ollut epätietoista, 
että maahamme perustettaisiin kansakoululaitos yhteiskunnan toi-
mesta ja että Wilken rahoja ei siis tällaiseen pitänyt »tuhlata». Eh-
dotuksen tekijöiden alkuperäinen tarkoitus olikin aivan ilmeisesti 
luoda Wilken koulusta oppilaitos, joka pohjautuisi tulevaan kansa-
kouluun. Tähän viittaa Mallenius eräässä kirjeessäänkin: »Seura  
on  nyt antanut parin itsepäisen [ilmeisesti lääninrovasti  J. G. Norring  
ja varakirkkoherra  August Wilhelm  Relander] tahdoille niin paljo 
perään kuin  on  voinut saadakseen ehkä kerranki jotain valmista 
asiassa; seura esim. helpotti kouluunpääsy ehdot oppilaisille sanaan 
eli lauseeseen: välttävä missä oli hyvä j.n.e. joka helpotus oli minusta 
jotenki arveluttava asia ...  He  tahtoivat muutamia oppi-aineitakin 
pois jätettäväksi  ...»11  Siihen, että Wilken koulusta tuli »reaali-
koulu» tai »keskikoulu», vaikutti ajan koulukeskustelu, tuskin 
paljoakaan muuhun. 

Määräävimpänä tekijänä koulun opetusohjelmaa luotaessa lie- 

Lennätin ja Aamurusko nimisiä lehtiä ja osallistui niiden toimittamisecnkin. 
'Tiedot: Teperi, mainittu käsikirjoitus, s. 184 ja Ruuth, cmt., s. 894. — Kansa-
koulun opettaja  J.  Innain oli Viipuriin v. 1849 perustetun kansakoulun järjes-
tyksessä toinen opettaja  A.  Rätyn jälkeen. Hän lahjoitti testamentissaan 1884 
10.000:— markkaa Viipurin suomenkielisen työväestön hyväksi. Tiedot: 
Ruuth, cmt., s. 1048. 

10  Halila, mt., s. 248-264. 
" Robert Mallenius Paavo Tikkaselle 14. 5. 1859, SKS:n kirjekansio n:o 81. 

17 
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nee  ollut lopultakin käytännön tarve sellaisena, kuin  Hackman  &  
Co  :n  kauppakonttoristi  Robert  Mallenius, kansakoulunopettaja  
J.  Innain ja seuran muut jäsenet sen näkivät. Matematiikka, kir-
joituksen harjoittelu ja ruotsin kieli veivät yli puolet lukusuunni-
telman tunneista. Juuri näitä aineita saattoi ajatella viipurilaisen 
kaupan tai liikenteen palvelukseen antautuvan nuorukaisen tarvit-
sevan, ja näille aineille olisi varmasti  Adam  Wilkekin antanut hy-
väksymisensä. Epäilemättä myös Viipurin kaltaisen merikaupun-
gin miehet antoivat suuren arvon maantieteelle, kuten sen saama 
suuri tuntimäärä  (18)  osoittaa.  Jos  vielä lasketaan käytäntöä palve-
leviksi aineiksi kemia ja fysiikka, niin yleissivistävien aineiden 
määrä jää verraten vähäiseksi (uskonto, luonnonhistoria ja historia, 
yhteensä  26  viikkotuntia 140:stä). Kun vielä muistetaan, että har-
jOitusaineet käytännöllisesti katsoen kokonaan puuttuivat koulun 
Ohjelmasta, niin kuva voittopuolisesti viipurilaista »puukhollari-
sivistystä» jakavasta koulusta  on  valmis. Ehkä ei lopultakaan Ollut 
sattuma, että juuri Wilken omaan yhteiskuntaryhmään kuulunut  
Robert  Mallenius oli päätekijä koulun sääntöjä laadittaessa ja että 
hänen näkemyksensä siinä kenties eniten ovat esillä. Tuskin  on  
myöskään epäilystä siitä, että juuri tällä tavalla  Adam  Wilken tahtO 
saattoi tulla parhaiten täytetyksi. Todennäköistä  on  myös, että juuri 
Viipurin kaltaisessa liike-elämän keskuksessa kaivattiin Wilken 
koulun tapaista oppilaitosta, joka palvelisi käytäntöä ja jakaisi 
»herraksi tekevää puukhollarisivistystä». Kokonaan toinen asia 
sitten  on,  että Viipurin saadessa pian suomenkielisiä oppikouluja, 
nämä helposti kilpailussa sivuuttivat Wilken koulun, koska niistä 
Oli helpompaa lähteä jatkamaan opiskelua. Muistettakoon  vain 
se  seikka, että Wilken koulussa ei lainkaan opetettu vieraita kieliä. 
— Mainittakoon tässä yhteydessä, että sama opettaja, Tuomas Fri-
man, joka oli vaatinut harjoitusaineita otettavaksi koulun Opetus-
Ohjelmaan, esitti, että siinä olisi vapaaehtoisina aineina opetettu 
vieraita kieliä, joista olisi myös maksettu erikseen.12  Jos  Frimanin  
ehdotus olisi hyväksytty, niin olisi Wilken koulusta tullut käytän-
nössä Viipurin ensimmäinen suomenkielinen oppikoulu, jollaisena  

'Z  Seuran ptk. 4. 1. 1859. 
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se hyvin olisi kestänyt kilpailun myöhemmin perustettavienkin 
kanssa. 

On vielä syytä todeta, että Wilken koulun perustaminen ja sen 
hoitaminen, kuten myös lukusuunnitelma, erityisen hyvin sopivat 
Viipurin Suomalaisen Kirjallisuus-Seuran yleisiin toimintaperiaat-
teisiin. Se oli alusta alkaen halunnut toimia juuri kansan valistami-
seksi, se oli julkaissut mm. fysiikan ja geometrian oppikirjan ja 
juuri kOulun perustamisen aikoihin se toimi erittäin innOkkaasti 
kansankirjastoaatteen puolesta. Kansanvalistuksen seura oli omak-
sunut päätehtäväkseen, ja juuri sitä työtä oli Wilken koulun yllä-
pitokin.13  

Tällaisella lukusuunnitelmalla Wilken koulu aloitti toimintansa 
syyskuun 1. päivänä 1860. Avajaispäivänä oli koulussa vain kaksi 
oppilasta, mutta kuukauden loppuun päästäessä oli heitä jo kerty-
nyt kymmenen ja vielä lokakuussakin saapuu kaksi oppilasta, toi-
nen heistä vasta 29. päivänä. Seitsemän poikaa oli kaupungista ja 
kolme maalta. Kaikkia pyrkijöitä ei voitu kouluun ottaa, koska 
he eivät täyttäneet pääsyvaatimuksia.14  

Vaikka Wilken koulun vaiheiden seuraaminen ei kuulukaan tämän 
tutkimuksen puitteisiin, niin on tässä kuitenkin syytä niitä muutamalla 
sanalla lyhyesti kosketella. Ensimmäisen kerran ehdotetaan koulua 
kaksiluokkaiseksi toisen kolmivuotisjakson päätyttyä ja asiasta teh-
dään jO myönteinen päätöskin, mutta varojen puutteessa sen to-
teuttamisesta ei tule mitään.15  Vuoden 1872 uuden koulujärjestyk-
sen johdosta supistetaan koulun lukusuunnitelmaa, jolloin »yläi-
sempänä kansakouluna ollen tulee se näin vastaamaan ala-alkeis- 

13  Teperi,  em.  käsikirjoitus, s. 130-145. — Teperi, Viipurilainen osakunta, 
s. 326-328. 

14  Tuomiokapitulien kouluarkisto, kotelo 49,  VA.  Tästä asiakirjasalkusta 
ilmenee oppilaiden kotipaikka ja isän ammatti 1860-1870. — Teperi, mainittu 
käsikirjoitus, s. 159-160, 163-164. — Otava n:o 22 6. 6. 1862, Lisätähti. 
— Juho Pynnisen kirje Paavo Tikkaselle Viipurista 8. 9. 1860, SKS:n kirje-
kansio n:o 83. 

15  Seuran ptk. 3. 5. 1870, vuosikertomus 1871, SKMA. — Ks. myös Ilma-
rinen n:o 20 20. 5. 1870, pääkirjoitus Mitä pitäisi Wilken koulusta tuleman, 
jossa pohditaan koulun oppikouluksi muuttamista. 
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kouluja, jotka hallitus tässäkin läänissä lakkauttaa». Ruotsin kielen 
opetus säilytettiin edelleen lukusuunnitelmassa.1° Tyttökouluksi 
ehdotetaan Wilken koulua muutettavaksi ainakin kaksi kertaa.17  
Vuonna  1889  asetetaan toimikunta valmistelemaan koulun muutta-
mista kansanopistoksi, miksi sitä oli ehdotettu jo  1885.  Lopulli-
sesti koulu lakkaa toimimasta vuonna  1892,  jolloin rahat pannaan 
kasvamaan korkoa. 

Koulun toiminnan aikana oli sen menoihin käytetty  vain  osa 
korkotuloista, mistä johtuen pääoma oli jatkuvasti suurentunut. 
Koulun alkaessa toimintansa oli rahaa Wilken kassassa noin  20.000  
hopearuplaa, kymmenen vuotta myöhemmin summa oli kasvanut  
108.000  hopeamarkaksi, vuoden  1880  tienoilla rahaa oli  120.000  
markan vaiheilla ja koulun lopettaessa toimintansa runsaat  10.000  
markkaa enemmän.18  Pääoman kasvusta huolimatta ei Wilken koulu 
koskaan saa seuraajakseen Wilken kansanopistoa, sillä yli  20  vuoden 
aikailun ja asian vatvomisen jälkeen ei ollut päästy alkua pitemmälle, 
jolloin ensimmäisen maailmansodan mukanaan tuoma inflaatio pie-
nensi pääomaa niin, että sillä ei mitään opistoa voitu perustaa. Sit-
temmin  on  tiettävästi Wilken varoista myönnetty lainoja mm. Opis-
kelijoille.1° 

Koulun ensimmäisenä opettajana toimi vuosina  1860-1863  
pastori  J.  W.  Murman,  joka oli aikanaan tunnettu mm. psykologian 
ja kasvatusopin oppikirjojen kirjoittajana. Hänen seuraajanaan oli 
vuosina  1863-1872  fil.  maist.  P.  Fr.  Molander  ja viimeisenä opet-
tajana toimi  1874-1892  tunnettu runoilija Juhana  Henrik  ErkkO. 
Koulun lopetettua toimintansa senaatti myönsi viimeksi mainitulle 
seuran ehdotuksesta eläkkeen valtion varoista.20  

Adam Wilke  määräsi varoillaan perustettavaksi »köyhän kansan  

16 Suomen lehti n:o 22 3. 6. 1873. — Ilmarinen n:o 14 5. 2. 1885. 
17  Murto, mt. 11, s. 187. — Karjala n:o 72 15. 3. 1931. 
18  Vuosikertomukset 1860, 1871, 1879, 1891. 
19  Teperi, mainittu käsikirjoitus, s. 165-166. — Murto mainitussa teokses-

saan kertoo tarkasti ja monipuolisesti lappeelaistcn aktiivisuudesta Wilken 
koulun asiassa. He yrittivät saada koulua ja kansanopiston oman kuntansa 
alueelle; mt. s. 187-191. 

20 •Teperi, mainittu käsikirjoitus, s. 161-162. 
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Koulu-Laitoksen», johon »otettakon oppilaisia ... kokO Suomes-
ta».21  Vaikka Wilken koulun oppilaiden kotipaikan ja heidän van-
hempiensa sosiaalisen aseman määrittäminen ei kuulukaan tämän 
tutkimuksen teemaan, niin  on  silti lyhyesti tarkasteltava, toteutui-
vatko Wilken jälkisäädöksen mainitut kohdat hänen nimeään kan-
tavan koulun toiminnassa. 

Vuoden  1864  vuosikertomuksessa todetaan koulussa kevätluku-
kauden alussa olleen  20  oppilasta, »joista enemmän kuin puolet 
ovat maaseuduista, joille tämä koulu onkin oikeastaan tarkoitettu». 
Kymmenkunta vuotta myöhemmin ilmoitetaan koulun  39  oppilaan 
jakaantuvan kotipaikkakunnan mukaan seuraavasti: Viipurin kau-
pungista yhdeksän, Viipurin pitäjästä  25,  Helsingistä kaksi, Nasto-
lasta yksi, Nilsiältä yksi ja Pidisjärveltä yksi. Vanhempien ammatin 
mukainen jako oli saman lähteen mukaan seuraavanlainen:  talon  
omistajien lapsia  10,  työnjohtajien kahdeksan, käsityöläisten ja työ-
miesten  16  ja rautatien ammattimiesten lapsia viisi.22  Vuonna  1879 
on  oppilaita Viipurin kaupungista  12,  maaseurakunnasta  17,  Raut-
järveltä neljä, Säkkijärveltä kolme, Virolahdelta ja Pohjanmaalta 
kaksi sekä Muolaasta, Kivennavalta, Joutsenosta, Hiitolasta, Rus-
kealasta ja Sulkavalta yksi. Virkamiesten ja työnjohtajien lapsia 
oli kahdeksan, maanviljelijäin ja maakauppiasten  17,  »rautatien 
palvelijain» kolme, käsityöläisten ja muiden työmiesten lapsia  17  
ja sotilaan yksi.23  Vastaavat tilastot vuodelta  1885  ovat hyvin 
samankaltaisia. Viipurin kaupungista  on  oppilaita  13,  maalaiskun-
nasta  33,  Antreasta, Kymistä, Muolaasta ja Luumäeltä kustakin 
kaksi ja Lappeelta, Jääskestä, Lemiltä, Koivistolta, Haminasta, 
Leppävirroilta ja Pietarista kustakin yksi oppilas. Työväestöön 
kuuluvien vanhempien lapsia ilmoitetaan olevan  31,  maakauppiasten 
ja maanomistajien  11,  »rautatienpalvelijain» yhdeksän, virkamiesten 
kuusi sekä tehtailijain ja työnjohtajien lapsia neljä. Näiden haja-
naisten ja verraten mielivaltaisesti otettujen esimerkkien valossa  
on  ilmeistä, että Wilken ajatukset niin köyhien kuin maaseudun 

" Ks. s. 219. 
22 Vuosikertomus 1864 ja 1875. 
2a Vuosikertomus vuodelta 1878, Ilmarinen n:o 10 5. 2. 1879. 
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lapsienkin kOulusta todella toteutuivat. Mitä pidemmälle aika kului, 
sitä suurempi osa — näiden esimerkkien valossa — oppilaista oli 
maaseudulta ja yhteiskunnan alemmista kerroksista. Vuonna 1886 
julkaistussa vuosikertomuksessa erityisesti korostetaan Wilken kou-
lun olevan »työkansan lapsia» varten ja mainitaan, että »ilman joh-
tokunnan eri myönnytystä ei oteta kouluun lapsia» Viipurin kau-
pungista.2" 

" Vuosikertomus 1885, Ilmarinen n:o 15 4. 2. 1886. 



8. Adam Wilken jälkimaine 

On luonnollista, että Adam Wilken jälkimaine lepäsi suurelta 
osalta hänen nimeään kantavan koulun varassa. Näin oli jo vuonna 
1848 ajatellut asiaa  K. H. J.  Ignatiuskin todetessaan, kuinka Wilkeä 
omien lapsien asemesta »kiittävät ja siunaavat ... vielä tulevinakin 
aikoina ne armottomat ja turvattomat lapset, joiden onnelle ajassa 
ja kasvatukselle iankaikkiseen elämään hän, ahkeruudella ja säästä-
väisyydellä rehellisesti ko'otulta tavarastansa, on pannut sangen 
vahvan perustuksen».1  Samalla kannalla on myös  H.  A.  Reinholm 
kirjoittaessaan, että ajanmukainen Wilken varoilla perustettu koulu 
voi parhaalla tavalla säilyttää hänen nimensä jälkipolvien tietoisuu-
dessa.' Tästä huOlimatta on ehkä mielenkiintoista tarkastella Wilken 
jälkimaineen kehitystä hänen testamenttinsa määräysten mukaan 
perustetun koulun ulkopuolella suomalaisena suurlahjoittajana. 

Wilken aikalaiset olivat yksimielisiä niin hänen maineensa suu-
ruudesta kuin pysyvyydestäkin. Tuskinpa Reinholmkaan olisi ryh-
tynyt useaan kertaan mainittuun kuvateokseen hänestä kirjoittamaan 
ja rinnastamaan häntä Paavali Juusteeniin, ellei hän olisi ollut mie-
lessään varma siitä, että hänen kuvauksensa kohteen maineeseen 
ei ajan kova hammas pysty.3  Samaan tulokseen tuli myös  K.  A.  
Gottlund. Lehdessään hän asetti Wilken vastakohdaksi ne, jOiden 
maine on heidän omaan elinaikaansa sidottu. »Moni kulkee teällä 
kyllä kuuluisalla nimellä, ja kumarretaan ulkonaisella kunnialla, 

1  Vuosikertomus  1848. 
a Finland  framst:ildt i teckningar,  s. 177. 
3  Vrt.  s. 233-234.  
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moniki kOkoo rahoja täysillä kahmaloillaan, ja kiskoo heijät kynsillään 
köyhimmiltäkin moamiehiltään; voan kuin kysytään heiltä — mitäs 
oletten tehneet sen  moan  ja kansan hyväksi, joka on teijät ensin 
synnyttänyt, ja siittenki vielä syöttänyt ja ruokittanut, niin heillä 
ei ouk siihen muuta vastataksensa, kuin ainoasti näytteävät tätä 
liikaa lihavaisuuttansa ...» Päinvastoin kuin tällaiset ihmiset on 
Adam  Wilke  »polvin-päiviksi ikuistanut nimensäk moamiehelliseen 
kiitollisuuteen».4  Ilmeisesti Gottlund tarkoittaa sanonnallaan sitä, 
että monet suomalaiset sukupolvet säilyttävät Wilken teon kiitOl-
lisessa muistissaan. Kaikkein voimakkainta sanontaa käyttää kui-
tenkin viipurilainen Kanava, joka kirjoittaa, että »kaimasten Aadam 
Sasslinin ja Adam Wilken nimet ovat vuosisatoja siunaten muistossa 
elävät».6  Samaan suuntaan kulkevat Suomettaren kirjoittajan aja-
tukset vuOnna 1851, Sanan-Lennätin kirjoittaa Wilken lahjoituksesta 
»ikuisesti kiitettävänä asiana» 1857, ja samana vuonna myös  C.  I.  
Qvist antaa  Viborg-lehdessään ymmärtää, että hänkin uskoo Wilken 
maineen pysyvyyteen.° Jaakko Juteinin riimittämän »Hauta-piir-
toksen» rivien välistä voidaan lukea samaa henkeä kuin edellisistä 
kirjoituksista:? 

»Tavaroilla tallellansa  Wilke  vielä kuollessansa 
pyysi kansan kasvatusta, suomen kielen suojelusta, 
autti muita ainiaan, kulki itse kunniaan.»  

Finlands minnesvärde män-niminen teos ei lainkaan tunne  Adam  
Wilkettä. Kun kirjan ensimmäinen osa ilmestyi  1853  ja toinen  1855-
1857,  niin ei sitä alunperin suunniteltaessa oltu ilmeisesti vielä edes  

4  Suomi n:o 19 5. 6. 1847, artikkeli »Suomen kielen ja kansan hyväiliöistä». 
6  Kanava n:o 17 5. 5. 1847. — Sasslinin lahjoituksesta kertoi myös Suomi 

n:o 14 1. 5. 1847. — Adam Sasslin lahjoitti vuonna 1847 2000 ruplaa koulun 
perustamiseksi kotipitäjäänsä Hämeenkyröön. Hänestä, hänen koulustaan ja 
jälkimaineestaan ks. Pertti Virtaranta, Adam Sasslin. Suomen talonpoikia Lal-
lista Kyösti Kallioon, Porvoo-Hki 1952, s. 267-274. 

Suometar n:o 20 20. 5. 1851. —  Viborg  n:o 15 24. 2. 1857, n:o 65 21. 8. 
1857. — Sanan-Lennätin n:o 6 7. 2. 1857. 

7  TalviOja, mt., s. 108  e.  
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suuresti tietoisia Wilken testamentista. Topeliuksen monesti mai-
nitun teoksen innoittamana ilmestyi vuosina  1863-1866  suOmen-
kielinen Kuvia ja Kuvaelmia Suomen Maakunnista, jOka sisälsi 
samoja litografioita kuin ruotsinkielinen edeltäjänsäkin, mutta oli 
niin kuvien lukumäärältään kuin tekstiltäänkin huomattavasti esi-
kuvaansa suppeampi. Karjalasta oli tähän teokseen kirjoittanut  
P.  Hannikainen. Hän mainitsee luvussa Karjalan asukkaat lyhyesti  
Adam  Wilken ja tämän tekemän suurlahjoituksen sekä myös sen, 
että koulu oli jo perustettu ja toimi Viipurissa.8  

Vuosina  1879-1883  painettu Biografinen nimikirja selostaa  
Adam  Wilken elämäntyötä yli puolella palstallaan. Artikkelin  on  
kirjoittanut  J. R.  A.[spelin], ja sen lopussa viitataan — kuten arvata 
saattaa — teOkseen  Finland  framstäldt i  teckningar.  Uskollisesti 
myös toistetaan kirjan virhe ja kerrotaan Wilken testamentanneen 
kOko omaisuutensa Viipurin kirjallisuusseuralle.° 

Sitkeästi  on Adam Wilke  tämän jälkeenkin pysynyt elämäkerta-
teOsten sivuilla. Hänen vaiheensa tuntee niin  Tor  Carpelanin  Finsk 
biografisk handbOk  vuonna  1903  kuin Kansallinen elämäkerrasto  
1934  ja Ilmari Heikinheimon toimittama Suomen elämäkerrasto 
vuOnna  1955.  Näin ollen  Adam  Wilken nimi  on  vieläkin niiden 
nOin  2500  kansalaisen joukossa, jotka  on  kOottu eräänlaiseen maamme 
tämän päivän merkkimiesten pantheoniin.10  

Myös Viipurin kaupunki halusi kunnioittaa  Adam  Wilken muistoa 
ja nimesi ilmeisesti juuri  1890-luvulla Wilken koulun lakkaamisen 
aikoihin silloisen Uudeltakadulta Kasvitarhankadulle ulottuvan, 
usean korttelin pituisen välin Wilkenkaduksi.n Sittemmin muutet-
tiin Uudenkadun nimi Pellervonkaduksi ja Kasvitarhankatu muu-
tettiin ensin Abrahaminkaduksi, minkä jälkeen sen sai nimikOkseen 

°  Finlands minnesvärde män  I,  Hfors  1853; II,  Hfors  1855-1857.  — Kuvia 
ja Kuvaelmia Suomen Maakunnista,  III  Karjala, kirjoittanut  P.  Hannikainen,  
Turku 1864, s. 5-6.  

° Biografinen nimikirja,  s. 748.  —  Ks.  myös edellä  s. 233. 
10  Carpelan,  Finsk biografisk handbok  II, s. 2399.  — Kansallinen elämä-

kerrasto  V, s. 626.  — Heikinheimo, Suomen elämäkerrasto,  s. V—VI, 826.  
" Viipurin kaupungin kartta  1904,  kartassa esiintyy mainittu Kasvitarhan-

katu  vain  ruotsinkielisellä nimellään:  Kryddgårds gatan.  
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runoilija Suonio.12  Aivan ilmeistä on, että Wilken katu kulki sa-
moilla tienoilla, jossa itse koulu oli aikanaan sijainnut. Vielä tämän 
vuosisadan alussa Wilken katu oli hieman syrjäinen, mutta ennen 
talvisotaa se oli jo tullut kaupungin kasvamisen vuoksi osaksi keski-
kaupunkia. Katu päättyi rautatien alueeseen ja sen varrella oli Viipu-
rin läänin sairaalan alue; se kulki vilkasliikenteisen Kannaksenkadun 
poikki.13  Sen noin puolen vuosisadan aikana, jonka Wilken katu oli 
Olemassa, se ehti monille viipurilaisille tehdä hänen nimensä tutuksi. 

Itse se yhteisö, jonka hallintaan  Wilke  varansa jätti, tuntuu kui-
tenkin verraten pian unohtaneen hänen arvonsa ja merkityksensä. 
Siitä huolimatta, että seura hoiti Wilken kassaa ja että lappeelaiset 
jatkuvasti tekivät uusia esityksiä kouluasiassa, ei seura vuosikokouk-
sessaan 1897, jona vuonna tuli kuluneeksi 50 vuotta Adam Wilken 
kuolemasta, lainkaan muistanut suurta lahjoittajaa. Kahdessakin 
sanomalehdessä julkaistun vuosikokousselostuksen mukaan pää-
tettiin lähettää sähke seuran Helsingissä olevalle esimiehelle, että 
tämä kävisi laskemassa seppeleen seuran puolesta sen entisen esi-
miehen  C.  I.  Qvistin hautajaistilaisuudessa, mutta yhdelläkään sa-
nalla ei mainita, että joku seuran jäsenistä olisi muistanut Wilken 
merkkivuotta.14  Mainittuna vuonna Wilken kuolinpäivänä 28. 3., 
joka sattuu suunnuntaiksi, ei Viipurin sanomalehdissä ole yhtään 
riviä merkkipäivästä, eikä myöskään seuraavissa numeroissa käsi-
tellä Wilken viisikymmenvuotismuistoa.l5  

12  Viipurin opas matkailijoille, Vri  1914.  Kirjasessa olevassa kartassa kul-
kee  Vilken  katu Pellervon kadulta Abrahamin kadulle. — Viipurin kartta  1930,  
tässä kartassa  on  Abrahaminkatu jo muutettu Suonionkaduksi. —  Wilke  kuoli 
siis  1847,  runoilija Suonio,  Julius Leopold  Fredrik  Krohn  eli  1835-1888.  — 
Lappeenranta ei ole nimennyt yhtään katua Wilken mukaan. Lappeenranta 
Osoite- ja opaskartta  1958. 

13  Viipurin kartta  1930.  Tässä kartassa  on  aikaisempi Wilken tahi  Vilken  
katu jo »suomennettu» Vilkkeen kaduksi.  

14  Viipurin Sanomat n:o  26 28. 1. 1897,  n:o  32 3. 2. 1897,  n:o  33 4. 2. 1897.  
— Viipuri n:o  27, 3. 2. 1897,  n:o  28 4. 2. 1897.  — Viipurin Sanomat kertoo 
numerossaan  35 6. 2. 1897,  että seuran silloinen esimies, hovioikeudenneuvos  
D.  W.  Åkerman todella oli käynyt laskemassa Qvistin haudalle seuran puolesta 
seppeleen.  

15  Viipurin Sanomat n:o  84 28. 3. 1897.  — Viipuri n:o  72 28. 3. 1897.  
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Kun Suomalaisen Kirjallisuuden Seura vietti satavuotisjuhlaansa  
15. 3. 1931,  osOitti viipurilainen sanomalehti Karjala päivän mer-
kitykselle suurta huomiota. Lehdessä kirjoittaa professori Kaarle  
Krohn  viipurilaisten osuudesta SKS:n toimintaan ja lehtori  J. P.  
Tirkkonen selostaa »Viipurin Suomalaisen kirjallisuusseuran» vai-
heita.16  Laajahkosti esitellään viimeksi mainitussa artikkelissa seu-
ran esimiehet, varaesimiehet ja sihteerit sekä kerrotaan seuran vai-
heiden tärkeimpinä pidetyistä tapahtumista. Otsikon Seuran muita 
hommia alla esiintyy myös  Adam  Wilken nimi ja lyhyesti mainitaan 
hänen nimeään kantaneesta koulusta. Hänen suurlahjoituksensa 
tuntuu kuitenkin supistuneen pikkutapahtumaksi kirjain kustan-
tamisen ja muiden seuran aikaansaannosten rinnalla. 

Vielä tänäänkin saattaa  Adam  Wilken nimi tulla vastaan, jos 
matkalainen pistäytyy Lappeenrannan keskustassa olevassa, vuonna  
1794  valmistuneessa kirkossa. Sieltä hän saattaa ottaa mukaansa 
pienen, hyvällä maulla suunnitellun lehtisen, jossa kerrotaan suo-
men, ruotsin, saksan ja englannin kielillä kirkon kristallikruunun 
olevan »lappeelaisen  Adam  Vilkkeen lahjoittama  1847».  Suurem-
matkin rahat ovat hävinneet ihmisten tietoisuudesta, mutta syntymä-
pitäjä muistaa vielä tänäänkin paimenpoikansa lahjoittaman kynt-
tiläkruunun ja kertoo siitä auliisti toisillekin. Tämän lahjoituksen 
ansiosta elää  Adam  Wilken muisto vielä tänäänkin. Ne sanat, jot-
ka lausuttiin suurlahjoittajan haudalla, eivät olleet katteettomat: 

»Vaan  on  velka veljilläsi, 
Kaiho kansalaisillasi 
Aina muistossa mukana. 
Aina arvossa hyvässä.»17  

16  Karjala n:o 72 15. 3. 1931. Kaarle Krohnin artikkeli »Vanha Suomi eli 
Viipurin lääni ja Suomalaisen Kirjall. Seura». Yli sivun ulottuu otsikko: Kir-
jallisuutemme juhlapäivänä. — Vuonna 1960 kirjallisuusseura lyötti Wilken 
muistoa kunnioittaakseen Viljo Savikurjen muovaaman mitalin. — Lappeen-
rannassa on aikanaan toiminut  Wilke-seura. Karjala n:o 6 11. 2. 1965. 

17  Seuran vuosikertomus 1848. Kaksi alkusäettä, joita ei ole tekstissä, kuu- 
luvat: 

»Täällä on lukusi täysi, 
Täällä täytetyt tekosi» 
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REFERAT 

Vertreter und Entwicklung der »fennomanen Bewegung» im alten Finnland von 
den 30er Jabren bis zum Beginn der 50er Jabre des  19.  Jahrbunderts  

Die  Wiedervereinigung des alten Finnland (mit anderen Worten jener 
Teile Finnlands, die Schweden  1721  und  1743  an Russland verloren hatte) mit 
dem ubrigen Finnland im Jahre  1812  brachte auch Veränderungen in den sprach-
lichen und nationalen Vcrhältnissen des Gebietes mit sich. Als Amtssprache 
waren früher  Deutsch,  Russisch und Schwedisch verwendet worden, jetzt 
wurde das Schwedische die einzige offizielle Sprache.  Das  Russische brauchte 
man in den Verwaltungsbehörden nicht mehr, weil die Zentralbehörden von  
nun  an in der kunftigen Hauptstadt  Helsinki  waren und nicht in Petersburg 
wie bisher.  Der  russische Einfluss war somit in  Viipuri  und Karelien vor allem 
auf den Handel und die Kreise anderen entsprechenden Unternehmertums 
beschränkt. Viele Ungeschicklichkeiten bei der Wiedervereinigung und die 
Missachtung der Gebildeten des Gebietes hatten zur Folge, dass man die bis-
herige Lebensweise im alten Finnland weiterhin erhalten wollte, und so behielt 
besonders die  deutsche  Sprache lange Zeit ihre frühere Stellung.  Die  Ober-
schulen des Gebietes waren bis zum Jahre  1843  deutschsprachig.  

Die  veränderte Stellung des alten Finnland und die umorganisierte Ver-
waltung fiihrten jedoch dazu, dass sich binnen kurzem sowohl die sprachlichen 
Verhältnisse als auch die geistige Atmosphäre zu wandeln begannen. Immer 
mehr Studenten gingen zum Studium nach  Helsinki  anstatt wie fruher nach 
Dorpat und Petersburg, und  eine  neue Generation trat allmählich hervor. Diese 
jungen Leute hatten die widerspruchsvollen  Tage  der Wiedervereiningung 
nicht erlebt und die damaligen Ereignisse auch nicht als Unrecht empfunden. 
Im Jahre  1839  wurde in  Viipuri  ein Hofgericht (Oberlandesgericht) gegrundet 
und  alle  seine  Beamten stammten aus dem neuen Finnland.  1843  wurde das 
Schwedische die Unterrichtssprache in den Oberschulen des alten Finnland.  
Alle  diese Ereignisse fuhrten dazu, dass sich in Karelien die geistige Atmosphäre 
gerade  um  das Jahr  1840  zu verwandeln begann. 

Während das Alte wich, entstand im alten Finnland ein geistiges Vakuum, 
das der sich erhebenden finnisch-nationalen Bewegung gute Möglichkeiten zur  

18 
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Tätigkeit  gab.  An der Spitze dieser ideellen Arbeit stand hauptsächlich  eine  
Gruppe, die sich  urn  die  Lehrer  des Gymnasiums von  Viipuri  geschart hatte 
und von der vor allem K. H. J.  Ignatius,  C. H.  Ståhlberg,  C.  W.  Ahrenbcrg, 
A. E.  Berner  und  M.  E.  Alopaeus  zu nennen sind. Diesem Kreis nahe stehen 
auch der Provinzkämmerer G.  F.  Ahrenberg, der Zollverwalter von  Viipuri,  
Oberstleutnant  Rafael  Tavast sowie der Magistratssekretär  Jacob  Juden, der 
Jahrzehnte als finnischsprachiger Dichter  Jaakko  Juteini bekannt gewesen war. 
—  Die  andere finnisch-nationalc Ziele verfolgende Gruppe bildete sich unter 
den kleinen Geschäftsleuten und den unteren Angestellten der Stadt. In diesem 
Kreise waren die wichtigsten Mitglieder  Adam Wilke,  dessen Lebenswerk im 
zweiten Teil dieses Bandes dargcstellt wird, der Grosshändler  Abraham  Keldan, 
der Kontorist  Juho  Pynninen und der Postbeamte  Andreas  Keldan. Diese Grup-
pen und ihre finnisch-nationale Denkweise konnten am Anfang der 40er Jahre 
in  Viipuri eine  deutliche ideelle Führungsposition einnehmen. In den ländlichen 
Bezirken des alten Finnland verlief die Entwicklung in gleicher Richtung. Die 
Vielsprachigkeit der Gebildetcn Kareliens — viele sprachen genügend  Deutsch,  
Russisch, Schwedisch und Finnisch — scheint darauf hingewirkt zu haben, dass 
man bewusst Finnland als Vaterland annehmen wollte und den  Wert  der fin-
nischen Sprache anerkannte. 

In den  Jahren  1840-41  erschien in  Viipuri  als einzige  Zeitung  das finnisch-
sprachige  Blatt  'Sanan Saattaja'.  Sein Redakteur war K. H. J.  Ignatius. Die  
Zeitung  tat  ihr Bestes,  urn  den Lesern zu beweisen, dass gerade Finnland fur 
sie das beste und cinzig mögliche Land sei.  Das  Preisen der Vaterlandsliebc in 
den Spalten des  'Sanan Saattaja'  grenztc an religiöse Empfindung.  Das  finnische  
Volk  hatte nach der  Zeitung eine  stolze Vergangenheit, und deshalb sei auch die 
Zukunft glänzend.  Die  in Finnland Wohnenden bildeten das finnische  Volk,  
dessen Hauptmerkmal die gemeinsamc finnische Sprache war.  Die  finnische 
Sprache wurde in violen Artikeln als genugend hoch entwickclt betrachtet fur 
die Bedurfnisse des Rechtsgebrauchs, der Wissenschaft wie auch des religiösen 
Lobens. Da das gemeine  Volk  keine andere Sprache als Finnisch verstand, 
musste die Sprache des Volkes im Lande zur allgemeinen und einzigen Sprache 
gemacht werden. Sowohl die physischen als auch die geistigcn Eigenschaften 
des finnischen Volkes betrachtete der  'Sanan Saattaja'  fast mit Bewunderung. 
Artikel zur Aufklärung des Volkes enthielt das  Blatt  in reichem  Masse.  

Im Jahre  1845  wurde unter den Fennomanen des alten Finnland  eine  gemein-
same Gesellschaft gegrundet, die nach dem Vorbild aus  Helsinki  den Namen 
'Finnische Literaturgesellschaft von  Viipuri' (Viipurin Suomalainen Kirjalli-
suus-Seura)  erhielt. Zur Entstehung der Gesellschaft trug auch J.  V.  Snellman  
bei, der  1844 seine  nationale Erweckungsarbeit begonnen hatte.  Die  Gesell-
schaft zuerst angeregt haben offensichtlich K. H. J.  Ignatius  und  Adam Wilke.  
Jener wurde zum ersten Sekretär der Gesellschaft gewählt  (1845-56)  und dieser 
zum Schatzmeister, aber ernahm den Posten nicht an. Erster Vorsitzender der 
Gesellschaft wurde Hofgerichtsassessor J. E. Bergbom, sein Stellvertreter C. H. 
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Ståhlberg  und Schatzmeister G. Ahrenberg.  Die  eigentlichen Grunder der 
Gesellschaft waren Personen aus dem Kreis jenes Gymnasiums und dem der 
kleinen Geschäftsleute. Zu ihren ersten Mitgliedern berief die Gesellschaft 
u.a. Angehörige des Grossburgertums von  Viipuri  und des Hofgerichtes, die 
die Berufung akzeptierten und somit praktisch die Ziele der finnisch-nationalen 
Bewegung offen guthiessen. 

Als Hauptaufgabe  gab  sich die Literaturgesellschaft die Tätigkeit zum Nutzen 
des Volkes sowie die Annäherung der Ständischen aneinander. Sie war der 
Ansicht, dass zwischen dem  Volk  auf der einen Seite und den Beamten und 
Gebildeten auf der anderen Seite  eine  Kluft entstanden war, die  es  zu über-
brücken galt. Auf diese Gedanken kamen die Fennomanen des alten Finnland 
vor allem deshalb, weil die dem russischen Hochadel gemachten Donationen 
gerade in der Provinz  Viipuri  lagen und einen bedeutenden und komplizierten 
sozialen Misstand darstellten. Man war der Ansicht, dass der Gebrauch der 
schwedischen Sprache in Finnland zurückgehen wurde, ohne dass man dafür 
etwas tun müsse, und so wurden die Gebildeten von selbst finnisch werden. 
Bildlich gesprochen schrieb die Gesellschaft auf ihr  Banner  nicht nur 'zum 
Nutzen des Volkes', sondern auch 'mit dem  Volk'.  Sie berief Bauern, die in der 
Gesellschaft völlig gleichberechtigt mit den akademisch Gebildeten arbeiten 
sollten.  Von  den etwa  500  Mitgliedern, die die Gesellschaft in ihren ersten  vier  
Jahren  berief, waren weit uber hundert Bauern.  Die  Bauern nahmen an der Ver-
sammlungen  toil  und sie wurden dort auch gehört.  

Die  ostfinnische Fennomanie war in ihrem Gehalt anders als die westfin-
nische und die Helsinkier fennomane Bewegung.  Die  Gesellschaft der Finnischen 
Literatur in  Helsinki  legte besonderes Gewicht auf die Pflege der Volksdichtung 
und der Altertümer. Als  eine  Hauptaufgabe betrachtete sie auch die Entwicklung 
der finnischen Sprache, während die Sprache in Ostfinnland als ein in vieler 
Hinsicht fertiges Ausdrucksmedium betrachtet wurde. Eigentliche Volksbildung 
glaubte die Gesellschaft der Finnischen Literatur nicht betreiben zu können. 
In der Frage der Fennisierung der Gebildeten wich die Auffassung der  west-
lichen  Fennomanen stark von der ostfinnischen ab. Im Westen glaubte man, 
dass sie  eine  der wichtigsten und kräfteverzehrendsten Aufgaben der  Fenno-
manen sci, während man in Karelien wiederum annahm, dass die Gebildeten 
von selbst finnisch würden,  rein  durch  die Kraft der Idee.  Die  1-lelsinkier Li-
teraturgesellschaft war immer  eine  Art von »Herrenklub», der nur einige wenige 
Bauern zu Mitgliedern berief. Und wenn die finnischsprachigen Bauern zu 
einer Versammlung der Helsinkier Gesellschaft gekommen wären, hätten sie 
nichts von dem schwedischsprachigen Gespräch verstanden. In  Viipuri  wurde 
bei den Versammlungen der Gesellschaft finnisch gesprochen, in  welcher  Sprache 
auch die Protokolle geführt wurde.  Die  Gesellschaft der Finnischen Literatur 
ging erst  1861  in ihren Protokollen zum Finnischen über, und erst  1865,  zwanzig 
Jahre später als in  Viipuri,  wurde vorgeschrieben, in allen Papieren der Gesell-
schaft das Finnische zu verwenden. Snellmans Aufforderung zur Grundung von 
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Literaturgesellschaften fand im westlichen Finnland iiberhaupt kein  Echo,  und 
dort blieb die  1831  gegrundete Gesellschaft der Finnischen Literatur die einzige. 

In der gegrundeten Literaturgesellschaft von  Viipuri  waren die Oberschul-
lchrcr der Stadt die cifrigsten Arbeiter. Als crstes Verlagswerk veröffentlichte 
die Gesellschaft  1847  eine  neue Fibel, von der dann im Laufe der Jahrzehnte  
450.000  Stück gedruckt werden; die  16.  Auflage erschien  1904.  Mehrfach wur-
den in der Gesellschaft Anträge eingebracht, die auf die Herausgabe von Lehr-
buchern fur das  Volk  abzielten.  Die  Fennomanen aus dem alten Finnland be-
fassten sich auch mit der schwedischen Sprache im Rechtswesen.  Um  den Ge-
brauch der finnischen Sprache in Rechtsangelegenheiten zu ermöglichen,  gab  
die Literaturgesellschaft  Pietari Hannikainen  sin zinsloses Darlehn, der damit 
ein von ihm  ins  Finnische tibersetztes Handbuch der Rechtslehre drucken las-
sen konnte.  Das  Buch enthielt u.a. Muster fur verschiedene Kauf- und andere 
Vcrträge. Als die  Zeitung Kanava  in  Viipuri  auf Veranlassung der Behörden 
ihr Erscheinen eingestellt hatts, versuchten die Fennomanen von  Viipuri  im 
Rahmen der Literaturgesellschaft  eine  fur das  Volk  bestimmte  Zeitung  zu schaf-
fen, aber der Versuch missgluckte.  Eine  Volksschule kam zustande und sie nahm 
ihre Tätigkeit im Jahre  1849  auf.  Die  von  Juho  Pynninen gegrundete erste für 
den finnischen Bevölkerungsteil bestimmtc Bibliothek von  Viipuri  hatte schon  
1846  ihre Tätigkeit begonncn,  Die  Finnische Literatur-Gesellschaft von  Vii-
puri  arbeitete auch mit ihrer Schwestergesellschaft in Helsinki zusammcn. Sie 
bewilligte  Stipendien  fur Reisen nach Karelien zum Sammeln von Gedichten, 
und  es  wurde dort das Sprachgewand einiger aus  Helsinki  gesandter finnisch-
sprachiger Manuskripte gepriift.  

Die  Vereinigung der Fennomanen des alten Finnland zu einer Gesellschaft 
aktivierte in starkem  Masse  die allgemeine burgerliche Regsamkeit in der Pro-
vinz. Ein Zeichen davon ist die Tatsachc, dass im Jahre  1847  die Gründung der 
provinzialen Landwirtschaftsgesellschaft in die Wege geleitet wurde, was zwei-
mal vorher ohne Erfolg versucht worden war.  Von  Bedeutung ist, dass die 
entstehende Gesellschaft ihre Tätigkeit auf die gleichen Ziele ausrichten wollte 
wie auch die Literaturgesellschaft, d.h. auf die Verbesserung sowohl der geistigen 
wie auch der materiellen Lage des Volkes. Auch die Grunder der Landwirtschafts-
gesellschaft wollten  eine  Zusammenarbeit der Bauern und der ständischen Land-
wirtc zustandebringen und so die Kluft zwischen den verschiedencn sozialen 
Kreisen iiberbriicken.  

Die  Volksbildung und die besonders in der  Zeitung Kanava  mit starken 
Worten betriebene Anprangerung von sozialen Misständen liessen bei den 
Behörden des alten Finnland und besonders im  Gouverneur  der Provinz,  Casi-
mir  von Kothen, Zweifel an der Tätigkeit der ostfinnischen Fennomanen ent-
stehen. Er hielt besonders die Annäherung des Volkes und der Ständischen 
ancinander, so wie die Fennomanen sie versuchten, für politisch gefährlich 
und zwang deshalb die  Zeitung Kanava,  ihr Erscheinen einzustellen.  Die Fenno-
manen des alten Finnland sahen ihre Tätigkeit bedroht, und als J. E. Bcrgbom 
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nach  Helsinki  umzog, wählten sie zu ihrem Vorsitzenden den Präsidenten des 
Hofgerichtes von  Viipuri,  C. G.  Mannerheim,  dcssen Ansehen ihre Gesellschaft 
und die fennomane Arbeit uberhaupt schutzen sollte.  

Die  Februarrevolution verschärfte die Wachsamkeit der Behörden noch 
mehr. Besonders die Tätigkeit der Fennomanen wurde ständig beobachtet 
und ihre Geschäfte hielt man für politisch und staatlich gefährlich. Auch die 
ostfinnischen Fennomanen wurden noch vorsichtiger und die Berufung von 
Bauern in die Literaturgesellschaft von  Viipuri  wurde nach dem verrückten 
Jahr völlig eingestellt.  Die  Gesellschaft verzichtete auch auf die schon be-
schlossene Veranstaltung  tines  Preisausschreibens im Verfassen von BUchern 
für die Schulen des Volkes. 

Trotz der Vorsicht der Fennomanen gaben dit Behörden  1850  den Litera-
turgesellschaften Zwangssatzungen. Danach durften in solche Vereinigungen 
keine Bauern mehr als Mitglieder berufcn wcrdcn, und die Volksbildung wurde 
unmöglich gemacht. Auch die im Testament von  Adam Wilke  bestimmte Schule 
konnte nicht gegrundet werden.  Es  scheint, als ob die Behörden besonders die 
im alten Finnland gepflegten Bereiche der Fennomanie verbieten und unmöglich 
machen wollten, aber dagegen fast  alle  Arbeitsobjekte der Gesellschaft in HeI-
sinki offen liessen.  Es  ist offensichtlich, dass der  Gouverneur  der Provinz von  
Viipuri,  von Kothon, einen grösseren Anteil an der Entstehung der Zwangs-
satzungen hatte, Vals man bisher angenommen hat. Dagegen versuchte der Vor-
sitzende der Literaturgesellschaft von  Viipuri,  C. G.  Mannerheim,  die Satzungen  
seiner  Gesellschaft zu erhalten, ohne dass ihm dies gelang. 

Als die Tätigkeit der Literaturgesellschaften von der Regierung auf  tin  
Minimum eingeschränkt und gleichzeitig die bekannte Zensurverordnung des 
Jahres  1850  erlassen worden war, die keine anderen Veröffentlichungen in 
finnischer Sprache zuliess als Literatur zur religiösen oder wirtschaftlichen Auf-
klärung, liess auch die Betriebsamkeit der Fennomanen im alten Finnland stark 
nach.  Es  war schwierig, Teilnehmer fur die Versammlungen der Gesellschaft 
zu finden, und  es  wurde dort sehr wenig zustandegebracht in der Zeit, während 
der die Zwangssatzungen in Kraft waren (bis zum Jahre  1857).  

In den  Jahren  der Begeisterung hatte die Fennomanie  eine  fuhrende Stel-
lung  im alten Finnland einnehmen können. Als  nun  viele fruhere Arbeitsgebiete 
der Fennomanen gleichsam als ungesetzlich erklärt worden waren, liess das 
Interesse an der finnisch-nationalen Bewegung stark nach. Dies  gab  den an-
deren Sprachgruppen Gelegenheit, wieder ihre Eigenart zu betonen.  Die deutsche  
Gemeinde in  Viipuri  bekam Anfang der 50er Jahre einen neuen Pfarrer aus  
Deutschland,  und er brachte den Unterricht der Kinder völlig in  deutsche  Hände. 
Auch das Gemeindeleben wurde reger. Nachdem  Carl Gottfried  Behm  1854  in  
Viipuri eine  deutschsprachige Lehranstalt fur Jungen gegründet hatte und da 
die Mädchenschulen der Stadt schon in der gleichen Sprache unterrichteten, 
konnten die Deutschsprachigen in  Viipuri  ihre Kinder völlig in der eigenen 
Sprache heranbilden. In den Tagen der zunehmenden Fennomanie hatten die 
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deutschen Grosskaufleute ihre Nachkommen in das schwedische Gymnasium 
geschickt, welche Sitte sie jetzt aufgaben. 

Im Jahre  1854  bekommt  Viipuri  und das altc Finnland  seine  erste schwc-
dischsprachige  Zeitung,  als die Viborgs Tidning zu erschcinen beginnt. Wenn 
auch die  Zeitung  keine sprachpolitische Meinung vertrat, bedeutete ihre Grund-
ung dennoch einen klaren Sieg für die Schwedischsprachigen Svekomanen der 
Stadt. So musste die finnisch-nationale Entwicklung Anfang der 50er Jahre in 
Ostfinnland einen starken Ruckschlag hinnehmen.  

Adam Wilke  und  .rein  Vermächtnis aus dem Jabre  1847  tugunsten der finnisch-
sprachigen Volksbildung.  

Adam Wilke  wurde am  5. 9. 1798  in dem  Dort  Lensula im Kirchspiel  Lappee  
geboren. Sein Vater war der Hufnersohn  Johann  Simoninpoika  Kiiski  und  seine  
Mutter die Hufnerstochter  Liisa  Eliaantytär Alalensu, beide aus dem  Dorf  
Lensula.  Die  Familie hatte wenigstens schon seit dem Jahre  1722  in dem  Dorf  
gewohnt.  Adam  war das einzige Kind  seiner  Eltern. 'I"rotz der bescheidenen 
Verhältnisse des Elternhauses wird der schon  frith  för das Lcsen begeisterte  
Adam 1811  in die sog. kleinere Kreisschule der etwa zwei Meilcn entfernten 
Stadt  Lappeenranta  geschickt.  Hier  wurde auf Veranlassung des Hauptlehrers  
Johan Gustav  Löfbergs der Name des Jungen von  Kiiski  zu  Wilke  umgeändert, 
nach dem Vilk-Sce in der Nähe des Dorfes Lensula.  Die  Unterrichtssprache der 
Schule war — wie im allgemeinen zu jener Zeit im alten Finnland •— das  Deut-
sche. 1813  wcchselte  Adam Wilke  in die grössere Kreisschulc Viipuris Liber, 
der Hauptstadt des  alien  Finnland. Diese Schule bcsuchte er zwei Jahre. Sowohl 
in der Schule von  Lappeenranta  als auch der von  Viipuri  wurde dem Jungen  

eine  Bildung vermittelt, die auf der zu jener Zeit im alten Finnland noch unge-
brochen wirkenden baltisch-deutsch-russischen Kultur beruhte, obwohl das 
Gebiet als Provinz  Viipuri  1812  mit dem übrigen Finnland vereinigt wurde. 

Im Jahre  1815  bekam  Wilke  eine  Stelle bei der bekannten  Firma Hackman  &  
Co.  in  Viipuri,  wo er bis zu seinem Tode angestellt war. Anfangs war  es seine  
Aufgabe, für das Sortieren der  ins  Ausland verkauften Bretter zu sorgen, des-

sen  Gelingen besonders wichtig für den guten Ruf des Geschäftes war. Später 
wurden  Wilke  immer anspruchsvollere Aufgaben übertragen, und er musste 
u.a. die  fern  im Binnenlandc gelegenen Sägewerke der  Firma  inspizieren. Ge-
wöhnlich wird er als Buchhalter bezeichnet.  Den  Angestellten der  Firma Hack-
man  &  Co.  waren cigene Geschäfte nicht  verboten,  und so sammelte sich  Wilke  
ein Vermögen von  25.000  Silberrubeln. In heutigem  Geld  ist das über  eine  halbe 
Million Finnmark. —  Wilke  blieb sein ganzes Leben lang Junggeselle. 

Trotz  seiner  niederen Herkunft entwickelte sich  Adam Wilkes  Verhältnis 
zu  seinen  Arbeitgebern  Marie Hackman  und  Johan Friedrich Hackman  in kurzcr 
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Zeit zu einer Freundschaft. Er wurde auch Mitinhaber einer der  Firma  gehö-
renden Sägemühle in  Savo.  In einer Handelsstadt wie  Viipuri  wurde der Junge 
vom Lande, der  vier  Jahre die Oberschule besucht hatte, nur aufgrund  seiner  
Fähigkeiten und  seines  Charakters als den Reicheren gleichwertig anerkannt.  
Seinen  Arbeitskameraden gegenüber war  Wilke  immer freundlich. Als  Wilke  
in seinem Testament bestimmte, dass man  seinen  Freunden Geschenke zum 
Andenken geben sollte, war als Masstab ihr Vermögen verwendet: wer viol 
hatte, bekam ein wertvolles Geschenk, die Ärmeren mussten sich mit einem be-
scheideneren Geschenk begnügen.  

Die  engsten Beziehungen hatte  Wilke  zu der regen Gruppe von kleinen 
Kauflcuten in  Viipuri,  zu der u.a. der Buchhaltcr  Juho  Pynninen gehörte, der 
Grosshändler  Abraham  Keldan, der Buchhalter  Robert  Mallenius sowie der 
Hofrat  Johan  Nickanen. Diese sog. Buchhaltergruppe von  Viipuri  hatte rcichlich 
geistige Interessen, und z.B. Pynninen hat den Ehrentitel »Wegberciter der 
finnischen Volksbibliotheksbewegung» bekommen. Als sich die finnisch-
nationale Bewegung Ende der 30er Jahre zu erheben und zu entwickeln begann, 
fand sie in den Mitgliedern dieser Gruppe eifrige Anhänger und sie traten in die  
1845  gegriindete Finnische Literaturgesellschaft von  Viipuri  ein.  

Adam Wilke  wurde auch in den Kreis der akademisch gebildeten Personen 
von  Viipuri  aufgenommen, und sein enger  Freund  war der  Platter  K. H. J.  
Ignatius,  der fur  seine  fennomanen Interassen bekannt war. Zu  Wilkes  Bekannten 
gehörte auch der Rektor C.  W.  Ahrenberg. 

In  Wilkes  Testament an bevorzugter Stelle bedacht ist der Pfarrer der Deut-
schen Gemeinde in  Viipuri,  Wilhelm Carl Christian  Pfingsten, der ein Kaffee-
Service aus Porzellan und einen silbernen in Petersburg verfertigten  Becher  
erhielt.  Der  geschätzte Konsul  Julius  Dippel, der von Hannover nach  Viipuri  
ubergesiedelt war, bekam ein schwedisches Barometer sowie ein  Thermometer.  

Im Jahre  1833  stand in der  Zeitung Sanan Saattaja  in  Viipuri  ein uber  100 
Verse  langes Gedicht im Kalevala-Versmass, das  Wilke  geschrieben hatte. Dar-
aus geht hervor, dass ihm die  Welt  der alten finnischen Volkslieder schon vor 
dem Erscheinen des ersten  Kalevala  bekannt war; in seinem Gcdicht erwähnt 
er u.a.  Väinämöinen.  Einige Anregungen kann er in  Viipuri  von dem Dichter  
Jaakko  Juteini bekommen haben. Aus  Wilkes  literarischen Erzeugnissen kann 
man auch ersehen, dass er die Sprachfrage nicht als gefühlsmässige Sache be-
trachtete, sondern dass er vor allem der Ansicht war, die Verwendung der fin-
nischen Sprache bringe deutlichen Nutzen mit sich. In  Wilkes  Charakterbild 
gibt  es  auch Zuge, die man als aufklärerisch bczeichnen kann.  Das  ist kein  Wun-
der,  denn von den Lehrern  Wilkes  während der Schulzeit hatten wenigstens 
J. G.  Löfberg,  A. J. Tesche und P. H. Melart in Dorpat studiert, und das zu 
einer Zeit, als die Werkc der englischen Deisten und der französischen Denker 
der Aufklärung dort hoch im Kurs standen. — In kurzer Zeit wurde  Wilke  zu 
einer der bedeutendsten Persönlichkeiten des finnischsprachigen Bevölkerungs-
teils von  Viipuri,  und als die genannte Literaturgesellschaft von  Viipuri  gegrün- 
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det wurde, bot man ihm die Stelle des Schatzmcistcrs an, die er jcdoch aus ge-
sundheitlichen Grunden nicht annahm.  

Wilke  starb am  28.  März  1847. Vier  Tage  davor hatte er ein Testament 
gemacht, nach dem etwa die Hälfte  seines  Vermögens der Finnischen Litera-
turgesellschaft von  Viipuri  zufiel. Insgesamt konnte die Gesellschaft aus dem 
Nachlass  Wilkes 12.634  Silbcrrubel entgegennehmen.  Wilkes  Patenkinder er-
hielten nach dem Testament bedeutende Summen, und  Wilke  gedachte auch der 
Gemeinde  Lappee  sowie  seiner  Verwandten mit Geldgeschenken.  Die  ent-
schcidende Anregung zu der grossen Schenkung kam von K. H. J.  Ignatius.  Mit 
den der Literaturgescllschaft anvertrauten Geldern sollte in  Viipuri  oder im 
Kirchspiel Lappee  eine  Schule für die Armen gegrundet werden.  

Das  Testament erregte damals in den Zeitungen  grosses  Aufsehen, denn 
entsprechende Vermächtnisse waren bis dahin in Finnland nur sehr wenige 
gemacht worden.  Das  Eigenartige des Falles führte auch dazu, dass die Be-
deutung der Gelder, die  Wilke  der Literaturgesellschaft vermacht hatte, stark 
übertrieben wurde und sein Name  bald  zu einem Mythus wurde, auf den man 
sich immer dann berief, wenn man milde Geister fur die finnisch-nationale Ar-
beit begeistern wollte. 

Nach violen Schwierigkeiten wurde  1860  in der Stadt  Viipuri  Wilkes  Schule 
gegründet, die dort bis zum Jahre  1892  tätig war, dann stellte sie ihre Tätigkeit 
ein.  Es  war  eine  höhere Volksschule, in der Mathematik, Physik und Chemie 
besonders gepflegt wurden. In der Schule wurde ausserdem Religion, Ge-
schichte, Muttersprache, Naturgeschichtc, Schwedisch und — nach ciner Vor-
schrift des Testaments — auch Landwirtschaft schriftlich unterrichtet. Während 
der ganzen Zeit ihrer Tätigkeit hatte die Schule nur  eine  Klasse, deren Besuch 
drei Jahre dauerte.  

Adam Wilke  wird immer wieder in verschiedenen Zusammenhängen genannt. 
In der Stadt  Viipuri  wurde in den 90cr  Jahren eine  zentrale  Strasse  nach ihm 
benannt, und verschiedene biographische Werke erwähnen ihn immer wieder. 


