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Esipuhe

Perhe muuttuu. Perheiden sisdisten rakentei-
den ja perhe-elimdn muutosten vaikutukset
kaikkialle yhteiskuntaan ja jokaisen ihmisen
eldimdidn ovat merkittidvit. Pienenevd perhe
on merkinnyt vdeston vanhenemista, muu-
tosta tyOvoimassa ja muutoksia yhteiskun-
nallisessa tyonjaossa.

Perheen tehtdvien sédintely perhepolitiikan ja
lainsddddnnon keinoin on myds muuttunut
viimeisten vuosikymmenten aikana perus-
teellisesti. Eri sukupolviin kuuluvien perhei-
den eldmintavoissa on tapahtunut suuria ar-
kielamédn ulottuvia muutoksia. Tilanteissa,
joissa perhe ei toteuta turva- tai elatustehtivi-
ddn, puutteiden paikkaaminen aiheuttaa yh-
teiskunnalle suuria kustannuksia ja vastuita.

Tdmin teoksen artikkeleiden tarkoituksena
on ollut koota tiivistetty ja késitettdvd koko-
naiskuva suomalaisen perheen ldhihistoriasta
niin ldhelle nykyhetked kuin mahdollista.
Kéytettivissd oleviin tilastoldhteisiin nojau-

tuvissa artikkeleissa jdddddn kuitenkin kai-
paamaan tietoa kirjoittamishetken, vuoden
1993 lopun ja 1994 alun, syvien taloudellis-
ten ja sosiaalisten vaikeuksien seurauksista
suomalaisen perheen eldimédin. Vasta vuosi-
en kuluttua selvidd, mitkd ovat nyt havaitta-
vien muutosten pysyvit seuraukset.

Téhén teokseen on koottu kuvauksia suoma-
laisen perheen asemasta ja sen muutoksista
sodanjilkeisend aikana. Eri tietoldhteissd ha-
jallaan olevia tietoja on saatettu yksiin kan-
siin YK:n julistaman perheen vuoden 1994
kunniaksi. Tilastokeskuksen, Sosiaali- ja ter-
veysalan tutkimus- ja kehittamiskeskuksen
sekd Sosiaali- ja terveysministerion asian-
tuntijat kuvaavat artikkeleissaan suomalai-
sen perheen muutosta ja sen muuttuvaa suh-
detta ympidrGivdadan yhteiskuntaan monesta
nikokulmasta.

Kirjan ovat toimittaneet Leena Kartovaara ja
Hannele Sauli.

Helsingissd, toukokuussa 1994

Aarno Laihonen
Tilastojohtaja
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Leena Kartovaara

Perheen rakenne ja sen kehitys

O Perheiden méara kasvanut ja perhevdeston osuus
pienentynyt

Parisuhteessa asuvista joka kuudes asuu avoliitossa

O O

Avoparit yleensa lapsettomia nuoriapareja

O

Perinteinen aviopariperhe edelleen vallitseva perhe-
tyyppi

85 prosenttia lapsiperheistd kahden vanhemman perheité
Uusperheet vield harvinaisia

Véhintdan 3-lapsisten perheiden osuus kasvamassa

O O O O

Tytot lahtevéat aikaisemmin kotoa kuin pojat



PERHEEN RAKENNE JA SEN KEHITYS

Kéasitteitd ja maaritelmia

Aineisto

Perusaineistona on Vaestdrekisterikeskuksesta saatu
Suomessa vakituisesti asuva véestd. Vaestd luokitel-
laan vakituisen asuinpaikan mukaan asuntokuntiin,
joista tietokoneohjelma paattelee perheet.

Perhe
Perheen muodostavat:

— avio- tai avoliitossa olevat vanhemmat ja heiddn lapsen-
sa tai jompi kumpi vanhemmista lapsineen

— avio- tai avopuolisot, joiden luona ei asu vakituisesti lap-
sia

Samassa asunnossa asuvat mies ja nainen on paatelty
avopariksi, jos he eivét ole sisaruksia ja heidan ika-
eronsa on enintdan 15 vuotta.

Perhe koostuu vain yhdessé asuvista henkildistd. Yksin
asuvat eivat kuulu perhevdestoon. Sisarukset, jotka
asuvat keskendan tai isovanhempiensa kanssa, eivat
ole perhe.

Perheessd voi olla vain kaksi sukupolvea. Jos asunto-
kunnassa on useampia sukupolvia, perhe muodoste-
taan nuorimmasta sukupolvesta lahtien.

Lapsiperhe
Lapsiperhe on perhe, jossa on alle 18-vuotias lapsi.

Uusperhe

Perhe, jossa kaikki alle 18-vuotiaat lapset eivét ole
puolisoiden yhteisia.

Perhetyyppi
Perheet jaotellaan seuraaviin tyyppeihin:

— aviopari ilman lapsia
— aviopari ja lapsia
— diti ja lapsia

— isd ja lapsia

— avopari ja lapsia

— avopari ilman lapsia

lIman lapsia = kotona ei asu lapsia.

Lapsi

Perheessa lapseksi katsotaan idsta riippumatta biolo-
gisten tai ottolasten lisaksi toisen puolison lapset, mut-
ta ei kasvattilapsia.

10

Tilastokeskus




PERHEEN RAKENNE JA SEN KEHITYS

Perheen rakenne ja sen kehitys

Vaestorakenteen muutos

Ennen kuin voidaan ldhted tarkastelemaan
perherakenteen kehitystd Suomessa, on
muistutettava mieliin vdestdrakenteen muu-
tos sotien jilkeiselld ajalla. Kuviossa 1 on
viestopyramidit vuosilta 1950, -70 ja -92.

Viisi vuotta sodan loppumisen jilkeen Suo-
men véestopyramidi ndytti ldhes oikealta py-
ramidilta. Viimeisen kuuden vuoden aikana
maahan oli syntynyt lapsia enemmin kuin
koskaan aikaisemmin.

Kaksikymmentd vuotta myohemmén pyra-
midin juuressa ndkyvdt vuosi vuodelta pie-
nemmadt ikdluokat. Tamén jdlkeen kehitys
tasaantui ja syntyneiden mddra vakiintui 60
ja 70 tuhannen vilille.

Perherakenteen muuttumiseen sotien jilkeen
vaikuttaa pyramideissa havainnollistuva
suurten ikdluokkien siirtyminen perhevai-
heesta seuraavaan. 50-luvulla he olivat lap-
sina perheissdidn, 70-luvulla nuorina aikuisi-
na perustamassa perhettd ja 90-luvulla siind
1dssd, jolloin yleisimmin ollaan perheen van-
hempina.

Kuvio 1.
Véeston ikdjakauma sukupuolen mukaan vuosina
1950, 1970 ja 1992

1992

Ikéryhma

250 200 150 100 50 O
Miehet (tuhatta)

50 100 150 200 250
Naiset (tuhatta)

1970

250 200 150 100 50 O
Miehet (tuhatta)

50 100 150 200 250
Naiset (tuhatta)

1950

250 200 150 100 50 0
Miehet (tuhatta)

50 100 150 200 250
Naiset (tuhatta)
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PERHEEN RAKENNE JA SEN KEHITYS

Perheiden maara

Perheistd puhuttaessa puhutaan noin 81 pro-
sentista videstod. Loppuosa videstostd asuu
yksin tai muun kuin perheenjésenen kanssa
tai on laitoksessa. Perhevieston osuus koko
viestostd on pysynyt aika vakaana, laskua
on ollut viisi prosenttiyksikkod sotien jil-
keisend aikana (Taulukko 1).

50-luvulta ldhtien perheiden méédrd on kas-
vanut jatkuvasti. Vuoden 1992 lopussa Suo-
messa oli 1 375 000 perhettd. Osan perhei-
den médrdn kasvusta selittdvit viestomaardn
kasvu ja suuret ikdluokat.

Sodan jaljilta vallitsi Suomessa my&s mies-
pula. Pahimmillaan tyoikdisessd véestossd
oli tuhatta miestd kohden ldhes 150 naista
enemman. Kaikki naiset eivét tuolloin voi-
neet perustaa perhettd. Nykyddn ollaan 1i-
helld tasapareja. Miehid on jo jonkin verran
enemmain aina 51-vuotiaisiin saakka, joten
perheen perustaminen onnistuu suuremmalle
osalle vdestod.

Vaikka avioitumisikd on kohonnut, avoliit-
toon muutetaan nykyddn jo vihdn aikaisem-
min kuin entisaikaan solmittiin ensimmaiinen
avioliitto. Keskiméérdinen elinaika on myds
pidentynyt useilla vuosilla. Niinpd nykyajan
pariskunnat voivat olettaa eldvinsd yhdessa
5-6 vuotta vanhemmiksi kuin sotien jilkei-
set parit.

Taulukko 1.
Perheet tyypeittdin vuosina 1950-1992
Vuosi  Perhetyypit

Yhteensd Aviopari  Aviopari  Avopari  Avopari Aiti Isd Perhe- Videstd Perhe-

eilapsia jalapsia jalapsia eilapsia jalapsia jalapsia  védestd vdestdn
osuus

1950 930500 176 700 593 700 el 137800 22 400 3457500 4029800 85,8
1960 1036300 207900 678800 L 129700 19 800 3855000 4446 200 86,7
19707 1153900 260 600 722 000 6 800 19100 126 400 19 000 3986 000 4598 400 86,7
1980° 1278100 302 800 711 200 36 200 65 900 140 700 21 200 4023000 4787800 84,0
1985° 1333500 325300 699 800 46 300 89 500 149 100 23 600 4107300 4910700 83,6
1990 1364300 366 400 638 200 66 100 124 200 145 200 24 300 4095900 4998 500 81,9
1992 1375000 376 400 617 300 75 600 129 000 151 400 25200 4111600 5055000 81,3
Perhetyyppien suhteellinen osuus
1950 100 19,0 638 o o 14,8 24
1960 100 20,1 65,5 7 o 12,5 19
19707 100 22,6 62,6 0,6 Vil 11,0 1,6
1980” 100 23,7 55,6 28 L 11,0 17
1985° 100 244 52,5 35 6,7 1,2 18
1990 100 26,9 46,8 4.8 9,1 10,6 18
1992 100 274 449 55 9,4 11,0 18

1) Tilastovuodelta ei ole saatavissa lukuja avopareista.

2) Viesttlaskennan perhetyyppijakaumaa korjattu haastattelututkimusten perusteella (Aromaa, Cantell&Jaakkola: Cohabition in

Finland in the 1970s, Helsinki 1983).

3) Viestélaskennan perhetyyppijakaumaa korjattu vuosien 1981 ja 1987 rekisteripohjaisella perhe- ja avopariaineistolla.
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PERHEEN RAKENNE JA SEN KEHITYS

Perhetyyppien kehitys

Perheet luokitellaan sen mukaan, ovatko
puolisot naimisissa vai avoliitossa keske-
néddn ja onko perheessd lapsia. Lisdksi ovat
yhden vanhemman perheet. Téssi ei ole asetet-
tu mitdén rajoitusta lapsen iédlle. MyShemmmin
tdssd luvussa kisitellaéin lapsiperheitd, joilla
tarkoitetaan perhettd, jossa asuu vihintddn
yksi alle 18-vuotias lapsi. Tdssd esim. yhden
vanhemman perhe voi olla myds vanha #iti
tai isd, jonka luona asuu eldkeldispoika.

Vuosien 1950 ja -60 viestolaskennoista ei
ole saatavilla tietoja avopareista. Ilmi6 oli
kuitenkin ilmeisesti aika harvinainen tuohon
aikaan. Vuodelle 1970 on my6hemmin teh-
dyistd haastattelututkimuksista arvioitu avo-
parien mdirid. Vuosien 1980 ja 1985 viesto-
laskennoissa ei niin ikddn huomioitu vield
avopareja. Niille vuosille on vuosien 1981
ja -87 rekisteriaineistoja hyviksi kidyttden
arvioitu avoparien midrdt. Viestolaskenta-
vuosien vilinen kehitys on kuviossa 2 ole-
tettu suoraviivaiseksi.

Lapsettomina aviopareina tilastoissa ovat pa-
riskunnat joiden ensimmaéinen lapsi ei vield

ole syntynyt tai viimeinenkin lapsi on muut-
tanut pois kotoa seké lopullisesti lapsettomat
pariskunnat. Vuoden 1992 perhetilaston kai-
kista aviopareista, joissa vaimo on yli 35-
vuotias, noin 6 prosenttia on sellaisia, joilla
ei koskaan ole ollutkaan lasta. Perhetilastos-
sa ndkyy kuitenkin aina tietyn ajankohdan
tilanne.

Lapsettomien avioparien suhteellinen osuus
perheistd on kasvanut selvisti. Jo edelld
mainittu pidentynyt elinaika vaikuttaa tdhin.
Samoin perheiden lapsiluvun pienentymises-
td johtuen koti tyhjenee lapsista nopeammin.

Pienentyneiden sisarussarjojen nopeampi
kotoa 1dht6 nikyy my6s niiden avioparien
osuuden vihenemisend, joilla asuu lapsia
kotona. Tosin ndiden vdhentymiseen vai-
kuttaa osaltaan avopariperheiden yleisty-
minen. Kaikista perheistd on jo 15 pro-
senttia avopariperheitd. Jos otetaan vain
parisuhdeperheet, on liitoista 17 prosenttia
avoliittoja.

Avopareina eldvit enimmikseen lapsettomat
nuoret. Tosin aivan viime aikoina ovat pa-
riskunnat enenevissd mairin jddneet avoliit-
toon ensimmdisen lapsen synnyttyé.

1950

1960 1970

Vuosi

1980 -85 -90

Véestolaskentavuosien vilinen kehitys on
oletettu suoraviivaiseksi

(] Avoparija lapsia
Avopari ei lapsia
[Z] Aviopari ja lapsia
B Aviopari ei lapsia

Kuvio 2.
Perheet tyypeittdin vuosina
Tuhatta 1950-1992
Perhetyyppi:
M Is4 ja lapsia
[ Aiti ja lapsia
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Yhden vanhemman perheet eivit suinkaan
ole mikédn uusi ilmid. Sodan jiljiltd oli yh-
den vanhemman perheitd suhteellisesti sel-
visti enemmin kuin nykyddn. Viimeiset
kaksikymmentd vuotta on nédiden perheiden
osuus kaikista perheistd pysynyt ldhes va-
kiona, samoin kuin ’diti ja lapsia’ ja ’isd ja
lapsia’ perheiden keskindiset osuudet. Lapsi-
en kanssa asuvia isid on edelleen vain kuu-
desosa lapsien kanssa asuvien ditien madrdsta.

Nykyiset perhetyypit

Lihes puolet nykyisistd perheistd on aviopa-
reja, joiden luona asuu lapsia (Taulukko 1).
Kuviossa 3a on perheet tyypeittdin vai-
mon/didin idn mukaan. Kuviossa 3b on ku-
vion 3a jakauma muutettu prosenttiosuuk-
siksi.

Tuhatta

5 :
15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85
Ikaluokan alaraja

Kuvio 3a.

Perheet perhetyypeittéin didin
ian mukaan 1992 (isé ja lapsia
perheeet isdn mukaan)

Perhetyyppi:
[ Aiti/isa ja lapsia
[} Avopari ja lapsia
Aviopari ja lapsia
B Aviopari ei lapsia
M Avopari ei lapsia

50%

25%

0%
= 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85
Ikéluokan alaraja

Kuvio 3b.

Perheet perhetyypeittain didin
ian mukaan 1992, suhteellinen
jakauma (isa ja lapsia
perheeet isan mukaan)

Perhetyyppi:
[ Aiti/is4 ja lapsia
7] Avopari ja lapsia
Aviopari ja lapsia
& Aviopari ei lapsia
M Avopari ei lapsia
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Nuoret, lapsettomat parit ovat avoliitossa
yleisemmin kuin avioliitossa. Vasta yli 35-
vuotiaat lapsettomat naiset ovat useammin
solmineet avioliiton.

Jos taas perheessd on lapsia, ovat kaikkien
ikdluokkien puolisot yleisemmin naimisissa
kuin avoliitossa. Poikkeuksena ovat vain al-
le 20-vuotiaat &idit.

Keski-ikdisten perheissd on maérillisesti
eniten yhden vanhemman perheitd, mutta
suhteellisesti yleisimpid ovat yhden vanhem-
man perheet eldkeikdisten naisten ikéryh-
missd. Tuolloin ei ole kyse varsinaisista lap-
siperheistd, vaan vanhempansa luona asuvis-
ta aikuisista lapsista. Jos yli 85-vuotiaalla
naisella vield on perhe, on todennikéisem-
pédd, ettd hdnen kanssaan asuu lapsi eiki
puoliso.

Perherakenteessa nikyy vdeston ikdjakauma.
Suuret ikdluokat ovat nyt keski-idssd, jolloin
tyypillisin perhe on aviopari lapsineen. Nyt
lahes puolet kaikista perheistd on tillaisia
perheitd. Kahdenkymmenen vuoden pdisti
suuret ikédluokat ovat siirtyneet ikddn, jol-
loin yleisin perhetyyppi on lapseton aviopari.

Taulukko 2.
Lapsiperheet perhetyypeittdin vuosina 1950-1992

Silloin perhetyyppien jakauma niyttdd var-
masti tdysin erilaiselta.

Avioparien perheiden osuus kaikista per-
heistd vuonna 1992 oli 72 prosenttia. Avio-
pareista 87 prosenttia oli kumpikin ensim-
mdisessd avioliitossaan. Perinteinen perhe-
malli on siis edelleen vallitseva perhemalli.

Lapsiperheiden maara

Lapsiperheessd asuu kotona vihintddn yksi
alle 18-vuotias lapsi.

Lapsiperheiden médrd kasvoi 50-luvulta
aluksi voimakkaammin, sitten hitaammin ai-
na vuoden 1980 viestolaskentaan saakka
(Taulukko 2, Kuvio 4).

Vuoden 1985 viestolaskennassa oli lapsiper-
heiden méiré ensi kertaa pienempi kuin viittd
vuotta aikaisemmin. Sama suuntaus jatkui
vuonna 1990. Viimeinen perhetilasto vuodelta
1992 niyttdd taas lapsiperheiden madrin kas-
vaneen vihidn. Lapsiperheitd oli tuolloin
648 000, vihin alle puolet kaikista perheista.

Vuosi Perhetyyppi
Yhteensd Aviopari Avopari Aiti Isd

ja lapsia ja lapsia ja lapsia ja lapsia
1950 599 300 515 100 il 74 300 9900
1960 678 000 601 500 N 67 400 9100
19702 677 000 602 100 5 800 61200 8 000
19807 688 700 572 100 32100 74 800 9700
1985° 659 900 533 700 41200 74 900 10 000
1990 640 700 491 000 59 800 78 900 11100
1992 647 600 479 100 69 600 86 800 12 000
Perhetyypien suhteelliset osuudet
1950 100 85,9 n 12,4 17
1960 100 88,7 Al 99 13
1970% 100 88,9 09 9,0 1,2
1980°%) 100 83,1 4,7 109 14
1985% 100 80,9 6,2 1,4 15
1990 100 76,6 93 12,3 17
1992 100 74,0 10,8 13,4 19

1) Tilastovuodelta ei ole saatavissa lukuja avopareista.

2) Véesttlaskennan perhetyyppijakaumaa korjattu haastattelututkimusten perusteella (Aromaa, Cantell & Jaakkola:
Cohabition in Finland in the 1970s, Helsinki 1983).
3) Véestolaskennan perhetyyppijakaumaa korjattu vuosien 1981 ja 1987 rekisteripohjaisella perhe- ja avopariaineistolla.
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Tuhatta

1980

1970
Vuosi

1960 1985 90 92

Vaestolaskentavuosien vélinen kehitys on
oletettu suoraviivaiseksi

Kuvio 4.
Lapsiperheet perhetyypeittain
vuosina 1950-1992

Huoltaja:
[lisa
Aiti
{1 Avopari
M Aviopari

Tilastoissa kaytettdvdd lapsiperhekisitettd
kritisoidaan usein liian tiukaksi. Yleisesti
mielletddn lapsiperheeksi myos perhe, jossa
asuu 18- tai 19-vuotias koululainen tai opis-
kelija. Jos laajennettaisiin lapsiperhekisitettd
tarkoittamaan perheitd, joissa on alle 25-
vuotiaita lapsia, paadyttdisiin 767 000 per-
heeseen.

Lapsiperhetyyppien kehitys

Samoin kuin kaikissa perheissd, myds lapsi-
perheissd on avioparien osuus perheen huol-
tajina pienentynyt jatkuvasti (taulukko 2,
kuvio 4). Tosin sodan jdlkeen avioparien
lapsiperheiden osuus oli hieman pienempi
kuin kymmenen vuotta myShemmin johtuen
sotaleskien suuresta mairastd. Vaikka avio-
parien osuus on pienentynyt, se on kuitenkin

vield ldhes kolme neljdsosaa kaikista lapsi-
perheista.

Avoparien huoltamien lapsiperheiden osuus
lapsiperheistd on kasvanut viimeisten 20
vuoden aikana suurin piirtein samaa tahtia
kuin avioparien osuus on laskenut. Nyky-
ddn joka kymmenes lapsiperhe on avoparin
huoltama.

Yksinhuoltajaditien perheiden osuus oli kor-
kealla sodan jdlkeen, mutta osuus ja madrad
oli laskenut jo seuraavaan véestolaskentaan
mennessd. Vuonna 1980 oli yksinhuoltajien
madrd kdaantynyt nousuun. Heiddn suhteelli-
nen osuutensa lapsiperheistd ei kuitenkaan
ole kasvanut kovin voimakkaasti.

Yksinhuoltajaisien perheiden osuus lapsiper-
heistd on ollut kaikki namé vuodet ldhes va-
kio. Isd on huoltajana vain joka viidennessi-
kymmenennessa lapsiperheessa.

16
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NyKyiset lapsiperheet

Kaikista lapsiperheistd ldhes kolme nel-
jdsosaa on avioparin huoltamia. Kuviossa 5a
ovat lapsiperheet perhetyypeittdin didin iin
mukaan. Koska eri ikdisten ditien perheiden
mddrissd on niin suurta vaihtelua, eri ikdis-
ten naisten perhetyyppien yleisyyden vertai-
lu on helpompaa prosenttilukujen avulla

(kuviosta 5b). Tiastd ndhdiidn, ettd 25-59-
vuotiaiden naisten perheissd avioparien
osuus lapsiperheistéd on ldhes vakio.

Nuorista (alle 25-vuotiaat) dideisti alle puo-
let on naimisissa, alle 20 vuotiaista vain jo-
ka viides. Kahdessa nuorimmassa ikdluokas-
sa on suhteellisesti eniten yksinhuoltajadite-
jd, joskaan ei madrillisesti.

* Tuhatta

15 20 25 30 35 40 45 50 55 60
Ikéluokan alaraja

15 20 25 30 35 40 45 50 55 60
Ikaluokan alaraja

Kuvio 5a.
Lapsiperheet perhetyypeittdin
aidin / (yksinhuoltajaisién) iéin
mukaan vuonna 1992

Perhetta huoltaa:

Oisa

[ At

EH Avopari

8 Aviopari
Kuvio 5b
Lapsiperheet perhetyypeittdin
aidin / (yksinhuoltajaisén) idn
mukaan vuonna 1992

Perhetta huoltaa:

Cisa

[ Ait

E3 Avopari

H Aviopari
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Perhetta huoltaa:

Aviopari 74%
Aviopari 78% 4 =

Isa 2%

Aiti 13%

Kuvio 6.

Lapsiperheet ja niiden alle
18-vuotiaat lapset
perhetyypeittain 1992

Avopari 9%

Avopari 11%
Lapsiperheet Lapsiperheiden alle 18-v. lapset
Lapsiperspektiivistd tarkastellen perheja-

kauma on vield perinteisempi, koska aviopa-
rien perheissd on keskimiérin enemmaén lap-
sia kuin yksinhuoltajien ja avoparien per-
heissd. Kuvion 6 vasemman puoleinen pii-
rakka kuvaa lapsiperhetyyppien suhteellista
osuutta lapsiperheistd. Oikeanpuoleiseen pii-
rakkaan osuudet on laskettu lapsista, eli
kuinka suuri osa lapsista asuu minkikinlai-
sessa perheessd. Lihes yhdeksin lasta kym-
menestd asuu kahden huoltajan perheessd,
ndistd kahdeksan avioparin huoltamassa per-
heessa.

Vaikka nykydin lapsista syntyy jo ldhes jo-
ka kolmas avioliiton ulkopuolella, ei tima
vield ndy lapsiperheiden koko kuvassa. II-
mio on kuitenkin sen verran uusi. My0os osa
avopareista avioituu lapsen syntymin jil-
keen.

Lapsiperhetyypit alueittain

Suomalaiset lapsiperheet ovat keskimiérin
hiukan erilaisia eri puolilla maata.

Avopariperheet ovat aavistuksen verran ylei-
sempid kaupungeissa kuin maalla. Ladneistd
kolme poikkeaa muista (kuvio 7). Vaasan
lddnissd on selvdsti vihemmidn avopareja
kuin maassa keskimédrin. Lapin lddni puoles-
taan poikkeaa vieldkin enemmain keskiarvos-
ta toiseen suuntaan. Sielld ldhes 16 prosent-
tia lapsiperheistd on avoparien perheiti.
Ahvenanmaa on omassa sarjassaan 21 pro-
sentin avopariperheiden osuudella.

Yksinhuoltajien perheiden yleisyydessd on
myos selvdd alueittaista vaihtelua. Kaupun-
geissa on paljon enemmin yksinhuoltajaper-
heitd kuin maalla. Helsinki johtaa maan ti-
lastoa téltd osin. Helsingissd on joka neljds
perhe (24 %) yhden huoltajan perhe. Seuraa-
vina listalla ovat Rovaniemi (22 %), Maarian-
hamina (22 %) ja Turku (21 %). Helsingin
naapurikaupungit jadvit yksinhuoltajien ylei-
syydessd jonkin verran alemmalle tasolle,
Vantaa (18%) ja Espoo (16 %).

18
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Liddnien luvuissa poikkeaa Vaasan lddni jal-
leen muista lddneistd perinteisen perheen
suuntaan (kuvio 8). Yksinhuoltajia on sielld
vihiten. Naapuri Oulun ldéni tulee tdssédkin
seuraavana.

Yksinhuoltajaperheiden vaihtelevan méérin
atheuttavat pelkistddn yksinhuoltajadidit.
Yksinhuoltajaisid on kaikissa lddneissd ja

kaupungeissa ja muissa kunnissa noin 2 pro-
senttia. Ainoastaan Vaasan lddnissd heitd on
hieman vahemmin (1,4%).

Yksinhuoltajaisdt ovat enimmikseen eron-
neita, eivitkd suinkaan leskid, jotka ovat
joutuneet yksinhuoltajuuteen vaimon kuole-
man kautta.

L#é&ni / maakunta

Kuvio 7.
Avopariperheiden osuus
kaikista lapsiperheista

Uudenmaan B .
Turun ja Porinf T 8 -
Hémeen

Kymen

Mikkelin
Pohjois-Karjalan
Kuopion 7
Keski-Suomen &
Vaasan [

Oulun

LapinfE
Ahvenanmaa

Koko maa

laaneittain vuonna1992

8 10 12

Prosenttia

14 16

18 20 22

Lééni / maakunta

Uudenmaan g
Turun ja Porin
Hémeen

Pohjois-Karjalan
Kuopion JB
Keski-Suomen &
Vaasan

Oulung

Lapin
Ahvenanmaa &

Koko maa
Kaupungit &
Muut kunnat g

R e I W

Kuvio 8.
Yksinhuoltajaperheiden osuus
kaikista lapsiperheista
laéneittdin vuonna 1992

f—

0 2 4 6 8 10 12

Prosenttia

14 16

£ 1sa huoltaa [ Aiti huoltaa

18 20 22
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Uusperheet

Uusperheelld tarkoitetaan perhettd, jossa on
alle 18-vuotias vain toisen puolison lapsi, eli
lapsi on saanut uuden vanhemman. Arkikie-
lessd kuulee kisitettd kdytettdvdan viljem-
min. FErilaisista erojen seurauksena synty-
neistd viikonloppuperheistd puhutaan uus-
perheind. Perhetilastot joudutaan kuitenkin
tekeméddn lapsen vakinaisen asuinpaikan
mukaan. Samaa lasta ei voida tilastoida kah-
teen perheeseen.

Eronneet isit tai didit, joiden luona on vain
viikonloppuisin ja lomalla lapsia, jddvit per-
hetilaston ulkopuolelle, elleivit ole perusta-
neet uutta perhettd. Ndiden viikonloppuper-
heiden médristi ei ole olemassa arvioita eika

Taulukko 3.
Uusperheet perhekoostumuksen mukaan vuonna 1992

niitd voida perhetilastoista pditelld. Asiasta
kaivattaisiin tutkimustietoa.

Kaikista lapsiperheistd on uusperheitd vajaat
7 prosenttia, 44 000 perhettd (taulukko 3).
Uusperheen vanhemmista vajaat puolet on
naimisissa ja loput avoliitossa. Yleensd
uusperheen lapsi on didin lapsi, joka on saa-
nut uuden isdn. Jos perheeseen on syntynyt
yhteinenkin lapsi, ovat vanhemmat tavalli-
simmin menneet naimisiin, muuten uudet
puolisot asuvat enimmikseen avoliitossa
(Taulukko 3).

Lapsiperheiti, joissa on isédn, didin ja yhtei-
sid alaikdisid lapsia vakituisesti asumassa on
vain 600. Vaikka ei laitettaisi mitdén rajoi-
tusta lapsen idlle, ei luku sittenkdén nousisi
kuin 800:aan.

Yhteensd  Perheen alle 18-vuotiaat lapset ovat:
Vain gidin ~ Vainisin  Aidin Aidin Isdn Aidin, isdn
jaisdan ja yhteisid jayhteisid ja yhteisid
Kaikki 43 647 19373 2181 1239 1821 1993 590
Aviopari 20109 5247 796 368 11877 1423 398
Avopari 23 538 14126 1385 87 6394 570 192
Suhteelliset osuudet
Kaikki 100 44 5 3 42 5 1
Aviopari 100 26 4 2 59 7 2
Avopari 100 60 6 4 27 2 1
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Lapsiperheiden lasten
maaran kehitys

Perheiden lapsimédrid tarkasteltaessa tulee
ottaa huomioon perheen elinvaihe. Tilastois-
sa ovat esimerkiksi yksilapsisina perheet,
joihin on syntynyt vasta esikoinen samoin
kuin perheet, joissa endd viimeinen lapsi
asuu kotona. Perhetilastossa on tietyn het-
ken poikkileikkaustilanne, minkikokoisia
perheitd maassa silld hetkelld on, ei suin-

kaan perheen lopullinen lapsiluku. Néin ol-
len eri ajankohtia on vaikea vertailla vies-
ton ikdrakenteen epitasaisuuden tihden
(Taulukko 4).

Selvin muutos perheiden lapsimédrissd on
vihintddn 4-lapsisten perheiden miéridn ja
suhteellisen osuuden putoaminen sodan jil-
keisistd ajoista (taulukko 4). Aivan viime
vuosina on nididen isojen perheiden madrd
hieman noussut. My6s kolmelapsisten per-
heiden méérd on kdéntynyt nousuun.

Taulukko 4.
Lapsiperheiden lapsiluku vuosina 19501992
Vuosi Perheita Perheen lapsiluku Alle 18-v

yhteensd lapsia

1 2 3 4 Keskimadrin

1950 599 329 234 682 173 092 95 100 96 455 2,24
1960 678 046 253 285 202 408 112 446 109 907 2,27
1970 677 035 287 649 222 276 100 358 66 752 1,99
1980 688 732 333812 264 944 70 100 19 876 1,69
1985 659 870 307 890 259 033 73594 19 353 1,72
1990 640 735 286 616 250 337 81173 22 609 177
1992 647 571 290 920 248 248 83 863 24 540 1,78
Suhteelliset osuudet
1950 100 39,2 28,9 15,9 16,1
1960 100 374 299 16,6 16,2
1970 100 42,5 328 14,8 99
1980 100 485 385 10,2 29
1985 100 46,7 39,3 1,2 29
1990 100 44,7 39,1 12,7 35
1992 100 449 38,3 13,0 38
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Nykyisten lapsiperheiden
lapsimaarat

Vaikka nykyisistd perheistd 45 prosentissa
on télld hetkelld vain yksi lapsi, on lapsista
vain 25 prosenttia ndissd perheissd. Kuvion
9 piirakoissa ovat lapsiperheet ja lapsiper-
heiden alaikdiset lapset jaoteltu lapsiluvun
mukaan. Kolmasosa lapsista asuu nykyter-
mien mukaan ’suurperheissd’, perheissid
joissa on véhintddn kolme lasta.

Suomalaisen lapsiperheen lopullisesta lapsi-
luvusta saa parhaimman kisityksen tutki-
malla, kuinka monta lasta didit ovat keski-
mairin synnyttidneet. Noin 85 prosenttia kes-
ki-ikdisistd naisista on diteja. Yhden &idin
lapsia voidaan hyvin pitdd saman perheen
lapsina, vaikka perhe olisikin kokenut muu-
toksia historiansa aikana, niin selvisti lapset
kulkevat ditiensd mukana perhevaiheesta toi-
seen.

Kuviossa 10 on vuoden 1992 viestotilastos-
ta poimittu &didit ja ryhmitelty heidét heidén

Perheen lapsiluku:

Lapsiperheet

3 lasta
22%

Lapsiperheiden alle 18-v. lapset

Kuvio 9.

Lapsiperheet ja niiden alle
18-vuotiaat lapset perheen
lapsiluvun mukaan vuonna
1992

1 lapsi
25%

4+ lasta
10%

Prosenttia dideista

M 1 1asta [[12 lasta [ 3- lasta

0
18 20 22 24 26 28 30 32 34 36 38 40 42 44 46 48 50 52 54 56
Aidinika

Kuvio 10.
Aitien lapsimaarat didin ian
mukaan vuonna 1992
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synnyttdmiensd lasten madrdn mukaan. Yh-
den lapsen ditien osuus kaikista dideistd las-
kee tasaisesti 34-vuotiaisiin saakka. Siihen
ikddn mennessid vihintddn kolmen lapsen &i-
tejd on jo enemmin kuin yhden lapsen dite-
ja. 35-vuotiaista ylospéin aina 50-vuotiaisiin
asti jakautuvat didit hyvin tasaisesti eri lap-
simddrdluokkiin, eli esilld on ilmeisesti ny-
kyditien ihanne/toteutunut lapsimddrdn ja-
kauma. Yli 50-vuotiaat naiset eivit ole olleet
koko ikddnsd tehokkaan syntyvyyden sddn-
nostelyn piirissd, joten heiddn lapsiméaransa
el vilttimaittd ole heiddn ihannemé&érinsa.

35-50-vuotiailla dideilld on keskiméarin 2,2
lasta ditid kohden. Tétd lukua voidaan pitdd
nykyisten lapsiperheiden keskimdirdisend
lopullisena lapsilukuna.

Perhetilaston mukaan vuoden 1992 lopussa
oli lapsiperheessi keskimiirin 1,78 lasta ko-
tona. Aviopareilla oli eniten lapsia, 1,88.
Avopareilla oli keskiméirin 1,54 lasta. Ta-
hén vaikuttaa varmasti se, ettd avopareissa
on enemmdn nuoria pareja, perheen kaikki
lapset eivit ole vield ehtineet syntyd. Yksin-
huoltajadideilld oli keskimadrin 1,46 ja isilld
1,34 lasta.

Varsinaisia suurperheitd on Suomessa nyky-
din endd vidhdn. Vuoden 1992 perhetilastos-
sa oli 860 sellaista perhettd, joilla oli vihin-
tddn 10 alaikéistd lasta kotona.

Aluevertailua hankaloittaa vdeston ikdraken-
teen erilaisuus eri puolilla Suomea. Ilman
ikdvakiointiakin voidaan kuitenkin todeta,
ettd Oulun lddnissd on maan suurimmat per-
heet, sielli on 2,0 lasta perheessd. Oulun
lddnin Merijarvi on kuntatilaston Kérjessd
3,03 lapsella. Toisena ovat Yli-Ii ja Vaasan
ld4nin Perho 2,85.

Lasten kotoa lahto

Lasten kotoa lahdostd ei aikaisemmilta vuo-
silta ole saatavilla tietoja. Viimeisen kah-
deksan vuoden ajalta voidaan kuitenkin lu-
kuja vertailla.

Vuonna 1984 oli 18-19-vuotiaista kotona
kirjoilla vield 88 prosenttia, vuoden 1992 lo-
pussa luku oli védhédn pienempi (84 %). Eli
valtaosa tdysikdisyyden saavuttaneista on
vield kotona kirjoilla. Kaikkihan eivit valtti-
mittd endd kuitenkaan asu vanhempiensa
kodeissa, vaan ovat opiskelemassa muualla.
Opiskelijoita ei vanhan viestokirjalain mu-
kaan oteta kirjoille opiskelupaikkakunnalle.
Nyt kédytédntod ollaan muuttamassa.

Kotona asuvista nuorista saadaan seuraavan-
lainen aikasarja:

Vuosi  20-24-vuotiaista asui kotona
1984 54 %
1987 53 %
1990 48 %
1992 46 %

Vuokra-asuntotilanteen helpottuminen nikyy
ilmeisesti nuorten kotoaldhdossa. Valtion tuki
muualla kuin vanhempiensa luona asuville
opiskelijoille vaikuttaa varmasti myos asiaan.

Pojat viihtyvit kotona pitempéan kuin tytot.

Vuonna 1992 vanhempiensa kotona oli kir-
joilla:

Ikdluokka Pojat  Tytot Kaikkiaan
20-24-vuotiaat 57 % 35% 46 %
25-29-vuotiaat 22% 8% 15%

Sama poikien kotiinjdénti nakyy selvisti myo-
hemmalld idllakin. Y1i 30-vuotiaista vanhem-
piensa luona asuvista ihmisistd 80 prosenttia
on miehid. Valtaosa niistd miehistd on sukuti-
lansa jatkajia.

Tilastolahteet

Viestolaskennat 1950, 1960, 1970, 1980,
1985, 1990

Perhetilastot 1992, julkaisemattomia taulu-
koita.
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LIITE 1. VAESTO IAN, SUKUPUOLEN JA PERHESUHTEEN MUKAAN 31.12.1992
IKA YHTEENSA |AVIOPUO- | AVIOPUO- | AVOPUO- | AVOPUO- | AITI LAPSI |PERHEISIIN KUULUMATON |LAITOS-
LISO LISO LISO LISO TAI ISA VAESTO+
EI JOLLA JOLLA EI JOLLA YHTEENSA [JOISTA YK- |LUOKITTE-
LAPSIA LAPSIA LAPSIA LAPSIA LAPSIA SIN ASUVIA |LEMATON
KAIKKI 5054982 752858 1234606 151234 258062 176581 1538239 870822 698695 72580
o- 4 324759 - - - - - 322380 - - 2379
5- 9 318487 - - - - - 315792 - - 2695
10-14 325034 - - - - - 321741 - - 3293
15-19 317075 587 436 1273 7212 549 293285 11921 4999 1812
20-24 319454 12329 16819 13234 61454 4610 148421 59987 41919 2600
25-29 374213 32545 91898 29797 66660 11244 56627 81128 63535 4314
30-34 378982 23460 178179 34009 33752 17585 25686 62055 50386 4256
35-39 399440 17782 230547 30083 19631 24052 19559 53396 43420 4390
40-44 427055 26601 255919 22586 17271 28698 16151 55422 44310 4407
45-49 381240 55401 205768 12192 15406 23096 9973 55833 44875 3571
50-54 287170 87187 110599 4524 11647 13445 4566 52744 42538 2458
55-59 253661 109435 62556 1957 9095 9659 2571 56324 45915 2064
60-64 253161 126219 39205 892 6751 9371 1129 67508 55928 2086
65-69 228027 112645 22544 388 4437 9444 299 75873 64491 2397
70-74 177469 76512 11508 173 2481 8786 54 74827 64126 3128
75-79 135183 44404 5538 83 1323 7336 3 71167 59885 5329
80-84 96524 21710 2395 35 686 5436 2 57645 46803 8615
85- 58048 6041 695 8 256 3270 - 34992 25565 12786
MIEHET
MAN
2457282 376429 617303 75617 129031 25208 843406 356537 270734 33751
0- 4 165864 - - - - - 164663 - - 1201
5- 9 162741 - - - - - 161356 - - 1385
10-14 166199 - - - - - 164453 - - 1746
15-19 162272 91 51 301 1402 2 154780 4664 1759 981
20-24 163134 4263 5053 4888 25101 58 93029 29161 19342 1581
25-29 191029 15167 36159 13799 35568 437 41252 45820 35074 2827
30-34 193682 12765 80522 17057 19772 1260 20840 38523 30490 2943
35-39 203601 9244 110631 15329 11418 2871 16174 34786 27353 3148
40-44 218769 11935 129351 12249 9439 4665 13150 34774 26389 3206
45-49 194072 23933 109156 7011 7851 4475 7768 31225 23556 2653
50-54 143038 39429 61339 2757 5799 2837 3328 25804 19240 1745
55-59 123702 52576 36048 1250 4570 2013 1754 24072 17981 1419
60-64 118273 63248 23074 579 3470 1669 698 24237 18417 1298
65-69 97706 58423 13377 236 2283 1390 142 20622 16428 1233
70-74 65843 41092 6770 87 1203 1065 18 14443 11854 1165
75-79 44903 26049 3567 48 663 994 - 12162 10038 1420
80-84 28577 13877 1665 20 354 862 ;) 9976 8128 1822
85- 13877 4337 540 6 138 610 - 6268 4685 1978
NAISET
KVINNOR
2597700 376429 617303 75617 129031 151373 694833 514285 427961 38829
o- 4 158895 - - - - - 157717 - - 1178
5- 9 155746 - - - - - 154436 - - 1310
10-14 158835 - - - - - 157288 - - 1547
15-19 154803 496 385 972 5810 547 138505 7257 3240 831
20-24 156320 8066 11766 8346 36353 4552 55392 30826 22577 1019
25-29 183184 17378 55739 15998 31092 10807 15375 35308 28461 1487
30-34 185300 10695 97657 16952 13980 16325 4846 23532 19896 1313
35-39 195839 8538 119916 14754 8213 21181 3385 18610 16067 1242
40-44 208286 14666 126568 10337 7832 24033 3001 20648 17921 1201
45-49 187168 31468 96612 5181 7555 18621 2205 24608 21319 918
50-54 144132 47758 49260 1767 5848 10608 1238 26940 23298 713
55-59 129959 56859 26508 707 4525 7646 817 32252 27934 645
60-64 134888 62971 16131 313 3281 7702 431 43271 37511 788
65-69 130321 54222 9167 152 2154 8054 157 55251 48063 1164
70-74 111626 35420 4738 86 1278 7721 36 60384 52272 1963
75-79 90280 18355 1971 35 660 6342 3 59005 49847 3909
80-84 67947 7833 730 15 332 4574 1 47669 38675 6793
85- 44171 1704 155 2 118 2660 - 28724 20880 10808
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PERHEEN RAKENNE JA SEN KEHITYS

LIITE 2. PERHEET TYYPIN, PUOLISOIDEN/VANHEMPIEN IAN JA LAPSILUVUN MUKAAN 31.12.1992
PERHETYYPPI PERHEITA HEN- NIISTA LAPSIA
JA KI-
PUOLISOIDEN / YH- PERHEEN ALLE 18 VUOTIAIDEN LASTEN |PERHEEN ALLE 7 VUOTIAIDEN LOITA [YH-  |ALLE ALLE
VANHEMPIEN IKA TEENSA | LUKUMAARA LASTEN LUKUMAKRA PER-  |TEENSK |18- 7-VUo-
HEISSA vuo- TIAITA
TIAITA
YH- YH-
TEENSA 1 2 3 4+ |TEENSA 1 2 3 4+
PERHEITA
YHTEENSA 1374961 647571 290920 248248 83863 24540 313458 203154 93848 14123 2333 4111580 1538239 1152689 443051
MIEHEN IKA
- 19 1847 353 298 44 8 3 329 293 33 2 1 4116 424 422 369
20 - 24 39363 9990 7409 2250 278 53 9691 7430 2049 193 19 91652 12984 12960 12183

25 =~ 29 101130 50339 27202 18089 4048 1000 48165 28589 16594 2514 468 281802 79979 79829 71300
30 - 34 131376 98609 33391 45602 15656 3960 85985 44968 34612 5618 787 451519 190027 189180 134347
35 = :39 149493 127650 31170 61249 27243 7988 76782 49186 23470 3552 574 573239 277124 271645 109204
40 - 44 167639 135498 48623 58824 21348 6703 40866 30926 8338 1271 331 636317 305704 262294 52824

45 - 49 152426 89280 51204 28176 7428 2472 13833 11089 2309 339 96 523797 223420 142069 17126
50 - 54 112161 32605 23449 6890 1550 716 3065 2487 499 67 12 328601 107116 45599 3738
55 - 59 96457 11428 8716 1979 461 272 862 709 133 17 3 247110 56209 15422 1038
60 - 64 92040 3772 2994 594 115 69 256 211 39 6 - 215645 33234 4891 307
65 + 179656 1199 939 196 48 16 68 55 11 2 - 392247 37856 1556 83
NAISEN IKA

-1 8210 1904 1758 136 10 - 1900 1760 134 6 - 17933 2060 2060 2046
20 - 24 69083 24662 17432 6222 895 113 24479 17445 6151 797 86 166644 33030 33022 32485

25 = 29 131014 82524 40609 31879 8067 1969 77571 44595 27851 4405 720 388434 137213 137125 116553
30 - 34 155609 130852 39720 60634 23850 6648 101301 57484 37227 5783 807 557411 262518 262093 152684
35 = 39 172602 152904 43130 70677 30040 9057 71020 50831 17338 2367 484 655150 331127 315866 94661
40 - 44 183436 139231 65106 53259 16105 4761 29027 23868 4286 662 211 658224 315385 243354 35316
45 - 49 159437 76465 52065 19139 3783 1478 5918 5232 577 85 24 505629 205376 109649 6741

50 - 54 115241 21716 17833 2999 505 379 267 257 10 - - 309142 89268 27239 277
55 - 59 96245 4712 4165 425 85 37 5 5 - - - 230106 45262 5434 5
60 - 64 90398 538 512 22 3 1 1 1 - - - 202334 29240 570 1
65 + 168478 19 17 1 1 - 1 1 - - - 361982 54377 22 1
AVIOPARI
ILMAN LAPSIA 376429 - - - - - - - - - - 752858 - - -
MIEHEN IKK
- 19 91 - - - - - - - - 182 - - -
20 - 24 4263 - - - - - - - - - 8526 - - -
25 - 29 15167 - - - - - - - - - - 30334 - - -
30 - 34 12765 - - - - - - - - - - 25530 - - -
35 - 39 9244 - - - - - - - - - - 18488 - -
40 - 44 11935 - - - - - - - - - - 23870 - - -
45 - 49 23933 - - - - - - - - - - 47866 - - -
50 - 54 39429 - - - - - - - - - - 78858 - - -
55 - 59 52576 - - - - - - - - - - 105152 - - -
60 - 64 63248 - - - - - - - - - - 126496 - - -
65 + 143778 - - - - - - - - - - 287556 - - -
NAISEN IKA
- 19 496 - - - - - - - - - - 992 - - -
20 - 24 8066 - - - - - - - - - - 16132 - - -
25 - 29 17378 - - - - - - - - - - 34756 - - -
30 - 34 10695 - - - - - - - - - - 21390 - - -
35 - 39 8538 - - - - - - - - - - 17076 - - -
40 - 44 14666 - - - - - - - - - - 29332 - - -
45 - 49 31468 - - - - - - - - - - 62936 - - -
50 - 54 47758 - - - - - - - - - - 95516 - - -
55 - 59 56859 - - - - - - - - - - 113718 - - -
60 - 64 62971 - - - - - - - - - - 125942 - - -
65 + 117534 - - - - - - - - - - 235068 - - -
AVIOPART
JA LAPSIA 617303 479057 186126 199144 72009 21778 231377 140126 76636 12410 2205 2406613 1172007 902309 339936
MIEHEN IKA
- 19 51 50 38 8 3 1 47 38 8 1 - 171 69 67 57
20 - 24 5053 5048 3451 1382 184 31 4983 3485 1335 146 17 17009 6903 6894 6661
25 - 29 36159 36140 17866 14126 3291 857 35315 19293 13381 2197 444 132084 59766 59707 54530
30 - 34 80522 80458 23415 39351 14063 3629 71927 35253 30715 5197 762 321956 160912 160529 115472

35 - 39 110631 110068 22048 55073 25442 7505 67329 42268 21202 3306 553 467981 246719 242711 96927
40 - 44 129351 120869 40295 54163 20042 6369 36009 27127 7393 1168 321 536737 278035 239291 46785
45 - 49 109156 81380 45959 26120 6956 2345 12126 9710 2014 309 93 424326 206014 130738 15054

50 - 54 61339 30004 21498 6367 1441 698 2640 2136 429 63 12 222180 99502 42198 3235
55 - 59 36048 10468 7958 1817 434 259 724 591 114 16 3 124063 51967 14202 879
60 - 64 23074 3477 2753 549 107 68 215 175 35 5 = 76651 30503 4532 260
65 + 25919 1095 845 188 46 16 62 50 10 2 ; 83455 31617 1440 76
NAISEN TKA

- 19 385 385 333 48 4 - 385 334 48 3 - 1211 441 441 439
20 - 24 11766 11764 7282 3767 624 91 11713 7330 3740 571 72 40599 17067 17060 16814
25 - 29 55739 55729 23744 23844 6455 1686 53789 27565 21814 3741 669 209699 98221 98170  B5249
30 - 34 97657 97620 22649 48751 20413 5807 79663 41551 32078 5262 772 402962 207648 207391 124745

35 - .39 119916 118241 25675 58221 26281 8064 57635 40130 14894 2148 463 509162 269330 257979 78328
40 - 44 126568 111129 47256 45134 14382 4357 23249 18890 3551 603 205 513886 260750 202303 28667

45 - 49 96612 62381 41220 16472 3321 1368 4713 4105 502 82 24 364456 171232 91590 5455
50 - 54 49260 17647 14298 2536 446 367 225 216 9 - - 171846 73326 22546 234
55 =~ 59 26508 3735 3267 351 80 37 3 3 - - = 87918 34902 4373 3
60 - 64 16131 412 390 19 2 1 1 1 - - - 51883 19621 439 1
65 + 16761 14 12 1 1 & 1 1 - - - 52991 19469 17 1
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PERHEEN RAKENNE JA SEN KEHITYS

PERHETYYPPI PERHEITA HEN=- NIISTA LAPSIA
JA KI-
PUOLISOIDEN / YH- PERHEEN ALLE 18 VUOTIAIDEN LASTEN |PERHEEN ALLE 7 VUOTIAIDEN LOITA  |YH- ALLE ALLE
VANHEMPIEN IKA TEENSA |LUKUMAARA LASTEN LUKUMAARA PER~ TEENSA |18- 7-VUo-
HEISSA vuo- TIAITA
TIAITA
YH= YH~
TEENSA 1 2 3 4+ |[TEENSA 1 2 3 4
AVOPART
JA LAPSIA 75617 69622 40696 21894 5655 1377 46557 34142 11177 1153 85 269921 118687 107303 60302
MIEHEN TKA
- 19 301 301 258 36 5 2 280 253 25 1 1 955 353 353 310
20 - 24 4888 4884 3910 859 93 22 4651 3898 705 46 2 15788 6012 5997 5454
25 - 29 13799 13762 8986 3882 753 141 12490 8996 3157 314 23 47279 19681 19590 16345
30 - 34 17057 16891 9101 5932 1536 322 13480 9238 3798 419 25 61507 27393 26929 18194
35 - 39 15329 14788 7297 5390 1645 456 8924 6459 2203 241 21 56938 26280 24949 11673
40 - 44 12249 10953 5837 3692 1127 297 4569 3543 915 101 10 45404 20906 17879 5717
45 - 49 7011 5488 3437 1555 382 114 1591 1276 284 28 3 25179 11157 8198 1941
50 - 54 2757 1715 1224 394 85 12 403 334 67 2 - 9470 3956 2318 474
55 - 59 1250 609 457 119 23 10 125 106 18 1 - 4238 1738 809 145
60 - 64 579 182 147 30 4 1 39 35 4 - - 1893 735 223 43
65 + 397 49 42 5 2 - 5 4 1 - - 1270 476 58 6
NAISEN IKA
- 19 972 972 900 67 5 - 968 901 65 2 - 2993 1049 1049 1037
20 - 24 8346 8346 6382 1748 198 18 8261 6374 1714 162 11 27238 10546 10545 10332
25 - 29 15998 15988 9786 4998 1012 192 14618 10124 4015 444 35 55649 23653 23616 19628
30 - 34 16952 16915 8218 6262 1946 489 12410 8646 3375 369 20 62694 28790 28643 16587
35 - 39 14754 14257 6708 5335 1722 492 7114 5401 1555 143 15 55797 26289 24639 9001
40 - 44 10337 8768 5367 2621 624 156 2666 2209 420 33 4 37601 16927 13177 3164
45 - 49 5181 3434 2518 750 137 29 502 469 33 - - 17962 7600 4554 535
50 - 54 1767 781 668 105 7 1 17 17 - - - 5782 2248 903 17
55 - 59 707 148 137 8 3 - 1 1 - - - 2265 851 162 1
60 - 64 313 11 10 - 1 - - - - - - 1020 394 13 -
65 290 2 2 - - - - - - - - 920 340 2 -
AITI
JA LAPSIA 151373 86848 55525 24355 5680 1288 33556 27211 5761 542 42 365535 214162 126822 40532
NAISEN IKA
- 19 547 547 525 21 1 - 547 525 21 1 - 1117 570 570 570
20 - 24 4552 4552 3768 707 73 4 4505 3741 697 64 3 9969 5417 5417 5339
25 - 29 10807 10807 7079 3037 600 91 9164 6906 2022 220 16 26146 15339 15339 11676
30 - 34 16325 16317 8853 5621 1491 352 9228 7287 1774 152 15 42405 26080 26059 11352
35 - 39 21181 20406 10747 7121 2037 501 6271 5300 889 76 6 56689 35508 33248 7332
40 - 44 24033 19334 12483 5504 1099 248 3112 2769 315 26 2 61741 37708 27874 3485
45 - 49 18621 10650 8327 1917 325 81 703 658 42 3 - 45165 26544 13505 751
50 - 54 10608 3288 2867 358 52 11 25 24 1 - - 24302 13694 3790 26
55 - 59 7646 829 761 66 2 - 1 1 - - - 17155 9509 899 1
60 - 64 7702 115 112 3 - - - - - - - 16927 9225 118 -
65 + 29351 3 3 - - - - - - - - 63919 34568 3 -
1sK
JA LAPSIA 25208 12044 8573 2855 519 97 1968 1675 274 18 1 58591 33383 16255 2281
MIEHEN IKA
- 2 2 2 - - - 2 2 - - - 4 2 2 2
20 - 24 58 58 48 9 1 - 57 47 9 1 - 127 69 69 68
25 - 29 437 437 350 81 4 2 360 300 56 3 1 969 532 532 425
30 - 34 1260 1260 875 319 57 9 578 477 99 2 - 2982 1722 1722 681
35 - 39 2871 2794 1825 786 156 27 529 459 65 5 - 6996 4125 3985 604
40 - 44 4665 3676 2491 969 179 37 288 256 30 2 - 11428 6763 5124 322
45 - 49 4475 2412 1808 501 90 13 116 103 11 2 - 10724 6249 3133 131
50 - 54 2837 886 727 129 24 6 22 17 3 2 - 6495 3658 1083 29
55 - 59 2013 351 301 43 4 3 13 12 1 - - 4517 2504 411 14
60 - 64 1669 113 94 15 4 - 2 1 - 1 - 3665 1996 136 4
65 + 4921 55 52 3 - - 1 1 - - - 10684 5763 58 1
AVOPARI
ILMAN LAPSIA 129031 - - CJ & - - - - - - 258062 - - -
MIEHEN IKA
- 19 1402 - - - - - - - - - - 2804 - - -
20 - 24 25101 - - - - - - - - - - 50202 - - -
25 - 29 35568 - - - - - - - - - 71136 - - -
30 - 34 19772 - - - - - - - - - - 39544 - - -
35 - 39 11418 - - - - - - - - - - 22836 - - -
40 - 44 9439 - - - - - - - - - - 18878 - - -
45 - 49 7851 - - - - - - - - - - 15702 - - -
50 - 54 5799 - - - - - - - - - - 11598 - - -
55 - 59 4570 - - - - - - - - - - 9140 - - -
60 - 64 3470 - - - - - - - - - - 6940 - - -
65 + 4641 - - - - - - - - - - 9282 - - -
NAISEN IKA
- 19 5810 - - - - - - - - - - 11620 - - -
20 - 24 36353 - - - - - - - - - - 72706 - - -
25 - 29 31092 - - - - - - - - - - 62184 - - -
30 - 34 13980 - - - - - - - - - 27960 - - -
35 - 39 8213 - - - - - - - - - - 16426 - - -
40 - 44 7832 - - - - - - - - - - 15664 - - -
45 - 49 7555 - - - - - - - - - - 15110 - - -
50 - 54 5848 - - - - - - - - - - 11696 - - -
55 - 59 4525 - - - - - - - - - - 9050 - - -
60 - 64 3281 - - - - - - - - - - 6562 - - -
65 4542 - - - - - - - - - - 9084 - - -
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PERHEEN RAKENNE JA SEN KEHITYS

LIITE 3. PERHEET PERHETYYPIN MUKAAN, LAPSIMAARAT JA HENKILOT PERHEISIIN KUULUMISEN MUKAAN LAANEITTAIN 31.12.1992

ALUE PERHEITA KES- | HENKILOITA
KI-
PERHETYYPPI MAK- |YHTEEN- |PER- PERHEESEEN KUU- |LAI-
RAI- [SA HEIS- LUMATON TOS~
YH- AVIO- AVIO- AITI 1SA AVO- AVO- NEN sA VAES-
TEENSA PART PARI JA Ja PARI PARI LAP- YHTEENSK [JOISTA |TO +
ILMAN Ja LAPSIA LAPSIA | JA ILMAN | SILU- YKSIN |LUO-
LAPSIA | LAPSIA LAPSTA| LAPSIA| KU- ASUVIA [KITTE-
MAKRA LEMAT.
KOKO MAA 1374961 376429 617303 151373 25208 75617 129031 1,76 5054982 4111580 870822 698695 72580
KAUPUNGIT 858922 239991 359791 101312 14834 48098 94896 1,70 3154999 2493053 610119 506934 51827
MUUT KUNNAT 516039 136438 257512 50061 10374 27519 34135 1,87 1899983 1618527 260703 191761 20753
UUDENMAAN
LAANT 346226 92050 144116 41502 6104 19934 42520 1,68 1277932 1001672 253088 204516 23172
TURUN-PORIN
LAANT 202131 60639 89303 21136 3523 10362 17168 1,72 731786 594376 126072 105578 11338
HAMEEN
LAANT 189565 55097 81817 20685 3357 10284 18325 1,71 688200 554054 122555 103496 11591
KYMEN
LAANI 93302 27321 40907 10283 1905 4823 8063 1,69 335037 272553 58183 47185 4301
MIKKELIN
LAANT 56796 15937 25385 6475 1057 3141 4801 1,74 207967 169076 36478 28079 2413
POHJOIS-KAR-
JALAN LAANT 48082 12805 22198 5327 921 2631 4200 1,79 177893 145791 30201 23413 1901
KUOPION
LAANT 69979 18463 32790 7706 1308 3787 5925 1,77 258662 211942 43360 33506 3360
KESKI-SUOMEN
LAKNT 69333 18703 31810 7531 1321 3928 6040 1,80 255989 210376 42837 33244 2776
VAASAN
LAANT 121248 33225 62028 11068 2093 5014 7820 1,90 448384 382199 61706 47177 4479
OULUN
LAANT 116531 27290 59166 12404 2268 6463 8940 1,99 445706 378830 62141 46473 4735
LAPIN
LAKNT 54924 12985 25064 6511 1237 4539 4588 1,83 202433 170640 29598 22333 2195
AHVENANMAAN
MAAKUNTA 6844 1914 2719 745 114 711 641 1,68 24993 20071 4603 3695 319
PAAKAUPUNKI -
SEUTU 226221 61335 88525 29364 3875 11974 31148 1,64 848014 638906 190362 153874 18746
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PERHEEN RAKENNE JA SEN KEHITYS

LIITE 4. LAPSIPERHEET PERHETYYPIN MUKAAN, LAPSIMAARAT JA PERHEET, JOISSA ALLE 25-VUOTIAITA LAPSIA LAANEITTAIN 31.12.1992

ALUE LAPSIPERHEITA PERHEITA, JOISSA 0-24-VUO-
TIAITA LAPSIA
YHTEENSA | PERHETTA HUOLTAA HENKI- [0-17- |0-17- |PERHEET|PER- |HENKI- [0-24- |0-24 -
LOITA VUOT. [VUOTI- |JOISSA |HEITA |LOITA |VUOTI- [VUO-
PER- LAP- |AITA 0-6-VUO1YH~- PER- AITA TIAITA
AVIO- AITI 1sA AVO- | HEISSA [SIA/ LAPSIA [TIAITA |TEENSA|HEISSA [LAPSIA |LAPSIA/
PARI PARI PERHE LAPSIA PERHE
KOKO MAA 647571 479057 86848 12044 69622 2461470 1,78 1152689 313458 767087 2828630 1401619 1,82
KAUPUNGIT 399177 283898 63458 7548 44273 1469363 1,70 681474 193296 471872 1687460 824830 1,74
MUUT KUNNAT 248394 195159 23390 4496 25349 992107 1,89 471215 120162 295215 1141170 576789 1,95
UUDENMAAN
LEANI 165712 116796 27255 3230 18431 603280 1,69 280593 83232 193521 685872 334207 1,72
TURUN-PORIN
LAANI 91302 68128 12164 1615 9395 343500 1,74 159142 42591 109291 398821 195170 1,78
HAMEEN
LAANT 86248 63279 11934 1616 9419 321720 1,72 148903 41061 102955 372544 182110 1,76
KYMEN
LEANT 40958 30328 5380 880 4370 153217 1,71 70236 18683 49638 179786 87500 1,76
MIKKELIN
LAANI 25348 18832 3143 499 2874 96660 1,76 44860 11760 30533 112838 55553 1,81
POHJOIS-KAR-
JALAN LAANI 22615 17101 2610 444 2460 87440 1,82 41353 11006 26560 99737 49813 1,87
KUOPION
LAANT 33319 25154 4029 641 3495 127557 1,79 59871 16015 39443 146672 72599 1,84
KESKI-SUOMEN
LAANI 32907 24578 4100 630 3599 127135 1,82 60127 15961 38936 145864 72937 1,87
VAASAN
LAANT 58256 47274 5533 825 4624 235256 1,89 110613 28167 69603 271388 137817 1,98
OULUN
LEANI 60223 46638 6529 1043 6013 247286 2,00 120918 30033 70287 279110 145756 2,07
LAPIN
LAANT 27495 18948 3714 569 4264 106617 1,84 50676 13293 32506 122284 61529 1,89
AHVENANMAAN
MAAKUNTA 3188 2001 457 52 678 11802 1,69 5397 1656 3814 13714 6628 1,73
PAAKAUPUNKI -
SEUTU 105534 72589 19763 2104 11078 376008 1,65 174478 53773 122951 426754 206640 1,68
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Timo Nikander

Perheiden elamankaari

O Perhe-elaméaa aloittelevat naiset aiempaa hieman

nuorempia

O Ensimmaéisenad liittona avioliitto on harvinaistunut

O Avaoliiton yleistyttyd avioon entistd vanhempana

O Lasten mééaréd naista kohden ldhes viidestéd alle kahteen
kuluvalla vuosisadalla

O Aidiksi yha vanhempana

O Lapsettomuus yleistymédssa?

O Avioero entistd herkemmin

O Avoero yleisempi kuin avioero

O Elinajan pidentyminen lisdnnyt perheessé elettyd aikaa

O Naisten kynnys toisen liiton aloittamiseen madaltunut
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PERHEIDEN ELAMANKAARI

Perheiden elamankaari

Tassd artikkelissa tarkastellaan viime vuosi-
kymmenten aikana tapahtuneita muutoksia
vdestollisissd tekijoissd, jotka vaikuttanevat
perheen muodostukseen ja hajoamiseen.
Niitd asioita kuvataan syntyvyyden, avioitu-
vuuden ja avoliittojen, liittojen pddttymisen
ja kuolevuuden avulla. Kuvaus tapahtuu ko-
ko maan tasolla puuttumatta alueelliseen ke-
hitykseen.

Kéytettdvit tiedot ovat eri vuosien viestoti-
lastoista sekd naisten perheellistymistd ja
lasten hankintaa selvittineestd haastattelutut-
kimuksesta. Haastattelututkimuksen tiedot
koskevat 4 155 vuosina 1938-1967 syntynyttd
naista, joita haastateltiin syksylld 1989.

Parinmuodostusalttius

Kaikki miehet ja naiset eivit elinaikanaan
avioidu tai eld avoliitossa. Tutkimalla nai-
mattomien miesten ja naisten osuutta 45-49-
vuotiaiden joukossa saadaan selville, kuinka
suuri osa videstdstd on ainakin kerran avioi-
tunut. Vuosina 1950, 1960, 1970, 1980 ja
1992 naimattomien prosenttiosuudet olivat
seuraavat:

Naimattomien osuus
45-49-vuotiaista

Miehet Naiset
1950 11,9 18,7
1960 9,6 14,3
1970 12.2 12,1
1980 13,6 10,3
1992 14,5 10,1

Prosenttiluku kuvaa sitéd, kuinka suuri osuus
45-49-vuotiaista oli naimattomia mainittujen
vuosien lopussa. Niitéd lukuja tulkittaessa on
erityisesti 1990-lukua lidhestyttdessd muistetta-
va, ettd naimattomista osa on saattanut eld tai
juuri eli avoliitossa. Toisin sanoen ainakin
kerran parisuhteessa eldneiti on enemmén
kuin naimattomien prosenttiosuuksista nikyy.
Miesten naimattomuus ndyttdd lisdéntyneen,
naisten sen sijaan vihentyneen. Nidin on kéy-
nyt, koska miesten suhteellinen mddrd on li-
sddntynyt. Vuoden 1992 tietojen mukaan nai-
set ovat miehid hieman useammin jossakin
eldminsd vaiheessa avioliitossa ainakin ker-
ran.

Edelld olevassa asetelmassa 45-49-vuoti-
aista vuoden 1992 luku kuvaa vuosina
1943-47 syntyneiden perheellistymista.
Tdtd kuvaa voidaan tidydentdd tutkimalla
vuonna 1948 ja sen jilkeen syntyneiden pa-
rinmuodostusta. Naisen eldamidnkulku ja per-
heellistyminen -tutkimuksen mukaan aina-
kaan naisten alttius aloittaa avio- ja avoliit-
toja ei ole vdhentynyt. Perhe-eldimad aloit-
televat ovat jopa aiempaa hieman nuorempia
(kuvio 1).
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Kuvio 1.

Ensimmadisen avio- tai avo-
liiton aloittaneiden osuus
ikdaryhmasta, vuosina
1938-1967 syntyneet naiset, %

Syntymévuosi
—1938-42
*1943-47
4 1948-52
— 1953-57
=-1958-62
**1963-67

Muodollisesti perhe-eldmédn aloittamisessa
on kuitenkin tapahtunut muutos avoliittojen
yleistyttyd. Nykyédédn on harvinaista aloittaa
perhe-eldamai avioitumalla. Suurimmalla osal-
la ihmisistd avoliitto on ensimmadinen liitto
(taulukko 1, kuviot 2 ja 3). Toistaiseksi
suurin osa avoliitoista pddttyy ennen pitkdd

Taulukko 1.

avioitumiseen, mihin sysdyksen on useim-
miten antanut raskaaksi tulo tai viimeistddn
lapsen syntyminen. Avoliitto lapsiperheessa
eldmisen tapana ei ole ainakaan vield va-
kiinnuttanut asemaansa Suomessa toisin
kuin esimerkiksi Ruotsissa.

Vuosina 1938-1967 syntyneiden naisten ensimmaéinen avio- tai avoliitto vuoden

1989 loppuun mennessa, %

1938-42  1943-47  1948-52  1953-57  1958-62  1963-67

Avioliitto, jota ei

edeltdnyt avoliitto 87 80 54 28 16 9
Avioliitto, jota edelsi

avoliitto n 16 37 55 51 34
Avoliitto, jota ei

seurannut avioliitto (1) 2 4 9 17 33 57
Yhteensa 100 100 100 100 100 100

(1) Taijota ei toistaiseksi ole seurannut avioliitto.
Léhde:  Naisen eldménkulku ja perheellistyminen, 1992.
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Avoliittojen yleistyminen nidkyy myds avio-
liiton solmijoiden vanhentumisena (taulukko 2,
ks. myos kuvio 2). Tilastoista ei saada sel-
ville ensimmdiisen avoliiton aloittaneiden
keski-ikédd, koska avoliittoja ei rekisterdida.
Naisen eldmidnkulku ja perheellistyminen -
tutkimuksen mukaan nykyéén runsaat puolet
naisista aloittaa ensimmadisen avoliittonsa
viimeistdédn 22-vuotiaana.
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Taulukko 2.
Ensimmaéisen avioliiton solmineiden keski-iké
Vuosi Miehet Naiset
1971-75 25,0 233
1976-80 26,0 241
1981-85 271 25,0
1986-90 28,1 25,9
1991 28,6 26,6
1992 288 26,9
Kuvio 2.
Ensimmaisen avioliiton
solmineiden osuus
ikaryhmésta, vuosina
1938-1967 syntyneet naiset, %
Syntymavuosi
- 1938-42
* 1943-47
-+ 1948-52
—1953-57
--1958-62
**+1963-67
Kuvio 3.
Ensimmaisen avoliiton
aloittaneiden osuus
ikdryhmasta, vuosina
1938-1967 syntyneet naiset, %
Syntymavuosi
- 1938-42
*1943-47
-+ 1948-52
—1953-57
--1958-62
*++1963-67
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Uusien lapsiperheiden
syntyminen

Vaikka avioliitto solmitaan siis nykyisin
vanhempana, niin parisuhde solmitaan nuo-
rempana. Alttius parinmuodostukseen ei ole
vihentynyt parin viime vuosikymmenen ai-
kana. Miten sitten on edetty lapsettoman pa-
rin vaiheesta perheen ensimmdisen lapsen
syntymddn? Onko uusien lapsiperheiden
syntyminen vihentynyt?

Kuluvalla vuosisadalla lasten mddrd naista
kohden on pienentynyt ldhes viidestd lapses-
ta alle kahteen (kuvio 4). Yli kahden vuosi-
kymmenen ajan syntyneiden lasten méadrd
on ollut niin pieni ettei se riitd vdeston uu-
siutumiseen. Lasten médrdn pieneneminen
on tarkoittanut tietysti myos perhekoon pie-
nenemistd. Perhekoon pieneneminen ei vilt-
tamattd tietenkédn tarkoita, ettd uusien lapsi-
perheiden méirdn olisi myOs pienennyttava.
Todellisen perheenmuodostuksen selville

saamiseksi pitdisi seurata naisten lasten han-
kintaa aina hedelmaillisyyskauden loppuun
saakka.

Kuviossa 5 on eri vuosina syntyneiden nais-
ten lasten mddrd eri ikiin mennessd. Siitd
nidkyy miten lasten maédrd naista kohti on
pienentynyt, mutta siitd nakyy myos se, ettid
lasten hankkiminen aloitetaan vanhempana
kuin aikaisemmin. Tdhédn viittaa jo parina
viime vuosikymmenend jatkuvasti kohonnut
avioitumisika.

Kuviosta 5 ei kuitenkaan nédy vihintddn ker-
ran synnyttineiden naisten osuutta synty-
maikéluokasta ja tuon osuuden kehitystd vii-
me vuosikymmenind. Valaistusta tdhdn seik-
kaan saadaan kuviosta 6, jossa on ditien ja
isien suhteellinen osuus ikédluokasta. Kuvios-
ta 6 nidhddin, ettd noin 85 prosenttia 40-57-
vuotiaista naisista on ditejd. Ndmid naiset
ovat syntyneet vuosina 1935-52. Isiksi pdi-
see vdhdn harvemmin kuin #idiksi, koska
miehid on enemman kuin naisia.

Lapsia naista kohti

Kuvio 4.
Kokonaishedelmallisyysluku (1)
v. 1901-1992

CULL L L]

1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990
Vuosi

(1) Kokonaishedelmallisyysluku on luku, joka iimoittaa kuinka monta lasta 1000
naista tulee synnyttdméén hedelméllisend kautenaan, yleensé 49. ikdvuoteen
mennessd, mikéli kukaan heistd ei kuole ennen kauden paattymista ja mikali
laskentavuonna todettu hedelmallisyys on voimassa koko kauden ajan.
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Kuvio 5.

Syntyneiden lasten kertyma
eri vuosina syntyneilla naisilla
vuoteen 1992 mennessa

Kuvio 6.

Aitien ja isien suhteellinen
osuus ikaluokasta vuonna
1992, %
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Kuvio 7.

Synnyttaneiden osuus
ikdryhmasta, vuosina
1938-1967 syntyneet naiset, %

Syntymévuosi
—1938-42
*1943-47
4 1948-52
—1953-57
--1958-62
**+1963-67

Entd miten synnyttineiden naisten osuus on
kehittynyt vuonna 1953 ja sen jdlkeen syn-
tyneilld naisilla? Naisen eldménkulkua ja
perheellistymistd selvittineen haastattelutut-
kimuksen mukaan &idiksi tulevien osuus
syntymaikdluokasta saattaa jonkin verran
pienetd (kuvio 7). Vuosina 1953-57 synty-
neet naiset yltdnevit vield suurin piirtein yh-
td suureen synnyttimisosuuteen kuin em.
vuosina 1935-1952 syntyneet naiset. Téatd
nuorempien naisten lasten hankinnasta on
hyvin vaikea sanoa mitdéin varmaa, koska
naisten hedelmaéllinen kausi on vasta kor-
keintaan puolessa vilissd. Mikéli kuitenkin
vuosina 1958-1962 syntyneiden naisten las-
ten hankkiminen olisi 27. ikdvuoden jilkeen
samanlaista kuin vuosina 1938-1953 synty-
neiden naisten, niin graafisesti arvioimalla
vuosina 1958-1962 syntyneistd naisista endd
80 prosenttia synnyttdisi vihintddn yhden
lapsen.

Jos ensisynnyttdneisyyttd arvioi yhden vuo-
den eri ikdisten ensisynnyttdjien perusteella,
niin synnyttdmisosuudet ovat em. 80 pro-
senttia pienempid (taulukko 3). Vaikka tau-
lukon lukuihin vaikuttaa eri syntyméi-
vuosiluokkien synnyttimisikd suhteellisen
voimakkaasti, niin pitkélld ajanjaksolla jat-
kuvasti samansuuntaisten lukujen voi tulkita

heijastavan my0s todellista muutosta uudelle
tasolle.

Edelld esitetyn tarkastelun perusteella uusia
avio- ja avopareja muodostuu nykyisin aina-
kin suhteellisesti entisessd médrin, mutta en-
simmdisen lapsen synnyttiminen on siirty-
nyt yhd vanhemmalle idlle. Samalla lapset-
tomien naisten osuus naisista ndyttédisi suu-
renevan. Voi olettaa, ettd ensimmadisen lap-
sen hankinnan siirryttyd yhd vanhemmalle
idlle yhd useammalla naisella, aiempaa hie-
man suurempi osa naisista jéisi lapsettomak-
si tahtomattaankin. Oletuksen perusteena on
se, ettd todenndkoisyys tulla raskaaksi pie-
nenee 14n myota.

Taulukko 3.

Ensisynnyttaneisyys v. 1970-1991 (1)
Vuosi

1970 0,85

1975 0,85

1980 0,77

1985 0,66

1990 0,73

1991 0,74

(1) Ensisynnyttaneisyyden voidaan tulkita tarkoittavan niiden
naisten osuutta, jotka synnyttavat vahintdan yhden lapsen
hedelmallisend aikanaan laskentavuoden hedelmallisyyden
pysyessd muuttumattomana.
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Naisen elaménkulku- ja perheellistymistutki-
muksessa haastatelluista kaikista lapsetto-
mista 22-51-vuotiaista naisista vain 5 pro-
senttia valitsisi lapsettomuuden ja niistékin,
joilla oli mielipidettd kysyttdessd ennestddn
vahintdén yksi lapsi, vain yksi prosentti olisi
valinnut lapsettomuuden. Edelld mainitun
haastattelututkimuksen mukaan arviolta noin
pari prosenttia suomalaisista naisista ei voi
saada lapsia. Tdmin perusteella olisi odotta-
nut, ettd lapsettomista naisista suurempi osa
olisi vastannut haluavansa olla edelleen lap-
seton. Saattaa olla, ettd osalle lapsettomista
naisista kysymys on arkaluontoinen ja nai-
nen vastaa haluavansa lapsia eli vastaa tdssi
asiassa niin kuin olettaa olevan sopivaa vas-
tata. Jos tulokset ovat hyvin suuressa maérin
oikeita, niin edelld esitetyn perusteella tulee
herkisti ajatelleeksi kysymystd naisten omi-
en unelmien ja elimdnkulun kohtaamatto-
muudesta.

Lasten hankinnan ajoittuminen

Suomalaisessa perheessd on nykyaidn keski-
madrin runsaat kaksi lasta. Kun naisen eld-
minkulku ja perheellistyminen -tutkimuk-
sessa kysyttiin naisilta mielipidettd omasta
mieluisimmasta lapsiluvusta, niin suurin osa
vastasi kaksi lasta. Sen sijaan suomalaisen
perheen ihanteellisena lapsilukuna kolmea
lasta pitdd hieman suurempi osa naisista
kuin kahta lasta.

Miten lasten hankinta on ajoittunut ja nykyi-
sin ajoittuu naisen eldmissd? Edelld todettiin
ettd ensimmdisen lapsen synnyttdminen on
siirtynyt yhd myo6hdisempédin ikddn. Tamédn
yhtend selityksend on mahdollisuus ehkdisyn
avulla ajoittaa lapsen hankinnan aloittami-
nen haluttuun ajankohtaan. Entistd pidempi
kouluttautuminen selittdd osan ensisynnytta-
misen ajoittumisesta. Aiempaa suurempi osa
naisista suorittaa ylioppilastutkinnon ja jat-
kaa opintojaan. Opintojen padtyttyd vakiin-
nutetaan paikka tyoeldmédssd, minki jdlkeen
perheen perustaminen voi tulla ajankohtai-
seksi. Talloin nainen on noin 24-27-vuotias.
Kun tdhin lisdtddn vield aika joka kuluu en-

nen kuin ensimmadinen lapsi syntyy, niin &i-
diksi tuleva on nykyisin keskiméirin noin
27-vuotias ensimmadisen lapsen syntyessa.

Vanhimpia ensisynnyttdjid ovat korkeasti
kouluttautuneet naiset. Esimerkiksi 32-36-
vuotiaista korkean asteen tutkinnon suoritta-
neista naisista 59 prosenttia oli synnyttidnyt
29 vuoden ikddn mennessd, mutta saman
ikdisistd perusasteen tutkinnon suorittaneis-
ta 81 prosenttia vuoden 1989 loppuun men-
nessa.

Sen liséksi, ettd ensisynnyttdjit ovat vanhen-
tuneet, niin ainakin 1970- luvun loppuun
saakka ensimmdisen ja toisen lapsen ikdero
suureni. 1980- luvulla kahden ensimmdiisen
sisaruksen ikdero on pienentynyt. Ndmi ha-
vainnot pohjautuvat vuosina 1938-1967
syntyneisiin naisiin, jotka olivat synnyttd-
neet vahintddn kaksi lasta vuoden 1989 lop-
puun mennessd. Tutkimalla syntymaika-
luokittain kahden ensimmaéisen lapsen iki-
eroja havaitaan, ettd vuonna 1952 syntynei-
siin naisiin saakka ikdero suurenee, mutta
vuosina 1953-57 syntyneilld ei endd. Suu-
rimmillaan kahden ensimmaiisen lapsen
ikdero on ollut keskimddrin 3 vuotta 2

kuukautta 1948-52 syntyneilld naisilla
(taulukko 4a).
Taulukko 4a.

Sisarusten keskimaarainen (1) ikédero didin
syntymavuoden mukaan

Aidin Ikdero, kuukausia
Sytymavies! 1ja2 2.ja3.
lapsi lapsi
1938-42 32 35
1943-47 35 56
1948-52 38 45
1953-57 36 40

(1) Keskilukuna on kaytetty mediaania. Se on luku, joka
jakaa tdssd tapauksessa lasten ikderot kahteen yhta
suureen ryhmaan.

Ldhde:  Naisen eldaménkulku ja perheellistyminen, 1992.
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Taulukko 4b.
Sisarusten keskimaarainen (1) ikdero nuoremman
sisaruksen syntymavuoden mukaan

Nuoremman l.ja2 2.ja3.
sisaruksen lapsi lapsi
syntymavuosi

—69 26 25
1970-74 35 46
1975-79 40 50
1980-84 36 46
1985-89 34 45

(1) Keskilukuna on kaytetty mediaania. Se on luku, joka jakaa
tdssa tapauksessa lasten ikderot kahteen yhtd suureen
ryhmaan.

Ldhde:  Naisen eldménkulku ja perheellistyminen, 1992.

Toisen ja kolmannen lapsen ikdero suureni
my6s 1970-luvun loppuun saakka, minkd
jilkeen se on pienentynyt. Vihintddn kol-
me lasta synnyttineilld toisen ja kolman-
nen lapsen keskiméérdinen ikédero oli suu-
rimmillaan vuosina 1943-47 syntyneilld
naisilla 4 vuotta 8 kuukautta. Em. naisia
nuoremmilla toisen ja kolmannen lapsen
ikderot ovat pienempid. Esimerkiksi 1948-
52 syntyneilld naisilla toisen ja kolmannen
lapsen ikdero oli keskimddrin 3 vuotta 9
kuukautta. Mikili ensisynnyttdjien van-
heneminen jatkuu, merkitsee se sitd, ettd
jos ldhes 30-vuotias ensisynnyttdjd aikoo
kolmen lapsen didiksi, niin kovin pitkid
synnytysvailit eivit voi olla.

Lasten syntymien ajoittuminen ja luonnolli-
sesti lasten midrd vaikuttavat sithen, minka
ikdisia vanhemmat ovat viimeisen lapsen
muuttaessa kotoa pois. Edelld mainittujen
lukujen perusteella nykyddn yksilapsisessa
perheessd, jossa nainen on keskiméirin 27-
vuotias lapsen synnyttyd, voi odottaa lapsen
muuttavan kotoa pois keskimddrin noin 20
vuoden kuluttua. Kaksilapsisessa perheessd
diti on noin 50-vuotias viimeksi syntyneen
muuttaessa kotoa pois, mikdli hdn synnytti
ensimmadisen lapsen keskimddrin 27-vuotiaa-
na ja lasten ikdero on keskimiérin 3 vuotta
ja lapset muuttavat pois ikéjdrjestyksessd eli
vanhin ensin.

Toisen ja kolmannen lapsen keskimddréinen
ikdero on hieman suurempi kuin ensimmii-
sen ja toisen vastaava ikdero. Aiti on keski-
madrin 34-vuotias kolmannen lapsen synty-
essd ja noin 54-vuotias lapsen muuttaessa
kotoa pois. Perheen isd on keskimiirin 2
vuotta ditid vanhempi, jolloin 1-3-lapsisessa
perheessi isd on keskiméirin 49-56-vuotias
viimeisen lapsen muuttaessa pois kotoa.

Perheiden maaran
vaheneminen

Avio- ja avoerot

Perheiden méird voi vihetd avio- ja avoero-
jen ja puolisoiden kuoleman kautta. Edelly-
tyksend on, ettd kummassakaan edelld mai-
nitussa tapauksessa pariskunnalla ei ole lap-
sia. Jos liitossa on ollut lapsia ja liitto pdit-
tyy eroon tai jomman kumman puolison
kuolemaan, niin perheiden médri ei vihene.
Nididen tapahtumien kautta syntyy yksin-
huoltajaperheitd, joista ajan kuluessa voi
syntyd ns. uusperheita.

Koska avoliittojen méaédrd on 1970-luvulta
ldhtien lisddntynyt voimakkaasti, niin pelkés-
tddn avioliittoja tarkastelemalla saadaan vaja-
vainen kuva perheiden hajoamisista. Tilasto-
tiedot avoliittojen purkautumisista rajoittuvat
tilastoista tehtyihin erityisselvityksiin tai haas-
tattelututkimuksista saatuihin tietoihin. Pitden
mielessd avoliittojen yleistymisen ajankohta
perhe-eldmin vakautta voidaan kuvata yleises-
ti avioerojen kehitykselld (kuviot 8 ja 9).

Avioeronneisuuden kehitys kertoo lisddnty-
neestd epdvarmuudesta yksilon eldmidnku-
lussa yhdestd nidkokulmasta katsoen. Vii-
meisin avioerojen madrdn nopea nousu ai-
heutui avioliittolain muutoksesta vuonna
1988. Lain muutoksen myotd eroaminen
helpottui, minkd vuoksi avioeronneisuus
saattaa tulevaisuudessa olla hieman kor-
keammalla tasolla kuin se oli ennen lain
muutosta.
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Tétd olettamusta tukee kuviosta 9 ndkyvd  senttia oli pddttynyt eroon 35 vuoden kulut-
erojen kehitys, jossa ldhes johdonmukaisesti  tua. Vuonna 1965 solmituista avioliitoista
sama erojen suhteellinen osuus saavutetaan  ldhes 18 prosenttia oli pédttynyt eroon pal-
lyhyemmissd ajassa. Esimerkiksi ‘vuonna  jon lyhyemmissd ajassa, 17 vuodessa. Ti-
1955 solmituista avioliitoista ldhes 18 pro-  ménsuuntainen kehitys ndyttda jatkuvan.

Kuvio 8.
Avioeroja 1 000 henkeé kohti Avioerot vuosina 1901-1992
3
25
2
1,5
1
0,5
LU LT L gy
1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990
Kuvio 9.
Eri vuosina solmittujen
Eroja tuhatta solmittua liittoa kohti avioliittoien avioerokertyméi
vuonna 1992
Vihkivuosi:
- 1955
* 1960
# 1965
1970
%1975
+ 1980
— 1985
--1990
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Avioliiton kesto
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Kuvio 10.

Eroon padttyneet naisten
ensimmaiset avoliitot
solmimisvuoden ja liiton
keston mukaan (%)

Aloittamisvuosi
—-1970-74
* 1975-79
# 1980-84
+ 1985-87

Lihestyttdessd nykyhetked ja puhuttaessa
pelkéstddn avioeroista osa eroilmiostd jdd
puuttumaan kuten aiemmin jo mainittiin.
Kuinka paljon eroja nykyisin kaikkiaan sit-
ten on? Kaytettdvissd olevasta tilastoaineis-
tosta on saatu yksittdistd vuotta kuvaava tu-
los: v. 1988 tapahtui kaikkiaan 29 045 avio-
ja avoeroa. Tastd luvusta 55 prosenttia oli
avoeroja ja 45 prosenttia avioeroja (M. Saari
1992, julkaisematon aineisto.) Naisen ela-
ménkulku ja perheellistyminen -tutkimuksen
mukaan 22-51-vuotiaiden naisten avoerojen
prosenttiosuus kaikista eroista on kehittynyt
seuraavasti:

1970-74 19 %
1975-79 39 %
1980-84 44 %
1985-89 62 %

Nayttdad todellakin siltd, ettd kuvamme per-
heiden hajoamisista on 1970-luvulta ldhtien
puutteellinen. Edella esitettyd kuvaa avoero-
jen osuuden kehityksestd tukee kuvion 10
luvut avoliittojen herkkyydestd pdittyd eril-
leen muuttoon varsin nopeasti. Kahden avo-
liittovuoden jdlkeen runsaat 30 prosenttia
pareista on eronnut. Vertailun vuoksi voi

mainita, ettd vain runsaat kaksi prosenttia
ensimmaisessd avioliitossa olevista naisista
eroaa kahden ensimmadisen avioliittovuoden
aikana.

Kuolleisuuden vaikutus

Perheiden maérd tai perheiden tyypit muut-
tuvat myos kuoleman kautta. Viimeisten 25
vuoden aikana mééréllisesti suurin syy avio-
liittojen paattymiseen on ollut aviomiehen
kuolema lukuun ottamatta vuotta 1989.
Avioerolain muutoksen vuoksi avioerojen
madrd oli vuonna 1989 poikkeuksellisesti
suurempi kuin aviomiehen kuoleman vuoksi
padttyneiden liittojen méérd. Kaikista kuole-
man takia padttyneistd liitoista vaimon kuo-
lemaan pdittyneitd on ollut vuosittain noin
neljdsosa viimeisen 25 vuoden aikana.

Kuolleisuuden pieneneminen on pidentinyt
perheessd elettyd aikaa (taulukko 5). Toisel-
la tavalla ilmaistuna kuolleisuuden suotuisan
kehityksen voi myds sanoa vihentidneen
kuoleman kautta vuosittain hajoavien per-
heiden miaria.
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Taulukko 5.
Kuoleman vuoksi paattyneiden avioliittojen
mediaanikestoaika (1)

Vuosi Miehen Naisen
kuolema kuolema
1971-75 337 36,9
1976-80 35,7 38,2
1981-85 38,7 40,6
1986-87 40,8 42,3
1988-90 41,8 43,1
1991 43,2 44,7
1992 43,8 446

(1) Mediaanikestoaika on kestoaika, joka jakaa kuoleman
vuoksi purkautuneet liitot kahteen lukumé@araltdén yhta
suureen ryhmaén.

Erosta uuteen perheeseen

Viestotilastoista kdy ilmi uudelleen avioitu-
neiden miirdt vuosittain. Koska avoeroista
ei ole tietoa, niin ei myoskédn téllaisten hen-
kildiden toinen avoliitto tule ilmi. Mikili
vain avoliitossa eldneet ja avoeron kokeneet
naiset ja miehet avioituvat, he nikyvit tilas-
tossa ensimmadisen avioliiton solmijoina. Li-
sdksi eronneet tai lesket eivdt vilttimattd

avioidu vaan eldvit avosuhteessa. Kaikki té-
md merkitsee, ettd kuvamme ilmiostd jdd
osin puutteelliseksi.

Uudelleen avioituminen ei ole mikddn uusi
ilmi6. Aikaisemmin uudelleen avioituneista
puolisoista jommankumman tai kummankin
avioliitto oli péidttynyt puolison kuoleman
vuoksi. Nykyédédn suurin osa uudelleen avioi-
tuneista on eronneita. Avioliittojen, joissa
vihintddn toinen oli ollut aikaisemmin nai-
misissa, osuus solmituista avioliitoista oli 25
prosenttia vuonna 1991. Niistd avioliitoista
vain joka kymmenennessd jompikumpi tai
kumpikin oli leskia.

Aiemmin esitetyistd erojen kehitystd kuvaa-
vista luvuista nihtiin toisaalta avoliittojen
herkkyys péittyd suhteellisen nopeasti, ja
toisaalta myos kuinka yhé useampi avioliitto
pddttyy alempaa vihemmén aikaa kestetty-
aan. Ndin ollen voisi olettaa ainakin avio-
erojen kehityksen perusteella, ettd uudelleen
avioituminen olisi vilkastunut tai ainakin tu-
lisi vilkastumaan. Tdma oletus ei kuitenkaan
saa tukea tilastoista, silld uudelleen avioitu-
minen ndyttdisi pysyneen pitkddn ennallaan
tai jopa harvinaistuneen kuten esimerkiksi
eronneilla miehilld (kuvio 11).

Uudelleen avioituneita
1000 eronnutta tai lesked kohti

T

0 T -
1970 1975 1980 1985 1990
Vuosi

“* Eronneet miehet
-~ Eronneet naiset
- - Leskimiehet

— Leskinaiset

Kuvio 11.
Uudelleen avioituminen
vuosina 1970-1990

(Ikavakioitu vuoden 1980
vdestoon)
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Puhuessamme pelkistddn uudelleen avioitu-
misesta kuvamme toista kertaa parisuhteen
aloittaneista on vajavainen, koska avoliiton
aloittaneista ei kerrottu mitddn. Kdytettdvis-
sd olevan tiedon perusteella suurin osa eron-
neista naisista ei uuden liiton aloitettuaan
mene suoraan naimisiin vaan eldd ainakin
aluksi avoliitossa.

Voidaan ajatella, ettd edelld esitetyt luvut
uudelleen avioitumisesta kuvaavat tavallaan
jalkimmadistd vaihetta uuden parisuhteen
aloittamisessa. Koska toinen liitto suurella
varmuudella alkaa avoliitolla, niin on varsin
luonnollista, ettd uudelleen avioitumisen
vilkkaus ei ole kohonnut vaan on pikemmin-
kin pysynyt ennallaan tai jopa alentunut.

Jossakin vaiheessa eldmdssddn 93 naista
100:sta aloittaa avio- tai avoliiton. Tiettynd
hetkend kuitenkin pienempi osa naisista on
avio- tai avoliitossa. Esimerkiksi Tilastokes-
kuksen perhetilaston mukaan 40-49-vuoti-
aista naisista 76 prosenttia oli avio- tai avo-
liitossa vuoden 1992 lopussa. Tamé merkit-

Taulukko 6.

see sitd, ettd eronneista naisista osa ei aloita
uutta liittoa. Kuinka moni eronneista sen sit-
ten aloittaa ja miten uuden liiton aloittami-
nen on muuttunut? Kirjoittajan tiedot ilmids-
td toistaiseksi rajoittuvat vain naisiin. Uudel-
leen avioituneiden tai avoliiton aloittaneiden
osuudet eronneista voivat olla erisuuruisia
miehilld ja naisilla. Lisdksi uuden liiton
aloittamiseen kulunut aika erosta voi poiketa
sukupuolten vililla.

Naisen eldaménkulku ja perheellistyminen -tut-
kimuksen mukaan suurin osa niistd naisista,
joiden ensimmdiinen liitto on p&dttynyt,
aloittaa toisen liiton jossakin vaiheessa ela-
méidnsd. Kynnys toisen liiton aloittamiseen
on madaltunut mitd ldahempédnd nykyhetked
ollaan (taulukko 6). Osa selitystd liittynee
avoliiton luonteeseen. Ensiksi tulee mieleen
avoliittojen lapsettomuus, minkd vuoksi
avoeron jilkeen voisi olla helppo aloittaa
uusi liitto. Pienten lasten olemassaolon voi
ajatella yhtend tekijand estdneen uudelleen
avioitumista tai avoliiton aloittamista van-
himmilla naisilla.

Toisen avio- tai avoliiton aloittaneiden vuosina 1938-1967 syntyneiden naisten suhteellinen osuus naisista,
joiden ensimmaéinen avio- tai avoliitto oli purkautunut toisen liiton alkamiseen kuluneen ajan mukaan, % (1)

Liiton purkautumisesta Naisen syntymavuosi

toisen aloittamiseen

rulunut:aika 1938-42 1943-47 1948-52 1953-57 1958-62 1963-67
%

Enintddan 6 kk 4 9 7 12 15 10
Enintddn 1 vuosi 7 17 15 20 26 19
Enintddn 2 vuotta 16 29 27 36 48 46
Enintddn 3 vuotta 20 40 38 47 64 68
Enintddn 4 vuotta 22 45 44 56 n 71
Enintddn 5 vuotta 52 50 62 73

Enintddn 10 vuotta 51 66 76 92

(1) Prosenttiluvut on laskettu 1-5 tai 10 vuotta ennen vuotta 1989 paéttyneistd ensimméisistd avio- tai avoliitoista.

Lahde:  Naisen elamédnkulku ja perheellistyminen, 1992.
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Perhe-ennuste

Viime vuosikymmenini perherakenteessa ta-
pahtuneet muutokset ovat olleet nopeita. Ti-
md kehitys on ollut seurausta suomalaisessa
yhteiskunnassa tapahtuneesta taloudellisesta
ja sosiaalisesta muutoksesta. Maatalousyh-
teiskunnan  muuttuminen  teollistumisen
kautta palveluyhteiskunnaksi loi sen pohjan
jossa my0s erddn yhteiskuntamme perusins-
tituution — perheen — muutokset nikyivit.
Maatalousyhteiskunnan suuri perhe muuttui
muutaman vuosikymmenen aikana palvelu-
yhteiskunnan pieneksi perheeksi.

Ne muutokset, jotka ovat kohdanneet perhe-
rakenteen kehitystd viimeiset vuosikym-
menet, ovat niahtdvissi monissa muissakin
teollistuneissa maissa.

Kohti vanhusten
yhteiskuntaa

Suurimmat muutokset perheiden koossa ja
rakenteessa tapahtuivat menneind vuosikym-
menind. Vieston ikdrakenne vaikutti tahdn
kehitykseen, silld kasvoihan perheiden luku-
médrd juuri silloin kun sodan jéilkeen synty-
neet suuret ikdluokat perustivat perheensa.

Viestomddridn kasvu seuraavien vuosien ai-
kana tulee entisestddn hidastumaan ja niilld
ndkymin Suomen kokonaisvikiluku tulee
vuoden 2000 jdlkeen hitaasti alenemaan. T4-
md edellytykselld, ettd syntyvyys pysyy pa-
rin viime vuosikymmmen keskimadriiselld
tasolla ja mitddn valtavaa siirtolaisvyoryd ei
tanne tule.

Merkittdvinti tdssd tulevaisuuden viestonke-
hityksessd on kuitenkin videston ikéraken-
teen kehitys. Suomesta on tulossa vanhusten

yhteiskunta. Télld kehitykselld on myds suu-
ret vaikutukset perheiden mddrdn sekid ra-
kenteen kehitykseen. Lisdksi jatkuvasti al-
hainen hedelmaillisyys pitdd perheiden koon
pienend.

Vieston ikdrakenne perheiden tulevaisuutta
tarkasteltaessa on merkityksellinen. Tulevai-
suudessa vieston ikidrakenteen muutokset
tuovatkin suurimmat muutokset perheiden
madriin.

Kun Suomessa vanhusten miird tulee seu-
raavien vuosikymmenien aikana ratkaise-
vasti kasvamaan, tulee meilld varsinkin
vanhojen parien médrd kasvamaan merkit-
tavisti.

Perheen tulevaisuus
uhattuna?

Tuntuu kuitenkin siltd, ettd perherakenteessa
tapahtuneet muutokset menneind vuosina
olivat huomattavasti suuremmat kuin miti
tulevaisuudessa on odotettavissa. Perhe ins-
tituutiona tulee joka tapauksessa sdilymiin
ja ainakin menneeseen kehitykseen tukeu-
tuen, kovin suuria uhkia ei ole nihtavissi.

On hyvin vaikea arvioida, tapahtuuko seu-
raavien kolmen vuosikymmenen aikana mi-
tddn kovin merkittdvid muutoksia yhdessi
asumisessa ja ovatko nidmd muutokset mer-
kittdvdmpid kuin juuri elettyind parina kol-
mena vuosikymmenena.

Toisaalta uskoisi, ettd maailman vanhinta
sosiaalista instituutiota — perhettd — ei kovin
helpolla pystytdi muuttamaan — ainakaan
seuraavien kolmen vuosikymmenen aikana.

Tilastokeskus 47



PERHE-ENNUSTE

Sen sijaan yhdessdasumisen muodoissa saat-
taa tapahtua "sisdisid siirtymid", jotka niky-
vit avoliittojen ja ns. uusperheiden méirien
kasvuna. Naiistd jdlkimmdiiseen vaikuttaa
avioerojen lisddntyminen. Liséksi saattaa ol-
la, ettd tulevaisuudessa myos yksinasuvien
madrd tulee lisddantymaén.

Vaestoennuste
perhe-ennusteen pohjana

Seuraavassa laskelmassa perheiden méirédn
kehityksestd on kiytetty apuna Tilastokes-
kuksessa vuonna 1993 laaditun véestéennus-
teen ns. keskimidrdislaskelmaa. Viestden-
nusteessa on hedelmillisyyden oletettu py-
syvdn 1980-luvun keskimairdiselld tasolla
eli nainen synnyttiisi elinaikanaan 1,75 las-
ta. Tdmad merkitsee sitd, ettd syntyvien las-
ten lukumddrit tulevat vuosi vuodelta pie-
nenemddn, silld ikdluokat pienenevit. Ny-
kyisin vuosittain syntyvien 65 000 lapsen
madrd putoaa 55 000 lapseen vuonna 2020.
Tama pienentdd tulevaisuudessa lapsiperhei-
den maaria.

Kuolleisuuden on oletettu laskevan niin, ettid
miesten elinaika lisddntyisi nykyisestd 71
vuodesta kolmella vuodella. Naisten jo ny-
kyisin muihin maihin verrattuna alhainen
kuolleisuus ei kasvattaisi elinaikaa kuin va-
jaalla vuodella vuoteen 2020 mennessi. Ika-
rakenteen vanheneminen nostaa vuosittain
kuolevien henkildiden médrdn nykyisestd
50 000 kuolleesta 66 000 kuolleeseen vuon-
na 2020.

Siirtolaisuus jatkuisi 1980-luvun keskimai-
raiselld tasolla eli Suomeen tulisi vuosittain
5 000 siirtolaista enemmaén kuin téiltad lahtisi.

Vuosittain jatkuva siirtolaisuusvoitto hidas-
taisi vdeston vihenemistd siten, ettd nykyi-
sestd 5 080 000 henkiltstd véesto kasvaisi
aina vuoteen 2014 saakka, jolloin védestdn
madrd olisi 5 238 000 henkiléd. Tdmén vuo-
den jdlkeen véeston mddrd alkaisi hitaasti
vihetd.

Perhe-ennusteen
olettamukset

Viestoennusteen miesten ja naisten ikéryh-
mittdiset tiedot pohjana on vuoden 1992
perherakennetiedot siirretty ikdryhmittéin
vuosille 2000, 2010 ja 2020. Eli vuoden
1992 perherakenne on projisoitu tuleville
vuosille olettamatta mitdéin muutoksia.

Ndin on saatu pelkdstddan karkea laskelma
miten videston ikdrakenteen muutokset vai-
kuttavat tulevaan perherakenteeseen. Laskel-
maa laadittaessa ei ole pyrittykddn ennakoi-
maan itse perheinstituution muuttumista ja
vaikuttaako esimerkiksi yksinasumisen li-
sddntyminen tai vihentyminen perheiden
madriin. Laskelma on siis puhdas vuoden
1992 perherakennetilanteen siirto tuleville
vuosille.

Vaestdnkehityksen vaikutus
perherakenteeseen

Tulevasta vdestonkehityksestd voidaan aina-
kin johtaa seuraavat muutokset perheraken-
teen kehitykseen:

1. Hedelmillisyyden pysyminen alhaisella
tasolla — jo 1970-luvulla — tulee vaikutta-
maan perhettd perustavan vieston vi-
henemiseen. Lukumaéiridisesti avioliittoja
tullaan solmimaan yhd vdhemmin. Sen
sijaan yhdessd asuminen — prosentuaali-
sesti — tulee pysymddn samalla tasolla
kuin aikaisemmin.

2. Hedelmillisyyden alhaisuus vaikuttaa
my06s lapsiperheiden médrdn vdhenemi-
seen. Lisédksi pieni lapsiluku vaikuttaa tu-
levaisuudessa siten, ettd vanhemmat viet-
tivit perheen eliminkaaresta pitemméin
aikaa ilman lapsia kuin aikaisemmin.
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3. Vanhusvieston madrillinen kasvu vaikut-
taa myOs perheiden — niiden joissa ei
endd ole lapsia — mddriin lisddvasti. Li-
sdksi miesten elinajan ennakoitu kasvu
lisdd vanhoissa perheissd aviopuolisoiden
yhteisid elinvuosia. Toisaalta taas mies-
leskien madrit tulevat kasvamaan.

4. Avioerojen maidrdt putoavat, silld avio-
liittojakin solmitaan vidhemmén. Sen si-
jaan eronneisuudessa ei tule tapahtumaan
olennaisia muutoksia. Joka kolmas sol-
mittu avioliitto tulee jossakin vaiheessa
padttymaén eroon.

Perheiden maaran kehitys

Perheiden lukuméird on jatkuvasti kasvanut
ja kokonaisméaérd tulee kasvamaan aina vuo-
teen 2010 saakka. Sen jdlkeen perheiden
mddrd alkaa hitaasti laskea. Tdhan on ldhin-
néd syynd suurten ikdluokkien vanheneminen
ja toisaalta uusien perheiden perustaminen
alhaisen véestonkasvun johdosta on pienti.
Kun 1970-luvulla perheiden miird kasvoi
yli 120 000 uudella perheelld, niin tulevina
vuosikymmenind kasvu hidastuu selvisti ja
perhe-ennusteen mukaan vuoden 2010 jil-
keen perheiden méird alkaa laskea.

Taulukko 1.
Perheet vuosina 19502020
Vuosi Perhetyypit
Yhteensd  Aviopari  Aviopari  Avopari Avopari Aiti Isd

ei lapsia jalapsia  jalapsia  eilapsia  jalapsia  jalapsia
1950 930 500 176 700 593 700 137 800 22 400
1960 1036300 207900 678 800 s i 129 700 19 800
1970 1153 900 260 600 722 000 6 800 19 100 126 400 19 000
1980 1278 100 302 800 711 200 36 200 65 900 140 700 21 200
1985 1333 500 325 300 699 800 46 300 89 500 149 100 23 600
1990 1 364 300 366 400 638 200 66 100 124 200 145 200 24 300
2000 1418 900 419 600 625 000 71 600 125900 147 700 29 200
2010 1452600 483600 600 600 67 900 126 500 141 700 32 400
2020 1 450 900 512 400 577 300 65 900 122 300 138 400 34 600
Vuosi- Muutos Muutos-%
kymmen
1950-1960 105 700 1.4
1960-1970 117 600 1,3
1970-1980 124 200 10,8
19801990 86 200 6,7
1990-2000 54 600 4,0
2000-2010 33600 2,4
2010-2020 -1700 -0,1
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Tuhatta

1600

0
1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010 2020

Vuosi

Kuvio 1.
Perheiden maaran kehitys
vuosina 1950-2020

Perhetyyppi:

M 1s:ja lapsia

[ Aiti jalapsia

0 Avopari ja lapsia
Avopari ei lapsia
| Aviopari ja lapsia
M Aviopari ei lapsia

Tulevina vuosina perhevéeston rakenteessa
nakyy kaikkein selvimmin niiden perheiden
kasvu, joissa ei ole lapsia (Kuvio 2). On
kuitenkin muistettava, ettd suurimmalla osal-
la ndista perheistd on ollut lapsia, mutta
vdeston vanheneminen ja erityisesti suurten
ikdluokkien tuleminen vanhusikdin nostaa
timan "lapsettoman” ryhmin kokoa tulevai-
suudessa.

Osalla niistd pariskunnista ei vield ole lap-
sia ja osa on jaanyt kokonaan lapsettomaksi.

"Lapsettomien” perheiden middrdn kasvu on
tulevina vuosina voimakkain.

Avoliitot yleistyivat 1980-luvulla ja niissd
asuvien madrdt ovat vuosi vuodelta kasva-
neet. Tulevaisuudessa kuitenkin yksinhuolta-
jien ja avoliitossa asuvien méarit pysynevit
lahes samalla tasolla kuin tdlld hetkelld. Sen
sijaan suurimmat muutokset tapahtuvat lap-
siperheiden méadrin laskuna ja toisaalta "lap-
settomien" perheiden midrdn lahes kaksin-
kertaistumisena.

Tuhatta

1970 1980 1990 2000 2010 2020

Vuosi

0
1950

1960

Kuvio 2.
Pariskunnat, joden luona ei
asu lapsia vuosina 1950-2020

Perhetyyppi:
Avopari ei lapsia
| Aviopari ei lapsia
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Lapsiperheiden maaran
kehitys

Lapsiperheiden médrd oli korkeimmillaan
vuonna 1980 (Kuvio 3). Till6in sodan jil-

keen syntyneet suuret ikdluokat perustivat
perheensd. Tulevaisuudessa lapsiperheiden
médrd tulee laskemaan. Vuonna 2020 lapsi-
perheitd tulee olemaan endi noin kolmannes
kaikista perheista.

Taulukko 2.
Lapsiperheet tyypeittdin 1950-2020
Vuosi Perhetyyppi
Yhteensi Aviopari Avopari Aiti Isa
ja lapsia jalapsia ja lapsia ja lapsia
1950 599 300 515 100 74 300 9 900
1960 678 000 601 500 % 67 400 9100
1970 677 000 602 100 5 800 61200 8 000
1980 688 700 572 100 32100 74 900 9700
1990 640 700 491 000 59 800 78 900 11100
2000 618 600 458 600 64 800 83 300 12 000
2010 571 200 421 900 61300 77 100 11 000
2020 551 200 406 800 59 800 74 200 10 400
Kuvio 3.
Lapsiperheet 1950-2020
Tuhatta
Huoltaja:
Oisa
Aiti
] Avopari
B Aviopari
1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010 2020
Vuosi
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Avio- ja avoliitossa asuminen
idn mukaan

Kuviossa 4 on esitetty avioliitossa ja avolii-
tossa asuvien miesten ja naisten madréllinen
kehitys ikdryhmittdin vuosina 1992 ja 2020.
On selvid, ettd kuvioiden muodot kumpana-
kin tarkasteltavana vuonna ovat hyvin sa-
manlaiset. Onhan puolisoiden ikédero avio-
liittoa solmittaessa noin 2—3-vuotta. Liséksi
vdeston vanheneminen nikyy selvisti. Kun
avio- ja avoliitossa asuvia on tilld hetkelld

eniten niisséd ikdluokissa, jotka koostuvat so-
dan jdlkeen syntyneistd suurista ikdluokista,
ei avio- ja avoliitossa olevien mddrd endi
ole niin huipukas vuonna 2020 kuin vuonna
1992. Suurten ikédluokkien vaikutus on jo
silloin osittain hdipynyt.

Vuonna 2020 miesten oletettu elinajan kas-
vu vaikuttaa selvdsti myos perheen eldmén-
kaareen. Miehet eldvit pitempéddn kuin ai-
kaisemmin ja se merkitsee myds sitd, ettd
yli 70-vuotiaita avioliitossa eldvid miehid on
enemman kuin nykyddn. Toisaalta tdstd

Miehet

Kuvio 4.
Avio- ja avoliitossa asuvat
miehet ja naiset ian mukaan

vuosina 1992 ja 2020.
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miesten nopeammasta elinajan kasvusta on
seurauksena, ettd myoOs miesleskien mééri
tulee kasvamaan, mika tietysti asettaa tule-
vaisuuden vanhustenhuollolle paineita.

Syntyvyyden pysyminen alhaisena ja vées-
ton vanhenemisen vaikutus ndkyy selvisti
myo6s ikdpyramidin muodon muuttumisena
"sipulimaisesta tuhkauurnan muotoiseksi"
(Kuvio 5). Selvin muutos tulevaisuuden per-

md lisdys kohdistuu liséksi idkkdiden perhei-
den maiidrdn selvddn kasvuun eli on suora

tulevaisuudessa.

Yksinasuvien mdédrdn kasvu on seurausta
véeston vanhenemisesta. Niinpd vanhimmis-
sa ikdluokissa on selvisti enemmin niiti,
joilla ei ole perhettd kuin tdlld hetkelld. Li-
sidksi syntyvyyden alhaisuus vihentéd lasten

herakenteessa tapahtuu niiden perheiden li- maiérid ja lapsiperheiden médrd tulee
sddntymisend, joissa ei endd ole lapsia. Té-  alenemaan.
Kuvio 5.
Véesto perheaseman mukaan vuosina 1992 ja 2020
1992 2020
Ikaryhmé Ikéryhma
85- 85-
80-84 80-84
75-79 75-79
70-74 70-74
65-69 65-69
60-64 60-64
55-59 55-59
50-54 50-54
45-49 45-49
40-44 40-44
35-39 35-39 : g
30-34 30-34| P
25-29 25-29| '
20-24 20-24
15-19 15-19
10-14 10-14
59 59
0-4 04|

250 200 150 100 50 O
Miehet (tuhatta)

CLapsi

50 100 150 200 250
Naiset (tuhatta)

D Puoliso, ei lapsia

Puoliso = Avio- tai avopuoliso

0 50 100 150 200 250
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Leena Kartovaara

Yksinhuoltajaperheet

O

O

Yksinhuoltajia oli sotien jéljiltd paljon 50-luvulla

Nykyisistd yksinhuoltajista vain joka 10:s on leski
ja joka toinen on eronnut

Valtaosa yksinhuoltajista on naisia

Yksinhuoltajaisilld on vanhemmat lapset kuin
yksinhuoltajaéideilld

Kolmasosa vain toisen vanhemman kanssa asuvista
lapsista el lainkaan tapaa muualla asuvaa
vanhempaansa
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Yksinhuoltajaperheet

Yksinhuoltajaperheiden
maaran kehitys

Kirjan ensimmaisesséd kappaleessa késiteltiin
jo muiden perheiden ohella my6s yksinhuol-
tajien perheitd. Tédssd luvussa tarkastellaan
hiukan tarkemmin néitd perheita.

Yksinhuoltajiksi médriteltiin jo edelld isét ja
didit, joilla asuu kotona alaikdisid lapsia
mutta ei avio- tai avopuolisoa. Kaikki yhden
vanhemman perheet eivit siten ole yksin-
huoltajaperheitd. Yksinhuoltajuuden edelly-
tyksend on, ettd didin tai isdn kanssa asuu
alle 18-vuotiaita lapsia.

Eron jilkeen vain se vanhemmista on yksin-
huoltaja, jonka luona lapset ovat kirjoilla.
Kotoa yksin pois muuttanut vanhempi jou-
tuu tilastoissa perhevieston ulkopuolelle, el-
lei solmi heti uutta liittoa. Jos osa lapsista
asuu virallisesti didin ja osa isdn luona, syn-
tyy yhdestd erosta kaksi yksinhuoltajaper-
hettd. Toisaalta taas, jos erossa lapset saanut
puoliso solmii vélittomésti avo- tai aviolii-
ton ei hinestd tule yksinhuoltajaa tilastoihin.

Periaatteessa perhetilastojen yksinhuoltaja-
késite ei aivan vastaa reaalimaailman yksin-
huoltajuutta. Voidaan kysyd onko "hyvissi
yhteishuoltajuudessa’ eldvd eronnut iiti tai
isd todella yksinhuoltaja ja toisaalta eiko esi-
merkiksi yksin lapsiaan eléttdvi 4iti, joka ot-
taa luokseen avomiehen asumaan ole endd
yksinhuoltaja. Tilastot on kuitenkin tehtdva
selvien ulkoisten kriteerien perusteella, jol-
loin on pééddytty yksinhuoltajuuden méairittd-
viin kahteen kriteeriin: puolison puuttumi-
nen ja alaikiiset lapset.

Kotona oleskeleva puoliso ei tee tyossi-
kdyvidstd puolisosta yksinhuoltajaa, vaikka
kdytdnnossd ndin olisikin. Yksinhuoltajalla
on vain lapsia, ei puolisoa.

Yhden huoltajan perheiden médré oli sodan
jilkeen vuoden 1950 viestolaskennassa suh-
teellisen korkealla. Yksinhuoltajaditejd oli
74 000 ja -isid lahes 10 000. Suhteellisina
osuuksina kaikista lapsiperheistd tima oli 12
ja 2 prosenttia.

Seuraavan kahdenkymmenen vuoden aikana
yksinhuoltajaditien méadra laski 13 000:11a ja
heidén osuutensa kasvavasta lapsiperheiden
médrdstd putosi yli kolmella prosenttiyksi-
kolld. Myos yksinhuoltajaisien médiri ja pro-
senttiosuus laski.

Vuoden 1980 viestolaskennassa oli yhden
huoltajan perheiden méddrd kéidntynyt nou-
suun, mutta sodan jilkeinen suhteellisten
osuuksien taso saavutettiin vasta vuoden
1990 viestolaskennassa. Vuoden 1992 lop-
puun mennessd oli yksinhuoltajaperheiden
prosenttiosuus lapsiperheistd kasvanut kah-
den vuoden takaisesta videstolaskennasta 1a-
hes saman verran kuin edellisen kymmenen
vuoden aikana (kuviot 1a ja 1b).

Yhden huoltajan perheitd syntyy kolmella
tavalla:

— yksindinen nainen saa lapsen

— lapsiperheen isd ja diti eroavat

— lapsiperheen isi tai diti kuolee.

Valitettavasti sodan jéilkeiset perhetilastot ei-
vit ole silld tasolla, ettd pystyttdisiin suoraan
vertaamaaan nykKyisid ja silloisia yksinhuol-
tajia. Mutta muuta vertailukelpoista tietoa on
kylld olemassa.
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Kuvio 1a.
o Yksinhuoltajaperheiden
Maaré (Tuhatta) maara 1950-1992
120
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80
[ Aiteja
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qff
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Kuvio 1b.
_ Yksinhuoltajaperheiden osuus
Prosenttia lapsiperheista 19501992
[ Ateja
B 1sia
1950 1960 1970 1980 1990 1992

Yksinaisten aitien perheet

Vuonna 1950 syntyi 5 prosenttia lapsista
aviottomana, kymmentd vuotta myShemmin
4 prosenttia. Vuoden 1992 syntyneistd 29
prosenttia syntyi avioliiton ulkopuolella.
Kyseessd ei kuitenkaan ole yksindisten di-
tien madrdn rdjahdysmdinen kasvu, vaan
avoliittojen yleistyminen.

Naisen elaménkulku ja perheellistyminen -tut-
kimuksessa selviteltiin yksindisten ditien
osuutta eri vuosina synnyttdneistd. Vuodes-
ta 1970 ldahtien vuoteen 1990 heidédn osuu-
tensa on pysynyt ldhes samana, noin 5 pro-
senttina. STAKESin syntymérekisteriin on
viimeisten vuosien aikana kysytty synnyttd-
jiltd heidan parisuhdettaan. Sieltd saatu yk-
sindisten ditien osuus on samaa Suuruus-
luokkaa.
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Eli voidaan olettaa, ettd yksin eldvien nais-
ten lastensaannin kautta syntyvien yksin-
huoltajaperheiden osuus lapsiperheistd on
sodan jdlkeisen ajan pysynyt suhteellisen va-
kiona. Erot yksinhuoltajaperheiden méairissd
selittyvidt eronnneiden ja leskien maéérin
vaihtelulla.

Vuoden 1992 perhetilastossa kaikista lapsi-
perheiden dideistd 4 prosenttia oli naimatto-
mia yksinhuoltajia. Tdméd on hyvin linjassa
edelld esitettyjen lukujen kanssa. Tosin
kaikki naiset, jotka saavat lapsen, vaikka ei-
viit asu parisuhteessa, eivit suinkaan ole nai-
mattomia. Vastaavasti osa naimattomista yk-
sinhuoltajista on saanut lapsen avoliitossa,
joka on mydhemmin purkaantunut.

Perheen hajoamisen
tuottamat yksinhuoltajat
ennen ja nyt

Sodan jilkeen 35-39 -vuotiaista naisista, jo-
ka nykyiddn on yleisin yksinhuoltajuusika,
oli leskid 5,2 prosenttia. Nykydidn saman
ikdluokan naisista on vajaa prosentti leskid.
Jos oletetaan, ettd yhtd suurella osalla nyky-
adn leskeksi jadneestd keski-ikdisistd naisista
on alaikdisid lapsia kuin 50-luvun leskilld,
voidaan péitelld leskeyden kautta yksinhuol-
tajaksi joutuvien ditien osuuden pudonneen
alle viidesosaan.

Vastaavasti vuonna 1950 oli 35-39 -vuoti-
aista naisista eronneita 2,6 prosenttia, nyky-
adn 11,7. Avioerojen kautta yksinhuoltajuu-
teen pdityneiden vanhempien osuus kaikista
vanhemmista on ldhes viisinkertaistunut.

Avoerojen kohdalla on tietimyksessd vield
toistaiseksi puutteita. Avoerojen tuottamien
yksinhuoltajien médirid voidaan vain arvailla.
Tosin avoparina asuvia alaikdisten lasten
vanhempia on toistaiseksi ollut niin véhin,
ettei sitd kautta syntyvien yksinhuoltajien
méérd ole kovin suuri. Mutta ilmion toden-
nikoisesti yleistyessd voi tdmidkin ryhmai
kasvaa.

Vaikka yksinhuoltajuus on suurin piirtein
yhtd yleistd nykyddn kuin sodan jilkeenkin,
on ndiden perheiden syntytapa erilainen. Ja
olettaa sopii, ettd kriisi, jonka isin kuolema
perheelle aiheuttaa, on erilainen kuin van-
hempien eron jdlkeinen tilanne.

Nykyiset yksinhuoltajat

Suomessa oli vuoden 1992 lopussa ldhes
100 000 yksinhuoltajaperhettd, 15 prosenttia
lapsiperheista.

Yksinhuoltajat jakautuivat siviilisdddyltddn
seuraavasti:

Aidit Isiit
Naimaton 30 10
Naimisissa 14 17
Eronnut 48 59
Leski 8 14
Yht. 100 % 100 %
N (87 000) (12 000)

Nykyisistd yksinhuoltajadideistd ldhes kol-
mannes on naimattomia. Erikoiselta ryh-
maltd tuntuu naimattomat yksinhuoltajaisit.
Niamd perheet ovat ilmeisesti syntyneet
avoerojen seurauksena.

Osa yksinhuoltajista on siviilisdddyltdén
edelleen naimisissa olevia. Avioeroproses-
sihan kestdd yleensd vihintddn puoli vuotta.
Eivitkd kaikki vélttdmittd ota eroa, vaikka
muuttavatkin erilleen asumaan.

Yksinhuoltajadideistd ldhes puolet ja -isistd
yli puolet on eronneita. Leskid nykyisissd
yksinhuoltajissa on vdhdn. Keskiméddrdinen
elinikd on kohonnut nykyién niin korkealle,
ettd lapset ovat yleensd ehtineet tdysi-ikéi-
seksi ennen toisen vanhemman kuolemaa.

Kuvioissa 2 on yksinhuoltajaditien ja -isien
jakaumat idn ja siviilisdddyn suhteen abso-
luuttisin ja suhteellisin luvuin.
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Kuvio2.
Yksinhuoltajat idn ja siviilisadadyn mukaan 1992

Absoluuttiset ja suhteelliset jakaumat
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Keski-idltdan yksinhuoltajadidit eivit miten-
kéddn poikkea puolison kanssa asuvista ala-
ikdisten lasten dideisti. Molempien keski-
ikd on 37 vuotta.

Yksinhuoltajaisét puolestaan ovat keskiméad-
rin kolme vuotta vanhempia (42 v.) kuin
puolison kanssa asuvat alaikdisten lasten isit
(39 v.).
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Kaiken kaikkiaaan vuoden 1992 lopussa oli
Suomessa 42 000 eronnutta yksinhuoltajadi-
tid ja 7 000 eronnutta yksinhuoltajaisdd. Eli
eronneista yksinhuoltajista oli noin 15 pro-
senttia miehid. Yhid naimisissa olevista yk-
sinhuoltajista oli myos 15 prosenttia miehid.
Luvuista voitaneen péitelld, ettd tdtd suu-
ruusluokkaa on niiden miesten osuus, jotka
avioerossa saavat lapsia luokseen asumaan.

Siitd, kuka erossa saa lapset, ei ole tilastoja
saatavilla. Oikeuden tekemistd huoltopdi-
toksistd on tilastoja. Mutta noin kolmasosa
pariskunnista sopii keskenddn lapsen huol-
losta ilman oikeuden padtostd. Myoskéddn
nykyéddn yleistynyt yhteishuoltopditos ei
kerro kumman luona lapsi varsinaisesti asuu.

Alueelliset erot
yksinhuoltajuudessa

Jo luvussa 1 todettiin, ettd yksinhuoltajia on
huomattavasti enemmén kaupungeissa kuin
maaseudulla (kuvio 8, s. 19). Vihiten yksin-
huoltajia on Vaasan ja Oulun ldédneissd, eni-
ten taas Uudellamaalla. Lapin lddnin sijoit-
tuminen lddnien kakkossijalle yksinhuoltaji-
en osuudessa on ylldttavad. Kuvion 4 kar-
tasta ilmenee kunnittain yksinhuoltajien
osuus lapsiperheisti. Tummemmat, paljon
yksinhuoltajia siséltavit alueet keskittyvit
kaupunkeihin, tosin maaseudulla on isojakin
tummia alueita. Pohjois-Lapin kunnissa on
yksinhuoltajuus silmiinpistdvén yleistd.

% lapsiperheistad

Kuvio 3.
Yksinhuoltajien suhteellinen
osuus kunnittain 1992
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Taulukko 1.

Yksinhuoltajaditien ja isien siviilisaaty ja keski-ikd Uudenmaan, Lapin ja Vaasan laanissa

Yksinhuoltajadidit:

Ladni

Uudenmaan Lapin Vaasan Kokomaa
Naimaton 3 38 27 30
Naimisissa 15 12 16 14
Eronnut 48 42 46 48
Leski 6 8 1 8
Yhteensa 100 100 100 100
Keski-ikd 31v. 36v. 3v. 3v.
Yksinhuoltajaisat:

Ladni

Uudenmaan Lapin Vaasan Kokomaa
Naimaton 10 14 7 10
Naimisissa 20 15 16 17
Eronnut 58 61 55 59
Leski 12 10 22 14
Yhteensa 100 100 100 100
Keski-ikd 42v. Alv. 42v. 42v.

Herida luonnollisesti kysymys ovatko yksin-
huoltajat keskimdirin erilaisia Vaasan lda-
nissd, jossa yksinhuoltajuus on harvinaisem-
paa, verrattuna Lapin ja Uudenmaan ldénei-
hin, joissa on paljon yksinhuoltajia. Téssd
tarkastellaan eroja vain yksinhuoltajien sivii-
lisdddyissa.

Uudenmaan ld4nin yksinhuoltajadidit ovat
siviilisddtyjakaumaltaan ldhes maan keski-
vertoja. Lapin lddnin yksinhuoltajadideisti
huomattavasti useampi on naimaton kuin
maassa keskimddrin, vastaavasti eronneita
on vihemmidn kuin maassa keskiméirin.
Syy loytyy varmaan siitd, ettd Lapissa on
paljon avoliittoja. Yleensid avoliiton purkau-
tuessa jdd jdljelle naimattoman yksinhuolta-
jan perhe.

myos vidhdn naimattomia yksinhuoltajia.
Leskid yksinhuoltajista on suhteellisesti
enemman kuin muualla. Se ei johdu miesten
korkeammasta kuolleisuudesta, vaan siit4,
ettd Vaasan lddnissd on muun tyyppisid yk-
sinhuoltajia vihemmén kuin muualla, mutta
ditejd jad leskeksi suurin piirtein saman ver-
ran kuin muuallakin.

Uudenmaan yksinhuoltajaisit ovat siviilisié-

tyjakaumaltaan myos ldhelld maan keski-
tasoa. Lapin lddnissd on naimattomia mie-

hiékin yksinhuoltajissa enemmén kuin maas-
sa keskimaiérin ja leskid vihemmin.

Vaasan ldénissi, jossa on vihiten yksinhuol-
tajaisid, muodostuu leskien osuus ldhes kak-
sinkertaiseksi koko maahan verrattuna.

Yksinhuoltajien lapset

Yksinhuoltajaperheissd asui vuoden 1992 lo-
pussa 143 000 alaikdistd lasta, 12 prosenttia
lapsista. Yhden huoltajan perheissd on kes-
kiméérin vdhemmin lapsia kuin muissa per-
heissd. Perhetyypeittdin lapsiperheissd oli
alaikdisid lapsia keskiméaérin seuraavasti.

Lapsiperhetyyppi: Lapsia keskiméérin
Aviopari 1,88
Avopari 1,54
Aiti ja lapsia 1,46
Isd ja lapsia 1,34

Avoparien vdhdinen lapsimdird selittyy avo-
parien nuoruudella.

Yksinhuoltajaperheiden lapset ovat keski-
maddrin jonkun verran vanhempia kuin kah-
den huoltajan perheiden alaikdiset lapset.
Alaikdisten lasten ikédkeskiarvo on kahden
huoltajan perheissd 8,4 vuotta, yksinhuolta-
jaditien perheissd 9,3 ja isien 11,6 vuotta.
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Lapset hajoavissa perheissé

Hannele Sauli

Lapset hajoavissa perheissa

Lapset avioeroissa

Vield 1980-luvun alussa avioerotilastoissa
laskettiin alle 16-vuotiaiden lasten lukumai-
rid. Ne vaihtelivat 1970-luvulla ja 1980-lu-
vun alussa vuosittain 8 500 ja 11 000 vilil-
4. Alaikdisten avioerolasten mairda aletaan
taas tilastoida vuoden 1994 viestonmuutos-
tilastossa. Silloin aletaan saada tietoja mydos
orpolapsista.

Nykyisin tilastosta saa vain sen tiedon, kuin-
ka monta lasta puretussa avioliitossa on syn-
tynyt. Vuonna 1992 neljdsosa avioeroista ta-
pahtui lapsettomissa avioliitoissa. Lapsetto-
man avioliiton ikdvakioitu todenndkoisyys
pdattyd eroon on noin kaksinkertainen lapsi-
perheeseen verrattuna (Saari 1992).

Puretun avioliiton kestosta riippuu ratkaise-
vasti, paljonko siihen on kertynyt lapsia. Mi-
td kauemmin avioliitto on kestdnyt, sitd to-
denndkoisemmin liitossa on syntynyt lapsia.
Vuonna 1992 purkautuneissa eripituisissa
avioliitoissa oli syntynyt lapsia seuraavasti:
Avioliiton kesto  Eroavassa perheessd on
tai on ollut lapsia

0- 4 35 %
3= 9 68 %
10-14 85 %
15-17 92 %
yli 18 95 %

Avioliiton kestosta riippuu my0s, kuinka
vanhoja lapset ovat eron hetkelld. Jos tarkas-
tellaan avioliittoja, jotka kestivit alle 18
vuotta (70 prosenttia kaikista avioeroista),
saadaan jonkinlainen kuva alaikiisten lasten
madrastd avioeroissa. Vuonna 1992 purettiin
5 900 korkeintaan 17 vuotta kestdnyttd avio-
liittoa, joissa oli syntynyt lapsia. Niissd oli

syntynyt kaikkiaan 10 000 lasta, eli 1,7 lasta
eroavaa lapsiperhettd kohti. Tdmain lisdksi
alaikdisid on tietenkin myos pidempdin kes-
tdneissd liitoissa, liitoissa jotka on vihitty
vasta lasten syntymin jdlkeen sekd purkaan-
tuneissa avoliitoissa, joista ei saa sdadnnollis-
td tilastotietoa.

Miten usein lapsi tapaa
kotitalouteen kuulumatonta
biologista vanhempaansa?

Vuoden 1986 elinolotutkimuksen mukaan
arvioiden noin 135 000:1la alle 18-vuotiaalla
lapsella oli vanhempi jossakin toisessa koti-
taloudessa. Tdlld on merkitystd sosiaalisten
suhteiden kannalta. Merkille pantavaa on,
ettd kolmasosalla ndistd lapsista ei ollut kon-
taktia poissaolevaan vanhempaansa. Useam-
malla kuin joka neljannelld lapsella oli mel-
ko tihed tapaamisfrekvenssi, joka toinen vii-
konloppu tai useammin. Loput 40 % lapsista
tapasi vanhempaansa sdannollisesti, mutta
harvemmin. Tiedot perustuvat lasten van-
hempien antamiin tietoihin (taulukko 1).

Elinolotutkimuksen antama kuva on varsin
erilainen kuin Jussi Niemisen tutkimukses-
saan "Lapsen tapaamisoikeuden toteutumi-
sen ongelmia" kyselylld tekemit havainnot
vuonna 1988. Niemisen mukaan alle 10 pro-
senttia lapsista tapaa vanhempaansa vain hy-
vin satunnaisesti tai ei lainkaan (Nieminen
1990, 208.)

Hallan (1982, 99) kyselytutkimuksessa vuo-
delta 1977 periti 26 prosenttia muualla asu-
vista vanhemmista tapasi lastaan vain ker-
ran-pari vuodessa tai ei lainkaan.
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Taulukko 1.
Muualla asuvan biologisen vanhemman tapaaminen vuonna 1986

Huoltajan "siviilisaaty" Lapsiasuu  Joka toinen Harvemmin Eitapaa Yhteensd
haastatteluhetkelld ajoittain viikonloppu lainkaan

toisen luona tai
useammin
% % % % % N

Naimaton 1 24 36 39 100 58
Avoliitossa, naimaton - 31 27 42 100 42
Avoliitossa, eronnut tai muu 5 21 51 23 100 95
Avioliitossa 3 13 34 50 100 140
Eronnut tai muu 2 38 40 20 100 24
Yhteensa 2 26 38 33 100 576
Lapsen idn mukaan

0-9 2 34 33 31 100 217
10-14 1 23 45 31 100 207
15-17 4 20 36 40 100 152

Lahde: Vuoden 1986 elinolotutkimus. Tilastokeskus

Kysymys muualla asuvan biologisen vanhemman tapaamistiheydestd esitettiin sellaisille lasta huoltaville henkil®il-
le, joiden huollettavana olevalla lapsella oli elossa oleva biologinen vanhempi toisaalla. Kustakin lapsesta kysyttiin
tapaamistiheys erikseen. Otostutkimuksessa on aina erilaista katoa ja osittaiskatoa, joten lukujen tarkkuus ei ole

kokonaisaineistojen lukujen tasoa.

Naitd eri tutkimuksia ei kenties voi verrata
toisiinsa, koska tutkimuksen kohdejoukot
on rajattu eri tavoin: elinolotutkimuksen
kohteena ovat olleet kaikki ne vanhemmat,
joiden huoltamalla lapsella on muualla asu-
va elossa oleva vanhempi. Elinolotutkimuk-
sen kohteena ovat siis olleet uusperheet sekd
hajoamisprosessin eri vaiheissa olleet yksin-
huoltajat. Niemisen kohteena olivat vanhem-

Lahteita

mat, joiden lasten huoltoa ja tapaamisoikeut-
ta koskevia sopimuksia tai paatoksid oli k-
sitelty tiettynd, kyselyd edeltivdnd aikana
alioikeuksissa tai sosiaalilautakunnissa (Nie-
minen 1990, 33-34). Hallan perusjoukkona
olivat Suomen yksinhuoltajat vuoden 1977
lopussa — au-didit, asumuserossa olevat tai
eronneet sekd lesket, joilla oli huollettava-
naan alle 18-vuotias lapsi (Halla 1982, 7).

Nieminen, Jussi: Lapsen tapaamisoikeuden toteutumisen ongelmia. Tampereen yliopisto, so-
siaalipolitiikan laitos, Tutkimuksia, Sarja B Nro 4. Tampere 1990.

Halla, Klaus: Yksinhuoltajien asema ja ongelmat. Sosiaali- ja terveysministerid, tutki-
musosasto. SVT Sosiaalisia erikoistutkimuksia XXXII:82. Helsinki 1982.

Saari, Matti: Perheiden hajoaminen ja hajonneiden perheiden lapset. Julkaisematon kisikir-

joitus. 1992, Viestotilastot.

Vuoden 1986 elinolotutkimus. Julkaisemattomia tietoja. Tilastokeskus.
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Perhepoliittinen tuk

O Tuen painopiste siirtynyt lasten hoitoon
O Perhetukiuudistus suuntaa tukea sosiaalisemmin

O Kansainvélisesti verraten Suomen perhetuen taso hyva






PERHEPOLIITTINEN TUKI

Perhepoliittinen tuki

Kenelle kuuluu taloudellinen
vastuu lapsista

Peruskysymys perhepoliittista tukea tarkas-
teltaessa on, missd mdidrin lapsesta aiheutu-
vista kustannuksista tulee vastata vanhempi-
en ja missd madrin yhteiskunnan. Voidaan
myds kysyd, onko oikein tarkastella lapsia
vain kustannusten aiheuttajina, vai pitdisiko
lapsillakin olla esimerkiksi eldkeldisten ta-
paan itsendinen oikeus sosiaaliturvaan. Val-
taosa elidkeldisistd on toki elikkeensi tyossi-
olovuosinaan ansainnut, mutta niin tulevat
lapsetkin "lapsilisdnsd" myShempind elin-
vuosinaan yhteiskunnalle "korvaamaan".
Eldketurva on tidnd pidivind varsin pitkélle
yhteiskunnallistettu. Sen sijaan lasten kus-
tannukset kuuluvat valtaosaltaan edelleen
yksityistalouden eli yksittdisten perheiden
piiriin.

Kysymys siitd, kenen tulee lasten kustan-
nuksista vastata, on tiiviisti sidoksissa yh-
teiskunnan kehitysvaiheeseen. NyKkyisin ei-
vdt vanhemmat endd Suomessa hanki lapsia
saadakseen perheyksikdlle tyovoimaa tai it-
selleen eldketurvaa. Tillainen on tilanne
Suomessakin ollut historiallisesti katsoen
vain varsin lyhyen aikaa. Valtaosassa maail-
maa ndmd ovat edelleen keskeisid perusteita
runsaalle lapsiluvulle. Hyoty lasten tyd-
panoksesta, jonka voidaan ajatella muodos-
tuvan siten, ettd he ensin kouluttautuvat ja
sitten osallistuvat tydeldmadn, suuntautuu 14-
hes kokonaan heille itselleen ja toisaalta ko-
ko yhteiskunnalle ja vain vihdisessd mairin
suoraan heiddan vanhemmilleen. Tastd syystd
taloudelliselta kannalta tarkasteltuna néyttéisi

perustellulta, ettd ainakin periaatteessa yh-
teiskunnan tulisi vastata lapsesta aiheutuvis-
ta keskimddrdisita valttimattomyyskustan-
nuksista.

Arvot niin perhe- kuin yhteiskunnan tasolla-
kin ndyttavit kuitenkin muuttuvan tosiasial-
listen taloudellisten suhteiden muuttumista
hitaammin. Perheet ovat reagoineet taloudel-
lisen tilanteen muuttumiseen sopeuttamalla
hankkimiensa lasten lukuméérin lahemmak-
si taloudellisia mahdollisuuksiaan. Ilman yh-
teiskunnan taloudellista tukea ja palveluja
Suomessa syntyvi lapsimédira olisi kuitenkin
varmasti vield oleellisesti nykyistd pienempi.

Tavoitteellisena tilana perheen kannalta voi-
taisiin ehkd pitdd sitd, ettei keskeisin lasten
hankkimista maddrittavd tekijd perhetasolla
olisi taloudelliset seikat. Eri selvitysten mu-
kaan perheiden esittima toivottu lapsimééri
ndyttdd olevan selvisti korkeampi kuin tosi-
asiassa hankittujen lasten madrd. Yhteiskun-
nan kasvava osuus lasten kustannusten kat-
tamisessa néahtdvasti lisdisi myos lasten maa-
rad, vaikka tdstd viestotieteilijdt nayttavit
olevan melko erimielisid.

On tirkedd tehdd ero yhteiskunnan taloudel-
lisen vastuun ja lasten kasvatusvastuun vilil-
ld. Taloudellisen vastuun kasvattaminen ei
merkitse eikd piddkddan merkitd kasvatusvas-
tuun siirtymistd yhteiskunnalle. Kasvatus-
vastuun sdilyttdmisestd vanhemmilla vallit-
see Suomessakin varsin pitkdllemeneva yk-
simielisyys; ammattiauttajien rooli ndhdéidn
entistd selkeimmin vanhempien kasvatus-
vastuuta tukevana, ei kasvatusvastuuta itsel-
leen ottavana.
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Perhetuen kehitys ja muodot

Yhteiskunta on Suomessa kasvattanut osuut-
taan lapsista aiheutuvien kustannusten kor-
vaamisessa viimeisten 50 vuoden kuluessa.
Kehitys ei ole kuitenkaan ollut mitenkéddn
suoraviivaista ja tuen painopisteet ovat voi-
makkaasti muuttuneet.

1940-luvun lopulla kéyttoonotettu lapsi-
lisdjarjestelma merkitsi aikanaan suurta hyp-
pdystd perhekustannusten tasauksessa. Silld
oli todella merkittdva vaikutus yksittdisten
lapsiperheiden toimeentuloon. Lapsilisén

merkitys tukijirjestelmddn nidkyy hyvin
my0Os yhteiskunnan tasolla tarkasteltuna.
Esimerkiksi vuonna 1950, jolloin lapsi-
lisdjarjestelmd oli ldhes ainut merkittdvd
perhepoliittisen tuen muoto, perhepoliittinen
tuki oli kuitenkin 3,7 prosenttia bruttokan-
santuotteesta. Lapsilisdjirjestelmédn merkitys
tuona aikana korostuu, kun tiedetddn, ettd
vuonna 1992 jo varsin laajaksi kehittyneet
perhepoliittisten tulonsiirtojen muodot ja
palvelut muodostivat bruttokansantuotteesta
5 prosenttia. Lapsilisdn osuus koko perhe-
kustannuksista oli vuonna 1991 enié vastaa-
vasti vain vajaa viidennes (kuvio 1).

Verovdhennykset 19,9% Asumistuki 4,8%

Muut 1,4%

Kodinhoitoapu 3,2%

Lasten suojelu 7,9%

Elatustuki 1,7%

Lasten
paivahoito 7,8%

Vanhempainrahat 6,1%

Vuosi 1971

Verovahennykset 15,0%
Kodinhoitoapu 1,5%

Lastensuojelu 4,4%
Elatustuki 1,3%

Muut 2,7%

Lasten
paivahoito 28,2%

Lasten kotihoidon tuki 10,5%
Vuosi 1991

Lapsilisa 47,2%

Asumistuki 3,3%

Lapsilisa 18,9%

Vanmhempain
rahat 14,2%

Kuvio 1.

Perhepoliittisen tuen
jakautuminen vuosina 1971
ja 1991
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Lapsilisdjdrjestelmédn kautta Suomi aloitti
perhekustannusten tasauksen siis melkoisen
korkealla profiililla 1940-luvun lopussa. Té-
mén komean alun jidlkeen perhepolitiikassa
seurasi kuitenkin varsin pitkd hiljainen kau-
si. Tdtd kuvaa hyvin se, etti perhekustan-
nusten osuus bruttokansantuotteesta aleni
jatkuvasti kdyden pohjalukemissa vuonna
1973 (1,6 prosenttia). Tuon jilkeen alkoi
prosenttiosuus nousta, niin ettd vuonna 1992
se oli jo periti 5,0 prosenttia. Vuoden 1992
luvussa toki nékyy jo bruttokansantuotteen
alenemisen vaikutus sosiaalimenojen pro-
senttiosuuden nousussa.

Indeksi 1968=100

Lapsilisdd saaneita lapsia (tuhatta)

Taulukko 1.
Perhepoliittisen tuen osuus bruttokansantuotteesta
Vuosi
1950 37%
1960 24%
1970 20 %
1973 16 %
1980 22 %
1990 37 %
1992 50 %
Kuvio 2.

Lapsilisda saaneet lapset ja
lapsilisdn reaaliarvon kehitys

350
~ Lapsilisan reaaliarvo — Lapsilisélapset

1300 vuosina 1968-1992

0 1
1968 -70 -72 -74 -76 -78 -80 -82 -84 -86 -88 -90 -92

000

Perhepoliittisen tuen hidas kehittyminen
1950- ja myds 1960-luvulla ndkyy myos
oheisessa "Keskeisten perhepoliittisten tuki-
muotojen kehitys" asetelmassa. Uusina tuki-
muotoina otettiin noilla vuosikymmenilld
kdyttoon vain vanhempainrahajirjestelmai,
joka sekin aluksi varsin suppeana kestoltaan
ja vaatimattomana tasoltaan. 1950- ja 1960-
luvut eivit olleet hiljaisia ainoastaan uusien

tukimuotojen kéyttoonoton suhteen, vaan
tuolloin tapahtui my®s suoranaista taantu-
mista perhekustannusten tasauksessa. Kun
esimerkiksi lapsilisin markkamdird vuoden
1971 rahana ilmaistuna oli vuonna 1951 360
markkaa vuodessa, oli se vuonna 1960
248 markkaa ja edelleen vuonna 1970
262 markkaa vuodessa.
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Keskeisten perhepoliittisten tukimuotojen kehitys

Aitiysavustus

Vuodesta 1937
Lapsilisa

Vuodesta 1948

1962 nouseva porrastus lapsiluvun mukaan

1973 alle 3-vuotiaalle korotettu lapsilisa

1986 16-vuotiaaat tuen piiriin (saavat | lapsen lapsilisan)

1994 verovahennyksiin sisaltyvaa tukea siirretdan lapsilisiin, alle 3-vuotiaan
korotus poistetaan, 16-vuotiaat porrastuksen piiriin)

Vuosina 1960 — 1974 maksettiin erityislapsilisad yksinhuoltajaperheen lapsille seka
sairaille ja vammaisille lapsille.

Vanhempainraha

Vuodesta 1964

Laajentunut 54:sta pdivasta 263:een
Isyysloma vuodesta 1978
Huomattava tasokorotus 1982

Lasten pdivdhoito

Laki vuonna 1973

Tuolloin paikkoja 42 500, 1992 213 000

Vuonna 1990 alle 3-vuotiaille subjektiivinen oikeus
Vuonna 1995 alle kouluikéisille subjektiivinen oikeus

Lasten kotihoidon tuki

Vuodesta 1980 maksettu valtioneuvoston paatoksen perusteella, sitd ennen

kokeiluja kunnissa

Vuodesta 1985 vuoteen 1990 alle 3-vuotiaat asteittain tuen piiriin

Osittiainen kotihoidontuki 1989

Vuonna 1995 alle 4-vuotiaat tuen piiriin

Kunnat maksaneet itse rahoittamiaan kuntalisia; laajimmillaan 1990 noin 60 kunnassa
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Kaanne perhepolitiikassa
rahan jaosta palvelujen
tuotantoon 70-luvulla

Vuosi 1973 nédyttdd muodostavan jonkinlai-
sen taitekohdan suomalaisen perhepolitiikan
kehityksessi. Tuolloin perhekustannusten ta-
sauksen osuus bruttokansantuotteesta oli al-
haisimmillaan. Samana vuonna syntyvyys
laski alimpiin lukemiin sotien jélkeisend
kautena. Tuolloin my0s tuli voimaan uusi
lasten pdividhoitolaki. Silloin myds otettiin
kédyttoon alle 3-vuotiaiden korotettu lapsili-
sd, niin sanottu vaippalisd.

Kun 1950- ja 1960-luvulla painopiste sosi-
aalipolitiikassa oli ollut sairausvakuutus- ja
eldketurvajirjestelmien luomisessa, ryhdyt-
tiin 1970-luvun puolivilistd ldhtien voimalli-
sesti jédlleen kehittdmaddn myos perhepolitiik-
kaa. Reaaliarvoltaan laskenutta lapsilisdd
alettiin jdlleen korottaa (kuvio 2). Lapsilisdn
reaaliarvo ehti noista vuosista 1990-luvun
alkuun tullessa noin kolminkertaistua.

Lapsilisienkin tason nousua merkittdvampi
on kuitenkin ollut panostus pienten lasten
hoitojérjestelyjen tukemiseen. Vaikka lapsi-
lisdn reaaliarvo on 1970-luvun alusta nous-
sut edelld kuvatulla tavalla, on sen merkitys
perhepoliittisen tuen kokonaisuudessa aivan
oleellisesti supistunut 20 vuoden kuluessa.
Kun vield 1971 yleisen perhekustannuksen
tasauksen muodot eli ldhinnd lapsilisd ja
perhepoliittiset verovidhennykset muodosti-
vat perhetuen kokonaisuudesta noin 2/3, oli
niiden osuus vuonna 1991 endd noin kol-
masosa.

Pienten lasten hoitojdrjestelyjen tukemiseen
kéytettiin vuonna 1971 vield melko vaati-
mattomien lasten péivihoito- ja vanhem-
painraha- tai itse asiassa ditiysrahajdrjestel-
mien kautta vain noin 14 % perhetuen koko-
naisuudesta. Vuonna 1991 péivihoito, lasten
kotihoidon tuki ja vanhempainrahat muodos-
tavat jo selvisti yli puolet perhetuen koko-
naisuudesta. Prosenttiosuuksien muutoksen
merkitystd korostaa se, ettd samalla perhe-
tuen kokonaisuuteen ja myds yleiseen per-

hekustannuksen tasaukseen on satsattu erit-
tain voimakkaasti.

Pienten lasten hoitojirjestelyjen tukemisen
laajuuden muutosta kuvastaa hyvin se, ettd
pdivdhoitopaikkojen midrd nousi vuodesta
1973 vuoteen 1992 tultaessa 42 500 paikasta
213 000 paikkaan. Vastaavasti vanhempain-
rahakausi laajeni vuoden 1964 54 piivistd
263 pdivddn samalla kun sen tasoa oleelli-
sesti vuonna 1982 korotettiin.

Kokonaan uutena tukimuotona ja voi myods
sanoa kansainvilisesti ajatellen ainutlaa-
tuisena jarjestelménd otettiin kdytton lasten
kotihoidon tuki, jonka kautta suuntautuva
tuki ldhenee jo nykyddn vanhempainrahajar-
jestelmén kautta suunnatun tuen maaraa. Ta-
md johtuu tietysti myos osaltaan siitd, ettd
vanhempainrahojen korvaustasoa on alen-
nettu vuoden 1991 jilkeen ja tyottomyydestd
johtuen lasten kotihoidon tuen kédyttd on
edelleen laajentunut.

Erittdin voimakas panostaminen pienten las-
ten hoitojdrjestelyjen tukemiseen suomalai-
sessa sosiaalipolitiikassa ja myds perhepoli-
titkan sisilld on merkinnyt myos tuen paino-
pisteen siirtymistd nuorten perheiden tuke-
miseen:

—  Kun perhepoliittiseen tukeen 1990-luvun
alussa on kiytetty noin 25 miljardia
markkaa vuosittain, suuntautuu siitd
noin 13 miljardia markkaa suoraan pien-
ten lasten hoitojdrjestelyjen tukeen.

— My®és verovihennyksistd on noin miljar-
din suuruusluokkaa ollut valtionverotuk-
sen lapsenhoitovihennys kohdennettu
pelkistddn alle kouluikdisiin lapsiin.

— Kun vield otetaan huomioon, ettd muus-
takin tuesta eli lopuista verovidhennyk-
sistd, lapsilisdstd ja asumistuesta sekd
muista tukimuodoista nuoret lapsiper-
heet saavat vastaavan osan kuin kou-
luikdisten lasten perheet, voidaan todeta,
ettd perhepoliittisen tuen kokonaisuudes-
ta suuntautuu tdnd pdivdnad noin 3/4 alle
kouluikdisille lapsille.
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Painopisteen muutos on ollut tavoitteellisen
kehittimisen tulosta, jonka pohjana olevat
keskeiset linjaukset on kirjattu muun muassa
hallituksen antamaan perhepoliittiseen se-
lontekoon vuonna 1980. Tillainen tuen
suuntaaminen on ollut erityisen perusteltua
nimenomaan Suomessa, jossa pienten lasten
vanhempien osallistuminen tydeldmién on
ollut aivan huipputasolla maailmassa.

Ikdryhmien viliseen vertailuasetelmaan vai-
kuttaisi tasoittavasti, jos tarkastelua laajen-
nettaisiin varsinaisen perhekustannuksen ta-
sauksen ulkopuolelle. Varhaiskasvatusjirjes-
telmd on Suomessa toteutettu sosiaalihuol-
lon alueella toisin kuin monissa muissa
maissa. Mikili tukitarkasteluun otettaisiin
mukaan myo0s lasten koulutuskustannukset,
eivit erot ikdryhmien vililld olisi aivan yhtd
dramaattisia.

Miten suomalaiset lapset
hoidetaan

Pienten lasten hoitojdrjestelyjen tukemiseen
siis on panostettu voimakkaasti. Miten alle

kouluikidiset lapset sitten nykyéddn hoide-
taan? Tatd on kuvattu kuvioissa 3 ja 4, joista
voidaan ndhdi lasten jakaantuminen eri hoi-
to- ja tukimuotoihin. Vaikka esimerkiksi las-
ten pdivdhoito ja lasten kotihoidon tuki ovat
hoitomuotoina toisilleen vaihtoehtoisia, on
kuitenkin hyvd pitdd mielessd, ettd ldhes
kaikki lapset kidyttavit ennen kouluikddn tu-
loaan kaikkia eri tukmuotoja eli ensin heité
hoidetaan vanhempainrahan turvin, sitten ai-
van valtaosa perheitd kdyttdd ainakin lyhyen
aikaa lasten kotihoidon tukea ja my0s aivan
valtaosa lapsista ehtii olla lyhyemmin tai pi-
demman aikaa kunnallisessa pédivdhoidossa.

Merkittavdda kuvioita tarkasteltaessa on
myds se, ettd ldhes kaikki alle kouluikéisistéd
lapsista ovat yhteiskunnan tukemien hoito-
jarjestelyjen piirissd tai ainakin olivat aivan
1990-luvun alussa. Tukimuotojen ulkopuo-
lella olevien yli 3-vuotiaiden lasten osuus on
lisddntynyt, kun péiviahoidossa olevien las-
ten madra on vahentynyt. Tdmé johtuu pééo-
sin tydttomyyden aiheuttamasta péividhoidon
kysynnidn vidhenemisestd, mutta joissakin
kunnissa on piivihoitopaikkoja vihennetty
my0s tarpeen alenemista enemmaén.

Vanhempainraha 32%

Kunnallinen paivahoito 19%

Kotihoidontuki 49%

Kuvio 3.
Alle 3-vuotiaiden lasten
hoitomuodot vuonna 1993
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Ei tuettua hoitoa 23%

VR:n sisarukset (1) 8%

(1) VR=vanhempainraha
(2) KHT=kotihoidontuki

KHT:n sisarukset (2) 17%

Kunnallinen paivahoito 52%

Suomi kansainvalisesséa
kentassa

Minkélainen on suomalainen perhepoliitti-
nen tukijdrjestelmd sitten kansainvilisesti
verrattuna. Oheisessa asetelmassa on verrat-
tu sekd perhetuen osuutta bruttokansantuot-
teesta ettd perhetuen osuutta sosiaalimenois-
ta. Verrattuna muihin Pohjoismaihin, joihin
vertaaminen jérjestelmien samanlaisuudesta
johtuen on myds melko helppoa, voidaan to-
deta Suomen sijoittuvan tdysin Norjan ja
Tanskan rinnalle bruttokansantuoteosuutta
tarkasteltaessa. Ruotsissa on sekd bruttokan-
santuoteosuus ettd perhetuen osuus sosiaali-
menoista muita Pohjoismaita korkeammalla
tasolla, mutta myds Suomessa ndkyy esi-
merkiksi Norjaan ja Tanskaan verraten lie-
véd sosiaalipolitiikan painottumista perhepo-
lititkkaan.

Taulukko 2.

Kuvio 4.

3-6 -vuotiaiden lasten

hoitomuodot vuonna 1992

Perhetuen suhde bruttokansantuotteeseen seka
osuus sosiaalimenoista EY-maissa 1989 ja

pohjoismaissa 1990

Perhetuen Perhetuen
osuus brutto- osuus
kansan- sosiaali-
tuotteesta menoista
EY-maat
Tanska 35 11,9
Luxemburg 2,7 10,9
Ranska 21 10,2
Irlanti 24 12,4
Belgia 23 9,0
Iso-Britannia (1988) 2,1 11
Saksa (LT) 21 8,0
Hollanti 1,6 b5
Portugali 1,2 6,9
Italia 11 48
Espanja 0,3 18
Kreikka (1988) 0,2 19
Pohjoismaat
Ruotsi 5.1 14,5
Norja 35 11,9
Tanska 35 11,9
Suomi 35 138
Islanti 25 14,0
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EY-maihin verraten Suomi, kuten muutkin
Pohjoismaat, sijoittuu sekd bruttokansan-
tuoteosuutta tarkasteltaessa ettd perhetuen
osuutta sosiaalimenoista laskettaessa huip-
putasolle. Ero Keski-Euroopan maihin selit-
tynee ainakin suurelta osin silld, ettd Suo-
messa muiden Pohjoismaiden tapaan pienten
lasten vanhempien tyossdkdynti on muuta
Eurooppaa yleisempid ja ndin myds voima-
kas panostaminen pienten lasten hoitojérjes-
telyjen tukemiseen nikyy perhetuen kor-
keampina sosiaalimeno-osuuksina.

Perhekustannusten
tasauksen tilanne

Vaikka painopiste perhepolitiikassa on ollut
pienten lasten hoitojdrjestelyjen tukemisessa,
on myos lapsista aiheutuvien yleisten kus-
tannusten tasausta oleellisesti kehitetty 14-
hinn lapsilisid korottamalla, kuten edelld on
todettu. Vuoden 1994 alusta tuli voimaan
niin sanottu perhetukiuudistus, jolla tukea
suunnatiin merkittavasti uudelleen. Perhetu-
kiuudistuksesta voi tiiviisti todeta, ettd siind
siirretddn perhepoliittisiin verovdhennyksiin
sisdltynyt tuki lapsilisiin. Tamd merkitsee si-
td, ettd kaikki lapsiperheet tulivat verotuk-
sessa "samalle viivalle":

— Verovihennysten kautta suunnattu tuki
on huolimatta siitd, ettd verovdhennyk-
sid on viime vuosina muutettu entistd
sosiaalisemmiksi, hyodyttinyt lievisti
enemmin suurituloisia, minkd lisdksi
kaikkein pienituloisimmat ovat jidineet
kokonaan tuen ulkopuolelle.

— Osa verovihennyksistd on ollut mydos
huoltajakohtaisia, jolloin vdhennyksen
on saanut samansuuruisena lapsiluvusta
rilppumatta. Lapsilisdn kautta saavat
kaikki tuen samansuuruisena. Lapsilisd
puolestaan on lapsikohtainen.

— Lisdksi perhetukiuudistuksessa verovi-
hennyksiin sisdltynyt tuki suunnataan
lapsilisien porrastusta jyrkentden voi-
makkaammin monilapsisille perheille,

milld pyritddn tasoittamaan sitd kiytettd-
vissd olevien tulojen alenemista, minkd
lasten aiheuttamat kustannukset erityi-
sesti monilapsisille perheille aiheuttavat.

Perhetukiuudistus myos selkeyttdd perhekus-
tannusten tasausjdrjestelmid erityisesti tuen
saajien kannalta; vain harva lapsiperhe on
pystynyt tdsmélleen laskemaan tuen, jonka
se verovdhennysten kautta on itselleen saa-
nut. Kokonaisuutena ottaen perhetukiuudis-
tus ei kuitenkaan ole lapsiperheille erityisen
myonteinen uudistus, koska siind leikataan
lapsiperheiden saamaa tukea noin 500 mil-
joonalla markalla vuonna 1994 verrattuna
vuoden 1992 tasoon.

Perhekustannusten tasausjérjestelmén kautta
yhteiskunta kattaa lapsista aiheutuneista kus-
tannuksista karkeasti ottaen keskimédrin
puolet, kun lasten aiheuttamia kustannuksia
arvioidaan kulutustutkimusten pohjalta. Lap-
set siis pienentdvit jokaisessa perheessi
henked kohti kaytettidvissd olevia tuloja. Eri-
tyisen selvdsti tdmd nidkyy monilapsisissa
perheissd. Se kuvastuu myds siind, miten eri
védestoryhmiin kuuluvat kansalaiset joutuvat
turvautumaan toimeentuotukeen. Toimeentu-
lotukitilaston mukaan nelji- ja useampilapsi-
sista yksinhuoltajaperheistd periti yli 50 %
joutui vuonna 1991 turvautumaan toimeen-
tulotukeen. Vastaavasti kahden huoltajan
perheistd, joissa oli 4 tai useampia lapsia,
sai toimeentulotukea 15 %, kun yksi- ja
kaksilapsisten kahden huoltajan perheiden
vastaava prosenttiluku oli noin 6 eli 1dhelld
koko vieston keskiarvoa.

Toimeentulotukitilaston tietojen pohjalta
ndyttdd monilapsisuus olevan erds keskeinen
"koyhyyden" syy Suomessa tyottomyyden
ollessa toki keskeisin tuen tarpeen aiheutta-
ja. Erityisen suuri on riski joutua toimeentu-
lotuen varaan monilapsisissa perheissi, jois-
sa toinen, molemmat tai ainoa huoltaja on
tyottomand. Tydllisyystilanteen kehitys tulee
yleisemminkin olemaan my0s lapsiperhei-
den kannalta avainkysymys perheiden tule-
vaisuutta ajatellen.
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Sami Mahkonen

Lapsen elatus

O Lapsen elatusta sdddelldaédn yksityisoikeudellisesti,
mutta myds julkisoikeudellisesti silloin kun perhe-
kustannuksia tasataan

O Sosiaalisella vanhemmalla ei ole yksityisoikeudellista
elatusvelvollisuutta

O Elatusvelvollisuus péaattyy paasaantoisesti lapsen
tullessa 18 vuoden ikdén

O Lapsen asema lain edessd on riippumaton syntyperdsté
ja vanhempien tulotasosta; kdytdnndssa nain ei ole

O Sosiaalinen vanhemmuus on voimistumassa kun
perhekustannusten tasausta kehitetdan
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Lapsen elatus

Lapsen elatusta koskevan lainsdadannon kehityslinjoja
toisesta maailmansodasta nykypaiviin

"Lapsella on oikeus riittdvddn elatukseen.
Se kdsittdd lapsen kehitystason mukaisten
aineellisten ja henkisten tarpeiden tyydyt-
tamisen, lapsen tarvitseman hoidon ja kou-
lutuksen sekd tdstd aiheutuvat kustannukset.
- - . Vanhemmat vastaavat lapsen elatukses-
ta kykynsd mukaan. - - . Lapsen oikeus saa-
da elatusta vanhemmiltaan pddittyy, kun hdn
tayttdada kahdeksantoista vuotta. Vanhemmat
vastaavat lapsen koulutuksesta aiheutuvista
kustannuksista myos sen jdlkeen, kun lapsi
on tayttinyt kahdeksantoista vuotta, mikdli
se harkitaan kohtuulliseksi."

Lainaukset on otettu 1.10.1976 voimaan tul-
leesta laista lapsen elatuksesta (704/75). Edel-
1a mainittujen seikkojen liséksi elatuslaki si-
saltdd madrdayksid elatusavun suorittamista-
vasta, sen vahvistamisesta sopimuksella tai
tuomiolla, elatusavun muuttamisesta, oikeu-
denkdyntimenettelystd ja tuomion tdytdn-
toonpanosta.

Tassd artikkelissa keskitytddn kuitenkin vain
ylld siteerattuihin lainkohtiin ja niiden taus-
talla oleviin tekijoihin. Niitd tarkastellaan et-
simdlld vastauksia kolmeen ongelmaan: (1)
mikd on muuttunut, (2) mikd on pysynyt en-
nallaan ja (3) millaisia ldhitulevaisuuden ke-
hityslinjoja voi olla odotettavissa.

Elatuslainsaadantdé muuttunut
lapsikantaisemmaksi

Muutokset ovat koskeneet sekd yksityisoi-
keudellista elatusjérjestelmdi ettd perhekus-
tannusten tasausta. Ne ovat muuttuneet eri
suuntiin ehkd silld tavoin, ettd yksityisen
elatuksen uudistusten taustatekijat liittyvit
ldhinni ideologisiin seikkoihin, kun taas jul-
kisen elatuksen kehittyminen on ollut sidok-
sissa viesto-, talous- ja tyomarkkinapoliitti-
siin tekijoihin.

Ennen elatuslakia avio- ja au-lapset
olivat erilaisessa asemassa

Ennen elatuslain voimaantuloa oli vallalla
kaksi erilaista yksityisoikeudellista elatusjar-
jestelmdd sen mukaan syntyiko lapsi aviolii-
tossa vai sen ulkopuolella. Oikeusvaikutuk-
set sidottiin lapsen syntyperddn. Aviolapsen
asema oli parempi kuin avioliiton ulkopuo-
lella syntyneen.

Au-lapsilain (1922) mukaan avioliiton ulko-
puolella syntynyt lapsi oli oikeutettu &itinsd
ohella saamaan elatusta siltd, joka joko tosi-
asiallisesti oli saattanut tai vaihtoehtoisesti
oli voinut saattaa naisen raskaaksi. Téten
elatusvelvolliseksi madrdtyn miehen ei vilt-
tamattd pitdnyt olla lapsen biologinen isi.
Miehen tuli suorittaa elatusapua lasta varten
sithen asti, kun nuori taytti 17 vuotta. Mak-
sujen suuruus mddrdytyi lihinnd didin olojen
mukaan.
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Avioliittolaissa (1929) omaksuttiin aviolasten
osalta toinen perusasetelma. Elatusvelvollisuus
ulottui pidemmille, kdytinnossa tavallisimmin
lapsen tdysi-ikdiseksi tuloon saakka. Taysi-
ikdisyysraja oli ennen 1.7.1969 21 vuotta.
Elatuskriteerit nivottiin kummankin van-
hemman tulotasoon, varallisuusasemaan ja
muihin olosuhteisiin. Puolisot olivat avio-
eron jilkeen velvollisia " - - edelleen samojen
perusteiden mukaan kuin sitd ennen ottamaan
osaa lasten elatukseen."

Avioliittolainsddddnt6d uudistettiin  vuonna
1987 (411/87). Uudet madrdykset tulivat
voimaan 1.1.1988. Titd aiemmin lapsen
vanhemman uudella aviopuolisolla oli la-
kisdateinen velvollisuus eléttdd yhteisessd
kodissa asuvaa lasta. Periaate legalisoitiin
vuonna 1948. Niin ollen sotien jilkeen sosi-
aalinenkin vanhemmuus perusti elatusvel-
vollisuuden parisuhteen kestdessa.

Nykyisin isyys todetaan avioliiton perusteel-
la tai vahvistetaan tunnustamisen taikka tuo-
mion kautta. Aviomiehen oletetaan olevan
lapsen biologinen vanhempi. Toisin on
asianlaita silloin, kun lapsi syntyy avioliiton
ulkopuolella; kun isyys on vahvistettu, mies
on lapseensa nihden elatusvelvollinen kuten
lapsen ditikin.

Biologinen vanhemmuus,
yhdenvertaisuus, lapsikantaisuus

Kolme erityispiirrettd nousee ylitse muiden.
Ensinnékin: oikeusvaikutuksia ei enéd liitetd
sosiaaliseen, vaan yksinomaan biologiseen
vanhemmuuteen. Vuoden 1975 isyyslaki oli
tissd suhteessa tdrked sdados, onpa sitten
kysymys lapsen elatuksesta, huollosta tai
lapsen oikeudesta tavata vanhempaansa.
Toiseksi: kaikki lapset on saatettu yhdenver-
taiseen asemaan. Lapsen syntyperilld ei ole
merkitystd, ei elatuksen keston sen enempéa
kuin sen tasonkaan suhteen. Kolmanneksi:
1.10.1976 ldhtien on ratkaisevaa ollut lapsen
tarve riittdvddn elatukseen. Lihtokohtaisesti
asiaa ei arvioida huoltajakeskeisesti ja tu-
losidonnaisesti, vaan puhtaasti lapsikantai-
sesti, toisin sanoen kustannussidonnaisesti.

Jalkimmadiselld tarkoitetaan ldhinna sitd, ettd
lapsen elatustarvetta arvioitaessa pddhuomio
kohdistuu lapsesta aiheutuviin kuluihin, ei
vanhempien tulo- tai elintasoon. Elatuslain
normit tahtddavat ideaalitilan saavuttamiseen.

Yhteiskunnan elatusvastuu:
kdyhainhoidosta sosiaalisiin oikeuksiin

Yhteiskunnan elatusvastuu on ollut sekd en-
nen ettd jdlkeen toisen maailmansodan tois-
sijaista. Muutoksiakin on tapahtunut. Ennen
toista maailmansotaa julkisoikeudellinen ela-
tusturva perustui niin sanottuun residuaali-
malliin. Valtion ja kuntien rooli elatuksen
turvaajana oli toissijainen ja pohjautui ko-
rostetusti etuuksien matalaan tasoon, tarve-
harkintaisuuteen ja kontrolliin. Perheturvalla
oli kdyhédinhoidollinen luonne.

Tilanne muuttui toisen maailmansodan jil-
keen. Niin sanottu institutionaalinen malli
valtasi alaa, ja se on voimistunut nyky-
pdiviin saakka. Yhteiskunta on enentyvissid
madrin tukenut perheitd. Sosiaali- ja perhe-
poliittisten menojen osuus bruttokansantuot-
teesta on kasvanut. Suorat ja epésuorat tu-
lonsiirrot sekd palvelut suunnataan kaikille
lapsiperheille. Valvontaa on pyritty vihenta-
main. Etuudet annetaan ilman tarveharkin-
taa pddsddntoisesti kaikille. Tdmé ilmenee
muun muassa tarkasteltaessa lapsilisédlain
(vahvistettu alunperin 1948; uusi laki 1992),
sairausvakuutuslain (sdadetty 1963; vrt. &i-
tiys-, isyys- ja vanhempainraha) ja kunnalli-
sen pdivahoitolain (annettu 1973) sekéd koti-
hoidon tuesta annetun lain (sdddetty 1985;
uusi laki 1992) kantavia pédperiaatteita. Ku-
takin on sittemmin uudistettu ja muutettu
useampaan eri otteeseen.

Seurauksena on ollut yksityisoikeudellisen
elatusjdrjestelmidn merkityksen viheneminen.
Kun maatalousvaltaisessa yhteiskunnassa
lapset saivat hoidon ja elatuksen ldhinnd
vain perheen jdsenyyden kautta, palkkatyo-
hon perustuvassa yhteiskunnassa tilanne on
toinen. Suorilla ja epésuorilla tulonsiirroilla
seki palveluilla on ollut voimistuva vaikutus
perheiden kokonaistulonmuodostukseen.
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On vaikea arvioida, kuinka suuren osuuden
perhe- ja koulutuspoliittiset subventiot katta-
vat lapsesta aiheutuvista kulutusmenoista.
Erddn laskelman mukaan osuus oli 1940- ja
1950-luvuilla muutaman prosenttiyksikon
luokkaa, 1970-luvulla jo noin neljdnnes, ja
1980-luvun lopulla osuus on ollut ehkd la-
hemmis puolet lapsen vilittomistd kulutus-
menoista. Pitdvitpd laskelmat paikkansa tai
eivit, joka tapauksessa suunta on selvd. Yh-
teiskunta on lisddntyvisti ottanut vastatta-
vakseen lapsista aiheutuvista kuluista.

Normaaleissa tilanteissa yksityis- ja julkisoi-
keudellinen elatusturva ovat toinen toisiaan
tdydentdvid ja rinnakkaisesti vaikuttavia.
Yksityisen, perheen sisdisen, elatuksen héi-
riintyessé julkisen elatuksen muodot korvaa-
vat puuttuvan turvan (vrt. elatus- tai toi-
meentulotuki).

Tuki kohdennetaan siis paitsi riskitilanteita
varten (vrt. esim. kunnallinen elatusturva;
1977) my6s ennen kaikkea pienten lasten
huoltajille (vanhempainraha, kunnallinen
pdividhoito, kotihoidon tuki). Tdstd on se
seuraus, ettd mitd suuremmaksi lasten kulu-
tusmenot nuorten varttumisen myotd kdyvit,
sitd pienemmdéksi tulonsiirtojen ja palvelui-
den osuus ohenee. Eli jos lapsen vanhemmat
eroavat lapsen ollessa kouluikdinen, yksi-
tyisoikeudellisen elatuksen rooli korostuu.

Pysyvat piirteet:
huoltajasidonnaisuus
ja suhdanneherkkyys

Yleensi lainsdddantokehitystd tarkasteltaessa
huomio kohdistuu lainsdddannollisiin paran-
nuksiin, toisin sanoen muutoksiin. Viahem-
maélle huomiolle jda se, mikd on pysynyt en-
nallaan.

Tédssd yhteydessd keskitytddan kahteen piir-
teeseen. Toinen on se, ettd lapsen elatuksen
taso on ollut huoltajasidonnaista. Toinen ni-
kokohta liittyy julkisoikeudellisen jirjestel-
méin suhdanneherkkyyteen.

Riittavan elatuksen méaara ei ole
kaikille sama

Vaikka vuoden 1975 elatuslain normit pe-
rustuvat ldhtokohtaisesti lapsen elatuksen
riittdvyyteen ja lapsikantaisuuteen, tosiasial-
lisesti vanhempien tulotaso ja varallisuus-
asema ovat muovanneet 'riittivian elatuk-
sen" sisdllon. Lain edellyttima ihannetilanne
on voinut realisoitua ldhinna silloin, kun
huoltajien tulotaso on ollut hyva.

Se miten asioiden pitdisi lain mukaan olla ei
ole merkinnyt samaa kuin miten ne kiytin-
nossda ovat. Vanhempien ollessa eri mieltd
elatusapumaksujen suuruudesta tuomioistui-
met ovat noudattaneet lakiin perustumatto-
mia "nyrkkisddntojd". Yksi on se, ettd tuo-
mitut elatusapumaksut ovat olleet vaaditun
ja tarjotun summan matemaattisia keskiarvo-
ja. Kun esimerkiksi lapsen kanssa eldimédinsa
jatkanut on vaatinut vaikkapa 1 500 mark-
kaa kuukaudessa ja kodista poismuuttanut
on ilmoittanut kykenevidnsid suorittamaan
vain 500 markkaa, tuomittu elatusapu on ol-
lut 1000 markan suuruusluokkaa. Toinen
oikeuskdytdnnon kautta muodostunut sddntod
on ollut se, ettd lasta kohden suoritettavaksi
madrdtty elatusapu on ollut noin 10-12 %
elatusvelvollisen bruttotuloista. Kuten todet-
tua, kumpikaan menettelytapa ei perustu ela-
tuslain normeihin sen enempii kuin lain esi-
toihinkdédn. Niin asianlaita vain on.

Muodollis-juridisesti lapsen oikeus saada
vanhemmiltaan elatusta padttyy padsdantoi-
sesti silloin, kun lapsi tdyttdd 18 vuotta.
Poikkeuksellisesti elatusvelvollisuus saattaa
jatkua kauemminkin silloin, kun nuori ei ole
saanut koulutustaan péitokseen. Vanhempi-
en varallisuusasema on piirtdnyt jilkensi
kdytantoihin. Mikéli huoltajan taloudellinen
tila on ollut hyvd, hdn on avustanut lastaan
tdmén tultua tdysi-ikdiseksi — tosiasiallisesti
ainakin silloin, kun nuori ei ole muuttanut
pois vanhempiensa kotoa.
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Laki ei tunne lasten elatusvelvollisuutta
vanhempiinsa

Periaatteessa elatuslaissa voisi olla sddnnok-
sid (tdysi-ikdisen) lapsen elatusvelvollisuu-
desta vanhempiinsa tai muihin ldhisuku-
laisiinsa ndhden. Ndin ei asianlaita ole. Suo-
malainen lainsdddantd ei ole tuntenut laa-
jempaa ldhisukulaisten vilisid elatusvelvolli-
suussuhteita sen jilkeen, kun vuoden 1956
huoltoapulaki kumosi vuoden 1922 koyhdin-
hoitolain. Tassdkin suhteessa tilanne on py-
synyt muuttumattomana.

Perhelainsdaadantd kytkoksissa
talouden suhdanteisiin

Perhepoliittisen lainsdddannén uudistamisen
taustatekijoitd tutkittaessa on helppo havaita,
ettd lait on sdddetty osana véesto-, talous- ja
tyomarkkinapoliittisia ratkaisuja. Poliittista
valtaa kdyttaneet (miehet) ovat aina méirit-
taneet sen, mika kulloinkin on katsottu tar-
peenmukaiseksi. Kansainvilisen kilpailuky-
vyn turvaaminen ja ylipddtddn raha ovat
muovanneet paitosten toteuttamisen ehdot.

Tyypillisia esimerkkejd ovat lapsilisdlain,
kunnallisen pdivéhoitolain sekd hoitovapaat
sallineiden lakien sddtdminen.

Lapsilisdlain sddtdminen liittyi sodan jilkei-
siin palkankorotuspaineisiin ja inflaatioon.
Laki sdddettiin, jotta voitiin hidastaa kustan-
nusten nousua ja hillitd inflaatiokierretta.
Puhtaasti talouspoliittiset motiivit johtivat
maamme suurimman perhepoliittisen uudis-
tuksen toteuttamiseen. Lakia ehdotettiin
muutettavaksi jo vuonna 1953. Lapsi-
lisamenoja haluttiin supistaa yleisen kustan-
nustason alentamiseksi ja kansainvilisen kil-
pailukyvyn parantamiseksi.

Piivihoitolain ja hoitovapaajérjestelyiden la-
kisddteistiminen liittyivdat puolestaan tyo-
markkinaratkaisuihin eli sen varmistami-
seen, ettd naiset ovat tyomarkkinoiden kay-
tettdvissd. Hoitovapaiden ideana on mahdol-
listaa naisten viliaikainen poissaolo tyoeld-
masta.

Noususuhdanteen aikana perheturvaa on pa-
rannettu ja laatua lisdtty, laman vallitessa
leikattu ja heikennetty. Tdmin pdivin tilan-
ne Suomessa ei ole mitenkddn ainutlaatui-
nen. Esimerkiksi Ahon hallituksen perhepo-
liittisten  uudistusehdotusten  taustatekijat
ovat jokseenkin samat kuin Kekkosen IV-
hallituksen (9.7.1953-17.11.1953) esittamiit.
Muuttumattomuus on nyt siind, ettd perhe-
poliittiset uudistukset ovat olleet suhdanne-
herkkia.

Lahitulevaisuuden nakymia:
voimistuuko sosiaalinen
vanhemmuus?

Mikili luonnehdinnat suhdanneherkkyydestd
hyviksytdédn, ne on my0s otettava huomioon
tutkailtaessa  ldhitulevaisuuden nikymid.
Harjoitettava talous- ja tyomarkkinapolitiik-
ka tullee vastakin vaikuttamaan siihen, mi-
ten perhekustannusten tasausjérjestelmia uu-
distetaan.

Ennusmerkit viittaavat vahvasti siihen, ettd
yksityisoikeudellisen elatusturvan merkitysti
halutaan voimistaa ja julkisoikeudellisen
perheturvan roolia vastaavasti kaventaa. Per-
heen hoivatehtdvd on jatkossa ehkéd entistéd
merkittdivimpi kuin mitd se on 1980- ja
1990-lukujen vaihteessa ollut.

Vuoden 1975 elatuslain normeihin tuskin
tullaan ldhitulevaisuudessa tekemédn peri-
aatteellisia muutoksia. Tdmd koskee ainakin
alussa siteerattujen lainkohtien taustalla ole-
via jo edelld pddkohdin selvitettyjd kantavia
padperiaatteita. Eri asia on se, tullaanko jat-
kossa myos yksityisoikeudellisessa lainséd-
ddnnossd luopumaan puhtaasti biologiseen
vanhemmuuteen perustuvista oikeusvaiku-
tuksista vai ei. Odottaa kuitenkin sopii, etti
sosiaalisen vanhemmuuden merkitys lapsen
hoivan ja elatuksen antajana voi jossain vai-
heessa voimistua, kuten asianlaita on julkis-
oikeudellisten hoivajérjestelyiden puolella.

80

Tilastokeskus



LAPSEN ELATUS

Kirjallisuutta
Kaisto, Janne&Oulasmaa, Petri: Lapsen elatus. Suomen Lakimiesliiton Kustannus Oy, 1994.
Helsinki.

Mahkonen, Sami: Voidaanko lasta lailla suojella? Suomen Lakimies liiton Kustannus Oy,
1991. Helsinki

Perheet ja laki. Perhetoimikunnan mietint6. Komiteanmietintd 1992:12. Helsinki.

Perhekisitetyoryhmédn muistio. Tydryhmadmuistio 1993:26. Sosiaali- ja terveysministerio.
Moniste.

Tilastokeskus 81



LAPSEN ELATUS

Tietoja lapsen elatuksesta ja huollosta

Elatusapu

Velvollisuus osallistua lapsen elatukseen on aina lapsen
biologisilla vanhemmilla, ellei lasta ole adoptoitu tai isyys
on jaanyt selvittamatta. Silloin, kun lapsen vanhemmat ei-
vét yhdessa asuen huolehdi lapsesta, poissaoleva vanhem-
pi on velvollinen maksamaan toiselle elatusapua. Vanhem-
pien keskendan tekemid sopimuksia elatusavusta ei rekis-
terGida, elleivat viranomaiset vahvista sopimuksia. Osa
elatusapuna tapahtuvista tulonsiirroista jaa ndinollen tilas-
toinnin ulkopuolelle.

Vuonna 1992 sosiaalilautakunnat vahvistivat kaikkiaan
18 028 elatussopimusta. Naistd oli uusia sopimuksia
13 637 (76 %).

Vuoden 1992 aikana sopimuksella vahvistetuista ela-
tusavuista yli puolet (53 %) oli suuruudeltaan 500-800
markkaa. Elatusapu oli suuruudeltaan 1 000 mk tai suurem-
pi 1678 (9 %) sopimuksessa.

1. Elatustuki vuosina 1987-1992

Elatustuki

Elatustuella tarkoitetaan kunnan varoista lapsen elatuk-
seen suoritettavaa avustusta. Sitd maksetaan mm. silloin
kun

— elatusapuvelvollinen laiminlyd elatusavun

— elatusapu on sovittu tai maaratty pienemmaksi kuin
elatustuen markkamaara

— kun isyytta ei ole vahvistettu

— kun elatusapua ei ole vahvistetty elatusvelvollisen
puutteellisen elatuskyvyn vuoksi.

Vuoden 1992 lopussa elatustukea maksettiin taysimaaraisena
55977 lapselle ja sen suuruus oli 606 mk/kk. Vuoden 1992
aikana maksettiin elatustukea kaikkiaan 97 082 lapselle.

Elatustuen suuruus vuonna 1994 on 606 mk lasta koh-
den. Jos lasta yksin elattava vanhempi elda uudessa avo-
tai avioliitossa, elatustuki on 469 mk kuukaudessa.

Vuosi  Elatustuki Maksettu lapsille ela“;stukea ja
elatusapua yhteensd
Korkein mk-m@érd  Lapsia Elatusvelvollisia
kuukaudessa 31.12. 31.12 Mk/lapsi
1987 404 69 200 45192 398 978 5766
1988 475 70101 44 654 434 691 6 201
1989 499 71333 44 842 457 088 6 408
1990 549 73 085 45 544 499 418 6 833
1991 577 78 725 48 384 558 042 7089
1992 606 85 582 52 414 613 981 7174

1) Tilasto kuvaa sosiaalitoimen kautta kulkevaa rahavirtaa. Elatusavusta on tilastossa mukana se o0sa,
jonka kunta on perinyt elatusvelvolliselta ja tilittanyt lapselle

Isyyden selvittiminen ja vahvistaminen

Avioliiton ulkopuolella syntyneiden lasten maara on viime
aikoina ollut kasvussa. Vuonna 1992 syntyi 19 257 au-las-
ta. Valtaosa au-lasten isistd tunnustaa isyytensd. Vain
noin prosentissa tapauksista isyyden vahvistamiseksi nos-
tetaan kanne. Vuonna 1992 nostettiin 210 kannetta, joista
107:ssd isyys vahvistettiin. Vain muutamassa tapauksessa
kanne hylattiin. Isyyden selvityksia my6s keskeytetdan.
Vuonna 1992 941 isyyttd jatettiin selvittdmattd, valtaosa
aidin kirjallisella ilmoituksella.

Sopimukset huollosta ja tapaamisoikeudesta

Sopimuksia lapsen huollosta tehddan useimmiten silloin,
kun vanhempien avioliitto purkautuu. Toinen yleinen syy
sopimuksen teolle on avoliitossa syntyneen lapsen huollon
jarjestaminen juridisesti patevalld tavalla.

Vanhempien valinen sopimus lapsen huollosta on tehtava
kirjallisesti. Sopimus on esitettava sosiaalilautakunnan (tai
tuomioistuimen) vahvistettavaksi, mikali siita halutaan juri-
disesti tdytantéonpanokelpoinen. Paatostd tehtdessa on
ennen muuta otettava huomioon lapsen etu ja lapsen toi-
vomukset.

Tunnustetut lapset 1987-1992

Vuosi Madrd
1987 11010
1988 15 482
1989 16 988
1990 19 682
1991 17 453
1992 18707

Sopimukset lapsen huollosta 1987-1992

Vuosi Maara
1987 8 451
1988 11904
1989 13 433
1990 16 221
1991 20 290
1992 23 369

Léhde: STAKES.
Tiedot perustuvat kuntien laatimiin yhteenvetotietoihin.
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Yhteiskunnan ja perheen muutokset

Téssa artikkelissa kuvataan nuorten perhei-
den elinoloissa tapahtuneita muutoksia vuo-
desta 1966 1990-luvulle eli aikana, jolloin
yhteiskunnalliset muutokset olivat nopeita ja
suuria. Elinkeinorakenne muuttui ja suoma-
lainen hyvinvointivaltio rakennettiin.

Maatalousyhteiskunnasta
palkkatyOyhteiskuntaan

Suomalaisessa  yhteiskunnassa viimeisten
3040 vuoden aikana tapahtuneet suuret
muutokset ovat heijastuneet monin tavoin
perheiden elinoloihin. Vield vuonna 1950
Suomi oli maatalousvaltainen maa, jossa l4-
hes joka toinen ammatissa toimiva sai toi-
meentulonsa maataloudesta. Seuraavalla
vuosikymmenelld alkanut "suuri muutto"”,
kaupungistuminen ja teollistuminen synnyt-
tivdt palkkatydyhteiskunnan. Tyontekija- ja
toimihenkildammateissa toimivien osuus
kasvoi, naisten tyohonosallistuminen lisdén-
tyi ja yleinen koulutustaso parani.

Vuonna 1970 endd 20 prosenttia ammatissa
toimivista sai toimeentulonsa maataloudesta.
Vuonna 1990 vastaava osuus oli alle 10 pro-
senttia. Kansalaisten yleinen tulotaso on ko-
ko yhteiskunnan tuotantorakenteen muutok-
sen ja tuottavuuden kasvun mukana noussut
huomattavasti.

Yhteiskunnalliset muutokset ovat merkin-
neet myos eldméntavan muutoksia. Palkka-
tyoldistyminen ja tyon luonteen muuttumi-
nen ovat muuttaneet samalla suhtautumista
tyontekoon, ammatin hankkimiseen ja kulut-
tamiseen. Koulutus on saanut korostetun
roolin. Selvidn muutoksen on vditetty tapah-

tuneen myOs ihmissuhteiden merkityksen
kasvussa (Kortteinen 1982).

Hyvinvointivaltion
rakentaminen

Suomalaisen hyvinvointivaltion rakentami-
nen alkoi varsinaisesti 1960-luvulla perusta-
naan kulutuksen ja jatkuvan kasvun idea.
Suomi tdyttikin pohjoismaisen hyvinvointi-
valtion tunnusmerkit 1960-luvun puolivilis-
sd ja keskeistd oli siirtyminen minimiturvas-
ta ansiosidonnaiseen sosiaaliturvaan. Merkit-
tivid hankkeita olivat ty6ttomyysturvan uu-
distaminen, ansiosidonnainen tydeldketurva
sekd sairausvakuutuslaki (Haatanen 1992).

Hyvinvointivaltion laajentaminen jatkui
1970-luvulla, jolloin kehitettiin useita mer-
kittdvid yhteiskunnallisia palveluja tulonsiir-
tojen rinnalle. Kansanterveyslaki seki lasten
pdivihoitolaki sdddettiin. Myds peruskoulu-
jarjestelmd astui voimaan. Taloudellisen
taantuman aikana 1970-luvulla alettiin pu-
hua hyvinvointivaltion kriisistd ja sen kehit-
timinen Suomessakin hidastui tilapdisesti.
1980-luvulla kuitenkin tehtiin taas laajen-
nuksia, mm. kansanelikejirjestelmin koko-
naisuudistus ja huoltoapu korvattiin toi-
meentulotuella. Lasten pédivdhoidon vaih-
toehtoja kehitettiin ja sdéddettiin laki kotihoi-
dontuesta. Yhd suurempi osa eldkeikaisista
siirtyi ansiosidonnaisen eldketurvan piiriin.

Hyvinvointivaltion rakentaminen on Suo-
messa kuitenkin laahannut yhteiskunnallis-
ten muutosten jiljessd. Esimerkiksi naisten
tyohonosallistuminen oli jo ollut pitkddn
korkea, kun pdivihoitojarjestelmédd alettiin
vasta luoda (Julkunen 1992).
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Perheen yksityistyminen

Perhe on modernisoitunut rinnan suomalai-
sen yhteiskunnan kanssa. Maalta muutto ja
kaupungistuminen,  teollisuusammatteihin
siirtyminen ja palvelualojen kasvu ovat
kaikki muovanneet osaltaan perhetti. Voi-
makkain muutos on paikannettu vuosien
1967-75 vilille (Haavio-Mannila ym. 1984).

Perheen muutoksia voidaan tarkastella rin-
nan yhteiskunnan ja sosiaalisten suhteiden
muutosten kanssa. Agraariyhteiskunnassa
yksilot elivit 1dpi elamédnsd varsin rajatussa
elinpiirissd. Perhe, suku ja kyldayhteiso olivat
perheen jésenten sosiaaliturvaelementtejd ja
eldmin jasentdjid. Teollistumisen ja kaupun-
gistumisen myo6td perheen merkitys vihenee
sen jdsenten integroituessa yksiloind kou-
luun, tyoeldmién ja erilaisiin organisaatioi-
hin. Perhe on oikeastaan erikoistunut endd
yksildiden tunnetarpeiden tyydyttdmiseen ja
intimiteettiin. Kaikella tdlld on ollut omat
heijastumansa perheiden asumiseen, tulo-
tasoon ja kulutukseen.

Perheen yksityistyminen on tarkoittanut mm.
sitd, ettd samalla kun perheet ovat yhid
enemmdn  eriytyneet eldméntyylillisesti
omiksi suljetuiksi yksikoikseen, my0s yksi-
16iden roolit — sekd tyonjaolliset ettd hoiva-
roolit — perheissd ovat muuttuneet. Yhteis-
kunta on ottanut hoitaakseen useita ailemmin
yksinomaan perheille kuuluneita toimintoja.

Yksityistyminen on tarkoittanut myds sité,
ettd puhtaita ydinperheitd on yhd enemmén
ja suuret kotitaloudet ovat harvinaistuneet.
Mm. usean sukupolven perheyhteisdjd on
yhd vdhemmin, vaikka ne tutkijoiden mu-
kaan eivit koskaan ole olleet kovin tyypilli-
sid.

Toisaalta nykyisin omaan yksityisyyteensi
sulkeutuneesta pienperheestd on myds keh-
keytynyt postmoderneja uusperheitd avio-
erojen ja uudelleenavioitumisien kautta (Ta-
kala 1992). Uusperheiden yleistyminen mer-
kitsee sitd, ettd perhepiiri laajenee uudes-
taan, mutta nyt ei niinkdidn verisukulaisuu-

den suuntaan kuin entisid ja nykyisid avo- ja
aviopareja yhdistiviksi verkostoiksi.

Perheen merkityksen on sanottu muuttuneen
sitenkin, ettd yhd useammat henkil6t eldvit
aikuisidssd vain osan elinkaarestaan tietyssi
perheessd, henkil6illda voi olla useita perdk-
kdisid perheitd tai eivit lainkaan eld perhe-
vaihetta aikuisena. Perusteluksi on myos esi-
tetty sitd, ettd yksin asuvien madrd kasvaa
kaiken aikaa. Perherakenteet ovat siis tulleet
enemmén alttiiksi muutoksille, miki tieten-
kin vaikeuttaa myos perheyksikon tasolla
tehtdvdd sosiaalisten ja taloudellisten elin-
olojen tarkastelua.

Perheiden elinolojen
muutosten tarkastelu
sukupolvikuvausten avulla

Kun tehtdvinid on kuvata perheiden elinolo-
jen muutosta 1960-luvulta 1990-luvun tait-
teeseen, ollaan monimutkaisen tehtdvén
edessd varsinkin, kun muutoksen yhteys
edelld mainittuihin yhteiskunnallisiin raken-
nemuutoksiin olisi pidettdvd yhtd aikaa mie-
lessd. Olemme yksinkertaistaneet kuvausteh-
tavidd rajautumalla eri sukupolviin kuulunei-
den nuorten perheiden materiaalisten olojen
kuvaamiseen. Minkdlaiset elinolot eri suku-
polviin kuuluvilla erityyppisilld perheilld on
ollut perheenperustamisvaiheessa ja lapsi-
perheend? Miten nuorten perheiden tulon-
muodostus, asuinolot sekd kulutusmenot ja
julkisen sektorin tuottamien hyvinvointipal-
veluiden kidyttd ovat muuttuneet aikojen ku-
luessa ja sukupolvien vaihtuessa?

Tarkastelun poikkileikkausvuosiksi on valit-
tu 1966, 1976, 1985 ja 1990. Sukupolvet pe-
rustuvat osittain J.P. Roosin (1988) esittami-
en luokitusten pohjalle.

— vuonna 1966: sodan ja pulan sukupolvi

— vuonna 1976: suuren murroksen sukupolvi
— vuonna 1985: ldhiésukupolvi

— vuonna 1990: hyvinvoinnin sukupolvi
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Kutakin sukupolvea tarkastellaan sellaisena
poikkileikkausvuonna, jolloin sukupolvi oli
perheenperustamisvaiheessa tai eli lapsiper-
hevaihetta. Tilastollista tarkastelua varten
nuoriksi perheiksi maéiriteltiin ne perheet,
joiden viitehenkil6 oli suunnilleen 26-35
vuoden idssd. Sukupolvet ja niiden iét tar-
kasteluvuosina kdyvat ilmi kuviosta 1.

Kuvio 1.
Eri sukupolvien nuoret perheet tarkasteluvuosina

Usein kotitalouksien tuloja ja kulutusta tut-
kittaessa vakioidaan perheen koko ns. kulu-
tusyksikkdluvulla 1), jolloin on mielekk#im-
péd verrata eri kokoisten perheiden tuloja ja
kulutusta keskenddn. Tédssd artikkelissa ei
kuitenkaan tehty tdllaista vakiointia, koska
tehdyt sukupolvi- ja perherajaukset sininsi
vakioivat perheiden koon.

1966 1975

1985 1990

Sodan ja pulan

sukupolvi 27 - 46

-vuotta

Suuren
murroksen
sukupolvi

26 - 35
-vuotta

Lahio-
sukupolvi

26 - 35
-vuotta

Hyvinvoinnin
sukupolvi

26 - 35
-vuotta

1) Eris yleisimmin kdytetyistd tavoista muodostaa kotitalouden kulutusyksikkoluku on ns. OECD-kulutusyksikkomédritelma,
missa kotitalouden ensimmadinen aikuinen saa arvon 1 ja muut aikuiset arvon 0,7. Kotitalouden lapset saavat arvon 0,5
kukin. Summaamalla em. luvut yhteen saadaan kotitalouden kulutusyksikkoluku, jolla voidaan skaalata eri kokoiset kotita-

louden samanarvoisiksi tehtéessi tulo- ja kulutusvertailua.
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Asetelma 1.

Nuorten perheiden keskiméaéarainen koko sekd ammatissa toimivien ja lasten lukumaara perhetyypeittadin

vuosina 1966, 1976, 1985 ja 1990 *)

Perhetyyppi Vuosi

1966 1976 1985 1990

Koko ~ Amm. Lapsia Koko  Amm. Lapsia Koko Amm. Lapsia Koko  Amm. Lapsia

toimivia toimivia toimivia toimivia

Yksinhuoltaja-
perhe 325 0,85 2,25 2,57 0,92 1,57 2,41 0,87 1.4 2,45 0,90 1,45
Kahden huoltajan
lapsiperhe 4,52 1,61 2,52 379 1,68 179 378 1,70 1,78 3,87 1,61 1,87
Lapseton pari 2,00 181 2,00 1,84 2,00 1,80 2,00 1,82
Kaikki
kotitaloudet 334 1,63 117 2,86 1,33 0,78 2,36 1,16 0,54 2,30 1,09 0,53

*

Téssé ja kaikissa seuraavissa taulukoissa ‘yksinhuoltajaperheessd’ ja ‘kahden huoltajan lapsi-perheessd’ on ainakin yksi alle

18-vuotias lapsi. Lapsettomat parit ovat nuorempia kuin muiden nuorten perheiden viitehenkildt. Lapsettomat parit ovatkin usein
tulevia lapsiperheita. "Kaikki kotitaloudet" tarkoittaa kaikkia kotitalouksia ko. vuonna. Niissa ovat siis mukana paitsi nuoret
perheet, myos esimerkiksi yksinelajat, keski-ikdisten ja vanhusten taloudet.

Lahteend kaikissa tdmén artikkelin taulukko- ja kuvioesityksissd on kaytetty Tilastokeskuksen Kotitaloustiedustelun aikasarjaa

vuosilta 1966-1990.

Asetelmassa 1 on kuvattu kaikkien perhei-
den rakennetta ja ammatissa toimivien mai-
rdd eri perhetyypeissi. Rakennemuutokset
ovat olleet vihdisid perhetyyppien sisilla.
Perheiden keskikoko ja lasten médrd perhet-
td kohti pienenivdt merkittdvasti vuosina
1966-1976, mutta sen jilkeen muutos on ol-
lut melko véhdistd. Vuosina 1966-1976
muutos oli suurinpiirtein samaa luokkaa eri
perhetyypeissd, joten tulo- ja kulutusvertai-
lua eri ajankohtina voidaan tehdd. Myd&skéén
tyossdkaynti ei ole vaihdellut eri perhetyy-
peissd merkittdvasti, vaikka ammatissa toi-
mivien madri kaikissa kotitalouksissa on jat-
kuvasti alentunut tarkasteluajanjakson ku-
luessa.

Yhteiskuntarakenteen muuttuessa myds nai-
sen rooli perheen toimeentulon kartuttajana
on voimistunut merkittdvasti. Taméd kehitys
kidy selvisti ilmi asetelmasta 2, missi tarkas-
tellaan perheen suurituloisimman henkilon
sukupuolta nuorissa, perheen perustamisvai-
heessa olevissa perheissid. 1960-luvun puoli-
vilissd mies oli pddsdantoisesti vastuussa
perheen toimeentulosta. Vain vajaassa puo-
lessa prosentissa kahden huoltajan nuorista
perheistd péddvastuu perheen toimeentulosta
oli naisella. Neljdnnesvuosisata myShemmin
tilanne oli hyvin erilainen. 1990-luvulle tul-
taessa lahes joka viidennessd nuoressa pari-
perheessd nainen oli perheensd suurituloisin
henkild.

Asetelma 2.

Viitehenkilon sukupuoli nuorissa kahden huoltajan lapsi- ja lapsettomissa pariperheissa
Viitehenkilon Vuosi

sukupuoli ) 1966 1976 1985 1990

Mies 99,6 94,2 88,3 82,2

Nainen 04 58 1,7 17,8

*) Perheen viitehenkiloksi luokitellaan padsdantdisesti perheen suurituloisin henkild
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Perheiden tulot ja tulojen rakenne

Perheet voivat saada useanlaista tuloa. Usein kiinnostuksen kohteena on perheiden kaytettavissa olevat
tulot, jotka muodostuvat seuraavasti:

+ palkkatulot

+ yrittdjatulot

ansiotulot

omaisuustulot
tuotannontekijatulot

saadut tulonsiirrot

bruttotulot

maksetut tulonsiirrot eli verot
KAYTETTAVISSA OLEVAT TULOT

nirm+n+n

Palkkatuloja ovat perheenjésenten palkansaajina saamat korvaukset rahana tai luontaisetuina. Yrittajéatu-
loihin luetaan tulot maa- ja metsataloudesta sekd muusta yrittajatoiminnasta. Myds metsanmyyntitulot las-
ketaan yrittajatuloksi. Palkka- ja yrittdjatulot muodostavat yhdessé perheiden ansiotulot.

Omaisuustuloja ovat mm. perheiden saamat korko-, osinko- ja vuokratulot, laskennallinen asuntotulo omis-
tusasunnosta sekd omaisuuden myyntivoitto. Summaamalla omaisuustulot ansiotuloihin saadaan kotitalouk-
sien tuotannontekijatulot, jotka ovat siis korvauksia kotitalouksien tuotantotoimintaan osallistumisesta.

Julkinen sektori osallistuu toiminnallaan aktiivisesti tuotannontekijatulojen uudelleen jakamiseen yhteiskun-
nassa. Tarkoitus on jakaa tuotantotoiminnasta syntynytta tulokakkua tasaisemmin eri tyyppisten ja eri ela-
manvaiheessa olevien kotitalouksien ja perheiden kesken. Valineind julkinen valta kayttaa toisaalta verotusta
ja toisaalta tulonsiirtoja. Saadut tulonsiirrot koostuvat erilaisista elakkeista ja muista sosiaaliturvaetuuksis-
ta. Naitd ovat mm. lapsilisét, sairaus- ja tydttdmyyspaivdrahat, asumistuki ja toimeentulotuki. Kun tuotannon-
tekijatuloihin lisatadn saadut tulonsiirrot, saadaan kotitalouksien bruttotulot.

Tulonsiirtaihin kéytetyt varat julkinen sektori kerda paaasiassa verotuksen kautta. Naitd kotitalouksien mak-
samia tulonsiirtoja ovat valittdmat verot sekd sosiaaliturvamaksut. Huomattakoon, ettd valilliset verot eivat
kuulu tarkasteluun tassa. Kun bruttotuloista miinustetaan kotitalouksien maksamat verot ja veroluonteiset

maksut, pddstaan kasitteeseen kotitalouksien kaytettavissa olevat tulot.

Perheeseen kuuluvien tulonsaajien lukumaé-
rd vaikuttaa perheiden tulojen maéraan. Tas-
td johtuen suuremmilla perheilli on usein
suuremmat tulot kuin pienemmilld perheilla.
Siten on luonnollista ettd yksinhuoltajaper-
heen keskimddrdiset tulot ovat pienemmét
kuin esimerkiksi kahden huoltajan perheen
tulot, koska jidlkimméisessd perhetyypissd
tuloja saavia henkil6itd on monessa tapauk-
sessa kaksi, etenkin tarkastelujakson jélki-
puoliskolla. Tavallisuudesta poiketen tuloja
ei suhteuteta perheen kokoon tdssd tarkaste-
lussa, koska ei ole tarkoitus verrata erityyp-

pisten perheiden tulotasoja toisiinsa, vaan
tutkia tulotasojen ja tulonmuodostuksen muu-
toksia tarkastelujakson aikana.

Liitetaulukon 1 (s. 113) avulla voi havaita,
ettd lapsettomien parien tulotaso on ollut
kaikissa sukupolvissa paras ja kahden huol-
tajan lapsiperheiden tulotilanne ldhes yhti
hyvd myohemmissd sukupolvissa. Tulotaso
kulutusyksikkod kohden on ollut néissé per-
heissd huomattavasti heikompi (liitetaulukko
2, s. 114). Yksinhuoltajaperheiden tulotaso
jdd kauas jdlkeen muista.
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Kuviossa 2 on kuvattu perheiden tuloraken-  perhetyyppien tulorakenne poikkeaa toisis-
netta. Kuvio osoittaa sen, miten eri tuloerien  taan. Lisdksi niiden tulorakenteet ovat vuo-
osuus toisaalta kaikkien kotitalouksien ja  sien saatossa muuttuneet eri tavalla. Seuraa-
toisaalta nuorten tyyppiperheiden bruttotu-  vassa tarkastellaan tulojen ja tulorakenteen
loista on muuttunut vuosien saatossa. Eri  muutoksia erikseen kussakin perhetyypissi.

Kuvio 2.
Tulonmuodostuksen rakenne perhetyypeittdin vuosina 1966, 1976, 1985 ja 1990.

% Yksinhuoltajaperheet % Kahden huoltajan lapsiperheet

[ Saadut tulonsiirot
[ Omaisuustulot

[ Yritajatulot

B Paikatulot

B Maksetut tulonsiirot

S
S

1966 1976 1985 19%0

% Lapsettomat parit % Kotitaloudet yhteensé
100

80

[0 saadut tulonsiirrot 60
|:| Omaisuustulot
Yritajatulot

B Pakkatubot

I Maksetut tulonsirrot

1966 1976 1985 1990 1966 1976 1985 1990
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Kuvio 3.
Reaalinen tulokehitys perhetyypeittdin 19661990

Indeksi Kéytettéavissé olevat tulot Indeksi Bruttotulot
200 20
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’ : 0/
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Mita ovat saadut tulonsiirrot?

Saatuihin tulonsiirtoihin kuuluvat sekd sosiaaliturvaetuu-
det etta toisilta kotitalouksilta saadut avustukset, maksut
ja lahjat. Erityyppisten perheiden saamat tulonsiirrot
muodostuvat hyvin erityyppisista tulovirroista. Tulonsiirrot
ovat myds muuttuneet hyvin paljon ajan mittaan.

Liitetaulukossa 3 (s. 115) kuvataan nuorten perheiden

saamia tulonsiirtoja vuosina 1966, 1990 ja 1992. Esimer-
kiksi nuorten lapsiperheiden saamista tulonsiirroista mer-
kittdva osa tulee perhepoliittisista tukimuodoista, lapset-
tomat parit saavat sairausvakuutuksen ja tydttémyystuen
tyyppisid yleisiin sosiaalisiin riskeihin liittyvid tulonsiirto-
ja, kun taas muissa kotitalouksissa merkittavin tulonsiir-
tojen Iahde ovat eldkejdrjestelmat.
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Yksinhuoltajaperheissa
vaihtelevaa tulokehitysta

Sodan ja pulan sukupolven yksinhuoltaja-
perheiden kiytettivissid olevat tulot olivat
keskimddrin 57 000 markkaal) vuonna
1966. Neljannesvuosisata mychemmin hy-
vinvoinnin sukupolven yksinhuoltajien vas-
taavat tulot olivat nousseet lihes 96 000
markkaan. Kuvion 3 avulla yksinhuoltajien
kaytettdvissd olevien tulojen kehitystd voi
verrata kaikkien kotitalouksien tulokehityk-
seen. Keskimdidrdiseen tulokehitykseen ver-
rattuna yksinhuoltajaperheet ovat kokeneet
suurempia vaihteluja kuin muissa perhetyy-
peissd. Suuren murroksen sukupolven nuor-
ten yksinhuoltajaperheiden tulot kasvoivat
nopeimmin, kun taas ldhidsukupolvessa yk-
sinhuoltajien tulokehitys jii jalkeen muista.

Palkkatulojen merkitys yksinhuoltajaper-
heissd on hieman vaihdellut. Sodan ja pulan
sukupolven  yksinhuoltajaperheet  saivat
palkkatuloja vuonna 1966 noin 41 000
markkaa, miké oli 65 prosenttia niiden brut-
totuloista. 25 vuotta myohemmin hyvinvoin-
nin sukupolven yksinhuoltajaperheet saivat
palkkatuloja noin 69 000 markkaa, mikéd oli
endd runsas 60 prosenttia heiddn bruttotu-
loistaan. Vuosina 1976 ja 1985 palkkatulo-
jen osuus yksinhuoltajien bruttotuloista oli
edellistd selvisti korkeampi. Toisin sanoen
palkkatulojen merkitys on ollut yksinhuolta-
jien toimeentulon kannalta vililld suurempi.
Tdma muutos johtuu erityisesti perhepoliitti-
sista tulonsiirroista, jotka kasvoivat selvésti
nopeammin kuin ansiotulot 1980-luvun puo-
livilin jdlkeen.

Saatujen tulonsiirtojen osuus yksinhuolta-
japerheiden bruttotuloista oli merkittdvd jo
1960-luvulla. Silloin ne muodostivat runsaan
viidenneksen yksinhuoltajien bruttotuloista.
Perheet voivat saada tulonsiirtoja sekd suo-
raan toisilta kotitalouksilta ettd tulojen yh-
teiskunnallisen uudelleenjaon kautta. Toisil-
ta kotitalouksilta saatujen tulonsiirtojen mer-
kitys oli yksinhuoltajaperheissd vield 1960-

luvulla suuri, silld niiden osuus kaikista saa-
duista tulonsiirroista oli runsas kolmannes.
Merkittiavin toiselta kotitaloudelta saatu til-
lainen tuloerd oli elatusapu. Lapsilisdt oli
1960-luvun puolivilissd merkittdvin yhteis-
kunnalta saatu tulonsiirto. Ne muodostivat
neljanneksen kaikista tulonsiirroista.

Vuonna 1990 kolmasosa yksinhuoltajaper-
heiden bruttotuloista oli saatuja tulonsiirtoja.
Lisdksi niiden sisdinen rakenne oli muuttu-
nut. Toisilta kotitalouksilta saatujen tulon-
siirtojen osuus oli pudonnut vajaaseen Vii-
dennekseen kaikista tulonsiirroista. Yhteis-
kunnan osuus tulonsiirtojen maksajana oli
vastaavasti kasvanut. Lapsilisien lisaksi asu-
mistuki, sairaus-, vanhempain- ja tyotto-
myyspdivdrahat olivat merkittivimpid tu-
loerid, joita yksinhuoltajaperheet saivat yh-
teiskunnalta 1990-luvun vaihteessa.

Veronalaisten tulojen, kuten palkkatulon,
osuuden ollessa pieni myds verojen ja sosi-
aaliturvamaksujen osuus yksinhuoltajaper-
heiden tulonmuodostuksessa oli pienempi
kuin muissa perheissd. Osuus oli alle puolet
saatujen tulonsiirtojen maérastd.

Kahden huoltajan
lapsiperheet: palkkaa ja
perhetukia

Sodan ja pulan sukupolven kahden huoltajan
lapsiperheiden kiytettivissd olevat tulot
olivat vuonna 1966 noin 94 000 markkaa.
Hyvinvoinnin sukupolven kahden huoltajan
lapsiperheiden vastaavat tulot vuonna 1990
olivat 165 000 markkaa. Kéytettdvissd ole-
vat tulot nousivat siis reaalisesti lihes 80
prosenttia.

Sodan ja pulan sukupolven kahden huoltajan
lapsiperheet saivat palkkatuloja 1960-luvun
puolivilissd runsaat 87 000 markkaa, neljd
viidesosaa bruttotuloistaan. 25 vuotta myo-
hemmin hyvinvoinnin sukupolven vastaavat
perheet saivat palkkatuloja noin 155 000
markkaa. Palkkatulojen osuus bruttotuloista

1) Kaikki markkamaddiriiset tiedot on deflatoitu tissd artikkelissa vuoden 1990 rahanarvoon.
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oli pudonnut jonkin verran 1960-luvun ta-
sosta myOs ndissd perheissd. Toisaalta, sa-
moin kuin yksinhuoltajaperheissd myds kah-
den huoltajan lapsiperheissd palkkatulojen
merkitys oli 1970- ja 1980-luvuilla selvisti
titd korkeampi. Esimerkiksi suuren murrok-
sen sukupolven kahden huoltajan lapsiper-
heiden bruttotuloista vuonna 1976 periti 85
prosenttia oli palkkatuloa.

Saatujen tulonsiirtojen osuus bruttotuloista
kasvoi merkittivasti myos kahden huoltajan
lapsiperheissd tarkasteluajanjakson aikana.
Kun 1960-luvulla vain vajaat 5 prosenttia
ndiden perheiden bruttotuloista oli saatuja
tulonsiirtoja, oli niiden osuus 25 vuotta
my6hemmin kohonnut 17 prosenttiin. Lisdk-
si kahden huoltajan lapsiperheiden saamat
tulonsiirrot tulevat pddasiassa yhteiskunnal-
ta. Toisilta kotitalouksilta saatujen tulonsiir-
tojen osuus oli ndilld perheilld vuonna 1966
parin prosentin luokkaa kaikista tulonsiir-
roista. Tamd pieni osuus on kylldkin kaksin-
kertaistunut 1990-luvulle tultaessa.

Siis sekd kahden ettd yhden huoltajan lapsi-
perheissd palkkatulojen merkitys oli suurim-
millaan suuren murroksen ja ldhidsukupol-
ven aikana. Hyvinvoinnin sukupolven nuo-
ret lapsiperheet ovat hyotyneet 1980-luvun
aikana laajentuneesta perhepolitiikasta. Esi-
merkkeind 1980-luvulla tapahtuneista lapsi-
perheitd hyodyttdneistd uudistuksista voi-
daan mainita vanhempainrahan huomattava
tasokorotus, lapsilisdjarjestelmén laajentami-
nen ja kotihoidon tuen kehittdminen (ks.
Martti Lihteisen artikkeli tdssd teoksessa),
jotka ovat tehneet lapsen oman vanhemman
jdamisen kotiin lastaan hoitamaan taloudelli-
sesti mahdolliseksi. Toisaalta timé on useim-
miten tapahtunut didin eli naisen tyouran kus-
tannuksella.

Kahden huoltajan lapsiperheet maksoivat
vuonna 1976 veroja ja sosiaaliturvamak-
suja bruttotuloistaan keskimaérdistd suurem-
man osan. Niin mitattuna ndiden perheiden
verotus todella keveni 1980-luvulla, mika
osaltaan johtui palkkatulo-osuuden pienene-
misestd. Mutta ndamd perheet maksoivat
edelleen enemmén kuin saivat.

Lapsettomat parit: palkkaa
ja veronmaksua

Vuonna 1966 nuorten lapsettomien parien
kiytettivissa olevat tulot olivat ldhes yhtd
suuret kuin kahden huoltajan lapsiperheilld,
eli 91 000 markkaa. Vuonna 1990 lapsetto-
mien parien kdytettdvissd olevat tulot olivat
150 000 markkaa. Lapsettomien parien tulo-
kehitys ei siis ollut tarkastelujaksolla yhtd
hyvad kuin kahden huoltajan lapsiperheiden.
Se oli selvisti keskimadrdistdkin tulokehi-
tystd heikompi.

Sodan ja pulan sukupolven lapsettomat parit
saivat palkkatuloja vuonna 1966 noin
89 000 markkaa. Vuonna 1990 hyvinvoinnin
sukupolven lapsettomat parit saivat palkka-
tuloja yli kaksinkertaisen médirin, eli noin
190 000 markkaa. Palkkatulojen osuus brut-
totuloista kasvoi tarkasteluajanjakson aikana
80 prosentista runsaaseen 90 prosenttiin.
Lapsettomien parien tulorakenteessa palkka-
tulojen merkitys siis kasvoi eikéd vdhentynyt,
niinkuin lapsiperheissa.

Saatujen tulonsiirtojen merkitys lapsetto-
mien parien toimeentulossa on véhdinen
verrattuna muihin. Niiden osuus bruttotu-
loista oli sodan ja pulan sukupolven lapset-
tomilla pareilla 1960-luvun puolivilissi vain
pari prosenttia. Hyvinvoinnin sukupolvessa
vuonna 1990 tdmid osuus oli noussut kuu-
teen prosenttiin. Merkittdvimpid tulonsiir-
toerid olivat 1960-luvun puolivilissd sai-
raus- ja tyottomyyspéivérahat, tyokyvytto-
myyseldke sekd erilaiset perheavustukset.
1990-luvulle tultaessa sairaus- ja tyotto-
myyspdivdrahojen merkitys on selviésti kas-
vanut. Ne muodostivat jo puolet lapsettomi-
en parien yhteiskunnalta saamista tulonsiir-
roista.

Lapsettomien parien maksamat verot ja so-
siaaliturvamaksut ovat olleet koko tarkas-
teluajanjakson suhteellisesti mitattuna keski-
madrdistd korkeammat. Lapsettomat parit
ovat maksaneet tulonsiirtoja moninkertaises-
ti sithen verrattuna, mitd ne ovat saaneet.
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Perheiden tulokehitys

Kuviossa 3 kuvataan kaikkien kotitalouksien
sekd nuorten perheiden reaalista tulokehitys-
td neljannesvuosisadan ajan 1960-luvun
puolivilistd 1990-luvun alkuun. Merkille
pantavaa on, ettd nuorten perheiden ansiotu-
lot ovat kasvaneet koko tarkastelujakson
ajan keskimddrdistd — eli kaikkien kotita-
louksien tuloja — nopeammin. Tyyppiper-
heistd suotuisin ansiotulokehitys oli lapsetto-
milla pareilla ja heikoin yksinhuoltajilla.
Ansiotulot kasvoivat nopeimmin tarkastelu-
jakson alussa (1966-76), jolloin esimerkiksi
yksinhuoltajien ansiotulot kasvoivat keski-
mddrin 7,5 prosenttia vuodessa. Tarkastelu-
jakson lopussa (1985-90) lapsettomien pari-
en ansiotulot kasvoivat selvisti eniten, kes-
kimédrin runsaat 4,5 prosenttia vuodessa.

Yksi merkittdvimmistd syistd nuorten per-
heiden hyviin ansiotulokehitykseen tarkas-
telujakson alkupuolella on naisten siirtymi-
nen joukoittain tyoeldaméian. Toisin sanoen
naisten palkkatyon yleistyminen on kasvat-
tanut lapsiperheiden ansiotulotasoa.

Lapsettomien parien muita parempi palkka-
tulojen kehitys 1980-luvun loppupuolella
lienee seurausta palkkojen todellisesta kas-
vusta. Vuodesta 1985 vuoteen 1990 palkan-
saajien ansiotaso ansiotasoindeksilld mitaten
kasvoi keskimddrin ldhes kymmenyksen
(9,6 %) vuodessa. Saman ajanjakson hei-
kompi ansiotasokehitys lapsiperheissd taas
johtunee siitéd, ettd yhd useampi diti jai ko-
tiin hoitamaan omia pienid lapsiaan mm. ko-
tihoidon tuen turvin.

Omaisuus- ja yrittdjatulot olivat sodan ja pu-
lan sekd suuren murroksen sukupolvissa
nuorten perheiden tulonmuodostuksen tirked
osa. Myohemmisséd polvissa niiden merkitys
keskiarvotarkastelussa on kadonnut. Tdma
on seurausta maatalousvideston vihenemises-
td ja palkkatyon yleistymisestd. Yhteiskun-
nallinen rakennemuutos toteutuu niin suku-
polvimuutoksena ja heijastuu monin tavoin
kotitalouksien toimeentuloon.

Perhepoliittisista tulonsiirroista on kehittynyt
merkittdvd toimeentulon jatke hyvinvoinnin
sukupolven lapsiperheille, kuten edelld ker-
rotusta jo ilmeni. Kahden huoltajan lapsiper-
heiden saamat tulonsiirrot kasvoivat reaali-
sesti yli kuusinkertaisiksi 25 vuodessa. Saa-
tujen tulonsiirtojen merkitys ei ole luonnolli-
sesti yhtd suuri lapsettomissa perheissd,
vaikka niidenkin saamat tulonsiirrot kasvoi-
vat tarkastelujaksolla reaalisesti yli viisin-
kertaisiksi.

Yksinhuoltajat saivat tulonsiirtoja merkitti-
véssd midrin jo vuonna 1966, sodan ja pu-
lan sukupolvessa. Siksi yksinhuoltajaperhei-
den saamien tulonsiirtojen kasvu jdi tarkas-
telujakson aikana selvisti alhaisemmaksi
kuin muissa perheissa.

Erityyppisten perheiden bruttotulojen kasvussa
ei ollut suuria eroja tarkastelujaksolla. Yksin-
huoltajaperheiden palkkatulojen lievd reaali-
nen lasku tarkasteluajanjakson keskivaiheilla
aiheutti pudotuksen suhteellisessa tuloasemas-
sa, jota tulonsiirrot eivdt kompensoineet.

Kuten alussa mainittiin, perheiden kéytettd-
vissd oleva tulo on useimmiten se tulo, jon-
ka perusteella tehdddn arvioita perheiden
toimeentulotasosta ja sen muutoksista. Kay-
tettdvissd oleva tulohan on se rahamiiri,
mikd periaatteessa perheelle jdd kulutuk-
seen. Huolimatta suurista rakenne-eroista ja
niiden muutoksista erityyppisissd perheissa,
tulontasausmekanismien takia nuorten per-
heiden viliset kiytettdvissd olevien tulojen
erot ovat kasvaneet suhteellisen véihin.

Perheiden taloudellisen
ympariston muutos
1990-luvulla

Perheiden taloudellinen ympéristd on muut-
tunut nopeasti ja radikaalisti 1990-luvun al-
kuvuosina. Suomen historian syvimmin ta-
loustaantuman aikana tyottdmyyden voi-
makkaan kasvun myd6td palkkatulojen mer-
kitys perheiden toimeentulon tuojana on vé-
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hentynyt. Esimerkiksi kotitaloudet saivat
vuonna 1992 palkkatuloja noin 16 miljardia
markkaa vihemméin kuin vuonna 1990. Vi-
hennys on reaalisesti mitattuna periti 14
prosenttia.  Suhteellisesti mitattuna  vé-
heneminen oli kuuden prosentin luokkaa.

Samanaikaisesti kotitalouksien saamien tu-
lonsiirtojen mddrd kasvoi samalla markka-
madrallda. Suurin yksittdinen tuloerd oli tyot-
tomyyskorvaukset. Kotitaloudet saivat niitd
vuonna 1992 noin seitsemén miljardia mark-
kaa enemmin kuin edellisend vuonna. La-
man alkuvuosina Suomen sosiaaliturva on
ainakin vield toistaiseksi turvannut varsin
hyvin ty6ttomyyden ja konkurssien vaivaa-
mien, ansiotulojaan menettdneiden perhei-
den toimeentuloa.

Syksylla 1993 pitkdaikaisty6ttomid oli jo yli
100 000. Tyottomyyden pysyessd korkealla
tasolla pitkddn yhd useampi pitkdaikaistyo-
ton putoaa ansiosidonnaisen tyottomyystur-
van ulkopuolelle, jolloin tulotaso tietenkin
alenee voimakkaasti. Saatujen tulonsiirtojen
ja hyvinvointivaltion tarjoamien etuuksien
merkitys perheiden toimeentulon turvaajana
siis vihentyy sitd mukaa kun ty6ttomyys py-
syy korkeana. Samanaikaisesti julkinen ta-

lous on menettinyt verotuloja ja joutunut ra-
hoituskriisiin. Siihen pyritddn sopeutumaan
mm. heikentdmaélld sosiaalisia tulonsiirtoja,
nostamalla hyvinvointipalvelujen hintoja ja
kiristimalla verotusta.

Vuoden 1991 tulonjakotilaston mukaan lama
alkoi ensimmdiseksi heikentdd nuorten koti-
talouksien toimeentuloa. Alle 25-vuotiaitten
nuorten kotitalouksien kiytettdvissd olevat
tulot laskivat selvidsti. Esimerkiksi alle 34-
vuotiaiden yksinasuvien reaalinen kdytetti-
vissd oleva tulo oli vuonna 1991 ldhes kuusi
prosenttia pienempi kuin vuonna 1990. Lap-
siperheiden kéytettdvissd olevat tulot olivat
ko. vuonna kutakuinkin edellisvuoden tasol-
la. Yksinhuoltajakotitalouksien tulot kasvoi-
vat vield vuonna 1991 noin nelji prosenttia.

Talouslaman vaikutukset alkavatkin todente-
olla ndkyd perheiden toimeentulossa vasta
muutama vuosi laman puhkeamisen jilkeen.
Koska lopulliset tilastotiedot valmistuvat pa-
rin vuoden viipeelld, tarkempaa tietoa tyot-
tomyyden, konkurssien, verotuksen Kiristd-
misen sekd julkisen sektorin sddstdjen ja
leikkauksien vaikutuksista perheiden tuloko-
konaisuuteen saadaan vasta muutaman vuo-
den kuluttua.
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Sosiaali- ja terveysministerid toteaa raportissaan "Kotita-
louksien taloudelliset muutokset nousukaudesta lamaan
1988-1993" kotitalouksien kaytettavissd olevan tulon kas-
vaneen vield noin 10 prosentilla vuodesta 1990 vuoteen
1991. Vuonna 1991 tapahtui kdanne, ja kaytettdvissa ole-
vat tulot laskivat keskimdarin 4-5 prosenttia vuoteen 1992
ja edelleen vuoden 1993 aikana lasku jatkuu, arviolta 5-7
prosenttia. Edelleen vuodelle 1994 Sosiaali- ja terveysmi-
nisterié ennusti vuoden 1994 alussa ilmestyneessa rapor-
tissaan kotitalouksien kaytettavissa olevien tulojen laske-
van edeleen keskimaarin 2—4 prosenttia.

Tulojen lasku kohdentui suhteellisen tasaisesti eri vaesto-
ryhmiin vuosina 1991 ja 1992 eika tuloerojen selvda kas-
vua voitu havaita vuoteen 1992 mennessa. Ensimmaisend
taantumavuonna ty6ttdmyys heikensi erityisesti yhden hen-
gen kotitalouksien toimeentuloa ja vasta myéhemmin lapsi-
perheissd. Vuodesta 1993 odotetaan tulevan se vuosi, jol-
loin tuloerot jalleen kasvavat.

Arvioitaessa laman vaikutuksia perheiden taloudelliseen
toimeentuloon, ei pidd unohtaa ettd muutokset menevét
moneen suuntaan. Vaikka lapsiperheiden taloudellinen ti-
lanne on heikentynyt merkittavasti, niin ei ole kdynyt kaikil-
le. Eniten ovat kdrsineet ne lapsiperheet, joissa tydttémyys
on ollut pitkdaikaista. Ndin nayttaa kayneen erityisesti alle
kouluikdisten lasten perheissd. Samanaikaisesti tyGtto-
myysetuuksien, vanhempainrahan, asumistuen ja sairaus-
paivarahojen leikkaukset ja toisaalta paivahoito- ja ter-
veydenhuollon maksujen korotukset voivat kohdistua sa-
maan talouteen. Alle kouluikdisten lasten perheisiin koh-
distuu ndista tulonmenetyksistd moni yhtd aikaa.

Arvioita 1990-luvun alun toimeentulomuutoksista

Tulonjakotilaston ennakkotiedoista vuodelta 1992 on las-
kettavissa, etta kaikkien kotitalouksien kaytettavissa olevat
tulot olivat vuonna 1992 reaalisesti noin viisi prosenttia
alhaisemmat kuin kaksi vuotta aikaisemmin (liitetaulukot
1ja2).

Nuorten yksinhuoltajaperheiden tulot pysyivat vuonna 1992
reaalisesti vuoden 1990 tasolla. Sensijaan lapsettomien
parien ja kahden huoltajan lapsiperheiden kaytettdvisséd
olevat tulot alenivat 6 — 8 prosenttia.

Tydttémyydesta johtuen perheiden saamat tuotannontekija-
tulot ovat romahtaneet. Esimerkiksi nuorten yksinhuoltajien
tuotannontekijatulot olivat vuonna 1992 perati kolmannek-
sen, kahden huoltajan lapsiperheiden 18 prosenttia alhai-
semmat kuin kaksi vuotta aikaisemmin.

Tuotannontekijétulojen pudotusta on osittain kompensoinut
saatujen tulonsiirtojen kasvu, jotka leikkauksista huolimat-
ta nousivat tarkasteltavina olleissa perheissa 55-80 pro-
senttia vuodesta 1990. Suurin syy saatujen tulonsiirtojen
kasvuunkin on tydttdmyys. Yha useammat ovat joutuneet
tydttdmyysturvan ja toimeentulotuen piiriin.

Lahde:
Kotitalouksien taloudelliset muutokset nousukaudesta la-
maan 1988-1993. Sosiaali- ja terveysministerion julkaisuja
1994:1.

Tulonjakotilasto 1992. Ennakkotietoja. Tilastokeskus.
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Perheet tavaramaailmassa

Kehittyneissd teollisuusmaissa kulutuksen
laajeneminen liittyy keskeisesti taloudelli-
seen kasvuun. Teknologinen kehitys ja teho-
kas markkinointi edistdvit tdtd kehitysti.
Voidaankin puhua massakulutusyhteiskun-
nista, joissa kulutuksen merkitys on selvisti
muuttunut. Tarpeisiin ja traditioihin pohjau-
tuvan kuluttamisen sijaan kuluttamisesta on
tullut keskeinen osa eldméntapaa. Kuluttajan
haluilla ei ole rajaa ja jatkuva uutuuden kai-
puu johtaa yhéd uusien tavaroiden tuottami-
seen ja kuluttamiseen.

Perhe-eldmién ja kuluttamisen riippuvuus on
ilmeinen. Perhe-eldmidd voi tuskin erottaa
vapaa-ajan toiminnoista. Perheilli on mel-
koinen valikoima erilaisia  kestokulu-
tushyddykkeitd ja monet tuotteet voivat jopa
korvata perheenjdsenten sosiaalisten suhtei-
den puutteita (Uusitalo 1986).

Eréddnd hyvin pelkistettynd hyvinvoinnin in-
dikaattorina voidaan pitdd kulutusmenojen
kasvua (taulukko 1.).

Taulukko 1.
Nuorten perheiden kulutusmenojen reaalinen kasvu
19661990, indeksi 1966 = 100

1966 1990
Kaikki kotitaloudet 100 160
Yksinhuoltajaperheet 100 168
Kahden huoltajan lapsiperheet 100 168
Lapsettomat parit 100 184

Hyvinvoinnin sukupolveen kuuluvien nuor-
ten lapsiperheiden kulutusmenot ovat reaali-
sesti kaksi kolmasosaa korkeammat kuin so-
dan ja pulan sukupolven vastaavissa per-
heissd. Mutta koko viestd on lisdnnyt kulu-
tustaan, ja nuorten perheiden kulutuksen

kasvu on ollut vain jonkin verran keskimii-
rdistdi nopeampaa. Sen sijaan lapsettomien
parien kulutusmenot ovat kasvaneet huomat-
tavasti. Tdma johtuu siitd, ettd nuoret lapset-
tomat parit ovat tavallaan "uusi" perhemuo-
to. Aikaisemmin parisuhde solmittiin hie-
man vanhempana kuin nykyisin ja lapset
hankittiin varsin pian parisuhteen solmimi-
sen jilkeen. Sodan ja pulan sukupolven lap-
settomat parit olivat 1960-luvulla joko juuri
avioliiton solmineita tai pysyvisti lapsetto-
miksi jddneitd.

Nykyisin avioliittoja edelténeet avoliitot ovat
yleistyneet ja yhdessd asuminen aloitetaan
nuorempana kuin aikaisemmin. Yhdessi saa-
tetaan eldd pitkdinkin ennen lasten hankintaa.
Nuorten lapsettomien parien eldmin tdssi
vaiheessa korostuvat usein vield opiskelu ja
tyouran aloittaminen. Myds vapaa-ajalla ja
kulutuksella on keskeinen merkitys. Omis-
tusasunto hankitaan aikaisempaa varhem-
min. Samoin auto ja lukuisa joukko erilaisia
kodinkoneita ovat itsestddn selvyyksid lihes
kaikille nuorille lapsettomille pareille.

Rahaa kuluu enemman
asuntoon, vahemman
ruokaan

Merkittdavimmaét nuorten perheiden kulutta-
miseen liittyvit piirteet edellisen neljdn-
nesvuosisadan aikana ovat olleet omis-
tusasumisen ja asuinpinta-alan lisdys,
autoistuminen sekd runsas valikoima ko-
dinkoneita ja viihde-elektroniikan laitteita.
Omistusasunnon hankinta ja sithen liittyvi
suuri laina korkeine hoitomenoineen hallit-
see nykyddn useimpien nuorten perheiden
arkea. Perheiden asumista késitellddn tar-
kemmin tuonnempana téssé artikkelissa.
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Taulukko 2.

Kahden huoltajan lapsiperheiden kulutuksen rakenne 1966 ja 1990 (%)
Sodan ja pulan Hyvinvoinnin
sukupolvi sukupolvi

1966 1990
% %

Elintarvikkeet 36 23

Vaatteet ja jalkineet 7 6

Asuminen 18 20

Kotitalouskalusto -koneet yms. 6 6

Sairauden ja terveydenhoito 3 2

Liikenne 19 20

Vapaa-aika 6 10

Muut menot 5 13

Yhteensa 100 100

Kulutuksen rakenne on muuttunut huomatta-
vasti, kun verrataan sodan ja pulan perhei-
den kulutusta 1960-luvulla seuraavien suku-
polvien kulutukseen 1970- ja 1980-luvuilla.
Merkittavin muutos on ollut se, ettd ruuan
kulutuksen osuus kaikista menoista on pu-
donnut 36 prosentista 23 prosenttiin. Saman-
aikaisesti vapaa-ajan, asumisen, liikenteen ja
muiden menojen osuudet ovat kasvaneet.
Muihin menoihin siséltyvd matkailu on kas-
vanut erityisesti.

Taulukko 3.
Nuorten perheiden kulutuksen rakenne 1990 (%)

Viime vuosikymmenien aikana eri vdesto-
ryhmien ja perhetyyppien kulutuksen raken-
ne on yhdenmukaistunut. Nuorten yksin-
huoltajaperheiden kulutuksen rakenne poik-
keaa kuitenkin sekd muiden nuorten perhei-
den ettd kaikkien kotitalouksien kulutuksen
rakenteesta. Ruoka, vaatteet ja asuminen
leikkaavat suurimman osan yksinhuoltajien
menoista. Liikenteen osuus sen sijaan on yk-
sinhuoltajien  kulutuksesta vain kym-
menesosa, kun muilla nuorilla perheilld sii-
hen menee noin viidennes.

Hyvinvoinnin sukupolvi

Kaikki Yksinhuoltaja- Kahden Lapsettomat

taloudet perheet huoltajan parit
lapsiperheet

% % % %
Elintarvikkeet 23 24 23 22
Vaatteet ja jalkineet 6 7 6 6
Asuminen 22 23 20 16
Kotitalouskalust,-koneetyms. 6 7 6 7
Sairauden ja terv.hoito 3 3 2 2
Liikenne 19 " 20 22
Vapaa-aika 9 10 10 9
Muut menot 12 15 13 16
Yhteensa 100 100 100 100
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Enemman autoja

Liikkuminen ja erityisesti yksityisautoilu
ndyttddkin olevan merkityksellistd hyvin-
voinnin sukupolven pareille. Aivan erityises-
ti se on sitd lapsettomille nuorille pareille,
joiden liikennemenojen kulutusosuus on
suurin.

Kahden huoltajan lapsiperheiden autoistumi-
nen on ollut huimaa. Jo vuonna 1966 sodan
ja pulan sukupolven lapsiperheistd joka toi-
sella oli auto, kun kaikista talouksista se oli
noin joka kolmannella. Vuonna 1990 ldhes
jokaisella lapsiperheelld oli auto.

Auto onkin muovannut lapsiperheiden eli-
méntapaa, johon olennaisesti kuuluvat lasten
kuljetukset pdivihoitoon, kouluun ja vapaa-
ajanharrastuksiin. Liséksi kaupunkirakenteen
muutokset ovat kasvattaneet tyomatkoja
etenkin suurkaupungeissa. Lihikaupat ovat
kuolleet ja niiden sijaan on rakennettu suu-
ria automarketteja, joissa asiointi edellyttdd
auton kdyttod. Yksityisauton joustavuus ja
nopeus ovatkin kéddntyneet liikkenneruuhkiksi
sekd pakokaasujen ja melun saastuttamaksi
ymparistoksi.

Vaikka auton tarpeellisuutta perustellaan
usein lapsilla ja heiddn kuljetustarpeillaan,
yksinhuoltajista edelleenkin puolet joutuu
tulemaan toimeen ilman sitd. Nayttaédkin sil-
td, ettd mikédli perheessd on mies, silld erit-
tdin todennédkoisesti on myds auto.

Enemmaéan kodinkoneita

Myos erilaiset kodinkoneet kuten pesukone,
pakastin ja astianpesukone ovat yleistyneet
ensin kahden huoltajan lapsiperheissi. Vasta
lihiosukupolvessa yksinhuoltajat ja lapsetto-
mat paritkin koneistivat kodinhoitoaan kes-
kimddrdistdi modernimmalle tasolle. Van-
hemmat vdestoryhmd hankkivat hitaammin
kotitalouskoneita kuin nuoret perheet. Tama
on tietenkin luonnollista, kun otetaan huo-
mioon, miten yleistd lapsiperheiden ditien
tyohon osallistuminen on. Kodinkoneiden
perimmdinen tarkoitushan on automatisoida
ja rationalisoida kotityotd. Kotityohon kiy-
tetty aika ei ole kuitenkaan 1980-luvulla vi-
hentynyt lainkaan (Niemi & Piikkonen
1989). Kodinkoneet edellyttdvit opettelua,
niitd pitdd huoltaa ja ennen kaikkea niitd pi-
tdd kdyttdd. Joihinkin uusiin kodinkoneisiin
liittyy myds piirteitd traditionaalisen itse te-
kemisen ja sddstdvdisyyden ihannoinnista.
Esimerkiksi kotileipominen on tullut jélleen
suosituksi, mutta nykydin sitd varten tarvi-
taan leipdkone. Aikaa leivdn hankintaan ku-
luu kuitenkin enemmin verrattuna kaupasta
ostamiseen.

Taulukko 4.
Auton omistavat nuoret perheet 19661990 (%)

1966 1976 1985 1990
Yksinhuoltajaperheet 14 26 30 51
Kahden huoltajan lapsiperheet 49 85 90 96
Lapsettomat parit 53 76 19 90
Kaikki taloudet 3 55 59 66
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Taulukko 5.

Nuorten perheiden omistamat pesukoneet, pakastimet ja astianpesukoneet 1966—1990 (%)
1966 1976 1985 1990

% % % %

Pesukone

Yksinhuoltajaperheet 50 63 78 82

Kahden huoltajan

perheet 70 95 96 98

Lapsettomat parit 47 64 77 92

Kaikki taloudet 53 74 67 78

Pakastin

Yksinhuoltajaperheet . 19 64 n

Kahden huoltajan

perheet @ 57 91 96

Lapsettomat parit - 39 70 80

Kaikki taloudet = 40 70 78

Astianpesukone

Yksinhuoltajaperheet 7 1 10 34

Kahden huoltajan

perheet “ 12 38 n

Lapsettomat parit o 2 13 31

Kaikki taloudet " 5 17 33

Enemman Viihde-elektroniikan laitteet ovat yleistyessdin

viihde-elektroniikkaa

Viihde-elektroniikan laitteet ovat lapsiper-
heissd huomattavasti yleisempid kuin muissa
talouksissa. Esimerkiksi video oli vuonna
1990 runsaalla 70 prosentilla lapsiperheisti
ja 45 prosentilla kaikista talouksista. Tieto-
kone oli noin 40 prosentilla lapsiperheistd ja
16 prosentilla kaikista talouksista.

siirtineet palkkatyon ulkopuolista arkea ja va-
paa-aikaa yhd enemmaén kodin seinien sisélle.
Samalla monien kodin ulkopuolisten toiminto-
jen harrastaminen on viime vuosikymmenien
aikana vahentynyt (Liikkanen 1993).

Yksinhuoltajaperheet poikkeavat muista lapsi-
perheistd sekd kodinkoneiden ettd viihde-
elektroniikan omistamisen suhteen. Laitteet ovat
yksinhuoltajilla huomattavasti harvinaisempia
kuin perheiss, joissa on kaksi huoltajaa.
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Hyvinvointipalvelujen merkitys perheiden kulutuksessa

Hyvinvointipalvelujen merkitys
perheiden kulutuksessa

Hyvinvointivaltion kehitystd voidaan seurata
tutkimalla, miten kotitaloudet ovat muuttu-
neet hyvinvointipalvelujen kayttdjind. Hy-
vinvointipalvelut ovat yhteiskunnan tuotta-
mia tai tukemia koulutus-, terveydenhoito-
ja sosiaalipalveluja. Palvelun kayttdja ei
maksa saamastaan palvelusta mitdén tai vain
osan sen tuottamisesta aiheutuneista kustan-
nuksista. Ndmid palvelut ovat osa julkista
kulutusta ja ne rahoitetaan péddosin verova-
roin. Kotitalouden kannalta ne voidaan ki-
sittdd yhtd hyvin tuloksi kuin maksamatta
jadviksi menoerédksikin. Kun lasketaan yh-
teen hyvinvointipalveluja ja menoja, saadaan
tulokseksi kokonaiskulutus. Sen summan ver-
ran kotitalous kuluttaa tavaroita ja palveluita.

Perheiden saama etuus hyvinvointipalveluis-
ta on laskettu siten, ettd palvelun tuotanto-
kustannuksista on vihennetty mahdollinen
kdyttdjan maksama korvaus. Téllaiseen hy-

Taulukko 6.

vinvoinnin kehityksen tarkasteluun tulee
kuitenkin suhtautua varauksellisesti. Emme
tiedd, kuvaako kasvanut laskettu etu byro-
kratian lisddntymistd palvelun tuottamisessa
vaiko kiyttdjin saaman etuuden todellista li-
sddntymistd. Myoskddn kéyttdjan saama hy-
vinvointihy6ty ei muodostu palvelun rahalli-
sesta arvosta vaan siitd, ettd hdn saa esimer-
kiksi turvallisen ja hyvin péivihoitopaikan
lapselleen tai sopivaa hoitoa sairastuttuaan.

Hyvinvointipalvelujen merkitys on kasvanut
jonkin verran 1970-luvulta. Niiden osuus
kaikkien kotitalouksien kokonaiskulutukses-
ta oli 13 prosenttia vuonna 1976 (vuodelta
1966 ei ole tietoja kiytettdvissd) ja 16 pro-
senttia vuonna 1990. Koulutuspalvelut on
ollut merkittdvin palvelumuoto, mutta ter-
veyspalvelujen osuus on véeston ikéddntyessi
kasvanut ldhes yhtd suureksi. Sosiaalipalve-
luilla on ollut pieni joskin kasvava merkitys.

Hyvinvointipalveluetuuksien osuus nuorten perheiden kokonaismenoista 1976 ja 1990 (%)

Vuosi Menot Hyvinvointi- Kokonaismenot
(%) palveluetuudet yhteensi
% (%)

Yksinhuoltajaperheet 1976 76 24 100
1990 n 29 100

Kahden huoltajan 1976 87 13 100
lapsiperheet 1990 80 20 100
Lapsettomat parit 1976 93 7 100
1990 89 1 100

Kaikki taloudet 1976 87 13 100
1990 84 16 100

(Kokonaismenot = kotitalouden menot + hyvinvointipalveluetuudet)
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Palvelujen kiytto jakautuu varsin epitasai-
sesti riippuen eldménvaiheesta ja perhetilan-
teesta. Piivihoitojdrjestelmdn kehittyminen
on lisdnnyt selvésti sosiaalipalvelujen merki-
tystd sekd kahden huoltajan ettd yksinhuolta-
jan lapsiperheille. Kunnalliset péivédhoitopai-
kat lisdaantyivitkin vuodesta 1972 vuoteen
1992 mennessd ldhes 200 000 paikalla (ks.
Martti Léhteisen artikkeli tdssa julkaisussa).

Suuren murroksen sukupolven nuorille per-
heille yhteiskunnan jdrjestamét péivéihoito-
palvelut olivat vield suhteellisen harvinaisia.
Tyossdkdyvien nuorten naisten yhtend ki-
peimpénd ongelmana olivatkin lasten pdivi-
hoito-ongelmat (Roos 1988).

Hyvinvoinnin sukupolven lapsiperheilld on
kdytettdavissddn hyvinvointipalveluja enem-
min kuin suuren murroksen sukupolven per-
heilld. Vuonna 1990 yksinhuoltajaperheiden
kédyttamistd hyvinvointipalveluista sekd kou-
lutus- ettd sosiaalipalvelut olivat kumpikin
runsaat 40 prosenttia ja terveydenhoitopal-
velut vdhdn vajaa 20 prosenttia. Kahden
huoltajan lapsiperheiden palveluista sekd
koulutus ettd sosiaalipalvelut olivat vajaa 40
prosenttia ja terveydenhoito 25 prosenttia.
Lapsettomien parien hyvinvointipalvelut
koostuivat pédosin koulutuspalveluista (68
prosenttia) Terveydenhoitopalvelujen osuus
oli vajaa 30 prosenttia ja sosiaalipalvelujen
vain viisi prosenttia.
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Tulevaisuuden eko-laboratoriot

Perheiden ja muiden kotitalouksien taloudellisten vaikeuk-
sien vuoksi kulutuksen kasvu on hidastunut ja suorastaan
kaantynyt laskuksi kuluvan vuosikymmenen aikana. Kulu-
tuksen rakenne on muuttunut perinteisempdan suuntaan,
jolloin ruuan ja asumisen osuus on kasvanut vapaavalin-
taisen kulutuksen vahentyessd. Kansantalouden tilinpidon
ja vahittdiskauppatilastojen mukaan taloudet tinkivat en-
sin kestokulutustavaroiden hankinnasta, sitten puolikesta-
vien tavaroiden kuten vaatteiden hankinnasta ja viime ai-
koina myds ruokamenoista on alettu tinkia. Samanlainen
muutos ilmeni 1970-luvun taloudellisen taantuman aika-
na. Silloin se jéi kuitenkin varsin tilapdiseksi ja lyhytaikai-
seksi. Viime vuosikymmenenhan kaikki muistavat "iloisten
kulutusjuhlien" vuosikymmenena.

Perheiden kulutustavat tulevaisuudessa riippuvat paljolti
siitd, minkalainen yhteiskunnallinen ja taloudellinen kehi-
tys tulee olemaan. Merkittavia kysymyksia ovat: Jatkuuko
korkea tyGttémyys pitkdan ja jakaako se véeston kahtia?
Mikd naisten asema tulee olemaan tyémarkkinoilla? Jat-
kuvatko hyvinvointivaltion supistukset? Miten ympéris-
tonakokohdat otetaan huomioon seké yhteiskunnallisessa
paattksenteossa ettd kuluttajien jokapaivaisissa valin-
noissa’?

Johanna Leskinen (1993) on esittanyt nakemyksen, ettd
tulevaisuuden kodit ovat ns. "electronic cottageja”, séh-
kdisid laboratorioita, missd perheenjdsenten tehtdvana

olisi Iahinna erilaisten robottien toimintaa saatelevan ko-
mentokeskuksen ohjelmoiminen ja valvominen.

Erdstd mahdollista tulevaisuuden nakemystd edustaa Ku-
luttaja-lehden (6/93) haastattelema hyvinvoinnin sukupol-
veen kuuluva lapsiperhe, joka omassa kulutustyylissaan
sujuvasti yhdistaa sekd ekologisen ajattelun ettd tavaroil-
la téytetyn arkieldmansa.

"Perheessd ekoajattelu toteutuu muun muassa niin, etta
kotitalousjatteet lajitellaan huolellisesti: erikseen mene-
vét kompostijate, lasi, muovi, paperi ja sekajate. Lasten-
vaatteet saadaan tai ostetaan vanhana. Isd rakentaa osan
huonekaluista itse ja korjaa autoja. Aiti, joka ei omien sa-
nojensa mukaan koskaan ole ollut hyva késitGissd, kutoo
villapaitoja ja ompelee vaatteita."...

"On meilld stereot, televisio, kahvinkeitin, videolaite...
Vempaimia on kertynyt pikkuhiljaa. Osa niistd on saatu
lahjoina, kuten kotimikro, joka on vélttdmaton tyokalu
kummallekin... Autoa diti pitdd myds ehdottomana valtta-
mattdmyytend, maalla kun asutaan".

Tulevaisuuden koti saattaa siis olla edelld kuvatun kaltai-
nen eko-laboratorio, johon toisaalta hankitaan jatkuvasti
erilaisia "tarpeellisia” vempaimia arkieldmdsta selviami-
seksi ja toisaalta joudutaan kdyttdmaan huomattava maa-
rd aikaa, ettd kaikista turhiksi kdyneista tavaroista ja jat-
teistd paastaan "oikeaoppisesti eroon.
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Perheet ja asuminen

Ajatus tulevaisuuden kodista kulutuksen
keskuksena ei liene kovin kaukana nykyhet-
kestd. Koti on kuitenkin ensin hankittava.

Perheen perustaminen merkitsee tavallisesti
asunnon, useimmiten omistusasunnon, han-
kintaa. Nuoret perheen perustajat ldhtevit
joko lapsuudenkodistaan tai ovat jo jonkin
aikaa asuneet itsendisesti. Usein kuitenkin
tarvitaan "uusi" asunto perustettavalle per-
heelle. Varttuneemmilla perheen perustajilla
(esim. uusperheilld) ei aina ole yhtd suurta
asunnon hankinnan tarvetta kuin nuorilla.

Seuraavassa katsotaan, miten eri sukupolviin
kuuluvien perheiden asuminen on jasenty-
nyt. Tasmillisemmin kiinnitetdan huomiota
asumisesta muodostuviin kustannuksiin ja
kahteen viimeiseen nyt itsendisind toimijoi-
na asuntomarkkinoilla olevaan sukupolveen,
1dhi6- ja hyvinvoinnin-sukupolveen.

Kodinomistus — ainoa
vaihtoehto?

Omistusasuminen on yleistynyt viimeksi ku-
luneina kolmena vuosikymmenend selvisti.
Talla hetkelld kolme neljdstd suomalaisesta
asuu omistusasunnossa. Kolmekymmentd
vuotta sitten 40 prosenttia suomalaisista asui
vuokralla, nyt endid 25 prosenttia.

Omistusasuminen on ennen kaikkea lapsi-
perheiden asumismuoto. Reilusti neljdvii-
desosaa lapsiperheistd asuu omistamassaan
asunnossa. Yksindiset henkilot asuvat puo-
lestaan muita useammin vuokralla. Vuokral-
la asuminen on myds yleisin nuorten asu-
mismuoto.

Asumisviljyys on selvisti kohentunut Suo-
messa ldhivuosikymmenind ennen kaikkea

voimakkaan uustuotannon seurauksena.
Asumisahtaus on kuitenkin lapsiperheiden
ongelma. Kaksi kolmesta ahtaasti asuvasta
perheestd 1980-luvun lopulla oli lapsiper-
heitd. Reilu neljannesmiljoona perhettd
asui tuolloin ahtaasti. Ahtaasti asuminen
on selvdsti yhteydessd elinvaiheeseen.
Kaikkein ahtaammin asuvat ne lapsiper-
heet, joissa lapset ovat alle kouluikéisid
(Tyrkko 1991).

Perheen koon, rakenteen ja tehtdvien muutos
on asettanut myos asumiselle erilaisia vaati-
muksia kuin aiemmin. Asumisessa on kui-
tenkin sitkedsti sédilynyt (sdilytetty) perintei-
nen ydinperhe-ajattelu. Samoin asunnon
hankinnassa on aivan viime aikoihin saakka
ollut ldhes ainoana vaihtoehtona portaittai-
nen resurssien madrittimd (ei tarpeiden)
asunnonhankintamalli (ks. tarkemmin Siika-
nen & Tyrkko 1993): perheen rahavarat sii-
televit enemmain asunnon kokoa ja omistus-
suhdetta kuin todelliset asumistarpeet. Tamé
on merkinnyt eriasteisia haittoja tai ongel-
mia asumisen jarjestimisessd. Perheet ovat
joutuneet asumaan ahtaasti ja usein vield
kalliisti. Etenkin nuorille edullinen asuminen
on tarkoittanut monasti huonoa asumistur-
vaa. Oikeastaan vasta ns. pditeasuntoihin
saakka padsseet perheet (keski-ikdiset ja
vanhat) ovat pystyneet tyydyttdmddn asu-
mistarpeensa.

Asuinolojen yleinen kohentuminen viimeis-
ten kolmen vuosikymmenen aikana peittdd
siten alleen sen, ettd asuntosektorin ja erityi-
sesti asuntorahoituksen hidas modernisoitu-
minen on sdilyttdnyt useita asunto-ongelmia:
asunto on edelleen ldhes pakko ostaa ja
omistaa, asuntojen hinnat ovat edelleen per-
heiden vuosituloihin ndhden korkeat, useat
lapsiperheet asuvat edelleen ahtaasti ja nuor-
ten on edelleen vaikea siirtyd (omistus)asun-
tomarkkinoille.
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Sukupolvet ja asumisen
ehdot

Suomalainen asuntopolitiikka on ollut ta-
louspolititkan méérittdmdi ja ndin se myos
on reagoinut hyvin herkésti suhdannevaihte-
luihin. Yleinen taloudellinen tilanne ja ra-
hoituspoliittiset ratkaisut ovat ohjanneet per-
heiden asumista asuntopoliittisia toimia te-
hokkaammin ja syvillisemmin. Asuntopo-
liittiset toimet onkin usein suunniteltu kor-
jaamaan ja tdydentdmidn talouspoliittisia
ratkaisuja. Niilld on jilkikédteen pyritty oh-
jaamaan perheiden asumisratkaisuja — usein
turhaan.

Perheen- ja kodinperustamisen ehdot ovat
vaihdelleet kuluneina vuosikymmenind en-
nen kaikkea yleisen taloudellisen tilanteen
ohjailemana. Kun Junton (1992) asuntopoli-
titkkan vaiheisiin perustuva asunnonhankki-
joiden sukupolvittainen tyypittely yhdiste-
tadn tdssd yhteydessd kdytettyyn sukupolvi-
tarkasteluun, voidaan perheenperustamista
eri aikakausina luonnehtia lyhyesti seuraa-
vassa esitettivalld tavalla.

Suuren muuton aikakautena useat perheen-
perustamis- tai lapsiperhevaihetta eldneet
perheet kuuluivat sodan ja pulan sukupol-
veen. Osa perheistd kuului my6s suuren
murroksen sukupolveen. sodan ja pulan su-
kupolvi toimi kodinomistuksen pioneerina.
Vaikka useat (nuorimmat) timén sukupol-
ven perheet aloittavatkin asumisuransa ali-
vuokralaisasunnosta, ndmid perheet loivat
pohjan omistusasumisen yleistymiselle.

Suuren murroksen sukupolvi, joka muodos-
tuu 1940-luvulla syntyneistd ikdluokista, teki
alhaisen reaalikoron turvin kodinomistukses-
ta 1970-luvulla hallitsevan asumismuodon.

Lahiosukupolven, 1950-luvulla syntyneiden,
ollessa perheenperustamis- ja lapsiperhevai-
heessa asuntojen hintojen ja kaytettdvissd
olevien tulojen vilinen suhde oli vield niin
kohtuullinen, ettd kodinomistus laajeni edel-
leen.

Hyvinvoinnin sukupolvea edustavat 1960-
luvulla syntyneet perustivat perhetti raha-
markkinoiden vapautumisen aiheuttamassa
asuntomarkkinamyllerryksessd ja sen jilki-
mainingeissa. Tuolloin kodinomistus siihen
liittyvine velkoineen levisi my®&s pieniin per-
heisiin ja marginaaliryhmiin. Tdtd sukupol-
vea on kutsuttu myos "asuntohuijattujen su-
kupolveksi"!

Uusi  sukupolvi, 1970-luvulla syntyneet,
aloittaa itsendisen asumisen taipaleensa (jil-
leen) aivan uusissa olosuhteissa. Toivoton
tyollisyystilanne estdd tai ainakin hidastaa ko-
dinomistuskehitystd. Samalla taloudellinen
tilanne myds muovaa perheen perustamista.

Perheiden asumismenot
sukupolvittain

Asumismenoihin vaikuttavat tekijat

Perheiden asumismenoihin vaikuttavat seki
perheiden ulkoiset ettd sisdiset ehdot. Ulkoi-
sista ehdoista merkittdvin on asuntojen ra-
hoitus, sisdisistd tekijoistd perheen elamin-
vaihe, ikd, asuinpaikka ja tulotaso heijastu-
vat voimakkaasti asumismenojen tasoon.

Asuntorahoitusjérjestelmidn tehtdvind tulisi
olla pitkdaikaisen rahoituksen jdrjestiminen
perheille asunnon hankintaa varten (Koso-
nen 1993). Pitkd laina-aika yhdistettynd
kohtuulliseen korkotasoon olisi perheiden
asumistarpeiden  tyydyttdmisen kannalta
ithanteellisin ratkaisu. Ndin perheiden ei tar-
vitsisi tinkid joistakin perustarpeistaan tyy-
dyttiddkseen toisia perustarpeitaan. Suomessa
vain valtion asuntolainoitusjirjestelmd on
ajoittain pyrkinyt tdhdn tavoitteeseen.

Suomalainen asuntojenrahoitus on ollut
yleispankkien tehtdvidnd. Niiden varainhan-
kinta ja esim. korkomarginaali ovat poiken-
neet ns. kehittyneiden asuntorahoitusjdrjes-
telmien vastaavista toimista. Ainakin osittain
tdimdn vuoksi suomalaiselle asuntolainoituk-
selle on ollut tyypillistd lyhyet laina-ajat ja
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korkea korkotaso (ks. Kosonen 1993; Siika-
nen & Tyrkko 1993).

Asunnon osto on viimeksi kuluneina vuosi-
kymmenind ollut etenkin lapsiperheille ldhes
pakko tai ainakin ainoa taloudellisesti ratio-
naalinen ja turvallinen vaihtoehto. Vapaara-
hoitteiset vuokra-asunnot ovat vihentyneet
huomattavasti (1990-luvulla tilanne on jos-

sain mdérin korjaantunut) ja aravavuokra-
asuntojen tulorajat ovat usein olleet esteend
vuokra-asumiselle ainakin kahden tulonsaa-
jan talouksissa. Perheen perustamis- ja las-
tensyntymidvaiheessa asumismenot ovat té-
mén ’ostopakon’ mydétd olleet korkeat, juuri
samaan aikaan kun muukin kulutus on ollut
korkealla.

Mita ovat asumismenot?

Asumismenoiksi voi madritelld hyvin monenlaisia kuluja.
Joissakin tilastoissa asumismenoilla tarkoitetaan asumi-
sesta aiheutuvia juoksevia kayttckustannuksia, sellaisia
kuin vuokrat, yhtitvastikkeet, vesimaksut, lampd, valo ja
voima, korjauskustannukset jne.

Asumiseen liittyy kiintedsti myds padomakuluja, kuten
asuntolainojen korot ja lyhennykset. Hyvin yleista on, ettei
asuntolainojen lyhennyksia pidetd asumismenona, vaan se
katsotaan jalkikateissaastamiseksi. Koska omistus- ja
vuokra-asuntojen kustannusrakenne on niin kovin erilainen,
asumismenoja on vaikea tarkastella samalla tavoin hallin-
tasuhteeltaan erilaisissa asunnoissa.

Tassd artikkelissa asumismenoiksi on katsottu seka kaytto-
menot ettd padomamenot. Ne jakautuivat vuonna 1990
hallintasuhteeltaan erilaisissa asunnoissa hyvin eri tavoin.
Kayttémenojen osuus vuokra-asuntojen asuntomenoista oli

Perhetyyppi

yli 90 %. Omistusasunnoissa kdyttdmenojen osuus kaikista
asuntomenoista oli noin 40 % ja loput 60 % padomamenoja.

Asumismenoja verrataan kotitalouden kéytettdvissa oleviin
tuloihin ja ndin saatua suhdelukua sanotaan tdssa asumis-
menorasitteeksi. Omistusasuntojen padomamenojen muo-
dostama asumismenorasite oli velkaisissa omistusasun-
noissa keskimaarin noin 15-20 % omistajakotitalouden tu-
loista. (Siikanen & Tyrkkd 1993).

Allacleva kuvio kertoo, minkélainen nuorten perheiden vel-
kaisuus oli 1990-luvun alussa. Vaikka tiedot ovatkin tar-
kastelujaksoamme mychdisemmalta ajalta, se kuvaa kar-
keasti ottaen lahid- ja hyvinvoinnin sukupolven nuorten
perheiden tilannetta, joka muuttuu hyvin hitaasti. Velkaantu-
minen keskittyy perheen perustamisen ja perheen kasvun
vaiheille. Velkaantuneissa pikkulapsiperheissa keskimaarai-
nen asuntolaina lahenteli 200 000 markkaa vuonna 1992.

Kuvio 4.
Velkaantuneiden nuorten
perheiden ja kaikkien

Yksin huoltajat 199:
199

Lapsettomat parit, 199
viiteh. alle 35-v.199

Parit, 199:
kuopus alle 7-v. 199

Parit, 1992

kuopus 7-17-v. 199
Kaikki taloudet 199:
199

0 50 100 150
Tuhatta mk

A Asuntolaina 3 Muu laina

Lahde:

200 250

velkaantuneiden kotitalouksien
asunto- ja kulutusvelkaisuus
vuosina 1991 ja 1992.

Kotitaloudet ja lama. SVT tulot ja kulutus 1993:11. Tilastokeskus.
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Asumismenojen muutos vuosina
1985-1990

Suomalaiset perheet ovat kuluneina vuosi-
kymmenind kdyttineet keskiméérin noin vii-
denneksen kiytettdvissd olevista tuloistaan
asumiseen. Meno-osuus ei siis ole juurikaan
muuttunut. Sen sijaan ’hinta-laatu’ -suhde
on muuttunut. Samalla tulo-osuudella saa-
daan huomattavasti laadukkaampaa asumista
kuin aiemmin. Asunnot ovat hyvin varustet-
tuja, tilaa on aiempaa enemmin (keskimai-
rin) ja perheet eivit endd asuu alivuokralai-
sina.

Asumismenojen stabiilisuudelle 16ytyy var-
masti useita selityksid. Merkittavi tekijd on
kuitenkin jo mainittu suomalaisen asumisen
vaihtoehdottomuus. Yksi ja sama ratkaisu,
omistusasunto, kaikille perheille ja talouksil-
le. Asumismeno-osuudet poikkeavat keskiar-
vosta oikeastaan vain kahdella ryhmalla: to-
della hyvituloisilla, siind tapauksessa, ettd he
eivit ole tietoisesti sijoittaneet todella laaduk-
kaaseen asumiseen; ja huonotuloisilla, jotka
tavanomaisista asunnoistakin maksavat tu-
loihinsa ndhden liian korkeita kustannuksia.

Tédssd yhteydessd joudutaan keskittymién
vain kahden viimeisimmén markkinoilla toi-
mivan sukupolven, 1dhi6- ja hyvinvoinnin-
sukupolven, asumismenojen tarkasteluun,
silld perheiden todellisia asumismenoja ku-
vaavaa tilastotietoa ei valitettavasti ole kéy-
tossd aiemmilta vuosikymmeniltd.

Taulukko 7.
Kotitalouksien asumismenot (mk) ja niista
muodostuva rasite vuosina 1985 ja 1990

Asumismenojen osuus kdytettdvissd olevista tuloista (%)

Asumismenot Rasite

(mk) (%)

Vuonna 1985 13 900 17,4
Vuonna 1990 21 500 17,5

Seuraavassa tarkastellaan siis mainittujen
sukupolvien asumismenoja. Korostettakoon
vield, ettd nyt tehtdvissa tarkastelussa katso-
taan siis 26-35 -vuotiaiden yksinhuoltaja-
perheiden, lapsiperheiden ja lapsettomien
parien asumismenoja vuosina 1985 ja 1990.

Hyvinvoinnin sukupolven asumismenot oli-
vat puolet korkeammat kuin ldhisukupol-
ven asumismenot. Kaikkien talouksien asu-
mismenot nousivat samalla aikavililld, vii-
dessd vuodessa, vield hiukan titd enemman.

Perheen perustamisesta syntyvit kustannuk-
set, suomalaisen mallin mukaisesti, ajoittu-
vat perheiden alkutaipaleelle. Tami nikyi
siten, ettd niin ldhidsukupolvi kuin hyvin-
voinnin sukupolvikin maksoivat reilut 60
prosenttia korkeampia asumismenoja kuin
muut taloudet samaan aikaan. Sukupolvien
vdlilld oli vain pientd laskua hyvinvoinnin
sukupolven eduksi. (Taulukko 7 ja 8.)

Hyvinvoinnin sukupolven yksinhuoltajien
asema oli jo parempi kuin edellisen suku-
polven yksinhuoltajien. He maksoivat enii
vain hiukan korkeampia asumismenoja kuin
kaikki kotitaloudet. Tdhdn myonteiseen ke-
hitykseen on vaikuttanut merkittdvésti aina-
kin kaksi tekijdd. Suora asumistuki on koh-
distunut erityisen selvisti yksinhuoltajille ja
se laskee heidédn asumismenojaan (ks. Siika-
nen & Tyrkko 1993). Toiseksi yksinhuolta-
jat asuvat muita useammin vuokra-asunnois-
sa ja vuokrat nousivat vuodesta 1985 vuo-
teen 1990 vain noin viidennekselld, kun
kaikkien talouksien asumismenot nousivat
samalla aikavélillda 55 prosenttia.

Kahden huoltajan lapsiperheet ovat 1980-lu-
vun alusta ldhtien yhd useammin ostaneet
asunnon, ilmeisesti riittdvin suurten ja muu-
tenkin tarkoituksenmukaisten vuokra-asunto-
jen puutteen vuoksi. Tdmd ndkyy my0s asu-
mismenoissa. Lahiosukupolven kahden huol-
tajan lapsiperheet maksoivat huomattavan kor-
keita asumismenoja. Heiddn asumismenonsa
olivat lihes 75 prosenttia korkeammat kuin
kaikkien talouksien samaan aikaan. Vaikka
osa asumismenoerosta selittyykin niiden
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Taulukko 8.

Lahid- ja hyvinveoinnin sukupolvien asumismenot vuosina 1985 ja 1990 perhetyypeittain.

Mk vuodessa nimellismenot

Kaikki Yksinhuoltaja- Kahden Lapsettomat
ko. sukupolvien perheet huoltajan parit
perheet lapsiperheet
L&hig-sukupolvi (1985) 22 900 16 000 24 200 20 600
Hyvinvoinnin sukupolvi (1990) 34 700 22 900 37 000 33 800

Taulukko 9.

Lahio- ja hyvinvoinnin sukupolvien asumismenorasite vuosina 1985 ja 1990 perhetyypeittdin

Asumismenojen osuus kéytettavissa olevista tuloista

Kaikki Yksinhuoltaja- Kahden Lapsettomat
ko. sukupolvien perheet huoltajan parit
perheet lapsiperheet
Lghidsukupolvi (1985) 226 258 229 209
Hyvinvoinnin sukupolvi (1990) 22,6 239 22,6 22,2

lapsiperheiden ja kaikkien talouksien véli-
selld kokoerolla, kodinomistuksen levidmi-
nen lapsiperheiden kautta nékyy tilld tavoin.

Lapsettomien parien asumismenot nousivat
huomattavasti siirryttdessd lahiosukupolvesta
hyvinvoinnin sukupolveen. Nousua oli periti
64 prosenttia. Ndiden parien asumismenojen
ja kaikkien talouksien ero kasvoi selvisti.
Tama selittyy silld, ettd kahden tulonsaajan
lapsettomat parit ’dincit’ (double income
with no children) ostivat 1980-luvun lopulla
kaupunkien keskustoista runsaasti kalliita
pienasuntoja.

Niyttadkin siltd, ettd kodinomistuksessa ta-
pahtui selvdd rakennemuutosta siten, ettd
lapsettomat parit hankkivat niitd erityisen
runsaasti 1980-luvun lopulla. Tdméin muu-
toksen teki mahdolliseksi ennen kaikkea etu-
kiteissddstdmisestd luopuminen ja muutkin
asuntorahoituksessa hetkellisesti tapahtuneet
muutokset.

Lihi6- ja hyvinvoinnin sukupolviin kuuluvi-
en perheiden asumismenorasitteet ylittdvit
kansainviliset suositukset. Yleinen suositus
on, ettei asumismenorasite saisi nousta yli
viidennekseen tuloista. Yksinhuoltajaper-
heissé rasite on laskenut siirryttdessd suku-
polvesta toiseen. Oikein kohdistunut asumis-
tuki on alentanut asumismenorasitetta, ei
kuitenkaan ldaheskdin riittdvasti.

Lapsiperheissd rasite on sdilynyt ennallaan,
mutta lapsettomien parien rasite on noussut.
Lapsettomien parien asumismenot nousivat
selvdsti enemmén kuin kéytettdvissd olevat
tulot vuosien 1985 ja 1990 vililla.

Asumismenot ovat Suomessa jakautuneet
hyvin epitasaisesti. Osa perheistd kayttda
varsin kohtuullisen osan tuloistaan asumi-
seen, mutta osalla asumismenot muodosta-
vat huomattavan menoerin kaikista kulutus-
menoista (Siikanen & Tyrkko 1993).
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Noin seitsemédn prosenttia kaikista kotita-
louksista, noin 145 000 taloutta, joutui kayt-
timadn yli 40 prosenttia tuloistaan asumis-
menoihin vuonna 1990. Noin puolet niistd
talouksista oli lapsiperheitd, joissa nuorin
lapsi oli korkeintaan 12-vuotias. Melkein
kaikki kalliisti asuivat taloudet (yli 90 pro-
senttia niistd) myo0s asuivat omistusasun-
noissa, keskimdardistd useammin vield paa-
kaupunkiseudulla tai muussa keskuksessa.
Noin 75 000 taloutta kédytti asumiseen yli 50
prosenttia kiytettdvissd olevista tuloistaan.
Niin suuri osuus on jo useimmille talouksil-
le todella suuri rasite. Tulotason pitdd olla
korkea, jotta jdljelle jadvilld tulojen puolik-
kaalla pystytdédn vield tyydyttaméédn perheen
muut tarpeet.

Hyvinvoinnin sukupolven
asumismenot

Selvisti edullisinta on asua velattomassa
omistusasunnossa. Niin asuvien hyvinvoin-
nin sukupolven perheiden (yhdeksén pro-
senttia ko. sukupolven perheistd) vuosittaiset
asumismenot olivat vain viidesosa tavallisel-
la pankkilainalla asuntonsa rahoittaneiden
talouksien asumismenoista. Kaikista talouk-
sista kolmannes oli samaan aikaan saavutta-
nut timédn suomalaisen ’asumisuran huipun’.

Taulukko 10.

Joka kolmas hyvinvoinnin sukupolven perhe
oli rahoittanut asuntonsa tavallisella pankki-
lainalla. Heiddn asumismenoista muodostu-
va rasitteensa oli kaikkein korkein, noin 30
prosenttia kdytettdvissi olevista tuloista.

Aravalainoilla ja muilla ns. tuetuilla lainoilla
asuntonsa rahoittaneiden perheiden asumis-
menot veivit neljanneksen perheiden tulois-
ta. Menot olivat velattomassa asunnossaan
asuvien perheiden menoihin verrattuna ne-
linkertaiset.

Vuokralla asumisen kustannukset ja rasite
ovat varsin kohtuullisia eikd vapaarahoittei-
sissa ja aravavuokra-asunnoissa asuvien per-
heiden asumismenoissa ole juuri eroja.

Asuntovelalla asuntonsa rahoittaneiden per-
heiden asumismenot olivat keskimiirin
4000 markkaa kuukaudessa vuonna 1990.
Lapsettomat asuntovelkaiset parit maksoivat
korkeimpia asumismenoja. Téamid johtuu
osittain siitd, ettd heilld oli muita useammin
mahdollisuus hankkia kerralla asumistarpei-
taan tyydyttivd asunto. Hyvinvoinnin suku-
polven asuntovelkaisten perheiden asumis-
menorasite oli 60 prosenttia korkeampi kuin
kaikkien talouksien rasite.

Erityisesti lapsiperheiden ensiasunto on Suo-
messa ollut perinteisesti ‘'numeroa liian pie-
ni’. Hyvinvoinnin sukupolven ensiasunnon-

Hyvinvoinnin sukupolven asumismenot ja asumismenorasite vuonna 1930 asumistavoittain

Asumismenojen osuus kaytettdvissa olevista tuloista, %

Tapa Asumismenot Rasite
mk/vuosi %

Velaton omistusasunto 10 000 6,8
Pankkilainoitettu omistusasunto 50 300 29,8
Arava- tms. lainoitettu omistusasunto 41700 25,7
Vapaarahoitteinen vuokra-asunto 21 200 15,1
Aravavuokra-asunto 19 700 15,6
Kaikki 34700 22,6

Huom. Asumismenojen vertailemisesta vuokra-asunnoissa ja velkaisissa omistusasunnoissa, katso jaksoa

"Mitd ovat asumismenot?" Katso s. 106.
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hankkijat eivit asumismenoista ja keskimaa-
rdisestd asuinpinta-alasta pditellen tee tdssd
suhteessa poikkeusta. Ensiasunnon hankki-
joiden asumismenot olivat vuodessa 10 000
markkaa alhaisemmat kuin asunnonvaihtajil-
la. Kallista lisdtilaa tarvitsivat siten myos
hyvinvoinnin sukupolven perheet.

Asuminen ja sukupolvet —
yhteenveto

Sodan ja pulan sukupolvesta hyvinvoinnin
sukupolveen siirryttdessd perheet ovat sel-
visti muuttuneet. Asuminen sitd vastoin on
muuttunut oikeastaan vain laadullisesti, asu-
misviljyys ja varustetaso ovat toki kohentu-
neet, mutta asunnonhankinta tapahtuu edel-
leen vaiheittain sadstimélld ja tarpeista tin-
kien.

Kodinomistus on levinnyt lapsiperheiden
kautta niin, ettd kahden tulonsaajan talouk-
sissa omistusasuminen on hyvin yleistéi.
Nuoret ja yksinhuoltajat asuvat edelleen
muita useammin vuokralla.

Kodinomistus aikaistui ldhiosukupolven ai-
kana ja hyvinvoinnin sukupolven lapsetto-
mat parit laajensivat edelleen omistusasun-
nossa asuvien joukkoa.

Asuntojen, asuntokuntien ja perheiden luku-
madrid tarkastelemalla saattaa piityd sellai-
seen johtopditokseen, ettdi Suomessa on jo
riittdvasti asuntoja eikd niitd endd tarvita.
Asetelma ei kuitenkaan ole aivan ndin pel-
kistetty. Asuntokunnat nimittdin muuttuvat
rakenteellisesti eikd asuntokantaa pystytd
muuttamaan sitd vastaavaksi — ainakaan jos
ei mitddn rakenneta. Tdlloin yhd useammin
kdy niin, ettd oikeat asunnot ja oikeat asun-
tokunnat eivit kohtaa, jolloin tulevienkin su-
kupolvien perheet asuvat aina vain ahtaasti
ja kalliisti.

Kodinomistus ei tule ainakaan ldhivuosina
yleistymidn. Nuorten perheen perustajien on
mahdotonta hankkia asuntoa hyvin vaikeasti

ennakoitavissa tyollisyysolosuhteissa. Jo nyt
ndyttdd olevan kdynnissd niin asumisen suh-
teen kuin muutenkin selvéd jako selviytyjiin
ja syrjdytyjiin. Tdmé tarkoittaa myos selvid
alueellisia eroja tulevien sukupolvien asumi-
sessa. Toisilla alueilla ensin maksukykyinen,
sitten potentiaalinen asuntojen kysyntd tyreh-
tyy, toisilla alueilla tulee puolestaan olemaan
puutetta asunnoista (vuokra-asunnoista).

Asuntopolitiikkaa on markkinallistettu voi-
makkaasti ldhiosukupolvesta ldhtien. Vuok-
ra-asuntojen tarjontaa on siirretty yhi enem-
médn markkinoiden hoidettavaksi. Néin
vuokra-asuntojen tarjonta tulee vaihtelemaan
suhdanteittain uuden sukupolven (1970-lu-
vulla syntyneiden) ja mahdollisesti senkin
jalkeisten sukupolvien perustaessa perheita.
Vuokra-asuntojen ajoittainen puute tulee si-
ten osaltaan takaamaan kodinomistuksen
sdilymisen.

Omistusasumiselle on kehitetty joitakin uu-
sia vaihtoehtoja kuten asumisoikeusasunnot
ja ns. osto-oikeusasunnot. Niiden merkitys
uusien sukupolvien asumisen jérjestdmisessd
tulee riippumaan pitkille nédihin asuntoihin
liittyvistd ehdoista. Jos perheiden asumistur-
va voidaan taata ja kustannukset saadaan
pysyméén kohtuullisina mahdollisista korko-
tukimuutoksista tms. toimista huolimatta,
ndmd asunnot saattavat osaltaan muuttaa
suomalaista asunnonhankinta-mallia.

Uusi sukupolvi on entistidkin vaikeamman ti-
lanteen edessd. Kansantalouden ja ennen
kaikkea tyollisyyden kehitys asettaa perhei-
den asumisen jarjestamiselle aivan erilaisia
haasteita kuin 14hi6- ja hyvinvoinnin suku-
polville. Perheiden perustaminen tulisikin
turvata mm. kehittdmalld asuntojen rahoitus-
ta niin, ettd asumismenot jakautuisivat entis-
td tasaisemmin asumisuralle — ei kuten nyt,
juuri perheen perustamisen alkuun. Tdmai
voitaisiin toteuttaa yksinkertaisesti lainoilla,
joissa on pitkd laina-aika ja kohtuullinen
korkotaso. Lisdksi asuntopoliittisen tuen
suuntaamisessa perheen perustajille tulisi
entistd tehokkaammin ottaa huomioon per-
heiden perustajien erilaiset resurssit.
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Kodinomistus tulee kuitenkin todennakoi-
sesti sdilymién tulevienkin sukupolvien asu-
mismuotona. Suomalaiseen asuntopoliitti-

Tiivistelma

Artikkelissa on tarkasteltu nuorten perheiden
elinolojen, tulojen, sosiaaliturvan, kulutuk-
sen ja asumisen, kehitystd viimeisen neljin-
nesvuosisadan aikana. Perheiden elinolojen
kannalta merkittdvimmit yhteiskunnalliset
prosessit ovat olleet palkkatyoldistyminen,
joka on koskenut sekd miehid ettd naisia.
Perheellisten naisten tydssdkédynti on korke-
aa. Samaan aikaan hyvinvointivaltion kehit-
timinen on tukenut ja vahvistanut titd pro-
sessia. Nuorten perheiden arkieldmén jdrjes-
timisen kannalta on ollut keskeistd an-
siosidonnainen ditiys- ja vanhempainturva,
lasten kotihoidontuki sekd lasten paivihoi-
don kehittdminen. Suomessa on voitu yhdis-
tdd perhe ja tyo.

Tarkasteluajanjaksona perheiden kuten mui-
denkin véestoryhmien materiaalinen hyvin-
vointi on kasvanut. Kulutuksessa korostuvat
ruuan ja asumisen sijasta vapaa-aika, erilai-
set kodinkoneet, liikkkuminen ja matkailu.
Nuorista perheistd valtaosa on hankkinut
omistusasunnon.

Edelléd oleva koskee ldhinnd perheitd, joissa
on kaksi tulonsaajaa. Suomessa korkean
elintason saavuttaminen onkin ollut hyvin
sidoksissa sithen, ettd perheen sekd isd ettd
diti kdyvit molemmat tyossd. Lasten vuoksi
keskeytynyt palkkatulo on kompensoitu an-
siosidonnaisella pidivdrahalla. Tulojen ta-
saus on tapahtunut lapsiperheiden kesken,
silld maksetut tulonsiirrot ovat kahden huol-
tajan perheissd keskimddrin suuremmat kuin
saadut tulonsiirrot.

seen ajatteluun ndyttdd iskostuneen hyvin
vahvasti uskomus siitd, ettd vasta omistettu
asunto (talo) on koti — muut vain asuntoja.

Sen sijaan yksinhuoltajaperheissd tulonsiir-
roista huolimatta eldma on pysynyt selvisti
niukempana verrattuna kahden huoltajan
perheisiin. Suuri osa tuloista joudutaan kiyt-
timéédn vilttamattomyysmenoihin kuten ruo-
kaan ja asumiseen. Asunto on useimmiten
vuokra-asunto ja kaikkea on vdhemmin
kuin muilla nuorilla perheilla.

Yhteiskunnan kehitysprosesseissa, palkka-
tyohon perustuvassa kahden huoltajan mal-
lissa sekd tdtd tukevassa sosiaalipolitiikassa,
on tdlld hetkelld selva katkos. Voidaan aja-
tella, ettd tdllaiset samanaikaiset katkokset
edelleen vahvistavat toisiaan ja seuraukset
ovat vaikeasti ennakoitavissa.

Nykyinen tilanne, jossa sddnnolliseen koko-
pdivityohon perustuva palkkatyoyhteiskunta
on rapautumassa samalla kun sosiaalipoli-
tikkkaa ollaan arvottamassa uudelleen, kos-
kettaa perusteellisesti nykyisid nuoria per-
heitd, joille muutokset tulivat ylldtykseni
kuten kaikille muillekin. Heiddn eldmiinsi
hallitsivat perheen perustaminen ja asunnon
hankinta. Viime vuosina he ovat joutuneet
tottumaan epdvarmoihin tygsuhteisiin, tyot-
tomyyteen, ansiosidonnaisen tyGttomyystur-
van ulkopuolelle jddmiseen, sosiaaliturvan
leikkauksiin, ylivelkaantumiseen ja asunnon
menetyksiin. Olemme kutsuneet niitd nuo-
ria perheitd artikkelissamme hyvinvoinnin
sukupolveksi. Vield 1990-luvun taitteessa
tillainen nimitys olikin oikeutettua, mutta
tulevaisuus néyttdd, joudutaanko se muutta-
maan joksikin toiseksi.
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NUORTEN PERHEIDEN ELINOLOT

Liitetaulukko 1.

Nuorten perheiden tulot (vuoden 1990 rahassa) perhetta kohti seka tulokehitys 19661992

1966 1976 1985 1990 Reaalinen
tulomuutos
mk Indeksi  mk Indeksi  mk Indeksi  mk Indeksi  1990-92, % 1)
Yksinhuoltajat
Bruttotulot 62 100 100 95400 154 94200 152 112300 181 -2
Kdytettdvissa olevat tulot 56 500 100 79 400 141 78400 139 95800 170 0
Tuotannontekijatulot 48 300 100 75100 155 67 500 140 76 200 158 -29
Saadut tulonsiirrot 13 800 100 20300 147 26 700 193 36000 261 n
Maksetut tulonsiirrot 5600 100 16 000 286 15800 282 16 500 295 -16
Kahden huoltajan
lapsiperheet
Bruttotulot 112 500 100 175000 156 183 500 163 213500 190 -6
Kéytettdvissa olevat tulot 93 600 100 127100 136 137800 147 165200 176 -6
Tuotannontekijatulot 107 500 100 164 400 153 160 900 150 176 600 164 -18
Saadut tulonsiirrot 5000 100 10500 210 22600 452 369 00 738 55
Maksetut tulonsiirrot 18 900 100 47800 253 45600 241 48400 256 -6
Lapsettomat parit
Bruttotulot 111100 100 171400 154 173 200 156 206 500 186 -1
Kdytettdvissa olevat tulot 90 800 100 119100 131 125700 138 149300 164 -8
Tuotannontekijatulot 109 800 100 164 400 150 163000 148 194 300 177 -1
Saadut tulonsiirrot 2000 100 7000 350 10200 510 12300 615 79
Maksetut tulonsiirrot 20 300 100 52300 258 47500 234 57200 282 -6
Kaikki kotitaloudet
Bruttotulot 89 900 100 137 600 153 142900 159 170000 189 -4
Kéytetttavissa olevat tulot 75 400 100 103 400 137 106 900 142 128300 170 -5
Tuotannontekijatulot 81100 100 115000 142 112900 139 130600 161 -14
Saadut tulonsiirrot 8 800 100 22600 257 30100 342 39400 448 28
Maksetut tulonsiirrot 14 500 100 34200 236 36100 249 41700 288 -2

1) Vuosien 1990-92 tulokehitys laskettu tulonjakotilaston 1990 ja tulonjakotilaston 1992 ennakkotiedoista

Lahteet: Vuodet 1966-90: Tilastokeskus, kotitaloustiedustelun aikasarja 1966-1990
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Liitetaulukko 2.

Nuorten perheiden tulot (vuoden 1990 rahassa) kulutusyksikkoa kohti seka tulokehitys 19661992

1966 1976 1985 1990 Reaalinen
tulomuutos
mk Indeksi  mk Indeksi  mk Indeksi  mk Indeksi  1990-92, % 1)
Yksinhuoltajat
Bruttotulot 29 200 100 53300 183 55100 189 64900 222 -4
Kéytettdvissa olevat tulot 26 500 100 44 400 168 45800 173 55400 209 -3
Tuotannontekijatulot 22700 100 42000 185 39500 174 44000 194 -29
Saadut tulonsiirrot 6 500 100 11300 174 15600 240 20800 320 64
Maksetut tulonsiirrot 2 600 100 8 900 342 9200 354 9500 365 -13
Kahden huoltajan
lapsiperheet
Bruttotulot 38000 100 67300 177 70 800 186 80900 213 -4
Kaytettdvissa olevat tulot 31600 100 48900 155 53 200 168 62600 198 -5
Tuotannontekijatulot 36 300 100 63200 174 62100 171 66900 184 -15
Saadut tulonsiirrot 1700 100 4000 235 8 700 512 14000 824 53
Maksetut tulonsiirrot 6 400 100 18400 288 17600 275 18300 286 -2
Lapsettomat parit
Bruttotulot 65 400 100 100 800 154 101900 156 121500 186 -1
Kaytettdvissa olevat tulot 53 400 100 70100 131 73900 138 87800 164 -8
Tuotannontekijatulot 64 600 100 96 700 150 95300 148 114300 177 -1
Saadut tulonsiirrot 1200 100 4100 342 6 000 500 7200 600 79
Maksetut tulonsiirrot 11 900 100 30800 259 27 900 234 33600 282 -6
Kaikki kotitaloudet
Bruttotulot 37 500 100 64000 171 77700 207 94400 252 -3
Kaytetttavissa olevat tulot 31400 100 48100 153 58100 185 71300 221 -4
Tuotannontekijatulot 33 800 100 53500 158 61400 182 72600 215 -17
Saadut tulonsiirrot 3700 100 10500 284 16400 443 21900 592 46
Maksetut tulonsiirrot 6 000 100 15900 265 19600 327 23 200 387 -2

1) Vuosien 1990-92 tulokehitys laskettu tulonjakotilaston 1990 ja tulonjakotilaston 1992 ennakkotiedoista

Lahteet: Vuodet 1966-90: Tilastokeskus, kotitaloustiedustelun aikasarja 1966-1990

114

Tilastokeskus



NUORTEN PERHEIDEN ELINOLOT

Liitetaulukko 3.

Nuorten perheiden saamien tulonsiirtojen rakenne vuosina 1966, 1990 ja 1992

Tuloerdn %-osuus ryhmén kaikista saaduista tulonsiirroista (%)

Tuloerd Yksinhuoltajat Kahdenhuoltajan Lapsettomat parit Kotitaloudet yhteensa
lapsiperheet

1966 1990 1992 1966 1990 1992 1966 1990 1992 1966 1990 1992

Kansaneldkkeet 4 1 2 3 1 1 n 10 1 36 19 14
Ansioeldkkeet 0 3 i 1 2 1 3 6 0 26 46 4
Lapsilisat 25 18 15 70 20 17 0 0 0 18 5 5
Tyottdmyyskorvaukset 2 6 n 2 5 19 18 16 51 1 3 13
Sairaus- ja 2 6 8 8 29 24 20 5 3 5 5 5
ditiyspaivdrahat

Asumistuki 8 16 13 2 2 3 0 2 4 1 1 1
Toimeentulotuki 3 4 6 0 1 2 0 1 3 0 1 1
Toisilta kotitalouksilta 36 21 9 2 5 3 0 26 10 6 4 2
saadut tulonsiirrot

Muut tulonsiirrot 20 25 29 10 34 30 48 33 29 8 15 17
Yhteensa 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Lahteet: Vuosi 1966: Tilastokeskus, kotitaloustiedustelun aikasarja
Vuodet 1990 ja 1992: Tilastokeskus, tulonjakotilasto 1990 ja 1992

Tilastokeskus 115






Anita Haataja

Yksinhuoltajien taloudellinen asema

O Yksinhuoltajatalouksien taloudellinen asema on
heikompi kuin lapsiperheiden keskim&érin

O Yksi ansaitsija kahden huoltajan lapsiperheessa johtaa
useammin alempaan tulotasoon kuin yksinhuoltaja-
talouksissa

O Kaikki yksinhuoltajat eivét ole pienituloisia; isdperheet
ovat parempituloisia

O Yksinhuoltajaditien palkkatulot olivat keskimééarin
75 prosenttia yksinhuoltajaisien palkoista






Yksinhuoltajien taloudellinen asema

Yksinhuoltajien taloudellinen asema

Yksinhuoltajat muihin
lapsiperheisiin verrattuna

Seuraavassa tarkastellaan yksinhuoltajien ta-
loudellista asemaa tarkemmin Tulonjakoti-
laston tutkimusaineiston perusteella. Aluksi
onkin syytd tarkastella yksinhuoltaja- ja
muita lapsiperheitd ldhemmin saman aineis-
ton pohjalta. Vaikka tiedot koskevat esimer-
kin omaisesti vain yhtd vuotta (1991), voi-
daan esitettyjd tietoja pitdd yleisemmin yk-
sinhuoltajia ja muita lapsiperheitd kuvaavina
noin 5 vuoden ajalta — ennen lamaa.

Lapsiperheini ovat tédssd kaikki ne kotita-
loudet, joissa on joko yksi tai kaksi huolta-
jaa ja vidhintddn yksi alle 18 -vuotias lapsi.
Yksinhuoltajat ovat tdssd tarkastelussa to-
dellisia yksinhuoltajia, eli sellaisia vanhem-
pia, joilla on ainakin yksi alle 18-vuotias
lapsi ja jotka eivit asu parisuhteessa. Vertai-

lukohteina ovat vastaavat kahden huoltajan
lapsiperheet, jotka on jaettu kahteen luok-
kaan ammatissa toimivien lukuméddrdn mu-
kaan.

Yksinhuoltajaperheet poikkeavat muista lap-
siperheistd selvésti lasten idn, lapsilukumaa-
ran ja asumismuodon suhteen (taulukot 1 ja
2). Lapset ovat keskimédrin vanhempia kuin
muissa lapsiperheissd ja 2/3 yksinhuoltajista
on yksilapsisia perheitd. (Katso myos edelld
olevia artikkeleita Yksinhuoltajat sekd Nuor-
ten perheiden elinolot.)

Yksinhuoltajista yli puolet asuu vuokra-
asunnoissa, kun taas kahden huoltajan lapsi-
perheistd vuokralla asuu vain joka viides.
Samasta syystd yksinhuoltajista on asunto-
velallisia vdhemmain (1/3) kuin muista lapsi-
perheistd (2/3). Yksinhuoltajien asumis-
menot suhteessa tulotasoon ovat kuitenkin
niin suuret, ettd asumistukea saa joka toinen.

Taulukko 1.
Yksinhuoltajat ja muut lapsiperheet: lasten ika ja lukumaara tassa tarkastelussa
Perheita Lapsia Nuorimman
. e keskimdarin/  lapsen ikd
Suhteellinen Lukumddra el
il talous keskimadrin
lapsiperheistd
Yksinhuoltajat 139 93 700 1,38 9,18
2 huoltajat perheet yht. 86,1 580 200 1,85 6,63
1 ammatissa toimiva 23,6 159 300 2,00 4,22
2 ammatissa toimivaa " 57,1 384 600 183 137
Kaikki lapsiperheet 100,0 674 000 1,80 6,99

1) Lapsiperheissd ammatissa toimivaksi voi tulla myds 18 v téyttanyt lapsi

Lahde:  Tulonjakotilaston tutkimusaineisto 1991
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Taulukko 2.

Yksinhuoltajien ja muiden lapsiperheiden asuminen 1991 osuudet % perhetyypeittain
Vuokralla Asunto- " Asumistuen
asuvia % velkaisia % piirissa %

Yksinhuoltajat 54 38 52

2 huoltajat perheet yht. 20 67 10

1 ammatissa toimiva 29 62 9
2 ammatissa toimivaa 16 n 20
Kaikki lapsiperheet 25 63 16

1) Perheet, joilla on verotuksessa asuntolainan korkomenoja

Lahde: Tulonjakotilaston tutkimusaineisto 1991

Yksinhuoltajat 1990 -luvun
vaihteessa

Yksinhuoltajatalouksien taloudellinen asema
on heikompi kuin lapsiperheiden keskimia-
rin. Tilanne kuitenkin muuttuu, jos yksin-
huoltajan taloudellista asemaa verrataan niihin

kahden huoltajan lapsiperheisiin, joissa on
vain yksi ammatissa toimiva. Sellaisten per-
heiden kéytettdvissd olevat tulot ovat olleet
hieman pienemmit kuin vastaavat tulot yk-
sinhuoltajaperheissd  (kotitalouden kulu-
tusyksikkod kohti mitattuna) (taulukko 3).

Uusi huoltajuutta koskeva lainsdadantd (ks. Sami Mahko-
sen artikkelia tassa teoksessa) on muuttanut vanhemmuu-
teen ja huoltajuuteen liittyvaa todellisuutta. Yhteishuolto
ja sosiaalinen vanhemmuus sekd asumismuotojen mo-
ninaisuus ovat muuttaneet perinteisid elatuksen ja huol-
lon jérjestyksia.

Todellisista huolto- ja elatusvelvollisuussuhteista saatava
tieto on puutteellista. Kasitteisto, rekisterit, tilastot - ja
ennen kaikkea perhepolitiikka - eivat ole seuranneet mu-

Yksinhuoltajuuden kasitteisto el

vastaa mielikuviamme!

kana. Yha useampi yksinhuoltaja ei olekaan yksinhuolta-
jan perinteisessd merkityksessa lapsen ainoa elattdja.
Han voi yhtd hyvin olla lapsen kanssa asuva toinen van-
hempi, joka jakaa lapsen huollon muualla asuvan toisen
vanhemman kanssa. Uusperheissd suhteet voivat olla
mutkikkaammat; lapsella voi olla yksi tai kaksi huoltajaa
(toinen muualla asuva), yksi tai kaksi elattajaa (toinen
muualla asuva) ja vield sosiaalinen vanhempi. Olisiko k&-
sitteistod uusittava? (Ks. Haataja 1989.)
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Yksinhuoltajan
tulonmuodostus

Kun Suomessa seki yksinhuoltajat ettd muut
didit ovat suunnilleen yhtd usein tyOssd-
kdyvid, miten sitten selittyy se, ettd yhden
ammatissatoimivan talouksia on jopa enem-
mén kuin yksinhuoltajia? Vastaus 16ytyi
osittain jo perheiden eldmintilanteesta, silld
jalkimmdisissd lapset ovat selvidsti nuorem-
pia kuin muissa lapsiperheissi (taulukko 1).

Kahden huoltajan lapsiperheissd ollaan pien-
ten lasten johdosta pois tyOeldméstd vain
jonkin aikaa: Alle 3-vuotiaiden lasten van-
hemmilla on oikeus kotihoidon tukeen. Téna
aikana tyosuhde sdilyy ja myods tyoeldke
kertyy. Alentuvat ansiotulot oikeuttavat
usein pienituloisille tarkoitettuihin tulonsiir-
toihin ja sddstd pdivdhoitomaksuissa lisdd
todellisuudessa kiytettdvissd olevia tuloja.
Alle 3-vuotiaiden lasten vanhemmista onkin
noin puolet kdyttidnyt kotihoidontukimahdol-
lisuutta ainakin jonkin aikaa.

Yksinhuoltajien bruttotuloista (taulukko 4)
yli 70 prosenttia muodostuu tuotannontekijé-
tuloista, eli kdytdnnossd palkoista tai yritta-
jatuloista, ja vajaa 30 prosenttia tulonsiir-
roista. Niissd lapsiperheissd, joissa vain toi-
nen huoltajista on ansiotydssd, tuotannonte-
kijitulojen ja tulonsiirtojen suhde on suun-
nilleen sama kuin yksinhuoltajaperheiss.
Kahden ansaitsijan lapsiperheissd tuotannon-
tekijdtulojen osuus bruttotuloista on lihem-
pédnd 90 prosenttia.

Taulukko 3.
Kéytettavissa olevat tulot mk/kulutusyksikko vuonna
1991

Kéytettavissd Suhdeluku:

olevattulot  kaikki
mk/kulutHs- lapsiperheet
yksikkd =100
Yksinhuoltajat 64 050 91
2 huoltajan perheet yht. 70 800 101
1 ammatissa toimiva 61 050 87
2 ammatissa toimivaa 75320 107
Kaikki lapsiperheet 70 200 100
Kaikki kotitaloudet 77190 110

1) Kulutusyksikkéna on kéytetty ns. OECD:n yksikkd
(Katso alaviitettd sivulla 87)

Léhde: Tulonjakotilasto 1991

Suunnilleen yhti suuri osuus yksinhuoltajien
ja yhden ansaitsijan kahden huoltajan lapsi-
perheiden bruttotuloista on tulonsiirtoja.
Saatujen tulonsiirtojen rakenne on kuitenkin
hyvin erilainen.

Yksinhuoltajaperheissd elatusavut ja -tuet
muodostavat noin viidenneksen kaikista tu-
lonsiirroista. Sen sijaan kotihoidontuen ja di-
tiyspdivdrahojen osuus tulonsiirroista on
vain noin 10 prosenttia. Yhden ansaitsijan
kaksihuoltajaisessa lapsiperheessd viimeksi-
mainitut tulonsiirrot muodostavat jopa noin
kolmanneksen. Yksistddn kotihoidontuen
osuus tulonsiirroista on niissd kédytdnnossa
yhtd suuri kuin elatustukien ja -apujen yh-
teismééri yksinhuoltajaperheissa.

Taulukko 4.
Lapsiperheiden tulonmuodostus 1991
Bruttotulot ~ Tuotannon- Saadut Maksetut Kéytett.
tekijatulot  tulonsiirrot  tulonsiirrot  olevat tulot
Yksinhuoltajat 100 12 28 -17 83
2 huoltajan perheet 100 86 14 =25 75
1 ammatissa toimiva 100 n 29 -22 78
2 ammatissa toimivaa 100 92 8 -26 74
Kaikki lapsiperheet 100 85 15 -24 76
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Taulukko 5.

Yksinhuoltajadidit ja -isat palkansaajina 1991, tulot mk/vuodessa
Kaikki Naiset Miehet
yksinhuoltajat

Palkkatulot

keskimdarin 78 010 73770 99 830
palkansaaiilla " 110 350 104 200 139590

1) HenkilGt, jotka olleet koko- tai osapdivatydssa vahintdan 11 kk vuodessa

Lahde:  Tulonjakotilaston tutkimusaineisto

Pienituloisuudesta johtuva toimeentulotuki
ja asumistuki muodostavat melkein viiden-
neksen yksinhuoltajien tulonsiirroista. Sen
sijaan kahden huoltajan lapsiperheilld ndiden
tulonsiirtojen merkitys on ollut vain muuta-
man prosentin luokkaa. Ellei Suomessa olisi
asumistuki- ja toimeentulotukijirjestelméis,
putoaisi kaikkien yksinhuoltajien keskimai-
rdinen tulotaso yhden ansaitsijan, kahden
huoltajan lapsiperheen tulojen tasolle, eli 10
prosenttia.

Yksinhuoltajien kéytettidvissd olevista tu-
loista asumistuki, toimeentulotuki ja elatus-
tuet sekd -avut muodostavat 11-12 prosent-
tia. Pelkéstddn muualla asuvan vanhemman
elatusavut riittdvit pitimédn yksinhuoltajien
keskimédrdisen tulotason  hieman yhden
ammatissa toimivan lapsiperheen yldpuolel-
la. Keskiméérin kolmasosa yksinhuoltajien
saamasta elatusavusta ja -tuesta on kunnan
maksamaa elatustukea. Tdmi keskiarvo kiit-
kee taakseen sen, ettid elatustuen ja -avun
saajat ovat eri talouksia. Elatustuen saajat
ovat pienituloisempia kuin elatustuen saajat.
64 prosenttia elatustuen saajista sijoittuu
kahteen alimpaan tuloviidennekseen, ela-
tusavun saajista vain 40 prosenttia.

Toimeentulotukea sai vuosina 1988-1991
23-26 prosenttia yksinhuoltajatalouksista
(Kotitalouksien ... 1994, liitetaulu 3). Yksin-
huoltajat eivét kuitenkaan ole toimeentulo-
tuen pédasiakkaita, silld noin 2/3 tuen saajis-
ta on yksindistalouksia. Voidaan kuitenkin
hyvillad syylléd otaksua, ettd hyvinvointivalti-

on tulonsiirtojirjestelmilld on ollut (aina-
kin 1990 -luvun alkuun asti) yksinhuoltajien
taloudelliseen selviimiseen merkittavd vai-
kutus.

Kaikki yksinhuoltajat eivat
ole pienituloisia

Yksinhuoltajat eivit ole mikédin homogeeni-
nen tulonsaajaryhmi. Kaikki yksinhuoltajat
eivit ole pienituloisia, joskin pddosa yksin-
huoltajista on ’naispalkka’ -naisia. Sukupuo-
li kertoo my®s erilaisesta tulotasosta.

Yksinhuoltajaperheiden tulotason erottaa
toisistaan sen perusteella, onko taloudesta
huolehtimassa isd tai diti, vastaavalla tavalla
kuin kahden huoltajan perheissi ammatissa
toimivien lukumédird. Aidin huoltamien per-
heiden keskimidirdiset kiytettdvissd olevat
tulot olivat vuonna 1991 noin 12 000 mk
(20 %) pienemmit kuin isdperheissd
(mk/kulutusyksikko). Isdperheiden kiytetti-
vissd olevat tulot olivat melkein samalla ta-
solla kuin kahden ammatissa toimivan lapsi-
perheissé (74 100 mk/kulutusyksikkd).

Yksinhuoltajaditien palkkatulot olivat keski-
médrin 75 prosenttia yksinhuoltajaisien pal-
koista, kun tarkastellaan véhintddn 11 kuu-
kautta palkansaajina toimineita. Palkkaerot
ovat hieman suuremmat, jos kaikkia palkka-
tuloja verrataan keskenién (taulukko 5).
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Yksinhuoltajien asema eri maissa

Useimmissa OECD-maissa yksinhuoltajien osuus lapsiper-
heistd on ollut suunnilleen sama kuin Suomessa, eli 12 -
14 prosenttia lapsiperheistd. Eri maiden valilla voi kuiten-
kin esiintyd suuriakin eroja. Esimerkiksi yksinhuoltajaper-
heiden osuus kaikista lapsiperheista on poikkeuksellisen
suuri USA:ssa (yli 20 prosenttia). MyGs yksinhuoltajien
ikdrakenteessa on eroja eri maiden kesken. Muun muassa
Euroopassa ja USA:ssa nuorten yksinhuoltaja(au-)ditien
osuus on tavallista suurempi (OECD, 1991).

Suomessa yhden tydssakdyvan lapsiparin perheet ovat
harvinaisempia kuin useissa OECD:n maissa. Kahden van-
hemman, yhden ansaitsijan taloudet eivét kuitenkaan ole
kaikissa maissa yksinhuoltajia huonommassa asemassa.
Tama kdy ilmi mm. 8 eri OECD -maan kesken tehdysta

kuin kahden huoltajan, mutta yhden ansaitsijan talouksis-
ta. Sen sijaan Suomen lisaksi muun muassa Ruotsissa ja
[tavallassa yksi ansaitsija kahden huoltajan lapsiperhees-
sd johtaa useammin alempaan tulotasoon kuin yksinhuol-
tajatalouksissa.

Kansainvalisia eroja selittavat seka ditien tydssakaynnin
yleisyys eri maissa, mutta myds yksinhuoltajien rakenteel-
liset erot maiden vélilld. Kehittyneiden paivahoitojérjes-
telmien ansiosta Suomessa ja Ruotsissa ovat olleet
OECD -maiden korkeimmat tydssakdyntiasteet niin yksin-
huoltajadideilld kuin avioliitossakin olevilla dideilla (80 -
90 %). Itavallassa yksinhuoltajadidit ovat useammin tyds-
sa kayvia (77 %) kuin naimisissa olevat &idit (50 %). Eng-
lannissa taas tilanne on ollut tdysin painvastainen (emt.

vertailusta (OECD 1991). Esimerkiksi Englannissa,
USA:ssa, Australiassa ja Kanadassa yksinhuoltajista sel-
vasti suurempi osa kuuluu pienituloisempiin tuloluokkiin

ja Haataja 1991).
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Péivi Keindnen

Perheet tyoelamassa

O Valtaosassa perheitd molemmat vanhemmat kéyvét
tyossa

O 15 prosentissa kahden huoltajan lapsiperheistd on
kotiditi, joka ei toimi ammatissa

O Kotiditi ei ole koskaan ollut kovin yleinen Suomessa,
mutta &didin ansiotyd kotona oli yleistd niin kauan kuin
Suomi oli maatalousyhteiskunta, eli vield 1960-luvulle
asti

O Kotihoidontuki alensi naisten tydvoimaosuutta
1990-Ivun alussa

O 0Osa-aikatyd ei ole yleisratkaisu tyon ja perheen
yhteensovittamisen ongelmaan, silld perheellinen tekee
kokopéivatyota ja sivutditd enemman kuin muut



PERHEET TYOELAMASSA

Tilastoaineistot

Isien ja ditien ammatissa toimimista tutkittaessa vanhim-
mat tilastotiedot ovat vuoden 1950 véestdlaskennasta. Si-
ta ennen vaestotilastot eivat erittele isien tai ditien an-
siotydtd. Vdestdlaskentojenkin perhetilastojen kaytté on
vaativaa. Esimerkiksi vuoden 1950 laskennan kasitteet on
kuvattu tarkemmin vuoden 1960 laskennan julkaisuissa.
Myds myShempien laskentojen kuvaukset ovat tiiviitd ja
suppeita.

Laskennat antavat kuitenkin mahdollisuuden seurata lap-
siperheiden vanhempien ansioty6hdn osallistumista. Per-
heen paamiehen sosioekonomisen aseman yhteys van-
hempien ammatissa toimimiseen voidaan selvittda vuosi-
en 1950 ja 1960 laskentojen tiedoista. Mydhemmat las-
kennat, jotka tilastoivat lapsiperheet erikseen paamiehen
tai viitehenkilon sosioekonomisen taustan mukaan ja toi-

Aineiston rajaus

Artikkelin kuvauksen kohteena ovat pé&dasiassa aviopari-
lapsiperheet, joiden osalta on selvitetty isan, didin tai
molempien vanhempien ammatissa toimimista. Yksinhuol-
tajien perheitd on tarkasteltu erikseen.

Vuosien 1975 ja 1985 laskentojen tietoja ei ole kdytetty
osittain kasiteongelmien vuoksi, mutta paaasiassa siksi,
ettd tavoitteena on pitkdn ajan kehityssuuntien kuvaami-
nen, jolloin kymmenvuotisjaksot ovat riittavia.

saalta didit sosioekonomisen aseman mukaan, eivét ole
tdysin vertailukelpoisia, koska tietoa puolison ammatissa
toimimisesta ei ole julkaistu.

Neljan vuosikymmenen jakson kattavien aikasarjojen laa-
timinen on vaativaa myds siksi, etta laskennoissa kaytetyt
perhettd, ammatissatoimivuutta tai sosioekonomista ase-
maa koskevat kasitteet ja luokitukset eivat ole tdysin ver-
tailukelpoisia. Perheenjasenten ammatissa toimimisen ti-
lastollinen kuvaus ei ole vakiintunutta, joten tiedot on ke-
rattava sisalloltaan ja luokituksiltaan vaihtelevista taulu-
koista. Laskenta-ajankohdan kasitykset naimisissa olevien
naisten ansiotydstd nakyvat selvimmin juuri perheen ja
tyén yhteensovittamista koskevissa tilastoissa.

Terminologiaa on selvyyden vuoksi yhtendistetty. Tekstis-
sa kdytetdan ammatissa toimivista myGs yleisempaa sa-
nontaa tydssa olevat. Ammatissa toimivalla tarkoitetaan
artikkelissa myds vuoden 1990 vaestdlaskennan tyollista
tai tyotontd. Ammatissa toimiviin luetaan tyottomat ja
asevelvollisuutta suorittamassa olevat entisen ammattin-
sa perusteella.
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Aitien ja isien tydssakaynti

Useimmissa suomalaisissa perheissd sekd isid
ettd diti kdyvat ansiotyossd. Aideistd tyohon
osallistuu tosin hieman harvempi kuin isisti.
Lapsiperheitd, joissa vain isd on ty6ssd oli
vuonna 1990 endd 15 prosenttia aviopariper-
heistd. Aitien ansiotyon syynd on ennen-
kaikkea modernin yhteiskunnan kehittymi-
seen liittyvé naisten itsendistyminen ja kou-
lutustason paraneminen, mutta usein myos
vilttimattomyys osallistua perheen toimeen-
tulon hankkimiseen. Aitien tyossidkédyntid on
lisdnnyt myos tyovoiman kysynnin kasvu,
kohonnut palkkataso sekd perhepolitiikka,
jolla on tuettu mm. lasten péivihoitoa.

Aitien kokopdivityd on Suomessa yleisem-
pédd kuin muualla ldnsimaissa. Erddnd syyni
sithen, ettd pddtoiminen kotonaolo ja osa-ai-
katyd ovat harvinaisia, pidetddn myohdistd
teollistumista. Valtaosa maamme viestostd
eli vuosisadan vaihteessa maaseudulla. Perhe-
viljelyyn perustuvassa maatalousyhteiskunnas-
sa oli luonnollista, ettd kaikki perheenjdsenet
osallistuivat tilan t6ihin.  Maataloudessa
tyoskentelevien osuus oli suuri ennen toista
maailmansotaa ja vield vuonna 1950 se ki-
sitti 46 prosenttia ammatissa toimivista. Kun
tydvoiman tarve muissa elinkeinoissa alkoi
kasvaa nopeasti etenevidn teollistumisen
myotd ja maatalouden tyOvoimatarve sa-
maan aikaan véheni, naiset siirtyivit nopeas-
ti ansiotyohon kodin ulkopuolelle.

Perheen historiassa ty6lld on keskeinen mer-
kitys. Ansiotyo on vaikuttanut ratkaisevasti
myds perheen muuttumiseen. Hyvinvointi-
valtio on tukenut ditien tyossdkdyntid ja
osaltaan nopeuttanut perherakenteen muu-
toksia. Sosiaaliturva ja -palvelut ovat Poh-
joismaissa rakentuneet korkean ty6llisyyden
varaan ja helpottaneet erityisesti naisten
tyollistymistd. Toisaalta pohjoismaisen mal-
lin yleisend periaatteena on tasaetujen tur-
vaaminen kaikille. Vaikka vanhempien an-

siotulot ovat ensisijaisia perheen toimeentu-
lon kannalta, sosiaaliturva on tarjonnut vaih-
toehtoja erilaisissa elaménvaiheissa.

1990-luvun alun massatyottomyyden seu-
rauksena perheen arki on muuttunut ainakin
tilapdisesti. Monet ty6ttoménd olevat isit tai
didit hoitavat lapsiaan kotona. Pitkdén jatku-
va korkea ty6ttomyys voi muuttaa perheen
sisdistd tyonjakoa pysyvdmmin. Ansiotyosuh-
teiden tilapdisyyden yleistyessd ditien ja isien
kotityon jaksot lisddntyvit ja piteneviit.

Perhe ja ansiotyb’ historiassa

Perheen tirkein yhteiskunnallinen tehtdvi
ennen teollista aikaa oli tuotanto. Perhe huo-
lehti jdsentensd elatuksesta ja toimeentulos-
ta. Kotitaloustuotantoon ja omavaraista-
louteen tukeutuvassa perheessd myds lapsia
tarvittiin yhteisen toimeentulon hankkimi-
seen. Tyonjako naisten ja miesten t6ihin oli
havaittavissa jo varhain, vaikka aviopuo-
lisoiden toimiminen toistensa kumppaneina
oli yleistd. Lastenhoito on kuitenkin ollut
tyypillisesti vain naisten ja tyttdjen tyGta.

Maaseudun ja kaupunkien koyhéliston vai-
mot tekivit tyotd vieraan palveluksessa jo
ennen teollistumista. Usein toimeentulon
hankkiminen edellytti monenlaista ty6ta: ki-
sityotd tai muuta kotiteollisuutta maatoiden,
navetta- ja taloustdiden sekd kasvitarhan
hoidon ohella.

Teollistuminen oli sikdli ratkaiseva vaihe
perheen kannalta, ettd se erotti ansiotyon
perheen piiristd kodin ulkopuolella tehtiviksi
palkkatyoksi. Aviopuolisoiden vilinen tyonja-
ko muuttui ja kotiditiperhe yleistyi véhitellen.
Teollistumisen alussa yleisesti lapsitydvoiman
kdytostd tehdastyossd luovuttiin myG6s pian.
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Perhe muuttui vihitellen tuotantoyksikostd
kulutusyksikoksi ja sen rooli kansanta-
loudessa muuttui. Térkedksi kotitalouksien
tehtidviksi tuli sddstaminen, joka saavutettiin
"jarkevilld taloudenpidolla" (Vattula 1989).
Aidin palkaton kotityo edisti titd eldaménta-
paa. Suuri perhe tuli kulutuksen tasapainot-
tamisen kannalta rasitteeksi ja didin tyossa-
kdynnin esteeksi. Palkkatyon yleistyessd
perheen koko onkin samalla pienentynyt.

Puolisoiden tyOnjaosta ja ditien merkitykses-
td perheen elatuksessa eivit 1800-luvulla ke-
rityt tilastotiedot anna selkedd kuvaa. Am-
matissa toimivat vaimot luettiin padsaantoi-
sesti miehensd ammattiin. Ainoastaan vai-
mot, jotka harjoittivat omaa elinkeinoa ja
lesket, jotka jatkoivat miestensd elinkeinoa,
tilastoitiin erikseen.

Vuosien 1890-1910 vililld teollisuuteen ja
sekatyovikeen luettujen naisten lukumiérd
kasvoi yli kaksinkertaiseksi. Kaupunkeihin
muuttaneet naiset olivat kuitenkin enimmak-
seen nuoria ja naimattomia tilattomaan vies-
toon kuuluvia. Naimisiin mennessddn tyo-
ldisnaiset jdivdt yleensd kotiin (Haapala,
1986). Yleistd oli myds naimattomaksi jda-
minen. Vuonna 1910 teollisuuden ja erdiden
muiden alojen naisty0voimasta naimisissa
olevia oli noin 10 prosenttia ja osuus oli sama
vield vuonna 1920 kaupunkilaisten naistyonte-
kijoiden keskuudessa (Jallinoja, 1984).

Kotigiteja 1950- ja 1960
-luvuilla

Teollistumisen myotd ldnsimaissa yleistyi
ydinperhe, jossa isd oli ansioty®ssd, mutta
diti kotona hoitamassa lapsia ja taloutta.
Malli, joka edelleenkin vaikuttaa voimak-
kaasti mielikuvatasolla, otettiin varakkaam-
mista keskiluokkaisista perheistd. Suomen
kotiditimalli ei kuitenkaan ole koskaan ollut
siind maédrin yleinen kuin muualla Euroo-
passa ja toisissa Pohjoismaissa.

Vuonna 1950 suomalaisista perheen pad-
miehistd valtaosa oli ammatissa toimivia.
Kaksi viidestd perheenisdstd hankki toi-
meentulon maa- ja metsitaloudesta, yli puo-
let heista yrittdjina.

Aidin ammatissa toimiminen sensijaan riip-
pui suuresti perheen isdn sosioekonomisesta
asemasta. Maatalousyrittdjien vaimoista 86
prosenttia osallistui tyohon, joka tarkoitti 14-
hes aina maataloustditd perhetilalla. Vain
pienelld osalla heistd oli maatalouden ulko-
puolinen ammatti. Maatilojen eminnit luet-

tiin  tavallisimmin avustaviin  perheen-
jdseniin.
Muissa  kuin  maatalousyrittdjaperheissi

enemmisto dideistd oli ammatissa toimimat-
tomia. Ammatissa toimiva diti oli yleinen
myo6s perheessd, jonka isd oli muu yrittéja.
Heistd noin puolet avusti miestddn tdmédn
yrityksessé ja puolella oli oma ammatti. Toi-
mihenkil6- ja tyOntekijdperheissd alle 40
prosenttia dideistd kévi tyossd. Toimihenki-
16perheiden dideilld oli useimmiten oma am-
matti ja suhteellisen vakaa tydllisyys. Tyon-
tekijdperheiden ditien tyollisyys oli epdsdén-
nollisempad. Heilld oli useammin kuin muil-
la dideilld ns. "sivuammatti”, joka tarkoittaa
ettd tyo oli osavuotista tai muuten vahaista.

Taulukko 1.
Lapsiperheiden paamiehet elinkeinon mukaan 1950,
prosenttia

Ammatissatoimivia kaikista

paamiehista 978
Elinkeinot yhteensa 100,0
Maa- ja metsétalous 42,4
Niistd

Yrittéjid 283
Teollisuus ja rakentaminen 34,2
Palvelukset 22,3
Muut ammatissa toimivat 11
Léhde:  Vuoden 1950 yleinen véestdlaskenta 1950, VII nide,

5.42-63.
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Taulukko 2.

Perheeniitien ammatissa toimiminen perheen paamiehen aseman mukaan vuonna 1950,

prosenttia

Lapsiperheet Paamiehen ammattiasema

Maatalousyrittdja ~ Muu yrittdja Toimihenkild Tydntekija
Perheenaiti
Ammatissa toimiva 86 43 36 37
— padammatti 9 21 30 24
- sivuammatti"” 1 6 3 6
— avustava 77 16 2 7
Ammatissa toimimaton 1" 56 63 61

1) Sivuammatti tarkoittaa osavuotista, alle puoli vuotta kestanytta ty6ta.

Lahde:  Vuoden 1950 yleinen véestdlaskenta, VIl nide s. 42-63

Aidin tyossikdynti vaikutti perheen kokoon
vield 1950-luvulla. Perheissd, joiden diti ké-
vi vakinaisesti tyossd kodin ulkopuolella,
lapsia oli vihemmén (keskimédrin 1,6-1,7
perhettd kohden) kuin muissa perheissa.
Eniten lapsia oli perheissd, joiden diti oli
ammatissa toimimaton (keskiméirin 2,1-2,4
perhettd kohti).

Aitien tyossikdynnin edellytyksend oli las-
ten hoidon jdrjestyminen. Kotiapua oli kui-
tenkin melko harvalla, vaikkakin yleisintd se
oli niissd lapsiperheissd, joiden didit olivat
tyossd kodin ulkopuolella (7 % ko. perheistd).

Vuonna 1950 oli lukuméérdisesti eniten per-
heitd, joiden isd oli tyontekiji ja diti oli am-
matissa toimimaton. Toiseksi eniten oli
maatalousyrittdjien perheitd, joiden &iti toimi
avustavana perheenjdsenend. Perheen niko-
kulmasta avustava diti oli samalla kotiditi,
joka jakoi aikansa lasten- ja kodinhoidon se-
kd maatilan tai perheyrityksen toiden kesken.

Lapsiperheiden médridssd tapahtui vuoteen
1960 mennessd merkittdvd muutos: yleisin

oli edelleen tyontekijdperhe, jossa diti oli
kotona, mutta toiseksi yleisimmaiksi olivat
tulleet tyontekijaperheet, joiden éiti oli tyds-
sd kodin ulkopuolella. Maatalous elinkeino-
na vihentyi ja yhd useammat didit tyosken-
telivit kodin ulkopuolella. Muiden elinkei-
nojen tyodllisyyden kasvu ei kuitenkaan kor-
vannut avustavien ditien tyon vdhenemisti,
joten ditien ammatissa toimiminen oli vuon-
na 1960 jopa hieman harvinaisempaa kuin
vuonna 1950.

Koko 1950-luvun ajan naimisissa olevien
naisten osuus tulonsaajista kuitenkin kasvoi
nopeimmin (Haavio-Mannila, 1968) muihin
naisiin ja miehiin verrattuna. Vuoteen 1960
mennessi eniten yleistyi toimihenkildperhei-
den ditien ansiotyohon osallistuminen. Yrit-
tdjaperheissd (elinkeinosta riippumatta) am-
matissa_toimivien ditien osuus sensijaan vi-
heni. Aitien tyOssdkdynnin yleistyminen
liittyi siten myos yleiseen toimihenkilois-
tymiseen. Vasta 1960- ja 1970-luvuilla &i-
tien ansioty0 kodin ulkopuolella yleistyi
nopeasti.

Tilastokeskus 129



PERHEET TYOELAMASSA

Kahden ansaitsijan perheet
1980 ja 1990-luvuilla

Viestolaskentojen mukaan (kuvio 1) ditien
ansiotyé on yleistynyt erityisesti 1970- ja
1980-luvuilla. Isien ammatissatoimivuus on
pysynyt korkeana, mutta samaan aikaan
miesten ammatissatoimivuus viheni selvésti
perheissd, joissa ei ollut alle 18-vuotiaita
lapsia: 90 prosentista vuonna 1950, noin 67
prosenttiin vuonna 1970.

Miesten siirtymiselle pois tydeldmdstd voi-
daan 16ytd4 selitys myos perheen muuttumi-
sesta. Lasten miérdn viheneminen lyhensi
aktiivista perhevaihetta ja perheen eldttami-
sen tarve keveni. Opiskelu tai mahdollisuus
siirtyd eldkkeelle ovat myds lyhenténeet tyo-
uraa. Ndma kaksi muutosta ovat merkinneet

erilaisten perheiden vilisen eron kasvamista:
lapsiperheiden vanhemmat osallistuvat suh-
teellisesti entistd enemmin ansioty6hon ver-
rattuna muihin perheisiin. Perheen elinkaa-
ressa vanhemmat ovat kotona sitten, kun
lapset ovat jo varttuneita.

Avioparilapsiperheistd valtaosa, noin 80
prosenttia, on kahden ansaitsijan perheitd,
joissa molemmat vanhemmat kdyvit ansio-
tyossd (vuonna 1990). Noin 15 prosentissa
ndistd perheistd vain isd on ammatissa toi-
miva. Lapsiperheitd, joissa vain diti kdy
tyossd oli vuonna 1990 vajaa 4 prosenttia.
Vain pieni osa lapsiperheisti on ammatissa
toimimattomien huoltajien perheitd. Kahden
ammatissa toimivan perheet yleistyivit eni-
ten 1970-luvulla. Sama suuntaus jatkui vield
1980-1luvulla.
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Kuvio 1.
Avioparilapsiperheiden isén
Ea ;iidin ammatissa toimiminen
%

Ammatissa
toimiva:

B isa
[ Aiti

Lahde: Vaestolaskennat
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Kuvio 2.

Kahden tai yhden ammatissa
:oi;nivan avioparilapsiperheet
%

Ammatissa
toimiva:

O vain aiti
Vain isa
B Molemmat

Lahde: Vaestblaskennat

Yksinhuoltajat ansiotydssa

Perheitd, joissa oli vain &iti ja lapsia oli
vuonna 1950 sotien ldheisyyden takia pal-
jonl). Viestolaskennassa ei kuitenkaan ole
tietoa yksinhuoltajien (alle 18-vuotiaiden
lasten ditien tai isien) méadrastd tai ammatis-
sa toimimisesta. Yksinhuoltajien méérd on
kasvanut 1960-luvulta alkaen.

Yksinhuoltajuus merkitsee ldahes poikkeuk-
setta, ettd diti tai isd kdy ansiotyOssd. Vield
1960- ja 1970 luvulla yksinhuoltajaperheen
diti oli paljon useammin ansiotyossd kuin

avioliitossa oleva &iti. Mutta vuoteen 1990
mennessi ero on lihes hdvinnyt.

Koska suomalaisten naisten tyéura on suh-
teellisen vakiintunut, se on estinyt muualla
yleisen naisten koyhistymisen. Kuitenkin
my0s Suomessa yksinhuoltajuus merkitsee
perheen toimeentulon tiukkenemista. Esi-
merkiksi kaksilapsisen yksinhuoltaja-didin
perheessd nettotulot henked kohden olivat
62 prosenttia kahden ansaitsijan perheen
henked kohti lasketuista tuloista. Vastaavat
tulot yksinhuoltaja-isien perheissid olivat 83
prosenttia aviopariperheeseen verrattuna.
(VLI0, s. 16).

1) Viestdlaskennassa diti ja lapsia-perheiti oli yhteensid 138 000 vuonna 1950. Viestétilaston mukaan didin huoltamia lapsi-

perheiti oli silloin noin 74 000.
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Tyon ja perheen yhdistaminen

Perhevaiheen vaikutus
aitien tydssakayntiin

1950-luvulla lasten lukumdiérillda ei ollut
juurikaan vaikutusta didin ammatissatoimi-
vuuteen. Suurperhe oli mahdollinen maaseu-
dulla. Avustavina perheenjédsenind maatiloil-
la ja perheyrityksissd toimivilla dideilld oli
enemman lapsia.

Kaupungeissa lapset vihensivit didin osal-
listumista ansiotyohon kodin ulkopuolella.
Padammatissa olevien ditien tydssdkdynti
viheni selvisti jo kahden lapsen perheissi ja
sitd suuremmissa perheissd didin ansiotyd
kodin ulkopuolella oli harvinaista. Vuonna
1990 yli 80 prosenttia yksi- ja kaksilapsisten
perheiden dideistd oli tydssd, vasta kolmas
lapsi vdhensi ditien tydssidkayntid.

Alle kouluikdisten lasten didit olivat 1950-
luvulla ldhes yhtd usein ammatissa toimivia
kuin kaikki didit.

Vuonna 1990 pienet lapset alentavat selvem-
min ditien ansioty6hon osallistumista. Kol-
milapsisten ja sitd suurempien perheiden éi-
dit ovat useimmin ammatissa toimimatto-
mia.

Vihintddn kolmilapsisten perheiden osuus
on neljdssd kymmenessd vuodessa vihenty-
nyt 32 prosentista 16 prosenttiin vuonna
1990. Samalla kun molemmat vanhemmat
ovat poissa kotoa omissa ammateissaan, lap-
silla on vidhemmidn seuraa sisaruksistaan,
koska lapsia on vihemmaén.

Vuonna 1991 alle kouluikiisten tai alle kol-
mivuotiaiden lasten isistd 96 prosenttia kuu-
lui tyovoimaan; lapsen idlld ei ollut vaiku-
tusta. Alle kouluikdisten dideistd tyovoi-
maan kuului 69 prosenttia ja alle kolmi-
vuotiaiden dideistd 55 prosenttia (Tyolli-
syys, tyottomyys ja tydolot, 1993). Pienten
lasten ditien ansiotyd on selvésti vahentynyt
1980-luvulla.

Taulukko 3.
Aitien ammatissa toimiminen lasten maarén ja ian mukaan vuosina 1950 ja 1990, prosenttia
1950 19907
Yhteensd Avustavat Muut kuin
avustavat)
Alle 18 v. lasten méard
1 54 22 32 83
2 49 27 22 82
3+ 56 40 16 73
Alle 7 v. lasten médéra
1 50 26 25 74
2 46 31 15 75
3+ 52 4 10 68

1) Valtaosa pad-ammateissa toimivia, mikd tarkoittaa kdytdnnossa paatoimista kodin ulkopuolella tydskentelyd.
2) Vuonna 1990 avustavia perheenjdsenid ei tilastoitu, koska maard on véhdinen

Léhteet:
Asuntokunnat ja perheet 1990, VL 1990, osa 3.

Vuoden 1950 yleinen véestdlaskenta, VII nide, s. 42-63
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Kuvio 3.

Aidin ammatissa toimiminen
% nuorimman lapsen idn

100 mukaan (%)

Nuorin lapsi:
B8 0-vuotias
1-2-vuotias
[J3-6-vuotias

1985 1989 1991
Vuosi

(Ammatissa toimiva= tyéllinen)

Lahde: Tydvoimatutkimus, vuosihaastattelu

Kotonaolo ditiysloman jilkeen on lisddnty-  (Nikander, 1992). Tavallisin kotonaoloaika
nyt. Aideistd ldhes nelji viidesosaa on ollut  ditiysloman jilkeen on puoli vuotta tai alle.
jonkin aikaa kotona ensimmdisen lapsensa  Vajaa viidesosa dideistd ei pitdnyt tai kes-
kanssa ditiysloman paatyttyd ja lihes yhtd  keytti ditiyslomansa.

moni on ollut kotona toisen lapsensa kanssa

Kuvio 4.
Kotonaolo ditiysloman jalkeen
% (%)

Aitiysloman
jalkeen kotona:

Ens.
lapsen kanssa

Toisen
lapsen kanssa

1938-42 1943-47 1948-52 1953-57 1958-62 1963-67
Aidin syntymavuosi

Lahde: Nikander T: Naisen elaméankulku ja perheellistyminen 1992
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%

Kaikki lapset Aiti palkansaaja

Kuvio 6.
Alle kouluikaisten lasten
paivahoito 1991 (%)

Lapsi
hoidetaan:

[ Perhehoidossa
. Paivakodissa
Bl Kotona

Lahde: Tyévoimatutkimus, vuosihaastattelu

Vuonna 1985 voimaan tullut pdivihoitolaki
oikeutti vanhemmat kunnalliseen pdivihoi-
topaikkaan tai sitd korvaavaan kotihoidon
tukeen. Vanhemmilla on myds mahdollisuus
ottaa hoitovapaata siihen saakka kunnes lap-
si tdyttdd kolme vuotta ilman, ettd tydsuhde
katkeaa. Seija Ilmakunnas on kuvannut pii-
vihoitolakia kompromissiksi yksilokeskei-

sen ja perhekeskeisen mallin vililld (Ilma-
kunnas, 1993). Piivihoitopaikoista oli pula
ja kotihoidon tuesta tuli suosittu. Vuodesta
1985 kunnallisten hoitopaikkojen miérd on
kasvanut aina vuoteen 1989 saakka. Kotona
jdrjestetty hoito on toisaalta vdhentynyt ko-
ko 1980-luvun ajan vuotta 1985 ja vuoden
1991 kasvua lukuunottamatta.

-

1983 1985 1987 199
Vuosi

1977 1979 1981 1989

(Ammatissa toimiva= tybvoimaan kuuluva)

Kuvio 5.
Ammatissa toimivien aitien
paivahoitojarjestely (%)

Yksit.
perhehoito

. Kotona

Lahde: Tyévoimatutkimus, vuosihaastattelu
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Omien lasten hoitaminen kotona on vihenti-
nyt my0Os perhepdividhoidon kysyntdd. Sa-
malla kotihoidon tuki on vdhentidnyt yksityi-
sen perhehoidon tarjontaa. Aideilld ei endd
ole tarvetta ottaa muita lapsia hoidettavaksi
omiensa lisdksi. Yksityisten perhepidivihoi-
tajien madrd on romahtanut.

Vuonna 1991 kolme viidestd alle kouluikéi-
sestd lapsesta oli hoidossa kotona. Palkan-
saajaditien lapsista noin neljannes oli kotona
perheenjdsenen, sukulaisen tai muun hoidos-
sa. Vanhempainlomalla olevat, vuorotydssd
kéyvit tai kotona tyoskentelevit vanhemmat
voivat myds vastata hoidosta. Perhepdivi-
hoito ja pdivikoti huolehtivat tasaveroisina
lopun kolmen neljdsosan pidivihoitoa tarvit-
sevan lapsen hoidosta.

TyOaika ja perhe

Osa-aikatyotd on monessa maassa kéytetty
ditien tyOssdkdynnin helpottamiseen. Suo-
messa osa-aikatyd on tyypillistd nuorten ja
naimattomien tai ikddntyneiden tyotd. Pien-
ten lasten didit tekevit jopa vihemmin osa-
aikatyotd kuin muut naiset. Kaikkein harvi-
naisin osa-aikatyontekijia on pienen lapsen
isd. Lapsiperheissd diti joustaa useammin
kuin isa.

Osa-aikatyd voi olla myos vastentahtoista ja
johtua vaikeudesta saada kokopdivityota.
Osa-aikatyohon liittyy usein pieni palkkaus
ja heikko sosiaaliturva. Suomessa 25-44-
vuotiaista, osa-aikatyotd tekevistd naisista
joka kolmas tekee osa-aikatyotd kodin ja
lasten hoidon takia ja joka viides nainen
opiskelun takia. Kolmanneksi tdrkein syy on
vaikeus saada muuta tyotd. Miehilld perhe ei
ole koskaan osa-aikatyon syynd, tavallisin
syy on opiskelu tai sitten se ei ole vapaaeh-
toista.

Osa-aikatyohon haluaisi siirtyd 19 prosenttia
25-34-vuotiasta naisista ja 13 prosenttia
miehistd. Osa-aikahalukkuus kasvaa jonkin
verran idn myota.

Taulukko 4.
Osa-aikatyd perhetilanteen mukaan 1991, prosenttia
tyollisista

Naiset Miehet
Yhteensa 108 53
Naimisissa,avoliitossa:
—alle 7 v. lapsia 10,3 25
—eialle 7 v. lapsia 9,0 4,5
Yksinhuoltajat 6,5 31
Perheettomat 175 10,2

Léhde: Tydllisyys tydttdmyys, ja tydolot, Tilastokeskus 1993.

Lyhyt tydaika ei kiinnosta lasten vanhempia
luultavasti siksi, ettd se ei riitd turvaamaan
perheen elintasoa. Sama voi olla syyni sii-
hen, ettd myds sivutyotd lasten vanhemmat
tekevit muita useammin. Aviomiehet ja yk-
sinhuoltaja-iidit tekevit eniten kahta tyota.

Taulukko 5.
Sivutydn tekeminen vuosina 1989 ja 1991, prosenttia
1989 1991
Alle 18-v. lasten vanhemmat
Naimisissa tai
avoliitossa:
Isét 24,0 234
Aidit 10,8 15,5
Naimaton ei
avoliitossa (yksin):
Isét 13,0 13,5
Aidit 185 18,7
Koko véesto
Miehet 20,5 22,1
Naiset 11,6 14,2
Lahteet: Tydaika 80-luvulla Tilastokeskus 1992.

Tydllisyys, tydttdmyys ja tydolot, Tilastokeskus 1993.
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Tyon ja perheen
yhdistaminen 90-luvun
elamantapana

Perheet sovittavat ansiotyonsid tarvitsemien-
sa tulojen mukaan. Pienten lasten isdt ovat
kiintedsti tyOssd didin sovittaessa kotonaolon
ja ansiotyon perheen tarpeiden mukaan. Yh-
teiskunnan perheille kohdistamat tuet vai-
kuttavat voimakkaasti tdhdn sovittamiseen.
Kodin ulkopuolella tehtdvilld palkkatyolld
on my0s muita merkityksid ihmisten eld-
massd: tydeldman sosiaaliset suhteet ja kans-
sakdyminen sekd mahdollisuus kehittyd ja
luoda uutta ovat keskeisid hyvinvoinnin osa-
tekijoitd (Kolu, 1992). Irja Kandolinin teke-
man tutkimuksen mukaan (Kandolin, 1993)
tyo- ja kotiroolien yhdistamisestd seuraava
moniroolisuus lisdsi useimmiten sekd nais-
ten ettd miesten hyvinvointia.

Suomalaisten tyokeskeiset arvot muuttuivat
1980-luvulla perheen ja kodin merkityksen
kasvaessa. Muutosta ei voi kuitenkaan tulki-
ta tyohon sitoutumisen heikentymisend (Ko-
Iu, emt.). Timo Nikanderin (1992) tutki-
muksessa naisille esitettiin vdittdima: "Alle
kouluikdisten lasten ditien tulee itse hoitaa
lapsensa eikd kdyda ansiotydssd”. Enemmis-
to vastanneista oli tdysin tai jokseenkin eri
mieltd vdittimastd. Ldhes joka neljds nuo-
rempien ikdpolvien naisista oli samaa mieltd
— ts. ajatteli ettd ditien tulisi hoitaa lapsensa

Kirjallisuus

itse — mutta he olivat silti tydsuuntau-
tuneempia kuin vanhemmat ikdluokat. Tdma
tulos ndyttdd ristiriitaiselta kotonaolon li-
sddntymisen kanssa. Kyseessi ei kuitenkaan
ole arvojen ja toiminnan vastakkaisuus.
Pienten lasten didit ovat muuttaneet kayttiy-
tymistddn perheen hyvéksi, mutta haluavat
silti sdilyttdd tyoroolinsa. Tdamd merkitsee
tyossdolo- ja kotonaolojaksojen vuorottelua
ainakin silloin kun lapset ovat pienid.

Tyo6llisyyden kddntyminen jyrkkédin laskuun
1990-luvulla on muuttanut perheiden ase-
maa ainakin tilapdisesti. Tyottomyys tai
tyottomyyden pelko voivat heijastua nuorten
perheiden tai perhettd suunnittelevien kayt-
taytymiseen. Aktiivisimmassa perheidssd
olevien 25-44-vuotiaiden miesten ja naisten
vilinen ero tyollisyydessd on kaventunut 14-
hes olemattomiin. Toistaiseksi tyottomyys ja
opiskelu ovat kuitenkin lisdéntyneet enem-
mén kuin péditoiminen kotityd myds niissd
ikdryhmissd, joihin kuuluvilla on pienié lap-
sia.

Perheen tehtdva tuotantoyksikkond on jddnyt
historiaan molempien vanhempien siirryttya
kodin ulkopuolelle moniin eri rooleihin —
opiskeluun, tyohon tai tyotd etsimdédn. Kodin
ulkopuolinen toiminta ja perhe-eldmd ovat
eriytyneet omiksi maailmoikseen. Niiden
yhteensovittaminen vaikuttaa perheen ar-
keen ratkaisevasti.

Haapala, Pertti: Tehtaan valossa. Teollistuminen ja tyovédeston muodostuminen Tampereella
1820-1920. Historiallisia tutkimuksia 133. Vastapaino ja Suomen Historiallinen Seura, 1986.

Haavio-Mannila, Elina: Suomalainen nainen ja mies. WSQOY, Porvoo 1968

Ilmakunnas, Seija: Kotihoidon tuen faktat ja visiot. Helsingin kaupungin tietokeskuksen tut-

kimuksia 1993:11.

Jallinoja, Riitta: Miehet ja naiset. Teoksessa Suomalaiset, yhteiskunnan rakenne teollistumi-

sen aikana. WSOY, Juva 1984.
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Perheet ja tyottomyys

Yhteiskunnan
toimialarakenteen muutos

Yhteiskunnan tuotantorakenteen eriytyminen
tekee yhteiskunnan yhéd helpommin haavoit-
tuvaksi. Meneillddn oleva lamakausi on
maamme historian raskain, koska valtaosa
véestOstd on tdysin riippuvainen hyvin eriy-
tyneestd palkkatyostd. Kolmekymmentilu-
vun lamassa kaksi kolmannesta videstostd
toimi omavaraisessa maataloudessa huoleh-
tien itse tyOstddn ja toimeentulostaan. Pal-
kansaajista suuri osa oli ns. sekatyomiehii ja
ammattitaidottomia tyontekijoitd, jotka teki-
vét sitd tyotd mitid oli tarjolla.

Maatalous tyollistdd endd 8 prosenttia tyo-
voimasta, mutta edelleenkin maatalousvies-
t0 on parhaiten tyottomyydeltd suojassa.
Noin puolet tyollisistd (49 %) on yksityisen
sektorin tyollistdmid palkansaajia, joiden
tydpaikka on riippuvainen yrityksen tuotta-
mien tavaroiden ja palvelujen kysynnisti.
Yksityiselld sektorilla kysynnidn vidhenemi-
nen johtaa nopeasti tyopaikkojen vihenemi-
seen. Lisdksi teollisuuden tuotantoprosessit
muuttuvat yhd vihemmén tyovoimaa kaytta-
viksi.

Runsas kolmannes (37 %) tyollisistd toimii
julkisella sektorilla, joissa tyopaikkojen sii-
lyminen riippuu sektorin lakisdéteisistd teh-
tavistd, poliittisesta tahdosta ja nyt ddritilan-
teessa palkanmaksukyvystd. Kasvava tyotto-
myys merkitsee verotulojen pienenemisti ja
menojen kasvamista. Heikkenevd maksuky-
ky johtaa sidistotavoitteiden kautta tyovoi-
man vihentdmiseen, vaikka sektorin tuotta-
mien palvelujen kysyntd ei laman takia vi-
henisikddn. Julkisella sektorilla tyovoimaa
voidaan védhentdd siindkin tilanteessa, ettid
kysyntd kasvaa. Nidin on tapahtunut esim.
sosiaalitoimessa ja tyovoimahallinnossa.

Molempien sektoreiden palkansaajat ovat
ammatilliselta koulutukseltaan hyvin eriyty-
neitd, mikd tekee siirtymiset sektorilta tai
toimialalta toiselle vaikeiksi siindkin tilan-
teessa, ettd tyovoiman kysynti jollakin alalla
alkaisi kasvaa. Lastentarhan opettaja ei he-
vin sovellu metalli- tai paperiteollisuuteen.

Yritysten tyvoiman vihentdminen alkaa ta-
vallisesti ns. luonnollista poistumaa hyviiksi
kdyttden. Tama tarkoittaa sitd, ettd elidkkeel-
le, ditiyslomille tai opiskelemaan ldhtemis-
ten vuoksi avautuvat tyOpaikat jatetddn tdyt-
tdmittd ja jos ndmd toimenpiteet eivit riité,
alkavat irtisanomiset. Tyo6ttomid syntyy niis-
td joiden tyd loppuu, mutta myoskin kou-
luista valmistuvista. Vain puolella nykyisisti
tyottomistd on tyosuhde padttynyt, toinen
puoli on erilaisista oppilaitoksista tyottomik-
si valmistuneita.

Huoltosuhteen kehitys

Vieston elinvaiheita kuvataan pididasiallisen
toiminnan luokituksella, jossa vdesto jaetaan
alle 15-vuotiaisiin, opiskelijoihin, tydllisiin,
tyottomiin ja eldkeldisiin. Lisdksi luokituk-
sessa on ryhmi: "muut tyovoiman ulkopuo-
lella olevat", johon kuuluvat kotirouvat, ko-
tididit, koti-isdt sekd aikuiset kotona oleske-
levat lapset.

Kun suhteutetaan tyossidkdyvddn viestoon
kaikki ne, jotka eivit kdy tyossd, saadaan
madritellyksi védeston huoltosuhde. Se kertoo
montako ei-tyollistd jokainen ty6llinen "elét-
taa".

Huoltosuhteen kannalta maamme viestora-
kenne oli ehkd historiansa edullisimmassa
vaiheessa 1980-luvun lopulla, kun viidestd
miljoonasta maassa-asuvasta melkein puolet
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eli 2,4 miljoonaa oli tyossd. Hyvén tilanteen
synnytti kolme kehityskomponenttia: ala-
ikdisten lasten mddrd oli tasaisesti vdhenty-
nyt, tyossd olevia oli poikkeuksellisen pal-
jon, koska suuret ikéluokat olivat saavutta-
neet intensiivisimmén tyoikédnsd. Eldkkeelld
olivat itsendisyytemme alkuvuosien kohta-
laisen pienet ikéluokat, joita raskaat sota-
vuodet ja korkea kuolleisuus ovat pienenté-
neet. Kun 1980-luvun lopulle osui vieléd kor-
keasuhdanne, joka veti tyomarkkinoille ld-
hes kaikki kotididit, aikuiset lapset ja melko
suuren osan opiskelijoistakin, nousi tyossa-
kdyvdd videstod kohti laskettu huoltosuhde
ennityksellisen edulliseksi. Tydvoiman voi-
makas kysyntd synnytti joillakin aloilla sel-
laista tyovoimapulaa, ettd vaadittiin jopa
maan rajojen avaamista vierastyovoimalle.

Huoltosuhdeongelmien uskottiin  olevan
edessd vasta 2010-luvulla, kun suuret ika-
luokat siirtyvit eldkkeelle. Tasaisen talous-
kasvun piti jauhaa riittdvésti varallisuutta
elikeongelmien hoitoon. Mutta vuonna 1990
suotuisa kehitys pyséhtyi. Huoltajien méaird
kddntyikin hurjaan laskuun. Neljdn vuosi-
kymmenen aikana oli saatu rakennetuksi
400 000 uutta tyopaikkaa. Niiden hédvidimi-

seen kului vain neljd vuotta, jolloin viiden-
nes maamme tydpaikoista oli kadonnut.

Tyo6ttomiksi joutuneet eivdt vain lakanneet
toimimasta huoltajina vaan muuttuivat itse-
kin huollettaviksi. Vuosina 1991-1993 siir-
tyi 300 000 ansiotulonsaajaa korvauksia saa-
viksi tyottomiksi. Tadmédn lisdksi tyottomid
syntyi opiskelevista tai kotona oleskelevista.
Osaltaan rasitusta lisdd eldkeldisten méérén
tasainen kasvu.

Vuonna 1993 ansioty6ssd olevien méiré oli
pudonnut samalle tasolle kuin vuonna 1950,
jolloin meilld oli védestod miljoona henked
vihemman.

Perheaseman vaikutus
tyottomyyteen

Viestostd valtaosa, 81 prosenttia, eldd per-
heissd. Perheiden ulkopuolella eldd vajaa
miljoona ihmistd, joista kaksi kolmannesta
on yksinasuvia.

Taulukko 1.
Vieston, tydllisten ja tydttomien maéra 1950-1993
Vuosi Viki- Tyollisia % Tyottomid Muita Huolto-
luku suhde
1950 4030 1965 49 19 2046 105
1960 4 446 1997 45 31 2418 123
1970 4598 2072 45 46 2480 122
1980 4785 2108 44 114 2563 127
1989 4 969 2374 48 108 2493 110
1990 4999 2332 47 14 2525 114
1991 5029 2169 43 301 2 560 153
1992 5 055 2000 40 444 261 145
1993" 5079 1960 39 537 2582 159

1) Ennakkolukuja
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Taulukko 2.
Tyottomat 15-64 -vuotiaat perheaseman mukaan 1992

Perhesuhde Tyottomia Tydttomat kaikista
15-64 -v. samassa
perheasemassa olevista

Aviomies 86 300 10 %

Aviovaimo 76 800 9%

Avomies 43 500 22 %

Avovaimo 30 900 15 %

Isd lasten kanssa 3400 17 %

Aiti lasten kanssa 16 500 14 %

Lapsi 86 000 15 %

Perheisiin kuulumaton mies 70 700 22 %

Perheisiin kuulumaton nainen 29 900 1%

Kaikki 444 000 13%

Vuoden 1992 joulukuussa Suomessa oli
444 000 tyotontd, jolloin tyottomyysaste oli
18 prosenttia.

Taulukossa 2 tyottdmét on suhteutettu koko
véestoon, eikd tyovoimaan niinkuin kuuluisi,
jolloin tyottomyysprosentit tulevat todellisia
pienemmiksi. Niinkin laskien saadaan kui-
tenkin selvd késitys eri ryhmien vilisistd
tyottomyyseroista. :

Aineisto on saatu yhdistimalld vuoden 1992
viimeisen viikon tyonhakijat saman ajankoh-
dan perhetiedostoon.

Perheissd asui 386 000 tdysi-ikdistd, jotka
oli maidritelty perheasemaltaan lapseksi.
Naistd oli ty6ttomédna 75 000 eli joka viides
kotona asuva aikuinen lapsi. Nididen lisdksi
kodeissa asui 11 000 alle 18 vuotiasta tyo-
tontd lasta. Valitettavasti kéytetty tiedosto ei
anna mahdollisuutta ty6ttomien lasten idn ja
sukupuolen ldhempiin tarkasteluun.

Naimisissa olevista naisista on 9 prosenttia
ty6ttomand, naimisissa olevat miehet ovat
lahes samalla tasolla. Perheellisistd korkein
tyottomyys on avomiehilld (22 %). Perheet-
tomdt miehet ovat myos yhtd korkealla.
Perheisiin kuulumattomien naisten tyotto-
myys puolestaan on alle keskitason. Kaiken

kaikkiaan tyottomyysaste ndyttdd vaihtele-
van miehilli huomattavasti enemmin per-
hesuhteen mukaan kuin naisilla.

lan ja perheellisyyden
vaikutus ty6ttdmyyteen

Perheellisten naisten tyottomyysprosentit
ovat kaikissa ikédluokissa selvdsti alempia
kuin perheellisten miesten. Molempien ty6t-
tomyys on korkeimmillaan nuorimmissa ika-
ryhmissd ja alimmillaan noin 40-44-vuoden
14ssd.

Perheellisten miesten ty6ttomyys on alem-
paa kuin perheisiin kuulumattomien miesten
35-vuotiaista ylospdin. Nuorten miesten
tyottomyyden kérjessd ovat avoisit ja yksi-
ndiset isit.

Naisilla perheettomyys ei juuri vaikuta tyot-
tomyysprosenttiin. Eri perheasemassa olevi-
en naisten tyottomyydessd on idn suhteen
vain vihdistd vaihtelua, paitsi yksinhuoltaja-
dideilld. Kéytettdvissd olevan aineiston pe-
rusteella on vaikea l0ytdd selitystd sille,
miksi yksinhuoltajaditien ty6ttomyys on sel-
visti korkeampaa kuin perheissd eldvien
naisten tai yksindisten lapsettomien naisten.
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Prosenttia

|kéluokan alaraja

1) Alle 25-vuotiaiden luku ei ole luotettava, koska tapauksia on liian vdhan

Prosenttia

Ikaluokan alaraja

Kuvio 1.
Miesten tyottomyys
perheaseman ja ian mukaan
1992

—~Isdjalapsia 1)

* Avol. ei lapsia

- Avol. ja lapsia

— Aviol. ei lapsia

-~ Aviol. ja lapsia

O Perheetdn
Kuvio 2.
Naisten tyottomyys
perheaseman ja idn mukaan
1992

—~ Aiti ja lapsia

* Avol. ei lapsia

- Avol. ja lapsia

— Aviol. ei lapsia

-~ Aviol. ja lapsia

O Perheetn

Tyo6ttdomyys ja perheet

Kun rajoitutaan tyoikdiseen vdestoon, on ta-
vallista, etti molemmat tai ainakin toinen
vanhemmista huolehtii ansiotyollddn per-
heen toimeentulosta. Suomessa lahes kaikki
miehet ja naiset osallistuvat koulutusvai-
heensa jilkeen tyoeldmidn, vaikka heilld
olisikin lapsia. Esimerkiksi vuonna 1990,
kun tyotd vield oli runsaasti tarjolla, oli 30—

45-vuotiaista lapsiperheiden isistd tydssd 91
prosenttia ja dideistd 81 prosenttia.

Vuosina 1991-1993 kasvanut tyottomyys
pienensi kaikissa ikdryhmissd sekd miesten
ettd naisten tyossakdyntiosuuksia. Nykyéidn
joka viidennessd suomalaisperheessd ainakin
yhden huoltajan paikan on ottanut yhteis-
kunnan rahaa jakava viranomainen. Perheil-
le tyottomyys merkitsee niukkenevia an-
siotuloja ja usein my0s velkaantumista.
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Taulukko 3.

Perheet, joissa on tydton isd/aiti/puoliso perhetyypin mukaan 1992

Perhetyyppi Perheitd Perheessd Tyiittﬁ{ryys
hteensé tyoton isd/ %
1kd alle 65-v(1)) aiti/puoliso

Yhteensa 1166 000 232 600 20

Aviopari ei lapsia 2321700 41 500 18

Aviopari ja lapsia 591 400 106 700 18

Avopari ja lapsia 75 200 24 700 33

Avopari ei lapsia 124 400 39 800 32

Aiti ja lapsia 122 000 16 500 14

Isd ja lapsia 20 300 3400 17

1) Perheen miehen tai yksin lasten kanssa asuvan #idin ik.

2) Tyottémyysprosentti laskettu tyGttémyysperheiden osuutena kaikista perheistd perhetyypeittiin,
jolloin mukana on esim. opiskelijaperheita ja eldkeldisperheitd, jotka eivét kuulu tyévoimaan.

Vuonna 1992 Suomen kaikista 1 375 000
perheessé oli:

233 000 toinen puolisoista tyottomana,
25 000 molemmat puolisot olivat
tyottomina.
16 500 lapsen (kaiken ikdisen) kanssa
asuvaa ditid ja
3 400 isdd oli tyottomana.
Osa perheistéd (noin 180 000) on eldkeldispa-

riskuntia, joiden toimeentuloa ty6ttomyys ei
endd voi uhata.

Taulukko 4.

Vuonna 1992 oli siis yhteensd 45 000 sel-
laista tyoikdisten perhettd, jossa molemmat
puolisot tai ainoa vanhempi olivat tyottomii
tyonhakijoita. Néaissd perheissd eli 125 000
henked

Y1I4 olevissa luvuissa ei lapsen iélle ole ase-
tettu mitddn rajoitusta, eli didin kanssa asuva
lapsi voi olla vaikka keski-ikdinen vanhapoi-
ka, kunhan 4iti on alle 65 vuotias.

Perheet, joissa tydton isd/aiti/puoliso perhetyypin ja tydttomyyden kohteen mukaan 1992

Perhetyyppi Tyottomien Niissa Vain mies/ Niissa Vain vaimo/ Niissa Molemmat Niissd
perheitd  henkil6itd isd tydtén henkilditd  &iti tyoton henkiloitd  tyottomia  henkilditd
Yhteensa 232600 719 300 108 400 340 700 99 400 302 900 24 800 75700
Aviopari ja lapsia 106 700 418 500 52 900 206 600 43 200 170 100 10 600 41 800
l:\vopari ja lapsia 24 800 88 600 14 000 49 900 7300 26 200 3 400 12 400
Aiti ja lapsia 16 500 41 800 s 5 16 500 41 800
Isé ja lapsia 3 400 7 900 3400 7900 . . . .
Aviopari ei lapsia 41 500 83 000 18 400 36 900 18 600 37 300 4400 8 800
Avopari ei lapsia 39900 79700 19 700 39 400 13 800 27 600 6 300 12700
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Tyo6ttdomyys kahden
puolison perheissa

Kaikista 233 000 ty6ttomyysperheestd 213 000
on kahden puolison perheitd ja ndistd kaksi
kolmannesta (63 %) on perheitd, joissa toi-
nen puoliso on tyottomédnid, mutta toinen ei.
Niissd eldd yli puolet (58 %) kaikista tyotto-
myysperheisiin kuuluvista henkil6ista.

Avoliitossa eldvien puolisoiden keskiméairéi-
nen tyottomyys on ldhes kaksinkertaista
aviopareihin verrattuna riippumatta siitd, on-
ko perheissd lapsia vai ei. Tyottomyydestd
kérsivien avopariperheiden miehistd selvésti
suurempi osa (53 %) on alle 35-vuotiaita
kuin aviopariperheiden miehistd (28 %), jo-
ten nuorten keskimadrdistd korkeampi tyot-
tomyys vaikuttaa ndiden perhetyyppien tyot-
tomyyseroihin.

Yhden vanhemman
perheiden tyottomyys

Yksindiset &didit ovat hieman paremmassa
asemassa tyomarkkinoilla kuin yksindiset
isdt, joiden tyottomyys on ditejd korkeampi.
Eroon vaikuttaa ainakin se, ettd vield vuon-
na 1992 naisten tyottomyys oli yleisestikin
alemmalla tasolla kuin miesten. Vasta vuo-
den 1993 aikana naisten tyottomyys on alka-
nut ldhestyd miesten lukuja, kun julkisen
sektorin palvelualat ovat ruvenneet vihentd-
médn tyovoimaansa.

Yhden vanhemman perheissd on pienimmit
tyottomyysprosentit (taulukko 3), mutta niitd
tyottomyys kuitenkin raskaimmin kohtelee,
kun ei ole puolisoa ty6ttdmyyden vaikutuk-

sia lieventdmissd. Kuvio 4 havainnollistaa,
kuinka eri tasolla yhden vanhemman perheet
ovat verrattuna kahden puolison perheisiin,
joissa kumpikin puoliso on ty&ton.

Lapsiperheitd tarkastelevassa kappaleessa
késitellddn varsinaisia yksinhuoltajia, eli yh-
den vanhemman perheitd, joissa on alaikéi-
sid lapsia.

Tyottdmyys eri ikaisten
perheissa

Perheen elinvaihe, jota tdssd on kuvattu mie-
hen(l) iilld, vaikuttaa tySttomyyteen. Kai-
kissa perhetyypeissd tyOttomien osuus on
korkeimmillaan nuorimmassa ikédluokassa.
Tyottomyysprosentti alkaa hitaasti laskea
miehen idn kasvaessa ja on useimmilla per-
hetyypeilld minimissdin eldkeidn kynnyksel-
14. Lievdd nousua niiden perheiden osuudes-
sa, joissa on tyottomid, ndyttdisi olevan kui-
tenkin yli 55-vuotiaiden perheissé.

On merkillepantavaa, etti sekd avio- ettd
avoparien kdyrien kulkuun ei nédytd juurikaan
vaikuttavan, onko perheessi lapsia vai ei.

Nuorista avopariperheistd on tyottomien per-
heiden osuus jopa 40 prosentin luokkaa.
Kun tiedetdin, ettd tdmén ik&isistd nuorista
neljannes opiskelee, eikd siten kuulu tyovoi-
maan, voidaan todelliseksi tyottomyysas-
teeksi arvioida jopa yli 60 prosenttia. Tyo-
voimaan kuulumattomien ottaminen huomi-
oon, johtaisi nuorten perheilld useimmissa
perhetyypeissd yli 50 prosentin tyottomyys-
osuuksiin.

Kahden ty6ttdmén puolison perheiden osuu-
teen ei idlld ole kovin suurta vaikutusta.

(1) Ikd on miehen ik, paitsi lasten kanssa yksin asuvan didin ika.
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Kuvio 3.
Perheet, joissa on tydton

i iy isa/aiti/puoliso ian(1) ja
= perhetyypin mukaan 1992
40 ...................................................
35 ..................................................
) —~ s jalapsia (*)
30 i e ETTIIT I T T O  L y rpopapepRn o Am ja [apsia
* Avol. ei lapsia
“* Avol. ja lapsia
— Aviol. ei lapsia
-~ Aviol. ja lapsia
0 1 1 1 1 1 1 1
20 25 30 35 40 45 50 55 60
Ikéluokan alaraja
(*) Alle 25-vuotiaiden luku ei ole luotettava, koska tapauksia on liian vahan.
Kuvio 4.

Perheet, joissa kumpikin
puoliso tai ainoa vanhempi on
tyoton ian(1) ja perhetyypin
mukaan 1992

Prosenttia

—~ |séjalapsia (*)
-= Aiti ja lapsia
* Avol. ei lapsia
- Avol. jalapsia
— Aviol. ei lapsia
-~ Aviol. ja lapsia

Ikéluokan alaraja

(*) Alle 25-vuotiaiden luku ei ole luotettava koska tapauksia on liian vahan.

Lapsiperheet ja tyottomyys

112 000 toinen vanhemmista ty6ton

Suomen 648 000 lapsiperhettd (=perhe, jos- 12 000 molemmat vanhemmat ty6ttomia
sa alle 18-v. lapsia) kosketti tyottomyys seu- 13 000 yksinhuoltajaditi ty6ton
raavasti: 2 000 yksinhuoltajaisd tyoton.

(1) Ikd on miehen ik, paitsi lasten kanssa yksin asuvan didin iké.
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Yhteensd vanhempien tyottomyydestd karsi-
vissd perheissd eldd 227 000 alle 18-vuo-
tiasta lasta. Lapsista 11 200 on itsekin tyot-
toménd. Voidaan sanoa, ettd joka viides ala-
ikdinen kokee tyottomyyttd. 45 000 lapsen
kummatkin tai ainoa vanhempi on tyoton,
182 000 lapsella vain toinen vanhemmista
on tyoton.

Tyottomid yksinhuoltajia on 15 000. Huol-
lettavia alaikdisid lapsia on ndissd perheissd
23 000. Niissd lapsiperheissd, joissa kumpi-
kin huoltaja on tyoton eldd 22 000 alle 18-
vuotiasta lasta.

Alle 7-vuotiaita lapsia tyottomien perheissd
on 64 000, eli myds joka viidennen tar-
haikdisen isd tai diti tai pahimmassa tapauk-
sessa molemmat ovat tyottoméana.

Lapsiperheen elinvaihe ja
tyottomyystilanne

Nuorten perheet

Kun kaikkien nuorten tyottomyys on keski-
tasoa korkeampaa, on perheellistenkin nuor-
ten tyotilanne keskimaéridistd heikompi. An-
siotulot vihenevit tai puuttuvat kokonaan
elinvaiheessa, jossa nuoren perheen menot
ovat suurimmillaan. Ty6ttomyysturva ei riitd
asuntojen hankkimiseen, opintolainojen ly-
hennyksiin eikd muihin perheen perusinves-
tointeihin. Nuorten perheiden tukala talousti-
lanne saattaa olla syynd siihen, ettd vuonna
1993 syntyneiden maird kddntyi laskuun.

Suomessa on 158 000 sellaista kahden van-
hemman lapsiperhetti, jossa isd on alle 35-
vuotias. Naistd 41 000 perheessi toinen van-
hemmista on tyotén ja 5000 perheessd mo-
lemmat vanhemmat. Eli joka neljdnnessi
(26%) perheessd on tyottomid vanhempia.
On huomattava, ettd tissd ikdryhmissd suuri
osa isistd ja dideistd opiskelee ja opiskelijat
eivit voi olla tyottomid. Jos tyottomyyspro-
sentti laskettaisiin vain tyovoimaan kuulu-

vista nuorista perheellisistd olisi tySttomien
osuus selvisti korkeampi.

Alle 35-vuotiaita yksinhuoltajaisistd on tyot-
tomind 470 ja yksinhuoltajadideistd 6 230.

Kaikissa nuorten tydttomien perheissd on
80 000 alle 18-vuotiasta lasta.

Keski-ikaisten perheet

Keski-ikdisten (isd tai yksinhuoltajaditi 35—
49-vuotias) lapsiperheissd tyottdomyys on
jonkin verran alempana (18 %) kuin nuorten
perheissd. Lisédksi keski-ikdisissd perheissd
ldhes kaikki puolisot kuuluvat tyévoimaan,
jolloin ty&ttomyysprosentti antaa oikeam-
man kuvan tyottomyydestd kuin nuorissa
perheissd. Keski-ikdisten tyottomien perheis-
sd eldd 135 000 alle 18-vuotiaista lasta.

50 vuotta tayttaneiden perheet

Tyottomyysprosentti laskee 16,6:een yli 50
vuotiaiden lapsiperheilld. Perheissd, joissa
miehen (tai yksinhuoltajadidin) ikd on 50—
64-vuotta, alkaa eldkkeelld olevien madrad
jonka vuoksi tyottomyysprosentti jdd néden-
ndisen pieneksi. Niissd "vanhoissa" perheis-
sd ei endd ole kuin 12 000 alle 18-vuotiasta
lasta.

Lapsiperheiden lapsiluku
ja tyottomyys

Kaikissa perhetyypeissd tyottomyyttd koke-
vien perheiden osuus kasvaa lapsiluvun
noustessa. Erds syy nousuun lienee se, ettd
perheissd, joissa on enemmin kuin 3 alle
18-vuotiasta lasta, on pddmies usein alle 35-
vuotias, jolloin nuorten keskiméadrdistd kor-
kempi tyottdmyys nostaa tdmidn ryhmin
tyottomyyttd. Alle 18-vuotiaiden lasten maa-
rd perheessd alkaa vihetd, kun vanhemmat
lihenevit 50-vuoden ikdd. Tamin ikiisten
tyottomyys on keskitasoa alempaa.

148

Tilastokeskus



PERHEET JA TYOTTOMYYS

Prosenttia

& Avopari
== Aviopari
= lsa
= Aiti

Ikéluokan alaraja

Prosenttia

- Isa
= Aiti
-* Avopari

- - Aviopari

Ikaluokan alaraja

Taulukko 5.

Tyottomyysperheet perhetyypin ja lapsiluvun mukaan 1992

Kuvio 5.

Lapsiperheet, joissa tyiton isa
tai diti tai molemmat
perhetyypin mukaan 1992

Kuvio 6.

Lapsiperheet, joissa kumpikin
puoliso tai yksinhuoltaja on
tygiigtiin perhetyypin mukaan
1992

Kaikki Lapsi- Alle 18-vuotiaiden lasten lukumaara

perheet perheet 1 2 3 4
Tyottomien perheita 232 600 127 900 57 900 47 900 16 900 5100
Tyottomien osuus 16,3 19,7 199 193 20,2 209
Aviopari ja lapsia 106 700 89 000 34 600 36 400 13700 4 300
Tybttémien osuus 173 18,6 18,6 183 19,9 19,9
Avopari ja lapsia 24 600 23 200 13 500 7 300 10 000 500
Tydttomien osuus 33,0 334 33,1 332 35,1 36,2
Aiti ja lapsia 16 500 13 400 8 200 3800 1100 300
Tyottdmien osuus 10,9 15,4 14,8 15,4 199 20,1
Isd ja lapsia 3 400 2200 1600 500 100 23
Tyottdmien osuus 134 18,5 18,5 18,4 19,9 23,7
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Vuoden 1993 tyottomyys
perheissa

Vuoden 1993 joulukuussa tydttomien madrd
oli kasvanut 538 000 henkeen, mikd on run-
sas 100 000 enemmén kuin vuoden 1992 lo-
pussa. Seuraavassa yritetddn arvioida miten
tama kasvu on vaikuttanut perheiden tyotto-
myyteen, kasvattamalla tyGttomien miérid
eri perhetyypeissd viidennekselld. Perheiden
kokonaismaédriin ei ole puututtu.

Nykyién siis jo ldhes 300 000 perhettd kos-
kettaa tyottomyys, eli joka neljannessd tyo-
ikdisten perheessi on tyottomyyttd. Sellaisia

Taulukko 6.
Arvio tyottomien perheiden maarasta vuonna 1993

kahden puolison perheitid, joissa molemmat
puolisot ovat ty6ttomid on noin 30 000. Yh-
den vanhemman perheitd, joissa isd tai diti
on ty6ton on 25 000. Eli ndiden pahimmin
tyottomyydestd kérsivien perheiden mééridn
voidaan yhteensd arvioida olevan noin
55 000. Naissd perheissd eldd 152 000 hen-
ked.

Kun vuonna 1992 ty6ttomien perheisséd oli
yhteensd 720 000 henked, voidaan heitéd ar-
vioida vuonna 1993 olevan 870 000 henked.
Kun joukkoon lisdtddn vield perheisiin kuu-
lumattomat paastdan 990 000 henkeen, joita
tyottomyys koskettaa joko suoraan tai vilil-
lisesti.

Perheitd yhteensd
(alle 65-v.(1))

Perhetyyppi

Perheessi tydtén (02)

diti/puoliso
Yhteensa 1 166 000 282 000 24
Aviopari ei lapsia 233 000 50 000 22
molemmat tydttomia 5000
Aviopari ja lapsia 591 000 130 000 22
Molemmat tydttomid 12 000
Avopari ja lapsia 75 000 30 000 40
. Molemmat tydttomia 4000
Aiti ja lapsia 122 000 20 000 16
Isd ja lapsia 20 000 4000 20
Avopari ei lapsia 124 000 48 000 39
Molemmat tydttomid 8000
Perheisiin kuulumattomia 15-64-v.
Yksindiset 556 000 122 000 22

1) Perheen miehen tai yksin lasten kanssa asuvan didin ika.

2) Tyottomyysprosentti laskettu ty6ttémyysperheiden osuutena kaikista perheisté perhetyypeittéin,
jolloin mukana on esim. opiskelijaperheitd ja eldkeldisperheitd, jotka eivét kuulu tyévoimaan.
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Tuula Melkas

Sosiaalinen elama ja perhe

O

Nuoret perheet ja edellinen sukupolvi ldheisessa
kanssakdymisessé keskenddn

Keski-idssé perhe yksityistyy

Keski-ikdiset lapsettomat parit eivdt ole sen
menevampid kuin lapsiperheiden vanhemmatkaan

Isovanhemmat lapsiperheen térkein tuki

Suuri lapsiparvi eristda



SOSIAALINEN ELAMA JA PERHE

Sosiaalisen eldamdn maérittelya

Tarkastelun pohjana on Elinolotutkimus 1986, jonka aineisto
ker4ttiin vuodenvaihteessa 1986—87. Aineisto on siis melko
vanha. Taméan artikkelin aihepiiristd on kuitenkin saatu eri
ajankohdilta ja eri maista siind madrin samankaltaisia tulok-
sia, ettd on syytd olettaa, etteivat sen ilmi6t ole alttiita
muuttumaan kovin nopeasti.

Elinolotutkimuksessa havaintoyksikkdnd on yksittainen ihmi-
nen, siis perheenjasen tai perheetdn.

Sosiaalista elamaa voidaan tarkastella kolmesta nakokul-
masta: 1) tapaamisina ja yhdessdolona, 2) palvelusten vaih-
tona tai apusuhteina ja 3) kanssaihmisten tarkeyden kokemi-
sena (significant others) (Milardo 1988, 22-34).

Sosiaalisen elaméan eri puolten empiiriset indikaattorit ovat
seuraavat:

Sosiaalinen elama Indikaattorit

itselle térkeiden ihmisten
kokemisena (significant others) r
rissd, muualla

tapaamisina ja yhdessdolona

hyvien ystévien tai muuten mytnteisessd mielessa hyvin tarkeiden ihmisten
madara sukulaisissa, opiskelu- tai tyGyhteisdssd, naapurustossa, harrastusten pii-

kuinka usein on tapana tavata muualla asuvia vanhempia, lapsia, sisaruksia
kuinka usein tapaa ja on yhdessa jonkun naapurin kanssa

kuinka usein viettaa vapaa-aikaansa yhdessa tyGtovereitten kanssa

kuinka usein tapaa opiskelutovereita vapaa-aikana

palvelusten vaihtona tai
apusuhteina

kuinka usein tapaa hyvia ystévia tai muuten myonteisessa mielessa hyvin tarkei-
ta ihmisia ja on heidan kanssaan

tunteeko jonkun (eri kotitaloudessa asuvissa omissa tai puolison vanhemmissa
tai omissa lapsissa tai ndiden puolisoissa, muissa sukulaisissa, naapureissa,
tyd- tai opiskelutovereissa tai muissa ystavissd), joka voisi auttaa tilanteissa,
joissa tarvitaan

taloudellistaapua
apua pdivittaisaskareisiin sairauden sattuessa ) ‘
apua pienessa remontissa, ostosten teossa, kuljetuksissa tai

vastaavassa

lainaksi tydkaluja, paivittdistavaroita tai vastaavaa

— neuvoja tarkeissa omaa eldmaa koskevissa paatoksissa
— seuraa milloin tahansa tarvittaessa

(kaikkia koskevia kysymyksid)

tunteeko jonkun (eri kotitaloudessa asuvissa omissa tai puolison vanhemmissa,
muissa sukulaisissa, naapureissa, tydtovereissa, muissa tuttavissa), joka voisi
tilapdisesti hoitaa alle kouluikdisia lapsia

— illalla, kun itselld (ja puolisolla) on meno
— parin paivan ajan oman (ja puolison) matkan takia
(alle kouluikaisten lasten vanhempia koskevia kysymyksid)

Ystavan kasite ei ole kovin selvd. Ystavyys voidaan maari-
tella ensinndkin suhteen institutionalisoimattomuuden avulla
("just friends"). Toisaalta esiintyy nakemystd, jonka mukaan
ystavyyden kasite pitdisi varata erityisen tarkeille ihmissuh-
teille oli niiden institutionaalinen tausta mik4 tahansa (esim.
Litwak-Szelenyi 1969, 469). Kutsun ensinmainittua suppeak-
si, jalkimmaista laajaksi ystavan kasitteeksi.

Silloin kun tarkastellaan (yleensékin ja myds tassa artikkelis-
sa) itselle tarkeita ihmisia (significant others), on kysymys

ystavyydestd sen laajassa merkityksessd. Itselle térkeissa
ihmisissa esiintyy Elinolotutkimuksessa myds “muualla” ole-
vien ystdvien kategoria. Siind on kysymys ystdvyydesta sen
suppeassa merkityksessd, ‘just friends" -ystavyydestd.
(esim. Kuvio 1)

Tapaamisissa ja yhdessdolossa on kysymys ystavyydesta
sen laajassa merkityksessa (esim. Kuvio 2), palvelusten
vaihdossa tai apusuhteissa taas ystavyydestd sen suppeassa
merkityksessa (esim. Kuvio 3).
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Sosiaalinen elama ja perhe

Vaikka perhe ja tyo ovatkin tyossikdyvin
véeston keskeisid toiminnan sfddrejd, toi-
mimme my0s muissa yhteyksissd. Tdssd lu-
vussa tarkastellaan erilaisissa perheissd ela-
vien sosiaalista eldmiéd perheen ulkopuolis-
ten ihmisten kanssa ja sitd verrataan myos
perheettomien sosiaaliseen elamédén.

Aluksi tarkastelen sosiaalista eldimdd koko
elinkaaren ndkokulmasta ja perheellistymi-
sen ja perheellisyyden vaikutusta siihen.
Tarkastelun kohteena ovat 15-vuotiaat ja sitd
vanhemmat muussa kuin lapsen asemassa
olevat, toisin sanoen lapsuuskodistaan pois-
muuttaneet perheelliset ja perheettomiit ja li-
sdksi oman perheensi ja vanhempiensa kanssa
asuvat (so. keskimmdinen sukupolvi kolmen
sukupolven perheissd). Ensinmainittuja on 98
prosenttia ja jalkimmadisid 2 prosenttia tar-
kastelun kohteena olevasta viestosta.

Sen jilkeen tarkastelen erikseen alle kou-
luikdisten lasten vanhempien tilannetta
avunsaamisen kannalta. Edelld miéritellystd
aikuisvéestostd noin viidennes on pikkulas-
ten huoltajia.

Lapsiperheiden
sosiaalisen elaman spiraali

"Suku on pahin"

Aloittakaamme nuoruudesta. Nuoruusiin
tirked tehtdvd on aikuisidentiteetin luomi-
nen. On saavutettava etdisyyttd sukuun, jos-
sa "nykypdivin todellisuus suodattuu eilis-
pédivdan muistojen ldpi". Siihen tarvitaan per-
heen ulkopuolisten ystdvien tukea. (Rubin
1985, 29--31)

Perheettomien nuorten empiiriset tulokset
kuvaavat nuoruuden sosiaalista eldmaii:
Ystavipiiri on laajempi kuin missdan muus-
sa elinvaiheessa (Kuvio 1A). Ystdvien ja
opiskelu- tai tyOtoverien kanssa seurustel-
laan myds enemmin ja heiddn merkityksen-
sd avunantajien joukossa on suurempi kuin
koskaan myShemmin (Kuviot 2A ja 3).

Parisuhteen solmiminen on tarked etappi ai-
kuisidentiteetin rakentamisessa. Siitd ysti-
vyyssuhteiden puolustaja Lillian Rubin tote-
aa seuraavasti: "Ystdvyyden, joka saa voi-
mansa tarpeestamme irrottautua syntyméaper-
heestd, uhraamme nyt uuden perheen etsin-
ndlle. " (mt., 113-114)

Parisuhteen solmiminen aloittaa uuden vai-
heen myds sosiaalisessa eldméssd: Parisuh-
teen osapuolet 16yhentdvit henkilokohtaisia
siteitddn ja rakentavat yhteistd sosiaalista
verkostoa (Rands 1988, 128). Opiskelu- tai
tyoyhteison ja harrastuspiirien ystavit sdily-
vit vield nuorilla lapsettomilla pareilla, vaik-
ka seurustelua heididn kanssaan vihenne-
tddnkin. Sen sijaan "muualla” olevien ystévi-
en merkitys alkaa vihetd jo tdssd vaiheessa.
(Kuviot 1A ja 2A)

Takaisin sukuyhteis66n

Vaikka nuoret parit pitdvitkin ystdvyysuhtei-
taan ylld opiskelu- tai tyOyhteisossi ja harras-
tuspiireissd, kodin perustaminen ja pariskun-
nan esittdytyminen suvun uutena jiseneni siir-
tdvit sosiaalisen eldmin painopistettd suvun
suuntaan. Se nédkyy tapaamisissakin, mutta
varsinkin avun odotusten suuntautumisessa
(Kuviot 2A ja 3). Parisuhteen solmimisen yh-
teydessd lisddntyy kaikenlaisen avun pyytidmi-
nen sukulaisilta, mutta kaikkein eniten tyoka-
lujen, pdivittdistavaroiden tai vastaavan lainaa-
minen (Melkas 1992, 58).
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Kirjallisuudessa on painotettu siti, ettd lap-
senlapsen syntymi tuottaa uudenlaisen kiy-
tinnollisen ja emotionaalisen perustan ai-
kuisten lasten ja heiddn vanhempiensa suh-
teille: Nuorilla perheilld on usein véhén ra-
haa ja tarve jakaa vastuuta lapsen hoidosta,
isovanhemmat taas voivat kokea lastenlas-
tensa kanssa vanhemmuuden ilon uudelleen
(Daun 1974, 133, McCannell 1988, 84-85).
Aikuisten lasten kanssakdyminen vanhem-
piensa kanssa saavuttaakin lakipisteensd per-
heissi, joissa esikoinen on alle kouluikédinen
(Kuvio 2A). Vanhempien suhteellista merki-
tystd avunantajien joukossa lastenlasten syn-
tymi ei muuta (Kuvio 3), mutta avun sisél-

Kuvio 1.

16t vaihtuvat kodin perustamiseen liittyvistd
asioista lastenhoitoon (Melkas 1992, 58-59).

Arkipdivin askareiden lisddntyminen nikyy
my6s muulla tavoin nuorten lapsiperheiden
sosiaalisessa elamdssd: "Muualla" olevat ys-
tavit vihenevit edelleenkin ja erityisen sel-
visti ndkyy harrastuspiirien merkityksen va-
heneminen. Opiskelu- tai tydyhteiso sdilyt-
tad edellistd paremmin asemansa ystidvyyden
institutionaalisena perustana, vaikka kanssa-
kdymistd vapaa-ajalla onkin vidhdn. Sekd ys-
tivyyden kokemisessa ettd kanssakdymises-
sd siirrytdan naapuruuden suuntaan. (Kuviot
1A ja 2A).

Ystivii tai muuten myonteisessa mielessa hyvin tarkeita ihmisia eri elaménpiireissa

A.  Perheellistymisen ja perheen elinkaaren eri
vaiheissa

On ystavia:

SUKULAISISSA

Alle 35-v perheetdn
Alle 35-v lapseton p.
Lapsiperhe esik. <7-v.
Lapsiperhe esik. 7+v.
Pari, lapset lahteneet
Yksin,lapset l1ahteneet

TYOTOVEREISSA

Alle 35-v perheeton
Alle 35-v lapseton pai
Lapsiperhe esik. <7 v.
Lapsiperhe esik. 7+ v.
Pari, lapset lahteneet
Yksin,lapset lahteneet

MUUALLA

Alle 35-v perheeton
Alle 35-v lapseton p.
Lapsiperhe esik. <7 v.
Lapsiperhe esik 7+ v.
Pari, lapset lahteneet
Yksin,lapset lahteneet

HARRASTUKSISSA

Alle 35-v. perheetdn
Alle 35-v. lapseton p.
Lapsiperhe esik. <7 v.
Lapsiperhe esik. 7+ v.
Pari, lapset |ahteneet
Yksin,lapset lahteneet

NAAPUREISSA

Alle 35-v. perheetén
Alle 35-v. lapseton p.
Lapsiperhe esik. <7 v.
Lapsiperhe esik. 7+ v.
Pari, lapset lahteneet
Yksin,lapset lahteneet
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Prosenttia

B. Kokonaan perheettomilld ja lapsettomilla
pareilla idn mukaan

On ystavia:

SUKULAISISSA

Alle 35-v perheetdn

Alle 35-v lapseton p. |
35-54 -v. perheetdn |
35-54 -v. lapseton p
55+ -v. lapseton pari
55+ -v. perheetdn

TYOTOVEREISSA
Alle 35-v perheetdn |

35-54 -v. lapseton p
55+ -v. lapseton pari |
55+ -v. perheetdn

MUUALLA

Alle 35-v perheetdn
Alle 35-v lapseton p.
35-54 -v. perheetdn
35-54 -v. lapseton p.
55+ -v. lapseton pari
55+ -v. perheetdn

HARRASTUKSISSA
Alle 35-v. perheetdn
Alle 35-v. lapseton p.
35-54 -v. perheeton
35-54 -v. lapseton p.
55+ -v. lapseton pari
55+ -v. perheetdn

NAAPUREISSA

Alle 35-v. perheetdn

Alle 35-v. lapseton p.
35-54 -v. perheeton

35-54 -v. lapseton p.
55+ -v. lapseton pari
55+ -v. perheetén
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Kuvio 2.

Perheen ulkopuolinen kanssakdyminen perheellistymisen ja perheen elinkaaren eri vaiheissa

A.  Perheellistymisen ja perheen elinkaaren eri
vaiheissa

Tavataan vahintaan
kerran viikossa

Vanhempia
Alle 35-v perheetdn [
Alle 35-v lapseton p.
Lapsiperhe esik. <7-v.
Lapsiperhe esik. 7+v.
Pari, lapset lahteneet |.
Yksin lapset lahteneet

Sisaruksia

Alle 35-v perheetdn
Alle 35-v lapseton p. [
Lapsiperhe esik. <7 v.
Lapsiperhe esik. 7+ v.
ari, lapset |ahteneet {
Yksin lapset ldhteneet |

Lapsia

Lapsiperhe esik. 7+ V.
Pari lapset l&hteneet |-
Yksin lapset lahteneet |

Lapsiperhe esik 7+ v.
arl lapset lahteneet [
Yksin lapset ldhteneet [

Opiskelu-/
tybtovereita
Alle 35-v. perheetd
Alle 35-v. lapseton p.
Lapsiperhe esik. <7 v.
Lapsiperhe esik. 7+ v.
ari lapset |ahteneet
Yksin lapset lahteneet

Naapureita

Alle 35-v. perheetdi
Alle 35-v. lapseton p.
Lapsiperhe esik. <7 v.
Lapsiperhe esik. 7+ V.
ari lapset ldhtenee
Yksin lapset ldhteneet
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Prosenttia

B.  Kokonaan perheettomillé ja lapsettomilla
pareilla idn mukaan

Tavataan vahintaan
kerran viikossa

Vanhempia
Alle 35-v perheetdn
Alle 35-v lapseton p.
35-54 -v. perheetdn
35-54 -v. lapseton p.
55+ -v. lapseton pari
55+ -v. perheetén Ei

Sisaruksia

Alle 35-v perheetdn

Alle 35-v lapseton p.
35-54 -v. perheetdn

35-54 -v. lapseton p.
55+ -v. lapseton pari
55+ -v. perheetdn

Ystavia

Alle 35-v perheetdn

Alle 35-v lapsetongm
35-54 -v. perheeton

35-54 -v. lapseton p.
55+ -v. lapseton pari
55+ -v. perheetdn

Opiskelu-/
tydtovereita
Alle 35-v. perheetdn
Alle 35-v. lapseton p.
35-54 -v. perheeton
35-54 -v. lapseton p.
55+ -v. lapseton pari §
55+ -v. perheetén

Naapureita
Alle 35-v. perheetdn
Alle 35-v. Iapsetonf.
35-54 -v. perheetdn

35-54 -v. lapseton p.
55+ -v. lapseton pari
55+ -v. perheetdn

0 20 40 60 80

Prosenttia

Keski-ian yksityisyys

Lasten kasvaessa etenee myos ydinperheen
yksityistyminen (keski-idn yksityistyneisyy-
destd ks. Daun 1974, 194-195, Blieszner
1988, 160). Sukulaisuussuhteiden intensiivi-
nen vaihe alkaa olla yhd enemmin takana-
péin esikoisen ollessa kouluikdinen tai sitd
vanhempi: Vanhempia ja sisaruksia tavataan
harvemmin ja ikédéntyviltd vanhemmilta
pyydetddn apua harvemmin kuin aikaisem-
min. Tyotoveritkin menettidvit kovasti mer-
kitystdédn ystdvind, eikd heiddn kanssaan vie-

tetd vapaa-aikaa juuri ollenkaan. Perheen
parissa oleilusta kertoo sekin, ettei naapurei-
den kanssa seurustella enempié kuin lasten
ollessa pienid, vaikka ystdvid heiddn kes-
kuudestaan on 16ytynyt lisdd ja he ovat aika
merkittdvid avunantajia. Jo tdssd vaiheessa
kotoa poismuuttaneet lapset alkavat esiintya
sekd avunantajina ettd tapaamisten kohteina.
Arkipdivdn kiireiden vdhenemisestd kertoo
kuitenkin harrastuspiireissd olevien ystivien
lievd viliaikainen lisddntyminen. (Kuviot
1A, 2A ja 3)
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Vanhuuden laajentumaperhe

Lapsuuskodista poismuuttaneiden lasten ja
heiddn vanhempiensa vilistd yhteydenpitoa
apusuhteineen ja kanssakdymisineen on kut-
suttu perhepiiriksi tai laajentumaperheeksi
(perhepiirista ks. Liljestrom & Kollind 1990,
laajentumaperheesti ks. Paletta 1992). Niilld
kahdestaan puolisonsa kanssa asuvilla ja
perheettomilld, joilta lapset ovat muuttaneet
pois, oman kotitalouden ulkopuolinen sosi-
aalinen elami liittyykin valtaosaltaan juuri
tahdn perhepiiriin tai laajentumaperhee-
seen. Tarkein tdmén piirin ulkopuolinen
ystavyyssuhteiden ja kanssakdymisen aree-
na on naapuristo. Esimerkiksi "muualla”
olevia ystdvid on endd joka toisella. (Kuviot
1A, 2A ja 3)

Sosiaalisen piirin pieneneminen

Perheellisyyden eri vaiheissa tapahtuvat so-
siaalisen elamdn muutokset voidaan siis ki-
teyttdd erddnlaiseksi spiraaliksi: Ensin siirry-
tddn nuoruuden ystivikeskeisyydestd suku-
yhteis66n nuoren perheen asemaan ja siitd
aikaa myoten yksityistyneeseen ydinperhee-

seen. Tdssd vaiheessa omat lapset muuttavat
pois lapsuuskodistaan ja alkavat perustaa
omia perheitddn. Syntyy uusi sukuyhteisd,
jossa ikddntyvad pariskunta on aikaisempaan
verrattuna péinvastaisessa asemassa.

Perheen ulkopuolisen sosiaalisen eldmin eri
puolten muutokset sijoittuvat tdhidn spiraa-
liin seuraavasti: Ensin vidhenevit ei-suku-
laisten tapaamiset, kun nuoripari rakentaa
omaa parisuhdettaan ja yhteistd, molemmille
mieleistd sosiaalista verkostoaan. Sukulais-
ten tapaamiset taas vihenevit lasten kasva-
essa. (Kuvio 2A) "Muistojen yhteisd" (ks.
Daun 1974, 185), itselle tarkeiden kotitalou-
den ulkopuolisten ihmissuhteiden koke-
minenkaan ilman yhteistd tekemistd, ei sdily
loputtomiin: Ystdvépiiri supistuu pikkuhiljaa
tapaamisten vidhenemisen jidlkeen (Kuviot
1A ja 2A). Samoin kdy kotitalouden ulko-
puolisille apusuhteille. Kotitalouden ulko-
puolisten apusuhteiden rapautuminen alkaa
jo nuorilla lapsiperheilld ja voimistuu lasten
kasvaessa. Lapsuuskodistaan poismuuttanei-
den lasten vaikutusta on kuitenkin se, ettd
kolmeen neljdstd avuntarpeesta 10ytyy
avunantaja vanhoille vanhemmille. (Kuvi-
oissa 3 ja 4 pariskunnat ja yksinasuvat, joilta
lapset muuttaneet pois)

Elinvaihe ja perheellisyys

-34 -v. perheeton

-34 -v. lapseton pari

Lapsiperhe esik. -6 -v

Lapsiperhe esik. 7+ -v

Pari, lapset lahteneet

Yksin,lapset lahteneet

35-54-v. perheetdn
35-54-v. lapseton pari
55+ -v. lapseton pari
55+ -v. perheetdn

Kaikki

40
Prosenttia

Kuvio 3.

Erilaisten avunantajien
suhteellinen tarkeys
elinvaiheen ja perheellisyyden
mukaan, % avun odotusten
kohteena olevista

Avunantajina:
O Tystoverit
O ystavat
I Naapurit
£ Muut sukulaiset
H Lapset
M vanhemmat
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Lapsettomien sosiaalinen
elama

Voisi ehkd ajatella, ettd perheellistymisen
mukanaan tuomat muutokset koskevat vain
tdhdn prosessiin osallistuvia. Se ei kuiten-
kaan pidd paikkaansa. Perheellistymisen vai-
kutus ulottuu koko ikdluokkaan. Se on help-
po huomata, kun verrataan 35-54 -vuotiaita
lapsettomia heiddn ikdtovereihinsa, 7-vuoti-
aan tai sitd vanhemman esikoisen vanhem-
piin, joiden eldmié luonnehdittiin edelld yk-
sityistyneeksi.

Ystivyys- ja tyStoveruussuhteet pitdvit jon-
kin verran paremmin pintansa lapsettomien
kuin lapsiperheiden eldmésséd, mutta ne eivét
korvaa vihdisempid sukulaisuus- ja naapu-
ruussuhteita. Lapsettomilla pareilla se nikyy
tapaamisten suhteellisena vihyytend. He ela-
vit jokapdiviistd elamédédnsd paljolti kahden
kesken, vaikka lapsia ei olekaan menemisid
rajoittamassa. Kokonaan perheettomit keski-
ikdiset eivdt vietd aivan yhtd kotikeskeistd
elamdd kuin lapsettomat parit, mutta heiddn
ystavipiirinsd on jo selvésti supistunut iké-
luokan parinmuodostuksen myotd (Kuviot 1

ja 2). Avunsaamisen kokonaistilanteessa ei
ole mainittavia eroja erilaisten keski-ikéisten
keskuudessa (Kuvio 4).

Voimakkaimmin ikdluokan perheellistymi-
sen vaikutus nédkyy lapsettomilla vasta kes-
ki-idn jdlkeen. Tidssd yhteydessi ei ehkd ole
liioiteltua puhua sosiaalisen verkoston jon-
kinasteisesta romahduksesta sekd lapsetto-
mien parien ettd perheettomien kohdalla ver-
rattiinpa heiddn tilannettaan lapsettomien
keski-ikdisten tai lapsensa jo maailmalle 14-
hettdneiden vanhempien tilanteeseen. Tapaa-
misethan vidhenivit lapsettomilla voimak-
kaasti jo siirryttdessd nuoruudesta keski-
ikdin (Kuvio 2B). Siirryttdessd keski-idstd
vanhuuteen taas koettu ystivépiirikin supistuu
voimakkaasti ja samalla avunsaantimahdolli-
suudet vihenevit selvisti (Kuviot 1B ja 4).

Monet niistd lasten vanhemmista, joilta lap-
set ovat muuttaneet pois, eldvit lastensa per-
heellistymisen myotd syntyneessd uudessa
sukuyhteistssd, jota kirjallisuudessa on ni-
mitetty perhepiiriksi ja laajentumaperheeksi.
Heidin ja lapsettomien ikddntyneiden vililld
erot ovat dramaattisen suuria tapaamisissa ja
selvid my0s avunsaamisessa (Kuviot 2 ja 4).

Elinvaihe ja perheellisyys

-34 -v. perheetdn

-34 -v. lapseton pari

Lapsiperhe esik. -6 -v

Lapsiperhe esik. 7+ -v

Pari, lapset lahteneet

Yksin,lapset lahteneet

35-54-v. perheeton

35-54-v. lapseton pari

55+ -v. lapseton pari

55+ -v. perheetdn

Kaikki
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100

Kuvio 4.

Kotitalouden ulkopuolisen
avun saaminen elinvaiheen ja
perheellisyyden mukaan

Avunansaanti:
M Eisaa

B Eitarvitse
Osaa
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Ketka auttavat pikkulasten
vanhempia?

Aikuiset lapset ja heiddn perheensd ehkdise-
vit eldmédn koyhtymistd ikdantymisen yh-
teydessd. Tamad etu ei kuitenkaan synny tyh-
jdstd, vaan takana on usein monenlaisia pon-
nisteluja. Seuraavaksi tarkastellaan ehki tyo-
ldintd elinvaihetta, eldmdd pienten lasten
kanssa. Sekddn ei kaikilla ole samanlaista.
Niinpi erikseen tarkastellaankin yksinhuol-
tajien, yhdessd puolisonsa kanssa enintdin
kahta lasta huoltavien ja puolisonsa kanssa
vihintddn kolmea lasta huoltavien tilannetta.

Koko elinkaaren ndkokulmasta tdmén elin-
vaiheen sosiaalinen eldméd on aika rikasta.
Ongelmana ei ole yksindisyys, vaan pikem-
minkin ajanpuute. Sen vuoksi tdssd alalu-
vussa rajoitutaan avunsaannin tarkasteluun
muutaman lapsiperheiden kannalta tirkeédn
avun sisdllon osalta. Sellaisia ovat ensinné-
kin tilapdishoidon saaminen lapsille illaksi
ja pariksi pdiviksi (esimerkiksi matkan ta-
kia). Lapsiperheiden vanhemmat voivat tar-
vita my0s aikuista seuraa. Sen takia mukana
on seuran saaminen "milloin tahansa" tarvit-
taessa. Lisdksi lasten ollessa pienid perheen
asumisura on usein alkuvaiheissaan, eikd
tyourakaan ole vield vilttiméttd huipussaan.
Saatetaan tarvita taloudellista apua.

Sukulaisilta suurta, muilta pienta apua

Se, millaisia apusuhteita erilaisten ihmisten
kesken esiintyy, riippuu avun sisdllostd. Erds
tarked seikka siind on apuun liittyvien pa-
nosten suuruus (esim. taloudellinen apu vrt.
seurana oleminen). Ihmisten tavalliseen
kanssakdymiseen liittyvdssd organisoimatto-
massa avussa on mukana lahjan elementti
(siitd ks. Mauss 1990, 65, Simmel 1908,
594-595). Se nidkyy muun muassa siind, ettid
ihmiset ovat haluttomia tekemién takaisin-
maksusta tarkkoja sopimuksia. Niinpé suuria
panoksia sisdltdvd apu rajoittuukin paljolti
lahisukulaisten keskuuteen, jossa kiintymys
on suurta eivitkd vastavuoroisuuden vaati-

mukset ole tiukkoja, kun taas pienid panok-
sia vaativaa apua voi esiintyd erilaisten
kanssaihmisten kesken (vastavuoroisuuden
vyohykkeistd ks. Sahlins 1969, 146—148).

Tissd tarkasteltavana olevista avun lajeista
taloudellinen apu ja lastenhoito ympéri vuo-
rokauden siséltdvidt suuria panoksia. Niitd
yli puolet pikkulasten vanhemmista pyytédd
omilta vanhemmiltaan tai appivanhemmil-
taan ja apua vaille jad viidennes. Siirryttées-
sd vihidisempia panoksia sisdltdviin avun la-
jeihin, pikkulasten kaitsemiseen iltaisin ja
seurana olemiseen, vanhempien merkitys
vihenee samoin kuin apua vaille jadminen.
Lastenkaitsijoina voivat tdlloin olla sekd
vanhemmat ettd naapurit. Seuraa taas hae-
taan ennen muuta ystavistd. (Kuvio 5)

Yksinhuoltajien varauksellisuus

Léhisukulaisten muodostama turva suuria
panoksia vaativassa avussa ei ole aina yhtd
rikkumaton. Vaikka yksinhuoltajat asuvatkin
usein ldhelld vanhempiaan, he pyytdvit har-
vemmin kuin muut juuri suuria panoksia
vaativaa apua vanhemmiltaan (Kuvio 5).
Kirjallisuudessa on keskusteltu siitd, ettd
vanhemmat tulevat lapsista huolehtiessaan
helposti liittdneeksi heihin erilaisia tulevai-
suutta koskevia odotuksia ja voivat pettyd,
jos lapsi ei tdaytakddn nditd odotuksia (Beck
& Beck-Gernsheim 1990, 168-183). Tallai-
sista jannitteistd lienee kyse yksinhuoltajien
varauksellisuudessa.

Monilla yksinhuoltajilla on alueellisesti vé-
hdan liikkuneina kuitenkin my0s muita, il-
meisesti vanhaa perua olevia sosiaalisia re-
sursseja ystdvissddan ja muissa sukulaisis-
saan. Se nikyy erityisesti lastenhoitoavun
saamisena sukulaisilta ja ystdvien monen-
laisena merkityksend. Nami resurssit ovat-
kin yksinhuoltajille erityisen térkeitd. Esi-
merkiksi se,voiko ajatella matkustavansa yk-
sin tai aikuisseurassa riippuu paljon siitd,
asuuko kotiseudullaan vai ei. Heikoin kohta
yksinhuoltajien apuverkostoissa on taloudel-
lisen avun saamisessa. (Kuvio 5)
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Perhetyyppi ja avun laatu

YKSINHUOLTAJAT:
Taloudellinen apu
Lastenhoito, vrk ymp.
Lastenhoito illalla
Seuraa halutessa

PUOLISOT, -2 LASTA:
Taloudellinen apu
Lastenhoito, vrk ymp.
Lastenhoito illalla
Seuraa halutessa

PUOLISOT 3+ LASTA:
Taloudellinen apu

Lastenhoito, vrk ymp.
Lastenhoito illalla |l
Seuraa halutessa

KAIKKI:

Taloudellinen apu
Lastenhoito, vrk ymp.
Lastenhoito illalla
Seuraa halutessa
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Kuvio 5.

Alle kouluikéisten lasten
vanhempien perheen
ulkopuolisen avun saaminen

Avunantajina:
[JEi saaapua
[ vstavatystoverit
Naapurit
Bl Muut sukulaiset
M vanhemmat

Suuri lapsiparvi eristaa

Yksinhuoltajia heikommassa asemassa koti-
talouden ulkopuolisen avun saamisessa ovat
monilapsiset perheet. He saavat keskimaa-
rdistd harvemmin paitsi taloudellista apua,
my0s lastenhoitoapua ja seuraa (Kuvio 5).

Ake Daun havaitsi ruotsalaisessa ldhiotutki-
muksessaan suurten perheiden suhteellisen
eristymisen perheen ulkopuolisesta kanssa-
kdymisestd. Hén tulkitsi tdtd eristymistd pik-
kulasten seurusteluun tuottaman hdirion
avulla. Varsinkin jos lapsia on paljon, he
saattavat hallita koko seurustelutilannetta
(Daun 1974, 194). My6s ajan 16ytiminen
kotitoistd ja lastenhoidosta seurusteluun
muiden kanssa voi olla suurissa perheissi
hankalampaa kuin muissa perheissd. Perhe-
eldmin ensisijaisuus ndkyykin monilapsisilla
toisaalta ystdvien suhteellisena véhyytend
avunantajissa, toisaalta kotitalouden ulko-
puolista seuraa vaille jidmisend hiukan kes-
kimaardistd useammin (Kuvio 5).

Yhteistd yksinhuoltajille ja monilapsisille on
useimmiten vanhemmilta saatavan taloudel-
lisen avun suhteellinen vihiisyys. Syyt sii-
hen ovat kuitenkin erilaisia. Edelld tarkastel-
tiin yksinhuoltajien erityistd varauksellisuut-
ta suhteessa vanhempiin. Monilapsisten ha-
luttomuus pyytéd taloudellista apua vanhem-
miltaan taas liittyy yleisempdén ilmioon, ai-
kuisten lasten ja heiddn vanhempiensa vilis-
ten apusuhteiden suunnan vihittdiseen vaih-
tumiseen molempien sukupolvien ikdénty-
misen myo6td (Kuvio 3, myos Melkas 1992,
49-63). Suurten perheiden vanhemmat ovat
keskimidrin vanhempia kuin yksinhuoltajat
tai pikkulasten vanhemmat yleensa.

Kaikkein vaikeinta suurperheisten on saada
tilapdistd lastenhoitoapua (Kuvio 5). Se joh-
tuu nimenomaan lasten lukumddrdstd. Suu-
rissa perheissd oman perheen resurssit ovat
kuitenkin kohtalaiset. Valtaosassa niistd per-
heistd on myos isompia lapsia, joista voi ol-
la apua. Lasten olemista apuna heijastellee
se, ettd jos perheessd on isompien lapsien li-
sdksi vain yksi alle kouluikdinen lapsi, joka
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kolmanteen perheeseen jitetddn hankkimatta
perheen ulkopuolinen lapsenvahti illaksi.
Sen sijaan jos pikkulapsia on useampia, vain
joka viides jdd tai jattdytyy vaille perheen
ulkopuolista ilta-apua. Pidemmiksi aikaa ei
pikkulapsia voi tietenkdén jattdd keskenkas-
vuisten sisarustensa hoiviin. Niinpd suurten
perheiden vanhemmissa on aika paljon sel-
laisia, jotka eivét voi suunnitella matkusta-
vansa puolisonsa kanssa kahden minnekéén.

Isovanhempien kullanmurut

Aikaisemmin elinvaihetarkastelussa mainittu
perhepiiri tai laajentumaperhe kolmen suku-
polven kesken ympiroi kaikkein kiinteim-
min kahden huoltajan pienperheitd. Juuri
isovanhempien aktiivinen panos tuottaa ndil-
le perheille kattavammat kotitalouden ulko-
puolisen avun verkostot, kuin mitd yksin-
huoltajaperheilld tai monilapsisilla kahden
huoltajan perheilld on (Kuvio 5).

Lahteet

S(_)sia_alisen elaman
alisteisuus

Vaikka perhe muuttaakin muotoaan, se on
instituutiona voimissaan. Perheen ulkopuoli-
nen sosiaalinen eldmid mukautuu monin ta-
voin perheen vaatimuksiin. Perhe-eldmin
vaatimukset ulottavat vaikutuksensa myos
niiden sosiaaliseen eldmaiin, joilla ei ole
lainkaan perhetté.

Suomalaisten eldméntilanne vaihtelee pal-
jon. Monet lapsettomat tai kaukana lapsis-
taan asuvat vanhukset saavat eldd vanhuut-
taan aika yksin, kun taas pikkulasten van-
hemmissa, erityisesti monilapsisissa ja yk-
sinhuoltajissa on kohtalainen joukko sellai-
sia, joiden eldmdd perhevelvollisuudet ja
lasten tarpeet sddtelevdt raudanlujasti. Ai-
kuisvdeston enemmisto sijoittuu kuitenkin
tdlla yksindisyyden ja arkieldmidn oravan-
pyordn viliselld akselilla ddripditd onnelli-
sempaan vélimaastoon.
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PERHEIDEN AJANKAYTTO

Perheiden ajankayttd

Téssd luvussa tarkastellaan, miten perhevai-
he vaikuttaa ihmisten arkielimdin. Katso-
taan, miten avioituminen, lasten syntyminen
ja varttuminen vaikuttavat naisten ja miesten
ajankdyttoon, ansio- ja kotityon tekemiseen
sekd vapaa-ajan viettoon.

Tilastokeskus teki ajankdyttStutkimuksen
vuosina 1987-88. Tiedot kerittiin péivikir-
joilla, joihin vastaajat kirjoittivat kaikki toi-
mintonsa kahden perdkkéisen vuorokauden
aikana. Kirjaa piti noin 8 000 henked, joka
oli 76 prosenttia alkuperdisestd otoksesta.
Vastaajat ovat eri kotitalouksista ja tdmin
luvun perhetarkastelu perustuu taustamuut-
tujien mukaan vakioituihin perhetyyppeihin.

Avioituminen ja ajankaytto

Avio- ja avoliiton vaikutusta ajankdyttéon
tarkastellaan vertaamalla yksin asuvia nuoria
aikuisia (25-44-vuotiaita) samanikéisiin nai-

Taulukko 1.

misissa ja avoliitossa oleviin, joilla ei myos-
kddn ole lapsia (taulukko 1).

Naimisissa ja avoliitossa olevat miehet kiyt-
tdvdt enemmin aikaa ansiotyohon kuin yk-
sin asuvat. Yksin asuvista on suurempi osa
opiskelijoita kuin puolison kanssa asuvista,
mutta se ei selitd eroa kokonaisuudessaan,
koska opiskelijoiden osuus 25 vuotta taytta-
neestd vdestostd on hyvin pieni.

Naimisissa tai avoliitossa olevat naiset kayt-
tdvit sen sijaan ansioty6hon hieman vihem-
mén aikaa kuin yksin asuvat naiset. Noin
tunnin viikottainen ero on kuitenkin niin
pieni, ettd voidaan todeta, ettei avioliitto si-
ndnsd ndytd endd rajoittavan naisten ansio-
tyon tekemistd Suomessa. Esimerkiksi Tans-
kassa ja Unkarissa naimisissa olevat naiset
kayttavat selvdsti vihemmin aikaa ansiotyo-
hon kuin samanikdiset naimattomat naiset,
joilla ei ole lapsia (Kormendi 1989, 66-68;
Harcsa, Niemi & Babarczy 1988, 12). Aviolii-
ton vaikutus naisten ansiotyohon on kuitenkin
selvisti vihentynyt viimeisten vuosikymme-
nien aikana (Esim. Koérmendi 1989, 67).

Yksin ja puolison kanssa asuvien nuorten aikuisten ajankayttd sukupuolen mukaan

Tunteja ja minuutteja vuorokaudessa

Miehet Naiset
Yksin asuvat Puolison kanssa Yksin asuvat Puolison kanssa
asuvat asuvat
Ansioty0 5.05 5.58 441 431
Kotityd 1.55 2.00 215 31
Nukkuminen 7.55 8.03 7.58 8.22
Ruokailu, hygienia 2.04 2.02 2.02 1.58
Padtoiminen opiskelu 0.25 0.07 0.20 0.10
Vapaa-aika 6.37 5.49 6.45 5.47
Yhteensa 24.00 24.00 24.00 24.00
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Naimisissa tai avoliitossa olevat naiset teke-
vit kotit6itd noin 50 minuuttia enemmén
péivassd kuin yksin asuvat naiset. Miehelld
lisdystd on muutama minuutti. Vaimon pe-
rinteinen rooli sdilyy siis sitkednd kotitdiden
kohdalla ansiotyon muutoksista riippumatta.
Nainen tekee yhdessd asumisen myotd li-
sddntyneen kotityOméiran.

Varsinaista vapaa-aikaa yhdessé asuvilla on
tunnin verran vihemman péivissd kuin yk-
sin asuvilla. Piivittdistd vapaa-aikaa lapset-
tomilla miehilld ja naisilla on saman verran.

Yksin asuvat tapaavat vapaa-aikanaan tutta-
via selvésti ahkerammin kuin perheelliset.
Nuorilla aikuisilla ndkyy my6s muita eroja
vapaa-ajan sisdllossd. Yksin asuvat miehet
harrastavat liikuntaa hieman enemmén kuin
naimisissa tai avoliitossa olevat. Yksin asu-
vat naiset taas opiskelevat vapaa-aikanaan
ahkerammin, osallistuvat enemman jirjesto-
toimintaan ja lukevat enemmén kuin puo-
lison kanssa asuvat naiset. Naimisissa tai
avoliitossa olevat miehet ja naiset sen sijaan
viettdvit huomattavasti enemmén aikaa tele-
vision ddressd. Yksin asuvien vapaa-aika on
kaiken kaikkiaan aktiivisempaa kuin yhdes-
sd asuvien.

Perhevaihe ja
kokonaistybaika

Lasten syntymisen myotéd naisten ja miesten
ajankdytté muuttuu. Téssd luvussa tarkastel-
laan ansio- ja kotityohon kiytettyd koko-
naisaikaa eri perhevaiheissa. Mukana ovat
niin tyossd kdyvit kuin kotitaloutta hoitavat
naiset ja miehet.

Lasten syntyminen lisdd naisten ja miesten
kokonaistyoaikaa noin kymmenen tuntia vii-
kossa (kuvio 1). Miehilld lisdzntyy niin ansio-,
kuin kotityon tekeminen, kotitdiden madra
kuitenkin enemman. Naisilla sen sijaan an-
siotyon osuus vihenee selvisti ja kotityot li-
sddntyvidt, kun perheessd on pienid lapsia.
Pienten lasten didit kdyttavit kaksinkertaisen
ajan kotit6ihin verrattuna samanikéisiin lap-
settomiin naisiin. Tdssd ovat mukana niin &i-
tiyslomalla kuin hoitovapaalla olevat naiset.
Aitien kokonaistydaika on keskimédrin hie-
man pitempi kuin isien.

Lasten tullessa kouluikédidn kotitdiden madra
vihenee ja naisten panos tyomarkkinoilla on
sama kuin niiden naisten, joilla ei ole alle
18-vuotiaita lapsia.

Nuoret lapsettomat Vaimo
perheet Mies
Lapsiperheet, joissa  Vaimo
nuorin lapsi 0-6 v. Mies

Lapsiperheet, joissa
nuorin lapsi 7-17 v.

Varttuneet lapsettomat vaimo
perheet Mies

Elakelaisperheet Vaimo

Mies

Kuvio 1.
Puolisoiden kokonaistydaika
viikossa eri perhevaiheissa

40 50

30
Tuntia viikossa

0 10 20

] Ansiotyd Ed Kotityd

60 70
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Vanhemmat, jo aikuistuneiden lasten &idit
eivit suinkaan tee vihemmain kotitditd kuin
koululaisten lasten didit, vaan enemman. Ta-
mad liittyy toisaalta ansiotyon vdhenemiseen,
toisaalta erilaisiin kotityGtottumuksiin eri
ikdryhmissd. Norjassa on todettu, ettd nuo-
remmat ikdluokat tekevit kaikissa elinvai-
heissa vihemmin kotitoitd kuin vanhemmat
(Lingsom 1991).

Perhetilanne vaikuttaa selvidsti vihemmain
miesten kuin naisten ajankdyttoon. Miehet
kédyttdvit saman verran aikaa ansiotyohon
rilppumatta siitd, minkd ikéisid lapsia per-
heessd on. Ansiotyd vihenee vasta ikddnty-
misen myota.

Miehilldkin kotity6t lisddntyvit lasten syn-
nyttyd. Pienten lasten isd kéyttdd niihin vii-
kossa kuusi tuntia enemmin aikaa kuin nuo-
ri lapseton aviomies. Kouluikidisten lasten
isd kéyttdd viikossa kotitoihin keskimédrin
kaksi tuntia vihemmin aikaa kuin pienten
lasten isd.

Kotityoaika nédyttdd miehilld riippuvan kay-
tettdvissd olevan ajan méadrdstd. Ansiotyon
vihentyessd kotityot lisddntyvit. Eldkkeelld
olevat miehet kadyttdavit kotitoihin suunnil-
leen yhtd paljon aikaa kuin pienten lasten
isdt, 20 tuntia viikossa. Eli palkkatyon puute
korvautuu osin tekemilld enemmin palka-
tonta tyota.

Taulukko 2.

Johtopiditoksend havaitaan, ettd vaimon
ajankdyttod madrdadvit ensisijaisesti perheen
hoivatarpeet.

Lasten kanssa
vietetty aika

Vastaajat merkitsivdt pdivikirjoihin, mihin
kellonaikaan he olivat yhdessd lastensa
kanssa. Yhdessd tekemisen lisdksi luettiin
yhdessidoloksi myos samanaikainen kotona
oleminen valveilla oloaikana, jollei jompi-
kumpi ollut vetdytynyt pitemméksi aikaa eri
huoneeseen.

Isdt ovat lastensa kanssa 2,5-3,5 tuntia tyo-
pédivind (taulukko 2). Aika vaihtelee hyvin
vihdn lapsen idn mukaan. Aidit sen sijaan
viettdvit sitd enemmin aikaa lastensa kanssa
mitd nuorempia ndmd ovat. Tamd koskee
niin tyossdkdyvid kuin kotona olevia diteja.

Kotididit viettdvdt pienten lasten kanssa
kymmenen tuntia eli ldhes kaiken sen ajan,
jonka lapset ovat valveilla. Tyossd kdyviit
didit ovat alle 4-vuotiaiden lastensa kanssa
keskimiérin kuusi tuntia tyOpdivind. Aika-
ero, jonka kotona ja tyossd olevat didit viet-
tdvit lastensa kanssa, kaventuu lasten vart-
tuessa.

Yhdessaolo lasten kanssa vanhemman sukupuolen mukaan

Tunteja ja minuutteja tyd/arkipdivinad

Lapsen ikd TyOssakayvat Kotona olevat didit
Isat Aidit
Tybpdivind Arkipdivind

0-3 vuotta 3.12 6.07 10.00

4-6 vuotta 3.25 5.19 112

7-12 vuotta 237 414 5.44

13-17 vuotta 2.36 3.39 4.29
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Kotitdiden jakaminen

Tidssd luvussa tarkastellaan, miten kotity6t
jaetaan suomalaisissa perheissd. Katsotaan
myds, miten kotitdiden jakaminen muuttuu
eri perhevaiheissa, kun perheeseen syntyy
lapsia, lapset varttuvat ja muuttavat pois ko-
toa.

Kotityét on ryhmitelty sen mukaan, ovatko
ne perinteisesti naisten, miesten tai yhteisid
toita. Naisethan tekevit pddosan kotitalous-
toistd ja lastenhoidosta kun taas miehet
huoltotoistd. Ostokset ja asioinnit jakautuvat

Taulukko 3.
Kotitdiden jakaminen eri perhevaiheissa

Naisten osuus yhteenlasketusta kotityGajasta, prosenttia

tasaisemmin sukupuolten kesken (ks. Niemi
ja Anachkova 1992).

Kotit6ihin kédytetddn véhiten aikaa nuorissa
lapsettomissa perheissd ja silloin myos tyot
jakautuvat tasaisemmin puolisoiden kesken
kuin muissa perhevaiheissa (taulukko 3).
Lasten syntymdn myotd naisilla lisddntyvit
varsinaisen lastenhoidon ohessa vaatehuol-
toon, ruokatalouteen, siivoukseen ja pdivit-
tdisostoksiin liittyvit tyot. Miehet eivit lisda
néihin toihin kdyttimidinsd aikaa vaan teke-
vit niitd saman verran kuin lapsettomissa
perheissd. Tdmd johtaa siihen, ettd naisten
osuus kotitaloustoistd kasvaa.

Alle 45-v Yli 45-v.

Perheessa Perheessd 7-17 v. lapsia Perheessa

ei lapsia 0-6-vuot. lapsia ei lapsia
“Naisten tydt" yhteensd i 79 82 84
Leipominen ja sdildminen 100 100 100 93
Vaatehuolto 91 96 96 96
Astianpesu 18 84 84 89
Asunnon siivous 73 82 80 79
Ruuan valmistaminen 73 83 83 81
Vilipalan valm. 67 12 76 75
Lastenhoito - 74 61 -
"Miesten ty6t" yhteensd 24 10 19 21
Kulkuneuvojen huolto n 0 9 0
Korjaus ja rakentaminen 20 6 14 6
Lammitys ja vesihuolto 38 20 29 32
Muut huoltoty6t 40 20 29 44
"Yhteiset tyot' yhteensé 51 54 50 48
Puutarhan ja pihan hoito 45 50 44 42
Lemmikkieldinten hoito 67 50 67 60
Naapuriapu 4 54 30 4
Péivittdisostokset 51 64 64 51
Kestohyddykkeet 56 55 54 48
Asioinnit 58 50 50 56
Ostos- ja asiointimatkat 52 58 56 52
Muut kotitydt 38 45 36 45
Kotityot yhteensa 60 69 63 62
Tunteja viikossa 35 65 51 47
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Miehilld lasten syntymédn myotd lisddntyvit
kotityot liittyvit lastenhoidon lisdksi kodin
huoltottihin. Miesten osuus kodin korjaus-
ja huoltotoistd kasvaakin erittdin selvésti.
Naiset kun tekevit selvisti vahemmén kor-
jaus- ja huoltotditd lasten syntymin jilkeen.
Perinteinen tyonjako naisten ja miesten vé-
lilld ndyttdd siis vahvistuvan, kun perhee-
seen syntyy lapsia. Tyonjaon eriytyminen ei
siis koske vain ansiotyon ja kotityon médd-
rad, kuten edelld havaitsimme, vaan myos
kotityon eriytymistd tehtdvien mukaan.
Vaikka kotitdiden méaira vihenee lasten kas-
vaessa, niitd tehdddn varttuneissa perheissa
selvésti enemmain kuin nuorissa lapsettomis-
sa perheissd. Lasten syntymdn myd&td vah-
vistunut kotitaloustdiden sukupuolisidonnai-
suus ndyttdd sdilyvdan myohemmissidkin elin-
vaiheissa. Pitkittdistutkimuksen puuttuessa
jda kuitenkin selvittdimittd, onko tyonjaossa
havaittavissa minkdinlaisia sukupolvien vi-
lisid muutoksia.

"Miesten tyot" jaetaan my0s tasaisimmin
nuorissa lapsettomissa perheissid. Perinteinen
tyonjako vahvistuu pienlapsiperheissa, joissa
vaimot osallistuvat hyvin vdhidn huoltot6i-
hin. Naiset osallistuvat niihin hieman enem-
mén lasten varttuessa.

"Yhteiset tyot" jaetaan melko tasan kaikissa
perhevaiheissa. Naiset tekevit kuitenkin
niistd hieman suuremman osan siind vai-
heessa, kun lapset ovat pienid ja naisten eld-
ma keskittyy kotiin.

Taulukko 4.

Perhevaihe ja vapaa-aika

Naisilla ja miehilld on vihiten vapaa-aikaa
silloin, kun perheessdé on pienid lapsia.
Tdssd luvussa tarkastellaan, miten vapaa-
ajan kdytto muuttuu perhevaiheesta toiseen.
Ensin tarkastellaan naisten vapaa-aikaa (tau-
lukko 4, kuvio 2).

Naisten piivittiinen vapaa-aika vihenee sel-
visti, kun perheessd on pienid lapsia. Aidit
nipistdvit liikunnasta, lukemisesta, televisi-
on katselusta ja omista harrastuksistaan.
Lasten varttuessa ndmi toiminnat lisddnty-
vit, television katselu ja omat harrastukset
kuitenkin vasta lasten aikuistuessa. Eldkeids-
sd lisddntyvit selvisti jarjestotoiminta, luke-
minen, radion kuuntelu, television katselu,
harrastuksista késitdiden tekeminen ja lepéi-
ly (muu vapaa-aika).

Myd6s miehilld vapaa-ajan midrd vihenee,
kun perheesséd on pienid lapsia, mutta ei niin
paljon kuin naisilla (taulukko 4, kuvio 2).
Isillakin vdhenevit lukeminen ja television
katselu. Liikuntaharrastukseen kaytetty aika
supistuu jonkin verran mutta palautuu enti-
selleen lasten tullessa kouluik&an.

Lapset vaikuttavat lyhyemmén ajan miesten
kuin naisten vapaa-ajan toimintoihin. Miehet
palaavat nopeammin omien harrastustensa
pariin lasten varttuessa kuin naiset. Eldk-
keelld olevat miehet harrastavat nuorempia
miehid enemmain liitkuntaa, lukemista, radi-
on kuuntelua, television katselua ja lepdilya.

Naimisissa tai avoliitossa olevien miesten ja naisten vapaa-ajan maara perhevaiheen mukaan

Tunteja ja minuutteja vuorokaudessa

Alle 45 -vuotias

45-64 -vuotias 65+ vuotias

Ei lapsia Nuorin lapsi ~ Nuorinlapsi  Ei lapsia Ei lapsia
06 v. 7-17 v.
Vapaa-aika yhteensd, naiset 5.42 431 459 6.06 8.18
Vapaa-aika yhteensd, miehet 5.54 5.08 5.35 6.52 9.22
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Kuvio 2.
Naimisissa tai avoliitossa olevien vapaa-ajan kaytto perhevaiheen mukaan

Naiset
Y[

B Perhevaihe

3

i 1) Alle 45-v, ei lapsia

2) Alle 45-v, kuopus 0-6 v

COALETUHA TOMNTA L 3) Alle 45-v, kuopus 7-17 v.

s 4) 45-65 v. ei lapsia

: 5) 65+ v, ei lapsia

5
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st 1) Alle 45-v, ei lapsia

2) Alle 45-v, kuopus 0-6 v
3) Alle 45-v, kuopus 7-17 v.
4) 45-65 v. ei lapsia

5) 65+ v, ei lapsia
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Liitetaulukko 1.

Naimisissa tai avoliitossa olevien naisten vapaa-aika perhevaiheen mukaan.

Tunteja ja minuutteja vuorokaudessa

Toiminto Alle 45 45-64-vuotias 65+ vuotias
Eilapsia Nuorin lapsi  Nuorin lapsi  Ei lapsia Ei lapsia
0-6v. —17 v.
Opiskelu 0.03 0.05 0.04 0.02 0.00
Osallistuva toiminta 0.04 0.06 0.06 0.07 0.13
Liikunta ja ulkoilu 0.30 0.18 0.26 027 0.29
Huvit ja kulttuuri 0.05 0.04 0.05 0.03 0.01
Lukeminen 0.46 0.35 0.46 0.55 1.15
Radion keskittynyt kuuntelu 0.06 0.03 0.05 0.14 0.38
TVn katselu 1.36 1.12 1.19 1.44 2.19
Seurustelu perheen kanssa 0.1 0.20 0.19 0.1 0.12
Seurustelu tuttavien kanssa 1.07 0.59 0.50 1.01 1.06
Harrastukset 0.20 0.12 0.17 0.27 0.47
Muu vapaa-aika 0.20 0.13 0.16 0.27 0.57
Matkat 0.35 0.24 0.26 0.27 0.21
Vapaa-aika yhteensa 5.42 431 459 6.06 8.18
Liitetaulukko 2.
Naimisissa tai avoliitossa olevien miesten vapaa-aika perhevaiheen mukaan.
Tunteja ja minuutteja vuorokaudessa
Toiminto Alle 45 45-64-vuotias 65+ vuotias
Ei lapsia Nuorin lapsi  Nuorin lapsi  Ei lapsia Ei lapsia
0-6v. -17 v.
Opiskelu 0.04 0.02 0.05 0.02 0.02
Osallistuva toiminta 0.04 0.09 0.1 0.09 0.12
Liikunta ja ulkoilu 0.34 0.28 0.34 0.40 0.49
Huvit ja kulttuuri 0.06 0.07 0.06 0.05 0.04
Lukeminen 0.49 0.36 0.49 m 1.30
Radion keskittynyt kuuntelu 0.08 0.05 0.09 0.25 1.02
TVn katselu 1.54 1.38 1.42 2.08 2.28
Seurustelu perheen kanssa 0.09 0.18 0.16 0.09 0.17
Seurustelu tuttavien kanssa 1.02 0.52 0.40 0.48 0.57
Harrastukset 0.13 0.08 0.1 0.14 0.25
Muu vapaa-aika 0.14 0.16 0.20 0.35 1.18
Matkat 0.36 0.27 0.32 0.29 0.18
Vapaa-aika yhteensa 5.54 5.08 5.35 6.52 9.22
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Lastensuojelun mééarélliset ja laadulliset muutokset

Lastensuojelun maaralliset ja
laadulliset muutokset vuosina 1970-1992

Suomessa oli vuonna 1992 lapsia 1 166 000.
Niistd lastensuojelun asiakkaana oli véljdsti
madriteltynd noin 30 000 lasta eli 2,6 %
kaikista lapsista. Lastensuojelun asiakkais-
ta 9414 lasta eli 0,8 % kaikista lapsista oli
vuoden aikana sijoitettuna oman kodin ulko-
puolella. Sosiaalilautakunnan huostassa —
mikd tarkoittaa kdytannossa sitd, ettd sosiaa-
lilautakunta paéttdd misséd lapsi asuu ja vas-
taa lapsen huolenpidosta tdnd aikana — oli
vuoden aikana 6 382 lasta eli 0,5 % kaikista
lapsista. Huostassa olevista lapsista 925 las-
ta oli sijoitettuna vastoin omaa taikka van-
hemman/huoltajan tahtoa. Luvut kuvaavat
kokonaistilannetta vuoden 1992 aikana.

Uusien huostaanottojen médrd ei ole lisddn-
tynyt vuosien 1991 ja 1992 vililld. Uudet
pakkohuostaanotot eivdt myoskddn ole li-
sadntyneet tind aikana. Hienoista lisdystd on
sen sijaan kiireellisten huostaanottojen ma-
rassd: 582:sta 621:een. Osa kiireellisistd si-
joituksista on lyhyitd, ja ne raukeavat kah-
dessa viikossa, osa johtaa pidempiaikaisiin
huostaanottoihin. Perheen kanssa yhteisesti
sovitut ns. avohuollon sijoitukset ovat vihin
lisddntyneet; erityisesti nuorten (15 vuotta
tayttaneiden) osalta.

Lastensuojelun toimintaprofiili on vuosi-
kymmenten myo6td rakenteellisesti muuttu-
nut. Muutos on ndhtédvissi paitsi avo- ja si-
jaishuollon painopisteiden vililld, myos si-
jaishuollon toimintamuotojen vililld. 1970-
luvun puolivilissd taittui pitkd perinne lai-
tosvaltaisuudesta perhehoidon hyviksi. Ti-
min jdlkeen on perhehoidossa hoidettu vuo-
sittain enemmaén lapsia kuin lastensuojelulai-
toksissa. 1990-luvun alussa 54 % vuoden ai-
kana sijoitettuna olleista lapsista oli perhe-
hoidossa, kun 20 vuotta aikaisemmin ndiden
osuus oli vain 43 %.

Muiden sijoitusvaihtoehtojen kdytté perhe-
hoidon ja laitoshuollon rinnalla on hieman
lisddntynyt. Vuoden 1992 aikana 50 % sijoi-
tetuista lapsista sijoitettiin  perhehoitoon,
40 % laitoshuoltoon ja 10 % muualle.

1970-luvulta asti lastensuojelun asiakkaana
olevien lasten kokonaismédrd on vaihdellut
20 000:n molemmin puolin. Vaikka asiak-
kaiden kokonaismédrd onkin pysynyt melko
ennallaan, avo- ja sijaishuollon suhteelliset
osuudet ovat tdysin muuttuneet. Vield 1970-
luvun alussa 70 % lastensuojelun asiakkaana
olleista lapsista oli sijoitettu oman kodin ulko-

Taulukko 1.

Lapsia lastensuojelun piirissa vuosina 1970, 1980, 1991 ja 1992

Vuosi Avo- Huostassa Tahdon " Perhe- Laitos-
huollossa vastaisesti hoidossa hoidossa

siitd uusia ~ huostassa  siitd uusia

1970 5993 12327 30M 579 93 5476 7108

1980 12028 8 276 1808 584 95 4917 4 260

1991 - 6 203 1630 760 233 4 346 3691

1992 6 382 1581 925 226 4698 3732

) Kasitteell4 tarkoitetaan vuoden 1984 (lakimuutoksen) jalkeen huostaanottopaétoksen alistamista
ld@ninoikeuden vahvistettavaksi.
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puolelle, 1970-luvun loppupuolella endd
noin puolet, ja vuonna 1983 vain 40 %.
Lapsia on suhteellisesti enemmén avohuollon
piirissd — siis perheisiin kohdistetun erilaisen
tuen piirissd — kuin sijoitettuna oman kodin
ulkopuolelle. Avohuollon tukitoimia on 1980-
luvulla saanut yli 12 000 lasta vuosittain.

Lapsen ja perheen
elinymparistd6 muutoksessa

1990-luvun alun Suomessa lapsen elinympé-
ristd on muuttunut niin nopeasti, etti sen
esittely on perusteltua. Erilaisten tutkimus-
ten mukaan (ks. Kivinen 1994; Forssén
1993) lastensuojelun asiakkaaksi valikoitu-
neiden lasten ja perheiden sosioekonominen
tilanne, asumismuoto, perhesuhteet ja perhe-
tausta eroavat merkittavisti keskivertosuo-

malaisen lapsen ja perheen elinoloista. Yh-
teiskunnallinen muutos on kohdistunut lap-
siin my0s aikuisten arjen muutosten, erityi-
sesti tyottoméksi jadmisen, kautta. Kuvaan
nédiden elinolotekijoiden muutosta yleiselld
tasolla (taulukko 2).

Taulukko osoittaa selvisti, miten tyottomyys
kohtaa lapsen perheen: niiden lasten maéra
on moninkertaistunut, joiden vanhemmat
ovat tyottomdnd. Yhd useampi nuori on
tyottomand ja jaa yhd pidemmiksi aikaa
tyottomaksi. Toimeentulovaikeudet kohtaa-
vat yhd useampaa lapsiperhettd. Elatustukea
saavien lasten madrd kuvaa taloudellista
epdvakaisuutta lasten elinympéristossd. Sosi-
aalilautakunnassa vahvistettujen lasten huol-
toa, tapaamisoikeutta ja asumista koskevien
sopimusten méadrdn lisddntyminen kuvaa
myos osaltaan muutoksia lapsen elinympa-
ristossa.

Taulukko 2.
Erdita lapsen elinympariston muutosta kuvaavia tilastolukuja viime vuosilta
1989 1991 1992

Alle 18-vuotiaiden Iasﬁen vanhempia
tydttoméand yhteensd 23 000 81000 151 000
Lasten lukumddra kaikkiaan perfeissd,
joissa joku vanhemmista tydton . Ndista: 40 000 135 000 227000
— lasten maard ger.heisséiﬁoissa molemmat

vanhemmat ty6ttéména 2000 10 000 23000
— lasten madrd kahden huoltajan perheissa,

joissa toinen huoltaja on tydton 34 000 110 000 182 000
— ty6ttdmien yksinhuoltajien lapset 4000 15 000 22 000
Nuoret tyottdmat tydnhakijat 2 20 000 55 000 98 000
Nuorten (15 — 19 v.) ty6ttsmyysaste 76 15,9 2538
— ikdryhmén tyﬁg)ﬁmisté ollut ty6ttdméana yli

13 viikkoa (%) . 20 56
Toimeentulotukea saaneet lapsiperheet 5 43175 60 266 71130
Sopimuksia lasten h%?!losta, _
tapaamisoikeudesta ' ja asumisesta 14074 20 290 23 369
Elatustukea saaneet lapset 71333 78725 85 582
Péivahoitopaikat 6 213 884 213 037 192 963
Kodinhoitoapua saaneet lapsikotitaloudet L 57 401 47 380 39 306

1) Sauli Hannele 1992, TyGvoimatutkimus, vuosiosa 1989 ja 1991. Tiedot syksyltd 1989 ja 1991.
Vuoden 1992 osalta tiedot perustuvat Pekka Myrskyldn artikkeliin téssa teoksessa.

2) Nuorten tulevaisuuskuvia 1993, luettu pylvdskuvasta.

3) Kiiski Salme 1993, OECD, Tydvoimatilastot 1971-1991, osa Ill, Pariisi 1993

4) Tyoministerio, tyonvalitystilasto; tyéeldman tutkimus 3/91, Vol. 4

5) SVT Sosiaaliturva 1992:5; STAKES julkaisematon tilasto vuodelta 1992
6) SVT Sosiaaliturva 1992:3; STAKES julkaisematon tilasto vuodelta 1992
7) SVT Sosiaaliturva 1992:2; STAKES julkaisematon tilasto vuodelta 1992
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Taulukko osoittaa myds toisen asian: lasten
pdivdhoitopaikat ovat vihentyneet ja kodin-
hoitoapua saa yhd harvempi lapsiperhe.

Trendit vievit eri suuntiin. Tamén voisi tul-
kita kertovan kahdesta asiasta: 1) riskitekijdt
lapsen elinympdristossd lisddntyvit ja 2)
ndissd riskitilanteissa kaytettdvissd olevat
(julkiset) palvelut vihenevdt. Koska muu-
tokset ovat nopeita ja niitd tapahtuu monilla
keskeisilld elaminalueilla samanaikaisesti,
paine lasten ja perheiden selviytymisstrate-
gioihin ja tukiverkkoihin kasvaa. Kun viral-
lisia julkisen palvelun tukiverkkoja vihenne-
tadn, paine kasvaa yksityisissd tukiverkoissa,
ensin perheessi ja perheenjdsenten laheisissa
suhteissa.

Sosiaalityontekijat ovat eri yhteyksissd ker-
toneet perheistd, joissa lapsen sijoitus on
"ennen lamaa" kyetty vilttimaén erilaisilla
kotiin tuoduilla tukipalveluilla ja pitkdjantei-
selld sosiaality6lld. "Laman aikana" pitké-
jdnteisen sosiaalityon voimavarat ovat vi-
hentyneet, ja toisaalta my0s perheiden tilan-
ne mutkistunut niin, ettd lasten sijoitus ko-
din ulkopuolelle on lopulta tullut ajankohtai-
seksi.

Uusien aikuisasiakkaiden maérd on lisddnty-
nyt sosiaalitoimistoissa vuosien 1992 ja
1993 aikana. Kiytettdvissd ei ole tarkkaa
tietoa siitd, miten lapsiasiakkaiden méérin —
ja erityisesti miten lasten tarpeiden — on
kdaynyt. Sosiaalityontekijdt viestivdt huoles-
tumistaan sekd lapsista ettd tydtilanteestaan.
Aikuisten toimeentulovaikeudet ja niihin
vastaamisen paine helposti heijastuvat sosi-
aalityon kohdentumiseen ja tyodajan kaytto-
mahdollisuuksiin. Lasten yksilollisiin tarpei-
siin vastaamisen ja perheiden ennakoivan,
pitkdjinteisen tukemisen mahdollisuudet
ovat tdssi tilanteessa vaarassa jaada yhd va-
hédisemmiksi.

Lastensuojelun tavoitteena
lapsikeskeisyys ja
todellisuutena perhekeskeisyys

Ruotsissa on juuri selvitetty historiallisesti
sosiaalityon kéytiantod suhteessa lastensuoje-
luun. Lundstrdm (1993) totesi viitoskirjas-
saan, miten vuosisadan alussa lastensuojelu-
tyo oli luonteeltaan yldluokan harjoittamaa
tyovdenluokan pahantapaisten lasten sosiaa-
lista kontrollia. Tyo kohdistui lapsiin: lapset
otettiin pois perheistddn — ja sijoitettiin uu-
siin perheisiin. Toimintaa perusteltiin kas-
vattamisella ja sosiaalistamisella.

Perhekeskeisyyttd korostavan tyoskentelyta-
van ja perheterapeuttisten metodien kehitty-
misen myo6téd lastensuojelutyon ideologia on
kddntinyt padhuomion biologisiin perheisiin.
Kontrolloivan, lasten perheyhteyksié hajotta-
van tyon sijasta painopiste on yhid enemmén
siirtynyt perheitd tukevaan ja yhteyksid luo-
vaan suuntaan. Sosiaalityd kohdistuu ensisi-
jaisesti lapsen ja tdmén biologisen perheen
voimavarojen tukemiseen.

Lastensuojelutyon tavoitteet ja todellisuus
kulkevat jossain méddrin eri matkaa. Lapsi-
keskeisyys vaihtuu tarkastelunikokulman mu-
kaan perhekeskeisyyteen tai aikuiskeskeisyy-
teen. Lastensuojelun tilastoinnin yksikkd on
lapsi — tdssd mielessd tilastot ovat lapsikeskei-
sid. Lastensuojelulaissa (ja sen ohjaamana
my0s sosiaalitydn kdytinnoissd) korostetaan
lapsen etua, vanhempien kasvatusmahdolli-
suuksien tukemista ja perhekeskeistd tyos-
kentelyperiaatetta. Tyokéytintoihin kohdis-
tuneet tutkimukset tuovat myos muuta esiin.

Viimeaikaisten tutkimusten (Forsberg 1989,
Johansson & Kokkonen 1992, Rajavaara
1991, Kuronen 1993, Kdhkonen 1993, Fors-
sén 1993, Kivinen 1994) perusteella voisi
vdittdd, ettd sosiaalityossd puhutaan lapsesta
ja perhekeskeisyydestd, mutta tavataan ja
asioidaan enemman aikuisten, useimmiten
didin kanssa. Lapsi on tyon keskipisteend,
mutta harvoin yksilond ja toimijana, aktii-
visena osapuolena.
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Andersson (1990) on tutkinut pienten lasten
(1-3v) kanssa tehtyd sosiaalityotd Ruotsissa.
Héan on havainnut lapsen niakyméattomyyden
ja sivuosaisuuden; vanhempien vaatimukset
ja toiminta nousevat ensisijaisesti sosiaali-
tyon kohteeksi. Pienen lapsen lastensuojelu-
asiakkuus médrittyy perheen tai vanhempien
kautta.

Tarja P6so (1993) on tutkinut nuorten las-
tensuojeluasiakkuutta koulukodeissa. Hén
tarkastelee pahantapaisuuden maédrittymista
ja toteaa, ettd poikien pahantapaisuuden ku-
vaus kohdistuu poikien omaan toimintaan
enemmain kuin tyttdjen; tyttdjen pahantapai-
suutta kuvataan eniten perheongelmien kaut-
ta, ja tdlloin nimenomaan vuorovaikutuk-
sellisina ongelmina. Poikien perheyhteyttd
kuvataan vallankdyton ongelmallisuuden
kautta.

Tutkimusten perusteella voi siis todeta, ettd
pikkulapset ja nuoret ovat eri tavalla esilld
omassa asiassaan. Pienten lasten lasten-
suojeluasiakkuus mddrittyy aikuisten kautta
mutta nuorten asiakkuus mddrittyy heiddn
oman toimintansa kautta. Nuorten asiakkuus
eriytyy lisdksi siten, ettd tyttojen ongelmat
kuvataan poikia useammin perheyhteyden
kautta.

Taulukko 3.

Lastensuojelun asiakkaana
olevien perheiden elinolojen
erityisyys

Lastensuojelun asiakkaana olevan perheen
elinolot poikkeavat merkittdvasti vieston
perheiden elinoloista. Huono-osaisuus ndyt-
tdd kasautuvan. Kuvaan perheiden eroja vi-
rallisten tilastojen sekd ndiden pohjalta ko-
koamieni asiakkuutta kuvaavien raporttien
avulla. Huono-osaisuuden kasautumisen ku-
vaus perustuu lisensiaattitutkimusta varten
kerddmédni yhden kunnan aluetoimiston yh-
den kuukauden asiakkaiston (N =985) kar-
toitukseen.

Lastensuojelun asiakkaana olevan lapsen
perheen rakenne ja koko eroavat merkittd-
vésti  koko lapsivédeston perhetaustasta.
Vieston lasten perheissd on useimmiten
(85 %) kaksi vanhempaa, kun sen sijaan las-
tensuojelun asiakkaana oleva lapsi asuu per-
heessd, jossa on useammin yksi kuin kaksi
vanhempaa. Tutkimuksen mukaan 43 %
vuonna 1987 asiakkaana olleista lapsista
asui asiakkaaksi tullessaan kaksivanhempai-
sessa perheessd; ja vuoden lopussa endd
21 % asui kahden vanhemman kanssa (osa
asui perheen ulkopuolella, sijoitettuna).

Yksi- ja kaksivanhempaiset perheet lasten lukumééran mukaan (%) vuonna 1987
Vertailu vaeston (SVT Véestd 1989;5) ja lastensuojelun asiakkaiden kesken (Kivinen 6465, 1992)

Lasten Yksivanhempaiset Kaksivanhempaiset Kaikki
lukum@éara
Véestd Lasten- Véestd Lasten- Véestd Lasten-
suojelun suojelun suojelun
asiakkaita asiakkaita asiakkaita
Yksi 69 34 4 25 45 3
Kaksi 25 34 42 34 40 34
Kolme 5 19 13 23 12 20
Nelja - 1 13 4 18 3 15
Yht. % 100 100 100 100 100 100
Yhteensi 98 295 8637 585 698 7305 643 993 16 801
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Taulukko 4.

Vieston ja sosiaalitoimiston asiakkaiston lapsiperheet sen mukaan kuinka monta vanhempaa perheessi on

Perherakenne Koko maa 1987" Tutkimuskunta
Véestd Lastensuojelun Viests 19907
asiakkaana "

Alueen Sosiaali- Lasten-
olquﬁlaﬁ)‘sgt asukkaat toimiston suojelun
asll‘a el kaikki asiakkaat
tullessa asiakkaat

1 vanhemman perhe 15 51 19 53 62
2 vanhemman perhe 85 44 82 47 33
Muu - 5 5
Yhteensa 100 100 100 100 100

1) Kivinen 1992, 64 — 65
2) Viestolaskenta 1990, Tilastokeskus

Lastensuojelun asiakkaana olevilla lapsilla
on huomattavasti enemmén sisaruksia kuin
lapsilla keskimédrin. Erot ndkyvit erityisen
selvésti, kun tarkastellaan yhden vanhem-
man perheitéd: koko véeston yksivanhempai-
sista perheistd 6 %:lla oli vihintddn kolme
lasta, kun lastensuojelun asiakkaana olevien
lasten yksivanhempaisista perheistd 32 %:lla
oli vihintdidn kolme lasta.

Vieston elinolot ndyttdvit olevan toisenlai-
set kuin sosiaalitoimiston asiakkaiden
elinolot. Tdm4 tosiasia jd4 usein vaille riittd-
védd huomiota. Vaikka jokin sosiaalipoliitti-
nen muutos ei aiheuttaisi suurta muutosta

Taulukko 5.

keskimddrdisen perheen tilanteeseen, sen
vaikutukset todenndkdisesti kohdistuvat toi-
sin huono-osaisen perheen tilanteeseen. Vi-
ralliset, yleistd véestod kuvaavat tilastot so-
pivat huonosti marginaalisessa asemassa
olevien ja erityisesti kasautuvan huono-osai-
suuden perheiden elinolojen kuvaamiseen.
On vaikeaa saada tilastollista tietoa muutos-
ten vaikutuksista marginaaliryhmiin.

Viestostd keskimddrin alle kolmannes asuu
vuokra-asunnossa ja kaksi kolmesta omis-
tusasunnossa. Lastensuojelun asiakkaana
olevista perheistd 85 % asuu vuokralla ja
vain 11 % omistusasunnossa.

Viesto ja sosiaalitoimiston asiakkaisto tutkimuskunnassa, asumismuodon mukaan (%)

Viests 1990"
Tutkimuskunnan

Sosiaalitoimiston asiakkaat

e kaikki lastensuojelun
(N =985) (N =95)
Omistusasunto 62 12 "
Vuokra-asunto 33 77 85
Muu 4 n 3
Yhteensa 100 100 100

1) Vdestdlaskenta 1990, Tilastokeskus
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Vieston sosioekonomisen aseman muutok-
set ndkyvidt aivan uudella tavalla lasten-
suojelun asiakkaistossa kuin videstdssd kes-
kimddrin. Videstostd noin puolet on toimi-
henkil6itd mutta sosiaalitoimiston asiakkais-
ta noin 10 %. Viestostd neljannes kuuluu
sosioekonomiselta asemaltaan tydviestoon
mutta sosiaalitoimiston asiakkaista joka toi-
nen. Viéeston tyoikdisistd 14,5 % oli tutki-
muskunnassa ty6ttoménd samaan aikaan kun
alueen sosiaalitoimiston asiakkaista 60 % oli
tyottoména.

Lastensuojelun asiakkaana olevien perhei-
den asema suhteessa tydelamddn néytti eri-
tyisen syrjdytyneeltd: perheiden "pddmiehis-
td" (jotka useimmin olivat naisia) 28 %:lla
ei ollut mitddn kokemusta tyoeldmastd. Tau-
lukko 6 nostaa sukupuolikysymyksen esiin.

On selvid, ettd sosiaalityon ja lastensuojelun
keinot perustavien elinolojen parantamiseksi
ovat melko rajalliset. Sosioekonomiset muu-
tokset ovat olleet nopeita. Niiden heijastu-
misesta lastensuojelun sisdltéon ja lasten
asemaan voi esittdd vain perusteltuja oletuk-
sia. Tarkeintd lienee asettaa kysymys: Miksi
lastensuojelussa toistuvat teemat: yksinhuol-
tajuus, sukupuoli, huono-osaisuus ja suku-
polvittaisuus? Milld nidkymilld ja edellytyk-
silld ndiden perheiden lapset kiinnittyvit tu-
levaisuuden yhteiskuntaan?

Taulukko 6.

Mita lastensuojelun
avohuolto tarjoaa

Lastensuojelun toimintamuodot ovat periaat-
teessa moninaiset. Paitsi vaihtoehtoisten toi-
mintamuotojen kirjo myos lastensuojelun ki-
sitteen tulkinta vaihtelee suppeasta laajaan.
Tulkintaerot selittdvdt osan tilastollisesta,
kuntakohtaisista asiakasmairien vaihteluista.

Avohuollon tukitoimia on viimeksi kartoitet-
tu valtakunnallisesti vuoden 1987 sosiaali-
toimiston lastensuojelun asiakkaiden osalta.
Noin 8 000 lasta oli tuolloin erilaisen tutki-
muksen, neuvonnan ja ohjauksen piirissa.
Pitkdjanteisen ja suunnitelmallisen yksil6- ja
perhekohtaisen avohuollon sosiaalityon pii-
rissd oli noin 4 000 lasta. Tétd kuvaa taulu-
kossa 7 asiakkaan kanssa yhteisesti laadittuun
"huoltosuunnitelmaan perustuva huoltosuhde"
- kisite.

Lastensuojelun avohuollon asiakkaana olevi-
en lasten kokonaismidristd ei ole keritty
lapsikohtaista tilastotietoa vuoden 1987 jil-
keen. Mutta vuodelta 1992 STAKES kerési
kuntakohtaiset kokonaisluvut (ei asiakaskoh-
taisia tietoja kuten aikaisemmin) avohuollon
asiakasmddristd. Tietoja ei ole keritty sa-
malla tavalla aikaisempina vuosina, joten
huimasti lisddntyneet luvut eivit siten ole
suoraan vertailukelpoisia keskendén.

Sosioekonominen asema viestossa ja sosiaalitoimiston asiakasryhmilla

%-jakauma

Viestd 1990 Sosiaalitoimiston asiakkaat

Tutkimus- Kaikki Lasten-

kunnan suojelun,

asukkaat joista )

naisten miesten

Yrittdja 4 4 2 - 6
Ylempi toimihenkild 17 4 7 4 13
Alempi toimihenkild 3 7 12 20 9
Tydntekija 26 52 42 34 56
Opiskelija 6 6 4 5 -
Eldkeldinen n 6 2 2 3
Muu 5 2 3 2 3
Ei kokemusta tydeldmastd 9 28 33 9
Yhteensi 100 100 100 100 100

" Viestolaskenta 1990, Tilastokeskus.
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Taulukko 7.

Avohuollon tukitoimet vuoden 1987 aikana lastensuojelun asiakkaana olleille lapsille
Tuki- N
muoto

Tutkimus, ohjaus, neuvonta 7964
Huoltosuunnitelmaan perustuva huoltosuhde 3922
Tukihenkild / tukiperhe 781
Taloudellinen avustaminen 3708
Tuki tydn saamiseksi 428
Tuki koulutuksessa 137
Tuki asunnon saamiseksi 793
Tuki virike- ja harrastustoimintaan 1792
Tuki paivahoidon jarjestamiseksi 308
Tehostettu perhetyd, kotipalvelu 358
Yksityisesti sijoitetun lapsen valvonta 60
Muu tuki 1463
Yhteensa tukitoimia 22 314
Yhteensa lapsia 11630
Tukitoimia/lapsi 19

(Kivinen - Heinonen 1990, 40)

Lastensuojelun avohuollon asiakasméddra
vaihteli 0 %:sta 9,1 %:iin kunnan alle 18-
vuotiaista. Kuntien antaman tiedon mukaan
vuonna 1992 oli yli 23 000 lasta lastensuoje-
lun avohuollon piirissd vuoden aikana.

Vuoden 1992 tiedot kuvaavat 1dhinni kunta-
kohtaista tulkintaa lastensuojelun asiakkuu-
den sisidllostd ja laajuudesta. Tiedot heijas-
tavat myos kuntien erilaisuutta tietojen ke-
ruutavan suhteen. Mutta ne kuvaavat myos
lastensuojelun avohuollon todellista laajuut-
ta: sitd tukityotd, "pikkuasiakkuutta", erilaista
selvittelyd ja ohjausta sekd muiden lastenpal-
velujen osuutta, joka ei aikaisemmissa tilas-
toissa ole niakynyt.

Avohuollon asiakasmiirin lisdys 12 000:sta
23 000:een kertonee mittauseroista huoli-
matta jotain. Esimerkiksi se voi viitata uu-
teen, lisddntyneeseen vaikeuksissa olevien
perheiden tuen tarpeeseen sekéd sen luomiin
paineisiin sosiaalityon sisélld. Viliaikaisen
tuen tarve sosioekonomisesti kriisiytyvien
perheiden tilanteissa ndyttéisi lisddntyneen.

Lapsen nakdkulma esiin,
vaikka pakolla

Lastensuojelulain mukaan lapsen toivomuk-
set ja mielipide on selvitettdvd. Sen selvittd-
minen on kdytdnndssd hyvin vaativa tehtdvi.
Lapsen ndkokulman korostamiseksi ja oi-
keuksien turvaamiseksi on sdddetty erilaisia
menettelyjd, mm. asiantuntijoiden ja asian-
osaisten laajasta kuulemisvelvollisuudesta
huostaanottoasiassa.

Esittelen seuraavassa lyhyesti niiden tilantei-
den osuuden lastensuojelun toiminnassa,
joissa toimitaan asianosaisen tahdon vastai-
sesti. Laissa (1990) kdytetdadn késitettd alis-
tushuostaanotto, kun 12 vuotta tiyttinyt lap-
si tai hdnen huoltajansa vastustaa huos-
taanottoa tai kun heitd ei ole voitu kuulla.
Télloin sosiaalilautakunnan on alistettava
pditos ladninoikeuden vahvistettavaksi.

Tahdonvastaiset huostaanotot ovat kahden vuo-
sikymmenen aikana suhteellisesti lisdzntyneet.
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Vuoden aikana tahdonvastaisesti huostassa
olevien lasten médrd on absoluuttisesti kas-
vanut: Vuonna 1970 alle 5 % huostassaolevis-
ta lapsista oli otettu huostaan asianomaisten
tahdon vastaisesti, vuonna 1992 alistushuos-
taanottojen osuus oli 14,5 %. Vastaava kehi-
tyskulku on havaittavissa tarkasteltaessa tilas-
tovuoden aikana toteutettuja uusia huostaanot-
toja. Uusista huostaanotoista vuonna 1992 oli
14 % sellaisia, joissa joku asianosaisista vas-
tusti huostaanottopdétostd; vuonna 1971 3 %
uusista huostaanotoista alistettiin ldéninoikeu-
teen. Tatd trendid selittdd suurelta osin lasten-
suojelulain muutokset 1984 ja 1990. Luvut ei-
vit ole suoraan vertailukelpoisia. Huostaanot-
tomenettely muuttui niin, ettei endd sallittu
suullisia sopimuksia. Kirjalliset kuulemiset
saattoivat nostaa dokumentaarisesti ndkymdt-
toméksi jadneen vastustuksen nakyviin. Lisdk-
si asianosaisen kdsitettd laajennettiin niin, ettd
niiden henkiléiden piiri, joita tdssd yh-
teydessd on kuultava, on aikaisempaa suu-
rempi. Huostaanotettavan lapsen kuulemis-
velvollisuuden ikdrajaa alennettiin 15 vuo-
desta 12 vuoteen.

Lastensuojelulain nojalla tehdyt valitukset
ovat lisddantyneet viime vuosina. Lddninoi-
keudet kasittelivat vuonna 1992 yhteensi
309 lastensuojelulain perusteella tehtyid vali-
tusta. Ne koskivat 408 lasta. Suurin osa vali-
tuksista liittyi huostaanottoihin: niiden teke-
miseen, lopettamiseen taikka sijoituspaikkaa
koskevaan pddtokseen. Lakiuudistuksella
laajennettiin  my0s valitusoikeuden piiriin
kuuluvia henkil6itd ja tahoja, mikd saattaa
selittdd osan valitusten lisddntymisesta.

Uutta on ollut se, ettd vanhemmat ovat akti-
voituneet vaatimaan huostaanotettujen lasten

Lahteet

tapaamisrajoitusten purkamista ja lieventa-
mistd. Niiden asioiden lopputulos oli mui-
ta valituksia useammin asiakkaalle myon-
teinen. Vuonna 1992 lddninoikeudet kaisit-
telivit 17 yhteydenpidon rajoitusta koske-
vaa valitusta. Valituksista puolet vahvistet-
tiin (padtostd ei muutettu) ja loput vahvis-
tettiin osittain, kumottiin osittain ja/tai pa-
lautettiin uudelleen valmisteltavaksi tai ei
otettu tutkittavaksi (julkaisematon yhteen-
veto/STAKES/Heilio).

Lapset esiin numeroiden
takaa

Lastensuojelu on sen laatuinen ilmio, ettd
sen tilastollinen kuvaaminen ei juurikaan ta-
voita todellisuuden moninaisuutta. Tilastol-
listen trendien tulkitseminen ja tilastojen
vertailtavuus vaatii erityisesti 1980- ja 1990-
luvuilla huolellista perehtymistd moniin
lainsdddédnnollisiin ja kisitteellisiin muutok-
siin. Lastensuojelutyon todellisuus on oman
juttunsa véarti. Jokaisen tilastonumeron ta-
kana on eldvé lapsi.

Vertailu muuhun viestdon kertoo korutto-
masti  eriarvoisuudesta.  Lastensuojelun
asiakkaana olevan perheen lapsen keskeiset
elinolot, 1dhtokohdat eroavat merkittdvésti ja
monella tavalla keskiarvolapsen tilanteesta.
On selvid, ettd kunnallisen lastensuojelun ja
sosiaalityon keinot korjata lasten yhteiskun-
nallisen aseman eriarvoisuutta ja huonojen
olojen kasautumista ovat vihiiset. Ensiaskel
kiinnittynee eriarvoisuuden nikyviksi teke-
miseen.

Andersson, Gunvor (1991): Socialt arbete med sma barn, Studentlitteratur, Lund 1991.

Forsberg, Hannele (1991): Sosiaalityon kidytdnnoissd eldvd perheys. Perheys organisoi mer-
kittavisti ammatillista vuorovaikutusta sosiaalitoimiston sosiaalitydssd. Sosiaaliturva 21/1991
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Pirkko Kiviaho ja Markku Heiskanen

Perhevakivalta

O O

Puolet naisiin kohdistuneista henkirikoksista on puolison
tekemid, miehiin kohdistuneista vain joka 20:s

Joka neljds pahoinpidelty nainen on puolison pahoin-
pitelemd, miehisté joka 20:s

Perhevakivallan médara on pysynyt samana 80-luvulla
Alle 14-vuotiaista lapsista 8 prosenttia ilmoittaa vanhempien

joskus pahoinpidelleen heitd ja yli 70 prosenttia ilmoittaa
lievaa vakivaltaa, (tukistaminen, piiskaus, ravistelu jne.)






PERHEVAKIVALTA

Perhevakivalta

Perhevikivalta on tilastoissa ja lainsdddén-
nossd sekd ylipditddn viranomaistoiminnas-
sa melko uusi asia, vaikka todellisuudessa
perheissd on aina esiintynyt vikivaltaa ja
alistamista. Tédhdn asiaan ei ole puututtu
aiemmin, koska perhevikivalta on katsottu
perheen sisdiseksi asiaksi, joka ei kuulu ulko-
puolisille.

Vasta kansainvilisten jérjestdjen, ennen
kaikkea Yhdistyneiden kansakuntien ja sen
jdrjestojen, sekd Euroopan neuvoston akti-
voituminen asiassa on vaikuttanut tarkaste-
lutavan muuttumiseen. Télld hetkelld perhe-
vikivaltaa pidetdin jo yleisesti ihmisoikeuk-
sien loukkauksena ja tasa-arvon toteutumisen
esteend, joten yhteiskunta katsoo aiheellisek-
si puuttua sithen. Kysymys on siis vakavasta
koko yhteiskuntaa koskevasta asiasta.

Kédymme seuraavassa ldpi erditd perheviki-
valtaa kuvaavia tilastoja ja tutkimuksia seka
esitimme lyhyesti niiden keskeisid tuloksia.

Tilastot perhevakivallan
kuvaajina

Pyrkimyksistd huolimatta perhevikivallalle
ei ole saatu yhtd yleispitevdd madritelmaa.
Jokapdiviisessd kielenkdytossa sillé tarkoite-
taan perhepiirissd tapahtuvaa avo- tai avio-
puolisoon, lapseen tai muuhun perheeseen
kuuluvaan henkiloon kohdistuvaa fyysisti,
psyykkistd tai seksuaalista vikivaltaa.

Meilla Suomessa tietoa perheessd esiin-
tyvistd vikivallasta saa kuolemansyytilas-

toista, poliisin tietoon tulleesta rikollisuudes-
ta tehdyistd erityisselvityksistd (varsinaisessa
poliisitilastossa ei perhevikivaltaa ole eritelty)
sekd haastattelututkimuksista, joista tunne-
tuimmat ovat ns. uhritutkimukset.

Taminhetkiset tilastot kuvaavat kuitenkin
varsin huonosti titd ilmictd. Tilastojen katta-
vuus on todettu heikoksi erityisesti sellaisten
vikivallantekojen kohdalla, jotka koskevat
lapsiin, naisiin ja vanhuksiin kohdistuvaa
vikivaltaa, perheessd esiintyvii seksuaalista
vikivaltaa sekd syrjdytyneiden ihmisryhmi-
en keskuudessa ilmenevdd vikivaltaa. Joi-
denkin tutkijoiden mukaan haastattelututki-
muksissakin, jotka kattavat ilmidalueen laa-
jimmin, jopa kaksi kolmasosaa perheessi
esiintyvéstd vikivallasta jéisi piiloon eli ti-
midn mukaan tilastoissa on ongelmasta mu-
kana vain "jddvuoren huippu".

Kuolemaan johtanut
perhevékivalta

Vuodesta 1987 ldhtien kuolemansyytilastoi-
hin on kirjattu tieto perhevikivallasta. Tilas-
tojen mukaan keskimddrin 20 miestd ja 26
naista menettdd vuosittain henkensd perhe-
vikivallan uhrina.

Naisten vikivaltaisissa kuolemissa perhe-
vékivalta on yleisempi kuolemansyy kuin
muut syyt yhteensd. Puolet naisiin kohdis-
tuneista henkirikoksista on puolison teke-
mid.
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Taulukko 1.

Kuolemaan johtanut vékivalta seka poliisin tietoon tulleet pahoinpitelyt uhrin
sukupuolen seka vakivallan tekijan ja uhrin tuttavuussuhteen mukaan vuonna 1988

Yhteensd  Tekija:
Puoliso Lapsi Vanhempi  Tuttava, Muut Ei tietoa
muu
sukulainen
Murhat ja tapot
Yhteensa 117 23 5 4 43 53 32
Miehet 78 4 4 2 34 41 27
Naiset 39 19 1 2 9 12 5
Pahoinpitelyt
Yhteensa 18 359 1155 103 103 4819 8 484 3695
Miehet 13871 67 75 48 3483 7072 3126
Naiset 4 488 1088 28 55 1336 1412 569

Miehilld vikivaltakuolemat ovat yleisempid
kuin naisilla. Ne tapahtuvat tavallisesti per-
hepiirin ulkopuolella ja miesten vikivalta-
kuolemissa aiheuttaja on useimmiten ydin-
perheeseen kuulumaton henkild kuten tutta-
va tai muu sukulainen kuten taulukosta 1 il-
menee.

Edelldolevan mukaan voidaan todeta, ettéd
puoliso ja koti ovat naiselle "vaarallisia" asi-
oita, miehelle sen sijaan kodin ulkopuolinen
maailma.

Poliisitilasto

My6s poliisin tietoon tullut pahoinpitelyri-
kollisuus noudattaa samaa kaavaa: valtaosa
pahoinpitelyn uhreista ja aiheuttajista on
miehid.

Mikili pahoinpitelyjd tarkastellaan teon tor-
keysasteen mukaan (taulukossa 1 varsinaiset
pahoinpitelyt seki lievit ja torkedt pahoinpi-
telyt on yhdistetty), torkeysasteen kasvaessa
lisddntyy puolison osuus vikivallan tekijois-
td. Poliisin tietoon tulleista naisiin kohdistu-
neista torkeistd pahoinpitelyistd 41 prosent-
tia, tavallisista pahoinpitelyistd 26 prosenttia
ja lievistd pahoinpitelyistd viisi prosenttia oli

puolison tekemid. Tdmidn perusteella niyt-
tdisi siltd, ettd naiset turvautuvat poliisin
apuun vain vakavien pahoinpitelyjen sat-
tuessa.

Poliisin tietoon tulee ylipddtddn pienempi
osuus naisiin kohdistuneesta vikivallasta
kuin miehiin kohdistuneesta. Tdhdn vaikut-
tavat naisiin kohdistuvan vikivallan erilai-
nen luonne sekd myds voimassaoleva lain-
sddddntomme, jonka mukaan valtaosa koto-
na tapahtuvasta perhevikivallasta on asian-
omistajarikoksia.

Uhritutkimukset

Poliisin tietoon tulee vain pieni osa kaikista
vikivallanteoista. Suuri osa vakavastakin,
fyysisid vammoja aiheuttaneesta vikivallasta
jaa vield piiloon.

Viestoon kohdistuneilla haastattelututki-
muksilla saadaan tietoa vikivallasta, joka
muuten ei tulisi poliisin tai muiden viran-
omaisten tietoon. Kuitenkin on syytd muis-
taa, ettel niillikddn saada selville kaikkea
vikivaltaa. Erityisesti perhevikivallasta ar-
vellaan suuren osan jadvin haastatteluissa-
kin kertomatta.

188

Tilastokeskus



PERHEVAKIVALTA

Vuonna 1988 tehdyn suuren haastattelututki-
muksen mukaan Suomessa tapahtui 15 vuot-
ta tdyttdneelle vdestolle vuosittain yli puoli
miljoonaa vikivallantekoa. Vuosikymmenen
alun tilanteeseen verrattuna vékivalta oli vi-
hentynyt viidennekselld. Vihentymistd on
kuitenkin tapahtunut lievemmissd vikival-
lanteoissa (uhkailu, liikkumisen estiminen,
toniminen ym.), joiden mairittelykynnys on
kulttuurisidonnaisempi kuin vakavampien
vikivallantekojen kohdalla.

1980-1uvulla naisten osuus vikivallan uhreis-
ta kasvoi 42 prosentista 47 prosenttiin. V-
kivalta tyossd lisddntyi. Perhevikivallan ko-
konaismadrad pysyi suunnilleen samana, noin
72 000 tapauksena vuodessa.

Vuonna 1988  perhevikivaltatapauksista
66 000 kohdistui naisiin ja 6 000 miehiin.
My6s haastattelututkimusten mukaan mie-
hiin kohdistuva perhevikivalta on siis har-
vinaista. Naisiin kohdistuneista perheviki-
vallanteoista 85 prosenttia oli puolison ja
seitsemdn prosenttia lapsen aiheuttamia.

Mieheen kohdistuva

Muu vakivalta

Katuvékivalta

Kuvio 1.

Vikivaltatilanteet miehilla ja
naisilla vuosien 1980, 1988 ja
1993 haastattelututkimusten
mukaan

Tybpaikkavakivalta

Pienryhmavékivalta

Pemevékivalta%
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Tapauksia (tuhatta)
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Katuvéakivalta
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Vuoden 1993 syksylld tehdyn haastattelutut-
kimuksen alustavien tietojen mukaan naisiin
kohdistunut perhevikivalta on vihentynyt
tuntuvasti. Muissa vékivaltatilanteissa ei ole
tapahtunut laskua vaan esimerkiksi naisiin
kohdistunut vikivalta tydssd on lisddntynyt.
Miehilld kaikkiin eri vikivaltatilanteisiin
kuuluvat tapaukset ovat niukasti lisdéntyneet.

Naisten perhevikivaltakokemusten vihe-
nemistd on vaikea selittdd haastatteluaineis-
tosta kisin, etenkin kun ottaa huomioon
muiden vikivaltatilanteiden verraten muut-
tumattoman tason (naisten tyossd kokeman
vikivallan kasvua lukuun ottamatta).

Periaatteessa suurten ikdluokkien ikddntymi-
nen voi pitemmaélld aikavililld vdhentda
my0s perheessd tapahtuvaa vikivaltaa. Toi-
saalta aikaisemmin on viitattu siithen, ettid
haastattelussa on vaikea saada tietoa perhe-
vikivallasta. Haastattelijoilta saadun palaut-
teen mukaan niin todella on. Miten ta-
loudellinen lama vaikuttaa arkaluonteisista
atheista puhumiseen on toinen Kysymys-
merkki. Aikaisempiin tutkimuksiin verrattu-
na pienemman, vaikkakin tilastollisesti edus-
tavan otoksen tavoittamattomiin on myds
saattanut jaadd perhevikivallan uhreja. Joka
tapauksessa johtopditds tuloksista ndyttdd
olevan, ettei perhevikivalta ainakaan ole li-
sddntynyt lama-Suomessa, vaan pikemmin-
kin vihentynyt.

Lapset

Lapset ovat yksi perhevikivallan kohderyh-
md, vaikka perhevikivalta ndyttiadkin keskit-
tyvin puolisojen viliseen vikivaltaan.

Edelld olevassa tarkastelussa ei ole otettu
huomioon vikivallan kohteiden ikda. Las-
tensuojelun Keskusliiton vuonna 1988 teke-
min haastattelututkimuksen mukaan alle 14
-vuotiaista lapsista kahdeksan prosenttia oli
joskus joutunut vanhempiensa taholta vaka-
van vikivallan kohteeksi. Vakavalla vikival-

lalla tarkoitettiin lyontid nyrkilld tai muulla
esineelld, potkimista, aseella uhkaamista tai
aseellista vikivaltaa.

Lievdd perhevikivaltaa ilmoitti kokeneensa
yli 70 prosenttia lapsista. Lievddn véakival-
taan kuuluivat toniminen, ravistelu, tukista-
minen, ldiméyttdminen ja piiskaaminen.

Vuonna 1992 kuoli kolme lasta perheviki-
vallan seurauksena. Vuonna 1988 tuli polii-
sin tietoon 1600 alle 15 -vuotiaaseen koh-
distunutta vikivaltarikosta, joista perheviki-
vallan osuutta ei kuitenkaan ole selvitetty.

Parin vuoden takaista tilannetta kuvaavien
tietojen mukaan vuosittain tulee ilmi 500
epdilyd lasten seksuaalisesta hyvéksikdytos-
td, joista pystytddn todentamaan noin 150.

Vanhukset

Myos vanhuksiin kohdistuvasta vékivallasta
on vihin tietoa. Videstohaastatteluja ei néiltd
osin voitane pitdd tdysin luotettavina. Vuon-
na 1988 tapahtui 65 vuotta tdyttineille uhri-
tutkimuksen mukaan 21000 vikivallante-
koa, joista perhevikivallasta oli kyse 5 800
tapauksessa. Poliisin tietoon tuli samana
vuonna 700 vikivaltarikosta, joissa uhri oli
65 vuotta tdyttanyt. Perhevikivallan osuutta
tapauksista ei ole selvitetty. Vuonna 1992
kuoli perhevikivallan seurauksena kuusi 65
vuotta tayttanyttd, heistd viisi oli naisia.

Viime vuosina on tehty muutamia kuntakoh-
taisia tutkimuksia tdstd asiasta. Ahtédrin kun-
nassa tehdyn eldkeikdisten haastattelun mu-
kaan miehistd kolme ja naisista yhdeksidn
prosenttia oli joutunut pahoinpitelyn koh-
teeksi. 23 prosenttia pahoinpidellyistd mie-
histd ja 44 prosenttia naisista kertoi pahoin-
pitelijan olleen aviopuolison. Ja edelleen
kahdeksan prosenttia miehistéd ja 16 prosent-
tia naisista tunnusti vikivallantekijdn olevan
oma lapsi.

190

Tilastokeskus



PERHEVAKIVALTA

Vuosina 1989-90 tehtiin Kurun ja Yl16jdrven
kunnissa kaikille 75 vuotta tdyttaneille yleis-
ladkarin toimesta kliininen tutkimus ja haas-
tattelu, jossa Kkartoitettiin myos vikivallan
kohteeksi joutumista. Vastaajista 13 prosent-
tia kertoi tuntevansa vanhuksen, joka on
joutunut vikivallan kohteeksi. Kahdeksan
prosenttia naispuolisista ja sama madrad
miespuolisista haastatelluista kertoi jou-
tuneensa itse vikivallan uhreiksi. Niissakin
tapauksissa naisiin kohdistuva vikivalta ta-
pahtui kotona, miehilld kodin ulkopuolella.
Vikivallantekijéksi naiset nimesivit tavalli-
sesti vieraan henkilon, mutta usein myos
puolison ja lapsen.

Vanhusten oli ilmeisen vaikeaa myontdd vi-
kivallantekijan  kuuluminen perhepiiriin.
Tutkimuksen mukaan vikivaltaan liittyi
usein myos rahankiristysta.

Tietojen saaminen
perhevéakivallasta tarkeaa

Viime vuosina useissa kansainvilisissd kon-
ferensseissa on pohdittu keinoja vikivallan
vihentdmiseksi ja ennalta ehkdisemiseksi.
Talloin on pidetty tirkednd myos tutkimus-
toiminnan kehittamista.

Vuonna 1991 Brysselissd pidetyssd ldnti-
sen Euroopan maiden ministerikokoukses-
sa hyviksytyssd asiakirjassa todettiin mm.
ettd

— tulisi tehdd kaikki voitava tarkoituksen-
mukaisten ja vertailukelpoisten tilasto-
tietojen  kokoamiseksi ja tietyin vi-
liajoin tehtdvén tieteellisen tutkimuksen
koordinoimiseksi.

— paitsi luotettavan tiedon kerddmistd vi-
kivallan yleisyydestd, luonteesta, vaka-
vuudesta ja seurauksista tulisi tutkia
myos vikivallan yleistymistd sekd avun
ja ennalta ehkédisyn tehokkuutta ja tar-
koituksenmukaisuutta.

— tutkimuksen tulisi kohdentua vikivallan
kohteiksi joutuviin naisiin myos vikival-
taisissa olosuhteissa eldviin lapsiin sekd
vikivallantekijoihin

— tulisi selvittdd myos, kuinka tutkijoiden
ja laitosten kansainvilistd yhteydenpitoa
voitaisiin organisoida ja kuinka tietoa
voitaisiin julkaista ja saada tarvitsijoiden
ulottuville.

Vuoden 1993 lokakuussa pidettiin Roomas-
sa Euroopan neuvoston tasa-arvoministeri-
kokous naisiin kohdistuvasta vékivallasta.
Sielld hyviksyttiin asiaa kdsitteleva julistus
ja sithen liittyvéd laajahko toimintaohjelma,
jossa kiinnitetddan huomiota ajan tasalla oleviin
luotettaviin ja vertailukelpoisiin tilastotietoi-
hin. My6s parhaillaan meneillddn olevassa
YK:n yleiskokouksessa kisiteltavissd julis-
tuksessa on korostettu niitd samoja asioita.

Vaikuttaa siltéd, ettd yhteiskunta tulee ulotta-
maan kontrollinsa perheen sisdisiin asioihin
kuten perheessd esiintyvddn vikivaltaan. Si-
td ilmentdd myos lainsddddnnon uudistamis-
ta koskeva kansainvilinen kehityssuuntaus,
jota myds meilld vireilld oleva rikoslakiuu-
distus noudattaa. Eduskunnalla on kisiteltd-
védnddn esitys avioliitossa tapahtuvan rais-
kauksen kriminalisoimiseksi ja piakkoin sille
tultaneen antamaan lakiesitys, jolla valtaosa
pahoinpitelyistd tehtéisiin virallisen syytteen
alaisiksi rikoksiksi kun ne nykyisin ovat asi-
anomistajarikoksia. Perhevikivalta ei enidd
ole yksityisasia vaan koko yhteiskuntaa kos-
keva asia. Teko on yhtéd tuomittava tapahtuipa
se kotona tai kodin ulkopuolella.
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