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ESIPUHE

Taman arvioinnin piti olla rutiinisuoritus: lyhyt, pieni ja perinteinen arviointihanke. Sitten se
lahti kasistd. Monipuolinen aineisto puhui ja kuiskaili. Avautui uusia polkuja. Syntyi uusia ky-
symyksia. Etsittiin juurisyita. Vertailtiin alueita ja aineistoja. Sivumaara kolminkertaistui. Mo-
nessa asiassa paastiin uusille kynnyksille, joilta paastiin katsomaan kulissien ja virallisten seli-
tysten takana oleviin huoneisiin. Onko niukkuus siunaus? Onko perinne kahle vai vahvuus?
Onko yhta vai monta kaavaa onnistua?

Arvioinnin tulokset kiteytyvat aina pahvinmakuiseen dokumenttiin, mutta arvokkainta on pro-
sessi: vuorovaikutus, pohdiskelevat keskustelut ohjausryhmassa, kohtaamiset tyOpajoissa.
Niista jaa kestavampia jalkia kuin raportista, taulukoista ja kuvioista. Dokumentoitavan "ter-
veystarkastuksen” rinnalla vahintdan yhta tarkeaa on ilmioon liittyvien ihmisten vuorovaiku-
tus. Arviointi antaa sille yhden alustan. Naita alustoja tarvitaan virallisten kokouskdytantojen
oheen. Arviointeja voisi valilld toteuttaa myo6s hyvin vapaalla otteella ja vain parilla arviointi-
kysymyksella: missd mennaan, mita pitdisi tehda. Juna kulkee kylld, mutta oikeita raiteita tay-
tyy etsia jatkuvasti.

Arviointiryhma kiittaa lampimasti tilaajia ja ohjausryhmaa tallaisen hieman erilaisen arvioin-
nin toteuttamismahdollisuudesta. Samalla kiitamme kaikkia kyselyihin vastanneita, tyopajoi-
hin osallistuneita ja haastattelun antaneita arvokkaasta panoksesta hyvan asian puolesta.
Maailma ei tullut vieldkaan valmiiksi, mutta valaistui hieman.

Vesannolla ja Oulussa 30.9.2018

Arviointiryhma



THVISTELMA

Itd-Suomen kolmen maakunnan eli Eteld-Savon, Pohjois-Karjalan ja Pohjois-Savon maaseutu-
suunnitelmien 2014-2020 valiarviointi koskee vuosina 2015-2017 Manner-Suomen maaseu-
dun kehittdmisohjelman varoista myonnettyja hanke-, yritys- ja maataloustukia. Arviointi to-
teutettiin tammi-syyskuussa 2018 Suomen Aluetutkimus FAR:n ja Augurix Oy:n toimesta. Ar-
viointiaineisto perustui ohjelma-asiakirjoihin, tilastoihin, rekisteriaineistoihin (myonnetyt tuet
ja indikaattoritiedot), tukien saajille suunnattuihin kyselyihin, haastatteluihin, maakuntakoh-
taisiin tyopajoihin ja koko alueen yhteiseen benchmarking-tilaisuuteen (“maakuntien taisto”).
Kyselyihin vastasi 823 henkilda ja tilaisuuksiin tai haastatteluihin osallistui 211 henkiloa.

Ohjelman toimeenpano oli toteutettu kaikissa maakunnissa hyvin ja tukien saajat olivat keski-
maarin tyytyvaisia toimeenpanon kaikkiin osa-alueisiin. Sekd maakuntien alueellisilla suunni-
telmilla ja perinteisilla vahvuuksilla oli vaikutusta tukien kohdentumiseen ja vaikutusten syn-
tymiseen. Kaikille maakunnille suositellaan vahvuuksiin panostamista eli Eteld-Savolle matkai-
lun, luomun, ldhiruuan, monimuotoisuuden ja kaupan muodostaman klusterin kehittamista,
Pohjois-Karjalalla monipuolisten pienyritysverkostojen kehittamista ja Pohjois-Savolle elintar-
vikeklusterin kehittamista. Lisaksi kullekin maakunnalle suositellaan panostamista havaittui-
hin haasteisiin tai puutteisiin: Eteld-Savolle toimijaverkon vahvistamista, Pohjois-Karjalalle
maatalouden kilpailukyvyn vahvistamista ja Pohjois-Savolle ymparistonhoidon korostamista.

Itd-Suomen tasolla on tarkoituksenmukaista yllapitaa yhteisia vuorovaikutusfoorumeita,
kdynnistaa oma ennakointi- ja seurantajarjestelma ja vahvistaa ylipdataan I1ta-Suomi -nakokul-
maa. Maaseudun imagotyo on kaikille alueille ja toimintatasoille yhteinen haaste ja lisdpanos-
tuksen kohde. Kansallisella tasolla alueellisen kehittamisen onnistuminen edellyttaa tietojar-
jestelmien toimivuuden turvaamista, kehittamistyon jatkuvuutta (ei katkoksia) ja hallinnolli-
sen taakan vahentamista, minka lisdksi suositellaan toimenpidevalikoiman jarkeistamista ja
ohjelmajohtajan nimittamista.



1. Johdanto

Arvioinnin tavoitteena on kuvata ja analysoida kolmen Itd-Suomen ELY-keskusalueen (ja maa-
kunnan) maaseudun kehittdmissuunnitelmien 2014-2020 suhdetta alueiden erityispiirteisiin
seka niiden toteutusta ja vaikuttavuutta. Kuhunkin osa-alueeseen liittyy useita arviointikysy-
myksid, joihin vastataan erilaisten aineistojen ja analyysien pohjalta. Arvioinnin perusteella
annetaan suosituksia kuluvan ja seuraavan ohjelmakauden vaikuttavaan maaseudun kehitta-
mistyohon oppivan ohjelmatyon periaatteiden pohjalta (kuvio 1). Arvioinnin kohteena ovat
Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelmasta 2014-2020 rahoitettavat toimenpiteet
Itd-Suomen alueella. Toimenpiteet sisdltavat hanke- ja yritystukien osalta sekad ELY-keskusten
ettd Leader-ryhmien kautta haetut tuet, mutta Leader-toimintatapa ei ole arvioinnin koh-
teena. Maataloustuet sisaltdavat seka kuntien yhteistoiminta-alueiden ettd ELY-keskusten hal-
linnoimat toimenpiteet. Yleensa vaikuttavuutta arvioidaan laajemmin vasta jalkiarvioinnissa,
kun ohjelmakautta koskevat tilasto- ja rekisteriaineistot ovat kaytettavissa; tama asettaa talle
arvioinnille erityisia haasteita mm. arviointimenetelmien kaytolle.

Arviointi koostuu neljasta osakokonaisuudesta tai ndkokulmasta (kuvio 1). Toteutuksen arvi-
ointi koskee maaseudun kehittamisstrategioiden, -suunnitelmien ja valtakunnallisen ohjel-
man toimeenpanoa kolmen maakunnan alueella (osio 1; arviointikysymykset 1a-1e). Toteu-
tukseen liittyvat erityisesti tavoitteiden, resurssien, toimeenpanon, tyonjaon ja kohdentami-
sen yhdensuuntaisuus. Toimenpiteiden ja kohderyhmien tavoitteiden, mahdollisuuksien ja ra-
joitteiden yhteensopivuudesta tai kohtaannosta syntyy toimenpiteiden vaikuttavuus (osio 2;
arviointikysymykset 2a-2d). Alueellisten erityispiirteiden arviointi liittyy tarjottujen tukikeino-
jen kohdentumiseen suhteessa kohderyhman tavoitteisiin, resursseihin ja kdytanteisiin (osio
3; arviointikysymykset 3a-3d). Tarjotuista toimenpiteista osa lisda kohderyhmien taloudellista,
inhimillista tai sosiaalista padomaa tai resursseja, ja osa taas liittyy tietynlaisen toiminnan yl-
lapitdamiseen tai muuttamiseen. Lopulta toimenpiteiden vaikutukset muuttavat alueen omi-
naispiirteita eli tuottavat “pysyvia parannuksia” ja vaikuttaviksi arvioidut politiikan sisall6t ja
toimeenpanotavat vahvistuvat oppivan ohjelmatyon periaatteiden mukaisesti (osio 4; arvioin-
tikysymykset 4a-4h). Arvioinnissa tarkastellaan eri ndkdkulmista koko tata vaikuttavuuden
syntymekanismia maa- ja elintarviketalouden sekd maaseudun elinkeinotoiminnan systeemi-
set ja alueelliset erityispiirteet huomioiden.

Arvioinnin toteuttavat Suomen Aluetutkimus FAR/Aluepro Oy (http://www.aluepro.fi/alue-

tutkimus) ja Augurix Oy (http://www.augurix.fi). Arviointi alkoi vuoden 2018 alussa ja paattyi

syyskuussa 2018. Arviointityon tilaajina ja rahoittajina toimivat Eteld-Savon, Pohjois-Karjalan
ja Pohjois-Savon ELY-keskukset. Arvioinnille asetettiin ohjausryhma, jonka puheenjohtajana
toimi maaseutuyksikdon paallikkd Maija Puurunen Eteld-Savon ELY-keskuksesta. Ohjausryh-
man jasenina toimivat maaseutuyksikon paallikkod Juha Kaipiainen (Pohjois-Savon ELY-keskus),



yritysasiantuntija Jukka Kotro (Eteld-Savon ELY-keskus), maaseutupaallikkdé Kari Mikkonen
(Mikkelin maaseututoimi), johtaja Eero Parviainen (ProAgria Pohjois-Karjala), toiminnanjoh-
taja Vilho Pasanen (MTK-Pohjois-Karjala), maaseutujohtaja Eero Pulkkinen (Yl3-Savon maa-
seutupalvelut), asiantuntija Sanna Ruuska (Pohjois-Karjalan ELY-keskus), rahoitusasiantuntija
Kaija Siikavirta (Eteld-Savon ELY-keskus), maaseudun kehittamisen asiantuntija Terho Sirvio
(Pohjois-Karjalan ELY-keskus), maaseutuyksikon paallikké Pekka Tahvanainen (Pohjois-Karja-
lan ELY-keskus), johtava asiantuntija Ossi Tuuliainen (Eteld-Savon ELY-keskus) ja maaseutuasi-
antuntija Eija Aarild (Pohjois-Savon ELY-keskus). Ohjausryhmi kokoontui arvioinnin aikana
kuusi kertaa.

Arviointiraportissa on kuvattu ensin arviointindkdkulma, arviointiprosessi seka kaytetyt aineis-
tot ja menetelmat (luku 2). Taman jalkeen on kuvattu laajasti havaintoja erilaisista arvioinnissa
kdytetyista ja hankituista aineistoista: ohjelma-asiakirjoista, tilastoista, rekisteriaineistoista
(tukien myonto ja indikaattorit), kyselyista, haastatteluista, tyopajoista ja benchmarking-tilai-
suudesta (luku 3). Aineiston monipuolisuus mahdollistaa triangulaation eli samojen ilmididen
tarkastelun useiden erilaisten aineistojen pohjalta. Lopuksi luvussa 4 esitetdaan yhteenveto ar-
vioinnin tuloksista kustakin kolmesta osiosta (toimeenpanosta, vaikuttavuudesta, alueellisten
erityispiirteiden huomioimisesta ja hyodyntamisestd) seka suosituksia oppivan ohjelmatyon
periaatteiden mukaisesti. Luku tarjoaa samalla vastaukset arviointikysymyksiin, joita on ryh-
mitelty hieman uudelleen osioiden puitteisiin paremmin sopiviksi.



Kuvio 1. Arviointiasetelma.



2. Arviointinakokulma, arviointiprosessi, aineistot ja me-
netelmat

2.1. Arviointinakoékulma

Arviointi rakentuu vahvasti benchmarking- eli vertailuanalyysiin, jossa Itd-Suomen alueita
verrataan maan muihin alueisiin (tai maan keskiarvoon) seka toisiinsa. Jotta uutta ohjelma-
kautta koskevia havaintoja osattaisiin kehystda ja tulkita, on tarpeen tunnistaa merkityksellisia
lahimenneisyyden kehityssuuntia. Polkuriippuvuus koskee monia sosiaalisia ja taloudellisia il-
mioita, ja ilmidsta riippuen tavoitellaan jonkin kehityspolun sdilyttamista tai kaantamista. Val-
litsevien kehityspolkujen taustalla vaikuttavat monenlaiset voimakentat: markkinat, politiikka,
paikalliset instituutiot ja toimintatavat, sijaintitekijat yms. Mitd paremmin lahimenneisyyden
merkitykselliset kehityssuunnat ja niiden taustasyyt tunnetaan, sitd todenndkdisemmin niiden
sailyttamisessa tai kdantamisessa onnistutaan.

Kehityssuunnan sailyttaminen edellyttaa sita yllapitavien taustekijoiden ja niiden vaikutusme-
kanismien yllapitamista tietoisena ja tavoitteellisena toimintana. Kehityssuunnan muutos
edellyttda yleensa jotakin muutosta joko entisten taustatekijoiden vaikutusmekanismeissa
(esim. vaikuttaako kuluttajien valveutuneisuus/tietoisuus tai investointituki eri tavalla kuin en-
nen) tai sitten vaikuttavien taustatekijéiden muutosta (esim. uusi tilaneuvontatuki tai organi-
sointitapa kuten verkkokauppa). Lihimenneisyyden kehityspolkuja on tunnistettu muun mu-
assa maatiloja, yritystoimintaa, tyopaikkoja ja vaestda koskevien tilastojen avulla. Kehityspol-
kujen sailymista ja muuttumista on arvioitu useilla eri aineistoilla ja menetelmilla arviointipro-

sessissa.



Kuvio 2. Arviointindkokulma.



2.2. Arviointiprosessi

Arviointia ohjaavat arviointindkokulman puitteissa arviointikysymykset, joihin on haettu pe-
rusteltuja vastauksia (kuvio 3). Vastauksia on haettu analysoimalla yleisia tilastoaineistoja ja
ohjelman rekisteriaineistoja esim. myonnetyista tuista ja indikaattoreista. Maatalouden tu-
kia, yritystukia ja hanketukia saaneille on tehty kyselyt, koska vaikuttavuuden syntya on mo-
nen ilmion osalta mahdotonta paatelld ulkopuolisista ldhteista tai havainnoista (esim. olisiko
investointi tehty ilman tukea vai ei). Kullakin alueella on jarjestetty puolen paivan mittaiset
tyopajat, joissa pureuduttiin vallitsevia kehityssuuntia yllapitaviin tekijoihin.

Haastatteluilla on tdydennetty kertyneessa aineistossa olevia puutteita ja syvennetty ymmar-
rysta kriittisista kysymyksista. Kiinnostavia havaintoja tarjottiin sy6tteeksi kolmen alueen yh-
teiseen benchmarking-tapahtumaan eli “maakuntien taistoon”, jossa haettiin vaikuttavia
tarttumapintoja hyvien kehityspolkujen yllapitdmiseen ja huonojen kehityspolkujen kdanta-
miseen ja opittiin vertaistoimijoilta. Suuri synteesi kaikista havainnoista laadittiin asiantunti-
jatyona arvioitsijoiden toimesta ja koottiin tadhan loppuraporttiin.
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Kuvio 3. Arviointiprosessi.
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2.3. Aineistot ja menetelmat

Ohjelma-asiakirjoja on analysoitu mm. vertailemalla eri alueiden strategisia painopisteita ja
rahoituksen kohdentamista eri toimenpiteille. Tilastoaineistoista on tehty kuvailevia tunnus-
luku- ja jakauma-analyyseja (ks. luku 3.2.). Vuosivaihteluille herkissa ilmidissd on kaytetty
usean vuoden keskiarvoa. Tyopaikkamuutos on ositeltu shift-share -analyysin avulla suhdan-
nekehitysta, toimialarakennetta ja paikallista vaikutusta kuvaaviin komponentteihin. Suhdan-
nekehityskomponentti kuvaa tyopaikkojen valtakunnallista kokonaismuutosta tarkastelujak-
solla (esim. 2007-2015 noin -4,8 %). Toimialakomponentti kuvaa eri toimialojen valtakunnal-
lista kehitystd em. suhdannemuutoksesta puhdistettuna eli sitd, onko kyseessa kasvava vai
supistuva toimiala (esim. 2007-2015 alkutuotanto noin -18,2 %). Toimialakomponentti kuvaa,
onko alueella enemman valtakunnallisesti kasvaneita vai supistuneita toimialoja. Paikallinen
komponentti on se osa toteutuneesta tyopaikkamuutoksesta, jota em. kaksi komponenttia
eivat selitd. Se kokoaa esimerkiksi paikallisen yritysrakenteen, sijaintitekijoiden, kehittamis-
tyon, alueeseen erityisesti kohdistuneiden poliittisten toimien, toimintakulttuurin ja ilmapiirin
yms. vaikutukset.

Ohjelman rekisteriaineistoista on saatu kaytt6on myonnetyt yritys-, hanke- ja rakennetuet
sekd maksetut maatalouden vuosittaiset tuet. Niistd on esitetty alueille kohdennetut perus-
tiedot seka tarkoituksenmukaisella tavalla suhteutetut tunnusluvut, jotta alueita on mahdol-
lista vertailla keskendan benchmarking-nakokulman mukaisesti. Yleisimmin suhteutustapoina
kaytettiin alueen osuutta Itd-Suomen tyoikdisen maaseutuvaeston maarasta (hanke- ja yritys-
tuet) tai osuutta kdytossa olevan maatalousmaan maarasta (maataloustuet). Jos alueen osuus
tarkasteltavasta suureesta (esim. tuesta, vaikutuksista, osallistumisesta) oli tatd osuutta suu-
rempi, tulos kuvasi alueen positiivista profiloitumista suhteessa koko Itd-Suomeen — ja pain-
vastoin. Pelkkien alueiden sisdisten jakaumien perusteella ei ole mahdollista arvioida alueita
keskenaan esimerkiksi panostuksen tai vaikuttavuuden volyymin osalta.

Toukokuun alussa kullakin alueella jarjestettiin tyépaja, joka toteutettiin samalla tavalla kai-
kissa kolmessa maakunnassa. TyOpajoissa rakennettiin kausaalikarttoja sekd onnistuneiksi
ettd ongelmallisiksi koetuista, maaseutuohjelmaan liittyvista asioista kolmen teeman osalta:
1) alueen erityispiirteiden huomiointi ja hyodyntaminen, 2) toteutus ja 3) vaikuttavuus. Kau-
saalikartan sisdakehalle maariteltiin ensin ne asiat, jotka ryhma koki onnistuneiksi tai ongelmal-
lisiksi. Sitten kullekin asialle maariteltiin perdakkaisten miksi-kysymysten avulla syyketju. Kau-
saalikartan avulla on mahdollista kuva systeemistd kokonaisuutta (esim. Kuhmonen ym.
2017). Tarkastelujakso on ensisijaisesti kuluva ohjelmakausi. Taulukossa 1 on esitetty tyopa-
jojen osallistujat organisaatiotyypeittdin. Osallistujat edustivat ohjelmatoimijoita ja sidosryh-
mia siten, ettd kokemusten ja ndkdkulmien kattavuus ja monipuolisuus olivat hyvin esilla. Kut-
sutuista tahoista yrittadjdjarjestosta ei ollut osallistujia milldan alueella. Kutsutuista tahoista tai
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henkildista tyopajoihin osallistui noin 34 % (Eteld-Savo 32 %, Pohjois-Karjala 34 % ja Pohjois-
Savo 38 %).

Taulukko 1. Tyopajojen osallistujat organisaatiotyypeittdin, henkil6a.
Organisaatio Etela-Savo Pohjois-Karjala  Pohjois-Savo Yhteensa
ELY-keskus 7 7 5
Maakuntaliitto
Leader-ryhma
Kunta
Yhteistoiminta-alue
Metsdkeskus
MTK
Yrittdja -
Kehitysyhtio
ProAgria
Martat
Kylatoiminta
4H
Maaseudun Sivistysliitto
Yliopisto, tutkimuslaitos
Ammattikorkeakoulu -
Ammattiopisto 3
Yhteensd 32
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Arvioinnissa toteutettiin kolme sdhkoista kyselya tuensaajille. Yhteystiedot saatiin Maaseutu-
virastolta ja kyselyt toteutettiin huhti-toukokuussa 2018. Hanketukikyselyyn saatiin 122 vas-
tausta (vastausprosentti 29), yritystukikyselyyn 124 vastausta (vastausprosentti 28) ja maata-
loustukikyselyyn 577 vastausta (vastausprosentti 9). Hanketukikyselyn vastaajista 39 oli Etela-
Savosta, 44 Pohjois-Karjalasta, 27 Pohjois-Savosta ja 12 edusti alueidenvalisid hankkeita. Yri-
tystukikyselyn vastaajista 17 oli Etela-Savosta, 64 Pohjois-Karjalasta ja 43 Pohjois-Savosta.
Maataloustukikyselyyn vastanneita tiloja oli Eteld-Savossa 163, Pohjois-Karjalassa 172 ja Poh-
jois-Savossa 242. Valitettavasti sdahkopostiosoitteiden saanti Maaseutuvirastolta viivastyi,
minka vuoksi maataloustukikysely meni jossakin maarin paallekkain peltotéiden kanssa; tdama
alensi vastausprosenttia. Tunnuslukuja hanketukikyselyiden vastaajista on esitetty taulukossa
2, yritystukikyselyn vastaajista taulukossa 3 ja maataloustukikyselysta taulukossa 4.

Hanketukikyselyn tulokset painotettiin kaikkia hankkeita vastaaviksi maakunnittain ja hanke-
tyypeittain. Yritystukikyselyn tulokset painotettiin kaikkia tukia vastaaviksi maakunnittain ja
tukityypeittdin. Maatilakyselyn tulokset painotettiin kaikkia tiloja vastaaviksi maakunnittain ja
tuotantosuunnittain. Yksi kehittamishanke kyselyssa vastasi keskimaarin 3,5:ttd hanketta ko-
konaisaineistossa (vaihteluvali 1,6-12,0), yksi yritystuki kyselyssa vastasi keskimaarin 4,1:ta tu-
kea kokonaisaineistossa (vaihteluvali 3,1-9,5) ja yksi maatila kyselyssa vastasi keskimaarin
13,5:tta maatilaa kokonaisaineistossa (vaihteluvali 5,5-34,9). Painottamalla kyselyjen vastaa-
jajoukko ja tukea tarkasteltava kokonaisjoukko saatiin vastaamaan paremmin toisiaan. lIman
painottamista hanketukia koskevissa tuloksissa alueidenvalisten hankkeiden tulokset olisivat
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saaneet selvasti lilan suuren painoarvon, yritystuissa puolestaan investointitukea koskevat tu-
lokset suhteessa perustamistukiin ja maataloustuissa erityisesti viljatiloja koskevat tulokset.
Kyselylomakkeet ovat raportin liitteessa 1.

Taulukko 2. Tunnuslukuja hanketukikyselyn vastaajista (painotetut tulokset).
Tunnusluku Eteld-Savo  Pohjois-Karjala Pohjois-Savo Alueidenvalinen Yhteensa
Toteuttajaorganisaatio, %:

Kehittamis- tai neuvontaorganisaatio 11 5 20 25 12
Kunta 4 5 0 16 5
Oppilaitos 0 6 4 0 3
Tutkimuslaitos 6 0 8 19 5
Jarjest6/yhdistys 76 76 60 31 69
Liikeyritys 2 4 4 9 4
Ei tietoa 0 4 4 0 2
Yhteensa 100 100 100 100 100
Liikevaihto, %:
Alle 20.000 euroa 27 32 27 23 29
20.000-100.000 euroa 15 23 19 0 18
Yli 100.000 euroa 38 28 39 58 36
Ei tietoa 21 17 15 19 18
Yhteensa 100 100 100 100 100
Hankkeen tilanne, %:
Rahoituspadatds on saatu 0 10 4 0 4
Hanke on toteutusvaiheessa 38 44 48 94 47
Hanke on valmis 62 47 48 7 49
Yhteensa 100 100 100 100 100
Ohjelman toimenpide, %:
Koulutus ja tiedonvalitys 17 6 12 29 13
Yhteistyo (elinkeinojen kehittdminen) 11 11 19 36 15
Maaseudun palveluiden ja kylien kehitt. 72 83 70 36 73
Yhteensa 100 100 100 100 100
Tuen maara, %:
Alle 50.000 euroa 60 53 41 13 50
50.000-200.000 euroa 33 36 30 7 32
Yli 200.000 euroa 6 12 28 80 19
Yhteensa 100 100 100 100 100
Hankkeita, kpl 141 148 102 31 422

Korkein osuus korostusvarilla.
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Taulukko 3. Tunnuslukuja yritystukikyselyn vastaajista (painotetut tulokset).

Tunnusluku Eteld-Savo  Pohjois-Karjala Pohjois-Savo Yhteensa
Yritysmuoto, %:
Osakeyhtio 52 78 70 72
Toiminimi 37 12 20 18
Muu 11 8 8 8
Ei tietoa 0 1 2 1
Yhteensa 100 100 100 100
Liikevaihto, %:
Alle 50.000 euroa 5 25 29 23
50.000-500.000 euroa 89 47 43 53
Yli 500.000 euroa 5 22 18 18
Ei tietoa 100 100 100 100
Paatoimiala, %
Alkutuotanto 16 5 14 9
Jalostus 21 35 28 31
Palvelut 63 60 58 60
Yhteensa 100 100 100 100
Hankkeen tilanne, %:
Rahoituspaatds on saatu 11 10 10 10
Hanke on toteutusvaiheessa 53 55 46 52
Hanke on valmis 37 35 44 38
Yhteensa 100 100 100 100
Ohjelman toimenpide, %:
Perustamistuki 20 47 22 35
Investointituki 80 53 78 65
Yhteensa 100 100 100 100
Tuen maara, %:
Perustamistuki:
Alle 20.000 euroa 100 27 67 41
Vahintaan 20.000 euroa 0 73 33 59
Yhteensa 100 100 100 100
Investointituki:
Alle 50.000 euroa 67 63 71 67
Vahintdaan 50.000 euroa 33 37 29 22
Yhteensa 100 100 100 100
Myonnettyja tukia, kpl 94 308 152 554

Korkein osuus korostusvarilla.
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Taulukko 4. Tunnuslukuja maataloustukikyselyn vastaajista (painotetut tulokset).

Tunnusluku Etela-Savo Pohjois-Karjala Pohjois-Savo Yhteensa
Keskipeltoaha, ha 36 48 49 45
— Rekisteritieto, ha 31 42 43 39
Vuokrapellon osuus, % 46 43 35 40
— Rekisteritieto, % 41 40 36 39
Keskimetsaala, ha 100 72 80 84
Paatuotantosuunta, %:
Lypsykarjatalous 17 22 28 23
Naudanlihan tuotanto 10 13 13 12
Viljanviljely 12 9 11 11
Muu kasvinviljely 43 40 34 38
Puutarhatalous 8 6 7 7
Muu tuotanto 10 11 9 10
Yhteensa 100 100 100 100
Viljelijan keski-ikd, vuotta 53 52 52 52
— Rekisteritieto, vuotta 53 52 51 52
Tilan viljelyaika, vuotta 24 23 23 23
Maatalouden tulo-osuus, viljelija, %:
<50% 59 56 44 52
50-74 % 14 10 14 13
75-100 % 27 34 42 35
Ei tietoa 0 0 0 0
Yhteensa 100 100 100 100
Maatalouden tulo-osuus, puoliso, %:
0% 40 38 33 36
1-49 % 15 19 22 19
50-74 % 7 2 6 6
75-100 % 13 16 17 16
Ei tietoa/puolisoa 25 24 22 23
Yhteensa 100 100 100 100
Maatalouden tulos 2015-2017, %:
Alle 5.000 euroa 41 32 27 33
5.000 — 14.999 euroa 28 29 26 28
15.000 — 24.999 euroa 10 13 19 15
25.000 — 34.999 euroa 7 10 11 10
35.000 euroa tai enemman 12 15 15 14
Ei tietoa 2 1 1 1
Yhteensa 100 100 100 100
Oma kannattavuusarvio 2015-2017, %:
Heikko 68 64 63 65
Kohtalainen 28 32 33 31
Hyva 5 4 4 4
Ei tietoa 0 0 1 0
Yhteensa 100 100 100 100
Liiketoimintamalli, %:
Tila tuottaa vain raaka-aineita 89 89 94 91
Tilalla jalostetaan tuotettuja raaka-aineita 9 7 2 5
Ei tietoa 2 4 4 4
Yhteensa 100 100 100 100
Tiloja, kpl (2017) 2.339 2.009 3.448 7.796

Korkein osuus tai arvo korostusvarilla.
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Osana aineistonhankintaa haastateltiin kesd-elokuussa 2018 valikoitu joukko avainhenkil6ita,
joilla oli erityista tietoa joihinkin arviointikysymyksiin liittyen (esim. eri organisaatioiden ja ra-
hoittajien yhteistyd) tai tarvittavaa kokonaisndkemystd. Haastattelut kohdennettiin muun
muassa ELY-keskusten maaseutupaallikoille, toimintaryhmien toiminnanjohtajille, yhteistoi-
minta-alueiden maaseutujohtajille, maakuntaliittojen aluekehityksen avainhenkil6ille ja kehi-
tysyhtididen toimitusjohtajille. Haastatellut henkilot organisaatiotyypeittain on kuvattu taulu-
kossa 5.

Taulukko 5. Haastatellut henkilot organisaatiotyypeittdin, henkiloa.

Organisaatio Etela-Savo Pohjois-Karjala  Pohjois-Savo Yhteensa
ELY-keskus 2 2 2 6
Maakuntaliitto 1 1 1 3
Leader-ryhma 3 2 3 8
Yhteistoiminta-alue 3 3 3 9
Kehitysyhtio 2 4 2 8
Yhteensd 11 12 11 34

Elokuussa 2018 jarjestettiin “maakuntien taisto” Varkaudessa. Tilaisuus palveli arvioinnin tu-
loksista tiedottamista ja toimijoiden verkostoitumista seka tuotti arvioinnin kayttoon aineis-
toa onnistumisista (“kultamunat”) ja koetuista haasteista ("murheenkryynit”). Tilaisuuteen
osallistui 83 henkil63, varsin tasapuolisesti kaikista maakunnista. Osallistujat organisaatiotyy-
peittdin on kuvattu taulukossa 6 ja tilaisuudessa jaetut kunniakirjat ovat liitteessa 4.

Taulukko 6. "Maakuntien taistoon” osallistuneet henkilot organisaatiotyypeittdin, henkil6a.
Organisaatio Etela-Savo Pohjois-Karjala  Pohjois-Savo Yhteensa
ELY-keskus 7 7 6 20
Maakuntaliitto
Leader-ryhma
Kunta
Yhteistoiminta-alue
Metsdkeskus
MTK
Kehitysyhtio
ProAgria
Martat
Kylatoiminta
4H
Maaseudun Sivistysliitto
Yliopisto, tutkimuslaitos
Ammattikorkeakoulu -
Ammattiopisto
Yhteensd 26 29 28
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3. Havaintoja erilaisista aineistoista

Tahan osioon on koottu keskeisia havaintoja erilaisista aineistoista: ohjelma-asiakirjoista, eri-
laisista tilastoista, rekisteriaineistoista, kyselyista, haastatteluista, tyopajoista ja benchmar-
king-tilaisuudesta. Vastaukset arviointikysymyksiin ja kehittamisehdotukset (luku 4) perustu-
vat pdaasiassa naihin havaintoihin.

3.1. Ohjelma-asiakirjat

Kuviossa 4 on esitetty maaseutusuunnitelmissa asetettuja painopisteita eri puolilla maata.
Painopisteet kuvaavat maaseutuohjelman avulla toteutettavalle kehittamistyolle asetettuja
strategisia tavoitteita, joita voidaan verrata ldhihistorian kehityssuuntiin seka ohjelman toteu-
tukseen ja vaikutuksiin. Eteld-Savon strategisia painopisteitd ovat maaseudun elinkeinojen ke-
hittdminen (yritysten kilpailukyky, luonnonvarat, luomu, paikallisuus), hyvinvoinnin paranta-
minen (nuorten tyollistyminen, arki, kylat, vaikutusmahdollisuudet) ja elinvoimaisuutta edis-
tavien rakenteiden (infrastruktuuri, palvelut, ympariston tila) vahvistaminen (kuvio 4). Poh-
jois-Karjalan maaseutusuunnitelman painopisteita luonnehtivat muun muassa luonnonvaro-
jen kestava hyddyntaminen, maatilojen ja yritysten kilpailukyvyn edistaminen, yhteisollisyy-
den, osallisuuden ja osaamisen vahvistaminen sekd maaseudun asuin-, tyo- ja vapaa-ajan ym-
paristojen kehittdminen. Pohjois-Savon strategiset painopisteet liittyvat vahvasti elintarvike-
ketjuun: perusmaatalouteen (nautakarjatalous), erikoismaatalouteen (marjat ym.) ja elintar-
vikejalostukseen; taman lisdksi painotetaan metsaketjua, maaseutuyrittdjyyttd ja maaseudun
kestavaa aluerakennetta. Vaikka jo ohjelman tarjolla oleva keinovalikoima sitoo painopisteet
tiettyyn kehykseen, alueiden valilla on silti selvia erityispiirteita. Eteld-Savossa naditd ovat
muun muassa paikallisuus, luomu ja innovatiivisuus, Pohjois-Karjalassa yhteisollisyys ja osalli-
suus ja Pohjois-Savossa nautakarjatalous.
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Lappi

Pohjois-Pohjanmaa .
1. Yrittajyys ja tyontekemisen kehittaminen T gﬂ)aﬁzz?;ﬁjgagtajyys
%' I\Eﬁlaa;talqkjs b) Porotalous
y Mmtkar'\ln € c) Elintarvikeala
5 l\/la _alul - t d) Luonnontuotteet
3 Uet_satta Ous ja puutuotteet e) Metsaala ja uusiutuva energia i
7 Muut luonnonvarat ) Matkailu - Teemaohjelmat:
8. Asuminen, saavutettavuus ja kulttuuri 2 g)sm:;saeauscétrt\upalveluynttajyys 1. Maatalous
9. Ymparisto ja ilmastonmuutos a) Maaseudun infrastruktuuri g gﬂiggﬁérjgiguutalous
i i i b) Yhteisollisyys 4. Luontomatkailu
Pohjanmaa: Keski-Pohjanmaa c) Julkiset palvelut 5~ Kyt
1. Osaava maaseutu (biotalous, luonnonvara-ala) d) Maaseutuympaéristd SRy
2. Yrittava ja elinvoimainen maaseutu (kilpailukyky ja Pohiois.S
kannattavuus, yrityskannan kasvu ohjois-Savo
a) maatalous o ) 1. Perusmaatalous (maidon- ja naudanlihantuotanto)
b) metsatalous 2. Erikoismaatalous (marjat, vihannekset, yrtit, erikoiskasvit ja
c) kotimainen energia luonnontuotteet)

. Elintarvikejalostus

. Metsaketju (puuntuotanto, bioenergia ja metsien tarjoamat
ymparistopalvelut)

. Monipuolinen maaseutuyrittajyys (maaseudun keskeiset
toimialat)

. Kestava maaseudun aluerakenne

d) maaseudun muu yritystoiminta

3. Hyvinvoiva maaseutu (asukkaiden henkinen ja
fyysinen hyvinvointi, yhteiséllisyys)

4. Toimiva maaseutu (saavutettavuus, maankaytto)

5. Ymparisto ja vesihuolto (ilmastonmuutos, luonnon
monimuotoisuus, vesivarat)

o 0 bW

Pohjois-Karjala
1. Luonnonvarojen kestava ja alykas hyodyntaminen
2. Kilpailukykyiset ja uusiutuvat maaseutuyritykset ja maatilat
3. Yhteisollisyyden vahvistaminen, yhteistyon
syventaminen ja sosiaalisen osallisuuden lisdaminen
4. Osaamisen vahvistaminen ja uusiutumisen edistaminen

5. Asuminen, tyo ja vapaa-aika
Etela-Savo
1. Maaseudun elinkeinot

Pohjanmaa: Pohjanmaa

. Maatalous

. Elintarvikkeiden jalostusasteen nostaminen ja lahiruoka
Uusiutuva energia ja energiatehokkuus

Metsa ja puuala

. Yrittajyyden kehittaminen

. Vaeston hyvinvointi

. Luonnon ja ympariston hyvinvointi

Etela-Pohjanmaa

1. Ruokaprovinssin kehittaminen

2. Metsavarojen monipuolinen hyédyntaminen
3. Yrittajyyden edistaminen maaseudulla

4. Alueellisen vetovoiman kasvattaminen

R
i

e

a) Yritysten kilpailukyky
b) Luonnonvarojen hyodyntaminen
¢) Luomu ja paikallisuus
2. Ihmisten hyvinvointi
a) Nuorten tyollistyminen ja laadukas arki

Pirkanmaa i i
1. Maaseudun palvelut B Keski-Suomi 2)) \}gil:(i?u\g:ﬁgﬁdollisuudet
2. Yritys- ja elinkeinotoiminnan kehittaminen 1. Uudistuva yrittajyys 3. Elinvoimaisuutta edistavat rakenteet
3. Asuminen ja yhteisollisyys 2. Monimuotoinen maaseutuasuminen " g |nfrastruktuuri
4. Biotalous ja uusiutuva energia 3. Metsista on moneksi b) Asiakaslahtdiset palvelut
5. Osaaminen ja vuorovaikutus 4. Potkua maatalousyrittdmiseen ¢) Ympariston tila
Satakunta . .
1. Ammatillinen ja erikoistunut osaaminen Hame Kaakkois-Suomi )
2. Uudet ratkaisut ja innovaatiot 1. Ruokaketju 1. Toimiva elintarvikeketju
3. Dynaaminen yrittajyys 2. Metsa- ja puutuoteala % m:i:itlaulous Ja bicenergia
o _ 2 kﬂsajm:i:n 4. Paikallistalous ja yhteisot seka vapaa-ajan

Varsinais-Suomi asuminen
1. Maa- ja puutarhatalous 5. Luonnonvarat vahvuutena
2. Elintarvikejalostus Uusimaa 6. Maaseudun infrastruktuuri
3. Metsaketju /puuntuotanto, bioenergia ja 1. Menestyva elinkeinoelama 7. Yrittajyyden vahvistaminen

metsien tarjoamat ymparistépalvelut 2. Energiatehokas maaseutu ja
4. Monipuolinen maaseutuyrittajyys puhdas ymparistd
5. Kestavien rakenteiden maaseutu 3. Hyvinvoiva maaseutuvaesto

Kuvio 4. Maaseutusuunnitelmien painopisteet ELY-keskuksittain.

Kaikki alueet toteuttavat kdytannossa yhteisen Manner-Suomen maaseudun kehittamisohjel-
man 2014-2020 toimenpiteitd. Tastad seuraa vaistamatta, etta kaikki alueet joutuvat maaritte-
lemaan ohjelman keskeisten kohderyhmien erityispiirteet ja painopisteet omissa suunnitel-
missaan samankaltaisina kokonaisuuksina. Tallaisia kokonaisuuksia ovat maatalous ja maati-
lat, muut maaseudun yritykset, maaseudun asukkaat ja yhteisot seka ymparisto. Seuraavassa
on lyhyesti kuvattu, kuinka nama profiloituvat kolmen maakunnan maaseutusuunnitelmissa.

Maatalous ja maatilat Ita-Suomen maaseutusuunnitelmissa. Eteld-Savon maatilojen keski-
koko on muita maakuntia pienempi, mutta tuotantorakenne on monipuolinen ja maatilat ovat
monialaisia. Maatalouselinkeinon kilpailukykya — rakennetta, jatkuvuutta ja kannattavuutta —
kehitetaan talta pohjalta. Luonnonmukaisella tuotannolla on alueella pitkat perinteet, samoin
lahiruokatarjonnalla ja bioenergia kaytolld; naita pyritdan edelleen laajentamaan. Pohjois-
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Karjalassa painopisteind ovat maidontuotanto ja luomu-tuotanto, joiden ohella parannetaan
maatilojen elinkelpoisuutta ja kilpailukykya monella rintamalla (mm. omistajanvaihdokset,
imago, riskienhallinta, innovaatiot) "ekorationaalisen elintarviketuotannon” toimintamallin
mukaisesti. Pohjois-Savon suunnitelmassa perusmaatalous (erityisesti maidon- ja naudanli-
hantuotanto) seka erikoismaatalous (erityisesti marjat, vihannekset, yrtit, erikoiskasvit ja
luonnontuotteet) ovat selkeitd painopisteitd. Maidon, naudanlihan ja marjojen tuotanto-
osuutta pyritdan kasvattamaan. Taman lisdksi suunnitelmassa on maaritetty useita kehitta-
miskohteita (mm. tuotantoprosessin hallinta, infrastruktuurin riskit, tutkimus- ja kehitystyo),
jotka koskevat yrittdjyytta, osaamista ja toimintaymparistoa.

Muut maaseudun yritykset Itd-Suomen maaseutusuunnitelmissa. Eteld-Savon maaseutu-
suunnitelmassa tavoitellaan yritystoiminnan monipuolistamista mm. bioenergian, matkailun,
elintarvikejalostuksen, hoiva- ja hyvinvointipalveluiden, puun jatkojalostuksen, ympariston-
hoidon ja kalatalouden aloilla seka yleisesti verkostoitumisen, innovaatioiden, markkinoinnin
ja vientisosaamisen suhteen. Pohjois-Karjalassa tavoitellaan uusia ldhiruokaratkaisuja ja ha-
jautetun bioenergian tuotannon laajentamista seka yleisesti luonnonvarojen jatkojalostuksen
lisdamista. Uusia palveluratkaisuja edistetdan ja Venajalta tulevaa kysyntaa tyydytetadan mm.
matkailupalveluita kehittamalla. Innovaatiot mm. verkostoitumista tukemalla ovat suunnitel-
man lapileikkaava teema. Pohjois-Savossa maaseudun yritystoiminnan kehittamisen karkena
on elintarvikejalostus, minka rinnalla muita merkittavia aloja ovat mm. matkailu, maaseudun
sosiaali- ja terveyspalvelut, hevosala sekd maaseudun tuotannollinen ja palvelualojen pien-
yrittdjyys. Metsaketjua kehitetdan ensisijaisesti hanketoimintana.

Maaseudun asukkaat ja yhteisot Itd-Suomen maaseutusuunnitelmissa. Eteld-Savossa panos-
tetaan maaseudun yhteisollisyytta tukevan infrastruktuurin, kylien vireyden ja vaikutusmah-
dollisuuksien parantamiseen; erityisena tavoitteena on nuorten tyéllistyminen. Pohjois-Karja-
lassa panostetaan nuorten ja nuorten aikuisten, ikddantyvien, maahanmuuttajien ja paluu-
muuttajien osallistamiseen ja yhteisollisyyden vahvistamiseen paikallisen kehittamisen
kautta. Pohjoiskarjalaista maaseutubrandia vahvistetaan, samoin alueellista ruokabrandia.
Pohjois-Savon maaseutusuunnitelmassa maaseudun kestava aluerakenne on yksi kuudesta
painopisteesta. Sen puitteissa tuetaan mm. kirkonkylien ja kylien roolia ldhipalvelukeskuksina,
luontoon liittyvaa infrastruktuuria, omaleimaisen kulttuurin nakyvyytta ja hyodyntamista ja
uusien toimintamallien kokeilua pilottihankkeina.

Ympdristo Itd-Suomen maaseutusuunnitelmissa. Vesien tilan turvaamista ja maatalouden ra-
vinnekuormituksen hallintaa tavoitellaan kaikissa alueellisissa suunnitelmissa. Eteld-Savossa
maaseutustrategian visioon on kirjattu alueen puhtaita vesia vaaliva ja kestavasti hyodyntava
”sinivihred” talous, minka lisdksi ymparistdo (mm. monimuotoisuus) ja kestava kehitys (mm.
uusiutuva energia) ovat suunnitelman lapileikkaavia teemoja. Luomu-tuotannon tukemista ja
ymparistosopimuksia priorisoidaan. Pohjois-Savossa maatalouden erityisesti vesiin
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kohdistuvan ymparistokuormituksen vahentaminen on osa perusmaatalouden painopistetta.
Pohjois-Karjalassa luonnonvarojen kestdava hyédyntaminen on yksi painopisteistd, erityisesti
pelloilta tulevan hajakuormituksen hallinta ja ravinnekierron tehostaminen. limastonmuutok-
sen hillinta ja siihen sopeutuminen sekd ymparisto ovat lapileikkaavia teemoja. Maatalouden
ymparistokorvausjarjestelma on maaritelty keskeisimmaksi tyokaluksi vesien hyvan tilan séi-
lyttamiseksi tai sen parantamiseksi sekd maaseutusuunnitelmissa etta vesipuitedirektiivin mu-
kaisissa alueellisissa vesienhoitosuunnitelmissa. Maatalousluonnon monimuotoisuuden ja
maisemallisten erityispiirteiden edistamista tavoitellaan Eteld-Savon ja Pohjois-Karjalan maa-
seutusuunnitelmissa; Pohjois-Savon suunnitelmassa naista ei ole mainintaa.

Lapileikkaavat teemat. Eteld-Savon maaseutusuunnitelmassa on nelja lapileikkaavaa teemaa:
taloudellinen, sosiaalinen, ekologinen ja kulttuurinen kestavyys. Myos paikallisuuden toteutu-
minen tuotteissa, palveluissa ja kulttuurissa seka kehittamistyossa on lapileikkaavan teeman
kaltainen hyédynnettava vahvuus. Pohjois-Karjalan suunnitelman lapileikkaavat teemat ovat
innovaatiot, ilmastonmuutos ja ymparisto. Pohjois-Savon maaseutusuunnitelman lapileikkaa-
via teemoja on nelja: innovaatiot, nuoriso, kansainvalisyys sekd ilmastonmuutos, vahahiilisyys
ja ymparisto. Osa teemoista on samoja kuin valtakunnallisessa ohjelmassa.

Maaseutusuunnitelmien valmistelu. Eteld-Savon maaseutustrategian ja -suunnitelman val-
mistelua ohjasi ELY-keskuksen E- ja Y-vastuualueita edustava ryhma, minka lisaksi ELY-keskuk-
sen ymparistotukiryhma kasitteli ymparistonhoitoon liittyvia asioita. Suunnitelman laadin-
nassa hyodynnettiin aiempia ohjelmia ja suunnitelmia (mm. toimenpideohjelma 2012-2020,
puuklusterin kehittamissuunnitelma, matkailun kehittdmisohjelma) seka toteutettiin kyselyita
jatyopajatyoskentelya. Pohjois-Karjalan suunnitteluty6ta ohjasi eri sidosryhmia edustanut 20-
henkinen valmisteluryhma. Jo vuosien 2010-2012 aikana toteutettiin laaja Tulevaisuusriihi-
koulutushanke (40 maaseudun kehittdjaa) ja jarjestettiin 16 ideointitilaisuutta ("tulevaisuus-
huutokaupat”) kunta- ja kyldkierroksella, minka lisdksi suunnittelutyossa hyodynnettiin kaik-
kien ELY-keskusten alueilla jarjestettyjen tulevaisuustyopajojen tuotoksia (70 osallistujaa).
Pohjois-Savon maaseutusuunnitelman valmisteluprosessi on kuvattu suunnitelmassa yksityis-
kohtaisesti. Siihen sisaltyi tulevaisuusriihia, tulevaisuussaunoja, tulevaisuustyopajoja ja asian-
tuntijakeskusteluja, joihin osallistui yhteensa ldhes 300 henkil6a — osa heista osallistui lisdksi
luonnoksen kommentointikierrokseen. Lisaksi Ita-Suomen kolme maakuntaa listasivat osana
valmistelutyota vuonna 2013 useita yhteistyokohteita ohjelmakaudelle 2014-2020 (mm. mai-
dontuotannon, luomun ja ruokamatkailun kehittdaminen, yhteinen vali- ja loppuarviointi).

Strategian ja painotusten ohjaavuus. Eteld-Savon rahoituskehyksestd pyritddan kohdenta-
maan 60 % yritystukiin ja 40 % kehittamishankkeisiin. Hankkeiden valintakriteereilld pyritdan
varmistamaan yritys- ja hanketukien panos suunnitelman tavoitteiden toteutumiseen; kritee-
reitd on mainittu 14 kappaletta ja ne ovat melko yleisluontoisia (mm. synnyttda uusia tyopaik-
koja, edistda innovaatioiden syntymistd). Maaseutusuunnitelman toimeenpanoa koordinoivat
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yritystukitydoryhma ja hankeryhma ja maaseudun kehittdmissuunnitelman seurantaryhma.
Myos Pohjois-Karjalassa yritystukiin pyritdaan kohdentamaan 60 % ja hanketukiin 40 % rahoi-
tuskehyksesta. Rahoitettavien hankkeiden valinnassa noudatetaan valtakunnallisia kritee-
reitd, mutta niiden kdytossa otetaan huomioon maaseutusuunnitelman tavoitteet ja kehitta-
miskohteet. Pohjois-Karjalan maaseutusuunnitelman toimeenpanoa koordinoivat tyoryhmat
(yritysrahoitus, kehittamishankkeet, Leader-yhteisty0) sekd maakunnallinen maaseutuohjel-
man ohjausryhma. Pohjois-Savon maaseutusuunnitelman rahoituskehyksesta noin 54 % koh-
dennettiin yritystukiin ja 46 % hanketukiin. Rahoitettavien hankkeiden valinnassa noudate-
taan valtakunnallisia kriteereita. ELY-keskus vastaa rahoituslinjauksesta ja yhteensovituksesta.
Maaseutusuunnitelman toimeenpanosta keskustellaan kaksi kertaa koolle kutsuttavassa maa-
seutuohjelmakokouksessa, joka korvaa aiemman maaseuturyhman. [td-Suomen ELY-keskuk-
silla on aluekohtaisten tavoitteiden rinnalla myos yhteinen yritysrahoitusstrategia (2015), jota
on kaytetty hakemusten kasittelyn ja paatoksenteon tukena, ja johon on koottu muun muassa

arviointikriteereita.

Yhteys rakennerahasto-ohjelmiin. Eteld-Savon maaseutusuunnitelmassa on kuvattu lahinna
maaseutusuunnitelman ja rakennerahasto-ohjelmien toimintalinjojen paallekkaisyydet eli se,
mitad toimintalinjojen painopisteitd voidaan edistdd myos maaseutusuunnitelman toimenpi-
teilla. Pohjois-Karjalan maaseutusuunnitelmassa kuvataan melko tarkasti kansallisiin kumppa-
nuussopimuksiin nojaava yleinen tyonjako maaseuturahaston ja muiden rahastojen (EAKR,
ESR, EMKR) valilla yhdeksalla alalla. Kdytannossa yhteensovitusta tehdadan maakuntaohjelman
ohjaamana seka ”pitamalla saanndllisesti palavereita” ja toteuttamalla teemahakuja. Pohjois-
Savon maaseutusuunnitelmassa tyonjako rakennerahastojen suuntaan perustuu kumppa-
nuussopimuksiin; suunnitelmassa on lisaksi kuvattu kohteet, jotka vaativat erityista yhteenso-
vitusta rahoittavan rahaston valinnassa. Kaikissa maakunnissa yhteensovitusta ja tyonjakoa
tehdaan vakiintuneena vuorovaikutuksena ja osallistumisena kokouksiin. Maaseutuohjelma
on rakennerahasto-ohjelmiin verrattuna joustava ja ”“skaalautuva”, koska hankkeita voidaan
toteuttaa mittakaavaltaan valtakunnallisina, usean ELY-keskusalueen kattavina, maakunnalli-
sina, seudullisina tai kunnallisina hankkeina.

Ohjelman rahoituskehys maarittaa hanke- ja yritystukien osalta tuen myéntamismahdollisuu-
det. Taulukossa 6 on kuvattu eri alueiden rahoituskehyksia ja niiden osuuksia maaseutuvaes-
tostad ja maatiloista. Itd-Suomen yhteinen hanke- ja yritystukien rahoituskehys (EU ja valtio)
on noin 113 milj. euroa. Pohjois-Karjalan osuus tuesta on suurempi kuin sen osuus haja-asu-
tusvdestosta ja maatiloista. Eteld-Savon osuus kehyksesta on pienempi kuin sen osuus haja-
asutusvaestostd, mutta suurempi kuin sen osuus maatiloista. Pohjois-Savon osuus kehyksesta
on pienempi kuin sen osuus haja-asutusvaestosta tai maatiloista. Yleisesti Eteld- ja Lounais-
Suomen ELY-keskusten osuus rahoituskehyksesta on pienempi kuin niiden osuus haja-asutus-
vaestOstd ja maatiloista— Pohjois-Suomessa tilanne on painvastainen. Rahoituskehys siis tasaa
resursseista, luonnonoloista ja aluerakenteesta johtuvia eroja alueiden valilla.
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Taulukko 6. Eri alueiden osuudet rahoituskehyksesta, haja-asutusvdestOsta ja maatiloista, %.

Rahoituskehys Haja-asutusvaesto Maatilat
Alue Milj. Euroa % % %
Uudenmaan ELY-keskus 25,8 4,4 9,7 6,6
Varsinais-Suomen ELY-keskus 46,0 7,9 9,2 10,8
Satakunnan ELY-keskus 34,6 6,0 4,8 6,2
Hameen ELY-keskus 30,1 5,2 7,1 7,2
Pirkanmaan ELY-keskus 43,0 7,4 7,9 7,8
Kaakkois-Suomen ELY-keskus 32,5 5,6 5,7 6,2
Eteld-Savon ELY-keskus 29,7 51 5,6 4,9
Pohjois-Savon ELY-keskus 41,7 7,2 7,7 7,2
Pohjois-Karjalan ELY-keskus 41,7 7,2 5,8 4,1
Keski-Suomen ELY-keskus 40,3 7,0 7,2 5,3
Eteld-Pohjanmaan ELY-keskus 56,8 9,8 6,9 11,3
Pohjanmaan ELY-keskus 44,5 7,7 5,8 9,5
Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus 59,1 10,2 8,8 8,8
Kainuun ELY-keskus 21,5 3,7 2,5 1,4
Lapin ELY-keskus 33,2 5,7 5,2 2,8
Yhteensd (Manner-Suomi) 580,5 100,0 100,0 100,0

Vaestda ja maatiloja koskevat tunnusluvut vuodelta 2016.
Rahoituskehysosuutta suurempi osuus vihredlla ja pienempi punaisella korostusvarilla.

3.2. Tilastoaineistot

Lahimenneisyyden kehityssuuntia on tarkasteltu maatalouden, yritysten, tyopaikkojen ja va-
estokehityksen osalta. Koska analyysit perustuvat tilastotarkasteluun, ne ovat luonnollisesti
kapea-alaisia havaintoja kehityssuunnista. Kun kehitysta on tarkasteltu suunnilleen edellisen
ohjelmakauden mittaiselta ajanjaksolta, ne antavat kuitenkin pohjaa kuluvan ohjelmakauden
alkuvuosien kehityksen arvioinnille: onko aiempi kehityssuunta jatkumassa vai kddntymassa
johonkin suuntaan. Itd-Suomen kehityssuuntia on verrattu maan keskiarvoon, ja tulokset on
esitetty koko maan osalta maakunnittain ja Itd-Suomen osalta lisdksi kunnittain.

Maatalouden menestymista markkinoilla on kuvattu maatalouden myyntitulojen kehityksella
ja maatalouden bruttoinvestointien kehitykselld. Myyntitulojen suhteellinen kehitys kuvaa
sitd, onko alueen maatalouden “markkinaosuus” kasvanut vai vahentynyt. Investoinnit liitty-
vat kilpailukyvyn parantumiseen ja toiminnan jatkuvuuteen pitkalla aikavalilla: molemmat
edellyttavat kykya investoida elinkeinoon. Pohjois-Savossa maatalouden myyntitulojen kehi-
tys on ollut maan keskiarvoa parempaa, mutta investointien kehitys maan keskiarvoa heikom-
paa. Eteld-Savossa ja Pohjois-Karjalassa sekd myyntitulot ettd investoinnit ovat kehittyneet
maan keskiarvoa heikommin. Yksittdisten kuntien kehitys suhteessa maan keskiarvoon vaih-
telee paljon. Seka myyntitulojen etta investointien osalta maan keskiarvoa parempaan kehi-
tykseen ovat yltaneet Heindvesi, Juankoski, Lieksa, Siilinjarvi, Suonenjoki ja Valtimo (kuvio 5).
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Kuvio 5. Maatalouden menestyminen markkinoilla.
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Viljelijaperheiden tulonmuodostuksessa tarkeimmassa asemassa ovat perinteisesti maata-
loustulot ja palkkatulot. Pohjois-Savossa sekd maataloustulot ettd palkkatulot ovat kehitty-
neet maan keskiarvoa paremmin. Eteld-Savossa ja Pohjois-Karjalassa maataloustulojen kehi-
tys on jaanyt alle maan keskiarvon, mutta palkkatulojen kehitys on ollut maan keskiarvoa pa-
rempaa. Kehityserojen taustalla on useita syita: tuotantorakenne, tyopaikkojen saatavuus,
maatalouden rakennemuutos, luonnonolosuhteet, yrittajyys jne. Sekd maataloustulojen etta
palkkatulojen osalta maan keskiarvoa parempaan kehitykseen yltaneitd kuntia on kuitenkin
kaikissa maakunnissa (kuvio 6).
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Kuvio 6. Maatilojen tulonmuodostus maatalous- ja palkkatulojen osalta.

26



Kuviossa 7 on esitetty kooste valikoiduista luonnonvarojen kayttoon liittyvistd tunnuslu-
vuista. Eteld-Savon osuus yksityismetsien liiketuloksesta on ollut noin viisinkertainen sen va-
estdosuuteen verrattuna, kun muiden Itd-Suomen maakuntien osuudet ovat olleet noin kak-
sinkertaisia vaestéosuuteen verrattuna. Kaikkien maakuntien osuus on ollut kasvusuunnassa.
Eteld-Savon osuus sisdvesien kalansaaliista on ollut yli kymmenkertainen sen vaestoosuuteen
verrattuna, ja osuus on ollut kasvusuunnassa. Muidenkin Itd-Suomen maakuntien osuudet
ovat olleet selvasti vaestbosuutta suurempia, mutta kehityssuunta on ollut lievasti laskeva.

EVIRAN valvomien luomuelintarvikejalostajien osuudet ovat olleet Pohjois-Savossa ja Pohjois-
Karjalassa laskusuunnassa ja Eteld-Savossa vakaalla tasolla, ja ne vastaavat vuonna 2017 suun-
nilleen vaestdosuuksia. Maakuntien osuudet ELY-keskusten valvomien alhaisen jalostusas-
teen (usein maatilojen) luomu-toimijoista ovat olleet vakaat tai hieman laskusuunnassa Poh-
jois-Karjalassa ja Eteld-Savossa ja lievdssa kasvussa Pohjois-Savon osalta. Pohjois-Karjalan
osuus toimijoista on kaksinkertainen suhteessa sen vaestéosuuteen; muissa maakunnissa
osuus on hieman vadestéosuutta korkeampi. Molemmat luomu-jalostusta koskevat osuudet
ovat huomattavasti alhaisempia kuin maakuntien osuudet luomu-tiloista tai luomu-viljelyssa
olevasta peltoalasta.

Pohjois-Savon osuus maidontuotannosta on ollut kolminkertainen sen vaestéosuuteen ver-
rattuna. Pohjois-Savon ja Eteld-Savon osuudet ovat sdilyneet viime vuodet hyvin vakaina, Poh-
jois-Karjalan osuus on ollut lievasti laskeva. Pohjois-Savon osuus monialaisista maatiloista on
ollut 2000-luvun trendina lievasti kasvava, Pohjois-Karjalan osuus lievasti aleneva ja Etelad-Sa-
von osuus melko vakaa. Etelda-Savon osuus monialaisista tiloista on noin prosenttiyksikon suu-
rempi kuin sen osuus kaikista tiloista; Pohjois-Karjalan ja Pohjois-Savon osuudet puolestaan
hieman alhaisemmat kuin niiden osuudet kaikista tiloista.
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Kuvio 7. Valikoituja luonnonvarojen hyodyntamiseen liittyvia kuvaajia.
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Yritystoimipaikkojen ja niiden liikevaihdon kehityksessa erityisesti Pohjois-Karjala on menes-
tynyt hyvin verrattuna maan keskiarvoon (kuvio 8). Eteld-Savossa ja Pohjois-Savossa yritystoi-
mipaikkojen maaran muutos on jaanyt alle maan keskiarvon, mutta niiden liikevaihdon kehitys
on ollut maan keskiarvoa parempaa. Yksittdisten kuntien kehityksesta on vaikea tunnistaa
saannonmukaisuuksia hyvin menestyneitda maakuntakeskuskaupunkeja lukuun ottamatta. Hy-
van kehityssuunnan kuntia on seka ldhella maakuntakeskuksia ettda maakuntien reuna-alueilla.
Molemmilla mittareilla heikoimmin menestyneet kunnat sijaitsevat sen sijaan paasaantoisesti
maakuntien rajaseuduilla.
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Kuvio 8. Yritystoimipaikat ja niiden liikevaihto.
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Tyopaikkamaaran kehitykseen liittyvat suhdannekehitys, toimialarakenne ja erilaiset paikal-
liset tekijat. Suhdannekehityksen vaikutuksesta puhdistettu toimialarakenteen vaikutus on ol-
lut negatiivinen kaikissa Itd-Suomen maakunnissa, toisin sanoen niissa on ollut tarkastelujak-
solla enemman valtakunnallisesti supistuvia kuin kasvavia toimialoja (kuvio 9). Eteld-Savo
"menetti” vuosina 2007-2015 toimialarakenteen vuoksi 398 tyopaikkaa (—0,6 %), Pohjois-Kar-
jala 534 tyopaikkaa (—0,8 %) ja Pohjois-Savo 28 tyopaikkaa (—0,0 %). Vain Mikkeli, Savonlinna,
Joensuu, Kuopio ja Siilinjarvi hyotyivat toimialarakenteestaan, koska niissa valtakunnallisesti
kasvaneiden toimialojen osuus (mm. hallinto- ja tukipalvelut, informaatio ja viestinta, sosiaali-
ja terveyspalvelut) oli suurempi kuin supistuneiden toimialojen osuus (mm. teollisuus, maa-,
metsa- ja kalatalous, kuljetus ja varastointi). Juuassa, Keiteleelld ja Vieremalla valtakunnalli-
sesti supistuneiden toimialojen osuus oli erityisen suuri.

Suhdannekehityksen ja toimialarakenteen vaikutuksesta puhdistettu tyopaikkamuutos kuvaa
erilaisten paikallisten tai alueeseen erityisella tavalla kohdistuneiden ulkopuolisten tekijoiden
vhteisvaikutusta (kuvio 10). Myo0s erilaisten alueellisten ja paikallisten kehittamistoimenpitei-
den vaikutus ilmenee tyopaikkojen osalta nimenomaan tdssa paikallisessa vaikutuksessa.
Muita vaikuttavia tekijoita voivat olla sijainti ja saavutettavuus, luonnonolosuhteet, ostovoi-
man kehitys, kehittamistoiminta, ilmapiiri, erilaiset vdestorakenteeseen ja osaamiseen liitty-
vat tekijat yms. Kaikkiin ndista ei voida paikallisin toimin tai vaikkapa maaseutuohjelmalla vai-
kuttaa. Paikallinen vaikutus oli aikavalilla 2007-2015 negatiivinen kaikissa [ta-Suomen maa-
kunnissa: Etelad-Savossa 4.826 tyopaikkaa (—7,7 %), Pohjois-Karjalassa 850 tyopaikkaa (1,3 %)
ja Pohjois-Savossa 755 tyopaikkaa (0,7 %). Eteld-Savossa on muihin maakuntiin verrattuna
vahan kasvualoja eli aluetalouden haaste on vahvasti rakenteellinen.

Yksittdisista kunnista menestyivat parhaiten Kohtiolahti (+747 tyopaikkaa; +12,7 %) ja Liperi
(+303 tyopaikkaa; +6,2 %). Myos Joensuussa, Kuopiossa ja Siilinjarvella paikallinen vaikutus oli
positiivinen. Naissa kunnissa paikallinen vaikutus oli positiivinen yli puolella toimialoista (20
kpl). Kaikissa muissa Ita-Suomen kunnissa oli joitakin sellaisia paikallisia tekijoita tai niihin eri-
tyisella tavalla kohdistuneita ulkopuolisia toimenpiteita, jotka ”soivat” tyopaikkoja. Paikalli-
nen vaikutus ei ollut tarkastelujaksolla positiivinen yhdessdkaan Eteld-Savon kunnassa.

Kuviossa 11 on esitetty paikallinen vaikutus toimialoittain. Suurimmat positiiviset paikalliset
vaikutukset Etela-Savossa olivat kaupan toimialalla Mikkelissa (+179 tydpaikkaa), teollisuu-
dessa Kangasniemella (+55) seka “muilla” aloilla (kotitaloudet tydnantajina, kansainvaliset or-
ganisaatiot, toimiala tuntematon) Savonlinnassa (+44). Pohjois-Karjalassa suurimman positii-
visen paikallisen vaikutuksen toimialat olivat teollisuus Joensuussa (+319 tyopaikkaa), teolli-
suus Kontiolahdella (+248) seka julkinen hallinto ja maanpuolustus Joensuussa (+205). Poh-
jois-Savossa eniten myonteiseen suuntaan poikkesivat hallinto- ja tukipalvelutoiminta Kuopi-
ossa (+546 tyopaikkaa), kauppa Kuopiossa (+504) ja “muut” alat Kuopiossa (+232). Vastaavasti
suurin negatiivinen paikallinen vaikutus oli Eteld-Savossa Savonlinnan terveys- ja
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sosiaalipalveluissa (—355 tyopaikkaa), Mikkelin terveys- ja sosiaalipalveluissa (—249) ja Savon-
linnan hallinto- ja tukipalvelutoiminnassa (—201). Pohjois-Karjalan suurimmat negatiiviset pai-
kalliset vaikutukset koskivat ammatillista, tieteellistad ja teknistd toimintaa Joensuussa (—266
tyopaikkaa), teollisuutta Kiteella (—208) ja muuta palvelutoimintaa (mm. jarjestot, seurakun-
nat, tavaroiden korjaus, pesulat, kampaamot, kylpyladt) Joensuussa (—160). Pohjois-Savossa
paikalliset tai tiettyyn paikkaan kohdistuneet ulkopuoliset tekijat vaikuttivat negatiivisesti voi-
makkaimmin Varkauden teollisuuteen (—308 tyopaikkaa), lisalmen terveys- ja sosiaalipalvelui-
hin (-253) ja Varkauden hallinto- ja tukipalvelutoimintaan (-162).
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Kuvio 9. Toimialarakenteen vaikutus tyopaikkamuutokseen.
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Kuvio 10. Paikallisten tekijoiden vaikutus tyopaikkamuutokseen.
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Kuvio 11. Paikallinen vaikutus toimialoittain.

35



Maaseutualueet ovat perinteisesti houkutelleet lapsiperheitd ja eldk6éitymassa olevia varttu-
neempia kansalaisia. Eteld-Savo ja Pohjois-Savo ovat saaneet muuttovoittoa seka 0-14-vuoti-
aiden lasten (lapsiperheiden) ettd 50-64-vuotiaiden eldkditymassa olevien ikdaryhmissa, Poh-
jois-Karjala vain varttuneempien ikdaryhmassa. Uusimaa on karsinyt muuttotappiota molem-
missa ikaryhmissa kuntien valisessa muutossa. Molemmissa ikdryhmissd muuttovoittoa saa-
neet Itd-Suomen kunnat ovat Mikkelid lukuun ottamatta maakuntakeskusten ulkopuolisia
kuntia — monet jopa varsin etdalla niista olevia kuntia. Monilla Ita-Suomen maaseutukunnilla
on siis ollut vetovoimaa asuinpaikkana (kuvio 12).

Kuviossa 13 on tarkasteltu vield 0-14-vuotiaiden lasten ja 15-29-vuotiaiden nuorten maaran
kehitysta suhteessa maan keskiarvoon kunkin kunnan harvaan asutussa osassa. Nama ovat
aluekehityksen osalta rakenteellisesti haasteellisimmassa asemassa olevia ja herkimpia alu-
eita. Ita-Suomen maakuntien harvaan asuttujen alueiden kehitys on ollut varsin erilaista.
Eteld-Savossa kehitys on ollut keskimaaraista parempaa 15-29-vuotiaiden ikdryhmassa ja kes-
kimaaraistda huonompaa 0-14-vuotiaiden ikdryhmassa. Pohjois-Savossa on puolestaan ollut
maan keskiarvoa parempaa kehitystd 0-14-vuotiaiden ikaryhmadssa ja keskiarvoa heikompaa
kehitysta 15-29-vuotiaiden ikdaryhmassa. Pohjois-Karjalassa on oltu molempien ikdaryhmien
osalta maan keskiarvon alapuolella. Kaikista maakunnista |6ytyy kuitenkin kaikkia “neljan sor-
tin” kehityskulkuja. Molemmissa ikaryhmissa maan keskiarvoa parempaan kehitykseen ovat
yltdneet Juankoski, Keitele, Pielavesi, Rantasalmi, Siilinjarvi, Valtimo ja Vierema. Niiden har-

vaan asutussa osassa on siis ollut erityistd vetovoimaa ja pitokykya.
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Kuvio 12. Nettomuutto lapsien (lapsiperheiden) ja eldkoityvien ikdaryhmissa.
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Kuvio 13. Vaestokehitys nuorten ikdryhmissa kuntien harvaan asutuissa osissa.
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Seuraavassa kasitellddn maaseutuympariston tilaa Itd-Suomessa muutamien keskeisten indi-
kaattorien kautta ravinnekuormituksen ja vesistojen kunnon, maatalousluonnon monimuo-
toisuuden sekd ilmanlaadun ja ilmastokuormituksen osalta.

Ravinnekuormitus ja vesistéjen kunto

Maatalouden merkittavimpia ymparistovaikutuksia Suomen oloissa on vesistoihin kohdistuva
ravinnekuormitus. Ravinnekuormituspotentiaalia kuvaavat parhaiten ravinnetaseet eli peltoi-
hin lannoitteiden (vakilannoitteet ja karjanlanta sekd orgaaniset ravinnevalmisteet) muodossa
laitettavat ravinteet seka niistd sadon muodossa poistuvan ravinnemaaran erotus. Itd-Suo-
messa, kuten muuallakin Suomessa, ravinnetaseet ovat laskeneet merkittavasti 1990-luvun
alun tasoon verrattuna, kuten kuviosta 14 kay ilmi. Vertailun alussa 1990-luvulla seka typpi-
ettd fosforitasot olivat [td-Suomessa korkeampia kuin koko maassa keskimaarin. Vuoteen
2016 tultaessa Ita-Suomen typpitaseet ovat laskeneet 71 % ja fosforitaseet 95 % vuoden 1990
tasosta. Taseet ovat It3-Suomen alueella my6s alhaisempia kuin koko maassa keskimaarin.
Typpitase laski 2000-luvun vaihteeseen mennessa Itd-Suomen alueella hyvin samatahtisesti,
mutta 2000-luvun alusta ldhtien hajonta maakuntien kesken on lisdantynyt. Pohjois-Karjalassa
typpitaseet ovat jatkaneet selvimmin lasku-uralla, kun taas Etela- ja Pohjois-Savon typpitasei-
den lasku on hidastunut ja ajoittain pysahtynyt. Fosforitaseet ovat laskeneet selvasti koko seu-
ranta-ajanjakson ajan. Kuten typpitaseidenkin kohdalla, Pohjois-Karjalassa fosforitaseiden
lasku on ollut selvintd, ja vuosina 2015 ja 2016 taseet ovat jo niin matalia, ettei laskun varaa
kdytannossa enda ole. Pohjois-Savon fosforitase on ollut johdonmukaisesti hieman korkeampi
kuin Eteld-Savossa ja Pohjois-Karjalassa.
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Kuvio 14. Ravinnetaseet.
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Ravinnetaseiden tarkastelu ilmentaa Itd-Suomen maataloudesta vesiin kohdistuvan ravinne-
kuormituksen vahentymista. Tasta huolimatta muutokset eivat ole kuitenkaan vélittyneet ve-
sistojen vedenlaatuun. Epdsuhtaa selittdvat toisaalta ympariston tilan hidas vaste kuormituk-
sessa tapahtuviin muutoksiin, toisaalta muuttuneet ilmasto-olot. Vaikka ravinnetaseet ovat
laskeneet murto-osaan vuosikymmenten takaisesta tasosta, kuormitettujen alueiden jarvet
tyypillisesti karsivat sisdisesta ravinnekuormituksesta; talldin vedenlaatu ei muutu, vaikka ul-
koinen kuormitus loppuisi kokonaan. Lisdksi peltoihin on vield paikoitellen varastoituneena
runsaasti ravinteita, jotka voivat epdedullisissa oloissa karata vesistoihin (Ylivainio ym. 2015).
Toisaalta ilmastonmuutos on lisdnnyt sadantaa ja lyhentanyt talvia, minka vuoksi huuhtouma
ja tata myota myos ravinteiden kulkeutuminen maalta vesistoihin on kasvanut (Mononen ym.
2016). Peltojen fosforikuormituspotentiaalia kuvaa fosfori-indeksi, jonka laskennassa on huo-
mioitu peltojen fosforiluvun lisdksi maaperan laatu ja peltojen kaltevuus ja naista aiheutuva
eroosioalttius (Ylivainio ym. 2015). Suomessa fosfori-indeksin keskiarvo oli 31; suurin osa Ita-
Suomen kunnista jaa tdman arvon alapuolelle. Karkeiden maalajien ja loivien peltojen eroo-
sioriski on matalampi kuin hienojakoisten rinnemaiden peltojen. Itd-Suomessa fosfori-indeksi
on korkeampi Eteld-Savon kunnissa verrattuna Pohjois-Savon ja Pohjois-Karjalan kuntiin (ku-
vio 15).

Eroosion myota vesistoihin paatyvan maa-ainesfosforin kuormituksen torjuntaan sopivat hy-
vin vesistojen varsille perustettavat suojavyohykkeet seka peltojen pitdminen kasvipeitteisina
(Aakkula & Leppanen 2014; Ylivainio ym. 2015). Karkeilla mailla ja nurmipelloilla enemman
kuormitusta kuitenkin tyypillisesti aiheutuu liukoisesta fosforista. Liukoisen fosforin kuormi-
tusta kasvipeitteisyys voi jopa pahentaa kasvukauden ulkopuolella sateiden huuhtoessa kas-
vustoista fosforia vesistoihin. Liukoisen fosforin kuormituspotentiaalia vesistéihin kuvaavat
parhaiten peltojen fosforiluku seka lannanlevitystavat (esim. Aakkula & Leppanen 2014). Mita
vahemman pellossa on fosforia, sitd vahemman sitd voi huuhtoutua vesistéihin. Lannan pin-
talevitys usein pahentaa fosforin huuhtoutumisriskia; lannan sijoitus onkin hyva tapa vahen-

taa peltojen ravinnekuormituspotentiaalia.
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Kuvio 15. Fosforikuormitusindeksi.
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Mallilaskelmien perusteella koko maan Itdmereen laskevien vesistojen ravinnekuormituk-
sesta maatalouden osuus on noin 47 % (Huttunen ym. 2016; SYKE). Suurin osa Itd-Suomesta
kuuluu Vuoksen vesistdalueeseen. Lisaksi Pohjois-Savon ja Eteld-Savon ldansiosia kuuluu Kymi-
joen vesistOalueeseen, ja osia Pohjois-Karjalasta kuuluu Vendjan puolelle laskeviin valuma-
alueisiin. Koko Vuoksen vesistdalueen kokonaisfosforikuormituksesta 38 % aiheutuu maata-
loudesta, typpikuormasta 17 % (Manninen ja Kotanen 2016). Koko Kymijoen vesistdalueen
fosforikuormituksesta maatalous aiheuttaa puolestaan 50 % ja typpikuormituksesta 29 % (Ka-
ronen ym. 2015), joskin osuus ei kuvaa kovin hyvin Itd-Suomen metsatalousvaltaisia valuma-
alueita. Eteld-Savossa maatalouden vesistoihin kohdistuva fosforikuormitus on keskimaarin
40 % kokonaiskuormituksesta vaihdellen valuma-alueesta riippuen valilla 0-74 %. Maatalou-
den osuus typpikuormituksesta on vastaavasti keskimaarin 13 %, vaihdellen valilla 0-45 %.
Muilta alueilta vastaavia tietoja ei ole saatavilla.

Itd-Suomen vesistot ovat leimallisesti suuria ja melko kirkasvetisia, paaosin hyvakuntoisia jar-
vid. Erityisesti valuma-alueiden latvaosissa on paljon erikokoisia humusvesia. Ravinnekuormi-
tuksen osalta ongelmat ovat keskittyneet tyypillisesti tiettyjen runsasravinteisten jarvien vil-
javille ja runsaspeltoisille valuma-alueille, kuten Pohjois-Savossa lisalmen reitin ymparistoon
ja Pohjois-Karjalassa Yla-Karjalan, Liperin-Polvijarven seka Keski-Karjalan alueille kotieldintilo-
jen keskittymaalueille. Eteld-Savossa maatalouden kuormitus on merkittavinta Kyrsyanjarven-
Tuusjadrven, Sysmajarven ja Syysjarven suunnittelualueilla Savonlinnan itdpuolella eri vesistoi-
hin laskevan Saaminginsalon alueella (Kotanen ym. 2016) seka Joroisselan valuma-alueella
(Manninen ja Kotanen 2016). Vesistojen tilan kehityksessa tapahtuneet muutokset ovat han-
kalasti tulkittavia seurantatiedon vaihtelevuuden vuoksi; mutta esimerkiksi Eteld-Savossa ve-
sistojen ekologisessa tilassa tapahtuneet muutokset ovat olleet 2000-luvulla padosin pienia
(Kotanen ym. 2016).

Vesiensuojelun kannalta Itd-Suomessa olennaista on ravinnekierron ja erityisesti lannankay-
ton tehostaminen kotieldintalouden keskittymaalueilla, seka erilaisten kohdennettujen toi-
menpiteiden, kuten suojavyohykkeiden ja kosteikkojen kdayttaminen alueilla, joilla niista voi-
daan erityisesti hyotya. Erityisesti intensiivisen karjatalouden alueilla pullonkaulana voidaan
pitdad lannankasittelyn kannattavuutta. Pohjois-Karjalan lansi- ja eteldosien viljanviljelyvaltai-
silla alueilla on my0s tarvetta talviaikaiselle kasvipeitteisyydelle (Mononen ym. 2016).

Maatalousluonnon monimuotoisuus

Maatalousluonnon monimuotoisuudelle keskeista on maatalousalueiden maisemarakenne:
peltoaukeiden koko, metsdanreunojen ldheisyys seka pienipiirteisemmat rakenne- ja ominai-
suuspiirteet kuten pellonpientareet seka puoliluonnontilaiset elinymparistét (Tiainen ym.
2014). Erityisesti monet maatalousymparistojen luonnonvaraiset kasvi- ja hyonteislajit hyoty-
vat maatalouden perinteisistd, puoliluonnontilaisista avoimista tai puoliavoimista
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elinymparistoista, joita ovat tyypillisesti niityt, hakamaat, metsalaitumet ja perinnebiotoopit.
Myos aktiivisen maatalouskayton (maanmuokkauksen ja lannoituksen) ulkopuolella olevat
laajaperadisesti hyodynnetyt peltolohkot ovat tassa suhteessa merkityksellisia. Tallaisten luon-
noltaan arvokkaiden maatalousalueiden runsautta kuvaa HNV-indikaattori (High Nature Value
Farmland). Indikaattori kertoo sellaisen maatalousmaan osuudesta, jolla maatalous on paa-
asiallinen maankayttomuoto ja yllapitaa tai liittyy joko runsaaseen laji- tai elinymparistdjen
monimuotoisuuteen tai Euroopan tasolla suojelun tarpeessa olevan lajiston esiintymiseen
(Heliola 2015). Ely-keskuksista HNV-maatalousmaata on runsaimmin Lapin, Kainuun, Etel3-Sa-
von, Pohjois-Karjalan seka Pohjois-Savon maakunnissa. Itdsuomalaisen maatalouden vahvuu-
tena ymparistondkokulmasta voidaankin ndhda sen vahva rooli maatalousluonnon monimuo-
toisuuden yllapitajana: 1ta-Suomelle tyypillinen pienipiirteinen ja rikkonainen tilusrakenne
seka karjatilojen runsaus ovat omiaan turvaamaan maatalousymparistoista riippuvaisten la-
jien elinoloja. HNV-maatalousmaan osuus maatalousmaasta oli vuonna 2017 koko maassa
keskimaarin 8,2 %, kun se Itd-Suomen alueella oli keskimaarin 15 %. Koko maan HNV-alueen
osuus aleni vuosina 2006-2017 noin 14 %. Laskua tapahtui myos Itd-Suomen maakunnissa:
Eteld-Savossa 19 %, Pohjois-Savossa perati 32 % ja Pohjois-Karjalassa 10 % (kuvio 16). Indi-
kaattorin laskua selittdvat koko maan tasolla ensisijaisesti kotieldintilojen, luonnonlaidunten
seka pysyvien laidunten vahentyminen. HNV-maatilat eli tilat, joilla on tavanomaista runsaam-
min maatalouden arvokkaita elinymparist6ja, ovat tyypillisesti pienia karjatiloja; siten naiden
tilojen vahentyminen selittdda myos indikaattorissa tapahtuvia muutoksia (Heliéla 2015).

Edellisilla ohjelmakausilla ymparistotuen vaikuttavuutta arvioitiin MYTVAS-seurannan (maa-
talouden ymparistotuen vaikuttavuuden seuranta) avulla. Maatalousluonnon monimuotoi-
suuden seuranta perustui eri puolelle maata perustettujen satunnaisruutujen havaintoihin
maisemarakenteen, kasvilajiston, hyonteisten seka linnuston osalta. Ndiden seurantojen pe-
rusteella valtakunnan tasolla maatalousymparistossa ei ole tapahtunut merkittavia syste-
maattisia muutoksia lajiston monimuotoisuudessa kasvien ja perhosten osalta (Kuussaari ym.
2014), ja maatalousymparistojen lintupopulaatiot ovat jopa vahvistuneet (Tiainen ym. 2014).
MYTVAS-seurannassa saatiin kuitenkin viitteita maatalousympariston kasvilajimaaran vahen-
tymisesta Itd-Suomessa, joskin kasvilajimaara oli 1td-Suomessa yha melko korkea suhteessa
vertailualueisiin (Eteld-Suomi, Lounais-Suomi, Pohjanmaa). Kasvilajimaarien vahentymisen
syyksi epdiltiin puoliluonnontilaisten tutkimuslohkojen hoidon puutetta maataloustuotannon
taloudellisten edellytysten heikentyessa (Kuussaari ym. 2014). My6s maisemarakenteen mo-
nimuotoisuutta kuvaava Shannonin-Wienerin diversiteetti-indeksi laski hieman 1990-luvun al-
kuun verrattuna; samalla tutkimusalueiden peltoala vahentyi metsittdamisen seurauksena
(Kettunen ym. 2014).

MYTVAS-seurannassa maatalousympariston lintujen kehitystrendit ovat olleet 2000-luvulla
positiivisia, mika selittynee ensisijaisesti talvehtimisalueiden leudoilla talvilla seka linnuston

kannalta myonteisillda  elinymparistomuutoksilla, kuten aktiivisen maatalouskayton
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ulkopuolella olevan alan kasvamisella (Kuussaari ym. 2014, Tiainen ym. 2014). Sen sijaan lin-
tupopulaatioindeksin (kuvio 16) kehityssuunta nayttaytyy negatiivisena. Lintupopulaatioin-
deksin ja MYTVAS-seurannan linnuston laskentatavat poikkeavat toisistaan sekd kartoitusme-
netelman ettd huomioitavien lajien osalta. Lintupopulaatioindeksissa Itd-Suomi kattaa Etela-
Savon, Pohjois-Savon ja Pohjois-Karjalan lisaksi Kainuun. Talla alueella kehityssuunta nayttay-
tyy suuralueista heikoimpana. Yleisesti ottaen linnustoon vaikuttavia negatiivisia kehityssuun-
tia ovat maisemarakenteen yksipuolistuminen, kotieldintilojen keskittyminen ja laiduntami-
sen vahentyminen seka peltolohkojen kokoa kasvattavat tilusjarjestelyt (Tiainen ym. 2014).
Suhteutettuna esim. HNV-maatalousmaan kehityssuuntaan sekd MYTVAS-seurannan havain-
toihin on ilmeistd, ettd Ita-Suomessa maataloustuotannon vyleiset kehityskulut vaikuttavat
kielteisesti maatalousluonnon monimuotoisuuteen, joka kuitenkin perinteisesti on Itd-Suo-

messa ollut suhteellisen korkealla tasolla.

45



Kuvio 16. Lintupopulaatioindeksi ja HNV-alueiden osuus kaytossa olevasta maatalousmaasta.
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lImanlaatu ja kasvihuonekaasupddstot

Itd-Suomessa kasvihuonekaasupaastoja tuottavat energiantuotanto ja rakennusten lammitys,
liikenne sekd maatalous. Maatalouden osuus kasvihuonekaasupdastOista on Itd-Suomessa
noin 15 % (Koponen ym. 2012), kun vastaava osuus valtakunnallisesti on noin 9 % (MMM
2014). Ita-Suomen maakunnissa maatalouden kasvihuonekaasupdastdt ovat vahentyneet
vuodesta 2010 vuoteen 2013 mennessa Eteld-Savossa noin 6 %, Pohjois-Savossa 2 % ja Poh-
jois-Karjalassa 4%; valtakunnan tasolla vahennys on 3 % (Tilastokeskus: kasvihuonekaasujen
inventaario). Maatalouden paastot muodostuvat pdaosin maaperan paastoista, marehtijoi-
den ruoansulatuksesta seka lannankasittelystd. Ohjelman toimenpidevalikoimaan kuuluu
mm. peltojen kasvipeitteisyyden ja kasvukunnon edistaminen, milld on vaikutusta maatalou-
den kasvihuonekaasupaastoihin erityisesti eloperdisten maiden osalta sekd peltomaan hiilen-
sidonnan lisdyksena. Myds lannan sijoittaminen seka orgaanisten lannoitevalmisteiden kaytto
edistavat tavoitetta vahentda maatalouden kasvihuonekaasupaastoja.

3.3. Rekisteriaineistot
Maaseutuhallinnon rekisteriaineistoista voidaan seurata myonnetyn tuen kohdentumista eri
alueille ja toimenpiteille. Seuraavassa on tarkasteltu hanke-, yritys- ja maataloustukien koh-

dentumista seka indikaattoritietoja tukien vaikutuksista.

3.3.1. Hanketuet

Vuoden 2017 loppuun mennessa Itd-Suomessa on myonnetty tukea yhteensa 422 kehittamis-
hankkeelle (taulukko 7). Hankkeista valtaosa (noin 73 %) koski maaseudun peruspalveluiden
ja kylien kehittamista; yhteistyo- ja elinkeinohankkeita oli noin 14 % ja tiedonvalityshankkeita
noin 13 %. Eteld-Savon osuus Itd-Suomesta oli sen vaestdosuutta suurempi tiedonvalityshank-
keista, Pohjois-Karjalan puolestaan maaseudun palveluita ja kylia koskevista hankkeista. Ala-
toimenpiteiden tasolla Eteld-Savoa profiloivat erityisesti pieninfrastruktuuria, laajakaistaa ja
tiedonvalitysta koskevat hankkeet, Pohjois-Karjalaa biomassaliiketoimintaa seka kulttuuri- ja
luonnonperintda koskevat hankkeet ja Pohjois-Savoa elinkeinoja koskevat yhteisty6hankkeet
ja tuotekehityshankkeet. Alueidenvalisten hankkeiden osuus oli suurin yhteistyo- ja elinkeino-
hankkeissa.
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Taulukko 7. Tuettujen kehittamishankkeiden lukumaara vuosina 2015-2017, kpl ja %.

Toimenpide Eteld-Savo Pohjois-Karjala Pohjois-Savo  Alueidenvilinen Yhteensa

Tiedonvilitys: 24 9 12 9 54
1.1 Ammatillinen koulutus ja tietojen hankkiminen 6 2 6 4 18
1.2 Tiedonvalitys ja esittelytoimet 18 7 6 5 36

Maaseudun peruspalvelut ja kylat: 102 123 71 11 307
7.1 Selvitykset ja suunnitelmat 7 7 7 4 25
7.2 Pieninfrastruktuurin luominen, parantaminen ja laajentaminen 6 3 2 0 11
7.3 Laajakaistainfrastruktuuri ja sahkoiset palvelut 4 3 1 0 8
7.4 Maaseudun palvelut 57 79 48 6 190
7.5 Vapaa-aika ja matkailuinvestoinnit 17 16 9 1 43
7.6 Kulttuuri-ja luonnonperintd 11 15 4 0 30

Yhteistyo ja elinkeinot: 15 16 19 11 61
16.2 Uusien tuotteiden ja menetelmien kehittaminen 4 2 8 5 19
16.3 Mikroyritysten yhteisty6 7 5 1 2 15
16.5 Energian sdastod jaympariston tilaa parantavat menetelmat 1 1 0 1 3
16.6 Biomassan tuotanto-ja jakeluketjut 1 2 1 0 4
16.10 Muut yhteistyohankkeet 2 6 9 3 20

Yhteensa 141 148 102 31 422

Osuudet koko Itd-Suomesta, %:

Tiedonvadlitys: a4 17 22 17 100
1.1 Ammatillinen koulutus ja tietojen hankkiminen 33 11 33 22 100
1.2 Tiedonvadlitys ja esittelytoimet 50 19 17 14 100

Maaseudun peruspalvelut ja kylat: 33 40 23 4 100
7.1 Selvitykset ja suunnitelmat 28 28 28 16 100
7.2 Pieninfrastruktuurin luominen, parantaminen ja laajentaminen 55 27 18 0 100
7.3 Laajakaistainfrastruktuuri ja sahkoiset palvelut 50 38 13 0 100
7.4 Maaseudun palvelut 30 42 25 3 100
7.5 Vapaa-aika ja matkailuinvestoinnit 40 37 21 2 100
7.6 Kulttuuri- jaluonnonperintd 37 50 13 0 100

Yhteistyo ja elinkeinot: 25 26 31 18 100
16.2 Uusien tuotteiden ja menetelmien kehittdaminen 21 11 42 26 100
16.3 Mikroyritysten yhteistyo 47 33 7 13 100
16.5 Energian sadst0d ja ympariston tilaa parantavat menetelmat 33 33 0 33 100
16.6 Biomassan tuotanto- ja jakeluketjut 25 50 25 0 100
16.10 Muut yhteistyohankkeet 10 30 45 15 100

Yhteensa 33 35 24 7 100

Osuus tyoikaisestd vaestosta maaseutualueella, % 27 32 41 . 100

Vdestoosuutta suuremmat osuudet vihrealld ja pienemmat punaisella korostusvarilla.

Kehittamishankkeille on myonnetty tukea (EU ja valtio) vuoden 2017 loppuun mennessa yh-
teensd noin 38,5 milj. euroa (taulukko 8). Maaseudun peruspalveluiden ja kylien kehittamista
koskevia hankkeita on tuettu noin 15,1 milj. eurolla, yhteisty6- ja elinkeinohankkeita noin 13,0
milj. eurolla ja tiedonvalityshankkeita noin 10,4 milj. eurolla. Eteld-Savon tukiosuus koko Ita-
Suomesta oli vaestoosuutta suurempi tiedonvilitys- ja maaseutuhankkeissa, Pohjois-Karjalan
maaseutuhankkeissa ja Pohjois-Savon elinkeinohankkeissa. Alatoimenpiteiden tasolla Etela-
Savon tukiosuus oli selvimmin vaestoosuutta suurempi laajakaistahankkeissa (70 %) ja pienin-
frastuktuurihankkeissa (67 %), Pohjois-Karjalan osuus biomassaliiketoiminnan hankkeissa (70
%) ja Pohjois-Savon tuotekehityshankkeissa (63 %).

Yli puolet tuetuista kehittamishankkeista sai tukea alle 50.000 euroa (taulukko 9). Yleisimpia
tallaiset olivat vapaa-aika- ja matkailuinvestointeja, pieninfrastruktuuria seka selvityksia ja
suunnitelmia koskevissa hankkeissa — ndista hankkeista 80-84 % kuului tahan kokoluokkaan.
Yhteistyo- ja elinkeinohankkeet saivat yleisimmin tukea 50.000-200.000 euroa. Suuret yli
200.000 euroa tukea saaneet hankkeet olivat puolestaan yleisimmin koulutus-, energia- ja ym-
paristohankkeita. Tuettujen hankkeiden keskikoko oli noin 91.000 euroa (tukea);
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alueidenviliset hankkeet olivat keskiarvoa selvasti suurempia (noin 213.000 euroa) ja Pohjois-
Karjalan hankkeet maakunnista pienimpia (noin 61.000 euroa).

Taulukko 8. Tuettujen kehittamishankkeiden tuen (EU ja valtio) maara vuosina 2015-2017,
1.000 euroa ja %.

Toimenpide Eteld-Savo Pohjois-Karjala Pohjois-Savo  Alueidenvilinen Yhteensd
Tiedonvilitys: 4522 1457 1945 2439 10364
1.1 Ammatillinen koulutus ja tietojen hankkiminen 1174 647 1095 759 3674
1.2 Tiedonvalitys ja esittelytoimet 3349 811 850 1681 6689
Maaseudun peruspalvelut ja kylat: 4758 5367 3539 1429 15093
7.1 Selvitykset ja suunnitelmat 176 148 213 540 1076
7.2 Pieninfrastruktuurin luominen, parantaminen ja laajentaminen 209 61 43 0 313
7.3 Laajakaistainfrastruktuuri ja séhkoiset palvelut 1383 561 44 0 1989
7.4 Maaseudun palvelut 2257 3790 2754 536 9338
7.5 Vapaa-aika ja matkailuinvestoinnit 406 369 332 354 1460
7.6 Kulttuuri-jaluonnonperinto 326 438 153 0 917
Yhteisty6 ja elinkeinot: 2443 2234 5580 2750 13006
16.2 Uusien tuotteiden ja menetelmien kehittaminen 649 128 2886 944 4607
16.3 Mikroyritysten yhteistyd 561 310 14 180 1064
16.5 Energian sdastdd ja ympariston tilaa parantavat menetelmat 300 27 0 918 1245
16.6 Biomassan tuotanto- ja jakeluketjut 238 805 99 0 1142
16.10 Muut yhteistyohankkeet 695 964 2582 708 4948
Yhteensa 11723 9058 11064 6618 38463

Osuudet koko Itd-Suomesta, %:

Tiedonvalitys: a4 14 19 24 100
1.1 Ammatillinen koulutus ja tietojen hankkiminen 32 18 30 21 100
1.2 Tiedonvalitys ja esittelytoimet 50 12 13 25 100

Maaseudun peruspalvelut ja kylét: 32 36 23 9 100
7.1 Selvitykset ja suunnitelmat 16 14 20 50 100
7.2 Pieninfrastruktuurin luominen, parantaminen ja laajentaminen 67 20 14 0 100
7.3 Laajakaistainfrastruktuuri ja sdhkoiset palvelut 70 28 2 0 100
7.4 Maaseudun palvelut 24 41 29 6 100
7.5 Vapaa-aika ja matkailuinvestoinnit 28 25 23 24 100
7.6 Kulttuuri- jaluonnonperinto 36 48 17 0 100

Yhteistyo ja elinkeinot: 19 17 43 21 100
16.2 Uusien tuotteiden ja menetelmien kehittaminen 14 3 63 20 100
16.3 Mikroyritysten yhteistyo 53 29 1 17 100
16.5 Energian saast0a ja ympariston tilaa parantavat menetelmat 24 2 0 74 100
16.6 Biomassan tuotanto- ja jakeluketjut 21 70 9 0 100
16.10 Muut yhteistyohankkeet 14 19 52 14 100

Yhteensa 30 24 29 17 100

Osuus tyoikaisestd vdestostd maaseutualueella, % 27 32 41 . 100

Vaestoosuutta suuremmat osuudet vihredlla ja pienemmat punaisella korostusvarilla.

Taulukko 9. Tuettujen kehittamishankkeiden lukumaara tuen (EU ja valtio) maaran mukaan
vuosina 2015-2017, %.

Alle 50.000-200.000 Yli
Toimenpide 50.000 euroa euroa 200.000 euroa Yhteensa
Tiedonvalitys: 15 41 44 100
1.1 Ammatillinen koulutus ja tietojen hankkiminen 17 28 56 100
1.2 Tiedonvalitys ja esittelytoimet 14 47 39 100
Maaseudun peruspalvelut ja kylat: 69 27 4 100
7.1 Selvitykset ja suunnitelmat 80 16 4 100
7.2 Pieninfrastruktuurin luominen, parantaminen ja laajentaminen 82 18 0 100
7.3 Laajakaistainfrastruktuuri ja sahkoiset palvelut 13 38 50 100
7.4 Maaseudun palvelut 65 33 3 100
7.5 Vapaa-aika ja matkailuinvestoinnit 84 14 2 100
7.6 Kulttuuri-jaluonnonperinté 77 23 0 100
Yhteisty6 ja elinkeinot: 16 48 36 100
16.2 Uusien tuotteiden ja menetelmien kehittdminen 5 47 47 100
16.3 Mikroyritysten yhteistyo 40 60 0 100
16.5 Energian sddstda ja ympariston tilaa parantavat menetelmat 33 0 67 100
16.6 Biomassan tuotanto- ja jakeluketjut 0 50 50 100
16.10 Muut yhteistyohankkeet 10 45 45 100
Yhteensa 55 32 14 100

Korkein osuus korostusvarilla.
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Kehittamishankkeisiin on sidottu muuta julkista rahoitusta (mm. kunnat, maakuntaliitto) yh-

teensd noin 5,4 milj. euroa (taulukko 10). Selvasti eniten sitd on sidottu maaseudun peruspal-

veluita ja kylien kehittamista koskeviin hankkeisiin (78 % tuesta). Eteld-Savon ja Pohjois-Kar-

jalan osuus tasta rahoituksesta koko Itd-Suomessa on hieman suurempi kuin niiden vaesto-

osuus, Pohjois-Savon puolestaan vdestoosuutta pienempi. Yksityistd rahoitusta kehittamis-

hankkeisiin on sidottu noin 8,4 milj. euroa, tasta noin 82 % maaseudun peruspalveluita ja kylia

koskeviin hankkeisiin (taulukko 11). Eteld-Savon hankkeisiin on sidottu selvasti sen vaesto-

osuutta suurempi osuus yksityisesta rahoituksesta (41 % vs. 27 %) — Pohjois-Savon osuus puo-

lestaan selvasti sen vaestdosuutta pienempi (19 % vs. 41 %).

Taulukko 10. Tuettujen kehittamishankkeiden muun julkisen rahoituksen maara vuosina

2015-2017, 1.000 euroa ja %.

Toimenpide Eteld-Savo Pohjois-Karjala Pohjois-Savo  Alueidenvilinen Yhteensa

Tiedonvilitys: 30 195 10 76 310
1.1 Ammatillinen koulutus ja tietojen hankkiminen 4 106 2 26 138
1.2 Tiedonvalitys ja esittelytoimet 27 88 7 50 172

Maaseudun peruspalvelut ja kylat: 1495 1432 903 383 4213
7.1 Selvitykset ja suunnitelmat 38 48 41 108 234
7.2 Pieninfrastruktuurin luominen, parantaminen ja laajentaminen 137 13 11 0 161
7.3 Laajakaistainfrastruktuuri ja sahkoiset palvelut 490 167 11 0 669
7.4 Maaseudun palvelut 602 977 660 124 2362
7.5 Vapaa-aika ja matkailuinvestoinnit 145 101 168 152 565
7.6 Kulttuuri-jaluonnonperintd 84 126 12 0 222

Yhteistyo ja elinkeinot: 61 198 442 207 908
16.2 Uusien tuotteiden ja menetelmien kehittaminen 61 3 177 0 240
16.3 Mikroyritysten yhteistyo 0 0 30 30
16.5 Energian saast0a ja ympariston tilaa parantavat menetelmat 0 0 0 82 82
16.6 Biomassan tuotanto- ja jakeluketjut 0 89 0 0 89
16.10 Muut yhteistyohankkeet 0 106 265 95 467

Yhteensa 1586 1824 1355 665 5431

Osuudet koko Itd-Suomesta, %:

Tiedonvalitys: 10 63 3 24 100
1.1 Ammatillinen koulutus ja tietojen hankkiminen 3 77 2 19 100
1.2 Tiedonvalitys ja esittelytoimet 16 51 4 29 100

Maaseudun peruspalvelut ja kylat: 35 34 21 9 100
7.1 Selvitykset ja suunnitelmat 16 20 18 46 100
7.2 Pieninfrastruktuurin luominen, parantaminen ja laajentaminen 85 8 7 0 100
7.3 Laajakaistainfrastruktuuri ja séhkoiset palvelut 73 25 2 0 100
7.4 Maaseudun palvelut 25 41 28 5 100
7.5 Vapaa-aika ja matkailuinvestoinnit 26 18 30 27 100
7.6 Kulttuuri- jaluonnonperinto 38 57 5 0 100

Yhteistyo ja elinkeinot: 7 22 49 23 100
16.2 Uusien tuotteiden ja menetelmien kehittaminen 25 1 74 0 100
16.3 Mikroyritysten yhteistyd 0 0 0 100 100
16.5 Energian sdastdd ja ympariston tilaa parantavat menetelmat 0 0 0 100 100
16.6 Biomassan tuotanto- ja jakeluketjut 0 100 0 0 100
16.10 Muut yhteistyohankkeet 0 23 57 20 100

Yhteensa 29 34 25 12 100

Osuus tyoikaisestd vaestostd maaseutualueella, % 27 32 41 100

Véestéosuutta suuremmat osuudet vihredlla ja pienemmat punaisella korostusvarilla.

50



Taulukko 11. Tuettujen kehittamishankkeiden yksityisen rahoituksen maara vuosina 2015-
2017, 1.000 euroa ja %.

Toimenpide Eteld-Savo Pohjois-Karjala Pohjois-Savo  Alueidenvilinen Yhteensa

Tiedonvalitys: 143 90 126 159 518
1.1 Ammatillinen koulutus ja tietojen hankkiminen 131 84 122 159 495
1.2 Tiedonvalitys ja esittelytoimet 13 7 4 0 23

Maaseudun peruspalvelut ja kylét: 3050 2429 1254 185 6917
7.1 Selvitykset ja suunnitelmat 10 23 17 39 89
7.2 Pieninfrastruktuurin luominen, parantaminen ja laajentaminen 174 55 72 0 301
7.3 Laajakaistainfrastruktuuri ja sahkoiset palvelut 803 33 0 0 837
7.4 Maaseudun palvelut 1410 1837 921 146 4315
7.5 Vapaa-aika ja matkailuinvestoinnit 469 248 196 0 913
7.6 Kulttuuri- jaluonnonperinto 183 233 48 0 463

Yhteistyo ja elinkeinot: 254 112 218 403 987
16.2 Uusien tuotteiden ja menetelmien kehittaminen 127 0 185 270 583
16.3 Mikroyritysten yhteistyo 127 103 5 56 291
16.5 Energian saastoa ja ympariston tilaa parantavat menetelmat 0 9 0 0 9
16.6 Biomassan tuotanto- ja jakeluketjut 0 0 0 0 0
16.10 Muut yhteistyohankkeet 0 0 28 76 104

Yhteensa 3448 2632 1597 746 8423

Osuudet koko Itd-Suomesta, %:

Tiedonvalitys: 28 17 24 31 100
1.1 Ammatillinen koulutus ja tietojen hankkiminen 26 17 25 32 100
1.2 Tiedonvalitys ja esittelytoimet 54 29 17 0 100

Maaseudun peruspalvelut ja kylét: a4 35 18 3 100
7.1 Selvitykset ja suunnitelmat 12 26 19 43 100
7.2 Pieninfrastruktuurin luominen, parantaminen ja laajentaminen 58 18 24 0 100
7.3 Laajakaistainfrastruktuuri ja sdhkoiset palvelut 96 4 0 0 100
7.4 Maaseudun palvelut 33 43 21 3 100
7.5 Vapaa-aika ja matkailuinvestoinnit 51 27 21 0 100
7.6 Kulttuuri-jaluonnonperinto 40 50 10 0 100

Yhteistyo ja elinkeinot: 26 11 22 41 100
16.2 Uusien tuotteiden ja menetelmien kehittaminen 22 0 32 46 100
16.3 Mikroyritysten yhteistyo 44 35 2 19 100
16.5 Energian saast0a ja ympariston tilaa parantavat menetelmat 0 100 0 0 100
16.6 Biomassan tuotanto- ja jakeluketjut . . . . .
16.10 Muut yhteistyohankkeet 0 0 27 73 100

Yhteensd 41 31 19 9 100

Osuus tyoikaisestd vaestosta maaseutualueella, % 27 32 41 . 100

Véestoosuutta suuremmat osuudet vihredlld ja pienemmat punaisella korostusvarilla.

Kuviossa 17 kunnat on jaettu neljaan luokkaan suhteuttamalla myénnetty hanketuki tyoikai-
sen maaseutuvdeston maaraan. Eteld-Savon Rantasalmi erottuu kuntana, jonne on kohdentu-
nut erittdin runsaasti hanketukea suhteessa maaseutuvdestoon. Yleensdkin Eteld-Savossa on
vain kaksi kuntaa, joiden osuus Itd-Suomen hanketuesta on alhaisempi kuin niiden osuus Ita-
Suomen maaseutuvaestosta: Savonlinna ja Pieksamaki, joka kuuluu vahaisimman suhteellisen
tuen luokkaan. Tahan kuuluvat myos vakirikkaat Joensuu Pohjois-Karjalasta seka lisalmi ja Sii-
linjarvi Pohjois-Savosta. Kuopio kuuluu naistd poiketen melko runsaan tuen luokkaan. Hanke-
tuen tasmallistd kuntakohtaista kohdentumista on mahdoton selvittda, joten tulokset ovat
suuntaa-antavia, mutta kertovat karkeasti kehittamistyon kattavuudesta ja kohdentumisesta.
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Kuvio 17. Vuosina 2015-2017 myonnetty hanketuki suhteessa tyoikdisen maaseutuvaeston
maaraan.
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Ohjelmakauden alkuvuosina myoénnetystd hanketuesta noin 26 % on kohdistunut kaupunki-
kuntiin, mika on selvasti alhaisempi kuin niiden osuus tyoikdisestda maaseutuvaestosta (32 %).
Samansuuntainen tilanne on kaupunkien ldheisen maaseudun kunnissa (tukiosuus 6 %, vaes-
toosuus 14 %). Ydinmaaseudun kuntien osuus tuesta on ollut noin 32 %, mika on jonkin verran
vaestoosuutta (29 %) suurempi. Harvaan asutun maaseudun kuntien osuus tuesta on ollut
noin 36 %, mika on selvasti vaestéosuutta suurempi (24 %). Kussakin kehittdmishankkeessa
on madritelty kunnat, joissa hanketta toteutetaan; myonnetty tuki on jaettu tasan naiden kun-
tien kesken. Kunkin kunnan alueluokka on kuvattu liitteessa 5.

Vuoden 2017 loppuun mennessd myonnetystd hanketuesta noin 24 % on maksettu vuoden
2017 loppuun mennessa (taulukko 12). Korkein osuus on Pohjois-Karjalassa (30 %) ja alhaisin
Eteld-Savossa (21 %). Maksatustilanne riippuu muun muassa hankkeiden laadusta, silla yhteis-
tyo- ja elinkeinohankkeisiin mydnnetysta tuesta on maksettu [td-Suomessa noin 20 %, mutta
peruspalvelu- ja kyldhankkeisiin myonnetysta tuesta noin 27 %. Alatoimenpiteiden tasolla
kulttuuri- ja luonnonperintohankkeille myonnetysta tuesta 49 % on maksettu — laajakaista-
hankkeiden seka energia- ja ymparistohankkeiden tuesta puolestaan vain 6 %.
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Taulukko 12. Tuettujen kehittamishankkeiden maksatustilanne, vuoden 2017 loppuun men-
nessd myonnetysta tuesta maksettu 31.12.2017 mennessa, %.

Toimenpide Eteld-Savo Pohjois-Karjala Pohjois-Savo  Alueidenvilinen Yhteensa
Tiedonvilitys: 19 16 30 28 23
1.1 Ammatillinen koulutus ja tietojen hankkiminen 41 2 20 27 25
1.2 Tiedonvalitys ja esittelytoimet 12 28 43 28 22
Maaseudun peruspalvelut ja kylat: 21 31 37 4 27
7.1 Selvitykset ja suunnitelmat 40 66 65 8 32
7.2 Pieninfrastruktuurin luominen, parantaminen jalaajentaminen 29 10 100 . 38
7.3 Laajakaistainfrastruktuuri ja séhkdiset palvelut 0 20 0 . 6
7.4 Maaseudun palvelut 23 28 34 3 27
7.5 Vapaa-aika ja matkailuinvestoinnit 23 65 37 0 31
7.6 Kulttuuri-jaluonnonperinto 74 37 30 . 49
Yhteistyo ja elinkeinot: 26 38 21 1 20
16.2 Uusien tuotteiden ja menetelmien kehittaminen 16 0 15 2 12
16.3 Mikroyritysten yhteistyo 31 19 0 0 22
16.5 Energian saast0a ja ympariston tilaa parantavat menetelmat 24 0 . 0 6
16.6 Biomassan tuotanto- ja jakeluketjut 0 50 64 . 41
16.10 Muut yhteistyohankkeet 40 40 26 0 27
Yhteensd 21 30 28 11 24

Korkein osuus korostusvarilla.

Toimenpiteisiin perustuva tarkastelu on kuitenkin epatarkka, koska sisall6ltdan hyvin saman-
laista toimintaa on voitu tukea monesta eri toimenpiteesta. Toimenpiteet eivat suoraan kerro
myoskaan hankkeen kohderyhmasta tai tuen laadullisesta kohdentumisesta. Taman vuoksi
kaikkien tuettujen hankkeiden hankekuvaukset luettiin ja niille tehtiin sisallonanalyysi luokit-
telemalla hankkeet niiden sisdllon perusteella tarkastelemalla hankkeiden paaasiallista koh-
deryhmaa, paaasiallista sisadltoa ja lapileikkaavia teemoja sekd padaomalajeja. Kohderyhmdd
tarkasteltaessa hankkeiden saamasta tuesta 57 % kohdistui ensisijaisesti elinkeinonharjoitta-
jille ja liiketoimintaan, 35 % maaseudun asukkaille, 5% jarjestoille ja 3 % maaseudun kehitta-
jille (taulukko 13). Pohjois-Karjalaa profiloivat erityisesti maaseudun asukkaiden, jarjestojen ja
kehittdjien muita maakuntia korkeampi osuus hankkeen kohderyhmina, Pohjois-Savoa puo-
lestaan elinkeinonharjoittajiin ja liiketoimintaan kohdistuvat hankkeet.

Taulukko 13. Vuosina 2015-2017 mydnnetyn hanketuen jakautuminen hankkeen paaasialli-
sen kohderyhman mukaan, %.

Kohderyhma Etelad-Savo Pohjois-Karjala Pohjois-Savo  Alueidenvilinen Yhteensa
Jarjestot 2 8 8 0 5
Kehittajat 4 4 2 0 3
Elinkeinonharjoittajat 57 38 65 70 57
Maaseudun asukkaat 38 50 25 30 36
Yhteensd 100 100 100 100 100

Korkein osuus korostusvarilla.

Hankkeen pddasiallista siséltéd tarkasteltaessa myonnetysta tuesta noin puolet (49 %) eli 18,9
milj. euroa on kohdistunut ensisijaisesti luonnonvaroihin liittyviin hankkeisiin (taulukko 14;
kuvio 18). Yli miljoonan euron tukikohteita tdssa luokassa olivat maatalouselinkeinon kehitta-
minen, maatilayritysten kehittdminen seka paikalliseen ruokaan, metsiin ja energiaan liittyvat
hankkeet. Pienempia tukimaaria kohdistui energiaan, riistaan ja metsastykseen, hevostalou-
teen sekd kalastukseen. Luonnonvara-alan sisdlla maatalouselinkeinon ja maatilayritysten

54



kehittamiseen suunnatusta tuesta (yhteensa 10,8 milj. euroa) suuntautui kotieldintuotantoon
noin 39 %, kasvituotantoon 30 %, ymparistoasioihin 24 %, yleiseen kehittdmiseen 4 % ja hyon-
teistuotantoon 3 %. Toiseksi suurin tuen kohdeluokka liittyi virkistykseen (7,1 milj. euroa, noin
19 % tuesta). Taman puitteissa yli miljoonan euron tukikohteita olivat (yleensa kyldtalon tms.)
rakentaminen ja kunnostus, retkeily ja liikunta seka kulttuuri; pienempia puolestaan (yleensa
vhdistysten) pienhankinnat, tapahtumien jarjestaminen, ampumaradat, moottoriurheilu ja
koiraharrastukset. Kolmanneksi suurin tuen kohdeluokka koski liiketoimintaa (2,8 milj. euroa,
noin 7 % tuesta); yli miljoona euroa tasta tuesta sai matkailu. Taman jalkeen suurimpia tuen
kohdeluokkia olivat maaseudulle sijoittuvat perus-, sosiaali- ja tyollistamispalvelut (2,7 milj.
euroa), sektorirajat ylittava paikallinen kehittaminen, osallisuus ja yrittajyyskasvatus (2,5 milj.
euroa), ohjelmatiedotus (1,7 milj. euroa), infrastruktuuri (1,6 milj. euroa), ymparistonhoito
(0,9 milj. euroa) ja kansainvalistyminen (0,2 milj. euroa). Hankkeissa oli usein lisdksi ns. lapi-
leikkaavia teemoja, jotka eivat olleet kuitenkaan valttamatta hankkeen paaasiallisia sisaltoja,
joita tunnistettiin kolme. Esimerkiksi ympariston tilaa valittomasti parantavia toimenpiteita
sisaltavia hankkeita tuettiin 2,5 milj. eurolla, digitalisaatiota edistavia tai hyodyntavia hank-
keita 2,5 milj. eurolla ja uusia tuotteita tai tuotantotapoja tuottavia tai testaavia hankkeita 1,6
milj. eurolla.

Talla luokituksella Eteld-Savon suurimmat kehittamiskohteet ovat olleet maatilayritysten ke-
hittdminen (1,5 milj. euroa), metsat (1,4 milj. euroa) ja laajakaista (1,4 milj. euroa). Pohjois-
Karjalan suurimmat tukikohteet ovat olleet maaseudun peruspalvelut (1,1 milj. euroa), raken-
taminen ja kunnostus (1,0 milj. euroa) ja paikallinen ruoka (0,9 milj. euroa). Pohjois-Savon
suurimmat tukikohteet ovat olleet puolestaan maatalouselinkeinon kehittdminen (3,7 milj.
euroa), maatilayritysten kehittaminen (1,1 milj. euroa) ja paikallinen ruoka (1,0 milj. euroa).
Alueidenvalisten hankkeiden suurimmat tuet ovat kohdistuneet maatilayritysten kehittami-
seen (2,0 milj. euroa), maatalouselinkeinon kehittamiseen (0,8 milj. euroa) ja metsiin (0,7 milj.
euroa).

Eteld-Savon osuus koko Itd-Suomen tuesta on ollut sen vaestéosuutta suurempi ensisijaisesti
infrastruktuuria (tukiosuus 90 %), liiketoimintaa (58 %), virkistysta (30 %) ja luonnonvaroja (29
%) koskevissa hankkeissa (taulukko 15). Tarkempien luokkien tasolla Eteld-Savoa profiloivat
erityisesti digitalisaatiota (100 %), laajakaistaa (96 %) ja kalastusta (96 %) koskevat hankkeet.
Pohjois-Karjalan tukiosuus on ollut sen vaestdosuutta suurempi kansainvalistymista (59 %),
palveluita (48 %), ohjelmatiedostusta (45 %) ja virkistysta (34 %) koskevissa hankkeissa. Tar-
kempien luokkien tasolla Pohjois-Karjalaa profiloivat energiaan (100 %), yhteiskunnalliseen
osallisuuteen (67 %) ja maaseudun peruspalveluihin (64 %) liittyvat hankkeet. Pohjois-Savon
tukiosuus on ollut sen vdestéosuutta suurempi vain palveluita koskevissa hankkeissa (43 %).
Tarkempien luokkien tasolla Pohjois-Savoa profiloivat liiketoiminnan kansainvalistymiseen
(100 %), tyollistamispalveluihin (92 %) ja maatalouselinkeinon kehittamiseen (68 %) liittyvat
hankkeet. Alueidenviliset hankkeet profiloituivat erityisesti ymparistonhoitohankkeissa (70 %
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tuesta). Lapileikkaavista teemoista Eteld-Savon osuus digitalisaatio- ja ymparistdhankkeista oli
sen vaestoosuutta suurempi.

Noin 82 % hankkeista oli sellaisia, ettd niiden tuloksena vahvistui ensisijaisesti inhimillinen
paaoma; ensisijaisesti fyysiseen pddomaan kohdistui noin 18 % hankkeista (taulukko 16). In-
himillisen pddoman vahvistamiseen kohdistuivat yleisimmin alueidenvaliset hankkeet, fyysi-
sen paaoman lisddmiseen puolestaan Eteld-Savon hankkeet. Kaikki fyysistd pddomaa lisaavat
tai kehittavat hankkeet toteutettiin maaseudun palveluita ja kylia koskevissa toimenpiteissa.
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Taulukko 14. Vuosina 2015-2017 mydnnetyn hanketuen jakautuminen hankkeen paaasialli-
sen sisallon mukaan, 1.000 euroa.

Hankkeen pddasiallinen sisdlto Eteld-Savo Pohjois-Karjala Pohjois-Savo  Alueidenvilinen Yhteensa
Infrastruktuuri 1424 56 0 82 1562
Laajakaista 1383 56 0 0 1439
Muu infrastruktuuri 41 0 0 82 123
Kansainvilistyminen 0 136 41 53 230
Kansainvalistyminen 0 136 41 53 230
Liiketoiminta 1621 360 299 502 2783
Digitalisaatio 572 0 0 0 572
Energia 0 27 0 0 27
Kansainvalistyminen 0 0 24 0 24
Maaseudun yritystoiminta 768 94 103 0 965
Matkailu 281 239 172 468 1159
Vapaa-ajan asuminen 0 0 0 35 35
Luonnonvarat 5459 3052 6432 3955 18 898
Energia 502 761 99 0 1362
Hevostalous 10 37 147 183 378
Kalastus 341 13 0 0 354
Maatalouselinkeinon kehittdminen 716 166 3697 823 5401
Maatilayritysten kehittdminen 1503 697 1141 2042 5384
Metsat 1438 90 243 698 2468
Paikallinen ruoka 756 948 1039 114 2857
Riista-ala ja metsastys 193 340 66 95 695
Ohjelmatiedotus 431 758 500 0 1688
Ohjelmatiedotus 431 758 500 0 1688
Paikallinen kehittaminen 493 717 856 420 2486
Paikallinen kehittdaminen 316 385 663 420 1785
Yhteiskunnallinen osallisuus 94 278 40 0 412
Yrittajyyskasvatus 83 54 153 0 290
Palvelut 152 1321 1182 82 2737
Maaseudun peruspalvelut 62 1094 561 0 1716
Sosiaalialan palvelut 91 203 332 82 708
Tyollistamispalvelut 0 24 288 0 312
Virkistys 2115 2417 1746 868 7 146
Ampumaradat 217 113 7 0 337
Hankinnat 215 276 309 0 800
Koiraharrastukset 27 21 0 0 48
Kulttuuri 414 444 307 435 1600
Moottoriurheilu 131 30 30 0 191
Rakentaminen ja kunnostus 641 1002 410 0 2053
Retkeily ja liikunta 374 413 547 433 1767
Tapahtumajarjestaminen 97 119 136 0 352
Ympdristénhoito 28 242 7 656 933
Kulttuuriymparistot 0 164 7 594 766
Vesistojen hoito 28 78 0 62 167
Yhteensa 11723 9058 11064 6618 38463
Lépileikkaavia teemoja:
Digitalisaatio 1731 728 51 0 2510
Uudet tuotteet ja tuotantotavat 0 256 550 770 1576
Ymparisto 1005 488 60 980 2533
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Taulukko 15. Vuosina 2015-2017 mydnnetyn hanketuen jakautuminen hankkeen paaasialli-
sen sisallon mukaan, %.

Hankkeen pddasiallinen sisdlto Eteld-Savo Pohjois-Karjala Pohjois-Savo  Alueidenvilinen Yhteensa
Infrastruktuuri 91 4 0 5 100
Laajakaista 96 4 0 0 100
Muu infrastruktuuri 33 0 0 67 100
Kansainvilistyminen 0 59 18 23 100
Kansainvalistyminen 0 59 18 23 100
Liiketoiminta 58 13 11 18 100
Digitalisaatio 100 0 0 0 100
Energia 0 100 0 0 100
Kansainvalistyminen 0 0 100 0 100
Maaseudun yritystoiminta 80 10 11 0 100
Matkailu 24 21 15 40 100
Vapaa-ajan asuminen 0 0 0 100 100
Luonnonvarat 29 16 34 21 100
Energia 37 56 7 0 100
Hevostalous 3 10 39 49 100
Kalastus 96 4 0 0 100
Maatalouselinkeinon kehittdminen 13 3 68 15 100
Maatilayritysten kehittdminen 28 13 21 38 100
Metsat 58 4 10 28 100
Paikallinen ruoka 26 33 36 4 100
Riista-ala ja metsastys 28 49 10 14 100
Ohjelmatiedotus 26 45 30 0 100
Ohjelmatiedotus 26 45 30 0 100
Paikallinen kehittaminen 20 29 34 17 100
Paikallinen kehittaminen 18 22 37 24 100
Yhteiskunnallinen osallisuus 23 67 10 0 100
Yrittdjyyskasvatus 29 19 53 0 100
Palvelut 6 438 43 3 100
Maaseudun peruspalvelut 4 64 33 0 100
Sosiaalialan palvelut 13 29 47 12 100
Tyollistamispalvelut 0 8 92 0 100
Virkistys 30 34 24 12 100
Ampumaradat 64 33 2 0 100
Hankinnat 27 34 39 0 100
Koiraharrastukset 56 44 0 0 100
Kulttuuri 26 28 19 27 100
Moottoriurheilu 68 16 16 0 100
Rakentaminen ja kunnostus 31 49 20 0 100
Retkeily jaliikunta 21 23 31 24 100
Tapahtumajarjestaminen 27 34 39 0 100
Ympdristénhoito 3 26 1 70 100
Kulttuuriymparistot 0 21 1 78 100
Vesistojen hoito 17 46 0 37 100
Yhteensa 30 24 29 17 100
Lépileikkaavia teemoja:
Digitalisaatio 69 29 2 0 100
Uudet tuotteet ja tuotantotavat 0 16 35 49 100
Ymparisto 40 19 2 39 100
Osuus tydikdisestd maaseutuvaestostd, % 27 32 41 . 100

Vaestdosuutta suuremmat osuudet vihredlla ja pienemmat punaisella korostusvarilla.
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Kuvio 18. Vuosina 2015-2017 myonnetyn hanketuen jakautuminen hankkeen paaasiallisen
sisalléon mukaan.
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Taulukko 16. Vuosina 2015-2017 myonnetyn hanketuen jakautuminen hankkeen tuloksena
vahvistuvan pddoman laadun mukaan, %.

Hankkeen paaasiallinen sisaltoé Etela-Savo Pohjois-Karjala Pohjois-Savo  Alueidenvilinen Yhteensa
Fyysinen padoma 25 24 13 6 18
Inhimillinen pddoma 75 76 87 94 82
Yhteensa 100 100 100 100 100

Korkein osuus korostusvarilla.

Taulukossa 17 on lopuksi esitetty kooste myodnnetyn hanketuen jakautumisesta hakukanavan
mukaan (ELY vs. Leader). Kaikesta myonnetystd euromaaraisesta hanketuesta ELY-keskusten
osuus on ollut 71 % ja Leader-ryhmien 29 %; kappalemaarista ELY-keskusten osuus on ollut 53
% ja Leader-ryhmien osuus 47 %. Pohjois-Karjalassa Leader-ryhmien osuus myonnetysta tu-
esta on korkein (44 %) ja Eteld-Savossa alhaisin (26 %). Alueidenvalisten hankkeiden tuesta 89
% on kanavoitu ELY-keskusten ja 11 % Leader-ryhmien kautta. Tiedonvalityshankkeet seka yh-
teistyo-/elinkeinohankkeet on rahoitettu paasaantoisesti ELY-keskusten toimesta — maaseu-
dun peruspalveluita ja kylien kehittamista koskevat hankkeet puolestaan Leader-ryhmien toi-
mesta. Pohjois-Savo on kanavoinut muita maakuntia enemman tukea mikroyritysten yhteis-
tyohon (16.3.) ja muihin yhteistydhankkeisiin (16.10.) toimintaryhmien kautta.

ELY-keskusten paaasiallisia kohderyhmia ovat tyypillisesti kehittdjat ja elinkeinonharjoittajat,
toimintaryhmien tukemien hankkeiden kohderyhmia ovat puolestaan jarjestot ja maaseudun
asukkaat. Profiilit ovat hyvin selkeita ja vastaavat yhteistyosopimuksia. Pohjois-Savossa on ka-
navoitu toimintaryhmien kautta muita maakuntia pienempi osuus tukea jarjestoille kohden-
nettuihin hankkeisiin ja suurempi osuus maaseudun asukkaille kohdennettuihin hankkeisiin.

Rahoittajien profiilit olivat melko selkeitd myos hankkeen padasiallisen sisallon mukaisessa
luokittelussa. ELY-keskukset rahoittivat erityisesti infrastruktuuriin, lilkketoimintaan, luonnon-
varoihin ja ohjelmatiedotukseen kohdistuvia hankkeita — toimintaryhmat puolestaan kansain-
valistymiseen, paikalliseen kehittdmiseen, virkistykseen ja ymparistonhoitoon kohdistuvia
hankkeita; maaseudun palveluihin kohdistuvien hankkeiden rahoitusosuuksissa oli eroja, kun
Pohjois-Karjalassa niitad rahoitti padsaantoisesti ELY-keskus ja muualla toimintaryhmat. Kun
huomio kohdistetaan maakuntien eroihin, Eteld-Savon toimintaryhmien kautta kanavoitui
muita maakuntia suurempi osuus tuesta erityisesti maaseudun palveluihin kohdistuviin hank-
keisiin, Pohjois-Karjalassa luonnonvaroihin ja ohjelmatiedotukseen kohdistuviin hankkeisiin ja
Pohjois-Savossa liiketoimintaan kohdistuviin hankkeisiin.

Valtaosa fyysistda pddomaa lisddvista hankkeista rahoitettiin Leader-ryhmien toimesta ja valta-
osa inhimillistd padomaa lisddvistda hankkeista ELY-keskusten toimesta. Toimintaryhmien ra-
hoitusosuus fyysisen padoman hankkeista oli korkein Pohjois-Savossa ja inhimillisen pddoman
hankkeista Pohjois-Karjalassa.
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Taulukko 17. Vuosina 2015-2017 myonnetyn hanketuen jakautuminen hakukanavan mukaan,

%.
Eteld-Savo Pohjois-Karjala Pohjois-Savo Alueidenvdlinen Yhteensa
Luokitus ELY Leader ELY Leader ELY Leader ELY Leader ELY Leader
Toimenpide:
Tiedonvalitys:
1.1 Ammatillinen koulutus ja tietojen hankkiminen 99 1 100 0 99 1 86 14 97
1.2 Tiedonvalitys ja esittelytoimet 99 1 98 2 97 3 100 0 99
Maaseudun peruspalvelut ja kylat:
7.1 Selvitykset ja suunnitelmat 36 64 0 100 28 72 78 22 51 49
7.2 Pieninfrastruktuurin luominen, parantaminen ja 0 100 0 100 0 100 0 100
7.3 Laajakaistainfrastruktuuri ja sdhkoiset palvelut 100 0 100 0 0 100 . . 98 2
7.4 Maaseudun palvelut 15 85 24 76 20 80 0 100 19 81
7.5 Vapaa-aika ja matkailuinvestoinnit 0 100 0 100 0 100 100 0 24 76
7.6 Kulttuuri-jaluonnonperintd 0 100 0 100 69 31 12 88
Yhteistyo ja elinkeinot:
16.2 Uusien tuotteiden ja menetelmien kehittaminer 100 0 100 0 100 0 100 0 100 0
16.3 Mikroyritysten yhteistyo 100 0 90 10 0 100 100 0 96 4
16.5 Energian sadstod ja ympariston tilaa parantavat1 100 0 100 0 . . 100 0 100 0
16.6 Biomassan tuotanto- ja jakeluketjut 100 0 100 0 100 0 . . 100 0
16.10 Muut yhteistyohankkeet 100 0 100 0 82 18 100 0 90 10
Kohderyhma:
Jarjestot 0 100 0 100 35 65 16 84
Kehittajat 100 0 100 0 100 0 . . 100 0
Elinkeinonharjoittajat 98 2 96 4 96 4 98 2 97 3
Maaseudun asukkaat 40 60 33 67 9 91 68 32 35 65
Paaasiallinen sisalto:
Infrastruktuuri 97 3 100 0 . . 100 0 97 3
Kansainvalistyminen . . 0 100 0 100 0 100 0 100
Liiketoiminta 97 3 85 15 78 22 93 7 93 7
Luonnonvarat 96 4 89 11 97 3 98 2 96 4
Ohjelmatiedotus 100 0 93 7 100 0 . . 97 3
Paikallinen kehittaminen 13 87 38 62 37 63 100 0 43 57
Palvelut 0 100 80 20 25 75 100 0 52 48
Virkistys 0 100 0 100 6 94 41 59 6 94
Ympdristonhoito 0 100 0 100 0 100 91 9 64 36
Pddoma:
Fyysinen padoma 48 52 3 97 0 100 85 15 26 74
Inhimillinen pddoma 83 17 73 27 81 19 89 11 81 19
Yhteensa 74 26 56 44 70 30 89 11 71 29

Korkein Leader-osuus korostusvariilla.

3.3.2. Yritystuet

Yli puolet (55 %) myonnetyista yritystuista kohdistui maatalouden ulkopuolisen liiketoiminnan

investointihankkeisiin, runsas kolmannes (35 %) maatalouden ulkopuolisen yrityksen kdynnis-

tamishankkeisiin ja noin 9 % elintarvikkeiden valmistamiseen liittyviin investointihankkeisiin

(taulukko 18). Pohjois-Karjalan osuus myonnetyista perustamis- ja investointituista oli selvasti

sen vaestdosuutta suurempi pois lukien elintarvikealan investoinnit, joissa Pohjois-Savon

osuus oli puolestaan selvasti sen vdaestoosuutta suurempi. Noin 47 % myonnetyista perusta-

mistuista oli maaraltdan alle 20.000 euroa ja noin 67 % investointituista alle 50.000 euroa

(taulukko 19).
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Taulukko 18. Vuosina 2015-2017 tuettujen yrityshankkeiden lukumaara, kpl ja %.

Toimenpide Eteld-Savo Pohjois-Karjala Pohjois-Savo Yhteensd
4.2 Elintarvikkeiden valmistus 14 4 34 52
6.2 Yrityksen perustamistuki (ei maatalous) 35 108 52 195
6.4 Investoinnit yritystoiminnan perustamiseen ja kehittdmiseen (ei maatalous) 47 177 83 307

Yhteensd 96 289 169 554

Osuudet koko Itd-Suomesta, %:

4.2 Elintarvikkeiden valmistus 27 8 65 100
6.2 Yrityksen perustamistuki (ei maatalous) 18 55 27 100
6.4 Investoinnit yritystoiminnan perustamiseen ja kehittdamiseen (ei maatalous) 15 58 27 100
Yhteensd 17 52 31 100
Osuus tyoikdisestd vaestostd maaseutualueella, % 27 32 41 100

Védestbosuutta suuremmat osuudet vihredlla ja pienemmat punaisella korostusvarilla.

Taulukko 19. Vuosina 2015-2017 tuettujen yrityshankkeiden lukumaara tuen (EU ja valtio)
maaran mukaan, %.

Alle Vahintaan Alle Vahintaan
Toimenpide 20.000 euroa 20.000 euroa Yhteensa 50.000 euroa 50.000 euroa Yhteensa
Perustamistuet 47 53 100
Investointituet 67 33 100

Yritystukea mydnnettiin vuoden 2017 loppuun mennessa noin 30,2 milj. euroa, josta noin 86
% kohdistui investointitukiin ja 14 % perustamistukiin (taulukko 20). Investointihankkeisiin oli
sidottu yksityista rahoitusta 50,2 milj. euroa; sen osuus investointikustannuksesta oli keski-
maarin 66 %. Pohjois-Karjalan osuus myonnetysta tuesta (50 %) oli selvasti sen viaestoosuutta
suurempi (32 %) — Eteld-Savon osuus puolestaan jdi selvasti sen vdestoosuutta pienemmaksi
(13 % vs. 27 %). Pohjois-Karjalaa profiloivat erityisesti investointituki (65 % tuesta) ja perusta-
mistuki (55 %), Pohjois-Savoa puolestaan elintarvikejalostuksen investoinnit (80 %). Pohjois-
Karjalassa oli onnistuttu sitomaan yrityshankkeisiin (vahdinen maara) muuta julkista rahoi-
tusta muita maakuntia laajemmin.
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Taulukko 20. Vuosina 2015-2017 tuettujen yrityshankkeiden tuen (EU ja valtio), muun julkisen
rahoituksen ja yksityisen rahoituksen maara, 1.000 euroa ja %.

Toimenpide Eteld-Savo Pohjois-Karjala Pohjois-Savo Yhteensd
Tuki (EU ja valtio): 3984 15117 11056 30158
4.2 Elintarvikkeiden valmistus 877 510 5624 7011
6.2 Yrityksen perustamistuki (ei maatalous) 744 2333 1132 4209
6.4 Investoinnit yritystoiminnan perustamiseen ja kehittdmiseen (ei maatalous) 2364 12274 4300 18938

Muu julkinen rahoitus: 1 32 3 36
4.2 Elintarvikkeiden valmistus 0 0 0 0
6.2 Yrityksen perustamistuki (ei maatalous) 0 0 0 0
6.4 Investoinnit yritystoiminnan perustamiseen ja kehittdmiseen (ei maatalous) 1 32 3 36

Yksityinen rahoitus: 6186 24277 19764 50227
4.2 Elintarvikkeiden valmistus 1679 948 11456 14083
6.2 Yrityksen perustamistuki (ei maatalous) 0 0 0 0
6.4 Investoinnit yritystoiminnan perustamiseen ja kehittdamiseen (ei maatalous) 4507 23329 8308 36144

Yhteensd 10172 39426 30823 80421

Osuudet koko Itd-Suomesta, %:

Tuki (EU ja valtio): 13 50 37 100
4.2 Elintarvikkeiden valmistus 13 7 80 100
6.2 Yrityksen perustamistuki (ei maatalous) 18 55 27 100
6.4 Investoinnit yritystoiminnan perustamiseen ja kehittdmiseen (ei maatalous) 12 65 23 100

Muu julkinen rahoitus: 3 89 8 100

4.2 Elintarvikkeiden valmistus
6.2 Yrityksen perustamistuki (ei maatalous) .
6.4 Investoinnit yritystoiminnan perustamiseen ja kehittdmiseen (ei maatalous) 3 89 8 100

Yksityinen rahoitus: 12 48 39 100
4.2 Elintarvikkeiden valmistus 12 7 81 100
6.2 Yrityksen perustamistuki (ei maatalous)

6.4 Investoinnit yritystoiminnan perustamiseen ja kehittdamiseen (ei maatalous) 12 65 23 100

Yhteensd 13 49 38 100

Osuus tyoikdisestd viestosta maaseutualueella, % 27 32 41 100

Vdestoosuutta suuremmat osuudet vihredlld ja pienemmat punaisella korostusvarilla.

Kuviossa 19 kunnat on jaettu neljaan luokkaan suhteuttamalla myonnetty yritystuki tyoikaisen
maaseutuvaeston maaraan. Jokaisessa maakunnassa oli kuntia, joiden yrityksilld ja yrittdjilla
oli kapasiteettia sitoa runsaasti yritystukea suhteessa maaseutuvdestoon: Rantasalmi Etela-
Savossa, Suonenjoki Pohjois-Savossa seka Joensuu, Lieksa, Liperi ja Tohmajarvi Pohjois-Karja-
lassa. Naissa kunnissa my0s yritystuen valiton vaikutus paikallistalouteen oli suhteellisesti suu-
rin. Jokaisessa maakunnassa oli myds useita muita kuntia, joiden osuus yritystuesta oli jonkin
verran vaestoosuutta suurempi. Tassa suhteessa pelkka sijainti, saavutettavuus tai kunnan
koko ei maarittele kykya hyodyntaa yritystukia.

Kunnat, joiden osuus yritystuesta oli selvasti vaestoosuutta pienempi, olivat tyypillisesti kau-
punki- tai tyossakadyntikuntia, joissa merkittdva osa vaestosta ei ole todennakoista tuen hyo-
dyntajakuntaa. Naita olivat lisalmi, Kuopio, Lapinlahti, Pieksamabki ja Siilinjarvi. Kaikissa maa-
kunnissa oli myos joukko muita kuntia, joiden tukiosuus oli jonkin verran viaestéosuutta pie-
nempi. Ndiden joukossa oli muun muassa vahvoja perusmaatalouskuntia ja maakuntien
reuna-alueiden kuntia.
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Kuvio 19. Vuosina 2015-2017 myonnetty yritystuki suhteessa tydikdisen maaseutuvdeston
maaraan.
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Ohjelmakauden alkuvuosina myonnetyistd (euromaaraisista) yritystuista noin 20 % on kohdis-
tunut harvaan asutun maaseudun kuntiin, mikd on selvasti pienempi kuin niiden osuus tyo6-
ikdisesta maaseutuvaestosta (24 %). Myos kaupunkikuntien osuus tuista on ollut alhaisempi
kuin niiden osuus maaseutuvaestosta (29 % vs. 32 %). Kaupunkien ldheisen maaseudun kun-
tien osuus yritystuista on ollut hieman vaestéosuutta suurempi (16 % vs. 14 %); ydinmaaseu-
dun kuntien osuus tuesta on puolestaan ollut selvasti niiden vaestéosuutta suurempi (36 %
vs. 29 %). Kunkin kunnan alueluokka on kuvattu liitteessad 5. Harvaan asutun maaseudun yri-
tysten kyky hyodyntaa yritystukea johtuu monista tekijoista kuten yrityskannan maarasta ja
laadusta ja sijaintitekijoistd. Kaupunkikunnissa on tarjolla muita alueita runsaammin palkka-
tyotilaisuuksia, minkd vuoksi yrittdjyyteen ei ole samanlaista tyontda kuin muilla maaseutu-
alueilla. Ydinmaaseudulla ja kaupunkien ldheiselld maaseudulla yrityksilld on puolestaan si-
jainti-, verkostoitumis- ja kasautumisetuja. Yritysten kehityksessa vaikuttaa olevan melko vah-
vaa alueellista polkuriippuvuutta.

Vuoden 2017 loppuun mennessa myonnetyistd yritystuista oli maksettu keskimaarin 41 %
(taulukko 21). Korkein maksatusosuus oli perustamistuissa (48 %) ja alhaisin elintarvikealan
tuissa (36 %). Alueittain tarkasteltuna korkein maksatusosuus elintarvikejalostuksen tuissa oli
Eteld-Savossa (57 %), perustamistuissa Pohjois-Savossa (62 %) ja investointituissa Pohjois-Kar-
jalassa (43 %). Maksatusrytmi riippuu muun muassa tukien hakurytmista, hankkeiden koosta
ja hallinnon ripeydesta.

Taulukko 21. Tuettujen yrityshankkeiden maksatustilanne, vuoden 2017 loppuun mennessa
myonnetysta tuesta maksettu 31.12.2017 mennessa, %.

Toimenpide Eteld-Savo Pohjois-Karjala Pohjois-Savo Yhteensa
4.2 Elintarvikkeiden valmistus 57 51 31 36
6.2 Yrityksen perustamistuki (ei maatalous) 56 38 62 48
6.4 Investoinnit yritystoiminnan perustamiseen ja kehittamiseen 42 43 35 41

Yhteensd 48 42 36 41

Korkein osuus korostuvarllla.

Toimenpiteisiin perustuva tarkastelu on kuitenkin epatarkka. Taman vuoksi kaikkien tuettujen
investointien hankekuvaukset luettiin ja niille tehtiin sisallonanalyysi luokittelemalla hank-
keet niiden sisallon perusteella toimialaluokkiin. Myonnetysta investointituesta lahes puolet
(49 %) eli 14,8 milj. euroa on kohdistunut jalostukseen (taulukko 22; kuvio 20). Yli miljoonan
euron tukikohteita tassa luokassa olivat elintarvikejalostus (noin 23 % koko investointituesta),
metalliteollisuus, puunjalostus seka jatteenkasittely ja kierratys. Pienempia tukikohteita olivat
muun muassa huonekaluteollisuus, koneiden ja laitteiden valmistus seka eldinrehujen valmis-
tus. Noin 48 % investointituesta (14,4 milj. euroa) kohdistui toiseksi yleisimpaan paadluokkaan,
palvelualan investointihankkeisiin. Yli miljoonan euron tukikohteita tdssa luokassa olivat mat-
kailu (noin 16 % koko investointituesta), sosiaalipalvelut, vahittdiskauppa ja asiantuntijapalve-

lut. Pienempia tukikohteita olivat muun muassa liikkuntapalvelut, hevostalous sekd korjaamo-
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ja huoltopalvelut. Kolmantena paaluokkana oli alkutuotanto, jonka osuus tuesta oli noin 3 %
eli 1,0 milj. euroa.

Talla luokituksella Eteld-Savon suurimmat investointitukea saaneet kohteet ovat olleet mat-
kailu (3,0 milj. euroa), vahittaiskauppa (0,7 milj. euroa) ja elintarvikejalostus (0,5 milj. euroa).
Pohjois-Karjalan suurimmat tukikohteet ovat olleet elintarvikejalostus (2,5 milj. euroa), sosi-
aalipalvelut (1,7 milj. euroa), metalliteollisuus (1,4 milj. euroa) ja matkailu (1,4 milj. euroa).
Pohjois-Savossa eniten tukea ovat saaneet elintarvikejalostus (3,9 milj. euroa), metalliteolli-
suus (0,7 milj. euroa) ja liikuntapalvelut (0,7 milj. euroa).

Eteld-Savon osuus koko Itd-Suomen tuesta on ollut sen vdestdosuutta suurempi paaluokista
palveluissa (32 %) ja alaluokista puutarhataloudessa (95 %), matkailussa (64 %) seka viihteessa
ja kulttuurissa (52 %; taulukko 23). Pohjois-Karjalan tukiosuus on ollut sen vdestéosuutta suu-
rempi kaikissa kolmessa pdaluokassa: jalostuksessa (50 %), palveluissa (49 %) ja alkutuotan-
nossa (48 %). Alaluokista sen tukiosuus on ollut 100 % kaivostoiminnassa, luonnontuotteiden
kerdilyssa, muoviteollisuudessa, kuljetuksessa ja veneiden korjauksessa. Osuus on ollut yli 80
% myos LVI-palveluissa, terveyspalveluissa, energiantuotannossa, kiinteistéhuollossa ja tur-
vallisuuspalveluissa. Pohjois-Savon tukiosuus on ollut sen vaestdosuutta pienempi kaikissa
paaluokissa ja alaluokissakin vaestoosuutta suurempi vain kemiantuotteiden valmistuksessa,
painotuotteiden valmistuksessa, liikuntapalveluissa, elintarvikejalostuksessa ja pieneldinpal-
veluissa. Lapileikkaavina teemoina tarkasteltiin kansainvalistymista (vientipyrkimyksia) ja in-
novaatioita (uusia tuotteita, keksintdja, tuotantotapoja). Yrityshankkeet, joissa ndama elemen-
tit olivat jossain roolissa mukana, keskittyivat hyvin vahvasti Pohjois-Karjalaan. Yritystukien
profiilit ovat siten olleet varsin erilaisia kolmessa maakunnassa.
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Taulukko 22. Vuosina 2015-2017 myonnetyn yritystuen jakautuminen hankkeen paaasiallisen

sisalléon mukaan, 1.000 euroa.

Hankkeen padasiallinen sisalto Etel3d-Savo Pohjois-Karjala Pohjois-Savo Yhteensa
Alkutuotanto 229 487 288 1004
Kaivostoiminta 0 17 0 17
Luonnontuotteiden kerdily 0 74 0 74
Maatalous 26 268 162 455
Metsatalous 108 123 127 358
Puutarhatalous 95 5 0 100
Jalostus 1691 7437 5642 14769
Elektroniikkateollisuus 8 52 36 96
Elintarvikkeet 526 2477 3876 6 880
Eldinrehujen valmistus 0 256 80 336
Energiantuotanto 14 231 32 276
Huonekaluteollisuus 0 427 206 633
Jatteenkasittely ja kierratys 268 767 73 1109
Kemiallisten tuotteiden valmistus 0 0 129 129
Kivi- ja betonituotteiden valmistus 0 101 31 132
Koneiden ja laitteiden valmistus 10 235 117 363
Maanrakennus 0 138 52 190
Metalliteollisuus 488 1438 727 2653
Muoviteollisuus 0 231 0 231
Painotuotteiden valmistus 0 0 21 21
Puunjalostusteollisuus 285 718 163 1167
Rakentaminen 73 124 46 243
Valmistusteollisuus 19 240 53 312
Palvelut 4623 7037 2723 14384
Asiantuntijapalvelut 108 924 492 1524
Hevostalous 101 553 144 798
Juhlapalvelut 0 83 40 123
Kiinteistonhuolto 7 47 2 56
Korjaamo-ja huoltopalvelut 277 296 183 755
Kuljetus 0 45 0 45
Liikuntapalvelut 110 25 676 811
LVI-palvelut 8 177 0 185
Matkailu 3043 1420 322 4786
Pieneldinpalvelut 53 90 107 250
Ravintolat ja kahvilat 82 163 42 286
Sosiaalipalvelut 0 1709 535 2245
Terveyspalvelut 3 198 31 233
Tuotteiden suunnittelu ja kauppa 52 164 20 236
Turvallisuuspalvelut 34 168 0 202
Veneiden huolto, sailytysja korjaus 0 181 0 181
Viihdeja kulttuuri 40 36 0 76
Virkistyspalvelut 31 60 48 139
Vahittais- ja tukkukauppa 676 697 80 1453

Léipileikkaavia teemoja:
Kansainvalistyminen 87 1042 217 1346
Innovaatiot 161 1301 381 1842
Yhteensa 6544 14961 8654 30158
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Taulukko 23. Vuosina 2015-2017 myonnetyn yritystuen jakautuminen hankkeen paaasiallisen
sisalléon mukaan, %.

Hankkeen padasiallinen sisalto Eteld-Savo Pohjois-Karjala Pohjois-Savo Yhteensa
Alkutuotanto 23 48 29 100
Kaivostoiminta 0 100 0 100
Luonnontuotteiden keraily 0 100 0 100
Maatalous 6 59 35 100
Metsatalous 30 34 35 100
Puutarhatalous 95 5 0 100
Jalostus 11 50 38 100
Elektroniikkateollisuus 8 54 38 100
Elintarvikkeet 8 36 56 100
Eldinrehujen valmistus 0 76 24 100
Energiantuotanto 5 84 12 100
Huonekaluteollisuus 0 67 33 100
Jatteenkasittely ja kierratys 24 69 7 100
Kemiallisten tuotteiden valmistus 0 0 100 100
Kivi-ja betonituotteiden valmistus 0 77 23 100
Koneiden ja laitteiden valmistus 3 65 32 100
Maanrakennus 0 73 27 100
Metalliteollisuus 18 54 27 100
Muoviteollisuus 0 100 0 100
Painotuotteiden valmistus 0 0 100 100
Puunjalostusteollisuus 24 62 14 100
Rakentaminen 30 51 19 100
Valmistusteollisuus 6 77 17 100
Palvelut 32 49 19 100
Asiantuntijapalvelut 7 61 32 100
Hevostalous 13 69 18 100
Juhlapalvelut 0 67 33 100
Kiinteistonhuolto 12 84 4 100
Korjaamo-ja huoltopalvelut 37 39 24 100
Kuljetus 0 100 0 100
Liikuntapalvelut 14 3 83 100
LVI-palvelut 4 96 0 100
Matkailu 64 30 7 100
Pieneldinpalvelut 21 36 43 100
Ravintolat ja kahvilat 28 57 15 100
Sosiaalipalvelut 0 76 24 100
Terveyspalvelut 1 85 13 100
Tuotteiden suunnittelu ja kauppa 22 69 8 100
Turvallisuuspalvelut 17 83 0 100
Veneiden huolto, sdilytys ja korjaus 0 100 0 100
Viihdeja kulttuuri 52 48 0 100
Virkistyspalvelut 22 43 35 100
Vahittais- ja tukkukauppa 47 48 6 100
Yhteensa 22 50 29 100
Léipileikkaavia teemoja:
Kansainvalistyminen 6 77 16 100
Innovaatiot 9 71 21 100
Osuus tyoikdisestd maaseutuvaestosta, %: 27 32 41 100

VaestOosuutta suuremmat osuudet vihreallad ja pienemmat punaisella korostusvarilla.
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Kuvio 20. Vuosina 2015-2017 myonnetyn yritystuen jakautuminen hankkeen péaaasiallisen si-
sallén mukaan.
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Taulukossa 24 on lopuksi esitetty kooste myonnetyn yritystuen jakautumisesta hakukanavan
mukaan (ELY vs. Leader). Kaikissa maakunnissa elintarvikeyritysten tuki on myonnetty lahes
taysin (96-100 %) ELY-keskusten toimesta. Leader-ryhmien osuus yritysten perustamistuesta
on ollut keskimdarin 17 % ja investointituesta 10 %. Leader-ryhmien osuus myoénnetysta yri-
tystuesta on ollut korkein Eteld-Savossa (13 %) ja alhaisin Pohjois-Karjalassa (6 %). Hankkeen
paaasiallisen sisallon mukaan tarkasteltuna Leader-ryhmien osuus on ollut korkein alkutuo-
tantoon suuntautuvasta tuesta (23 %) ja palveluihin suuntautuvasta tuesta (13 %); jalostuk-
seen myonnetty tuki on tullut Iahes kokonaan ELY-keskuksen kautta. Leader-ryhmien osuus
alkutuotannon ja jalostuksen tuista on ollut korkein Eteld-Savossa (42 % ja 12 %), palveluiden
tuesta puolestaan Pohjois-Savossa (24 %). Rahoittajien profiilit olivat siis varsin selkeita ja sa-
mansuuntaisia kaikissa maakunnissa; suurin poikkeama oli ELY-keskuksen suuri osuus tuesta
Pohjois-Karjalassa.

Taulukko 24. Vuosina 2015-2017 myonnetyn yritystuen jakautuminen hakukanavan mukaan,
%.

Eteld-Savo Pohjois-Karjala Pohjois-Savo Yhteensa

Luokitus ELY Leader ELY Leader ELY Leader ELY Leader
Toimenpide:

4.2 Elintarvikkeiden valmistus 96 4 100 0 99 1 99 1

6.2 Yrityksen perustamistuki (ei maatalous) 40 60 92 8 59 41 83 17

6.4 Investoinnit yritystoimintaan (ei maatalous) 89 11 93 7 85 15 90 10
Paaasiallinen sisalto:

Alkutuotanto 58 42 91 9 66 34 77 23
Jalostus 88 12 97 3 96 4 96 4

Palvelut 89 11 90 10 76 24 87 13
Yhteensa 87 13 94 6 89 11 91 9

Korkein Leader-osuus korostusvariilla.

3.3.3. Maataloustuet

Taulukossa 25 on esitetty yhteenveto Itd-Suomeen vuosina 2015-2017 maksetusta maata-
loustuesta. Tuen maara oli vuonna 2017 noin 97,6 milj. euroa. Maakuntien tukiosuutta Ita-
Suomen yhteismaarasta on verrattu niiden osuuteen Itd-Suomen kaytdssa olevasta maata-
lousmaasta. Etela-Savon tukiosuus oli kaikkina vuosina 2015-2017 sen maatalousmaaosuutta
suurempi ymparistosopimuksissa ja neuvontatuessa; kahtena vuotena kolmesta taman lisaksi
ymparistokorvauksessa ja luomu-tuotannon tuessa. Pohjois-Karjalan tukiosuus oli sen maata-
lousmaaosuutta suurempi kaikkina vuosina luomu-tuotannon tuessa, neuvontatuessa, aloi-
tustuessa, ymparistokorvauksessa ja luonnonhaittakorvauksessa sekd ymparistéinvestointien
tuessa (maksettiin vain kahtena vuotena). Pohjois-Savon tukiosuus oli sen maatalousmaa-
osuutta suurempi kaikkina vuosina vain eldinten hyvinvointituessa; kahtena vuotena kolmesta
lisdksi maatalouden investointituessa.
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Taulukko 25. Maataloustuen maara alueittain ja toimenpiteittdin vuosina 2015-2017.

Eteld-Savo Pohjois-Karjala Pohjois-Savo Yhteensd
Toimenpide 2015 2016 2017 2015 2016 2017 2015 2016 2017 2015 2016 2017
Tuki, 1.000 euroa:
Luonnonhaittakorvaus 7898 7922 7886 9467 9443 9413 16367 16381 16330 33732 33746 33630
Ympdristokorvaus 5681 5434 5468 7188 6810 6807 11635 10775 10877 24503 23019 23152
Ympaéristdsopimus 852 967 1031 439 496 561 1115 1237 1280 2406 2700 2872
Luomu-tuotannon tuki 1961 2126 2304 3482 3810 4166 2883 3130 3320 8326 9067 9791
Ei-tuotannollisten investointien tuki 0 166 226 0 473 153 0 317 130 0 957 509
Eldinten hyvinvointituki 1743 1743 1813 1754 1745 1758 4753 4745 5174 8250 8233 8744
Neuvontatuki 173 637 497 146 673 686 175 977 653 494 2288 1836
Maatalouden investointituki 1008 2172 5315 2618 2380 2665 2506 7408 7718 6132 11961 15698
Aloitustuki 105 350 464 240 590 395 280 590 465 625 1530 1324
Yhteensd 19421 21518 25005 25334 26421 26603 39713 45562 45948 84468 93501 97556
Osuudet koko Itd-Suomesta, %:
Luonnonhaittakorvaus 23 23 23 28 28 28 49 49 49 100 100 100
Ymparistokorvaus 23 24 24 29 30 29 47 47 47 100 100 100
Ympdristosopimus 35 36 36 18 18 20 46 46 45 100 100 100
Luomu-tuotannon tuki 24 23 24 42 42 43 35 35 34 100 100 100
Ei- tuotannollisten investointien tuki . 17 44 .. 49 30 . 33 25 . 100 100
Eldinten hyvinvointituki 21 21 21 21 21 20 58 58 59 100 100 100
Neuvontatuki 35 28 27 30 29 37 35 43 36 100 100 100
Maatalouden investointituki 16 18 34 43 20 17 41 62 49 100 100 100
Aloitustuki 17 23 35 38 39 30 45 39 35 100 100 100
Yhteensa 23 23 26 30 28 27 47 49 47 100 100 100
Osuus Itd-Suomen maatalousmaasta, %: 24 24 23 28 28 28 48 49 49 100 100 100

Maatalousmaaosuutta korkeampi osuus vihrealld ja alhaisempi punaisella korostusvarilla.

Ohjelmasta rahoitettujen maataloustukien moninaisuus tekee niiden arvioinnista haasteel-
lista ja sirpaleista. Seuraavassa on esitetty keskeisid tunnuslukuja ja jakaumia kustakin tuki-
muodosta. Maataloustukien vaikuttavuuteen liittyy vahvasti tuen kattavuus, koska tukiehdot
tuottavat jo tietyn ominaisvaikutuksen kuten talviaikaisen kasvipeitteisyyden, luonnonmukai-
sen tuotannon ehtojen noudattamisen tai investoinnin toteuttamisen. Taman vuoksi maata-
loustuissa kattavuus on merkittava tekija, vaikka vaikutukset toki vaihtelevat paljon tilojen ja
alueiden valilla yksityiskohtien ja laadun suhteen.

Luonnonhaittakorvausta (pl. kansallinen lisdosa) maksettiin [td-Suomessa vuonna 2017 noin
33,6 milj. euroa. Kaytossa olevasta maatalousmaasta noin 95 % on tuen piirissa; korkein osuus
on ollut Pohjois-Karjalassa (noin 96 %) ja alhaisin Pohjois-Savossa (noin 94 %; taulukko 26).

Taulukko 26. Tunnuslukuja luonnonhaittakorvauksesta vuosina 2015-2017.

Eteld-Savo Pohjois-Karjala Pohjois-Savo Yhteensa
Toimenpide 2015 2016 2017 2015 2016 2017 2015 2016 2017 2015 2016 2017
Luonnonhaittakorvaus (EU), 1.000 euroa 7898 7922 7886 9467 9443 9413 16367 16381 16330 33732 33746 33630
Tuen piirissd maatalousmaasta, % 95 95 95 95 96 96 95 94 94 95 95 95

Korkein osuus (vuosittain) korostusvarilla.

Ympdristokorvausta maksettiin Itd-Suomessa vuonna 2017 noin 23,2 milj. euroa (taulukko
27). Ymparistositoumuksen piirissd oli vuonna 2017 noin 90 % Ita-Suomen kdytOssa olevasta
maatalousmaasta; korkein osuus oli Pohjois-Karjalassa (92 %) ja alhaisin Eteld-Savossa (89 %).
Tilakohtaisen ravinteiden tasapainoista kayttoa koskevan toimenpiteen piirissa oli vuonna
2017 peltoviljelykasvien osalta noin 79 % maatalousmaasta (Pohjois-Karjalassa noin 82 %,
Pohjois-Savossa 80 % ja Eteld-Savossa 74 %) ja puutarhakasvien osalta noin 2 %
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maatalousmaasta (Eteld-Savossa noin 4 %, Pohjois-Savossa 2 % ja Pohjois-Karjalassa 1 %). Kun-
nittaisessa tarkastelussa korkein kattavuus oli Valtimolla (yli 90 %) ja alhaisin Varkaudessa ja
Kontiolahdella (alle 70 %; kuvio 21). Kattavuus oli alle 80 % laajassa osassa Eteld-Savoa ja Poh-
jois-Savon eteldosan kunnissa. Ymparistokorvauksen tilakohtaisten toimenpiteiden kattavuus
on sdilynyt [td-Suomessa ohjelmakauden aikana likimain ennallaan, mutta ldhes kaikkien loh-
kokohtaisten toimenpiteiden kattavuus on alentunut.

Suosituin lohkokohtainen toimenpide oli peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys. Se kattoi
vuonna 2017 noin 54 % Ita-Suomen maatalousmaasta (kuvio 22). Kattavuus on korkein Poh-
jois-Karjalassa (58 %) ja alhaisin Pohjois-Savossa (52 %). Jokaisessa maakunnassa oli kuntia,
joissa kattavuus oli yli 60 % (Juva, Rantasalmi, Kitee, Liperi, Outokumpu, Polvijarvi, Raakkyl3,
Tohmajarvi, Rautalampi, Siilinjarvi) ja kuntia, joissa se oli alle 40 % (Heinavesi, llomantsi, Kaavi,
Leppavirta, Rautavaara, Tervo).

Toiseksi suosituin lohkokohtainen toimenpide oli lietelannan sijoittaminen peltoon. Toimen-
piteen piirissa oli vuonna 2017 noin 11 % It3-Suomen maatalousmaa-alasta (kuvio 23). Korkein
kattavuus oli Pohjois-Savossa (13 %) ja alhaisin Eteld-Savossa (8 %); ero johtuu muun muassa
tuotantorakenteesta. Yli 15 % pelloista oli toimenpiteen piirissa Liperissd, Nurmeksessa, Toh-
majarvelld, Kiuruvedella ja Siilinjarvelld — alle 5 % puolestaan Hirvensalmella, Mantyharjulla,
Pertunmaalla, Puumalassa, Kontiolahdella ja Kaavilla.

Kolmanneksi suosituimman kokonaisuuden muodostivat erilaiset peltoluonnon monimuotoi-
suustoimenpiteet, joita on nykyisessa ohjelmassa ripoteltu useisiin toimenpiteisiin (taulukko
27). Viherlannoitusnurmet, kerddja- ja saneerauskasvit ja monimuotoisuuspellot kattoivat
vuonna 2017 noin 5 % Ita-Suomen maatalousmaa-alasta (kuvio 24). Kattavuus oli keskiarvoa
suurempi Pohjois-Karjalassa (5,6 %) ja Etela-Savossa (5,4 %) ja alhaisempi Pohjois-Savossa (4,6
%). Pohjois-Karjalassa viherlannoitusnurmien seka kerdaja- ja saneerauskasvien kattavuus —
kuten myo6skin ymparistonhoitonurmien — kattavuus oli muita maakuntia korkeampi, Etela-
Savossa puolestaan monimuotoisuuspeltojen kattavuus. Monimuotoisuustoimenpiteiden
kattavuus oli suurin Pieksamaelld, Sulkavalla, Lieksassa, Outokummussa ja Varkaudessa (yli 7,5

%) ja pienin llomantsissa ja Kaavilla (alle 2,5 %).

Lohkokohtaisista toimenpiteistd Eteld-Savoa profiloivat Itd-Suomen vertailussa monimuotoi-
suuspeltojen, ravinteiden kierrdattdmisen ja puutarhakasvien vaihtoehtoisen kasvinsuojelun
yleisyys. Pohjois-Karjalaa profiloivat peltojen talviaikaisen kasvipeitteisyyden, viherlannoituk-
sen seka keradja- ja saneerauskasvien, ymparistonhoitonurmien, orgaanisen katteen (puutar-
hatalous) sekd valumavesien hallinnan muita maakuntia laajempi kattavuus. Pohjois-Savossa
ainoastaan lietelannan sijoittaminen peltoon oli kattavuudeltaan muita maakuntia laajemmin
kaytetty lohkokohtainen toimenpide.
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Lohkokohtaisten toimenpiteiden kattavuutta voidaan verrata myds ymparistoriskeihin. Esi-
merkiksi fosforia paatyy pelloilta vesistoihin liukoisena fosforina ja maa-ainekseen sitoutu-
neena fosforina. Suojavyohykenurmet ovat tehokas keino vahentda eroosion myota vesistoi-
hin paatyvaa fosforia. Kuviossa 25 on luokiteltu Itd-Suomen kunnat eroosioriskin ja suoja-
vyohykenurmien kattavuuden mukaan. Eteld-Savossa ja Pohjois-Savon reuna-alueilla on run-
saasti kuntia, joissa eroosiota on vahan ja suojavyohykenurmia samoin vahan. Pohjois-Karja-
lassa on puolestaan runsaasti kuntia, joissa on runsaasti eroosiota ja runsaasti suojavyohy-
kenurmia. Molemmissa tapauksissa toimenpiteen kohdentuminen on hyva. Jokaisessa maa-
kunnassa on kuntia, joissa eroosiota on vahan mutta suojavyohykenurmia runsaasti. Haasteel-
lisin kuntaryhma on se, jossa eroosiota on runsaasti mutta suojavydhykenurmi niukasti. Naita
on erityisesti Pohjois-Savossa. Koska viljelijat valitsevat lohkokohtaiset toimenpiteet monen
eri perusteen pohjalta, kohdentamista on mahdollista parantaa lahinna neuvonnalla ja tiedon-
valityksella.

Taulukko 27. Tunnuslukuja ymparistokorvauksesta vuosina 2015-2017.

Eteld-Savo Pohjois-Karjala Pohjois-Savo Yhteensa
Toimenpide 2015 2016 2017 2015 2016 2017 2015 2016 2017 2015 2016 2017
Ympaéristokorvaus, 1.000 euroa 5681 5434 5468 7188 6810 6807 11635 10775 10877 24503 23019 23152
Sitoumusala, % maatalousmaasta: . 91 89 . 93 92 . 92 90 .. 92 90

Tilakohtaiset toimenpiteet, % maatalousmaasta:
Ravinteiden tasapainoinen kdytto peltoviljelykasveilla 74,8 74,3 74,4 81,1 81,9 82,2 80,3 79,9 79,6 79,2 79,1 79,1
Ravinteiden tasapainoinen kaytto puutarhakasveilla 3,0 3,3 3,8 1,1 1,2 1,3 1,6 1,7 1,9 1,8 1,9 2,2
Lohkokohtaiset toimenpiteet, % maatalousmaasta:

Lietelannan sijoittaminen peltoon 9,2 7,9 8,3 12,5 11,2 11,0 16,1 13,0 13,2 13,5 11,3 11,4
Ravinteiden kierrattaminen 0,5 0,5 0,4 0,3 0,4 0,3 0,3 0,2 0,3 0,3 0,3 0,3
Valumavesien hallinta 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
Ympaéristonhoitonurmet 4,0 3,9 3,7 4,5 4,2 4,0 3,3 3,2 3,1 3,8 3,7 3,5

Peltoluonnon monimuotoisuus:
Viherlannoitusnurmet, keraaja- ja saneerauskasvit 7,7 5,1 4,5 9,2 5,1 4,9 8,4 4,5 4,1 8,5 4,8 4,4

Monimuotoisuuspellot 0,9 0,8 0,9 0,6 0,6 0,7 0,5 0,4 0,5 0,6 0,6 0,6
Peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys 55,4 544 539 586 59,0 584 536 51,4 51,6 554 54,2 54,0
Orgaanisen katteen kaytto puutarhakasveilla 0,5 0,5 0,5 0,6 0,6 0,7 0,4 0,4 0,5 0,5 0,5 0,5
Puutarhakasvien vaihtoehtoinen kasvinsuojelu 0,2 0,2 0,2 0,0 0,1 0,0 0,2 0,1 0,2 0,2 0,1 0,2

Korkein osuus (vuosittain) korostusvarilla.
Valumavesien hallinta sisaltaa saatosalaojituksen ja sdatokastelun; ympéristonhoitonurmet siséltavat suojavyéhykenurmet, monivuotiset ympéristénurmet
jaluonnonhoitopeltonurmet.
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Kuvio 21. Ymparistokorvauksen tilakohtaisten toimenpiteiden kattavuus.
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Kuvio 22. Peltojen talviaikaisen kasvipeitteisyyden kattavuus.
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Kuvio 23. Lietelannan sijoittaminen peltoon -toimenpiteen kattavuus.
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Kuvio 24. Monimuotoisuustoimenpiteiden kattavuus.
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Kuvio 25. Eroosion maara ja suojavyohyketoimenpiteen kattavuus.
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Ympéristésopimuksista maksettiin [td-Suomessa vuonna 2017 noin 2,9 milj. euroa (taulukko
28). Nama ymparistokorvaukseen verrattuna vaativuudeltaan ja korvaustasoltaan korkeam-
mat toimenpiteet ovat olleet kasvussa ohjelmakauden alkuvuosina seka lukumaaraisesti etta
tukimaaran osalta kaikissa Ita-Suomen maakunnissa. Toimenpiteista yleisimpia olivat perinne-
biotoopit (noin 500 kpl) ja luonnonlaitumet (noin 300 kpl). Kaytossa olevaan maatalousmaa-
han suhteutettuna Eteld-Savoa profiloivat perinnebiotooppien, luonnonlaitumien ja kosteik-
kojen hoidon muita maakuntia suurempi kattavuus — Pohjois-Karjalaa puolestaan arvokkaiden

perinnebiotooppien kattavuus.

Taulukko 28. Tunnuslukuja ymparistésopimuksista vuosina 2015-2017.

Eteld-Savo Pohjois-Karjala Pohjois-Savo Yhteensa
Toimenpide 2015 2016 2017 2015 2016 2017 2015 2016 2017 2015 2016 2017
Ympdristésopimus, 1.000 euroa 852 967 1031 439 496 561 1115 1237 1280 2406 2700 2872
Toimenpiteet, kpl:
Monimuotoisuus: luonnonlaitumet 72 95 103 50 55 57 120 146 150 242 296 310
Monimuotoisuus: perinnebiotooppi 135 157 164 107 120 123 196 219 225 438 496 512
Monimuotoisuus: arvokas perinnebiotooppi 12 12 14 51 53 56 26 26 26 89 91 96
Kosteikon hoito 18 20 22 23 24 24 31 33 35 72 77 81
Kurki-, hanhi- ja joutsenpelto 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 1 1
Toimenpiteet, % maatalousmaasta:
Monimuotoisuus: luonnonlaitumet 0,4 0,5 0,6 0,1 0,1 0,1 0,4 0,5 0,5 0,3 0,4 0,4
Monimuotoisuus: perinnebiotooppi 1,9 2,2 2,3 0,6 0,6 0,7 1,0 1,1 1,1 1,1 1,2 1,3
Monimuotoisuus: arvokas perinnebiotooppi 0,1 0,1 0,1 0,3 0,3 0,4 0,1 0,1 0,1 0,2 0,2 0,2
Kosteikon hoito 0,1 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
Kurki-, hanhi- ja joutsenpelto 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Korkein osuus (vuosittain) korostusvarilla.

Luomu-tuotannosta maksettiin tukea Itd-Suomessa vuonna 2017 noin 9,8 milj. euroa (tau-
lukko 29). Luomu-tuen piirissa olevan maatalousmaan osuus on kasvanut joka vuosi kaikissa
Itd-Suomen maakunnissa ohjelmakauden alkuvuosina; vuonna 2017 kattavuus oli Pohjois-Kar-
jalassa noin 25 %, Eteld-Savossa 14 % ja Pohjois-Savossa 11 %. Kasvinviljelysta tukea makset-
tiin noin 920 tilalle, avomaavihanneksista noin 30 tilalle ja kotieldimista noin 220 tilalle.
Luomu-tuen kattavuus oli kasvinviljelyssa ja kotieldintaloudessa selvasti suurin Pohjois-Karja-
lassa, avomaavihanneksista puolestaan Eteld-Savossa. Tuen kattavuus on myos kasvanut vuo-
sina 2015-2017 eniten Pohjois-Karjalassa (+4,5 prosenttiyksikkod maatalousmaasta).

Taulukko 29. Tunnuslukuja luomu-tuotannon tuesta vuosina 2015-2017.

Eteld-Savo Pohjois-Karjala Pohjois-Savo Yhteensa

Toimenpide 2015 2016 2017 2015 2016 2017 2015 2016 2017 2015 2016 2017
Luomu-tuki, 1.000 euroa 1961 2126 2304 3482 3810 4166 2883 3130 3320 8326 9067 9791
Toimenpiteet, kpl:

Kasvinviljely 219 230 233 305 338 356 309 318 329 833 886 918
Avomaavihannekset 17 17 18 5 7 7 12 9 7 34 33 32
Kotieldinkorotus 49 52 55 76 77 78 75 78 84 200 207 217
Toimenpiteet, % maatalousmaasta:

Kasvinviljely 12,4 13,4 14,4 20,2 22,5 24,7 9,3 10,0 10,5 13,1 14,3 15,4
Avomaavihannekset 0,1 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Kotieldinkorotus 5,3 5,8 6,4 7,2 7,4 8,2 3,4 3,7 4,1 4,9 5,2 5,8

Korkein osuus (vuosittain) korostusvarilla.
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Ei-tuotannollisten eli ymparistoinvestointien tuki [td-Suomessa oli vuonna 2017 noin 0,5 milj.
euroa (taulukko 30). Keskimaardinen tuki toimenpidetta kohti oli noin 15.000 euroa; korkein
tuki on ollut Pohjois-Savossa. Pohjois-Savossa valtaosa toimenpiteista on ollut kosteikkojen
perustamista, Etelda-Savossa puolestaan perinnebiotooppien perustamista.

Taulukko 30. Tunnuslukuja ei-tuotannollisten investointien tuesta vuosina 2015-2017.

Eteld-Savo Pohjois-Karjala Pohjois-Savo Yhteensa

Toimenpide 2015 2016 2017 2015 2016 2017 2015 2016 2017 2015 2016 2017
Ei-tuotannollisten tuki, 1.000 euroa 0 166 226 0 473 153 0 317 130 0 957 509
Toimenpiteitd, kpl 0 21 15 0 24 11 0 16 7 0 61 33
Keskimaarainen tuki, 1.000 euroa .. 8 15 . 20 14 .. 20 19 . 16 15
Toimenpiteet, %:

Kosteikon perustaminen 0 24 33 0 54 36 0 81 86 0 51 45
Perinnebiotoopin perustaminen 0 76 67 0 46 64 0 19 14 0 49 55
Yhteensa 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Korkein arvo tai osuus (vuosittain) korostusvarilla.

Kotieldinten hyvinvointitukea maksettiin Itd-Suomessa vuonna 2017 noin 8,7 milj. euroa ja
tuella toteutettiin Idhes 9.000 toimenpidetta (taulukko 31). Keskimaardinen tuki oli noin 980
euroa/toimenpide; korkein tuki oli Pohjois-Savossa (noin 1.100 euroa/toimenpide). Etel3-Sa-
vossa siipikarjatalouden, lammas- ja vuohitalouden ja sikatalouden toimenpiteiden osuus oli
muita maakuntia hieman korkeampi. Pohjois-Savoa profiloivat yleisesti nautakarjatalouden
toimenpiteet ja erityisesti laidunnukseen ja jaloitteluun seka ruokintaan ja hoitoon liittyvat
toimenpiteet. Pohjois-Karjalassa nautakarjan pito-olosuhteisiin kohdistui suurempi osa toi-
menpiteistd kuin muissa maakunnissa.

Taulukko 31. Tunnusluja eldinten hyvinvointituesta vuosina 2015-2017.

Eteld-Savo Pohjois-Karjala Pohjois-Savo Yhteensa
Toimenpide 2015 2016 2017 2015 2016 2017 2015 2016 2017 2015 2016 2017
Hyvinvointituki, 1.000 euroa 1743 1743 1813 1754 1745 1758 4753 4745 5174 8250 8233 8744
Toimenpiteitd, kpl 2229 2221 2294 1917 1883 1963 4826 4792 4715 8972 8896 8972

Keskimaarainen tuki, euroa 782 785 790 915 927 895 985 990 1097 920 925 975
Toimenpiteet, %:

Siipikarjatalous 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Sikatalous 2 2 2 1 1 1 2 2 2 2

Lammas-ja vuohitalous 4 3 2 1 1 1 1 1 1 2

Nautakarjatalous 47 47 47 49 49 49 49 49 49 48 48 48

-jostalaidunnusjajaloittelu 8 8 8 6 6 6 9 9 8 8 8 7

- josta pito-olosuhteet 26 26 27 28 29 30 25 25 27 26 26 28

-jostaruokintajahoito 13 13 12 14 14 13 15 15 14 14 14 13
Yhteensa 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Korkein arvo tai osuus (vuosittain) korostusvarilla.

Neuvontatukea maksettiin Itd-Suomeen vuonna 2017 noin 1,8 milj. euroa (taulukko 32). Neu-
vontatoimenpiteiden lukumaara oli noin 3.600 ja suhde tilamaardan noin 46 %; keskimaarai-
nen tuki toimenpidetta kohti oli noin 500 euroa. Neuvontatoimenpiteiden lukumaara suh-
teessa tilamaaraan on ollut korkein Pohjois-Karjalassa. Toimenpidekohtainen tuki on ollut kor-
kein Etela-Savossa (vuosina 2015 ja 2017) ja Pohjois-Karjalassa (vuonna 2016). Tuen maaran
jakautumisen perusteella Eteld-Savon neuvontatuen kayttokohteita profiloivat erityisesti
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energia, luonnon monimuotoisuus ja maisemanhoito seka innovaatiot. Pohjois-Karjalan neu-
vontatukea profiloi erityisesti kasvinsuojelu, ravinteiden kaytto ja ymparistotukien vaatimus-
ten noudattaminen ja Pohjois-Savoa eldinten hyvinvointi.

Taulukko 32. Tunnuslukuja neuvontatuesta vuosina 2015-2017.

Eteld-Savo Pohjois-Karjala Pohjois-Savo Yhteensa

Toimenpide 2015 2016 2017 2015 2016 2017 2015 2016 2017 2015 2016 2017
Neuvontatuki, 1.000 euroa 173 637 497 146 673 686 175 977 653 494 2288 1836
Tilamaara, kpl 416 1409 938 453 1411 1327 474 2452 1347 1343 5272 3612
Keskimaarainen tuki, euroa 415 452 530 323 477 517 368 398 485 367 434 508
Tuet/tilat, % 17 59 40 22 69 66 13 69 39 16 66 46
Tuen lukumaara, %:

Innovaatiot 7 5 6 1 2 3 3 2 2 4 3 4
Kilpailukyky, investoinnit ja sukupolvenvaihdos 0 0 1 0 0 2 0 0 4 0 0 2
Eldinten hyvinvointi 17 26 24 29 38 33 24 36 49 24 34 37
Luonnon monimuotoisuus ja maisemanhoito 16 15 18 12 13 11 19 10 9 16 12 12
Kasvinsuojelu ja ravinteet; ympdristotuet 45 38 27 49 35 36 46 42 28 47 39 30
Maatalousmaan sailyttaminen 6 5 8 6 5 4 2 3 1 5 4 4
Energia 9 11 15 1 6 7 4 6 6 5 8 9
Kasvihuonekaasut ja hiilensidonta 1 1 1 1 1 4 1 0 1 1 1 2
Yhteensd 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Tuen euromaard, %:

Innovaatiot 8 6 6 2 2 4 5 3 3 5 4 4
Kilpailukyky, investoinnit ja sukupolvenvaihdos 0 0 3 0 0 2 0 0 11 0 0 5
Eldinten hyvinvointi 18 25 21 31 34 27 28 39 44 26 34 32
Luonnon monimuotoisuus ja maisemanhoito 18 19 20 15 16 13 20 11 9 18 14 13
Kasvinsuojelu ja ravinteet; ympdristotuet 40 32 22 46 31 34 39 33 22 42 32 27
Maatalousmaan sailyttaminen 5 3 7 5 4 4 2 3 1 4 3 4
Energia 9 14 20 1 12 11 5 11 10 5 12 13
Kasvihuonekaasut ja hiilensidonta 1 1 1 1 1 3 1 0 0 1 1 2
Yhteensd 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Korkein arvo tai osuus korostusvarilla.

Maatalouden investointitukia myonnettiin 1td-Suomessa vuosina 2015-2017 yhteensa noin
630 kappaletta (taulukko 33). Tuen maara oli noin 33,8 milj. euroa ja keskimaaradinen tuki in-
vestointihanketta kohti noin 54.000 euroa; korkein tuki oli Etela-Savossa (noin 57.000 euroa).
Tilalukuun suhteutettuna tukien maara oli noin 8 %; korkein suhdeluku oli Pohjois-Savossa
(noin 10 %). Tuen maaran perusteella Eteld-Savon investointitukea profiloivat kasvihuonera-
kentamiseen, tydympariston ja ympariston tilan parantamiseen, energiantuotantoon ja maa-
taloustuotteiden myyntikunnostukseen kohdistuvat investoinnit. Pohjois-Karjalaa profiloivat
tuotantovarastojen rakentamisinvestoinnit ja Pohjois-Savoa lypsy- ja nautakarjatalouden ra-
kentaminen, hygieniaan ja eldinten hyvinvointiin liittyvat investoinnit seka salaojitus.
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Taulukko 33. Tunnuslukuja maatalouden investointituesta vuosina 2015-2017.

Toimenpide Eteld-Savo Pohjois-Karjala Pohjois-Savo Yhteensa
Tuet, kpl 149 143 337 629
Tuet, 1.000 euroa 8495 7663 17633 33791
Keskimaarainen tuki, 1.000 euroa 57,0 53,6 52,3 53,7
Tuet/tilat, % 6,4 7,1 9,8 8,1

Tuen lukumaira, %:

Lypsy- ja nautakarjatalouden rakentamisinvestoinnit 20 24 21 21
Muun kotieldintalouden rakentamisinvestoinnit 1 1 0 0
Hygieniaa ja eldinten hyvinvointia parantavat investoinnit 7 12 10
Kasvihuonetuotannon rakentamisinvestoinnit 5 3 3
Maataloustuotteiden myyntikunnostukseen liittyvat investoinnit 4 1 2
Tuotantovarastojen rakentamisinvestoinnit 8 15 7 9
Kuivaamoiden rakentamisinvestoinnit 3 1 2
Konevarastojen rakentamisinvestoinnit 2 1 1
Energiantuotannon investoinnit 7 6 6
Salaojitus 18 29 29 27
Tydymparistda ja ympariston tilaa parantavat investoinnit 25 9 19 18
Yhteensd 100 100 100 100
Tuen euromaara, %:
Lypsy- ja nautakarjatalouden rakentamisinvestoinnit 51 73 77 70
Muun kotieldintalouden rakentamisinvestoinnit 3 0 0 1
Hygieniaa ja eldinten hyvinvointia parantavat investoinnit 1 2 3 2
Kasvihuonetuotannon rakentamisinvestoinnit 17 6 3 7
Maataloustuotteiden myyntikunnostukseen liittyvat investoinnit 5 0 1 2
Tuotantovarastojen rakentamisinvestoinnit 4 7 3 5
Kuivaamoiden rakentamisinvestoinnit 1 1 0 1
Konevarastojen rakentamisinvestoinnit 1 0 0 0
Energiantuotannon investoinnit 6 3 2 3
Salaojitus 3 5 6 5
Tydymparistda ja ympariston tilaa parantavat investoinnit 9 2 5 5
Yhteensd 100 100 100 100

Korkein arvo tai osuus korostusvarilla.

Maatalouden investointituen kunnittainen kohdentuminen on esitetty kuviossa 26. Kunkin
kunnan osuutta tuen maarasta Ita-Suomessa on verrattu sen osuuteen kdytdssa olevasta maa-
talousmaasta; suhde kertoo tuen kysynnasta ja hyddyntamiskapasiteetista. Korkein suhde-
luku ohjelmakauden alkuvuosina on ollut Kuopiossa, Pieksamaelld, Pielavedelld ja Siilinjar-
velld; alhaisin puolestaan Mikkelissa ja Vieremalla. Harvaan asutun maaseudun kuntien osuus
investointituesta oli jonkin verran pienempi kuin niiden osuus maatalousmaasta (22 % vs. 25
%), kaupunkikuntien osuus hieman pienempi (25 % vs. 26 %), ydinmaaseudun kuntien osuus
investointituesta ja maatalousmaasta oli yhta suuri (42 %), kun taas kaupunkien ldheisen maa-
seudun kuntien osuus investointituesta oli hieman suurempi kuin niiden osuus maatalous-
maasta (10 % vs. 8 %). Aluetyyppi ei siis ollut merkittava investointituen ja tuettujen inves-
tointien ohjautumiseen vaikuttava tekija vuosina 2015-2017; kuntakohtaisia eroja selittavat
muun muassa tilojen elinkaarivaiheiden, kannattavuuden, tuotantorakenteen ja viljelijoiden
valiset erot. Kunkin kunnan alueluokka on kuvattu liitteessa 5.
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Kuvio 26. Vuosina 2015-2017 my6nnetty maatalouden investointituki suhteessa kaytossa ole-
van maatalousmaan maaraan.

83



Tilanpidon aloitustukea myonnettiin [td-Suomeen vuosina 2015-2017 yhteensa noin 3,5 milj.
euroa runsaalle 100 tilalle (taulukko 34). Keskimaardinen tuki on ollut noin 32.000 euroa ja
tukea on saanut 1,4 % tiloista. Korkein keskimaarainen tuki on ollut Eteld-Savossa (noin 34.000

euroa) ja korkein tilakattavuus puolestaan Pohjois-Karjalassa (noin 2,0 %).

Taulukko 34. Tunnuslukuja aloitustuesta vuosina 2015-2017.

Toimenpide Eteld-Savo Pohjois-Karjala Pohjois-Savo Yhteensa
Tuet, kpl 27 40 41 108
Tuet, 1.000 euroa 919 1225 1335 3479
Keskimaarainen tuki, 1.000 euroa 34,0 30,6 32,6 32,2
Tuet/tilat, % 1,2 2,0 1,2 1,4

Korkein arvo korostusvarilla.

Nuorten viljelijoiden tilanpidon aloitustuen kunnittainen kohdentuminen on esitetty kuviossa
27. Kunkin kunnan osuutta tuen maarasta Ita-Suomessa on verrattu sen osuuteen kaytossa
olevasta maatalousmaasta. Korkein suhdeluku ohjelmakauden alkuvuosina on ollut Juvalla,
Kiteelld, Suonenjoella ja Valtimolla; alhaisin puolestaan Kuopiossa, Mikkelissd, Nurmeksessa,
Savonlinnassa ja Siilinjarvelld. Kaupunkikuntien osuus aloitustuesta oli selvasti pienempi kuin
niiden osuus maatalousmaasta (14 % vs. 26 %), kaupunkien ldheisen maaseudun kuntien
osuus hieman maatalousmaaosuutta pienempi (7 % vs. 8 %) samoin kuin harvaan asutun maa-
seudun kuntien (24 % vs. 25 %), kun taas ydinmaaseudun kuntien osuus aloitustuesta oli sel-
vasti suurempi kuin niiden osuus maatalousmaasta (55 % vs. 42 %). Aluetyypin ohella kunta-
kohtaisiin eroihin vaikuttaa muun muassa tilojen elinkaarivaihe eli sukupolvenvaihdoksen
ajankohtaisuus. Kunkin kunnan alueluokka on kuvattu liitteessa 5.
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Kuvio 27. Vuosina 2015-2017 myonnetty nuorten viljelijoiden tilanpidon aloitustuki suhteessa
kaytossa olevan maatalousmaan maaraan.
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3.3.4. Indikaattoritiedot

Hanke- ja investointitukea saaneet toimittavat hallinnolle indikaattoritietoa hakemus- ja mak-
satusvaiheessa. Yritystukien indikaattorit kuvaavat maksatuspaatoksen saaneita yrityksia,
joille vaikutustieto on laskettu toteuman ja ldhtotason erotuksena. Taulukkoon 35 on koottu
tietoja keskeisimmistd indikaattoreista hanke- ja yritystuista. Indikaattoritietojen mukaan
maksettu hanketuki on toistaiseksi tyollistanyt noin 340 henkil6tyovuotta, tuottanut noin 70
uutta tyopaikkaa ja vajaat 30 uutta yritystd. Koulutusta on saanut noin 1.800 henkil6a, akti-
vointia noin 108.000 henkil63; esittely- ja infotilaisuuksia on jarjestetty yli 1.000 ja hankkeisiin
on osallistunut Idhes 2.900 organisaatiota. Maksetun hanketuen turvin on rakennettu, kun-
nostettu tai varustettu yli 500 rakennusta ja toteutettu noin 400 ymparistda parantavaa toi-
menpidettd. Parantuneista palveluista hyotyvan maaseutuvdeston maara on ollut ldhes
990.000 (tdma on ldhes kaksinkertainen Itd-Suomen koko vdaestomaaraan ndhden; mutta sa-
mat henkilot ovat hyotyneen usean hankkeen tuottamista parannuksista). Yhteistyo- ja elin-
keinohankkeisiin on osallistunut Iahes 2.000 yritystd ja 900 muuta organisaatiota; uusia tuot-
teita tai menetelmid on kehitetty noin 130 ja yritysten yhteisia tuotteita noin 40. Maksettu
yritystuki on puolestaan synnyttanyt noin 250 uutta tyopaikkaa ja kasvattanut tukea saanei-
den yritysten liikevaihtoa noin 14 milj. eurolla. Indikaattoritiedot ovat luotettavuudeltaan
suuntaa-antavia.

Hanketukien osalta Etelda-Savon osuus koko Ita-Suomen tunnusluvuista on tukiosuutta suu-
rempi erityisesti uusien tyopaikkojen, esittely- ja infotilaisuuksien ja ymparistd6a parantavien
toimien maaran kohdalla (taulukko 35). Pohjois-Karjalan osuus on ollut tukiosuutta selvasti
suurempi rakennusten ja rakennelmien, maaseutuhankkeisiin osallistuvien organisaatioiden
ja parantuneista palveluista hydtyvan maaseutuvaeston maaran osalta. Pohjois-Savon osuus
on ollut tukiosuutta suurempi erityisesti yhteistyo- ja elinkeinohankkeissa syntyneiden uusien
yritysten, hankkeessa mukana olevien yritysten, hankkeessa mukana olevien muiden toimijoi-
den, yritysten yhteisten tuotteiden tai palveluiden maaran kohdalla. Eteld-Savon hankkeiden
tuloksellisuus on siis ollut hyva erityisesti aktivoinnin ja ympariston osalta, Pohjois-Karjalan
maaseudun palveluiden ja kylien kehittamisen osalta ja Pohjois-Savon elinkeinohankkeiden
osalta. Yritystukien osalta Eteld-Savon osuus tuen myota kasvaneesta yritysten lilkevaihdosta
on ollut sen tukiosuutta suurempi — Pohjois-Savon osuus ollut tukiosuutta suurempi puoles-
taan uusien tyopaikkojen kohdalla. Taulukoissa 36 ja 37 on esitetty toimenpidekohtaisia indi-
kaattoritietoja hanke- ja yritystuista.

Rekisteriaineistot antavat useista ilmidistd varsin yhdensuuntaisen kokonaiskuvan. Esimer-
kiksi ympariston tilaa parantavien toimien suhteellisen suuri laajuus Eteld-Savossa ilmenee tu-
ettujen hankkeiden kohdentumisessa, maatilainvestointien kohdentumisessa, neuvontatoi-
menpiteiden kohdentumisessa ja indikaattoritiedoissa. Samalla tavalla monesta lahteesta kay
ilmi Pohjois-Karjalan maaseudun palveluiden, osallisuuden ja yhteiséllisyyden painoarvo seka
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ympariston ja talouden yhteensovitus; Pohjois-Savossa puolestaan elintarvikeketjun suuri pai-
noarvo ja muihin maakuntiin verrattuna vahaisempi ymparistopainotus.

Taulukko 35. Kooste keskeisista indikaattoritiedoista hanke- ja yritystuista.

Toimenpide ja indikaattori Eteld-Savo Pohjois-Karjala Pohjois-Savo Yhteensa

Hanketuki:
Hankkeessa tyéllistyneet, henkildtydvuotta 171 80 93 345
Uusia tyépaikkoja 50 13 5 68
Uusia yrityksia 2 2 22 26
Koulutukseen osallistuneita henkildita 536 639 592 1767
Esittely- ja infotilaisuuksien maara 657 161 205 1023
Osallistuvien organisaatioiden maara 878 1291 721 2890
Aktivointitilaisuuksiin osallistuneiden maara, 1.000 henk. 44 43 21 108
Rakennetut, kunnostetut tai varustetut rakennukset tai rakennelmat 150 279 79 511
Ymparistda parantavat toimet 247 144 10 401
Parantuneista palveluista hydtyvan maaseutuvaestén maara, 1.000 henk. 218 446 323 987
Hankkeessa mukana olevien yritysten maara 471 376 1103 1950
Hankkeessa mukana olleiden muiden toimijoiden maara 193 240 441 874
Hankkeessa kehitetyt uudet tuotteet ja menetelméat 27 33 73 133
Yritysten yhteisten uusien palveluiden / tuotteiden maara 5 14 18 37
Maksettu tuki, 1.000 euroa 6 987 4 670 5645 17 302

Yritystuki (muutos ldhtétasoon verrattuna):
Uusia tyopaikkoja 40 102 104 247
Liikevaihto, 1.000 euroa 3202 6 482 4 396 14 080
Maksettu tuki, 1.000 euroa 2 445 8 257 4834 15 537

Osuudet koko Ita-Suomesta, %:

Hanketuki:
Hankkeessa tyéllistyneet, henkildtyévuotta 50 23 27 100
Uusia tyépaikkoja 74 19 7 100
Uusia yrityksia 8 8 85 100
Koulutukseen osallistuneita henkildita 30 36 34 100
Esittely- ja infotilaisuuksien maara 64 16 20 100
Osallistuvien organisaatioiden maara 30 45 25 100
Aktivointitilaisuuksiin osallistuneiden maara, 1.000 henk. 41 40 19 100
Rakennetut, kunnostetut tai varustetut rakennukset tai rakennelmat 29 55 15 100
Ymparistda parantavat toimet 62 36 2 100
Parantuneista palveluista hydtyvan maaseutuvaestén maara, 1.000 henk. 22 45 33 100
Hankkeessa mukana olevien yritysten maara 24 19 57 100
Hankkeessa mukana olleiden muiden toimijoiden maara 22 27 50 100
Hankkeessa kehitetyt uudet tuotteet ja menetelméat 20 25 55 100
Yritysten yhteisten uusien palveluiden / tuotteiden maara 14 38 49 100
Maksettu tuki, 1.000 euroa 40 27 33 100

Yritystuki (muutos ldhtétasoon verrattuna):
Uusia ty6paikkoja 16 41 42 100
Liikevaihto, 1.000 euroa 23 46 31 100
Maksettu tuki, 1.000 euroa 16 53 31 100

Tukiosuutta alhaisempi vaikutusosuus punaisella ja korkeampi vihreédlla korostusvarilla.
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Taulukko 36a. Indikaattoritietoja hanketuista.

Toimenpide ja indikaattori Eteld-Savo Pohjois-Karjala Pohjois-Savo Yhteensa
1.1 Ammatillinen koulutus ja tietojen hankkiminen
Hankkeen aikana tyollistyneiden maara, henkildtydvuotta 19 6 6 31
Koulutukseen osallistuneiden henkildiden lukuméara 536 639 592 1767
Koulutuspaivien lukuméaara 1 356 76 111 1543
Maksettu tuki, 1.000 euroa 692 215 342 1249
1.2 Tiedonvilitys ja esittelytoimet
Hankkeen tuloksena syntyneiden ty6paikkojen lukumaara 15 0 0 15
Julkaistun materiaalin (sis. verkkojulkaisut) lukumaara 790 839 272 1901
Tuettujen esittelytilaisuuksien (demonstraatio) lukumaara 186 12 13 211
Tuettujen infotilaisuuksien lukuméaara 471 149 192 812
Maksettu tuki, 1.000 euroa 1456 418 627 2 500
7.1 Selvitykset ja suunnitelmat
Aktivointitilaisuuksiin osallistuneiden maara 2975 1597 2084 6 656
Hankkeen aikana tyéllistyneiden maara, henkildtydvuotta 2 3 2 7
Hankkeen tuloksena syntyneiden ty6paikkojen lukumaara 0 1 0 1
Hankkeeseen osallistuvat organisaatiot 45 58 85 188
Laaditut ja paivitetyt suunnitelmat 7 8 9 24
Parantuneista palveluista hyétyvdn maaseutuvaestén maara 8 950 17 000 28 628 54 578
Rakennetut/kunnostetut/varustetut rakennukset ja rakennelmat 0 89 0 89
Maksettu tuki, 1.000 euroa 131 98 173 402
7.2 Pieninfrastruktuurin luominen, parantaminen ja laajentaminen
Hankkeen aikana tyéllistyneiden maara, henkildtydvuotta 1 0 0 1
Hankkeeseen osallistuvat organisaatiot 27 7 0 34
Parantuneista palveluista hyétyvan maaseutuvaestdn maara 8 303 4 830 850 13 983
Rakennetut/kunnostetut/varustetut rakennukset ja rakennelmat 1 3 2 16
Ymparistda parantavat toimet 6 2 0 8
Maksettu tuki, 1.000 euroa 216 36 51 302
7.3 Laajakaistainfrastruktuuri ja sahkoiset palvelut
Hankkeen aikana tyollistyneiden maara, henkildtydvuotta 3 4 0 7
Parantuneista palveluista hyétyvan maaseutuvaestdn maara 4 546 1335 3 000 8 881
Tuettavan/tuetun verkon littymien lukumaara 959 29 0 988
Tuetut verkossa toimivat palvelut 0 104 0 104
Maksettu tuki, 1.000 euroa 1275 243 0 1518
7.4 Maaseudun palvelut
Aktivointitilaisuuksiin osallistuneiden maara 38 957 26 597 13 201 78 755
Hankkeen aikana tyodllistyneiden maara, henkilétydvuotta 29 49 26 104
Hankkeen tuloksena syntyneiden tydpaikkojen lukumaéara 0 8 3 11
Hankkeeseen osallistuvat organisaatiot 698 1099 616 2413
Laaditut ja paivitetyt suunnitelmat 94 74 15 183
Parantuneista palveluista hyotyvan maaseutuvaeston maara 130 903 283732 228 130 642 765
Rakennetut/kunnostetut/varustetut rakennukset ja rakennelmat 41 156 65 263
Ymparistda parantavat toimet 51 114 6 171
Maksettu tuki, 1.000 euroa 1543 2039 1801 5383
7.5 Vapaa-aika ja matkailuinvestoinnit
Aktivointitilaisuuksiin osallistuneiden maara 297 159 142 598
Hankkeen aikana tyéllistyneiden maara, henkildtydvuotta 2 0 1 3
Hankkeeseen osallistuvat organisaatiot 28 30 10 68
Laaditut ja paivitetyt suunnitelmat 8 2 5 15
Parantuneista palveluista hyétyvan maaseutuvaestdn maara 14 165 109 019 58 900 182 084
Rakennetut/kunnostetut/varustetut rakennukset ja rakennelmat 88 27 12 127
Ymparistoa parantavat toimet 16 13 4 33
Maksettu tuki, 1.000 euroa 268 275 223 765
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Taulukko 36b. Indikaattoritietoja hanketuista

Toimenpide ja indikaattori Eteld-Savo Pohjois-Karjala Pohjois-Savo Yhteensa
7.6 Kulttuuri- ja luonnonperinto
Aktivointitilaisuuksiin osallistuneiden maara 5467 14 246 310 20 023
Hankkeen aikana tyéllistyneiden maara, henkildtydvuotta 5 8 2 15
Hankkeeseen osallistuvat organisaatiot 80 97 10 187
Laaditut ja paivitetyt suunnitelmat 11 9 0 20
Parantuneista palveluista hyétyvan maaseutuvaestdn maara 53 527 38 706 3 200 95 433
Rakennetut/kunnostetut/varustetut rakennukset ja rakennelmat 10 4 2 16
Ymparistoa parantavat toimet 174 15 0 189
Maksettu tuki, 1.000 euroa 300 252 79 632
16.2 Uusien tuotteiden ja menetelmien kehittdminen
Hankkeen aikana tyéllistyneiden maara, henkildtydvuotta 4 5 32 41
Hankkeen tuloksena syntyneiden ty6paikkojen lukumaara 0 1 0 1
Hankkeen vaikutuksesta syntyneet uudet yritykset 0 1 0 1
Hankkeessa kehitetyt uudet tuotteet ja menetelmat 13 8 18 39
Hankkeessa mukana olevien yritysten maara 130 30 254 414
Hankkeessa mukana olleiden muiden toimijoiden maara 67 45 115 227
Yritysten yhteisten uusien palveluiden / tuotteiden maara 8 5 5 18
Maksettu tuki, 1.000 euroa 105 155 686 946
16.3 Mikroyritysten yhteistyo
Hankkeen aikana tyéllistyneiden maara, henkilétydvuotta 4 2 1 6
Hankkeen vaikutuksesta syntyneet uudet yritykset 0 0 9 9
Hankkeessa kehitetyt uudet tuotteet ja menetelmat 21 13 12 46
Hankkeessa mukana olevien yritysten maara 123 22 72 217
Hankkeessa mukana olleiden muiden toimijoiden maara 38 8 19 65
Yritysten yhteisten uusien palveluiden / tuotteiden maara 5 7 9 21
Maksettu tuki, 1.000 euroa 266 119 0 385
16.5 Energian sddstoa ja ympdriston tilaa parantavat menetelmat
Hankkeen aikana tyéllistyneiden maara, henkilétydvuotta 2 0 0 2
Hankkeen vaikutuksesta syntyneet uudet yritykset 0 0 0 0
Hankkeessa kehitetyt uudet tuotteet ja menetelmat 0 1 0 1
Hankkeessa mukana olevien yritysten maéara 31 7 276 314
Hankkeessa mukana olleiden muiden toimijoiden maara 8 6 11 25
Yritysten yhteisten uusien palveluiden / tuotteiden maara 0 1 1 2
Maksettu tuki, 1.000 euroa 71 0 0 71
16.6 Biomassan tuotanto- ja jakeluketjut
Hankkeen aikana tydllistyneiden maara, henkilétydvuotta 100 9 1 110
Hankkeen tuloksena syntyneiden typaikkojen lukumaéara 20 0 0 20
Hankkeen vaikutuksesta syntyneet uudet yritykset 0 0 0 0
Hankkeessa kehitetyt uudet tuotteet ja menetelmat 4 9 0 13
Hankkeessa mukana olevien yritysten maara 4 173 27 204
Hankkeessa mukana olleiden muiden toimijoiden maara 13 37 35 85
Yritysten yhteisten uusien palveluiden / tuotteiden maara 0 1 0 1
Maksettu tuki, 1.000 euroa 238 405 64 707
16.10 Muut yhteistyohankkeet
Aktivointitilaisuuksiin osallistuneiden maara 0 0 1837 1837
Hankkeen aikana tyéllistyneiden méaara, henkildtydvuotta 6 7 28 41
Hankkeen tuloksena syntyneiden tyépaikkojen lukumaara 0 1 1 2
Hankkeen vaikutuksesta syntyneet uudet yritykset 2 1 13 16
Hankkeessa kehitetyt uudet tuotteet ja menetelmat 2 10 61 73
Hankkeessa mukana olevien yritysten maara 183 144 474 801
Hankkeessa mukana olleiden muiden toimijoiden maara 67 144 261 472
Yritysten yhteisten uusien palveluiden / tuotteiden maara 0 5 8 13
Maksettu tuki, 1.000 euroa 426 415 1601 2442
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Taulukko 36c. Indikaattoritietoja hanketuista

Toimenpide ja indikaattori Eteld-Savo Pohjois-Karjala Pohjois-Savo Yhteensa
Osuudet koko Itd-Suomesta, %:
1.1 Ammatillinen koulutus ja tietojen hankkiminen
Hankkeen aikana tyéllistyneiden maara, henkildtydvuotta 62 18 20 100
Koulutukseen osallistuneiden henkildiden lukumééara 30 36 34 100
Koulutuspaivien lukumaara 88 5 7 100
1.2 Tiedonvilitys ja esittelytoimet
Hankkeen tuloksena syntyneiden ty6paikkojen lukumaara 100 0 0 100
Julkaistun materiaalin (sis. verkkojulkaisut) lukumaara 42 44 14 100
Tuettujen esittelytilaisuuksien (demonstraatio) lukumaara 88 6 6 100
Tuettujen infotilaisuuksien lukuméaara 58 18 24 100
7.1 Selvitykset ja suunnitelmat
Aktivointitilaisuuksiin osallistuneiden maéara 45 24 31 100
Hankkeen aikana tyéllistyneiden maara, henkildtydvuotta 28 40 32 100
Hankkeen tuloksena syntyneiden tyépaikkojen lukumaéara 0 100 0 100
Hankkeeseen osallistuvat organisaatiot 24 31 45 100
Laaditut ja paivitetyt suunnitelmat 29 33 38 100
Parantuneista palveluista hydtyvéan maaseutuvaestdn maara 16 31 52 100
Rakennetut/kunnostetut/varustetut rakennukset ja rakennelmat 0 100 0 100
7.2 Pieninfrastruktuurin luominen, parantaminen ja laajentaminen
Hankkeen aikana tyéllistyneiden maara, henkilétydvuotta 100 0 0 100
Hankkeeseen osallistuvat organisaatiot 79 21 0 100
Parantuneista palveluista hyétyvan maaseutuvaestdn maara 59 35 6 100
Rakennetut/kunnostetut/varustetut rakennukset ja rakennelmat 69 19 13 100
Ympéristda parantavat toimet 75 25 0 100
7.3 Laajakaistainfrastruktuuri ja sahkoiset palvelut
Hankkeen aikana tyéllistyneiden maara, henkildtydvuotta 36 58 6 100
Parantuneista palveluista hyétyvan maaseutuvaestdn maara 51 15 34 100
Tuettavan/tuetun verkon liittymien lukumaara 97 3 0 100
Tuetut verkossa toimivat palvelut 0 100 0 100
7.4 Maaseudun palvelut
Aktivointitilaisuuksiin osallistuneiden maara 49 34 17 100
Hankkeen aikana tyéllistyneiden maara, henkildtydvuotta 28 48 25 100
Hankkeen tuloksena syntyneiden tydpaikkojen lukumaara 0 71 29 100
Hankkeeseen osallistuvat organisaatiot 29 46 26 100
Laaditut ja paivitetyt suunnitelmat 51 40 8 100
Parantuneista palveluista hydtyvan maaseutuvaestdn maara 20 44 35 100
Rakennetut/kunnostetut/varustetut rakennukset ja rakennelmat 16 60 25 100
Ymparistda parantavat toimet 30 67 4 100
7.5 Vapaa-aika ja matkailuinvestoinnit
Aktivointitilaisuuksiin osallistuneiden maara 50 27 24 100
Hankkeen aikana tyéllistyneiden maara, henkildtydvuotta 64 8 28 100
Hankkeeseen osallistuvat organisaatiot 41 44 15 100
Laaditut ja paivitetyt suunnitelmat 53 13 33 100
Parantuneista palveluista hydtyvan maaseutuvaestdn maara 8 60 32 100
Rakennetut/kunnostetut/varustetut rakennukset ja rakennelmat 69 21 9 100
Ympéaristdd parantavat toimet 48 39 12 100

Korkein osuus korostusvarilla.
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Taulukko 36d. Indikaattoritietoja hanketuista.

Toimenpide ja indikaattori Eteld-Savo Pohjois-Karjala Pohjois-Savo Yhteensa
Osuudet koko Itd-Suomesta, %:
7.6 Kulttuuri- ja luonnonperintd
Aktivointitilaisuuksiin osallistuneiden maara 27 71 2 100
Hankkeen aikana tyéllistyneiden maara, henkilétydvuotta 35 51 14 100
Hankkeeseen osallistuvat organisaatiot 43 52 5 100
Laaditut ja paivitetyt suunnitelmat 55 45 0 100
Parantuneista palveluista hyétyvan maaseutuvaestdn maara 56 41 3 100
Rakennetut/kunnostetut/varustetut rakennukset ja rakennelmat 63 25 13 100
Ymparistoa parantavat toimet 92 8 0 100
16.2 Uusien tuotteiden ja menetelmien kehittdminen
Hankkeen aikana tyéllistyneiden maara, henkildtydvuotta 10 12 78 100
Hankkeen tuloksena syntyneiden tyépaikkojen lukumaara 0 100 0 100
Hankkeen vaikutuksesta syntyneet uudet yritykset 0 100 0 100
Hankkeessa kehitetyt uudet tuotteet ja menetelmat 33 21 46 100
Hankkeessa mukana olevien yritysten méaéara 31 7 61 100
Hankkeessa mukana olleiden muiden toimijoiden maara 30 20 51 100
Yritysten yhteisten uusien palveluiden / tuotteiden maara 44 28 28 100
16.3 Mikroyritysten yhteistyo
Hankkeen aikana tyéllistyneiden maara, henkildtydvuotta 59 31 10 100
Hankkeen vaikutuksesta syntyneet uudet yritykset 0 0 100 100
Hankkeessa kehitetyt uudet tuotteet ja menetelmat 46 28 26 100
Hankkeessa mukana olevien yritysten maara 57 10 33 100
Hankkeessa mukana olleiden muiden toimijoiden maara 58 12 29 100
Yritysten yhteisten uusien palveluiden / tuotteiden maara 24 33 43 100
16.5 Energian saastoa ja ympariston tilaa parantavat menetelmat
Hankkeen aikana tyéllistyneiden maara, henkildtydvuotta 100 0 0 100
Hankkeen vaikutuksesta syntyneet uudet yritykset . . . .
Hankkeessa kehitetyt uudet tuotteet ja menetelmat 0 100 0 100
Hankkeessa mukana olevien yritysten maara 10 2 88 100
Hankkeessa mukana olleiden muiden toimijoiden maara 32 24 44 100
Yritysten yhteisten uusien palveluiden / tuotteiden maara 0 50 50 100
16.6 Biomassan tuotanto- ja jakeluketjut
Hankkeen aikana tyoéllistyneiden maara, henkilétydvuotta 91 8 1 100
Hankkeen tuloksena syntyneiden ty6paikkojen lukumaara 100 0 0 100
Hankkeen vaikutuksesta syntyneet uudet yritykset . . . .
Hankkeessa kehitetyt uudet tuotteet ja menetelmat 31 69 0 100
Hankkeessa mukana olevien yritysten maara 2 85 13 100
Hankkeessa mukana olleiden muiden toimijoiden maara 15 44 41 100
Yritysten yhteisten uusien palveluiden / tuotteiden maara 0 100 0 100
16.10 Muut yhteisty6hankkeet
Aktivointitilaisuuksiin osallistuneiden maéara 0 0 100 100
Hankkeen aikana tyéllistyneiden mééara, henkildtydvuotta 15 17 68 100
Hankkeen tuloksena syntyneiden tydpaikkojen lukumaéara 0 50 50 100
Hankkeen vaikutuksesta syntyneet uudet yritykset 13 6 81 100
Hankkeessa kehitetyt uudet tuotteet ja menetelmat 3 14 84 100
Hankkeessa mukana olevien yritysten maara 23 18 59 100
Hankkeessa mukana olleiden muiden toimijoiden maara 14 31 55 100
Yritysten yhteisten uusien palveluiden / tuotteiden méara 0 38 62 100

Korkein osuus korostusvarilla.
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Taulukko 37. Indikaattoritietoja yritystuista.

Toimenpide ja indikaattori (muutos lahtétasoon verrattuna) Eteld-Savo Pohjois-Karjala Pohjois-Savo Yhteensa
4.2 Elintarvikkeiden valmistus
Elinkeinotoiminnan tulos, euroa 262 005 -240 000 480 090 502 095
Liikevaihto, euroa 769 000 110 306 -804 008 75 298
Ty6paikat 4 7 32 43
Maksettu tuki, 1.000 euroa 643 1214 1551 3408
6.2 Yrityksen perustamistuki maatalouden ulkopuoliseen yritystoimintaan
Elinkeinotoiminnan tulos, euroa 79 505 539 901 48 413 667 818
Liikevaihto, euroa 88 855 2715 889 2 133 946 4938 690
Ty6paikat 4 48 9 61
Kausikaytdssa olevat vuodepaikat 0 27 0 27
Ymparivuotiset vuodepaikat 0 24 0 24
Majoitusvuorokaudet 0 117 0 117
Matkailutuotteet/palvelut 8 33 0 41
Ohjelmapalveluiden asiakasvuorokausia 0 348 0 348
Ohjelmapalveluiden vierailijoita 1200 1628 0 2 828
Maksettu tuki, 1.000 euroa 212 1916 334 2 462
6.4 Investoinnit maatalouden ulkopuolisen yritystoiminnan perustamiseen ja kehittimiseen
Elinkeinotoiminnan tulos, euroa -712 185 713 403 354 669 355 887
Liikevaihto, euroa 2 344 610 3655312 3065 784 9 065 706
Tyopaikat 32 47 63 142
Hake/murske, i-m3 (myynti) 140 000 0 0 140 000
Lampoa, MWh/vuosi (tuotanto) 0 458 0 458
Polttopuu, p-m3 (myynti) 0 2000 90 2090
Kausikaytdssa olevat vuodepaikat 38 0 -1 37
Ympérivuotiset vuodepaikat 34 0 6 40
Majoitusvuorokaudet 1647 -1 667 -652 -672
Matkailutuotteet/palvelut 32 0 3796 3828
Ohjelmapalveluiden asiakasvuorokausia 670 38 0 708
Ohjelmapalveluiden vierailijoita 0 638 8 857 9495
Maksettu tuki, 1.000 euroa 1590 5127 2 950 9 667
Osuudet koko Itd-Suomesta, %
4.2 Elintarvikkeiden valmistus
Elinkeinotoiminnan tulos, euroa 52 -48 96 100
Liikevaihto, euroa 1021 146 -1 068 100
Tybpaikat 9 16 74 100
Maksettu tuki, 1.000 euroa 19 36 46 100
6.2 Yrityksen perustamistuki maatalouden ulkopuoliseen yritystoimintaan
Elinkeinotoiminnan tulos, euroa 12 81 7 100
Liikevaihto, euroa 2 55 43 100
Tyopaikat 7 79 15 100
Kausikaytdssa olevat vuodepaikat 0 100 0 100
Ymparivuotiset vuodepaikat 0 100 0 100
Majoitusvuorokaudet 0 100 0 100
Matkailutuotteet/palvelut 20 80 0 100
Ohjelmapalveluiden asiakasvuorokausia 0 100 0 100
Ohjelmapalveluiden vierailijoita 42 58 0 100
Maksettu tuki, 1.000 euroa 9 78 14 100
6.4 Investoinnit maatalouden ulkopuolisen yritystoiminnan perustamiseen ja kehittimiseen
Elinkeinotoiminnan tulos, euroa -200 200 100 100
Liikevaihto, euroa 26 40 34 100
Tyopaikat 23 33 44 100
Hake/murske, i-m3 (myynti) 100 0 0 100
Lampda, MWh/vuosi (tuotanto) 0 100 0 100
Polttopuu, p-m3 (myynti) 0 96 4 100
Kausikaytdssa olevat vuodepaikat 103 0 -3 100
Ympérivuotiset vuodepaikat 85 0 15 100
Majoitusvuorokaudet -245 248 97 100
Matkailutuotteet/palvelut 1 0 99 100
Ohjelmapalveluiden asiakasvuorokausia 95 5 0 100
Ohjelmapalveluiden vierailijoita 0 7 93 100
Maksettu tuki, 1.000 euroa 16 53 31 100

Tukiosuutta alhaisempi vaikutusosuus punaisella ja korkeampi vihreélléd korostusvarilla.
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3.4. Kyselyt

Hanke-, yritys- ja maataloustukia koskeneista kyselyitd on analysoitu erityisesti toimeenpa-
noa, vaikutuksia ja viestintda koskevien arvioiden osalta. Kaikki tulokset perustuvat tuettujen
kehittamishankkeiden, myonnettyjen yritystukien tai maatilojen maarilla painotettuihin tu-
loksiin ja erilaiset tunnusluvut on laskettu naista vastaajien mahdollisista vinoumista puhdis-

tetuista aineistoista, ellei toisin mainita.

3.4.1. Hanketuet

Hanketukea saaneet olivat viisiportaisella arviointiasteikolla keskimaarin “tyytyvaisia” hanke-
tukia koskevaan toimeenpanoon (taulukko 38). Toimeenpanon osa-alueista kaikkein tyytyvai-
simpid oltiin tuen vaikuttavuuteen, tiedonsaantiin ja viestintdan seka tuen maaraan. Tukea
saaneet olivat vahiten tyytyvaisia tuen haku- ja myonto- seka maksatusprosesseihin. Maakun-
tien valisessa vertailussa Eteld-Savon tuensaajat olivat yleisesti kaikkein tyytyvaisimpia ja alu-
eidenvalisten hankkeiden tuensaajat vahiten tyytyvaisia. Alueidenvalisten hankkeiden tuen-
saajat olivat maakuntien omia hankkeita useammin suuria tutkimuslaitoksia, kehittamis- tai
neuvontaorganisaatioita tai kuntia. Koettu tyytyvaisyys riippuukin paitsi toimeenpanon laa-

dusta myo0s tuensaajien vaatimustasosta.

Taulukko 38. Tyytyvaisyys toimeenpanon eri osa-alueisiin alueittain, keskiarvo.

Osa-alue Etela-Savo Pohjois-Karjala Pohjois-Savo Alueidenvalinen  Yhteensa
Tiedonsaanti ja viestinta 1,2 1,0 1,1 0,6 1,1
Tukiehdot 1,0 0,8 0,5 -0,2 0,7
Tuen maara 1,2 0,9 1,2 0,8 1,0
Tuen haku- ja myontoprosessi 0,8 0,4 0,6 0,1 0,5
Tuen maksatusprosessi 1,1 0,6 0,1 0,0 0,6
Tuen valvontaprosessi 1,2 0,8 0,7 0,8 0,9
Tuen vaikuttavuus 1,6 1,3 1,4 1,3 1,4

Alhaisin tyytyvadisyys punaisella ja korkein vihrealla korostusvarilla.
Asteikko: erittdin tyytymdton —2, tyytymdton —1, ei tyytyvdinen eikd tyytymdton O, tyytyvdinen +1, erittdin tyytyvdinen +2

Eri toimenpiteisiin tukea saaneista koulutus- ja tiedonvalityshankkeiden toteuttajat olivat sel-
vasti tyytyvaisimpia toimeenpanon eri osa-alueisiin — maaseudun palveluita ja kylien kehitta-
mistd koskevien hankkeiden toteuttajat puolestaan vahiten tyytyvaisia (taulukko 39). Pienten
hankkeiden toteuttajat (tuki alle 50.000 euroa) olivat tyytyvdisimpia tiedonsaantiin ja viestin-
taan ja keskikokoisten hankkeiden toteuttajat (tuki 50.000-200.000 euroa) tukiehtoihin, tuki-
prosessiin ja vaikuttavuuteen; yleisesti vahiten tyytyvaisia olivat suurten (tuki yli 200.000 eu-
roa) hankkeiden toteuttajat (taulukko 40).
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Taulukko 39. Tyytyvaisyys toimeenpanon eri osa-alueisiin toimenpiteittain, keskiarvo.

Koulutus ja Yhteistyo Maaseudun
Osa-alue tiedonvilitys (elinkeinot) palvelut ja kylat Yhteensa
Tiedonsaanti ja viestinta 1,4 1,0 1,1 1,1
Tukiehdot 1,1 0,7 0,7 0,7
Tuen maara 1,4 1,1 1,0 1,0
Tuen haku- ja myontoprosessi 0,9 0,5 0,5 0,5
Tuen maksatusprosessi 1,0 0,6 0,6 0,6
Tuen valvontaprosessi 1,3 0,9 0,9 0,9
Tuen vaikuttavuus 1,5 1,1 1,5 1,4

Alhaisin tyytyvaisyys punaisella ja korkein vihrealla korostusvarilla.
Asteikko: erittdin tyytymdton —2, tyytymdton —1, ei tyytyvéinen eiké tyytymdtdn O, tyytyvéinen +1, erittdin tyytyvéinen +2

Taulukko 40. Tyytyvaisyys toimeenpanon eri osa-alueisiin tukimaaran mukaan, keskiarvo.

Alle 50.000- Yli
Osa-alue 50.000 euroa 200.000 euroa 200.000 euroa Yhteensa
Tiedonsaanti ja viestinta 1,2 1,1 0,8 1,1
Tukiehdot 0,8 0,9 0,4 0,7
Tuen maara 1,0 1,0 1,1 1,0
Tuen haku- ja myontoprosessi 0,6 0,6 0,3 0,5
Tuen maksatusprosessi 0,7 0,8 0,1 0,6
Tuen valvontaprosessi 1,1 0,9 0,7 0,9
Tuen vaikuttavuus 1,5 1,5 1,1 1,4

Alhaisin tyytyvdisyys punaisella ja korkein vihredlla korostusvarilla.
Asteikko: erittdin tyytymdtdn =2, tyytymdtdn —1, ei tyytyvdinen eikd tyytymdtén O, tyytyvdinen +1, erittdin tyytyvdinen +2

Tukien saajat arvioivat saavuttaneensa tai tulevansa saavuttamaan hankkeen tavoitteet var-
sin hyvin (keskiarvo 1,4 asteikolla —2...+2). Parhaiten tdma onnistui Pohjois-Savon tuensaajilla,
koulutus- ja tiedonvalityshankkeiden tuensaajilla ja pienten hankkeiden tuensaajilla (taulukko
41). Suurimmat haasteet tavoitteiden saavuttamisessa olivat yhteisty6/elinkeinohankkeissa ja
suurissa hankkeissa. Tama voi liittyd seka hankkeiden toteutuksen haasteellisuuteen etta ta-
voitetason kunnianhimoisuuteen. Erot eivat olleet kuitenkaan kovin merkittavia.
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Taulukko 41. Arviot hankkeen tavoitteiden saavuttamisesta.

Tavoitteiden saavuttaminen Keskiarvo
Alue:
Eteld-Savo 1,4
Pohjois-Karjala 1,2
Pohjois-Savo 1,5
Alueidenvélinen 1,5
Toimenpide:
Koulutus ja tiedonvalitys 1,6
Yhteistyo (elinkeinot) 1,1
Maaseudun palvelut ja kylat 14
Tukimaara:
Alle 50.000 euroa 1,6
50.000-200.000 euroa 1,2
Yli 200.000 euroa 1,1
Yhteensa 1,4

Korkein arvo korostusvarilla.
Asteikko: erittdin huonosti—2, huonosti—1, kohtalaisesti O,

hyvin +1, erittdin hyvin +2

Hankkeiden tavoitteet oli kuvattu hakemuksissa varsin vaihtelevasti. Taulukossa 42 on esitetty
tavoitteiden karkea luokittelu ja arvio tavoitteiden saavuttamisesta. Yleisimmin tavoitteet
koskivat tietyn kohteen kunnostamista tai rakentamista (29 % hankkeista), toimintamallin tai
-tavan uudistamista tai kehittamista (23 %) tai palvelujen saatavuuden turvaamista tai paran-
tamista ja osallisuuden vahvistamista (22 %). Harvinaisempia tavoitteita olivat tiedonvilitys,
toimijoiden yhteenkokoaminen, perinteinen kouluttaminen ja tapahtumien jarjestaminen.
Eteld-Savon hankkeiden tavoitteita profiloi tiedonvalitys, Pohjois-Karjalan hankkeita tietyn
kohteen kunnostaminen tai rakentaminen, Pohjois-Savoa palvelujen saatavuus ja osallisuus ja
alueidenvilisia hankkeita toimintamallit tai- tavat, kouluttaminen, tapahtumat ja yhteenko-
koaminen. Tavoitteet arviointiin saavutettavan keskimaaraistda paremmin tapahtumia, koh-
teen kunnostamista tai rakentamista ja tiedonvalitysta koskevissa hankkeissa — haasteellisim-
miksi tdssa suhteessa arviointiin puolestaan koulutusta ja yhteenkokoamista koskevat hank-
keet.

Taulukko 42. Kehittamishankkeiden tavoitteiden sisalto ja arvio tavoitteiden saavuttamisesta.

Arvio tavoitteiden

Tavoite Eteld-Savo Pohjois-Karjala Pohjois-Savo Alueidenvalinen Yhteensd |saavuttamisesta
Kohteen kunnostaminen tai rakentaminen 25 40 23 14 29 1,5
Kouluttaminen 2 1 6 10 3 0,7
Palvelun saatavuus, osallisuus 22 23 27 7 22 1,4
Tapahtumat 0 0 0 7 1 2,0
Tiedonvalitys 20 8 3 10 1 1,5
Toimintamalli tai -tapa 20 13 33 43 23 1,2
Yhteenkokoaminen 7 4 4 9 5 0,9

Ei tietoa 4 11 4 0 6 .
Yhteensa, % 100 100 100 100 100 1,4

Kokein osuus korostusvarilld. Asteikko tavoitteiden saavuttamisssa: erittdin huonosti —2, huonosti —1, kohtalaisesti 0, hyvin +1, erittdin hyvin +2
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Hankkeiden vaikutuksia arvioitiin useista nakokulmista. Noin 90 prosentilla hankkeista tun-
nistettiin olevan sosiaalisia vaikutuksia, 66 prosentilla hankkeista taloudellisia vaikutuksia, 55
prosentilla kulttuurisia vaikutuksia ja 48 prosentilla ymparistovaikutuksia (taulukko 43). Kes-
tavan kehityksen kaikki ulottuvuudet olivat siten hankkeissa laajasti mukana. Perati 85 pro-
sentilla Pohjois-Savon hankkeista arvioitiin olevan taloudellisia vaikutuksia, mikad oli suurin
poikkeama maakuntien profiileissa; my6s alueidenvalisten hankkeiden laajat ymparistovaiku-
tukset korostuivat selvasti maakuntakohtaisiin tai paikallisiin hankkeisiin verrattuna. Pohjois-
Savon hankkeilla tunnistettiin olevan myo6s sosiaalisia ja kulttuurisia vaikutuksia muita maa-

kuntia yleisemmin.

Taulukko 43. Arviot hankkeen vaikutusten olemassaolosta kestdvan kehityksen ulottuvuuk-
silla, % hankkeista.

Hankkeen vaikutukset Eteld-Savo Pohjois-Karjala Pohjois-Savo Alueidenvdlinen Yhteensa
Taloudellisia vaikutuksia 54 59 85 83 66
Ymparistovaikutuksia 36 45 59 67 48
Sosiaalisia vaikutuksia 92 89 96 75 90
Kulttuurisia vaikutuksia 51 48 70 58 55
Keskiarvo 58 60 78 71 65

Korkein osuus korostusvarilla.

Myonnettyjen hanketukien merkittavin toteutunut tai ennakoitu vaikutus oli jonkin muutoin
toteuttamatta jaaneen asian toteuttaminen (taulukko 44) — ndiden hankkeiden osuus oli pe-
rati 76 %. Korkein tallaisten hankkeiden osuus oli Pohjois-Savossa (82 %) ja alueidenvalisissa
hankkeissa (81 %). Toiseksi yleisin vaikutustapa liittyi siihen, etta tuen avulla toteutettiin jokin
asia laadullisesti (sisalloltaan, laajuudeltaan) erilaisena kuin ilman tukea. Noin 19 % hankkeista
kuului tahan ryhmaan. Tallaiset hankkeet olivat kaikkein yleisimpia Pohjois-Karjalassa (24 %).
Hanketuki aikaisti noin 3 % hankkeista ja noin 2 % hankkeista sailytti jotain sellaista, joka ei
olisi sdilynyt ilman tukea. Aikaistamisvaikutus oli yleisin Pohjois-Karjalassa (7 %) ja sailyttamis-
vaikutus Eteld-Savossa 4 %). Kaikki tuetut hankkeet tuottivat toteuttajan arvion mukaan jonkin

merkittavan muutoksen.

Taulukko 44. Hanketukien merkittavin vaikutus alueittain, %.

Vaikutustapa Eteld-Savo Pohjois-Karjala Pohjois-Savo Alueidenvilinen  Yhteensa
Tehty jotakin sellaista, mita ei olisi tehty lainkaan ilman tukea 80 66 82 81 76
Tehty jotakin aiemmin kuin olisi tehty ilman tukea 2 7 0 0 3
Tehty jotakin laadultaan erilaisena kuin ilman tukea 14 24 18 19 19
Sailytetty jotakin sellaista, joka ei olisi sdilynyt ilman tukea 4 3 0 0 2
Tuella ei ole ollut vaikutusta 0 0 0 0 0
Yhteensa 100 100 100 100 100

Korkein osuus korostusvarilla.

Koulutus- ja tiedonvalityshankkeet olivat kaikkein riippuvaisimpia tuesta, silld 80 % niista olisi
jaanyt toteuttamatta ilman tukea (taulukko 45). Aikaistamisvaikutus oli yleisin maaseudun
palveluita ja kylien kehittamista koskevissa hankkeissa. Yhteistyd/elinkeinohankkeissa syntyi

muita hankkeita yleisemmin laadullisia ja sailyttavia vaikutuksia.
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Taulukko 45. Hanketukien merkittavin vaikutus toimenpiteittain, %.

Koulutus ja Yhteistyo Maaseudun

Vaikutustapa tiedonvilitys (elinkeinot) palvelut ja kylat Yhteensa
Tehty jotakin sellaista, mita ei olisi tehty lainkaan ilman tukea 80 70 76 76
Tehty jotakin aiemmin kuin olisi tehty ilman tukea 0 3 4 3
Tehty jotakin laadultaan erilaisena kuin ilman tukea 20 22 18 19
Sailytetty jotakin sellaista, joka ei olisi sailynyt ilman tukea 0 5 2 2
Tuella ei ole ollut vaikutusta 0 0 0 0
Yhteensa 100 100 100 100

Korkein osuus korostusvarilla.

Kooltaan pienemmat hankkeet mahdollistivat suuria hankkeita (tuki yli 200.000 euroa) ylei-
semmin jonkin sellaisen asian tekemisen, joka olisi jaanyt tekemattd ilman tukea; myos aikais-
tamis- ja sailyttamisvaikutus oli niissa suuria hankkeita yleisempi (taulukko 46). Suurissa hank-
keissa laadullisten vaikutusten syntyminen oli puolestaan pienia hankkeita yleisempaa. Hank-
keen koko ja vaikutus kytkeytyvat osittain toisiinsa, silla kehittamisen kohde vaikuttaa tarkoi-
tuksenmukaiseen hankkeen kokoon: esimerkiksi maidontuottajien koulutus yhdistyy luonte-
vasti meijerin toimialueeseen ja tietyn ymparistokohteen kunnostaminen siita kiinnostuneen

toimijajoukon laajuuteen.

Taulukko 46. Hanketukien merkittavin vaikutus tukimaaran mukaan, %.

Alle 50.000- Yii

Vaikutustapa 50.000 euroa 200.000 euroa 200.000 euroa Yhteensa
Tehty jotakin sellaista, mita ei olisi tehty lainkaan ilman tukea 78 79 66 76
Tehty jotakin aiemmin kuin olisi tehty ilman tukea 3 5 0 3
Tehty jotakin laadultaan erilaisena kuin ilman tukea 15 14 34 19
Sailytetty jotakin sellaista, joka ei olisi sailynyt ilman tukea 3 3 0 2
Tuella ei ole ollut vaikutusta 0 0 0 0
Yhteensa 100 100 100 100

Korkein osuus korostusvarilla.

Taulukossa 47 on arvioitu hankkeen merkittavinta vaikutusta suhteessa hankkeen sisallolli-
seen tavoitteeseen. Kouluttaminen ja tapahtumat olivat tdysin tukiriippuvaisia kohteita eli
niita ei olisi toteutettu tuettujen hankkeiden osalta juuri lainkaan ilman tukea. Erilaisten toi-
mijoiden yhteenkokoamista tavoittelevat hankkeet aikaistuivat tai toteutuivat laadultaan (si-
salloltaan tai laajuudeltaan) erilaisina tuen ansiosta yleisemmin kuin muihin tavoitteisiin tah-
tadvat hankkeet. Myos tiedonvilitys toteutui keskimaaraista yleisemmin laadullisesti erilai-
sena hanketuen ansiosta. Palveluiden saatavuuteen ja osallisuuteen liittyvat hankkeet sailyt-

tivat muita useammin jotakin sellaista, joka ei olisi sdilynyt ilman hanketta.
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Taulukko 47. Hanketukien merkittavin vaikutus hankkeen tavoitteen mukaan, %.

Vaikutustapa Kohde Kouluttaminen Palvelu Tapahtuma Tiedonvalitys Toimintamalli Kokoaminen Yhteensa
Tehty jotakin sellaista, mitd ei olisi tehty lainkaan ilman tukea 82 100 77 100 72 78 52 76
Tehty jotakin aiemmin kuin olisi tehty iiman tukea 4 0 0 0 0 2 15 3
Tehty jotakin laadultaan erilaisena kuin ilman tukea 12 0 20 0 28 20 33 19
Sailytetty jotakin sellaista, joka ei olisi sailynyt iiman tukea 2 0 3 0 0 0 0 2
Tuella ei ole ollut vaikutusta 0 0 0 0 0 0 0 0
Yhteensa 100 100 100 100 100 100 100 100

Noin 63 % hankkeista raportoi hankkeen tuottamista tai ennakoiduista maarallisista vaiku-
tuksista. Muissa hankkeissa maarallisten vaikutusten arviointi oli ilmeisesti vield liilan haas-
teellista, joten esitetty arvio on alakantissa myonnetylld hanketuella aikanaan syntyvista vai-
kutuksista. Raportoitujen tietojen mukaan myonnetty hanketuki tyollisti noin 540 henkilotyo-
vuotta, tuotti noin 100 uutta pysyvaa tyopaikkaa, sailytti noin 260 tydpaikkaa, edisti noin 150
uuden yrityksen syntymista ja kasvatti yritysten liikevaihtoa noin 2,4 milj. eurolla (taulukko
48). Kun verrataan maakuntien osuuksia maarallisista vaikutuksista niiden osuuteen myénne-
tysta hanketuesta, erityisesti Pohjois-Savon ja Pohjois-Karjalan hankkeiden osuus vaikutuk-
sista on suurempi kuin niiden osuus tuesta. Erot voivat johtua hankkeiden laadusta, koosta,
ajoituksesta ja raportointiaktiivisuudesta. Maarallisia vaikutuksia koskevat tulokset ovat tassa

vaiheessa ohjelmakautta vain suuntaa-antavia.

Taulukko 48. Hanketukien maaralliset vaikutukset alueittain.

Maaralliset vaikutukset Eteld-Savo  Pohjois-Karjala Pohjois-Savo Alueidenvalinen Yhteensa
Hankkeen tydpanos, henkilotyévuotta 122 147 216 52 536
Uusia, pysyvia tyopaikkoja, kpl 19 35 47 2 103
Sailytettyja tyopaikkoja, kpl 41 61 148 8 258
Uusia yrityksia, kpl 29 23 54 39 145
Liikevaihdon pysyva kasvu, 1.000 euroa 101 1294 911 66 2372
Osuudet koko Itd-Suomesta, %:
Hankkeen tyopanos, henkilotyovuotta 23 27 40 10 100
Uusia, pysyvia tyopaikkoja, kpl 19 34 46 2 100
Sdilytettyja tyopaikkoja, kpl 16 24 57 3 100
Uusia yrityksia, kpl 20 16 37 27 100
Liikevaihdon pysyva kasvu, 1.000 euroa 4 55 38 3 100
Hanketuki, milj. Eur 30 24 29 17 100

Tukiosuutta alhaisempi vaikutusosuus punaisella ja korkeampi vihredlld korostusvarilla.

Kehittamishankkeiden toteuttajat arvioivat, ettd noin 17 % hankkeiden tuottamista tyollisyys-
vaikutuksista kohdistuu alkutuotantoon, 9 % jalostukseen ja 52 % palveluihin; 23 % ei maari-
tellyt toimialajakaumaa (taulukko 49). Merkittavin poikkeama toimialajakaumasta koski alu-
eidenvalisia hankkeita, joiden tyollisyysvaikutuksesta yli puolet kohdistui alkutuotantoon.
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Taulukko 49. Hanketukien tyollisyysvaikutukset toimialoittain, %.
Toimiala (merkittadvin tyollisyysvaikutus) Eteld-Savo Pohjois-Karjala Pohjois-Savo Alueidenvilinen  Yhteensa

Alkutuotanto 17 7 20 53 17
Jalostus 11 10 8 0 9

Palvelut 56 50 49 47 52
Ei tietoa 16 33 23 0 23
Yhteensa 100 100 100 100 100

Korkein osuus korostusvarilla.

Noin 46 % myonnetysta rahoituksesta on kohdistunut hankkeisiin, joissa luotu ja kehitetty toi-
minta jatkuu markkinaehtoisena tai jonkin tahon normaalina toimintana hankkeen paattymi-
sen jalkeen. Noin 26 % tuesta on kohdistunut toimintaan, joka jatkuu jollakin vield maarittele-
mattomalla tavalla ja 20 % toimintaan, joka jatkuu toisen hankkeen tai tuen turvin. Noin 8 %
tuesta on kohdistunut hankkeisiin, joiden jatkoa ei kuvattu kyselyssa.

Maaseutuohjelmaa ja tukimahdollisuuksia koskevassa viestinndssa hanketukien saajat pitivat
Leader-ryhmia selvasti merkittadvimpana tietoldhteena (keskiarvo 3,1 asteikolla 0-4; taulukko
50). Taman jalkeen tarkeimpia tietolahteitd olivat ELY-keskus (2,3), muut hanketoimijat (2,0)
ja oman ELY-keskuksen tiedonvalityshanke (1,8). Eteld-Savossa muun muassa tiedonvalitys-
hankkeen, ELY-keskuksen, maaseutuviraston, neuvontaorganisaatioiden ja “muun ldhteen”
(paaasiassa vertaistoimijoita) merkitys oli muita alueita suurempi. Pohjois-Karjalassa korostui-
vat muut julkiset tahot (esim. kunnat, maakuntaliitto) ja alueidenvalisissa hankkeissa erityi-
sesti ELY-keskus ja muut hanketoimijat. Erot kertovat seka viestinnan tarjonnasta (sisalto, ak-
tiivisuus) ettd kysynnasta (tarpeet, tottumukset). Tulosten avulla on mahdollista kehittaa, koh-

dentaa ja raataloida viestintaa.

Taulukko 50. Eri tahojen merkitys tiedonsaannissa ohjelmasta ja tukimahdollisuuksista alueit-

tain, %.

Taho Etela-Savo Pohjois-Karjala Pohjois-Savo Alueidenvilinen Yhteensa
Maaseutuvirasto (Mavi) 1,6 1,4 1,1 1,3 1,4
Maaseutu.fi -sivusto 1,5 1,4 1,6 1,7 1,5
ELY-keskus 2,2 2,1 2,2 3,1 2,3
Muu julkinen taho (kunta, maakunta ym.) 1,3 2,1 1,2 1,3 1,5
Leader-ryhma 3,4 3,1 3,0 1,9 3,1
Oman ELY-keskuksen tiedonvalityshanke 2,2 1,8 1,4 1,7 1,8
Hanke, johon osallistuin (muu kuin oma) 1,8 1,3 1,2 1,9 1,5
Ammattilehti tai -media 1,1 1,0 0,8 1,1 1,0
Neuvontaorganisaatio 1,6 1,4 1,2 1,1 1,4
Ammatti- tai etujarjesto 0,5 0,4 0,4 0,1 0,4
Pankki, rahoituslaitos 0,4 0,2 0,2 0,0 0,3
Muut hanketoimijat 2,5 1,6 1,6 2,7 2,0
Muu 2,0 1,3 1,5 .. 1,6

Korkein osuus korostusvarilla.

Asteikko: ei lainkaan merkitystd 0, véihén merkitystd 1, jonkin verran merkitystd 2, paljon merkitystd 3, erittdin paljon merkitystd 4.

Koulutus- ja tiedonvalityshankkeissa tietolahteina korostuivat tiedonvalityshankkeet, (muut)
hankkeet ja muut hanketoimijat eli hanketoimijoiden oma piiri (taulukko 51).
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Yhteisty6/elinkeinohankkeissa ELy-keskuksen, maaseutu.fi-sivuston ja rajoittajien rooli tieto-
lahteina oli hieman muita toimenpiteita yleisempida. Maaseudun palveluita ja kylien kehitta-
mistd koskevissa hankkeissa tietoldhteina korostuivat Leader-ryhmat, muut julkiset tahot
(kunnat, maakunnat ym.) ja “muut tahot” (mm. netti).

Hankkeen tukimaaran mukaisissa tietolahdeprofiileissa keskisuurten hankkeiden ldhteina ko-
rostui erityisesti Leader-ryhmien merkitys (taulukko 52). Suurten hankkeiden (tuki yli 200.000
euroa) profiili poikkesi merkittavasti pienemmista hankkeista ELY-keskuksen, muiden hank-
keiden ja maaseutu.fi-sivuston suuremman merkityksen osalta.

Taulukko 51. Eri tahojen merkitys tiedonsaannissa ohjelmasta ja tukimahdollisuuksista toi-
menpiteittdin, %.

Koulutus ja Yhteistyo Maaseudun
Vaikutustapa tiedonvilitys  (elinkeinot) palvelut ja kylat  Yhteensa
Maaseutuvirasto (Mavi) 2,0 1,5 1,2 1,4
Maaseutu.fi -sivusto 1,9 1,9 1,4 1,5
ELY-keskus 2,8 2,9 2,0 2,3
Muu julkinen taho (kunta, maakunta ym.) 1,1 1,3 1,7 1,5
Leader-ryhma 2,9 1,8 3,4 3,1
Oman ELY-keskuksen tiedonvalityshanke 2,9 1,5 1,6 1,8
Hanke, johon osallistuin (muu kuin oma) 2,6 1,8 1,2 1,5
Ammattilehti tai -media 1,1 1,0 0,9 1,0
Neuvontaorganisaatio 1,9 1,3 1,3 1,4
Ammatti- tai etujarjesto 0,7 0,5 0,4 0,4
Pankki, rahoituslaitos 0,3 0,4 0,2 0,3
Muut hanketoimijat 2,9 1,9 1,8 2,0
Muu 0,0 1,5 1,7 1,6

Korkein osuus korostusvarilla.

Asteikko: ei lainkaan merkitystd 0, vihdn merkitystd 1, jonkin verran merkitystd 2, paljon merkitystd 3, erittdin paljon merkitystd 4.
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Taulukko 52. Eri tahojen merkitys tiedonsaannissa ohjelmasta ja tukimahdollisuuksista tuki-
maaran mukaan, %.

Alle 50.000- Yli
Vaikutustapa 50.000 euroa 200.000 euroa 200.000 euroa Yhteensa
Maaseutuvirasto (Mavi) 1,2 1,6 1,5 1,4
Maaseutu.fi -sivusto 1,3 1,5 2,0 1,5
ELY-keskus 1,8 2,2 3,3 2,3
Muu julkinen taho (kunta, maakunta ym.) 1,5 1,6 1,5 1,5
Leader-ryhma 3,3 3,5 1,8 3,1
Oman ELY-keskuksen tiedonvalityshanke 1,5 2,1 2,0 1,8
Hanke, johon osallistuin (muu kuin oma) 1,2 1,4 2,2 1,5
Ammattilehti tai -media 0,7 1,1 1,2 1,0
Neuvontaorganisaatio 1,3 1,4 1,4 1,4
Ammatti- tai etujarjestd 0,2 0,7 0,5 0,4
Pankki, rahoituslaitos 0,1 0,3 0,4 0,3
Muut hanketoimijat 1,8 2,1 2,1 2,0
Muu 1,4 1,8 1,7 1,6

Korkein osuus korostusvarilla.

Asteikko: ei lainkaan merkitysté 0, vihdn merkitystd 1, jonkin verran merkitystd 2, paljon merkitystd 3, erittdin paljon merkitystd 4.

Avoimissa vastauksissa onnistumisia raportoi toimijan tai viestijan osalta 45 vastaajaa ja vies-
tintatavan osalta 60 vastaajaa (taulukko 53). Vastanneista kaksi kolmasosaa piti jonkin Leader-
ryhman tiedostusta onnistuneena ja vajaa kolmannes jonkin ELY-keskuksen tiedotusta. Muita
mainittuja viestinnan onnistujia olivat kehitysyhtio ja kunta. Useimmin mainittu viestintatapaa
koskeva onnistuminen liittyi henkilokohtaisen tuen saatavuuteen ja tarjoamiseen (48 % vas-
tanneista). Harvemmin mainitut viestintatavan onnistumiset koskivat tiedon saatavuutta, tie-
dotusta yleisesti, tiedonvalityshanketta, tiedotustilaisuuksia, sosiaalista mediaa ja toimeenpa-
noa edistanytta tiedotusta. Viestintaa koskevia epdaonnistumisia tunnisti 35 vastaajaa (tau-
lukko 54). Naista yleisimmin mainittuja olivat Hyrra-jarjestelman ongelman ja tiedon saata-
vuus niista (17 %), ohjelman, termiston ja prosessin monimutkaisuus (17 %), tiedon pirstalei-
suus (14 %), tiedottamisen kohdistuminen uusille ja pienille toimijoille (11 %) ja tiedotus toi-
meenpanon edistymisesta (11 %). Tiedonvalitystd on mahdollista kehittda vahvistamalla tun-
nistettuja onnistumisia ja vahentamalla tunnistettuja epdonnistumisia.

101



Taulukko 53. Ohjelman tukimahdollisuuksien tiedonvalitysta ja viestintda koskevien onnistu-
misten jakautuminen hanketuissa, %.

Onnistunut hyvin Osuus, %
Toimija/viestija:

Leader-ryhma 67
ELY-keskus 29
Kehitysyhtio 2
Kunta 2
Yhteensa, % 100
Yhteenss, kpl 45
Viestintatapa:

Henkil6kohtainen tuki 48
Tiedon saatavuus 18
Tiedotus yleisesti 12
Tiedonvilityshanke 8
Tiedotustilaisuudet 7
Sosiaalinen media 3
Tiedotus edistanyt toimeenpanoa 3
Yhteensa, % 100
Yhteenss, kpl 60

Taulukko 54. Ohjelman tukimahdollisuuksien tiedonvalitysta ja viestintdd koskevien epdon-
nistumisten jakautuminen hanketuissa, %.

Onnistunut huonosti Osuus, %
Hyrran ongelmat ja tiedon saatavuus niista 17
Ohjelman, termistdn ja prosessin monimutkaisuus 17
Tiedon pirstaleisuus 14
Tiedottamisen kohdentuminen uusille ja pienille toimijoille 11
Tiedotus toimeenpanon edistymisesta 11
Yhteistyo ELY-keskuksen kanssa 9
ELY-keskuksen sivuilla puutteellisesti tietoa 3
ELY-keskuksen tulkintojen tiukkuus 3
Leader-ryhman tiedotus 3
Maaaseutuviraston asiakaslahtoisyys 3
Ohjeiden ristiriitaisuus 3
Tiedonkulku viranomaisten kesken 3
Tukea jatkuvuuteen 3
Yhteensd, % 100
Yhteens3, kpl 35

Hanketukikyselyn vastaajilla oli yhteensa 51 ehdotusta toimeenpanon ja vaikuttavuuden pa-
rantamiseksi (taulukko 55). Suurin maara parannusesityksia tehtiin tukien myont6- ja maksa-
tusprosessien nopeuttamisesta (22 %), Hyrra-jarjestelman toiminnallisuuden parantamisesta
(20 %) seka ohjeistuksen maarasta ja laadusta (10 %). Muita mainittuja parannuskohteita oli-
vat muuan muassa hallinnollinen raskaus, maksatus, tukitaso ja sen harkinnanvaraisuus, kus-
tannusten hyvaksyttavyys, yksinkertaistaminen, alueiden viliset erot, paatdksenteon laatu,
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toimenpiteiden sisalto ja rajaukset, hanketoimijoiden ja rahoittajien vuorovaikutus ja yhteys-
tietojen loydettavyys (huom. ELY-keskusten nettisivuilta ei saa nimihaulla henkilon yhteystie-
toja kuin sattumalta esimerkiksi jonkin tiedotteen lopusta).

Taulukko 55. Hanketukia koskevien parannusesitysten jakautuminen, %.
Parannuskohde Osuus, %

Ajalliset viiveet 22

Hyrra-jarjestelman toimivuus 20

Ei moitittavaa 10

Ohjeistus: maara ja laatu

Hallinnollinen raskaus

Maksatus

Korkeampi tukiosuus

Kustannusten hyvaksyttavyys

Yksinkertaistaminen

Alueiden valisten hankkeiden ehtojen eroavaisuudet
Paatoksenteon laatu

Toimenpiteiden sisalto ja rajaukset

Tukitason harkinnanvaraisuus

Yhteisty0 ja viestintd hanketoimijan ja rahoittajan valilla
Yhteystietojen 10ydettavyys

Yhteensd, % 100
Yhteensa, kpl 51

NNNNNNDBDBD®®ZS

Parannusesitykset yhdistyvat luontevasti hanketoimijoiden kuvaamiin hankaluuksiin ja vai-
keuksiin hankkeen toteutuksessa (taulukko 56). Selvasti yleisimmin koetut vaikeudet koskivat
toimijoiden osallistamista ja sitouttamista (hankkeeseen osallistujat, koulutettavat, yhteistyo-
kumppanit, kunnat) seka Hyrra-jarjestelman ongelmia ja hankebyrokratiaa. Harvinaisempia
ongelmia olivat hallinnon viiveet paatoksenteossa ja maksatuksessa, toimijoiden koordinointi,
rahan niukkuus ja vélirahoituksen jarjestaminen, hankkeen henkildston vaihtuvuus ja enna-
koitua suurempi tyomaara. Noin viidennekselld vastaajista ei ollut hankkeessaan merkittavia
ongelmia. Eteld-Savon hankkeissa henkiloston vaihtuvuutta ja rahan niukkuutta koskevat
haasteet olivat muita alueita yleisempia, Pohjois-Karjalassa puolestaan hallinnon viiveet ja
Pohjois-Savossa Hyrra ja byrokratia seka osallistaminen ja sitouttaminen. Alueidenvalisissa
hankkeissa toimijoiden koordinointi oli selvasti erityinen haaste, samoin ennakoitua suurempi
tyomaara. Kaikissa alueidenvalissa hankkeissa oli merkittavia vaikeuksia — vahiten vaikeuksia
oli Pohjois-Karjalan hankkeissa.
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Taulukko 56. Hankkeen toteuttamisessa koetut vaikeudet ja hankaluudet, %.

Vaikeudet Etela-Savo Pohjois-Karjala Pohjois-Savo Alueidenvdlinen Yhteensa
Ennakoitua suurempi tydmaara 5 1 0 9 3
Hallinnon viiveet 0 18 8 7 9
Henkil6ston vaihtuvuus 11 0 0 0 4
Hyrra ja byrokratia 25 1 27 7 16
Osallistaminen ja sitouttaminen 16 22 22 19 20
Rahan niukkuus, valirahoitus 4 4 4 0 4
Toimijoiden koordinointi 2 2 11 25 6
Ei merkittavia ongelmia 22 29 13 0 21
Ei tietoa 16 22 15 34 19
Yhteensa, % 100 100 100 100 100

Korkein osuus korostusvarilla.

3.4.2. Yritystuet

Yritystukea saaneet olivat keskimaarin "tyytyvaisia” tukia koskevaan toimeenpanoon (tau-
lukko 57) kuten hanketukien saajatkin. Toimeenpanon osa-alueista oltiin kaikkein tyytyvaisim-
pid tuen vaikuttavuuteen ja tuen maaraan. Vahiten tyytyvaisia oltiin haku- ja myonto- seka
maksatusprosesseihin. Tulokset olivat hyvin samankaltaiset kuin hanketuissakin. Kuten han-
ketuissakin, yleisesti tyytyvaisimpia toimeenpanoon olivat Eteld-Savon tuensaajat. Tyytyvai-
syysarvioon vaikuttavat seka arvion kohde etta arvioijan odotus- ja vaatimustaso.

Taulukko 57. Tyytyvaisyys toimeenpanon eri osa-alueisiin, keskiarvo.

Osa-alue Eteld-Savo  Pohjois-Karjala Pohjois-Savo Yhteensa
Tiedonsaanti ja viestinta 1,1 0,7 0,9 0,8
Tukiehdot 1,0 0,8 0,5 0,8
Tuen maara 0,8 0,9 1,1 1,0
Tuen haku- ja myontoprosessi 1,0 0,5 0,5 0,6
Tuen maksatusprosessi 0,9 0,6 0,7 0,7
Tuen valvontaprosessi 0,9 0,7 0,9 0,8
Tuen vaikuttavuus 1,1 1,2 1,3 1,2

Alhaisin tyytyvadisyys punaisella ja korkein vihredlld korostusvarilla.
Asteikko: erittdin tyytymdtén -2, tyytymditén —1, ei tyytyvdinen eikd tyytymdton O, tyytyvédinen +1, erittdin tyytyvéinen +2

Toimenpiteittdin tarkasteltuna investointitukea saaneet olivat hieman tyytyvaisempia tiedon-
saantiin ja viestintdaan seka tukiehtoihin kuin perustamistukea saaneet, jotka olivat puolestaan
hieman tyytyvadisempia muihin osa-alueisiin (taulukko 58). Investointitukea saaneista suurem-
pien investointihankkeiden toteuttajat (tuki vahintdan 50.000 euroa) olivat kauttaaltaan tyy-
tyvdisempia toimeenpanoon kuin pienempien investointihankkeiden toteuttajat (tuki alle
50.000 euroa). Perustamistuessa suuremman tuen saaneet (vahintdan 20.000 euroa) olivat
pienemman tuen saaneita (alle 20.000 euroa) tyytyvdisempia tiedonsaantiin ja viestintaan,
tuen maaraan, maksatukseen ja vaikuttavuuteen —pienemman tuen saaneet taas tukiehtoihin
seka haku-, myonto- ja valvontaprosesseihin (taulukko 59).
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Taulukko 58. Tyytyvaisyys toimeenpanon eri osa-alueisiin toimenpiteittain, keskiarvo.

Osa-alue Perustamistuki Investointituki Yhteensa
Tiedonsaanti ja viestinta 0,8 0,9 0,8
Tukiehdot 0,7 0,8 0,8
Tuen maara 1,1 0,9 1,0
Tuen haku- ja myontéprosessi 0,7 0,5 0,6
Tuen maksatusprosessi 0,7 0,6 0,7
Tuen valvontaprosessi 0,9 0,8 0,8
Tuen vaikuttavuus 1,3 1,2 1,2

Alhaisin tyytyvaisyys punaisella ja korkein vihredlla korostusvarilla.

Asteikko: erittdin tyytymdton —2, tyytymdtén —1, ei tyytyvdinen eikd tyytymdtén O, tyytyvdinen +1, erittdin tyytyvdinen +2

Taulukko 59. Tyytyvaisyys toimeenpanon eri osa-alueisiin tukimaaran mukaan, keskiarvo.

Perustamistuki Investointituki
Alle Vahintaan Alle Vahintaan
Osa-alue 20.000 euroa  20.000 euroa | 50.000 euroa  50.000 euroa Yhteensa
Tiedonsaanti ja viestinta 0,7 0,8 0,9 0,9 0,8
Tukiehdot 0,8 0,7 0,7 1,0 0,8
Tuen maara 0,9 1,2 0,8 1,0 1,0
Tuen haku- ja myontoprosessi 0,8 0,6 0,5 0,6 0,6
Tuen maksatusprosessi 0,6 0,8 0,5 0,7 0,7
Tuen valvontaprosessi 0,9 0,9 0,7 0,8 0,8
Tuen vaikuttavuus 1,1 1,4 1,1 1,4 1,2

Alhaisin tyytyvdisyys punaisella ja korkein vihrealla korostusvarilla.
Asteikko: erittdin tyytymdton -2, tyytymdtén —1, ei tyytyvdinen eikd tyytymdtén O, tyytyvdinen +1, erittdin tyytyvédinen +2

Hankkeen tavoitteiden saavuttamisen arvioivat onnistuneen tai ennakoivat onnistuvan par-
haiten Eteld-Savon tuensaajat, investointitukien saajat ja erityisesti suurempien tukien saajat
(taulukko 60). Tuen maaran osalta tulos oli painvastainen hanketukiin verrattuna. Yleisesti yri-
tystukihankkeiden tavoitteet arvioitiin saavutettavan sinansa hyvin (keskiarvo 1,1 asteikolla
0—4), mutta hieman heikommin kuin hanketuissa (keskiarvo 1,4). Tama on loogista, koska yri-

tyshankkeisiin kuuluukin sisaltya kohtuullinen riski.
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Taulukko 60. Arviot hankkeen tavoitteiden saavuttamisesta.

Tavoitteiden saavuttaminen Keskiarvo
Alue:
Eteld-Savo 1,3
Pohjois-Karjala 1,2
Pohjois-Savo 1,0
Toimenpide:
Perustamistuki 1,1
Investointituki 1,2
Tukimaara:
Perustamistuki:
Alle 20.000 euroa 0,9
Vahintaan 20.000 euroa 1,2
Investointituki:
Alle 50.000 euroa 1,1
Vahintdan 50.000 euroa 1,4
Yhteensa 1,1

Korkein arvo korostusvarilla.
Asteikko: erittdin huonosti—2, huonosti—1, kohtalaisesti O,

hyvin +1, erittdin hyvin +2

Yrityshankkeiden tavoitteet oli kuvattu hakemuksissa varsin vaihtelevasti. Taulukossa 61 on

esitetty tavoitteiden karkea luokittelu ja arvio niiden saavuttamisesta. Yleisimmin tavoitteet

koskivat toiminnan kdynnistamista (26 %) ja toiminnan laajentamista (22 %); naita harvinai-

sempia tavoitteita olivat toiminnan monipuolistaminen (17 %), tuottavuuden parantaminen

(17 %) ja vientitoiminnan mahdollistaminen tai kdynnistdminen (6 %). Etela-Savon yrityshank-

keita profiloi tuottavuuden parantaminen, Pohjois-Karjalan hankkeita toiminnan kdynnistami-

nen ja vientitoiminnan mahdollistaminen ja Pohjois-Savon hankkeita toiminnan laajentami-

nen sekd monipuolistaminen. Parhaiten tavoitteet arvioitiin saavutettavan toiminnan laajen-

tamista koskevissa yrityshankkeissa ja eniten haasteita niiden saavuttamisessa arvioitiin ole-

van tuottavuuden parantamista ja toiminnan monipuolistamista koskevissa hankkeissa.

Taulukko 61. Yrityshankkeiden tavoitteiden sisalto ja arvio tavoitteiden saavuttamisesta.

Tavoite

Eteld-Savo Pohjois-Karjala Pohjois-Savo Yhteensa

Arvio tavoitteiden
saavuttamisesta

Toiminnan kaynnistaminen
Toiminnan laajentaminen
Toiminnan monipuolistaminen
Tuottavuuden parantaminen

Vientitoiminnan mahdollistaminen

Ei tietoa
Yhteensa, %

10
16
16
32
0
26
100

38
21
14
10
9
9

100

11
30
24
22
4
10
100

26
22
17
17
6
12

100

1,2
1,5
0,8
0,7
1.1

1,1

Korkein osuus korostusvarilla. Asteikko tavoitteiden saavuttamisssa: erittéin huonosti —2, huonosti —1, kohtalaisesti 0, hyvin +1, erittéin hyvin +2.

Myonnettyjen yritystukien merkittavin toteutunut tai ennakoitu vaikutus oli yritys- tai inves-

tointihankkeen toteutuminen (taulukko 62). Puolet (50 %) tukea saaneista yritystuen
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kohteista olisi siis jaanyt toteutumatta ilman tukea; hankkeiden edelld kuvatut tavoitteet ku-
vaavat my0s tata sisaltoa. Tallaisten tukien osuus oli maakunnista korkein Pohjois-Savossa (54
%) ja Pohjois-Karjalassa (53 %). Noin 28 % myonnetyista yritystuista johti siihen, etta asia to-
teutettiin laadullisesti (sisall6ltdan, laajuudeltaan) erilaisena kuin ilman tukea. Eteld-Savossa
tallaisten hankkeiden osuus oli selvasti muita maakuntia korkeampi (49 %). Noin 19 % tukea
saaneista yrityshankkeista aikaistui tuen ansiosta, Pohjois-Karjalassa hieman muita maakun-
tien yleisemmin (20 %). Yritystuilla ei ollut tuen saajien arvion mukaan sailyttavaa vaikutusta.
Noin 3 % tukea saaneista arvioi, etta tuella ei ollut vaikutusta; hanke olisi toteutettu muuten-
kin (jolloin tuella on ldhinna tulovaikutus) tai tukiprosessin “viivastyskulut” ovat kumonneet

sen hyodyt.

Taulukko 62. Yritystukien merkittavin vaikutus alueittain, %.

Vaikutustapa Eteld-Savo Pohjois-Karjala Pohjois-Savo Yhteensd
Tehty jotakin sellaista, mita ei olisi tehty lainkaan ilman tukea 34 53 54 50
Tehty jotakin aiemmin kuin olisi tehty ilman tukea 17 20 17 19
Tehty jotakin laadultaan erilaisena kuin ilman tukea 49 25 21 28
Sailytetty jotakin sellaista, joka ei olisi sdilynyt ilman tukea 0 0 0 0
Tuella ei ole ollut vaikutusta 0 1 8 3
Yhteensa 100 100 100 100

Korkein osuus korostusvarilla.

Investointituen kohteet ovat olleet toteutumisen osalta hieman riippuvaisempia tuesta kuin
perustamistuen kohteet (53 % vs. 45 %; taulukko 63). Perustamistuki aikaisti yrityshankkeen
toteutumista selvasti enemman kuin investointituki (24 % vs. 16 %). Muissa vaikutustavoissa

ei sen sijaan ollut eroja tukimuotojen valilla.

Taulukko 63. Yritystukien merkittavin vaikutus toimenpiteittain, %.

Vaikutustapa Perustamistuki Investointituki  Yhteensa
Tehty jotakin sellaista, mita ei olisi tehty lainkaan ilman tukea 45 53 50
Tehty jotakin aiemmin kuin olisi tehty ilman tukea 24 16 19
Tehty jotakin laadultaan erilaisena kuin ilman tukea 28 28 28
Séilytetty jotakin sellaista, joka ei olisi sdilynyt ilman tukea 0 0 0
Tuella ei ole ollut vaikutusta 3 3 3
Yhteensa 100 100 100

Korkein osuus korostusvarilla.

Sekd perustamistuessa etta investointituessa suurempien (vahintaan 20.000/50.000 euroa tu-
kea saaneet) hankkeiden vaikutukset olisivat jaaneet syntymatta ilman tukea yleisemmin kuin
pienissa hankkeissa (taulukko 64). Isommat hankkeet olivat siten tukiriippuvaisempia kuin pie-
net hankkeet. Sekd perustamistuessa etta investointituessa aikaistamis- ja sailyttamisvaiku-
tukset olivat puolestaan yleisempia pienemmissa kuin suuremmissa hankkeissa. Tuen vaikutus

jai yleisimmin puuttumaan pienissd, alle 20.000 euron perustamistuissa.
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Taulukko 64. Yritystukien merkittavin vaikutus tukimaaran mukaan, %.

Perustamistuki Investointituki
Alle Vdhintaan Alle Vahintdaan

Vaikutustapa 20.000 euroa 20.000 euroa | 50.000 euroa 50.000 euroa  Yhteensa
Tehty jotakin sellaista, mita ei olisi tehty lainkaan ilman tukea 20 61 51 58 50
Tehty jotakin aiemmin kuin olisi tehty ilman tukea 41 13 18 13 19
Tehty jotakin laadultaan erilaisena kuin ilman tukea 32 26 29 26 28
Sailytetty jotakin sellaista, joka ei olisi sdilynyt ilman tukea 0 0 0 0 0
Tuella ei ole ollut vaikutusta 8 0 3 3 3
Yhteensa 100 100 100 100 100

Korkein osuus korostusvarilla.

Noin 66 % yritystuen kohteista raportoi tuen tuottamista tai ennakoiduista maarallisista vai-
kutuksista. Taman vuoksi arvio on alakantissa myonnetyn tuen avulla aikanaan syntyvista vai-
kutuksista. Raportoitujen tietojen mukaan myodnnetty yritystuki tyollisti noin 350 henkilotyo-
vuotta (mm. asiantuntijapalveluissa, rakentamisessa), tuotti noin 680 uutta pysyvaa tyopaik-
kaa, sdilytti noin 530 tyopaikkaa ja kasvatti yritysten liikevaihtoa noin 45 milj. eurolla (taulukko
65). Kun verrataan maakuntien osuuksia maarallisista vaikutuksista niiden osuuteen myonne-
tysta yritystuesta, Pohjois-Karjalan tukikohteiden osuus kaikista maarallisista vaikutuksista on
selvasti suurempi kuin niiden osuus tuesta; Pohjois-Savon tapauksessa tama patee liikevaih-
don kasvuun. Maarallisia vaikutuksia koskevat tulokset ovat kuitenkin tdssa vaiheessa ohjel-

makautta vain suuntaa-antavia.

Taulukko 65. Yritystukien maaralliset vaikutukset alueittain.

Maarilliset vaikutukset Etela-Savo Pohjois-Karjala Pohjois-Savo Yhteensa
Hankkeen ty6panos, henkilotyovuotta 40 244 64 347
Uusia, pysyvia tyopaikkoja, kpl 62 476 144 682
Sailytettyja tyopaikkoja, kpl 85 305 144 534
Liikevaihdon pysyva kasvu, 1.000 euroa 3416 25 674 16 189 45 279
Osuudet koko Itd-Suomesta, %:
Hankkeen tydpanos, henkil6tyovuotta 11 70 18 100
Uusia, pysyvia tyopaikkoja, kpl 9 70 21 100
Sailytettyja tyopaikkoja, kpl 16 57 27 100
Liikevaihdon pysyva kasvu, 1.000 euroz 8 57 36 100
Yritystuki, milj. Eur 22 50 29 100

Tukiosuutta alhaisempi vaikutusosuus punaisella ja korkeampi vihredlld korostusvarilla.

Yrityshankkeiden toteuttajat arvioivat, ettd noin 8 % syntyvista tyollisyysvaikutuksista koh-
distuu alkutuotantoon, 38 % jalostukseen ja 48 % palveluihin; 5 % ei maaritellyt toimialaja-
kaumaa (taulukko 66). Merkittavin poikkeama koski Eteld-Savoa, jossa perati 73 % tyollisyys-
vaikutuksista kohdistui palveluihin. Yleisesti alkutuotannon osuus tyollisyysvaikutuksista on

suuri suhteessa siihen kohdistuneeseen tukiosuuteen.
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Taulukko 66. Yritystukien tyollisyysvaikutukset toimialoittain, %.
Toimiala (merkittavin tyollisyysvaikutus) Eteld-Savo Pohjois-Karjala Pohjois-Savo Yhteensa

Alkutuotanto 0 10 10 8
Jalostus 21 42 41 38
Palvelut 73 41 47 48
Ei tietoa 5 7 2 5
Yhteensa 100 100 100 100

Korkein osuus korostusvarilla.

Maaseutuohjelmaa ja tukimahdollisuuksia koskevassa viestinndssa yritystukien saajat pitivat
tarkeimpina tietolahteina ELY-keskusta (keskiarvo 2,8 asteikolla 0—4; taulukko 67). Muita tar-
keita tietoldhteitd olivat neuvontaorganisaatiot, muut yrittajat, Leader-ryhma ja “muut tahot”
(mm. kirjanpitaja, kaveri tai tuutori). Eteld-Savossa erityisesti Leader-ryhmien merkitys tieto-
lahteena koettiin suuremmaksi kuin muissa maakunnissa — Pohjois-Savossa puolestaan erityi-

sesti neuvontaorganisaatioiden merkitys.

Taulukko 67. Eri tahojen merkitys tiedonsaannissa ohjelmasta ja tukimahdollisuuksista alueit-

tain, %.

Taho Eteld-Savo Pohjois-Karjala Pohjois-Savo Yhteensa
Maaseutuvirasto (Mavi) 1,2 1,4 1,5 1,4
Maaseutu.fi -sivusto 0,7 1,0 0,9 0,9
ELY-keskus 2,9 2,7 2,7 2,8
Muu julkinen taho (kunta, maakunta ym.) 0,8 1,1 1,2 1,1
Leader-ryhma 2,2 1,2 2,0 1,6
Oman ELY-keskuksen tiedonvélityshanke 1,1 1,0 1,6 1,2
Hanke, johon osallistuin 1,0 1,4 1,3 1,3
Ammattilehti tai -media 0,8 0,6 1,2 0,8
Neuvontaorganisaatio 1,0 1,8 2,4 1,8
Ammatti- tai etujarjesto 0,4 0,6 0,8 0,6
Pankki, rahoituslaitos 0,6 0,9 1,0 0,9
Muut yrittajat 1,4 1,6 1,9 1,6
Muu 1,8 2,3 1,7 2,1

Korkein osuus korostusvarilla.

Asteikko: ei lainkaan merkitystd 0, vahdn merkitystd 1, jonkin verran merkitystd 2, paljon merkitystd 3, erittdin paljon merkitystd 4.

Maaseutuvirasto, ELY-keskus ja “muut tahot” olivat perustamistukea saaneille tarkeampia tie-
tolahteita kuin investointitukia saaneille (taulukko 68) — kaikkien muiden tietoldhteiden mer-
kitys oli puolestaan suurempi investointitukea saaneille kuin perustamistukea saaneille. Erot
ryhmien valilla eivat olleet kuitenkaan suuria.
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Taulukko 68. Eri tahojen merkitys tiedonsaannista ohjelmasta ja tukimahdollisuuksista toi-
menpiteittdin, %.

Taho Perustamistuki Investointituki Yhteensa
Maaseutuvirasto (Mavi) 1,5 1,3 1,4
Maaseutu.fi -sivusto 0,9 0,9 0,9
ELY-keskus 2,9 2,7 2,8
Muu julkinen taho (kunta, maakunta ym.) 0,9 1,2 1,1
Leader-ryhma 1,5 1,7 1,6
Oman ELY-keskuksen tiedonvalityshanke 1,1 1,2 1,2
Hanke, johon osallistuin 1,2 1,3 1,3
Ammattilehti tai -media 0,6 0,9 0,8
Neuvontaorganisaatio 1,8 1,8 1,8
Ammatti- tai etujarjesto 0,5 0,7 0,6
Pankki, rahoituslaitos 0,9 0,9 0,9
Muut yrittajat 1,6 1,7 1,6
Muu 2,3 2,1 2,1

Korkein osuus korostusvarilla.

Asteikko: ei lainkaan merkitystd 0, véhdn merkitystd 1, jonkin verran merkitysté 2, paljon merkitystd 3, erittdin paljon merkitystd 4.

Avoimissa vastauksissa onnistumisia raportoi toimijan tai viestijan osalta 18 vastaajaa ja vies-
tintdtavan osalta 59 vastaajaa (taulukko 69). Vastanneista noin 44 % piti tietyn ELY-keskuksen
tiedotusta onnistuneena, ja yhtda moni jonkin Leader-ryhman tiedotusta (44 %). Muita mainit-
tuja onnistujia olivat kehitysyhtio ja ProAgria. Useimmin mainittu viestintdtapaa koskeva on-
nistuminen liittyi henkilokohtaisen tuen saatavuuteen ja tarjoamiseen (53 % vastanneista).
Harvemmin mainitut viestintatavan onnistumiset koskivat tiedotusta yleisesti, tiedon saata-
vuutta, toimeenpanoa edistanytta tiedotusta ja yhteistyota. Viestintdaa koskevia epaonnistu-
misia tunnisti 38 vastaajaa (taulukko 70). Naista yleisimmin mainittuja olivat ongelmat toi-
meenpanossa (34 %), henkilokohtaisen tuen puute (18 %), tiedotus yritystukimahdollisuuk-
sista (13 %) ja ohjelman monimutkaisuus (8 %). Tiedonvalitystd on mahdollista kehittaa vah-

vistamalla tunnistettuja onnistumisia ja vahentamalla tunnistettuja epaonnistumisia.
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Taulukko 69. Ohjelman tukimahdollisuuksien tiedonvalitysta ja viestintda koskevien onnistu-
misten jakautuminen yritystuissa, %.

Onnistunut hyvin Osuus, %
Toimija/viestija:

ELY-keskus 44
Leader-ryhma 44
Kehitysyhtio 6
ProAgria 6
Yhteensa, % 100
Yhteensa, kpl 18
Viestintatapa:

Henkil6kohtainen tuki 53
Tiedotus yleisesti 20
Tiedon saatavuus 14
Tiedotus edistdanyt toimeenpanoa 10
Yhteistyo 3
Yhteensa, % 100
Yhteens3, kpl 59

Taulukko 70. Ohjelman tukimahdollisuuksien tiedonvalitysta ja viestintdad koskevien epdon-
nistumisten jakautuminen yritystuissa, %.

Onnistunut huonosti Osuus, %
Ongelmat toimeenpanossa 34
Henkilkohtaisen tuen puute 18
Tiedotus yritystukimahdollisuuksista 13
Ohjelman monimutkaisuus 8
Lisaa esimerkkeja tuettavista hankkeista 5
Ohjeiden ristiriitaisuus 5
Maaseutuviraston nettisivut 3
Ohjeistuksen ongelmat 3
Tiedon pirstaleisuus 3
Uusyrityskeskuksen neuvonta 3
Vaikeudet |6ytaa oikeaa tietoa 3
Yritystuet pitdisi siirtaa ELY-keskuksille 3
Yhteensd, % 100
Yhteens3, kpl 38

Yritystukikyselyyn vastaajilla oli yhteensa 40 ehdotusta toimeenpanon ja vaikuttavuuden pa-
rantamiseksi (taulukko 71). Yleisin parannuskohde koski kasittelyaikojen viiveitd, josta aiheu-
tui varsinkin pienille yrityksille myos rahoitusongelmia. Muita melko usein mainittuja paran-
nuskohteita olivat Hyrra-jarjestelman ongelmat (10 %), neuvonta (10 %), yksinkertaistaminen
(8 %), byrokratian keventaminen (5 %), hakuprosessin nykyaikaistaminen (5 %), tukiosuuden
korottaminen (5 %) ja yhteystietojen saatavuuden parantaminen (5 %).
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Taulukko 71. Yritystukia koskevien parannusesitysten jakautuminen, %.
Parannuskohde Osuus, %

Kasittelyaikojen viiveet 25

Ei moitittavaa 13

Hyrra-jariestelman ongelmat 10

Neuvonta

Yksinkertaistaminen

Byrokratian keventaminen

Hakuprosessin nykyaikaistaminen
Tukiosuuden korottaminen

Yhteystietojen saatavuus

Hallinnon osaaminen

Mahdollisuus suunnitelmien muuttamiseen
Markkinointii

Tiedotus kasittely- ja maksatusajoista
Tukiehdot

Tukikelpoisuuden laajentaminen
Yhteensa, % 100
Yhteensa, kpl 40

WWWWWWwo oo ooy

3.4.3. Maataloustuet

Maatilojen aiemmilla ja aiotuilla kehityssuunnilla on suuri merkitys eri tukitoimenpiteiden va-
linnassa, hyodyllisyydessa ja vaikuttavuudessa. Puolet (50 %) maatiloista oli jatkanut viimeiset
10 vuotta likimain ennallaan — Eteld-Savossa hieman suurempi osuus (55 %; taulukko 72). Noin
21 % tiloista on laajentanut tuotantoa entisen tuotantosuunnan puitteissa, Pohjois-Savossa
hieman yleisemmin (24 %) kuin muissa maakunnissa. Kolmanneksi yleisin kehityssuunta on
ollut maataloustuotannon supistaminen (16 % tiloista), joka on ollut maakunnista yleisinta
Eteld-Savossa (20 %). Noin 7 % maatiloista on toteuttanut ison tuotantotavan tai tuotanto-
suunnan muutoksen, noin 5 % laajentanut kaynnistamalla uutta tuotantoa entisen rinnalle eli
monipuolistamalla tuotantoa ja noin 2 % on lopettanut maataloustuotannon aivan hiljattain.

Seuraavan 10 vuoden osalta yleisin aikomus oli jatkaa likimain ennallaan (44 % tiloista); tdma
aikomus oli yleisin Pohjois-Karjalassa (48 %). Toiseksi yleisin aikomus oli maataloustuotannon
lopettaminen (23 %), joka oli puolestaan yleisin Pohjois-Savossa (26 %). Noin 17 % tiloista aikoi
laajentaa entisen tuotantosuunnan puitteissa, yleisimmin Pohjois-Savossa (20 %). Noin 7 %
tiloista aikoi supistaa maataloustuotantoa, noin 5 % laajentaa monipuolistamalla ja noin 4 %
toteuttaa ison tuotantotavan tai tuotantosuunnan muutoksen — kaikki nama aikomukset oli-

vat yleisimpia Eteld-Savon maatiloilla.
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Taulukko 72. Tilojen toteutuneet ja aiotut maataloustuotannon kehityssuunnat, % tiloista.

Kehityssuunta Etela-Savo Pohjois-Karjala Pohjois-Savo Yhteensa

Edelliset 10 vuotta:
Laajennettu entisen tuotantosuunnan puitteissa 15 22 24 21
Laajennettu kdynnistamalla uutta tuotantoa entisen rinnalle 3 7 5 5
Toteutettu iso tuotantotavan tai tuotantosuunnan muutos 7 8 7 7
Jatkettu likimain ennallaan 55 49 47 50
Supistettu maataloustuotantoa 20 12 16 16
Lopetettu maataloustuotanto 1 3 1 2
Ei tietoa 0 0 0 0
Yhteensa 100 100 100 100

Seuraavat 10 vuotta:
Laajennetaan entisen tuotantosuunnan puitteissa 13 16 20 17
Laajennetaan kdynnistamalld uutta tuotantoa entisen rinnalle 7 4 5 5
Toteutetaan iso tuotantotavan tai tuotantosuunnan muutos 5 3 4 4
Jatketaan likimain ennallaan 46 48 41 a4
Supistetaan maataloustuotantoa 10 6 5 7
Lopetetaan maataloustuotanto 19 22 26 23
Ei tietoa 1 1 0 1
Yhteensa 100 100 100 100

Korkein osuus korostusvarilla.

Maatilojen kehityssuunnat ja strategiat, paikalliset luonnonolosuhteet, aluetalous, tukiehdot
ja monet muut tekijat vaikuttavat siihen, mitd maaseutuohjelmassa tarjolla olevista vapaaeh-
toisista toimenpiteista lopulta valitaan toteutettavaksi kullakin tilalla. Kysymys on aina mo-
nen tekijan yhteensopivuudesta.

Ympdristokorvauksen lohkokohtaisten toimenpiteiden valintaperusteissa yleisimpia olivat
toimenpiteen sopivuus tilan tuotantotapaan (keskiarvo 2,9 asteikolla 0—4), toimenpiteelle so-
pivien ymparistojen ja kohteiden olemassaolo (2,9) ja positiivisten ymparistévaikutusten syn-
tyminen (2,8; taulukko 73). Valintaperusteiden merkitys kuitenkin vaihteli sekd toimenpide-
ettd aluekohtaisesti. Esimerkiksi sopivuus tilan tuotantotapaan oli merkityksellisin peruste
lannoitusta koskevissa ja puutarhatalouden toimenpiteissa, toteutuksen helppous puolestaan
talviaikaisessa kasvipeitteisyydessa ja sopivien ymparistojen tai kohteiden olemassaolo ympa-
ristonhoitonurmia ja peltoluonnon monimuotoisuutta koskevissa toimenpiteissa. Eteld-Sa-
vossa toimenpiteen tuttuus valintaperusteena korostui hieman muita maakuntia enemman,
Pohjois-Savossa puolestaan helppo toteutettavuus; Pohjois-Karjalassa muiden valintaperus-
teiden merkitys oli muita maakuntia hieman suurempi. Vaikka tilakohtaiset erot valintaperus-
teissa voivat ollakin suuria, maakuntien keskiarvojen tasolla valintaperusteiden keskimaarai-
set painoarvot olivat hyvin samansuuntaisia. Tama kertoo siita, etta Itd-Suomen luonnonym-
paristo ei maakuntatasolla aseta tiloja kovin erilaisiin valinta-asetelmiin tarjolla olevien lohko-
kohtaisten toimenpiteiden osalta.
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Taulukko 73. Ymparistokorvauksen toimenpiteiden valintaperusteet.

Toimenpide ja valintaperuste Eteld-Savo Pohjois-Karjala Pohjois-Savo Yhteensa
Ravinteiden ja org. ainesten kierrdattaminen:
Sopi tilan tuotantotapaan 2,5 2,7 2,8 2,7
Oli helppo toteuttaa 2,4 2,7 2,6 2,6
Oli sopivia ympadristoja 2,4 2,6 2,5 2,5
Oli ennestdan tuttu 2,6 2,4 2,6 2,6
Suositeltiin 1,6 2,1 1,8 1,8
Oli taloudellisesti mielekas 2,4 2,6 2,4 2,5
Tuotti positiivisia ymparistovaikutuksia 2,5 2,7 2,6 2,6
Lietelannan sijoittaminen:
Sopi tilan tuotantotapaan 3,2 2,8 2,9 2,9
Oli helppo toteuttaa 2,8 2,7 2,5 2,7
Oli sopivia ympadrist6ja 2,8 2,8 2,8 2,8
Oli ennestaan tuttu 2,7 2,7 2,9 2,8
Suositeltiin 1,5 1,8 1,7 1,7
Oli taloudellisesti mielekas 2,6 2,2 2,2 2,3
Tuotti positiivisia ymparistévaikutuksia 2,7 2,7 2,7 2,7
Valumavesien hallinta:
Sopi tilan tuotantotapaan 2,2 2,9 2,6 2,5
Oli helppo toteuttaa 2,3 2,7 2,6 2,5
Oli sopivia ympadristoja 2,2 3,1 2,6 2,5
Oli ennestdan tuttu 2,1 2,7 2,6 2,4
Suositeltiin 2,0 2,7 2,4 2,2
Oli taloudellisesti mielekas 2,0 3,1 2,4 2,4
Tuotti positiivisia ymparistovaikutuksia 2,5 3,1 2,4 2,6
Ympadristonhoitonurmet:
Sopi tilan tuotantotapaan 2,9 2,9 3,0 2,9
Oli helppo toteuttaa 2,9 3,0 3,0 3,0
Oli sopivia ymparistoja 3,0 3,0 3,1 3,1
Oli ennestaan tuttu 2,5 2,6 2,6 2,6
Suositeltiin 1,8 1,7 1,6 1,7
Oli taloudellisesti mielekas 2,5 2,6 2,5 2,5
Tuotti positiivisia ymparistévaikutuksia 2,9 2,7 2,5 2,7
Talviaikainen kasvipeitteisyys:
Sopi tilan tuotantotapaan 3,2 3,1 3,1 3,1
Oli helppo toteuttaa 3,2 3,1 3,0 3,1
Oli sopivia ymparistoja 3,1 3,0 3,0 3,0
Oli ennestdan tuttu 2,9 2,9 2,9 2,9
Suositeltiin 1,9 2,1 1,8 1,9
Oli taloudellisesti mielekas 2,5 2,5 2,4 2,4
Tuotti positiivisia ymparistovaikutuksia 2,9 2,9 2,7 2,8
Orgaaninen kate (puutarhakasvit, peruna):
Sopi tilan tuotantotapaan 3,5 3,1 3,0 3,2
Oli helppo toteuttaa 2,9 2,6 2,7 2,8
Oli sopivia ymparistoja 3,3 2,6 2,8 3,0
Oli ennestdan tuttu 3,3 2,9 2,5 2,9
Suositeltiin 2,0 2,1 1,5 1,9
Oli taloudellisesti mielekas 2,2 2,5 2,1 2,2
Tuotti positiivisia ympdristévaikutuksia 2,9 3,0 2,7 2,8
Peltoluonnon monimuotoisuus:
Sopi tilan tuotantotapaan 3,0 2,8 2,7 2,8
Oli helppo toteuttaa 2,8 2,7 2,5 2,6
Oli sopivia ymparistoja 3,1 2,9 2,7 2,9
Oli ennestdan tuttu 2,9 2,9 2,6 2,7
Suositeltiin 1,8 1,9 1,4 1,6
Oli taloudellisesti mielekas 2,4 2,2 2,3 2,3
Tuotti positiivisia ymparistovaikutuksia 2,9 2,8 2,6 2,7
Vaihtoehtoinen kasvinsuojelu (puutarhakasvit):
Sopi tilan tuotantotapaan 3,3 4,0 2,9 3,2
Oli helppo toteuttaa 2,4 1,5 2,9 2,5
Oli sopivia ymparistoja 3,3 4,0 2,9 3,2
Oli ennestdan tuttu 3,3 2,0 2,9 2,9
Suositeltiin 2,6 1,0 2,6 2,4
Oli taloudellisesti mielekas 3,0 2,5 2,4 2,6
Tuotti positiivisia ymparistévaikutuksia 3,3 3,5 2,9 3,1

Korkein arvo korostusvarilla.
Asteikko: ei kuvaa lainkaan 0, kuvaa heikosti 1, kuvaa kohtalaisesti 2, kuvaa hyvin 3, kuvaa erittdin hyvin 4.
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Ympdristésopimusten valintaperusteissa tarkeimpia olivat sopivien ymparistdjen tai kohtei-
den olemassaolo tilalla (keskiarvo 3,1 asteikolla 0—4), sopivuus tilan tuotantotapaan (3,1) ja
positiivisten ymparistovaikutusten syntyminen (3,0; taulukko 74). Kosteikkojen hoidossa mer-
kittavin tdman toimenpiteen valintaperuste oli positiivisten ymparistovaikutusten tuottami-
nen, monimuotoisuuden ja maiseman hoidossa puolestaan sopivien ymparistojen tai kohtei-
den olemassaolo tilalla; alkuperdisrotujen kasvattamisessa oli monta painavaa syyta: sopi-
vuus, helppous, ymparistot, talous ja ymparistovaikutukset. Maakuntien valiset erot valinta-
perusteissa olivat varsin pienid. Pohjois-Savossa tuttuus oli hieman muita maakuntia paina-
vampi peruste; kaikkien muiden valintaperusteiden painoarvo oli puolestaan maakunnista
suurin Eteld-Savossa.

Taulukko 74. Ymparistosopimusten toimenpiteiden valintaperusteet.

Toimenpide ja valintaperuste Eteld-Savo Pohjois-Karjala Pohjois-Savo Yhteensa
Kosteikkojen hoito:
Sopi tilan tuotantotapaan 2,9 2,7 2,5 2,8
Oli helppo toteuttaa 2,4 1,6 2,3 2,3
Oli sopivia ymparistoja 2,9 2,7 2,7 2,8
Oli ennestadan tuttu 1,7 2,4 2,2 2,0
Suositeltiin 2,1 1,6 1,9 2,0
Oli taloudellisesti mielekas 2,4 2,6 2,5 2,5
Tuotti positiivisia ympdristévaikutuksia 2,9 3,1 2,9 2,9
Monimuotoisuuden ja maiseman hoito:
Sopi tilan tuotantotapaan 3,1 3,1 3,0 3,0
Oli helppo toteuttaa 2,7 2,5 2,7 2,7
Oli sopivia ymparistoja 3,0 2,9 3,2 3,1
Oli ennestaan tuttu 2,4 2,8 2,9 2,7
Suositeltiin 2,1 1,9 1,8 1,9
Oli taloudellisesti mielekas 2,4 2,3 2,4 2,4
Tuotti positiivisia ympdristévaikutuksia 3,0 2,8 3,0 3,0
Alkuperaisrotujen kasvattaminen:
Sopi tilan tuotantotapaan 3,8 3,0 3,5 3,5
Oli helppo toteuttaa 3,8 2,6 3,5 3,4
Oli sopivia ymparistoja 3,8 3,0 3,4 3,4
Oli ennestdan tuttu 3,2 2,5 3,1 3,0
Suositeltiin 1,4 1,8 1,3 1,5
Oli taloudellisesti mielekas 3,5 2,4 2,7 3,0
Tuotti positiivisia ympdristovaikutuksia 3,6 2,6 2,5 3,0

Korkein arvo korostusvarilla. Kurki-, hanhi- ja jousenpeltojen osalta pieni vastaajamaara, tuloksia ei esiteta.
Asteikko: ei kuvaa lainkaan 0, kuvaa heikosti 1, kuvaa kohtalaisesti 2, kuvaa hyvin 3, kuvaa erittdin hyvin 4.

Luomu-tuotannon tuen tarkeimmat valintaperusteet olivat sopivuus tilan tuotantotapaan
(keskiarvo 3,5 asteikolla 0—4), positiivisten ymparistovaikutusten syntyminen (3,3) ja sopivien
ymparistojen tai kohteiden olemassaolo (3,2; taulukko 75). Merkittavin ero maakuntien valilla
koski Pohjois-Karjalaa, jossa neuvonnan merkitys valintaperusteena oli muita maakuntia sel-
vasti korkeampi. Eteld-Savossa valintaperusteina korostuivat muihin maakuntiin verrattuna
tuttuus ja positiiviset ymparistovaikutukset, Pohjois-Savossa puolestaan taloudellinen mielek-
kyys, helppous, sopivien ymparistojen tai kohteiden olemassaolo ja sopivuus tilan tuotantota-
paan eli lilketoimintanakokulma.
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Taulukko 75. Luomu-tuotannon tuen valintaperusteet.

Valintaperuste Eteld-Savo Pohjois-Karjala Pohjois-Savo Yhteensa
Sopi tilan tuotantotapaan 3,5 3,3 3,5 3,5
Oli helppo toteuttaa 2,8 2,8 3,1 2,9
Oli sopivia ymparistoja 3,3 3,0 3,3 3,2
Oli ennestéan tuttu 3,2 2,8 2,8 2,9
Suositeltiin 1,8 2,7 1,7 2,1
Oli taloudellisesti mielekas 2,7 3,1 3,3 3,1
Tuotti positiivisia ymparistovaikutuksia 3,5 3,2 3,4 3,3

Korkein arvo korostusvarilla.
Asteikko: ei kuvaa lainkaan O, kuvaa heikosti 1, kuvaa kohtalaisesti 2, kuvaa hyvin 3, kuvaa erittdin hyvin 4.

Eldinten hyvinvointituen toimenpiteiden valintaperusteissa tarkein oli se, ettd eldinten hyvin-
voinnin edistdminen oli yleisesti ottaen tarkeaa (keskiarvo 3,2 asteikolla 0—4; taulukko 76).
Taman jalkeen tarkeimpia valintaperusteita olivat vaadittujen muutosten vahaisyys (2,8), tut-
tuus entuudestaan (2,8), toimenpiteiden toteuttaminen jo ennestdan ilman tukea (2,7) ja se,
ettd tuki edisti eldinten hyvinvointia (2,7). Erot maakuntien valilla olivat padsaantoisesti erit-
tain pienia. Suurimmat erot liittyivat Pohjois-Karjalaan, jossa suosittelu ja eldinten hyvinvoin-

nin edistaminen olivat muita maakuntia painavampia perusteita.

Taulukko 76. Eldinten hyvinvointituen valintaperusteet.

Valintaperuste Etela-Savo Pohjois-Karjala Pohjois-Savo Yhteensa
Toteutettu ilman tukeakin 2,5 2,8 2,7 2,7
Oli ennestaan tuttu 2,9 2,8 2,8 2,8
Vaaditut muutokset olivat pienia 2,9 2,7 2,8 2,8
Aiemmat investoinnit mahdollistivat hakemisen 2,6 2,9 2,7 2,7
Oli hyvinvoinnin parantamistarpeita 1,6 1,7 1,4 1,5
Hyvinvoinnin edistdminen on tarkeda 3,2 3,3 3,1 3,2
Tuki edistaa eldgimnten hyvinvointia 2,7 2,9 2,6 2,7
Tuki tarpeen, valittiin vahiten huono toimenpide 1,6 1,6 1,9 1,8
Suositeltiin 1,2 1,8 1,5 1,5
Tukitaso houkutteli 1,4 1,7 1,8 1,6
Muu syy 3,2 2,0 1,3 1,8

Korkein arvo korostusvarilla.
Asteikko: ei kuvaa lainkaan 0, kuvaa heikosti 1, kuvaa kohtalaisesti 2, kuvaa hyvin 3, kuvaa erittdin hyvin 4.

Neuvontatuen kadyttokohteista yleisimpia olivat talousneuvonta (21 %), taydentdvat ehdot
(16 %), luonnonmukainen tuotanto (13 %) ja ymparistokorvaus (11 %; taulukko 77). Toisessa
daripaassa ilmastonmuutoksen osuus oli vain 1 % ja innovaatioiden 2 %. Suurimmat maakun-
tien véliset erot olivat tdydentadvien ehtojen korkea osuus Pohjois-Karjassa (23 %) ja luonnon-
mukaisen tuotannon korkea osuus Etelad-Savossa (18 %).
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Taulukko 77. Neuvontatuen kayttokohteiden jakautuminen, %.

Tuen kohde Eteld-Savo Pohjois-Karjala Pohjois-Savo Yhteensa
Talousneuvonta 22 16 22 21
Taydentavat ehdot 11 23 16 16
Viherryttamistuen vaatimukset 4 3 4
IImastonmuutos 1 0 1 1
Luonnon monimuotoisuus 10 8 6 7
Vesien ja maaperan suojelu 1 4 4 3
Innovaatiot 1 1 2
Ymparistokorvaus 10 11 11 11
Maatalousmaan sailyttdminen 2 4 3 3
Luonnonmukainen tuotanto 18 14 10 13
Kasvinsuojelu ja integroitu torjunta 2 3 7 5
Tuotantoeldinten hyvinvointi ja terveys 8 8 12 10
Ymparistotehokkuus, ml. uusiutuva energia 7 4 4 5
Yhteensa 100 100 100 100

Korkein osuus korostuvarilla.

Rahoituksen jarjestiminen on maatilojen investointien ja omistajanvaihdosten keskeinen
haaste (taulukot 78 ja 79). Tilanpidon aloituksen rahoituksen jarjestaminen oli keskimaarin
hieman helpompaa kuin investointien rahoituksen jarjestaminen. Helpointa tilanpidon aloit-
tamisen rahoittamisessa oli pankkirahoituksen jarjestaminen, investoinneissa puolestaan in-
vestointituen saaminen. Maakuntien véliset erot ovat investointien rahoituksen jarjestamisen
helppoudessa pienid, mutta tilanpidon aloittamisessa melko suuria. Investointien rahoituk-
sessa tuen saaminen oli helpointa Pohjois-Karjalassa ja muun rahoituksen jarjestyminen Etela-
Savossa. Tilanpidon aloittamisessa kaikkien rahoitusldhteiden hydédyntdaminen oli helpointa
Pohjois-Savossa.

Taulukko 78. Investointihankkeen rahoituksen jarjestamisen helppous.

Rahoituslahde Etela-Savo Pohjois-Karjala Pohjois-Savo Yhteensa
Investointituki 0,2 0,3 0,1 0,2
Muu ulkopuolinen rahoitus (pankki) 0,2 0,1 0,0 0,1
Omarahoitusosuus 0,2 0,1 -0,1 0,0

Korkein arvo korostusvarilla.
Asteikko: erittdin vaikeaa —2, vaikeaa —1, ei vaikeaa eikd helppoa 0, helppoa +1, erittéin helppoa +2

Taulukko 79. Tilanpidon aloituksen rahoituksen jarjestamisen helppous.

Rahoitusldhde Eteld-Savo Pohjois-Karjala Pohjois-Savo Yhteensa
Investointituki 0,0 0,0 0,8 0,3
Muu ulkopuolinen rahoitus (pankki) 0,7 -0,1 1,1 0,7
Omarahoitusosuus 0,2 -0,3 0,6 0,2

Korkein arvo korostusvarilla.
Asteikko: erittdin vaikeaa —2, vaikeaa —1, ei vaikeaa eiké helppoa 0, helppoa +1, erittdin helppoa +2

Maataloustukien toimeenpanossa oltiin yleisesti tyytyvaisimpia tiedonsaantiin ja viestintaan

seka tuen vaikuttavuuteen (tukimaarilla painotettu keskiarvo 0,3 asteikolla -2 ... +2), kun taas

tuen maaraan oltiin kaikkein tyytymattomimpia (—0,3). Muihin toimeenpanon osa-alueisiin ei
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oltu keskimaarin erityisen tyytyvaisia eika tyytymattomia eli arvot olivat positiivisia mutta Ia-
helld nollaa (taulukko 80). Eri tukimuodoista myonteisimmat arviot toimeenpanosta saivat
maatalouden investointituki (0,3), luonnonhaittakorvaus (0,2) ja luomu-tuotannon tuki (0,2)
— heikoimmat puolestaan ymparistokorvaus (0,0), aloitustuki (0,0) ja ymparistésopimus (0,0).
Maakuntien véliset erot olivat keskimaarin hyvin pienid. Suurimmat erot koskivat ei-tuotan-
nollisten investointien tukea ja aloitustukea, jotka saivat hyvia arvioita useista osa-alueista
Pohjois-Savossa. Maataloustukien toimeenpanoon oltiin selvasti vahemman tyytyvaisia kuin
hanke- ja yritystukien toimeenpanoon. Koettu tyytyvaisyys riippuu toisaalta sekd toimeenpa-
non laadusta etta tuensaajien vaatimustasosta.
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Taulukko 80. Tyytyvaisyys toimeenpanon eri osa-alueisiin tukimuodoittain, keskiarvo.

Osa-alue ja tukimuoto Eteld-Savo Pohjois-Karjala Pohjois-Savo Yhteensa
Tiedonsaanti ja viestinta:
Luonnonhaittakorvaus 0,3 0,5 0,2 0,3
Ympdristokorvaus 0,3 0,4 0,1 0,2
Ymparistdsopimus 0,3 0,3 0,1 0,2
Luomu-tuotannon tuki 0,7 0,6 0,5 0,6
Ei-tuotannollisten investointien tuki 0,8 0,0 1,0 0,4
Eldinten hyvinvointituki 0,3 0,3 -0,1 0,1
Neuvontatuki 0,7 0,4 0,3 0,4
Maatalouden investointituki 0,3 0,5 0,0 0,2
Aloitustuki -0,3 0,5 0,8 0,4
Tukiehdot:
Luonnonhaittakorvaus 0,1 0,2 0,0 0,1
Ymparistokorvaus -0,2 0,0 -0,3 -0,2
Ympdristésopimus 0,0 0,1 -0,1 0,0
Luomu-tuotannon tuki 0,2 0,4 0,1 0,2
Ei-tuotannollisten investointien tuki 0,8 0,2 1,0 0,5
Eldinten hyvinvointituki 0,0 0,1 -0,3 -0,1
Neuvontatuki 0,7 0,5 0,1 0,4
Maatalouden investointituki 0,4 0,4 0,0 0,2
Aloitustuki -0,5 0,3 1,0 0,3
Tuen maara:
Luonnonhaittakorvaus -0,4 -0,3 -0,4 -0,4
Ymparistokorvaus -0,6 -0,3 -0,6 -0,5
Ympdristésopimus -0,4 -0,1 -0,3 -0,2
Luomu-tuotannon tuki 0,0 0,3 0,0 0,1
Ei-tuotannollisten investointien tuki 0,4 0,4 1,0 0,4
Eldinten hyvinvointituki -0,6 -0,5 -0,6 -0,6
Neuvontatuki 0,6 0,6 0,2 0,4
Maatalouden investointituki 0,6 0,1 0,0 0,2
Aloitustuki -0,4 0,7 1,0 0,5
Tuen haku- ja myontoprosessi:
Luonnonhaittakorvaus 0,1 0,3 0,2 0,2
Ymparistokorvaus 0,1 0,4 0,0 0,1
Ympadristésopimus 0,0 0,2 0,0 0,0
Luomu-tuotannon tuki 0,5 0,4 0,2 0,4
Ei-tuotannollisten investointien tuki 0,6 0,0 1,0 0,3
Eldinten hyvinvointituki 0,3 0,2 0,0 0,1
Neuvontatuki 0,8 0,6 0,3 0,5
Maatalouden investointituki 0,5 0,4 -0,1 0,2
Aloitustuki -0,3 0,5 0,6 0,3
Tuen maksatusprosessi:
Luonnonhaittakorvaus 0,0 0,3 0,0 0,1
Ymparistokorvaus 0,1 0,3 0,0 0,1
Ympadristésopimus -0,1 0,2 0,1 0,1
Luomu-tuotannon tuki 0,5 0,4 0,1 0,4
Ei-tuotannollisten investointien tuki 0,6 0,4 1,0 0,5
Eldinten hyvinvointituki -0,1 0,2 -0,1 0,0
Neuvontatuki 0,7 0,7 0,4 0,5
Maatalouden investointituki 0,6 0,4 0,1 0,3
Aloitustuki 0,3 0,9 1,0 0,8
Tuen valvontaprosessi:
Luonnonhaittakorvaus 0,1 0,2 0,0 0,1
Ympdristokorvaus 0,1 0,3 -0,1 0,0
Ymparistosopimus 0,1 0,1 0,0 0,1
Luomu-tuotannon tuki 0,2 0,5 0,1 0,3
Ei-tuotannollisten investointien tuki 0,6 0,1 1,0 0,4
Eldinten hyvinvointituki 0,2 0,3 -0,3 -0,1
Neuvontatuki 0,5 0,4 0,1 0,3
Maatalouden investointituki 0,4 0,7 0,2 0,4
Aloitustuki 0,1 0,7 1,0 0,6
Tuen vaikuttavuus:
Luonnonhaittakorvaus 0,1 0,3 0,2 0,2
Ymparistokorvaus 0,0 0,3 0,0 0,1
Ympdristésopimus 0,3 0,2 0,1 0,2
Luomu-tuotannon tuki 0,7 0,5 0,6 0,6
Ei-tuotannollisten investointien tuki 1,4 1,0 1,0 1,2
Eldinten hyvinvointituki 0,3 0,3 0,0 0,1
Neuvontatuki 0,9 0,6 0,2 0,4
Maatalouden investointituki 0,9 0,9 0,8 0,8
Aloitustuki 0,3 0,5 1,2 0,7

Alhaisin tyytyvdisyys punaisella ja korkein vihre&lld korostusvarilla.
Asteikko: erittdin tyytymaton =2, tyytymaton —1, ei tyytyvainen eika tyytyméaton 0, tyytyvédinen +1, erittdin tyytyvdinen +2
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Maatalouden eri tukimuotojen merkittavimmissa vaikutuksissa oli kohtuullisen suuria eroja
(taulukko 81). Aloitustuki oli hyvin ratkaiseva tilanpidon aloittamisen kannalta, koska 95 % tu-
kea saaneista arvioi, etta tuen avulla tehtiin sellaista, mita ei olisi tehty lainkaan ilman tukea.
Maatalouden investoinnit olivat myos hyvin riippuvaisia tuesta (77 %). Niin ikdan ei-tuotan-
nollisten investointien tuessa tama vaikutustapa oli selvasti yleisin (64 %). Aikaistamisvaikutus
oli yleisin eldinten hyvinvointituessa (15 %), luomu-tuotannon tuessa (12 %) ja ei-tuotannol-
listen investointien tuessa (11 %). Tuen laadullinen vaikutus oli suurin neuvontatuessa (16 %),
ymparistokorvauksessa (14 %), luomu-tuotannon tuessa (14 %) ja eldinten hyvinvointituessa
(14 %). Talloin tuen ansiosta tehtiin jotakin sisall6ltaan tai laajuudeltaan eri tavalla kuin ilman
tukea. Sailyttava vaikutus oli yleisin ymparistésopimuksissa (28 %), luonnonhaittakorvauk-
sessa (22 %) ja ymparistokorvauksessa (21 %). Tuen muutosvaikutus jai yleisimmin puuttu-
maan eldinten hyvinvointituessa (33 %), luonnonhaittakorvauksessa (29 %) ja ymparistosopi-
muksissa (29 %). Talloin oli usein kysymys siitd, etta toimintaa jatkettiin ennallaan ja tuen eh-
dot taytettiin ilman muutoksia, jolloin tuella oli Idhinna tulovaikutuksen tai jalkikateiskorvauk-
sen rooli.

Suurimmat erot maakuntien valilla vaihtelivat tukimuodoittain. Luonnonhaittakorvauksessa
suurin ero koski Eteld-Savoa, jossa tuki edisti muutoin toteuttamattomia muutoksia muita
maakuntia yleisemmin. Seka ymparistokorvauksen ettd ymparistésopimuksen sailyttava vai-
kutus oli Pohjois-Karjalassa muita maakuntia yleisempi. Luomu-tuotannon aikaistava vaikutus
oli muita maakuntia selvasti yleisempi Eteld-Savossa. Ei-tuotannollisten investointien suurin
poikkeama koski Pohjois-Savoa, jossa tuen aikaistamisvaikutus oli kaikilla tukea saaneilla sen
merkittavin vaikutus. Eldinten hyvinvointituessa suurin poikkeama oli Eteld-Savo, jossa toteu-
tettiin tuen avulla muita yleisemmin jotakin muuten toteuttamatta jddvaa. Neuvontatuen suu-
rin vaikutuspoikkeama koski Eteld-Savoa, jossa laadulliset muutokset olivat muita maakuntia
yleisempia. Maatalouden investointituen suurin poikkeama koski Pohjois-Savoa ja investoin-
nin toteuttamista, aloitustuen puolestaan Eteld-Savoa ja aloittamisen aikaistumista.
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Taulukko 81. Maatalouden eri tukimuotojen merkittavin vaikutus, %.

Vaikutustapa ja tukimuoto Eteld-Savo Pohjois-Karjala Pohjois-Savo Yhteensa
Luonnonhaittakorvaus:
Tehty jotakin sellaista, mita ei olisi tehty lainkaan ilman tukea 40 36 31 35
Tehty jotakin aiemmin kuin olisi tehty ilman tukea 4 4 6 5
Tehty jotakin laadultaan erilaisena kuin ilman tukea 10 9 9 9
Sdilytetty jotakin sellaista, joka ei olisi saiilynyt ilman tukea 17 27 23 22
Tuella ei ole ollut vaikutusta 29 24 31 29
Yhteensa 100 100 100 100
Ympiristokorvaus:
Tehty jotakin sellaista, mita ei olisi tehty lainkaan ilman tukea 33 32 32 32
Tehty jotakin aiemmin kuin olisi tehty ilman tukea 1 8 7 5
Tehty jotakin laadultaan erilaisena kuin ilman tukea 16 11 14 14
Sdilytetty jotakin sellaista, joka ei olisi saiilynyt ilman tukea 22 28 17 21
Tuella ei ole ollut vaikutusta 28 21 30 27
Yhteensa 100 100 100 100
Ympadristosopimus
Tehty jotakin sellaista, mita ei olisi tehty lainkaan ilman tukea 38 31 28 32
Tehty jotakin aiemmin kuin olisi tehty ilman tukea 2 4 9 6
Tehty jotakin laadultaan erilaisena kuin ilman tukea 9 9 3 6
Sdilytetty jotakin sellaista, joka ei olisi saiilynyt ilman tukea 23 40 24 28
Tuella ei ole ollut vaikutusta 28 16 36 29
Yhteensa 100 100 100 100
Luomu-tuotannon tuki:
Tehty jotakin sellaista, mita ei olisi tehty lainkaan ilman tukea 44 45 50 a7
Tehty jotakin aiemmin kuin olisi tehty ilman tukea 19 7 12 12
Tehty jotakin laadultaan erilaisena kuin ilman tukea 15 16 12 14
Sdilytetty jotakin sellaista, joka ei olisi saiilynyt ilman tukea 15 23 14 17
Tuella ei ole ollut vaikutusta 7 9 13 10
Yhteensa 100 100 100 100
Ei-tuotannollisten investointien tuki:
Tehty jotakin sellaista, mita ei olisi tehty lainkaan ilman tukea 61 82 0 64
Tehty jotakin aiemmin kuin olisi tehty ilman tukea 0 0 100 11
Tehty jotakin laadultaan erilaisena kuin ilman tukea 0 18 0 9
Sdilytetty jotakin sellaista, joka ei olisi saiilynyt ilman tukea 39 0 0 16
Tuella ei ole ollut vaikutusta 0 0 0 0
Yhteensa 100 100 100 100
Eldinten hyvinvointituki:
Tehty jotakin sellaista, mita ei olisi tehty lainkaan ilman tukea 36 35 23 28
Tehty jotakin aiemmin kuin olisi tehty ilman tukea 14 16 14 15
Tehty jotakin laadultaan erilaisena kuin ilman tukea 5 13 17 14
Sdilytetty jotakin sellaista, joka ei olisi saiilynyt ilman tukea 11 10 11 11
Tuella ei ole ollut vaikutusta 34 26 35 33
Yhteensa 100 100 100 100
Neuvontatuki:
Tehty jotakin sellaista, mita ei olisi tehty lainkaan ilman tukea 34 31 38 36
Tehty jotakin aiemmin kuin olisi tehty ilman tukea 13 10 14 13
Tehty jotakin laadultaan erilaisena kuin ilman tukea 25 21 11 16
Sdilytetty jotakin sellaista, joka ei olisi saiilynyt ilman tukea 9 15 10 11
Tuella ei ole ollut vaikutusta 18 23 27 24
Yhteensa 100 100 100 100
Maatalouden investointituki:
Tehty jotakin sellaista, mita ei olisi tehty lainkaan ilman tukea 68 73 86 77
Tehty jotakin aiemmin kuin olisi tehty ilman tukea 18 16 9 13
Tehty jotakin laadultaan erilaisena kuin ilman tukea 14 3 0 5
Sailytetty jotakin sellaista, joka ei olisi saiilynyt ilman tukea 0 0 0 0
Tuella ei ole ollut vaikutusta 0 8 5 4
Yhteensa 100 100 100 100
Aloitustuki:
Tehty jotakin sellaista, mita ei olisi tehty lainkaan ilman tukea 92 92 100 95
Tehty jotakin aiemmin kuin olisi tehty ilman tukea 8 0 0 2
Tehty jotakin laadultaan erilaisena kuin ilman tukea 0 0 0 0
Sdilytetty jotakin sellaista, joka ei olisi saiilynyt ilman tukea 0 0 0 0
Tuella ei ole ollut vaikutusta 0 8 0 2
Yhteensa 100 100 100 100

Korkein osuus korostusvarilla.
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Maataloustukien yleisin tuen maaralla (2015-2017) painotettu kokonaisvaikutus oli jonkin
muutoin toteuttamatta jadvan asian toteutuminen (41 %,; taulukko 82). Vaikutustapa oli ylei-
sin Eteld-Savossa (43 %) ja harvinaisin Pohjois-Savossa (40 %). Toiseksi yleisin oli muutosvai-
kutuksen puuttuminen (23 %), joka oli yleisinta Pohjois-Savossa (26 %) ja harvinaisinta Pohjois-
Karjalassa (19 %). Kolmanneksi yleisin oli sdilyttava vaikutus (18 %), joka oli puolestaan yleisin
Pohjois-Karjalassa (22 %) ja harvinaisin Eteld-Savossa (15 %). Laadullisten muutosten osuus oli
11 % ja aikaistamisvaikutuksen osuus 8 % — naissa maakuntien valiset erot olivat pienia.

Taulukko 82. Maataloustukien merkittavin vaikutus, %.

Vaikutustapa Eteld-Savo  Pohjois-Karjala Pohjois-Savo Yhteensa
Tehty jotakin sellaista, mita ei olisi tehty lainkaan ilman tukea 43 41 40 41
Tehty jotakin aiemmin kuin olisi tehty ilman tukea 8 8 8 8
Tehty jotakin laadultaan erilaisena kuin ilman tukea 12 11 10 11
Sailytetty jotakin sellaista, joka ei olisi sailynyt ilman tukea 15 22 16 18
Tuella ei ole ollut vaikutusta 22 19 26 23
Yhteensa 100 100 100 100

Korkein osuus korostusvarilla.

Ymparisto- ja hyvinvointituista arvioitiin vield tdsmallisempia vaikutuksia. Ymparistokorvauk-
sen merkittavimmat vaikutukset liittyivat lannoitteiden kdyton vahentymiseen tai tarkentu-
miseen (keskiarvo 2,3 asteikolla 0—4; taulukko 83) ja siihen, ettd ymparistonhoitoon on kiinni-
tetty aiempaa enemman huomiota (2,2). Ymparistokorvauksen tuottamat myonteiset ympa-
ristovaikutukset arvioitiin Pohjois-Karjalassa selvasti yleisemmiksi kuin muissa maakunnissa.
Suurimmat erot maakunnan hyvaksi koskivat pellon sailymista viljelykdytossa, pohjavesien ve-
denlaadun suojelua, torjunta-aineiden kdytdon vahentymista tai tarkentumista ja tuotantota-
pojen muuttumista.

Taulukko 83. Ymparistokorvauksen vaikutus, keskiarvo.

Vaikutus Eteld-Savo Pohjois-Karjala Pohjois-Savo Yhteensa
Tuotantotavat ovat muuttuneet 1,6 2,0 1,7 1,8
Lannoitteiden kdytté on vdahentynyt tai tarkentunut 2,2 2,6 2,3 2,3
Torjunta-aineiden kaytto on vahentynyt tai tarkentunut 2,0 2,4 2,0 2,1
Peltoalan maankaytté on muuttunut 1,6 2,0 1,7 1,8
Pellot ovat sailyneet viljelykdytossa 1,9 2,4 2,1 2,1
Tilan taloudellinen tilanne on parempi 1,7 2,2 2,0 2,0
Ympadristonhoitoon on kiinnitetty enemman huomiota 2,0 2,4 2,2 2,2
Ympadristotietoisuus on lisdantynyt 2,0 2,3 2,1 2,1
Maatalousluonnon monimuotoisuus on lisdadantynyt 2,0 2,3 2,0 2,1
Eroosio on vahentynyt 1,9 2,2 1,9 2,0
Maaperdn laatu on parantunut 2,0 2,3 2,0 2,1
Vesistojen vedenlaatu on parantunut 1,8 2,2 1,9 2,0
Pohjavesien vedenlaatua on suojeltu 2,0 2,4 2,0 2,1
Kasvihuonekaasupaastét ovat vahentyneet 1,7 1,9 1,5 1,7
Paikallinen ilmanlaatu on parantunut (hajuhaitat) 1,5 1,8 1,5 1,6
Muu vaikutus 2,7 1,4 1,5 1,7

Korkein arvo korostusvarilla.
Asteikko: ei kuvaa lainkaan 0, kuvaa heikosti 1, kuvaa kohtalaisesti 2, kuvaa hyvin 3, kuvaa erittdin hyvin 4.
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Ympdristésopimusten merkittavimmat vaikutukset koskivat maatalousluonnon monimuotoi-
suuden lisdantymista (keskiarvo 2,3 asteikolla 0—4; taulukko 84), ymparistonhoidon saamaa
lisshuomiota (2,3) ja ymparistotietoisuuden lisdantymista (2,2). Merkittavia vaikutuksia olivat
myo0s peltojen sailyminen viljelykdytossa (2,1) seka lannoitteiden ja torjunta-aineiden kayton
tarkentuminen tai vahentyminen (2,1). Maakuntien viéliset erot olivat melko pienia; suurim-
mat erot koskivat Pohjois-Karjalaa, jossa lannoitteiden ja torjunta-aineiden kaytto oli vahen-
tynyt tai tarkentunut yleisemmin kuin muissa maakunnissa.

Taulukko 84. Ymparistosopimuksen vaikutus, keskiarvo.

Vaikutus Eteld-Savo Pohjois-Karjala Pohjois-Savo Yhteensa
Tuotantotavat ovat muuttuneet 1,7 1,9 1,8 1,8
Lannoitteiden kaytto on vahentynyt tai tarkentunut 2,0 2,2 2,0 2,1
Torjunta-aineiden kdytto on vahentynyt tai tarkentunut 1,9 2,3 2,1 2,1
Peltoalan maankaytté on muuttunut 1,7 1,9 1,9 1,8
Pellot ovat sailyneet viljelykaytossa 2,1 2,1 2,2 2,1
Tilan taloudellinen tilanne on parempi 1,7 2,1 2,1 2,0
Ympadristénhoitoon on kiinnitetty enemman huomiota 2,2 2,3 2,3 2,3
Ympadrist6tietoisuus on lisddantynyt 2,1 2,3 2,2 2,2
Maatalousluonnon monimuotoisuus on lisdantynyt 2,2 2,3 2,3 2,3
Eroosio on vahentynyt 1,9 1,9 2,0 2,0
Maaperan laatu on parantunut 1,9 2,0 2,1 2,0
Vesistojen vedenlaatu on parantunut 1,8 2,0 2,0 2,0
Pohjavesien vedenlaatua on suojeltu 2,0 2,0 1,9 1,9
Kasvihuonekaasupaastot ovat vahentyneet 1,7 1,8 1,7 1,7
Paikallinen ilmanlaatu on parantunut (hajuhaitat) 1,8 1,7 1,6 1,7
Muu vaikutus 2,0 1,9 1,5 1,7

Korkein arvo korostusvarilla.
Asteikko: ei kuvaa lainkaan 0, kuvaa heikosti 1, kuvaa kohtalaisesti 2, kuvaa hyvin 3, kuvaa erittdin hyvin 4.

Luomu-tuotannon tuen merkittavimmat vaikutukset koskivat lannoitteiden kayton vahenty-
mista tai tarkentumista (keskiarvo 3,1 asteikolla 0—4; taulukko 85), tilan taloudellisen tilanteen
parantumista (3,0), tuotantotapojen muuttumista (2,9), maaperan laadun parantumista (2,9)
ja luonnon monimuotoisuuden lisddantymista (2,9). Suurimmat maakuntien valiset erot koski-
vat Pohjois-Savoa, jossa myonteiset vaikutukset erityisesti ymparistonhoidon saama lisdhuo-
mio, tilan taloudellisen tilanteen parantuminen, tuotantotapojen muuttuminen ja ymparisto-
tietoisuuden lisddantyminen arvioitiin muita maakuntia merkittavammiksi vaikutuksiksi. Tama
liittynee osittain elinkaarivaikutukseen, jossa pidemmalle edenneet (Eteld-Savo) saavat toi-
menpiteesta vihemman lisdhyotya kuin kasvu-uran alussa (Pohjois-Savo) tai nopean kasvun
vaiheessa (Pohjois-Karjala) olevat.
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Taulukko 85. Luomu-tuotannon tuen vaikutus, keskiarvo.

Vaikutus Eteld-Savo Pohjois-Karjala Pohjois-Savo Yhteensa
Tuotantotavat ovat muuttuneet 2,8 2,7 3,2 2,9
Lannoitteiden kdyttd on vahentynyt tai tarkentunut 3,0 3,1 3,2 3,1
Torjunta-aineiden kayttd on vahentynyt tai tarkentunut 2,9 2,9 2,7 2,8
Peltoalan maankaytté on muuttunut 2,3 2,5 2,8 2,6
Pellot ovat sdilyneet viljelykaytossa 2,8 2,6 3,0 2,8
Tilan taloudellinen tilanne on parempi 2,7 2,9 3,4 3,0
Ymparistonhoitoon on kiinnitetty enemman huomiota 2,6 2,5 3,1 2,7
Ymparistotietoisuus on lisaantynyt 2,4 2,5 2,9 2,6
Maatalousluonnon monimuotoisuus on lisdantynyt 2,9 2,6 3,1 2,8
Eroosio on vahentynyt 2,6 2,3 2,6 2,5
Maaperan laatu on parantunut 2,7 2,7 3,1 2,9
VesistOjen vedenlaatu on parantunut 2,4 2,4 2,5 2,5
Pohjavesien vedenlaatua on suojeltu 2,2 2,2 2,5 2,3
Kasvihuonekaasupdastot ovat vahentyneet 1,8 2,1 2,2 2,0
Paikallinen ilmanlaatu on parantunut (hajuhaitat) 1,7 1,9 2,1 1,9
Muu vaikutus 2,4 2,0 1,4 2,0

Korkein arvo korostusvarilla.
Asteikko: ei kuvaa lainkaan 0, kuvaa heikosti 1, kuvaa kohtalaisesti 2, kuvaa hyvin 3, kuvaa erittdin hyvin 4.

Eldinten hyvinvointituen merkittavimmat vaikutukset koskivat eldinten hyvinvoinnin saamaa
lisshuomiota (keskiarvo 2,4 asteikolla 0—4; taulukko 86), eldinten pito-olosuhteiden parantu-
mista (2,2) ja lajinomaisen kayttaytymisen helpottumista (2,1). Suurimmat erot maakuntien
valilla koskivat Pohjois-Karjalaa, jossa erityisesti eldinten tuotoksen parantuminen, sairastelun
vahentyminen, hyvinvoinnin saama lisshuomio, tilan taloustilanteen parantuminen seka la-
jinomaisen kayttaytymisen helpottuminen olivat muita maakuntia yleisempia tuen vaikutuk-

sia.

Taulukko 86. Eldinten hyvinvointituen vaikutus, keskiarvo.

Vaikutus Eteld-Savo Pohjois-Karjala Pohjois-Savo Yhteensa
Hoitokaytanndt ovat parantuneet 2,1 2,1 1,9 2,0
Pito-olosuhteet ovat parantuneet 2,2 2,4 2,2 2,2
Lajinomainen kayttaytyminen helpottunut 2,0 2,3 2,0 2,1
Sairastelu on vahentynyt 1,7 2,1 1,8 1,8
Hyvinvointiin on kiinnitetty enemman huomiota 2,3 2,6 2,3 2,4
Tuotantoon liittyvat riskit ovat pienentyneet 1,9 1,8 1,7 1,8
Eldinten tuotos on parantunut 1,9 2,1 1,7 1,9
Tilan taloustilanne on parantunut 1,9 2,1 1,8 1,9
Muu vaikutus 4,0 2,8 1,8 2,1

Korkein arvo korostusvarilla.
Asteikko: ei kuvaa lainkaan 0, kuvaa heikosti 1, kuvaa kohtalaisesti 2, kuvaa hyvin 3, kuvaa erittédin hyvin 4.

Maaseutuohjelmaa ja tukimahdollisuuksia koskevassa viestinndassa maataloustukien saajat pi-
tivat ammattilehtia ja -mediaa sekd maaseutuvirastoa tarkeimpina tietolahteina (keskiarvo 2,3
asteikolla 0—4; taulukko 87). Seuraavaksi tarkeimpia tietolahteitd olivat neuvontaorganisaa-
tiot (2,0), ammatti- ja etujarjestot (1,7) ja ELY-keskus (1,6). Maakuntien valilla oli jonkin verran
eroja tietolahteiden merkityksessa. Suurimmat erot koskivat ELY-keskuksen ja oman ELY-kes-
kuksen tiedonvdlityshankkeen suurempaa merkitystd Eteld-Savossa, ammatti- tai
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etujarjestojen suurempaa merkitysta Pohjois-Savossa ja muiden julkisten tahojen (mm. yh-

teistoiminta-alueet) suurempaa merkitysta Pohjois-Karjalassa.

Taulukko 87. Eri tahojen merkitys tiedonsaannissa ohjelmasta ja tukimahdollisuuksista, %.

Taho Eteld-Savo Pohjois-Karjala Pohjois-Savo Yhteensa
Maaseutuvirasto (Mavi) 2,3 2,4 2,3 2,3
Maaseutu.fi -sivusto 1,5 1,4 1,3 1,4
ELY-keskus 1,8 1,6 1,5 1,6
Muu julkinen taho (kunta, maakunta ym.) 1,3 1,5 1,4 1,4
Leader-ryhma 0,8 0,9 0,7 0,8
Oman ELY-keskuksen tiedonvalityshanke 1,1 1,0 0,9 1,0
Hanke, johon osallistuin 0,9 1,1 1,0 1,0
Ammattilehti tai -media 2,2 2,4 2,4 2,3
Neuvontaorganisaatio 2,0 2,0 1,9 2,0
Ammatti- tai etujarjesto 1,5 1,6 1,8 1,7
Pankki, rahoituslaitos 0,9 0,8 0,9 0,9
Muut yrittajat 1,7 2,0 1,9 1,9
Muu 1,2 0,7 0,8 0,9

Korkein osuus korostusvarilla.

Asteikko: eilainkaan merkitystd 0, véihdn merkitystd 1, jonkin verran merkitystd 2, paljon merkitysté 3, erittdin paljon merkitysté 4.

Avoimissa vastauksissa onnistumisia raportoi toimijan tai viestijan osalta 36 vastaajaa ja vies-
tintdtavan osalta 68 vastaajaa (taulukko 88). Vastanneista ldhes puolet (47 % vastanneista)
piti Maaseutuviraston viestintda onnistumisena; yhteistoiminta-alueiden (YTA) viestintaa piti
onnistumisena 22 % vastaajista. Muita mainittuja viestinnan onnistujia olivat MTK, ProAgria,
ELY-keskus, media, ja maaseutu.fi -sivusto. Useimmin mainitut viestintatapaa koskevat onnis-
tumiset koskivat tiedotusta yleisesti (26 % vastanneista), sahkdpostiviestintda (21 %), tiedon
saatavuutta (19 %) ja toimeenpanoa edistanytta tiedotusta (13 %). Viestintda koskevia epdon-
nistumisia tunnisti 60 vastaajaa (taulukko 89). Naista yleisimmin mainittuja olivat tiedon
maara ja monimutkaisuus (20 %), tiedon pirstaleisuus ja viestinnan koordinointi (13 %), tiedo-
tuksen ajoitus eli tiedon myohadinen saatavuus ja tiedotus maksatusongelmista (8 %), aktiivi-
sen otteen puuttuminen (7 %) sekda asiakaslahtoisyyden ja kohderyhman arvostuksen puuttu-
minen (7 %). Tiedonvalitystda on mahdollista kehittdaa vahvistamalla tunnistettuja onnistumisia

ja vahentamalla tunnistettuja epaonnistumisia.

125



Taulukko 88. Ohjelman tukimahdollisuuksien tiedonvalitysta ja viestintda koskevien onnistu-
misten jakautuminen maataloustuissa, %.

Onnistunut hyvin Osuus, %
Toimija/viestija:

Maaseutuvirasto 47
Yhteistoiminta-alueet 22
MTK 8
ProAgria 8
ELY-keskus 6
Media 6
Maaseutu.fi -sivusto 3
Yhteensd, % 100
Yhteensd, kpl 36
Viestintatapa:

Tiedotus yleisesti 26
Sahkopostiviestinta 21
Tiedon saatavuus 19
Tiedotus edistanyt toimeenpanoa 13
Henkilokohtainen tuki 9
Tiedotustilaisuudet ja koulutukset 7
Hanketiedotus 4
Yhteensd, % 100
Yhteensa, kpl 68

Taulukko 89. Ohjelman tukimahdollisuuksien tiedonvalitysta ja viestintdad koskevien epdon-
nistumisten jakautuminen maataloustuissa, %.

Onnistunut huonosti Osuus, %
Tiedon maarad ja monimutkaisuus 20
Tiedon pirstaleisuus ja viestinnan koordinointi 13

Tiedotuksen ajoitus: tiedon myoéhainen saatavuus, maksatusongelmat 8
Aktiivisempaa otetta tiedottamiseen 7
Asiakaslahtoisyys ja kohderyhman arvostus 7
ELY-keskuksen viestinta 5
Henkilokohtaisen tuen puute 5
Tiedon kulku viljelijalle; kohderyhman aktivointi 5
Tiedotus yleisesti 5
Viljelijan ajankaytolliset haasteet 5
Leader-ryhmaén viestinta 3
Neuvonnan haasteet 3
Suoraan viljelijoille kohdistettava viestintd voi olla liian haastavaa 3
Tukiehtojen muutokset ja niista tiedottaminen 3
Kuntatason maatalousviestinta 2
Ohjelmistot 2
Rahoituslaitoksen neuvonta 2
Vastuutahon puute rahoitukseen liittyvassa viestinnassa 2
Yhteensa, % 100
Yhteensa, kpl 60
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3.4.4. Kokonaisarvio

Toimeenpanoa, vaikutusta ja viestintdaa koskevista moninaisista arvioista on lopuksi tehty ver-
taileva kokonaisarvio. Eri tukilajeja koskevan toimeenpanon osa-alueiden tyytyvaisyysprofii-
lit olivat hanke- ja yritystukien osalta hyvin samankaltaisia (kuvio 28). Hanketukien saajat oli-
vat hieman tyytyvdisempia tiedonsaantiin ja viestintdan, tuen vaikuttavuuteen, tuen valvon-
taprosessiin ja tuen maaraan kuin yritystukien saajat, jotka olivat puolestaan tyytyvaisempia
tukiehtoihin seka tuen haku-, myonto- ja maksatusprosesseihin. Maataloustukien saajat olivat
selvasti naitd kahta ryhmaa tyytymattomampia kaikkiin toimeenpanon osa-alueisiin.

Tukien vaikutusprofiilit poikkesivat melko jyrkasti toisistaan. Hanketuella toteutetut asiat oli-
sivat jadneet toteuttamatta ilman tukea selvasti yleisemmin kuin yritys- tai maataloustuen
avulla toteutetut asiat (kuvio 29). Yritystuki profiloitui muita tukia selvasti vahvemmin toimen-
piteiden aikaistumisen ja laadullisten muutosten synnyttdjana. Maataloustuki tuotti puoles-
taan muita tukilajeja selvasti yleisemmin sdilyttdmisvaikutuksia tai jai ilman muutosvaiku-
tusta. Maakuntien valiset, kaikkien tukien euromaarilla painotetut vaikutustavat eivat poiken-
neet kovin merkittavasti toisistaan (kuvio 30). Muutosten riippuvuus tuesta ja laadulliset vai-
kutukset olivat yleisimpia Eteld-Savossa, sdilyttavat ja aikaistavat vaikutukset Pohjois-Karja-
lassa ja muutosvaikutusten puuttuminen Pohjois-Savossa (taulukko 90). Itd-Suomessa on vuo-
sina 2015-2017 kaytetty noin 156 milj. euroa tukea toimenpiteisiin, joiden tuottama merkit-
tavin muutosvaikutus olisi jaanyt puuttumaan ilman tukea. Noin 28 milj. euroa on kaytetty
tukiin, joiden merkittavin vaikutus oli toimenpiteiden aikaistuminen. Noin 45 milj. euroa on
kaytetty tukiin, joiden merkittavin vaikutus oli laadullinen muutos. Noin 49 milj. euroa kaytet-
tiin sailyttaviin tukiin ja noin 65 milj. euroa tukiin, joilla ei ollut merkittdvaa muutosvaikutusta
(tulovaikutus tai jalkikateiskorvaus).

Myos tukien tiedonsaantiprofiilit poikkesivat toisistaan merkittavasti (kuvio 31). Hanketukien
tietoldhteina profiloituivat Leader-ryhmat, muut hanketoimijat ja maaseutu.fi-sivusto — yritys-
tukien tietolahteina puolestaan ELY-keskus, muut julkiset tahot (kunta, maakunta, yhteistoi-
minta-alue jne.), hankkeet ja muut tahot (mm. kirjanpitajat). Maataloustukia koskevina tieto-
lahteind profiloituivat muihin tukiin verrattuna maaseutuvirasto, ammattilehdet- ja media,
neuvontaorganisaatiot, ammatti- ja etujarjestot ja pankit. Ndita havaintoja voidaan hyodyntaa
viestinnan suunnittelussa.
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Kuvio 28. Tukien toimeenpanon tyytyvaisyysprofiilit. Korkein arvo kullakin ulottuvuudella
merkitty pallolla.
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Kuvio 29. Tukien vaikutusprofiilit. Korkein arvo kullakin ulottuvuudella merkitty pallolla.
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Kuvio 30. Tukien alueelliset vaikutusprofiilit. Korkein arvo kullakin ulottuvuudella merkitty pal-
lolla.
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Taulukko 90. Vaikutusprofiilit (merkittavin vaikutus) alueittain ja tukilajeittain (painotettu

vuosien 2015-2017 toimenpidekohtaisilla tukimaarilla), %.
Tuen merkittavin vaikutus

Ei olisi tehty Tehty Tehty laadul- Sailytetty muu- Ei muutos-
Alue ja tukilaji ilman tukea aiemmin taan erilaisena  toin katoavaa vaikutusta Yhteensa
Eteld-Savo:
Hanketuki 80 2 13 4 0 100
Yritystuki 34 17 49 0 0 100
Maataloustuki 43 8 12 15 22 100
Yhteensa 48 7 15 12 17 100
Pohjois-Karjala
Hanketuki 66 7 24 3 0 100
Yritystuki 53 20 25 0 1 100
Maataloustuki 41 8 11 22 19 100
Yhteensa 45 9 14 17 15 100
Pohjois-Savo
Hanketuki 82 0 18 0 0 100
Yritystuki 54 17 21 0 8 100
Maataloustuki 40 8 10 16 26 100
Yhteensa 44 8 11 14 23 100
Yhteensd
Hanketuki 77 3 18 2 0 100
Yritystuki 49 19 29 0 3 100
Maataloustuki 41 8 11 18 23 100
Yhteensa 46 8 13 14 19 100

Korkein osuus tukilajeittain korostusvarilla.
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Kuvio 31. Tukilajien tiedonsaantiprofiilit. Korkein arvo kullakin ulottuvuudella merkitty pal-
lolla.
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3.5. Haastattelut

Avaintoimijoiden haastatteluissa arviointiin erityisesti yhteistyota ja tyonjakoa eri toimijoiden
kesken, jossain maarin myos resurssien riittavyytta ja toimintatapojen kehittamistarpeita. Tu-
lokset olivat seka kolmessa maakunnassa etta eri toimijaryhmien keskuudessa hyvin saman-
suuntaisia. Kooste yleisista tuloksista on esitetty taulukossa 91.

Yhteistyo keskeisten toimijoiden valilla toimii hyvin, mutta nykyistd keskustelevammalle ja
vuorovaikutteisemmalle otteelle olisi edelleen tilausta. Mita monimutkaisemmassa todelli-
suudessa toimitaan, sitd enemman tarvitaan jasentavaa pohdintaa ja keskustelua siitd missa
mennaan ja mihin pyritdan. Tarttumapintoja pitdisi pystya selkeyttamaan edelleen myos ha-
kijoiden suuntaan; riskina on toimintatavat hyvin tuntevan toimijajoukon vakiintuminen ja uu-
distumisen puute. Kokonaisuutta tulisi pystyd avaamaan nykyista laajemmin myos kuntien
suuntaan. ELY-keskuksilla on kuitenkin niukat resurssit kenttatyon lisddmiseen. Leader-ryhmat
ja yhteistoiminta-alueet (YTA) toimivat vakiintuneen toimintatavan pohjalta ja tyonjako ELY-
keskusten kanssa toimii padasaantoisesti hyvin.

Ohjelman hallinto on raskas, tietojarjestelmien toiminnassa on ohjelmakausien alussa toistu-
via ja vakavia ongelmia ja ohjelma on joustamaton. Vaikuttavuuden seuranta on vaikeaa muun
muassa heikkojen indikaattorien ja jarjestelman puutteiden vuoksi. Kaikkiin ndihin asioihin
kaivataan merkittdavia muutoksia, joiden valmistelu tulisi aloittaa ajoissa. Joissakin maakun-
nissa koettiin pulaa toimijoista, esimerkiksi oppilaitosten vahvempaa osallistumista kaivattiin.
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Taulukko 91. Kooste haastatteluissa esille tulleista huomioista.

Keskeisia huomioita

e Yhteistyo toimii hyvin ja on parantunut edelleen (erityisesti ELY-keskukset ja maakuntaliitot)

o |hmisten valiselle vuorovaikutukselle, keskustelulle ja pohdinnalle tarvitaan enemman aikaa ja
mahdollisuuksia: valmisteluvaihe, suunnittelu, ennakointi, tulevaisuuden pohdinta, hankkeista
ja tuloksista tiedottaminen — tiedottamisesta ja tiedonvalityksesta vuorovaikutukseen

o Hakijalle tarvitaan selkeampi tapa 16ytaa perille, jarjestelma on edelleen sekava — yksinkertais-

taminen

Toimijajoukon monipuolistaminen olisi hyddyllistd (mm. hankkeet) — uusia toimijoita kaivataan

Kuntayhteistyon vahvistamiselle on tarvetta — kuntien johtoa kaivataan mukaan

Yhteistoiminta-alueiden perustyd on kunnossa; kehittamisaktiivisuudessa ja -roolissa on eroja

Yhteisty®d ELY-keskusten ja Leader-ryhmien valilla on hyvin vakiintunutta; yksittdisia rajankayn-

teja hankkeiden rahoittamisessa ja erilaisia nakemyksia siita, kuuluuko yritysrahoitus toiminta-

ryhmille

e Ohjelmaan liittyva hallinto on raskas ja ohjelma on joustamaton — muutosta kaivataan

o ELY-keskuksilla on tarvetta mutta niukat resurssit kenttatyohon, nakyvyyteen ja vuorovaikutuk-
seen — lisdresursseja kaivataan

o Tietojarjestelmien toistuvista epdonnistumisista ja viiveista karsivat erityisesti asiakkaat, jarjes-
telmat ovat jotakuinkin toimintakunnossa vasta ohjelmakauden puolivalissa — muutosta kaiva-
taan

e Ohjelman seurantajarjestelma indikaattoreineen ei palvele hyvin alueellista vaikuttavuuden seu-
rantaa — tarvitaan oma

o Alueidenviliset hankkeet ovat isoja ja laadukkaita, hyoty hieman epdselva; valtakunnalliset
hankkeet tuottavat yleista tietoa, hyoty alueille vilillinen; teemahaut nostavat asioita esille,
hyoty vaihteleva; valintajaksokaytanto toimii teknisesti, mutta hankkeiden pisteytys ja kilpailu
vain jakson puitteissa on haastavaa, jatkuva haku edelleen hyva vaihtoehto

e Maakuntauudistus uhkaa lisata keskittamista — yhteistyota on syyta opetella ja vahvistaa enna-
koivasti

3.6. TyOpajat

Kolmen maakunnallisen tyopajan tuotokset eli kausaalikartat onnistumisista ja haasteista alu-
een erityispiirteiden huomioimisessa ja hyddyntamisessd, toteutuksessa ja vaikuttavuuden ai-
kaansaamisessa on esitetty liitteessa 2. Kausaalikarttoja on analysoitu ryhmittelemalla niiden
sisaltoja eri tavoin.

Onnistumisia tunnistettiin yhteensa 101 kappaletta (kuvio 32). Koko Itd-Suomen alueella yli
puolet (51 %) koetuista onnistumisista liittyi yritystoiminnan kehitykseen kuten investointei-
hin, sukupolvenvaihdoksiin, osaamisen parantumiseen, tiettyjen tuotantosuuntien tai toi-
mialojen kehittymiseen ja yritysrakenteen monipuolistumiseen. Toiseksi yleisimmin onnistu-
misia koettiin toimijoiden ja toimijuuden saralla (15 %): yhteisollisyyden lisdantymisessa, yrit-
telidgisyydessd, kehittamisaktivisuudessa seka jarjesto- ja hanketoiminnassa. Ympariston tilan
(vesistodjen hoito ja tila, arvokkaat luontokohteet, uhanalaiset lajit, monimuotoisuus, maaseu-
tumaisema) osuus onnistumisista oli 11 %, infrastruktuurin (tietoliikenneyhteydet, tieverkko,
vesi- ja viemadrijarjestelmat, perusasutus, kansallispuisto), 10 %, politiikan ja hallinnon
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(tukijarjestelma, kaavoitus, koulutus, viestintad) 9 % ja palvelurakenteen (maaseudun l3hi- ja
etdpalvelut) 4 %.

Maakuntien valilld on jonkin verran eroja koetuissa onnistumisprofiileissa, mutta ne eivat ole
kovin merkittavia. Eteld-Savossa on koettu koko aluetta laajemmin onnistumisia toimijoiden
ja toimijuuden kohdalla (21 % vs. 15 %) seka yritystoiminnan kehityksessa (57 % vs. 51 %).
Pohjois-Karjalassa on koettu onnistumisia kolmesta maakunnassa monipuolisimmin, kun seka
ympariston tilan, infrastruktuurin, palvelurakenteen etta toimijuuden osuudet ovat hieman yli
koko Ita-Suomen alueen keskiarvon. Pohjois-Savossa on koettu onnistumisia alueen keskiar-
voa yleisemmin yritystoiminnan kehityksessa (57 % vs. 51 %) seka politiikan ja hallinnon toi-
minnassa (13 % vs. 9 %).
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Kuvio 32. Maaseutuun liittyvien koettujen onnistumisten jakautuminen.
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Haasteita — asioita, joissa ei ole onnistuttu — tunnistettiin yhteensa 91 kappaletta (kuvio 33).
Yritystoiminnan kehitys oli kaksijakoinen ilmio, koska siinad koettiin Ita-Suomessa yleisimpien
onnistumisten ohella myos yleisimmat haasteet (53 %). Haasteiksi koettiin muun muassa ja-
lostusarvon alhaisuus tai jalostustoiminnan siirtyminen muille alueille, heikko ty6paikkakehi-
tys, investointien (ja tukien kysynnan) vahaisyys, kasvun puuttuminen, hyodyntamaton poten-
tiaali, maataloustuotannon viahentyminen ja omistajanvaihdosten vahaisyys. Infrastruktuu-
riin, palvelurakenteeseen, politilkkaan ja hallintoon sekd ympariston tilaan liittyvat haasteet
olivat kaikki ldhes yhta yleisia (10-11 %). Infrastruktuuriin liittyvat epaonnistumiset koskivat
muun muassa tieverkon kuntoa, perusasutuksen sailyttamista seka laajakaistan ja biokaasun
jakeluverkoston alhaista kattavuutta. Palvelurakennetta koskevat epdonnistumiset liittyivat
maaseudun ldhipalveluiden vahentymiseen. Politiikan ja hallinnon epdonnistumiset kohdistui-
vat muun muassa tukivarojen riittavyyteen, suuntaamiseen ja tukiehtoihin, ennakoinnin puut-
tumiseen, julkisiin hankintoihin seka byrokratiaan. Ympariston tilan haasteet koskivat erityi-
sesti maisemanhoidon puutteita (mm. pusikoituminen), monimuotoisuuden heikkenemista ja
vesistojen tilaa.

Maakuntien vélilla on hieman suurempia eroja haasteissa kuin onnistumisissa. Etela-Savossa
on koettu koko Itd-Suomen laajemmin haasteita, jotka koskevat toimijoita ja toimijuutta (20
% vs. 6 %) seka politiikkaa ja hallintoa (15 % vs. 10 %). Pohjois-Karjalassa korostuvat ymparis-
ton tilaan (20 % vs. 10 %) ja infrastruktuuriin (13 % vs. 11 %) liittyvat haasteet seka Pohjois-
Savossa yritystoiminnan kehitykseen (66 % vs. 53 %) ja palvelurakenteeseen (13 % vs. 10 %)

liittyvat haasteet.

Maakunnat profiloituivat mielenkiintoisella tavalla, kun tarkastellaan onnistumisten ja haas-
teiden yhteytta. Eteld-Savossa korostuivat toimijat ja toimijuus sekd onnistumisten ettd haas-
teiden joukossa. Pohjois-Karjalassa sama toistuvuus esiintyi ympariston tilassa ja Pohjois-Sa-
vossa yritystoiminnan kehityksessa. Tama saattaa kertoa siita, ettd ndma osa-alueet ovat eri-
tyisen kriittisia onnistumiselle ja/tai niihin on totuttu alueella kiinnittamaan erityista huo-
miota.
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Kuvio 33. Maaseutuun liittyvien koettujen haasteiden (epdaonnistumisten) jakautuminen.
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TyOpajoissa tunnistettiin yhteensad 870 syyta koetuille onnistumisille ja epdonnistumisille.
Nama luokiteltiin poliittisiksi, taloudellisiksi, sosiokulttuurisiksi, teknologisiksi ja ymparistolli-
siksi (PESTE) tekijoiksi (ks. selitteet kuviossa 34). Onnistumisille tunnistettiin 534 syyta ja haas-
teille 336 syytd. Himmastyttavalla tavalla erilaatuisten tekijoiden osuus oli Idhes sama seka
onnistumisissa etta epaonnistumisissa, kun tarkastellaan koko Itd-Suomen aluetta. Yleisim-
pien sosiokulttuuristen syiden osuus oli 40/43 %, toiseksi yleisimpien taloudellisten syiden
osuus oli 26/28 % ja kolmanneksi yleisimpien poliittisten syiden osuus oli 25/24 %. Teknolo-
gisten ja ymparistollisten syiden osuus oli alhainen (2-6 %), mika on luonnollista, koska tekno-
logialla ja ymparistolla ei ole itsenaista toimijuutta (agency) ilman yhdistymistd kolmeen edella
mainittuun vaikutusvoimaan.

Sosiokulttuuriset tekijat — ihmisten toiminta yksil6ina ja yhteis6inad seka toimintaa ohjaavat
arvot, asenteet, uskomukset, normit ja tavat seka erilaiset vaestotekijat — voivat siis keskei-
sesti ohjata kehitysta joko hyvaan tai huonoon suuntaan riippuen siita, millaisia laadullisia si-
saltoja niilla on. TyOpaja-aineistossa naita on tunnistettu lukuisa maara (ks. liite 2). Hyvinkin
samankaltaiset tekijat voivat selittda seka onnistumista ettd epaonnistumista: esimerkiksi
"pitkat perinteet” voivat luoda onnistumiselle tarvittavaa kriittistd massaa ja tunnistettavaa
mallia ja kehityspolkua, johon alueen toimijoiden on helppo sitoutua tai sitten vahvistaa ”pi-
taytymista perinteissd” ja rajoittaa uusien mahdollisuuksien ndkemistad ja hyodyntamista.
Myos taloudelliset tekijat (kysyntd, tarjonta, hinnat, kustannukset, yritysten toiminta) ja po-
liittiset tekijat (julkisin varoin toteutettu toiminta, politiikka, lainsdadanto, hallinto) voivat
saada vaihtoehtoisia sisaltoja, jotka keskeisesti edistavat tai estavat myonteista kehitysta.
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Kuvio 34. Syyt koettujen onnistumisten ja haasteiden taustalla Itd-Suomessa (PESTE). Korkein
arvo kullakin ulottuvuudella merkitty pallolla.

140



Kun tarkastellaan onnistumisia selittavien tekijoiden jakaumia maakunnittain, Pohjois-Karja-
lan ja Pohjois-Savon jakaumat ovat ldhes identtiset ja siten ldhelld koko alueen keskiarvoja-
kaumaa (kuvio 35, taulukko 92). Sen sijaan Eteld-Savon profiili poikkesi selvasti ndiden aluei-
den profiileista: sosiokulttuuristen (mm. osaaminen, yhteistyo, perinteet), taloudellisten (mm.
markkinaehtoisuus, investoinnit, tehostuminen, kysynta) ja ymparistollisten tekijéiden (mm.
ilmastonmuutos, vesistot, luonnonolosuhteet) osuus onnistumisten taustalla oli 4-9 prosent-
tiyksikkoa suurempi kuin muilla alueilla — poliittisten syiden osuus oli puolestaan 15-17 pro-

senttiyksikk6a muita alueita alhaisempi.

Haasteiden syissa Pohjois-Karjalan ja Pohjois-Savon jakaumat ovat edelleen hyvin samankal-
taisia (kuvio 36, taulukko 92). Etelad-Savon profiili poikkeaa muista alueista siten, ettd sosio-
kulttuuristen tekijoiden osuus on selvasti (11-18 prosenttiyksikk6d) muita alueita suurempi ja
taloudellisten tekijoiden osuus selvasti (12 prosenttiyksikkod) muita alueita pienempi.

Taulukko 92. Koettuja onnistumisia ja haasteita selittdvien syiden jakaumat, % tekijoista.

Syyn laatu Eteld-Savo Pohjois-Karjala Pohjois-Savo Kaikki yhteensa

On onnistuttu:
Poliittinen 13 28 30 25
Taloudellinen 30 25 26 26
Sosiokulttuurinen 46 40 37 40
Teknologinen 2 3 2 2
Ymparistollinen 9 4 5 6
Yhteensd, % 100 100 100 100
Yhteensd, kpl 117 235 182 534

Ei ole onnistuttu:
Poliittinen 23 21 27 24
Taloudellinen 19 31 31 28
Sosiokulttuurinen 53 42 35 43
Teknologinen 1 3 6 4
Ymparistollinen 4 3 0 2
Yhteensd, % 100 100 100 100
Yhteensa, kpl 78 156 102 336

Korkein osuus korostusvarilla.
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Kuvio 35. Syyt koettujen onnistumisten taustalla maakunnittain (PESTE). Korkein arvo kullakin
ulottuvuudella merkitty pallolla.
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Kuvio 36. Syyt koettujen haasteiden taustalla maakunnittain (PESTE). Korkein arvo kullakin
ulottuvuudella merkitty pallolla.
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Vaikka yksittaisilla tekijoilla voi olla suuri merkitys myonteiselle tai kielteiselle kehitykselle,
erityisen merkityksellista on tekijoiden liittyminen toisiinsa — systeeminen kokonaisuus. Tyo-
pajoissa laadituista kausaaliketjuista tunnistettiin systeemisia ominaisuuksia, joiden on ha-
vaittu olevan merkityksellisia uudistavissa muutosprosesseissa (Weber & Rohracher 2012),
jollaisiin maaseutuohjelmassakin tahdataan. Onnistumisiin liittyvia systeemisia kokonaisuuk-
sia tunnistettiin 159 kappaletta ja haasteisiin liittyvia 119 kappaletta, yhteensa 278 kappa-
letta.

Koko Itd-Suomen alueen tarkastelussa instituutioiden laatu oli selvasti merkityksellisin tekija
seka koettujen onnistumisten ettd epaonnistumisten taustalla. ”"Kovien” instituutioiden (lait,
ohjeet, standardit) ja “pehmeiden” instituutioiden (arvot, normit, kulttuuri; yrittdjyys, luotta-
mus, riskinottohalu) vaikutus oli taustalla 32 prosentissa onnistumisista ja 31 prosentissa epa-
onnistumisista (ks. kuvio 37, taulukko 93). Onnistumisia profiloivat epdonnistumisiin verrat-
tuna kysynnan erittelyn ja ennakoinnin (12 % vs. 5 %) ja refleksiivisyyden suurempi osuus (6 %
vs. 1 %) ilmion taustalla. Esimerkiksi laajemmin ja laadukkaammin toteutetut ohjelman toi-
menpiteiden kayttajien tarpeiden ennakointi, vuorovaikutustilaisuudet, tiedonvalitys ja enna-
kointiosaaminen seka toimijoiden osallistaminen muutoksen hallintaan, vaihtoehtojen tarjoa-
minen ja kokeilevan oppimisen mahdollistaminen erottelevat siten onnistuneita asioita epa-
onnistuneista asioista — tai “ennustavat” onnistumista useammin kuin epdonnistumista.

Vastaavasti epdonnistumisten taustalla ovat onnistumisia useammin politilkan koordinaa-
tioon (12 % vs. 4 %), kyvykkyyteen (20 % vs. 13 %), verkostoihin (16 % vs. 9 %), suuntaamiseen
(13 % vs. 11 %) ja infrastruktuuriin (9 % vs. 8 %) liittyvat puutteet. Epdonnistumisia profiloivat
siten: tavoitteiden ja toimeenpanon valisen suhteen ongelmat eri aluetasojen, toimijatahojen
jatoimialojen kesken; osaamiseen ja voimavaroihin sekda muutoskykyyn liittyvat puutteet; ver-
kostojen yksipuolisuus tai vahdinen maara tai muutosta rajoittava vaikutus esimerkiksi valta-
suhteiden vuoksi; yhteisen ndkemyksen puuttuminen muutoksen tavoitteista ja suunnasta
seka puutteellinen ohjaus ja koordinaatio; muutokselle tarpeellisen fyysisen ja tiedollisen inf-
rastruktuurin puutteet.
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Kuvio 37. Maaseudun kehittamisjarjestelman systeemiset ominaisuudet koettujen onnistu-
misten ja haasteiden taustalla Itd-Suomessa. Korkein arvo kullakin ulottuvuudella merkitty
pallolla.
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Kun tarkastellaan koettuihin onnistumisiin liittyvia systeemisia ominaisuuksia maakunnittain,
hajonta on suurempaa kuin yksittdisten syiden jakaumissa (kuvio 38, taulukko 93). Eteld-Savon
onnistumisten taustalla ovat muita maakuntia useammin kyvykkyys, infrastruktuuri seka ky-
synnan erittely ja ennakointi. Pohjois-Karjalan onnistumisia profiloivat muihin maakuntiin ver-
rattuna erityisesti instituutioiden rooli ja politiikan koordinaatio. Pohjois-Savossa onnistumis-
ten taustalla ovat muita maakuntia yleisemmin verkostot, refleksiivisyys ja suuntaaminen.

Haasteellisten asioiden tai epdonnistumisten taustalla olevien maaseudun kehittamiseen liit-
tyvien systeemisten ominaisuuksien profiilit poikkeavat maakuntien valilla hieman onnistumi-
sia enemman (kuvio 39, taulukko 93). Eteld-Savon koettujen haasteiden taustalla vaikuttavat
muita maakuntia laajemmin politiikan koordinaatioon, infrastruktuuriin ja refleksiivisyyteen
liittyvat puutteet ja heikkoudet. Pohjois-Karjalassa koettujen haasteiden taustalle asettuivat
erityisesti kyvykkyyteen ja suuntaamiseen liittyvat puutteet ja heikkoudet. Pohjois-Savossa
koettujen haasteiden taustalla olevat systeemiset ominaisuudet koskivat erityisesti instituuti-
oihin, kysynnan erittelyyn ja ennakointiin seka verkostoihin liittyvid puutteita ja heikkouksia.

Taulukko 93. Koettujen onnistumisten ja haasteiden taustalla olevien maaseudun kehittami-
seen liittyvien systeemisten ominaisuuksien jakaumat, % ominaisuuksista.

Syyn laatu Eteld-Savo Pohjois-Karjala Pohjois-Savo Kaikki yhteensa

On onnistuttu:
Infrastruktuuri 12 8 4 8
Instituutiot 21 40 33 32
Verkostot 17 11 20 16
Kyvykkyys 21 11 7 13
Suuntaaminen 12 6 15 11
Kysyntd, ennakointi 14 11 9 12
Politiikan koordinaatio 2 6 2 4
Refleksiivisyys 0 5 11 6
Yhteensd, % 100 100 100 100
Yhteensa, kpl 42 62 55 159

Ei ole onnistuttu:
Infrastruktuuri 14 12 2 9
Instituutiot 18 30 41 31
Verkostot 11 6 12 9
Kyvykkyys 18 26 15 20
Suuntaaminen 11 16 10 13
Kysyntd, ennakointi 7 0 10 5
Politiikan koordinaatio 18 10 10 12
Refleksiivisyys 4 0 0 1
Yhteensa, % 100 100 100 100
Yhteensd, kpl 28 50 41 119

Korkein osuus korostusvarilla.
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Kuvio 38. Maaseudun kehittamisjarjestelman systeemiset ominaisuudet koettujen onnistu-
misten taustalla maakunnittain. Korkein arvo kullakin ulottuvuudella merkitty pallolla.
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Kuvio 39. Maaseudun kehittdmisjarjestelman systeemiset ominaisuudet koettujen haastei-
den taustalla maakunnittain. Korkein arvo kullakin ulottuvuudella merkitty pallolla.

148



3.7. Benchmarking-tilaisuus

Benchmarking-tilaisuuteen 23.8.2018 osallistui yhteensa 83 henkil6a kolmesta maakunnasta.
Kutsun tilaisuuteen sai 291 avaintoimijaa keskeisissa toimeenpano-organisaatioissa ja sidos-

ryhmissa, joten osallistumisprosentti oli noin 29.

Tilaisuudessa esiteltiin arvioinnin havaintoja ja pohdittiin ryhmissa onnistumisia ja haasteita.
"Murheenkryyneiksi” kukin osallistuja sai kirjata asioita, jotka eivat toimi ja joissa olisi korjat-
tavaa ja parannettavaa (mita pitaisi tehda ja milla alueella). ”Kultajyviksi” kukin osallistuja sai
puolestaan kirjata onnistumisen aiheita, joita voisi levittaa tai joista voisi ottaa oppia. Mur-
heenkryyneja tunnistettiin 159 ja kultamunia 150. Molemmista tunnistettiin osa-alue ja kes-

keisin sisalto.

Noin 48 % murheenkryyneista liittyi ohjelman toimeenpanoon, 23 % vaikuttavuuteen ja 29 %
toimintaymparistoon (taulukko 94). Maakuntien profiilien erot olivat melko suuria. Eteld-Sa-
von murheenkryynit liittyivdt muita maakuntia yleisemmin toimintaymparistoon (48 %) ja
Pohjois-Savon toimeenpanoon (74 %). Pohjois-Karjalassa murheenkryynit jakautuivat melko
tasan kolmelle osa-alueelle; vaikuttavuuden osuus oli hieman muita maakuntia yleisempi
haaste (30 %). On huomattavaa, ettd osallistujat tunnistivat enemman Itd-Suomen yhteisia
kuin maakuntakohtaisia murheenkryyneja — huolet ovat siten laajasti yhteisia.

Taulukko 94. Murheenkryynit osa-alueittain, %.

Osa-alue Eteld-Savo  Pohjois-Karjala Pohjois-Savo It3-Suomi Yhteensa
Toimeenpano 28 30 74 52 48
Vaikuttavuus 24 30 21 22 23
Toimintaympadristo 48 39 5 26 29
Yhteensd, % 100 100 100 100 100
Yhteens3, kpl 25 23 19 92 159

Korkein osuus korostusvarilla.

Murheenkryynien tarkempi sisdlto oli varsin vaihteleva (taulukko 95). Yleisimpid murheen-
kryyneja olivat maatalouden asema elintarvikejarjestelmassa (8 % murheenkryyneistd), alue-
rakenteeseen liittyva keskittaminen ja alueiden valinen kilpailu (6 %), yhteistyon systemaatti-
nen kehittdaminen (6 %) seka maatilojen kannattavuus ja jatkuvuus (5 %). Muihin maakuntiin
suhteutettuna Eteld-Savon erityisia murheenkryyneja olivat muun muassa aluerakenne ja kes-
kittyminen (20 % murheenkryyneista), yritysten kehittamiseen liittyvat haasteet (12 %), jous-
tot ja asiakaslahtoisyys (12 %) seka vahvuuksien vajavainen hyédyntaminen (8 %). Pohjois-
Karjalan erityisiin haasteisiin kuuluivat muun muassa maatalous ja asema elintarvikejarjestel-
massa (17 %) ja maatilojen kannattavuus ja jatkuvuus (17 %), hanketoiminnan haasteet (9 %),
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kohdentaminen (9 %) ja poliittinen paatoksenteko (9 %). Pohjois-Savon murheenkryyneja pro-
filoivat erityisesti kokeiluraha (16 %), kriteeristo ja harkinta (11 %) ja yhteistyon systemaatti-
nen kehittaminen (11 %). Koko Itd-Suomea profiloivat muun muassa tulkintojen vaihtelevuu-
teen (7 %), matkailubrandiin (4 %), toimintaa ohjaavien saadosten heikkouteen (4 %) seka yri-
tysten kasvuun ja riskinottoon (4 %) liittyvat murheenkryynit. Murheenkryyneista kukin alue
erikseen ja kaikki yhdessa voivat tunnistaa kehittamistarpeita ja miettia kehittdmiskeinoja.
Tarkemmat kuvaukset murheenkryynien sisallosta [6ytyvat liitteesta 3.

Taulukko 95. Murheenkryynit sisallon mukaan, %.

Sisalto Eteld-Savo  Pohjois-Karjala Pohjois-Savo Itd-Suomi Yhteensa
Aluerakenne: keskittaminen ja alueiden valinen kilpailu 20 4 0 4 6
Byrokratia ja yksinkertaistamisen tarve 4 4 5 3 4
Eri rahastojen valinen yhteistyd 4 0 5 3 3
Hanketoiminnan epakohdat 0 0 5 4 3
Hanketoiminnan haasteet 0 9 5 3 4
Hyvien kdytantojen jakaminen 0 0 0 2 1
Joustot ja asiakaslahtoisyys 12 0 0 2 3
Kehittamistyon vaikuttavuus yleisesti 0 0 0 2 1
Kohdentaminen 0 9 5 1 3
Kokeiluraha 0 0 16 0 2
Kriteeristo ja harkinta 0 4 11 0 2
Laajakaista 4 0 5 1 2
Luomun tuotteistaminen ja markkinointi 0 4 0 2 2
Maaseudun infra 0 4 0 3 3
Maatalous ja sen asema elintarvikejarjestelmassa 4 17 5 8 8
Maatilojen kannattavuus ja jatkuvuus 0 17 0 4 5
Maksatukset 0 4 0 0 1
Matkailubrandi 0 0 0 4 3
Nuoret maaseudulla 4 0 0 2 2
Ohjelmakausien vaihteet 0 0 0 2 1
Poliittinen paatoksenteko 8 9 0 0 3
Rahoitus 0 0 0 3 2
Seuranta 0 0 5 4 3
Toimijoiden vahdinen maara 4 0 0 2 2
Toimintaa ohjaavien sdaadosten heikkoudet 0 0 0 4 3
Toimintatavat ja kulttuuri 0 0 5 2 2
Tulkintojen vaihtelevuus 0 0 0 7 4
Tyonjako rahoittajien valilla 0 4 0 0 1
Ty6voimapula ja koulutustarve 4 0 0 0 1
Vahvuuksien vajavainen hyédyntaminen 8 0 0 1 2
Vaikuttavuuden mittaaminen 0 0 0 3 2
Viestinnastad vaikuttavuutta 0 0 5 1 1
Viestinta 0 4 0 2 2
Yhteistyon puute 4 4 0 1 2
Yhteistyon systemaattinen kehittdminen 4 0 11 7 6
Yritysten kasvu jariskinotto 0 0 0 4 3
Yritysten kehittamiseen liittyvat haasteet 12 0 5 0 3
Yritystuet 4 0 5 4 4
Yhteensa, % 100 100 100 100 100
Yhteensa, kpl 25 23 19 92 159

Korkein osuus korostusvarilla.

Noin 61 % kultamunista liittyi toimeenpanoon, 32 % vaikuttavuuteen ja 7 % toimintaymparis-
toon (lahinnd sen tarjoamien mahdollisuuksien tunnistamiseen; taulukko 96). Eteld-Savoa
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profiloivat muihin maakuntiin verrattuna vaikuttavuuteen ja toimintaymparistoon liittyvat
kultamunat ja koko Itd-Suomea toimeenpanoon liittyvat kultamunat. Maakuntakohtaisia kul-
tamunia tunnistettiin hieman enemman kuin Itd-Suomen yhteisia: onnistumisissa oli siis

enemman aluekohtaisia eroja kuin haasteissa.

Taulukko 96. Kultamunat osa-alueittain, %.

Osa-alue Etela-Savo Pohjois-Karjala Pohjois-Savo Itd-Suomi Yhteensa
Toimeenpano 48 63 58 68 61
Vaikuttavuus 41 31 38 26 32
Toimintaymparisto 10 6 4 6 7
Yhteensa, % 100 100 100 100 100
Yhteensa, kpl 29 32 24 65 150

Korkein osuus korostusvarilla.

Myos kultamunien tarkempi sisalto oli varsin vaihteleva (taulukko 97). Eteld-Savon kultamunia
profiloivat muihin maakuntiin verrattuna muun muassa kehittdjatahojen yhteisty6 (17 %), ver-
kostoituminen, vuorovaikutus ja osallisuus (17 %), matkailualan kehitys (15 %) sekad nuoret
toimijat ja yrittdjat (10 %). Pohjois-Karjalan kultamunia profiloivat muun muassa yritystuen
kysynta (16 %), aktiivinen ja monipuolinen toimijakentta (9 %), rahoituksen saatavuus kehit-
tamiseen (6 %), viestinta (6 %) ja yritystoiminnan kehitys (6 %). Pohjois-Savoa profiloivat puo-
lestaan branddaminen ja maaseudun imagotyo (17 %), elintarvikealan kehitys (13 %), Leader-
toimintatapa (13 %), maidontuotannon kehitys ja kehittaminen (8 %) seka rohkea ja joustava
toimintatapa (8 %). Koko Itd-Suomea profiloivat muun muassa Itd-Suomen yhteisty6, ”Pohjois-
Karjalan malli” yritystuissa (oppimiskohde) seka yritystuen kokeiluraha. Tarkemmat kuvaukset

kultamunien sisalloista |6ytyvat liitteesta 3.
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Taulukko 97. Kultamunat sisallon mukaan, %.

Sisalto Eteld-Savo Pohjois-Karjala Pohjois-Savo Ita-Suomi Yhteensa
Aktiivinen, monipuolinen toimijakentta 0 9 0 2 3
Brandadaminen ja maaseudun imagoty6 0 3 17 14 9
Elintarvikealan kehitys 0 0 13 0 2
Hanketukien kysynta 0 0 0 2 1
Itd-Suomen yhteistyo 3 0 4 9 5
Kansainvalistyminen 0 3 0 0 1
Kehittdjatahojen yhteistyo 17 13 17 11 13
Kyldtoiminta 0 0 0 2 1
Laajakaista ja sahkoiset palvelut 7 0 4 3 3
Leader-toimintatapa 0 0 13 8 5
Luomu-tuotanto 0 3 4 2 2
Maatalouden investoinnit 3 0 0 0 1
Maatilojen sukupolvenvaihdokset 0 3 0 2 1
Maidontuotannon kehitys ja kehittdaminen 0 0 8 2 2
Matkailualan kehitys 14 0 0 8 6
Metsaalan hankkeet 3 0 0 2 1
Neuvontatuki 0 3 0 0 1
Nuoret toimijat ja yrittajat 10 0 0 2 3
Perusmaatalouden sdilyminen 0 3 0 0 1
"Pohjois-Karjalan malli" yritystuissa 0 3 0 5 3
Rahoituksen saatavuus kehittamiseen 3 6 0 3 3
Rohkea jajoustava toimintatapa 3 6 8 3 5
Toimintaympadriston muutokset ja mahdollisuudet 7 0 4 3 3
Verkostoituminen, vuorovaikutus ja osallisuus 17 13 0 8 9
Viestinta 0 6 0 2 2
Ympadriston tila 0 3 0 0 1
Yritystoiminnan kehitys 3 6 4 2 3
Yritystuen kokeiluraha 0 0 0 5 2
Yritystuen kysynta 7 16 4 6 8
Yhteensa, % 100 100 100 100 100
Yhteensa, kpl 29 32 24 65 150

Korkein osuus korostusvarilla.

Kokonaisuutena benchmarking-tilaisuuden havainnot vahvistivat ja joiltakin osin syvensivat

muiden aineistojen tuottamia havaintoja. Merkittavin lisdarvo oli It3-Suomen tasolla tapah-

tuvien haasteiden ja onnistumisten tunnistamisessa. Yleisesti [td-Suomen yhteistyon nayttay-

tyi erittain suurena ja monipuolisena mahdollisuutena, jossa tunnistettiin jo useita onnistumi-

sia ja lisdarvotekijoita.

152



4. Arvioinnin tulokset

Arvioinnin tulokset on koottu tdssa luvussa yhteen erilaisiin aineistoihin perustuvista analyy-
seistd neljadn osa-alueeseen. Toimeenpanoa, vaikuttavuutta ja alueellisia erityispiirteita tar-
kastellaan kutakin erikseen ja tarkastelun perusteella esitetdan suosituksia kuluvalle ohjelma-
kaudelle, seuraavalle ohjelmakaudelle seka tuodaan esille valtakunnan tasolla lisaselvityksia
tai huomiota vaativia asioita. Tulokset esitetdan melko yleisella tasolla; yksityiskohdat on esi-
tetty jo luvussa 3 seka liitteissa. Arviointikysymyksiin vastataan samalla kun keskustellaan kus-
takin neljastd osa-alueesta. Tarkastelutapana kdytetty maakuntien valinen vertailu ja profi-

lointi korostaa niiden vilisid eroja, jolloin esimerkiksi muihin maakuntiin ndhden pienempi

maara tai osuus voi tarkoittaa sindnsa hyvaa suoriutumista tai asetettujen tavoitteiden hyvaa

saavuttamista.

4.1. Toimeenpano

Alueellisilla maaseutusuunnitelmilla pyritdan vaikuttamaan maaseudun kehityskuvaan ja val-
litseviin kehityssuuntiin: hyvaa kehitysta pyritdan vaalimaan ja ongelmallisia kehityssuuntia
yritetdan pysadyttda tai kdantda. Itd-Suomen hyviad kehityssuuntia ovat muun muassa maati-
lojen toimeentulon tukeminen palkkatyon lisddmisen kautta, yritysten liikevaihdon kehitys
sekd vetovoima lapsiperheiden ja eldkoityvien ikdaryhmissa (taulukko 98). Kullakin maakun-
nalla on lisdksi omia vahvuusalueita ja hyvia kehityssuuntia: Eteld-Savolla esimerkiksi nuorten
maaran kehitys harvaan asutulla maaseudulla, Pohjois-Karjalalla yrityskannan kehitys ja Poh-
jois-Savolla maatalouden menestyminen markkinoilla.

Koko Itd-Suomen tasolla haasteellisia kehityssuuntia ovat muun muassa maatalouden me-
nestyminen markkinoilla, maatalouden investointien kehitys, maatalousluonnon monimuo-
toisuuden heikkeneminen, yrityskannan kehitys ja melko epaedullinen toimialarakenne, alue-
tai paikallistalouksien kehitysdynamiikka sekd lasten ja/tai nuorten maara harvaan asutulla
maaseudulla. Haasteet ovat olleet samansuuntaisia mutta eriasteisia kolmessa maakunnassa.
Yleisesti toimintaymparisto koetaan suurimpana haasteena Eteld-Savon maaseututoimijoiden
keskuudessa erityisesti aluerakenteen, keskittdamisen ja alueiden valisen kilpailun osalta
(benchmarking-tilaisuus). Myos vallitsevien kehityssuuntien tarkastelu — esimerkiksi paikalli-
nen vaikutus tyopaikkakehityksessd — osoittaa Eteld-Savon tilanteen olevan nimenomaan toi-
mintaympariston, aluerakenteen ja aluetalouden osalta muita maakuntia haasteellisempi.

153



Taulukko 98. Huomioita Itd-Suomen maaseudun ldhimenneisyyden kehityssuunnista.

Eteld-Savo

Pohjois-Karjala

Pohjois-Savo

Ita-Suomi

Onnistumisia:

- Maatilojen tyétulojen ke-
hitys

- Yritysten liikevaihdon ke-
hitys

- Vetovoima lapsiperheiden
ja elakoityvien ikdaryhmissa
- Nuorten maara harvaan
asutulla maaseudulla

Haasteita:

- Maatalouden menestymi-
nen markkinoilla

- Maatalouden investoinnit
- Maataloustulon kehitys

- Yrityskannan kehitys

- Epdedullinen toimialara-
kenne

- Aluetalouden kehitysdy-
namiikka

- Lasten maara harvaan
asutulla maaseudulla

Onnistumisia:

- Maatilojen tyétulojen ke-
hitys

- Yrityskannan kehitys

- Yritysten liikevaihdon ke-
hitys

- Keskusalueen kehitysdy-
namiikka

- Vetovoima eldkoityvien
ikdryhmdassa

- Ravinnetasapainon hal-
linta maataloudessa

Haasteita:

- Maatalouden menestymi-
nen markkinoilla

- Maatalouden investoinnit
- Maataloustulon kehitys

- Epdedullinen toimialara-
kenne

- Paikallistalouksien kehi-
tysdynamiikka

- Lasten ja nuorten maara
harvaan asutulla maaseu-
dulla

Onnistumisia:

- Maatalouden menestymi-
nen markkinoilla

- Maataloustulon kehitys

- Yritysten liikevaihdon ke-
hitys

- Keskusalueen kehitysdy-
namiikka

- Vetovoima lapsiperheiden
ja elakoityvien ikdaryhmissa
- Lasten maara harvaan
asutulla maaseudulla

Haasteita:

- Maatalouden investoinnit
- Yrityskannan kehitys

- Melko epaedullinen toimi-
alarakenne

- Paikallistalouksien kehi-
tysdynamiikka

- Nuorten maara harvaan
asutulla maaseudulla

- Maatalouden ymparisto-
asiat

Onnistumisia:

- Maatilojen tyétulojen ke-

hitys

- Yritysten liikevaihdon ke-

hitys

- Vetovoima lapsiperheiden
ja elakoityvien ikdaryhmissa

Haasteita:

- Maatalouden menestymi-
nen markkinoilla

- Maatalouden investoinnit
- Yrityskannan kehitys

- Melko epaedullinen toimi-
alarakenne

- Paikallistalouksien kehi-
tysdynamiikka

- Lasten ja/tai nuorten
maara harvaan asutulla
maaseudulla

- Maatalousluonnon moni-
muotoisuus

Maakunnilla on rajalliset mahdollisuudet kehityssuuntien yllapitamiseen, pysayttamiseen tai
kaantamiseen. Alueelliset maaseutusuunnitelmat toteuttavat valtakunnallista Manner-Suo-
men maaseudun kehittdmisohjelmaa 2014-2020, jossa on maaritelty kaytettavissa olevat toi-
menpiteet; aluekohtaiset rahoituskehykset puolestaan maarittavat yritys- ja hanketukien to-
teuttamiseen kaytettdvissa olevan tuen. Valtakunnallisen ohjelman strategiset painopisteet
koskevat kestdvaa maa- ja biotaloutta, tyollisyytta ja kilpailukykya seka elaméanlaatua ja oma-
ehtoisuutta (taulukko 99). Nama painopisteet ilmentyvat monin tavoin Itd-Suomen maaseu-
tusuunnitelmissa ja niiden toteutumisessa. Tdssa mielessa alueen kehittamisstrategiat, maa-
seutusuunnitelmat ja niiden toteutus vastaavat hyvin valtakunnallisen ohjelman strategisia
painopisteita.
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Taulukko 99. Valtakunnallisen ohjelman strategisten painopisteiden ilmentymia.

Strateginen painopiste

limentymia

Edistetddn biotaloutta ja
sen osana maataloutta har-
joitetaan taloudellisesti, so-
siaalisesti ja ekologisesti
kestavalla ja eettisesti hy-
vaksyttavalla tavalla.

Biotalous on monipuolisesti mukana kaikkien maakuntien maaseutusuunnitelmien paino-
pisteissa ja esimerkiksi moniulotteinen kestdva kehitys on Eteld-Savon maaseudun kehit-
tamisstrategian "kova ydin”. Perusmaatalous on puolestaan yksi Pohjois-Savon painopis-
teistd ja luonnonvarojen kestava hyddyntaminen yksi Pohjois-Karjalan painopiste. Maata-
louden ympadristétukia on otettu kdyttoon laajasti ja monipuolisesti, ja eldinten hyvinvoin-
tituella on edistetty varsinkin alueelle tyypillisen nautakarjan pito-olosuhteita, ruokintaa
ja hoitoa.

Monipuolistetaan maaseu-
dun elinkeinoja ja paranne-
taan tyollisyytta kehitta-
malla yritysten kilpailuky-
kya, uutta yrittajyytta ja yri-
tysten verkostoitumista.

Ita-Suomen maaseudun kehittamisjarjestelman vahvuudet liittyvat erityisesti instituutioi-
hin (varsinkin Pohjois-Karjalassa), verkostoihin ja vuorovaikutukseen (varsinkin Pohjois-
Savossa) seka kyvykkyyteen ja osaamiseen (varsinkin Eteld-Savossa). Maaseudun perus-
palveluihin on panostettu hankerahaa varsinkin Pohjois-Karjalassa ja Eteld-Savossa; Poh-
jois-Savossa korostuvat puolestaan yhteisty6- ja elinkeinohankkeet. Yritystuilla on kehi-
tetty laajasti maaseudun palveluita (erityisesti Pohjois-Karjalassa ja Eteld-Savossa), Poh-
jois-Savossa profiloituu elintarviketalous. Maaseudun hanke- ja yritystukien elinkeinoja
monipuolistava vaikutus on ollut ilmeisin Pohjois-Karjalassa.

Lisatdan maaseudun elin-
voimaa ja eldménlaatua
vahvistamalla paikallista
omaehtoista toimintaa.

Yhteisollisyyden, osallisuuden, hyvinvoinnin ja elinvoiman vahvistaminen on mukana eri-
tyisesti Eteld-Savon ja Pohjois-Karjalan maaseutusuunnitelmissa. Painopisteet nakyvat
hanketuen kohdentumisessa ja vaikutuksissa muun muassa laajana osallistumisena ja
maaseutuvdeston parantuneina palveluina kaikissa maakunnissa.

Ohjelman toimeenpano voidaan tiivistaa hallinnolliseen toimeenpanoprosessiin ja tuen koh-
dentumiseen eri toimenpiteille. Arvio hallinnollisen toimeenpanoprosessin onnistumisista ja
haasteista perustuu ensisijaisesti ohjelman kohderyhmien (kyselyt, benchmarking-tilaisuus)
sekd toimeenpanijoiden ja sidosryhmien (haastattelut, benchmarking-tilaisuus) kokemukselli-
seen tietoon. Tuensaajat olivat hanke- ja yritystukien toimeenpanon eri osa-alueisiin keski-
maarin varsin tyytyvdisia ja maataloustuen toimeenpanoon “ei tyytyvdisia eikd tyytymatto-
mia”. Hanketuissa oltiin tyytyvaisimpia tuen vaikuttavuuteen, tiedonsaantiin ja viestintaan ja
tuen maaraan; yritystuissa puolestaan tuen vaikuttavuuteen ja tuen maardan. Seka hanke-
ettd yritystuissa oltiin vahiten tyytyvaisia haku- ja myonto- sekd maksatusprosesseihin, joiden
hitaus ja ennakoimattomuus koetaan merkittdvana ongelmana asiakkaiden keskuudessa.
Maataloustuissa oltiin tyytyvaisimpia tuen vaikuttavuuteen seka tiedonsaantiin ja viestintaan
ja tyytymattomia tuen maaraan. Maataloustukijarjestelma on vahvasti institutionalisoitunut
koska useimpia tukia haetaan vuosittain ja viljelijat ovat paasaantoisesti hyvin tietoisia tukien
vaatimuksista ja kummallisuuksista.

Tuensaajat olivat tyytyvaisimpia hanketukien ja yritystukien toimeenpanoon Eteld-Savossa ja
maataloustukien toimeenpanoon Pohjois-Karjalassa; eniten tyytymattomyyden suuntaan
poikkesivat puolestaan alueidenvalisten kehittdmishankkeiden tuensaajat ja Pohjois-Savon
maataloustukien saajat. Koettu tyytyvaisyys riippuu paitsi toimeenpanon laadusta myos tuen-
saajien odotuksista ja vaatimustasosta. Erot keskimaaraisessa tyytyvaisyydessa olivat eri toi-
menpiteita ja toimeenpanon osa-alueita tarkasteltaessa paasaantoisesti melko pienia.

Laajempi toimeenpanijoiden ja sidosryhmien joukko (benchmarking-tilaisuus) piti ohjelman
yleistd toimeenpanoa erityisena onnistumisena (kultamunana) ensisijaisesti koko Itd-Suomen

tasolla ja suurimpana haasteena (murheenkryynind) Pohjois-Savossa. Eteld-Savon
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toimeenpanon erityisind onnistumisina (kultamunina) pidettiin kehittdjatahojen yhteistyota
seka verkostoitumista, vuorovaikutusta ja osallisuutta ja erityisind haasteina (murheenkryy-
neind) joustoja ja asiakaslahtoisyytta ja vahvuuksien vajavaista hyodyntamista. Pohjois-Karja-
lan erityisid toimeenpanon kultamunia olivat aktiivinen ja monipuolinen toimijakenttd, rahoi-
tuksen saatavuus ja viestintd; murheenkryyneja puolestaan poliittinen paatoksenteko ja koh-
dentaminen. Pohjois-Savoa profiloivat kultamunina branddaaminen ja maaseudun imagotyo
sekd Leader-toimintatapa, murheenkryyneina kokeiluraha, kriteeristo ja harkinta seka yhteis-
tyon systemaattinen kehittaminen. Itd-Suomen yhteistyo oli koko aluetta kattava suurin kul-
tamuna ja tulkintojen vaihtelevuus suurin murheenkryyni; ”Pohjois-Karjalan malli” yritystuissa
oli erityinen oppimiskohde muille alueille.

Haastattelujen perusteella hallinnon sisdinen yhteisty6 ja tyonjako ohjelman toteutuksessa
toimii paasaantoisesti hyvin ja hyvin vakiintuneiden toimintatapojen pohjalta (ELY-keskukset,
maakuntaliitot, Leader-ryhmat, yhteistoiminta-alueet). Suurimmat toimeenpanoprosessiin
liittyvat haasteet koskivat ohjelman hallinnollista raskautta, jaykkyytta ohjelmakauden puit-
teissa, seurantajarjestelman puutteellisuutta ja tietojarjestelman vakavia toimintapuutteita.
Tuen hakijoihin pdin moninainen toimijakentta voi vaikuttaa sekavalta. Lisaresursseja kaiva-
taan kenttatyohon (uusia toimijoita mukaan, mm. kunnat), ennakoivan ja vuorovaikutteisen
toiminnan lisdamiseen sekd vaikuttavuusseurannan parantamiseen. Yhteistyd toimii hyvin,
mutta usein hyvin vakiintuneen toimijajoukon kesken.

Maakuntien profiilit tuen jakautumisessa eri toimenpiteisiin ja sisall6llisiin kohteisiin olivat
kohtuullisen erottuvia (taulukko 100). Eteld-Savoa profiloivat hanketuen suhteellisesti runsas
kaytto seka tiedonvilitykseen ja maaseudun infrastruktuuriin kohdistuvat kehittamishank-
keet, Pohjois-Karjalaa maaseudun palveluihin ja kansainvalistymiseen kohdistuvat kehittamis-
hankkeet ja Pohjois-Savoa suhteellisesti vahdinen hanketuen kaytto sekd yhteistyo- ja elinkei-
nohankkeet. Lapileikkaavina teemoina digitalisaatio ja ymparistd korostuvat Eteld-Savossa ja
ovat marginaalissa Pohjois-Savossa. Eteld-Savon kehittamishankkeiden kayttoprofiilia voisi
luonnehtia sanalla “toimintamahdollisuus”, Pohjois-Karjalan hankkeita sanalla “osallisuus” ja
Pohjois-Savon hankkeita sanalla ”elinkeinoldhtoisyys”. Kaikilla alueilla on toteutettu kuitenkin
monenlaisia hankkeita — monipuolisuus on ollut ilmeisintd Pohjois-Karjalassa. Eteld-Savo on
saanut sidottua hankkeisiin hyvin yksityisrahoitusta.

Yritystukien osalta Eteld-Savoa profiloivat kaikkien yritystukien suhteellisesti vahdinen kaytto
seka tuen vahva kohdentuminen palveluihin, erityisesti matkailuun. Pohjois-Karjalaa profiloi-
vat suhteellisesti erittdin runsas yritystukien kayttoé seka tuen erittdin monipuolinen sisallolli-
nen kohdentuminen, kansainvélistyminen ja innovaatiot. Pohjois-Savoa profiloi erityisen tuen
vahva kohdentuminen elintarvikejalostukseen. Eteld-Savon yritystukihankkeiden kayttoprofii-
lia voisi luonnehtia sanoilla “vahan kysyntaa, runsaasti matkailua”, Pohjois-Karjalan hankkeita
sanoilla ”paljon kysyntda, runsaasti monipuolisuutta” ja Pohjois-Savon hankkeita sanoilla
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"niukahkosti kysyntaa, runsaasti elintarvikkeita”. Kaikilla alueilla on luonnollisesti toteutettu

hyvin monenlaisia hankkeita eli profiilit ovat vain luonnehdintoja erityisyydesta.

Maataloustukien kohdentumista ohjaa osin alueiden erilainen tuotantorakenne. Eteld-Savoa

profiloivat erityisesti ymparistosopimusten ja neuvontatuen laajuus, Pohjois-Karjalaa luomu-
tuotannon tuen, ymparistdinvestointien tuen, tilanpidon aloittamistuen ja neuvontatuen laa-
juus ja Pohjois-Savoa eldinten hyvinvointituen ja maatalouden investointituen laajuus. Etela-
Savon maataloustukien kayttoprofiilia voisi luonnehtia sanalla “monimuotoisuus”, Pohjois-
Karjalan hankkeita sanoilla “kestava tuotanto” ja Pohjois-Savon hankkeita sanalla ”nautakar-

jatalous”.

Maaseutua koskevassa tutkimuskirjallisuudessa keskustellaan siitd, onko maaseutu tulevai-
suudessa ensisijaisesti kulutusaluetta vai tuotantoaluetta (Marsden 1999; Rannikko & Salmi
2018; Wilson 2002). Tukien kayttd asemoi Eteld-Savoa talla jatkumolla “kulutusmaaseudun”
suuntaan ja Pohjois-Savoa “tuotantomaaseudun” suuntaan; Pohjois-Karjala asemoituu naiden
valiin.
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Taulukko 100. Kooste ohjelman tukilajien kayttoprofiileista (huom. ei suoriutumisesta).

Etela-Savo

Pohjois-Karjala

Pohjois-Savo

Runsaasti tukea tai rahoitusta

Hanketuet:

- Yleisesti hanketuet

- Tiedonvalityshankkeet (1)

- Maaseudun peruspalvelu- ja kylahank-
keet (7)

- Kehittamishankkeiden yksityisrahoitus

- Infrastruktuuriin, liiketoimintaan, virkis-
tykseen ja luonnonvaroihin kohdistuvat
hankkeet (paaluokka)

- Digitalisaatioon, laajakaistaan ja kalastuk-
seen kohdistuvat hankkeet (alaluokka)

- Lapileikkaavat teemat digitalisaatio ja
ymparisto

- Melko monipuolinen (28/34 alaluokkaa)
- Fyysistd padomaa lisdavat hankkeet

Yritystuet:

- Palveluihin kohdistuvat hankkeet (paa-
luokka)

- Puutarhatalouteen, matkailuun seka viih-
teeseen ja kulttuuriin kohdistuvat hank-
keet (alaluokka)

Maataloustuet:

- Ymparistdsopimus; erityisesti monimuo-
toisuustoimenpiteet

- Neuvonta; erityisesti energia ja moni-
muotoisuus

Vahan tukea tai rahoitusta

Hanketuet:

- Yhteisty6- ja elinkeinohankkeet (16)

- Kansainvalistymiseen, ymparistonhoitoon
ja maaseudun palveluihin kohdistuvat
hankkeet (paaluokka)

Yritystuet:

- Yleisesti yritystuet

- Elintarvikejalostuksen investoinnit (4.2)

- Yritysten perustaminen (6.2)

- Yritysten investoinnit (6.4)

- Jalostukseen kohdistuvat hankkeet (paa-
luokka)

- Lapileikkaavat teemat kansainvalistymi-
nen ja innovaatiot

- Ei kovin monipuolinen (28/40 alaluokkaa)

Maataloustuet:
- Eldinten hyvinvointi

Runsaasti tukea tai rahoitusta

Hanketuet:

- Maaseudun peruspalvelu- ja kyldhank-
keet (7)

- Maaseudun asukkaisiin, jarjestoihin ja ke-
hittdjiin kohdistuvat hankkeet

- Kansainvalistymiseen, maaseudun palve-
luihin, ohjelmatiedotukseen ja virkistyk-
seen kohdistuvat hankkeet (padluokka)

- Energiaan, yhteiskunnalliseen osallisuu-
teen ja maaseudun peruspalveluihin koh-
distuvat hankkeet (alaluokka)

- Erittdin monipuolinen (30/34 alaluokkaa)

Yritystuet:

- Yleisesti yritystuet

- Yritysten perustaminen (6.2)

- Yritysten investoinnit (6.4)

- Jalostukseen, palveluihin ja alkutuotan-
toon kohdistuvat hankkeet (paaluokka)

- Mm. kaivostoimintaan, luonnontuottei-
den kerdilyyn, muoviteollisuuteen, kulje-
tukseen, veneiden korjaukseen, LVI-palve-
luihin, terveyspalveluihin, energiantuotan-
toon, kiinteistdhuoltoon ja turvallisuuspal-
veluihin kohdistuvat hankkeet (alaluokka)
- Lapileikkaavat teemat kansainvalistymi-
nen ja innovaatiot

- Erittdin monipuolinen (38/40 alaluokkaa)

Maataloustuet:

- Luomu-tuotanto; seka kasvi- ettd koti-
eldintuotanto

- Ymparistdinvestoinnit

- Tilanpidon aloittaminen

- Neuvonta

Vahan tukea tai rahoitusta

Hanketuet:

- Tiedonvalityshankkeet (1)

- Yhteisty6- ja elinkeinohankkeet (16)

- Infrastruktuuriin, liiketoimintaan ja luon-
nonvaroihin kohdistuvat hankkeet (paa-
luokka)

Yritystuet:
- Elintarvikejalostuksen investoinnit (4.2)
- Yrityshankkeiden yksityisrahoitus

Maataloustuet:
- Ymparistdsopimus
- Eldinten hyvinvointi

Runsaasti tukea tai rahoitusta

Hanketuet:

- Yhteisty6- ja elinkeinohankkeet (16)

- Elinkeinonharjoittajiin kohdistuvat hank-
keet

- Maaseudun palveluihin kohdistuvat hank-
keet (paaluokka)

- Liiketoiminnan kansainvalistymiseen,
tyollistamispalveluihin ja maatalouselinkei-
non kehittdmiseen kohdistuvat hankkeet
(alaluokka)

- Inhimillistd padomaa lisadvat hankkeet

- Melko monipuolinen (26/34 alaluokkaa)

Yritystuet:

- Elintarvikejalostuksen investoinnit (4.2)

- Kemiantuotteiden valmistukseen, liikun-
tapalveluihin, elintarvikejalostukseen ja
pieneldinpalveluihin kohdistuvat hankkeet
(alaluokka)

- Melko monipuolinen (31/40 alaluokkaa)

Maataloustuet:

- Eldinten hyvinvointi

- Maatalouden investoinnit; erityisesti nau-
takarjatalous

Vahan tukea tai rahoitusta

Hanketuet:

- Yleisesti hanketuet

- Tiedonvalityshankkeet (1)

- Maaseudun peruspalvelu- ja kyldhank-
keet (7)

- Kehittamishankkeiden yksityisrahoitus
- Infrastruktuuriin, ymparisténhoitoon ja
liikketoimintaan kohdistuvat hankkeet (paa-
luokka)

- Lapileikkaavat teemat digitalisaatio ja
ymparisto

Yritystuet:

- Yritysten perustaminen (6.2)

- Yritysten investoinnit (6.4)

- Palveluihin kohdistuvat hankkeet (paa-
luokka)

Maataloustuet:

- Ymparistdinvestoinnit
- Luomu-tuotanto

- Neuvonta
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Eteld-Savo on kayttanyt yritys- ja hanketukien rahoituskehyksestdan vuoden 2017 loppuun
mennessa noin 53 %, Pohjois-Karjala noin 58 % ja Pohjois-Savo noin 53 %. Yritystukien osuus
on ollut tavoiteltua (60 %) hieman korkeampi Pohjois-Karjalassa, jonkin verran tavoiteltua (54
%) alhaisempi Pohjois-Savossa; Eteld-Savossa yritys- ja hanketukien tavoitellut suhteet (60/40
%) ovat toteutuneet kdanteisina. Alueidenvalisten hankkeiden toimeenpanoon liittyvat rahoi-
tuskehysten siirrot alueiden valilld vaikeuttavat toteuman arviointia.

4.2. Vaikuttavuus

Yleisesti hanketukien merkittavinta vaikutusta luonnehti tuensaajien arvioimana mahdollis-
tava vaikutus eli muutosten riippuvuus tuen saamisesta; yritystukia puolestaan laadullinen
muutosvaikutus (sisdlto, laajuus) ja aikaistava vaikutus sekd maataloustukia sailyttava vaiku-
tus ja muutosvaikutusten puuttuminen, jolloin tuella on ldhinna tulovaikutus tai se on jalkika-
teiskorvausta jo toteutetuista muutoksista. Kaikkien tukien yhteisvaikutus poikkesi profiilil-
taan hieman maakuntien vélilld (taulukko 101). Tukien mahdollistava vaikutus ja laadulliset
vaikutukset olivat yleisimpia Eteld-Savossa, sdilyttdvat ja aikaistavat vaikutukset Pohjois-Kar-
jalassa ja muutosvaikutusten puuttuminen Pohjois-Savossa. Suurimmat erot suhteessa koko
Itd-Suomen vaikutusprofiiliin olivat muutosvaikutusten laaja olemassaolo Pohjois-Karjalassa
ja muutosvaikutusten puuttuminen Pohjois-Savossa. Maataloustukien painoarvo kokonaisvai-
kutuksessa on luonnollisesti suuri (80 %), mika selittda osaltaan Pohjois-Savon tulosta: viljeli-
joiden kaytanteet ovat usein varsin vakiintuneita ja ohjelman toimenpiteet yllapitavat niita.
Tuensaajien tarkeimpana pitdman vaikutuksen ohella tuilla on luonnollisesti muitakin vaiku-

tuksia.

Taulukko 101. Kooste ohjelman kaikkien tukien vaikutusprofiileista, tukimaarilla painotettu
tuen merkittavin vaikutus, %.

Vaikutustapa Eteld-Savo Pohjois-Karjala Pohjois-Savo Yhteensa
Tehty jotakin sellaista, mita ei olisi tehty lainkaan ilman tukea 48 45 44 46
Tehty jotakin aiemmin kuin olisi tehty ilman tukea 7 9 8 8

Tehty jotakin laadultaan erilaisena kuin ilman tukea 15 14 11 13
Sdilytetty jotakin sellaista, joka ei olisi sdilynyt ilman tukea 12 17 14 14
Tuella ei ole ollut muutosvaikutusta 17 15 23 19
Yhteensd 100 100 100 100

Korkein osuus korostusvarilla.

Maakuntien profiilit eri toimenpiteiden merkittavimmista vaikutuksista olivat tunnistetta-
vissa, mutta ne eivat olleet kovin vahvasti toisistaan poikkeavia (taulukko 102). Kaikkien tuet
ja toimenpiteet olivat pddsddntoisesti “vaikuttavia” eli tuottivat tuen tavoitteen suuntaisia
vaikutuksia — tdssd esitetty profilointi koskee siten vain vaikuttavuuden aste- ja painottumis-
eroja. Eteld-Savoa profiloivat hanketuen suhteellisesti yleiset sdilyttavat, tyopaikka- ja ympa-
ristovaikutukset ja parempi hankkeen tavoitteiden saavuttaminen seka vahaiset laadulliset,
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yritys- ja uutuusvaikutukset. Pohjois-Karjalaa profiloivat suhteellisesti yleiset laadulliset, ai-
kaistavat, osallistavat ja peruspalveluita parantavat vaikutukset. Pohjois-Savoa profiloivat suh-
teellisen yleiset mahdollistavat, tyopaikka-, yritys- ja uutuusvaikutukset seka vahaiset aikais-
tavat, sdilyttavat, osallistavat ja ymparistovaikutukset ja heikompi hankkeen tavoitteiden saa-
vuttaminen. Eteld-Savon kehittdmishankkeiden vaikutusprofiilia voisi luonnehtia sanoilla
"tyota ja ymparistoad”, Pohjois-Karjalan hankkeita sanoilla “osallisuutta ja palveluita” ja Poh-
jois-Savon hankkeita sanoilla “bisnesta ja uutuutta”. Pohjois-Karjalassa kytkeytyvat mielen-
kiintoisella tavalla yhteen hankkeiden selvasti muita alueita alhaisempi tukiriippuvuus ja vahva
osallistaminen. Luonnehdinnat ovat luonnollisesti profilointitarkoituksessa tehtyja pelkistyk-
sig, silla kaikilla alueilla syntyi hyvin monenlaisia vaikutuksia.

Yritystukien osalta Eteld-Savoa profiloivat suhteellisesti yleiset laadulliset ja muutosvaikutuk-
set, matkailuyritysten perustamisvaikutukset ja hankkeen tavoitteiden parempi saavuttami-
nen seka vahaiset aikaistavat ja tyopaikkavaikutukset ja vahdinen toimenpiteiden tukiriippu-
vuus. Pohjois-Karjalaa profiloivat tuen yleisesti monipuoliset vaikutukset ja erityisesti suhteel-
lisesti yleiset aikaistavat, tyopaikka- ja yritysten kasvuvaikutukset. Pohjois-Savoa profiloivat
suhteellisesti yleiset mahdollistavat vaikutukset eli toimenpiteiden tukiriippuvuus ja muutos-
vaikutusten puuttuminen seka vahaiset laadulliset vaikutukset ja heikompi hankkeen tavoit-
teiden saavuttaminen. Eteld-Savon yritystukihankkeiden vaikutusprofiilia voisi luonnehtia sa-
noilla "muutosta ja matkailua”, Pohjois-Karjalan hankkeita sanoilla “monipuolisuutta ja kas-
vua” ja Pohjois-Savon hankkeita sanoilla “tuen tarvetta”.

Maataloustukien vaikuttavuuteen vaikuttavat tukiehtojen ohella monet paikalliset ja tilakoh-

taiset tekijat. Eteld-Savoa profiloivat suhteellisesti yleiset mahdollistavat (muutosten tukiriip-
puvuus) ja laadulliset vaikutukset seka suhteellisesti vahaiset sailyttavat ja aikaistavat vaiku-
tukset; myos ymparistotukien vaikuttavuus oli hieman muita alueita alhaisempi. Pohjois-Kar-
jalaa profiloivat suhteellisesti yleiset sailyttavat vaikutukset, tukien muutosvaikutusten puut-
tuminen seka ymparistotukien ja eldinten hyvinvointituen monipuoliset vaikutukset. Pohjois-
Savoa profiloivat suhteellisesti yleinen muutosvaikutusten puuttuminen, aikaistavat vaikutuk-
set ja luomu-tuotannon tuen monipuoliset vaikutukset seka suhteellisesti vahaiset mahdollis-
tavat (tukiriippuvuus) ja laadulliset vaikutukset seka eldinten hyvinvointituen vaikutukset. Tu-
kien vaikutuksessa nakyy varsin selva elinkaarivaikutus, kun kussakin maakunnassa uudem-
missa asioissa syntyy laajoja vaikutuksia ja pitkalle edenneissa asioissa vahdisempia vaikutuk-
sia (esim. luomu Pohjois-Savossa vs. ymparistotuet Eteld-Savossa). Eteld-Savon maataloustu-
kien vaikutusprofiilia voisi luonnehtia sanoilla “tuen turvin eri lailla”, Pohjois-Karjalan profiilia
sanoilla "“muutosta ja kestavyytta” ja Pohjois-Savon profiilia sanoilla “tutulla tielld”.

Hanke-, yritys- ja maataloustuet ovat keskendan hyvin erilaisia ja niiden vertailtavuus on siina
mielessa ongelmallista. Monessa tukimuodossa Eteld-Savo nayttaytyy kuitenkin kokonaista-

solla alueena, jossa ohjelman tuilla oli vaikutuksia toimenpiteiden toteuttamisen laajuuteen
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tai laadulliseen sisaltéon. Ymparisto-, maaseutu- ja osallisuusvaikutukset ovat monipuolisesti
esilla Pohjois-Karjalassa. Tuttu liiketoiminta on keskeisessd asemassa Pohjois-Savon tukien
vaikutusprofiileissa. Lisaksi Pohjois-Savossa ajatellaan mahdollisesti rahasta eri tavalla kuin
muissa maakunnissa, koska tukiriippuvuus ja tuen muutosvaikutusten puuttuminen ovat siella
korostetummassa asemassa. Samansuuruisella tuella voi olla erilainen merkitys esimerkiksi
sen vuoksi, ettd pddomien maara, tulotaso ja vaikkapa pellon vakuusarvot ovat erilaisia eri
alueilla ja suurempi niukkuus voi lisata tuen koettua ja tosiasiallista merkitysta.

Taulukko 102. Kooste ohjelman tukilajien vaikutusprofiileista.
Etela-Savo Pohjois-Karjala

Runsaammin tai yleisemmin

Hanketuet:

- Laadullinen vaikutus

- Aikaistava vaikutus

- Hankkeiden liikevaihtovaikutus (kys)

- Hankkeen osallistava vaikutus (ind)

- Hankkeen vaikutus maaseudun palvelui-

Pohjois-Savo

Runsaammin tai yleisemmin

Hanketuet:

- Mahdollistava vaikutus

- Hankkeiden tydpaikkavaikutukset, erityi-
sesti alkutuotannossa (kys)

- Hankkeiden tyollistava vaikutus (kys)

- Hankkeiden yritysperustantavaikutus

Runsaammin tai yleisemmin

Hanketuet:

- Sailyttava vaikutus

- Hankkeet tavoitteiden saavuttaminen
- Hankkeiden tyollistava vaikutus (ind)

- Hankkeiden tydpaikkavaikutukset (ind)
- Hankkeiden ymparistétoimet (ind)

hin (ind) (kys)
- Hankkeiden yritysverkostot (ind)
- Hankkeiden tuottama uutuus (ind)
Yritystuet: Yritystuet: Yritystuet:

- Laadullinen vaikutus - Aikaistava vaikutus - Mahdollistava vaikutus

- Hankkeen tavoitteiden saavuttaminen
- Hankkeiden liikevaihtovaikutukset (ind)
- Perustamistuen matkailuvaikutukset (ind)

- Hankkeiden tyollistava vaikutus (kys)
- Hankkeiden tydpaikkavaikutukset, erityi-
sesti jalostuksessa ja alkutuotannossa (kys)

- Ei muutosvaikutusta
- Hankkeiden tydpaikkavaikutukset (ind)

- Hankkeiden liikevaihtovaikutukset (kys)
- Investointituen matkailuvaikutukset (ind)

Maataloustuet:

- Ei muutosvaikutusta

- Aikaistava vaikutus

- Luomu-tuotannon tuen vaikuttavuus

Maataloustuet:

- Sailyttava vaikutus

- Ympadristokorvauksen vaikuttavuus

- Ympdristésopimusten vaikuttavuus

- Eldinten hyvinvointituen vaikuttavuus

Maataloustuet:
- Mahdollistava vaikutus
- Laadullinen vaikutus

Vahemman tai harvemmin
Hanketuet:

- Aikaistava vaikutus

- Sailyttava vaikutus

Vahemman tai harvemmin
Hanketuet:

- Mahdollistava vaikutus

- Hankkeiden yritysperustantavaikutus

Vahemman tai harvemmin
Hanketuet:

- Laadullinen vaikutus

- Hankkeiden liikevaihtovaikutus (kys)

- Hankkeiden tyollistava vaikutus (kys) (kys) - Hankkeen tavoitteiden saavuttaminen
- Hankkeiden yritysperustantavaikutus - Hankkeiden tydpaikkavaikutukset (ind)
(kys) - Hankkeiden osallistava vaikutus (ind)

- Hankkeiden tyopaikkavaikutukset (kys) - Hankkeiden ympdristotoimet (ind)

- Hankkeiden yritysverkostot (ind)

- Hankkeiden tuottama uutuus (ind)

Yritystuet: Yritystuet: Yritystuet:

- Laadullinen vaikutus
- Hankkeen tavoitteiden saavuttaminen

- Mahdollistava vaikutus

- Ei muutosvaikutusta

- Aikaistava vaikutus

- Hankkeiden liikevaihtovaikutus (kys)

- Hankkeiden tyollistava vaikutus (kys)

- Hankkeiden tydpaikkavaikutukset (kys)

Maataloustuet:

- Mahdollistava vaikutus

- Aikaistava vaikutus - Laadullinen vaikutus

- Ympdristétukien vaikuttavuus - Eldinten hyvinvointituen vaikuttavuus

Maataloustuet:
- Ei muutosvaikutusta

Maataloustuet:
- Sailyttava vaikutus

Hanke- ja yritystukien mddrdllisten vaikutusten osalta kys = kyselyt, ind = indikaattoriaineistot. Kyselytiedot kuvaavat tuen odotettua vaiku-
tusta, indikaattoritiedot toistaiseksi maksetun tuen tuottamaa vaikutusta, joka koskee vain osaa hankkeista.
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Laajempi toimeenpanijoiden ja sidosryhmien joukko (benchmarking-tilaisuus) piti koko ohjel-
matyon vaikuttavuutta erityisena onnistumisena (kultamunana) yleisimmin Eteld-Savossa ja
suurimpana haasteena (murheenkryynina) Pohjois-Karjalassa; molemmissa erot maakuntien
valilla olivat melko pienia. Eteld-Savossa vaikuttavuuden kultamunina korostuivat muihin alu-
eisiin verrattuna matkailualan kehitys seka laajakaista ja sahkoiset palvelut; murheenkryy-
neistd mikaan ei ollut Eteld-Savolle erityinen. Pohjois-Karjalaa profiloivat kultamunina yritys-
tuen kysynta ja yritystoiminnan kehitys ja murheenkryynina erityisesti maatilojen kannatta-
vuus ja jatkuvuus. Pohjois-Savon erityiset vaikuttavuuden kultamunat olivat elintarvikealan ja
maidontuotannon kehitys; muita yleisemmista murheenkryyneista mikaan ei ollut kovin eri-
tyinen (mm. laajakaista). Koko Itd-Suomen laajuisia, maakuntiin ndhden erityisia vaikuttavuu-
den kultamunia tai murheenkryyneja oli niukasti.

Arviot maaseudun kehittdmistoiminnan ja sitd toteuttavan kehittamisjarjestelman vaiku-
tuksista perustuvat keskeisen toimijajoukon eli muun muassa hallinnon, kehittdjien, neuvo-
jien, yrittdjien ja etujarjestojen nakemyksiin (tyopajat). Silmiinpistavaa tuloksissa on se, etta
jokaisessa maakunnassa oli jonkin asia, joka oli sisall6llisesti keskeinen onnistuminen ja suuri
haaste tai epaonnistuminen (taulukko 103). Eteld-Savossa tama koski toimijoita ja toimijuutta,
Pohjois-Karjalassa ympariston tilaa seka infrastruktuuria ja Pohjois-Savossa yritystoiminnan
kehitysta. Tulokset kertovat todellisuuden tilan ohella osaltaan my6s kehittamisjarjestelman
virittymisestd, orientaatiosta ja maailmanmallista eli siita, mihin kiinnitetdan erityista huo-
miota. Talta osin tulokset ovat samansuuntaisia kuin kehittamisrahoituksen kohdentumisessa
ja vaikuttavuudessa. Etela-Savossa on kyvykkaita toimijoita, mutta toisaalta yritys- ja kehitta-
javerkoston kriittinen massa ei valttamatta ole yhtd vahva kuin muissa maakunnissa. Pohjois-
Karjalassa on saavutettu isoja edistysaskeleitd ympariston tilassa ja siihen liittyvissa kaytan-
teissa ja toimintamalleissa, mika on nostanut vahvemmin esille myds ympariston tilaan liitty-
vat puutteet. Infrastruktuuriin on panostettu (tietoverkko), mutta siind on myo6s suuria puut-
teita (tieverkko), eika laajakaistakaan ole panostuksista huolimatta laheskaan kaikkien maa-
seudun asukkaiden saatavilla. Pohjois-Savossa bisnesajattelu, yritystoiminnan ja maatalouden
kehitys on monelta osin myonteista, mutta samalla erikoistunutta ja jossakin maarin yksipuo-
lista.

Myos kehittdmisjarjestelman tasolla esiintyy samanlaista kahtiajakoa. Infrastruktuuri on
Eteld-Savossa sekd onnistuminen ettd haaste — samoin verkostot Pohjois-Savossa. Pohjois-
Karjalassa politiikan koordinaatio on vahvuus ja ldhelld sitd oleva suuntaaminen heikkous.
Eteld-Savossa on panostettu paljon maaseudun fyysisen infrastruktuurin parantamiseen hyvin
tuloksin, mutta seka tassa aineellisessa etta tiedollisessa infrastruktuurissa on edelleen haas-
teita, joista laheskaan kaikkiin ei voida ohjelman keinoin tarttua (esim. puuttuva yliopisto).
Pohjois-Karjala on osallistanut toimijoita eri tahoilta ja tasoilta laajasti maaseutusuunnitelman
laadinnasta alkaen ja kehittdamiskoneisto toimii hyvin, mutta sen kdantépuolena suuntaami-
nen, kohdentaminen ja poisvalinta kdy hankalammaksi. Pohjois-Savon maaseudun
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kehittamistyossa on vahvasti institutionalisoitunut toimijaverkko, joka samalla voi tehda ver-
kostoista yksipuolisia, kapeita ja osin suljettuja. N&illa erilaisilla asetelmilla ei ole suoraa syy-
seurausyhteytta kehittamistoiminnan tuloksellisuuteen, koska sen tavoitteet ja tuloksellisiksi
valikoituneet toimintatavat voivat poiketa toisistaan alueiden valilla.

Naiden ”kaksiterdisten miekkojen” ohella maakunnilla on yhteisia ja erityisid onnistumisia ja
epdonnistumisia, vahvuuksia ja heikkouksia. Eteld-Savossa koetaan yritystoiminnan kehitys
onnistumisena, mitd se muiden aineistojen valossa onkin muun muassa matkailuun, puutar-
hatalouteen, infrastruktuuriin, ldhiruokaan ja ymparistoon liittyvassa kehittamistoiminnassa.
Kehittamisjarjestelman tasolla kyvykkyys ja osaaminen, kysynnan erittely ja markkinaehtoi-
suus seka infrastruktuuri koetaankin jarjestelmatason onnistumisina ja vahvuuksina. Vaikka
tuensaajat olivat Eteld-Savossa erityisen tyytyvaisia tukien toimeenpanoon, politiikan ja hal-
linnon toiminta ja koordinaatio koetaan alueella heikkoutena. Eteld-Savon aluetalouden ra-
kenteelliset ongelmat ovat muita maakuntia selvasti suurempia, minka vuoksi yhteisen ja sel-
van suunnan léytaminen on haasteellista nykyisella kehittdmiskonseptilla ja organisoitumis-
mallilla; sekd koettujen onnistumisten ettd haasteiden taustalla olivatkin muita maakuntia
yleisemmin sosiokulttuuriset tekijat (esim. arvot, asenteet, uskomukset, normit, tavat, perin-

teet, vaestotekijat).

Pohjois-Karjalassa maaseudun palvelurakenne seka toimijat ja toimijuus koetaan sisall6llisina
onnistumisina maaseudun kehittamistyossa. Tama on ilmeistd my6s muiden havaintojen pe-
rusteella, silla osallistaminen ja maaseudun peruspalveluiden parantaminen ovat olleet kes-
keisessa asemassa seka resurssien kohdentamisessa ja etta niiden vaikuttavuudessa. Kehitta-
mistyon instituutiot ovat kunnossa, vaikka osaaminen ja voimavarat koetaankin jossain maa-
rin riittamattomiksi.

Pohjois-Savossa politiikka ja hallinto toimivat hyvin selkeiden painopistealueiden puitteissa,
kun kehittdmisen suunta on selva (suuntaaminen) ja vuorovaikutus painopisteiden ydintoimi-
joiden kanssa on aktiivista ja vastuuttavaa (refleksiivisyys). Perinteisiin ja pitkdaikaisiin paino-
pisteisiin keskittyminen ja toimijaverkon vakiintuminen alentaa kdaantépuolena herkkyytta ky-
synnan muutoksille seka niihin liittyviin rakenteellisiin ja ennakoiviin muutoksiin. Instituutiot
voivat olla vahvoja ja erikoistuneita, mutta jossain maarin yksipuolisia ja kapea-alaisia.

Eteld-Savon maaseudun kehittamistoiminnan ja kehittamisjarjestelman yleistad profiilia voisi
luonnehtia sanoilla “toimijuutta ja puitteita toiminnalle”, Pohjois-Karjalan profiilia sanoilla
"kone kunnossa, monipuolisuus kunniassa” ja Pohjois-Savon profiilia sanoilla “tulosta tutuilla
pelimerkeilld”. Profiili kertoo huomion suuntaamisesta, kehittdmisorientaatiosta, maailman-
mallista seka koetuista vahvuuksista ja heikkouksista.
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Taulukko 103. Kooste maaseudun kehittamistoiminnan ja kehittamisjarjestelman onnistu-

misprofiileista.

Etela-Savo

Pohjois-Karjala

Pohjois-Savo

Onnistumisia

Sisallét:

- Toimijat ja toimijuus

- Yritystoiminnan kehitys

Jarjestelma:

- Kyvykkyys

- Kysynnan erittely ja ennakointi
- Infrastruktuuri

Haasteita

Sisallot:

- Toimijat ja toimijuus
- Politiikka ja hallinto

Jarjestelma:

- Politiikan koordinaatio
- Infrastruktuuri

- Refleksiivisyys

Onnistumisia

Sisallot:

- Ympariston tila

- Infrastruktuuri

- Maaseudun palvelurakenne
- Toimijat ja toimijuus

Jarjestelma:
- Instituutiot
- Politiikan koordinaatio

Haasteita
Sisallot:

- Ympdriston tila
- Infrastruktuuri

Jarjestelma:
- Kyvykkyys
- Suuntaaminen

Onnistumisia

Sisallét:

- Yritystoiminnan kehitys

- Politiikan ja hallinnon toiminta

Jarjestelma:
- Verkostot
- Suuntaaminen
- Refleksiivisyys

Haasteita

Sisallét:

- Yritystoiminnan kehitys

- Maaseudun palvelurakenne

Jarjestelma:

- Instituutiot

- Verkostot

- Kysynnan erittely ja ennakointi

4.3. Alueellisten erityispiirteiden huomiointi ja hyédyntaminen

Kaikkien maakuntien maaseutusuunnitelmia valmisteltiin osallistamalla tyohon hallintoa ja
keskeisia sidosryhmia. Vaikka kaikki maakunnat toimeenpanevat valtakunnallisen ohjelman
toimenpiteitd, maaseutusuunnitelmista on tullut timan ansiosta alueidensa nakoisia: kullakin
alueella on omat painopisteensa ja oma toimintatapansa. Koska ohjelman vaikuttavuus pe-
rustuu pohjimmiltaan tuen kysyntdan ja sen mahdollistaman tai ohjaaman ‘(maatalous) toi-
minnan toteutumiseen, valmistelutyon suurin merkitys on kuitenkin osallistamisessa. Osallis-
taminen oli kaikissa maakunnissa melko laajaa, mutta aikaisimmin ja mittavimmalla panostuk-
sella oli liikkeelld Pohjois-Karjala, jossa laaja osallistuminen nakyy osaltaan ohjelman toteu-
tuksen tuloksissa.

Kaikkien alueiden asettamilla alueellisia erityispiirteita heijastavilla strategisilla painopisteilla
on ilmentymia ohjelman toteutumisessa. Kaikkien painopisteiden toteutumista ei kuitenkaan
voida seurata tarjolla olevan tiedon perusteella (ks. suositukset ennakointi- ja seurantajarjes-
telmastd kohdassa 4.4). Taulukossa 104 on esitetty kokonaisarvio painopisteiden toteutumi-

sesta.
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Taulukko 104. Arvio alueiden strategisten painopisteiden toteutumisesta.

Alue ja strateginen painopiste

Toteutuminen

Etela-Savo

1. Maaseudun elinkeinot

a) Yritysten kilpailukyky

b) Luonnonvarojen hyédyntaminen

¢) Luomu ja paikallisuus

2. lhmisten hyvinvointi

a) Nuorten tyollistyminen ja laadukas arki
b) Kylien vireys

¢) Vaikutusmahdollisuudet

3. Elinvoimaisuutta edistavat rakenteet
a) Infrastruktuuri

b) Asiakasldhtoiset palvelut

¢) Ympariston tila

Tyydyttava.
Hyva.
Erittdin hyva.

Hyva.
Hyva.
Erittdin hyva.

Erittdin hyva.
Hyva.
Erittdin hyva.

Pohjois-Karjala

1. Luonnonvarojen kestava ja alykds hyodyntaminen

2. Kilpailukykyiset ja uusiutuvat maaseutuyritykset ja maatilat

3. Yhteisollisyyden vahvistaminen, yhteistyon syventdaminen ja
sosiaalisen osallisuuden lisadminen

4. Osaamisen vahvistaminen ja uusiutumisen edistaminen

5. Asuin-, ty0- ja vapaa-ajan ympdristojen yllapitaminen ja kehit-
taminen

Erittain hyva.
Hyva.

Erittdin hyva.
Erittdin hyva.

Erittdin hyva.

Pohjois-Savo

1. Perusmaatalous (maidontuotanto ja naudanlihantuotanto)
2. Erikoismaatalous (marjat, vihannekset, yrtit, erikoiskasvit ja
luonnontuotteet)

3. Elintarvikejalostus

4. Metsaketju (puuntuotanto, bioenergia ja metsien tarjoamat
ympadristopalvelut)

5. Monipuolinen maaseutuyrittdjyys (maaseudun keskeiset toi-
mialat)

6. Kestdva maaseudun aluerakenne

Erittain hyva.

Hyva.
Erittdin hyva.

Tyydyttava.

Tyydyttava.
Hyva.

Arviointiasteikko: Heikko, valttava, tyydyttava, hyva, erittdin hyva.

Suunnitelmilla on ollut ja ei ole ollut ohjausvaikutusta. Kaikissa maakunnissa on hyvaa kehi-
tysta useilla suunnitelmien painopistealoilla. Valtaosa tuesta on kohdentunut aloille ja kohtei-
siin, joissa on tapahtunut myonteistad kehitystad jo pitkdn aikaa. Selkeintd tama on Etela-Sa-
vossa (matkailu ja ymparistd) ja Pohjois-Savossa (nautakarjatalous ja elintarvikejalostus).
Tassa suhteessa Pohjois-Karjala on erikoinen poikkeus, joka on saavuttanut hyvia tuloksia var-
sin laaja-alaisella toiminnalla. Koska tuen kysynta ja osallistuminen perustuvat monenlaisiin
taloudellisiin, ymparistollisiin ja sosiokulttuurisiin tekijoihin, kehityspolut eivat ole kovin hel-
posti muutettavissa, vaikka sellaista tavoiteltaisiinkin; ohjelma on ndhtava tarjouksena toimi-
joille. Esimerkiksi Eteld-Savon suuret aluerakenteen ja toimijakentdn haasteet nakyvat siing,
ettd sosiaali- ja terveysalalle ei ole kohdistunut yritystukea juuri lainkaan — toisaalta alueelle
on syntymassa liiketoimintaklusteri matkailun, kaupan ja ldhiruuan muodostaman kokonai-
suuden puitteisiin (taulukko 105). Kokonaisuutena rahoituskehykseen sisaltyvaa hanke- ja yri-
tystukea on perusteltua kohdentaa ohjelmakauden puitteissa ensisijaisesti sinne, missa on
vaikka odotetut kohdentamisosuudet eivdat toteutuisikaan.

olemassa kysyntaa,
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Ohjelmakauden loppuvaiheessa voidaan kuitenkin kohdentaa tavoitteellisesti tukea myos sel-
laisiin hankkeisiin, joilla pyritddan vaikuttamaan seuraavan ohjelmakauden kysyntdan ja toimin-
tamalleihin, mikali niihin halutaan muutosta (ks. suositukset luku 4.4.).

Maaseutusuunnitelman laajuus ja varojen kohdentaminen on siten moniulotteinen kysymys.
Pohjois-Savon suunnitelma ja sen toimeenpano on selvasti eniten kohdennettu ja Pohjois-Kar-
jalan vahiten kohdennettu, mika ilmeni tyopajoissa myos koko maaseudun kehittamisjarjes-
telman ”“suuntaamisominaisuuden” erilaisessa vahvuudessa. Vahva suuntaaminen tarjoaa
harvoille paljon ja vdhdinen suuntaaminen monelle vahdan. Molemmilla strategioilla voidaan
saavuttaa hyvia tuloksia eli suuntaamisen vahvuutta taytyy tarkastella osana kehittamistavoit-
teiden asettamista. Kokonaisuutena “verkostot toihin laittanut” ja lavealla rintamalla toiminut
Pohjois-Karjala on onnistunut tuloksellisesti parhaiten, mutta tulosta selittda myos pitkdaikai-
nen toimijoiden osallistaminen ja panostus laajan toimijaverkon rakentamiseen.

Taulukko 105. Paikallinen vaikutus tyopaikkakehityksessa vuosina 2007-2015 suhteessa
hanke- ja yritystuen laadullisesti arvioituun kohdentumiseen vuosina 2015-2017.

Eteld-Savo Pohjois-Karjala Pohjois-Savo

Toimiala Paik.vaik. Hanketuet Yritystuet |Paik.vaik. Hanketuet Yritystuet |Paik.vaik. Hanketuet Yritystuet
Maatalous, metsatalous ja kalatalous - +++ + - ++ ++ + ++ +
Kaivostoimintajalouhinta - . . +H+ . + —— . .
Teollisuus - + + + it — + ++
Sahko-, kaasu- jalampohuolto + ++ + ++ —_ + +
Vesihuolto, viemari- ja jatevesihuolto yms. + + + ++ - + +
Rakentaminen — ++ ++ - ++ +++ - + +
Tukku- ja vahittaiskauppa - ++ ++ + + ++ + + +
Kuljetus ja varastointi - + . - + + + + .
Majoitus- ja ravitsemistoiminta - ++ +++ - ++ ++ + + +
Informaatio javiestinta - ++ ++ + ++ ++ - + +
Rahoitus- ja vakuutustoiminta - . . - . . - . .
Kiinteistbalan toiminta - + + + + ++ —_ + +
Ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta — + + - + +H+ - + ++
Hallinto-ja tukipalvelutoiminta - + + - + ++ + + +
Julkinen hallinto, maanpuolustus yms. = + + ++ + - + +
Koulutus - + + - ++ + - ++ +
Terveys- ja sosiaalipalvelut - + (+) + + +++ - ++ ++
Taiteet, viihdeja virkistys - + + - ++ + + + (+)
Muu palvelutoiminta — + + —— ++ ++ = + +
Muu == . ++ . ++

Paikallinen vaikutus kuvaa paikallisen vaikutuksen suhteellista osuutta vuoden 2007 tydpaikoista jaksolla 2007-2015.

4.4, Suositukset

Muutostarpeita taytyy suhteuttaa siihen, mihin maaseutuohjelman toimenpiteilla ja toimeen-
panolla on mahdollista vaikuttaa alueiden omin toimin. Kuviossa 40 on tehty synteesi eri ai-
neistojen (kyselyt, rekisteriaineistot, tydpajat, haastattelut, benchmarking-tilaisuus, arvioitsi-
joiden havainnot) havainnoista toimintaympariston, toimeenpanon ja vaikuttavuuden osalta
suhteuttamalla keskeisia arvioinnissa esille nousseita asioita kahdelle ulottuvuudelle: tarve
muuttaa ja mahdollisuus vaikuttaa. Toimintaympdristéssé on tunnistettavissa lukuisa maara
asiantiloja, joiden muuttaminen edistdisi merkittavasti maaseutusuunnitelmien tavoitteiden
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saavuttamista: yritysten kasvu ja riskinotto, maatalouden tila ja sen (heikko) asema elintarvi-
kejarjestelmassa, keskittamisestd ja alueiden valisesta kilpailusta aiheutuva aluerakenteen
muutos, maaseudun infrastruktuurin tila (heikot tiet, laajoilla alueilla myds puuttuva laaja-
kaista, oppilaitosverkko), vdaestorakenne, toimijoiden paikoin vahdinen maara jne. Ohjelmalla
ja alueellisella ohjelmatyo6lla on osaan ndistd ohut valillinen tarttumapinta ja osaan hyvin
heikko ja valillinen vaikutus. Maakuntien valilld on vahaisia eroja lahinna muutostarpeen suu-
ruudessa.

Toimeenpanon osalta tilanne on toinen: alueilla on runsaasti paatosvaltaa ja laaja tarttuma-
pinta erityisesti yritys- ja hanketukien osalta. Asioita, joissa on merkittavia muutostarpeita tai
mahdollisuuksia parantaa toimintatapoja ja samalla suuri mahdollisuus vaikuttaa asiaan ovat
erityisesti yhteistyon systemaattinen kehittaminen seka seuranta ja ennakointi. Vastaavasti
asioita, joissa on suuri muutostarve mutta vahainen vaikutusmahdollisuus alueella, ovat muun
maussa Hyrra-jarjestelman toimivuus (jollakin tolalla ohjelmakauden puolivélissa!), ohjelma-
kausien vaihteiden toistuvasti aiheuttamat katkot kehittamistyossa (heikentda kumulatiivista
ja jatkuvaa toimintaa) seka toimintaa ohjaavien sdadosten heikkoudet. Naiden valimaastossa
on monenlaisia toimeenpanoon liittyvid haasteita ja kehittamiskohteita: viestintd, hyvien kay-
tantojen jakaminen, lokeroituminen ja kapea-alaisuus, tulkintojen vaihtelevuus, rahoittajien
valinen yhteistyo, joustavuus ja asiakaslahtoisyys, paatoksenteon nopeus, hanketoiminnan
haasteet seka hallinnollinen taakka ja yksinkertaistamisen tarve. Maakuntien valilld on jossa-
kin maarin eroja muutostarpeen suuruudessa.

Vaikuttavuudessa muutostarvetta ja vaikutusmahdollisuuksia sisaltavia asioita ovat muun mu-
assa yhteisollisyys, osallisuus ja vaikutusmahdollisuus seka yleisesti vahvuuksien vajavainen
hyodyntaminen. Seuraavalla "kehalld” ovat laajemmin esille tulleista asioista matkailubrandi,
luomu, ympariston tila, yritystuen kysynta ja yritysten kehittaminen sekd maatilojen kannat-
tavuus ja jatkuvuus. Tyopaikkakehityksessa on merkittavaa ja alueittain vaihtelevaa muutos-
tarvetta, mutta ohjelman odotettavissa olevat tyopaikkojen lisdamisvaikutukset ovat mie-
luummin sadoissa kuin tuhansissa; tyopaikkoja sailyttava vaikutus toiminnan jatkuvuuden tur-
vaamisen kautta on suuruudeltaan toki tatd suurempi. Ohjelmalla on tarttumapinta maaseu-
dun palveluiden ja laajakaistan kattavuuteen, mutta se on kokonaisvaikutukseltaan rajallinen.
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Kuvio 40. Tarve muuttaa ja mahdollisuus vaikuttaa: muutostarpeiden ja muutosmahdollisuuk-
sien arviointia.

Kuviossa 41 ovat arvioinnin keskeiset suositukset kunkin maakunnan, koko Itd-Suomen seka
valtakunnan tasolla huomiota ja muutoksia kaipaavista asioista seka kuluvalle ettd tulevalle
ohjelmakaudelle. Suosituksia on aiempien havaintojen lisdksi taustoitettu keskeisiksi enna-
koiduilla muutoksilla seuraavan ohjelmakauden toimintaymparistossa.

Lahitulevaisuudessa moniulotteinen kestdvdé kehitys saa todenndkdisesti entistd suuremman
painoarvon kaikessa taloudellisessa ja yhteiskunnallisessa toiminnassa. Erillisista taloudellisen
kannattavuuden, ymparistollisen kestavyyden, yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden ja
osallisuuden sekd kulttuuristen erityispiirteiden huomioimisen sijasta siirrytdan entista
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laajemmin toimintatapoihin, jotka edistavat useita ndista yhta aikaa. Elintarvikejarjestelma on
taman vuoksi suuren rakenteellisen muutospaineen alaisena ja voi jakautua nykyista selvem-
min kahtia hintavetoiseen seka asiakas- ja vuorovaikutusvetoiseen osaan.

Pitkalle viedyn eriytymis- ja erikoistumiskehityksen ymparistolliset (mm. kuormituksen koh-
dentuminen), sosiaaliset (mm. vallan- ja tuotonjako) ja osin my6s taloudelliset haitat (mm.
riskit) alkavat kdayda yha ilmeisemmiksi, minka vuoksi systeemiajattelu, eri osatekijoiden (uu-
delleen)yhdistiminen ja kokonaisvaltaisempi suunnittelu valtaavat alaa. Taman kehityksen il-
mentymia ovat jo nyt muun muassa kiertotalous, erilaiset lahi-ilmi6t (ruoka, energia, demo-
kratia, yhteis0O) ja sosiaalinen media. Tallainen kehitys avaa osalle maatiloista ja maaseudun
yrityksista uusia markkinoita, mutta vaatii myos toimintatapojen muutoksia ja uudelleenor-
ganisoitumista.

EU:n yhteinen maatalouspolitiikka (CAP) muuttuu hitaasti kohti ilmastopolitiikkaa ja paikallis-
tumista, mika lisda kansallisia painotusmahdollisuuksia mutta samalla todentamisen taakkaa.
Euroopan komissio on tavoitellut politiikan yksinkertaistamista vuodesta 1973 alkaen ja
myontanyt sen toistuvasti epdaonnistuneen vuodesta 1995 alkaen, joten tulos jaa nahtavaksi
(Kuhmonen 2018).

Sosiaali- ja terveyspalveluiden siirto kunnilta maakunnille karsii toteutuessaan kunnilta tehta-
vid ja resursseja ja muuttaa merkittavasti niiden perusluonnetta ja roolia. Kunnat muuttuvat
palveluntuotanto-organisaatioista yhteisovetureiksi ja verkostotoimijoiksi — muutos on voi-
makkain pienissd maaseutukunnissa. Kunnat tarvitsevat tukea tdssa muuntautumisproses-
sissa ja voivat samalla liittya maaseudun kehittdjaverkostoon aiempaa aktiivisempina toimi-
joina, kun kuntalaisten osallisuus ja hyvinvointi saavat lisda painoarvoa rakennemuutoksen ja
osin myo6s uuden kuntalain vuoksi.

Yhteiskunnan toimintojen suunnittelussa ja sijoittelussa valtavirtana on jo jonkin aikaa ollut
poliittisista voimasuhteista riippumatta suuruuden ekonomiaan ja kasautumiseen uskominen,
minka myota tiettyjen toimintojen keskittdminen tullee jatkumaan myds tulevaisuudessa. Tal-
laisella kehitykselld on kielteisia vaikutuksia moniulotteisen kestdavan kehityksen toteutumisen
nakokulmasta. Alueiden on joka tapauksessa hyva tunnistaa roolinsa myos tassa kehitysku-
vassa seka edunvalvonnan ettd yhteisten, uusien toimintamallien kehittamistarpeen osalta,
koska molemmille on tarvetta.

Kansallisessa maaseudun kehittamisohjelmassa maariteltyjen toimenpiteiden toteutus alu-
eellisten suunnitelmien, painotusten, linjausten ja toimijoiden kautta jatkuu mahdollisesti
myo0s tulevalla ohjelmakaudella. Ohjelmaa toimeenpanevilla tahoilla, sidosryhmilla ja ohjel-
masta tukea saavilla kohderyhmillad on erilaisia tarpeita, jotka tulisi sovittaa yhteiseen kehyk-
seen. Ohjelman toteutus tarjoaa parhaimmillaan maaseudun toimijoille osallisuutta,
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vhteisollisyytta ja uusia palveluita ja maaseudun yrittdjille klustereiden voimaa ja verkostojen
tukea. Onko esimerkiksi uudella maaseudun yrittdjakandidaatilla tiedossa tunnistettavissa
oleva tuotannollis-kaupallinen klusteri tai verkosto, jonka jaseneksi han voi paasta? Millainen
yhteisty0 ja tyonjako vahvistaa Itd-Suomen ja sen maakuntien maaseutua annetuilla ”"pelimer-
keilld”, jotka rakentuvat hanke-, yritys- ja maataloustuesta seka teknisesta tuesta hallinnolle?
Koska kysymys on heterogeenisten verkostojen ja toimijoiden kannustamisesta ja ohjaami-
sesta, tulevaisuuskuvilla ja visioilla on hyvd mahdollisuus yhdensuuntaistaa toimintaa, vah-
vistaa klustereita ja verkostoja. Tata tavoitteiden, tahtotilan ja yhteistyon selkedmpaa suuntaa
kaivattiin useissa haastatteluissa. Pohjois-Karjalan Tulevaisuusriihi-hanke vuosina 2010-2012
on hyva malli ja suunta tallaiselle toiminnalle. Uutta ohjelmakautta koskeva tulevaisuustyo on
hyva aloittaa heti myos hallinnollista suunnittelua laajempana osallistavana toimintana.

Seuraavat aluekohtaiset suositukset on tarkoitettu alueiden omana tyona tehtavan arviointi-
keskustelun, hallinnon sisdisen kehittdmisen ja uuden ohjelmakauden suunnittelun pohja-ai-
neistoksi. Painotukset eivat luonnollisesti tarkoita sitd, ettad niihin sopimattomat maaseudun
aktiiviset, oma-aloitteiset toimijat tai yrittajat tai kilpailukykyiset yritykset suljettaisiin ulos —
ne koskevat pikemminkin toimintamallien kehittamista ja yhteisen ndakyman kirkastamista. Jos
jotakin halutaan saavuttaa, siihen taytyy panostaa. Hallinnollisille prosesseille asetetut kan-
salliset muotovaatimukset pitdavat huolen oikeassa karsinassa pysymisestd. Esitykset eivat
myoskaan tarkoita, etta jotakin olisi tehty huonosti tai vaarin; monet haasteet johtuvat toi-
mintaymparistosta tai alueen ominaispiirteista ja instituutioista. Pddsddntoéisesti maaseudun
kehittdmistyd ja maaseutusuunnitelmien toimeenpano on ollut maakunnissa onnistunutta ja
vaikuttavaa, kysymys on enemmdnkin oppivan ohjelmatyén periaatteiden mukaisesta jatku-
vasta parantamisesta.

Eteld-Savolle suositellaan jo kuluvalla ohjelmakaudella ensinndkin toimijaverkon vahvista-

mista “kriittisten massojen” yllapitamiseksi ja lisddmiseksi. Maakunnan toimijakentta on pai-
koin ohut ja aukkoinen. Eteld-Savosta puuttuu osin Pohjois-Karjalan ja Pohjois-Savon vahva
kehitysyhtioverkko, joillakin toimialoilla on vahainen yrittdjapooli maaseudulla (esimerkiksi
sote) ja hanketoimijoista puuttuu esimerkiksi oma yliopisto ja sen valittomat ja valilliset vai-
kutukset. Osin tahan liittyy kehittdmiskonseptin uudistaminen: kuntien vastuuttaminen ja ak-

tivointi, uusien kehittdmisorganisaatioiden mahdollinen perustaminen (kehitysyhtiot tms.) ja
laaja tulevaisuusorientoitunut osallistaminen jo kuluvan ohjelmakauden aikana esimerkiksi
hankevarojen tuella. Matkailu on Eteld-Savossa perinteinen vahvuus, jossa on tapahtunut
edelleen hyvaa kehitysta. Jatkossa voisi olla mahdollista rakentaa vahvempaa klusteria, johon
yhdistyisivat myos luomu, lahiruoka, luonnon monimuotoisuus ja kauppa (verkkokauppa, puo-
dit), joissa on pohjaa ja virinnytta kehitystoimintaa. Millainen keskindisesti vahvemmin jasen-
tynyt klusteri tasta voisi syntya?
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Tulevalla ohjelmakaudella matkailu-ruoka-luonto-kauppa-klusterin kehittamista on luonnolli-
sesti perusteltua jatkaa osin kuluvan ohjelmakauden loppuaikana rakennetun vahvistetun toi-
mijaverkon ja kehittamiskonseptin voimin. Eteld-Savon aluerakenteen ja aluetalouden haas-
teet ovat niin suuria, ettd maaseutuohjelman keinoilla ja resursseilla ei ole mahdollisuuksia
ratkaista niitd. Taman vuoksi alueelle on perusteltua kohdentaa lisdresursseja valtion erityis-
toimin ja samalla tiivistda yhteistyota rakennerahastojen kanssa siten, ettd maaseutuohjel-
man voimavarat voidaan mahdollisimman suuressa maarin kayttaa toiminnallisten muutosten
edistamiseen eika rakenneongelmien ratkaisemiseen.

Maaseudun imagotyo kaipaa lisaa panostusta kaikissa maakunnissa, kaikilla tasoilla ja kaikkien
osallisten toimesta. Yhteiskunnan murroskausi tarkoittaa sitad, ettd epavarmuus on suurta ja
resurssikilpailu kovaa. Eri tahojen esittamat tulevaisuuden syntymisen ”juonet” kilpailevat
keskendan ja osa tasta juonien taistosta perustuu vahvoihin mielikuviin, ideologioihin ja myos
talouteen tai valtaan liittyviin etuihin. Koska Itd-Suomen maaseudulla on tarjolla monenlaisia
mahdollisuuksia, alueen kaikkien toimijoiden erityisena velvollisuutena on tehda maaseudun
imagotyota erilaisilla alustoilla, areenoilla ja foorumeilla, jotta ei synny vaaristynytta mieliku-
vaa maaseudun todellisuudesta. Muuten alue menettda potentiaalisia toimijoita ja asukkaita,
jotka eldvat “vaarassa uskossa”. Tama on perusteltu painopiste kaikissa maakunnissa ja Ita-
Suomen yhteisena toimintana.

Pohjois-Karjala on rakentanut ja osallistanut vahvaa toimijaverkkoa pitkadjanteisesti ja tulok-
sellisesti. Maataloustuotannon kehitys ja maatalouden kilpailukyky toimeentuloldhteena ovat

alueen erityisia haasteita. Koska maatalouspolitiikka on eurooppalaista ja kansallista, alueiden
toimintamahdollisuudet ovat rajalliset. Ne liittyvat 1ahinna tulevaisuudenuskon vahvistami-
seen, osaamisen parantamiseen, hyvinvointi- ja tukipalveluiden tarjoamiseen ja verkostojen
luomiseen ja vahvistamiseen. Toisaalta nimenomaan Pohjois-Karjalassa neuvonnalla on ollut
tunnistettavissa oleva vaikutus maatalouselinkeinon kehitykseen. Eteld-Pohjanmaa ja |ahem-
pana Pohjois-Savo ovat hyvia vertailukohteita monissa nadissa asioissa ja uusia toimintatapoja
maatalouden osalta kannattaakin luodata aktiivisesti. Pienyrityksid koskeva kehitys on ollut
alueella erityisen myonteista seka edellisella ettd kuluvalla ohjelmakaudella ja taman vahvuu-
den sdilyttaminen on luonteva painopiste seka kuluvalla etta tulevalla ohjelmakaudella. Koska
yritystoiminta on monipuolista, kyse on pikemminkin verkoston kuin klusterin vahvistami-
sesta.

Pohjois-Savossa ympadristdasiat ovat jadneet muita maakuntia vahdisemmalle huomiolle. Ky-

symys on ensisijaisesti laaja-alaisesta ympariston painoarvon lisddmisesta. Pohjois-Savon ym-
paristoindikaattorit eivat ole kehittyneet yhta suotuisasti kuin naapurimaakunnissa, suoja-
vyohykenurmia ei ole erityisen runsaasti eroosioherkilla alueilla ja ymparistonhoito on ollut
hanketuissa marginaalissa. Yleisesti ottaen ympariston tilan parantaminen ja suojelu on paik-
kasidonnaista toimintaa, koska kyse on toimenpiteen ja ymparistonhoitotarpeen
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vhteensopivuudesta. Taman vuoksi vaikuttavin ymparistonhoito ja esimerkiksi Itd-Suomen ar-
vokkaiden vesistdjen suojelu tapahtuu tilakohtaisen neuvonnan, toimijoiden tietoisuuden ja
osaamisen lisddmisen ja toiminnan resursoinnin kautta. Tarvittavat toimenpiteet ovat ole-
massa: ymparistokorvaus, ymparistosopimus, ymparistoinvestointien ja luomu-tuotannon
tuki, ymparistoon liittyvan neuvonnan tuki ja ymparistohankkeiden tuki. Tilanne on talta osin
samankaltainen koko Itd-Suomessa. Pohjois-Savon maaseudun kehittdmisen toimijaverkko on
vahva, kiintea ja vakiintunut, mutta sita voisi olla perusteltua monipuolistaa, jotta tarjolla ole-
vat mahdollisuudet tunnistettaisiin monipuolisesti. Maakunnan elintarvikeklusteri on erittdin

vahva ja kilpailukykyinen, ja sen kehittamiseen panostaminen on luonnollisesti perusteltua
seka kuluvalla etta tulevalla ohjelmakaudella.

Ita-Suomen tasolla tehtdvassa yhteistyossa on erityista tarvetta erilaisten vuorovaikutusfoo-

rumeiden ylldapitamiselle. Ne voivat tarjota tilaisuuksia vertaisoppimiselle, verkostojen synty-
miselle ja olla osa seka tulevaisuus-, imago- ettd viestintatyota. Keskeista tallaisessa toimin-
nassa on henkil6kohtaisen vuorovaikutuksen mahdollisuus ja "hyvan mielen” yllapito. Fooru-
meiden tarvetta, toteutustapoja, sisdltdja, rytmia ja sijaintia kannattaa lahestya kokeilumie-
lelld toisaalta kysynnan ja toisaalta hyodyn ndakokulmasta. Koska valtakunnallisen ohjelman
seurantajarjestelma indikaattoreineen palvelee ensisijaisesti EU:n ja keskushallinnon tarpeita
ja koska tietojarjestelmiin liittyy toistuvia vakavia puutteita, Itd-Suomen maakuntien on syyta
perustaa oma maaseutuohjelman toimeenpanoa tukeva ennakointi- ja seurantajarjestelma.

Sita varten riittda yhden yhteisen sopivan henkilon tydpanos. Tiedot esimerkiksi myonnetyista
yritys- ja hanketuista tallennetaan omaan jarjestelmaan, jossa niille annetaan tarvittavia tay-
dentdvia tietoja. Kaikilta tuetuilta hankkeilta keratdaan vuosittain puhelimitse ennalta maari-
tellyt toteumatiedot, mika vahvistaa suoraa vuorovaikutusta. Naihin tietoihin yhdistetdan mo-
nenlaista muuta tietoa esimerkiksi alueen yritys- ja maatilaneuvojilta ja tilastoista seka vuoro-
vaikutusfoorumeilla tuotettavaa tietoa. Kokonaisuus antaa ajantasaisen ja monipuolisen ku-
van toimintaymparistostd, toimeenpanosta ja vaikuttavuudesta eika vaadi merkittavia lisare-
sursseja organisoinnin jalkeen.

Kolmas merkittava painopiste on [td-Suomi -ndkdkulman vahvistaminen ja viestinta. Alueen

maaseudulla sijaitsevat toimijat kaipaavat yhteista selkdnojaa ja edunvalvontaa, jossa merkit-
tava osa ohjelmatyon sidosryhmistd on joka tapauksessa mukana. Vuorovaikutusfoorumit ja
oma ennakointi- ja seurantajarjestelma tarjoavat osaltaan syotteitd ja tilaisuuksia, joiden
avulla voidaan tunnistaa yhteisen vaikuttamisen, yhteistyon (esim. hankkeet) ja tyonjaon paik-
koja. Tama syventad kuluvalle ohjelmakaudelle vuonna 2013 linjattua yhteisty6ta. Neljan-
neksi, Ita-Suomella on merkittavid jaettuja huolenaiheita (Vuoksen vesisto, nautakarjatalou-
den ymparistovaikutukset, maatalousluonnon monimuotoisuus), mikd onnistuisi nykyista pa-
remmin oman Ita-Suomen ympdristdohjelman kautta. Sen kautta alueelliset vesienhoitosuun-

nitelmat, erityispiirteet ja kohdentamistarpeet saataisiin koottua esimerkiksi viestinnan,
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koulutuksen ja neuvonnan osalta nykyista vaikuttavammaksi kokonaisuudeksi, kun mukana
ovat viljelija- ja rakennetuet, hanketuet ja Leader-toiminta.

Keskushallinnon ja EU:n keskindisen selvittelyn ja suorittamisen varaan jaa useita onnistu-
neen ohjelman toimeenpanon ja maaseudun kehittamistyon edellyttamia asioita. Ensinnakin
tietojarjestelmien toimivuuden turvaaminen on koko toiminnan perusta, koska ilman sita toi-

minta ei ole mahdollista. Toistuvat epaonnistumiset tietojarjestelmien kaytt6on saamisessa ja
toiminnallisuudessa ovat hapeallisia maaseutuhallinnolle ja suuria pettymyksia sen asiakkaille.
Asiaan ei ole toistaiseksi paneuduttu riittavalla vakavuudella keskushallinnossa. Toiseksi jokai-
seen ohjelmakauden vaihdokseen on liittynyt katkoksia yritys- ja hanketukien haku- ja myon-
toprosessissa ja epdselvyyksia joidenkin maataloustukien ehdoista yms. Osa viiveesta johtuu
Euroopan komission hitaasta toiminnasta, mihin ainoa tapa puuttua on maaraajan asettami-
nen kasittelyajalle komissiossa (Eurooppa-neuvoston toimesta). Ohjelmakauden vaihdokseen
voidaan ja tulee varautua luonnollisesti jo kuluvalla ohjelmakaudella.

Tulevalla ohjelmakaudella oli suotavaa, ettd ohjelman toimenpidevalikoimaa jarkeistetaan.

Hanketukien alatoimenpiteitd on runsaasti ja ne ovat osin sekavia ja paallekkaisia; sama kos-
kee osaa ymparistotuen lohkokohtaisista toimenpiteista. Huolimatta EU-tason saddosten ja
ohjeiden yllapitamasta epaluottamuksen kulttuurista, ohjelman asiakaslahtoisyytta ja jousta-

vuutta ohjelmakauden aikana on mahdollista parantaa panostamalla asiakaskokemuksen ar-
viointiin ja parantamiseen sekd nimittamalla ohjelmajohtaja, jolla on valtaa ja vastuuta kum-

mankin em. asian kehittamisessa. Koska ohjelma tarjoaa maaseudun toimijoille vapaaehtoisia,
ehdollisia tukia, asiakaskokemuksella on suora yhteys tukien hakemiseen ja siten vaikuttavuu-
teen. Kaikki toimenpiteet ELY-keskusten, Leader-ryhmien ja tuenhakijoiden hallinnollisen taa-

kan vahentamiseksi ovat tarpeellisia ja panostusta kaipaavia.

Lopuksi, alueellisilla_ maaseutusuunnitelmilla on ollut selva lisdarvo verrattuna siihen, etta

kaikki alueet toteuttaisivat suoraan vain valtakunnallista ohjelmaa. Nykyinen kaksitasoinen
ohjelmarakenne on suositeltavaa sailyttdaa myos tulevaisuudessa. Ohjelman vaikuttavuus syn-
tyy siitd, ettd kohderyhmat sitoutuvat vapaaehtoisiin toimenpiteisiin erilaisine ehtoineen. Ta-
man sitoutumisen ja osallistumisen edistdmisessa valtakunnallinen toiminta ei ole yhta tulok-
sellista kuin paikallinen toiminta. Myo6s ohjelman sallima hankkeiden vaihteleva mittakaava
(valtakunnalliset, alueiden valiset, alueelliset, paikalliset) on perusteltua sdilyttaa, koska ke-
hittdmiskohteiden luonne on vaihteleva. Esimerkiksi nurmiviljelyn kehittaminen voi kattaa pe-
rustellusti puoli Suomea, mutta paikallisen ymparisto-, virkistys- tai kulttuurikohteen kunnos-
taminen tapahtuu yhdessa paikassa.
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Kuvio 41. Suositukset.
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Liitteet

Liite 1. Hanke-, yritys- ja maataloustukikyselyt.

Ita-Suomen maaseudun
kehittdmissuunnitelmien 2014-2020
véliarviointi www.maakehys.fi

ITA-SUOMEN MAASEUTUOHJELMIEN VALIARVIOINTI 2018
HANKETUKIKYSELY

TAUSTATIEDOT

Hankkeen toteuttajaorganisaation sijaintikunta (jos useita toimipisteitd, valitse liikevaihdon perusteella tarkein)?
Valitse kunta alasvetovalikosta.

Valitse:

Toteuttajaorganisaation luonne:
¢ Liikeyritys

¢ Kunta

¢ Oppilaitos

¢ Kehittimis- tai neuvontaorganisaatio

© Tutkimuslaitos

c

Jarjests

© Muu, miki: |

Toteuttajaorganisaation kokoluokka 31.12.2017:

Litkevaihto (euroa)
[ :
Henkildsto (henkilotyovuotta)

[ 2

OHJELMAN MUKAISTEN TUKIEN KAYTTO, VALINTAPERUSTEET JA KASITYKSET VAIKUTTAVUUDESTA

Mika on hankkeen tila télla hetkella?
¢ Rahoituspiitss on saatu

¢ Hanke on toteutusvaiheessa

Hanke on valmis, kaikki toimenpiteet on
toteutettu

Minka ohjelmaan kuuluvan toimenpiteen mukaista hanketukea olet saanut?

Koulutus ja tiedonvilitys
¢ ammatillinen koulutus ja taitojen hankkiminen
¢ tiedonvalitys ja esittelytoimet

Yhteistyt (elinkeinojen kehittiminen)
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maaseudun innovaatioryhmat, EIP

uusien tuotteiden ja menetelmien kehittiminen ja pilottihankkeet
mikroyritysten yhteistyo

elintarvikkeiden lyhyet toimitusketjut

energian sddstod ja ympdriston tilaa parantavat menetelmait

biomassan tuotanto- ja jakeluketjut

20 09 N 0 0N

muut yhteistychankkeet

Maaseudun palvelujen ja kylien kehittiminen

€ selvitykset ja suunnitelmat

¢ pieninfrastruktuurin luominen, parantaminen ja laajentaminen
¢ laajakaistainfrastruktuuri ja sihkoiset palvelut

¢ maaseudun palvelut

€ vapaa-aika ja matkailuinvestoinnit

¢ kulttuuri- ja luonnonperintd

Paljonko hankkeelle on mydnnetty tukea (euroa)?

Onko kyseessd alueiden vdlinen hanke?

C Ei
Kylld — jos, niin minkd ELY -keskusten alueella

toteutettava: I

Minkd kuntien alueella toimenpidetté on toteutettu?

[ Ilomantsi [ Enonkoski [~ Iisalmi
[~ Joensuu [~ Heinavesi [~ Kaavi
[~ Juuka [~ Hirvensalmi [~ Keitele
[ Kitee [ Joroinen [ Kiuruvesi
[~ Kontiolahti [~ Juva [~ Kuopio
[ Lieksa [ Kangasniemi [~ Lapinlahti
[ Liperi [~ Mikkeli [~ Leppavirta
[~ Nurmes [~ Mintyharju [~ Pielavesi
[ Outokumpu [ Pertunmaa [~ Rautalampi
[~ Polvijirvi [~ Pieksimiki [~ Rautavaara
[" Raidkkyla [ Puumala [ Siilinjdrvi
[~ Tohmajdrvi [~ Rantasalmi " Sonkajérvi
[ Valtimo [~ Savonlinna [~ Suonenjoki
[~ Koko Pohjois-Karjala [~ Sulkava [ Tervo
[7 Koko Eteld-Savo [~ Tuusniemi
[~ Varkaus
[ Vesanto
[~ Vieremd
[ Koko Pohjois-Savo

Miké on hankkeen tédrkein tavoite?
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Miten kuvaat (tai ennakoit keskenerdisen) hankkeen tavoitteiden saavuttamista?

Hankkeen tavoitteet toteutuivat erittdin huonosti

Hankkeen tavoitteet toteutuivat huonosti

o
o
¢ Hankkeen tavoitteet toteutuivat kohtalaisesti
¢ Hankkeen tavoitteet toteutuivat hyvin

o

Hankkeen tavoitteet toteutuivat erittdin hyvin

Mikéd on ollut (tai ennakoidaan olevan) saadun tuen merkittavin vaikutus (valitse yksi)?

Tuen ansiosta on tehty jotakin sellaista, mita ei olisi tehty lainkaan ilman tukea;
miti? |

c

Tuen ansiosta jotakin on tehty aiemmin kuin olisi tehty ilman tukea:

mita? |

Tuen ansiosta jotakin on tehty laadultaan (sisalloltadn, laajuudeltaan) erilaisena kuin olisi tehty ilman tukea;

mitd? |
Tuen ansiosta on giilytetty jotakin sellaista, joka ei olisi sdilynyt ilman tukea;

mita? |

C Tuella ei ole ollut vaikutusta; miksi? |

Miké on hankkeen térkein (ennakoitavissa oleva)...

taloudellinen vaikutus?

ympiristovaikutus?

sosiaalinen vaikutus?

kulttuurinen vaikutus?

Miten hankkeen piiriin kuulunutta toimintaa on jatkettu (tai on tarkoitus jatkaa) hankerahoituksen paatyttya?

Onko hanketuki saanut aikaan seuraavia muutoksia verrattuna tilanteeseen ennen hanketta?
Hankkeen oma tyollistimisvaikutus, henkilotyovuotta (koko kestoaikana):

| B

Hanke on synnyttinyt (tai sen ennakoidaan synnyttivén) uusia, pysyvid tyopaikkoja, kpl:

[ B

Hanke on silyttanyt (tai sen ennakoidaan sdilyttavan) tydpaikkoja, kpl:

Hanke on synnyttinyt (tai sen ennakoidaan synnyttavin) uusia yrityksid, kpl:
| 5

Hankkeen aikaansaama (tai ennakoitava) litkkevaihdon pysyvi kasvu, eur/vuosi:

Miten arvioit (tai ennakoit) hankkeen tuottamia tyéllisyysvaikutuksia: mille toimialle merkittdvin vaikutus kohdentuu?

¢ Maatalous, metsdtalous ja kalatalous
¢ Kaivostoiminta ja louhinta (ml. soran otto, turpeen nosto)

€ Teollisuus: Elintarvikkeiden valmistus
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Teollisuus: Puutuotteiden valmistus

Teollisuus: Metallituotteiden valmistus

Teollisuus: Muu jalostus ja valmistus

Sihko-, kaasu- ja limpohuolto, jidhdytysliiketoiminta

Vesihuolto, viemdri- ja jitevesihuolto, jatehuolto ja muu ympariston puhtaanapito
Rakentaminen

Tukku- ja vahittdiskauppa: moottoriajoneuvojen ja moottoripydrien korjaus
Kuljetus ja varastointi

Majoitus- ja ravitsemistoiminta

Informaatio ja viestintd (ml. ohjelmisto- ja tietopalvelut)

Rahoitus- ja vakuutustoiminta

jolNe e Rike Hie BiNe NELe HiNe BENO NS HNe e |

Kiinteistoalan toiminta (mm. asuntojen vuokraus, kiinteistonvilitys, isdnnointi)

Ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta (mm. lakiasiat, laskentatoimi, arkkitehti- ja insinooripalvelut, tutkimus ja kehitys, mainos- ja ohjelmatoimistot,
eldinladkaripalvelut)

S

Hallinto- ja tukipalvelutoiminta (mm. vuokraus, perintd, turvallisuuspalvelut, kiinteistonhoito, toimistopalvelut)
Julkinen hallinto ja maanpuolustus: pakollinen sosiaalivakuutus

Koulutus

Terveys- ja sosiaalipalvelut

Taiteet, viihde ja virkistys (ml. kirjastot, museot, urheiluseurat, kuntokeskukset)

Muu palvelutoiminta (mm. erilaiset jarjestot, seurakunnat, tavaroiden korjaus, pesulat, parturit, kylpyldt, hautaustoimistot)

20 0 DO 0N NN

Muu (ml. kotitaloudet tyonantajina, kansainvaliset organisaatiot, tuntematon/epéselva toimiala)

Millaisia hankaluuksia tai vaikeuksia hankkeen toteuttamisessa on ollut?

Kuinka tyytyvéinen olet hanketuen toimeenpanoon seuraavien osa-alueiden osalta?

erittdin tyytymaton tyytyméton en tyytyviinen enkd tyytymiton tyytyvéinen erittdin tyytyvainen
tiedonsaantiin ja viestintdan c c c e c
tukiehtoihin c c c c el
tuen mairdan c c c (e C
tuen haku- ja myontoprosessiin c c c c c
tuen maksatusprosessiin c c c c c
tuen valvontaprosessiin e e e e c
tuen vaikuttavuuteen e c c e c

Jos tuen toimeenpanoa ja vaikuttavuutta on mahdollista parantaa, niin miten?

VIESTINTA

Mitéd kautta olet saanut tietoa alueesi maaseudun kehittamisohjelmasta ja sen tukimahdollisuuksista? Arvioi seuraavien
tahojen merkitysta itsellesi tiedonsaannin ndkékulmasta.

¢i lainkaan vihidn jonkin verran paljon erittdin paljon

merkitystd merkitystd merkitystd merkitystd merkitystd
Maaseutuvirastolta (Mavi) c el el el c
Maaseutu.fi -sivustolta c le c c c
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ELY-keskukselta

muulta julkiselta taholta (kunta, maakuntaliitto, yhteistoiminta-alue, AVI
ym.)

Leader-ryhmalti

oman ELY-keskuksen tiedonvilityshankkeesta ( Maaseutukuriiri,
Maakaista, HighwaySavo)

hankkeesta, jonka toimintaan osallistuin (muu Kuin oma hanke)
ammaltilehdist tai -mediasta

neuvontaorganisaatiolta

ammatti- tai etujirjestolta

pankilta, rahoituslaitokselta

muilta hanketoimijoilta

jostain muualta, misti? |

-

¢ S o S o |

Miten tiedonvilitys ja viestintd ohjelman tukimahdollisuuksista on mielestési onnistunut?

a) Mikd on onnistunut hyvin?

b) Miki on i i?

<>

Keskeyta
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Itd-Suomen maaseudun
kehittami: itelmi 2014-2020
valiarviointi www.maakehys.fi

ITA-SUOMEN MAASEUTUOHJELMIEN VALIARVIOINTI 2018
YRITYSTUKIKYSELY

TAUSTATIEDOT

Missd kunnassa tukea saanut yritys sijaitsee? Valitse kunta alasvetovalikosta.

IVaIitse:

Yritysmuoto:

Maatila

Toiminimi

Kommandiittiyhtic
Osuuskunta

c
(.
© Avoin yhtio
e
-
¢ Osakeyhtit

© Muu, mik: |

Jos liikeyritys, mind vuonna perustettu:

Yrityksen kokoluokka 31.12.2017:
Liikevaihto (euroa)

[ ;

Henkilosto (henkilStyovuotta)

Mika on koko yrityksen nykyinen paatoimiala (liikevaihdoltaan tirkein)?

Maatalous, metsitalous ja kalatalous
Kaivostoiminta ja louhinta (ml. soran otto, turpeen nosto)
Teollisuus: Elintarvikkeiden valmistus

Teollisuus: Puutiotteiden valmistus

c

(e

c

(o

¢ Teollisuus: Metallitiotteiden valmistus

¢ Teollisuus: Muu jalostus ja valmistus
¢ Sahks-, kaasu- ja ldmpshuolto, jishdytysliiketoiminta
¢ Vesihuolto, viernari- ja jatevesihuolto, jitehuolto ja muu ympériston puhtaanapito
¢ Rakentaminen

-

Tukku- ja vahittaiskauppa: moottoriajoneuvojen ja moottoripydtien korjaus
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¢ Kuljetus ja varastointi

¢ Majoitus- ja ravitsemistoiminta

¢ Informaatio ja viestintd (ml. ohjelmisto- ja tietopalvelut)

¢ Rahoitus- ja vakuutustoiminta

¢ Kiinteistoalan toiminta (mm. asuntojen vuokraus, kiinteistonvilitys, isdnnointi)

Ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta (mm. lakiasiat, laskentatoimi, arkkitehti- ja insinooripalvelut, tutkimus ja kehitys, mainos- ja ohjelmatoimistot,
eldinladkaripalvelut)

S

Hallinto- ja tukipalvelutoiminta (mm. vuokraus, perintd, turvallisuuspalvelut, kiinteistonhoito, toimistopalvelut)

Julkinen hallinto ja maanpuolustus: pakollinen sosiaalivakuutus

Koulutus

Terveys- ja sosiaalipalvelut

Taiteet, viihde ja virkistys (ml. kirjastot, museot, urheiluseurat, kuntokeskukset)

Muu palvelutoiminta (mm. erilaiset jarjestot, seurakunnat, tavaroiden korjaus, pesulat, parturit, kylpylat, hautaustoimistot)

20 0 N N 0N

Muu (ml. kotitaloudet tyonantajina, kansainviliset organisaatiot, tuntematon/epaselvi toimiala)

OHJELMAN MUKAISTEN TUKIEN KAYTTO, VALINTAPERUSTEET JA KASITYKSET VAIKUTTAVUUDESTA

Jos olet saanut samaan yrityshankkeeseen useanlaista tukea (toteutettavuustutkimus, perustamistuki, investointituki), vastaa
hankkeen kokonaisuuden nékskulmasta.

Jos olet saanut tukea useisiin erillisiin yrityshankkeisiin (esim. matkailuun ja elintarvikejalostukseen), valitse térkein niista ja vastaa
sen mukaan.

Miké on hankkeen tila télld hetkelld?
@ Rahoituspdidtos on saatu

¢ Hanke on toteutusvaiheessa

Hanke on valmis, kaikki toimenpiteet on
toteutettu

Minkd ohjelmaan kuuluvan toimenpiteen mukaista yritystukea hankkeelle on mydnnetty? Valitse kaikki, joista on tehty
myontopédatos.

[~ Toteutettavuustutkimus
[~ Perustamistuki

[™ Investointituki

Paljonko em. tukia on my6nnetty yhteenséa (euroa)?

Missd kunnassa tuen kohde sijaitsee? Valitse kunta alasvetovalikosta.

I\/alitse: i

Mikd on yrityshankkeen téarkein tavoite?

Miten kuvaat (tai ennakoit keskenerdisen) hankkeen tavoitteiden saavuttamista?

¢ Hankkeen tavoitteet toteutuivat erittdin huonosti
¢ Hankkeen tavoitteet toteutuivat huonosti
¢ Hankkeen tavoitteet toteutuivat kohtalaisesti

¢ Hankkeen tavoitteet toteutuivat hyvin
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¢ Hankkeen tavoitteet toteutuivat erittdin hyvin

Miké on ollut (tai ennakoidaan olevan) saadun tuen merkittévin vaikutus (valitse yksi)?

Tuen ansiosta on tehty jotakin sellaista, mita ei olisi tehty lainkaan ilman tukea;
mita? |

c

Tuen ansiosta jotakin on tehty aiemmin kuin olisi tehty ilman tukea:

mita? |

Tuen ansiosta jotakin on tehty laadultaan (sisalloltadn, laajuudeltaan) erilaisena kuin olisi tehty ilman tukea;

mitd? |

- Tuen ansiosta on siilytetty jotakin sellaista, joka ei olisi sdilynyt ilman tukea;

mitd? |

S5

Tuella ei ole ollut vaikutusta; miksi? |

Onko yritystuki saanut aikaan seuraavia muutoksia verrattuna tilanteeseen ennen hanketta?

Hankkeen oma tyollistimisvaikutus, henkilotyovuotta (koko kestoaikana, esim. rakentamisessa tai asiantuntijapalveluissa):
[ 8

IHanke on synnyttinyt (tai sen ennakoidaan synnyttivin) uusia, pysyvid tyopaikkoja, kpl:

Hanke on sailyttinyt (tai sen ;nnakoidaan sdilyttavin) tyopaikkoja, kpl

| B

Hankkeen aikaansaama (tai ennakoitava) litkevaihdon pysyvi kasvu, eur/vuosi:

Miten arvioit (tai ennakoit) yritystukihankkeen tuottamia tyéllisyysvaikutuksia: mille toimialle merkittdvin vaikutus
kohdentuu?

Maatalous, metsitalous ja kalatalous

Kaivostoiminta ja louhinta (ml. soran otto, turpeen nosto)

Teollisuus: Elintarvikkeiden valmistus

Teollisuus: Puutuotteiden valmistus

Teollisuus: Metallituotteiden valmistus

Teollisuus: Muu jalostus ja valmistus

Sihko-, kaasu- ja limpchuolto, jadhdytysliiketoiminta

e
C
c
(e}
c
&}
(e}
C Vesihuolto, viemari- ja jitevesihuolto, jatehuolto ja muu ympériston puhtaanapito
¢ Rakentaminen

¢ Tukku- ja vihittdiskauppa: moottoriajoneuvojen ja moottoripydrien korjaus

¢ Kuljetus ja varastointi

¢ Majoitus- ja ravitsemistoiminta

¢ Informaatio ja viestintd (ml. ohjelmisto- ja tictopalvelut)

¢ Rahoitus- ja vakuutustoiminta

¢ Kiinteistoalan toiminta (mm. asuntojen vuokraus, kiinteistonvilitys, isdnnointi)

Ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta (mm. lakiasiat, laskentatoimi, arkkitehti- ja insinooripalvelut, tutkimus ja kehitys, mainos- ja ohjelmatoimistot,
eldinlddkiripalvelut)

Hallinto- ja tukipalvelutoiminta (mm. vuokraus, perintd, turvallisuuspalvelut, kiinteistonhoito, toimistopalvelut)
Julkinen hallinto ja maanpuolustus: pakollinen sosiaalivakuutus

Koulutus

Terveys- ja sosiaalipalvelut

Taiteet, viihde ja virkistys (ml. kirjastot, museot, urheiluseurat, kuntokeskukset)

Muu palvelutoiminta (mm. erilaiset jarjestot, seurakunnat, tavaroiden korjaus, pesulat, parturit, kylpylat, hautaustoimistot)

20 0 0 0N 0N

Muu (ml. kotitaloudet tyonantajina, kansainvaliset organisaatiot, tuntematon/epéselvi toimiala)

Millaisia hankaluuksia tai vaikeuksia hankkeen toteuttamisessa on ollut?
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Kuinka vaikeaa hankkeen rahoituksen jérjestiminen on mielestési ollut?

erittdin ei vaikeaa erittdin

vaikeaa vaikeaa eikd helppoa helppoa helppoa
yritystuki e e c e e
muu ulkopuolinen rahoitus (pankki, Finnvera yms.) c c o e e
omarahoitusosuus (e c c c e

Kuinka tyytyvédinen olet yritystuen toimeenpanoon seuraavien osa-alueiden osalta?

erittdin tyytymaton tyytyméton en tyytyviinen enki tyytymaton tyytyvdinen erittdin tyytyvdinen
tiedonsaantiin ja viestintian e c e c c
tukichtoihin c c c c C
tuen midriin c e c C c
tuen haku- ja myontoprosessiin c c c C c
tuen maksatusprosessiin c c c c C
tuen valvontaprosessiin o c e e e
tuen vaikuttavuuteen e [ e e e

Jos tuen toimeenpanoa ja vaikuttavuutta on mahdollista parantaa, niin miten?

VIESTINTA

Mitéd kautta olet saanut tietoa alueesi maaseudun kehittamisohjelmasta ja sen tukimahdollisuuksista? Arvioi seuraavien
tahojen merkitysta itsellesi tiedonsaannin ndkékulmasta.

ei lainkaan vihan jonkin verran paljon erittdin paljon

merkitystd merkitysti merkitystd merkitysti merkitystd
Maaseutuvirastolta (Mavi) c e e e e
Maaseutu.fi -sivustolta e e c e e
ELY-keskukselta c e c e c
;nl;u)ltajulkiselta taholta (kunta, maakuntaliitto, yhteistoiminta-alue, AVI - o o o o
Leader-ryhmalti e e e e e
oman ELY-keskuksen tiedonvilityshankkeesta (Maaseutukuriiri, P - o o o
Maakaista, HighwaySavo)
hankkeesta, jonka toimintaan osallistuin c c c c c
ammattilehdistd tai -mediasta o c c o o
neuvontaorganisaatiolta c c c el el
ammatti- tai etujirjestoltd c c c c c
pankilta, rahoituslaitokselta el el el c c
muilta yrittdjiltd c e e e e
jostain muualta, mistd? | e c c c c

Miten tiedonvilitys ja viestinta ohjelman tukimahdollisuuksista on mielestési onnistunut?
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a) Miké on onnistunut hyvin?

b) Mikii on onnistunut huonosti?

Keskeyta
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Ita-Suomen maaseudun
kehittamissuunnitelmien 2014-2020
valiarviointi www.maakehys.fi

ITA-SUOMEN MAASEUTUOHJELMIEN VALIARVIOINTI 2018
MAATALOUSTUKIKYSELY

TAUSTATIEDOT

Missa kunnassa tilakeskus sijaitsee? Valitse kunta alasvetovalikosta.
Valitse:

Yritysmuoto:

 Maatila
¢ Osakeyhtié
 Yhtymi

" Muu, mika: |

Viljelyala 2017 hehtaareina:

omaa peltoa, ha:
|

muilta vuokrattua peltoa, ha:

Metsdala 2017 hehtaareina:

metsdmaata, ha:

Maatalouden paidtuotantosuunta:

maidontuotanto
naudanlihantuotanto
sikatalous

siipikarj @alous

D D O 0O 0D

muu karjatalous
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¢ viljanviljely

muu erikoiskasvien viljely (6ljykasvit, palkokasvit, peruna, sokerijuurikas, siemenvil jely
yms.)

-

puutarhatalous: avomaantuotanto (marjat ja vihannekset)
puutarhatalous: kasvihuonetuotanto

muu kasvinviljely (heina yms.)

DO DD

muu tuotanto tai yritystoiminta

Ensisijaisen viljelijan ika vuosina:

&

Ensisijaisen viljelijan sukupuoli:

¢ nainen

 mies

Perhesuhteet:

¢ parisuhteessa

¢ yksineldja

Lapsia:
¢ oon

C eiole

Korkein suoritettu koulutus:

¢ peruskoulu

™ lukio

¢ ammattikoulu
¢ ammattikorkeakoulu
e

yliopisto

Montako vuotta olet viljellyt tilaa?

=

Maatalouden osuus veronalaisista tuloista ensisijaisella viljelijalla:
C <50%
€ 50-74 %
€ 75100 %

Maatalouden osuus veronalaisista tuloista puolisolla (jos on):

C 0%
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C 149 %
C 50-74 %
C 75-100 %

Maatalouden tulos verotuksessa vuosina 2015, 2016 ja 2017 keskimaarin (suuruusluokka):

Alle 5.000 euroa
5.000-14.999 euroa
15.000-24.999 euroa
25.000-34.999 euroa

70N N NN

35.000 euroa tai enemmin

Oma arvio maatalouden kannattavuudesta vuosina 2015-2017:

¢ heikko
¢ kohtalainen
¢ hyva

Millainen on tilasi liiketoimintamalli maatalouden osalta?

jatkojalostan tuottamiani raaka-
aineita

Miten tilan maataloustuotantoa on kehitetty edellisen 10 vuoden aikana?

¢ jatkettu likimain ennallaan
laajennettu entisen tuotantosuunnan puitteissa

laajennettu kaynnistamalld uutta tuotantoa entisen rinnalle,

miti: |
toteutettu iso tuotantotavan tai tuotantosuunnan muutos,
miki: |

€ supistettu maataloustuotantoa, miten: |

¢ lopetettu maataloustuotanto

Miten tilan maataloustuotantoa aiotaan kehittda seuraavan 10 vuoden aikana?

¢ jatketaan likimain ennallaan
laajennetaan entisen tuotantosuunnan puitteissa

laajennetaan kaynnistamalld uutta tuotantoa entisen rinnalle,

miti: I
toteutetaan iso tuotantotavan tai tuotantosuunnan muutos,
miki: |

C supistetaan maataloustuotantoa, miten: |

¢ lopetetaan maataloustuotanto

Maataloutta koskevat tavoitteesi:
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Mitki ovat tirkeimmiit maataloutta koskevat tavoitteesi?

Mitkd ovat niiden toteutumisen suurimmat esteet?

Millaiseksi arvioit viljelemiesi peltojen keskimddradisen kasvukunnon?

¢ heikko
¢ keskinkertainen
C hyva

Jos viljelemilldsi pelloilla on ongelmia kasvukunnossa, millaisia ne ovat?

Rajoittuvatko viljelemasi pellot jarviin tai jokiin?

kylld; rantaviivan pituus noin,
metrid:

C el
Onko tilalla kosteikkoja tai laskeutusaltaita?
€ kylla

C el

Pyritko ehkdaisemaan ravinnevalumia pelloilta vesistdihin? Millaisin toimin?

Onko tilalla maatalouden perinteisia elinymparistdja (esim. niityt, hakamaat, metsalaitumet,
perinnebiotoopit) tai avoimia, aktiivisen maatalouskayton ulkopuolella olevia alueita
(muokkaamattomia ja lannoittamattomia)?

C kylls

Coel

Jos tilalla on edellisessa kysymyksessa kysyttyja kohteita, millaisia? Ovatko kohteet hoidon piirissa?

OHJELMAN MUKAISTEN TUKIEN KAYTTO, VALINTAPERUSTEET JA KASITYKSET
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VAIKUTTAVUUDESTA

LUONNONHAITTAKORVAUS

Oletko saanut luonnonhaittakorvausta vuonna 20177?

@ kylls

C en

Mika on ollut vuosina 2014-2017 saadun tuen merkittavin vaikutus (valitse yksi)?

Tuen ansiosta on tehty jotakin sellaista, mitd ei olisi tehty lainkaan ilman tukea;
mita? |

C

Tuen ansiosta jotakin on tehty aiemmin kuin olisi tehty ilman tukea:

mita? |

Tuen ansiosta jotakin on tehty laadultaan (sisdlloltddn, laajuudeltaan) erilaisena kuin olisi tehty ilman tukea;

mita? |

Tuen ansiosta on sdilytetty jotakin sellaista, joka ei olisi sailynyt ilman tukea;

mita? |

Tuella ei ole ollut vaikutusta;

miksi?

Kuinka tyytyvainen olet luonnonhaittakorvauksen toimeenpanoon seuraavien osa-alueiden osalta?

erittdin tyytym&ton tyytymaton en tyytyvainen enkd tyytymaton tyytyvéinen erittdin tyytyviinen

tiedonsaantiin ja viestintdan c c c c c
tukiehtoihin C e C c C
tuen maaraan c C C c e
tuen haku- ja myontoprosessiin c c c c C
tuen maksatusprosessiin c C c c C
tuen valvontaprosessiin c c c c c
tuen vaikuttavuuteen c c e C C

Jos tuen toimeenpanoa ja vaikuttavuutta on mahdollista parantaa, niin miten?

YMPARISTOKORVAUS

Oletko saanut ympadristokorvausta vuonna 2017?

@ kylls

C en
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Lohkokohtaiset toimenpiteet tilalla vuonna 2017

A) RAVINTEIDEN JA ORGAANISTEN AINESTEN KIERRATTAMINEN

¢ el kiytossi tilalla (siirry kohtaan b: lietelannan sijoittaminen peltoon)

¢ oli kédytossa tilalla (vastaa alla olevaan kysymykseen toimenpiteen valinnasta)

Miksi valitsit kyseisen toimenpiteen? Ota kantaa seuraaviin toimenpiteiden valintaperusteita
koskeviin vditteisiin.

¢i kuvaa lainkaan kuvaa heikosti kuvaa kohtalaisesti kuvaa hyvin kuvaa erittdin hyvin
toimenpide sopi tilani tuotantotapaan c C C C C

toimenpide oli helppo toteuttaa ¢ ( ( (

tilallani oli toimenpiteeseen sopivia ympiristdjia

toimenpide oli ennestaién tuttu c C > &
toimenpidettd suositeltiin minulle C C o) o C
toimenpide oli taloudellisesti mielekis

toimenpiteelld oli positiivisia ympéristovaikutuksia C

B) LIETELANNAN SIJOITTAMINEN PELTOON

~ el kiytossd tilalla (stirry kohtaan ¢: valumavesien hallinta)

¢ oli kdytossa tilalla (vastaa alla olevaan Kysymykseen toimenpiteen valinnasta)

Miksi valitsit kyseisen toimenpiteen? Ota kantaa seuraaviin toimenpiteiden valintaperusteita
koskeviin vaitteisiin.

ei kuvaa lainkaan kuvaa heikosti kuvaa kohtalaisesti kuvaa hyvin kuvaa erittdin hyvin

toimenpide sopi tilani tuotantotapaan e C O C C
toimenpide oli helppo toteuttaa (o c ¢ c C
tilallani oli toimenpiteeseen sopivia ymparistdja c C G (¢ C
toimenpide oli ennestéin tuttu c C

toimenpidettd suositeltiin minulle G c c G c

toimenpide oli taloudellisesti miclekis

toimenpiteelli oli positiivisia ympiristovaikutuksia

C) VALUMAVESIEN HALLINTA

el kaytossd tilalla (siiry kohtaan d: ympiristonhoitonurmet)

¢ oli kdytossi tilalla (vastaa alla olevaan kysymykseen toimenpiteen valinnasta)

Miksi valitsit kyseisen toimenpiteen? Ota kantaa seuraaviin toimenpiteiden valintaperusteita
koskeviin vaitteisiin.

ei kuvaa lainkaan kuvaa heikosti kuvaa kohtalaisesti kuvaa hyvin kuvaa erittdin hyvin
toimenpide sopi tilani tuotantotapaan

toimenpide oli helppo toteuttaa
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tilallani oli toimenpiteeseen sopivia ympéristoja

toimenpide oli ennestiin tuttu G c c c 's
toimenpidetta suositeltiin minulle c c c c ‘o
toimenpide oli taloudellisesti micleks c ¢ c ¢ c
toimenpiteelld oli positiivisia ymparistovaikutuksia c (& c c c

D) YMPARISTONHOITONURMET

~ ei kéytossd tilalla (siirry kohtaan e: peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys)

 oli kiytossi tilalla (vastaa alla olevaan kysymykseen toimenpiteen valinnasta)

Miksi valitsit kyseisen toimenpiteen? Ota kantaa seuraaviin toimenpiteiden valintaperusteita
koskeviin vaitteisiin.

ei kuvaa lainkaan kuvaa heikosti kuvaa kohtalaisesti kuvaa hyvin kuvaa erittdin hyvin

toimenpide sopi tilani tuotantotapaan c c c c c
toimenpide oli helppo toteuttaa o c c c c
tilallani oli toimenpiteeseen sopivia ympiristoja c o C & c
toimenpide oli ennestdén tuttu c o c ¢

toimenpidetté suositeltiin minulle C c c c c
toimenpide oli taloudellisesti miclekis c c c ¢ G
toimenpiteelld oli positiivisia ymparistovaikutuksia c (& c C ¢

E) PELTOJEN TALVIAIKAINEN KASVIPEITTEISYYS

. ei kiytossa tilalla (siirry kohtaan f: orgaanisen katteen kiytto puutarhakasveilla ja
siemenperunalla)

ol kdytossi tilalla (vastaa alla olevaan kysymykseen toimenpiteen valinnasta)

Miksi valitsit kyseisen toimenpiteen? Ota kantaa seuraaviin toimenpiteiden valintaperusteita
koskeviin viitteisiin.
ei kuvaa lainkaan kuvaa heikosti kuvaa kohtalaisesti kuvaa hyvin kuvaa erittdin hyvin

toimenpide sopi tilani tuotantotapaan

toimenpide oli helppo toteuttaa e C C C c
tilallani oli toimenpiteeseen sopivia ymparistdja @ G @ (e
toimenpide oli ennestiin tuttu c C
toimenpidettd suositeltiin minulle c c c c c
toimenpide oli taloudellisesti miclekés [ ' c G

toimenpiteelld oli positiivisia ympiristovaikutuksia
F) ORGAANISEN KATTEEN KAYTTO PUUTARHAKASVEILLA JA SIEMENPERUNALLA

€ ei kiytossa tilalla (siiry kohtaan g peltoluonnon monimuotoisuus)

" oli kdytossa tilalla (vastaa alla olevaan kysymykseen toimenpiteen valinnasta)
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Miksi valitsit kyseisen toimenpiteen? Ota kantaa seuraaviin toimenpiteiden valintaperusteita
koskeviin vaitteisiin.

¢i kuvaa lainkaan kuvaa heikosti kuvaa kohtalaisesti kuvaa hyvin kuvaa erittdin hyvin

toimenpide sopi tilani tuotantotapaan C c c C o
toimenpide oli helppo toteuttaa c C c c G
tilallani oli toimenpiteeseen sopivia ympiristoja (& c ¢ c C
toimenpide oli ennestidn tuttu 2 (» (& ¢ C
toimenpidettd suositeltiin minulle c C C c c
toimenpide oli taloudellisesti miclekas (o C c c C

toimenpiteelli oli positiivisia ympiristovaikutuksia

G) PELTOLUONNON MONIMUOTOISUUS

el kdytossa tilalla (siirry kohtaan h: puutarhakasvien vaihtoehtoinen kasvinsuojelu)

¢ ol kidytossi tilalla (vastaa alla olevaan kysymykseen toimenpiteen valinnasta)

Miksi valitsit kyseisen toimenpiteen? Ota kantaa seuraaviin toimenpiteiden valintaperusteita
koskeviin vaitteisiin.

ei kuvaa lainkaan kuvaa heikosti kuvaa kohtalaisesti kuvaa hyvin kuvaa erittdin hyvin

toimenpide sopi tilani tuotantotapaan c (% c o 'z
toimenpide oli helppo toteuttaa c C @ s C
tilallani oli toimenpiteeseen sopivia ympéristdjd G c c c %

toimenpide oli ennestddn tuttu

toimenpidettd suositeltiin minulle c c
toimenpide oli taloudellisesti miclekis (o C c c 'S
toimenpiteelli oli positiivisia ympiristovaikutuksia c

H) PUUTARHAKASVIEN VAIHTOEHTOINEN KASVINSUOJELU

el kdytossi tilalla (siirry seuraavaan Kysymykseen seuraavalle sivulle)

« oli kdytossa tilalla (vastaa alla olevaan kysymykseen toimenpiteen valinnasta)

Miksi valitsit kyseisen toimenpiteen? Ota kantaa seuraaviin toimenpiteiden valintaperusteita
koskeviin vditteisiin.

ei kuvaa lainkaan kuvaa heikosti kuvaa kohtalaisesti kuvaa hyvin kuvaa erittdin hyvin

toimenpide sopi tilani tuotantotapaan & c o C c
toimenpide oli helppo toteuttaa G

tilallani oli toimenpiteeseen sopivia ympiristoja c c c c c
toimenpide oli ennestizn tuttu c c G c G
toimenpidettd suositeltiin minulle c C c G ©
toimenpide oli taloudellisesti mielekis (o c c c c
toimenpiteelld oli positiivisia ympiristovaikutuksia c (& c C »
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Mika on ollut vuosina 2014-2017 saadun ymparistékorvauksen merkittavin vaikutus
kokonaisuudessaan (valitse yksi)?

Tuen ansiosta on tehty jotakin sellaista, mitd ei olisi tehty lainkaan ilman tukea;

c

miti? |
- Tuen ansiosta jotakin on tehty aiemmin kuin olisi tehty ilman tukea:
miti? |
- Tuen ansiosta jotakin on tehty laadultaan (sisalloltadn, laajuudeltaan) erilaisena kuin olisi tehty ilman tukea;
mitd?
Tuen ansiosta on séilytetty jotakin sellaista, joka ei olisi sailynyt ilman tukea;
it | o
- Tuella ei ole ollut vaikutusta;

miksi?

Miten ymparistdokorvaus on vaikuttanut? Ota kantaa seuraaviin ymparistékorvauksen
vaikuttavuutta koskeviin vaittamiin.

ei kuvaa kuvaa kuvaa kuvaa  kuvaa erittéin

lainkaan heikosti kohtalaisesti hyvin hyvin
Tuotantotavat ovat muuttuneet c e c e c
Lannoitteiden kdyttd on muuttunut (vahentynyt tai tarkentunut) c c c c c
;F a(r)lijeurlitli; l’i;leiden kaytto on muuttunut (vahentynyt tai - - - - -
Tuki on muuttanut peltojen maankayttod c c c c c
Tuen ansiosta pellot ovat séilyneet viljelykdytossad c c c c c
Tuen ansiosta tilan taloudellinen tilanne on parempi c c c e C
Olen kiinnittinyt enemmén huomiota viljely-ympéristén ja
maiseman hoitoon “ “ “ “ “
Y mpéristotietoisuuteni on lisdintynyt c c e e e
Maatalousluonnon monimuotoisuus on lisdéntynyt C C e e C
Eroosio on vihentynyt C e C e C
Maaperdn laatu on parantunut c c c C C
Vesistdjen vedenlaatu on parantunut C cC C c C
Pohjavesien vedenlaatua on suojeltu C c C c C
Kasvihuonekaasupadstot ovat vahentyneet c c c c c
Paikallinen ilmanlaatu on parantunut (hajuhaitat ovat vihentyneet) c c c c c
Muu, miki? | c c c c c

Kuinka tyytyvdinen olet ymparistokorvauksen toimeenpanoon seuraavien osa-alueiden osalta?

erittdin tyytyméton tyytyméton en tyytyvainen enkd tyytymaton tyytyvéinen erittidin tyytyvainen

tiedonsaantiin ja viestintddn c c c C c
tukiehtoihin c c c c c
tuen maaraan c c c c c
tuen haku- ja myontoprosessiin c c c c c
tuen maksatusprosessiin c c c c e
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tuen valvontaprosessiin c & 9 C (

tuen vaikuttavuuteen ¢ o c - ¢

Jos tuen toimeenpanoa ja vaikuttavuutta on mahdollista parantaa, niin miten?

YMPARISTOSOPIMUKSET

Oliko tilalla voimassa ymparistésopimusta vuonna 20177?

@ kylli

C el

Ymparistésopimuksen toimenpiteet tilalla vuonna 2017

A) KOSTEIKKOJEN HOITO

¢l kaytossd tilalla (siirry kohtaan b: maatal ousluonnon monimuotoisuuden ja maiseman
hoito)

~ ol kiiytossi tilalla (vastaa alla olevaan kysymykseen toimenpiteen valinnasta)

Miksi valitsit kyseisen toimenpiteen? Ota kantaa seuraaviin toimenpiteiden valintaperusteita
koskeviin vaitteisiin.

el kuvaa lainkaan kuvaa heikosti kuvaa kohtalaisesti kuvaa hyvin kuvaa enittdin hyvin

toimenpide sopi tilani tuotantotapaan c c c C

toimenpide oli helppo toteuttaa C C C (5 C
tilallani oli toimenpiteeseen sopivia ymparistoja (@ c c c c
toimenpide oli ennestién tuttu c (& C c c:
toimenpidettd suositeltiin minulle C C C c c
toimenpide oli talondellisesti miclekas C C @ 0 C
toimenpiteelld oli positiivisia ymparistvaikutuksia c & ¢ &

B) MAATALOUSLUONNON MONIMUOTOISUUDEN JA MAISEMAN HOITO

¢ el kiytossd tilalla (siirry kohtaan ¢: kurki-, hanhi- ja joutsenpellot)

oli kdytossd tilalla (vastaa alla olevaan kysymykseen toimenpiteen valinnasta)

Miksi valitsit kyseisen toimenpiteen? Ota kantaa seuraaviin toimenpiteiden valintaperusteita
koskeviin vaitteisiin.
¢i kuvaa lainkaan kuvaa heikosti kuvaa kohtalaisesti kuvaa hyvin kuvaa erittdin hyvin

s o ~ o c

toimenpide sopi tilani tuotantotapaan (
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toimenpide oli helppo toteuttaa @ c c c c

tilallani oli toimenpiteeseen sopivia ympiristdji (a c c ¢ c
toimenpide oli ennestin tuttu G c c c c
toimenpidettd suositeltiin minulle C c c c

toimenpide oli talondellisesti mielekis C (& c ¢ C
toimenpiteelld oli positiivisia ympiristovaikutuksia C c c c c

C) KURKI-, HANHI- JA JOUTSENPELLOT

« el kiytossi tilalla (siirry kohtaan d: alkuperiisrotujen kasvattaminen)

~ oli kiytossi tilalla (vastaa alla olevaan kysymykseen toimenpiteen valinnasta)

Miksi valitsit kyseisen toimenpiteen? Ota kantaa seuraaviin toimenpiteiden valintaperusteita
koskeviin vaitteisiin.

¢i kuvaa lainkaan kuvaa heikosti kuvaa kohtalaisesti kuvaa hyvin kuvaa erittain hyvin

toimenpide sopi tilani tuotantotapaan (2 ¢ o c
toimenpide oli helppo toteuttaa c c c & (@
tilallani oli toimenpiteeseen sopivia ympiristsja c c c G c
toimenpide oli ennestadn tuttu c c c ¢

toimenpidettd suositeltiin minulle [ c ¢ ¢ c
toimenpide oli taloudellisesti miclekis c 0 c c c
toimenpiteelld oli positiivisia ymparnistovaikutuksia € c e 4 c

D) ALKUPERAISROTUJEN KASVATTAMINEN

¢ el kidytossi tilalla (siirry seuraavaan kysymykseen seuraavalle sivulle)

« oli kiytossa tilalla (vastaa alla olevaan kysymykseen toimenpiteen valinnasta)

Miksi valitsit kyseisen toimenpiteen? Ota kantaa seuraaviin toimenpiteiden valintaperusteita
koskeviin vaitteisiin.

¢i kuvaa lainkaan kuvaa heikosti kuvaa kohtalaisesti kuvaa hyvin kuvaa enttdin hyvin
toimenpide sopi tilani tuotantotapaan c C c c c

toimenpide oli helppo toteuttaa

tilallani oli toimenpiteeseen sopivia ympiiristdja & c c

toimenpide oli ennestiin tuttu (o 2 e c 2
toimenpidetta suositeltiin minulle c c c e c
toimenpide oli taloudellisesti mielekiis c & (o ¢ &
toimenpiteelld oli positiivisia ymparistovaikutuksia c c c c c

Mika on ollut vuosina 2014-2017 voimassa olleiden ymparistosopimusten merkittdvin vaikutus
kokonaisuudessaan (valitse yksi)?
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Tuen ansiosta on tehty jotakin sellaista, mitd ei olisi tehty lainkaan ilman tukea;
mita? |

Tuen ansiosta jotakin on tehty aiemmin kuin olisi tehty ilman tukea:

mita? |

Tuen ansiosta jotakin on tehty laadultaan (sisdlloltadn, laajuudeltaan) erilaisena kuin olisi tehty ilman tukea;

mita? |

Tuen ansiosta on séilytetty jotakin sellaista, joka ei olisi sailynyt ilman tukea;

mita? |

Tuella ei ole ollut vaikutusta;

miksi?

Miten ymparistésopimus on vaikuttanut? Ota kantaa seuraaviin ymparistosopimuksen
vaikuttavuutta koskeviin vaittamiin.

el kuvaa kuvaa kuvaa kuvaa  kuvaa erittdin

lainkaan heikosti kohtalaisesti hyvin hyvin
Tuotantotavat ovat muuttuneet c e c e c
Lannoitteiden kdytt6 on muuttunut (véhentynyt tai tarkentunut) c c c c c
;F a;)llgglrit; i;leiden kéytts on muuttunut (vahentynyt tai - - - - -
Tuki on muuttanut peltojen maankayttod c e c e c
Tuen ansiosta pellot ovat sdilyneet viljelykdytossa c e c e c
Tuen ansiosta tilan taloudellinen tilanne on parempi C e C e C
Olen kiinnittinyt enemmén huomiota viljely-ympéristén ja
maiseman hoitoon “ “ “ © “
Y mpiristtietoisuuteni on lisaantynyt c e c e C
Maatalousluonnon monimuotoisuus on lisdéntynyt c c c c c
Eroosio on vihentynyt c c c c c
Maaperén laatu on parantunut c C c C c
Vesistdjen vedenlaatu on parantunut c el C c s
Pohjavesien vedenlaatua on suojeltu c e e C C
Kasvihuonekaasupddstdt ovat vahentyneet c c c e C
Paikallinen ilmanlaatu on parantunut (hajuhaitat ovat vihentyneet) c c e e C
Muu, miki? | c c o c c

Kuinka tyytyvdinen olet ymparistosopimuksen toimeenpanoon seuraavien osa-alueiden osalta?

erittdin tyytyméton tyytyméton en tyytyvainen enkd tyytymaton tyytyvéinen erittidin tyytyvainen

tiedonsaantiin ja viestintdan c c c c c
tukiehtoihin c c c c c
tuen maaraan c c c c c
tuen haku- ja myontoprosessiin c c c c C
tuen maksatusprosessiin c C e e e
tuen valvontaprosessiin c c c c c
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tuen vaikuttavuuteen c c c c c

Jos tuen toimeenpanoa ja vaikuttavuutta on mahdollista parantaa, niin miten?

LUOMUTUOTANNON TUKI

Oletko saanut tukea luonnonmukaiseen tuotantoon vuonna 2017 (rastita)?

[ kasvintuotannon osalta
v eldintuotannon osalta

[~ en ole saanut

Miksi tila on luomutuotannossa? Ota kantaa seuraaviin luomutuotannon valintaperusteita koskeviin
vaitteisiin.

ei kuvaa kuvaa kuvaa kuvaa kuvaa erittdin

lainkaan heikosti kohtalaisesti hyvin hyvin
Luomutuotanto sopi tilani tuotantotapaan c e c e e
Luomutuotanto oli helppo toteuttaa c C c c e
Tilallani oli luomutuotantoon sopivia ympéristoja c e e c C
Luomutuotanto oli ennestdén tuttu c c e c e
Luomutuotantoa suositeltiin minulle C C c e e
Luomutuotanto oli taloudellisesti mielekas c C c c C
Luomutuotannolla oli positiivisia ympéaristovaikutuksia o - - - -

ympéristovaikutuksia

Mika on ollut vuosina 2014-2017 saadun luomutuotannon tuen merkittdavin vaikutus
kokonaisuudessaan (valitse yksi)?

Tuen ansiosta on tehty jotakin sellaista, mité ei olisi tehty lainkaan ilman tukea;
miti? |

C

Tuen ansiosta jotakin on tehty aiemmin kuin olisi tehty ilman tukea:

miti? |

Tuen ansiosta jotakin on tehty laadultaan (sisalloltadn, laajuudeltaan) erilaisena kuin olisi tehty ilman tukea;

miti? |

Tuen ansiosta on séilytetty jotakin sellaista, joka ei olisi sailynyt ilman tukea;

miti? |

Tuella ei ole ollut vaikutusta;

miksi?

Miten luomutuotannon tuki on vaikuttanut? Ota kantaa seuraaviin luomutuotannon tuen
vaikuttavuutta koskeviin vaittamiin.

ei kuvaa kuvaa kuvaa kuvaa  kuvaa erittdin
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lainkaan heikosti kohtalaisesti hyvin hyvin

Tuotantotavat ovat muuttuneet c c c c c
Lannoitteiden kdyttd on muuttunut (vahentynyt tai tarkentunut) c e c e c
Torjunta-aineiden kiytts on muuttunut (vahentynyt tai

tarkentunut) c ¢ c c c
Tuki on muuttanut peltojen maankayttod c e C e c
Tuen ansiosta pellot ovat séilyneet viljelykadytossd c c C e C
Tuen ansiosta tilan taloudellinen tilanne on parempi c c c c c
Olen kiinnittinyt enemmén huomiota viljely-ympéristén ja

maiseman hoitoon “ “ “ “ “
Y mpéristtietoisuuteni on lisdntynyt c c C c c
Maatalousluonnon monimuotoisuus on lisdéntynyt c c c c c
Eroosio on vihentynyt c e c e c
Maaperin laatu on parantunut e e c e e
Vesistdjen vedenlaatu on parantunut c e C e c
Pohjavesien vedenlaatua on suojeltu c e e e e
Kasvihuonekaasupddstot ovat vahentyneet C C e e C
Paikallinen ilmanlaatu on parantunut (hajuhaitat ovat vihentyneet) C C C e C
Muu, mika? | c Ie c o o

Kuinka tyytyvainen olet luomutuotannon tuen toimeenpanoon seuraavien osa-alueiden osalta?
erittdin tyytymiton tyytyméton en tyytyviinen enkd tyytymaton tyytyvéinen erittdin tyytyviinen

tiedonsaantiin ja viestintdan c c C e C
tukiehtoihin C c c e e
tuen maaradn c c c c C
tuen haku- ja myontoprosessiin c c c c C
tuen maksatusprosessiin c c c c C
tuen valvontaprosessiin c c c c c
tuen vaikuttavuuteen c C C C c

Jos tuen toimeenpanoa ja vaikuttavuutta on mahdollista parantaa, niin miten?

EI-TUOTANNOLLISET INVESTOINNIT

Onko tila saanut tukea ei-tuotannollisiin investointeihin (myoéntopaatos 2014-2017)?

@ kylla
Coel

201



Ei-tuotannollisten investointien toimenpiteet tilalla (myontopaatos 2014-2017)

A) KOSTEIKOT
~ i (siirry kohtaan b: perinnebiotooppien ja luonnonlaidunten alkuraivaus ja aitaaminen)

¢ kylld (vastaa alla olevaan kysymykseen toimenpiteen valinnasta)

Miksi valitsit kyseisen toimenpiteen? Ota kantaa seuraaviin toimenpiteiden valintaperusteita
koskeviin vditteisiin.

¢i kuvaa lainkaan kuvaa heikosti kuvaa kohtalaisesti kuvaa hyvin kuvaa erittdin hyvin

toimenpide sopi tilani tuotantotapaan c c c G c
toimenpide oli helppo toteuttaa c c (& c c
tilallani oli toimenpiteeseen sopivia ympéristdjd c c c 5 c
toimenpide oli ennestiin tuttu c c c s c
toimenpidetta suositeltiin minulle c c ® o c
toimenpide oli taloudellisesti miclekis & c (¢ c

toimenpiteelld oli positiivisia ymparistovaikutuksia o © c (¢ C

B) PERINNEBIOTOOPPIEN JA LUONNONLAIDUNTEN ALKURAIVAUS JA AITAAMINEN

€ el (siirry seuraavaan kysymykseen seuraavalle sivulle)

¢ kylld (vastaa alla olevaan kysymykseen toimenpiteen valinnasta)

Miksi valitsit kyseisen toimenpiteen? Ota kantaa seuraaviin toimenpiteiden valintaperusteita
koskeviin vaitteisiin.

ei kuvaa lainkaan kuvaa heikosti kuvaa kohtalaisesti kuvaa hyvin kuvaa enttdin hyvin

toimenpide sopi tilani tuotantotapaan c

toimenpide oli helppo toteuttaa & c (o (e

tilallani oli toimenpiteeseen sopivia ymparistdji c C c ¢ &
toimenpide oli ennestidin tuttu c c C & C
toimenpidetta suositeltiin minulle (o & c (&

toimenpide oli taloudellisesti mielekis ¢ c ¢ ¢ c
toimenpiteellid oli posititvisia ympiristovaikutuksia c c C G c

Mika on ollut vuosina 2014-2017 saadun ei-tuotannollisten investointien tuen merkittavin vaikutus
kokonaisuudessaan (valitse yksi)?

Tuen ansiosta on tehty jotakin sellaista, mita ei olisi_tehty lainkaan ilman tukea;

mitd? I

Tuen ansiosta jotakin on tehty aiemmin kuin olisi tehty ilman tukea:

mitd? I

Tuen ansiosta jotakin on tehty laadultaan (sisalloltaan, laajuudeltaan) erilaisena kuin olisi tehty ilman tukea;

mita? |
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Tuen ansiosta on sdilytetty jotakin sellaista, joka ei olisi sailynyt ilman tukea;

mita? |

Tuella ei ole ollut vaikutusta;

miksi?

Kuinka tyytyvainen olet ei-tuotannollisten investointien tuen toimeenpanoon seuraavien osa-
alueiden osalta?

erittdin tyytyméton tyytyméton en tyytyviinen enkd tyytymaton tyytyvéinen erittdin tyytyvainen

tiedonsaantiin ja viestintdan c c c e e
tukiehtoihin c c c c e
tuen maaradn c c C C c
tuen haku- ja myontoprosessiin c c C c c
tuen maksatusprosessiin c c c c c
tuen valvontaprosessiin c c c c c
tuen vaikuttavuuteen c c C c e

Jos tuen toimeenpanoa ja vaikuttavuutta on mahdollista parantaa, niin miten?

ELAINTEN HYVINVOINTITUET

Oletko saanut eldinten hyvinvointitukea vuosina 2014-2017?

@ kylls

¢ en

Rastita valitsemasi toimenpiteet:

Nautatilojen toimenpiteet
[~ nautojen ruokinta ja hoito
[~ vasikoiden pito-olosuhteiden parantaminen
[~ nautojen pito-olosuhteiden parantaminen

[~ nautojen laidunnus ja jaloittelu

Sikatilojen toimenpiteet

[~ sairas-, hoito- ja poikimakarsinat

[~ sikojen ruokinta ja hoito

[ joutilaiden emakoiden ja ensikoiden ulkoilu

[~ emakoiden ja ensikoiden pito-olosuhteiden parantaminen

[~ parannetut porsimisolosuhteet
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[~ vieroitettujen porsaiden ja lihasikojen karsinoiden kuivittaminen
[~ kastraatiokivun poisto ja vaihtoehdot kirurgiselle kastraatiolle
[~ virikkeet

[ sairas- ja hoitokarsinat

Lammas- ja vuohitilojen toimenpiteet

[~ lampaiden ja vuohien ruokinta
[~ lampaiden ja vuohien pito-olosuhteiden parantaminen
[~ lampaiden ja vuohien hoito

[~ lampaiden ja vuohien laidunnus ja jaloittelu

Siipikarjatilojen toimenpiteet
[ siipikarjan ruokinta ja hoito
[ broilerien ja kalkkunoiden pito-olosuhteiden parantaminen
[ munintakanalan ilmanlaadun parantaminen
[~ virikkeet
[~ tasot, rampit ja orret

[~ ulkoilu

Miksi valitsit kyseiset toimenpiteet? Ota kantaa seuraaviin eldinten hyvinvointituen toimenpiteiden

valintaperusteita koskeviin vditteisiin.

vaaditut toimenpiteet oli toteutettu ennestddn ilman tukeakin
toimenpide oli ennestddn tuttu

tuen vaatimat muutokset olivat pienis

jo toteutetut investoinnit mahdollistivat tuen hakemisen
tilalla oli eldinten hyvinvoinnin parantamistarpeita

eldinten hyvinvoinnin edistiminen on minulle tarke&d

tuki oli taloudellisesti valttdmston, joten valitsin véhiten huonon
toimenpiteen

toimenpidettd suositeltiin minulle

toimenpiteen tukitaso houkutteli

joku muu syy, mika? |

ei kuvaa
lainkaan

c

Ie

c

kuvaa
heikosti

C
(&

C

kuvaa
kohtalaisesti

C
C

C

kuvaa
hyvin
e
e

C

Mika on ollut vuosina 2014-2017 saadun eldinten hyvinvointituen merkittavin vaikutus

kokonaisuudessaan (valitse yksi)?

Tuen ansiosta on tehty jotakin sellaista, mitd ei olisi tehty lainkaan ilman tukea;

mita? |

Tuen ansiosta jotakin on tehty aiemmin kuin olisi tehty ilman tukea:

mita? |

Tuen ansiosta jotakin on tehty laadultaan (sisdlloltddn, laajuudeltaan) erilaisena kuin olisi tehty ilman tukea;
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mita? |

Tuen ansiosta on séilytetty jotakin sellaista, joka ei olisi sailynyt ilman tukea;

mitd? |

Tuella ei ole ollut vaikutusta;

miksi?

Miten eldinten hyvinvointituki on vaikuttanut? Ota kantaa seuraaviin eldinten hyvinvointituen
vaikuttavuutta koskeviin vaitteisiin.

ei kuvaa kuvaa kuvaa kuvaa  kuvaa erittdin

lainkaan heikosti kohtalaisesti hyvin hyvin
eldginten hoitokdytinndt ovat parantuneet C c c c c
eldinten pito-olosuhteet ovat parantuneet c c c c e
elaimet Yoivat toteuttaa lajinomaista kdyttdytymistddn aiempaa - - o o o
paremmin
eldinten sairastelu on vahentynyt c C C C C
eldinten hyvinvointiin on kiinnitetty entistd enemmén huomiota C C e c e
tuotantoon liittyvit riskit ovat pienentyneet C c e c e
eldinten tuotos on parantunut C e C c e
tuen ansiosta tilan taloudellinen tilanne on parempi c c c c c
muu, mikd? I c C cC c C

Kuinka tyytyvadinen olet eldinten hyvinvointituen toimeenpanoon seuraavien osa-alueiden osalta?

erittdin tyytyméton tyytymédton en tyytyviinen enkd tyytyméton tyytyvéinen erittdin tyytyvéinen

tiedonsaantiin ja viestintdan c c c c c
tukiehtoihin c c c c c
tuen maaradn c c c c c
tuen haku- ja myontoprosessiin c c c c c
tuen maksatusprosessiin c c c c c
tuen valvontaprosessiin c c c c c
tuen vaikuttavuuteen c c c c c

Jos tuen toimeenpanoa ja vaikuttavuutta on mahdollista parantaa, niin miten?

NEUVONTATUKI

Oletko saanut neuvontatukea vuosina 2014-2017?

@ kylli

C en
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Mihin asioihin neuvontatuki on kohdistunut (rastita)?

™ maatilan nykyaikaistaminen ja kilpailukyvyn parantaminen (talousneuvonta)
[~ tdydentdvit ehdot

[~ viherryttdimistuen vaatimukset

[~ ilmastonmuutos

[ luonnon monimuotoisuus

[ vesien ja maaperdn suojelu

[~ innovaatiot

[~ ympdristokorvaus

[~ maatalousmaan sdilyminen

[~ luonnonmukainen tuotanto

[~ kasvinsuojelu ja integroitu torjunta

[~ tuotantoeldinten hyvinvointi ja terveys

[ ympdriststehokkuus; esim. energian kiyton tehostaminen ja uusiutuva energia

Paljonko olet saanut tukea?

|

Mika on ollut vuosina 2014-2017 saadun neuvontatuen merkittavin vaikutus kokonaisuudessaan
(valitse yksi)?

Tuen ansiosta on tehty jotakin sellaista, mitd ei olisi tehty lainkaan ilman tukea;
mita? |

(@

Tuen ansiosta jotakin on tehty aiemmin kuin olisi tehty ilman tukea:

mita? |

Tuen ansiosta jotakin on tehty laadultaan (sisalloltaan, laajuudeltaan) erilaisena kuin olisi tehty ilman tukea;

mita? |

Tuen ansiosta on sgilytetty jotakin sellaista, joka ei olisi sailynyt ilman tukea;

mita? |

Tuella ei ole ollut vaikutusta;

miksi?

Kuinka tyytyvdinen olet neuvontatuen toimeenpanoon seuraavien osa-alueiden osalta?

erittdin tyytyméton tyytyméton en tyytyvainen enkd tyytymaton tyytyvéinen erittidin tyytyvainen

tiedonsaantiin ja viestintdan c c C c c
tukiehtoihin c c c c c
tuen maaraan c c c c c
tuen haku- ja myontoprosessiin c c c c c
tuen maksatusprosessiin c c c c e
tuen valvontaprosessiin c c c c c
tuen vaikuttavuuteen c C c C c
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Jos tuen toimeenpanoa ja vaikuttavuutta on mahdollista parantaa, niin miten?

MAATALOUDEN INVESTOINTITUET

Oletko saanut investointitukea (myontopaatos 2014-2017)?

@ kylls

¢ en

Mihin tukikohteeseen olet saanut investointitukea?

[~ navetta

[~ sikala

[ lihasiipikarjatalous

[~ lammas- ja vuohitalous
[~ hevostalous

[ mehilaistalous

[~ turkistalous

[~ kasvihuonetuotanto

[~ kuivaamo

[~ salaojitus

[~ sadonkorjuukone yhteiskayttoon
[ tuotantovarasto

[~ konevarasto

[~ energiantuotanto

Paljonko olet saanut tukea?

Avustus, euroa:

Korkotukilaina, euroa:

Mika on ollut (tai ennakoidaan olevan) vuosina 2014-2017 saadun investointituen merkittavin
vaikutus kokonaisuudessaan (valitse yksi)?

Tuen ansiosta on tehty jotakin sellaista, mitd ei olisi tehty lainkaan ilman tukea;
miti? |

C

Tuen ansiosta jotakin on tehty aiemmin kuin olisi tehty ilman tukea:

miti? |

Tuen ansiosta jotakin on tehty laadultaan (sisalloltaan, laajuudeltaan) erilaisena kuin olisi tehty ilman tukea;

miti? |

Tuen ansiosta on séilytetty jotakin sellaista, joka ei olisi sailynyt ilman tukea;

miti? |
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Tuella ei ole ollut vaikutusta;

miksi?

Kuinka vaikeaa investointihankkeen rahoituksen jarjestiminen on mielestasi ollut?

erittiin el vaikeaa erittiin

vaikeaa vaikeaa eikd helppoa helppoa helppoa
investointituki C c C C c
muu ulkopuolinen rahoitus (pankki) c c c c c
omarahoitusosuus c c c c c

Kuinka tyytyvadinen olet investointituen toimeenpanoon seuraavien osa-alueiden osalta?

erittdin tyytyméton tyytymdton en tyytyviinen enkd tyytyméton tyytyvéinen erittdin tyytyvéinen

tiedonsaantiin ja viestintddn C C C C C
tukiehtoihin c e C C C
tuen maaraan C C C C C

tuen haku- ja myontoprosessiin
tuen maksatusprosessiin

tuen valvontaprosessiin

o0 N N
N N N
o0 N N
o0 N N
o0 0 N

tuen vaikuttavuuteen

Jos tuen toimeenpanoa ja vaikuttavuutta on mahdollista parantaa, niin miten?

ALOITUSTUKI

Oletko saanut aloitustukea (myontépaatos 2014-2017)?

@ kylld

C en

Paljonko olet saanut aloitustukea?

Avustus, euroa:

Korkotukilaina, euroa:

Mika on ollut (tai ennakoidaan olevan) vuosina 2014-2017 saadun aloitustuen merkittavin vaikutus
kokonaisuudessaan (valitse yksi)?

Tuen ansiosta on tehty jotakin sellaista, mitd ei olisi tehty lainkaan ilman tukea;

miti? |
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Tuen ansiosta jotakin on tehty aiemmin kuin olisi tehty ilman tukea:

mita? |

Tuen ansiosta jotakin on tehty laadultaan (sisdlloltddn, laajuudeltaan) erilaisena kuin olisi tehty ilman tukea;

mits? |

Tuen ansiosta on sdilytetty jotakin sellaista, joka ei olisi sailynyt ilman tukea;

mitd? |

Tuella ei ole ollut vaikutusta;

coo
miksi? I

Kuinka vaikeaa tilanpidon aloituksen rahoituksen jarjestaminen on mielestasi ollut?

erittdin el vaikeaa erittiin

vaikeaa vaikeaa eikd helppoa helppoa helppoa
aloitustuki e c C C c
muu ulkopuolinen rahoitus (pankki) C e e c e
omarahoitusosuus c e c e c

Kuinka tyytyvadinen olet aloitustuen toimeenpanoon seuraavien osa-alueiden osalta?

erittdin tyytyméton tyytymédton en tyytyviinen enkd tyytymaton tyytyvéinen erittdin tyytyvéinen

tiedonsaantiin ja viestintdan c c c c C
tukiehtoihin c c c C C
tuen maaradn c c c c c
tuen haku- ja myontoprosessiin c c c c c
tuen maksatusprosessiin c c C c c
tuen valvontaprosessiin c c c c c
tuen vaikuttavuuteen c c c c c

Jos tuen toimeenpanoa ja vaikuttavuutta on mahdollista parantaa, niin miten?

VIESTINTA

Mita kautta olet saanut tietoa alueesi maaseudun kehittamisohjelmasta ja sen
tukimahdollisuuksista? Arvioi seuraavien tahojen merkitysta itsellesi tiedonsaannin nakokulmasta.

ei lainkaan vahin jonkin verran paljon erittdin paljon

merkitystd ~ merkitystd  merkitystd =~ merkitystd = merkitystd
Maaseutuvirastolta (Mavi) c c e C C
Maaseutu.fi -sivustolta C e c C e
ELY-keskukselta c c c c c
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muulta julkiselta taholta (kunta, maakuntaliitto, yhteistoiminta-

alue, AVI ym.) " - ‘ “
Leader-ryhmiltd c c c c
oman ELY -keskuksen ticdonvilityshankkeesta # & P 5
(Maaseutukuriiri, Maakaista, HighwaySavo)

hankkeesta, jonka toimintaan osallistuin C & G (o
ammattilehdista tai -mediasta c & C c
neuvontaorganisaatiolta (& c c (o
ammatti- tai etujarjestolta c @ c 0
pankilta, rahoituslaitokselta G % © c
muilta yrittdjiltd c c o c
jostain muualta, misti? | G c e (e

Miten tiedonvalitys ja viestinta ohjelman tukimahdollisuuksista on mielestasi onnistunut?

a) Miké on onnistunut hyvin?

<>

b) Miké on onnistunut huonosti?

<>
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Liite 2. Maakunnallisten tyopajojen tuotokset.

Liite 2, kuvio 1. Eteld-Savon onnistumiset alueen erityispiirteiden huomioimisessa ja hyddyn-
tamisessa.
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Liite 2, kuvio 2. Eteld-Savon onnistumiset toteutuksessa.
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Liite 2, kuvio 3. Eteld-Savon onnistumiset vaikuttavuuden aikaansaamisessa.
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Liite 2, kuvio 4. Eteld-Savon haasteet alueen erityispiirteiden huomioimisessa ja hyodyntami-
sessa.
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Liite 2, kuvio 5. Eteld-Savon haasteet toteutuksessa.
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Liite 2, kuvio 6. Eteld-Savon haasteet vaikuttavuuden aikaansaamisessa.
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Liite 2, kuvio 7. Pohjois-Karjalan onnistumiset alueen erityispiirteiden huomioimisessa ja hyo-
dyntamisessa, ryhma 1.
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Liite 2, kuvio 8. Pohjois-Karjalan onnistumiset alueen erityispiirteiden huomioimisessa ja hyo-
dyntamisessa, ryhma 2.
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Liite 2, kuvio 9. Pohjois-Karjalan onnistumiset toteutuksessa, ryhma 1.
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Liite 2, kuvio 10. Pohjois-Karjalan onnistumiset toteutuksessa, ryhma 2.
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Liite 2, kuvio 11. Pohjois-Karjalan onnistumiset vaikuttavuuden aikaansaamisessa, ryhma 1.
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Liite 2, kuvio 12. Pohjois-Karjalan onnistumiset vaikuttavuuden aikaansaamisessa, ryhma 2.
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Liite 2, kuvio 13. Pohjois-Karjalan haasteet alueen erityispiirteiden huomioimisessa ja hyodyn-
tamisessa toteutuksessa, ryhma 1.
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Liite 2, kuvio 14. Pohjois-Karjalan haasteet alueen erityispiirteiden huomioimisessa ja hyodyn-
tamisessa toteutuksessa, ryhma 2.
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Liite 2, kuvio 15. Pohjois-Karjalan haasteet toteutuksessa, ryhma 1.
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Liite 2, kuvio 16. Pohjois-Karjalan haasteet toteutuksessa, ryhma 2.
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Liite 2, kuvio 17. Pohjois-Karjalan haasteet vaikuttavuuden aikaansaamisessa, ryhma 1.
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Liite 2, kuvio 18. Pohjois-Karjalan haasteet vaikuttavuuden aikaansaamisessa, ryhma 2.
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Liite 2, kuvio 19. Pohjois-Savon onnistumiset alueen erityispiirteiden huomioimisessa ja hyo-
dyntamisessa.
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Liite 2, kuvio 20. Pohjois-Savon onnistumiset toteutuksessa.
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Liite 2, kuvio 21. Pohjois-Savon onnistumiset vaikuttavuuden aikaansaamisessa.
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Liite 2, kuvio 22. Pohjois-Savon haasteet alueen erityispiirteiden huomioimisessa ja hyodyn-
tamisessa.
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Liite 2, kuvio 23. Pohjois-Savon haasteet toteutuksessa.
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Liite 2, kuvio 24. Pohjois-Savon haasteet vaikuttavuuden aikaansaamisessa.
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Liite 3. Benchmarking-tilaisuudessa tunnistetut murheenkryynit ja kultamunat

Murheenkryynit ja niiden luokittelu

=
S

Aluerakenne: keskittaminen ja alueiden vélinen kilpailu

[
o

Alue hajanainen; selkeda keskusta ei haluta tunnustaa (Mikkeli vs. Savonlinna)
Alueen hajanaisuus kehittamistoiminnassa
Harvaan asutun maaseudun palvelut katoavat
Kaupungistumiskehitys
Keskittaminen Eteld-Suomeen ja kasvukeskuksiin
Kuntaliitokset ovat olleet |aajoja ja sopeutuminen kesken varsinkin maaseudun kehittamisessa
Maaseudun julkisen liikenteen yhteyksien heikkeneminen; ely-keskuksen waltti-jarjestelman kehittdminen tasapuoliseksi
OKL:n lakkautus Savonlinnassa
Yleinen maaseutupolitiikka, kaupunki-maaseutu-vastakkainasettelu
Byrokratia ja yksinkertaistamisen tarve

Byrokratia
Byrokratian vdhentaminen
Kehittdamishankkeiden byrokratia; luottamuksen puute
Tukien yksinkertaistaminen
Yksinkertaistaa tuki- ja hallintoprosessia
Eri rahastojen vilinen yhteistyo

Eri ohjelmien toimintamallit ja yhteensovittaminen
Lisad yhteensovitusta muuhun kehittamisrahoitukseen
Rahastojen yhteistyo ja yhteensovittaminen
Yhteistyo rakennerahastojen kanssa

Hanketoiminnan epékohdat

Alueiden valisten hankkeiden toimintamallien puute
Hankebyrokratia alyttomyys, tarvittaisiin esim. 1000 euron esiselvityshankkeet ilman rajoituksia
Hanketoiminnassa yritystoiminnan kehittamistoimet puuttuvat
Kiinte&t tukiprosentit vaikeuttavat hankekokonaisuuksien rakentamista
Raskas hankevalmistelu ennen kuin tietad onko mahdollisuutta rahoitukseen
Hanketoiminnan haasteet

Hankety6n jatkuvuus: osaaminen lahtee projektien paattyessad ja aloitetaan alusta
Hanketyon vaikeus: tyontekijéiden saaminen, yrityksille ei muodostu katetta hanketyosta
Hankkeiden lyhyt kesto rajoittaa saavutettavissa olevia tuloksia; uusien asioiden kaantaminen tuloksiksi vie kauemmin kuin hankkeen kesto
Hankkeiden vélinen yhteistyo
Liian vahan kansainvalisia hankkeita
Toimijoiden (asukkaiden) kiinnostumattomuus; osallistamisen haaste; narulla ei voi tyontas; hankkeet sukeltaa
Hyvien kdytantojen jak

Hyvien kdytantojen jakamiskanavien kehittdaminen
Toimivien mallien skaalaaminen muihin maakuntiin

Joustot ja |ahtoisyys

Asiakasldhtoisyys
Asiakaslahtoisyys; raskas hallinto vie voimat ja ajan sekd asiakkailta ettd hallinnolta
Joustavuutta hanketyhon
Ketteryyden puute
Saadosjoustot - epakohtien korjaaminen kayttdjien nakckulmasta
Kehittamistyon vaikuttavuus yleisesti

1ta-Suomen kilpailukyvyn nostaminen
Rakennemuutos; miten ohjelman maarittelemalla kehittamisella saadaan muutoksia aikaan

Kohder

Kehittamisrahoituksen priorisointi eli tarkempi kohdentaminen
Lisad tukea investointeihin ja sukupolvenvaihdoksiin
Marja- ja hedelmétuotannon ja -jalostuksen kehittaminen
Matkailuun panostaminen yritystuissa

Kokeiluraha

Kokeilu-ja perustamisrahan saanti jouhevammaksi; kriteerit selvaksi ja rohkeammin raha liikkeelle
Kokeilurahan saamisen vaikeus muualla kuin Pohjois-Karjalassa
Kokeilurahan vaikea hallinnointi; ei ole onnistunut tarjottuihin kohteisiin

Kriteerist6 ja harkinta

Kiinteat tukitasot pois (tarvitaan mahdollisuutta rahoittajan harkintaan)
Kokeiluhankkeiden ja perustamistukien hakukriteeristot hukassa
Tukien kriteerit esteena

Laaiakaista

Digitalisaatio: infra ja laajakaistayhteydet eivat toimi
Digitalisaatioon on laitettu rahaa mutta asia ei ndy kansalaisille mitenkaan
Infra, esim. kuituverkkojen rakentamisen puute

Luomun tuotteistaminen ja markkinointi

Luomutuotteiden markkinointi
Luomutuotteiden markkinointi ja tuotteistaminen
Luomutuotteiden tuotteistaminen
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Murheenkryynit ja niiden luokittelu

Kpl

Maaseudun infra

Digitalisaatio
Digitalisaatio jainfra muutenkin kuntoon
Maaseudun infra; asumisen ja yrittdmisen edellytykset
Tietoliikenneyhteydet, kuntien tuki
Maatalous ja sen asema elintarvikejarjestelmassa

LR B

-
w

Elintarviketuotannon ruokaketjun kokonaisuuden kehittdminen
Kaupan ylivalta
Kotimaisen ruoan arvostus
Kulutuskulttuuri; ruoan arvostus
Maatalouden ja maatilojen tulevaisuus
Maatalouspolitiikka, maataloustuotteiden hinnat
Maataloustuotannon negatiivinen ymparistéimago
Maataloustuotannon voluumit, erit. maito
Maidon jalihan tuottajahinnat kohdilleen
Markkinoiden toimimattomuus maatalouden nakékulmasta
Selviaako suomalainen viljelija?
Suomalaisen ruoan arvostuksen puute
Viljelykulttuurin rapautuminen

Maatilojen kannattavuus ja jatkuvuus

Alkutuotannon ja erit. maidontuotannon kannattamattomuus ja huono kilpailukyky
Maatalouden kannattavuus
Maatilojen investointien ja sukupolvenvaihdosten alueellinen keskittyminen
Maatilojen sukupolvenvaihdokset ja investoinnit, erit. maito
Maatilojen tilanpidon jatkuvuus
Maidon hinnan polkeminen; kannattavuusongelmat
Maidontuotanto
N&enndisviljely; tilakoko
Maksatukset

Maksatusten pitka kasittelyaika
Matkailubréndi

1td-Suomen brandityo; "Lakeland"

1td-Suomen yhteinen matkailubrandi

Jarvi-Suomen matkailun yhteistyon kehittamistarpeet
Nuoret maaseudulla

Nuoret ja naiset jaamaan maaseutuammatteihin
Nuoret maaseutuyrittdjiksi
Nuori véki pakenee

Ohjelmakausien vaihteet

Ohjelmakauden hidas kdynnistyminen (aina); ratkaisuna kansallinen (véliaikainen) tuki
Ohjelmakausien hidas kdynnistyminen
Poliittinen paatoksenteko

Koulutusta poliittisille paattajille ja virkamiehille maaseutuasioissa
Maakunnallinen maaseudun kehittdminen tulevaisuudessa (maakuntauudistus)
Maaseudun palvelujen keskittyminen kaupunkeihin; tarve julkisten toimien arvioinnille
Poliittisen paatoksenteon ohjaaminen

Rahoitus

Kuntarahoitusta vaikea saada

Omarahoitusjainvestointien pitkaaikainen rahoitus

Rahoituksen saatavuus ja vakuuksien riittavyys
Seuranta

Hyrra
Hyrran ongelmat
Hyrran pyoriminen; tukihakubyrokratia
Tietojérjestelmien puutteellisuus
tietojdrjestelmat

Toimijoiden vdhdinen maara

Hanketoimijoiden vahaisyys; samat tekevat samoja asioita
Uusien avauksien ja uusien toimijoiden puute
Vaki vahenee, ideat jainnostus hiipuu

Toimintaa ohjaavien sddddsten heikkoudet

Byrokratia ja lainsaddanto sen takana; lainsaataja ei tunne kdytannon tarvetta; aiheuttaa turhaa tyota
Lain annon pitdisi mahdollistaa eikd estaa
Poliittisten paatosten sitovuus; lainsdadannon liian tiukkaa tulkintaa; toisaalta heikko lainsdadanto
Tiukat rajaukset rahoitussaannoissa

Toimintatavat ja kulttuuri

Konservatiivisuus ja varovaisuus hiiteen
Kuppikuntaisuus
Virkamiehen uskallus tehda itsendisid paatoksia on heikko; esimiestyotd pitaa kehittaa ja tarjota henkilstolle valmennusta
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Murheenkryynit ja niiden luokittelu

=
3

Tulkintojen vaihtelevuus

Erilaiset kdytannot ja tulkinnat ohjelman toteuttamisessa eri maakuntien ely-keskuksissa hankaloittavat ylimaakunnallisten hankkeiden hakua ja toteutusta

Hankehallinnon hajanaisuus; liikaa ely-keskusten valisid eroja
Maakuntien véliset erot myontokriteerien tullkinnassa
Tulkintojen eridvaisyys
Yhtenevit kdytannot hankkeiden ohjaukseen ja ratkaisuihin
Yhtendisempi politiikka viranomaisten vélille

Tyonjako rahoittajien valilla

Ely-keskuksen ja Leader-ryhmien tydnjaon tekeminen
Tyovoimapula ja koulutustarve

Tybvoimapula; tarvitaan muunto/aikuiskoulutusta lisaa
Vahvuuksien vajavainen hyodyntaminen

Alueen maatalouden (esim. monimuotoisuus) vahvuuksien hyddyntamattdmyys markkinoinnissa
Vapaa-ajan asukkaiden osaamisen ja osallisuuden hyodyntéaminen
Vesist6jen hyddyntaminen elinkeinoissa

Vaikuttavuuden mittaaminen

Indikaattorit; miten saadaan hankkeiden tulokset todellisiksi
Indikaattoritieto
Miten vaikuttavuus saadaan esiin

Viestinnasta vaikuttavuutta

Epatietoisuus eri toimijoiden roolista erilaisissa kehittamistehtavissa (edunsaajan nakokulma)
Someosaamisen lisidminen ja sielld ndkyminen, toinen toistemme nostaminen maaseutuskenessa
Viestinta

Viestinnan tehostaminen
Viestinnan yhtendistaminen
Viestintd

Yhteistyon puute

Alueen hajanaisuus ja eripura, yhteistyota tarvitaan

Kapea-alaisuus toiminnassa, kilpailu

Maatilojen, matkailun ja metsatalouden noste, yhteistyo ja yhteen hiileen puhaltaminen
Yhteistyon systemaattinen kehittdminen

Aitoa, avointajasitoutunutta yhteistyota lisdd hankkeiden ja organisaatioiden sisalla ja valilla
Lisaa ylimaakunnallista kehittamistyotd ja strategista toimintaa
Maaseudun ja maaseudun kehittdmisen edunajaminen on olematonta; tarvitaan suunnitelmallisuutta ja rakenne tahan
Osallistaminen ja yhteisen suunnittelun puute
Suunnitelmallisuutta viestinnan ja edunvalvonnan yhteisty6hon
Toimijoiden yhteistyon kehittaminen systemaattisesti: foorumit yhteistyolle ja hankevetdjien keskindinen sparrausryhma
Yhteistyon karjet
Yhteistyon parantaminen, tiedonkulun lisdaminen, rajat ylittava tiedottaminen
Yhteistyon puute
Yritysten kasvu jariskinotto

Nuoret yrittajat ja omistajanvaihdokset
Omistajanvaihdosten puute (yrityksissa)
Riskinottokyky ja joustavuuden lisadaminen
Yrittdjien kasvuhaluttomuus

Yritysten kehittdmiseen liittyvat haasteet

Lisad innokkuutta yritystoiminnan kehittamiseen; esim. maataloustuotteiden jatkojalostus
Maaseudun yritystukien heikko kysyntd; benchmarkkaus
Passiivisuus yritystuissa
Yrittdjien innostaminen investointeihin vaatisi uudenlaista ldhestymistapaa
Yritystuet

Yritysten kehittamistuki puuttuu maaseutuohjelmasta

Yritysten perustamistuen ehdot helpommiksi

Yritysten perustamistuen tulisi tukea myos yrittdjien omaa kehitystyota
yritystuen hankaluus

Yritystuki: ei kehittamismahdollisuutta

Yritystukia enemman matkailuhankkeisiin; kytkos elintarvikkeisiin
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Kultamunat ja niiden luokittelu

Kpl

Aktiivinen, monipuolinen toimijakentta

Aktiivisuus ja kokemus rahoituksesta --> sopeutuminen

Ihmisten tarpeet maarittavat jarjestelmaa

Monipuolinen hakijakentta

Sitoutuneet toimijat ja laaja toimijakentta
Brandaaminen ja maaseudun imagotyo

=Y F

(=Y
H

Asenteena ylpeys omasta tekemisesta --> viestinta

Benchmark: Arctic Blue Gin malliksi muille mustikasta valmistettavana erikoistuotteena

Benchmark: Hankerahoilla llomantsin Karhu- ja villiruokafestivaalit

Esikuvat ja esimerkit rohkeista menestyjista myos alojen valilla

Esimerkit esiin; maaseutubrandin rakentaminen

Jussi Vatanen antanut kasvonsa maaseudulle

Lakeland-hanke; Lapista mallia Itd-Suomen brandiksi

Maaseudulle kasvot, esim. Jussi Vatanen

Maaseuturahoitukselle tarvitaan kasvot; PS Jussi Vatanen

Myo6nteinen maaseutuimago, Jussi Vatanen, viestinta

Nykyisen maaseutukuvan kirkastaminen - asia oivallettu ja edistetty

Ruokabrandi - tutkimustiedon valjastaminen Itd-Suomen hyodyksi

Tarinallistaminen ja branddaminen aloitettu, pitdisi jatkaa ja jalostaa

Ymmarryksen kasvattaminen siita, etta tavallisuus ja jokapaivaisyys voi olla erityista
Elintarvikealan kehitys

Elintarvikealan kasvu
Elintarvikkeiden kilpailutekijat (esim. antibioottivapaa naudanliha) ja naudanlihantuotannon kehitys
Lahiruokaketjujen ja elintarvikevalikoiman monipuolistuminen

Hanketukien kysynta

Hanketukien menekki
Itd-Suomen yhteistyo

Alueiden védlinen yhteisty0 - voisi olla rahoituskehyksessa oma osionsa
Alueiden véliset hankkeet
Arvioinnin toteutus kelpaa malliksi muillekin
Hyvien kokemusten jakaminen; yhteiset tilaisuudet
Koko Itd-Suomen ohjelmatyo ja alueiden valiset hankkeet
Maakuntien vélinen yhteistyo
Varkauden tilaisuus hyva tilaisuus verkostoitumiselle
Yhteistyo yrittdjien ja alueiden valilla
Kansainvilistyminen

Kansainvalistyminen hyvassd vauhdissa
Kehittdjatahojen yhteistyo
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EAKR-ohjelmien yhteistyo erit. ohjelmakausien vaihteessa

Hallintotoimijoiden hyva yhteistyo

Hanketoimijoiden keskindinen sparraus ja verkostoituminen: Polléparlamentti Keski-Suomessa
Hyvat verkstot ja yhteisty6 toimijoiden kesken

Kehittamistoiminta ja -hankkeet kokoavat eri toimijoitajaihmisia yhteen

Maaseudun paikallinen kehittaminen (YTA/kunnat)

Maaseudun poikkiohjelmallinen rahoitus (EAKR ja ESR)

Maaseutuohjelman noteeraaminen talla ohjelmakaudella myds maakuntaliitossa
Organisaatioiden yhteistyo kilpailun sijaan

Osaamisen jakaminen eri kehittajdorganisaatioiden (koulutus, tutkimus, neuvonta) valilla lisdantynyt
Rahastojen yhteistyo

Rahoittajarajojen rikkominen

Toimijoiden valinen yhteisty (maataloudessa Luke, ProAgria, MTK, Savonia)

Toimijoiden valinen yhteistyo lisddntynyt aidosti

Vuorovaikutus ja yhteistyo eri toimijoiden kesken

Yhteistyo eri toimijoiden valilla

Yhteistyd toimijoiden kesken

Yhteistyo toimijoiden kesken, hankeryhmat

Yhteistyota vahvistettu kehittamistoimijoiden kesken

Yritykset: sidosryhmayhteistyo
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Kultamunat ja niiden luokittelu
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Kyldtoiminta

Kylatoiminta
Laajakaista ja sdhkoiset palvelut

Benchmark: Laajakaistan rakentaminen Joroisilla - vastaava malli kdyttoon muillekin kylille
Kylaverkot ja sahkoisten palvelujen kehittaminen
Laajakaista kaikille
Laajakaistarakentaminen Idhtenyt hyvin liikkeelle
Séhkoinen asiointi on kehittynyt
Leader-toimintatapa

Leader aktivoinut yhteisollisyytta
Leader-teemahankkeita lisaa
Leadereiden teemahankkeet; helppoja hallinnoida
Leaderin "oma rahoitusvaline" sisddnheittdjana maaseuturahastoon
Pienet, paikalliset Leadereiden teemahankkeet - kaipaavat kevyempaa hallintoa
Teemahankkeet
Teemahankkeet, jotka mahdollistavat pienet kehittamistoimet
Yhteisollisyyden vahvistuminen; Leaderin merkitys siina
Luomu-tuotanto

Luomutuotannon lisddantyminen; ilmastonmuutos ja maan kasvukunnosta huolehtiminen
Luomutuotanto
Maatalouden investoinnit

Maatalouden investointien piristyminen
Maatilojen sukupolvenvaihdokset

Maatilojen sukupolvenvaihdokset toimineet hyvin
Maidontuotannon kehitys ja kehittdaminen

Maidontuotannon benchmarkkaus Pohjois-Savon malliin
Maidontuotannon kehittamiskokonaisuus
Maidontuotanto

Matkailualan kehitys

Investoinnit matkailuun
Matkailuinvestoinnit nakyvat matkailijamaarissa
Matkailumaarat kasvaneet ja investoitu runsaasti
Matkailun jaruoan yhdistelma: esim. Tortin kartano, Jarvisydan, Bomba, Satoa-food festival
Matkailun kasvupotentiaali
Matkailun lisdantyminen
Matkailuo+ruoka; Lakeland-brandi
Matkailuun liittyva yhteistyd parantunut --> hyvien kokemusten levittaminen muille aloille
Ruokamatkailu Saimaan ympari; yhteistyéverkosto
Metsdalan hankkeet

Metsahankkeet
Metsdan liittyvat hankkeet olleet hyvin esilla
Neuvontatuki

Neuvo2020 toimii nyt kun talousasiat mukana
Nuoret toimijat ja yrittajat

Hankeosaamisen kasvaminen nuorien, innokkaiden heankevetdjien myota

Innostus yrittdjyyteen lisddantymassa varsinkin nuorilla

Nuorten toiminnan kehittdminen

Uusien ja nuorten yrittajien ennakkoluulottomuus ja kehittamispyrkimykset
Perusmaatalouden sdilyminen

Perusmaatalous on sdilynyt
"Pohjois-Karjalan malli" yritystuissa

PK:n onnistunut yritysneuvonta- ja rahoitusmalli esimerkiksi muille
Pohjois-Karjalan onnistunut, mahdollistava, kokonaisvaltainen yritysasiakkaiden palvelu
Yritysten mentorointi: jokaiselle aloittavalle yrittajalle (mallia PK)
Yritystuet Pohjois-Karjalan malliin; ohjauksellinen tsemppaus
Rahoituksen saatavuus kehittamiseen

Alueelliset ohjelmat

Maaseuturahaston olemassaolo

Maaseuturahaston perustamistuen maara ja monipuolisuus
Rahoituksen saatavuus kehittamiseen

Rahoitus vastaa tarvetta, esim. ruokamatkailuhankkeet

PR RPrRRUOURRRRIMRIRRPRRRI[BEBRI[RRERLRINRPFRRPRRPRRPRLRPRIORRLRIWOUNINRIRNRPRIWR R, RPRRERRRR[ORR,R, R, RGO RR

239



Kultamunat ja niiden luokittelu
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Rohkea jajoustava toimintatapa 7
Elinkeinollinen kehittaminen hankkeilla - joustavuutta lisaa 1
Kehittamistuen ennakkoluuloton kaytt6 kaytt6on myoés muilla alueilla 1
Rahoittajien lisdantynyt joustavuus 1
Rohkeat kokeilut; esim. Yritys-Veturi Yla-Savon Veturilla 1
Rohkeus yritystukien mydntamisessd; hyva lahelld oleva palvelu 1
Rohkeus yritystukirahoituksessa 1
Yritystuen kokeilurahoitus 1

Toimintaympdriston muutokset ja mahdollisuudet 5
Koulutusjarjestelma 1
Positiivinen nettomuutto 1
Puhdas vesi, puhdasilma, metsavarat 1
Sinisen biotalouden mahdollisuudet (resurssit, uudet elinkeinot, markkinointi) 1
Vendja on mahdollisuus 1

Verkostoituminen, vuorovaikutus ja osallisuus 14

Benchmark: Pieksamaen kunnan tulevaisuustydpaja ja -foorumi
IThmisten valitén kohtaaminen ruohonjuuritasolla
Kaikki hyotyvat monialaisesta yhteistyosta
Kumppanuus: asukkaiden vaikutusmahdollisuuksien kehittaminen
Kunnalliset kdytannot: kuntalaisten kuuleminen, kumppanuuspoydat, tulevaisuusfoorumi
Maaseututoimijoiden haasteet samankaltaisia - synergiaa kehittamiseen
Osallisuus
Osallisuus on voimavara, jonka arvoa ei voi rahassa mitata
Paikallinen kehittaminen ja yhteisty6
Puutarhayrittdjien yhteistyo, jatkojalostusratkaisuja, kauppakunnostukset
Uudet yhteistydmuodot: osuuskunnat, yritysryhmat
Verkostoituminen, vuorovaikutus, osallistaminen kehittdanyt yhteistd ajattelua
Verkostoitumistilaisuudet herattaa ideoita
Yrittajayhteisot
Viestinta

Hanke-Aki P-K:ssa oli raikas onnistuminen

Somen voima markkinoinnissa

Tiedonsaanti rahoitusehdoista yms. Asioista
Ympdriston tila

Ravinnetaseet ym. ymparistdasiat
Yritystoiminnan kehitys

Benchmark: Jarvisydan-matkailukeskus: rohkea, mittava ja ainutlaatuinen matkailupaketti
Monipuolinen maaseudun yritystoiminta
Monipuolinen yritysten kehittyminen
Ohjelman vaikuttavuus nakyy erilaisissa tuloksissa
Yritystukien positiivinen vaikutus
Yritystuen kokeiluraha

Kokeiluhankkeet yritysten kanssa
Uudet kokeilut yritysten kehittamistytkaluissa
Uudet rahoitusmuodot kuten kokeiluraha ja yritysryhméahanke ovat olleet hyvia keksint6ja
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Yritystuen kysynta 12
Monipuoliset kohteet yritysrahoituksessa 1
Monipuolisuus rahoitettavissa aloissa ja kohteissa 1
Onnistumiset yritysasiakkaiden palvelussa 1
Pienyritystoiminnan rahoitus 1
Yritysinvestointien virkistyminen 1
Yritysryhmahankkeiden lisdantynyt kysynta 1
Yritystuen menekki 1
Yritystuen suosio jamonipuolinen kaytto 1
Yritystuki 1
Yritystuki aktivoi kehittdamaan toimintaa 1
Yritystukien kohdentuminen laajalle toimialojen joukolle 1
Yritystukien monipuoliset myonnot 1

Yhteensa 150
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Liite 4. Kunniakirjat

Itd-Suomen maaseudun
kehittamissuunnitelmien 2014-2020
valiarviointi www.maakehys.fi

KUNNIAKIRJA

Taman kunniakirjan saaja on suoriutunut
erinomaisesti mutkikkaan maaseutuohjelman toimeenpa-
nosta ja sen sokkeloissa sukkuloinnista sekd maaseudun
toimintaedellytysten kehittamisesta.

Tasta syysta Etelda-Savon ohjelmatoimijoille on myoénnetty
arvonimi

P.E.R.U.S.T.U.RV.A.A.J.A.

Varkaudessa 23. elokuuta 2018

Arviointiryhma Tuomas Kuhmonen, Irene Kuhmonen ja Liisa Kytola

P.ER.UST.URV.AAJA. =

Ponteva, Empaattinen Raataja, Uuteen Suuntaava Toimeenpanija, Uskoa Rakentava Valtiollinen
Ahertaja, Aina Jaitdvan Avulias
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KUNNIAKIRJA

Taman kunniakirjan saajat ovat suoriutuneet
erinomaisesti osallistavasta, monipuolisesta, monimuotoi-
sesta ja monivaikutteisesta maaseudun kehittamistyosta.

Tasta syysta Pohjois-Karjalan ohjelmatoimijoille on myon-
netty arvonimi

M.O.N.I.O.T.T.E.L.1.J.A.

Varkaudessa 23. elokuuta 2018

Arviointiryhma Tuomas Kuhmonen, Irene Kuhmonen ja Liisa Kytola

M.O.N.LOT.T.E.LLJA. =
Maaseudun Onnistunut Nidkyva Innostaja, Omanlaisiaan Toimijoita Tavoittanut, Erinomainen
Luomun Innostaja, Jalomielinen Aktivaattori
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Itd-Suomen maaseudun
kehittamissuunnitelmien 2014-2020
valiarviointi www.maakehys.fi
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KUNNIAKIRJA

Taman kunniakirjan saajat ovat suoriutuneet
erinomaisesti elinkeinolahtoisesta ja elintarvikealan erityi-
syyden tunnistavasta maaseudun kehittamistyosta.

Tasta syysta Pohjois-Savon ohjelmatoimijoille on mydnnet-
ty arvonimi

P..S.N.E.S.E.N.K.E.L.l.

Varkaudessa 23. elokuuta 2018

Arviointiryhma Tuomas Kuhmonen, Irene Kuhmonen ja Liisa Kytola

P.I.S.N.E.S.E.N.K.E.L.l. =
Positiivisesti Investointeihin Suhtautuva, Nautakarjan Erityisarvon Sisdistédnyt, Elintarvikealan
Nousuun Kannustanut Euroja Luotaava Innostaja
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Liite 5. Itd-Suomen kuntien alueluokat.

Kunta Maakunta Alueluokka

Enonkoski Etela-Savo Harvaan asuttu maaseutu
Heinavesi Etela-Savo Harvaan asuttu maaseutu
Hirvensalmi Etela-Savo Harvaan asuttu maaseutu
Joroinen Etela-Savo Ydinmaaseutu

Juva Etela-Savo Harvaan asuttu maaseutu
Kangasniemi Etela-Savo Harvaan asuttu maaseutu
Mikkeli Etela-Savo Kaupungit

Mantyharju Etela-Savo Harvaan asuttu maaseutu
Pertunmaa Etela-Savo Ydinmaaseutu
Pieksamaki Etela-Savo Ydinmaaseutu

Puumala Etela-Savo Harvaan asuttu maaseutu
Rantasalmi Etela-Savo Ydinmaaseutu
Savonlinna Etela-Savo Kaupungit

Sulkava Etela-Savo Harvaan asuttu maaseutu
lisalmi Pohjois-Savo Kaupungit

Kaavi Pohjois-Savo Harvaan asuttu maaseutu
Keitele Pohjois-Savo Harvaan asuttu maaseutu
Kiuruvesi Pohjois-Savo Ydinmaaseutu

Kuopio Pohjois-Savo Kaupungit

Lapinlahti Pohjois-Savo Ydinmaaseutu

Leppavirta Pohjois-Savo Harvaan asuttu maaseutu
Pielavesi Pohjois-Savo Harvaan asuttu maaseutu
Rautalampi Pohjois-Savo Ydinmaaseutu
Rautavaara Pohjois-Savo Harvaan asuttu maaseutu
Siilinjarvi Pohjois-Savo Kaupunkien l1dheinen maaseutu
Sonkajarvi Pohjois-Savo Harvaan asuttu maaseutu
Suonenjoki Pohjois-Savo Ydinmaaseutu

Tervo Pohjois-Savo Harvaan asuttu maaseutu
Tuusniemi Pohjois-Savo Harvaan asuttu maaseutu
Varkaus Pohjois-Savo Kaupungit

Vesanto Pohjois-Savo Harvaan asuttu maaseutu
Vierema Pohjois-Savo Ydinmaaseutu

llomantsi Pohjois-Karjala Harvaan asuttu maaseutu
Joensuu Pohjois-Karjala Kaupungit

Juuka Pohjois-Karjala Harvaan asuttu maaseutu
Kitee Pohjois-Karjala Ydinmaaseutu

Kontiolahti Pohjois-Karjala Kaupunkien laheinen maaseutu
Outokumpu Pohjois-Karjala Ydinmaaseutu

Lieksa Pohjois-Karjala Harvaan asuttu maaseutu
Liperi Pohjois-Karjala Kaupunkien ldaheinen maaseutu
Nurmes Pohjois-Karjala Ydinmaaseutu

Polvijarvi Pohjois-Karjala Ydinmaaseutu

Raakkyla Pohjois-Karjala Ydinmaaseutu
Tohmajarvi Pohjois-Karjala Ydinmaaseutu

Valtimo Pohjois-Karjala Ydinmaaseutu

Lahde: Tilastokeskus
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