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Abstrakt:

Vad giller bade moralfilosofi och politisk filosofi &r Ludwig Wittgensteins och Gilles Deleuzes
tankande pa vissa sétt snarlikt. Utgangspunkten for dessa filosofer, och denna avhandling, ar att
begrepp som blivande, Sppenhet, kreativitet och engagemang ar fundamentala for att forsta
savdl moral som politik. Deleuze och Wittgenstein skiljs dock &t genom den olika anda
varigenom de bedriver filosofi och de olika anspriken de har med den. I denna avhandling
synliggors spdnningarna mellan Deleuze och Wittgenstein samtidigt som moralens och
politikens plats 1 det ménskliga livet belyses.

I Deleuzes filosofi spelar alla de tidigare nimnda begreppen en avgorande roll, men att
han bedriver filosofi i en materialistisk anda samt har metafysiska ansprdk begrinsar det
rorelseutrymme begreppen kan fa och snedvrider deras plats i det méinskliga livet. I kontrast
argumenteras det for att man med Wittgensteins filosofi bdde kan ta 1 beaktande de problem
Deleuze kimpar med — bland annat att avvérja bade en mystifierande metafysik och en normativ
moralfilosofi samt ge utrymme for etiskt och politiskt engagemang — och erbjuda en rikare och
mer nyanserad bild av moralens och politikens plats i det ménskliga livet. Det argumenteras for
att blivande inom den moraliska och politiska sfiaren méste forsdttas 1 det intentionella rummet
for att goras begripligt, blivande handlar da om att tydliggora eller fordndra begreppens plats i
vara liv snarare 4n om materiella och opersonliga krafter i rorelse. Vidare argumenteras det for
att moralfilosofi och politisk filosofi méste komplettera varandra: moraliska problem kommer
till uttryck genom samhéllets politiska form, och god politik forutsitter deltagarnas vilja att bade

utgd ifran sitt moraliska perspektiv pa virlden och formagan gestalta och prova detta.
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Christoffer Steffansson

1. Inledning

Nietzsches idé om guds dod har 1 hog grad avspeglat sig i 1900-talets tidsanda (2016: §125). 1
denna tid tycks den stabila grund som ménniskan s& ofta forsokt finna slutgiltigt vara
demolerad, savél inom religion, vetenskap, moral, konst, politik och inte minst filosofi. Ett
annat sitt att uttrycka det &r med Marx och Engels: allt som ar fast forflyktigas (2018: 17-18),
och denna tendens tycks accelerera under 1900-talets gang och in pa 2000-talet. Religion,
vetenskap, moral, konst, politik och filosofi har dock uppenbarligen fortsittningsvis en central
plats i minniskans liv. Hur ska man di forstd den gestalt dessa fenomen far, givet den
grundldshet och stindiga fordndring som Nietzsche, Marx och Engels pekar pa? Vad héinder
med ménniskan, 1 vara senmoderna samhéllen, under sddana omsténdigheter? Det hir tycks
vara en av de centrala frdgorna som 1900-talets filosofer forsdker besvara och kan ses som en
bakgrund till denna avhandling. Tva av de filosofer som mer eller mindre direkt och pa vildigt
olika sitt dr sysselsatta med sddana fragor dr Ludwig Wittgenstein och Gilles Deleuze, vilka &r
1 fokus i denna avhandling. Det dr tva frgor jag &r intresserad av: For det forsta kommer jag
att folja och reda ut de spinningar som skapas mellan Wittgenstein och Deleuze, spidnningar
som tyder pé tvé olika sétt att nirma sig de problem som Nietzsche, Marx och Engels stéllt upp.
Mer specifikt &r jag intresserad av hur man ska forstd mojligheten till moralisk utveckling och
politisk fordndring pé ett meningsfullt sétt givet Nietzsches, Marx och Engels grundantaganden.
Jag vill med andra ord, for det andra, séiga nagot viktigt, intressant eller anviandbart vad giller
etik och politik.

Deleuzes och Wittgensteins likheter syns framst 1 vad de (eller deras efterfoljare)
kritiserar och tar avstand frin: till exempel rationalism, fundamentism och normativ
moralfilosofi. Eller annorlunda uttryckt: en filosofi dér man vill rattfardiga négot, skapa en
representation eller modell av ndgot, snarare &n att ldta det framtrdda som det ar i1 sin
partikularitet. Bada filosoferna sitter fokus pa det vardagliga och det konkreta, vilket 6ppnar
upp for mojligheten att rora sig bortom fundament mot nigot som liknar en slags grundloshet.
Har ndr man dock punkten dér skillnaderna mellan filosoferna borjar skena. Medan detta leder
Deleuze till metafysiken och ontologin tar Wittgenstein vdgen mot en mer ansprakslos
vardagsspréksfilosofi. For Deleuze blir grundlosheten ndgot som metafysiken maste
inkorporera medan man kunde sédga att det for Wittgenstein snarare handlar om att forhindra att
man forvirrar sig i de mojliga metafysiska implikationerna av denna grundldshet. Deleuze

skapar en metafysisk materialism som 1 hog grad begriansar vad bade hans etiska filosofi och
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hans politiska filosofi kan bli. Detta beror framst pa den radikala konstruktivism som foljer med
hans allomfattande metafysiska perspektiv: det finns hér inte utrymme att gora en nyanserad
och kvalitativ distinktion mellan det materiella och det intentionella. Med Wittgenstein, som
ror sig 1 samma omraden som Deleuze, men som inte ndrmar sig metafysiken och aldrig lamnar
den ménskliga sfaren, kan man gora ménga av de podnger som Deleuze vill géra. Vad jag vill
visa dr att man med Wittgenstein kan gora dessa podnger utan att hamna i de problem som
oundvikligen foljer med Deleuzes metafysik. De podnger som &r vdrda att ta vara pa hos
Deleuze kan man dessutom gora pa ett mer nyanserat och triffande sitt med hjilp av
Wittgensteins filosofi. Annorlunda uttryckt: Det finns hos Deleuze viktiga podnger, men de blir
inte mer stabila eller trovédrdiga genom att skriva in dem i ett utarbetat metafysiskt system. Om
man vill ldgga fram dessa podnger bor man istéllet peka pd den betydelse de spelar i olika
partikuldra sammanhang i det ménskliga livet. Vad jag vill visa pé &r alltsa att de olika sétten
att bedriva filosofi kommer att fa konsekvenser for vilken etik och vilken politisk filosofi som
blir mgjlig, och vidare att Wittgensteins filosofi erbjuder ett sétt att beskriva véra liv som ar
rikare dn Deleuzes.

Med detta sagt finns det dock ett insisterande pd aktiviteten, blivandet och kreativiteten
hos Deleuze som jag finner viktig och som inte riktigt kommer upp pa samma sitt hos
Wittgenstein eller filosofin efter Wittgenstein. Hos Deleuze far dock detta blivande en
snedvriden roll i och med att det gestaltas som ndgot metafysiskt — det blir, i motsats till den
allménna anda 1 vilken han bedriver filosofi, ndgot pa grénsen till dogmatiskt och apologetiskt.
Jag vill 6ppna upp for dessa teman kring aktivitet och kreativitet hos Wittgenstein, teman som
redan finns ddr men som kunde belysas 1 hogre grad.

Avhandlingen bestar av 4 kapitel. Det forsta fungerar som en skiss av de enligt mig
viktigaste delarna av bade Wittgensteins och Deleuzes filosofi. Med hjilp av denna skiss kan
man bittre skonja vad det dr de har gemensamt och vad det &r som drar dem isédr. Denna
inledande 6verblick dr nodvindig for att jag 1 de senare kapitlen ska kunna dyka ner 1 mer
specifika fragor.

Det andra kapitlet handlar om moralfilosofi eller etik. Jag redogdr hér for Deleuzes
materialistiska och spinozistiska etik for att sedan problematisera den. Hér blir dven
implikationerna av och begrdnsningarna med Deleuzes metafysik klara. Med Wittgensteins
filosofi kan man, som med Deleuzes, rora sig bortom den stela normativa moralfilosofin for att
hamna 1 ménniskans kvalitativa sétt att vara i virlden och ett slags direkt forhallande mellan
ménniskor. Medan detta hos Deleuze redogors for i materialistiska termer forblir man dock med

Wittgensteins filosofi fast forankrad i den ménskliga sfaren. Ménniskans mdjlighet till
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Oppenhet, blivande och kreativitet blir centrala dven 1 det wittgensteinianska ramverket, men
potentialen till forstaelse — négot brackligt och forsatt i den ménskliga sfaren — ersétter Deleuzes
begrepp om affirmation och affekt.

I det tredje kapitlet behandlas politisk filosofi. Jag redogor hir for Jakob Melges text
Remaking a Form of Life 1 vilken han skriver om hur fiskarnas livsform i norra Norge
fordndrades under forsta hélften av 1900-talet. Meloe menar sjdlv att han dr influerad av Marx,
Heidegger och Wittgenstein, vad som &r intressant dr dock att det i hans text dven finns ménga
paralleller till Deleuze. Det tycks inte vara helt ovanligt att Wittgensteins deskriptiva metod
avskrivs som alltfor stel, eller med andra ord att man inte kan redogora for fordndring och
blivande med hjélp av den. Vad Melees text visar pa dr att detta inte alls &dr fallet. Meloes
perspektiv erbjuder dessutom nagot som gar utdver Deleuzes: Det dr i politiska fragor, pa
samma sdtt som i moraliska fragor, den intentionella sfdren som &r central, inte en affektiv och
materiell sféar. For att faktiskt kunna forsta och mdjligen skapa politisk fordndring krévs en klar
bild av den intentionella sféren dir de konkreta sociala problemen dger rum. Politiska konflikter
kan inte pa nigot enkelt sitt verkommas eftersom de ofta dr baserade pd djupa klyftor i och
med att de for de deltagande 4r s& betydelsefulla. Den politiska fordndringen innebér
foljaktligen bdde en kontinuitet av och ett brott med en gammal livsform, inte ett rent
overskridande vilket tycks bli f6ljden av Deleuzes ramverk.

I det fjarde kapitlet ska jag knyta ihop dessa tradar i form av en analys av Johannes
Ekholms roman Kdrlek Liksom. 1 denna roman beskrivs olika typer av moraliska och
relationella problem samt problem med sjilvforstaelse. Vad romanen visar pd ér att det
kapitalistiska produktionssystemet bildar fonden for dessa problem. Vad jag med hjilp av
boken vill peka pa dr att moraliska och politiska problem ofta dr intimt sammanvivda, att det
inte gir att fA en klar bild av det forra utan att samtidigt ha en av det senare. I den
poststrukturalistiska filosofin tenderar det moraliska perspektivet att trangas ut till formén for
det politiska eller strukturella, medan en mojlig risk med Wittgensteins filosofi ér att man inte
reser sig over det personligt moraliska.

Det kan vara virt att papeka att Wittgenstein, till skillnad fran Deleuze, inte har skrivit
speciellt mycket om vare sig moralfilosofi eller politisk filosofi. Wittgensteins filosofi erbjuder
dock ett perspektiv, eller en uppsittning metoder, for att ndrma sig sddana fenomen, och som
vidare ménga av hans efterfoljare utvecklat. Det dr alltsd i ljuset av ett wittgensteinianskt
perspektiv, och 1 ljuset av vissa av Wittgensteins efterfoljare, snarare dn Wittgensteins egna
skrifter, som jag skriver om etik och politik. Med Deleuze dr det enklare att faktiskt hélla sig

till hans egna skrifter. Trots att Deleuze dr i fokus pekar jag dven i avhandlingen pa det
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problematiska i den anda att bedriva filosofi eller den virldsbild som man finner hos hans
efterfoljare. Det dr ocksa virt att podngtera att Deleuzes tankar, speciellt kring politisk filosofi,
ar bearbetade tillsammans med Felix Guattari, ndgot jag gor klart genom att satta med Guattaris
namn inom parentes i de relevanta sammanhangen.

Sist och slutligen bor det pépekas att Deleuzes skrifter inte i lika hog grad som
Wittgensteins finns Oversatta till svenska. I de fall da jag velat anvinda ett citat av Deleuze men
det inte blivit oversatt till svenska har jag valt att anvinda mig av den engelska dverséttningen
snarare dn att sjalv Oversétta fran franska till svenska, vilket skulle ha varit god praxis. Detta

helt enkelt eftersom jag upplever att min 6versittning inte skulle overtrdffa den engelska.
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2. Anda och ansprak i filosofi: inledande anmirkningar om Wittgensteins och Deleuzes
tdnkande

2.1 Inledning

Manga av de poédnger som Deleuze och Wittgenstein gor pa sina respektive sitt paminner i hog
grad om varandra. Ytligt sett kan det alltsa verka som om dessa filosofer har mycket
gemensamt. Nar man gar lite djupare in 1 deras tankevirldar blir det dock uppenbart att det,
trots vissa ytliga likheter, finns saker som pa ett fundamentalt sétt skiljer dem é&t.

I det hér kapitlet borjar jag med att i ndgra punkter visa pad de dverlappningar som
faktiskt finns mellan Deleuze och Wittgenstein. P4 samma gang blir det ett tillfdlle att redogéra
for hur jag ndrmar mig dessa filosofer och vad det finns hos dem som enligt mig &r speciellt
fruktbart. Redan genom att belysa nigra punkter dér filosoferna ar ense kommer det att bli
uppenbart att det pé néstan alla punkter d4ven finns nagot som drar dem isdr, nadgot jag kommer
in pa i slutet av detta kapitel. Diskrepansen mellan dem har sin grund i dels den olika anda
varigenom de bedriver filosofi och dels de olika ansprik de har. De aspekter jag lyfter upp ar
sadana som kommer att ha relevans i denna avhandling, jag gor alltsa inte ansprak pa en

heltackande bild av ndgondera av filosoferna.

2.2 Overlappningar

Den filosofiska fragans form. Négot fundamentalt hos bade Wittgenstein och Deleuze ér ett
fokus péa vad det betyder att stélla en bra filosofisk fraga, eller att formulera ett bra problem.
Filosofi handlar saledes inte primért om att finna ett svar pa en frdga, utan om att lira sig att
stdlla rétt typ av frga, eller om att genom en kritik av en fraga justera den till en mer ldmplig
typ av fraga. En bra filosofisk friga handlar om ett pdgdende klargérande snarare én en slutgiltig
forklaring. Av detta foljer dven att fragan aldrig uppstér ur ett vakuum, utan har ett visst syfte
och en viss relevans. Syftet och relevansen som fragan vixer ur dr sjdlva saker som inte &r
undandragna filosofin. Man kan kasta ljus dver en viss filosof eller filosofisk stromning genom
att ta fasta pa orsakerna till att vissa fragor sélls framom andra.

Hos Deleuze ér detta ndgot som funnits med &nda frdn borjan av hans filosofi. I sin forsta
bok, om Hume, skriver han:

In fact, a philosophical theory is an elaborately developed question, and nothing
else; by itself and in itself, it is not the resolution to a problem, but the elaboration,
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to the very end, of the necessary implications of a formulated question. (Deleuze
2001: 106)

Man kunde tdnka sig att detta faktiskt gdr emot Wittgensteins filosofiska metod eftersom han
pa ménga sitt dr fientligt instdlld till de filosofiska problemen sjdlva, och speciellt den
filosofiska teorin. Det dr klart att det finns vissa spdnningar hiar som jag inte vill sldta 6ver, jag
ska komma in pa dem senare. For nirvarande vill jag dnda belysa den likhet som faktiskt finns
hér. Wittgenstein skriver:

[...] vi far inte uppstilla nagon som helst teori. Det fir inte finnas nigot hypotetiskt
1 vara betraktelser. All forklaring maste bort, och enbart beskrivning trdda 1 dess
stille. Och denna beskrivning far sitt ljus, dvs. sitt syfte, av de filosofiska
problemen. [...] Problemen blir 16sta, inte genom vinnande av ny erfarenhet, utan
genom sammanstéllningen av det sedan ldnge bekanta. Filosofin dr en kamp mot
forhdxandet av vart forstdnd genom vart sprak. (Wittgenstein 2012: §109)

Det Wittgenstein primért dr fientlig mot dr sjélva sittet att stélla upp problem som manga
filosofer genom historien haft. I sin metod utgar han ofta fran traditionella filosofiska problem,
men bara for att visa att de inte dr speciellt relevanta problem, eller annorlunda uttryckt for att
visa pa att problemen dr felstidllda. Den grammatiska och beskrivande metoden syftar till att
forhindra oss att stélla daliga fragor, eller att visa for oss nér vi gjort det. Wittgenstein ska dock
knappast forstds som en anti-filosof, utan i sjélva problematiserandet av andras fragestéillningar
fors dven en mer positiv filosofi fram — om 4n pé ett mer subtilt och ansprékslost sitt 4n hos
Deleuze (mer om detta senare).! Av detta fokus pa frigans form foljer manga nirliggande
aspekter som dr sammanvivda.

Overblick och klarhet. 1 och med att bada filosoferna distanserar sig fran slutgiltiga och
entydiga svar tar de ocksa avstand fran generella 16sningar. Istdllet kan man genom att explicera
det filosofiska problemet na en 6verblick och en klarhet i sjdlva fragan.

Det partikuldra. Att man kan nd en 6verblick genom att stidlla en bra frdga, men inte
ndgot generellt svar, beror vidare pa att det partikuldra dr viktigt for bdda filosoferna. Om man
stdller en bra friga kommer man inte att reducera det partikuldra, utan man kommer tvirtom att
gora det rittvisa. Att man stillt en dalig fraga, att man nétt ndgon typ av generellt svar, kan ofta
hérledas till att man reducerat och slétat 6ver det partikuldra. Bada filosoferna uppmanar oss

genom olika typer av begrepp — for Wittgenstein familjelikheter och for Deleuze rhizomet — att

! Frégan om Wittgenstein for fram en positiv filosofi eller inte dr givetvis ndgot som &r omstritt inom i den
akademiska forskningen kring honom. Jag forlitar mig hir bl.a pd en mer positiv eller konstruktiv ldsning av
Wittgenstein — av Tamelini kallad en komparativ dialogisk ldsning — i kontrast till en skeptiskt terapeutisk
wittgensteinforstaelse (t. ex 2015: 35-39, 123, 132).
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komma &t de partikuldra sambanden mellan fenomen framom det generella och abstrakta. 1
forldngningen betyder det har dven att man med en bra stélld fraga inte alltid nar véldigt skarpa
och klara gréanser eller definitioner eftersom ménniskans liv och praktik i sin komplexitet sdllan
later sig uppfangas pa ett sddant sitt. Annorlunda uttryckt: De viktiga filosofiska fragorna ska
inte upplosa eller syntetisera det partikuldra, genom dem kan man snarare belysa livets
spanningar och paradoxer.

Filosofi som oupplosligt forenat med praktik och aktivitet. P4 betonandet av det
partikuléra foljer att filosofi for varken Deleuze eller Wittgenstein dr nagot som ar franskilt livet
och dess praktik, utan nagot som i hogsta grad &r sammanvavt med det. Filosofiska fragor ska
vara relevanta for det praktiska livet. Det finns nagot skevt i frigan om vad nagonting dr: vad
metafysik dr, vad ett subjekt &r etc. Fragan om vad négot dr kan leda till forvirringar eftersom
bojelsen att vilja fa svar pd denna fraga fir som f6ljd att man plockar ut saker ur sin kontext
samt sitt blivande och forsoker definiera dem pa ett entydigt sétt. Frigan for Deleuze och
Wittgenstein ar alltsa inte s& mycket vad ndgot dr, utan vad det gor eller kan gora. Det finns
speciellt hos Deleuze, men dven hos Wittgenstein, en tanke om att livet och dess aspekter ar
under utveckling, att de befinner sig i ett blivande. Deleuze trottnar inte pd att citera Spinoza
for att gora denna poédng: vi vet dnnu inte vad en kropp kan (Deleuze 2004b: 91). Wittgenstein
betonar mojligheten att utveckla sprdk och sprikspel (Wittgenstein 2012: §23). Vi forstar
meningen av olika ord genom att titta pa de specifika sammanhang dér de anvinds och vilken
funktion de spelar (Wittgenstein 2012: §43). Vilka sammanhang och begrepp vi skapar i
framtiden dr dock ndgonting som &r dppet och som oundvikligen kommer att féréndras.

Etiken i centrum. Praktiken hénger dven ihop med ett gemensamt fokus pé etik, fastin
detta kommer till uttryck pa vildigt olika sétt (det har dr det huvudsakliga temat for nésta
kapitel). Betoningen péd det partikuldra och det processuella kan i béda fallen leda till ett
undergravande av en systembyggande normativ etik. Etik handlar om livet och dess konkreta
komplexiteter och om vart kvalitativa sétt att vara i varlden. Fragans form tal att betonas dnnu
en gang i detta sammanhang. Vad skulle det betyda om man faktiskt kunde f& svar pé ett etiskt
problem? Det skulle 1 hogsta grad vara nagot suspekt, eftersom vi da skulle riskera att eliminera
fragan ur det praktiska livets sfair. Men genom att stélla en bra fraga kan man fa en 6verblick i
etiska svarigheter utan att reducera dess fundamentalt praktiska plats i livet.

Oppenhet bortom forklaring. Vidare betyder det hir att filosofin inte ska pressa sig pa
och gora vald pa vérlden genom att teoretisera om den, det finns en dppenhet och direkthet i

vér relation till védrlden (dven om denna O6ppenhet kan ta sig vdldsamma uttryck). Det tidigare
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citatet av Wittgenstein visade pd denna tendens hos honom: beskrivningen ska ta forklaringens
stalle. Wittgenstein betonar detta &nnu mera pa ett annat stélle:

Filosofin stiller bara fram allt till beskddande och forklarar eller hdrleder ingenting.
— Da allt ligger 1 6ppen dag, finns det heller inget att forklara. Ty vad som eventuellt
ar fordolt, intresserar oss inte.

”Filosofi” kunde man ocksa kalla det som dr mdjligt fore alla upptackter och
uppfinningar. (Wittgenstein 2012: §126)

Det finns dock hér en viss spanning hos Wittgenstein. Man kan fa intrycket att eftersom allt
ligger 1 6ppen dag skulle det vara en latt sak att bedriva filosofi eller uppldsa dess problem.
Poédngen dr snarare den motsatta: att beskriva nagonting &r just det svara med filosofi.
Wittgenstein skriver bara lite efter det tidigare citatet:

Tingens for oss viktigaste aspekter dr fordolda genom sin enkelhet och alldaglighet.
(Man kan inte mirka en sak — dérfor att man alltid har den f6r 6gonen.) De egentliga
grundvalarna for sin forskning uppmérksammar méinniskan inte alls. Om inte just
detta ndgon gang slagit henne. — Och det vill sdga: Vi mirker inte det som, nér vi
en gang sett det, ar det mest pafallande och starkaste. (Wittgenstein 2012: §129)

Man kunde alltsd sdga att filosofin for Wittgenstein inte skapar ndgonting, allt material som
behovs finns 1 6ppen dag. Men filosofi innebidr dnd4 en viss brytning, hos Wittgenstein beskrivs
denna kanske bast som att man ser vérlden i ett nytt ljus, att man uppticker en ny aspekt av
vérlden, eller att man fordndrar sitt forhallningssétt till den.

Deleuze dr inne pd nagot snarlikt 1 The logic of Sense nér han kontrasterar Platons och
hojdens filosofi med pre-sokratikerna och djupets filosofi: Platon som vill ut grottan och Pre-
sokratikerna som liksom viéltrar sig i grottan (1990b: 127-128). I bada finns det enligt Deleuze
ndgot suspekt: Platon som genom att ndrma sig hdjden och distansera sig fran kroppen finner
idéernas vérld som ska fungera som en mer adekvat bild av den fysiska vérlden, pre-
sokratikerna som snarare vill finna den djupare strukturen under ytan — de sokte efter
grundelementens, vattnet och eldens, hemlighet. Den nagot trevande distinktionen blir kanske
lite mer tydlig d4 man fOrstar att Deleuze dven ridknar psykoanalysen och strukturalismen till
det senare. Mot dessa stiller Deleuze en ytans filosofi. Deleuzes hdndelsebegrepp dr centralt 1
detta ssmmanhang: kontingenta krafter eller element kommer samman for att skapa ndgot unikt
och of6rutsiagbart 1 virlden. Pa sitt och vis ligger alltsd allting dven for Deleuze 1 6ppen dag,
avslojandet ligger inte i centrum for hans filosofi (Jfr. Spindler 2013: 26-27). Filosofin ska alltsa
inte avsldja nagot i véirlden, men den kan ge en slags dverblick i en vérld som vi redan stir
oppna infor och som stiandigt fordndras. Hur man nar denna och 1 vilket syfte man gor det ér

dock en av de springande punkterna dér filosoferna skiljer sig at, ndgot jag kommer in pa senare.
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Man kan igen koppla denna upplatenhet och direkthet infor vérlden till etik. Det centrala
ar inte det normativa system vi maste bygga upp eller referera till da vi gor etiska beslut, utan
etiken dr snarare ndgot som visar sig i hur vi hanterar den priméra upplatenheten infor vérlden.

Uppluckrandet av den skarpa grinsen mellan det inre och yttre. Det finns en kritik eller
ett omtédnkande av det cartesianska subjektet hos bada filosoferna: klyftan mellan tdnkandet och
kroppen eller det inre och det yttre dr inte alls skarp. Bédda betonar hur tdnkandet dr bade
forkroppsligat och inbidddat i sin omgivning. Bédda betonar dé i hog grad dven hur tdnkandet &r
nagot som vi inte kan forsta utan dess relation till det externa: tdnkandet och subjektet tar form
1 och genom omvirlden. Om detta stimmer betyder det vidare att sjdlvkdnnedom inte kan
handla enbart om ndgon typ av introspektiv kinnedom, utan dven, och kanske primirt, om att
forsta och hantera den omgivning varigenom man blir till.

Livsformer eller sammansdttningar. Dérav dven badas ambition att hitta en
utgdngspunkt dir denna klyfta inte dr forutsatt, utan dir man tvirtom kan komma &t hur
minniskan och hennes omvérld &r intimt sammanviavda, hur de &r tva sidor av samma mynt.
Wittgenstein kommer at det har genom hans begrepp livsform eller sprakspel, medan Deleuze
gor det genom begrepp som maskiner och sammanséttningar. Poéngen dr att de praktiker och
aktiviteter som manniskan utfor alltid sker mot en viss materiell, historisk, social och politisk
bakgrund, men att hon samtidigt i och med sina praktiker och aktiviteter kan fordndra denna
bakgrund. Det handlar om att granska forutséttningarna, eller de transcendentala villkoren, for
hur det méinskliga livet utformas.

Geografi: den situerade mdnniskan. For Deleuze dr denna podng sé central att han till
och med kallat sin egen filosofi for en geofilosofi (Deleuze och Guattari 1994: 96), minniskan
och tinkandet dr en del av en stindigt rorlig geografi. Méanniskan star i direkt relation till sin
omgivning, men en omgivning som &r forsatt i olika fléden, och varigenom hon kan utveckla
olika aspekter av sitt liv. Man ska nog inte dra alltfor starka paralleller till Wittgenstein hir.
Men i till exempel 1 Om Visshet éar det klart att han anvénder sig av geografi som en metafor for
att redogora for den méanskliga kulturens och gemenskapens forandring (1992: §96-99). Jag gar
an en ging hdndelserna i1 forvdg, men redan hir ser man en av de stora skillnaderna mellan
Wittgenstein och Deleuze: for Wittgenstein dr detta inte mer @n en metafor, ett stod for vért
tainkande, medan det for Deleuze ér en ontologi.

Kritiken av representation och bilden av tdnkandet. Vad som dock ar klart dr att det
finns en kritik av det representationella tinkandet hos bdda tva. Detta gir tillbaka till
ménniskans upplatenhet infor véarlden och hanger ihop med en kritik av en alltfor rationalistisk

filosofi som intellektualiserar primitiva reaktioner och beteenden. Filosofi handlar inte om att
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finna en sann modell for tinkandet (eller nagot annat fenomen), en modell som mojliggér en
harmoni mellan tdnkandet och vérlden. Om man ir ute efter en sddan allomspannande modell
har man stéllt upp ett daligt filosofiskt problem for sig. Bade Wittgenstein och Deleuze
uttrycker sig kritiska till statiska bilder av vad méinniskan eller hennes tdnkande innebdr,
modeller som &r tankta att réttfardiga ndgot. For Deleuze ér filosofins historia ndgot som é&r
starkt forknippat med representation, och detta leder enligt honom till en bade onddig och
improduktiv form av filosofi (Deleuze 2004a: 24, 38). Mot den traditionella bilden av tinkandet
stéller han upp ett kreativt och produktivt tinkande.

Hérmed synliggoérs villkoren for en filosofi som skulle vara fullstindigt
forutséttningslos: istéllet for att stodja sig pa den moraliska Bilden av tdnkandet,
skulle den utga fran en radikal kritik av denna Bild och av de »postulat« som den
implicerar. [...] Den méste ge upp representationens form savil som den allménna
meningens element. Det 4r som om tanken inte kan borja ténka, eller stindigt borja
om igen, forrdn den frigjorts fran Bilden och fran postulaten. (Deleuze 2004a: 24)

For Wittgenstein dr denna aversion kanske inte lika stark, men det ar tydligt att bilder
kan utgora en slags horisont for vért tinkande och foljaktligen ocksa kan halla oss fadngna (2012:
§115). Man kunde séga att vad de bada istéllet for en bild av tdnkandet foreslar &r en slags
riktning eller tendens hos tdnkandet: tdnkandet forblir situerat, men ocksd vardande. Man
behover ett stod for sitt tinkande, men man vill undvika att fastna i en stel bild av tdnkandet,
speciellt om den hindrar oss att se viktiga aspekter av livet 1 ett klart ljus. Annorlunda uttryckt:
ménniskans tdnkande eller upplevelser behdver inte rittfardigas, man maste snarare vara arlig
och uppmaérksam pa hur de, 1 varje partikulért fall, kommer till uttryck.

Grundloshet. Den ménskliga 0ppenheten infor vérlden ar alltsd nagot som for dessa
filosofer &r vildigt sjdlvklar, den behdver inte rationaliseras eller grundas. Det &r just en sadan
brist pd nagot stadigt fundament, for till exempel moral, subjektivitet eller samhille, som gor
det konkreta livet sé rikt och komplicerat. Hos Wittgenstein syns detta i diskussionen om att
rattfardiga att man foljer en viss regel i Filosofiska undersékningar: ”Nér jag uttomt skilen, sa
har jag natt den harda klippan och min spade viker sig. Jag ar da bojd att sdga: ’Just sa handlar

299

jag.”” (2012: §217). Det finns alltsd & ena sidan ndgot sjélvklart i hur vi handlar, f6r det mesta
reflekterar vi inte 6ver de yttersta grunderna, och om vi skulle gora det skulle skélen dnda bottna
nigonstans: i den praktik eller livsform vi ingér i. A andra sidan skriver Wittgenstein i Om
Visshet: ”Svarigheten dr att inse grundlosheten 1 vart troende” (1992: §165). Det finns med
andra ord inte nagra grunder fOr att ingd 1 en livsform snarare dn en annan. Detta &r inget vi,

atminstone till en borjan, aktivt kan vélja. P4 samma sétt finns det inget sitt att rationellt eller

teoretiskt tillbakavisa ngons ifrdgasittande av de saker som man uppfattar som sjélvklara, eller
10
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1 forlangningen den livsform man tar del av. Paradigmexemplet dr motet mellan tvd méanniskor
fran olika kulturer: det finns inget sétt att pd forhand avgora hur detta mote kommer att utspelas
just eftersom det finns ett element av grundldshet i livsformerna. En mojlighet ar att en av
personerna kommer att kunna se sig sjdlv utifran, att hen far upp 6gonen for att det finns andra
sdtt att forsta vissa fenomen, att hen till och med kunde léra sig ndgot nytt. En annan mojlighet
ar att hen helt fornekar det den andra forsoker visa pd. Denna reaktion &r precis lika lamplig
som att forsoka argumentera eftersom det handlar om en krock mellan livsformer, det finns
inget sétt att pa forhand avgora reglerna for motet eftersom det ar just det som stér pa spel. |
motet kan vi bli varse grundlosheten for vissa av vara aktiviteter eller trosforestillningar (Bax
2011:135-136; Moi 2017: 170-171). Vad man kan sédga dr dock att sdttet man beméter den andre
pa siger nagot om ens moraliska forhallningssatt. Moten kan fordndra liv, men fordndringen
sker d pa ett annat plan 4n det teoretiska och pa andra sitt 4n genom argumentation. Det finns
ingen yttersta orsak for vara praktiker, dndd vdvs de samman till ett meningsfullt liv. Ur ett
perspektiv ér alltsé vara aktiviteter och uttalanden sjilvklara, men ur ett annat perspektiv finns
det ndgot grundlost i dem.

Man kunde séga att Deleuzes ontologi bygger pa grundldshet, nagot jag redogdr for mer
utforligt i ndsta avdelning, men som jag redan nu ndmner ndgot om. Deleuze bygger upp en
ontologi dir allting befinner sig i ett blivande, dér olika processer griper in i varandra pa
innovativa sitt for att ge upphov till ndgot fundamentalt nytt. Sjdlva forutsittningen for denna
ontologi r att det finns en relativ stabilitet 1 processer, men att de samtidigt aldrig pa négot
fundamentalt sitt dr grundade, vilket skulle betyda att de befinner sig utanfor ett blivande.
Bristen pé en stabil grund — samt 6ppenheten eller direktheten som den medfor — mojliggor
blivande och experimentering.

Att jag redogjort for alla dessa likheter i samma veva beror pa att de dr sd intimt

sammanvévda och jag velat ge en viss Overblick innan jag gar vidare till mera specifika fragor.

2.3 Divergenser: Livsform och sammanséttning

Med den hér bakgrunden kan jag fora en lite mer allmén diskussion om de olika sitten att
bedriva filosofi: hur andan och anspraken skiljer sig at. Jag vill aterga till fragan om livsformen
eller sammanséttningen och filosofins uppgift att belysa dessa, det hir dr ett centralt tema 1
denna avhandling. For att behandla en storre yta pd en enda gdng kommer jag nu oundvikligen

att upprepa mig sjalv.
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2.3.1 Wittgenstein

Mainniskans tdnkande och praktiker &r situerade mot en viss bakgrund. Fér Wittgenstein finns
det vissa forgivettaganden som fungerar som sjdlva forutsdttningarna for att vi ska kunna
funktionera som vi gor — de &r forutséttningar for att det ménskliga livet ska utformas som det
gor (t. ex Wttgenstein 1992: §357-360). Pé sitt och vis ligger dessa forgivettaganden i 6ppen
dag, men pa ett annat sétt dr de dolda genom sin alldaglighet, ndgot jag tidigare pekade pa. Vad
jag ar intresserad av ar hur bakgrunden eller livsformen hénger ihop med moraliska,
existentiella och politiska aspekter av véra liv.

Man kan fraga sig varfor man alls &r intresserad av att beskriva bakgrunden som
mojliggdr vart handlande och tdnkande. Att man vill bli klar 6ver en livsform forutsitter ett
visst syfte — man kan inte bli klar 6ver hela livsformen, men 6ver en aspekt av den. Att man alls
stiller en viss fraga tyder pd en oklarhet, att det finns ett icke-funktionerande eller problem.
Fragans forutséttning dr att nagot &r oklart och att man behover klarhet.

Utgéngspunkten for Wittgensteins filosofi dr ofta att andra filosofer enligt honom stillt
déliga frdgor och hamnat pa villospar. Hans upplosning av dessa pseudoproblem inom filosofi
pekar tillbaka pd vardagslivet. Ett av syftena med att bedriva filosofi ar alltsd att komma ut ur
filosofin, att komma till ro i vardagslivet (Wittgenstein 2012: §133). Hér finns en viss spinning:
att komma till ro tycks inte betyda att filosofin inte har ndgot positivt att komma med, att det
skulle vara en onddig verksamhet. Inte heller kan det, i min l4sning, betyda en passivitet i
vardagen, eftersom Wittgenstein filosofi pA méinga sitt centrerar kring aktivitet.?

Jag ska ge ett exempel pa Wittgensteins positiva filosofi och hur den leder till
vardagslivets etik. D4 Wittgenstein stéller sig kritisk till en metafysisk interioritet, eller till att
vi refererar till ndgot inom oss som andra inte har tillgéng till d4 vi uttrycker oss (t. ex 2012
§139-142 och privatspraksargumentet §243-315), slutar det hér inte vid att endast demolera det
inre livet. Tvartom bidrar Wittgenstein med en mer nyanserad bild av vad det inre livet dr. Den
representationella bilden av médnniskan, dér varje psykologiskt begrepp refererar till nigot inre,
forutsitter en radikal klyfta mellan det inre och det yttre. Med denna utgéngspunkt ar det som
att det finns ndgonting mystiskt i att man faktiskt lyckas formedla vad man upplever at nagon.
I kontrast &r uttryck om det inre for Wittgenstein oformedlade, de uttrycker direkt ndgot om det
psykologiska tillstandet (t.ex Wittgenstein 2012: 206; Jfr. Cook 1992 162-165; Jfr. Bax 2011:

67-68). Det inre tar plats och form i det yttre. Fragan om vad det &r vi refererar till nir vi

2 Igen har detta att géra med den Wittgensteinldsning jag ansluter mig till: dialogiskt konstruktiv snarare #n
terapeutiskt skeptisk.
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uttrycker oss, eller hur vi kan hérleda fram en annan ménniskas inre liv med utgangspunkt i en
radikal solipsism, &dr inte problem for Wittgenstein. De &r skenproblem som sparat ur, som
skiftar fokus fran vardagslivet till oproduktiva teoretiska huvudbry. I den man Wittgensteins
filosofi dr en anti-filosofi dr den samtidigt positiv genom att forsétta det manskliga livet i sin
vardag. Genom Wittgensteins filosofi kan man peka pa vardagslivets och etikens centralitet.
Detta betyder alltsa inte att man ska teoretisera om det, utan snarare att man kan visa pa eller
beskriva den moraliska kvalitet varigenom man kan ndrma sig vérlden (t. ex Bax 2011: 90-91;
Diamond 1996: 100-102).

Wittgenstein skriver sdllan explicit om moralfilosofi, och d&nnu mindre om politisk
filosofi. Det finns dock inom bada omraddena manga uttolkare. Utgangspunkten hos bade de
moralfilosofer och politiska filosofer efter Wittgenstein som jag dr sympatisk till ar att vér
moraliska forstielse hianger ihop med sjdlva vért sitt att erfara omvérlden, vilket 1 sin tur har
sina rotter 1 den livsform vi tar del av (ndgra av moralfilosoferna dr Peter Winch, Cora Diamond,
Iris Murdoch, John Cook; nagra av de politiska filosoferna dr Michael Tamelini, David Cerbone
och Linda Zerilli). Vara begrepp dr intimt sammanvavda med vér virld, dessa gér inte att
separera. Ett vanligt sitt att forklara det hir &r att det finns en intern relation mellan vara begrepp
och fenomen eller fakta i vdrlden (t. ex Hertzberg 2011: 352-353; Cerbone 2003: 56-59; Winch
1990: 107-109). En f6ljd av detta &r att det inte finns nagon neutral eller negativ kritik av vare
sig ett filosofiskt projekt, en moralisk hallning eller en politisk ideologi. En kritik bottnar alltid
1 ett visst sétt att uppfatta vérlden — kritiken bottnar inte 1 ett tomrum eller 1 ndgot neutralt —,
och sjélva kritiken kan vara ett vardefullt sitt att utveckla och battre forstd sig pa sina egna
véarderingar och &sikter. Detta dr ytterligare ett avseende i vilket det wittgensteinianska séttet
att nirma sig ett problem inte endast tyder pa en anti-filosofi.

Att Wittgenstein lyfter fram beskrivningen framfor forklaringen leder till ett storre fokus
pa vardagslivets praktik, etik och politik, det dr i alla fall en av utgédngspunkterna i denna
avhandling. Syftet med att beskriva en aspekt av en livsform &r ofta att dels komma bort fran
teoretiska forvirringar — med andra ord att bedriva filosofi pa en annan niva —, och dels att se
det etiska och praktiska livet i ett klarare ljus. Vad man sedan gor i sitt etiska och praktiska liv
ar ndgot filosofi inte kan svara pa, men med hjdlp av filosofi kan man ge en viss dverblick och
klarhet 1 dessa fragor.

Att fa klarhet 1 filosofiska, etiska eller politiska fragor betyder samtidig att fa klarhet i
en viss livsform, eller en aspekt av en livsform. En forstéelse for hur livsformen utformats som

den gjort innebér 1 forlangningen att man kan fa upp dgonen for de killor som format ens eget
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tinkande och de egna virderingarna.> Men #ven forstaelsen av en annan livsform kan vara ett
satt att forstd sig sjdlv béttre genom att det mojliggdr att man far syn pa de saker man tagit for
givet.* DA etiska eller politiska problem uppstar ir de varken teoretiska eller monologiska. De
ar snarare praktiska problem som befinner sig 1 vardagslivets sfar & ena sidan, och dialogiska a
andra sidan. Annars vore det oklart hur vara moraliska eller politiska problem alls uppstod, och

dnnu mer hur vi skulle ga tillvéga for att hantera dem.

2.3.2 Deleuze

Jag kontrasterar 1 denna avdelning vissa av de podnger jag just gjorde med Deleuzes filosofi.
For att gora detta krivs det dock en viss forstaelse for Deleuzes filosofiska projekt dverlag. Jag
kommer alltsa att ta upp aspekter av Deleuzes filosofi som inte explicit har att gora med politik
eller etik bara for att skapa en oversiktlig bild av hans filosofi.

I kontrast till Wittgenstein verkar Deleuze inte bara vilja peka pé och klargéra den
praktiska och etiska sfarens betydelse i vara liv, han vill dven sdga ndgot om hur denna sfér
faktiskt funktionerar — han vill sdga ndgot om dess ontologi. Men Deleuze vill snarare én att
komma &t universella lagar for ménniskan eller naturen skonja fOrutsdttningarna for
produktionen av ndgot nytt (Dosse 2010: 167-168). I den man Deleuze dr metafysiker skiljer
han sig frdn de systembyggare som filosofins historia dr full av genom att ett av hans
grundantagande for sitt filosofiska system ar att det &r ett Oppet system 1 blivande.

Deleuze foresprakar en skillnadens och relationens ontologi. Skillnad ska inte forstés
som skillnad i distinktion, skillnaden mellan tva saker skulle alltsd bara vara en empirisk
skillnad. Snarare &r det fragan om skillnad som en slags primér ontologisk kraft, det dr denna
skillnad som ger upphov till sjilva mojligheten till jimforelse och bestimdhet (Deleuze 1994:
28). Deleuze kunde dven kallas en processmetafysiker. Ett sitt att forstd den ontologi han mélar
upp ér att tinka sig en stindigt pdgaende och utvecklande kaskad (Jfr. Delanda 2005: 12-15).
Det dr en monism i meningen att allting uttrycks genom denna kaskad, men samtidigt ger
kaskaden oupphdrligen upphov till skillnad och pluralitet (Deleuze och Guattari 1987: 20-21).
Eftersom det 4r en metafysik ska detta alltsa gilla for alla olika nivaer: den oorganiska sfaren

fran de minsta till de storsta processerna, organiskt liv, mdnniskans etik, hennes sambhille,

3 Jag tinker hir till exempel pa Charles Taylors Sources of the Self, dir han i historien forsoker hitta killorna som
bidragit till de strémmar som formar vara moraliska och politiska sjélvforstaelser an idag.
4 Jag tinker hir pa Peter Winchs Understanding a Primitive Society och Can we understan ourselves?.
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hennes konst etc. Det dr dven en platt ontologi, det finns for Deleuze ingen normativ hierarki
mellan de olika sférerna, och det finns heller ingen skarp grins mellan de olika sférerna.

Deleuze vill forse materien sjdlv med en kreativ kraft eller autopoiesis, materien sjalv
ar tillracklig for att organisera sig och utvecklas. Ett av de dterkommande exemplen for att
illustrera dessa podnger dr forhéllandet mellan getingen och orkidén. Podngen med denna
relation tycks vara att det inte finns ndgot nddvéndigt i den, getingen och orkidén har véldigt
olika genealogier. Anda uppstar det en relation mellan dem, en relation som varken handlar om
imitation eller likhet. Det handlar snarare om ndgot som Deleuze (och Guattari) kallar en
aparallell utveckling, ndgot som sker mellan getingen och orkidén, ett dverflod som forsatter
dem bada i ett blivande och som ger upphov till ndgot nytt. Ett nytt ”block™ av verklighet dér
getingen blir orkidéns reproduktionsapparat och orkidén blir ett konsorgan for getingen
(Deleuze och Guattari 1987: 10). Podngen for Deleuze (och Guattari) ar att denna modell ska
illustrera alla former av blivande. Blivandet &ar ett overflod som uppstir i de externa
relationerna mellan tva floden som kan vara vildigt olika. De kopplas ihop och i en aparallell
utveckling ger de upphov till ndgot nytt.

De begrepp som Deleuze skapar handlar om att belysa olika element av den virld som
han menar att befinner sig 1 blivande. Till exempel distinktionen mellan det molara och
molekyldra. Med denna distinktion — som aldrig ar skarp — ska man kunna belysa i vilken grad
en viss sfar flyter, eller annorlunda uttryckt, i vilken grad skillnadens spontana flode é&r
mojliggjort. For enkelhetens skull kan jag som exempel ta samhallslivet, fastin man bér komma
ihdg att podngen for Deleuze &r att hans begrepp 1 princip ska kunna ta fasta pa vilket fenomen
som helst. Om samhillet och dess institutioner far en fast form — dér dess intressen, behov och
mal &r klara (Deleuze och Guattari 1983: 292, 376-377) — kommer det att leda till hierarkier
som stdvjar och passiverar ménsklig utveckling. Molara strukturer bildar helheter — som
organismer — som delarna dr underkastade. Det molekyldra ska ta fasta pa de stiindiga
friktionerna som de underordnade delarna uppvisar gentemot den molara helheten, de stindiga
misstagen och dverflédet. Och dven potentialen hos delarna att bryta sig loss ur helheten och
bilda nya typer av sammansattningar dér intressen och mél inte &r klara, utan dér det molekyladra
begiret overskrider dessa i ett experimenterande for att ge upphov till nya intentionaliteter, mal
och intressen. Bdde molara och molekyldra sammanséttningar fungerar alltsd som maskiner
som producerar, men medan det molara producerar fardiga produkter fungerar det molekylédra
som bade produkter och enheter for vidare produktion (t.ex Deleuze och Guattari 1983: 16-17,
290; Jfr Spindler 2013: 80-81). Eller for att uttrycka det i ett annat par av Deleuze och Guattaris

mest kénda begrepp: detrritorialisering och reterritorialisering. Deterritorialiseringen, om vi
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fortsdtter med samhillslivet som exempel, innebédr en rorelse bort frén fardiga strukturer med
de roller, mal och intressen de fOrutsitter. Deterritorialiseringen for med sig en
reterritorialisering, en ny typ av organisering. Men denna nya form kan fora med sig precis lika
mycket stdvjande av kreativitet och cementerande av roller, d&ven har lurar alltsd risken att en
stelnad struktur tar form. Vad Deleuze (och Guattari) tycks forespréaka ar alltsa en standig men
aldrig forhastad deterritorialisering (Deleuze och Guattari 1987: 160-161). Ett konkret exempel
skulle kunna vara La Borde, den psykiatriska institution dir Guattari var aktiv storsta delen av
sitt liv. La Borde var inte organiserat enligt en hierarkisk struktur med klara uppgifter, utan det
fanns ett roterande system av uppgifter och ansvarsomraden dér bade patienter och anstéllda i
olika rang delade pa arbetsuppgifterna. Malet var bade flexibilitet i roller hos de anstédllda och
att patienterna skulle uppmuntras till att ta del av de gemensamma aktiviteterna, dven om
ingendera av dessa processer var smartfria (Dosse 2010: 55-59).

Med denna skissartade 6verblick over Deleuze metafysik kan man ocksa forstd hur
Deleuze skiljer sig frdn Wittgenstein i fragan om sattet att forstd bakgrunden mot vilken véra
liv utspelar sig. For det forsta kan man dock nu dven bittre forstd podngen jag forsokte gora
tidigare, att Deleuze metafysik dr en metafysik i blivande. Inom den Deleuzianska vérldsbildens
logik finns det ingenting som inte dr forsatt 1 ett blivande, och férhoppningsvis i ett kreativt
blivande. Om olika aspekter av vérlden &r i blivande — samhéllet, kulturen, konsten och
identiteter — kan filosofin aldrig heller bli fardig med dessa, utan den utvecklas parallellt och
tillsammans med dem. For Deleuze betyder det har en mojlighet till radikalt experimenterande,
1 livet och 1 filosofin. Det betyder att dorren stir Oppen for att géra metafysik. Men vad
metafysik ar finns det ingen mattstock for, det visar sig snarare i den anvindning det far. Den
klarhet man kan ni genom filosofi dr enbart ett led i ett vidare experimenterande (Jfr Spindler
2013: 47-48). Medan det hos Wittgenstein finns en uppfattning om att filosofin inte ska skapa
ndgot, endast klargéra forvirringar och uppmérksamma det som vi redan vet, har filosofin hos
Deleuze en produktiv roll.

Da Deleuze narmar sig en livsform eller en sammansittning ér det foljaktligen mindre
fragan om en beskrivning in en analys av den. Analysen fungerar endast som ett led, ett verktyg,
for vidare experimentering. Det handlar inte for Deleuze (och Guattari) om varken tolkning
eller en rent teoretisk analys, utan analysen &r pragmatisk, den ér redan forsatt i livet (Deleuze
och Guattari 1983: 339; Deleuze och Guattari 1987: 227). Det begrepp som uttrycker denna typ

av analys dr schizoanalys.
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Det handlar [1 schizoanalysen] om att hitta var och ens begirande maskiner, hur
dessa maskiner fungerar, med vilka synteser, vilka motorrusningar, vilka
konstitutiva feltdndningar, med vilka floden, vilka kedjor, vilka blivanden 1 varje
enskilt fall. Sa kan denna positiva uppgift inte heller skiljas fran de oundgingliga
forstorelserna, fran forstorelsen av de molara helheter, strukturer och
representationer som hindrar maskinen fran att fungera. (Deleuze och Guattari
2016: 445)

Schizoanalys dr med andra ord inte ett distanserat betraktande av livsformen, utan ett
experimenterande ddr man ldr sig att fi syn pa och forstd i samma man som man lér sig vad
man dr formogen till, dd man Overskrider sina egna grianser. Vi skapar nya aspekter av livet
genom experimenterandet, och dé kartlagger vi dven dessa aspekter for att mojliggora en vidare
experimentering genom dem (Deleuze och Guattari 1987: 12-15). Genom kartldggningen,
genom det praktiska engagemanget i olika sfirer av livet, forstdr man hur experimenterandet
blir mojlig, man lir sig att se hur man ska ndrma sig nagonting for att mdjliggoéra vidare
experimentering.

Har finns alltsd vissa paralleller till Wittgenstein. Bdda tar avstand frin en rationalistisk
och representationell bild av ménniskan och filosofin, och i samma veva frdn en monologisk
bild av vad ménniskan &r. Bada dr intresserade av hur man ska forstd ménniskans relation till
den bakgrund hon formas mot. Men sittet att nirma sig dessa podnger dr fundamentalt
annorlunda: Deleuze ser det ménskliga livet 1 tandem med materiella om &n kreativa processer,
medan filosofi for Wittgenstein alltid ar hinvisad till minniskans specifika sitt att Oppna sig
for och erfara virlden. Medan Deleuzes filosofi syftar till att komma at det kroppsliga och
materiella hos (eller snarare bortom) ménniskan, ar filosofi for Wittgenstein anmérkningar om
vad det ménskliga livet innebér. Vidare finns det i schizoanalysen en stindig riktning framét
mot rorelsen och experimenterandet. Hos Wittgenstein fir detta fokus péd skapelse trdda i
bakgrunden for att se en ny aspekt av livet eller férdndra var relation till vart sprak. Annorlunda
uttryckt: medan Deleuzes filosofi tar fasta pa externa relationer mellan materiella processer tar
den wittgensteinianska filosofin fasta pa den interna relationen mellan begreppen och
fenomenen 1 det minskliga livet. Dessa olika sitt eller denna olika anda att bedriva filosofi
avspeglar sig i olika ansprdk: Deleuze forblir i slutindan en metafysiker medan sddana

systematiska ansprak inte finns hos Wittgenstein.
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2.4 Avslutande kommentarer

Jag har 1 detta kapitel borjat med att belysa de Overlappande omrdden som finns mellan
Wittgenstein och Deleuze, for att pa sa sétt &ven komma at de spanningsforhallanden som inte
gér att reducera. Nagra av likheterna var: det gemensamma intresset for den filosofiska fragans
form eller uppgift, syftet med den att nd en dverblick, och fokuset pa det partikuldra. Dessutom
filosofi som oupplosligt sammanvéavt med praktik och etik, vilket vidare forutsétter en slags
Ooppenhet eller direkthet i manniskans relation till varlden. Foljaktligen finns det dven ett
gemensamt fokus pa upplosningen av en skarp grins mellan det inre och det yttre, ett fokus pa
livsformen eller hur ménniskan ar situerad i vérlden, och en kritik av representation och
rationalism inom filosofin. Att jag lyft upp dessa likheter beror dels pa att de visar i vilken
riktning en enligt mig fruktbar filosofi gar och dels pa att jag velat ge en dverblick dver teman
som kommer att vara relevanta i denna avhandling.

Det har i beskrivningen av likheterna blivit uppenbart att det konstant finns nagot som
drar filosoferna isdr. Trots de minga gemensamma utgédngspunkterna och omridena for intresse
har Wittgenstein och Deleuze dels vildigt olika sitt att bedriva filosofi och dels olika ansprak
med filosofi. De olika sditten att bedriva filosofi och de olika ansprdken kommer att forma vilken
etik och vilken politisk filosofi som mdjliggors. Att visa pa detta dr en central del av denna
avhandling, ndgot jag kommer att dgna de resterande kapitlen ét.

Wittgenstein dr framst dr intresserad av att upplosa metafysiska spetsfundigheter och
forsatta manniskan 1 vardagen, men édven att ge en klar bild av fenomen 1 livet for att man ska
se sin praktiska stidllning 1 vérlden. Detta leder till moralen och politiken 1 vardagen, men utan
att filosofin kan gora s mycket annat 4n att beskriva och klargora. Vara begrepp visar pd ndgot
centralt om ménniskans sitt att vara i varlden, det finns alltsa inget klart sétt att separera virlden
fran spraket. Av denna orsak handlar Wittgensteins filosofi mindre om att fordndra spréaket eller
vérlden &n om att fordndra var relation till dessa (t. ex Moi 2017: 156-158; Cerbone 2003: 59-
61). Man kan dock friga sig om inte sjélva akten av att se ndgot i ett nytt ljus dr ndgot produktivt,
om det inte dven hos Wittgenstein finns ett experimentellt element som gor att han ligger
nidrmare Deleuze hir dn vad man skulle tro.

Deleuze striavar 1 kontrast konstant mot metafysiken som en nédvéndighet 1 en virld i
fordndring, 4ven om man kan argumentera for att han gor det pa ett praktiskt sétt och bortom
det enhetliga systemet. Hans filosofi & pd& ménga sétt en reaktion pa den lingvistiska
vindningen inom filosofi, som Wittgenstein till stor del bidragit till, och det skenbart totala
intresset for det ménskliga livet och spraket som den gett upphov till. Han foredrar framfor detta
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en slags naturfilosofi eller materialism. Deleuze (och Guattaris) schizoanalys &r framétriktad, i
den man man far syn pd hur man &r situerad i ett sammanhang syftar det endast till
experimentering och overskridande. Denna affirmationens etik syftar alltsa inte till att se saker
1 ett nytt ljus, utan snarare till att experimentera och ge upphov till nagot nytt.

Ett annat sitt att forsoka komma at bade skillnaden 1 anda och ansprak ar att det hos
bada finns ett kaotiskt eller grundldst element till vérlden, vilket d&ven fungerar som en slags
forutséttning for etiskt och politiskt blivande. Skillnaden ligger i hur man narmar sig det hir.
Deleuzes utgdngspunkt ér ett kaos, manniskan kommer i efterhand och ligger ut ett plan, gor
virlden begripligt som ett snitt av detta kaos (t.ex Deleuze och Guattari 1994: 311-313). Det ar
en konstruktivistisk filosofi ddr ménniskans relation till och utveckling i virlden &r aktiv.
Fragan om vérlden och dess kaos kommer aldrig upp pé radarn hos Wittgenstein pa det hér
sattet. Wittgenstein borjar hos ménniskan och den livsform hon befinner sig i, grundldsheten ar
hogst ndgot som visar sig da hon méter sina grianser, da hon har problem att forstd en annan
asikt eller livsform. Bada vill alltsd framhdva méinniskans 6ppenhet infor vérlden och mojlighet
till blivande, men medan dessa for Wittgenstein dr saker som visar sig i livet och som vi maste
forhélla oss till, tycks Deleuze ibland dverskrida det hir och postulera dem som grundbultar i
hans metafysisk. Hos Deleuze tycks det stundvis finnas ett behov av att uttomma genom
filosofin, vilket leder honom till ontologin, medan det for Wittgenstein ricker med metoder som
kan klargora eller upplosa ett visst problem i ett visst syfte.

Man kan nu friga sig vad man skulle vinna pa att forldgga oppenheten eller blivandet
till metafysiken, och vad det avsldjar om ens bojelser. Deleuze tycks kunna virja sig genom att
peka pa att han gor snarare dn postulerar metafysik. Da skulle metafysik vara en aktivitet och
ett blivande, ndgot som visar sig genom sin relevans, inte nagot fardigt eller grundande. Deleuze
tycks dock ofta vackla mellan att postulera vérldens grundbestandsdel som begér, skillnad eller
overflod och att, mer 1 likhet med Wittgenstein, endast visa pa partikuléra fall dér dessa kommer
till uttryck och spelar en central roll i m@nniskans liv, ndgot man inte kan finga i ett filosofiskt
ramverk. Orsaken att jag lyfter upp det har ar att jag tror att det forra skulle undergrava Deleuzes
egna projekt, det skulle innebéra ett grundldggande som gér stick i stdv med den allménna anda
1 vilken han bedriver filosofi.

Kort sagt innebédr Deleuzes filosofi i kontrast till Wittgensteins en materialistisk
ontologi snarare dn en uppséttning filosofiska metoder, en teori om hur saker dr (i blivande)
snarare dn ett sétt att komma at olika aspekter av fenomen, en metafysik snarare @n en atervindo
till vardagslivet, ett intresse for den externa relationen mellan materiella processer snarare dn

den interna relationen mellan ett begrepp och ett fenomen, och en skapelse av ndgot nytt snarare
19



Christoffer Steffansson

an en fordndring av var relation till varlden och spriket. Allt detta leder till en fundamental
olikhet bade i filosofisk anda och filosofiska ansprak. Vad som ér centralt i det 6verlappande
omradet mellan Wittgenstein och Deleuze dr att filosofin inte primért ska rattfardiga,
representera, forklara eller teoretisera om livet. Filosofi ror sig parallellt med livet, den
funktion filosofin kan ha visar sig 1 hur man med hjdlp av den kan na klarhet i eller hantera
konkreta situationer eller problem. Filosofi ska i huvudsak anvéndas och praktiseras. Den
centrala fragan blir da: Vilken filosofi leder till en beskrivning av livet som gor det réttvisa i

dess rikedom av aspekter, och som gor att man ser sitt handlande klarare an tidigare?
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3. Moraliskt blivande: mellan Deleuzes immanenta etik och transcendent moral

3.1 Inledning

Michel Foucault skriver i forordet till Anti-Oedipus: 1 would say that Anti-Oedipus (may its
authors forgive me) is a book of ethics, the first book of ethics to be written in France in quite
a long time [...]” (Deleuze och Guattari 1983: xiii). Den hdr meningen citeras ofta i
sekundérlitteraturen om Deleuze, och jag tror det finns nagot viktigt i den. Om man vill forsta
Deleuze som filosof maste man ldsa inte bara Anti-Oidipus som ett verk om etik, utan hela hans
forfattarskap som nagot som kretsar kring det. Samtidigt &r det uppenbart att den etik som
Deleuze malar fram for manga maste te sig som bisarr. Den skiljer sig pa vildigt radikala satt
fran moralfilosofi i ndstan vilken annan form som helst. Samma vitalism som genomstrémmar
Deleuzes forfattarskap 6verlag kommer dven till uttryck i hans bild av etik.

There’s a profound link between signs, events, life, and vitalism: the power of
nonorganic life that can be found in a line that’s drawn, a line of writing, a line of
music. It’s organisms that die, not life. Any work of art points a way through for
life, finds a way through the cracks. Everything I’ve written is vitalistic, at least I
hope itis [...]. (Deleuze 1995:143)

Det hir kapitlet bestar av tre delar. I den forsta delen nystar jag i Deleuzes immanenta
etik for att forklara hur och varfor den far sin form. Eftersom etik &r sa centralt for Deleuze blir
det dven en allmén Overblick av andan varigenom han bedriver filosofi. I den andra delen
problematiserar jag etiken. Deleuze lyckas sitta fingret pd vissa problem inom normativ
moralfilosofi och dessutom stélla frigorna om moralens plats i livet pa ett fruktbart sétt. Trots
det blir hans eget alternativ dels osammanhingande och dels ett distanserande fran den
ménskliga och intentionella sfar dar moraliska problem uppstér. I den tredje delen visar jag med
hjélp av Rush Rhees — som en representant for filosofi i en wittgensteiniansk anda — pa att man
kan avvérja en transcendent moralfilosofi och ge utrymme for blivande utan att postulera en
immanent etik pa det sitt Deleuze gor. Begreppet forstaelse — med alla de konkreta problem det
for med sig — kommer att ersitta deleuzianska begrepp som affekt och affirmation.

Daniel Smith har gett tva skl till att han foredrar Deleuzes immanenta filosofi framfor
filosofi 1 en transcendent anda, dit han rdknar till exempel Derrida och Lévinas. Det forsta skélet
ar den immanenta filosofins demystifierande roll — den blottldgger transcendent metafysik som
illusorisk och forvirrad (Smith 2003: 61). Det andra och viktigare skilet har att géra med den

immanenta filosofin som en fundamentalt praktisk filosofi som kretsar kring etik och politik.
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The ethical themes one finds in transcendent philosophies such as those of Levinas
and Derrida - an absolute responsibility for the other that I can never assume, or an
infinite call to justice that I can never satisfy - are, from the point of view of
immanence, imperatives whose effect is to separate me from my capacity to act.
From the viewpoint of immanence, in other words, transcendence represents my
slavery and impotence reduced to its lowest point: the absolute demand to do the
absolutely impossible is nothing other than the concept of impotence raised to
infinity. (Smith 2003: 62-63)

Béde Deleuzes egen filosofi och filosofin i hans anda verkar alltsd ge upphov till en véldigt
skarp klyfta mellan immanent och transcendent filosofi, ndgot som enligt mig &r forvirrat. Att
visa pa detta kommer att fungera som en understrom i det hir kapitlet. Wittgensteins filosofi
kan a ena sidan fungera som demystifierande och & andra sidan kan man med hjélp av den peka
pa vikten av det moraliska och politiska engagemanget. Béda lyckas man med utan att hamna
i metafysik i ndgon form och bortom distinktionen mellan immanent och transcendent filosofi

sd som den har forstas.

3.2 Spinozistisk vitalism

En av Deleuzes stora influenser var Baruch Spinoza, och detta giller speciellt i hans forstaelse
av etik. Deleuze skrev tvd monografier om Spinoza och dterkom till honom i ménga av sina
andra verk. Med det sagt ar hans texter om Spinoza, liksom alla andra filosofer han skrivit
monografier om, mindre en exegetik och mer en slags nirldsning dér vissa element dislokeras
eller forskjuts for att ge upphov till ndgot kreativt (Deleuze 1995: 6). Denna avdelning handlar
alltsd om Deleuzes ldsning och forstaelse av Spinoza, inte Spinoza sjdlv. Jag kommer att
redogora for Deleuzes etik frimst med utgdngspunkt i kapitlet ’Om skillnaden mellan Spinozas
Etiken och en moral” 1 hans forsta bok om Spinoza. Den mest centrala distinktionen i detta
kapitel 4r mellan den transcendenta moralen och den immanenta etiken. Den f6rra 4r en instans
enligt vilken virdena gott och ont far sin mening, medan den senare gar bortom gott och ont,
den handlar endast om “den immanenta kraft som bestimmer existenssdttens kvalitativa
skillnad som bra/daligt” (Deleuze 2004b: 95).

Distinktionen far sin borjan genom att Spinoza enligt Deleuze avskaffar sjilens
foretrade framfor kroppen. ”Man vet inte vad kroppen kan...” dr ett citat av Spinoza som
Deleuze aterkommer till (Deleuze 2004b: 91). Vad Spinoza enligt Deleuze 6ppnar upp for dr

att det hos kroppen finns négot som overskrider kunskapen man har om den, och att det pa
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samma sétt 1 tdnkandet finns nagot som Overskrider medvetandet man har om det (Deleuze
2004b: 91-92). Det finns alltsa bade ett omedvetet hos tdnkandet och ett oként hos kroppen.

Att det finns ett omedvetet hos tinkandet leder till konsekvenser for medvetandet:
medvetandet blir en plats dér illusioner dger rum. Medvetandet tar endast emot verkningar utan
att bli klar over deras orsaker. Inom orsakernas ordning géller att varje kropp eller varje idé
bestar av vissa forhallanden som subsumerar delarna av den kroppen eller idén. Vad som blir
centralt &r motet mellan olika kroppar och idéer: ibland leder det till att de kombineras och
bildar en miktigare enhet, andra ganger tas den ena isdr av den andra och bryter alltsa ner dess
forhallanden. ”Orsakernas ordning &r alltsé en ordning f6r sammanséttande av och sidrande pa
forhéllandena, och den affekterar hela naturen i det odndliga” (Deleuze 2004b: 92). Det ér alltsa
denna orsakernas ordning medvetandet inte kommer dt. Médnniskan som en medveten varelse
kommer endast &t verkan av sammansittanden och sidranden. Verkan dr antingen glddje eller
sorg: glddje dd man moter en kropp eller idé och sitts samman med den, sorg d& en kropp eller
idé hotar vér egen koherens. ”Kort sagt: forutsittningarna under vilka vi har kunskap om saker
och blir medvetna om oss sjdlva domer oss till att inte ha annat dn inadekvata idéer, forvirrade
och forvanskade; verkningar skilda fran sina egentliga orsaker” (Deleuze 2004b: 92). Man ser
alltsd redan hir att nagot centralt for denna etik &r att kvalitativa skillnaderna grundar sig pa
kvantitativa skillnader. Etiken kommer da att grunda sig i naturen, nadgot jag kommer in pa
senare.

Medvetandet dr alltsa inte nagot givet, det maste sjdlv ha sin orsak. Detta gor att Spinoza
enligt Deleuze ger driften en central stdllning.

Driften blir inte ndgonting annat &n den stravan varmed var sak bemodar sig att
ithédrdiga 1 sitt vara, varje kropp 1 utstrdckningen, varje sjél eller idé i tankandet
(conatus). Da denna stravan fér oss att handla olika beroende pa de objekt vi moter,
méste vi sdga att denna strdvan i varje 6gonblick dr bestimd av affektioner som
hérror fran objekten. Det dr de hér bestimmande affektionerna som nodvindigtvis
dr orsaken till medvetandet om conatus. (Deleuze 2004b: 93)

Affekterna ar oskiljaktiga fran de moten som antingen sitter oss samman eller tar oss isér, och
blir d& foljaktligen, enligt Deleuze, oskiljaktiga fran gliddje och sorg. Medvetandet blir alltsa en
kontinuerlig kénsla av 6vergang, antingen fran mer till mindre eller mindre till mer, ett vittne
till conatus variationer” (Deleuze 2004b: 93). Medvetandet har alltsa ett informativt viarde, men
bara information som &dr forvirrad och férvanskad — det nar inte till orsakerna, endast verkan.
Den transcendenta lagen eller omdomets system utgor delar av medvetandets illusioner
och de blir pa sa sitt forknippade med okunskap. Det dr, med denna logik, ndr man inte forstar

som det blir mgjligt att moralisera. Nir man inte forstar en lag framtrader det som nagot inom
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moralens sfér, till exempel som ett bud eller forbud. Paradigmexemplet blir hér giftet. Adam
forstar inte orsakerna till forhallandet mellan sin kropp och frukten: att frukten fungerar som ett
gift som bestdimmer delarna i Adams kropp till att ingd i ett forhdllande som inte motsvarar hans
essens (essens ska inte hér forstds i nagon traditionell metafysisk mening, nigot jag kommer
till snart). Istillet forstar han det som Guds ord om ett forbud, nagot som befinner sig inom den
moraliska sfdren. Det dr skillnaden mellan bra och daligt, vilken ersitter skillnaden mellan gott
och ont, som blir sjdlva grunden for denna etik.

Bra — det &r ndr en kropp direkt sdtter samman sitt forhallande med vart, och 6kar
vér kraft med hela eller med en del av sin. Det &r exempelvis fallet med ett
fododmne. Daligt for oss — det &r nér en kropp tar isér var kropps forhallande, trots
att den fortfarande gar samman med vara delar, men da med avseende pd andra
forhallanden &n de som motsvarar var essens: likt ett gift som bryter ner blodet
(Deleuze 2004b: 94).

En av de mest centrala podngerna ir att bra och daligt fir en innebord ocksd bortom det som
helt enkelt stimmer 6verens med var essens eller inte gor det. I forlingningen ska det hir leda
till tva olika existensmodi hos manniskan. Den som é&r bra, fri, fornuftig eller stark kommer att
organisera sina moten for att de ska stimma 6verens med den egna essensen och 6ka den egna
kraften. Dalig, slav, svag eller diraktig ar tvirtom den som Gverldter sitt liv till slumpartade
moten vilket foljaktligen kommer att leda till kraftloshet (Deleuze 2004b: 94).°

Livsfilosofin hos Spinoza handlar enligt Deleuze om att ta avstand fran allt som skiljer
en fran livet, och de transcendenta vérdena leder just till en sddan distans. Hatet, sjdlvhatet och
skulden féar sin borjan i kategorierna Gott och Ont. Slaven, tyrannen och pristen — moralens tre
personlighetstyper — skapar falsifikationer av livet i och med sina virden som forringar det. De
transcendenta virdena skiljer en fran livet, och dessa personlighetstyper “gdér misdren och
kraftlosheten till enda passion” (Deleuze 2004b: 95). De skiljer en fran den immanenta etiken
och dess blivanden genom att de forhindrar att man ingér i méten som okar ens kratft.

Denna kritik av sorgens passioner har vidare sin grund 1 Spinozas teori om affekter, som
jag redan delvist varit inne pa.

En individ &r forst och frimst en singulér essens, d v s en grad av kraft. Mot essensen
svarar ett karaktéristiskt forhdllande; mot graden av kraft, en viss formaga att
affekteras. Det hir karaktiristiska forhallandet, slutligen, subsumerar delar, och
formagan att affekteras tas nodvéndigtvis helt 1 ansprdk av affektionerna. (Deleuze
2004b: 96)

5 Har finns givetvis en hel del paralleller till Friedrich Nietzsche, en annan av Deleuzes favoritfilosofer som ocksé
tilldgnats en monografi.
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Ett annat sétt att uttrycka det hér dr att det finns tre nivier 1 denna naturalistiska etik: for det
forsta intensiv kvantitet som géller essenserna och deras sétt att vara. Denna fOrsta niva uttrycks
genom de tvd senare: dels extensiv kvantitet eller annorlunda uttryckt de mekanismer eller
relationer enligt vilka essenserna uppstar, dels kraft eller hur essenserna hdvdar sig sjdlva som
existerande, hur de varierar enligt kraften till handling. Essensen expliceras i relationer och
krafter. Relationerna paverkas av deras delar, och kraften genom affekter. (Deleuze 1990a:
233). Eller: essensen uttrycker sig genom sina karakteristiska relationer och sdtt att bli
affekterade, dessa 1 sin tur forsétts 1 rorelse genom de fordndrande delarna och affekterna som
essensen moter. Hos Spinoza s& som Deleuze ldser honom finns det foljaktligen ett blivande
eller ett kontinuerligt explicerande pa alla nivder. Det finns ingen naturgiven harmoni eller
metafysikens essens, utan enbart naturens immanenta relationer och affekter (Deleuze 1990a:
233). Det ér dven denna immanens som ska gora motstdnd mot varje form av transcendens i
form av moral och Gott och Ont. Och samma sak for medvetandet, med denna utgdngspunkt ar
det inte sa konstigt att medvetandet inte kan fa ndgon annan roll 4n som ett bihang: en kinsla
av de priméra affekternas 6verging.

Det ar denna fOrstdelse av essenser, relationer och affekter som for till exempel
djurvérlden och ménniskan néra varandra. Etiken handlar inte om moral, den forskjuts snarare
till ndgot amoraliskt i och med att den blir en etologi: ”Etiken &r en etologi som, for ménniska
och djur, i varje enskilt fall inte beaktar annat dn formagan att affekteras” (Deleuze 2004b: 96).
Tanken édr alltsd att samma typ av analys ska kunna goras for ménniskan och for djuren:

For example, given an animal, what is this animal unaffected by in the infinite
world? What does it react to positively or negatively? What are its nutriments and
its poisons? What does it “take” in its world? Every point has its counterpoints: the
plant and the rain, the spider and the fly. So an animal, a thing, is never separable
from its relations with the world. The interior is only a selected exterior, and the
exterior, a projected interior. The speed or slowness of metabolisms, perceptions,
actions, and reactions link together to constitute a particular individual in the world.
(Deleuze 1988: 125)

Det som utdver detta for manniskan och djuret ndra varandra &r att man inte pa forhand kan
avgora hur de kan affekteras. Experimenterandet far en central roll: man vet inte hur de kan
utvecklas, vilka nya relationer de kan ingé 1 eller vilka affekter de kan bli kapabla till. Denna
fraga dr sammankopplad med existensmodi eller sitt att vara: det bra existensséttet leder till att
man Oppnar upp sig for mojligheten till att 6ka sin kraft medan det daliga stinger sig for eller

misslyckas med detta.
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Deleuze vill vidare inom maénniskans etologi skilja pa tva olika typer av affekter:
handlingar och passioner. Handlingarna hérror fran individens essens medan passioner hérror
ur det yttre. Det uppstar hir en skillnad mellan kraft att handla och kraft att umgélla (Deleuze
2004b: 96). Det finns dven tva olika typer av passioner: sorgens och glddjens. Passionen tar i
bada fallen hela formagan att affekteras i ansprdk pa samma gang som den skiljer en fran den
aktiva kraften att handla. Sorgen framtridder dd man moéter en kropp som inte motsvarar den
egna, da har kraften att handla hammats. Glddjen framtréader istillet d& kroppen som man moter
Overensstimmer med ens egen och bistar ens kraft att handla. Podngen hir ar att gladjen
fortfarande dr en passion i och med att den har en yttre orsak, vi besitter inte formellt denna
kraft att handla. Men formégan att handla har proportionellt 6kat — man ndrmar sig en
vindpunkt som gor att man kan bli herre 6ver kraften att handla, som gor en virdig handling
och aktiv gladje (det medges dock att denna dverging dr mystisk [Deleuze 1990a: 262]). Tva
av Etikens centrala problem blir da:

hur uppnd ett maximum av glddjens passioner, och darifran ga dver till fria aktiva
kénslor (trots att vara naturliga villkor tycks doma oss till olyckliga
sammantriffanden och sorg)? Hur komma fram till att bilda adekvata idéer fran
vilka de aktiva kénslorna foljer (trots att véra naturliga betingelser tycks doma oss
till att bara ha inadekvata idéer om kroppen, sjélen och Ovriga saker)? (Deleuze
2004b: 97)

For Spinoza ér enligt Deleuze naturen en kreativ kraft, varje kropp har en dynamisk kapacitet
att affekteras. Conatus tar som ndmnt fasta pa tendensen att bevara sig sjélv och expandera sina
kapaciteter att affekteras. Conatus blir dd strdvan att, i likhet med naturens kroppar, bevara
formégan att affekteras pd en storre miangd sétt. Ju mer sétt som kroppen kan affekteras pa,
desto mer aktualiseras kapaciteten. Den etiska frdgan blir darfor: hur kan kapaciteten att
affekteras eller kraften att handla tillta, hur kan man bli av med externa affekter som gor att vi
lider, hur kan man ge uttryck for en maximal glddje? Skillnaden mellan det bra och det daliga
existenssdttet handlar dock om en gradskillnad (Bourg 2017: 149-151).

Igen &r det virt att papeka att den kvalitativa skillnaden mellan dessa existenssatt har
sin grund 1 kvantitativa skillnader: kroppar och krafter. Det &r svart att inte dra slutsatsen att det
som dr bra blir bra eftersom det uttrycker naturen. Conatus ér ett uttryck for naturen sjilv, att
expandera formagan att affekteras dr alltsa pa sitt och vis naturens natur. I och med att man
okar sina formégor att aftketeras ger man ocksé i hogre grad uttryck for den universalitet som
man &r del av (Bourg 2017: 152).

Jag har hér dtergett grunddragen i denna etik. Deleuze aterkommer dock till att det finns

komplikationer. Aven om paradigmexemplet i denna etik ir skillnaden mellan ett fédoimne
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och ett gift skriver Deleuze att det aldrig dr sa enkelt: ndgot som fungerar som ett gift for en del
av kroppen 1 fraga kan till exempel vara ett fododmne for en annan del av den. Och vara
relationer fordndras givetvis: nagot som fungerar som ett fododmne en viss tidpunkt kan fungera
som motsatsen under en annan (Deleuze 1988: 33, 125). Vidare kan det framsta som att etiken
endast skulle leda till ett konfliktfyllt nollsummespel, men sa dr inte fallet eftersom symbios ar
en central aspekt av den.

But now it is a question of knowing whether relations (and which ones?) can
compound directly to form a new, more “extensive” relation, or whether capacities
can compound directly to constitute a more “intense” capacity or power. It is no
longer a matter of utilizations or captures, but of sociabilities and communities.
(Deleuze 1988: 126)

Det kan vara virt att gora ett till klargérande innan jag gar vidare. Man kan tycka att
denna etik pa vissa sdtt ligger ganska ndra ndgon typ av utilitarism. Att de kvalitativa
skillnaderna &r baserade pa kvantitativa skillnader och att det bra handlar om att expandera sina
mojligheter att affekteras — vilket kan lata lite som att 6ka sin nytta — for mgjligen tankarna 1
denna riktning. Men Deleuze ar lika kritisk mot utilitarismen, med dess mekaniker, som mot
normativ moralfilosofi i till exempel Kants anda, med dess domare. Bada har samma problem:
de behandlar virden som nagot indifferent, som nédgot universellt eller vars element dr
likstallbara, som nagot som géller i sig eller dr lika for alla. Vérdet ér alltsd 1 bada fallen nigot
redan givet och fardigt utformat. Vad de bada missar dr vikten av vérdenas ursprung och
skapelse, deras genealogi. Genom mekanistiska forklaringar och dandamalsforklaringar forstar
man med andra ord endast de reaktiva krafterna i livet, dessa reglerar det redan befintliga. Det
ar genom att man infor den rena skillnaden i och skapelsen av virden som man ska 6verkomma
stelheten och moralen hos de bada forra (Deleuze 2003: 32-33, 85-86). Det dr hir som
existenssdtten ska bli centrala: varderingar kan inte forstds genom sina element, utan endast
genom existensmodi — det sétt att vara hos den som beddmer och vérderar.

Det ar darfor vi alltid har de dvertygelser, kénslor och tankar vi fortjénar, givet vért
sitt att vara, eller var livsstil. Det finns saker som bara kan ségas, kdnnas eller
upplevas, virden som bara kan omfattas pa basis av »lagtstdende» vérdering [sic],
»lagre» former av liv och tinkande. Detta dr den avgdrande punkten: hogt och lagt,
ddelt och simpelt ér inte védrden, utan representerar det differentiella element frén
vilket viardenas virden sjélva hérleds. (Deleuze 2003: 32).

Endast det hoga existensséttet kan ge upphov till nya virden och undkomma det moraliska
perspektiv som dr forbundet med fixeringen av vérdena.

Genom att lyfta fram det partikulédra blivandet i det hoga existenssittet vill Deleuze bade

forhindra en alltfor stel och en alltfor abstrakt bild av vad livet och filosofin kan vara. Den
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transcendenta moralen riskerar stindigt att & ena sidan kréva att fenomen ska anpassas till en

viss modell och & andra sidan att forutsétta en absolut stabilitet eller grund i denna modell.

3.3 Problematisering

Som ofta med Deleuze tycker jag mig i hans filosofi finna vissa perspektiv som ar viktiga och
relevanta, men sjilva bakgrunden till dessa perspektiv eller systemet vari de fér plats forblir
problematiska. Det storsta problemet med Deleuzes spinozistiska etik dr den genomgéende
materialismen. Det ar klart att detta inte dr nagon naturalism i1 en scientistisk mening,
scientismen r fast i den representationens stela bild av vérlden eller tinkandet som Deleuze
kritiserar. Deleuze skiljer sig frdn en sddan naturalism genom att han fGrsett naturen med sin
egen kreativa kraft. Naturen bestér da inte av fardiga former eller entiteter, utan befinner sig i
ett formtagande som inte forutsitter ndgon yttre kraft. Den baserar sig endast pa naturens egna
immanenta krafter. Klyftan mellan dr och bor verkar pa det hér séttet Gverkommas: blivandet
ersitter klyftan. Ménniskan &r en del av naturen, men pa samma sétt som naturen har hon en
forméga till ett kreativt blivande, att f6lja sin drift och expandera sina formégor att affekteras.
Etiken tycks dé folja av naturen sjidlv. Ménniskans existensmodi — bra eller daligt, starkt eller
svagt — handlar antingen om att f6lja naturen i dess kreativa explicerande eller att stinga sig for
denna mojlighet och utstd den sorg och det ressentiment detta oundvikligen kommer att ge
upphov till. Detta dr ett forsok att — 1 en 1900-talets moderna anda — dra undan mattan f6r all
typ av moralism och kasta ut ménniskan i den sjdlvtillrickliga naturen. Men vad skulle denna
monism och radikala upplosning av klyftan mellan ménniska och natur alls innebéra?
Spédnningarna i hallningen maérks 1 att det blir omdjligt att helt och héllet stinga ute moralen.
Julian Bourg har till exempel i detta sammanhang skrivit:

The problem of immanent vitalism is that one simply knocks to another level the
evaluative criteria by which discriminations are made. Changing the name of
evaluative criteria does not necessarily change the constitutive and formal fact that
evaluation is taking place. In this case the evaluative criterion becomes, rather than
law, duty, or other recognizable standards, life in search of its extension. (2017:
520)

Vad Bourg visar pd dr oformdgan att ndgonsin helt och hallet trdda ut ur det ménskliga
bedomandet eller den normativa sféren, just denna tycks vara ndgot av det mest ménskliga.
Fragan dr om man faktiskt kan forstd vad ett immanent spel av affekter skulle innebéra, och
speciellt dess forhallande till vara medvetna liv. Och om man inte kan forsta det, varfor skulle
man da anvédnda det som en grundbult i etik? Deleuze (och Guattari) &r medvetna om oférmégan
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att ndgonsin né en total immanens — detta skulle enbart vara destruktivt® —, men att nirma sig
immanens blir for dem végen till blivande, till att 6ka méngden sétt att affekteras. Den etik som
Deleuze genom Spinoza malar fram fOrutsétter att man postulerar den immanenta sfiren av
affekter — eller “immanensplanet”, det begrepp som Deleuze (och Guattari) senare utvecklar for
denna — som nagot primért men ogripbart, och mer specifikt ndgot som villkorar oss som
medvetna och intentionella ménniskor.”

Hur ska man dé forsta relationen mellan immanens och transcendens? Affekterna ska
vara priméra och opersonliga, nagot som vi endast upplever i termer av gliddje eller sorg —i och
med att vara kapaciteter att handla 6kar eller minskar. Medvetandet dr en plats f6r transcendenta
illusioner — subjekt, moral, gud etc. —, och det blir ett ideal att nd den immanenta sfiaren med
dess adekvata idéer som mojliggor aktiva kénslor och blivanden. Det uppstar en schism mellan
de rena och opersonliga affekterna a ena sidan och medvetandet och den intentionella sfaren &
andra. Jag misstdnker att denna relation och dvergéng, som for Deleuze tycks vara vildigt
smidig, tvdrtom &r problematisk och instabil.

Till skillnad frén scientister eller naturalister i mer naiva former fornekar inte Deleuze
medvetandets betydelse eller reducerar det till biologiska eller kemiska processer. Men
medvetandet blir for honom en plats for illusioner, och en plats som létt tas for given som en
grund trots att det dr ett bihang till den primira affektiva sfaren. Immanensplanet befinner sig
enligt Deleuze i ett stindigt blivande dér materiella processer kommer samman pa kreativa sitt
— det nya “blocket” av verklighet mellan getingen och orkidén i forra kapitlet var ett exempel.
Medvetandesfaren med dess lager av subjektivitet och betydelse blir en barridr som forhindrar
immanensplanets utbredning. Endast genom att gora avkall pa subjektivitet och betydelse,

genom att man narmar sig affekternas sfar, kan man forséttas i ett blivande. Relationen é&r alltsa

6 Sahér skriver de till exempel 1 Tusen Platder: ”Det viirsta tinkbara ir inte att forbli stratifierad — organiserad,
betecknad, forpliktigad — utan att storta ned stratumen i en suicidal eller vansinnig kollaps som gor sa att de faller
tillbaka pa oss, tyngre dn de nagonsin varit” (Deleuze och Guattari 2015: 246).

7 S4 hir lter det nir Deleuze (och Guattari) i What is Philosophy? — deras sista gemensamma verk — knyter ihop
immanensplanet som forutsdttningen for allt tinkande med Spinozas filosofi: ”We will say that THE plane of
immanence is, at the same time, that which must be thought and that which cannot be thought. It is the nonthought
within thought. It is the base of all planes, immanent to every thinkable plane that does not succeed in thinking it.
[...] Perhaps this is the supreme act of philosophy: not so much to think THE plane of immanence as to show that
it is there, unthought in every plane, and to think it in this way as the outside and inside of thought, as the not-
external outside and the not-internal inside - that which cannot be thought and yet must be thought, which was
thought once, as Christ was incarnated once, in order to show, that one time, the possibility of the impossible. Thus
Spinoza is the Christ of philosophers, and the greatest philosophers are hardly more than apostles who distance
themselves from or draw near to this mystery. Spinoza, the infinite becoming-philosopher: he showed, drew up,
and thought the "best" plane of immanence - that is, the purest, the one that does not hand itself over to the
transcendent or restore any transcendent, the one that inspires the fewest illusions, bad feelings, and erroneous
perceptions” (1994: 59-60).
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inte en envigsrelation, utan tanken dr att man i och med att man narmar sig immanensplanet
genom medvetandesfiaren ska kunna inverka pé det — och pé det séttet kan man dven fordndra
medvetandesfiren (t.ex Deleuze och Guattari 1983: 292, 338; Deleuze och Guattari 1987: 133-
134, 144-145, 284).

Det finns knappast nigot kontroversiellt i att mena att biologiska och materiella
processer dr viktiga for hur véra liv utformas, men det &r problematiskt att gora affekternas sfar
helt avgorande for medvetandesfiren, och vidare att postulera en smidig 6vergédng mellan dessa.
Sa som Deleuze stiller upp det finns det ett kontinuum mellan affekternas rena kraftfalt och
medvetandets eller subjektets forstelnade form. En fordndring av medvetandesféaren forutsitter
en fordndring av affektsfiren, det ir affekterna som producerar. An en ging: de kvalitativa
forhéllandena har sin grund i kvantitativa forhéllanden. Men det bedragliga hir ar att affekterna,
vilka endast upplevs som gliddje och sorg, ska kunna redogdra for medvetandelivet i all dess
komplexitet. Deleuze vill 4 ena sidan grunda medvetandelivet i affekterna, men & andra sidan
vill han halla kvar medvetandelivet i all dess komplexitet. Men végen fran affekter till
medvetande tycks vara for snidv for att detta ska lyckas. Méinga av de mest vardagliga
upplevelserna eller utvecklingarna far sin mening och forklaring genom den intentionella
kontext de &r forsatta i och skulle bli obegripliga eller snedvridna om vi tvingades hirleda dem
fran den affektiva sfaren: det finns en artskillnad mellan den affektiva sfiren och
medvetandesfiren.® Jag ska exemplifiera detta genom viinskap.

Vad skulle det betyda att redogora for ndgot som vénskap 1 termer av kapaciteter att
affekteras? Exemplet med giftet och fododmnet tycks i detta sammanhang vara 16mskt. Det &r
ett exempel som ar valdigt l4tt att forstd, men just darfor tycks Deleuze vilja breda ut det for att
tacka alla mojliga situationer man skulle kunna sta infor. I vara vardagsliv star vi néstan aldrig
infor situationer vi skulle beskriva antingen som fododmnen eller gifter — vdnskapen &r ett
exempel. Att jimfora en vin med ett fododmne ter sig ganska krasst. Uppenbarligen dr dock
det deleuzianska perspektivet mer nyanserat dn si. Vianskap handlar om den typ av symbios
jag tidigare varit inne pa: dir relationer eller affekter kommer ihop for att ge upphov till en mer
extensiv relation eller en mer intensiv kraft. Om man gar med pa att affekterna dr ndgot primért

handlar vinskap, i en deleuzianskt terminologi, om att 6ka varandras kapaciteter att affekteras.

8 Emily Martin (2017) har gjort liknande podnger i relation till den “affektiva vindningen” i allminhet (Leys har
skrivit om vad dessa teoretiker har gemensamt: “For the theorists in question, affects are ‘inhuman,” ‘pre-
subjective,” ‘visceral’ forces and intensities that influence our thinking and judgments but are separate from these.
Whatever else may be meant by the terms affect and emotion [...] it seems [...] that the affects must be
noncognitive, subpersonal, or corporeal processes or states” [2017: 310]). Martins tankar har varit vigledande for
min egen argumentation. Peter Winch (1995) har dven gjort nérliggande poénger i relation till Spinoza.
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Oversatt till vardagssprakbruk kunde det betyda att man stirker varandra och &msesidigt
utvecklar varandra, pé sétt som man inte ens sjdlv var medveten om att man kunde utvecklas.
Aven om detta tar fasta pi ndgot viktigt skulle det vara konstigt om det i viinskap inte fanns
nagot utdver det — exemplet med fodoamnet tycks finnas kvar i grunden, det har bara blivit mer
komplicerat. I en god vénskap finns det ett fortroende, en tillit och en omsorg, dessa ér begrepp
som stracker sig bortom den glddje och sensation & ena sidan och den sorg & andra sidan som
affekterna enligt Deleuze ligger till grund for. Vissa typer av utvecklingar man kan g igenom
med en annan ménniska forutsitter den fortrolighet och omsorg som karakteriserar en god
vinskap, nagot som affekterna ar alltfor torftiga for att komma &t. Det handlar dé inte bara om
forstaelse for storre aspekter av den andres liv, till exempel livsinstdllning och mél i livet. Det
kan dven handla om mer subtila saker, som vissa gester, vissa uttryck eller ett visst
temperament. I dessa utvecklingar dr den intentionella sfirens begrepp centrala, utvecklingen
behover alls inte grundas i den affektiva sféaren.

Vad betyder det att kritisera en annan ménniska, och vad ar forutsittningarna for att
detta ska leda till utveckling? Att kunna kritisera &r en aspekt av vanskap som jag har lyfter
fram for att det visar pd reduktionismen i kategorierna bra och daligt och skevheten i ett rent
affektivt blivande, vilka bdda foljer ur det deleuzianska ramverket. D& det giller frigor om
livsinstdllning eller sétt att bemota andra méinniskor skulle man antagligen inte kritisera en vagt
bekant. Det finns kanske inte det utrymme som skulle gora det 1ampligt eller mgjligt. Och dven
om man skulle gora det &r det tveksamt om nigon skulle ta en sddan kritik till sig just eftersom
bekantskapen dr vag. I en god védnskap kan man kritisera varandra — det hor vil néstan till —
eftersom vénskapen inte star och faller med en sadan kritik. Kritiken kan da vara ett tecken pa
omsorg eller visa pd betydelsen vidnnen spelar i ens liv. En viss typ av kritik kan man bara ta
till sig och forstd om man forstar hur den andra méinniskan ser pa vérlden, vilka aspekter av den
som for henne dr centrala. Poéngen dr att den utveckling som en sadan kritik kan ge upphov till
ofta forutsdtter vinskapen som begrepp — en langvarig relation och forstaelse av varandra.
Vissa saker i livet — som vénskap — skulle man alltsa inte, eller inte enbart, vilja beskriva i
termer av kapaciteter att affekteras. Inom Deleuzes system ér det som att fradgan om vad vinskap
ar aldrig kan uppstd, eller snarare aldrig bli relevant — det &r ju 4ndd affekterna som ar
avgorande. Men 1 detta fall krdvs vinskapen som begrepp, ndgot som tar form och ror sig i den
intentionella sfaren, for att utvecklingen ska bli forstielig. Att alls forstd vad som skulle kunna
vara bra eller daligt i det ménskliga livet forutsétter vidare en forstaelse av en konkret social
situation. Att kritisera en annan &r inte entydigt — bra eller daligt, fododmne eller gift — utan

ndgot som dr mer komplicerat och helt beroende av den specifika situationen. Det kan vidare
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vara oklart vad kritiken leder till, den behdver inte leda till en uppenbar utveckling och dnda
kan den spela en viktig roll i de inblandades liv.

Utvecklingen man kan gi igenom med en annan ménniska ir inte primért en affektiv
utveckling, utan en moralisk och begreppslig utveckling (dven om ordet begreppslig kan
uppvicka fel sorters konnotationer — det dr inte nagot teoretiskt, utan 1 hogsta grad nagot
praktiskt). Att ta emot kritik eller kritisera en vén, vilket ofta for med sig ett dmsesidigt
blivande, kan samtidigt vara ett sitt att bdttre forsta vad vinskap innebdr och dess plats i vdra
liv. Problemet med affekterna &r att de &ger rum 1 ett amoraliskt rum. Blivandet och
expanderandet av affekterna forblir centralt i detta rum, men blivande inom det ménskliga livet
kan man séllan redogora for utan en forstielse for de specifikt moraliska och begreppsliga
forutsittningarna och foljderna av denna utveckling. Blivandet inom det mdnskliga livet dr
sammanvdiivt med ett begreppsligt och moraliskt blivande.’

Visst kan man antagligen 1 viss grad undkomma dessa problem, Deleuze 6ppnar ju sjilv
upp for att manga fenomen &r vildigt komplicerade: ett gift for en del av kroppen kan vara ett
fododmne for en annan del etc. Kritiken av en vin kunde forstas pa detta sitt: dalig for en del
av kroppen, bra for en annan. Méjligen kan man alltsd forskjuta problemen genom att hanvisa
till komplexitetsgrad. Fragan kvarstar om denna etik verkligen kan beskriva livet i dess rikedom
pa ett sé belysande sitt som mojligt. Vanskap var ett exempel pa ndgot som blir oforstaeligt om
man inte forsatter den i en social och specifik kontext. Wittgenstein undersoker ménga centrala
begrepp 1 det ménskliga livet i Filosofiska undersékningar: att forestilla sig, att avse, att tro, att
hoppas, att forvénta sig, att vilja etc. Sddana begrepp kan inte forstés i affektiva termer, utan far
sin mening genom en livsform och en specifik och ménsklig kontext.

En annan fraga ar vad som egentligen ar syftet med att postulera immanensplanet. Jag
lamnar det som en Oppen friga om immanensplanet och affekterna fingar ndgot viktigt, och om
alla de kvalitativa aspekterna av vara vardagsliv kunde reduceras till kvantitativa, om &n
holistiska, forhdllanden. Men vad skulle det alls innebéra att fa svar pa dessa fragor, och vad ar
det som driver en att stdlla dem? Det &r inte dessa fragor man behover stilla. De frdgor man
behover stilla — som dven dr sammanvdvda med var aktivitet 1 virlden — handlar snarare om att

fa en fordjupad forstaelse av det méanskliga livet i den intentionella eller begreppsliga sfiren.

° En intressant aspekt av teorin om affekter ér att den dr tinkt att 16sa vissa problem som dven dr centrala for
Wittgenstein. P4 samma sétt som Wittgenstein vill Deleuze komma &t forsprékliga, instinktiva eller primitiva
beteenden — barnets och djurens vérld till exempel — eftersom dessa ofta ringaktats och missforstétts i filosofins
historia. Det finns for bada ett kontinuum mellan dessa och det mer komplicerade medvetandelivet, men hur de
forstar denna relation skiljer dem at. Mjligen kunde man uttrycka det som att medan Deleuze framst r intresserad
av immanensens sfar, och konstruerar en metafysik for att komma &t den, blir de primitiva beteendena for
Wittgenstein en nddvindig bakgrund, men vara liv forblir forsatta i de mer komplicerade sprakspelen.
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Om man forstar betydelsen av sddana fragor — som for en deleuzian kanske ter sig som triviala
— blir teoretiserandet kring immanensplanet och fragor om medvetandet eller subjektet endast
ar effekter eller illusioner antagligen dven mindre relevanta. Detta betyder inte att man tagit
medvetandet eller subjektet for ndgot givet, bara att dess formbarhet i det sociala och
intentionella rummet ligger i centrum.
Vad jag hittills alltsd pekat p4 kunde sammanfattas i tva punkter:
1. Overgangen mellan immanensens sfir och medvetandesfiren ér inte tillrickligt
redogjord for inom Deleuzes ramverk.
2. Aven om den var det, ir det oklart vad syftet med immanensens sfir skulle vara.
Om man vill ge en djupare bild av bdde moral och politik bér man snarare
utveckla forstdelsen — bade i teorin och i praktiken — av vart liv i det intentionella

och ménskliga rummet.

3.4 Fran deleuzianska affekter till moralisk forstaelse

Aven om jag anser att det system som Deleuze genom Spinoza ritar fram ir problematiskt finns
det vissa podnger som kan vara belysande. Jag ska nu ta upp nigra av dem for att sedan
kontrastera dem mot vad Rush Rhees har skrivit om forstdelse. Genom Rhees kommentarer kan
man fa upp d6gonen for vad en mer wittgensteinansk bild av moral skulle innebéra.

Det finns en viktig podng i problematiseringen av normativ etik, trots att det amoraliska
alternativ som Deleuze hamnar 1 4r minst lika problematiskt. Ett forsta mojligt problem med
den normativa etiken &r att den kan fungera som ett sétt att systematiskt redogora for de
moraliska problem man kan sta infér och hur man borde agera i dem till en sddan grad att sjélva
reglerna blir mer centrala 4n den moraliska situationen. Fokus pé reglerna och att folja reglerna
— att gora rétt — tringer ut den faktiska situationen och ménniskorna i den. Ett annat mgjligt
problem med den normativa etiken &r att den hindrar en att se det komplicerade 1 den specifika
situationen: att det kanske inte finns ndgra fardigt givna alternativa handlingsforlopp som man
madste vélja mellan, utan att situationen kan kréva en akt av kreativitet bortom férdiga 16sningar.
Genom Deleuzes kritik av transcendent moral kan man forsta bada dessa poanger. Fran den
transcendenta moralen foljer i vérsta fall en skenbar stabilitet i vra moraliska liv som samtidigt
leder till en abstraktion frin dem. Aven om man alltsé inte foljer Deleuze till immanensplanet
finns det nagot viktigt som det hoga existensséttet dr tiankt att avvirja, det som blir risken med
den normativa moralfilosofin: hyckleri, sjdlvgodhet, instaingdhet, moralism, fixering vid skuld,
ressentiment etc. Det etiska perspektiv som Deleuze framfor forskjuter fokus frén abstrakt
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stabilitet till ett padgdende blivande 1 det etiska livet och att inte lata det forstelna. De
expanderande affekterna och symbiosen pekar mot denna podng, 4ven om detta sprakbruk, som
jag varit inne pé, snedvrider vad det handlar om. Dessa trddar drar at samma hall: dppenheten,
blivandet och kreativiteten som aspekter av det etiska livet som inte sillan faller i skymundan.

Vad man an kan anse om Deleuzes (och Guattaris) kritik av subjektet och medvetande
tycks den i alla fall bli mer forstéelig i kontexten av etik. Det finns ett opersonligt element 1
etiken — nagot som Svergdr en sjilv och det som personligen stir pa spel i en situation. Aven
om varje situation sitter pa spel den personliga moraliska utvecklingen, finns det ocksé alltid i
denna utveckling ett element av nagot opersonligt.

Vissa av de hir podngerna fir i en annan form genklang i den moralfilosofi som kommer
efter Wittgenstein: den mojliga bedrigligheten i1 en systematisk och normativ moralfilosofi,
som en konsekvens av detta ett skifte frdn stabil grund till mellanménskliga praktiker och
aktiviteter, och den direkta relationen till varandra och vérlden som en sjdlvklar forutsittning.
Dessa poénger far dock inte sin mening fran naturen sjélv eller immanensplanet, utan genom
den ménskliga sfiren de har sin plats i — affekterna tenderar att ersittas av ett begrepp som
forstaelse.

Man kan till exempel se detta i Rush Rhees text Kan det finnas ett privat sprdk? — trots
att de podnger Rhees gor hér inte explicit &r moralfilosofiska. Fragan om hur man ska forsta
regler inom spraket, men i forldngningen &ven i livet 6ver lag, dr det centrala i denna text. Rhees
poédng kunde ldsas som att det forst dr nér vi borjar fundera dver de regler som vi formats av
som vi inser att det dr fragan om regler. Forstdelsen av reglerna verkar alltsd komma innan
kunskapen om dem. Vi ser att vi forstar varandra, utan att notera om véra reaktioner stimmer
overens eller inte. Ddrfor att vi stimmer overens i vara reaktioner dr det mojligt for mig att séga
dig ndgonting och darfor dr det mojligt for dig att ldra mig ndgonting” (Rhees 1992: 55).
Reaktionerna, att vi fOrstdr varandra da vi moéter varandra, dr mer grundliggande dn bade
reglerna och spraket. Rhees for hér in en dialektisk podng. Trots att dverensstimmelserna i
reaktionerna kanske dr mer grundliggande an spriket, kan de inte utgdra eller foregripa
spraket. ”[Overensstimmelsen] framtrider tillsammans med spréket, den ir ett gemensamt séitt
att ta uttryck i spréket. De dr gemensamma reaktioner inom sprakets forlopp — inte reaktioner
pa ndgonting som kunde ha funnits fore spréket eller vid sidan av det” (Rhees 1992: 55). Detta
innebér att de dmsesidiga reaktionerna mellan ménniskor inforlivas 1 spriket. Det finns en
dialektik mellan de dverensstimmande reaktionerna och spraket, de utvecklas dmsesidigt och
tillsammans till att bli mer omfattande. Dessa bygger tillsammans upp och utgor reglerna. Det

hér dr orsaken till att man inte ska forsta begreppet regel alltfor strikt 1 detta sammanhanget.
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Reglerna utgdr inget sjdlvindamal, de uppstar ur dialektiken mellan reaktioner och sprak. Det
hér far for Rhees dven konsekvenser for samhillslivet: spriket vixer fram tillsammans med
samhéllslivet, det uppstar i och med att det har en betydelse, ett tillimpningsomrade, i
samhadllet. "Poéngen &r att ingen kunde uppticka bara spraket. Spraket dr forbundet med ett sétt
att leva. Ett uppfunnet sprék skulle vara ett tapetmonster och ingenting mera” (Rhees 1992: 64).

En viktig podng som Rhees gor i anslutning till allt detta &r att reglerna i vért sprak
mdjliggor en identitet i var upplevelse av vérlden. Man ror sig i och kinner sin omvérld genom
spraket. Virldens eller sprakets grins ér flytande, och det ar 1 detta gransomrdde man maste
rora sig som manniska. Det dr dven 1 detta gransomrade som moralens, samhéllets och sprékets
utveckling eller blivande ligger.

Om man vill sdga nagot grundldggande om den etik som hér mdjliggors ér det att den
kommer att handla om mdjligheten till forstielse av en annan eller ndgot annat — det &r pd den
nivdn som moralen befinner sig. Forstdelsen gir bortom stela regler eller principer — dir den
normativa etiken riskerar att hamna — for att handla om direkta reaktioner och relationer, men
den befinner sig fortséittningsvis inom den intentionella sféren.

For Deleuze (och Guattari) dr det den transcendenta moralen som hindrar oss att ingd i
kreativa blivanden med varandra, immanensen ir sjdlva mgjligheten till detta. Men for Rhees
ar utveckling fast forankrad i en méansklig sfar dar forstaelsen blir nadgot primért. Forstaelsen
och strivan till den &r sjdlva villkoret for att lara kénna andra och vérlden, men dven for att
hamna i konflikt eller misslyckas med detta. Deleuze (och Guattari) ér fasta i en bild av moral
som moraliserande och skuldfylld, det finns for dem bara detta eller den immanenta etiken —
sjdlva syftet med att postulera Spinozas immanensplan tycks vara att kringskidra mojligheten
till den alltfor ménskliga moralismen. Men det hér &r en dalig uppstéllning. Det finns ingen etik
utan fOrstaelse, men det motstdnd som dr inneboende 1 forstaelsen riskerar stidndigt att spara ut
1 en moraliserande hallning, dven till exempel i1 relativism, skepticism eller cynism.
Samstdmmigheten &r inte sjilvklar, men genom forstaelsen finns mojligheten till gemensamma
ytor for livsformer och meningssammanhang, vilket far genklang i spréket. Forstaelsen for med
sig mojligheten eller potentialen till en utveckling — och detta kan bdde handla om att forsta att
det finns ett gemensamt utrymme eller att genom forstdelsen skapa detta gemensamma
utrymme. Men man har ocksa stindigt mojligheten att stinga sig for denna potential till
forstdelse — det kan leda antingen till en moralism, med alla dess kdnnetecken som Deleuze
raknar upp, eller ett totalt distanserande.

For att dtervdnda till mitt tidigare exempel: kritiken av véinnen forutsatter ett gemensamt

utrymme som mojliggor att man forstar den andres ageranden eller liv. I de goda vinskaperna
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gar denna vildigt djupt. Men det dr samtidigt detta gemensamma utrymme som omtumlas i
konflikten. Affirmationen — om man vill fora 6ver detta begrepp till den intentionella sfiren —
betyder hér att vdga ingd i en relation, det finns en oforutségbarhet i vartat en sddan 6ppenhet
kan leda. Att oppna sig for utforskandet av relationen dr samtidigt att utforska vad livet kan
vara och vad som &r virt att efterstrdva, med alla de konkreta problem en sddan relation, och i
forlaingningen sadana fragor, kan ge upphov till. Relationer, och de moéjliga konflikterna dar,
véacker fragor om vad livet och vénskap kan vara, och om hur man fortséittningsvis kreativt kan
utforska dessa. Denna argumentation liknar Deleuzes pa tva sitt. For det forsta podngen att det
handlar om en slags dppenhet, ett visst existenssitt eller sitt att vara i vérlden, att Oppna sig
eller stidnga sig for mojligheten till blivandet. For det andra poédngen om att man inte &nnu vet
vilka affekter man &r kapabel till, man vet 4nnu inte vad man sjélv kan gora. Bdda dessa poénger
traffar ndgot, men genom att de inte dr forsatta 1 den méanskliga och moraliska sféren klingar de
falskt.

Med utgangspunkt i rena affekter kan man inte redogdra for forstaelse, och det dr just
ett begrepp som forstaelse som Deleuze tycks behdva for att hans filosofi om blivande ska bli
relevant for etik och politik. An en ging ir det den instabila dvergingen mellan affekter och
den intentionella sfiren som leder till problem. Att kunna redogéra for mellanminskliga
moraliska och politiska blivanden pé det sétt Deleuze gor tycks kréva denna forstaelsens sfar —
men det dr just denna som han gor sekundidr genom att postulera immanensplanet som
grundldggande.

Att bejaka livet eller att se livet som en gdva, hur man nu vill uttrycka det, betyder inte
att expandera sina sétt att affekteras. Fragan maste forskjutas fran den immanenta sfiren av
affekter till vart intentionella och ménskliga rum. Men detta betyder inte per automatik — som
Deleuze verkar mena — att det blir en frdga om moralism eller instdngd skuld och ressentiment.
Det overdrivna fokuset pa skuld som kan karakterisera moralfragor i den normativa filosofin
och Deleuzes strdvan mot total oskuld tycks vara tva sidor av samma mynt, de befinner sig inom
samma spdnningsforhdllande. Moralen ses i bada fallen som regler eller principer, i det ena
fallet sddana man maste folja och i1 det andra fallet sddana man helt méste gora sig av med.
Forstdelsen, och den mer direkta roll moralen spelar i vara liv, har i bada fallen forskjutits ur
bilden. Forstéelsen av en annan ménniska — och det dmsesidiga blivande det kan ge upphov till
— dr vidare det som vidcker frdgor om livshallning, om att vara Oppen eller inte, och 1
forlangningen om vad som 1 ett bredare perspektiv ér vért att efterstriva i livet. Det &r blivandet
i relationer och de situationer det kan ge upphov till som kan fi oss att se en aspekt av livet —

till exempel vinskap — i ett klarare ljus och oka var forstdelse for dess plats 1 vért liv. Det hér
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ar en begreppslig forstaelse som dr sammanvavd med vart konkreta liv. Den begreppsliga
forstdelsen, ett visst sdtt att uppleva livet, ligger bortom bade den normativa filosofens regler
och Deleuzes radikala amoralism.

Blivandet ar ndgot helt centralt for Deleuzes filosofi. Trots att jag visat pa att den form
blivandet for Deleuze har ér skev, och man foljaktligen méste formulera om den, finns det for
moralfilosofi nagot centralt hir. Att lyfta fram blivandets betydelse for moral tror jag inte &r att
bidra med ndgot fundamentalt nytt till ett wittgensteinianskt ramverk, men moéjligen ér det ndgot
som latt faller i skymundan. Det finns dven en annan av Deleuzes poanger — vilken dven den
slér slint eftersom de bottnar 1 immanens — som mojliggor ett vildigt specifikt perspektiv pa
moral. Detta &r det opersonliga elementet i moral. Blivandets rorelse i deleuziansk bemérkelse
blir hér centralt — det &r inte frdgan om ett blivande dir delarna forblir likadana, utan om ett
blivande dir delarna och relationerna mellan dem holistiskt fordndras i den gemensamma
rorelsen. Blivandet Oppnar for Deleuze upp oanade mojligheter, och nédr en sadan
“deterritorialisering” verkligen fungerar, stillas den inte heller. En sddan rorelse dr i en
bemaérkelse opersonlig, det handlar inte frimst om en sjélv, ens identitet eller ens personliga
insats. Det handlar om en rorelse som formar om varje person som deltar i den. Detta kan vara
relevant for vianskapsrelationen, men &nnu mer i politiska eller kulturella sammanhang. Att lyfta
fram det opersonliga tycks for Deleuze 4n en gang ha att gora med hans vilja att stivja moralism
och moralisk sjdlvmedvetenhet. Men det finns d4ven en annan poéng hir: moral handlar ocksa
om att uppritthalla ndgot som gar bortom en sjdlv. Eftersom det varken for Deleuze eller
Wittgenstein gar att dra en skarp grins mellan jaget och livsformen man ingdr i handlar arbete
med sig sjdlv eller fordndring av sig sjdlv dven om att fordndra de praktiker eller sammanhang
man ingar i. Fragan om vad livet kan vara och hur man kreativt kan utforska det riskerar att bli
for personlig, den har ocksé alltid detta bredare opersonliga element.

Det finns bade négot viéldigt personligt och ndgot opersonligt i ett moraliskt mote eller
i en hindelse. A ena sidan kan ingen annan ta mina beslut, bestimma vilken attityd jag ska inta,
eller se problemet ur just min synvinkel. A andra sidan handlar inte situationen om mig och min
moraliska halt, om min sjélvbild eller om min personliga utveckling. Man tycks inte kunna ta
fasta pa bada dessa aspekter enbart genom att betona det interpersonliga, att moralen dr négot
som tar plats i en Omsesidig 6ppenhet. Hér dr dven blivandet nagot viktigt och ndgot som hinger
thop med den Omsesidiga ppenheten. Situationer och ménniskorna de innefattar &r aldrig
fardiga eller givna. Det finns 1 sddana mdten en potential till blivande i mellanrummet som kan
forindra alla inblandade. An en ging #r detta kanske bara att pd ett annat sétt formulera vissa

poénger hos Wittgenstein.
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3.5 Avslutande kommentarer

Jag har i det hér kapitlet redogjort for Deleuzes etik sd som han konstruerar den genom Spinoza.
I denna materialistiska etik av relationer och affekter — som ska likna en etologi snarare dn
moral — blir det centrala att folja driften och 6ka sina formagor att affekteras. Malet &r att ga
frén passioner till handlingar och fran att affekteras till att affektera. Deleuze forsoker genom
denna etik undergriava varje illusion om transcendens, istillet handlar det om att f6lja naturen
sjdlv i dess kreativitet och leva enligt det hoga existenssittet snarare dn det 1aga.

Jag har senare problematiserat denna bild av etik. Min kritik inneh6ll tva huvudsakliga
element. For det forsta dr denna teori 1 sin generella karaktdr inte koherent: relationen mellan
den immanenta sfiren av affekter och medvetandets sfér i all dess komplexitet ar inte stabil.
Deleuze vill & ena sidan grunda allt ménskligt liv i affekterna, & andra sidan vill han att
medvetandelivet ska kunna redogdras for med dessa vildigt sparsamma medel — men
overgangen mellan dem blir for smal for att detta ska lyckas. Den andra punkten av min kritik
bestod i att det dr oklart vad man skulle uppna dven om Deleuzes teori om affekter skulle traffa
nagot. Skulle det med andra ord ge oss en fordjupad kunskap eller forstaelse for det manskliga
livet eller ta fasta pa det relevanta i det? Om man vill nd en sddan forstaelse behover man inte
stricka sig mot immanensplanet, snarare behdver man titta ndrmare pd véra moraliska och
politiska liv i det intentionella rummet for att dar kasta ljus 6ver hur véra liv utformas och vilka
betydelser vara begrepp har.

I den tredje delen av kapitlet har jag utvecklat vad det hir kunde innebdra med
utgangspunkt i Rush Rhees kommentarer om forstaelse. Jag har i spanningen mellan Rhees
kommentarer och Deleuzes etik forsokt sdga nagot om moralens plats i livet — ndgot som pa
manga satt ar influerat av den moralfilosofi som kommer efter Wittgenstein dverlag. Det finns
ndgot viktigt 1 Deleuzes kritik av den normativa etiken och dess mdjliga faror, men hans
alternativ — den immanenta etiken — utgoér en lika problematisk extrem. Forstaelsen och det
blivande den kan medfora befinner sig i det intentionella rummet. Forstdelsen handlar om
direkta reaktioner och deras dialektik med spréket — att ha ett sprék gar bortom vara ord, det
handlar om sjdlva vart sétt att leva och vara 1 vérlden. I detta relationella blivande kan man se
nya aspekter av virlden eller béttre forsta sig pd redan befintliga delar av livet. Det handlar om
att se livet och begreppen man anvinder 1 ett klarare ljus. Det hér dr givetvis ingen enkel
process, och ett nodvandigt villkor for denna forstéelse dr dven att den kan haverera — moralism

och skepticism till exempel.
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Det finns alltsi hos Deleuze en viktig podng 1 Oppenheten, 1 tanken om
experimenterandet och i utforskandet av vilka affekter man kan bli kapabel till och vilka
relationer man kan ingé i. Det finns dven en podng med det opersonliga elementet — det som
gar ut over en sjdlv — 1 moralen. Men alla dessa poédnger slar slint eftersom de bottnar i
immanensplanet, och inte i den intentionella sfiren. Det mdnskliga blivandet dr inte ett
amoraliskt blivande, det dr alltid ett moraliskt och begreppsligt blivande.

Man kan hir se vissa allmdnna skillnader i Deleuzes och Wittgensteins sitt att ndrma
sig filosofi. Bdde Deleuze och Wittgenstein bedriver filosofi 1 Kants svallvdgor genom att utgé
ifrdn en immanent eller transcendental sfar varigenom det blir mdjligt att se transcendenta idéer
och objekt som illusioner. Resultaten blir dock vildigt annorlunda. Daniel Smith har angdende
Deleuzes metafysik skrivit:

Deleuze sees his work as being strictly immanent to metaphysics: creation and
transformation are possible within metaphysics, and there are virtualities in past
metaphysics that are capable of being reactivated, as it were, and inserted into new
contexts, and new problematics. Metaphysics itself, in other words, is dynamic and
in constant becoming. (Smith 2003: 50)

Det hir leder till att Deleuze inte har nagot till dvers for att upphdra med metafysik eller upplosa
metafysiken, det handlar snarare om att géra eller konstruera en annan metafysik — bortom
identitet och essens.

Metafysik ér & ena sidan nagot Deleuze stracker sig till, han gor metafysik — skapelse
och fordndring d4r mojlig inom metafysik. Metafysik dr inte nagot som ar undandraget blivandet,
och just dérfor blir talet om metafysikens slut meningslost for Deleuze. Men & andra sidan ér
det meningen att den metafysik Deleuze utfor ska vara immanent, den hanvisar inte till ett
bortom eller till forutsdttningarna for varje mojlig erfarenhet, utan endast forutséttningarna for
verklig erfarenhet (Spindler 2013: 47-48; Smith 2003: 58). Det centrala &r inte vad metafysik
ar, utan vad det kan gora, vad det ger upphov till for affekter.

I en wittgensteiniansk filosofi uppstar inte fragan om vad metafysiken dr eller hur den
kan praktiseras, redan att stilla sddana fragor tycks basera sig pd ett missforstand. Deleuze
hallning paminner lite om detta: vad forvintar man sig av en slutgiltig metafysik, vem &r det
som skulle vara driven att utforma eller soka skydd hos en sédan? Men medan implikationerna
for Wittgenstein blir att man dé helt enkelt haller sig till frdgor som man vet vad de handlar om,
betyder det for Deleuze att mattstocken for vad metafysik dr forblir frinvarande och att det
foljaktligen dr fritt fram att experimentera, sd linge man befinner sig inom grinserna for

immanent filosofi. Metafysik dr, pA samma sétt som andra aktiviteter, en friga om att expandera
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mojligheterna att affekteras, alltsa en kreativ aktivitet. Det centrala hir ar att det inte handlar
om att na ett slutgiltigt svar pd metafysikens fragor, det skulle tvirtom kvidsa blivandet och
experimenterandet. Deleuze forvéntar sig inte nd fram till ndgon slutgiltig sanning i hans
filosofi, sanning har for honom ersatts med begrepp som ’viktigt” och intressant” (Deleuze
och Guattari 1994: 82). Detta ska tillata Deleuze att gora metafysik och samtidigt undvika
transcendent filosofi. Jag undrar om inte stora delar av Deleuzes filosofi — trots att den
skenbarligen dr immanent — ar sprak pa tomging, medan andra delar av den har en klangbotten
1 ndgot viktigt. Jag kan till exempel undra — och det har jag i detta kapitel pekat pa — varfor
postulerandet av immanensplanet, som nigot som &r forutséttningen for allt blivande, inte
klassificeras som transcendent metafysik.

Deleuze haller alltsé stidndigt kvar ena foten 1 metafysiken. Vad jag genom detta kapitel
velat peka pa dr att ménga av de problem som Deleuze tampas med inte kréver att man dristar
sig till metafysiken for att de ska kunna ses 1 ett klart ljus. Man kan gora badde uppldsningen av
metafysiska skenproblem och moraliskt samt politiskt blivande angeldget pa andra sitt. Det
wittgensteinianska forfarandet gér oundvikligen avkall pé generaliteten i Deleuzes filosofi, men

frdgan dr om man alls forlorar nagot da.
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4. Att beskriva och att bliva: Jakob Melge och en livsforms forandring

4.1 Inledning

Jakob Melees text Remaking a Form of Life ér ett valdigt fint exempel pd hur l&ngt man kan
komma med beskrivningar i filosofin. Melge hjdlper ldsaren forstd det liv som fiskare 1 norra
Norge lever, han gor det genom att detaljerat beskriva terrdngen och det arbete som dger rum 1
den. Jag redogdr i detta kapitel for Melees text for att sedan genom Deleuze ndrma mig den.
Melge menar sjdlv att han arbetar utifrdn Wittgensteins, Heideggers och Marx filosofi for att
belysa det liv som fiskarna lever. Intressant nog bjuder Meloes sitt att beskriva fiskarnas
livsform dock &dven in till deleuzianska perspektiv. Meloes text erbjuder pd det sittet en
mdjlighet att kontrastera ett wittgensteinianskt sétt att nidrma sig fiskarnas liv med ett
deleuzianskt. Jag kommer att visa pa hur Melee gér manga typer av poinger som &r véldigt
centrala for Deleuze — sa till den grad att man kunde fraga sig vad en deleuziansk analys i detta
fall kunde bidra med. Om det finns nigot viktigt som Deleuzes filosofi kan belysa har det att
gora med blivande, ett tema som &ver lag ér helt centralt i hans filosofi. Melees text kommer
att fungera som en Oppning for att fora en bredare diskussion om blivande eller utveckling och

vilken roll de spelar i politiska sammanhang.

4.2 Terrdng och livsform i norra Norge

Melge borjar med att valdigt kort skriva om Wittgenstein, Heidegger och Marx. Det som enligt
Meloe forenar alla dessa ténkare ar att de ersétter koncept som fundament och byggnadsdel — 1
ett teoretiskt ramverk — med koncept som aktivitet, praktik och livsform. De har med andra ord
ersatt konceptet att baseras pa med konceptet att vara situerad i (1997: 441).

Diskussionen kring dessa filosofer dr ganska kort, och den ar forsatt 1 en véldigt konkret
situation. Melge dr orolig for Norges framtid (boken som texten finns i dr publicerad 1997): han
ar orolig eftersom vissa lagar och institutioner som tidigare garanterat att ménniskor inte kan
leva pa andra méanniskors arbete héller pa att nedmonteras. Melge ndmner lagar som reglerar
egendom: for att kunna dga en fiskebat méste man sjélv jobba pa den, och pa samma sétt méste
man for att kunna dga en bondgard sjédlv jobba pa den (1997: 438). Det ar alltsa sddana lagar
som enligt Melge dr 1 begrepp att nedmonteras. Det som gor dessa typer av lagar hotade ér
Europeiska Unionen och dess allt viktigare politiska roll. Meloe menar att oberoende av om

Norge gir med i1 EU eller inte ser det ut som om sadana typer av lagar kommer att nedmonteras.
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Ifall Norge skulle ansluta sig till EU ar det ett faktum att manga av dessa socialdemokratiska
lagar skulle strida mot grundldggande principer inom EU. Om Norge inte skulle gd med i EU
menar dock Melge att det davarande norska Stortinget dndé skulle se till att forandra lagarna,
ocksa detta pa grund av att de stér i strid med EU:s direktiv (1997: 439). Den springande
punkten for Melges oro dr den franvaro av forstaelse och lyhordhet infor lokala traditioner och
terrdnger som abstrakta ekonomiska principer for med sig — och det &r just i dessa abstrakta
ekonomiska principers hdgn som Norge sannolikt snart kommer att befinna sig.

Resten av uppsatsen handlar om att visa detta. Den gér ut pa att detaljerat beskriva
fiskarnas liv i nordvéstra Norge.

I [...] believe that the life of work, the working life of men and women, is at the
kernel of any form of life. There is where a description of a form of life should
begin. That is, I believe that Marx’s concept of a mode of production should be
brought into Wittgenstein’s concept of a form of life or Heidegger’s concept of a
world. Each of the three concepts will become richer by being understood in the
light of the other two. I shall not try to argue that point here, though I shall try to
practice it. (1997: 442)

Vad som foljer dr en detaljerad beskrivning av en livsform och ett produktionssétt — och de
komplicerade forutsattningarna for och spanningarna i dessa. Melge vill visa hur den sé kallade
rdfiskeloven (rafiskelagen) — en av de lagar som nu hotas att avvecklas — har uppstatt. Denna
lag innefattar bland annat proceduren enlig vilken priset som affarsmén betalar for fiskarnas
fisk faststills. Meloe menar att sjdlva uppkomsten av en lag sker mot en moralisk och praktisk
bakgrund. Att verkligen forstd den praktiska och moraliska podngen med en lag kriver enligt
Melge en utforlig beskrivning. Att forstd behovet av en lag forutsitter att man kan forstd den
partikuldra konflikt som gav upphov till behovet av lagen. Detta i sin tur forutsitter en
beskrivning av en livsform, eller formen for arbetslivet, i vilken denna specifika konflikt
uppstod. Detta 1 sin tur forutsitter en beskrivning av landskapet och terrdngen som livsformen
och arbetet tar plats i. Det ar alltsa sjdlva landskapet och terrdngen — och hur arbetet tar form
dér —som blir startpunkten for Meloes historiska skildring av hur rdfiskeloven vixte fram (1997:
470). Forutsattningarna for lagens uppkomst véxer ur de sammanhang som é&r férenade med
terrangen.

Jag tar upp tre bitar av hela Meloes beskrivning. Forhallandet mellan fiskaren och
fisken, forhallandet mellan fiskaren och affirsmannen och forhallandet mellan fiskaren och
barnet.

Forst alltsa fiskaren och fisken. Enligt Melee dr det 1 och med bétar och fiskeredskap

som fiskarna ldr sig om fisken och havet. Genom att ro lar man sig om vinden och vagorna, och
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om strommarna som paverkar baten medan man ror. Man lar sig ocks& om sin styrka och sina
egna formagor att hantera baten (1997: 444). Det man lar sig om livet till havs dr samtidigt
varlden som man erfar den. Fiskandet lar en att fisk inte finns overallt 1 havet. I och med att
man lar sig om fiskens ldge och rorelser lar man sig samtidigt nagot om undervattensterrangen
1 fiskevattnet. Man ldr sig om vilka olika sorters fiskar som kan finnas i olika slags
terrdnger. For den erfarne fiskaren kommer det alltsd att finnas en sorts karta oOver
undervattensterrdngen och fiskens rorelser 1 hans fiskevatten. Det finns dven en historisk och
social aspekt till detta: kunskapen om undervattensterrangen ar nagot som arvs fran far till son,
frdn generation till generation. Samtidigt pratar fiskarna sinsemellan om deras
fiskeerfarenheter, vilket gor att de har en viss kunskap om fiskevattnen ocksé utanfor det egna
(1997: 444-445).

En av de norska fiskarnas frimsta upptickter var enligt Meloe hdglandsplattans kant
(denna gjordes antagligen redan for 1000 ar sedan, men fick forst bestdende verkan for 200 ér
sedan [1997: 471 not 1]). Fram till hoglandsplattans kant sluttar havsbottnen langsamt for att
nd ett djup pa 200 meter, medan det vid kanten brant sluttar nerat for att na ett djup pa mellan
800 och 1000 meter. Kantens upptickt var central eftersom det samtidigt innebar upptickten av
torskens vidg s6derut. Ett annat sétt att uttrycka det: kanten uppticktes genom sjidlva behovet
av att hitta fisk, i aktiviteten av att fiska. Till historien hor att det bara var pd en fin dag som
fiskarna kunde éka s langt ut som det krévdes, alltsa dnda till kanten. Fradgor om batteknologi
blir d& dven relevanta. Kanten upptécktes av fiskare i en 24-fots bat. I och med upptickten blev
dock 40-fots bitar mer eftertraktade, eftersom man med dem pa ett sékrare sétt kunde fiska vid
kanten och ta ombord storre miangder torsk (1997: 446-448). Alla dessa saker hor till livsformen
och formar det liv som blir mgjligt.

I samband med detta skriver Melge om tva olika dar pd kusten, Husey och Norday.
Bondgérden skottes under denna tid till storsta delen av kvinnorna, men fiskarna var dnda
delaktiga, till exempel genom att se till att det fanns foder till kossorna och att byggnaderna och
staketen var 1 skick. Att vara en fiskare innebar att behérska vad som nu rdknas som mellan nio
till tolv olika hantverk, och samma sak for fruarna som skétte bondgardarna och hemmen (1997:
448). Eftersom Nordey 14g lite lingre frdn kanten &n Husey, fanns det dér ett behov av storre
batar for att nd kanten. Medan man pa Husey klarade sig med 40-fots bétar, blev det pa Nordey
vanligt med 60- och 70-fots batar. Dessa storre batar hade ocksa en storre beséttning, vilket
aven forde med sig en striktare arbetsdelning pa béten (t.ex. sex fiskare, en kapten, en kock och
en som var ansvarig for motorn). Frdn och med 50-talet borjade vissa fiskare pd Nordey gora

en podng av att de var just fiskare till yrket. Meloe skriver nu att ett par sociologer besokte
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Husey och Nordey under 50-talet, och kom fram till att invdnarna pd Nordey var mer moderna
till sitt tankesétt. De var mer moderna eftersom de var mer sparsamma med sin ekonomi, de sag
nddvindigheten i ekonomisk tillvaxt och i en striktare arbetsdelning, och de ville bli mindre
beroende av deras egna bondgérdar for att ge utokat utrymme for penningintiakter (1997: 456).
Podngen dr nu att man inte kan forstd dessa olika tankesétt utan att se pa de olika livsformerna
och forutsattningarna for att de har tagit form sa som de gjort. Vad som har varit en forutséttning
for detta mer "moderna” sétt att tinka dr den storre baten, och behovet av den storre biaten kom
sig av terrdngen, att Nordeyborna hade ett storre avstdnd att fardas till Kanten. Dessutom var
60- och 70-fots bétar vildigt dyra, mdnga av fiskarna pa Nordey maste sétta sig i djup skuld for
att kunna ha rdd med dem. Poédngen hér &r alltsa att fiskarnas arbete och livsform i hog grad ér
beroende av fiskens rorelse och undervattensterrdngen, att livsformen tar form pa det sitt den
gor 1 parallell med dessa.

Efter detta kommer Melge in pa den andra poédngen jag vill ta upp: forhallandet mellan
fiskaren och affairsmannen. I och med upptickten av kanten fingade fiskarna upp till fem ganger
mera torsk dn tidigare (1997: 448). Fiskarna gick da ofta fran att vara fattiga till att vara inte sa
fattiga, medan affirsménnen som kopte upp fisken gick frén att vara rika till att vara mycket
rika. Affarsmannen kopte inte bara upp fisken for behandling, han dgde ocksd fiskebyarnas
enda butik. I butiken saldes bade fiske- och skorderedskap samt delar till dessa, eller sadant
material som fiskaren eller fiskarfrun inte sjdlva kunde producera. Fiskarna befann sig ofta i
skuld till affirsmidnnen. Man mirker alltsd att de pd ménga sitt var helt beroende av
affirsmédnnens moraliska ldggning. Diskussionen gér hér 6ver fran att handla om havsterrdngen
till att handla om den moraliska terrdngen i fiskarnas livsform (1997: 449). Da fiskaren siljer
sin fngst till affairsmannen krivs en praktik av att rakna, vdga och mita som affirsmannen —
eller formannen 1 hans stille — dr ansvarig for. Denna process forutsétter en tillit mellan fiskaren
och formannen. Det dr mgjligt att formannen skriver ner ett lagre belopp 4n det han muntligt
meddelar fiskaren att vagen visar. Det dr ockséd mdjligt att sjdlva vagen har myglats med, sé att
den stidndigt visar mindre &n den borde. Fiskaren har manga mojliga tillvigagangssétt om han
misstdnker att han blir lurad, men hur han dn gér kommer tilliten att brytas, och det finns risk
for foroldmpning (1997: 450). Samtidigt finns det for affdrsmannen en frdga om vad som ér ett
rédttvist pris att ge fiskaren.

Melge beskriver nu en prisutveckling som upprepades: priset som affirsmannen
betalade fiskarna sjonk successivt under fiskesdsongen. Hans exempel tycks vara hypotetiskt,
men dnda nigot som var vanligt i verkligheten. Fran att priset i borjan av januari legat pa 14

ore per kilogram, kunde det efter tre veckor sjunka till 12 ere per kilogram. Orsaken som
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affarsmannen eller férmannen gav var alltid liknande: eftersom méangden fisk som kom in var
sa stor skulle han inte kunna sdlja allting om han inte sélde den till ett ldgre pris, och om han
maste sdnka priset som han begirde i Portugal eller Italien, maste han ocksa sénka priset for
fiskaren. En vecka senare kunde priset sjunka till 10 gre per kilogram, av samma orsaker (1997:
458-459). I Meloes hypotetiska situation sdnker affirsmannen priset pa fisken en tredje gang
sex veckor in i sdsongen, denna gang till 8 agre per kilogram. Melee beskriver den mojliga
situationen mellan affirsmannen och fiskaren, dir bada parterna &r sa inforstddda i vad som
hinder att en viss sarkasm infinner sig i samtalet:

The merchant is standing on the quay deck, and the skipper knows well the occasion
for his rare presence. Up on the deck, the skipper gives him a nod and prepares the
quay winch for hoisting: ‘From today, the price is 8 ore.’
The skipper goes on with his work: “Yes, I know, with all this fish coming in...”
There is mocking in it. “You are, of course, free to sell to the highest bidder.’
The skipper’s preparations come to an abrupt halt, and he turns to the merchant:
‘I call that adding insult to injury.’
The merchant says nothing and leaves the quay. (1997: 464)

Forolampningen kommer sig av de speciella omstdndigheterna som diskussionen dger rum i,
och att bada parterna &r vildigt medvetna om dem. I och med bétens teknologiska niva &r bada
parterna medvetna om att ndrmaste affarsman befinner sig pa fyra timmars avstdnd. Det skulle
alltsd vara sd gott som omdjligt for fiskaren att leverera fisken dit och hinna tillbaka for att fiska
nista dag. Affairsmannen vet detta, och fiskaren vet att han vet det (1997: 464-465).

Det &r har man kan forsta vad Meloe menar med en moralisk terrdng. Denna terrdng ar
sammanvéivd med de livsformer, praktiker och arbetsformer som fiskarna och affarsménnen
befinner sig 1. Men dessa ir 1 sin tur forsatta i en specifik terrdng och i ett landskap, 1 detta fall
Norges nordvéstra kust.

Den tredje saken jag vill ta upp &r forhdllandet mellan fiskaren och barnet. Detta
forhallande ar inte speciellt centralt for fiskarnas arbete 1 sig, men det dr véldigt centralt for
fiskarkulturen. Melee beskriver rensningen av fisken som fiskarna étar sig efter att de tagit
iland. Detta dr ndgot fiskarna gor innan fisken vdgs. I samband med att fisken rensas klipper
man dven av deras tungor, men denna uppgift fick barn i aldern mellan 10 och 14 &r utfora.
Eftersom torsktungor var delikatess, och barnen fick silja dem sjilva, kunde de tjdna en del
pengar pd det. Melee gor nu podngen att denna tradition inte gar att forstd genom ekonomisk
teori om homo oeconomicus. Trots att fingsten skulle vara délig och fiskarna sjilv skulle ha tid
att klippa tungorna, var det dnda nagot de l4t barnen gora. Det var olika barn som fick gora

uppgiften eftersom barnen ocksa hade skolarbete att gora. Det gar enligt Melge inte att forsta
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denna akt som nagonting som sker mellan en fiskare och ett barn, utan den maste forstas som
nagonting som sker mellan gemenskapen eller gruppen av fiskare och gemenskapen eller
gruppen av barn (1997: 462). Denna praxis av att lta barnen klippa fiskarnas tungor ar allts
nagot som dr mycket djupt rotat i fiskarkulturen, men som inte ar centralt for sjilva fiskandet i
sig. Meloe menar att fiskarna, trots att det dr en utbredd praxis bland dem, antagligen inte ens
sjdlva skulle kunna ge en forklaring pa varfor de gor det.

Det hér var alltsé de tre aspekterna av Melges text jag ville ta upp. Hur fiskarens och
fiskens terrdng utvecklas, hur fiskarens och affirsmannens moraliska terrdng utvecklas, och
relationen mellan fiskaren och barnet. Genom Melges beskrivning av denna livsform forstér
man inte bara fiskarnas allmdnna praktiker och traditioner, utan dven betydelsen av vissa
konkreta situationer. Men i detta sammanhang ar det viktigare att man dven forstar fordndring,
man forstdr de specifika angeldgenheterna som gor fordndring relevant: beskrivningen av
fiskarnas livsform fungerar som ett led i att redogora for hur rdfiskloven (réfiskelagen) uppstod.
Den sista delen av texten handlar om hur fiskarna i sin pressade situation skapade en
fackforening med priserna pa fisken hogst pa agendan (1997: 466). Det var bade i fiskarnas och
affarsménnens intresse att fa ett fast pris pa fisken: for fiskarna sa att de kunde fa ett stabilt och
skéligt pris igenom hela sdsongen, for affirsménnen sa att dven de kunde ha ett stabilt pris d&
de sédlde fisken i Spanien och Italien etc. Efter initialt strul med prissittningen ville man att
overenskommelsen om priset skulle lagstadgas. Handelsministeriet reagerade langsamt och det
kravdes en kort strejk fran fiskarnas sida for att lagen skulle befdstas 1938. De mest centrala
implikationerna av lagen var att priset pd fisken avgjordes pa forhand; det avgjordes genom
forhandlingar mellan representanter for fiskarna och representanter for affairsménnen (1997:
468-469).

Melge avslutar i en anda av praktisk filosofi och med en kritik av abstrakt ekonomisk
analys som tycks folja med kapitalismen:

That is how the question of a fair price, or of a fair share, was dealt with: not through
any painstaking analysis, philosophical-cum-economic-cum-anthropological-cum-
moral-etc., of how to compare the relative contribution of fisherman and merchant
to the final result, the price that the Italian etc. importers paid, but through
establishing a certain procedure for determining the price — a procedure that both
parties could accept as a fair procedure (or, perhaps closer to the truth: a procedure
that the Storting, the fishermen, and enough of the merchants, could accept as a fair
procedure). (1997: 469)

Det Melge lyckas visa pé ér att kapitalismens abstrakta marknadskrafter — och de modeller som

1 nationalekonomin f6ljer med den — inte tillater att man tar 1 beaktande konkreta terrdnger och
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de praktiska orsaker som gett upphov till vissa specifika lagar och sedvénjor. I ljuset av det
abstrakta kapitalets logik dr lagar utan historia, man kan med hjilp av dem inte fa upp 6gonen
for den terréing och den praktiska kontext som lagarna véxt ur och som mdjliggor att de faktiskt

har en funktion.

4.3 Fran Melge till Deleuze

Melge skriver inte sa mycket om exakt hur det 4&r meningen att Wittgenstein, Heidegger och
Marx i detta konkreta fall ska belysa varandra. I ndgon mening &dr de alla intresserade av
forutsattningarna for erfarenhet. Men som sagt har de alla dven pa olika sitt skiftat diskussionen
kring forutséittningarna for erfarenhet: frén att handla om fundament till att handla om praktik
och livsform, fran att handla om att baseras pd till att vara situerad i.

I denna typ av filosofi tenderar man att situera den konkreta erfarenheten i sitt
sammanhang, sammanhanget gor sjdlva beskrivningen av erfarenheten forstdelig och
meningsfull. Sammanhanget &r helt enkelt den komplexa bakgrund som gor en konkret
erfarenhet eller hindelse forstdelig, men dven bakgrunden for nér en erfarenhet inte ar forstaelig
— dé den inte passar in i ndgot sammanhang och foljaktligen dr svér att géra meningsfull.
Bakgrunden kan fOréndras, vilket gor att andra konkreta hidndelser blir meningsfulla; men
konkreta erfarenheter och héndelser kan dven 6ppna upp for att bakgrunden fordndras. Nordey
blir mer ekonomiskt integrerat med resten av Norge och “modernt” samtidigt som fiskarna
skaffar storre batar och borjar se sig sjalv priméart som fiskare till yrket — det ar svart att avgora
vad som kommer forst, och det finns kanske ingen poing i att avgora det heller.

Till denna triad av filosofer som enligt Melee Omsesidigt belyser varandra — varav
Wittgenstein 1 denna avhandling ligger 1 centrum — skulle jag nu dven vilja for in Deleuze. Vad
som dr intressant med Melges text ér att det sétt han beskriver fiskarnas livsform och de begrepp
han anvinder tycks bjuda in till ett deleuzianskt perspektiv. Aven sjilva temat for texten — en
livsform 1 fordndring eller i blivande — ar ett véldigt deleuzianskt tema. Genom att fora in ett
deleuzianskt perspektiv pa den livsform som Meloe beskrivit borde man alltsa, i vdldigt breda
termer, kunna se vad det finns for spidnningar mellan detta och ett mer wittgensteinianskt (och
marxistiskt och heideggerianskt) perspektiv, och vad det forra mojligen kunde bidra med till
det senare med.

Vad ér det da, till en borjan, som 1 denna text resonerar med Deleuze? For det forsta kan
man sdga att det som goOr texten sd spidnnande dr att Meloe beskriver en komplex

sammansdttning med olika typer av element. Han lyckas visa pd hur alla dessa element é&r
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beroende av varandra och pdverkar varandra: geografi och terrdng, fiskens stigar, fiskarnas
batteknologi, maktforhallandet och det moraliska forhallandet mellan fiskaren och
affirsmannen, det produktionssystem som allt detta tar plats i, den politiska bakgrund som
mojliggoér en lag. Alla dessa tycks fungera som bitar i en rorlig geografi eller terrdng, for
Deleuze dr detta sa centralt att han ibland talar om geofilosofi (Deleuze och Guattari 1994: 96).
Det dr en holism dér véldigt olika sférer spelar in pa ett sétt som fordndrar helheten, vilket dr
sjdlva definitionen pd en sammansittning (Deleuze och Guattari 1996: t.ex 16, 23). ”’[...] what
counts are not the terms or the elements, but what is ‘between’ them, the in-between, a set of
relations that are inseparable from each other” (Deleuze och Parnet 2007: viii).

For det andra dgnar Meloe véldigt mycket moda pé att redogora for terrdngen i norra
Norge, denna terring kommer att spela en stor roll for hur livet for fiskarna utformar sig.
Deleuze ir stundvis kritisk mot fenomenologin, &ven om han pa vissa sétt jobbar inifran den
(Dosse 2010: 154), eftersom man dir dr framst intresserad av vad som framtrider for
medvetandet snarare én att se medvetandet som nagot (Dosse 2010: 139, 407). I sin bok om
Hume skriver Deleuze till exempel om det centrala i att forsta subjektet eller medvetandet som
nagot som konstrueras i det givna, subjektet fungerar alltsd inte som en grund i sig: “The
construction of the given makes room for the constitution of the subject. The given is no longer
given to a subject; rather, the subject constitutes itself in the given” (Deleuze 2001: 87). Det
finns hér en kritik av en antropocentrism varigenom man inte formér se ménniskan som en del
av naturen och dess krafter, utan tviirtom fjirmar minniskan frin dessa.'’ Wittgenstein kunde
antagligen kritiseras ur ett liknande perspektiv: fokuset pd sprakspelen stiller ménniskan och
hennes sprakanvindning i centrum. Vad som blir uppenbart genom hur mycket tid Meloe ldgger
pa att beskriva geografin och terrdngen i norra Norge dr dock att antropocentrismen inte alls
behover vara speciellt pataglig i en mer fenomenologisk eller wittgensteiniansk analys.
Tvirtom bedriver Melee som jag varit inne pé filosofi pd ett vildigt deleuzianskt sitt men
utifran wittgensteinianska eller fenomenologiska premisser. Han visar pa hur central terrdngen

och hur viktigt djurlivet dr for det ménskliga liv som utformas.

107 ett bredare perspektiv kunde man siiga att kritiken handlar om transcendens mot immanens, dir Deleuze (och
Guattari) foresprakar en immanent filosofi och polemiserar mot fenomenologin eftersom den for in transcendens
pa olika sitt. Mot Husserl &r kritiken att han for in transcendensen antingen i form av ett transcendentalt subjekt
eller i form av en distans frdn det immanenta flodet (Deleuze och Guattari 1994: 46-48). Kritiken av Merleau-
Ponty &r mer komplicerad, men den foljer samma linje: han for in en transcendens i hjirtat av det immanenta
(Deleuze och Guattari 1994: 46, 178-179). Den djupaste aspekten av kritiken kunde ségas vara att det i Merleau-
Pontys filosofi tycks finnas ett grundldggande band mellan subjektet och varlden som garanterar mening, nagot
som Deleuze kritiserar eftersom man da ger prioritet till mening medan podngen fér honom &r att mening och
nonsens samexisterar. Har finns en slags naturlig dmhet som garanterar mening vilket dr Deleuzes filosofi
fraimmande (Reynolds och Roffe 2006: 245-247). Det kunde vara intressant att mer direkt ga in pa Deleuzes kritik
av fenomenologin och dess brister i ett annat sammanhang.
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Mojligen ér kritiken av antropocentrism inom fenomenologin eller hos Wittgentein
ibland beréttigad. Men om det finns problem pa denna punkt dr det knappast ndgot man kan
avgora en ging for alla, det dr snarare ndgot man maste se pa fran fall till fall. Det ar tydligt att
Melpes sitt att beskriva fiskarnas livsform och terridng ér valdigt nyanserat i denna bemérkelse.
Man kunde hdr gbéra en podng om att materiella processer inte per automatik borde tas i
beaktande, snarare kommer det att bli mdjligt och viktigt att ta dem i1 beaktande da de har
relevans 1 eller paverkar det minskliga livet. I den situation som Meleoe redogor for dr det
uppenbart att materiella processer har en hog relevans for fiskarnas livsform och darfor drgjer
han vid dessa.

En tredje podng ér att Meloe beskriver hur fiskarna utvecklas eller befinner sig i ett
blivande genom sin omgivning och de processer som pdgar dir. Manniskor med olika
utgdngspunkter — en kanot, en roddbét, en segelbat, en motordriven bét, 1 olika storlekar och
med olika redskap — kommer att hantera och erfara vérlden pa olika sitt. Omstandigheterna ér
hér avgorande for hur denna utveckling av erfarenhet kommer att komma till uttryck — att man
hittade kanten ledde till storre batar med storre beséttningar, och i forlingningen Gverlag till en
mer “modern” livsstil. I detta sammanhang kan man dven poingtera att erfarenheten av
fiskandet kommer att leda till kartor 6ver omraden dér olika typer av fiskar ror sig. Man kommer
knappast ndrmare Deleuzes (och Guattaris) forstdelse av att experimenterandet med
omgivningen ger upphov till kartor, vilket i sin tur leder till ett utrymme for vidare utveckling.
Mainniskan utvecklas hidr genom sin relation till fisken 1 havet. Djurlivet, terringen och
teknologi ér alla avgorande for fiskarnas potential till blivande. Det finns vidare en forstielse
for hur ting aldrig enbart ar ting, utan hur de fir en sin givna mening i en viss kontext och kan
fungera som en del 1 olika typer av sammanséttningar.

When we say that Havern is hauling, it is not that material object, apart from its
men, that we speak of. Nor is it the men, apart from their boat, that we speak of.
Apart from their boat, they can do nothing of the sort. When we speak of Haveorn
hauling the nets, or setting them, we speak of the agent that is the union of the boat
and its men. (Melee 1997: 465)

Detta &r igen den holistiska podngen om en sammansittning: delarna och deras férdndring —
eller relationerna mellan elementen — &r avgdrande for helhetens funktion och dess mdjliga
fordndring.

Denna poing stracker sig dven till de mer marginella delarna av fiskarkulturen och dess
traditioner. Meloe stéller arbetet i centrum for en livsform, men arbetet dr i sig sjdlv ndgot som

fordndras, och de praktiker som finns omkring arbetet dr ocksd saker som befinner sig 1 rorelse.
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Traditionen att lata barnen klippa fisktungorna ar ett exempel pa ett overflod i sjdlva
fiskarpraktiken, ndgot som fiskarna sjédlva inte skulle kunna forklara orsaken till. Man kan tdnka
sig manga liknande utvecklingar som sker i andra sfirer av fiskarkulturen — sfirer som
overlappar och fordndras tillsammans —, till exempel sprak, hantverk, samliv, mat, kldder,
ritualer etc.

En sista vildigt deleuziansk tematik som framtrader i texten dr kapitalismen och dess
satt att stromlinjeforma kvalitativt olika sfdrer av det ménskliga livet (t. ex Deleuze och Guattari
1987: 452-453). Hér blir schizoanalysen som ett sitt att forsta vilka krafter som verkar inom en
sammansittning central. Det finns for Deleuze (och Guattari) vissa saker som karakteriserar
den specifikt kapitalistiska sammanséttningen, vilket gor att den skiljer sig frdn andra typer av
sammansittningar:

[...] de forkapitalistiska sociala maskinerna dr oskiljaktiga frdn begiret pd ett
mycket precist sétt: de kodar det, de kodar begérsflodena. Att koda begéret — och
skricken, angesten hos de avkodade flodena — det 4r vad socius sysslar med. [...]
kapitalismen [4r] den enda sociala maskin som konstrueras som sédan i de avkodade
flodena, som genom penningens form ersétter de inre koderna med en axiomatik av
abstrakta kvantiteter. (Deleuze och Guattari 2016: 189)

Tanken ir att territoriella typer av sammansittningar fungerar genom koder eller regler som
uppratthéller kvalitativa olikheter. Mojligen kunde fiskarna som Melge beskriver fungera som
exempel: fiskarnas livsformer var heterogena, fiskarna kunde behirska méanga olika typer av
hantverk, och vissa sysslor gjordes av kvinnor, vissa av mén, vissa av barn etc. Det fanns
kvalitativt olika typer av produkter, platser och aktiviteter. Olika kodade sfdrer inom en
territoriell sammansittning kan enligt Deleuze (och Guattari) 6verlappa och fordndras, men det
skulle da vara en fordandring som sker i det 6verlappande omradet mellan dessa sfdrer, inte nagot
som sker ovanifran (Deleuze och Guattari 1987: 208-209). Nir Deleuze (och Guattari)
beskriver kapitalismen som en “axiomatik” &r podngen att de mojliga skillnaderna som finns
mellan olika typer av produkter eller aspekter av livet, nutida och framtida, redan pa forhand
kvantifierats och foljaktligen har fatt en gemensam maéttstock. Det finns alltsd en till synes
odndlig horisont dir saker pa forhand kvantifierats och inkommensurabla skillnader utraderats.
Kapitalismen avkodar territoriella koder for att ge utrymme for privatisering och en hogre grad
av individualism a ena sidan och en allmdnt utbredd marknad ddr alla produkter dr ekvivalenta
d andra sidan (Nail 2007: 32). Det konkreta och kvalitativt unika livet fir ge vika for abstrakta
och kvantifierade marknadskrafter. Detta skulle kunna gélla fo6r de mer “moderna”
Nordeyborna som har borjat se sig sjélva helt som fiskare, har en striktare arbetsdelning, och

foljaktligen dven antagligen i ndgon grad forlorat kunskaperna om de hantverk som de tidigare
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fiskarna varit bekanta med. De &r mer skuldsatta och foljaktligen mer integrerade i den
kapitalistiska logiken. Aven avvecklandet av lagarna som Melge 4r bekymrad &ver — de som
ser till att ménniskor inte kan leva pa andras arbete — dr en forldngning av denna kapitalets
logik. Hir kan man se hur den kvalitativa olikheten mellan produkter, platser och aktiviteter
minskat, de tjdnar 1 hogre grad som ett led i mervdrdesproduktion och gar att stélla i ett
kvantitativt likhetsforhallande. Redan innan négot nytt har uppstatt ar det inskrivet i denna logik
och ekvivalens. Denna poéng finns givetvis redan hos Hegel och Marx i en annan form, men

bade Meloe och Deleuze mejslar ut den pé lite egna sitt.

4.4 Wittgenstein, Deleuze och politisk forindring

De poédnger jag hittills ndmnt &r alltsd sddana dir Meloe ligger vildigt ndra Deleuze. Det
intressanta héir ar dock att Melee mycket vél gor alla dessa podnger utan ett deleuzianskt
perspektiv. Vad ar det da som ett deleuzianskt perspektiv pd Melges text eller fiskarkulturen
skulle kunna tillféra? Jag ska anvianda den politiska fordndring som fiskarna astadkom i Norge
som en Oppning for att diskutera hur man overlag ska forsta politisk eller kulturell férdndring
och dess plats 1 det ménskliga livet. Jag kommer att kontrastera ett wittgensteinianskt med ett
deleuzianskt perspektiv.

For Deleuze ér sjdlva forutsittningen for en sammanséttning dess flyktlinjer, i grunden
for en livsform ligger alltsd dess potential till fordndring. Om det finns ndgot Deleuze tillfor
Melges beskrivning kommer det alltsé att ligga inom denna sfar. Har skulle jag vilja lyfta upp
tva narliggande aspekter som en deleuziansk analys mdjligen kunde bidra med. Dels hur
Deleuze (och Guattaris) schizoanalys leder till att man far upp 6gonen for olika typer av
fordndring. Dels dr de ute efter att med hjélp av sin materialism belysa forutsittningarna for
produktionen av ndgot nytt, bortom det som tidigare uppfattats som meningsfullt.

I och med att Deleuze (och Guattari) framst &r intresserad av de flyktlinjer eller rorelser
som ligger under och &r en forutsittning for en sammansittning kommer det de tar fasta pa att
handla om vilka typer av rorelser som karakteriserar en sammanséttning. 1 Tusen Platder:
Kapitalism och Schizofreni skiljer Deleuze (och Guattari) pad fyra olika typer av
deterritorialisering: relativ negativ, relativ positiv, absolut negativ och absolut positiv.
Deterritorialiseringen innebér alltsd att redan pégaende floden kommer samman for att dra
sammansdttningen 1 en viss riktning. Vad som belyses genom denna typologi dr mojliga
héndelseforlopp nir olika floden kommer samman. I detta ssmmanhang dr det givetvis framst
frdgan om politisk eller kulturell foérandring.
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Den relativa negativa deterritorialiseringen innebdr en marginell fordndring dar den
gamla sammansittningen uppritthélls. Det flode som skapas kommer alltsd endast att
reproducera samma sammansittning, eller annorlunda uttryckt reterritorialisera pa den. Den
relativa positiva deterritorialiseringen innebér 1 kontrast att deterritorialiseringen ar starkare &n
reterritorialiseringen. Flodet ror sig utanfor den givna sammansittningen, men ger dnda inte
nddvindigtvis upphov till en ny sammansittning. Flodena befinner sig alltsd i1 ett slags
mellanrum och kan bade sjunka tillbaka till den gamla sammansittningen eller leda till en ny
(Deleuze och Guattari 1987: 508). Den absoluta negativa deterritorialiseringen innebér en flykt
frdn en gammal sammanséttning utan att reterritorialisera nagonstans, alltsd utan att ge upphov
till nadgot nytt. Den har med andra ord destruktion som enda funktion: [...] att flyktlinjen
overskrider vaggen, att den lamnar de svarta hélen, men att den, snarare &n att knytas samman
med de andra linjerna och vid varje givet tillfdlle forstirka sina valenser, istéllet hdnfaller dt
forstorelse, dt utplanande rdtt och slitt, at en passion for utpldnande” (Deleuze och Guattari
2015: 345). Den absoluta positiva deterritorialiseringen, sist och slutligen, innebér att floden
kommer samman fran en gammal sammanséttning for att ge upphov till en ny. Det &r denna
sista form av deterritorialisering som skulle kunna skapa och uppritthilla en revolutionir
rorelse (Deleuze och Guattari 1987: 509-510; Nail 2017: 34-36).

I Anti-Oidipus, den forsta delen av Kapitalism och Schizofreni, gors liknande podnger i
en lite annan form. Har finns det en mindre detaljerad distinktion mellan formedveten och
omedveten revolution — den motsvarar ungefédr negativ och positiv deterritorialisering.

Den formedvetna revolutionen hor till en ny regim for social produktion som
skapar, fordelar och tillfredsstéller nya syften och intressen, men den omedvetna
revolutionen hor inte bara till det socius som ar forutsattningen for denna forédndring
1 egenskap av styrkeform; inom detta socius hor den till den begérande
produktionsregimen i egenskap av stortad makt pa kroppen utan organ. Det dr inte
samma tillstdnd hos floden och schizar: i det ena fallet 16per avbrottet mellan tva
socius, ddr det andra méts efter sin forméga att fora in begirsfloden i en ny
intressekod eller intresseaxiomatik; i det andra fallet I6per avbrottet genom socius
sjdlvt, 1 s& matto som det har formagan att 14ta begéirsflodena passera lings sina
positiva flyktlinjer, och skira upp dem pa nytt langs produktiva avbrottsavbrott.
(Deleuze och Guattari 2016: 457-458)

Vad som tycks sta pa spel for Deleuze (och Guattari) dr de intressen och syften som skapas och
uppratthélls 1 och med en sammansittning. | Anti-Oidipus tar denna podng en radikalare udd.
Dar handlar det om att inte lata intressen eller mal ndgonsin stelna, utan hélla dem i ett konstant
flode. I Tusen Platder ér podngen densamma, men den mjukas dven upp. Dels genom att fora

in flera distinktioner, och dels genom att de podngterar riskerna med en absolut negativ
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deterritorialisering — en sddan dr enbart destruktiv (Deleuze och Guattari 1987: 161, 270). Vad
som 4r centralt dr att man inte bara kan ersétta en struktur med en annan, utan det maste finnas
mdjlighet for mal och intressen att rora sig. Den viktigaste gransen gar mellan sddan forandring
som enbart reproducerar den gamla sammanséttningen, och sddan fordndring som kunde leda
till nya typer av stdndigt rorliga intressen och mal. Det som sétts i fokus &r rorelsen bort fran
givna meningssammanhang, ndgot vi frdn nuets synpunkt inte kan forestélla oss. Deleuze (och
Guattari) vill stdndigt hélla dorren 6ppen for radikal fordndring, en fordndring dér inte bara
delarna av en sammansdttning fordndras, utan dir delarna kontinuerligt producerar ny
forandring, ett pagaende flode. Man kan alltsd inte pd forhand avgdéra hur den nya
sammansittningen kommer att se ut. Det som tycks vara paradigmexemplet for Deleuze (och
Guattari) ar 1968.

May ’68 is more of the order of a pure event, free of all normal, or normative
causality. Its history is a “series of amplified instabilities and fluctuations.” There
were a lot of agitations, gesticulations, slogans, idiocies, illusions in *68, but this is
not what counts. What counts is what amounted to a visionary phenomenon, as if a
society suddenly saw what was intolerable in it and also saw the possibility for
something else. It is a collective phenomenon in the form of: “Give me the possible,
or else I'll suffocate...” The possible does not pre-exist, it is created by the event. It
is a question of life. The event creates a new existence, it produces a new
subjectivity (new relations with the body, with time, sexuality, the immediate
surroundings, with culture, work...). (Deleuze 2006: 233-234)

Vad som dr mgjligt dr inte ndgot som en gang for alla dr givet, utan ndgot som skapas i sjdlva
hindelsen, 1 sjdlva deterritorialiseringen. Vidare dr podngen att den rena hdandelsen befinner sig
i en opersonlig sfar bortom bade ménsklig intentionalitet och normativitet (t. ex Deleuze och
Guattari 1987: 162, 219). Det dr materiella eller affektiva floden som tar fart och mdjliggor
innovation. Det &r alltsd 1 en mening frdgan om en pragmatik och konstruktivism, ménniskan
ar kapabel att fordndra de strukturer som kontinuerligt formar henne pé ett radikalt sitt. Men
hon dr bara kapabel att fordndra dessa pé ett radikalt sett genom att n& den opersonliga sfiaren
bortom den ménskliga normativitetens sfar. Hir foljer en beskrivning av vad det innebér att
fjdrma sig fran denna sfér och nirma sig immanensplanet:

[...] kroppen utan organ har ersatt organismen, experimenterandet har ersatt den
tolkning som det inte ldngre finns ndgot behov av. Intensitetsflodena, deras fluidum,
deras fibrer, deras kontinuum och deras affektkonjunktioner, vinden,
finsegmenteringen, mikroperceptionerna, har ersatt subjektets varld. Blivandena,
djur-blivandena, molekyldr-blivandena, ersétter bdde den individuella och den
allménna historien. (Deleuze och Guattar 2015: 247-248)
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Denna uppfattning om politisk forandring &r problematisk, och den materialism den bygger pa
4r kontradiktorisk, nagot jag visade pa i forra kapitlet. Aven om formen i vilken Deleuze (och
Guattari) gor sina podnger dr problematiskt finns hér enligt mig ndgot viktigt: betoningen pa
forandringen och blivandet som fundamentala kategorier i det méanskliga livet, 4ven den
ofbrutsdgbara fordndringen bortom givna meningssammanhang. Blivandet som kategori visar
pa mojligheten att inte fastna i en viss position, roll eller bild, och pa det séttet pa potentialen
att rora sig bortom fortryckande system eller strukturer (t.ex Deleuze och Guattari 1987: 292).
Blivandet och det experimenterande som ar oupplosligt forenat med det Sppnar upp mojligheter
man inte kunde forestilla sig tidigare, det Oppnar upp for aktiviteter man inte visste att man var
kapabel till.

Mojligen kunde man, i kontrast till detta, siga att Melges perspektiv pa fordndring ar
lite vél begrinsat. Han redogdr for en specifik livsforms forandring for att visa att rdfiskelovens
inforande hade en konkret funktion och uppstatt ur en konkret kamp. Han védjar nu att man inte
bara abrupt ska avveckla den och liknande lagar. Programmet for framtiden forblir att i sd hog
grad som mdjligt forsoka halla kvar de lagar och strukturer som mojliggor upprétthéllandet av
annorlunda livsformer och meningssammanhang. Detta kan givetvis vara nagot viktigt, men
mdjligen kunde man kritisera Melee fOr att vara for fast vid det forflutna — vilket kunde bero
pa att han inte har en 6verblick 6ver den typ av fordndring som sker inom sammanséttningen.
Vad som saknas ur ett deleuzianskt perspektiv dr behovet av att inte bara reaktivt forsoka halla
kvar det gamla, utan dven aktivt skapa nagot nytt. Krav, drommar, visioner bortom den
specifika friga som dr pd agendan. Jag kommer att tdnka pa en slagkraftig mening som Jane
Anna Gordon skrivit men som lika girna skulle kunna vara av Deleuze (och Guattari):

When politics is understood not as generating uniquely human resources and
relations but only as the administration of scarce resources among necessarily
antagonistic parties, it cements rather than rendering fluid lines of force that were
outcomes of previous battles. (2014: 150)

Jag tror inte att de podnger Gordon gor hér dr fraimmande for varken Wittgenstein eller Meloe.
Melges text dr skriven for att visa pa hur politisk fordndring alltid ar historiskt och socialt
forankrad, den beskriver en specifik livsform for att synliggéra bland annat detta. Men den
beskrivande metoden leder inte automatiskt till en bild av samhéllet som nagot fardigt och givet,
ett samhille diar politik skulle innebdra en uppdelning av befintliga fordelar mellan
antagonistiska parter.

Vad jag forsoker visa pa ér alltsa att da man kontrasterar en deleuziansk filosofi med en

wittgensteiniansk dr det mojligt att den forra uppfattas som att den gor blivande som kategori
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begriplig medan den senare endast dr konservativ och statisk. Till exempel Sven-Olov
Wallenstein tycks ha gjort denna lidsning:

Ett [...] anti-Platonskt uppror ar nu inte frimmande for ménga centrala strémningar
inom den moderna filosofin, och den som sa 6nskar kan forstas hér urskilja ekon av
savél Heidegger och Derrida som Wittgenstein och den pragmatiska traditionen.
Mot de forsta skulle emellertid Deleuze och Guattari invdnda att det aldrig handlar
om filosofins (eller metafysikens) slut eller »stdngning«, utan om villkoren for att i
varje 6gonblick kunna fa nagot nyst att ta form, om att skapa problem genom att
forbinda singulariteter pa ett nytt sitt och inte om en meditativ »aminnelse«
(Heideggers Andenken) Over traditionens ogripbara begynnelse; mot de senare
skulle de hdvda att en atergang till vardagens och sprakspelens normalitet doljer
deterritorialiseringens och flyktlinjernas hela potential, att den forutsitter en bild av
filosofin som »ldmnar allt som det dr« (Wittgenstein), alltsd en icke-produktiv
modell som inte fattar problemet som en skapelse utan som nagot att overvinna,
rentav genom ett terapeutiskt sitt att filosofera som sjilvt ar i akut behov av
schizoanalys. (Wallenstein 1988: 184-185)

Vad jag i de tidigare kapitlen pekat pa ar att det for Wittgenstein knappast dr mer dn halva
poédngen att [dmna allt som det dir. Wittgenstein pekar just genom denna poédng pé aktiviteten 1
och de praktiska aspekterna av livet. En av de stora orsakerna till att han menar att ménga typer
av filosofiska problem maéste Gvervinnas dr att de forhindrar oss att se vardagslivet i ett klart
ljus. Den poidng jag forsoker fora fram hér &r alltsa att dd vardagen doljs forhindras ocksa
aktivitet och skapelse. Om det sker en skapelse eller fordndring sker den 1 och genom vardagen,
och da maste man forst se vardagen i ett klart ljus. (Mojligen kunde man dven siga att detta
géller for filosofiska problem: vardagslivet kommer fére och kan ge upphov till filosofiska
problem, inte tvirtom.)!!

Blivande och fordndring &r alltsa 1 min ldsning inte frimmande for en wittgensteiniansk
filosofi. Melee traffas nddvéndigtvis inte av den kritik jag tidigare lade fram. Hans text &r sist
och slutligen ett exempel pa hur vdl man kan redogora for fordndring — rérelsen bortom givna
meningssammanhang — genom en beskrivande metod som ligger vildigt ndra Wittgenstein.
Men texten ér ocksd skriven for att visa pa vikten av att upprétthalla fiskarnas livsform, vilken
haller pa att fortvina i och med det nya politiska klimatet. Vad som verkar std péd spel i
spanningen mellan Deleuze och Wittgenstein &r tva olika sitt att ndrma sig fordndring och dess

plats i médnniskans liv. Detta har att géra med att Deleuze vill frammana en materiell och

! Det dr inte svart att finna Wittgensteinuttolkare som ldser honom som konservativ, till exempel Ernest Gellner
och J.C. Nyiri. Dessa lasningar har dock ménga djupa problem utéver dem jag i korthet nimner hér (Uschanov
2002; Crary 2000).
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opersonlig skapelse av nagot nytt, medan det for Wittgenstein snarare handlar om att se saker i
ett nytt ljus, eller att forédndra var relation till spriket eller omvarlden.

I det deleuzianska ramverket tycks idealet vara en absolut deterritorialisering dér olika
krafter kommer samman for att skapa nagot fundamentalt innovativt. Det finns, som jag visat,
en viss forsiktighet i denna fordandring, men den forblir &nda framétriktad pa bekostnad av det
forflutna, pa bekostnad av subjektivitet och historia. Det &r svért att inte l4sa in ndgot normativt
hér som férgar av sig pa hela Deleuzes metafysik. Blivandet dr en primér ontologisk kraft som
karaktériserar hela naturen. Det levande samhéllet bortom hierarkier och byrakratiska strukturer
— som begriansar vad ménniskan kan vara — kan forverkligas bara genom att pejla den materiella
och opersonliga sfiren av affekter. Detta experimenterande leder i basta fall till ett radikalt brott
i form av ett pagéende flode.

I kontrast till detta finns det hos wittgensteinianer snarare ett fokus pd vad politisk
fordndring alls betyder for eller har for plats 1 det médnskliga livet. Forandringen fungerar hér
mer som ett sitt att fordjupa forstaelsen av oss sjdlva och den roll till exempel politik eller kultur
spelar i véra liv, den kan lata oss klargora vad som &r viktigt i véra liv och vad vi vill efterstréva.
Den politiska fordndringen &r inget sjdlvindamal — och dnnu mindre ndgot som &r inskrivet som
en primér ontologisk kraft — utan den &r snarare ett uttryck for ett missndje i samhéllet och en
véddjan till andra att erkdnna den fordndring man vill genomfora. Politisk forédndring ér ett
uttryck for en annorlunda idé om vad det ménskliga livet kunde vara, en idé som synliggor
aspekter av livet virda att vara uppmérksam pa och att kimpa for (Diamond 1988: 275-276;
Zerilli 2003: 147-148).

Deleuze gor en stor podng av sjilva brytningen med det gamla, den materiella sfaren
fungerar som ett sitt komma 4t detta. Det finns ingen naturlig dmhet — ett ursprungligt band
som skulle garantera meningen i vdra upplevelser, alltsa en ursprunglig dsikt eller urdoxa — i
méinniskans relation till vérlden (Deleuze och Guattari 1994: 149-150,178-179). Deleuze
stracker sig mot den opersonliga och materiella sfiren for att tydliggora att det sétt vart liv
utformar sig inte kan redogdras for i en sddan rationalistisk anda. Fragan om fordndring ligger
pa en mycket mer primitiv niva in sa, fordndring i1 det ménskliga livet krdver fordndring pé en
materiell niva. Det finns ndgot viktigt hédr, men att stricka sig till den materiella sfaren av
opersonliga affekter for att gora denna poéng édr opédkallat. David Cerbone verkar gora liknande
poédnger pa ett lite annat sétt hér:

The point is roughly this: that there is some anchorage of our concepts in “the facts”
does not preclude conceptual change, since “what the facts are” is open to revision,
alteration and discovery. In saying this, I don’t mean to be endorsing any kind of
relativism; rather, my aim is to emphasize the incompleteness of whatever facts
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there are, both in terms of what facts we know, but also in the sense that , we might
say, “life goes on,” and so that what facts there are forms an open-ended set. (2003:
57)

[...] Wittgenstein does want to establish a kind of inseparability between our
concepts and our life, to show that our concepts are part of our lives and cannot be
considered in isolation from them (but nor can our lives be considered in isolation
from our concepts). Such inseparability does not preclude the possibility of change,
but only shows what form that change must take: to change one’s concepts means
changing how one lives, what one takes to be important, what facts have priority.
To change one’s concepts is to change the “flow” of how one lives. (2003: 58-59)

Det handlar alltsa for Cerbone, i en mer wittgensteiniansk anda, inte om négot opersonligt
materiellt, utan snarare helt enkelt om vara praktiker och vara vanor. Det handlar om en
omorientering 1 hur man lever. Och eftersom det dr frigan om ménskliga praktiker och vanor
snarare dn nagot opersonligt materiellt befinner sig denna omorientering inom den intentionella
sfaren, och foljaktligen i ett utrymme dar bedomning och vérdering dr centralt. Men denna
beddomning kan inte ske pd nagot generellt sitt, man maste snarare se till den partikulédra
situationen for att forsta vad fordndringen alls innefattar. Det &r hdr som uppmaérksamhet krivs
for att kunna forsta implikationerna av en forandring. D4 den interna relationen mellan begrepp
och liv fordndras skiftar &ven vad som blir mojligt att uppleva eller erfara, med forédndringen
foljer alltsa behovet av en djupare insikt i vad fordndringen innefattar. Medan opersonliga
krafter kommer fore det personliga och meningsfulla hos Deleuze dr Wittgenstein bade
intresserad av véra praktikers och vanors fordndring och den betydelse sadana grundliaggande
forandringar har i vara liv: vi méste vara uppmirksamma pa platsen som olika fenomen intar i
véra liv, endast s kan vi avgora om de ar virdefulla eller inte och alls forstd vad en fordndring
av dem skulle innebira.!?

Da man gor ett politiskt ansprak eller en aktion bjuder man in andra att se ens perspektiv
och delta i samma rorelse. Det ar inte en teoretisk akt 1 en rationalistisk anda, men inte heller
en opersonlig akt. Denna pagéende dialog och de rorelser och aktioner som foljer med den
innefattar just de fordnderliga ménskliga relationerna och resurserna vilka Gordon var inne pé.
Det gér foljaktligen bortom en statisk bild av samhéllet med nddvindigt antagonistiska parter
och med fardigt givna mal och intressen (Jfr. Zerilli 2003: 147-148; Jfr Tamelini 2015: 128-
129).

12R. G. Collingwoods distinktion mellan historia och forindring, eller mellan en historisk process och en naturlig
process, r relevant i detta sammanhang (1946: 210-213).
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Men av detta foljer dven att politik och politisk fordndring dger rum pa grasrotsnivan
och att det inte finns ndgra snabba l6sningar. Man kunde sdga att vad som alls réknas som en
politisk friga, eller hur man alls ska forstd ett politiskt begrepp som réttvisa, dr ndgot som &r
under diskussion och som dyker upp pa horisonten i och med specifika handelser i ett samhélle
— till exempel fiskarnas pressade situation.!* Vad som riknas som rittvist far i den meningen
sina betydelser genom hur vi blir upprorda 6ver oréttvisor. I grunden for politik och fragor om
politisk fordndring ligger alltsa den politiska konflikten — begreppet réttvisa och dess innebord
utvecklas genom att det stots mot avvikande uppfattningar. Detta betyder vidare sdttet som den
politiska arenan utformas pa i sista hand baserar sig pa djupa och mojligen ooverkomliga
motséttningar (Lagerspetz 2012: 296; Tamelini 2015: 128).

Att Deleuze (och Guattari) gor en sé stor podng av den materiella och opersonliga sidan
av deterritorialiseringens rorelse beror inte bara pa att de vill gestalta verklig fordndring som
nagot som sker pd en rudimentir niva, det beror ocksd pd deras vilja att ge plats for ett totalt
overskridande av en gammal sammanséttning, mojligheten att avlagsna sig fran subjektivitet
och historia. Annorlunda uttryckt postuleras blivandet som kategori for Deleuze som ett sétt att
overkomma konflikten genom en innovativ kraft. Men det finns hér ett underskattande av just
det som gor konflikten sa djup och pétaglig: att frdgorna som disputeras &r sa meningsfulla, att
de har en sé viktig roll i de deltagandes liv, att de dr vdrda att disputera och kdmpa om. Sa
viktig som jag tror att blivandets kreativa rorelse dr inom politiska sammanhang sker den mot
bakgrund av vissa problem eller fragor i en specifik livsform. Det dr endast mot bakgrund av
dessa som rorelsen uppstar och tar fart. Méinniskan eller en politisk gruppering avldgsnar sig
inte fran samhéllet och dess livsform i och med en brytning. Man avligsnar sig inte fran en
kommunitet eller en gemenskap genom sin protest, protesten &r snarare ett tecken pa det
fortsatta tillhorandet (Laugier 2018: 209, 212; Lagerspetz 2012: 183-184). Samtycket till
sambhéllets utveckling dr ndgot som konstant dr under diskussion, och det 4r dven hér protesten
eller aktivismen blir central — den visar samtidigt pa ens tillhorighet till samhéllet och ens vilja
att fordndra det. Med det sagt finns det inga pa forhand givna foreskrifter for hur man ska f6lja
samhéllets regler, det finns inga regler som begrénsar eller reglerar vilka slags ansprdk som
accepteras eller hur de kommer till uttryck (Laugier 2018: 212). Detta dr ndgot som maste
provas pd ett kreativt sdtt mot samhillet. Har finns ett matt av grundldshet och ofullbordadhet.
Men denna grundloshet dr inte, som hos Deleuze, en friga om materiella processer i

kontinuerligt kreativt blivande. Den handlar snarare 6verensstimmelsen 1 spraket, ndgot jag var

13 Detta i kontrast till Deleuze som #r kind for sitt nedvirderande av kommunikation, &ven om han verkar tala om
det i relation till filosofi snarare 4n politik (t. ex Deleuze och Guattari 1994: 6-7, 28-29).
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inne pa 1 forra kapitlet. Samstimmighet i spraket — och 1 forldngningen 1 politiska fragor — ar
bade en produkt av vart sprak och nagot som produceras i spraket, det finns en cirkularitet hér
som inte finner ndgon stabil grund. Eller annorlunda uttryckt: vi stimmer dverens i spraket, inte
om spraket (Laugier 2018: 214). Det ar i spraket eller 1 intentionalitetens sfar som det politiska
livet och dess konflikter tar plats och har sitt blivande, och det dr ocksa hér det bedoms och
vérderas, och hir som man kan bli uppmirksam pa nya aspekter av vad som beddéms och
vérderas.

Meloes fiskare ér ett exempel pad hur konflikter andd kan dverkommas genom aktiv
kamp, de lyckades fordndra samhéllet just eftersom det var en livsviktig kamp for dem. Det ar
ett 6verskridande som fordndrar deras liv, men ocksa ett som tillater dem att fortsétta den form
av liv som annars mdjligen skulle ha fortvinat. Det finns bade en fordndring och en kontinuitet.
Melges text ér skriven for att 1ta lasaren forsté och bli uppmirksam pa de lager av mening som
genomsyrar detta samhélle, och varfor det dr vért att upprétthalla ett samhélle dédr en sddan
pluralitet &r mojliggjord.

Vad jag i denna avdelning forsokt komma &t ar vikten av blivande eller utveckling som
en kategori inom politisk filosofi. Samhallet &r inte ndgot med féardigt utformade mal, intressen
och deltagande parter, utan snarare nagot som befinner sig i rorelse och med oskarpa grénser.
Denna insikt far dock olika nyanser i en wittgensteiniansk och i en deleuzeiansk filosofi. Jag
har pekat pa vissa problem i Deleuzes politiska filosofi, varav alla har att géra med hans
metafysik av opersonliga affekter: 1) Politisk fordndring innebér inte primért en fordndring pé
det materiellas niva, utan snarare i hur ménniskor lever, i deras praktiker och vanor. 2)
Fordndringen innebir inte ett fundamentalt brott med subjektivitet och historia, oberoende av
hur aktiv den &dr. Fordndringen sker mot bakgrund av ett samhélle och en gemenskap med
konkreta problem, det &r en fordndring av och inom dessa snarare @n bortom dem. Att politiska
fragor pa dessa sitt befinner sig inom den intentionella sfiren betyder dven att konflikter inte
med négon ren rorelse 6verkoms. Konflikter dr for de deltagande meningsfulla och baserade pa
djupa klyftor. Detta betyder dock inte att alla konflikter dr oldsliga. Aktiviteten, kreativiteten
och blivandet har sin plats i det politiska livet i friga om vilka politiska mél och krav som ldggs
fram och hur man kdmpar for dem. Hér finns potentialen till nagot of6rutsédgbart bortom givna

meningssammanhang.

59



Christoffer Steffansson

4.5 Avslutande kommentarer

I detta kapitel har jag kontrasterat Meloes deskriptiva sétt att ndrma sig fiskarnas situation i
norra Norge med ett deleuzianskt sétt att gora det. Jag har forsokt visa pa att Melges beskrivning
av fiskarnas livsform p& manga sitt fingar upp de podnger man kunde gora ur ett deleuzianskt
ramverk: bland annat hur manga olika sfirer hdnger ihop som en sammansittning och
Omsesidigt fordndras; hur fundamentala terrdngen och djurlivet kan vara for den minskliga
livsformen; hur minniskans sitt att erfara sin omvirld och ménniskans kultur befinner sig i ett
blivande; och hur kapitalismen kommer in som en kraft som stromlinjeformar kontextbundna
aspekter av livet for att gora dem abstrakta och ekvivalenta.

Jag har efter detta lyft upp ndgra viktiga aspekter av Deleuzes filosofi som mojligen
kunde kasta nytt ljus over fiskarnas livsform: fordndringens typologi och mojligheten till
absolut positiv deterritorialisering. Vad man kan notera dr att de deleuzianska poédnger jag lyft
fram som &r vérda att ta vara pa sist och slutligen 4r ganska vardagliga. 1) Det finns olika typer
av fordndring, varav vissa enbart dr skenfordndringar, vissa dr ambivalenta, vissa dr destruktiva
och vissa verkligen dr omvélvande. 2) En omvilvande fordndring kommer att innebdra en
holistisk fordndring dér det inte bara dr vissa element som adderas eller subtraheras, utan att
sjdlva kontexten och delarna av kontexten dir fordndringen sker ocksé fordndras och blir fluida.
Denna fordndring gér inte att forutsdga och kommer foljaktligen att innefatta ndgot bortom vara
givna meningssammanhang. Deleuze (och Guattari) lyfter dédrfor fram den spontana
fordndringen bortom givna intressen och mal som nagot viktigt, som alltfor ofta faller i
skymundan i politiska fragor med redan klara granser och givna insatser.

Man behdver knappast fora in en tung metafysik for att kunna fora fram podngen om att
flera aspekter av det ménskliga livet befinner sig i ett blivande och i1 viss mening &r
ofullbordade. Det finns inget véldigt kontroversiellt 1 att sdga att det finns potential att rora sig
pa ovintade sitt i virlden, anvdnda den och se pa den pa nya sitt, och att det krivs kreativitet
for att gora allt detta — ndgon typ av brytning med det gamla. Jag har pekat pa att dessa podnger
inte dr fraimmande for vare sig Wittgenstein eller Melge, trots att det kanske inte ser ut sa vid
forsta anblicken. Vidare har jag synliggjort att det finns ett storre utrymme att komma &t alla de
viktiga aspekterna av blivandet genom Wittgenstein snare in genom Deleuze. An en ging
snedvrids manga podnger genom Deleuzes materialistiska metafysik. Politiskt blivande sker i
ett intentionellt rum vilket betyder: 1) fordndringar i livsform har att géra med fordndring av
praktiker och vanor snarare &n opersonliga affekter. 2) Fordndringar innebdr inte ett
overkommande av gamla former av subjektivitet eller historia, forandringen sker snarare mot

60



Christoffer Steffansson

bakgrund av dessa. Detta kan innebéra ett brott, men aldrig ett brott utan en viss kontinuitet.
Eftersom politiska fragor vidare dr partikuldra och har blivit politiska frdgor genom
motséttningar dr det oklart om en absolut deterritorialisering alls skulle kunna fungera som ett
overkommande av en konflikt. Konceptet tycks snarare dolja att konflikterna uppstar genom att
de ar enormt meningsfulla och laddade for de inblandade. Darmed inte sagt att blivandet och
kreativiteten inte skulle vara viktiga — men de &r viktiga inom den intentionella sfdren.
Aktiviteten, blivandet och kreativiteten behdvs for att skapa nya typer av relationer, mél och
krav, samt for att pad oanade sétt forverkliga och utveckla dessa. Men dessa sker alltid mot
bakgrund av konkreta problem eller specifika situationer. Inbjudan &t en annan att se ens
perspektiv pa fordndringen och beddmandet av dess plats i det ménskliga livet forblir centrala.

Blivande som kategori tycks bli for formalistisk d& den skrivs in i en metafysik.
Blivandet blir i detta fall ndgot opersonligt som dr helt oberoende av minniskan, ndgot som gér
bortom ménniskan. P4 samma sitt som inom moralen undrar jag om inte blivandets rorelse i
politiska sammanhang i den deleuzianska metafysiken bildar en lite for ren linje, en linje som
inte 1 tillracklig grad tar i beaktande véra liv som ménniskor. Det hér dr givetvis en poing med
Deleuzes filosofi, vad det faller tillbaka pé &r mojligen &n en ging med vilket ramverk man bast
lyckas beskriva livet i all sin méngfald.

Att det finns en kreativitet inneboende i manniskan (och naturen) &r inget man behover
fora in i metafysikens sfar. Den finns i vara liv, men att ge den status som en slags ontologisk
urkraft som finns pd samma sétt 1 hela naturen tycks snedvrida dess plats i véra liv. Blivandet
som kategori far dd ndgot apologetiskt, sagolikt och messianskt Over sig. Man kommer
oberoende inte att fordndra vérlden genom filosofi, det sker endast genom aktiviteten 1

vardagslivet, dér filosofi visserligen har sin plats som klargérande hjdlpmedel.
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5. Kapitalismens moraliska terring

5.1 Inledning

I Johannes Ekholm bok Kdrlek Liksom skriver huvudkaraktiren Joona 1 en chatt till sin vin
SAD91RL:

ibland kinns det ba att ja int vagar lita

pa nan av mina egna “instinkter”

alla mina lustar o begér e dnda

banala och skapade av kapitalismen

man kan aldri pa riktigt veta “om

det finns en katt i ladan eller int” (Ekholm 2017: 49)

Att man kan siga nagot sadant tyder pa en forstaelse av den kritiska teori och filosofi som under
1900-talet utvecklats. Enligt denna &r kapitalismen inte bara ett ekonomiskt system, utan dven
ett sitt att organisera liv, ett system som med andra ord trdnger in i m@nniskan, hennes identitet
och sjilvforstaelse. Att karaktirerna dr influerade av sddan teori blir mer uppenbart ju ldngre in
i boken man kommer: man kdnner inte bara av mer eller mindre uttalade referenser till
marxistiska tinkare, utan dven till postmodernister, poststrukturalister och posthumanister:
Walter Benjamin, Fredric Jameson, Donna Haraway, Slavoj Zizek, Alain Badiou, Michel
Foucault, Gilles Deleuze och Felix Guattari. Joona &r grafisk designer medan SAD9IRL ér
konstnir, de tillhor alltsé ett slags humanistiskt vénsterskikt som kunde forvintas ta fasta pa de
mest framstaende vénsterteoretikerna. Att det ar just dessa filosofer som formar diskursen for
deras diskussioner ar talande.

Jag lyfter i1 detta kapitel fram ndgra dialoger ur Kdrlek Liksom, dialoger som visar pa en
terrding som moraliska frdgor och fradgor om sjdlvforstéelse ror sig inom 1 dagens
senkapitalistiska samhillen. Genom att géra en sadan analys kan man visa pa att moraliska och
politiska fragor inte bara ofta msesidigt belyser varandra, utan att de ibland dven nodvéandigtvis
maste behandlas tillsammans for att man ska fa en klar bild av situationen 1 frdga. P4 det séttet
kan man 4 ena sidan visa pd vissa forvirringar som den kapitalistiska livsformen ger upphov
till, dir det personliga och moraliska tenderar att tringa ut det politiska och strukturella. A andra
sidan kan man ocksa visa pd problemen inom en stor del av den kritiska teorin — hér ligger
givetvis Deleuzes (och Guattaris) filosofi 1 fokus — dér ett moraliskt perspektiv tenderar att

utraderas helt och hallet.
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5.2 Dialoger i Kdrlek Liksom

I Kdrlek Liksom far man folja med Joonas psykiska illaméende och kinsla av stagnation. Dessa
kommer till uttryck genom hans konversationer med sina vanner och sin familj. Joona anser sig
vara bade ett offer for och en kritiker av det kapitalistiska produktionssystemet. Hans situation
blir tillspetsad eftersom han pa grund av psykisk ohélsa och arbetsloshet flyttat hem till sin
pappa och hans nya fru. Han forsdker bade gora upp med sin pappa och den patriarkala och
liberala uppfostran han fick och med sina vanner och deras infogning i den nyliberala ideologin.
I och med hans egna problem och skam klarar Joona inte av att se andra leva i blindo, han blir
en som konstant pAminner om och kritiserar kapitalismens och konsumtionssamhéllets l6gner.

Joona har verktygen for att forsta kapitalismens och det senmoderna samhillets olika
paradoxer och mekanismer. Men han kan inte riktigt foréndra sitt liv pd ndgot fundamentalt
satt, han tar fortsiattningsvis del av de kapitalistiska livsformer han 4r formad av. Han ar kritisk
— och aven kritisk till sin egen kritik, och sd vidare — i alla konversationer och finner
bristfalligheter och fel hos andra. Allt detta blir speciellt uppenbart i1 hans diskussion med sin
vén Caritas som jobbar inom reklambranschen. Pa ett stélle 1 boken diskuterar de var grinsen
gar for niar man skulle masta sédga upp sig fran jobbet for att ndgonting dar gar emot ens
personliga overtygelse. Caritas vinder pa diskussionen genom att sdga att hon @nda ibland
forsoker anvinda sina formégor for ett gott &ndamal, hennes exempel &r att hon héller pd med
en illustration for evenemanget Earth Hour (Ekholm 2017: 325-326). En 14ng diskussion foljer
dér Jonna forsoker att fullstindigt demolera Caritas position. For att ge ett exempel pa hur det
kan l4ta:

JOONA: [...] For det dér har precis samma problem som all annan vélgdrenhet, att
man pastar att strukturella problem gar att l16sa genom individuella val, att man kan
avskaffa fattigdom eller klimatfordndringen genom lite medborgerlig talkoanda...
Liksom att problemet ligger 1 infrastrukturen: multinationella jattebolag,
skatteflykt, avsaknad av klimatavtal och utsldppsgrinser, de galna dagarna som
foregar peak oil den langsamma utvecklingen av fornybara energikéllor, en felaktig
subventionering av ny teknik, och sé vidare. Och de sakerna kan man int 19sa bara
med att var och en ser dver sin egen livsstil. Det ar just det diar 6verdrivna intresset
for det egna livet som &r det storsta problemet.

CARITAS: Men alltsa om alla sku tdnka sadar sa sku inget fordndras.

JOONA: Ju mer folk invaggas i tron att deras egna smé handlingar sku ha nén
avgorande betydelse, desto svarare blir det att fa till stdnd verklig politisk
fordndring. Jaa visst, hos oss talar medierna om klimatforindringen, eller
kottindustrin. .. Eller fattigdomen och att hur nédn barnfamilj klarar sej pd en euro
om dan och sd vidare, men man stéller aldrig frdgan att varfor de hdr ménniskorna
ar fattiga, vilka strukturer i vart samhélle som orsakar fattigdom, eftersom man da
omedelbart stimplas som en paranoid marxist. Pa riktigt 4r de sma handlingarna”
vérsta sortens feel-good-environmentalist-sjdlvbedrégeri. Och sen ndr man gjort
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“nanting”, typ latit bli att tinda lampan, vad hidnder sen? D& har man dragit sitt strd
till stacken och slipper tdnka pa energifragan ett ar framover.

CARITAS: Fast man sparar sékert helt betydande méngder el, om hela virlden
slacker ner i en timme?

JOONA: Ah, det borde vara sjilvklart for vem som helst att det int 16ser niga
problem att bara sldcka lamporna, for det forsta dérfor att det bara handlar om
belysningen, int om typ ventilation eller uppvarmning eller teven eller frysar, som
forbrukar mycket mera energi. Det dr bara nagra “upplysta” hipsters i1 véstvdrlden
som fér bra vibbar av det ddr. For det andra s& gor det i praktiken ingen nytta som
helst fast hela vérlden samtidigt sku sldcka lamporna i en timmes tid, det har gjorts
undersdkningar att ett sant dar on-off switchande tvartom 6kar koldioxidutsldppen,
pa samma sitt som en bil drar mera bensin om man bromsar och accelererar,
bromsar och accelererar, &n om man kor med jamn fart. Dessutom har jippots
arrangérer meddelat att de Overhuvudtaget int kollar upp om det sparas nin
elektricitet under den dér timmen eller int. (Ekholm 2017: 326-327)

Och sé vidare. Det dr inte oviktigt att denna dialog av olika orsaker utmynnar i att Joona
forgriper sig pa Caritas. Detta &r ett av de mest pétagliga stdllena i boken dér en slags manligt
upplyst cynism som star i en pastadd godhetens tjanst kommer till uttryck — just den upplysthet
som Joona sjilv kritiserar. Ett annat sétt att uttrycka det dr att hans 6verrationaliserade tdnkande
hindrar honom att verkligen ta in den andra parten 1 diskussionen, diskussionen sker konstant
pa hans egna villkor.

En liknande spénning kommer till uttryck i Joonas chattar med SAD91RL. SAD91RL
har ofta ett slags dvertag i deras chattar i och med att hon &r bade betydligt yngre och mer belast
an Joona. Samtidigt tycks det inte i sig dra ut henne ur det bindra forhallandet mellan det
traditionellt manliga och kvinnliga. Det blir 1 ett skede av deras chatt uppenbart att det &r hon
som far lyssna pa Joonas problem medan det inte finns utrymme for henne att vidra sina egna.
Hon upplever att hon blir cementerad 1 rollen som “’syster/mamma/skoterska” (Ekholm 2017:
260). Konfrontationen fortsétter:

d kénns ba att du hela tiden stéller samma fraga till dej sjdlv:
”va har jag for virde”

o du tvingar mej & delta i att forsoka

hitta svaret pa den fragan.

vaffo kan du int bara lita pa

att alla ménniskor e vérdefulla

ocksa du?

liksom, du har oxa ansvar for

att upprétthalla en vérldsbild

som sdger att en ménniska har virde 1 sej

helt oberoende av hennes prestationer (Ekholm 2017: 261)
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Hur kritisk &n Joona dr gentemot kapitalismen och patriarkatet verkar han alltsd inte komma at
de blinda fliackar som blottas genom hans praktiska liv, framst hur han forhaller sig till sina
vinner och medminniskor. En central aspekt av bristen pd denna praktiska moral &r det
konstprojekt som Joona dr mitt uppe i. Projektet gir ut pa att han spelar in och sparar alla sina
konversationer och chattar med vinner som han planerar att sammanstélla till en bok — inom
Kdrlek Liksoms logik far man anta att det ar resultatet man ldser. Bdde Joonas vénner och han
sjalv ar kritiska till projektet. SAD9IRL séger till exempel:

du gbr mig int en tjanst
du respekterar int var vianskap
du utnyttjar mitt kognitiva o affektiva arbete (Ekholm 2017: 185-186)

Viannen Timo reagerar s hr:

Jag har int ndga behov av att du berittar saker och ting om mitt liv, eftersom du int
pa riktigt vet nagd om det. Och jag vill int att du ldngre spelar in den hér situationen.
Jag fick plotsligt bara en javligt weird kédnsla. Att du int dr hdr med mig. Att det hir
bara blir bra material for dej. Att du far nagéd pengar for det. Men seriost. Pengar
forstor allt. Kapitalismen gor ménniskor till horor. Kéirleken forvandlas till skit.
(Ekholm 2017: 230)

Joona sjélv resonerar sa hér:

P& sitt och vis dr det hédr ju helt crazy. Alltsa helt hemskt. Hemskt och fel. Men
eftersom det hir ska bli ett konstverk, s tdnker jag att jag kan gora det hér dnda.
For konst och brott dr identiska. Ett sjdlvsvaldigt beteende... Jag kdnner bara att jag
maste gora det har. Liksom offra mej sjilv for den hir saken. Eftersom jag upplever
att det hér verket redan nu dr mycket viktigare dn ndga annat i mitt liv... Det hér ar
ndga sd unikt att det sku vara fel att 1ata bli att publicera det. (Ekholm 2017: 228)

Projektet 1 sig tycks leda till att Joona 1 dn hogre grad dr obendgen att ta in ménniskorna han
umgds med eftersom han stindigt 4r medveten om att han spelar in sig sjdlv och foljaktligen
har fokus pd att halla monologer och séga intelligenta saker. Det verkar forstirka hans
bendgenhet att ndrma sig situationerna endast rationellt och distanserat.

Négot intressant hiander i slutet av boken, i en konversation pa en efterfest da Joona
tvingas anta en annorlunda attityd. Miko, en karaktér som representerar en slags total nihilism,
stiller sig i en dnnu mer cynisk position dn Joona. De diskuterar om livet 4r meningsfullt eller
inte, och Joona séger att han vill tro att saker och ting kan ha betydelse” (Ekholm 2017: 389).
Jag aterger 1 det foljande hur diskussionen fortsitter:

MIKO: [...] Man forsoker hela tiden fa oss att tro att nanting ar betydelsefullt darfor
att det hinder i1 en vérld som é&r betydelsefull, for att vi ska kunna kénna att vi,
manniskor, betyder nanting. Men int betyder vi egentligen nigéd! Kianslan av
betydelse dr bara ett sétt for Disney Corporation att fa oss att kopa deras filmer och
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skit biprodukter och leva ett skit medelklassigt idiotiskt liv som sdger att man ska
jobba med niaga som man hatar, for att ha pengar att kopa saker som man int
behover, for att kunna imponera pa folk man foraktar. Eftersom det dr sa mycket
trevligare att inbilla sej att man int dr ensam, utan en del av ndga “’storre”. Men vi
ar alla ensamma. Vi dr vittu helt enkelt fucking ensamma, och ingen kommer nénsin
att “kdnna” dej, eller "forstd” dej, och int kommer du nansin att hitta ndgd géng dér
du pa riktigt sku hora hemma”.

JOONA: Fast jag tycker nog det kéinns som att jag liksom med vissa ménniskor
kdnner att jag far liv, och med andra forlorar liv. Den kénslan dr &nda sann. Och
fast jag pa sitt och vis dr délig pé att tolka kroppens signaler, sd betyder det anda
nagd for mej hur jag kdnner mej. Liksom, just nu har jag angest, och jag dr int helt
saker pa varfor jag dr hér, liksom att varfor har jag int gétt hem. Eller alltsa jag ar
hér for att de sista tdgen ren har gétt och jag har int rad att ta en taxi. Men...
MIKO: Fér jag ge dej ett rad? Far jag sdga ndga som kommer att gora resten av ditt
[sic] helt fittigt mycket léttare?

JOONA: Var sa god.

MIKO: Ténk int. Forsok int ens tdnka. For nér du tinker sé fattar du bara hur vittus
uppfuckat allting dr. Forsok int rddda varlden. For du kommer édnda aldrig att kunna
gora ndgd som sku kunna rddda nénting alls. Du kommer aldrig att fordndra naga.
Bara genom att fatta den biten kan du frigdra det frén det hér systemet, som annars
kommer att hdrska dver ditt liv och forgora dej. Mitt liv har pa riktigt blivit helt
vittus mycke lattare sen jag slutade bry mej. Jag kan ta droger om jag vill eller 1ata
bli, jag kan knulla vem som helst som kommer emot, eller kanske nu int riktigt vem
som helst, men i alla fall, vem som helst som gar med pa det, och jag kan &ta vilken
skrdpmat som helst eller kora fine dining eller nudlar, helt samma, och ingen diet
eller lakare kan paverka det, for jag har fan pa riktigt slappt den dér tanken att jag
sku ha ndgd fucking “jag”, som jag borde skydda, for vad &r jaget egentligen, det &r
nu bara nén vittus strategi man ska anamma for att skapa “betydelsekénsla” i ett
betydelseldst universum, for jaget dr bara ett brand som du vill att de andra
ménniskorna runt dej ska kopa, for om de koper det sa far du fiilisen att ditt liv sku
ha ndn betydelse for dem, och darigenom ocksa for dej sjélv.

JOONA: Men ér det dér int lite som att spela Tetris dér bitarna faller ner genom
bottnen? Eller liksom, varfor sku du vilja spela schack om det int sku ha naga
regler? Man sku bara kunna kasta de dér pjdserna i ansiktet pa varann... Jag vill att
saker och ting ska vara svara och komplicerade! Jag dlskar till exempel att lisa om
typ nan teori som jag int fattar nagé av. Det kdnns som att man star infor nanting
som dr storre dn man sjdlv, eftersom man vet att det finns néstan obegridnsat med
information och att jag aldrig kommer att lira mej allt men jag kan dtminstone ldra
mej ndgd! Jag kan ldra mej att kéinna saker som jag int har nén personlig erfarenhet
av. Det kinns betydelsefullt. Att ldra sej nya saker kdnns for mej som att bli
fordlskad.

MIKO: Men du dr ocksa en sén som orkar ldsa bocker. Och sen kan du alltid hdvda
dej men [sic] ndgé filosofi, och folk omkring dej beundrar dej darfor att de int fattar
vad du pratar om. Och bara for att andra tror att du dr smart kan du intala dej sjadlv
att det du sdger sku ha nén betydelse, och du kan tro att ditt liv rent objektivt sett
sku ha nén som helst betydelse. All information som ménniskan producerat dr 4nda
bristfillig och opalitlig och i slutdndan helt fittigt irrelevant. Men alltsa, missforsta
mej int, jag diggar din stil, du dr en vettig person,, [sic] men du tar bara saker och
ting helt for allvarligt, och dérfor tror jag ocksa att du &r deprimerad, f6r du funderar
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vittu helt for mycket pa att vad man borde gora 1 livet, eftersom du tror pa nan skit
som du har blivit itutad i gymnasiet, eller ndgo. (Ekholm 2017: 390-392)

Det intressanta med denna dialog &r att Joona plotsligt blir utsatt for den form av cynism och
kritisk granskning som han sjélv boken igenom utsatt andra for. Skillnaden 4r att den cynism
som Miko framvisar dr &n mer tillintetgérande dn Joonas egen. Joona tvingas att i dialogen
forsoka finna den grund han sjidlv argumenterar ifran da han kritiserar andra. Miko har helt gett
upp, for honom har allt blivit en enda subjektivism och relativism. Men Joona menar dnda att
hans kritik siktar mot nagot gott, och i denna pressade situation tvingas han soka efter detta fro
av godhet som gor att han skiljer sig fran Miko.

Jag ska nu ldsa ut nagra av de saker som dr mer eller mindre patagliga 1 denna dialog.
Miko menar att allting inte bara till ytan dr meningslost, utan att det dven i grunden &r
meningslost. Joona menar snarare att saker till ytan verkar meningsldsa genom den form de far:
att saker endast 4r till for konsumtion eller for att man sjélv ska né ett hogre socialt kapital. Men
han menar dven att saker och ting kunde vara meningsfulla givet en annan form eller annan
struktur: kapitalismen gor att saker till ytan ter sig som meningsldsa (mdjligen skulle Miko hélla
med om detta, han har bara gett upp hoppet). Givet den meningslosa utgdngspunkten
foresprédkar Miko en solipsistens isolerade stillning: endast genom att 16sgora sig fran allt som
paverkar en i omvédrlden kan man bli fri. Det & nu uppenbart att detta dr en form av
sjdlvbedrégeri. Man har i sa fall fornekat sin historia: man vill dolja allt som har varit och gjort
den till den man &dr — ens uppfostran, ens relationer, den kultur man vuxit upp 1 — for att istéllet
ligga fokus pd vem man &r nu, oberoende av allting omkring en. Ett sddant forhéllningssatt
leder till motsdgelser i livet, eller inom en och samma monolog som nu ar fallet. Miko séger 1
ena stunden att bortvindhet fran vérlden &r det enda sdttet att bli fri, ndgra meningar senare
pastar han dock att det inte alls finns ett jag, eller att han inte bryr sig om ett jag som &nda bara
ar en illusion.

Miko ger alltsa radet att inte tinka och bry sig sd mycket, man kommer &ndé inte att
kunna fordandra pa négot. Jaget betyder inget 1 sig sjélv, det ar bara en slags strategi — antingen
for att lura sig sjélv att universum har mening eller for att marknadsfora sig sjilv s& man klarar
sig pa arbetsmarknaden eller far erkdnnande av andra. Hir finns dndé tva lite olika typer av
meningsloshet som Miko inte riktigt héller isdr. Den ena verkar vara scientismens
meningsloshet: ménniskan dr bara en kausal process i ett kallt och odndligt universum. Den
andra typen av meningsloshet verkar vara en som mer specifikt har att géra med det

kapitalistiska samhéllet: 1 detta samhélle handlar &nda bara allt om att skapa profit och uppna
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ett hogre socialt kapital, det finns inga genuina ménniskor bakom denna yta och det finns inte
heller nagot som skulle vara undandraget denna process. Man kunde alltsa siga att den terrdng
Miko ror sig i inte bara beror pa kapitalismen, utan dven pa upplysningen och moderniteten
som storre processer. Miko for alltsa tillbaka bada dessa typer av meningsloshet pa franvaron
av ett jag eller ett med nddvandighet forljuget jag. Jaget blir mdjligheten for att alls mojliggora
mening bade i naturen och samhillet. Miko fornekar (nér det passar honom) jaget, foljaktligen
finns det varken mening i det forra eller senare.

Joona f0r 1 kontrast till detta fram ett mer konstruktivt perspektiv: de strukturer och de
relationer man ingar i har verkligen betydelse for den man blir, och om man vill fordndra sig
sjdlv och nd nagon typ av frihet racker det inte att gora detta i isolering, man maste dven fordndra
pa forhdllandena omkring sig och de strukturer man tar del av. Man maste fordndra pa sjilva
livsformen, som andra ménniskor dr med i1 och konstituerar, for att nd en verklig forandring.
Lite s tycks 1 alla fall Joona l4ta d& han gor analogier mellan livet och schack och Tetris: livet
ar nagot intersubjektivt, ndgot som fir mening genom det gemensamma utrymme som
ménniskor ror sig i. Aven p4 andra stiillen i boken fordjupar Joona tillsammans med andra detta
perspektiv (t. ex Ekholm 2017: 424-427). Det finns ingen skarp distinktion mellan jaget och
vérlden, subjekten befinner sig snarare i vérlden, de formas av den, men har ocksa utrymme att
forma om den och séledes tillfora ndgot nytt till den. Detta blir ett sétt att bemota personer som
Miko. For Miko tycks det finnas en klyfta mellan jaget och virlden, foljden blir forvirringar
gillande hur individen 4r formad av omgivningen eller hur individen kan forma om
omgivningen. Joona har en forstaelse for hur jaget befinner sig i ett blivande: det ar aldrig
fardigt format och har mgjlighet att fordndra hur det formas. Hér fins dock alltid risken att
strukturernas roll dverbetonas for att helt tringa ut mojligheten till fordndring, ett perspektiv
som Joona ibland tycks falla in 1 d& han diskuterar med Caritas. Men 1 dialogen med Miko
argumenterar han dven stundvis pa ett lite annat sitt. Han argumenterar for att den positiva
kinsla som nérvaron av vissa méanniskor kan ge honom éar ett tecken pa meningsfullhet, dven
om han har svart att tolka kroppens signaler for nér detta faktiskt ar fallet. Lite i samma linje &r
sjdlva mojligheten att ldra sig nadgot nytt ndgot som kénns betydelsefullt.

Man madste séga att Joona i denna diskussion &r betydligt mera sympatisk &n i
diskussionen med Caritas. Vad som @nda ar anmérkningsvért dr att dialogen inte riktigt
ndgonsin hgjer sig till en moralisk nivd. Om man tar SAD91RLs kommentar om att Joona har
problem med att skapa en virld dir varje manniska dr vardefull i sig pa allvar tycks det
perspektivet saknas dven i denna diskussion. Joonas sétt att argumentera for mening lyfter inte

riktigt fran att vissa ménniskor far honom att kdnna sig bra, eller att vissa bocker eller konstverk
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far honom att uppleva virldens outtomliga komplexitet, &ven om han kommer sd langt att
betona hur viktigt det intersubjektiva elementet dr for meningsskapande. Mojligen lyser en etik
som liknar Deleuzes igenom hér: det later som att det dr de expanderande mojligheterna att
affekteras som star i centrum. Fragan om godhetens plats i det ménskliga livet, eller vad som &r
virt att efterstrdva helt oberoende av hur det far en att kdnna eller vad det far en att uppleva, &r
ndgot Joona inte kommer at. Denna tendens forstirks genom Joonas tal om sina problem att
’tolka kroppens signaler”: i den man det hér alls finns ett moraliskt perspektiv befinner det sig
pa griansen till nagot opersonligt och affektivt, i Deleuzes anda, bortom det ménskliga och
intentionella rummet. I Joonas fall kommer alltsd hans poststrukturalistiska beldsenhet till ett
pris. Risken med bade denna krassa bild av etik och 6verbetonandet av strukturernas betydelse
for jagets formbarhet blir att man tringer ut ett moraliskt sprakbruk och forstaelsen “att alla
méinniskor e virdefulla” (Ekholm 2017: 261), att det finns en anda varigenom man nérmar sig
andra ménniskor som é&r central. Trots att Joona ofta kommer at nagot politiskt viktigt 1 sina
dialoger (eller monologer) tycks det finnas en brist pd djupare moralisk forstéelse.

Vad som blir klart &r att oberoende av hur Joona argumenterar kommer det inte att kunna
std emot den Overtygade cynikern. Mer specifikt menar Miko att de relationer Joona har eller
de bocker han ldser i slutindan bara innebdr en illusion om mening: bockerna &r alltid
bristfalliga och vinnerna bekréftar endast Joonas sjilvbild utan att egentligen forstd honom pé
nagot genuint plan. Man kan fraga vad det alls kunde betyda att verkligen argumentera emot
cynikern, vad det skulle betyda att verkligen visa att cynikern har fel. Att argumentera om livet
har mening eller inte, och pd vilket sitt i sd fall, &r ndgot som &r specifikt for ménniskan. Att
det alls sker, och hur det sker, sdger antagligen mer dn exakt vad man kommer fram till. Det ar
egentligen inte livets meningsfullhet som stér pa spel i sédana diskussioner, som om man skulle
kunna finna ett bevis fOr att livet 1 sin helhet antingen vore meningsfullt eller meningslost. Om
ndgot star pa spel 1 en sddan diskussion dr det snarare ens Gppenhet till virlden och andra
méinniskor, ens livsforstaelse, ens uppfattning om det goda och vad som ar efterstravansvart.
Dessa ér sdllan saker man faktiskt kommer fram till 1 diskussionen, oftare visar de sig 1 séttet

att fora diskussionen och hur man argumenterar.

5.3 Den moraliska terrangen 1 Kdrlek Liksom

Att jag tagit upp Kdrlek Liksom beror pa att den dr full av beskrivningar av problem med
sjalvforstaelse samt moraliska och relationella problem som dger rum inom den kapitalistiska
livsformen. Man kan genom dialogerna i boken f& syn pa att livsformen bade mdjliggor vissa
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problem och ger dem sitt rorelseutrymme. Om man forstar denna form kan man na viss klarhet
1 vad dessa motsédgelser innebdr och vad de beror pa. Att de &r verkliga, att de inte gér att tinka
bort, men att de dnda &r villkorade av en viss struktur, att de ar historiskt och socialt forankrade.
Man kunde tala om en slags moralisk terrdng, ndgot som Meloe i det tidigare kapitlet explicit
gjorde (1997: 449). Det &r dven hdr kopplingen mellan moralfilosofi och politisk filosofi blir
viktig.

I det foljande fokuserar jag dels pa den tidigare citerade diskussionen mellan Joona och
Caritas och dels den mellan Miko och Joona. Jag ska vidareutveckla vissa av de podnger om
kapitalismen som gjordes med Melge och Deleuze 1 forra kapitlet och visa pd hur de kommer
till uttryck i dessa dialoger. Det hinger ihop med podngen om att kvalitativt olika typer av
produkter, platser och aktiviteter tenderar att stromlinjeformas i och med kapitalismen som
livsform. Bdde Melge och Deleuze dr influerade av Marx 1 deras sétt att visa pd hur det
méinskliga livet formas av kapitalismen. Vad jag kommer att peka pa dr mer specifikt vad detta
far for konsekvenser for moral och sjilvforstaelse.

1. Inom kapitalismen (och liberalismen) finns det en paradox: individen far dels en vildigt
central stdllning, men samtidigt blir hon helt utbytbar och mer och mer
stromlinjeformad. Det har att gora med tv4 olika tendenser som skér sig med varandra.
A ena sidan priglas moderniteten som rorelse av en alltmer utbredd individualism.
Kapitalismen far forst rorelsekraft dé individer for forsta gangen tvingas sdlja sin
arbetskraft pa en marknad, eller med andra ord da de bdrjar se sig sjélva som varor och
forvaltare av deras virden (Marx 2013: 145). Till individualiseringen spelar givetvis
dven andra krafter in. Denna process har att géra med bland annat upplosningen av
rigida sociala hierarkier 1 och med upplysningen och industrialiseringen, men dven arvet
efter romantiken och tanken om att varje ménniska ar bérare av ett unikt djup inom sig
och ir kallad till ett autenticitetens ideal (Taylor 1999: 39-42). A andra sidan innebér
kapitalismen att allt minskligt arbete likstills i form av abstrakt ménskligt arbete, alltsa
ndgot som gar att stélla i ekvivalens. Individer blir alltsa utbytbara. Denna spanning far
dven genklang inom liberalismen som ideologi: & ena sidan dr det individens frihet som
ska stillas i centrum framom allt annat, 4 andra sidan leder detta till ett utraderande av
alla kategoriseringar och skillnader forutom en abstrakt ménsklig (Marx 2013: 64-65;
Horkheimer och Adorno 1981: 27; Strandberg 2014: 63). Samtidigt som individen stélls
1 centrum raderas hen alltsé ut. Ett annat sétt att ndrma sig en liknande spinning &r att 1

och med kapitalismen, och moderniteten dverlag, dvergér strukturernas funktionerande
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1sa hog grad individen att utrymmet for faktisk fordndring upplevs som féorsumbar, men
anda lyfts individen fram som den plats dir agens har sitt séte.

Med en marxistisk analys innebér kapitalismen och den medf6ljande fetischismen att
manskliga relationer bdrjar upplevas som tingliga medan relationerna mellan varor
borjar upplevs som sociala. Varorna blir aktorerna vars ageranden — om de &r nyttiga
och foljaktligen kan sdljas eller inte — blir bestimmande for individernas liv. Inom denna
livsform kan med andra ord producenterna endast genom ett vardeskapande arbete som
mojliggor ett utbyte av varor trdda in i ett samhdilleligt forhallande med varandra.
Konsekvensen blir att producenternas inbordesforhéllanden dérfor inte framstar som
”direkt samhilleliga forhallanden mellan personerna i sjélva deras arbeten utan snarare
som sakliga relationer mellan personer och sociala relationer mellan tingen” (Marx
2013: 63-64). Detta fortingligande av de ménskliga relationerna far konsekvenser for
moralen. Moralen, som relationen mellan tva ménniskor eller som en reflektion over det
efterstrivansvirda, riskerar stindigt att bli cementerad och tinglig, eller att tringas ut
och bli helt overflodig. Det ér trots allt ofta kapitalets och varornas agens som far sista
ordet. Eller s kunde man séga att i den man de ménskliga relationerna &r sociala
tenderar de att vara det pa samma sdtt som varorna: som véarden. For att kapitalismen
som system ska uppritthallas krdvs en expansion, ofta i form av att sfarer som tidigare
befunnit sig utanfor kapitalets logik inforlivas i den. Saker som identitet och relationer,
eller 1 &nnu bredare bemérkelse immateriellt arbete, har 1 hdgre grad dragits med in i en
profitlogik under 1900-talet (Hardt och Negri 2003: 245-249; Virno 1996: 13-15, 20-
24; Lazzarato 1996: 142; Masumi 1992: 133-135).

Dessa dr nagra av de aspekter som utgdr den form, eller den moraliska terring,

varigenom vissa motsédgelser, forvirringar, paradox och problem bade framtrider och fér

spelutrymme 1 Kdrlek Liksom. Dessa aspekter kan hérledas tillbaka till kapitalismen och den

medfoljande fetischismen. Det kapitalistiska produktionssystemet bidrar till att moraliska

problem fér en viss form, en form som visserligen gar att genomskéada, men inte pa ett enkelt

sdtt att “tdnka bort”. Om man vill férdndra pa formen dessa problem far, maste man fordndra

pa ett produktionssystem. Det kapitalistiska produktionssystemet gor att vissa typer av

moraliska problem och forvirringar framtréder och far sitt rorelseutrymme pa ett specifikt sitt.

[ andra typer av livsformer skulle dessa moraliska problem eller forvirringar, samt deras sétt att

rora sig, helt eller delvis vara franvarande, medan andra problem och forvirringar skulle vara

nédrvarande. Pa detta sétt &r moral och politik ssmmanvévda.
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Hur spelar da dessa aspekter in i relationen mellan Joona och Caritas? Till situationen
hor att de traffas eftersom Caritas behover hjdlp med att veta hur hon ska framsta sa fordelaktigt
som mojligt i en intervju till en stor designtidning (Ekholm 2017: 68; 305-306). Det kommer
dock senare dven fram att Caritas egentligen hade en annan agenda for detta mote: hon var
deprimerad och ville, genom att fa beskada Joonas patetiska liv, bli pa béttre humor genom att
hon da fir perspektiv pa sin egen situation (Ekholm 2017: 337). Caritas &r en av de fa vénner
som inte reagerar negativt, tviartom positivt, dd hon far reda pa att Joona spelar in deras
diskussioner for att anvinda dem i sin framtida bok (Ekholm 2017: 89-90), och hon har tidigare
gett Joona radet att gora sig av med vanner han inte far ndgot positivt ut av (Ekholm 2017: 83).
Hon betraktar med andra ord i hog grad sina relationer som utbytesrelationer. De mer akuta
moraliska problem de diskuterar handlar om de strukturer man av nddvindighet méste ta del av
om man vill klara sig bra i ett kapitalistiskt samhélle, och Joona forsoker hér fora fram ett mer
kritiskt perspektiv dn Caritas. Den anda varigenom han argumenterar tyder dock p4 att han inte
egentligen &r intresserad av Caritas moraliska utveckling, utan bara vill visa for henne hur
forljuget hennes liv dr. De tidigare ndmnda aspekterna fungerar pa sitt och vis som premisser
for manga av diskussionerna. Ibland dr karaktérerna medvetna om dem, som nér Joona kritiserar
Caritas for att bara se individnivén, inte strukturnivn. Andra génger fingas karaktirer in i de
problem och motségelser som formen mojliggor, som nér Caritas behandlar Joona som en vara
eller nér Joona helt tycks missa betydelsen av den konkreta moraliska situationen, d&ven om
dessa knappast endast beror pd livsformen.

Aven dialogen mellan Miko och Joona kan ses i ljuset av de tidigare nimnda aspekterna.
Mikos forvirring kring hur man alls ska forsta jaget har att géra med den forsta aspekten jag
nidmnde: jaget dr paradoxalt nog bade allt och inget. Joona lyckas visa pa att det finns andra
alternativ, att det finns en slags intersubjektiv och processuell aspekt till jaget, och dven till den
mening som jaget upplever. Men @n en ging, som jag varit inne pa, finns det en moralisk
dimension som saknas hos Joona. I viss grad kunde man sdga att denna brist pa moral sjdlv &r
en produkt av kapitalismen: relationen, 6ppenheten och ansvaret for en annan ménniska kan
tringas ut da kapitalets agens stdlls 1 centrum, eller dd alltmer abstrakta processer blir
dominerande. Joona &r sist och slutligen mest intresserad av sitt eget konstprojekt och profiterar
alltsa i forldingningen péd dialogerna han har. Men dven Joonas teoretiska forhdllningssatt kan
bidra till bristen pd moral: 1 fokuset pa strukturer finns risken att allting blir indraget 1 dem, sé
till den grad att subjektet och dess moral blir en fullstdndig produkt av dem.

Om man vill vara lite vdl schematisk kunde man stélla upp karaktirernas forvirringar sd

hédr: Miko hamnar i en forvirring som kanske &r specifik for kapitalismen och moderniteten,
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jaget ar fundamentalt, men samtidigt dr det en total illusion. Joona forstar det viktiga i att belysa
strukturer som formar manniskan och kan leda till exploatering, men i och med detta har han
samtidigt tagit kapitalismens cyniska logik for given, han kan sdllan stélla upp négot alternativ
mot den. Caritas forstar sin identitet och sina relationer i1 termer av varor och vérden, samtidigt
ar dock sjdlva forutséttningen for en identitet eller en relation att de gar bortom en séddan
instrumentell logik.

Det finns nagot personligt i varje moralisk situation, man blir utkastad i den och maste
hantera den i en viss anda. Men det personliga och moraliska gir i manga fall inte att isolera
eller separera fran det politiska eller strukturella. Manga moraliska problem far sin form
eftersom de dr fOrsatta i en viss livsform och ett visst produktionssystem. Bade Caritas och
Miko ar karaktérer som gor en skarp atskillnad mellan det personliga och moraliska & ena sidan
— 1 den mén deras objektifierande av sig sjdlva alls tillater ett moraliskt forhdllningssitt — och
det politiska & andra sidan. De ser inte hur de ar paverkade av det samhélle de &r forsatta i, och
de forstar inte heller att uppritthillandet av den samhilleliga sfaren ar ndgot de 4r med i och
skapar. I den mén de forstar det &r de inte villiga att géra négra uppoffringar i det egna
personliga livet. Men dven Joona gora denna separation, for honom ligger dock snarare det
politiska och strukturella 1 fokus. Joona forstar kapitalismens dynamik och de samhilleliga
problem den leder till, han forstdr nodvandigheten i1 att fordndra pd de Overgripande
strukturerna. Men andan varigenom han diskuterar detta med andra och hans egen brist pa
engagemang tyder pd att detta perspektiv helt tranger ut det moraliska. Mojligen ér det just hans
oforméga att se hur det moraliska och politiska 4&r sammanvavt som forhindrar ett politiskt
engagemang. | den man det finns en etik hos de teoretiker Joona dr influerad av &dr den karg och
erbjuder inget djupare moraliskt perspektiv.

I likhet med andra poststrukturalister menar Deleuze och (Guattari) att man maste forsta
den sammanséttning som leder till misér for att verkligen forsta dess orsaker. Det finns dock en
grans for nér det inte ldngre ar fruktbart att betrakta denna sammanséttning. Det tycks vara
denna gréns som Joona har natt, och det dr dven dérfor han inte kommer vidare med sitt liv.
Deleuze (och Guattari) skulle mena att Joona behdvde schizoanalys, han skulle med andra ord
behova ett mer praktiskt och experimentellt forhdllningssétt till sin omvérld. Schizoanalysen
gér bortom makroperspektivet for att dven innefatta det personliga, den teoretiska kunskapen
Joona har ir bara forsta steget:

Schizoanalysen dr en begérsanalys som é&r praktisk och politisk pa ett omedelbart
sdtt, oavsett om den analyserar en individ, en grupp eller ett samhille. Ty fore varat
finns politiken. Praktiken kommer inte fore utplaceringen av begreppen och deras
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forhallanden, utan deltar aktivt i uppritandet av linjer och konfronterar samma faror
och samma variationer som de. (Deleuze och Guattari 2015: 308)

Detta tror jag stimmer, men som jag visat 1 tidigare kapitel finns det i schizoanalysen, i teorin
om den grinslosa potentialen i immanensplanet, 4ven nagot som snedvrider ett mer djupgaende
moraliskt perspektiv. Da blivandet blir till ett sjdlvindamal bortom det minskliga rummet,
nagot som karakteriserar alla nivder av naturen pd samma sitt, snedvrids den specifikt
ménskliga existentiella situationen. Det rdcker med andra ord inte att bara betona behovet av
praktiken. De bredare fragorna om det efterstravansvirda i livet, godheten som ett andamal 1
sig, det etiska krav man upplever i ndrvaron av en annan ménniska och andan varigenom man
forsoker uppna sina mal #r perspektiv som schizoanalysen inte kommer &t. An en gang verkar
relationen till SAD91RL vara det yttersta tecknet pa allt detta. Som ldsare reagerar man pa hur
kreativa och genuint givande Joonas och SAD91RLs dialoger verkar vara for dem bada. Men
relationen dr som ndmnt dven full av problem och missforstdnd. Och i den man de forsoker reda
ut sina problem leder det bara till mera missforstand, karaktdrerna verkar ofta tala forbi
varandra. Relationen kréver nagot bortom blivande och att tolka kroppens signaler”. Det finns
en Oppenhet och omsorg som ar franvarande frén Joonas hall. Han verkar inte kunna forsta den
plats SAD91RL spelar i hans liv och ta vara pd den, och han verkar inte kunna se vad SAD91RL

behover av honom.

5.4 Avslutande kommentarer

Jag har i detta kapitel visat pd hur kapitalismen som produktionssystem formar forstéelsen av
moraliska fenomen for att pa det sittet synliggora att moraliska och politiska problem ofta &r
sammanvavda. P4 samma sitt som kapitalismen i och med dess medfdljande fetischism enligt
Marx far oss att betrakta vissa fenomen som naturaliserade — varan och penningen som allmén
ekvivalent —, finns det dven vissa moraliska fenomen som blir naturaliserade. Genom att
beskriva kapitalismens processer kan man komma at den form som ligger i grunden for den, pa
samma sétt som man genom att beskriva moraliska fenomen eller problem ibland kan komma
at formen varigenom de framtrdder och ror sig. Jag fokuserade péd tvd aspekter av den
kapitalistiska livsformen. Dels hur individen samtidigt fixeras som nagot valdigt fundamentalt
och utbytbart, och dels hur relationerna mellan varorna tenderar att upplevas som sociala medan
relationerna mellan ménniskor fortingligas. Caritas, Miko och Joona var pd olika sétt insnirjda
eller pidverkade av dessa aspekter av kapitalismen. P4 samma sdtt som med varu- och

penningfetischismen kan dessa fenomen inte bara “’tidnkas bort” eller véljas om som en teoretisk
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akt. Visst kan en individ som genomskadat fetischerna individuellt bestimma sig for att leva pa
ett annat sitt. Men poédngen &r att de blir naturaliserade i och med det kapitalistiska
produktionssystemet, och om man verkligen vill forandra hur dessa fenomen framtriader maste
man fordndra pa produktionssystemet. Med Cerbone i forra kapitlet kunde man séga att
forandring av ens liv samtidigt innebar en fordandring i sjdlva flodet man lever i, ndgot som gar
bortom det rent personliga. Vad jag forsokt beskriva &r en del av kapitalismens moraliska
terrang.

Ett annat sdtt att uttrycka det hdr dr att kapitalismen som livsform urholkar eller
avskuggar vissa av vara moraliska begrepp och foljaktligen var forméga att nirma oss varandra.
Man kan dra sig till minne vad Rhees skrev om regler i vart sprak: de uppstar i dialektiken
mellan spontana reaktioner och spréket, vi forstar varandra i spraket. Det hér fick betydelse for
samhaéllslivet: spraket vaxer fram i parallell med samhallslivet, det uppstar i och med att det har
en betydelse, ett tillimpningsomride, i samhéllet. Det krédvs alltsa en viss bakgrund for att véara
ord ska ha sin fulla betydelse, och det dr just denna som i moraliska avseenden haller pa att
fortunnas. Om man vill att ens ord och ens forhallningssétt till andra ska ha sin fulla tyngd krivs
det dven att de bottnar i ens praktiska liv. Ett forsta steg dr att bli uppmérksam pa den roll vara
ord faktiskt spelar i véra liv, och vilken plats man vill att de ska ha i ens liv, vilket jag var inne
pa i forra kapitlet. Det dr detta som utgér grogrunden till politiska konflikter och krav pa
fordndringar. Visioner for hur samhéllet bor fordndras ér viktiga just eftersom de ocksé har
betydelse for det liv som for individerna blir mdjligt. Det andra steget &r alltsd den praktiska
fordndringen av inte bara hur man sjéilv lever, utan den livsform man é&r en del av. Blivandet,
bade det personliga och det politiska, forblir oskiljaktigt fran begreppslig och moralisk
utveckling.

Det ricker alltsa séllan att se vare sig moraliska eller politiska problem 1 ett klar ljus,
ibland maste de behandlas som intimt sammanvévda. Miko och Caritas dr karaktirer som bdda
tycks ana att det finns problem med kapitalismen som system. De verkar dock vélja att bortse
fran att deras liv utspelar sig i en saddan livsform for att fokusera pé det personliga. Bada ar da
oférmdgna att se sina forvirringar i termer av denna livsform: Miko som 1 ena stunden hivdar
att jaget dr fundamentalt och 1 andra att det &r en illusion, Caritas som verkar se hela sin
omvdrld, till och med sina relationer, i termer av kapital och virden. Joona & sin sida verkar
ndstan helt eliminera det personliga till férmén for det politiska och strukturella. I den mén han
betonar det personliga reser det sig aldrig till en moralisk niva. Den kritiska teorin Joona ar
influerad av kan pa vissa sétt pAminna om den kapitalistiska terrdngen i och med den cyniska

logik som i hans fall blir en f6ljd av den. I sin mest extrema form leder detta till att individen
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helt och hallet kan ringaktas eftersom strukturerna &nda blir bestimmande. Joonas oférmaga att
se det problematiska i & ena sidan sitt rationalistiska och distanserade forhéllningssatt till Caritas
och SAD91RL och 4 andra sidan det problematiska i relationerna till sin familj och sina vianner
genom sitt konstnérliga projekt kunde sidgas bero bade pa den kapitalistiska terrdngen och den
kritiska teorins terrdng. Bada gér honom 1 viss grad forblindad for den konkreta situationen
framfor honom och vad den kréver av honom. Som jag forsokt visa betonas dven det personliga
1 den kritiska teorin da den dr som bést; den existentiella situationen, som en fundamentalt
praktisk situation, lyfts da fram som central. Men atminstone i1 Deleuzes (och Guattaris) fall
leder detta dnda inte till att moraliska fragor blir relevanta, de fragor som dnda star i centrum
av det ménskliga livet, kanske just for att de med sin filosofi vill avlagsna sig fran det ménskliga
perspektivet. Moralen gar varken att separera fran det personliga eller politiska. I den politiska
diskussionen och fordndringen forblir frigor om det personligt moraliska centrala: frdgan om
godheters plats 1 det ménskliga livet, frigan om vad som é&r vért att efterstrava, frigan om den
riktning man som maénniska vill utvecklas i, fraigan om andan varigenom man nérmar sig sin

omvérld och fragan om hur man bemoter manniskorna omkring sig.
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6. Avslutning

Med denna avhandling har jag haft tva huvudsakliga syften. For det forsta att kasta ljus 6ver
moralens och politikens plats i det ménskliga livet — en plats som maéste forstas bortom en
grundsdkande, normativ eller teleologisk filosofi efter Nietzsche, Marx och Engels. For det
andra att klargora denna frdga med hjilp av tva av 1900-talets stora tidnkare, tinkare med véldigt
olika perspektiv pa filosofi och som en f6ljd av detta pé etik och politik. Genom Deleuzes och
Wittgensteins olika tankesdtt far man syn pa spanningar som dr inneboende i moderniteten som
process, deras filosofi erbjuder olika sétt att hantera modernitetens inre spénningar.

I det forsta kapitlet gav jag en 6verblick dver likheterna och slitningarna mellan Deleuze
och Wittgenstein. Det finns en hel del gemensamma utgangspunkter i deras sitt att bedriva
filosofi. Nagra av dessa &r: ett fokus pa att finna en bra filosofisk frdga som kan ge dverblick,
ett fokus pa det partikuldra framom det 6vergripande och en filosofi som inte gér att separera
fran praktik och etik vilket vidare stiller manniskans direkta relation till vérlden och andra
ménniskor i centrum. Foljaktligen &ven ett problematiserande av bilden av det inre som skarpt
isolerat frin det yttre, ett fokus pa livsform eller hur méinniskan &r situerad i véirlden, och en
kritik av fundamentism, representation och rationalism inom filosofin. Filosofi ska varken for
Wittgenstein eller Deleuze primért réttfardiga, representera eller forklara livet. Filosofi ror sig
parallellt med livet, den funktion filosofin kan ha visar sig i hur man med hjélp av den kan né
klarhet i eller hantera konkreta situationer eller problem.

I beskrivningen av dessa likheter blev det dven klart att det konstant finns nédgot som
drar filosoferna isdr. Det som framst skiljer dem at ar dels den olika anda varigenom de bedriver
filosofi och dels de olika anspraken med filosofi. Bdda dessa kommer i sin tur att gestalta vilken
etik och vilken politisk filosofi som mdjliggors. Skillnaderna kom till uttryck genom Deleuzes
metafysiska ambitioner 1 kontrast till Wittgensteins filosofiska metoder som 4r dmnade att
forhindra metafysiska forvirringar och att hjdlpa med en atervdndo till vardagslivet; en
materialistisk ontologi om hur saker dr (i blivande) i1 kontrast till ett sétt att komma at olika
aspekter av fenomen; ett fokus pé den externa relationen mellan materiella processer snarare 4n
den interna relationen mellan ett begrepp och ett fenomen; och ett fokus pa dverskridande och
skapelse 1 kontrast till ett fokus pé att fordndra relationen till spraket och vérlden.

Efter denna inledande skiss har jag sedan mer specifikt behandlat etik och politik. I det
andra kapitlet har jag redogjort for Deleuzes spinozistiska etik dir affekternas immanens stélls
mot transcendent moral och dess medfdljande skuld och ressentiment. Det dr frigan om en
amoralisk etik som ska likna en etologi snarare d&n moral, och det som hir stélls 1 centrum ar
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formagan att f6lja driften och expandera sina kapaciteter att affekteras. Deleuze knyter alltsa
ihop etiken med sin materialistiska filosofi, man f6ljer naturen sjilv genom att dppna sig for
mdjligheten till att affekteras och utvecklas, genom att hdnge sig till det hoga existenssittet
snarare @n det laga.

Min kritik av denna etik innehdll tva huvudsakliga element. For det forsta dr denna teori
i sin generella karaktér inte koherent: relationen mellan den immanenta sféren av affekter och
medvetandets sfdr i all dess komplexitet &r inte stabil. Deleuzes allomspdnnande metafysik
leder alltsé till problem géllande denna kvalitativa distinktion. Han vill & ena sidan grunda allt
manskligt liv 1 affekterna, & andra sidan vill han att medvetandelivet ska kunna redogdras for
med dessa vildigt sparsamma medel — men dvergangen mellan dem &r for smal for att detta ska
lyckas. For det andra ifrdgasatte jag vad som alls skulle vara vunnet dven om denna teori om
affekter skulle bottna 1 ndgot viktigt. Skulle det med andra ord ge oss en fordjupad kunskap om
eller forstaelse for det ménskliga livet, eller ta fasta pa det relevanta i det? Om man vill na en
sddan forstielse behover man inte stricka sig mot immanensplanet, man behover snarare titta
ndrmare pa vara moraliska och politiska liv i det intentionella rummet. Endast genom att titta
ndrmare pa partikuldra fenomen hér kan man fa en férdjupad forstielse for hur vara liv utformas
och hur vara begrepp aterspeglar vara liv.

Sist och slutligen har jag i samma kapitel dven forsokt gestalta en moralfilosofi som
enligt mig dr mer fruktbar med hjdlp av Rush Rhees kommentarer om fOrstaelse. Jag har i
spanningen mellan Rhees kommentarer och Deleuzes etik pekat pa moralens plats i livet —négot
som pa ménga sitt dr influerat av den moralfilosofi som kommer efter Wittgenstein dverlag.
Det finns ndgot viktigt i Deleuzes kritik av den normativa etiken och dess mojliga faror, men
hans alternativ — den immanenta etiken — dr en lika problematisk extrem. I bada fallen har man
antagit att moral handlar om regler eller principer — i det forsta fallet sddana som maéste foljas,
1 det senare sddana som maste dverskridas. I bidda fallen har man alltsd missforstitt moralens
kvalitativa plats i det ménskliga livet. Forstaelsen och det blivande den kan medfora befinner
sig i det intentionella rummet. Forstaelsen handlar om direkta reaktioner och deras dialektik
med spréket — att ha ett sprak gar bortom véra ord, det handlar om sjélva vart sitt att leva och
vara 1 varlden, vart sétt att vara i samforstand eller i konflikt med andra ménniskor. I ett
relationellt blivande kan man se nya aspekter av vérlden eller bittre forsta sig pa redan befintliga
delar av livet. Det handlar om att se livet och begreppen man anvénder 1 ett klarare ljus. Det hir
ar givetvis ingen enkel process, och ett nddvindigt villkor for denna forstaelse dr dven att den
kan kantra och urarta i till exempel moralism och skepticism. Det finns alltsd hos Deleuze en

viktig poéng 1 6ppenheten, 1 tanken om experimenterandet och i1 utforskandet av vilka affekter
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man kan bli kapabel till och vilka relationer man kan inga i. Men dessa podnger slar slint
eftersom de bottnar i immanensplanet, och inte i den intentionella sfiren. Det ménskliga
blivandet dr inte ett amoraliskt och affektivt blivande, det ar alltid ett moraliskt och begreppsligt
blivande.

Hér 6ppnade jag ocksd upp for det problematiska 1 distinktionen mellan en immanent
filosofi och en transcendent filosofi. Deleuze stiller sig pa det immanentas sida och verkar med
detta for det forsta vilja ta avstdnd frén illusorisk och mystifierad metafysik, som historien ar
full av, och for det andra ta avstand fran en passiv och reaktiv livsinstidllning. Det dr dock, for
det forsta, inte alls sd klart att Deleuze med sin egen metafysik star pa fast mark. Det ar
meningen att immanensplanet, som hénger ihop med manga andra av Deleuzes koncept, med
dess myller av affekter ska fungera som forutsittningen for och forklaringen av alla former av
blivande — materiellt, socialt, estetiskt etc. Har finns alltsé fortséttningsvis bdjelsen att stricka
sig mot det mest generella som dr kdnnetecknande for metafysik i alla former, och det forblir i
slutdndan oklart for mig hur man ska sérskilja denna fran andra. For det andra har Deleuzes
filosofi inte patent pa koncept som blivande, aktivitet och engagemang, distinktionen mellan
det immanenta och det transcendenta tycks dock antyda detta och blir da en vinklad formalism.
I Wittgensteins filosofi finns det inget behov av en sidan distinktion. And& blir just
upplosningen av metafysiska illusioner & ena sidan och betonandet av aktiviteten och
engagemanget & andra sidan, i min ldsning, det som ligger i centrum.

Deleuzes metafysik ger inte bara upphov till problem inom hans etik, liknande problem
uppstar dven i hans politiska filosofi. An en ging finns det ndgot viktigt i Deleuzes insisterande
pa kreativitet, blivande, aktivitet och floden, men hans metafysik ger dessa koncept en
bristfallig form. I det tredje kapitlet lyfte jag fram Jakob Meloes beskrivning av hur fiskarnas
livsform 1 norra Norge pd olika sitt fordndrats. Det anmérkningsvdrda med denna text var att
Meloe gér ménga podnger som ligger véldigt ndra Deleuzes filosofi: bland annat hur olika typer
av sfarer — terrdng, djurliv, teknologi, politik, ekonomi etc. — hinger thop som en holistisk
sammansattning, dir det dr relationerna mellan dessa sfarer och hur de fordndras som far hela
sammansdttningen att fordndras; hur en ménsklig livsform kan vara véldigt paverkad av och
beroende av djurliv och terrdng; hur minniskans sitt att erfara sin omvérld och ménniskans
kultur befinner sig i ett blivande; och hur kapitalismen kommer in som en kraft som
stromlinjeformar kontextbundna aspekter av livet for att gora dem abstrakta och ekvivalenta.
Problemet med Deleuzes sitt att ndrma sig politik &r &n en ging att blivande far ndgot alltfor
formalistiskt Over sig, det befinner sig pd samma nivd som materiella processer vilket

osynliggor att det dr frdgan om en fordndring i det intentionella rummet. Deleuze vill genom att
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gestalta blivande som néagot affektivt och opersonligt for det forsta sékerstélla att blivandet
befinner sig pd en rudimentér niva bortom rationalistiska forklaringar, for det andra vill han
skapa utrymme for mdjligheten av radikala brott med det forflutna och en skapelse av négot
nytt. Bada dessa podnger kan bevaras pa ett mer nyanserat sitt med hjilp av Wittgenstein och
Melge. Genom att fora in blivande i det intentionella rummet handlar det primért om férédndring
av en livsform — med dess rudimentédra vanor och praktiker — snarare 4n ett opersonligt och
affektivt blivande, det handlar om en forandring av det flode man lever i. Politiska positioner
och hallningar inom olika livsformer baserar sig vidare ofta konstitutivt pd djupa konflikter,
nagot som visar pa att dessa fragor dr laddade med mening for de deltagande. Det finns alltsa
knappast ett rent overskridande av en gammal livsform, och i den méan det finns ett
overskridande och en fordndring finns det ocksa en kontinuitet — fordndringen sker mot
bakgrund av vissa specifika problem. Politik handlar om en uppmirksamhet pa det liv man
lever och hur man vill att det ska foridndras, och 1 férldngningen om forverkligandet av visioner
som harmonierar med detta. Dessa fragor ér viktiga eftersom det samhille man lever i1 d4ven
kommer att bilda formen for det personliga rorelseutrymmet — det finns ingen skarp klyfta
mellan det inre och det yttre. Formulerandet av visioner for vad livet kunde vara och kravet pé
fordndring dr en inbjudan &t andra att se ens perspektiv och uppnéd en forstaelse trots att
klyftorna kan vara djupa. Det ar ett sitt att fordjupa betydelsen av sina ord genom att lata dem
bottna i det praktiska livet. Inom sjdlva formulerandet av visioner och arbetandet for dem krévs
den kreativitet och experimentering som Deleuze efterlyser. Men det leder inte till ett totalt
brott med ndgot gammalt, sjdlva protesten ar ett uttryck for bade viljan att fordndra samhéllet
och att forbli en del av det. Medan det opersonliga kommer fore och ger upphov till subjektivitet
och mening hos Deleuze finns det i den wittgensteinianska filosofin bade ett fokus pé & ena
sidan de rudimentdra vanorna samt praktikerna och a andra sidan pa att uppmirksamma den
plats olika fenomen har i véra liv, sa att man alls kan forstd implikationerna av vad en fordandring
av dem skulle innebéra. Politisk fordndring handlar alltsa, pa samma sétt som moralisk, om en
begreppslig fordndring som &dr sammanvdvd med ens praktiska liv, och dir deltagarnas
moraliska sitt att ndrma sig vdrlden och medménniskorna spelar en avgorande roll.

I det sista kapitlet har jag i ljuset av Johannes Ekholms roman Kdrlek Liksom visat pa
hur moraliska och politiska fragor hinger ithop och de problem man kan hamna i d& man
separerar dem. Om man endast héller sig till en moralisk och en personlig sfar riskerar man att
bli blind for hur ens liv sker mot bakgrund av en viss kultur samt ett visst produktionssystem,
och hur dessa ger upphov och rorelseutrymme till ens identitet och mdjlighet till utveckling.

Eftersom politiska och moraliska fragor &r sa intimt sammanvévda kan ens moraliska hallning
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inte begrénsas till det personliga, den stracker sig dven till fragan om vad som é&r ett samhélle
vért att leva 1 och om engagemanget for att uppna detta ideal. Om man & andra sidan stéller det
politiska och strukturella i for mycket fokus riskerar man att missa betydelsen av det personliga
och kvalitativa forhéllningsséttet till omvérlden, att en god politisk fordndring dr helt beroende
av de deltagandes moraliska laggning.

En av mina centrala poénger i denna avhandling dr att Wittgensteins filosofi erbjuder
en mer nyanserad och rik bild av det méanskliga livet é&n Deleuzes. Kreativitet, blivande och
Oppenhet dr viktiga kategorier for att pa djupet forsta badde moral och politik. I Deleuzes filosofi
spelar dessa kategorier en fundamental roll, men eftersom hans filosofi samtidigt dr en
metafysisk materialism kan han inte ge en nyanserad beskrivning av etik och politik, omraden
som inte gér att forstd utan att primart forsitta dem i den intentionella sfiaren. Inte heller kan
Deleuze pa ett nyanserat sitt komma &t hur etik och politik intimt hinger ihop, vilket man
genom Wittgensteins filosofi kan, &ven om man med detta ramverk dven riskerar att hamna 1
det alltfor personliga.

Kreativitet, blivande och dppenhet finns i ménniskans liv, men att fora in minniskans
forméga till kreativt blivande pa samma plan som naturens blivande, och att gora detta till en
grundbult for metafysik, dr att grumla denna insikt. Blivande som kategori far dd nagot nést
intill sagolikt och messianskt dver sig — ndgot som paminner om den teleologiska filosofi som
Deleuze vénder sig emot. Att sidga att ménniskan har potential till kreativitet, blivande och
oppenhet liknar mer en begreppslig anmérkning som man kan kasta ljus 6ver genom att se pa
partikuldra fall. Genom beskrivningar av blivanden kan man se dess olika platser i det
méinskliga livet, man kan se att potentialen pa en mangfald av sétt 4ven finns i ens eget liv och
samtid. Melees beskrivning av fiskarnas livsform var ett exempel pa detta, den tilldt en att pa
djupet forsta de olika betydelselagren 1 denna livsform. Just eftersom man fick en inblick 1 hur
fiskarnas livsform var utformad forstod man dven varfor det blev viktigt for dem att sla ihop
sig och skapa en konflikt for att &stadkomma en fordndring i livsformen. Vad som 1&g i centrum
hir, som 1 all moralisk och politisk fordndring, var vilket typ av liv som var vért att leva och
vilket typ av samhélle som var vért att leva i. Man sag ett blivande ocksa 1 Kdrlek Liksom. Det
finns en viss utveckling i Joonas forhéllningssitt, och ett nddvindigt villkor for denna var alla
de dialoger och konflikter han var med om i boken. Att olika livsforstaelser stotte sig mot
varandra var mojlighetsbetingelsen for att Joona alls skulle kunna rannsaka sig sjdlv och fraga
sig vilket liv han ville leva och hur han skulle ta stegen mot detta ideal. Det handlar 1 bada fallen

om ett skifte 1 forhallningssittet till omviérlden i tandem med en fordndring av livsformen eller
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det flode man lever i. Bade det personliga och politiska blivandet dr savdl begreppsligt som
moraliskt.

Med Julian Bourg menar jag att problemet med dagens politiska klimat inte &r att det
finns for mycket konflikter, snarare att det inte finns tillrdckligt med konflikter av rétt sort
(Bourg 2017: 345-347). Det borttvinande civilsamhéllet som en f6ljd av kapitalismen &r delvist
forklaringen till detta. D konflikter inte dger rum pé grisrotsniva far de inte heller nagon plats
i ménniskors liv. Konflikten borde rora sig i parallell med dialogen och mdojligheten till
forstaelse, trots att den dven kan urarta, for att kunna ge upphov till blivande. Det hér ar sjdlva
insatsen for demokrati, sdvil som for personlig utveckling. Konflikten, med dess risker, 6ppnar
upp végen for kreativitet och blivande, bdde vad giller politik och moral. Moralen &r ett
nodvéndigt villkor for en levande politik, annars riskerar man hamna i en situation dér
dndamélen helgar medlen. Men moralen &r inte ett tillrdckligt villkor for politik, utan ett levande
civilsamhélle dér politiska fragor verkligen kan luftas riskerar moralen att urarta i isolerade
handlingar och upphdjda ideal, i moralism och distans. Moralen och politiken hinger ihop, de
ar omsesidigt beroende, och i bada fallen maste medlen genomsyra forverkligandet av

andamalen.
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