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ALKUSANOIKSI 

Oheinen työ on kirjoittajalleen ollut suuressa määrin tutkimustehtävien ja 
-menetelmien kokeilua. Kirjassani Suomen kysymys ja Ruotsin mielipide 1914-
17 (1965) askartelin nimenomaan lehdistöopinion parissa. Huomion kohteena 
oli mielipidemateriaali, ennen kaikkea pääkirjoitukset. Uutisia ei siitä aiheesta 
olisi paljon ollutkaan. Katseeni kääntyi enemmän uutisiin kirjoittaessani pari 
vuotta myöhemmin lehdistöhistorian metodeista. Mutta silloinkin kohtelin niitä 
vain ainteiden osoittajina. Tässä tutkimuksessa kiinnostus on suuntautunut uuti-
siin nimenomaan informaation, tietojen, välittäjinä; niiden varsinaiseen tehtä-
vään. 

Tähän aiheeseen vei tekijän alunperin havainto, että Suomi oli jatkosodan 
alkuvaiheessa mainio esimerkki kansainvälispoliittista aineistoa tiedotusvälineissä 
käsiteltäessä niin tyypillisestä välinesymboli-ilmiöstä. Sillä näytti olleen huomat-
tavaa käyttöarvoa amerikkalaisten isolationistien ja interventionistien väittelyis-
sä. Huomion kiintymiseen uutisiin vaikuttivat keskusteluni Edmund A. Gullionin 
kanssa, the Fletcher School of Law and Diplomacyn rehtorin, tunnetun amerik-
kalaisen diplomaatin ja maansa viimeisen vt. asianhoitajan ennen välirikkoa ke-
sällä 1944. Hän kehotti tarkkailemaan amerikkalaisen lehdistön kirjoittelun paik-
kansapitävyyttä huomauttaen tämän olevan mahdollista vain sille, joka suomen 
kielellä itse pystyy perehtymään myös vertailtavaan tapahtumakulkuun. Uusia 
virikkeitä tarjosi tutustuminen Jörgen Westerståhlin uutisvälityksen objektiivi-
suutta koskeviin tutkimuksiin. Kiinnostusta kansainvälisen uutisvälityksen ana-
lysointiin vauhditti joutuminen seuraamaan siitä käytyä keskustelua Yleisradion 
ympärillä ja joskus itsekin siihen osallistumaan. 

Useat käsitellyissä tapahtumissa mukana olleet henkilöt ovat haastatteluin ja 
kokonaan tai osia käsikirjoituksesta lukemalla merkittävästi auttaneet tapahtuma-
ketjujen selvittämistä. Ajattelen silloin varsinkin fil.maisteri Paul Sjöblomia, lä-
hetystöneuvos Risto Solankoa ja eversti evp. Per Zilliacusta. 

Hyvin kiitollinen olen niistä vihjeistä ja näkökohdista, joita dosentti Taimi 
Torvinen esitti lukuisissa keskusteluissamme ja käsikirjoituksen luettuaan. Soti-
laallisten uutisten paikkansapitävyyden tarkistamisessa antoi kirjoittajan käyt-
töön suuren asiantuntemuksensa eversti evp. fil.tri h.c. Keijo Mikola. 

Tekijän mieli lämpenee ajatellessani sitä ystävällisyyttä ja palveluhalua, mitä 
olen saanut osakseni Helsingin yliopiston kirjaston tutkijasalissa, ulkoministeriön 
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arkistossa, Eduskunnan kirjastossa ja Valtionarkistossa. Lukuisten käsikirjoitus-
ten puhtaaksikirjoittamisen hoiti vertaansa vailla olevalla palvelualttiudella ja 
taidolla tälläkin kertaa neiti Irma Törnström. 

Taloudelliset mahdollisuudet tutkimustyölle antoi Valtion yhteiskuntatieteel-
lisen toimikunnan nuoremman tutkijan toimi ja ASLA-tutkijastipendi. 

Suomen Historiallista Seuraa ja sen esimiestä apulaisprofessori Pekka Su-
vantoa kiitän teoksen julkaisemisesta. Englanninkielisen yhteenvedon käänsi val-
tiot.tri William R. Copeland. Miellyttävästä työilmapiiristä kuuluu kiitos vaimol-
leni. 

Maunulassa 12. 10. 1973 

S. E. 
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I TAPAHTUMAKOKONAISUUDEN KÄSITTELY 
LEHDISTÖSSÄ TUTKIMUKSEN KOHTEENA 

1. Tutkimustehtävä 

Keväästä 1941 joulukuiseen Pearl Harborin katastrofiin Suomi oli Yhdys-
valloista katsellen sekä mielenkiintoa herättävässä että hämmentävässä tilan-
teessa. Talvisodan ihailtu pieni demokraattinen sankarikansa liukui Hitlerin 
vanaveteen ja oli mukana tämän hyökkäyksessä Neuvostoliittoon. Näin siitä 
tuli tekijä englanninvastaisessa rintamassa, maan jonka puolella taas amerik-
kalaisten valtaosan sympatiat olivat. 

Tämä loi runsaasti moraalisia ongelmia ja ideologista ristipainetta. Toi-
saalta se vaati lehdistön huomiota jo senkin vuoksi, että sota varsinkin rintamien 
siirtyessä yleisesti katsotaan palstatilan arvoiseksi. Suomi tuli myös olemaan Yh-
dysvaltain aktiivisen politiikan kohteena, kun Washington syksyllä toimi näky-
västi sen irrottamiseksi Saksan rintamasta. Samanaikaisesti USA itse liukui yhä 
lähemmäksi Englantia ja yhä jyrkempään vastakohta-asenteeseen Hitlerin valta-
kuntaan nähden. Tämän tapahtumasarjan käsittely amerikkalaisessa lehdistös-
sä on seuraavan tutkimuksen kohteena. 

2. Tapahtuma, kuva ja kannanotto 

Kun tarkastellaan jonkin historiallisen tapahtumasarjan kohtelua lehdistön 
palstoilla, on syytä erottaa toisistaan kolme eri tasoa, joilla se esiintyy. Ensin 
ovat itse tapahtumat, sitten sitä koskeva tosiasiainformaatio — yleensä uutisten 
muodossa — ja kolmanneksi suhtautuminen siihen, siis kannanotot. Tasomme 
ovat siis tosiasiat, lehdistön niistä antama kuva ja sen niistä ilmaisemat mieli-
piteet. Huomautettakoon, ettei kahden viimeksimainitun olemassaolo riipu siitä, 
erottaako lehti ne journalistisin keinoin toisistaan vai ei. Taustalla ovat koko 
ajan vaikuttamassa ne poliittiset, ideologiset ja taloudelliset yhteydet ja tavoit-
teet, joiden edistämiseen tai torjumiseen asian käsittelyä käytetään. 

Lehdistöhistorian tutkimus on pääasiassa askarrellut kolmannella — »ylim-
mällä» — tasolla. Se on analysoinut palstoilla käytyjä keskusteluja ja pääkirjoi-
tusten kannanottoja sekä niiden taustalla vaikuttaneita tekijöitä. Paljon vähem- 
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mälle huomiolle on jäänyt lehdistö uutisten välittäjänä, informaation antaja-
na todellisuudesta. Tämä havainto on kieltämättä yllättävä, kun ottaa huo-
mioon esim. uutisten ja pääkirjoitusten kulutuksen lukijain keskuudessa. Toi-
saalta muu tiedotusopillinen tutkimus on useinkin käsitellyt uutisia asenteiden 
ilmaisijoina. Mutta yritykset selvittää niiden antaman informaation paikkansa-
pitävyyttä ovat olleet paljon harvinaisempia. 

On aiheellista erottaa toisistaan lehden suhtautuminen johonkin asiaan ja 
sen siitä antama kuva.' Kuvalla, keskimmäisellä tasolla, tarkoitetaan silloin jon-
kin tapahtumakokonaisuuden esittelyä. Kuva on yleensä enemmän kuin uuti-
nen. Se muodostuu uutisista, otsikoista ja muusta asiaa esittelevästä materiaa-
lista, jossa käsiteltävästä ilmiöstä esitetään tietoja, tosiasiaväittämiä. Kun puhu-
taan kuvasta tässä merkityksessä, painotetaan sen tietoluonnetta. Vastataan sen 
luontoisiin kysymyksiin kuin kuka aloitti sodan? Mikä oli kauppasopimuksen 
sisältö? Lehden suhtautuminen sen sijaan ilmenee ennen kaikkea arvoarvostel-
mina, lähinnä ulottuvuudella hyväksyvä — hylkäävä. Toisaalta se tulee esiin myös 
tapahtumista annetuissa selityksissä. Molemmat, ja etenkin ensinmainittu, ovat 
ilmauksia sen julkaisijain ja tekijäin ideologioista ja intresseistä. 

Nimenomaan anglosaksisessa lehdistöperinteessä uutinen ja kommentointi, 
suhtautuminen, on pyritty tarkasti erottamaan toisistaan. Jälkimmäinen tapah-
tuu pääkirjoituksissa, kommenteissa ja kolumneissa. Selitysten luonne eräänlai-
sena välitasona ilmenee siitä, että sitä esiintyy niin uutisissa kuin toimitukselli-
sessa mielipideaineistossa.2  Edellisten osalta näin tapahtuu varsinkin kirjeenvaih-
tajien raporteissa. 

Eron tekeminen uutisten ja kommentoinnin välillä ei silti merkitse, etteikö lehti 
vaikuttaisi uutisillaan haluamaansa suuntaan. Uutispolitiikka, uutisten valinta 
ja painottaminen, voi olla erittäin tehokas ja tietoisesti käytetty vaikutuskeino, 
vaikka uutisiin ei liitettäisi mitään kannanottoja tai vihjailuja .3  Uutiset sopi-
vat siten lähteeksi lehden asenteen selvittämisessä. Mutta uutisten ja niiden an-
taman kuvan oikeellisuutta tutkittaessa uutispolitiikka on vain selittävä tekijä. 
Itse paikkansapitävyyden kriteerit on etsittävä tapahtumatasosta. On pidettävä 
erillään uutiset faktojen ja asenteiden ilmaisijoina. 

On paikallaan tehdä ero lehden palstoillaan antaman kuvan ja sen toimi-
tuksessa vallitsevan kuvan välillä, samoinkuin kirjoituksen ja kirjoittajan kuvan 
tai mielipiteen välillä. Edellisiä selvitettäessä on tärkeää asian saama huomio 
otsikkoina ja palstoina, kaikki se mikä lukijan tavoittaa ja mikä hänen vaikut-
taa. Kirjoittajan mielipiteen kannalta asia tarkasteltaessa taas voi olennaista olla 

Koko tässä esitetty käsite-erittely on lehdistöhistoriallisissa tutkimuksissa jätetty teke-
mättä. Niinpä ei ole erotettu toisistaan »kuvaa» ja suhtautumista, kuten esim. Paasivirran 
ja Perkon tutkimuksista ilmenee. Päinvastoin molemmat käyttävät niitä samaamerkitse-
vinä. Paasivirta s. 5-6, Perko s. 1-3. 

2  Ks. mm. Vehmas s. 10; Östgaard s. 39-42. Ks. seur. s. 17. 
Vrt. Hemanus s. 18-19, 82. 
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jokin yksityinen lause, jossa muutoin kätketty ajatus paljastuu. Lehtien antaman 
kuvan, niiden eteenpäin välittämän informaation, kannalta on toissijaista, mikä 
on aiheuttanut tietyn uutisen pääsyn suurin otsikoin etusivulle toisessa ja koko-
naan poisjäämisen toisessa. Syynä voivat olla toimituksen mielipiteet ja tavoit-
teet mutta myös toimitustekniset seikat, kuten uutisen saapumisajankohtana vie-
lä käytettävissä ollut palstatila yms. Toimituksen mielipidettä tutkittaessa taas 
on erittäin olennaista, kumpaan ryhmään kuuluva tekijä asian on ratkaissut .4  

On todettu, että toimittajilla on taipumus raportoida tarkemmin »hyviksi», 
myönteisiksi, kuin »pahoiksi» kokemansa uutiset.' 

Lehdistön sivut itse antavat aineiston suhtautumis- ja informaatiotasojen ku-
vaamiseen. Sitä voi vielä täydentää, lähinnä selittää, »palstojen takainen» ma-
teriaali. Mutta tapahtumataso on lehdistön tarjoaman aineksen ulkopuolella. 
Uutisten tutkimuksessa on pääongelmana informaation oikeellisuus. Siinä taas 
on kysymys uutisten muodostaman kuvan ja tosiasiallisen tapahtumakulun vas-
taavuudesta. Hyvin erilaisia käsityksiä vallitsee siitä, mitä tämä vastaavuus mer-
kitsee, missä määrin se on saavutettavissa ja miten siinä onnistuminen on toden-
nettavissa. 

3. Kiistanalainen objektiivisuus ja sen tutkiminen 

Objektiivisuus on uutisvälityksen keskeisenä tavoitteena liberaalisessa ja siitä 
johdetuissa lehdistöteorioissa. Sitä pidetään olennaisena uutistoiminnan onnis-
tumisen kriteerinä. Edellä esitetyn jaottelun mukaan objektiivisuus on kuvatason 
ongelma. Se edellyttää, että tiedotusvälineen kuva tapahtumasarjasta on »pie-
nennetty» tasasuhtaisesti, että se tuo esiin ilmiön oleelliset piirteet muuttamatta 
sitä mihinkään suuntaan ja tuomatta siihen mitään sellaista, mitä ei ole tapah-
tunut. 

Tietojen välityksen objektiivisuuden ongelmasta on käyty paljon keskustelua. 
Monet ovat halunneet kiistää sen mahdollisuuden ylipäänsä. Objektiivisuusprob-
lematiikkaa on erityisen perusteellisesti käsitellyt Jörgen Westerståhl.6  

Clausen s. 21-22; Perko s. 3. 
Pool—Shulman s. 155. 

6  Ks. esim. Hemanus s. 80-85; Furhoff s. 154-55, vrt. Westerståhl 1970 s. 162-64. 
Kiistassa objektiivisuuden mahdollisuudesta on ilmeisesti suuressa määrin kysymys sanoista 
ja kirjoittajien niille antamista eri merkityksistä. Eri henkilöt näyttävät tarkoittavan 
»saavutettavissa olevalla objektiivisuudella» eri asioita, lähinnä objektiivisuuden eri asteita. 
Westerståhl huomauttaakin: »on tietenkin mahdollista määritellä objektiivinen tietojenväli-
tys siten, ettei sitä voi olla olemassa.» Westerståhl 1972 s. 163. 

Tämän semanttisen eron huomiotta jättäminen lienee osaltaan vaikuttanut siihen luo-
kitteluun, jonka Hemanus tutkimuksessaan indoktrinaatiosta tekee toisaalta niihin, jotka 
katsovat objektiivisuuden mahdolliseksi ja toisaalta mahdottomaksi saavuttaa. Hänen luok-
kiensa ero todennäköisesti vähenisi olennaisesti, jos kummassakin puhuttaisiin samasta ob- 
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Westerståhl lähtee uutisvälityksen objektiivisuutta koskevassa tutkimuksessaan 
siitä, ettei ole mitään mahdollisuutta punnita suoranaisesti tiedotusvälineen an-
taman kuvan suhdetta todelllisuuteen vertaamalla niitä keskenään. Sen sijaan 
hän suosittelee epäsuoraa menetelmää: on vertailtava eri tiedotusvälineiden sa-
masta todellisuudesta antamia kuvia ja tehtävä siitä johtopäätöksiä.7  

Tämä tunnettu ruotsalainen valtio-oppinut on kieltämättä oikeassa, kun on 
puhe nykyhetken tapahtumista ja niiden käsittelystä joukkotiedotusvälineissä. 
Nimenomaan tämä pätee tapaukseen, jossa on kysymys ulkomaanuutisista tai 
erilaisten verhojen taa kätketyistä kotimaan tapahtumista. Mutta asia on toi-
nen, jos uutisten heijastama todellisuus itse jo on ollut historiantutkimuksen 
kohteena tai jos sitä koskeva aineisto on sen käytettävissä. — Luonnollisesti 
todellisuus ja tapahtumien todellinen kulku ovat aina vaikeasti selvitettäviä. 
Joku voi väittää sellaista kokonaan mahdottomaksi. Mutta tarkoitamme tässä 
»todellisuutta» sellaisena kuin se menneisyyden oloja rekonstruoivan tutkimuk-
sen keinoin yleensä on mahdollista selvittää. Usko sellaisen tavoittamisen mah-
dollisuuteen on luonnollisesti edellytyksenä kaikelle historialliselle tutkimustyölle. 
Aineisto tyydyttävään rekonstruointiin on yleensä olemassa, kun kysymys on niin 
huomattavan luokan tapahtumista kuin niistä, jotka ovat ylittäneet laajemman 
lehdistökäsittelyn vaatiman uutiskynnyksen. 

Luonnollisesti on selvää, ettei tutkimuskaan ole usein — kenties ei edes yleensä 
— yksimielinen, etenkään konfliktitilanteiden todellisesta tapahtumakulusta, vaik-
ka relevantit aineistot olisivatkin olleet sen käytettävissä. Mutta normaalisti kui-
tenkin erilaisista ja vastakkaisistakin lähtökohdista kumpuavat tutkimukset lä-
henevät toisiaan tietojen kasautuessa ja analyysin syventyessä. Ja joka tapauk-
sessa todellisuustasoon vertaaminen on vielä mahdottomampaa, jos itse tapah-
tumakulkuun ei ole edes tutustuttu. 

Käytännössä lehdistön tutkija ei useinkaan voi itse ryhtyä perusteellisiin ja 
laajoihin todellisuustasoa koskeviin tutkimuksiin, vaan hänen on muodostettava 
käsityksensä siitä toisten töiden perusteella. Analyysinsä kohteena olevasta ta-
pahtumasarjasta hänen on kuitenkin monesti välttämätöntä suorittaa »pistekoh-
taisia» selvityksiä ja tarkistuksia. 

Olennaista kuitenkin on, että vasta lehdistöhistoriallinen tutkimus voi tarttua 
keskeiseen tiedotusopilliseen ongelmaan: kysymykseen tapahtumasarjoja koske-
van uutisvälityksen totuudellisuudesta, paikkansa pitävyydestä. 

Westerståhl on tutkimuksissaan asettunut sille kannalle, että objektiivinen 
uutisvälitys on mahdollista. Objektiivisuudella tarkoitetaan silloin, että infor-
maatio on sekä asiallista että puolueetonta. Asiallisuus merkitsee, että esitetyt 

jektiivisuudesta. Hemånus puhuukin objektiivisuuden tavoittamisen mahdolliseksi katso-
vien otsikossaan »objektiivisesta» (sit. S. E.) ja sitä mahdottomana pitävien otsikossaan 
» t ä y s i n objektiivisesta» (sit. harv. S. E.) uutisvälityksestä. Hemånus s. 82-84. Otsi-
koiden ero on hyvin merkitsevä. 

Westerståhl 1972 s. 17-18. 
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tiedot ovat tosia, paikkansa pitäviä, ja relevantteja, eli käsittelevät tärkeitä ja 
merkityksellisiä kysymyksiä tapahtumakulussa. Puolueettomuus taas tarkoittaa, 
että konfliktin kaikkia osapuolia tarkastellaan samalla tavoin ja neutraalisti. 
Se edellyttää toisaalta, että tietoja julkaistaan konfliktin eri osaryhmiltä yhtä-
läisesti tai mikäli joltakin osapuolelta informaatiota on saatavissa vähemmän, 
ettei sitä kenestäkään esitetä puolueellisesti — esimerkiksi valiten toisesta vain 
kielteisen ja toisesta vain myönteisen kuvan antavia uutisia. Neutraali tosi-
asioiden esittäminen on myös välttämätön, vaikkakaan ei riittävä objektiivi-
suuden mittapuu.8  

Yksityisten uutisten neutraali ja sellaisena korrekti esittämistapa ei siis vielä 
sinänsä tee joukkotiedotusvälineen tapahtumasarjasta antamaa kuvaa objek-
tiiviseksi. Toisesta osapuolesta voidaan sen puitteissa näet kertoa vain kieltei-
sistä piirteistä ja kenties toisarvoisista asioista vaikka muodollisesti moitteetto-
malla tavalla ja paikkansapitävästi. Toisesta sen sijaan saatetaan samalla an-
taa aivan eri kuva tuomalla esiin vain myönteisiä puolia, vaikkakin asiallisen 
viileässä sävyssä mutta oikeita tietoja esittäen. Tässä mielessä voidaan puhua 
jonkin ryhmän tai yksilön kannalta positiivisista ja negatiivisista uutisista. Tasa-
paino niiden osalta ja relevanssi ovat eräs välttämätön edellytys objektiivisen 
kokonaiskuvan muodostumiselle .8  

Westerståhlin objektiivisuuskäsitys on ruotsalaisessa keskustelussa joutunut 
kritiikin kohteeksi. Lars Furhoff on väittänyt, että vain hänen totuus-kompo-
nenttinsa soveltuu analyysin kohteeksi, muut eivät. Furhoffin arvostelu kohdistuu 
nimenomaan siihen kriteeriin, jonka Westerståhl esittää relevanssin kontrolloi-
miseksi: vertailun saman asian käsittelyyn muissa tiedotusvälineissä. Edellisen 
mielestä tämä johtaa vain ao. välineiden konformiteetin mittaamiseen.10  

Tämän kirjoittajan käsityksen mukaan Furhoffin tähän kritiikkiin voidaan pää-
asiassa yhtyä. Mutta tämä arvostelu voidaan suunnata myös hänen hyväksymään-
sä totuus-komponenttiin, ainakin jos kysymys on alueellisesti etäisestä tai sisä-
poliittisesti arkaluontoisesta tapahtumasta. Asiallisuuden kontrolli elettävän ajan-
kohdan tiedonvälityksen osalta on siis vaikeaa ja usein mahdotonta. 

Tästä ei kuitenkaan seuraa, että journalistien olisi luovuttava objektiivisuu- 

8  Westerståhl 1972 s. 11-13, 162-63. 
Westerståhlin objektiivisuuskäsitteen erittely on siis seuraava: 

objektiivisuus 

asiallisuus s 

totuudellisuus, 	 relevanssi 

paikkansapitävyys 
9  Westerståhl 1972 s. 20-21. 
'0  Furhoff s. 160. 

puolueettomuus 

tasapaino, 	 \neutraali 

ei-puolueellisuus 	esitystapa 
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den tavoittelusta. On vain erotettava toisistaan uutisvälityksen objektiivisuus toi-
minnan ohjenuorana ja sen onnistumisen kontrollin mahdollisuus. Edellinen on, 
saattaa olla, journalistin normi, jälkimmäinen voi vaativammassa mielessä olla 
vain tieteellisen tutkimuksen kohde.11  — Lienee syytä huomauttaa myös siitä 
itsestäänselvyydestä, ettei tiedotusväline aina voi antaa paikkansapitävää kuvaa, 
vaikka toimittajan tavoitteena olisikin asiallisuus ja puolueettomuus. Hänellä ei 
kenties ole mahdollisuutta saada oikeita tietoja tai hänelle ulkopuolelta tai 
oman johdon taholta asetetaan rajoituksia, jotka estävät totuudenmukaisen 
kirjoittelun esillä olevasta kysymyksestä. 

Asiallisuuden, objektiivisuuden toisen osatekijän, ja siten koko objektiivisuuden, 
onnistumisen kontrolli edellyttää siis historiallistyyppistä tutkimusta. Se on välttä-
mätöntä ainakin komplisoidumpien ilmiöiden ollessa kysymyksessä niin totuuden 
kuin relevanssin selvittämiseksi. Siinä voidaan hankkia täysin joukkotiedotuksen 
ulkopuolelta tiedot kyseisestä tapahtumasarjasta ja verrata _ näitä asianomaisen 
välineen antamaan kuvan. Tämän jälkeen voidan todeta, missä määrin kumpaa-
kin on onnistuttu saavuttamaan.12  Puolueettomuuskomponentti ei sitten enää tuo-
ta vaikeuksia. Siinä onnistumisen voi yleensä selvittää jo välittömästi tiedotus-
välineiden oman materiaalin pohjalla. 

4. Metodi ja aikaisempi tutkimus 

Tässä tutkimuksessa on tarkoitus selvittää niin Yhdysvaltain lehdistön tiedon-
välitystä kuin mielipiteitä Suomen kriisistä 1941. Tiedonvälitystä tarkastellaan 
edellä esitettyjen objektiivisuuden kriteerien valossa vertaamalla lehdistön anta-
maa kuvaa todelliseen tapahtumakulkuun. Sen mielipiteiden selvittämiseksi kan-
nanotot pyritään asettamaan amerikkalaisten poliittisten virtausten ja Yhdysval- 
tain ulkopolitiikan yhteyteen." 	 - 

Uutistietojen totuudellisuuden kontrolli on mahdollinen vain yksityisiä uuti- 

11 Tässä yhteydessä joku voi heittää esiin kysymyksen, miten journalisti sitten voi pyrkiä 
objektiivisuuteen, jos sen onnistumista ei voida kontrolloida muuta kuin joskus kauan kauan 
jälkikäteen. Silloinhan ei ammatissa voisi ollenkaan kehittyä eikä siinä onnistumista asetetun 
tavoitteen osalta arvioida. Mutta tätä varten journalismissa ovat aikojen kuluessa kehitty-
neet omat ammatilliset normit ja periaatteet, joihin lehtimies voi nojautua. Ne ammatti-
kunta on vähitellen kehittänyt. Sitäpaitsi objektiivisuudessakin on ennen kaikkea kysymys 
eri asteista eikä joko- tai vaihtoehdosta. Parempaan onnistumiseen käytännön kokemus 
antaa kyllä viitteitä. 

14 Tässä on kysymys juuri niistä »täysin joukkotiedotuksen ulkopuolelta hankituista, ky-
seistä tapahtumasarjaa koskevista tiedoista» (extra media data), joita Hemanus kaipaa 
tiedotusopin tutkimukseen. Hemanus s. 163. Myös Westerståhl viittaa yksityisten tapahtu-
mien raportoinnin totuudellisuuden kontrollissa tarvittavan historiallistyyppistä tutkimusta. 
W esterståhl 1972 s. 152. 

13 Lehtien valinnasta tutkimukseen ks. seur. s. 17-18. 
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sia tarkkailemalla. Se suoritetaan vertaamalla välitettyjä tietoja tosiasialliseen 
tapahtumiseen yksityisten uutisten osalta ja koettamalla selvittää niissä ilmenevät 
virheet. Uutistarjonnan tasapainoisuuden tutkimiseksi taas luodaan kvantitiivi-
nen kokonaiskartoitus niiden alkuperästä ja tarkastellaan mistä näkökulmista 
eri tapahtumakulkuja on kuvattu. Uutisvälityksen relevanssi edellyttää sen sel-
vittämistä, miten lehdistö kuvasi tärkeimmät tapahtumakulut — relevanssihan 
on uutiskokonaisuuden eikä niinkään yksityisen uutisen ominaisuus. Tutkimuk-
sessa joudutaan siten soveltamaan sekä historiallis-kvalitatiivisia että kvantita-
tiivisia menetelmiä.14  

Yhdysvaltain lehdistöä ja jatkosodan hyökkäysvaihetta on tähän mennessä 
käsitellyt ainoastaan Juhani Paasivirta eräässä luvussa teostaan» Suomen kuva 
Yhdysvalloissa» (1962) . Kun siinä alaotsikon mukaisesti on hahmoteltu »ääri-
viivoja» amerikkalaisen Suomi-käsityksen historiasta viime vuosisadan lopulta 
1960-luvulle, sen kirjoittaja ei ole voinut käyttää lähdeaineistoa systemaattisesti, 
vaan on joutunut turvautumaan esimerkinomaisesti eräiden lehtien pääkirjoituk-. 
siin. Tuloksena on ollut puutteellisen materiaalin laatuun nähden taitavasti piir-
retty yleiskatsaus amerikkalaisen mielipiteen, vaikka ei oikeastaan lehdistön, suh-
tautumisesta Suomeen jatkosodan hyökkäysvaiheessa. Uutisia Paasivirta ei ole 
käsitellyt ollenkaan. 

Suomen ja Yhdysvaltain poliittisia suhteita tässä vaiheessa ovat tutkimuksissaan 
selvittäneet sekä Polvinen, Langer ja Gleason että Schwartz. He eivät kuitenkaan 
ole puuttuneet amerikkalaiseen lehdistöön.15  

14  Historiallis-kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen metodin käyttöä ja soveltamista on käsi-
telty useissakin tutkimuksissa ja artikkeleissa. Tämän kirjoittajan aikaisemmista käsityksistä 
ks. Eskola 1965 s. 2-6 ja erillistä metodikysymyksiä koskevaa artikkelia, Eskola 1967 s. 
44-56. Perko s. 6-10. Tommila s. 18-22. 

is Paasivirta, Juhani: Suomen kuva Yhdysvalloissa. 1800-luvun lopulta 1960-luvulle. 
Ääriviivoja. 1962. Kommenteista Paasivirran teokseen ks. seur. s. 99-100, 147, 173, 176. 

Langer, William L. — S. Everett Gleason: The Undeclared War 1940-41. 1953; Pol-
vinen, Tuomo: Suomi suurvaltojen politiikassa 1941-44. Jatkosodan tausta. 1964; Schwartz, 
Andrew J.: America and the Russo—Finnish War. 1960. 

Amerikkalaisen lehdistön ja yleisen mielipiteen suhtautumista talvisotaan on ym. Paasi-
virran teoksen lisäksi käsitellyt Robert Sobel (The Origins of Interventionism. The United 
States and the Russo—Finnish War. 1960). Näiltä osin tämä teos jää kuitenkin hyvin yleis-
katsaukselliseksi. 

New York Timesista ja talvisodasta Auli Raunio on kirjoittanut pro gradu -tutkimuksen 
(Suomen talvisodan kuva New York Timesissa vuosina 1939-40. 338 s. Turun Yliopisto 
1967). Kirjoittaja ei kuitenkaan pyynnöstään huolimatta saanut Turun yliopiston yleisen 
historian laitokselta lupaa tutustua siihen. 

Tutkimuksessaan Chicago Tribunen, tässä teoksessa erääksi USA:n lehdistön edustajaksi 
valitun, ulkopolitiikasta Jerome E. Edwards ei ollenkaan käsittele lehden suhtautumista 
Suomeen jatkosodan alussa. Talvisotaan hän sen sijaan puuttuu. Edwards, Jerome K.: The 
Foreign Policy of Col. McCormick's Tribune 1929-1941. 1971. 



II LÄHTÖKOHDAT JA EDELLYTYKSET 

1. Isolationistit ja internationalistit 

Isolationismi oli hallitseva ulkopoliittinen ajattelutapa Yhdysvalloissa sotien 
välisenä aikana. Vaikka sen ideologian tutkija katsookin, ettei sitä voida pitää 
itsenäisenä poliittisena filosofiana, sitä ei hänen mielestään myöskään voi hylätä 
pelkkänä tietämättömyyteen ja typeryyteen pohjaavana jarrutuksena. Se oli M. I. 
Jonasin mukaan laajan, vastuunalaisen ja arvostettavan amerikkalaisen väestön-
osan vastaus ulko- ja kotimaiseen kehitykseen. — Pearl Harbor oli piste myös 
pitkälle poliittiselle ja aatteelliselle taistelulle.t 

Useimmilla isolationisteilla oli myönteinen kuva kansojen yhteisöstä ja Yh-
dysvaltain roolista siinä. Isolationismin puolustamiseen omisti suuren arvoval-
tansa ja energiansa Charles A. Beard, sotien välisen ajan tunnetuin amerikka-
lainen historioitsija, joka oli suuren osan elämästään käyttänyt perusteellisten 
yhteiskunnallisten reformien ajamiseen. Isolationistit eivät koskaan kiistäneet 
Eurooppaa ja Amerikkaa toisistaan yhdistäviä kulttuurisiteitä eikä diplomaattis-
ten suhteiden välttämättömyyttä kaikkialle. He eivät vaatineet ulkomaankaupan 
supistamista tai taloudellisen omavaraisuuden saavuttamista eivätkä yrittäneet 
sulkea rajoja siirtolaisilta. Isolationistien spektri oli laaja: sosialistisista intellek-
tuelleista veteraanijärjestöihin, ammattiyhdistysliikkeestä Henry Fordiin, itäran-
nikon pankkiireja vastaan koko ikänsä taistelleista keskilännen progressivisteista 
johtaviin finanssimiehiin.2  

Isolationismiin kuului syvä epäluulo Eurooppaa kohtaan: viimeksi mainitul-
le tyypillisiksi katsottiin sodat; Amerikan etuja ja periaatteita taas palveli rauha. 
Sen edustajat uskoivat, kuten kaikki amerikkalaiset, ettei USA enää tarvinnut 
uusia alueita. Maailman tilanne ei velvoittanut amerikkalaisia puuttumaan sii-
hen toisaalta, koska siinä ei nähty olevan kysymys taistelusta hyvän ja pahan 
välillä ja toisaalta, koska Yhdysvallat oli liian voimaton tuomaan oikeuden-
mukaisen ratkaisunsa ongelmiin. Isolationistit eivät pitäneet välttämättömänä 
ulkomaankaupan pikaista laajentamista eivätkä pelänneet akselivaltojen voiton 

1  Jonas s. VIII, 1-2. Esim. vuonna 1936 amerikkalaisista 95 % katsoi mahdotto-
maksi maansa osallistumisen uuteen sotaan Euroopassa. 

2  Jonas s. 3-5, 22-23. 
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puristavan maansa talouselämää. Heidän silmissään USA oli edelleen suurim-
maksi osaksi riippumaton muusta maailmasta ja kykeni kehittämään omia ta-
voitteitaan palvelevan ja vain sen itsensä määräämän ulkopolitiikan. Tärkeintä 
oli omistautua kokonaan polttavien kotimaisten probleemien ratkaisuun. Sen 
vuoksi sota oli vältettävä.3  

Isolationistien lähtökohta oli selvä: kansat menevät sotaan aluelaajennusten 
tai taloudellisten etujensa vuoksi, puolustaakseen rajojaan, kauppaansa tai peri-
aatteitaan. Minkään näistä ei katsottu soveltuvan 30-luvun Yhdysvaltoihin. Tällä 
todistelulla oli kuitenkin eräs heikko kohta: USA oli itse mennyt ilmeisen va-
paaehtoisesti mukaan ensimmäiseen maailmansotaan. Vuoden 1917 lankeemuk-
seen oli löydetty selitys Englannin taitavassa propagandassa ja presidentti Wil-
sonin ja hänen pääneuvonantajiensa virheellisessä tilanteenarvioinnissa- Eniten 
kannatusta voitti kuitenkin 1930-luvun puolivälissä kolmas teoria. Se oli helppo 
omaksua uhkaavan taloudellisen kriisin järkyttetyä luottamusta liike-elämän joh-
toon. Tämä sodan paholaisteoria (the devil theory of war) oli myös ainoa iso-
lationistien itsenäinen lisä Amerikan ja muun maailman suhteiden analyysiin. 

Sopivimmaksi kandidaatiksi modernin paholaisen osaan löytyivät asetehtaili-
jat. 30-luvun puolivälissä julkaistiin useita »kuoleman kauppiaita» käsitteleviä 
teoksia. Senaattori Gerald P. Nyen puheenjohdolla toiminut erityiskomitea 
päätyi tulokseen, että amerikkalaiset suuryritykset ja erityisesti Morganin pank-
kiirisuku olivat vaikuttaneet merkittävästi 1917 tehtyyn ratkaisuun. »Paholais-
teoria» kehittyi sitten erääksi isolationistien ajattelun peruspylvääksi. Oli löy-
tynyt syntipukki onnettomuuteen. Mutta ei ollut asetettu kyseenalaiseksi Ameri-
kan kansan älyä tai rauhaa rakastavaa luonnetta. Amerikkalaisten pankkiirien 
ja teollisuusmiesten voitontavoittelu maailman perikadon kustannuksella katsot-
tiin yhä laajemmissa piireissä syyksi Wilsonin idealistiseen sotaretkeen. Teoria 
viitoitti myös tien, mitä kulkien uusi onnettomuus oli estettävisså.4  

Innokkaasti manatun paholaisen pois ajamiseksi säädettiinkin 19935-37 lait 
puolueettomuuden suojaamiseksi. Ensin mainittuna vuonna kiellettiin aseiden 
vienti Yhdysvalloista sotaa käyville, estettiin amerikkalaisia laivoja kuljettamasta 
niille aseita ja asetettiin erityinen elin aseteollisuuden saamiseksi liittovaltion 
kontrolliin. Vuotta myöhemmin kiellettiin kaikki lainat sodassa oleville ja 1937 
nämä tähän asti vain rajoitetuksi ajaksi voimassa oleviksi määrätyt lait tehtiin 
pysyviksi. Eräiden isolationistien yritys kieltää kaikki kauppa sotaa käyvien kanssa 
tosin kaatui. Kompromissina hyväksyttiin kuitenkin, että sotaa käyvät saattoi-
vat Yhdysvalloista saada muita tavaroita vain käteismaksulla ja ehdolla, että 
kuljettivat tavarat omilla laivoillaan. Nyen komitean paljastuksille perustunut 

3 Jonas s. 100-01, 134-35. 
4  Jonas s. 136, 140-46, 166. 
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lainsäädäntö pyrki rajoittamaan Amerikan liike-elämän kontaktit sotaa käyviin 
vähimpään mahdolliseen. 

Woodrow Wilsonin mentyä oli kuitenkin pieni ryhmä hänen seuraajiaan pysy-
nyt internationalisteina. He uskoivat Yhdysvalloilla olevan paikkansa rauhan vä-
littäjänä ja rakentajana maailmassa. Heihin kuului Wilsonin kauppaministeri 
Franklin Delano Roosevelt. Hän kuitenkin luopui 20-luvun kuluessa yhä enem-
män internationalismista ja korosti toista piirrettä Wilsonin perinnössä , sen yh-
yhteyttä progressiiviseen liikkeeseen, yhteiskunnallisiin uudistuksiin- Roosevelt 
sa 1932 taakseen sanomalehtikuningas Hearstin ja muita demokraattisia isolatio-
nisteja, tuli ehdokkaaksi ja voitti. Hänen uutta yhteiskuntapoliittista ohjelmaan-
sa, New Dealiaan, tukivat sitten myös monet isolationistiset republikaanit. Vielä 
toisen kerran Roosevelt tuli presidentiksi isolationistisella ohjelmalla ja kanna-
tuksella. 

Muutos kansainvälispoliittisessa tilanteessa aiheutti kuitenkin 1937-38 presi-
dentin ajattelussa muutoksen. Hän päätti varovasti luopua isolationismista. Mutta 
mukana olleet isolationistishenkiset progressivistit alkoivat panna vastaan. Se 
pakotti presidentin panemaan New Deal -politiikan syrjään. Tavoitteeksi tuli 
puolueettomuutta koskevan lainsäädännön kumoaminen avun mahdollistamiseksi 
natsismin ja fascismin uhkaamille valtioille Europassa. Presidentti oli avoimesti 
siirtynyt internationalistien leiriin jo 1939 alussa.6  

Sodan puhkeaminen Euroopassa aiheutti »suureksi keskusteluksi» nimitetyn 
kiistan Yhdysvalloissa sen suhtautumisesta taisteleviin osapuoliin. Presidentti ja 
ulkoministeri Hull pitivät isolationismista luopumista ja Saksan voittokulun es-
tämistä välttämättömänä. He alkoivat hiljalleen vyörytyksensä isolationistista 
lainsäädäntöä vastaan. Ensimmäinen korjaus ajettiin läpi marraskuun alussa 
1939. Silloin sotaa käyvät saivat oikeuden ostaa sotatarvikkeita käteisellä, mi-
käli kuljettivat ostoksensa omilla laivoillaan. Ei ollut epäilystäkään, että muutos 
suosi liittoutuneita. Heillä oli paremmat meriyhteydet Atlantin taa ja pienempi 
amerikkalaisen luoton tarve. Isolationismin ensimmäinen asema oli murtunut. 

Hitlerin tarkoituksena oli pitää Yhdysvallat puolueettomana sodan Euroopassa 
vielä kestäessä. Propagandassaan Saksa pyrki kaikin tavoin vetoamaan amerik-
kalaisiin isolationisteihin, pasifisteihin ja fascismisympatisoijiin sekä englantilais-
ja juutalaisvastaisiin piireihin. Rooseveltin politiikan suunta oli kuitenkin selvä. 
Apua briteille lisättiin ja joulukuussa 1940 hän lausui julkisesti jo ilmeisen tosi- 

5  Jonas s. 150-51, Bartlett 1964 s. 572-77. Osoituksena isolationismin voimasta 
on esim. edustajainhuoneen jäsen Louis Ludlowin esityksen kohtalo. Hänen ajamanaan 
edustajainhuoneen käsittelyyn tuli 1938 alussa esitys, että Yhdysvaltain perustuslakiin otet-
taisiin määräys, jonka mukaan ennen sodan julistamista tarvittaisiin kansanäänestys. Vain 
äänin 209-188 tämän ainutlaatuisen ehdotuksen käsittely päätettiin jättää lepäämään. 
Jonas s. 161-63. 

6  Sobel s. 11-18, 43, 47, 50. 
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asian: Yhdysvallat oli »demokratian arsenaali». USA oli luopunut puolueetto-
muudestaan. 

Maaliskuussa 1941 hyväksyttiin ns. lend lease -lait. Presidentti sai erittäin 
laajat valtuudet. Hänellä oli oikeus auttaa niitä valtioita, joiden puolustuksen 
hän katsoi elintärkeäksi Yhdysvalloille ja myydä tai muilla tavoin asettaa näiden 
käytettäväksi sotatarvikkeita.' 

Tästä lähtien aina japanilaisten hyökkäykseen Yhdysvallat otti askeleen toi-
sensa jälkeen kohti sotaa Saksaa vastaan. Huhtikuussa 1941 Roosevelt päätti 
Tanskan Washingtonin-lähettilään kanssa asiasta sovittuaan miehittää Grön-
lannin ja perustaa sinne sotilastukikohtia. Heinäkuussa amerikkalaiset kevensi-
vät brittien taakkaa miehittämällä näiden sijasta Islannin. Monroe-opin ilmoi-
tettiin nyt koskevan molempia saaria. Kauppalaivasaattueiden suojaa lisättiin 
asteittain kunnes syksyn alussa Yhdysvallat suojeli sekä omia että liittoutunei-
den laivoja Atlantin koko länsipuoliskolla. Syys- lokakuussa sattui myös pari 
suoranaista tulikosketusta amerikkalaisten alusten ja saksalaisten sukellusvenei-
den välillä. 

Kongressi puolestaan kumosi loputkin puolueettomuuslait ja salli varustaa 
amerikkalaiset kauppalaivat puolustusasein. Saattueiden suojaaminen kyllä tun-
nettiin yleispiirtein, vaikka Amerikan merivoimien toiminnan täysi laajuus pi-
dettiinkin salaisuutena. Näkyvimpiä englantilais-amerikkalaisen yhteistyön merk-
kejä oli Rooseveltin ja Churchillin sekä heidän tärkeimpien poliittisten ja soti-
laallisten neuvonantajiensa tapaaminen New Foundlandin Iähellä elokuun puoli-
välissä. Sen tuloksena annettiin kuuluisa Atlantin julistus.8  

Sodan alettua internationalistien ja isolationistien rintama muuttui sen kanssa 
suuressa määrin korreloivaksi vastakohdaksi non-interventionistit — interventio-
nistit. Syntyi eräänlainen »komiteoitten sota». Interventionisteilla oli tärkein 
toukokuussa 1940 perustettu »Komitea Amerikan puolustamiseksi auttamalla 
liittoutuneita». Toisena on mainittava seuraavana keväänä organisoitunut Fight 
for Freedom, inc. 

Isolationistien tärkein painostusjärjestö oli syyskuussa 1940 syntynyt America 
First -komitea. Sen tärkein tukialue oli keskilänsi ja nimenomaan Chicago. Vaik-
ka sen takana olikin sosiaaliselta ja taloudelliselta taustaltaan mitä vaihtelevin 
kannattajajoukko, johto ja taloudellinen tuki tulivat valtaosaltaan non-interven-
tionistien konservatiiviselta siiveltä, etenkin Chicagon liikemaailmasta. Suurimmil-
laan liikkeellä oli 450 paikallisosastoa ja yli 800 000 jäsentä. 

Varsinainen paha America First'ille oli presidentti Roosevelt. Hänen uskottiin 
rakentavan diktatuuria kotimaassa ulkomaisen diktatuurin vastustamisen var-
jolla. Yhdysvaltain meno sotaan hävittäisi amerikkalaisen elämäntavan ja demo-
kratian, kuten liikkeen vaikutusvaltaisimpiin henkilöihin kuulunut senaattori 

Bartlett 1963 s. 191-95. 
8  Bartlett 1963 s. 195-98. 
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Nye totesi. Komitea antoi äänensä kaikkia niitä toimia vastaan, joilla Yhdys-
vallat näytti liikkuvan lähemmäksi Englantia. Alussa vastustuksen pääkohteena 
oli lend lease -lainsäädäntö, sitten kritiikki kohdistettiin Grönlannin ja Islannin 
miehittämiseen ja laivaston asteittaiseen puolueettomuudesta luopumiseen. 

Interventionistit puolestaan leimasivat non-interventionistit natseiksi — sa-
moin kuin konservatiivit sodan jälkeen kaivoivat maata liberaalien internatio-
nalistien alta leimaamalla heidät kommunisteiksi. Mielialan kiihtyessä metodi 
1941 monesti onnistui, vaikka väitteellä perustaa olikin kovin vähän. Japani-
laisten hyökkäys Pearl Harboriin 7. joulukuuta vei sitten America First'ilta ja 

koko liikkeeltä ilman keuhkoista.9  

2. Suomi Amerikassa jatkosodan 
alkuun mennessä 

Suomen asema vahvistui merkittävästi Yhdysvaltain yleisessä mielipiteessä 
1930-luvun kuluessa. Huomio kiinnittyi siihen yhä enemmän ja yhä myöntei-
semmin. Vielä edellisellä vuosikymmenellä esiintyneet ajatukset kommunismin 
voimakkaasta jalansijasta pienessä Pohjolan maassa väistyivät syrjään. Ja sa-
moin hämärtyi vuosikymmenen vaihteessa vallinnut kuva maan poliittisesta epä-
vakaisuudesta. Suomessa alettiin yhä enemmän nähdä arvostettu demokratia. 
Demokraattisuus liitettiin suomalaisten elämäntapaan yleensä ja sai voimak-
kaasti moraalista korostusta erilaisten suomalaisille luettujen kansalaishyveiden 
ansiosta. Mielikuvaa vahvisti käsitys, että taloudelliset erot olivat siellä vähäiset.10  

Gallup-tutkimusten mukaan Suomi oli 1930-luvulla Euroopan pikkuvaltioista 
suosituimpia. Tähän mielipidekehitykseen vaikutti voimakkaasti pienen tasaval-
lan kiinnipito velvollisuuksistaan velanmaksajana kaikkien muiden kieltäytyessä 
1933. Kuten Paasivirta huomauttaa, »brave little Finland» nousi eräänlaiseksi 
velvollisuudentunnon ja moraalin symboliksi kansainvälisissä suhteissa. Ihailuun 
toivat lisänsä suomalaisten urheilijain, erityisesti Paavo Nurmen, saavutukset" 

Talvisota loi Suomelle sitten todellisen korkeasuhdanteen. Tiedotusvälineet 
olivat syksyllä lähettäneet kirjeenvaihtajansa Eurooppaan. Koneisto ja kysyntä 
sotauutisille oli valmiina, mutta rintamilla ei tapahtunut mitään. Tähän hiljais-
eloon tuli sitten Davidin ja Goljatin kamppailu Pohjolassa. Suomen kysymys oli 
myös moraaliselta kannalta harvinaisen yksiselitteinen ja amerikkalaiseen mieli-
piteeseen vetoava. Toisella puolella oli pieni, edellisinä vuosina suurta tunteen-
omaista sympatiaa osakseen saanut demokratia ja toisella taas kommunistis- 

9 Cole S. 176-82, 190-201. Sobel s. 43-61. 
10  Paasivirta s. 77-89. 
11 Edwards s. 149, 153; Paasivirta s. 81-93. 
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fascistiseen diktaattoriakseliin kuuluva syvällä epäluulolla katsottu suurvalta. Pe-
rinteiset amerikkalaiset demokratian ja itsemääräämisoikeuden tunnukset saivat 
harvinaisen onnistuneen tilittäytymiskohteen. Vasta-argumentteja taas oli vaikea 
löytää. »Täysin hyvän» eurooppalaisen valtion kimppuun oli hyökännyt maa, 
jonka useimmat amerikkalaiset katsoivat pahuuden personoitumaksi. 

Lehdistö kiinnitti Suomeen huomiota päivittäin. Se antoi mahdollisuuden 
vaikuttaviin, vetoaviin ja hurjiin reportaaseihin irtonumeroiden menekin lisää-
miseksi. Sotatapahtumat myynninedistäjinä olivat tuttuja lehdistölle jo vuosisa-
dan vaihteen espanjalais-amerikkalaisen sodan ajalta. Toisaalta asetelma oli ko-
vin helppo, kun toimittajien ja lukijoiden tunneasennoituminen oli niin yksi-
suuntainen. Entisen presidentti Herbert Hooverin johdolla aloitettiin laaja avus-
tustoiminta. Enemmän kuin 1200 sanomalehteä auttoi hänen johtamaansa sää-
tiötä keräämään lahjoituksia.l2  

Suomessa toimi lukuisia kirjeenvaihtajia. Kielitaidon puute ja tottumatto-
muus talvisodan rintamaolosuhteisiin vaikeuttivat kuitenkin heidän työtään. Näi-
den puutteiden ja yleisön sekä lehdistön voimakkaan tunnesuhtautumisen vuoksi 
uutisvälityksen on katsottu olleen yksipuolista ja luoneen liian myönteisen kuvan 
Suomen mahdollisuuksista.13  

Yhdysvaltain poliittinen johto oli kuitenkin sangen pidättyväinen. Rooseveltista 
alkaen esitettiin kylläkin lausuntoja, joissa Venäjän hyökkäys tuomittiin. Mut-
ta johto joutui heittämään öljyä yleisen innostuksen laineille, koska se ei katso-
miseksi. Sotatapahtumat myynninedistäjinä olivat tuttuja lehdistölle jo vuosisa-
dan vaihteen espanjalais-amerikkalaisen sodan ajalta. Toisaalta asetelma oli ko-
nut mahdolliseksi aktiivista avustustoimintaa. Sitä paitsi suhteita Neuvostoliit-
toon ei haluttu vaarantaa.14  Toisaalta Roosevelt-administraatiolle lienee talvi-
sodan innostuksesta ollut myös tyytyväisyyden aihetta: amerikkalaiseen pasifis-
tis-isolationistiseen yleiseen mielipiteeseen saattoi epäilemättä odottaa tämän so-
taisen innostuksen vaikuttavan kypsyttävästi myös sitä todennäköistä myöhem-
pää tilannetta varten, jolloin hallituksen kuitenkin olisi pakko puuttua suursotaan 
voimakeinoin. 

Sodan alkuvaiheen tunneaaltoa seurasi myöhemmin non-interventionistisissa 
piireissä isolationistisempi periodi. Tunnettiin välttämättömäksi korostaa, ettei 
auttaminen saanut viedä Yhdysvaltoja kuilun yli. Tämän vuoksi isolationisti-
sessa lehdistössä viilennettiinkin asennetta» 

12 Paasivirta s. 108—I11; Sobel s. 107-112. Hooverin avustussäätiön johtokunnassa 
oli mm. sellaisia johtavia sanomalehtimaailman nimiä kuin Scripps-Howard lehtiketjun 
Roy Howard ja New York Timesin Arthur Hays Sulzberger. 

13 Sobel s. 113--15. Sobel ei kuitenkaan ole aivan oikeassa väittäessään, ettei kukaan 
amerikkalainen kirjeenvaihtaja osannut suomea. Mm. AP:n kirjeenvaihtaja Paul Sjöblom 
hallitsi sitä erittäin hyvin. Ks. seur. s. 40-41. — Koska amerikkalaisten lehtien ja kirjeen-
vaihtajien toiminnasta talvisodan aikana on tekeillä useitakin tutkimuksia, ei tässä yh-
teydessä ole aiheellista laajemmin käsitellä uutistoimintaa niiden ilmeisesti varsin satun-
naisten tietojen varassa, joille sen arvostelu kirjallisuudessa on perustunut. 

14  Langer — Gleason 1952 s. 329-40. Paasivirta s. 115-17. 
15 Sobel s. 115-17. 
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Erittäin suuri merkitys Suomen kuvalle Yhdysvalloissa ja sen talvisodan aikana 
saavuttamalle suosiolle oli maan Washingtonin-lähettiläällä Hjalmar J. Proco-
pella. Hän saavutti diplomaattipiireissä ja julkisuudessa aseman, joka hyvin 
harvoin tulee pienen — eikä aina suurenkaan — maan edustajan osaksi. Suo-
men lähettiläs osasi lisäksi ilmeisen taitavasti käsitellä amerikkalaisia. Ulko-
poliittisessa johdossa hänen aktiivisuutensa kuitenkin herätti myös kritiikkiä. 
Aloitteineen hän näet tuntui joskus pyrkivät State Departmentinkin edelle nor-
maalit virkasuhteetkin sivuuttaen.16  

Välirauhan aikanakin arvosteleva asenne Suomen-Neuvostoliiton suhteissa 
kohdistui johtavassa lehdistössä jälkimmäiseen. Suomen ja Saksan lähentyessä, 
esim. ns. kauttakulkusopimuksen yhteydessä syksyllä 1940, Suomen menettelyä 
ei arvosteltu. Lehtien mielenkiinto putosi kuitenkin nopeasti murto-osaan enti-
sestään. Talvisodan seurauksena vahvistui myös käsitys, ettei Yhdysvalloilla ollut 
mahdollisuuksia vaikuttaa Suomeen ja sen kohtaloon. Eräänlaista dramaatti-
suutta ja sentimentaalisuutta esiintyi edelleen. Voimakkaasti se tuli ilmi presi-
dentti Kallion — kieltämättä viileästikin arvioiden hyvin dramaattisen — vi-
rastaan eroamisen yhteydessä. Uusi presidentti Ryti sai osakseen suopeita lau-
suntoja. New York Times esitteli hänet »liberaaliksi demokraatiksi», jolla ei 
ollut mitään sympatioita totalitaarisia aatteita kohtaan ja viittasi hänen keskei-
seen osuuteensa velkojen maksamisessa edellisellä vuosikymmenellä.17  

USA:n hallitus jatkoi Suomen auttamista talvisodan jälkeenkin. Se tosin koh-
tasi vaikeuksia Englannin asettaessa kuljetuksille monia rajoituksia. Toisaalta 
Suomen lähestyminen Saksaan vähensi hallituksen kiinnostusta. Kongressi jat-
koi 1941 alussa edellisenä vuonna hyväksymäänsä Suomen velanmaksujen lyk-
käystä kahdella vuodella. Vielä maaliskuussa hallitus takasi maalle 5 miljoo-
nan dollarin lainan.18  

3. Yhdysvaltain lehdistö 1940-luvun alussa 

USA:n lehdistölle on tunnusomaista suurten kaikkialle maahan leviävien val-
talehtien puuttuminen. Eri kaupungeilla on omat lehtensä, joiden määrää lehti-
kuolema tosin on viime vuosikymmeninä jatkuvasti vähentänyt. Arvovaltansa 
ja vaikutuksensa voidaan kuitenkin puhua eräiden suurten metropolien — lä-
hinnä New Yorkin, Washingtonin ja Chicagon — sanomalehtien valtakunnal-
lisesta luonteesta. Tosin niidenkin levikki rajoittuu parhaimmillaankin vain ym- 

16 Paasivirta s. 111. 
1i Paasivirta s. 117-120. 
1" Schwartz s. 35--39, 51-52. 



23 

päristön osavaltioihin. Levinneisyydeltään valtakunnallisia ovat lähinnä eräät 
aikakauslehdet.19  

Alueellisen hajanaisuuden rinnalla oli kuitenkin 1940-luvulla, kuten myö-
hemminkin, myös yhdistäviä tekijöitä. Eräille suuryrittäjille oli kerääntynyt lu-
kuisia sanomalehtiä eri puolilla maata. Tosin näistäkin kasautumista vain kolme 
ylitti 5 % lehdistön arkipäivän kokonaislevikistä ja niiden yhteinenkin osuus 
rajoittui siitä vain neljännekseen. Suuret lehtiketjut saattoivat vaihtelevassa mää-
rin yhtenäistää eri yksikköjensä toimituspolitiikan. Toinen alueellisesti muuten 
vaihtelevaa kudosta yhdistävä tekijä olivat suuret lehtisyndikaatit, joiden mate-
riaalia käytettiin laajalti.2° 

Ulkomaanuutisten alueella tärkeä yhtenäistävä tekijä oli uutishankinnan kes-
kittyminen kolmen suuren uutistoimiston käsiin. 1950-luvulla tehdyn tutkimuk-
sen mukaan ne toimittivat 3/4 lehdistön ulkomaanuutisista. Niistä suurin oli 
Associated Press (AP), lehdistöjäsentensä osuuskunta, joka ei työskentele kau-
pallisella pohjalla. Sen jäseniä oli melkein 3/4 maan lehdistöstä. Toinen oli 
kaupallisella pohjalla toimiva ja edellisen vastapainoksi vuosisadan alussa pe-
rustettu United Press (UP). Sen aineiston tilasi vajaa puolet lehdistöstä. Kol-
mantena oli Hearst-yhtymään kuulunut International News Service (INS) . Sen 
palvelu tuli vajaalle viidennekselle.21  

Tärkeimmillä, vaikka kokonaisuuteen nähden harvoilla, lehdillä oli omat kir-
jeenvaihtajansa ulkomailla. Heidän toimittamansa materiaali on yleensä ollut 
analyyttisempää, tulkitsevampaa ja laajemmin tilanteiden taustaa selvittävää, 
kuin uutistoimistojen uutiset. Vain parin kolmen suurimman lehden ulkomaan-
aineisto tuli pääasiassa kirjeenvaihtajilta. 

Amerikkalaiselle lehdistölle on ollut ominaista pyrkimys selvän eron tekemi-
seen uutisten ja mielipidepalstojen välillä. Eurooppalaiseen journalistiseen kult-
tuuriin verrattuna amerikkalaiselle on ollut tunnusomaista uutisten suurempi mer-
kitys pääkirjoituksiin nähden. Amerikkalainen sanomalehti haluaa olla nimen-
omaan uutisten välittäjä. Tästäkin syystä siihen kohdistuvan tutkimuksen on ai-
heellista ottaa huomioon uutisten tarjoama informaatio, siis se mitä lehdeltä odo-
tettiin, ja minkä tarpeen se pyrki tyydyttämään. — Oikeastaan vain verraten 
harvat amerikkalaiset lehdet ovat olleet omistajiensa avoimia mielipiteen ajajia. 
Opiniomateriaalissa taas on merkillepantavaa kolumnistien suuri vaikutus ja ar-
vovalta.22  

Yhdysvaltain lehdistön luonne tuottaa vaikeuksia edes jossakin määrin edus- 

i9  Wood s. 286. 
-Ö  Emery s. 536-38, 541--57. 
21  The Flow of the News s. 16-17; Key s. 373. Yllä mainitut uutistoimistojen käyttöä 

koskevat luvut ovat kansainvälisen lehdistöinstituutin 1950-luvun alussa toimeenpanemasta 
tutkimuksesta. Pääpiirteissään ne kuitenkin vastaavat tilannetta vuosikymmen aikaisemmin-
kin. — UP ja INS yhtyivät 1958 muodostaen UPI:n (United Press International) Key s. 
373. 

22  The Flow of the News s. 15-17; Waller s. 263. 
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tavan valikoiman kokoamiselle. Valtakunnallisten lehtien puuttuminen estää sen 
eri maiden lehdistöä tutkittaessa yleensä käyttökelpoisen ratkaisun, että valitaan 
pääkaupungin suuret eri puolueita ja aatesuuntia edustavat orgaanit tarkaste-
lun kohteeksi. Toisaalta lehtiä taas oli niin tavaton määrä — jo päivittäin ilmes-
tyi lähes 2000 — ettei mitään edes osittaistakaan täydellisyyttä ole mahdollista 
ajatella. Eräs tie olisi kerätä jotakin tiettyä aineistoa suuresta määrästä lehtiä, 
esimerkiksi pääkirjoitukset, kolumnit tai premiääri-sivut ja tarkastella niitä esi-
merkinomaisesti joidenkin tärkeiden uutistapahtumien osalta. Siinä on kuiten-
kin vaarana epämääräisyys ja epäsystemaattisuus eikä lähimainkaan peittävään 
valikoimaan kuitenkaan päästäisi. 

Toinen mahdollisuus on valita rajattu määrä lehtiä ja ottaa niistä kaikki tut-

kimusongelmaa koskeva materiaali. Silloin saadaan systemaattista tietoa tältä 
alueelta, vaikka tiedon yleistettävyys onkin rajallinen. Tämä menetelmä on tar-
koituksenmukaisin, kun myös uutisinformaatio otetaan tarkastelun piiriin. 

Täcci tutkimuksessa kuljettiin jälkimmäistä tietä. Yksityiskohtaisen analyy-
sin kohteiksi valittiin neljä erilaista päivälehteä: interventionistiset laatulehdet 
New York Times (NYT) ja Bostonissa ilmestyvä Christian Science Monitor 
(CSM)• Isolationisteilta taas otettiin tämän suunnan johtavat, Chicagossa ilmes-
tyvä Chicago Tribune (CT) ja Hearst-yhtymän tärkein, New Yorkissa ilmestynyt 
The New York Journal-American (J-A) . Omaksuttu kvantitatiivinen tarkas-
telu vaati rajoittamaan voimakkaasti lehtien lukumäärää. Nyt mukaan otetut 
edustavat vain itärannikkoa ja keskilänttä. Joukossa ovat sekä mahtavat prestige-
lehdet että massojen puoleen kääntyvä iltalehti. Liberaalin vasemmiston opiniota 
on tarkasteltu kahdessa vaikutusvaltaisessa mutta pienilevikkisessä mielipideleh-
dessä, The New Republicissa ja The Nationissa. Mukaan on vielä otettu tär-
keimmät uutisaikakauslehdet Newsweek, Time ja U. S. News. 

New York Times (NYT) perustettiin 1851. Sen suuruuden loi kuitenkin vasta 
Adolph S. Ochs. Hän osti 1896 silloin vararikkotilassa olleen lehden ja johti 
sitä aina 1930-luvun puoliväliin. Hänen aikanaan se saavutti valtakunnallisen 
lehden aseman, vaikkakaan ei levikkiä. Lehden vahvana puolena on ollut nimen-
oman uutispalvelu, erityisesti ulkomaiset ja Washingtonin politiikan valtakes-
kuksia koskevat uutiset. Toisen maailmansodan aikana sillä oli suuri määrä kir-
jeenvaihtajia eri puolilla maailmaa. 

NYT:llä on erittäin suuri vaikutusvalta, koska se on kenties tärkein amerik-
kalaisen yhteiskunnan poliittisen ja intellektuaalisen eliitin tietokanava. Ei ole 
liioiteltua sanoa, että sen lukee jokainen ulkoasiainhallinnossa. Muu lehdistö 
käyttää sen aineistoa runsaasti hyväkseen. Sen vaikutus ulottuu julkisessa sanas-
sa paljon yli sen omien levikkilukujen ilmaiseman. 

Lehti julkaisee kokonaisuudessaan tai laajoina lainauksina tärkeimmät po-
liittiset puheet ja asiakirjat. Siitä on sen vuoksi tullut tärkeä lähdemateriaali 
tutkijoille, kirjastoille ja muulle lehdistölle. Kansainvälisessä politiikassa se oli 
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selvästi internationalistis-interventionistinen ja sisäpolitiikassa progressiivis-kon-
servatiivinen. Demokraattien ja republikaanien välillä lehti säilytti riippumatto-
muutensa, vaikka sen voineekin sanoa useammin suosineen demokraatteja. Le-
vikki oli keväällä 1941 arkisin 470 000 ja sunnuntaisin 840 000.23  

Christian Science Monitorin (CSM) syntyä on parasta luonnehtia uskomat-
tomaksi. Se perustettiin Bostonissa 1907 Christian Science -kirkon puolesta käy-
tännölliseksi protestiksi keltaista sensaatiojournalismia vastaan. Aiheen oli anta-
nut muutama vuosi aikaisemmin tapahtunut Hearst-lehden aloittaminen tuos-
sa Yhdysvaltain itsenäisyyden kehdossa. Christian Science -liikkeen perustaja 
Mary Baker Eddy sai silloin ajatuksen, että hänen ryhmänsä oli ryhdyttävä vas-
tustamaan rikoksilla ja yksityisasioilla herkuttelevaa sensaatiolehdistöä. Vastoin 
kaikkia odotuksia 87-vuotias rouva onnistui kylmää liikemaailmaa vastaan. 

CSM ei sisällä liikkeensä propagandaa. — Joka numerossa on yleensä vain yksi 
uskonnollinen kirjoitus. — Se on ennen kaikkea asiallinen ja analyyttinen sano-
malehti, eräs arvostetuimpia prestige-lehtiä. Toisen maailmansodan aikana se 
ilmestyi iltapäivisin kuusi kertaa viikossa. Periaatteelleen uskollisena Monitor ei 
sisällä uutisia rikoksista tai onnettomuuksista enempää kuin niillä on merkitystä 
koko yhteiskunnan ja hallituksen kannalta. Se on tullut tunnetuksi ulkomaan-
uutisillaan ja artikkeleillaan sekä kirjallisuus- ja taideosastoillaan. Lehti nimittää 
itseään, »kansainväliseksi • sanomalehdeksi». Tyypillistä sille ovat analysoivat ja 
tulkitsevat toimituksen jäsenen nimellä varustetut uutisluontoiset artikkelit. 

Levikiltään CSM on valtakunnallinen. Sen painoksesta 85 % leviää Bostonin 
alueen ulkopuolelle ja huomattava osa ulkomaille. Lehden linjasta vastaa viime 
kädessä Bostonin Christian Science -kirkko. Levikki oli keväällä 1941 132 000. 
Monitorin johtoon tuli 1940 Erwin D. Canham. Hän saavutti pian Yhdysval-
tain sanomalehtimiesten keskuudessa erittäin arvostetun aseman• 

CSM oli alusta alkaen kansallissosialismia vastaan. Se suhtautui kielteisesti 
sotaa edeltäneeseen hillitsemispolitiikkaan ja Miinchenin sopimukseen. Sodan 
puhjettua Monitor ajoi interventionismia. Se kuului seitsemän ensimmäisen ame-
rikkalaisen lehden joukkoon, mikäli arvioinnin perusteena pidetään kirjeenvaih-
tajien määrää ulkomailla. Lehden Saksan-kirjeenvaihtaja Joseph C. Harsch va-
roitti jo maaliskuussa 1941 Hitlerin aikomuksesta hyökätä Neuvostoliittoon. Sen 

ss Cohen s. 9, 59-61, 129, 134-38; Editor & Publisher 21. 11.41 s. 154; Emery s. 
483-89, 498-747; Key s. 404-05; Mott s. 654, 743; Stewart-Tebbell s. 121-37. 

NYT:n johdossa olivat v. 1935 lähtien Arthur Hays Sulzberger ja Arthur Ochs Adler. 
Pääkirjoitussivun toimittajana oli Charles Merz. 

Washington Post on toisen maailmansodan jälkeen saavuttanut NYT:tä lähentelevän 
aseman. Nousu alkoi 30-luvun puolivälissä ja oli 1941 hyvässä vauhdissa. Myöhempää vai-
kutusvaltaansa lehdellä ei kuitenkaan silloin vielä ollut. Sen vuoksi sitä ei otettu mukaan 
tähän tutkimukseen. Vrt. Emery s. 748, Stewart-Tebbel s. 450-55. 
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seurauksena hän joutui pian poistumaan Saksasta. Talvisodassa saavutti mai-
netta lehden silloinen Suomen-kirjeenvaihtaja Edmund Stevens.24  

Yhdysvaltain sanomalehdistön historian tunnetuin hahmo lienee William Ran-
dolph Hearst. Hän oli suuren omaisuuden koonneen kalifornialaisen kaivosten 
omistajan ja myöhemmin senaattorin ainoa poika. Jouduttuaan 80-luvulla lähte-
mään Harvardin yliopistosta sen arvonsa tunteviin professoreihin kohdistamansa 
pilan vuoksi nuori Hearst aloitti uransa isänsä omistamassa lehdessä San Franciscos-
sa. Seuraavan vuosikymmenen puolivälissä hän siirtyi New Yorkiin. Siellä William 
Randolph suoritti läpimurtonsa keltaisen journalismin merkeissä sensaatioineen, 
rikosuutisineen ja muine tyypillisine piirteineen. Klassillinen on tarina hänen 
lehtiensä osuudesta amerikkalais-espanjalaisen sodan synnyssä 1898. 

Hearst loi maailman suurimman julkaisuimperiumin. Laajimmillaan 1935 sii-
hen kuului 26 arkisin ja 17 sunnuntaisin ilmestyvää lehteä 19 :ssä Yhdysvaltain 
kaupungissa. Hänen lehdistönsä kattoi silloin 13,6 % arkipäivien ja 24,2 % 
sunnuntain levikistä koko maassa. Lisäksi siihen kuului 13 aikakauslehteä, 8 ra-
dioasemaa ja 2 elokuvayhtiötä sekä oma uutistoimisto International News Service 
ja lehtisyndikaatti. Imperiumi joutui kuitenkin pari vuotta myöhemmin vaikeaan 
taloudelliseen kriisiin — melkoisessa määrin omistajansa ruhtinaallisen yksityis-
elämän vuoksi. Sen oli luovuttava yhdeksästä päivä- ja viidestä sunnuntaileh-
destään. Keväällä 1941 siihen kuului kuitenkin edelleen 17 sanomalehteä. Niiden 
yhteinen levikki oli arkisin yli 4 ja sunnuntaisin 6,5 miljoonaa.25  

W. R. Hearstilla oli alkuaan suuret poliittiset ambitiot. Ne ulottuivat aina 
Valkoiseen Taloon. Hän epäonnistui kuitenkin yrityksissään päästä demokraat-
tien presidenttiehdokkaaksi, mutta oli pariinkin otteeseen kongressissa. Omat po-
liittiset toiveensa hän joutui lopullisesti jättämään 20-luvulla. Ensimmäisen maa-
ilmansodan aikana Hearst oli jyrkästi vastustanut sotaan liittymistä ja tuonut 
julki antibrittiläiset tunteensa. Englantia samoin kuin Ranskaa kohtaan tunnettu 
vastenmielisyys lienee ollut takana hänen sangen myönteisessä suhtautumises-
saan Hitleriin kansallissosialismin alkuvaiheessa. Tämä asenne kyllä viileni pian. 
Minään natsina häntä ei kuitenkaan koskaan voida pitää. Hänen lehdistönsä toi-
mi 1932 voimakkaasti Rooseveltin hyväksi. Puoluekokouksessa johtaja itse vaikutti 
melkoisesti FDR:n ehdokkaaksi tulon puolesta. Mutta jo vuotta myöhemmin hän 

24 Canham s. 176, 289-300; Cohen s. 136-37; Editor & Publisher 29. 11.41 s. 100; 
Emery s. 563, 612, 638-39; Mott s. 559-60, 743; Stewart-Tebbell s. 363-73. 

CSM painettiin useassa paikassa Yhdysvalloissa, minkä lisäksi sillä oli yksi painos ulko-
maita varten. Tässä tutkimuksessa on lähteenä käytetty Bostonin painosta. Sivunumerot 
saattavat muissa painoksissa erota jonkin verran tässä käytetystä. 

Stevens toimi sitten jatkosodan myöhemmässä vaiheessa kirjeenvaihtajana venäläisten 
puolella. Hänen puolisonsa oli venäläinen. 

CSM:n interventionismista ks. sen pääkirjoitus 5.4.41 s. 24. 
Mott s. 519, 539-41, 646--47; Emery s. 717-19; Editor & Publisher 29. 11. 41. 
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asettui jyrkästi uutta presidenttiä vastaan ja tuki seuraavissa vaaleissa tämän 
republikaanista vastustajaa. Ulkopolitiikassaan hän oli aina isolationisti.26  

»Päällikkö» johti tiukasti lehtiensä toimituspolitiikkaa. Hän säilytti otteensa 
vielä suuren finanssikriisin jälkeenkin, vaikka yhtymän taloudellinen johto jou-
tuikin pankkien asettamien valvojien käsiin. Hearst alkoi 1940 julkaista omaa 
kolumniaan In the News. Se ilmestyi pian hänen kaikkien lehtiensä etusivuille.26b 

New York oli ollut Hearstin journalismin läpimurtopaikka. Siellä oli ilmesty-
nyt hänen tärkeimpänä pitämänsä New York American. Finanssikriisin aikana 
se oli kuitenkin 1937 jouduttu yhdistämään lehtiketjun samassa kaupungissa il-
mestyneeseen iltalehteen Journaliin New York Journal-Americaniksi (J-A) . Näin 
syntyneen iltalehden levikki oli arkisin 640 000 ja sunnuntaisin yksi miljoona. 
Sen toimituspolitiikka ja mielipiteet kuvastivat koko laajan konsernin linjaa.27  

Hearstin lehdistö on tyypillistä massalehdistöä. Sitä lukevat erityisesti alem-
malla koulutustasolla olevat ja vähemmän politiikasta kiinnostuneet.28  Eräässä 
Detroitissa toimeenpannussa tutkimuksessa todettiin, että puolet äänestämättä 
jättävistä työläisistä luki vain Hearst-lehteä, jos yleensä mitään. 

Toinen Yhdysvaltain lehdistön kauhukakara ja murheenlapsi oli Chicago 
Tribune (CT). Sellaiset asiantuntijat kuin Washingtonissa toimivat kirjeenvaih-
tajat äänestivät sen 1936 toimeenpannussa mielipidetutkimuksessa Hearstin leh-
tien jälkeen »vähiten oikeudenmukaiseksi ja luotettavaksi».'s 

CT tunnettiin omaperäisistä ja omapäisistä otteistaan. Mutta vuodesta 1920 
lähtien se oli levikiltään maan suurin aamulehti — tämän tutkimuksen ajan-
kohtana arkisin 1 060 000 ja sunnuntaisin 1 200 000. Se hallitsi viittä keski-
lännen osavaltiota. 

Se oli johtava isolationistinen lehti koko maassa. Sitä paitsi se oli ainoa Roo-
seveltin vastainen päivälehti, jolla oli oma laaja ulkomainen kirjeenvaihtaja-
verkostonsa. Viimeksi mainittu oli sitä paitsi Amerikan parhaita. Se lisäsi suu-
resti lehden vaikutusvaltaa, koska se tuli informaation hankinnassaan sangen 
riippumattomaksi. Euroopassa sillä oli 1939 kahdeksan omaa kirjeenvaihtajaa. 
He kirjoittivat omilla nimillään analysoiden ja arvioiden.3o 

CT:stä on sanottu, että se oli aikanaan kustantajansa, tarunomainen eversti 
Robert R. McCormick, muutettuna paperiksi ja musteeksi. Se oli omituinen 
koostuma paradokseja, oikkuja, ennakkoluuloja ja ylimielisyyttä sekä muita voi- 

°° Emery s. 720-21; Stewart-Tebbel s. 115-18; Tebbel 1947 s. 261. 
%sb Ks. esim. seur. kuva 1. s. 96. 
21  Editor & Publisher 9. 11. 41 s. 154; Stewart-Tebbel s. 119; Swanberg s. 485, 494. 
ss Key s. 352, 402. 
-s  »Least fair and reliable». Emery s. 792 n. 13. »Oikeudenmukaisimmaksi ja luotet- 

tavimmaksi» taas tuli NYT CSM:n selviytyessä kolmanneksi. On syytä huomauttaa, että 
Tribunen alhainen arvosana johtui lähinnä kotimaisten eikä ulkomaisten uutisten käsitte- 
lystä. Edwards s. 2; Rosten s. 357. 

as Editor & Publisher 29. 11. 41 s. 58; Edwards s. 2, 26-28. 
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makastahtoisen ja äärimmäisen individualistisen ihmisen piirteitä. Lehteä ja vie-
lä enemmän sen julkaisijaa luonnehti etusivulla komeileva »The World's Greatest 
Newspaper».31  

Robert R. McCormick kuului syntyperältään amerikkalaiseen rahaylimystöön. 
Jo isoisä oli luonut suuren omaisuuden Chicagon lehdistössä. Isä oli diplomaatti 
ja suurlähettiläs Venäjällä sekä Ranskassa ennen ensimmäistä maailmansotaa. 
Poika oli saanut kasvatuksensa Yalen yliopistossa. CT :n johtoon hän tuli 1911 
ja hallitsi sitä rautaisella otteellaan 44 vuotta. Lehti oli hänen tullessaan kolmas 
kaupungissaan. Taitavalla johdolla se kuitenkin pian nousi ensimmäiseksi ja 
saavutti hallitsevan aseman Chicagon lehtimaailmassa. Takana oli etevä ta-
lousjohto ja perusteellinen teknillinen kehitystyö. »Chicagon Herttua» vaati alai-
siltaan ehdotonta tottelevaisuutta mutta maksoi heille muita paremman palkan 
ja takasi poikkeuksellisen hyvät sosiaaliset edut ja turvallisuuden. McCormick 
oli erittäin pidetty työantaja. Hän pystyi kokoamaan ympärilleen hyvin korkea-
tasoisen toimittajakunnan. Everstistä totesi eräs kirjoittaja: »Hän ei ainoastaan 
tiedä, mikä myy ja miten hoitaa suuria yrityksiaan taitavasti, hän tietää myös 
mitä uskoo ja on valmis menemään helvettiin sen puolesta.» Lehden mahtia sym-
bolisoi sen 36-kerroksinen toimitalo, Tribune Tower.32  

Chicago Tribunesta tuli isolationistisen oikeiston mahtava äänitorvi. Niin dip-
lomaatin poika ja paljon matkustellut kuin olikin eversti McCormick oli iso-
lationismin voimakkaimpia ja näkyvimpiä hahmoja ja hänen lehtensä yhdessä 
saman suvun omistamien new yorkilaisen ja washingtonilaisen kollegan kanssa. 
isolationismin voimakkain varustus. 

Useimmat uutiset käsiteltiin Tribunessa puolueettomasti, mutta politiikassa 
se oli omistajansa äänitorvi. Se löi leimansa myös uutisiin. Vaarallisia olivat 
ulkolaiset, erityisesti englantilaiset. Keskilännen perinteille uskollisena Tribune 
katsoi Euroopan edustavan vanhan maailman sortoa ja epärehellisyyttä, Yhdys-
valtain taas tulevaisuutta ja moraalisia arvoja. Eurooppa oli luonut hallitusjär-
jestelmiä, joissa lynkkauksen laki oli oikeutta eikä roskaväen menettely kuten 
Yhdysvalloissa. Mutta melkein yhtä epäilyttäviä kuin britit olivat Wall Streetin 
rahamiehet sekä itärannikon internationalistit, kasvattajat ja intellektuellit 33 

»Chicagon herttuan» varsinaisen vihan kohde oli kuitenkin presidentti Roosevelt 
ja hänen politiikkansa. New Deal oli jatkuvasti katkerien hyökkäysten kohteena. 
Demokraatit olivat USA:n fascisteja, sodan ja diktatuurin puolue. Pasifistit tus-
kin pystyisivät tuottamaan paljon sodanvastaisempaa tekstiä ja ennen kaikkea 
pilakuvia kuin Chicagon suuryrittäjäeversti yrittäessään estää maansa menoa maa- 

31  Sat. E. P. 19. 7.41 s. 70; Ks. Edwards s. 17, seur. s. 118. 
32  Edwards s. 23; Eemery s. 725-27; Key 393 n. 3; Sat. E. P. 19. 7. 41 s. 71; Tebbe) 

s. 233. 
33 Edwards s. 51-58, 126-28; Emery s. 725--28; Sat. E. P. 19. 7. 41 s. 70 —71, 

26. 7. 41 s. 80. 
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ilmanpaloon. McCormick vastusti ensimmäisen maailmansodan jälkeen aina Yh-
dysvaltain sekaantumista ulkomaisiin konflikteihin mutta siitä huolimatta hän 
vaati vahvaa puolustuslaitosta. Itse asiassa Tribunen isolationismi oli melkoi-
sessa määrin seurausta sen takana olevan tahdon epäluottamuksesta Roosevelt-
administraatioon 33b 

Stalin oli everstille ja Tribunelle Joe-verinen ja Moskovan peto, mutta armoa 
ei löytänyt natsismikaan. Lehti oli Weimarin tasavallan ihailija ja Versaillesin 
rauhan tuomitsija. Hitlerin se leimasi alusta lähtien häikäilemättömäksi dik-
taattoriksi. Natsismin tuomitsijana Tribunella oli alusta lähtien puhtaat paperit, 
puhtaammat kuin monilla vapaamielisillä. Suopeampi se ei ollut fascismillekaan. 
Molemmat systeemit — niin kommunismi kuin natsismi-fascismi — olivat saman-
laisia brutaaliudessaan ja välinpitämättömyydessään inhimillisten olentojen tur-
vallisuudesta, arvosta ja oikeuksista, korruptoituja ja murhanhimoisia huipulla 
mutta orjamaisia massojen joukossa, toisin sanoan aasialaisia. Amerikkalaisille 
murha, salamurha ja terrori olivat rikollisten, näille taas hallitusten ja oikeus-
istuinten tekoja. Jos Yhdysvallat halusi kunnoittaa omia periaatteitaan, se ei 
voinut liittoutua minkään tällaisen järjestelmän kanssa.34  

Tribunea syytettiin siitä, että pääkirjoitussivun mielipiteet pääsivät vaikutta-
maan myös uutisten käsittelyyn ja vielä aikana, jolloin Amerikassa yleensä yri-
tettiin erottaa nämä toisistaan. Eversti menettikin tämän vuoksi useita eteviä kir-
jeenvaihtajiaan. Edellä mainitusta ei kuitenkaan pidä tehdä liian pitkälle me-
neviä yleistyksiä. Tutkimuksessaan Tribunen ulkopolitiikasta Edwards toisaal-
ta tuo esiin tapauksia, jotka kertovat kirjeenvaihtajille annetusta suuresta liik-
kuma-alasta. — Vieläkin enemmän kuin uutisten käsittely, nimenomaan sisäpo- 

33b Edwards s. 208. 
34 Edwards s. 51-58, 65-66, 91-95; Ks. esim. CT 6.4. s. 18, 15.4. s. 14, 22.4. 

s. 14, 4. 7. s. 8, 16. 7. s. 10, 6.8. s. 12, 10. 8. s. 14, 30. 8. s. 8. 
Sodan alkaessa CT tuomitsi kaiken yhteistyön Englannin kanssa. Englanti ja englanti-

lainen olivat jatkuvasti everstin hampaissa. Tribune halveksi sen kuningashuonetta ja piti 
Yhdistynyttä Kuningaskuntaa fascistisena valtiona, jonka vastakkaisuus Hitlerin Saksaan 
perustui vain imperialistiseen kilpailuun. Lend lease -lainsäädännön tultua hyväksytyksi 
se otsikoi: Edustajainhuone hyväksyi diktaattorilain. Vähän sen jälkeen ilmestyi pääkirjoi-
tusten yläpuolelle uusi iskulause Save Our Republic. Edwards s. 128-32; Sat. E. P. 26. 7. 
41 s. 88. 

Ulkomailla kirjeenvaihtajien oli edustettava Tribunea lehden arvovallan mukaisella ta-
valla: Sodanaikainen Suomen-kirjeenvaihtaja Donald Day asui lukuisilla Ruotsin vierai-
luillaan Tukholman Grand-hotellin parhaassa huoneustossa. Eversti katsoi Tribunen kirjeen-
vaihtajalle sopivan kussakin kaupungissa vain sen parhaan hotellin parhaan huoneen. 
Maisteri Paul Sjöblom kirjoittajalle. 

Huomattakoon, että Tribune suhtautui halveksien myös Ku Klux Klaaniin, ei lainkaan 
hyväksynyt antisemitsmia eikä kenenkään uskontoon, tapoihin ja kulttuuriin puuttumista. 
Se sanoutui välittömästi irti ihailemansa eversti Charles Lindberghin puheesta tämän syy-
tettyä loppukesällä Amerikan juutalaisia USA:n johtamisesta sotaan. Mutta poliittisesti 
kakkien oli toimittava amerikkalaisina. Edwards s. 176; CT 13. 9. s. 10, 28. 10. s. 12. 
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liittisia vastustajia koskevien, yleisöä ärsytti nähtävästi lehden tapa katsella 
asioita: Se oli oikeassa ja kaikki muut väärässä.35  

Chicago Tribune uskoi amerikkalaisen elämänmuodon ylivoimaisuuteen maa-
ilmassa. Se oli edellä kaikkia muita. Yhtä selvää lehdelle oli keskilännen kulttuu-
rin ylivertainen arvo itärannikkoon verraten. Chicago oli ihmiskunnan sivistyk-
sen huippu. Mutta merkillistä kyllä lehti — tai Eversti— ei uskonut Amerikan 
ulkopolitiikan johtajien kykyihin Euroopan diplomatian rinnalla. Jälkimmäisen 
viekkaus oli aina voittanut edellisten naiviuden. Yhdysvaltain johto ei hänen 
silmissään koskaan noussut amerikkalaisen elämänmuodon vertaiseksi.3Sb 

Koko maahan leviävät kolme uutisviikkolehteä, Time, Newsweek ja U. S. 
News. Ensinmainitun perustivat 1922 Yalesta juuri valmistuneet Henry L. Luce 
ja Briton G. Harden. Se on uutisviikkolehti. Tarkoituksena on koota uutisiksi 
oleellinen viikon tapahtumista eri puolilla maailmaa ja eri elämänaloilla ja liittää 
ne oikeisiin yhteyksiinsä. Lehdessä ei ollut pääkirjoituksia, eivätkä kirjoitukset 
olleet signeerattuja. Jo alusta lähtien lehden johto katsoi »objektiivisen» journa-
lismin olevan mahdoton toteuttaa. Sen sijaan Time ilmoittaa pyrkivänsä »rehel-
lisyyteen», katsovansa kenen puolella pätevämmät argumentit sen mielestä ovat. 
Toimituspolitiikka tulee esiin uutisten valinnassa, lyhentämisessä ja arvioivien 
kannanottojen liittämisessä niihin. 

Timen maailma oli sangen mustavalkoinen. Lehti osoittautui, ehkä osaltaan 
viimeksi mainitusta syystä, tavattomaksi menestykseksi ja oli 30-luvun lopulla 
saavuttanut sangen merkittävän aseman. Arvostelijain mukaan se loi politiikan 
maailmasta kuvan sellaisena kuin Henry L. Luce sen näki tai halusi sen näh-
tävän. Time oli 1941 avoimen interventionistinen.36  

Timen menestyksen houkuttelemana syntyi 1933 Newsweek. Tämä uutisviikko-
lehti ilmoitti tehtäväkseen uutisten, niiden taustan ja merkittävyyden selvit-
tämisen. Timesta poiketen se otti käytäntöön myös signeeratut kolumnit- Le- 

33 Edwards s. 63; Emery s. 725-28; Mott s. 743; Sat. E. P. 19. 7. 41 s. 70; Tebbe] 
s. 233. 

Tribunen isolationistinen jyrkkyys aiheutti Chicagossa keväästä lähtien 1941 kiivaan sa-
nomalehtisodan. Sen seurauksena CT menetti monopoliasemansa aamulehtenä. Inter-
ventionistiset piirit starttasivat näet syksyllä uuden aamulehden Chicago Sun'in. Edwards 
s. 195-204. 

Lehden historian — ja kenties koko amerikkalaisen journalismin — suurimpia pal-
jastuksia oli 4.12. 41 yli koko etusivun jättiläiskokoisin kirjaimin vedetty FDR's War 
Plan. Siinä paljastettiin Yhdysvaltain sotaministeriön strategiset suunnitelmat sitä tilan-
netta varten, että USA katsoisi välttämättömäksi julistaa sodan Saksalle. Lehden tarkoi-
tuksena oli näin tehdä tämä hanke ja siis sotaan joutuminen tyhjäksi. Julkisuuteen vede-
tyt suunnitelmat olivat autenttisia. Perusteellisista tutkimuksista huolimatta vuotoa ei vielä 
tänä päivänäkään ole täysin selvitetty. Edwards s. 176-80; CT 4. 12. s. 1. 

3qb Edwards s. 207. 
36 Elson s. 464-66, 477; Emery s. 645-46; Key s. 377-78; Peterson s. 298-300; 

Wood s. 191. 
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vikki oli 1941 500 000.37  Samana vuonna sanomalehtimies David Lawrence pe-
rusti uutisviikkolehden U. S. News. Tämän tarkoituksena oli nimenomaan esit-
tää Washingtonin hallituksen ja hallintokoneiston tapahtumia ja asioita. Se le-
visi kautta maan kirjastoihin ja yliopistopiireihin38  

Tärkeäksi ryhmäksi eroavat vielä liberaalit mielipidelehdet. Päivälehdistössä 
niiden edustaman ajattelutavan kannattajia ei juuri ole eikä suurissa aikakausleh-
dissäkään vuosisadan vaihteen »tunkiontonkija» -journalismin ohimentyä. Ne 
ovat vielä viimeksi mainittuja paljon radikaalimmin edustaneet amerikkalaisen 
liberaalin vasemmiston yhteiskuntakritiikin ääntä 20. vuosisadalla. Suurilevikkiset 
aikakauslehdet taas ovat halunneet olla neutraaleja ja välttää keskeisten arvo-
jen loukkaamista yhteiskunnallisissa kysymyksissä, julkisessa ja liike-elämässä. 
Liberaalit mielipidelehdet taas ovat edustaneet amerikkalaisten intellektuellien 
optimismia, epätoivoa, tavoitteita ja pelkoja. — Niille on ollut tyypillistä pieni 
painos ja vaatimaton ulkoasu vailla massojen aikakauslehtien loistokkuutta. Ta-
loudellinen tulos on jäänyt vielä levikkiäkin huonommaksi 39 

The Nationin perusti 1865 nuori irlantilainen siirtolainen E. L. Godkin. Se on 
sittemmin pysynyt perustajansa hahmottelemilla liberaalin viikkolehden linjoilla. 
The Nation on keskustellut ajankohtaisista kysymyksistä ajaen demokraattisia 
periaatteita, työskennellyt työväestön kohottamiseksi luokkana ja neekerien ase-
man parantamiseksi. 

Sotien välisenä aikana se oli erityisen kiinnostunut ulkomaiden tapahtumista. 
Se vastusti Versaillesin rauhaa, vaati täydellistä aseista riisuntaa ja vapaata 
kauppaa sekä kansainvälisen oikeustuomioistuimen ja parlamentin perustamista. 
Se suhtautui sympaattisesti Neuvostoliittoon ja pyrki esittelemään sitä amerik-
kalaisille. Se tuomitsi Mussolinin aikana, jolloin hänellä vielä oli huomattava 
määrä puolustajia Yhdysvalloissa. Se näki Hitlerin vaaran paljon ennen Puolan 
sotaretkeä. Sisäpoliittisesti se oli työväenliikkeen puolella, kaiken rodullisen dis - 
kriminoinnin vastustaja, asenteeltaan kollektivistinen ja kriittinen vapaan yritte-
liäisyyden järjestelmälle. Se suhtautui yleensä myönteisesti New Dealiin. 

Kustantajaksi ja päätoimittajaksi tuli 1937 Freda Kirchway. Hän uskoi kollek-
tiiviseen turvallisuuteen ainoana keinona nousevaa fascismia vastaan. »Suuren 
keskustelun» aikana The Nation oli aktiivisesti interventionistinen, se vastusti 

S7  Peterson s. 302-03; Wood s. 196-97; Newsweek 8. 12. 41. 
38 Mot s. 661; Wood s. 303. Lawrence perusti 1946 U. S. News'ille sisarjulkaisun World 

Report, joka keskittyi kansainvälisiin asioihin. Nämä yhdistettiin 1949 U. S. News & World 
Reportiksi. Peterson s. 303. 

39 Peterson s. 363-66; Wood s. 173-77. Taloudellisia vaikeuksia mielipidelehdillä on 
aina ollut, esimerkiksi The Nation toimi 30-luvun lopulla keskimäärin 10 000 dollarin tap-
piolla vuodessa. 
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jyrkästi hillitsemispolitiikkaa saksalaisia kohtaan ja tuomitsi niin isolationismin 
kuin nyt myös pasifismin.40  

The Natonin jälkeen toiseksi tärkein kapinallisen liberalismin orgaani on ollut 
1914 perustettu The New Republic (NR). Se tuki aikanaan tiukasti presidentti 
Wilsonin linjaa. Menetettyään vaikutustaan hänen mukanaan se nousi uudelleen 
30-luvulla, kun lamakausi kiihdytti keskustelua yhteiskunnallisista, taloudellisista, 
ja poliittisista probleemeista. Lehti korosti yhteiskuntasuunnittelun ja yhteis-
kunnan toimenpiteiden välttämättömyyttä yhteiskuntapolitiikassa. Avustajina oli 
eräitä ajan maineikkaimmista intellektuellaista, kuten kolumnisti ja filosofi Wal-
ter Lippman sekä kasvatustieteilijä John Dewey. Se oli työväestön ystävä ja 
fascismin vihollinen, se vastusti taloudellisia etuoikeuksia ja puolusti kansalaisten 
vapauksia. — Talvisodan alkaessa The New Republic totesi, ettei milloinkaan 
ole ollut selvempää tapausta, jolloin pieni maa on joutunut suuremman naapu-
rinsa rajoittamattoman ja provosoimattoman aggression kohteeksi. Yhdysvaltain 
ei kuitenkaan tullut sekaantua sotaan, vaan auttaminen oli Suomen lähimpien 
naapurien tehtävä. Levikki toisen maailmansodan aikana oli 30 000:n paikkeilla.41  

Mitä kaikkea tähän tutkimukseen otettu materiaali sitten osoittaa? Siihen kuu-
luu kaksi prestige-lehteä, NYT ja CSM. Ne tavoittivat laajalti liittovaltion johta-
van poliitikko- ja intellektuellimaailman ja merkittävän osan talouselämän joh-
toa. Niihin nojautui ulkomaaninformaatiossaan merkittävä osa koko maan leh-
distöä. Näissä lehdissä ulkomaanuutiset olivat selvästi yliedustettuja amerikka-
laiseen lehdistöön yleensä verraten. CT puolestaan kattoi laajalti keskilännen; 
tosin sen vaikutus mielipiteisiin ei ole osoittautunut kovin suureksi. Saman su-
vun omistukseen kuuluivat vielä Amerikan levinnein sanomalehti, tabloid-tyyp-
pinen New York Daily News — arkipäivän levikki lähes 2 miljoonaa ja sunnuntai-
sin yli 3 600 000 — sekä kolmantena Washingtonissa Times-Herald. Ulkopoliit-
tisesti nämä kaikki edustivat isolationisteja. Siksi CT :n ajattelutapa ja uutiset 
kantautuivat itärannikollekin. J-A puolestaan oli laajalevikkinen new yorkilai-
nen massojen iltalehti. Kun Hearstin lehdistö oli sangen yhtenäinen toimitus-
politiikaltaan, sen kirjoittelu kertautui laajalti ympäri Yhdysvaltojen. Toisaalta 
se tavoitti aivan toiset yhteiskuntakerrokset kuin NYT ja CSM.42  

4° Peterson s. 365-69; Wood s. 173-74. 
Uuden päätoimittajan interventionismi aiheutti The Nationin pitkäaikaisen omistajan 

ja päätoimittajan O. G. Villardin irtisanoutumisen 1940. Hän katsoi lehden »luopuneen 
The Nationin järkkymättömästä oppositiosta kaikkia sodanvalmisteluja, yleistä asevelvolli-
suutta, suurta laivastoa ja sotaa vastaan, vaikka tämä on mielestäni ollut sen suuren ja kun-
niakkaan menneisyyden paras hohde». 

41 Peterson s. 373-74; Tebbel s. 115-16; Wood s. 174-75. 
42  On selvää, että tämä lukijapiirien erilaisuus näkyy myös lehtien tyylissä. Kahden 

edellisen kohteena on asiantunteva lukijakunta, CT:n ulkoasioista vähän kiinnostunut 
Keski-Länsi. Hearstin lehdistön lukijoille taas on tyypillistä alempi koulutustaso. Vrt. 
Cohen s. 109-10, ks. ed. s. 27. 
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Isolationismin ja interventionismin edustajat ovat tässä näytteessä kovin eri-
laisia. Se johtuu kuitenkin enemmän itse näiden ajattelutapojen edustuksesta 
lehdistössä kuin tutkijan valinnasta. Tässä käsiteltyjen lehtien aineisto hajaantui 
vielä huomattavasti niiden omaa levikkiä laajemmalle. Sekä NYT:n että CT:n 
ulkomaanmateriaali meni näet syndikoituna useille kymmenille lehdille 43  Uutis-
viikkolehdillä taas oli merkittävä levinneisyys yli koko maan. 

Eri sarjassa painivat edellä mainitut kaksi liberaalia mielipidelehteä. Mutta 
kun lehdistön vaikutus ei ole mitattavissa vain levikkiluvuin, ei ole selvää, että 
ne yhteiskunnallisessa merkittävyydessä hävisivät kaikille muille. Nämä vaati-
mattomat pienilevikkiset viikkolehdet tavoittivat juuri intellektuellipiirit, erityi-
sesti yliopistojen opettajat ja opiskelijat. Niiden vaikutus ulottui siten tosiasiassa 
merkittävän laajalle. Ne tavoittivat todennäköisesti henkilöitä, joilla omasta puo-
lestaan oli ote laajaan kuulija- tai lukijakuntaan.44  

43  The Flow of the News s. 18. 
44  Eräs amerikkalainen lehtimies kutsui kerran The Nationia Amerikan journalismin 

suurimmaksi mysteeriksi. Hänen rautateitä koskeva artikkelinsa oli julkaistu tuossa leh-
dessä sotien välisenä aikana sen levikin ollessa 27 000. Sarja saman kirjoittajan samaa asiaa 
koskevia artikkeleita julkaistiin syndikoituina Hearstin lehdistössä, joiden kokonaislevikki 
silloin oli noin 10 miljoonaa. Heti The Nationin asianomaisen numeron ilmestyttyä kir-
joittaja sai vastaanottaa puhelinsoittoja senaattoreilta ja muilta vaikutusvaltaisilta henki-
löiltä. Mutta milloinkaan, hän totesi myöhemmin, hän ei tavannut ketään, joka olisi mai-
ninnut hänen artikkeleistaan Hearstin imperiumin palstoilla. Peterson s. 364, Key s. 378. 



III TIEDON KANAVAT, KIINNOSTUKSEN 
KOHTEET JA UUTISTEN VIRHEET 

1. Suomen osaksi tullut huomio 

Suomea kohtaan tunnettua kiinnostusta voinee pitää tiukkojenkin mittapui-
den mukaan huomattavana niin vaikea kuin vertailuperusteita onkaan tällai-
sessa tapauksessa esittää. Esiintyihän neljässä maapallon toisella puoliskolla ole-
vassa sanomalehdessä seitsemän kuukauden aikana lähes 950 tuota pientä maata 
käsittelevää ja miltei puolitoistatuhatta sitä jollakin tavoin sivuavaa kirjoitusta. 
Vähemmänkin sitä käsitelleissä se tiesi lähes yhtä »juttua» numeroa kohti itä-
rintaman sodan alettua. Suurimmassa keskimäärä kohosi miltei kahteen ja puo-
leen.1  

N.Y. Timesissa Suomi esiintyi säännöllisesti — keskimäärin vain kerran vii-
kossa ei siihen puututtu. Miltei säännölliseksi voitaneen luonnehtia Tribunekin, 
kun vain joka kolmas numero keskimäärin oli vailla sitä käsittelevää kirjoitusta. 
Usein se oli muissakin.2  

NYT kirjoitti siis Suomesta runsaasti muita enemmän. Sen osuus neljän leh-
temme Suomea käsittelevistä oli 43 prosenttia, kun taas pienimpään osaan jää-
nyt CSM ei päässyt neljääntoista. — Kirjoitusten absoluuttinen lukumäärä ilmai-
see informaation kokonaismäärän. Siinä suhteessa siis oli huomattavia eroja. Se 
ei kuitenkaan vielä osoita toimitusten mielenkiinnon määrää toisiinsa verrattui-
na. Sivumäärältään pienemmässä on tilaa uutisille vähemmän, vaikka kiinnos-
tusta riittäisikin.3  

Lehtien keskinäiseen vertailuun soveltuu parhaiten etusivu. Se oli kaikissa 
pääuutissivu, normaalikokoinen ja kahdeksanpalstainen. Uutisten keskimäärä 
liikkui kaikissa päivittäin 9-10:n vaiheilla. Uutiskynnys oli siinä siis korkea, 
mutta kaikilla suhteellisesti yhtä vaikea ylittää. Tällöin isolationististen kiinnostus 
osoittautuu jonkin verran NYT:tä suuremmaksi ja Monitorin selvästi muita pie-
nemmäksi.4  

1  Taulukot I ja III, s. 180-81. Ks. seur n. 10 s. 37. 
a  Taulukko IV, s. 181. 
S Lehtien koko vaihteli melkoisesti. NYT:n sivumäärä oli arkipäivinä keskimäärin 45, 

CT:n taas 30 ja pienimmän, CSM:n vaihteli 20:sta 24:ään. 
4 Taulukko V, s. 182. 
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Myös etusivun pääuutisilla vertaillen isolationistiset lehdet olivat kiinnostuneem-
pia kuin muut. Suomihan oli kummassakin viisi kertaa koko päivän pääjuttuna. 
Timesissa ja Monitorissa se pääsi johtavien otsikoiden joukkoon yhtä usein, 
mutta sai silloin jakaa tämän sijan kahden muun aiheen kanssa. Viimeksimai-
nitun harrastus oli tälläkin mitalla mitaten pienin.5 

Lehtien harrastus Suomen tapahtumia kohtaan vaihteli melkoisesti näiden 
seitsemän kuukauden kuluessa. Mutta niiden mielenkiintoa osoittava käyrä on 
kaikilla yllättävän samanmuotoinen. Sen huiput ja aallonpohjat vaihtelivat niin 
yhtenäisesti, että takana ilmeisesti ovat olleet samat tekijät. Tämä käy ilmi nii-
den kiinnostuksen määrää kuukausittain 10 päivän jaksoina tarkastelevassa käy-
rässä•6 
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Kuvio 1. Suomea käsittelevän materiaalin ajallinen jakautuma sanomalehdissä. Käyrä 
osoittaa aihetta käsittelevien kirjoitusten lukumäärän kunkin kuukauden 1.-10., 11.-20. 

ja 21.-30. päivien aikana. 

Ennen kesäkuun 10:ttä kaikkien mielenkiinto oli vähäinen. Vain toukokuun alus-
sa Pravdan syytös saksalaisista joukoista Suomessa sai NYT:n ja osittain CT:nkin 
käyrän nousemaan. Kesäkuun jälkipuoliskolla mielenkiinto sitten nousi räjäh-
dysmäisesti ja saavutti Chicago Tribunea lukuunottamatta kaikissa maksiminsa 

Ks. seur. s. 182. 
6 Kuvio 1. 
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vaiheessa, jolloin kysymys Suomen sotaan joutumisesta oli ajankohtainen. Myös-
kin viimeksi mainitussa nousu oli suuri, vaikka käyrän korkein kohta osui mar-
raskuun alkuun — Roosevelt-administraation kritiikkiin hyvin sopivaan vaihee-
seen. Sama marraskuun alku oli muuten kaikilla muilla toinen huippukohta. 

Mielenkiinto väheni kesäkuun huipun jälkeen kaikilla, vaikka sotauutiset hei-
näkuun lopulla aiheuttivatkin uuden nousun. Käyrän uusi huippu sattuu syys-
kuun alkupuolelle, jolloin huhut Suomen erillisrauhasta ensi kerran putkahtivat 
esiin.' Lokakuun jälkipuoliskolla kiinnostus oli kaikilla minimissään sodan puh-
keamisen jälkeen. Jokaisen käyrä taas kohosi voimakkaasti marraskuun en-
simmäisellä kolmanneksella, eli samana aikana jolloin tuli julkisuuteen Yhdys-
valtojen painostus Suomea kohtaan. Siitä mielenkiinto taas nopeasti väheni. 
NYT pysytteli kesäkuun puolivälistä lähtien koko ajan lokakuun jälkipuoliskoa 
Iukuun ottamatta tasolla, jossa 10:n numeron jaksoissa oli päivittäin keskimää-
rin ainakin yksi Suomea käsittelevä kirjoitus. 

Suomea käsittelevä aineisto oli valtaosaltaan — kaikissa muissa kuin CSM:ssä 
— uutisia. Mutta se pääsi myös useamman kerran pääkirjoituksiin, kolumnei-
hin ja kommentoiviin artikkeleihin. Joskus Suomi onnistui tulemaan pilapiir-
rostenkin kohteeksi.8  

Mutta millainen oli Suomen osakseen saama huomio verrattuna muihin silloi-
sen kuohuvan kansainvälisen politiikan tapahtumiin? Lienee vaikea sopia mis-
tään mittapuusta, mikä olisi ollut sen »oikea» tai »kohtuullinen» näkyvyys si-
nänsä. Vertaaminen puheenaiheisiin muualla käy kuitenkin luontevasti käyttä-
mällä NYT:n etusivulla joka päivä ollutta katsausta kansainväliseen tilantee-
seen.)  

Eniten huomiota lehti kiinnitti Euroopan ja Välimeren sotilaallisiin tapahtu-
miin. Hieman vähemmän tärkeä oli Yhdysvaltain, eri Euroopan maiden ja Neu-
vostoliiton ulko- ja sisäpolitiikka. Noin kuudennes kiinnostuksesta meni muihin 
maanosiin, niin niiden sotilaallisiin kuin poliittisiin tapahtumiin. Eniten sai huo-
miota osakseen Saksan itärintama. Toiseksi tärkeintä olivat Yhdysvaltain omat 
tapahtumat ja niitä seurasi Japani, jonka suhteet Amerikkaan tässä vaiheessa 
kovasti kiristyivät. Suomen rintama, pääasiallisesti suomalaisten sotilaalliset saa- 

Ks. seur s. 105-06. Syyskuun nousu ei koskenut J-A:ta. 
8  Taulukko VII s. 183. 
9  Tämä The International Situation oli taitettu etusivulle kahdelle palstalle näkyvästi. 

Sen kokonaispituus oli yleensä 2/3-1 palstaa. Se jakautui keskimäärin yhdeksään kap-
paleeseen, joissa kussakin esiteltiin lyhyesti jotakin päivän uutisissa käsiteltyä kansainvä-
lispoliittista tapahtumaa. Viitatut uutiset eivät aina olleet etusivulla, vaikkakin usein. 
Tämä katsaus osoitti, mitkä uutiset NYT:n toimituksessa kulloinkin arvioitiin tärkeimmiksi. 
— Kun edellä ilmeni, että kahden muunkin lehden mielenkiinto Suomeen oli NYT:n 
luokkaa, kuvannee tämä yleisimminkin Suomen asemaa. Taulukko VIII. s. 184. 

Aineiston »kilpailu» pääsystä NYT:n palstoille on erittäin kova. 60-luvun puolivälissä 
julkaistun tutkimuksen mukaan julkisuuteen tulee vain n. 15 % sen toimitukselle päivit-
täin saapuvasta materiaalista. Cohen s. 113. 
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vutukset — hehän olivat etenevänä puolena — pääsivät silloin tällöin näin kor-
kean uutiskynnyksen yli. Suurempaa huomiota lehti kiinnitti Suomen osalta ulko-
poliittisiin tapahtumiin, sen ja ulkomaiden suhteisiin. Kaiken kaikkiaan Suomi 
huomattiin enemmän kuin suurvalta Italia tai kaikki Itä-Euroopan valtiot yh-
teensä ja samassa määrin kuin Etelä-Amerikka ja Skandinavia.10  Uutisviikko-
lehdistä Newsweek ja Time kirjoittivat Suomesta suhteellisen säännöllisesti, mut-
ta muut aikakauslehdet melko harvoin. 

Eräät amerikkalaiset journalismin tutkijat ovat jakaneet uutiset »koviin» ja 
»pehmeisiin». Edellisillä tarkoitetaan silloin tietoa tarjoavia analyyttisluontoisia 
ilmoituksia poliittisista kysymyksistä, taloudellisista ja sosiaalisista ongelmista, tie-
teestä yms. Jälkimmäisille taas on tunnusomaista vetoaminen lukijan välittö-
mään mielenkiintoon. Adams luki tutkimuksessaan »koviksi» politiikkaan, sotaan, 
talouteen ja »julkisiin moraalisiin probleemoihin» liittyvät uutiset. — Saman-
tapaisella alueella liikkuu myös jako »viivästyneen palkinnon» ja »kestävän pal-
kinnon» uutisiin. — Suomea koskeva aineisto olisi silloin miltei yksinomaan »ko-
via». Tähän »hard news» -luokkaan kuuluvat näet kaikki sotilaallisia ja ulko-
poliittisia aiheita käsittelevät, samoin suurin osa Suomen sisäisistä asioista kerto-
vista. Kun viimeksimainittuja oli jokaisessa lehdessä alle 10 c/c, ei »soft news» 
-ryhmälle juuri jäänyt tilaa.10b 

2. Helsinki tietojen lähteenä 

Suomea koskevan uutismateriaalin lehdet saivat eri teitä. Se oli sitä paitsi 
lähtöisin monista eri paikoista, sodan eri osapuolilta ja eräistä puolueettomista 
keskuksista. Helsinki oli kuitenkin kaikilla tärkein tietojen suoranainen lähtö-
paikka. Molempiin new yorkilaislehtiin sieltä tuli lähes puolet ja CT:hen mel-
kein 2/3 uutismateriaalista. Vain Monitorissa se jäi runsaaseen kolmannekseen. 
Sitä paitsi Helsingistä muuta tietä tulevalla informaatiolla oli epäilemättä mel-
koinen vaikutus muualtakin — nimenomaan Tukholmasta — tulleisiin uutisiin.11  

10  Taulukko VIII, s. 184. Ulko- ja sisäpolitiikkaa käsittelevien Suomea ja Englantia kos-
kevien uutisten välinen suhde oli tässä NYT:n tärkeiden asiain luettelossa 1 : 3. Vertauksen 
vuoksi mainittakoon, että eräässä amerikkalaisessa tutkimuksessa vertailtiin 1963-64 vaih-
teessa kuukauden aikana eri maita koskevia uutisia AP:n iltalehdille välittämässä mate-
riaalissa. Suomen ja Englannin suhdeluku oli siinä aineistossa 1 : 82. Adams s. 287, 295. — 
Vaikka vertailu perustuukin kovin erilaisiin aineistoihin, se on selvä osoitus Suomen 1941 
osakseen saaman huomion runsaudesta. 

sob Adams s. 293; Östgaard s. 29-30, 95. Taulukko XII s. 187. 
11  Taulukot XI—XII ja XV—XV I, s. 186-87;  189-90. 
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a) Tiedonvälityksen ehdot Suomessa 

Suomesta ulkomaille menevillä uutisilla oli omat ehtonsa. Kirjeenvaihtajien 
sähkeet olivat ennakkosensuurin alaisia. Siitä huolehti heti jatkosodan alkaessa 
valtioneuvoston kanslian alaiseksi perustettu Valtion Tiedotuskeskus (VTL). 
Heinäkuun alussa siihen yhdistettiin erityisenä tarkastusjaostona sensuuritoimesta 
siihen mennessä huolehtinut Tiedotustoiminnan Tarkastusvirasto. Sen tehtävä-
nä oli ehkäistä valtakunnan puolustukseen, Suomen suhteisiin ulkovaltoihin tai 
yleisen turvallisuuden säilyttämiseen haitallisesti vaikuttavien lausuntojen ja 
tietojen leviäminen.12  

Tarkastusjaoston, ja siis sensuuritoiminnan, johtoon tuli jo tarkastusviraston 
johdossa ollut fil.tohtori Kustaa Vilkuna. Jaosto jakautui kahteen osastoon. 
Julkaisutarkastusosaston päälliköksi tuli fil.tohtori Erkki Itkonen ja tiedotus-
laitosten osaston fil.maisteri Lauri Posti. Julkaisutarkastusosaston alaisena oli 
ulkomaantoimisto. Se kontrolloi ulkomaisten lehtimiesten ja kirjeenvaihtajien 
välittämät puhelinsanomat ja artikkelit. Heinä—joulukuussa 1941 tarkastettiin 
kaikkiaan yli 2 900 kirjoitusta. Sellaisenaan niistä hyväksyttiin 59 %, erinäisin 
poistoin 39 % ja kokonaan pidätettiin 2 %.13  

Sensuurin toiminnalle annettiin tilanteen kehittyessä koko ajan ohjeita. Ne 
määrittelivät sen alueen, jonka sisässä tiedonvälityksen oli liikuttava. Ulkomai-
siin lehtimiehiin sovellettiin näet samoja periaatteita kuin kotimaiseenkin leh-
distöön.24  

Erityisen tarkkoja oltiin sotilasasioista. Heti sodan alussa ilmoitettiin, ettei 
vihollisarmeijan toimintakykyä saanut väheksyä, vaan sen sitkeys ja aseiden kor-
kea laatu oli myönnettävä. Armeijan sotaliikkeitä käsiteltäessä ei saanut mennä 
virallisten uutisten edelle. Joukkojen edetessä paikannimiä sai esittää vain, jos 

'` Suomen Asetuskokoelma 1941 ja asetus n:o 478 ja 523; Vilkuna s. 46-47. Tar-

kastusjaoston ohjesääntö, Vn:n tark.el. Ha 1. 
13  Toimiston päällikkönä oli varatuomari Yrjö Fellman. Kirjoitusten tarkastajina oli 

yleensä Helsingin yliopiston piiristä otettuja humanisteja. Englanninkielisistä kirjoituksista 
vastasi lähinnä Helsingin Normaalilyseon englanninkielen opettaja, fil.maisteri Helvi Ha-
kulinen. Tarkastusjaoston toimintakertomus heinä—joulukuu 1941 s. 1-3; kertomus hei-

näkuulta 1941 s. 1-3; Vn:n tark.el., Db 1. Henkilöstöstä ks. luettelo Vn:n tark.el. B 1. 
Hotelli Kämpissä oli erityinen sanomalehtihuone, jossa ulkomaalaisten kirjeenvaihta-

jien sähkeiden tarkastus suoritettiin. Kirjeenvaihtaja esitti tekstinsä tarkastajalle tavallisesti 
kirjallisesti, mutta joissakin tapauksissa se saattoi myös tapahtua vain puhelimitse. Toi-

nen hyväksytyistä kappaleista jäi Postitalossa tiedotuslaitosten osastoon kuuluvassa Helsin-
gin puhelintarkastustoimistossa kuuntelevalle henkilölle. Jos hyväksytystä tekstistä poi-
kettiin, hän katkaisi lähetyksen. Akateemikko Vilkuna kirjoittajalle. Ks. esim. ulkomaan-

osaston II toimiston päiväraportti 31.10. 41, Vn:n tied.el. Db 8. 
Silloin AP:n kirjeenvaihtajana toiminut fil.maisteri Paul Sjöblom sai kertomansa mu-

kaan puhua jättämättä ennakkokopiota sensuurin ohitse. Puhelut kuitenkin aina kuunnel-
tiin ja katkaistiin heti, jos määräyksiä katsottiin rikotuksi. Paul Sjöblom kirjoittajalle. 

14  Akateemikko Vilkuna kirjoittajalle. 
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ne olivat jo olleet päämajan raporteissa tai TK-miesten kuvauksissa. Vastaisten 
operaatioiden kaavailu ja ennustelu oli kielletty samoin kuin kokonaiskuvan 
hahmottelu rintamalinjojen kulusta. Kotiseudun pommituksista ei uutisissa saa-
nut julkaista tietoja ennen virallisia raportteja. Kuvausten oli oltava ylimalkai-
sia eivätkä ne asiatiedoiltaan saaneet poiketa virallisista.15  

Elokuun alussa sensuuri ilmoitti, ettei väittelyä sodan päämääristä pidetty 
suotavana. Kuukautta myöhemmin kiellettiin »toistaiseksi» kirjoittelu, jossa ar-
vioitiin Suomen puolustusvoimien osuutta »Neuvostoliiton sotilasmahdin nujer-
tamisessa sekä sotamme päämääriä». Keskustelu Suomen tulevista rajoista oli 
pyydetty lopettamaan pari viikkoa aikaisemmin.16  

Poliittisten tapahtumien yhteydessä jouduttiin jatkuvasti antamaan erikois-
ohjeita. Ylipäällikön heinäkuisen »miekantuppi»-päiväkäskyn jälkeen pyydettiin 
käsittelemään varoen sen poliittista puolta. Sen selittelyä, tulkintaa ja pohdis-
kelua oli kartettava, samoin eduskunnan ja hallituksen välisiä suhteita. Samalla 
ilmoitettiin, ettei ylipäällikön tulevia päiväkäskyjä enää saanut arvostella kiel-
teisesti. Myöskään ei sallittu itäkarjalaisen »Karjalaisen vapausliikkeen johdon» 
julkilausuman kielteistä käsittelyä.'? 

Syksyllä rajoitettiin keskustelua Karjalan asemasta ja hallinnosta. Marras-
kuun 20. ilmoitettiin, ettei saanut sanoa sitä valloitetuksi taloudellisten näkö-
kohtien vuoksi. Oli todettava sen joutuneen suomalaisten haltuun strategisten 
suunnitelmien puitteissa. Antikomintern-sopimuksen ulkomailla huomiota herät-
tänyttä 5-vuotispäivää sai käsitellä vasta allekirjoituspäivänä. Itse sopimuksesta 
tuli kirjoittaa vain »mitäänsanomattomaan tai myötämieliseen sävyyn».18  

Suomen ja Englannin suhteiden kiristyttyä heinäkuun lopussa kiellettiin yhtä 
hyvin hallituksen toimenpiteiden arvostelu kuin katkeran ja hyökkäävän sävyn 
käyttö Englannista puhuttaessa. Erillisrauhakysymysten tultua syksyllä ajan-
kohtaisiksi ja vilkkaan kannunvalannan kohteeksi brittein saarilla ja Yhdys-
valloissa pyrittiin sensuurin toimenpitein varjelemaan Suomen suhteita kum-
paankin maahan.19  

Tarkastusjaosto - »sensuuri» - edusti rajoittavaa puolta valtion tiedotuslai-
toksessa. Muilta osin sen tarkoituksena kuitenkin oli aktiivinen tiedottaminen. Näi- 

15 Yksityiskohtaisia tietoja kotiseudun pommitusten osumista ja vaurioista ei sallittu. 
Lokakuussa kiellettiin vielä esittämästä »yksityiskohtaisia tilastollisia yhteenvetoja» koti-
seudun pommivaurioista ja marraskuussa joukkojen lomauttamisista. Komentajien ja pääl-
liköiden nimien mainitseminen paikkakuntien, joukkojen ja esikuntien yhteydessä oli kiel-
letty, ellei päämaja ollut erikseen kussakin tapauksessa siitä ilmoittanut. Toimivien jouk-
kojen vahvuus ei saanut ilmetä kuvauksista. 

V:n tark.el. Da 2. Sensuurin ohjeet 2. 7., 8. 7., 4. 8., 12.8., 4. 10., 4. 11. Sensuurista ks. 
myös seur. s. 93 n. 32. 

16 Sensuurin ohjeet 4. 8., 22. 8., 8. 9. Vn:n tark.el. Da 2. 
17  Sensuurin ohjeet 14. ja 16. 7., 23. 7., 4. 10. Vn:n tark.el. Da 2. 
18 Sensuurin ohjeet 4. 10., 20. 11., 24.-25. 11. Vn:n tark.el. Da 2. 
19 Sensuurin ohjeet 29. 7., 2.8., 8.9., 3.-5. 11., 8. 11. Vn:n tark.el Da 2. 
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tä varten se jakautui yleiseen ja sotilasasiain jaostoon. Edellinen puolestaan koti-
maan-, ulkomaan- ja tarkkailuosastoihin.20  

Ulkomaisten yhteyksien kannalta oli tärkein ulkomaanosasto. Sen kautta hoi-
tettiin suhteet ulkomaiseen lehdistöön. Siihen kuuluivat ulkomaantoimisto ulko-
maille lähetettävän propagandamateriaalin tuottamiseksi, käännöstoimisto ja 
ulkoradiotoimisto hoitamaan ulos suunnattuja radiolähetyksiä. Aiheemme kan-
nalta erityisen merkittävää oli lehtimiestoimisto. Se huolehti maassa olevista 
ulkolaisista kirjeenvaihtajista.21  

Pian todettiin, ettei kirjallisen materiaalin toimittaminen Yhdysvaltoihin tuot-

tanut tuloksia. Yhtä vähäinen vaikutus amerikkalaisten suurlehtien osalta oli 
yrityksillä toimittaa artikkeleita amerikansuomalaisiin lehtiin. Viimeksimainitut 
eivät ollenkaan näkyneet ainakaan tähän tutkimukseen otetuissa sanoma- ja aika-
kauslehdissä. Elokuun alussa ulkomaantoimisto aloitti säännölliset radiolähe-
tykset Amerikkaan 22 

Lehtimiestoimiston päällikkönä oli jatkosodan alkuajan Hufvudstadsbladetin 
toinen toimittaja ja ulkomaanosaston johtaja Axel Grönvik. Osasto järjesti ulko-
maisille lehtimiehille käyntejä rintamille ja tutustumismatkoja maan eri osiin 
sekä yhteyksiä johtaviin henkilöihin. Päivittäin se laati heille katsauksen Suomen 
lehdistöön.23  

b) Kirjeenvaihtajat 

Kaikilla kolmella amerikkalaisella uutistoimistolla ja kolmella tässä tutkimuk-
sessa mukana olevalla sanomalehdellä oli kirjeenvaihtajansa tai avustajansa Hel-
singissä. Sitä ei ollut CSM:llä eikä uutisviikkolehdillä. Associated Press'iä edusti 
suomalaista sukuperää oleva Yhdysvaltain kansalainen Paul Sjöblom. Hänen isän-
sä oli tärkeässä asemassa NYT:ssä, sen oikolukuosaston v.t. esimies. Poika oli elä- 

20  Nykyisestä kielenkäytöstä poiketen jaosto oli organisaatiossa osaston yläpuolella. 
Y1  Tri Vilkunan muistio VTL:n toiminnan supistamisesta. VTL:n ohjesääntö, Vn:n 

tied.el. Ha 2. 
E2  Em. muistiossaan tri Vilkuna totesi lokakuussa, ettei Yhdysvaltoihin enää kannatta-

nut lähettää artikkeleita, »koska Bermudassa oleva Englannin sensuuri pidättää kaikki 
meille edulliset kirjoitukset». 

VTL:n arkistossa on luettelo paristakymmenestä Yhdysvaltoihin heinä—elokuussa toi-
mitetusta artikkelista. Tutkimissaan amerikkalaisissa lehdissä kirjoittaja ei ole niitä löy-
tänyt. — Tämän valikoima on kuitenkin siksi pieni, ettei se vielä todista koko yrityk-
sen menneen hukkaan. Selostus VTL:n toiminnasta 16.-31. 7. 

Vn:n tied.el. Db 2. Raportissaan loka—marraskuulta tarkastuskunta totesi kuitenkin 
USA-propagandan epäonnistuneen, materiaalia ei otettu vastaan. Vielä elokuussa oli 
oltu optimistisia. Koskimies-Marjanen muistio 16.8. s. 7, tarkastuskunnan raportti 3. 10. 
—26. 11. s. 4-5. Vn:n tied.el. Db 7. 

Ainoa tutkitussa lehdistössä esiintynyt lainaus tai viittaus amerikansuomalaiseen lehdis-
töön oli CSM 2. 7. s. 22, jossa siteerattiin »Raivaajan» pääkirjoitusta Suomen asemasta. 

23  Lehtimiestoimistosta ks. sen vuosikertomukset Vn:n tied.el. Db 8. 
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nyt lapsuutensa ja nuoruutensa sekä suorittanut yliopistotutkintonsa Amerikassa. 
Hän tuli kirjeenvaihtajaksi alunperin v. 1940 olympiakisoja varten, mutta joutui 
sitten selostamaan talvisotaa ja jäi sen jälkeen samaan tehtävään. Suomea hän 
puhui sujuvasti.24  

United Press'in puolesta toimivat tanskalainen Holger Hansen, ruotsalainen 
Svenska Dagbladetin kirjeenvaihtaja Kristina Ingman sekä balttilais-saksalainen 
paroni G. A. Uexku11.25  

NYT:tä edusti kesäkuun lopusta aina syyskuun puoliväliin sen Skandinavian 
pääkirjeenvaihtaja tanskalainen Svend Carstensen. Hänen lähdettyään tietojen 
välittäjänä toimi suomenruotsalainen rouva Brita Gustafson. J-A:n ja INS:n 
edustajana oli Ilta-Sanomien toimitussihteeri Toivo Vitikka. Hän ei siis ollut var-
sinainen kirjeenvaihtaja. Mutta suuren suomalaisen lehtitalon palveluksessa ole-
vana hänellä luonnollisesti oli hyvät tiedonhankintamahdollisuudet.26  

Kaikkein erikoislaatuisin ja itsenäisin amerikkalaisen lehdistön edustajien jou-
kossa oli Chicago Tribunen kirjeenvaihtaja Donald Day. Hän oli saapunut Rii-
kaan 1921 tarkoituksenaan jatkaa Moskovaan toimiakseen siellä INS:n kir-
jeenvaihtajana. Siellä häneltä kuitenkin kiellettiin viisumi eteenpäin, nähtävästi 
Neuvostoliittoon kohdistuneiden arvostelevien suullisten lausuntojensa vuoksi. Il-
moitettuaan, että hänellä on kyllä aikaa odottaa Day jäi sitten Riikaan toimien 
siellä ensin INS:n ja sitten CT:n Itä- ja Pohjois-Euroopan kirjeenvaihtajana. 
Lehti näet kieltäytyi lähettämästä ketään kirjeenvaihtajaansa asumaan Mosko-
vaan, koska näiden olisi ollut alistuttava sensuuriin. Hän asuikin Baltiassa koko 
sotien välisen ajan. Näin hän perehtyi perusteellisesti Itä-Euroopan politiikkaan 

24 USA:n liityttyä sotaan Sjöblom jäi Suomeen. Paul Sjöblomin (s. 1914) haastattelu 
16. 2. 72. Varhaiskeväällä 1943 annettiin AP:sta ymmärtää, ettei hänen tulisi lähettää 
Neuvostoliitolle epäedullisia uutisia. Sjöblom sanottiin tämän jälkeen irti tehtävästään, kun 
ei saamaansa määräystä totellut. 

25 Luetteloita ulkomaisista lehtimiehistä. Vn:n tied.el. Bb 1. 
26  Carstensen ehdotti elokuun lopulla siirtymistä Tukholmaan heti pian odotettavissa 

olevan Viipurin valtauksen jälkeen, koska hänen mielestään oleskelu Helsingissä näytti 
liian kalliilta uutisarvoon nähden. V:n tied.el. Bb 1, Ei 6 ja Vn:n tark.el. Eh 10-11. 
Päätoimittaja Axel Grönvik kirjoittajalle. 

Rouva Gustafson suoritti töitä myös VTL:lle, lehtikatsauksia ym. samanaikaisesti kun 
hän toimi NYT:n edustajana. NYT:n avustaja oli siis melkoisesti »sisällä» suomalaisessa 
toiminnassa. Ulkomaanosaston II toimiston raportti 13. 9. 41. V:n tied.el. Db 8. 

Toimittaja Vitikka toimi koko sota-ajan Ilta-Sanomien toimitussihteerinä. Nähtävästi 
hänen yhteytensä ulkomaisiin kirjeenvaihtajiin olivat verraten vähäiset, sillä hänen työ-
toverinsa, Helsingin Sanomain sodanaikainen toimitussihteeri varatuomari Sirkka-Liisa Vir-
tamo ei ollenkaan tiennyt Vitikan yhteyksistä amerikkalaiseen lehdistöön eikä muista 
hänen olleen mukana ulkomaisten kirjeenvaihtajain kanssa järjestetyissä tilaisuuksissa. Va-
ratuomari Virtamo kirjoittajalle. 

J-A:n tietoihin Suomesta lienee vaikuttanut myös, että seuraavassa puheeksi tulevan 
Donald Dayn veli Samuel Houston Day oli J-A:n toimituspäällikkönä (managing editor). 
Paul Sjöblom kirjoittajalle. 
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ja tutustui johtaviin poliitikkoihin eri maissa, nimenomaan Liettuassa, Latviassa 

ja Virossa.27  

Talvisodan aikana Day oli Suomessa kirjeenvaihtajana käyden mm. pari ker-
taa Kannaksella. Hän palasi tämän jälkeen Riikaan, mutta karkotettiin sieltä 
Neuvostoliiton miehityksen jälkeen heinäkuussa 1940. Tämän jälkeen hän asui 
Helsingissä vieraillen usein Tukholmassa. Huhtikuussa 1941 hän kävi Saksassa 
ja ilmoitti puhelimitse sieltä Paul Sjöblomille sodan ilmeisesti syttyvän pian. 
Day kertoi mm. joukkojen keskityksistä itärajalle ja siviilisairaaloiden tyhjentämi-
sestä potilaista.28  

Asenteeltaan Day oli lehtensä edustaja: jyrkästi Rooseveltin ja bolsevismin 
vastainen. Washingtonin New Deal -hallintoa vastaan tunnettuun epäluuloon 
liittyi myös hänen lehdelleen vieras juutalaisvastainen piirre — mikä tosin on 
saattanut liikaakin korostua jatkosodan keskellä maanpakolaisena kirjoitetuissa 
muistelmissa. Suomen taistelun bolsevismia vastaan hän oli täysin sisäistänyt. 
Niin hänen artikkelinsa kuin muistelmateoksensa ovat todistus haltioituneesta 
Suomen ihailusta.29  

27  Paul Sjöblom kirjoittajalle; Day s. 49-51. Edwards s. 60-61. 
Paul Sjöblom kirjoittajalle. Sjöblomin tietoa vahvistaa artikkeli CT 23.6. s. 1, ks. 

seur. s. 93 n. 32. 
Day itse kertoi ensimmäiseltä Itä-Karjalan rintamalle tekemältään matkalta lähettä-

mänsä raportin lopussa voitonriemuisesti omista aikaisemmista vaiheistaan: 
»Tänään odotettuani 21 vuotta astun Venäjän alueelle käydäkseni Suomen rintamalla 
Itä-Karjalassa. 1920 Ludwick Martens, silloin epävirallinen Neuvostoliiton ministeri Yh-
dysvalloissa, kutsui minut käymään Venäjällä. Saavuin Riikaan Latviaan tammikuussa 
1921. Silloin minulle ilmoitettiin Moskovasta, etten milloinkaan voisi saada viisumia pääs-
täkseni Venäjälle. Vastasin Neuvostoliiton ulkoasiankomissariaatille, että voin odottaa. Tä-
nään en enää tarvitse neuvostoliittolaista viisumia päästäkseni Venäjälle.» CT 17. 7. s. 3. 

Saksalaisten hyökätessä Norjaan Day oli siellä. Hän ehti lähettää Tronheimistä kolme 
sähkettä ennen kuin saksalaiset vaativat hänet poistumaan. Mott s. 709. 

Dayn myöhemmistä elämänvaiheista ei puuttunut tragiikkaa. Eläytyneenä voimakkaasti 
bolsevismin vastaiseen taisteluun, hän kieltäytyi poistumasta Suomesta, kun eversti McCor-
mick Yhdysvaltain liityttyä sotaan kutsui hänet takaisin kotimaahansa. Day tarjosi palve-
luksiaan Suomen armeijalle. Sotilaaksi melkoisen iäkästä lehtimiestä (synt. 1895) ei kui-
tenkaan otettu vapaaehtoiseksi. 

Aselevon tultua Day poistui viimeisten saksalaisten mukana Saksaan, jossa hänelle lu-
vattiin vapaat kädet viikottaisiin ulkomaanlähetyksiin radiossa. Sodan päätyttyä amerikka-
laiset asettivat hänet syytteeseen. Sotilasviranomaiset vapauttivat hänet kuitenkin, mutta 
siviiliviranomaiset panivat tutkintovankeuteen, jossa hän joutui vuoden ajan olemaan erit-
täin vaikeissa oloissa. Lopulta oikeusministeri kuitenkin vapautti hänet kaikesta syytteestä. 

1950-luvun alussa Day palasi Suomeen. Hän eli täällä loppuelämänsä ja kuoli Helsin-
gissä 1966. Finlandia Foundation antoi hänelle 1968 postuumina palkintonsa erkioisansiois-
taan lehtimiehenä Suomen hyväksi. — 1960-luvun alussa, eversti McCormickin kuoltua, 
CT rehabilitoi Dayn ottamalla hänet avustajakseen Helsingissä. Paul Sjöblom kirjoittajalle; 
Day s. 286. 

Daysta ja CT:n valinnasta tutkimukseen ks. seur. s. 81 n. 185. 
29  Juutalaisvastaisuudesta ks. esim. Day s. 231. Dayn hyvin tuntenut Paul Sjöblom ko- 
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Pitkäaikainen oleskelu Pohjois- ja Itä-Euroopassa oli antanut Daylle ame-
rikkalaista kirjeenvaihtajaa normaalisti paljon laajemman eurooppalaisen ja ni-
menomaan maanosan näiden alueiden politiikan tuntemuksen. Hän osasi venäjää, 
saksaa ja hiukan ruotsia. Hänellä oli Helsingissä runsaasti kontakteja ja ystäviä 
johtavia piirejä myöten. Daylle luettiin joka päivä Helsingin päivälehdet englan-
niksi, hänellä oli tähän tehtävään erityinen apulainen palkattuna.3° 

Elokuun alkupuolella Suomessa vieraili CT:n kirjeenvaihtajana lyhyesti myös 

Alex Small. Hän kävi rintamalla ja lehti julkaisi pari hänen rintamaoloja ja mie-
lialoja koskevaa kuvaustaan 31 

Erittäin merkittävä amerikkalainen lehtimiesvierailu tapahtui loka-marras-
kuun vaihteessa. Silloin kävi Helsingissä suuren lehdistösyndikaatin North Ame-
rican Newspaper Alliancen kirjeenvaihtaja Henry J. Taylor Jr. Suomen Washing-
tonin-lähetystö toimi aktiivisesti käynnin järjestämiseksi. Taylor tapasi Helsin-
gissä tasavallan presidentin — kaikkiaan peräti kolme kertaa — pääministerin, 
ulkoministerin ja SAK:n puheenjohtajan Eero A. Vuoren ym. Rytin haastattelu 
julkaistiin sitten NYT:ssä.32  

Tiedotuslaitoksen lehtimiestoimisto järjesti kirjeenvaihtajille tutustumismat-
koja rintamalle. Elokuun alussa tasavallan presidentti otti vastaan ulkomaiset 
iehtimiehet — ja Carstensenin vielä ennen tämän poistumista syyskuussa. Day 
oli Rytiin muutenkin yhteydessä saaden mm. juuri sodan aattona huomiota-
herättäneen haastattelun. Vielä merkittävästi useammin tarjoutui luonnollisesti 
kontakteja erilaisiin alemman tason viranomaisiin 33 

Kaikilla tutkimuksessa käsitellyillä sanomalehdillä CSM:ää lukuun ottamatta 
oli siis omat edustajansa tai avustajansa Helsingissä. Kahdella oli vielä koke-
nut amerikkalainen kirjeenvaihtaja, yhdellä suomalaisen suurlehden palveluk-
sessa oleva journalisti. NYT:llä tosin oli kolme viimeistä kuukautta vain suoma-
lainen edustajansa. On merkille pantavaa, että myös kumpikin amerikkalaisen 

rostaa, ettei tämä ollut natsi. Daylla oli tapana sanoa: Tämä sota on taistelua huligaa-
nien ja ulkokullattujen välillä. Siinä minä asetun mieluummin huligaanien puolelle. Paul 
Sjöblom kirjoittajalle. 

3° Paul Sjöblom kirjoittajalle. Sjöblomin mukaan Day oli henkilökohtaisesti usein yh-
teydessä presidentti Rytiin. Sjöblom s. 20. Dayn apulaisena toimi vapaaherra tri-ins. B. O. 
Alfthan. Vn:n tied.el. Ei 6, Paul Sjöblom kirjoittajalle. 

S1  CT 11.8. s. 1, 12.8. s. 3. Vn:n tark.el. Eb 23 (»Tuntemattomia»). 
32  Sähkeet Washingtonista n:ot 681 ja 682, 3.-4. 10 UMA. Ulkomaanosaston toisen 

toimiston päiväraportit 31. 10.-2. 11. 41 Vn:n tied.el. Db 8. 
Taylorin edustaman syndikaatin kirjoitukset levisivät 80:een johtavaan lehteen. 
33 Haastatteluista ks. CT 21. 6. s. 5, NYT 2. 8. s. 6. Ulkomaanosaston toisen toimiston 

päiväraportti 12.9. Vn:n tied.el. Db 8. 
Day ja Sjöblom olivat mukana neljällä rintamamatkalla, joista eräät ulottuivat Vienan-

Karjalaan ja Kannakselle. Carstensen kävi rintamamatkalla kaksi kertaa elokuussa, UP:n 
Hansen oli mukana kolme kertaa. Ulkomaanosaston toisen osaston päiväraportit 5.7.-

7. 12. Vn:n tied.el. Db8. 
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lehden varsinainen kirjeenvaihtaja pystyi käyttämään maan toista kotimaista kiel-
tä. Kummallakin oli lisäksi amerikkalaisen lehden edustajaksi poikkeuksellinen 
kontakti Suomeen; toinen oli skandinaavi, tanskalainen, ja toisella taas oli pitkä 
lehtimiesura takanaan Baltiassa ja Pohjois-Euroopassa. Association Press'in kir-
jeenvaihtaja puolestaan hallitsi maan pääkielen ja oli ollut mukana jo talvi-
sodassa 34 

Edellytykset Suomen olojen selostamiseen ja selittämiseen olivat siis tutki-
muksessa olevien lehtien edustajilla sangen hyvät. Mutta heillä oli myös selvät 
sotaa käyvän isäntämaan asettamat rajoituksensa. Suomen sensuurimääräykset 
koskivat paljolta juuri sellaista, mikä olisi journalistille ollut houkuttelevaa. Hel-
singistä hän ei päässyt lähettämään Suomen kannalta kovin negatiivisia uutisia. 
Mutta myös nämä kirjeenvaihtajat olivat nähtävästi itse sisäistäneet isäntämaan-
sa tavoitteet ja taistelun oikeutuksen niin, että voidaan epäillä, kokivatko he ra-
joituksiaan, paitsi aika ajoin, kovin kiusallisiksi. 

c) Kirjeenvaihtajien toiminta 

Kirjeenvaihtajat lähettivät uutisensa Helsingistä yleensä Berniin, Tukhol-
maan tai Berliiniin. Niistä taas asianomaisen lehden tai uutistoimiston omat 
kanavat kulkivat suoraan Yhdysvaltoihin.35  Suomen ja Amerikan välinen suuri 
aikaero oli uutisvälityksen kannalta edullinen. Helsingistä keskiyön jälkeen lähete-
tyt uutiset ehtivät vielä New Yorkissa ja Chicagossa saman päivän lehteen 36 

Day soitti Berniin, josta Chicago Tribune Press Service välitti ne edelleen .37  
Carstensen käytti pääasiassa Tukholmaa ja muutaman kerran Berniä. Häntä 
NYT:n kirjeenvaihtajana seurannut Brita Gustafsson lähetti tiedot Bernin kaut-
ta, kun oli herännyt epäilys uutisten »käsittelystä» Tukholmassa 33 

34  Muilla amerikkalaisilla lehdillä ei tosin ollut omia kirjeenvaihtajia. Siinä suhteessa 
CT on hyvin poikkeuksellinen. Ks. seur. s. 81 n. 185. 

'' Ks. merkinnät tässä käsiteltyjen kirjeenvaihtajien sähkejäljenöksissä Vn:n tark.el 
Eb 10-11, Eb 20. Paul Sjöblom soitti tavallisesti AP:n Bernin toimistoon, jonka pääl-
likkö Thomas Hawkins oli itse ollut Suomessa talvisodan aikana kirjeenvaihtajana. Tämä 
vastasi usein itse puhelimeen ja hänellä oli myös suora sähkeyhteys New Yorkiin. Helsin-
gistä oli samoin suora sähkeyhteys Amerikkaan, mutta tätä Sjöblom mainitsee käyttäneensä 
harvoin ennen Yhdysvaltain sotaan liittymistä, etupäässä vain varhaisina aamutunteina 
olettaessaan, ettei Bernissä ollut ketään tavoitettavissa. Paul Sjöblom kirjoittajalle. 

SG Esimerkiksi Donald Dayn sähke n:o 1729 on saanut tarkastusmerkinnän Helsingis-
sä 15.9. kello 0.42. Vn:n tark.el. Eb 10. Se oli samana päivänä CT:n sivulla 3. 

Tässä tutkimuksessa on käytetty kustakin lehdestä päivän viimeistä painosta. Amerik-
kalaiset lehdethän ilmestyvät useina painoksina päivässä. Kun kirjastoissa on saatavissa 
vain viimeinen, ei ole mahdollista kontrolloida, missä vaiheessa päivää uutinen siihen tuli. 

7  Tästä on merkintä useimmissa sähkeissä, kaikissa ei määräpaikkaa ilmoiteta. 
"8  Day väitti Carstensenin lähtiessä, että kaikki NYT:n sähkeet joutuivat Tukholmassa 

»erään juutalaisen» (sit. S. E.) sensuroimiksi ja olivat »melko mitättömiä saapuessaan 
Amerikkaan». Tämän jälkeen rouva Gustafsson siirtyi käyttämään Berniä. Ulkomaanosas- 
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NYT:n ja CT:n kirjeenvaihtajien sähkeisiin ei Suomen sensuuri kovinkaan 
paljon puuttunut. Määräykset ilmeisesti oli otettu jo niitä laadittaessa huo-
mioon 3s 

Kirjeenvaihtajien lähettämien sähkeiden yksityiskohtainen vertailu lehdistön 
niistä julkaisemaan osoittaa, ettei voida sanoa niitä muutetun toimituksissa 
poliittisten näkökohtien mukaan. NYT:n Skandinavian pääkirjeenvaihtajan 
Carstensenin sähkeistä julkaistiin suurin osa.40  Kirjeenvaihtajien sähkeet kir-
joitettiin toimituksessa uudestaan uutisasuun ja silloin runsaasti lyhentäen. No-
peasti laadittuina edelliset sisälsivät laajempia selostuksia kuin tiukka uutisteksti 
ja käytettävissä ollut tila sallivat. 

Carstensenin sähkeet eivät näytä muuttuneen Tukholmassa vastoin kirjeen-
vaihtajakollegan syytteitä.41  Merkittäviä julkaisematta jättämisiä hänen osal-
taan oli, ettei Mannerheimin 12. 7. antaman päiväkäskyn vastaanotosta kertova 
uutinen päässyt lehteen (sähke 536). Siinä kirjeenvaihtaja totesi tiettyjen pii-
rien Suomessa ottavan esiin ajatuksen Suur-Stiomesta ja koko Itä-Karjalan saa-
misesta. Samoin oli jätetty pois presidentti Rytin haastattelusta elokuun alusta 
kohta, jossa tämä vastasi Itä-Karjalaa koskevaan kysymykseen (sähke 971). 

ton III toimiston raportti 14. 9. Vn:n tied. el. Db 8. Kysymyksessä oleva syytetty oli NYT:n 
Tukholman-kirjeenvaihtaja Bernard Valery. Ks. seur. s. 49. 

Kuten seuraavasta ilmenee, tämä syytös ei pitänyt paikkaansa. Vaihdoksella oli uutis-
välityksen kannalta kuitenkin huomattavat seuraukset, sillä tämän jälkeen NYT:n Bernin-
kirjeenvaihtaja lakkasi lähettämästä lehdelleen pääasiassa venäläisestä materiaalista ko-
koonpantuja uutisiaan Suomen tilanteesta, mitä lehti oli ahkerasti käyttänyt. Ks. seur. s. 78. 

S9  Carstensenin, Dayn ja Gustafssonin sähkeiden jäljennökset ovat säilyneet Valtio-
neuvoston tarkastuselinten arkistossa (VA). Tosin ei ole kontrolloitavissa, ovatko kaikki 
lähetetyt enää tässä mukana. Martti Julkusen mukaan noin 60 % lähetetyistä sähkeistä 
on säilynyt talvisodan ajalta. Julkusen kirje kirjoittajalle 17.4. 72. 

Carstensenin ja Gustafssonin kirjeenvaihtajakaudelta heinäkuun alusta lähtien julkais-
tiin NYT:ssä Helsingin kirjeenvaihtajien uutisia 52 kappaletta. Näistä on identifioitavis-
sa 40 — Carstensenin 32 ja Gustafssonin 8. Noin neljännes näyttää siis hävinneen, aina-
kaan muuta lähettäjää ei ole tiedossa. Vn:n tark.el. Eb 10-11. 

Day lähetti Helsingistä kaikkiaan 119 sähkettä. Niistä kuitenkin 28 käsitteli pääosal-
taan Baltiaa ja Venäjää, joten Suomea käsitteleviksi jäi 91. CT:n Helsingistä lähetetyt 
uutiset voidaan miltei kokonaisuudessaan palauttaa niihin, joten on oletettava hänen ma-
teriaalinsa pääosiltaan säilyneen. 

Sen sijaan Sjöblomin sähkeitä on arkistossa vain muutama, vaikka AP lähetti niitä 
eniten Helsingistä. Selityksenä on ilmeisesti, että AP:n kirjeenvaihtaja sai sanella paljon 
vailla ennakkotarkastusta. Paul Sjöblom kirjoittajalle. Ks. ed. s. 38 n. 13. 

Sensuurin tekemistä poistoista mainittakoon, että Englannin sodanjulistuksen yhtey-
dessä Dayn sähkeessä oli siinä määrin jyrkkiä ja loukkaavia sanoja Englannista, että 
sensuuri pyyhki ne yli. Dayn sähke n:o 2714, 6.12. Vn:n tark.el. Eb10. 

40  Carstensenin 43:sta sähkeestä julkaistiin kokonaan tai osittain 32, siis 74 %. Hä-
nen seuraajansa, suomalaisen avustajan, osuus sen sijaan jäi paljon pienemmäksi. Niistä vain 
neljännes pääsi lehteen. 

41  Ks. ed. s. 44. 
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Brita Gustafssonin sähkeistä julkaistiin, kuten mainittu, vain korkeintaan nel-
jännes. Useimmiten NYT painatti AP:n samasta asiasta lähettämän uutisen. 
Hänen julkaistuistakin sähkeistään tuli lehteen vain pieniä osia. Hänen raport-
tinsa käsittelivät melko paljon Suomen sisäisiä asioita, etenkin mielialoja. Vii-
meksimainituista taas lehti oli vähemmän kiinnostunut. Tässä kohden voitaneen 
nähdä eri linjaa toimituksen ja sen Suomessa olleen edustajan uutisarvostuksen 
välillå.42  

Dayn Suomea käsittelevistä sähkeistä julkaistiin ainakin joiltakin osin 60 %. 
Ottaen huomioon hänen lehtensä jo muutenkin Suomea kohtaan tunteman kiin-
nostuksen sitä tuskin voi syyttää näiden laajojen kuvausten syrjimisestä. Takana 
ei myöskään näytä olleen havaittavaa poliittista valintaa kirjeenvaihtajan ma-
teriaalista, palstoille pääsyn ratkaisivat muut seikat 43  

Ehdottomasti tärkein Helsingistä tulleitten ja julkaistujen uutisten toimittaja 
oli määrällisesti tarkasteltuna Associated Press. CSM:n Helsingin-materiaali 
koostui yksinomaan sen sähkeistä, Hearstin lehdelläkin sen osuus ylitti 60 % ja 
NYT:llä 50 %. Toissijaiseksi se jäi vain chicagolaislehdellä, mutta oli sielläkin 
huomattava tekijä. Ainoastaan viimeksi mainitussa oma kirjeenvaihtaja oli tär-
kein uutisten välittäjä. Hänen kauttaan tuli runsaasti puolet Helsingin mate-
riaalista. Molemmilla new yorkilaislehdillä omien kirjeenvaihtajien ja avusta-
jien osuus oli neljänneksen paikkeilla. UP:n vaikutus jäi vielä merkittävästi pie-
nemmäksi. Sen palvelua käyttivät vain NYT ja J-A. Ensin mainitulla sen osuus 
jäi viidennekseen ja jälkimmäisellä kymmenekseen kaikesta.44  

Suurin osa Suomesta lähtöisin olleista uutisista käsitteli sotilaallisia kysymyk-
siä ja rintamatapahtumia. NYT:ssä niitä oli lähes kolme neljännestä ja CT:ssä 
sekä J-A:ssa 60 % :n vaiheilla. Oman ryhmänsä muodostaa taas CSM, jossa soti- 

42  Gustafssonin sähkettä Petroskoin valtauksesta ei julkaistu. Sen sijaan etusivulle tuli 
samasta asiasta kertova uutinen Berliinistä ja sisäsivuille Tukholman-kirjeenvaihtajan säh-
ke, jossa myös oli asian arviointia. Syynä saattoi kyllä olla sähkeen viipyminen pari tuntia 
sensuurissa. Se tuli tarkastettavaksi klo 22.45 ja lähti 0.45. 

Lehti ei myöskään julkaissut Gustafssonin puhelinsanomaa (6. 11.), joka sisälsi Atos 
Wirtasen kirjoittamaksi merkityn artikkelin Suomi — uhatuin rajamaa Euroopassa. Tässä 
katsauksessa kirjoittaja huomautti: »Turvallisuus on kansamme syvin tarve. Näyttäkää meille 
tie turvallisuuteen eikä Suomen kansa viivyttele astua sille. Tämän turvallisuuden luomi-
nen on ulkopolitiikkaamme. Suomalaisten kaikkien pyrkimysten takana ovat samat tarkoi-
tukset kuin Yhdysvaltain arvostetun presidentin antamien julistusten.» Brita Gustafssonin 
sähkeet 1950 ja 2380, Vn:n tark.el. Eb 11. 

43 91:stä Suomea käsittelevästä uutissähkeestä julkaistiin jotain 55:stä. 
44  Taulukko XVII ja XVIII s. 191-92. AP:n materiaalista NYT:ssä on tosin huo-

mattava, että sen 121:stä uutisesta 42, yli kolmannes, oli virallisia suomalaisia rintama-
tiedotuksia. Mutta jäljellejäävienkin osuus (33 %) oli suurempi kuin muiden lähteiden. 

Valitettavasti AP:n kirjeenvaihtajan Paul Sjöblomin sähkejäljennöksiä ei ole saatavissa 
kuin muutama, joten ei ole mahdollista analysoida alkulähteillä suurimman suosion saa-
nutta Suomesta lähtenyttä tietovirtaa. 
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laalliset aiheet juuri ylittivät neljänneksen Helsingin saaliista. Toisena aihepiiri-

nä oli, viimeksi mainittua lukuun ottamatta, kaikilla Suomen ulkopolitiikka ja 
ulkomaiset suhteet. Sen osuus vaihteli näillä 20-30 prosenttiin. Pääkiinnostuk-

sen kohde se oli bostonilaislehdellä, jonka uutisista lähes kaksi kolmannesta liik-

kui tällä alueella. 
Suomen sisäpolitiikka ja sisäiset olot jäivät sen sijaan paljon vähemmälle, new 

yorkilaislehdillä 5-7 %:iin. Muista poikkesi tääsä suhteessa olennaisesti kuiten-

kin CT. Siinä näiden uutisten suhteellinen osuus muihin verraten oli kaksinker-
tainen ja absoluuttisestikin se kirjoitti tältä alueelta eniten. Sen Suomen sisäisiä 
oloja koskeva materiaali taas oli valtaosaltaan lähtöisin Donald Dayn kynästä. 

Voidaan oikeastaan sanoa vain hänen kiinnittäneen tähän alueeseen merkittävää 
huomiota. — Pelkkä uutisten lukumäärien vertailu sitä paitsi ei tee hänelle 
täyttä oikeutta, koska useat hänen tämän alueen reportaasinsa olivat muita huo-
mattavasti laajempia 45 

Suomen ulkomaisia suhteita käsittelevät uutiset liikkuivat pääasiassa rauhan-
hankkeiden ja sodasta irrottautumisen parissa. Seuraavaksi eniten huomiota 

kiinnitettiin Suomen suhteisiin USA :han, Englantiin ja Neuvostoliittoon. Täl-
läkin alueella CT erosi selvästi muista. Sen toimittamaan aineistoon sisältyi run-
saasti arvostelua Yhdysvaltoja ja Englantia vastaan. Tähän ryhmään kuuluvat 
uutiset taas olivat miltei yksinomaan Dayn käsialaa.46  

Kuten jo aikaisemmin todettiin, Suomesta lähteneet uutiset eivät voineet si-
sältää paljoakaan sen kannalta kielteisiä ilmiöitä, ei maan politiikan arvostelua, 
ei siellä vallitsevia erimielisyyksiä eikä spekulointeja tulevasta kehityksestä. Täy-
sin ehdoton sensuuri ei näissäkään asioissa tosin ollut.4T 

Tiedottamiselle asetetut rajat sallivat kuitenkin kirjeenvaihtajille journalis-
tisesti mielenkiintoisia tehtäviä. Niiden ulkopuolelle jäi näet joka tapauksessa 
melkoisesti tärkeää aineistoa. Vaikka sensuuri sotilaallisissa kysymyksissä oli tiuk-
ka — tosin tuskin tiukempi kuin muissa sotaakäyvissä maissa — tapahtumien 
luonne suosi Suomessa näytelmää seuraavia journalisteja. Sotakirjeenvaihtajien 
vanha kokemusperäinen sääntö on näet, että voittavan uutiset ovat uskottavam- 

45 Taulukot XVII ja XVIII, s. 191-92. 
Tosin CSM:n sisäisiä oloja koskevien uutisten prosenttiluvuksi tulee 10, ja siis melko 

lähellä CT:tä. Se ei tässä yhteydessä kuitenkaan ole vertailukelpoinen, kun sen koko ko. 
uutisten absoluuttinen lukumäärä oli niin pieni (3). 

48 Taulukko XIX, s. 192. 
47 Esim. Day lähetti 19.9. (sähke 1806 s. 3) aika arvostelevan puheenvuoron Helsin-

gin elintarviketilanteesta Suomen Sosialidemokraatin kirjoitusta selostaen. Sensuuri sitä 
tosin jonkin verran lievensi, nimenomaan poistaen Tribunen omat kommentit, joissa väi-
tettiin hintojen nousseen huomattavasti enemmän kuin viralliset tiedot kertoivat. CT ei 
tätä sähkettä julkaissut. Eräissä muissakin, läpi menneissä, sähkeissään Day kertoi elintar-
vikejonoista ja kerran sellaisessa sattuneesta häiriöstä, jonka kylläkin totesi ainoaksi poik-
keukseksi (sähkeet 2299 ja 2510, 31.10. ja 15. 11.). Sotilaallisten uutisten sensuurista ks. 
esim. majuri Patoharjun P. M. 19.9.41 Vn:n tark.el. Ha 2. — Helsingistä lähetettyjen 
sotilaallisten uutisten paikkansapitävyydestä ks. seur. s. 124. 
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pia; sillä on vähemmän salattavaa. Tässä vaiheessa Suomi kulki menestyksestä 
toiseen. Sitä paitsi merkittävä osa politiikkaakin mahtui määräysten puitteisiin. 
Suomi joutui useihin amerikkalaisia kiinnostaviin ulkopolittisiin valintatilantei-
siin. Silloin paikan päältä saatu tieto oli lehdille joka tapauksessa tervetullutta. 
Eikä journalisti koskaan voi ulkopoliittisen päätöksenteon julkisuudelle paljon 
laskea. Ja sama tiedon saamisen vaikeus oli muuallakin. 

3. Tukholman kannunvalantaa ja kritiikkiä 

a) Kannunvalannan keskus 

Uutisten lähtöpaikkana Tukholma luonnollista kyllä jäi Helsingin varjoon. 
Täysin merkityksetön se oli CSM:llä ja CT:11ä•48  Toisarvoinen Ruotsin pääkau-
pungin vaikutus oli myös Hearstin lehdissä. Ainoa J-A:n merkittävä sieltä tullut 
uutinen oli Suomessa salattu tieto panssarilaiva Ilmarisen tuhosta.49  

Kokonaan muuta Tukholma sen sijaan merkitsi New York Timesille. Sen sieltä 
saamien ja julkaisemien uutisten lukumäärä oli jo lähes 40 % Helsinkiin ver-
raten. Noin kolme neljännestä tästä aineistosta oli lisäksi lehden omien kir-
jeenvaihtajien hankkimaa. Viimeksi mainitusta monet olivat vielä laajoja, artik-
kelityyppiä lähestyviä, lehden normaalia uutista huomattavasti pitempiä. Sitä 
paitsi Helsingistä ja Tukholmasta lähtöisin ollut uutismateriaali poikkesi sisäl-
löltään huomattavasti toisistaan: edellistä hallitsivat sotilaalliset, jälkimmäistä 
ulkopoliittiset aiheet. Suomen ulkopolitiikasta saatiin Tukholmasta useammin 
tietoja kuin Helsingistä. Tukholman aineistoa hallitsivat Suomen ulkomaiset suh-
teet.50  

Tämä Suomen ulkomaisia suhteita käsitellyt uutisaineisto taas siis oli valtaosal- 

45 Taulukot XI, XII, XV, XVI, s. 186-87, 189-90. 
CSM:n molemmat Tukholmasta lähteneet uutiset ajoittuivat kesäkuuhun, toinen jo ennen 

sotaa. Tässä vaiheessa Ruotsissa kävi myös lehden kirjeenvaihtaja M. Lorimer Moe. Pa-
lattuaan hän kirjoitti pari artikkelia Ruotsin ulkopoliittisesta tilanteesta ja käsitteli niissä 
laajasti Suomea. CSM 25. 6. s. 1, 30. 7. s. 4. 

CT:n uutisista taas neljä, siis miltei puolet, tuli jo 1. 5. mennessä. Kolme niistä ja sa-
malla kaikki lehden oman kirjeenvaihtajan lähettämät olivat Tukholmassa keväällä oles-
kelleen Donald Dayn käsialaa. Heinäkuun alun jälkeen, siis mm. rauhanspekulaatioiden 
ja -huhujen aikana, lehti sai Tukholmasta enää vain kaksi uutista. 

49  J-A 18. 9. s. 2. Lehdessä oli 13. 10. Tukholmasta tullut virheellinen uutinen, että Eng-
lanti lähettää 40 000 miestä Arkangeliin. Ilmarisen tuhosta ks. seur. s. 63 n. 113. 

5° Taulukko XX, s. 240. Amerikkalaisen kirjeenvaihtajan kiinnostusta sotilaallisiin uutisiin 
saattoi vähentää ruotsalaisten viranomaisten hänelle antama määräys, ettei naapurival-
tioista tulleita sotilaallisia uutisia saanut lähettää, elleivät ne olleet esiintyneet Ruotsin 
lehdistössä. NYT 17.6. s. 8. Tämän rajoituksen merkityksestä on kuitenkin sikäli vaikea sa-
noa, ettei ruotsalaisen lehdistön näistä uutisista ole mitään tutkimusta suoritettu. Missään ta-
pauksessa se ei käytännössä estänyt operatiivista kannunvalantaa. 
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taan lehden omien kirjeenvaihtajien käsialaa. Näistä raporteista tulikin hyvin 
keskeinen Suomen ulkopolitiikkaa ja kansainvälispoliittista asemaa koskeva tie-
tolähde. Tästä aineistosta vastasi pääasiassa Bernard Valery, nuoruudessaan Rans-
kaan muuttanut Ukrainan juutalainen. Toisena oli Ruotsin kansalainen George 
Axelsson, jonka sijaisena Valery toimi.51  

Tukholma oli kansainvälisen vakoilun, diplomaattisen toimeliaisuuden ja po-
liittisen kannunvalannan tärkeimpiä keskuksia. Tietojen pääsy ulkomaille oli 
suhteellisen helppoa. Sieltä saattoi spekuloida Suomen tilanteen kehityksestä, 
koski se sitten ulkopolitiikkaa tai sotavoimien liikkeitä. Suomen politiikasta oli 
mahdollista välittää uutisia, jotka sen perämiehille olivat epäedullisia, samoin 
kuin kertoa maassa vallitsevista erimielisyyksistä ja tuoda esiin sikäläisen opposi-
tion äänen. Suomi oli kovin lähellä ja kosketuspintaa niin maantieteellisessä kuin 
henkisessäkin mielessä niin paljon, että tietoja suodattui ohi Suomen sensuurin 
valvovan silmän. Sitä paitsi ympäristöstä ei puuttunut melkoista asiantuntemusta 
ja suurta kiinnostusta tällaisten edelleen kehittelyssä. Se oli Suomea tarkkailevalle 
kirjeenvaihtajalle antoisa tarkastelupaikka. NYT:n Tukholman-kirjeenvaihtajien 
uutiset erosivatkin oleellisesti Helsingin-kollegojensa sanomista. 

Amerikkalaisen suurlehden kirjeenvaihtajat saattoivatkin välittää runsaasti 
Suomen sensuurin ohittaneita ja naapurimaan huhujen myllyssä herkästi suuren-
tuneita tietoja, arvioita ja olettamuksia. Heidän lähettämistään runsaasti 60:sta 
julkaistusta uutisesta puolet sisälsivät spekulaatioita, ennakointia ja arvailua 
Suomen politiikasta. Useimmat koskivat ulkopoliittisia aikeita, kymmenkunta 
sotilaallisia operaatiosuunnitelmia. Parissakymmenessä arvosteltiin maan politiik-
kaa, tuotiin esiin sen oppositiopiirien ääni tai kerrottiin sisäisistä erimielisyyk-
sistä. 'Suomenkannalta negatiiviset uutiset, juuri sen luontoiset, joita VTL:n 
Tarkastusjaosto Helsingissä vartioi, löysivät siis täällä korkeasuhdanteen.52  

b) Sotilaallisia ja poliittisia spekulaatioita 

Sotilaallisia arvailuja lähetettiin jatkuvasti. Lähteeksi ilmoitettiin usein Tuk-
holman tarkkailijat tai sotilaspiirit. Ainestoahan oli tämän suomalaisten hyök-
käysvaiheen aikana runsaasti. Heinäkuun alussa todettiin mahdolliseksi, että 
»suomalais-saksalaiset armeijat» eivät hyökkäisikään yli Kannaksen, vaan Sorta-
valan kautta Laatokan itärantaa pitkin ottaakseen Leningradin pihtiliikkeellä 
yhdessä Baltiasta tulevien saksalaisten kanssa.53  

51 Mm. Paul Sjöblom kirjoittajalle. 
52 Näiltä spekulaatioita esiintyi myös kaikissa kolmessa NYT:n painamassa AP:n Tuk-

holman-uutisessa, sen sijaan niitä oli vain kahdessa UP:n kaikkiaan kahdestakymmenestä 
sieltä lähtöisin olleesta. Suomea arvosteleviksi katsottavat puuttuivat molemmista koko-
naan. Sisäisiä erimielisyyksiä tuotiin esiin vain yhdessä UP:n uutisessa. Ks. seur. taulukko 
XX s. 193. 

53  NYT 4. 7. s. 4. 
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Sortavalan valtauksen jälkeen oletettiin — suomalaisten siihen mennessä kärsi-
mien tappioiden vuoksi — olevan hyvä syy uskoa, ettei hyökkäystä Kannaksella 
koskaan aloiteta tai että siihen ryhdytään vasta viime vaiheessa saksalaisten ede-
tessä kohti Leningradia. Suomalaisten hyökkäys kohti Äänislinnaa oli pysäytetty 
ja Tukholmassa uskottiin uutisen mukaan venäläisten varustuksen kestävän pit-
kän aikaa.54  — Tosiasiassa hyökkäys Kannaksella alkoi seuraavina päivinä. Pa-
rissa viikossa oltiin vanhalla rajalla. Samaan aikaan alkoi operaatio Itä-Karjalas-
sa, eikä edellä mainitusta uutisesta ollut kulunut kuutta viikkoa, kun suomalai-
set olivat Petroskoissa." — Mutta vielä 2. 9. oli UP:n Tukholmasta tulleen uuti-
sen mukaan Suomen rintamalla odotettavissa passiivinen vaihe.J6  

Lokakuun alkupuolella kirjeenvaihtaja raportoi Tukholman diplomaattisissa 
piireissä liikkuvan huhuja, että saksalaiset olisivat ottamassa suomalaisten ase-
mat Kannaksen vanhalla rajalla ja Syvärillä aloittaakseen offensiivin Lenin-
gradia vastaan. Viimeksi mainitut olisivat vuorostaan korvanneet saksalaiset näi-
den epäonnistuttua yrityksissään Muurmanskin valloittamiseksi.57  — Huhut olivat 
virheellisiä, mitään joukkojen vaihtoja ei ollut tarkoitus suorittaa eikä suoritettu. 
Suomalaiset eivät halunneet saksalaisia hyökkäämään Kannakselta eikä siellä 
koko aikana ollut ollenkaan saksalaisia joukkoja. Muurmanskinkaan huhuissa 
ei ollut perää'$ 

Lokakuun puolivälissä Bernard Valery kertoi artikkelissaan useimpien Tuk-
holman tarkkailijoiden uskovan, että suomalaisten tarkoituksena oli viedä Laa-
tokan — Äänisen — Vienanmeren strateginen raja pitkin Vienanmerta ainakin 
Kantalahteen ja useiden lukevan siihen vielä Kuollan niemimaan ja Muurmans-
kin. Siten he auttaisivat saksalaisten taistelua. — Tässä lehdessä ja otsikkona uuti-
nen saksalaisten auttamisesta oli suomalaisille voimakkaasti negatiivinen. Itse 
spekulaatiohan osoittautui virheelliseksi.59  

Helsingin uutisista poiketen Tukholman-kirjeenvaihtaja puhui usein »liittou-
tuneista suomalais-saksalaisista joukoista» ja niiden yhteistoiminnasta. Toisaalta 
taas kerrottiin suomalais-saksalaisen sotilasjohdon erimielisyyksistä ja Suomen 
päämajan tyytymättömyydestä saksalaisten panokseen.60  Oikeaan hän osui tie- 

54 NYT 18. 8. s. 2. 
55 Halsti s. 366-67, 401, 448. 
56 NYT 2. 9. s. 3. UP:n Tukholman ja Helsingin edustajien yhteistyössä oli hieman 

puutteita, sillä muutama päivä aikaisemmin sama toimisto oli Helsingistä kertonut saksa-
laisten ja suomalaisten joukkojen Laatokan alueella ylittäneen vanhan rajan ja lähteneen 
kohti Petroskoita. NYT 29.8. s. 3. 

57 NYT 9. 10. s. 5. 
Ss NYT 12. 10. s. 8. 
Saksalaiset kyllä yrittivät rintaman keskiosalla Kiestingissä vaihtaa joukkojaan alueelle, 

jossa suomalaiset olivat saavuttaneet menestystä. Mutta sillä ei ollut merkitystä tämän uuti- 
sen kannalta. 

56 NYT 12. 10. s. E 4. 
60  Esim. NYT 4. 7. s. 4, 18. 7. s. 2. 
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doissaan, että saksalaiset olivat painostaneet suomalaisia hyökkäämään Lenin-
gradia vastaan Kannakselta ja Laatokan itäpuolelta. Suomalaiset olivat kuiten-
kin jättäneet vaatimukset huomiotta.61  

Poliittista spekulointia Tukholman-kirjeenvaihtaja harjoitti usein. Niinpä odo-
teltaessa Suomen vastausta Englannin noottiin syys-lokakuun vaihteessa kerrot-
tiin useita kertoja »Tukholman huomioitsijoiden» ja »erittäin kvalifioidun puo-
lueettoman tarkkailijan» arvioinneista. Viimeksi mainittu näyttää myös aika hyvin 
olleen perillä suomalaisten vastausten sisällöstä.62  Marraskuun puolivälissä Valery 
ilmoitti Tukholman havainnoitsijain katsovan, että Yhdysvaltain ja Suomen vä-
lillä ollaan saavuttamassa yksimielisyys de facto -aselevosta Suomen ja Neuvosto-
liiton välillä.63  Oikeaan uutiset osuivat kertoessaan joulukuun alussa »sitkeistä 
huhuista», että Englanti muutamaa päivää aikaisemmin olisi esittänyt Suomelle 
ultimaatumin, jonka määräaika menisi umpeen 5. 12.64  Samaa voidaan sanoa 
saman lähteen pian sen jälkeen antamasta tiedosta, että Suomen vastaus Eng-
lannille oli ollut hyvin sovinnollinen ja että maa oli ilmoittanut saavuttavansa 
pian sotilaalliset päämääränsä ja kertonut taistelevansa vain omien etujensa puo-
lesta ja olevansa valmis läheisessä tulevaisuudessa lopettamaan sotilaalliset ope-
raatiot.65  

Liioiteltu oli kirjeenvaihtajan arvio, että reaktio Suomessa tulee olemaan 
»äärimmäisen voimakas», kun kansa saa tietää maansa olevan sodassa Englannin 
kanssa. Riittävän voimakas se ei kuitenkaan tule olemaan muuttaakseen tapah-
tumiin kulkua, oli Tukholman arvio. Jälkimmäisessä osuttiin oikeaan, edellisessä 
tuskin. Väärässä olivat myös ne. »muutamat ulkomaalaiset tarkkailijat», joiden 
Tukholman-kirjeenvaihtaja kertoi uskovan, että neuvottelut Suomen ja Englan-
nin välillä tulisivat jatkumaan.66  

c) Suomen kannalta negatiivisia uutisia 

Kirjeenvaihtajat kertoivat Ruotsin pääkaupungista useamman kerran myös 
suomalaisten ja Suomessa taistelevien saksalaisten kärsimistä tappioista. Ne tuli-
vat jonkun kerran avoimen korostetusti esiin myös rubriikeissa. Jo heinäkuun 7. 
lehti otsikoi »suomalaisten tappiot raskaat». Kysymyksessä olivat Sallan taistelut 
ja lähteenä Aftonbladetin Helsingin-kirjeenvaihtaja. Hän oli tehnyt johtopää-
töksensä lähinnä Helsingin lehtien kuolinilmoituksista. Kirjeenvaihtaja oli pää-
tynyt tulokseen, että molempien puolten tappiot olivat olleet raskaat. — To-
siasiassa tappiot tuossa operaatiossa tulivat pääasiassa saksalaisten 169 :nnen di- 

81  NYT 9. 10. s. 5. 
6.5  NYT 2.10. s. 11, 4. 10. s. 18. Ks. seur. s. 103. 
63 NYT 22.11. s. 4.,  
64  NYT 4.12. s. 8. 
65 NYT 4. 12. s. 8, 6.12. s. 6. 
66  NYT 7. 12. s. 24. 
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visioonan ja erityisesti SS-divisioona Nordin osalle, jotka kärsivät raskaasti hyö-
kätessään Sallaan. Sallan operaatioon osallistunut suomalainen 6. divisioona oli 
silloin tappioiden ja taistelujen osalta päässyt paljon vähemmällä, vaikka NYT:n 
uutinen ja erityisesti sen otsikko antoivatkin toisen kuvan.67  

Elokuun puolivälissä taas kerrottiin Svenska Dagbladetin Norjan-kirjeenvaih-
tajaan viitaten saksalaisten suurista menetyksistä Pohjois-Suomessa. Sortavalan 
valtauksen yhteydessä Tukholman-kirjeenvaihtaja lähetti uutisen, joka melkoisesti 
vähätteli suomalaisten saavutuksia. Tukholman sotilastarkkailijain mukaan kau-
pungin strateginen merkitys oli pieni ja suomalaiset olivat maksaneet suhteetto-
man hinnan tähän asti suurimmasta menestyksestään.68  

Pitää epäilemättä paikkansa, ettei Sortavalan valtauksen strateginen merki-
tys ollut suuri. Suomalainen VI armeijakuntahan oli silloin jo puhdistanut Laa-
tokan pohjoisen alueen suurimmaksi osaksi. Mikolan mukaan Sortavalan ope-
raatio oli strategisesti lähinnä välimaaston puhdistustoimi.69  Se oli epäilemättä 
symbolisesti suuri menestys, mutta ei sotilaallisesti. Kun Timesin uutinen ei sitä 
asettanut näihin yhteyksiinsä, se sai suomalaisten kannalta negatiivisen luonteen. 
Tätä vähättelyä korosti voimakkaasti samassa uutisessa heti perään esitetty väi-
te, että suomalaisten tappioiden ilmoitetaan seitsemän viikon »verraten lievien 
taistelujen» jälkeen lähestyvän edellisen sodan lukuja. Tämä oli lievästi sanoen 
liioiteltua, kun tappiot eivät vielä olleet edes puolta talvisodan aikaisista. Tä-
hän uutiseen sisältyneistä virheellisistä spekuloinneista on jo edellä huomau-
tettu. 7  ° 

Avoimen kritiikin ja oikaisujen linjoilla liikkui uutinen Helsingin Sanomien, 
»Suomen suurimman prosaksalaisen sanomalehden», pääkirjoituksesta 22. 9. Tä-
män kerrottiin voimakkaasti tukevan Mannerheimin ja »tämän inspiroimien 
imperialistisia ihanteita» Itä-Karjalan liittämiseksi. Tukholman tarkkailijain mu-
kaan HS:n tarkoituksena oli sen vuoksi sitoa sosiaalidemokraattien johtajan Väi-
nö Tannerin kädet. Kirjeenvaihtaja kiisti Helsingin Sanomien väitteen, että Tar-
ton rauha olisi tehty painostuksen alaisena, kuten Moskovan rauha. Hän huo-
mautti Helsingin Sanomien artikkelin olevan oireellinen suomalaisten »ekstre-
mistipiirien pyrkimyksille heittää Suomi Saksan kelkkaan».71  — Vaikka kirjeen-
vaihtaja olisikin oikein selostanut tukholmalaisia käsityksiä »Suomen ekstremis-
tipiireistä», hän kumosi HS:n käsityksen Tarton rauhan luonteesta toisenlai-
sena kuin lehti sen itse oli esittänyt. Suomalaislehti tarkoitti näet silloisella »pak-
kotilalla» sitä, ettei silloin ollut mahdollista edetä Itä-Karjalaan sen suomalais-
heimoja vapauttamaan. Muuta painostusta se ei tarkoittanut. 

67 NYT 7. 7. s. 3, Halsti s. 92-99; Mikola s. 487. 
Bs NYT 17. 8. s. 19, 18.8. s. 2. 
69 Ev. Mikola kirjoittajalle. Ks. Mikola s. 485. Halsti s. 236-68; Suomen sota 2., s. 

200-02. 
70  Ks. ed. s. 53, »Seitsemän viikon tappioista» ks. seur. s. 56. 
71  NYT 23.9. s. 2. HS 22. 9. Suomen oikeus Itä-Karjalaan. 
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Syyskuun lopussa Valery punnitsi Suomen tulevaisuutta. Voittaessaan se jou-
tuu inhoamaansa saksalaisten »uuteen järjestelmään». Mutta saksalaisten hävi-
tessä voittoisa Venäjä pyyhkäisee pois koko kansan. Kirjoittaja näki kuitenkin vielä 
kolmannen tien, operaatioiden pysäyttämisen nyt kun 1939 rajat oli saavutettu. 
Tähän asti suomalaiset ovat voineet sanoa taistelevansa omasta puolestaan, mut-
ta jos ne nyt jatkavat, he eivät pääse tosiasiasta, että ovat Hitlerin liittolaisia. 
Kirjoittajasta tuo kolmas tie oli luonnollisin, koska suomalaisten enemmistö oli 
väsynyt sotaan ja ravintotilanne oli tuhoisa. Saksa epäilemättä vastustaisi, mutta 
mahdoton yritys ei hänen mielestään olisi.72  

Marraskuussa eräässä uutisessa kritikoitiin Suomen lehdistöä sen esiintymi-
sestä ulkoministeri Hullin rauhantarjousten yhteydessä.73  Samassa yhteydessä 
Suomen sensuuri todettiin erääksi Euroopan ankarimmista — Vertailumateriaa-
lin puuttuessa muihin maihin tämän väitteen oikeellisuutta on vaikea punnita. 
Saksalaiset eivät sitä varmastikaan olisi hyväksyneet, eikä se myöskään vastaa Per-
kon tutkimuksessaan esittämää. Eikä sitä olisi hyväksynyt edes Robert McClin-
tock, Yhdysvaltain Helsingin-asiainhoitaja.74  

Rauhankysymyksen noustua syyskuussa julkisuuteen uutiset toivat useamman 
kerran esiin suomalaisten liikkumavapauden rajat saksalaisten paineessa. Vii-
meksimainitut tulisivat kaikin keinoin estämään suomalaisten irtautumisen. Mar-
raskuussa kirjeenvaihtaja siteerasi »tavallisesti luotettavaa saksalaista tarkkaili-
jaa»: Tietysti olisimme astuneet väliin, jos olisimme uskoneet suomalaisten myön-
tyvän amerikkalaisten vaatimuksiin. Mutta meidän ei tarvinnut olla huolissam-
me minuuttiakaan. Mannerheim on päättänyt toteuttaa sodan alussa ilmaise-
mansa päämäärän: koko Neuvostoliiton Karjalan. Hän ei pidä meistä, mutta hä-
nen pelinsä sopii meidän peliimme, siksi meidän ei tarvinnut sekaantua.73  

Hyvin olennainen ja Helsingin uutisista poikkeava piirre Tukholman-kirjeen- 

72  NYT 21. 9. s. 4 E. (Vanhat rajat olivat suomalaisten hallussa jo syyskuun alkuun 
mennessä.) 

73 NYT 6.11. s. 9. 
74  Perko s. 212, 227-28; Korvenheimo s. 25-26. 
McClintock totesi Helsingin Sanomille tammikuussa 1944 myöntämässään jäähyväis-

haastattelussa, että ruotsalaisten lehtien väitteet Suomessa vallitsevasta uutispimennyk-
sestä olivat liioiteltuja. Hän antoi Suomen lehdistön vapaudesta aika myönteisen kuvan. 
Huomiota herättää, että McClintock haastattelun mukaan korosti sen »viimeksikuluneen» 
vuoden aikana vapautuneen merkittävästi. Tosiasiassahan Linkomies pääministerinä kiristi 
sensuuria olennaisesti. HS 23. 1. 44 s. 9 ja 13; Vilkuna s. 108, 144-51. 

72 NYT 4. 9. s. 5, 4. 11. s. 10 (UP), 13. 11. s. 3, 14. 11. s. 6. 
6. 9. s. 4. kirjeenvaihtaja raportoi vedoten Social-Demokratenin Berliinin-kirjeenvaihta-

jaan, ettei suomalaisten yhtä vähän kuin muidenkaan anneta laskea aseitaan sillä perus-
teella, että ne katsovat saavuttaneensa omat sodanpäämääränsä. Suomen ja Saksan välillä ei 
ollut mitään allekirjoitettua sopimusta, mutta siitä huolimatta oli ilmeistä, että molem-
pien maiden päämäärät olivat samat ja että rauha voitiin tehdä vain täydessä yhteisym-
märryksessä. Saksa ei sallisi kenenkään liittolaisen irrottautua yhteisestä rintamasta. 
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vaihtajien tiedotuksissa oli huomion kiinnittäminen suomalaisten sisäisiin eri-
mielisyyksiin. Jo toukokuun alussa Valery totesi artikkelissaan Suomessa ole-
van »tietyn ryhmän» joka yritti sitoa maan kohtalon akseliin toivoen voivansa 
poimia hedelmät mahdollisesta Saksan voitosta Neuvostoliitosta. Näitä vastaan 
hän silloin asetti »nykyisen» hallituksen. Siihen kirjeenvaihtaja luki tasavallan 
presidentin ja marsalkka Mannerheimin sekä kansan enemmistön.i6  Saksan hyö-
kättyä uutinen taas totesi, ettei Suomen yhtenäisyys näyttänyt samalta kuin talvi-
sodan alkaessa. Sillä tulisi olemaan merkittäviä seurauksia. Uutinen viittasi so-
siaalidemokraattisen puolueen, ammattiyhdistysten ja muiden työväestön organi-
saatioiden lausuntoihin.77  

Viittaukset sisäisiin erimielisyyksiin lisääntyivät aselepohuhujen alkaessa kier-
tää elokuun lopulla. Erityisesti raportoitiin Tukholmassa uskottavan, että Suo-
men työväenliike, ja mahdollisesti väestön enemmistökin, suosi sotilaallisten ope-
raatioiden lopettamista heti menetettyjen alueiden tultua valloitetuiksi.78  Omal-
ta kannaltaan toiveajatteluun kirjeenvaihtaja sortui väittäessään hiukan myö-
hemmin 140:n edustajan eduskunnassa olevan ehdottomasti vanhan valtakun-
nanrajan ylittämistä vastaan. Tukholman tarkkailijoiden mukaan noin 70 % 
väestöstä oli samaa mieltä.79  Saksalaisten toimet Norjan ammattiyhdistysliiket-
tä vastaan syyskuussa olivat herättäneet Suomen työväenliikkeessä voimakkaan 
vastustuksen. Sen eri piirit näyttivät kirjeenvaihtajan mukaan nyt enemmän kuin 
koskaan päättäneen erottaa maansa Saksan rintamasta ja pakottaa hallituksen 
nopeasti lopettamaan sotilaalliset operaatiot.so 

Syksyn mittaan korostettiin Suomen ulkopolitiikan johdossa vallitsevia erimie-
lisyyksiä. Toisaalta nähtiin »maltilliset» ja toisaalta »ekstremistit», jotka vaativat 
avointa liittymistä Saksaan ja osallistumista mm. Leningradin valtaukseen. Tar-
kempaa määrittelyä näistä ryhmistä ei kuitenkaan esitetty. Maltilliset olivat kui-
tenkin lokakuun uutisten mukaan voittaneet•8' Eräissä uutisissa taas korostettiin 
Mannerheimin ja hänen lähipiiriensä »imperialistisia ihanteita» ja niitä vastaan 
sosiaalidemokraattien ja Tannerin maltillisempaa linjaa.82  

Syksyn kuluessa tuotin useammiankin kerran esiin väestön tyytymättömyys so-
taan.R3  Marraskuun lopussa ilmoitettiin, että tämä mieliala näyttää nyt levin-
neen myös armeijaan. Kirjeenvaihtaja kertoi Suomen pääesikuntaa lähellä ole-
vista lähteistä saaneensa tietää, että vähän aikaisemmin oli kaksi pataljoonaa 
kieltäytynyt Sallan rintamalla taistelemasta. Ne olivat kuitenkin suostuneet jat-
kamaan tultuaan lähetetyiksi Hangon rintamalle. Epäilystäkään ei ollut, että 

i° NYT 4.5.s.E3. 
NYT 22. 6. s. 5. 

78  NYT 29.8. s. 3. 
%n NYT 4. 9. s. 5. 
R0  NYT 12. 9. s. 9. 
81  NYT 5. 10. s. 18. 
8.2  NYT 23.9. s. 2. 

NYT 27. 10. s. 8. 
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yhä kasvava määrä Suomen poliittisia ja myös sotilaallisia johtajia haluisi lo-
pettaa verenvuodatuksen mahdollisimman pian. Useat suomalaiset kenraalit, jot-
ka sodan alussa olivat vakuuttuneita saksalaisten helposta voitosta, eivät enää 
ole ollenkaan varmoja viimeksi mainittujen menestymisestä." 

d) Vääriä tietoja 

NYT:n Tukholman-kirjeenvaihtajien uutisissa oli useamman kerran suoras-
taan paikkansapitämättömiä tietoja. Suurin osa niistä tosin kerrottiin tukholma-
laisten tarkkailijoiden käsityksinä. ° Ne menisivät silloin heidän tiliinsä. — Siitä-
kin huolimatta näiden mukaan ottamisella oli luonnollisesti merkitystä siihen 
kuvaan, minkä kirjeenvaihtaja uutisillaan loi, mutta suoranaisia Suomen tilan-
netta koskevia asiavirheitäkin löytyy. 

Varsinkin sodan alkuvaiheessa oli epäselvää kysymys saksalaisten joukkojen 
osuudesta Suomen operaatioissa. Paitsi Pohjois-Suomesta Muurmanskiin niiden 
kerrottiin Helsingin ja Berliinin tietojen mukaan lähteneen myös Karjalan Kan-
nakselta ja Laatokan pohjoispuolelta etelään Leningradiin. Matkallaan niiden 
sanottiin kohdanneen Kannaksella erittäin kovaa vastarintaa. Väärän kuvan jouk-
kojen sijoittelusta antoi myös tieto kesäkuun lopussa, etteivät saksalaiset ja suo-
malaiset joukot olleet aloittaneet offensiivia Hankoa vastaan. Viikkoa myöhem-
min kerrottiin (AP) taas suomalaisten ja saksalaisten yhdessä tehneen hyök-
käyksen Hangossa.ss Seuraavana päivänä todettiin tosin, ettei hyökkäys ollut alka-
nut. 

Tosiasiassa saksalaisia joukkoja ei ollut ollenkaan Karjalan Kannaksella eikä 
Hangossa. Viimeksimainitussa ei sitä paitsi varsinaisesti hyökätty lainkaan muu-
tamia vastahyökkäyksiä lukuunottamatta. Saksalaisia joukkoja oli Etelä-Suomessa 

aa NYT 24. 11. s. 2. Kieltäytymisistä, ks. Halsti s. 587. Eräitä kieltäytymisiä tapahtui, 
mutta joukot jatkoivat saatuaan kunnolla levätä ja tultuaan huolletuiksi. Ainakaan Han-
gon rintamalle ei niitä siirretty. Ev. Mikola kirjoittajalle. 

Tämä uutinen aiheutti myös Procopen tiedustelun ulkoministeriölle. UMA n:o 835. 
Sähkeet Washingtonista 24. 11. 

85 NYT:n kirjeenvaihtajien menettelystä esitetystä kritiikistä ks. seur. s. 57 n. 92. 
e NYT 28.6. s. 2, 29.6. s. 1 ja 15. 

Bern kertoi sodan alussa Tukholmasta tulleisiin raportteihin vedoten, että saksalaiset 
olivat 12 tuntia ennen hyökkäyksen alkamista miehittäneet Ahvenanmaan. Uutisen mu-
kaan ruotsalaiset lähteet olivat vielä 28.6. aamulla ilmoittaneet kaikkien saatavissa olevien 
tietojen viittaavan, että saksalaiset olisivat miehittäneet saaren. NYT 28.6. s. 2. 

NYT 6. 7. s. 2. Tämä AP:n uutinen viittaa Helsingistä tulleisiin tietoihin. Epäselvää 
on, mitä tietä nämä virheet tulivat. 

18. 8. kerrottiin, että Laatokan alueella suomalaisten on täytynyt tehdä »melkein koko 
työ». Luottamuksellisesti oli ilmoitettu Suomen päämajan olevan hyvin ärtynyt saksalais-
ten joukkojen puutteesta. Tosiasia onkin, että saksalainen 163. divisioona kärsi raskaita 
tappioita tottumattomuutensa ja heikon johtonsa tähden Karjalan armeijan hyökkäyksessä. 
Halsti s. 253. 
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vain vajaa 163. divisioona Laatokan Karjalassa. Siellä se osallistui Suojärven 
operaatioon 20.7.-25.8.87  Sodan alkuvaiheen tiedot saksalaisten osuudesta 
muualla kuin Pohjois-Suomessa olivat siis täysin virheellisiä, samoin kuin kaikki 
uutiset niiden esiintymisestä Kannaksella tai Hangossa. Sitä paitsi olivat vääriä 
tiedot, joiden mukaan edes suomalaiset olisivat tuolloin lähteneet hyökkäykseen 
Etelä-Suomessa. Siellä operaatiot alkoivat vasta 10. 7. 

Paljon liioiteltuina, ilmeisen virheellisinä, on pidettävä Tukholman-kirjeen-
vaihtajan Sortavalan valloituksesta kertoessaan antamia tietoja, että suomalais-
ten tappiot seitsemän viikon »verraten lievien taistelujen aikana» lähenevät ko-
ko edellisen sodan menetyksiä. Tappiot sentään elokuun loppuun mennessä nou-
sivat vasta 11 800:aan kaatuneeseen ja kadonneeseen, kun taas talvisodan kaa-
tuneita oli noin 24 000.88  — Paikkaansa ei pitänyt myöskään, että Petroskoin 
valtaukseen olisi osallistunut saksalainen divisioona. Sen sijaan sama uutinen 
osui oikeaan todetessaan, ettei tuon kaupungin strateginen merkitys ollut suuri.89  

Väärien tietojen ja oikeiden taustanäkökohtien yhdistelmä oli Valeryn lähet-
tämä uutinen heinäkuun alussa Englannin Helsingin-pääkonsulin H. M. Bellin 
poistumisesta maasta. Uutisessa kerrottiin Bellin saapuneen Tukholmaan, koska 
Suomen hallitus oli määrännyt hänet lähtemään. Pääkonsuli oli uutisen mukaan 
ollut sairaalassa jalka katkeneena, kun määräys oli annettu. Uutinen korosti kar-
kotuksen käsittämättömyyttä kertomalla Bellin pitkäaikaisesta oleskelusta Suo-
messa, hänen saamistaan korkeista kunniamerkeistä ja henkilökohtaisesta ystä-
vyydestään marsalkka Mannerheimiin. Tapahtuma oli Tukholman tarkkailijain 
mukaan osoitus saksalaisten Suomen sisäisissä asioissa jo saavuttamasta vaikutus-
vallasta.99  

Suomen Washingtonin-suurlähettiläs sähkötti välittömästi ulkoministeriöönsä 
uutisen johdosta tiedustellen sen paikkansipitävyyttä. Jos se oli virheellinen ulko-
ministeriön oli syytä kehottaa Tukholman lähetystöä hoitamaan kirjeenvaihtaja 
Valeryä, »koska hänen sähkeensä julkaistaan yhdeksässä suurlehdessä». — Ulko- 

R7  Ev. Mikola kirjoittajalle. 
Suojärven operaation pysähdyttyä 163. divisioona oli suurimman osan ajasta reservissä, 

kunnes se loppusyksyllä siirrettiin Syvärin alajuoksulle ajatuksena lähettää se saksalaisten 
etelästä tulevaa kärkeä vastaan. 

88  NYT 18.8. s. 2; Korhonen 1949 s. 585; Suomen sota I s. 434. Ks. ed. s. 52. 
Suomalaisten tappiot kesä—syyskuussa olivat kaatuneina ja kadonneina n. 15 500. Ko-

ko vuoden 1941 tappioluvut: kaatuneita 17 250, kadonneita 3 800, haavoittuneita 60 000. 
Pahin kuukausi oli heinäkuu: kaatuneita 4 800, kadonneita 1 000, haavoittuneita 18 200. 
Ev. Mikola kirjoittajalle. 

Tämä liioiteltu tieto tappioista hätkähdytti myös Suomen ulkoministeriötä, joka vaati 
lähetystöään Washingtonissa dementoimaan jyrkästi. »Tosiasiassa tappiomme nyt ajankin 
huomioonottaen paljon pienemmät kuin edellisessä sodassa.» Sähkeet Washingtoniin 21. 8. 
n:o A 504, UMA. Ks. seur. s. 84. 

89  NYT 2. 10. s. 11; Halsti s. 419, 455. 
99 NYT 5. 7. s. 2. 



57 

ministeriön ilmoituksesta ministeri G. A. Gripenbergille Lontooseen ilmenee, 

ettei pääkonsuli Belliä oltu kehotettu poistumaan. Hän oli itse tiedustellut »ju-

hannuksen tienoissa» omasta aloitteestaan vanhalta tuttavaltaan valtiollisen po-

liisin päällikkö Anthonilta, olisiko hänen syytä lähteä maasta. Bellille oli ilmoi-

tettu, ettei suomalaisilla viranomaisilla ollut mitään syytä kehottaa häntä siihen. 

Myös jalan katkeaminen oli vanhempi asia, pääkonsuli oli näet kävellyt vai-
vattomasti valtiollisen poliisin päällikön luona ja järjestellessään passiasioitaan 

ulkoministeriössä. Suomalaisilla oli se käsitys, että lähtö tapahtui pääkonsulin 

omasta aloitteesta tai lähetystön ohjeiden mukaan. 
Uutinen saksalaisten painostuksesta ei kuitenkaan ehkä ollut täysin tuulesta 

temmattu. Anthoni oli näet viitannut Bellille tämän käynnin yhteydessä siihen, 

että saksalaiselta taholta ikävyydet saattaisivat olla mahdollisia.91  Mutta muuten 

uutinen oli virheellinen ja ilmeisesti suomalaisia vahingoittavassa mielessä tehty. 

Väitteet pääkonsulin karkeasta kohtelusta kaatuivat välittömästi hänen Ritari-

kadulle lähettämäänsä sydämelliseen kiitokseen.92  

Heinäkuun puolivälissä sama kirjoittaja taas syyllistyi vakavaan virheeseen. 

Hän kertoi saksalaisten »ilmeisesti» ottaneen haluunsa Suomen Tietotoimiston 
normaalin toiminnan. Siitä seuraa, että Suomesta tulee kovin vähän uutisia ja 

sen rintamia koskevat tiedot tulevat Berliinistä paljon täydellisempinä kuin Hel- 

91  Sähke Washingtoniin 6. 7. ja 8. 7. A 365, A 376; sähkeet Washingtonista 5. 7. 400, 

401. UMA. 
Samassa uutisessa kerrottiin muutenkin suomalaisten englantilaisille tuottamista har-

meista. Näissä oli herättänyt sen mukaan katkeruutta, että saksalaisille oli annettu Ro-

vaniemellä eräs englantilaisilla varoilla rakennettu lastenkoti. Samoin maasta oli määrätty 

poistumaan 120 vapaaehtoista, jotka edellisenä vuonna olivat tulleet taistelemaan Suomen 

puolesta yms. Täysin virheellisiä olivat tiedot, että 26 Suomen rajalla olevaa venäläistä di-

visioonaa vastassa oli saksalaisilla kaikkiaan 24 divisioonaa. Edelleen kerrottiin Kannak-

sella olevien saksalaisten joukkojen komentajana olevan kenraalieversti von Falkenhorstin, 

entisen Norjan komentajan, jolla siellä ei ollut mitään tekemistä. 
94 Benin Wittingille Tukholmasta 6. 7. lähettämä sähke kuului: »Would like to express 

my personal gratitude for the great courtesy extended to me in Finland during my long 

recidense there and for particular helpfulness and consideration by all authorities on my 

departure. U-sähkeet tulleet, 6. 7. 41 UMA. — Tieto saatettiin heti Washingtoniin. C 66 

7. 7. 41. Kiertosähkeet 1941, UMA. Sen pohjalla Suomen Washingtonin-lähetystön lähe-

tystöneuvos Urho Toivola kirjoitti dementoinnin konsuli Bellin kohtaloa koskevasta uutisesta. 

NYT julkaisi sen 19.7. s. 22. 
Valeryn ja Axelsonin toiminnasta ja periaatteista Sjöblom on esittänyt vakavaa kritiik-

kiä. Edellinen oli vähän Bellin jutun jälkeen sanonut Sjöblomille Tukholmassa: »ei ole mi-

nun asiani tarkistaa informaationi autenttisuutta. Se on toimituksen asia New Yorkissa.» 

Axelson puolestaan oli Daylle ilmoittanut pitävänsä täysin luvallisena keksiä paikkansa pitä-

mättömiä »uutisia», jos ne saattoivat vahingoittaa Saksaa. Sjöblom kirjoittajalle. — Kum-

pikaan asenne tuskin on kunniaksi ulkomaankirjeenvaihtajalle. 

Valeryn virheistä ks. myös seur. s. 126. 
Silloisen Washingtonin-lähetystön lähetystösihteerin, lähetystöneuvos Risto Solangon 

mukaan etenkin Washingtonissa pidettiin Tukholmasta tulleita uutisia vähäisessä arvossa. 

Solanko kirjoittajalle. 
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singistä.93  — Suhteiden katketessa Englantiin Valery jälleen korosti Helsingin 
riippuvaisuutta Berliinistä tavalla, joka jo oli ainakin liioiteltua. Erityisesti tie-
dotustoiminta oli siellä hänen mukaansa luisumassa vieraiden kontrolliin.94  

4, Läheistä suhdetta korostavat uutiset Berliinistä 

Suomen kanssasotijana95  ja yhteisen rintaman päätekijänä Saksa oli luonnolli-
nen edellistä koskevien uutisten lähtöpaikka. NYT:tä lukuunottamatta sieltä tul-
leet tiedot löysivät kuitenkin tiensä ainakin tässä käsiteltyihin lehtiin melko sat-
tumanvaraisesti. Ne koskivat ensi sijassa sotilaallisia asioita —paitsi Monitorissa, 
joka ei tähän sektoriin yleensäkään suurempaa huomiota kiinnittänyt. 

Merkille pantavaa on, ettei Suomen sisäisiä oloja koskevia tietoja tullut Sak-
sasta lainkaan.95b Se ilmeisesti johtui maiden poliittisen järjestelmän eroista. Ber-
liinin propagandakoneisto ei ollut tällä alueella kiinnostunut tiedottamaan myön-
teistä demokraattisesta aseveljestä. Mutta sen intressejä ei olisi myöskään palvel-
lut välittää siitä kansallissosialistisesta ideologiasta seuranneita kielteisiä tietoja 
eikä huomautuksia. 

Berliinin materiaalia hallitsivat kaikissa lehdissä suuret uutistoimistot, UP kum-
massakin, millä molempien palvelu oli käytettävissä. NYT:n Berliinin-kirjeen-
vaihtaja C. Brooks Peters ei kiinnittänyt Suomeen lainkaan samaa huomiota 
kuin Tukholmassa toimiva virkaveljensä. Mitään kantaa ottavaa suuntaa hänen 
raporteissaan ei ollut. Se määräytyi nähtävästi jo Saksan viranomaisten kirjeen-
vaihtajille asettamista rajoituksista. Uutisissa ei esiintynyt kritiikkiä Suomea 
kohtaan, ei tuotu esiin sen oppositiopiirejä, eikä juuri harrastettu spekulointia. 
Saksalaisen miljöönsä mukaisesti ja suomalaisesta aineistosta poiketen hänen uuti-
sissaan useamman kerran puhuttiin sotijoista liittolaisina.96  

Berliinin Suomen ulkomaisia suhteita käsittelevät uutiset yleensä informoivat 
saksalaisten reaktioista Suomen ja länsivaltojen dialogiin. Kerrottiin miten siellä 
ylistettiin Suomea, kun se »omasta aloitteestaan» oli katkaissut suhteet Englan-
tiin. Rauhanhuhujen sukeltaessa esiin kirjeenvaihtaja ilmoitti Saksan ulkoasiain- 

98 NYT 17. 7. s. 4; ks. seur. s. 126. 
94 Sähkeet Washingtonista 30.7. 505. UMA. NYT 30.7. s. 3. 
95 Suomen hallituksen virallisen tulkinnan mukaan Suomen ja Saksan välillä oli cobelli-

gerent-suhde. Ne olivat tasa-arvoisia kanssasotijoita yhteistä vihollista vastaan. Niiden vä-
lillä ei ollut mitään sopimusten määrittelemiä siteitä ja velvoituksia. — Maiden kesken 
ei ollutkaan mitään sodankäyntiä tai politiikkaa koordinoivaa valtiosopimusta, ei yhteistä 
ylipäällikköä eikä yhteistä sotaneuvostoa eikä sotasuunnitelmaa; ainoastaan »havainnoitsi-
jan asemassa olevia yhdysupseereita ja tilapäisiä emissaarien avulla tehtyjä yrityksiä sota-
toimien yhtenäistämiseksi». Korhonen 1961 s. 338-39. Tähän on kuitenkin todettava val-
tioiden ylimpien johtoportaiden välillä ennen sotaa sovitun huomattavasti pitemmälle me-
nevästä yhteistyöstä. Ks. seur. s. 90 n. 25. 

943 Taulukko XXI s. 193. 
9" Taulukko XXI, s. 193. NYT 26. 6. s. 3, 31. 7. s. 5, 5. 9. s. 1. 
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johdon pitävän uskomattoman, että Suomi ajattelisi rauhaa kulkiessaan voi-
tosta voittoon ja marsalkka Mannerheimin saatua Führeriltä rautaristin ritari-
ristin. Vain pieni marxilainen ja vapaamuurariklikki voisi siellä ajatella kansalli-
sen kehityksen jarruttamista. Lievempi ei ollut Wilhelmstrassen edustajan reak-
tio Hullin noottiin syksyllä: Rikollisten ja gangsterien johtamalla Amerikalla ei 
ollut oikeutta puuttua tällä tavoin Euroopan asioihin.97  — Moinen teksti so-
rahti pahasti amerikkalaisessa lehdistössä ja sai Suomen lähettilään sähköttämään 
Ritarikadulle: »Saksalainen Suomea koskeva propagandatiedotus poikkeaa viralli-
sesta kannastamme USA:ta solvaavana, vahingoittaen turhaan maamme asemaa 
tällä. Eikö hillittävissä?»98  

Tärkeä osa Berliinistä lähtöisin olevasta Suomen kuvaa muovaavasta mate-
riaalista olivat erilaiset Saksan sotatoimia koskevat uutiset, joissa myös Suomea 
sivuttiin. Niistä tärkein oli NYT:ssä päivittäin julkaistu Saksan virallinen rinta-
matiedotus. Sekä näissä että muussakin vastaavassa materiaalissa vahvistui kuva 
saksalaisten ja suomalaisten läheisestä sotilaallisesta yhteistyöstä, tapahtui se sit-
ten selostamalla niiden yhteisiä saavutuksia, suoranaisina mainintoina »liitto-
laisesta» tai jo pelkästään sinä tosiasiana, että Saksan viralliset tiedotukset ker-
toivat suomalaisten toimenpiteistä.99  

Uutisten virheet koskivat — jos propagandistisluontoiset poliittiset luonneh-
dinnat jätetään syrjään — liioiteltuja tietoja sotilaallisista menestyksistä. Sel-
laisiksi lienee katsottava tieto heinäkuun loppupuolelta, että saksalais-suomalai-
set joukot olivat Sallan sektorilla tunkeutuneet venäläisten puolustuksen läpi 
»saavuttaen suurta menestystä ja voittaen paljon maa-alaa». — Murto tosin 
tapahtui, mutta vasta suomalaisten toimesta. Saksalaisten omat yritykset epä-
onnistuivat ja kärsivät pahoja tappioita. — Väärässä oli saksalainen tiedottaja 
olettaessaan syyskuussa heikäläisten saavuttaneen yhteyden suomalaisiin Kan-
naksella ja täysin eristäneen venäläiset Laatokasta. Sama oli asianlaita ilmoi-
tuksessa pari kuukautta myöhemmin, että saksalaiset ja suomalaiset joukot oli-
sivat katkaisseet Muurmanin radan Sorokasta pohjoiseen.10° 

Berliinistä tullut uutismateriaali oli ilmiasultaan myönteistä Suomelle: kerrot-
tiin sille edullisista asioista, sen ja kanssasotijan sotilaallisista menestyksistä ja 
vaiettiin vastoinkäymisistä. Suomen hallitusta ei arvosteltu, vaan Saksan kan-
nalta kielteisten rauhanneuvottelujenkin yhteydessä niiden kritiikki kohdistui ase-
veljen viettelijöihin. Mutta Suomen hallituksen kannalta ne siitä huolimatta 
tuskin olivat ilahduttavia. Niissä luotiin maan suhteista Saksaan kovin läheinen 
kuva, itse asiassa juuri sellainen, mitä Suomen johto halusi välttää. Loppu-
tulokseltaan niiden suunta vei niin ollen samaan kuin NYT:n Tukholman-kir-
jeenvaihtajan, vaikka motiivit ja ilmisisältö olivatkin päinvastaiset. 

97 NYT 30.7. s. 3 (AP), 2.9. s. 3 (UP), 5.11. s. 10 (oma kv.). 
UMA salasähkejäljennökset Washingtonista 13. 11. n:o 800. Ks. seur. s. 119 n. 106. 

99 Taulukot XXII ja XXIII, s. 194. 
11" NYT 22.7. s. 2 (UP:n välittämä DNB:n tieto), 10.9. s. 2, 14.11. s. 8. 
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5. Moskovan uutiset: näkökulma toiselta puolelta 

Sodassamme olivat vastakkain Suomi ja Neuvostoliitto. Lehtemme saivat uuti-
sia kuitenkin pääasiassa vain Suomen kenttäpuoliskon näkökulmasta. NYT :n 
omat Neuvostoliiton-kirjeenvaihtajat kiinnittivät ainoastaan muutaman kerran 
huomiota Suomen tapahtumiin. Sotilaallisia asioita koskevat uutiset tulivat pää-
asiassa Suomesta samoin kuin konfliktin poliittistakin puolta käsittelevät. Täs-
säkin voi tietysti viitata edellä mainittuun sotakirjeenvaihtajien periaatteeseen, 
että voittajan tiedotukset ovat yleensä uskottavampia.1°1  

Moskovan uutismateriaali tuli pääasiassa molempien suurten uutistoimistojen 
kautta. Vain NYT:llä oli oma kirjeenvaihtaja. Kun uutistoimistojen sähkeet 
yleensä olivat lyhyitä ja toteavia, ei Neuvostoliitosta tullut muuta Suomen kysy-
mystä laajemmin tulkitsevaa uutismateriaalia kuin C. L. Sulzbergerin, NYT:n 
omistajasukuun kuuluvan maineikkaan journalistin ja lehtensä Neuvostoliiton-
kirjeenvaihtajan. Mitään laajempia Suomea käsitteleviä artikkeleita ei viimeksi 
mainittukaan kirjoittanut.102. Tämäkin kirjeenvaihtaja oli venäläisen ympäris-
tönsä informaation varassa. Niinpä elokuussa hänen uutisessaan kerrottiin »nat-
sien» hyökkäävän Leningradiin pohjoisesta molemmin puolin Laatokkaa. Suo-
malaiset esitettiin vain hyökkäystä tukevina ja heitä nimitettiin saksalaisten liit-
tolaiseksi, eikä aina edes erikseen mainittukaan.103  

Tassin materiaalia ei mihinkään amerikkalaiseen lehteen tullut suoraan. Jos-
kus amerikkalaiset uutistoimistot tosin kertoivat, mitä venäläinen kollegaorgani-
saatio oli sanonut. Suomen sisäisiä oloja ei Neuvostoliitosta tulleissa uutisissa juuri 
käsitelty. Ulkomaisetkin suhteet jäivät niissä lähinnä NYT:n varaan• CSM:n 
ja J-A:n Moskovan materiaali käsitteli pääasiassa sotilaallisia kysymyksiä.10}  

lol Vrt. taulukkoja XII ja XXIV s. 187, 194. Ks. ed. s. 47-48. 
Taulukoissa olevien Helsingistä ja Moskovasta tulleiden uutisten suhteellinen määrä ei 

tosin sinänsä kerro, että Suomen näkökulma olisi saanut osakseen niin paljon enemmän 
huomiota, kuin kunkin lehden Helsingin ja Moskovan uutisten suhdeluku viittasi. Helsin-
gin lukuunhan sisältyy sellaista Suomea koskevaa tietoa, yksin Suomen sisäisiin asioihin 
ja suhteisiin muihin maihin liittyvää, että se Neuvostoliiton osalta on tullut esiin tämän 
taulukon ulkopuolelle jääneissä muuten Neuvostoliittoa koskeneissa kirjoituksissa. 

Mutta vaikka kohdassa »sotilaalliset asiat» Helsingin taulukossa onkin melkoisesti muuta-
kin kuin vain Neuvostoliiton rintamaan liittyvää, se on kuitenkin valtaosin tätä. Helsingistä 
ja Neuvostoliitosta lähteneiden sotilaallisia asioita käsittelevien uutisten lukumäärien vertai-
lu antaa hyvin selvän suunnan: NYT 168/16, J-A 52/8, CT 92/11, CSM 8/3. Selvim-
min vertailukelpoiset ovat kuitenkin NYT:n julkaisemat viralliset sotatilannetiedotukset. 
Suomalaisten julkaistiin 46, mutta venäläisten tiedotuksissa sivuttiin Suomea 15 kertaa. 
Taulukko XI s. 186. 

102 NYT:n Moskovan-kirjeenvaihtajan seitsemästä Suomea käsittelevästä uutisesta nel-
jä oli varustettu C. L. Sulzbergerin nimellä. Lisäksi hän sivusi Suomea eräissä muissa 
uutisartikkeleissaan. 

103 NYT 8. 8. s. 1, 14.8. s. 1, 20. 8. s. 1, 30.9. s. 2 (kaikki Suomea vain sivuavia). 
"4  Taulukko XXIV, s. 194. 
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On hyvin ymmärrettävää, että venäläinen uutismateriaali oli suomalaiselta 
kannalta katsoen negatiivista. Se kertoi suomalaisten kannalta kielteisistä asiois-
ta, kuten tappioista, hyökkäysten pysäyttämisestä, voimavarojen vähyydestä yms. 
Samoin siinä ei saksalaisten ja suomalaisten joukkojen toiminnan välillä tehty 
paljonkaan eroa. 

Yllä oleva soveltuu erityisesti venäläisten sotatilannetiedotuksiin, joita NYT 
julkaisi päivittäin. Ne olivat Suomen päämajan vastaavista poiketen yleensä hy-
vin laajoja ja sisälsivät runsaasti yksityiskohtia sekä yksityisten sotilaiden uro-
tekoja. Vaikka tämä aika oli venäläisille sotilaallisesti kovin epäedullista — jat-
kuvaa peräntymistä — tiedotuksissa ei juuri puhuttu omista tappioista tai ve-
täytymisestä. Sen sijaan sinne löysivät tiensä omat menestykset. Suomen rinta-
maan sotatilannetiedotukset kiinnittivät huomiota kaikkiaan 15 kertaa. Sävy oli 
miltei aina suomalaisille negatiivinen.105  Suunnilleen joka toinen kertoi suo-
malaisten ja saksalaisten yhteisestä toiminnasta. 

Tämä negatiivisuus suomalaisten kannalta oli tyypillistä yleensäkin Mosko-
vasta lähteneelle materiaalille.106  Se ei tietysti ollut odottamatonta, päinvas-
toin Neuvostoliitosta tuskin saattoi olettaa tulevan Suomelle myönteisiä uutisia. 
Sen esti jo sensuuri. Ei siis ihme, että tämä oli näkyvä piirre Sulzbergerinkin 
uutisissa.107  

Mutta varsinaisesti vääriä tietoja hän joutui välittämään — paitsi jo maini-
tuissa puheissaan saksalaisten esiintymisestä Kannaksella — uutisessaan 5. 10. 
Silloin hän ilmoitti venäläisten Laatokan alueella murtautuneen eversti Bon-
darevin johdolla suomalaisten piiritysrenkaasta. Tällöin olisi 45 päivän taiste-
lujen jälkeen 18 000 suomalaista kaatunut. Sama asia tuli Tribunen etusivulle 
AP:n Moskovasta välittämänä vielä dramaattisemmassa muodossa: venäläinen 
versio Dunkerquesta, heidän laivastonsa pelastanut Laatokalla vahvat taistelu-
joukot, jotka 45 vuorokautta olivat olleet saarrettuina. Operaatio ja siirtyminen 
oli kestänyt neljä päivää. Se oli tapahtunut Leningradista koilliseen mainitun 
everstin johdolla ja enemmän kuin 18 000 suomalaista oli kaatunut.108  

On vaikea tunnistaa, mistä tässä »piirityksessä» on kysymys. Venäläiset onnis-
tuivat kyllä juuri Bondarevin johdolla pelastamaan huomattavan osan elävää 
voimaansa Laatokan luoteispuolella vesitse Rautalahdesta ja Kilpolan saaresta 

105 Venäläisten 15:sta sotatilannetiedotuksesta voidaan 11 laskea edellä määritellyllä taval-
la negatiivisiksi, loppuja voidaan pitää kummankin sotaa käyvän kannalta neutraaleina to-
teamuksina. Noin joka toinen kertoi suomalaisten ja saksalaisten joukkojen yhteisestä toi-
minnasta. Tässä negatiiviseksi luonnehdittuun juttuun ei siis tarvitse liittyä suoranaista 
verbaalista arvostelua tai moitetta. Ks. ed. s. 60 n. 101. 

106 NYT:n 30:stä voi negtiiviseksi laskea 18, CSM:n viidestä kolme, CT:n 15:sta 9 ja 
J-A:n 9:stä 7. 

107  Sulzbergerin 14:sta Suomea koskevasta, siis sitä sivunneetkin mukaan lukien, uuti-
sesta puolet voidaan katsoa edellä määritetyllä tavalla Suomen kannalta negatiivisiksi. Suo-
men arvostelua ei niihin sisältynyt. 

108  CT 5. 10. s. 1; NYT 5. 10. s. 1 ja 10. 
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elokuun puolivälissä suomalaisten suljettua heiltä molemmissa maayhteydet. Vii-
purin valtausoperaatioiden yhteydessä pääsi noin yhden divisioonan verran »vuo-
tamaan» Porlammin suurmotista. Syyskuun puolivälissä taas n. 2 divisioonaa 
selviytyi pakoon erämaateitse Prääsän ja Aunuksen välillä.1O9  Mikään näistä 
ei kuitenkaan sovi tähän uutiseen. Kaikki ne tapahtuivat jo paljon ennen sen 
julkaisemista, Bondarevin menestyksellinen toimenpide jo puolitoista kuukautta 
aikaisemmin. Muissa purkautuminen ei tapahtunut Laatokalle. Saarrostusaika 
on myös aivan liian pitkä suomalaisten tappioluvusta puhumattakaan, joka on 
täysin mahdöton.11° 

Samaan uutiseen — aivan »samasta» ei tosin ollut kysymys, vaikka kumpi-
kin kertoikin samoista asioista — liittyi sen molemmissa versioissa vielä virhe 
tai kovin runsas liioittelu. Venäläisten ilmoitettiin näet vallanneen Kannaksella 
takaisin »kaupungin» (city) ja tärkeän rautatien solmukohdan. Tosiasiassa 
heidän vastaiskunsa siellä ei saavuttanut ainoatakaan kaupunkia, vain jokunen 
kylä Räisälässä vaihtoi omistajaa. Timesin etusivulla näkyvä otsikko kuitenkin 
meni vielä ohi uutistekstin: »venäläiset ilmoittavat vallanneensa kaupungin 
(city) ja tusinoittain kyliä (villages).111 Liian suuri oli myös Sulzbergerin väite 
suomalaisten toisesta tappiosta Laatokan itäpuolella: he olisivat perääntyessään 
jättäneet jälkeensä 1 200 kaatunutta. — Tämä niin Sulzbergerin ja AP:n toimit-
tama kuin näiden suurlehtien etusivuilleen päästämä uutinen oli siis ilmeisesti 
alunperin lähtenyt tosiasioista, mutta matkallaan melkoisesti kertautunut sa-
malla kun tapahtumat oli sotkettu yhteen toiveajattelun ollessa käyttövoimana. 

Syyskuun alussa Sulzberger oli ilmoittanut, että Moskovassa katsotaan fantasti-
siksi väitteet, joiden mukaan suomalaiset jo olisivat 18:n ja saksalaiset 15:n 
mailin päässä Leningradista ja ylittäneet venäläisten lujittaman Mannerheim-
linjan. — Tosiasiassa suomalaiset olivat tällöin päässeet vanhalle rajalle ja siis 
tuon etäisyyden päähän.112  

Panssarilaiva' Ilmarisen tuhon venäläiset tiedottivat 22. 9. ilmoittaen syyksi 

109 Eversti Mikola kirjoittajalle; ks. myös Halsti s. 238-40, 323-25, 378-87; Hurme 
1959 s. 261-63, 1965 s. 109-10. Suomen Sota 2 s. 201-14, 358-63. 

110  Kaatuneiden lukumäärän täytyy olla väärä. Suomalaisten kaatuneiden kokonais-
määrä koko vuonna 1941 oli vain 17 250. Elokuussa tämä luku oli 5 000, syyskuussa 3 200 
ja lokakuussa 2 000. Elokuun lopun ja lokakuun alun, »45 vrk:n» kokonaistappiotkaan 
eivät siis suomalaisten puolella voi nousta kuin neljännekseen venäläisten heidän kärsi-
mikseen tässä yhdessä ainoassa taistelussa ilmoittamista. Suomen Sota 1 s. 433-34. 

111 NYT 5. 10. s. 1, tappioista ks. ed. nootti. 
113 NYT 7. 8. s. 3, 4. 9. s. 1, 5. 10. s. 1. Muut negatiivisiksi katsottavat Sulzbergerin 

uutiset 16. 8. s. 5, 12. 9. s. 8, 4. 10. s. 2, 9. 10. s. 8. 
Sulzberger tosin edellä virheellisiksi katsotuissa uutisissaan ilmoitti aina, että venäläi-

set ilmoittivat näin, mutta kun hän ei esittänyt niihin epäilyksiä, ne on tässä yhteydessä 
katsottava hänen tosiasioina välittämikseen. 
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miinaan ajon hyökkäyksen aikana.113  Sen sijaan toiveajettelun tiliin menee, 
että kaksi viholliskomppaniaa olisi tuhottu heinäkuun alussa.114  

Sodan alkutilanteessa NYT julkaisi myös Neuvostoliiton syytöksiä. Välittö-
mästi Saksan hyökkäyksen jälkeen julkaistussa Molotovin puheessa sanottiin vi-
hollisen tehneen hyökkäyksiä Suomen ja Romanian alueelta. Venäläisten tilanne-
tiedotus 25.6. kertoi Suomen jättäneen alueensa Saksan armeijan ja ilmavoi-
mien käyttöön ja viimeksi mainittujen hyökänneen sieltä Kronstadtia vastaan. 
Päivää myöhemmin ilmoitettiin venäläisten ilmavoimien tehneen hyökkäyksiä 
saksalaisten tukikohtia vastaan Suomessa. Sitten arvosteltiin ankarasti presidentti 
Rytin suomalaisten mukaantullessa pitämää puhetta ja kiistettiin hänen väit-
teensä, että Molotov olisi marraskuussa 1940 vaatinut Berliinissä vapaita käsiä 
Suomessa. Näitä väitteitä sanottiin esitettävän vain, jotta voitaisiin salata Suomen 
kansalta, että sen maasta on tullut fascistien tukikohta Neuvostoliittoa vastaan."s 
- Saksalaisten ja suomalaisten osuus sekosi muutenkin usein, varsinkin sodan al-
kuvaiheessa. ll6  

Neuvostoliitosta tulleissa uutisissa kiellettiin johdonmukaisesti rauhantunnus-
telujen olemassaolo niiden nostettua syksyllä päätään. Marraskuun lopulla NYT 
kertoi Neuvostoliiton kiistäneen suomalaisten väitteet, että he kävisivät puolus-
tussotaa venäläisten imperialismia vastaan. Ulkoasiainkomissariaatin mukaan 
hyökkäys Suomeen 1939 oli ollut välttämätön Leningradin ja Muurmanin radan 
turvallisuuden vuoksi. Myöhempi kehitys oli osoittanut Neuvostoliiton olleen sil-
loin oikeassa, nythän Suomesta on tullut Hitlerin välikappale.117  

Melko pitkälle huhujen tiellä mentiin UP:n välittämässä tiedossa, että natsit 

113  NYT 22.9. s. 2. Tuho tapahtui 13.9. Se oli jo 18.9. Tukholman lehdissä, vaikka 
sitä Suomessa ei päästettykään julkisuuteen, ks. ed. s. 48. VTL:n ulkomaanosaston II toi-
miston päiväraportti 19.9. 41 Vn:n tark.el. Db 8. Dagens Nyheter 19.9. s. 6 ja Social-
Demokraten 18.9. s. 8. Majuri Patoharju informoi lehtimiehiä asian salassapitämi-
sestä 20.9. Vn:n tark.el. Ha 2. Vielä silloin päämajan edustaja oletti, etteivät venäläiset 
tunne asiaa. - vaikka asia siis jo oli ollut Tukholman lehdissä! Halsti s. 596-97. 

!14  NYT 9. 7. s. 2. Suomen Washingtonin-lähetystö tiedusteli 10. 7. oliko perää venä-
läisten uutisessa, että suomalainen jalkaväkikomppania oli vapaaehtoisesti siirtynyt vihol-
lisen puolelle taistelemaan. Helsingin vastaus lähetystölle oli lyhyt: »Tarpeetonta informoi-
da meitä ryssien valhepropagandasta». Sähkeet Washingtonista n:o 131 10.7. ja sähkeet 
Washingtoniin 11.7. n:o 383. UMA. 

114 NYT 23. 6. s. 6, 25. 6. s. 2, 26. 6. s. 2, 28. 6. s. 2, 29. 6. s. • 17. Uutinen saksalais-
ten ilmahyökkäyksistä Suomesta oli tässä vaiheessa virheellinen. Krosby s. 219, 226-27. 
Ks. seur. s. 92 n. 30. 

116  NYT 10. 7. s. 3, UP:n uutinen Moskovasta kertoi saksalaisten ilmeisesti olleen kyvyttö-
miä mihinkään merkittävään etenemiseen Kannaksella kohti Leningradia (edellä tosin oli pu-
huttu saksalais-suomalaisista joukoista). Eräässä sotatilannetiedotuksiin liittyvässä kartta-
piirroksessa lehti totesi venäläisten »etenkin Kingisepissä» työntäneen takaisin natsilais-
suomalaiset joukot. Viimeksi mainitussa ei varmastikaan ollut suomalasia, sillä se sijaitsi 
Virossa. NYT 9. 7. s. 2. 

117 NYT 2.9. s. 3, 3.9. s. 2, 19. 11. s. 4. 
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suunnittelisivat Suomen tekemistä monarkiaksi ja Saksan vasallivaltioksi hallit-
sijanaan Hessenin prinssi Friedrich Karl, Suomen valittu kuningas vuodelta 
1918. Uutisen väitettiin perustuvan Tukholman tietoihin. Vasallivaltioajatus 
ei tosin ollut väärä, vaikka hallitsija nähtävästi olikin.118  — Moskovasta oli tieto 
»Suomen ja Neuvostoliiton rauhan ja ystävyyden seuran» (sit. NYT) puheen-
johtajan ja eräiden muiden tuomitsemisesta vankeuteen.119  

Muiden lehtien Moskovan-materiaali oli paljon vähäisempää. CSM:n ja 
J-A:n osalta ne olivat miltei yksinomaan pieniä sotauutisia, joilla ei ollut suur-
takaan merkitystä lehden Suomen kuvan kannalta.12° 

CT:n Moskovasta tulleet uutiset (AP) heinäkuussa osuivat pahasti harhaan. 
Niiden mukaan näet suomalais-saksalaiset joukot olisivat jo Petroskoin alueel-
la. Takana oli ilmeinen väärinkäsitys, joka johtui venäläisten pyrkimyksestä 
välttää uutisissaan paikannimien mainintaa.121  Lokakuun alussa lehti puolestaan 
painoi etusivulleen näkyvästi edellämainitun AP:n virheellisen uutisen 18 000:n 
suomalaisen tappioista. 

6. Englannin Suomen-politiikkaa ja sotilaallisia 
sensaatioita Lontoosta 

Keväästä joulukuuhun 1941 Englannin ja Suomen suhteet muuttuivat rat-
kaisevasti ja antoivat lehdistölle runsaasti materiaalia. Suomen liukuminen 
Saksan rinnalle teki briteille jo keväällä aktuelliksi tarkistaa tähän asti lämpi-
minä pysyneitä suhteita. Hitlerin sotaretken alettua seurasi sitten muutaman 
päivän epävarmuus. Suomen asettuminen Saksan rintamaan toi esiin kysymyk- 

119 NYT 19.8. s. 5. Führer oli jo 16.7. pidetyssä korkeimman tason neuvottelussa 
antanut ohjeet valmisteluista Suomen liittämisestä osavaltiona Suur-Saksaan. Polvinen 
s. 8-9. 

119 NYT 4. 9. s. 5. Ks. seur. s. 128-29. 
129 Ainoa poliittinen uutinen CSM:ssä oli marraskuussa varaulkoministeri Lozovskin 

kommentti Hullin nootin johdosta J-A:n eräitä sotauutisia voi arvostella tarkkuuden puut-
teesta. 

121  Kolmesta asiaa koskevasta uutisesta viimeisessä todettiin venäläisten yleisesikunnan 
ilmoittaneen, että vihollisjoukot on heitetty takaisin tärkeästä pisteestä P. Lehti itse to-
teaa sen olevan mahdollisesti Petroskoi. Joka tapauksessa noiden päivien uutiset ja kar-
tat vievät rintaman näin pitkälle. CT 23. 7. s. 5, 24. 7. s. 4, 25. 7. s. 2. Petroskoi vallat-
tiin vasta 1. 10. 

Mutta myös suomalainen lehdistö meni tässä »lankaan». Helsingin Sanomat otsikoi 
29. 7.: Neuvostojoukot vaikeassa tilanteessa Petroskoin ympäristössä, (neljällä palstalla, 
s. 5). Uutisen oli välittänyt kirjeenvaihtaja Eero Petäjäniemi Berliinistä. Sinne tiedot taas 
oli saatu Moskovan radiosta. Virheen alkulähde oli siis sama. NYT:n kirjeenvaihtaja lan-
kesi samaan ansaan, ks. seur. s. 77. 
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sen diplomaattisten suhteiden säilyttämisen suotavuudesta. Ne katkesivat heinä-
elokuun vaihteessa Suomen hallituksen jouduttua Saksan painostuksesta — jos-
sakin määrin myös Englannin lähetystön vakoilutoiminnan vuoksi — ottamaan 
asiassa aloitteen. 

Syyskuun 22. Englanti puolestaan Neuvostoliiton vaatimuksesta jätti Suomel-
le ultimaatumin luonteisen muistion. Siinä todettiin mahdottomaksi pitää Suo-
men taistelua erillään Euroopassa käytävästä suurvaltasodasta. Suomalaiset jou-
kot olisi vedettävä 1939 rajan taakse. Muutoin Englannin todennäköisesti olisi 
pakko käsitellä Suomea vihollisena, ei vain sodan vaan myös tulevan rauhan 
aikana. Vastauksessaan 6. 10. Suomen hallitus torjui englantilaisten vaatimuk-
sen viitaten vallattujen alueiden väestön suomalaiseen kansallisuuteen ja strate-
gisiin näkökohtiin. Joulukuun alussa Chuchill sitten Neuvostoliiton painostuk-
seen lopulta myöntyen julisti Suomelle sodan.122  

Suomea koskevan materiaalin lähtökohtana Lontoo tuli muilla kuin NYT:llä 
määrällisesti huomattavasti Moskovaa ja Berliiniä tärkeämmäksi.123  Niistä poi-
keten Lontoon uutiset käsittelivät juuri Suomen ulkomaisia suhteita, nimen-
omaan Suomen ja Englannin välien kehitystä ja siinä erityisesti Englannin 
Suomen-politiikkaa.124  Syyskuun alussa suurta huomiota aiheuttanut sensaatio-
uutinen Suomen rauhantunnusteluista lähti Lontoosta.125  

Suomen sisäpolitiikka tai sisäiset olot jäivät Lontoosta lähteneissä uutisissa 
miltei kokonaan syrjään.126  Rintamauutisia sieltä sen sijaan ei tullut paljoakaan. 
Nimenomaan ei NYT:hen, jonka monipuolista sotakirjeenvaihtajaverkostoa osoit-
taa, ettei tähän tarkoitukseen tarvinnut käyttää tapahtumien keskuksesta kau-
kana ollutta brittein pääkaupunkia. Sieltä tulleet sotilasuutiset tulivat sentään 
useiden välikäsien kautta. Muut lehdet joutuivat sen sijaan niihin turvautu-
maan. Välikädet kyllä näkyivätkin. Näissä uutisissa oli melkoisesti arvailuja ja 
virheitä. Lontoon materiaalissa oli myös paljon Suomelle negatiivista tai sitä 
kohtaan kriittistä aineistoa. 

Hurjin juttu tuli elokuun alussa. Silloin J-A julkaisi Lontoosta tulleen UP:n 
uutisen. Siinä kerrottiin 500 000:n venäläisen sotilaan olevan marssimassa Kar-
jalan Kannakselle suurimittaista offensiivia varten. Heidän johdossa oli ken-
raali Grigori M. Stern, »talvisodan sankari venäläisten puolella», joka mui-
den epäonnistuttua oli pystynyt murtamaan Mannerheim-linjan. Venäläisillä ker- 

122 Polvinen s. 65-68, 84-95. 
129 Taulukot XV ja XVI, s. 236-37. 
124 Taulukko XXV, s. 243. Ulkomaisia suhteita käsitteli NYT:ssä taulukon mukaan 

29 uutista. Niistä 19:n aiheena oli Englannin Suomen-politiikka ja kahden Suomen Englan-
nin-politiikka. Vastaavat luvut muilla lehdillä: CSM 15 — 10 — 0, CT 14 — 12 — 1, 
J-A 14 — 12 — 0. Englannin Suomen-politiikka oli siis, kuten luonnollista onkin, tärkein. 

123 Ks. seur. s. 106. 
126 Ainoa poikkeus oli kaikissa tutuissa lehdissä julkaistu BBC:n marraskuun alussa 

välittämä tieto mielenosoituksista Helsingissä. Ks. seur. s. 127. 
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rottiin saatujen tietojen mukaan olevan Suomen rintamalla miljoona miestä. Heitä 
vastassa oli 300 000 suomalaista ja 100 000 saksalaista. — Venäläisten joukkojen 
määrä oli valtavasti liioiteltu. Päinvastoin voimasuhteet olivat Suomelle edulli-
set. Ajatus puolen miljoonan miehen yht'äkkisestä tuomisesta Suomeen oli ko-
konaan vailla pohjaa. — Tämä uutinen pääsi myös NYT :hen, joka kertoi sota-
tilannetiedotusten yhteydessä venäläisten Lontoon mukaan tuoneen tuon mies-
määrän Kannakselle ensimmäistä hyökkäystään varten. Pari päivää myöhem-
min myös CSM:n sotilaallinen asiantuntija puhui kenraali Sternin saapumisesta 
suurin vahvistuksin tarkkaa lukua kuitenkaan antamatta.'27  

Eräissä muissakin sotilaallisissa uutisissa oli huomauttamista. Niinpä J-A me-
ni elokuun lopussa suomalaisten ja saksalaisten joukkojen välisissä hankaluuksissa 
jo liian pitkälle: Lähteinään Daily Express ja Pravda se kertoi suomalaisten yrit-
tävän irtautua liitostaan Hitlerin kanssa ja päivittäin ilmenevän »tukuttain» sa-
botaaseja, joukkokarkaamisia ja saksalaisten sotilaiden murhia. Suomalaisten ve-
toomus Lontooseen olisi odotettavissa muutamien päivien kuluessa.'28  Väärässä 
oli myös se Lontoon sotaministeriön »Venäjän informaatioon spesialisoitunut 
upseeri», joka elokuun puolivälissä ilmoitti Laatokan koillispuollisella rannikolla 
pysäytetyn etenevät saksalaiset joukot. Rannikosta pohjoiseen siellä tosin oli sak-
salaisia joukkoja, mutta ei suinkaan taisteluissa pääosaa esittävinä, kuten tämä 
CT:n uutinen antoi ymmärtää.129  

Elokuun 4. herätti lehdissämme melkoista huomiota Lontoosta tullut tieto, 
että englantilaiset suunnittelisivat rintamaa Pohjois-Eurooppaan. Kohteena olisi 
silloin Pohjois-Suomi, mahdollisesti Petsamo ja Kalastajasaarento. Tarkoitukse-
na olisi perustaa tukikohta Petsamoon. Uutisen lähettäjä AP tosin kiinnitti huo-
miota tosiasiaan, että uutinen oli läpäissyt Englannin sensuurin. Se saattoi sen 
mukaan viitata harhautukseen, jo pelkkä huhu näet sitoisi saksalaisten voimia. 

Tosiasiassa englantilaiset tähän aikaan suunnittelivat meri- ja ilmavoimien 
iskua saksalaisten pohjoista sivustaa vastaan, mutta ei maihinnousua. Viimeksi-
mainittuun voimat todettiin liian heikoiksi. Stalin oli näet vaatinut heitä avaamaan 
rintaman Pohjois-Eurooppaan. Jäämeren operaatiolla olikin lähinnä poliitti-
set tavoitteet, pyrkimys osoittaa Neuvostoliitolle, että britit konkreettisesti ha-
lusivat auttaa itäistä liittolaistaan. Siinä mielessä AP:n spekulaatio lienee osu-
nut oikeaan, vaikka osoite oli ehkä enemmän Moskovassa kuin Berliinissä.130  

L7  J-A 5. 8. s. 2, NYT 5. 8. s. 2, CSM 7. 8. s. 4. Suomen puolustusvoimien lukumäärä 
ilmoitettiin hieman liian pieneksi, niiden vahvuus oli heinäkuussa 475 000. Saksalaisten 
osalta arvio pitää paikkansa. Mikola s. 481. Mainittakoon, ettei kenraali Stern murta-
nut Mannerheim-linjaa talvisodassa. Hän komensi silloin Laatokan-Jäämeren armeijaa. 
Ev. Mikola kirjoittajalle. 

128 J-A 30.8. s. 2. 
129 CT 14.8. s. 3. 
13° CT 4. 8. s. 3, J-A 4. 8. s. 2, NYT 4. 8. s. 5. Polvinen s. 68-69. Kaikki ne olivat sa- 

masta sähkeestä, vaikka CT:n oli lyhennetty enemmän. Tätä huhua siivitti vahvasti J-A:ssa 
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Marraskuussa Suomen ja Englannin suhteet olivat runsaasti esillä kehityksen 
kulkiessa kohden katkeamispistettä. Lehtien uutiset olivat selvästi tietoisia, että 
takana oli Neuvostoliiton painostus. Esim. NYT:n Lontoosta tulleet artikkelit 
kohtelivat Suomea varsin ymmärtäväisesti ja toivat esiin, miten haluton Eng-
lanti on suostumaan Neuvostoliiton vaatimukseen.131 J-A meni tapahtumien 
edelle jo 19. 11. Silloin se näet kertoi ulkoministeri Edenin sanoneen, että Suo-
mea, Unkaria ja Romaniaa vastaan oli aloitettu sotilaalliset ja laivastolliset toi-
menpiteet-132  

7. Yhdysvaltain politiikkaa ja Suomen lähetystön 
tiedotustoimintaa Washingtonista 

Yhdysvaltain ja Suomen suhteissa tapahtui paljon, mikä antoi lehdille kir-
joittelun aihetta, varsinkin kun aktiviteetti lähti Washingtonista. Heti Saksan 
hyökättyä Amerikan hallitus katsoi, että Stalinia oli tuettava, koska Hitler 
oli vaarallisempi.133  Elokuusta lähtien materiaaliapu alkoi olla sangen merkit-
tävää. Yksityiskohtainen avustusohjelma lyötiin lopullisesti lukkoon Moskovassa 
syyskuun lopussa käydyissä neuvotteluissa. Tämän jälkeen kuljetusyhteyksien 
säilyttäminen lännen ja Neuvostoliiton välillä tuli tärkeäksi. Se taas korosti 
Muurmanin radan, ja siis Suomen sotatointen, merkitystä Washingtonin kan-
nalta. — Vuoden lopulla tosin sekä USA että Englanti jo olivat selvillä siitä, 
ettei mikään todellinen vaara uhannut Muurmanin yhdysrataa. Sorokka, jonka 
sivurata paljastui suomalaisille vasta syyskuussa, ei enää kuulunut Manner-
heimin tavoitteisiin, eivätkä saksalaiset tulisi sinne yksin pääsemään.134  

Yhdysvaltain varaulkoministeri Sumner Welles kutsui Suomen lähettilään pu-
heilleen 18.8. »Äärimmäisen luottamuksellisesti» hän kertoi saaneensa tietää, 
että Neuvostoliitto oli halukas keskustelemaan mahdollisesta rauhansopimuksesta 
aluemyönnytysten pohjalta. Mutta takuiden puuttuessa ja Hitlerin auringon 
paistaessa korkeimmillaan sekä painostusmahdollisuuksien ollessa suurimmillaan 

ym. tieto, että Göteborgissa olisi todettu suuren englantilaisen laivaston olevan matkalla Jää-
merelle. Iltalehtenä se saattoi nojata myöhempään sähkeeseen. 

Vailla kiinnostusta ei ole, että NYT jo 15.9. s. 4 saattoi julkaista BBC:n välittämän 
uuitsen. Sen mukaan Mannerheim oli päättänyt olla hyökkäämättä Leningradiin. Elo-
kuun lopulla Manerheim oli antanut kenraali Erfurthin ymmärtää, etteivät suomalaiset hyök-
kää Leningradiin. Eräänlaiseen modus vivendiin asiassa päästiin kenraali Jodlin vierail-
lessa Mikkelissä 4. 9. Polvinen s. 18-21. 

131 CSM 5. 11. s. 5, 11. 11. s. 5, NYT 8.10. s. 4, 3. 11. s. 3, 6. 11. s. 9, 29. 11. s. 4, 
6.12. s. 1. 

13s J-A 19. 11. s. 2. 
133 Esim. Suomen lähetystön sähke UM:lle 24.6. Sähkeet Washingtonista UMA. 
134  Polvinen s. 70-76, 94-95; Soikkanen s. 353. 
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Suomi antoi asian raueta. Churchillin kehotuksesta Hull taas 8. 9. esitti käsi-
tyksenään Procopelle, ettei suomalaisten tulisi edetä vanhojen rajojen taakse.133  

Lokakuun alussa Hull ja Welles korostivat uudelleen Suomen lähettiläälle 
ettei vanhoja rajoja olisi ollut ylitettävä. Suomen tulisi antaa selitys, ettei sen 
tarkoituksena ollut mennä niitä pitemmälle. Suomalaisten operaatioiden jat-
kuessa amerikkalaisten huolestuneisuus Muurmanin radasta lisääntyi yhä. Kuun 
lopulla Hull varoitti Suomea jyrkästi kolmessa nootissa. Tehostaakseen sano-
jaan hän veti syytöksensä julkisuuteen 3. 11- ja kertoi Suomen elokuussa hylän-
neen rauhantarjouksen. Tämän vahvistamiseksi State Department laski neljä 
päivää myöhemmin julkisuuteen joukon USA :n ja Suomen suhteita syksyllä 
1941 koskevia asiakirjoja. Niihin kuuluivat muun muassa Wellesin ja Hullin 
muistiot Procopen kanssa 18.8. ja 3. 10. käymistään keskusteluista. — Stalin puo-
lestaan katsoi epäonnistuneen rauhantarjouksensa julkistamisen niin nöyryyttä-
väksi, että Neuvostoliitto kielsi koskaan tehneensä sellaista.136  

Marraskuun 11. Suomi jätti vastauksensa Yhdysvaltain nootteihin. Se torjui 
sotilaallisesti arveluttavana vaatimuksen joukkojen vetämisestä vanhan rajan 
taa. Sodan erillisluonnetta ja maan vapautta poliittisista sitoumuksista koros-
tettiin. Nootti annettiin myös julkisuuteen. Marraskuun aikana maiden suh-
teet kiristyivät jatkuvasti. Sotaministeri Henry L. Stimson arvosteli 25. 11. jul-
kisesti Suomea väittäen saksalaisten nyt käyttävän heitä tavoitteidensa hyväksi 
Leningradin—Äänisen sotanäyttämöllä. Hull puolestaan sanoi 28.11. kaik-
kien Suomen hallituksen toimenpiteiden sen jättämän nootin jälkeen vahvista-
neen amerikkalaisten käsitystä, että maa on täydessä yhteistoiminnassa Hitlerin 
voimien kanssa- Nimenomaisena osoituksena hän viittasi juuri allekirjoitettuun 
antikominternpaktiin.137  

Vilkas diplomaattinen toiminta tuli myös runsaasti ja näkyvästi julkisuuteen. 
Se ilmenee USA:n pääkaupungista lähtöisin olleiden Suomea käsittelevien uutis-
ten määrässä. Washington oli Suomi-uutisissa kaikilla lehdillä toisena tai kol-
mantena. CSM sai yli neljänneksen uutisistaan sieltä. Nämä uutiset taas jakau-
tuivat kahteen ryhmään: Yhdysvaltain Suomen politiikkaan — hallituksen lau-
suntoihin ja kannanottoihin sekä sitä kritikoivien isolationistien mielenilmaisui-
hin — ja Suomen Washingtonin-lähetystön ja suomalaisten diplomaattien maan-
sa politiikkaa selvittäviin tiedotuksiin ja kannanottoihin. Muita aihepiirejä ei 
juuri kosketeltu. 138. Suomen rauhankysymys esiintyi huhuina ensi kerran elo- 

133 FRUS s. 56-57, 61-64; Polvinen s. 77-78, 81-82. 
136  Polvinen s. 84-88; FRUS s. 74-82. 
137 Polvinen s. 88-89, 94-95. NYT 26.11. s. 6, 29.11. s. 4. FRUS s. 91-98. 
138  Taulukot XVI, XXVI ja XXVII, s. 190, 195-96. 
Lehdissä oli ennen sodan puhkeamista joitakin uutisia Suomen sisäisistä oloista, lä- 

hinnä jonkun sieltä palanneen matkailijan tai asiantuntijan kertomana. Ne olivat yleen- 
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syyskuun vaihteessa. Hullin lausunto lokakuun alussa tuli kaikkiin lehtiin ja siitä 
pitäen suhteiden käänteistä kerrottiin jatkuvasti. Marraskuun nootit, vastauk-
set ja lausunnot pääsivät poikkeuksetta julkisuuteen.139  

Suomen lähetystössä lehdistöasioita hoiti varsinaisesti lähetystöneuvos Urho 
Toivola. Hän saapui Washingtoniin toukokuun alussa. Hän oli itse toiminut sa-
nomalehtimiehenä — Turun Sanomien päätoimittajana — ja kansanedustaja-
na. Uuteen tehtäväänsä Toivola pääsi nopeasti sisään ja hoiti sen lähetystön 
päällikön mukaan tarmokkaasti, vaikka heidän välilleen pian tulikin Suomen 
ulkopoliittisesta orientoinnista aiheutunutta kitkaa.14° 

Lähetystön tiedotustoiminnan hoitoa helpottivat olennaisesti ministeri Proco-
pen nauttima arvovalta ja suhteet Yhdysvaltain lehdistön huipputekijöihin. Täs-
sä tarkasteltuna aikana hän tapasi useita kertoja NYT:n julkaisijan Arthur Hays 
Sulzbergerin ja hänen vierainaan olivät myös lehtimagnaatit Scripps-Howard-
ketjun Roy Howard, New York Daily News'in Joe Patterson ja washingtonilai-
sen Times-Heraldin Cissy Patterson. Hänen päiväkirjansa kertoo myös yhteyk-
sistä sellaisiin tähtikolumnisteihin ja huippujournalisteihin kuin Walter Lipp-
maniin, Walter Wincelliin, William L. Shireriin, Drew Personiin ja James 
Restoniin.141  

Suomen lähetystön mielipiteet tulivat pääasiassa esiin NYT:ssä. Heti sodan 
puhjettua Procope — ainoana ulkomaisena diplomaattina, kuten lehti huo-
mautti — oli valmis kommentoimaan Hitlerin julistusta ja ilmoitti nälän olevan 
Suomen ainoa vihollinen. Hän torjui myös kategorisesti ulkomailla julkaistun 
tiedon, että eräs suomalainen radioasema olisi tervehtinyt natseja vapauttajina 
Päivää myöhemmin hän jälleen ilmoitti eräitä Itä-Euroopan lähettiläitä haas-
tateltaessa, ettei Suomella ollut mitään aggressiivisia tai provokatiivisia tarkoi- 

sä kovin Iiioittelevia. CSM 7. 5. s. 7, 14.6. s. 6; J-A 4. 6. s. 5. Viimeksi mainitussa eräs 
laivalla New Yorkiin saapunut göteborgilainen liikemies kertoi saksalaisten useerien tar-
kastavan Suomen joka satamassa laivojen lasteja. Toiset matkustajat ilmoittivat maassa 
olevan 50-100 000 saksalaista estämässä mahdollista venäläisten hyökkäystä. Huomatta-
koon lisäksi, että asianomaiset matkustajat olivat voineet nähdä ko. saksalaiset vain jo 
viikkoja sitten, jolloin näiden todellinen määrä liikkui muutamassa tuhannessa! 

CSM julkaisi jo 2. 7 lainauksen amerikansuomalaisen Raivaaja-lehden artikkelista, jossa 
varoitettiin Suomea saksalaisten matkaan lähtemisestä. Tämä tosin vielä varovainen kir-
joitus lienee ollut ensimmäinen, jossa voi havaita kritiikkiä Suomen ulkopolitiikkaa 
kohtaan. Tämä on ainoa kerta, jolloin kirjoittaja on käyttämässään aineistossa havainnut 
viitteen amerikansuomalaiseen lehdistöön. Merkitystä sillä ei niin ollen ollut, vaikka asia 
saattaa olla toisin esimerkiksi Minnesotan johtavassa lehdistössä. CSM 2. 7. s. 24. Ko. kir-
joituksesta myös ks. Paasivirta s. 124, 128. 

139  Ks. seur. s. 111-121. 
140  Procopen P. M. ulkoministerille 22. 9. 44, Toivola Procopelle 29. 8. 40 ja 21.6. 44, 

Procopen kokoelma kansio 80. 
141 Procopen päiväkirja 6.4., 5.6., 14.7., 5.8., 14.8., 24.8., 1. 9., 24.9., 1. 10., 11. 10., 

30. 10., 18. 11. Procopen kokoelma, kansio 24. 
Joe Patterson ja Cissy Patterson olivat CT:n eversti McCormickin serkkuja. Ks. ed. s. 

28 ja 32. 
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tuksia. 29. 6. Times antoi kaksi palstaa Suomen lähetystön raportille, joka sel-
vitti sotaan johtanutta kehitystä. Tätä lausuntoa selostivat myös CSM ja J-A.142  

Heinäkuun alussa lähetystö onnistui taas saamaan Amerikan vaikutusvaltai-
simpaan lehteen Suomen taistelua arvovaltaisesti selostavan lausunnon: Sosiaali-
demokraattisen puolueen ja SAK:n Englannin ammattiyhdistysliikkeelle osoitta-
man kirjelmän. Siinä Suomen työväenliikkeen johtavat järjestöt perustelivat 
maansa taistelua: Se tapahtuu itsenäisyyden ja demokratialle perustuvan va-
paan yhteiskuntajärjestelmän puolesta. Ne Neuvostoliitto oli uhannut hävittää 
ja hyökännyt kuten kaksi vuotta aikaisemminkin. Nyt Suomi oli jälleen vedetty 
sotaan, jonka se oli yrittänyt välttää.143  — Samoihin aikoihin ulkoministeriö ko-
rosti ohjeissq  an lähetystölle, että oli tärkeätä ylläpitää suopeaa mielialaa ja ym-
märtämystä Suomea kohtaan.144  

Elo- syyskuun vaihteessa Washingtonin-lähetystön tiedotuspoliittiset intressit 
ja Helsingin ulkoministeriön poliittisen tilanteen kokonaisarviointiin perustuva 
muidenkin tekijäin kuin amerikkalaisen yleisön huomioon otto joutuivat ristirii-
taan. Lähetystön sotilasasiamies eversti Per Zilliacus antoi lehdistökonferenssis-
saan 28.8. lausunnon. Lähetystö ilmoitti ulkoministeriölle hänen kumonneen 
väitteet suomalaisten suurista tappioista — juuri näiden tietojen jyrkkää demen-
tointia Ritarikatu vähän aikaisemmin oli vaatinut Tukholmasta tulleiden uutisten 
vastapainoksi.145. Zilliacus huomautti valtakunnan rajat ylitetyn sodan ajaksi 
edullisemman strategisen tilanteen aikaansaamiseksi rauhankonferenssia odotet- 

14" NYT 22.6. s. 8, 23.6. s. 3, 29.6. s. 17, CSM 30.6. s. 6, J :A 29.6. s. 5. Procopen 
selostus toimistaan, Procopen kokoelma 104 B, raportteja, keskusteluja 1941, raportti n:o 
21, 9. 7. 41. 

14. NYT 4. 7. s. 2. Muissa lehdissä ei tätä julkaistu. 
144 Sähkeet Washingtoniin 1. 7. n:o A 330. UMA. Sähkeessä pyydettiin tehostamaan 

propagandaa esitelmien ym. muodossa. Näitä lähetystö seuraavina aikoina järjestikin. 
Ainakaan tässä tutkimuksessa tarkasteltujen lehtien palstoille eivät selostukset niistä yltä-
neet. UM ilmoitti myös koettavansa järjestää suoria radiolähetyksiä »muun uutispropa-
gandapalvelun ohella». Suomen radiolähetyksiin kyllä viitattiin silloin tällöin seuraavien 
kuukausien aikana. Ne olivat kuitenkin yleensä jossakin muualla kuultuja ja useimmiten 
sellaisia, joita ulkoministeriö ja lähetystö itse joutuivat kumoamaan. Tätä tietäkään ei mi-
tään merkittävää vaikutusta aikaansaatu. 

11.7. ulkoministeriö puolestaan ilmoitti ohjeenaan, että lähetystön olisi korostettava 
käsiteltäessä Suomen sotaan joutumista, ettei maalla ollut tosiasiassa mahdollisuutta jäädä 
passiiviseksi, koska sen kimppuun hyökättiin. Sähkeet Washingtoniin 11.7. n:o A 384. 
-UM A. 

13' Sähkeet Washingtoniin 21.8. n:o A 504. UMA. Ks. ed. s. 56 n. 88. 
Eversti Zilliacus on myöhemmin korostanut, että amerikkalaiset lehtimiehet käyttäy-

tyivät poikkeuksetta hyvin. He kunnioittivat kaikkia sopimuksia ja pitivät vain omana tie-
tonaan »off the record» -informaation. Em. lehdistökonferenssin jälkeen hän oli ensim-
mäisen kerran tavannut Saksan sotilasasiamiehen kenraalimajuri Friedrich von Boetticherin. 
Suomalaisten konferenssia kiittänyt saksalainen oli sanonut, ettei hän koskaan ota yhteyt-
tä amerikkalaiseen sanomalehdistöön, »koska kaikki hänen sanomansa vääristellään». Suo-
malaisten osalta tilanne oli aivan toinen. Per Zilliacus kirjoittajalle 16.4. 73. 
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taessa. Eversti ilmoitti olevansa tietämätön sitoumuksista Saksaan, piti jonkin-
laista talvisotaa mahdollisena, ellei Neuvostoliitto luhistu sitä ennen ja arveli 
Leningradin aseman tukalaksi.146  

Mutta Ritarikadulle kantautui eri puolilta maailmaa, mm. Kolmannen valta-
kunnan tietotoimistosta toisenlainen selostus. Sen mukaan lehdistökonferenssis-
sa ei ollutkaan kumottu huhuja suomalaisten tappioista, vaan pääpaino oli ollut 
Saksan kanssa solmitun liiton kieltämisessä. Helsingin näin saamien tietojen mu-
kaan sotilasasiamies oli sanonut, etteivät suomalaiset osallistu Pietarin kukista-
miseen• Vielä pahempi oli Buenos Airesin versio: Suomi osallistui sotaan vasten-
mielisesti eikä luottanut Saksan lupauksiin.i47  

Helsingillä oli todella aihetta huoleen: Everstin lehdistökonferenssi sattui poik-
keuksellisen epäedulliseen aikaan. Hänen tietämättään näet ilmestyi seuraavan 
päivän lehtiin huhu tekeillä olevasta erillisrauhasta. NYT:ssä se oli vielä taitettu 
välittömästi hänen konferenssistaan kertovan uutisen perään ja varustettu yhtei-
sellä otsikolla.l49  Saksan Helsingin-lähettiläs von Blücher oli kiinnittänyt heti 
ulkoministeri Wittingin huomiota Washingtonin-sotilasasiamiehen puheisiin lii-
ton puuttumisesta Saksan kanssa. Ritarikatu oli toisaalta todennut rauhanhuhu-
jen herättävän epäedullista huomiota Berliinissä. Ulkoministeriö antoikin selvät 
ohjeet: Lehdistökonferensseissa ja kommunikeoissa oli »äärimmäinen varovai-
suus tarpeen». Viikkoa myöhemmin sitä täsmennettiin vielä: Ei ollut annettava 
tietoja tai käsityksiä, jotka koskivat sodankäyntiä, esimerkiksi suhtautumista Pie-
tarin valtaamiseen. Ei myöskään saanut korostaa, ettei Suomella ollut sitou-
muksia Saksaan nähden. Sellaisesta tehtiin näet johtopäätös, että Suomi haluaisi 
tehdä erillisrauhan.149  

Näin Suomen lähetystö oli saanut Helsingistä tiukat rajat toiminnalleen. Nä-
mä rajat taas olivat sellaisia, että ne vaikeuttivat olennaisesti sellaisten tietojen 
levittämistä, jotka Yhdysvaltain mielipide olisi halunnut kuulla ja jotka olisivat 
siellä olleet omiaan vahvistamaan Suomen asemaa. 

Tämä palstojen takana käyty taistelu liittyi tässä käsiteltyihin lehtiin välittö-
mästi ainoastaan sikäli, että NYT antoi näkyvästi tilaa Suomen sotilasasiamie-
hen haastattelulle. Tuo uutinen tekee oikeutta Ritarikadun syytöksille. Suomen 
tappioiden pienuudesta ei siinä puhuttu ollenkaan ja otsikoissa huomautettiin nä- 

148  Sähkeet Washingtonista 29.8. n:o 596. UMA. 
147  Sähkeet Washingtoniin 1. 9. n:o A 522. UMA. 
148 NYT 29.8. s. 3. Ks. seur. s. 105. 
149 Sähkeet Washingtoniin 1. 9., 8. 9. ja 10.9., n:ot A 522, A 536 ja A 541. UMA. 

Polvinen s. 48. 
Viimeksi mainitussa sähkeessä huomautettiin Washingtoniin Ritarikadun varovaisuu-

den syynä olevan, että Zilliacuksen lausunnosta syntyneet versiot elivät edelleen ja saat-
toivat aiheuttaa harhakäsityksiä erillisrauhahankkeista. Sen sijaan oli informoitava suoma-
laisten taistelevan turvallisuutensa puolesta. Se taas määräytyi sodan oloissa strategisin pe-
rustein. Lähettilään tiedoksi ilmoitettiin, ettei hallitus aikonut sotatointen kestäessä lyödä 
kiinni Itä-Karjala-ohjelmaansa. 
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kyvästi Suomen asettavan rajat taistelulleen ja kieltävän sitoumukset Saksaan. 

Tekstin mukaan eversti oli selvästi kieltänyt viimeksi mainittujen olemassaolon 

ja antanut kiistatta ymmärtää, ettei Suomi aikonut osallistua Leningradin piiri-

tykseen.15° — Ei voi olla epäilemättä, että tuosta lehdistökonferenssista Helsin-

kiin lähetetty raportti oli huomattavasti siloitellumpi kuin siellä lausutut sanat. 

Samalla on syytä tietysti muistaa, että lehtimiehet pyrkivät kärjistämään lausun-

toja ja sähke isännille Ritarikadulle taas pyöristämään. 

Nyt vaikutti viimeksi mainittukin tekijä: everstin pitkästä esitelmästä ja 43 

kysymystä sisältäneestä vastausosasta saattoi kyllä hänen vastauksiensa ääriviivoja 

virtaviivaistamalla ja tulkitsemalla koota suurinpiirtein lehden esittämän ver-

sionkin, kun jätti pois monta haastateltavan mielestä tärkeää asiaa. Mutta sa-

malla tapahtunut aiheutti Suomen lähetystössä sisäistä ristiriitaa, kun Procope 

sai tietoja, jotka viittasivat siihen, että lähetystöneuvos Toivola olisi ollut noi-

den vahingolliseksi katsottujen korostusten lähteenä.151  

Muutama päivä myöhemmin Procope puolestaan yritti korjata vahingon kiis-

tämällä rauhanhuhut ja väitteet tappioiden suuruudesta. Päinvastoin menetyk-

set olivat olleet mitättömiä talvisotaan verrattuna.152  

150 NYT 29.8. s. 3. 
151 Zilliacuksen esitelmästä on Sota-arkistossa osittain sanatarkka, osittain jäsentelynomai-

nen 4%2 kk.liuskan mittainen teksti sekä 51/2  liuskaa käsittävä selostus, jossa on esitetty 
tehdyt kysymykset ja niihin annetut vastaukset. NYT:n uutisen mitta oli korkeintaan 
1 liuska. Tässä yhteydessä ei ole mahdollisuutta yksityiskohtaiseen tekstivertailuun. Todetta-
koon vain, että ottaen huomioon amerikkalaisen valioluokan poliittisen toimittajan ajatte-
lutavan, uutisen lauseet voidaan palauttaa Zilliacuksen sanomaan, vaikka suomalainen ei 
useita ko. ajatuksia suoraan ilmaissutkaan. Hänen ajatuksiaan oli vain hieman »jatkettu» 
tai tulkittu kokonaistilannetta vasten. Rauhantavoitteista eversti ei puhunut mitään. Sitä 
koskeva tieto pohjautui samaan uutiskokonaisuuteen sijoitettuun Tukholman kirjeenvaih-
tajan tietoon, joka oli otsikoitu yhdessä sotilasasiamiehen konferenssin kanssa! Mutta mis-
tään Buenos Airesin puheesta, että Zilliacus oli sanonut suomalaisten osallistuvan sotaan 
vastenmielisesti ei kyllä ole jälkeäkään. NYT 29. 8. s. 3; Suomen sotilasasiamies Washington, 
T 17755/2. Sal ja yl kirjeistöä 1941. Sota-arkisto. 

Suomen New Yorkin pääkonsuli T. O. Vahervuori ilmoitti pari päivää myöhemmin 
Procopelle, että Toivola oli yksityisessä keskustelussa esittänyt hänelle ne ajatukset Suo-
men politiikasta, mitkä NYT »erheellisesti» (sit. S. E.) oli uutisessaan lehdistökonferenssista 
kertonut. Kun Procope muutenkin epäili Toivolan toimivan tähän suuntaan, oli tiedoilla 
kaikupohjaa. Mitään varmuutta asian oikeasta laidasta ei ole. Procopen päiväkirja 30. 8. 41. 
Procopen kokoelma kansio 24 VA. — Luontevaa olisi ajatella, että jotain tämänsuuntaista 
Toivola oli tuonut yksityiskeskustelussa esiin ja että toimittaja oli pukenut everstin lausun-
not näiden odotusten pohjalla asuunsa. 

Procope käsittelee asiaa myös pari vuotta myöhemmin »Toivolan asiasta» laatimissaan 
muistiinpanoissa. Sekä tässä että päiväkirjassaan hän erheellisesti mainitsee Zilliacuksen 
NYT:n mukaan sanoneen, että Suomen olisi pyrittävä rauhaan. Procopen kokoelma, kan-
sio 75 VA. 

152 NYT 3. 9. s. 2, Procopen sähke Helsinkiin 4.9. n:o 612. Sähkeet Washingtonista 
UMA. 

Muut lehtemme eivät Zilliacuksen haastattelua julkaisseet. 
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Syyskuun puolivälissä lähetystö oli jälleen aktiivinen. Silloin ilmestyi Atlantin 
yli radioteitse toimitettu Suomen Sinivalkoinen Kirja. Procopen esipuheella 
varustetussa teoksessa julkaistiin asiakirjoja Suomen—Neuvostoliiton suhteiden 
kehityksestä jatkosotaan saakka. Kirja sai kaikissa lehdissä runsaasti huomiota 
osakseen: NYT:ssä yli kaksi palstaa ja pääsyn etusivun »kansainväliseen tilan-
teeseen», Monitorissa ja Tribunessa palstan, jälkimmäisessä etusivulla. Laajim-
min sen kuitenkin huomasi Hearstin lehdistö: se antoi sille näyttävästi taite-
tun kokonaisen pääkirjoitussivua vastaavan sivun voimakkaasti myötätuntoisin 
korostuksin.153  

Sinivalkoista Kirjaa selostaessaan NYT:n kirjeenvaihtaja referoi Procopen 
esipuhetta ja kertoi »erään Suomen lähetystön edustajan» mielipiteistä. Jälkim-
mäiset näyttivät olevan ristiriidassa virallisen politiikan kanssa: Koska . Suomen 
armeija on saavuttanut miltei kaikki, mitä se kykenee puolustamaan, meistä 
näyttää loogiselta lopettaa sota Venäjän kanssa. »Edustaja» ei kuitenkaan kir-
jeenvaihtajan mielestä pystynyt sanomaan, millä tavoin rauha olisi saavutetta-
vissa eikä selittämään Suomen hallituksen jäsenen lausunnon »ilmeistä ristiriitaa» 
tämän toisaalta puhuessa toiveista rauhaan ja toisaalta kieltäessä erillisrauhan 
mahdollisuuden. — Tässä lehti viittasi Väinö Tannerin juuri saman päivän etu-
sivulla laajalti esiteltyyn puheeseen.154 — Tämä haastattelu ei näytä herättäneen 
Ritarikadun tyytymättömyyttä siitä yksinkertaisesta syystä, ettei tieto siitä näh-
tävästi sinne kulkeutunut. Se olisi kuitenkin ollut omiaan tarjoamaan lisää aihetta 
Washingtoniin hiukan myöhemmin menneeseen ohjeeseen: Älkää antako haas-
tatteluja, joita kuitenkin tulkitaan väärin. Väärinkäsityksestä tässäkin näyttää 
näet olleen kysymys.155  

153 CSM 15. 9. s. 6; CT 15. 9. s. 1 ja 8; NYT 15. 9. s. 4; J-A 28. 9. s. 10. 
CT oli selostanut Sinivalkoista Kirjaa Dayn Helsingistä lähettämässä uutisessa jo heti 

kirjan ilmestyttyä Suomessa heinäkuun alussa. CT 10. 7. s. 1. 
Procope oli hoitanut Sinivalkoisen Kirjan julkaisemisen NYT:ssä jo aikaisemmin kor-

kealla tasolla. Tavatessaan 14.8. sen julkaisijan Arthur Hays Sulzbergerin lähettiläs ker-
toi hänelle tulossa olevasta teoksesta. Sulzberger pyysi siitä silloin ennakolta lyhyemmän 
ja pitemmän referaatin. Sulzberger toisti viimeksimainitun pyynnön Procopen käydessä hä-
nen luonaan New Yorkissa 24.8. Procopen päiväkirja 14. ja 24.8., Procopen kokoelma 
kansio 24. 

Suomen lähetystö sähkötti Helsinkiin, että kirjaa käsitelleistä artikkeleista 45 % katsoi 
sen tukevan käsitystä, että Suomi pakotettiin sotaan ja toivoi Suomen lopettavan, kun luo-
vutetut alueet oli vallattu. 24 % katsoi kirjan todistavan, että Venäjä pyrki Suomen itse-
näisyyden hävittämiseen ja piti mahdollisena, että Saksa sallii erillisrauhan. Lähetystön 
raportti Helsinkiin 24. 9. n:o 655. UMA. Hearstin lehdistöstä ks. seur. s. 155. 

154 NYT 15. 9. s. 4. Ks. seur. s. 108-09 ja nootti 155 alla. 
155 Tämä Solangon lausunto NYT:n edustajalle perustui Procopen mukaan väärinkäsi-

tykseen. Solangon ko. edustajan kanssa käymästään puhelinkeskustelusta tekemän muis-
tion mukaan hän ei ollut tuollaista sanonut vaan oli ainoastaan kumonnut Zilliacuksen 
lehdistökonferensista aiheutuneita väärinkäsityksiä. Procopen päiväkirja 15. 9. 41, Procopen 
kokoelma, kansio 24. 

Ulkoministeriön ohje liittyi lähetystön tiedusteluun »mistä johtuvat Ruotsista osaksi 
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Marraskuinen State Departmentin lehdistökampanja Suomen painostamiseksi 
toi myös sen lähetystölle korkeapaineen. Kertoessaan ensimmäisestä Hullin va-
roituksesta 4. 11. etusivullaan NYT julkaisi samassa yhteydessä sen johdosta 
myös Suomen lähetystön lausunnon.156  

Myös kun Hull ensi kerran julkisesti toi esiin kantansa Suomen vanhojen ra-
jojen ylityksestä kuukautta aikaisemmin, NYT viittasi sitä selostaessaan Suomen 
lähetystön Englannille edellisenä päivänä jättämään vastaukseen.157  

Suomen kielteinen vastaus Amerikan noottiin viikkoa myöhemmin tuli suoraan 
Helsingistä. NYT julkaisi siitä laajoja otteita kaikkiaan kolme palstaa - mutta 
ei ulkoministeriön erityisesti toivomaa selostusta venäläisten hyökkäysvalmiste-
luista Itä-Karjalassa.158  - Sen sijaan Ritarikatu ei hyväksynyt Procopen aikaisem-
paa ehdotusta tiedonannoksi, jossa olisi oikaistu lehdistöön levinnyt käsitys Hullin 
puheenvuoron johdosta, että Suomelle olisi tehty kiinteä rauhantarjous. Helsingin 
mielestä ei ollut syytä ennakoiviin lehdistökommunikeoihin, kun Suomen vas-
taus oli juuri odotettavissa.'" 

Pari viikkoa myöhemmin Procope taas sai NYT :hen lausuntonsa. Siinä hän arvos-
teli Moskovan juuri antamaa kommunikeaa, missä Suomen sodan puolustuksel-
linen luonne kiellettiin. Lähettiläs totesi jyrkässä vastineessaan väitteen kuulu-
van samaan luokkaan kuin Mainilan laukaukset. Vain neljä päivää myöhem-
min hän sai kokonaisen palstan lehdistökonferenssilleen, jossa vastasi sotami- 

matkustajien, osaksi Valeryn ja muiden lehtimiesten levittämät uudistetut tiedot: 1) tap-
1,iomme suunnattomat, 2) Suomessa suuttumusta Saksan vähäisestä joukkoavusta, 3) 
Suomessa syvä eripuraisuus rauhanpuolueen kasvaessa, 4) Tannerin puhe 12.9. tulkit-
tu Skandinaviassa erillisrauhanhankkeen ilmaukseksi». Procope esitti nuo »tiedot» tosin 
siihkeessään melko jyrkin ääriviivoin. Niin voimakkaina ne eivät ainakaan tässä tutki-
tussa lehdistössä ilmenneet. Procopen sähke Helsinkiin 25.9. n:o 664. UMA. 

Ulkoministeriö vastasi: »Kohdat 1-3 puhdasta Venäjän hyväksi käydyn erillisrau-
hakampanjan propaganda-aineistoa. Jos olisi toisin ilmennyt sotamme tuloksista. Tosiasiassa 
annamme piakkoin torjuvan vastauksen Englannille. Kohta 4. Tulkinta samoin prop. 
syistä harhauttava.» Sähkeet Washingtoniin 27. 9. n:o A 573. UMA. 

136 NYT 4.11. s. 1. Lausunnosta ks. ed. s. 68, seur. s. 112. 
157 NYT 7. 10. s. 4. 
358  NYT 13. 11. s. 2. Uutiset suomalaisten vastauksista olivat lehdissä jo 12.11. Hel-

singistä tulleina tietoina. Ks. seur. s. 117. Suomen vastaukseen Witting oli antanut jättö-
tilaisuudessa Yhdysvaltain Helsingin-lähettiläälle Schoenfeldille liitteen, joka koski selostusta 
venäläisten hyökkäysvalmisteluista Itä-Karjalassa. Sitä ei lehti julkaissut, vaikka ulkominis-
teriö juuri siitä ilmeisesti oli erityisen kiinnostunut. Sähkeet Washingtoniin 18. 11. ja 20. 11. 
n:ot 674 ja 677. UMA. 

156 Sähkeet Washingtonista 7. 11. n:o 780 ja Washingtoniin 9. 11. A 648. UMA. 
NYT kertoi lähetystön ja Procopen ilmoittaneen, että lähettiläs oli täsmällisesti rapor-

toinut Wellesin kanssa elokuussa käymänsä keskustelun Helsinkiin. Viimeksimainittu oli 
tätä epäillyt. NYT 13. 11. s. 2, 14. 11. s. 9, CT 13. 11. s. 8. 
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nisteri Stimsonin syytöksiin ja puolusti maansa politiikkaa. — Lähes saman 
verran hän sai tilaa Chicago Tribunessa.16° 

CT ja NYT julkaisivat myös lähetystön dementoinnin BBC:n uutisesta mar-
raskuun alussa. Se oli väittänyt, että Helsingissä olisi esiintynyt levottomuuk-
sia.161, 

Suomen lähetystön ääni kuului siis varsin hyvin Yhdysvaltain arvovaltaisim-
massa uutislehdessä. Se julkaisi tai käytti uutisiaan rakentaessaan suurinta osaa 
Suomen lähetystön lehdistölle jakamista tiedotteista.162  Äänen välittivät Timesin 
omat Washingtonin-kirjeenvaihtajat paria toissijaista poikkeusta lukuunottamat-
ta. Muissa lehdissä lähetystön kanta näkyi paljon vähemmän — nähtävästi se 
itse piti niitä toissijaisina orgaaneina, ja olikin siinä oikeassa. Tribunessa lähe-
tystön ajatukset tulivat kuitenkin esiin eräissä tärkeissä yhteyksissä. Mutta varsi-
naisesti Suomen mielipide tuli sen palstoille Donald Dayn kautta suoraan Hel-
singistä. Hän ei kuitenkaan päässyt niin lähelle Suomen ulkoasiain johtoa kuin 
NYT Procopen kautta. 

Juuri Washingtonista tulleet uutiset tarjosivat materiaalia sellaiselle tietojen 
välittämiselle, mistä McCormickin Tribunea muutoin on syytetty. Pari kertaa 
sen uutisissa olikin marraskuun lopulla isolationistishenkinen aasinpotku.163  Kir- 

Iso NYT 24. 11. s. 2, 28. 11. s. 6, CT 28. 11. s. 9. Sähkeet Helsinkiin 19. 11. n:o 821. 
UMA. 

Eversti Zilliacus toteaa myöhemmin, että antikominternpaktin johdosta järjestetty leh-
distökonferenssi oli suomalaisten osalta »aikalailla heikko». Syynä oli, että Helsinki oli 
lähettänyt vain tiedon paktin allekirjoittamisesta. Sen vuoksi suomalaisten diplomaattien 
oli vaikea vastata lehtimiesten kysymyksiin. Per Zilliacuksen kirje kirjoittajalle 16.4. 73. 
— NYT mainitsikin lähetystön asiasta antaman lausunnon vain em. sotaministeri Stirn-
sonille annettua vastausta käsittelevän uutisensa viimeisessä lyhyessä kappaleessa. Sen 
mukaan Suomi oli liittynyt paktiin, koska se aina oli ollut antikommunistinen ja tähdensi 
nyt haluaan »poistaa vieraan sekaantuminen omaan kansalliseen elämäänsä». NYT 28. 11. 
s. 6. 

161  CT 7.11. s. 1, NYT 6. 11. s. 9, 8. 11. s. 4. 
162 Tämä väite perustuu Procopen kokoelmassa säilytettävän 18:n »pressreleasin» ver-

tailuun lehtien ao. asioista julkaisemiin uutisiin. Niiden lisäksi tulee vielä 2 muutoin leh-
distä löydettyä viittausta lähetystön tiedonantoihin. Näistä 20:stä tiedotteesta NYT käytti 
14 (joko julkaisi ne sellaisenaan — mikä tapahtui harvoin — tai kertoi niistä lyhyemmin 
uutisissaan). Muilla lehdillä sama luku oli CSM 2, CT 5, J-A 1. NYT:ssä »hyötysuhde» 
oli siis niin korkea kuin miltei 3/4. Tämän lisäksi tulee aineiston käyttö taustainformaationa. 
— Lähetystön arkiston puuttuessa noita lukuja ei voi väittää lopullisiksi. Voi tietysti olla, 
etteivät kaikki »statementit» ole kulkeutuneet lähettilään omiin papereihin. Mutta on 
syytä olettaa valtaosalle näin tapahtuneen, koska nämä tiedotteet käsittelevät juuri niitä 
tapahtumia, joista voisi olettaa lähetystön informaatiota toimittaneen. Procopen kokoel-
ma, kansio 69. 

163 Huomautettakoon, että vaikka Procope olikin ilmeisesti melko paljon kosketuksissa 
amerikkalaisiin isolationisteihin ja nimenomaan entiseen presidentti Hooveriin, hänellä 
oli realistinen käsitys näiden mahdollisuuksista. Marraskuun alussa hän ilmoitti sähkees-
s:iiin ulkoministeriöön, ettei Hooverin ja muiden hallituspolitiikan vastustajien ja eräiden 
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jeenvaihtajan selostaessa Procopen lehdistökonferenssia hän mainitsi hallituk-
sen löytäneen potentiaalisen vihollisen maasta, joka vajaa kaksi vuotta sitten oli 
amerikkalaisen yleisön ihailun kohteena.164  Toinen samantyylinen oli uutisessa, 
joka kertoi Hullin kritiikistä Suomea kohtaan antikominternsopimukseen liitty-
minen jälkeen. Se oli AP:n toimittama ja on vaikea päätellä oliko tuo huomau-
tus kuulunut alkuperäiseen sähkeeseen. Mielenosoituksellisempää kuitenkin oli, 
että tämä muualla melkoista huomiota herättänyt uutinen sai tilaa vain 10 cm ja 
sen vierellä oli paljon laajempana Dayn sähke Helsingistä, jossa kerrottiin Suo-
men elintarviketilanteesta.165  Lehden Washingtonin uutisten tarjontaan tuskin 
kuitenkaan voidaan vielä näiden poikkeusten vuoksi kokonaisuudessaan kohdis-
taa muita ankarampaa kritiikkiä. 

8. Venäläinen näkökulma Bernistä ja hajatietoja 
ympäri maailmaa 

Sveitsi oli puolueeton saareke keskellä taistelevaa Eurooppaa. Sinne tulivat 
tiedot eri pääkaupungeista ja rintamilta. Sieltä ne välitettiin edelleen Yhdys-
valtoihin. Mutta NYT:llä se oli myös suoranainen uutisten laatimispaikka. Sieltä 
tuli sen palstoille enemmän Suomea käsitteleviä sotilaallisia uutisia kuin Mos-
kovasta ja miltei yhtä paljon kuin Berliinistä.166  

Bernistä tulleet Timesin sähkeet käsittelivät siis valtaosaltaan sotilaallisia ky-
symyksiä. Niiden laatija oli lehden Bernin-kirjeenvaihtaja Daniel T. Brigham. 
Niille oli tunnusomaista venäläisen aineiston runsas käyttö. Se taas merkitsi Suo-
men kannalta verraten negatiivista kuvaa tapahtumista.l67  

Sodan aattona Bernin uutiset esittivät Suomen sotilaalliset valmistelut eräänä 
osoituksena kansainvälisestä jännityksestä ja kertoivat huhuista, että Suomi liit- 

lehtien Suomelle ystävällisten lausuntojen merkitystä ollut yliarvioitava. Hallituksen linja 
oli näet määräävä Yhdysvaltain politiikalle. Procope ulkoministeriöön 11.11. Sähkeet 
Washingtonista n:o 797. UMA. 

NYT:n merkitys uutislehtenä ilmeni siitäkin, että se julkaisi enemmän uutisia isolatio-
nistien Yhdysvaltain hallitukseen Suomen kysymyksen pohjalta kohdistamasta kritiikistä 
kuin tämän suunnan omat edustajat. NYT:ssä tällaisia uutisia oli viisi, J-A:ssa neljä ja 
CT:ssä kolme. 

184 CT 28. 11. s. 9. 
165 CT 29. 11. s. 6. 
188 Taulukot XI ja XII, s. 186-87. 
167  Brigham oli merkitty kirjoittajaksi 17:aan 23:sta Bernistä tulleesta sotilaallisesta 

uutisesta. Näistä 17:sta taas voidaan 11 katsoa edellisessä esitetyssä mielessä Suomen kan-
nalta negatiiviseksi uutiseksi. Ne kertoivat siis suomalaisten vastoinkäymisistä, mutta niis-
sä ei esiintynyt suomalaisten arvostelua eikä oppositiomielipiteiden esin tuomista. Speku-
laatioita tapahtumista esiintyi vain pari kertaa. — Kaikista uutisista voidaan 14, siis lähes 
2/3 määritellä Suomen kannalta negatiivisiksi. 
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tyisi akselisopimukseen. Helsingin sanottiin tosin ne kieltäneen ja painottavan 
puolueettomuuttaan, mutta sveitsiläiset tarkkailijat korostivat maan onnetonta 
maantieteellistä asemaa. Se aiheutti heidän mielestään, ettei Suomen puolueet-
tomuus voinut olla muuta kuin yksipuolista, kun sillä lisäksi oli runsaasti kaunaa 
Neuvostoliittoa kohtaan.168  

Kaksi päivää saksalaisten hyökkäyksen jälkeen Brighamin raportti puhui etu-
sivulla »itäisestä Suomen rintamasta», missä venäläiset koko päivän olivat har-
joittaneet intensiivistä ilmatiedustelua »ilmeisesti paikallistaakseen saksalaisten 
joukkojen keskitykset». Viimeksi mainitut Helsingin lähteet kuitenkin kielsivät. 
Suomen lähetystöön viitaten taas puhuttiin venäläisten pommituksista.169  Muu-
tama päivä myöhemmin lehti kertoi Helsingistä saapuneiden virallisten tieto-
jen mukaan suomalaisten miehittäneen Ahvenanmaan. Sama uutinen sanoi ruot-
salaisten lähteiden ilmoittaneen, että saksalaiset olivat tehneet sen jo 12 tuntia 
ennen hyökkäystään ja, että he näyttivät edelleen tehostavan miehitystään.17° 

Tämän jälkeen Bernin uutiset liikkuivat sitten sotilaallisen kehityksen piiris-
sä. 4. 7. Brigham ilmoitti »saksalais—suomalaisen» pääoffensiivin Leningradia 
vastaan menevän hitaasti venäläisten ilmaylivoiman vuoksi.171 — Tosiasiassa tuol-
loin ei etelässä vielä ollut mitään offensiivia aloitettu. Venäläisten ilmatoiminta 
ei sitä paitsi sodan alkuvaiheessa sanottavasti vaikuttanut suomalaisten hyök-
käyksiin. 

Heinäkuun puolivälin jälkeen kirjoittajan venäläiset lähteet näkyivät selvästi 
hänen kertoessaan näiden menestyksellisistä vastahyökkäyksistä Kannaksella ja 
Laatokalla. Hyökkääjinä olivat edelleen myös saksalaiset ja venäläisillä ilma-
voimilla oli huomattavia menestyksiä.172  

Heinäkuun lopulla Bernin-kirjeenvaihtajakin joutui harhaan kuten CT ker-
toessaan, että suomalaiset olisivat jo hyökänneet Petroskoihin saakka ja saa-
vuttaneet sen. 173  Sortavalan valloittamisen Bernin uutiset venäläisten ilmoituk-
sen perusteella kielsivät vielä sähkeessään 16.8. Tämä oli seuraavan päivän 
lehdessä yht'aikaa kuin suomalaisten tieto valtauksesta — sehän tapahtui jo 15. 
päivä.174  

Elokuun 23. Brighamin tiedot olivat täysin vastakkaiset kuin samalla etusivul-
la olleen UP:n laajan uutisen informaatio Helsingistä. Viimeksimainittujen mu-
kaan suomalaiset olisivat lyöneet hajalle ja murskanneet viisi venäläisdivisioo- 

168  NYT 15. 6. s. 3, 17. 6. s. 8. 
661 NYT 23. 6. s. 1. 
170  NYT 28.6. s. 2. 
171 NYT 5. 7. s. 2. 
172 NYT 18.7. s. 3, 19.7. s. 2, 20.7. s. 1. 
173 NYT 23. 7. s. 1, 24.7. s. 2, 25. 7. s. 1, 27. 7. s. 4. CT:n samasta virheestä, ks. ed. 

s. 64. 
174  NYT 17.8. s. 19-20. Valloitus tapahtui 15.8. illalla, Suomen Sota II s. 202. 
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naa Käkisalmen ja Laatokan alueen taisteluissa. Brigham siteerasi venäläistä 
tiedottajaa, joka oli jyrkästi kieltänyt suomalaisten ko. väitteet. Melkoista liioit-
telua oli edellisen väite, että operaatiot Äänisestä ja Laatokasta pohjoiseen oli-
vat jatkuvasti kulkeneet venäläisten eduksi. Vielä enemmän poikkesi totuu-
desta hänen ilmoituksensa, että pohjoisessa suomalaiset useilla erillisillä rinta-
milla olivat täydellisessä perääntymisessä.176  

Rauhanhuhujen sukellettua esiin Brigham viivähti poliittisten uutisten alalla. 
Venäläisten vetäytyminen suurelta osin miltei taistelutta Kannaksella — muu-
ten paikkansapitämätön väite — oli Bernin mukaan diplomaattipiireissä anta-
nut pontta huhuille, että Moskova ja Helsinki olivat pääsemässä yksimielisyy-
teen vihollisuuksien lopettamisesta. Sikäläiset sotilasasiantuntijat pitivät kuiten-
kin ennenaikaisena tietoa, että Stalin eleenä Helsinkiä kohtaan olisi tarttunut 
niin riskaabeliin tekoon kuin määrännyt joukkonsa vetäytymään Leningradin 
uloimmille puolustuslinjoille.176  

Syyskuun alkupuolella Bernin uutiset Suomen asioista loppuivat. Syynä oli 
ilmeisesti, että lehden uusi Helsingin-kirjeenvaihtaja siirtyi käyttämään Bernin 
kanavaa epäillessään sähkeittensä joutuvan käsittelyn alaisiksi Tukholmassa. 
Tukholman suhteen pelko ilmeisesti oli turha. Mutta operaatio tuotti kuitenkin 
Helsingissä toivottuja tuloksia, vaikkakin vahingossa: uutisten laatiminen Ber-
nissä lopetettiin ja niin myös eräs »venäläinen kanava» tukkeutui.177 — Bernin 
uutiset osoittautuivat siis lähemmin analysoitaessa varsin epäluotettaviksi ja 
usein virheellisiksi. 

Muista maista ja niiden pääkaupungeista tuli kaikkiin lehtiimme jonkin ver-
ran uutisia. Ne olivat kuitenkin yleensä täysin merkityksettömiä, niin sisällöl-
tään kuin määrältäänkin. Ne tulivat hajanaisesti ympäri maailmaa ja niissä pu-
huttiin suomalaisten laivojen internoinneista, diplomaattisten suhteiden katkea-
misista joidenkin sodan kannalta toisarvoisten latinalaisen Amerikan valtioiden 
kanssa, kauppasopimuksista tms. 

Ainoat merkitykselliset olivat C. L. Sulzbergerin Ankarasta kesäkuussa ennen 
Moskovaan siirtymistään N. Y. Timesiin lähettämät raportit. Turkista katsoen 
Suomi nähtiin eräänä nopeasti lähestyvän sodan enteenä, koska saksalaiset upseerit 
valmistelivat sen armeijaa mahdolliseen aktioon, jossa käytettäisiin myös suoma-
laisia, unkarilaisia ja romanialaisia joukkoja. Sodan juuri puhjettua hän lähetti 
vielä sähkeen, joka hyvin kuvasi vallitsevaa sekavuutta. Siinä kerrottiin Itä-
Preussista hyökänneen armeijan tarkoituksena olevan koettaa yhtyä Suomesta 
lähtevään armeijaan, joka taistelee tiensä Leningradiin ja yrittää sieltä Mosko-
vaan leikaten kahtia puna-armeijan. — Toisaalta kirjeenvaihtaja kyllä viittasi 
suomalaisten lähteiden ilmoitukseen, että maassa oli vain vähän saksalaisia 
joukkoja.178  

175 NYT 23.8. s. 1-2. 
176 NYT 2. 9. s. 3. 
177  Ks. ed. s. 44. 
178 NYT 15.6. s. 21, 20.6. s. 1, 24. 6. s. 4. 
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9. Uutisviikkolehdet keskittyvät ulkopolitiikkaan 

Sekä Time että Newsweek käsittelivät Suomea suunnilleen joka toisessa nu-
merossaan.179  Niiden päähuomio kohdistui Suomen ulkopolitiikkaan ja nimen-
omaan Yhdysvaltain Suomen-politiikkaan ja sen seurauksiin marras—joulukuus-
sa. Sotilaallisia uutisia oli verraten vähän. Mistään yhtenäisestä Suomen rinta-
man ja sen tapahtumien seuraamisesta ei kummassakaan ollut kysymys. Varsin-
kin otsikkojutut keskittyivät syksyyn. 

Molempien lehtien suhtautuminen Saksaan oli sangen kriittinen. Kumpaakin 
voidaan luonnehtia interventionistiseksi. Suomen sisäiset asiat jäivät kummassa-
kin miltei huomiotta. Kun kumpikaan ei ilmoita lähteitään, ei niiden tietoja 
voi tarkastella lähtökohtien valossa.18o Mutta kummallakaan ei missään tapauk-
sessa ollut edustajaansa Suomessa. 

Valinnan osalta tuskin voidaan puhua kummankaan kielteisestä sen enem-
pää kuin myönteisestäkään asennoitumisesta. Mutta kun molemmissa kannan-
otot liittyivät itse uutisiin, tarkastellaan niitä näiltä osin suhtautumista koske-
van luvun yhteydessä. Newsweekin tunnettu »periskooppi» kohdisti katseensa 
Suomeen neljä kertaa, mutta nekin olivat taannehtivia tarkasteluja eikä mitään 
sensaatiomaista. Ennakointiin vivahtavaa oli ainoastaan 13. 10., kun se kertoi 
USA :n hallituksen aloittaneen yrityksensä lopettaa Suomen—Neuvostoliiton so-
ta.181  

Kummankin suurimman huomion keskittyminen loppusyksyyn toisin kuin 
päivälehdillä selittyy molempien luonteesta. Nopeat sotatapahtumat eivät ole tä-
mäntapaisen lehden aineistoa samassa määrin kuin hitaammin etenevä poliitti-
nen prosessi, joka ei muutu aivan päivittäin. Jokin virhe voidaan osoittaa. Hei-
näkuun alussa Time kertoi kartassaan saksalaisten tulleen Ruotsista Etelä-Suo-
meen ja olevan menossa Leningradiin.182  

Kiinnostavaa sen hetken käsityksistä oli Newsweekin kartta toukokuun alussa: 
Suomi oli siinä merkitty puolueettomaksi, mutta Ruotsi ja Neuvostoliitto vii-
voituksella, joka kertoi »kallistumisesta akselia kohti»! Syyskuun alussa Suomi 
taas oli varjostettu ryhmään »akseli ja liittolaiset», Ruotsi ja Espanja »akselin 

179  Taulukko X, s. 185. Timen 26:sta numerosta Suomi esiintyi 14:ssa, Newsweekin yhtä 
monesta taas 12:ssa. 

18° 1950-luvun lopulla esitettiin, että 75 % Newsweekin uutismateriaalista otettaisiin 
New York Timesin ja New York Herald-Tribunen sivuilta. Bagdikian s. 9. 

181 Newsweek 13. 10. s. 11. On syytä huomata, että kaikki amerikkalaiset uutisviikko-
lehdet noudattavat, myynninedistämissyistä vaikuttaakseen tuoreilta, erikoista päiväysjärjes-
telmää. Niiden kanteen merkitty päivämäärä on 5 vuorokautta myöhempi kuin todellinen 
ilmestymispäivä ja 8 vuorokautta myöhempi kuin niiden painoonmenon ajankohta. Bagdi-
kion s. 11. 

182  Time 7. 7. s. 17. 
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dominoimiin», puolueettomiin taas Sveitsi, Portugali ja Turkki (kaksi ensin mai-
nittua olivat puolueettomia myös toukokuun alussa). Marraskuun alussa taas 
paitsi Suomi, myös Ruotsi ja Espanja olivat värillä, joka esitti »akseliblokkia». 
Silloin Euroopassa vain Portugali ja Sveitsi kuvattiin puolueettomiksi.183  

U. S. Newsin kaikkia Suomea koskevat artikkelit olivat samassa marraskuun 
puolivälin numerossa. Ne käsittelivät Amerikan varoituksia Suomelle ja sen 
taustaa.184  

10. Mielenkiinto, näkökulmien tasapaino ja 
paikkansapitävyys 

Luvussa analysoitiin Suomea kohtaan osoitetun mielenkiinnon määrää, tiedon 
teitä ja lähtökohtia sekä yksityisten uutisten paikkansapitävyyttä. Viimeksi mai-
nittua varten uutisten informaatiota verrattiin siihen, mitä muuten ko. tapah-
tumasta tiedetään. 

Sanomalehdistö sekä uutisviikkolehdet osoittivat Suomea kohtaan runsaasti 
huomiota. Määrällisesti informaatiota tarjosi ylivoimaisesti eniten N. Y. Times 
mutta suhteellisen kiinnostuksen osalta molemmat isolationistiset lehdet menivät 
hieman edelle. Sensaatiotasolla, pääjuttuina, viimeksi mainitut olivat samoin 
muita aktiivisempia. Suomea koskeva aineisto kuului miltei yksinomaan »kovien 
uutisten» ryhmään. 

Sanomalehtien mielenkiinto vaihteli varsin yhtenäisesti. Huiput ja laskut nou-
dattivat poliittisia käännekohtia. Poliittiset uutiset vaikuttivat niihin sotilaallisia 
enemmän, vaikka edellisten lukumäärä oli pienempi. Tämä johtui siitä, että ne 
kasautuivat suhteellisen lyhyihin ajanjaksoihin. Kiinnostuksen määrä kaikissa 
vaihteli samojen poliittisten tapahtumien mukaan. Lehdistön erilainen poliitti-
nen asennoituminen ei siinä paljoakaan vaikuttanut. Isolationismin ja antiroose-
veltilaisuuden vaikutus Tribunen uutispolitiikkaan tosin kyllä selittää lehden ai-
noan poikkeamisen muista, sen kiinnostuksen maksimin osumisen marraskuun 
alkuun toisten kesäkuun sijasta. 

Sotilaallisten uutisten osuus oli kaikilla muilla yli 50 % paitsi Monitorilla. 
Ero aiheutui tavanomaisten uutisten pienemmästä merkityksestä tällä lehdellä. 
Toinen pääsektori olivat Suomen ulkopoliittiset suhteet. Maan sisäiset olot jäi-
vät niiden rinnalla vähälle huomiolle. Vain Tribune käsitteli sitä merkittäväm-
min. Se johtui tuon lehden aktiivisesta Helsingin-kirjeenvaihtajasta. 

Uutisviikkolehtien kiinnostus keskittyi syksyn poliittisiin tapahtumiin. Suomen 

183  Newsweek 5. 5. s. 22-23 (tosiasiassa tämä kuvasti huhtikuun lopun käsitystä tilan-
teesta. Ks. ed. s. 79 n. 181). 8.9. s. 27, 3.11. s. 14. 

184  USN 14. 11. s. 11, 37, 52. 
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rintamatilannetta ne eivät järjestelmällisesti seuranneet. Suuret populääriviikko-
lehdet Life ja Saturday Evening Post eivät Suomeen erikoisempaa huomiota 
kiinnittäneet, siitä ei esimerkiksi koskaan ollut niissä otsikkojuttua. 

Uutishankintamahdollisuudet lehdistöllä olivat varsin hyvät ja niiden aktiivi-
suus huomattava. Niin NYT:llä kuin CT:Ilä ja AP:lla oli Helsingissä kirjeen-
vaihtajat, jotka pystyivät käyttämään ainakin jompaa kumpaa kotimaista kiel-
tä ja tunsivat maan oloja. Lehdet käyttivät kirjeenvaihtajiensa aineistoa tehok-
kaasti eivätkä toimitukset näytä heidän materiaaliaan valitessaan soveltaneen 
heistä poikkeavaa poliittista valintaperustetta.185  

Suomea koskeva aineisto tuli hyvin monelta taholta. Suomen sensuuriviran-
omaisilla ei sen vuoksi suinkaan ollut mahdollisuuksia vaikuttaa ratkaisevasti 
Suomi-kuvaan. Sotilaallisissa kysymyksissä tiedot tulivat kuitenkin pääasiassa 
Suomen kenttäpuoliskolta. Venäläinen sotilaallinen näkökulma tuli merkityksel-
lisesti esiin vain NYT:ssä. Moskovan uutisten ja Venäjän virallisten sotatilanne-
tiedotusten lisäksi se alkukuukausina vaikutti verraten runsaasti myös Bernin-
kirjeenvaihtajan materiaalissa. Tässä lehdessä suomalaista materiaalia tasapai-
notti myös Tukholman-kirjeenvaihtajan toimittama aineisto, joka sisälsi paljon 
sellaista materiaalia, strategisia kaavailuja ja suomalaisille epäedullisia uutisia, 
mitä Helsingistä ei ollut mahdollista välittää. Sotilaallisten uutisten osalta N. Y. 
Timesin tarjonta oli suhteellisen tasapainoista, vaikka vaaka selvästi kallistuikin 
Suomen hyväksi. Isolationistisissa lehdissä tasapainottavia tekijöitä oli erittäin 
vähän. 

Suomen ulkopoliittisissa kriiseissä niin Englannin kuin Yhdysvaltain kanssa 
uutistarjonta oli yleisesti ottaen varsin tasapainoista. Informaatiota lehdet sai-
vat ja ottivat kummastakin näkökulmasta. Suomen ja Neuvostoliiton konflik-
tia uutiset selostivat enemmän Suomen puolelta, mutta NYT:ssä ja Monitorissa, 
etenkin niiden analyyttisissä artikkeleissa, Venäjän näkökulma tuli kyllä esiin. 
Isolationistisissa lehdissä viimeksi mainittua tapahtui paljon harvemmin. Suo-
men politiikan perustelemisessa teki erittäin huomattavan työn maan Washing-
tonin-lähetystö. Se onnistui saamaan Suomen näkökulman esiin varsin hyvin 
nimenomaan N. Y. Timesissa, joka ulkopoliittiselta vaikutusvallaltaan olikin rat-
kaisevasti tärkein. Chicago Tribunessa samaa tehtävää hoiti aktiivisesti Donald 
Day Helsingistä, jolle lehti antoi runsaasti tilaa. Neuvostoliiton lähetystön osalta 
ei vastaavaa aktiviteettia eikä tuloksia ollut havaittavissa. 

Uutisissa oli melkoisia virheitä ja huomattavaa liioittelua. Paikkansa pitämät- 

18' Huomautettakoon, ettei muilla amerikkalaisilla lehdillä kuin NYT:llä ja CT:llä ollut 
Suomessa pysyvää kirjeenvaihtajaa. Tässä tutkimuksessa tarkastellut lehdet eivät siis tässä 
suhteessa ole edustavia. Mutta tekijä tähdentää, ettei Chicago Tribunea tutkimukseen va-
littu suinkaan sen vuoksi, että sillä oli kirjeenvaihtaja Helsingissä. Päinvastoin kirjoittaja 
päätyi sen valitsemiseen amerikkalaista lehdistöä koskevan kirjallisuuden pohjalta ja eräi-
den amerikkalaisten asiantuntijain kanssa keskusteltuaan. Valinta johtui lehden yleisestä 
luonteesta ja asemasta. Donald Dayn toiminta selvisi hänelle vasta aineistonkeruun myö-
hemmässä vaiheessa, itse lehteen tutustuttaessa. 



82 

tömiä tietoja ja virheellisiä spekulaatioita esiintyi kautta lehdistön. On tosin huo-
mattava, että uutisten kokonaisuudessa virheelliset sittenkin edustivat suhteelli-
sen vähäistä osaa: noin tuhannesta tarkastellun sanomalehdistön Suomea käsit-
televästä uutisesta voidaan suoranaisia virheitä osoittaa vain noin puolessa sa-
dassa. Niistä suurin osa oli — mielenkiintoista kyllä — kaikkein suurinta arvo-
valtaa nauttivassa NYT:ssä. Tutkimuksessa ei ole mahdollista luetella kaikkia 
oikeaan osuneita tietoja aineiston ollessa näinkin suuri. Sen sijaan virheet on 
pyrittävä yksilöimään ja osoittamaan vertaamalla niitä sitä todellisuutta koske-
viin muihin tietoihin, mistä ne kertovat. Näin tehtiin tässä. 

Paikkansa pitämättömät tiedot kasautuivat eräisiin harvoihin alkulähteisiin. 
NYT:n osalta voidaan todeta, että lehden Tukholman- ja Bernin-kirjeenvaihta-
jien tiedoissa oli usein karkeitakin virheitä. Niitä voidaan pitää epäluotettavina. 
Toisaalta on todettava niiden Tukholmasta tuoneen myös merkittävää muualta 
saamattomissa ollutta tietoa. Huomiota herättäviä virheitä oli myös eräissä Mos-
kovasta lähteneissä uutisissa niin CT:ssä kuin NYT :ssä. Samoin uutisankkoja oli 
eräissä sotilaallisista operaatioista kertovissa Lontoosta tulleissa uutisissa. Totuu-
dellisuuskomponentissa NYT :n osalta oli enemmän huomauttamista kuin muil-
la. Tarjonnan tasapuolisuuden ja monipuolisuuden osalta, informaation mää-
rästä puhumattakaan, asia taas oli päinvastoin. 



IV SUOMI TAPAHTUMIEN VIRRASSA 

1. Suomi myrskyn merkkinä 

Ensi kerran Suomi tuli suuren huomion kohteeksi huhti-toukokuun vaih-
teessa. Silloin näet kaikki lehtemme toivat sen esiin — sekä NYT että J-A vielä 
etusivuillaan. Aiheena oli Pravdassa ollut kirjoitus, jossa kerrottiin 12 000:n 
saksalaisen tankkeineen ja raskaine aseineen saapuneen Varsinais-Suomeen 26. 4. 
ja pari päivää myöhemmin lähteneen Tampereelle.' 

Uutinen oli huomattavasti liioiteltu. Todellinen joukkojen määrä oli 1 500-
3 000.2  Tieto tarkistettiinkin niin Timesissa kuin Tribunessa. Edellinen julkaisi 
uutisesta samassa yhteydessä Suomen lähettilään dementoinnin. Siinä ilmoitettiin 
2 000-3 000 aseistamattoman sotilaan saapuneen Turkuun Saksan kansaa elo-
kuussa tehdyn kauttakulkusopimuksen puitteissa. Muutama päivä myöhemmin 

1  NYT 1. 5. s. 1 ja 6, CSM 30.4. s. 4, CT 1. 5. s. 4, J-A 30.4. s. 1-2. 
2 Korhonen ja Krosby ilmoittavat oikeaksi luvuksi 3 062, Soikkanen taas 1 500. Kaik-

kiaan 1941 viiden ensimmäisen kuukauden aikana kauttakulkumatkalla Norjaan tai Nor-
jasta kulki Suomen kautta vähemmän kuin Pravdan tällä yhdellä kertaa kulkeneeksi ilmoit-
tama määrä eli 11 200 sotilashenkilöä. Karppinen s. 214; Korhonen 1961 s. 243; Krosby 
s. 196; Soikkanen s. 324. 

Helsingin lehdistä vain Hbl kertoi Pravdan uutisesta. Samassa yhteydessä se sanoi Suo-
men viranomaisten ilmoittaneen, ettei tieto pitänyt paikkaansa. Kysymyksessä oli näet ai-
noastaan sovittuun kauttakulkuliikenteeseen liittyvä osäkuljetus. Siihen osallistuvien jouk-
kojen lukumäärä oli »vain pieni murto-osa» Pravdan väittämästä. Hbl. 1. 5. s. 7. 

Lisäksi Svenska Pressen mainitsi Pravdan uutisesta selostaessaan laajasti sen Englannin 
lehdissä aiheuttamaa kirjoittelua. Tämä oli käsitellyt juuri saksalaisia joukkoja Suomessa. 
Svenska Pressen 3. 5. s. 3. — Tukholman lehdistä kiinnitti Pravdan tietoon huomiota 
Social-Demokraten. Sen asiasta julkaisema uutinen oli samantapainen kuin Hbl:n suoma-
laisten viranomaisten ilmoituksineen. Social-Demokraten 1. 5. s. 6. 

Procope kävi välittömästi apulaisulkoministeri A. A. Berlen luona dementoimassa Prav-
dan tiedon, »mihin sitä enemmän syytä, koska lehdissä sanottu, että muutamissa Statedep. 
piireissä oli käsitys 'ei savua ilman tulta'». Muutama päivä myöhemmin Hull ilmoitti luo-
naan käyneille Procopelle ja Toivolalle, »ettei usko huhuihin Saksan sotatoimista Suo-
messa ja ettei mitään sen suuntaisia tietoja». Procopen päiväkirja 2. ja 6. 5. 41. Procopen 
kokoelma, kansio 24. 
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lähettiläs vielä kumosi samassa lehdessä väitteet, että vieraat armeijat olisivat 
soluttautumassa Suomeen ja maa luopumassa aina seuraamaltaan poliittiselta 
linjalta. CT puolestaan painoi kirjeenvaihtajansa Dayn Tukholmasta lähettä-
män uutisen, jonka mukaan suomalaiset viranomaiset kiistivät saapuneiden jouk-
kojen luvun olevan läheskään niin korkean kuin venäläiset olivat ilmoittaneet 
ja kertoi niiden olevan jo matkalla Norjaan. — Sen sijaan amerikkalaisissa leh-
dissä ei ollut tietoja saksalaisten upseerien vierailusta Suomessa huhtikuun lo-
pulla, mistä Englannissa oli kirjoitettu .3  

Tieto sai välittömästi tulkintansa siitä kertovissa uutisissa. Se asetettiin heti 
Saksan ja Neuvostoliiton välien kiristymisen yhteyteen ja todettiin ensimmäiseksi 
kerraksi, jolloin Neuvostoliiton lehdistö oli puuttunut kauttakulkuun. Saksalais-
ten joukkojen jatkuva oleskelu Suomessa saattaisi muodostaa uuden lenkin nat-
sien ketjussa Venäjän ympärillä Turkin salmista, Bulgariasta ja Romaniasta 
lähtien. — Pääkirjoituksessaan NYT totesi uutisen merkittävyyden olevan nimen-
omaan siinä, että Neuvostoliitto kiinnittää huomiota tapahtumiin, jotka aikai-
semmin ovat saaneet mennä vaieten samaan aikaan, kun muitakin jännityksen 
merkkejä on olemassa. — Vielä pitemmälle Saksan Suomen-politiikkaan meni 
Valery Tukholmasta: Mikäli uutinen olisi tosi, se ei osoittaisi vain Saksan val-
mistautumista Neuvostoliiton kanssa tapahtuvaa konfliktia varten vaan myös 
sen pyrkimystä tukea »tiettyä ryhmää» suomalaisia, jotka haluaisivat sitoa maan-
sa akseliin. Nämä ryhmät toimivat vastoin maan hallituksen, presidentin ja 
marsalkka Mannerheimin sekä Suomen kansan enemmistön toiveita.4  

Arveluttavammille spekulaation teille meni Hearstin lehti. Sen Lontoosta saama 
uutinen totesi Moskovan tiedon vievän askelta lähemmäksi Neuvostoliiton ja 
Saksan suhteiden katkeamista. Mutta heikommille jäille se astui todetessaan 
saksalaisten joukkojen saapuneen sotamarsalkka Mannerheimin kiihkeän pyyn-
nön johdosta. Viimeksi mainittu näet uskoi venäläisten suunnittelevan Suomen 
miehittämistä. Saksalaiset eivät kuitenkaan olleet suostuneet marsalkan alkupe-
räiseen pyyntöön pelätessään sotaa Neuvostoliiton kanssa. Suomeen lähetetyt 
joukot olivat kuitenkin ele Neuvostoliitolle. Lontoossa hyvin informoidut piirit 
kertoivat Hitlerin nyt vaativan Ruotsia liittymään akselisopimukseen ja tarjoa-
van Suomelle takuuta Neuvostoliiton hyökkäystä vastaan. Näin Neuvostoliiton 
huomio kiinnitettäisiin pohjoiseen, jos Hitler jostain odottamattomasta tapah-

tumien käänteestä johtuen katsoisi olevansa pakotettu hyökkäämään Ukrainaan. 
Vastineeksi takuulleen Hitler vaati Suomen metsä-, metalli- ja paperiteollisuu-
den kontrollia. — Kaikki tämähän oli tuulesta temmattua. 

Kaikissa lehdissä uutinen nähtiin merkkinä kahden suurvallan välisestä jän-
nityksestä. CSM:ssä siihen oikeastaan viittasi vain asiayhteys, jossa vihjaisu to-

sin oli selvä. Se näet julkaisi samassa yhteydessä tiedon, että venäläiset olivat 

8 NYT 1.5. s. 6, 4.5. s. 10, CT 1. 5. s. 4, Krosby s. 141, 206. 
4  NYT 1. 5. s. 1, 6, 22, 4. 5. s. E 3. Maailmalla kierteli huhtikuun alkupuoliskolta läh- 

tien huhuja Saksan hyökkäysaikeista Neuvostoliittoon. Allard s. 356. 
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kieltäneet aseiden kuljetuksen alueensa kautta.5  — Suomi oli näin vedetty mu-
kaan Saksan ja Venäjän suhteisiin. Julkisen sanan mielenkiinto alkoi tästä läh-
tien kohdistua niihin yhä useammin, yhä jännittyneempänä ja yhä moninai-
semmin kannunvalannoin. 

NYT palasi toukokuun alun asetelmaan kolme viikkoa myöhemmin. Kerrot-
tuaan vahvoja saksalaisia joukkoja siirretyn Balkanilta alkaen lähelle Neuvos-
toliiton rajaa se ilmoitti, että Bernin mukaan miltei viisi divisioonaa niitä oli 
matkallaan Norjaan jäänyt Suomeen. Se kytkettiin Saksan ja Venäjän viime-
aikaisiin suhteisiin, se oli painostusta Neuvostoliittoa vastaan. Seuraavana päi-
vänä lehti julkaisi Suomen lähetystön dementoinnin, joka totesi uutisen vain 
uudeksi versioksi neljän viikon takaisista huhuista. Suomen hallitus ei tiennyt 
mitään noista viidestä saksalaisesta divisioonasta.6  — Tietohan ei pitänytkään 
paikkaansa. 

Eräät uutiset noissa lehdissä toukokuussa ja kesäkuun alussa viittasivat myös 
siihen, että Suomi oli lähestymässä Saksaa. Kerrottiin ruotsalaisten lehtien syy-
töksistä, että Suomen ulkopoliittinen suunta olisi kääntynyt etelään. Asian toi-
vat esiin myös eräät Ruotsista ja Suomesta saapuneet matkailijat. Hurjin oli J-A :n 
jo mainittu huhu kesäkuun 4.: Eräs Suomesta tullut matkailija olisi sanonut 
maassa olevan 50 000-100 000 saksalaista venäläisten mahdollisen hyökkäyk-
sen torjumista varten. — Tämä oli kyllä yksinäinen ilmiö.' 

Day puolestaan raportoi Helsingistä suomalaisten lehtien reaktiosta presi-
dentti Rooseveltin puheeseen, jossa tämä ilmoitti amerikkalaisten tulevan tais-
telemaan merien vapauden puolesta. Uutiset antoivat suomalaisen lehdistön 
asenteesta hyvin negatiivisen kuvan. Tässä kirjeenvaihtaja kyllä käytti lähtei-
tään varsin vapaasti. Huippu oli ilmoitus, että Suomen Sosialidemokraatti olisi 
pääkirjoituksessaan sanonut ihmiskunnan tähän mennessä suurimman onnetto-
muuden tapahtuvan, jos presidentti Roosevelt johtaa Amerikan kansan Eu-
roopan sotaan. Tosiasiassa suomalainen lehti oli huomauttanut, että mikäli 
presidentti todella pitää kiinni vaatimastaan merten vapaudesta, se johtaa so-
taan Saksan kanssa ja vetää Japanin mukaan. Sota tulisi silloin entistä täydel-
lisemmäksi maailmanpaloksi ja ihmiskunnan hirvittävät kärsimykset kasvaisi- 

5  CSM 30.4. s. 4, CT 1. 5. s. 4, J-A 30.4. s. 1-2. Viimeksi mainitussa uutisessa ker-
rottiin myös Suomen ja Ruotsin suhteiden viilenneen, koska Suomessa esiintyi voimakas 
prosaksalainen suuntaus. Siellä katsottiin näet, että vain Saksa pystyy puolustamaan maata 
Neuvostoliittoa vastaan. — Tässähän oli jonkin verran perää. 

Myös State Department selosti lehdille, ettei sillä ollut tietoja tai vahvistusta huhuille 
saksalaisista joukoista Suomessa. Sähkeet Washingtonista 13.5. UMA. 

6 NYT 21.5. s. 4, 22.5. s. 3. Sähkeet Washingtonista 21. 5. UMA. 

7  CSM 5. 5. s. 7, 5. 6. s. 7, J-A 4. 6. s. 5. Ks. ed. s. 69 n. 138 
Saksalaisten joukkojen tulohan alkoi vasta 8. 6. ja matkailija oli lähtenyt Suomesta jo 

viikkoja aikaisemmin. 
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vat. Mutta sitä superlatiivista analyysiä lehti ei sisältänyt, millaisena se kaikui 
Chicagossa.8  

Kesäkuun 12. päivästä lähtien Suomi esiintyi jatkuvasti NYT:n ja CT:n pals-
toilla. Molemmissa se tapahtui yhteyksissä, jotka liittyivät Saksan—Neuvosto-
liiton kriisiin. Varsinkin ensin mainitussa Suomi oli aina osa laajaa tähän aihe-
piiriin liittyvää uutiskokonaisuutta. Kannunvalanta toi esiin monia mahdolli-
suuksia. Oliko kysymyksessä hermosota myönnytysten painostamiseksi, Stalinin 
taipuminen akselin ryhmään vaiko hyökkäys Neuvostoliiton kimppuun? 

NYT:n spekulaatioita tuli varsinkin Ankarasta C. L. Sulzbergeriltä. 14. 6. hän 
ilmoitti sodan olevan mahdollinen muutaman päivän kuluessa ja Saksan esit-
tävän Neuvostoliitolle vaatimuksia mm. Ukrainasta. Kesäkuun 22. päivän lä-
hestyessä arvelut kiihtyivät. Ne pyörivät toisaalta odotettavissa olevan hyök-
käyksen ja toisaalta taas Neuvostoliiton akselin piiriin johtavien neuvottelujen 
ympärillä. Vihdoin 20.6. Turkin-kirjeenvaihtaja ilmoitti diplomaattisten läh-
teiden katsovan, että Saksan hyökkäys saattaa alkaa seuraavien 48 tunnin ku-
luessa.9  

CT :n kannunvalanta keskittyi erityisesti Donald Dayhyn, joka lähetti Hel-
singin lehtimiesmaailman ja sisäpiirien tietoja ja olettamuksia. Kesäkuun 13. 
lehti tosin Lontoon-kirjeenvaihtajansa kautta kertoi olevan mahdollista mm., 
että Hitler hyökkäisi Venäjälle. Samana päivänä Day ilmoitti saksalaisten vaa-
tivan osaa Neuvostoliiton kuljetusverkostosta kontrolliinsa, samoin osaa sen öljy-
teollisuudesta ja suuria maataloudellisia toimilupia Ukrainassa sekä Bessarabiaa 
Romanialle. Neuvostohallituksessa olisi puhjennut vaarallisin kriisi sitten Leninin 
kuoleman, kun eräät piirit olivat asettaneet kyseenalaiseksi Stalinin pyrki-
mykset Saksan rauhoittamiseen ja halun suostua sen vaatimuksiin. Seuraavana 
päivänä Helsingin-kirjeenvaihtaja lisäsi vaatimuksiin vielä Bakun öljykentät, 
puna-armeijan siirtämisen pois Baltiasta sekä Suomen rajan tarkistamisen ja ko-
rosti puolueen politbyroon ja sotilaspiirien konfliktia. Edellinen olisi valmis suos-
tumaan ja jälkimmäiset taas vastustivat.to 

s CT 29.5. s. 5, 30. 5. s. 6. Vrt. Suomen Sosialidemokraatti 29.5., pääkirjoitus. Dayn 
kirjoitus aiheutti myös Procopen kyselyn Helsinkiin: »oliko SS todella niin sanonut». Säh-
keet Washingtonista 3. 6. UMA. Lähettiläs esitti oikaisun Dayn uutiseen Suomen leh-
distön suhtautumisesta apulaisulkoministeri A. A. Berlelle 9. 6., raportti n:o 17, kansio 
104 B, raportteja ja keskusteluja. Procopen kokoelma. 

9 NYT 12.6. s. 1-3, 16.6. s. 4, 17.6. s. 8, 18.6. s. 5, 19.6. s. 1 ja 5, 20.6. s 
1 ja 4. 

Procope keskusteli 18. 6. Washingtonissa Neuvostoliiton sikäläisen suurlähettilään K. A. 
Umanskin kanssa. Molemmat herrat totesivat, että USA:ssa oli kaksi eri suuntaa: toinen, 
joka jo kauan oli toivonut ja uskonut, että Saksan ja Venäjän välille syttyy sota, ja toi-
nen, joka ei pitänyt sitä »ainakaan nykyhetkellä» luultavana. Molemmat diplomaatit oli-
vat sitä mieltä, että jälkimmäinen suunta oli voimakkaampi. Procopen raportti n:o 20, 
kansia 104 B, raportteja ja keskusteluja. Procopen kokoelma. 

10  CT 13. 6. s. 7, 14. 6. s. I. 
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Pari päivää myöhemmin New Yorkista tullut erään syndikaatin uutinen ker-
toi, että yleisten huhujen mukaan saksalaisia joukkoja olisi jo matkalla yli Mus-
tanmeren ja kautta Venäjän Georgian Syyriaan ja Egyptiin. Japani, Neuvosto-
liitto ja Saksa olisivat tehneet salaisen sopimuksen, jossa Lähi-Itä ja Afrikka 
oli annettu Saksalle. Ruotsi taas tulisi Saksalle ja Suomi Neuvostoliitolle. Tämä 
jäi kuitenkin huipuksi spekulaatioissa, vaikka sotaa edeltäneenä päivänä julkais-
tiin useita keskenään ristiriitaisia uutisia tilanteesta. Erässä kerrottiin saksalais-
ten joukkojen keskityksen sittenkin tarkoittavan hyökkäystä Skotlantiin." 

Tähän tilanteeseen tulivat ja sille antoivat kaikupohjaa uutiset saksalaisten 
joukkojen ilmestymisestä Suomeen. NYT kertoi 12. kesäkuuta Tukholmasta tul-
leessa uutisessa Suomeen saapuneen 10 000 saksalaista. He olivat perustaneet sinne 
päämajan. Joukot olivat nousseet maihin useissa Pohjanlahden satamissa kautta-
kulkusopimuksen mukaisesti, mutta olivat sitten jääneetkin Keski- ja Pohjois-
Suomeen. Seuraavina päivinä arvailut saksalaisten joukkojen määristä liikkui-
vat kahdesta divisioonasta 55 000:een12  GSM puolestaan ilmoitti 25 000:n sak-
salaisen saapuneen Suomeen ja asettuneen Neuvostoliiton rajalle.13  

Day taas raportoi etusivulla jo 12. 6. Helsingin sataman olevan nyt miltei tyh-
jä. Viikko sitten se oli ollut täynnä saksalaisia rahtilaivoja. Poliisien lomat oli 
maassa peruutettu ja viranomaiset olivat sen syynä viitanneet saksalais-venä-
läisten suhteiden kasvavaan jännitykseen — tässä kohdassa kirjeenvaihtajan 
puhelun sanottiin katkaistun. Kolme päivää myöhemmin Dayn mukaan Suo-
men päätie Rovaniemeltä Norjaan vilisi saksalaisia sotilaita, jotka olivat saapu-
neet Suomeen Pohjanlahden satamien kautta.14  — Arvoitus on, miten jälkim-
mäinen oli läpäissyt sensuurin. 

Nämä amerikkalaisten lehtien tiedot olivat suurin piirtein oikeita, vaikkakin 
muutaman päivän myöhässä. Ensimmäiset saksalaiset joukot ylittivät keskitys-
marssissaan Suomen ja Norjan välisen rajan 7. kesäkuuta. Seuraavana päivänä 
saapuivat ensimmäiset laivat Kaskisiin ja Vaasaan tuoden saksalaisia joukkoja 
meritse. Kaikkiaan tähän muutamassa päivässä toteutettuun operatioon kuului 
40 000 miehen siirto.'' Suomalaisissa lehdissä asiasta ei puhuttu mitään, sen-
suuri esti sen.16  

Sodan aattopäivinä lehdet sitten kertoivat, että Suomessa oli kutsuttu reserviläi-
siä palvelukseen ja naisia ja lapsia evakuoitu Helsingistä maaseudulle. 18.6. 
NYT:n Tukholman lähteet ilmoittivat jännityksen Suomen pääkaupungissa 

" CT 17. 6. s. 3, 18.6. s. 5, 19.6. s. 4, 20.6. s. 1. Timen, The Nationin ja New 
Republicin olettamuksista Saksan-Neuvostoliiton suhteista ennen hyökkäystä ks. seur. s. 159, 
162-64. 

'" NYT 12. 6. s. 1 ja 6, 15.6. s. 1 ja 3. 
13  CSM 14.6. s. 1 ja 6. 
14  CT 12. 6. s. 1, 14. 6. s. 1 ja 3. 
'' Korhonen 1961 s. 305-06; Krosby s. 198--200; Soikkanen s. 323- -24. 
16  Soikkanen s. 323. 
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kasvavan tunti tunnilta. Koko maa oli kokoamassa voimiaan mahdolliseen 
uuteen voimainkoitokseen. Uutiset Helsingistä kertoivat jatkuvista valmisteluis-
ta ja 20. 6. NYT sanoi erään ruotsalaislehden kirjeenvaihtajaan viitaten tilanteen 
Helsingissä olevan »täysin fantastinen». Samantapaisissa merkeissä liikkuivat 
muidenkin lehtien uutiset.17  Varsinkin CSM:ssä ja J-A:ssa ne olivat vain New 
Yorkin prestigelehteä paljon suppeampia. 

Suomen uutiset liittyivät nimenomaan NYT:ssä Saksan ja Neuvostoliiton krii-
siin ja olivat siinä tärkeä sen lämpötilan osoitin. Niinpä C. L. Sulzberger tiedotti 
Ankarasta 15. 6. saksalaisten upseerien olevan valmistelemassa Suomen armeijaa 
mahdollista aktiota varten. Jos saksalaiset hyökkäävät, he tulevat käyttämään 
myös suomalaisia, unkarilaisia ja romanialaisia. Varsinkin sotaa edeltäneinä päi-
vinä epävarmuuden ja erittäin ristiriitaisten huhujen keskellä päivittäiset tiedot 
Suomessa yhä kiihtyvästä kriisitunnelmasta ja sotilaallisista valmisteluista olivat 
tärkeä ja merkille pantu sään osoittaja. Kahtena sotaa edeltäneenä päivänä 
NYT:n katsaukset kansainväliseen tilanteeseen kertoivat suomalaisten sotilaal-
lisista valmisteluista nimenomaan merkkinä Saksan ja Neuvostoliiton jännityk-
sestä.18  Lehden pääkirjoitus huomautti 20. 6. jännityksen Suomessa olevan luon-
nollinen tulos Neuvostoliiton—Saksan huonontuneista suhteista. Siitä johtui sak-
salaisten joukkojen lukumäärän suuri lisääminen maassa. Tarkoituksena oli pai-
nostaa Venäjää natsien vaatimuksiin.19  

Neuvostoliiton-sotaretken aattona NYT:n etusivulla oli tavanmukaisesti kol-
me kansainvälistä politiikkaa tarkastelevaa viiden palstan otsikkoa. Niistä vain 
yksi koski Saksaa ja Neuvostoliittoa. Se kuului: Suomi määrää täyden mobili-
saation. Tapahtuman käsittelyyn omistettiin kokonainen etusivun palsta. Tuk-
holman-kirjeenvaihtaja kertoi Suomen tehneen kaikki valmistelunsa Saksan aloit-
teesta. Tukholmassa pohdittiin jatkuvasti, mitä tapahtuu, ellei konflikti puhkea-
kaan? Eräs saksalainen Venäjän peräytymiseen uskova tarkkailija oli todennut, 
että suomalaiset saavat palkkioksi saksalaisille hermosodassa antamastaan tues-
ta pysyvän takuun Neuvostoliiton hyökkäyksiä vastaan. Kirjeenvaihtaja itse 
totesi ruotsalaisten asenteessa olevan selvän eron edelliseen sotaan. Jos taistelu 
puhkeaa, ei silloinen tuki toistu.2° 

Tämä spekulaation linja ja Suomen kysymyksen kytkeminen indikaattoriksi 
Saksan-Neuvostoliiton suhteisiin puuttui suuressa määrin muista tarkastelluista 
lehdistä. Tribune tosin raportoi ahkerasti Helsingistä. Suomi oli näinä jännityk-
sentäyteisinä päivinä siinä mielessä kiinteästi liittynyt Saksaan ja Neuvosto-
liiton suhteisiin. Mutta se ei ollut myrskyn merkki samalla tavoin kuin NYT:ssä. 

18.6. 	s. 5, 19.6. 	s. 	5, 	20.6. 	s 	1 	ja 4; 	CSM 	16.6. 17 NYT 	16.6. s. 4, 	17.6. s. 8, 
s. 9, 	19. 6. s. 	1; CT 	18. 6. s. 5, 	19. 6. s. 4, 20. 6. s. 	1; J-A 	18. 6. s. 	2, 	19. 6. s. 	2. 

NYT 15.6. s. 1-3, 18.6. s. 5, 19.6. s. 1 ja 5, 20.6. s. 1 ja 4. 
19  NYT 20. 6. s. 20. 
=" NYT 21.6.s.1 ja 4. 



89 

Se oli sen sijaan enemmän huhujen ja spekulaatioiden lähde, tarkkailupaikka, 
josta aktiivinen kirjeenvaihtaja raportoi. 

Dayn hyvät yhteydet asemassaan ilmenivät, kun CT päivää ennen saksalais-
ten hyökkäystä julkaisi Suomen presidentin haastattelun. Viimeksimainittu to-
tesi kansansa ainoaksi viholliseksi nälän. Suomalaiset olivat kuitenkin valmiit 
tastelemaan vapaudestaan, mikäli sitä uhattaisiin. »Olemme vain prosuomalai-
sia» oli Ryti sanonut. Emme taistelee kenenkään muiden etujen puolesta. Suo-
mi on, ja on päättänyt olla, riippumaton ja itsenäinen valtio. Taistelemme va-
pautemme puolesta, jos sitä uhataan. Presidentin mukaan maata huolestutti kui-
tenkin eniten ravintotilanne. — Samassa uutisessa kerrottiin reserviläisten kut-
sumisesta, sensuurin toimeenpanosta ja lottien toiminnasta. Tämä kaikki tapah-
tui kuitenkin suhteellisen näkymättömästi viidennellä sivulla vailla sitä dra-
maattista yhteyttä suurpoliittiseen kriisiin, mikä oli tunnusomaista toiselle suur-
lehdelle.21  

Valtiomiesten haastattelut palvelevat usein enemmän poliittisia tarkoituksia 
kuin kaikinpuolisen tiedon välittämistä. Niin näyttäisi olevan laita myös Suomen 
presidentin maininnan maansa pahimmasta vihollisesta. Antaessaan Donald 
Daylle haastattelunsa Risto Ryti odotti Hitlerin suuren sotaretken alkavan. Mut-
ta hän tuskin uskoi sen tuovan Suomelle niitä ongelmia, joita siitä sitten aiheu-
tui. Saksan voitto näytti ilmeiseltä, mutta nälkä voisi tuhota presidentin kansan 
eheyden ja sen mahdollisuudet selviytyä odotettavissa olevassa tilanteessa. Ja 
elintarviketilanne oli todella vaikea. 

Hitaammassa rytmissä ilmestyvät viikkolehdet, olivat ne sitten keskittyneet 
uutikatsauksiin tai liberaalivasemmistolaisiin mielipiteisiin, eivät päässeet mu-
kaan kriisin viimeisellä nopeasti kehittyneellä loppusuoralla. Hitlerin operaatio 
tuli niille kaikille yllätyksenä. Time oli tosin sodan aaton numerossaan ehtinyt 
vetää Suomen tärkeäksi jännityksen osoittajaksi, vaikkakaan ei välittömän so-
dan merkiksi. Sekä New Republic että The Nation olivat menettäneet koko-
naan uskonsa Staliniin ja varoittivat viimeiseen asti uskomasta huhuihin kahden 
diktaattorin yhteenotosta. Ne olivat vain Goebbelsin propagandaministeriön hä-
mäystä.22  Sodan jo alettua Newsweek sanoi saksalaisten rakentaneen itselleen 
vaikutusvaltaisen aseman Suomeen helmikuusta lähtien ja kertoi korkeiden sak-
salaisten upseerien vierailusta Helsingissä kesäkuun alussa. Suomen ja Ruotsin 
toimenpiteet saksalaisten hyökätessä eivät olleet tulleet yllätyksenä asiantunti-
joille Tukholmassa ja Helsingissä. — Mutta tämä oli jo jälkiviisautta. 

21  CT 21.6. s. 5. Washingtonista Procope sähkötti Helsinkiin tyytyväisyytensä Rytin 
haastattelusta. Sähkeet Washingtonista 21.6. UMA. 

='- Ks. seur. s. 159, 163. 
23  Newsweek 30.6. s. 14, 7. 7. s. 7. 
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2. Sekavuuden aika — Suomi liukuu sotaan 

Sunnuntaina 22. kesäkuuta tapahtui harvinaista New York Timesin etusivulla. 
Otsikko valtasi kaikki kahdeksan palstaa: »Hitler aloittaa sodan Venäjää vas-
taan, armeijat marssilla Jäämereltä Mustallemerelle». Suomen asemaa Saksan 
hyökkäyksestä eduskunnan istuntoon 25.6. Erik Heinrichs ja Arvi Korhonen 
ovat kutsuneet »ontuvaksi puolueettomuudeksi». Tätä politiikkaa perusteelli-
simmin tutkineen Hans Peter Krosbyn mukaan se ei kuitenkaan enää ontunut, 
vaan oli jo kuollut. Hautajaisia merkitsivät Neuvostoliiton ilmavoimien hyök-
käykset 25. 6.24  — Vertausta voisi jatkaa toteamalla ruumiinsiunaukseksi joko 
eduskunnan istunnon viimeksi mainittuna tai presidentti Rytin puheen seuraa-
vana päivänä. Mutta Atlantin takaa kuolema ei ollut suinkaan varma, vaikka 
vahvat huhut siihen viittasivatkin. 

Hitlerin hyökkäystä seuranneina päivinä Suomen asema oli diplomatian sa-
laisuuksia tuntemattomalle julkisen tiedonvälityksen varassa olevalle amerikka-
laiselle vähintään ristiriitainen. Toisaalla olivat Saksan valtakunnankanslerin ja 
hänen ulkoministerinsä julistukset, venäläisten pommitukset ja syytökset Suo-
men alueen käytöstä hyökkäyksen lähtökohtana sekä toisaalla suomalaisten ja eräi-
den venäläistenkin tahojen julistukset ja väitteet puolueettomuudesta. Nämä eri 
elementit pyrkivät päivittäin sekaantumaan ja kuva koostui niistä kaikista. 

Hitlerin sodanjulistuksesta kertova NYT:n etusivu ei juuri jättänyt avoimeksi 
mahdollisuutta, etteikö Suomi olisi mukana sodassa Saksan liittolaisena. Siinä 
julkaistiin Führerin julistus. Kun se oli CBS :n Amerikassa nauhoittama, se ei 
ollut täysin täsmällinen. Mukana oli paljastus Molotovin vaatimuksesta käyn-
nillään Berliinissä edellisessä marraskuussa ja Hitlerin ilmoitus, ettei uutta hyök-
käystä Suomeen suvaittaisi. Julistuksen toinen Suomea koskeva kohta oli saanut 
asun, joka loi kuvan yhteisestä taistelusta: yhdessä suomalaisten kanssa seisom-
me Narvikista Karpaateille.25  Lehden Berliinin-kirjeenvaihtajan raportin otsi- 

= Krosby s. 221; Heinrichs s. 240; Korhonen 1961 s. 322-36. 
NYT 22.6. s. 1. Saksan radion lausunnossa Führerin julistus oli muodossa: »Liitossa 

(im Bunde) suomalaisten toveriensa kanssa seisovat Narvikin voittajat pohjoisen Jääme-
ren äärellä. Saksalaiset divisioonat Norjan valloittajan johdossa samoin kuin Suomen va-
paussankarit oman marsalkkansa johdossa suojelevat Suomen aluetta.» Toisaalta kään-
nöksessä käytettiin sanaa »yhdessä» (together), joka muodollisesti lienee hieman lievempi. 
— Krosby toteaa, että ottaen huomioon saksalaisen »Bund» -sanan eri merkitykset, Hit-
lerin lausunto ei ollut ristiriidassa todellisuuden kanssa. Vaikka Suomella ei ollut mitään 
muodollista liittoa Saksan kanssa, nämä kaksi valtiota olivat käytännöllisessä mielessä lii-
tossa Neuvostoliittoa vastaan. Kun NYT:n julistuksesta vielä oli poissa lause, jossa puhut-
tiin »Suomen alueen suojelemisesta», se oli entistä selvemmin omiaan luomaan kuvan saksa-
laisten mukanaolosta hyökkäyksessä. Sitä paitsi kuten yllä mainitaan »liittolaisuus» tuli 
muualla etusivulla mainituksi. Krosby s. 215-16. 
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kossa sanottiinkin, että suomalaisia ja romanialaisia kutsutaan liittolaisiksi hyök-
käyssuunnitelmassa. Ja itse uutinen totesi suoraan myös Suomen ja Romanian 

joukkojen marssivan Saksan voimien kanssa. 
Mutta sisäsivuilla samassa numerossa kerrottiin Suomen ministeri Procopen 

kommentoineen natsien julistusta sanomalla »Suomen ainoa vihollinen on näl-
kä». Samalla sivulla lähetystön sanottiin myös ilmoittaneen: Helsingissä kielle-
tään mitä jyrkimmin, että joku suomalainen radioasema olisi tervehtinyt nat-

seja vapauttajina.26  Tietojen ristiriita oli siis ilmeinen, mutta lukijoiden vaiku-
telma ilmeisesti oli, että Suomi oli lähtenyt mukaan. 

Vaikutelma CT:ssä ja J-A:ssa oli samantapainen. Etusivulla Berliinistä tulleet 
uutiset ja »suomalaiset auttavat natseja» -otsikot — Hearstin kolme palstaa 
— loivat kuvaa Suomen mukanaolosta sotaretkessä. Hitlerin puhe tuli niihin 
samassa muodossa kuin NYT:hen. Mutta sisäsivujen selostuksissa asia jäi hie-
man epäselvemmäksi. Siellä puhuttiin Suomen osanotosta todennäköisenä. Hel-
singin tai lähetystön tietojen puuttuessa ei kuitenkaan mikään näyttänyt ku-
moavan Saksan johtajan suurta huomiota herättäneen puheen antamaa vaiku-
telmaa.27  

Yhtä ristiriitainen tilanne oli päivää myöhemmin, vaikka lehtien tekijöillä 
jo olikin ollut hiukan ajattelemisen aikaa. Timesin etusivu näytti viittaavan 
Suomen mukanaoloon: rintamatilannetta kuvaavassa, kartassa toinen natsien 
hyökkäyssuuntaa osoittava nuoli lähti Itä-Preussista Puolaan ja toinen Suomes-
ta Karjalan Kannakselle, minne saksalaisten Tukholman-raportinkin mukaan 
sanottiin hyökkäävän. Bernin tiedot taas kertoivat niin venäläisten pommituk-
sista kuin lentotiedustelustakin, jonka tarkoituksena oli paikantaa saksalaisten 
joukkojen keskitykset. Bern huomautti kuitenkin Helsingin kieltävän saksalais-
ten keskitykset ja totesi, ettei sieltä muutenkaan ollut tullut uskottavia raportteja 
suomalaisten joukkojen liikkeistä venäläisiä vastaan. The International Situa- 

°s  NYT 22.6. s. 1 ja 8. Lehti totesi Procopen olleen ainoa tapahtumaa kommentoi-
maan suostunut ulkomaalainen diplomaatti. Sekä Neuvostoliiton että Englannin suurlä-
hettiläät olivat ilmoittaneet odottavansa ensin tietoja hallitukseltaan. Procope puolestaan 
ilmoitti Helsinkiin, että hänen selityksensä oli toistaiseksi otettu ymmärtäväisyydellä vas-
taan, mutta kasvava reaktio oli kuitenkin odotettavissa. Sähkeet Washingtonista 22.6. n:o 
329. UMA. Procopen lausunnot ks. raportti n:o 21, 9. 7. 41, keskusteluja, raportteja, kan-
sio 104 B, Procopen kokoelma. Ks. ed., s. 69-70. 

Procope joutui ilmeisesti toimimaan ilman ohjeita Ritarikadulta. Samaan, vaikeaan ase-
maan joutuivat ainakin lähettiläät Lontoossa, Moskovassa ja Tukholmassa. Gripenberg s. 
183-86; Upton s. 393. 

Tukholman-kirjeenvaihtajan sähke liikkui vielä edellisen illan tunnelmissa. Se oli lähe-
tetty vähän ennen Hitlerin hyökkäystä. Siinä korostettiin, että suomalaiset ovat vastaha-
koisia ryhtymään sotaan sekä että kansan yhtenäisyys ei näyttänyt samalta kuin edellisen 
sodan aikana. NYT 22. 6. s. 5. 

22  CT 22.6. s. 1-2; J-A 22.6. s. 1-3. CSM ei ollenkaan ilmestynyt sunnuntain 
johdosta. 
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tion puolestaan kertoi »suomalais-balttilaisella rintamalla vaihdettavan pommi-
tuksia venäläisten hyökätessä Turkuun, Ahvenanmaan saaristoon sekä saksa-
laisten venäläisten lentokentille».28  

Toisenlaista informaatiota saatiin kolmannella sivulla itärintaman uutisten 
keskellä. »Suomi julistaa, ettei ole sodassa» kertoi näkyvä otsikko Tukholman-
kirjeenvaihtajan puhelinkeskustelusta »hallituksen informaatio-osaston» päälli-
kön29  Mr. Puntilan kanssa. Tämä oli kieltänyt Suomen olevan sodassa. Kysyt-
täessä hän oli painokkaasti kiistänyt suomalaisten joukkojen taistelevan venäläis-
ten kanssa. Epävarmempi Puntila oli ollut saksalaisten ja venäläisten taistelukos-
ketuksesta. Tosin hän ei uskonut niitäkään tapahtuneen. Mutta kirjeenvaihtaja 
huomautti kaikkien tarkkailijoiden pitävän miltei olemattomina Suomen mah-
dollisuuksia välttää konfliktia. Pahoja enteitä olivat niin ulkoasiainkomissaari Mo-
lotovin julkinen syytös, että Suomi on toiminut lähtöalueena vihollisen ilmavoi-
mille, kuin venäläisten pommitukset. Tilannetta ei selvittänyt Procopen lausunto-
kaan hänen oltuaan puhelinyhteydessä Helsinkiin: Suomella ei ollut aggressiivisia 
tai provokatiivisia tarkoituksia, mutta se oli vedetty keskelle kansainvälistä mels-
kettä. Sen otsikko taas poikkesi Puntilan haastattelun rubriikista todetessaan 
»Suomi vedetty sotaan» 30 

Sama ristiriitaisuus ilmeni muissakin lehdissä. CSM kertoi laajassa Helsin-
gistä tulleessa uutisessa Suomen tilanteesta. Se totesi hallituksen edustajien ilmoit-
taneen, että Suomi tulee säilyttämään puolueettomuutensa mahdollisimman pit-
källe. Mutta toisaalta saman Euroopan tilannetta käsittelevän uutiskokonaisuu-
den ingressi mainitsi sotaa käyvien joukossa Suomen sen hallituksen asemaa vä-
hemmän mairittelevalla tavalla: »Saksalaiset käyttivät ilmeisesti tukikohtanaan 
puolueettomaksi itseään väittävää Suomea.»31  

Donald Day puolestaan kertoi juhannuksen viettoon valmistuvan Suomen 
suhteellisesta rauhallisuudesta. Hän kiisti väitteet, että maa olisi liittynyt Sak- 

s  NYT 23.6. s. 1, s. 2 julkaistiin Suomen päämajan ensimmäinen sotatilannetiedotus. 
Se kertoi Turun ja Ahvenanmaan saariston pommituksista. Venäläinen vastaava ei mainin-
nut suomalaisista mitään. The International Situationista ks. ed. s. 36 n. 9. Venäläisten 
pommituksista 22.6. ks. Korhonen 1961 s. 332-32. 

3° Puntila oli pääministerin sihteeri ja VTL:n apulaispäällikkö. 
30  NYT 23.6. s. 3. Helsingistä tullut uutinen kertoi Neuvostoliiton lähettiläs Orlovin 

vakuuttaneen, etteivät Suomi ja Venäjä halunneet sotaa keskenään. Tukholman lähteet 
olivat ilmoittaneet Suomen hallituksen jakautuneen kysymyksessä julistaako sota vai jäädä 
neutraaliksi ja sallia Saksan käyttää Suomea keskitystukikohtana. 

Saksan ilmavoimat eivät tehneet Suomen alueelta hyökkäyksiä Neuvostoliittoon ennen 
venäläisten hyökkäyksiä 25.6. — mikä kyllä Krosbyn mukaan johtui enemmän huonosta 
säästä ja muista sattumista kuin suomalaisten neutraliteettitahdosta. Krosby s. 219, 226-
27. Procopelle puolestaan tiedotettiin Washingtoniin, että Molotovin väite hyökkäyksestä 
Suomen alueelta Venäjälle 22.6. »perusteeton saksalaistenkin osalta paitsi mahdollisesti 
joitakin tiedustelulentoja, joita ryssät samanaikaisesti tekivät runsaasti meille». A. Ivalo 
Procopelle 30.6. Sähkeet Washingtoniin 30.6. n:o 328. UMA. 

S1  CSM 23.6. s. 5. 
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saan hyökkäyksessä. Suomalaiset tulevat taistelemaan vain omien etujensa puo-
lesta, mikäli tarvitaan. Kirjeenvaihtaja huomautti kaikkien mieltä kuitenkin 
eniten askarruttavan ajatuksen, kuinka kauan voidaan jäädä ulkopuolelle. — 
Mutta CT:ssäkin oli muualta tulleita aivan päinvastaiseen viittaavia piirteitä: 
AP:n Tukholman-uutinen kertoi Aftonbladetin Berliinin-kirjeenvaihtajan mu-
kaan raskaita taisteluja käytävän Suomen itärajalla, ja sotaa käyvien maiden 
luettelossa samalla etusivulla esiintyi myös Suomi.32  

J-A:ssa itse Hearst puolestaan totesi etusivun kolumnissaan Suomen ja Roma-
nian liittyneen Saksaan itseään suojellakseen. Epäselvempää oli uutisissa. Ne 
kertoivat Suomen takertuneen epävarmaan puolueettomuuteensa ja protestoi-
neen Neuvostoliiton pommituksia vastaan.33  

32  CT 23. 6. s. 1 ja 7. 
Samana päivänä CT julkaisi Dayn Helsingistä lähettämän sangen kiintoisan kirjeen. 

Mielenkiintoinen se on ennen kaikkea siksi, että se oli päivätty 15. toukokuuta. Myöhäs-
tyminen johtui sen joutumisesta kuriiripostiin. Se oli sensuroimaton. Day totesi, että Suo-
men rajoja on tarkoitus laajentaa itään Venäjän alueelle seuraamaan Laatokkaa ja Vie-
nanmerta sekä tuomaan Kuollan niemimaan Suomeen, mikäli maan toiveet toteutuvat. 
Nämä toiveet tulevaisuudesta perustuvat siihen tosiasiaan, että sota on hävittänyt slaavi-
laisten vaikutuksen Euroopassa. Suomen johtajat odottavat tulevaisuuden Euroopan ke-
hittyvän »pohjoisia» (Nordic) linjoja myöten, kun Saksa on julistautunut »pohjoiseksi» 
kansaksi. Suomi ja muut Skandinavian valtiot sekä Saksa tulevat lähemmäksi toisiaan. 
Saksan, Ruotsin ja Suomen yleisesikunnat katsovat kaikki Venäjän yhteiseksi viholliseksi. 
Sotilaallinen yhteistyö niiden välillä on kasvamassa. Kaikki viittaa sotaan Saksan ja Neu-
vostoliiton välillä läheisessä tulevaisuudessa. Kirjeenvaihtaja huomautti, ettei hän ollut 
vielä tavannut ainoatakaan suomalaista ja ruotsalaista sotilaallista auktoriteettia, joka us-
koo mahdolliseksi, että Saksa voidaan voittaa. Neuvostoarmeijasta kirjoittaja antoi var-
sin heikon kuvan. CT 23. 6. s. 1. 

Kun tämän tutkimuksen kohteena on USA:n lehdistö eikä Suomen mielipiteen histo-
ria, eivät tämän Dayn uutisen syntyvaiheet sen myöhäiseksi jääneen ilmestymisajankohdan 
vuoksi ole aiheemme kannalta lähemmän analyysin arvoisia. Asia olisi aivan toinen, jos 
hänen kirjeensä olisi julkaistu jo laatimisaikaan toukokuun puolivälissä. Silloin se olisi vai-
kuttanut amerikkalaisessa lehdistössä ja pian havaittu sangen merkittäväksi journalisti-
seksi saavutukseksi ja jäänyt sellaisena lehdistön historiaan. Nyt ilmestyessään sillä oli enää 
historiallista informaatioarvoa. 

Suomen ja Ruotsin kevään 1941 politiikan ja »sisäpiirien» mielipiteen kannalta kirje 
avaa kuitenkin mielenkiintoisia näkymiä ja herättää kysymyksiä. Huomattakoon, että Daylla 
oli Helsingissä varsin hyvät kanavat ja että hän vain vähän aikaisemmin oli vieraillut 
Tukholmassa. — Toisaalta kirje viittaa siihen, että Suomen sensuuri esti yhden ja toisen 
kiintoisan tiedon leviämisen. 

Day oli jo huhtikuussa ilmoittanut, että saksalaiset Suomessa ja Ruotsissa kuiskailivat 
pikaisesta hyökkäyksestä Neuvostoliiton kimppuun ja että Saksan päämajan suunnitelmat 
olivat miltei valmiit. Jos lehti olisi antanut näille kirjeenvaihtajansa tiedoille enemmän pai-
noa, ne olisivat olleet journalismin historian kuuluisimpia paljastuksia. Mutta Tribunen 
piirissä oltiin keväällä 1941 suuressa määrin skeptillisiä Dayn raportteihin nähden. Uskottiin 
enemmän erästä eversti McCormickin läheistä ystävää ja sotilashenkilöä, joka vuoden alus-
sa oli vieraillut Neuvostoliitossa ja saanut sen sotilaallisesta voimasta hyvän kuvan. Se taas 
ei ollut omiaan lisäämään uskoa Saksan hyökkäyksen mahdollisuuteen. Edwards s. 172. 

33 J-A 23.6. s. 1 ja 3. 
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Päivää myöhemmin puolueettomuuden, tai ainakin sodasta irti pysymisen, 
vaakakuppi näytti alkavan painaa enemmän. Osaltaan siihen viitannee jo se-
kin, etteivät CSM ja J-A ollenkaan katsoneet Suomea uutisten arvoiseksi. Tuk-
masta tulleen pääuutisen mukaan NYT kertoi sekä Suomen ulkoministerin että 
Neuvostoliiton Helsingin-lähettilään ilmoittaneen, etteivät heidän maansa ole 
sodassa toistensa kanssa. Suomi oli kuitenkin voimakkaasti protestoinut venä-
läisten edellispäivän pommituksia vastaan. Neuvostoliiton lähettiläs taas oli to-
dennut ne oikeutetuiksi saksalaisten maassaolon vuoksi, mutta oli kuitenkin suos-
tunut pyytämään selitystä Moskovasta. Yhteenvetonaan Tukholman-kirjeenvaih-
taja totesi saksalaisten olevan Suomessa suojellakseen maata venäläisten mah-
dollista invaasiota vastaan, kun taas Hitlerin armeija hyökkää muilta rintamil-
ta. Tukholman tarkkailijoiden mukaan vaikutelmaa vahvistaa Suomessa oleva 
»suhteellisen merkityksetön määrä saksalaisia» (sic.) . Kuitenkaan Ruotsin pää-
kaupungissa ei uskota Suomen voivan kauan säilyttää puolueetonta asennettaan. 
Väinö Tannerin haastatteluun vedoten todettiin kuitenkin, etteivät suomalaiset 
halua sotaa vaan rauhaa. — Tukholman arvion linjoilla liikkui myös Berlii-
nistä tullut uutinen. Sekin kertoi saksalaisten suojelevan Suomen aluetta yhdes-
sä suomalaisten kanssa, vaikkei Suomi »vielä» olekaan sodassa Neuvostoliiton 
kanssa 34 

Myös CT :n uutiset painottivat 24. päivä entistä enemmän Suomen erillään 
oloa. Hitlerin julistuksesta huolimatta Day raportoi Helsingistä asemamaansa puo-
lueettomuuden vakuutuksista ja kertoi suomalaisen sotilasedustajan riemuinneen, 
että maan sotilaallinen asema oli riippumaton vieraasta kontrollista. Toisaalta 
uutiset antoivat kuvan myönteisestä ja luottavaisesta suhtautumisesta Saksaan. 
Lontoosta taas kerrottiin Suomen ministerin Englannin hallitukselle antamista 
puolueettomuuden vakuutuksista. Ulkoministeri Anthony Eden oli hänkin toden-
nut Suomen olevan puolueeton ja pysyvän sellaisena 35 

Käänne hieman sotaisempaan suuntaan tapahtui NYT:n ja CSM:n osalta 
seuraavana päivänä. Edellisessä julkaistu venäläisten sotatilannetiedotus puuttui 
ensi kerran Suomen asioihin. Sen mukaan Suomi oli jättänyt alueensa Saksan 
armeijan ja ilmavoimien käyttöön. Saksalaisia koneita oli sieltä käsin pommit-
tanut Neuvostoliiton aluetta. Suomalaisten tiedotus taas sanoi lukuisten venä- 

34  NYT 24.6. s. 5. 
Ankarasta C. L. Sulzberger kertoi saksalaisten ilmoittaneen, että Puolasta lähteneet jou-

kot yrittävät tavoittaa yhteyttä armeijaan, joka taistelee tiensä Suomesta Leningradiin ja 
sieltä koettaa tunkeutua Moskovaan leikaten kahtia puna-armeijan. Toisaalta kirjeenvaih-
taja huomautti suomalaisten lähteiden kertoneen maassa olevan vain vähän saksalaisia 
joukkoja ja ettei maa ollut sodassa. 24. 6. s. 4. 

35 CT 24.6. s. 1, 4. Samassa numerossa oli kyllä myös selostus erään johtavan isola-
tionistin, kenraali Robert E. Woodin puheesta, missä tämä hyökkäsi Rooseveltia ja Neuvosto-
liiton auttamista vastaan. Hän viittasi sen vievän siihen, että Amerikka joutuisi auttamaan 
Stalinia Suomea vastaan. 24.6. s. 11. 
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läisten koneiden lentäneen syvälle maan alueelle. Puolen palstan uutinen Tuk-
holmasta kertoi samoihin tietoihin viitaten lukuisista välikohtauksista maiden 
välillä. Ilmeisesti saksalaisten painostuksesta suomalaiset olivat myös pyytäneet 
Puolan lähettilästä poistumaan Helsingistä. Tilanteen kiristymistä sanottiin osoit-
tavan myös Neuvostoliiton lähetystön naispuolisen, henkilökunnan poistumisen. 
Tukholman mukaan suomalaiset kuitenkin olivat säilyttäneet puolueettoman 
asenteensa. Siinä oli tärkeää osaa näytellyt presidentti Rytin, marsalkka Man-
nerheimin ja sosiaalidemokraattien johtajan Väinö Tannerin maltillistava vai-
kutus. He epäilemättä edustivat kansan enemmistön halua rauhaan.36  

Ristiriitaiseksi jäi tilanne myös Monitorissa. Berliinistä tullut uutinen ilmoitti 
Saksan hallituksen edustajan sanoneen Suomen ja Saksan kansojen epäilemät-
tä pitävän toisiaan liittolaisina. Suomen hallituksen asenne tosin oli määrittele-
mätön, mutta kansan mielipide oli tärkein. Toinen uutinen taas kertoi hävi-
tyksistä Helsingissä ja venäläisten syytöksistä saksalaisten koneiden tulemisesta 
Suomen alueelta. Ja vihdoin ilmoitettiin Rooman radion sanoneen suomalaisten 
taistelevan saksalaisten rinnalla 37  

CT puolestaan totesi Suomen ja Neuvostoliiton suhteiden huonontuneen yhä, 
mutta oletti niiden lopullisen kurssin määräytyvän Moskovan vastauksesta ve-
näläisten pommituksen johdosta esitettyyn protestiin. Lontoon-kirjeenvaihtaja 
taas kertoi Suomen lähettilään vakuuttaneen, etteivät suomalaiset joukot osal-
listu hyökkäykseen, jonka saksalaiset toimeenpanevat Suomen maaperältä. Sak-
salaisten joukkojen hyökkäys siis kuitenkin myönnettiin. Samalla todettiin mo-
lempien maiden lähettiläiden edelleen pysyvän asemapaikoissaan.38  Tilanne oli 
siis edelleen ristiriitaisen rauhallinen. 

Omaa linjaansa kulki tuona ratkaisevana 25. 6. Journal-American. Sen koko 
etusivun yli kulki suurin kirjaimin: Suomalaiset julistavat sodan! INS:n Berliinistä 
toimittaman uutisen mukaan virallinen saksalainen ilmoitus oli sanonut, että Suo-
mi oli julistanut sodan Neuvostoliitolle sen Helsinkiin ja muihin tärkeimpiin kau-
punkeihin kohdistamien alituisten pommitusten vuoksi. Saksalaisen sotilasedus-
tajan mukaan »Saksan pääesikunta oli jo tietoinen, että suomalaiset sotilaat 
taistelivat rohkeasti ja menestyksellisesti Neuvostoliittoa vastaan» (sit. J-A). 
Käsityksenä oli, että Helsingin sodanjulistus oli laadittu aikaisin aamulla. 

S6  NYT 25.6. s. 2, S. 
87  CSM 25. 9. s. 1, 9 ja 10. 
Etusivulla julkaistussa artikkelissa käsitteli Suomea lehden sieltä juuri palannut toi-

mittaja L. M. Moe. Hänen huomionsa kohteena oli kuitenkin Ruotsin asema ja siinä yh-
teydessä melkoisesti Suomi. Kirjoitus oli kuitenkin enemmän katsaus maiden suhteisiin 
ennen sodan puhkeamista. Mutta siitä ilmeni, ettei Suomea enää katsottu puolueettomaksi. 

38  CT 25. 6. s. 2. 
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etusivulle. Taustalla nähtävästi oli tosiasia, että saksalaisten ja suomalaisten 
salaisten sopimusten mukaan Suomi oli suostunut siihen, että saksalaiset porn-
mikoneet aloittaisivat hyökkäyksensä Suomen alueelta tuon päivän varhaisim-
pina tunteina. Berliinissä oli siten syytä uskoa, että Suomi oli lähtenyt mukaan. 
— Uutisessahan oli muutakin täysin virheellistä. Mitään siinä väitettyjä taistelu-
ja eivät suomalaiset vielä olleet käyneet. Paikan päällä tehtailtu oli myös ilmoitus 
Helsingistä tulleesta sähkeestä, joka olisi kertonut Molotovin tuon päivän aamu-
na ilmoittaneen Suomen lähettiläälle, ettei Neuvostoliitto enää voinut katsoa 
Suomea puolueettomaksi. Helsingin ja Moskovan tiedotusyhteydethän olivat sil-
loin jo poikki 39 

Uutiset eduskunnan salaisesta istunnosta toivat 26.6. Suomen niin Timesin 
kuin Tribunenkin etusivun pääotsikoihin. Edellisessä sanottiin viidellä palstal-
la: »Suomalaiset ottavat sota-askeleita, viittaavat ilmahyökkäyksiin» ja jälkim-
mäisessä yli koko sivun: »Suomalaiset taistelevat punaisten lentohyökkäyksiä vas-
taan». Kumpikin otsikko — ja varsinkin jälkimmäinen — mutta ennen kaik-
kea niitä seuranneet uutiset, antoivat kuvan suomalaisten sotilaallisten toimen-
piteiden puolustuksellisesta luonteesta. 

NYT:n etusivulla julkaistiin suorastaan virallinen tiedote eduskunnan istun-
nosta. Kirjeenvaihtaja ilmoitti tiedonannon olevan suomalaisten mukaan erit-
täin lähellä sodanjulistusta, vaikkei se välttämättä merkitsekään hyökkäystilaa. 
Hän huomautti useissa piireissä uskottavan, että Suomi toistaiseksi kieltäytyy 
tarjoamasta Saksalle mahdollisuutta sotilaallisiin operaatioihin alueeltaan. Myös 
muiden lehtien uutisissa kerrottiin Suomeen suunnatuista ilmahyökkäyksistä. 
Eri lehdissä tuotiin esiin suomalaisten ja saksalaisten tulkinnan eroavuus ja suo-
malaisten toimenpiteiden puolustuksellinen luonne. 

Berliinin mauste tuli mukaan nyt myös muihin kuin sillä jo edellisenä päivä-
nä juhlineeseen J-A than. Siellä oli kerrottu Suomen jo julistaneen sodan. 
NYT:ssä lukijalle kenties yksi kuva puhui tällä kertaa enemmän kuin tuhat sa-
lostavaa sanaa. Saksasta tulleen ison kuvan otsikossa sanottiin näet: »suomalai- 

S9  J-A 25. 6. s. 1; Krosby s. 219. Se täysi-istunto, missä pääministeri Rangell lausun-
tonsa eduskunnalle antoi, alkoi klo 19 ja päättyi klo 19.43 Suomen aikaa. Eduskunta 
hyväksyi tämän lausunnon ja siis puolustustaistelun alkamisen samana iltana klo 21.20 
alkaneessa ja 22.00 päättyneessä istunnossaan. Sitä paitsi on mahdotonta uskoa, että 
Helsingin sodanjulistus olisi laadittu »aikaisin tänä aamuna». — Mainittakoon, ettei Suomi 
koskaan antanut mitään virallista sodanjulistusta. Upton s. 393. — Jos kysymys olisi Berliinin 
ajasta, eivät pommitukset tuolloin vielä olleet saavuttaneet riittävää laajuutta. Kunnolla se 
ei olisi ehtinyt aikaiseksi aamuhetkeksi edes New Yorkin ajan mukaan. Pääministeri Rangell 
sitä paitsi vasta »viime hetkessä» (Puntila) muutti tiedonantonsa sanamuodon toteamuk-
seksi sotatilasta. Valtiopäivät 1941, pöytäkirjat II s. 970-71 ja Puntila s. 178. 

Saksan taholta oli toivottu ja painostettu selväsanaista julkilausumaa, huomattavasti 
pitemmälle menevää kuin Rangell antoi. Soikkanen s. 337. Berliinin uutinen ori siten 
nähtävä tämän saksalaisten suunnitelman liian täytenä todesta ottamisena. 
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set ja natsit, uusien liittolaisten konferenssi». Kuvassa olivat saksalainen ja suo-
malainen ilmvoimien upseeri. Selityksessä kerrottiin suomalaisen yhdysupseerin 
keskustelevan Luftwaffen upseerin kanssa.4o 

Lopullisesti lehdet sitten veivät Suomen sotaan 27. 6. Silloin kerrottiin presi-
dentti Rytin puheesta. Kaikissa muissa paitsi NYT:ssä tapahtuma selostettiin 
vain Helsingistä tulleessa uutisessa. Isolationistiset lehdet korostivat otsikoinneis-
saan tai yhteenvedoissaan voimakkaasti sodan puolustuksellista luonnetta. Jour-
nal-American toi selvästi esiin myös uuden tilanteen Yhdysvalloille aiheutta-
man ongelman sanoen sen olevan nyt käytännössä liitossa kommunistisen Venäjän 
kanssa kukistaakseen Suomen ja pienet Baltian demokratiat punaisen terorrin 
alle.41  

NYT:ssä korostus oli hieman toinen. Etusivun otsikko kertoi suomalaisten astu-
van taisteluun natsien liittolaisina. Viimeksi mainittu sananvalinta tuskin oli sattu-
ma, sillä se esiintyi myös päivän katsauksessa kansainvälisiin tapahtumiin vaikka-
kaan ei itse uutistekstissä. Presidentin puhetta selostettiin laajasti. Siihen sisältynyt 
maininta »suuresta Saksasta nerokkaan johtajansa valtakunnankansleri Hitlerin 
johdolla» herätti amerikkalaisen lehden lukijoissa varmaan toisenlaisia assosi-
aatioita kuin siinä auditoriossa, jolle se alunperin oli tarkoitettu. Helsingistä 
tullut AP:n selostus kyllä korosti Suomen toimenpiteiden puolustuksellista luon-
netta. Mutta soraääni tuli Tukholmasta. Sikäläinen kirjeenvaihtaja huomautti, 
etteivät »objektiiviset vieraat tarkkailijat» voi täysin yhtyä Suomen presidenttiin 
tämän asettaessa kaiken vastuun venäläisille. Viimeksi mainitut voivat viitata 
siihen, etteivät heidän toimenpiteenä eroa englantilaisten toimeenpanemista 
saksalaisten tukikohtien pommituksista Ranskassa. Rytin viittaus Hitleriin oli 
Tukholmassa tulkittu merkiksi, että Suomen hallitus on lopullisesti päättänyt 
heittää arpansa Saksan puolesta. Kolmanneksen palstaa sai samassa yhteydessä 
Moskovan radion lähetys, joka taas syytti saksalaisten lentokoneiden Suomesta 
suorittamia pommituksia ja »suomalaisten militaristien» rauhansopimusta vas-
taan tekemiä rikkomuksia.42  

Ainakin lyhyellä tähtäyksellä viimeisen sanan sotaan johtaneesta kehityksestä 
sai lehdissä Suomen lähetystö. Kesäkuun lopussa se antoi julkisuuteen laajan se-
lostuksensa tiestä konfliktiin. Se selvitteli Neuvostoliiton painostusta Suomea 
köhtaan Moskovan rauhasta lähtien, rajaloukkauksia ja maan itsenäisyyteen koh- 

4o CSM 26.6. s. 1 ja 7; CT 26.6. s. 1; J-A 26.6. s. 2-3; NYT 26.6. s. 1-2, 5. Ve-
näläisten pommituksista 25.6. ks. esim. Korhonen 1961 s. 334. 

CT:n etusivulle tullut uutinen oli AP:n Helsingistä lähettämä. Siinä AP:n Paul Sjö-
blom ehti ennen lehden omaa kirjeenvaihtajaa. Ensin mainittua tietä uutinen sattui tulemaan 
ensin ja pääsi lehden etusivulle — ja Day sai toimitukseltaan nuhteet, että lähetti samansisäl-
töisen uutisen kuin AP, mutta myöhästyneenä. Paul Sjöblom kirjoittajalle. 

41 CSM 27. 6. s. 1 ja 7; CT 27. 6. s. 5 ja 8; J-A 27. 6. s. 1 ja 3. 
42 NYT 27.6. s. 1 ja 4. 
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distunutta uhkaa. Syy oli Neuvostoliiton politiikan. N- Y. Times antoi sille puo-
litoista palstaa, Monitor yli puoli ja otteita julkaisi myös Journal-American 43 

Molemmat uutisviikkolehdet soivat Suomelle vain jonkun harvan lauseen itä-
rintaman yhteydessä. Time totesi sodan puhkeamisen jälkeisessä 25.6. kaup-
paan tulleessa numerossaan Suomen julistaneen, ettei se ollut sodassa huoli-
matta tiedoista, joiden mukaan sen joukot marssivat saksalaisten kanssa. Venä-
läiset koneet pommittivat sen laivoja. Lehti huomautti myös huhuista, että Suo-
men hallituksessa olisi erimielisyyksiä. Viikkoa myöhemmin se korosti Suomen 
menneen sotaan vastahakoisesti saksalaisten hyökkäyksen kehittyessä kohti 
Muurmanskia pohjoisessa ja Leningradia etelässä yli Karjalan Kannaksen. Vii-
meksi mainitulla tavalla — ja siis Kannaksen osalta virheellisellä — tulkitsi soti-
lallisen tilanteen myös Newsweek. Mitään sen perusteellisempaa analyysiä ne 
eivät esittäneet. Viikottain ilmestyvän julkaisun palstoilla jäi myös kokonaan 
syrjään se päivästä toiseen vaihteleva ristiriitainen peli, jonka selostaminen oli 
päivälehtien tehtävänä.44  

Suomen tilannetta seurattiin siis kaikkien lehtien uutisissa säännöllisesti päi-
vittäin. Sitä tarkasteltiin jatkuvasti kansainvälispoliittisissa yhteyksissään. Suomen 
voi sanoa saaneen merkittävästi enemmän huomiota osakseen kuin mitä Paasi-
virta tutkimuksessaan sanoo.45  Käsittelylle on annettava korkeampi arvosana, 
kuin se mihin hän vihjaa. Jatkosodan syntytapahtumat näyttivät kyllä Atlantin 
taakse »monessa suhteessa epäselviltä», kuten hän toteaa. Mutta tämä johtui 
sittenkin enemmän itse tapahtumien komplisoidusta luonteesta ja nopeasta tem-
posta kuin amerikkalaisen lehdistön laiminlyönneistä. Tapahtumat olivat itses-
sään ristiriitaisia ja niitä koskevat tiedonvälitysintressit vaihtelivat eri pääkau-
pungeissa. Eri näkökulmat tähän tapahtumasarjaan tulivat sittenkin varsin hy-
vin esiin, sikäli kuin asiassa mittapuuta voi löytää. Eivätkä Helsingin horisontti 
ja tulkinta suinkaan jääneet syrjään.46  

4$  NYT 29.6. s. 17; CSM 30.6. s. 6; J-A 29.6. s. 4. Viimeksi mainitussa kirjeen-
vaihtaja sanoi sen tarkoituksena olleen tehdä USA:lle ja Englannille oikeutetuksi sotilaal-
linen yhteistyö Natsi-Saksan kanssa. Selostusta edeltäneessä osassa CSM:n kirjeenvaihtaja 
sanoi amerikkalaisten sympatiaa »pientä maata vastaan haittaavan vain sen, että tämä 
on päästänyt alueelleen niin paljon saksalaisia joukkoja, että Lontoo on äskettäin julis-
tanut, ettei Suomen voi enää katsoa toimivan itsenäisesti». Kirjeenvaihtaja huomautti, 
ettei lähetystö selitä saksalaisten joukkojen keskittämistä. Muuten uutinen korosti Suo-
mea kohtaan vallitsevaa sympatiaa ja sanoi sen selvästi lisääntyneen Washingtonissa lä-
hetystön lausunnon tultua julkisuuteen. NYT julkaisi lähetystön selvityksen (n. 7 konek.-
liuskaa) kokonaisuudessaan. Vrt. alkuperäinen teksti, kansio 104 B, raportteja ja keskus-
teluja, Procopen kokoelma. 

44  Newsweek 30.6. s. 14, 17, 7. 7. s. 17; Time 30.6. s. 23, 30, 7. 7. s. 17. 
45 Paasivirta s. 123. 
46 Kannanotoista Suomen politiikkaan ks. seur. s. 138-41, 151, 154, 163-65 
Paasivirta toteaa ao. asiasta (s. 123) : »Sikäli kuin kesäkuun 22. p:n 1941 ympärille 

liittyvän maailmanpolittisen tapahtumakokonaisuuden yhteydessä huomioitiin Suomen si- 
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3. Välit katkeavat Englantiin 

Saksalaisten ahdistama Suomen ulkoministeri luki 28. 7. puheilleen kutsumal-
leen Englannin lähettiläs Gordon Verekerille muistion. Siinä hän totesi diplo-
maattisten suhteiden ylläpitämisen olevan »tuskin mahdollista ilman vaikeuksia» 
Englannin pantua Suomen kaupan ja merenkulun saartoon ja Suomen . ollessa 
»olosuhteiden pakosta» Saksan kanssasotija. Suomen hallitus oli sen vuoksi päät-
tänyt keskeyttää toistaiseksi Lontoon lähetystönsä toiminnan ja tiedusteli, oliko 
Englannin hallitus samaa mieltä Helsingin lähetystönsä osalta.47  

Englantilaiset olivat pitäneet tarkoituksenmukaisena diplomaattisten suhtei-
den jatkamista vielä Suomen lähdettyä mukaan sotaan. Lähetystö oli hyödylli-
nen informaation lähteenä, eivätkä englantilaiset halunneet ärsyttää Amerikan 
yleistä mielipidettä katkaisemalla suhteet tähän siellä myötätunnolla katsottuun 
demokratiaan. Sekä Lontoo että Helsinki pyrkivät siihen, etteivät itse jou-
tuisi julkisuudessa vastuulliseksi välien rikkoutumisesta. Wittingin tarkoituksena 
olikin, että Englannin hallitus olisi vastannut hänen kysymykseensä ja maailma 
saanut sen vaikutelman, että suhteet oli katkaistu yhteisymmärryksessä.48  

Englantilaiset toimivat kuitenkin tavalla, jonka tarkoituksena oli saattaa Suo-
mi yksin vastuulliseksi tapahtuneesta. Helsingistä illalla saapunut sähke toimi-
tettiin Suomen lähettiläälle vasta seuraavan päivän aamuna. Mutta BBC:n 
uutisiin tieto annettiin jo samana iltana. Siinä kerrottiin Suomen ulkoministe-
rin jättäneen Englannin lähettiläälle muistion, jossa todettiin suhteiden ylläpitä-
misen tuskin olevan nykyoloissa mahdollista. Ulkoministeri oli uutisen mukaan 
vastannut lähettilään kysymykseen, että ilmoitus merkitsi diplomaattisten suh-
teiden katkaisemista.49  Samalla ulkoministeriö antoi tiedon uutistoimistoille. 

Foreign Office onnistui ainakin Amerikan lehdistössä. Wittingin ja Verekerin 

joittumista taisteluun Neuvostoliittoa vastaan Saksan rinnalla, voi amerikkalaisten sano-
malehtien kannanotoissa melko yleisenä panna merkille sen piirteen, että Suomen omak-
sumaa asennetta ei ryhdytä ilman muuta tuomitsemaan.» 

»Pikemminkin voinee sanoa, että jatkosodan syntytapahtumia (jotka kaiken lisäksi 
Atlantin taakse näyttivät monessa suhteessa hyvin epäselviltä) käsiteltiin eräiden johta-
vien amerikkalaisten sanomalehtien taholla tavalla, joka osoitti — sodan alkuvaiheessa — 
määrätynlaista ymmärtämystä Suomen politiikan johtopiirejä kohtaan. Huomiota kiinni-
tettiin esim. Suomen suuriin aluemenetyksiin talvisodassa ja korostettiin, että Venäjä on 
ollut uhkana Suomen turvallisuudelle.» 

»Sotaan yhtynyttä Suomea ei ilman muuta selitetty amerikkalaisen terminologian mukaan 
»natsien liittolaiseksi». Poliittisen vastakohtaisuuden Venäjään nähden katsottiin ohjen-
neen Suomen osalta tapahtumien kulkua.» 

47 Polvinen s. 64-66. Tässä yhteydessä huomautettakoon, ettei Mannerheimin »mie-
kantuppi»-päiväkäsky 10.7. herättänyt amerikkalaisessa lehdistössä mitään merkittävää 
huomiota. Siitä kyllä mainittiin, mutta se meni vain pienenä uutisena. 

48  Polvinen s. 66-67, Gripenberg s. 200-01. 
49  Gripenberg s. 200. 
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tapaamista seuranneena päivänä kaikki täcsä  tarkastellut lehdet totesivat Suo-
men katkaisseen suhteet. 

NYT:n The International Situation'issa sanottiin suoraan: »Myös diplomaatti-
sella kentällä Suomi katkaisi suhteensa Englantiin, koska maa oli liittynyt Sak-
saan sodassa Venäjää vastaan». Lontoon-kirjeenvaihtaja kertoi Englannin ulko-
ministeriön todenneen tämän Suomen toimenpiteen. Hänen mukaansa askel ei 
Lontoon asiaa tuntevissa piireissä ollut odottamaton, koska oli ollut jonkun ai-
kaa ilmeistä, että suhteet olivat voimakkaasti kiristyneet Suomen osallistuessa 
aktiivisesti sotaan Saksan rinnalla hyökkäyksessä Neuvostoliittoa vastaan. Brit-
tien näkökulma tuli sitäkin selvemmin esiin, kun lopuksi todettiin Englannin 
välttäneen katkaisemasta suhteitaan maiden välisen lujan ja pitkäaikaisen ystä-
vyyden vuoksi. Se oli menetellyt toisin Romanian, Bulgarian ja Unkarin kanssa 
näiden antauduttua natsien aggression välikappaleiksi.5° 

Lontoon kirjeenvaihtajansa lyhyen uutisen asiasta pani etusivulleen myös CT. 
Sen otsikko totesi lyhyesti Suomen katkaisseen diplomaattiset suhteet Isoon-
Britanniaan. — Donald Dayn Suomen nootin asiallisuutta korostava ja englan-
tilaisia diplomaatteja letkauttava sähke lähti Helsingistä vasta saman päivän ilta-
na, eikä siis ehtinyt mukaan. Iltalehti CSM:ään AP:n Helsingistä lähettämä 
uutinen asiasta sen sijaan ehti. Se julkaistiin samassa yhteydessä kuin Lontoon 
ja Berliinin kommentti. Kokonaiskuvaan se ei kuitenkaan voinut paljon vai-
kuttaa, kun niin otsikko kuin etusivukin kertoivat Suomen katkaisseen välit.51  

Yllättynyt Procope sähkötti tietotoimistojen uutisista Helsinkiin jo ennen leh-
tien ilmestymistä. Saatuaan sieltä puhelimitse lisätietoja hän ilmoitti Ritarika-
dulle olevan tuskin mahdollista välttää Amerikassa käsitystä, että Suomi on ot-
tanut aloitteen välirikossa. Amerikkalaisten englantilaismielisyyden vuoksi tällä 
toimenpiteellä tulee »sangen varmasti olemaan varsin vakavia seurauksia Suo-
men-USA:n suhteille». Sen vuoksi tilanteen esittäminen Suomen kannalta oi-
kein oli välttämätöntä.52  Viimeksi mainitunkin sähkeen lähettiläs ehti toimittaa 
Helsinkiin ennen lehtien ilmestymistä. Niiden luoma kuva oli ilmeisesti juuri 
sellainen, kuin hän oli olettanut. Tällä kertaa ei Suomen lähetystö sitä paitsi 

s° NYT 29.7. s. 1 ja 3. 
Samassa yhteydessä tosin todettiin Suomen radion ilmoittaneen, »että Suomi ja Eng-

lanti olivat katkaisseet suhteensa». Tämä yhteistä toimintaa korostanut näkökulma jäi 
kuitenkin asian esittelyssä aivan varjoon, vain tuon lyhyen maininnan varaan. 

51 CSM 29.7. s. 1 ja 2; CT 29.7. s. 1; J-A 29.7. s. 2. Dayn sähke n:o 913 29. 7. 
Vn:n tark.el. kansio Eb 10. 

5' Sähkeet Washingtonista 28.7., 28.7. n:ot 488 ja 489. 
Procope valitti puhelinkeskustelussa Wittingille 28.7. illalla, ettei hän ollut saanut 

ennakkotietoa suhteiden kehityksestä tähän pisteeseen. Päinvastoin hänelle oli annettu 
ohjeet esittää, että Suomi tahtoi pitää yllä diplomaattisia suhteita Lontooseen. PM puhe-
Iinkeskustelusta Wittingin kanssa 28. 7. 41. Kansio 104 A, Procopen kokoelma. 
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saanut ääntään kuuluviin edes new yorkilaisessa »äänenkannattajassaan». Sen 
sijaan valitusta tuli niin Berliinistä kuin Tukholmasta.53  

Suomalaisten suhtautumisesta kertoi seuraavan päivän NYT:n Helsingin-kir-
jeenvaihtaja. Välirikko ei hänen mukaansa ollut tullut minään iskuna yleisölle. 
Lehdet olivat näet jo ennen sodan alkua arvostelleet Englannin merisaartoa. 
— Suomen Englannille jättämää kommunikeaa NYT kuten muutkaan lehdet 
ei julkaissut. — Carstensen mainitsi erään Ritarikadun edustajan kiistäneen, 
että mikään kolmas puoli olisi sekaantunut asiaan• Mutta siltäkin vei pohjan 
samassa yhteydessä Tukholman-kirjeenvaihtaja: Siellä asiantuntevissa piireissä 
välirikko, »Suomen demonstratiivinen ele katkaista suhteet», oli herättänyt syvää 
pettymystä. Sen katsottiin paljastavan, miten suuressa määrin suomalaiset ovat 
riippuvaisia Berliinistä ja miten kovaa painostuksen on täytynyt olla.54  

Suomalaiset olivat pyytäneet saksalaisilta, ettei heidän lehdistönsä tekisi asias-
ta suurta numeroa. Mutta kaikki lehtemme J-A:ta lukuunottamatta välittivät 
edelleen Wilhelmstrassen mielipiteen. Se tervehti ilolla Suomen toimenpidettä, 
jolla sen mukaan oli kauaskantoinen merkitys koko Skandinavialle, se korosti teon 
vaikutusta esimerkkinä Ruotsille ja Espanjalle, koska vain kokosydämisesti akse-
lin puolelle asettuvat voivat saada johtavan aseman uudessa Euroopassa ja va-
kuutti Saksan tunnustavan Suomen alueelliset tavoitteet ja pyrkimyksen johta-
vaan asemaan Skandinaviassa.55  — Tämäkään tuskin oli omiaan vahvistamaan 
Suomen asemaa amerikkalaisten sydämissä. — Saksalaiset aiheuttivat Suomel-
le myöhemmin vielä uusia vaikeuksia antamalla julkisuuteen tiedon, että suo-
malaiset aikoisivat siirtää lähetystönsä Dubliniin Irlantiin. Tarkoituksena oli 
ilmeisesti kaataa suomalaisten mielissä väikkynyt suunnitelma akkreditoida Lon-
toosta lähtevä lähettiläs Gripenberg Irlantiin.56  

Ajallisesti diplomaattisten suhteiden katkeamisen yhteyteen sattui englantilaisten 
ilmahyökkäys Kirkkoniemeen ja Petsamoon elokuun ensimmäisenä. Tämä operaa-
tio oli tosiasiassa Suomen hallitukselle tervetullut, koska saatiin mahdollisuus tul-
kita se Englannin vastaukseksi Suomen noottiin ja voitiin siten vapautua välirikon 
syntipukin osasta. 

Amerikkalaisiin lehtiin brittien pommeista ei kuitenkaan tullut Suomen aut-
tajaa. Välikohtausta ei siellä ollenkaan asetettu diplomaattisten tapahtumien 
yhteyteen. USA:ssa vaikutus oli pikemminkin suomalaisille kielteinen. Berlii- 

sx Helsingistä tuli lähetystöön kyllä tietoa katkeamisen syistä, mutta ainakaan tämän 
tutkimuksen kohteena olleessa lehdistössä sen jälkiä ei näy. Sähkeet Washingtoniin 29. 7., 
30.7. n:ot A 422 ja A 426. UMA. 

54 NYT 30.7. s. 3. Sähkeet Washingtonista 30.7. n:o 505 UMA. Sähkeessä ilmoite-
taan myös: Täällä lehdet eivät julkaisseet kommunikeaa, joka valitettavasti meille tun-
tematon. 

CSM 29.7. s. 8; CT 30.7. s. 4; NYT 30.7. s. 3 (kaikki AP:n Berliinistä lähettä-
miä). CSM:n uutinen oli tosin lyhyempi, mutta mainittu saksalaisten henki kävi siitäkin 
hyvin ilmi. 

56  Gripenberg s. 202; NYT 9. 9. s. 8. 
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nistä tullut uutinen näet kertoi voimakkain sanoin englantilaisten hyökkäyksen 
Helsingissä herättämästä huomiosta ja Suomen ulkoministeriön vastalausehank-
keista - näiden ristiriitojen ylläpitohan oli saksalaisten intressissä. Tukholman 
tulkinta suomalaisten mielipiteestä oli toinen: se oli herättänyt enemmän surua 
kuin vihaa. Ennen kaikkea he pelkäsivät saksalaisten vaativan heitä julistamaan 
sodan Englannille.57  

Suomen sodanaikainen Lontoon-lähettiläs G. A. Gripenberg toteaa muistel-
missaan maansa hallituksen aloitteen 28. 7. olleen eräs Suomen sodanaikaisen 
diplomatian »merkittävän harvoista erehdyksistä». Amerikkalaisen uutistoimin-
nan kannalta tähän voidaan yhtyä. Suomen lähetystö oli tilanteesta täysin yl-
lättynyt eikä ajoissa saanut käytettäväkseen edes sitä kommunikeaa, joka kat-
keamisen aiheutti. Suomen näkökulma jäi selvittämättä.58  

Sodanjulistukseen vienyt syksyn kehitys maiden suhteissa herätti sitten aina-
kin käännekohdissaan lehdistön huomiota. Englannin nootista syyskuussa NYT 
ja CT kertoivat jo pari päivää myöhemmin, edellinen etusivullaan.59  Suomen 
vastaus pari viikkoa myöhemmin sai sekä vielä runsaammin palstatilaa että he-
rätti enemmän spekulaatioita ja tunteita. Timesin Tukholman-kirjeenvaihtaja 
kertoi jo ennakolta Ruotsin pääkaupungin tarkkailijoiden olettamuksista sen 
sisällöstä ja Suomen poliittisessa ja sotilaallisessa johdossa asian ympärillä oletta-
mistaan erimielisyyksistä. Itse vastausta selostettiin sitten laajasti aina etusivun 
katsausta myöten. Lehden Lontoon-kirjeenvaihtaja huomautti suomalaisten pan-
neen sotilaallisen uskonsa Saksaan mutta pyrkivän samalla säilyttämään jalkan-
sa toisessa leirissä. He ovat tähän mennessä siinä onnistuneet ja britit ovat tilan-
teeseen tyytyväisiä. Mutta hän vihjaisi, että englantilaisten lienee nieltävä en-
nakkoluulonsa sitouduttuaan auttamaan Neuvostoliittoa - ja näihin ennakko-
luuloihin kuuluivat lähes kaikki vieläkin voimakkaat ystävälliset tunteet Suo-
mea kohtaan.60  Monitor julkaisi myös vastauksen pääkohdat tuoden esiin suo-
malaisten korostuksen sotansa puolustuksellisesta luonteesta.61  

57  Polvinen s. 69; NYT 1.8. s. 3, 2. 8. s. 6. 
59  Mutta kysymykseksi jää, miten tärkeänä Helsinki asiaa piti. Presidentti Ryti näet 

ilmoitti 1. 8. ulkomaisille diplomaateille antamassaan haastattelussa, että Suomen (sic.) 
oli katkaistava suhteet, koska edustustosta olisi saattanut tulla Neuvostoliiton kuuntelu-
paikka. CT 2. 8. s. 5. 

Tämä oli AP:n uutinen, mutta koko asiaa ei mainita NYT:n kirjeenvaihtajan uutises-
sa eikä edes hänen Amerikkaan lähettämässään sähkeessä tuosta haastattelusta. Carsten-
senin sähke n:o 971 1.8. Vn:n tark.el. kansia Eb 10. NYT 2.8. s. 6. Gripenberg s. 207. 
- On tietysti mahdollista, että kyseessä on kirjeenvaihtajan väärinkäsitys. 

Varmaa ei tietysti ole, miten syvälle väestön mielipiteisiin Suomen »konnanteko» pai-
nui: CSM:n arvostettu kolumnisti näet sanoi 9. 8. Suomen tilannetta käsitellessään Lon-
toon katkaisseen diplomaattiset suhteet Suomen kanssa! CSM 9. 8. s. 22. 

59 NYT 25. 9. s. 3, 28.9. s. 19; CT 24.9. s. 7, 25.9. s. 7, 28.9. s. 7. 
6° NYT 2. 10. s. 11, 5. 10. s. 18, 7. 10. s. 4, 8. 10. s. 4. Ks. ed. s. 51. 
61  CSM 7. 10. s. ja 9. 
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Tribunessa Day kertoi suomalaisten vastauksesta vahvasti engalantilaisvastai-
seen henkeen. Hän huomautti — selvästi virheellisesti — että tärkein tekijä Suo-
men päätöksessä katkaista diplomaattiset suhteet oli Englannin toimeenpanema 
Jäämeren satamien merisaarto. Sen purkamiseksi ei Englanti ollut tehnyt mi-
tään tarjousta. Kirjoittaja kertoi Suomen olleen Englannin painostuksen koh-
teena aina marraskuusta 1939 saakka. Vastausta selostettaessa kiinnitettiin huo-
miota nimenomaan niihin kohtiin, joissa Suomen politiikan taustaksi esitettiin 
Neuvostoliiton painostus ja puolusteltiin rajantakaisten alueitten miehitystä.62  

Eniten huomiota Suomen ja Englannin välirikolle omisti J-A. Se uhrasi sille, 
kuten koko Hearstin ketjukin, kokonaisen sunnuntainumeron sivun. Se oli voi-
makkaasti Suomelle myönteinen ja sen vastausta kiittävä. Se korosti sentimen-
taalisin kääntein Suomen asemaa kommunisminvastaisessa taistelussa. Mutta 
vaikka se arvostelikin Englantia, se enemmänkin näki tämän harhautuneen vää-
rään leiriin kuin toimivan tietoisen pahansuovasti.63  

Marraskuussa Suomen ja Englannin suhteisiin puututtiin silloin tällöin. Heti 
alussa kaikki lehdet kertoivat Neuvostoliiton vaatineen Englantia julistamaan 
Suomelle sodan. Analyysissään NYT:n Lontoon-kirjeenvaihtaja Robert B. Post 
totesi Suomen kietomisen mukaan sodanjulistukseen Romanialle ja Unkarille 
sekoittavan tilannetta huomattavasti. Sillä oli erikoisasema engantilaisten ja 
varsinkin amerikkalaisten mielipiteessä. Ja viimeksi mainittujen vaikutus oli huo-
mattava. Englantilaiset kohtelivat näitä kolmea jo nyt vihollisvaltioina, mutta 
heille tulisi olemaan hyvin vaikeaa jättää Suomi sodanjulistuksesta syrjään. 
Englantilaiset tuskin kuitenkaan voivat tehdä muuta.64  Virkaveli CSM:stä piti 
myös todennäköisenä, että britit julistavat sodan, ellei Suomi vastaa myöntei-
sesti Yhdysvaltain ehdotukseen erillisrauhasta. Lontoon käsityksen mukaan he 
eivät vielä olleet päättäneet linjaansa ja lopettaisivat taistelun, mikäli saksa-
laisten uhkalta voisivat.65  

Englannin Suomelle marraskuun lopussa jättämästä ultimaatumista kaikki 
lehdet kertoivat joulukuun alussa. NYT julkaisi sen kokonaan. Pari päivää myö-
hemmin brittien sodanjulistus oli sitten jo etusivun juttu, NYT:ssä ja CT:ssä 
pääotsikon aihe. Tribune liitti niihin englantilaisvastaisen kommentin ja sa-
maan suuntaan viittasi myös etusivun asetelma Hearstin lehdessä. NYT 
sen sijaan kertoi reaktioista Helsingissä, Lontoossa, Tukholmassa ja Berliinissä.66  

Yleiskuvassa Suomen ja Englannin suhteiden kehityksestä oli selvä ero isolationis-
tisten ja interventionististen lehtien välillä. Edelliset ja nimenomaan Tribune 

s°  CT 8. 10. s. 8. 
63 J-A 19. 10. s. 12. 
64 NYT 3. 11. s. 3. 
ss CSM 5. 11. s. 1 ja 5. Kirjoittaja tarkasteli vielä 18. 11. s. 7 Suomen tilannetta ja 

sen rauhantahtoa. Hän totesi Englannin mielipiteen asiassa jakautuneen. 
ssCSM 4.12.s.1,6.12.s.1 ja 6; CT 6. 12. s. 1, 7. 12. s. 1 ja 9; J-A 6. 12. s. 1, 

7.12. s. 1; NYT 4. 12. s. 1 ja 10, 6.12. s. 1 ja 6. 



105 

ottivat uutisensa enemmän Helsingin horisontista. Varsinkin Donald Dayn säh-
keissä oli kautta koko kehitysvaiheen erilaisia kielteisiä uutisia englantilaisten 
toimenpiteistä Suomea vastaan. Niinpä hän Suomen elintarviketilanteesta kir-
joittaessaan toi mielellään esiin englantilaisten saarron vaikutuksen ja selosti 
Helsingin lehtien Englantia arvostelevia kirjoituksia. Jos CT :n yleisluonne oli 
Englantia syyttävä, se Hearstin lehdessä oli tilanteen tragiikkaa valittava. Inter-
ventionistiset Monitor ja Times taas rakensivat informaationsa pääasiassa Lon-
toon tiedoille. Jälkimmäisessä niihin toivat mausteensa Tukholman spekulaatiot. 
Mutta siitä huolimatta olisi liioiteltua väittää niiden uutispalstojen olleen eri-
tyisen suomenvastaisia. 

4. Huhut aselevosta 

Elo- syyskuun vaihteessa herättivät melkoista huomiota huhut aselevosta ja 
Stalinin rauhantarjouksesta. Taustallahan oli sen verran todellisuutta, että Yh-
dysvaltain varaulkoministeri oli välittänyt Suomen lähettiläälle Stalinin ilmoituk-
sen tämän halukkuudesta keskustella asiasta. Tämän tutkimuksen puitteissa ei 
kuitenkaan ole mahdollista selvittää, mikä yhteys on diplomaattisella todellisuu-
della ja Yhdysvaltain lehdistön julkaisemilla tiedoilla. 

Ensimmäinen merkki oli iltalehti New York Postin 27. 8. julkaisema Lontoosta 
tullut tieto. Sen mukaan oli yritetty saada presidentti Roosevelt välittämään Suo-

men ja Neuvostoliiton kesken. Tässä tarkoituksessa oli keskusteluja käyty Tuk-
holmassa ja Helsingissä edellisten kahden viikon aikana. Samat lähteet tiedotti-
vat päivää myöhemmin, ettei mitään välitystä ollut tapahtunut diplomaattisten 
kanavien kautta. Mutta ei ollut mahdotonta, että tuollainen ehdotus olisi tehty 
tai tehtäisiin presidentille epävirallisia teitä.67  

NYT:hen ja CT:hen näitä asioita koskeva uutinen ilmestyi 29. elokuuta. Se 
oli kummassakin sama, edellisen Tukholman-kirjeenvaihtajan lähettämä. Se ker-
toi, että Helsingissä oli alkanut kierrellä huhuja pikaisesta aselevosta. Rauhaa ei 
voitaisi Tukholman tarkkailijoiden mukaan solmia ennen Saksan—Venäjän so-
dan päättymistä, mutta Viipurin kukistuttua aselepokysymys saattaisi nousta esiin. 
Viimeksimainitut katsoivat Suomen työväenliikkeen ja mahdollisesti koko väestön 
enemmistön toivovan sotilaallisten operaatioiden lopettamista heti luovutettujen 
alueiden tultua valloitetuiksi. Jonkinlaiset vakuudet Englannin ja Venäjän taholta 
saattaisivat olennaisesti auttaa suomalaisia tekemään päätöksensä.68  

67 Shoenfeldt Hullille 29.8., Hull Shoenfeldtille 30.8., FRUS 59-60, välitysyritykses-
tä ks. ed. s. 67. 

66 CT 29. 8. s. 1; NYT 29. 8. s. 3. NYT:n kirjeenvaihtaja esiintyi CT:ssä erittäin har-
voin. CT julkaisi uutisen hieman pitempänä. Siinä kerrottiin myös tukholmalaisen sosiaali-
demokraattisen sanomalehden kirjeenvaihtajan kysyneen »hyvin auktoritatiivisesta suoma- 
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Kolme päivää myöhemmin asia pääsi molemmissa etusivulle. Tribunessa se oli 
vielä pääotsikko yli koko etusivun: »Ilmoitetaan punaisten pyytävän Suomelta 
rauhaa». Kummassakin oli sama uutinen, AP:n Lontoosta lähettämä. Se perustui 
lontoolaisen Daily Mail -lehden Tukholman-kirjeenvaihtajan tietoon. Siis lähtö-
kohta oli jälleen Ruotsin pääkaupungissa. Todettiin Stalinin määränneen poliit-
tisista syistä venäläiset joukot perääntymään Kannaksella. Pyrkimyksensä oli luoda 
tilanne, jossa suomalaiset haluaisivat tehdä erillisrauhan. Uutinen ei uskonut 
Neuvostoliiton johtajan ryhtyneen tällaisiin toimenpiteisiin saamatta ensin vakuu-
tusta, että suomalaiset olivat suostuneet yritykseen. Neuvottelujen ilmoitettiin kes-
kittyneen Yhdysvaltain Lontoon-suurlähettilään John E. Winantin käsiin. Uuti-
nen myös totesi suomalaisten kieltäneen virallisesti nämä huhut, mutta jättäneen 
sanomatta, olivatko venäläiset tehneet aloitteen. Samalla huomautettiin eräiden 
merkkien viittaavan, että saksalaiset pitivät mahdollisena suomalaisten saattavan 
päästä sopimukseen Stalinin kanssa.69  — Virheellistä tiedossa olivat ainakin väit-
teet Yhdysvaltain Lontoon-suurlähettilään roolista ja Stalinin suomalaisilta saa-
mista vakuutuksista ja nähtävästi myös poliittisista syistä tapahtuneesta perään-
tymisestä ilman tappioita. Itseasiassa koko uutinen oli paikkansa pitämätön lu-
kuun ottamatta Stalinin halua tehdä erillisrauha. 

Tärkeä argumentti erillisrauhan puolesta NYT:n uutisessa — ja J-A:ssa kaksi 
päivää aikaisemmin — oli tieto suomalaisen sanomalehti Savon toteamuksesta, 
että Suomi pian lopettaisi operaationsa saavutettuaan suurin piirtein menettä-
mänsä alueet. Itä-suomalaisen maaseutulehden pitkässä, ja tätä kirjoitettaessa jo 
päättyneessä, historiassa pääsy NYT:n etusivun juttuun oli epäilemättä eräs täh-
tihetkistä. Vähemmän kunniakasta oli kuitenkin, että tämä maailmanmaine oli 
saavutettu käännösvirheen kautta.70  — Toisaalta uutisessa epäiltiin, etteivät sak- 

laisesta lähteestä» pitikö paikkansa New York Postissa julkaistu uutinen, että rauhantun-
nustelut ulottuisivat Helsingistä Washingtoniin. Vastaus olisi ollut: »äärimmäisen mielen-
kiintoinen lausunto». Muissa lehdissä tätä uutista ei ollut. 

69 CT 1.9. s. 1, NYT 1.9. s. 1 ja 2. 
70  J-A 30. 8. s. 2; NYT 1.9. s. 2. 
Savon pääkirjoituksessa 24. 8. »Lisääntyvää voitonvarmuutta» todettiin mm.: »On toden-

näköistä, että sotatoimet omien vanhojen rajojemme sisäpuolella joutuvat jo lähiaikoina 
lopulliseen päätekohtaansa, tulokseen josta olemme alusta saakka olleet varmoja. Tämä 
todennäköisyys ei kuitenkaan vielä semmoisenaan oikeuta liikaan huolettomuuteen, sillä 
niin suuri ilosanoma kuin tieto viimeisenkin bolsevikin karkoittamisesta tai tuhoamisesta 
vanhan Suomen alueella olisikin, jäisi armeijallemme edelleenkin vaativia tehtäviä suori-
tettaviksi ennen kuin voisimme lopullisesti olla varmoja tulevaisuudestamme . . . ovat 
omiaan antamaan ei vain toivoa vaan varmaa luottamusta siihen, että taistelun lopputu-
loskin tulee olemaan meille paras mahdollinen. Todennäköisesti ilahduttavampi kuin tähän 
toiseen puolustustaisteluun ryhtyessämme rohkenimme toivoakaan.» Savo siis totesi taiste-
lujen pian päättyvän Suomen vanhojen rajojen sisäpuolella. (kurs. S. E.) Kirjoitus ei suin-
kaan kiellä menemästä yli vanhojen rajojen, päinvastoin se voidaan yhtä hyvin tulkita vih-
jaukseksi siihen, vaikka artikkeli tietysti jättää mahdolliseksi senkin, että armeijan tehtävä oli-
si vain valtioalueen suojaaminen vanhojen rajojen sisällä. Molemmissa amerikkalaislehdissä 
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salaiset suostuisi. Washingtonista tullut sähke kertoi virallisten piirien kumon-
neen raportin Lontoon-lähettilään välittäjän toiminnasta. 

Lisää ilmaa näiden huhujen alle antoi jo äsken kerrotun 29. 8. julkaistun Tuk-
holman uutisen kanssa samaan yhteyteen joutunut edellä mainittu eversti Zillia-
cuksen haastattelu, jossa hänen kerrottiin sanoneen suomalaisten aikovan rajoittaa 
taisteluaan.71  
Seuraavana päivänä nämä uutiset sitten kumottiin eri tahoilta. Helsingistä 

kerrottiin kenraaliluutnantti Lennart Oeschin julistuksesta joukoilleen Viipurin 
valtauksen jälkeen. Kenraali oli korostanut, ettei taistelu vielä ollut loppunut. 
Tarkkailijat katsoivat puheen viittaavan »marsalkka Mannerheimin usein esittä-
mään vaatimukseen Venäjän Karjalasta».71  

Lontoosta tulleet tiedot taas kertoivat suomalaisten kumonneen erillisrauhan-
huhut ja Yhdysvaltain lähettilään kiistäneen osuutensa. Moskovan uutinen sanoi 
»hyvin informoitujen piirien» pitävän huhuja täysin perusteettomina. Yhtä jyr-
kästi sen kiistivät Saksasta tulleet tiedot. Myös UP:n Tukholman-raportti NYT:ssä 
piti huhuja neuvotteluista ennenaikaisina. Ne katsottiin siellä perusteettomiksi 
suomalaisten ja saksalaisten ennen sotaa tekemien sopimusten johdosta. Toden-
näköisenä pidettiin passiivisuuden kautta Suomen rintamilla. — Viimeksimaini-
tussa luonnollisesti erehdyttiin täysin. — Bernin uutinen sen sijaan liikkui edel-
leen edellisen päivän Daily Mailin linjalla.13  

Päivää myöhemmin niin CT kuin NYT :kin kertoivat Venäjän edustajan ilmoit-
taneen Moskovassa, ettei mitään »aktuelleja neuvotteluja» ollut käynnistetty. 
Amerikan ulkoministeri puolestaan sanoi lehdistökonferenssissaan olevansa tietä-
mätön Lontoon-suurlähettiläänsä neuvotteluista. Suomen lähettiläs totesi, ettei 
mitään viitatun kaltaisia salaisia neuvotteluja ollut käyty. Erään Tukholman kom- 

oli kuitenkin jäänyt pois ratkaiseva rajoitus: puhe operaatioista vanhojen rajojen sisällä. Tä-
mä ilmenee seuraavista lainauksista: NYT 1. 9. s. 2: Helsinki dispatches quoted the Newspa-
per Savo as saiyng that: »it is possible that operations in which Finnish troops are concerned 
will terminate shortly with the driving out of Russian troops from territory ceded last year.» 
J-A 30. 8. s. 2: Stockholm, Aug. 30. (INS). — An editorial in the Finnish newspaper Savo 

was quoted today as saying: »Our war operations may cease in the near future, with the 
results we expected from the beginning.» The Paper warned its readers against over-opti-
mism, however. — Lainaus oli siis varsin vapaa, lainausmerkit olisivat edellyttäneet muuta. 

" Ks. ed. s. 70-72. 
i2  Oeschin puhe CT 2. 9. s. 3, J-A 3. 9. s. 2., NYT 2. 9. s. 3. Sekä J-A:n että NYT:n 

uutinen tuli AP:n toimittamana, jälkimmäinen vain julkaisi sen huomattavasti laajempana. 
CT:n odi taas Dayn käsialaa ja tyyliltään selvästi lähempänä suomalaista kielenkäyttöä. Siinä 
puhuttiin kenraalista johtamassa voittoisaa armeijaansa uusiin menestyksiin vastauksena 
Lontoon esittämiin rauhanraportteihin. NYT:n uutisesta poiketen se kertoi Suomen ylei-
sestä mielipiteestä, joka katsoi, ettei sotaa voitu voittaa Lontoosta lähtevällä propaganda-
kampanjalla. Day raportoi virallisten piirien katsovan, ettei rauhankeskusteluihin pidä 
mennä ennen kuin bolsevikit on hävitetty ja Suomi asein ottanut koko Itä-Karjalan. Tämä 
oli siis läpäissyt sensuurin! 

-s NYT 2.9. s. 3. 
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mentaattorin sanottiin pitävän rauhanneuvotteluja tässä vaiheessa erittäin epäto-
dennäköisinä. — Huomattakoon, että kaikissa lausunnoissa kumottiin vain se, että 
neuvotteluja käytäisiin. Sen sijaan Stalinin rauhanaloite ja Wellesin-Procopen 
keskustelu jäivät niiden ulkopuolelle. Eivätkä uutiset näitä todella paikkansapitä-
neitä asioita olleet tuoneetkaan esiin. Ne olivat kertoneet tapahtumista, jotka 
eivät olleet tosia, mutta jotka selvästi heijastivat todella tapahtunutta ja ilmeisesti 
olivat sen synnyttämiä. Savua ei ollut ilman tulta, mutta savu oli kulkenut tuu-
len mukana aika matkan.74  

CSM:ssä nämä rauhanhuhut ihme kyllä menivät ohi kokonaan. Hiukan myö-
hemmin sen arvovaltainen kirjeenvaihtaja Edmund Stevens tosin loi maaperää 
rauhantunnelmille: Natsisminvastaisessa Suomen tilanteen tarkastelussaan hän 
totesi taisteluinnon siellä olennaisesti vähentyneen vanhojen rajojen tultua val-
loitetuksi. 7 5  

Hieman ennen syyskuun puoliväliä tuli uusi tekijä, joka kiinnitti sekä NYT:ssä 
että CSM:ssä huomiota suomalaisten rauhantoiveisiin. Silloin saksalainen sotaoi-
keus tuomitsi Norjassa eräitä korkeita ammattiyhdistysjohtajia kuolemaan. Ti-
mesin Tukholman-kirjeenvaihtaja sanoi sen aiheuttavan kovan paineen Suomen 
ammattiyhdistysliikkeessä ja sosiaalidemokraattisessa puolueessa. Nämä ryhmät 
näyttivät kirjeenvaihtajan mukaan enemmän kuin koskaan päättäneen irrottaa 
maansa kohtalot Saksasta ja pakottaa hallituksen nopeasti lopettamaan sotatoi-
met Neuvostoliittoa vastaan. Sitä tuki hänen mielestään erään Ruotsissa vieraile-
van johtavan englantilaisen ammattiyhdistyspoliitikon tiedonanto Suomen veljes-
järjestölle. Hänen kerrottiin ilmoittaneen, että mikäli Suomi nyt tekisi rauhan, 
se saattaisi saada kaikki pettämättömät alueelliset takuut ja myös välitöntä talou-
dellista apua lännestä ja Neuvostoliitosta.76  — Tälläkin kertaa Valery oli joutunut 
Tukholman toiveajattelun lumoihin. Reaktio Suomessa oli kyllä voimakas, mutta 
näitä poliittisia johtopäätöksiä ei siellä tehty.77  

Tämä rauhanhuhujen ja spekulaatioiden tausta vaikutti ilmeisesti siihen suu-
reen huomioon, minkä sai Väinö Tannerin 14. 9. Vaasassa pitämä puhe. Kaikki 
lehtemme J-A:ta lukuunottamatta vetivät sen etusivulleen ja niin Monitor kuin 
Times erääksi pääotsikoistaan neljällä palstalla: »Suomalainen johtaja ennakoi 

74 NYT 3. 9. s. 2; CT 3. 9. s. 6 (lehdessä oli vain yllä mainittu Moskovasta tullut uuti-
nen, mikä oli sama kuin NYT:ssä). NYT:ssä Lontoon- ja Tukholman-kirjeenvaihtajat ker-
toivat Saksan uhanneen käyttää voimakeinoja, jos suomalaiset lopettavat sotilaalliset ope-
raationsa. Toisaalta Ruotsin pääkaupungissa pidettiin kuitenkin atmosfääriä suotuisena vi-
hollisuuksien lopettamisen kannalta, koska katsottiin, että eduskunnan jäsenistä 140 oli jyr-
kästi vanhojen valtakunnan rajojen ylittämistä vastaan kuten myös 70 To väestöstä. NYT 
4.9. s. 5. 

CSM 1.0. 9. s. 6. Stevens oli aikanaan toiminut talvisodan kirjeenvaihtajana. Hänen 
kirjoituksensa käsitteli saksalaisten vaikutusta Suomessa ja sitä vastaan noussutta vastustusta 
ja leimasi yhteistyötä kannattavat demokratian vihollisiksi. Ks. seur. s. 132, 141 n. 16. 

i6  NYT 12.9.s.9. 
77  Ks. Suomen Sosialidemokraatti 13.9. s. 3 pääkirjoitus. 
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pikaista rauhaa.» Kaikkien lehtien uutinen oli AP:n Sjöblomin Helsingistä toi-
mittama. Se toi esiin Tannerin puheen keskeiset kohdat: Erillissotateesin voimak-

kaan korostamisen ja rauhanhuhujen torjunnan, Suomen demokraattisen järjes-

telmän ja sen kaikkien kerrosten kuulumisen »rauhan puolueeseen» ja sen totea-

muksen, että maan turvallisuuden kannalta on »todennäköisesti olennaista» van-

hojen rajojen takaisten alueiden miehittäminen. Eniten huomiota herätti kui-

tenkin kohta, joka itse puheessa oli epämääräinen ja vähiten konkretisoitu: Puhe 

rauhan töihin siirtymisestä, josta hän ilmoitti »lähitulevaisuudessa» olevan hyviä 
toiveita.'$ — Tanner ei puheessaan maininnut mitään konkreettisia syitä rauhan 

tuloon. Hän nimenomaan torjui kaikki neuvottelut erillisrauhasta. Nähtävästi 

hänen retooristen pikaista rauhaa koskevien lausuntojensa takana oli usko Neu-

vostoliiton niin suureen heikkenemiseen, ettei Suomen rajoilla paljonkaan jouk-

koja tarvittaisi. CSM:n uutinen huomauttikin hänen jättäneen mainitsematta pe-

rusteet pikaisen rauhan toiveilleen.i9  

Tiedot Suomen lähetystöstä olivat tässä tilanteessa jossain määrin ristiriitaisia. 

Päivää ennen uutista Tannerin puheesta julkaisi Times, tosin huomaamattomalla 

paikalla, Procopen lausunnon. Siinä tämä ilmoitti saaneensa hallitukseltaan keho-
tuksen kieltää aselepo- ja rauhanhuhut. Toisaalta lehti päivää myöhemmin Tan-

nerin puheen yhteydessä kertoi erään Suomen lähetystön edustajan mielipiteistä. 
Tämä olisi sanonut Suomen armeijan jo miltei saavuttaneen tavoitteensa ja sen 

vuoksi näyttävän loogiselta, että sota lopetettaisiin. Kertoja ei kuitenkaan ollut 

kyennyt sanomaan mitään tapaa, millä rauha todella voitaisiin saavuttaa, mutta 

oli pannut huomattavasti painoa Tannerin puheen viittauksille siihen.SO — Leh-

den mukaan Washingtonin lähteet katsoivat Suomen ainoaksi mahdollisuudeksi 
»passiivisen vastarinnan rauhan», ei mitään rauhansopimusta vaan yksinkertai-
sesti taistelutoimenpiteiden lopettamisen. Mutta samalla ne totesivat saksalaisten 

joukkojen maassaolon aiheuttamat vaikeudet.81  

Selvästi virheelliset johtopäätökset Tannerin puheesta veti CSM:n julkaisema 

syndikoitu artikkeli. Se katsoi, että sodan puolustuksellisen luonteen korostaminen 

ja irtisanoutuminen natsien ja fascistien tavoitteista viittasi valmiuteen keskustella 
rauhan ehdoista. Kirjoittaja arveli, että suomalaisilla olisi mahdollisuus tehdä 

rauha englantilais-amerikkalaisen suojeluksen alaisena, mutta Neuvostoliiton ta- 

7$  CSM 15.9. s. 1; NYT 15.9. s. 1. 
79  Tannerin puheesta ks. Suomen Sosialidemokraatti 15. 9. s. 1-2. Procope antoi 15. 9. 

lehdistölle lausunnon, jossa alleviivattiin, että Tanner oli sanonut Suomen halunneen rau-
haa ja sen kansan olevan yksimielinen puolustustaistelussa sekä korostanut, ettei Suomi 
aikonut tehdä erillisrauhaa. Mikään lehdistämme ei kuitenkaan tätä julkaissut. Press Release 

15. 9. 41, kansio 69, Procopen kokoelma. 
8° Em. Suomen lähetystön edustajan mielipide johtui lehden edustajan väärinkäsityk-

sestä. Ks. ed. s. 73 n. 155. 
81 NYT 15. 9. s. 4. Samassa yhteyden julkaistiin laaja selostus juuri julkisuuteen tul- 

leesta Suomen Sinivalkoisesta Kirjasta. Ks. ed. s. 73. Lehti totesi siinä yhteydessä, ettei 
kirjassa ollut mitään, mikä vahvistaisi viimeaikaiset rauhanhuhut. 
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kein. Silloin poistuisi Tannerin rauhan kannalta pahimpana pitämä este, suoma-
laisten puuttuva luottamus Kremlin hallitsijoihin. Liittoutuneiden Moskovassa 
alkanut kongressi saattaisi muuttaa suomalaisten käsityksen myös Tannerin mai-
nitsemasta toisesta rauhan esteestä, siitä että Neuvostoliitto häviäisi sodan. — 
Näissä johtopäätöksissään kommentaattori erehtyi, mutta oli oikeassa vetäessään 
suomalaisista lausunnoista johtopäätöksen, että olisi odotettavissa englantilais-
amerikkalaisia yrityksiä saada aikaan rauha maiden välillä. Kirjoittaja huomautti 
koko ajan olleen selvää, että Suomella alusta lähtien oli vain hyvin rajoitetut 
tavoitteet hyväksyessään liiton natsien kanssa.82  

Näiden spekulaatioiden sijasta paljon täsmällisempää tietoa antoi — yllättävää 
kyllä — verraten syrjäisellä paikalla julkaistu INS:n Washingtonista välittämä 
Hearstin lehden uutinen muutama päivä aikaisemmin. Lehti ei maininnut ollen-
kaan Tannerin puhetta, mutta tässä muualla huomiotta jääneessä uutisessa se 
todella liikkui informaation lähteillä. Sen mukaan Suomi oli ilmoittanut Yhdys-
valtain hallitukselle, ettei se ollut valmis keskustelemaan rauhasta tällä hetkellä. 
Se oli vastauksena USA:n kysymyksiin tehnyt selväksi päättäväisyytensä jatkaa 
taisteluaan. Näitä tiedusteluja olivat tehneet sekä ulkoministeri Hull keskustel-
lessaan »muutama päivä sitten» Suomen lähettilään kanssa, että Yhdysvaltain 
Helsingin-ministeri tavatessaan Suomen pääministerin. Schoenfeldille oli ilmoi-
tettu suomalaisten tulevan miehittämään muutamia strategisia kohtia, »joista 
eräät saattavat olla modernin Suomen rajojen ulkopuolella». Suomi ei tällä het-
kellä ollut valmis antamaan mitään sitoumuksia rauhanehdoistaan.83  — Nämä 
uutiset vastasivat hämmästyttävästi Suomen hallituksen kantaa. On myös totta, 
että Hull ja Procope olivat tavanneet viisi päivää aikaisemmin. Ainoa virhe oli, 
että Schoenfeldin keskustelukumppani oli ollut Witting eikä Rangell.84  Tätä voi 
itse asiassa pitää eräänä informaatioltaan kaikkein merkittävimmistä uutisista — 
uutta ja julkisuudelta varjeltua melko täsmällistä tietoa tarjoavaa — koko aineis-
tossamme. Mutta vaatimattomasta sijoittelusta päätellen lehden tekijät eivät itse-
kään ymmärtäneet miten arvokkaan ja harvinaisen perhosen he olivat haaviinsa 
saaneet. 

8_' CSM 16.9. s. 7. 
83 J-A 13. 9. s. 2. 
83  Muistio Hullin ja Procopen keskustelusta 8. 9. FRUS s. 61-64. Schoenfeldin raportti 

keskustelustaan Wittingin kanssa 11.9. FRUS s. 64-66. Yllämainitut tiedot eivät aivan 
täsmällisesti esiinny näissä raporteissa, mutta asiallisesti se on niistä luettavissa. Informaa-
tiota asiasta tietysti on voinut kulkea niiden ulkopuoleltakin. 
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5. Yhdysvaltain painostus marraskuussa 

Loppusyksyn vilkas diplomaattinen toiminta amerikkalaisten painostaessa Suo-
mea lopettamaan hyökkäyksensä ja irtautumaan taisteluista nieli runsaasti uutis-
palstoja.85  Asioiden käsittelyssä vedenjakaja kulki isolationismin ja interventio-
nismin rajaviivaa. Jossakin määrin se tuli esiin jo Hullin ensimmäisessä varoituk-
sessa suomalaisille, kun hän lehdistökonferenssissaan 8. 10. asettui tukemaan Eng-
lannin noottia. Uutiset asiasta olivat miltei yhtäpitävät niin NYT :ssä kuin CT:ssä-
kin, sijoittelu sen sijaan osoitti suuntaa. Edellisessä neljän palstan pääotsikko 
kertoi amerikkalaisten varoituksesta, jälkimmäisessä se sen sijaan oli vaatimat-

tomasti sisäsivuilla saman laajuisena kuin tieto Helsingin kielteisestä suhtautumi-
sesta brittien noottiin. Ja päivää myöhemmin Tribune toi ilmi Dayn lähettämäs-
sä uutisessa Yhdysvaltain ulkoministerin ilmoituksen Suomessa herättämän pet-
tymyksen.86  

Myrskyisä marraskuu alkoi Suomen kannalta myönteisesti presidentti Rytin 
edellä mainitulle amerikkalaiselle lehtimiehelle Henry J. Taylorille antamalla 

haastattelulla. Presidentti korosti Suomen taistelun erillisyyttä ja kielsi maansa 
olevan millään tavoin ideologisesti tai poliittisesti sitoutunut Saksaan. Suomi oli 
kiinnostunut vain oman historiallisen, poliittisen ja yhteiskunnallisen järjestel-
mänsä kehittämisestä. Suomalais-amerikkalaisten suhteiden ongelma ratkeaa, mi-
käli Yhdysvalloissa ymmärretään Venäjän Suomen-vastaisten aggressioiden »jat-
kuva ja hyvin vanha ongelma» ja Suomen tahto puolustautua. Suomalaisten ete-
neminen päättyy sen riippumattomasti omien puolustuksellisten turvallisuusnäkö-
kohtiensa mukaisesti valitsemalla strategisella linjalla. Sen sijaintia ei sotilaalli-
sista syistä kuitenkaan toistaiseksi voitu paljastaa. Päivää myöhemmin Rangellin 
Taylorille antamassa haastattelussa toistettiin, että Suomen strateginen puolus-
tuslinja oli jo määritelty. Pääministeri kertoi suomalaisten uskovan, että sota on 
pian ohi, koska venäläiset eivät enää kyenneet vastahyökkäykseen millään merkit-
kittävällä tavalla.87  

85 Suomen ja Yhdysvaltain diplomaattisten suhteitten kehityksestä ks. ed. s. 67-68. 
86 CT 8. 10. s. 8, 9.10. s. 6; NYT 8. 10. s. 1 ja 4. 

Mainittakoon, että Hull oli todennut Yhdysvaltain vaikutuksen Suomeen olleen suurempi 

kuin kenties mihinkään muuhun maahan. Se ei hänen mukaansa johtunut vain maiden 

»epätavallisen läheisistä suhteista» Suomen tasavallan perustamisesta lähtien, vaan myös 

amerikkalaisten avusta talvisodan aikana. 
J-A:ssa niin uutinen lehdistökonferenssista kuin Suomen vastauksestakin saivat vain vaa-

timattoman paikan sisäsivuilla_ Ainakin edellinen lienee johtunut siitä, ettei iltalehdel'lä 

ollut paljoakaan aikaa sen käsittelyyn ennen painoon menoaan. J-A 7. 10. s. 2. Newsweek 

13. 10. s. 11. Ks. seur. s. 162. 
ß7  NYT 3.11. s. 2,.4.11. s. 10. Ks. ed. s. 68. 

Taylorin tuloa oli voimakkaasti tukenut Procope. Hänen mukaansa ameriikkalaism leh-
timiehen tarkoituksena oli johtavien suomalaisten lausuntojen nojalla tukea Sinivalkoisen 
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Jo päivää presidentin haastattelun jälkeen Times, kuten muutkin itärannikon 

lehtemme, veti etusivunsa pääotsikoksi, että Yhdysvaltain ulkoministeri vaatii 

Suomea lopettamaan sodan. Kukin lehti kertoi laajasti Hullin lehdistökonferens-

sista.88  Se kirvoitti myös monia kommentteja. — NYT:n Tukholman-kirjeen-

vaihtaja tosin ilmoitti Ruotsin hallituspiirien katsovan, että Yhdysvallat otti Hit-

tämättömästi huomioon Suomen vaikeuksia. Se ei näet vapaasti voinut valita 

kurssiaan eikä USA voisi auttaa sitä, jos sen politiikka joutuisi ristiriitaan saksa-

laisten toiveiden kanssa. Berliinistä taas kerrottiin Saksan tulevan voimakkaasti 
vastustamaan Venäjän rauhantarjouksen hyväksymistä.89  

Voimakkaasti Suomen liikkumavapauden vähäisyyttä korosti sen politiikkaa 

tiukasti arvostelevassa artikkelissaan CSM:n Edmund Stevens. Maa oli niin ta-

loudellisesti kuin sotilaallisestikin Saksan armoilla. Vaikka natsit tähän mennessä 

olivatkin vain vähän sekaantuneet sen sisäisiin asioihin ja marsalkka Mannerheim 

vielä kontrolloi armeijaansa, sen toimintavapaus oli rajoitettu paaluaidalla, jonka 
portteja natsit kontrolloivat. Suomi tulisi vähitellen joutumaan samaan asemaan 

kuin muutkin maat Hitlerin järjestyksen piirissä. Amerikalla ei ollut paljon mah-

dollisuuksia, kun se oli niin kaukana ja Saksa niin lähellä. Stevens asetti vastak-

kain toisaalta Suomen kansan laajat ja Amerikan varoitukseen myönteisesti suh-

tautuvat piirit ja toisaalta »pienen, mutta erittäin vaikutusvaltaisen profascisti- 

Kirjan esipuheen ajatuksia. Samalla voitaisiin selittää Suomen kanta myös Itä-Karjalan 

kysymyksessä. Procope ulkoministeriölle 4. 10. Sähkeet Helsinkiin n:o 682. UMA. 

Lokakuussa Procope myös kehotti ulkoministeriötä saamaan aikaan, että amerikkalaiset 

lehtimiehet lähettäisivät selostuksia venäläisten hyökkäysvalmisteluista Itä-Karjalassa. Uuti-

sia aluevaltauksista oli vähennettävä ja kerrottava enemmän »maaston puhdistamisesta». 

Ainakin eräs vastaus näihin oli Dayn lähettämä ja näyttävästi taitettu uutinen venäläisten 

»laajoista hyökkäysvalmisteluista». CT 23. 10. s. 7. 

Taylorin haastattelu ja vastaukset alkuperäisinä Rytin kdkoelmassa. NYT julkaisi sen 

kokonaan yhtä toissijaista kysymystä lukuunottamatta. Rytin kokoelma kansio 24. VA. 
Samassa yhteydessä Rytin kokoelmassa on myös jäljennös Taylorin 3. 11. syndikaatilleen 

lähettämästä sähkeestä. Se koskee keskustelua presidentin kanssa, mutta on lähetetty hänen 

poistuttuaan Suomesta 2. 11. Sähkejäljennöksen oli »luottamuksellisesti» toimittanut Ruot-

sin lähettiläs. 

Ryti huomautti Suomen pysähtyvän itse valitsemalleen strategiselle linjalle. Saavutet-

tuaan sen se demobilisoi mahdollisimman paljon. Se käy vain omaa puolustussotaansa, ja 

kun uhka on karkotettu sen operaatiot päättyvät. 

Mutta jos Englanti julistaa sodan, Suomen on välittömästi tehtävä pysyvä liitto Saksan 

kanssa, tulkoon mitä tulee. Sen sijaan, että pääsisi irti Saksan avusta, miten rajoitettu se 

onkin, sen on pakko vasten tahtoaan sulattaa armeijansa Saksan armeijaan suojellakseen 
itseään pysyvästi Englannin uhkalta Jäämerellä. Rytin kokoelma, kansio 24. VA. 

Tätä artikkelia ei esiintynyt kirjoittajan tutkimissa lehdissä. Tuntuu vaikealta ajatella, 

että Ryti olisi tarkoittanut sen julkisuuteen. Se on näet Saksaan nähden siinä määrin viileä. 

Luontevaa olisi, että se olisi tarkoitettu saatettavaksi luottamuksellisesti eteenpäin englanti-

laisille. Mitään julkaisemista estäviä merkintöjä ei sähkeessä kuitenkaan ole. 
89 Ks. ed. s. 68. 

89  NYT 4.11. s. 1 ja 10. • 



"A SWELL IDEA, BUT ...!" 

Messnor In Ma Roensstsr T11q•Valee 

A Rochester cartoonist takoc mete of Fla 	realties. redtios. 

Kuva 2. NYT 9.11. s. 2 E. Suomi Amerikan vetoomuksesta 
Saksan varjossa: Mainio ajatus, mutta . . . 

sen elementin», joka haluaa aluelaajennuksia. Sen äänekkäimmäksi tukijaksi hän 
sanoi Helsingin Sanomat, jonka suunnan määräsi »Moskovassa lokakuussa (1939) 
huonosti onnistuneiden neuvottelujen» ulkoministeri Eljas Erkko, »voima nykyi-
sen hallituksen takana». — Stevens epäilemättä liioitteli Erkon merkitystä hallituk-
sen tukijana. Mutta hän oli oikeassa sanoessaan Helsingin Sanomien kannattavan 
aluelaajennuksia. Lehti oli tuolloin »täysin 'suursuomalaisilla' linjoilla» (Korven-
heimo). — Ultrasovinististen »Lapuan puolueen» ja »Karjalan liigan» sekä yllä 
mainittujen elementtien taustaa vasten hän asetti Väinö Tannerin, »sosiaalide-
mokraattisen puolueen maltilliseen, kompromisseihin suostuvan siiven johtajan». 
— Näin Amerikan varoitus irrotti jyrkkää Suomen vastaista kritiikkiä, missä 
Stevens tosin ei esiintynyt ensi kertaa.9° 

90  CSM 3. 11. s. 1, 4.11. s. 1 ja 10; J-A 3. 11. s. 1 (lehdessä ei ollut mitään Suomea 
arvostelevia artikkeleita). Korvenheimo s. 27-30, 45-46, 49. Stevensistä ks. ed. s. 26, 
108, seur. s. 126, 132, 137, 144, 149. 
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Myös CSM:n Lontoon-kirjeenvaihtaja antoi  varsin vähän mahdollisuuksia 
»Hullin uhkaukselle». Se oli tosin ajoitettu oikein ja paikallaan, mutta Suomella 
ei ollut muuta vaihtoehtoa kuin taistella. Kiintoisaa oli, että hän ilmoitti Lon-
toossa katsottavan Suomen hallituksen koostuvan »demokraateista» ja Englan-
nin ja Norjan ystävistä. Mutta Saksan varjossa se ei voinut lopettaa sotaansa 9' 

Tribunessa sen sijaan eversti McCormickin tunteet Washingtonin vallanpitä-
jiä vastaan tulivat selvästi esiin. Uutinen Hullin konferenssista oli sijoitettu sisä-
sivuille melko vaatimattomasti. Lehti ei malttanut jättää kertomatta Suomea 
kohtaan pari vuotta sitten osoitetusta myötätunnosta, »Neuvosto-Venäjän hirvit-
tävästä aggressiosta» ja maan maineesta velkojensa maksajana. Eikä varmaan-
kaan ollut sattuma, että uutisen keskelle oli taitettu näkyvästi osa presidentti 
Rooseveltin talvisodan aikana pitämästä puheesta, missä Neuvostoliitto tuo-
mittiin.92  

Hullin lehdistökonferenssi sai osakseen runsaasti kritiikkiä. Eniten huomiota 
herätti entisen presidentti Herbert Hooverin lausunto. Sen takana tosin oli 
enemmän arvovaltaa ja tunnetta kuin Suomen olojen tuntemusta. Hän kysyi, 
oliko Amerikka kadottanut kaiken inhimillisen ja moraalisen suhteellisuuden-
tajunsa? Suomen itsenäisyys oli suuressa määrin amerikkalainen luomus ja presi-
dentti Wilson sen merkkimies. »Me asetimme Suomen jaloilleen, he olivat ai-
noat, jotka maksoivat velkansa. »Pelastuakseen venäläisten raivoisalta hyök-
käykseltä tämä rauhaa rakastava pieni maa joutui taistelun jälkeen luovutta-
maan kolmanneksen (sic!) alueestaan.» Nyt heidän armeijansa ovat menneet 
Karjalaan, mutta muinoin myös tämä oli pääasiassa suomalaista». 

Tämä lausunto tuli kaikkiin lehtiimme, mutta etusivulle vain Tribuneen. Mo-
nitorissa se jäi ainoaksi Hullin kritiikiksi. Times sen sijaan selosti kokonaisen pals-
tan senaatissa ulkoministerin varoituksesta käytyä keskustelua, jossa oppositio 
ankarasti arvosteli presidentti Rooseveltin ulkopolitiikkaa. Muutama päivä myö-
hemmin se vielä antoi huomattavasti tilaa minnesotalaisen senaattori Henrik 
Shipsteadin jyrkälle hyökkäykselle Hullin Suomen-politiikkaa vastaan.93  

Molemmat isolationistiset lehdet antoivat erityisen runsaasti tilaa tyytymät-
tömyydelle. Hooverin lausunto pääsi heti CT:n etusivulle. Päivää myöhemmin 
Day kertoi Helsingistä Suomen lehdistön kielteisestä suhtautumisesta ja häm- 

91  CSM 5. 11. s. 5. 
92 CT 4.11. s. 6. 
9s NYT 5.11. s. 11; 11. 11. s. 2. 
Suomen lähetystö ilmoitti erään toimiston todenneen, että marraskuun ensi viikolla 

51 % lehdistä hyväksyi Hullin varoituksen, useimmat niistä kuitenkin anteeksi pyydellen 
ja selittäen, että demokratioiden on voitettava välittämättä muista näkökohdista. Lehti-
leikkeiden perusteella taas lähetystösihteeri Toivola oli päätynyt siihen, että 53 % näistä 
oli Suomelle myönteisiä, monet niistä huomauttaen, että Suomen on saatava takeita. Säh-
keet Washingtonista Helsinkiin n:o 804 15. 11. UMA. 
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mästyksestä.9}  Kirjoittaja lainasi sen jälkeen laajalti Helsingin Sanomain ja Ilta-
Sanomain paheksuvia mielipiteitä. Pari päivää myöhemmin uutinen taas ilmoitti 
Suomen lehdistön katsovan rauhan tässä tilanteessa itsemurhaksi ja selosti 
SAK:n lausuntoa, joka korosti sodan puhtaasti puolustuksellista luonnetta. Seu-
raavana päivänä Day taas kertoi Suomen lehdistön yksimielisesti julistaneen, 
että sotaa on jatkettava kunnes bolsevismi on hävitetty.95. — Samaa linjaa tuki 
myös etusivulle taas otettu uutinen, jossa Day selosti itäkarjalaisen kirjailija 
Onttoni Miihkalin ajatuksia kotiseudustaan. Viimeksi mainittu tähdensi suoma-
laisten olevan nimenomaan Itä-Karjalan vapauttajia ja itäkarjalaisten rakenta-
van kansallisen itsemääräämisoikeuden perustalle, kertoi kansansa bolsevikkien 
aikana kokemista vaikeuksista ja vetosi Amerikan vapaudenrakkauteen.99  

Journal-American puolestaan julkaisi paitsi Hooverin myös Shipsteadin kritii-
kin. Se kertoi vaikutusvaltaisen senaattori Arthur H. Vandenbergin ilmoitta-
neen senaatissa, että Suomella oli oikeus ratkaista probleeminsa omalla taval-
laan ja selosti kolmannen senaattorin Burton K. Wheelerin ylistystä: Suomi oli 
todella demokraattinen kansa, joka taisteli olemassaolostaan. Sen sijaan repub-
likaanien edellinen presidenttiehdokas Wendell Wilkie ja kommunistit työsken-
telivät Wheelerin mukaan yhdessä amerikkalaisten suurpankkiirien kanssa USA:n 
vetämiseksi sotaan. — Lehti huomautti, että Suomen hallitus oli kiistänyt saa-
neensa rauhantarjouksen ja lehdistö vastannut kielteisesti Yhdysvaltain varoi-
tukseen. Viimeksi mainitut katsoivat amerikkalaisten haluavan vain pitää avoin-
na Muurmanin radan, mutta Suomen taistelevan vapautensa ja riippumatto-
muutensa puolesta.97  

Samoihin aikoihin rauhanhuhut pääsivät jälleen niin CT:n kuin NYT:nkin 
etusivulle. Nyt korostus oli sotatointen lopettamisessa. Helsingistä tulleen AP:n 
uutisen mukaan Suomen radio oli ilmoittanut: »Sotilaalliset operaatiomme ovat 
lähestymässä loppuaan meidän maamme osalta. Vaikka sota suurvaltojen kes-
ken jatkuukin, Suomi ei mene pitemmälle kuin on välttämätöntä sen oman tur- 

94  CT 5. 11. s. 1, 6. 11. s. 5 Dayn sähke n:o 2367 Vn:n tark.el. Eh 10. VA. 
9s CT 5. 11. s. 1, 6. 11. s. 5, 8. 11. s. 5 (tämä AP:n uutinen oli myös NYT:ssä), 9. 11. 

s. 13. 
96  CT 10. 11. s. 1. 
Onttoni Miihkali (CT:ssä virheellinen muoto Onthoni Miskai), oikealta nimeltään Mik-

ko Karvonen oli syntyperäinen itäkarjalainen, joka myöhemmin oli siirtynyt Suomeen. Hän 
julkaisi mm. romaanin »Vienan rannoilta» 1939. 

97  J-A 5.11. s. 4 ja 8, 6.11. s. 1-2, 10. 11. s. 2. 4. 11. s. 2 J-A julkaisi myös uuti-
sensa saksalaisten kritiikistä Yhdysvaltain »sekaantumista» vastaan. 

Procope sähkötti ulkoministeriölle senaattorien kritiikistä: Pari suurlehteä on kirjoitta-
nut samaan suuntaan kuin senaattorit, mutta lehdistö yleensä hyväksyy tai ainakin kakis-
tellen ymmärtää ulkoministeriön toimenpiteen ilmaisten samalla sympatiaa Suomelle. Poik-
keuksena Hearstin ja eräät ulkoministeriä ankarastikin arvisteltvat lehdet. Procope ulko-
ministeriölle 7. 11. Sähkeet Washingtonista n:o 770. UMA. 
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vallisuuden kannalta, vaikka todetaankin, että rajojamme ei voida määrätä lopul-
lisesti ennen kuin tulevassa rauhankonferenssissa.» 

Tribunessa tämä uutinen sai yhä voimakkaammat siivet Bernistä tulleessa 
uutisessa. Se kertoi, ettei myöhäisen ajankohdan vuoksi voitu vahvistaa tietoja, 
joiden mukaan taistelut suomalaisten ja venäläisten joukkojen välillä olisivat 
päättyneet. Bern oli kuitenkin valmis pitämään niitä ennenaikaisina. — Iltapäi-
vällä ilmestynyt Monitor totesi yllämainitun jo virheelliseksi raportiksi Suomen 
radion osalta. Lainauksen ensimmäistä lausetta ei ollut sanottu. Sen sijaan radio 
olisi ilmoittanut, että sota päättyy, kun uuden hyökkäyksen uhka on poistettu ja 
maan rajat turvattu. Radio oli viitannut Suomen lopettavan taistelun heti, kun 
tämä päämäärä on saavutettu ja jättävän rauhankonferenssille uusien rajojen-
sa määräämisen. Auktoritatiiviset lähteet sanoivat, ettei tämä millään tavoin vii-
tannut neuvotteluihin Neuvostoliiton kanssa.98  

On hieman vaikeaa arvioida, mistä tämä sekaannus aiheutui. Ainakin osittain 
se johtui lehtityön aikapaineesta, mutta ero voisi olla semanttinenkin: Suoma-
laisten käyttäminä nuo lainatut sanat sisälsivät aivan muuta kuin rauhanhuhu-
jen vallassa elävässä ja omaa vaikutusvaltaansa herkästi liioittelevassa Ameri-
kassa. Nehän eivät muotoilultaan paljon eronneet esimerkiksi Väinö Tannerin 
puheista. Radion lainaus ei todella sanonut sanaakaan neuvotteluista.99  Mutta 
julkisuus oli herkkä tekemään johtopäätöksiä. 

State Departmentin asiakirjojen paljastus ei interventionistisissa lehdissä saanut 
osakseen sitä huomiota kuin ulkoministerin varoitus. NYT tosin veti sen etu-
sivulleen ja julkaisi kokonaisuudessaan muistion Wellesin ja Procopen elokui-
sesta keskustelusta. CSM tyytyi selostamaan vielä suppeammin. Edellinen ker-
toi samassa yhteydessä Suomen lehdistön jyrkän kieleteisestä asenteesta ja mo-
lemmat toivat esiin SAK:n kannanoton, joka tähdensi sodan puhtaasti puolus-
tuksellista luonnetta. Berliinistä tulleet uutiset taas korostivat suomalaisten soti-
laallisia toimenpiteitä ja saksalaiset päästivät julkisuuteen tiedon eräästä suo-
malaisten saarrostusoperaatiosta osoituksena siitä, että maa vastusti länsivaltojen 

ss CSM 7.11. s. 8, CT 7.11. s. 1, NYT 7.11. s. 1. 
ss Sähkeet Washingtonista 7. 11. n:o 769. Ks. ulkomaanosaston lehtimiestoimiston ra-

portti 7. 11. Vn:n tied.el. Db 8. 
Lähetystö tiedusteli Ritarikadulta: Lontoosta Reuterin tietona yleisradiomme sanonut 

kohdaltamme sotatoimet lähenevät loppua. Suomi ymmärtää rajat lopullisesti määrätään 
rauhankonferenssissa. Reuterin mukaan tässä vihje Suomi taipuvainen mukautumaan 
USA:n UK:n painostukseen. — Ritarikadun vastaus oli selvä: Radiossamme ei sellaista 
sanottu. 

Reuterin tätä johtopäätöstä lukuunottamatta samat lauseet olivat AP:n Helsingistä vä-
littämässä uutisessa, joka näiltä osin samassa muodossa julkaistiin niin NYT:ssä kuin 
CT:ssä. Oliko virhe sitten Helsingin-kirjeenvaihtajan vai UM:n? Ja miten sensuuri oli 
sen menemään päästänyt? 
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painostusta.100  - Suomen aseman heikkenemistä amerikkalaisessa mielipiteessä 
ilmensi eräiden arvovaltaisten sen hyväksi talvisodan aikana toimineiden kan-
salaisten ilmoitus, että he nyt tukivat Hullin kantaa ja vastustivat Hooverin 
linjaa. Kaikupohjaa julistukselle antoi, että heidän joukossaan oli presidentti 
Rooseveltin puoliso.1°1  

CT esitteli jälleen mielenosoituksellisesti ulkoministeriön toimenpiteitä. Asia-
kirjojen paljastus oli vasta neljännellä sivulla otsikolla »Yhdysvallat tulee kulutta-
maan 75 miljardia dollaria voittaakseen natsit: Hull». Mukaan oli otettu kor-
kein summa ulkomanisterin enemmän retoorisista vaihtoehdoista ja viereen si-
joitettiin jälleen »laatikko» Rooseveltin Suomi-puheesta helmikuussa 1940.102  

Hearstin lehdessä asia kyllä sai runsaasti julkisuutta. Pääotsikko yli koko sivun: 
»USA pesemässä valkoiseksi punaisia, syyttävät suomalaiset». Etusivulle oli tai-
tettuna vierekkäin sekä UP:n Lontoosta toimittama että INS:n Washingtonista 
lähettämä uutinen. Edellisen Helsingistä tulleessa jatkossa kerrottiin suomalais-
ten jyrkästi kielteisestä kannasta länsivaltojen rauhanvälitykseen, joka merkit-
sisi kansallista itsemurhaa. Jälkimmäisessä selostettiin asiakirjojen paljastuksia 
noilla 75 miljardilla dollarilla aloittaen. Seuraavana päivänä, sunnuntaina, lehti 
omisti Suomelle kokonaisen sivun tuoden mahdollisimman selvästi esiin Suo-
men tärkeimpien lehtien kielteisen asenteen Amerikan politiikkaan. Samassa 
yhteydessä oli puolen sivun selvitys Suomen taistelusta, sen oikeudenmukaisuu-
desta ja kritiikistä Englantia vastaan.103  

Suomen vastaus Yhdysvaltain noottiin tuli lehtiin 12. päivä. Se sai kaikissa 
laajan julkisuuden. Sekä Tribune että Times julkaisivat ensin aivan saman 
AP:n Helsingistä lähettämän uutisen, joka selosti sen keskeisen sisällön. Arvos-
tus vain oli hiukan erilainen: Edellisessä se oli pääotsikko yli koko sivun: »Suomi 
kieltää Yhdysvaltain vaatimuksen», jälkimmäisessäkin tosin etusivulla, mutta 
vain yhdellä palstalla. Mutta se otti »vahingon» takaisin seuraavana päivänä 
julkaisemalla nootin pääosan. Myös Hearstin lehti julkaisi siitä laajoja lainauk-
sia.'°4  

100  CSM 7.11.s.1 ja 8. NYT 8. 11. s. 1 ja 4, 9.11. s. 1 ja 3. 
Uutiset totesivat Suomen lehtien kieltävän edelleen, että maa aikanaan olisi saanut 

Neuvostoliitolta mitään rauhantarjousta. 
Saksalaisten sotauutiset korostivat erityisesti suomalaisten osallistumista. Tämän huo- 

masi myös NYT kansainvälisten tapahtumien katsauksessaan 11. 11. s. 1. 
101 NYT 9. 11. s. 6. 
102 CT 8.11. s. 4. 
103 J-A 7.11. s. 1-2, 9. 11. s. 14. 
104 NYT 12. 11. s. 1, 13. 11. s. 1-2; J-A 12. 11. s. 4. 
Kumpikaan näistä ei kuitenkaan julkaissut Suomen vastauksessa ollutta liitettä, mikä 

koski Neuvostoliiton hyökkäysvalmisteluja Itä-Karjalassa ennen sotaa. Witting oli vastauk-
sen jättötilaisuudessa antanut sen Schoenfeldille kartan liitteenä. Asia olisi ilmeisesti ulko-
ministeriölle ollut hyvin tärkeä, koska se kovasti tiedusteli lähetystöltä, mitä julkaistiin. 
Sähkeet Washingtoniin 18.11. ja 20. 11. n:ot 674 ja 677. UMA. 

CSM 12. 11. s. 1 ja 5. (Lehti julkaisi uutisesta AP:n Helsingistä välittämän sähkeen, 
joka otti miltei palstan.) CT 12. 11. s. 1. 
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Suomalaisten nootin tehoa heikensi julkisuudessa merkittävästi, että päivää 
myöhemmin ulkoministeri Hull käytti lehdistökonferenssissaan erittäin terävää kri-
tiikkiä Suomen menettelystä. Hän huomautti Neuvostoliiton olevan valmis neu-
vottelemaan rauhansopimuksesta Suomen kanssa. Hull esitti tämän, vaikka sekä 
Neuvostoliitto että Suomi olivat julkisesti kieltäneet koko neuvotteluehdotuksen 
teon. — On syytä korostaa, ettei Neuvostoliiton tarjouksensa kiistäminen näytä 
Yhdysvalloissa herättäneen mitään suurempaa huomiota. — Ulkoministeri arvos-
teli ankarasti Saksan propagandaa Yhdysvalloissa. Hän sanoi sen läheisesti liit-
tyvän Suomeen. Hän totesi Berliinistä tulleiden tietojen osoittavan, että Suomi 
oli lähdössä uusiin sotilaallisiin aktioihin rajojensa takana — mikä muuten ei 
enää pitänyt paikkaansa. Tätä ulkoministerin lausuntoa lehdet selostivat näky-
västi, vaikkei eversti McCormick voinutkaan olla liittämättä yhteen eräitä halven-
tavia letkautuksia.105  Niin CT kuin NYT:kin lainasivat myös Suomen lehtiä, 
jotka tukivat maan politiikkaa ja vastustivat amerikkalaisten yrityksiä. Saksa-
laisten mielipiteistä ja reaktioista kertovat uutiset sen sijaan tuskin vahvistivat 
»liittolaisen» asemaa.tos 

Seuraavina päivinä Helsingistä tuli uutisia, jotka korostivat suomalaisten sovin-
nollisia pyrkimyksiä. Lehtiin tuli Ritarikadun edustajan lausunto, ettei ovea neu-
votteluilta ollut suljettu. Vaikutelmaa vahvisti tieto Procopen käynnistä Wellesin 
luona. Huomiota herätti myös Väinö Tannerin puhe, jota nimenomaan NYT re-
feroi laajasti. Tannerin mielestä armeija voitaisiin lähettää kotiin niin pian kuin 
oli luotu tilanne, missä asema katsotaan turvalliseksi. Tavoitteena oleva strate-
ginen raja oli jo monella kohdin saavutettu.107  — Tämän takana nähtävästi oli 
Suomen yleisempi kampanja amerikkalaisen mielipiteen rauhoittamiseksi. Ulko-
ministeri Witting oli näet nootin luovuttamisen jälkeen kertonut Schoenfeldille, 
etteivät suomalaiset joukot enää tulisi etenemään Arkangeliin eikä Muurmanin 
rataa tultaisi katkaisemaan.108  

Vielä kerran pääsi rauhanhuhu pinnalle. New yorkilaislehdet julkaisivat United 
Pressin Helsingistä lähettämän sähkeen. Sen mukaan »hyvin informoidut lähteet» 
katsoivat olevan hyviä mahdollisuuksia, että suomalais-amerikkalaiset neuvot-
telut johtaisivat äänettömään aselepoon, vaikka lopullinen rauha saisikin odot-
taa yleistä rauhankonferenssia. Näiden lähteiden mukaan oli syytä olettaa, että 
Helsingissä käytiin merkittäviä kauaskantoisia neuvotteluja. Saksalla ei olisi peri-
aatteessa mitään tällaista aselepoa vastaan, sillä Suomen ja Saksan armeijoiden 
tehtävät oli alunperin enemmän tai vähemmän sovittu ja Suomen osalta nyt 

1(0 CT 1.3.11. s. 8; J-A 12. 11. s. 1-4; NYT 13. 11. s. 1-2. 
1°6 NYT 13. 11. s. 1; CT 13.11. s. 8. 
Juuri tämän asian yhteydessä Procope sähkötti Helsinkiin, että saksalaisen Suomea kos- 

keva propaganda-aineisto solvaavana vahingoittaa tilannetta ja kysyi eikö se ollut hillittä- 
vissä. Sähkeet Washingtonista 13. 11. n:o 800. UMA. Ks. ed. s. 59. 

107  CSM 14.11. s. 7; 13. 11. s. 2; NYT 14.11. s. 9, 15.11. s. 6. 
108  Polvinen s. 88-89. 
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viety loppuun. Saksan myöntyminen johtuisi taas uskosta, että Leningrad pian 
valloitettaisiin tai eristettäisiin täydellisesti ja Etelä-Karjala joutuisi siten sotilaal-
listen operaatioiden ulkopuolelle. — Toisaalta sekä Washingtonin että Rooman 
tiedot kumosivat tällaisten neuvottelujen käymisen. Timesin Tukholman-kirjeen-
vaihtaja ilmoitti mahdottomaksi asian selvittämisen, mutta kertoi sekä Suomen 
poliittisten että sotilaallisten johtajien yhä suuremmassa määrin haluavan irroittau-
tua sodasta. — Uutisen lähde jää selvittämättä. Ritarikatu ilmoitti lähetystöl-
leen, ettei UP ole sellaista voinut Helsingistä ilmoittaa, vaan kyseessä oli ehkä 
Tukholman huhu•1o9  

Tämä rauhankupla särkyi nopeasti, jos se kenessäkään toiveita oli herättänyt-
kään. Tuli antikominternpakti, sotaministeri Stimsonin Suomen sotatoimia jyrkästi 
arvosteleva lausunto ja ulkoministeri Hullin kritiikki paktin johdosta. Sotaminis-
terin kannanotto sai runsaasti huomiota ja julkaistiin kaikissa lehdissä. Hullin 
moitteet isolationistiset lehdet sivuuttivat vähällä.110 — Vastapainoksi Stimsonin 
lausunnolle sekä NYT ja CT soivat väljästi tilaa Suomen lähettilään lehdistö-
konferenssille, jossa hän vastasi sotaministerin syytöksiin.111  

Hullin ensimmäinen lehdistökonferenssi marraskuussa sai oman juttunsa mo-
lemmissa uutisviikkolehdissä. Kumpikin kertoi hänen rauhanesityksestään elo-
kuussa ja vastauksen tulematta jäämisestä. Nyt ulkoministeri oli aloittanut voi-
makkaan painostuksen Helsinkiä kohtaan julkistaen neuvottelut. Sentimentaa-
lisesti tapahtumat personoiva Time kuvasi Amerikan ulkoministerin raskaita 
tunteita, kun tämä kautta vuosien oli nähnyt oman hallituksensa ja Suomen vä-
lillä ystävyyden ja keskinäisen luottamuksen tunteen »millä on vain harvoja ver-
tauskohtia kansojen historiassa» ja odottanut kuukausia ennen kuin ryhtyisi 
heikentämään siteitä. Lehti totesi Suomen joutuneen valitsemaan Yhdysvaltain 
ystävyyden ja turvallisuudeksi kutsumansa välillä. Se oli ottanut jälkimmäisen ja 
jättänyt Englannille tuskin muuta vaihtoehtoa kuin julistaa Stalinin pyytämä 
sota. 

Newsweek huomautti Suomen saamisella erillisrauhaan olevan Amerikan nä-
kökulmasta kaksi etua. Sotilaallisesti se poistaisi pahimman esteen Amerikan 
tärkeimmältä sotamateriaalin kuljetustieltä Arkangelin kautta. — Se saattaisi 
myös auttaa purkamaan Leningradin piirityksen ja avaamaan uudelleen rauta- 

109 J-A 21.11. s. 4; NYT 22.11. s. 4, 24.11. s. 2 (tässä Tukholman-kirjeenvaihtaja 
kertoi osoituksena tyytymättömyydestä Suomen armeijassa kieltäytymisistä taisteluista Sal-
lan rintamalla). Sähkeet Washingtonista Helsinkiin 21.11. n:o 824, sähkeet Helsingistä 
Washingtoniin 22.11. ja A 685. UMA. Ks. ed. s. 55 n. 84. 

llo CSM 25. 11. s. 10, 29. 11. s. 7; CT 26. 11. s. 10, 29. 11. s. 6; J-A 25. 11. s. 1, 
28. 11. s. 2. Stimsonin lausunto oli numeron pääotsikko yli koko etusivun ulottuvin kirjai-
min: Suomalaiset vaarantavat Yhdysvaltain avun Neuvostoliitolle — Stimson. 

Antikomintempaktin käsittelystä ks. seur. s. 146, 153. 
111 CT 28. 9. s. 9, NYT 28. 11. s. 6. 
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tien Muurmanskiin. Ideologisesti se veisi populaarin non-interventionistisen ar-
gumentin Moskovan auttamista vastaan. Yhdysvaltain hallitusta taas on pa-
hasti hämmentänyt luotettavan ainoan velkansa maksaneen demokratian tais-
telu natsien rinnalla. Sitä paitsi, jos Helsinki jättäisi kehotuksen huomiotta ei 
englantilaisilla olisi mitään syytä hemmotella Amerikan mielipidettä työntämäl-
lä jatkuvasti syrjään Moskovan ehdotus sodan julistamisesta.112  

Seuraavalla viikolla Washingtonin lisäntyvä paine antoi Newsweekille aiheen 
puhua sen aiheuttamasta kriisistä Helsingistä. Kerrottiin »sisäministeri (sic.!) 
Väinö Tannerin, vanhan linjan sosiaalidemokraatin» eronneen ja radion julista-
neen operaatiot lähestyviksi loppuaan. Samaan valmisteluprosessiin lehti luki 
pääministeri Rangellin salaisen käynnin Tukholmassa »konsultaatioita varten». 
Saksalaisten reaktio oli eräs osoitus siitä epätoivoisesta valinnasta, minkä edessä 
pieni tasavalta oli. Lehti huomautti Yhdysvalloissa olevan oltavan täysin tietoi-
sia, ettei Suomi missään tapauksessa voinut vetäytyä sodasta. Saksan reaktio olisi 
liian kova. Mutta Washington toivoi suomalaisten lopettavan sotilaallisen ak-
tiviteettinsa, julkisesti tai hiljaisesti. Suomen armeijan demobilisaatio auttaisi 
Neuvostoliittoa suuresti. Ennen kaikkea se poistaisi pelon suomalais-saksalai-
sesta hyökkäyksestä Muurmanskia ja Arkangelia vastaan vielä talven kuluessa. 
Saksalaisilla oli pohjoisessa niin vähäiset voimat, etteivät he pystyisi sitä uh-
kaamaan, mutta tottuneiden suomalaisten avulla voitaisiin sulkea niin Muur-
mans kuin Arkangel. — Tässä lehti lienee mennyt Arkangelin osalta jo liian 
pitkälle. Tiedoissaan se sitä paitsi oli aika lailla jäljessä, kun kartasta puuttui 
Sorokan rata, joka amerikkalaisessa lehdistössä sentään oli tullut julkisuuteen 
ainakin pari viikkoa ennen kirjoittamista.113  

Timen katsauksessa Hull oli jälleen dramaattinen hahmo. Suomea kurittaes-
saan hän oli näyttänyt mieheltä, jonka piti lyödä poikaansa. Vaikka isolationis-
tien reaktio oli ollut kova ja välitön, toimenpide oli monien Hitlerin tappion 
välttämättömäksi näkevien amerikkalaisten silmissä katsottu erääksi niistä ko-
vista mutta sydäntäsärkevistä valinnoista, jotka kriisissä oli tehtävä.114  

Suomen vastauksen Time totesi olleen kohtelias, mutta suomalaisten sa-
maan aikaan suunnitelleen uusia hyökkäyksiä »Yhdysvaltain ystävää» Venäjää 
vastaan. Suomen kova valinta ei ollut ennakoimaton sodassa, jossa kansat valit-
sevat puolensa kansallisen etunsa mieluummin kuin vanhan ystävyytensä vuoksi. 
Yhdysvallat luultavasti tulee edelleen pyytämään Englantia kieltäytymään so-
danjulistuksesta, ei niinkään ystävyydestä kuin sen vuoksi, että vielä on mah-
dollista saada Suomi sodasta sen saavutettua tavoitteensa: hyvän puolustuslin-
jan mahdollisia tulevia venäläisten hyökkäyksiä vastaan.113  

114  Newsweek 10. 11. s. 24; Time 10. 11. s. 30. 
115 Newsweek 17. 11. s. 25. Sorokan radasta oli CT:ssä Dayn uutinen 23. 10. s. 7. 

»Periskooppi» toi Sorokan radan merkittävänä tietona 8.12. s. 13-14. Dayn uutinen 
yhdysradasta ei näytä herättäneen muualla mielenkiintoa. Sen merkitystä ei ilmeisesti heti 
toimituksissa huomattu. 

114 Time 17. 11. s. 15. 
115 Time 24. 11. s. 29. 
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6. Sodan kuva 

Sotilaallisia asioita käsittelevien uutisten alkuperä painottui Helsinkiin vielä 
suuremmassa määrin kuin ulkopoliittisten. Kaikilla lehdillä yli 60 % niistä tuli 
Helsingistä.116  Helsingin ja Berliinin yhteinen osuus oli jokaisessa 70-80 % :n 
alueella. Toinen puoli, Moskova, jäi sen sijaan kaikissa alle 10 prosentin. 
NYT:ssä osuus tosin nousee 15 :een, kun mukaan otetaan myös pääasiassa Mos-
kovan informaatiolle rakentunut Bern. Sen Tukholman-kirjeenvaihtajan osuus 
jäi lukumääräisesti tällä sektorilla ulkopoliittista vaatimattomammaksi, mutta si-
sällöllisesti se oli hyvin merkityksellinen poikkeavan näkökulmansa puolesta. N. Y. 
Times seurasi sotilaallisia tapahtumia päivittäin ja CT säännöllisesti sekä J-A 
usein. Sen sijaan Monitorin palstoille Suomen sodan sotilaalliset tapahtumat 
pääsivät vain poikkeustapauksessa.17  

Sensuuri asetti Helsingissä sotilaallisille uutisille melko tarkat rajansa. Suo-
mesta tulleet sisälsivät pääasiassa tietoja suomalaisten etenemisestä, sotasaaliis-
ta ja venäläisten toimeenpanemista ilmapommituksista. Näiden puitteissa liik-
kuivat nimenomaan tietotoimistojen uutiset. Venäläisten menetyksistä kerrot-
tiin maltillisesti suurentelua välttäen. Sotatilannetiedotuksissa ilmoitettiin silloin 
tällöin vihollisen parin kolmensadan kaatuneen tappioista. 

Tiedot kaupunkien valtauksista pääsivät CSM:ää lukuunottamatta lehtiin. Niin 
oli Sortavalan, Käkisalmen, Viipurin — etusivun juttu — samoin Petroskoin ja 
Hangon laita.-'8  — Sortavalan valloituksesta tuli NYT:hen Helsingin kirjeen-
vaihtajan lähettämä ennenaikainen uutinen heinäkuun lopulla. Tiedon lähteeksi 
ilmoitettiin Helsingin iltalehdet. Ne taas olivat saaneet sen Berliinin edustajal-
taan. Samoihin aikoihinhan kirjeenvaihtaja välitti Saksan pääkaupungista myös 
virheellisen uutisen joukkojen saapumisesta Petroskoin alueelle.ua 

Suomen kaupunken pommituksista tiedot tulivat lehtiin usein, varsinkin N. Y. 
Timesiin. Heinäkuun lopulla kerrottiin runsaasti ja virheellisesti suomalaisten 
hyökkäyksestä »kohti Leningradia». Sodan alussahan oli laajalti annettu väärä 
kuva saksalaisten hyökkäyksestä sinne Suomen kautta.12° 

18  Taulukot XII ja XXXI seur. s. 187, 198. CSM:n prosenttiluku tosin jää hieman 
60:n alle, mutta näiden uutisten määrä oli siinä niin vähäinen, ettei tuo poikkeama tässä 
yhteydessä merkitse mitään. 

117 Taulukot XXX ja XXXI, seur. s. 197-98. 
"s CT 17. 8. s. 3, 23.8. s. 1, 31.8. s. 2, 2. 10. s. 5, 4.12. s. 	17, 5.12. s. 5; J-A 	18.8. 

s. 	2, 22.8. 	s. 	2, 30.8. s. 	1, 2.10. s. 	1, 4.12. s. 	2; NYT 17.8. 	s. 	20, 	23.8. 	s. 	2, 	31.8. 
s. 	1, 2. 10. 	s. 	1, 5.12. s. 1 ja 10; C S M 30. 8. s. 	1. 

19  NYT 30. 7. s. 2. Tieto oli todella tuon päivän Ilta-Sanomissa, joka veti yli etusivun: 
»Sortavala ja Mantsinsaari vallattu.» Kysymys oli Berliinistä tulleesta Ilta-Sanomien kir-
jeenvaihtajan lähettämästä UP:n uutisesta. Tämän tiedon oli sitten Suomen sensuurikin 
päästänyt menemään illalla klo 23.20. I-S 29.7. s. 1, Carstensenin sake VN Tark.l. 
n:o 903. Ks. ed. s. 64, n. 121. 

12° Ks. ed. s. 55. 
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Varsinaisia rintamakirjeenvaihtajien reportaaseja esiintyi ainoastaan Chicago 
Tribunessa. Day lähetti rintamamatkoiltaan kuvauksia sotilaselämän yksityis-
kohdista, suomalaisten sotilaiden ja upseerien mielipiteistä, vankien kohtelusta, 
siviilihallinnon järjestämisestä, sotilasjumalanpalveluksista jne. Niissä annettiin 
kyllä suomalaisista ja heidän toimistaan varsin myönteinen kuva. Varsinaisia so-
tilaallisia sankarikuvauksia nekään tuskin olivat, ihailu liikkui enemmän kan-
salaiskunnon kuin sotilaallisten ominaisuuksien piirissä. Ei voi sanoa toisaalta 
venäläisistä annetun vähättelevää kuvaa, vaikka Day toikin esiin heille heidän 
kannaltaan kielteisiä piirteitä: kertoi vangiksi antautumisesta tai venäläisten 
upseerien pelosta raportoida perääntymisestä ylöspäin.121  

Elokuun alussa Tribune julkaisi kahdenkin Suomen rintamilla vierailleen kir-
jeenvaihtajan, oman Alex Smallinsa ja AP:n Louis Lohnerin, kuvaukset. Varsin-
kin ensinmainitun kirjoitus oli tottuneen kirjeenvaihtajan analyyttistä ja realis-
tista erittelyä. Molempien analyysi taistelijoista ansaitsee huomiota. Annettuaan 
kiittävän lausunnon suomalaisen sotilaan moraalista ja taistelutahdosta Small 
huomautti, ettei se merkinnyt mitään erityistä sotaisuutta tai valloitushalua. 
Päinvastoin hän piti suomalaisten asenteita ennemmin »pasifismiin» (sit. S. E.) 
taipuvina. Suomalaiset upseerit antoivat korkean arvosanan venäläisestä soti-
laasta. Nämä taistelivat fanaattisesti ja rohkeasti, vaikka se osaltaan johtui juuri 
linjan takana konepistooli kädessä kontrolloivista omista poliittisista valvojista. 
Myös AP:n kirjeenvaihtaja korosti venäläisten pelottomuutta, taitoa ja hyvää 
aseistusta sekä tähdensi suomalaisten pyrkimystä säästää miehiä mahdollisimman 
paljon.122  — Talvisodan aikaista sentimentaalista sankarijournalistiikkaa ei enää 
mainittavasti esiintynyt. Mutta toisaalta ei myöskään sodan kauhuja korostavaa 
myöhemmin televisiosta tuttua linjaa. 

Isolationististen lehtien englantilaisille negatiivisin uutisiin kuului sekin, että ne 
syyskuun lopulla kumpikin julkaisivat AP:n Helsingin-kirjeenvaihtajan Sjöblomin 
tiedon, että venäläiset olivat käyttäneet englantilaisia hävittäjiä Itä-Karjalassa 
suomalaisia vastaan.123  Lokakuun lopulla Day ilmoitti Sorokasta itään lähtevän 
yhdysradan löytämisestä.'24  

Tärkeän lähteen NYT:ssä muodostivat Suomen päämajan sotatilannetiedo-
tukset. Niitä lehti julkaisi useammin kuin joka neljäs päivä. Ne kertoivat ver-
raten lakoonisella tyylillä suomalaisten etenemisestä »suunnitelmien mukaan», 
operaatioista paikkaa tarkemmin määrittelemättä, tärkeimmistä voitoista ja sota-
saaliista. Silloin tällöin niissä oli katsauksia vihollisen kärsimiin materiaalitap-
pioihin. Niissä ei esiintynyt venäläisten virallisille tiedotuksille tyypillistä yksityis-
ten sotilaiden sankaritekojen julkituomista eikä saksalaisille ominaista voimak-
kaasti omia saavutuksia korostavaa propagandistisluontoista otetta. 

121 Esim. CT 26.8. s. 3. 
12=  CT 7.8. s. 1, 11.8. s. 1, 14.8. s. 4. 
123  J-A 26.9. s. 2; CT 27.9. s. 7. 
124 CT 23. 10. s. 7. 
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Suoranaisesti virheellisiä ja sensaatiomaisia tietoja Helsingistä ei tullut. Jokin 
yksityinen harhaisku voidaan tosin todeta. Edellä kerrotun virheellisen Sortavalan 
valloittamisuutisen ohella sellainen oli ilmoitus heinäkuun alussa, että suomalaiset 
olisivat jo Kantalahdessa. Tämän UP:n välittämän tiedon läpi päästäessään Hel-
singin sensuuri nukkui melko raskaasti: siinä kerrottiin saksalaisten ja suomalais-
ten joukkojen olevan napapiirin pohjoispuolella 100 mailia Neuvostoliiton alueella 
ja katkaisseen Muurmanin radan Kantalahdessa. Näin pitkällehän ne eivät pääs-
seet koko sodan aikana!125  

Helsingin uutiset siis hallitsivat. Mutta ne eivät suinkaan olleet monopoliase-
massa. Suomen sensuurin ohittaneita tietoja tuli runsaasti muualta. Kuten edellä 
on todettu, Tukholman-materiaali sisälsi juuri sitä operaatioiden kaavailua ja 
ennustelua sekä armeijan sotaliikkeiden käsittelyä, minkä Suomen sensuuri oli 
halunnut välttää. Sieltä samoin kuin Bernistä ja Moskovasta tuli myös tietoja 
suomalaisten sotilaallisista vastoinkäymisistä ja heidän menestystensä vähättelyä. 
— Nopeasti tuli julkisuuteen sellainenkin suomalaisille raskas tappio kuin panssari-
laiva Ilmarisen tuho. 

Sotilaalliset uutiset olivat omiaan kaivamaan pohjaa Suomen erillissotateesiltä. 
Siksi runsaasti ne kertoivat saksalaisten ja suomalaisten joukkojen yhteistoimin-
nsta. Ainoa, missä sitä pyrittiin välttämään, olivat Helsingistä tulleet uutiset. 
Eivätkä nekään halunneet erottaa kovin korostetusti taistelevien aseveljien 
toimia. Sen sijaan kaikkialta muualta tulleissa puhuttiin varsin huolettomasti 
niiden yhteisistä operaatioista. Berliinistä lähteneet tiedot sitä nimenomaan ko-
rostvat. Siinä Moskovan ja Berliinin intressit olivat hyvin samansuuntaiset! So-
dan alussahan saksalaisten osuudesta esitettiin hyvinkin virheellisiä tietoja pu-
huttaessa heidän Etelä-Suomesta lähteneistä operiaatioistaan. 

Paikkansapitämättömiä tietoja tuli niin Tukholmasta kuin Moskovasta, Ber-
nistä ja Lontoosta. Ne koskivat niin yllä mainittuja saksalaisten operaatioita kuin 
suomalaisten tappioita. Suuren luokan virhearviointeja olivat elokuiset tiedot 
venäläisten joukkojen keskityksistä ja englantilaisten pohjoisista operaatioaikeis-
ta. Niihin on myös luettava Rooman kautta J-A:han heinäkuun puolivälissä 
tullut tieto neuvostoliittolaisten laskuvarjojääkärijoukkojen pudottamisesta lä-
helle Helsinkiä.126  

7. Suomen sisäiset olot 

Suomen sisäiset olot eivät olleet luonnollisestikaan mikään tärkeä uutiskohde. 
Maassahan ei sattunut mitään merkittäviä poliittisia muutoksia, hallituksen 

125 NYT 2. 7. s. 4. 
126 J-A 10. 7. s. 2. Ks. myös NYT 12. 7. s. 2. 
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vaihdoksia, vaaleja, kriisejä tai syviä levottomuuksia tai sellaisen enteitä. Kiin-
nostusta sen tapahtumiin oli kuitenkin siinä määrin, että sisäisiä olojakin kos-
kevia uutisia silloin tällöin esiintyi. Siitä kertovia tietoja tihkui kuitenkin ehkä 
enemmänkin ulkopolitiikkaa ja sotilaallisia tapahtumia käsittelevien uutisten 
yhteydessä. Mitään kronologisesti yhtenäistä kertomusta nämä tiedot eivät kui-
tenkaan muodosta, mutta ne valaisevat kuitenkin eräitä suomalaisen elämän 
puolia. Nämä asiat tulivat esiin miltei vain niissä lehdissä, joilla oli oma ame-
rikkalainen kirjeenvaihtaja läheltä tapahtumia seuraamassa. Niinpä niin J-A 
kun CSM :kin jäivät syrjään. Suomen sisäisistä tapahtumista kertoivat toisaalta 
N. Y. Times kahden toisistaan näkökulmaltaan ja otteeltaan suuresti poik-
keavan kirjeenvaihtajan, Carstensenin ja Valeryn, kautta ja Tribune Donald 
Dayn silmin. Timesiin tiedot tulivat melko suuressa määrin Tukholman suodat-
timen läpi, dhicagolaiseen taas aktiivisen Suomen sodan päämäärät ja tais-
telun idean sisäistäneen kirjeenvaihtajan tulkitsemana. 

Suomen väestön mielialasta puhuttiin uutisissa useampaankin kertaan. Siitä 
esitetyt arvioinnit korreloivat yleensä läheisesti raportoijan käsitykseen maan 
taistelun luonteesta ja hänen olinpaikkaansa. NYT:n Tukholman-kirjeenvaih-
taja toi esiin näkökohtia, jotka viittasivat yleisen mielipiteen poikkeamiseen hal-
lituksen politiikasta. Sotaa edeltäneenä päivänä laatimassaan uutisessa hän lai-
nasi Suomen sosiaalidemokraattisen puolueen ja muiden työväenliikkeen järjestö-
jen lausuntoa, jossa korostettiin välttämättömyyttä pitää maa ulkopuolella »kai-
ken opportunistisen politiikan» ja puolueettomuuden säilyttämistä. Kirjeenvaih-
taja huomautti, ettei väestön yhtenäisyys näyttänyt samalta kuin edellisessä so-
dassa ja oletti sillä tulevan olemaan merkittäviä seurauksia. Hieman myöhem-
min hän otsikoi uutisensa »Suomalaiset nyt resignoituneita» ja kertoi ettei 
maassa ollut mitään innostusta tähän sotaan. Se oltiin valmiita kohtaamaan 
resignaation ja »erityisen suomalaisen viileyden» hengessä.127  

Syyskuun alussa rauhantarjouksen tultua julkisuuteen Valery taas ilmoitti 
Tukholmassa katsottavan, että Suomessa on suotuisa ilmapiiri vihollisuuksien 
lopettamiselle. Eduskunnan jäsenistä noin 140 vastusti hänen mukaansa voi-
makkaasti valtakunnan rajan ylittämistä ja väestöstä 70 % oli samaa mieltä. 
Norjan syyskuun puolivälin tapahtumien hän kertoi tehneen suuren vaikutuk-
sen Suomen työväenliikkeeseen ja sen olevan nyt päättäväisempi kuin koskaan 
erottamaan maan Saksasta ja pakottamaan hallituksen lopettamaan sotilaalliset 
operatiot.128 — Syyskuisissa arvioinneissa toiveajattelu epäilemättä pääsi vaikut-
tamaan kirjoittajan arviointiin tosiasioista. Oppositio sosiaalidemokraattisessa puo-
lueessa oli vielä tällöin varsin vähäistä. Samoin Tukholmassa liioiteltiin runsaasti 
eduskunnan mielialaa rajojen ylittämistä vastaan. 

127 NYT 22.6. s. 5, 28.6. s. 2. 
118  NYT 4. 9. s. 5, 12. 9. s. 9. 
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Sävyltään tästä selvästi poikkeava oli lehden uuden Helsingin-kirjeenvaihtajan 
Svend Carstensenin kuvaus saapumisvaikutelmistaan kesä—heinäkuun vaihtees-
sa. Tosin hänkin huomautti kansan käyvän sotaan »eräänlaisella resignaatiolla». 
Kuvaus korosti kuitenkin enemmän suomalaisten rauhallisuutta, odotusta ja 
päättäväisyyttä — kukaan ei Carstensenin mukaan ollut odottanutkaan edelli-
sen rauhan olevan muuta kuin hengähdystauko. Hän tähdensi voimakkaasti suo-
malaisten erillissotamielialaa. He katsoivat taistelevansa vain Venäjää vastaan 
eivätkä olleet osallisia suursodassa. He eivät halunneet ystävyytensä länteen häi-
riintyvän.129  

Saman analyysin suomalaisten sodan luonnetta koskevista käsityksistä hän 
esitti artikkelissaan marraskuussa jätettyään Helsingin jo pari kuukautta aikai-
semmin. Suomalaiset uskoivat edelleenkin taistelevansa vain oman turvallisuu-
tensa puolesta ja tähdensivät liiton saksalaisten kanssa olevan vain sotilaallinen. 
He eivät hyväksyneet näiden puuttumista maansa sisäisiin asioihin eivätkä otta-
neet kantaa enempää Englantia kuin Amerikkaakaan vastaan. He olivat hänen 
mukaansa edelleen vapaana kansana maassaan ja halusivat rauhaa. Siviilihallinto 
oli suomalaisten käsissä.13° 

Niin CSM:n kuin J-A:n uutiset sivuuttivat suomalaisten mielipiteen. Vain 
jo edellä mainittu Edmund Stevens parissa artikkelissaan puuttui siihen. Hä-
nen käsityksensä siitä noudatti ja tuki hänen yleistä poliittista arviointiaan: 
suomalaisten enemmistö oli haluton taistelemaan saksalaisten rinnalla, mutta 
maasta löytyi myös natsilaismyönteinen vaikutusvaltainen elementti, jolla oli 
tukea erityisesti sotilaspiireissä.131  

Valery antoi Tukholmasta käsin melko negatiivisen kuvan myös sellaisesta 
mielipiteeseen läheisesti liittyvästä tekijästä kuin Suomen tiedotusvälineistä. Ku-
ten jo edellä on todettu, hän heinäkuussa ilmoitti saksalaisten »ilmeisesti» otta-
neen haltuunsa STT:n normaalit tehtävät. Kertoessaan syistä diplomaattisten 
suhteiden katkeamiseen Englannin kanssa, »eräs muoto saksalaisten painostus-
ta sekin», hän sanoi saksalaisten olevan lisäksi ottamassa Suomen koko tiedotus-
toiminnan kontrolliinsa. Marraskuussa hän huomautti Suomen lehdistön olevan 
»erään Euroopan tiukimman sensuurin täydellisessä kontrollissa».132 — Tutki-
musten puuttuessa on vaikea sanoa, miten tiukkaa sensuuri yleensä oli Euroo-
passa. Mutta valvonnan absoluuttisesta ankaruudesta hän antoi aivan liian synkän 
kuvan. Lehdistö ei missään tapauksessa ollut täydellisessä kontrollissa.133  Sitä pait-
si jo sama NYT:n Tukholman-kirjeenvaihtaja itse lainaili usein Suomen Sosiali-
demokraatista lausuntoja, jotka eivät olleet kovinkaan yhdensuuntaisia hallituksen 
politiikan kanssa. 

129 NYT 1. 7. s. 5, 2. 7. s. 4. 
139 NYT 9. 11. s. E 5. 
131  CSM 10. 9. s. 6, 16. 9. s. 1 ja 6. 
132 NYT 17. 7. s. 4, 30.7. s. 3, 6. 11. s. 9. Ks. ed. s. 57-58. 
Isa Perko s. 66, 227; Vilkuna s. 171-73; ks. ed. s. 53. 
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Vertauksen vuoksi mainittakoon missä valossa Day esitti Suomen sensuurin: 
Se oli ennen sotaa ollut välttämätön. Sillä vain siten estettiin yleisen mielipiteen 
kiihottuminen Neuvostoliittoa vastaan, että ei annettu tietoja tämän rikkomuk-
sistä välirauhansopimusta vastaan.134  

Tukholman ja Helsingin ilmapiirin ero ilmeni myös NYT:n kirjeenvaihtajien 
analyyseissä väestön mielialasta Englannin sodanjulistuksen aattona. Edellinen 
totesi atmosfäärin jännittyneeksi ja brittien mahdollisen sodanjulistuksen tär-
keimmäksi keskustelunaiheeksi yhdessä Hangon takaisinvaltauksen kanssa. Eng-
lannin sodanjulistuksen ei katsottu käytännössä merkitsevän suurtakaan muutosta. 
Mutta sitä valitettiin, koska suomalaiset olivat niin lähellä sotilaallisia tavoit-
teitaan- Tukholman mukaan suomalaisia vielä sodanjulistuksen aattopäivinä 
pidettiin »täydellisessä pimeydessä» uudesta vaarasta. Ei ollut epäilystäkään, 
että reaktio tulisi olemaan »äärimmäisen voimakas» mikäli suomalaiset yht'äkkiä 
kuulisivat olevansa sodassa Englannin kanssa. Riittävän voimakkaana muutta-
maan tapahtumien kulkua tukholmalaiset eivät reaktiota kuitenkaan pitäneet.135  
- Suomalaisten reaktio tuskin oli läheskään niin »voimakas». Eikä kansaa pi-
detty sellaisessa pimeydessä, sillä Helsingin lehdet kirjoittivat avoimesti Englan-
nin sodanjulistuksen mahdollisuudesta marraskuun lopusta lähtien.136  

Marraskuun alussa tuli kaikkiin lehtiimme kaksi Suomen poliittisia mielialoja 
koskevaa virheellistä uutista. Molempien lähteenä oli BBC. Niiden mukaan olisi 
Helsingissä pidätetty 21 henkilöä voimakkaan saksalaisvastaisen mielenosoituk-
sen seurauksena. CSM ja J-A lisäsivät vielä vihaisten kansanjoukkojen tuomin-
neen ankarasti Saksan. Toinen BBC:n uutinen oli kertonut, että Väinö Tanneria 
oli pyydetty puolueensa kokouksessa (CSM »myrskyisässä») vetämään tukensa 
pois Saksan rinnalla sotaa jatkavalta koalitiohallitukselta. Suomen lähetystö 
NYT:ssä ja AP:n Helsingistä tullut uutinen niin siinä kuin Tribunessa kumosi-
vat mielenosoitusväitteen päivää myöhemmin.137  

134 CT 10. 7. s. 1. 
135 NYT 6. 12. s. 6. 
136  Ks. esim. Hbl (jonka kanta Tukholmassa lähinnä olisi pitänyt tuntea) 27. 11. s. 

6-7, 28. 11. s. 6, 2. 12. s. 1, 3.12. s. 1, 5. 12. s. 1, 6. 12. s. 1; US 3. 12. s. 5, 5.12. s. 3 
(pääkirjoitus Englannin sodanjulistuksen mahdollisuudesta). NYT:hen ilmoitus »äärimmäi-
sestä pimeydestä» oli lähetetty juuri viimemainittuna 5.12. Ks. myös esim. HS 5. 11. s. 4; 
US 5. 11. s. 4. 

L37  CSM 5. 11. s. 9; CT 6. 11. s. 5; J-A 5. 11. s. 2 (tämä lehti ei puhunut mitään em. so-
siaalidemokraattien kokouksesta); NYT 6. 11. s. 9, 8. 11. s. 4. 

Tämä uutinen oli itsenäisenä omalla otsikolla vain J-A:ssa. Muissa se oli sulkumerkeissä 
jonkun muun Suomea koskevan uutisen yhteydessä. 

Sosiaalidemokraattisen puolueen puoluetoimikunnassa ministeri Mauno Pekkala oli 5. 8. 
esittänyt, että puolue vaatisi ministerinsä hallituksesta Englannin välirikon takia. 5. 9. 
taas kaupunginjohtaja J. W. Keto oli vaatinut, että luovutetun alueen tultua vallatuksi 
sota olisi saatava päättymään. Näiden lisäksi myös kansanedustaja Atos Wirtanen esitti 
arvostelevia mielipiteitä. Mutta mitään laajempaa kritiikkiä ei puoluetoimikunnassa ennen 
5. 11. ollut esiintynyt. (Kokous 7. 11. oli tämän uutisen jälkeen, mutta ei sielläkään ku- 
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Suomalaisten mielipiteistä Chicago Tribune kertoi useamman kerran käyt-
täen niitä selvästi osana amerikkalaisesta sisäpoliittista peliä. Se julkaisi näet 
mielellään Dayn uutisia suomalaisen lehdistön Yhdysvaltain politiikkaa hiukan-

kin kritikoiviksi tai neuvoviksi tulkittavista kannanotoista. Niinpä lehti sijoitti 
näyttävästi selostuksen professori Eino Railon artikkelista Kauppalehdessä. Siinä 
käsiteltiin kommunistien maailmanvallankumoussuunnitelmia Amerikassa. To-
dettuaan tämän uhkan vakavaksi kirjoittaja huomautti miten hyvin Suomi 
on voinut välttää samat vaarat. Se on neuvotteluin onnistunut välttämään la-
kot ja työelämän konfliktit. Siellä kaikki luokat vastustavat jyrkästi ajatusta vie-
raiden kommunistien johtamasta luokkasodasta. Merkittävää oli, ettei edes edel-
lisen sodan jälkeen todettu mitään työriitoja. Maan valtiollinen poliisi oli on-
nistuneesti taistellut kommunistien maanalaista toimintaa vastaan.138  

Sisäpolitiikasta tuli hajauutisia silloin tällöin. Carstensen kertoi Tannerin tu-
losta hallitukseen heinäkuun alussa. Esitellen hänet Suomen Ernest Beviniksi hän 
totesi Tannerin tulon vahvistavan oleellisesti hallituksen asemaa hänen ottamas-
taan salkusta riippumatta. Kaikissa lehdissä kerrottiin parlamenttivaalien siir-
tämisestä kahdella vuodella joko hallituksen esitystä annettaessa tai eduskun-
nan tehtyä päätöksen.139  

Syyskuun alussa N. Y. Times kertoi, että Helsingin talousasiain kaupungin-
johtaja fli.tri Johan Helo oli pidätetty. Tiedon oli antanut Saksan radio ja syyksi 
oli mainittu epäilykset maanpetoksesta. Hän oli joutunut julkisen keskustelun 
kohteeksi annettuaan haastatteluja Ruotsin kommunistisille lehdille, »joita Mos-
kovan radio aina on käyttänyt hyväkseen propagandassaan Suomea vastaan» 
(sit. NYT). Sama radiolähetys oli kertonut myös kuuden »kommunistisen» (sit. 
S. E.) parlamentin jäsenen pidättämisestä. Lehti lisäsi UP:n ilmoittaneen Tuk-
holmasta, että nämä olivat »sosialisteja» (sit. S. E.).140 - Jälkimmäinen oli 
luonnollisesti oikeassa. 

Tässä yhteydessä lehti kertoi Moskovasta saapuneessa uutisessa (Reuter), että 

vattua tapahtunut.) Dosentti Hannu Soikkanen kirjoittajalle. Mistään väitetyntapaisesta 
kokouksesta eivät mainitse myöskään Voionmaa tai Atos Wirtanen. Ks. Wirtanen s. 183 
—201. 

Mitään todisteita esitetystä mielenosoituksesta ei ole löytynyt. 
138  CT 30. 11. s. 10. 
139  CSM 13.8. s. 6, 27.9. s. 1; CT 21.9. s. 2, 24.10. s. 4, J-A 28.9. s. 1, NYT 

4. 9. s. 5, 25. 10. s. 2. 
tao NYT 4. 9. s. 5. »Kuutosten sulkemisesta parlamentin ulkopuolelle CT kertoi ly-

hyessä Helsingistä tulleessa uutisessa (AP) 22. 11. s. 7. (Finland ousts six pro-Red members 
of Parliament). Sama uutinen heidän tuomiostaan Turun hovioikeudessa oli myös J-A:ssa 
21. 11. s. 2. — Näissä uutisissa ei sanottu heidän puoluekantaansa. Luonnehdinta oli vain 
»pro-Soviet». — Kuutosten pidättämisestä (23. 8.) ks. esim. Helo s. 11-13; Hiitonen s. 447 
—49. Kysymyksessähän oli omaksi eduskuntaryhmäkseen edellisenä talvena järjestäytynyt 
sosiaalidemokraattinen oppositioryhmä. Siihen kuului kuusi kansanedustajaa. Kaupungin-
johtaja Helo ei ollut eduskunnan jäsen. Amerikkalaiset lehdet eivät maininneet mitään 
Tannerin 30. 7. pitämästä puheesta, jossa hän arvosteli ankarasti ko. ryhmää. 
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Mauri Ryömä, »Suomen ja Neuvostoliiton rauhan ja ystävyyden seuran» pu-
heenjohtaja oli tuomittu vankeuteen seitsemäksi vuodeksi ja neljätoista muuta 
jäsentä kolmeksi vuodeksi. — Nämä uutiset selostettiin neutraalin asiallisesti 
ja toteavasti. Mitään kritiikkiä tai ymmärtämystä toimenpidettä kohtaan ei esitetty. 
Mutta kun samojen otsikoiden alla kerrottiin Saksan varoittavan Suomea eril-
lisrauhasta ja Tukholman tietojen mukaan maassa vallitsevan haluttomuutta 
vihollisuuksien jatkamiseen ja vanhojen rajojen ylittämiseen, näiden pidätysten 
ylle tuli tietty Saksan vaikutusvallan ilmapiiri.141  

Marraskuussa Day puolestaan kuvaili laajasti Suomen sisäpolitiikkaa ja ni-
menomaan taloudellista tilannetta. Inflaation estämiseksi oli tehty suuria veron-
korotuksia rahan vetämiseksi pois markkinoilta. Kansakunta luotti finanssimies 
Risto Rytiin inflaation torjunnassa. Sitä auttoi myös luottamus maan valuut-
taan, markkinoiden vakavuus ja mustan pörssin puuttuminen (sic.) sekä vero-
jen tasainen jakautuminen. Kirjoittaja antoi myös varsin hyvän kuvan väes-
tön kestävyydestä ja mielialasta, vaikka ruoka-annoksia oli jouduttu pienentä-
mään ja elintarvikejonot olivat pitkiä.142  

Ennen sotaa kaikissa lehdissämme oli uutisia, eräissä useampiakin, Suomen 
elintarviketilanteen vaikeuksista. Niinpä Suomen olosuhteisiin kuukauden ajan 
tutustunut Amerikan Punaisen Ristin edustaja Charles G. Grey totesi huhti-
kuun lopulla tilanteen olevan »todellakin epätoivoinen» ihmisten joutuessa tu-
lemaan toimeen 2/3:lla välttämättömistä annoksista. Eräissä uutisissa syyksi to-
dettiin Saksan toimeenpanema Pohjois-Atlantin merisaarto.143  — Sodan aat-
tona CT :n kirjeenvaihtajalle antamassaan haastattelussa presidentti Ryti ilmoitti 
maansa ainoksi viholliseksi nälän. Kirjeenvaihtaja itse huomautti suomalaisten 
katsovan epäystävälliseksi teoksi kaiken, mikä vaikeuttaa ruokatilannetta. Suo-
mi oli huolestuneempi elintarviketilanteesta kuin mistään muusta.144  

Sodan puhjettua elintarviketilanne jäi syrjään. Syksyllä muutamissa uutisissa 
kuvailtiin sen vaikeutta ja säännöstelyn tiukkuutta. Marraskuun lopussa CSM:ssä 
oli laaja artikkeli Venäjän ja Suomen elintarviketilanteesta. Viimeksi mainitus-
ta se antoi tosi lohduttoman ja melko lailla paikalleen osuneen kuvan. Maa tulisi 
talven kuluessa olemaan nälänhädän partaalla. Tilanne oli ollut huono jo ke-
väällä ja kesän sato oli vähäisempi kuin edellisenä, joka sekin oli epäonnistu- 

141 NYT 4. 9. s. 5. Uutinen rangaistuksista oli pääpiirteissään oikea näin kaukaisen 
tapahtuman huomioonottaen. Turun HO antoi päätöksensä jo 22.7. Ryömän tuomio oli 
sama kuin uutisen mainitsema. Muita tuomittuja oli kerrottua vähemmän, 9. Heidän tuo-
mionsa vaihtelivat alueella 1-6 vuotta, useimpien 3-4 v.; Hiitonen s. 432-33. 

142 CT 16. 11. s. 9; tuloveron nostamisesta ja omaisuusveron kaksinkertaistamisesta ker-
toi myös NYT:n lyhyt uutinen 15.11. s. 6. 

143 CSM 23.4. s. 3, 29. 5. s. 5, 14. 6. s. 6; CT 3. 6. s. 2; J-A 29.5. s. 5; NYT 23.4. 
s. 14, 4. 5. s. 10, 4. 6. s. 2, 13. 6. s. 2. 

144 CT 21.6. s. 5, ks. ed. s. 89. 
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nut. Suomi oli ruoan suhteen ratkaisevasti Saksan armoilla. Viimeksi mainittu 
pystyi määräämään paljonko suomalaiset saisivat syödä, koska merkittävää tuon-
tia ei muualta voitu harjoittaa.145  - Ainoa muista poikkeava uutinen oli J-A:n 
elokuun alussa kertoma, jonka mukaan Suomessa oli riittävästi ruokaa, vaikka 
säännöstely olikin »osittain voimassa». Tiedon oli antanut Saksasta muiden kir-
jeenvaihtajien mukana Suomeen lyhyelle käynnille saapunut INS:n Pierre J. 
Huss.l4s - Ilmeisesti isäntien PR-käsittely oli tehnyt tehtävänsä. 

Loka- marraskuussa Day käsitteli eräissä artikkeleissaan elintarviketilannet-
ta. Ne loivat kuvan tilanteen vaikeudesta, vaikkakaan eivät sitä dramatisoineet. 
Ravintokysymys oli kirjoittajan mukaan maan vaikein taloudellinen ongelma. 

Jos CT:n kirjeenvaihtaja ei tilannetta maalannut enempää liian mustalla kuin 
valkoisellakaan, hän asetti sen yhteyteen suurpoliittisia mielipiteitään ja selityk-
siään. Lehti oli jo syyskuussa julkaissut pienen uutisen, jossa kerrottiin Sak-
san tulevan lähettämään Suomeen 25 000 tonnia viljaa. Asiantuntijain mukaan 
se on riittävä korjaamaan viljan puutteen.Dayn artikkeleille oli tunnusomaista viit-
taus Englannin politiikkaan, sen merisaartoon ja painostukseen Ruotsia kohtaan 
tärkeänä elintarvikepulan aiheuttajana. Englanti esitettiin syylliseksi toisellakin 
tapaa. Suomen tilannetta vaikeutti tuhansien venäläisten sotavankien ravitse-
minen ja vaatettaminen. Kirjeenvaihtaja kertoi suomalaisten järjestöjen olevan 
valmiit tuomaan maahan Suomelle Yhdysvalloista varattuja ruokatarvikkeita 
vangeille annettavaksi. Mutta kulkureittiä kontrolloiva Englanti oli kieltänyt 
näiden tuonnin. Suomen olisi käytettävä viimeiset reservinsä huolehtiakseen ve-
näläisistä. Myös Ruotsin elintarvikeapu oli supistunut englantilaisten uhattua 
peruuttaa ruotsalaisten laivojen luvat purjehtia Amerikkaan, mikäli auttaisivat 
Suomea.14  7  

Siirtoväen asuttamisesta, heidän ongelmistaan ja paluustaan lehdet kertoivat 
silloin tällöin.148  Tunnusomaista CT:lle olivat sen ahkeran Helsingin-kirjeenvaih-
tajan selostukset suomalaisten elämän eri puolista. Ne kuvailivat arkielämää, kuten 
juhannuksen viettoon valmistautumista ja suomalaista juhannusta, kenraali K. M. 
Walleniusta ja tämän mietteitä sotilaskoulutuksesta sekä tri Severi Savosen kä-
sityksiä tuberkuloositilanteesta tai erään kokkolalaisen maanviljelijän kokeita kar-
jan ruokinnan kehittämiseksi, tai pikkujoulua ja sen vaiheita sekä viettoa sodan 
varjossa.149  Useissa kirjoituksissa hän kuvasi suomalaisia lottia, esitteli järjestön 
rakenetta ja sen toimintaa ja antoi siitä sekä suomalaisesta naisesta varsin myön-
teisen kuvan-15° 

Kotimaassa paljon huomiota herättänyt Mannerheimin »miekantuppipäivä- 

145 CSM 28. 10. s. 1, 28. 11. s. 7; NYT 4.8. s. 3, 29. 10. s. 8. 
146 J-A 2. 8. s. 2. 
147  CT 7.9. s. 16, 12. 10. s. 9, 1. 11. s. 11, 29. 11. s. 6. 
148 Esim. CSM 25.4. s. 13, 28. 7. s. 7; CT 28.7. s. 4, 5.8. s. 4. 
149 Esim. CT 14.6. s. 1, 23.6. s. 1, 6. 7. s. 7, 13.8. s. 2, 9. 10. s. 8, 12. 10. s. 9. 
15° CT 21. 6. s. 5, 12. 7. s. 5, 27. 7. s. 8. 
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käsky» ei, kuten jo todettiin, julkisuuteen tullessaan synnyttänyt Amerikan lehdis-
tössä paljoakaan mielenkiintoa.151  Uuden selityksen sille antoi myöhemmin 
Valery kuvatessaan saksalaisten painostusta, joka oli aiheuttanut suhteiden kat-
keamisen Englantiin. Ruotsalaisten käsityksen mukaan sen seurauksena Manner-
heim oli jo aikaisemmin antanut tuon julistuksensa, jonka katsottiin muuttaneen 
täysin sodan aiemman tavoitteen menetettyjen alueiden palauttamisesta uudeksi 
imperialistiseksi Suur-Suomeksi. Mutta kaikissa tutkituissa päivälehdissämme jul-
kaistiin tasavallan presidentin haastattelussaan elokuun alussa antama lausunto, 
ettei Suomella ollut »imperialistisia tavoitteita». Suur-Suomi -hankkeista ei kesällä 
kirjoitettu.152  

Selvimmin Suomen vaatimukset Itä-Karjalaan tulivat esiin lehtien selostaes-
sa kenraali Oeschin puhetta Viipurin valtauksen johdosta pidetyssä paraatissa. 
Sen katsottiin niin Timesin kuin Tribunenkin Helsingistä tulleissa uutisissa mer-
kitsevän marsalkka Mannerheimin usein esittämien vaatimusten toistamista. 
Nyt alkoi vilahdella mainintoja Mannerheimin aluelaajennussuunnitelmia kos-
kevista huhuista. Se oli tästä eteenpäin usein käytetty argumentti. Tässä yhtey-
dessä viitattiin sekä hänen päiväkäskyynsä kesäkuun lopussa »pyhästä sodasta» 
että sitä seuranneeseen julistukseen 11. heinäkuuta.153  

Syyskuun lopulla Tukholman-kirjeenvaihtaja raportoi NYT:lle Helsingin Sa-
nomien tukeneen pääkirjoituksessaan voimakkaasti marsalkka Mannerheimin 
vaatimusta Neuvosto-Karjalasta. Artikkelin takana uumoiltiin olevan pyrkimys 
sitoa Saksassa silloin neuvottelevan Väinö Tannerin kädet, koska »ekstremistiset 
suomalaiset piirit» eivät näyttäneet uskovan, että, hän oli samaa mieltä sotamar-
salkan ja tämän lähipiirien »imperialistisista ihanteista». Kuukautta myöhemmin 
sama lähde puolestaan selosti Suomen Sosialidemokraatin kirjoitusta, joka oli 
sanonut historialliset rajat ylitetyiksi vain sotilaallisista syistä eikä valloittamis-
mielessä. Tämä oli Valeryn mukaan osoituksena siitä, ettei taistelu Neuvosto-
liiton alueella ollut suosittu kansan enemmistön keskuudessa.154  

151 NYT 11. 7. s. 4. Otsikkokin sanoi marsalkan kehottavan suomalaisia taistelemaan 
»punaisia» (sit. S. E.) vastaan, mutta ei maininnut Itä-Karjalaa. Kaikissa muissa leh-
dissä se jäi kokonaan huomiotta, CT:ssä kenties kirjeenvaihtajan samanaikaisen rintama-
matkan vuoksi. Ks. ed. s. 100 n. 47. 

152 NYT 30. 7. s. 3. Ks. ed. s. 103 n. 58. J-A:ssa oli tosin heinäkuussa erään Shanghaista 
kirjoittavan amerikkalaisen sanomalehtimiehen artikkelisarja, joka tarkasteli globaalista ti-
lannetta ja sen tulevaisuuden näkymiä. Siinä kirjoittaja kertoi Helsingin ja Berliinin vä-
lillä sovitun »Karjalan niemimaan ja Laatokanjärven ympärillä olevan alueen, erityisesti 
eräiden strategisten puolustuskohtien» saamisesta. Näistä muodostuisi »Suur-Suomi». J-A 
20. 7. s. 6. 

Hearstin lehdessä oli myös marraskuussa kaksikin Tannerin, »keskeisen hallituksen edus-
tajan», haastattelua, joissa hän totesi suoraan, ettei Suomella ollut mitään imperialistisia 
tavoitteita. 16. 11. s. 3. 

133  CT 2. 9. s. 3 (Day); NYT 2. 9. s. 3 (AP). 
154  NYT 23.9. s. 2, 27. 10. s. 8. 
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Monitorissa Edmund Stevens puuttui eräissä syksyn artikkeleissaan Itä-Kar-
jalan kysymykseen. Laajentumishankkeiden takana oli hänen mukaansa pieni, 
mutta vaikutusvaltainen »profascistinen» ja »sovinistinen» ääriryhmä. Väestössä 
nämä aatteet eivät kuitenkaan olleet herättäneet laajempaa vastakaikua.155  

Ylivoimaisesti eniten Itä-Karjalalle osoitti huomiota CT, ja sen takana Do-
nald Day. Kirjeenvaihtaja teki useita matkoja rintamalle, myös Itä-Karjalaan, ja 
kertoi niissä laajalti noiden alueiden oloista. Hän toi esiin niiden väestöä Suomeen 
liittäviä tekijöitä, kuten kielen, ja venäläisten täyttämättä jääneen lupauksen kan-
sanäänestyksestä 20-luvun alussa. Selostuksensa sai Vuokkiniemellä pidetty »Kar-
jalan talonpoikien kokous». Uutisen mukaan heidän johtajansa julistivat Vienan 
ja Aunuksen päättäneen erota Venäjästä ja yhtyä Suomeen.158  

Heinäkuun lopulla lehti antoi sijaa Berliinistä tulleelle »hyvin auktoritatiivi-
selle» saksalaiselle lausunnolle, joka sanoi Suomen saavan palkintonsa — roh-
keudestaan Englannin edessä — alueellisten laajennusten muodossa. Näihin 
kuuluisivat Karjala ja muita osia Neuvostoliiton alueesta. Pari päivää myöhem-
min kertoessaan suomalaisten joukkojen menevän kohti Aunuksen pääkaupun-
kia Day ilmoitti sotamarsalkka Mannerheimin sanoneen, että suomalaiset tulevat 
liittämään tämän alueen Suomeen.157  Tässä lehti ensi kerran kertoi suomalaisten 
johtajien jostakin Suur-Suomea koskevasta ratkaisusta. 

Elo- ja lokakuussa Day teki pari matkaa Itä-Karjalaan. Niissä hän kertoili 
alueen kurjista oloista ja suomalaisista niiden rakentajana. Paljon huomiota 
hän kiinnitti venäläisten siellä harjoittamaan uskonnolliseen sortoon ja suoma-
laisten yrityksiin elvyttää uudelleen kirkollinen elämä.158  

Syyskuussa kirjeenvaihtaja huomautti, etteivät Suomen johtajat toistaiseksi 
olleet antaneet viitettäkään, missä uusi itäraja tulisi kulkemaan. Mutta asiaan 
oli tuonut uutta valoa »puolivirallinen lausunto eräässä johtavassa saksalaisessa 
lehdessä». Sen mukaan Saksa olisi tyytyväinen, jos suomalaiset liittäisivät maa-
hansa Karjalan Kannaksen ja Itä-Karjalan sekä vihjanneet vielä Muurmanskin 
mahdollisuuteen. Kirjeenvaihtaja viittasi suomalaisella puolella tapahtuneisiin 
pohdintoihin Muurmanskin ja »mineraaleista rikkaan Kuollan niemimaan» 
kohtalosta.159  

Marraskuussa Itä-Karjala otettiin esiin muutaman kerran reaktiona Yhdys- 

155 CSM 10.9. s. 6, 4. 11. s. 1 ja 10. Eljas Erkosta ja Helsingin Sanomista Stevensin 
analyysissa ks. ed. s. 112-13. 

156  CT 17.7. s. 3, 23.7. s. 4. Vuokkiniemellä oli mukana myös Sjöblom, joka kertoo 
suomalaisten viranomaisten yrittäneen pimittää tilaisuuden. Paul Sjöblom kirjoittajalle. 

157 CT 30. 7. s. 4, 1.8. s. 6. (Dayn sähke 31.7. oli siis tältäkin osin läpäissyt sen- 
suurin.) 
'58  CT 11.8. s. 4, 21. 10. s. 1, 22. 10. s. 7, 23. 10. s. 7. 
159 CT 8. 9. s. 4. 
Selostaessaan lokakuussa venäläisten hyökkäystukikohtia Itä-Karjalassa Day totesi, että 

punaisten tarkoituksena oli liittää Suomi Neuvosto-Karjalan tasavaltaan, mutta nyt Itä- 
Karjala tullaan liittämään Suomeen. CT 21. 10. s. 1. 
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valtain Suomen-politiikkaa kohtaan. Presidentti Hooverhan oli julkisuuteen 
saattamassaan protestissa maininnut tämän alueen olevan etupäässä suomalaista. 
Dayn toimittama uutinen puolestaan kertoi Suomen lehdistön suuttumuksesta 
Roosevelt-administraation yrityksiin saada Suomi luopumaan Neuvosto-Karjalasta, 
»minkä sotamarsalkka Mannerheim oli juuri julistanut liitetyksi Suomeen»j160  Sa-
maa tarkoitusta palveli lehden etusivulla hieman myöhemmin julkaistu edellä 
jo mainittu uutinen »karjalaisen kirjailijan» Onttoni Miihkalin lausunnosta.161  

Tunnusomaista CT :n raportoinnille Suomen oloista oli toisaalta tiedottami-
nen monista arkielämän yksityiskohdista ja kansallisista traditioista ja toisaalta 
uutisten kauttaaltaan myönteinen ja usein ihaileva sävy. Sen sijaan kielteistä ja 
negatiivista ei koskaan tuotu esiin, ei silloinkaan kun uutisten sisältö sinänsä 
kertoi vaikeuksista ja ongelmista, kuten monissa elintarvikepulaa korostaneissa 
uutisissa. 

8. Kuvan relevanssi ja esitystavan puolueettomuus 

Suomen kriisi oli tapahtumaketju, joka koostui useista toisiaan seuranneista ja 
osittain limittäisistä tapahtumasarjoista. Luvussa tarkasteltiin näistä keskeisimpiä. 
Niihin kaikkiin kiinnittivät tarkastellut lehdet huomiota. 

Kysymys tuli ensin valokeilaan Pravdan huhtikuun lopun uutisten johdosta. 
Sotaa edeltänyttä aikaa niin NYT kuin CT, molemmat joilla oli Helsingis-
sä kirjeenvaihtaja, seurasivat tiiviisti. Edelliselle Suomi oli nimenomaan indi-
kaattori Saksan-Neuvostoliiton suhteista ja niiden kriisistä. Jälkimmäiselle se taas 
oli aktiivisen kirjeenvaihtajan tarkkailupaikka. Ilmeistä on, että viimeksimainittu 
tiesi kulissien takaisista tapahtumista enemmän, kun saattoi välittää eteenpäin. 

Suomen sotaan menoa seurattiin kaikissa lehdissä päivittäin ja asettaen se koko 
ajan kansainvälispoliittisiin yhteyksiinsä. Tapahtumia selostettiin laajasti ja niiden 
kuva tuli ristiriitaiseksi, nimenomaan lukuisilta tahoilta informaatiota saaneessa 
N. Y. Timesissa. Tämä ristiriitaisuus oli kuitenkin enemmän osoitus uutisten han-
kinnan aktiivisuudesta ja tapahtumien poikkeuksellisesta sekavuudesta kuin infor-
maatiovälityksen heikkoudesta. Tiedot loivat kuvan Suomen taistelun puolustuk-
sellisesta luonteesta ja Neuvostoliiton hyökkäyksestä. Asiat välittyivät siten sa-
mantyyppisinä kuin ne Suomessa nähtiin ja jollaisina Suomen hallitus ne halusi 
nähtävän. 

160 CT 5. 11. s. 1, 6. 11. s. 5. Jälkimmäisessä kirjoituksessa lainattiin laajalti Ilta-Sano-
mia ja Helsingin Sanomia. Näissä lainauksissa ei kuitenkaan puhuttu mitään »Manner-
heimin julistuksesta», mistä kertova tieto olikin täysin tuulesta temmattu. 

161 CT 10. 1. s. 1. Ks. ed. s. 115. Vetoomus pääsi lehden etusivulle, samaan yh-
teyteen, missä kerrottiin Stalinin suunnittelevan tapaamista Rooseveltin kanssa. Yhteys tus-
kin oli pelkkä sattuma. 
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Suomen ja Englannin diplomaattisten suhteiden katkeaminen välittyi Ameri-
kan lehtiin lähinnä Englannin näkökulmasta. Suomen hallituksen tarkoitus, ettei 
kumpaakaan erityisesti todettaisi syypääksi välirikkoon, ei Yhdysvaltain lehdistössä 
toteutunut. Kuva oli kuitenkin sikäli paikkansapitävä, että selvästi tuli esiin Sak-
san painostus Suomen menettelyn takana; juuri se, minkä Ritarikatu halusi salata. 
— Suomalaisten asemaa vaikeutti yleensäkin saksalaisten tiedotustoiminta, joka 
loi maiden välisestä suhteesta läheisemmän kuvan, kuin mikä oli Helsingin tar-
koitus. 

Suomen ja Englannin suhteiden kehityksen arvioinnissa syksyllä oli selvä ero 
isolationististen ja interventionististen lehtien välillä. Edelliset katsoivat asiaa 
enemmän Suomen kannalta. Chicago Tribunen ote oli Englantia voimakkaasti 
syyttävä. Journal-Americanin taas tilanteen tragiikkaa valittava. 

Donald Dayn uutisvälitykselle edellisessä oli tunnusomaista suomalaisten asen-
teiden englantilaisvastaisten piirteiden korostaminen ja brittien, samoin kuin Yh-
dysvaltain, politiikkaan Suomessa kohdistuneen arvostelun esiintuonti. Näiden 
Suomen englantilaisvastaisuutta lietsovien uutisten julkaiseminen sopi hyvin Tri-
bunen linjaan. 

Elo-syyskuun vaihteessa rauhanhuhut herättivät runsaasti huomiota. Niiden 
savussa oli takana jossakin määrin tulta, mutta savua oli paljon enemmän ja 
tuuli oli vienyt sen jo melko pitkälle nuotiosta. Varsinkin syyskuun puolivälissä 
Tannerin puhe herätti interventionistisissa lehdissä toiveajattelua rauhasta, mikä 
ei ollenkaan vastannut suomalaisen poliitikon puheen ajatuksia. Myös marras-
kuussa uutiset pari kertaa loivat todellisuutta vastaamattomia rauhantoiveita. 
Lehtien Helsingin-kirjeenvaihtajat eivät näitä koskaan ruokkineet. Yleisenä piir-
teenä oli, että rauhan mahdollisuuksia liioiteltiin amerikkalaisen lehdistön uuti-
sissa. Täsmällisin uutinen kulissientakaisista tapahtumista oli J-A:ssa, mutta lehti 
ei sen arvoa itse ymmärtänyt. 

Perusteellisemmin seurattiin Yhdysvaltain yrityksiä irrottaa Suomi sodasta 
marraskuussa. Se oli jatkuva uutisaihe. Molemmat isolationistiset lehdet antoi-
vat tässä erityisen runsaasti tilaa hallituksensa politiikkaa kritisoiville uutisille. 
CT:n uutisvälitys oli tässäkin asiassa voimakkaasti hallituksen vastaista. Käsit-
telyn vedenjakaja kulki isolationismin ja interventionismin rajaviivaa. 

Sotilaallisista uutisista valtaosa tuli Helsingistä ja vain N. Y. Timesiin mer-
kityksellisesti Neuvostoliiton puolelta. Helsingistä tapahtunut uutisvälitys oli yleen-
sä virheetöntä muutamia ankkoja lukuunottamatta. Ainoastaan NYT seurasi päi-
vittäin sotilaallisia tapahtumia. CT :ssa oli sen sijaan usein kirjeenvaihtajan ku-
vauksia rintamilta ja sotilaallisista kysymyksistä. Kaikkien lehtien tiedonvälityk-
selle oli ominaista asiallisuus, talvisodan sankari- ja kauhujournalistiikkaa ei 
enää esiintynyt. 

Sotilaallisissa uutisissa oli yleensäkin paikkansa pitämättömiä tietoja, niin Tuk-
holmasta kuin Moskovasta, Berliinistä ja Lontoosta lähtöisin olleissa. Kaikissa 
lehdissä vallitsi virheellinen käsitys saksalaisten osuudesta operaatioihin sodan 
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alussa, nimenomaan heidän osuudestaan Etelä-Suomessa. Myös eräitä suuren 
luokan virhearviointeja sattui, kuten elokuiset tiedot venäläisten ja englantilais-
ten operaatioista. 

Tietoja Suomen sisäisistä asioista julkaisivat lähinnä vain ne lehdet, joilla 
oli oma kirjeenvaihtajansa Helsingissä. NYT:n kuva sai voimakkaita lisäpiirteitä 
aktiivisen Tukholman-kirjeenvaihtajan kynästä. Hän selosti Suomen oloja sen 
sensuurin ulkopuolelta ja monissa kohdissa hyvin kriittisesti sekä usein virheelli-
sesti. Day taas loi CT:hen valtaosaltaan myönteistä kuvaa Suomen sisäisistä 
oloista. Oikeastaan hän oli ainoa, joka niihin laajemmassa määrin puuttui. Hä-
nen selostuksilleen oli tunnusomaista kauttaaltaan myönteinen ja usein ihaileva 
sävy sekä kielteisen ja negatiivisen puuttuminen. Hän myöskin eniten käsitteli 
Itä-Karjalan asemaa ja tilannetta. 

Uutistoimintaa voi kokonaisuutena sanoa varsin relevantiksi siinä mielessä, 
että tärkeimmät tapahtumasarjat pääsivät käsittelyn, ja yleensä melko monipuo-
lisen, kohteiksi. Sotilaallisten uutisten osakseen saama suuri huomio oli tässä 
tarkastelun kohteena olleessa tapahtumakulussa luonnollista. Sama koskee Suo-
men ulkopolitiikkaa ja maan asemaa suurvaltojen diplomatiassa. 

Uutisten kielenkäytön neutraalisuutta vastaan ei kokonaisuutena voida tehdä 
ratkaisevia huomautuksia. Mutta eräitä selviä puolueellisuudesta poikkeamisia 
oli. Rikkeitä neutraalisuutta vastaan esiintyi melko runsaasti NYT:n Tukhol-
man-materiaalissa Suomen vahingoksi. Koko Donald Dayn informaatio Helsin-
gistä taas oli avoimesti Suomelle myönteistä, ei vaan uutisvalinnaltaan vaan usein 
myös ilmaisultaan. 



V PUOLESTA JA VASTAAN — LEHDISTÖN 
ANALYYSI JA MIELIPIDE 

1. Toimituksellinen materiaali 

Sanomalehtien omat kannanotot ilmenivät ennen kaikkea pääkirjoituksissa. 
Hearstin lehdistössä niihin täysin verrattava oli itse »päällikön» kolumni, muu-
taman päivän väliajoin etusivulle taitettu »In the News». Takana oli sama tah-
to, joka melkoiselta osalta itse määräsi sekä koko suuren ketjun mielipiteet pää-
kirjoituspalstoilla että toimituspolitiikan. 

Pääkirjoituksen kynnys on aina melko korkea eikä vähiten pienellä valtiolla. 
Tämän Suomi ylitti eri päivälehdissämme 4-8 kertaa niin, että artikkeli oli omis-
tettu nimenomaan Suomen kysymykselle. Eräissä muissa pääkirjoituksissa sitä 
vielä käsiteltiin melko laajasti ja sivuttiin lukuisissa.' 

Pääkirjoitukset, varsinkin nimenomaisesti Suomea käsittelevät, ryhmittyivät 
ajallisesti selvästi kolmeen jaksoon. Sotaan liittymisen ollessa ajankohtainen 
Times julkaisi sellaisia kaksi ja Monitor yhden. Syyskuussa sekä rauhanhuhut 
alussa että Tannerin puhe puolivälissä saivat molemmat käsittelemään Suomen 
asemaa ja rauhanmahdollisuuksia. Varsinaista näiden artikkelien aikaa oli kuiten-
kin vasta marraskuu, Yhdysvaltain Suomen-politiikan aktualisoituminen. McCor-
mickin Tribunen kaikki neljä tähän ryhmään kuuluvaa pääkirjoitusta jäivät 
tuohon vaiheeseen, Times käytti siihen kolme, Monitor kaksi, samoin kuin 
Journal-American. Viimeksi mainittu oli poikennut tästä »säännöstä» omistaes-
saan heinäkuun lopulla yhden johtavan artikkelinsa Suomen taistelun luonteelle 
ja syyskuun lopulla ja lokakuussa Neuvostoliiton hyökkäykselle sekä suomalais-
brittiläisten suhteiden katkeamiselle. Merkille pantavaa on, ettei suomalaisten 
eteneminen Itä-Karjalaan eivätkä Mannerheimin päiväkäskyt kirvoittaneet ai-
noatakaan pääkirjoitusta.2  

1  Taulukko XXVIII, s. 196. 
2  Pääkirjoitusten esiintyminen ei ole suoraan verrannollinen lehden ao. kysymykseen 

osoittamaan mielenkiintoon mm. senkään vuoksi, että niiden määrä vaihteli eri lehdissä. 
CSM:ssä ja CT:ssä niitä oli päivittäin 3-4 kappaletta, J-A:ssa 1--2 ja NYT:ssä 6-7. 

Taulukossa VII s. 183 mainitut kommentit ja toimitukselliset artikkelit eivät osoittautu-
neet merkittäviksi arvostuksen kannalta. Ne olivat näet etupäässä kuvaavia katsausluontoisia. 
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Tärkeä kantaa ottava artikkelityyppi amerikkalaisessa lehdistössä on kolumnisti. 
Hänen arvovaltansa ja vaikutuksensa on usein varsin suuri. Häntä luetaan erit-
täin runsaasti. Hänen tekstinsä liikkuu olennaisesti juuri arvostusten parissa ana-
lysoiden ja kantaa ottaen. Hänen tuotteensa ovat yleensä syndikoituja, joten ne 
ilmestyvät lukuisissa lehdissä. Tässä käsitellyissä kolumnisteilla oli aiheemme kan-
nalta merkitystä CSM:ssä ja J-A:ssa sekä osittain myös NYT:ssä. Viimeksi mai-
nitussa ilmestyi ainoastaan tunnetun sanomalehtinaisen Anne O'Hare McCor-
mickin »Europe». CSM:n ulkopoliittisesti maineikkain oli Roscoe Drummond. 
Hearstin lehdessä eräs merkittävä kolumni oli, kuten jo edellä mainittiin, lähtöisin 
itse »päällikön» kädestä ja liittyi siis suoraan juuri lehden kantaan.3  

Kuten aikaisemmissa luvuissa tehty tutkimus uutisten sisällöstä osoittaa, eivät 
mielipiteet suinkaan jääneet vain pääkirjoituksiin tai kolumneihin. Kommentoin-
tia sisälsivät runsaasti varsinkin monet kirjeenvaihtajien uutiset ja uutisluon-
toiset artikkelit. Mutta siitä huolimatta pääkirjoituksilla ja sitä lähellä olevalla 
toimituksellisella aineistolla on lehden oman opinion ilmaisijana toinen tehtävä 
ja arvovalta. Viimeksi mainittua lähelle tulevat vielä sellaiset kantaa ottavat 
artikkelit, jotka ovat varustetut kirjoittajan nimellä, mutta säännöllisen kirjoit-
tajan, jonka ilmoitetaan edustavan sen toimitusta. Kolumnistit eivät olleet — 
syndikoidut eivät oikeastaan ollenkaan — muuta kuin tietyissä tapauksissa lehden 
kannan suoranaisia edustajia. W. R. Hearstin In The News oli tietysti sui generis. 
Mutta keskeisen asemansa vuoksi mielipiteen edustajina ja muodostajina hei-
dät on käsitelty tässä yhteydessä. 

Varsinkin Monitorissa raja uutisten ja kantaaottavien artikkelien välillä oli 
häilyvä. Ulkomaankysymyksiä käsittelevistä artikkeleista useat olivat omalla ni-
mellään kirjoittavien toimittajien perusteellisia analyysejä, joissa usein otettiin 
avoimesti kantaa. Suomen kysymyksen osalta oli tässä mielessä merkittävin 
Edmund Stevens. Hänen artikkeleilleen antoi erityistä painoa, että kirjoitta-
jan nimen alla todettiin hänen olleen kirjeenvaihtajana talvisodassa ja viettäneen 
viisi vuotta Neuvostoliitossa. Nämä kirjoitukset on käsitelty seuraavassa myös 
kantaa ottavien artikkelien yhteydessä. Muutoin ulkomaan kirjeenvaihtajien ana-
lyysit on otettu mukaan edellä uutisten kuvaa hahmoteltaessa.4  

3  Taulukko XXIX, s. 196. Procopen yhteyksistä eräisiin johtaviin kolumnisteihin ks. 
ed. s. 69. Siinä käsitellyistä vain James Reston esiintyi tässä käsitellyissä lehdissä eikä hän-
kään tässä vaiheessa kolumnistina. 

° Kirjoitusten alussa Stevens esiteltiin CSM:n erikoiskirjeenvaihtajaksi (special corres-
pondent). Suoranaisena lehden kannan edustajana häntä ei siis voida pitää. Ks. ed. s. 26, 
113. 
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2. Interventionistiset prestige -lehdet: hyväksymisestä 
y.mmärtävään kritiikkiin 

a) Hitlerin ja Stalinin paini 

Hitlerin lähtö painiin Venäjän karhun kanssa koettiin helpotuksena niin Mo-
nitorissa kuin Timesissä. Mitä kalliimmaksi uusi kamppailu hänelle tulisi sitä 
parempi. Mutta jälkimmäinen varoitti optimismista. Liian monta kertaa oli sa-
nottu Saksan diktaattorin tehneen ensimmäisen erehdyksensä, hankkineen liikaa 
vihollisia. Mutta joka kerta hänen arviointinsa oli ainakin välittömiltä seu-
rauksiltaan osoittautunut oikeaksi. Hänen mahdollinen voittonsa avaisi synkkiä 
näkymiä. Mutta taistelu oli joka tapauksessa parempi kuin toinen mahdollisuus, 
kahden diktaattorin Iiitto.s 

Kuukautta myöhemmin tilanne näytti vielä valoisammalta. Times huomautti, 
että saksalaiset olivat suurista voitoistaan huolimatta vasta Venäjän marginaali-
alueilla. Stalin tosin saattoi menettää valtansa ja Moskova kukistua. Mutta Stalin 
ja Moskova eivät olleet Venäjä. Neljän viikon ratkaisematon taistelu antoi us-
koa, että saksalaisten hyökkäys herättäisi nukkuvan slaavilaisen jättiläisen. Elo-
kuun alussa toivoa nähtiin jo pilkistävän, vaikka ratkaisusta ei uskallettu puhua-
kaan.6  — Lokakuussa saksalaisten uusi hyökkäys ja menestykset Moskovan suun-
nalla tekivät NYT:n taas pessimistiseksi, vaikka toivon säteitäkin näkyi. Kamp-
pailun lopputulos oli kuitenkin epävarmuuden peitossa.? 

Lehtien suhtautuminen Neuvostoliittoon erosi jonkin verran toisistaan. Sen 
ideologiaa ei kumpikaan ollenkaan hyväksynyt, mutta Monitor osoitti suurem-
paa ymmärtämystä sen tavoitteille. Tosin viimeksi mainittu heti sodan alkaessa 
huomautti, etteivät venäläiset olleet tulleet yhtään enempää demokraateiksi eikä 
Stalin yhtään vähemmän despootiksi, vaikka taistelevatkin toista despoottia vas-
taan. Syksyn kuluessa sen asenne kuitenkin kehittyi yhä myönteisemmäksi. Neu-
vostoliiton ilmoitettua hyväksyvänsä Atlantin julistuksen periaatteet CSM esitti 
tapahtuneen toivon merkkinä, ei ko. julistuksen irvistelyn aiheena kuten Tribune. 
Se antoi toivoa Baltian valtioiden itsenäisyydelle ja rohkaisi Suomea irtoamaan 
sodasta. Lehti uskoi sen antavan Englannille ja muille demokratioille vahvan 
pohjan tukea Suomen sotaa edeltäneiden rajojen säilyttämistä.8  

Times ei ollut ollenkaan sydämellinen Neuvostoliittoon nähden. Elokuun 
alussa se epäili, oliko ylipäänsä oikein antaa Moskovalle apua. Amerikkalaisille 

CSM 23. 6. s. 20; NYT 23.6. s. 16. 
6  CSM 22. 7. s. 22, 4.8. s. 22; NYT 22.7. s. 18, 5.8. s. 18. Saksan vaikeuksista ja 

vastustuksen noususta ks. myös NYT 29. 7. s. 14. 
NYT pääkirjoitukset 10. 10., 11. 10., 15. 10., 16. 10., 17. 10, 29. 10, 17. 11. 

8  CSM 23.6. s. 20; 26.9. s. 14. Ensinmainitussa pääkirjoituksessa lehti huomautti, 
etteivät suomalaiset ole sen vähemmän miellyttävä kansa, vaikka he edelleen ovat Mos- 
kovaa vastaan. 
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oli pääasia Hitlerin pysäyttäminen eikä Neuvostoliiton tukeminen. Staliniin ei 
voinut luottaa, huomenna hän saattaisi sopia Hitlerin kanssa ja tulla hänen 
»Gauleiterikseen» idässä. Parempi olisi avustaa Englantia ja Kiinaa. Loka-
kuun alussa se arvosteli presidentti Rooseveltia, koska tämä oli puhunut myön-
teisesti Neuvostoliiton uskonnonvapaudesta. Mikäli Stalinin Venäjä on demo-
kratia, silloin sitä on myös Hitlerin Saksa, lehti huomautti.9  

b) Ymmärtämystä ihmettelyä 

Tietojen saksalaisten joukoista Suomessa pyörittyä etusivulla jo viikon ja hur-
jien spekulaatioiden lennellessä Times otsikoi pääkirjoituksensa 20. kesäkuuta: 
»Suomen vaikea rooli». Saksan ohjelmassa ei lehden mukaan ollut Suomen hal-
tuun ottaminen vaan venäläisten painostaminen ja mahdollisesti maan alueen 
käyttö, jos vihollisuudet puhkeavat. »Onnettomien» (sit. S. E.) suomalaisten ti-
lanteen lehti ymmärsi hyvin: heidän vaikeuksiaan voi tuskin liioitella. Sotilaallises-
ti heitä voivat auttaa vain Ruotsi, Neuvostoliitto ja Saksa. Ensin mainittu oli 
heikoin, toinen pelätyin ja viimeinen voimakkain. Johtopäätös oli kuitenkin selvä: 
suomalaiset eivät tule alistumaan enempää Saksan kuin Venäjänkään valtaan. 
Mutta Petsamon nikkeli jätti sen molempien voimakkaiden naapuriensa jatku-
van uhan ja painostuksen kohteeksi.'° 

Suomen mentyä sotaan analyysi oli ymmärtävä. Suomen hallitus ja kansa oliva 
lehden mukaan olleet mitä vaikeimmassa asemassa. Kukaan ei voinut odottaa 
heidän taistelevan Venäjän puolella. Enintä, mitä toivottiin oli, että he säilyt-
täisivät epävarman ja -vakaan neutraliteettinsa vanhan vihollisensa ja natsihyök-
kääjien välissä. Tätä he ilmeisesti itsekin halusivat. Kuten kaikki pienet kan-
sat he ainoastaan halusivat olla rauhassa. Sekä edellisen sodan haavat että »itse-
pintainen pitäytyminen demokraattisiin periaatteisiin» (sit. S. E.) olivat tehneet 
suomalaiset hyvin haluttomiksi osallistuinaan konfliktiin. Mutta pääkirjoitus ei 
ottanut kantaa sodan aloittajaan eikä tuominnut Neuvostoliittoa ja tyytyi totea-
maan, että suomalaiset olivat ilmoittaneet ryhtyvänsä sotaan venäläisten pommit-
taessa kun taas viimeksi mainitut väittivät Suomen antaneen alueensa saksalais-
ten ilmahyökkäysten lähtökohdaksi)' 

Enempää ei toimituksellisilla palstoilla Suomeen kesän mittaan puututtu. So-
taan liittyminen ymmärrettiin siis hyvin eikä mitään kielteistä kirjoitettu. Ei va-
lettu kannuja sodan päämääristä eikä kiinnitetty huomiota Mannerheimin hei-
näkuiseen päiväkäskyyn. 

8 NYT 6.8. s. 16, 2. 10. s. 24. 
"° NYT 20.6. s. 20. 
" NYT 28.6. s. 14 Pääkirjoitus palasi vielä ihaillen talvisotaan: Suomalaiset antoivat 

edellisenä vuonna näytteen päättäväisyydestään puolustaa itsenäisyyttään. Ilman ulkopuo-
lista apua he taistelivat niin kuin ei mikään kansa kreikkalaisia lukuunottamatta. 
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Monitorin analyysissä korostus oli hieman toinen, kun Suomi oli ilmoittanut 
ryhtyvänsä puolustuksellisiin toimiin. Tilanteen avaimena oli suomalaisten van-
ha Venäjän-pelko. Se sai heidät katsomaan ystäväkseen jokaisen sen vastusta-
jan. Mutta venäläisten hyökkäysten sijasta lehti toi esiin toisenkin näkökulman: 
Suomi oli tosiasiassa ollut joitakin kuukausia lähempänä akselia kuin useimmat 
havaitsivat. Englannin "vallan vähetessä Suomen johtajat olivat enemmän ja 
enemmän tukeutuneet Saksaan vastapainoksi jatkuvalle Venäjän uhkalle• Natsien 
agentit olivat houkutelleet väläyttämällä menetettyjen alueiden palauttamista ja 
kosineet sovinistisia ryhmiä. Lopputuloksena tilanteesta oli: »Venäjän karhu on 
juuri kynnyksellä, natsit jo sisällä». Päätös »puolueettomuustoimenpiteistä» (sit. 
CSM) oli yritys soveltaa maksimaalista oppositiota Venäjään antamalla sa-
malla minimituki Saksalle.12  

Suomen politiikkaa ei siis tuomittu. Mutta asioiden esittelyssä oli olennaisesti 
muuta kuin ihailua. Sitä oli saksalaisten vaikutusvallan ja suomalaisten laajen-
tumishalun esiinottaminen. Venäjää ei julistettu hyökkääjäksi, mutta toisaalta 
ei myöskään tuotu esiin hyväksyviä strategisia tai puolustuksellisia motiiveja sen 
menettelylle. 

Tähän pääkirjoitukset jäivätkin kesän ajalta. Mutta Monitorin kolumnistit 
puuttuivat asiaan useamman kerran. Niiden aiheena oli toisaalta Suomen ase-
man ristiriitaisuus ja toisaalta ymmärtämys sen vaikeuksia kohtaan. Taustalla oli 
tilanteen ihmettely. Kritiikkiä ei esitetty. Kuten Sidney A. Clark: Inhimillisillä 
tunteilla ei tässä kummallisessa sodassa ole suurempaa kipua kuin Suomen tilan-
teessa: Pikku ritari kansojen joukossa, rehellisyyden (integrity) hohtava symboli, 
sympatisoimassa ja mahdollisesti myös aktiivisesti taistelemassa Hitlerin Saksan 
rinnalla ja puolesta. Kirjoittaja ymmärsi täysin Suomen menettelyn, vaikka sa-
noikin itse pitävänsä natsi-Saksaa suurempana vaarana ihmiskunnalle kuin Neu-
vosto-Venäjää.13  

Muutama päivä myöhemmin Roscoe Drummond huomautti Suomen hankalan 
ja poikkeuksellisen aseman selittyvän parhaiten, kun pitää mielessään, ettei kaikille 
»vapaille kansoille» (sit. S.E.) tässä sodassa ollut kysymys ideologioista vaan säily-
misestä yleensä. Sen puolesta taisteli »kunnioitettava, velkansa maksava Suo-
min».14  Sentimentaalissävyisessä kolumnissaan Jessie 'Arndt päätyi heinäkuun 
pulla samaan vastaukseen. Hän viittasi presidentti Rytin sanoihin juuri ennen 

12 CSM 26.6. s. 22. »Natsien agenttien» houkutteluista puhuessaan lehti kirjoitti: 
»Uuden puolueen, Kansallisen yhtenäisyyden Unionin, sanotaan perustuvan sen vaikutuk-
sen alaisiin organisaatioihin. Sitä tukevan ilmoitetaan kerran probrittiläisen marsalkka Man-
nerheimin.» — Uudella puolueella kenties tarkoitettiin »nousevaa Suomea», tohtori Vilho 
Helasen laajan kannatuksen saanutta yritystä eräänlaiseksi porvarilliseksi kokoomukseksi. 
Vilkuna s. 31-33. Vihjaus Mannerheimin saksalaissympatioihin tässä vaiheessa osunee 
oikeaan. Krosby s. 178--179, 328-29. Ks. seur. s. 165. 

13  CSM 26.6. s. 22, ks. myös saman kolumnistin juttu 13. 5. s. 22. 
14 CSM 30.6. s. 13. 
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sodan puhkeamista: Olemme valmiit taistelemaan vapautemme puolesta — em-
me taistele kenenkään muiden intressien kuin Suomen puolesta. Kolumnisti huo-
mautti, ettei Suomen tarvinnut irrottaa varojaan propagandaan selittääkseen 
Yhdysvalloissa rakastavansa demokratiaa. Maata arvostetaan entiseen tapaan.15  

Sama linja suosion säilymisestä oli Joseph G. Harrisonin kolumnissa runsas viik-
ko myöhemmin. Silloin diplomaattisten suhteiden katkeaminen Englantiin oli jo 
tosiasia. Niiden katkaisijaksi sanottiin Lontoo, joka myös oli pannut Suomen me-
risaartoon ja pommittanut sen aluetta. Ei ollut merkkejäkään, että tuon maan 
suosio olisi vähentynyt eikä paljonkaan pantu painoa amerikkalaisen vasemmis-
tosiiven syytöksille, että »Suomen maanomistajat ja teollisuusmiehet paroni Man-
nerheimin johtamina olisivat harjoittaneet jatkuvia intrigejä Venäjän kommu-
nistista valtiota vastaan». Suomen johtajat ovat riittävän älykkäitä käsittääk-
seen sellaisen tuhoisaksi. Kirjoittaja toi kyllä esiin epäilyä Suomen sotaan liitty-
minen järkevyydestä, mutta huomautti kaikkien piirien ulkoministeriön virka-
miehiä myöten tuntevan sitä kohtaan myötätuntoa. Hallituksensa ja useimpien 
amerikkalaisten kannan hän summeerasi: He toivovat Venäjän voittavan Sak-
san, mutta Suomen Venäjän.ts 

c) Toiveita ja »ajopuuteoriaa» 

Rauhanhuhut syyskuun alussa toivat Suomen jälleen Timesin pääkirjoituspals-
toille. Suomalaisten valloitettua miltei kaiken menettämänsä alueen logiikka ja 
järki pitävät parhaana välitöntä erillisrauhaa. Se oli Suomen kansan syvä toive 
— eikä lehti sanonut sen johtajien ajattelevan toisin. Heillä ei ollut mitään syytä 

taistella saksalaisten rinnalla saatuaan takaisin alueensa. Sodan päättyminen olisi 
eduksi myös Neuvostoliitolle, oli Stalin sitten tehnyt rauhanaloitteen tai ei. Lehti 
huomautti kuitenkin saksalaisten tekevän kaikkensa estääkseen sen. He olivat 
käyttäneet suomalaisia »liittolaisina» (sit. NYT) mahdollisimman tehokkaasti 
saadakseen arvonantoa hyökkäyksilleen. Pysähtymällä vanhoille rajoilleen suo-
malaiset tulisivat osoittamaan taistelevansa vain omaa taisteluaan. Lehti tote-
si heidän joka tapauksessa kuuluvan demokratioiden puolelle tyranniaa vas-
taan. Mikäli he ryhtyisivät neuvottelemaan erillisrauhasta, he osoittaisivat roh- 

Is CSM 30. 7. s. 13. Kirjoittaja käytti »Ja mitä Suomesta» otsikoidusta kolumnistaan 
3/4 ministeri Procopen aikaisemman toiminnan esittelyyn. 

16 CSM 9. 8. s. 13 Kiinnostavaa kyllä, kirjoittaja puhui suomalaisten »hyökkäyksestä» 
(sit. S. E.) Neuvostoliittoa vastaan, jota kuitenkaan kukaan vastuullinen administraation 
edustaja ei ollut tuominnut. 

Omaa linjaansa kulki jo tässä Edmund Stevens. Elokuun alussa hän totesi sodan vai-
heiden osoittaneen Venäjän aggression Suomeen ja Baltiaan olleen strategisesti erittäin 
välttämätön rakennettaessa systeemiä sitä uhkaavaa hyökkäystä vastaan. Kirjoittaja huo-
mautti myös, etteivät venäläiset yleensä hyökkää, koska heillä on riittävästi maata. CSM 
7.8. s. 1 ja 20, 8. 8. s. 6. 
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keutensa ja itsenäisyytensä. Se olisi myös rauhoittava osoitus brittien ja USA:n 
vaikutuksesta Moskovassa. Ennen kaikkea se osoittaisi pelon natsien voittoa koh-
taan vähenevän Saksan naapurien keskuudessa.17  — Vanhojen rajojen ylittämi-
nen ei herättänyt syys-lokakuussa kritiikkiä. Syynä saattoi olla, että rajojen yli- 
tyksen alkaessa ja Itä-Karjalan sotaretken alkuvaiheessa Amerikassa elettiin pi-
kaisen erillisrauhan toiveissa. 

Tässä kirjoituksessa ei ollut kritiikkiä Suomea kohtaan eikä sitä vaadittu te-
kemään rauhaa. Mutta ristiriidan versot olivat näkyvissä. Arviointi Suomen ir-
rottautumismahdollisuuksista oli merkittävästi Helsinkiä optimistisempi ja mie-
lipiteet vanhojen rajojen ylityksistä tulisivat kulkemaan eri suuntiin. 

Viikkoa myöhemmin kirjoitus palasi uudelleen Suomen kysymykseen. Ai-
heen oli antanut juuri julkaistu Sinivalkoinen Kirja. Lehti huomautti sen pal-
jastavan paljon siitä, miksi suomalaiset katsoivat olevansa taas pakotettuja ryhty-
mään taisteluun. He olivat olleet kahdesti saksalais-venäläisten suhteiden käänteen 
uhreja eivätkä he halunneet sotaa. He halusivat säilyttää hyvät suhteet Neuvosto-
liittoon talvisodan jälkeen mutta tulivat viimeksimainitun vaatimusten jatkuvasti 
kasvaessa yli rauhansopimuksen määräysten vakuuttuneiksi, että venäläisten ta-
voitteena oli Suomen itsenäisyyden tuhoaminen. Pääkirjoitus hyväksyi tulkinnan, 
että venäläiset pakottivat suomalaiset kauttakulkuliikenteeseen. Se taas puoles-
taan vei epätoivoisen hallituksen antamaan myöhemmin saman tilaisuuden sak-
salaisille. Suomalaisesta ajattelusta lehti kuitenkin poikkesi huomauttaessaan, 
etteivät natsit todennäköisesti kieltäneet Molotovin Berliinin-käynnillään marras-
kuussa 1940 esittämää vaatimusta Suomen likvidoimisesta. Suomella ei voi olla 
mitään illuusiota Hitlerin suhtautumisesta pienten valtioiden oikeuksiin. Times 
veti esiin Tannerin äskeisen toteamuksen, etteivät suomalaiset jatkaisi sotaa 
kauempaa kuin heidän omat etunsa vaativat. Tätä lehti heiltä odotti. Lopetta-
malla onnettoman yhteistyönsä natsien kanssa ja saatuaan takaisin heiltä otetut 
alueet suomalaiset osoittaisivat taistelleensa vain oman itsenäisyytensä puolesta 
ja ottaisivat paikkansa oikeassa seurassa•18  

Tannerin puhe tulkittiin siis todella rauhan viitteeksi ja kanta rajojen ylityk-
seen ilmeni selvästi. Suomalaisten todellista toimintaa ei kuitenkaan arvosteltu, 
vaikka he sillä kertaa jo olivat rajansa ylittäneet. Jännitys jäi olemaan. 

Syyskuun alun rauhanhuhut kirvoittivat pääkirjoituksen myös Monitorissa. Se 
toisti jälleen analyysinsä sodan alkuvaiheesta: natsien ote tuntui jo ennen sotaan 
menoa. Suomen yhä arkaluontoisempi asema vei sen lopulta natsien vaikutus-
piiriin. Natsimielisten ja erittäin nationalististen ryhmien vaikutus lisääntyi, vaik- 

17 NYT 2. 9. s. 16. Päivää aikaisemmin pääkirjoitus käsitteli Viipurin ja Tallinnan val-
tausta. Siinä puhuttiin ennen kaikkea niiden strategisesta merktyksestä ja todettiin niiden 
nopean kukistumisen osoittavan, miten vaikea Leningradin strateginen tilanne on. NYT 
1. 9. s. 14. 

i8  NYT 16. 9. s. 22. Ks. ed. s. 108-09, 134. 
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ka se ei heijastanutkaan Suomen kansan toiveita. Mutta erillisrauha olisi Moni-

torin mukaan suomalaisille todennäköisesti vielä kovempi kokemus kuin nykyiset 

kärsimykset. Se veisi miltei varmasti sotaan Saksan kanssa, poliittiseen kaaokseen 

ja miehitykseen. Pari viikkoa myöhemmin lehti katsoi Suomen työväenliikkeen 

norjalaisten ammattiyhdistysjohtajien teloituksen johdosta pyrkivän •päättäväi-

semmin kuin koskaan erottamaan maansa yhteistyöstä Saksan kanssa ja lopetta-

maan sodan. — Mutta se ei arvioinut tällä kertaa yrityksen realistisuutta.1° 

Sinivalkoisen Kirjan ilmestymisen johdosta Monitor tarkasteli perusteellisem-

min sodan puhkeamista ja Suomen »valintaa» (sit. CSM) . Se ei pitänyt usko-

mattomina suomalaisten väitteitä venäläisten uhkasta heidän itsenäisyydelleen. 

Mutta se katsoi uhkan ainakin osittain selittyvän siitä, että viimeksimainitut pel-

käsivät natsien hyökkäystä. Tämän nojalla se selitti venäläisten politiikan Itä-

Euroopassa puolustukselliseksi. Lehti ei myöskään uskonut, että venäläiset olisi-

vat saaneet apua Suomesta, elleivät he olisi aikanaan hyökänneet. Suomalaiset 

olivat näet aina pelänneet heitä enemmän kuin saksalaisia — ja syystä. Sodan 

syttyminen Saksan ja Neuvostoliiton välille oli asettanut suomalaiset vaikean ti-

lanteen eteen. Suomea ei ollut aihetta syyttää sen asemasta, vaan valittaa, ettei 

sillä nähtävästi ollut vaihtoehtoa.20  

Monitor edusti siis sekin »ajopuuteoriaa»».20b Suomen menettelyä se ei tuomin-

nut. Mutta merkittävää on, että se selitti Neuvostoliiton toimet strategisina eikä 

19  CSM 2. 9. s. 22, 13.9. s. 22. 

2° CSM 16. 9. s. 22. Hiukan myöhemmin lehti jälleen totesi, että Puola, Suomi ja myös 

Bessarabia valloitettiin puskuriksi natseja vastaan. 27. 9. s. 22. 
'-°b Käsite »ajopuuteoria» on peräisin Saksan sodanaikaisen Helsingin-lähettilään Wi-

pert von Blücherin muistelmissaan esittämästä luonnehdinnasta Suomen menosta sotaan: 

»Suurvaltojen valtataistelussa pikkuvaltioiden vapaalla omalla päätösvallalla on kovin sup-

peat rajat. Suomi tempautui suurpolitiikan pyörteisiin niinkuin vuolas Suomen joki tempaa 

mukaansa ajopuun.» Blücher s. 230. 
Ajopuuteoria ei ole mikään täsmällisesti määritelty tieteellinen selitys vaan pikemmin-

kin eräs suhteellisen väljä tulkinta. Sille on olennaista, että Saksan ja Neuvostoliiton kon-

fliktissa Suomi joutui sotaan ilman, että sillä itsenäisyytensä säilyttämiseksi oli valinnan-

varaa ja että nämä suurvallat ratkaisevasti määräsivät sen sotaanmenon. Suomalaiset eivät 

»lähteneet» vaan »joutuivat» sotaan. 

Ajopuu-teorian mukaan saksalaisille annettu kauttakulkuoikeus oli looginen seuraus ve-
näläisille annetusta vastaavasta oikeudesta ja heidän uhkaavasta käyttäytymisestään. Kautta-

kulun jälkeen asiat sitten kehittyivät omalla painollaan suomalaisten koskaan joutumatta 

ratkaisevien valintojen eteen. 

Ajopuuteoria oli se selitystapa, jolla sodanaikainen Suomen hallitus ja sotasyyllisyysoikeu-

denkäynnin puolustus perustelivat maan menon sotaan. Tutkijoista sitä on selvimmin edus-

tanut Arvi Korhonen Barbarossa-suunnitelma ja Suomi -teoksessaan. Ks. Korhonen 1961 

s. 336-40. Myös Heikki Jalannin voi katsoa edustavan sitä. Jalanti s. 368-76. 
Tästä käsityksestä poikkeaa Hans Peter Krosby, joka katsoo suomalaisten tietoisesti va-

linneen Saksan rinnalle asettumisen sodassa, jonka tulosta sen ulkopoliittinen johto oli selvil-

lä. Krosbylle kysymys on kuitenkin välttämättömän tietoisesta valinnasta. Hänen analyysinsä 

mukaan suomalaisilla ei näet olisi ollut mitään mahdollisuutta pysyä Saksan-Neuvostoliiton 
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imperialistisina. Se ei syyttänyt kumpaakaan eikä moralisoinut vaan pyrki ym-
märtämään. 

Osaltaan pääkirjoitusten linjoilla mutta niitä huomattavasti kärjistetymmin 
tilannetta tarkkaili Edmund Stevens muutamissa artikkeleissaan. Hänen kirjoi-
tuksissaan olivat vastakkain toisaalta demokraattiset suomalaiset massat ja toi-
saalta vaikutusvaltaiset mutta pienet profascistiset ainekset. Jälkimmäiset olivat 
vaatineet aluelaajennuksia ja saksalaiset olivat pyrkineet käyttämään niitä hy-
väkseen. Näiden improvisoimien rotuteorioiden luokkaan hän luki väiteet Le-
ningradin alueen asukkaista inkeriläisinä. Stevensin mukaan suomalaiset alkoi-
vat havaita pettymyksekseen joutuneensa petetyiksi palvelemaan Hitlerin maail-
manvalloitusunelmia. Hänen näkemyksensä Suomen tilanteesta oli kuitenkin lähi-
tulevaisuutta ajatellen pessimistinen, vaikka hän uskoikin heidän lopulta tulevan 
auttamaan natsien hävittämisessä. Hänen kirjoituksiinsa sisältyi selvää suomalais-
ten politiikan kritiikkiä, vaikka yksityisiä poliitikkoja ei moitteen alaiseksi juuri 
asetettukaan. Sinivalkoista Kirjaa käsitellessään hän moitti sen julkaisijoita, ettei-
vät nämä ollenkaan puhuneet saksalaisten toimista maassaan ennen sotaa. Se sai 
kuvan näyttämään huomattavasti toisenlaiselta — kuten asia kieltämättä oli-
kin.21  

d) Ulkoministeriä miedompaa kritiikkiä 

Tilanne oli sitten muuttunut melkoisesti, kun Timesin pääkirjoitus seuraavan 
kerran tarttui Suomeen. Se tapahtui ulkoministeri Hullin paljastettua Neuvosto-
liiton rauhantarjouksen. Pääkirjoituksen yleissävy oli Suomea puolusteleva. Pa-
lautettuaan mieliin maan Amerikassa sodan alussa nauttiman myötätunnon ja 
huomautettuaan jälleen sen edelleen kuuluvan demokratioiden puolelle suuressa 
taistelussa se tähdensi suomalaisten vaikeaa asemaa natsien hallitsemassa Eu-
roopassa. Huolimatta heidän presidenttinsä sanoista, ettei maa ole aatteellisesti 
sidottu Saksaan ja että se taistelee omaa taisteluaan, oli epäiltävää, sallisiko Sak-
sa sen vetäytyä sodasta. Demokratiat olivat kaukana ja Saksa sekä voimakas 
että lähellä. Suomea ei voitu tuomita liian kovaa ennen kuin Yhdysvallat oli 

sodan ulkopuolella. Toisenlainen politiikka olisi tehnyt Suomen sotanäyttämöksi ja itsenäi-
syyden säilyminen olisi ollut vielä epävarmempaa. Krosby s. 232-37. 

Upton ja Lundin ovat Krosbyn kanssa samalla linjalla katsoessaan, että Suomen johto 
sotaa edeltäneinä kuukausina tietoisesti sitoi maansa Saksan puolelle tulevassa yhteenotossa, 
josta se oli selvillä. Tämän politiikan vaihtoehtoja he eivät eksplisiittisesti esitä, mutta il-
meisesti katsovat sellaisia olleen, koska kohdistavat jyrkkää arvostelua Suomen menette-
lyyn. Upton mm. katsoo Suomen ulkopoliittisen johdon tehneen kesäkuussa 1941 »kauhis-
tuttavan virheen». Lundin s. 222-26; Upton s. 402-04. 

21 CSM 7.8. s. 1 ja 20, 10.9. s. 6, 16. 9. s. 1 ja 6, 8. 10. s. 14. 
Kolumnistit eivät rauhantunnusteluihin puuttuneet. 



145 

valmis hoitamaan osansa sellaisen rauhan takaamisessa, joka loisi turvallisuuden 
myös pienille kansoille.22  

Pari päivää myöhemmin lehti etsi ratkaisua Suomen kysymykseen. Suomen 
taistelu auttoi Hitleriä, Amerikan intressissä taas oli saada siellä aikaan rauha. 
Mutta se edellytti Suomen aseman täyttä ymmärtämistä. Yhdysvallat auttoi 
Neuvostoliittoa, koska natsi-Saksa oli sille paljon suurempi sotilaallinen vaara. 
Moraalisesti ei ollut eroa Hitlerin ja Stalinin välillä. Viimeksi mainitun hyök-
käys Suomeen oli yhtä häikäilemätön ja provosoimaton kuin mikä tahansa Hit-
lerin. Times huomautti jälleen, ettei ollut vaikea ymmärtää suomalaisten pää-
töstä taistella Saksan rinnalla sen tarjottua sille alueitaan takaisin. — Aikai-
semmista kannanotoista poikkeavaa oli lehden huomautus, että tuo Suomen rat-
kaisu saattoi olla harkitsematon. 

Hitlerin voittaessa Suomesta tulee varmasti vasallivaltio, mutta on mahdollis-
ta, että myös voittoisa Venäjä nielee sen kokonaan. Yhdysvaltain hallituksen on-
gelma on sen ilmeinen kyvyttömyys vastata tähän kysymykseen. Times huo-
mautti, että päätös Suomen kysymyksessä on paljon vaikeampi ja tärkeämpi 
kuin mitä ulkoministeriön toimenpiteistä tähän mennessä ilmenee. Se tulee ole-
maan kulmakivi koko Yhdysvaltain sodanjälkeiselle politiikalle. Lehti vihjaisi 
takeisiin Suomen itärajasta. Maailmanrauhan turvaamiseksi Yhdysvaltain on 
otettava vastuu Euroopasta ja koko maailmasta.23  — »Maailmanpoliisin rooli» 
oli siis tämän arvovaltaisen, interventionistisen ja eurooppalaisessa mielessä lä-
hinnä vapaamielisen lehden ratkaisu. Se ei ole vailla mielenkiintoa kolme vuosi-
kymmentä myöhemmin. 

Samoilla linjoilla liikkui pääkirjoitussivun kolumnisti Anne O'Hare McCor-
mick. Kahta sotaa ei ollut syytä käydä, ellei Yhdysvallat ottaisi tulevaisuudessa 
taatakseen pienten kansojen itsenäisyyttä. Neuvostoliitto hyökkäsi Suomeen saa-
vuttaakseen strategisesti edullisen rajan — samaa argumenttia käyttävät suoma-
laiset nyt — ja voittaessaan he varmasti vaativat sekä Suomen että Baltian val-
tioiden liittämistä.24  

Uuden näkökohdan lehti otti esiin käsitellessään Suomen vastausta Yhdys- 

2=  NYT 4. 11. s. 22. 
=4  NYT 6. 11. s. 22. 
NYT:n julkaisija Arthur Hays Sulzberger esitti 30. 10. Procopelle käsityksiään Suomen 

tilanteesta: »Suomi ei voi toivoa saavansa pitää USA:n sympatiat, kun maailmansota jat-
kuu ja sotamentaliteetti ja saksalaisviha täällä nousevat, ellei Suomi selvästi aseta itseään 
erikoisasemaan, joka erottaa maamme Saksasta. Tämmöinen toimenpide olisi, jos Suomi 
selittäisi, että pysähtyisi määrätylle linjalle Itä-Karjalassa esim. järvilinjalle Laatokka, Ää-
nisjärvi, Vienanmeri.» 

Samassa yhteydessä herrat keskustelivat myös globaalisesta tilanteesta. Suomen lähetti-
läs merkitsi päiväkirjaansa lopuksi: vaikea ilta. Procopen päiväkirja 30. 10. 41, kansio 24, 
Procopen kokoelma. 

Sulzbergerin suositusta NYT ei kuitenkaan pääkirjoituksissaan esittänyt. 
24  NYT 8. 11. s. 18. 
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valtain noottiin: Oli syytä uskoa, että Yhdysvaltain hallitus saattoi riittävästi pai-
nostaa Neuvostoliittoa turvatakseen Suomelle kunniallisen rauhan. Tällä hetkel-
lä se ei voinut tehdä muuta kuin auttamalla natsismin hävittämisessä lisätä pien-
ten valtioiden turvallisuutta kaikkialla. Myöntäen Suomen ratkaisun vaikeu-
den ja Saksan kostosta aiheutuvat vaarat, se katsoi Suomelle sittenkin ajanmit-
taan edullisemmaksi rauhan Neuvostoliiton kanssa kuin osallistumisen sotaan, 
mikä onnistuessaan tekisi Hitleristä koko Euroopan herran. Washingtonin olisi 
yritettävä saada Suomi vakuuttuneeksi tästä.25  — Lehti asettui siis hallituksen-
sa politiikan taakse. Mutta mitään tuomiota, ärtymystä tai ivaa ei suomalaisiin 
kohdistettu. Heidän vaikeutensa ymmärrettiin. Mutta syyskuusta oli siirrytty yhä 
selvemmin neuvoihin. 

Antikominternpaktiin liittymisestään Suomi selvisi sangen vähällä. Hullin tiuk-
kaan kritiikkiin verraten Timesin pääkirjoitus oli sangen ymmärtävä: maa vain 
moittimatta todettiin maantieteen marttyyriksi ja erääksi Josef Stalinin pahim-
mista ja vakavammista erehdyksistä. 6  — Sinänsä Suomea ei tietysti mairitellut, 
että tämä sanottiin pääkirjoituksessa, jonka otsikkona oli »Marionettien tanssi». 

Viimeisen kerran lehti tarttui Suomen ongelmaan Englannin sodanjulistusta 
käsitellessään. Se piti valitettavana, että suomalaiset olivat katsoneet välttämät-
tömäksi tai tarkoituksenmukaiseksi jättää huomiotta Englannin ja Yhdysvaltain 
varoitukset. Ei ollut selvää, oliko tämä määräytynyt Helsingistä vai Berliinistä. 
Mutta marsalkka Mannerheimin päiväkäskyssä, jonka mukaan Suomi on lähellä 
päämääriään, se näki toivoa. Vieläkään ei ollut liian myöhäistä tehdä erillisrau-
haa, mikäli maa tunsi itsensä riittävän vahvaksi vastustamaan sellaisesta pää-
töksestä aiheutuvaa natsien raivoa.'' 

Kuva 4. NYT 6.11. s. 2 E. Sodan karmeaa ironiaa. Setä Samuli 1939 Neuvostoliitolle: 
näpit irti ystävästäni suuri roisto. Mutta 1941 Suomelle: näpit irti ystävästäni pikku vintiö! 

a; NYT 13. 11. s. 26. 
2 

6  NYT 30. 11. s. 8 E. 
27  NYT 7. 12. s. 6 E. 
Lehden kolumnisti Anne O'Hare McCormick totesi päivää aikaisemmin, ettei Suomella 
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Kokonaisuudessaan N. Y. Times siis osoitti huomattavaa ymmärtämystä Suo-
mea kohtaan. Asenteissa kyllä tapahtui varovaista jyrkentymistä, mutta varsinai-

seen arvosteluun sen ei voi sanoa johtaneen. Lehti oli Suomea kohtaan merkittä-

västi myötätuntoisempi kuin Yhdysvaltain hallitus ja ulkoministeri. Varsinaista 

liittosuhdetta Saksan kanssa ei koskaan väitetty olevan. Kirjoituksissa sana liitto-
lainen pantiin aina lainausmerkkeihin. 28  Suomalaisten kielteisiksi katsotut toi-

menpiteet selitettiin Saksalla — sen painostuksella eikä suomalaisten natsi-sym-

patioilla. Sotaan joutuminen esitettiin »ajopuuteorian» mukaisena, aina ymmär-
rettävänä, vaikka joskus hiukan harkitsemattomana.29  

Suomen alueellisia laajentumispyrkimyksiä ei koskaan otettu käsiteltäväksi ei-
kä siis arvosteltu, ei Mannerheimin tunnetun päiväkäskyn yhteydessä eikä muu-

tenkaan. Sotatoimet Itä-Karjalassa nähtiin vain strategisina, siis sellaisina kuin 

suomalaiset ne itsekin esittivät. Mutta sellaisina ne kyllä herättivät kritiikkiä ja 

suomalaisia kehotettiin pidättymään niistä. Pääasiassa, erillisrauhassa, lehti kyl-
lä asettui toiselle kannalle kuin Suomen hallitus. Mutta se ymmärsi varsin hyvin 
sen vaikeudet Saksan varjossa ja sen turvallisuudelleen asettamat ehdot. Lehden 

ratkaisuna, joka tosin esitettiin jossakin määrin epävarmasti, oli USA :n globaali-

nen vastuu, maailmanpoliisin osa. Se olisi toteutunut vasta tulevaisuudessa. Nyt 

viitattiin USA:n painostukseen Moskovassa, mutta sen tuloksellisuudesta lehti 
itsekin oli aika epävarma. i0  

ollut todellista valinnan mahdollisuuttaa Saksan painostuksen vuoksi. Suomalaisten ongel-
mana on kysymys, olisiko Churchillilla tai Hullilla takeita voittoisan Venäjän varalle sodan 
päättyessä. Mutta joka tapauksessa oli ero suomalaisten ja puolalaisten välillä. Edelliset 
seisoivat omalla maallaan. Mutta niin eivät tehneet puolalaiset, jotka olivat Stalinin kans-
sa solmineet sopimuksen, jossa ei puhuttu mitään tulevista rajoista. Kummallakaan vii-
meksi mainitulla ei ollut hallussaan kaistaakaan Puolan aluetta. 6. 12. s. 16. 

''" Ainoan kerran liittolaista ei pantu lainausmerkkeihin tutkimuksemme viimeisenä päi-
vänä Englannin sodanjulistuksessa puhuttaessa. Mutta silloinkin terminä oli »tosiasiallinen 
(virtual) liittolainen» (sit. S. E.) jollaisena lehti tässä sanoi Suomen käyneen sotaa. Se-
kin oli hiukan lievempi kuin varsinainen muodollinen liittolainen. 

29 Paasivirta esittää teoksessaan, että kesäkuun 1941 tapahtumiin olisi aikaetäisyyden 
myötä jo syksyllä 1941 tullut arvostelevampi asenne ja että silloin olisi esimerkiksi herä-
tetty kysymys mikä osuus venäläisten 24.6. (po. 25. 6.) suorittamilla laajoilla ilmapommi-
tuksilla oli, ja olisiko Suomi ilman sellaisia ollut valmis ryhtymään sotaan. Mutta tämän 
kysymyksenhän NYT teki heti ja viittasi samalla venäläisten tulkintaan. Lehdessä ei voi ha-

vaita muutosta asennoitumisessa sodan alkuvaiheeseen. Paasivirta näyttää pääasiassa käyttä-
neen Washington Post'ia, joka hänen lainauksistaan päätellen oli eri linjoilla kuin NYT. 
Sen suhtautuminen oli arvostelevampaa. Kuten edellä (s. 25 n. 23) viitattiin, sillä ei vielä 
silloin ollut samaa arvo- ja vaikutusvaltaa kuin pari vuosikymmentä myöhemmin. Paa- 
sivirta s. 123 	125. Sitä paitsi todettakoon, etteivät Paasivirran NYT:iin viittaavat artikkelit 
(s. 129 n. 19 ja 22) ole mitään mielipidemateriaalia, jollaisena hän ne esittää, vaan 
amerikkalaisten sanomalehtimiesten Helsingistä lähettämiä uutisia ja haastatteluja. 

3°  Pääkirjoituksissa sivuttiin Suomea silloin tällöin. Maa liittyi silloin erilaisiin kansain-
välispoliittisiin yhteyksiin. Sitä ei kuitenkaan käytetty välikappaleena tai hyökkäysaseena 
muuta kuin kerran amerikkalaisia kommunisteja ja kerran Stalinia vastaan. Ks. NYT 1. 5. 
s. 22, 24. 6. s. 18, 28. 6. s. 14, 1. 7. s. 22, 5. 7. s. 10, 3. 8. s. 6 E, 6. 8. s. 16, 31.8. 
s. 6 E, 10. 11. s. 16, 30. 11. s. 8 E. 
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Ulkoministeri Hullin ensimmäinen lehdistökonferenssi tuli tarkastelun koh-
teeksi myös GSM :n pääkirjoituksessa. Tarvittiin kolme kappaletta selostamaan 
Amerikan ansioita pienten kansojen itsenäisyyden puolesta ensimmäisen maail-
mansodan jälkeen ja antamaan kiitosta Suomen ihailtaville ominaisuuksille ja 
saavutuksille ennen kuin päästiin toteamaan, ettei USA voinut olla neutraali Sak-
san ja Neuvostoliiton taistelussa. Se koski siinä määrin sen omaa turvallisuutta. 
Ymmärrettävänä tekijänä lehti esitti vielä natsien vaikutuksen Suomessa. Se oli 
vedetty natsien vaikutuspiiriin jo ennen sotaa ja sen »traaginen valinta» (sit. 
S. E.) oli ymmärrettävä Saksan saatua eräitä kanavia Suomen poliittisiin pii-
reihin ja joukkojaan sen maaperälle sekä suomalaisten halutessa saada takaisin 
menetetyt alueensa. Amerikkalaisista oli hyvin katkeraa painostaa Suomea eril-
lisrauhaan, koska he tiesivät miten pelottava päätös voisi suomalaisten kannalta 
olla. Mutta vielä katkerampaa olisi riskeerata Neuvostoliiton häviö. Kyseenalaista 
oli kuitenkin, miten onnistunutta amerikkalaisten painostus olisi. Sillä ei tulisi 
olemaan maksimitehoa, elleivät he voisi auttaa Suomea vastustamaan natseja. 
Tähän lehti oletti Suomen vastauksen tulemaan kiinnittämään huomiota. — 
Neuvostoliiton painostuksesta ei tällä kertaa puhuttu mitään.31  

Suomen panokselle Muurmanin radan alueella asetettiin siis aina sodan lop-
putulokseen ratkaisevasti vaikuttava paino. Kirjoitukseen ei kuitenkaan sisältynyt 
Suomen moittimista tai arvostelua, vaan ote oli selvästi Yhdysvaltain toimenpi-
dettä puolusteleva. Saksalaisten vaikutus tuotiin esiin lähinnä selityksenä Suo-
men menettelylle eikä moitteena Helsingin hallitukselle. 

Suomalaisten teoriaan sotansa erillisyydestä lehti palasi pari päivää myöhem-
min. Sellainen ajatus oli virheellinen. Saksa ei sallisi Suomen tekevän erillisrau-
haa. — Lehti siis käytti erillissotaa merkityksessä mahdollisuus irrottautua so-
dasta, ei tarkoittamaan sotaa erillisten päämäärien hyväksi. — Tuossa maassa oli 
kuitenkin sen mukaan voimakas rauhan mieliala.32  

Marraskuun lopun paljon huomiota herättäneet käänteet, asiakirjojen pal-
jastus, Suomen vastaus Yhdysvaltain noottiin, amerikkalaisten hallituksen jä-
senten kritiikki tai antikominterpakti yhtä vähän kuin Englannin sodanjulistus 
eivät tulleet pääkirjoituksiin. 

Kolumnistit jättivät Suomen syrjään koko syksyn. Mary Hornaday oli ainoa 
poikkeus marraskuun alussa. Aiheena oli mielikuvien muuttuminen tuosta maas-
ta. Taustalle asetettiin aikaisempi velanmaksajan maine ja Procopen loistava hah-
mo. Kuva oli radikaalisti muuttunut, mutta ultimaatumin antaminen oli ollut 
Hullin kovimpia velvollisuuksia hänen ulkoministerikarrieerinsa aikana. Senti-
mentaalinen ja dramatisoiva kolumni päättyi vastaukseen: Yhdysvallat on nyt 
luopunut puolueettomuudestaan 33 

$1  CSM 4. 11. s. 22. 
$' CSM 7.11. s. 14. 
33  CSM 5. 11. s. 14. Sivuavat pääkirjoitukset eivät tuoneet edellä esitettyyn kuvaan 

uutta. 
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Finnish Peace Still `Open' 

.5; Por u•nd UnUomm 

"Hang On—We re Joet Starting" 

Christian Science Monitor 15.11. s. 5. »Pidä kiinni, 
mäki alkaa vasta»; — Suomen tuskainen ilme ja Setä 
Samulin liian myöhäinen neuvo. Arvostelu ei kohdistu 
Amerikkaan, Suomi nähdään lähinnä säälittävänä ja 

todella »ajopuuna». 

Saksalaisten vaikutusvaltaa ja suomalaisten rauhantahtoa, mutta pelkoa rat-
kaisun edessä selosti Edmund Stevens huomauttaen vaikutusvaltaisista, aluelaa-
jennuksia ajavista mutta lukumääräisesti vähäisistä profascistisista aineksista. 
Saksalaiset tulisivat tekemään kaikkensa estääkseen erillisrauhan. Ja he kykeni-
sivät siihen. Saksalaisten divisioonien lähettäminen Muurmanskin alueelle oli jo 
osaltaan tarkoittanut Suomen käsien sitomista. Se oli nyt niin taloudellisesti kuin 
sotilaallisestikin Saksan armoilla, sillä tämä voisi nopeasti ratkaisevasti vaikeut-
taa maan elintarviketilannetta. Stevensin mukaan saksalaiset kuitenkin olivat 
suhteellisen vähän sekaantuneet Suomen sisäisiin asioihin ja marsalkka Manner-
heim edelleen kontrolloi armeijaansa. Mutta heidän toimintansa vapaus oli ra-
joittunut aitaukseen, jonka portteja saksalaiset vartioivat.34  — Lehden Suomen-
spesialisti meni arvostelussaan melkoisesti pääkirjoituksia pitemmälle. Mutta ko-
ko Suomen kansan päälle ei hänkään syyllisyyttä pannut. Tilanteen vaikeuden 
hän ymmärsi hyvin. 

34  CSM 4. 11. s. 1 ja 10, ks. ed. s. 113. 
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3. Isolationistien välineenä 

a) »Chicagon herttuan» ase Washingtonia vastaan 

Myös Robert McCormickilta Saksan hyökkäys Neuvostoliittoon sai lämpimät 
suosionosoitukset. Syy oli kuitenkin toinen kuin interventionisteilla. CT:n mu-
kaan se vei jälkimmäiseltä kaikki argumentit, sillä nyt Englanti selviäisi ilman 
Yhdysvaltain väliintuloakin. Ja tässä sodassa oli vielä sekin hyvä puoli, että se 
oikeutti itse itsensä. Niin tapahtuisi, jos taistelijat tuhoaisivat toisensa. Everstil-
lehän sekä Hitler että Stalin ja Mussolini olivat roistoja ja heidän järjestelmänsä 
barbariaa.35  

Sotaan liittymisen yhteydessä Tribune käsitteli Suomea pari kertaa. Se pa-
lautti mieleen Rooseveltin paheksunnan puolitoista vuotta aikaisemmin, kun 
Stalinin ilmavoimat pommittivat Suomen kaupunkeja. Silloinkin se oli tosin ol-
lut lievää eikä vahingoittanut venäläisiä yhtä vähän kuin auttoi suomalaisia. Nyt 
presidentin uusi liittolainen pudotti vapauden nimissä sinne jälleen pommeja ja 
nyt amerikkalaisia pyydettiin pitämään sitä oikeana. Eikä tällä kertaa ollut ky-
symyksessä tsaristinen Venäjä, joka antoi Suomen olla erillinen suuriruhtinas-
kunta. Nyt hyökkääjänä oli kaiken elämän hävittävä Neuvosto-Venäjä. Palaut-
taen mieleen venäläisten sortotoimet Puolassa ja Baltiassa lehti huomautti näi-
den demokratioiden ilmeisesti tekevän kaikkensa päästäkseen irti presidentti Roo-
seveltin uudesta liittolaisesta.36  — Tässä Suomi oli välikappale isolationistien pe-
rusteluissa. Siihen vedoten Neuvostoliitto voitiin maalata mahdollisimman mus-
taksi. Sitä tietä taas Rooseveltin ulkopolitiikka tuli yhä epämiellyttävämmäksi 
ja sodasta erillään pysyttäytyminen välttämättömäksi. 

Sama asetelma toistui eräissä muissakin kesän pääkirjoituksissa. Suomi kelpasi 
esimerkiksi bolsevismin »todellisesta laadusta». Sen jälkeen oli helppo suunnata 
potku Lontoon ja Washingtonin ulkopolitiikkaan. Suomalaiset eivät voineet olla 
oikeassa 1940, jos he nyt olivat väärässä.37  

Suomi jäi siis kesällä pääkirjoituksissa aika vähälle huomiolle. Siitä otettiin 
vain se, mikä sopi aseeksi polemiikissa. Niissä se ei joutunut erillisen käsittelyn 
kohteeksi, vaan sai huomiota Yhdysvaltain ulkopolitiikan yhteydessä.3S Ei tark-
kailtu perusteellisemmin kysymystä sen sotaan joutumisesta. Siinä ei näet näh-
ty mitään ongelmaa. Se oli välttämättömän valinnan tulos. Syyllinen oli riittä 
vän selvä. eikä ollut mitään mieltä ruveta selittämään tilannetta Neuvostoliiton 
strategisilla ongelmilla. 

33  CT 23. 6. s. 10, 24. 6. s. 12, 25. 6. s. 10. 
3"  CT 26. 6. s. 10, 28. 6. s. 8. 
sr CT 6.8. s. 12, 17. 8. s. 16, 21.8. s. 10. Viimeksi mainitussa lehti huomautti puhues- 

saan hallituksen veljeilystä Neuvostoliiton kanssa: Eikö olisi sopivaa muuttaa Washingtonin 
Lafayetten aukion nimi Punaiseksi toriksi! 26.8. s. 8. 

.;, Esiin. Cr 6.8. s. 12. 



THE TROUBLE WITH GETTING SNARLED UP WITH EUROPEAN 
NATIONS IS THAT THEIR STATUS IS CONSTANTLY 

SUBJECT TO SUDDEN CHANGE 

Far inseams*. yesterday so.iat Russia was con-

sidered a awsrcit fa al.iliadism. 
Tod soviet Russia is considered a 	 be- 

tween Galahad and Sir Lancelot, the fair håred boy. 

And yesterday Finland was the most meritorious 

and honorable of all the European nations. 

Today she is fighting har old enemy. soviet Res 

sia. associated with Stalin's recent pal, Adolf Hitler 

Yesterday England and France were stanch 
allies bound together by 	d ties. 

Today England is Mewing up French warships 

and has overthrown French mandated Syria. 

Iw view of these haleidaecep.e changes in Error- 	—The United States stayed out of the .mer 

peon alignnonts, whoa even the mast improbobia 	before some blundering Englishman says something 
thing may happen,  wouldn't it be bettor if— 	 that will get es inta war with England) 

Kuva 6. CT:n etusivun pilakuva 29.7. Isolationistien ajattelu ja Suomen rooli siinä tulee 
tässä harvinaisen selvästi esiin: — Vaikeutena Euroopan valtioiden kanssa on, että nii-
den asema saattaa muuttua milloin tahansa. Vielä eilen Venäjää pidettiin uhkana ihmis-
kunnan kulttuurille, tänään siihen kohdistuvat ihailevat katseet. Vielä eilen Suomi oli ar-
vostetuin ja kunnioitetuin kaikista Euroopan kansoista, tänään se taistelee vanhaa vihollis-
taan vastaan yhdessä Stalinin äskeisen ystävän Hitlerin kanssa. Vielä eilen Englannin ja 
Ranskan liitto oli pyhä ja järkkymätön, tänään britit upottavat ranskalaisia taistelulaivoja 

ja käyvät sen siirtomaiden kimppuun. Muistaen nämä kaleidoskooppimaiset muutokset Eu-
roopan liittosuhteissa, jolloin myös kaikkein epätodennäköisin saattaa tapahtua, olisi kai 
USA:n parempi pysyä sodan ulkopuolella ennenkuin joku englantilainen tomppeli sanoo 

jotakin, joka vie meidän sotaan Britanniaa vastaan? 
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Samalla linjalla liikkui pääkirjoitus »Liittomme barbarismin kanssa» syyskuun 
alussakin. Rauhanhuhuihin ei niiden ajankohtaisuudesta huolimatta puututtu ol-
lenkaan. Sen sijaan kaksi viimeistä kappaletta selostivat tulossa olevaa Suomen 
Sinivalkoista Kirjaa lainaten sen esipuheen kuvausta sotaisesta ja uhkaavasta naa-
purista: Kirja toisi lisää valoa Yhdysvaltain hallituksen suunnitelmiin tehdä sopi-
mus tyrannin kanssa 39  — Viimeksi mainittu sopimus koski juuri Moskovaan mat-
kustaneen avustusvaltuuskunnan matkaa. Suomi sopi tähänkin. — Kun Venäjän 
Lontoon-suurlähettiläs Maiski oli ilmoittanut maansa yhtyvän Atlantin julistuk-
sen yleisperiaatteisiin, Tribune totesi merkitsevästi, että se luetaan erityisellä mie-
lenkiinnolla Suomessa, Baltiassa ja Puolassa.'° 

Ensimmäinen varsinaisesti Suomen kysymykselle omistettu pääkirjoitus ilmestyi 
vasta marraskuussa Hullin julkistettua rauhantarjouksen. Sävyn sanoi jo otsik-
ko: »Mr. Hull saavuttaa uuden pohjanoteerauksen.» Suomen valinta sodan 
alussa saattoi olla epätoivoinen kahden pahan välillä, huomautti lehti. Mutta se 
perustui pitkään historialliseen kokemukseen. Ei ole luotettavasti kiistetty suoma-
laisten väitettä, että Venäjä aloitti uuden sodan. He omaksuivat politiikan, mi-
kä tuossa tilanteessa oli välttämätöntä. Ulkoministeri jättää huomioon ottamatta, 
että suomalaiset ovat olleet suoranaisia venäläisten aggression uhreja. He tietä-
vät myös, etteivät voi saada apua valtioilta, jotka niin paljon puhuvat vapau-
desta, mutta samalla ovat liittoutuneet bolsevikkidiktatuurin kansa.}' — Nyt-
kin kärki oli Washingtonia vastaan. Ja kysymyksessähän oli Yhdysvaltain ulko-
politiikan toimenpide ja sen kritiikki. 

Muutama päivä myöhemmin Tribune tarkasteli rauhantunnusteluja. Se piti 
mahdollisena, ettei Suomen lähettiläs todellakaan ollut toimittanut tarjousta 
eteenpäin. Hän ei ollut katsonut sitä sen arvoiseksi, koska Yhdysvaltain vara-
ulkoministeri ei voinut antaa lupauksia mistään takeista. Tämäkin tapaus osoitti 
hallituksen ulkopolitiikan typeryyttä. Sen tarkoituksena oli saada aikaan val-
lan tasnpaino maailmassa. Mutta jos se saavutettaisiin, ei kestäisi kauankaan en-
nen kuin Yhdysvaltain olisi heitettävä koko panoksensa peliin. Sellaista Ameri-
kan kansa ei tulisi hyväksymään. Maailmanpoliisin osa tulisi liian kalliiksi.42  

Suomalainen vastaus »ulkoministeri Hullin tosiasialliseen ultimaatumiin» (sit. 
S. E.) synnytti uuden pääkirjoituksen: Suomalaisten vaatimus takeista turvalli-
suudelleen oli johdonmukainen. Täysin suomalaisten tulkinnan mukaisesti lehti 
selosti Suomen aseman kehityksen talvisodasta uuden sodan puhkeamiseen ja Itä-
Karjalan väestön kansallisuuden. Se ei pitänyt hyökkäyssotana joukkojen menoa 
Itä-Karjalaan. Ainoa sotilaallisesti edullinen raja kulki sikäläisen järviketjun 

39 CT 2. 9. s. 14. Kiintoisa arvoitus on, mistä lehti oli saanut tietoonsa jo ennakolta Si-
nivalkoisen Kirjan alkusanat, joita se jo lainasi kertoen kirjan ilmestyvän parin viikon ku-
luttua. 

4° CT 25.9. s. 16. 
41  CT 5.11. s. 14. 
42  CT 10. 11. s. 14. 
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kautta. Hyväksyen näin täysin suomalaisten ajattelutavan se totesi »Mr. Hullin 
ultimaatumin erääksi suurimmista hävyttömyyksistä, mitä toinen valtio on mil-
loinkaan toiselle osoittanut». Se vakuutti, etteivät suomalaisten toimet koske-
mattomuutensa varmistamiseksi vieraannuta heistä muiden amerikkalaisten myö-
tätuntoa kuin Washingtonissa valtaapitävien toveripiirin.43  

Seuraava hyökkäyksen aihe tarjoutui sotaministeri Stimsonin suomalaisiin koh-
distamasta arvostelusta. Pääkirjoitus piti sitä »tuskin kätkettynä uhkauksena». 
Mitä tapahtuu, jos Suomi kieltää hänen ehdotuksensa? Lähettävätkö amerikka-
laiset sotilasretkikunnan Muurmanskiin? Interventionistit epäilemättä tervehtisi-
vät tyydytyksellä sen suuntaista toimintaa. Heitä ei huolestuta, missä amerikka-
laisia tapetaan kunhan vain tapetaan riittävästi maan viemiseksi sotaan. Sotilas-
retkikunta Muurmanskiin merkitsisi toista Dunkerqueta ja sodan hengen lei-
mahtamista.44. — Tässä sotaministerin lausuntoa kyllä tulkittiin varsin vapaasti 
ja tarkoituksenmukaisesti. Näin pitkälle ei hänen tarkoituksensa toki vienyt. Mut-
ta taas oli Suomi antanut mahdollisuuden päästä »Washingtonin klikin» kimp-
puun. 

Myös antikominternpakti tulkittiin isolationismin eduksi. Se ei ollut vain pe-
lon ja pakon tuote. Se osoitti Saksan olevan niin voimakas tekijä, ettei Yhdys-
valtain kannattanut lähteä taisteluihin. Tanskaa lukuunottamatta muut allekir-
joittajat saattoivat suuremmassa tai pienemmässä määrin olla liittyneet siihen 
intressiensä vuoksi. Suomi oli kiitollinen saksalaisille alueensa takaisin saamisesta 
— enempää ei paktista mainittukaan.45  

Tribunen linja oli siis johdonmukainen. Suomi oli sen isolationistisen ulkopoli-
tiikan välikappale. Siihen viitaten päästiin arvostelemaan Neuvostoliittoa ja tä-
män jälkeen osoittamaan Rooseveltin Stalinia auttavan ulkopolitiikan moraalit-
tomuus. Se taas näytti interventionistisen politiikan mahdottomuuden. Marras-
kuussa Yhdysvaltain aktiivisen Suomen-politiikan aikana taas päästiin suoraan 
hallituksen ulkopolitiikan kimppuun. Suomen yhteydessä sen asioita ei tarkasteltu 
niiden itsensä vuoksi, vaan osana Euroopan sotanäyttämöä ja Yhdysvaltain ulko-
politiikkaa. Nämä pääkirjoitukset eivät olleet analysoivia vaan poleemisia. Mi-
tään Suomea arvostelevaa ei koskaan esitetty, vaikka toisaalta ei myöskään mi-
tään suurempaa Suomen ylistystä eikä sen sentimentaalista idealisointia. Sen po-
litiikka hyväksyttiin sellaisenaan — ja se tarjosikin lehdelle kovin kiitollisen läh-
tökohdan. 

43  CT 17. 11. s. 12. 
44  CT 27. 11. s. 14. 
45 CT27.11.s.14. 
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b) Sentimentaalinen Hearstin lip pulaiva 

Hearstin Journalille oli tunnusomaista toisaalta sen jyrkkä antikommunismi ja 
toisaalta voimakas amerikanismi sekä englantilaisvastaisuus. Tyypillistä kannan-
otoille oli Suomen käyttö argumenttina. Talvisota osoitti, ettei eurooppalaisten 
valtioiden kannattanut laskea mitään Yhdysvaltain tukeen.48  

Suomen tapaus sopi myös osoittamaan, ettei Neuvostoliittoa ollut syytä aut-
taa. Heinäkuun lopussa »päällikkö» totesi Suomen ja Baltian valtioiden selviä-
vän ilman amerikkalaista apua. Ainoa todellinen tuki oli niille tullut Saksasta. 
Länsivallat sen sijaan aikoivat antaa häpeällistä apua niiden sortajalle. Venäjä 
oli näet nyt sama kuin kaksi vuotta aikaisemmin, kun se Amerikassa jyrkästi 
tuomittiin. Kirjoittaja huomautti ironisesti suomalaisten olevan onnistumassa 
jaloissa pyrkimyksissään sen avun turvin, jonka heille ovat antaneet »hunnit, 
nuo pahat, barbaariset, hirveät, despoottiset valtiososialistiset saksalaiset» (sit. 
S. E.).47  — Juuri tuossa vaiheessa oli esillä amerikkalaisten avustusvaltuuskun-
nan lähtö Neuvostoliittoon. Sitä oli siis tilaisuus vastustaa. 

Tämän jälkeen Hearst etusivun kolumnissaan toi useamman kerran esiin Suo-
men ja Baltian maat osoituksena USA:n politiikan virheistä. Tuo politiikka oli 
moraalisesti kyseenalaista, koska se tuki niiden sortajaa ja epäjohdonmukaista 
toimittuan aikaisemmin niiden puolesta.48  

Elokuun alkupuolella Hearst omisti kolumninsa kokonaisuudessaan Suomelle. 
Kärki kohdistui Englannin ja Yhdysvaltain politiikkaa vastaan. Suomi oli oppi-
nut miten epävarmoja olivat amerikkalaisten New Deal -poliitikkojen myöntätun-
non julistukset. Aikaisemmin Englanti ei kaikista sympatioistaan huolimatta saa-
nut lentokoneitaan Suomeen. Mutta nyt se saa ne sinne itse pommittaessaan 
Petsamon satamaa. Yhdysvallatkaan ei aikaisemmin saanut sinne yhtäkään. Mut-
ta nyt se lähettää laivoja, tykkejä ja muuta sotamateriaalia, tällä kertaa Neu-
vostoliitolle Suomea vastaan. Amerikkalaisille on masentavaa, että suomalaiset 
ovat riippuvaisia despoottisesta Saksasta taistelussaan demokratian puolesta.49  

Journal-Americanille Suomen taistelu oli todella jatkosota. Eiväthän sitä muut-
kaan kiistäneet, mutta tämä todisti sen useaan otteeseen: Suomi taisteli samaa 

4" J-A 19.5. s. 1, 10.6. s. 1 (kummassakin Suomi vain ohimenevästi mainiten). 
47 J-A 24.7. s. 1-2. 
Juuri tässä vaiheessa kertoi The Nation, että Hearst oli lähettänyt lehtiensä päätoimit-

tajille 1. 7. sähkeen: »Tämänaamun sotauutisista on kerrottu hyvin vähän kiinnostavasti 
eräissä lehdissä ... Suomalaisten taistelua ei ole kerrottu tarkasti, vaikka tämä on kiin-
nostavinta amerikkalaisille ja luonteenomaisinta sodan tälle vaiheelle.» The Nation 16.8. 
s. 142. 

Jos tuo tieto pitää paikkansa, ei »päällikön» sanojen voi juuri sanoa näkyneen. Mutta 
editoriaalisella puolella tultiin syksyllä kyllä toimimaan niiden hengessä. 

J-A 28.7. s. 2, 4. 8. s. 1, 5.8. s. 2, 15.8. s. 2 (kaikissa näissä Suomea vain si-
vuuttiin) . 

'" .l -A 8. 8. s. 1---2. 
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taistelua kuin edelliselläkin kerralla amerikkalaisten silloin osoittaessa myötä-
tuntoaan. totesi pääkirjoitus heinäkuussa. Muutos oli tapahtunut Yhdysvaltain 
asenteissa eikä Suomen tilanteessa.50  Erillistä pääkirjoitusta ei Suomen sotaan 
joutumisesta julkaistu. Kesällä Suomeen sitten puututtiin vain ohimennen pa-

rin pääkirjoituksen parissa kommunisminvastaisessa kommentissa.5 t 
Syksyllä kolme sunnuntaista pääkirjoitusta toivat Suomen esiin erittäin näyt-

tävästi.'= Ne olivat luonteeltaan lähinnä vetoomuksia Suomen puolesta eivätkä 
tarttumista tiettyyn poliittiseen tilanteeseen. Niitä oli edeltänyt Suomen lähetti-
lään kääntyminen henkilökohtaisesti »päällikön» puoleen, joka siis jo tätä ennen 
oli osoittanut hänen maataan kohtaan suurta myötätuntoa. Vaikka tämä sade siis 
lankesikin poikkeuksellisen hyvään maahan, sillä nähtävästi oli vielä kiihdyttävä 
vaikutus syksyn erinomaiseen kasvuun.53  

Syyskuun lopussa aiheena oli »kommunistisen Venäjän aggressio Suomea vas-
taan». Se nojasi täysin Suomen Sinivalkoiseen Kirjaan, jonka lehti sanoi paljas-
tukseksi Neuvostoliiton hirvittävistä teoista. Tarkoituksena oli venäläistää ja 
tehdä kommunistiseksi koko Pohjois-Eurooppa. Sen osoitti hyökkäys Suomeen 
heti Saksan aloitettua sodan. Puolustautumisen kanssa tällä hyökkäyksellä ei 
J-A:n mukaan ollut mitään tekemistä. Ei pitänyt paikkaansa, että Suomi olisi 
mennyt sotaan Saksan rinnalla tai liitossa sen kanssa. — Tulkinta jatkosodasta 
ja sodan syistä oli siis taas mahdollisimman selvä. Voimakkaasti emotionaali-
nen Suomen puolustus päättyi vetoomukseen, että amerikkalaiset ymmärtäisivät 
tätä pientä maata.54  

Kolme viikkoa myöhemmin sunnuntain pääkirjoitus, ja koko pääkirjoitussivu, 
tarttui englantilais-suomalaiseen välirikkoon. Se julistettiin traagillisemmaksi 
koko sodassa. Britannia itse oli muuttunut, koska Venäjän aggressioiden luonne 
ei ollut muuttunut. Lehti paheksui englantilaisten kielteistä asennetta suoma-
laisten rajanylityksiin.55  — Artikkeli vaati ennen kaikkea ymmärtämystä ja sym-
patiaa Suomelle. Se ei oikeastaan kovin pahasti edes arvostellut Englantia, vaik-
ka kyllä Neuvostoliittoa. Senkin takana oli Procopen aktiivisuutta.56  

'" J-A 28. 7. s. 12. 
'i  J-A 2. 8. s. 10, 9.8. s. 6. 

Pääkirjoitussivun omistaminen Suomelle vielä sunnuntaina oli korostetun merkittä-
vää, sillä J-A:ssa ei sunnuntaisin normaalisti ollut ollenkaan pääkirjoitusta. 

.;a Procope 10. 9. W. R. Hearstin itsensä puoleen ja esitti toivomuksen, että saisi ta-
vata tämän Hearstin käydessä itärannikolla. Samalla hän tunteisiin käyvin vetoomuksin 
lähetti lehtimagnaatille juuri painosta tulleen Sinivalkoisen Kirjan. Procope Hearstille 10. 9. 
41, kansio 21, Procopen kokoelma. Ks. seur. n. 56. 

J-A 28.9. s. 10. 
J-A 19. 10. s. 12. 

» Heti edellämainitun Sinivalkoisen Kirjan esittelyn jälkeen Procope lähetti Hearstille 

kiitoksensa hänen lehtiensä Suomen asialle omistamasta huomiosta. Samalla hän liitti mukaan 
kopion Englannin nootista ja hallituksensa vastauksesta. Procope Hearstille 8. 10. 41, kan-
sio 21. Procopen kokoelma. Ks. ed. n. 53. 
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Marraskuun toisen sunnuntain pääkirjoitussivu omistettiin taas kokonaan pie-
nelle Pohjolan maalle. Johtava artikkeli »Suomen oikeutettu asia maailman edes-
sä» oli kritiikkiä juuri ajankohtaistuneeseen Yhdysvaltain Suomen-politiikkaan. 
Sodan alku tulkittiin kuten ennenkin, mutta vielä melkoisesti liioitellen: Suomen 
sanottiin odottaneen kärsivällisesti kaksi häikäilemättömän rangaistuksen viikkoa 
ennen kuin se tarttui vastahakoisesti aseisiin! Kysymys oli taas samasta sodasta 
kuin 1939-40 ja samasta Venäjän »kriminaalisesta aggressiosta». Amerikkalais-
ten vaatimukset ja varoitukset osoittivat presidentti Hooverin olleen oikeassa, 
kun hän huomautti Amerikan menettäneen kaiken moraalisen ja inhimillisen 
suhteellisuudentajunsa suhtautumisessaan Suomeen. Hetken hysterian vallassa 
USA:n oli nyt kartettava sellaista, mitä jälkeenpäin tultaisiin katumaan.L7  — 
Tämä kirjoitus oli sekin sentimentaalinen vetoomus amerikkalaisten tunteisiin. 
Se oli myös puheenvuoro USA:n Suomen-politiikasta ja Suomen tilanteen tar-
kastelua. Mutta se ei ollut hyökkäysase ja välikappale Washingtonin hallitusta 
vastaan eikä Rooseveltin tai Hullin parjausta niin kuin chicagolaisessa isolatio-
nismin äänitorvessa. 

Suomen muodostamasta moraalisesta ongelmasta lehti huomautti, ettei kukaan 
amerikkalainen halunnut Hitlerin voittavan Englantia eikä puolustanut saksa-
laista militarismia. Mutta brutaalisuus ja epädemokraattisuus olivat samoja 
kaikkialla. Samoilla mittapuilla, millä natsien aggressiot näitä kansoja vastaan 
tuomittiin, täytyi voida tuomita Neuvostoliiton toimet Suomea ja »muita» (sit. 
S. E.) Baltian tasavaltoja vastaan. Samalla tavoin kuin Englanti hyväksyi Neu-
vostoliiton liittolaisekseen mutta tuomitsi bolsevismin ja kielsi kommunistisen 
puolueen kotona samoin suomalaiset taistelivat Neuvostoliittoa vastaan saksalais-
ten puolella saavuttaakseen takaisin kadotetut alueensa ja vapauttaakseen kar-
jalaiset heimolaisensa kommunistien orjuudesta. He tekivät sen hyväksymättä 
natsismia aatteena. Sen vuoksi englantilaisten ja amerikkalaisten uhkauksia Suo-
mea vastaan ei voinut oikeuttaa moraalisin perustein. Amerikan kannalta ne oli-
vat myös Monroe-opin vastaisia, kun ne veisivät amerikkalaiset Euroopan asioi-
hin.58  

Syksyn mittaan »päällikkö» käsitteli etusivun kolumnissaan pari kertaa laa-
jemmin Suomea. Hullin ensimmäisen marraskuisen lehdistökonferenssin jälkeen 
hän soi kolmanneksen Suomelle eräänä argumenttina sen osoittamiseksi, miten 
Yhdysvaltain hallitus loukkaa julistamiaan »neljää vapautta».59  

7  J-A 9.11. s. 14. 
J-A 12. 11. s. 20. 

Parissa pääkirjoituksessa Venäjän hyökkäystä Suomeen talvisodassa käytettiin sivu-
mennen argumenttina silloin passiivista »demokraattista» Eurooppaa ja Neuvostoliitolle 
annettavaa apua vastaan. 2. 11. s. 12, 22. 11. s. 6. 

58 J-A 7. 11. s. 1-2. 
Ensimmäinen loukkaus oli liitto kommunistisen Venäjän kanssa, toinen tämän liittolai-

sen uskonnonvainot, kolmas se, että hallitus suunnitteli sotaa hyvää ja uskollista ystävään-
sä Suomea vastaan sen suojellessa vapauttaan ja aluettaan. Neljäntenä argumenttina oli 
luopuminen vapaudesta omassa maassa New Dealin byrokratian hyväksi. 
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The Hull Truth 

Kuva 7. Journal-American 11.11. s. 12, Hullin totuus: Venäjän pikku karhu suomalaisessa 
jättikourassa; »tuo pienempidän lyövä suomalainen roisto saisi hävetä». Huom! sanaleikki: 

The Hull (whole) Truth. 
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Pari viikkoa myöhemmin Hearst tuomitsi ankarasti Englannin ilmoituksen 
operaatioista Suomea, Unkaria ja Romaniaa vastaan. Oli kiistatonta, ettei Suo-
mi auttanut natsi-Saksaa Venäjää vastaan, vaan natsi-Saksa auttoi Suomen ta-
savaltaa karkottamaan venäläiset ja palauttamaan siltä otetut alueet. Julistus 
demokraattisten kansojen ristiretkestä tuli naurettavaksi, kun totesi Englannin 
ja Yhdysvaltain yhdistävän sotilaalliset voimansa Neuvostoliittoon alistaakseen 
Suomen, Viron, Latvian ja Liettuan sekä tukeakseen kommunistisen tyrannian 
hyökkäystä vapaita ja itsenäisiä Romaniaa ja Unkaria vastaan.6" 

Journal-American oli tunteenomainen Suomen puolustaja. Tuon maan poli-
tiikkaa ei arvosteltu, mutta analyysikin jäi vähäiseksi. Sen sijaan sitä voimakkaasti 
puolustettiin ja Yhdysvaltain Suomen-politiikkaa kritisoitiin. Suomi ei kuiten-
kaan ollut sille välikappale Amerikan muun ulkopolitiikan arvostelemiseksi muu-
ta kuin eräissä tapauksissa. Sellainen johdonmukainen kaikkialle ulottuva linja 
kuin Tribunella puuttui. Suomen tilanteen ja tavoitteet se esitteli varsinkin syk-
syllä täysin suomalaisten mielipiteiden mukaisina ilmeisesti Sinivalkoista Kirjaa 
suuntaviivanaan pitäen. 

Isolationistiset lehdet olivat siis hyvin aktiivisia ja äänekkäitä Suomen puo-
lesta. Ne eivät koskaan sitä arvostelleet. Poliittisesti niiden vaikutus ei kuiten-
kaan ollut suuntaa-antava, vaikka ne ilmeisesti pakottivat Washingtonin halli-
tuksen kiinnittämään huomiota yleiseen mielipiteeseen. Osaltaan tästä ilmeisesti 
johtui sen, nimenomaan ulkoministeriön, marraskuinen aktivisuus ja asian vetä-
minen julkisuuteen.61  

4. Viileät uutisviikkolehdet 

Kumpikin uutisviikkolehti oli interventionistinen. Newsweekin ote oli huo-
mattavasti viileämpi ja arvostuksia karttava. Timeen löi tässäkin leimansa sen 
mustavalkoinen maailmankuva. Uutiset ja mielipiteet se jätti erottamatta jo 
toimitusperiaatteidensa mukaisesti.62  Newsweek sen sijaan pyrki tekemään eron 
niiden välillä liittämällä käsittelemänsä tapahtuman selostuksen jälkeen korn-
mentoivan »Significance»-osansa. 

60  J-A 21. 11. s. 1-2. Tässä yhteydessä lehdessä tapahtui selvä virhe sen ilmoittaessa 
Englannin julistavan sodan jo tässä vaiheessa. Selvää epämääräisyyttä oli myös kolumnissa, 
sillä siinä puhuttiin Suomen, Romanian, Latvian, Liettuan ja Viron »militaristisesta ja 
kommunistisesta miehityksestä ja herruudesta» ennen kuin Venäjän-Saksan sota alkoi. 
Tämä oli kuitenkin ilmeisesti enemmän sekaannuksesta kuin tietämättömyydestä johtunutta. 

si Procope varoitti sähkeessään 8. 11. Suomen ulkoministeriötä yliarvioimasta Hooverin 
ja muiden hallituspolitiikan vastustajien ja »eräiden lehtien» Suomelle ystävällisten lau-
suntojen merkitystä. Hallituksen linja olisi kuitenkin määräävä USA:n ulkopolitiikassa. 
Sähkeet Washingtonista 8. 11. n:o 783. UMA. 

62  Ks. ed. s. 30-31. 
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Kesäkuun alussa Time totesi sodan kehittyneen taisteluksi kahden maailman, 
demokraattisen ja totalitaarisen, välillä. Se katsoi »viime aikoina» käyneen yhä 
ilmeisemmäksi, että »totalitaarinen Venäjä tulisi totalitaarisen Saksan aktiiviseksi 
partneriksi». Eurooppa oli jo Saksan johtama federaatio lukuunottamatta sellai-
sia »hermostuneita pieniä demokratian saarekkeita» kuin Ruotsi, Suomi ja 

Sveitsi.s3  

Saksan hyökkäys tuli sitten lehdelle miltei täydellisenä yllätyksenä. Edellinen 
numero oli tosin todennut maiden välisissä suhteissa olevan jotakin mätää. Ne 
näyttivät käyvän hiljaista hermosotaa. Eräänä tärkeänä osana tässä argumen-
toinnissa oli Suomi: saksalaisten joukkojen tulo, jota Suomen hallitus ei edes 
katsonut tarpeelliseksi perustella ja venäläisten syytökset Moskovassa »rauhan ja 
ystävyyden seuran» jäsenten vainoamisesta. Kriisi oli olemassa, mutta välittömän 
sodan merkeiksi ei niitä katsottu. Hyökkäyksen sitten tapahduttua se todettiin 
parhaaksi mahdolliseksi presidentti Rooseveltin kannalta Saksan täydellistä tap-
piota lukuunottamatta. Yhdysvallat oli saanut hengähdysaikaa valmistautua 
täyttämään presidentin sitoumus olla mukana Hitlerin voittamisessa. Lehti piti 
mahdollisena Venäjän helppoa valloittamista siinä vaiheessa. Heinä- elokuun 
vaihteessa sekin puhui jo aika negatiivisesti saksalaisten taistelusta Venäjällä. 
He eivät suinkaan olleet onnistuneet.64  

Juuri Timen joko-tai -maailmankuvalle Saksan rinnalla taisteleva vielä ke-
säkuun alussa »pieni demokratian saareke» tuli nyt ongelmaksi. Suomalaisia 

kiittävät lausunnot hävisivätkin nopeasti. Sodan sytyttyä niitä ei enää pal-
joakaan esiintynyt lukuunottamatta viittauksia onnelliseen menneisyyteen, jol-
loin Suomi lehden mukaan oli ollut lähempänä Yhdysvaltoja kuin mikään muu. 

Time kertoi sotaan väsyneiden suomalaisten menneen vastahakoisesti mu-
kaan saksalaisten lähtiessä Muurmanskista pohjoisosia ja Karjalan Kannakselta 
Leningradia kohti. Suomalaiset eivät taistelleet tällä kertaa yhtä pirteästi kuin 
talvisodassaan.b' Ensi kerran se kohdisti kritiikkinsä Suomeen kertoessaan »suu-
ren Jean Sibeliuksen» vetoomuksesta Yhdysvaltain väestölle, etteivät nämä kiel-
täisi sympatiaansa hänen maaltaan sen jouduttua tekemään kovan ja katkeran 
valintansa. Time huomautti Sibeliuksen jättäneen mainitsematta, etteivät »idän 
barbaarilaumat» (sit. Time) olleet tällä kertaa pommittaneet Suomea ennen kuin 
se oli ottanut Hitlerin liittolaisekseen. Kritiikkiä kuitenkin pehmensi huomau-
tus, että Suomen valinta oli ollut katkera. Ellei se olisi näin valinnut, sen kimp-
puun olisivat kenties käyneet armottomasti yhtä barbaariset ja paljon vaaralli-
semmat laumat lännestä.66  

Paljon selvempi piikki oli pari viikkoa myöhemmin otsikkojutussa, joka kä-
sitteli eduskunnan puhemies Väinö Hakkilan puhetta Suomen sodanpäämää- 

63 Time 16.6. s. 26. 
64 Time 23.6. s. 23, 30.6. s. 11, 14.7. s. 17-20, 4.8. s. 18. Elson s. 477. 
65 Time 7. 7. s. 17, 14. 7. s. 17-18. Ks. ed. s. 55-56. 
66  Time 21. 7. s. 28. 
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ristä. Moittivassa sävyssä lehti huomautti, ettei puhuja missään maininnut kaik-
kien Saksan liittolaisten sodanpäämäärien riippuvan Hitlerin tahdosta. Niiden 
huhujen yhä lisääntyessä, joiden mukaan natsit tosiasiassa olivat ottaneet kä-
siinsä Suomen hallituksen, tarkkailijoista tuntui, että Suomen sodanpäämäärät 
olivat vain toiveita. Nyt kun suomalaiset viikon alussa katkaisivat suhteet Eng-
lantiin näytti todennäköiseltä, että voittaessaan he tulisivat saamaan mitä Hit-
ler katsoi heidän ansaitsevan ei mitä he itse tahtoivat.67  

Suomen rauhanhuhuja Time katsoi vain Stalinin kannalta: Helsingin ja 
Berliinin kielloista huolimatta hän näytti yrittävän irrottaa Suomen sodasta. 
Siinä tarkoituksessa hän veti pois viisitoista divisioonaa Kannakselta. Hän näytti 
toivovan, että suomalaiset halutessaan säilyttää Yhdysvaltain ystävyyden ja kiu-
saantuneina liitostaan Hitlerin kanssa saattaisivat vetäytyä taistelusta.68  — Suo-
men mahdollisuuksien ja aikeiden kannalta ei asiaan puututtu. 

Personoivalla ja mustavalkoisella tavallaan Time käsitteli Väinö Tannerin mat-
kaa Berliiniin syyskuun lopussa: Tämä oli Suomen vahva mies, joka vihasi bolse-
vismia mutta pelkäsi ottaa Neuvosto-Karjalaa, ettei Venäjä voittaessaan veisi 
Suomea. Hän ei pitänyt natseista, mutta pelkäsi irtautua sodasta, etteivät he 
nielisi hänen maataan. Nyt Tannerin sanottiin lörpötelleen Berliinissä puhuessaan 
»saksalaisista ystävistä» (sit. Time). Se oli yhä sekoittanut köydenvetoa Suomessa 
»pronatsilaisten konservatiivien ryhmien» ja Tannerin johtamien »antinatsilais-
ten sosiaalidemokraattien» välillä. Kahden tulen välissä hän oli viime viikolla 
ilmeisesti heittänyt arpansa natsien mukaan. Se oli paha enne niin sosiaalidemo-
kraattiselle puolueelle kuin koko demokraattiselle Suomelle. Esitys parlamentti-
vaalien siirtämisestä kahdella vuodella osoitti, mihin asiat olivat kulkemassa 6`' 

Hullin ensimmäisen lehdistökonferenssin marraskuiset paljastukset Time esitti 
vastauksena Englannin neuvonpyynnölle. Se oli kysynyt mitä tehdä Stalinin vaa-
timukselle sodan julistamisesta Suomelle, Romanialle ja Unkarille. Suomen vuoksi 
Amerikan ulkoministeri oli viivytellyt kuukausia. Suomen kanssa Amerikalla oli 
ollut ystävyyden ja keskinäisen luottamuksen tunteet, joilla on vain harvoja ver-
tauskohtia kansojen historiassa. Tosiasiat puolsivat Hullia hänen epämiellyttä-
vässä tehtävässään, sillä - joko Suomen hallitus ei ollut enää vapaa toimimaan 
tai sen kansa itse piti parhaana liittoa kaikkien vapautta uhkaavan Saksan kans-
sa. Suomen lähetystön vastauksen, ettei Suomi tyydy ennen kuin on saavuttanut 
itse valitsemansa strategisen rajan, Time tulkitsi: Yhdysvaltain ystävyyden ja 

67 Time 4. 8. s. 23. 
Ennen tätä uutista puhuttiin Ruotsin Saksalle tekemistä myönnytyksistä ja todettiin 

eräiden »suomalaisten diplomaattien» (sit. Time) Tukholmassa puhuvan ruotsia raskaal- 
la saksalaisella korostuksella, eikä sanaakaan suomea. 

69 Time 8.9. s. 15. 
Myös Newsweek viittasi siihen, että tällaisia huhuja oli esiintynyt. Venäjä oli evakuoi- 

nut Kannaksen eleenä. Newsweek 8. 9. s. 21. Ks. ed. n. 78. 
69  Time 6. 10. s. 36. 
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turvallisuutensa välillä Suomi on valinnut jälkimmäisen. Englannille ei ole juuri 
jäänyt muuta mahdollisuutta kuin julistaa sota.70  

Seuraavasta ulkoministerin lehdistökonferenssista lehti kertoi, että Hull oli 
näyttänyt mieheltä, jonka piti antaa selkäsauna pojalleen antaessaan lausuntonsa 
Suomesta. Useimmat amerikkalaiset kuitenkin katsoivat hänen ratkaisunsa erääk-
si niistä kovista ja sydäntäsärkevistä valinnoista, mitkä kriisien aikana on teh-
tävä.71  Vastatessaan Suomi oli ollut vaikean valinnan edessä. Se ei kuitenkaan ol-
lut odottamatonta sodassa, missä kansat valitsevat puolensa kansallisen etunsa eikä 
vanhan ystävyyden mukaan. Mutta Yhdysvallat ilmeisesti odelleen vaatisi Eng-
lantia olemaan julistamatta sotaa. Ei tosin ystävyyden vuoksi, vaan koska vielä oli 
mahdollisuus, että suomalaiset irrottautuisivat saavutettuaan tavoitteensa. Mutta 
lehti lainasi Lontoon Timesin varoitusta, että Saksan voitto tekisi lopun »maail-
man kunnioitusta ja sympatiaa nauttineesta demokraattisesta talonpoikaisesta ta-
savallasta».72  

Newsweek erosi olennaisesti kollegastaan. Siinä ei ollut pistoja eikä arvosteluja, 
sen uutisiin liitetyt tapahtuman merkitystä selostavat kommentit olivat analyy-
seja ja selitysyrityksiä, eivät tuomioita eikä suosituksia. 

Rauhanhuhuja käsitellessään lehti lisäsi niihin paljonpuhuvan kommentin: Ku-
kaan ei kertonut, mitä tapahtuisi saksalaisille armeijoille Suomessa. Jo runsas 
viikko niiden esiintymisen jälkeen sillä oli tulkintansa tapahtumasarjasta: »Peris-
kooppi» kertoi Lontoon katsoneen, että aika oli kypsynyt yritykselle koettaa rik-
koa Hitlerin pienten kansojen rintama nyt, kun suomalaiset olivat vallanneet 
käytännöllisesti katsoen kaiken menettämänsä alueen. Englantilaiset pyysivät 
Moskovaa lopettamaan pommitukset ja tekemään rauhan, mikäli suomalaiset 
suostuisivat. Lontoo tunnusteli Helsingissä neutraalien diplomaattien kautta. 
Suomalaiset katsoivat kuitenkin asioiden menevän heidän kannaltaan liian hyvin. 
He vaativat venäläisiä rangaistaviksi edellisestä hyökkäyksestään ja ottivat uudel-
leen esiin vanhat vaatimuksensa Venäjän Karjalaan. Kremlin kuultua tästä se 
ilmoitti briteille rauhanhankkeiden päättyneen.73  

Tämä selitys tarjottiin paljon ennen kuin amerikkalaiset julkaisivat yritystä 
koskevia asiakirjoja. Se olikin selvästi spekulaatiota. Aloite ei lähtenyt Lontoos-
ta, eivätkä suomalaiset ennen Wellesin tarjousta suinkaan olleet vallanneet lähes-
kään kaikkia menettämiään alueita. Suomen motiivit selvitettiin kovin puutteel-
lisesti, se ei ollut esittänyt mitään tämänluontoisia ehtoja eikä Kreml suinkaan 
ollut ilmoittanut yrityksen olevan ohi. Amerikkalaisethan jatkoivat painostusta 

7° Time 10. 11. s. 30. 
i1  Time 17. 11. s. 15. 
72 Time 24. 11. s. 29. 
n Newsweek 8. 9. s. 21, 15.9. s. 9. The Periscope on Newsweekissa säännöllisesti oleva 

ennen varsinaista tekstiä sijoitettu osasto. Siihen lehti on koonnut lukuisia tärkeiksi kat- 
somiaan uutisia. Ne kerrotaan eräänlaisena »inside-informaationa». 
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edelleen. — Periskooppi ei ollut noussut pinnalle tilannetta tarkkailemaan. 
Lokakuun alussa »Periskooppi» ilmoitti Yhdysvaltain hallituksen uudistavan yri-

tyksen lopettaa Suomen-Venäjän taistelut. Se ei näet halunnut kongressin jä-
senten todistelevan, miten venäläiset tulevat amerikkalaisin asein ampumaan suo-
malaisia.74  Sama numero kertoi Petroskoin valtausta tarkastellessaan, että suo-
malaiset ilmeisesti olivat valmistautuneet kieltämään englantilaisten varoitukset 
osallistua laajemmin sotaan.75  

Ulkoministeri Hullin paljastettua rauhantarjouksen lehti tarkasteli sen mer-
kitystä: Yhdysvaltain kannalta olisi kahdessa suhteessa edullista saada Suomi te-
kemään erillisrauha. Sotilaallisesti se poistaisi huomattavan uhkan Amerikan tär-
keimmälle sotamateriaalin kuljetustielle Neuvostoliittoon. Se saattaisi myös aut-
taa venäläisiä murtamaan Leningradin saarron ja avaisi radan Muurmanskiin. 
Aatteellisesti Venäjän—Suomen sodan päättyminen veisi populaarin isolationis-
tisen argumentin Moskovan auttamista vastaan. Hallitusta on pahasti hämmen-
tänyt arvostetun demokratian oleminen natsien puolella. Briteillä ei myöskään 
olisi mitään syytä hellitellä Amerikan yleistä mielipidettä panemalla jatkuvasti 
syrjään Moskovan vaatimus sodan julistamisesta, mikäli Helsinki hylkäisi tar-
jouksen.76  

Viikkoa myöhemmin lehti totesi Englannin ja Amerikan kovan painostuksen 
aiheuttaneen kriisin Helsingissä. Huhut kertoivat, että »vanhan linjan sosiaali-
demokraatti» Väinö Tanner oli eronnut ja että Suomen radio oli ilmoittanut 
sotilaallisten operaatioiden lähestyvän loppuaan. Pääministeri Rangell oli teh-
nyt salaisen käynnin Tukholmaan neuvottelemaan. Newsweek huomautti Washing-
tonissa tunnustettavan täysin, ettei Suomi voinut todella vetäytyä sodasta 
Saksan koston vuoksi. Mutta Washington toivoi heidän lopettavan sotilaallisen 
aktiviteettinsa julistaen tai julistamatta. Suomen armeijan immobilisaatio auttaisi 
suuresti Neuvostoliittoa. Ennen kaikkea se kuitenkin poistaisi uhkan suomalais-
saksalaisesta hyökkäyksestä Muurmanskia ja Arkangelia vastaan. Pohjoisen olo-
suhteisiin tottuneiden suomalaisten avulla saksalaiset saattaisivat näet kyetä sul-
kemaan molemmat tärkeät sotamateriaalin kuljetussatamat.77  

5. Arvostelevat liberaalit mielipidelehdet 

Sekä The Nation että New Republic olivat touko- kesäkuussa sangen pessi-
mistisiä. Ei ollut toivoa Saksan ja Venäjän konfliktista. Jälkimmäinen päinvas-
toin huomautti toukokuussa, että Neuvostoliitto näytti nopeasti kulkevan täyteen 

74 Newsweek 13. 10. s. 11. 
76 Newsweek 13. 10. s. 22 ja 27. 
76 Newsweek 10.11. s. 24. 
77 Newsweek 17. 11. s. 25-26. 
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yhtiötoveruuteen akselivaltojen kanssa. Kumpikin suhtautui Staliniin sangen 
kriittisesti sosialismin aatteiden petturina. Vielä aivan Saksan hyökkäyksen aat-
tona kumpikin varoitti uskomasta sitä koskeviin huhuihin. Kriisi Saksan itära-
jalla oli kummankin mukaan Goebbelsin propagandaministeriön tuotetta ja länsi-
valtojen hämäystä, niiden valppauden heikentämistä.78  

Saksan hankittua uuden suurvallan vihollisekseen nämäkin lehdet, ja juuri 
nämä, näkivät demokratian suuren tilaisuuden tulleen. Kuten New Republic 
huomautti, yksi maailma päättyi Saksan—Neuvostoliiton paktiin elokuussa 1939 
ja toinen saattoi hyvin päättyä uuden taistelun alettua. Se meni niin pitkälle, 
että vaati Yhdysvaltoja liittymään välittömästi sotaan akselivaltoja vastaan. Vaa-
ra Neuvostoliiton sortumisesta oli liian suuri, demokratialla oli nyt ehkä viimei-
nen tilaisuutensa pitkään aikaan. The Nation ei pitänyt tarpeellisena sodan ju-
listamista, mutta vaati kaikkia muita toimia Neuvostoliittoa vastaan taistelevien 
tukemiseksi.' 9  

Tämä oli taustana lehtien analyysille Suomesta. New Republic huomautti, 
ettei kukaan voinut syyttää Suomea Venäjän pelosta ja halusta ottaa takaisin 
Stalinin siltä aggressiolla ottamat alueet. Mutta sen meno Hitlerin puolelle otet-
tiin vastaan sekavin tuntein. Omien etujensa vuoksi sen olisi ollut syytä miettiä, 
että sillä on vähemmän voitettavaa natsien hallitsemassa Euroopassa kuin sel-
laisessa, missä viholliset ovat jakautuneet. Lehti viittaisi lausuntoonsa talviso-
dan aikana. Suomalaisilla prosaksalaisilla »valkokaarteilla» (sit. S. E.) oli luja 
ote armeijaan. Ne olivat eräässä vaiheessa lähellä natsismia muistuttavaa lii-
kettä. — Siis viittaus suojeluskuntiin ja IKL:ään. — Tämä ei kuitenkaan mer-
kinnyt, etteivätkö poliittiset voimat maassa olisi olleet »valistuneita ja demo-
kraattisia». Stalin olisi menetellyt viisaammin, jos olisi tehnyt suomalaiset de-
mokraatit omiksi liittolaisikseen. Voitiin vain toivoa, ettei hänen toimenpiteensä 
olisi lopulta ajanut suomalaisia »valkoisten» käsiin.S° 

New Republicin asenne Suomeen oli siis selvästi kriittisempi kuin edellä käsi- 

78  The Nation 17.5. s. 573-74, 14.6. s. 691-94, 21.6. s. 710; NR 20.5. s. 715-
17, 23.6. s. 844-45. 

Tämä käsitys Stalinin—Hitlerin sopimuksesta ei ollut suinkaan poikkeuksellinen, vaan 
pikemminkin tyypillinen noina aikoina. Ks. ed. s. 86-87, 159. 

Yhdysvaltain Moskovan-suurlähettiläs kertoi raportissaan 27. 5. Suomen ministeri Paasi-
kiven lausuneen käsityksenään, että Neuvostoliitto tulee enemmän ja enemmän Hitlerin 
»hiljaiseksi partneriksi». Jos Hitler näyttää lopullisesti voittavan, Stalin tulee menemään 
hänen kelkkaansa täysin. FRUS s. 30. — Tosiasiassa Neuvostoliitto pyrkikin sopimukseen 
Hitlerin kanssa. Itse Stalin ei uskonut tiedustelupalvelunsa varoituksia, vaan oletti Saksan 
joukkojenkeskitysten olevan vain painostusta tulevia neuvotteluja varten. Allard s. 356-
64, 393-94. 

Newsweekin The Periscope ilmoitti hieman aikaisemmin, että diplomaattisissa piireissä 
ei paljoakaan epäillä, että Hitler on valmis vaatimaan Stalinia liittymään akseliin täytenä 
partnerina. Sitä varten he lisäävät jatkuvasti painostustaan. Newsweek 26. 5. s. 13. 

79  The Nation 28.6. s. 740-41, 26. 7. s. 64; NR 30.6. s. 871-72. 
89 NR 7. 7. s. 4-5. 
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tellyn sanoma- tai aikakauslehdistön. Se asetti jo näin varhain tiettyjä kysymys-
merkkejä Suomen demokratian ylle. Suomen sisäpoliittisista virtauksista ja kä-
sitteistä se oli kuitenkin ajastaan jäljessä. 

Kritiikkiä ja ymmärtämystä oli myös The Nationin toimituksellisessa kommen-
taarissa Suomen ja Ruotsin tilanteesta. Suomalaisille voitiin antaa jotain an-
teeksi. Heidän ei kenties voitu odottaa jättävän käyttämättä tätä koston tilai-
suutta. Etenkin kun heidän maantieteellinen asemansa jätti kovin vähän mah-
dollisuutta pysyä neutraalina kahden naapurihirviön päästessä irti. Mutta Suo-
men hallituksen väite, jonka mukaan se julisti sodan vasta venäläisten pommit-
tajien monien hyökkäysten jälkeen, ei kestänyt tarkastelua. Se voi tuskin odottaa 
säilyttävänsä koskemattomuutensa sallittuaan suurten saksalaisjoukkojen tulla 
maahansa ja Hitlerin puhuttua sodanjulistuksessaan erityisesti sieltä lähtevistä 
operaatioista. Ruotsin toimia lehti hyväksyi vielä vähemmän. Sen hallitus väitti 
kauttakulkulupansa saksalaisille divisioonille johtuneen erityisestä asenteestaan 
Suomeen. Lehti huomautti, etteivät samanlaiset suhteet Norjaan estäneet tiu-
kasti neutraalia asennetta tämän joutuessa hyökkäyksen kohteeksi. Ruotsin oli 
syytä lopettaa peräytymisensä nyt, kun natsit ovat kiinni idässä ja lännessä. Muu-
toin he pian astuvat viimeisen askeleensa taaksepäin »Euroopan uuteen järjes-
tykseen».81  

Juuri ennen sodan puhkeamista The Nation julkaisi artikkelin »Hitlerin ote 
Suomeen». Sen kirjoittaja oli Skandinaviassa useita vuosia eläneeksi sanomalehti-
mieheksi esitelty saksalainen journalisti. Varsin kriittisesti Suomeen suhtautu-
neessa kirjoituksessa huomautettiin, ettei mitään maata Euroopassa oltu hie-
nommin vedetty akselin piiriin sen väestön pelkoja ja toiveita käyttäen. Maa 
ei tosin vielä »sanan varsinaisessa merkityksessä» ollut miehitetty, vaikka »ehdot-
tomasti suurin osa» kauttakulkusopimuksella Norjaan kuljetetuista joukoista jäi 
yli talven Suomeen, jossa ne huhtikuussa tulleine lisäyksineen muodostivat »to-
siasiallisen miehitysarmeijan»! Hän oletti Saksan suunnittelevan sotaa käyttäen 
välikappaleenaan Suomea ja kenties Ruotsia pohjoisessa sekä Romaniaa etelässä 
itse avoimesti vihollisuuksiin lähtemättä. Saksalaiset olivat ennen Neuvostoliiton 
kanssa tekemäänsä sopimusta luvanneet suomalaisille »nationalistisille piireille» 
Itä-Karjalan ja Inkerin. Nämä »sovinistiset organisaatiot» olivat antaneet jo-
tain pohjaa Neuvostoliiton sotaa edeltäneille syytteille. Nyt ne olivat jälleen tul-
leet aktiivisiksi ja valloitushaluisiksi. Hän väitti sekä marsalkka Mannerheimin 
että Eljas Erkon »maineeltaan aidon demokraatin» muuttuneen englantilaismeili-
sistä saksalaismielisiksi ja tukevan sotaa Venäjää vastaan sekä olevan uuden 
IKL:n ja AKS:n pohjalla muodostuneen »kansallisen unionipuolueen» tukijoi- 

81 The Nation 5. 7. s. 1-2. 
The Nation käsitteli Suomea kaikkiaan neljässä toimituksellisessa kommentissaan. Nämä 

olivat puolesta yhteen palataan käsittäviä tarkasteluja, joita joka numerossa oli muutama. 
Ne olivat heti numeron alussa hyvin näkyvästi otsikoituina. Lisäksi lehdessä oli pari Suo-
melle omistettua artikkelia ja muutamissa siihen puututtiin muun ohessa. 
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na.S2. — Mitään Venäjän uhkaa Suomea kohtaan kirjoittaja ei tuonut esiin. 
Mannerheimin ja Erkon mielenmuutoksen osalta muuten monessa kohdin har-
haanosunut kirjoittaja oli ilmeisesti oikeassa. »Kansallista unionipuoluetta» kos-
kevan väitteen taustana oli nähtävästi Vilho Helasen aloitteesta syntynyt Nouse-
va Suomi -liike. Siihen kuului edustajia oikeisto- ja keskustapuolueista.ß3  

Sodan alkuvaiheessa parissa artikkelissa käsiteltiin Suomen muodostamaa mo-
raalista ongelmaa. Kuuluisa teologi Reinhold Niebuhr tarkasteli sangen syvälli-
sesti moraalin ja liittoutumien ristiriitoja. Mitään mustavalkoista jakoa hyviin 
ja pahoihin valtioihin ei hänen mielestään ollut. Hänen lähtökohtanaan oli tär-
keältä osalta Suomi, jonka hän totesi sekoittavan kuviot ja joka ei ollut totali-
taarinen valtio.84  Suomen muodostaman uuden moraalisen ongelman toi heti 
sodan puhjettua esiin myös lehden entinen Moskovan-kirjeenvaihtaja Louis 
Fischer: Tämä amerikkalaisten ystäväkansa on nyt heidän vihollistensa ystävä. 
Onnettomuudeksi Stalinille suomalaiset ja romanialaiset voivat sanoa taistelevan-
sa hänen heiltä ottamansa alueen takaisin valloittamiseksi.85  

Myös syyskuussa The Nationin toimitus huomautti Norjan tapahtumien vai-
kuttaneen syvästi suomalaisiin työläisiin, jotka olivat pettyneet havaitessaan maan-
sa olevan natsi-Saksan yhtiökumppani. Moni seikka osoitti, etteivät suomalaiset ol-
leet tässä sodassa mukana läheskään niin kokosydämisesti kuin edellisessä. Viitat-
tuaan rauhanhuhuihin ja Tannerin äskeiseen puheeseen, jonka oli tulkittu tar-
koittavan, että Suomen armeija lopettaisi offensiivinsa, toimitus ilmoitti epäi-
lyksensä. Syynä oli saksalaisten painostus: oli vaikea kuvitella, että natsit hy-
väksyisivät sellaisen sotilaallisen toimettomuuden. Sitä paitsi Berliini voi kiristää 
nälkää näkevää Suomea puuttumalla elintarviketuontiin.R6  

New Republic palasi Suomeen vasta marraskuussa. Aiheena oli Neuvosto-
liiton vaatimus sodan julistamisesta kolmelle Saksan rinnalla taistelevalle. To-
dettuaan vanhojen lämpimien tunteiden Suomea kohtaan viilentyneen vain as-
teittain se kritisoi presidentti Rytin Henry J. Taylorille antamaa haastattelua. 
Puolustaessaan Suomen erillissotaa presidentti oli näet jättänyt sanomatta tär-
keimmän: Ilman Saksaa suomalaiset eivät olisi Leningradin porteilla, Saksa on 
Suomen ainoa »puolustaja» (sit. NR) ja säilyttää tämän asemansa, jos akseli on 
voittoisa. Presidentti oli käytännössä hyväksynyt Hitlerin uuden järjestyksen ja 
demokratioiden oli syytä vetää tästä johtopäätökset.87  — Lehti siis katsoi Eng-
lannin sodanjulistuksen olevan paikallaan ja yhtyi venäläisten vaatimukseen. 

Viikkoa myöhemmin se kommentoi Suomen hallituksen viivyttelyä Yhdysval- 

82 The Nation 21.6. s. 716-17. 
83 Krosby s. 179, 328-29; Vilkuna s. 31-33. Ks. ed. s. 140 n. 12. 
84 The Nation 19. 7. s. 50-51. 
86 The Nation 28. 6. s. 744. 
86  The Nation 20.9. s. 238. 
87  NR 10. 11. s. 605. Henry J. Taylorin Ryti-haastattelusta ks. ed. s. 111. 
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tain noottiin vastaamisessa: Syynä lienee ollut ajan voittaminen ja alueiden 
valloittaminen niin paljon kuin mahdollista edullisen neuvotteluaseman saami-
seksi. Se lienee kuitenkin virhearviointi, sillä vaikeassa tilanteessa oleva Moskova 
tuskin hyväksyy liittoutuneiden viivyttelyä.88  

Myös The Nation käsitteli marraskuun tapahtumia melko vähän. Antikomin-
terpaktin yhteydessä se tyytyi toteamaan — tilaisuutta yleisesti kritisoidessaan — 
että se sai traagisen piirteen »sellaisten merkittävän demokraattisen menneisyyden 
omaavien hallitusten» kuin Tanskan ja Suomen läsnäolosta.89  Brittien sodanju-
listusta käsitellessään se arvosteli Suomen johtajia kun nämä ensin halusivat val-
loittaa Neuvostoliiton hyökkäystukikohtia. He tavoittelivat näin kangastusta, stra-
tegista rajaa. Tosiasiassa he näin auttoivat Saksaa sen hyökkäyssodassa. Ja koska 
sota oli jakamaton, Suomi taisteli myös Englantia ja Yhdysvaltoja vastaan. Pik-
ku toivo, että Suomella olisi ollut riittävästi riippumattomuutta ja demokraattista 
henkeä vetäytyäkseen erilleen tehottomasta liitostaan natsien kanssa, oli pettä-
nyt. The Nation totesi, ettei sodanjulistus käytännössä vaikuttaisi kovin paljon, 
mutta uskoi sen vahvistavan niitä piirejä, jotka vastustivat hallituksensa poli-
tiikkaa.90  

Marraskuun puolivälissä puuttui Yhdysvaltain Suomen-politiikkaan arvostele-
vassa sävyssä lehden Washingtonin-toimittaja ja tunnettu kommentaattori I. F. 
Sone: Suomi oli testi siitä tehokkuudesta, millä länsi voisi auttaa Neuvostoliittoa. 
Kirjoittaja katsoi Yhdysvaltain viivytelleen pahasti. Rauhantarjous olisi pitänyt 
julkistaa huomattavasti aikaisemmin ja Wellesin-Procopen keskustelulle elo-
kuun alussa olisi pitänyt asettaa aikaraja vastausta varten. Nopea toiminta olisi 
auttanut Leningradin huoltolinjan avoinna pitoa. Kirjoittaja arvosteli Yhdysval-
tain ulkoministeriötä viivyttelystä. Hänen mukaansa sekä presidentti että Lon-
toon suurlähettiläs Winant olisivat voineet tuoda rauhantarjouksen julkisuuteen 
jo aikaisemmin. Englantilaiset olivat sen kieltäneet, mutta kirjoittaja epäili ta-
kana olleen myös State Departmentin. Se oli kohdellut Suomea liian myöntei-
sesti, puhunut siitä »eräänä antinatsilaisena valtiona», antanut vuotaa NYT:hen, 
ettei sen kielteinenkään vastaus välittömästi muuttaisi maiden suhteita. Kir-
joittaja ei myöskään hyväksynyt ulkoministerin vaatimusta, että suomalaisten olisi 
vetäydyttävä »periaatteessa». Ei kai se merkinnyt, että joukot saivat olla nykyi-
sissä asemissaan? 

Stone vaati ulkoministeriön propagandaosastoa esittämään suomalaisille 

.68 NR 17. 11. s. 636. 
"q  The Nation 6. 12. s. 554. 
9° The Nation 13. 12. s. 598. 
Lehti julkaisi pieniä lukijoilta tulleita kommentteja. Eräässä kerrottiin New Yorkissa 

muodostetun komitean edellisen sodan aikana Suomea tukeneista eturivin amerikkalaisista. 
Sen organisoijien sanottiin uskovan, »että monet suomalaiset johtajat, erityisesti Risto 
Ryti, ovat myötämielisiä Hullin rauhansuunnitelmalle ja tosiasiassa haluavat Yhdysvaltain 
painostavan enemmän». Lausuma oli siis Suomelle aika myönteinen, vaikka asiasisällöltään 
virheellinen. 
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nopeasti tosiasiat. Sen oli mobilisoitava tuon maan »demokraattinen ja sosiaalide-
mokraattinen mielipide» rauhan puolelle ja Mannerheimin, »saksalaissympatioi-
jan ja fascistin», politiikkaa vastaan. Kirjoittaja katsoi kuitenkin, etteivät lyhyt-
aaltoasemia kontrolloivat suurradioyhtiöt ja ulkoministeriö hyväksyisi sitä riittävän 
radikaalia ohjelmaa, mikä Suomen työväestöä ja keskiluokkaa varten olisi laa-
dittava." — Sanaakaan Suomen vaikeuksista tai ongelmista ei kirjoittaja mai-
ninnut. 

Stonen artikkeliin vastasi muutama viikko myöhemmin amerikansuomalainen 
professori John I. Kolehmainen. Hän huomautti Stonen jättäneen mainitsemat-
ta, ettei Suomen lähettilään kysymykseen takeista ollut vastattu. Erillisrauha tuskin 
lisäisi maan turvallisuutta, kun Englanti ja USA eivät olleet halukkaat takaamaan, 
etteivät Venäjän hyökkäykset uudistuisi. Suomen ulkopolitiikan tuli palvella ja se 

palveli maan omia etuja, eikä se saanut määräytyä Lontoosta ja Washingtonista, 
kuten Stone katsoi. Kolehmainen huomautti olevan järjetöntä, että amerikkalaiset 
yrittivät vakuuttaa suomalaisille Hitlerin olevan heidän päävihollisensa. Koko 

Suomen historia puhui toista. Turhaksi hän leimasi ajatuksen vetoomuksesta 
Suomen demokraattisten ja sosiaalidemokraattisten ainesten tyytymättömyyteen. 
Puolueen lausumat ja pää-äänenkanttaja eivät ollenkaan antaneet pohjaa sellai-
selle.92  

Liberaalit mielipidelehdet suhtautuivat Suomeen selvästi kriittisemmin kuin 
muut. Se koski jo sotaan liittymistä, jossa saksalaisten osuus tuotiin esiin tär-
keänä tekijänä. Mutta tiettyä ymmärtämystä Suomen menettelylle ei puuttunut. 
Syksyllä arvostelu meni vielä pitemmälle ja Suomea tarkasteltiin vain koko itä-
rintaman näkökulmasta. 

Arvostelevin aineisto ei kuitenkaan ollut toimituksen palstoilla, vaan eräiden 
avustajien artikkeleissa. Eräissä ei enää yritettykään Suomea ymmärtää ja arvos-
telu tapahtui avoimesti amerikkalaisen vasemmiston tulkintakaavoista lähtien. 
Toisaalta Suomen muodostama moraalinen probleemi tuotiin eräissä kirjoituk-
sissa esiin tavalla, joka oli kaukana jaosta demokratiat-diktatuurit -rintamaan. 

91 The Nation 15. 11. s. 475-76. 
92  The Nation 13. 12. s. 623. 



VI. YHDYSVALTAIN LEHDISTÖ JA SUOMEN KRIISI 

Tutkimuksessa on tarkasteltu lukumääräisesti suhteellisen vähäistä mutta vai-
kutukseltaan ja levikiltään merkittävää osaa Yhdysvaltain 40-luvun alun lehdis-
töstä. Näin saadulla yksityiskohtaisella kuvalla sen tavasta käsitellä jatkosodan 
alkuvaiheita on merkitystä suurennuksenakin, vaikka olisikin liioiteltua sanoa 
sen tuoneen esiin läheskään kaikkea Amerikan laajassa ja monipuolisessa julki-
sessa sanassa. Tämä aineisto tavoitti kuitenkin toisaalta keskeisen osan amerik-
kalaisen yhteiskunnan ylimmästä päättävästä kerroksesta, nimenomaan ulkopo-
liittisesti kiinnostuneista ja aktiivisista, sekä intellektuellista eliitistä. Toisaalta 
siihen sisältyi levikiltään merkittävä osa suurten massojen käsissä kulunutta leh-
distöä. Siihen sisältyivät myös tärkeimpien ulkopoliittisten suuntausten edustajat. 

Vuoden 1941 jälkimmäinen puolisko oli amerikkalaisen lehdistön ja mieli-
piteen kannalta ylimenovaihetta talvisodassa huippunsa saavuttaneesta ideali-
soidusta Suomi-kuvasta maailmansodan loppunäytöksen hiljaisuuteen ja viiley-
teen. Keväällä tämä kuva oli vielä murtumaton, mutta vuoden päättyessä siihen 
oli tullut tummia varjoja. Amerikka ja Suomi liukuivat koko ajan eri suuntiin 
ja olivat lopulta maailmansodan vastakkaisissa leireissä. Tässä jännityskentässä 
lehdet joutuivat määräämään suhtautumisensa Suomeen. 

Ennen Pearl Harboria käsitykset noudatettavasta ulkopolitiikasta kävivät 
Yhdysvalloissa jyrkästi ristiin. Toisaalla olivat hallituksen omaksuman interven-
tionismin kannattajat ja toisaalla edellisellä vuosikymmenellä huippunsa saavut-
taneen isolationismin edustajat. Tutkimuksessa tarkasteltiin kummankin ryhmän 
lehtiä. Edellisten piirissä oli vielä jyrkempi vasemmistolaisten liberaalien siipi. 
Sen mielipiteet heijastuivat kahdessa vaikutusvaltaisessa vaikkakin vähälevikki-
sessä viikottaisessa mielipidelehdessä. 

Tähänastisesta lehdistöhistoriallisesta tutkimuksesta poiketen tarkastelu koh-
distettiin myös uutisiin, niiden syntyyn, välitykseen, oikeellisuuteen ja niiden muo-
dostamaan kuvaan. Miten siinä toteutuivat Jörgen Westerståhlin objektiiviselle 
uutisvälitykselle asettamat kriteerit: asiallisuus ja puolueettomuus? 

Asiallisuuden ensimmäinen komponentti on tietojen paikkansapitävyys, totuu-
denmukaisuus. Lehdistön Suomea koskevissa tiedoissa oli kiistämättä liioittelua 
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ja usein karkeitakin virheitä. Tämä koski niin eräitä piirteitä tuon maan ulko-
politiikasta ja ulkopoliittisesta asemasta kuin useita sotilaallisia tapahtumiakin. 
Virheellisiä tietoja esiintyi kautta lehdistön. Mutta on huomattava, ettei niitä voi 
yleistää koko uutisaineistoon. Neljän lehtemme noin tuhannesta Suomea käsitte-
levästä uutisesta sentään valtaosa oli paikkansapitävää lehtiuutisten yleisten kri-
teerien mukaan. Paikkansapitämättömien kokonaismäärä nousee noin puoleen 
sataan. 

Tutkijan silmä kiinnittyy yleensä enemmän uutisten virheisiin kuin paikkansa-
pitävyyteen, ellei kysymys ole jostakin erityisestä journalistisesta suorituksesta. 
Tutkimuksessa ei ole mahdollista ruveta luettelemaan kaikkia oikeaan osuneita 
tietoja. Mutta toisaalta virheet olisi pyrittävä, ja on tässä pyritty, yksilöimään. 
Virhelähteet onkin pystytty kartoittamaan. Epäluotettavimmiksi osoittautuivat 
N. Y. Timesin Tukholman- ja Bernin-kirjeenvaihtajat. Mutta virheellisiä tietoja 
tuli, vaikkakaan ei yhtä järjestelmällisesti, useimmista muistakin uutisten lähet-
täjäkaupungeista. Uutisten kokonaiskuva oli pääpiirteissään kuitenkin paikkansa-
pitävä. Niissä oli myös melkoisesti sellaisia, joita Suomen lehdistö ei saanut jul-
kaista tai joita se ei edes tiennyt. Mainittakoon vain tiedot saksalaisista joukoista 
Suomessa ennen 21.6. ja rauhanspekulaatiot. 

Tutkimuksen käytettävissä olevacca aineistossa oli poikkeuksellinen tilaisuus 
verrata toisiinsa kirjeenvaihtajien asemamaastaan lähettämää aineistoa ja toimi-
tusten siitä julkisuuteen sitten saattamaa. Tällöin ei voitu havaita, että toimi-
tukset olisivat muuntaneet poliittisten näkökohtien mukaan sitä aineistoa, mikä 
niille lähetettiin. 

Uutiskuvan kokonaisuutta voitaneen sanoa varsin relevantiksi. Keskeisim-
piä ilmiöitä ei päivälehdissä, nimenomaan suurissa uutislehdissä NYT:ssä ja 
CT:ssä, jäänyt tarkastelematta. Sotilaallisten uutisten hallitseva asema selittyi 
itse tapahtumatilanteesta. Mutta toisaalta Suomen asema kansainvälisessä ken-
tässä sai osakseen rumasti huomiota, mikä sekin diplomaattisen tapahtumisen 
huomioon ottaen on luonnollista. Suomen sisäpolitiikasta uutisia näkyi vain 
Chicago Tribunessa ja N. Y Timesissa, ja niissäkin ensinmainittuja aihepiirejä 
paljon vähemmän. Muttta toisaalta tällä kentällä ei tässä vaiheessa tapahtunut 
paljonkaan uutistoiminnan edellytyksenä yleensä olevia muutoksia. — Kokonais-
vaikutelmaltaan lehdistön uutispalvelu oli asiallinen edellä mainitut uutisten 
virheetkin huomioon ottaen, vaikka ne sitä kyllä melkoisesti varjostavat. 

Puolueettomuuden ensimmäinen osatekijä on uutistarjonnan tasapaino. Suo-
mea koskeva materiaali tuli lehdistöön hyvin monilta tahoilta, eri osapuolilta 
niin poliittisissa kriiseissä ja käänteissä kuin sodassakin. Mutta pääasiassa kuva 
kuitenkin muodostui Suomesta käsin. Tämä koski nimenomaan rintamatapahtu-
mia. Syynä siihen ei ollut pelkästään amerikkalaisten myötätunto. Heidän leh-
tiensä kirjeenvaihtajia ei näet yksinkertaisesti päästetty Neuvostoliiton puolelle 
rintamaa. Sitä paitsi voittajien tiedot ovat yleensä täsmällisempiä ja monipuoli-
sempia, kun tosiasioiden kertominen on heille edullista. Mutta näilläkin varauk- 
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sula on todettava tietolähteiden valinnan suosineen Suomea. Tässä tutkimuksessa 
mukana olevilla päivälehdillä ja, mikä koko Yhdysvaltain lehdistön kannalta 
oli vieläkin tärkeämpää, Associated Pressillä, oli Helsingissä asiantuntevia, Suo-
men olosuhteisiin suhteellisen hyvin perehtyneitä ja ainakin maan toista kieltä 
hallitsevia kirjeenvaihtajia ja avustajia. 

Tässä yhteydessä on paikallaan huomauttaa, ettei tietojen saanti pääasiassa 
vain konfliktin toiselta osapuolelta vielä sinänsä merkitse tämän osapuolen 
näkemystenkin suosimista. Siitä ovat esimerkkeinä vaikkapa amerikkalaiset ja 
englantilaiset lehtimiehet syksyllä 1944 Ateenassa ja 60-luvun lopulla Saigonissa. 
Kummassakin uutisten luoma kuva on ollut vahvasti negatiivinen sen hallituk-
sen kannalta, jonka pääkaupungissa he ovat toimineet. Mutta Suomessa ei näin 
tapahtunut. Amerikkalaisten kirjeenvaihtajien Helsingistä lähettämä aineisto oli 
Suomen hallituksen politiikkaa ymmärtävää. Siihen ei sisältynyt Suomen kan-
nalta negatiivisia uutisia. Tämä luonnollisesti johtui osaltaan Suomen sensuurista, 
joka ei sellaisia olisi päästänyt lävitse. Jyrkästi hallituksenvastainen kirjeenvaih-
taja olisi ilmeisesti joutunut poistumaan maasta. Mutta se ei ollut ainoa tekijä. 
Helsingissä toimivat kirjeenvaihtajat olivat ilmeisesti vakuuttuneet isäntämaansa 
hallituksen politiikan oikeutuksesta toisin kuin myöhemmät virkaveljensä Atee-
nassa ja Saigonissa. Niinpä NYT:n Svend Carstensen lähetti vielä Helsingistä 
poistuttuaan samansävyisen analyysin Suomen tilanteesta kuin sen pääkaupun-
gissa toimiessaan. 

Toisaalta Helsingin näkökulmaa tasapainottivat informaatiot lukuisista muista 
keskuksista. Tämä ilmeni eniten N. Y. Timesissa. Se sai Tukholmasta Suomea 
kohtaan voimakkaasti kriittistä aineistoa, juuri sellaista minkä Suomen sensuuri 
pyrki estämään. Toisaalta lehdessä tuli esiin myös venäläinen näkökulma sekä 
Moskovasta että Bernistä. Isolationististen lehtien uutismateriaali sensijaan ei 
juuri sisältänyt Suomen kannalta negatiivisia uutisia. 

Puolueettomuuden toinen komponentti on esitystavan neutraalisuus. Sen voi 
sanoa olleen tunnusomaista suurimmalle osalle tarkastellun amerikkalaisen leh-
distön Suomea koskevaa uutismateriaalia. Suoranaisesti Suomea tai Neuvosto-
liittoa arvostelevaksi todettavaa esiintyi uutisissa verraten vähän. Suomen osalta 
Time oli sitä jo luonnostaan Suomen jouduttua sen jollei nyt aivan mustalle 
niin ainakin "harmaalle" puolelle. Rikkeitä neutraalisuutta vastaan esiintyi kui-
tenkin melko runsaasti NYT:n Tukholman-materiaalissa Suomen vahingoksi. 
Koko Donald Dayn informaatio Chicago Tribunessa taas oli avoimesti Suomelle 
myönteistä, ei vain uutisvalinnaltaan vaan usein myös ilmaisultaan eikä lehdessä 
ollut mitään sitä tasapainottavaa. — Puolueettomuusaspektista lehtiä vastaan on 
enemmän huomautettavaa kuin asiallisuuden näkökulmasta. 

Uutislehtenä N. Y. Times asettuu kiistattomasti ylhäiseen yksinäisyyteensä 
tässäkin erikoistapauksessa. Sen uutistarjonta oli sekä monipuolista että laajaa 
ja käsitteli relevantteja asioita. Viimeksi mainitussa suhteessa se oli ehdottomasti 
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muiden edellä esitellessään kaikkia keskeisiä tapahtumasarjoja muita enemmän. 
Mutta lehteen mahtui myös eniten virheitä. Sekä näkökulmien moninaisuuden, 
informaation runsauden että paikkansapitämättömien tietojen vuoksi kuva ta-
pahtumista saattoi samassakin numerossa olla ristiriitainen. Suurin osa virheel-
lisestä informaatiosta löytyy juuri sen palstoilta. Voitaneen kyllä sanoa, että tä-
män puutteen hyvin kompensoivat muut uutiset. — Edellä sanottu tosin herättää 
mielenkiintoisen kysymyksen; kumpi on tiedonvälityksen kannalta parempi: leh-
dessä on paljon oikeita uutisia mutta myös virheitä ja liioitteluja vai että siinä on 
vähän tietoa, mutta se on paikkansapitävää. Asiaa ei ole niinkään helppo rat-
kaista, koska lukija ei tietenkään voi ilman huomattavaa asioiden tuntemusta 
erottaa oikeaa ja tärkeää virheellisestä ja toisarvoisesta. Toisaalta virheettömyy-
teenhän pääsee sillä, ettei julkaise uutisia ollenkaan! — N. Y. Timesin Tukhol-
man- ja Bernin kirjeenvaihtajien ei voi katsoa täyttäneen objektiivisuuden vaati-
muksia runsaiden virheidensä vuoksi. Toisaalta ensin mainittu toi esiin myös paljon 
mielenkiintoista ja merkittävää informaatiota. Lehden luotettavuutta näinkin 
runsaat virheet kyllä merkitsevästi laskevat. Sen huomioonottaen ei tässä tar-
kastellussa ongelmassa voi tutkimuksen kohteena olleiden lehtien luotettavuu-
dessa nähdä niin suurta eroa kuin lehdistön Washingtonin-kirjeenvaihtajat tekivät 
1936 asettaessaan niistä kaksi kolmen kaikkein luotettavimman joukkoon ja kaksi 
kaikkein epäluotettavimmiksi koko Amerikan lehdistössä! 

Chicago Tribunen uutispalvelu oli selvästi ja avoimesti Suomea suosivaa niin 
silloin kun kysymyksessä olivat sen ristiriidat Neuvostoliiton kuin Englannin tai 
Yhdysvaltain kanssa. Lehti voidaan sanoa puolueelliseksi sekä uutismateriaalin 
tarjonnan että esitystavan osalta. Mutta käsiteltyjen asioiden valintaa tuskin 
voidaan pitää vähemmän relevanttina tai esitettyjä tietoja virheellisempinä kuin 
muillakaan. Itse asiassa Tribunen informaatiossa paikkansapitämättömiä tietoja 
oli huomattavasti vähemmän kuin arvostetussa new yorkilaiskollegassa. Sitä 
paitsi sillä oli Suomesta paljon sellaista tietoa, jota muilta puuttui. 

Kahden muun päivälehden uutisten määrä oli huomattavasti vähäisempi. Ne 
turvautuivat sitä paitsi suurimmaksi osaksi uutistoimistojen materiaaliin. Myös 
niiden kirjeenvaihtajien hankkiman uutisaineiston esitystapa oli suhteellisen 
neutraalia saavuttamatta kahden edellisen ääriarvoja kumpaankaan suuntaan. 
Nämä lehdet eivät myöskään syyllistyneet sen useampiin virheisiin kuin edel-
liset, asia oli päinvastoin mutta erehtymismahdollisuuksiakin huomattavasti 
vähemmän. Paljon pienemmästä uutismäärästä johtuen tärkeiden asioiden käsit-
telykin jäi vähäisemmäksi. Huomiota herättää, että eräs informaatioarvoltaan tär-
keimmistä uutisista koko tutkimusaineistossa tuli juuri journal-Americaniin, vaik-
ka lehden toimitus ei sen arvoa näykään käsittäneen. Christian Science Monitorin 
voima ei ollut uutisissa, eikä lehteä sen nojalla saa teilatakaan, koska se ei 
ole varsinainen uutislehti. Se on tuomittava sen analysoivien ja kommentoivien 
artikkeliensa pohjalla, koska lehti luonteensa mukaan nimenomaan rakentaa 
niille. Lehden varsinaisen Suomen-asiantuntijan Edmund Stevensin analyyseissa 
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oli havaittavissa selvää kriittisyyttä Suomen hallitusta kohtaan ja pyrkimystä 
pitkälle ymmärtää Neuvostoliiton politiikkaa. 

Suomen näkökulma pääsi lehdistössä esiin varsin hyvin. Lähettiläs Procope 
oli erittäin aktiivinen ja hänellä oli erittäin hyvät suhteet Yhdysvaltain lehdis-
tön johtaviin edustajiin. Lähetystö sai jatkuvasti julkisuuteen maansa poliittisen 
johdon mielipiteen N. Y. Timesissa ja sitä kautta amerikkalaisen eliitin tietoon. 
Toisaalta Suomen lähetystön toimintaa vaikeuttivat merkittävästi ne suitset, 
joita isäntä Helsingissä piti varsin kireällä. Chicago Tribunen suomalainen 
perspektiivi taas tuli suoraan Helsingistä Donald Dåyn lukuisissa reportaaseissa 
ja uutisissa. — Neuvostoliiton lähetystön kantaa Suomea koskevissa kysymyk-
sissä ei lehdissä näkynyt. Chicago Tribuneen ja Journal-Americaniin niitä tuskin 
olisi päästettykään, ainakaan kovin näkyvästi ja ilman kommentteja, mutta kun 
niitä ei ollut N. Y. Timesissä, oli syynä ilmeisesti, ettei niitä tarjottukaan. 
Neuvostoliiton suurlähetystöllä oli tuona kesänä Yhdysvalloissa runsaasti muuta 
tehtävää. 

Olivatko nämä lehdet siis objektiivisia? Tutkimuksemme osoittaa heti, että 
näissä objektiivisuuden neljässä osatekijässä on kysymys aste-eroista eikä joko—tai 
-vaihtoehdoista. Objektiivisuuskäsitettä pitäisi kehitellä pitemmälle Westerståhl'in 
esittämällä pohjalla, jotta voitaisiin sopia siitä, millaiset minimivaatimukset 
informaation kussakin neljässä variaabelissa on täytettävä ja missä määrin ne 
voivat korvata toisiaan. Mutta yleiskuvaksi amerikkalaisesta lehdistöstä jää tä-
män analyysin perusteella: sen uutisinformaatio täytti verraten hyvin objektiivi-
suuden yleiset kriteerit. Rikkeitä ja hyvinkin merkittäviä, sen totuudellisuutta ja 
ennen kaikkea puolueellisuutta vastaan voidaan kyllä esittää yksityisten lehtien 
ja tapahtumien osalta. Mutta oliko se objektiivista joidenkin muiden kriisien 
käsittelyyn tai joidenkin muiden maiden lehtiin ja vastaaviin tapauksiin verra-
ten, vaatisi taustakseen lukuisia vertailtavissa olevia tutkimuksia. Näitä ei kui-
tenkaan ole. 

Kuten seuraavasta ilmenee, jako interventionisteihin ja isolationisteihin oli 
tärkein lehtien asenteita, niiden toimituksellisia kannanottoja, selittävä tekijä. 
Mutta se selittää myös melko paljon niiden uutispolitiikkaa. Siitä johtui, että 
isolationistiset lehdet olivat kiinnostuneempia, julkaisivat suhteellisesti enemmän 
Suomea koskevia uutisia etusivullaan ja antoivat sille näkyvimmän sijan suu-
rissa otsikoissa. Se selittää myös Dayn aineiston runsaan käytön Tribunessa sa-
moinkuin tämän lehden USA:n Suomen-politiikkaa tarkastelleiden uutisten koh-
telun marraskuussa. Suomea käsittelevien uutisten esilläpitohan oli isolationis-
teille edullista. 

Mutta tämä tarkoituksenmukaisuustekijä ei kuitenkaan hallinnut uutispolitiik-
kaa. Journalistiset näkökohdat olivat itse asiassa tärkeämpi vaikuttaja. N. Y. 
Times näet julkaisi Suomea koskevaa uutismateriaalia absoluuttisesti ottaen huo-
mattavasti enemmän kuin Tribune tai Journal-American. Lehden yleinen kiin-
nostus ulkomaanuutisiin ratkaisi. Monitorin muita paljon pienempi uutismäärä 
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johtui sekin enemmän lehden journalistisesta luonteesta kuin sen ulkopoliittis-
ideologisista tavoitteista. Iltalehti Journal-Americanin useista Suomea käsitelleistä 
etusivun yli vedetyistä pääotsikoista voi myös päätellä, että tällä aihepiirillä 
katsottiin olevan kaupallistakin sensaatioarvoa. 

Ennen Hitlerin hyökkäysta Neuvostoliittoon Suomi oli lehdistön uutisissa kiin-
teä osa Itä-Euroopan jännityskenttää. Se oli sekä ahkerasti tarkkailtu lämpö-
mittari että aktiivinen tähystyspaikka. On aiheellista täsmentää Paasivirran totea-
musta, että amerikkalaisissa lehdissä kiinnitettiin herkästi huomiota Suomen ja 
Saksan lähentymiseen taustanaan Neuvostoliiton ja Saksan suhteiden aavisteltu 
muutos.2  Yhdysvalloista katsoen Suomi oli tämän prosessin integroitu osa ja 
pikemminkin sen lämpötilan osoitin. Se kertoi, että Saksan ja Neuvostoliiton 
välillä oli jännitystä. 

Suomen sotaan joutumista seurattiin tarkasti päivittäin. Kuva oli samoissakin 
numeroissa ristiriitainen. Mutta tilanteen epäselvyys oli enemmän itse tapahtu-
mien kuin kirjeenvaihtajien ja lehtien toimitusten "vika". Vallitsevaksi jäi kui-
tenkin kuva Suomesta hyökkäyksen kohteena. 

Suhteiden katkeaminen Englantiin näkyi Amerikan lehdistössä Lontoon näkö-
kulmasta. Ainakin siellä britit onnistuivat yrityksissään työntää aloite väli-
rikosta Helsingin niskoille. Suomen muuten aktiivinen tiedotustoiminta ei tätä 
pystynyt korjaamaan. Suomalais-englantilaisten suhteiden yleiskuvassa oli selvä 
ero isolationististen ja interventionististen lehtien välillä. Edelliset ja nimen-
omaan Chicago Tribune katselivat tapahtumia Helsingin horisontista. Jälkim-
mäiset taas rakensivat informaationsa pääasiassa Lontoon tiedoille ja esittelivät 
siten Lontoon näkökulman. Donald Dayn raportointi Helsingistä sisälsi selviä 
englantilaisvastaisia piirteitä. Vastaavaa hyökkäilyä Suomea vastaan ei voi ha-
vaita Lontoosta tulleessa uutismateriaalissa. 

Huhut aselevosta elo- syyskuun vaihteesta lähtien saivat osakseen suurta huo-
miota. Savua oli kuitenkin paljon enemmän kuin tulta. Näiden huhujen yhteys 
Yhdysvaltain varaulkoministeri Sumner Wellesin välittämään Neuvostoliiton rau-
hantunnusteluun jää epäselväksi. Niiden lähtökohta oli joka tapauksessa Euroo-
passa. Ne loivat esiintyessään aina rauhanmahdollisuuksista aivan toisen ja pal-
jon optimistisemman kuvan kuin mitä karu todellisuus oli. Tässä tilanteessa — 
ja niin lienee laita sodissa yleensäkin — joukkotiedotusvälineet herkästi liioitte-
levat rauhannäköaloja ja -mahdollisuuksia. Näin tapahtui Suomen osalta mar-
raskuussakin pariin kertaan. Ne huhut olivat kuitenkin aina vain hetken ilma-
palloja. Helsingin ulkopolitiikan johtajat eivät koskaan sellaisia askeleita har-
kinneet. Ne menivät amerikkalaisen optimismin, journalismin houkutusten ja 
Amerikan vaikutusmahdollisuuksien yliarvioinnin tiliin. 

Marraskuun poliittiset uutiset keskittyivät Yhdysvaltain ja Suomen suhteisiin. 

" Vrt. Paasivirta s. 122. 
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Silloin lehdistönkin kiinnostus lisääntyi olennaisesti. Mutta tässäkin Suomi-Yhdys-
vallat konfliktissa Suomen näkökulma pääsi esiin varsin hyvin vieläpä vastustajan 
"kotikentällä". Suomen asema kyllä vaikeutui ja sille kielteiset uutiset lisääntyi-
vät.. Vain liberaalit mielipidelehdet yhtyivät kannattamaan venäläisten englanti-

laisille esittämää vaatimusta sodan julistamisesta Suomelle. Interventionistiset 
päivä- ja viikkolehdet tyytyivät valittamaan tätä väistämättömäksi näkemäänsä 
kehitystä. Isolationistit taas tuomitsivat brittien menettelyn jyrkästi. 

Uutisten kuva Suomen ja Saksan suhteista oli hyvin ristiriitainen; itse asia  ssa  
mikään muu lähde kuin Helsinki ei pyrkinyt järjestelmällisesti tekemään eroa 
näiden maiden taistelun välillä. Niin Berliini kuin Moskovakin pyrkivät omien 
intressiensä vuoksi antamaan niiden suhteista mahdollisimman läheisen kuvan. 
Ja se heijastui kummastakin välitettyihin uutisiin. Samaa vaikutelmaa vahvis-
tivat N. Y. Timesin kirjeenvaihtajat niin Tukholmasta kuin Bernistä ja syyllis-
tyivät silloin usein virheisiin. Erityisen selvä väärinkäsitys vallitsi sodan alku-
aikoina uutisten yleisesti esittäessä saksalaisten joukkojen hyökkäävän Etelä-
Suomesta Leningradiin. 

Suomen hallituksen tavoitteena oli luoda kuva tasa-arvoisten valtioiden ase-
veljeydestä yhteistä vihollista vastaan, mihin ei sisältynyt liittosuhdetta. Tämä 
onnistui siis vain osittain. Muuta mahdollisuutta ei voinut ollakaan, kun infor-
maatio tuli niin eri suunnilta, joilla oli vastakkaiset intressit. Toisaalta varsin 
harvat kirjoitukset korostivat Saksan vaikutusta Suomen sisäisissä asioissa. Voi-
makkaimmin sen kuvan liberaalien mielipidelehtien ohella antoi N. Y. Timesin 
Bernard Valery Tukholmasta. Samaa toi esiin Monitorin talvisodan aikainen 
kirjeenvaihtaja Edmund Stevens analyyseissaan. Mutta kuitenkin viimeksimai-
nittukin vielä marraskuussa totesi saksalaisten suhteellisen vähän sekaantuneen 
Suomen sisäisiin asioihin, vaikka tähdensikin suomalaisten liikkumavapauden 
vähäisyyttä. 

Suomen sisäisiä oloja ja tapahtumia käsiteltiin siis oikeastaan vain N. Y. 
Timesin ja Chicago Tribunen palstoilla. Niiden näkökulmat poikkesivat olen-
naisesti toisistaan. Jälkimmäisessä kerrottiin monista arkielämän yksityiskohdista, 
kansallisista traditioista ja väestön mielialoista kauttaaltaan myönteiseen ja usein 
ihailevaan sävyyn. Kielteinen ja negatiivinen jäi kokonaan pois silloinkin, kun 
uutisten sisältö sinänsä kertoi vaikeuksista ja ongelmista. 

N. Y. Timesissa taas oli kaksikin toisistaan poikkeavaa näkökulmaa, Helsingin-
ja Tukholman-kirjeenvaihtajien. Jälkimmäinen toi esiin paljon Suomen kannalta 
vähemmän positiivisia piirteitä, oppositiomielialaa, saksalaisten vaikutusvaltaa, 
tyytymättömyyttä. Siis juuri sitä, mikä varmasti olisi tarttunut Helsingissä sen-
suurin haaviin — toinen asia on, kuinka paljon sikäläiset kirjeenvaihtajat olisivat 
sellaista havainneet. Valeryn aineistossa näet kertautuivat siinä määrin Tukhol-
man kansainvälisen kannunvalajakeskuksen arvioinnit, olettamukset, taustatiedot 
ja sisäinformaatiot. Natsilaiseksi Suomea ei kuvannut ainoankaan lehden uutis-
materiaali. Ainoat sitä linjaa edustaneet ja Suomen demokratian kyseenalaiseksi 
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asettaneet käsitykset olivat eräät liberaalien mielipidelehtien artikkelit. Viimeksi 
mainitut olivat nekin yleensä toimituksen ulkopuolelta tulleita. 

Suomessa silloin hyvin aktuellien Suur-Suomi-haaveiden ja Itä-Karjalan sii-
hen liittämisen kanssa uutiset askartelivat sangen vähän. Arvostelevassa mie-
lessä siihen puuttuivat kirjoituksissaan muutaman kerran äskenmainitut kirjeen-
vaihtajat Stevens ja Valery. Mutta ei voi välttyä panemasta merkille, että eni-
ten siitä kertoi Donald Day Helsingin-reportaaseissaan. Tosiasia, että Suomeen 
kaikkein myönteisemmin suhtautunut tietolähde sitä eniten käsitteli, osoittaa, 
ettei asia herättänyt ainakaan merkittävää paheksuntaa. 

Mikä merkitys sitten oli Suomen sensuurilla? Suomen kuvaan tuli paljon ai-
neksia, jotka olivat sen sivuuttaneet tai alunperin syntyneet muissa pääkaupun-
geissa. Sensuurilla ei ollut mahdollisuutta vaikuttaa kuvaan Yhdysvalloissa kuin 
eräältä rajalliselta, vaikkakin merkittävältä näkökulmalta, Helsingistä lähteneissä 
uutisissa. Sotilassalaisuuksien vartijana sillä lienee ollut suurin merkityksensä. 
Mutta muuten huomattava osa sen varjelemista tiedoista sukelsi esiin muualla 
eriasteisina tietoina, arveluina ja huhuina. Sensuurin merkitys oli ilmeisesti suu-
rempi kotimaan kuin ulkomaiden mielipiteiden muovaamsessa estäessään kiel-
teiseksi katsottujen tietojen leviämistä oman väestön keskuuteen. 

Uutisten kuvan ja pääkirjoitusten kannanottojen välillä oli useissa lehdissämme 
havaittava eronsa. Suomelle negatiivisin, sen politiikkaa eniten arvostellut ja siitä 
kielteisintä kuvaa luonut, aines tuli sittenkin uutisiin eräiden N. Y. Timesin ja 
Monitorin kirjeenvaihtajien kautta. Pääkirjoitukset pysyivät paljon pidättyväm-
pinä. Toisaalta taas Donald Dayn korostettu myönteisyys ei siirtynyt Chicago 
Tribunen johtaviin artikkeleihin. 

Kumpikin interventionistinen prestige-lehti osoitti pääkirjoituksissaan huomat-
tavaa ymmärtämystä Suomea kohtaan. Suomelle kriittisintä linjaa edustivat odo-
tetusti liberaalit mielipidelehdet. N. Y. Timesin asenteessa tapahtui kyllä va-
rovaista jyrkentymistä. Varsinaiseen Suomen kritiikkiin se ei kuitenkaan joh-
tanut. Lehti oli sitä kohtaan huomattavasti myötätuntoisempi kuin Washingtonin 
hallitus. 

Sotaan joutumisen NYT esitti "ajopuuteorian" mukaisena, Suomelle tuskin 
vaihtoehtoja tarjonneena, aina ymmärrettävänä vaikka joskus hiukan harkitse-
mattomana. Suomi oli tapahtumien seuraus, ei aktiivisesti toimiva. Suomen hal-
lituksen toivoma selitys toteutui näin Yhdysvaltain kansainvälisen politiikan 
seuraajana arvostetuimmassa lehdessä. 

Suomen alueellisia laajentumispyrkimyksiä ei käsitelty. Maan sotatoimet Itä-
Karjalassa nähtiin vain strategisina suomalaisten oman selityksen mukaisesti. 
Sellaisina ne kyllä herättivät arvostelua ja kehotuksia niistä luopumiseen. N. Y. 
Times ei koskaan väittänyt Suomella olevan varsinaista liittosuhdetta Saksaan. 
Suomalaisten kielteisiksi katsomansa toimenpiteet lehti selitti Saksan painostuk-
sella eikä suomalaisten natsisympatioilla. Lehti suositteli Suomelle erillisrauhaa, 
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mutta ymmärsi hyvin sen vaikeudet Hitlerin varjossa. Suomen yhteydessä se toi 
esiin oman grand designinsa sodanjälkeisestä maailmasta: maailmanpoliisin osan, 
jossa pienten kansojen turvallisuus perustui Yhdysvaltain suojelukseen. — Myö-
hemmin kirottu maailmanpoliisin rooli oli Amerikassa alun perin idealististen 
internationalistien ratkaisu maailmanrauhan säilyttämiseksi. 

Christian Science Monitor erosi N. Y. Timesista lähinnä siinä, että se selitti 
Neuvostoliiton Suomen-politiikan sen turvallisuuden vaatimuksella. Tämä mer-
kitsi kollegaan verraten askelta Neuvostoliittoa kohti. Suomen liittymisen sotaan 
se esitti kuitenkin saman "ajopuuteorian" mukaisena. Se ei kiistänyt Neuvosto-
liiton Suomen itsenäisyydelle muodostamaa uhkaa. Syksyllä lehti asettui Timesia 
selvemmin hallituksensa erillisrauhapolitiikan taakse, tosin vailla illuusioita Suo-
melle näin koituvasta tilanteesta. 

Suomelle vielä huomattavasti myönteisempiä olivat isolationistiset lehdet. Kum-
pikaan niistä ei koskaan arvostellut maan menettelyä, ei pääkirjoituksissaan eikä 
oikeastaan myöskään uutistoiminnassaan. Niiden otteissa oli kuitenkin eroa. 
Eversti McCormickille Suomi oli ennen kaikkea hänen isolationistisen ulkopoli-
tiikkansa välikappale eikä sentimentaalisten tunteiden tilittäytymiskohde. Suomeen 
viitaten päästiin arvostelemaan Neuvostoliittoa, sitten osoittamaan Rooseveltin 
ulkopolitiikan heikot kohdat ja sen nojalla interventionistisen politiikan moraa-
littomuus ja mahdottomuus. Suomea ei tarkasteltu sen itsensä vuoksi vaan osa-
na Europan sotanäyttämöä ja Yhdysvaltain ulkopolitiikkaa. Ote oli poleeminen 
eikä analyyttinen. 

Hearstin lehdistö oli Suomen tunteenomainen puolustaja. Se kritisoi jyrkästi 
maansa Suomen-politiikkaa. Mutta Suomi ei ollut sille läheskään samassa mää-
rässä välikappale Yhdysvaltain ulkopolitiikan yleislinjan kritiikissä. 

Molemmat isolationistiset lehdet esittelivät Suomen tilanteen ja poliittisen lin-
jan täysin suomalaisten itsensä perustelemalla tavalla. Mutta niiden vaikutus-
valta oli paljon vähäisempi kuin N. Y. Timesin ja muiden interventionistien 
leiriin kuuluvien. Viimeksi mainittujen linjalla liikkuivat sitä paitsi myös yli 
koko maan leviävät uutisviikkolehdet. Amerikan lehdistön kokonaisuudessa iso-
lationistisen lehdistön arvovalta oli suhteellisen vähäinen ja vaikutus hallituk-
seen verraten pieni, vaikka ote yleiseen mielipiteeseen lieneekin ollut suurempi. 
Tätä tietä tämän lehdistön aktiivisuudella oli kuitenkin poliittista merkitystä: se 
pakotti hallituksen kiinnittämään huomiota Suomen kysymykseen, mikä sai käy-
tännöllisen ilmauksensa sen loppusyksyn yrityksissä irrottaa Suomi sodasta. 

On syytä tarkistaa Paasivirran luonnehdintaa, että lehdistön pääkirjoitukset 
ja kolumnit ymmärsivät Suomen sotaan menon. Kysymys oli huomattavasti 
enemmästä kuin hänen mainitsemastaan »määrätynlaisesta ymmärtämyksestä Suo-
men politiikan johtopiirejä kohtaan».3  Pääkirjoitukset eivät selittäneet Suomea 
Saksan liittolaiseksi milloinkaan. Yksityiset kirjeenvaihtajat antoivat sen kuvan 

3 Ks. ed. s. 147 n. 29. 
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kyllä muutaman kerran. Mitään lähettiläs Procopeta arvostelevaa ei lehdistössä 
esiintynyt, vaikka hän oli hyvinkin aktiivinen. Päinvastoin N. Y. Times loppuun 
saakka otti hänen puheenvuorojaan palstoilleen. Amerikansuomalaisen lehdistön 
vaikutus ei tässä lehdistössä näkynyt ollenkaan. Ilmeisesti sillä ei ollut yleisempää 
merkitystä. 

Pääkirjoitukset antoivat uutisia suuremmassa määrin kuvan erillissodasta. Jäl-
kimmäiset loivat vahvasti vaikutelmaa Suomen ja Saksan läheisistä suhteista. 
Suomen vaikeudet rauhaan saksalaisten joukkojen maassa ollessa ymmärrettiin 
täysin. Kaikki katsoivat sen samoin kuin maan riippuvaisuuden Saksan elintar-
vikkeista tärkeimmäksi erillisrauhan esteeksi. 

Yhdysvaltain ulkopolitiikan tuonhetkinen suuri kiista sotaan mukaan menosta 
tai siitä erillään pysymisestä oli lehtien asenne-erojen paras selittäjä. Jälkimmäistä 
kannattaneiden tukena oli Suomesta muodostunut vahvasti positiivinen traditio. 
Interventionistien intressissä taas oli sen heikentäminen. Suomi soveltui erinomai-
sesti isolationistien sisäpoliittiseksi aseeksi eikä sitä jätetty käyttämättä. Suomi oli 
tällöin mainio esimerkki tiedotusvälineissä kansainvälispoliittista aineistoa käsitel-
täessä niin tyypillisestä välinesymboli-ilmiöstä. Sille on tyypillistä, että jonkin kan-
san tai kansanosan käydessä vapaustaisteluaan sisäistä tai ulkoista »sortajaa» vas-
taan tämä taistelu tulee eräänlaiseksi prismaksi, missä erilaiset ideologiat ja puolue-
intressit kohtaavat toisensa ja hajautuvat. Sellaista taistelua joukkotiedotusvälineet 
seuraavat suurella mielenkiinnolla. Hurraa-huudot tai vihellykset riippuvat silloin 
usein muista kuin näyttelijöiden omista suorituksista, ne riippuvat katselijoiden 
omista tiedoista, perheriidoista, komplekseista ja probleemoista. 



VII LIITE: MATERIAALIN KVANTITATIIVISTA 
ERITTELYÄ 

1. Aineiston keruu ja luokitus 

Tutkija keräsi tutkimukseen otetuista sanomalehdistä systemaattisesti kaiken 
Suomea koskevan aineiston 1941 huhtikuun alusta joulukuun 7:nteen.1  Keruu 
tapahtui neulakorteille. Tutkimusyksikkönä käytettiin yhtä kirjoitusta. Sillä tar-
koitettiin silloin saman otsikon alle sijoitettua artikkelia, uutista tms. Ratkaise-
vana oli tällöin yläotsikon muodostama kokonaisuus. Jos siis esim. saman ylä-
otsikon alle oli sijoitettu useita eri lähteistä tulleita uutissähkeitä, ne luokiteltiin 
yhdeksi ainoaksi kirjoitukseksi. — Uutistoimintaa tutkittaessa ja uutisten sisäistä 
jakauturnaa luokiteltaessa kukin sähke luettiin kuitenkin omaksi yksikökseen.2  
— Edellinen antaa paremmat mahdollisuudet verrata uutisia pääkirjoituksiin tai 
muihin artikkeleihin. Myös lukija jäct ntänee edessään olevan tekstin siten. Sa-
man yläotsikon alla olevat erilaiset uutiset muodostavat hänelle yhden yksikön. 

Mutta ei ole suinkaan itsestään selvää, millainen kirjoitus lasketaan "Suo-
mea koskevaksi". Epäselvyyttä ei vallitse yli koko etusivun ulottuvalla otsikolla 
varustetusta uutisesta, jossa kerrotaan Suomelle tehdystä rauhantarjouksesta tai 
Finland Between Fears -otsikoidusta sen asemaa suurvaltapolitiikassa analysoi-
vasta pääkirjoituksesta. Mutta miten menetellä sellaisen uutisen suhteen, jossa 
saksalaisten operaatioista itärintamalla kerrottaessa yhdessä lauseessa mainitaan 
myös suomalaiset joukot? Miten olisi luokiteltava pääkirjoitus, kun sen yhdessä 
lauseessa viitataan virolaisiin, puolalaisiin ja suomalaisiin todisteena venäläisten 
sortopolitiikasta? Mitä olisi sanottava laajasta kansainvälistä politiikkaa käsittele-. 

1  Tutkimukseen otetuista lehdistä vain NYT on saatavissa Suomessa, mikrofilminä Hel-
singin yliopiston kirjastossa. CSM on, tosin epätäydellisenä, Skandinaviassa tavoitettavissa 
Lundin yliopiston kirjastossa. Kirjoittaja saattoi käyttää molempia alkuperäisinä Lamont 
Libraryssa Harvardin yliopistossa, Cambridge, Mass. Myöskään käytettyjä aikakauslehtiä ei 
ole saatavissa Suomessa. — CT on mikrofilminä saatavissa eräissä amerikkalaisissa yli-
opistoissa, mm. Northwestern University Library, Evanston Ill. — J-A on tavoitettavissa 
vain mikrofilminä ja ainoastaan New York Public Libraryn eräässä sivukirjastossa. Sitä ei 
lainata muihin kirjastoihin. 

2  Ks. seur. s. 185, taulukko IX. Siitä ilmenee, että jakautuma olisi jonkinverran 
muuttunut, jos myös tässä olisi käytetty yksikkönä uutissähkettä. Muutos olisi tapahtunut 
J-A:n "vahingoksi" ja NYT:n "hyväksi". 
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västä artikkelista, jonka pari kappaletta analysoivat Suomen tavoitteita, tai Itä-
Euroopan sotilaallista tilannetta kuvaavasta kartasta, jossa nuolet puhuvat myös 
Kannakselta tai Lapista lähtevistä operaatioista? 

Näiden väliin mahtuu vielä monia eri muotoja, joissa Suomi esiintyi. Johon-
kin raja on asetettava. Rajatapausten määrittämisessä tarvitaan vielä melkoisesti 
subjektiivista harkintaa. Tässä tutkimuksessa omaksuttiin ratkaisu, jossa ero-
tettiin toisistaan "Suomea koskevat" ja "Suomea käsittelevät" kirjoitukset. Suo-
mea koskeviksi luokiteltiin kaikki Suomeen tai suomalaisiin lyhyestikin, esim. 
yhdessä lauseessa, viittaavat kirjoitukset tai sotilaallista tai valtiollista tilannetta 
käsittelevät kartat, joissa Suomi esiintyi. 

Toisaalta luokiteltiin "Suomea käsitteleviksi" kirjoitukset, joissa tästä maasta 
puhuttiin kahdessa tai useammassa kappaleessa ohimenevää mainintaa laajem-
min. Mukaan hyväksyttiin myös kirjoitus, jossa Suomesta puhuttiin useammassa 
kohdassa monilauseista kappaletta. Edelleen riitti Suomen mainitseminen otsi-
kossa tai alaotsikossa. Tähän ryhmään luettiin myös kartat, kuvat ja pilapiir-
rokset, jotka oli tehty nimenomaan kuvaamaan Suomea. 

"Suomea käsittelevät" kirjoitukset olivat siis osa "Suomea koskevista". Jään-
nöstä sanotaan "Suomea sivuaviksi". Eräissä yhteyksissä on myös käytetty pää-
kirjoituksista ja vastaavista kolmatta tyyppiä: Suomea kokonaan käsittelevää. 

Erilaiset tutkimuksessa suoritetut laskelmat pohjautuvat suurimmaksi osaksi 
"Suomea käsitteleviin" kirjoituksiin. Aineisto näytti osoittavan tämän tarkoituk-
senmukaiseksi.3  Informaatiota ja kannanottoja Suomesta oli näet siksi runsaasti 
pääasiassa jotakin muuta aihetta käsittelevien kirjoitusten huomattavina osina, 
että rajoittuminen vain Suomea kokonaisuudessaan käsittelevän olisi pakottanut 
jättämään pois tutkimukseen olennaisesti kuuluvaa materiaalia. Toisaalta taas 
suuri osa sivuavista artikkeleista käsitteli aihetta niin vähän, ettei olisi ollut pai-
kallaan rinnastaa niitä kokonaan Suomea käsitteleviin. Ne mukaan ottaen näin 
olisi kuitenkin tapahtunut, koska kvantitatiivisissa laskelmissa kukin kirjoitus 
luokiteltiin vain kerran riippumatta siitä, miten monta kertaa siinä tutkittavasta 
aiheesta puhuttiin. 

Onkin paikallaan tässäkin huomauttaa siitä melko itsestään selvästä seikasta, 
ettei tällaisen aineiston saattaminen kvantitatiiviseen muotoon merkitse mitään 
ehdotonta täsmällisyyttä ja tarkkuutta. Ne yksiköt, joita joudutaan laskemaan 
yhteen ja vertailemaan, ovat siinä määrin toisistaan poikkeavia. Subjektiiviset 
tekijät tulevat mukaan ainakin rajatapauksia luokiteltaessa. Mutta toisaalta tällä 
tavoin kvantifioimalla saavutetaan sittenkin olennaisesti täsmällisempää tietoa, 
kuin jos tutkija yleisen vaikutelmansa pohjalla ja nooteissa viitaten joihinkin 
tyypillisiksi katsomiinsa esimerkkeihin sanoisi jostakin asiasta jonkun lehden kir-
joittaneen "paljon" tai "vähän" tai "enemmän" tai "vähemmän". Nyt käytetyssä 

3  Kuten taulukko I s. 180 osoittaa, lehtien vertailussa ei ole suurta eroa sillä, kumpaa 
näistä luokitteluista käyttää. 
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menettelyssä hän joutuu jokaisen luokiteltavan kirjoituksen punnitsemaan muista 
irrallaan samoin kriteerein. "Yleisvaikutelma" rakentuu silloin täsmällisistä yksi-
tyisistä osista eikä yleisistä "tuntemuksista". 

Luokittelun reliabiliteettia ei kukaan toinen tutkija ole tarkistanut. Myöskään 
kirjoittaja ei ole suorittanut omien luokitustensa osalta reliabiliteettilaskelmia• 
Ensinmainittu olisi tämänlaatuisessa tutkimuksessa tuottanut melkoisia käytän-
nöllisiä vaikeuksia jo lehtiaineiston tavoitettavuudessa olevien hankaluuksien 
vuoksi. Suomessa se olisi ollut mahdollista vain NYT:n osalta. Eräät käytetyt luo-
kittelut edellyttäisivät sellaisen suorittajalta myös huomattavaa perehtymistä itse 
kysymyksessä olevaan tapahtumakulkuun. 

Tutkija luokitteli aineiston aluksi neulakorteille sen ensi kerran läpi käydes-
sään. Mutta sen jälkeen jokaista seuraavassa 31:ssä taulukossa olevaa luokitus-
tapahtumaa varten hän tarkisti ja kontrolloi kunkin yksityisen kirjoituksen uu-
destaan joko alkuperäisaineiston, kopioiden tai muistiinpanojensa pohjalla. Luo-
kitus ei siis suinkaan nojaa vain aineistoa kootessa suoritettuun arviointiin. 

Koska tutkimukseen otetuista lehdistä otettiin mukaan kaikki aiheeseen liit-
tyvä aineisto ja koska nämä lehdet ovat muiden tekijäin saatavissa työn uudelleen 
suorittamista varten, vaikka käytännössä se suomalaiselle onkin työlästä, tutkimus 
on uudelleen tehtävissä ja kaikki kirjoittajan luokittelut toisten tutkijain kontrol-
loitavissa. 

2. Taulukoita aineiston jakautumisesta 

a) Suomi-aineiston määrä 

Suomea koskevan ja käsittelevän aineiston määrä ilmenee seuraavista taulu-
koista. 

Taulukko I. Suomea kåsittelevåt ja koskevat kirjoitukset 

Suomea koskevat Suomea käsittelevät 

Lehti kpl °fo Lehti kpl °fo 

CSM 194 13,5 CSM 127 13,6 
CT 399 27,7 CT 238 25,4 
J-A 234 16,2 J-A 169 18,0 
NYT 613 42,6 NYT 403 43,0 

1440 100,0 937 100,0 
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Taulukko II. Suomea käsittelevien kirjoitusten osuus sitä koskevista 

Lehti ~fo 

CSM 65,5 
CT 59,6 
J-A 72,2 
NYT 65,7 

Suomea käsittelevän materiaalin ajallinen jakautuma näkyy kuviosta 1 s. 35 ed. 

Taulukko III. Suomea käsitteleviä kirjoituksia numeroa kohti keskimäärin 21.6.-7.12.1941 

Lehti kpl 

CSM 0,9 
CT 1,4 
J-A 1,0 
NYT 2,4 

Aineiston hajontaa kuvaa seuraava taulukko IV. 

Taulukko IV. Lehtien numerot, joissa oli ainakin yksi Suomea käsittelevä kirjoitus 
21. 6.-7. 12. 1941 

Lehti Suomea käsitteleviä 
numeroita kpl 

numeroita 
kaikkiaan 

esiintymisprosentti 

CSM 59 145 40,7 
CT 116 170 68,3 
J-A 91 170 53,5 
NYT 146 170 85,9 

Kirjoitusten absoluuttiset luvut ilmaisevat Suomea koskevan informaation 
kokonaismäärän. Se ei kuitenkaan vielä osoita niiden kiinnostuksen määrää 
toisiinsa verrattuna. Kooltaan vähäisemmässä tilaa uutisille on vähemmän, vaik-
ka mielenkiintoa riittäisikin. Tarkasteltujen lehtien sivumäärät näet poikkesivat 
toisistaan melkoisesti. Ne liikkuivat arkisin seuraavalla alueella: NYT keski-
määrin 45/numero, CT 30 ja CSM 20-24. Mutta etusivulle Suomea käsitte-
levällä uutisella oli lehden sivumäärästä huolimatta suunnilleen yhtä hyvät 
edellytykset mahtua: se oli samalla kaikkien pääuutissivu ja kaikilla normaali-
kokoinen ja kahdeksanpalstainen. Uutisten lukumäärä liikkui keskimäärin 9-10 
vaiheilla. Uutiskynnys oli siis korkea, mutta kaikilla varsin samanlainen. 
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Taulukko V. Suomea käsittelevät uutiset etusivulla 21.6.-7.12.1941 

CSM4 	 CT4 	 J-A6 	 NYT6  

kpl 18 40 41 35 

kpl/n:o 0,12 0,24 0,24 0,2 

Ajanjaksona 10.6.-20.6. näitä uutisia oli etusivulla vastaavasti: NYT 2, 
CT 4, CSM 1. NYT:ssä oli yksi 1. 5. ja J-A:ssa 30.4. Niissä yhtä vähän kuin 
muissakaan ei ollut ainoatakaan 9. 6. mennessä. 

Lehtien kiinnostuksen vertailun mitaksi sopii myös, miten usein ne antoivat 
Suomen asioille keskeisen sijan etusivullaan. Sekä CT:ssä että J-A:ssa oli kuna-
kin päivänä yksi yli etusivun ulottuva pääotsikko. Suomi pääsi niihin kumpaan-
kin viisi kertaa.? 

NYT:ssä taas oli yleensä vedetty kaikkien etusivun ulkomaanpalstojen yli 
kolme otsikkoa tärkeimmistä asioista. Suomi pääsi niihinkin mukaan viisi kertaa.8  

CSM:ssä periaate oli samanlainen. Suomi pääsi suurotsikoihin neljä kertaa.9  

b) Sanomalehtiaineiston ala- ja kirjoitustyyppikohtainen jakautuminen 

Taulukko VI. Suomea käsittelevien etusivun uutisten jakautuminen aihepiirin9b mukaan: 

Lehti 	 sotil. asiat 	ulkom. suhteet 	sis. asiat 	 yhteensä 

CSM 	 7 	 11 	 18 

CT 	 19 	 19 	 2 	 40 
J-A 	 22 	 19 	 41 
NYT 	 22 	 13 	 35 

4  Mukaan on otettu myös signeeratut artikkelit, koska ne tässä lehdessä läheisesti liit-
tyivät uutistoimintaan. Ks. myös n. 6. seur. 

Uutisiin on luettu myös etusivulla usein ollut osasto, jossa lyhyesti kerrottiin "viimei-
sistä" AP:n, UP:n ja INS:n uutisista. Se ei kuitenkaan ole verrattavissa CSM:n ja NYT:n 
päivittäisiin ulkomaanuutisten katsauksiin. Sitä ei näet taitettu erilliseksi, se ei ollut sään-
nöllinen ja tapausten lukumäärä oli melko pieni. Sitä paitsi se ei edes aina käsitellyt ulko-
maanasioita. 

Näiden lisäksi tulevat etusivulla olevat CSM:ssä ja NYT:ssä taulukossa VII mainitut 
etusivun katsaukset. 

Edellinen otsikoi 26.6. "Finland fights Red raiders", 1. 9. "Report Reds ask Finn 
peace", 12. 11. "Finland rejects U.S. demand", 6. 12. "War on Finns. British order" sekä 
7. 12. "U.S. Navy seizes Finn ships". Hearstin lehti taas 25. 6. "Finns declare war!", 3. 11. 
"U.S. warns Finland to end war on Reds", 7. 11. "U.S. 'whitewashing' Reds, Finns charge", 
25.11. "Finns peril U.S. aid to Russia — Stimson" ja 7. 12. "U.S. seizes 6 Finnish 
ships" (Tässä oli kaksi pääotsikkoa, toinen: "Roosevelt cables Mikado"). 

8 "Finland orders full mobilization" — ainoa Eurooppaa koskeva, 26.6. oli yhtä laa-
jana toisena "Finns take war steps, cite raids". 15.9. oli neljällä palstalla kolmantena 
Väinö Tannerin puheeseen viitaten: "Finnish official foresees peace soon" joka sen jäl-
keen oli taitettu pääjutuksi. 8. 10. oli neljällä palstalla kolmantena "U.S. prods Finns as 
they rebuff British" ulkoministeri Hullin lehdistökonferenssiin viitaten ja 4. 11. ensimmäi-
senä kolmella palstalla "U.S. demans Finns end war". 

9b Aihepiireistä ks. seur. s. 186. 
9  CSM otsikoi 30.8. etusivullaan neljällä palstalla "Viborg captured by Finns", 15.9. 
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Suomea käsittelevän materiaalin jakautuminen eri kirjoitustyyppeihin ilmenee 

taulukosta VII. 

Taulukko VII. Suomea käsittelevän materiaalin koostumus 

juttutyyppi CSM CT J-A NYT 

uutinen 58 209 136 327 
etusivun katsaus10  31 — — 42 
pääkirjoitus 6 9 5 9 
kolumni 9 — 10 3 
kommentti, toim.art. 3 2 3 6 
sign.artikkeli 1811  4 3 6 
pilapiirros 1 2 1 2 
karttoja 	(erillisiä)12  - 3 8 — 
kuvia 	(erillisiä)'" — 4 1 1 
lähetetty kirj. 1 5 7 7 

Yhteensä 127 238 169 403 

Suomen saamaa huomiota verrattuna muihin ulkomaan tapahtumiin sopii hyvin 
mittaamaan NYT:n etusivulla joka päivä ollut The International Situation 12b, 
yhteenveto lehden tärkeimmistä ulkomaanuutisista. Tämä osoitti, mitkä 8-10 
tapahtumaa ja uutista lehti kulloinkin arvioi tärkeimmiksi. Uutiskynnys oli siinä 
siis sangen korkea. Ilmeisesti sille päässyt uutinen myös tuli poikkeuksellisen 
hyvin huomatuksi. Seuraava asetelma osoittaa eri asioiden pääsyn tälle arvok-
kaalle korokkeelle. 

"Finnish leader sees peace soon", 4.11. oli ensimmäinen kolmesta neljän palstan otsi-
kosta "U.S. warns Finns to quit war" ja seuraavana päivänä kolmantena yhtä monta 
palstaa "Reich blocks Finnish peace". 

1° Tällä tarkoitetaan CSM:n ja NYT:n etusivuilla päivittäin olleita yhteenvetoja maail-
man tapahtumista. Kullekin käsitellylle asialle oli niissä omistettu yksi kappale. NYT:ssä se 
aina viittasi johonkin lehdessä olleeseen uutiseen, CSM:ssä toisinaan (ym. 31:stä 11 oli sel-
laisia). CSM:ssä katsauksen nimi on World Day, NYT:ssä The International Situation. 
CT:ssä etusivulla oli tärkeimpiin uutisiin viittaava News Summary. Koska se oli enemmän 
hakemiston kuin katsauksen luontoinen, sitä ei ole otettu luetteloon mukaan. 

"1 Näiden lukuisuus CSM:ssä aiheutuu lehden erikoisesta toimitustavasta. Siinä oli sen 
ulkomaantoimittajien ja -kirjeenvaihtajien laatimia ja heidän nimillään varustettuja analy-
soivia uutisen ja artikkelin välimailla olevia kirjoituksia. 

12 Mukaan ei ole tässä käytetyn havaintoyksikön määrittelyn vuoksi otettu "juttuun" 
mukaan taitettuja karttoja tai kuvia. Ks. ed. s. 178. 

1213  Ks, yllä n. 10, ed. s. 36 n. 9. 
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Taulukko VIII. NYT:n The International Situation'in jakautuminen eri kohteisiin 
21. 6.-7. 12.: 

Sotilaalliset tapahtumat Euroopassa ja Välimeren alueella 
Itärintama, Baltiasta etelään (tässä kerrottiin yleensä sekä mitä ve- 

kertaa 

näläiset että saksalaiset olivat ilmoittaneet) 	  371 
Keski-Eurooppa (pommitukset tms.) 	  100 
Lähi-Itä (myös Iran ja Pohjois-Afrikka) 	  111 
Merisota 	  89 
Sisäiset rauhattomuudet miehitetyissä maissa 	(ei Skandinavia ja 
Ranska, niistä ks. alla) 	  32 
Suomen rintama 	  15 

718 
Ulko- ja sisäpolitiikkaa 

Yhdysvallat 	 208 
Englanti 	  76 
Saksa 	  41 
Neuvostoliitto 	  26 
Ranska (ml. vastarintaliike) 	  80 
Italia (ml. sotatoimet) 	  30 
Itä-Euroopan valtiot (Bulgaria 8, Romania 6, Puola 6, Tsekkoslo- 
vakia 6, Unkari 3) 	  29 
Turkki 	 21 
Skandinavia (Norja 12, Ruotsi 4, Tanska 1) 	  17 
Suomi 	  25 

553 
Muuta 

Japani 	  143 
Kiina 	 15 
Muu Aasia 	  61 
Afrikka (ei Pohjois-, siitä ks. yllä) 	  5 
Muuta 	 6 
Etelä-Amerikka 	  39 

263 
Yhteensä 1 534 

Tämä taulukko on myös otettava vain suhteellisen karkeana mittarina. Siinä 
on näet monia luokitusvaikeuksia, koska uutiset yleensä koskevat toisen maan 
suhteita toiseen. Luokittelu on yleensä suoritettu käsitellyn ilmiön tapahtuma-
paikan eikä suorittajan mukaan, näin nimenomaan sotilasuutisissa. Poliittisissa 
uutisissa luokittelu sen sijaan on yleensä tapahtunut toimenpiteiden tekijän, sub-
jektin mukaan. Kukin kappale on luokiteltu vain yhteen luokkaan, siihen mihin 
se lähinnä on näyttänyt kuuluvan. Suomen luokkaan on otettu sekä Suomen 
poliittisia toimia että muiden maiden Suomen-politiikkaa koskevat uutiset. Samaa 
mittapuuta on sovellettu myös muita pienempiä maita tarkasteltaessa. Tämä ai-
heuttaa tietysti pientä epäsuhtaa suurvaltojen saamaan huomioon nähden. Ero ei 
kuitenkaan ole kovin merkittävä. 
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Taulukko IX. "Uutisjuttujen" ja yksityisten uutissähkeiden lukumäärien suhteet kussakin 
lehdessä (sähkeluutisjuttu ks. ed. s. 178) 

CSM 	 CT 	 J-A 	 NYT 

1,5 	 1,5 
	

1,2 	 1,6 

c) Aikakauslehdet 

Sat. E.P. käsitteli Suomea vain yhdessä jälkiartikkelissaan. Siinä asetettiin vas-
takkain Rooseveltin talvisodan aikaiset ja kesän 1941 kannanotot Neuvostolii-
tosta.13  Myös vain yhdessä numerossa, mutta siinä useammassa kohdassa, käsitteli 
Suomea U.S. News.14  

Uutisviikkolehdille jäi Hitlerin hyökkäyksen jälkeen 26 ilmestymiskertaa. Timen 
ja Newsweekin aineisto näkyy taulukosta X. 

Taulukko X. Suomen käsittely Newsweekissa ja Timessa 

Newsweek 	 Time 

The Periscope 	 4 	 oma alaotsikko 	6 
otsikkojuttu kommentein 	5 	 muuten 	 10 
uutispalstat 	 12 	 kuva 	 2 
kartta 	 1 	 18 
kuva 	 1 

ots.jutuista 4 nimenomaan 
Suomelle 

23 sotatoimia käsiteltiin 5 
ja sivuttiin 4 kertaa osas-
tossa World War — 
Eastern Theater 

Henry L. Lucen suuri kuvalehti Life ei omistanut Suomelle ainoatakaan artik-
keliaan. Maa tuli esiin vain muutamissa Saksan operaatioita kuvaavissa kartoissa 
elo- lokakuussa. Suomen varjostus vaihteli niissä puolueettomuutta kuvaavasta 
erääksi osaksi Saksan kontrolloimaa aluetta. Tekstissä se käsitteli sitä ainoan ker-
ran erään saksalaisten Pohjois-Suomen operaatiota käsittelevän kartan selos-
tuksessa.'5  

Liberaaleissa mielipidelehdissä ei uutisia, eikä siis muiden kvantitatiivisesti mer-
kittävintä materiaalia, ollenkaan ollutkaan. The Nation ei puuttunut Suomeen ai-
noassakaan pääkirjoituksessaan. Lehdessä tärkeää ja näkyvää osaa esittäneellä toi-
mituksen kommenttipalstalla se kuitenkin käsitteli Suomea kolmessa ja sivusi kah-
dessa kirjoituksessa. Eräällä toisella kommenttipalstalla Suomi myös silloin täl- 

11 Sat. E.P. 23.8. s. 26. 
14 U.S. News 14. 11. s. 6, 37, 52. 
11 Life 7. 7. 41 s. 40. Muut 4. 8. 41 s. 34, 25. 8. 41 s. 30, 13. 10. 41 s. 47. — Newsweek 

sivusi Suomen tapahtumia kaikkiaan 37 :ssä eri kirjoituksessaan. 
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löin pääsi esiin. Lisäksi siinä oli pari Suomelle nimenomaan omistettua artikkelia 
ja eräissä muissa siihen myös tartuttiin. The New Republic puuttui Suomeen kol-
messa jälkiartikkelin luontoisessa erillisesti otsikoidussa kommentissaan. Suomea 
sivuttiin sen neljässä pääkirjoituksessa ja parissa muusta yhteydessä. 

d) Uutisten lähettämisalueet ja aihepiirit 

Taulukko XI. Suomea käsittelevien uutisten (-sähkeiden) jakautuminen uutisten lähettä-
misalueiden ja aihepiirin mukaan. Absoluuttiset luvut. 

Uutiset on seuraavassa jaettu kolmeen ryhmään sen mukaan, mitä aihepiiriä 
ne käsittelevät. Näistä ensimmäiseen kuuluvat sotilaalliset asiat ja rintamatapah-
tumat (sot.), toiseen Suomen sisäpolitiikkaa ja sisäisiä siviiliasioita koskevat (sis.) 
sekä kolmanteen Suomen ulkopolitiikkaa ja ulkomaisia suhteita kästtelevät (ul-
kop.). 

Paikkakunta 
Sot. 

New York Times 
Sisäp. 	Ulkop. Yht. Sot. 

Christian Sc. Monitor 
Sisäp. 	Ulkop. Yht. 

Helsinki 168 16 48 232 8 3 ' 19 30 
Tukholma 26 6 54 86 — — 2 2 
Washington 316 316 47 53 516  17 22 

Lontoo 6 1 29 36 1 — 15 16 
Berliini 25 — 17 42 2 7 9 
Moskova 16 2 12 30 3 2 5 
Bern 23 — 2 25 — — — 
Muu 3 10 13 1 1 

Yhteensä 270 28 219 517 14 8 63 85 

Paikkakunta Chicago Tribune Journal-American 
Sot. Sisäp. Ulkop. Yht. Sot. Sisäp. Ulkop. Yht. 

Helsinki 92 20 44 156 52 4 26 82 
Tukholma 3 1 5 9 7 — 6 13 
Washington 1 — 20 21 1 — 17 18 
Lontoo 8 1 15 24 6 2 14 22 
Berliini 7 — 7 14 10 — 4 14 
Moskova 11 4 15 8 1 9 
Muu 22 3 5 2 3 5 

Yhteensä 124 22 98 244 86 6 70 163 

16  Ilmestyivät ennen sodan puhkeamista. 
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Taulukko XII. Suomea käsittelevien uutisten (-sähkeiden) jakautuminen uutisten lähettä-
misalueiden ja aihepiirin mukaan. Suhteelliset luvut. 

Paikkakunta 
Sot. 

New York Times 
Sisäp. 	Ulkop. Yht. Sot. 

Christian Sc. Monitor 
Sisäp. 	Ulkop. 	Yht. 

Helsinki 32.6 3.1 9.3 45.0 9.4 3.5 22.4 35.3 

Tukholma 5.0 1.2 10.4 16.6 - 2.4 2.4  
Washington 0.6 0.6 9.1 10.3 - 5.9 20.0 25.9 

Lontoo 1.2 0.1 5.6 6.9 1.2 - 17.6 18.8 

Berliini 4.8 - 3.3 8.1 2.4 8.2 10.6 

Moskova 3.1 0.4 2.3 5.8 3.5 2.4 5.9 

Bern 4.4 0.4 4.8 - - - 
Muu 0.6 1.9 2.5 1.1 1.1 

Yhteensä 52.2 5.4 42.3 100.0 16.5 9.4 74.1 100.0 

Paikkakunta 
Sot. 

Chicago Tribune 
Sisäp. 	Ulkop. Yht. Sot. 

Journal-American 
Sisäp. 	Ulkop. Yht. 

Helsinki 37.8 8.2 18.0 64.0 31.9 2.5 16.0 50.4 
Tukholma 1.2 0.4 2.0 3.6 4.3 - 3.7 8.0 
Washington 0.4 - 8.2 8.6 0.6 - 10.4 11.0 
Lontoo 3.3 0.4 6.2 9.9 3.7 1.2 8.6 13.5 
Berliini 2.9 - 2.9 5.8 6.1 - 2.5 8.6 
Moskova 4.5 1.6 6.1 4.9 0.6 5.5 
Muu 0.8 1.2 2.0 1.2 - 1.8 3.0 

Yhteensä 50.9 9.0 40.1 100.0 52.7 3.7 43.6 100.0 

e) Uutisten lähettäjät ja aihepiirit 

Taulukko XIII. Suomea käsittelevien uutisten (-sähkeiden) jakautuminen uutistoimistojen 
ja aihepiirin mukaan. Absoluuttiset luvut. 

Sot. 
New York Times 

Sisäp. 	Ulkop. Yht. Sot. 
Christian Sc. Monitor 

Sisäp. 	Ulkop. Yht. 

Oma kv. 88 15 129 232 - 4 13 17 
Assoc. Pr. 110 8 39 157 14 4 50 68 

United Pr. 67 4 46 117 - - - - 
Muu lähde 5 1 5 11 

Yhteensä 270 28 219 517 14 8 63 85 
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Sot. 
Chicago Tribune 
Sisäp. 	Ulkop. Yht. Sot. 

Journal-American 
Sisäp. 	Ulkop. Yht. 

Oma kv. 43 15 52 110 24 - 27 51 

Assoc. Pr. 77 4 43 124 37 5 27 69 
United Pr. - - - - 19 - 15 34 
Muu lähde 3 3 4 10 6 1 2 9 

Yhteensä 124 22 98 244 86 6 70 163 

Taulukko XIV. Suomea käsittelevien uutisten (-sähkeiden) jakautuminen uutistoimistojen 
ja aihepiirin mukaan. Suhteelliset luvut. 

Sot. 
New York Times 

Sisäp. 	Ulkop. Yht. Sot. 
Christian Sc. Monitor 

Sisäp. 	Ulkop. 	Yht. 

Oma kv. 17.0 2.9 25.0 44.9 - 4.7 15.3 20.0 
Assoc. Pr. 21.4 1.5 7.5 30.4 16.5 4.7 58.8 80.0 
United Pr. 12.9 0.8 8.9 22.6 - - - 
Muu lähde 1.0 0.1 1.0 2.1 

Yhteensä 52.3 5.3 42.4 100.0 16.5 9.4 74.1 100.0 

N = 517 	 N = 85 

Sot. 
Chicago Tribune 
Sisäp. 	Ulkop. Yht. Sot. 

Journal-American 
Sisäp. 	Ulkop. Yht. 

Oma kv. 17.6 6.1 21.4 45.0 14.7 - 16.6 31.3 
Assoc. Pr. 31.7 1.6 17.6 50.9 22.7 3.1 16.6 42.4 
United Pr. - - - - 11.7 - 9.2 20.9 
Muu lähde 1.2 1.2 1.6 4.0 3.7 0.6 1.1 5.4 

Yhteensä 50.5 8.9 40.6 100.0 52.8 3.7 43.5 100.0 

N = 242 	 N = 163 
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g) Lehtien julkaisemien uutisten alkuperän maakohtaista erittelyä 

Taulukko XVII. Helsingistä lähetettyjen uutisten (-sähkeiden) jakautuminen. 

Absoluuttiset luvut. 

NYT 

sektori 	oma kv 

Suomen rintama, 

AP UP muu yht. 
J-A 

oma kv 
INS 

AP UP muu yht. 

sotilaalliset asiat 34 97 36 1 168 13 31 4 4 52 

Suomen sisäpoli-

tiikka, sisäiset 

olot 

8 6 2 16 4 4 

Suomen ulkopoli-
tiikka, ulkomai- 

set suhteet 
muut asiat 

17 18 11 2 48 5 16 4 1 26 

yhteensä 59 121 49 3 232 18 51 8 5 82 

CT CSM 

sotil. asiat 41 49 1 91 8 

sis. olot 14 4 1 19 317 - 

ulkom. suhteet 31 12 43 19 — 
muut 2 1 3 

yhteensä 88 66 2 156 30 

NYT:ssä 46 kpl oli Suomen päämajan sotatilannetiedotuksia, niistä 42 AP:Itä, 

2 UP:n, 1 oman kv:n ja 1 muu. 

Taulukko XVIII. Helsingistä lähtöisin olleen uutismateriaalin suhteellinen jakautuma: 

NYT 	 CSM 

sektori 
	

oma kv AP 	UP muu yht. 	AP 

sotil. asiat 	14.7 	41.8 	15.5 	0.4 	72.4 	27.6 

sis. olot 	 3.4 	2.6 	0.9 	— 	6.9 	10.0 

ulkom. suht. 	7.3 	7.8 	4.7 	0.9 	20.7 	63.3 
muuta 	 — — 	— — — 	— 

25.4  52.2 21.1 1.3 100.0 	100.0 

N = 232 	 N = 30 

Näistä 2 ennen sotaa. 
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CT J-A 
oma kv AP muu yht. oma kv AP UP muu yht. 

sotii. asiat 26.3 31.4 0.6 58.3 15.9 37.7 4.9 4.9 63.4 
sis. olot 9.0 2.6 0.6 12.2 - 	4.9 - - 4.9 
ulkom. suht. 19.9 7.7 - 27.6 6.1 19.5 4.9 1.2 31.7 
muuta 1.3 0.6 - 1.9 - 1.0 - - 1.0 

56.5 42.3 1.2 100.0 22.0 62.1 9.8 6.1 100.0 
N = 156 N = 82 

Taulukko XIX. Suomen ulkomaisia suhteita koskevat Helsingistä lähetetyt uutiset jakau-

tuivat seuraavasti (kpl): 

NYT 	 CT 	 J-A 	 CSM 
sektori 	oma kv AP UP muu yht. oma 	AP yht. 	oma AP UP muu yht. AP 

	

kv 	 kv 

Rauhankysymys - 	7 	2 9 4 6 10 2 7 4- 13 6 
Itä-Karjala 2 	1 	1 4 6 6 - 2 2 - 
Suomi-USA 5 	4- 9 5 1 6 - 1 2 3 1 
Suomi-Englanti 3 	2 	1 6 4 1 5 - 2 - 2 4 
Suomi-Saksa 3 	1 	2 6 3 2 5 1 - 1 2 
Suomi-NI. 3 	3 	3 2 11 8- 8 2 2 4 4 
Suomi-Ruotsi 1--- 1 2 1 3 2 
Muu 2 2 

Yhteensä 17 	18 	11 2 48 32 11 43 5 14 4 2 25 19 

Näistä USA:ta 
ja Englantia 

arvostelevaa 
sisältäviä 

1 	- 	1 - 2 9 2 11 1 1 

Niin tässä kuin edellisillä sivuilla olevissa kaikkia Helsingin-uutisia käsittele-

vissä taulukoissakin kukin uutinen on luettu vain yhteen luokkaan. Sellaiseksi on 

otettu se luokka, johon sen lähinnä on katsottava kuuluvan. Yleensä tästä ei ai-

heudu epäselvyyttä, mutta on kyllä useita, joissa käsitellään sekä ulkomaisia suh-

teita että sotilaallista tilannetta tai mahdollisesti sisäisiä oloja. Ratkaiseva kriteeri 

on silloin ollut se, mikä ominaisuus on ollut hallitseva. 

Rauhankysymykseen on luokiteltu tätä asiaa koskevat, vaikka niissä samalla on 

käsitelty suhteita USA :han ja Englantiin. Mm. sellaiset kuin Suomi hylkää 

USA:n nootin. 

Siten samassa uutisessa voi esiintyä rauhankysymys, Itä-Karjala, suhde 

USA :han tai Englantiin. Ne on kuitenkin luokiteltu päänäkökohdan mukaan. 
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Kritiikkiä länsivaltoja vastaan esiintyi myös rauhankysymyksiin ja Itä-Karja-
laan luokitelluissa. 

Länsivaltoja arvosteleviksi on luokiteltu vain uutiset, joiden sisällössä kritiikki 
on ilmaistu sanoin. Pois on jätetty peitetty, mutta tosiasiallinen kritiikki, joka 
ilmenee esim. vain jonkin ko. maille kielteisen asian julkaisemisena. 

Taulukko XX. Tukholmasta lähtöisin olleen Suomea käsittelevän uutismateriaalin 
jakautuminen. 

NYT 
	

CT 

	

oma kv AP UP yht. 	oma kv AP muu yht. 
sektori 
sotilaalliset asiat 	15 	1 	10 	26 	 — 	2 	1 	3 
sisäiset olot 	 518  — 	1 	6 	 — 	— 	1 	1 
ulkomaiset suhteet 	421P 	2 	9 	53 	 3 	1 	1 	5 
muuta 	 1 — — 1 	 — — — — 

Yhteensä 	 63 	3 	20 	86 	 3 	3 	3 	9 

J :A 	 CSM 

	

omakv'0  AP UP yht. 	AP 
sotil. 	 5 	1 	1 	7 
sis. olot 	 — — — — 	 — 
ulkom. suht 	 3 	— 	3 	6 	 2°1  

Yhteensä 8 	1 	4 	13 	 2 

Taulukko XXI. Berliinistä lähtöisin olleen Suomea käsittelevän uutismateriaalin 
jakautuminen. 

NYT 	 CT CSM J-A 
sektori oma kv AP UP yht. 	AP 	 AP 	oma AP UP yht. 

INS 
sotil. asiat. 8 4 13 25 722 2 2 2 6 10 
sis. 	olot — — — — — — — — — — 
ulkom. suht. 4 2 11 17 7 7 1 2 1 4 

Yhteensä 12 6 24 42 14 9 3 4 7 14 

Berliinistä tuli lisäksi useita Suomea sivuavia uutisia ja artikkeleita. Niiden 
maininnat sattuivat usein yhteyksiin, jotka osoittivat lähettäjän käsityksiä Suo-
men ja Saksan suhteista — ja jotka taas lehtien palstoilla menivät eteenpäin. 

18  3 ennen 21.6. 
19  7 ennen 21.6. 
20  Myös INS:in välittämät. 
Y1  Näiden lisäksi Ruotsissa kävi kesäkuussa Monitorin kirjeenvaihtaja M. Lorimer Moe. 

Palattuaan hän kirjoitti kaksi laajaa artikkelia Ruotsin ulkopoliittisesta tilanteesta ja omisti 
silloin runsaasti huomiota myös Suomelle, CSM 25. 6. s. 1 ja 30. 7. s. 4. 

22  Tässä mukana myös tässä lehdessä tavalliset muiden uutisten tekstin sisään pannut li-
säykset: German reports said ... 



sotil. asiat25 	4 	5 	5 	2 	16 	11 11 
sis. olot 	— 	1 1 — 	2 	— — 
ulkom. suht. 3 	4 3 	2 	12 	4 4 

3 3 	1 2 5 8 

2 2 	— 1 — 1 
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Tärkeimpiä olivat tällöin NYT:ssä päivittäin julkaistut Saksan viralliset rinta-
matiedotukset. Suomi esiintyi niissä neljällä tavalla: ensiksikin suomalaisista 
puhuttiin saksalaisten liittolaisina (allies), toiseksi ilmoitettiin suomalaisten ja 
saksalaisten joukkojen yhdessä saavuttamista menestyksistä, kolmanneksi kerrot-
tiin suomalaisten joukkojen jostakin operaatiosta mainitsematta saksalaisia ja nel-
jänneksi puhuttiin yleensä operaatioista Suomen rintamalla suorittajaa mainitse-
matta. — On selvää, että kaikki nämä loivat kuvaa yhteisestä taistelusta, myös 
jo suomalaisten esiintyminen yksinkin Saksan virallisessa rintamatiedotuksessa. 

Taulukko XXII. Saksan rintamatiedotusten suomalaisia koskevien mainintojen 
jakautuminen (NYT). 

Tapa 
määrä 	liittolaisena 	saksal. ja suomal. 	suomal. yksin 	S:n rintama 
yht. 	 joukot yhdessä 	 yleensä 

26 
	 353 	 13 

	
6 	 4 

Taulukko XXIII. Maininnat54  Suomesta Suomea s i v u a v i s s a Berliinistä tulleissa uutisissa. 

NYT CSM CT J-A 

sivuavia mainintoja yhteensä 	 24 	11 	18 	11 
niistä sotilasasioita 	 21 	6 	16 	10 
sotilaallista yhteistoimintaa tai liittosuhdetta kuvaavia 	12 	4 	11 	8 

Taulukko XXIV. Moskovasta lähtöisin olleiden Suomea käsittelevien uutisten jakaantuminen. 

NYT 	 CT 	CSM 	J-A 
sektori 	oma kv AP UP muu yht. 	AP yht. 	AP yht. 	oma AP UP yht. 

Yhteensä 	7 10 9 4 30 	15 15 	5 5 	1 3 5 9 

33  3. 7., 13. 7., 23. 7. s. 2. 
°' Sekä nämä maininnat että taulukon XXII rintamatiedotukset olivat Suomea koske-

valta osaltaan niin lyhyitä, etteivät ne täytä tässä tutkimuksessa edellytettyä kriteeriä "Suo-
men käsittelemisestä" ks. ed. s. 179. Poikkeuksen tekevät kuitenkin tiedotukset 31.8. ja 1.9. 
(s. 2). Edellisessä kerrottiin Viipurin valtauksesta, jälkimmäisessä muusta menestyksestä 
Kannaksella. Muita rintamatilannetiedotuksia ei siis esiinny taulukossa XXII. — Saksalais-
ten virallisten tiedotusten kieli poikkesi suomalaisten kuivista tiedonannoista: 31.8. "the 
Finnish people's brave fight for liberation from the Bolshevik oppression has led to a proud 
achievement", 1. 9. suomalaisten saavutuksista "a destructive defeat and impressive gains". 

35  Suomea sivuavia uutisia oli usein Moskovasta lähteneissä. Sotilaallisia asioita sivusi 
NYT:ssä 20, näistä omien kv:n 13 (niistä 11 suomalais-saks. operaatiota) ja AP:n 7 (5). — 
Sivuavia mainintoja CSM 6, kaikki koskivat sotil. asioita, niistä 4 suom: saks. yhteistoimintaa 
ja yhtä monta Suomen kannalta negatiivista. — J-A:ssa sivuavat jäivät kolmeen. CT:ssa 
ll:een (kaikki sotil., niistä 7 yhteistoiminnasta, 4 negatiivista Suomen kannalta). Miltei jo-
kainen Suomea käsittelevä sotil. uutinen puhui suom: saks. joukkojen yhteisestä toiminnasta. 
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Taulukko XXV. Lontoosta lähtöisin olleen Suomea käsittelevän uutismateriaalin 
jakautuminen. 

NYT 	 CSM 
sektori 	oma kv AP 	UP 	muu yht. 	 oma kv AP yht. 

sotil. 	— 	2 	2 	2 	6 	 1 	1 
sis. olot 	— 	— 	— 	1 	1 	 — — 
ulkom. suht. 10 	9 	10 	— 	29 	 3 	12 	15  

Yhteensä 10 11 12 3 36 	 3 13 16 

CT 	 J-A 
sektori 	oma kv AP 	muu 	yht. 	oma kv 	AP 	UP 	muu yht. 

sotil. 8 — 8 2 1 2 1 6 
sis. olot — 1 1 -- 1 — — 1 

utkom. Buht. 6 8 1 15 4 6 5 15  

Yhteensä 6 16 2 24 6 8 7 1 22 

Taulukko XXVI. Yhdysvalloista (pääasiassa Washingtonista) lähtöisin olleen Suomea 
käsittelevän uutismateriaalin jakautuminen. 

NYT CSM 
sektori oma kv AP UP muu yht. oma kv AP muu yht. 

sotil. 2 1 — — 328' — 
sis. olot 2 1 — 328  4 1 527 

ulkom. suht. 42 4 1 47 10 7 — 17 

yhteensä 46 6 1 53 14 8 22 

CT J-A 
sektori oma kv AP muu yht. oma kv AP UP muu 

sotil. 1 1 1 1 
sis. olot — — — — — — 
ulkom. Buht. 11 8 1 20 12 2 2 1 17 

yhteensä 11 8 2 21 12 2 2 2 18 

26 Kaikki ennen jatkosodan puhkeamista. 
Kaikki ennen jatkosodan puhkeamista. 

28 Kaikki ennen jatkosodan puhkeamista. 
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Taulukko XXVII. Edellisen taulukon kohdassa "ulkomaiset suhteet" jakautuma Yhdysval- 
loista tulleessa aineistossa oli edelleen seuraava (taulukko XXVI). 

NYT 	 CSM 	 CT 
sektori 
	

oma kv AP muu yht. oma kv AP yht. oma kv AP muu yht. 

USA:n Suomen-
politiikka 
Suomen lähetystön 1 
ja suomal. diplo-
maattien antama 
informaatio 
Suomen politiikasta 
muuta 

yhteensä 

21 3 1 25 5 4 9 6 5 — 11 

19 1 — 20 2 2 3 1 — 4 

2 0 0 2 3 3 6 2 2 1 5 

42 4 1 47 10 7 17 11 8 1 20 

J-A 
oma kv AP UP muu yht. 

USA:n pol. 
Suomen läh. 
muuta 

yhteensä 

9 1 2 — 12 
— 1 — — 1 
34 — — 1 4 

12 2 2 1 17 

h) Mielipideaineiston erittelyä 

Taulukko XXVIII. Suomea koskevien pääkirjoitusten jakautuminen tämän maan niissä 
saaman suhteellisen huomion mukaan. 

NYT CSM C-T J-A yhteensä 

8 5 4 5 22 
1 1 5 - - 7 

12 7 11 5 35 

21 13 20 10 64 

"intensiteetti" 

nimenomaan Suomesta 
käsittelee Suomea muun ohessa 
sivuaa Suomea 

yhteensä 

Taulukko XXIX. Suomea koskevien kolumnien jakautuminen tämän maan niissä saaman 
suhteellisen huomion mukaan. 

NYT CSM 	C-T J-A yhteensä 

1 4 2 7 
2 5 8 15 
1 3 22 26 

4 12 32 48 

"intensiteetti" 

nimenomaan Suomesta 
käsittelee Suomea muun ohessa 
sivuaa Suomea 

yhteensä 
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VIII LÄHTEET JA KIRJALLISUUS 

1. Lähteet 
a. Lehdistö 

Amerikkalaiset päivälehdet 1941 
The Christian Science Monitor (CSM) 
The Chicago Tribune (CT) 
The New York Journal-American (J-A) 
The New York Times (NYT) 

Tutkimukseen otetuista lehdistä vain NYT on saatavissa Suomessa, mikrofilminä 
Helsingin yliopiston kirjastossa. CSM on Skandinaviassa tavoitettavissa Lundin yli- 
opiston kirjastossa, tosin epätäydellisenä. Kirjoittaja saattoi käyttää molempia alku- 
peräisinä Lamont Libraryssa Harvardin yliopistossa, Cambrigde, Mass. Myöskään 
käytettyjä aikakauslehtiä ei ole saatavissa Suomessa. 
CT on mikrofilminä saatavissa eräissä amerikkalaisissa yliopistoissa, mm. Northwest- 
ern University Library, Evanston Ill. 
J-A on kirjastoissa tavoitettavissa vain mikrofilminä ja ainoastaan New York Public 
Libraryn sanomalehtikokoelmat sisältävässä sivukirjastossa. Sitä ei lainata muihin 
kirjastoihin. 

Amerikkalaiset aikakauslehdet 1941 
Editor & Publisher 
Life 
The Nation 
The New Republic (NR) 
Newsweek 
Saturday Evening Post (Sat. E. P.) 
Time 
U. S. News 

Suomalaiset päivälehdet 1941 
Helsingin Sanomat (HS), (myös 23. 1. 1944) 
Hufvudstadsbladet (Hbl) 
Ilta-Sanomat 
Savo 
Suomen Sosialidemokraatti 
Svenska Pressen 
Uusi Suomi (US) 

Ruotsalaiset päivälehdet 1941 
Dagens Nyheter 
Social-Demokraten 
Svenska Dagbladet 
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b. Painamattomat 
Valtionarkisto (VA) 

Hj. J. Procopen kokoelma 
Risto Rytin kokoelma 
Valtioneuvoston tarkastuselinten arkisto (Vn:n tark.el.) 
Valtioneuvoston tiedotuselinten arkisto (Vn:n tied.el.) 

Ulkoministeriön arkisto, Ulkoministeriö (UMA) :1  
Sähkesarja 

Menneet sähkeet Washington 1941 
Tulleet sähkeet Washington 1941 
Tulleet u-sähkeet 1941 
Kiertosähkeet C 1941 

Sota-arkisto 
Suomen sotilasasiamies Washingtonissa, T 17755/2. 

Sal ja yl kirjeistöä 1941. 
Kirjoittajan hallussa: 

Fil. lis. Martti Julkusen kirje kirjoittajalle 17.4. 72. 
Eversti Per Zilliacuksen kirje kirjoittajalle 16.4. 1973. 
Kokoelma kopioita niiden lehtien kirjoituksista, joita ei Suomessa ole saatavissa: 
Chicago Tribune (158 kpl), Christian Science Monitor (60 kpl), Journal- 
American (58 kpl) sekä suurin osa käytettyjen aikakauslehtien tähän tutkimus- 
aiheeseen liittyvistä artikkeleista. 
Kirjoittajan hallussa on myös neulakortisto muistiinpanoineen kaikesta tutkimuk- 
sen kohteena olleen lehdistön Suomea koskeneesta kirjoittelusta. Kortisto käsit- 
tää lisäksi lukuisia ao. lehtien yleispolitiikkaa valaisevia artikkeleita. 

c. Painetut 
Finland Reveals Her Secret Documents on Soviet Policy. March 1940—June 1941. 
Official Blue-White Book of Finland. With a preface by Hj. J. Procope. New York 
1941 
Foreign Relations of the United States (FRUS). Diplomatic Papers. 1941 Volume 
I General, The Soviet Union. Washington D. C. 1958. 
The Record of American Diplomacy. Documents and Readings in the History of 
American Foreign Relations. Edited by Ruhl J. Bartlett. New York 1964. 
Suomen Asetuskokoelma 1941. 
Valtiopäivät 1941, pöytäkirjat. 

d. Suullisesti ovat tietoja antaneet: 
Päätoimittaja Axel Grönvik 14. 4. 1972. 
Eversti Keijo Mikola 14. 11., 20. 11. 1972, 7. 3. 1973. 
Paul Sjöblom, M. A. 16.2.1972, 26.4.1973. 
Dosentti Hannu Soikkanen 13. 12. 1972. 
Lähetystöneuvos Risto Solanko 18. 7. 1967, 18. 6. 1973. 
Akateemikko Kustaa Vilkuna 28.4. 1972. 
Varatuomari Sirkka-Liisa Virtamo 28.9. 1972. 

2. Kirjallisuus 
Adams, John B.: A Qualitative Analysis of Domestic and Foreign News on the AP TA 

Wire. Gazette 1964 s. 285-295. 

1  Suomen Washingtonin-lähetystön arkisto ei ollut kirjoittajan käytettävissä. Ulkominis-
teriön arkistosta saadun tiedon mukaan se on vielä lähetyslaatikoissa järjestämättömänä. 
Sitä korvaa kuitenkin merkittävästi ministeri Procopen kokoelma, jossa on paljon lähetystön 
aineistoa. 
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Allard, Sven: Stalin ja Hitler. Tutkielma Neuvostoliiton ulkopolitiikasta 1930-1941. Por- 
voo 1972. 

Bagdikian, Ben H.: The News Magazines. I - U. S. News and World Report. The New 
Republic 2. 2. 1959 s. 11-16. 
Newsweek, the Magazine of News Significance. The New Republic 16.2. 1959 s. 
9-13. 
Time. The Weekly News Magazine. The New Republic 23. 2. 1959 s. 9--15. 

Bartlett, Ruhl: Policy and Power. Two Centuries of American Foreign Relations. New 
York 1963. 

Blücher, Wipert von: Gesandter zwischen Diktatur and Demokratie. Wiesbaden 1951. 
Canham, Erwin D.: Committment to Freedom. The Story of the Christian Science Monitor. 

Boston 1958. 
Clausen, H. P.: Aviser som historik kilde. 3. oplag. Aarhus 1965. 
Cohen, Bernard C.: The Press and Foreign Policy. Princeton N. J. 1965. 
Cole, Wayne S.: Senator Gerald P. Nye and American Foreign Relations. The University 

of Minnesota Press. Minneapolis 1962. 
Day, Donald: Framåt kristi stridsmän. Helsingfors 1944. 
Edwards, Jerome E.: The Foreign Policy of Col. McCormick's Tribune 1929-1941. Reno, 

Nevada 1971. 
Elson, Robert T.: Time Inc. The Intimate History of a Publishing Enterprise 1923 -1941. 

New York 1968. 
Emery, Edwin: The Press and America. An Interprative History of Journalism. Second 

edition. Englewood Cliffs, N. J. 1963. 
Eskola Seikko: Finlandsfrågan i svensk pressdebatt före kriget 1918. Historiallinen arkisto 

63. Nordiska historikermötet Helsingfors 1967. Plenardebatter, sektionsmöten s. 75-
85. Helsingfors 1968. 
Joukkotiedotusvälineet poliittisen historian tutkimuskohteena. Oman ajan historia 
ja politiikan tutkimus s. 44-56. Helsinki 1967. 
Suomen kysymys ja Ruotsin mielipide. Ensimmäisen maailmansodan puhkeamisesta 
Venäjän maaliskuun vallankumoukseen. Porvoo 1965. 

The Flow of the News: A Study by the International Press Institute. In cooperation with 
Editors, Agency Executives and Foreign Correspondence in ten countries. Zürich 
1953. 

Furhoff, Lars: Objektivitetsproblemet i massmedierna. Statsvetenskaplig Tidskrift 1970 
s. 155-162. 

Gripenberg, G. A.: Lontoo - Vatikaani 	 Tukholma. Suomalaisen diplomaatin muistel- 
mia. Porvoo 1960. 

Halsti, Wolf H.: Suomen sota 1939--1945. Toinen osa. Kesäsota 1941. Keuruu 1956. 
Helo, Johan: Vaiennettuja ihmisiä. Helsinki 1965. 
Hemanus, Pertti: Joukkotiedotus piilovaikuttajana. Keuruu 1973. 
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SUMMARY 

The U.S. Press and the Finnish Crisis, 1941. 
This study concerns the treatment of Finland in the U.S. press from spring 1941 until 

Pearl Harbor and includes both news reports and editorial comment. This issue at this 
period in history is an interesting and fruitful one in which to study American opinion 
on this issue. Due to events abroad, American attitudes underwent a transition. Little 
Finland, the democracy so much admired during the Winter War of 1939-40, was caught 
up in the wake of Hitler's Germany and took part in the attack on the Soviet Union 
that began in June. At the same time the policy of the U.S. government and public grew 
more sympathetic toward the Soviet Union. Finland also found herself in difficulty with 
Great Britain after diplomatic relations were broken off in July. The United States in 
turn showed increasing sympathy for the British position. The war zone was also the 
source of abundant news material as Finnish troops reconquered the territory lost in the 
Winter War and advanced deep into East Karelia, threatening Soviet supply lines. Finland 
became a focal point of U.S. foreign policy in the fall as the State Department encouraged 
her to seek a separate peace. 

Historical research of newspapers usually concentrates on editorial comments and 
attitudes. In this case, however, the emphasis is on information about Finland appearing 
in the American press, mainly in the form of news. The study makes a distinction be-
tween the events described by the pi ess and the editorial comment on them. Facts conveyed 
by the mass media are at stake in the former, opinions and points of view supported 
by the paper in the latter. In American newspapers opinion usually appears in both 
editorials and columns. Analysis of events treated in news reports lies somewhere in be-
tween. This type of commentary appeared in both editorial columns and in reports filed 
by correspondents. 

Objectivity, as defined by the Swedish political scientist Jörgen Westerståhl, was 
the criterion employed in interpreting the news. According to Westerståhl, the factualness 
of the available information and the neutrality of the reports determine objectivity. 
Factualness in turn involves veracity, and relevance — news containing important and 
significant issues. Neutrality requires unbiased presentation and balanced sources, i.e. news 
must be obtained from both sides. 

The impression of events provided by the newspaper and both individual news items 
and entire series of events were compared with what is known about the period today 
in order to determine the validity of the information in the news reports. Thus comparison 
with »extra media» data was involved. An investigation of the sources used by the press 
and the extent to which information was obtained from both sides in the conflict was 
made in order to evaluate the impartiality of news reports. The news reports appearing 
in different newspapers were compared with the information on each individual event 
we have today in order to determine the influence of the material on the reader. 

The positions of the papers on both foreign and domestic issues were taken into 



209 

account in explaining their attitudes towards events in Finland. In the period covered 
by the study the opinion on foreign policy in the United States was clearly divided into 

two camps: the interventionists and the non-interventionists. 

Four newspapers were selected for the study. These were the »prestige papers» New 

York Times and Christian Science Monitor, both interventionist, and the non-interven-

tionist and isolationist Chicago Tribune and Hearst New York Journal-American. All the 
material concerning Finland in these papers was collected and processed both qualitatively 
and quantitatively. Newsweek, Time and the U.S. News & World Report were also used. 

The New Republic and the Nation, both journals of opinion, served as sources for the 

liberal point of view. Certain popular magazines with large circulations were also studied. 

These publications attracted the most important segment of the American power-elite, 

particularly those interested in foreign policy and active in formulating it and the nation's 
intellectual cream. They also comprised a large part of the mass-circulation publications. 

Publications representing both major approaches to foreign policy were included. 

In terms of veracity, the first component of factualness, the papers contained 

exaggerations and serious errors. This applied to certain features of Finnish foreign policy, 

the country's geopolitical position and events on the front. Erroneous information of 

this type appeared throughout the publications studied, although the generalization should 

not be extended to the news material as a whole. Most of the approximately 1,000 stories 
on Finland appearing in the four journals were accurate in terms of conventional criteria. 

There were approximately fifty erroneous accounts. 

The researcher's attention is often focused more on factual errors than on veracity, 

unless the account is obviously accurrate. The extent of the material made compiling precise 

information on the number of accurate accounts impossible. However, efforts should be 

made to itemize reports which clearly lacked veracity. This was the approach used here. 

Efforts to chart false sources were successful. The New York Times' correspondents in 

Stockholm and Bern proved the least reliable. Inaccurate information also came from other 
capitals, although not nearly so systematically. But the overall picture provided by the news 

was accurate, with the above-mentioned exceptions. The news reports also •contained 

information that was censored here in Finland or simply unknown. Information on 
peace feelers and German troops in Finland before June 21 are examples. 

The material available for the study provided an excellent opportunity to compare 

reports filed by different correspondents and the material subsequently published in the 

papers. Reproductions of wires sent by the Helsinki correspondents of the New York Times 
and the Chicago Tribune are on file in the Finnish State Archives since the censors had 

to approve them. A comparison of wires and published news items yielded no evidence 
that editors changed them significantly. 

The American press therefore provided a fairly relevant overall picture. Large news-

papers, particularly the New York Times and the Chicago Tribune, did not neglect 

the most important phenomena. The course of events explains the predominance of 
reports on military operations. Abundant material concerning Finland's position in inter-
national affairs also appeared; this was natural, taking the brisk diplomatic activity of 

those days into account. The Chicago Tribune and the New York Times alone provided 

information on Finnish domestic affairs, although here, too, the stress was clearly on 
military affairs and foreign policy. At this stage, however, few newsworthy events were 

occurring in the area. The news services of the journals in question were generally 

accurate and relevant, with the exception of the errors mentioned above. 
A balanced source of news is the first component of neutrality. The press received 

information concerning Finland from many quarters — from various sides in times of 

political crisis, at major turning points, and also when the nations involved were at war. 
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News material on Finland came from Helsinki, Stockholm, Washington, London, Berlin, 

Moscow, and Bern. Scattered reports also came from other points. 

Most of the news came from Finland and this applied especially to news from the 

front. American sympathy for Finland was not the only reason for the predominance 

of Helsinki. American journalists were simply not permitted to visit the Soviet lines. 

Besides, data supplied by the victors is normally more precise and more detailed, because 

this option is in their best interests. Still, with these reservations, Finland was most often 
favored as a source of information. The journals used in this study and the Associated Press 

— which was more important for the American press as a whole — stationed correspondents 
and contributors in Helsinki who were well versed in Finnish affairs and who at least 

had a command of Swedish, the country's second official language. The AP correspondent 
in Helsinki was Paul Sjöblom. Sjöblom was of Finnish descent although he was educated 

in the United States. He also had a fine command of Finnish. Donald Day, the 

Chicago Tribune correspondent, was stationed in the Baltic area and northern Europe 
throughout the interwar period, and had a fair command of Swedish. Svend Carstensen, 
the New York Times correspondent in Helsinki during the summer, also knew Swedish. 

The acquisition of information from only one of the parties involved in a conflict 

does not in itself indicate support for the views of that party. American and British 

journalists in Athens in fall 1944 and at the end of the 1960s in Saigon are examples. 

The reports filed by correspondents in both instances were not favorable to the government 
in the capitals where they were stationed. This was not the case in Finland. Material sent 
by American correspondents in Helsinki was favorable towards the policies of the Finnish 

government. This was naturally due in part to the Finnish censors, who would not have 

permitted negative reports. But fear of censorship was not the only factor. The cor-

respondents in Helsinki apparently felt the policies of their host country were justified. 

This was in marked contrast to their colleagues in Athens and Saigon at a later date. 

Information from numerous other centres offset the bias of reports from Helsinki. 
This was particularly true of the New York Times. It received highly critical reports from 
Stockholm, the very sort of material Finnish censors sought to block. Correspondents in 

Moscow and Bern also brought out the Russian point of view. News in isolationist journals 
really did not include much unfavorable information about Finland. 

Unbiased presentation is the second component of objectivity. This approach characteriz-

ed most of the news reports on Finland in the American press. Material which was ex-
plicitly critical of Finland and the Soviet Union was relatively rare. Breaches of neutrality 
detrimental to Finland did appear in reports in the New York Times originating in Stock-

holm. All of Donald Day's reports in the Chicago Tribune were openly favorable to 

Finland, not just in the selection of news items but often in terms of expression as well. 

The paper offered nothing to balance Day's reports. The Tribune was more often guilty 
of biased coverage than of presenting erroneous of irrelevant material. 

Interest in Finland was fairly great, for the New York Times carried regular reports, 
on an average six issues a week contained material on it. The Chicago Tribune was almost 
as regular, although an average of every third issue lacked material on Finland. Information 

appeared in other journals as well. 

News reports accounted for most of the material. The graph depicting the papers' 

interest in Finland varied greatly in the course of this seven-month period and it was 

suprisingly similar for all the papers. High points and low points occurred at the same 

times. The greatest interest occurred as Finland went to war at the end of June and 

at the beginning of November, when the United States attempted to persuade her to 
disengage from the hostilities. 

In this special case the New York Times was head and shoulders above other journals. 
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It contained a wide variety of news, dealt with relevant issues, and provided greater 

coverage of the most important events than the others. Diverse points of view, abundance 

of information, and simply erroneous information resulted in a picture that was conflicting 
even when it was a question of the same day's newspaper. Errors did appear and most 

of the inaccurate accounts appeared on the pages of the New York Times. Other news 

items, however, compensated adequately for this shortcoming. 

This brings an interesting question to the fore. Is it more important to supply a great 

many accurate news items containing also errors and considerable exaggeration or less 
information and more reliability? The choice is not easy to make, since the reader cannot 

distinguish between fact and fiction without substantial background. The reports of the 
Times' Stockholm and Bern correspondents cannot be considered objective, due to an 

abundance of errors. But a great deal of information — both important and interesting 
— came from Stockholm. Such a large number of errors of course lessened the reliability 

of the newspaper. 

The Chicago Tribune's news service was openly favorable to Finland, when conflicts 

with the Soviet Union or with Great Britain or with the United States were involved. The 
Tribune was quite biased in terms of both the origin of news material and presentation. 

Nevertheless, the choice of news cannot be regarded as less relevant nor the information 

presented less accurate than in other journals. In fact the Tribune contained less inaccurate 

news than did the highly respected New York Times. 

The number of news items in the other two dailies dealt with in the study was 
consideraply smaller. They relied principally on the wire services. Presentation of the 

material gathered by their correspondents was relatively neutral, avoiding the extremes 
represented by the New York Times' Stockholm correspondent or the Chicago Tribune 

correspondent in Helsinki. These journals also were not guilty of the more frequent mistakes 
than the Chicago Tribune and the New York Times. The opposite was actually the 

case, although there was also much less chance for error because the coverage of Finnish 

affairs in these journals was much more limited than in the New York Times and the 

Chicago Tribune. 

It is interesting that one of the most accurate stories from the entire period under 

review came from the sensational Journal-American, an evening paper. This applied 

to Finnish peace feelers made in fall 1941. The story in question was much more precise 

than those in other journals. The Journal-American apparently benefited from inside 

sources. But the editors did not understand the significance of the information, and 
neglected to play it up. 

The strength of the Christian Science Monitor was not in its news coverage but in 
the analysis and commentary it provided. Edmund Stevens, who served as a correspondent 

on the Winter War, was responsible for most of the reports. His analyses were clearly critical 

of the Finnish government and he made a greater effort than other journalists to under-

stand Soviet policy. 

The Finnish point of view enjoyed very wide coverage. Hjalmar J. Procope, the 
Finnish Ambassador, was very active and had contacts with the leading publishers and 

editors in the United States. The embassy succeeded in getting constant coverage of the 

views of the Finnish government into the New York Times. But the Foreign Ministry 

in Helsinki hindered the work of the embassy by denying permission to release material 

that would have had a ready reception in the United States. This applied above all to 

attempts to stress the separate nature of Finland's war effort. Finns were very cautious 

and assiduously avoided statements of this kind, knowing quite well that word would 

reach Berlin and German pressure in Helsinki would be the result. Views on issues concern-
ing Finland originating in the Soviet embassy did not receive coverage in the press. It 
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is probable that no attempts were made to provide such information. The Chicago Tribune 
and the New York Journal-American would hardly have made such points of view 

particularly visible. But since they did not appear in the New York Times, there is reason 
to believe that none were ever offered. The Soviet Embassy in the United States found 

many other things to do that summer. 

Were the journals investigated objective? The study indicates that objectivity — in 
terms of the four contributing factors — was a matter of degree and not an »either-or» 

alternative. The conception of objectivity should be further developed along the lines 

set out by Westerståhl. This would facilitate general agreement on the minimum demands 
to be met by news media for each of the four variables and the extent to which compensa-

tion for shortcomings in one of these can be made in the others. 

The following assessment of the American press was obtained from this study: news 

information met the general criteria for objectivity rather well, though quite serious 
breaches of both neutrality and veracity can be found in the journals in question. Compar-

ing the objectivity of these American journals on the issues at stake with accounts of 

other crises or with newspapers from other countries would require numerous comparable 

studies. Such studies have simply not been made. 

The most important factor in explaining the attitudes and editorial views of the news-

papers was the division between interventionists and isolationists. This division explained 

a great deal regarding their news policy. As a result, the isolationist papers were more 

interested in, published relatively more news about Finland on their front pages, and 

generally played up Finnish news more prominently. This also explains the Tribune's 

frequent use of Donald Day's reports and the abundance of news about Finnish policy 

in November. Stress on news from Finland was in the interests of the isolationists. 

But expedience did not dictate news policy. Journalistic points of view were in fact 

even more important. In absolute terms the New York Times published more material 
on Finland than either the Tribune of the Journal-American. The general interest of this 

paper in foreign affairs was the decisive factor. The Monitor published much less news, 
but this was due more to the nature of the paper than to the views of its editors on 

foreign affairs. The frequent headlines concerning Finland that stretched across the front 

page of the Journal-American indicate that the topic was sensational enough to sell extra 

copies. 

Even before the German attack on the Soviet Union the newspapers considered events 
in Finland part and parcel of the crises then plaguing Eastern Europe. Finland was both 

a barometer that warranted close attention and an observation point where friction be-

tween Germany and the Soviet Union could be followed. 
Finland's involvement in the war was followed closely on an almost daily basis. Con-

flicting information often appeared in the same issues. But unclarity was more due to 

the events themselves than to any fault on the part of correspondents and journals. In 

any case, Finland under attack was the center of attention. 

The British point of view dominated accounts of the rupture of diplomatic relations 

with Britain appearing in the American press. There, at least, the British attempt to 

blame Helsinki for the break succeeded. Finland was unable to offset the harm done. 
There was an obvious difference between the views of isolationists and interventionists on 

Finnish-British relations. The former, and particularly the Chicago Tribune, viewed events 
from the Finnish point of view. The latter based their reports primarily on information 

obtained in London and thus presented the British point of view. Donald Day's reports 

from Helsinki contained obvious anti-British features. A similar attack against Finland did 

not appear in news originating in London. 
Rumors of a cease-fire, which began at the end of August, aroused considerable atten- 
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tion. As it turned out, there was much more smoke than fire. The connection between 

such rumors and the Soviet peace feelers conveyed by Sumner Welles, the American Under- 

secretary of State, remained vague. In any case, they originated in Europe. They provided 

a much more distorted assessment of the chances for peace; one more favorable than that 

forthcoming from an analysis of the facts. Here — and perhaps this is usually the case in 

wars — the mass media were wont to overemphasize the views of the peacemakers and 

the chances for peace. This occurred with regard to Finland on two separate occasions 

in November. But the rumors were momentary and those responsible for foreign affairs 

never considered disengagement at this early date. In the conflict with the United States 

the Finnish analysis received good coverage, even on the adversary's »homeground». But 

Finland's position became more difficult and unfavorable news increased. Only the liberal 

journals of opinion supported the demand made by the Russians to England that war be 

declared on Finland. Interventionist dailies and weeklies regretted this development which 

they considered inevitable. The isolationist press, on the other hand, firmly condemned 

the British position. 

The Finnish government sought to give the impression that two equal and sovereign 

states as comrades in arms were fighting a common enemy, without the ties of a formal 

alliance. But reports concerning relations between Finland and Germany conflicted greatly; 

in reality Helsinki was the only source that systematically attempted to make a distinction 

between the Finnish and German war efforts. Both Berlin and Moscow sought to emphasize 
close relations, in accordance with their own interests. The New York Times correspondents 

in both Stockholm and Bern confirmed this impression, frequently making errors as a 
result. News reports immediately after the outbreak of war often told of German troops 

advancing on Leningrad from southern Finland; this was a particularly obvious misconcep-
tion. 

On the other hand, few articles stressed the German influence on domestic affairs in 
Finland. Bernard Valery, the New York Times correspondent in Stockholm, provided the 

widest claims of such influence. Edmund Stevens brought out the same points in analyses 

appearing in the Monitor. But Stevens took a moderate position and this in itself 

is indicated by this reports, i.e. as late as November he found little evidence of German 

interference in Finland's internal affairs, although he underscored how few options the 
country had. 

Only the New York Times and the Chicago Tribune covered domestic events in 

Finland. Their points of view differed considerably. They latter provided many details 

about everyday life, national traditions and the morals of the populace. The tone was 

thoroughly positive and frequently admiring. News about difficulties did not contain 
anything negative either. 

In contrast, the New York Times contained the contradictory views of the Helsinki 

and Stockholm correspondents. The latter shed a much less favorable light on Finland, 

dealing with the mood of the opposition, German influence, and discontent. In short, 

information that would have caught the eye of the Helsinki censors. What correspondents 

in Helsinki might have observed is another matter. Valery's material was an admixture 

of the guesses, assumptions, background, and inside information of Stockholm's international 

political gossips. Not one news report in the New York Times branded Finland »Nazi». 

Views of this type appeared exclusively in articles appearing in certain liberal journals 

of opinion, and these in general were not presented as the views of the editors themselves. 

Reports about dreams of a »greater» Finland and the annexation of East Karelia — 

objectives which were very fashionable in certain circles — did not arouse much interest. 
Stevens and Valery did take up the subject a few times in their reports. But it is sig-

nificant that Donald Day provided the greatest coverage in his reports from the Finnish 
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capital. The fact that Donald Day dealt most with the subject indicates that the matter 

did not at least meet with significant disapproval in the United States. 

How important was Finnish censorship? A large amount of material about Finland 

either bypassed the censors or originated in other capitals. Control over news sent from 

Helsinki was the only way in which Finnish censors could affect the image of Finland 

in the United States. Safeguarding military secrets was the primary aim. But a substantial 
part of the information it sought to conceal surfaced elsewhere in the form of facts, guesses, 

and rumors. It was apparently more effective in molding domestic opinion than opinion 

abroad. In the case of the former it attempted to prevent the spread of what it considered 

unfavorable information. 

There was a noticeable difference between the image conveyed by news reports and 

editorial comment. The most unfavorable reports from the Finnish point of view, those 

that were most critical of Finnish policy and those that created the most negative image, 

originated with the writers and correspondents of the Monitor and the New York Times. 

Editorials remained considerably more reserved, although the favorable image conveyed 

by Donald Day did not reach the Chicago Tribune editorials. 

Both of the interventionist »prestige» publications displayed a great deal of under-

standing toward Finland in their editorials. The New York Times did, however, adopt a 

slightly more reserved attitude in comparison to its earlier position although this did not 

lead to any actual critism. The newspaper was actually much more sympathetic than 

the American government. 

The New York Times described Finland's entrance into the war in terms of the 

»driftwood» theory. Finlands scarcely had any other options and thus her action was 
understandable, though perhaps somewhat rash. Events dictated Finland's actions; she 

was unable to chart her own course. Thus the explanation desired by the Finnish govern-
ment did appear in a journal highly respected for its coverage of foreign affairs. 

New York Times editorials did not deal with Finnish territorial expansion. Military 

operations in East Karelia were termed strategic, in accordance with the official Finnish 

version. As such, they did arouse criticism and Finland was urged to abandon them. The 
New York Times never claimed that Finland was actually allied with Germany. Actions 
the paper considered unfavorable were attributed to German pressure and not to Nazi 

sympathy. The paper recommended a separate peace, but understood the difficulties in-

volved in dealing with Hitler. It produced its own grand design for the postwar world —

a word-wide police force in which the security of small nations would depend on the 

United States. Thus America's role as the world's policeman, which was later cursed, 

originated with idealistic internationalists who wanted to maintain world peace. 

The Christian Science Monitor stressed national security as the motive for Soviet 

policy toward Finland and here it differed from the New York Times. In comparison 

with the New York Times, this represented a step toward the Soviet Union. The Monitor 

explained Finland's entry in to the war with the »driftwood» theory. It did not dispute the 

threat posed by the Soviet Union to Finnish independence. In the fall the newspaper 

was more clearly behind the separate peace advocated by the American Government, 

although it had no illusions about the situation confronting Finland. 

The isolationist papers were even more favorable toward Finland. Neither paper 

criticized Finland's actions in either editorials or news reports. Finland was primarily the 

vehicle for Colonel McCormick's isolationist foreign policy, and not the focal point of 

personal sentiment. Reference to Finland facilitated criticism of the Soviet Union, pointed 

out the weak points in Roosevelt's foreign policy and the immorality and futility of 
the interventionist position. Finland was not treated for her own sake, but as an element 
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of the general European situation and U.S. foreign policy. The approach was polemical 

and not analytical. 
The Hearst papers provided a sentimental defence and criticized American policy 

toward Finland sharply. They were, however, less likely to exploit Finland as a vehicle 

for criticism of U.S. foreign policy. 
Both isolationist papers depicted events in Finland and Finnish policies in a manner 

than fully conformed with that advocated by the Finnish government. But they had much 

less influence than the New York Times and other interventionist papers. Furthermore, 

the weekly news magazines, which had a nation-wide circulation, also followed the inter-

ventionist lines. The isolationist press had relatively little prestige and its influence on the 

government was comparatively limited, although its effect on public opinion may have 

been greater. Still, the isolationist press did accomplish something. It forced the government 
to focus its attention on Finland and this in turn led to attempts to disengage Finland from 

the war in the late autumn. 

Editorials never described Finland as an ally of Germany. Individual correspondents 

did, however, give that impression from time to time. No criticism of Ambassador Procope 

ever appeared in the press, although he was very active; indeed, the New York Times 

frequently published his opinions. The influence of the Finnish-American press did not 

appear in the publications studied. 
The editorials placed more emphasis on a separate war than the news reports. The 

latter provided a stronger impression that relations between Finland and Germany were 

close. The difficulties in making peace while German troops were in the country were 

fully understood. Everyone cited it as another major obstacle to a separate peace, similar 

to the country's dependence on German food supplies. 
The conflict between interventionists and non interventionists was the best indicator 

of differences in attitude between the various papers. The former exploited Finland to 
support their own views, and Finland's collaboration with Germany weakened the case 

of the internationalists. The democratic image of Finland was an excellent weapon in the 

foreign policy debates for the isolationists. In the months covered by the study Finland 

served as a symbol, the kind so characteristic of mass media treatment of international 

affairs. The struggle of a nation or a national minority against either an internal or external 

»oppressor» becomes a prism in which different ideologies and party interests meet and 

then part. The mass media follow such struggles with great interest. Shouts of bravo and 
catcalls frequently depend on something other than the performance of the actors — 

on the information the spectators have, on family disputes, complexes and problems. 
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