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Open access -tiedot OKM:n tiedonkeruussa

 Vuodesta 2016 käytössä uudistetut OA-

kategoriat ja määritelmät

 Nyt käytettävissä yhdenmukainen data 

kahdelta vuodelta (2016 ja 2017)

 OA-statuksen ilmoittamiseen kaksi kenttää

 Toisessa raportoidaan onko julkaisu 

avoimesti saatavilla kustantajan 

palvelussa, joko kokonaan tai osittain 

avoimessa julkaisukanavassa

 Toisessa raportoidaan onko se 

rinnakkaistallennettu julkaisuarkistoon

 Lisäksi kerätään tiedot julkaisun verkko-

osoitteista
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Open access yliopistoissa vuonna 2017
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Hyvät uutiset: OA on yleistymässä

 Avoimesti saatavilla olevien artikkelien osuus suomalaisten 

yliopistojen vertaisarvioiduista artikkeleista nousi 28,9 %:sta vuonna 

2016 41,7 %:iin vuonna 2017

 AMK:eissa OA:n osuus nousi 49,9 %:sta 56,2 %:iin

 Datan laadun parantuminen saattaa selittää osan muutoksesta, 

mutta kasvu vaikuttaa kuitenkin pääosin todelliselta
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Eri reittejä avoimuuteen

 Paljon päällekkäisyyttä 

kultaisen/hybridi-OA:n ja 

vihreän open accessin

(rinnakkaistallentaminen) 

välillä

 Osa yliopistoista kerää OA-

kanavissa ilmestyneet 

julkaisut järjestelmällisesti 

omaan julkaisuarkistoonsa

 Rinnakkaistallennuksen 

tuoma lisä OA:n

kokonaismäärään oli 

vuonna 2017 noin 13 %
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OA-artikkelien osuus eri tieteenaloilla
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Miten pysyä muutoksen perässä?

 Avoimen julkaisemisen tilanne elää parhaillaan voimakkaasti

 Avoimuuden yleistyminen näyttää todennäköiseltä, mutta on yhä 

epäselvää millä tavalla tämä tapahtuu

 Avoimuuden luonteesta ja määritelmistä käydään vilkasta 

keskustelua, jossa esillä erilaisia näkemyksiä

 Yhtenäiset aikasarjat mahdollistavat muutoksen seurannan

 Toisaalta esiin nousee myös uusia tarpeita (esim. 

artikkelimaksuja koskevien tietojen kerääminen), joihin täytyy 

ottaa kantaa

 Uudet välineet (esim. Unpaywall) tarjoavat uudenlaisia 

mahdollisuuksia OA-tietojen keruuseen ja hyödyntämiseen
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Suuri harppaus kohti sataa prosenttia?

 Poliittisella tasolla hyvin 

kunnianhimoisia linjauksia avoimeen 

julkaisemiseen siirtymisestä

 EU: kaikki tieteelliset julkaisut 

avoimia vuoteen 2020 mennessä

 Eri maissa samansuuntaisia 

kansallisia linjauksia

 Suomessa virallinen OA-tavoite 

65% vuonna 2017, 75% vuonna 

2018 ja 100% vuonna 2020

 Linjaukset luovat paineita tehdä 

nopeita ratkaisuja: tarjolla erilaisia 

kilpailevia visioita siitä millä tavalla 

avoimuuteen siirrytään
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Isoilla sopimuksilla avoimuuteen?

 OA2020-yhteenliittymä pyrkii 

edistämään laajamittaista siirtymistä 

avoimeen julkaisemiseen

 Tavoitteena siirtää lisenssimaksuihin 

käytetyt rahat kunkin organisaation 

tuottamien julkaisujen avaamiseen 

kustantajien palveluissa

 Perusteesi: ”There is enough money 

in the system”

 Esim. Suomessa on FinELib on 

pyrkinyt neuvottelemaan uusiin 

sopimuksiinsa julkaisujen avoimuutta 

tukevia elementtejä (”off-setting”, 

”read and publish”)

https://oa2020.org/
https://doi.org/doi:10.17617/1.3
http://finelib.fi/neuvottelut/
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Huolen aiheita

 Löytyykö OA2020:n tavoitteiden tueksi riittävää kriittistä massaa?

 Kustantajien kanssa solmittavia keskitettyjä sopimuksia 

tavoittelevan mallin on kritisoitu pönkittävän perinteisten isojen 

kustantajien asemaa

 Toistaiseksi OA on pikemminkin kasvattanut suurten kustantajien 

tuloja ja voittomarginaaleja kuin pienentänyt niitä

 Kustantajat saaneet lisenssimaksujen lisäksi yhä enemmän 

tuloja myös OA-julkaisujen artikkelimaksuista (APC)

 Suurten kustantajien artikkelimaksut keskimäärin 2.000 euron 

suuruusluokkaa, usein huomattavastikin korkeampia

 Hybridi-OA:n yleistyminen: yksittäisistä OA-artikkeleista 

maksettavien artikkelimaksujen rinnalla maksetaan edelleen 

myös lisenssimaksuja
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Irti lisenssisopimuksista?

 Organisaatiotasolla kustantajien kanssa solmittuja sopimuksia 

lopetettu jo aiemmin, viime aikoina myös kansallisella tasolla

 Saksassa kansallisen konsortion Elsevier-neuvottelut jäivät jumiin jo 

puolitoista vuotta sitten

 Ruotsi irtisanoi Elsevier-sopimuksensa kesällä 2018

 Ei päästy yhteisymmärrykseen OA:ta koskevista ehdoista

 Elsevier-sopimuksesta säästyviä rahoja tarkoitus käyttää OA-

julkaisemisen tukemiseen

 Suomessa korkeakoulukirjastot ovat halunneet pitää kiinni 

lisenssisopimuksista ainakin toistaiseksi

 Artikkelimaksuista annettavien alennusten lisääminen 

lisenssisopimuksiin näyttää johtavan hybridi-OA:n yleistymiseen

http://openaccess.blogg.kb.se/bibsamkonsortiet/qa-about-the-cancellation-of-the-agreement-with-elsevier-commencing-1-july/
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Vaihtoehtona reilu avoimuus

 Fair Open Access

 Esimerkkejä mm. LingOA, Open Library of Humanities, 

Knowledge Unlatched, Suomessa Kotilava-hanke

 Tyypillisiä konsortiopohjaiset rahoitusmallit ja vapaaehtoiset, 

artikkelimaksuihin verrattuna kohtuullisen suuruiset tukimaksut

 Edellyttää ajattelutavan muutosta 

 Think globally, act locally?

 Omalle organisaatiolle hankittavien aineistojen ja palveluiden 

sijasta pitäisi tukea yleisesti hyödyllisiä infrastruktuureja

 Muutos osoittautunut organisaatioille yllättävänkin vaikeaksi –

vapaaehtoisuuteen perustuvissa malleissa on kovin helppoa 

jäädä vapaamatkustajaksi

https://www.lingoa.eu/
https://www.openlibhums.org/
http://www.knowledgeunlatched.org/
http://doi.org/10.1629/uksg.414
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Lisenssi- ja artikkelimaksujen seuranta

 Tieteelliseen julkaisemiseen liittyvien rahavirtojen seuranta tärkeä 

osa avoimuuden edistämiseksi tehtävää työtä

 OKM on julkaissut kirjastojen e-aineistoista maksamien 

lisenssien hintatietoja osana ATT-hanketta 

 Suomalaisten organisaatioiden OA-julkaisuista maksamista 

artikkelimaksuista on toistaiseksi huonommin tietoa

 Tietoja kerätty organisaatiotasolla vasta jonkin aikaa

 Kansainvälisesti tietoja julkaistu Open APC-palvelussa

 Miten suomalaisten organisaatioiden tiedot saataisiin kerättyä 

kansallisella tasolla ja/tai osaksi OpenAPC:ta?

 Olisiko järkevämpää integroida osaksi OKM:n tiedonkeruuta vai 

tehdä sen ulkopuolella?

https://avointiede.fi/tiedonkeruu2018
https://treemaps.intact-project.org/
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Artikkelimaksut kustantajittain (OpenAPC)
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Rinnakkaistallentaminen yleistynyt

 Tieteellisten julkaisujen 

rinnakkaistallentaminen yleistynyt 

parin viime vuoden aikana nopeasti 

suomalaisissa korkeakouluissa

 Yhä suurempi osa julkaisuista 

vapaasti saatavilla 

julkaisuarkistoista, joko heti tai 

embargoajan jälkeen

 Taustalla järjestelmällinen työ, 

ensin Jyväskylän yliopistossa ja 

sitten useissa muissakin 

korkeakouluissa
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Rinnakkaistallentamisen haasteita

 Niin kauan kuin tutkijat luovuttavat julkaisunsa oikeudet kustantajille, 

rinnakkaistallennusoikeus kustantajien hyväntahtoisuuden varassa

 Maksetaanko rinnakkaistallentamisen rinnalla edelleen 

lisenssimaksuja kustantajille?

 Julkaisun lopullinen versio edelleen vain kustantajan palvelussa

 Antaako rinnakkaistallentaminen pikemminkin lisäaikaa 

maksullisille lehdille, joiden ei tarvitse siirtyä OA-julkaisemiseen?

 Vai johtaako rinnakkaistallennuksen yleistyminen siihen, että 

lisenssisopimukset kustantajien kanssa voi peruuttaa?

 Miten tieteellinen kustannustoiminta tällöin rahoitetaan?

 Mikä on rinnakkaistallentamisen merkitys, jos kustantajien kanssa 

solmittavilla sopimuksilla siirrytään täydelliseen avoimuuteen?
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Seuraavan sukupolven malleja?

 Olisiko julkaisujen disseminaatio ja meritoituminen / laatuleiman 

saaminen mahdollista tai mielekästä erottaa toisistaan?

 Keskeiset lehtibrändit isojen kustantajien omistuksessa –

tieteellisen julkaisemisen ongelmien ratkaiseminen vaikeaa

 Pitäisikö tieteellisen julkaisemisen tulevaisuus rakentaa 

perinteisten lehtien ja rinnakkaistallentamisen sijasta esim. pre

printtien ympärille?

 Uusia ratkaisuja esitetty, mutta eivät ainakaan vielä valtavirtaa

 Vertaisarvioinnin irrottaminen julkaisukanavista (esim. Peerage

of Science -palvelu), ns. overlay-lehdet (esim. ArXiv-

julkaisuarkiston päälle luotu Discrete Analysis), 

vertaisarviointimekanismien kytkeminen avoimiin 

julkaisuarkistoihin (ks. esim. OpenAiren visio)

https://blog.scholasticahq.com/post/role-of-preprints-in-journal-publishing/
https://www.peerageofscience.org/
http://discreteanalysisjournal.com/
https://blogs.openaire.eu/?p=1961
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Työvälineitä OA-monitoroinnin avuksi

 Uusista OA-monitorointia tukevista 

työkaluista Unpaywall saanut 

ylivoimaisesti eniten huomiota

 Nopea ja suhteellisen luotettava 

väline suurien julkaisumäärien 

OA-statuksen tarkistamiseen 

(kunhan niillä on DOI)

 Tietoja mahdollista hyödyntää 

teknisen rajapinnan kautta –

integroitu muihin palveluihin 

(ml. Scopus ja WoS) 

 Unpaywallin käyttämillä metodeilla 

näyttää olevan vaikutusta myös 

avoimuuden määritelmiin

https://unpaywall.org/
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OA-julkaisun määritelmä tiedonkeruussa

 Julkaisun pitää vähintään olla vapaasti luettavissa

 Julkaisu voi olla ilmestynyt avoimesti OA- tai hybridikanavassa ja/tai 

se voi olla rinnakkaistallennettu

 Rinnakkaistallenteiden osalta embargot ovat hyväksyttäviä, mutta

kustantajan palvelussa toteutuvan avoimuuden pitää olla välitöntä

 Rinnakkaistallentaminen instituution omaan tai alakohtaiseen

julkaisuarkistoon on OK, mutta vain henkilökohtaisille/projektin

sivuille tai ResearchGaten/Academia.edun kaltaisiin kaupallisiin

palveluihin tallennetut julkaisut eivät kelpaa

 Julkaisun OA-version pitää olla vertaisarvioitu



KANSALLISKIRJASTO

Muuttuvat kategoriat

 Paljon huomiota herättäneessä 

artikkelissa (Piwowar et al. 2018)

tiukka Gold OA:n määritelmä ja uusi 

kategoria, pronssi-OA

 Pronssi-OA sisältää sekä 

viivästetyn OA:n että OA-kanavat 

joiden artikkeleilla ei CC-lisenssiä

 Yhteensopiva Unpaywallin

käytäntöjen kanssa

 Ei yhteensopiva tämänhetkisen 

suomalaisen OA-määritelmän kanssa

 Meillä laajempi Gold OA:n

määritelmä; toisaalta viivästettyä 

OA:ta ei hyväksytä OA:ksi

https://doi.org/10.7717/peerj.4375
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Kategorioista attribuutteihin?

 Näyttää siltä että yleisesti käytetyt OA-

kategoriat (Gold, Hybrid, Green, Bronze, 

Black, jne.) ja niiden määritelmät ovat 

jatkuvassa muutoksessa

 Muuttuviin ja ristiriitaisiin määritelmiin 

mukautumisen sijasta voisi olla hyvä 

idea käyttää kategorioiden sijasta 

attribuutteja

 Kategoriat olisi tarvittaessa mahdollista 

generoida attribuuttien pohjalta

 Haasteeksi jää se, että mahdollisia 

kerättäviä tietoja/kenttiä olisi nykyistä 

enemmän

 Julkaisun OA-status

 kustantajan versio

 tämänhetkinen oa-status 

(OA/ei-OA)

 linkki: julkaisukanavan 

oa-status (OA/ei-

OA/hybridi/viivästetty OA)

 lisenssi

 organisaation maksama 

artikkelimaksu (euroa)

 tunniste / url

 rinnakkaistallennettu versio

 on / ei ole

 versio (final draft, tmv.)

 lisenssi (jos muu)

 embargon päättymisaika

 tunniste / url

 pre-print-versio (OA)

 on / ei ole

 lisenssi (jos muu)

 tunniste / url
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Kiitos!


