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THVISTELMA

Tamaén tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia Maavoimien turvallisuusméairdyksien vaiku-
tuksia jalkavien taisteluammuntoihin koulutuksen ndkdkulmasta. Koulutusta késiteltiin
taisteluammuntojen suunnittelun, toteutuksen, tavoitteiden ja kehittdmisen osalta. Tutki-
mustehtévina oli selvittdd miten turvallisuusmaardysten koettiin vaikuttavan taisteluam-
munnoissa annettavaan koulutukseen. Tutkimuksessa oppimisymparistoné oli jalkavien
taisteluammunta.

Tutkimustehtévi jakautui kolmeen alakysymykseen, joilla pyrittiin selvittimaidn millaisia
vaikutuksia turvallisuusmaérayksilla on taisteluammuntojen koulutuksen suunnitteluun ja
toteutukseen sekd mahdollistavatko turvallisuusmédrdykset sellaisen koulutuksen antami-
sen taisteluammunnoissa, jota sodan ajan jalkavikijoukoilta vaaditaan. Ndiden lisdksi pyrit-
tiin selvittdmédn miten turvallisuusmaardyksié voitaisiin kehittdd koulutustavoitteiden saa-
vuttamisen eduksi. Tutkimuksen miellettiin olevan fenomenologis-hermeneuttinen tapaus-
tutkimus. Fenomenologia toimi tutkimuksessa tiedonhankinta menetelméné ja herme-
neutiikka tulkintamenetelména seka filosofisena suuntauksena, jonka taustalla vaikuttaa
interpretivismi. Tutkittava ilmid miellettiin luonteeltaan sosiomateriaaliseksi. Tutkimusai-
neisto keréttiin neljdlla eri ryhméhaastattelulla yhteensd 14:sta jalkavéessé toimivalta kou-
luttajalta. Aineisto analysoitiin teoriaohjaavalla sisdllonanalyysilld ja tuloksille haettiin
vahvistusta Puolustusvoimien koulutuskulttuurin teoriasta.

Tulosten mukaan turvallisuusméérdysten koetaan vaikeuttavan tilanteenmukaisen ja taiste-
luteknisen koulutuksen suunnittelua seké toteuttamista taisteluammunnoissa. Haasteita ai-
heuttaa esimerkiksi vaara-alueiden suuri koko, tilanteenmukaista toimintaa rajoittavat koh-
dat turvallisuusmédriyksissd ja turvallisuuden ylikorostaminen. Kaikkia koulutusaiheita ei
voida taisteluammunnoissa opettaa turvallisuusmééardyksistd johtuen, mutta ne on mahdol-
lista saavuttaa muussa taistelukoulutuksessa. Keskeiset kehitysehdotukset turvallisuusmaé-
rayksiin liittyvét turvallisuusméérdyksien 10ydettdvyyteen, varusmiesten vastuun korosta-
miseen, vaara-alueiden pienentdmiseen ja toimenpiteisiin tilanteenmukaisemman seké tais-
teluteknisesti oikeanlaisemman koulutuksen mahdollistamiseksi.
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KOKEMUKSET TURVALLISUUSMAARAYSTEN VAIKUTUKSISTA
TAISTELUAMMUNNOISSA ANNETTAVAAN KOULUTUKSEEN

1. JOHDANTO

”Koulutettavilta on taisteluammunnoissa aina vaadittava ja edellytettava eldytymista ti-

lanteeseen. Heiddn on suhtauduttava kuvattuihin tilanteisiin ja ilmidihin mahdollisimman ti-
lanteenmukaisesti siten, ettd todella harjoitellaan oikeita taitoja ja toimenpiteitd eikd pelkés-
tddn “esiinnytd”. Koulutettaville on kuitenkin rehellisesti kerrottava heidén toimintaansa vai-

kuttavat rajoitukset.” (Kouluttajan opas 2007, 134.)

Kouluttajan opas asettaa kovat vaatimukset koulutuksen jérjestelyille taisteluammunnoissa.
Kouluttajan vastuulla on luoda taisteluammunnasta mahdollisimman tilanteenmukainen ja
taisteluteknisesti oikeita taitoja opettavan kokonaisuuden, samalla huomioiden mahdolliset
koulutusta rajoittavat tekijat. Onko tilanteenmukaisen ja taisteluteknisesti oikeanlaisia taitoja
opettavan taisteluammunnan toteuttaminen todellisuudessa mahdollista nykyisten turvalli-

suusmadrdysten puitteissa?

Taisteluammunnoissa toimintaan vaikuttavia rajoituksia ovat ainakin turvallisuusméaéraykset.
Mikaéli koulutettavilta on vaadittava ja edellytettidvi eldytymistd tilanteeseen, aiheuttaa se toi-
menpiteitd taisteluammunnan johtajalle sekd ammunnan varo- ja toimihenkildstolle tilanteen
elavoittamiseksi. Millainen prosessi tilanteenmukaisen, oikeita taitoja ja toimenpiteitd harjoit-
tavan taisteluammunnan suunnittelu ja toteuttaminen on turvallisuusmééraykset huomioiden?
Jokaisella kouluttajalla, jolla on kokemusta taisteluammuntojen suunnittelusta ja toteuttami-
sesta, on tdhdn kysymykseen vastauksensa. Turvallisuusméérdyksien vaikutukset koulutuk-
seen konkretisoituvat taisteluammunnoissa. Huomioidaanko kouluttajien havainnot ja kehi-

tysehdotukset turvallisuusmaaridyksien kehittimisprosessissa riittdvan tehokkaasti?
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Turvallisuusméérdykset asettavat reunaehtoja taisteluammuntojen turvalliselle toteutukselle.

Taisteluammunta on koulutustapahtuma ja koulutuksella on aina tavoite. Sodan ajan suoritus-
kykyinen joukko on taistelukoulutuksen tavoitteena. Taistelukoulutus ei muodostu ainoastaan
taisteluampumakoulutuksesta, mutta taisteluammunnan merkitystd suorituskyvyn kehittdjana
el voida vdheksyd. Ammunnan johto-, varo- ja toimihenkil0st6lld on suuri vastuu taistelukou-
lutuksen onnistumisesta sekd sodan ajan suorituskyvyn saavuttamisessa. Koulutustapahtu-
maan vaikuttavien turvallisuustekijéiden tuntemus, huomiointi sekd hyodyntdminen koulutus-
tavoitteiden saavuttamisen eduksi vaativat kouluttajilta ty6td suunnittelun ja toteuttamisen

osalta.



2. TUTKIMUSTEHTAVA

2.1 Tutkimuksen aihe ja tutkimuskysymykset

Tutkimustehtévin taustalla vaikuttaa Maavoimien esikunnan intressit aihetta kohtaan. Maa-
voimien komentaja on kdskenyt maavoimallisen tutkimustehtdvin turvallisuusmééridysten
kéytettivyyteen, l0ydettdvyyteen ja hallittavuuteen liittyen. Maavoimien tutkimuskeskuksen
julkaisema raportti (2017) Maavoimien turvallisuusmaddrdysten kattavuudesta kasittelee jalka-
vikiammuntojen osalta varomddrdysten ja ohjeiden saatavuutta, selkeyttd, ristiriitaisuuksia
sekd ajantasaisuutta. Raportti on osa taisteluammuntojen kokonaisturvallisuutta parantavia

toimenpiteitd. (Maavoimien tutkimuskeskus 2017.)

Tutkimuksen aiheena ovat Maavoimien turvallisuusmairdykset sotilaspedagogiikan ndakokul-
masta. Palvelusturvallisuuteen liittyvid maardyksid ldhestytddn koulutuksellisen nikokulman
kautta. Tutkimustehtdvéssa tarkastellaan koulutuksen suunnitteluun, toteutukseen ja tavoittei-
siin vaikuttavia turvallisuusmiérdyksellisid tekijoitd kouluttajien kokemusten perusteella.
Néiden lisdksi yksi tutkimuksen tavoitteista on selvittdd kuinka kouluttajat kehittdisivét tur-
vallisuusméériyksia jalkavden taisteluammuntojen koulutustavoitteiden saavuttamisen eduksi.
Oppimisympdristd, jossa tarkastelu tehddédn, on jalkavden taisteluammunta. Tutkimuksen ta-
voitteena on selvittdd millaisia vaikutuksia turvallisuusméérdayksilld on taisteluammunnoissa

annettavaan koulutukseen.

Nadin ollen tutkimusongelmaksi muodostui:
Millaisia vaikutuksia turvallisuusméiiriyksilld koetaan olevan taisteluammunnoissa an-

nettavaan koulutukseen?

Alakysymykset tutkimuksessa ovat:

- Millaisia vaikutuksia turvallisuusmaérdyksilla on taisteluammuntojen koulutuksen suunnit-
teluun ja toteutukseen?

- Mahdollistavatko turvallisuusmééraykset sellaisen koulutuksen antamisen taisteluammun-
noissa, jota sodan ajan jalkavikijoukoilta vaaditaan?

- Miten turvallisuusméérdyksid voitaisiin kehittdd taisteluammuntojen koulutustavoitteiden

saavuttamisen eduksi?



2.2 Tutkimuksen rajaukset ja viitekehys

Tutkimus rajattiin késitteleméén jalkavéden taisteluammunnoissa annettavaa koulutusta. Tut-
kimusaineisto koostuu Kainuun prikaatissa, Porin prikaatissa, Karjalan prikaatissa, Jaakéri-
prikaatissa ja Kaartin jadkérirykmentissd palveluskokemusta omaavien kouluttajien kokemuk-

sista.

PUOLUSTUSVOIMIEN
KOULUTUSKULTTUURI
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Kuvio 1. Tutkimuksen viitekehys.

Taisteluammunnassa annettava koulutus perustuu Puolustusvoimissa vallitsevaan koulutus-
kulttuuriin. Tutkimuksen oppimisympéristd on jalkavden taisteluammunta. Taisteluammun-
nassa kouluttajan tulee kyetd jirjestimidén haastava maalitoiminta, kouluttamaan ampuvaa
joukkoa, havainnoimaan toimintaa, antaa rakentavaa palautetta ja ennen kaikkea takaamaan

turvallisuus (Kalliomaa 2002, 77).

Taisteluammunnassa annettavan koulutuksen tarkoituksena on antaa riittivét valmiudet toimia
sodan ajan tehtivissd. Tavoitteiden suunnittelun taustalla vaikuttaa Puolustusvoimien koulu-
tussuunnittelu ja sen tuottamat kiskyt. Turvallisuusméérdykset asettavat reunaehtoja taistelu-

ammunnassa annettavan koulutuksen suunnittelulle ja toteutukselle.
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Haastattelemalla kouluttajia, joilla on kokemusta jalkavden taisteluammuntojen koulutuksen

suunnittelusta ja toteutuksesta, kerdtdéin havaintoja turvallisuusmédrdyksien vaikutuksista
taisteluammunnoissa annettavaan koulutukseen. Kokemuksien tulkinnan kautta pyritdéin saa-

maan vastaukset tutkimusongelmiin.

Yksi tutkimuksen tavoitteista on tuoda ilmi kouluttajien mahdolliset kehitysehdotukset turval-
lisuusméaérdyksiin. Maavoimien varomééraystoimikunnan péétettdvaksi jaa, voidaanko tutki-

muksessa esitettyjd kehitysehdotuksia hyodyntia.



3. TURVALLISUUSMAARAYKSET JA TAISTELUAMMUNNAT

Téssd luvussa késitellddn tutkimuksen keskeiset késitteet. Kisitteiden avaamisella pyritddn
alustamaan tutkimukseen liittyvid asiakokonaisuuksia ennen teorian késittelyd. Tutkimukseen
liittyvat oleellisesti turvallisuusmairiykset, taisteluammunnat ja koulutus. Koulutuksen osalta

kasitelldadn taisteluammuntojen suunnittelua, toteutusta ja tavoitteita.

3.1 Turvallisuusmairayskokoelma

”Varomaidrdyksid kdytetddn normaalioloissa Puolustusvoimien sotilaallisen koulutuksen ja
sotilaallisten harjoituksien turvallisuusmadrdyksind.” Varomairdyksistd kdytetddn yleisnimi-
tystd palvelusturvallisuusmairdys. Palvelusturvallisuusméérdykset ovat turvallisuuteen kes-
keisesti vaikuttavia varomiirdyskokonaisuudessa sdddettyjd méadrdyksid. Palvelusturvalli-
suusmadridyskokonaisuus sisdltdd varsinaiset varomadrdykset, tilapdiset varomaardykset, muut
palvelusturvallisuusmidrdykset, ampuma-alueiden johtosdédnndt ja harjoitusalueiden kéytto-
miidrdykset. Edelld mainitut olivat hierarkkisessa jirjestyksessd ja velvoittavat koko Puolus-

tusvoimia. (PVVAROM D 1.1 2014, 4-6.)

Tassd tutkimuksessa palvelusturvallisuusméérdayksid nimitetdédn yksinkertaisemmin turvalli-
suusmadrdyksiksi. Turvallisuusmiédrdyksilld tarkoitetaan palvelusturvallisuusmairayskoko-
naisuuden sisdltod sellaisenaan ja miten kouluttajat ovat sisdllon eri kohtia tulkinneet vastauk-

sissaan.

Turvallisuusmairdyksid kdytetdén rauhan ajan Puolustusvoimien sotilaallisen koulutuksen ja
sotilaallisten harjoituksien turvallisuusmédardyksind. Turvallisuusméadrdyksien tarkoitus on
madratd turvallisuusjirjestelyt sellaiselle toiminnalle, védlineille ja menetelmille, jotka aiheut-
tavat tavanomaista suurempia vaaroja sotilaalliseen toimintaan osallistuville henkildille tai
omaisuudelle. Turvallisuusméérayksissd méératdén ne vastuut, tehtivét, raja- tai ohjearvot ja
toimintamallit, joilla mahdollistetaan ja samalla varmistetaan sotilaskoulutuksen turvallisuus.

(PVVAROM D 1.1 2014, 4.)

Varsinaiset varoméardykset ovat hierarkkiselta asemaltaan ylimpéna turvallisuusmaarayksista
ja ne voidaan antaa aseen, vilineen, toiminnan tai menetelmin sotilaskoulutusta varten, kun
turvallisuus halutaan varmistaa. Tilapdiset varomairdykset ovat voimassa enintdéin kolmen

vuoden méérdajan sithen saakka, kunnes kayttokokemusten perusteella voidaan laatia varsi-
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nainen varomdairdys. Tilapdiselld varomaardykselld ei voida muuttaa varsinaisen varomaa-

rdyksen siséltod. Taméd midrdys ei koske kansainvilistd koulutus- ja harjoitustoimintaa ja
mahdollistaa varsinaisen varomiédrdyksen yksittdisten kohtien lyhytaikaisen muuttamisen si-
ten, ettd kutakin varomaardystd korjaavia normeja saa olla enintddn yksi. Korjaavaan normiin
voidaan tarvittaessa yhdistdd vanhat muutetut ja uudet muutettavat asiat. Edelld mainittujen
varomadrdyksien lisdksi voidaan julkaista muita palvelusturvallisuusméérayksié, jotka ovat
voimassa toistaiseksi. Niitd voidaan antaa varomdirdysten laatimisen ohjeistusta varten, il-
moittamiseen ja tiedottamiseen liittyvien muuttuvien tietojen julkaisemiseksi sekd muihin
ammuntoihin liittyméttomien ja varsinaisilla varoméaardayksilla normitettujen sotilaallisen kou-

lutuksen toimintoihin. (PVVAROM D 1.1 2014, 6-7.)

Ampuma-alueiden johtosddnnodissd madrdtddn kyseistd ampuma-aluetta koskevat erityisméé-
rdykset. Jokaista harjoitusaluetta varten on kdyttomaardys, jossa médédratadn kyseistd harjoitus-
aluetta koskevat erityismédraykset. Ndma johtosdénndt ja kayttomadraykset koskevat kaikkia
kyseisid ampuma-alueita kayttavia. (PVVAROM D 1.1 2014, 7-8.) Téssé tutkimuksessa joh-
tosddnnoilla tarkoitetaan ampuma-alueiden johtosdéntojé ja harjoitusalueiden kayttomaarayk-

sid sellaisinaan sekd miten kouluttajat ovat niitd tulkinneet vastauksissaan.

Kouluttajalla tarkoitetaan tdssd tutkimuksessa Puolustusvoimien virassa palvelevaa henkilda,
joka on toiminut taisteluammunnan johto-, varo- ja toimihenkildtehtivissi sekd on néissi teh-
tdvissd toimiessaan osallistunut taisteluammunnassa koulutustehtdviin. N&itd tehtdvid ovat
esimerkiksi ammunnan johtaja, ammunnan varoupseeri, ammunnan maaliupseeri ja tulitoi-

minnan valvoja.

Turvallisuusmairdyskokoelma on laaja kokonaisuus, jonka kattava sisdistiminen on yksittii-
selle kouluttajalle erittdin haastavaa. Jarno Kortesuo (2014) on tehnyt Laurean ammattikor-
keakoululle opinndytetyon aiheenaan: “Riskienhallinta taisteluammunnan johtajan nékokul-
masta.” Aineistona on kdytetty ammuntoihin liittyvid sotilaskiskyjd, Puolustusvoimien 14helta
piti -rekisterid sekd kyselylomakkeella keréttyjd ndkemyksid ammuntojen johtajilta. Tydssé
selvitetddn, miten peruskoulutuskauden taisteluampumaharjoitus toteutetaan kédytdnndssé ja
miten niiden riskienhallinta on toteutettu. Turvallisuusmaardyksien osalta opinnidytteessé to-
detaan ammuntoihin liittyvien turvallisuusméairdysten olevan sisélloltdén kattavat ja selkeit,

mutta madraltddn liialliset sisdistettavaksi. (Kortesuo 2014.)



3.2 Taisteluammunta oppimisympéristona

Taisteluammunta on kovin ampumatarvikkein toteutettu taisteluharjoitus, jossa ase- ja ampu-
makoulutuksen oppitunneilla, harjoituksissa ja perusammunnoissa opittu aseenkésittelytaito ja
ammunnan perustaito sekd taistelukoulutuksessa opittu taistelutekniikka ja taistelutaito liite-
tdédn yhteen. Taisteluammunnassa ampuva joukko toimii suullisesti ja maalitoiminnan avulla
kuvatun tilanteen perusteella. Ampuvan joukon toimintaa, mukaan lukien tulitoiminta, johtaa
harjoitusjoukon kokoonpanoon kuuluva johtaja. Yksittdisen ampujan ollessa kyseessd my0s
itse ampuja voi padttdd tulitoiminnasta ammunnan varohenkilostoon kuuluvien valvomana.
Taisteluammunta toteutetaan yleensd ampuma-alueella. (MAAVVAROM D 2.1 2017, liite 1,
3)

Taisteluammunta on yksi taisteluampumakoulutuksen koulutustapahtumista. Taisteluammun-
ta luo motivoivan ja haasteellisen oppimisympiriston koulutettaville, mikédli se on hyvin
suunniteltu (Toiskallio 1998, 42). Taisteluammunnat ovat varusmiesten oppimisen kannalta
tirkeitd koulutus- ja oppimistapahtumia heiddn palveluksensa aikana. Taisteluammuntojen
suunnittelussa ja toteutuksessa on aina huomioitava voimassa olevat turvallisuusmairdykset ja
palvelusturvallisuusmédrdykset. (Kouluttajan opas 2007, 133.) Ampumaharjoituksen ulko-
puolella annettava taistelukoulutuksen suhde taisteluammuntoihin on usein ongelmallinen.
Kouluttajien tulisi hallita turvallisuusméairdykset niin hyvin, ettd voidaan suunnitella tilan-

teenmukainen ja varoteknisesti hyvd ammunta. (Anttila 2002, 123.)

Oppiminen tapahtuu aina jossakin tilanteessa ja asiayhteydessd. Oppimisympdristolld tarkoi-
tetaan oppimista tukevaa ympéristd, joka motivoi, ohjaa ja tukee oppimista antaen siitid pa-
lautetta. Oppimisympadristd voidaan jakaa neljdén osa-alueeseen, jotka ovat fyysinen, psyyk-

kinen, henkinen ja sosiaalinen ympéristo. (Kalliomaa 2002, 73.)

Fyysinen ympiristé muodostuu oppimisprosessin aikaisesta konkreettisesta ympéristosti,
jonka kouluttaja valitsee oppimistapahtuman tarpeiden mukaisesti. Henkiselld ympéristolla
tarkoitetaan oppimista tukevaa ilmapiirid, jonka rakentamisen kannalta keskeisend tekijdna
ovat opetusmenetelmét. Kouluttaja valitsee oman roolinsa oppimisen auttajana. Sosiaalinen
ympéristd muodostuu ihmisten vilisistd suhteista ja yhteisty0dstd. Sosiaalisen oppimisymparis-
ton huomioiminen oppimisympadriston kehittdmisessd on tirkedd. Puolustusvoimien opetuk-
sessa yhteisollisyyteen kasvamisella on suuri merkitys. Kasvatuksen kaksi merkittavaa tekijaa
ovat yhteison yhteishengen kasvu ja uuden jésenen opettaminen yhteisdssd vakiintuneisiin

toimintatapoihin. Psyykkisen ympériston tarkoituksena on ohjata havaintojen tekemistd ja
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tiedon kisittelyé ajattelussa. Psyykkisen oppimisympériston rakentaminen on yksi koulutta-

jan haastavampia tehtdvid. Tiedon rakentamisella ja havainnoinnin yhteen liittdmiselld voi-
daan luoda oppilaalle ensin kokonaiskuva opetettavasta asiasta, jonka jdlkeen siirrytdén yksi-

tyiskohtien opettamiseen. (Kalliomaa 2002, 73-75.)

Mikko Seppénen (2007) on tehnyt oman tutkimuksensa aiheesta: “Taisteluammunnat oppi-
misympéristond. -Kouluttajien ndkemyksié taisteluammunnoista oppimisympéristond.”

Seppédnen on omassa pro gradussaan pohtinut taisteluammuntaa oppimisymparistoné. Aineis-
to on kerétty kouluttajilta lomakehaastattelulla. Tutkimuksen tulosten perusteella taisteluam-
muntoihin on varattu liian vdhin aikaa. Ajan puute aiheuttaa ongelmia todenmukaisuuteen,
palautteen antamiseen, ilmapiiriin sekd johtajien kouluttamiseen. Varusmiesten koettiin ole-
van erittdin motivoituneita osallistumaan taisteluammuntoihin ja kouluttajalla on keskeinen
rooli hyvin ilmapiirin luomisessa taisteluammuntoihin. Kouluttajat kokivat, ettd taisteluam-
munnat eivit ole vaativien taitojen opettamiseen parhaiten sopiva ympéristd vaan tarkoitukse-
na on taistelutekniikan perustason suoritteita opettava koulutustapahtuma. Turvallisuusmai-
rayksilld koettiin olevan moniulotteinen vaikutus taisteluammuntoihin. Niiden koettiin paran-
tavan turvallisuutta ja antavan kouluttajille reunaehtoja suunnitteluun. Turvallisuusmééraysten
koettiin vaikuttavan negatiivisesti ammuntojen todenmukaisuuteen ja ne koettiin yleisesti ra-
joittavina tekijoind, mutta silti erittiin tarpeellisina. (Seppénen 2007.) Seppinen késitteli tur-
vallisuusméardyksien vaikutuksia taisteluammuntaan osana hyvin yleiselld tasolla osana op-
pimisympéristdd. Tdssd tutkimuksessa on tuvallisuusmadrdykset ovat tutkimuksen keskiossa,
niiden vaikutuksia koulutukseen késitellddn syvillisemmin sekd pohditaan turvallisuusméaa-

raysten kehittdmista.

Taisteluammunta on erittdin haastava oppimisympéristd koulutuksen suunnittelun kannalta.
Oppimisympdristostd pitdd luoda turvalliseksi jo suunnitteluvaiheessa ja ammunnanjohtajalla
on tirked rooli turvallisuuden takaajana. Oppimisympéristod suunnitellessaan ammunnan joh-
taja pyrkii poistamaan turvallisuusriskit. Samanaikaisesti hdn toimii havainnoijana ja palaut-
teen antajana toiminnan jilkeen. (Kalliomaa 2002, 77.) Turvallisuusméérdykset vaikuttavat
oppimisympériston suunnitteluprosessiin maédrittden sille reunaehtoja. Taisteluammunnassa
on monia turvallisuuteen vaikuttavia tekijoitd. Pasi Vadtdinen (2006) tutkii esiupseerikurssin
tutkielmassaan taisteluammuntojen riskienhallintaa. Tavoitteena tutkielmassa oli selvittdd,
millainen taisteluammunnan riskienhallinta prosessi on. Lisdksi tavoitteena oli selvittdd min-
kélaisia uhkia, riskejd ja vaaroja liittyy taisteluammuntoihin, mitkd syyt aiheuttavat vaara-

tilanteita ja minkdlainen voisi olla taisteluammunnan riskianalyysi. (Véétidinen 2006.)
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Ennen taisteluammunnan toteuttamista ammunnan johtaja tekee oppimis- ja opetussuunni-

telman eli ampumakéskyn koulutusta koskevan osion, jonka yhtend tehtdvénd on ohjata op-
pimisympériston luomista. Ampumakéskyn laatimista ohjaavat Puolustusvoimien koulutus-
suunnittelu ja sen eri tasojen tuottamat normit, ohjeet ja suunnitelmat. (Ks. luku 2.3) Oppi-
misympdariston toteuttamisessa on onnistuttu, mikdli se vastaa aitoa toimintaymparistod ja
helpottaa kouluttajan tyotd taistelukentdn havainnollistamisen osalta. (Toiskallio 1998, 40-

42.)

Suorituskykyisen joukon koulutuksen kannalta taisteluammunnat toimivat erinomaisena poh-
jana sovelletuille taistelu- ja sotaharjoituksille, jotka muodostavat koulutuksen huipentuman.
Taisteluammunta on oppimisymparistonéd yksipuolinen simulaatio, jossa koulutettavien aseilla
vaikutetaan viholliseen samalla kun kouluttaja voi muuttaa vihollisen toimintaa rajoitetusti,
jotta syntyy vaikutelma vihollisen toiminnan muutoksista. Kouluttajan tehtdviksi jad myos
kuvata taistelukentin ilmioitd vaikutelman lisddmiseksi ja helpottaa koulutettavien kykyé
elaytyd tilanteeseen. Taistelukentdn ilmididen kuvaamisella tarkoitetaan tilanteen havainnol-
listamista taisteluammunnassa. Taistelukentdn ilmiditd havainnollistetaan palvelusturvalli-
suussyistd heikoilla vélineill4 tai tdysin korvaavilla esitystavoilla, joiden merkitys ilmoitetaan
etukdteen koulutettaville. (Kouluttajan opas 2007, 133—134.) ”Onnistunut taisteluammunta
edellyttdd niin kouluttajien kuin ampuvan joukon eldytymisti tilanteeseen” (Maavoimien am-
pumaohjelmisto 2013, 9). Ammunnan valmisteluvaiheessa on koulutuksella ja harjoittelulla
varmistettava, ettd jokainen ammuntaan osallistuva henkild osaa toimia ammunnan johtajan
edellyttimailla tavalla sekd noudattaa ammuntaan liittyvid turvallisuusmiiriayksid ja -ohjeita

niin, ettd palvelusturvallisuus ei vaarannu (MAAVVAROM D 2.1 2017, 16).

3.3 Koulutustavoitteet taisteluammunnassa

Puolustusvoimien yhtend tehtdvdnd on Suomen sotilaallinen maanpuolustus, johon kuuluu
sotilaskoulutuksen antaminen (Laki Puolustusvoimista 11.5.2007/551, 2 §). Sotilaskoulutus
on tavoitteellista vaikuttamista koulutettavien asenteisiin, tietoihin ja taitoihin. Se on organi-
soitua ja ajalliselta kestoltaan etukiteen méadrittyd koulutettavien oppimisen ohjausta. (Kou-
luttajan opas 2007, 12.) Sotilaskoulutuksen antaminen on valmiuden ylldpidon ja kehittdmisen

ohella tirked uskottavan puolustuskyvyn edellytys (Kalliomaa 2002, 80).

Joukko-osastojen paitehtdva on asevelvollisten koulutus joukkotuotantotehtdvien mukaisesti.
Kéytannon koulutus tapahtuu perusyksikoissa, joiden tdrkein tehtdvéd on sodan ajan joukkojen

tuottaminen. (Halonen 2007, 35.) Palvelusturvallisuus ja turvallisuusmédriaykset edellyttavét
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perusyksikoiltd, ettd varusmiehet ovat saaneet riittdvan koulutuksen ennen taisteluammun-

toihin osallistumista (Maavoimien ampumaohjelmisto 2013, 8).

Puolustusvoimien koulutusta ohjataan ja suunnitellaan eri tasoilla. Néitd tasoja ovat normatii-
vinen taso, strateginen taso, taktinen taso ja operationaalinen taso. Normatiivisen tason suun-
nittelua tehdédn padesikunta-tasolla ja tdhin kuuluvat esimerkiksi normit ja standardit, jotka
tulee sisdllyttdd ja huomioida alemman tason suunnittelussa. Nitd ovat turvallisuusmaarayk-
set ja suoritusvaatimukset. Turvallisuusmiddrdykset ohjaavat taiteluammuntojen koulutuksen
suunnittelua ja toteutusta. Suoritusvaatimukset antavat sodan ajan joukkojen koulutukselle
selkedt tavoitteet. Strategisen tason suunnittelu tapahtuu esimerkiksi Maavoimien esikunnas-
sa, jossa tarkennetaan normatiivisen tason suunnittelua yksiloiméllé tavoitteita, luomalla toi-
mintamalleja ja toimeenpano-ohjeita, jotka tulee huomioida alemman tason suunnittelussa.
Maavoimien esikunnan vastuulla on tuottaa Maavoimien ampumaohjelmisto. (Jadskeldinen

2015, 11-13; Kari 1994, 87; Lehtinen 1996, 35.)

Taktisen tason suunnittelua tekevdt joukko-osastojen esikunnat. Taktisella tasolla tehddén
koulutussuunnitelma koulutuksen toimeenpanoa ja yksityiskohtia varten edellisten tasojen
madrittdmien ohjeiden mukaan. Niitd tuotteita ovat esimerkiksi saapumiserén koulutussuun-
nitelma, jossa késitellddn opetussisdltod, tavoitteita ja toimintaohjeita. Operationaalisella ta-
solla joukko-yksikon esikunta ja perusyksikko laativat toimeenpantavan koulutussuunnitel-
man, joka madrittdd itse annettavan koulutuksen ja opetuksen. Operationaalisella tasolla toteu-
tetaan kdytdnnon tason koulutus kouluttajien toimesta esimerkiksi taisteluammunnoissa. To-
teutunut koulutussuunnitelma pitdd sisdllddn varusmiesten oppimistulokset, tiedot, taidot,

asenteet ja arvot. (Jadskeldinen 2015, 11-13; Kari 1994, 87; Lehtinen 1996, 35.)

Taistelukoulutuksessa yhdistyvit asekasittely-, ampuma- ja taisteluampumakoulutuksen taidot
taistelukentélld vaadittaviin muihin taitoihin ja johtajakoulutukseen. Taistelukoulutuksen yk-
silokohtaisena tavoitteena on tuottaa sotilaita, jotka hallitsevat yksilon ja oman koulutushaa-
ransa mukaisen taistelijaparin ja partion taidot ja kykenevit toimimaan taistelussa osana sodan
ajan joukkoa. Joukkokohtaisen taistelukoulutuksen tavoitteen on tuottaa joukkoja, jotka tayt-
tidvét niille asetetut suoritusvaatimukset. Ase- ja ampumakoulutuksella, perusammunnoilla ja
taisteluharjoituksilla luodaan riittdvd perusta ja valmiudet tilanteenmukaisten taisteluammun-
tojen toteuttamiseksi. Taisteluammunnoissa yhdistyvit taistelukoulutus ja ampumakoulutus
siten, ettd koulutettava joukko osaa toimia turvallisesti, luottaa aseisiinsa, suorituskykyynsa
sekd toimintansa kokonaistulokseen. (Maavoimien ampumaohjelmisto 2013, 8.) Taisteluam-

munnoissa koulutettaville saadaan tuotettua esimerkkitapauksia, joissa koulutettavat voivat
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soveltaa aiemmin taistelukoulutuksessa opetettuja taitoja. Taisteluammunnoissa voidaan

havainnollistaa oman tulen teho paremmin kuin taistelukoulutuksessa. (Kouluttajan opas

2007, 116, 133.)

Taisteluammuntojen padmadrdnd on yhdistdd ampumakoulutus taistelukoulutukseen niin, ettd
opittua aseenkdisittely- ja ampumataitoa osataan kayttdd hyvéksi taistelutilanteen mukaisissa
olosuhteissa. Taistelukoulutuksen liséksi taisteluammunnoissa harjoitellaan johtajien yhteis-
toimintaa seké taistelun tukemista suora-ammunta-aseilla ja epédsuoralla tulella. Taisteluam-
muntojen tavoitteena on, ettd koulutettava hallitsee aseensa kdyton taistelukentdlld partion,
ryhmén, joukkueen ja komppanian osana seké luottaa omien aseidensa tehoon. Koulutettavan
joukon tulee hallita taistelutilanteen mukaisen tulen kdytdon puolustus- sekd hyokkaystaiste-
lussa valoisalla ja osata nimi myds pimedlld. Johtajaksi koulutettavan on hallittava joukkonsa
tulenkdyton valmistelut ja taistelunaikaisen johtamisen mukaan lukien suora-ammunta-
aseiden tulituen ja epésuoran tulenkdyton jarjestelyt. (Maavoimien ampumaohjelmisto 2013,

liite 2.1, 1.)
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4. TEOREETTINEN TAUSTA

Tutkimuksen teoriana kdytetddn Pekka Halosen (2007) Puolustusvoimien koulutuskulttuurin
teoriaa (Halonen 2007). Luvun alussa kisitelldin oppimiskésitystd ja sen eri koulukuntien
ndkemyksid. Koulutuskulttuuria tarkastellessa ensimmaiseksi on ymmarrettivd oppimiskasi-

tystd (Halonen 2002a, 30).

4.1 Oppimiskasitys

Puolustusvoimissa annettavalla koulutuksella tavoitellaan aina oppimista. Oppiminen on vuo-
rovaikutukseen perustuvaa kokemuksen aiheuttamaa muutosta yksilon tiedoissa, taidoissa ja
asenteissa. (Halonen 2002a, 30.) Oppimista on monenlaista, mutta yhteistd kaikille oppimisen
muodoille on, ettid ne kytkeytyvit aina toimintaan ja palvelevat sitd (Rauste-von Wright ym.

2003, 51).

Muutokset toimintaympéristdssi ja ihmisten arkipdivéisesséd eldmissé ovat heijastuneet koulu-
tukseen ja sen muuttuviin vaatimuksiin. Puolustusvoimissa annettava koulutus ei eroa merkit-
tavisti tdssd muusta yhteiskunnasta. Sotilasorganisaatiossa on tarkasteltava, mitd ymmarram-
me oppimiskulttuurilla ja mihin suuntaan Puolustusvoimien koulutuskulttuuria tulisi kehittia

kaytdnnon tasolla. (Halonen 2002a, 31.)

Kaiken oppimisen ja kouluttamisen perusldhtdkohtana on oppimiskisitys. Oppimiskésitys on
jonkin tietyn ajan kuva niistd oppimiseen liittyvistéd asioista, joita kulloinkin pidetdén tarkeina
vallitsevassa kulttuurissa. Jokapdivéisissd koulutustapahtumissa ja tilanteissa oppimiskésitysta
el valttdmattd huomioida, vaan sitd pidetddn itsestddn selvyytend. Vasta kdytdnnon koulutuk-
sessa oppimiskésityksen teoreettinen luonne muovautuu kouluttajan ja koulutettavan toimen-
pitein konkreettiseksi oppimiseksi tai tietyn opetusmenetelmén kéytoksi. (Halonen 2002a,

31.)

Téssd tutkimuksessa oppimiskasitystd késitellddn kahden toisistaan poikkeavan koulukunnan
oppimiskdsitysten kautta. Niitd ovat behavioristinen oppimiskésitys ja konstruktivistinen op-
pimiskdsitys. Hieman vanhentuneena teoriana oppimisesta, mutta vield viime vuosikymmeni-
nd vallalla olleena, pidetdén behavioristista oppimiskasitystd. Behavioristisessa oppimiskési-
tyksessd oppimista tarkastellaan 1&hinné ulkoisena tiedon siirtona kouluttajalta koulutettaval-

le. Behaviorismille ominaisia perushyveitd ovat yksinkertaisuus ja selkeys. Puolustusvoimissa



14
koulutetaan monia motorisia taitoja varsinkin taistelukoulutukseen liittyen. Lahtokohtana

kouluttamiselle tulee kuitenkin olla ajatus siitd, ettd koulutettava oppii samalla myds &lyllisid
taitoja, joita hin voi myohemmin soveltaa eri tilanteissa ja toimia ilman ulkoista ohjausta.
Puolustusvoimien opetussuunnitelmat tdhtddvéat konkreettisiin, mitattaviin suorituksiin, joiden
taustalla vaikuttaa tietynlainen behavioristinen ajattelumalli. Opetussuunnitelmat jakautuvat
selkeisiin osatavoitteisiin eli koulutuskausiin. Timé behavioristinen malli on perusteltavissa
sotilasorganisaatiossa, kun on koulutuksen kannalta vélttimatonta edeté tietyssa jarjestyksessi
osataito kerrallaan kohti paamadrdd. (Halonen 2002a, 32—-33; Rauste-von Wright ym. 2003,
149.) Koulutuksen pddmairina tdssa tutkimuksessa on suorituskykyinen sodan ajan jalkavaki-

joukko.

Vaikka Puolustusvoimien koulutusjirjestelmé rakentuu monilta osin behavioristisen ajattelu-
mallin varaan, kouluttajan tehtdvind on valita kdytettdvit opetusmenetelmat siten, etti ne tu-
kevat konstruktivistisen ajattelumallin mukaisia periaatteita. Konstruktivistinen oppimiskési-
tys noudattaa kognitiivisen suuntauksen periaatteita, jotka vallitsevat tillakin hetkelld. Nyky-
adn oppimisen nidhdiin olevan luonteeltaan konstruktivistista, tilloin oppija itse aktiivisesti
kehittdd omaa tietimystddn kdyttden hyodyksi aikaisempia tietojaan ja kokemuksiaan uuden
tiedon liséksi. Tdssd oppija ndhdddn tiedon aktiivisena kokoajana ja muokkaajana. Tietoa ra-
kennetaan aiemman tietorakenteen kehittimisen, itseohjautuvuuden, oppimaan oppimisen ja

vuorovaikutuksen avulla. (Halonen 2002a, 33-34.)

Oppija itse on keskeisessd roolissa koko oppimisprosessissa, jota kouluttaja pyrkii tukemaan
parhain mahdollisin keinoin. Thmisen kyky prosessoida tietoa on rajallinen ja tarkkaavaisuus
voi olla hyvin valikoivaa. Tiedon valikointiin vaikuttavat oppijan aikaisemmat tiedot, mieli-
kuvat, ennakkoasenteet, motivaatio sekd tunnetila. Sotilasorganisaatiossa oppiminen on haas-
teellista, koska koulutettavilla ei juuri ole aikaisempia kokemuksia kisiteltavistd aiheista, joka
atheuttaa sen, ettd kouluttaminen muodostuu erittdin haastavaksi. Kouluttajan roolia tulisi
pitdd enemmén ohjaajan roolina, koska opetuksen kohteena on aina lopulta yksilollinen oppi-
ja. (Halonen 2002a, 35-38.) Tdma aiheuttaa ongelman taisteluammunnoissa annettavalle kou-
lutukselle, koska koulutettava joukko on usein suuri. Puolustusvoimien koulutuksessa on syn-
tynyt dilemma, jossa koulutuskulttuuri joutuu tasapainoilemaan tarkkoja opetussuunnitelmia
noudattavan jarjestelmén ja yhteiskunnasta tulleiden konstruktivististen késitysten ristipai-

neissa. (Salo 2004, 151.)

Oppiminen on sosiaaliseen vuorovaikutukseen perustuva prosessi kouluttajan ja koulutetta-

vien vililld. Kouluttajan tulee ottaa huomioon tdhédn sosiaaliseen tapahtumaan vaikuttavat
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materiaalisten tekijoiden rajoitukset. Niitd ovat esimerkiksi voimassa olevat turvallisuus-

madrdykset, jotka médrittavat taisteluammunnoissa annettavaa koulutusta ja antavat sille reu-

nachtoja.

Taisteluammunnoissa koulutuksessa tulee véistamattd eteen asioita, joiden osalta joudutaan
toimimaan toisin, kuin taistelukoulutuksessa on aiemmin opittu. Néihin asioihin voivat vai-
kuttaa joukon koulutustaso tai turvallisuusmiérayksisté johtuvat seikat. Oleellista kouluttajan
toiminnalle on, kun taisteluammunnoissa joudutaan tekeméén toisin kuin taistelukoulutukses-
sa on opetettu, ettd koulutettaville kerrotaan syyt, jotka tdhdn menettelyyn ovat johtaneet.
(Anttila 2002, 123.) Talld kouluttaja pyrkii vaikuttamaan siihen, ettd koulutettavat késittavat
ulkoisten tekijoiden luomat rajoitteet annettavalle koulutukselle ja ymmartivit koulutuksen
lopullisia tavoitteita. Ymmaértdmiselld on keskeinen rooli oppimisessa, koska tirkeintd ei ole
faktojen tai yksittdisten taitojen hallinta sindnsé, vaan organisoitu tieto- tai taitorakenne, johon
ne sisdltyvit (Rauste-von Wright ym. 2003, 165). Myohemmin taistelukoulutuksessa voidaan
harjoitella esimerkiksi taisteluteknisten liikkeiden suorittaminen, jotka taisteluammunnoissa
eivit ole mahdollisia turvallisuusméérayksistd johtuvista syistd. Lopullisiin koulutustavoittei-
siin voidaan pééstd, kun koulutettavat ja kouluttajat ymmartivét, ettd taisteluampumakoulutus

ja taistelukoulutus ovat yhdenvertaisia menetelmié koulutustavoitteiden saavuttamiseksi.

4.2 Puolustusvoimien koulutuskulttuuri

Kulttuuri kisitteend on hyvin moniulotteinen ja vaikeasti madriteltava. Madrittelyd vaikeuttaa
eri koulukuntien erilaiset painotukset kulttuurin moniulotteisuuden tarkastelussa. Tdmén tut-
kimuksen osalta kulttuuria tarkastellaan ja tutkimuksen tuloksia pyritdin selittiméddn Puolus-
tusvoimissa vallitsevan organisaatio- ja koulutuskulttuurin kautta. Kulttuuriin liittyva tutki-
mus antaa mahdollisuuksia tuottaa tietoa ja ymmarrystd Puolustusvoimista. Puolustusvoimien
toimintaa voidaan luonnehtia kauttaaltaan kulttuurisidonnaiseksi, jonka vuoksi ymmarrys or-
ganisaation kulttuurista on tdrkedd tutkijalle. Téssd tutkimuksessa pyritdén antamaan kehitys-
ehdotuksia turvallisuusméérdyksien sisdltoon analysoitujen tulosten perusteella. Kulttuurin
ymmarrys on yksi apuvéline Puolustusvoimissa annettavan koulutuksen kehittdmiseksi. (Ha-

lonen 2007, 15.)

Koulutuskulttuurin tutkimisella voidaan ymmértédd Puolustusvoimien henkildston ajatteluun,
kayttdytymiseen sekd toimintaan vaikuttavia tekijoitd. Tdssd on kyse kulttuurin ominaispiir-
teiden tunnistamisesta, jotta Puolustusvoimien henkildkunta pystyisi tulevaisuudessa kohtaa-

maan uudenlaisia haasteita ja omaksumaan uusia ajattelu- ja toimintatapamalleja. Tulevaisuu-
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den kehitystarpeiden huomioiminen koulutuskulttuuriin liittyvéssd tutkimuksessa, korostuu

kulttuurilliseen kehitykseen vaikuttavien tekijoiden hahmottamisessa. (Halonen 2007, 15;

Schein 2001, 29.)

Puolustusvoimissa organisaatiokulttuurin ominaispiirteet ovat vaikuttaneet siithen, ettd koulu-
tuksessa perinteistd ndkdkulmaa tukeva kulttuuri on ollut hallitseva ja tulevaisuus on jdidnyt
taka-alalle (Halonen 2007, 16). Tdma kiy ilmi taisteluammunnoissa vakiintuneina ja vanha-
kantaisina toimintatapoina, jotka kouluttajat kokivat koulutusta rajoittaviksi tekijoiksi. Vuosi-
kymmenten aikana muodostuneet perinteet organisaatio- ja koulutuskulttuurissa heijastuvat
edelleen vahvasti Puolustusvoimien toiminnasta (Krogars 1998a, 15—16). Valmiuden kehitté-
minen on tirkedd, koska sotilaskoulutuksen keskeinen tavoite on tulevaisuudessa tarvittavien

joukkojen suorituskyvyn ja yksildiden toimintakyvyn kehittiminen (Halonen 2007, 16).

ULKOINEN ULKOINEN
TOIMINTAYMPARISTD TOIMINTAYMPARISTD

DORGANISAATIOKULTTUUR]
o arvot, normit, perintest
SODAN JA TRISTELUN KUWVA JOHTAMISKULTTULRD

o suoritusvaatimukset o syvdjohtaminen
o koulutusnormisto

VARUSMIEHET

ULKOINEN
TOIMINTAYMPARISTD

ULKOINEN
TOIMINTAYMPARISTD

o Pudlustusvoimien suorituskyky

Kuvio 2. Puolustusvoimien koulutuskulttuurin rakentuminen (Halonen 2007, 155).

Halosen mukaan Puolustusvoimien koulutuskulttuurilla ymmaérretddn monitasoista henkista ja
aineellista kokonaisuutta, joka vaikuttaa ohjaavasti kouluttajien toimintaan ja asevelvollisten
koulutukseen sekéd sen toteutukseen. Koulutuskulttuuri on kisitteend laaja ja se tulisi ymmar-
tdd ylakésitteend. Koulutuskulttuuri voidaan ndhdd Halosen mukaan kahden ulottuvuuden
muodostamana kokonaisuutena. Koulutuskulttuurin kaksi ulottuvuutta ovat organisaatiotaso

ja toimintakulttuuritaso. (Halonen 2007, 154—155.)
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Kuviossa 2 on kuvattu Puolustusvoimien koulutuskulttuurin rakentuminen Halosen mukaan
(Halonen 2007, 155). Ensimmadisen ulottuvuuden eli organisaatiotason 1dhtokohtana toimivat
Puolustusvoimien lakisddteisten tehtdvien toteuttaminen ja suorituskyvyn yllépito sekd kehit-
tdminen. Organisaatiotaso rakentuu organisaatio- ja johtamiskulttuurista sekd koulutusta oh-
jaavasta sodan ja taistelun kuvasta. Organisaatiokulttuuriin liittyy keskeisesti Puolustusvoimia
ja sen henkil0stod ohjaavat arvot, normit ja perinteet. Tdmén tutkimuksen kannalta néisté
oleellisimpana esimerkkind mainittakoon turvallisuusmaardyskokoelma, joka ohjaa Puolus-
tusvoimissa koulutusta ja toimintaa. Johtamiskulttuuri vaikuttaa kaikkeen Puolustusvoimissa
tapahtuvaan toimintaan. Sodan ja taistelun kuva maédrittelee millaista koulutusta Puolustus-
voimissa tulee antaa, jotta kyetdén vastaamaan muuttuvaan sodan toimintaympériston tuomiin
haasteisiin. Sodan kuvassa tapahtuvien muutosten vaikutukset kdytdnnon koulutuksessa ovat

usein hitaita. (Halonen 2007, 21, 154—155.)

Koulutuskulttuuri konkretisoituu sen toisessa ulottuvuudessa, joka on toimintakulttuuritaso.
Toimintakulttuuritaso ilmentdd kiytdnnon toimintaa sellaisena, jollaiseksi kouluttajat ovat sen
muokanneet oman toimintansa kautta. Keskeisintd toimintakulttuuritasolla on se, miten koulu-
tuskulttuuri ohjaa kouluttajien tapoja toimia tiettyjen kayttdytymis- ja toimintamallien mukai-
sesti. Toimintakulttuuritasolla ilmennetddn kouluttajien ajattelu-, uskomus-, kdyttaytymis- ja

toimintamalleja, jotka luovat pohjan koulutustoiminnalle. (Halonen 2007, 155.)

Koulutuskulttuurin kehittymiselle on olennaista tiedostaa, ettd tapahtuneet muutokset koulu-
tuskulttuurissa eivdt aina aiheuta merkittdvid muutoksia toimintakulttuuritasolla. Puolustus-
voimille on tyypillistd, ettd organisaatiotasolla eritasoisiin muutoksiin pyritdén reagoimaan
nopeasti, mutta toimintakulttuuritasolla pyritdén yleensd sidilyttdmédn aiemmin omaksutut
toimintatapamallit. Toimintakulttuuritasolla saatetaan vastustaa muutoksia, jos ulkoisen tai
sisdisen toimintaympdériston muutokset eivdt kohdistu suoraan kouluttajaan tai kdytdnnon

koulutustoimintaan. (Halonen 2007, 158.)
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5. METODOLOGIA

Metodologialla tarkoitetaan opinndytetdissd tieteenfilosofisten perusteiden, teoriapohjan, ai-
neistonhankintamenetelmén ja tutkimusaineiston analyysimenetelmén muodostamaa kokonai-
suutta (Sirén & Pekkarinen 2017, 1-2). Metodologia ei tarkastele ainoastaan tutkimusmene-
telmid, vaan siithen kuuluvat my0s tutkimusta ohjaavat ennakko-oletukset ja nikemykset. Me-
todologian yhteydessd korostetaan erityisesti ontologisia ja epistemologisia kdsityksid seké
ndiden suhdetta toisiinsa. Tarkoituksena on siis tarkastella millaisia perusteita menetelmille ja
ennakko-oletuksille on seké perustella esittelemisen avulla, millaisista 1dhtokohdista tutkimus

on tehty. (Rantapelkonen & Koistinen 2016, 76.)

5.1 Tutkimusote

Tutkimusotteella tarkoitetaan periaatteita, joiden pohjalta tutkimus suoritetaan. Tutkimusote
voidaan ajatella tutkimuksen menetelmaillisten ratkaisujen kokonaisuudeksi. Tutkimusote viit-

taa laajempaan asiaan kuin vain tutkimusmenetelméédn. (Rantapelkonen & Koistinen 2016,

180-181.)

Tutkimus on luonteeltaan kvalitatiivinen eli laadullinen. Metsdmuurosen mukaan laadullisella
tutkimuksella tarkoitetaan moninaista joukkoa erilaisia tulkinnallisia tutkimuskaytdntoja.
Laadullisen tutkimuksen maédrittely on hankalaa, koska silld ei ole teoriaa eikd paradigmaa,
joka olisi vain laadullisen tutkimuksen omaa. (Metsdmuuronen 2006, 83.) Laadullisella tut-
kimuksella ei mydskéédn ole kokonaan omia metodeja (Denzin & Lincoln 2000, 3). Laadulli-
selle tutkimukselle on ominaista teorian ja tutkijan subjektiivisten ndkemysten ldsnédolo tehté-
essd empiirisid havaintoja, vaikkakin subjektiivisuus pyritddn tdssd tutkimuksessa minimoi-

maan aineistoa kasiteltdessd (Rantapelkonen & Koistinen 2016, 58).

Toimintatutkimuksen avulla pyritddn ratkaisemaan erilaisia kdytdnnon ongelmia, parantamaan
sosiaalisia kdytintdjd ja ymmairtdmaén niitd syvillisemmin (Metsdimuuronen 2006, 102.; Syr-
jala 1994, 30, 33). Toimintatutkimuksen pyrkimyksend on vastata johonkin kdytinnon toi-
minnassa havaittuun ongelmaan tai kehittdd olemassa olevaa kdytdntod paremmaksi (Metsé-
muuronen 2006, 102). Tdmén tutkimuksen tavoitteet ovat toimintatutkimuksen tavoitteiden
kaltaisia. Koulutuskulttuurin tutkiminen voidaan mieltdd toimintatutkimukseksi, joka vaatii
paikallista selittimistd, eikd universaalien lainalaisuuksien vahvistamista (Halonen 2007, 15).

Tutkimuksen yhtend tavoitteena on tuoda ilmi kouluttajien kehitysehdotuksia turvallisuus-
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madrdyksiin taisteluammuntojen koulutustavoitteiden saavuttamiseksi.

Tdamén tutkimuksen aineistonkeruumenetelmit eivit ole toimintatutkimukselle ominaisia,
koska toiminnan havainnointi on yksi keskeisimmistd toimintatutkimuksen piirteistd (Metsa-
muuronen 2006, 103.; Carr & Kemmis 1986, 166). Téssa tutkimuksessa tiedonhankintamene-
telméksi valittiin ryhmédhaastattelu havainnoinnin sijasta. Tdhdn tutkimukseen valittu tutki-
musote soveltuu monimutkaiseen tutkimuskohteeseen, josta on vaikea saada kvantitatiivista
tietoa. Tutkimuksessa tarkastellaan kokemuksia, joten yksi tutkimusotteista on fenomenolo-

gia. (Rantapelkonen & Koistinen 2016, 29.)

Tutkimus on fenomenologis-hermeneuttinen tapaustutkimus, jonka tarkoituksena ei ole tutkia
ainoastaan yhtd ilmi6té, vaan rajattua kokonaisuutta, joka rakentuu kouluttajien kokemuksista
turvallisuusméérdyksien vaikutuksista taisteluammunnassa annettavaan koulutukseen. Her-
meneutiikalla viitataan pyrkimykseen ilmion syvillisestd ymmartdmisestd. Tapaustutkimus on
empiirinen tutkimus, joka monipuolisilla tavoilla hankittua tietoja kéyttden tutkii tapahtumaa
tietyssd ympaéristossd. (Yin 1983, 23; Metsdamuuronen 2006, 90.) Valittaessa tutkimusotetta,
on selvai, ettd tutkimuksesta tulee erilainen kuin jos valittaisiin aivan toisenlainen tutkimus-

ote (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2004, 114).

5.2 Tutkittavan ilmidon luonne

Seuraavassa luvussa pyritdédn selittimédn miten tutkittava athe ymmarretdén ilmioné. Turval-
lisuusmééraykset ovat kokonaisuutena todella laaja-alainen ilmid ja tapauksia niiden tuotta-

mista haasteista taisteluammunnoissa annettavaan koulutukseen liittyen on paljon.

Tutkimuksen teleologiseen kysymykseen, mitd varten tutkimus tehdddn, vastauksena tdssi
tutkimuksessa pyritddn tuomaan ilmi turvallisuusméérdyksien vaikutuksia koulutukseen.
Konkreettisen hyodyn lisdédmiseksi tutkimuksen viimeisessd alakysymyksessd pyritddn tuo-
maan ilmi turvallisuusméérdyksiin liittyvdt ongelmat ja mahdolliset ristiriidat kouluttajien

kokemusten perusteella (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2004, 121).

Kokemukset turvallisuusmiirdysten puutteellisuudesta eivét kerro absoluuttista totuutta ti-
mén hetken tilanteesta turvallisuusmédrdysten mahdollisten puutteiden osalta, mutta koulutta-
jien kokemuksien ilmi tuominen voi antaa ideoita jatkuvasti kdynnissd olevalle Maavoimien
varomairdystoimikunnan tekemaélle kehitystyolle. Maavoimien varoméérdystoimikunnan tar-

koituksena on varmistua palvelusturvallisuuden takaamiseksi valmisteltavien turvallisuusméé-
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rdysten laadusta ja oikeellisuudesta sekéd asianomaisen varomédrayksen valmisteluprosessin

riittdvyydestd (PVVAROM D 1.1 2014, 10).

Tutkimuksen tarkoituksena on hankkia tietoa, ymmértda ja tulkita kokemuksia turvallisuus-
madrdysten vaikutuksista jalkavéen taisteluammunnassa annettavaan koulutukseen. Tutkittava
ilmid, joka kisittelee kokemuksia edelld mainittujen materiaalisten tekijoiden vaikutuksista
suhteessa toimintaan, voidaan mieltdd sosiomateriaaliseksi. Sosiomateriaalisuus voidaan ym-
martdd sosiaalisen ja materiaalisen yhteen kietoutumisena jokapdivdisessd organisaatioiden

arjessa. (Orlikowski, 2007, 1438.)

Matthew Jonesin (2014) mukaan sosiomateriaalisesta kirjallisuudesta voidaan tunnistaa kaksi
toisistaan poikkeavaa ndkemystd. Ndmé nikemykset ovat vahva sosiomateriaalisuus ja heikko
sosiomateriaalisuus. (Jones 2014, 916-918.) Leonardi pohtii ndiden nikemyksien samankal-
taisuuksia ja eroja kahden eri havaitsemisen teorian kautta, jotka ovat kriittinen realismi ja
toiminnallinen (engl. agential) realismi. Ontologisessa vertailussa toiminnallisessa realismissa
ei ole erillistd sosiaalista vuorovaikutusta, vaan ainoastaan yhteensulautunut sosiomateriaali-
suus. Kriittisessé realismissa sosiaalinen konteksti ja siind esiintyvd materiaalisuus ovat erilli-
sid. Sosiaalisesta ja materiaalisesta tulee sosiomateriaalista ihmisten yhdistiessd sosiaalisia ja

materiaalisia toimintoja. (Leonardi 2013, 74.; ks. myos Jarvinen 2016, 18.)

Kouluttajien taisteluammunnoissa antama koulutus ja turvallisuusmairdykset koulutusta oh-
jaavana ja rajoittavana elementtind ymmarretdan tassd tutkimuksessa erillisind kokonaisuuk-
sina. Sosiaalinen mielletddn tdssd tutkimuksessa taisteluammunnassa annettavaksi koulu-
tukseksi ja materiaalinen turvallisuusméadrdyksiksi, jotka ohjaavat toimijoita eli kouluttajia
voimakkaasti. Sosiomateriaalisuus syntyy kun sosiaalinen ja materiaalinen yhdistetddn toi-
siinsa inhimillisen toiminnan kautta, joka tdssd tutkimuksessa on kouluttamista (Leonardi
2013, 69). Taman perusteella voidaan todeta, ettd kriittinen realismi liittyy tdhén tutkimuk-
seen, kun tutkittavaa ilmiotd tarkastellaan Leonardin mainitseman havaitsemisen teorian kaut-

ta.

Kriittisen realismin mukaan todellisesta maailmasta on mahdotonta saavuttaa lopullista to-
tuutta tutkimuksen avulla ja tdmdn vuoksi tutkijoiden tdytyy suhtautua kriittisesti tyohonsa
(Guba 1990, 20.; Haapaniemi 2013). Lopullisen totuuden saavuttaminen tdssdkadn tutkimuk-
sessa ei ole tavoiteltava asetelma. Kaikki tutkimus voidaan kokea vain pintaraapaisuksi tutkit-
tavasta aiheesta. Tutkimuksella ei voida saavuttaa ilmiotd kokonaisuudessaan ja kaikessa sy-

vallisyydessédén. (T6ttd 2004.)
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Tutkimuksessa késiteltdvin ilmion luonteena voidaan pitdd sosiomateriaalisuutta, joka on
yhdistetty kriittiseen realismiin. Téssd tutkimuksessa tavoitteena on kuitenkin ilmion syvalli-
sempi ymmartiminen yksildiden kokemusten tulkinnan kautta. Tutkimuksen aineistossa
oleellista ovat kouluttajien kokemukset tutkittavasta ilmiostd ja niiden tulkinta, joten tutki-
musmenetelména tdssd tutkimuksessa voidaan pitdd fenomenologiaa. Tutkimuksen taustafilo-
sofiana vaikuttaa hermeneutiikka, jonka tavoitteena on koettujen asioiden tulkinta niiden
omassa kontekstissaan. Tutkittavan ilmion sosiomateriaalisen luonteen ja tutkimuksen herme-
neuttisen taustafilosofian vuoksi tutkimusta ei voida pitdd puhtaan fenomenologisena. Feno-
menologisen tutkimusmenetelmén sijaan tutkimus tehdddan fenomenologis-hermeneuttisella

menetelmalld, jota kdsitelladn myShemmin.

5.3 Ontologinen erittely

Fenomenologis-hermeneuttisen perinteen sekd laadullisen tutkimuksen erityispiirteend on,
ettd thminen on samaan aikaan tutkimuksen kohteena ja tutkijana (Varto 1992, 26). Kaiken
ihmistutkimuksen taustalla on késitys tai kuva ihmisestd. Thmiskisitys on ontologisen eritte-
lyn tulos ja vastaa esimerkiksi seuraaviin kysymyksiin: mitd ihminen on, kuinka ihminen voi-
daan erottaa muista ilmidistéd ja mitd ihmisend oleminen on perusluonteeltaan? (Kangas 2010,
103.; Laine 2001, 26.; Varto 1992, 31.) Ihmiskésityksen madritteleminen on tarkedd valittaes-
sa tutkimusmetodia. Tutkimuksen metodin valinta rajaa sen, mitd tutkimuskohteesta voidaan
saada irti. Vaikkakin ihmiskésityksen muodostaminen on enemmin filosofinen tehtivi, on
sen madrittdminen kaikessa empiirisessd tyossd tarpeellista. Tutkimuksen tekijd ymméirtaa
thmisen joka tapauksessa jollakin tavalla, joko tiedostamatta tai tiedustaen. (Virtanen 2006,

161.)

Tdmin tutkimuksen ihmiskuva on holistinen kuten sotilaspedagogiikassakin. Siinéd ei tehdi
eroa asioiden ja ihmisten johtamisen vililld, vaan kyse on samasta vastuullisesta kasvusta ja
johtamisesta. (Huhtinen 2000, 60.) Tdmén tutkimuksen ihmiskésityksen pohjana toimii Lauri
Rauhalan (1990) holistinen ithmiskésitys. Holistinen ihminen muodostuu kolmesta olemisen
muodosta, joita ovat tajunnallinen, kehollinen ja situationaalinen. Tajunnallisella tarkoitetaan
elimédn kokemista erilaisina merkityssuhteina. Kehollisella tarkoitetaan ihmisen ilmenemisti
orgaanisina toimintoina ja situaationaalisella ihmisen esiintymisend suhteessa hianen eldmanti-

lanteeseensa. (Rauhala 1990, 35, 46—47; ks. myos Perttula 1995, 16; Virtanen 2006, 161.)
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Laadullisen tutkimuksen kohdalla ontologinen erittely pyrkii paljastamaan, kuinka tutkitta-

va 1lmié on laadullinen. Laadullisen tutkimuksen kohteena olevat ilmidt voivat olla myos
madréllisesti tutkittavissa olevia, joskin tarkasti ottaen eri ilmidind. (Varto 1992, 30.) Tutki-
muksessa pyritddn lopulta ymmartimian tutkittavaa ilmidté, eikd niinkddn selittiméén sitd.
Yksi keskeisimpid tapoja erotella laadullinen ja médrillinen tutkimus toisistaan on tehda jako
aristoteeliseen ja galileiseen ajatteluun. Karkeasti aristoteelisella ajattelulla viitataan ymmér-
tavdin tutkimukseen ja galileisella selittivddn tutkimukseen. (Rantapelkonen & Koistinen

2016, 59.)

5.3.1 Estymmarrys ilmiosti

Puhtaasti aineistoldhtdinen tutkimus on erittdin vaikeaa toteuttaa, koska ajatus havaintojen
teoriapitoisuudesta on yleisesti hyvéksytty periaate (Tuomi & Sarajiarvi 2009, 96). Puhdas
aineistoldhtoisyys on tiukasti ottaen mahdottomuus, koska siséllon analyysid ohjaavat aina
tutkimuskysymykset, tutkijan esiymmarrys, ajatukset ja teoreettiset ideat (Salo 2015, 172; ks.
my06s Ruusuvuori ym. 2010, 15; Hyviarinen 2010, 19). Taustalla vaikuttaa ajatus siitd, ettd ei
ole olemassa objektiivisia havaintoja, vaan jo kdytetyt késitteet, tutkimusasetelma ja mene-
telmdt ovat tutkijan asettamia sekd vaikuttavat aina tuloksiin. Fenomenologis-
hermeneuttisessa perinteessd ongelma pyritidén ratkaisemaan kirjoittamalla auki tutkijan en-
nakkokadsitys ilmidstd ja suhtautua tietoisesti niihin analyysin tekemisen aikana. (Tuomi &
Sarajirvi 2009, 96.) Téssé tutkimuksessa kerittyd aineistoa analysoidaan osittain aineistolédh-

toisesti ja timédn vuoksi ennakkokasitys ilmidstd on pyritty tuomaan esiin tdssd luvussa.

Esiymmarrys turvallisuusmédrdysten vaikutuksista taisteluammunnoissa annettavaan koulu-
tukseen perustuu tutkijan aiempaan kokemukseen ammunnan johto- ja varohenkildstotehté-
vistid. Ei voida kiistdd, etteivatkd turvallisuusmidrdykset vaikuta ammunnoissa annettavaan
koulutukseen merkittavésti. Niiden tehtdvind on varmistaa palveluksen turvallisuus ampuma-
koulutuksessa, jolloin ne ovat koulutusta suunnitellessa sekd toteutettaessa keskeisessd ase-

massa ja toimintaa ohjaavina tekijéina.

Usein ammunnan johto- tai varohenkilond toimiva kouluttaja perustelee harjoitettavalle jou-
kolle ammunnan valmistavan koulutuksen aikana, kuinka sodan aikana eli ’oikeassa tilantees-
sa” jokin koulutettava asia tehtdisiin nédin, mutta turvallisuusmaariyksellisistd syistd asia kou-
lutetaan tdssd tapauksessa eri tavalla. Tdllainen perustelu kuulostaa puutteellisesti suunnitel-
lun koulutustapahtuman peittelyltd. Toisaalta pitdd ymmaértad erittdin laajan turvallisuusmaa-

rdyskokonaisuuden asettamat haasteet koulutuksen suunnittelulle ja tiedostaa, ettd ndmé maa-



23
raykset usein aiheuttavat nopeastikin ilmaantuvia haasteita ammuntojen toteutukseen liitty-

en, mikili palvelusturvallisuusseikkoja ei ole ennakoitu suunnittelussa. Namé pikatilanteet
heijastuvat edelleen koulutukseen nopeasti tehtdvind muutoksina. Naméd muutokset voivat
aitheuttaa kouluttajissa turhautumista, joka saatetaan mieltdd turvallisuusmadrdyksistd johtu-

vaksi.

Turvallisuusmairdykset parantavat taisteluammuntojen turvallisuutta ja ne ovat keskeisessé
asemassa ammunnan johtajan koulutuksen suunnittelussa. Mahdollisimman todenmukaisen
tilanteen luomisessa turvallisuusméérdykset rajoittavat ammunnan toteuttamista. Ammunnan
koulutus suunnitellaan usein palvelusturvallisuuden kannalta “yliturvalliseksi”, joka saattaa
antaa vadrdn kuvan koulutettaville siitd, miten oikeassa tilanteessa tulisi toimia. Puolustus-
voimien koulutus- ja organisaatiokulttuuri sekd kokeneemman kouluttajakunnan vakiintuneet

toimintatavat vaikuttavat myos turvallisuusméairdysten tulkintaan ja niihin suhtautumiseen.

5.4 Epistemologia

Epistemologia késittelee ndkemyksii siitd, mitd voimme jostakin tietdd tai miten tietoa ajatel-
laan saatavan eli se on teoria tiedosta. Keskeinen epistemologinen jako on tehty rationalismin
ja empirismin vélilld. Rationalismin mukaan vain jdrkeilemalld ja deduktiivisella péittelylld
voidaan saavuttaa tietoa. Empiristien mukaan maailmaa koskeva tieto perustuu aisti- tai ha-
vaintokokemukseen. (Rantapelkonen & Koistinen 2016, 23-24.) Téssd tutkimuksessa hankit-
tava aineisto perustuu kouluttajien havaintokokemuksiin, joten keskeisen epistemologisen

jaon perusteella tutkimuksen tietokisitys perustuu empiriaan.

Yksi laadullisen tutkimuksen tieteenfilosofisista suuntauksista on fenomenologia, joka on
kiinnostunut ilmidistd ja ilmididen tulkitsemisesta (Metsdmuuronen 2006, 92). Miettisen,
Pulkkisen ja Taipaleen (2010) mielestd fenomenologinen tutkimus ei ole ensisijaisesti episte-
mologiaa, etiikkaa tai tieteenfilosofiaa, vaan ennen kaikkea filosofian menetelméllinen ihanne
(Miettinen, Pulkkinen & Taipale 2010, 10). Fenomenologisten tutkimusten keskeisin tutki-
muskohde on ihmisen kokemus (Virtanen 2006, 152). Tdssd tutkimuksessa fenomenologia
liitetdén tutkimuksen metodologiaan. Tutkimuksen tarkoituksena on ymmértdd kouluttajien
kokemuksia turvallisuusmairdyksien vaikutuksista taisteluammunnoissa annettavaan koulu-
tukseen ja tuottaa tietoa turvallisuusmiidrdyksien kehittdmistarpeista ndiden kokemusten pe-
rusteella. Kouluttajat purkavat kokemuksensa sanoiksi ja néistd pyritddn 16ytdiméaan mahdolli-

simman oikea tulkinta.
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Fenomenologia voidaan ymmértdé laajasti filosofiana, ldhestymistapana tai metodina (Vir-

tanen 2006, 152). Pohdittaessa tutkimuksen eroa fenomenologian ja fenomenografian vililla
voidaan sanoa, ettd tutkimuksen intressind eivit ole kouluttajien késitykset turvallisuusmii-
rayksien vaikuttavuudesta taisteluammunnoissa annettavaan koulutukseen, vaan kdytinnon
kokemukset néistd. Ndkemys kokemuksen asemasta ja merkityksestd erottaa fenomenografian
fenomenologiasta vaikkakin niilld on yhtymikohtia merkitysten tutkimusten osalta (Huusko

& Paloniemi 2006, 170).

Fenomenologisessa tutkimuksessa keskitytddn kuvailemaan mitd yhteneviisid kokemuksia
yksilot ovat kokeneet tutkittavasta ilmidstd. Fenomenologit keskittyvit kuvailemaan, mitka
tutkittavaan ilmioon liittyvit kokemukset ovat yhteisid kaikille tutkimukseen osallistuville.
Tavoitteena fenomenologisessa tutkimuksessa on tuottaa yksilollisten kokemusten perusteella
kuvaus ilmiostd yleiselld tasolla. (Creswell 2013, 76.) Téssd tutkimuksessa kouluttajien ko-

kemuksia tulkitsemalla pyritddn kuvaamaan tutkittavaa ilmioté yleisellé tasolla.

Keskeisimmit filosofiset suuntaukset fenomenologiassa perustuvat Edmund Husserlin ja Mar-
tin Heideggerin ajatteluun (Virtanen 2006, 153). Edmund Husserlia pidetdén yleisesti feno-
menologian perustajana. Husserl tarkoitti fenomenologialla tieteellistdi menetelmédd ja sen
avulla saavutettua filosofista siséltdd. (Lehtovaara 1995, 72.) Husserlilaisen deskriptiivisen
fenomenologian tavoitteena on kuvata sitd tapaa, jolla ulkoinen maailma rakentuu ihmisen
tajunnassa (Virtanen 2006, 154—-155). Fenomenologiassa keskitytdédn siis ilmididen olemuk-
siin ja hermeneutiikkaa kéytetddn tdssd tutkimuksessa kun halutaan ymmartdd tutkittavaa il-

miota.

Hermeneutiikka on interpretivistinen tieteenfilosofinen suuntaus, jonka tarkoituksena on mer-
kityksid sisdltdvien kokonaisuuksien ymmaértdminen ja tulkinta (Rantapelkonen & Koistinen
2016, 35). Hermeneutiikka voidaan yleisesti ymmartdd teoriana ymmartamisestd ja tulkinnas-
ta. Fenomenologisessa tutkimuksessa hermeneuttinen ulottuvuus tulee mukaan tulkinnan tar-
peen myo6td. (Laine 2001, 29.) Tulkinta on empiirisesti tavoitettujen merkityssuhteiden auki-
kerimistd, jota on seurattava ymmartdminen. Ymmartdmisen jalkeen tutkimuskohde muodos-
tuu sellaiseksi kokonaisuudeksi, josta tutkimuksen tavoitteissa oli kyse. Ymmairtdminen on

ndin ollen tutkimuskohteen tematisoivaa luomista uudeksi kokonaisuudeksi. (Varto 1992, 64.)

Hermeneuttisella kehdlld kuvataan tapaamme ymmartdd. Ymmartdminen ldhtee tietyistd 1&h-
tokohdista ja palaa takaisin niiden oivaltamiseen ja ymmaértdmiseen. Tutkijan ldhtokohtien

ymmaértdminen vapauttaa jossain miirin niiden orjuudesta, mutta se tarkoittaa myds, ettd uu-
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tena ldhtokohtana on taas lahtokohtien ymmartdminen ja siihen on jélleen palattava vapau-

tuakseen taas. Hermeneuttinen kehé ei siis ole umpeutuva kehd, jossa ei edetd mihink&én.
(Varto 1992, 69.) Hermeneuttisen sddnndn mukaan kokonaisuus tulee ymmartid yksittdisesta
ja yksittdinen kokonaisuudesta. Nykyddn se ymmarretdin puhetaidosta ymmartamisen taitoon

kehdmaéisyyden edelleen séilyessd. (Gadamer 2004, 29.)

Heideggerin fenomenologiaa kutsutaan hermeneuttiseksi fenomenologiaksi. Heideggerin mie-
lestd tieto muodostuu ihmisen ja ulkoisen todellisuuden vilisesséd suhteessa, minkd takia niitd
el tule erottaa toisistaan. (Virtanen 2006, 156.) Creswell (2013) selittdd hermeneuttista feno-
menologiaa van Manen kirjan pohjalta. Hermeneuttisessa fenomenologiassa kokemukset
muodostuvat ihmisen ja tutkittavan ilmion vuorovaikutuksessa. Nditd muodostuneita eldmén
kokemuksia pyritddn tulkitsemaan ja kuvaamaan tutkimuksen avulla. (Creswell 2013, 77-78;
van Manen 1990.) Fenomenologiaa voidaan pitdé tutkimuksessa tiedonhankinta menetelméina

ja hermeneutiikkaa tulkintamenetelménai ja taustalla vaikuttavana filosofiana.

Epistemologiset valinnat jddvét usein taustatekijoiksi eikd niiden syvillisempi esittely ole
tarkoituksenmukaista. Néilld valinnoilla on kuitenkin tiivis yhteys tutkimuksen teoreettisiin ja
menetelmaillisiin valintoihin, joten tutkielman tekijdn tulee ainakin tiedostaa ne. (Rantapelko-

nen & Koistinen 2016, 25.)

5.5 Ryhméahaastattelu

Tutkimuksen aineisto kootaan usein haastattelemalla toisia ithmisié, jolloin tutkimuksen kuvio
on seuraavanlainen: haastateltava pukee sanoiksi kokemuksensa ja tutkija pyrkii 16ytdméén
haastateltavan ilmaisuista mahdollisimman oikean tulkinnan (Laine 2001, 29). Tassd tutki-
muksessa aineisto koottiin haastattelemalla kouluttajia. Haastattelumenetelmédnd kaytettiin

ryhméhaastattelua.

Fenomenologisessa ja hermeneuttisessa tutkimuksessa on tirkedd avata tutkijan esiymmaérrys
tutkittavasta ilmiostd. Esiymmérrykselld tarkoitetaan tutkijan kaikkia luontaisia tapoja ym-
martdd tutkittavaa ilmiotd jo ennen tutkimuksen aloittamista. Ilmién ymmaértdminen saattaisi
olla meille mahdotonta, mikéli siind ei olisi meille mitdén tuttuja asioita. Esiymmarrys toimii
siis merkitysten ymmartdmisen edellytyksend. Merkitysten ymmartdmisen 1dhtokohtana on se,

mika on yhteisti ja tuttua tulkitsijalle ja tulkittavalle. (Laine 2001, 30-31.)
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Hermeneutiikassa ja aineistoldhtdisessd analyysissd ongelmaksi muodostuu varsin laaja

yleinen hyvéksyntd ajatuksesta, ettd tdysin objektiivisia havaintoja ei ole olemassa. Yksi tie-
teen kriteereistd on objektiivisuus, jonka vuoksi tutkijan vahva ldsnédolo ja hinen subjektiivi-
set ndkemykset ovat hermeneuttisessa tutkimusprosessissa usein kritiikin kohteena. Tutki-
muksessa jo kdytetyt késitteet ovat tutkijan omia valintoja ja siten vaikuttavat pééttelyyn.
Tutkijalla on myds omia ennakkoluuloja ja tietoa aiheesta, jotka ovat vaikeita sulkea koko-
naan tutkimuksen ulkopuolelle. (Rantapelkonen & Koistinen 2016, 5, 37.) Téssé tutkimukses-
sa edelld mainittuun ongelmaan pyrittiin vastaamaan tuomalla ilmi esiymmarrys ilmiosté ja

aineiston analyysin aikana pyrittiin tiedostamaan ennakkokésitykset ilmiosta.

Tutkimuksessa on tarkoitus tutkia kouluttajien kokemuksia, minkd vuoksi empiirinen aineisto
kerittiin kouluttajilta itseltdéin. Tiedonkeruumenetelma tdssd tutkimuksessa on ryhméhaastat-
telu. Ryhmé&haastattelulla tarkoitetaan haastattelua, jossa on useita samanaikaisesti haastatel-
tavia. Yksilohaastattelun sijasta paddyttiin ryhmihaastatteluun, koska osallistujat voivat yh-
dessa kisitelld aihetta toisiaan tukien ja muistikuvia herdttden. Haastateltavat henkil6t saatta-
vat innostaa toinen toisiaan puhumaan aiheesta, jota voi laajentaa my6hemmin. T&lld mene-
telmalld saatettiin saada kisiteltdvistd aiheesta tietoa tavallista yksil6haastattelua enemmén.

(Eskola & Suoranta 2014, 95-96.)

Ennen varsinaisten haastattelujen toteuttamista haastattelun toimivuus testattiin pilottihaastat-
telulla, joka suoritettiin Maanpuolustuskorkeakoululla. Pilottihaastatteluun osallistui nelja
sotatieteiden maisterikurssi 7 opiskelijaa, jotka olivat jalkavékikoulutettuja. Pilottihaastattelun
perusteella haastattelukysymyksid ei muutettu varsinaista haastattelurunkoa varten. Ainoas-
taan kaksi kysymystd yhdistettiin yhdeksi kysymykseksi niiden samankaltaisuuden vuoksi.
Haastatteluun kéytettiva aika arvioitiin olevan noin tunnin verran ja timén verran aikaa haas-
tattelupyynnoissd pyydettiin haastateltavia varaamaan. Pilottihaastattelun perusteella arvioi-
tiin, ettd haastateltavien maard yksittdisessd haastattelussa tulisi olla noin kolmesta viiteen
haastateltavaa kerrallaan, jotta keskustelutilanteessa kaikki saavat kertoa omista kokemuksis-
taan kattavasti ilman haastatteluun alustavasti varatun ajan ylittymistd. Keskimaardinen haas-
tatteluihin kéytetty aika oli noin 53 minuuttia haastattelua kohden. Varsinaiset haastattelut
ajoitettiin joukko-osastojen ampumaharjoituksien yhteyteen kevéélle 2017, jolloin taistelu-
ammunnoissa johto- tai varohenkilonéd toimiminen ja turvallisuusméérdykset olisivat mahdol-

lisimman ajankohtaisia aiheita vastaajille.

Tutkimuksen varsinainen aineisto kerdttiin haastattelemalla Kainuun prikaatin, Karjalan pri-

kaatin ja Porin prikaatin kouluttajia. Kainuun prikaatin osalta haastatteluun osallistui nelja
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kouluttajaa, jotka haastateltiin Vuosangassa ampumaharjoituksessa. Karjalan prikaatista

haastatteluun osallistui kaksi kouluttajaa, jotka haastateltiin Pahkajérvelld ampumaharjoituk-
sessa. Porin prikaatista haastatteluun osallistui nelja kouluttajaa, jotka haastateltiin Maanpuo-
lustuskorkeakoululla. Pilottihaastatteluun osallistuneet kouluttajat palvelevat Kainuun prikaa-
tissa, Kaartin jadkarirykmentissé ja Jadkériprikaatissa. Varsinaista aineistoa tdydennettiin ot-
tamalla sithen mukaan pilottihaastattelusta saatu aineisto, joka todettiin litteroinnin ja aineis-

toon perehtymisen yhteydessi informatiiviseksi tutkimuksen kannalta.

Laadullisessa tutkimuksessa on tdrkedd valita haastateltavat henkil6t silld perusteella, ettd
heilld tulee olla kokemusta ja mahdollisimman paljon tietoa tutkittavasta asiasta (Tuomi &
Sarajéarvi 2009, 85). Haastateltavien valintakriteereind olivat kokemukset vahintdédn jalkavden
ryhmétason taisteluammuntojen johtamisesta ja taisteluammunnan varohenkilostotehtdvissé
toimimisesta, jotta kokemuksia turvallisuusméérdysten vaikutuksista taisteluammunnoissa

annettavaan koulutukseen on riittavéasti.

Haastatteluun osallistujien kerddminen aloitettiin kysymailld sisdiselld sdhkopostilla joukko-
yksikkdjen komentajilta lupa saapua ampumaharjoituksiin suorittamaan haastattelut. Luvan
saamisen jilkeen ampumaharjoituksiin osallistuvien yksikdiden paillikdille 14hetettiin haas-
tattelupyynnot ja paallikoitd pyydettiin jakamaan pyyntd perusyksikoidensa kouluttajille siséi-
selld sdhkopostilla. Haastattelupyynnot Kainuun prikaatiin ldhetettiin yhden perusyksikon
henkilokunnalle. Karjalan prikaatin osalta haastattelupyynnét lahetettiin kolmen perusyksikon
henkilokunnalle ja Porin prikaatin osalta yhden perusyksikon henkilokunnalle ja sotatieteiden
maisterikurssilla opiskeleville Porin prikaatin kouluttajille. Pilottihaastatteluun kouluttajat

valittiin satunnaisesti jalkavikikoulutetuista upseereista sotatieteiden maisterikurssilta 7.

Haastateltavia saatiin kokoon yhteensd 14 kouluttajan verran, joiden virkaikd oli valilld 3,5—
8,5 vuotta. Haastatteluun osallistui 13 upseeria ja yksi aliupseeri. Kaikilla haastateltavilla oli
kokemusta vihintdén ryhmétason taisteluammuntojen johtamisesta. Osaamista haastateltavilla
oli jadkdriammunnoista, KRH-ammunnoista, PST-ammunnoista, tarkkuuskivdiriammunnois-
ta ja panssariajoneuvoilla suoritetuista ammunnoista. Haastattelukysymykset ldhetettiin sisdi-
selld sdhkopostilla haastateltaville perehtymistd varten vahintdin viikkoa ennen haastattelujen
toteutuksia. Haastattelut toteutettiin rauhallisissa tiloissa Vuosangan ja Pahkajdarven ampuma-
alueilla sekd Maanpuolustuskorkeakoululla. Pyrin osallistumaan keskusteluihin puolueetto-

mana. Haastatteluissa oli avoin ilmapiiri.
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5.6 Teoriaohjaava siséllonanalyysi

Analyysin varsinaisena menetelmand kdytettiin teoriaohjaavaa eli abduktiivista analyysié.
Teoriaohjaavassa sisdllonanalyysissd on teoreettisia kytkentdjd mutta ne eivit pohjaudu suo-
raan teoriaan, mutta kytkennit siithen ovat havaittavissa. Aineiston analyysivaiheessa edetddn
aineistoldhtdisesti, mutta analyysin loppuvaiheessa tehdyille 16ydoille etsitddn tulkintojen
tueksi teoriasta selityksid tai vahvistusta. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 96-97; ks. myds Eskola

2001.)

Analyysimallina toimi Miles ja Hubermanin aineistol&dhtdinen sisidllonanalyysi, jota kdytettiin
mukailtuna aina alaluokkien muodostamiseen asti. Prosessi on kolmijakoinen: ensin litteroitu
aineisto pelkistetddn eli informaatio tiivistetddn ja etsitdén tutkimustehtivin kysymyksilla
niitd kuvaavia ilmaisuja. Ennen varsinaisen analyysin aloittamista mééritetdan analyysiyksi-
kot, joita tisséd tapauksessa ohjaavat tutkimustehtdvét. Seuraavaksi aineisto ryhmitellddn eli
aineistoa tiivistetddn edelleen ja yksittdiset tekijit sisdllytetdén ylempiin késitteisiin luoden
alaluokkia. Lopulta aineisto kisitteellistetddn eli alkuperéisilmauksista teoreettisiin késitteisiin
ja johtopadtoksiin. Késitteitd yhdistelemalld pyritdén lopulta saamaan vastaukset tutkimusky-
symyksiin. Alaluokkien muodostamisen jdlkeen siirryttiin Tuomen & Sarajirven analyysi-
esimerkkiin teoriaohjaavasta sisidllonanalyysistd. (Tuomi & Sarajérvi 2009, 101, 117-118; ks.
myos Miles ja Huberman 1994.) Yldluokat muodostettiin Halosen (2007) Puolustusvoimien

koulutuskulttuurin teoriasta (Halonen 2007).

Aineiston kisittely aloitettiin litteroimalla aineisto. Fenomenologisessa tutkimuksessa haastat-
teluaineisto muutetaan aina sanatarkkaan tekstimuotoon, kuten tdssédkin tutkimuksessa tehtiin
(Metsamuuronen 2006, 170—171). Litteroitua materiaalia tuli lopulta noin 40 sivua. Tutki-
muksen aineisto on tutkijan hallussa. Analyysi aloitettiin lukemalla litteroitu aineisto useaan

kertaan kokonaiskuvan luomiseksi.

Aineistosta muodostui kolme kategoriaa: turvallisuusmaérdyksien vaikutus taisteluammunto-
jen suunnitteluun ja toteutukseen, turvallisuusméérdysten vaikutus sodan ajan jalkaviakijouk-
kojen koulutustasoon ja kehitysehdotukset turvallisuusmiérdyksiin koulutustavoitteiden saa-
vuttamisen eduksi. Kategorioiden muodostumiseen vaikuttivat teemahaastattelurunko, jonka
sisdltoon vaikuttivat tutkimuskysymykset. Ndiden asiakokonaisuuksien liséksi luotiin katego-
ria ’turvallisuusmidriyksistd riippumattomat tekijat”, joihin kerittiin tieto tutkimuksen ra-

jausten ulkopuolelta.
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Kategorioinnin jilkeen aineisto pelkistettiin eli alkuperdisilmaukset tiivistettiin selkeimmin

késiteltivdin muotoon. Sen sijaan, ettd aineistosta olisi lukemalla etsitty vain kategorioihin
sopivia ilmauksia, koko aineisto pelkistettiin. Tutkimuksessa esitetdén mitd aineistossa sanot-
tiin tutkimuksen rajausten ulkopuolella. Tadlld pyrittiin saamaan tutkimukseen lisdd informa-

tiivisuutta.

Seuraavassa vaiheessa luotiin analyysirunko excel-taulukkolaskentaohjelmalla (Ks. Liite 2).
Jokaiselle kategorialle luotiin oma vélilehti ja haastattelukysymysten perusteella aineiston
kommentit jaettiin alustavasti kategorioihin. Kommentit vérikoodattiin haastattelukokonai-
suuksien perusteella. Jokaisen vastauksen alkuun merkittiin vastauksen antaneen kouluttajan
tunnus K1 (kouluttaja 1), K2, K3 jne. Tunnuksen antamisella olisi mybhemmin mahdollista
tarkastaa litteroidusta materiaalista kuka vastauksen oli antanut ja kdyttdd suoraa lainausta

tutkimustulosten raportoinnissa ilman, etti haastateltavan henkil6llisyys paljastuu.

Pelkistetyt ilmaukset yhdistettiin kategorioiden alle. Kategorioiden sisélld pelkistetyt ilmauk-
set yhdistettiin alustaviksi kategoriaa kuvaaviksi luokiksi. Alustavia luokkia yhdistelemélla
muodostettiin lopulta alaluokat. Alaluokkia tutkimusaineistosta muodostettiin yhteensd kym-
menen kolmen eri kategorian alle. Alaluokat nimettiin niitd kuvaavan asiasiséllon mukaisesti
seuraavasti jakautuen kategorioihin alatutkimuskysymysten perustella. Ensimmaéisen alaky-
symyksen kategoriaan jakautuneet alaluokat nimettiin seuraavasti: vaara-alueiden vaikutukset
suunnitteluun ja toteutukseen, turvallisuusmiérdysten vaikutukset suunnitteluun ja toteutuk-
seen, madriteltyjen vastuiden vaikutukset suunnitteluun ja toteutukseen sekd kouluttajien toi-
minnan vaikutukset suunnitteluun ja toteutukseen. Toiseen alakysymyksen kategoriaan ja-
kautuneet alaluokat ovat seuraavat: turvallisuusmiérdysten vaikutukset koulutustavoitteiden
saavuttamiseen sekd kouluttajien toiminnan vaikutus koulutustavoitteiden saavuttamiseen.
Kolmannen alakysymyksen kategoriaan jakautuneet alaluokat ovat: maédriteltyjen vastuiden
kehittdminen, suunnitteluperusteiden kehittdminen, ampuma-alueita koskevien turvallisuus-
madrdysten kehittdminen sekd vaara-alueiden ja asejdrjestelmékohtaisten turvallisuusmairays-

ten kehittdminen.

Alaluokkien keskeinen asiasisdltd on esitetty “Tutkimuksen tulokset”-osiossa luvussa 6. Var-
sinaisten alaluokkien lisdksi tutkimuksessa kdydédédn ldpi varsinaisen sisdllonanalyysin ulko-
puolelle jadnyt tieto. Tutkimuksen rajausten ulkopuolelle jdényt tieto luokiteltiin seuraavasti:
ampuma-alueet, resurssit ja turvallisuus, hyvit kdytdnnot sekd koulutuksen jérjestelyt. Luokit-
telun keskeinen asiasisdltd késitellddn alaluvussa 6.4 “Turvallisuusméérayksisti riippumatto-

mat tekijat”.
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5.7 Aineiston analyysissd muodostetut yldluokat ja yhdistdvé luokka

Alaluokat muodostettiin suoraan aineistosta, mutta yldluokat tuotiin valmiina Halosen (2007)
Puolustusvoimien koulutuskulttuurin teoriasta (Halonen 2007). Alaluokkien jako yldluokkiin
on esitetty kuviossa 3, josta voidaan ymmartdd niiden liittyminen Puolustusvoimien koulutus-
kulttuurin teoriaan. Alaluokkia ei ole jérjestetty hierarkkiseen jirjestykseen niiden tutkimuk-
sellisen arvon perusteella, vaikka ne esitetdénkin kuvassa tietyssd jarjestyksessd. Yldluokat-
kaan eivét ole esitetty hierarkkisessa jirjestyksessi, eikd niiden paremmuutta toisiinsa voida

tutkimuksessa osoittaa.

Puolustusvoimissa erottuvat virallinen ja epdvirallinen koulutuskulttuuri. Viralliseen koulu-
tuskulttuuriin kuuluvat kaikki organisaatiotasossa ilmenevét asiat eli organisaation kidskemait
periaatteet, toimintaohjeet sekd linjaukset, jotka on huomioitava koulutuksessa ja jotka mai-
rittdvit koulutuksen tavoitteet. Epédviralliseen koulutuskulttuuriin liittyvét toimintakulttuurita-
sossa ilmenevit asiat eli sotilasorganisaatiolle tyypilliset koulutusmenetelmit, kouluttajien
toiminta, kirjoittamattomat sdénnot ja vakiintuneet toimintatavat. Organisaatiotason ja toimin-
takulttuuritason véliset erot eivit kuitenkaan ole kaikilta osin selvid. Monet organisaatio- ja
toimintakulttuuritasoilla ilmenevét tekijat vaikuttavat molemmilla tasoilla tehden niiden raja-
pinnasta héilyvén. (Halonen 2002b, 51; Halonen 2007, 155.) Téssa tutkimuksessa aineistosta

muodostettujen alaluokkien jako yldluokkiin kuvataan organisaatiotason ja toimintakulttuuri-

tason vilisen jaottelun perusteella.

Kuvio 3. Teoriaohjaavan sisalldnanalyysin tulokset



31

Organisaatiotasolle on kuvattu kaikki alaluokat, joita méérittdd Puolustusvoimien virallinen
koulutuskulttuuri ja sen eri peruselementit. Toimintakulttuuritasolla kuvattuja alaluokkia méaa-
rittdd Puolustusvoimien epévirallinen koulutuskulttuuri ja sen peruselementit. (Ks. luku 3.2)
Organisaatiotasolle jaettujen alaluokkien méérittimét asiakokonaisuudet ovat sidoksissa Puo-
lustusvoimien madrittimiin virallisiin arvoihin, normeihin, suoritusvaatimuksiin ja koulutus-
normistoon. Nama tekijdt vaikuttavat Puolustusvoimissa tydskentelevien kouluttajien toimin-
tatapamalleihin, ajatteluun ja kdyttdytymiseen. Toimintakulttuuritason alaluokat liittyvat kay-
tdnnon koulutustoimintaan, jollaiseksi kouluttajat ovat sen omalla toiminnallaan luoneet orga-
nisaatiotason méiirittimien reunaehtojen mukaisesti. Kyseisissd alaluokissa kouluttajien oma
toiminta, tulkinnat ohjeista sekd maérdyksistd ja koulutusmenetelmit ovat keskeisid asioita,
jotka korostuvat jokapdiviisessd koulutustoiminnassa. Ndissd alaluokissa kisiteltyihin asioi-

hin kouluttajilla on mahdollisuuksia vaikuttaa toimintaan ja muokata sit.

Alaluokkien jakautuminen normatiiviseen ja strategiseen tasoon seké taktiseen ja operationaa-
liseen tasoon liittyvdt Puolustusvoimien koulutussuunnittelun jaottelun tasoihin. Koulutus-
suunnittelun tasoilla pyritddn havainnollistamaan lukijalle paremmin alaluokkien asiasiséllon
taustalla vaikuttavat kouluttajien toimintaa ohjaavat tekijit. Naitd ovat padesikunnan ja Maa-
voimien esikunnan koulutusta ohjaavat kdskyt ja ohjeet seké joukko-osaston esikunnasta alas-

pdin aina yksittdisen kouluttajan toimintaan vaikuttavat tekijét.

Normatiiviselle ja strategiselle tasolle jakautuneet alaluokat ovat sidoksissa Puolustusvoimien
normien médrittdmiin reunaehtoihin taisteluammunnoissa annettavalle koulutukselle eli tissa
tapauksessa turvallisuusmédrdyksille ja jalkavden suoritusvaatimuksille. Taktiselle ja opera-
tionaaliselle jakautuneet alaluokat kuvaavat kouluttajien ja heidin esimiestensé toimintaa am-
pumaharjoituksissa ja taisteluammunnoissa. Alaluokkiin vaikuttavia tekijoitd ovat esimerkiksi
ampumabharjoitusten johtajien antamat késkyt turvallisuuden varmistamiseksi sekd koulutta-

jien tulkinnat turvallisuusmairdyksisté ja vakiintuneet kiytannot koulutuksessa.

Yhdistdviéksi luokaksi annettiin nimeksi turvallisuusméairdykset Puolustusvoimien koulutus-
kulttuurin vaikuttajina taisteluammunnoissa. Nimi voi kuulostaa lennokkaalta, mutta se kuvaa
Puolustusvoimien koulutuskulttuurin merkitystd turvallisuusméadrdysten taustalla timén tut-
kimuksen viitekehyksessd. Turvallisuusmairdyksissd materialisoituu koulutuskulttuurin maa-
rittdmd tahto siitd, miten Puolustusvoimien organisaatiossa halutaan vaalia palvelusturvalli-

suutta koulutustapahtumissa.
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6. TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tutkimuksen tulokset esitetddn kategorioittain perustuen suoraan tutkimuksen alakysymyk-
siin. Tuloksissa esitellddn alaluokkien asiasisdlto tiivistettynd ja suoria lainauksia aineistosta
kayttden. Téassd luvussa tutkimuksen tulokset on pyritty esittdméadn tutkimusaineistoon perus-

tuen ilman johtopadtoksid, jotka esitetddn seuraavassa luvussa.

6.1 Turvallisuusméérdysten vaikutus taisteluammuntojen suunnitteluun ja

toteutukseen

Téssé alaluvussa késitellddn sisdllonanalyysissd muodostettujen, taisteluammunnan suunnitte-
lua ja toteutusta kuvaavien, alaluokkien keskeinen asiasisdltd. Nditd alaluokkia ovat vaara-
alueiden vaikutukset suunnitteluun ja toteutukseen, turvallisuusméadrdysten vaikutukset suun-
nitteluun ja toteutukseen, mairiteltyjen vastuiden vaikutukset suunnitteluun ja toteutukseen

sekd kouluttajien toiminnan vaikutukset suunnitteluun ja toteutukseen.

Taisteluammuntojen suunnitteluvaiheessa vaara-alueiden suuren koon koettiin vaikeuttavan
ammunnoissa annettavan koulutuksen suunnittelua. Erityisesti ammuntojen taisteluteknisen
koulutuksen suunnittelun koettiin vaikeutuvan. Vaara-alueiden suuri koko suhteutettuna am-
puma-alueiden kapeuteen asettaa haasteen taisteluteknisesti oikeaoppisten liikkeiden suunnit-
telulle. Varsinkin koukkausta tehdessd, jossa ampumasuunta kddntyy alkuperdiseen ampuma-
suuntaan ndhden sivuttain, on usein vaikea suunnitella ja toteuttaa. Téllaisissa tapauksissa
vaara-alue saattaa ulottua ampuma-alueen ulkopuolelle, jolloin taisteluammuntaa ei voida

toteuttaa.

Vaara-alueiden ja kimmokekulmien suuri koko vaikuttaa viereisten ampumapaikkojen am-
muntojen suunnitteluun. Varsinkin pienilld ampuma-alueilla tarkka koordinointi viereisten
ampumapaikkojen ammuntojen johtajien kanssa on tdrkedd ja aiheuttaa haasteita suunnittelul-
le. Moneen suuntaan ampuminen ei usein mahdollistu ja ammuntojen liikeradoista muodostuu
hyvin suoraviivaisia ja maalitoiminta joudutaan rakentamaan suppealle alueelle. Pienilld am-
puma-alueilla ammuntojen kovapanosvaiheiden aikautuksen suunnittelu vaikeutuu viereisten
ampumapaikkojen vaara-alueiden vuoksi. Tdmé voi aiheuttaa usein ammunnan keskeytymi-
sen, koska toimintaa ei pddstd jatkamaan ennen kuin viereiselld ampumapaikalla ammunnan
vaithe on suoritettu. Ammuttaessa tietyissd tilanteissa, tulee vaara-alueiden madrittdmisessa

noudattaa tuhannen piirun kimmokekulmia. Tdmin koettiin voivan johtaa ammunnan tilan-
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teenmukaisuuden keskeytymiseen. Naité tilanteita voivat olla esimerkiksi rynnékkokivaa-

rilld ampuminen juoksuhaudassa, ammuttaessa aseella alle 25 metriin tai ammuttaessa ilma-

torjuntakonekivaarilla.

Taisteluammuntojen suunnittelua voi vaikeuttaa joidenkin patruunatyyppien vaara-alueet.
Esimerkiksi PKM-konekivédrin JVA0250 patruunan kéytté ammunnoissa koettiin haastavaksi
taisteluteknisen ja tilanteenmukaisen koulutuksen toteuttamisen osalta. Kyseisen patruunan
vaara-alueen suuruuden takia ampuva joukko ei usein voi edeté tilanteenmukaisesti ja taistelu-
teknisesti halutulla tavalla joutumatta konekivéérin vaara-alueelle. Taisteluammunnan kova-
panosvaiheessa on ollut tilanteita, joissa on vaara-alueiden suuruuden vuoksi jouduttu suorit-
tamaan kovapanosvaihe eri tavalla kuin ammunnan harjoitteluvaiheessa. Ammuttavien maa-
lien osalta joissain tilanteissa on jouduttu kieltimdéin tulitoiminta liian sivussa oleviin maalei-
hin, jotta ei ammuta vaara-alueen ulkopuolelle. Tdmé korostuu erityisesti pienilli ampuma-

alueilla ja johtuu usein myds suunnitteluvirheistd maalitoiminnan rakentamisen osalta.

Joidenkin asejirjestelmien, kuten panssarintorjunta-aseiden, konekivdirin ja erilaisten panos-
ten suunnittelu taisteluammunnan koulutukseen on haastavaa suurten vaara-alueiden vuoksi.
Asejérjestelmille, joilla on suuri vaara-alue, ei usein 10ydy montaa tuliasemaa ampumapai-
koilta. Tdméa vaikeuttaa ammunnan taisteluteknisen ja tilanteenmukaisen koulutuksen suunnit-
telua. Kapeilla ampuma-alueilla, esimerkiksi tarkkuuskivadrilld, ampuminen useista tuliase-
mista on hankalaa suuren vaara-alueen vuoksi. Ammunnoissa, joissa toteutetaan hyokkadvian
joukon tukemista sivulta PKM-konekivédrilld, kimmokekulmien suuruus aiheuttaa haasteen

suunnittelulle, vaikka etureuna merkattaisiinkin savulla.

”Ryhméammunta, jossa kolme partiota hyokkad, kdytetdén ilmatorjuntakoneki-
vadrid, PKM-konekiviirid sekd rynndkkokivairid alle 25 metriin ja néistd aseis-
ta siis vain rynndkkokivéaria alle 25 metriin. Ilmatorjuntakonekivéérin vaara-
alue itsessdén rajoittaa hyvin paljon litkkumista. Sen vaara-alueen takia pitdé ol-
la jo kohtuullisen sivussa ja se rajoittaa liikettd eteenpdin. Itse se partioiden liike
vaikka ne ois vierekkdin niin niiden porrastus siten ettd ne ovat tarpeeksi levél-
lddn syo tilanteenmukaisuutta. Lisdksi kun vyorytetdén juoksuhauta kahdella tai
yhdelld partiolla, jolloin kimmarit kddntyy ja kimmokekulma on 1000 piirua
kanttiinsa niin kdytdnnossd kun se juoksuhauta kédantyy, niin siini ei saa olla ke-
tddn ldhelldkddn ja sitten ne on suoraan takana. Kdytdnndssd muu ammunta py-
sdhtyy hetkeksi tai sitten ne jitkat siirretddn sinne taakse jotta se yks vaihe siitd

ammunnasta voidaan toteuttaa...” (K11.)
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Vaara-alueiden suuri koko aiheuttaa usein taisteluammuntojen muodostumisen hyvin saman-
laisiksi saapumiserdstd toiseen. Tdmid korostuu varsinkin pienilli ampuma-alueilla, koska
suurten vaara-alueiden vuoksi tuliasemien paikkoja on rajallisesti ja ampumasuunnissa ei ole
mahdollisuutta suuriin muutoksiin. Taisteluammuntojen muodostuminen hyvin samanlaisiksi
saapumiseristd toiseen koettiin myds positiivisena asiana. Saapumiserdn varusmiesten vaihtu-
essa yksittiistd taisteluammuntaa ei ammuta varsinkaan michiston osalta kuin kerran. Am-
munnan johtajan suunnittelutyon mééra on pienempi, koska voidaan hydodyntida vanhoja, jo

hyviksi todettuja suunnitelmia ammuntojen toteuttamisesta.

Turvallisuusmairdysten koettiin vaikeuttavan taisteluammuntojen tilanteenmukaisen ja taiste-
luteknisen koulutuksen suunnittelua. Esimerkkeind kéytettiin yliampumista tarkkuuskivaarilla
ja kranaatinheittimill4, jota turvallisuusmédriykset eivét tilld hetkelld mahdollista seké ladat-
tujen aseiden kanssa toimiminen panssaroidussa ajoneuvossa (MAAVVAROM D 2.1 2017,
liite 3; MAAVVAROM D 3.1 2016, 49-51; MAAVVAROM D 6.1 2015, 19). "Henkildston
pienikaliiperiset aseet eivit saa olla ladattuina panssariajoneuvon sisilld, paitsi niiden ollessa
asennettuna ampumakalotteihin tai asetettuna ampuma-aukkoihin” (MAAVVAROM D 2.8
2016, 6). Naissé tapauksissa tilanteenmukainen toiminta ei onnistu turvallisuusmiérdysten
rajoitusten vuoksi. Panssaroidussa ajoneuvossa ladatut aseet aiheuttavat turvallisuusriskin,
koska aseen lauetessa luoti saattaa aiheuttaa suurta tuhoa kimmotessa panssarista. Ndiden
lisdksi telamiinaan ajamisen kuvausta rdjihdepanoksella 30 metrid ldhempédné ei onnistu. Ta-
ma pitdd paikkaansa jos kyseessd on tulenkuvaus, mutta mikéli kyseessd on rdjaytysharjoitus,
henkil6ston on mahdollista olla 30 metrid ldhempéna rdjdytystd. "Réjaytysharjoituksen johtaja
tarkentaa etdisyyksid ampuma-alueen johtosddnndn, panostuspaikan, panostus- ja suojausjér-

jestelyiden seki olosuhteiden mukaan” (MAAVVAROM D 6.1 2015, 5).

Asejdrjestelmékohtaisten turvallisuusmairdyksien koettiin vaikeuttavan taistelutekniikan ja
tilanteenmukaisen koulutuksen suunnittelua taisteluammunnoissa. Yhdessd vaunuammuntoja
koskevassa kouluttajan esimerkissd vaunuammunnoissa turvallisuusmiédrdykset eivit salli
vaunun ajamisen tuliasemaan putki alhaalla, joka ei ole taisteluteknisesti oikein. Tétd ei kiel-
letd turvallisuusmaardyksissd, mutta mikdli ammunnan jossakin vaiheessa ampuvan joukon tai
sen osan litke suuntautuu muun ammuntaa osallistuvan joukon takaa tai asetta ei voida pitda
tulialueelle suunnattuna, tulitoiminnan valvojan on varmistuttava, ettd aseet ovat varmistettuja
asejarjestelmikohtaisissa liitteissd mainitulla tavalla (MAAVVAROM D 2.8 2016, 20). Kra-
naatinheittimilld on kiellettyd ampua joukon yli, koska vaara-alue alkaa suoraan heittimelta.

Tykistolld yliampuminen on kuitenkin mahdollista. Tykistolla saadaan ampua joukon yli eril-
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liselld luvalla (MAAVVAROM D 3.1 2016, 49-51).

Yhden kouluttajan esimerkin mukaan raskaalla kertasingolla pariammuntamenetelméilld am-
puminen ei mahdollistu taisteluteknisesti oikein, koska toisen ampujan tulee olla suojautunee-
na jyrkkéreunaiseen poteroon tai muutoin varoetdisyyden tulee olla 30 metrid. Vuonna 2015
péivitetyn turvallisuusméédrdyksen mukaan raskaan kertasingon ldhivaroalueella (30 metrid)
saa olla tulitoiminnan aikana joukon kokoonpanon mukainen ampuva ryhma. Samanaikaisesti
tulitoiminnassa olevien raskaiden kertasinkojen etdisyys toisistaan on oltava vdhintdén viisi

metrid. (MAAVVAROM D 2.2 2015, liite 6, 1.)

Turvallisuusmédrdyksen mukaan sinkojen sisdpiippuaseet saadaan ladata vasta tuliasemassa
(MAAVVAROM D 2.2 2015, liite 6, 3). Sisdpiippuaseiden lataaminen vasta tuliasemassa
haittaa tilanteenmukaista toimintaa varsinkin tilanteessa, jossa ryhmélld on vain yksi tulitoi-
minnan valvoja ja keskeyttdd usein tilanteenmukaisen toiminnan. Sisdpiippuaseiden kiyttd
koettiin soveltuvammaksi ampumaradoilla suoritettaviin totuttautumis- ja tilanneammuntoihin

liittyen kuin taisteluammuntoihin liittyen.

Kaésikranaatin kdyton suunnittelu taisteluammuntaan koettiin todella haastavaksi sille asetettu-
jen turvallisuusméérdyksien vuoksi. Késikranaatille asetetut liian tiukoiksi koetut turvalli-
suusmadrdykset eivit palvele sitd tosiasiaa, ettd késikranaatti on jalkavikijoukoille yksi to-
denndkdisimmin kéytettyjd aseita sodan aikana. Heittopaikalle asetettujen vaatimusten vuoksi
kasikranaatin kéytto taisteluammunnoissa ei ole helppoa kovinkaan monella ampumapaikalla,
koska heittopaikkoja ei ole rakennettu ampumapaikoille, joissa taisteluammuntoja yleensd
suoritetaan. Késikranaatin suuri vaara-alue ei mahdollista ryhmén tilanteenmukaista toimintaa
ja tdhystystéd heittopaikan ldhelld, vaan muun joukon tulee olla suojautuneena vaara-alueella

ollessaan (MAAVVAROM D 2.9 2014, 6).

”Nyt, miké tuli mieleen koulutusaiheista, jota véltetddn, koska en ole ikini itse
tehnyt sitd taisteluammunnassa, on kisikranaatti. Késikranaatin varoetiisyys on
200 metrid, ei ketdén saa olla liikkeelld, kaikkien tdytyy olla suojautuneet jyrk-
kdreunaiseen poteroon. Tdmad aiheuttaa sen, ettd jos mietitdédn meidinkin tilan-
teita missd me koulutetaan hyokkadvid joukkoja, kédsikranaatti on yksi todenna-
koisempid vilineitd mitd me kdytetddn. On joskus kdytetty heittopanoksia ja vas-
taavaa mutta siind on pohdittava, ettd jos késikranaatti on niin vaarallinen ettd
ketddn ei saa litkkua missddn tapauksessa ja pitdd olla erillinen heittopaikka, niin

voidaanko me kayttdd sitd kovassakaan tilanteessa? Tami, mikéd puuttuu tdysin
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taisteluammunnoista, on késikranaatin heitto.” (K10.)

Tilanteenmukainen kéasivalaisuraketin kéyttd rakennetusta tuliasemasta ei mahdollistu turval-
lisuusméérdyksien vuoksi. Kisivalaisuraketti on ammuttava siten, ettd raketin takana ei ole
kiintedd rakenteellista estettd kahta metrid ldhempéna rakettia (MAAVVAROM D 2.11 2014,
7). Tama haittaa tilanteenmukaista toimintaa. Useissa tapauksissa tulitoiminnan valvoja am-

puu valoraketin kuvaten sen olevan ylemman johtoportaan valaisua.

Epésuoran tulen iskemien ldheisyydessd toimimista ohjesdintdjen ja oppaiden mukaisilla las-
kennallisilla varmuusetéisyyksilld ei ole mahdollista suunnitella taisteluammuntaan varoetéi-
syyksien vuoksi. Lyhin sallittu etdisyys iskemistd henkilostolle on 200 metrid
(MAAVVAROM D 3.1 2016, liite 3). Kranaatinheitintd pidetddn tarkkana asejirjestelména,
mutta varoetdisyyden iskemien ja alueella toimivan joukon vililld koetaan olevan liian suuri,
jotta voitaisiin suunnitella taisteluammuntaan tilanteenmukaista liikkeen tahdittamista suh-
teessa epédsuoran tulen iskemiin. Tarkistusammuntojen ampumisen jilkeenkin varoetéisyys on
ristiriidassa laskennallisten varmuusetdisyyksien kanssa, jotka jalkavéen joukoille palveluksen

aikana koulutetaan.

Johto- ja varohenkilOston lisenssit asejirjestelmille, ajoneuvoille ja ammuntojen johtamisille
koettiin my0s aiheuttavan haasteita suunnittelulle. Henkildston lisenssien selvittdminen taiste-
luammunnan suunnitteluvaiheessa vaatii ammunnan johtajalta aktiivisuutta. Lisenssien selvit-
tdminen korostuu 1dhinnd isoimmissa ammunnoissa, joissa kéytettdvid asejdrjestelmid on pal-

jon sekd nopeissa ja yllattdvissa varohenkildston siirroissa ammunnoista toiseen.

Johtosddnndt rajoittavat taisteluammunnan suunnittelua ampumapaikkakohtaisten rajoitusten
vuoksi, asejarjestelmien kiyttorajoitusten, eristimisen ja erillislupien hakemisen osalta. Porin
prikaatin esimerkissd johtosddntd késkee sellaisen puomin miehittdimisen, jolla ei ole tietyn
ammunnan kannalta merkitystd. Johtosddnnon koettiin rajoittavan myds liikaa sitd, mistd vau-
nuaseilla saa ampua (Sdkyldn ampuma- ja harjoitusalue johtosdéntd 2018, liite 4, 2). Pahka-
jarven ampuma-alueen osalta johtosddnnon koettiin rajoittavan liikaa sitd, minne alueille epé-
suoran tulen aseilla voidaan vaikuttaa (Pahkajarven ampuma-alueen johtosdanto 2015, liite 6,
1-2). Vuosangan ampuma-alueen johtosdintd kieltdd panssarintorjunta-aseiden ampumisen
muihin maaleihin kuin terdslevyyn, vaikka turvallisuusmédirdykset timan mahdollistaisivat.
Vuonna 2017 péivitetyssd Vuosangan ampuma-alueen johtosdénnossa ei endi kielletd panssa-
rintorjunta-aseilla ampumista muihin maaleihin kuin terdslevyyn. (Vuosangan ampuma- ja

harjoitusalue johtosdanté 2017, 4). Suunnitteluvaiheen tyomaardé lisdéd johtosdéntoihin tarkka
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perehtyminen, mikili ammunnan johtajalla ei ole aiempaa kokemusta alueesta.

Taisteluammuntojen toteuttamisvaiheessa pakollinen turvallisuusmééridysten kertaaminen ja
kouluttaminen koettiin riittdvéksi tai joissain tilanteissa jopa liian kattaviksi nykyisten sdddos-
ten ollessa voimassa. Turvallisuusméaaraysten opettaminen koettiin tarkedksi, mutta jo perus-
koulutuskauden jilkeen taisteluammunnan varopuhuttelussa kasiteltdvit turvallisuusmaarayk-
set ovat jddneet varusmiesten muistiin ja ne koettiin turhaksi toistoksi. Toisaalta niiden ker-
taamiseen kuluu aikaa noin minuutin verran, jolla ei ole suurta merkitystd koulutusajan séés-
tdmiseksi ammunnoissa. Palveluskokemuksen karttuessa voitaisiin vain todeta normaalien
turvallisuusmééridyksien olevan voimassa tai kerrata turvallisuusmééraykset ainoastaan harjoi-
tuspuhuttelussa. Tarkeimméksi taisteluammunnan varotoiminnan kouluttamisessa koettiin
ammunnan yleisjérjestelyiden kouluttaminen ammuntakohtaisesti ja kriittisten varotoimintaan
liittyvien asioiden harjoittelu ammunnan harjoitteluvaiheessa. Ampumapuhuttelussa kisitelta-

vien turvallisuusméérdysten merkitys ammunnan johtajan oikeusturvan kannalta tiedostettiin.

”Mun mielestd niitd pitdisi suunnata enempi siihen itse ammuntaan. Ne yleiset,
ettd milloin jokainen on velvollinen huutamaan seis niin varusmies kertaa ne ai-

nakin 20 kertaa, vaan kéytdis niinku ammuntakohtasia...” (K6.)

”...jos joukko on ollu sielli ampumapuhuttelussa ja sielld on kidyty perusjutut
ldpi niin ei niitd tarvitsis endd sielldi ampumapaikalla toistaa taas samat jutut
kdydaén lapi ja porukka viittaa et jos se palaa se metsd ni sit sanotaan et palaa.”

(K7.)

Turvallisuusmairdyksien koettiin my0s toisaalta selkeyttévin, ohjaavan ja tukevan ammunnan
johtajan suunnitteluprosessia. Turvallisuusméédrdaykset méérittavét itse suunnitteluprosessia,
joka johtohenkilostolle on opetettu, selkeyttden tdtd luomalla taisteluammunnan sisdllolle
raamit. Mikédli ammunnan johtaja hallitsee turvallisuusmééraykset, niin toiminnan vapauksia
suunnitteluvaiheessa on paljon. Vaativat ammunnat, joissa koulutetaan taisteluteknisesti haas-
tavia aiheita ja luodaan mahdollisimman todenmukainen tilanne, mahdollistuu usein turvalli-
suusmaidrdysten puolesta mutta aiheuttaa paljon suunnittelutyota. Erityisesti esimiesten vaati-
mukset tehtivistd muutoksista ammunnan sisdltoon koettiin vaikeuttavan taisteluammuntojen

suunnittelua jokaisen saapumiserin osalta.

Suunnittelussa on huomioitava myds ylivarovaisuuden kulttuuri, joka voidaan nidhda heijaste-

vaikutuksena osittain tiukoista turvallisuusmadrdyksistd ja kouluttajien saamasta opetuksesta
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ammunnan johto- ja varohenkilOstotehtdvistd. Kahdessa ryhmédhaastattelussa kouluttajat

toivat ilmi, ettd opetuksessa keskityttiin siithen, miten suunnitellaan turvalliset taisteluammun-
nat sen sijaan, ettd olisi opetettu, miten suunnitellaan mahdollisimman tilanteenmukainen ja
taistelutekninen taisteluammunta turvallisuusmaérdykset huomioiden. Sotakouluissa pidetyssa
opetuksessa painotettiin enemmaén turvallisuutta taisteluammunnan suunnittelussa. Téssa tut-
kimuksessa sotakouluilla tarkoitetaan Maanpuolustuskorkeakoulua ja Maasotakoulua, joissa
upseerit ja aliupseerit auskultoivat taisteluammunnan johto- ja varohenkildstolisensseji. Tyo-
eldmdssd on painotettu enemman taisteluammunnan olevan taisteluharjoitus kovin ampuma-

tarvikkein, jossa pitdisi pyrkid tilanteenmukaiseen ja taistelutekniseen toimintaan.

Kokemattomille kouluttajille tai vanhemmille kouluttajille, jotka eivit ole toimineet johto- tai
varohenkilGstotehtdvissd moneen saapumiserdén, pitdd painottaa ennen ammuntojen toteutta-
mista jirkevin turvallisuuteen tdhtddvan valvonnan ja ylivarovaisuuden eroja. Liika ylivaro-
vaisuus tulitoiminnan valvojan tehtdvissd voi antaa védrdn kuvan taistelutekniikasta. Liian
varovainen ampuva joukko ei vilttimattd opi kdyttiméén tarpeeksi tehokkaasti tulta, liikettd
ja tulituen antamista, joka voi vaikuttaa sodan ajan suorituskykyyn. Koulutuksen loppuvai-
heessa ampuvan joukon asekésittelytaitoihin tulee luottaa enemmaén, kun ne on ensin todettu

turvallisiksi ammunnan harjoitteluvaiheessa.

Taisteluammunnan johto- ja varohenkildston ylivarovaisuus vaikuttaa ampuvan joukon toi-
minnan tilanteenmukaisuuteen ja taistelutekniikkaan. Kokemattomat johto- tai varohenkil6s-
toon kuuluvat ovat usein toiminnassaan ylivarovaisia vaikuttaen ampuvan joukon vastuuntun-
non alenemiseen ja tilanteenmukaisuuden heikkenemiseen. Kokemuksen karttuessa opitaan
keskittymdidn paremmin tilanteenmukaisuuden luomiseen ja taistelutekniikan kehittimiseen
sen sijaan, ettd keskityttdisiin vain turvallisuuden varmistamiseen. Ylivarovaisuus varotoi-
minnassa koettiin olevan tarpeellista varusmieskoulutuksen alkuvaiheessa ensimmaisii taiste-
luammuntoja ammuttaessa turvallisuuden vuoksi. Koulutuksen loppuvaiheessa ampuvan jou-
kon vastuuta omasta toiminnasta korostettiin ja johto- tai varohenkiloston ylivarovaisuutta
pidettiin koulutusta haittaavana tekijand. Kahdessa ryhmikeskustelussa mainittiin ylivarovai-
suuden olevan vallitsevan koulutuskulttuurin yksi ilmentyma ja siithen opitaan jo sotakouluis-

sa saadussa opetuksessa.

Ylivarovaisuutta lisdd pelko virheiden tekemisestd ja vastuu. Kolmessa eri ryhmékeskustelus-
sa mainittiin, ettd ampumaharjoitusten johtajat pyrkivit minimoimaan ldheltd piti-tilanteet
kaskemadlld turvallisuutta edistdvid toimenpiteitd taisteluammuntoihin vaikka turvallisuusmaa-

rdykset ne sallisivatkin. Turvallisuutta ylikorostetaan taisteluteknisyyden ja tilanteenmukai-



39
suuden kustannuksella, jotta taisteluammuntojen johto- ja varohenkilosté sekd ampumahar-

joitusten johtajat saavat minimoitua virheiden tapahtumisen mahdollisuuden ampumaharjoi-
tuksissa. Mahdollisten virheiden sattuessa pyritdén usein 16ytiméén syyllinen sen sijaan, ettd
keskityttdisiin tutkimaan mitkd asiat johtivat virheiden tapahtumiseen ja miten ne saadaan
estettyd jatkossa. ”Pelko siitd, ettd koulutuksessa tapahtuu ylilyontejd, on osin tunnusomaista

koko Puolustusvoimien koulutuskulttuurille (Halonen 2007, 107).

“”Ensimmadisten ammuntojen jalkeen harjoituksen johtaja linjasi ndin, ettd ase la-
dattuna ei liikuta siind ammunnassa ja kun joukko ldhtee irti niin patruuna ote-
taan pois patruunapesdstd. TTV:t tarkastaa koko joukon ldpi ja sitten vasta ldh-
detddn hithtdméén ja irtautumaan. Mikddnhén ei mairdys kielld sitd, ettd saadaan
litkkkua ladatun aseen kanssa mutta siind taas otettiin tavallaan varman paille ett-
el vaan satu siind hiithtdessd mitddn. Ymmaérsin perusteet kylld mutta sitten taas
joukolle se oli taas pikkasen kompeld etté sitten tuliasemissa otettiin sitd patruu-
naa pois ja tarkasteltiin niin se tilanteenmukainen toiminta keskeytyi tdysin ... ”
(K1.)

”... nykyddn on matala se kynnys mistd tieto menee tuonne mediaan, mité ta-
pahtuu ja tuntuu ettd ylemmaét esimiehet haluavat putsata kédet siitd. Ei tieten-
kddn halua ettd omasta joukko-osastosta tulisi mitddn uutisia sinne et jotain va-
hinkoa sattuu jolloinka aika monessa puhuttelussa, missd ite oon ollu, niin se
ampumabharjoituksen johtaja punaisilla lipuilla heiluttaa, ettd turvallisuus on se

ykkosteema...” (K7.)

Taisteluammunnan harjoittelu koettiin toteutettavan usein liian tarkasti. Tarkkojen askelmerk-
kien, jokaisten tulenavausten paljastaminen ja vaunun tuhoamistehtidvien harjoittelu ei ole
tarkoituksenmukaista. Liian tarkkaan suoritettu ammunnan harjoittelu vdhentda tilanteenmu-
kaisuutta ja yllattaviin tilanteisiin reagoimista. Liiallinen tarkkuus taisteluammunnan harjoit-

telussa tulkittiin johto- ja varohenkildston ylivarovaisuudeksi

Turvallisuusmédrdysten maérittimat vastuut varusmiehille koettiin liian vdhaisiksi kolmessa
eri ryhmékeskustelussa. Varohenkilostolle mééritetyistd vastuista osan kouluttajien mielesta
voisi siirtdd enemmdn ampuvan joukon vastuulle. Varusmiesten sitouttaminen turvallisuus-
madrdyksiin tulisi olla tehokkaampaa. Sitouttamisen tehostamiseksi esimerkkind kéytettiin
kirjallista sitouttamista turvallisuusméérdysten osiin, mika toteutettaisiin peruskoulutuskauden

lopulla. Sitouttamisella voitaisiin korostaa varusmiesten vastuuntuntoa. Ongelmalliseksi si-
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touttamisessa nédhtiin myos mahdollisuus ampuvan joukon mahdollinen jannityksen lisdédn-

tyminen kovapanosvaiheen aikana, joka voisi haitata taistelutekniikkaa.

Varusmiesten kaytto taisteluammunnan toimihenkil6tehtdvissd on mahdollista tiettyjen tehté-
vien osalta. Varusmiesten toimihenkil6tehtavikentdn koettiin olevan riittdva nykyisilld méaa-

rayksilld mutta sitd tulisi joidenkin tehtdvien osalta jopa laajentaa.

Varusmiesten kéytto taisteluammunnan toimihenkilotehtévissa koettiin tiarkedksi koulutuksel-
liseksi aiheeksi sodan ajan joukkojen kouluttamisen kannalta. Toimivien johtajien tuntemus
taisteluammuntojen toimihenkilotehtidvien periaatteista joukkojen perustamisvaiheessa on
tarkedd, kun sodan ajan joukkoja koulutetaan ja heille johdetaan taisteluammuntoja. Joukko-
jen perustamisvaiheessa taisteluammuntojen toimihenkildind toimiminen voi olla toimivien
johtajien vastuulla, joten aiemmat kokemukset tehtdvistd mahdollistavat turvallisempien tais-

teluammuntojen toteuttamisen.

”Mun mielestd ehdottomasti pitdd kouluttaa varusmiehid toimihenkil6tehtéviin,
koska nehdn ne itse on niitd, jotka sitten sodan aikana kouluttaa omaa joukko-
aan. Taytyyhén niilld jonkunlainen koppi olla niistd toimihenkilotehtavistd, eikd

pelkdstdan ampuvana joukkona toimimisesta.” (K5.)

Varusmiesjohtajien kéytto tulitoiminnan valvojan ja maaliupseerin tehtivissd helpottaa henki-
lokunnan tyon maiardd. Varusmiesten kiyttd nidissd tehtdvissd vaatii kuitenkin rauhan ajan
taisteluammunnoissa tarkkaa valvontaa ja varusmiesten perehdytystd henkilokuntaan kuulu-
vilta johto- tai varohenkildstoltd. Henkilokunnan vastuulla tulee edelleen olla kriittiset turval-
lisuutta koskevat tehtdvit. Osa kouluttajista koki nykyisten sddddsten mahdollistama varus-

miesten kdyton ammunnan toimihenkilotehtdvisséd olevan riittdvaa.

Osa kouluttajista koki, ettd varusmiesten toimihenkilotehtdvakenttdd voisi laajentaa. Tulitoi-
minnan valvojan ja perusammuntojen johtajan tehtdvien koettiin olevan luonteeltaan sellaisia,
joihin varusmiesjohtajia tulisi voida kéyttdd ja oikeuksien auskultointi tulisi mahdollistaa.
Namé toimihenkilotehtdvit vahentdisivat varusmiesten jannitystd taisteluammuntoja kohtaan,
antaisi paremmat valmiudet sodan ajan joukkojen perustamisenaikaisen koulutuksen toteut-
tamiseen ja helpottaisi huonosta henkildstitilanteesta johtuvaa henkilokunnan tydon méérda
ampumabharjoituksissa. Turvallisuusmiirdys késkee, ettd ammuntoja saavat johtaa henkilot,
joilla on voimassa oleva kyseisen ammunnan johtamisoikeus. Mikili johto- ja varohenkilds-

toon kuuluvaksi ammunnan johtajaksi, tulitoiminnan valvojaksi, tuliaseman valvojaksi tai
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aseen valvojaksi (12,7 ITKK) on méarétty koulutussyistd henkilo, jolla ei ole voimassaole-

vaa oikeutta kyseiseen tehtdvidin, on hinelle nimettidvd valvoja. Valvojan on oltava henkilo,
jolla kyseinen oikeus on voimassa. (MAAVVAROM D 2.1 2017, 13.) Turvallisuusmaarayk-
sissd ei kielletd tulitoiminnan valvojan ja perusammuntojen johtajan oikeuksien auskultoimis-
ta. Tdma kuitenkin kielletddn Puolustusvoimien osaamisluettelon lisenssiosassa. (Puolustus-

voimien osaamisluettelon lisenssiosa 2013, Liite PVosaamisl H 01042016 MAAYV.)

6.2  Turvallisuusmidrdysten vaikutus sodan ajan jalkavékijoukkojen

koulutustasoon

Téassé alaluvussa késitellddn siséllonanalyysissd muodostettujen, turvallisuusméérdysten vai-
kutuksia koulutustasoon kuvaavien, alaluokkien keskeinen asiasisdltd. Niitd alaluokkia ovat
Turvallisuusmédrdysten vaikutukset koulutustavoitteiden saavuttamiseen ja kouluttajien toi-

minnan vaikutukset koulutustavoitteiden saavuttamiseen.

Miinoille médritettyjen varoetiisyyksien laajuuden vuoksi todellisesta rdjihdevaikutuksesta
saattaa jdadd koulutettaville vddrd mielikuva. Tdmé ilmenee myO6hemméssd koulutuksessa
esimerkiksi sinkomiesten toiminnassa, jossa menndin asemaan liian ldhelle varamiinoitetta,

koska ei ymmarretd miinan réjahdevaikutuksen tehokkuutta.

Taistelukésikranaatin kiyttod ei voida kouluttaa taisteluammunnoissa suorituskykyvaatimus-
ten mukaisesti, sille asetettujen turvallisuusméadrdysten vuoksi. Késikranaatin heittiminen
tapahtuu usein taisteluammunnasta irrallisena tapahtumana, koska heittopaikalle asetetut vaa-
timukset ja liian suuret vaara-alueet eivét usein mahdollista heittdmisen aikaista tilanteenmu-
kaista ja taisteluteknistd toimintaa. Késikranaatin tilanteenmukainen kdyttd jaa usein liian
viahiiseksi, vaikka se on yksi tarkeimmisté jalkavikijoukkojen kéyttdmisté aseista sodan aika-

na.

Turvallisuusmédrdykset eivit salli kranaatinheittimilld joukkojen yliampumista. Esimerkiksi
kérkijoukkueen tukemista kranaatinheittimilld takaa ei voida toteuttaa kovin ampumatarvik-
kein taisteluammunnoissa. Tdma saattaa jittdd virheellisen kdsityksen koulutettaville kranaa-
tinheitinten kaytostd hyokkédyksessd. Varoetdisyyksien suuruuden vuoksi koulutettaville jaa
helposti vddrd mielikuva epédsuoran tulen tehosta. Ampuva joukko ei voi harjoitella taistelu-
ammunnoissa etenemisté koulutusohjeiden ja oppaiden miérittdmien varoetdisyyksien pdéhin

epdsuoran tulen iskemista.
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”Meilld on ammuntojen vaara-alueet ja sitten meilli on laskennalliset va-

roetdisyydet ohjesddnndissd ja oppaissa niin miksi ei voida kéyttdé, toki voidaan
lisatd lisdpykdld ettd pitdd olla toteutettu tarkistusammunnat. Tdmmosid 150

metrin varoetdisyyksid heittimistolla?” (K9.)

Taisteluammunnoissa toimivan johtajan suunnittelema taistelusuunnitelman toteutus on erit-
tdin haastavaa vaara-alueiden suuruuden ja ampuma-aluekohtaisten rajoitusten vuoksi. Tdma
johtaa usein siihen, ettd varusmiehet eivit ymmarra taisteluammuntoja tilanteenmukaisena ja

taisteluteknisend harjoituksena vaan ndytelméani, jonka ammunnan johtaja on kisikirjoittanut.

Taisteluammunnoissa voidaan kuitenkin kouluttaa ldhes kaikkia suorituskykyvaatimusten
mukaisia koulutusaiheita. Tdma kuitenkin vaatii ammunnan johtajalta kokemusta ja ammatti-
taitoa suunnittelun seki toteuttamisen osalta. Turvallisuusmiirdykset asettavat monia haastei-
ta suunnittelulle ja toteutukselle, koulutustavoitteiden saavuttamiseksi taisteluammuntojen

osalta.

Taisteluammunnoissa vakiintuneet turvallisuuteen liittyvét kiytdnnot, turvallisuusmédriaykset
sekd johto- ja varohenkildston ylivarovaisuus voi johtaa siihen, ettd koulutettavalle joukolle
jaa véadristyneitd mielikuvia taisteluteknisistd suoritteista, joita jalkavékijoukkojen halutaan
osaavan sodan aikana. Taisteluammunnoissa ei yleensi ladata asetta mikéli omia joukkoja on
edessd. Hyokkédyksessd eteneminen tulta kdyttden tapahtuu usein vasta kun ampuva joukko on
samalla tasalla. Kimmokekulmien vuoksi suunnitelmissa usein véltellddn tilanteita, joissa

hyokkaysta tuetaan sivulta.

”...harjoitellaan joukkueammunnassa joukkueen sivustaiskua niin siihen ei vilt-
tdmattd 10ydy niin paljon munaa ettd pystytddn aidosti tukemaan aidosti vihollis-
ta vastaan sillon kun toinen porukka hyokkaa siind sivusta. Tammosid perus-

temppuja, perustaistelumenetelmén loppuun viemistd, niin sité ei pysty.” (K10.)

Turvallisuusmaidrdykset estdavit tukemisen joukon takaa yliampumalla. Etenemistd varmista-
mattoman aseen kanssa ei aina sallita, vaikka tilanteenmukaisuus vaatisi sitd. Aseen lataamis-
ta poteron suojassa ja epédsuoralta tulelta suojautumista katettuun erilliseen tilaan ei aina salli-
ta. Tétd perustellaan silld, ettd kyetddn valvomaan ampuvan joukon aseiden tilaa. Turvalli-
suusmadrdys késkee, kun poteroon suojaudutaan, on henkilokohtainen ase varmistettava ja

piippu on suunnattava turvalliseen suuntaan siten, etti piipun suu on vartalon ja piilaen yli-

puolella (MAAVVAROM D 2.1 2017, 17).
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Johto- ja varohenkilOsto saattavat ylikorostaa taisteluammuntojen vaarallisuutta ja kontrolloi-
da toimintaa liikaa, joka johtaa ampuvan joukon jdnnityksen lisddntymiseen ja vdhentdd am-
pujien vastuuntuntoa omasta aseenkdsittelystd sekd toiminnasta. Vakiintuneet toimintatavat,
liiallinen kontrollointi ja turvallisuuden ylikorostaminen ovat Puolustusvoimissa vallitsevan

koulutuskulttuurin ilmidita.

Taisteluammuntojen johtajien ja tulitoiminnan valvojien erilaiset tulkinnat ja vanhentuneet
tiedot turvallisuusméadrdyksistd sekd vanhakantaiset toimintatavat eivdt aina ole linjassa va-
rusmiesten saaman koulutuksen kanssa. Tamé voi johtaa siihen, etti ampuva joukko oppii
suoritteita koulutustavoitteiden vastaisesti. Perustaistelumenetelmien toteuttaminen harjoitel-
laan taisteluharjoituksissa ja opittuja taitoja testataan taisteluammunnoissa, jotta havaitaan
kehitettidvit kohteet koulutuksessa. Tdma ei onnistu, mikéli aiemmin koulutetut asiat ja taiste-
luammunnoissa annettava koulutus ovat ristiriidassa keskendin. Ongelmaan voidaan vaikuttaa
henkilokunnan kouluttamisella, pysymaéllé ajan tasalla turvallisuusméérayksien muutoksista ja
tekemélld yhteisty6td ammunnan suorittavan joukon kouluttajan kanssa ammunnan suunnitte-

luvaiheessa.

Koulutettavan joukon vastuuta omasta toiminnasta ja aseen késittelysti tulisi korostaa. Va-
rusmiesten suhtautumista aseeseen sotilaan tyokaluna, josta vaarallisen tekee vain sen kaytté-
j4, tulisi painottaa varsinkin taisteluammuntojen ja muun koulutuksen yhteydessi. Liian pelo-
kas suhtautuminen aseeseen aiheuttaa jinnityksen lisddntymistd ja virheiden mahdollisuus
kasvaa. Henkilokunnan luottamus varusmiesten vastuulliseen toimintaan taisteluammunnoissa
koettiin olevan usein hyvin vihiistd. Tama lisdé ylivarovaisuutta ja kontrollointia, joka taasen

vaikuttaa tilanteenmukaisuuteen ja taisteluteknisiin suoritteisiin negatiivisesti.

”Juuri nimenomaan yksilon vastuunkorostamista ampumatarvikkeiden kasitte-
lystd, ettd siitd kulttuurista ja ajatusmaailmasta paéstéisiin pois, etti se on vaaral-
lista. Se on tyokalu, milld ne tekee sen tyon. Jos mulla on ollu yli vuoden ajan
90% ajasta ollut patruuna patruunapesissd, tietyissd tilanteissa sen tietenkin
poistin, mutta kun si totut sithen, niin ei se oo mikdin peikko ja se pystytddn tie-
tyssd ajassa luomaan varusmiehelle. Ei se ase ole vaarallinen, vaan se ampuja-
han siitd sen tekee. Jos ne ei ole tottuneet kisittelemédn asetta, niin ei ne osaa
suhtautua siihen oikealla tavalla. Sithén siitéd tulee vaarallinen. Koulutuksessakin
on ajatuksena, ettd heti alkuun 1dhdetdén kouluttamaan sitd, et siel on miehella

patruunoita hallussa, jolloin se pelleily loppuu samantien...” (K8.)
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Ampumaharjoitusten johdon antamat késkyt aseiden “liiallisesta” tarkastamisesta vaikuttavat
aseisiin suhtautumiseen, mikd ilmenee suoraan varusmiesten varmuudessa késitelld asetta.
Vastuuntunto omasta aseesta ilmenee myos taisteluammunnoissa, joissa henkilokunta toimii
ampuvana joukkona. Myd6s henkilokunnan toiminnassa vallitsee joskus mentaliteetti, ettd vas-
tuu aseista on pédasiallisesti ammunnan varohenkildstolld. Osa kouluttajista koki tdmén on-
gelman olevan organisaatiokulttuurin ilmentyma siité, ettd Puolustusvoimat on enemmaén kou-
lutusorganisaatio kuin valmiudellinen organisaatio. Muutos tdhén ongelmaan tulisi 1dhteé joh-
to- ja varohenkilostolle annettavasta opetuksesta sekd yksilon paremmasta ymmaérryksesté

suorituskyvyn ja toiminnan varmuuden kehittdmisesta.

6.3 Kehitysehdotukset turvallisuusméarayksiin koulutustavoitteiden

saavuttamisen eduksi

Téassd alaluvussa késitellddan sisdllonanalyysissd muodostettujen, kehitysehdotuksia kuvaa-
vien, alaluokkien keskeinen asiasisdltd. Néitd alaluokkia ovat méériteltyjen vastuiden kehit-
tdminen, suunnitteluperusteiden kehittiminen, ampuma-alueita koskevien turvallisuusméaa-
rdysten kehittdiminen sekd vaara-alueiden ja asejirjestelmikohtaisten turvallisuusmédriysten

kehittdminen.

Turvallisuusméirdysten saatavuuteen ja loydettdvyyteen toivottiin kehitystd. Voimassa ole-
vien turvallisuusmédrdysten l0ydettdvyys PVAH-jérjestelméstd on tdlld hetkelld haastavaa.
Julkiset turvallisuusmédrdykset voisivat olla vapaasti 16ydettivissd internetistd Puolustusvoi-
mien sivuilta tai PVMoodle:sta, jotta myds varusmiehilld olisi mahdollisuus tutustua maara-
yksiin. Kehitysehdotuksena mainittiin hakutydkalu taisteluammuntojen suunnittelun helpot-
tamiseksi. Hakuty6kaluun voitaisiin syottdd taisteluammunnassa kéytettéva kalusto, asejérjes-
telmét ja kaytettavit ampumatarvikkeet, jonka jdlkeen hakutyokalu etsisi keskeisimmat tur-

vallisuusméariykset, jotka tulee ottaa huomioon taisteluammuntaa suunnitellessa.

”...miten pystyttdisiin helpottamaan sitd ammunnan johtajan ty6td. Esimerkiksi
joku hakutyokalun kéyttd, johon voisi vaikka syottdd ammunnassa kéytettdvan
kaluston. Ammunnassani ammutaan ndilld aseilla, timmoisilld ampumatarvik-
keilla ja se automaattisesti etsisi nimé varomadridykset, joiden kohdat sinun pi-
tad ottaa huomioon. Mistd 10ytyy mikidkin. Nythédn, kun varsinkin ensimmaisié
kertoja taisteluammuntoja suunnittelee, niin joutuu lukemaan kédytdnndssé kaik-

ki varoméardykset kannesta kanteen, ettd sieltd 10ytyy varmasti ne kaikki pyka-
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14t mitkd saattaa koskea sitd omaa ammuntaa...” (K2.)

Turvallisuusmadrdyksid pdivitettdessd saattaa syntyéd ristiriitaisuuksia tai tulkinnallisuuksia
joidenkin méérdysten osalta. Naitd tilanteita varten osa kouluttajista toivoi, ettd apua voisi
kysyd anonyymisti keskustelualueelta tai foorumilta suoraan varomdirdystoimikunnalta tai
vastaavalta asiantuntijataholta. Taisteluammuntojen suunnittelun tueksi voisi olla jalkavéden
ammuntojen johtajan opas. Vertailukohteena tdhdn oppaaseen kdytettiin Tykiston erotuoma-
riohjetta (TykEOhje), joka siséltdd turvallisuusmadrdyksid noudattaen ohjeita ammuntojen

toteutuksesta.

Osa kouluttajista kehittéisi turvallisuusmiirdyksid enemmain siithen suuntaan, ettd varusmies-
ten vastuu omasta toiminnasta ja samalla luottamus omaan osaamiseen kasvaisi. Tdma keven-
tdisi johto- ja varohenkiloston pelkoa virheiden tekemisestd ja lisdisi varusmiesten vastuun-
tuntoa. Yhtend kehitysehdotuksena vastuuntunnon lisddmiseksi mainittiin kirjallisen si-
toumuksen ottaminen varusmiehiltd peruskoulutuskauden lopulla. Kirjallinen sitoumus vel-
voittaisi varusmiehif noudattamaan ammunnoissa yleisesti kerrattavia turvallisuusméérayksia
ilman, ettd niita tarvitsisi kerrata jokaisen ampumaharjoituksen yhteydessi. Keskeisten turval-
lisuuteen liittyvien méédrdysten osaaminen tulee varmistaa ammunnan harjoittelun yhteydessa
sen sijaan, ettd niitd kerrataan aina ammunnan varopuhuttelun yhteydessd. Ammunnan varo-
puhuttelussa tulee keskittyd yleisempiin vaarantavien virheiden muodostumiseen ammunta-

kohtaisesti.

”Tama sitouttaisi enemmaén niitd varusmiehid sithen varomairiyksien noudatta-
miseen ja itsestddnselvyyksiin tavallaan, jotka niille pitdisi muistaa sanoa, ettd
luovuttaa a-tarvikkeet pois, vaikka niité ei erikseen késkettdisikdén. Ne huolehtii
itse kuulosuojauksesta vaikka se kdsketddnkin sen velvollisia huolehtimaan siita.
Téllaiset asiat mun mielestd ei olisi yhtdén huono, ettd niilld olisi kirjallinen si-
toutuminen niihin, joka tehddén vaikka P-kauden lopussa niille annetaan lappu
luettavaksi ja sitten ne pistdd rastit ruutuun, ettd sitoudun tdhén ja tdhén ja laittaa
allekirjoituksen. Télld saadaan sitd kouluttajan harteilla olevaa vastuuta hitusen
kevennettyd, vaikka se pddvastuu on sielld kouluttajalla ja pitdi olla sielld. Jos-
sain tilanteissa md nden sen olevan viirin, ettd mies voi tehda periaatteessa mita

haluaa ja kouluttaja joutuu siitd vastaamaan sitten selkdnahallaan.” (K1.)
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Varusmiesten toimihenkilotehtdvéakenttdd tulisi laajentaa ammuntojen osalta johto- ja varo-

henkildston tehtdviin. Tulitoiminnan valvojien tehtdvien seké joidenkin aseenvalvojien tehti-
vien auskultointi pitdisi mahdollistaa varusmiesjohtajille. Tdméd antaisi varusmiesjohtajille
paremmat ldihtokohdat sodan ajan joukkojen perustamisen jédlkeen toteutettavien taisteluam-
muntojen johto- ja varohenkildstond toimimiseen. Tulitoiminnan valvojan vastuullisissa teh-
tdvissd toimiminen voisi vidhentdd varusmiesten jinnitystd taisteluammuntoja kohtaan ja hel-
pottaisi huonosta henkilostdtilanteesta johtuvaa henkilokunnan tydtaakkaa ampumaharjoituk-
sissa. Varusmiesten kaytto tulitoiminnan valvojien tehtdvissd mahdollistaisi paremmat koulut-

tajaresurssit taisteluammuntoihin.

Tulitoiminnan valvojien tehtdvid kehitettiisiin lippaiden tdyttimisen valvonnan osalta. Lip-
paiden tdyttdmisen valvonta tulisi mahdollistaa taisteluvilinealiupseerina toimivalle varus-
miesjohtajalle, joka on saanut perehdytyksen tehtdvadn. Huhtikuussa 2018 titd oikeutta ei
ollut turvallisuusméérayksessd mainittuna. (MAAVVAROM D 2.1 2017, 15-16). Henkilo-
kuntaan kuuluvan tulitoiminnan valvoja tai ammunnan johtaja varmistaisi kdytettdvien am-

pumatarvikkeiden oikean laadun.

Kouluttajat kehittdisivit ampumaratojen johtosdantdjé, jotta tilanneammunnat mahdollistuisi-
vat paremmin. Tilanneammuntojen mahdollistaminen ampuratojen johtosdfinndisséd vaatisi
monilla ampumaradoilla kuitenkin sellaiset suojarakenteet, ettd tilanneammuntoja voitaisiin
turvallisesti toteuttaa, kuten on toimittu ainakin Kaartin jddkarirykmentissd. Tilanneammun-
nan toteuttaminen ei vaadi niin suurta suunnitteluty6td ja ampumakiskyn ja vaara-alueiden
tekemistd kuin taisteluammunnoissa. Tdma vdhentdd henkilokunnan tyon maardd ja mahdol-

listaa monipuolisen taisteluteknisen koulutuksen antamisen kuten taisteluammunnoissa.

”Se olisi semmoinen merkittdvin muutos, se johtosddntdjen muuttaminen sil-
leen, ettd olisi mahdollista toteuttaa erindkoisid ammuntoja ja ei tarvitse joka
kerta varata ampumakenttialuetta, vaan myds perusammuntoja. Taistelijaparin
ammuntoja esimerkiksi pystyttéisiin toteuttaa jo osittain ampumaradalla nor-

maalina koulutuspéivind niin vdlimatkat pienenisivat.” (K13.)

”...tilanneradat on todella hyvid, ampumaradat sielld pystyy harjoittelemaan tosi
monenlaisia taisteluteknisid suoritteitta, hyokkéyksellisid ja puolustuksellisia
suoritteita ja jos niitd itse paikkoja kehitetdén ja on olemassa se mahdollisuus
ampumaradalla, ettd tieddt sen luodin todenndkdisesti pddtyvdn sinne valliin,

niin se vaara-alue pééttyy sithen ja sielld mahdollistetaan ampuminen muualta-
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kin kun sieltd 50, 100, 150, 300 metrin valleilta silla tavalla, ettd sitd voi ela-

vOittdd sitd toimintaa sielld ampumaradalla enemmaénkin siithen taisteluammun-

nan suuntaan.” (K12.)

Sdkyldn ampuma-alueen johtosddnnon kehitystarpeiksi mainittiin sellaisten alueiden kéytta-
misen mahdollistaminen, johon voidaan keskittdd tulta mahdollisimman monella asejérjestel-
mailld. Tamén lisdksi Sdkyldn ampuma-alueen johtosddntdd pitdisi paivittdd suljettavien puo-

mien osalta.

”...johtosddnnossd..en ole ithan varma onko sitd kehitetty mutta sielld on huo-
mattu semmosia kohtia ettd on ollut johtosddnndssa ettd jollain tietylld puomilla
pitdd olla jossain tietyssd kohtaa pitdéd olla mies seisomassa vaikka silld ei ole
oikeasti mitddn merkitystd. Jos muistan oikein niin onko se siind lipputangon

kumpareella.” (K10.)

Ampuma-alueiden kehittdmishankkeissa pitdisi hyodyntdd tehokkaammin ampuma-aluetta
kayttavid joukkoja ja heiddn ehdotuksiaan kehitystarpeista. Esimerkkind kéytettiin Sédkyldn
ampuma-alueelle luonnon vallin eteen rakennettua kallista suojavallia. Tarkoituksenmukai-

sempi rakennelma olisi ollut paremmin koulutusta palveleva taisteluampumarata.

Kouluttajat kokivat vaara-alueiden piirtoperusteiden olevan selked kehityskohde. Monissa
asejarjestelmissd vaara-alueiden, varoetdisyyksien ja kimmokekulmien koko koettiin olevan
litan suuri. Suuret etdisyydet vaara-alueiden piirtoperusteissa tekevit tilanteenmukaisten ja
taisteluteknisten taisteluammuntojen suunnittelusta ja toteutuksesta vaikeampaa. 1000 piirun
kimmokekulmien osalta on miériteltavd tarkemmin tilanteet, joissa niitd pitdd kayttad. Juok-
suhaudoille olisi késkettdvd sellaisten suojarakenteiden vaatimukset, ettd 1000 piirun kim-
mokekulmaa ei tarvitsisi kiyttdd. Kimmokevaara-alueiden osalta kehitysehdotukseksi mainit-
tiin henkiloston péddsy vaara-alueelle tiettyjen reunaehtojen tdyttyessd. Joillain ampumapai-
koilla kivairikaliiberisten aseiden vaara-alueen voisi pdittié taustavalliin, mikéli voidaan olla
varmoja, ettd luodit pysédhtyvét sithen. Vertailuna kéytettiin esimerkkid raskaan singon vaara-
alueen paittamisestd valliin (MAAVVAROM D 2.2 2015, lite 8). Turvallisuusméariaykset
mahdollistavat vaara-alueen péaéttdmisen valliin tai kallionleikkaukseen taisteluammunnoissa,
mikéli wvallille asetetut reunaehdot tdyttyvdat vuonna 2017 tulleen piivityksen jélkeen

(MAAVVAROM D 2.1 2017, 9-10).
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Piirtoperusteiden suuren koon koettiin aiheuttaneen haasteita eri asejérjestelmien kaytossa

taisteluammunnoissa. Késikranaatin vaara-aluetta haluttiin pienentdd vedoten ohjeen mukai-
siin etdisyyksiin tappavan etdisyyden ollessa 15 metrid ja haavoittavan 30 metrid
(MAAVVAROM D 2.9 2014, 6-7). PKM-konekivddrin vaara-alueen koettiin olevan liian
suuri. Epédsuoran tulen osalta kehitysehdotukseksi mainittiin varoetdisyyksien lyhentdminen
koulutusohjeiden ja oppaiden madrittimiin etdisyyksiin, jotta taisteluammunnoissa voitaisiin

edetd sodan aikana kéytettdvien varmuusetdisyyksien padhan.

Kehitysehdotuksena vaara-alueiden piirtoperusteisiin mainittiin vaara-alueiden sitominen to-
dennettuun koulutustasoon. Vaara-alueen koko voi olla joissain tilanteissa sidoksissa toden-
nettuun koulutustasoon. Mikili esimerkiksi tarkka-ampuja ldpiisee standardin mukaisen kou-
lutuksen ja osaamistaso voidaan todentaa olevan luotettavalla tasolla, voidaan vaara-alue piir-
tdd suoralla viivalla tuliasemasta maaliin. Timéa antaa enemmén tilaa taisteluteknisten liikkei-
den suorittamiseen. Epdsuoran tulen osalta voitaisiin kdyttda samankaltaista menetelméé vaa-

ra-alueiden pienentdmiseksi, kun tuliasemassa toimivan joukon koulutustaso on todennettu.

”Kehitysehdotus tdhdn, vaikka ei olla ammattiarmeija, mutta jos mé olen ym-
mairtidnyt oikein, niin Saksassa tarkkuuskiviéreille, jos se ampuja lapdisee tietyt
testit ja se siind ammunnassa suorittaa tietyt vaatimukset ja tdyttid ne, niin se

tarkkuuskividrin vaara-alue on viiva aseesta sinne maaliin.” (K8.)

Yksittdistapauksia asejérjestelmien osalta tulisi tarkastella yliampumisen mahdollistamiseksi.
Yliampuminen voitaisiin toteuttaa rajatuissa olosuhteissa sithen soveltuvilla ampumapaikoil-
la, joissa turvallisuuteen vaikuttavat tekijdt rajoittavat onnettomuuden riskin minimiin. Esi-
merkkind yliampumiseen soveltuvasta ampumapaikasta kéytettiin Santahaminan Kuvun tuki-
kohtaa. Yliampuminen haluttiin mahdollistaa ainakin tarkkuuskivéérien ja kranaatinheittimien
osalta. Tdmad mahdollistaisi tehokkaan, tilanteenmukaisen ja taisteluteknisen koulutuksen

tarkkuuskivairin osalta.

6.4 Turvallisuusmaérayksista riippumattomat tekijét

Monet Suomessa kéytettivdt ampuma-alueet koettiin liian pieniksi monipuolisten ja tilan-
teenmukaisten taisteluammuntojen suunnittelemiseksi. Suunnittelua ja toteutusta rajoittavia
tekijoitd pienilld ampuma-alueilla olivat liian lyhyet etdisyydet viereisiin ampumapaikkoihin
ja ampuma-alueiden rajoille, véhdiset mahdollisuudet ampua eri suuntiin tai liitkkuvaan maa-

liin. Ampuma-alueiden kehittimisprojekteihin liittyen tulisi hyddyntdd monipuolisemmin
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ampuma-alueita kédyttdvien joukkojen kehitysehdotuksia.

Kaytettdvissa olevat resurssit taisteluammuntojen suunnitteluun koettiin olevan valtakunnalli-
nen ongelma. Resurssien osalta ampumatarvikkeiden, henkildston ja kéytettdvissd olevan
koulutusajan puutteet koettiin haasteiksi taisteluammuntojen suunnittelulle ja toteuttamiselle.
Pimeilld suoritettavien taisteluammuntojen méérin koettiin olevan liian véhéistd suoritusky-

kyisten sodan ajan joukkojen kouluttamiseksi.

Palvelusturvallisuus ja vuodenajat rajoittavat osiltaan taisteluammunnassa kaytettdvien asejar-
jestelmien ja ampumatarvikkeiden kayttod. Kesélld kulopalojen syttymisen riski on suuri kiy-
tettdessd aseiden valojuovapatruunoita, sinkojen sisépiippuaseita ja savuheitteitd. Kevyen ko-
nekiviirin (7,62 KvKK 62) varmistukseen liittyvét ongelmat haittaavat tilanteenmukaisuutta,
kun aseet usein tyhjennetdin ja patruunavyo irrotetaan ennen litkkeelle 14hto4. Tdméa tehddin
turvallisuussyistd. Ampuvan joukon aseenkésittelytaidot maérittdvit sen, kuinka kontrolloivia
varohenkildston tulee olla taisteluammunnan aikana. Huonojen asekésittelytaitojen vuoksi
tilanteenmukaisuudesta ja taistelutekniikasta joudutaan tinkiméan turvallisuuden takaamisek-

si.

Osa kouluttajista koki peruskoulutuskauden aikaisten perusammuntojen mééran liian suurek-
si. Taisteluampumakoulutuksen maéraa pitdisi lisdtd varsinkin palveluksen alussa ja vihentidi
perusammuntojen madrdd. Ampumataitotestissd ja muissa perusammunnoissa kisailu ei edisté

sodan ajan suorituskykyéd niin hyvin kuin taisteluampumakoulutus.

”...kun se varusmies kotiutuu tai erd kotiutuu, niin siitd kdsketystd joukkotuote-
tusta joukosta on kéytdnnossd reserviin mahdollisimman hyvd pumppu eli on
taytetty se joukkotuotantotehtdvid. Edesauttaako sen tehtdvén tayttimistd se, etti
P-kaudella ammutaan hemmetisti tai ettd maataan perusammuntoja ja ammutaan
ATT:té ja kilpaillaan siitd kuka on paras yksikko vai pitdisko sitd patruunaméé-
rdd kayttad sithen et siel on niitd A4 sielld maalitauluissa ja jdtkd osuu jostain

litkkeestd sithen A4:seen eiké tuu sitd bullseyeta.” (K10.)

Kaikissa ryhmékeskusteluissa kouluttajat mainitsivat simulaattoreiden kadyton tdrkeyden tais-
telukoulutuksessa. Esimerkiksi komppaniatason taisteluammuntojen korvaaminen simulaatto-
riharjoituksella koettiin mahdolliseksi kehitystarpeeksi koulutuksessa. Isojen taisteluammun-
tojen toteuttaminen simulaattorein vapauttaa koulutusresursseja kdyttoon ja mahdollistaa use-

ammat suoritukset. Resurssien puute harjoitusampumatarvikkeiden osalta tiedostettiin. Moni-



50
puolinen ja runsas simulaattoreiden kaytto koulutuksessa vaatii suuria investointeja harjoi-

tusampumatarvikkeiden osalta.

Kouluttajat mainitsivat taisteluammunnan johtajan hyvid kiytént6jd, joita hydodynnetddn kou-
lutuksessa. Taisteluammunta tulisi rakentaa sellaisella joukolla, joka ei ammu kyseistéd taiste-
luammuntaa ampumaharjoituksen aikana. Taisteluammuntojen harjoittelu paukkupatruunoilla
erilliselld radalla ennen varsinaiseen taisteluammuntaan menoa koettiin hyvéksi kaytannoksi
tilanteenmukaisuuden kannalta. Kéasikranaattien kdytto taisteluammunnoissa voidaan kuvata
tulenosoituspanoksella (TOP 92) tai paukku-valoheitteelld. Ndiden kdytto ei korvaa taistelu-
késikranaatin tuomaa vaikutusta koulutuksessa, mutta mahdollistaa heittoharjoittelun taistelu-

ammunnassa.
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7. POHDINTA

Téassd luvussa esitellddn tutkimuksen tuloksista keskeisimmét kohdat yhdistettynd johtopéa-
toksiin ja pyritddn vastaamaan tutkimuskysymyksiin. Tarkastelun kohteena ovat myos tutki-
muksen luotettavuus ja sen onnistuminen. Luvun lopussa pohditaan mahdollisia jatkotutki-
musaiheita, joita tutkimuksen tekemisen yhteydessd on havaittu. Johtopaitoksissd on huomi-
oitu face-validiteetin arvioinnissa esiin tulleet ja johtopditoksiin ehdotetut tiydennykset haas-

tatelluilta kouluttajilta.

7.1 Johtopditokset

Ensimmaisend tutkimuksen alakysymyksend on: “millaisia vaikutuksia turvallisuusmaarayk-
silld on taisteluammuntojen koulutuksen suunnitteluun ja toteutukseen?” Taisteluammunnan
suunnittelua seké toteutusta vaikeuttavat piirtoperusteissa ampumatarvikkeille méaériteltyjen
vaara-alueiden ja kimmokekulmien suuri koko suhteutettuna ampuma-alueiden pieneen ko-
koon. Taistelutekniikan kouluttaminen taisteluammunnoissa, kuten se koulutetaan taistelu-
koulutuksessa, on haastavaa suunnitella ja toteuttaa suurten vaara-alueiden vuoksi. Tilan-
teenmukainen toiminta saattaa hiiriintyd suppeaksi suunnitellun maalitoiminnan ja viereisten
ampumapaikkojen ammuntojen vuoksi. Maalitoiminnan suunnitteluun vaikuttaa olennaisesti
vaara-alueiden koko. Ampumapaikkojen suunnitellut vaara-alueet ja miehitetyt maastonkoh-
dat saattavat muodostaa haasteen viereisten ammuntojen suunnittelulle ja toteutukselle tilan-
teenmukaisuuden seka taistelutekniikan osalta. Taisteluteknisen ja tilanteenmukaisen ammun-
nan suunnittelu sekd toteutus koetaan vaikeaksi taisteluammunnoissa, joissa kédytetdédn suuren

vaara-alueen omaavia asejérjestelmié.

Vaara-alueiden suuri koko suhteutettuna pieniin ampuma-alueisiin, saavat taisteluammunnat
muodostumaan hyvin samanlaisiksi saapumiseréstd toiseen. Tamin lisdksi ammuntojen toi-
mivuus ja toteuttamisen helppous ovat syitd sithen, miksi ammunnat muodostuvat samanlai-
siksi (K8). Tdma vdhentdd kouluttajien tyon madraé, koska on mahdollista hyodyntdd vanhoja
ampumakiskyjd suunnittelussa. Aiemmat kokemukset tietyn taisteluammunnan johtamisesta

myds nopeuttavat taisteluammuntojen rakentamista ja varohenkildston perehdyttdmista.

Asejdrjestelmdkohtaiset turvallisuusmédridykset vaikeuttavat taisteluteknisen ja tilanteenmu-
kaisen taisteluammunnan suunnittelua seké toteutusta joidenkin asejdrjestelmien osalta. Ker-

tasinkojen sisdpiippuaseiden lataaminen vasta tuliasemassa keskeyttdd hetkeksi tilanteenmu-
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kaisen toiminnan. Jos kertasinkojen varmistimet eivét riitd estimédin vahinkolaukausta,

niiden rakennetta ja mekaniikkaa tulisi tarkastella uudestaan timén ongelman korjaamiseksi
(K4). Tarkkuuskivédrilld ja kranaatinheittimelld yliampuminen ei ole taisteluammunnoissa
mahdollista, mikd haittaa tilanteenmukaisuutta ja taistelutekniikkaa. Késikranaatin heittdmi-
sen sisdllyttdminen taisteluammuntoihin koettiin vaikeaksi suunnittelun ja toteutuksen kannal-
ta. Turvallisuusmairdykset kisikranaatille ovat liian tiukat, jotta tilanteenmukaista ja taistelu-
teknistd késikranaatin kdyttdd voitaisiin harjoitella taisteluammunnoissa sirpale- tai paineka-
sikranaatilla. Voidaankin pohtia mikd on taistelukdsikranaatin todellinen kéytettdvyys sodan

aikana, mikili se koetaan jo rauhan aikana kéyttdjille vaaralliseksi aseeksi?

Epésuoran tulen varmuusetdisyydet eivdt ole linjassa turvallisuusmiirdysten ja koulutusop-
paiden vililld. Liikkeen tahdittamista suhteessa epidsuoraan tuleen ei voida harjoitella taistelu-
ammunnoissa samoilla varmuusetdisyyksilld, kuten se koulutetaan ohjesdinnoissé ja oppaissa.
Tamé haittaa taisteluammuntojen tilanteenmukaista koulutusta. Kokemus kranaattien iske-
mien ldhietiisyydelld toimimisesta voitaisiin toteuttaa edes olemalla suojautuneena poterossa

koulutusoppaiden méaérittdmilld minimietdisyyksilla kranaattien iskeytyessd maalipisteeseen.

Turvallisuusméariysten yksityiskohtaisuus ja tarkkuus helpottavat taisteluammuntojen suun-
nitteluprosessia. Turvallisuusmédridykset antavat suunnittelulle selkeét reunaehdot sen osalta,
miten taisteluammuntojen koulutusta suunnitellaan ja toteutetaan palvelusturvallisuus siilyt-
tden. Koulutuksellisesti monipuolisten taisteluammuntojen suunnittelu ja toteutus on mahdol-
lista turvallisuusmaérdysten puolesta, mikéli ammunnanjohtaja ne hallitsee sekd kayttda suun-

nitteluun ja valmisteluun paljon aikaa.

Taisteluammunnan johto- ja varohenkiloston toiminnassa ilmenee usein ylivarovaisuutta.
Turvallisuutta korostetaan toiminnassa usein enemmaén kuin turvallisuusméiirdykset vaatisi-
vat. Ylivarovaisuuteen opitaan jo taisteluammuntojen johto- ja varohenkiloston koulutukses-
sa. Opetuksessa turvallisuutta pitdd korostaa unohtamatta, ettd taisteluammunnan tulee olla
mahdollisimman tilanteenmukainen ja taistelutekninen koulutustapahtuma. Ylivarovaisuus
korostuu johto ja varohenkildston toiminnassa kun ammunnassa on kokematon varusmies-
joukko. Kokemattoman joukon kanssa toimiessa ylivarovaisuus on perusteltua turvallisuuden
takaamiseksi. Ylivarovaisuutta on myds havaittavissa tilanteissa, joissa johto ja varohenkilds-

t0 ovat kokemattomia tai edellisestd taisteluammunnasta on pitka aika.
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Turvallisuuden ylikorostaminen johtuu usein turvallisuusmaérdysten ylitulkinnasta, koke-

mattomuudesta ja virheiden tekemisen pelosta. Virheiden tekemisen pelko on tunnuksen-
omaista Puolustusvoimien koulutuskulttuurille. Ylivarovaisuus vaikuttaa taisteluammunnoissa
annettavan koulutuksen tilanteenmukaisuuteen ja taistelutekniikkaan heikentdvisti. Turvalli-
suuden ylikorostaminen voi aiheuttaa koulutettavissa epavarmuutta suorituksen aikana. Epi-
varmuus omasta suorituksesta voi kasvattaa virheiden tekemisen mahdollisuutta joidenkin
koulutettavien osalta. Virheet voivat johtaa vaaratilanteiden muodostumiseen, jolloin turvalli-
suuden liiallinen vaaliminen voi pahimmillaan johtaa turvattomuuteen. Toisaalta myos kou-
luttajien liiallinen itsevarmuus ja turvallisuuden védhittely ei johda hyvédén lopputulokseen
palvelusturvallisuuden kannalta (K1). Tutkimusaineistosta on kuitenkin tulkittavissa, etti tur-
vallisuuden ylikorostaminen muodostaa tdlld hetkelld suuremman ongelman koulutukselle

kuin turvallisuudesta piittaamattomuus.

Taisteluammunnan harjoittelu toteutetaan usein liian tarkasti, jolloin suorituksesta voi tulla
niytelmin kaltainen. Téillaisessa ammunnassa taistelun aikainen johtaminen ei korostu riitti-
viésti. Johto- ja varohenkildston epdvarmuus omasta toiminnasta heijastuu ampuvan joukon
toimintaan ja haittaa taisteluammunnan tilanteenmukaisuutta sekd oikeaoppisten taistelutek-
nisten liikkeiden suorittamista. Ammunnan muodostuessa ndytelmén kaltaiseksi suorituksek-
si, toimivilta johtajilta vieddén paatoksentekomahdollisuus. Taisteluammuntojen suunnittelus-
sa ja toteutuksessa pitdd varmistua siitd, ettd toimivat johtajat harjaantuvat joukkojen taiste-
lunaikaisessa johtamisessa. Mikili ndin ei tapahdu varusmiespalveluksen aikaisissa taistelu-
ammunnoissa, tdstd aiheutuu merkittivdd vahinkoa sodan aikana toimivien johtajien johta-

misvalmiuksille, joka vaikuttaa johdettavan joukon suorituskykyyn heikentivésti.

Varusmiesten vastuu omasta toiminnasta taisteluammunnoissa on liian véhiistd. Varusmiehet
korostuisi taisteluammunnoissa. Toimihenkil6tehtivét, joihin varusmiehid voidaan taistelu-
ammunnoissa tdlld hetkelld kdyttad, ovat riittdvét ja niitd voitaisiin tulevaisuudessa lisdtd hen-
kilokunnan tyomééran vihentdmiseksi. Henkilokunnan tyomdardd vdhentamélld ehkaistddn
tyon kuormittavuutta erityisesti tilanteissa, joissa vastuu turvallisuudesta korostuu. Oikeuk-
sien auskultointiprosessi vaatii koulutusaikaa ja -resursseja, joita varusmieskoulutuksessa on
télld hetkelld hyvin rajallinen mééra kaytossd. Lisdksi ammunnan varohenkildston lisenssien

auskultointi varusmiehille ei ole mahdollista.
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Toisena tutkimuksen alakysymyksené on: mahdollistavatko turvallisuusmaardykset sellai-

sen koulutuksen antamisen taisteluammunnoissa, jota sodan ajan jalkavikijoukoilta vaadi-
taan?” Joidenkin koulutusaiheiden osalta koulutustavoitteisiin ei padstd taisteluammunnoissa
turvallisuusmadrayksistd johtuvista syistd. Néitd koulutusaiheita ovat esimerkiksi tilanteen-
mukainen taistelukdsikranaatin kéyttd, kranaatinheittimilla taistelun tukeminen suoraan jou-
kon takaa, epdsuoran tulen vaikutuksen ldheisyydessd toimiminen, taistelumiinojen todellisen
rdjahdevaikutuksen kokeminen rédjahdyksen ldheisyydessd. Vihollisen sivustaan tehtdvét
koukkaukset, joissa ammutaan tulitukeen jadvan osaston sivulta, ovat haastavia toteuttaa suur-
ten vaara-alueiden vuoksi (K11). Etdisyydet koukkaavan ja tukevan osaston vélille joudutaan
suunnittelemaan suuremmaksi, mitd tilanteenmukaisuus vaatisi. Tilanteenmukaisilla etdisyyk-
silld koukkauksen toteuttaminen on vaikeaa, varsinkin kun kaytetdin PKM-konekivééria tuli-

tukiaseena, jolle on mééritetty suuri vaara-alue ja kimmoke-etéisyys (K8).

Turvallisuuden ylikorostaminen taisteluammunnoissa haittaa yksilon ja joukon taistelutekni-
sid suoritteita. Jalkavékijoukkojen tulee pystyd sodan aikana aseiden tehokkaaseen kéyttoon ja
aktiiviseen taisteluun. Koulutuksessa opittu liian varovainen ja varmisteleva toiminta vaikut-
taa my0s sodan ajan joukkojen suorituskykyyn. Koulutuksen alussa on painotettava turvalli-
suuden merkitysté taistelujen aikana, mutta koulutuksen lopussa on huomioitava tehokkaan
suorituskyvyn merkitys taistelussa ja sen saavuttaminen hyvin suunnitellulla ja jarjestetylla
koulutuksella. Kouluttajien on ymmarrettiva turvallisuuden ylikorostamisen huonot vaikutuk-
set sodan ajan joukkojen suorituskykyyn ja sitd on painotettava johto- ja varohenkildston kou-
lutuksessa kun lisenssejd auskultoidaan. Auskultoinnin yhteydessd annettavissa kdytdnnon
ndytoissd ja kirjallisissa kokeissa tulee huomioida myds ammuntojen tilanteenmukaisuus ja

oikeanlainen taistelutekniikka (K4).

Kolmantena tutkimuksen alakysymyksend on: “miten turvallisuusméérayksié voitaisiin kehit-
tdd taisteluammuntojen koulutustavoitteiden saavuttamisen eduksi?” Turvallisuusméérdysten
on 10ydyttdvd helpommin jérjestelméstd. Turvallisuusmiérdysten 16ydettavyyttd varten tulisi
olla ohjelma, jonka avulla ammunnan johtaja voisi 16ytdd ammuntakohtaiset turvallisuusmaa-
rdykset. Ohjelmaan syotetddn esimerkiksi tiedot ammunnassa kdytettivisti aseista, vélineista,
ampuma-alueesta ja joukon koosta, jonka jidlkeen ohjelma niyttdd keskeisimmét ammunnassa
huomioon otettavat ajantasaiset turvallisuusmééraykset. Tadma helpottaisi ammunnan johtajan
suunnittelutyotd. Kyseinen ohjelma voisi tulevaisuudessa olla integroituna mahdollisesti kéayt-
toOn otettavaan vaara-alueiden piirto-ohjelmaan, joka kokonaisuutena muodostaisi erinomai-

sen ammuntojen suunnittelutyokalun (K4).
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Mikali turvallisuusméérayksissd havaitaan ristiriitaisuuksia taisteluammunnan suunnittelun

aikana, niiden selvittdmiseksi tulisi olla nopea jérjestelmd, jonka avulla ongelma voidaan rat-
kaista. Téllainen voisi olla esimerkiksi foorumi, josta mahdollisiin ongelmiin saa ratkaisun
suoraan varomadrdystoimikunnan asiantuntijalta. Foorumi voisi toimia Microsoft Lync:n ta-
paan suorana keskusteluyhteytend asiantuntijan ja tiedon tarvitsijan valilld. Taman lisdksi kdy-
tossd voisi olla "usein kysytyt kysymykset” osio, jossa annetaan vastaukset yleisimpiin on-

gelmiin ilman suoran keskusteluyhteyden muodostamista asiantuntijaan (K4).

Jalkavden perusyksikossd kouluttajan arki on usein kiireinen. Ty0std johtuva kiire voi olla
yksi syy siihen, miksi turvallisuusmaérayksiin tulleita muutoksia ei opiskella niiden pdivitty-
misen jilkeen. Puutteellinen tietimys turvallisuusmédriysten ajantasaisesta sisdllostd nédkyy
tutkimuksen tuloksissa joidenkin viittdmien osalta. Turvallisuusméérdysten pdivittymisen
jélkeen varsinaisen turvallisuusméirdyksen liitteend on oppituntipaketti, jossa késitelldén kes-
keiset muutokset, joita on tehty (MAAVVAROM D 2.1 2017, Koulutusmateriaali 20KES17).
Jokaisella kouluttajalla, joka toimii ammuntojen johto- ja varohenkilostotehtdvissd, on vastuu
pitdd ylld ajantasaista tietdmystddn turvallisuusméirdyksistd. Yhtend hyvind keinona saada
perusyksikon henkilokunta tietoiseksi turvallisuusmiérdyksien keskeisistd péivityksistd, on

késitelld muutokset yksikon pédllikon johdolla kootusti esimerkiksi yksikon luokkatilassa.

Ammunnan johto- ja varohenkiloston oikeuksien auskultointi varusmiehille ei ole mahdollis-
ta. Reservildisille perusammuntojen johtajan oikeuksien auskultointi on mahdollista (Puolus-
tusvoimien osaamisluettelon lisenssiosa 2013, Liite PVosaamisl H 01042016 MAAV).
Mahdollistamalla ainakin tulitoiminnan valvojan ja perusammuntojen johtajan tehtidvien aus-
kultointi varusmiehille, voitaisiin vdhentdd henkilokunnan tyon médrdd sekd parantaa varus-
miesjohtajien valmiuksia johto- ja varohenkildstotehtdvissd sodan ajan joukkojen perustami-
sen aikaista koulutusta varten. Tutkijan mielestd koulutukselliset resurssit eivdt kuitenkaan
usein mahdollista oikeuksien hankkimista varusmiehille. Mikéli varusmiesjohtajille haluttai-
siin auskultoida tulitoiminnanvalvojan tai perusammuntojen johtajan oikeuksia, tulisi varus-
mieskoulutuksen jirjestelyitd ja siséltod tarkastella uudestaan aika- ja koulutusresurssien va-
pauttamiseksi. Tdlloin koulutuksessa voisi olla myds erillinen taisteluammuntojen varohenki-
16ston tehtdviin erikoistunut varusmiehistd koostuva osasto (K1). Osastoa voitaisiin kayttdd
ampumaratojen kunnostukseen ja taisteluammuntojen varohenkildstond. Sodan ajan sijoitus-
ten osalta varusmiehet voitaisiin sijoittaa joukkojen perustamisen aikaisiin koulutuksellisiin

tehtaviin.
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Varusmiesten vastuuta omasta toiminnastaan ja turvallisuudesta on lisdttdva. Tdhén ehdo-

tettiin kirjallisen sitoumuksen ottamista peruskoulutuskauden lopulla. Tarkoituksena sitoa
varusmiehet noudattamaan ainakin ampumapuhutteluissa kerrattavia yleisid turvallisuusmai-
rayksid ja turvallisuusméadrdysten kohtia, joista ampujat itse ovat vastuussa. Sitoumuksella ei
kuitenkaan olisi juridista merkitystd onnettomuuden sattuessa (K11). Asevelvollisuuslain mu-
kaan “asevelvollisen tulee palvella hinelle méériatyssd joukossa sekd noudattaa lakiin perus-
tuvan toimivallan nojalla annettuja sotilaallista jirjestysti ja palvelusta koskevia maarayksié,
esimiehen késkyjd ja muita palvelukseen kuuluvia velvollisuuksiaan™ (Asevelvollisuuslaki,
28.12.2007/1438, 57 §). Taméan perusteella varusmies on velvoitettu noudattamaan hinelle
annettuja laillisia kédskyjd. Téssd tapauksessa varusmies on velvoitettu joka tapauksessa nou-
dattamaan turvallisuusmiérdyksid ilman erillistd sitoumusta. Onnettomuuden sattuessa voi-
daan vedota sithen, ettd turvallisuusméérdyksié ei kerrattu ja ndin ollen niiden mukainen toi-
minta unohtui. Kirjallisen sitoumuksen ottamisella olisi ndin ollen vain symbolinen merkitys,

jonka tarkoituksena olisi kuitenkin korostaa varusmiesten vastuuntunnon merkitysta.

Tuhannen piirun kimmokekulmat vaikeuttavat tilanteenmukaisen ja taisteluteknisen koulutuk-
sen antamista estimaéllé taistelujen aikaisen liikkeen etenemisen taistelualueella. Yliampumi-
nen pitdisi mahdollistaa ainakin tarkkuuskivéérilld ja kranaatinheittimelld, jotta taisteluam-
munnoista saadaan tilanteenmukaisempia. Vaara-alueissa ei tilld hetkelld huomioida kolmi-
ulotteisuutta. Pinta-ammunnat ja ilma-ammunnat on huomioitu turvallisuusmairdyksissa,
mutta yliampumista ei voida toteuttaa kuin tykistolld. Esimerkiksi ammuttaessa korkeasta
rakennuksesta tai kukkulalta, ampuvan joukon liikkumista samanaikaisesti piippulinjan etu- ja
alapuolella ei ole mahdollista toteuttaa. ”Voit ampua, vaikka toisia taistelijoita olisikin etu- tai
alapuolellasi, kunhan otat huomioon varmuuskulmat sivu- ja pystysuunnassa sekd kimmok-
keet.” Taistelijan oppaassa 2013 mdiritellddn varmuuskulmat ja ldhivarmuusalueet omien
joukkojen yliampumista varten. (Taistelijan opas 2013, 14-15.) Téssédkin tapauksessa koulu-

tusoppaiden ja turvallisuusméérdysten vililld on ristiriita (K4).

Vaara-alueiden piirtoperusteissa tulisi huomioida ampujan koulutustaso. Mikéli tarkka-
ampuja lépdisee tietyt koulutustasovaatimukset, voisi vaara-alueen piirtdd huomattavasta pie-
nempénd aseesta maaliin. Saavutettu koulutustaso tulisi olla ammunnan johtajalla todennetta-
vissa jo ammunnan suunnitteluvaiheessa esimerkiksi SAP-jarjestelmastd. Télld mahdollistet-
taisiin ammunnan tilanteenmukaisempien liikeratojen suunnittelu ja toteuttaminen (K11).
Vaara-alueiden piirtoperusteiden pienentdmiseen voidaan vaikuttaa myos sellaisten ampuma-
tarvikkeiden kéyttéonotolla, jossa vaara-alueiden piirtoperusteet ovat huomattavasti pienem-

mat.
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Kaésikranaatin osalta vaara-alue on liian suuri, mikéli sitd verrataan oppaiden médrittimain
haavoittavaan ja tappavaan etdisyyteen. Kidsikranaatin heittimisen yhdistdminen taisteluam-
muntaan on todella vaikeaa suunnitella siten, ettd toteutus on tilanteenmukaista ja taistelutek-
nisesti jarkevdd. Késikranaatille turvallisuusméérdyksissd asetettuja vaatimuksia ja vaara-
aluetta tulisi tarkastella uudelleen, jotta sen heittdminen voitaisiin mahdollistaa paremmin

taisteluammunnoissa.

Epésuoralla tulella tukemisen osalta rauhan aikana varmuusetiisyydet iskemistd taistelevaan
joukkoon ovat pidemmat, mitd sodan aikana kdytettdvét etdisyydet ovat. Episuoran tulen is-
kemien ldheisyydessd toimimista ei voida harjoitella tilanteenmukaisesti, mikéli turvallisuus-

madrdyksien midrittimid varmuusetdisyyksii ei pienenneté.

Ampuma-alueiden johtosddnnoissd on kohtia, jotka vaikeuttavat joidenkin asejéirjestelmien
taisteluteknisti ja tilanteenmukaista kéyttod sekd taisteluammuntojen suunnittelua ja toteutus-
ta lisddimall4 johto- ja varohenkildston tyon madrdd. Johtosdénndt vaativat uudelleen tarkaste-
lua ja paivittdmistd, jotta niistd saadaan kayttdjaystivillisempid. Johtosddntdjen paivitystydssa
pitdisi ottaa paremmin huomioon aluetta kdyttdvien joukkojen kehitysehdotukset. Ampuma-
alueiden rakennushankkeiden suunnittelussa tulisi huomioida aluetta kéyttdvien joukkojen

tarpeet paremmin.

Tutkimusaineistossa késiteltiin paljon turvallisuusméaarayksistd riippumattomia tekijoité, jotka
vaikuttavat taisteluammuntojen koulutuksen suunnitteluun ja toteuttamiseen. Nadma tekijit
liittyvét padosin koulutusresursseihin. Pienet ampuma-alueet vaikeuttavat taisteluammuntojen
suunnittelua ja toteutusta. Koulutukseen kdytettdvien ampumatarvikkeiden rajallinen saata-
vuus, sdd- ja pimeysolosuhteet, vihiiset henkilostoresurssit sekd lyhyt koulutusaika haittaavat
opetusta. Mikili koulutettavan joukon osaamistaso ei ole taisteluammunnan vaatimalla tasol-

la, se aiheuttaa haasteita valmistavalle koulutukselle ja ammunnan toteutukselle.

Koulutuksen jérjestelyistd ja ammunnan johtajan hyvistd kéytinteistd kouluttajat puhuivat
paljon. Esimerkiksi simulaattoreiden kdyttd taisteluammunnoissa on tehokas tapa kouluttaa
asioita, joita turvallisuusmadrdykset eivdt mahdollista niin hyvin. Ammunnan harjoittelu
paukkupatruunoin erilliselld radalla palvelee varsinaisen kovapanosvaiheen tilanteenmukai-
suutta ja taistelunaikaista johtamista. Késikranaattien kdyttd taisteluammunnoissa voidaan
kuvata tulenosoituspanoksella, paukkuvaloheitteelld tai paukkuharjoituskahvasytyttimellad

(PAHAKAS 95). Taisteluampumakoulutuksen méérdd varusmieskoulutuksessa pitdisi lisata
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suhteessa perusammuntojen madrddn sodan aikaisen suorituskyvyn parantamiseksi.

Taisteluammuntojen suunnittelun kehittdmisen osalta mainittiin joitakin esimerkkeji. Taiste-
luammuntojen suunnittelua tukevia tyokaluja tulisi kehittdd. Jalkavden taisteluammuntojen
suunnittelun tueksi tulisi olla opas tai ohje, joka turvallisuusmédrdaykset huomioiden antaa
selkeitd ohjeita ja esimerkkejd taisteluammuntojen toteuttamisesta. Vaara-alueiden piirto-
ohjelma, vihentiisi taisteluammuntojen ampumakéskyjen tekoon kuluvaa aikaa merkittavésti

(K6).

7.2 Yhteenveto

Turvallisuusmédriysten koetaan vaikeuttavan tilanteenmukaisen ja taisteluteknisen koulutuk-
sen suunnittelua ja toteuttamista taisteluammunnoissa. Eniten koulutusta vaikeuttaa vaara-
alueiden koko, tilanteenmukaista toimintaa rajoittavat kohdat turvallisuusmaérayksissa ja tur-

vallisuuden ylikorostaminen ammuntojen johto- ja varohenkildstotasolla sekd esimiestasolla.

Kaikkia koulutusaiheita ei voida taisteluammunnoissa opettaa turvallisuusmaardyksistd johtu-
en. Edelld mainittujen koulutusaiheiden koulutustavoitteet voidaan saavuttaa myS6hemmin
taistelukoulutuksessa. Kouluttajan tulee perustella syyt, miksi taisteluammunnoissa jokin asia
toteutetaan eri tavalla kuin taistelukoulutuksessa ja varmistua, ettd koulutettavat ovat oppineet
oikean toimintatavan koulutuksen péaatteeksi. Koulutettaville tulee painottaa taisteluampuma-
koulutuksen ja taistelukoulutuksen olevan yhdenvertaisia koulutusmenetelmii, jotka tukevat

toisiaan.

Turvallisuusméérdyksien kehitystyosséd tulee keskittyd turvallisuusmidridyksien 16ydettavyy-
teen, varusmiesten vastuun korostamiseen, vaara-alueiden pienentdmiseen ja toimenpiteisiin
tilanteenmukaisemman sekd taisteluteknisemmin koulutuksen mahdollistamiseksi turvalli-
suusmadrdyksid muuttamalla. Tdmén tutkimuksen tarkoituksena ei ole vihdtelld turvallisuu-
den merkitystd taisteluammunnoissa. Turvallisuus on rauhan- ja sodan aikana merkittivéssa
asemassa kaikessa toiminnassa. Tutkimuksen tulokset olisivat todenndkdisesti erilaiset, mikali

nikokulmana olisi turvallisuus koulutuksen sijaan.

Turvallisuusméérdysten tarkoituksena on maérdtd turvallisuusjérjestelyt tavanomaista suu-
rempia riskejd ja vaaroja siséltidville sotilaalliselle toiminnalle. ”Puolustusvoimissa tyo- ja
palvelusturvallisuus on yksilon toimintakyvyn ja hyvinvoinnin varmistamisen perusta.”

(Lindberg 2016.) Puolustusvoimien koulutuskulttuurissa palvelusturvallisuudella on suuri



59
merkitys ja sitd vaalitaan. Turvallisuusméériykset ovat Puolustusvoimien koulutuskulttuu-

rin ilment&jid ja niiden vaikutukset konkretisoituvat henkilokunnalle sekd varusmiehille eten-

kin taisteluammunnoissa.

7.3 Luotettavuuden arviointi ja tutkimuksen onnistuminen

Tutkimusprosessin alussa kisitys siitd, miten paljon aikaa tutkimuksen tekeminen vie ja miten
mahdollisimman monipuolinen tutkimusaineisto saadaan kerdttyé, ei ollut vield korkealla ta-
solla. Kokemattomuus tutkimuksen tekemisestd aiheutti sen, ettd tutkimusprosessin aikana
jouduttiin palaamaan aiemmin tehtyihin osioihin, koska tutkimusprosessi ei edennyt halutulla
tavalla, ennen kuin edellinen vaihe oli viety tarkemmin paitokseen. Kaytdnnossd tdma tarkoit-

ti hyppimisti teorialuvun, metodologia luvun ja tulosten vililla.

Tutkimusprosessin kesto oli noin puolitoista vuotta, joka oli riittdva aika tutkimuksen tekemi-
selle, aineiston kerddmiselle ja kirjallisuuteen perehtymiselle. Tdysin kiireettomaksi tutkimuk-
sen tekoa ei silti voida luonnehtia. Tutkimuksen tekoon varattu aika oli joka tapauksessa riit-

tivi, jota voidaan pitda tutkimuksen luotettavuutta lisddvéana tekijana.

Tutkimusprosessin tarkalla kuvauksella on pyritty lisidméédn tutkimuksen luotettavuutta. Lu-
kijalle on pyritty kuvaamaan mahdollisimman tarkasti, kuinka tutkimuksen tulokset on muo-
dostettu ja milld tavalla tutkimusaineistoa on késitelty ja analysoitu. Tutkimusprosessi on py-

ritty kuvaamaan sellaisenaan, kuin se on tapahtunut.

Tutkimuksen luotettavuutta lisdd sen toistettavuus. Tutkimuksen rajauksia muuttamalla esi-
merkiksi eri aselajien ja joukko-osastojen vélilld, voidaan tutkimus toteuttaa samoilla meto-
deilla. Tutkimuksen teemahaastattelurungon avulla saadaan tuotettua monipuolista tietoa il-
miodstd ja sitd on helppo muokata kuhunkin tutkimukseen soveltuvaksi. Ryhmédhaastattelu me-
netelmind koettiin hedelmalliseksi. Havainnointi voisi toimia myos tehokkaana aineistonke-
ruumenetelménd ryhmahaastattelun ohella. Téllaista tutkimusmenetelmien tai tutkimusstrate-
gioiden yhteiskayttod kutsutaan metodiseksi triangulaatioksi (Tuomi & Sarajérvi 2009, 141;
ks. my6s Denzin 1978). Tutkimusaineiston analysointi toteutettiin empiirisesti kirjallisuutta
hyviéksi kéyttden. Erilaisia tutkimustuloksia on mahdollista saada jonkun toisen tutkijan na-

kokulmasta.

Ryhmihaastatteluissa vallitsi avoin ilmapiiri, eikd aiheiden kisittely ollut vaikeaa tai kiusal-

lista haastateltaville. Haastattelujen toteutus joukko-osastokohtaisesti oli tietoinen valinta,
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jolla pyrittiin saamaan pdydédn ddreen toisilleen ennalta tuttuja henkil6itd. Talld pyrittiin

lisddméédn ryhméhaastattelun ilmapiirin avoimuutta ja rentoutta hedelméllisemmaéan keskuste-
lun aikaansaamiseksi. Haastateltavia ei jaettu henkildstoryhmien perusteella, koska tutkimuk-
seen osallistui vain yksi aliupseeri muiden ollessa upseereita. Missddn vaiheessa haastattelua
el tullut esille, ettd henkilostoryhmien véliset erot olisivat vaikuttaneet haastattelun ilmapii-
riin. Tutkimuksen luotettavuutta lisddvat aliupseerin yhtenevit ndkemykset tutkittavasta ilmi-
Ostd. MyOskaén sotilasorganisaation hierarkkisuus eri sotilasarvojen vililla ei koettu vaikutta-
neen tutkimuksen aineistoon, koska haastateltavat olivat kollegoita samassa joukkoyksikdissa.
Kokemattomuus haastattelujen toteuttamisesta on saattanut vaikuttaa tutkimusaineiston sisél-
16n monipuolisuuteen. Joitakin tarkennuksia tutkimusaineistoon jouduttiin varmentamaan

haastateltavilta vield haastattelujen jdlkeenkin.

Tutkimuksessa pyrittiin 16ytdméén vastauksia tutkimuskysymyksiin tutkimusaineistosta. Ta-
min lisdksi aineistosta poimittiin myds tutkimuksen rajausten ulkopuolelle jadava informaatio,
joka esitellddn lyhyesti tutkimuksen tulosten lopuksi. Téll4 pyrittiin lisiédmadn tutkimuksen

informatiivisuutta ja luotettavuutta.

Turvallisuusmairdysten tutkiminen on ongelmallista niiden paivittymisen vuoksi. Tamén tut-
kimuksen tulokset késittelevat turvallisuusméérayksid siind muodossa, jossa ne olivat huhti-
kuussa 2018. Haastattelujen toteuttamisen jidlkeen turvallisuusmédriyksiin tulleet paivitykset
on otettu huomioon tutkimuksen tulosten esittdimisessd tdydentdmailld kouluttajien vastauksia
péaivittyneilld turvallisuusmiirdysten kohdilla. Télla pyrittiin parantamaan tutkimuksen luotet-
tavuutta ja ajantasaisuutta julkaisuajankohtana. Turvallisuusméirdysten kehittymistd on tutkit-
tu aikaisemmin. Kai Koskelan (2017) esiupseerikurssin diplomitydssd késitellddn varomaa-

rdysten kehittdmistd vuosina 1949-2001 (Koskela 2017).

Haastateltujen kouluttajien tuntemusta turvallisuusméérdyksisti ei voida pitdd absoluuttisena,
turvallisuusméérdyskokoelman laajuuden vuoksi. Lievit puutteet turvallisuusméérdaysten ajan-
tasaisessa tietimyksessd on nihtdvissd tutkimuksen tuloksissa. Fenomenologisen tutkimuksen
tarkoituksena ovat kokemusten tutkiminen ja miten kouluttajat ovat kokeneet turvallisuus-
madrdysten vaikutukset koulutukseen. Tutkimuksen tuloksissa on suoria lainauksia koulutta-
jilta, joilla pyritddn havainnollistamaan lukijalle mistd tulokset on saatu ja todentamaan mita

kisiteltdviasta asiasta on todella sanottu.

Tyo6td ei voida tieteenfilosofisesti pitdd puhtaasti fenomenologisena ldhtokohdiltaan ilmidn

luonteen vuoksi. Kouluttajien kokemukset korostuvat tutkimusaineistossa mutta tutkittavassa
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ilmidssd on havaittavissa sosiomateriaalisia piirteitd. Turvallisuusméérdysten vaikuttavuu-

den liséksi tutkimuksessa on kyse kokemuksista materiaalisten tekijoiden mielekkyydesté
suhteessa toimintaa, eli kokemuksista turvallisuusmédridysten mielekkyydestd koulutuksen
suunnitteluun, toteuttamiseen ja tavoitteiden saavuttamiseen. Luotettavuuden lisddmiseksi

tyOssé kasitellddn fenomenologiaa ja sosiomateriaalisuutta.

Tutkimuskysymyksiin onnistuttiin saamaan vastaukset, jotka kuvaavat tutkittavaa ilmiota.
Tutkimuskysymykset olivat vaativia ja aihepiiri kisiteltdvéstd ilmiostd varsin laaja. Tutki-
muksen tuottamaa tietoa voisi luonnehtia pintaraapaisuksi kasiteltdvistd aiheesta, mutta ai-
heesta saatiin kuitenkin tuotettua tieteellistd tietoa vaikkakin se on pinnallista. Tutkimuksen
havainnot eivit tuottaneet merkittivasti uutta tietoa aiheesta ja tuloksissa kasitellyt asiat var-
masti tiedostetaan taisteluammuntojen johto- ja varohenkildstdssd toimivien kouluttajien kes-
kuudessa yleisesti. Pinnallisen tiedon tuottamisen taustalla vaikuttaa tutkimusaiheen luonne ja

tutkijan vdhdinen kokemus tutkimuksen teosta.

Lahteiden kaytto tyossd on monipuolista siltd osin, kun 1dhteiden kéytto ei rajaudu ainoastaan
Puolustusvoimien normeihin ja koulutusohjeisiin. Kaikkiin véitteisiin ei kuitenkaan onnistuttu
saamaan varmennusta tieteellisistd ldhteisté, joka ei toisaalta fenomenologisen tutkimusotteen
vuoksi ole vilttdimatontd. Tutkimus perustuu kouluttajien kokemuksiin ja nakemyksiin kési-
teltdvistd aiheesta, joita voidaan pitdd valideina ldhteind luonteeltaan fenomenologisessa tut-

kimuksessa.

7.3.1 Face-validiteetti

Tutkimuksen luotettavuuden parantamiseksi on pyritty raportoimaan tehtyd tutkimusprosessia
yksityiskohtaisesti. Tdmén liséksi tutkimuksen tiedonantajille, eli haastatetuille kouluttajille,
on annettu mahdollisuus arvioida tulosten ja johtopddtdsten osuvuutta. Tétd menetelmad kut-
sutaan face-validiteetiksi, joka liittyy tutkimusprosessin julkisuuden arviointiin osana luotet-
tavuuden arviointia. (Tuomi & Sarajirvi 2009, 142; ks. myds Catanzaro 1988; Cavanagh

1997.)

Face-validiteetin arviointi toteutettiin ldhettdmailld tutkimuksen tulos- ja johtopddtdsosiot
ryhmahaastatteluihin osallistuneille kouluttajille. Osiot ldhetettiin ryhmahaastattelukohtaises-
ti, jotta haastateltujen kouluttajien henkil6llisyys pysyi vain ryhméhaastattelukohtaisena tieto-
na. Kouluttajia pyydettiin arvioimaan vastaavatko tulokset ja johtopédétokset toisiaan. Koulut-

tajia pyydettiin ldhettimédn vastaukset vapaamuotoisina sdhkdpostisanomina kymmenen pii-
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van kuluessa, jotta aineistoon perehtymiseen olisi riittdvésti aikaa.

Kommentit saatiin jokaiselta haastatellulta kouluttajalta. Kaikki 14 kouluttajaa olivat sitd
mieltd, ettd tulokset ja johtopddtokset vastaavat toisiaan. Témén lisdksi kouluttajat antoivat
rakentavaa palautetta liittyen tulosten ja johtopditosten sisdltoon. Palaute koski sisdllon tdy-
dentidmisté, johtopdédtdsten syventdmistd, tekstin tiivistimistd, toistojen poistoa sekd selkeyt-
tamistd. Kehitysehdotukset pyrittiin huomioimaan kattavasti. Johtopaétoksiin tehdyt tdyden-
nykset kehitysehdotuksien pohjalta siséltdvéit lahdeviitteen. Viittaus on toteutettu kayttimalla

kouluttajille annettuja tunnuksia, kuten tuloksissa.

Menetelmén kaytolld pyrittiin varmistamaan tuloksien ja johtopditoksien oikeellisuus. Talla
pyrittiin myds tdydentdméédn tuloksia ja johtopddtoksid, jotta tuloksena saataisiin mahdolli-
simman laadukas tutkimus. Face-validiteetin arvioinnin perusteella voidaan todeta, etti tutki-

muksen tulokset ja johtopditokset vastaavat toisiaan.

7.4 Jatkotutkimusaiheet

Turvallisuuteen ja turvallisuusmaérayksiin liittyvid tutkimuksia on tehty Puolustusvoimissa
aikaisemmin ja tehddin vield tulevaisuudessakin. Koulutuksen turvallisuus on edellytys Puo-
lustusvoimissa annettavan koulutuksen toteuttamiseksi ja onnistumiseksi. Turvallisuuteen
vaikuttavien tekijoiden ja koulutuksen tutkiminen on tirkedéd toiminnan kehittimisen kannal-
ta. Tadssd alaluvussa pohditaan mahdollisia jatkotutkimusaiheita, joita pohdin tutkimuksen

teon yhteydessa.

Turvallisuusmédrdayksellinen tutkimus on toistettavissa sellaisenaan, jollaisena tdmékin tutki-
mus on toteutettu, eri aselajien ndkokulmasta. Tutkimusaineiston kerddmiseen voidaan kiyttaa
muitakin menetelmid, kuin haastatteluita. Esimerkiksi havainnoinnin hyddyntdminen tutki-

musaineiston kerddmisessd voisi tuottaa myos hedelmaéllistd informaatiota.

Tama tutkimus késitteli kouluttajien kokemuksia turvallisuusméériayksistd. Mielenkiintoista
olisi my®0s tietdd, miten varusmiehet kokevat turvallisuusméairdyksien vaikuttavan annettavaan

koulutukseen ja koulutustavoitteiden saavuttamiseen.

Tutkimuksessa puhuttiin virheiden tekemisen pelosta, joka leimaa Puolustusvoimien organi-
saatio- ja koulutuskulttuuria. Virheiden tekemisen pelko juontuu rangaistuksen pelosta. Tésté

jatkotutkimusaiheena herési kysymys ammunnan johtajan juridisesta vastuusta onnettomuu-
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den sattuessa. Tama voisi olla mielenkiintoinen ja haastava tutkimusaihe.

Turvallisuusméardyskokoelman laajuus ja péivittyminen asettaa haasteen kouluttajien ajanta-
saiselle turvallisuusméérdayksien osaamiselle. Turvallisuusmidrdysten ajantasaisesta tunte-
muksesta saisi monta tutkimusongelmaa. Tutkimuksia voisi tehda eri turvallisuusméairayksien
osa-alueiden tuntemuksesta rajaamalla tutkittavaa kohderyhmaa eri tekijoiden perusteella ku-

ten tyokokemuksen médrin perusteella.

Suoritusvaatimukset méaérittdvéat taisteluammuntojen koulutustavoitteita. Ampumaohjelmisto
maédrittelee selkedsti mité taisteluammuntoja halutaan palveluksen aikana ammuttavan. Haas-
tatteluissa koettiin nykyisen Maavoimien ampumaohjelmiston olevan vanhentunut, joten
mahdollisia tutkimusaiheita voisi olla ampumaohjelmiston ja suoritusvaatimusten pdivitystar-

V€.

Erilaisten simulaattoreiden kéyttd taisteluammunnoissa korostuu monipuolisen koulutuksen
tueksi. Tamin tutkimuksen perusteella turvallisuusmédrdysten koettiin vaikeuttavan tiettyjen
asejirjestelmien taisteluteknistd ja tilanteenmukaista kdyttdd taisteluammunnoissa. Simulaat-
toreiden kayttd taisteluammunnoissa mahdollistaa taisteluteknisen ja tilanteenmukaisen kou-
lutuksen antamisen paremmin, vaikka samanlaiseen asevaikutukseen ei paistikddn kuin ko-

villa ampumatarvikkeilla.
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Yliluutnantti Henri Tolonen Pro gradu -tutkielman LITE 1

Teemahaastattelurunko

RYHMAHAASTATTELUN TEEMAHAASTATTELURUNKO

TURVALLISUUSMAARAYSTEN VAIKUTUS JALKAVAEN TAISTELUAMMUN-
NOISSA ANNETTAVAAN KOULUTUKSEEN

Millaisia kokemuksia teilla on turvallisuusmiiriysten vaikutuksista taisteluammunnan

koulutuksen suunnitteluun?

Apukysymyksid:

1. Miten turvallisuusméérdykset ovat vaikuttaneet taisteluammunnan suunnitteluun am-
pumakédskyn laatimisvaiheessa?
- A/B ammunnat?

- maastontiedusteluvaiheessa?

2. Onko jokin koulutusaihe (esim. taistelutekninen suoritus, vilineen tai ampumatarvik-
keen kéyttd), jonka kouluttamista véltétte taisteluammunnan yhteydessa turvallisuus-
madrdyksistd johtuvista seikoista

- A/B ammunnat?

- mik4?

- miksi?

- miten tirkedna koette aiheen?

- kehitysehdotus?

3. Onko jokin koulutusaihe(esim. taistelutekninen suoritus, vélineen tai ampumatarvik-
keen kaytto), jota ei mielestdnne voida kouluttaa taisteluammunnoissa lainkaan turval-
lisuusmaérdyksistéd johtuvista seikoista?

- A/B ammunnat?

- mik4?

- miksi?
- miten tarkedna koette atheen?

- kehitysehdotus?
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4. Onko jokin koulutusaihe (esim. taistelutekninen suoritus, vélineen tai ampumatarvik-

keen kiytto), jonka kouluttamisen tueksi olisitte halunnut suunnitella sellaisen toden-
mukaisen tilanteen/maalitoiminnan, joka turvallisuusmééraysten vuoksi ei ole ollut
mahdollista?

- A/B ammunnat?

- mikd koulutusaihe?

- miten/mitké turvallisuusmaardykset estivét?

- miten tarkeénd pidétte kyseistd koulutusaihetta?

- miten tirkeénd pidétte todenmukaisen tilanteen luomista kyseisen koulutusta-
voitteen saavuttamiseksi?

- kehitysehdotus?

Jos saisitte suunnitella vapaasti taisteluammunnan ja jattd4 noudattamatta haluamianne
turvallisuusméérdysten kohtia, kuvailkaa lyhyesti millaista taisteluteknistd koulutusta
taisteluammunnassanne annettaisiin, mitd asejarjestelmid siind kdytettéisiin ja mitad

turvallisuusmaérayksii jéttiisitte huomiotta?

Millaisia kokemuksia teilléi on turvallisuusméariysten vaikutuksista taisteluammuntaan

sen toteuttamisvaiheessa?

Apukysymyksia:

1.

Ovatko ammunnan varopuhuttelussa ampuvalle joukolle koulutettavat varomaaraykset
riittavét, riittiméattomat vai pitdisiko niitd karsia?

- A/B ammunnat?

- kehitysehdotus?

Mahdollistavatko turvallisuusmiiridykset mielestinne varusmiesten kouluttamisen riit-
tdvin moneen ammunnan toimihenkil6tehtdvéadn ilman erikseen auskultoitavia oi-
keuksia? (esim. TVAL-AU, maaliupseeri)

- saisiko varusmiehid kouluttaa lainkaan toimihenkilotehtiaviin?

- miksi, perustelut?
- millaisia kokemuksia varusmiesjohtajien kdytostd toimihenkildtehtdvissa?

- kehitysehdotus?
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3. Oletteko joutuneet tekemédn kovapanosvaiheen aikana jonkin koulutettavan asian eri
tavalla kuin ammunnan harjoittelussa turvallisuusmairiyksistd johtuvista syista?

- A/B ammunnat?

- yllattéva tilanne kesken kovapanosammunnan?
- syyt jotka ndihin johtivat?

- miksi?

- mink4?

- kehitysehdotus?

4. Oletteko toteuttaneet jonkin asian tai aiheen taisteluammunnoissa turvallisemmin, mi-
td turvallisuusmééraykset tosiasiassa vaatisivat?

- A/B ammunnat?

- mikd koulutusaihe/tilanne?
- miksi turvallisemmin?
- tulisiko asia korjata turvallisuusmaérayksiin?

- miten/kehitysehdotukset?

Mabhdollistavatko turvallisuusméiriykset sellaisen koulutuksen antamisen taisteluam-

munnassa, jota sodan ajan jalkavikijoukoilta vaaditaan?

Apukysymyksid:

1. Onko kouluttamallenne joukolle jaanyt koskaan virheellinen késitys jostakin taistelu-
ammuntojen koulutusaiheesta turvallisuusméérayksistd johtuvasta syystd?

- A/B ammunnat?

- mistd koulutusaiheesta?

- miten ilmeni?

- kuinka térkeédnd pidatte koulutusaihetta kokonaisuuden kannalta?

- onko virheellisté késitystd saatua korjattua jollain muulla koulutuksella myo-
hemmin? milld koulutuksella?

- kehitysehdotus?

2. Koetteko, ettd taisteluammunnoissa voidaan kouluttaa kaikkia joukon suorituskyky-

vaatimusten mukaisia koulutusaiheita turvallisuusméérayksid noudattaen?
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- A/B ammunnat?
- mité aiheita ei voida?
- miksi e1?
- miten tirkednd koette koulutusaiheen?

- kehitysehdotus?

Miten kehittiisitte turvallisuusméiirayksia jalkavien taisteluammuntojen koulutusta-

voitteiden saavuttamisen eduksi?

Apukysymyksid:

1. Miten kehittdisitte varomaérdyksii taisteluammunnoissa annettavan koulutuksen
eduksi?

- edelld mainittujen kehitysehdotusten liséksi?

2. Miten kehittdisitte ampuma-alueen johtosdéntoja taisteluammunnoissa annettavan
koulutuksen eduksi?

- edelld mainittujen kehitysehdotusten liséksi?

3. Miten kehittdisitte muita turvallisuusméériyksid (esim. palvelusturvallisuusmaérayk-
set, harjoitusalueiden kdyttomaaraykset) taisteluammunnoissa annettavan koulutuksen
eduksi?

- edelld mainittujen kehitysehdotusten lisaksi?

Vapaa keskustelu aiheesta ja lopetus



Yliluutnantti Henri Tolonen Pro gradu -tutkielman

Esimerkki tutkimuksen analyysirungosta

VAARA-ALUEIDEN SUURUUS VAIKEUTTAA
TAISTELUTEKNIIKKAA

VAARA-ALUEIDEN SUURUUS VAIKEUTTAA TIETTYJEN
PATRUUNATYYPPIEN KAYTTOA TAISTELUAMMUNNOISSA

VAARA-ALUEIDEN SUURUUS VAIKEUTTAA TIETTYIEN
ASEJARJESTELMIEN KEYTTOA TAISTELUAMMUNNOISSA

LITE 2

VAROMAARAYKSET VAIKEUTTAVAT TILANTEENMUKAISEN
KOULUTUKSEN SUUNNITTELUA

76

VAROM
TAISTEL

K7 Ahtaallz ampuma-zlueslla jossa ammutaan
Useampia ammuntoja tiettyjen patruunatyyppien vaara-
alueet haittaavat taisteluteknisen ammunnan
suunnittelua.

K8 Vaara-alueiden piirosperusteita pitdisi tarkastella
uudelleen jotta ne eivat olisi niin suuria joka taasen
3 |aiheuttaa taistelutekniikasta tinkimistd

K10 VAD250 PKM vazra-alueen piirrosperusteisiin pitdis
tehdd muutos tai vaihtaa ampumatarviketta jotta vaara-
alueesta saadaan pienempi ja konekivaarin kayttd
saadaan mukaan ryhmaammuntoihin,

K1 Telamiinan, viuhkamiinan, kylkipanoksen ja
kdsikranaatin kayttoa taisteluammuntojen

alueiden ja kiintididen woksi.

suunnittelussa véltetdan ison suunnittelutydn, vaara-

K2 Heittimien kranaattien kuljettamisen harjoittelu site
ettd joukko itse kantaa ampumatanikkeensa
tuliasemaan ei voida toteuttaa. Se pitdd toteuttaa
ajoneuvolla, tietyl3 tavalla pakattuna ja
panostamisenkin s2a aloittaa vasta tuliasemassa, joka
hidastaa toimintaa ja sy siitd tilanteenmukaisuutta

K12 Tar

n | jouken

kimmal

Suunnittelu

Toteutus

Mahdallinen koulutus

a[K7 Patruunan vaihtamisen sijasta pitdisi saada

tarkastella kimmokekulmat ja vaara-alueiden etdisydet
uudestaan ampumapaikkakohtaisest

Kehitysehdotukset

K2 K3sikranaatin kayttd kéytanndssa mahdotonta

Kuvio 4. Kuvankaappaus analyysirungosta.




