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TIIVISTELMA

Tutkielma késittelee tasavallan presidenttien Halonen ja Niinist6 tuottamaa uhkakuvapuhetta.
Tavoitteena oli selvittdd, miten tasavallan presidentit Halonen ja Niinisto puhuvat turvalli-
suus- ja puolustuspoliittisista uhkakuvista. Tutkimusongelma jaettiin alakysymyksiin. Ensin
selvitettiin, millaisia uhkakuvia presidentit nostavat puheessaan esiin ja miten. Sitten pohdit-
tiin, millaisia eroja uhkakuvapuheessa on presidenttien ja toisaalta kausien vdlilld. Lopuksi
etsittiin vastausta sithen, mistd erot ja jatkumot voisivat johtua.

Tutkielman aineisto koostui tasavallan presidenttien pitdmistd puheista, jotka koskettivat
turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaa. Niihin lukeutuivat muun muassa tasavallan presidentin
kanslian, ulkopoliittisen instituutin, ulkoasiainministerion ja valtioneuvoston kanslian julkai-
semia puheita, jotka tasavallan presidentti on pitdnyt erilaisissa tilaisuuksissa. Aineistoon
valikoituivat puheet, jotka koskettivat tutkimusongelmaa. Kokonaisuudessaan aineisto koos-
tui 139 puheesta. Aineisto analysoitiin sisdllonanalyysin keinoin. Turvallisuus- ja puolustus-
poliittiset uhkakuvat etsittiin aineistosta ja niitd jdsentelemilld ja kategorisoimalla luotiin
teemoja. Ndiden teemojen avulla vastattiin tutkimuskysymyksiin.

Tarja Halosen ensimmadisen presidenttikauden teemoiksi nousivat uhkakentin muutos ja uh-
kakentdn riippuvuus muista valtioista. Teemat kéasittelivdt sotilaallisten uhkien véistymistd ja
maailman globalisoitumista. Halosen toisen kauden teemat olivat uudistunut uhkakenttd ja
uhkakentdn riippuvuus muista valtioista. Teemat olivat hyvin samankaltaisia kuin edellisen
kauden kohdalla. Niiniston teemoiksi nousivat sodankuvan muutos ja kansainvdlisten suhtei-
den vaikutus uhkakenttddn. Niinistd puhui perinteisten sotilaallisten uhkien palaamisesta
uhkakenttddn. Han korosti Euroopan turvallisuusympdriston heikentymistd. Hén nosti lisdksi
kansainvélisten suhteiden merkityksen jalustalle. Kaikki 16ydetyt teemat mukailivat aikansa
turvallisuus- ja puolustuspoliittisten selontekojen linjoja.

Johtopddtoksend voidaan todeta, ettd presidentit puhuvat uhkakuvista ajalleen ominaisella
tavalla noudatellen valtion virallista ndkemystd asiasta. Kohdeyleisé vaikuttaa sithen, miti
uhkakuvia nostetaan esiin, mutta yhteistd puheille on se, ettd ne noudattavat selonteoissa
madriteltya virallista linjaa yleisostd riippumatta. Suurimmat erot presidenttien ja presidentti-
kausien vililld johtuvat ajallisesta kontekstista. Uhkakenttd on muuttunut vahvasti Niiniston
presidenttikauden aikana.

AVAINSANAT
turvallisuus- ja puolustuspoliittiset uhkakuvat, uhkakuvaretoriikka, Tarja Halonen, Sauli Nii-
nisto, presidenttien puheet
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UHKAKUVARETORIIKKA TASAVALLAN PRESIDENTTIEN
HALONEN JA NIINISTO PUHEISSA

1. JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta ja aiempi tutkimus

Turvallisuus- ja puolustuspoliittinen ympéristd on kokenut ldntisen maailman nikékulmasta
suuria muutoksia 2000-luvulla. Syyskuun yhdennentoista terrori-iskut Yhdysvalloissa muutti-
vat valtioiden uhkakuvakenttii'. Perinteisen sodan uhkaa ldnsimaissa pidettiin viime vuosi-
kymmenelld hyvin pienena”. Tdmi nikyi esimerkiksi puolustusmenojen leikkauksina ja ma-
rarahojen kohdistamisena kansainvélisen kriisinhallinnan suuntaan. Muun muassa Ruotsi teki
suuria muutoksia puolustusratkaisuunsa’. Venijin toimet Georgiassa ja Ukrainassa, terrorite-
kojen lisdéntynyt méddrd Euroopassa ja suuret pakolaisvirrat ovat kuitenkin jdlleen muokan-
neet uhkakuvakenttdd viime vuosina. Perinteisen sodan uhkaa ei ndhdd mahdottomana ja puo-

lustukseen halutaan panostaa jilleen. * Esimerkiksi Ruotsi miehitti Gotlannin uudelleen’.

Tasavallan presidentti toimii Suomessa ulkopolitiikan johtajana yhteistoiminnassa valtioneu-

voston kanssa ja puolustusvoimien ylipddllikkond. Lisdksi presidentti on edelleen Suomen

' Limnéll, Jarno: Suomen uhkakuvapolitiikka 2000-luvun alussa. Edita Prima Oy, Helsinki 2009, s. 166—170.

* Esim. Valtioneuvoston selonteko: Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka 2001. VNS 2/2001 vp,
[http://www.defmin.fi], luettu 28.2.2017 ja Valtioneuvoston selonteko: Suomen turvallisuus- ja puolustuspoli-
titkka 2004. Valtioneuvoston selonteko VNS 6/2004, valtioneuvoston kanslian julkaisusarja 16/2004,
[http://www.defmin.fi], luettu 28.2.2017 sekd Valtioneuvoston selonteko: Suomen turvallisuus- ja puolustuspoli-
titkka 2009. Valtioneuvoston kanslian julkaisusarja 11/2009, [http://www.defmin.fi], luettu 28.2.2017.

3 Yle uutiset: Ruotsi lakkauttaa asevelvollisuuden. [https://yle.fi/uutiset/3-5719143], julkaistu 30.1.2009. Luettu
15.8.2017.

% Esim. Valtioneuvoston selonteko: Valtioneuvoston puolustusselonteko. Valtioneuvoston kanslian julkaisusarja
5/2017, [http://www.defmin.fi], luettu 29.3.2017.

> Yle uutiset: Ruotsin joukot jdivit pysyvisti Gotlantiin. [https://yle.fi/uutiset/3-9165910], julkaistu 14.9.2016,
luettu 25.8.2017.



kansan #inestdmi valtionpaamies.® Tasavallan presidentilld voidaan nihdi olevan suuri mer-
kitys turvallisuus- ja puolustuspolitiikassa. Demokraattisessa valtiossa valtionjohto joutuu
perustelemaan paatoksidan kansalaisille. Turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaa rakennetaan ja
perustellaan perinteisesti vallitsevan uhkakisityksen pohjalta. Voidaan ndhda, ettd tasavallan
presidentti pyrkii puheellaan uhkakuvista ohjaamaan tai perustelemaan vallitsevia ja tulevia
turvallisuus- ja puolustuspoliittisia paatoksid. Toisin sanoen hén johtaa turvallisuus- ja puo-

lustuspolitiikkaa puheellaan uhkakuvista.

2000-luku on ollut uhkakuvapoliittisesti hyvin mielenkiintoinen. Puhe uhkakuvista on ollut
muuttuvassa maailmassa vilkasta, miké on heijastunut tehtyihin tutkimuksiin. Merkittdvimpa-
nd mainittakoon Jarno Limnéllin viitoskirja: "Suomen uhkakuvapolitiikka 2000-luvun alus-
sa”.” Lisiksi Pekka Visuri® ja Kalevi Ruhala’ ovat tehneet viitoskirjat, jotka kuvaavat epé-
suorasti uhkakuvien merkitysti valtion politiikassa. Kyseiset tutkimukset painottuvat kuiten-
kin varhaisempaan aikakauteen. Steve Lindbergin viitoskirja “Hotbilder for Finland, Scker-

10" on kattava kuvaus sotilaspainotteisista uhkaskenaa-

hetspolitisk fordndring och kontinuitet
rioista Suomessa. Arto Nokkala on niin ikddn tehnyt paljon suomalaista uhkakuvatutkimus-
ta''. Valtapolitiikkaa koskevista tutkimuksista mainittakoon Minna Tiilen'? ja Ilkka Puukan'’
vaitostutkimukset, jotka keskittyvit puolustushallinnon ja eri hallinnonalojen sisdiseen val-

lankayttoon.

Vaikka aiempaa tutkimusta uhkakuvapolitiikasta on olemassa, ei varsinaista uhkakuvareto-
ritkkaan liittyvdd tutkimusta tasavallan presidentin puheesta Suomessa ole tehty. Aikakauden
muuttuva uhkakenttd antaa mielenkiintoisen asetelman kyseiselle tutkimukselle. 2000-luvun
alusta tdhan pdivddn Suomessa on ollut kaksi eri tasavallan presidenttid, jotka ovat toimineet
kolmena eri presidenttikautena. Kuten aiemmin todettiin, uhkakenttd on kokenut muutoksia

kyseisend aikana. On siis mielekédstd tehdd ajallinen jaottelu tutkimukselle. Lihdemateriaalin

8 Suomen perustuslaki 11.6.1999/731. 93§—128§.

7 Limnéll (2009).

¥ Visuri, Pekka: Totaalisesta sodasta kriisinhallintaan, puolustusperiaatteiden kehitys lintisessi Keski-
Euroopassa ja Suomessa vuosina 1945—1985. Otava, Keuruu 1989.

° Ruhala, Kalevi: Turvallisuuspolitiikka, Ulkopolitiikan ja strategian peruslinjat ydinaseiden aikakaudella.
Lénsi-Savon kirjapaino, Mikkeli 1977.

' Lindberg, Steve: Hotbilder for Finland, Sikerhetspolitisk fordndring och kontinuitet. Viitoskirja, Abo 1994,

! Esim. Nokkala, Arto: Sotilaalliset uhkakuvat Suomen politiikassa, teoksessa Suomalaisia néikokulmia strate-
gian tutkimukseen. Sivonen Pekka (toim.), MPKK, Helsinki 2013.

"2 Tiili, Minna: Ministers as Strategical Political Leaders? Strategic Political Steering after NPM Reforms in
Finland, Academic dissertation, Department of Political Science, Helsinki 2008.

" Puukka, Ilkka: Valtapelit hallinnossa, Tapaustutkimus sotilaskulttuurin puolustuksesta puolustushallinnon
uudistamisessa. vaitoskirja, Tampere 2005.



rajaamisen kannalta tdma jaottelu on selkeintd tehdd presidenttikausien mukaan. Tutkimuksen
tuloksissa haetaan vastausta siithen, miten presidentit nostavat uhkakuvia esiin puheessaan,
millaisia eroja uhkakuvapuheessa kausien tai toisaalta presidenttien vélilld on ja mistd ndma

erot tai jatkumot voisivat johtua.

1.2 Tutkimuskysymykset

Tutkimusongelma:

Uhkakuvaretoriikka tasavallan presidenttien Halonen ja Niinist puheissa

Tutkimuskysymykset:
Paatutkimuskysymys:

Miten tasavallan presidentit puhuvat turvallisuus- ja puolustuspoliittisista uhkakuvista?

Alatutkimuskysymykset:
Millaisia uhkakuvia presidentit nostavat puheessaan esiin ja miten?
Millaisia eroja uhkakuvapuheessa on presidenttien ja toisaalta kausien vélilla?

Mistd erot tai jatkumot voisivat johtua?

1.3 Tutkimuksen rajaus ja rakentuminen

Tutkielma késittelee tasavallan presidentin puheita uhkakuvista kolmena viimeisend presi-
denttikautena. Ajallisesti tdmi tarkoittaa ajanjaksoa vuodesta 2000 nykypidivdin. Aineistolla
pyritddn kattamaan tasavallan presidenttien keskeisimmét ulostulot turvallisuus- ja puolustus-
poliittisesta ndkokulmasta. Téllaisia ulostuloja ovat esimerkiksi vuosittaiset puheet uutena
vuotena, puheet kadettien ylentdmistilaisuuksissa ja maanpuolustuskurssin avajaisissa ja niin

edelleen. Tavoitteena on 16ytdd nikyvimmat ja esille nousevimmat ulostulot.

Tutkielmassa keskitytddn vain presidenttien virkakausien aikaiseen puheeseen. Tutkielmassa
jatetddn huomioimatta presidenttien taustat, kuten aiempi toiminta puoluepolitiikassa tai kan-
nanotot ennen presidenttiyttd. On selvid, ettd kaikkea tasavallan presidentin julkista puhetta,
joka koskee turvallisuus- ja puolustuspolitiitkkaa kyseiselld ajanjaksolla, ei voida sisdllyttda

tdhin tutkielmaan. Aineistollinen rajaus on monikésitteinen ja jattdd tutkijalle paljon vapauk-



sia, mutta myoOs toisaalta suuren vastuun. Tutkija on kuitenkin tiedostanut, ettd joitain nidkyvid
ja aihealueeseen liittyvid ulostuloja on voinut jadda timén tutkielman ulkopuolelle. Saturaatio
ndhdéédn kuitenkin saavutetuksi jo tilld aineistolla, jolloin ulkopuolelle jddvien puheiden voi-

daan olettaa noudattavan samaa linjaa.

Tutkielman kannalta mielenkiintoisia puheita on etsitty péddasiassa internetléhteistd. Suurin
osa julkaistuista puheista 16ytyy tasavallan presidentin kanslian verkkosivuilta'* tai ulkopoliit-
tisen instituutin ylldpitdmaltd “eilen.fi” -verkkosivustolta'. Puheita on etsitty myds muista
lahteistd, mutta erilaiset kommentoinnit mediassa tai esimerkiksi lehtikirjoitukset on jéitetty
tdman tutkielman ulkopuolelle. Varsinaisista julkaistuista puheista tutkielmaan on pyritty nos-
tamaan ne puheet, joissa tasavallan presidentti puhuu aikakauden turvallisuus- ja puolustus-
poliittisista uhkista. Erilaiset yhteiskunnalliset uhkakuvat kuten esimerkiksi tyottomyys, rikol-
lisuus tai vaikkapa kulkutaudit, on jitetty tutkielman ulkopuolelle, ja sen sijaan on keskitytty
sotilaallisiin uhkiin. Rajauksella on pyritty pitimiin tutkielman fokus strategialle ominaisessa

tutkimuskentéssa.

Tutkielman ensimmaéisesséd luvussa esitelldin tutkielman l&htokohdat ja aiempi tutkimus. Tél-
td pohjalta on rakennettu tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset sekd pyritty tekemédéan pro
gradu -tutkielman laajuuteen sopiva rajaus. Toisessa luvussa esitelldén tutkimuksen viitekehys
ja avataan, mikd on tasavallan presidentin asema turvallisuus- ja puolustuspolitiikassa. Kol-
mas luku keskittyy poliittisiin uhkakuviin. Siind esitellddn uhkakuvan ja uhkakuvaretoriikan
kasitteet. Neljds luku kasittdd tutkimusmetodin, jonka tarkalla miirittelylla pyritdén kerto-
maan, kuinka tutkimuskysymyksiin vastataan. Viides, kuudes ja seitsemis luku keskittyvit
varsinaisen tutkimusaineiston ldpikdyntiin siten, ettd kukin luku késittdd yhden presidentti-
kauden. Kunkin luvun alussa kidyddan myos 1dpi ajanjakson virallinen uhkaympaéristd, johon
varsinaista tutkimusaineistoa verrataan. Kahdeksannessa luvussa tehddin varsinaiset johto-
pédtokset ja vastataan tutkimuskysymyksiin ja tutkimusongelmaan seké arvioidaan tutkielman

toteutusta kriittisesti.

' Tasavallan presidentin kanslian verkkosivut. [http://www.tpk.fi], luettu 25.8.2017.
"® Ulkopoliittisen instituutin verkkosivut. [http://www_eilen.fi], luettu 25.8.2017.



2. TUTKIMUKSEN VIITEKEHYS

2.1 Sosiaalinen konstruktivismi ja turvallistaminen

Merkityksid rakennetaan sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Ndin myos kansainvilinen poli-
tiikka tai esimerkiksi turvallisuus voidaan nihdi sosiaalisesti rakennettuina.'® Téssi tutkiel-
massa tutkitaan, miten tasavallan presidentit puhuvat uhkakuvista ja rakentavat sitd kautta

turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaa.

Tutkielman taustaoletuksena on, ettd presidentit konstruoivat uhkakuvia puheellaan ja toimil-
laan. Konstruktiolla tarkoitetaan erilaisia tapoja kuvata ja ymmairtdd uhkakuvatodellisuutta.
Presidentin yksil6tasolla tuottama konstruktio eli uhkakuvakésitys altistuu ilmaisun (kuten

puheen ja tekstin) kautta muiden yksildiden uhkakésityksien vuorovaikutukselle.

Sosiaalinen konstruktivismi on luonteva valinta tutkielman teoriakentéksi, koska se antaa pe-
rustelut sille, miksi presidentit puhuvat uhkista. Peter L. Berger ja Thomas Luckmann julkai-
sivat 60-luvulla teoksen Todellisuuden sosiaalinen rakentuminen: tiedonsosiologinen tut-
kielma”, jonka mukaan todellisuus on sosiaalisesti rakentunut. Tdmén sosiaalisen konstruk-
tionismin perusteoksen mukaan maailmaa siis sanan mukaisesti konstruoidaan, eli rakenne-
taan puheteoilla. Valmista objektiivisesti tarkasteltavaa maailmaa ei ole olemassa.'” Kansain-
vilisten suhteiden ja strategian tutkimuskentdssé vastaavia perusolettamuksia omaavana teo-
riakoulukuntana toimii konstruktivismi. Ralph Pettmanin mukaan konstruktivistisen suunta-

uksen taustalla on ajatus siitd, ettd asiat rakentuvat merkityksistd, joita niille annetaan.'®

Sosiaalisen konstruktivismin nikokulmasta my6s valtioiden sisdiset uhkakulttuurit ovat kan-
sallisesti rakentuneita. Suomalaiset uhkakuvat ovat suomalaisten yleisesti hyvdksymii ja sosi-
aalisesti luomia ndkemyksid uhkista. Uhkakulttuuri uusiintuu ja muokkaantuu koko ajan sosi-

aalisen vuorovaikutuksen kautta. Viralliset uhkakuvat perustuvat sellaisiin sosiaalisesti konst-

' Wendt, Alexander: [alkuperiisteos 1999]: Social Theory of Internantional Politics. Cambridge University
Press, Cambridge 1999. s. 1.

'" Berger, Peter & Thomas Luckmann: [alkuperiisteos 1966]: Todellisuuden sosiaalinen rakentuminen.: tiedon-
sosiologinen tutkielma. Gaudeamus, Helsinki 1994. s. 11-13.

'8 Pettman, Ralph: Commonsense Constructivism, or, the Making of World Affairs. M. E. Shape Armonk, New
York 2000. s. 11.



ruoituihin tosiasioihin, jotka ilmentivit suomalaista poliittista tulkintaa.'” Materiaalinen maa-
ilma vaikuttaa my0s osaltaan prosessiin. Esimerkiksi Suomen geologinen sijainti pysyy muut-
tumattomana. Se, kuinka vaikkapa Itdmeren merkitys tai Venijd rajanaapurina ndhdiin tur-
vallisuuspoliittisesti, rakentuu kuitenkin sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Uhkakuvien sosi-

aalinen rakentaminen ja niistd puhuminen on kunkin toimijan oma valinta.

Jos suomalaiset uhkakuvat ovat sosiaalisesti rakennettuja, turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaa
toteutetaan tillaisia sosiaalisesti rakennettuja uhkakuvia vastaan.”’ Tallsin, kun tasavallan
presidentti poliittisena toimijana rakentaa uhkakuvia ilmaisullaan, hén kdytannossi ohjaa tur-

vallisuus- ja puolustuspolitiikkaa johonkin suuntaan.

Konstruktivistisen koulukunnan teoriakehyksen alle voidaan katsoa kuuluvan myos turvallis-
tamisen kasite. Buzan, Waever & Wild kuvaavat teoksessaan termid “’Securitization” (suom.
turvallistaminen). Heiddn mukaansa turvallistamisessa on kyse siitd, ettid joku toimija esittelee
yleis6lle jonkin uuden turvallisuusuhkan. Tuomalla uhkan esiin, kyseinen toimija pyrkii saa-
maan yleisen mielipiteen puolelleen ja ndin oikeuttamaan joitain toimia, jotka eivét normaa-
listi olisi hyviksyttivid, mutta uuden uhkan varjolla niiti pidetiin vilttiméttdmina.>' Jarno
Limnéll puhuu puolestaan viitdskirjassaan turvallistamisesta ja yksityisistd ymmaéarryksista.
Hinen mukaansa yksityiset ymmaérrykset voivat pyrkid haastamaan jaettua kasitystd uhkato-
dellisuudesta. Turvallistetut yksityiset ymmaérrykset pyrkivit muuttamaan suomalaista turval-
lisuus- ja uhkaymmarrystd. Téllaiset yksityiset ymmarrykset voivat myos lopulta vakiintua

yleisesti hyviksytyiksi tulkinnoiksi uhkatodellisuudesta. **

Osalla toimijoista on muita paremmat edellytykset yhteisen ymmarryksen synnyttdmiseen.
Uhkakuvien rakentaminen on siis valtasidonnaista.” Tasavallan presidentti osaltaan ulkopoli-
tiikkan johtajana ja puolustusvoimien ylipdéllikkond ndhdadn tdssd tutkielmassa toimijana,
jolla on hyvit edellytykset yhteisen ymmairryksen synnyttimiseen. Uhkakuvien sosiaalinen
luonne kuitenkin evéi yksilon mahdollisuuden yksin pattia siitd, onko jokin uhka vai ei.**
Presidentti, keskeisend turvallisuus- ja puolustuspoliittisena toimijana, voi silti pyrkiéd vaikut-

tamaan yhteisen ymmarryksen syntymiseen turvallistamalla. Vaikka uusien uhkien esiin tuo-

' Limnéll (2009). s. 28-29.

% Limnéll (2009), s 30.

! Buzan Barry, Ole Waever & Jaap de Wilde: Security, A New Framework For Analysis. Lynne Rienner
Publishers, Inc., USA 1998. s. 23-26.

2 Limnéll (2009), s. 31-32.

» Sama, s. 31-32.

24 Sama, s. 32.



minen ei vélttdmattd johtaisikaan yleisesti hyvaksyméttomind pidettyjen toimien hyvéksyn-
tddn, voi samankaltainen ilmid johtaa poliittiseen vaikuttamiseen. Presidentti voi turvallista-
malla pyrkid oikeuttamaan omia tai esimerkiksi hallituksen toimia ja néin jélleen ohjata tur-

vallisuus- ja puolustuspolitiikkaa haluamaansa suuntaan.

Téssd tutkielmassa tutkitaan, miten tasavallan presidentit puhuvat uhkakuvista ja siten raken-
tavat politiikkaa. Sosiaalinen konstruktivismi ja turvallistaminen antavat hyvén teoriapohjan
kyseiselle tutkimukselle. Limnéll on véitoskirjassaan tiivistinyt uhkakuvien rakentamisen
tulkitsemisen viiden ldhtokohdan huomioimiseen:

1) Toimijat ja toimijoiden vilinen vuorovaikutus on uhkakuvien rakentamisessa keskeistd.
Uhkakuvat ovat sosiaalisesti tuotettuja - uhkakuvia rakennetaan.

2) Uhkakuvien rakentaminen on kulttuurisidonnaista, ne rakennetaan aina tietyn kulttuurisen
kontekstin sisdlld, jossa sosiaaliset normit sekd kulttuuriset rakenteet ohjaavat toimintaa ja
pddtoksentekoa.

3) Uhkakuvat ovat luonteeltaan poliittisia ja poliittisuuteen yhdistyvit erilaiset intressit ja
valinnan mahdollisuudet.

4) Samalla kun rakennetaan uhkakuvia, rakennetaan myos poliittista identiteettid (identiteet-
tipolititkkaa). Identiteetti ja intressit ovat vastavuoroisesti rakentuneita.

5) Uhkakuvien rakentaminen viittaa uhkista esiteltyihin ilmaisumuotoihin. Erilaiset esitetyt
uhkailmaisut ja -tulkinnat rakentavat ja muotoilevat uhkaa eli toimijat konstruoivat uhkakuvia
antamalla uhkatekijéille erilaisia (haluamiaan) merkityksici.”*> Nama viisi kohtaa luovat hy-

vit kehykset aineiston analyysille.

2.2 Turvallisuus- ja puolustuspolitiikka seké tasavallan presidentin asema siiné

Suomen sotien jdlkeinen historia voidaan néhdé poliittisesti hyvin presidenttikeskeisend. Esi-
merkiksi Urho Kekkonen omasi perustuslaillisesti paljon laajemman valta-aseman tasavallan
presidenttind kuin vaikkapa Sauli Niinistd. Kekkosen jédlkeen trendind on ollut presidentin
vallan karsiminen ja valtioneuvoston vallan lisddminen. Tdllainen parlamentarismia korostava
malli on omaksuttu Euroopasta. Suurin viimeaikainen muutos tapahtui 2000-luvun perustus-

lain uudistuksessa, jossa presidentin asema muuttui merkittivésti.”° Muutoksen tavoitteena oli

PLimnéll (2009), s. 34.
*% Niskanen, Maarit: Tasavallan presidentin ulko- ja turvallisuuspoliittinen pdcdtésvalta Suomen valtiosddnnéssd.
Viitoskirja, Lapin yliopistokustannus, Rovaniemi 2009. s. 3.



muuttaa padtoksentekojérjestelméd selkedammaiksi ja vahvemmaksi sekéd varmistaa, ettd kaik-

keen ulkopoliittiseen paitdksentekoon liittyy parlamentaarinen vastuukate?’.

Perustuslain mukaan hallitusvaltaa Suomessa kayttiavét tasavallan presidentti ja valtioneuvos-
to®. Presidentin valtaoikeudet sisipolitiikassa ovat kuitenkin nykyadn ldhinnd muodollisuuk-
sia. Hin muun muassa nimittdd eduskunnan valitseman pdaministerin ja padministerin ehdot-
tamat muut ministerit virkoihinsa. Hin my0s vapauttaa ministerit tai tarvittaessa koko halli-
tuksen tehtdvistddn pddministerin tai eduskunnan aloitteesta. Presidentti voi midritd ennenai-
kaiset eduskuntavaalit pddministerin perustellusta aloitteesta. Hian vahvistaa eduskunnan saé-
tamit lait ja tekee useat virkaan nimitykset.”” Nami ja muutamat muut tasavallan presidentin
sisdpolititkkaan liittyvét valtaoikeudet pitévit ylld presidentin asemaa, mutta ovat sisdpoliitti-

sen vallan kiyton kannalta 1dhinné hidastamisvaltaa.

Ulkopoliittisesti presidentin rooli on merkittdviampi. Perustuslain mukaan tasavallan presi-
dentti johtaa ulkopolitiikkaa yhteistoiminnassa valtioneuvoston kanssa®’. Presidentti tekee
ulkopoliittiset paatokset valtioneuvoston mydtavaikutuksella. Lain muotoilun tavoitteena on,
ettei presidentti toimi koskaan yksin ulkoasioiden hoidossa.’' Presidentti toimii yhteistydssi
valtioneuvoston kanssa ulkopoliittisessa padtoksenteossa. Puhutaan méadramuotoisesta paatok-
senteosta. Se tarkoittaa, ettd presidentti tekee pddtoksid valtioneuvostossa ministerien ldsna
ollessa. Tasavallan presidentti voi toimia joissain asioissa myos itsendisemmin. Téllaisia asi-
oita voisivat olla esimerkiksi epavirallisen sopimustarjouksen tekeminen, alustaviin keskuste-
luihin suostuminen toisen valtion aloitteesta tai puheiden pitdminen erilaisissa tilaisuuksissa.
Perustuslain lauseke “johtaa yhteistoiminnassa” ohjaa kuitenkin tiiviiseen yhteistoimintaan
ministerien kanssa mydskin edelld mainituissa tilanteissa. Kokonaisuudessaan presidentin

valta painottuu ulkopoliittisesti aktivismin sijaan valvonta- hidastamis- ja estimisvaltaan.*>

Tamin tutkielman mielenkiinto keskittyy erityisesti turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaan,
jossa presidentti on sdilyttdnyt useita valtaoikeuksia. Tasavallan presidentti toimii muun mu-

assa puolustusvoimien ylipdillikkoné. Ylipdéllikkyyden hén voi valtioneuvoston esityksesta

. Sama, s. 102.

** Suomen perustuslaki 11.6.1999/731. 3§.

* Sama 1§-131§.

%% Sama 93§.

3! Niskanen (2009), s. 102—118.

3 Jyrinki, Antero: Perustuslakiuudistus ja ulkopolitiikan johtaminen, julkaisussa Ulkopolitiikka. Ulkopoliittinen
instituutti, Helsinki 2000. s. 36-39.



my&s luovuttaa jollekin toiselle Suomen kansalaiselle.*® Presidentti pattdd eduskunnan suos-
tumuksella sodasta ja rauhasta seki valtioneuvoston esityksestd puolustusvoimien liikekannal-
lepanosta. Ylipddllikkond tasavallan presidentilld on viliton kdskysuhde puolustusvoimien
ylimpéédn sotilasjohtoon ja hinen vallassaan on niin ikddn upseerien virkaan nimittiminen.
Presidentti péattdd myos osallistumisesta sotilaallisiin kriisinhallintaoperaatioihin. Vaikka
perustuslakia on presidentin valtaoikeuden osilta muutettu, ylipddllikon vallan keskeinen si-
silts on sdilynyt samanlaisena.® Ylipaallikon késkyvalta pyrkii laajuudessaan siihen, ettd

presidentti voi kdyttdd puolustusvoimia tehokkaasti sen perustehtivin suorittamiseen.™

Tasavallan presidentin valta-asema on nykyéddn hyvin erilainen kuin esimerkiksi Kekkosen
aikaan. Vaikka presidentin valtaoikeudet ovat merkittavésti vihentyneet presidentti on edel-
leen perustuslaillisesti hallitusvallan kéyttdja ja ulkopolititkan johtaja. Hin on myds puolus-
tusvoimien ylipadllikko ja hénen valtaoikeutensa ylipadllikkond ovat sdilyneet hyvin saman-
laisina Kekkosen ajoista asti. Han on edelleen Suomen kansan valitsema valtionpddmies. Ha-
nen puheillaan ja esiintymisillidn voidaan ndhdé olevan merkitystd kansalaisille. Presidentin
tehtdvind voidaankin nihdad merkitysten antaminen ja tarpeellisuuden perustelu olemassa ole-
ville ja uusille institutionaalisille rakenteille. Turvallisuus- ja puolustuspoliittisista rakenteista
ja uudistuksista puhuttaessa, luonnollinen tapa perustelulle on vallitseva uhkakasitys. Ulkopo-
lititkan johtajana ja puolustusvoimien ylipaéllikkoné tasavallan presidentin puhe uhkakuvista
toimii siis suoraan perusteluna turvallisuus- ja puolustuspoliittisille toimille. Maarit Niskanen
huomauttaa véitdskirjassaan tasavallan presidentin paitosvallasta, ettd presidentin puheista ja
esitelmistd ei sdddetd perustuslaillisella tasolla, joten niiltd osin presidentin toiminta on hinen
oman harkintansa varassa®®. Tasavallan presidentin ei tarvitse lain mukaan hyviksytti puhei-
taan valtioneuvostossa. Kun hin puhuu uhkakuvista, hinen voidaan katsoa pyrkivin tiettyihin
tarkoitusperiin ja ndin ilmentdvdn omaa johtajuuttaan turvallisuus- ja puolustuspolitiikan sa-
ralla. Lopulliset pddmaiarit lienevét toki yhtenevid valtioneuvoston kanssa, ainakin pitkalla

tahtaimella.

3 Suomen perustuslaki 11.6.1999/731. 1288§.
* Niskanen (2009), s. 112—135.

3 Jyrinki (1967), s. 58-59.

3% Niskanen (2009), s.112.
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3. POLIITTISET UHKAKUVAT

3.1 Poliittisten uhkakuvien méérittely

Sanakirjamadritelmé uhkalle selittdd uhkan joksikin mahdolliseksi epdmieluisaksi, vaaralli-
seksi tai pelottavaksi asiaksi, joka uhkaa tai jonka voi kuvitella uhkaavan jotain®’. Riski on
uhkaa lievempi asia ja siihen liittyy vahvemmin uhkaavan tekijan toiminnallinen puoli tai
valmius tehdi jotain®®. Uhka ja haavoittuvuus taas liittyvit kisitteind toisiinsa. Kun uhka on
ympdristolle vaaraa tai epdvarmuutta aiheuttava tekijd, haavoittuvuus on ennemmin toimijan
tai turvattavan kohteen ominaisuus. Se kertoo alttiudesta tulla vaikutetuksi uhkille. Uhkan ja
haavoittuvuuden tulona syntyy turvattomuus. Vaikka kohdistuva uhka olisikin vihdinen, voi

suuri haavoittuvuus tehdi asiasta poliittisesti merkittévén.*’

Puolustusvoimien Kenttdohjesddnnon yleinen osa madrittdd uhkamallit kuvauksiksi turvalli-
suusympadriston hairioisté, jotka vaikuttavat turvallisuuteen ja sitd kautta valtiolliseen itsendi-
syyteen. Sotilaallisen maanpuolustuksen suunnittelussa kéytettdvid uhkamalleja ovat poliitti-
nen, taloudellinen ja sotilaallinen painostus seki sotilaallinen voimankayttd. Nailld uhkamal-
leilla pyritdén yhtendistimain viranomaisten ja muiden tahojen suunnittelua. Uhkakuva maa-
ritellddn taas uhkamalliin perustuvaksi turvallisuusympaériston kehittymisen kuvaukseksi, joka
liittyy tiettyyn valtioon tai toimijaan. Uhkakuva esittdd toimintatavat ja todennékdiset poliitti-
set, taloudelliset ja sotilaalliset pdamaadrit, jotka liittyvat turvallisuusympériston kehitykseen.
Uhka-arvio on edelleen uhkakuvaa tdsmentédvé arvio. Se perustuu tiedusteluun ja silld pyritddn
esittdmiin sotilaallisen voimankédyton yksityiskohtainen arvio. Kun sotilaallisella puolella
luodaan uhkamalleja, uhkakuvia tai uhka-arvioita, eli kun uhkaa arvioidaan, pyritdin otta-
maan huomioon uhkan todenndkdisyys ja vaikuttavuus yhteiskunnan toimintaan. Uhka itses-
sddn nidhdddn tahdon ja kyvyn tulona, jolloin uhka = aikomus x kapasiteetti. Se méardytyy

vastapuolen poliittisen tahdon ja sotilaallisen kyvyn yhteisvaikutuksena.*’

*7 Kielitoimiston sanakirja. [www kielitoimistonsanakirja.fi], luettu 23.11.2016.

3% Sjoberg, Lennart: Risk Perceptions: Talking on Social Science, teoksessa, Threat Politics, New Perspectives
on security, risk and crisis management. Eriksson, Johan (ed.), Ashgate Publishing, Aldershot 2001. s. 21-22.

3% Limnéll (2009), s. 64.

* Pidesikunta: Kenttiohjesicntd 2007, Yleinen osa, Puolustusjirjestelmdn toiminnan perusteet. Suunnittelu-
osasto, Helsinki 2007. s. 26-27.
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Jarno Limnéll esittdd viitoskirjassaan, ettd kyky on tahtoa hitaammin muuttuva elementti.
Sotilaallisen kyvyn kehitys voi viedd vuosia tai vuosikymmenid, mutta poliittinen tahto voi
muuttua hetkessd ja sen objektiivinen médritteleminen voi olla haastavaa. Tastd syystd uhka-
malleissa on kyse yleensd sotilaallisen kyvyn arvioimisesta. Hin my6s huomauttaa, etti tal-
lainen perinteinen uhkan késitteistiminen ei vilttimattd toimi laajan turvallisuuskasitteen yh-
teydessd. Esimerkiksi ymparistouhkien késittely aikomuksen ja kapasiteetin tulona on mahdo-

tonta.41

Konstruktivistisen taustaoletuksen mukaan poliittiset uhkakuvat syntyvét osana sosiaalista
vuorovaikutusta. Ne eiviat muodostu politiikkaan itsestdén, vaan poliitikoiden ja muiden toi-
mijoiden on luotava ne puheteoillaan. Uhkakuvien muodostumiseen vaikuttaa niiden materi-
aalisen perustan rinnalla myos tulkitsijoiden omat késitykset. Liséksi uhkakuvien sosiaaliselle
rakentamiselle on erilaisia intressejd, joissa politiikka on ldsnd. Julkisesti esitetyissd uhkaku-
vissa on siis aina mukana poliittinen ulottuvuus. Taustalla on problematiikka siitd, mitkd uh-
kat tulisivat olla ylipddnsd uhkia valtiotasolla ja missd muodossa ndmi uhkat tulisi kuvata.

Lisdksi prosessiin vaikuttaa poliittisten tahojen omat intressit.**

Turvallisuus- ja puolustuspoliittinen selonteko on valtioneuvoston tuottama asiakirja, jossa
arvioidaan Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittista toimintaympéristd ja esitetdin Suomen
ulko- ja turvallisuuspoliittiset painopisteet ja tavoitteet.” Siihen on koostettu ne valtiolliset
uhkat, joita valtioneuvosto ja poliitikot pitdvit relevantteina ja jotka he ovat nihneet jarkevik-
st tehdd julkisiksi. Asiakirja edustaa Suomeen kohdistuvia virallisia turvallisuus- ja puolus-
tuspoliittisia uhkakuvia. Téssd tutkielmassa kyseisid selontekoja kdytetddn kunkin tutkittavan
aikakauden uhkakuvakentin pohjana, joihin presidenttien uhkakuvapuheita verrataan. On
tiedostettava, ettd valtioneuvoston selonteot turvallisuus- ja puolustuspolitiikasta ovat vain
kuvaus uhkakuvakentéstd, jonka poliitikot ovat halunneet julkaista, eikd se ole valttamatta
kaiken kattava uhkakuvaus. Selonteko julkaistaan niin ikdén yleensd vain noin neljdn vuoden
vélein, kun eduskunta ja hallitus vaihtuvat. Niin sanotut yllattavét tai nopeasti esiin nousevat
uudet uhkat eivit pdivity selontekoihin heti. Selonteot kertovat niiden julkaisuhetken viralli-

sen uhkakuvandkymaén. Téssd tutkielmassa selontekojen julkaisujen vililld tapahtuneet uhka-

1 Limnéll (2009), s. 64—65.

*2 Sama, s. 64-69.

* Valtioneuvoston selonteko: Valtioneuvoston ulko- ja turvallisuuspoliittinen selonteko. Valtioneuvoston kansli-
an julkaisusarja 7/2016, [http://formin.finland.fi/public/default.aspx?contentid=348057], luettu 29.3.2017, s.1.
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kuvakenttdadn vaikuttaneet merkittdvit tapahtumat pyritddn nostamaan esiin selontekojen esit-

telyn rinnalle.

3.2 Uhkakuvaretoriikka

"Uhkakuvia kdytetddn politiikassa ennen muuta argumentteina, joilla esitetddn ja rakenne-

e e . v 3944
taan poliittisia intressejd.”

Kuten Arto Nokkala tekstissddn "Sotilaalliset uhkakuvat Suomen politiikassa” toteaa, uhka-
kuvat toimivat poliittisessa puheessa padasiassa argumentteina. Voidaan puhua uhkakuvareto-
ritkasta. Uhkakuvat ovat konstruktivistisen nikemyksen mukaan viitteitd ja perusteluita, joita
poliitikot luovat puheellaan ja joita he politiikassaan tarvitsevat. Poliittiset toimijat voivat
maidritelld uhkakuvat oman asemansa, kohdeyleisonséd ja pddmiirdnsd perusteella. Ne ovat
kuitenkin aina tulkinnallisia, eikd niitd voida mitata. Uhkakuvien kéyttotarkoitus ohjaa sité,
kuinka niiden sisdlto mééritelldén. Toisaalta taas uhkakuvien varsinainen sisiltd voi parantaa
tai rajoittaa uhkakuvan kéyttokelpoisuutta kussakin asiayhteydessd. Uhkakuvia kdytetdén va-
lineind, joilla perustellaan resurssien ohjaamista ja tavoitellaan sosiaalista hyvéiksyntda. Niilld
toki kerrotaan myds omista strategisista kyvyistd niin omille kansalaisille kuin liittolaisille ja
mahdollisille vihollisille.*

46 Uhkakuvaretorii-

"Uhkakuvien mddrittely toimii turvallisuuspolitiikkamme perustana...
kalla eli puheella uhkakuvista pyritddn politiitkassa piddasiassa lisddméddn toiminnan hyvéksyt-
tdvyyttd ja perustelemaan méidrdarahojen jakamista. Lisdksi uhkakuvan esittelylld pyritdén
osoittamaan, mihin pystytddn vastaamaan ja varautumaan. Uhkakuvat on kuitenkin osattava
esittdd kontekstiin sitoen oikein. Niiden esittimistd ohjaavat institutionaaliset sdédnnot. Tastad
syystd esimerkiksi puolustusvoimien kisitykset uhkakuvista eivit vélttimatta ole samat kuin
esimerkiksi joidenkin poliittisten yhdistysten. Suomalaista turvallisuus- ja puolustuspolitiik-
kaa yhdistivid sdint6jd ovat taas yksimielisyyteen pyrkiminen ja puolustushallintoon luotta-
minen. Tétd ilmentdvét retorisesti vaikuttavat peruspilarit, joiden toistelulla pyritddn yhden-

mukaisuuteen. Nama peruspilarit ovat yleinen asevelvollisuus, alueellinen puolustus, koko

maan puolustaminen sekd maanpuolustustahdon korostaminen. Pilareista luopuminen on vai-

* Nokkala (2013), s. 240.

* Sama, s. 223-226.

* Limnéll Jarno: Uhkakuvat ohjaavat turvallisuuspolitiikkaa, teoksessa Nikckulmia puolustuskyvyn uskottavuu-
teen. Tarvainen, Tiina (toim.), Korian Kirjapaino Alanko Ky, Helsinki 2012. s. 5.
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keampaa kuin keskustelun ylldpitaminen siitd, mitd kuhunkin pilariin kuuluu tai pitéisi kuu-
lua. Uhkakuvat pyritdén sovittamaan niihin pilareihin. Muita perussdéntdja ovat esimerkiksi
pienten valtioiden osalta hyvien suhteiden ylldpito kumppaneihin ja l&hivaltioihin. Erityisesti

on viltettdvi niiden drsyttimistd tai arvostelua ja niin sanottuja viiria signaaleita.*’

Uhkakuvaretoriikka ja turvallistaminen ovat keinoja, joilla poliittiset toimijat pyrkivit oikeut-
tamaan toimensa. Kun tehdadin turvallisuus- ja puolustuspoliittinen muunnos, uhkakuvat ovat
luonnollisin keino sen perustelemiseksi. Uhkakuvien kiyttdd rajoittaa kuitenkin ympérdiva
maailma. Yhteiskunta ohjaa osaltaan sitd, millaisia uhkakuvia ollaan taipuvaisia hyviksy-
maiin. Yliampuvat uhkakuvat voivat syoda poliittisten toimijoiden uskottavuutta tai niihin ei
yksinkertaisesti uskota. Toisaalta taas esimerkiksi liiallinen avoimuus uhkamaiirittelyssd voi
olla puhujalleen haitallista. Politiikka on julkista toimintaa, mutta salaisten sotilaallisten uh-
kakuvien paljastaminen suurelle yleisolle voi olla haitallista. Uhkakuvia voidaan my6s viha-
telld tai niitd voidaan hdivyttdd, jos se ndhdddn hyodyllisend. Yleistd huomiota voidaan esi-
merkiksi ohjata vihemmaén vaikuttaviin uhkiin, jos vaikuttavampia uhkia on vaikea oikeuttaa
julkisesti tai ne eivit tue poliittisten tavoitteiden ajamista. Uhkien kieltdminen tai esittdmétta

jattdminen voi tulla mys kyseeseen.*®

Uhkakuvien esittiminen ja niiden séddtely on yhd vaikeampaa poliittiselle johdolle. Globali-
saatio, media ja erityisesti sosiaalinen media luovat siséllon tuottajina kilpailua viranomaisille
ja poliitikoille. Varsinaiset sotilaalliset uhkat ovat viime aikoina olleet fyysisesti kaukana
Suomesta ja suomalaisista, jolloin niiden kisittiminen perustuu pédasiassa mielikuviin.*
Néma mielikuvat madrittavit, millaista sodankuvaa vasten Suomen turvallisuus- ja puolustus-

politiikkaa halutaan kehittdd.>

" Nokkala (2013), s. 237-239.
* Sama, s. 224-226.

9 Sama, s. 226.

0 Limnéll (2012), s. 6.
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4. TUTKIMUSMETODI

Valittu teoreettinen viitekehys, sosiaalinen konstruktivismi, antaa tutkielmaan muotin ympé-
roivan todellisuuden hahmottamiselle. Tutkimusmetodi kertoo, kuinka tutkiminen konkreetti-
sesti tapahtuu. Koska tissd tutkielmassa mielenkiinto keskittyy nimenomaan presidenttien
uhkakuvapuheen merkitysten 16ytdmiseen (vrt. esim. merkitysten tuottaminen), tutkimusme-
netelmiksi sopii siséllonanalyysi. °' Seuraavaksi tarkastellaan titd tutkimusmenetelmés 14-

hemmin.

4.1 Sisdllonanalyysi

Aineiston analyysi voidaan néhdd erddnd laadullisen tutkimuksen perusmenetelmind. Silld
tarkoitetaan erilaisten tekstien analysointia eli niiden pohtimista, jdsentelyi, vertailua, tulkit-
semista ja niiden teoretisointia. Erilaiset tutkimustavoitteet ja aineistot vaativat erilaisia ldhes-
tymistapoja. Téllaisia voivat olla esimerkiksi narratiivianalyysi, diskurssianalyysi, etnografi-

nen analyysi jne.” Téssé tutkielmassa kiytetty lihestymistapa on sisdllénanalyysi.

Analyysi késitteend on monitahoinen. Irma Rantalan artikkelissa laadullisesta aineistoanalyy-
sistd analyysid luonnehditaan jasentelyksi, pohtimiseksi, tulkitsemiseksi ja teoretisoinniksi.>®
Timo Laineen mukaan laadullinen analyysi jakaantuu neljdén vaiheeseen. Ensimmaéisessa
vaiheessa madritellddn tutkimuksen fokus, rajataan aineisto ja madritelldén tutkimuskysymyk-
set. Tdmaén jdlkeen aineisto luetaan ldpi, lukutapaa tarkennetaan ja tehdddn 16ydokset aineis-
tosta. Sitten luokitellaan, teemoitellaan tai tyypitelldén aineisto. Lopuksi kirjoitetaan yhteen-

veto.”” Tdmi yleinen kuvaus konkretisoi ja jdsentdd laadullisen analyysin kisitteen hyvin.

Laadullinen analyysi ja ndin my0s sen alakésite sisdllonanalyysi voidaan jakaa kolmeen eri
muotoon. Puhutaan induktiivisesta tai deduktiivisesta analyysistd sekd ndiden vdlimuodosta,

abduktiivisesta analyysistd. Induktiivinen eli aineistoldhtdinen analyysi keskittdd nimensa

! Tuomi, Jouni & Anneli Sarajirvi: Laadullinen tutkimus ja sisillonanalyysi, Tammi, Gummerus Kirjapaino
Oy, Jyviskyld 2002. s. 106.

52 Rantala, Irma: Laadullisen aineiston analyysi tictokoneella, teoksessa Ikkunoita tutkimusmetodeihin 2, Néiko-
kulmia aloittelevalle tutkijalle tutkimuksen teoreettisiin lihtokohtiin ja analyysimenetelmiin. Valli, Raine &
Juhani Aaltola (Toim.), PS-kustannus, Jyvéskyld 2015. s. 110.

3 Sama, s. 110.

> Tuomi & Sarajirvi (2002), s. 94.
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mukaan analyysin aineistoon ja jittdd ulkopuoliset teoriat pois. Siind pyritdan luomaan tutki-
musaineistosta oma teoreettinen kokonaisuutensa. Analyysiyksikot, eli tekstistd muodostetta-
vat pienet kokonaisuudet, kuten tietyt haetut sanat tai lauseet, valitaan aineistosta tutkimuksen
tehtavinasettelun mukaisesti. Télloin aiemmilla teorioilla ja havainnoilla ei pitéisi olla mitdén

tekemisti analyysin toteuttamisen kanssa, koska analyysi on puhtaasti aineistolahtoisti.>”

Induktiivisen analyysin vastakohta on deduktiivinen eli teorialdhtdoinen analyysi. Tdtd ana-
lyysimallia kdytetddn perinteisesti esimerkiksi luonnontieteissd. Siind nojataan johonkin tiet-
tyyn teoriaan tai malliin, jonka mukaan tutkimuksessa kaytettivit késitteet madrittyvét. Ana-
lyysid ohjaa siis valmis kehys, jolloin tutkimuksen tarkoituksena ei ole niinkdén kehittdé uutta

. . . .. . 56
teoriaa vaan kokeilla vanhan teorian toimivuutta uudessa kontekstissa.

Niiden kahden vilimuoto on abduktiivinen eli teoriasidonnainen analyysi. Siind teoria voi
toimia apuna analyysin etenemisessd. Analyysiyksikot valitaan tassékin mallissa aineistosta
(kuten induktiivisessa mallissa), mutta aikaisempi tieto ohjaa analyysid. Analyysistd on siis
tunnistettavissa aikaisemman tiedon vaikutus. Tarkoituksena ei kuitenkaan ole testata aiempaa
teoriaa vaan ennemminkin hyodynti sitd viitekehyksend. >’ Teoriaa ei mydskasn pideti tiuk-
kana muottina, vaan siitd voidaan ottaa tiettyjd kytkentdjé, joista on hydtyd analyysin muo-

58
dostuksessa.

Tassd tutkielmassa metodina kdytetddn abduktiivista eli teoriasidonnaista aineistoanalyysii.
Maailma néhddin sosiaalisen konstruktivismin mukaan sosiaalisesti luotuna ja presidenttien
puhe ndhdédédn puhetekoina, joilla he luovat todellisuutta ja polititkkaa. Toisaalta, kuten kappa-
leessa 2.1 todettiin, myds materiaalinen maailma vaikuttaa uhkakuvien syntyprosessiin, eivét-
ké ne ole pelkén sosiaalisen kanssakdymisen tulosta. Uhkakuvat muodostuvat siis osin sosiaa-
lisesti ja osin ympérdivin materiaalisen maailman vaikutuksesta. Ndmé taustaolettamukset

ohjaavat analyysiyksikdiden valintaa ja tutkielman analyysi- ja synteesivaiheita.

>> Tuomi & Sarajirvi (2002), s. 95-104.

>* Sama, s. 95-104.

>" Sama, s. 95-104.

*% Eskola, Jari: Laadullisen tutkimuksen juhannustaiat, Laadullisen aineiston analyysi vaihe vaiheelta, teoksessa
Ikkunoita tutkimusmetodeihin 2, Ndikokulmia aloittelevalle tutkijalle tutkimuksen teoreettisiin Ilihtékohtiin ja
analyysimenetelmiin. Valli, Raine & Juhani Aaltola (toim.), PS-kustannus, Jyviskyld 2015. s. 188.
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4.2 Sisdllonanalyysi tutkimusmetodina tdssd tutkielmassa

Tassd tutkielmassa etsitddn vastausta kysymykseen siitd, miten presidentit Halonen ja Niinisto
puhuvat turvallisuus- ja puolustuspoliittisista uhkakuvista. Pyrkimyksend on todeta, millaisis-
ta uhkakuvista he puhuvat ja 16ytdd mahdollisia eroja tai yhtildisyyksid heiddn kayttiminsa
uhkakuvaretoriikan véliltd. Nama erot tai yhtdldisyydet voivat nousta esiin niin henkildiden
kuin aikakausienkin vililld. Tutkimusote on siis realistinen. Se keskittyy tutkimaan, mité ai-
neistossa on ja miten siind puhutaan tutkittavasta asiasta. Kielellinen ote taas pyrkisi 10yté-
médn vastauksen sithen, miten nimé puheet vaikuttavat ja mitd niilli haetaan.” Tissd tut-
kielmassa teoreettinen viitekehys vastaa edelliseen kysymykseen: puheiden tarkoitus ndhdéén
olevan uhkakuvatodellisuuden sosiaalinen rakentaminen. Uhkakuvapuheen tarkoitusperien
tutkiminen voisi olla toinen tutkittava aihe. Molempien asioiden tutkiminen olisi kuitenkin
lilan laaja aihe yhteen pro gradu -tutkielmaan. Téstd syystd tdssd tutkielmassa on paddytty

tutkimaan vain uhkakuvapuheiden sisiltoa.

Varinaisena analyysimallina téssd tutkielmassa kidytetddn niin sanottuun yhdysvaltalaiseen
perinteeseen liittyvdd mallia. Mallia ovat esitelleet muun muassa Helvi Kyngés ja Liisa Van-
hanen artikkelissaan ”Sisdllén analyysi”®. Tuomi & Sarajérvi avaavat mallia lisdi kirjassaan.
Mallin mukaan analyysi tapahtuu aineiston pelkistdmiselld, ryhmittelylld, alakategorioiden,
yldkategorioiden ja yhdistévien kategorioiden luomisella. Aineistolta siis kysytdédn tutkimus-
ongelman mukaisia kysymyksid: "Miten presidentit Niinistd ja Halonen puhuvat turvallisuus-
ja puolustuspoliittista uhkakuvista?””. Néin presidenttien puheesta tunnistetaan ja erotellaan
tdman tutkielman kannalta mielenkiintoiset asiat. Ndistd kokonaisuuksista pelkistetddn yksit-
tdisid ilmaisuja eli I0ydetédn analyysiyksikot, jotka timén tutkielman tapauksessa ovat turval-
lisuus- ja puolustuspoliittiset uhkakuvat. Sitten pyritdén 10ytiméan kategoriat, joithin uhkaku-
vat jaetaan ja ndmi kategoriat nimetddn. Niille kategorioille voidaan vield pyrkid 16ytdméadn
yhteisid tekijoitd ja ndin muodostamaan ylakategorioita.’ Niiden kategorioiden luonnilla ja
yhdistelyilld pyritddn vastaamaan alatutkimuskysymyksiin: “Millaisia uhkakuvia presidentit
nostavat puheessaan esiin ja miten? Millaisia eroja uhkakuvapuheessa on presidenttien ja toi-

saalta kausien vélilld?”. Alatutkimuskysymykseen “mistd erot tai jatkumot voisivat johtua”,

>’ Saaranen-Kauppinen, Anita & Anna Puusniekka: KvaliMOTV - Menetelmiopetuksen tietovaranto. Yhteiskun-
tatieteellinen tietoarkisto, Tampere 2006. [http://www.fsd.uta.fi/menetelmaopetus], luettu 11.1.2017, Luku 7.3.

%0 Kyngis, Helvi & Liisa Vanhanen: Sisillon analyysi, julkaisussa Hoitotiede 11, Savonia Kirjapaino Oy, Kera-
va 1999.s. 3—12.

' Tyomi & Sarajérvi (2002), s. 102—104.
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on mahdotonta antaa tieteellisesti yksiselitteistd vastausta. Siihen tutkija pyrkii vastaamaan
omalla pohdinnallaan. Pohjana kdytetdan aiempien tutkimuskysymyksien perusteella mahdol-
lisesti nousseita teemoja tai kahden eri henkilon erilaista profiloitumista. Tuloksia verrataan
aikakausien vallitsevaan uhkakésitykseen. Alakysymysten vastaukset yhdistimélld saadaan
vastaus varsinaiseen péadtutkimuskysymykseen ja tutkimusongelmaan: “Miten tasavallan pre-

sidentit puhuvat turvallisuus- ja puolustuspoliittisista uhkakuvista?”.

4.3 Metodin kritiikki

Sosiaalinen konstruktivismi antaa viitekehyksen uhkakuvapuheen ja uhkakuvien synnyn seki
niiden merkityksien ymmaértimiseksi. Analyysiyksikoiden sekd ala- ja yldkategorioiden ja
yhdistdvien teemojen 16ytdminen presidenttien puheesta jdé kuitenkin tukijan oman harkinnan
ja kykyjen varaan. My0skin aineiston kattavuus ja siind olevat mahdolliset aukot tekevit lop-
putuloksesta joiltain osin vaillinaisen. Metodi keskittyy puheen siséllon erittelyyn ja pohdin-
taan sitd kautta. On olemassa vaara, ettd varsinaiset johtopaitokset jadvit pintapuolisiksi ja
tutkielmasta tulee vain henkilShistoriallinen tarkastelu siitd, mitd tasavallan presidentit ovat
tietyissd tilaisuuksissa uhkakuvista puhuneet. On toivottavaa, ettd kategorioiden ja teemojen
l6ytamiselld ja yhdistelyllda saadaan muodostettua tietynlaiset puhujaprofiilit kahdesta eri ta-
savallan presidentistd tai kolmesta eri aikakaudesta. Se, mitd aineistosta nousee esiin, on kui-
tenkin tiysin tutkijan oman ndkemyksen tuotos. Joku toinen henkil6 voi pdéstd samalla meto-
dilla ja aineistolla aivan eri lopputuloksiin. Tdmé on osoitus myoskin erédlld tavalla laadulli-

sen tutkimuksen rikkaudesta.
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5. HALOSEN 1. KAUSI

5.1 Turvallisuusympéristd Halosen 1. kaudella

Tarja Halosen ensimmiinen kausi tasavallan presidenttind oli vuosina 2000-2006°*. Tuolle
aikakaudelle mahtuu kolme eri turvallisuus- ja puolustuspoliittista selontekoa: 1997, 2001 ja
2004 julkaistut selonteot®. Vuoden 1997 selonteko jitetddn timin tutkielman tarkastelun ul-
kopuolelle, koska se kattaa vain lyhyen ajanjakson tutkittavalta kaudelta ja se on kirjoitettu
ennen kuin turvallisuus- ja puolustuspolitiikan valmisteluprosessia muutettiin lakkauttamalla
puolustusneuvosto ja antamalla sen tehtivit valtioneuvoston ulko- ja turvallisuuspoliittiselle
ministeridvaliokunnalle, puolustusministeridlle ja sen yhteyteen perustetulle turvallisuus- ja
puolustusasian komitealle.** Aikakauden virallisen uhkakuvakentéin avaaminen tapahtuu siis

vuosina 2001 ja 2004 julkaistujen selontekojen kautta.

Turvallisuus- ja puolustuspoliittinen selonteko 2001

Selonteko korostaa kansainvilistd toimintaympéristdd ja Eurooppa-keskeisyyttd. Demokraat-
tisen vakaus- ja uudistuskehityksen ndhdédén jatkuvan kylménsodan jélkeen. EU ndhddén téssa
keskeisend tekijdnd ja sen painoarvon ndhddén lisddntyvén paitsi poliittisena ja taloudellisena
myos turvallisuuspoliittisena toimijana. Tdmén ndhdddn parantaneen myds Suomen turvalli-

suutta ja kriisinsietokykya®

Suomeen ei ndhdd kohdistuvan sotilaallista uhkaa, mutta kykyéd huolehtia alueellisesta kos-
kemattomuudesta pidetisn tirkeini®®. Puolustussuunnittelun perusteina selonteossa nahdin
kuitenkin myds poliittinen, taloudellinen ja sotilaallinen painostus, laajamittainen hyokkays
tai strateginen isku. Néiden uhkamallien nédhdéddn voivan toteutua myds perdkkéisind. Strate-

gisen iskun ennaltaehkiisy ja torjunta nostetaan kuitenkin suurimpaan painopisteeseen.®’

% Tasavallan presidentin kanslian verkkosivut. [http://www.tpk.fi], luettu 25.8.2017.
5 Puolustusministerion verkkosivut. [http://www.defmin.fi], luettu 25.8.2017.

% Hallituksen toimenpidekertomus vuodelta 2000. K/2001 vp, s. 25.

% Valtioneuvosto (2001), s. 34, 9.

66 Sama, s. 36.

67 Sama, s. 39-40.
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Vendjadn liittyen selonteossa puhutaan epdvarmuustekijoistd. Epdsuotuisaan kehitykseen Ve-
ndjilld ndhdddn olevan mahdollisuus. Yhdysvaltojen ja Venidjdn suhteet nostetaan yhdeksi
kansainvéliseen turvallisuuteen keskeisimmin vaikuttavista tekijoistd. Selonteossa esitetddn
Vendjdan liittyen kolme erilaista mahdollisuutta, jotka saattaisivat johtaa Pohjois-Eurooppaa
ja Itdmeren aluetta koskevaan kriisiin. Ne ovat: ”1) Teknologiaperdinen ympdristokatastro-
fi, 2) Vendjdn ja Baltian maiden vilien kiristyminen sekd 3) Vendjdn uudistuspolitiikan
epdonnistuminen, eristyminen sekd ulko- ja turvallisuuspolitiikan suunnanmuutos.” Selonte-
ossa mainitaan liséksi, ettd Vendjén roolin kehitystd Itdmeren alueella on vaikea ennustaa ja
ettd sen ulko- ja turvallisuuspolitiikka tdhdénnee jatkossakin vaikutusmahdollisuuksien liséé-

miseen eritoten maan lihialueilla.®®

Euroopassa ja sen ldhialueilla ndhdddn selonteossa mahdollisuus alueellisille ja paikallisille
konflikteille. Niilld saattaa olla seké suoria esimerkiksi taloudellisia ja sosiaalisia vaikutuksia
ettd epdsuoria esimerkiksi maanosan turvallisuutta heikentdvid vaikutuksia Suomelle. Esimer-

kiksi konfliktialueista nostettiin esille muun muassa Balkanin alue.®’

Joukkotuhoaseiden ja tavallisten kdsiaseiden hallitsemattoman levidmisen ja kdyton nédhddan
muodostavan huolenaiheen kansainvéliselle yhteisolle. Lisdksi globalisaation ja informaatio-
teknologian kehittymisen ndhdddn muuttaneen geostrategista asetelmaa. Informaatio-
operaatiot tiedusteluun ja yhteiskunnan toiminnan vaikeuttamiseksi ovat selonteon mukaan
nousseet aseellisen voimankdyton rinnalle tai jopa tilalle. Toisaalta samoista syistd ndhdéén,
ettd ennakkovaroitus sotilaallisen uhkan muodostumisesta, saadaan entistd aiemmin ja var-

memmin.’°

Kansainvélinen riippuvuus ja globaalitalous ovat selonteon nikemyksen mukaan tehneet yh-
teiskunnista myds haavoittuvampia. Kansalliset rajat ylittavit riskit, kuten ithmisoikeuksien
loukkaukset, yhteiskunnan perusrakenteiden vaurioituminen, informaatiouhkat, suuronnetto-
muudet, terrorismi, rajat ylittdva kansainvélinen rikollisuus, ympériston muutokset, epidemiat

ja viestoliikkeet, nostetaan sotilaallisten konfliktien rinnalle turvallisuusuhkina.”

Kokonaiskuvaltaan selonteossa painotusta saavat ei-sotilaalliset uhkat ja laajan turvallisuuden

késitteen alle koettavat uhkat. Varsinaisia sotilaallisia uhkia mainitaan vain nimellisesti ja

% Valtioneuvosto (2001), s. 26, 28.
% Sama, s. 11-12.

" Sama, s. 12-13.

m Sama, s. 13.
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niistakin todennékdisimmaéksi nostetaan strateginen isku. EU:n ja kansainvélisten yhteisdjen

roolia ja Suomen riippuvuutta niistd korostetaan.’

Turvallisuus- ja puolustuspoliittinen selonteko 2004

Selonteko 2004 jatkaa samaa linjaa kuin selonteko 2001. Globaalien kriisien ja alueellisten
konfliktien merkitys turvallisuudelle ndhddin korostuneena. Suomen sisdinen ja ulkoinen tur-
vallisuus riippuu globalisaation takia entistd voimakkaammin laajasta kansainvilisestd tilan-
teesta ja esimerkiksi Yhdysvaltain ja Venéjin vélisistd kahdenkeskisistd suhteista. Keskeisim-
pinid turvallisuusuhkina néhdéédn terrorismi, joukkotuhoaseiden levidmisen ja kdyton uhka,
alueelliset konfliktit ja sotilaallinen voimankaytto, jarjestdytynyt rikollisuus, huumeet ja ih-
miskauppa, taloudelliset ja teknologiset riskit, ympéristdongelmat, viestonkasvu, viestoliik-

keet ja epidemiat.”

Suomen ja sen ldhialueiden vakauden ndhdéén edelleen parantuneen edelliseen selontekoon
verrattuna. Myonteisind tekijoind ndhdain EU:n ja NATO:n laajentuminen sekd EU:n integ-
raation syveneminen. Lisdksi Vendjin taloudellinen kehittyminen seké poliittinen ja yhteis-
kunnallinen vakautuminen ovat lisdnneet EU:n ja Venijin vilistd kanssakdymistd ja paranta-

nut niin myds turvallisuustilannetta.”

Perinteisen sodan uhkan ndhddin véistyneen ja Suomen turvallisuustilanteen ndhdédén globali-
saation myoOtd sitoutuneen laajempaan kansainvéliseen ymparistoon. Puolustuksen suunnitte-
lussa varaudutaan edelleen alueelliseen kriisiin seké poliittiseen, taloudelliseen tai sotilaalli-
seen painostukseen. My0s sotilaalliseen voimankéyttdon Suomea vastaan varaudutaan strate-
gisen iskun muodossa. Perinteistd sodan uhkaa ei kuitenkaan ndhdd, vaan epdsymmetrinen
sodankdynti ja joukkotuhoaseiden levidminen niin valtiollisille kuin ei-valtiollisille toimijoille
nostetaan kasvaneiden uhkien listalle. Lisdksi mainitaan, ettd 2010-luvun alueellisessa puo-
lustuksessa painopiste on aiempaa korostetummin kohteiden ja elintérkeiden toimintojen puo-

lustamisessa.”

Alueellisten konfliktien luonteen ndhddén muuttuneen. Kylmin sodan loppumisen jilkeen

konfliktit ovat yhd useammin ennemmin maiden siséisid kuin valtioiden vélisid. Niiden mer-

72 Valtioneuvosto (2001).

7 Valtioneuvosto (2004), s. 5, 17.
™ Sama, s. 17, 65-66, 73.

7> Sama, s. 22, 85-86, 98-100.
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kitys korostuu, kun ne liittyvét globaaleihin turvallisuusuhkiin. Téllaisilla alueellisilla konflik-
teilla ja kriiseilld ndhddén olevan myds vaikutusta Euroopan ja Suomen turvallisuusympéris-
toon. Lahi-itd ja Pohjois-Afrikka Euroopan naapurialueina ndhdidan merkityksellisend ja nii-
den turvallisuustilanteella ndhdédén olevan suora vaikutus koko maanosan turvallisuustilantee-

seen.76

Vendjén poliittisen ja sotilaallisen kansainvilisen aseman ndhdaan riippuvan maan taloudelli-
sesta kehityksestd. Vendjdn peruspyrkimyksend pidetdén edelleen tasavertaista yhteistyo-
kumppanuutta sen ja EU:n vililld. Itdimeren alueella ndhddén kuitenkin jénnitteitd. Vendjd on
kohdistanut kritiikkid Viroa ja Latviaa vastaan erityisesti vihemmistokysymyksissa ja Liettu-
aa kohtaan Kaliningradin asemaan liittyen. Itdmeren alueella korostuvat niin ik&én taloudelli-
set, kuljetukselliset ja ympéristokysymykset. Samalla sen strateginen merkitys energian kulje-
tusreittind kasvaa. Vendjdn on viime vuosina ndhty my0s nousevan jélleen aktiiviseksi kan-
sainviliseksi toimijaksi. Se on korostanut rooliaan suurvaltana ja tasavertaisena kumppanina
muille johtaville valtioille. Ndhddén, ettd Vendjd pyrkii palauttamaan mahdollisuuksien mu-
kaan entisen Neuvostoliiton vaikutusvaltaa muistuttavan johtoasemansa Euraasian alueella.
Vendja sidilyy edelleen merkittdvimpénid sotilaallisena voimatekijind Suomen l&hialueella.
Sen sotilaspoliittisen kehityksen ndhdéén olevan murroksessa, mutta sen kyky kayttda perin-

teistd voimaa alueella séiilyy.77

Asevoimien kehityksesséd ldhialueella on ndhtdvissd trendi, jossa suurista asevelvollisuuteen
perustuvista armeijoista siirrytddn kohti suppeampia ja ammattimaisempia kokoonpanoja.
Euroopan maiden puolustusratkaisujen ndhdddn perustuvan yhd enemmén monikansalliseen
yhteistyohon. Nopeasti litkkeelle saatavien joukkojen tarve korostuu ja niitd valmistaudutaan
kdyttiméddn oman maan ulkopuolella yhd enemmin kriisinhallintatyyppisissd operaatioissa.
Omien rajojen sisdlld tillaisia joukkoja voidaan kéyttdd myds epdsymmetristd uhkaa vastaan
suojautumiseen.”® Suomen puolustusratkaisu perustuu edelleen yleiseen asevelvollisuuteen.

Alueellista puolustusjérjestelma kuitenkin uusitaan.”

Vuoden 2001 syyskuun terrori-iskujen jélkeen terrorismin vastainen toiminta on noussut lan-
simaissa ja etenkin Yhdysvalloissa keskioon turvallisuuspolitiikassa. Vaikka terrorismia on

ollut olemassa aiemminkin, ndhddan uudenlainen verkottunut ja massiivisiin tuhoihin tdhtdava

76 Valtioneuvosto (2004), s. 24-26, 99.
" Sama, s. 35, 65-68.

¥ Sama s. 68—69.

7 Sama, s. 97.
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terrorismi uutena ilmiond. Euroopassa pahimpana terrorismiuhkana pidetdén islamistisia &ari-
ryhmid kuten al-Qaidaa. Niiden ryhmien hyokkéiyksien padkohteina ndhddin lidnsimaat ja
erityisesti Yhdysvallat. Eurooppaa pidetddn rekrytoimis-, kauttakulku- ja tukeutumisalueena.
2004 tapahtuneet Madridin pommi-iskut kuitenkin todistivat, ettd myds eurooppalaiset ovat
niin ikddn fyysisesti uhattuja terrorismin kautta. Suoraan Suomeen kohdistuva terrorismin

uhka arvioidaan tilli hetkelld vihiiseksi.®

5.2 Uhkakuvaretoriikka Halosen 1. kauden puheissa

Aineiston esittely

Tarja Halosen ensimmaiseltd presidenttikaudelta valikoitui aineistoksi 30 kauden mittaan pi-
dettyd puhetta. Puheiden skaala oli laaja. Puheet on suurimmilta osin kerdtty ulkopoliittisen
instituutin ylldpitimalti: “Eilen.fi” -verkkosivustolta®'. Padsadntdisesti puheiden lihteend on
tasavallan presidentin kanslia, mutta osin myds esimerkiksi ulkopoliittinen instituutti, ulko-
asiainministerié ja valtioneuvoston kanslia. Aineiston valikointi tapahtui puhtaasti l6ydetyn
materiaalin ldpilukemisella ja tutkimusongelmaa késittelevien puheiden ottamisella aineis-

toon.

Valittujen puheiden joukossa oli muutamia vuosittain tai parin vuoden vélein toistuvia puhei-
ta, jotka pdityivét aineistoon. Téllaisia puheita olivat muun muassa tasavallan presidentin
uudenvuodenpuhe, puhe kadettien ylentdmistilaisuudessa ja puhe valtiopdivien avajaisissa.
Lisdksi puheiden joukossa oli muun muassa maanpuolustuskurssin tai maanpuolustuskurs-
siyhdistyksen tilaisuuksissa pidettyjd puheita, puheita vaalikauden paittdjdisissd ja puheita

erilaisissa juhlatilaisuuksissa. Kokonaisuudessaan listan puheista voi ndhdi 1dhdeluettelossa.

Analyysiyksikot

Analyysiyksikoinad tdssd tutkielmassa ovat tasavallan presidenttien puheissa esiintyvét turval-
lisuus- ja puolustuspoliittiset uhkakuvat. Aineistoksi valittujen puheiden joukkoon mahtuu
puheita, joissa uhkakuvista puhutaan paljon, ja niin ikddn puheita, joissa uhkia vain sivutaan

tai niistd puhutaan epdsuorasti. Puheista erottuu yhdeksédn analyysiyksikkod, jotka toistuvat.

% valtioneuvosto (2004), s. 17, 21-22.
8 Ulkopoliittisen instituutin verkkosivut. [http://www.eilen.fi], luettu 25.8.2017.
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Analyysiyksikot Halosen 1. kauden puheissa

30

25

& Mainintojen maara

Kuva 1: Analyysiyksikot Halosen 1. kauden puheissa

Terrorismi nousee Halosen ensimmaéisen kauden puheissa usein esiin. Hdn mainitsee terro-
rismin kolmessatoista 30:std aineistoon valitussa puheessa. Aihe nousee puheissa esiin 11.9.
tapahtumien jéilkeen. Halosen puhe uutena vuotena 2002 keskittyykin suurelta osin terroris-
miin. Han linjaa: “Terrorismi on uhka demokratialle, ihmisoikeuksille ja oikeusvaltioperiaat-
teelle.”. Halosen mukaan: “Terrorismin tarkoituksena on tuhota ihmisten vilinen luotta-
mus.”. Suomalaiset ovat terrorismia vastaan. Han kuitenkin sanoo: "Suomeen ei ole kohdistu-
nut erityistd terrorismin uhkaa ... Yksikddn maa ei ole kuitenkaan sivullinen kansainvdlisen
terrorismin suhteen.”.* Sama linja jatkuu tasaisesti lipi koko presidenttikauden. Aineistoon
valittujen puheiden joukosta terrorismi mainitaan 2 - 4 puheessa joka vuosi. 2004 valtiopdivdn
avajaisissa Halonen kertoo Saksan liittopresidentin Johannes Raun todenneen: ”...jo syyskuun

. . . . . v . . 1,83
11. pdivin iltana, ettd maailma ei tule endd koskaan olemaan entisenlaisensa.”””. Halonen

%2 Tarja Halosen uudenvuodenpuhe 2002.

% Tarja Halosen puhe 2004 valtiopidivien avajaisissa eduskunnassa.
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yhtyy itse kyseiseen péddtelméédn ja kertoo eduskunnankin tekevdn niin. Lisdksi terrorismin

luetellaan useassa puheessa kuuluvan nykyuhkiin.

Aseiden hallitsematon levidiminen on toinen uhkakuva, joka nousee esiin Halosen ensim-
maéisen kauden puheissa. 30 puheesta neljdssd mainitaan aseiden ja erityisesti joukkotuhoasei-
den hallitsematon levidminen turvallisuusuhkana. Puheet painottuvat kauden loppupuolelle
siten, ettd vuonna 2001 ja 2002 pidetyissd puheissa asiasta ei vield mainita, -03 ja -04 Halo-
nen puhuu asiasta yhdessd puheessa ja -05 kahdessa puheessa. Kahdessa puheista aseiden
levidminen on mainittu osana uhkalistaa, joka koskettaa Halosen mukaan Suomea ja koko
Eurooppaa tai jopa maailmaa. Liséksi kahdessa puheista Halonen puhuu joukkotuhoaseiden ja
Irakin ydinohjelman aiheuttamasta turvallisuusuhasta. Puheessaan Eurooppalainen Suomi ry:n
ja Eurooppanuoret ry:n seminaarissa Halonen nostaa EU:n turvallisuusstrategian esiin ja luet-
telee sen keskeisimmiksi uhkiksi terrorismin, joukkotuhoaseiden levidmisen, sortuvat valtiot,
kansainvilisen rikollisuuden ja alueelliset konfliktit.* Saman uhkalistan hén esittelee puhees-
saan Royal United Services Institute for Defence and Security Studies (RUSI-) tutkimuslai-
toksessa Lontoossa. Samalla hdn korostaa, ettd kyseiset uhkat eivét ole vain Eurooppalaisia
uhkia, vaan ne koskettavat koko maailmaa.®> Puheessaan eduskunnan vaalikauden 1999-2002
paattdjdisissd Halonen mainitsee, ettd Irakin riisumisen mahdollisista joukkotuhoaseista tulisi

tapahtua YK:n toimesta.*

Globalisaation aiheuttama muutos uhkakentiissi on erés asia jonka Halonen nostaa myds
esiin usein ensimmadisen kauden puheissaan. Kymmenessa puheessa 30:std mainitaan globali-
saation ja EU:n laajentumisen vakauttava vaikutus turvallisuusympéristoon. Presidentinkau-

tensa alkupuolella vuoden 2001 uudenvuodenpuheessa Halonen ennakoi: “Euroopan unionin

laajentuminen voi hyvin merkittivilld tavalla lisiti vakautta ja hyvinvointia Euroopassa.”’.

i3]

Vuoden 2004 uudenvuodenpuheessa hén toteaa: “Jdsenyys Euroopan unionissa ja aktiivinen

toiminta sen kaikilla osa-alueilla on edistdnyt suomalaisten hyvinvointia ja vahvistanut myos

% Vuonna 2005 Halonen jopa mainitsee esitelmasséén

turvallisuuspoliittista asemaamme.
Turvallisuustieteellisessd yhdistyksessd Turun yliopistolla, ettd turvallisuuspolitiikan alalla on

avautunut aivan uusi aikakausi. “Euroopan unionin jdsenyyden myétd olemme liittoutu-

% Tarja Halosen puhe Eurooppalainen Suomi ry:n ja Eurooppanuoret ry:n seminaarissa 2005.

% Tarja Halosen puhe Royal United Services Institute for Defence and Security Studies (RUSI-) tutkimuslai-
toksessa Lontoossa 2004.

% Tarja Halosen puhe eduskunnan vaalikauden 1999 - 2002 paittijisissa.

%7 Tarja Halosen uudenvuodenpuhe 2001.

% Tarja Halosen uudenvuodenpuhe 2004
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neet.”” Tami lisdd hinen mukaansa Suomen turvallisuutta ja on ndin vaikuttanut suomalai-

seen uhkakenttiin positiivisesti.

Yhteiset uhkat saavat niin ikdin paljon painotusta Halosen ensimmadisen kauden puheissa.
Globalisaatio ja EU:n laajentuminen ovat hdnen mukaansa vaikuttaneet suomalaiseen uhka-
kenttddn ja lisdnneet Suomen turvallisuutta. Tdmi saa Halosen mukaan jatkoa yhteiseksi
muodostuneella uhkakentilld ja eri maiden uhkien keskindisvaikutuksella. Hinen mukaansa
maailman maat jakavat yhteiset uhkat ja Suomen turvallisuus on suoraan yhteydessd Euroo-
pan ja koko maailman muiden maiden turvallisuuteen. Nédin Halonen luonnollisesti myds pai-
nottaa turvallisuusyhteistyon tirkeyttd uhkiin vastaamisessa. Yhteiset uhkat ja maiden kes-
kindisriippuvuus toistensa turvallisuudesta mainitaan 11:sta puheessa kolmestakymmenesta.
Puheessaan suurlédhettilaskokouksessa 2002 Halonen sanoo muun muassa: “Maailman, sen
vdeston ja valtioiden kokemat uhat ja mahdollisuudet ovat yhteisid. Uhkien torjunta ja mah-
dollisuuksien hyédyntiminen vaativat yhteisii toimia.”””’ 172. maanpuolustuskurssin avajai-
sissa vuonna 2005 Halonen kiteyttdd vuoden 2004 selontekoa ja summaa: “Turvallisuutemme
Jja hyvinvointimme on riippuvainen myos maiden ja kansojen turvallisuudesta ja hyvinvoinnis-

1591 .. . . . .
ta.””" Sama linja toistuu muissakin puheissa.

Perinteisen sotilaallisen uhkan viistyminen ja kylmin sodan loppumisen jilkeinen muutos
uhkakentdsséd on erds esille nouseva teesi. Se nousee esiin ainakin kahdeksassa puheessa. Li-
sdksi monessa puheessa nykyuhkia luetellessaan Halonen jattdd luettelosta pois perinteisen
sotilaallisen uhkan. Puheessaan Maanpuolustuskurssiyhdistyksen 40-vuotisjuhlassa vuonna
2001 Halonen sanoo Euroopan muuttuneen nopeasti kylman sodan jdlkeen: "Suomeen ei nd-
kopiirissd olevassa tulevaisuudessa voida arvioida kohdistuvan erillistd sotilaallista uh-

1,92
kaa.

. Puheessaan Eurooppalainen Suomi ry:n seminaarissa 2005 Halonen sanoo suursodan
uhkan viistyneen®. Kadettikunnan 80-vuotisjuhlassa 2001 Halonen puhuu turvallisuuskisi-
tyksen muuttumisesta entisti laajemmaksi kylminsodan jilkeisessi maailmassa’. Yhdessi-
kdén puheessa ei mydskddn mainita, ettd Suomeen olisi kohdistumassa sotilaallista uhkaa 1a-

hitulevaisuudessa.

% Tarja Halosen esitelma Turvallisuustieteellisessa yhdistyksessd Turun yliopistolla 2005.
% Tarja Halosen puhe suurlihettiliskokouksessa 2002.

°! Tarja Halosen puhe 172. maanpuolustuskurssin avajaisissa 2005.

%2 Tarja Halosen puhe Maanpuolustuskurssiyhdistyksen 40-vuotisjuhlassa 2001.

% Tarja Halosen puhe Eurooppalainen Suomi ry:n seminaarissa 2005.

% Tarja Halosen puhe kadettikunnan 80-vuotisjuhlassa 2001.



26

Laaja turvallisuus ja uudet uhkat nousevat 11:sta Halosen puheessa esiin. Vuoden 2003
kadettien ylentdmistilaisuudessa pidetyssd puheessa hén toteaa: "Uhkakuvat ovat tdysin toiset
kuin vield runsas 10 vuotta sitten.”””. Kadettikunnan 80-vuotisjuhlassa vuonna 2001 pidetyssi
puheessa hidn puhuu turvallisuuskisityksen muuttumisesta “entistd laaja-alaisemmaksi”®®.
Tétd samaa laajan turvallisuuden termid Halonen kdyttdd muun muassa Suomi YK:ssa 50
vuotta -juhlassa 2005°7, 172. maanpuolustuskurssin avajaisissa pidetyssd puheessa 2005% ja
esimerkiksi puheessaan RUSI-tutkimuslaitoksessa Lontoossa 2004, Lisdksi hin luettelee
laajan turvallisuuden késitteen alle kuuluvia uhkia useaan otteeseen puhuessaan Suomen, Eu-
roopan tai koko maailman senhetkisistd uhkakuvista. Téllaisia uhkia ovat esimerkiksi erilaiset
konfliktit, ilmaston muutos, tarttuvat taudit, saastuminen, kansainvilinen rikollisuus, huume-
kauppa, lapsi- ja naiskauppa, ruokaturvallisuus jne.100 Héan myo6s kayttdad termid “turvallisuu-
temme uudet uhat” muun muassa puheessaan diplomaattikunnalle juhlapiivéllisilld presiden-

tin linnassa vuonna 2005'°!.

Naapurisuhteet nousevat Halosen puheissa usein esiin. Vaikka kyseessd ei ole varsinaisesti
tuvallisuus- ja puolustuspoliittinen uhkakuva, tarkoitusperd viittaa kuitenkin sithen. Halonen
puhuu paljon hyvistd suhteista muihin maihin ja erityisesti Vendjdan. Néin hin tulee samalla
korostaneeksi, ettei siltd suunnalta pitdisi olla myOskdéin sotilaallista uhkaa Suomelle. Han
mainitsee Suomen hyvistd suhteista ja yhteistyostd 12:sta tutkimusaineiston puheista. Hén
puhuu “hyvistd” tai “erinomaisista” suhteista naapurimaihin muun muassa uudenvuodenpu-
heissaan 2001, 2003 ja 2006'%%. Lisaksi hin yksiléi Suomen suhteita Venijdén useassa pu-
heessa. Puheessaan Quandt Stiftungin seminaarissa Berliinissd 2000 hén esimerkiksi toteaa:
"Suomen ja Vendjdn vdliset suhteet ovat kuluneen vuosikymmenen aikana kehittyneet myon-
teisesti. Voidaan liioittelematta sanoa, ettd maittemme Vviliset suhteet ovat paremmat kuin

2103

koskaan.”"™. Vuonna 2001 pitdméssddn puheessa Putineille jirjestetyilld paivillisillda Halo-

nen sanoo, ettd Suomen ja Vendjan raja ”...ndhdddan molemmin puolin Vendjdn vakaimmaksi

% Tarja Halosen puhe kadettien ylentimistilaisuudessa 2003.

% Tarja Halosen puhe kadettikunnan 80-vuotisjuhlassa.

%7 Tarja Halosen juhlapuhe Suomi YK:ssa 50 vuotta -juhlassa Finlandia talossa 2005.

% Tarja Halosen puhe 172. maanpuolustuskurssin avajaisissa 2005.

% Tarja Halosen puhe Royal United Services Institute for Defence and Security Studies (RUSI-) tutkimuslai-
toksessa Lontoossa 2004.

1% Esim. Tarja Halosen puheet: Onko kansainvilinen yhteistyé mahdollista? 2001, puhe Eurooppalainen Suomi
ry:n ja Eurooppanuoret ry:n seminaarissa 2005 ja puhe Kanadan kenraalikuverndorin valtiovierailun kunniaksi
jarjestetyilld juhlapdivallisilla 2003.

""" Tarja Halosen puhe diplomaattikunnalle juhlapaivillisilli presidentin linnassa 2005.

"2 Tarja Halosen uudenvuodenpuheet 2001, 2003 ja 2006.

' Tarja Halosen puhe Berliinissi Quandt Stiftungin seminaarissa 2000.
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Jja taloudellisesti dynaamisimmaksi ulkorajaksi.”'"

. Liséksi hdn toteaa Svenska Dagbladetin
keskustelutilaisuudessa Tukholmassa vuonna 2005, ettd EU:n ja Venijin suhteet ovat kehit-
tyneet viime vuosina mydnteisesti ja ettd on Suomen ja EU:n etujen mukaista, ettd Vendja voi

hyvin'®.

Kriisinhallinta ja sen merkitys uhkakentille korostuu erityisen paljon Halosen ensimmaéi-
sen kauden puheissa. Alueelliset kriisit koskettavat Halosen mukaan globalisoituvassa maail-
massa kaikkia ja niiden ratkaiseminen kriisinhallinnan keinoin on hdnen mukaansa tirkeda.
Hén puhuu kriisinhallinnasta ainakin 16:sta aineiston puheista. Vuonna 2005 kadettien ylen-
tdmistilaisuudessa pitdiméssddn puheessa Halonen toteaa: “Kriisinhallintatehtdvdt ovat tirkei-
td kansainvilisen rauhan ja turvallisuuden ylldpitimiseksi. Siksi myos Suomi osallistuu ndi-
hin operaatioihin. Osallistuminen edistid Suomen turvallisuutta.”.'” Vuoden 2004 uuden-
vuoden puheessaan Halonen sanoo Suomelle olevan tarkedd kehittdd EU:n kriisinhallintaky-

kyﬁ107

. Vuonna 2001 Euroopan neuvoston parlamentaarisessa yleiskokouksessa pitiméssidin
puheessa Strasbourgissa Halonen toteaa, ettd Eurooppalaisten toimijoiden kéasityksen mukaan:
... suurimmat riskit syntyvit puutteista demokratiassa ja oikeusvaltioperiaatteen toteuttami-
sessa sekd erityisesti ihmisoikeuksien toteutumattomuudesta.” Kriisien ennaltachkiisy ja krii-
sinhallinta on Halosen nikemyksen mukaan vastaus niihin uhkiin.'® Lisiksi hdn toteaa juh-
lapuheessaan Suomi YK:ssa 50 vuotta -juhlassa: “Kriisinhallinta YK:n toiminnassa pohjau-

tuu tind péivind laajan turvallisuuden puolustamiseen.”’”. Sama tyyli jatkuu muissakin pu-

heissa.

Kategoriat ja piiteemat

Edellisessd kappaleessa esille nousseet analyysiyksikot voidaan jaotella tutkielman metodin
mukaisesti kategorioihin. Esiin nousee kolme kategoriaa, johon analyysiyksikot saadaan ryh-

miteltyd. Nama kategoriat ovat: poistuvat uhkat, uudet uhkat ja uhkakentén riippuvuus muista.

Poistuvat uhkat siséltdd analyysiyksikot “perinteisen sotilaallisen uhkan véistyminen” ja

“naapurisuhteet”. Halonen puhuu perinteisen sotilaallisen uhkan véistymisestd. Lisdksi hdn

1% Tarja Halosen puhe Venijin federaation presidentin Vladimir Putinin ja rouva Putinin kunniaksi jarjestetti-
villd paivallisilla 2001.

1% Tarja Halosen puhe Svenska Dagbladetin keskustelutilaisuudessa Tukholmassa 2005.

"% Tarja Halosen puhe kadettien ylentidmistilaisuudessa 2005.

"7 Tarja Halosen uudenvuodenpuhe 2004.

"% Tarja Halosen puhe Euroopan neuvoston parlamentaarisessa yleiskokouksessa Strasbourgissa 2001.

1% Tarja Halosen juhlapuhe Suomi YK:ssa 50 vuotta -juhlassa Finlandia talossa 2005.
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mainitsee kylmin sodan loppumisen vaikuttaneen turvallisuuskadsitykseen. Hén ei nde, ettd
lahitulevaisuudessa olisi todennékoistd, ettd Suomea koskisi sotilaallisen hyokkiyksen uhka.
Liséksi hidn korostaa Suomen entistd parempia naapurisuhteita ja erityisesti suhdetta Vena-
jaan. Tama puoltaa niin ikddn kasitystd siitd, ettd kylmin sodan aikainen sotilaallisen hyokkéa-
yksen pelko on poistunut. Voidaan siis todeta, ettd néilld teeseilld Halonen kuvaa sotilaallisen
hyokkéyksen uhkaa vanhentuneena tai poistuneena.

Nousevat uhkat -kategoria sisdltdd analyysiyksikot “terrorismi”, “aseiden hallitsematon le-
vidminen” ja “laaja turvallisuus ja uudet uhkat”. Syyskuun 11. tapahtumien jélkeen Halonen
nostaa terrorismin uudeksi kansainviliseksi turvallisuusuhkaksi. Hin tosin mainitsee, ettd
Suomeen ei ndhdé kohdistuvan erityisté terrorismin uhkaa, mutta uhka on silti olemassa ja se
koskettaa koko maailmaa. Aseiden hallitsematon levidminen nousee Halosen puheissa niin
ikd4n uusien uhkien joukkoon. Hén luettelee sen erdédnd EU:n turvallisuusstrategian keskei-
simpdnd uhkana ja sanoo sen koskettavan koko maailmaa. Uhka on toki ollut realiteetti var-
masti jo kylmén sodan aikana, mutta Halosen puheissa uhka aseiden levidmisesti pienemmille
toimijoille ndhddén uutena. Lisdksi laaja turvallisuus on kisite, joka on saanut merkityksensa
kylmin sodan jélkeisessd globalisoituvassa maailmassa. Sen alle luetelluista uhkista suurin
osa on niin sanottuja ei-sotilaallisia uhkia, mutta se saa selkeén jalansijan Halosen ensimmaéi-
sen kauden turvallisuuspuheessa. Alueelliset konfliktit katsotaan kuuluvan monesti laajan
turvallisuuden késitteen alle, ja ne ndhdéénkin Halosen puheissa niin sanottuna uutena uhka-

na. Niistd kolmesta analyysiyksikdstd muodostuu nousevien uhkien kategoria.

Uhkakentin riippuvuus muista valtioista pitdd sisélliidn analyysiyksikot: “globalisaation
aitheuttama muutos uhkakentédssd”, ’yhteiset uhkat”, ja “kriisinhallinta ja sen merkitys uhka-
kenttddn”. Halonen tuo ensimmadisen kauden puheissaan esiin globalisoituneen maailman po-
sititvisen vaikutuksen uhkakenttdin. Han korostaa muun muassa EU-yhteistydon merkitysta ja
sitd, ettd se on parantanut kaikkien jasenmaiden turvallisuutta. Ndin maat vaikuttavat positii-
visesti toistensa uhkakenttiin tekemélld yhteistyotd. Halonen puhuu myods maailman valtioi-
den yhteisistd uhkista. Hinen mukaansa Suomen turvallisuustilanne riippuu suoraan muiden
valtioiden turvallisuustilanteista. Uhkat ovat eri maille yhteisid ja turvallisuustilanteessa val-
litsee kaksisuuntainen riippuvuussuhde maiden vélilld. Kolmantena asiana nousee esiin krii-
sinhallinta ja sen vaikutus uhkakenttdén. Halosen mukaan alueelliset kriisit ja konfliktit vai-
kuttavat myds muiden maiden turvallisuustilanteeseen ja ndin myds Suomeen. Téstd syystéd
kriisinhallinta on vélttdméatontd. Néin jonkin muun valtion sisdinen kriisi voi vaikuttaa hdnen

mukaansa my0s Suomen turvallisuustilanteeseen ja uhkakenttdén. Niitd kolmea teemaa yh-
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distdd se tekijd, ettd uhkakuvat ja uhkakenttd ovat Halosen puheiden mukaan suoraan riippu-
vaisia muista valtioista: kahdenvélisestd yhteistyostd niiden kanssa, yhteisistd uhkista ja mui-

den maiden omasta turvallisuustilanteesta.

Kaksi ensimmadisti kategoriaa, “Poistuvat uhkat” ja "Nousevat uhkat”, voidaan yhdistda viela
yhdeksi ylékategoriaksi: uhkakentin muutos. Ne molemmat kuvastavat muutosta vanhasta
uhkatilanteesta uuteen uhkatilanteeseen. Ndin Halosen ensimmadisen kauden puheet saadaan
jaettua kahteen pddteemaan, jotka ovat: Uhkakentin muutos ja Uhkakentin riippuvuus

muista valtioista.

5.3 Paatelmat

Halosen ensimmaéiisen kauden puheet turvallisuus- ja puolustuspoliittisista uhkakuvista nou-
dattelevat hyvin pitkélti kyseisen aikakauden puolustuspoliittisten selontekojen kuvausta uh-
kakentdstd. Héin tekeekin paljon viittauksia juuri selontekoihin puhuessaan uhkakuvista. Se-
lonteoissa painotetaan perinteisen sotilaallisen uhkan viistymisti ja laajan turvallisuuden ka-
sitteen alle kuuluvien uhkien olemassaoloa. Lisédksi niissé korostetaan kansainvilisen toimin-
taympériston merkitystd. Pddteemat ovat siis juuri samat kuin mihin Halosen ensimmaisen

kauden puheiden analyysissé pédstiin.

Erds asia, josta Halonen puhuu hiukan vihemman, on strateginen isku uhkakuvana. Aikakau-
den selonteoissa painotetaan, ettd sotilaallista uhkaa ei ole ndkopiirissd ldhitulevaisuudessa,
mutta sitd ei voida kokonaan sulkea pois, varsinkaan strategisen iskun osalta. Halonenkin
mainitsee strategisen iskun mahdollisuuden joissain puheissaan, mutta ei anna sille juurikaan
painotusta. Myds Venijin uhka nidhdédédn selonteoissa mahdollisena vield tietynlaisina skenaa-
rioina. Halonen ei kuitenkaan padsddntdisesti puhu siitd, vaan korostaa ennemmin sité, ettd

Suomen ja Vendjin suhteet ovat todella hyvit ja se on tirkedd Suomelle.
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6. HALOSEN 2. KAUSI

6.1 Turvallisuusympéristd Halosen 2. kaudella

Tarja Halosen toinen kausi tasavallan presidenttini ajoittuu ajalle 2006-2012""°. Kyseiselle
ajanjaksolle osuu kaksi turvallisuus- ja puolustuspoliittista selontekoa, jotka ovat vuoden
2004 ja vuoden 2009 selonteot'''. Koska vuoden 2004 selonteko on avattu jo edellisessi lu-
vussa, avataan tdssd luvussa vain vuoden 2009 selonteko. Kun puheiden siséltod verrataan
aikakauden uhkakenttiin, otetaan toki huomioon myds vuoden 2004 selonteossa esiin noste-

tut asiat.

Turvallisuus- ja puolustuspoliittinen selonteko 2009

Vuoden 2009 selonteko perustuu edelleen laajan turvallisuuden kisitteeseen''. Turvallisuus-
uhkat ndhddin keskindisriippuvassa maailmassa valtionrajat ylittdviné ja ne ovat vaikutuksil-
taan laajoja. Ne ovat myos tyypillisesti vaikeasti ennakoitavissa ja tulevat lyhyelld varoitus-
ajalla. Téllaisia laaja-alaisia uhkia ovat esimerkiksi sotilaallisen voiman kéytto, terrorismi ja
tietoverkkojen héirintd sekd tahattomat tapahtumat kuten toimintahiiriot vaikkapa sdhkover-
kossa tai luonnon &iri-ilmiét. My0Os sellaiset asiat kuten ilmastonmuutos, energiavarojen
niukkuus ja viestoliikkeet saattavat aiheuttaa tuhoa tai kehittyé alueelliseksi konfliktiksi, joka

113

vaikuttaa myds Suomen turvallisuuskehitykseen. ~° Ulkoisen ja sisdisen turvallisuuden nih-

dadn kytkeytyvin yhi tiiviimmin yhteen'',

Suomen turvallisuuskehityksen ndhddin olevan tiiviisti yhteydessd kansainviliseen turvalli-

suuskehitykseen' "

. Globalisaation vaikutukset Suomeen ovat pddosin myodnteisid, mutta ver-
kostoituminen on lisdnnyt myds Suomen haavoittuvuutta. Valtioiden vélinen riippuvuus on

lisaantynyt.''® Euroopan unionin jisenyyttd voidaankin pitid keskeisend osana Suomen tur-

N0 rasavallan presidentin kanslian verkkosivut. [http://www.tpk.fi], luettu 25.8.2017..
" Puolustusministerion verkkosivut. [http://www.defmin.fi], luettu 25.8.2017.

"2 Valtioneuvosto (2009), s. 3.

13 Sama, s. 9.

4 Sama, s. 81.

13 Sama, s. 10.

16 Sama, s. 59.
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vallisuuspolitiikkaa''”. Se on Suomelle turvallisuuspoliittinen valinta, ja sen voidaan katsoa
parantavan Suomen turvallisuutta. Toimiva ja laaja EU vahvistaa koko Euroopan ja ndin myos
Suomen turvallisuutta.''® EU:n yhteinen turvallisuusstrategia méadrittelee keskeisiksi haasteik-
si terrorismin, joukkotuhoaseiden levidmisen, alueelliset konfliktit, toimintakyvyttomaét valtiot
ja jéarjestdytyneen rikollisuuden. Unioni on ottanut kédyttoonsd myos keskindisen avunannon
velvoitteen, joka antaa velvoitteen jokaiselle jasenvaltiolle auttaa sotilaallisen hyokkéyksen
kohteeksi joutunutta toista jisenvaltiota. Velvoite ei kuitenkaan méérittele avunannon muotoa,

mutta Suomi nikee asian positiivisesti ja valmistautuu toimimaan velvoitteen mukaisesti.'"

Alueelliset konfliktit ndhdddn edelleen turvallisuusuhkana, joka vaikuttaa osiltaan myds Suo-
meen. Ne ovat olleet 2000-luvulla padosin valtioiden sisdisid. Konflikteista on niin ikédén tul-
lut entistd epdsymmetrisempid ja niiden osapuolina ovat yhd useammin olleet ei-valtiolliset
tahot. Siviileihin kohdistuvasta terrorista on tullut sodankdynnin viline. Valtaosa uhkista, jot-
ka heijastuvat ldnsimaihin, syntyvédt Pohjois-Afrikasta Lihi-idén ja Keski-Aasian kautta
Kaakkois-Aasiaan ulottuvalla alueella. Alueelliset konfliktit ovat mahdollisia myds Euroopan
alueella. Tdstd esimerkkeind ovat Balkan ja Kaukasia sekd erityisesti vuoden 2008 konflikti
Georgian ja Vendjin viélilld. Konflikteihin liittyy usein laiton asekauppa, rajat ylittéva rikolli-
suus sekd huume- ja ihmiskauppa, jotka lisddntyvit alueellisesti ja maailmanlaajuisesti.'*’
Niiden lisdksi ndkyvimpénd seurauksena on pakolaisuus ja véestonliikkeet, joiden vaikutuk-

set tuntuvat globaalilla tasolla'?'.

Joukkotuhoaseiden levidmisen ja kdyton ndhddén sdilyvdn maailmanlaajuisena ongelmana.
Suurimmat riskit liittyvét epdvakaiden valtioiden ja ei-valtiollisten toimijoiden haltuun péaty-
viin joukkotuhoaseisiin. Lisdksi teknologian kehitys luo haasteita biologisten ja kemiallisten
aseiden levidmisen estdmiselle. Myds pienaseiden salakuljetus ja laiton kauppa mahdollistavat

alueellisten konfliktien laajenemisen.'**

Kansainvélinen terrorismi ndhdédin edelleen pitkéaikaisesti vaikuttavana uhkana. Sen keskios-
sd on adriliikkeisiin pohjautuva terrorismi. Vaikka useimmat terrori-iskut tehddén edelleen

omatekoisin rdjahtein, on biologisten, kemiallisten, sdteilevien ja muiden vastaavien aineiden

7 Sama, s. 10.

"% Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka, s. 68—69.
9 Sama, s. 26-28, 63.

120 Sama, s. 13.

121 Sama, s. 15.

122 Sama, s. 18.
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padtyminen terroristien kadyttoon vakava uhka. Joukkotuhoaseita kéyttévid terroristeja pide-
tadankin Yhdysvaltojen, Vendjdn, EU:n ja Naton turvallisuusstrategioissa vakavimpana uhka-
na. My6s Eurooppa nidhdédédn terrorismin tukialueen ohella sen kohdealueena. Suurimpana
uhkana nihddian Euroopassa asuvat Al Qaidaan yhdistettivit ryhmit.'> Suomeen ei nidhdi

kohdistuvan erityisti terrorismin uhkaa, mutta se on mahdollista ja siihen on varauduttava'?*.

Vendjan ndhdédin tavoittelevan sen suurvalta-aseman palauttamista. Se haluaa muuttaa 1990-
luvulla tehtyjé ratkaisuja, jotka se on kokenut epdedulliseksi. EU on edelleen Venédjén tirkein
kauppakumppani, mutta Venéjd nikee uhkana muun muassa Yhdysvaltain hegemoniapyrki-
mykset, ldnnen taloudellisen, poliittisen ja sotilaallisen ldsnéolon lisddntymisen sen perintei-
silld vaikutusalueilla ja Naton laajentumisen. Téstd syystd Vendjd pyrkii kehittiméan sen ase-
voimiaan ja sen sotilaallisen suorituskyvyn ndhddénkin parantuvan. Itimeren alue ja Kuolan
niemimaa ovat strategisesti tirkeiti alueita Venéjélle. Venijin johto on todennut liséksi useis-
sa yhteyksissd, ettd se voi kdyttda tarvittaessa aseellista voimaa rajojensa ulkopuolella asuvien
kansalaistensa turvaamiseksi. Elokuussa 2008 kérjistynyt Georgian kriisi osoitti ndmé to-

' Timid heijastuu turvallisuusajatteluun myds Suomen ldhialueella'®.

teamukset todeksi.
Suomen ja Venijin vilistd rajaa pidetddn edelleenkin erddnd vendjan vakaimmista naapuri-
alueista, mutta muutosta l&hialueen turvallisuustilanteessa tai sotilaallisen voiman kayttod tai
silld uhkaamista ei voida kuitenkaan sulkea pois. Ldhialueen turvallisuustilanne riippuu myds
EU:n, Venijin ja Naton keskindisten suhteiden kehityksestd.'>” Suurvaltojen vilinen konflikti

nihdain kuitenkin erittiin epitodennikdisend'*®.

Pohjoismaat ovat tiivistimissd turvallisuus-, ulko- ja puolustuspoliittista yhteistyotddn. Sa-
mankaltaisten yhteiskuntien takia yhdentyminen on jérkevdd ja luonnollista. Haasteena on
kiytettdvin rahoituksen riittdvyys.'” Suomella onkin tahtotila edistidi kahdenvilisid suhtei-
taan erityisesti naapurimaidensa kanssa. Pohjois-Euroopan turvallisuuden ja vakauden edis-

tdminen on Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan keskeinen tavoite.'*°

12 Valtioneuvosto (2009), s. 19-20.
124 Sama, s. 60.

125 Sama, s. 38-41.

126 Sama, s. 54.

127 Sama, s. 64—65.

128 Sama, s. 35.

12 Sama, s. 56-57.

130 Sama, s. 68, 71.
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Vuoden 2009 selonteossa toistuvat kahden edellisen selonteon teemat laajasta turvallisuudesta
ja kansainvilisesti toimintakentdstd. Muun muassa terrorismi, aseiden hallitsematon levidmi-
nen ja alueelliset konfliktit ndhdddn edelleen suurimpina Eurooppaa ja Suomea koskettavina
uhkina.'®' Sotilaallisen voiman kiyttdd on kuitenkin korostettu huomattavasti edellisid selon-
tekoja enemmén. Aikaisemmissa selonteoissa puhuttiin ldhinnd strategisen iskun mahdolli-
suudesta sotilaallisen voiman kéyton tapauksessa.'** Vuoden 2009 selonteossa puhutaan so-
dan ja rauhan rajan hamartymisestd. Téllaiselle harmaalle vaiheelle on ominaista sotilaallisen
voiman kaytto rajoitetusti painostusmielessé tai silld uhkailu. Vaiheeseen liittyvit myos poliit-
tinen ja taloudellinen painostus sekd informaatio- ja epdsymmetrisen sodankdynnin keinot.
Kehittyva tekniikka lisdd epdsymmetrisen sodankdynnin keinoja ja tuo kédyttoon uusia mene-
telmid. Uusi teknologia ja taktiikka muuttavat sodankdyntid. Korostusta saavat nopeus, tempo,
litkkuvuus, tilannetietoisuus, vaikutuksen ulottuvuus sekéd avaruuden hyddyntdminen. Lisdksi
Venijian Georgian operaatio osoitti, ettd silld on olemassa tahto ja kyky suorittaa nopeita soti-

133

laallisia operaatioita sen rajojensa ulkopuolella. *” Voidaan katsoa, ettd myds Suomen uhka-

kentédssd ndhdddn vuoden 2009 selonteossa muutos edellisten selontekojen arvioihin.

6.2 Uhkakuvaretoriikka Halosen 2. kauden puheissa

Aineiston esittely

Halosen toisen kauden aineisto muodostui hiukan laajemmaksi kuin ensimmaéisen kauden
osalta. Materiaalia 10ytyi yksinkertaisesti enemmaéan. Halonen on voinut lisétd pidettyjen pu-
heidensa ja julkitulojensa maardé, niitd on voitu dokumentoida ja julkaista tehokkaammin tai
sitten Halonen on puhunut enemmén turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaan liittyvistd asioista
toisen presidentin kautensa aikana. Toisen kauden aineistoksi tdhén tutkielmaan valikoitui 59
Halosen pitdmaa puhetta. Puheet on toisenkin kauden osalta kerdtty suurimmilta osin ulkopo-

liittisen instituutin yllépitimalti Eilen.fi-verkkosivustolta'**

. Puheiden ldhteend on padsddn-
toisesti jdlleen tasavallan presidentin kanslia, mutta osin myos esimerkiksi ulkopoliittinen

instituutti, ulkoasiain ministerid ja valtioneuvoston kanslia. Aineisto valikoitui samoin kuin

B Valtioneuvosto (2009), s. 9-10.

132 Valtioneuvosto (2001) ja Valtioneuvosto (2004).

133 Valtioneuvosto (2009), s. 16-17.

% Ulkopoliittisen instituutin verkkosivut. [http://www.eilen.fi], luettu 25.8.2017.
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ensimmadisen kauden kohdalla: presidentin puheita ldpikdymailld ja tutkimusongelmaa kisitte-

levien puheiden nostamisella tutkimusaineistoon.

Puheiden joukossa on toisellakin kaudella useita vuosittain toistuvia puheita, kuten tasavallan
presidentin uudenvuodenpuheet, puheet kadettien ylentamistilaisuuksissa, puheet maanpuo-
lustuskurssien avajaisissa, puheet valtiopdivien avajaisissa ja vaalikauden paittdjdisissd jne.
Liséksi mukana on puheita esimerkiksi erilaisista juhlista, avajaisista tai seminaareista. Puheet

on listattu ldhdeluetteloon.

Analyysiyksikot

Analyysiyksikkoind toimivat edelleen puheissa esiintyvét turvallisuus- ja puolustuspoliittiset
uhkakuvat. Puheiden siséltod vaihtelee suuresti tutkielman mielenkiinnon nékokulmasta. Osas-
sa aineistoon valikoiduista puheista turvallisuus- ja puolustuspoliittisia uhkakuvia vain maini-
taan ja toisissa niihin keskitytddn laajemminkin. Tarja Halosen toisen presidentin kauden pu-

heista erottuivat seuraavat 9 analyysiyksikkoa.

Analyysiyksikot Halosen 2. kKauden
puheissa

50
B Mainintojen maara

40

30

20 ~

10

Kuva 2: Analyysiyksikdt Halosen 2. kauden puheissa
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Terrorismi nousee toisellakin kaudella esiin Halosen puheissa. Hin mainitsee sen 15:sta ai-
neiston puheista. Maininnat painottuvat suhteellisen tasaisesti koko toisen kauden ajalle. Ha-
lonen nostaa terrorismin kuitenkin entistd vihemman esiin yksittdisend uhkana. Sen sijaan hén
liittdd sen usein monien uhkien joukkoon ja laajan turvallisuuden késitteen alle. Kautensa al-
kupuolella vuonna 2006 pitdméssdin puheessa YK:n 61. yleiskokouksen istunnossa Halonen
sanoo terrorismin jatkavan sosiaalisen ja taloudellisen kehityksen tuhoamista'*>. Samana
vuonna pitdméssadn YK-pédivin aamunavauksessa kouluille Halonen niin ikdin erittelee, etti:
”...terrorismi on levinnyt yhd laajemmalle ja sen kohteena on sotilaiden lisdksi kasvavassa
mddrin siviilihenkilgiti. "%, Useissa myShemmissd puheissaan kuten esimerkiksi vuonna
2007 pidetyssd puheessa Developement and Free Trade -seminaarissa Qatarissa’, vuonna
2010 192. maanpuolustuskurssin avajaisissa pidetyssd puheessa'*® ja vuonna 2011 kadettien

139 . . ..
Halonen luettelee terrorismin mainintana osana

ylentdmistilaisuudessa pidetyssd puheessa
suurempaa uhkajoukkoa. Kommentointi on saman tyylistd kuin esimerkiksi vuoden 2010 ka-
dettien ylentdmistilaisuudessa pidetyssd puheessa, jossa Halonen sanoo: “Turvallisuutta voi-
vat uhata aseellisten konfliktien lisdksi muun muassa ddrimmdinen koyhyys, terrorismi, tart-
tuvat taudit, yhteiskuntien elintdrkeiden toimintojen kuten sdhkonjakelun ja tietoverkoston

. . 140
vaarantuminen tai luonnonkatastrofit.”""".

Aseiden hallitsematon leviiiminen ja ydinaseturvallisuus saavat edelleen painotusta Halo-
sen toisen kauden puheissa. Asiasta mainitaan 14 aineistoon valikoiduista puheista. Maininnat
elvit erityisemmin painotu ajallisesti kauden sisdllda muuten kuin vuosien 2009 ja 2011 vélilla
START-sopimuksesta kiydyn keskustelun yhteydessd, jonka Halonen nostaa muutaman ker-
ran esiin puheissaan. Puheessaan YK:n 62. yleiskokouksessa Halonen puhuu aseiden levidmi-
sen estdmisestd ja vertaa pien- ja kevytaseita joukkotuhoaseisiin, kun huomioidaan uhrimééria

ajan konflikteissa'*'

. Vuoden 2009 puheessa Suomen ja Yhdysvaltojen diplomaattisuhteiden
juhlaseminaarissa'** ja vuoden 2012 puheessa 200. maanpuolustuskurssin avajaisissa'*’ Halo-

nen luettelee ydinaseiden levidimisen ja ydinaseturvallisuuden osana pidempdd uhkalistaa.

133 Address by president of the Republic of Finland Tarja Halonen to the 61st General Assembly of the United
Nations 2006.

136 Tarja Halosen YK-pdivin aamunavaus kouluissa 2006.

137 K eynote address by President of the Republic Tarja Halonen at the seventh Doha Forum on Democracy, De-
velopment and Free Trade in Qatar 2007.

138 Tarja Halosen puhe 192. maanpuolustuskurssin avajaisissa 2010.

"% Tarja Halosen puhe kadettien ylentimistilaisuudessa 2011.

' Tarja Halosen puhe kadettien ylentdmistilaisuudessa 2010.

"1 Speech by president of the Republic of Finland Tarja Halonen at the 62nd session of the United Nations Gen-
eral Assembly in New York 2007.

'*2 Tarja Halosen puhe Suomen ja Yhdysvaltain 90-vuotisten diplomaattisuhteiden juhlaseminaarissa Helsingin
yliopistolla 2009.

'3 Tarja Halosen puhe 200. maanpuolustuskurssin avajaisissa.
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Vuonna 2010 pitdméssdin puheessa ydinturvallisuutta késittelevdssd huippukokouksessa Wa-
shingtonissa Halonen sanoo: “Ydinturvallisuuteen kohdistuva uhka on luonteeltaan maail-
manlaajuinen. ... Meiddn kaikkien tulee tunnustaa YK:n rooli ydinaseiden leviimisen estdmi-
sessd ja ydinturvallisuuden vahvistamisessa.”’**. Hin myos mainitsee samassa puheessaan
START-sopimuksen, kuten esimerkiksi puheissaan Doha Forumin avajaisissa Qatarissa

vuonna 2010'* ja puheessaan diplomaattikunnan juhlapaivillisilld vuonna 2010,

Laaja turvallisuus ja uudet uhkat nousevat usein esiin Halosen toisellakin kaudella. Laajan
turvallisuuden késite ja siihen liittyvét uudet uhkat nousevat suoraan esiin 23:ssa aineiston
puheista. Lisdksi Halonen viittaa niihin epdsuorasti muutamassa muussakin puheessaan. Ha-
lonen asettaa puheessaan ldhes kaikki nékopiirissd olevat uhkakuvat laajan turvallisuuden
kisitteen alle. Esimerkiksi puheessaan vuoden 2009 valtiopdivien avajaisissa hin kertoo tur-
vallisuus- ja puolustuspoliittisen selonteon perustuvan laajaan turvallisuuskésitykseen ja sa-

noo: “Laajan turvallisuuden kdisitteen ydinti on vahva, ehed yhteiskunta.”'?’

. Hén puhuu
my0s uudenlaisesta uhkakentésts, joka muodostuu juuri kyseisen késitteen alle. Hdn puhuu
“uusista uhkista” jo ensimmadiselld presidenttikaudellaan ja jatkaa saman késitteen kiyttod
vield toisen kauden loppupuolellakin esimerkiksi puheessaan suurléhettildspéivilld 2011, jossa
hin mainitsee laajan turvallisuuden, uudet uhat ja sen kuinka kansainvilinen keskindisriippu-
vuus on kasvanut'*®. Aikavili kyseisenlaisen termin kiyttdon tuntuu pitkdhkoltd, mutta Halo-
nen kayttddkin termid ennemmin synonyymina laajalle turvallisuudelle ja yleisnimityksend
perinteisesta sotilaallisesta uhkasta poikkeaville uhkille kuin kuvaamaan juuri uusiksi muo-
dostuneita uhkia. Esimerkiksi tervehdyksessdin maanpuolustuskurssien ja Maanpuolustus-
kurssiyhdistyksen 50-vuotisjuhlassa 2011 hdn toteaa: “lThmisten kdsitys omasta ja yhteisestd
turvallisuudesta ja siihen vaikuttavista uhkatekijéistd on muuttunut huomattavasti viimeksi
kuluneiden vuosikymmenien aikana. Turvallisuus on yhd selvemmin ymmdrretty laajana ko-
konaisuutena. Siihen kuuluu sotilaallisen valmiuden ohella varautuminen monenlaisiin yhtei-

sen eldmdmme hdiriotekijoihin ja muihin nopeisiin odottamattomiin muutoksiin.”” ™.

14 Statement by President of the Republic of Finland Tarja Halonen at the Nuclear Security Summit in Washing-
ton DC 2010.

143 Address by President of the Republic Tarja Halonen at the opening session of the 10th Doha Forum in Qatar
2010.

14® Speech by President of the Republic of Finland Tarja Halonen to the diplomatic corps at a banquet at the
Presidential Palace 2010.

"7 Tarja Halosen puhe valtiopéivien avajaisissa 2009.

' Tarja Halosen puhe suurléhettilaspaivilla 2011.

' Tarja Halosen tervehdys maanpuolustuskurssien ja Maanpuolustuskurssiyhdistyksen 50-vuotis juhlassa 2011.
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Muuttuneet konfliktit nousevat useita kertoja esiin Halosen toisen kauden puheissa. Aseelli-
set konfliktit mainitaan 23:ssa aineiston puheessa Halosen toisella kaudella. Naistd kahdek-
sassa Halonen puhuu konfliktien muuttuneesta luonteesta. Koska konfliktit mainitaan niin
useita kertoja, ei mainintojen voida ndhdi mitenkddn painottuvan ajallisesti presidentin kau-
den sisdlld. Vuonna 2008 pitdiméssddn puheessa Etyjin 16. ministerineuvoston kokouksessa
Halonen katsoo ratkaisemattomien konfliktien heikentdvan eurooppalaista turvallisuutta ja
nikee tarpeen tehostaa pyrkimyksid konfliktien ratkaisemiseksi'*’. Samaa linjaa hin jatkaa
muun muassa puheissaan Suomen ja Yhdysvaltain diplomaattisuhteiden 90-vuotis juhlasemi-
naarissa vuonna 2009 ja Doha Foorumissa Qatarissa 2010 luokitellen aseelliset konfliktit
“haasteiksi”"! ja “turvallisuusriskeiksi”'>2. Ensimmdisen kauden puheisiin verrattuna hén tuo
kuitenkin usein esiin konfliktien muuttuneen luonteen. Muun muassa puheessaan Erik Castrén
-instituutin 10-vuorisjuhlaseminaarissa vuonna 2008 Halonen sanoo, ettd: “Suuri muutos on
tapahtunut myés aseellisten konfliktien luonteessa. Yhd enenevissd mddrin kyse on valtioiden
sisdisistd vakivaltaisuuksista, joissa aseellisten jdrjestdytyneiden sotajoukkojen ja siviilivdies-

»153

ton raja on edelleen hamdrtynyt.”"”". Konfliktien valtiosisdisyyttd hdn korostaa myds esimer-

kiksi puheissaan Suomen Punaisen Ristin 130-vuotisjuhlaseminaarissa 2007'>*

155
0

ja 192. maan-
puolustuskurssin avajaisissa 201 sekd tervehdyksessddn maanpuolustuskurssien ja Maan-
puolustuskurssiyhdistyksen 50-vuotisjuhlassa 2011'°°. Sama toistuu vield neljassd muussakin

puheessa.

Kriisinhallinnan Halonen nikee keinona edistdd vakautta konfliktialueilla ja nédin vaikuttaa
positiivisesti myds Suomeen kohdistuviin uhkiin. Kyseessi ei siis ole suoranaisesti turvalli-
suus- ja puolustuspoliittinen uhkakuva, mutta puheellaan kriisinhallinnasta hin nostaa Suo-
meen kohdistuvia uhkia esiin, ja tdméd toistuu useita kertoja. Kriisinhallinta tai sen tarpeelli-
suus uhkien torjumiseksi mainitaan 19:sta aineiston puheista. Puheet jakautuvat tasaisesti toi-
sen kauden ajalle. Puheessaan Paasikivi-seuran 50. vuosikokouksessa 2008 Halonen toteaa: "

Kriisinhallinta on keskeinen ulko- ja turvallisuuspolitiikan keino, jolla Suomi pyrkii edistd-

mddn vakautta konfliktialueilla. Suomi osallistuu kansainviliseen kriisinhallintaan rauhan ja

130 Speech by President of the Republic of Finland Tarja Halonen at the Opening Session of the 16th Ministerial
Council in Helsinki 2008.

5! Tarja Halosen puhe Suomen ja Yhdysvaltain 90-vuotisten diplomaattisuhteiden juhlaseminaarissa Helsingin
yliopistolla 2009.

132 Address by President of the Republic Tarja Halonen at the opening session of the 10th Doha Forum in Qatar
2010.

' Tarja Halosen puhe Erik Castrén -instituutin 10-vuotisjuhlaseminaarissa 2008.

'** Tarja Halosen puhe Suomen Punaisen Ristin 130-vuotisjuhlaseminaarissa Helsingin yliopistolla 2007.

'3 Tarja Halosen puhe 192. maanpuolustuskurssin avajaisissa 2010.

'3 Tarja Halosen tervehdys maanpuolustuskurssien ja Maanpuolustuskurssiyhdistyksen 50-vuotis juhlassa 2011.
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turvallisuuden, kehityksen sekd ihmisoikeuksien kunnioittamisen edistimiseksi. Osallistumi-
nen kriisinhallintaan on osa Suomen turvallisuuden rakentamista ja kansainvdilistd vastuun
kantamista, ja se vahvistaa samalla kansallista puolustuskykyd.”"’. Sama teema toistuu use-

assa muussakin puheessa, kuten esimerkiksi Halosen puheessa Ruotsin ulkopoliittisessa insti-

158 159
9 9.

tuutissa vuonna 2009 °" ja puheessa valtiopdivien avajaisissa vuonna 200
Yhteiset haasteet luovat tarpeen kansainviliselle yhteistyolle. Tdma sama teema nousi esiin
jo Halosen ensimmadisen kauden puheissa, mutta toisella kaudella se on saanut retorisen vi-
vahde-eron. Siind missd Halonen puhui ensimmadisen kautensa aikana yhteisistd uhkista ja
yhteistyon merkityksestd, hén on toisella kaudella yhd useammin muuttanut termin yhteisiksi
haasteiksi tai ongelmiksi. Hén on siis vihentdnyt sanan uhka kédyttod timén teeman yhteydes-
sd. Yhteiset haasteet tai yhteistyon merkitys uhkiin ja haasteisiin vastattaessa nousee Halosen
toisella kaudella esiin jopa 29:ssd aineiston puheessa. Puheessaan Free Trade -seminaarissa
Qatarissa 2007 Halonen toteaa, ettid: “[lmastonmuutos, pandemiat, terrorismi ja ydinaseiden
levidminen ovat esimerkkeji monista sellaisista haasteista ihmisten turvallisuudelle, joihin

1160 .
. Euroatlanttisen

voidaan vaikuttaa tehokkaasti vain monenvilisen yhteistyon kautta.
kumppanuusneuvoston tyolounaalla vuonna 2008 Halonen haluaa turvallisuushaasteiden ké-
sittelyyn tiivistd yhteistyoti'®'. Samaa linjaa hén jatkaa esimerkiksi 2008 valtiopdivien avajai-
sissa: "Tdmdn pdivin turvallisuushaasteet ovat yhteisid eikd niihin voida vastata pelkdstddn
kansallisin toimin vaan tarvitaan kansainvilistd yhteistyotd - alueellista ja maailmanlaajuis-

ta.”'*. Sama toistuu muun muassa valtiopiivien avajaisissa pidetyssi puheessa 2010'® ja 10.

. . . 164
Doha-foorumin avausistunnossa Qatarissa 2010'%*.

EU:n laajentumisen vaikutus uhkakenttiin nousee edelleen esiin Halosen toisen kauden
puheissa. Hdn mainitsee EU:n positiivisen vaikutuksen turvallisuudelle 12:sta toisen kauden
aineiston puheista. Kyseessa ei ole varsinainen uhkakuva, mutta Halonen kéyttda kyseistd

teemaa puhuessaan turvallisuudesta ja sitd kautta uhkista tai niiden poissaolosta. Esimerkiksi

'>7 Tarja Halosen puhe Paasikivi-seuran 50. vuosikokouksessa 2008.

138 Speech by President of the Republic of Finland Tarja Halonen at the Swedish Institute of International Affairs
20009.

'3 Tarja Halosen puhe valtiopiivien avajaisissa 2009.

10 K eynote address by President of the Republic Tarja Halonen at the seventh Doha Forum on Democracy, De-
velopment and Free Trade in Qatar 2007.

1! Speech by President of the Republic of Finland Tarja Halonen at the working lunch of the Euro-Atlantic Part-
nership Council (EAPC) in Bucharest 2008.

12 Tarja Halosen puhe valtiopéivien avajaisissa 2008.

' Tarja Halosen puhe valtiopéivien avajaisissa 2010.

1% Address by President of the Republic Tarja Halonen at the opening session of the 10th Doha Forum in Qatar
2010.
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puheessaan Viron presidentin valtiovierailun juhlaillallisilla, Halonen katsoo laajentuvan
unionin tuoneen vaurautta ja turvallisuutta yhi laajemmalle alueelle'®. Puheessaan Paasikivi-
seuran 50. vuosikokouksessa vuonna 2008 hén sanoo: “Euroopan unioni on meiddn uusi per-
heemme. Kansainvilisesti vahva ja toimintakykyinen unioni vahvistaa Suomen turvallisuut-
ta.”'%. Samaa linjaa hin jatkaa muun muassa 192. maanpuolustuskurssin avajaisissa 2010:
“Jisenyys Euroopan unionissa vahvistaa Suomen turvallisuutta, ja Suomi sitoutuu vahvasti
unionin yhteisiin pédmddriin.”'”’. Vuoden 2012 uudenvuodenpuheessaan hin toteaa, ettd
Euroopan unioniin liittyminen on rakentanut turvallisuutta ja ettd yksikdédn Euroopan maa ei

ole niin suuri, ettd se pitkélld tdhtdimelld selvidisi yksin suurista kokonaisuuksista kuten tur-

. 168
vallisuudesta'®®,

Perinteisen sotilaallisen uhkan viistyminen ja rauhan uusi merkitys ovat yksi toistuva tee-
ma Halosen toisen kauden puheissa. Hén jatkaa ensimmaéisen kautensa linjaa siité, ettd perin-
teinen sotilaallinen uhka ei ole ajankohtainen Suomelle, 11:sta toisen kauden aineiston pu-
heista. Puheessaan Nobel instituutissa 2006 Halonen toteaa, ettd: “Konventionaalinen soti-

laallinen sodan paradigma, joka oli vallalla viime vuosisadalla, ei sovi globaaliin aikakau-

5169

teen ja nykyaikaisiin sotiin.”””". Han arvioi myos, ettei Suomeen kohdistu sotilaallista voi-

mankayttod tai silld painostusta ainakaan ilman laajempaa kriisid esimerkiksi puheissaan val-

97" ja 192. maanpuolustuskurssin avajaisissa 2010'"" seki puhees-
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1

tiopdivien avajaisissa 200
saan kadettien ylentdmistilaisuudessa 2011 "“. Lisdksi hidn maédirittelee termin “rauha” uudel-
leen kuudessa puheessa. Halosen mukaan rauha tarkoittaa muutakin kuin vain sodan poissa-
oloa. Hén viittaa, ettd nykypdivdan maailmassa valtioiden vélisistd sodista on pédsty eroon,
mutta rauhan tila vaatii vield enemmin. Vuoden 2008 valtiopdivien avajaisissa hdn sanoo:
“Rauhan tila on enemmdn kuin sodan poissaolo. Kdsityksemme kansainvdlisestd rauhasta ja

173 Pyheessaan

turvallisuudesta on kehittynyt voimakkaasti toisen maailmansodan jilkeen.
Ruotsin ulkopoliittisessa instituutissa 2009 Halonen toteaa: ” Rauha ndhdddn paljon laajem-

pana kdsitteend kuin pelkdstddn sodan poissaolona. Rauha merkitsee kehitystd, inhimillistd

195 Speech by President of the Republic of Finland Tarja Halonen at the banquet to mark the state visit by the
president of Estonia, Toomas Hendrik Ilves, 2007.

' Tarja Halosen puhe Paasikivi-seuran 50. vuosikokouksessa 2008.

'" Tarja Halosen puhe 192. maanpuolustuskurssin avajaisissa 2010.

' Tarja Halosen uudenvuodenpuhe 2012.

1 Speech by President of the Republic of Finland Tarja Halonen at the Norwegian Nobel Institute in Oslo 2006.
"7 Tarja Halosen puhe valtiopéivien avajaisissa 2009.

""" Tarja Halosen puhe 192. maanpuolustuskurssin avajaisissa 2010.

' Tarja Halosen puhe kadettien ylentimistilaisuudessa 2011.

' Tarja Halosen puhe valtiopiivien avajaisissa 2008.
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turvallisuutta, ihmisoikeuksien kunnioitusta, demokratiaa ja toimivaa yhteiskuntaa.”"’”*. Sama

8175ja

linja toistuu esimerkiksi hidnen puheessaan Paasikivi-seuran 50. Vuosikokouksessa 200
10. Doha-foorumin avausistunnossa Qatarissa 2010°”°. Niin Halonen tuo esiin perinteisen
sotilaallisen uhkan poissaoloa ikddn kuin itseisarvona ja alkaa madrittdd rauhan kisitettd laa-

jemmaksi. Ndin hin tukee myo0s laajan turvallisuuden nikokulmaa.

Hyvit naapurisuhteet nousevat jélleen esiin Halosen toisen kauden puheissa. Hin puhuu
lahialueen suhteista ja niiden merkityksestd ulko- ja turvallisuuspolitiikassa yhdeksdssd toisen
kauden aineiston puheista. Ndin hin korostaa myds uhkan poissaoloa ldhialueella. Halonen
yleensd vield erittelee naapureiksi Pohjoismaat, Baltian ja Vendjidn. Hin lainaa leikkisésti
Mauno Koiviston kolmisanaista tiivistelmid Suomen ulkopoliittisesta linjasta, “Hyvdt suhteet

177
8

naapureihin”, puheissaan Paasikivi-seuran 50. vuosikokouksessa 2008 *’, puheessaan Ruot-

sin ulkopoliittisessa instituutissa 2009'"®

ja puheessaan 192. maanpuolustuskurssin avajaisissa
2010'”. Suurlahettildspaivilli 2011 Halonen sanoo puheenvuorossaan: “Hyvit naapurisuh-
teet ovat edelleen politiikkamme kulmakivi.”. Hén toteaa lisdksi: "Suomen ja Vendjin kah-

39180 . . .
. Hén siis korostaa edelleen Suomen ja

denvdliset suhteet ovat uudistuneet ja toimivat.
Venijinkin hyvid kahdenvélisid suhteita, mutta tekee sen kenties hiukan maltillisemmin kuin
ensimmadisen kauden puheissaan. Kuitenkin suhteet kaikkiin naapureihin ovat Halosen mu-
kaan “hyvit” tai “erinomaiset”, kuten hin toteaa uudenvuodenpuheissaan 2012'' ja

2011'%,

Kategoriat ja piiteemat

Halosen toisen kauden puheissa ilmenneet analyysiyksikot saadaan jaoteltua tutkimusmene-
telmén mukaisiin kategorioihin. Esiin nousevat kolme kategoriaa, jotka ovat hyvin samanlai-
set kuin Halosen ensimmaéisen kauden puheissa. Nami kategoriat ovat: poistuneet uhkat, uu-

det uhkat ja uhkakentén riippuvuus muista.

174 Speech by President of the Republic of Finland Tarja Halonen at the Swedish Institute of International Affairs
20009.

'3 Tarja Halosen puhe Paasikivi-seuran 50. vuosikokouksessa 2008.

176 Address by President of the Republic Tarja Halonen at the opening session of the 10th Doha Forum in Qatar
2010.

""" Tarja Halosen puhe Paasikivi-seuran 50. vuosikokouksessa 2008.

'78 Speech by President of the Republic of Finland Tarja Halonen at the Swedish Institute of International Affairs
2009.

' Tarja Halosen puhe 192. maanpuolustuskurssin avajaisissa 2010.

"% Tarja Halosen puheenvuoro suurlihettilispaivilla 2011.

' Tarja Halosen uudenvuodenpuhe 2012.

"2 Tarja Halosen uudenvuodenpuhe 2011.



41

Poistuneet uhkat -kategoria sisdltdd analyysiyksikot “’perinteisen sotilaallisen uhkan viisty-
minen” ja “hyvit naapurisuhteet”. Halonen puhuu useaan otteeseen siité, ettd perinteinen soti-
laallinen uhka ei ole endi ajankohtainen. Hdn myds pyrkii méadritteleméén rauhan kisitteen
puheessaan uudestaan. Hinen mukaansa rauha on muutakin kuin pelkistiddn sodan poissaoloa.
Hién siis tuo esiin perinteisen sodan poissaolon itseisarvona ja ldhtee laajentamaan myos rau-
han kisitettd. Retoriikasta saa kdsityksen, ettd perinteinen sotilaallinen uhka ei ole vain pois-
tumassa, vaan se on jo poistunut. Halonen kylld nostaa joissain puheissaan esiin myds sen,
ettd sotilaallista uhkaa Suomeen ei voida kokonaan sulkea pois, mutta sitd pidetdén epédtoden-
nikoisend ja osana laajempaa kriisia'®. Hyvien naapurisuhteiden korostaminen kuuluu sa-
maan kategoriaan, koska ndin Halonen tuo ilmi sen tosiasian, ettd Suomella ei ole ldheisyy-
dessddn uhkaavaa elementtid. Vendjdi ei nosteta endd yhtd nakyvisti esille kuin ensimmaisen
kauden puheissa, mutta se luetellaan yleenséd osana naapureiden joukkoa ja Suomen ja Veni-
jén kahdenviliset suhteetkin nostetaan muutamaan otteeseen esiin. Sanoma on kuitenkin sel-
ked: naapurisuhteet ovat hyvit eika sotilaallista uhkaa Suomeen nidin ollen ole nékopiirissa.

Uudet uhkat -kategoria sisdltdd analyysiyksikot: “terrorismi”, “aseiden hallitsematon levié-
minen ja ydinaseturvallisuus”, ”laaja turvallisuus ja uudet uhkat” sekd “muuttuvat konfliktit”.
Kategorian nimi voisi olla yhtd hyvin esimerkiksi “laajan turvallisuuden kisittdiméat uhkat”,
mutta Halonen itse kdyttdd termid “uudet uhkat” useaan otteeseen puhuessaan néistd laajan
turvallisuuden alla nikemistddn uhkista. Terrorismi, aseiden hallitsematon levidminen ja
ydinaseturvallisuus sekd aseelliset konfliktit on kaikki luokiteltu uhkiksi jo Halosen ensim-
maisen presidenttikauden alussa. Halosen puheesta voidaan paitelld, ettd ndiden uhkien luon-
ne on kuitenkin monelta osin muuttunut tai uudistunut. Hén nostaakin laajan turvallisuuden ja
listan uusista uhkista useaan otteeseen esiin ja siséllyttdd edelld mainitut uhkakuvat yleensa
listaansa. Varsinaisesti uutta huomiota Halonen antaa ensimmdiiseen kauteensa verrattuna
esimerkiksi ilmastonmuutokselle, naisten ja lasten tasa-arvoisuudelle, Itimeren ongelmille ja
siirtolaisuudelle. Namé uhkat on jétetty pddosin tdmén tutkielman ulkopuolelle, niiden soti-
laallisen luonteen puuttumisen takia. Ne toistuvat kuitenkin usein samoissa listoissa terroris-
min, aseiden hallitsemattoman levidmisen ja ydinaseturvallisuuden sekid aseellisten konflikti-
en kanssa. Kaikki ndimi Halonen my0s yleensa sijoittaa laajan turvallisuuden késitteen alle ja

nimittda niitd uusiksi uhkiksi.

'8 Esim. Tarja Halosen puhe valtiopdivien avajaisissa 2009.
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Uhkakentin riippuvuus muista valtioista sisidltdd analyysiyksikot: “’kriisinhallinta”, yhtei-
set haasteet” ja "EU:n laajentumisen vaikutus uhkakenttiddn”. Kategoriaa yhdistda analyysiyk-
sikdiden korostus valtioiden keskindisriippuvuudesta. Puhuessaan kriisinhallinnasta, Halonen
kertoo sen parantavan Suomen turvallisuustilannetta ja korostaa, ettd kriisinhallinta on tirkeda
ja vaatii panostusta koko kansainviliseltd yhteisoltd. Suomeen kohdistuva uhka tulee siis jo-
tain toista maata koskettavasta konfliktista ja siithen voidaan vastata vain kansainviéliselld yh-
teistyolld. Puhuessaan yhteisistd haasteista hdn vakuuttaa niin ikdan: “Tdmdn pdivin turvalli-

2

suushaasteet ovat yhteisid... ”, ja niiden vastaamiseen, "... tarvitaan kansainvdilistd yhteistyo-
ti - alueellista ja maailmanlaajuista.”’®*. EU:n laajentumisen Halonen nikee vaikuttaneen
suoraan myds Suomen turvallisuustilanteeseen parantamalla sitd. Hinen mukaansa yksikdan
maa ei voi selvitd suurista kokonaisuuksista kuten turvallisuudesta yksin'®’. Kansainvilinen
yhteiso elédd siis Halosen mukaan jatkuvassa vaikutussuhteessa toisiinsa. Suomalaiset uhkaku-

vat ja Suomen ratkaisut néitd uhkia vastaan riippuvat siis myds kaikista muista maailman val-

tioista.

Myos Halosen toisen kauden kohdalla kaksi ensimmdistd kategoriaa, ”Poistuneet uhkat” ja
”Uudet uhkat”, voidaan yhdistdd yhdeksi ylékategoriaksi: ”Uudistunut uhkakenttd”. Molem-
mat kategorioista kuvaavat, kuinka uhkakentti on uudistunut. Ensimmaisellad kaudella Halo-
sen retoriikka painotti muutosta. Toisen kauden puheista lukijalle jaa kuva jo tapahtuneesta
uudistuksesta. Nédin Halosen toisen kauden puheiden kahdeksi pdateemaksi muodostuu: Uu-

distunut uhkakentti ja Uhkakentin riippuvuus muista valtioista.

6.3 Paatelmat

Halosen toisen kauden puheet noudattelevat jdlleen suurilta osin turvallisuus- ja puolustuspo-
liittisten selontekojen teemoja. Uudistunut uhkakenttd ja uhkakentin riippuvuus muista valti-
oista tai laaja turvallisuus ja kansainvilinen toimintakenttd voidaan ndhdi miltei synonyymei-
nd. Selonteoissa painotetaan laajan turvallisuuden alle ndhtdvid uudistuneita uhkia, kuten ter-
rorismia, joukkotuhoaseiden levidmistd, alueellisia konflikteja jne. Niissd painotetaan myos
kansainvélistd toimintakenttdd ja valtioiden vélistd keskindisriippuvuutta. Pdidteemoiltaan Ha-
losen puheet ovat siis tiysin linjassa puolustuspoliittisten selontekojen kanssa. Hédn viittaakin

niihin puheissaan myos toisella kaudellaan.

'8 Tarja Halosen puhe valtiopéivien avajaisissa 2008.
' Tarja Halosen uudenvuodenpuhe 2012.
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Muutama asia saa varsinkin 2009 selonteossa kuitenkin enemmaén painotusta kuin Halosen
puheissa. Vendjan pyrkimys palauttaa suurvalta-asemansa ja esimerkiksi Georgian kriisi ja
sen vaikutukset suomalaiseen uhkakenttddn eivdt saa juurikaan painotusta Halosen toisen
kauden puheissa. Hin mainitsee Georgian kriisin pariin otteeseen, mutta ei jatka analysointiin
siitd, millaisia vaikutuksia silld voisi olla Suomen ja Venijin vélisten suhteiden tai tulevai-
suuden kannalta. Lisdksi epdsymmetrisen sodankdynnin lisddntyminen ja sen vaikutukset
suomalaiseen uhkatodellisuuteen jddviat Halosen puheiden ulkopuolelle. Hin kylld nostaa
esiin konfliktien muuttuneen luonteen ja puhuu uusista toimijoista, mutta hin ei liitd uuden-
laisen sodankdynnin uhkaa milldin muotoa Suomeen. Sen sijaan hdn puhuu yhd enemmin
“haasteista” ja “ongelmista” kuin varsinaisista “uhkista” ja antaa yhd enemmaén painotusta ei-
sotilaallisille uhkille, kuten ilmastonmuutokselle, tasa-arvon toteutumiselle, tarttuville taudeil-

le, rikollisuudelle jne.

Tilanteet, joissa Halonen puhuu uhkista, ovat hyvin samankaltaisia kuin hdnen ensimmaisella
presidenttikaudellansakin. Joukkoon mahtuu usein vuosittain toistuvia puheita kuten vaikkapa
uudenvuodenpuheet. Néissd puheissa Halonen noudattelee yleensd samanlaista kaavaa vuosit-
tain. Esimerkiksi uudenvuodenpuheissa on luonnollista kdyda 14pi kuluneen vuoden tapahtu-
mia. Puheiden sisdlto ja esiin nostetut uhkakuvat ndyttévit riippuvan hiukan siitd, millaisesta
puheesta ja kohdeyleisostd on kyse. Puheiden rakenteet ja teemat noudattelevat kuitenkin hy-

vin pitkélle samoja raiteita kuin Halosen vastaavat puheet hinen ensimmaéiselld kaudellaan.
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7. NIINISTON 1. KAUSI

7.1 Turvallisuusympdristd Niiniston 1. kaudella

Sauli Niinisté valittiin tasavallan presidentiksi 2012'*®. Hénen ensimméinen presidenttikau-
tensa on parhaillaan menossa, kun tété tutkielmaa kirjoitetaan. Niiniston tdhdnastisen kauden
aikana on julkistettu turvallisuus- ja puolustuspoliittinen selonteko 2012. Témén liséksi vuon-
na 2016 julkistettiin ulko- ja turvallisuuspoliittinen selonteko sekd 2017 puolustusselonte-
ko.'"®” Niin vanhamuotoista ulko- ja turvallisuuspoliittista selontekoa uudistettiin ja jaettiin
osiin. Tasséd tutkielmassa esitelldén kaikki edelld mainitut kolme selontekoa. Néin pyritdin
esittdmédn virallinen ndkdkulma uhkakuvista mahdollisimman laajasti my6s Niiniston presi-

denttikaudelta.

Turvallisuus- ja puolustuspoliittinen selonteko 2012

Vuoden 2012 turvallisuus- ja puolustuspoliittinen selonteko perustuu hallitusohjelman mukai-
sesti laaja-alaiseen turvallisuuskésitykseen'®®. Laaja turvallisuuskisitys avataan kattamaan
perinteisten sotilaallisten uhkakuvien lisdksi useita erilaisia kysymyksid, kuten ilmastonmuu-
tos, energia- ja vesivarojen niukkuus, vdestonkasvu ja vdestonliikkeet, terrorismi, tartuntatau-
dit, jarjestaytynyt rikollisuus ja sen ilmenemismuodot, kuten huume- ja ihmiskauppa, tietotur-
vahyokkéykset ja yhteiskunnan haavoittuvuuden lisdéntyminen. Néilld ndhdédan olevan vaiku-

tusta kansainviliseen yhteistyohon ja Suomen turvallisuusympéristoon.'*

Maailman maiden kehityksen ndhdddn yhid voimakkaammin kytkeytyvédn globalisaatioon ja
kansainvilisessd toimintaympéristdssd tapahtuviin muutoksiin. Myos turvallisuushaasteet ja
rajat ylittdvat uhkat ovat muuttuneet moniulotteisemmiksi. Tdmé on kasvattanut valtioiden
valistd keskindisriippuvuutta, joka vaikuttaa ithmisten ja yhteiskuntien arkipdivdin monin ta-

voin. Valtioiden katsotaan olevan riippuvaisia toisistaan. Ndin my0s valtioiden sisdinen ja

"% Tasavallan presidentin kanslian verkkosivut. [http://www.tpk.fi], luettu 25.8.2017.

"7 Puolustusministerion verkkosivut. [http://www.defmin.fi], luettu 25.8.2017.

' Valtioneuvosto: Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka 2012. Valtioneuvoston selonteko, Valtioneuvos-
ton kanslian julkaisusarja 5/2012, [http://www.defmin.fi], luettu 24.3.2017, s. 7.

189 Sama, s.12.
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ulkoinen turvallisuus kuuluvat entistd tiiviimmin yhteen. Rajat ylittdvien uhkien kuten jérjes-

taytyneen rikollisuuden, terrorismin, huume- ja ihmiskaupan jne. merkitys korostuu.'”

Selonteon mukaan Suomen turvallisuus perustuu hyviin kahdenvailisiin suhteisiin, vahvaan
vaikuttamiseen EU:ssa ja laaja-alaiseen yhteistyohon muiden valtioiden ja kansainvilisten
toimijoiden kanssa. EU:n merkitys Suomen turvallisuudelle ndhddén monitahoisena. Sen néh-
ddin vaikuttavan Suomen turvallisuusympéristoon globaalisti, Euroopassa ja myds Suomen
lahialueilla."®" Lissabonin sopimukseen kuuluva yhteisvastuulauseke ja keskiniistd avunantoa
koskeva velvoite vahvistavat EU:n luonnetta turvallisuusyhteisni'*>. Suomi varautuu toimi-
maan yhteisvastuulausekkeen mukaisesti sekd luo ja ylldpitdd valmiuksia lausekkeen mukai-

. 193
sen avunannon vastaanottamiseen .

Kylménsodan aikaista ydinasevaltojen vastakkainasettelua tai suurvaltakonfliktia ei néhda
endd kriittisend uhkana, mutta ydinmateriaalin ja -aseiden levidminen ndhdéén edelleen kriitti-
send uhkana. Iranin arvioidaan ylldpitivin valmiutta ydinaseen rakentamiseen ja Pohjois-

Korean ja Pakistanin epavakaudet herttivit huolta niiden ydinaseiden hallinnasta.'**

Alueelliset konfliktit ndhdddn edelleen globaaleina turvallisuushaasteina. Konfliktien seura-
ukset ulottuvat esimerkiksi pakolaisvirtoina myos varsinaisia konfliktialueita paljon laajem-
mille alueille. Konfliktialueet toimivat usein myos kasvualustana erilaisille dériliikkeille, ter-

rorismille ja jarjestdytyneelle rikollisuudelle.'”

Naéisté terrorismi uhkana on ollut jatkuvassa
muutoksessa edelliset kymmenen vuotta. Kansainvélinen terrorismi on monitahoista ja orga-
nisoitunutta. Adriliikkeiden vaikutus uhkaa edelleen kasvaa. Teknologian kehittyminen on
mahdollistanut my&s terroristeille laajemman keinovalikoiman tavoitteisiinsa.'”® Epdsymmet-
riset keinot sodankdynnin vilineend ovat muutenkin yleistyneet. Suurta tuhovoimaa omaavia
uhkia ovat esimerkiksi kemialliset ja biologiset seka siteily- ja ydinmateriaaliin liittyvét uhkat
ja erilaiset kyberuhkat. Téllaisten aseiden pddtyminen uusille valtioille ja ei-valtiollisille toi-

mijoille on vakava turvallisuusuhka koko maailmalle."’

19 Sama, s. 15, 21.

P! Valtioneuvosto (2012), s. 8, 74.
192 Sama, s. 10.

193 Sama, s. 85.

% Sama, s. 38, 44-45.

195 Sama, s. 16.

196 Sama, s. 23.

197 Sama, s. 21.
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Kyberuhkien nédhdddn muodostavan laaja-alaisen ja merkittdvin haasteen kokonaisturvalli-
suudelle. Niistd on tullut vaikutukseltaan vaarallisempia koko yhteiskunnan kannalta. Kyber-
toimintaympadristdssa toteutettavien tietoturvaloukkausten ja rikosten lisdksi kyberhyokkayk-
sid voidaan kéyttdd my0Os esimerkiksi poliittisen painostuksen vilineend. Ne voivat olla myds
kriisiaikana yksi vaikuttamisen keino perinteisten sotilaallisten voimakeinojen ohella. Myds

Suomi on joutunut sek sisédisten ettd ulkoisten kyberoperaatioiden kohteeksi.'”®

Vendjd ndhdddn merkittdvind maailmanpoliittisena ja Eurooppalaisena toimijana. Se pyrkii
suurvalta-asemansa sdilyttimiseen. Vendjdn vaikutusvallan ndhddin vaihtelevan alueittain ja
kysymyksittdin. Se ajaa moninapaista maailmanjirjestystd ja se haluaa tulla tunnustetuksi
maailmanpolitiikan keskeisend toimijana. Vendjin ulkopolititkan painopiste on entisen Neu-
vostoliiton alueella, jossa se pyrkii lisidmadn vaikutusvaltaansa. Tdmé heijastuu myds Vené-
jan ja EU:n sekéd Venijin ja Naton viélisiin suhteisiin. Veniji nikee Yhdysvallat ja Naton uh-
kana sen etupiirille ja suurvalta-asemalle. Kéyttovalmiudessa olevat ydinaseet ovat Vendjan
strategisen pelotteen tirkein tekijd. Sen puolustusbudjetti on kasvussa. Ndmé ovat myds Suo-

. e e . . ceve . 199
men turvallisuusympéristoon suoraan vaikuttavia tekijoit.

Suomen turvallisuusympéristd nédhdéan tilla hetkelld kuitenkin vakaana. Turvallisuustoimin-
taympéristdn ennakoimattomuus ja epdvarmuus voivat aiheuttaa kielteisid turvallisuusvaiku-
tuksia myds Suomeen. Suomen voidaan ndhdi joutuvan painostuksen tai voimankdyton koh-
teeksi yleiseurooppalaisessa tai alueellisessa kriisissd. Laajamittaisen sotilaallisen voimankay-
ton uhka ndhdédan pieneksi, mutta sitd ei voida pois sulkea. Sotilaallista voimaa voidaan kéyt-
t44 rajoitetusti osana poliittista tai taloudellista painostusta.”*’ Suomi kuitenkin ylldpitia tiivii-
td ja laaja-alaisia suhteita naapurimaihinsa sekd osallistuu ldhialueensa yhteistyorakenteiden
perustamiseen ja kehittimiseen. Tédllainen kattava yhteistyd vakauttaa Suomen turvallisuus-

e v eeee 201
ymparistoa. 0

Vuoden 2012 selonteko jakaa edellisten selontekojen kasityksen laaja-alaisesta turvallisuus-
kuvasta. Sodankdynnin laajenevat muodot ja epdsymmetriset keinot saavat painotusta selon-
teossa. Kybersodankédynti nostetaan esiin uudenlaisena uhkakuvana. Poliittisen vaikuttamisen
ja sodankdynnin rajan hd@mairtyminen toistetaan edellisen selonteon tapaan. Ei-valtiollisten

toimijoiden vaikutusten kasvaminen ja uhkien alkuperén ja toimijoiden tunnistamisen vaikeu-

%8 Valtioneuvosto (2012), s. 22, 94.
% Sama, s. 30, 35, 40, 54, 72.

20 Sama, s. 12, 47.

201 Sama, s. 64.
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tuminen saa myos lisdd painoarvoa vuoden 2012 selonteossa. Lisédksi siind painotetaan soti-
lasoperaatioiden nopeatempoisuutta ja vaikeaa ennustettavuutta. Monien maiden siirtyminen
asevelvollisuusarmeijoista kohti kriisinhallintapainotteista asevoimaa nostetaan esiin. Soti-
laallisen uhkan mahdollisuutta Suomea kohtaan pidetidin edelleen pienend, mutta sen poissul-

) : . L 202
kemisen mahdottomuus nostetaan useita kertoja selonteossa esiin.

Ulko- ja turvallisuuspoliittinen selonteko 2016 ja puolustusselonteko 2017

Valtioneuvosto on muuttanut vuoden 2012 selonteon jédlkeen julkaisumenettelydén turvalli-
suus- ja puolustuspoliittisten selontekojen osalta. Vuonna 2016 valtioneuvosto julkaisi ulko-
ja turvallisuuspoliittisen selonteon, joka kattaa nimensd mukaisesti ulko- ja turvallisuuspoliit-
tisen kokonaisuuden. Vuonna 2017 valtioneuvosto julkaisi erikseen puolustusselonteon, joka
antaa puolustuspoliittiset linjaukset Suomen puolustuskyvyn ylldpidolle, kehittimiselle ja
kaytolle toteuttaen vuoden 2016 selonteon linjauksia. Lisdksi on julkaistu erikseen sisdisté

turvallisuutta koskeva selonteko, joka on jétetty timin tutkielman ulkopuolelle.**®

Suomen ldhialueen turvallisuustilanne ndhddédn heikentyneend Krimin valtauksen ja Ité-
Ukrainan konfliktin jilkeen. Liséksi sotilaalliset jénnitteet ja epdvarmuus ovat lisdéntyneet
muuallakin Euroopassa kuten Itdmerelld. Itdmeren sotilasstrateginen merkityksen ndhdédén
kasvaneen, ja sotilaallinen toiminta sen alueella on lisdéntynyt. Samoin on kdynyt arktisella
alueella.”®* Suomenkin ulko- ja turvallisuuspoliittisen toimintaympériston voidaan nihdi siis
muuttuneen. Uudelle toimintaympéristdlle on ominaista suuri muutosnopeus ja ennustamat-

205
tomuus.

Ydinaseet ja niiden rooli voimankdytdssd on jdlleen osana turvallisuuspoliittista keskustelua.
Uhkana néhdéén joukkotuhoaseiden seké niihin liittyvadn vaarallisen materiaalin ja tietotaidon
levidminen.””® My6s monimuotoisten kemiallisten, biologisten ja radiologisten uhkien nih-
dddn séiilyvéinzm, Eurooppalaisia koskettavien uhkien joukkoon nostetaan niin ikéén kansain-
vélinen jarjestdytynyt rikollisuus, jérjestetty laiton maahantulo, verkkorikollisuus, informaa-

tiovaikuttaminen ja terrorismi. Lisdksi Eurooppaan ja myos Suomeen ndhdaan hybridivaikut-

22 yaltioneuvosto (2012), s. 36-38.
% yaltioneuvosto (2016), s. 7.

2% yaltioneuvosto (2017), s. 8.

% yaltioneuvosto (2016), s. 10.

206 Sama, s.16.

27 Valtioneuvosto (2017), s. 9.
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tamisen uhka. Silld tarkoitetaan suunnitelmallista toimintaa, jossa valtiollinen tai ei-
valtiollinen toimija voi hydodyntdd samanaikaisesti erilaisia sotilaallisia keinoja tai vaikkapa
taloudellisia painostuskeinoja sekd my0s informaatio-operaatioita ja sosiaalista mediaa pyrki-

en vaikuttamaan kohteena olevaan valtioon, saavuttaakseen omat tavoitteensa.’"

Kybertoimintaympariston merkityksen ndhddin kasvaneen. Kyberkeinojen kéyttda poliittisten
pddmairien saavuttamiseksi ei voida sulkea pois. Yhteiskunnan elintidrkedt toiminnot altistu-
vat entisti enemmin kybervaikuttamiselle digitalisaation, teknisten jérjestelmien riippuvai-
suuden rajat ylittdvien tietoverkkojen sekd jirjestelmien keskindisten riippuvuussuhteiden
myotd. Kyber- ja informaatiovaikuttamista on jo kohdistettu Suomeen ja sen ldhialueille esi-
merkiksi kriittistd infrastruktuuria, teollisuuslaitoksia sekéd poliittista pdatoksentekojarjestel-

e o .. 209
mii ja kansalaisia vastaan.

Veniji on horjuttanut Euroopan turvallisuusjirjestystd viimeisen vajaan kymmenen vuoden
aikana. Vendjd valtasi Krimin ja aiheutti Itd-Ukrainan konfliktin. Liséksi on syntynyt negatii-
vinen kierre, jonka johdosta jénnitteet ja sotilaallinen toiminta Itdmerelld ovat lisddntyneet.
Veniji on myos lisdnnyt aktiivisuuttaan ja ldsndoloaan Arktiksella. Tilanne sielld on toistai-
seksi sdilynyt kuitenkin suhteellisen vakaana. Keinot turvallisuusjirjestelmin vakauden pa-
lauttamiseksi ndhddén Vendjilld ja 1dnnesséd varsin eri tavoin. Sen mukaan l4nsi ei ole ottanut
huomioon Vendjin nékokohtia ja turvallisuusetuja, vaan on asettunut toimillaan Vendjaa vas-
taan. Vendjd on tuonut esiin tavoitteensa etupiirijakoon perustuvasta turvallisuusrakenteesta.
Se on myds monin osin hyldnnyt yhteistyohon perustuvan turvallisuuden ja haastanut Euroo-
pan turvallisuusjérjestyksen. Vendjd on osoittanut toimillaan, ettd silld on tahto ja kyky kayt-
tad sotilaallista ja ei-sotilaallista voimaa ja laajaa keinovalikoimaa tavoitteidensa saavuttami-

210

seksi. © " Vendjd haluaa vahvistaa suurvalta-asemaansa ja se on kehittdnyt asevoimiensa suori-

tuskykyjd ja osoittanutkin sen esimerkiksi Syyrian sodassa®'".

Suomi pitdd puolustusyhteistyotd tirkednd osana uhkien ennaltachkiisyd ja torjuntaa. EU on
Suomelle turvallisuuspoliittinen valinta ja arvoyhteisd. Suomi osallistuu aktiivisesti yhteisen
turvallisuus- ja puolustuspolitiitkan kehittdmiseen ja toimeenpanemiseen seka nikee yhteisvas-
tuulausekkeen ja keskindisen avunannonlausekkeen lisddvén jisenvaltioiden keskindistd soli-

daarisuutta. Suomi nédkee tdrkeind osa-alueina muun muassa kriisinhallinnan, avun antamisen

2% yaltioneuvosto (2016), s. 15.

2% yaltioneuvosto (2017), s. 9.

1% yaltioneuvosto (2016), s. 13, 15-16.
' valtioneuvosto (2017), s. 8.
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ja vastaanoton, hybridiuhkiin vastaamisen, puolustusyhteistyon ja suorituskykyjen kehittdmi-
sen, huoltovarmuusjérjestelyiden luomisen sekd puolustusteollisuuden ja -teknologian osaa-
misen kehittdmisen. Pohjoismainen yhteistyd on myds Suomelle tirkedd, ja kahdenvélistad
yhteistyotd Ruotsin kanssa pidetddnkin erityisasemassa. Se tdhtdd Itdmeren alueen turvalli-
suuden ja Suomen ja Ruotsin puolustusten vahvistamiseen. Myods Yhdysvallat on térked

212 Nato

kumppani, jonka kanssa tehtivi puolustusyhteistyd parantaa Suomen puolustuskykya.
ndhdéddn Itdmeren alueella vakauttavana tekijani, ja Suomelle on tdrkedd, ettd Nato-jdsenyys
sdilyy avoimena mahdollisuutena kaikille niille Euroopan valtioille, joilla on kyky ja edelly-
tykset edistdd Naton perussopimuksen tavoitteita. Vendji-suhteissaan Suomi pyrkii rakenta-
maan kahdenkeskistd yhteistyotd ja ylldpitdimédn vuoropuhelua kansainvilisestd tilanteesta,
Itdmeren alueesta ja kahdenkeskisistd suhteista. Vendjd on Suomen naapuri ja sen demokraat-

tinen kehitys ja vakaus on Suomelle tirkeaa.*'?

Suomen sotilaallinen toimintaymparistd on muutoksessa ja muutoksen vaikutukset on arvioitu
pitkdaikaisiksi. Sotilaallista voimankdyttdd Suomea vastaan tai silld uhkaamista ei voida siis
sulkea pois. Sodankuvan monipuolistumisen johdosta, kriisiaikana Suomeen kohdistuva kei-
novalikoima olisi laaja. Se siséltiisi sotilaallisia ja ei-sotilaallisia keinoja. Mahdollisen kriisin
aikana ilmatoiminta ja merialueen vapaa kéaytto Itdmeren alueella kyseenalaistuisi. Merilitken-
teen hiirintd ja lidntisten meriyhteyksien katkeaminen vaikuttaisivat koko yhteiskuntaan.
Mahdollisen kriisin ennakkovaroitusaika on lyhentynyt ja voimankdyton kynnys madaltunut.
Samalla yhteiskunnan haavoittuvuus on kasvanut. Suomeen ei kuitenkaan katsota kohdistuvan
vilitontd sotilaallista uhkaa, mutta ulkoinen ja sisdinen turvallisuus kytkeytyvét toisiinsa en-
tistd tiiviimmin.*'* Vuosien 2016 ja 2017 selonteoissa Suomeen kohdistuvat sotilaalliset uhkat

on arvioitu kaikkia muita tissa tutkielmassa késiteltyjd selontekoja selvésti painokkaammiksi.

7.2 Uhkakuvaretoriikka Niiniston 1. kauden puheissa

Aineiston esittely

Tasavallan presidentti Niinistdd koskettava materiaali tdssd tutkielmassa muodostuu 50:stéd

hinen puheestaan. Koska Niiniston ensimmadinen presidenttikausi on vield meneillddn, kun

12 Valtioneuvosto (2017), s. 6, 15-17.
213 yaltioneuvosto (2016), s. 24-26.
214 yaltioneuvosto (2017), s. 10, 14-15, 30.
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tatd tutkielmaa kirjoitetaan, tutkimusmateriaalille on jouduttu asettamaan ajallinen rajaus.
Téssd tutkielmassa on otettu huomioon tasavallan presidentti Niiniston puheet, jotka hin on
pitdnyt ennen 1.3.2017. Néin on estetty tutkimusmateriaalin jatkuva lisddntyminen kirjoitus-
prosessin aikana. Pdivimé&éra on valittu siten, ettd Niinistd on ehtinyt olla tasavallan presi-
denttind tasan viisi vuotta. Hanen téssd tutkielmassa huomioitu kautensa pituus on siis yhden

vuoden lyhempi kuin presidentti Halosen kaudet.

Niiniston presidenttikaudelta tutkielmaan nostettujen puheiden médra korreloi Halosen toisen
kauden puheiden miirdédn, kun otetaan huomioon, ettd Niiniston ensimmaisen kauden huomi-
oitu aika on yhden vuoden lyhempi. Puheet on keritty pidosin ulkopoliittisen instituutin ylla-
pitimaltd: “Eilen.fi”*" -verkkosivustolta ja tasavallan presidentin kanslian verkkosivustolta:
“tpk.fi”*'®. Puheiden lihteeni on edelleen pédsidntdisesti tasavallan presidentin kanslia, mutta
osin myds esimerkiksi ulkopoliittinen instituutti, ulkoasiain ministerié ja valtioneuvoston
kanslia. Aineisto on valittu kuten edellisten lukujen kohdalla: presidentin puheita l&dpikdymal-

14 ja nostamalla tutkimusaineistoon puheet, jotka késittelevét tutkimusongelmaa.

Kuten edellisten lukujen kohdalla, on Niinistdnkin osalta joukossa vuosittain toistuvia puhei-
ta. Téllaisia puheita ovat esimerkiksi tasavallan presidentin uuden vuoden puheet, puheet ka-
dettien ylentdmistilaisuuksissa, puheet maanpuolustuskurssien avajaisissa ja maanpuolustus-
kurssiyhdistykselle, puheet valtiopdivien avajaisissa ja vaalikauden paéttéjaisissd jne. Lisdksi
mukana on puheita esimerkiksi erilaisista tilaisuuksista kuten kokouksista, juhlista ja avajai-

sista. Puheet on listattu ldhdeluetteloon.

Analyysiyksikot

Analyysiyksikkoind toimivat puheissa esiintyvét turvallisuus- ja puolustuspoliittiset uhkaku-
vat. Puheiden siséltd on vaihtelevaa tutkielman mielenkiinnon nikokulmasta. On mielenkiin-
toista huomata, etti helmikuussa 2014 puhjenneen Ukrainan kriisin*'” jélkeen Niinistn uh-
kakuvapuhe on muuttunut huomattavasti. Hénen puheistaan nousee esiin yhdeksén ana-

lyysiyksikkoa.

1 Ulkopoliittisen instituutin verkkosivut. [http://www.eilen.fi], luettu 25.8.2017.

1% Tasavallan presidentin kanslian verkkosivut. [http://www.tpk.fi], luettu 25.8.2017.

17 Esim. Yle uutiset: Niin Ukrainan kriisi on levinnyt. Verkkouutinen, [http://yle.fi/uutiset/3-7098411], julkaistu
19.2.2014, péivitetty 8.8.2014, luettu 10.5.2017.
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Analyysiyksikot Niiniston 1. kauden
puheissa
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® Mainintojen maara

Kuva 3: Analyysiyksikot Niiniston 1. kauden puheissa

Kyberuhkat nousevat kahdeksassa Niiniston puheessa esiin. Ne ovat painottuneet hiukan
aineiston puheiden alkupddhin siten ettd suurin osa kyberuhkien esiin nostoista on tapahtunut
ennen Ukrainan kriisid tai juuri sen kehittymisen aikoihin. Niinistd puhuu kuitenkin kyberuh-
kista vield tdmén jilkeenkin mutta vasta vuoden 2016 marraskuussa maanpuolustuskurssin
avajaisissa pitiméssain puheessa®'®. Niinisté nostaa kyberuhkan esiin uutena tai uudenlaisena
uhkana. Esimerkiksi vuoden 2012 suurldhettildspdivilla Niinisto sanoo: ”...kyberuhka oli vuo-
sikymmen sitten enemmdin science fictionia, nyt téiytti totta.””*. Vuoden 2013 suurlihettilis-

kokouksessa hin toteaa: "Kyberturvallisuudesta on tullut yhd polttavampi kysymys. Siihen

liittyviit huolenaiheet ulottuvat yhi pidemmdille ja syvemmidille.”**’. Vuoden 2014 valtiopdivi-

*® Sauli Niiniston puhe 219. maanpuolustuskurssin avajaisissa 7.11.2016.
1% Sauli Niiniston puhe suurlihettildspaivilla 21.8.2012.
**% Sauli Niinistsn puhe suurldhettiliskokouksessa Finlandia-talolla 27.8.2013.
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en avajaisissa Niinistd puhuu turvallisuuden muuttuneesta toimintaympéristostd ja kybertur-

221

vallisuudesta sen lisdulottuvuutena™ . Han liittdd kyberturvallisuuden myds monipuolistuvaan

222
4

uhkakenttddn esimerkiksi puheessaan Rikskonferens -seminaarissa 201 ja tuo sen esiin

osana hybridiuhkien keinovalikoimaa esimerkiksi puheissaan suurldhettilispaivilla 2014**

224
6

sekd 219. maanpuolustuskurssin avajaisissa 2016™". Kyberuhka nousee siis esiin Niiniston

puheissa uudenlaisena uhkana osana uutta uhkakenttéa.

Hybridiuhkat tai sodan muuttuneen keinovalikoiman Niinistd mainitsee viidessd aineiston
puheistaan. Méérillisesti mainintoja ei ole kovinkaan montaa, mutta ne kaikki ajoittuvat ajal-
lisesti aineiston keruujakson loppupddhin ja Ukrainan kriisin alkamisen jilkeiseen aikaan.
Ensimmadisen kerran Niinistd mainitsee hybridiuhkan heti kriisin puhkeamisen jéilkeen pu-
heessaan suurldhettildspdivilld 2014. Hén sanoo: “Sodankdynnin muodot ovat hybridisodan
myéti kehittymdssd osin tiysin uudenlaisiksi.”*?’. Han puhuu hybridisodan laajasta keinova-

226
6

likoimasta esimerkiksi puheessaan 219. maanpuolustuskurssin avajaisissa 201 ja sen tun-

temattomuudesta avauspuhevuorossaan Kultarantakeskusteluissa 2016: “Hybridisodankdyn-
nin uhka on tuntematon todellisuus, se voi ilmetd muodoissa, joita emme edes arvaa. »227,
Vuoden 2014 puheessa kadettien ylentdmistilaisuudessa 2014 Niinisto toteaa, ettd: ~Ukrainan
kriisi on osittanut, ettd sodankdynnin tavat muuttuvat. . Hin myos korostaa hybridiuhkien

arvaamattomuutta vastaavassa puheessaan 2016*

. Niinist6 ndkee siis hybridisodan uudenlai-
sena sodankdynnin keinona ja uhkana, joka on vield toistaiseksi monin osin tuntematon tai
hakee muotoaan. Hin my0s osoittaa sekd puheessaan, ettd puheidensa ajankohdilla, ettd hin

liittd4 uuden hybridisodanuhkan Ukrainan kriisiin.

Kemialliset aseet uhkana Niinistd nostaa esiin niin ikddn viidessd aineiston puheessaan. Ne
painottuvat tosin héinen kautensa alkupuolelle ja ne hin liittid puheissaan Syyrian kriisiin®*.
Vuoden 2012 suurldhettildspdivilla Niinistd korostaa suomalaista vastuunkantoa globaalista

polititkasta myds Euroopan rajojen ulkopuolella. Hian nostaa esimerkiksi Syyrian kriisin ja

2! Sauli Niinistén puhe valtiopdivien avajaisissa 4.2.2014.

222 Sauli Niinistén puhe Rikskonferens -seminaarissa Silenissd 12.1.2014.
223 Sauli Niinistén puhe suurlihettilaspaivilld 26.8.2014.

2% Sauli Niinistén puhe 219. maanpuolustuskurssin avajaisissa 7.11.2016.
225 Sauli Niinistén puhe suurlihettilaspaivilld 26.8.2014.

2% Sauli Niiniston puhe 219. maanpuolustuskurssin avajaisissa 7.11.2016.
7 Sauli Niiniston avauspuheenvuoro Kultarantakeskusteluissa 19.6.2016.
¥ Sauli Niiniston puhe kadettien ylentimistilaisuudessa 28.8.2014.

% Sauli Niiniston puhe kadettien ylentimistilaisuudessa 25.8.2016.

»% Esim. Helsingin Sanomat -verkkolehti: Syyrian siscllissota. [http://www.hs.fi/aihe/syyriansisallissota/], luettu
25.8.2017.
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kemialliset aseet, jotka huolestuttavat kansainvilisti yhteis6d.”' Samaa linjaa hin jatkaa
muun muassa puheissaan suurlihettiliskokouksessa 2013*** ja puheessaan Rikskonferens -

4?33 Viimeisen kerran hiin mainitsee kemialliset aseet timin tutkielman ai-

seminaarissa 201
neistossa puheessaan YK:n yleiskokouksen 69. yleiskeskustelussa New Yorkissa 24.9.2014.
Héan kehuu kansainvilisen yhteison yksimielisyyttd toimissaan edellisen syksyn kemiallisen
hyokkiyksen jilkeen.”** Niinisté tuo kemialliset aseet esiin uudenlaisena uhkana puheissaan
ja liittdd ne Syyrian kriisiin. Hén korostaa kuitenkin niiden vaikutusta koko Eurooppaan. Hén

el kuitenkaan mainitse niitd endé tdmédn tutkielman aineiston puheissa syyskuun 2014 jilkeen.

Ukrainan kriisin ja sen tuoman muutoksen uhkakenttdén Niinistd mainitsee jopa 24:ssd pu-
heessaan. Puheet painottuvat luonnollisesti tarkastelujakson jalkimmadiselle puoliskolle Ukrai-
nan kriisin alkamisen jélkeiselle ajalle. Niiniston mukaan Ukrainan kriisi on jirkyttanyt Eu-
rooppalaista turvallisuusympdéristod. Puheessaan suurldhettildspdivilld 2014 hén toteaa: ~Uk-
rainan kriisi on raju muistutus siitd, ettei turvallisuus — kokonaisten kansakuntienkaan — ole
itsestdcnselvyys tai saavutettu etu. Ei edes Euroopassa.””’. 211. maanpuolustuskurssin ava-
jaispuheessa 2014 Niinistd sanoo Euroopan turvallisuusjdrjestelmén ja valtioiden suvereni-
teettien ja paidtosvaltaisuuden kunnioittamisen kokeneen vakavia kolhuja. Hin myds huo-
mauttaa: “Ukrainan konfliktin vaikutus Euroopan turvallisuuspoliittiseen ympdristoon koskee

_ . , e 0236
tietenkin myos meitd suomalaisia.”.

Puheessaan Puolan presidentin isdnndimilld paivéllisil-
14 Varsovassa 2015, Niinistd sanoo sodan palanneen Eurooppaan Ukrainan konfliktin myo-
t4’. Puheessaan Ukrainan presidentin virallisen vierailun kunniaksi jérjestetyilld paivallisilla
hian kuvailee aikoja vakavaksi ja nostaa Ukrainan konfliktin suurimmaksi tekijaksi turvalli-
suustilanteen muutokseen: “Euroopan turvallisuustilanne on saanut viime vuosina osakseen
useita uhkia. Ukrainan konflikti on ollut ndistd epdilemdtti vakavin tapahtuma*®. Niinisto
nékee siis Suomen ja Euroopan uhkakentén ja turvallisuustilanteen muuttuneen merkittavasti

ja nostaa Ukrainan konfliktin suurimpana osatekijana siihen.

31 Sauli Niinistén puhe suurlihettildspaivilla 21.8.2012.

> Sauli Niinistsn puhe suurldhettiliskokouksessa Finlandia-talolla 27.8.2013.

233 Sauli Niinistén puhe Rikskonferens -seminaarissa Silenissd 12.1.2014.

% Sauli Niiniston puhe YK:n yleiskokouksen 69. yleiskeskustelussa New Yorkissa 24.9.2014.

> Sauli Niiniston puhe suurlihettildspéivilld 26.8.2014.

2% Sauli Niiniston puhe 219. maanpuolustuskurssin avajaisissa 7.11.2016.

»7 Sauli Niiniston puhe Puolan presidentin Bronislaw Komorowskin isinnéimilla paivilliselld Varsovassa
31.3.2015.

¥ Sauli Niiniston puhe Ukrainan presidentti Petro Poroshenkon virallisen vierailun kunniaksi jérjestetyilld pai-
villisilld presidentin linnassa 24.1.2017.
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Terrorismi nousee uhkakuvana esiin Niinistonkin presidenttikauden puheissa. Hén nostaa
sen esiin yhdeksdssd aineiston puheista. Puheet terrorismista painottuvat Niiniston kauden
jalkimmaiselle puoliskolle ja hén nostaa ISIS:n (tai ISIL:n) useasti esimerkiksi puhuessaan
terrorismista. Puheessaan suurldhettildaspéivilld 2015 Niinistd puhuu havahtumisesta terroris-
miin, tuoden sen esiin ikddn kuin jdlleen uutena asiana: “Maailma on joutunut havahtumaan
muun muassa ISIS-jdrjeston raakalaismaiseen terroriin, joka suuntautuu ndikdjddn systemaat-
tisesti myds naisiin ja lapsiin.”>*’. YK:n yleiskokouksen 70. yleiskeskustelussa vuonna 2015
Niinist6 nostaa terrorismin esiin seurauksena Lahi-idan konflikteista: “ISIL ja sen harjoittama
kauhistuttava terrori on suoraa seurausta Syyrian ja Irakin konflikteista, jotka uhkaa rauhaa

1,240 .. e e
“0 Pariin otteeseen Niinistd

ja vakautta niin Ldhi-iddssd, Afrikassa kuin Euroopassakin.
puhuu my0s yksittdisistd terrori-iskuista, jotka ovat kohdistuneet Eurooppaan. Esimerkiksi
joulutervehdyksessdin rauhanturvaajille 2015**' héin puhuu Pariisissa tapahtuneesta terrori-

iskusta ja puheessaan Maanpuolustuskurssiyhdistyksen kevitkokouksessa 2016+

Brysselissa
tapahtuneesta terrori-iskusta. Yhteistd kaikille puheille on se, ettd Niinistd painottaa terroris-
min seurauksia kaikille, myds suomalaisille. Esimerkiksi puheessaan suurldhettildskokoukses-
sa 2016, Niinist0 toteaa: “llmidnd terrorismi koskettaa meitd kaikkia, tavalla tai toisella myos

. . }’243
suomalaisia.

. Uudenvuoden puheessaan 2017 hén sanoo: “Terrorismi on yhteinen viholli-
nen kaikkialla ja kaikille.”***. Vaikka terrorismi uhkakuvana on noussut useasti esiin jo Tarja
Halosenkin molemmilla presidenttikausilla, tulee Niiniston puheista sellainen vaikutelma, ettd
terrorismi uhkana on muuttunut tai vakavoitunut ja ndin vaikuttaa heikentdvésti koko Euroo-

pan turvallisuustilanteeseen.

Itimeren heikentynyt turvallisuustilanne on erds kokonaisuus joka toistuu Sauli Niiniston
puheissa. Kyseessa ei ole siis itsessddn uhkakuva, mutta Niinistd puhuu asiasta sithen sdavyyn,
ettd se vaikuttaa Suomen turvallisuuspolitiikkaan ja sithen tulisi suhtautua kuten uhkaan. Hén
nostaa asian esiin kymmenessd aineiston puheessa. Puheet jakautuvat koko kauden ajalle,
mutta painottuvat aineiston jakson loppupddhin. Niinistd liittdékin Itimeren heikentyneen
turvallisuustilanteen usein Ukrainan konfliktiin. Esimerkiksi puheessaan 211. maanpuolustus-

kurssin avajaisissa 2014 Niinist0 sanoo, ettd Ukrainan konflikti heijastuu jannitteind Itdmerel-

% Sauli Niiniston puhe suurlihettildspéivilli Eduskunnan Pikkuparlamentissa 25.8.2015.

%% Sauli Niiniston puhe YK:n yleiskokouksen 70. Yleiskeskustelussa New Yorkissa 29.9.2015.
! Sauli Niiniston joulutervehdys rauhanturvaajille 23.12.2015.

2 Sauli Niiniston puhe Maanpuolustuskurssiyhdistyksen kevitkokouksessa 5.4.2016.

** Sauli Niiniston puhe suurlihettiliskokouksessa 23.8.2016.

¥ Sauli Niinistén uudenvuoden puhe 1.1.2017.
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. Han jatkaa samoin puheessaan Maanpuolustuskurssiyhdistyksen kevitkokouksessa
2016: “Yhtend seurauksena tdlle kehitykselle oli sotilaallisen aktiivisuuden molemminpuoli-
nen lisddntyminen Itimeren alueella, silld myos Nato on reagoinut tilanteeseen lisddmdlld
ldsndoloaan ja toimintojaan.”. Niinistd puhuu siis Vendjdn ja Naton lisddntyneestd aktiivi-
suudesta Itdmeren alueella Ukrainan konfliktin tuloksena. Puheessaan Viron valtiovierailun
juhlaillallisella 2016 Niinistd kuvailee tilannetta huolestuttavaksi: “ltdmeren alueen tilanne
on jannittyneempi kuin pitkddn aikaan. Seuraamme huolestuneena niin ddnenpainoja kuin
sotilaallista liikehdintid. ”**°. Tarkastelujakson loppupuolella Niinistd ottaa lentoturvallisuu-
den heikentymisen erdéni seurauksena Itdmeren heikentyneelle turvallisuustilanteelle. Esi-
merkiksi puheessaan suurlihettildskokouksessa 2016, hén sanoo, ettd: “Ukrainan konfliktin
myotd tilanne myos Itdmerelld on kiristynyt. Heikentynyt lentoturvallisuus on tdstd erds vaa-
rallinen oire, joka voi pahimmillaan johtaa onnettomuuksiin ja vakaviin kriiseihin.”.>*” Han
nostaa lentoturvallisuuden heikentymisen esiin myds esimerkiksi puheessaan valtiopdivien
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avajaisissa 2017°". Niiniston puheista saa siis késityksen, ettd turvallisuustilanne Itdimeren

alueella on heikentynyt selvisti Ukrainan kriisin alkamisen jilkeen.

Uhkakentin muutos nousee usein ja monella tapaa esiin Niiniston puheissa. Han puhuu mo-
neen otteeseen synkistd tai epdvarmoista ajoista tai ndkymistd. Hin sanoo Euroopan turvalli-
suusjdrjestelmédn kokeneen kolhuja tai sodan tulleen Eurooppaan. Lisdksi hdn korostaa uhkien
ja ongelmien lisdéntymistd ja turvallisuustilanteen muutosta huonompaan suuntaan. Téllainen
teema nousee esiin jopa 20:ssé aineiston puheessa. On mielenkiintoista huomata, ettd Niinisto
puhuu niin ikddn uhkakentdn muutoksesta kautensa alkupuolella, mutta ndissid puheissa muu-
tos on ollut pdinvastaista - kohti parempaa. Esimerkiksi puheessaan YK:n yleiskokouksen 67.
istunnossa 2012 Niinistd toteaa: "Koko maailma on muuttumassa perustavanlaatuisesti. ...
Jos kehitys jatkuu ennallaan, maailmastamme tulee entistd oikeudenmukaisempi ja konfliktien
vaara vihenee.”’*. Sivy muuttuu kuitenkin nopeasti pdinvastaiseksi. Hiukan Ukrainan krii-
sin puhkeamisen jidlkeen pitdmdssddn puheessa diplomaattipdivéllisilld 2014, Niinistd puhuu
Eurooppalaisen turvallisuusjirjestyksen paineenalaisuudesta ja toteaa, ettd: “On mydnnettdvd,
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ettd ndkoalat ovat synkdt.”"”". Puheessaan sotatieteiden maisterikurssin nimittdmistilaisuu-

dessa 2014 Niinistd sanoo turvallisuusympériston muuttuneen ja katsoo ’jo vanhentuneeksi

** Sauli Niiniston puhe 211. valtakunnallisen maanpuolustuskurssin avajaisissa 10.11.2014.
%% Sauli Niiniston puhe Viron valtiovierailun juhlaillallisella Tallinnassa 17.5.2016.

7 Sauli Niiniston puhe suurlihettiliskokouksessa 23.8.2016.

**¥ Sauli Niiniston puhe valtiopdivien avajaisissa 2.2.2017.

**% Sauli Niiniston puhe YK:n yleiskokouksen 67. Istunnossa 25.9.2012.

%0 Sauli Niinistén puhe diplomaattipéivallisilld Helsingin kaupungintalolla 29.4.2014.
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uskotut sotilaalliset uhkat”, muuttuneen jilleen ajankohtaiseksi®'. YK:n yleiskokouksen 69.
yleiskeskustelussa 2014 Niinisto viittaa Ukrainan kriisiin ja toteaa: “Vastaavaa eurooppalai-
sen turvallisuusarkkitehtuurin murrosta emme ole ndhneet sitten Balkanin sotien tragedi-
an.””?. Puheessaan 211. maanpuolustuskurssin avajaisissa han puhuu taas sodan dénistd Eu-

)

roopassa>>>. Suurldhettilispaivilli 2015 Niinisto toteaa, ettd: ”...kansainvilinen jérjestelmd
eldd nyt syvdd murrosvaihetta, johon sisdltyy merkittivdid epdvarmuutta ja kasautuvia ongel-
mia.”*>*. Puhetta kansainvilisen jarjestelmin murroksesta tai muutoksesta hin jatkaa esimer-

kiksi Maanpuolustuskurssiyhdistyksen kevitkokouksessa 20162

ja diplomaattipdivallisilla
2016™°°. Puheista nousee esiin, etti Niinistd pitdi uhkakenttid ja turvallisuustilannetta muut-
tuneena huonompaan suuntaan Euroopassa ja siten myos Suomessa. Hian perustelee paittely-

ain usein esimerkiksi Ukrainan ja Syyrian konflikteilla.

Yhteistyon ja kansainvilisten suhteiden merkitys uhkakentille nousee jopa 28:ssa aineis-
ton puheista esiin. Kyseessi ei ole varsinainen uhkakuva, mutta aiheella on Niiniston puheissa
suuri merkitys uhkakuville. Niinistd korostaa kansainvilisen yhteistyén ja hyvien suhteiden
vaikutusta uhkien ennaltachkidisyyn ja torjuntaan. Niinistd nostaa yhteistyon merkityksen
esiin ajallisesti 1dpi koko aineiston. Hian puhuu kansainvélisestd yhteistyOstd, eurooppalaisesta
yhteisty0std, pohjoismaisesta yhteistyostd ja Suomi - Ruotsi -yhteistyostd. Kaksi viimeisim-
pind mainittua korostuvat erityisesti. Toinen tai molemmat mainitaan jopa kahdeksassatoista
puheessa. Esimerkiksi puheessaan uudelle hallitukselle Mantyniemessd 2014, Niinistd koros-
taa kansainvilisen turvallisuuspoliittisen ja puolustusyhteistyon tirkeyttd>’. Ruotsin kunin-
kaallisten kunniaksi jarjestetylld illallisella 2015 Niinistd kehuu Suomi - Ruotsi yhteistyota:
“"Maailmantilanteen epdvarmuuden kasvaessa Suomen ja Ruotsin vdlinen yhteistyo sdilyy
vakaana. Yhdessd voimme paremmin kohdata tulevat haasteet sekd kansallisesti ettd kansain-

)’258

vilisesti.””°. Puolan presidentin isdnndimilld pidivéllisilld 2015 Niinistd puhuu jannitteista

Euroopassa ja sanoo: "On keskeisen tirkedd sdilyttdid unionin yhtendisyys kaikissa toimis-
sa.”?”. My®s Nato-yhteistyd mainitaan joitain kertoja. Esimerkiksi puheessaan 211. maan-

puolustuskurssin avajaisissa 2014 Niinisto toteaa: “Olemme halunneet rakentaa Suomen tur-

! Sauli Niinistén puhe sotatieteiden maisterikurssin nimittdmistilaisuudessa 28.8.2014.

232 Sauli Niinistén puhe YK:n yleiskokouksen 69. Yleiskeskustelussa New Yorkissa 24.9.2014.

233 Sauli Niinistén puhe 211. valtakunnallisen maanpuolustuskurssin avajaisissa 10.11.2014.

% Sauli Niinistén puhe suurlihettilispaivilli Eduskunnan Pikkuparlamentissa 25.8.2015.

> Sauli Niiniston puhe Maanpuolustuskurssiyhdistyksen kevitkokouksessa 5.4.2016.

26 Sauli Niiniston puhe diplomaattipéivllisilla Presidentinlinnassa 21.4.2016.

»7 Sauli Niiniston puhe uudelle hallitukselle Méntyniemessi 24.6.2014.

¥ Sauli Niiniston puhe kuningas Kaarle XVI Kustaan ja kuningatar Silvian kunniaksi jérjestetylld juhlaillallisel-
la Presidentinlinnassa 3.3.2015.

% Sauli Niiniston puhe Puolan presidentti Bronislaw Komorowskin isinnéimilla paivilliselld Varsovassa
31.3.2015.
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vallisuutta nimenomaan kokonaisuutena. Kokonaisuuden osia ovat muun muassa tiivis kiin-

nittdytyminen kansainvdliseen yhteistyohon, niin EU:n jdsenind kuin erilaisia kumppanuuksia
. o . . . s 260 . . o .

Ruotsin, pohjoismaiden ja Naton kanssa rakentaen.”.””” Sama yhteistyon térkeyttd korostava

linja toistuu Niiniston puheissa lépi aineiston.

Ita - linsi -suhteet ja niiden tila nousee esiin yhdeksdssi aineiston puheista. Kyseessé ei ole
taaskaan suoraan turvallisuus- tai puolustuspoliittinen uhkakuva, mutta nididen suhteiden tilal-
la ja kehityssuunnalla on suuri vaikutus potentiaalisiin uhkiin Niiniston puheessa. Kyseessa
ovat vield tarkemmin Vendja - lénsi -suhteet. Niinistd puhuu aineistossa Vendjd-suhteista ker-
ran ennen Ukrainan kriisid ja tdlloin sdvy on positiivinen: “Suomen ja Vendjdin suhteet jatku-
vat tiiviind ja hyvind — ja tyontiyteisind!”*®'. Loput maininnat ajoittuvat Ukrainan kriisin al-
kamisen jélkeiselle ajanjaksolle ja sdvy on huolestuneempi. Esimerkiksi puheessaan suurlé-
hettildaspdivilld 2014, Niinistd sanoo, ettd ldnnen ja Vendjin vélinen suhde on: ”...ajautunut

99262 . fol
52" 211. maanpuolustuskurssin avajai-

epdluottamuksen ja vastakkainasettelun kierteeseen.
sissa Niinistd puhuu Ukrainan kriisistd ja vertaa Vendjin ja ldnnen suhteita kylméin sotaan:
"Kriisin seurauksena kdsilld on nyt myos tilanne, jossa Vendjdn ja linnen vilit ovat kireim-
mdt sitten kylmdn sodan pdivien. Tamd uusi, tai sanoisin pikemminkin uudenlainen kylmd
sota, on vakava kehityskulku, joka uhkaa muuttaa kansainvdlisen ympdristomme hauraam-

»?63 Niinist6 katsoo Suomen ja Venijinkin viliset suhteet jin-

paan suuntaan pitkdksi aikaa.
nittyneiksi esimerkiksi puheessaan eduskunnan vaalikauden paattijaisissa 2015%**. Samoin
hidn arvioi puheessaan Kultaranta-keskusteluissa 2016: "Vendjdn ja ldnnen vilirikko, joka
rajusti syventyi Ukrainan konfliktin myotd, mutta jolla oli sitdkin syvemmdt alkujuurensa, on
suoraan Suomeen ja Ruotsiin vaikuttava seikka.””%. Toisaalta 2017 valtiopaivien avajaisissa
Niinistd arvioi Suomen osaksi ldnttd, mutta ei nde Suomen ja Vendjdn vélisissd suhteissa on-
gelmia: ”Ei siind ole kahdenkeskisii ongelmia, eikd niiti kannata tekemdlld tehdd. . Nii-
nistd ndkee siis Vendjin ja ldnnen vélisten suhteiden kehityssuunnan huolestuttavana ja hén

katsoo sen my0s vaikuttavan Suomeen. Suomen ja Vendjan suhteista hin antaa puheissaan

ehké hieman ristiriitaisen vaikutelman.

2% Sauli Niiniston puhe 211. valtakunnallisen maanpuolustuskurssin avajaisissa 10.11.2014.

2 Sauli Niiniston puhe suurlihettiliskokouksessa Finlandia-talolla 27.8.2013.

282 Sauli Niiniston puhe suurlihettildspéivilla 26.8.2014.

*% Sauli Niiniston puhe 211. valtakunnallisen maanpuolustuskurssin avajaisissa 10.11.2014.

*%% Sauli Niiniston puhe eduskunnan vaalikauden 2011-2015 paittijdisissd Finlandia-talossa 15.4.2015.
2% Sauli Niiniston avauspuheenvuoro Kultaranta-keskusteluissa 19.6.2016.

266 Sauli Niinistén puhe valtiopdivien avajaisissa 2.2.2017.
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Kategoriat ja paiiteemat

Niiniston puheissa nousseet analyysiyksikot saadaan jaoteltua kolmeen tutkimusmenetelmin
mukaiseen kategoriaan. Nama kategoriat ovat: uudet uhkat, heikentynyt turvallisuustilanne ja

kansainvilisten suhteiden vaikutus uhkakenttain.

Uudet uhkat kategoria kasittdd analyysiyksikot: ’kyberuhkat”, hybridiuhkat” ja kemialliset
aseet”. Kaikille ndille analyysiyksikoille on yhteistd Niiniston puheessa se, ettd hidn nostaa ne
esiin uudenlaisina uhkina, jotka kumpuavat jostain muualta, mutta koskettavat kaikkia, myds
suomalaisia. Yhteistd ndille uhkille on my6s niiden tietynlainen arvaamattomuus ja ehké tun-
temattomuus. Niinistd tuo esiin puhuessaan néistd uhkista niiden ennustamattomuuden ja té-
min vuoksi vaarallisuuden. Ajallinen painotus aineistossa hieman eroaa kuitenkin kyseisten
analyysiyksikoiden kohdalla. Kemiallisista aseista Niinistd puhuu padsdéntoisesti ennen Uk-
rainan kriisin alkamista, kun taas hybridiuhkat mainitaan vasta kriisin puhkeamisen jilkeen.
Uhkakuvapuheessa on siis havaittavissa muutoksia siind, mistd uhkista Niinistd puhuu tai
mainitsee puheissaan.

Heikentynyt turvallisuustilanne kategoria kasittdd analyysiyksikot: ”Ukrainan kriisi”, “ter-
rorismi”, “Itdmeren heikentynyt turvallisuustilanne” ja “uhkakentin muutos”. Kaikki ana-
lyysiyksikot viittaava yleisen turvallisuustilanteen heikkenemiseen. Jokaisen kohdalla tilanne
on jollain tapaa muuttunut huonompaan suuntaan Niiniston puheessa. ”Ukrainan kriisi” ja
“uhkakentin muutos” ovat linkittyneet toisiinsa vahvasti. Niinistd puhuu niistdkin kuitenkin
my0s erikseen ja eri yhteyksissd. Ukrainan kriisi on hdnen mukaansa aiheuttanut heikenty-
neen turvallisuustilanteen Euroopassa. Lisdksi hdn usein nostaa esiin muuttuneen uhkakentin
vield erikseen ja puhuu epdvarmoista tulevaisuuden nékymistd. “Itdmeren heikentynyt turval-
lisuustilanne” on myos jatkumoa kahdelle edelliselle. Se on vain rajatumpi esimerkki, joka
koskettaa suoraan Suomen turvallisuustilannetta. ”Terrorismi” ei nouse uutena uhkana esiin
Niiniston puheessa, mutta se kuinka terroria on kéytetty ldnsimaita vastaan, on Niiniston pu-
heiden mukaan muuttunut pahemmaksi. Se on siis uhkana yha arkipdivédisempi ja arvaamat-
tomampi ldnsimaisesta ndkokulmasta. Kaikkien analyysiyksikéiden puheessa on havaittavis-

sa muutos turvallisuustilanteessa huonompaan suuntaan.

Kansainvilisten suhteiden vaikutus uhkakenttifin kategoria sisiltdd analyysiyksikot: ”yh-
teistyon ja kansainvilisten suhteiden merkitys uhkakentélle” ja itd - ldnsi -suhteet”. Yhteis-

tyon ja kansainviélisten suhteiden merkityksen korostaminen uhkiin vastatessa on jatkumoa jo
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Halosen kausilta. Suhteiden ja yhteistyon tarkeys tulee esiin todella usein. Uudempana asia-
kokonaisuutena tulevat itd - ldnsi -suhteet. Ukrainan kriisin puhkeamisen jilkeen Venijin ja
lannen véliset suhteet nousevat esiin useita kertoja Niiniston puheissa. Yleensd sanomana on
niiden heikentyminen ja pelko edelleen huonommasta kehityssuunnasta. Niinistd tuo esiin
usein, ettd on tirkedd, ettei suhteiden anneta mennd edelleen huonommaksi, koska tilloin po-
tentiaaliset uhkat lisdantyvét huomattavasti. Vaikka analyysiyksikoiden sisdlt on jotakuinkin
pdinvastaista, on niiden tulos sama: kansainvélisilld suhteilla on suuri merkitys koettuun uh-

katodellisuuteen.

Kaksi ensimmaisti kategoriaa uudet uhkat” ja ’heikentynyt turvallisuustilanne” voidaan vie-
1a yhdistdd yhdeksi pditeemaksi. Molemmat kuvaavat muutosta uhkakentdssi. Muutos on
huonompaan suuntaan ja kun Niinistd puhuu néihin kategorioihin liittyvistd asioista, hin tuo
usein esiin sodan kuvan muuttumisen. Uudet vaikeasti ennustettavat uhkat ja yleisesti monella
tapaa heikentynyt turvallisuustilanne puhuvat siis sodankuvan muutoksesta. Ndin kaksi Nii-
niston puheiden pddteemaa ovat sodankuvan muutos ja kansainvilisten suhteiden vaikutus

uhkakenttiin.

7.3 Paatelmat

Sauli Niiniston uhkakuvapuheessa on havaittavissa selked muutos kauden aikana. Ukrainan
kriisi vaikuttaa olevan kdannoskohta, jossa Niiniston uhkakuvapuhe on muuttunut. Voidaan
olettaa, ettd Ukrainan kriisi ja siitd alkaneet tapahtumat ovat vaikuttaneet Niiniston uhkakuva-
kasitykseen. Sama kéddnne nikyy myos selonteoissa. Vuoden 2012 selonteko nikee sotilaalli-
set uhkat pienind ja tuo esiin muun muassa kyberuhat ja terrorismin. Vuosien 2016 ja 2017
selonteot nostavat kuitenkin Ukrainan kriisin, itd - ldnsi -suhteet ja muun muassa hybri-
disodankd@ynnin uhkan voimakkaasti esiin. Suomeen ei arvioida kohdistuvan sodan uhkaa
viimeisimmissdkddn selonteoissa, mutta sotilaallisen uhkan mahdollisuutta painotetaan eri

tavalla.

Niiniston puhe noudattelee hyvin pitkille selontekojen linjaa. Uhkakuvapuhe ennen Ukrainan
kriisin puhkeamista oli pitkalti linjassa vuoden 2012 selonteon kanssa ja uhkakuvapuhe Uk-
rainan kriisin puhkeamisen jdlkeen noudattelee taas vuosien 2016 ja 2017 selontekoja. Néissd
Suomen turvallisuustilanne ndhdéan heikentyneend ja Suomen sotilaallisen toimintaympéris-

ton ndhdddn muuttuneen. Selonteoissa arvioidaan, ettdi Suomeen mahdollisesti kohdistuvan
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sotilaallisen uhkan keinovalikoima olisi laaja. Niiniston toiseksi padteemaksi nousi sodanku-
van muutos. Se on hyvin pitkélti sama asia ilmaistuna eri sanoin. Myos kansainvélinen yhteis-
ty0, erityisesti Ruotsin ja Pohjoismaiden kanssa, sekd Venédji-suhteet nostetaan uusimmissa
selonteoissa esiin. Ndin Niiniston puheiden toinenkin pédteema 10ytyy niistd. Yhteinen linja

selontekojen ja puheiden vililld on siis ndkyvilla.

Puhujana Niinistd kayttdd paljon vertauksia ja kielikuvia. Hén eldvoittdd ndin puhettaan ja
pyrkii kenties saamaan haluamilleen asioilleen painotusta. Tilanteet joissa Niinistd puhuu
vaihtelevat. Puheiden sisdltd vaihtelee kohdeyleison mukaan. Vuosittain toistuvat puheet
muistuttavat rakenteellisesti presidentti Halosen puheita. Esimerkiksi uudenvuoden puheis-
saan Niinistd kertaa vuoden tapahtumia tai puhuessaan kadettien ylentdmistilaisuudessa, hdn

keskittyy sotilaan tehtdviin ja Suomen uhkaympiristoon.
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8. JOHTOPAATOKSET

8.1 Uhkakuvapuhe aikansa kuvaajana

Sauli Niinist6 ja Tarja Halonen toimivat Suomen tasavallan presidentteind kahtena hyvin eri-
laisena aikakautena, vaikka puhutaankin suhteellisen lyhyestd aikavélistd. Halosen president-
tikaudet olivat kylméin sodan jilkeistd “uutta aikaa”. Kaikkia pitkddn painostanut uhka oli
pysyvésti poistunut jo vuosia aikaisemmin ja maailma kehittyi ja globalisoitui kovaa vauhtia.
Laajan turvallisuuden késite kuvaa hyvin tuota aikaa. Sotilaalliset uhkat olivat vanhentuneita
ja uhkissa voitiin keskittyd kaikkeen hyvinvointia hiiritsevdan. Konflikteja oli edelleen maa-
ilmalla, mutta Eurooppa nihtiin niistd erillddn olevaksi niin maantieteellisesti kuin ideologi-
sestikin. Kriisinhallinta ja esimerkiksi terrorismin torjuminen olivatkin sotilaallisen uhkator-

junnan keskidssi niin aikakauden selonteoissa kuin Halosen puheessa.

Halosen ensimmadisen kauden teemoiksi nousivat “uhkakentin muutos” ja “uhkakentén riip-
puvuus muista valtioista” ja toisen kauden teemoiksi “uudistunut uhkakenttd” ja uhkakentin
riippuvuus muista valtioista”. Teemat ovat hyvin toistensa kaltaisia. Niistd kuvastuu ajan se-
lontekojen henki. Ensimmaéisen kauden aikana retoriikka viittasi muuttuvaan uhkakenttéén.
Siirryttiin kylmén sodan maailmasta kohti nykyaikaista yhteiskuntaa, jossa laajan turvallisuu-
den kisite madrittelee uhkat. Toisen kauden kohdalla puheet antavat ymmartaa, ettd muutos
on kayty jo ldpi ja eletddn uutta aikaa, jossa ei vilttdimattd edes puhuta uhkista vaan haasteista.
Molemmille kausille oli ominaista globalisaation ja yhteisdllisyyden korostaminen. Mikéddn
maa ei ollut endd yksin, vaan niin uhkat kuin mahdollisuudetkin koskettivat kaikkia. Kaikkien

toimilla oli merkitysti ja ne vaikuttivat myos toisiin.



Analyysivksikot, kategoriat ja teemat Halosen 1.

kauden puheissa
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M Perinteisen sotilaallisen uhkan
vaistyminen

M Naapurisuhteet

B Terrorismi

® Aseiden hallitsematon levidminen

M Laajaturvallisuus ja uudet uhkat

M Globalisaation aiheuttama muutos

uhkakentissa

M Yhteiset uhkat

M Kriisinhallinta ja sen merkitys
uhkakenttaan
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Poistuvat uhkat

Nousevat uhkat

Uhkakentdn
riippuvuus muista
valtioista

Kuva 4: Analyysiyksikot, kategoriat ja teemat Halosen 1. kauden puheissa

Analyysivksikot, kategoriat ja teemat Halosen 2.

kauden puheissa
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B Terrorismi

M Aseiden hallitsematon levidminen
ja ydinaseturvallisuus

M Laaja turvallisuus ja uudet uhkat
B Muuttuneet konfliktit

M Kriisinhallinta

M Yhteiset haasteet

M EU:n laajenemisen vaikutus

uhkakenttdan

M Perinteisen sotilaallisen uhkan
vaistyminen

W Hyvat naapurisuhteet

Uudet uhkat

Uhkakentédn
rilppuvuus muista
valtioista

Poistuneet
uhkat

Kuva 5: Analyysiyksikot, kategoriat ja teemat Halosen 2. kauden puheissa

Niiniston kausi tasavallan presidenttind jatkuu siitd, mihin Halonen jéi. Toki esimerkiksi

Georgiassa oli kdynyt ennennékeméton konflikti. Veniji oli alkanut nostaa taas pddtdan soti-

lasmahtina Euroopan alueella, mitd se oli hyvin vdhin tehnyt kylmén sodan loppumisen jil-
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keen. Eurooppa ei tuntunut endd niin koskemattomalta kuin aikaisemmin. Myds edelleen ke-
hittynyt teknologia ja tietoverkottuminen olivat muuttaneet pelikenttdd pikkuhiljaa. Uusia
uhkia oli siis syntynyt, mutta vuoden 2012 selonteko ja Sauli Niiniston uhkakuvapuhe hinen
kautensa alussa muistuttivat vield aika paljon sitd, mihin Tarja Halosen toisella kaudella oli
jadty. Ukrainan konflikti, Syyrian kriisin pitkittyminen sekd néitd seuranneet tapahtumat, ja
esimerkiksi lukuisat terrori-iskut keskeisissd Eurooppalaisissa kaupungeissa, ovat kuitenkin
muuttaneet uhkakuvapuhetta merkittavasti Niiniston presidenttikauden aikana. Valtioneuvos-
to jopa muutti pitkddn vallinnutta selontekomenettelydén ja muutti turvallisuus- ja puolustus-
poliittisen selonteon kahdeksi eri asiakirjaksi: turvallisuuspoliittiseksi selonteoksi ja puolus-
tusselonteoksi. Nama 2016 ja 2017 vuosien uudet tuotokset poikkeavat huomattavasti edelti-

jistddn. Samoin kévi Niiniston uhkakuvapuheelle.

Niiniston kauden kahdeksi padtemaaksi nousivat lopulta sodankuvan muutos” ja ’kansainva-
listen suhteiden vaikutus uhkakenttddn”. Mielenkiintoista on huomata, ettd teemat itsessdin
ovat melkein samat kuin Halosen puheissa esille nousseet teemat. ”Kansainvilisten suhteiden
vaikutus uhkakenttdidn” onkin sitd. Niin Niinistd kuin Halonenkin korostivat samalla tavoin
globaalin maailman seurauksia ja kansainvélisten suhteiden merkitystd. Mutta, kun Halosen
teemaksi nousi “uhkakentdn muutos” tai uudistunut uhkakenttd”, Niiniston teema “sodanku-
van muutos” puhuu kylld samantyylisestd muutoksesta, mutta muutossuunta on péinvastainen.
Niiniston puheiden keskidssé oli perinteisen sotilaallisen uhkan palaaminen Eurooppaan. Ha-
lonen korosti omassa puheessaan usein sitd, ettd perinteinen sotilaallinen uhka ei ole nykyai-
kaa, kun taas Niiniston puheissa aikakautta verrattiin jopa kylméiin sotaan. Toki Niinistokin
sanoi pitdvinsd sotilaallista hyokkdystd Suomeen epidtodennédkdisend, mutta hin toi hyvin
selkedsti ja usein esiin sen, ettd olemme palanneet ajassa taaksepdin ja nykyédédn puhutaan taas

uhkista haasteiden sijaan.
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M Kyberuhkat

® Hybridiuhkat Uudet uhkat
B Kemialliset aseet

B Ukrainan kriisi

W Terrorismi Heike ntynyt

turvallisuustilanne
o [tdmeren heikentynyt

turvallisuustilanne

M Uhkakentan muutos

H Yhteistydn ja kansainvilisten Kansainvilisten
suhteiden merkitys uhkakentalle suhteiden vaikutus
[ 1t3-18nsi -suhteet uhkakenttian

Kuva 6: Analyysiyksikot, kategoriat ja teemat Niiniston 1. kauden puheissa

Aikakaudet ovat monessa mielesséd jopa toistensa vastakohtia. Ndin on my0s toinen péétee-
moista, joista aikansa tasavallan presidentit puhuvat. Molemmat presidentit noudattavat kui-
tenkin hyvin pitkélle ajan virallista ndkemystd uhkapuheissaan. Puolustuspoliittisissa selonte-
oissa on kaikissa tapauksissa huomattavissa samat teemat kuin presidenttien uhkapuheissa.
Tama on tietysti luonnollista ottaen huomioon, ettd presidentti johtaa uhkapolitiikkaa yhdessi
valtioneuvoston kanssa. Talldin on loogista, ettid valtioneuvoston tuottama ja presidentin hy-
viksymi selonteko on presidentin puheen kanssa samassa linjassa. Presidentin on tuettava
puheellaan selontekoa. Muuten hin rakentaisi puheteoillaan erilaista uhkakuvakenttdd kuin on
selontekoihin itse kirjannut. Presidentit toimivat siis konstruktivistisen taustaoletuksen mukai-
sesti. Ndin eri presidenttien puhe on tietyiltd osin hyvin samankaltaista. Se tukee virallista

kantaa.

Toki ajankohtaisuus vaikuttaa. Suuret tapahtumat, kuten syyskuun 11. terrori-iskut tai Ukrai-
nan konfliktin alkaminen, tulevat ilmi vasta seuraavaksi julkaistussa selonteossa, mutta niisté
tulee osa presidenttien puhetta heti. Tastéd syystd jotkut uhkat saattavat saada enemmén paino-
tusta selonteoissa ja toiset taas presidenttien puheessa. Kaikki kolmen kauden esille nostetut
analyysiyksikot 10ytyvét kuitenkin jollain tapaa myos aikansa selonteoista. Presidentit nosta-

vat esiin ajalleen ominaisia uhkia puheessaan ja noudattavat pitkélti ajan virallista kantaa.
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Suurimmat ja ndkyvimmaét erot uhkakuvapuheessa kahden eri presidentin vélilld aiheuttaa

aikakausien erilaisuus. Toki presidentitkin ovat erilaisia puhujina ja persoonina.

8.2 Presidentit puhujina

Koska aikakaudet presidenttien vélilld eroavat niin paljon toisistaan, on presidenttejd puhu-
jinakin vaikeampi vertailla keskenéén, kuin jos aikakaudet olisivat olleet enemmaén toistensa

kaltaisia. Joitain eroja kuitenkin on huomattavissa.

Presidentti Halonen muutti toisen kautensa aikana usein puheensa uhkista puheeksi haasteista.
Han siis mukaili retorisesti tilannetta. Toisaalta Niinisto teki samaa omassa puheessaan péin-
vastaiseen suuntaan puhuessaan synkistd nikoaloista tai tragedioista. Halonen pyrki myos
usein nostamaan puheessaan esiin tasa-arvoasiat ja esimerkiksi naisten ja lasten aseman kon-
flikteissa. Varsinkin toisen kautensa aikana hén usein keskittyi puhumaan juuri naisista ja
lapsista puhuessaan konflikteista. Niinist kiinnittdd huomattavasti vihemmain huomiota sa-
maan asiaan. Toki jélleen aikakaudet eroavat toisistaan, mutta eron voi olettaa ldhtevin myos
henkilostd. Puhujana Niinisto taas kdyttdd huomattavasti enemman kielikuvia, vertauksia tai
lainauksia kuin Halonen. Esimerkkind Niiniston puheesta suurldhettildspéivilla 2012: "Tai-
vaalla on pilvid, edessd ristiaallokkoa ja karikoita. Joudumme nyt suunnistamaan huonossa

. oo ’)267
kelissa.

Puheessa 211. maanpuolustuskurssin avajaisissa hén sanoo: “Erds opettavainen
vendldinen sananlasku kuuluu: ’kazak berjot sto ploha lezit’ eli "kasakka ottaa sen, mikd on

.7 e oy 992 . . 1. . . . . . .
huonosti kiinni’.”*% Halosen puheessa vastaavia kielikuvia tai lainauksia nékyy harvemmin.

Halosen osalta hieman yllattavéa oli se, ettd hin kommentoi esimerkiksi Georgian kriisié ja
epasymmetrisen sodankdynnin lisdéntymistd toisen kautensa aikana hyvin vahdn. Ndma asiat
nostettiin erityisind esiin kuitenkin vuoden 2009 selonteossa. Voitaisiin katsoa, ettd Halonen
el turvallistanut Georgian kriisié, kun taas Niinistd turvallisti Ukrainan kriisin. Toki kyseessa
ovat eri konfliktit ja uhkaympéristd oli Ukrainan kriisin kohdalla muuttunut jo selontekojen-
kin mukaan erilaiseksi. Halonen ei kenties ndhnyt uhkakentin muuttuneen niin paljon, ettid
hinen tarvitsisi puheellaan kovinkaan paljon puuttua sithen. Toisin sanoen hén ei kenties nih-
nyt néilld asioilla olevan niin suurta merkitystd, ettd niiden perusteella tarvitsisi tehdd muu-

toksia ulko- ja turvallisuuspoliittiseen linjaan. Tdlloin hédnelld ei ollut tarvetta saada myoskédin

27 Sauli Niiniston puhe suurlihettildspaivilla 21.8.2012.
268 Sauli Niinistén puhe 211. valtakunnallisen maanpuolustuskurssin avajaisissa 10.11.2014.
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perusteluja muutoksen tueksi. Niinistd taas niki kenties uhkaympériston muuttuneen kaudel-
laan niin paljon, ettd hénen oli puheellaan tuotettava uudenlainen uhkaymparistd suomalaisten
mieliin. Ndin hin saa perusteet toteuttaa tilanteeseen sopivaksi nikeméénsé turvallisuus- ja
puolustuspolitiikkaa. Toki varsinainen kddannekohta Niinistonkin puheessa on nihtdvissa vasta

Ukrainan kriisin puhkeamisen jélkeen.

Tilanteet, joissa presidentit puhuivat uhkakuvista, vaihtelivat suuresti kuten ldhdeluettelosta
voi huomata. Tietynlaiset puheet niin kuin uudenvuodenpuheet, puheet maanpuolustuskurssi-
en avajaisissa, puheet suurldhettilaspéivilld tai diplomaatti-illallisilla, puheet kadettien ylen-
tdmistilaisuuksissa ja puheet YK:n yleiskokouksissa toistuivat kuitenkin usein molempien
kohdalla. Kuten aiemmin todettu, aikakaudesta johtuen Halosen puheissa késiteltiin huomat-
tavasti vihemmaén varsinaisia sotilaallisia uhkia kuin Niiniston kohdalla. Erés tilanne, jossa
Niinistd puhuu usein uhkista, ovat hdnen lanseeraamansa Kultarantakeskustelut. Ne ovat Nii-
niston isdnndimé keskustelutilaisuus Kultarannassa keséisin. Aiheena ovat yleensd ajankoh-
taiset ulko- ja turvallisuuspoliittiset asiat. Niinistd on ottanut omien sanojensa mukaan mallia

kyseisiin keskusteluihin Ruotsista.”® Tillaista traditiota ei ollut Tarja Halosen aikaan.

Miten presidentit sitten nostavat uhkia esiin? Se riippuu suuresti kontekstista. Puheessaan
valmistuville upseereille molemmat presidentit kertoivat, mitd varten upseereita tarvitaan.
Puhuessaan YK:n yleisistunnoissa esiin nousivat kansainviliset asiat ja yhteiset uhkat tai
haasteet. Puheissa maanpuolustuskurssien avajaisissa puhuttiin Suomea koskettavista sen het-
kisistd uhkista. Tdssdkin asiassa aikakaudella lienee ollut merkittdvin vaikutus uhkakuvapu-
heen varsinaiseen sisdltoon. Esiintulot, joita presidentit tekivédt uhkakuvapuheellaan, olivat
molempien presidenttien ja kaikkien kausien kohdalla hyvin samankaltaisia tilanteita. Tdméin

nikee selkeimmin, kun vertailee eri kausien aineistoksi nostettujen puheiden luetteloita.

Edellisissd kappaleissa on pyritty vastaamaan kaikkiin alatutkimuskysymyksiin. Ndin myos
vastauksen varsinaiseen tutkimusongelmaan ja paatutkimuskysymykseen pitidisi olla olemas-
sa. Miten tasavallan presidentit Halonen ja Niinistd puhuvat turvallisuus- ja puolustuspoliitti-
sista uhkakuvista? He puhuvat niistd ajalle ominaiseen tyyliin, noudatellen valtion virallista
ndkemysti asiasta. Tilanteet, joissa presidentit tuovat uhkakuvapuhettaan esiin, ovat presiden-
tille ominaisia esiintymisid, joissa heidén oletetaankin ottava kantaa turvallisuusasioihin osana

maan ulkopoliittista johtoa. Niinistd ja Halonen ovat persoonina erilaisia ja heiddn puhetyy-

2% Sauli Niinistén avauspuheenvuoro Kultarantakeskusteluissa 19.6.2016.
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linsdkin eroaa hiukan toisistaan. Suurimman eron heididn uhkakuvapuheeseensa lienevét aset-
taneet kuitenkin vallitsevan aikakauden ja turvallisuus- ja puolustuspoliittisen ympariston

erot.

8.3 Kritiikki ja jatkotutkimus

Kuten tutkielmassa on jo aiemmin todettu, laadullinen tutkimus on aina erdénlainen kuvaus
maailmasta, jonka tutkija luo. Taminkin tutkielman tulokset ovat pitkélti riippuvaisia siita,
mité tutkija on taipunut ndkemaddn ja millaisia ndkokulmia tai aineistoja hin on péattanyt vali-
ta tutkielmaansa. Samasta aiheesta, samalla tutkimusmenetelmailld ja jopa samalla aineistolla

olisi varmasti mahdollista padstd my0s aivan erilaisiin tuloksiin.

Erds merkittdvi ldhtokohta on itse aineisto. Tassé tutkielmassa kéytettiin aineistona pddsién-
toisesti presidenttien internetistd 16ytyvid virallisia puheita ja kannanottoja. Tdméan lisdksi
materiaalia olisi valtavasti l0ydettdvissd, jos otettaisiin mukaan esimerkiksi kaikki presidentti-
en kommentoinnit julkisuudessa ja mediassa. Materiaali paisuisi huomattavasti ja tutkimuk-
sesta tulisi tdlloin kattavampi. On tietysti toinen kysymys, olisiko se pro gradun laajuisessa
tutkielmassa jarkevad. Ndkokulmaa silld kuitenkin saisi lisdd. Esimerkiksi Halosen ensimmai-
sen kauden osalta aineisto jdi suhteessa pienemmaéksi kuin kahden muun presidenttikauden
osalta. Onko otanta ollut télloin my0ds kyseisen kauden osalta riittdvd ja miksi se on jadnyt
pienemmiksi? Absoluuttista vastausta ndihin kysymyksiin on vaikea 10ytdd. Tulosten osalta
vaikuttaa kuitenkin siltéd, ettd otanta on ollut tdhén tutkielmaan riittdva. Sen avulla on onnis-

tuttu 10ytdmadn Halosen kédyttdmaét teemat myos hdnen ensimmaisen kautensa osalta.

Toinen lopputuloksiin vaikuttava tekijd ovat tutkijan omat ndkemykset. Sisidllon analyysi me-
todina toimii siten, ettd tutkija nostaa esiin mielestdin merkittdvind nikeménsé asiat. Se on
siis hyvin subjektiivinen metodi, vaikka tutkija mahdollisimman objektiivinen pyrkii ole-
maankin. Nyt esimerkiksi tutkimustulokset osoittivat, ettd presidenttien puheet noudattelivat
pitkélti virallisten selontekojen linjaa. Olisiko mahdollista, ettd luettuaan paljon selontekoja,
tutkija alitajuisesti myos nikisi kaikki aiemmin lukemansa asiat helpommin presidenttien pu-
heissa kaikkien muiden asioiden joukosta? Tama voisi vaikuttaa merkittdvésti tutkimustulok-
siin. Tédssd tutkielmassa ei toivottavasti ole menty kyseiseen ansaan, mutta monilla asioilla voi

olla vastaavia vaikutuksia ja tuloksiin on siksi suhtauduttava kriittisesti.



68

Téssd tutkielmassa tutkittiin kahta presidenttié ja kolmea eri presidentin valtakautta. Viimeisin
kausi jéi vield vuoden lyhemmaéksi kuin kaksi edellistd, koska se oli edelleen meneilldédn tut-
kielmaa kirjoitettaessa. Lisdksi juuri timé kolmas kausi oli aikakautena hyvin erilainen kuin
kaksi edellisti ja silloin virassa oli eri tasavallan presidentti. Luotettavampien tuloksien saa-
miseksi olisi ollut hyvé kattaa aineistoon Niinistonkin kausi kokonaisuudessaan ja myos hé-
nen toinen presidentinkautensa. Nédin oltaisi saatu aineistoa kattavammalta aikaviélilté, joka on
verrattavissa myods Halosen kausien aikavéliin. Tutkimuksen tulokset olisivat varmasti olleet

taas hiukan luotettavammat.

Jatkotutkimukselle jdi siis vield sijaa. Tulevien kausien tutkimisen lisdksi mielenkiintoista
olisi paneutua myds muun valtionjohdon uhkakuvaretoriikkaan ja sithen, sopiiko se presiden-
tin puheeseen. Lisdksi voisi tutkia, onko presidentti juuri se henkild, joka pddasiassa puhuu
julkisesti uhkakuvista, niin kuin tdssé tutkielmassa on oletettu. My0s selontekojen syntypro-
sessin ja liityntdpinnan lisdtutkiminen voisi olla mielenkiintoista, vaikka siitd toki aiempaa

tutkimusta jo onkin.
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