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THVISTELMA

Tutkielmassa selvitettiin  varusmiesten késityksid auktoriteetista. [lmiotd tarkasteltiin
varusmiesten omista ndkokulmista sekd kouluttajan toiminnan kautta. Tutkimuksen keskeisend
tavoitteena oli kuvata, miten varusmiehen kisitykset vaikuttavat kouluttajan auktoriteetin
rakentumiseen ja sitd kautta koulutuksen laatuun. Lisdksi kuvattiin sitd, poikkeavatko
varusmiesten kisitykset Puolustusvoimissa kéytettdvien koulutusoppaiden esittdmistd
kasityksistd. Tyon tarkoituksena oli selvittdd varusmiesten késityksiin perustuvia havaintoja ja
tuottaa tietoa kouluttajan pedagogisten taitojen kehittimiseksi.

Tutkimuksen péadkysymyksend oli: Mikd on varusmiesten kisitys auktoriteetista?
Péadkysymykseen haettiin vastausta alatutkimuskysymysten avulla: 1) Miten auktoriteetti
liittyy hyvaan koulutukseen? 2) Miten auktoriteetti liittyy huonoon koulutukseen?

Tutkimus koostui kyselytutkimuksesta seka sitd tukevasta teoreettisesta osasta. Teoriaosuudessa
tarkasteltiin vallankdyton ja oppimisen taustalla vaikuttavia teorioita. Tutkielman empiirisessa
osuudessa tarkasteltiin aihetta varusmiesten kisitysten kautta. Tutkielma toteutettiin laadullisena
tutkimuksena fenomenografisella tutkimusotteella. Aineisto kerdttiin kyselylomakkeella.
Tutkielman kohdejoukon muodostivat Jadkériprikaatin /2018 saapumiserdn varusmiehet.
Tutkielman aineisto analysoitiin aineistoldhtoisesti, fenomenografisen analyysimallin
mukaisesti.

Tutkielman tulokset osoittavat, ettd varusmiesten kasitykset auktoriteetista rakentuvat Wrongin
(1988) valtaluokittelussa esitetyssd, viiden auktoriteetin alatyypisti —muodostuvasta
kokonaisuudesta. Viisi alatyyppiéd ovat legitiimi, asiantuntemus, persoonallinen, pakottava sekd
palkitseva. Alatyyppien painotukset kouluttajan toiminnassa méadrittelivit koulutustapahtuman
laadun. Kouluttajan ammattitaito, aito alaisista vilittiminen sekd hyvit vuorovaikutustaidot
liittyivdat hyvddn koulutukseen edistden kouluttajan positiivisen auktoriteetin rakentumista.
Auktoriteetti rakentui palkitsevan, persoonallisen seké asiantuntemuksen alatyyppié painottaen.
Huono auktoriteetti rakentui legitiimistd sekd pakottavan alatyyppid painottaen, joka liitettiin
huonoon koulutukseen.

Jatkotutkimuksissa tulisi ottaa huomioon kahden kyselyn toteuttaminen samalle
kohdejoukolle sekd ensimmadisen kyselyn toteuttaminen palveluksen astumisen yhteydessa.

AVAINSANAT

sotilaspedagogiikka, valta, auktoriteetti, pedagoginen auktoriteetti, pedagoginen rakkaus.
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VARUSMIESTEN KASITYKSIA AUKTORITEETISTA

1 JOHDANTO

Suomen valtion puolustusratkaisu perustuu uskottavaan kansalliseen puolustuskykyyn, jonka
perustana on asevelvollisten valtakunnallinen puolustusjdrjestelmé (Kenttdohjesdanto: Yleinen
osa 2008, 28). Asevelvollisten koulutus toteutetaan Suomen lakiin kirjatun mukaisesti (Suomen
perustuslaki 11.6.1999/731, 127 §; Asevelvollisuuslaki 28.12.2007/1438, 2 §; Laki naisten
vapaachtoisesta asepalveluksesta 17.2.1995/194, 1 §). Esitettyjen perusteiden takia
Puolustusvoimien on annettava laadukasta koulutusta vastatakseen edelld mainittuihin
vaatimuksiin. Koulutustoiminnan kaytinndn toimenpiteet toteuttavat koulutustehtdviin
madrdtyt henkilot. Kouluttaja tarvitsee koulutustaitojen lisdksi valtaa, johtaakseen toimintaa
(Natunen & Takala 2006, 4). Osa-alueiden yhteen nivoutumisen takia on oleellista ymmartaa

vallankdytto ja sen taustat sotilaskoulutuksessa.

Yhteiskunnan kehityksen mukana myos suhtautuminen auktoriteettiin muuttuu. Salon (2004)
vaitoskirjan mukaan nuorison kasvatuksen muutoksista johtuen vanhempien ihmisten ja
opettajien auktoriteetti ei ole endd samalla tasolla kuin aikaisemmin. Palvelukseen astuminen
saattaa olla suuri muutos nuoren aikuisen elamassa, koska Puolustusvoimissa vallitsee muuhun
yhteiskuntaan verrattuna maskuliininen seké autoritaarinen koulutuskulttuuri (Halonen 2007,
40). Lisdksi asevelvollisuuteen perustuvaa sotilasorganisaatiota voidaan tarkastella pakko-
organisaationa, silld sen vallankdyttd perustuu laissa antamaan valtuutukseen (Halonen 2007,

26).

Tami saattaa muodostua haasteeksi kouluttajan sekd koulutettavan vuorovaikutussuhteessa,
jossa eri toimintaympaéristdjen toimintatapamallit kohtaavat. Pahimmillaan ilmi6 voi esiintya
kielteisesti yksiloon vaikuttavien stressitekijoiden lisddntymisend, joka ndkyy esimerkiksi
koulutustuloksissa tai hdiriokdyttdytymisend (Saarinen, Ruoppila & Korkiakangas 1994, 161—
172). Ilmién ymmaértdminen ja oikeanlainen tulkitseminen mahdollistaa suorituskykyisten
joukkojen tehokkaan kouluttamisen ja Puolustusvoimille mééritettyjen tehtdvien tayttamisen

tulevaisuudessakin.
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Pro gradu-tutkielmani tutkii varusmiesten auktoriteettikésityksid. Tutkielman tarkoituksena on
selvittdd miten auktoriteettiin liittyvat kéasitykset rakentuvat. Lisdksi tarkastellaan, miten
auktoriteettikésitykset liittyvdt sotilaskouluttajan pedagogiseen osaamiseen ja mikad merkitys
silli on varusmiesten koulutuskokemuksiin. Tutkielman aineistoa tarkastellaan
aineistoldhtdisen sisdllonanalyysin kautta, josta saatujen tietojen perusteella pyritddn
vahvistamaan tai korjaamaan oppaiden tarjoamaa késitystd auktoriteettisuhteesta,

toimintatavoista ja hyodyntdmisestd sotilaskoulutuksessa.

Paatutkimuskysymys on  “mikd on  varusmiehen  késitys  auktoriteetista?”.
Péaatutkimuskysymystd tukevat kaksi alakysymystd, jotka ovat “miten auktoriteetti liittyy
hyvéén koulutukseen?” ja ”miten auktoriteetti liittyy huonoon koulutukseen?” Tutkielman aihe
on haastava laadullisen luonteensa takia ja vaatii paljon tutkimuksen perusteiden selkedd
avaamista ja rakentamista, jotta tieteellisen tutkimuksen normit tdyttyvdt. Laadullisella
luonteella tarkoitetaan sitd, ettd tutkittava aihe on ilmion tutkimista, mitd on vaikea mitata

selkeilld mittareilla.

Tutkielman tavoitteena on paatutkimuskysymykseen vastaamalla tunnistaa ilmion olemassaolo
ja mahdollisesti saada siitd tukevaa tietoa kouluttajan pedagogisten taitojen kehittdmiseksi.
Auktoriteetti on yksi koulutustaidon osa, mutta saa liian vdhin huomiota kouluttajan tydarjessa.
Voidaan sanoa, ettd kouluttaja saattaa ottaa vallan itsestddnselvyytend (Hyvérinen, Kurunmaiki,
Palonen, Pulkkinen & Stenius 2003, 63). Organisaation antamat ulkoiset tunnukset, laki ja
asema antavat jo kouluttajalle vallankdyton aseman. Lisdksi kouluttajan omat ominaisuudet
saattavat kehittdd omaa auktoriteettiasemaa myonteisesti tai kielteisesti koulutustaidoistaan
huolimatta. Téstd voidaan todeta, ettd eri auktoriteetin alueiden automaattinen ldsndolo
kouluttajan toiminnassa luo tilanteen, ettd osa kouluttajan auktoriteetista jaa tiedostamatta ja
siti  kautta  hyddyntdmatta. Kouluttajan ~ ymmaérrys  valta—asemastaan  sekd
auktoriteettikokemuksen rakentumisesta  koulutettavan  vililld mahdollistaa oman

ammattitaidon edistdmisen ja sitd kautta paremman koulutuksen varusmiehille.

Johtamisen- ja sotilaspedagogiikan laitoksen vallitsevan ajatusmallin mukaan hyvé kouluttaja
on hyvd johtaja ja toisin pdin (Tuominen 2016). Auktoriteettia sekd valtaa on tutkittu
johtamisessa hyvin paljon, mutta painopisteend on enemmén joukkojen hallinta kuin
koulutustaidot (Viitasalo 2011). Sen sijaan sotilaspedagogiikassa keskidssd on enemméin
koulutustaito ja tietotaidon siirtdminen koulutettaviin luoden toimintakykyéd Puolustusvoimien
tarpeisiin (Toiskallio, Kalliomaa, Halonen & Anttila 2002). Hyviélla johtajalla ja kouluttajalla

yhdistyvit auktoriteettiaseman olemassaolo. Vallankdyton oikeutuksen ja kouluttajan
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auktoriteetin kdyton perusteet saattavat olla hieman erilaiset oppilaitoksen opintojen
painotusten mukaan, mutta vallankdyton olemassaoloa ei voi kiistdéd. Tutkittava aihe sijoittuu
kahden oppiaineen rajapintaan, mikd mahdollistaa hedelmadllisen alustan molempien
oppiaineiden tutkitun tiedon hyddyntdmiselle. Lisdksi tutkielmassa saadut tulokset saattavat
edistdd kumpaakin oppiainetta. Sotilaspedagogiikan ndkdkulmasta tiedon ja taidon siirtdminen
vaatii laadukkaita koulutustapahtumia, jossa kouluttajan ammattitaito korostuu (Kouluttajan
opas 2007). Téstd syystd tuleekin pohtia, miten auktoriteetti ja pedagoginen osaaminen

kytkeytyvit toisiinsa ja miten auktoriteetti on miellettédvissi osaksi pedagogista pétevyytta.

1.1 Tutkimuksen tausta

Tutkimuksen taustoittamisen tarkoituksena on avata tutkielmassa kéytettyjd keskeisid
kisitteitd, joiden avulla tutkimuksen teoreettinen tausta voidaan todeta yhtendiseksi. Taustojen
eheys korostuu varsinkin laadullisen tutkimusmenetelmien kentdlld, silld tutkimuksen ilmidita
ja tuloksia on vaikea osoittaa riittdvin tarkoiksi ilman kunnollista mittaria. Téstd syysta
tutkijalla on suuri vastuu luoda vankka kokonaisuus, joka kestdd tutkimuksen kriittisen
tarkastelun (Metsdmuuronen 2006, 34). Késitteet ovat sotilaspedagogiikkaldhtdisid, mutta
tutkielman sijoittuminen kahden oppiaineen rajapintaan saa aikaan sen, ettd my0s johtamisen
teoriaa ja késitteitd tarkastellaan tutkimuksen viitekehyksessd. Haasteena rajapinnassa
toimimisessa on se, ettd johtamisen ndkokulmasta yleensd oletetaan toiminnan padmaéirien,
tehtdvien tai tavoitteiden madrdytyvian johdettavan joukon ulkopuolelta. Puolustusvoimien
johtamisen tutkimukset tarkastelevat valtasuhteita i1lmiond eri ndkokulmasta kuin
sotilaspedagogiikassa. Kasvavan ja oppivan yksilon sosiaalisen todellisuuden ilmidt, kuten
toimiminen osana yhteisdjddn sekd organisaatiotaan asettaen paamaadrid, tavoitteita ja tehtévia,
koetaan johtamisen tutkimuksessa “mahdottomiksi” tai jatettdva tarkastelun ulkopuolelle
(Toiskallio & Maékinen 2009). Tami ndkyy tutkielman ldhdemateriaalissa ja on otettava

huomioon tutkimuksen ldpindkyvyyden tarkastelussa.

Tutkielmassa kédydddn ldpi suomalaisen opettajakoulutuksen termistdd, silld ne tukevat
tutkielman sotilaspedagogista tarkastelusuuntaa eri ndkokulmasta. Pedagogiikan ja
sotilaspedagogiikan erot ovat toimintaympéristdssd sekd koulutuskulttuurissa. Pedagogiikkaa
toteutetaan rauhan ajan kontekstissa, matalatasoisessa organisaatiossa. Sotilaspedagogiikkaa
hyddynnetddn totalitaarisessa linjaorganisaatiossa sodan ajan kontekstissa. Néin ollen samojen

kasitteiden avaaminen hieman eri kontekstissa saattaa parantaa tutkimuksen taustoittamista.
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Puolustusvoimien  koulutus  perustuu  poikkeusolojen erityistarpeisiin, joukkojen
suorituskykyvaatimuksiin, osaamis- ja toimintakykyvaatimuksiin sekd yhteensopivuuteen
suomalaisen koulutusjirjestelmén kanssa (Pddesikunta 2015a). Koulutuksen tavoite on tuottaa
suorituskykyisid sodan ajan joukkoja Puolustusvoimille. Erityistarpeiden luomat vaatimukset
perustelevat tutkielmassa sen, miksi néitd késitteitd esitelldén tutkielmassa ja miksi ne ovat

oleellisia taustoittamiseen.

Joukon suorituskyky rakentuu usean yksilon toimintakyvystd (Puolustusvoimien koulutuksen
kehittdmiskeskus 1998, 38). Toimintakyky on ihmisen psyykkisen, fyysisen, sosiaalisen ja
eettisen osa—alueiden muodostama kokonaisuus. Toimintakyky koostuu tiedoista, taidoista,
arvoista ja asenteista. Lisdksi se rakentuu itsendisestd arvostelukyvystd, ajattelusta ja
pystyvyydesti itsendiseen toimintaan. (Toiskallio & Maikinen 2009, 49; Toiskallio ym. 2002,
18). Suorituskyky rakentuu henkiloston, materiaalin, kéytto—ja toimintaperiaatteiden
integroitumisesta. Tdtd integrointia tukee maanpuolustustahto, suorituskykyvaatimukset ja

tehtavit (ks. Kuva 1).

Suorituskyky

f/ Integrointi \\

_ Kiyttoa Materiaali
toimintaperiaatteet
Infrastruktuuri Tukeutuminen

Henkilosto

K Suorituskykyvaatimukset ja tehtivit /
\ Maanpuolustustahto /

Kuva 1. Suorituskyvyn osa—alueet (Kenttdohjesadanto: yleinen osa 2007).
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Suorituskyvyn toimeenpano, kehittiminen sekd ohjaaminen tapahtuvat integroinnin kautta.
Tehokas integrointi edellyttda sitd, ettd suorituskyvyn osa-alueet liitetdén yhteen laadukkaalla
johtamisella ja kouluttamisella. On oleellista nostaa aihe esiin, jotta lukija ymmartas, miksi

tutkielman laatiminen aiheesta on tarkoituksenmukaista.

Kouluttajan oppaan (2007, 34) mukaan kouluttajalla on keskeinen merkitys
koulutustapahtumien  onnistumisessa sekd  koulutukselle asetettujen  tavoitteiden
saavuttamisessa. Koulutustapahtuman tarkoituksena on luoda ympéristd, jossa yksild oppii.
Oppiminen on prosessi, jossa kokemus muuttuu tiedoksi, taidoiksi sekd asenteiksi. Oppiminen
pohjautuu esimerkiksi koulutettavan aikaisempiin tietoihin, ominaisuuksiin seké taitoihin, joita
kouluttaja toiminnallaan, koulutusmenetelmilldén sekd oppimistuloksien mittareilla hyodyntaa
koulutettavan oppimisessa (Kouluttajan opas 2007, 18; perusopetuksen opetussuunnitelman

perusteet 2004,18).

Sotilaspedagogisen nikemyksen mukaan sotilaan sekid sotilasjoukon tulee pystyd toimimaan
saamansa kdskyn mukaisesti, kuitenkin useiden eri kokonaisuuksien vaatimukset huomioon
ottaen. Néihin kuuluu oman suoritus- ja toimintakykynsd huomioiden toimintaympariston seka
ylemmén johtoportaan asettamat vaatimukset. Asettamat vaatimukset voivat jopa ylittdd
késkynantajan alaiseen kohdistamat odotukset. Sotilaspedagogisesta ndkdkulmasta korkeat
odotukset luovat sotilaan omakuvasta kurinalaisen, aloitteellisen, aktiivisen ja luovan toimijan

(Toiskallio & Mékinen 2009).

Onnistumiseen vaikuttavat useat eri asiat, joista yhtend voidaan pitdd ymmaérrysté ja tietdmysta
siitd, miten hyvid toimintakykyisid sotilaita koulutetaan. Taémé nivoutuu yhteen kdytdnnon
sotilaspedagogiikkaan, joka on opetuksen, koulutuksen ja kasvatuksen taitoa, eli taitoa kehittda
sotilaiden toimintakykyd. Liséksi sotilaspedagogiikassa pyritddn ymmartiméédn sitd, miten
sotilaiden koulutusta Puolustusvoimissa suunnitellaan, toteutetaan, arvioidaan, kehitetddn ja

tutkitaan (Toiskallio ym. 2002, 9-22).

Puolustusvoimien toiminta- ja koulutusympéristona saattaa olla jaykka ja ehdoton varusmiehen
ndkokulmasta. Liséksi on otettava huomioon, ettd kouluttajat sekd asevelvolliset saattavat
kokea Puolustusvoimat instituutiona eri perustein. Kouluttajat ovat osa kantahenkil6kuntaa,
jotka tyoskentelevit Puolustusvoimissa vapaaehtoisesti. Varusmiehilld tilanne ei ole sama, silla
asevelvolliset suorittavat palvelusvelvollisuuttaan, joka perustuu Suomen lakiin. Naisilla
asepalveluksen perusteet ovat hieman erilaiset, mutta pohjautuvat lopulta pakkoon (Suomen

perustuslaki 11.6.1999/731, 127 §; Asevelvollisuuslaki 28.12.2007/1438, 2 §; Laki naisten
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vapaaehtoisesta asepalveluksesta 17.2.1995/194, 1 §). Ympdiriston erityispiirteet seké
henkildstoryhmien merkittdvéit erot asemassa, oikeuksissa sekd velvollisuuksissa, voivat
vaikuttaa varusmiechen motivaation heikentymiseen sotilaskoulutusta kohtaan. Haastavassa
koulutusympaéristossd korostuu pedagogisten taitojen hallinta. Pedagoginen taito on yksilon
taitoa hallita opetuksen perustaidot, jotka ovat kommunikointitaidot, opetusmenetelmét sekd
oppilaiden motivoituminen. (Sahlman & Uusikyld 1997, 4-5.) Moni pedagogisessa asemassa
toimiva kouluttaja saattaa toteuttaa koulutustapahtumia oppaiden rakenteen mukaan

miettiméttd tunnetaidon ja -dlyn merkitysti koulutukseen.

Tunnetaito on kykyd tunnistaa ja ymmértdd tunteita itsessddn sekd muissa ja titd kautta
vaikuttaa tunnekdyttdytymiseen eli tunteiden ilmenemiseen (Jalovaara 2005, 95-98). Saarinen
(2002) kirjassaan “Tunnedlyn ja itsetuntemuksen tyokirja” kuvailee tunneélyn taitona, joka
ohjaa muiden taitojen, kykyjen ja persoonallisuuden kokonaisvaltaista hyddyntdmista.
Tunneélyd voidaan myos kutsua maalaisjirjeksi (Saarinen 2002, 19-20.). Colemanin (1997)
mukaan tunnedly on ihmisen jatkuva tietoisuus omista tunteistaan. Tietoisuus auttaa
hallitsemaan mielijohteita, havaitsemaan toisten syvid tuntoja ja ottamaan ne huomioon. Tdma
johtaa parempaan yksilon taitoon kayttda omia kykyjéén (Coleman 1997). Tunnetaito on tarked
osa pedagogisten taitojen kokonaisuutta. Kisitettd maééritellddn eri ldhteissd pienin
eroavaisuuksin, mutta se on taitoa hyddyntdd vuorovaikutustilanteessa tunteita

tunnekéyttdytymisella.

Koulutettavan tiedon viélittimiseen tarvitaan kouluttajalta korostetusti pedagogisten hyveiden
kayttdmistd, jotka ilmenevit kykynd esittdd koulutettava asia selkedsti ja ymmarrettavisti,
mutta myos kykyné sopeuttaa opetus luovasti huomioon ottaen opittavan asian vaativuus ja

oppilaiden kehitystaso (Puolimatka 2004, 128—129).

1.2 Aiempi tutkimus

Aiemman tutkimuksen esittelyn tarkoitus on luoda teoreettinen tausta tutkielmalle sekd osoittaa
tutkittavan aiheen tieteelliset liitokset muuhun tutkimukseen. Tutkielmassa kisitelty vallan
késite on laajasti tutkittu. Aihe on keskeinen humanististen- sekd yhteiskunnallisten tieteiden

piirissd (Natunen & Takala 2006, 2).

Puolustusvoimiin liittyvaa valtatutkimusta on toteutettu harvakseltaan 2000-luvulla. Uusimpia
tutkimuksia on ollut Janne Viitasalon (2011) tutkimus “Sotilasjohtaja ja valta — analyysi vallan

kolmessa ulottuvuudessa”, joka késitteli vallan eri ulottuvuuksia ja nithin perustuvaa
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vallankdyttod Suomen Puolustusvoimissa. Tarkastelun nékokulma oli rauhan aikana
sotilasjohtajana toimiva vallankdyttdja, jonka vallan perusteita tarkasteltiin kolmen eri

ulottuvuuden kautta.

Toinen esille noussut tutkimus oli Ilkka Puukan (2005) véitostutkimus “valtapeli hallinnossa:
Tapaustutkimus sotilaskulttuurin puolustuksesta puolustushallinnon uudistamisessa”, joka
analysoi puolustushallinnon uudistuksiin liittyvid valtapelejd. Tarkastelussa oli 1980- seka

1990-luvun tapausesimerkit.

Kaksi edelld esitettyd tutkimusta tarkastelivat valtaa hieman eri ndkdkulmasta kuin Aki-Mauri
Huhtisen (2001) tutkimuksessa “Néakyva ja ndkymdton kuri — tieto, valta ja vaikuttaminen
sotilasdiskursissa”, jossa tehtiin peruskartoitusta suomalaisesta sotilaskurista sekd sen

tulevaisuudesta.

Tutkijoiden Hoikkalan, Salasuon ja Ojajirven (2008) toteuttama fenomenografinen tutkimus
“Tunnetut sotilaat” késittelee varusmiesten ndkokulmasta heidin palveluskokemuksiaan seka
armeijaa instituutiona. Tutkimus poikkeaa muista sen nakdkulmansa kautta. Vaikka teos ei tutki

valtaa, se antaa timén tutkielmaan teoreettista tukea vallanalaisen kokemuksista.

Auktoriteetti on késitteend vahvasti ldsnd tdssd tutkielmassa. Aiheen laajuuden sekd
monimuotoisuuden takia, késitettd tarkastellaan tarkemmalla rajauksella omassa teorialuvussa,
jossa on nostettu esiin Viitasalon (2011) esiupseerikurssin tutkimustyd. Kyseisessa

tutkimuksessa kasitellddn vallan eri muotoja ja niiden vaikutusta johtamiseen.

1.3 Tutkimuksen tarkoitus

Kehittyvdn yhteiskunnan moninaisista muuttujista myds suhtautuminen auktoriteettiin on
muuttunut (Salo 2004). Puolustusvoimien pdédtehtdvien tdyttdminen ldhtee laadullisen
sotilaskoulutuksen tarjoamisesta varusmiehille. Laadukkaalla koulutuksella luodaan pohja
tarvittavalle sodanajan suorituskyvylle. Rauhanajan yhteiskunnan ja Puolustusvoimien toiminta
— ja koulutusympariston toimintatavat eivét tistd syysti tdysin kohtaa. Varusmiespalvelukseen
astuva yksilo on ristiriitaisessa tilanteessa, koska yhteiskunnan sallima yksilonvapaus seké
hyvéksytyt toimintatavat héiriintyvit Puolustusvoimien hierarkkisen koulutuskulttuurin
piirissd. Téstd syystd varusmiehen késitys auktoriteetista on tirkedd tarkastella ja tarvittaessa

paivittaa.



8

Puolustusvoimat tunnistaa itsensd oppivana organisaationa (Puolustusvoimien palkatun
henkil6ston osaamisen kehittdminen 2004). Oppivassa organisaatiossa toimivan yksilon
osaamista voidaan pitdd osana organisaation kokonaisosaamista. Kaikki tekijédt, jotka
vaikuttavat yksiloon negatiivisesti tai positiivisesti vaikuttavat suoraan myods organisaation
toimintaan (Otala & Ahonen 2005, 50). Organisaatiolle on tyypillistd organisaation mataluus,
monisuuntainen yhteisty0, informaation vapaa ja nopea liikkuvuus sekd oppimisen jatkuva
kehittdminen (Puolustusvoimien palkatun henkildston osaamisen kehittiminen 2004). Yksilon
velvollisuus ja vastuu omasta ammattitaidosta ja sen kehittdmisestd korostuu (Rauhala 1998,
230). Pedagogiikassa painotetaan tiedon vilittimisen taitoa koulutettavalle, joten eri
vaikutussuhteiden tunnistaminen ja ymmartdminen koulutukseen on pedagogisessa asemassa
toimivalle henkilolle tdrkedd. Kouluttajalle tdméd ndkyy omien pedagogisten taitojen
kehittdmisend ja uusien taitojen oppimisena. Kokonaisvaltaisempi ymmdirrys osaamisen
kehittdmisestd saattaa lisdtd kaikkien osapuolien myonteistd suhtautumista toisiinsa ja
koulutustapahtumiin. Koulutustapahtumien oppimisilmapiiri luo pohjan kouluttajan

onnistuneelle toiminnalle. (Kouluttajan opas 2007, 34).

Organisaatiokulttuurilla tarkoitetaan sosiaalisen jéarjestelmin perusrakennetta organisaatiossa.
Rakenteen keskiossd on ihminen, joka organisaation jisenend toteuttaa toimintaa edellyttdvien
kiyttdytymismallien, vakiintuneiden toimintatapojen, arvojen ja perinteiden mukaisesti
(Kotilehto 2001, 38). Organisaatiorakenne muodollinen kuvaus organisaation mallista, joka
toimii johtamisvdlineend organisaation johdolle. Rakenteen avulla on mahdollista méérittaa
tyojarjestyksen sekd késkyvaltasuhteet organisaation tavoitteiden saavuttamiseksi (Huhtinen
2006, 45). Organisaatiokulttuuri on keskeinen osa organisaation toimintaa, jolla on vaikutus
yksilon vallankdyton perustelulle. Esimerkiksi Puolustusvoimien organisaatiokulttuurissa
tuetaan sotilasjohtajan asiantuntemukseen perustuvaa auktoriteettia (Viitasalo 2011, 26). Tasta
syystd on oleellista tarkastella kouluttajan ja organisaatiokulttuurin vélistd suhdetta

auktoriteetin muodostumiseen, johtamiseen ja sitd kautta kouluttamiseen.

Puolustusvoimien kontekstissa kokemus sekd ammattitaito liitetddn sotilasarvoon.
Sotilaskulttuurissa kokemusta arvostetaan koska sen avulla thmisen uskotaan oppivan parhaiten
(Puukka 2005, 69; Toiskallio 1998, 173—175). Ulkoiset tunnukset ovat osa sotilaskulttuuria,
mutta eivdt automaattisesti osoita yksilon ammattitaitoa. Téssd tutkielmassa nditd asioita
tarkastellaan erikseen kouluttajan toiminnassa, painopiste ammattitaidossa ja sen
valittimisessd. Ammattitaito liittyy ldheisesti osaamiseen. Ammatillisessa osaamisessa tieto
johtaa luovaan kédytdnnon toimintaan seké tiedon hallintaan (Helakorpi 2001, 65). Kouluttajan

on kyettdvd ymmartdméén, ohjaamaan ja tukemaan yksilollistd oppimista. Kouluttajan tehtdva
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onkin ndhtdvd enemmain oppimisen ohjaajana kuin muodollisena auktoriteettina ja valmiin

tiedon jakajana (Kouluttajan opas 2007, 35).

Tutkimustulosten perusteella voidaan saada viitteitd varusmiesten kasityksistd auktoriteetista
sekd mahdollisesti osoittaa hyvin ja huonon kouluttajan auktoriteetin eroja. Auktoriteetti on
vallankdyton osa-alue, jonka oikeaoppisella kdytolld kouluttajan on mahdollista synnyttda
myonteinen, oppimista edistdvd vuorovaikutussuhde koulutettavien kanssa. Lisdksi
auktoriteetti on tarkoituksenmukaisen vallan alaluokka, jossa korostuu vallan kéyttdjan oma
aktiivisuus. Toisin sanoen kouluttajan taito ja tahto ovat sellaisia asioita, joihin hdn yksilona

pystyy vaikuttamaan itse (Viitasalo 2011, 19-20).

Maanpuolustuskorkeakoulun valintaoppaan (2017, 14) mukaan kandidaatin tutkinnon
suorittanut nuori upseeri voi tyoskennelld esimerkiksi joukkueenjohtajan tehtdvissd
valmistuttuaan. Tehtdvit ovat vaativia ja niissd vaaditaan teoriapohjan lisdksi vahvaa
pedagogista osaamista. Kouluttajan ammattipédtevyys ei kuitenkaan méaédrity vain muodollisen
koulutuksen ja tutkinnon mukaan (Puolustusvoimien koulutuksen kehittdmiskeskus 1998, 13).
Tutkijan oman kokemuksen mukaan nuoremman upseerin kokemuspohjainen koulutustaito ei
ole luonnollisesti sama kuin esimerkiksi, mitd monta vuotta kouluttajana toimineella
aliupseerilla on. Téstd syystd nuoremmat upseerit helposti turvautuvat ulkoisiin tunnuksiin ja
tyossd heille annettuun auktoritaariseen asemaan yrittden luoda koulutusympiristosta
tehokkaan. Tdmé saattaa toimia hetken esimerkiksi peruskoulutuskauden aikana, mutta
koulutuksen edetessd ulkoisiin tunnuksiin perustuva auktoriteetti murenee eikd koulutettava

endd halua oppia samalla tavalla kuin aikaisemmin (Viitasalo 2011, 26).
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2 VALTA

Vallan késite on haastava siind mielessé, etti sité ei pysty laajuutensa sekd monimuotoisuutensa
takia yksiselosteisesti madrittimédn. Valta on Weberin (1968, 53) mukaan sosiologisesta
perspektiivistd epdmadrdinen kisite. Tdlla hdn pyrkii osoittamaan sen, ettd kaikki ithmiseen
liitetyt ominaisuudet ja niiden yhdistelmidt voivat olla optimaalisissa olosuhteissa saattaa
yksilon valta-asemaan. Vallan perusteet ja kdyttotavat ovat monipuoliset, tilanneriippuvaisia ja

ympéristoon sidottua.

Tassd tutkielmassa hyOddynnetddn Viitasalon (2011) tutkimuksessa kaytettyd vallan
madritelméd, koska sen viitekehys on rakennettu ja tarkasteltu sotilaskontekstiin liittyen.
Viitasalon tutkimuksessa tarkasteltiin valtaa kolmessa eri ulottuvuudessa, jotka perustuivat
Robert Dahlin (1971), Steven Lukesin (2005) sekd Bachrachin ja Baratzin (1962) tutkimuksille.
Vallan kolme eri ulottuvuutta olivat yksiulotteinen eli pluralistinen, pluralismin kritiikkiin
keskittyvit kaksiulotteinen sekd kolmiulotteinen valta. Vallan viitekehysté tarkennettiin vield
Wrongin (1988, 24) tutkimuksen kautta, jotta vallan méadritelmén, sen eri ulottuvuuksien ja

ilmenemistapojen vilille rakentuisi looginen yhteys.

Yksiulotteisella vallalla tarkoitetaan toimijoiden vélistd suhdetta, jossa ilman toimija A:n
vaikutusta, ei toimija B toteuttaisi haluttua toimintaa. Toimijalla tarkoitetaan esimerkiksi
yksilod, ryhmaid, yhdistystd, organisaatiota ja valtiota. Valtasuhde ei ole kahdenvélinen, vaan
vaikuttavia toimijoita voi olla useampiakin. Monen toimijan vaikutukset voivat johtaa siihen,
ettd A ei saavuta vallankdytollddn jokaista haluamaansa tavoitetta. Valta ei ole koskaan
ehdoton, vaan vihemmaén valtaa omaava toimija voi vastustaa vallan kdyttoa tiettyyn pisteeseen
saakka. Mitd vahvempi valta-asema johtajalla on, sitd heikommin johdettavilla on mahdollisuus
kiyttdd omaa vaikutusvaltaansa. Se kenelld on suurin valta-asema, riippuu yksiulotteisessa
vallassa kolmesta tekijdstd. Ndma tekijdt ovat kédytettdvissd olevat voimavarat, niiden
suhteellinen kayttd kokonaisvoimavaroihin vallan hankkimiseen sekd taito kdyttdd hankittua
valtaa. Esimerkiksi kahdella eri toimijalla on samanlaiset kokonaisvoimavarat, mutta toinen
toimijoista pystyy kayttdméddn tehokkaammin omia voimavarojaan ja ndin ollen pystyy
hankkimaan enemmaén valtaa. Resurssien kohdennus toteutetaan toimijan tarkeiksi kokemiin
kohteisiin ja tdlla tavoin toimija pyrkii rationaalisuuteen. Toimijan ndkdkulmasta on jarkevaa
kayttdd resursseja hénelle tdrkeisiin toimintoihin. Yksiulotteisen vallan keskidssd oli
kayttdytyminen piddtoksentekotilanteissa, jossa kahden toimijan vililla oli selked
konfliktitilanne. Yksiulotteinen valta padsaéntoisesti kuvaa nikyvaa valtaa (Dahl 1971, 39-14,

60-66; Lukes 2005, 16).
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Kaksiulotteisella vallalla tarkoitetaan padtoksentekoon keskittyvin vallankdyton lisdksi vallan
niin sanottua ndkyméatonté osaa. Toimija pyrkii kiyttiméén resurssejaan vahvistaakseen omien
tavoitteiden kannalta edullisia arvoja ja institutionaalisia kdytdntdjd. Toimijalla on tilldin
mahdollista rajoittaa padtoksenteon kohteeksi tulevia aiheita siten, etti ne ovat vallankéyttéjélle
hyvéksi. Rajoittaminen toimi myds siten, ettd aiheita rajattiin padtoksenteon ulkopuolelle.
Tavoitteena oli vastustuksen tukahduttaminen, joka oli pédatoksentekijan arvojen tai etujen
vastaista. Keinovalikoimaan kuului kaikki toimet, joilla pyrittiin hiljentdméén, pitdiméén
nidkymittomissd tai tuhoamaan epdedulliset muutosvaatimukset todellisessa péaédtoksenteossa

(Bachrach & Baratz 1962, 948).

Viitasalon (2011) tutkielman mukaan vallankdyttod ei voida ymmartda tuntematta kulttuuria,
jossa se tapahtuu. Kyseinen havainto on johdettu Bachrachin ja Baratzin (1962) tutkimuksesta,
jonka mukaan tidrkedt pédidtokset olivat tunnistettavissa ainoastaan selvittdmailld yhteison
vallitsevat arvot, myytit, rituaalit ja toimintatavat, jotka suosivat méérittyja toimijoita. Niiden
perusteella oli mahdollista ymmaértdd pelisddnnét”, joihin vaikuttavat pditokset olivat
merkittdvid (Bacrach & Baratz 1962, 950). Organisaation kulttuuri liittyy vahvasti
vallankdyttoon, silld sen avulla voidaan ymmaértdd ja perustella toimijoiden toimenpiteitd

kyseisessd kontekstissa.

Kolmiulotteisella vallalla tarkoitetaan kahden edellisen ulottuvuuden rakenteisiin kdtkeytynytta
valtaa, jossa vallankdyttdja pystyy tietoisesti tai tiedostamatta vaikuttamaan ihmisten
toimintaan (Pitkdnen 1991, 13). Vallankdyttd ei tarvitse olla sidoksissa konkreettiseen
toimintaan tai havaittavissa olevaan konfliktiin. Ulottuvuuden tarkastelussa nousee esille
toimijan intressien luonne. Aiemmissa ulottuvuuksissa toimija toteutti vallankdytt6d omien
etujensa mukaisesti. Kolmannessa ulottuvuudessa toimija ei valttdmaéttd tiedosta omia todellisia
etujaan ja saattaa toimia vidrdssa tietoisuudessa. Vallankdyton kohteella on myos mahdollisuus
vadradn tietoisuuteen, jonka seurauksena vallan kohde tavoittelee jotain sellaista, joka on hdnen
todellisten intressiensd vastaista. Valtaa kéytetddn silloin, kun vallankdyttdji muokkaa ja

madrittelee vallan kohteen preferenssejd (Lukes 2005, 25-37).

Viitasalon (2011) tutkimuksessa tarkastellaan Dennis Wrongin luoman valtaluokitteluteorian
avulla aineistosta nousseita ilmidn piirteitd. Wrongin (1988, 4-5) valtaluokitteluteoriassa valta
jakaantuu kahteen tyyppiin, tiedostamattomaan sekd tarkoitukselliseen valtaan, jossa
tarkastelun keskidssd on tarkoituksellisen vallan kayttd. Wrongin (1988, 23) mukaan

tarkoituksellinen valta jakaantuu neljdén luokkaan, jotka ovat pakkovalta, manipulointi,
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suostuttelu sekd auktoriteetti (ks. Kuva 2). Vallan muotojen luokittelu perustuu syihin, miksi

vallan kdyton kohde toimii vallankayttdjan tahdon mukaisesti (Natunen & Takala 2006, 24).

TIEDOSTAMATON VALTA

VAKIVALTAINEN
VALTA I FYYSINEN =
PSYYKKINEN

TARKOITUKSELLINEN
VALTA

| aoLonT
| SUOSTUTTELU
PAKOTTAVA
LEGITIIMIL
PALKITSEVA
ASIANTUNTEMUS

Kuva 2. Viitasalon tutkielmassa esitetty vallan muodot (Wrong 1988

mukaillen).

Viitasalon (2011, 10-19) esiupseerikurssin tutkielman teoreettisen viitekehyksen mukaan valta
ilmenee kolmessa eri ulottuvuudessa. Tutkijan mukaan yksiulotteinen valta on péddasiassa
ndkyvaa paatdksentekoa, jossa on olemassa nikyva konflikti kilpailevien vaihtoehtojen valilla.
Viitasalo toteaa, ettd yksiulotteisen vallan ndkdkulmasta sotilasjohtajan valta perustuu yleiseen
palvelusohjeeseen, lakiin puolustusvoimista, sotilaskurinpitolakiin, asevelvollisuuslakiin sekd
muihin  puolustusvoimien  sddntéithin  (Yleinen palvelusohjesdantd  2009;  Laki

puolustusvoimista 11.5.2007/551; Sotilaskurinpitolaki 25.3.1983/331).

Viitasalon (2011) mukaan kaksiulotteisen vallan ndkdkulmasta valtaa kdyttimélld valikoidaan
kysymykset, jotka ylipddtdén nousevat pddtoksenteon kohteiksi. Vallankéyttd luo ja vahvistaa
sellaisia arvoja ja institutionaalisia kéaytdnt6jd, jotka rajoittavat padtettdvdt kysymykset

vallankéyttdjén kannalta edullisiksi.

Viitasalo (2011) jatkaa, ettd kolmiulotteinen valta sisdltdd kaksi edellistd vallan ulottuvuutta.
Kolmiulotteisen vallan ndkokulmasta valtaan ei valttdmatta liity ndkyvaa konfliktia, mutta siitd

huolimatta valta vaikuttaa yksiloiden preferensseihin. Tdmé organisaation jdsenten tahtoa
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muokkaava kolmiulotteinen valta vaikuttaa Puolustusvoimissa kulttuurin, kurin ja

ideologioiden kautta.

2.1 Auktoriteetti

Auktoriteetti sisdltyy erityyppisten vallan muotojen kdyttoon, joiden toimeenpanon perusteet
vaihtelevat vallan muodon mukaan. Valta Kkésitteend on monisdikeinen ja
tutkimuskirjallisuudessa sille on satoja toisensa kumoavia tai tdydentdvid mdiéritelmié
(Viitasalo 2011). Kuitenkin tutkimukset tukevat sité, etti valta rakentuu karkean jaon mukaan

virallisesta ja epdvirallisesta auktoriteetista (Mééttd & Uusiautti 2012, 28).

Puolustusvoimissa kouluttaja todennékoisesti kayttdé jokaista tarkoituksellisen vallan luokkaa
sekd ulottuvuutta piivittdisissd tyotehtdvissddn. Vallan eri muodot tukevat toisiaan ja
vaikuttavat kouluttajan toimintaan. Tdméa perustuu eri vallan ulottuvuuksien ldsndoloon
Puolustusvoimissa (Viitasalo 2011). Auktoriteetti on yksi neljdstd vallan tarkoituksellisesta
muodosta, joka jakaantuu edelleen viiteen alatyyppiin. Alatyypit ovat nimetty sen mukaan,
mihin auktoriteetti perustuu. Tyypit ovat pakottava, palkitseva, legitiimi, persoonallinen seka
asiantuntemus. Auktoriteetti on valtaluokista se, johon kouluttajan pedagogiset valmiudet,
vuorovaikutussuhteet sekd koulutukselliset padtokset mahdollisesti vaikuttavat eniten. Muut
valtaluokat ovat sisdéinrakennettuja organisaation siséén. Auktoriteetti on ihmisten hyviksyméaa
vallankdyttéd. Auktoriteettijdrjestelmin oikeutuksen mahdollistavat eri motiivit, jotka
madrittelevat auktoriteettisuhteen laadun sekd sen vakauden (Viitasalo 2011, 17-20; Wrong

1988, 23-24).

Pakottavassa auktoriteetissa haluttu toiminta saadaan aikaan uhkaamalla vallankdyton kohdetta
uskottavalla sekd  vakuuttavalla  pakkovallan  kaytolld  (Viitasalo 2011, 17).
Varusmiespalveluksessa korostetaan yhdenmukaisuusarvojen mukaista kayttdytymisti, kuten
tottelevaisuutta, lojaaliutta ja vastuuntuntoa. Pakottavassa auktoriteettiymparistossd korostetut
kayttdytymismallit voivat olla ristiriidassa yksilon arvojérjestelmin kanssa (Tomperi 2017, 55).
Kyseisessd toimintaymparistossd pakottavan auktoriteetin piirteet nousevat esiin. Esimerkiksi
Puolustusvoimien kontekstissa kouluttaja uhkaa kurinpitomenetelmilld, mikéli koulutettava ei

toteuta vaadittua toimintaa.

Palkitsevassa auktoriteetissa palkinnoksi koettavien resurssien jakamisella pyritdén
kannustamaan vallankdyton kohdetta tavoitellun toiminnan suuntaan. Tavoiteltu toiminta on

vallan kohteelle luotu palkitsemisen kautta haluttavaksi. Resurssit voivat olla aineellisia tai
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aineettomia, mutta keskeistd on palkitun vallankéyton kohteen kokemus siité, ettd palkinto

vastaa kohteen kuuliaisuuden tasoa (Viitasalo 2011, 18; Ylikoski 2000, 20).

Legitiimi auktoriteetti kuvaa valtasuhdetta, jossa molemmat osapuolet tunnustavat
vallankéyttdjén oikeuden kéyttdd valtaa ja vallan kohde ymmartdé velvollisuudekseen totella
vallanpitdjad. Kyseinen auktoriteetti on vallankdyttdjdlle edullista, silld se muihin
auktoriteettijarjestelmiin verrattuna on luotettavampi ja vallan kohteen toimintaa voidaan
paremmin ennakoida. Vallankdyton oikeutus on vallanpitdjalld itsessdén, eikd hdnen antamansa
kaskyn sisdllossd. Legitiimin auktoriteetin piirteisiin kuuluu alaisen velvollisuuden tunne
totella annettuja kiskyjd erimielisyydestd huolimatta sekd tietoisuus vaikuttavista normeista,
jotka ohjaavat heitd tottelevaisuuteen yhteison paheksunnan tai rangaistuksen uhalla (Wrong
1988, 49-51; Viitasalo 2011, 18). Legitiiminen auktoriteetti siis voi perustua myds muuhun
kuin legitiimisyyteen, kuten fyysisen rangaistuksen pelkoon (Weber 1968, 212-213; ks. myds
Viitasalo 2011,18).

Persoonalliseen auktoriteettiin perustuva totteleminen rakentuu vallanpitdjdn persoonallisille
ominaisuuksille. Auktoriteetti on yleisesti rajautunut pareihin tai pienryhmiin. Esimerkkini
rakkaussuhde, jossa toinen osapuoli toteuttaa sokeasti vallanpitdjan haluaman toiminnan
(Wrong 1988, 60-62). Viitasalon tutkimukseen nojautuen, tdssd tutkielmassa katsotaan
henkilokohtaisen auktoriteetin olevan osa karismaattista legitiimid auktoriteettia (Viitasalo

2011, 15).

Asiantuntemukseen perustuva auktoriteetti tukeutuu vallankdyttdjan ammattitaitoon eikd ole
sidoksissa auktoriteetin asemaan. Vallankdyton alaisen tottelevaisuus perustuu uskoon
vallanpitdjan ylivertaiseen taitoon ja tietoon. Sotilaskoulutuksessa asiatuntemukseen
perustuvaa auktoriteettia ilmenee esimerkiksi kokeneen kouluttajan kokemusperdisen tiedon
vélittimisestd aiheutuneena tottelevaisuutena. Kuitenkin sotilaskontekstissa timéd ndkyy
organisaation arvojdrjestelmissd siten, ettd sotilasarvo liitetddn kokemukseen seka
ammattitaitoon (Viitasalo 2001, 19-26). Kasvatustieteissd timé ndkyy opettajan ja oppilaan
valisen auktoriteettisuhteen rakentumisessa siten, ettd opettajalla on ylivertaiset tiedot ja taidot

verrattuna oppilaaseen (Price & Osborne 2000, 24).

Kasvatustieteiden tutkimuksien mukaan opettajan auktoriteetti muodostuu virallisesta ja
epdvirallisesta auktoriteetista (Dunbar & Taylor 1982, 118; Evdsoja & Keskinen 2005).
Opettajan virallinen auktoriteetti rakentuu koululakien ja — asetusten, koulutuksen seka

toimivan organisaation omien linjauksien kautta. Epdvirallinen auktoriteetti ansaitaan oppilailta
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ja se perustuu opettajan persoonallisiin ominaisuuksiin, kykyihin sekd luonteeseen. Tdmin
henkilokohtaisen auktoriteetin  muodostumiseen vaikuttavat opettajan johtamistaidot,
persoonallisuus, kayttdytyminen, kyvykkyys sekd opettajan ja oppilaan vélilld vallitseva

vuorovaikutus (Price & Osborne 2000, 27-52).

Sotilaspedagogiikassa  tarkastellaan  auktoriteettia  kasvatustieteiden  tutkimuksen
perusldhtokohdista, mutta aiheen tarkastelu toteutetaan turvallisuusalan toimijan ndkdkulmasta
sekd toimintaymparistossi (Toiskallio & Mékinen 2009, 84). Puolustusvoimissa virallinen seka

epavirallinen auktoriteetti rakentuu samojen periaatteiden mukaisesti.

Kouluttajalla on ldhtokohtaisesti auktoriteettiasema koulutettavaan joukkoon, mutta aseman
laatu, vakaus sekd luotettavuus todenndkdisesti muuttuvat auktoriteettisuhteen kehittyessa.
Organisaatiokulttuuri tukee asiantuntemukseen perustuvaa auktoriteettia, silld sotilasarvoon
liitetdén oletus kokemuksesta ja sen perusteella rakentuvasta osaamisesta. Viitasalo (2011, 26)
toteaa, ettd on selvii, ettd auktoriteetti ei sdily, mikéli johtajan omalla toiminnallaan osoittaa
sen perusteettomaksi. Kuitenkaan hdn ei osoita, millainen toiminta tekee auktoriteetin
perusteettomaksi. Useat eri auktoriteetin muodot ovat koulutusorganisaatiossa ldsnd, joten
vaikka ammattitaitoon perustuva auktoriteetti saattaa heikentyd, muut valtajarjestelmin osat

saattavat paikata tyhjiota.

2.2 Auktoriteetin kokeminen

Ihminen on sosiaalinen olento, joka kasvaa ja kehittyy vuorovaikutuksessa muihin ihmisiin.
Koulutettava varusmies on jisenend perheessd, tOissd, ikdtoveriryhméssd ja vapaa—ajan
erilaisissa sosiaalisissa verkostoissa. Niissd tilanteissa ihminen oppii tietynlaiset sosiaaliset
mallit, jossa vuorovaikutukseen liittyvad informaatiota havainnoidaan, tulkitaan ja luodaan seka
tehdddn kédyttdytymistd koskevia valintoja ja strategioita (Crick & Dodge 1994, 115; Green &
Burleson 2003). Sosiaalisiin malleihin kuuluu myos késitys auktoriteetista ja siitd, miten

auktoriteetti koetaan.

Oppilaan asemassa toimiva yksild6 muodostaa oman auktoriteettiuskonsa ja sen rajat
kunnioitukselle (Yariv 2009, 92—111). Pedagogisessa asemassa toimivan auktoriteetti tarkoittaa
parhaimmillaan karismaa, joka tuo oppilaalle iloa ja intoa oppimiseen. (Raelin 2006, 4—12;
Burbules 1995). Tésti voidaan johtaa, ettd pahimmillaan auktoriteetti voi laskea opiskelu- seka

oppimisintoa.
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Oikeanlainen auktoriteettikokemuksen luominen Puolustusvoimissa saattaa vaikuttaa vahvasti
oppimiseen sekd itseopiskeluun, silld se voi lisdtd motivaatiota koulutettavassa. Tahdn vaikuttaa
myo6s koulutettavien nuori ikd ja siitd johtuva vahvempi auktoriteettiusko kuin vanhemmilla
henkil@illd, joten auktoriteetin tietoinen hyddyntdminen korostuu (Murray & Thompson 1985,

217-229; Heaven & Furnham 1991, 977-982).
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3 PEDAGOGINEN AUKTORITEETTI JA RAKKAUS

Tassd luvussa kidsitellddn pedagogisen auktoriteetin seké rakkauden termistdd pyrkien ottamaan
uutta termistod sotilaspedagogiikassa vakiintuneiden késitteiden liséksi. Tarkoituksena on
laajentaa sekd monipuolistaa pedagogista ndkokulmaa sotilaspedagogisessa diskurssissa.
Termit ovat vieraita, mutta tarkemman tarkastelun sekd vakiintuneiden késitteiden vertailussa,

on havaittavissa selkeitd yhteneviisyyksid aiheiden kesken.

3.1 Pedagoginen auktoriteetti

Pedagogisessa valtasuhteessa muotoja voidaan tarkastella kahden eri ndkokulman kautta.
Nakokulmat perustuvat sithen, mistd suunnasta valta ansaitaan. Télld tarkoitetaan sitéd, ettd
valtasuhde muodostuu ylhailtd pdin rakentuvasta asemavallasta, joka perustuu viranomaisilta
tulevista sddnnoksisti ja menettelytavoista, seké alhaalta ansaitusta vaikutusvallasta (Maattd &

Uusiautti 2012, 28).

Puolimatka (1997, 250-251) tdydentii valtasuhteen muodostumista toteamalla, etti opettaja on
yhtéélld tiedollinen auktoriteetti ja toisaalta yhteiskunnallinen auktoriteetti. Tiedollinen
auktoriteetti perustuu opettajan pedagogiseen tietoon, aiheenhallintaan seké henkilokohtaisiin
ominaisuuksiin. Puolimatka (1997) jatkaa, ettd yhteiskunnallinen auktoriteetti perustuu
koulupidon sddntéihin, jarjestyksen ylldpitdmiseen perustuviin oikeutuksiin  sekd

opetustilanteiden hallitsemiseen.

Pedagogisen auktoriteetin rakentamista tutkinut Elina Harjusen (2002) mukaan,
auktoriteettisuhde on riippuvainen opettajan tahdosta sekd halusta olla ihminen ja opettaja.
Viitoskirjassa tarkennettiin, ettd opettaja on eettinen, vastuuntuntoinen, vélittivd ja
oikeudenmukainen, tehtdvdnsd ja arvoperustansa tiedostava kasvattaja. Pedagogiseen
auktoriteettiin perustuvan valta—aseman rakentamiseen vaaditaan itseensd, tekemiseensd sekd
oppilaisiin uskomista. Lisdksi opettajan tulee olla itsevarma ihmisend (Harjunen 2002;

Timonen 2007, 19; Uusikyld 2006, 106—107).

Opettajan pedagogisen auktoriteetin muodostumineen vaikuttaa opettajan suhtautuminen
opetettavaan sisdltoon. Opettajan tulee edustaa ja olla osana opettamaansa ainetta. Opettajalla
on vahva oppiaineenhallinta ja aito kiinnostus opetettavasta aineesta (Maéttd, K & Uusiautti, S,

2012, 28)
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3.2 Pedagoginen rakkaus

Rakkaudella on useita mairitelmié ja muotoja, joiden pienet erot médritelldén eri tutkimuksissa.
Rakkauden muotoja ovat muun muassa romanttinen rakkaus, isén- ja didinrakkaus, ystivyys,
lahimmaisenrakkaus, isinmaanrakkaus ja pedagoginen rakkaus. Erimuotoisuudesta huolimatta
muodoilla on paljon yhteisti ja kytkeytyvét laadukkaaseen opetustyohon. Pedagoginen rakkaus
ndhdddan pedagogisessa opetuksessa hyvdn opettajan tunnusmerkistoon kuuluvaksi
luonteenpiirteeksi jo vuosikymmenien ajan. Sisdlloltdédn pedagoginen rakkaus mieltdd oppijan
olemukseltaan ainutlaatuisena ja ohjaa opettajaa tuomaan yritteliddsti sitd esiin laajemmin ja
monipuolisemmin. Opettajan rooli on toimia aktiivisena kasvattajana, joka ohjaa oppijan
vélttdimddn yksilolle arvottomien valintojen tekemistd ja suuntaamaan valinnat

mahdollisuuksiin kasvaa ja kehittyd (Maattd & Uusiautti 2012, 24-25).

Pedagogisella rakkaudella luodaan opettajasta oppijoihin kiintynyt, heiddn hyvinvoinnista
aidosti  vélittdvd henkild, jonka avulla rakennetaan pedagoginen suhde oppijaan.
Luottamuksellinen ja huolehtiva ilmapiiri edistdd opettajan ja oppilaan vélistd pedagogista
vuorovaikutussuhdetta (Van Manen, 1991, 65-66). Vilittdmisen ja huolehtimisen etiikan
lasndolo on vahvasti opettamisessa (Gilligan, 1982; Noddings, 1988; Burns & Rathbone, 2010).
Opettajan pedagogisen rakkauden ilmentyma nékyy jatkuvana luottamuksena ja uskona siihen,
ettd oppilaassa on enemmin kuin mitd pééllepdin nikyy ja hyvén toivomisena muille heidén

itsensé takia (Skinnari, 2004).

Pedagoginen rakkaus on kuvailtu Puolustusvoimissa samankaltaisesti. Koulutus- ja
kasvatustehtdvin onnistuminen edellyttdd kouluttajilta avointa ja kannustavaa suhtautumista
koulutettaviin sekd aitoa kiinnostusta koulutettavista ja heiddn oppimisestaan. Kouluttajan
ammattitaitoa on kyetd tunnistamaan koulutettavien erilaisia taipumuksia. Kouluttajien on
muistettava, ettd koulutettavat tarvitsevat varsinkin palveluksen alussa jatkuvaa tukea, ohjausta
ja kannustusta. Koulutettavalle on tirkedd, miten hineen suhtaudutaan ja miten hénti

kunnioitetaan (Kouluttajan opas 2007, 33).

33 Pedagoginen auktoriteetti ja pedagoginen rakkaus

Valta ja valtasuhteet kietoutuvat monin eri sdikein niin pedagogiseen rakkauteen kuin
pedagogiseen auktoriteettiin (Maattd & Uusiautti 2012, 27). On haastavaa puhua aiheista
erikseen ilman, ettd eksyy toisen kuvailtavan termin piiriin. Opetustilanteessa molemmat ilmidt
voivat olla samanaikaisesti ldsnd toisiaan tukien (Mé&attd & Uusiautti 2012, 28). Opettajan

pedagogiseen auktoriteettiin ja rakkauteen perustuva valta ei ole stabiili vaan altis vaihtelulle.
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Opettajan tulee 10ytdd tasapaino ilmididen kesken ja arvioida opetustilanteen mukaan
tarvittavat painotukset. Maddttd & Uusiautti (2012) kuvaa pedagogisen rakkauden ja
pedagogisen auktoriteetin moniulotteisuutta ja ddripditd alla esitetyssd kuvassa (ks. Kuva 3).
Kuva muodostuu ristiinmenevistd kaksikérkisistd nuolista. Vaakasuunnassa esitetty nuoli
osoittaa pedagogisen auktoriteetin ja pystysuunnassa oleva nuoli pedagogisen rakkauden
adripditd. Nuolien risteyskohdassa kuvataan pedagogista tahdikkuutta, jolla osoitetaan
opettajan jatkuvaa oman toiminnan arviontia toimia opetustilanteessa pedagogisesti oikein.
Riippuen opetustilanteessa  tapahtuvasta toiminnasta ja opettajan tavoiteltavasta

loppuasetelmasta, painotukset tarvittaessa vaihtelevat.

Lisniolo, 1éheisyys,
luottamus oppilaan kykyihin

Limmin, .

Turvallinen
L TLIGETE oppimisilmapiiri
ilmapiiri PP P
. .t - ) . .
Joustava asiantyntija sedasot Dominoiva, uhmainen
PEDAGOGINEN | Liikns. | AUKTORITEETTI vallanpitdja
A /

Lannistava,

Virallinen,
. turvaton

etdinen ilmapiiri . o
ilmapiiri

PEDAGOGINEN

N

Kylmyys, poissaclevuus

Kuva 3. Pedagoginen rakkaus ja pedagoginen auktoriteetti (Maatta &
Uusiautti 2012, 29).

Kuvan tarkoitus on osoittaa opettajan toiminnan painotuksien eri ilmenemismuotoja ja niiden
vaikutuksia sithen, miten oppilas kokee oppimisilmapiirin luonteen. Vahvoina vaikuttajina
toimivat pedagogisen rakkauden aste sekd opettajan tahdikkuus. Asiantuntijuuteen perustuva
auktoriteetti voi omalla kylmélld kéaytoksellddn luoda virallisen sekd etdisen ilmapiirin.

Toisaalta sama pedagoginen auktoriteetti pystyy luomaan ldmpimén ja kannustavan ilmapiirin
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vélittdmalld ja olemalla 14snd. Periaatteet toimivat myds dominoivan vallanpitéjén opetuksen

oppimisilmapiirin muodostumisessa.

Pedagoginen rakkaus ilmenee opettajan tyossd parhaimmillaan ldsndolona, liheisyytend,
velvollisuuden tuntona sekd uskona ja luottamuksena oppijan kykyihin. Vastakohtaisesti
rakkauden poissaolo ilmenee opetusty0ssi siten, ettd opetustyd on etdistd, oppijan kykyja seka

osaamista mitdtdivad (Maittd & Uusiautti 2012, 29).

Oppilas saattaa kokea oppimisilmapiirin turvallisena ja kannustavana siitd huolimatta, miten
opettajan pedagoginen auktoriteettiasema muodostuu. Kaksi pedagogisen auktoriteetin
adripadtd voivat rakentaa suhteellisen samanarvoisen ilmapiirin oppilaan nikokulmasta.
Suurempana vaikuttajana on opettajan pedagogisen rakkauden ilmentyminen kuin hénen
vallankdyttd. Voidaan siis todeta, ettd opettajan aito vilittdminen oppilaasta vaikuttaa eniten

positiivisen oppimisilmapiirin syntymiseen.

Puolustusvoimien koulutussanastoon ei pedagoginen auktoriteetti eikd pedagoginen rakkaus
kuulu, mutta periaatteet ja vaatimukset sisdltyvit kouluttajalta vaadittavaan rooliin. Kuten
opettaja opetusaineestaan, myds sotilaskouluttajan tulee olla oman aiheensa opettamisen,
oppimisen sekd kasvatuksen asiantuntija, joka osallistuu koulutukseen. Sotilaskouluttajan rooli
on avattu neljddn alarooliin, joiden kautta rakentuva kokonaisuus luo perustan pedagogiselle
auktoriteetille sotilasorganisaatiossa. Kouluttajan alaroolit ovat kasvattajan, valmentajan,

ohjaajan seka johtajan rooli. (Kouluttajan opas 2007, 34-36; ks. Kuva 4).

VALMENTAJA OHJAAJA

(

KOULUTTAJA

JOHTAJA KASVATTAJA

Kuva 4. Kouluttajan ~ oppaan  mukaiset  kouluttajan  roolit

Puolustusvoimissa.
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Kasvattajan roolilla painotetaan oppimisen syvéllisen tason ohjaamista pitkdjaksoisesti.
Tarkoituksena on kehittdd koulutettavien asenteisiin pohjautuvia tekijoitd, kuten moraalia,
vastuuntuntoa, yhteistoiminnallisuutta, maanpuolustustahtoa seké itseluottamusta (Kouluttajan

opas 2007, 32). Se, miten nditd kouluttaja toteuttaa, ei kerrota yksiselitteisesti.

Ohjaajan rooli koostuu kouluttajan tiedoista ja taidoista toteuttaa motivoivia sekd aktivoivia
koulutustapahtumia ohjaavalla otteella. Tydkaluja roolin suorittamiseen mainitaan esimerkiksi
antamalla jatkuvasti palautetta, jonka avulla vaikutetaan tavoitteiden saavuttamiseen seka

koulutettavien motivaatioon (Kouluttajan opas 2007, 33).

Valmentajan roolin keskeisend osana on kyky sekd halu edistdd koulutettavien kasvua ja
oppimista. Roolin tarkoitus on kannustaa ja motivoida koulutettavaa. Vaikutukseltaan

tavoitellaan pidempiaikaista roolia kuin ohjaajan rooli (Kouluttajan opas 2007, 33).

Kouluttajan roolissa korostuu vastuullinen johtajuus, jolla ohjataan koulutettavat haluttuun
koulutustavoitteeseen. Koulutustapahtumien johtamisen toimenkuvaan sisdltyy omalla
malliesimerkilld  suoritusten ndyttdmistd, alaisten tuntemista sekd tavoitteellista

oppimistavoitteiden saavuttamista (Kouluttajan opas 2007, 33).

Roolit ovat kouluttajalle tyokaluja, joiden aktiivinen tiedostaminen ja niiden kaytto
kouluttamisessa parantaa koulutettavan oppimista, tehostaa kouluttajan yksildllisen
kohtaamisen kautta koulutustapahtumaa sekd edistdd koulutettavan ja kouluttajan vélistd
vuorovaikutussuhdetta. Kuva osoittaa, ettd kouluttajalla ovat oppaan mukaiset alaroolit
jatkuvasti ldsnd, mutta niiden painotukset vaihtuvat koulutustilanteen mukaan (ks. Kuva 4).
Ammattitaitoisen kouluttajan vastuulle jdd oikeanlaisten painotuksien toteutus tehokkaan

koulutuksen toteuttamisessa.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Luvussa kuvataan tutkielman tutkimuksellinen rakenne. Tarkoituksena on kuvata
tutkimusprosessi siten, ettd lukija pystyy arvioimaan prosessin luotettavuutta. Liséksi prosessin
kuvaamisella saadaan aikaan se, ettd tutkimus voidaan toistaa luotettavin periaattein. Luvussa
kuvataan tutkimuskysymykset, joiden avulla muodostetaan. tutkielman pohja, jonka piille
rakentuu prosessi pala palalta. Lisédksi luvussa esitetddn tutkimuksen rajaus, viitekehys,
tutkielmassa kéytetyt tutkimusmenetelmét, tieteenfilosofiset taustavaikuttajat, aineiston
kerddaminen ja sen analysointi. Tarkoituksena on perustella tutkijan tekemit valinnat ja
tutkimuksessa kdytetyt menetelmidt. tutkimuksen taustalla vaikuttavat tieteenfilosofiset
lahtokohdat. osoittaen lukijalle, miten tutkimus toteutettiin. T&lld tavoin edesautetaan

tutkimuksen luotettavuutta sekd toistettavuutta.

Tutkimus toteutettiin teemahaastattelumuotoisella kyselylld Jadkariprikaatissa, josta
tutkimukseen osallistui saapumiserdn 1/18 varusmiehid kahdeksasta perusyksikosta.
Teemahaastattelu sopii aineistonkeruumenetelméksi silloin, kun haastateltavilla on jokin
yhteinen kokemus (Hirsjarvi & Hurme 2008, 47-48). Kyselyyn vastaajien
kokonaisotantatavoite oli 80 varusmiestd, mutta lopulta vastauksia tuli 37. Kuitenkin aineistosta
voidaan todeta, ettd vastaukset alkoivat toistaa itseddn, joten riittdvé saturaatiopiste saavutettiin.
Tutkielman aineisto keréttiin sdhkoisesti helmikuussa 2018, jolloin kyselyyn vastaajat olivat

peruskoulutuskauden puolivilissd. Kyselystd syntynyt aineisto analysoitiin aineistoléhtdisesti.

4.1 Tutkimuskysymykset

Tutkielman tutkimuskysymykset laaditaan tutkimuksen alussa, jotta tutkijalle tarkentuu, mita
halutaan tutkita ja miten. Tutkimuskysymyksien avulla tutkija perustelee tutkimuksen
tarpeellisuuden sekd aiheen tieteellisen tarkastelutavan. Kysymykset toimivat tutkijalle
muistiapuna, jonka avulla tutkija voi tarkastaa, ettd tutkimus suuntautuu jatkuvasti oikeaan

suuntaan (Metsdmuuronen 2006, 23).

Tédmin tutkielman tutkimuskysymykset muodostuvat yhdestd paitutkimuskysymyksestd seké

kahdesta alakysymyksesté:

Padtutkimuskysymys:

- Miké on varusmiesten kasitys auktoriteetista?
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Alatutkimuskysymykset:
- Miten auktoriteetti liittyy hyvdan koulutukseen?

- Miten auktoriteetti liittyy huonoon koulutukseen?

Tutkielman pddméardnd on tutkimuskysymyksiin vastaamalla tunnistaa ilmioon liittyvét
kasitykset ja niiden vaikutukset kouluttajan toimintaan. Mikili aineistosta nousee korostetusti
esiin se, ettd ilmion huomioonottaminen varusmieskoulutuksessa on tirkedd, voidaan

kouluttajien koulutustaitoa kehittda tietoisesti uuteen suuntaan.

4.2 Tutkimuksen rajaus

Tutkimuksen rajauksella madritetddn tarkasteltava alue, jonka sisélld haluttua ilmi6ta tutkitaan.
Heikolla rajauksella on mahdollista, ettd tutkittava aihealue kasvaa liian isoksi
kokonaisuudeksi, jota on mahdotonta késitelld. Tarkoituksena on helpottaa tutkijan omaa

toimintaa, antaen mahdollisuuden ilmi6n syvéllisempdan tarkasteluun.

Tutkijan vastuulla on valita tai rajata tapaus siten, ettd sitd voidaan tutkia jarkevisti. Haasteeksi
voi tulla eteen se, ettd tutkija ei osaa pdattdd, tutkiiko aihetta todella syvillisesti vai ottaako
tutkimuksessaan huomioon useampia muuttujia, jolloin tiedon syvéllisyys saattaa kérsii.
Tutkimuksen aikana tutkijan tulisi osata kysya esimerkiksi haastattelussa oikeat kysymykset,
jotta halutusta ilmiostd saadaan oikeasti tarkoituksellista dataa. Aineiston keruu, litterointi ja
analysointi ovat todella aikaa vievid ja tutkija on mahdollisesti palattava aiheen pariin moneen

kertaan (Metsdmuuronen 2006, 22).

Tassd tutkimuksessa yksilon taustatietojen yksityiskohtainen tarkastelu ei ole painopisteessa,
mutta taustojen eroavaisuudet voivat ndkyéd aineistosta nousseiden vastauksien muodossa.
Puolustusvoimat  tutkimuksen viitekehyksen taustatekijdnd, pyritddn tarkastelemaan
tutkimuksen teorian kautta. Viitekehyksessd esitettdvd auktoriteetti on rajattu
Puolustusvoimissa  kouluttajatehtdvissd tydskentelevdksi  henkiloksi, joka kouluttaa
varusmiehid. Koulutus on rajattu varusmieskoulutukseen liittyvédksi toiminnaksi, jonka
tavoitteena on  toteuttaa  Puolustusvoimille  asetettujen  vaatimusten  mukaisia

suorituskykyresursseja.
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4.3 Viitekehys

Teoreettisella viitekehykselld tarkoitetaan tidsméllisesti mééritettyd ndkokulmaa, josta
tutkittavaa kohdetta tarkastellaan, antaen jdsennellyn merkityksen kohteesta tehdyille
havainnoille (Tuomi & Sarajéarvi 2006, 99). Viitekehyksen tarkoitus on maarittdd tarkennettu
tutkittava alue, jonka mukaan tutkimuksessa esiin nousseiden aiheiden tarkastelua toteutetaan.
Viitekehyksen avulla helpotetaan tutkijan teoreettisen taustan rakentamista, tutkittavan aiheen
tarkastelua ja tutkimuskysymysten laatimista (Metsdmuuronen 2006, 34). Viitekehyksen
tarkoitus on siis vastata kysymykseen, mitd ndkokulmaa tutkimuksessa kéytetdin.
Viitekehyksen méérittely mahdollistaa tutkielman tutkimuksellisen pétevyyden arvioinnin,
kisitteiden ja niiden vilisten suhteiden méiérittelyn sekd mitd késitteilld kyseisessd

tutkimuksessa tarkoitetaan (Tuomi & Sarajdrvi 2006,18). Tdméd luo perusteet johtopdétdsten

arvioinnille.
FENOMENOLOGIS-HERMENEUTTINEN
TIETEENFILOSOFIA
( AUKTORITEETTI \ KYSELY
MITEN LIOTTYY
VﬁglsnggEEN HUONOON/HYVAAN
KOULUTUKSEEN?
AINEISTOLAHTOINEN

)

FENOMENOGRAFINEN TUTKIMUS

ANALYYSI

Kuva 5. Tutkielman viitekehys

Tutkielman viitekehyksen pddosat muodostuvat auktoriteetista ja sen yhteydestd huonoon sekd
hyvéddn kouluttajaan. Huonon ja hyvén kouluttajan maéidritelmd on hankala, mutta téssa
tutkielmassa erot perustuvat koulutustuloksiin. Hyvéd kouluttaja saa aikaiseksi parempia

koulutustuloksia kuin huono kouluttaja. Tulokset perustuvat Puolustusvoimissa jokaiselle
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joukolle erikseen madritetyille suorituskykyvaatimuksille, jotka eivit eridvéisyyksien takia ole

taman tutkielman keskiossa.

Auktoriteetti on vallan kédyton ilmenemismuoto, jonka mielletdin olevan osa
tarkoituksenmukaista valtaa (Viitasalo 2011; Wrong 1988). Téssd tutkielmassa kdytetddn
Wrongin (1988, 35) tulkintaa auktoriteetista, joka hinen mielestdén onnistunutta kdskemista ja
kieltdmistd. Vastaavanlaista ajatusta auktoriteetista esittdd Weber (1968, 53) tutkimuksessaan,
jossa hén toteaa auktoriteetin kuvaavan ihmisten uskollisuutta ja kuuliaisuutta kiskynantajaa
kohtaan. Téhdn vallan osuuteen kouluttajalla on suurempi mahdollisuus vaikuttaa omalla
toiminnallaan, joka saattaa ndkyd koulutuksen laadussa. Téstd syystd tutkimus tarkastelee
huonon ja hyvian koulutuksen sekd varusmiesten auktoriteettikdsityksien suhdetta toisiinsa.
Tutkittavan aiheen luonne tukee laadullisen tutkimusmenetelmien kaytt6d ja ndin on
perusteltavissa  selvittdd varusmiesten kisityksid auktoriteetista fenomenografisen
tutkimusotteen keinoin. Ilmidn tutkimisessa aineisto kerdtddn kyselylld, joka analysoidaan
aineistoldhtoisesti. Koko tutkimuksen taustalla vaikuttaa fenomenologis- hermeneuttinen

tieteenfilosofia (ks. Kuva 5).

Viitekehyksessd esitetyn kyselyn kysymykset ovat avoimia. Tarkoituksena on
kyselytutkimuksen keinoin selvittdd, miten varusmies omasta nidkokulmastaan kisittda
auktoriteetin sekd voidaanko tarkentaa tai maddrittdd hyvin ja huonon koulutuksen
auktoritaarisia eroja. Nakokulmia kasityksistd tarkastellaan tutkielman tutkimuskysymyksien,
aineistosta esiin nousseiden ilmion piirteiden seki taustateorian kautta. Tutkimuksen tuloksista

on mahdollista saada selville, miten auktoriteetti liittyy hyvéin ja huonoon koulutukseen

Ennen palveluun astumista yksilon késitys auktoriteetista on muodostunut sosiaalisista
suhteista, omasta toimintaymparistostddn sekd mind-késityksestd. Tatd taustaa peilaten
palvelukseen tullut varusmies kohtaa Puolustusvoimien kouluttajan vallankdyttdjana
toimintaympdriston, koulutuskulttuurin ja koulutusorganisaation tukemana. Se, miten
varusmies muodostaa késityksensd auktoriteetista kouluttajan vallankdyton kautta, on

tutkimuksen keskiossa.

4.4 Tutkimusmenetelmé

Tutkimusmenetelmad on tieteellisesti hyviksytty tiedonkeruumenetelmi, joka mééritetdin

tutkittavan aitheen ja halutun tiedon mukaan. Tutkimusmenetelmaét ovat karkeasti jaettu kahteen

eri menetelméperheeseen, jotka ovat kvalitatiivinen sekd kvantitatiivinen tutkimusmenetelma.
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Kvalitatiivisella eli laadullisella tutkimusmenetelmélld pyritddn ymmairtdméén tutkittavaa
ilmiotd. Kvantitatiivisella eli maéédrdlliselld tutkimusmenetelmélld tutkitaan tdsmallisid ja

laskettavia aiheita (Metsdmuuronen 2006, 87—88).

Tamaén tutkimuksen aihe suosii kvalitatiivista otetta, silld tutkimuksessa halutaan tuoda esiin
ilmion laadullinen merkitys (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2005, 156). Tutkittava aihe on
ilmid, jota on vaikea mitata, yleistdd ja ymmartdd. Tama jo itsessddn antaa vinkkejd siiti,
tulisiko kéyttdd kvantitatiivista tai kvalitatiivista tutkimusmenetelmid sen ymméirtdmiseksi

(Metsamuuronen 2006, 88).

Tutkimus toteutetaan kvalitatiivisin tutkimusmenetelmin, koska tutkittavana aiheena on eri
yksildiden muodostama késitys auktoriteetista varusmiespalveluksessa. Laadullisen
tutkimusmenetelman kayttdd tukee tutkittavan aiheen vaikeasti mitattavat ilmion osa—alueet,
kuten wvalta, auktoriteetin méaérd, kouluttajuuden mittaaminen ja hyvian koulutuksen
madrittdiminen. Auktoriteetin kokeminen voi olla suhteellista, joten tdménkin tutkimuksen
aineistoa tulkitaan sen mukaisesti. Aineistosta pyritddn 16ytiméédn odottamattomia seikkoja,
joten tutkimuksen ldhtokohtana ei ole hypoteesin testaaminen vaan monitahoinen ilmion
tarkastelu. Tavoitteena on kuvata sekd ymmaértdd tutkittava kohde mahdollisimman

monipuolisesti ja kokonaisvaltaisesti. (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara 2015, 164).

Tutkimuksen aineisto kootaan suhteellisen luonnollisissa tilanteissa, silld tutkimukseen
osallistuvat nuoret ovat suorittamassa varusmiespalvelustaan. Lisdksi aineisto kerdtdan
kyseisessd toimintaympdaristossd kdyttden heitd tiedon keruun instrumentteina ja sitd kautta
tuoden tutkittavien omat ndkokulmat esille. Tutkimukseen osallistujat eivdt ole

satunnaisotoksella osallistumassa aineiston kerddmiseen, vaan valitaan tarkoituksenmukaisesti.

Laadullisen tutkimuksen luonteesta johtuen, tutkijalla on toiminnanvapautta, joka mahdollistaa
ennakkoluulottoman sekd joustavan vuoropuhelun teorian ja aineiston kesken (Eskola &
Suoranta 2005, 18). Aineistosta pyritddn nostamaan esiin auktoriteetin muodostumisen
taustalla olevia tekijoitd ja ymmartdméédn niiden vaikutuksia koulutukseen sekd kouluttajaan.
Niiden vinkkien perusteella tutkijalla vahvistuu teemahaastattelun kayttd, joka puoltaa
kvalitatiivisen tutkimuksen piirteitd. Tutkimuksessa kdytetddn tulkinnallista tieteenfilosofista
suuntausta. Menetelmédna on laadullinen tapaustutkimus, jonka tiedon hankinta suoritetaan

kyselytutkimuksella.
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4.5 Tutkimusasetelma

Tutkimusasetelma on tutkimuksen suunnitelma ja sen kuvaus, joka tulisi antaa viiteitd siita,
mitd havaintoja tehdddn, miten havainnot tehdddn, kuinka tulokset analysoidaan ja mité
johtopéétoksid voidaan tehdd (Metsdmuuronen 2006, 49). Tutkimusasetelman tehtdvé on luoda
mahdollisimman yksikésitteinen ja mielekéds konteksti tutkimusaineiston tulosten tulkinnalle.
Tutkimuksen luotettavuuden kannalta on kannattavaa tarkastella eri tutkimusasetelmia

avoimesti ja perustella syyt, miksi tutkija pédétyi tiettyyn tutkimusasetelmaan.

Kéytannon ratkaisuja suosivassa sotilaspedagogiikassa pyritddn ohjaamaan pragmatistiseen
tutkimusotteeseen. Kuitenkin omassa tutkielmassani kisittelen enemmin ihmistieteellisen
paradigman kautta tutkittavaa ilmi6té, joten puhtaasti pragmaattista otetta tutkielmassa ei ole
(Torsti & Pekkarinen 2017). Auktoriteettia ei voida tosin suoraan mitata, joten se on haastava
kasite tutkittavaksi. Aihetta tutkittaessa kasite tulisi muuttaa sellaisiksi késitteiksi, joita voidaan
jollain tavalla arvioida ja mitata. Tutkijalle timi aiheuttaa haasteita kysymysten asettelulle

aineiston hankinnassa.

Tutkimus voi olla luonteeltaan kuvaileva, kartoittava, selittdva tai ennustava. Tutkimuksella voi
olla my0s useita tarkoituksia tai pddmddrid ja ne saattavat muuttua tutkimuksen mukana.
Kartoittavalla tutkimuksella etsitddn uusia ndkokulmia ja selvitetdén vihan tunnettuja ilmioita
kun taas selittidva tutkimus etsii selitystd tilanteelle tai ongelmalle. Kuvaileva tutkimus esittda
tarkkoja kuvauksia tapahtumista, tilanteista tai henkiloistd, ja ennustava tutkimus ennustaa
thmisten toimintaa tai tapahtumia. (Hirsjarvi ym. 2005, 129-130). Kouluttajan pedagogisten
taitojen ja auktoriteetin vélisid yhteyksid tutkittaessa tutkimuksen luonne voisi olla selittiva,
mikd vastaisi tutkimuksessa esitettyyn tutkimustarpeeseen. Tutkijana olen kiinnostunut
selvittimadn, mitkd tekijat muodostavat varusmiehen kisityksen auktoriteetista ja miten se
ilmenee koulutuksessa. (Laaksovirta 1988, 43). Haasteeksi tulisi osatekijoiden méérittdminen

ja sitd kautta ilmion tarkastelu saattaisi jadda pintapuoleiseksi.

Niiniluoto (2002, 26) esittelee teoksessaan kaytdntdon orientoitunutta tutkimusongelman
tyyppid, generalisoivaa tutkimusasetelmaa, jolla voidaan kuvata tutkielman tutkimusasetelmaa.
Tarkoituksena on 10ytdd sddnnonmukaisuuksia, joista voitaisiin tehdé luotettavia ennustuksia
ja loydettéisiin parannuskeinoja annettuihin tavoitteisiin. Asetelma vastaa osittain tutkimuksen
tavoitteisiin, jossa lOydettdisiin kaavoja kouluttajan koulutustaidon kehittymiseen, mutta

saattaa jattad yksilon oman tulkinnan ilmidsti suppeaksi.
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Tapaustutkimuksella tarkoitetaan syvéllistd ilmion tutkimista, joka perustuu havaintoihin ja
erilaisista tietoldhteistd kerdtystd datasta. Erilaiset tiedon ldhteet ovat muun muassa tutkijan
oma havainnointi, haastattelut, audiovisuaalinen materiaali, dokumentit ja raportit.
Tapaustutkimus on strategia, jossa tutkittavana voi olla henkild, organisaatio, kulttuuri yms.
Kyseistd tapaa voidaan kiyttda silloin, kun halutaan tutkia nykyajan tapahtumia (Creswell

2013, 97).

Tutkielman tavoitteena on se, ettd teoria nousee esiin aineistosta. Téaysin induktiivinen péittely
ei kuitenkaan ole mahdollista, koska nytkin tutkijalla on ennakkokisityksid tutkittavasta
ilmidstd. Tutkielman aineistoa kerdtessa tutkijan kéyttdmat késitteet voivat muokata vastausta
oman ennakkokasityksen suuntaan (Tuomi & Sarajéarvi 2013, 96-97). Kuitenkin tutkijan oman
tulkinnan tarkoituksellinen minimointi toteutetaan selkeén teoreettisen pohjan rakentamisella
sekd tarkasti mairitetyn tiedonkeruumenetelmin kautta. Tutkimuksen rajaus, viitekehys ja
tavoiteltavan tietotarpeen luonne puoltavat tapaustutkimuksen tutkimusasetelman kayttoa.
Asetelma vastaa tutkijan mielestd parhaiten aiheen tutkimiseen, silld asetelman kautta
mahdollistuu ilmion kokonaisvaltainen tarkastelu. Asetelmassa yhdistyy teorian sitominen ja

aineistosta nousevan ilmion luonteen tarkastelu.

Tutkijan on ymmirrettdvd tutkimukseensa vaikuttavat tieteenfilosofiset ldahtokohdat, silld
niiden avulle 16ytyy perustelut tutkielman tutkimuksellisille ratkaisuille. Nditd ovat esimerkiksi
kvantitatiiviset sekd kvalitatiiviset valinnat (Hirsijarvi 2005, 120). Tieteenfilosofisia

lahtokohtia voidaan toteuttaa epistemologisen, metodologisen ja ontologisen tarkastelun turvin.

Niiniluoto (1999, 37) toteaa, ettd epistemologian avulla tarkastellaan tiedon alkuperéd ja lajeja,
tiedon kisitteitd, tiedon saavuttamisen mahdollisuuksia ja rajoja seké tiedon luotettavuutta ja
varmuutta. Tutkimuksessa haetaan vastauksia kysymyksiin, joihin vastatessa ilmenee,
millainen suhde on tutkijalla ja tutkittavalla sekd mitd ilmidsta ylipdénsa voidaan tietdd (Guba
& Lincoln 1994, 108). Tdmén tutkielman tarkastelussa on ihmisten késitykset tulkitsemalla
sekd ymmartaméilld vastauksia. Tarkoituksena ei ole selvittdd totuutta, vaan ymmartda
késiteltavad 1lmiotd. Tutkielmassa tutkittavan ilmidn seké tutkijan vélinen suhde on ldheinen,
silld tutkija on toiminut kouluttajan tehtévisséd ja ollut vallan kayttdjand sekd vallan kdyton
kohteena samassa ymparistossd. [lmion objektiivinen tarkastelu ja tutkimuksen luotettavuuden
kannalta on tutkijan tiedostettava omat ennakkokisitykset seka tietoisesti késitelld aihetta
tutkimuksessa (Ahonen 1995, 122). Tutkijan kokemukset auktoriteetista sekéd kouluttamisesta
eivit voi olla vaikuttamatta ennakkokasityksiin. Toisaalta tutkijan esikdsitysten olemassa olo

koetaan edistdvin esiymmérrystd tutkimuksen teossa. Liséksi timéd mahdollistaa tutkittavan
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ilmidn syvillisemmin ymmairtdmisen. Toisin sanoen, tutkijan omat kokemukset ilmidsta ei
ndhdd esteend objektiivisessa ldhestymisessd. Siitd huolimatta tutkimuksessa on kaytdva
avoimesti ilmi, ettd tutkija on tunnistanut omat ennakkokésityksensd ja ottaa ne huomioon

tutkimuksen teossa.

Metodologia pyrkii vastaamaan, kuinka tutkija voi saada tietoa siitd, minkd uskotaan olevan
tiedettdvissd (Guba & Lincoln 1994, 108). Kiikerin ja Ylikosken mukaan (2004, 12)
metodologian avulla pohditaan tieteelliseen tietoon ja sen hankkimiseen liittyvid normatiivisia
kysymyksid. Metodologia pyrkii tutkimuksessa kdytettivien metodien kuvaamisen lisdksi
kritisoimaan seka erittelemaan niitd (Niiniluoto 1999, 35). Tamin tutkielman metodologinen
lahestymistapa sekd aineiston analyysitapa on fenomenografinen. Analyysitapaa voidaan
kuvata ensimmadisen tai toisen asteen ndkokulmasta. Ensimmaéisen asteen ndkokulma tarkoittaa
sitd, ettd ilmiota kuvataan suoraan, sellaisena kuin tutkija sen kohtaa. Toiseen asteen nikokulma
tarkoittaa sitd, ettd ilmion kuvaus tapahtuu siten, miten se ilmenee tutkimuksen kohteena
oleville ihmisille (Huusko & Paloniemi 2006, 165). Tutkielman tavoitteiden mukaisesti, ilmion

tarkastelussa kdytetdin toisen asteen nidkokulmaa.

Ontologialla pyritddn vastaamaan kysymyksiin todellisuuden luonteesta. Minkédlainen on
tutkittavan ilmidn luonne ja miten se késitetddn. Tutkielmassa tutkimuskohde on ihminen.
Ontologisen erittelyn perusteella nousee tulokseksi ihmiskésitys, jossa thmisten kasitykset
pohjautuvat heidédn omiin kokemuksiin muodostaen tietoisuuden. Vaikuttajina toimivat myos
yksilon sekd yhteison muodostamat ominaispiirteet (Guba & Lincoln 1994, 108; Hirsjarvi ym.
2005, 121; Huusko & Paloniemi 2006, 164). Tutkielman tarkoituksena on selvittd, millaisia
ovat varusmiesten kasitykset auktoriteetista. Tutkimuskysymysten asettelu ilmenta sitd, ettd
tarkastelussa on kisitysten selvittiminen. Haasteen luo se, ettd késitykset eivét ole
todennettavissa konkreettisesti ja niitd ei voida pitda tieteellisestd ndkdkulmasta ehdottomana
totuutena. Toisaalta késitykset voidaan ymmartdd subjektiiviseksi tiedoksi. Tiedon siséltod
leimaa omistajien kdyttdytymiselle ominaiset mieltymykset sekd ndkemykset. Tdstd syystd
tutkijan on kyettéva tulkitsemaan ihmisten yksil6llisid ndkemyksié ja niihin perustuvia tuloksia
subjektiivisesti. Tamén tutkielman tarkastelun kohteena toimivien varusmiesten késitykset
ymmaérretddn subjektiivisina eikd objektiivisena tietona. Tutkielma tiedonkisitys léhtee siitd,
ettd ithminen on intentionaalinen olento. Hin on autonominen subjekti, joka pyrkii itse
muodostamaan kuvaa maailmastaan. Ajatuksena on se, ettd ihminen ei ole ulkoisten
arsykkeiden heijastuma (Ahonen 1995, 121). Néiden perusteluiden myotd tutkielman

lahestymistapana toimii kokonaisvaltainen ihmiskésitys.
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Tieteellisen arkiajattelun periaatteiden mukaisesti oikeana pitimdmme kasitykset eivét kaipaa
selityksid, vaan ainoastaan poikkeamat pyritddn perustelemaan. Toisaalta tukijan on suljettava omat
kasityksensa siitd, mikd on totta ja jarkevii, ja ndin ollen pidéttiaytyéd tutkimuksessa nousseiden
totuuden uskomuksien arvioinnissa. Tutkijan vastuulla on perusteellisesti ymmaértdmééin
tutkimukseen osallistuneiden kriteerejd, joilla he arvioivat omien kisitystensid totuutta sekd
jarkevyyttd. (Kiikeri & Ylikoski 2004, 26). Tutkielman tarkoitus ei ole totuuden selvittdminen vaan
ilmion ymmaértdminen tutkittavien ndkokulmasta. Téstd syysta tutkijan mielestd on perusteltua, ettid

fenomenografista ldhestymistapaa suoritetaan toisen asteen nakdkulmasta.

Tutkimuksen analyysimenetelménd kdytetddn fenomenografista analyysia, koska tarkastelun
kohteena ovat ihmisten tavat kokea ja kisitys tutkittavasta aiheesta. Fenomenografiassa
tutkitaan yleisesti sitd, miten maailma ilmenee ja rakentuu ihmisen tietoisuudessa Haasteena
analyysimenetelmin kaytolld on tulosten yleistettdvyydelld. Késitykset riippuvat kontekstista,

muuttuvat ja ovat erilaisia keskendén (Metsdmuuronen 2006, 108—109).

Vallan ja kouluttajan ominaisuuksien monimuotoisuuden vuoksi asiaan voi ottaa useita eri
nikokulmia. Tdssd tutkimuksessa selvitin Wrongin (1988) valtaluokittelua sekd Viitasalon
(2011) vallan ulottuvuuksia peilaten yksilon subjektiivisen auktoriteettikdsityksen kokemista
varusmiespalveluksessa eri tekijoiden avulla. Lisdksi tarkastelen, vastaako vield yksilon kasitys
Puolustusvoimien koulutustoiminnan auktoriteettikdsitystd. Pyrin kuitenkin tarkastelemaan

auktoriteettikasitystd 1&hinnd varusmiehen nékdkulmasta.

4.6 Aineiston keridiminen

Tieteelliselle tiedolle on tyypillistd, ettd tiedonhankintamenetelmét ovat yleisesti tunnettuja,
jolloin uutta ja vanhaa tietoa voidaan verrata keskenddn (Metsimuuronen 2006, 17).
Yleisimmat laadullisen tutkimuksen aineistonkeruumenetelmét ovat haastattelu, kysely,
havainnointi ja erilaisiin dokumentteihin perustuva tieto. Riippuen tutkittavasta ongelmasta ja
kiytettdvissd olevista tutkimusresursseista, aineistonkeruumenetelmii voidaan kiyttdd joko

vaihtoehtoisina, rinnakkain tai eri tavoin yhdisteltynd (Tuomi & Sarajirvi 2013, 71).

Menetelmin valinta riippuu paljon kohdejoukosta, jolle kysely tehddédn. Lidhes kaikilla
varusmiehilld on tietotekninen osaaminen silld tasolla, ettd pystyvét kirjoittamaan vastaukset

koneella tai muuta tietoteknistd laitetta kdyttden. Téstd syystd tutkielman aineisto keréttiin
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teemahaastattelulla, joka toteutettiin sdhkoisesti perusyksikossd. Tamé vahentdd mahdollisia

tulkintatilanteita, jossa tutkija ei saa kyselyn vastaajan késialasta selvaa.

Aineiston keruun ajankohtana toimi vuoden ensimmaiisen saapumiserdn peruskoulutuskauden
loppu.  Ajankohta oli perusteltu siten, ettd varusmiehet olivat riittdvésti tutustuneet
organisaation toimintatapoihin, mutta eivét vield olleet saanut litkaa vaikutteita koulutuksesta.
Talla pyrittiin siithen, ettd vastaukset perustuvat yksilon omiin eikd armeijassa opetettuihin
nidkemyksiin. Lisdksi peruskoulutuskauden lopulla ei ollut kdynnissd suuria sotaharjoituksia,
eikd erikoiskouluttautuminen ollut vield alkanut, jolloin mahdollisimman moni oli helposti

tavoitettavissa perusyksikossa.

Kyselyé varten luotiin kurssi Puolustusvoimien sédhkdiseen oppimisymparistoon, johon kaikki
paisivdt ilman erityisvaatimuksia. Kyselyyn vastattiin nimettdoméné, mutta kyselyyn pystyi
vastaamaan vain kerran. Ilmoitus kyselysta vilitettiin yksikoiden vadpeleiden sekd paillikdiden
kautta. Pyrkimyksend oli antaa varusmiehille mahdollisimman helppo kyselykanava, silld
jokaiselle varusmiehelle on luotu kéyttdjdtunnukset Puolustusvoimien sdhkdiseen
oppimisympéristoon. Varusmiehille mahdollistettiin kyselyyn vastaaminen mind vuorokauden
aikana tahansa, parhaassa nikemaisséén paikassa. Lisdksi vastaamiseen varatut viikot oli pyritty
sijoittamaan siten, ettd varusmiehet eivit ole sotaharjoituksessa tai metsdolosuhteissa, vaan

koulutusviikot toteutettiin kasarmiolosuhteissa.

Kyselyyn vastaamisaikaa oli aluksi kaksi viikkoa, mutta kyselyyn liittyvien haasteiden takia,
vastaamisaikaa  jatkettiin  toiset kaksi  viikkoa. Haasteeksi nousi  sdhkdoisessd
oppimisympéristossd se, ettd kyselyyn osallistuneiden vastaukset eivédt ensimmdiselld eika
toisella kyselykierroksella tallentunut. Kuitenkin kysely saatiin toimimaan kolmannella

kerralla, mutta on mahdollista, ettd vastauksien laatu oli kdrsinyt.

Puolustusvoimien virtuaalisen oppimisympadriston hyodyntdminen aineiston kerddmisalustana
mahdollisti  aineiston  nopean litteroinnin.  Vastaukset tallentuivat  sdhkoiseen
oppimisympdristoon, jossa niitd oli mahdollista tarkastella kysymyksittdin tai vastauksittain.
Tadmad mahdollisti nopean yleiskatsauksen vastaajien lukuméarésti sekd vastauksien luonteesta.
Kaytannossa kyselyn vastaamisen jélkeen litterointi oli jo valmis, jonka jilkeen oli mahdollista
ladata vastaukset omalle tietokoneelle Microsoft Excel-tiedostona. Tiedostoja oli kaksi eri
versiota. Ensimmadinen tiedosto sisdlsi neljd sivua vastauksia, jotka olivat esitetty
kysymyksittdin. Toinen oli kaksi sivuinen tiedosto, jossa vastaukset oli esitetty vastaajien

mukaan. Téssd tutkielmassa kidytettiin ensimmdiistd Microsoft Excel-tiedostoa sen helpon
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luettavuuden takia. Kuitenkin molemmissa tiedostoissa 16ytyivit samat tiedot. Tiedostojen sekéd
sdhkdisen oppimisympdériston tarjoaman esitysmuodon takia, tutkijan oli helppo tarkastella

aineistoa kokonaisvaltaisesti.

Kysely rakentui neljéstd avoimesta kysymyksestd, joilla kartoitettiin varusmiesten késityksid
auktoriteetista ja sen ilmenemistd kouluttajassa. Kysely on esitetty liitteessd 1. Pilotointi
toteutettiin ongelmitta varusmiesyksikossd, jossa todettiin vastauksien kohtaavan tutkielman

asetettujen tutkimuskysymyksia.

4.7 Aineiston analyysi

Marton ja Booth (1997, 32) toteavat, ettei fenomenografiselle analyysille ole osoitettavissa
mitddn tiettyd, selkedsti médriteltyd menettelytapaa. Yksityiskohtaisen analyysin teon kuvaus
on kirjallisuudessa jadanyt pintapuoleiseksi. Kuitenkin analyysia voidaan jakaa Hikkisen (1996)
sekd Uljensin (1989) mukaan voidaan jakaa kolmeen osaan. Kuitenkin Niikon (2003) mukaan
analyysi voidaan jakaa neljddn omaan osaan. Erot jaottelun maédrilld on analyysin
vaiheistaminen, mutta samat periaatteet toteutuvat kummassakin fenomenografisessa
analyysissa. Vaiheet ovat kuvaus hierarkkisesta jarjestelmaistd, jossa yksittdisen informantin
ilmaukset ovat alimmalla tasolla ja niiden pohjalta tutkija tekee abstratkiotasojen kuvauksia.

Tasoja on useampia, joista ylemmét ovat aina alempia abstratkimpia (Uljens 1989, 39).

Tutkielman analyysin vaiheet ovat esitelty neljdssd eri vaiheessa. Vaiheet ovat numeroitu
toimenpidejérjestyksessd. Analyysissa keskitytddn alusta alkaen ilmauksien tuottaneiden

informanttien sijaan varsinaisiin ilmauksiin.

1. Aineisto luetaan useaan otteeseen lapi etsien ilmion suhteen merkityksellisid ilmauksia,
jotka merkitdén samalla tavalla. Kriittistd on tarkastella aineistoa oman tutkimustarpeen

mukaisesti (Niikko 2003, 33; Marton & Booth 1997, 133; Larsson 1986, 37).

2. Vaiheessa etsitddn merkityksellisid ilmauksia, jotka lajitellaan ja ryhmitellddan tehden
niistd teemoja tai ryhmid. Naitd kutsutaan merkitysyksikoiksi (Niikko 2003, 34).
Ryhmittely toteutetaan ilmauksien vertailulla, jossa etsitddn niiden vélisid
yhtéldisyyksid ja eroja. Vertailulla 16ytyy ilmauksien analysoitavat ominaispiirteet,

joista muodostetaan kiasityksid ilmiostd (Uljens 1989, 44; Larsson 1986, 23).
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3. Kolmannessa vaiheessa vertaillaan edellisen vaiheen merkitysyksikkojd, joista
muodostetaan kategorioita niiden vilisten yhtdldisyyksien perusteella. Tamén jilkeen
kategorioita erotetaan toisistaan niiden vilisten erojen mukaan. Kategorioille
toteutetaan merkitysyksikkovertailu koko aineistoon merkitysyksikdiden kanssa ja

luodaan niille tarkemmat rajat (Niikko 2003, 36; Marton 1988, 155).

4. Viimeisessd fenomenografisen analyysin vaiheessa yhdistetddn kategorioita
teoreettisista 1dhtokohdista katsottuna. Muodostuu ylemmin tason kategorioita, joita
kutsutaan kuvauskategorioiksi. Kuvauskategoriat ovat aineistossa esiin tulleiden
kasitysten ja kokemusten ominaispiirteiden abstrakteja konstruktioita (Niikko 2003,
36-37). Tavoitteena on muokata kuvauskategorioita sithen saakka, etti pédstddn
selkeimpdin ja niukimpaan ilmaisutapaan, jolla kuvataan informanttien kokemuksia
(Entwistle 1997, 21). Kategorioita tulee kuvata siten, etti aineiston kokonaisuudessaan

voidaan sijoittaa johonkin kategoriaan (Larsson 1986, 37).

Aineiston kerddminen toteutettiin  kyselylld. Kyselylomakkeista pyrittiin 10ytdméian
samankaltaisuuksia ja samoja nimittdjid ilmidlle. Tutkielman aineistoa tarkasteltiin
induktiivisella logiikalla. Induktiivisella logiikalla tarkoitetaan sité, ettd se on aineistoléhtoista
ja ettd analyysi toteutetaan induktiivisella analyysilla. Tutkimusaineistosta pyrittiin luomaan
teoreettinen kokonaisuus, josta analyysiyksikot valittiin (Tuomi & Sarajarvi 2013, 97-99).
Haasteena on 10ytdd aineistosta tutkimuksen kannalta olennainen tieto. Tietoa tulee paljon,

joten on kriittistd osata hahmottaa kokonaisuuden kannalta tarkedt elementit aineistosta.

Aineiston analysointi toteutettiin ylld esitetyn nelivaiheisen prosessin mukaisesti. Tutkija
tutustui huolellisesti kyselyn vastauksiin. Vastaukset koottiin Microsoft Excel-tiedostoon,
koska oppimisympiriston sisddnrakennettu ominaisuus mahdollisti suoraan vastauksien
litteroinnin kysymyksittdin. Vastaukset luettiin useaan kertaan huolellisesti, josta saatiin

yleiskuva aineistosta ja 10ydettiin tutkimuksen kannalta oleellisia ilmauksia.

Toisessa vaiheessa aineistosta etsittiin ryhmié, joista jalostui merkitysyksikditd. Samanlaiset
merkitysyksikot merkattiin aineistoon helpottamaan kokonaiskuvan muodostamista. Vaiheen
keskiossd oli tutkimuskysymyksien kannalta merkittdviin késityksiin ja niiden asiayhteyksiin

keskittyminen.

Kolmannessa vaiheessa merkitysyksikkdjd vertailtiin koko aineiston merkitysten joukkoon.
Merkitysyksikoistd muodostettiin alatason kategorioita, jotka kuvasivat mahdollisimman

monipuolisesti varusmiesten auktoriteettikdsityksid ja niiden linkittymistd hyviéin ja huonoon
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kouluttajaan. Aineiston tulkinta tapahtui aineistol&htoisesti, jossa etsimélld ja ryhmittelemélla
varusmiesten kasityksid vertailtiin keskenddn eri ilmauksien avulla. Kaikista varusmiesten
vastauksista ei muodostettu ilmaisuja, koska joistain vastauksista ei 10ytynyt niiden laadullista

merkitysta.

Neljannessd vaiheessa abstraktin vaiheen kategoriat yhdistettiin teoreettisista l&htokohdista
ndhden yldtason kategorioiksi. Tatd kutsutaan kuvauskategoriajarjestelmaksi. Uljensin (1989)
mukaan kuvaustasoja on kolme. Namé ovat horisontaalinen, vertikaalinen sekd hierarkkinen
kuvaustaso. Horisontaaliset kategoriat ovat keskenéddn tasavertaisia. Tarkoituksena on 16ytéa
kategorioiden sisdllollisid eroja eikéd tdrkeyseroja. Vertikaaliset kuvaustasot ovat aineistosta
paljastuneen tiettyjen kriteereiden mukaisessa jirjestyksessd. Tdméd ei osoita kuvaustasojen
paremmuusjdrjestystd. Hierarkkiset kuvaustasot ovat toisiinsa verrattuna eritasoisia. Jotkin

merkitykset ovat laajempia ja kehittyneempia kuin toiset.

Tutkielman aineistosta nousseet yleiskdsitykset auktoriteetista esitetddn kuvailuna, mutta
vastauksien perusteella ei ole mielekistd luoda hierarkkista kategoriajédrjestelmaa. Tdmé johtuu
siitd, ettd késityksid on vaikea asettaa kuvaustasoihin, joiden paremmuutta suhteessa toisiinsa
voitaisiin esittdd jarkevisti. Aineiston selked esittely helpottaa tuloksien tarkastelua
myOohemmassé vaiheessa. Kuitenkin erilaisten kouluttajien auktoriteetin muodostumisen tekijét

esitetdédn hierarkkisesti kuvauskategorioittain.

Tutkielman kategoriat ovat osittain hierarkkisessa suhteessa toisiinsa. Aineistosta nousi esiin
kuvaustasoja vastausmddrien perusteella, jotka olivat muita kuvaustasoja tirkedmmassé
roolissa. Aineistosta 10ydettyjen merkityksien sekd tutkijan johtopditdksien perusteella
luokitellut kategoriat toimivat tutkimuksen péddtuloksina. Kuvaustasojen kautta muodostuivat

vastaukset tutkielman tutkimuskysymyksiin.

Tutkielman aineisto on esitelty kyselyn kysymysten kautta. Yleisimmat esiin nousseet teemat
on nostettu tarkempaa tarkastelua varten, joita tuetaan kiteyttdvilld vastausesimerkeilld.
Vastausesimerkit on esitetty tutkielmassa kursivoituna. Kysymykset toimivat esittelyrunkona,
jonka avulla on mahdollista esittdd aineisto jarkevédni sekd johdonmukaisena kokonaisuutena.
Aineistosta nousseet kuvauskategoriat esitetdén alakategorioiden kanssa (ks. Kuva 6).
Tarkoituksena on selventdd tutkijan péaatoksid kuvauskategorioiden muodostamisesta. Lisédksi
tavoitteena on johdonmukaisesti perustella tutkielman tuloksissa esitetyt johtopddtokset.

Ylakategoriat ovat esitetty vihredlld ja alakategoriat harmaalla (ks. esim. Kuva 6).
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KOULUTUKSEN KASKYVALTAAN JARJESTYKSEN !
ORI TOIMINNAN HALLINTA ey PERSOONA VLLAPITO KUNNIOITUS

VALTA-ASEMA

Kuva 6. Vaikutusvalta alakategorioittain.

Kyselyn ensimméiisend kysymyksend kysyttiin, mitd varusmiehet ymmarsivét auktoriteetilla.
Aineistosta nousi esiin useita nikokulmia siitd, miten varusmiehet ymmarsivat auktoriteettia
kasitteend. Kuitenkin selkeitd yhtdldisyyksid ndkyi vastauksissa. Auktoriteetin varusmiehet
ndkivdt kykynd vaikuttaa muihin henkildihin haluamallaan tavalla. Valta ymmarrettiin
padsdantoisesti ihmisen vaikutusvaltana eikd esimerkiksi organisaation, aseman tai lakiin

perustuvana valtana.

”Auktoriteetilla tarkoitetaan henkilon kykyd vaikuttaa toisiin henkil6ihin”

VEttd jollakin ihmiselld on vaikutus valtaa tiettyyn ryhmddn ihmisid”

Suurimpina yhteisind tekijoini esiintyi kidskyvalta tai valta-aseman kuvailu (n=9). Auktoriteetti
oli valta-asema kahden osapuolen vililld, joista toinen oli selkeésti vallankdyton kohde ja toinen
vallankdyttdja. Kdyton perusteet muodostuivat kdskyvallasta, joka pohjautui legitiimiselle
vallankéytdlle. Kuitenkin vastauksissa késkijin oma auktoriteetti nostettiin vastauksissa

jatkuvasti esille.

"Kdskija/ kdskettiva- asettelu. Auktoriteetti ohjaa omien valintojen tekemistd sekd toimimista”

1

”Auktoriteeti on henkilo jolla on kdskyvaltaa.’

Aineistosta nousivat kunnioitus sekd arvostus osana positiivista auktoriteettia (n=5). Kunnioitus
ndhtiin kahdesta eri ndkokulmasta. Kouluttajaa kohtaan osoitettiin kunnioitusta, joten hénelld
oli auktoritaarinen status alaistensa ndkokulmasta. Toisaalta auktoriteettiin liitettiin valta-
asemassa olevan toimijan kunnioittava asenne vallan kohteita kohtaan.

1

”Auktoriteetti tarkoittaa henkilon kéiskyvaltaa aseman, kunniotuksen tai luonteen vuoksi.’

’

”Se on toisen ihmisen kunnioittamista ja valtaa.’

Henkilokohtaiset ominaisuudet, kuten luonne ja persoona, ndhtiin osana vaikutusvallan
muodostumista (n=5). Vallankdyton kohteet nékivdt auktoritaarisen statuksen syntymisen

persoonallisen auktoriteetin kautta.
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“asemansa tai persoonansa takia kunnioitettua arvostettua ja kdskyvaltaista henkiléd tai
tdllaisen henkilon asemaa”™

“luonteenpiirre jolla saada ihmisten kunnioitus ja luottamus”

Aineiston mukaan auktoriteetilla vaikuttaminen nidhtiin oleellisena osana toimintaa.
Toiminnalla tarkoitetaan koulutus- ja kasvatustoimintaa opetuksessa, jossa vallankdyttd néhtiin
edistidvina tekijdnd. Vastaajat kokivat auktoriteetin valttdiméattoméaksi koulutuksen hallinnassa

sekd joukkojen johtamisessa (n=5).

”Auktoriteetti on tdrkedd, jotta asioista saisi sujuvampia. Se on yksi oppimisen/opettamisen ja
koulutuksen tirkeimpid seikkoja.”
“Auktoriteetti on tdrkedd kasvatuksessa ja koulutuksessa. Ilman auktoriteettia olisi kaaos. Se,

1

jolla on auktoriteettia ei ole autom. ylempiarvoisempi.’

Toisena kysymyksend esitettiin, miten auktoriteetti liittyy sotilaskoulutukseen. Vastaajien
mielestd auktoriteetti liittyi eniten johtamiseen ja kouluttamiseen. Vastauksien mukaan
kouluttaja ndhtiin my0s johtajana. Auktoriteetti toimi sotilaskontekstissa véalttaméttoméana
tyokaluna, jonka avulla kouluttaja kykeni johtamaan seké toteuttamaan halutun koulutuksen.

(n=9).

"valttamdtontd johtajille jotka kouluttavat, ilman kuria mahdoton suorittaa koulutuksia
tehokkaasti”
"Sotilaskoulutuksessa pitdd osata johtaa.”

’

“Keskeisesti. Ilman sitd koulutus ei toimisi. Tarvitaan auktoriteettijdrjestelmd.’

Varusmiesten vastauksissa esimerkit suuntautuivat suurten joukkojen liikuttamiseen sekd
hallintaan. Auktoriteetin puute koettiin luovan tilanteen sotilaskontekstissa, jossa johtaminen

olisi dédrettdmin vaikeaa tai jopa mahdotonta (n=5).

”Se on tdrkedd suuria massoja hallitessa”
"Suurien  ihmisjoukkojen  liikuttaminen  ja  valvominen on  mahdotonta,  jos
kouluttajilla/komentajilla ei ole auktoriteettia, eli jos varusmiehet eivdit tottele tai toimi

’

annettujen kdskyjen mukaan.’
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Johtamisen ja joukkojen hallinnan ndkokulmasta, nousi kurin ja jarjestyksen vilttimaton
lasnédolo yhteiseksi nimittdjdksi. Kumpikin tukivat toisiaan ja aineiston ndkdkulmasta toimivat
yhdessa. (n=10).

”Se tuo jdrjestystd ja silld saadaan vaadittava kuri.”

”Se on vilttdmdtontd kurin ylldpitimiseen”

"Sotilaskoulutuksessa jdrjestelmdllisyys on tirkedd koska joukot ovat isoja ja mdidrdtyt asiat

on tehtdvd annetussa ajassa mikd ei tapahtuisi ilman auktoriteettii”

Aineiston mukaan auktoriteetti oli osa tehokkaan koulutuksen jarjestimistd (n=5).
Auktoriteetin puute aiheutti koulutuksessa tehottomuutta. Tehottomuus nékyi esimerkiksi

toiminnan hitaudella tai toiminnan vaikeutumisella.

“llman auktoriteettia, eivdt alokkaat/alaiset tottelisi esimiesten tai kouluttajien kdskyjd.
Aubktoriteetilld kouluttaminen ja varusmiesten johdattaminen on helpompaa ja nopeampaa.”
”Auktoriteetti on suuri osa sotilaskoulutusta, ilman sitd kéiskyjd noudatetaan vihemmdn tai ei

1

ollenkaan. Oikeaoppinen auktoriteetti helpottaa niin johtajan kuin alaisen tilannetta.’

Esille nousseiden tekijoiden mukaan sotilaskoulutus perustuu auktoriteettiin. Johtaja ei pysty
toimimaan sotilaskontekstissa ilman sitd ja on vélttimatontd johtamisen sekd kurin

ylldpitdmisen kannalta.

Kolmantena kysymyksend kysyttiin, millainen on hyvéd kouluttaja. Vastauksista selkein
yhteinen tekijd oli kouluttajan ammattitaito (n=15). Kouluttajalta odotettiin laajaa aiheen

osaamista ja kouluttamisen hallintaa.

AMMATTITAITO

| KARSIVALLISYYS ]{ KOULUTUSAIHEEN J LAADUKKAAT
TUNTEMUS KOULUTUSJARJESTELYT

Kuva 7. Ammattitaito alakategorioittain.

“Semmonen joka ossaa kouluttaa ja ne asiat jdd pddhdn”

"Hyvd kouluttaja osaa neuvoa rakentavalla tavalla, antaen positiivista palautetta, mutta
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2

tarpeen vaatiessa on kykenevd myos késkyttimddn realistisesti.

"Hyvd kouluttaja osaa asiansa, osaa jakaa oppinsa eteenpdin, osaa kuunnella oppilaitansa

>

sekd ottaa myos kritiikkid vastaan .’

Hyva kouluttajan toimintaa kuvailtiin rentona, kérsivéllisend sekd rauhallisena (n=9).

\ PERSOONA

OIKEUDENMUKAINEN ALAISISTAAN RENTO OMA ITSENSA
VALITTAVA

Kuva 8. Persoona alakategorioittain.

"Hyvd kouluttaja ei huuda turhaan vaan neuvoo ja pyrkii kannustamaan koulutettavia.
Koulutettavien mielenkiinto asiaan hiipuu nopeasti jos kouluttaja mesoaa ja kommentoi
tekemistd vihaiseen sdvyyn.”

“Semmonen joka ei turhaa huuda vaikka kaikki asiat eivit menkkddn heti kerralla nappiin.

Semmonen joka kertoo perinpohjaisesti miten tietty asia kannattaa tehdd ja miti sen

suorittamisen ohessa ei kannata tehdda”

Aineistosta nousi esille luonteen piirteitd, joita pidettiin hyvén kouluttajan ominaisuuksina.

Esimerkiksi kouluttajan rehtiys, luotettavuus ja rehellisyys nikyivit vastauksissa (n=5).

“kouluttajan tdytyy olla luotettava rehti ja kohdella ihmisid tasa-arvoisesti sekd jokaisen on
saatava apua tehtdvddn jos hdn siihen ei pysty, jotta oppilas saa mahdollisimman paljon irti

koulutuksesta”

Vuorovaikutustaitojen ndakokulmasta, hyva kouluttaja on oikeudenmukainen, kannustava ja

aidosti valittdva (n=4).

VUOROVAIKUTUS

TASAVERTAISUUS YKSILON KUUNTELU
HUOMIOIMINEN

Kuva 9. Vuorovaikutus alakategorioittain.
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’

" Tasapuolinen, oikeudenmukainen, positiivinen. Auktoriteetin omaava.’
7 Kannustava ja mukava luonteeltaan mutta tarvittaessa tiukka ja jimdkkda joka saa kurin
kaikille.”

7 Sellainen joka osaa kuunnella ja opastaa alaisiaan sekd antaa rakentavaa palautetta sekd

’

asiallista krititkkid tarvittaessa.’

Kouluttajan tdytyy aineiston mukaan ansaita kunnioitus ja sitd kautta rakentaa itselleen
auktoriteettiaseman. Omalla esimerkilliselld toiminnallaan, kérsivilliselld koulutusotteellaan ja
yksilolliselld kohtaamisella, luo kouluttaja alaisten silmissd hedelmaéllisen alustan yhteiselle

kunnioitukselle (n=3).

KUNNIOITUS

ALAISEN KUNNIOITUKSEN VALTA-ASEMAN
KUNNIOITTAMINEN ANSAITSEMINEN VAARINKAYTON
VALTTAMINEN

Kuva 10. Kunnioitus alakategorioittain.

"Hyvd kouluttaja ansaitsee alaistensa kunnioituksen ja arvostuksen. Tdmdn kautta, hdn saan
auktoriteetid. Hyvdn kouluttajan pitdd osata selittdd asiat, ndyttdd itse esimerkkid, ymmdrtdd,
ettd joillakin tulee olemaan vaikeuksia, ja auttaa sekd tukea alaisiaan. Hyvd kouluttaja antaa

palautetta kun sitd tarvitaan, silloin kun se on tarpeen, ja palautteen pitdd olla perusteltu.”

“Sellainen jota kunnioitetaan muttei peldtd, kdyttdd valtaansa hyvin ja osaa tarvittaessa olla
epdmielyttivd muttei ilman syytd. Hyvdn kouluttajan ei pitdisi tarvia alistaa kdskytettdvid vaan

)

saada kunnioitus muuten, erityistapauksia lukuunottamatta.’

Aineistosta esiintyl useammassa vastauksessa kouluttajan asema suhteessa alaisiin ja asemansa
mahdollinen vairinkdyttd. Vastauksissa korostettiin sitd, ettd aseman vadrinkdyttéd tulisi
vilttdd (n=9). Vastauksissa tunnistettiin my0s auktoriteetin positiiviset vaikutukset kun

vallankdyttd miellettiin oikealaiseksi.

" Hyvd kouluttaja ei kéiytd kdskyvaltaa vidrin”
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"Pysyy asiassa, ei vddrinkdytd asemaansa, on kuitenkin reilu ja omaa jopa hieman
huumorintajua.”

“Joka osaa kdyttdd hyvin omaa asemaansa muttei vddrinkdytd sitd esim simputtamalla”
”Semmone joka ei simputa ja kuuntelee ja rento"

"Vaikutusvallan oikein kdyttamiselld voi olla positiivisia vaikutuksia koulutettaviin

henkiloihin”

Kyselyssé kysyttiin, miten auktoriteetti liittyy hyvai koulutukseen ja kouluttajaan. Vastauksista
nousseet tekijdt liittivédt auktoriteetin eniten koulutuksen edistéviin tekijoihin (n=15). Néihin

keskittymisen helpottuminen koulutustapahtumassa.

“auktoriteetti liittyy hyvddn kouluttajaan siten ettd varmaa ja luotettavaa johtajaa on paljon
helpompi seurata kuunnella sekd hdintd arvostaa enemmdn jolloin kaikki kdskyjen vastaan
ottaminen on paljon helpompaa”™

“Koulutus jdd paremmin pddhdn ja kouluttajia kohtaan tulee kunnioitusta™

Vastauksien mukaan hyvén kouluttajan auktoriteetti on my0s osa koulutusjérjestelyitd (n=4).
Auktoriteetin omaava kouluttaja pystyy pitiméédn koulutustapahtuman rakenteellisesti ehedna.
Auktoriteetilla voidaan luoda parempi oppimisympiristd koulutettaville.

’

"Pitdd olla auktoreteettid ettd paketti pysyy kasassa.’
“Kouluttajalla pitdd pysyd tilanne hallussa.”
“Tarvitaan tietty auktoriteetin mddrd tarvitaan siihen ettd koulutus sujuu toivotulla tavalla ja

kouluttaja tarvii tietyn auktoriteetin ettd alaiset kuuntelevat héntd joka tilanteessa.”

Aineiston mukaan kouluttajan on ansaittava alaistensa kunnioitus, jotta hénelld olisi hyvi
auktoriteettiasema (n=4). Lisdksi aineistosta nousi esille se, ettd myos laadukas kouluttaminen
kasvattaa kunnioitusta kouluttajaa kohtaan, vahventaen auktoriteettiasemaa entisestién.

Kuitenkin kunnioitus tulee ole molemminpuolista.

“Varusmiehet pddittdvdt kelld on auktoriteettid. Jos he kokevat jonkun kouluttajan olevan
huono, eivit he kuuntele hdntd tai hdinen kdskyjddn. Hyvdn kouluttajan pitid ansaita
auktoriteetti alaisiltaan, ja kdyttdd sitd oikein, ja oikeissa tilanteissa. Koulutuksessa se

)

helpottaa sujuvuutta ja on tdrked koulutuksen toimivuuden kannalta.’
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"Hyvdin kouluttajan tdytyy ansaita kunnioitus, hdnelld tdiytyy olla vaikutusvaltaa jotta hdnen

’

oppilaansa kuuntelevat hdntd.’
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5 TULOKSET

Luvussa tullaan esittelemddn tutkielman tulokset, jotka vastaavat tutkielman
alatutkimuskysymyksiin, fenomenografiseen analysointimalliin perustuvalla
kuvauskategorisoinnilla. Paitutkimuskysymykseen vastaaminen aineistosta nousseiden
tekijoiden mukaan on esitetty kuvassa 11. Tulosten esittelytapa perustui tutkijan ndkemykseen
luoda selkedmpi kokonaiskuva ilmidstd. Ymmérrettdvin kokonaiskuvan luomisella

mahdollistettiin tulosten sitominen teoriaan seké tutkimuskysymyksiin.

Varusmiesten kasitykset jakautuivat yhdeksdintoista alatason kategoriaan, joiden pohjalta
muodostettiin kahdeksan yldtason kuvauskategoriaa. Tutkielman kuvauskategoriajirjestelma
on esitetty tutkimuskysymyksittédin siten, ettd hyvén kouluttajan auktoriteetin rakentuminen on
hierarkkisessa jirjestyksessd (ks. Kuva 12) ja huonon kouluttajan auktoriteetin rakentuminen
on lineaarisessa jarjestyksessd (ks. Kuva 13). Esittelytapa perustuu aineistosta esiin tulleisiin
vastausmédriin. Hyvin kouluttajan auktoriteetin rakentuminen nousi aineistosta selkedmmin
esille kuin huonon auktoriteetin. Liséksi eri kategorioiden painoarvot olivat helposti
todennettavissa vastauksista. Huonon kouluttajan auktoriteetin rakentuminen tuli osittain ilmi,

mutta selkedd hierarkkisuutta ei vastauksista muodostunut.

Aineistosta  saatujen tulosten esittely tehtiin  tutkimuskysymyksiin = vastaamalla.
Tutkimuskysymyksilla saatiin johdonmukainen rakenne tulosten esittelyyn ja osoitettiin, miten
tutkielma vastasi asetettuihin tutkimusongelmiin. Aineistosta esiin nousseet yhteiset nimittdjat
tarkasteltiin -~ Wrongin  (1988)  valtaluokitteluteoriaa  kéyttden. Luokittelu késitteli

tarkoituksellisen vallan kdyttod, jossa auktoriteetti on keskeisessi tarkastelussa.

Valtaluokittelun jidlkeen auktoriteettimuotoja tarkasteltiin koulutusoppaan roolien sekéd
pedagogisen auktoriteetin sekd pedagogisen rakkauden teorian avulla. Tavoitteena oli rakentaa
luokittelu varusmiesten arvostamista auktoriteetin ilmentymistd kouluttajan toiminnassa ja

sitoa ne tutkielman teoriaan.

5.1 Miten varusmiehet Késittavat auktoriteetin?

Kuvassa on esitetty varusmiesten aineiston mukainen késitys auktoriteetista. Kuvan tarkoitus
on selventdd miten varusmiehet késittivit auktoriteetin. Kuvassa sininen kaksikarkinen nuoli
kuvaa vaikutusvaltaa aloitustilanteessa, johon varusmies tutustuu palvelukseen saavuttua.

Vallankayttdjdlld on organisaation osoittama valta-asema suhteessa varusmieheen. Punainen
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kaksikérkinen nuoli kuvaa vaikutusvaltaa auktoriteettina, joka pohjautuu kouluttajan ja alaisen
viliseen vuorovaikutussuhteeseen, kunnioitukseen ja yksilon ominaisuuksiin. Yksilon
ominaisuuksilla tissd tarkoitetaan kouluttajan persoonaa, joka ilmenee esimerkiksi
vuorovaikutustaitoina. Alaisella se tarkoittaa varusmiehen yksildllisid ominaisuuksia ja niiden

huomioon ottamista koulutustilanteissa.

ORGANISAATIO
| VALTA-ASEMA |

" o VUOROVAIKUTUS YKSILON KUNNIOITUS
[ VELLANEATTTT A, SUHDE OMINAISUUDET

YKSILO

Kuva 11. Varusmiesten kasitys auktoriteetista.

Aineiston mukaan varusmiehet kasittavat auktoriteetin yksiloon sidottuna vaikutusvaltana, joka
ndyttdytyy valta-asemassa olevalla henkil6lld sekd organisaation antaman aseman kautta etti
yksilon ominaisuuksina. Auktoriteetti oli valta-aseman selked asettelu, jossa molemmat
osapuolet olivat tietoisia omista rooleistaan. Varusmiehet ymmarsivét olevansa vallankdyton

kohteita (ks. Kuva 11).

Kasityksien mukaan vallankdyton perusta muodostui legitiimisen seké pakottavan auktoriteetin
kautta, mutta ulottui myo6s muihin auktoriteettiluokkiin. Legitiiminen valtaluokka loi
kasvualustan, joka maaéritti roolit Puolustusvoimissa palveluksen alusta ldhtien. Organisaation
antaman ja lakiin perustusvan vallankdyton oikeutuksien lisédksi varusmiehet késittivit

auktoriteetin rakentuvan myos kouluttajan omista toimista.

Aineistosta nousi esiin vastavuoroinen kunnioitus toisia kohtaan. Kunnioituksen kautta alaiset
hyviaksyiviat henkilon auktoriteettina. Kouluttajan arvostus alaisiaan kohtaan vaikutti

kunnioitukseen perustuvan auktoriteettitilan vahventumiseen tai heikentymiseen. Kunnioitus ja
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arvostus voidaan osoittaa olevan osa kouluttajan karismaattista vallankéytt6d, joka on téssd

tutkielmassa siséllytetty persoonallisen auktoriteettiluokan osaksi.

5.2 Millainen auktoriteetti on hyvilli kouluttajalla?

Aineiston perusteella hyvidn kouluttajan auktoriteetti perustuu molempia osapuolia

kunnioittavaan vuorovaikutussuhteeseen, ammattitaitoon, persoonaan sekd kunnioitukseen.

HYVAN KOULUTTAJAN
AUKTORITEETTI

AMMATTITAITO

PERSOONA

KUNNIOITUS

VUOROVAIKUTUS

Kuva 12. Hyvan kouluttajan auktoriteetti hiearkkisessa jarjestyksessa

ylhaalta alas.

Kunnioituksella varusmiehet tarkoittivat tilannetta, jossa kouluttaja omalla ammattimaisella
toiminnallaan kehitti alaisten vilille kunnioittavan ilmapiirin. Kunnioitus nihtiin siten, ettd
kouluttaja kohteli varusmiehid tasavertaisesti ja asiallisesti, pyrkien omalla ammattitaidollaan
antamaan parasta koulutusta alaisilleen. Aineiston mukaan kunnioitus ei tullut automaattisesti,
vaan se piti ansaita. Ansaitun kunnioituksen rakentaminen toteutui kokonaisvaltaisesti hyvin

kouluttajan toiminnassa.

Kunnioittavalla vuorovaikutussuhteella tarkoitetaan tilannetta, jossa kohdataan koulutettava
yksilond ja huomioonottavana. Vaikka yksilé on osana joukkoa, hanelle annetaan mahdollisuus

oman 4ddnen esiin tulemiselle. Mitd ldhemmads tasavertaiseen vuorovaikutussuhteeseen
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kouluttajan kanssa koulutettavan vélilld pdidsee, sitd enemmédn varusmies nidkee kouluttajan
kunnioitettavana henkilond. Téll4 tarkoitetaan sitd, ettd kouluttaja ei huuda eikd rankaise

turhasta ja on valmis ottamaan my®os itsekin palautetta vastaan varusmiehilta.

Aineistosta selkein yhteinen nimittdja oli ammattitaito. Hyva johtaja on myds hyva kouluttaja.
Ilman hyvdid ammattiosaamista ei rakennu auktoriteettia varusmiesten ja kouluttajan vélilla,
joten joukon johtaminen muodostui haastavaksi. Hyvad kouluttaja kuuntelee ja pyrkii
kérsivélliseen kouluttajatoimintaan. Ammattitaito ndkyi koulutettavan aiheen laajana
tuntemuksena sekd koulutustapahtuman jérjestelyinid. Aineistosta nousseet tekijit, kuten
rentous ja huumorintaju, linkittyviat my0s kouluttajan ammattitaitoon. Hyva kouluttaja ei kdyta
litkaa resurssejaan koulutusjarjestelyihin tai koulutettavan aiheen oppimiseen, vaan ohjaamaan
voimavarojaan joustavammin. Tdmé saattaa ndkyd varusmiehelle rennompana ja

lahestyttdvampani kayttiytymisena.

Hyvédn kouluttajan persoona vaikuttaa olennaisesti hyvén auktoriteetin rakentumiseen.
Kouluttaja on huomioon ottava, oma itsensd, oikeudenmukainen ja alaisistaan oikeasti
vilittdva. Lammin persoona luonnostaan aiheuttaa helposti lahestyttdvan ilmapiirin eikd alaisen
tarvitse olla koko ajan varuillaan, miten kouluttaja tulee kéyttdytyméaén erindisissa
koulutustilaisuuksissa. Vaikka hyvé kouluttaja on persoonaltaan [dmmin, sen ei tarvitse nikyéa
koulutuksessa tehottomuutena. Rento, mutta koulutuksellisesti jdmédkkéd kouluttaja ndhddin

alaisten ndkokulmasta hyvén kouluttajan ominaisuuksina.

5.3 Millainen auktoriteetti on huonolla kouluttajalla?

Tutkielman kyselyssd ei kysytty huonon kouluttajan ominaisuuksia tai auktoriteettia, mutta
aineistosta voidaan johtaa vastauksia esitettyyn kysymykseen. Tuloksissa tarkastellaan huonon
kouluttajan auktoriteetin muodostumista juuri siitd nidkokulmasta, mitkd hyvén kouluttajan
toimenpiteet eivdt parantaneet auktoriteetin muodostumista. Auktoriteettiasema jdi

pinnalliseksi ja perustui vahvasti legitiimiseen vallankéyttoon sekd pakkovaltaan.
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HUONON KOULUTTAJAN
AUKTORITEETTI

AMMATTITAITO VUOROVAIKUTUS _ PERSOONA | | VALTA-ASEMA

KARSIMATON YKSILON ALAISTAAN PAKKOVALTA
NOLAAMINEN

VAHATTELEVA

VIHAMIELINEN ALIARVOIVA VAIKEASTI LEGITIIMINEN
TUOMITSEVA HUUTAMINEN LAHESTYTTAVA

VALTA-ASEMAN

VAARINKAYTTO

Kuva 13. Huonon kouluttajan auktoriteetti.

Selkein ero huonon ja hyvén kouluttajan toiminnassa oli empatian miéra varusmiehid kohtaan.
Huono kouluttaja oli kdrsiméton, viheksyvé, aliarvioiva sekd vaikeasti ldahestyttdvd. Tama
nikyi kdytdnnon toimissa huutamisena sekd varusmiehen nolaamisena. Liséksi kouluttaja
tuomitsi nopeasti varusmiehet osaamattomiksi tilanteissa, jossa harjoiteltiin uusia
koulutusaiheita. Kielteiseksi koettu kdytds varusmiehid kohtaan ei synnyttdnyt kunnioitusta
valta-asemassa toimivaa kohtaan. Aineiston mukaan silloin varusmiehet eivit pida kouluttajaa

vahvana auktoriteettina ja oman toiminnan tehokkuus heikkenee.

Aineiston perusteella kouluttaja, joka kiyttdd vddrin omaa asemaansa organisaatiossa, koetaan
huonoksi auktoriteetiksi. Aseman vaédrinkdytto liitettiin simputtamiseen, joka tarkoittaa
armeijassa tapahtuvaa kiusaamisen muotoa, jossa korkea-arvoisempi pyrkii alistamaan
alempiarvoista sotilasta. Véadrinkdyttd saattoi vaikeuttaa varusmiesten oppimista sekd

luottamuksen rakentumista kouluttajan sekéd koulutettavan vilille.
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6 POHDINTA

Tutkielman viimeisessd luvussa kokoan yhteen tutkielman keskeisimmit tulokset ja teen
johtopéétokset. Arvioin tutkielmani luotettavuutta kayttiméni tutkimusmenetelmén,
aineistonkeruun ja aineiston analyysimenetelmén kannalta. Lisdksi pohdin tuloksieni

hyodyntdmisti teoriassa ja kdytdnnossd. Lopuksi pohdin jatkotutkimus- ja kehittdmistarpeita.

Tutkielmani  tarkoituksena oli  selvittdd varusmiesten késityksid auktoriteetista
varusmiespalveluksessa. Varusmiesten késityksistd pyrittiin 10ytdmddn havaintoja seka
tarkastelemaan niitd joko tukemaan olemassa olevien koulutusoppaiden siséltod tai
mahdollisesti jopa osoittamaan niiden kehittdmistarpeet. Tutkielmalle asetetut tavoitteet
pyrittiin  saavuttamaan vastaamalla tutkielman pédtutkimuskysymykseen: Mikd on
varusmiehen késitys auktoriteetista? Tutkimuskysymyksen vastaamisen tueksi haettiin
vastausta myo0s alatutkimuskysymyksien avulla: 1) Miten auktoriteetti liittyy hyvaa

koulutukseen? 2) Miten auktoriteetti liittyy huonoon koulutukseen?

Tutkielman teoriaosuudessa Dennis Wrongin (1988) valtaluokitteluteoriassa esitetyn,
tarkoituksellisen vallan luokan, auktoriteetin osuus sai tukea aineistosta (Viitasalo 2011).
Teorialuvussa kuvatun auktoriteettiluokan alatyypit tunnistettiin tutkielman aineistosta.
Aineisto tuki kouluttajan oppaan (2007) esittdmid kouluttajan toimintaa ja rooleja, joiden kautta
koulutusta toteutetaan. Lisdksi tukea sai teorialuvussa esitetyn pedagogisen auktoriteetin ja

pedagogisen rakkauden vaikutusta kouluttajan auktoriteetin rakentumiseen.

Paatutkimuskysymyksen tarkoituksena oli selvittdd, miten varusmiehet kédsittdvit auktoriteetin
varusmiespalveluksessa ja miten aineiston perusteella tunnistetaan hyvén ja huonon kouluttajan
toiminta. Tutkielman tulokset osoittavat, ettd varusmiehet tunnistivat auktoriteetin viisi eri
alatyyppid kouluttajan toiminnassa. Varusmiesten késityksista kdy myos ilmi, ettd auktoriteetti
ndhdddn hyvin samalla tavalla varusmiespalveluksessa kyselyyn vastanneiden kesken.
Kuitenkin  késityksien samankaltaisuus saattaa kertoa Puolustusvoimien vahvasta
sosiaalistamisesta sekd totaalisen laitoksen vaikutuksista yksiloon (Salo 2004, 46; Goffman
1969, 13-14; Hoikkala ym. 2009, 192—195). Totaalisuus on katalyytti joka loitontaa yksiloa
siviilieldmin kulttuurista ja edesauttaa héntd ottamaan alokkaan roolin. Alokas ehdollistetaan
tehokkaasti Puolustusvoimien kulttuuriin (Hoikkala ym. 2009, 83—-85). Sosiaalistaminen on
vahvasti Puolustusvoimien edun mukaista toimintaa, silla se lisdd organisaation valtaa yksil6on

ja sitd kautta kaikkiin toimijoihin.
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Alatutkimuskysymyksien tarkoituksena oli selvittdd, miten auktoriteetti liittyy hyvéddn ja
huonoon koulutukseen. Hyvdn kouluttajan auktoriteetti koettiiln muodostuvan kolmea
alatyyppid painottaen. Tyypit olivat persoonallinen, palkitseva sekd asiantuntemus (ks. Kuva

14).

HYVA KOULUTTAJA

[ ASIANTUNTEMUS }[ PERSOONALLINEN }[ PALKITSEVA ]

[ pakoTTAVA || LEGITIIMI ]

Kuva 14. Hyvan kouluttajan auktoriteetin alatyyppien painotukset

Kouluttajat, joiden auktoriteetti rakentui pakottavan seka legitiimisen alatyypin kautta, koettiin
aineiston perusteella kielteisena ja liitettiin huonoon kouluttajuuteen (ks. Kuva 15). Esimerkiksi
valta-aseman vadrinkdytt0 sekd alaisten epédasianmukainen rankaiseminen korostui

varusmiesten vastauksissa, jossa kuvailtiin huonon kouluttajan vallankayttoa.

HUONO KOULUTTAJA

LEGITIIMI PAKOTTAVA

[ ASIANTUNTEMUS || PERSOONALLINEN ||  PALKITSEVA |

Kuva 15. Huonon kouluttajan auktoriteetin alatyyppien painotukset.

Tulokset tukevat ajatusta, ettd Puolustusvoimissa kaytettdvin kouluttajan oppaan sisélté vastaa
varusmiespalvelusta suorittavien késityksid hyvén kouluttajan ominaisuuksista ja rooleista
(Kouluttajan opas 2007, 34-35). Neljdstd oppaan tarjoamasta roolista varusmiehet nékivit
hyvin kouluttajan painoittavan valmentajan, ohjaajan sekd johtajan rooleja omassa
koulutustoiminnassaan (ks. Kuva 16). Yhdistdviéd tekijoitd roolien kesken olivat kannustava

asenne koulutettavaa kohtaan sekd heidén yksil6llinen kohtaaminen koulutuksessa.
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KASVATTAJA VALMENTAJA OHJAAJA

JOHTAJA

Kuva 16. Hyvan kouluttajan roolien painotukset.

Hyvin kouluttajan auktoriteettiin liitettiin kunnioituksen olemassaolo. Varusmiehet alistuvat
helpommin valtasuhteeseen sellaisen kouluttajan kanssa, jota he kunnioittavat. Kunnioitus
rakentuu hyvdhenkisestd vuorovaikutuksesta, jossa kouluttajan ammattitaito ja alaisista aito

valittiminen auttaa muodostamaan auktoriteettisuhteen.

Hyvéddn ja huonoon kouluttajaan liitetyt ominaisuudet ovat yhteydessd pedagogiseen
rakkauteen sekd pedagogiseen auktoriteettiin ja sitd kautta oppimisilmapiiriin (ks. Kuva 17).
Kuvan tarkoitus on havainnollistaa varusmiesten mielestd hyvén ja huonon kouluttajan
toiminnan vaikutus oppimisilmapiirin luomiseen. Aineiston havaintojen perusteella hyvi
kouluttaja luo omalla toiminnallaan 1dmpimén ja kannustavan ilmapiirin. Kouluttaja pystyy
olemaan tarvittaessa joustava ja johtaa asiantuntijuuteen perustuvalla auktoriteetilla. Toisaalta
uhmainen vallanpitéjé, joka vilittdd alaisistaan, pystyy luomaan turvallisen oppimisilmapiirin
omalla auktoritaarisella kdytokselld. Kaksi erilaista kouluttajaa voidaan silti mieltdd hyviksi

kouluttajiksi vaikka hyodyntivét pedagogista auktoriteettia eri tavalla.

Tutkimusaineiston mukaan kuria ei pidetty kielteisend asiana vaan miellettiin pakolliseksi
osaksi kouluttajan toimintaa. Aineistoa tuki myos Viitasalon (2011) sekd Huhtisen (2001)
teokset, joissa pidettiin kuria tdrkednd osana sotilastoimintaa. Kuitenkin kuria ja jéarjestysta
pystyy ylldpitdmidn joko rautaisella johtamisotteella tai perustaa kurin kunnioituksen ja

ammattitaitoon.

Tutkielman tuloksien mukaan huonon kouluttajan kdytos alaisiaan kohtaan on toiminnaltaan
sekd asenteeltaan kielteinen ja perustaa auktoriteettinsa organisaatiossa annettuun valta-
asemaan sekd legitimiteettiin. Tuloksien perusteella huono kouluttaja on sijoitettuna kuvion

alueelle, jossa hin rakentaa kielteiseksi mielletyn oppimisilmapiirin (ks. Kuva 17). Kdytos
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joustavana asiantuntijana suhtautuen varusmiehiin kylmaésti ja vilinpitdmattoméasti muodostaa
virallisen etdisen ilmapiirin. Vahva, dominoiva pedagoginen auktoriteetti rakentaa
koulutettavilleen lannistavan ja turvattoman oppimisilmapiirin. Koulutuksellisen auktoriteetin
adripdiden viliselld alueella kouluttajan toiminta luo painotuksia kahden kielteisen

oppimisilmapiirin viélilla.

Kouluttajan pedagogisen auktoriteetin asteen muutos ei varsinaisesti vaikuta oppimisilmapiirin
syntymiseen. Pedagogisen auktoriteetin toiminta voi olla dominoivaa, uhmaista vallankayttod
tai joustavaa asiantuntijuuteen perustuvaa. Kuitenkin tutkielman tulokset osoittavat, etta silla ei
ole vaikutusta myonteisen ilmapiirin muodostumiseen. Suurin vaikutus on pedagogisen
rakkauden méédrd. Alaisesta aidosti vélittdvdllda asenteella rakennetaan positiivisia
oppimisilmapiirejd, kun taas vahittelevdlld asenteella rakennetaan negatiivista

oppimisilmapiireji

Lammin,
kannustava
ilmapiiri

Turvallinen
oppimisilmapiiri

PEDAGOGINEN | 'Saoginen

Lannistava,
turvaton
ilmapiiri

Virallinen,
etdinen ilmapiiri

PEDAGOGINEN

Kuva 17. Hyvan ja huonon Kkouluttajan pedagoginen rakkaus ja

pedagoginen auktoriteetti.
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Tutkielman aineisto tukee ajatusta, ettd kouluttajan hyvit vuorovaikutustaidot ja niiden
kehittdminen on tdrkedd. Hyvadn kouluttajan tulee osata johtaa koulutusta sekd joukkoja
tehokkaasti. Johtajuus on tdrked osa tyoeldmain tyokaluja, koska sen avulla vaikutetaan alaisiin
asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi (Ruohotie 2002, 45). Ilman tarvittavaa auktoriteettia

kouluttajan johtamistoiminta heikentyy.

6.1 Tutkimuksen luotettavuus

Tamén tutkielman luotettavuutta arvioidaan Ahosen (1995) esittimén kolmen ndkdkulman
kautta. Fenomenografisen tutkimuksen ndkokulmat ovat aineiston hankinta, aineiston
analysointi ja teoreettinen validiteetti (Ahonen 1995, 152—155). Arvion mukaisten ndkokulmien

kautta tutkija kuvaa seké perustelee valintojaan ja tulkintojaan tutkittavasta ilmiosta.

6.2 Aineiston hankinta

Ahonen (1995, 129) toteaa, ettd fenomenografisessa tutkimuksessa aineiston aitouden edellytys
on se, ettd aineisto koskee tutkittavien henkildiden ja tutkijan kannalta samaa asiaa. Tutkielman
aineiston keruu toteutettiin kyselytutkimuksen keinoin. Kyselyyn vastaaminen oli
vapaaehtoista ja vastaukset annettiin nimettoméina. Vaikka kyselytutkimukseen heikkoutena
pidetddn kysymysten vddrin ymmartimisen mahdollisuutta vastaajan nidkdkulmasta (Hirsjarvi
ym. 2005, 184). Kuitenkaan tdmin tutkielman kohdalla se ei ole ongelma. Tutkielman
tarkoituksena oli juuri selvittdd yksilon omiin nidkemyksiin perustuva kisitys tutkittavasta
aitheesta ilmi. Halosen (2007, 110) mukaan Puolustusvoimissa teetetyt kyselyt ovat
strukturoituja ja siitd syystd johtuen, vastaaja ohjataan vastaamaan tutkijan asettaman mittarin
edellyttimalla tavalla. Téssé tutkielmassa kysely rakentui ainoastaan avoimista kysymyksista.
Tarkoituksena oli varmistaa vastaajien vapaa vastaaminen ilman, ettd tutkija ohjaisi vastauksia

haluttuun suuntaan.

Kyselyn validiutta pyrittiin parantamaan sisédllyttdmalld sdhkodisen oppimisympériston kurssin
etusivulle sivun mittainen alustus tutkimuksesta sekd sen taustoista. Tarkoituksena oli antaa
selked kuva, mihin vastauksia kéytetddn ja miten annettuja tietoja kisitelldéin. Kyselyn
kéaytettdvyyttd parannettiin testaamalla lomaketta 80 esikyselylld. Kyselyn tiedot ldhetettiin
joukko-osastoihin ja tdlld testattiin sekd kysymysten laatua ettd vastauksien tallentumista
sdhkdisen oppimisympériston kurssitilaan. Suurin haaste aineiston keruussa oli juuri
vastauksien katoamisessa. Testit jatkuivat vield kaksi kertaa, mikd saattoi aiheuttaa sen, ettéd

varsinaiseen kyselyyn vastaaminen jdi vihiiseksi. Tdma saattoi johtua siitd, ettd varusmiesten
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asenne vastata kysymyksiin laski jokaisen epdonnistuneen kyselyn jdlkeen. Tutkielman
vastaajiksi valikoituivat satunnaiset varusmiehet, jotka olivat varusmiespalveluksen alussa.
Tutkielman tulokset osoittavat, ettd kidsitys auktoriteetista on samansuuntainen vastaajien
kesken. Vastauksissa nikyi jo Puolustusvoimien sotilaskontekstin vaikutus, silld vastaukset
olivat homogeenisia eikd yksilon oma &éni kuulunut niin selkedsti kuin tutkija olisi odottanut.
Ajatusta tukee Viitasalon (2011, 25) tutkimuksessa todettu Puolustusvoimien tehokas
sosiaalistaminen vallitsevaan kulttuuriin. Saattaa olla, ettd aineiston keruun ajankohta oli liian
myo6hdinen ja olisi pitdnyt toteuttaa heti palvelukseen astumisen alussa. Tima saattaa vadristda

hieman tutkielman tuloksia.

Kyselyn luotettavuuteen on voinut vaikuttaa peruskoulutuskauden hektisyys. Kiire ja vdhédinen
varusmiehen vapaa-aika on saattanut kuormittaa vastaajia siten, ettd vastauksiin ei paneuduttu
syvéllisesti. Tutkijan ndkemyksen mukaan tidma ei kuitenkaan vaikuta ratkaisevasti
tutkimuksen luotettavuuteen. Vastausviikot oli sovittu koulutusviikoille, jolloin vastausaikaa

oli mahdollisimman paljon.

6.3 Aineiston analysointi

Ahosen (1995, 129-130) mukaan aineistoldhtdisen tutkielman avulla tuotetut tulokset ovat
valideja, mikéli ne vastaavat tutkittavien henkiloiden tarkoittamia merkityksid ja ovat
tutkimuksen teorian kannalta relevantteja. Tutkija ei saa 10ytd4 aineistosta merkityksid, jotka
eivit keskustele tutkittavan ongelman seké taustalla olevien teoreettisten lahtokohtien kanssa.
Fenomenografisen tutkielman kontekstissa tarkasteltavana on tutkijan luomien kategorioiden
sekd tutkittavien esille tuomien késityksien suhde toisiinsa. Tdmi tarkoittaa sitd, ettd
luotettavuuden ndkdkulmasta on tutkijan osoitettava, ettd kategoriat ovat tarkkoja ja kuvaavat
aidosti vastaajien késityksid tutkittavasta aiheesta. Tutkielmassa pyritddn analysoimaan,
tulkitsemaan sekd ymmairtdmiin varusmiesten kasityksid auktoriteetista. Tutkimuksen
validiteetin arvioinnin keskeinen kohde on tistd syystd aineistosta tehdyt tulkinnat (Halonen
2007, 113). Tutkielman aineiston analysointi on kuvattu Ahosen (1995) analyysimallin
mukaisesti. Aineistosta tulkittujen merkityskategorioiden validiutta pyrittiin parantamaan
valttdmalla vastauksien ylitulkinnalla. Tulokset on esitetty fenomenografisen analysointimallin
mukaisesti ja vastaajien suoria lainauksia on esitetty kuvauskategorioittain. Télld on pyritty
osoittamaan lukijalle tutkijan tulkintojen perusteet sekd mahdollisuuden tarkastella,

vastaavatko kategoriat tutkittavien tarkoittamia merkityksia.
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Tutkielman luotettavuuden nékokulmasta rinnakkaisluokittelijan kéytto olisi ollut kannattavaa.
Rinnakkaisluokittelija olisi voinut sijoittaa tutkimushenkildiden esille tuomat ilmaisut
kategorioittain. Ndin olisi voitu varmistaa, ettd tulkinnat ja kategorisointi olisi toteutettu
luotettavasti. Kuitenkin aikaresurssien puutteen seki tarvittavan perehdytyksen jérjestiminen
rinnakkaisluokittelijalle ei ollut mahdollista, rinnakkaisluokittelijan kéyttod ei toteutettu

tutkielman aineiston analyysissa.

Aineiston analysoinnin tulokset ovat tutkijan omia tulkintoja. Liséksi varusmiesten késitykset
ilmidistd ovat aina henkildkohtaisia, joita ovat yksilon kokemukset ja niistd rakentuneet
ajatukset muokkaavat jatkuvasti. Haasteena saattaa olla se, ettd vastaukset ovat pinnallisia eikd
henkilé halua kuvailla kisityksiddn syvidllisemmin. Fenomenografisen tutkimuksen
heikkoutena on pidetty tulosten yleistettavyyttd (Huusko & Paloniemi 2006; Metsdmuuronen
2006, 108-109). Témid ei heikennd tutkielman luotettavuutta, silld vastauksista nousseet
kisitykset ovat todellisia kyselyyn osallistujille. Se kuinka syvallisid vastaukset ovat, on vaikea
mitata tdmédn luonteisessa tutkimuksessa. Luotettavuustarkastelussa tuleekin muistaa, ettd
tulosten yleistettivyys koskee ainoastaan tdhdn tutkielmaan osallistuneiden varusmiesten
kisityksid. Tutkielman osallistuneiden varusmiesten késitykset auktoriteetista ja
kouluttajuudesta olivat yhteneviisid, joten voidaan olettaa, ettd samankaltaisia kédsityksid

esiintyy yleisemminkin varusmiesten keskuudessa.

6.4 Teoreetinen validiteetti

Fenomenografisen tutkimuksen luotettavuuskriteeriston yksi kulmakivi on tutkijan hallittu
subjektiivisuus. Luotettavien tutkimustulosten edellytys on tutkijan omien ennakkokisitysten
tiedostamista sekd niiden tietoista kasittelyd (Ahonen 1995, 122). Tutkijan omat kokemukset
auktoriteetista sekd kouluttajista eivdt voineet olla vaikuttamatta ennakkokésityksiin
tutkittavasta ilmiostd. Kuitenkaan edelld mainitut ei ndhdd estdvdn objektiivista ldhestymisté
tutkimusta kohtaan. Tutkijan omat kokemukset saattavat jopa edesauttaa tutkielman tekemisté
tutkittavan ilmion syvéllisemmalld ymmartamiselld. [Iman kyseisié taustatietoja tutkija ei olisi
valttdmattd kokenut tutkimusta tarpeelliseksi. Ndin ollen koko tutkielman laatimista ei olisi

toteutettu.

Tutkielman laadinnassa on pyritty noudattamaan hyvén tutkimuksen teon periaatteita. Lisaksi
Ahosen (1995, 122—-125) madrittamaét kriteerit ovat olleet tyon tekemisessé 1dsné. Teoreettisella

pohjustuksella hankittu esiymmarrys tutkittavasta aiheesta on antanut tutkijalle valmiuksia
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suunnata sekd toteuttaa oikeanlaista aineiston hankintaa. Valmiuksien avulla toteutui myds

aineiston tulkinta sekéd kategoriointi hyvén tutkimuksen teon periaatteiden mukaisesti.

Tutkielmassa ei toteutettu taustateoriaan perustuvaa késityksien ennakkoluokittelua eikd
johdettujen olettamusten testaamista. Kategoriat perustuvat tutkijan omaan tulkintaan, jotka
ovat toteutettu aineistoldhtdisesti. Tutkielman toteutus kokonaisuudessaan on pyritty
toteuttamaan teoriaan nojautuen. Liséksi luotettavuuden tarkastelussa on tutkija pyrkinyt
kriittisesti sekd avoimesti késitteleméddn tutkimusprosessin eri vaiheita. Tutkielman

luotettavuustarkastelun lopputulos on se, etti tutkielmaa voidaan pitdé luotettavana.

6.5 Lopuksi

Tutkimustyon tekeminen oli mielenkiintoinen sekd haastava oppimisprosessi. Tieteellisen
tutkimustyon perusteiden maérittdmisen lisdksi suurin haaste oli tutkimustulosten prosessointi
jarkevdin muotoon. Tutkielman laatimisen aikana tutkija koki useita onnistumisen ja
epdonnistumisen hetkid. Kuitenkin haasteiden kautta tutkija havaitsi ymmairtineensa
tutkimuksen teon kokonaisuuden. Jatkossa vastaavan laajuista tutkimustyOtd on varmasti
helpompi toteuttaa. Tutkielman laatimisen motivaatio nousi esiin tyoeliméssd koettuihin
kokemuksiin, joiden kautta tutkijan halu kehittdd kouluttajien pedagogisia taitoja tuki tyon
tekoa koko oppimisprosessin ajan. Laadun kehittdmiselld voidaan jatkossakin parantaa

koulutustuloksia sekd helpottaa koulutustyota.

Tutkielmaa tehdessédén tutkija huomasi myos muutoksia ennakkokasityksissdén auktoriteetin
rakentumisessa sekd oppaiden ajantasaisuudella. Tutkijan oli mielekdstd huomata, ettd
atheeseen liittyvét oppaat ja opit eivit ole suuren pdivityksen tarpeessa, vaan ovat ajan tasalla
vield jatkossakin. Nuoren aikuisen késitykset auktoriteetista ovat samankaltaisia ja rakentuvat
aikaa kestdvistd peruspilareista. On toivottavaa, ettd tutkielma tarjoaa lukijalleen uusia

nikokulmia seki ajateltavaa tutkittavasta ilmidsté.

6.6 Jatkotutkimustarpeet ja tutkimuksen kehittimisehdotukset

Tutkielman aineisto keréttiin yhden joukko-osaston varusmiesyksikdistd. Yksikot sijaitsevat
Suomen pohjoisosissa, Rovaniemelld sekd Sodankyldssd. Aineistosta on mahdollista saada
suuntaa antavia tuloksia, mutta jatkotutkimusta varten tulisi kyselyd laajentaa useampaan
joukko-osastoon. Tulokset saattavat vaihdella paljon, silld nuorten 1dhtokohdat voivat vaikuttaa

késityksiin auktoriteetista alueittain.
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Tutkielmassa esitetddn yhden saapumiserdn késitys auktoriteetista varusmiespalveluksessa.
Usean saapumiserdn tutkiminen tarjoaisi perusteellisemman tarkastelun aiheesta. Lisdksi
pitkdjaksoisen tutkimuksen avulla voitaisiin tarkastella ajanjaksolla mahdollisia muutoksia
auktoriteettikdsityksistd. Jatkotutkimuksia varten voisi saada arvokasta tietoa auktoriteetin
kasityksen muuttumisesta, jos samalta joukolta kysyttéisiin késityksid varusmiespalveluksensa
loppupuolella. Tamin avulla koulutusta on mahdollista kehittdd tarpeiden mukaan ja pitdd

kouluttajien pedagogisen ammattitaidon ajan tasalla.

Tarkemman  auktoriteettiin  liittyvdn  ymmaérryksen  saamiseksi, voisi  nykyajan
Puolustusvoimissa laajentaa tutkimuksen koskemaan myds koskemaan palkattua henkilokuntaa

tai my6hemmin kertausharjoituksissa toimivia reservildisi.
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Yliluutnantti Janne Ollilan pro gradu -tutkielman LIITE 1
TUTKIELMAN KYSELY

Arvoisa kyselyyn vastaaja!

Olen sotatieteiden maisterikurssin opiskelija Maanpuolustuskorkeakoulusta. Olen tekeméssi
Pro gradu- tutkimusta varusmiesten kiasityksistd auktoriteetista ja sen vaikutuksesta
koulutukseen. Tutkimuksen keskeisend tavoitteena on tunnistaa tutkittavan ilmion tekijét,
joilla kouluttajan auktoriteetti rakentuu. Ymmérrys auktoriteetista mahdollistaa
Puolustusvoimien tarjoaman koulutuksen laadun kehittamisen. Maanpuolustuskorkeakoulu
julkaisee tulokset syksylld 2018 ja tutkimus on julkinen.

Tutkimuksessa auktoriteetti maéritetddn yhdeksi vallankdyton muodoksi. Auktoriteetilla
vallan kéyttdjd pyrkii ohjaamaan vallan kohteen toimintaa haluamaansa suuntaan.
Auktoriteetti on ihmisten hyvdksymaa ja oikeutettua vallankéyttoa, jonka taustamotiivit
madrittavat auktoriteettisuhteen laadun ja sen vakauden. Oikeutuksen taustamotiivina voi
esimerkiksi olla palkitseminen, vallankdyt6l14 uhkailu, asema yhteiskunnassa tai ammattitaito.

Tassé tutkimuksessa kouluttajalla tarkoitetaan Puolustusvoimissa kouluttajatehtavéssa
tyoskentelevédd henkiloa.

Tutkimuksen aineisto kerdtién neljan kysymyksen kyselylomakkeella. Lomakkeen avulla

halutaan selvittia erityisesti sinun omia kisityksidsi. Néin ollen, tutkimuksen kannalta on
tarkedd, ettd vastaukset ovat huolellisesti mietittyja.

Tulosten julkaisemisen jélkeen sinulla on mahdollisuus ndhdé kuinka varusmiehet kokevat
auktoriteetin.

Lisétietoja ja tarkennuksia voit kysyé tutkijalta.

Kiitos vastauksistasi!

Yliluutnantti Janne Ollila

Sotatieteiden maisterikurssi 7

janne.ollila@mil.fi

. Linkki kyselyyn tasta
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Mitd ymmadrrit auktoriteetilla?
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Miten auktoriteetti liittyy sotilaskoulutukseen?
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Millainen on hyva kouluttaja?

< |

Miten auktoriteetti liittyy hyvdan koulutukseen/kouluttajaan?
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