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THVISTELMA

Tassé teorialdhtoisessa ja laadullisessa asiakirja-analyysissa tarkastellaan poliittisen realismin
nakokulmasta, millaisia sotilaallisia toimintamahdollisuuksia vuonna 1921 solmittu Ahvenan-
maan demilitarisointisopimus Suomelle sallii ja millaisia muutoksia Itdmeren sotilaallisessa tur-
vallisuusympadristossé seka sodan kuvassa on 2010-luvun aikana tapahtunut. Tutkimustehtavana
on pohtia, millaisia keinoja Suomella olisi Ahvenanmaan sotilaalliseen puolustamiseen, mikali
Itdmeren alueella kehittyisi Vendjan ja Naton vélinen sotilaallinen konflikti. Yhdysvaltojen ja
Vengjan seka Naton ja Vengjéan valisia ulkopoliittisia suhteita Itdmeren alueella tutkitaan hyok-
kayksellisen realismin teorioin ja Suomen asemaa suurvaltavoimien vaikutuspiirissa tarkastel-
laan pienvaltiorealistisesta nakokulmasta.

Tutkimuksen l&hdeaineistona kaytetadn padasiassa lansimaista ja suomalaista tutkimuskirjalli-
suutta, selvityksia, raportteja, selontekoja ja uutislahteitd. Ahvenanmaan demilitarisoitua ja
neutraalia asemaa tutkitaan muutamien kansainvélisten sopimusten perusteella, joista keskeisin
on vuoden 1921 demilitarisointisopimus.

Itdmeren sotilaallinen turvallisuusympaéristd on 2010-luvun aikana heikentynyt, eikd Ahvenan-
maan demilitarisointisopimus takaa alueen koskemattomuutta sodan aikana. Venéjé kéyttaa ei-
sotilaallisia ja sotilaallisia keinoja estaakseen Yhdysvaltojen ja Naton vaikutusvallan kasvun la-
hialueillaan. Vengjan pienempien valtioiden koskemattomuudesta ja kansainvalisista sopimuk-
sista piittaamaton voimapolitiikka haastaa eurooppalaisen turvallisuusjarjestelmén ja Suomen
lahialueiden turvallisuusrakenteen. Sodan kuvan muutos yhd monimutkaisemmaksi luo Suomen
lahialueille uudenlaisia ja vaikeasti ennakoitavia turvallisuusuhkia.

Suomella on vuoden 1921 demilitarisointisopimuksen perusteella kaytossédan nelja sotilaallista
toimintamahdollisuutta Ahvenanmaan puolustamiseksi. Puolustusjarjestelyt olisi aloitettava si-
sé&ministerion henkilostolld. Puolustusvoimien tulisi antaa muille viranomaisille sotilaallista
virka-apua tehtdvaan koulutetulla ja jarjestysta yllapitavalla sotilasosastolla konfliktin kehitty-
essd. Ahvenanmaan aluevesien kaytto olisi mahdollista kiistdd merivoimien toiminnalla ja mii-
noittamisella kriisin alkuvaiheessa. Namé toimintamahdollisuudet ovat tutkimuksessa demilita-
risointisopimuksesta tehdyn analyysin perusteella sallittuja. Suomen tulee yllapitaa uskottavaa
ja itsendistd puolustusta myds Ahvenanmaan osalta, koska Suomi ei voi perustaa puolustustaan
Naton tai ulkovaltojen apuun. Ahvenanmaan turvallisuuskysymys on monimutkainen ja jatku-
vasti muuttuvan turvallisuusympariston vaikutuksen alainen. Ahvenanmaan puolustuksen nyky-
problematiikka perustuu jatkuvasti monimutkaisempien ja vaikeammin tunnistettavien uhkien
lisdédntymiseen. Suomen tulee valmistautua Ahvenanmaan sotilaalliseen puolustukseen tilan-
teessa, jossa varsinaista uhkaa aluetta kohtaan ei ole olemassa tai ainakaan selkeésti tunnistetta-
vissa.
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AHVENANMAAN VUODEN 1921 DEMILITARISOINTISOPIMUS JA
ITAMEREN SOTILAALLISEN TURVALLISUUSYMPARISTON MUU-
TOS

1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen taustaa ja aiheen ajankohtaisuus

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan Itdmeren sotilaallisen turvallisuusympériston muutoksia
2010-luvulla seka vuonna 1921 laadittua Ahvenanmaan demilitarisointisopimusta! muiden Ah-
venanmaan demilitarisoitua asemaa maarittavien kansainvalisten sopimusten kontekstissa. Tut-
kimuksen tavoitteena on selvittad, millaisia sotilaallisia turvallisuusympariston ja sodan kuvan
muutoksia Itdmeren alueella on kehittynyt 2010-luvun aikana ja pohtia, miten muutokset vai-
kuttavat Suomen sotilaallisiin toimintamahdollisuuksiin vuoden 1921 demilitarisointisopimuk-

sen viitekehyksessé.

Ahvenanmaa on Suomeen kuuluva ruotsinkielinen maakunta, jolla on itsehallinto. Sen koko-
naispinta-ala on 6787 nelidkilometria?. Ahvenanmaa muodostuu saariryhmésts, joka on osa
Suomen ja Ruotsin valtiorajaa. Ahvenanmaan kokoa kuvaa se, ettd sen suurin pituus on noin
50 kilometria ja suurin leveys on noin 40 kilometrid. Saariryhméan ominaispiirteisiin kuuluvat
syvélle tunkeutuvat lahdekkeet, jotka jakavat alueen kahteen osaan. Ahvenanmaalla on suhteel-
lisen tihed ja hyvassa kunnossa oleva tieverkosto®. Ahvenanmaahan kuuluu 6757 yli 0,25 heh-

taarin kokoista saarta, joista 60 on asutettuja’.

1'Vuoden 1921 Ahvenanmaan linnoittamattomuutta ja puolueettomuutta koskevalla sopimuksella ja demilitari-
sointisopimuksella tarkoitetaan samaa asiakirjaa.

2 Visit Aland: Tarkeit4 tietoja Ahvenanmaasta. [http://www.visitaland.com/fi/hyva-tietaa], luettu 26.10.2016.
3 Sauramo, L. J.: Ahvenanmaan sotilaallinen ja sotilaspoliittinen merkitys, Tiede ja Ase. 1937, s. 204,

4 Ks. Liite 1; Statistics and Research Aland: Statistics. s. 3, [http://www.asub.ax/files/alsiff15sv.pdf], luettu
26.10.2016.



Tutkimuksessa Ahvenanmaata tarkastellaan vuoden 1921 demilitarisointisopimuksen maéritel-
man mukaisesti, koska sopimuksessa on madritetty tarkasti se alue, joka on kansainvalisin so-
pimuksin demilitarisoitu ja neutraali. Ahvenanmaata voisi tarkastella myos vain maa-alueiden,
karien ja luotojen perusteella, mutta se ei olisi tdssa tutkimuksessa perusteltua, koska vuoden
1921 sopimuksen mukaan Ahvenanmaahan kuuluvat myos vesialueet. Sopimuksen mukaan
demilitarisoitu vyéhyke muodostuu Ahvenanmaan saarista ja niistd kolmen meripeninkulman

eli noin viiden ja puolen kilometrin padhén ulottuvista aluevesista®.

Ahvenanmaa on ollut useiden valtiosopimusten perusteella demilitarisoitu ja neutraali alue 1&-
hes sadan vuoden ajan. Vuonna 1921 Genevessa laaditussa demilitarisointisopimuksessa Suomi
sitoutui muiden sopijaosapuolien tavoin kunnioittamaan Ahvenanmaan demilitarisoitua ase-
maa. Suomi ei ole saanut sopimuksen nojalla sijoittaa saariryhman alueelle sotilaita tai mitdan
sotilaallisia jarjestelmig, rakennuksia tai laitteita. Myoskaan sotilaallisten toimien harjoittelu tai
valmistelu ei ole rauhan aikana mahdollista. Tastd huolimatta sopimus velvoittaa Suomea puo-
lustamaan Ahvenanmaata sotilaallisesti, mikali Itdmeren alueella kehittyy sotilaallinen Kriisi,
joka uhkaa Ahvenanmaan koskemattomuutta.® Suomen asema on alueen puolustajana sotilaal-
lisen kriisin syntyessé haastava, koska demilitarisointi helpottaa hyokkéysta ja vaikeuttaa puo-

lustusta seké sen valmistelua’.

Asiantuntijat, sotilaat ja paattajat ovat keskustelleet Ahvenanmaan asemasta useiden vuosikym-
menien ajan. Joissakin kansallisissa puheenvuoroissa Ahvenanmaata pidetadn sotilaallisena

tyhjiona, jonka koskemattomuus olisi vaarassa itimerellisessa sotilaallisessa konfliktissa®.

5 Maanmittauslaitos: Ahvenanmaan sopimuksen rajojen tekninen maaritys. 2012, s. 1, [http://formin.fin-
land.fi/Public/default.aspx?nodeid=49889&contentlan=1&culture=fi-FI#Ahvenanmaa_lyhyesti], luettu 1.2.2018.
6 Joenniemi, Pentti: Aland in the New Europe: A Case of Post-Sovereign Political Life, Autonomy and Demilita-
risation in International Law: The Aland Islands in a Changing Europe. Lauri Hannikainen & Frank Horn,
Kluwer Law International, Hague 1997, s. 10.

" Tarkka, Jukka: Yhteinen uhka ja puolustus. 2016, [http://jukkatarkka.blogspot.fi/2016/09/kolumni-2292016-
yhteinen-uhka-ja.html], luettu 24.2.2018.

8 Yle uutiset: Puolustusministeri Niinistd: Demilitarisoituna Ahvenanmaa muodostaa sotilaallisen tyhjion. 2016,
[https:/lyle.fi/uutiset/3-9234632], luettu 31.1.2018.



Ahvenanmaa on ollut historiassa sotilasstrategisesti tarkea ja sill& olisi edelleen sotilaallisesti
merkittava rooli Itdmeren hallinnassa. Saariryhma sopii mainiosti tukikohdaksi koko Itdmeren
alueella toteutettaviin hyokkays- ja puolustusoperaatioihin, mika saattaa etenkin Kkriisin alku-
vaiheessa kiinnostaa useita eri sodan toimijoita®. Ahvenanmaan asemasta on sovittu useilla kan-
sainvalisilla sopimuksilla, mutta ne eivét valttamatta takaa alueen koskemattomuutta. Sodan
syttyessé voi kukin osapuolista kokea kansainvélisten sopimusten rikkomisen Itdmeren alueen
hallinnan kustannuksella kannattavaksi vaihtoehdoksi®. T&llin Suomi on velvollinen puolus-
tamaan Ahvenanmaata hytkk&4jaa vastaan ja saattaa tulla samalla ajautuneeksi mukaan suu-
rempaan konfliktiin.

2010-luvulla Itameren turvallisuustilanteessa on tapahtunut nopeita ja arvaamattomia muutok-
sia. Naton ja Vendjan valisesta kilpavarustelusta ja alueellisesta valtakamppailusta johtuva vas-
takkainasettelu Itdmeren alueella on luonut Suomen lahialueille uudenlaisia sotilaallisia jannit-
teitd, joiden kehitystd on vaikea ennakoida. Ven&ja on osoittanut toistuvasti halunsa turvata
Itdmeren alueen intressejdan samaan aikaan, kun Naton sotilaallinen voima muun muassa Bal-
tian maissa on kasvanut. Valtioneuvoston vuoden 2016 ulko- ja turvallisuuspoliittisessa selon-
teossa todetaan seuraavasti: ’Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittiselle toimintaymparistolle ovat
ominaisia muutoksen nopeus ja ennustamattomuus.”!! Vaikka sotilaallinen jannite Itamerella
kasvaisi edelleen, on epatodennakdistd, ettd Suomi rikkoisi yksipuolisesti Ahvenanmaan demi-
litarisointisopimustal?. Toisaalta saariryhmén onnistunut puolustus vaatisi sotilaallisia valmis-
teluja ja ennakointia. Suomen tulisi kyetd valmistelemaan puolustus jo rauhan aikana rikko-
matta kansainvélisia sopimuksia. Tama ristiriita on yksi keskeinen peruste tdman tutkimuksen

tekemiselle.

® Sauramo (1937), s. 204.

10 Blombergs, Fred: Johdatus Suomen turvallisuuspolitiikkaan kylméan sodan jalkeisessa Euroopassa, Suomen
turvallisuuspoliittisen ratkaisun l&ahtékohtia. Fred Blombergs, Maanpuolustuskorkeakoulu 20164, s. 7.

11 valtioneuvoston ulko- ja turvallisuuspoliittinen selonteko 7/2016. Helsinki 20186, s. 10.

2 Hannikainen (1994), s. 648-651.
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Ahvenanmaa on Itdmeren alueen kdyton kannalta sotilaallisesti tarked, mutta sen roolia kan-
sainvalisen politiikan toimintakentdssa ei tulisi liioitella. Venéjan haastaessa koko Euroopan ja
arktisen alueen turvallisuusjarjestelman, ovat Itdmeri ja Ahvenanmaa sivundyttamoita. Tasta
huolimatta Itdmeri on tutkimuksen kannalta mielenkiintoinen, koska se on pieni sisameri Poh-
jolassa, jonka taloudellinen ja logistinen merkitys on etenkin Suomelle suuri®3. Itimeri on pai-
kallisesti merkityksellinen, mutta suurvaltojen valtakamppailussa yksi monista Kilpailun nayt-
tdmoistd. Tdmad huomio suhteuttaa Itdmeren turvallisuusympériston muutosten tutkimuksen

muuhun kansainvélisten suhteiden ja strategian tutkimuksen kenttaan.

Itameren turvallisuuteen liittyvassa keskustelussa on esitetty pohdintoja siité, joutuisiko Suomi
osallistumaan joka tapauksessa Itameren alueella syntyvaan sotaan. Vuonna 2016 ilmesty-
neessé ulkoasianministerion tilaamassa selvityksessa ”Arvio Suomen mahdollisen Nato-jése-
nyyden vaikutuksista” todetaan, ettd Suomi ja Ruotsi olisivat Euroopan unionin ja kahdenva-
listen sopimusten nojalla todennakdisesti osallisena sotilaallisessa konfliktissa Itdmeren alu-
eellal®. Vaikka selvitys on neljan arvostetun tutkijan ja entisen diplomaatin tuotos, se saattaa
poliittisesta luonteestaan johtuen sisaltaa myos tavoitteellisia paatelmia®®. Tyoryhman nakemys
kuitenkin muistuttaa, ettd Itdameren turvallisuusympériston heikentymisell& on Suomelle nega-
tiivisia turvallisuuspoliittisia seuraamuksia. Myds muissa valtiollisissa turvallisuusalan julkai-
suissa ja selvityksissa maalaillaan synkkia kuvia Itameren turvallisuustilanteen kehityksesta®®.
Useissa lahteissa turvallisuustilanteen heikkenemisen syyksi todetaan Vendja. Muun muassa
vuoden 2016 ulko- ja turvallisuuspoliittisessa selonteossa todetaan suoraan: “Euroopan ja Ita-
meren alueen turvallisuustilanne on heikentynyt. Venaja valtasi Krimin ja synnytti 1t4-Ukrai-
nassa konfliktin. On syntynyt negatiivinen kierre, jonka vaikutuksesta jannite Itameren alueella

on kasvanut ja sotilaallinen toiminta lisaantynyt.”’

13 Valtioneuvoston kanslia: Valtioneuvoston puolustusselonteko 5/2017. Helsinki 2017, s. 8.

14 Bergquist, Mats; Francois Heisbourg, René Nyberg & Teija Tiilikainen: Arvio Suomen mahdollisen NATO-
jasenyyden vaikutuksista. Ulkoasianministerid, Helsinki 2016, s. 50.

15 Nokkala, Arto: Itameren piiri ja sodan pelit, Osa 2, 2016, s. 2, [http://www.sgseura.fi/index.php/12-ajankoh-
taista/blokit-2/27-arto-nokkala], luettu 31.1.2018.

16 pyolustusselonteko (5/2017), s. 8-10.

1TVNS (7/2016), s. 13.



5

Vengjé on toteuttanut 2000-luvun aikana l&hialueillaan sotilaallisia operaatioita omien intres-
siensa edistdmiseksi. Vendja kévi vuonna 2008 lyhyen sodan Georgian kanssa ja valloitti
vuonna 2014 Krimin niemimaan Ukrainalta vastoin kansainvalisid sopimuksia. Georgian ja Uk-
rainan konfliktit sekd Krimin miehitys ovat aiheuttaneet viime vuosina keskustelua my6s Ah-
venanmaan mahdollisesta kohtalosta. Venéjan peitetty sotilasoperaatio Krimin niemimaan val-
loittamiseksi osoittaa, ettei nykyaikaisissa sotilaallisissa konflikteissa valttamatta kéyteta vain
perinteisid sodankaynnin keinoja eivatka kansainvaliset sopimukset takaa valtioiden tai aluei-
den koskemattomuutta. Uudet asejarjestelmét, kyber- ja informaatiosodankaynnin keinot seké
muut hybridisodank&ynnin muodot haastavat késityksen perinteisestd sodankaynnistd. Sodan
kuvan muutos ja vaikuttamisen keinojen merkittava lisadntyminen asettavat Suomen kannalta
Ahvenanmaan sotilaallisen puolustamisen ja siihen valmistautumisen yhd monimuotoisempien

ja laaja-alaisempien uhkien ja haasteiden alaiseksi.

Historia on osoittanut, ettd Itdmeri on sotilaallisesti tarkeéd alue Suomen ja myés Ruotsin puo-
lustukselle. Historiasta on myos I6ydettavissa toinen tamén tutkimuksen kannalta mielenkiin-
toinen havainto. Ahvenanmaa ei ole vélttynyt viimeisen sadan vuoden aikana Itdmerella vai-
kuttaneissa sodissa kertaakaan sotilaallisilta toimilta — kansainvalisista sopimuksista huoli-
matta’®, Toisessa maailmansodassa seka Saksalla ettd Neuvostoliitolla oli suunnitelmat Ahve-
nanmaan valtaamiseksi'®. Edell4 esitettyjen havaintojen perusteella voi todeta, etta Ahvenan-
maan demilitarisointisopimuksen tarkastelu Itdmeren sotilaallisen turvallisuusymparistén muu-

tosten kontekstissa on ajankohtaista ja tarpeellista®.

1.2 Aikaisempi tutkimus

Ahvenanmaan erityisasemaa kohtaan on ollut tutkimuksellista kiinnostusta monesta suunnasta
niin kansallisella kuin kansainvéliselld tasolla jo 1920-luvulta l&htien. Ahvenanmaan erityis-
asemaa on tarkasteltu historiallisista, turvallisuuspoliittisista, kansainvélisoikeudellisista seka
sotilasstrategisista nakokulmista. Tutkimuksellisen kiinnostuksen pysyvyys ja tieteenalat ylit-
tavé laajuus osoittavat, ettd Ahvenanmaan asema on ollut ja on edelleen merkityksellinen niin

Suomelle kuin koko Itdmeren alueen turvallisuuspoliittiselle dynamiikalle.

18 Rosas, Allan: The Aland Islands as a Demilitarised and Neutralised Zone, Autonomy and Demilitarisation in
the International Law: The Aland Islands in a Changing Europe. Lauri Hannikainen & Frank Horn, Kluwer Law
International, Hague 1997, s. 24.

19 Hannikainen (1994), s. 618.

20\/NS (7/2016), s. 13.
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Suomessa on tutkittu Ahvenanmaan demilitarisoitua asemaa seké sotilas- ettd siviilioppilaitok-
sissa. Etenkin Maanpuolustuskorkeakoulussa ja Abo Akademissa Ahvenanmaa on ollut useiden
tutkimusten kohteena?'. Suomessa tehdyt tutkimukset voidaan jaotella juridiseen, poliittiseen
ja sotilasstrategiseen ulottuvuuteen??. Kaikkia tutkimuksia yhdist4a havainto siité, ettd Ahve-
nanmaan pitk&an jatkunut rooli demilitarisoituna ja neutraalina alueena ei ole yksinkertainen
alati muuttuvassa turvallisuusymparistossa. Tutkimusten erilaisista nakdkulmista ja tutkimus-

asetelmista johtuen myos niiden johtopaattkset eroavat toisistaan.

Yksi osoitus Ahvenanmaan erityisasemaa kohtaan pitk&an jatkuneesta mielenkiinnosta on kap-
teeni L. J. Sauramon “Tiede ja Ase”-lehdessd vuonna 1937 julkaistu artikkeli ”Ahvenanmaan
sotilaallinen ja sotilaspoliittinen merkitys”. Han paé&tyi tyosséan johtopaétoksiin, joiden mukaan
demilitarisointisopimuksen merkitysté rauhan turvaamisen kannalta tulee vakavasti epailla. Ha-
nen mielestdan sopimuksen takuuarvo on muuttuneiden valtiollisten olosuhteiden takia pienen-
tynyt. Sauramon tydssaan tekemét paatelmaét eivat ole ikansa puolesta endé valttamatté patevid,
koska tuon ajan maailmanpoliittinen tilanne oli toisenlainen kuin nykyaikana. Toisaalta Saura-
mon tekstistd on l0ydettavissa yhtaldisyyksia nykyhetkeen, mika tekee hénen ajattomista ha-

vainnoistaan vahintaan mielenkiintoisia.?®

Maanpuolustuskorkeakoulun vuonna 1995 julkaisemassa Anders Gardbergin strategian tutki-
mustydssi ”Aland Islands — A Strategic Survey” tarkastellaan Ahvenanmaan saariryhmén so-
tilasstrategista merkitysta niin Suomelle, Ruotsille, Vengjalle kuin Natolle ja Yhdysvalloille.
Gardbergin tyon arvoa kuvaa se, ettd tutkimus on julkaistu Maanpuolustuskorkeakoulun julkai-
susarjassa “Finnish Defence Studies”, joka edustaa Suomen puolustus- ja turvallisuuspolitiikan
tutkimuksen kérkea. Tutkimus on laaja ja tarkka historiaan pohjautuva analyysi Ahvenanmaan
sotilaallisesta merkityksestd, mik& on auttanut tdmén tutkimuksen toteutusta. Tutkimuksen ai-
noa merkittdva puute on sen ikd. Yli 20 vuotta vanhassa tutkimuksessa ei kyet& ottamaan huo-
mioon 2000-luvulla tapahtuneita aseteknologisia harppauksia ja sodankéynnin muutoksia.
Tasta huolimatta tutkimuksen analyysi on kattavaa ja se sisaltda Sauramon tekstin tapaan paljon

ajattomia havaintoja Ahvenanmaan sotilaallisesta merkityksesta Itimeren alueen toimijoille.?

21 Lindgren, Alexander: Valmiuden kohottaminen Ahvenanmaan demilitarisoidulla vychykkeella. Maan-
puolustuskorkeakoulu 2014, s. 3.

22 Kallman (2007), s. 15.

23 Sauramo (1937), s. 227-230.

24 Gardberg, Anders: Aland Island — A Strategic Survey. Maanpuolustuskorkeakoulu, Finnish Defence Studies 8,
Helsinki 1995.



Muita maininnan ansaitsevia Maanpuolustuskorkeakoulussa laadittuja Ahvenanmaa -tutkimuk-
sia ovat Simon Kallmanin tutkimus ”Ahvenanmaan strateginen merkitys”, kapteeniluutnantti
Hannu Roposen tutkimus Itdmeren alueen turvallisuuskehitystd koskeva ennakointi — Suomen
ja Ruotsin turvallisuusarviointien vertailu” sekd kapteeniluutnantti Alexander Lindgrenin tut-
kimus ”Valmiuden kohottaminen Ahvenanmaan demilitarisoidulla vyohykkeelld”. K&llman
pohtii tydssaan geopoliittisen analyysin ja voimavara-analyysin keinoin Ahvenanmaata koske-
via kansainvilisia sopimuksia sen hetkisen turvallisuustilanteen ndkékulmasta. Tutkimus pai-
nottuu strategisen merkityksen pohdintaan pitkalla aikavélill4. Tutkimus on tehty vuonna 2007,
mink& vuoksi tyossa esitetty analyysi Itdmeren turvallisuusympériston tilasta on osittain van-
hentunut.?® Roponen esittaa tydssaan kolme erilaista turvallisuuskehityksen suuntaa ja vertailee
niiden perusteella Suomen ja Ruotsin turvallisuusarviointeja. Hanen mielestaan keskeisin Ité-
meren epésuotuisan kehityssuunnan aiheuttaja on Venaja ja sen harjoittama ulkopolitiikka.?®
Lindgren paatyy vuonna 2014 tehdyssé tutkimuksessaan johtopéatokseen, jonka mukaan vuo-
den 1921 demilitarisointisopimus mahdollistaa valmiuden kohottamisen Ahvenanmaalla, mutta
sotilaallisen valmiuden kohottaminen on oltava oikeudellisesti kestavalla tavalla perusteltu val-
litsevaan ulkopoliittiseen tilanteeseen ndhden. Han toteaa, ettd valmiuden kohottamisen keino-

valikoima on laaja ja demilitarisointisopimus sisaltaa tulkinnanvaraisuutta.?’

Euroopan ja Itdmeren alueen turvallisuusympariston muutoksien kontekstissa Ahvenanmaa-
tutkimusta ovat tehneet muun muassa Carolina Camilla Vuori sekd Claudio Scarpulla. Vuori
on tutkinut Ahvenanmaan turvallisuuteen liittyvia kysymyksié laajan turvallisuuden nédkokul-
masta vuonna 2004 tutkimuksessaan ”Ahvenanmaan asema “turvallisuusarkkitehtuurin® mur-
roksessa: Ahvenanmaan turvallisuuskysymykset laajan turvallisuuskésityksen pohjalta”. Tut-
kimuksessa tarkastellaan Ahvenanmaan turvallisuutta kokonaisvaltaisesti kylmén sodan jalkei-
send aikana.?® Scarpullan tutkimus “The Constitutional Framework for the Autonomy of
Aland” on seka historiallinen etti kansainvilisoikeudellinen katsaus Ahvenanmaan erityisase-
masta. Hanen tydssaan Ahvenanmaan autonomista ja demilitarisoitua asemaa tarkastellaan Eu-

roopan unionin integraation nakokulmasta.?®

% Kallman (2007), s. 59-63.

% Roponen, Hannu: Itdmeren alueen turvallisuuskehitysta koskeva ennakointi — Suomen ja Ruotsin turvallisuus-
arviointien vertailu. Maapuolustuskorkeakoulu 2010, s. 40.

27 Lindgren (2014), s. 36.

28 \/uori, Camilla Carolina: Ahvenanmaan asema turvallisuusarkkitehtuurin” murroksessa: Ahvenanmaan tur-
vallisuuskysymykset laajan turvallisuuskésityksen pohjalta. Helsingin yliopisto, Helsinki 2004.

29 Scarpulla, Claudio: The Constitutional Framework for the Autonomy of Aland: A Survey of the Status of an
Autonomous Region in the throes of European Integration. Second revised edition, Aland hégskola, Maarianha-
mina 2002.



Ulkomaisista historiallisista ja kansainvalisoikeudellisista Ahvenanmaa -tutkimuksista keskei-
simpié ovat Lauri Hannikaisen ja Frank Hornin ”Autonomy and Demilitarisation in Internati-
onal Law: The Aland Islands in a Changing Europe”, Mikaela Bjorkholmin ja Allan Rosasin
»Alandséarnas demilitarisering och neutralisering” seké Lauri Hannikaisen vuonna 1994 ilmes-
tynyt artikkeli “"The Continued Validity of the Demilitarised and Neutralised Status of the
Aland Islands °. Naiden téiden vaikutusta Ahvenanmaan kansainvalisoikeudelliseen tutki-
mukseen ei voi ohittaa, koska ne kaikki sisdltavat ansiokasta tulkintaa Ahvenanmaan erityis-

asemasta osana muuttuvaa eurooppalaista turvallisuusrakennetta.

Kaikissa journalismia laadukkaammissa Ahvenanmaahan liittyvissa kansallisissa ja kansainvéa-
lisissé julkaisuissa yhdistyy kasitys siitd, ettd Ahvenanmaan asemaa maarittavat historialliset,
kansainvélisoikeudelliset, sotilaalliset ja poliittiset lainalaisuudet, jotka ovat muodostuneet paa-
asiassa viimeisen sadan vuoden aikana. Nama eri suunnista tulevat tutkimukselliset virtaukset
osoittavat Ahvenanmaan ainutlaatuisen ja monimutkaisen aseman osana Suomen turvallisuus-

ympariston kehitystéa.

Kaikissa ylla mainituissa tutkimuksissa tuodaan esille, ettd Ahvenanmaa on ymparoivan toi-
mintaympariston muutoksien vaikutusten alainen, eika sit4 voida tarkastella Itdmeren turvalli-
suusymparistosté irrallisena. Kaikki Ahvenanmaan asemasta laaditut tutkimukset ovat tdman
tyon kannalta hyodyllisia, mutta ne myos osoittavat, etta aiheen lisatutkimukseen on tarvetta.
Miké&an tutkimuksista ei ole niin tuore, etta siind otettaisiin huomioon 2010-luvun aikana ta-

pahtunut Itdmeren sotilaallisen turvallisuusympériston kehitys ja sodan kuvan muutokset3?.

30 Hannikainen, Lauri & Horn, Frank: Autonomy and Demilitarisation in the International Law: The Aland Is-
lands in a Changing Europe. Kluwer Law International, Hague 1997; Bjérkholm, Mikaela & Rosas, Allan:
Alandséarnas demilitarisering och neutralisering. Abo Akademi, Turku 1990; Hannikainen, Lauri: The Contin-
ued Validity of the Demilitarised and Neutralised Status of the Aland Islands, Zeitschrift Fir auslandisches und
offentliches Recht und Voélkerrecht. Max-Planck-Institut Fir auslandisches 6ffentliches Recht und Volkerrecht,
Heidelberg 1994.

31 Puolustusselonteko (5/2017), s. 10.



Liséksi vuonna 2015 ilmestynyt puolustusministerion hankkeeseen liittynyt selvitys ”Puolus-
tusvoimille séadettyjen, muiden viranomaisten tukemiseen liittyvien tehtavien toimeenpano
Ahvenanmaalla” viestii, ettei Ahvenanmaan kansainvélisoikeudellinen asema osana Suomen
turvallisuusympériston muutoksia ja sotilaallisen puolustuksen valmistelua ole valttamaétta tay-
sin selked edes valtiollisella tasolla®2. Nain ollen timan ty6n tutkimusasetelma on ajankohtai-
nen, tarpeellinen ja perusteltu. Lisaksi tdma tutkimus liittyy luonnolliseksi jatkumoksi aikai-

sempien tutkimusten joukkoon.

1.3 Tutkimuskysymykset

Ahvenanmaan demilitarisointisopimus on Suomea rajoittava, velvoittava ja oikeuttava asia-
Kirja, joka méarittdd Suomen sotilaallisia toimintamahdollisuuksia niin rauhan kuin sodan ai-
kana. Asiakirja ja sen puolustusvelvoite ovat sdilyneet muuttumattomina jo l&hes sata vuotta,
vaikka Itdmeren ja Suomen lahialueet ovat kokeneet monenlaisia turvallisuusympariston myrs-
kyja. 2010-luvun aikana Itameren kiristynyt sotilaallinen turvallisuustilanne ja sodan kuvan
muutos yha monimutkaisemmaksi asettavat demilitarisointisopimuksen uudenlaisten paineiden

alaiseksi.®® Nain ollen tdman tutkimuksen tutkimuskysymykset ovat:

Paatutkimuskysymys:
- Miten Itdmeren sotilaallisen turvallisuusympariston muutokset vaikuttavat Ahvenan-
maan demilitarisointisopimuksen Suomelle sallimien sotilaallisten toimintamahdolli-

suuksien hyddyntamiseen?

Alatutkimuskysymykset:
- Millaisia sotilaallisia toimintamahdollisuuksia Ahvenanmaan demilitarisointisopimus
Suomelle sallii?
- Miten Itdmeren sotilaallinen turvallisuusymparistd on muuttunut 2010-luvulla ja mitka

tekijat siihen ovat vaikuttaneet?

32 pyolustusministerio: Puolustusvoimille saadettyjen, muiden viranomaisten tukemiseen liittyvien tehtavien toi-
meenpano Ahvenanmaalla. Selvitys, 2015, [http://www.defmin.fi/files/3147/Ahvenanmaa_selvitys.pdf], luettu
18.1.2018; selvityksen paatelmissé ehdotetaan, ettd puolustusvoimien virka-avun antamisesta Ahvenanmaalla
laadittaisiin valtioneuvoston yhteinen ja laajempi selvitys, koska kansainvélisten sopimusten rajoitteista puolus-
tusvoimien lasndoloon Ahvenanmaalla vallitsee erilaisia kasityksia.

3 VNS (7/2016), s. 16.
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1.4 Rakenne

Kuten paatutkimuskysymyksesta kay ilmi, tdaman tutkimuksen rakenne perustuu siihen, etta
vuoden 1921 Ahvenanmaan demilitarisointisopimuksen Suomelle sallimia sotilaallisia toimin-
tamahdollisuuksia verrataan Itdmeren sotilaallisen turvallisuusympariston muutoksiin. Tutki-

muksen rakenne on kolmiosainen.

Ensimmaisend tarkastellaan Ahvenanmaan demilitarisointisopimusta muiden Ahvenanmaata
koskevien kansainvélisten sopimusten yhteydessa ja maéaritellaan siséllénanalyysin ja luokitte-
lun keinoin sopimuksen Suomelle asettamat sotilaalliset rajoitukset, velvoitteet ja oikeudet.
N&ma yhdistdmalla muodostetaan Suomen sotilaalliset toimintamahdollisuudet ja vastataan tut-
kimuskysymykseen: Millaisia sotilaallisia toimintamahdollisuuksia Ahvenanmaan demilita-

risointisopimus Suomelle sallii?”.

Toisena tarkastellaan Itdmeren sotilaallisen turvallisuusympariston kehitysta 2010-luvulla so-
dan kuvan muutoksen kontekstissa. Tutkimusaineistoa analysoidaan valituista teoreettisista na-
kdkulmista ja muodostetaan vastaus tutkimuskysymykseen: ”Miten Itdmeren sotilaallinen tur-
vallisuusymparistd on muuttunut 2010-luvulla ja mitka tekijat siihen ovat vaikuttaneet?”. Kol-
men kansainvélisen tutkimusraportin avulla luodaan yksi itdmerellisen sotilaallisen konfliktin
malli, jonka perustella pohditaan, millaisia uhkakuvia Ahvenanmaata kohtaan saattaisi Itame-
rell tapahtuvan konfliktin yhteydessa kohdistua.

Viimeisena yhdistetaan aikaisemmissa luvuissa tehdyt havainnot ja muodostetaan vastaus paa-
tutkimuskysymykseen: ”Miten Itdmeren sotilaallisen turvallisuusympariston muutokset vaikut-
tavat Ahvenanmaan demilitarisointisopimuksen Suomelle sallimien sotilaallisten toimintamah-

dollisuuksien hyddyntamiseen?”. Seuraava kuva havainnollistaa tutkimuksen rakennetta:
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Nato
{ Yhdysvallat ]

Sodan kuvan muutos 2010-luvulla
Ahvenanmaan vuoden 1921

demilitarisointisopimus ItAmeren sotilaallisen

turvallisuusympariston muutokset
Demilitarisointisopimuksen Suomelle

maarittamat sotilaalliset

— . . Sotilaalliset uhkakuvat itdmerellisessa
| Rajoitukset | | Velvoitteet | | Oikeudet | sotilaallisessa konfliktissa

Suomi Ahvenanmaan puolustajana

sotilaalliset toimintamahdollisuudet itdmerellisessa
Vendjan ja Naton vélisessa sotilaallisessa konfliktissa

JOHTOPAATOKSET

Kuva 1: Tutkimuksen rakenne

Aikaisemmin tehdyn Ahvenanmaa -tutkimuksen laajuuden perusteella on todettava, ettd Ahve-
nanmaan turvallisuuspoliittisesta asemasta ei ole mahdollista muodostaa tassé tutkimuksessa
tyhjentdvad vastausta. Mikéli Ahvenanmaan kokonaisvaltaisesta asemasta osana Itdmeren tur-
vallisuuskehitystd haluaisi muodostaa kaiken kattavan kasityksen, tulisi sita tarkastella histori-
allisista, sotilaallisista, kansainvalisoikeudellisista, poliittisista ja mahdollisesti myds yhteis-
kunnallisista nakokulmista. Kaikkien eri tutkimuksellisten suuntien huomioiminen ei kuiten-
kaan ole tdman tyon rajallisuudesta johtuen mahdollista. Tutkimuksen rajauksia tarkastellaan

tarkemmin seuraavassa luvussa.

1.5 Kaésitteet ja rajaukset

Itdmeren sotilaallisen turvallisuusympdriston tutkiminen on monimutkaista, koska se sisaltaa
monia eri tasoja ja ulottuvuuksia. Turvallisuus on kasitteena tulkinnanvarainen, kontekstisidon-
nainen ja sitd voidaan tarkastella useasta eri ndkokulmasta yksilon turvallisuudesta globaaliin

turvallisuuteen3*,

34 Booth, Ken: Theory of World Security. Cambridge University Press, Cambridge 2007, s. 97; Limnéll, Jarno:
Suomen uhkakuvapolitiikka 2000-luvun alussa. Edita Prima Oy, Helsinki 2009, s. 44-45.
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Tassa tutkimuksessa turvallisuutta tarkastellaan Suomen valtion ndkdkulmasta osana kansain-
valista turvallisuuskehitysta. Valtion turvallisuus voidaan ndhdé rakentuvan alueellisesta kos-
kemattomuudesta, suvereniteetin séilyttdmisesté ja tarkeimpien valtiollisten intressien turvaa-
misesta®. Nain ollen Suomen turvallisuuspolitiikalla tarkoitetaan niita ulko- ja puolustuspoli-
tiikan toimia, joilla turvataan Suomen valtion ja yhteiskunnan turvallisuus kaikissa oloissa®.
Valtioneuvoston selonteon mukaan Suomi pyrkii varmistamaan valtiollisen turvallisuutensa
séilymisen muun muassa yllapitdmalla ja kehittaméalld uskottavia sotilaallisia suorituskykyja,
syventdmalla kansainvalisié suhteita ja yhteistyota sekd seuraamalla tarkasti erityisesti l&hialu-

een toimijoiden sotilaallisia kykyja ja aikomuksia®’.

Turvallisuuden késitteeseen liittyy keskeisesti uhkan késite. Ne eivat valttdmatté ole toistensa
vastakohtia, mutta niiden valilla vallitsee vuorovaikutus. Turvallisuuden kasvattamisella pyri-
tdan poistamaan uhkia tai minimoimaan niiden vaikutuksia, ja uhkat heikentavat turvallisuutta.
Perinteisesti valtion turvallisuuspolitiikassa uhkan méaéaritelméa on liittynyt sotilaallisiin uh-
kiin®. Puolustusvoimien kenttdohjesaantd maarittelee uhkan olevan poliittisen tahdon ja soti-
laallisen kyvyn yhdistelma®. Potentiaalisella uhkaajalla tulee olla sotilaallisen kyvyn lisaksi
myos tahtoa sotilaalliseen toimintaan®®. Esimerkiksi Venajan sotilaallinen kyky on viime vuo-
sien aikana kasvanut ja sen tulevaisuuden kehitystd on mahdollista arvioida pidemmalla aika-
valilla. Vaikka sotilaallisen kyvyn ennustettavuus on yleensa hyva, valtion poliittinen tahto voi
muuttua nopeasti, jolloin se voi muodostaa uhkan toista valtiota kohtaan yllattden. Lisaksi voi-
daan vaittaa, etté poliittinen tahto on peruste asevoimien kéytolle ja sota on politiikan jatkamista

eri keinoin®*,

% Shiraev, Eric & Zubok, Vladislav: International relations. Oxford University Press 2016, s. 155.

3 Kadettikunta Ry: Turvallisuuspolitiikan kasite. Turvallisuuspolitiikan tietopankki, 2016, [http://www.turpo-
pankki.fi/fi/index.php/turvallisuuspolitiikka/turvallisuuspolitiikan-kasite], luettu 18.1.2018.

$TVNS (7/2016), s. 15-16.

38 Seppala, Pekka: Uhka kéasitteena. Maanpuolustuskorkeakoulu 2011, s. 1.

39 Puolustusvoimat: Kenttdohjesaanto — yleinen osa — puolustusjarjestelmén toiminnan perusteet. Edita Prima
Oy, Helsinki 2007, s. 27.

40 Raitasalo, Jyri & Sipild, Joonas: Mika Suomea uhkaa? Laaja turvallisuuskasitys ja uhkakuvapolitiikka nako-
kulmina Suomen turvallisuuspolitiikkaan. Edita Prima Oy, Helsinki 2007, s. 10.

41 Clausewitz, Carl von: Vom Kriege. [http://www.brainyquote.com/quotes/quotes/c/carlvonclal73171.html],
luettu 10.11.2016.
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Kansainvélisella oikeudella tarkoitetaan yleisesti hyvaksyttyja séant6ja ja kaytanteitd, joita
noudatetaan valtioiden, jérjestdjen ja organisaatioiden vélisessa kansainvalisessé kanssakaymi-
sessd. Kansainvalisen oikeuden tehokkuuden ja toimivuuden edellytys on se, etta valtiot tun-
nustavat sen olemassaolon ja noudattavat sita. Mik&an yksittainen valtio ei ole kansainvalisen

oikeuden ylapuolella.*?

Demilitarisaatiolla eli linnoittamattomuudella tarkoitetaan sitd, ettei mink&énlaisia linnoitteita
tai sotilaallisia rakennelmia saa rakentaa tai yll&pitdd maaritetylla alueella. Demilitarisoinnin
tavoitteena on estad taistelut ja muu sotilaallinen toiminta sopimuksessa mééritetylla alueella

tai vyohykkeella.*?

Neutraliteetilla eli puolueettomuudella tarkoitetaan sitd, ettei sopimuksessa méaritetylla alu-
eella saa toteuttaa sotilaallisia toimia, edes sodan aikana. Neutraali valtio tai Ahvenanmaan
tapauksessa itsehallinnollinen maakunta ei mydské&an tunnusta olevansa minkaan sotilasliiton
tai liittouman jasen, eiké kansainvélisoikeudellisella tasolla velvoita itseddn toimimaan sodan

tai sotilaallisen konfliktin osapuolena.**

Hybridivaikuttamisella tarkoitetaan toimintaa - -, jolla pyritaan erilaisia, toisiaan taydentavia
keinoja kayttaen ja kohteen heikkouksia hyddyntéen saavuttamaan omat tavoitteet.”*® Hybridi-
sodankaynnissa yhdistellaan sotilaallisia, taloudellisia, poliittisia ja muita ei-fyysisia toimia po-
liittisten pd&dmaarien saavuttamiseksi. Vuoden 2014 Krimin valtaus oli joidenkin tutkijoiden
mielestd malliesimerkki hybridisodank&ynnisté, koska se sisalsi ennennédkeméttoman laajaa so-
tilaallisten ja ei-sotilaallisten keinojen kayttod. Kansainvalisen politiikan tutkimuksessa ei ole
yhtendista kasitysta siitd, mitd hybridisodankdynnilla tai hybridivaikuttamisella tarkoitetaan.
Erdat tutkijat kritisoivat hybridi-kasitteen kayttod ja toteavat, ettd nykyaikaisissa konflikteissa

kaytetaan kaikkia tilanteen vaatimia keinoja kuten ennenkin“®.

42 Shiraev & Zubok (2016), s. 5.

43 Hannikainen (1994), s. 616; tassa tutkimuksessa demilitarisaatiolla ja linnoittamattomuudella on sama merki-
tys.

4 |bid. s. 616; tassa tutkimuksessa neutraliteetilla ja puolueettomuudella on sama merkitys.

4 Turvallisuuskomitea: Yhteiskunnan turvallisuusstrategia 2017, Valtioneuvoston periaatepaatds. Helsinki
2017, s. 96.

4 Visuri, Pekka: Geopoliittinen kamppailu Euroopassa ja Suomen turvallisuus. Suomen turvallisuuspoliittisen
ratkaisun laht6kohtia. Fred Blombergs, Maanpuolustuskorkeakoulu, Julkaisusarja 1, Tutkimuksia nro 4, Hel-
sinki 2016, s. 475.
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Informaatiovaikuttamisella tarkoitetaan suunnitelmallista toimintaa ” - -, jonka tavoitteena on
informaatiota muokkaamalla saada aikaan omien tavoitteiden mukaisia muutoksia kohteen in-

formaatio- ja mielipideymparistossa.’’

Valtio voidaan madritella pieneksi valtioksi, jos sen valtaresurssit ovat pienemmét kuin yhden
tai useamman sen naapurivaltioista tai lahialueen valtioista®®. Valittujen teoreettisten nakokul-
mien perusteella Suomi on pieni valtio. Kansainvalisen politiikan tutkimuksessa ei ole yksi-
selitteistda maaritelmaa sille, miten valtio maéritelldan suurvallaksi tai pieneksi valtioksi. Pien-
ten valtioiden keskeisia piirteitd ovat sotilaallinen heikkous verrattuna suurvaltoihin, riippuvuus
muiden valtioiden sotilaallisesta avusta sekd kyvyttomyys luoda yksin sellaista sotilaallista pe-

lotetta, joka estaisi suurvaltaa hyokkaamasta sen alueelle.*

Itdmeren turvallisuusympariston muodostumiseen vaikuttaa paljon sellaisia tekijoita ja muuttu-
jia, jotka ovat tassa tutkimuksessa jatetty tarkastelun ulkopuolelle. Tdmaé ei kuitenkaan tarkoita
sitd, ettei tutkimuksessa tunnustettaisi muiden turvallisuuden osatekijoiden ja toimijoiden vai-
kutusta sotilaallisen turvallisuusympériston kehitykseen. Itdmeren turvallisuuden kokonaisuus

rakentuu niin valtiollisista kuin ei-valtiollisista tekijoista.

Tutkimuksessa Itdmeren alueen toimijoina tarkastellaan Suomen liséksi Yhdysvaltoja, Natoa ja
Vendjaa. Yhdysvaltoja ja Vendjaa tarkastellaan yksittdisind toimijoina ja suurvaltoina, koska
poliittisen realismin nakdkulmasta kansainvélisen jarjestelman tarkein yksittdinen toimija on
omaa etuaan ajava valtio. Yhdysvallat tulee liséksi ymmartad merkittdvané sotilaallisena toimi-

jana Natossa.

Toimijoiden valintaa perustellaan kahdella argumentilla. Ensimmaiseksi, Itdmeren alueen pie-
nempien toimijoiden kayttaytyminen heijastelee suurvaltojen, kuten Vendjan ja Yhdysvaltojen,
toimia®. Toiseksi, valintaa ohjaavat tutkimuksessa kéytettavét poliittisen realismin tieteenteo-
riat, jotka keskittyvat tarkastelemaan kansainvalista jarjestelmaa suurvaltojen nakdékulmasta.
Itdmeren turvallisuuskehitykseen vaikuttavat suurvaltojen ja Naton liséksi myds muun muassa
Ruotsi, Baltian maat, Puola, Saksa, Euroopan unioni ja erilaiset jarjestot, mutta kaikkien néiden

toimijoiden tarkastelu ei ole tyon rajauksista johtuen mahdollista.

47 Turvallisuuskomitea (2017), s. 96.

4 Knudsen, Olav Fagelund: Sharing Borders with a Great Power: An Examination of Small State Predicaments.
Oslo 1992, s. 6.

4 Vital, David: The Survival of Small States: Studies in the Small Power / Great Power Conflict. University
Press, Oxford 1971, s. 18-20; Blombergs (2016a), s. 6.

50 Mearsheimer, John J.: The Tragedy of Great Power Politics. New York - London 2001, s. 17-19.
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Suomen kannalta merkittavin l&hialueen toimija on Venaja, koska se on Suomen naapurivaltio,
suurvalta ja silla on aina olemassa potentiaalinen mahdollisuus sotilaalliseen voimankayttoon
Suomea kohtaan®. John Mearsheimerin mukaan suurvallat ja niiden sotilaalliset voimat maa-
rittdvat koko kansainvélisen jarjestelmén rakenteen, tasapainon ja turvallisuuden, mik& puoltaa

edella muodostettua rajausta®.

Ven4jaan ja sen sotilaalliseen toimintaan liittyy lansimaissa paljon vahvoja ja tunnesidonnaisia
mielipiteitd. Vendja koetaan sotilaallisesti arvaamattomana ja vaikeasti ennustettavana toimi-
jana, mika saattaa johtaa haluun pelkistaa ja yksinkertaistaa asioita, jotka eivat ole todellisuu-
dessa yksinkertaisia. Vendjaa ja sen ulkopoliittisia ratkaisuja tarkasteltaessa on huomioitava,

etta valtionjohdon toiminta ei edusta kaikkia venalaisia.

Venéjé on viime vuosina osoittanut vaikeasti ennakoitavaa ja jopa aggressiivista ulkopoliittista
ja sotilaallista toimintaa lahialueillaan, kuten Georgiassa ja Ukrainassa. Georgian ja Ukrainan
konfliktit luovat syyn pohtia, millaisia sotilaallisia uhkakuvia Vendjan toimet voivat aiheuttaa
Itdmeren alueelle. Toisaalta myds Yhdysvaltojen ja Naton sotilaallisen voiman kasvu Itdmeren
alueella ja Baltian maissa voidaan tulkita sotilaalliseksi uhkaksi. Suomi on kylmén sodan jal-
keen osoittanut halunsa olla osa lantista arvoyhteisdd, minkéa takia esimerkiksi Yhdysvaltojen
sotilaallisen voiman kasvu l&hialueilla koetaan harvoin uhkaksi, pikemminkin turvallisuuden
lisadjaksi. Poliittisen realismin nakokulmasta Yhdysvallat ajaa Itdmerell& ja Baltiassa valtapo-
liittisia etujaan, jopa pienempien valtioiden kustannuksella®. Suomi ja Ahvenanmaa saattavat
joutua sotilaallisen painostuksen tai toimien kohteeksi suurvallan tavoitteiden varjossa. Fred
Blombergs toteaa teoksessa ’Suomen turvallisuuspoliittisen ratkaisun lahtékohtia” seuraavasti:
”Voimakkaat suurvallat ovat valmiit rikkomaan kansainvalisen oikeuden periaatteita edistaak-
seen kansallisia intressejaan.”®* Taman realistisen nakemyksen perusteella Venijaa ei tulisi

kapeakatseisesti pitaa ainoana sotilaallisten uhkien aiheuttajana Suomen lahialueilla.

5L Limnéll (2009), s. 53.

52 Mearsheimer (2001), s. 3-5.

%3 Ibid. s. 3; Valtapolitiikalla tarkoitetaan politiikkaa, joka tahtaa vallan lisdéamiseen erilaisilla keinoilla sotilaalli-
sen voiman kaytosta ei-sotilaallisiin keinoihin.

%4 Blombergs, Fred: Suomen turvallisuuspoliittinen dilemma. Suomen turvallisuuspoliittisen ratkaisun lahtokoh-
tia. Fred Blombergs, Maanpuolustuskorkeakoulu, Helsinki 2016b, s. 513.
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Suomen turvallisuusympadrist6 on jatkuvassa muutoksessa. Tama tutkimus on ajallisesti rajalli-
nen ja tekohetkeen sidonnainen katsaus Itdmeren turvallisuusymparistosta. Tutkimuksen ajalli-
nen rajaus alkaa 2010-luvun alusta ja paattyy vuoden 2018 huhtikuuhun. Rajauksen perusteena
on se, etta 2000-luvun selonteoista vuoden 2009 selonteko oli ensimmaéinen, jossa tunnustettiin
Suomen turvallisuusympériston yllattava heikentyminen ja Vendjan arvaamaton voimankaytto.
Muutos liittyi vuoden 2008 elokuussa puhjenneeseen konfliktiin Venajan ja Georgian valilla®.
Ajallinen rajaus kohdistuu padasiassa Itameren turvallisuusympariston tarkasteluun, koska Ah-
venanmaan demilitarisointisopimus on luonteeltaan ajaton. Se on asiakirjana olemassa sellai-
senaan, ympardivan maailman muutoksista huolimatta. Sopimusta tulee kuitenkin tarkastella

dynaamisesti muuttuneissa olosuhteissa sen oman elinvoimaisuuden turvaamiseksi.

Tutkimuksessa kaytettavat lahteet muodostavat luonnollisen rajauksen aiheen tarkasteluun.
Lahdemateriaali on p&dasiassa kotimaista tutkimuskirjallisuutta, valtioneuvoston selontekoja ja
selvityksia seké virallisia asiakirjoja ja raportteja. Liséksi tutkimusaineistoon kuuluu kotimaisia
uutislahteitd ja muutamia lansimaisia, kansainvalista turvallisuutta kasittelevia raportteja ja tut-
kimuksia. Lahteiden rajaus on tarpeellista, mutta myds sen vaikutus on otettava huomioon. Mi-
kali 1ahdemateriaaliin kuuluisi vain venal&ista tai yndysvaltalaista tutkimuskirjallisuutta, muo-
dostuisivat havainnot ja paatelmét todennakadisesti erilaisiksi tai jopa ristiriitaisiksi. Taysin puo-
lueetonta lahdemateriaalia ei ole olemassa, koska jokaisella tekstilla on kirjoittaja, jolla on oma
kasitys asioiden tilasta ja olemuksesta. Nain ollen tdmén tutkimuksen lahteiden rajauksella on
my®os vaikutusta tyon ndkokulmaan ja johtopéaétoksiin. Tasta huolimatta tutkimuksen johtopééa-

tokset muodostetaan mahdollisimman objektiivisesti esiin nousseiden havaintojen perusteella.

1.6 Tutkimusmenetelmé ja -ongelma

Tutkimusmenetelmand kdytetadn teorialahtdistd ja laadullista asiakirja-analyysia. Tama tarkoit-
taa sitd, ettd valitusta aineistosta nostetaan esille tutkimustehtavaan liittyvia havaintoja, joita
analysoidaan valittujen teoreettisten nakdkulmien avulla. Tutkimusmenetelma ja kaytettava
ldhdeaineisto tarjoavat hyvan mahdollisuuden tarkastella lahes sadan vuoden ajan voimassa ol-
lutta kansainvalista sopimusta osana alati muuttuvaa eurooppalaista turvallisuuskehitystd. Ta-
pauskohtaisesti kasiteltdvan demilitarisointisopimuksen analysointi antaa my6s vahvan pohjan
sopimuksen tulkinnalle tulevaisuudessa tarkemmin, mikali Itdmeren sotilaallinen turvallisuus-

tilanne jatkaa heikkenemistaan.

%5 Valtioneuvoston kanslia: Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka 2009. Valtioneuvoston selonteko
11/2009, s. 13.
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Tutkimus voidaan jakaa menetelmallisesti kahteen osaan. Ensin tarkastellaan sisallénanalyysin
ja luokittelun keinoin Ahvenanmaan asemaa maadrittavia kansainvalisia sopimuksia ja vuoden
1921 Ahvenanmaan demilitarisointisopimusta, jonka perusteella selvitetdén, millaisia sotilaal-
lisia toimintamahdollisuuksia se Suomelle sallii. Toiseksi analysoidaan Itdmeren sotilaallisen
turvallisuusympdriston muutoksia vuoden 2016 ulko- ja turvallisuuspoliittisen selonteon, vuo-
den 2017 puolustusselonteon, asiantuntijalausuntojen ja turvallisuusalan raporttien ja selvitys-

ten avulla sodan kuvan muutoksen kontekstissa.

Valittu tutkimusmenetelmé asettaa tyolle haasteita ja mahdollisuuksia. Itdmeren sotilaallinen
turvallisuustilanne on jatkuvassa muutoksessa, joten 2010-luvun aikana tapahtuneet turvalli-
suusympariston muutokset ovat vain kapea leikkaus kasiteltavaan ilmioon. Mikali tutkimuk-
sella haluttaisiin saavuttaa kattavampi ja mahdollisesti tulevaisuuden kehitysta ennustava kat-
saus Itdmeren sotilaallisen turvallisuusympaériston kehityksesta, tulisi ilmion ja siihen liittyvan

tutkimusaineiston ajallinen otos olla pidempi.

Toinen haaste liittyy valitun tutkimusaineiston luokitteluun ja arviointiin. Kirjallisuutta ja ai-
kaisempia tutkimuksia aiheesta on runsaasti, joten kattavan ja laadukkaan aineiston kerdadminen
ja valinta on vaikeaa. On mahdollista, ettd tutkijan lahdeaineistolle asettamat vaatimukset ja
valintakriteerit ovat ristiriitaisia tutkimuskohteen tai -tehtdvan kanssa. Tassa tutkimuksessa pri-
madrilahteiden valinta on yksinkertainen, joten tutkimusaineiston valintaan tai luokitteluun liit-

tyvé kritiikki kohdistuu padasiassa tutkimuksen sekundéaarilahteisiin.

Kolmanneksi on tiedostettava, ettd tutkimuksessa kédytettava lansimainen ja padasiassa kotimai-
nen tutkimuskirjallisuus seka valtiolliset ulko- ja turvallisuuspoliittiset julkaisut edustavat suh-
teellisen subjektiivista ja rajoittunutta tulkintaa tutkittavasta ilmidstd. Suomen ulko- ja turvalli-
suuspoliittiset seka puolustuspoliittiset selonteot ovat tutkimuskohteena kiinnostavia ja koko-
naisvaltaisia, mutta myos ymparipyoreita ja epaselvia. Tama ristiriita asettaa laadukkaan sisél-

I6nanalyysin luomiselle haasteita, mutta myds mahdollisuuksia.

Mink&an yksittdisen tutkimusmenetelman tai -teorian avulla ei voi taydellisesti ymmaértaa tut-
kittavaa ilmiotd, eikd tutkimusmenetelmia tai -teorioita voida yleisesti asettaa paremmuusjér-
jestykseen. Laadullinen asiakirja-analyysi valikoitui tdman tutkimuksen menetelmaksi, koska
Itdmeren turvallisuusympériston muutoksista ja Ahvenanmaan kansainvalisoikeudellisesta ase-

masta on saatavilla useita ajankohtaisia selvityksia, raportteja ja selontekoja.
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Tutkimuksen voisi toteuttaa myos toisenlaisin tutkimusmenetelmin, jotka tuottaisivat todenna-
koisesti erilaisia ndkokulmia ja paatelmia. Erds mielenkiintoinen tapa Itdmeren sotilaallisen tur-
vallisuusympériston kehityksen ja Ahvenanmaan aseman tutkimukseen olisi asiantuntijoiden,

sotilaiden ja péattdjien haastattelut.

Haastattelu tutkimusmenetelména nostaisi erilaisten nakokulmien liséksi esille Ahvenanmaan
demilitarisoituun asemaan liittyvat tunnesidonnaiset mielipiteet ja olettamukset, jotka ovat
esiintyneet Ahvenanmaahan liittyvassa suomalaisessa keskustelussa vuosikymmenien ajan.
Tasta syysté haastattelu ei myodskaan valikoitunut tdmén tutkimuksen menetelméksi. Haastatel-
tavien omiin kokemuksiin ja tietoihin perustuvat vastaukset eivét kertoisi Ahvenanmaan todel-
lisesta asemasta Itdmeren turvallisuusymparistossa, vaan pikemminkin niisté tunteista ja mieli-
kuvista, joita suomalaisilla Ahvenanmaahan ja sen puolustukseen liittyy. Toisaalta laadullinen
valtiollisiin selontekoihin ja selvityksiin kohdistuva asiakirja-analyysi saattaa lahdeaineiston
poliittisuudesta johtuen korostaa toista aaripaatd. Nain ollen on todettava, ettd tutkimuksen tu-
losten muodostumiseen vaikuttaa tydn teoreettisten valintojen lisdksi myos kaytetty tutkimus-
menetelma. Tyon poliittisen realismin nédkokulma méaérittdd osin myos tutkimusmenetelmal-
listd valintaa. Poliittisen realismin keskittyessa tarkastelemaan turvallisuusympériston kehitysta
valtion nakdkulmasta, on loogista, etta tutkimusmenetelméksi on valikoitunut laadullinen, val-

tiollisiin asiakirjoihin ja selvityksiin kohdistuva asiakirja-analyysi.

Tutkimus on luonteeltaan tapaustutkimus, jossa on pitkittaistutkimuksellisia piirteita. Pitkittéis-
tutkimuksella tarkoitetaan sita, ettd ilmiota tarkastellaan useiden vuosien tai vuosikymmenien
ajan, jolloin analyysi perustuu ajallisesti pitkaan otokseen®®. Ahvenanmaan vuoden 1921 demi-
litarisointisopimus ja sen Suomelle sallimat sotilaalliset toimintamahdollisuudet edustavat yk-
sittdistd tapausta ja Itdmeren sotilaallinen turvallisuusymparisto on pitkittainen seké jatkuvasti
kehittyva ilmi6 sen ymparilld. Ahvenanmaan historiallista erityisasemaa ei analysoida pitkit-
taistutkimuksellisesti, vaikka yhtymékohdat pitkittaistutkimukseen perustuvat Ahvenanmaan
sotilaallista historiaa ja sodan kuvan muutosta kasitteleviin lukuihin. Vaikka tutkimuksessa on
pitkittaistutkimuksellisia piirteitd, kyseessa ei ole tutkimus, jossa pitka ajallinen ulottuvuus olisi
korostunut. Toisin sanoen Ahvenanmaan asemaa ei késitella historian jatkuva tulkintana, mutta

historialliset vaikutukset Ahvenanmaan aseman muodostumiseen otetaan huomioon.

%6 Jyvaskylan yliopisto: Pitkittaistutkimus. [https://koppa.jyu.fi/avoimet/hum/menetelmapolkuja/menetelma-
polku/tutkimusstrategiat/pitkittaistutkimus], luettu 17.3.2018.
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Tutkimuksessa oletetaan, ettd demilitarisointisopimuksen ja Itdmeren sotilaallisen turvallisuus-
ympariston valilla vallitsee keskindisriippuvuus, joten on perustelua esittad tutkimuksen luonne
edelld mainitulla tavalla. Tutkimuksen keskidssa on demilitarisointisopimuksen Suomelle sal-
limat sotilaalliset toimintamahdollisuudet. Itdmeren sotilaallisen turvallisuusymparistén kehi-
tystd verrataan naihin toimintamahdollisuuksiin. Sodan kuvan muutoksesta johtuen mahdolli-
sessa itdmerellisessa sotilaallisessa konfliktissa saattaisi esiintyd vaikeasti ennakoitavia soti-
laallisia uhkia, joihin Suomen olisi Ahvenanmaan puolustuksen yhteydessa valmistauduttava
vastaamaan. Namé& uhkat haastavat demilitarisointisopimuksen Suomelle sallimat sotilaalliset
toimintamahdollisuudet. Seuraava kuva havainnollistaa kuvattua tutkimusongelmaa:

= Aikajana, Itdmeren '
sotilaallisen \
turvallisuusympériston

kehitys ja sodan kuvan

muutos

= Tutkittavan ilmién

aikarajaus, 2010-luvun

alusta 2018 huhtikuuhun

‘ = Ahvenanmaan vuoden
1921 demilitarisointisopimus

= Mahdolliset sotilaalliset
uhkakuvat itimerellisessi
sotilaallisessa konfliktissa

= Demilitarisointisopimuksen

Suomelle sallimat sotilaalliset !
toimintamahdollisuudet alueen
puolustamiseksi

Kuva 2: Tutkimusongelma

1.7 Léhteet ja niiden Kriittinen tarkastelu

Tutkimuksen priméérilahteitad ovat Ahvenanmaan demilitarisointisopimus vuodelta 1921 seka
Suomen ja Neuvostoliiton vélilla vuonna 1940 solmittu sopimus Ahvenanmaasta. Muita pri-
madrilahteiksi luokiteltavia julkaisuja ovat valtioneuvoston ulko- ja turvallisuuspoliittinen se-
lonteko vuodelta 2016, puolustuspoliittinen selonteko vuodelta 2017, puolustusministerién ja
oikeusministerién yhteistyona vuonna 2015 julkaistu selvitys ”Puolustusvoimille saddettyjen,

muiden viranomaisten tukemiseen liittyvien tehtdvien toimeenpano Ahvenanmaalla”.
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Primadriléhteill4 tarkoitetaan l&hteit4, joita tutkija analysoi ilman muiden tekemaa tulkintaa ky-
seisestd asiakirjasta tai julkaisusta. Priméaérilahteet sisaltdvat vastauksia esitettyihin tutkimus-
kysymyksiin. Tutkijan tehtdva on tulkita ja selventdd tutkittavaa ilmiota priméarilahteiden
avulla niin, ettd vastaukset nousevat esiin. Primadril&hteistd muodostettuja paatelmia tuetaan ja
haastetaan valituilla sekundaarilahteilla eli julkaisuilla, jotka ottavat kantaa priméaaril&hteisiin
tai tutkittavaan ilmioon. Toisin sanoen sekundaarilahteet ovat linkki tutkijan ja priméarilahtei-
den valilla, joten ne vaikuttavat priméaarilahteistd muodostettaviin paatelmiin. Sekundéaarilah-
teita tassé tutkimuksessa ovat Ahvenanmaahan, Itdmeren turvallisuusymparistoon, Venéjan
muuttuneeseen rooliin Itdmerelld ja sodan kuvan muutokseen liittyvat ulko- ja kotimaiset tut-

kimukset, selvitykset, artikkelit ja uutisléhteet.

Valtion ulko- ja turvallisuuspoliittisia sekd puolustuspoliittisia selontekoja tutkittaessa taytyy
ymmaért&é niiden poliittinen ja kokonaisvaltainen luonne. Valtiollinen ja julkisuuteen tarkoitettu
asiakirja on lahteend haasteellinen, koska se sisaltda usein poliittisia tavoitteita ja tulkinnanva-
raisia ilmaisuja Suomen turvallisuusympariston kehityksesta. Koska selonteko on julkinen asia-
Kirja, se ei sisalla arkaluontoisia tai tarkkoja toimintasuunnitelmia, vaan turvallisuusymparistoa
kuvataan hyvin yleisell4 ja laaja-alaisella tasolla. Selonteon tehtévé on ohjata julkista turvalli-
suus- ja puolustuspoliittista keskustelua ja luoda yleiskatsaus turvallisuus- ja puolustuspoliitti-
seen tilanteeseen. Se ei valttaméttd pysty kasittelemaan uhkia taysin avoimesti, koska sen sa-
nomalla on niin kansallisia kuin kansainvélisia vaikutuksia. Lahteena selonteko on arvokas ja
sen tieteellinen tarkastelu on tuloksellista, vaikka se ei valttamatta pysty julkisuutensa takia
pureutumaan esimerkiksi Itdmeren turvallisuusympériston muutoksien tarkasteluun niin rehel-

lisesti ja avoimesti kuin olisi mahdollista.

Ulko- ja turvallisuuspoliittiset sek& puolustuspoliittiset selonteot luovat pohjan muille turvalli-
suuden alan asiakirjoille, joten ne ovat seka kansainvélisen politiikan tutkijoiden etta asiantun-
tijoiden joukossa arvostettuja julkaisuja. Arvostus perustuu siihen, ettd selontekojen keinoin
Suomi viestii noin neljan vuoden vélein omille kansalaisilleen ja ulkovalloilleen, mita mielta
Suomi on tapahtuneista turvallisuusympariston muutoksista ja miten se pyrkii niihin tulevai-
suudessa vastaamaan. Selonteot ovat selkeitd, mutta samalla epdméaréisié valtiollisia kannan-
ottoja turvallisuusympériston kehityksesta. Selontekojen ristiriitainen, mutta merkityksellinen
luonne tekee niistd mielenkiintoisia primé&arilahteitd, jotka perusteellisesti ja lahdekriittisesti

tulkittuna antavat vastauksia esitettyihin tutkimuskysymyeksiin.
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Vuoden 1921 Ahvenanmaan demilitarisointisopimus on primadrildhteend erityinen ikansa
vuoksi. 1900-luvun alun ensimmaisen maailmansodan jélkeisessa kansainvalisessé valtiojérjes-
telmassa vallitsivat erilaiset sddnndnalaisuudet kuin nykyaikana. Vuoden 1921 sopimuksesta
on aistittavissa halu rauhanomaiseen kehitykseen ja sovintoon, mika johtuu todennakdisesti en-
simmaéisen maailmansodan tuoreista kokemuksista. Sopimuksen ik ei kuitenkaan heikenna sen
kansainvélisoikeudellista statusta, koska sopimusta noudatetaan edelleen osana kansainvalista
oikeutta ja sen aseman on pohdittu olevan jopa “pysyvi ratkaisu”’. Sopimuksen ikdi kuvaa

muun muassa se, ettd Kansainliittoa®® ei ole enai olemassa.

Sekundaérilahteend tutkimuksessa hyddynnetty Martikaisen, Pynnéniemen, Saaren ja Ulkopo-
liittisen instituutin tyéryhman laatima selvitys ”Vendjidn muuttuva rooli Suomen ldhialueilla”
saattaa sisaltad asenteellisia ja poliittisia painotuksia, jotka ovat ohjanneet tdssa tutkimuksessa
Vengjéstd muodostettuja havaintoja. Raportti on valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoimin-
nan puitteissa tehty selvitystyo, ei akateeminen tutkimus. Raportissa on kuitenkin pyritty nou-
dattamaan tiedon lapinakyvyytta selkealle tutkimukselle tyypilliselld viittaustekniikalla ja l&h-
dekriittista lahestymistapaa kayttaméllad. Raportin rakenteesta ja runsaista asiantuntijahaastat-
teluista johtuen tekstia tulee lukea eri henkildiden mielipiteind ja henkilokohtaisina ndkemyk-

sing, ei faktatietona.>®

Vastaavalla, lahdekritiikkid painottavalla asenteella tulee suhtautua myds muihin tassé tutki-
muksessa hyddynnettyihin eri tyéryhmien ja organisaatioiden laatimiin selvityksiin, raporttei-
hin ja uutisiin. Ajatushautomoiden tutkijoiden ja uutistoimistojen toimittajien kirjoittamat teks-
tit sisdltavat satunnaisesti sanavirheité ja saattavat antaa jopa tarkoituksellisesti virheellista tie-
toa. Tassa tutkimuksessa kaytettyjen uutisten siséltd on tarkistettu muista uutislahteista ja py-
ritty siten varmistamaan tiedon oikeellisuus. Esimerkiksi presidentti Sauli Niiniston Itdmereen
ja Ahvenanmaahan liittyvia haastattelukommentteja on vaikea saada kirjallisesti muualta, joten

muun muassa llta-Sanomat tai Ylen uutiset ovat lahteina hyddyllisia.

5" Hannikainen (1994), s. 626.

%8 Kansainliitto (League of Nations) perustettiin Versaillesin rauhansopimusasiakirjassa vuonna 1919. Ensim-
maisen maailmansodan voittajavaltiot perustivat organisaation, jonka tarkoitus oli olla ylikansallinen sovittelun
ja aseistariisunnan kanava. Kansainliitto lakkautettiin vuonna 1946.

%9 Martikainen, Toivo; Katri Pynnoniemi; Sinikukka Saari & Ulkopoliittisen instituutin tyéryhma: Vengjan muut-
tuva rooli Suomen l&hialueilla. Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 34/2016, Helsinki
2016, s. 9.
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Lahdeaineistosta on kokonaisuutena havaittavissa Itdmeren turvallisuusympariston tulkinnan
selked muutos. Havainnollistavin esimerkki on Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittisen selon-
teon turvallisuusarvioiden muutos edellisesta selonteosta. Vuoden 2012 turvallisuus- ja puolus-
tuspoliittisessa selonteossa korostuvat globalisaation myota lisaantynyt valtioiden keskindis-
riippuvuus, viestonkasvun haasteet ja ilmastonmuutos®. Nelja vuotta myéhemmin ilmesty-
neessa ulko- ja turvallisuuspoliittisessa selonteossa huomio on siirtynyt Vendjaan. Selonteon
mukaan kansainvalisen turvallisuusympariston muutos, Vendjan paluu voimapoliittisen ajatte-
luun ja sen sisdinen kehitys seka sotilaallisen kyvyn kasvu ja aktivoituminen haastavat euroop-

palaisen turvallisuusjarjestelman perusteet ja luovat epdvakautta Suomen lahialueille®t,

Useissa selvityksissa ja raporteissa Itdmeren turvallisuuden koetaan muuttuneen heikompaan
suuntaan. Syiksi nousevat liki yksipuolisesti Vendjan sotilaalliset toimet Ukrainassa ja myos
Itdmeren alueella. Lahdeaineiston lansimaisuus korostaa asetelmaa, jossa Venéjan koetaan I&h-
tokohtaisesti Itdmeren alueen sotilaallisen jannitteen aiheuttajana ja Yhdysvallat seké& Nato pa-

haa vastustavina hyvéntekijoina.

80 Valtioneuvoston kanslia: Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka 2012. Valtioneuvoston selonteko 5/2012,
s. 8.
61 VNS (7/2016), s. 13.
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2 TUTKIMUSTEORIAT

Tama tutkimus edustaa perinteista strategian tutkimusta. Itameren sotilaallinen turvallisuusym-
péristd ja Ahvenanmaan demilitarisointisopimus liittyvat Suomen turvallisuuden kokonaisuu-
teen ja luovat yhdessa kiinnostavan tutkimusasetelman. Tyon juridinen ulottuvuus luo poik-
keavuuden muuhun strategian tutkimukseen, koska kansainvalisten valtiosopimusten analy-
sointi ei ole yleista strategian tutkimuksessa. Tutkimuksen valtiosopimuksiin kohdistuvaa ana-
lyysia voidaan pité4 tutkijan taustat ja kansainvalisten sopimusten juridisen tulkinnan sensitii-
visyys huomioiden haasteena. Haasteellisuus johtuu myds tutkimusasetelman aiheuttamasta
tutkijaan kohdistuvasta paineesta, joka ajoittain painostaa “’valitsemaan puolen” strategian teo-
rioiden ja juridiikan vélilla. Objektiivisuuden kannalta tutkimuksessa on pyritty noudattamaan
hyvalle tieteelliselle kirjoittamiselle ominaisia periaatteita, mutta on mahdollista, ettd ilmion
tulkinnassa on tutkijaan kohdistuvien ristiriitaisten paineiden aiheuttamia vaaristymia tai vir-

heellisia painotuksia.

Tutkimusteorioiden kent&ssa on ristiriitaisuutta ja paéallekkaisyytta, eiké yksittainen kansainva-
listen suhteiden teoreettinen lahestymistapa pysty ymmartdmaan tai selittdmaan mitaan ilmiota
taydellisesti®®. Kuitenkin tutkimusteoreettinen nakokulma on valittava, koska tutkimuksente-
koon ei ole olemassa nikokulmaa, joka olisi “ei mikiin™®, Kansainvalisten toimijoiden suh-
teiden monimutkaisuus tekee yksinkertaiset ratkaisut ja luotettavat ennusteet mahdottomiksi®*.
Selittaville teorioille on ominaista halu luoda ilmidlle yksinkertaistettu malli, vaikka sellaista
ei todellisuudessa olisi olemassa. Toisaalta teorioita tarvitaan, jotta ympardivaa maailmaa ja

sen muutoksia voidaan arvioida ja analysoida®®.

62 Blombergs, Fred: Realismi ja strategian tutkimus, Suomalaisia nakékulmia strategian tutkimukseen. Pekka
Sivonen, Julkaisusarja 1, Tutkimuksia No 33, Maanpuolustuskorkeakoulu 2013a, s. 5.

83 Nagel, Thomas: The View From Nowhere. Oxford University Press, New York & Oxford 1986, s. 1-10.

84 Sivonen, Pekka: Kriisipaatoksenteon rationaalisuus ja Ukrainan kriisi, Tiede ja Ase. Vol. 73, Tampere 2015, s.
13.

85 Mearsheimer (2001), s. 8-9.
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2.1 Poliittinen realismi

Poliittinen realismi on konstruktivismin ja liberalismin rinnalla yksi kansainvélisen politiikan
tutkimuksen keskeisimmisté tutkimussuuntauksista. Vaikka poliittiseen realismiin on suhtau-
duttu osin ohitettuna teoreettisena vaiheena ja suurin osa kansainvélisen politiikan tutkijoista
edustaa jotain toista l&hestymistapaa, se sopii selittdmaén suurvaltojen vélisten suhteiden heik-
kenemista ja kansainvalisen turvallisuustilanteen muutoksia.®® Kylman sodan jélkeinen Euroo-
pan integraatio ja Neuvostoliiton uhkan katoaminen ovat haastaneet realistisen kasityksen kan-
sainvalisen jarjestelman toimintatavoista. Tastd huolimatta valtioiden valiset sodat ovat olleet
keskeinen piirre nykymuotoisessa valtiojarjestelméssa. Poliittisen realismin periaatteiden pe-
rusteella Suomen on turvallisuuspolitiikassaan edelleen varauduttava toisen valtion sotilaalli-

seen hyokkaykseen.®’

Poliittisella realismilla on muiden kansainvalisen politiikan tulkintatapojen tapaan omat vah-
vuutensa ja heikkoutensa. Itdmeren sotilaallisen turvallisuusympariston muutosta voisi tarkas-
tella monista eri teoreettisista nakokulmista, jotka tuottaisivat erilaisia tutkimustuloksia®. Suo-
men asema ltdmeren turvallisuusympaéristdssa selittyisi myds esimerkiksi feminististen teorioi-
den avulla. Poliittinen realismi ja siitd johdetut hyokkayksellinen realismi seka pienvaltiorea-
lismi valikoituivat tdmén tutkimuksen teorioiksi, koska tutkijan valintoihin vaikuttavat sotilas-

oppilaitoksessa saatu strategian opetus ja maailmankatsomus.

Poliittisen realismin koulukunta nékee globaalin yhteison anarkkisena suurvaltojen valtakamp-
pailun pelikentténd, jossa ei ole “tuomaria”. Ndkemyksen perusteella kansainvalisessé politii-
kassa suvereenit valtiot ajavat rationaalisesti omia kansallisia etujaan ja k&yvat kesken&an jat-
kuvaa valtakamppailua. Kamppailu vallasta on poliittisen realismin mukaan syy valtioiden vé-
lisiin sotiin ja siten jatkuvaan sotilaalliseen varautumiseen. Tamé pessimistinen nakemys kan-
sainvalisen valtiojarjestelman luonteesta erottaa poliittisen realismin muista kansainvélisen po-

litiikan tulkintasuunnista.5®

% Blombergs (2013a), s. 5.
67 Blombergs (2016a), s. 3.
8 Ibid. s. 40.

% Blombergs (2013a), s. 6.
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Poliittisen realismin mukaan suurvallat hallitsevat ja méarittavat kansainvalista politiikkaa, jo-
ten realismia voidaan pitaa teoriana suurvaltojen valtapolitiikasta’. Pienet valtiot eivét pysty
kayttdytymaan kansainvélisessa politiikassa sellaisella tavalla, jolla poliittinen realismi olettaa
suurempien valtioiden kayttaytyvan. Taman tutkimuksen kannalta poliittisen realismin yleis-
olettamusten heikko sovellettavuus pienten valtioiden kayttdytymiseen ei kuitenkaan tarkoita
sitd, ettei kyseisella teorialla voisi selittdd Suomen ulkopoliittista kayttdytymista. Vaikka poliit-
tisen realismin teoriat ohjaavat tutkimuskohteeksi padasiassa suurvaltojen valtapolitiikan, sopii
realismi selittdmaan myds pienten valtioiden kéayttdytymistd ja arvioimaan niihin kohdistuvien

turvallisuusuhkien voimakkuuksia.’*

Toinen poliittiseen realismiin liittyva kritiikki on kohdistunut sen kylman sodan aikaisten lain-
alaisuuksien korostamiseen. Kylman sodan aikana suurvaltojen valilla vallinnut epaluottamuk-
sen ilmapiiri korosti asetelmaa, jossa valtiot eivét koskaan voineet olla varmoja toistensa todel-
lisista aikeista. Kylmé sota korosti jarjestelmien valista kilpailua ja kansallisesta edusta huoleh-
timista tarvittaessa darimmaisen sotilaallisen voiman eli ydinaseen kaytolla. Kylman sodan paa-
tyttya poliittinen realismi kuitenkin séilyi osana kansainvalisen politiikan tulkintaa ja valtio-
suhteita, koska pitkaan jatkunutta epaluuloa oli vaikea muuttaa luottamukseksi hetkessa. " Li-
beralistisen kansainvéalisen politiikan tulkintasuunnan saadessa Euroopan integraation myo6té
yha enemman kannatusta, poliittiseen realismiin ryhdyttiin vahitellen suhtautumaan ohitettuna
kansainvélisen politiikan teoriana. Viime vuosien Vengjan ja lansimaiden ulkopoliittisten suh-
teiden heikkeneminen ja Vendjan aggressiivinen valtapolitiikka l&hialueillaan ovat kuitenkin
tuoneet poliittisen realismin takaisin osaksi kansainvalisen politiikan tulkintaa.

0 Ks. Limnéll (2009), s. 50-52.

1 Blombergs (2013a), s. 7-8.

2 Kadettikunta Ry: Suomi kylmassa sodassa: Poliittinen realismi. [http://www.kylmasota.fi/fi/index.php/yleisar-
vioita-kylman-sodan-ajasta/poliittinen-realismi], luettu 31.1.2018.
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Tutkimuksen teoreettinen viitekehys rakentuu kahden poliittisen realismin tulkintasuuntauksen,
hyokkayksellisen realismin ja pienvaltiorealismin teorioiden ympadrille. Tarkastelussa olevat
suurvaltojen valiset suhteet ja Itdmeren sotilaallisen turvallisuusympariston kehitys selittyvat
hyokkéyksellisen realismin teorian avulla. Suomen asemaa suurvaltojen vélisessé valtakamp-
pailussa tarkastellaan pienvaltiorealistisesta ndkdkulmasta. Valitut teoriat eivat ole keskendan
ristiriidassa tai kiella toistensa vaittdmid, vaan ne pikemminkin taydentavét toisiaan. Néiden
teoreettisten ndkokulmien kéytto aiheuttaa tutkimukselle haasteita, joiden vaikutukset otetaan
huomioon tutkimuksen reflektoinnin yhteydessa. Teoreettisen viitekehyksen rajallisuuden takia
tassd tutkimuksessa ei keskitytd pohtimaan muun muassa Euroopan unionin, Yhdistyneiden
kansakuntien tai Ahvenanmaan omien turvallisuusintressien vaikutuksia Suomen turvallisuus-

politiikkaan tai Itdmeren turvallisuusymparistéon.

2.2 Hyokkayksellinen realismi

Hyokkayksellinen realismi korostaa kansainvélisen jarjestelmén rakenteen mahdollistamaa
suurvaltojen valista jatkuvaa valta- ja turvallisuuskamppailua sekd aggressiivista kayttayty-
mista”®. Hyokkayksellisen realismin teoreetikko John Mearsheimer kuvaa nakemystain kan-
sainvélisen politiikan luonteesta hyokkayksellisen realismin paateoksessa “The Tragedy of
Great Power Politics”. Mearsheimeria pidetdan hyokkayksellisen realismin teorian kehitt&jana,
joten hanen tulkintansa kansainvalisen politiikan luonteesta saa téssa tutkimuksessa keskeisen

roolin’,

Mearsheimerin mukaan kansainvalinen politiikka on aina ollut ja tulee aina olemaan armotonta
javaarallista. Hanen mielestaan suurvallat elavat jatkuvassa pelon, epaluulon ja voimakilpailun
tilassa. Suurvaltojen tavoitteena on jatkuva vallan kasvattaminen muiden valtioiden kustannuk-
sella. Suurvalta tavoittelee tilaa, jossa se on ainoa hegemoninen suurvalta muiden valtioiden
joukossa, koska silloin mikaan muu valtio ei todellisesti pysty uhkaamaan sen olemassaoloa.”
Sotilaallisen voiman kasvattaminen ja sen avulla saavutettavan vallan maksimointi ovat hyok-
kayksellisen realismin mukaan parhaita keinoja taata valtion turvallisuus’®. Hegemoniaa tavoit-
televa suurvalta ei kaihda sotilaallisten keinojen kayttod, mikéli se on kannattavaa ja tarpeel-

lista.

3 Blombergs (2013a), s. 21.

4 Ks. Labs, Eric J: Beyond Victory: Offensive Realism and the Expansion of War Aims, Security Studies. Frank
Cass, London 1997, s. 1-49.

> Mearsheimer (2001), s. 3-5.

6 Blombergs (2013a), s. 21.
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Patrick Morganin mukaan hyokkéykselliselle realismille on ominaista tulkita suurvaltojen ta-
voittelevan tilaa, jossa ne voivat kiyttaa sotilaallista voimaa edistédkseen turvallisuuttansa’”.
Mearsheimer selittdd rauhaa silld, ettd on aikoja, jolloin valtatasapainon horjuttamisen riskit
ovat liian korkeat. Silloin suurvallat tyytyvét odottamaan suosiollisempia olosuhteita. Suurval-
lan vallantavoittelu on jatkuvaa, ja tavoitteena on saavuttaa ylivalta seké taydellinen hegemo-
nia. Koska on hyvin epatodennakoista, ettd mikéan suurvalta tulee saavuttamaan maailmanlaa-
juisen hegemonian, valtioiden valinen valtakamppailu tulee olemaan jatkuvaa.’® Mearsheime-

rin kasityksen mukaan suurvallat kayttaytyvéat edelld esitetyll& tavalla kolmesta syysta:

1. Kansainvalisessa jarjestelméssd ei ole olemassa ylempéé auktoriteettia, joka ohjaisi
suurvaltojen toimintaa.

2. Valtioilla on aina jonkinlainen kyky hyokkaykselliseen sotilastoimintaan, joten valtiot
suhtautuvat toisiinsa varauksella.

3. Valtio ei voi koskaan olla varma toisen valtion aikomuksista.”®

Mearsheimerin tarkastelun kohteena ovat suurvallat, joten kaikkia kayttdytymismalleja ei voi
soveltaa Suomeen. Esimerkiksi missdén todellisessa mallissa ei voisi olettaa Suomen uhkaavan
Vengjan suvereniteettia. Mearsheimerin ndkemysten avulla voi kuitenkin selittdd Itdmeren tur-
vallisuusympaéristdon muutosta. Suurvaltojen ja sotilaallisten liittoutumien vélisten suhteiden ja
aluepoliittisten tavoitteiden tarkastelu ei ole yksioikoista eika niita voida taydellisesti selittaa

milladn yksittaisella teorialla.

Hyokkayksellinen realismi sopii Itdmeren turvallisuustilanteen tarkasteluun, koska sen mukaan
valtiot, etenkin suurvallat, ovat tarkeimpid kansainvalistd jarjestelmaa muokkaavia tekijoita.
Teorian perusteella Itdmeren alueen turvallisuuskehityksen keskeisimmét maarittajat ovat Yh-
dysvallat ja Vendja. Mydskaan Naton vaikutusta Itdmeren turvallisuuteen ei voi ohittaa. Lisaksi
on todettava, ettd myds Euroopan unionilla on vaikutusta Itdmeren turvallisuuskehitykseen,
vaikka sité ei toimijana tassa tutkimuksessa tarkastella. Yhdysvaltojen, Naton ja Vendjan ulko-
poliittiset suhteet ja toimenpiteet vaikuttavat siihen, millaisena Itdmeren alueen turvallisuusti-

lanne Suomelle ja muille Itdmeren alueen valtioille nayttaytyy.

" Morgan, Patrick: Security in International Politics: Traditional Approaches, Contemporary Security Studies.
Allan Collins, Oxford University Press, Oxford 2007, s. 22.

8 Mearsheimer (2001), s. 3-5.

 1hid.
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Hyokkayksellisen realismin mukaan valtion aseellinen voima on sen tarkein vaikuttamisen vé-
line kansainvalisessa jarjestelmassd, mika antaa selityksen Itdmeren alueen sotilaallisen jannit-
teen kasvulle®. Teorian perusteella Venaja pyrkii asevoimiensa avulla osoittamaan Yhdysval-
loille, Natolle ja Euroopan valtioille, etta Itdmeri kuuluu Vengjén etupiiriin eikd Yhdysvaltojen
tai sen liittolaisten tulisi haastaa tat4 asetelmaa. Hyokkéyksellisen realismin mukaan valtiot toi-
mivat rationaalisesti eivétka ne kéyta aseellista voimaa sattumanvaraisesti. VVoidaan siis paa-
telld, ettd Vendja ei koe itsedédn viela riittdvan vahvaksi haastaakseen Yhdysvaltoja tai Natoa
Itdmeren alueella sodan keinoin, vaan se tyytyy kdyttdaméan laajaa sotilaallista ja ei-sotilaallista
keinovalikoimaa seka opportunistista nollasummapelii®! rajoittaakseen Yhdysvaltojen ja Naton

vallankasvua ldhialueillaan.

Fred Blombergsin mukaan omaan valtapoliittiseen asemaan tyytyméattomaét revisionistiset suur-
vallat pyrkivat edistamain valta-asemaansa hyokkayksellisten strategioiden avulla®2. Blom-
bergs nostaa esiin Randall Scwellerin teorian, jonka mukaan revisionistisilla ja status quo -
suurvalloilla on erilaiset valtapoliittiset tavoitteet, minka takia ne kayttaytyvét eri tavoin kan-
sainvalisessa politiikassa. Status quo -suurvaltojen pyrkiessa sdilyttamaan vallitsevan kansain-
valisen tilanteen, revisionistiset suurvallat turvautuvat hyokkayksellisiin strategioihin horjut-
taakseen vallitsevaa asetelmaa.®® Yhdysvaltojen voidaan Scwellerin teorian perusteella tulkita
olevan Itdmeren alueella status quo -asetelman sailyttamista tavoitteleva suurvalta, joka pystyy
Naton ja Euroopan alueen kumppanivaltioiden avulla rajoittamaan Venajéan vallan kasvua. Ve-
najan revisionistinen ja merkittavia ulkopoliittisia riskeja sisaltdva valtapolitiikka on teorian
mukaan osa sen hyokkayksellista strategiaa, jonka tavoitteena on Yhdysvaltojen ja Naton vallan

rajoittaminen ja vahentaminen lahialueillaan.

Mikéali Vengja jatkaa vahvistumistaan, hyokkayksellisen realismin nakdkulmasta se saattaa tu-
levaisuudessa haastaa sotilaallisesti Yhdysvaltojen eurooppalaista valta-asetelmaa, jolloin to-
dennékoisesti myods Itdmeren turvallisuustilanne heikentyisi entisestadéan. Jos Itdmeren alue ajau-
tuisi suurvaltojen valisten ristiriitojen ratkaisukentéksi, Suomeen ja Ahvenanmaahan kohdis-

tuisi mahdollisesti sotilaallisen voiman kéyttoa tai vahintaan silla uhkaamista.

8 Mearsheimer (2001), s. 5.

81 Nollasummapelilla tarkoitetaan kansainvalisessa politiikassa tilannetta, jossa yhden toimijan voitot ovat aina
pois muilta toimijoilta. Kaikkien toimijoiden tappioiden ja voittojen summa on aina nolla. Jotta joku voi voittaa,
toisen/toisten taytyy havita valtaa, alueita tai resursseja. Vendjén yhteydessa opportunistisella nollasummapelill&
tarkoitetaan sitg, ettd VVendja on ollut valmis ottamaan tilaisuuden tullen suuriakin ulkopoliittisia riskeja kasvat-
taakseen valtaansa. Esimerkkind on Ukrainan sota, jossa VVendjé ei voinut olla varma l&nnen vastatoimenpiteista,
mutta paatti silti kayttaa sotilaallista voimaansa estadkseen Ukrainan luisumisen pois vaikutuspiiristaén.

8 Blombergs (2016a), s. 16.

8 Blombergs (2013a), s. 23.
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Seuraavassa alaluvussa esitetéan teoria, joka selittad pienten valtioiden kayttaytymista kansain-
valisessé jarjestelmassd, jossa suurvallat ajavat normeista, arvoista ja kansainvalisistd laeista

valittamatta omia etujaan, tarvittaessa sotilaallisin keinoin®.

2.3 Pienvaltiorealismi

Venéjé on viime vuosina harjoittanut suurvalloille tyypillista etupiiriajattelua ja aggressiivista
valtapolitiikkaa, mika osoittaa Suomen ulkopolitiikan avainkysymyksen olevan yha sen suhde
Venajaan®®. Suomi ei pysty pienena valtiona yksin tasapainottamaan Venajai. Suomen pysy-
essé toistaiseksi sotilasliittojen ulkopuolella, joutuu se kdyttdmaan muita keinoja séilyttadkseen

suvereniteettinsa.

Suomen pienvaltiorealistisella ulkopolitiikalla on pitkat perinteet. Maaliskuussa 1939 Suomen
ja Neuvostoliiton valisissa neuvotteluissa Josef Stalin totesi, ettei Suomi mahda maantieteelleen
mitéan. Stalin pelkasi Iso-Britannian tai Saksan hyokkaystd Suomen suunnasta, ei niinkaan
Suomen toimesta.s¢ Myds Mannerheim totesi talvisodan jalkeen, ettd Tarton rauhansopimuksen
mukainen raja Kannaksella on liian l1&ahell& Pietaria ja olisi Suomen etujen mukaista, jos rajaa
siirrettaisiin Suomen aloitteesta lihemmiés Viipuria®’. Mannerheimin pienvaltiorealismille tyy-
pillisen ajatuksen taustalla vaikutti Suomen turvallisuuden lujittaminen edistamalla Neuvosto-

liiton intressej4 ja takaamalla, ettd Suomen suunnalta ei kohdistu uhkaa Pietaria kohtaan.

8 Ks. The Ulkopolitist: Pienvaltiorealismi ja tasapainottaminen. [https://www.ulkopolitist.fi/2012/09/19/pien-
valtiorealismi-ja-tasapainottaminen/], luettu 7.8.2017.

8 Blombergs (2016a), s. 5.

8 Paasikivi, Juho Kusti: Toimintani Moskovassa ja Suomessa 1939-1941. WSQY, Porvoo 1959, s. 42-46; Vi-
suri (2016), s. 455.

87 Mannerheim, Carl Gustaf Emil: Muistelmat Il. Otava, Helsinki 1951, s. 96-97; Visuri (2016), s. 455.
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Pienvaltiorealismin kasitettd voidaan l&dhestyd kahdesta suunnasta. Yleisesti pienvaltiorealis-
milla on tarkoitettu Suomen kylmén sodan aikaista ulkopoliittista linjaa suhteessa Neuvostoliit-
toon. Toisaalta pienvaltiorealismiin voidaan suhtautua kansainvalisen politiikan tulkintatapana,
jonka keskigssa on pienen valtion selviytyminen suurvaltojen valtakamppailun keskella. Taméan
tutkimuksen yhteydessa pienvaltiorealismi ndhdaan kansainvalisen politiikan teoriana, ei his-
toriallisena katsauksena Suomen ulkopolitiikkaan. Pienvaltiorealismia on tosin vaikea taysin
erottaa Suomen ulkopoliittisesta historiasta, koska - - keskeiset ajattelua muovaavat kokemuk-
set liittyvat ennen kaikkea sotien opetuksiin ja kylman sodan ulkopolitiikan gloriaan.”® Pien-
valtiorealismi ei ole kansainvélisen politiikan l&hestymistapana erityisen tunnettu, eiké nykyai-
kana kansainvalisen politiikan tutkijoiden keskuudessa suosittu. Matti Pesu toteaa, ettei han
tieda yhtaan nuorta suomalaista ulkopolitiikan tai kansainvalisen politiikan tutkijaa, joka am-

mentaisi kasitystaan kansainvalisesta politiikasta pienvaltiorealismin nakokulmasta®.

Kuten aikaisemmin todettiin, suurvallat ovat poliittisen realismin mukaan keskeisimpi& toimi-
joita kansainvalisessé jarjestelmdssé ja vaikuttavat turvallisuuspoliittisen toimintaympariston
muutoksiin. Pienet valtiot ovat siten suurvaltojen valtapolitiikan kohteita, ja niiden on mukau-
duttava kansainvélispoliittiseen valtarakenteeseen. Pienten valtioiden todellisen vaikutusvallan
puutteen vuoksi ne korostavat pienvaltiorealismin mukaan vaarattomuuden, liittoutumattomuu-
den, kansainvélisen oikeuden, normien ja valtioiden vélisten sopimusten seka yhteistyén mer-
kityksia.® Pienen valtion ulkopolitiikkaan kuuluu ennaltaehkaiseva diplomatia, jolla se pyrkii
estamaan turvallisuutta heikentavien kansainvalisten kriisien puhkeamisen lahialueillaan®®. Pie-
nen valtion ulko- ja turvallisuuspolitiikan tavoitteena on ennen kaikkea valttd4 sotilaallisen

hyokkayksen kohteeksi joutumista®2.

8 Pesu, Matti: Pienvaltiorealismi kuihtuu: suomalaisen ulkopoliittisen ajattelun murros. 2016, The Ulkopolitist,
[https://www.ulkopolitist.fi/2016/11/23/pienvaltiorealismi-kuihtuu-suomalaisen-ulkopoliittisen-ajattelun-mur-
ros/], luettu 7.8.2017.

8 1hid.

% Blombergs (2016a), s. 6-7.

%1 Handel, Michael: Weak States in the International System. Frank Cass & CO.LTD. London 1990, s. 30-54.

%2 Blombergs (2016a), s. 21-22.
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Pienvaltiorealistisesti Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan keskeisin tehtdva on vahent&a to-
dennékoisyytta joutua mukaan kansainvalisiin konflikteihin, joissa Vendjé ja johtavat lansimaat
ovat ajautuneet erimielisyyksiin. Pekka Visuri tdsmentéd, ettd Suomelle térkeintd on edistaa
ennen kaikkea Itdmeren alueen pysymisté rauhallisena. Hanen mukaansa Itdmeren alueen va-
kauttamiseen on kaytossa kaksi tapaa. Suomen on ulko- ja turvallisuuspolitiikassaan huomioi-
tava Vendjan intressit ja vakuutettava Vendja siité, ettd Suomi ei anna aluettaan kéytettavaksi
hyokkayksiin Venajaa vastaan. Toinen keino Itdmeren vakauden séilyttdmiseen on Visurin mu-
kaan huolehtia omasta puolustuskyvysta ja siitg, ettd Suomen ja Vengjan turvallisuusedut yhty-
vat. Visurin mielesta se edellyttdd aktiivisten ulkopoliittisten toimien liséksi oman alueen val-

vontaa ja alueloukkausten torjuntakyvyn ylldpitoa seké valmiutta koko maan puolustukseen.®®

Visurin ndkemysten mukaan on perustelua véittad, ettd Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan
ydin on my0s nykypaivana Vengjan turvallisuusintressien ensisijaisuus. Suomen alueelta ei saa
muodostua sotilaallista uhkaa Vendjan suuntaan eli Suomen tulee olla erityisesti Kkriisitilan-
teessa vain Suomen hallussa. Pienvaltiorealistisen teorian perusteella vain liittoutumattomuu-
della ja yllapitamalla luottamuksellisia kahdenvaélisia suhteita Vendjaan Suomi voi sailyttaa su-
vereniteettinsa.®* Hiski Haukkala ja Tapani Vaahtoranta jakavat taman nakemyksen. Perintei-
sen poliittisen realismin uskoessa sotilaallisen ylivallan tasapainottamismahdollisuuksiin esi-
merkiksi liittoutumisen avulla, he toteavat, ettd pienvaltiorealistisesti Suomen on mahdollista
selviytya vain tiukalla kahdenvalisellda luotettavuudella, sotilaallisella vaarattomuudella seké

tarpeen vaatiessa omista eduista tinkimisell4 suhteessa Venajaan.%

Pienvaltiorealismin pitkista valtiollisista perinteistad huolimatta Suomi on viime vuosikymme-
nind hitaasti lahestynyt lantté ja siten osittain irtautunut pienvaltiorealistisen ulkopolitiikan pe-
rinteistd. Historiallisesti muutos on ollut merkittava. Tapio Juntusen mukaan Suomi pyrkii si-
touttamaan Yhdysvaltojen sotilaallista lasndoloa Itdmeren alueella vastoin kylmén sodan ajan
etaannyttamisen periaatteita, joilla Itdmeren alue pyrittiin pitdméaan sotilaallisten jannitteiden

ulkopuolella®.

% Visuri (2016), s. 483.

% Ibid. s. 482-483; Pesu (2016).

% Ks. Haukkala, Hiski & Vaahtoranta, Tapani: Suomen turvallisuuspolitiikan linjat ja koulukunnat, Suomen tur-
vallisuuspoliittisen ratkaisun lahttkohtia. Fred Blombergs, Maanpuolustuskorkeakoulu, Julkaisusarja 1, Tutki-
muksia nro 4, Helsinki 2016, s. 57.

%Juntunen, Tapio: Kun rotta hyppasi hékista ulos: muutoksesta ja jatkuvuudesta Suomen ulkopolitiikassa. 2016.
S. 75-76, [https://www.researchgate.net/publication/309643021_Kun_rotta_hyppasi_hakista_ulos_muutok-
sesta_ja_jatkuvuudesta_Suomen_ulkopolitiikassa], luettu 7.8.2017.
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Suomen ulkopoliittisen linjan kallistuminen yha enemmaén Yhdysvaltoja myotdilevaksi saattaa
tulevaisuudessa merkitd Suomen lahialueiden sotilaallisen turvallisuusympariston tasapainon
muutoksia ja yllattavia notkahduksia. Juntusen nakékulman mukaan Itdmeren viimeaikaisen
turvallisuusympériston heikkenemisen voidaan nahda johtuvan Naton ja Yhdysvaltojen vaiku-
tusvallan kasvusta ja Vengjan vastareaktioista alueella, joka on aikaisemmin onnistuttu muun
muassa Suomen ulkopoliittisen linjan ansiosta pitdmaén sotilaallisten suurvaltajannitteiden ul-
kopuolella. Tama tulkinta ei kuitenkaan noudattele linjaa, jota Suomen valtionjohto ja ulko- ja
turvallisuuspoliittiset selonteot ovat 2010-luvulla edustaneet. Suomi on 2010-luvulla avoimesti
ilmaissut olevansa osa lantista valtiorintamaa, mista osoituksina ovat muun muassa Vengjalle
Euroopan unionin viitekehyksessa asetetut talouspakotteet ja venéldisdiplomaatin karkotus Sa-
lisburyn hermokaasuepailyn takia®’. Pekka Visuri kuitenkin vittad, ettda Suomen nykyiset tur-

vallisuuspoliittiset peruslinjaukset eivit ole ratkaisevasti muuttuneet sodanjélkeisesta ajasta®®.

Visurin mielestd Suomen turvallisuuspoliittinen peruslinja on jatkunut samanlaisena jo 70 vuo-
den ajan. Hanen mielestaén siihen yhdistyvat erityisesti Paasikiven ja Kekkosen nimet. Naiden
kahden pienvaltiorealismia noudattaneen presidentin seuraajat ovat Visurin mukaan sitoutuneet
vahvasti samanlaisten linjausten yll&pitdmiseen, tosin vain olosuhteiden muutoksia myotail-
len.®® Pesu lahestyy asiaa taysin toisenlaisesta nakokulmasta. Hanen mielestaan Suomen ulko-
ja turvallisuuspolitiikka on noudatellut viimeisen vajaan neljannesvuosisadan padasiassa glo-
balismin ja euroatlantismin ndkemyksia. Kiristynyt turvallisuuspoliittinen tilanne ei ole Pesun
mukaan nostanut kylméan sodan aikana hegemonisessa asemassa ollutta pienvaltiorealismia ta-
kaisin uuteen loistoonsa. Pesu toteaa pienvaltiorealismin olevan ajautumassa l&hes marginaali-

seen asemaan.1®

% Yle uutiset: EU hyvaksyi tiukat Venajan-vastaiset talouspakotteet. [https://yle.fi/uutiset/3-7382389], luettu
27.3.2018; Yle uutiset: Suomi karkottaa venéaléisen diplomaatin Salisburyn hermomyrkkyiskun vuoksi — Asian-
tuntija: Suomi osoittaa kuuluvansa lénteen. [https://yle.fi/uutiset/3-10133883], luettu 27.3.2018.

% Visuri (2016), s. 452.

% |bid. s. 480.

100 pesu (2016).
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Visurin ja Pesun ndkemykset ovat vahvassa ristiriidassa. Visurin ndhdessa pienvaltiorealismin
olevan edelleen vahvasti lasnd Suomen ulkopolitiikassa, kokee Pesu sen lahes kokonaan ka-
donneen. Haukkala ja VVaahtoranta tunnustavat seka Visurin etta Pesun nakemykset pohtiessaan
Suomen ulkopolitiikan rakentuvan “koulukuntien kolmiosta™ eli pienvaltiorealismista, libera-
lismista ja globalismista. Heiddn mukaansa ndiden koulukuntien valinen tasapaino myotéilee
Suomen turvallisuusympériston muutoksia.*?! Venajan revisionistinen valtapolitiikka ja Ukrai-
nan konflikti ovat horjuttaneet viime vuosikymmenet vakaana pysynytta perusasetelmaa. Suo-
men turvallisuusympariston yllattava heikentyminen on palauttanut pienvaltiorealismin var-

teenotettavaksi Suomen ulkopolitiikan tulkintateoriaksi.

Tutkimuksen kannalta olennaista on ndin ollen kysya, miké pienvaltiorealismissa on tutkimus-
ongelman kannalta olennaista ja miksi se sopii Itdmeren turvallisuusympariston tarkasteluun.
Pienvaltiorealismin nakdkulmasta Suomi on pienen kokonsa ja rajallisten vaikuttamismahdol-
lisuuksiensa takia lahes kahlittu toimimaan Venéjan etujen mukaisesti. Suomi ei pysty irtautu-
maan kahleistaan eli omasta geopoliittisesta asemastaan suurvallan naapurissa. Teorian perus-
teella Suomen selviytyminen kansainvalisessé jarjestelméssa nahdaan jopa ihmeend, joka vaatii
tarkkaa ulkopoliittista tasapainoilua ja diplomaattista alykkyyttd. Kun tassa tutkimuksessa tar-
kastelun kohteena on Vengjan liséksi myos Yhdysvallat, on keskeisté todeta, etta pienvaltiorea-
lismi suhtautuu epéluuloisesti kaikkiin suurvaltoihin. Suurvaltojen toiminnassa ei ndhdé laadul-
lisia eroja, vaan ne ajavat ulkopoliittisia intressejaan pienten valtioiden kustannuksella, tarvit-
taessa sotilaallisin keinoin'%?, Pienvaltiorealismin teorian oletuksena on, etta VVenajan Suomeen
liittyvét intressit ovat puolustuksellisia. Mikali Suomi pystyy vakuuttamaan Venajan siitd, ettei
Suomi tule antamaan aluettaan Venédjan vihollisten kayttoon, edellytykset koskemattomuuden

jatkumiselle ovat olemassa.%®

Suomen solmittua Euroopan unionin ja Naton kanssa sotilaallisen avunannon sopimuksia, on
Suomen asema pienvaltiorealistisesti vaikea. Tutkimuksen kannalta keskeisintd on néin ollen
pienvaltiorealismin puitteissa pohtia, miten entisté lansi- ja Nato -mydnteisempi Suomi pystyy
jatkossa tasapainoilemaan idan ja lannen vélisissé Kiistoissa, joihin saattaa siséltyd Vengjalle

Kriittisid Itdmeren alueen intresseja.

101 Haukkala & Vaahtoranta (2016), s. 55-73.
102 pesu (2016).
103 Visuri (2016), s. 456.
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3 AHVENANMAAN SOTILAALLINEN MERKITYS JA SEN ERITYIS-
ASEMAA MAARITTAVAT KANSAINVALISET SOPIMUKSET

Tassd luvussa tarkastellaan Ahvenanmaan sotilaallista historiaa 1800-luvun alusta l&htien,
2010-luvun Ahvenanmaahan liittyvad kansallista keskustelua ja Ahvenanmaan erityisasemaa
maadrittavia kansainvélisia valtiosopimuksia. Historian ja kansallisen keskustelun perusteella
pohditaan Ahvenanmaan sotilaallista merkitysta Itdmeren alueelle nykypaivéana. Vaikka tutki-
muksen tarkoituksena ei ole analysoida Ahvenanmaan sotilaallista historiaa, otetaan tdma néa-
kdkulma huomioon, jotta ymmarretadn sopimuksen tulkitsemistarpeita nykyisessa turvallisuus-

poliittisessa tilanteessa.

Ahvenanmaan erityistd asemaa Suomen turvallisuuspoliittisessa toimintaympéristossa maarit-
tavat historian liséksi useat kansainvéliset sopimukset, joista vuonna 1921 laadittu demilitari-
sointisopimus on tdman tutkimuksen kannalta keskeisin. Sopimusta tarkastellaan téssa luvussa
muiden Ahvenanmaan asemaa madarittavien kansainvalisten sopimusten yhteydessa ja pohdi-
taan, millaisia sotilaallisia rajoituksia, velvollisuuksia ja oikeuksia vuoden 1921 valtiosopimus
Suomelle asettaa. Rajoitusten, velvollisuuksien ja oikeuksien perusteella muodostetaan sotilaal-
liset toimintamahdollisuudet, jotka Suomella olisi 1921 sopimuksen perusteella kaytdssa tilan-

teessa, jossa Suomi joutuisi puolustamaan Ahvenanmaan aluetta sotilaallisesti.

3.1 Ahvenanmaan sotilaallinen merkitys ja kansallinen keskustelu

Ahvenanmaa on ollut demilitarisoitu alue vuodesta 1856 seka neutraali eli puolueeton alue vuo-
desta 1921. Ahvenanmaa on viimeisen kahdensadan vuoden aikana kuulunut kolmelle eri val-
tiolle. Vuoteen 1809 saakka Ahvenanmaa kuului Ruotsille, vuosina 1809-1917 Venéjélle ja sen

jalkeen Ahvenanmaa on kuulunut autonomisena, ruotsinkieliseni alueena Suomelle.1%

104 Hannikainen (1994), s. 614.
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Maaliskuussa 1809 venaldinen sotilasosasto hyokkasi Ahvenanmaalle tarkoituksenaan jatkaa
hyokkaysta Ruotsin mantereelle saakka. Vaikka Venédjan keisarin kdskya Ruotsiin jatkamisesta
ei noudatettu, Ahvenanmaa péatyi syyskuussa 1809 Haminan rauhansopimuksen jélkeen vena-
laisten hallintaan. Ruotsi menetti saariryhmén ja sai samalla ensimmaisen osoituksen Ahvenan-
maan merkityksestd Ruotsin ja Tukholman puolustukselle. Rauhansopimuksen jalkeen Vendja
aloitti saarella linnoitusty6t. 1830-luvun alussa Englanti huolestui Vendjan lisaantyneista lin-
noitustdistd. Huoli osoittautui myéhemmin aiheelliseksi, ja Krimin sodassa Britannian ja Rans-
kan laivastot toimivat Itamerell4 tuhoten Bomarsundin linnoituksen Ahvenanmaallal®. Sodan
jalkeen liittoutuneet tarjosivat Ahvenanmaan saaria Ruotsille, joka kuitenkin kieltaytyi tarjouk-
sesta, koska se olisi merkinnyt Ruotsin ja Venajan valien rikkoutumista. Ruotsi ei kuitenkaan
halunnut sodan tappiollisen osapuolen, Vengjan saavan jatkossa rakentaa saarille mitaan soti-
laallisia rakennelmia. Sodan jalkeen Pariisin rauhansopimuksessa vuonna 1856 Venéja allekir-

joitti sopimuksen, jossa se sitoutui olemaan linnoittamatta Ahvenanmaata.

Sauramo toteaa artikkelissaan ”Ahvenanmaan sotilaallinen ja sotilaspoliittinen merkitys”, etta
venaldisten mielipide Ahvenanmaasta oli ”Suomi ilman Ahvenanmaata on kuin laukku ilman
lukkoa.”% Venija tulkitsi vuonna 1914 ensimmdisen maailmansodan syttyessa velvoitteensa
linnoittamattomuudesta aiheettomaksi ja ryhtyi linnoitustoihin. Linnoitetusta Ahvenanmaasta
muodostui osa Venajan ulointa linnoituksellista keh&a. Linnoitteet perusteltiin puolustukselli-
sina ja niiden tarkoitus oli pitaa saariryhma venaldisten hallussa saksalaisten hydkkéysten va-
ralta. Ruotsi katsoi linnoitusten olevan hyokkayksellisié ja suuntautuvan Ruotsia vastaan. Ruot-
sin mielesta linnoitukset soveltuivat tukikohdaksi hyokkayksessa Ruotsiin.’®” Tama ajatus on

ruotsalaisten keskuudessa mielenkiintoisella tavalla esilla myds nykypaivanatCe,

105 Blombergs (2016a), s. 9; Krimin sotaa (1853-1856) kaytiin Venajan seka Ottomaanien imperiumin, Britan-
nian, Ranskan ja Sardinian liittoutuman vélilla myd6s Itdmerelld. Sota p&attyi Venéjan tappioon.

106 Sauramo (1937), s. 196-197.

107 Ibid. s. 195-198.

108 Expressen Nyheter: Finland kan placera militarer pd Aland. 2016, [https://www.expressen.se/nyheter/fin-
land-kan-placera-militarer-pa-aland/], luettu 8.1.2018.
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Vengjéan vallankumouksen puhjettua vuonna 1917 Ahvenanmaa oli valiaikaisesti ruotsalaisten
ja saksalaisten hallussa, kunnes kyseisen vuoden loppupuolella Saksan ja Venédjan vililla alka-
neissa rauhanneuvotteluissa sovittiin linnoitusten havittdmisestd. Ruotsin hallituksen toimet
saivat aikaan sen, ettd vuoden 1919 loppuun mennessa kaikki linnoitukset oli Ruotsin, Saksan
ja Vengjan sotilaskomissioiden valvonnassa hévitetty. Ruotsi pyrki viel& vuonna 1919 Versail-
lesin rauhansopimuksen yhteydessa liittdaméén Ahvenanmaan valtakuntaansa. Asia siirtyi kui-
tenkin Englannin hallituksen esityksesta Kansainliiton kasiteltavéaksi. Kansainliiton mukaan
alue kuului Suomelle. Kansainliitto katsoi vuoden 1856 sopimukset demilitarisoinnista olevan
edelleen voimassa. Tamén lisdksi Genevessa allekirjoitettiin 20. lokakuuta 1921 sopimus, jossa
Ahvenanmaa madritettiin linnoittamattomaksi ja neutraaliksi alueeksi. Suomi ratifioi sopimuk-
sen 28. tammikuuta 1922. Suomelle asetettiin Ahvenanmaan puolustamiseen liittyvia velvoit-

teita, mutta samalla sen sotilaallisia oikeuksia rajattiin merkittavasti.'%°

Ahvenanmaalla on ollut Itdmerelld vaikuttaneissa sotatoimissa merkittava rooli. Krimin sodan
ja ensimmaéisen maailmansodan seurauksena saariryhmén sotilasstrateginen merkitys viimeis-
taan korostui.!*® Se on maantieteellisen sijaintinsa takia ollut sotilaallisesti merkityksellinen
Suomelle, Ruotsille ja Vendjélle. Sotilasstrategista merkitysta ovat pohtineet Simon Kallman
pro gradu-tutkielmassaan ”Ahvenanmaan strateginen merkitys” ja Anders Gardberg tutkimuk-
sessaan “Aland Islands — A Strategic Survey”. Molemmat paityvit tutkimuksissaan paitel-
maan, jonka mukaan Ahvenanmaan sotilaallinen merkitys Suomelle ja Ruotsille ei ole asetek-

nologisesta kehityksestd huolimatta poistunut.

Ahvenanmaa mahdollistaa puolustus- ja hyokkéysoperaatioiden toteuttamisen koko Itdmeren
alueella ja Pohjanlahdelle menevén meritien sulkemisen. Saaristosta pystyy toteuttamaan ope-
raatioita Suomen ja Ruotsin rannikoille tihedn saariverkoston kautta. Sadat saaret tarjoavat suo-
jan suurelle méarélle sota-aluksia. Vaikka nykyinen tutkateknologia on kehittynyttd, voi sota-
aluksia hdiveteknologian ja naamioinnin avulla operoida saaristossa osittain tutkakatveessa.
Ahvenanmaan tihed saariverkosto tarjoaa hyvéan suojan myds sukellusveneille. Vihollisen tu-
hoaminen syvaltd Suomen luoteissaaristosta ja Perdmerelté vaatisi Suomen merivoimilta toden-
nakoisesti merkittavia uhrauksial'l. Merellisten haasteiden lisaksi vihollisen hallussa oleva Ah-
venanmaa vaikeuttaisi sek& Suomen ettd Ruotsin ilmavoimien toimintaa alueella. Toisaalta mi-
kéli Suomi pystyisi siirtdmaan Ahvenanmaalle tutka- ja ilmatorjuntasuorituskykyjaan, tarjoaisi

saariryhmad parannusta Suomen Itdmeren ilmavalvonnalle ja -torjunnalle.

109 Sauramo (1937), s. 198-203.
110 Rosas (1997), s. 24-25.
11 Ks. Gardberg (1995), s. 33-34.
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Anders Gardbergin mukaan Suomi ja Ruotsi kykenisivét osittain puolustamaan Ahvenanmaan
aluetta mantereelta myds siten, ettei kansainvalisia sopimuksia rikottaisi. Ndkemystaan han pe-
rustelee kehittyneimpien asejarjestelmien tarkkuudella ja kasvaneilla ampumaetaisyyksilla.!t?
Teknisesti hdnen ndkemyksensa lienee oikea, mutta k&ytdnndsséd Suomi ja Ruotsi eivét toden-
nakoisesti pystyisi sitouttamaan tarkeimpié sotilaallisia suorituskykyjaédn Ahvenanmaan puo-
lustukseen, mikali konfliktin vastapuolena olisi suurvalta, joka kohdistaisi sotilaallista voi-
maansa Suomeen tai Ruotsiin my6s mantereen kautta. Gardberg ottaa tdméan huomioon tutki-
muksessaan toteamalla, ettd vihollinen saattaisi tarkoituksellisesti hyokéata sek& Pohjois- ettéd

Etela-Suomeen sitoakseen puolustajan joukkoja ja eristadkseen tarkeita huoltoreittejal®e,

Lauri Hannikaisen ndkemyksen mukaan Ruotsi on ollut Ahvenanmaan demilitarisoidun aseman
vahvin puolestapuhuja, koska Ahvenanmaan kautta hyokké&aja pystyisi uhkaamaan koko Ruot-
sin itdrannikkoa ja Tukholmaa. Liséksi Hannikainen toteaa Ahvenanmaan olevan Venajalle so-
tilaallisesti merkityksellinen, koska Vendja kokisi Ahvenanmaata hallitsevan vihollisen voivan
uhata Pietaria ja Itameren laivastoa.'* Myds Gardberg on paatynyt tutkimuksessaan vastaaviin
tuloksiin'’®, Hannikaisen havainto on merkittiva, koska Ahvenanmaalle sijoitetuilla kauaskan-
toisilla asejarjestelmillal!®, huoltokeskuksilla sekd valvonta- ja hairintakalustolla olisi selkeé
vaikutus itdmerellisen sodan voimasuhteisiin. Ahvenanmaa on kriittinen Suomelle myds itame-
rellisen huoltovarmuuden ja ulkomaankaupan kannalta, joiden toiminnan jatkuvuus olisi kes-

keisté sodan aikana.

112 Gardberg (1995), s. 59-63; Gardbergin aseteknologiseen kehitykseen liittyvien nakemysten yhteydessé on
huomioitava, ettd hdnen havaintonsa ovat 28 vuotta vanhoja. Aseteknologiassa tapahtuu 28 vuodessa suuria
muutoksia.

113 |bid. s. 42-43.

114 Hannikainen (1994), s. 615.

115 Ks. Gardberg (1995), s. 39.

116 Esimerkiksi Suomen merivoimien kaytossa olevan ruotsalaisvalmisteisen RBS-15 meritorjuntaohjusjérjestel-
man kantama on noin 100 kilometrid.
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Ahvenanmaan sotilaallinen merkitys perustuu nykyaikana ennen kaikkea sen sijaintiin. Saari-
ryhma ja sen vesialueet muodostavat sulun Pohjanlahden suulle ja ne soveltuvat kaytettavaksi

117 Ahvenan-

tukikohtana monen tyyppisiin sotilasoperaatioihin pohjoisen Itdmeren alueelle
maahan on historiassa liittynyt ja tullee jatkossakin liittym&&n sekd Ruotsin, Suomen ettd Ve-
najan sotilasstrategisia intresseja. Jatkuva aseteknologinen kehitys on mahdollistanut kauaskan-
toisempien ja tarkempien asejarjestelmien kayton, minka toisaalta voidaan katsoa vahenténeen
tai ainakin muuttaneen Ahvenanmaan sotilaallista merkitystd. Muutos liittyy padosin siihen,
ettei Ahvenanmaan puolustaminen vaadi valttamétt4 nykyaikana vahvaa sotilaallista lasndoloa
saariryhman alueella tai tukikohtia Ahvenanmaalla vaan viholliselta voidaan ainakin osittain
kiistdd alueen sotilaallinen kaytté kauempaa. Téahan asetelmaan luo haasteen vuoden 1921 de-
militarisointisopimus, joka velvoittaa Suomea aloittamaan vydhykkeella sotilaalliset vastatoi-
met, mikali Ahvenanmaata kohtaan kohdistuu hyokkays. Sopimuksessa ei tarkemmin maéri-
telld, millaisiin vastatoimiin Suomen tulisi ryhtyd. Ahvenanmaata koskevia kansainvélisié so-

pimuksia analysoidaan tarkemmin seuraavissa alaluvuissa.

Viime vuosien Itameren sotilaallisen turvallisuusympériston muutokset ovat nostaneet Ahve-
nanmaan aseman uudelleen kansallisen keskustelun aiheeksi. Keskusteluun ovat osallistuneet
niin asiantuntijat, sotilaat kuin valtionjohto, miké viestii Ahvenanmaan puolustuskysymyksell&

olevan edelleen Suomelle merkitysta.

Lokakuussa 2016 puolustusministeri Jussi Niinist0 esitti ndkemyksen, jonka mukaan Ahvenan-
maa muodostaa sotilaallisen tyhjion. Kommentti aiheutti laajaa julkista keskustelua, johon rea-
goivat monet tahot. Osa syytti keskustelunaloitusta turhaksi provokaatioksi. Ahvenanmaan
maakunnan hallituksen johtaja Katri Sjogren vastasi Niiniston ndkemykseen toteamalla, etta
keskustelu Ahvenanmaan demilitarisoidusta asemasta on turhaa, koska demilitarisointi on Ita-

meren turvallisuutta lisaava tekija'8. Sjogrenin mielipide kaipaa perusteluja.

117 Sauramo (1937), s. 204.
118 Kaleva uutiset: Ahvenanmaalla kiukkua ministerin demilitarisointipuheista. 2016, [http://www.kaleva.fi/uuti-
set/kotimaa/ahvenanmaalla-kiukkua-ministerin-demilitarisointipuheista/741702/], luettu 7.1.2018.
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Jukka Tarkka totesi Ilta-Sanomien haastattelussa 18.10.2016 seuraavasti: ”Demilitarisointi toi-
mii painvastoin kuin romantikot kuvittelevat. He kuvittelevat, etta se varmistaa rauhan pysymi-
sen, kun se painvastoin vet4a sotaa puoleensa.”!*® Tarkan mielestd Itameren sotilaallinen tur-
vallisuustilanne on kehittynyt suuntaan, jonka mukaan aseelliseen toimintaan valmistautumi-
nen olisi perustelua. Han ei myoskaan usko vuoden 1921 sopimuksen voimaan. Charly Salo-
nius-Pasternakin mukaan nykytilassa Ahvenanmaan demilitarisointi hyédyttdd ennen muuta
Venéjaa. Hanen mielestddn Suomi voisi ottaa tdyden vastuun Ahvenanmaan sotilaallisesta puo-
lustuksesta kansainvalisten sopimusten kustannuksella.'?® Salonius-Pasternak jattaa tosin tas-
mentdmattd, mitd hén tarkoittaa tdydelld vastuulla” ja mitd nykyinen Ahvenanmaahan liittyva
toiminta hanen mielestadn edustaa. Edella esitetyt kannanotot ilmentévat Ahvenanmaa -kes-
kustelun ristiriitaisia ja tunnesidonnaisia nakemyksia seka heikkoa argumentointia. Perusteltu-
jakin puheenvuoroja esiintyy. Erddn nakdkulman mukaan Ahvenanmaan pysyminen sotilaal-
listen toimien ulkopuolella ei perustu nykytilassa vain kansainvélisiin sopimuksiin, vaan siita
on tullut osa Itdmeren alueen kansainvalistd tapaoikeutta ja Euroopan turvallisuusjarjestel-

maatdl,

Presidentti Sauli Niinisto rauhoitti kansallista keskustelua toteamalla, ettd Ahvenanmaan soti-
laspoliittisen aseman maarittavat kansainvéliset sopimukset, eikd Suomi voi niita yksipuolisesti
rikkoa®??. Niinistén nakemys pohjautuu kansainvalisen oikeuden noudattamiseen ja pienvaltio-
realistiseen, sovittelevaan ulkopolitiikkaan. Han on julkisilla kommenteillaan korostanut Suo-
mea osana kansainvalistd yhteisod, jossa valtion yksipuolinen paatds sopimusten rikkomisesta
ei ole kannattavaa. Suomi osallistuu keskusteluun kansainvalisen oikeuden kehittdmisesta ja
sen taytdntoonpanon edistdmisestd, jolloin paatds demilitarisointisopimuksen rikkomisesta ei

noudattaisi Suomen ulkopoliittista linjaa.*?3

119 |Ita-Sanomat: Pitaisiko Ahvenanmaa aseistaa? Tutkija: Nykyisellaan vetaa hyokkasjia puoleensa. 2016,
[http://www.iltasanomat.fi/kotimaa/art-2000001932698.html], luettu 27.10.2016.

120 y|e uutiset: Tutkija Ahvenanmaasta: Miksi epardisimme vahentaa Venajan kykya uhota?. 2016,
[http://yle.fi/uutiset/3-9238941], luettu 28.10.2016.

121 Hannikainen, Lauri: Vahva sopimusjarjestelma Ahvenanmaan sotilaallisen erityisaseman tukena. 2016,
[http://www.pax.fi/node/25604], luettu 27.2.2017.

122 |Ita-Sanomat: Presidentti Niinisto: Kansainvalinen sopimus estaa joukkojen siirtamisen Ahvenanmaalle.
2016, [http://www.iltasanomat.fi/kotimaa/art-2000001932893.html], luettu 27.10.2016.

123 Ulkoministerio: Kansainvalinen oikeus. [http://formin.finland.fi/public/default.aspx?contentid=327210], lu-
ettu 28.10.2016.
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3.2 Ahvenanmaata koskevat kansainvaliset sopimukset

Keskeisimmat valtiosopimukset, jotka maarittavat Ahvenanmaan erityisaseman ovat vuonna
1856 Pariisin rauhansopimuksen yhteydessa laadittu sopimus Ahvenanmaan demilitarisoin-
nista, vuonna 1921 laadittu Ahvenanmaan linnoittamattomuutta ja puolueettomuutta koskeva
sopimus, vuoden 1940 Suomen ja Neuvostoliiton vélinen sopimus Ahvenanmaan saarista seka
vuonna 1947 laadittu Rauhansopimus Suomen kanssa. Naist4 sopimuksista Suomen sotilaallis-
ten toimintamahdollisuuksien kannalta keskeisin on vuoden 1856 sopimukseen pohjautuva
vuonna 1921 laadittu demilitarisointisopimus, jossa Suomelle maaritetaén sotilaallisia rajoituk-
sia, velvollisuuksia seka oikeuksia.'?* Vuoden 1940 valtiosopimus on itsendinen kahdenvalinen
sopimus'?®, jonka perusteella Suomi vahvisti noudattavansa Ahvenanmaan demilitarisointia ja
Neuvostoliitto sai tuoda alueelle sopimuksen noudattamista valvovan konsulinviraston. Vuo-
den 1947 valtiosopimus on luonteeltaan tdydentava. Siina todetaan Ahvenanmaan demilitari-
soinnin olevan edelleen voimassa. Muut Ahvenanmaata koskevat sopimukset ovat tdydentavia

ja tarkentavia asiakirjoja.!?

Simon Kallman on koonnut tutkimuksessaan yhteen Ahvenanmaata koskevat keskeisimmét
kansainvéliset sopimukset. Kaikkia sopimuksia yhdistaa tarkoitus varmistaa Ahvenanmaan lin-
noittamattomuus ja puolueettomuus. Lisaksi Euroopan unionissa on tehty muutamia sopimuk-
sia ja paatoksid, jotka vaikuttavat Ahvenanmaan erityisasemaan. Kaikki Euroopan unionissa
tehdyt sopimukset eivit ole taman tutkimuksen kannalta merkityksellisia'?’, joten paaosin ne
on rajattu tyon tarkastelusta pois. Ahvenanmaata koskevat kansainvaliset sopimukset luetellaan

Seuraavassa.

124 Hannikainen (2016).

125 Neuvostoliitto ei ole vuoden 1921 sopimuksen osapuoli. N&in ollen vuoden 1940 valtiosopimus Neuvostolii-
ton ja Suomen valill4 on itsendinen, eik& se pohjaudu vuoden 1921 sopimukseen.

126 Hannikainen (1994), s. 615.

127 pois lukien Euroopan unionissa tehty Lissabonin sopimus, jonka vaikutusta pohditaan lyhyesti luvussa 4.3.
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AHVENANMAAN ASEMAN MAARITTAVAT KAMSAINVALISET SOPIMUKSET:
Pariisin rauhansopimuksen XXXl artikla vuodelta 1856 sekd rauhansopimuksen liite 2; “Ranskan,
Suurbritannian ja Venajan vilinen, Ahvenanmaansaaria koskeva sopimus”
Ahvenanmaan linnoittamattomuutta ja puolueettomuutta koskeva sopimus vuodelta 1921
Sopimus Suomen ja Sosialistisen Neuvostotasavaltain Liiton valilla Ahvenanmaan saarista vuodelta
1940
Vuoden 1944 valirauhansopimus Suomen ja Neuvostoliiton valilla
Pariisin rauhansopimuksen “Rauhansopimus Suomen kanssa” vuodelta 1947
Vuoden 1948 Pariisin rauhansopimuksen 12. artiklan nojalla annettu virallinen ilmoitus
Vendjan ja Suomen vilinen poytakirja vuodelta 1992

LISAKS] VAIKUTTAVAT:
Kolme Suomen Eurcopan unioniin liittymisen yhteydessa laadittua sopimusta Ahvenanmaan
erityisasemasta
Euroopan unionin perussopimus vuodelta 2009 — Lissabonin sopimus sekd vuoden 2014 Euroopan
unionin paatds yhteisvastuulausekkeen soveltamisesta
Maton kanssa solmittu isdntdmaasopimus vuodelta 2014

Kuva 3: Ahvenanmaan aseman maarittavat kansainvaliset sopimukset!?®

Ahvenanmaan asemaa maadrittavien sopimusten voimassaolosta on kéayty keskustelua vuosi-
kymmenien ajan. Allan Rosas toteaa artikkelissaan, ettd vuoden 1921 demilitarisointisopimus,
vuonna 1940 Neuvostoliiton ja Suomen valilla solmittu sopimus sekd vuoden 1947 Pariisin
rauhansopimuksen yhteydessa tehty sopimus vaikuttavat yha kansainvélisesti voimassaolevilta.
Hénen mukaan tasta on osoituksena vuonna 1992 tehty asiakirja, jossa Venéja ja Suomi totesi-

vat kahdenvilisten Ahvenanmaan asemaa koskevien sopimusten olevan edelleen voimassa.?°

Lauri Hannikainen toteaa artikkelissaan ”The Demilitarised and Neutralised status of the Aland
Islands”, ettd ei ole syytd kyseenalaistaa vuosien 1921, 1940 ja 1947 valtiosopimusten voimas-
saoloa’. Han esittaa oletuksen, jonka mukaan myos vuoden 1856 valtiosopimus olisi voimas-
saoleva: ”The 1856 Conventation apparently is still in force, but all three parties to it have later
conventional obligations.”*3! Rosasin ja Hannikaisen tulkinnat osoittavat, etta sopimuksia tulee

tulkita joustavasti toimintaympériston muutokset ja sopimusten tarkoitus huomioiden.

128 Kallman (2007), s. 10-11.
129 Rosas (1997), s. 25.

130 Hannikainen (1994), s. 625.
131 |bid. s. 619.
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Vuonna 1940 Suomi ja Neuvostoliitto solmivat kahdenvélisen sopimuksen Ahvenanmaan saa-
rista. Sopimuksen ensimmaisessa artiklassa ”Suomi sitoutuu demilitarisoimaan Ahvenanmaan
saaret, olemaan linnoittamatta niita seka olemaan asettamatta niitd muiden valtioiden aseel-
listen voimien kaytettavaksi.” Liséksi ensimmaéisessé artiklassa tdsmennetéan, etta ”Tama mer-
kitsee myoskin, ettei Suomi eivatkd muutkaan valtiot saa Ahvenanmaan saarten vyohykkeella
tai sinne rakentaa mitaan sotilas- tai laivastorakennusta tai —tukikohtaa, mitaéan sotilasilmai-
lurakennusta tai —tukikohtaa eika mitdan muutakaan sotilastarkoituksiin kaytettavaa laitetta ja
etta saarilla olevat tykkiperustat on havitettava.”*32 Sopimuksen perusteella Suomi ei saa antaa
Ahvenanmaan aluetta muiden valtioiden sotavoimien kayttéon, mikéli Suomi vastaanottaisi ul-

komaista sotilaallista apua itdmerellisessa sotilaallisessa konfliktissa.

Sopimuksen toisessa artiklassa maaritetadn alue, jota sopimus koskee. Kolmannessa artiklassa
todetaan, ettd Neuvostoliitolle myonnetddn oikeus pitdd Ahvenanmaan saarilla oma konsulin-
virasto. Viraston tehtivana on valvoa, ettd sopimuksessa tehtyjé sitoumuksia noudatetaan®®,
Tomas Riesin mielestd Vendjan Ahvenanmaan konsulitoimintaan ndhden ylimitoitettu konsu-
laatin henkilostdmaaré osoittaa, ettd Ahvenanmaa on sotilaallisesti tarked Venajalle. Hanen ka-
sityksensé mukaan Venajé on viime vuosina lisénnyt konsulaatin henkilostoméaaréa kylmén so-
dan jalkeisista ajoista.’** Gardberg tuo tutkimuksessaan ilmi tulkinnan, jonka mukaan Venéajan
konsulinviraston tehtdva on ollut toimia naamioituna tiedustelukeskuksena mahdollisen itdme-
rellisen sodan ja Ahvenanmaan valloittamisen varalta'®. Valitettavasti Riesin ja Gardbergin
nakemyksia ei ole mahdollista vahvistaa muista lahteistd, mutta toisaalta voidaan kysya, miksi
Vendja ei hyddyntaisi konsulinvirastoaan myds sotilaallisessa tarkoituksessa, mikéli se edistéisi

Venédjan Itameren alueen sotilaallisia intresseja.

132 Finlex: Sopimus Suomen ja Sosialistisen Neuvostotasavaltain Liiton valilla Ahvenanmaan saarista.
[http://www.finlex.fi/fi/sopimukset/sopsteksti/1940/19400024], luettu 3.1.2017.

133 |bid.

134 |Ita-Sanomat: Asiantuntija: Venaja entista aktiivisempi Ahvenanmaalla. 2016, [https://www.is.fi/ulko-
maat/art-2000001937802.html], luettu 8.1.2018.

135 Gardberg (1995), s. 14.
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Vuoden 1940 kahdenvélisessd sopimuksessa vahvistetaan Ahvenanmaan saarten demilitari-
soitu asema. Suomi on sopimuksen ainoa osapuoli, johon demilitarisoinnin séilyttamiseen liit-
tyvat vaatimukset kohdistuvat. Sopimuksessa Neuvostoliitto ei sitoudu olemaan linnoittamatta
Ahvenanmaan saaria. Tdma tarkoittaa sitd, etta se ei ole sopimuksen mukaan velvollinen jatta-
méaan Ahvenanmaata sotatoimiensa ulkopuolelle, vaikka sopimuksen perusteella Suomen tulee
estaa alueen sotilaallinen kéaytté muilta valtioilta. Jukka Tarkan tulkinnan mukaan ennen vuo-
den 1940 sopimuksen solmimista Neuvostoliiton johto oli hyvaksynyt Itdmeren alueen sota-
suunnitelmansa, johon kuului Ahvenanmaan miehitys'®. Venaja on Neuvostoliiton hajottua il-
moittanut perivansa sopimuksen velvoitteet ja oikeudet Neuvostoliitolta'®”. Sopimuksessa ei

mainita mitaan irtisanomisoikeuksista®.

Sopimuksen perusteella Suomi on ainoa Itdmeren valtio, joka voi puolustaa Ahvenanmaata sii-
hen kohdistuvia sotilaallisia toimia vastaan. Sopimuksessa viitataan kuitenkin vain muihin val-
tioihin eika se siten kiella tai erikseen salli alueen antamista sotilasliiton tai kansainvélisen jar-
jeston kayttoon. Asiakirjan sanamuotojen perusteella jaa epaselvéksi, millaisessa tilanteessa
Euroopan unionin tai Naton joukot voisivat toimia alueella. Téhan Mikaela Bjorkholm ja Allan
Rosas esittavat tulkintansa, jonka mukaan Suomi voisi vastaanottaa ulkopuolisen valtion soti-
laallisen avun Ahvenanmaan puolustamiseksi, mikéli joukot toimisivat Suomen puolustusvoi-
mien alaisuudessa. Heiddn mukaan tdmé menettely ei rikkoisi vuoden 1940 Neuvostoliiton
kanssa solmittua sopimusta.’®® Tulkinta lienee oikeansuuntainen, mutta teoreettinen, koska
Wienin valtiosopimusoikeutta koskeva yleissopimus méaérittdd sopimustulkinnan perusteet.
Muiden valtioiden sotilaiden toimiminen puolustusvoimien alaisuudessa Ahvenanmaan demi-
litarisoidulla vydhykkeella aiheuttaisi todennakdisesti Kiristyneita ulkopoliittisia suhteita Ve-

najaan eika valttamattd edesauttaisi millaan tavalla alueen turvallisuuden takaamista.

Vuoden 1947 Pariisin rauhansopimuksessa vahvistetaan aikaisempien valtiosopimusten voi-
massaolo toisen maailmansodan jalkeen“°. Sopimuksen viidennessi artiklassa todetaan: ”Ah-
venanmaan saaret jaavat demilitarisoiduiksi nykyisin vallitsevan tilanteen mukaisesti.”**! So-

pimuksessa ei oteta muuten kantaa Ahvenanmaahan.

136 Tarkka (2016).

187 Kallman (2007), s. 11.

138 Hannikainen (2016).

139 Bjorkholm & Rosas (1990), s. 100-101.

140 Kallman (2007), s. 13.

141 Finlex: Rauhansopimus Suomen kanssa. [http://www.finlex.fi/fi/sopimukset/sopsteksti/1947/19470020], lu-
ettu 3.1.2017.
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3.3 Vuoden 1921 Ahvenanmaan linnoittamattomuutta ja puolueettomuutta kos-

keva sopimus

Ahvenanmaan saarten linnoittamattomuutta ja puolueettomuutta koskeva sopimus eli niin sa-
nottu demilitarisointisopimus laadittiin ensimmaisen maailmansodan jélkitilassa 24. kesakuuta
1921. Sopimuksen osapuolina olivat Saksa, Tanska, Suomi, Viro, Iso-Britannia, Ranska, Italia,
Latvia, Puola ja Ruotsi. Sopimuksella tdydennettiin Vendjan, Ranskan ja Iso-Britannian vuoden
1856 valtiosopimusta Ahvenanmaan demilitarisoinnista, joskaan Venaja ei ollut vuoden 1921
sopimuksen allekirjoittajien joukossa.}*? Neuvostoliitto tai Venaja eivat ole allekirjoittaneet so-
pimusta. Miksi Vengja ei ollut sopimuksen osapuoli? Kéllman toteaa tutkimuksessaan seuraa-
vasti: ”Asiasta on eri ndkemyksid, joista yhden mukaan Neuvostoliitto oli vallankumouksellinen
ja epavakaa valtio, eika sita kelpuutettu mukaan. Toinen nakemys painottaa, ettei Neuvosto-
liitto itse halunnut mukaan, silla valtiosopimuksen henki ei ollut sen kansallisen intressin mu-
kainen.”** Kallman ei tuo tutkimuksessaan ilmi esittdmiensa vaitteiden lahteita. Saila Heini-
kosken mukaan Venéja ei ollut sopimuksen osapuoli, koska Neuvosto-Venajaa ei tuolloin ollut

tunnustettu eika siten myodskain hyviksytty Kansainliiton jaseneksit®4,

Sopimuksen tavoite kirjattiin seuraavasti: - - jotta saataisiin takeet siitd, etteivat ndma saaret
koskaan tule aiheuttamaan vaaraa sotilaalliselta kannalta.”. VVoidaan olettaa, etté turvallisuutta
haluttiin kasvattaa yhteisollisesti, koska ensimmaisen maailmansodan tragedia oli vielé tuo-
reessa muistissa. Kansainliiton virallisena tavoitteena oli lisété ylikansallista yhteisty6ta ja rau-
haa, mika puoltaa tatd oletustal®®. Toisaalta voidaan myds perustellusti vaittaa, etta valtiot aja-
vat kansainvalisten sopimusten avulla omia etujaan. Etenkin poliittisen realismin ajatusten mu-
kaan valtiot toimivat itsekkaasti ja kansainvalisten sopimusten todellinen tarkoitus on edistaa
valtioiden omia tavoitteita. Vuoden 1921 sopimukseen on saattanut liittyd valmistautuminen
tuleviin sotiin. Esimerkiksi Saksa ja Ruotsi saattoivat tavoitella Ahvenanmaan sotilaallisen kéy-
ton estamistad muilta valtioilta ja siten omien sotavoimien vapaampaa kayttoa Itamerell&. Poliit-
tisen realismin ndkemyksen mukaan edelld mainittu vaihtoehto on luonnollinen. Toisaalta libe-
ralistisen tulkinnan mukaan sopimuksen todellinen tavoite on ollut edist&é yhteistyoté ja rauhaa.
Né&kemyserojen perusteella on mahdotonta sanoa, millaisia tavoitteita vuoden 1921 Ahvenan-

maan demilitarisointisopimuksen allekirjoittamiseen on eri valtioilla liittynyt.

142 pyolustusministeri6 (2015), s. 6.

143 Kallman (2007), s. 12.

144 Heinikoski, Saila: Ahvenanmaan asema ei ole vain puolustuspoliittinen kysymys. 2016, [http:/politii-
kasta.fi/ahvenanmaan-asema-puolustuspoliittinen-kysymys/], luettu 7.2.2018.

145 pedanet: Tietoa Kansainliitosta. [http://www.peda.net/verkkolehti/jamsa/kuorevesi/kuoreveshistoria?m=con-
tent&a_id=371 luettu], luettu 9.1.2017.
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Sopimuksessa mainitaan: - - ovat t4ssa tarkoituksessa paattaneet tdydentaa sen sitoumuksen
sisallystd, jonka Vendja on antanut 30 paivana maaliskuuta 1856 Parisissa solmittuun trak-
taattiin liitetyssa Ahvenanmaan saaria koskevassa sopimuksessa, mainittua sitoumusta kuiten-
kaan loukkaamatta.”'*® Sopimus maaritti vuoden 1856 Versaillesin rauhansopimuksen Ahve-
nanmaan linnoittamattomuudesta olevan edelleen voimassa ja velvoittavan Vengjaa. Demilita-
risoinnin lisdksi Ahvenanmaa maaritettiin sopimuksessa myds neutraaliksi eli puolueettomaksi
alueeksi. Sopimus siséltda 10 artiklaa, jotka esitelld&n ja analysoidaan seuraavaksi. Artiklojen

sisaltoa tarkastellaan sotilaallisesta nakdkulmasta, eika niiden oikeudellista tulkintaa arvioida.

Asiakirjan ensimmaisessé artiklassa Suomi vahvistaa Vendjan vuonna 1856 antaman traktaatin
Ahvenanmaan saarista ja sitoutuu olemaan linnoittamatta ” - - Ahvenanmaan saariksi nimitettya
Suomen saariston osaa.”**’ Kapteeniluutnantti Alexander Lindgren toteaa tutkielmassaan, etti
tama oli tarkedd, koska ™ - - oli epaselvaa, missa maarin Vengjan vuonna 1856 tekemé sopimus
velvoitti itsendista Suomea.”**® Lindgrenin huomio on aiheellinen. Juuri itsendistynyt Suomi
vahvisti vuoden 1921 sopimuksessa perivansa Venajan velvoitteet Ahvenanmaan linnoittamat-
tomuudesta, vaikka VVendja ei ollut vuoden 1921 sopimuksen allekirjoittaja. Suomi peri Venéjan
vuoden 1856 lupauksen saariryhmén linnoittamattomuudesta, mutta ei saanut myéhemmin
vuonna 1921 Venijan vakuutusta saarten jattamisesta mahdollisten sotatoimien ulkopuolelle®°,

Tama ei ole valttdmatta osoittautunut Suomen sotilasstrategisten etujen mukaiseksi.

Venéjé ei todennakaisesti ole ollut myohemmin halukas myontdméan Ahvenanmaan neutrali-
teettia, koska nykyisen asetelman voidaan tulkita olevan Vengjan kannalta hyodyllisempi, mi-
kali se ajautuisi Itameren alueella sotilaalliseen konfliktiin esimerkiksi Naton kanssa. Venédja
saattaisi olettaa, ettd Suomen ja Vendjan valisessa sotilaallisessa konfliktissa Suomi saisi soti-
laallista apua kolmannelta osapuolelta, jonka hallussa oleva Ahvenanmaa vaarantaisi Venajén
Itdmeren laivaston toimintaa sekd Pietarin ja Kaliningradin turvallisuutta. Tosin on epéselvaa,
onko Vendjan kanssa yritetty avata neuvotteluja Ahvenanmaan oikeudellisen aseman lujitta-

miseksi.

146 Finlex: Ahvenanmaansaarten linnoittamattomuutta ja puolueettomuutta koskeva sopimus. 1921,
[http://www.finlex.fi/fi/sopimukset/sopsteksti/1922/19220001], luettu 26.10.2016.

147 1bid.

148 indgren (2014), s. 9.

149 \en4ja on vuoden 1940 kahdenvilisessa sopimuksessa tunnustanut Ahvenanmaan demilitarisoidun aseman,
mutta ei neutraliteettia. Toisin sanoen Venéjé ei ole sitoutunut jattdma&n Ahvenanmaan aluetta sotatoimiensa
ulkopuolelle.
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Toisessa artiklassa mééritetddn kulmapisteet, joiden rajaamaa aluetta demilitarisointisopimus
koskettaa. Alueeseen sisaltyvét kaikki saaret, luodot ja Karit, jotka jaavat sopimuksen maaritta-

man alueen sisapuolelle.

Vuonna 2006 Suomen oikeusministerion rajatydoryhma katsoi koordinaattien ja rajojen olevan
tulkinnanvaraisia. Tyoryhma totesi sopimuksen tekohetken karttamateriaalista ja maakuntara-
jalla tapahtuneiden maanmittaustoimitusten aiheuttamista siirtymista johtuen virallisen ja sopi-
muksessa olevan maakuntarajan eroavan toisistaan. Tyoryhma ehdotti selvityksessaan, etta Ah-
venanmaan sopimuksen koordinaatit muutetaan nykyaikaisen jarjestelman mukaisiksi ja asia

tiedotetaan alkuperaisen sopimuksen allekirjoittaneille valtioille ja Venajalle.*°

Ty6ryhman havainnot eivat heikennd sopimuksen voimaa, mutta osoittavat, millaisia vaikutuk-
sia sopimuksen ialld on. Liki sata vuotta voimassaollut sopimus sisaltdd myos muita tulkinnan-
varaisuuksia. Maailma on muuttunut sadan vuoden aikana sopimuksen ymparilla merkittavasti.

Sopimuksen ika ei kuitenkaan vaikuta sopimusartiklojen sisaltoon.

Kolmannessa artiklassa mainitaan: “Alk66n mit4an sotilas- tai laivastorakennusta tai tukikoh-
taa, mitaan sotilasilmailutoimen rakennusta tai tukikohtaa eik& mitdédn muutakaan sotatarkoi-
tuksiin kaytettavaa laitetta yllapidettako 2 artiklassa maaratylla vydéhykkeella tai sinne raken-
nettako.”*>! Kolmas artikla kielt4da selkeasti kaikenlaisten sotilaallisten rakennelmien, tukikoh-
tien ja laitteiden rakentamisen ja yllapitdmisen Ahvenanmaalla. Sopimuksessa huomioidaan

maa-, meri- ja ilmaelementit sotilaallisessa toiminnassa.

150 Oikeusministeric: Ahvenanmaan demilitarisoinnin rajoja koskeva selvitys. 2006, [http://oikeusministe-
rio.fi/fi/index/julkaisut/julkaisuarkisto/200618ahvenanmaandemilitarisoinninrajojakoskevaselvitys.rajatyoryh-
mammietinto.html], luettu 28.10.2016.

151 Finlex: Ahvenanmaansaarten linnoittamattomuutta ja puolueettomuutta koskeva sopimus. 1921.
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Sopimuksen neljdnnessa artiklassa tdsmennetaan edelleen, etteivat minkaan vallan maa-, meri-
tai ilmavoimat saa tunkeutua tai oleskella sopimuksessa méaritetylla alueella. On kuitenkin
otettava huomioon, ettd alueiden valtaamiseen ja haltuunottoon on olemassa muitakin kuin so-
tilaallisia keinoja. Aseellisia ja tunnuksettomia sotilas- ja siviilihenkil6ita on kaytetty muun
muassa vuoden 2014 Krimin valtauksen yhteydessd. Ahvenanmaalle on mahdollista kuljettaa
meriteitse materiaalia, joka saattaisi jadda Suomelta huomaamatta. Siviiliasuisten sotilaiden
suorittama sotilasoperaatio Ahvenanmaan valtaamiseksi ei vélttdmatta aiheuttaisi laukausta-
kaan, mutta saattaisi Suomen ulkopoliittisesti vaikeaan asemaan. Suomen olisi reagoitava tilan-
teeseen, koska sopimuskin sitd velvoittaa. Sotilaallinen vastaus saattaisi asettaa Suomen ase-
maan, jossa siita tulisi ensimmainen valtiollinen sopimuksen rikkojaosapuoli, mika hdmartaisi
sotilaallisten toimien oikeutusta ja antaisi muille valtiolle syyn sotilaallisten vastatoimien kayn-

nistamiselle.

Toinen mielenkiintoinen asia neljanteen artiklaan liittyen on rajavartiolaitoksen lasnéolo Ah-
venanmaan demilitarisoidulla vyohykkeelld. Rajavartiolaitos ei ole sotilaallinen organisaatio,
ja se valvoo rauhan aikana Ahvenanmaan vesialueita. Rajavartiolaitos toimii siséministerion
johdossa, toisin kuin puolustusvoimat. Allan Rosas kirjoittaa artikkelissaan rajavartiolaitoksen
toiminnasta Ahvenanmaan demilitarisoidulla alueella. Hanen nakemyksend mukaan rajavartio-
laitoksen alukset eivat ole sotilaallisia aluksia, koska ne eivat toimi puolustusvoimien alaisuu-
dessa ja niissa on vain kevytta aseistusta. Hanen mielestdaan Suomen pitkaan harjoittama kay-
tanto, jossa rajavartiolaitoksen aluksilla valvotaan ja turvataan Ahvenanmaan koskematto-
muutta, on osoittautunut toimivaksi ja kansainvilisesti hyvaksytyksi ratkaisuksi.'>? Rajavartio-
laitoksella voi olla Itdmeren alueen kriisin alkuvaiheessa merkittdva vaikutus Ahvenanmaan

alueen valvonnassa ja puolustusjarjestelyissa.

Sopimuksen neljannessé artiklassa kielletddn myos aseiden ja sotatarpeiden valmistus, tuonti,
kauttakuljetus ja vienti. Aseiden ja sotatarpeiden kieltoa voidaan tulkita sovellettavan vain so-
tilaallisiin tarkoituksiin kaytettaviin aseisiin.’>® N&in ollen metséstykseen tarkoitetut ja muut

siviiliaseet voivat olla Ahvenanmaalla sallittuja'®*.

152 Rosas (1997), s. 32.

13 Lindgren (2014), s. 9.

154 Simonen, Katariina: The State versus the Individual, The Unresolved Dilemma of Humanitarian Intervention.
Martinus Nijhoff Publishers, Leiden, Boston 2011, s. 17-30.
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Neljés artikla méaarittdd myos Suomea koskevia oikeuksia ja velvollisuuksia. Rauhan aikana
Suomi voi yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden séilyttamiseksi pitéa alueella tarvittavia saan-

néllisia poliisivoimia. 1>° Sopimus ei maarita, mité tarkoitetaan “tarvittavilla” poliisivoimilla.

Liséksi artiklassa mainitaan: ”Suomi voi poikkeuksellisten olosuhteiden vaatiessa vieda sinne
ja valiaikaisesti siella pitdd muita sellaisia aseellisia voimia, jotka ovat valttamattéman tar-
peelliset jarjestyksen pitamiseksi.*® Lause sisaltdd muutamia tulkinnanvaraisuuksia. Ensim-
maisend esiin nousee tulkinta “’poikkeuksellisista oloista”. Taytyyko turvallisuustilanteen hei-
ketd merkittavasti juuri Ahvenanmaalla, jotta sopimuksen kohtaa voidaan soveltaa vai riittdako
Itdmeren turvallisuustilanteen heikkeneminen riittdvéaksi perusteeksi sotilaallisten voimien siir-
rolle? Artiklan jattdessa poikkeuksellisten olosuhteiden vakavuuden ja paikan tarkemmin méaa-
rittdmaéttd, on tulkintavastuu tassa asiassa Suomen valtiolla. Aseellisten voimien siirrosta tulisi

hyvien kdytanteiden mukaisesti ilmoittaa muille demilitarisointisopimuksen osapuolille.

Sopimuksen mukaan aseellisten voimien tulee olla sellaiset, jotka ovat valttaméattomiéa tarpeel-
lisen jarjestyksen pitamiseksi. N&in ollen Suomella on oikeus méérittaa ne sotilaalliset voimat,
jotka ovat “valttamattomiad” jarjestyksen takaamiseksi. Joukkojen maaréd, varustusta tai laatua
ei siten rajata.

Kolmantena nousee esiin sana valiaikaisesti”. Sopimus ei ota kantaa, kuinka pitkaan Suomella
olisi oikeus pitdd Ahvenanmaalla aseellisia voimia. Ndiden havaintojen perusteella voidaan to-
deta, ettd sopimuksen neljannessa artiklassa on tulkinnanvaraa, mikd on Suomen ja Ahvenan-
maan puolustuksen kannalta hyva asia. Tulkinnanvaraisuus jattdd Suomelle toimintamahdolli-
suuksia Ahvenanmaan sotilaallisessa puolustuksessa ja joukkojen siirroissa. Aseellisia jouk-
koja voidaan tarpeen vaatiessa siirtda alueelle jarjestyksen ja turvallisuuden takaamiseksi, siten

ettei kansainvalisia sopimuksia rikota.

1%5 Finlex: Ahvenanmaansaarten linnoittamattomuutta ja puolueettomuutta koskeva sopimus. 1921.
1%6 | bid.
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Neljannen artiklan mukaan Suomella on oikeus k&yda “aika ajoin” tarkastamassa demilitari-
soitu alue yhdelld tai kahdella vedenpinnalla kulkevalla sota-aluksella, jotka voidaan valiaikai-
sesti ankkuroida. Lisaksi, jos “erikoisen tarkeat seikat” vaativat, saa Suomi tuoda vydhykkeen
vesille ja véliaikaisesti pitad muitakin vedenpinnalla kulkevia laivoja, joiden kantavuus ei mis-
sdan tapauksessa saa olla suurempi kuin 6,000 tonnia.’>” Sopimus jattda tasmentamatta, mita
tarkoitetaan ilmaisuilla "aika ajoin” ja “erikoisen tarkeat seikat”, mik& mahdollistaa merival-
vonnan ja -puolustuksen vahvistamisen sotilaallisen kriisin varhaisessa vaiheessa. 6,000 tonnin
kantavuusrajoitus ei ole Suomen merivoimien kannalta merkityksellinen, koska padosa aluk-

sista alittaa maaritetyn rajan’®®,

Edella mainittujen kohtien lisaksi neljannessa artiklassa mainitaan, ettei Suomella ole oikeutta
myotad lupaa saaristoon tulemiseen tai ankkuroimiseen kuin yhdelle muun valtion sotalaivalle.
Lis&ksi mainitaan, ettd Suomella on oikeus lent&& sotilaskoneilla vyohykkeen ylitse, mutta las-

keutuminen on sallittua vain pakottavissa hatatilanteissa.>®

Sopimuksen viides artikla antaa siviilialuksille luvan kulkea alueen lapi, mikali lapikulku nou-

dattelee kansainvilisia saant6ja ja tapojal®.

Kuudennessa artiklassa madritetdan Ahvenanmaan neutraliteetti®l. Artiklassa todetaan, etti
Ahvenanmaan aluetta pidetaén puolueettomana alueena, eika sitd saa missaan tapauksessa kéyt-
taa sellaisiin toimiin, jotka ovat yhteydessa sotilaallisiin toimenpiteisiin. N&in ollen sopimus
maadrittelee Ahvenanmaan yksiselitteisesti alueeksi, jossa ei saa toteuttaa edes sotilaallisiin te-
kijoihin yhteydessé olevia toimenpiteitd. Suomella on kuitenkin kuudennen artiklan osalta eri-
tyisasema. Artiklassa mainitaan: ”Kuitenkin on Suomen, jos Itdmeri joutuu sodan piiriin, sal-
littu vyohykkeen puolueettomuuden turvaamiseksi valiaikaisesti laskea miinoja tamén vesialu-
eelle ja sita varten ryhtyé sellaisiin laivastotoimenpiteisiin, jotka ovat aivan valttamattomia.” 62
Termia ”’sodan piiri” on vaikea maaritella tarkasti. Sopimuksesta ei voi suoranaisesti paatella,
voiko Suomi aloittaa Ahvenanmaan aluevesien miinoittamisen ennen kuin Itdmeren alueella on
kayty meritaisteluita. Suomella on artiklan perusteella laajat mahdollisuudet tulkita Itdmeren

turvallisuustilanteen muutoksia puolustuksellisesti edukseen.

157 Finlex: Ahvenanmaansaarten linnoittamattomuutta ja puolueettomuutta koskeva sopimus. 1921.
1%8 Ks. Gardberg (1995), s. 48.

19 Finlex: Ahvenanmaansaarten linnoittamattomuutta ja puolueettomuutta koskeva sopimus. 1921.
180 1bid.

161 Lindgren (2014), s. 10.

162 Ks. lhid. s. 36.
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Asiakirjan seitsemannessa artiklassa mainitaan, ettd mikali sopimusta rikottaisiin, tulisi sopi-
muksen muiden osapuolien kaantya Kansainliiton puoleen. Kansainliiton neuvosto méaarittaisi
toimenpiteet, joihin ryhdyttaisiin méaardysten voimassapitdmisen turvaamiseksi ja niiden louk-
kaamisen estdmiseksi. Sopimuksen rikkojavaltion &anté ei otettaisi huomioon Kansainliiton
neuvoston kokouksessa, johon muut sopimuksen allekirjoittajavaltiot ottaisivat osaa. Lisaksi
todetaan, etta toimenpiteiden kaynnistamiseen riittéisi kaksi kolmasosaa aanista.%® Seitseman-
nelld artiklalla on ainoastaan historiallista arvoa, koska Kansainliittoa ei ole endd olemassa.
Tilanteessa, jossa joku sopimuksen osapuolista rikkoisi sopimusta, meneteltéisiin Wienin val-

tiosopimusoikeutta koskevan yleissopimuksen mukaisesti®,

Seitseméannessa artiklassa méaaritetddn Suomelle velvoite, jolla on suuri merkitys. Tekstissé to-
detaan: ”Jos Ahvenanmaan saaria taikka niiden kautta Suomen mannermaata vastaan suun-
nattu akillinen hyokkays saattaisi vyohykkeen puolueettomuuden vaaraan, on Suomen ryhdyt-
tava vyohykkeella tarpeellisiin toimenpiteisiin hyokkaajan pysayttamiseksi tai torjumiseksi,
siksi kunnes Korkeat Sopimuksentekijat tdman sopimuksen maaraysten mukaisesti saattavat
puuttua asiaan puolueettomuuden arvossapitamiseksi.”*®® Tama kohta velvoittaa Suomea rea-
goimaan Ahvenanmaata kohtaan suuntautuvaa sotilaallista toimintaa vastaan. Velvoitteen muo-
toilun perusteella pelkka sotilaallinen uhka ei vield velvoita vastatoimien aloittamista, mutta se
ei myodskaan kiella sitd. Artiklan sanamuodot antavat Suomelle tarvittaessa mahdollisuuden tul-
Kita jo “vaara” riittdvaksi perusteeksi puolustusjarjestelyjen aloittamiselle. Tatd havaintoa
puoltaa myos artiklan kohta, jossa todetaan, ettd Suomen olisi ryhdyttava tarpeellisiin toimen-
piteisiin hyokk&a&jan “torjumiseksi”. Tekstissd mainittujen ”Korkeiden Sopimuksentekijdiden”
eli muiden sopimuksen allekirjoittajavaltioiden apuun Suomi tuskin voisi sopimuksen konteks-

tissa luottaa.

Kahdeksannessa artiklassa mainitaan seuraavasti: ”Taman sopimuksen maaraykset pysyvét voi-
massa tapahtukoonpa Itdmeren nykyisessa status quossa mitd muutoksia tahansa.”*®® Artiklan
muotoilu ei jatd varaa tulkinnanvaraisuuksille, vaan maarittaa selkeésti sopimuksen maaraysten

olevan voimassa kaikissa tilanteissa.

183 Finlex: Ahvenanmaansaarten linnoittamattomuutta ja puolueettomuutta koskeva sopimus. 1921.

164 Finlex: Valtiosopimusoikeutta koskeva Wienin yleissopimus. 33/1980, [http://www.finlex.fi/fi/sopimuk-
set/sopsteksti/1980/19800033], luettu 3.1.2018.

185 Finlex: Ahvenanmaansaarten linnoittamattomuutta ja puolueettomuutta koskeva sopimus. 1921.

186 | bid.
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Artikloissa 9 ja 10 td&smennetéddn sopimuksen voimassaoloa, ratifioimista ja saattamista kaik-
kien allekirjoittajavaltioiden tietoon: - -, jotta kaikki yleisen rauhan vuoksi pitvat arvossa
Ahvenanmaan saarilla, Suomen tasavallan erottamattomalla osalla, tman sopimuksen maa-
raysten mukaista oikeudellista asemaa niihin s&antoihin kuuluvana, jotka tunnustetaan halli-

tusten toiminnan ohjeiksi.”%’

3.4 Sopimuksen Suomelle sallimat sotilaalliset toimintamahdollisuudet

Tassa luvussa demilitarisointisopimuksen sisaltd luokitellaan Suomen sotilaallisten toimien
osalta kolmeen padluokkaan. Paéluokat ovat sotilaalliset rajoitukset, velvoitteet ja oikeudet.
Sotilaallisten toimien luokittelun perusteella analysoidaan, millaisia sotilaallisia toimintamah-

dollisuuksia ne Suomelle sallivat. Seuraava kuva esittda edelld mainittua luokittelua:

DEMILITARISOINTISOPIMUKSEN MAARITTAMAT SOTILAALLISET

RAJOITUKSET

-

TOIMINTAMAHDOLLISUUDET

Kuva 4: Suomen sotilaallisten toimintamahdollisuuksien luokittelu vuoden 1921 demi-

litarisointisopimuksen perusteella

Sopimuksen Suomen sotilaallista toimintaa koskevat rajoitukset

1. Ei saa rakentaa tai yllapitaa sotilaallisia rakennelmia, tukikohtia tai laitteita vyohyk-
keell&.

Aseiden ja sotatarpeiden tuonti, valmistus, vienti ja kauttakuljetus on kielletty.
Sotilaallinen kauttakulku ja oleskelu on kielletty.

Vain yhden muun valtion sotalaivalle voi kerrallaan antaa luvan tulla alueelle.

a b~ w DN

Ei saa kéayttaé sodan aikana sotilaallisiin toimiin (kuitenkin Suomella velvollisuus puo-
lustaa).

167 Finlex: Ahvenanmaansaarten linnoittamattomuutta ja puolueettomuutta koskeva sopimus. 1921.
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Lindgren péétyi tutkimuksessaan tulokseen, jonka mukaan valmiuden kohottaminen Ahvenan-
maalla on rauhan aikana kiellettyd. Hanen mukaan sopimus sulkee pois kaikki sotatarkoituk-
selliset valmistelut.’®® Hanen havaintonsa on oikea, mutta se ei ole yllattédva, koska rauhan ai-
kana tehtdvat sotavalmistelut kielletd&n sopimuksessa tarkasti ja jyrkin sanamuodoin. Sopimuk-
sen artiklat 3 ja 4 kieltavat yksiselitteisesti kaiken sotilaallisen valmistelun, varustamisen ja
lasndolon. Téstd huolimatta sopimus muotoilee osan Ahvenanmaata koskevista asioista tulkin-
nanvaraisesti. Sanamuodot eivat maarita tasmallisesti velvoitteita tai rajoitteita. Ké&sitteet kuten
”sodan piiri”, ”aivan valttamatén” ja aika ajoin” jattavat sopimuksen soveltamiseen vaihto-

ehtoja.

Sopimuksessa esitetyt rajoitukset koskevat kaikkia allekirjoittajavaltioita, mutta Suomelle ase-
tetaan samalla myos sellaisia oikeuksia ja velvollisuuksia, jotka kumoavat osan rajoituksista.
Oikeuksien vertaaminen rajoituksiin aiheuttaa ristiriitoja, mika vaikeuttaa sopimuksen tulkintaa
Suomen nékdkulmasta. Esimerkiksi sopimuksessa kielletdén yksiselitteisesti kaikki sotilaalli-
nen toiminta vyohykkeella niin rauhan kuin sodan aikana. Tasta huolimatta Suomelle asetetaan
velvoite, jonka mukaan sen taytyy torjua Ahvenanmaata kohtaan suuntautuva aseellinen hyok-
kays. Puolustusvelvoite on Suomelle asetetuista velvoitteista keskeisin ja merkityksellisin. So-
pimuksessa on my6s muita kohtia, joiden perusteella Suomi on velvoitettu toimenpiteisiin so-
tilaallisen uhkan torjumiseksi. Seuraavaksi tarkastellaan Suomelle asetettuja velvoitteita ja oi-

keuksia tarkemmin.

Sopimuksen Suomen sotilaallista toimintaa koskevat velvoitteet

1. Suomen tulee noudattaa sopimusta.

2. Suomen on ryhdyttava tarpeellisiin sotilaallisiin toimenpiteisiin hyokkadjan pysaytta-
miseksi tai torjumiseksi.

3. Suomen on ilmoitettava sotilaallisesta toiminnastaan neuvostolle. 1%

4. Sopimus on voimassa kaikista olosuhdemuutoksista huolimatta.

168 |_indgren (2014), s. 10.
169 Tama velvoite ei ole voimassa, koska Kansainliittoa ei ole enad olemassa.
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Sopimuksen Suomen sotilaallista toimintaa koskevat oikeudet

1. Poliisivoimien yllépito yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden takaamiseksi vyohyk-
keell& on sallittu.

2. Suomi saa poikkeuksellisten olosuhteiden vallitessa vieda ja véliaikaisesti pitaé alueella
aseellisia voimia jarjestyksen yllapitamiseksi.

3. 1tai 2 kevedd vedenpinnalla kulkevaa sota-alusta saavat aika-ajoin tarkastaa alueen.

4. Suomi saa tuoda alueelle muitakin alle 6,000 tonnin sota-aluksia, jos erikoisen térkeét
seikat vaativat.

5. llmavoimat saavat lentda alueen yli ja laskeutua hatatapauksissa.

6. Suomi saa laskea sodan aikana alueen vesille miinoja valiaikaisesti ja ryhtya sita varten

laivastotoimenpiteisiin.

Yl& esitettyihin, sopimuksen Suomelle sallimien sotilaallisten oikeuksien pitavyyteen on liit-
tynyt ajan saatossa vaihtelevia tulkintoja. Puolustusministerio asetti 25.9.2014 hankkeen, jossa
selvitettiin puolustusvoimien osallistumista sille laissa sdédettyihin virka-apu tehtaviin, jotka
liittyvat muiden viranomaisten tukemiseen Ahvenanmaalla ottaen huomioon alueen erityisase-
man. Selvitystyossa tehdyissa kuulemisissa selvisi, ettd vuoden 1921 demilitarisointisopimuk-
sen 4. artiklaan ja sen Suomelle asettamiin oikeuksiin on liittynyt tulkintoja, joiden mukaan
oikeudet olisivat ajan saatossa ja itdmerellisen turvallisuustilanteen vakauduttua menettaneet
merkityksensa. Selvityksessé kuitenkin huomautetaan, ettd Wienin yleissopimuksen mukaisesti
olosuhteiden muutokset voisivat vaikuttaa koko sopimuksen patevyyteen, eivatka vain yhteen
artiklaan.'”® Wienin yleissopimuksen mukaan Valtiosopimusta on tulkittava vilpittdmassa
mielessa ja antamalla valtiosopimuksessa kaytetyille sanonnoille niille kuuluvassa yhteydessa
niiden tavallinen merkitys, seké valtiosopimuksen tarkoituksen ja padmaaran valossa.”tt Té-
man lisdksi vuoden 1921 demilitarisointisopimuksen 8. artiklassa todetaan sopimuksen olevan

voimassa Itameren turvallisuusympariston muutoksista huolimatta®?.

170 pyolustusministerio (2015), s. 7.
171 Finlex (33/1980), 31. artikla.
172 Ks. Puolustusministerio (2015), s. 7.
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Yhteenvetona voidaan todeta, ettd vuoden 1921 demilitarisointisopimuksen vain Suomea kos-
kevat tulkinnanvaraisuudet ovat Suomen etujen mukaisia. Suomi kykenee toimimaan sotilaal-
lisesti monella tavalla sopimuksen hengessé, sitd kuitenkaan rikkomatta. Sotilaallisen konflik-
tin kehittyessa Itdmeren alueella jad Suomen arvioitavaksi milloin ja millaisella voimalla uh-
kaan vastataan. Sotilaallinen toiminta taytyy kuitenkin olla kansainvélisesti perustelu. Gardberg
nostaa tutkimuksessaan esiin Suomen sotilaslakikomitean mietinnén vuodelta 1988, jonka pe-
rusteella Suomen ei tarvitse odottaa hydkkayksen alkamista tai hyokkadjan voiman kasvua,
vaan se voi aloittaa sotilaalliset vastatoimet, kun konfliktin uhka on ilmeinen'”®. Gardbergin
havainto on aiheellinen, kun pohditaan Ahvenanmaan alueen sotilaallisten puolustusjarjestely-

jen toteutusta ja ajoitusta.

Seuraavaksi Suomen sotilaallista toimintaa koskevien rajoitusten, oikeuksien ja velvollisuuk-
sien perusteella maéaritetdén sotilaalliset toimintamahdollisuudet. Toimintamahdollisuudet kos-
kevat niitd toimia, joita Suomi voi kéyttaa ja on osiltaan velvollinen kayttamaéan sodan tai kon-

fliktin alkuvaiheessa siten, etta se toimii vuoden 1921 valtiosopimuksen mukaisesti.

Sopimuksen Suomen sotilaallista toimintaa koskevat toimintamahdollisuudet

1. Maaritteleméattoman kokoisen sotilasosaston valiaikainen sijoittamisen demilitarisoi-

dulle alueelle jérjestyksen yllapitamiseksi.

Tama mahdollisuus auttaa Suomea reagoimaan nopeasti kehittyviin uhkiin Itdmerelld. Suo-
mella tulisi olla valiton kyky siirtad ja véliaikaisesti sijoittaa tehtdvaan koulutettu sotilasosasto
Ahvenanmaan puolustukseen. On Suomen etujen mukaista, ettd sopimus ei tarkasti méaarita
poikkeusolojen tyyppié tai vakavuutta eiké& puolustavan sotilasosaston kokoa. Sotilasosaston
siirtdminen vaatisi tarkkaa diplomaattista ja poliittista valmistelua sek& viranomaisten vélista
harjoittelua, mutta onnistuessaan se saattaisi estada saariryhmaan kohdistuvan sotilaallisen uh-
kan eskaloitumisen aseelliseksi yhteenotoksi. Konfliktin alkuvaiheessa puolustusvalmistelut
voitaisiin aloittaa rajavartiolaitoksen tai poliisin henkilostolla ja siirtdd sopimuksessa kuvattu-
jen olosuhteiden tayttyessa puolustusvoimien vastuulle. N&din ollen Ahvenanmaan sotilaallisen

puolustuksen kannalta toinen merkittava toimintamahdollisuus on:

173 Gardberg (1995), s. 52.
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2. Puolustusjarjestelyjen aloittaminen sisaministerion alaisuudessa toimivien poliisin ja
rajavartiolaitoksen henkildstolld seka puolustusvoimien sotilaallinen tuki muille viran-

omaisille virka-apuna konfliktin edetessa tai laajentuessa.

Laki puolustusvoimista méérittdd puolustusvoimien nelja paatehtavad, jotka ovat Suomen soti-
laallinen puolustaminen, muiden viranomaisten tukeminen, osallistuminen Euroopan unionin
toiminnasta saddettyyn apuun, aluevalvontayhteistydhon tai muuhun kansainvalisen avun anta-
miseen ja kansainvaliseen toimintaan sek& osallistuminen kansainvaliseen sotilaalliseen krii-
sinhallintaan ja sotilastehtdviin muussa kansainvalisessa kriisinhallinnassa. Puolustusvoimien
muista tehtévista sdadetéan erikseen. Muiden viranomaisten tukemiseen sisaltyvét virka-avun
antaminen yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitdmiseksi, terrorismirikosten estamiseksi
ja keskeyttamiseksi sek& muuksi yhteiskunnan turvaamiseksi ja pelastustoimintaan osallistumi-
nen antamalla kédytettavaksi pelastustoimintaan tarvittavaa kalustoa, henkil0st64 ja asiantunti-

japalveluita.t™

Puolustusministerion selvityksessa todetaan, ettd virka-apua annetaan toimivaltaisen viran-
omaisen pyynnosta ja tdasmennetdén, ettd Puolustusvoimien tukea muille viranomaisille tarvi-
taan tilanteissa, joissa muilla viranomaisilla ei ole esimerkiksi puolustusvoimilta I6ytyvaa
osaamista tai kalustoa tehtavien suorittamiseen.”*” Laissa puolustusvoimien virka-avusta po-
liisille todetaan, ettd poliisilla on oikeus saada puolustusvoimilta virka-apuna voimakeinojen
kayttoa tiettyjen terroristisessa tarkoituksessa tehtévien rikosten estdmiseksi tai keskeytta-
miseksi. Lain mukaan virka-apua voidaan antaa vain silloin, kun poliisin omat voimat ovat riit-
tdmattomat tehtavan suorittamiseen tai poliisilta puuttuu tehtédvan edellyttamaa erityishenkilds-

tH4 tai -valineistoa.1’®

Puolustusministerion selvityksen mukaan virka-apu voi sisaltdd myos sotilaallisten voimakei-
nojen kayttod, jos se on valttamatontéd suuren ihmismaéaran turvallisuutta uhkaavan vaaran tor-
jumiseksi eiké vaaraa ole mahdollista torjua lievemmilla keinoilla. Selvityksessa tarkennetaan,
ettd sotilaallisilla voimakeinoilla tarkoitetaan virkamiehen henkil6kohtaista asetta voimak-
kaamman aseen kaytt0d, joka soveltuu poliisitehtavien suorittamiseen. Tallaisessa tilanteessa

lain mukaan poliisi paattaa voimakeinojen kaytosta ja johtaa niiden kayttoa.r’”

17 Finlex: Laki puolustusvoimista. 11.5.2007/551, [https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2007/20070551], luettu
18.1.2018.

175 pyolustusministerio (2015), s. 10-12.

176 Finlex: Laki puolustusvoimien virka-avusta poliisille. 5.12.1980/781, [https://www.finlex.fi/fi/laki/ajan-
tasa/1980/19800781], luettu 18.1.2018.

177 pyolustusministerio (2015), s. 12.
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Puolustusministerion teettdman selvityksen johtopa&toksissa todetaan, ettd puolustusvoimat voi
pyynnosté antaa toimivaltaisille viranomaisille virka-apua myos Ahvenanmaallal’®. Selvityk-
sen mukaan olisi lain puitteissa mahdollista, ettd puolustusvoimat antaisi Ahvenanmaalla voi-
makeinojen kayttoa edellyttavaa virka-apua muille viranomaisille, koska Suomen viranomais-
ten voimavarat ovat maan kokoon n&hden pienet ja viranomaisten valinen yhteistyd on valtta-
matonta. Selvityksessa huomautetaan, ettd viranomaisten varautuminen normaalista poikkea-
viin tilanteisiin ja valmiuden yll&pitdminen vaatii suunnittelua, yhteistoiminnan sopimista ja
harjoittelua. Liséksi selvityksessa korostetaan tilannekuvan merkitysta: “Tilannekuva on yksi
tarkeimmista paatoksenteon perusteista kaikilla toiminnan tasoilla. Luotettava tilannekuva, toi-
mivaltaisen viranomaisen kasitys tapahtuneesta ja siihen vaikuttaneista tekijoista seka arvio

tilanteen kehitysvaihtoehdoista, on keskeinen edellytys paatoksenteolle kaikilla tasoilla.”*"

Selvityksessa ehdotetaan, ettd puolustusvoimien viranomaistuen antamista ja mahdollisten voi-
makeinojen kayttoa Ahvenanmaalla selvitettdisiin valtioneuvoston yhteiselld ja laajemmalla
hankkeella tarkemmin, koska viranomaistuesta Ahvenanmaalla ja alueen erityisasemaa takaa-

vien kansainvélisten sopimusten tulkinnasta vallitsee erilaisia kasityksia.*°

Selvitys ja sen siséltdma pohdinta osoittavat, ettd toimintamahdollisuudet, joiden mukaan
Suomi voi aloittaa puolustuksen poliisin ja rajavartiolaitoksen joukoilla ja asettaa Ahvenan-
maalle maarittelemattomén kokoisen sotilasosaston viliaikaisen jarjestyksen yllapitamiseksi,
ovat keskeisimpié keinoja ennaltaehkaista ja torjua aluetta kohtaan kohdistuvia vaikeasti enna-
koitavia sotilaallisia uhkia. Naiden toimintamahdollisuuksien tehokkaaseen hyddyntdmiseen
liittyy keskeisesti selvityksessé esiin nostettu viranomaisten vélinen yhteisty6 ja virka-avun
anto seké puolustusvoimien sotilaallisten suorituskykyjen kaytto sisaministerion alaisuudessa.
Kansainvalisoikeudellisesti kestavan toimintamallin muodostamiseksi ja viranomaisyhteistyon
toimivuuden kannalta aihetta tulisi tutkia perusteellisemmin, mihin ei kuitenkaan tdmén tutki-

muksen yhteydessa ole mahdollisuutta.

Kolmas sopimuksen Suomelle sallimista oikeuksista kumpuava toimintamahdollisuus liittyy
Suomen mahdollisuuteen miinoittaa Ahvenanmaan merialueet ennakoivasti ja kiistda alueen
kaytto.

178 pyolustusministerio (2015), s. 19-20; Puolustusvoimat on antanut Ahvenanmaalla virka-apua muille viran-
omaisille kahdesta viiteen kertaan vuodessa — tosin kertaakaan virka-apu ei ole edellyttanyt puolustusvoimilta
voimakeinojen kayttoa.

179 Ibid. s. 19-22.

180 |bid. s. 22.
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3. Suomi saa laskea sodan aikana vesialueelle miinoja ja eristdd alueen kayton hyokkééa-

jalta.

Nykyaikaisen sodan tai sotilaallisen konfliktin alku- ja loppupisteiden méé&rittdminen on han-
kalaa, koska vaikuttamisen keinot ovat lisdantyneet ja muuttaneet muotoaan?8. Nain ollen on
vaikea sanoa, milloin Suomi voisi aloittaa sodan aikaisen” Ahvenanmaan vesialueiden mii-
noittamisen, mutta p&atds toiminnan aloittamisesta olisi tehtdva nopeasti tilanteen kehitysta en-
nakoiden jo rauhan aikana. Toisaalta miinoittamisen aloittamisella Suomi tulisi ainakin epasuo-

rasti ottaneeksi osaa konfliktiin, joka ei vélttamatta koskisi viel& Suomea.

Ahvenanmaan aluevesien miinoittamisella Suomi pystyisi rajoittamaan merialueiden kayttoa
seka sukellusveneiltd ettd pinta-aluksilta ja estdmaan siten alueeseen kohdistuvan sotilaallisen
uhkan muodostumisen meriteitse. Miinoittaminen tulisi kuitenkin olla Suomen kokonaisvaltai-
seen sotilaalliseen toimintaan suhteutettu ja oikein ajoitettu. Edellytys onnistuneelle merialuei-
den miinoittamiselle on Suomen oikeus kéyttda alueella rajattomasti alle 6,000 tonnin sota-
aluksia, miké on sopimuksen perusteella sallittua ja siten neljas keskeinen toimintamahdolli-

Suus.

4. Erikoisen tarkeiden seikkojen vaatiessa Suomella on mahdollisuus kayttdd Ahvenan-

maan vesialueilla rajaamattomia maarié alle 6,000 tonnin sota-aluksia.

Merivoimien toiminnalla olisi keskeinen rooli Ahvenanmaan puolustuksessa'®2. Merivoimien
rooli Ahvenanmaan puolustuksessa perustuu ennen kaikkea demilitarisoidun merialueen laa-
juuteen seka aluevalvontaan ja eristimiseen. Demilitarisointisopimuksen perusteella Suomen
merivoimien aluksia voisi kéyttdd Ahvenanmaan alueen operaatioissa méaaréllisesti vapaasti.
Padosa Suomen merialuksista on alle 6,000 tonnin aluksia, joten sopimuksessa mainittu mas-
saraja ei merkittavasti vaikuttaisi Suomen merivoimien suorituskykyjen kaytto6n'8. Erikois-
ten tarkeiden seikkojen” maarittelyssa tulkintavastuu on sopimuksessa esiintyvien muiden tul-

kinnanvaraisuuksien tapaan Suomella, minka voidaan katsoa olevan Suomen etujen mukaista.

181 \V/NS (7/2016), s. 16.
182 Ks. Puolustusministerio (2015), s. 19.
183 pyolustusvoimat: Merivoimien kalusto. [http://merivoimat.fi/kalustokuvastot], luettu 1.2.2018.
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Y14 esitettyjen neljan toimintamahdollisuuden hyddyntdminen olisi tarkead sellaisessa tilan-
teessa, jossa uhka Ahvenanmaata kohtaan olisi merkittavésti lisdantynyt ja sotilaallisen voiman
kaytto aluetta kohtaan vaikuttaisi ilmeiseltd. Mikali saariryhmaa kohtaan kuitenkin kohdistuisi
akillinen ja voimakas hyokkays!®*, menettiisi sopimus padosan merkityksestdan. Suomi olisi

kuitenkin velvollinen puolustamaan aluetta, myds sopimuksen perusteella.

Itamerellisessa sotilaallisessa konfliktissa olisi mahdollista, ettd kansainvalisia sopimuksia —
Ahvenanmaan demilitarisointisopimus mukaan lukien — rikkoisivat eri osapuolet. T&mén ole-
tuksen perusteella tassé luvussa ilmenneiden Suomen sotilaallisten toimintamahdollisuuksien
hyodyntdminen olisi ensiarvoista. Suomi ei voi kuitenkaan perustaa ratkaisuaan oletukseen,
jonka mukaan kansainvélisid sopimuksia rikottaisiin ja siten myds Suomi olisi oikeutettu kan-
sainvalisen oikeuden rikkomuksiin. Suomen etujen mukaista on, ettd Ahvenanmaata valmistau-
dutaan puolustamaan kansainvélisia valtiosopimuksia kunnioittaen, etenkin, kun vuoden 1921
demilitarisointisopimus sallii Suomelle téssa tutkimuksessa esiin tuotuja sotilaallisia toiminta-

mahdollisuuksia.

184 Ahvenanmaan puolustusjarjestelyihin liittyen on noussut esiin ajatus siita, ettd Ahvenanmaata kohtaan koh-
distuisi todennékdisesti yllatyksellinen ja voimakas sotilaallinen hyokkays, jolloin Suomi ei ehtisi aloittaa riitta-
vié vastatoimia. 1930-luvulla Suomen ja Ruotsin vililld valmisteltu yhteispuolustussopimus ”Stockholm plan”
perustui tallaiseen uhkakuvaan. Sopimuksen perusteella Suomen ja Ruotsin oli tarkoitus puolustaa Ahvenan-
maata Tukholmasta Hankoon kattavalla puolustusverkostolla. Neuvostoliiton vastustuksen takia Ruotsi kuitenkin
vetdytyi suunnitelmasta.
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4 AHVENANMAAN KANNALTA MERKITTAVAT ITAMEREN SOTI-
LAALLISEN TURVALLISUUSYMPARISTON MUUTOKSET

Vuoden 2016 ulko- ja turvallisuuspoliittisen selonteon mukaan Itdmeren alueen sotilaalliset ta-
pahtumat ilmentdvat nykyaikaisen sodankéynnin muutosta. Selonteossa todetaan, etté poliittis-
ten tavoitteiden saavuttamiseksi kéytetdan sotilaallisten keinojen lisdksi muun muassa poliit-
tista ja taloudellista painostusta, informaatio- ja kybersodankaynnin muotoja ja niiden yhdistel-
mid. Lisdksi mainitaan, ettd vaikuttaminen voi alkaa jo normaalioloissa.'® Jotta Ahvenanmaa-
han liittyvia itdmerellisia sotilaallisia uhkia kykenisi ymmartamaan kokonaisvaltaisemmin, tu-
lee selvittdd, mitd ulko- ja turvallisuuspoliittisessa selonteossa mainitulla sodankéynnin muu-
toksella tarkoitetaan. T&ssé luvussa tarkastellaan Ahvenanmaan aseman kannalta merkittavia
muutoksia sodan kuvassa ja Itdmeren sotilaallisessa turvallisuusymparistdssé seka pohditaan

Iyhyesti, miten ne vaikuttavat Ahvenanmaan demilitarisoituun asemaan.

4.1 Sodan kuvan muutos 2010-luvulla

Sodankaynnissd on 2010-luvulla ilmennyt ennenndkemattémia informaatio- ja kybervaikutta-
misen keinoja sek& uusia vallankumouksellisia asejarjestelmid. Muutos haastaa nykyaikaisen
sodan selkean madrittelyn, eikd sodan kuva ole tana paivana yhta yksinkertainen kuin esimer-
kiksi 1900-luvun alussa, jolloin sota perustui rintamalinjoihin, ruutiaseisiin ja miesvahvuuksiin.
Nykyaikana on vaikeaa méaarittad, mité keinoja tai ulottuvuuksia sota tai sotilaallinen konflikti
sisaltad, kuka taistelua kdy ja missa sitd kaydaan.

Tassa luvussa tarkastellaan, millaisia muutoksia sodan kuvassa on 2010-luvun aikana tapahtu-
nut. Tarkastelu pohjautuu Ukrainan sodalle ominaisten sodankéynnin piirteiden tarkasteluun
vendalaisen ja lansimaisen sodan kuvan muutoksen kontekstissa. Pohdinnan tarkoituksena ei ole
kuvata taisteluteknisid tai taktisia muutoksia vaan pohtia strategisella tasolla sitd, miten valtiot

ja etenkin Vendja on 2010-luvulla osoittanut kdyvansa sotaa toista valtiota vastaan.

185 \/N$S (7/2016), s. 16.
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Osa tutkijoista ja asiantuntijoista suhtautuu varauksella sodan kuvan muutoksen teoreettiseen
pohdintaan selittden sodankaynnin muutoksen olevan jatkuva ja luonnollinen ilmi6®. Sodan
kuvan muutoksen pohdinta on kuitenkin perusteltua, koska Venéjé on asettanut Ukrainan sodan
yhteydessé kyseenalaisiksi monet kansainvalisesti tunnustetut sodankéynnin periaatteet ja kei-
not. Sodan kuvan muutos tunnistetaan etenkin Vendjan osalta myods Suomen turvallisuus- ja
ulkopoliittisessa johdossa. Ulkopoliittisen instituutin laatimassa Vendjan muuttuvaa roolia ja
kansainvalistd toimintaa késittelevassa raportissa todetaan, ettd selvitys on tehty - - valotta-
maan nimenomaisesti muutosta Venadjan toiminnassa. Tastd muutoksesta on ollut haastavaa
hakea Suomen nékokulmasta positiivisia puolia, mika osittain selittaa selvitystyon pessimistista
savya. Negatiivisuus ei kuitenkaan ole itsetarkoituksellista, vaan tapahtumista ja analyysista

nousevaa.”8’

Neuvostoliiton hajoamisen jalkeen Yhdysvaltojen asevoimien vahvuuksia ryhdyttiin véhitellen
supistamaan. Merkittavén sotilaallisen jannitteen pienentyessa asevoimien kehittdmisen perus-
teeksi muodostui korkean teknologian hyddyntaminen, ja maaran sijasta ryhdyttiin panosta-
maan laatuun ja yha suorituskykyisempiin joukkoihin. Jyri Raitasalon mukaan tdma tarkoitti
sit, ettd tasmaiskukyvystd, voiman nopeasta projisointikyvystd, verkottuvista sensoreista ja
asejarjestelmisté sekd lahes reaaliaikaisesta tiedustelukyvystd muodostui Yhdysvaltojen ase-
voimien kehittdmisen runko, mika antoi suuntaviivat myos globaalin sodan kuvan kehityk-
selle!®, T4ta kehityksen tietd on ainakin osittain noudattanut myos Venajan vuonna 2008 alka-

nut kolmiosainen asevoimien reformi®.

186 Ks. Puistola, Juha-Antero: Nakokulmia Hybridisodank&yntiin. Puolustusvoimien tutkimuslaitos, 2015, s. 1,
[https://www.defmin.fi/files/3275/Nakokulmia_hybridisodankayntiin.pdf], luettu 17.1.2018.

187 Martikainen et al. (2016), s. 9.

188 Raitasalo, Jyri: Sodankéaynnin vallankumous — Realistinen visio vai virhearvio?. Sota — Teoria ja todellisuus.
Néakokulmia sodan muutokseen. Jyri Raitasalo & Joonas Sipild, Maanpuolustuskorkeakoulu, Strategian laitos,
Julkaisusarja 1, Strategian tutkimuksia No 24, Helsinki 2008, s. 45.

189 Kadettikunta Ry: Venajan asevoimat: Asevoimien reformi. Turvallisuuspolitiikan tietopankki, 2016,
[http://www.turpopankki.fi/fi/index.php/venajan-asevoimat/asevoimien-reformi], luettu 27.6.2017.
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Asevoimien uudistuksesta huolimatta VVendja on osoittanut osaavansa soveltaa sodankaynnis-
sédan myos sellaisia keinoja, jotka ovat méérittaneet osittain uudelleen sen, miten sotaa nykyai-
kana toista valtiota vastaan kdydaan. Venéldinen sodan kuvan muutos liitetddn usein Venajan
yleisesikunnan paallikon armeijankenraali Valeri Gerasimovin talvella 2013 pitdm&&an puhee-
seen, jonka on todettu kuvanneen ei-sotilaallisten keinojen merkityksen kasvua valtioiden vali-
sissa sodissa ja jopa ennustaneen Ukrainan konfliktin kehittymisen ja kulun'®. Huomionar-
voista Gerasimovin nédkemyksessa on, ettd ei-sotilaallisia keinoja kdytetdan nelinkertaisesti
suhteessa sotilaallisiin keinoihin. Hybridisodankaynnissa ei-sotilaallisiksi keinoiksi on miel-
letty muun muassa diplomaattinen ja poliittinen vaikuttaminen, kyberhyokkaykset, talouteen
vaikuttaminen, informaatiovaikuttaminen ja propaganda, paikallisen epdvakauden hyddynta-

minen ja tunnuksettomien tai puolisotilaallisten joukkojen kaytto®?.

Yhdysvaltojen ja Iso-Britannian johtaman liittouman sota Irakia vastaan vuonna 2003 ja Vena-
jan sotatoimet Ita-Ukrainassa ja Krimin niemimaalla vuonna 2014 ovat ajallisesti lahella toisi-
aan, mutta sodankaynnin keinojen osalta molemmat sodat eroavat toisistaan. Molemmissa ta-
pauksissa suurvalta loukkasi toisen valtion suvereniteettia, mutta asevoimia kaytettiin merkit-
tavasti toisistaan poikkeavalla tavalla. Yhdysvaltojen tavanomaiset asevoimat Irakissa olivat
massiiviset verrattuna Vengjan tunnuksettomiin ja puolisotilaallisiin joukkoihin Ukrainassa,
mistd huolimatta sek& Vendjan ettd Yhdysvaltojen voidaan nahda saavuttaneen tavoitteensa so-
dissaan. Muutos ei kuitenkaan todista, ettd sodankéynti sisaltaisi mitaan uutta. Vanhoja sodan-
kaynnin keinoja voidaan soveltaa nykymuotoisten sodankdynnin keinojen rinnalla siten, ettei

vastustaja pysty ennakoimaan tai valmistautumaan niihin.

190 | alu, Petteri: Venaldinen sodan kuva, Venajan asevoimat muutoksessa — kohti 2030-lukua. Pasi Kesseli,
Maanpuolustuskorkeakoulu, Julkaisusarja 1, Tutkimuksia nro 5, Helsinki 2016, s. 43—-44; Ks. tarkemmin Gera-
simovin késitys ei-sotilaallisten ja sotilaallisten keinojen kaytdsta valtioiden vélisessa sotilaallisessa konfliktissa
liitteessé 2.

191 Nurmi, Jukka: Maavoimat — maa-alueen puolustaja nyt ja tulevaisuudessa, Sotilasaikakausilehti, maaliskuu
3/2018, Helsinki 2018, s. 18.
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Juha-Antero Puistola toteaa hybridisodankayntid kasittelevassa julkaisussaan alustavien tutki-
mustulosten osoittavan, ettd nykyaikaiselle sodankaynnille on ominaista iskeminen yhteiskun-
nan poliittiseen, sotilaalliseen, taloudelliseen, informatiiviseen, sosiaaliseen ja infrastruktuurin
rakenteisiin samanaikaisesti ja yllattavastit®2. Ukrainan kriisin yhteydessa esiin noussut lannen
tyrmistyneisyys ja hidas reagointi perustui pitkéalti Vendjan toimien sisaltdmaan yllatykseen,
salaamiseen, harhauttamiseen ja kansainvilisten oikeusperiaatteiden raikeaan rikkomiseen!®3,
Taman nékokulman mukaan Vendjd haastaa lantisen késityksen siitd, mitd sodankaynti on ja
miten sotaa kdydaén seké kayttaa hybridisodankdynnin keinoja, lantisié oikeusvaltioperiaatteita
ja sodank&ynnin kirjoittamattomia saant6ja ennakkoluulottomasti edukseen. Muutosta kuvaa
Venajan puolustusministeri Sergei Shoigun toteamus vuodelta 2015, jonka mukaan informaatio

on ase ja jopa yksi asevoimien puolustushaara®®*,

Juha Mékela kuitenkin vaittaa artikkelissaan ”Venildinen sodan kuva muutoksessa”, ettd so-
dankéynti nayttad muuttuneen sekéd Venajalla ettd lannessa samaan suuntaan. Hanen mielestaéan
yksi keskeisimmisté eroista on se, ettd laadun ja uusien suorituskykyjen ohella VVenaja painottaa
edelleen maarallista sotilaallista riittavyytta.'® Makeldn nikemys on osittain oikea, mutta sité
on syytda taydent&& Petteri Lalun havainnolla. Lalun mukaan Ven&jan asevoimien reformia ja
venaldisen sodan kuvan muutosta on lannessa arvioitu Neuvostoliiton hajoamisen ja terroris-
minvastaisen sodan nakokulmasta, jossa korostuu teknologisen kehityksen vallankumoukselli-
nen vaikutus sodan kulkuun. Lannessé on vallinnut kasitys, jonka mukaan méaéaran sijasta tule-
vissa sodissa tultaisiin panostamaan laatuun, eika valtioiden valisia sotia enda valttamatta il-
maantuisi. Lalun mielestd VVen&jan asevoimien odotettiin kehittyvén laadulliseen suuntaan, mita
ei kuitenkaan tapahtunut, vaan ”Vendja jatkoi panostustaan ydinaseistuksen kehittdmiseen, sai-
lytti reserviin perustuvan liikekannallepanokyvyn ja kehitti mahdollisuuksiaan hallita lahialu-

eidensa sotilaallisia kriiseja pysyvan valmiuden joukoilla.”’t%

192 pyistola (2015), s. 2.

193 L alu (2016), s. 38.

194 Sergei Shoigu: MEDIA-ACE-2015, puhe 28.3.2015, [https:/rg.ru/2015/03/27/shoigusite.html], luettu
7.2.2018; Rantapelkonen, Jari: Operaatiotaidollinen katsaus venéldiseen informaatiosodankayntiin, Vengjan ase-
voimat muutoksessa — kohti 2030-lukua. Pasi Kesseli, Maanpuolustuskorkeakoulu, Julkaisusarja 1, Tutkimuksia
nro 5, Helsinki 2016, s. 348.

195 Makeld, Juha: Venalainen sodan kuva muutoksessa. Sota — Teoria ja todellisuus. Nakokulmia sodan muutok-
seen. Jyri Raitasalo & Joonas Sipild, Maanpuolustuskorkeakoulu, Strategian laitos, Julkaisusarja 1, Strategian
tutkimuksia No 24, Helsinki 2008, s. 267.

19 | alu (2016), s. 37.
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Martikaisen, Pynndniemen, Saaren ja Ulkopoliittisen instituutin tyéryhmén laatiman raportin
mukaan lannen yllattyneisyys ei johdu Vendjan ulkopoliittisten pddmaérien tai ulkopoliittisen
diskurssin radikaalista muutoksesta, vaan sen toimintatapojen muutoksesta. Raportissa tode-
taan, ettd Vendjan ulkopoliittinen strategia ei ole muuttunut vaan tavoitteet sen saavuttamiseksi.
Raportissa myds mainitaan, ettd Venéja pyrkii omien sanojensa mukaan korostamaan rooliaan

suurvaltana ja vastustamaan Yhdysvaltojen globaalia johtoasemaa.'®’

Mékel& toteaa, ettd vendldisen ndkemyksen mukaan padosa lansimaista on muuttanut asevoi-
mansa Kriisinhallintajoukoiksi, eivéatk& ne kykenisi sotatilanteessa luomaan oman alueen puo-
lustukseen tarkoitettuja joukkoja. Mékelan tulkinnan perusteella Venéja kokee yksittdiset Eu-
roopan valtiot sotilaallisesti kyvyttomiksi.'*® Hyokkayksellisen realismin mukaan tama tarkoit-
taa sitd, ettd Vendjan saattaisi tarpeen vaatiessa kayttaa sotilaallista voimaa tallaisia valtioita

vastaan'®®,

Ratkaisevaa on se, missé tilanteessa Venaja kokisi toiseen valtioon kohdistuvan aseellisen in-
tervention hyodyt riskeja suuremmiksi. Eras tallainen tilanne saattaisi olla itamerellinen kon-
flikti tai kiista Vendjén ja Yhdysvaltojen tai Naton valilla, jossa ennakoivalla ja yllatyksellisell&
kolmansiin valtioihin kohdistuvalla voimankaytolla Vendja kykenisi saavuttamaan edullisen
lahtdasetelman suurvaltojen véliseen laajempaan konfliktiin. Mikali konflikti kehittyisi Itame-
ren alueella, erds ennakoivan voimakéyton kohde saattaisi olla Ahvenanmaa, jolla VVenéja tur-
vaisi Kaliningradin sekd Itdmeren laivaston sotilaallisia suorituskykyjaan ja tyontaisi voiman-

kayton vyohykettd kauemmas tarkeasté Pietarin alueestaan.

197 Martikainen et al. (2016), s. 6.

198 Mékeld (2008), s. 267.

199 Mearsheimer, John J.: Anarchy and The Struggle for Power, Essential Readings in World Politics. Karen A.
Mingst & Jack L. Snyder, 4" edition, W.W. Norton Company, New York 2011, s. 32-33.
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Oscar Jonsson ja Robert Seely tarkastelevat Vendjan sodankdyntid “tdyden skaalan konfliktin”
kasitteen kautta. Késitteen avulla voidaan analysoida laadullisesti erilaisia keinoja ja valineita,
joita Vendja kayttaa kansainvalisessé jarjestelméssa vaikuttamiseen. Tayden skaalan konflik-
tista nousee esille Vendjan vaikuttamisen keskeiset keinot eli kyvyn yhdistella informaation,
rahoituksen, kansainvélisen lain, talouden, diplomatian ja sotilaallisen toiminnan keinoja yhtei-
sen, keskusjohtoisesti johdetun poliittisen paamaaran saavuttamiseksi.?®® Naiden keinojen
avulla Vendjé on onnistunut haivyttdméan sodan ja rauhan valisté eroa ja siten sailyttanyt itsel-
l4&dn mahdollisuuden kieltéa osallisuutensa silloin, kun todellisuudessa sotilaallinen toiminta on

ollut kiivaimmillaan®®,

Janne Malkki toteaa artikkelissaan ”Uudet sodat”, ettd viimeaikaisten konfliktien tutkimuksen
perusteella voitaisiin olettaa sodankdynnin keinojen olevan kehittymdassé uudenlaiseen suun-
taan. Toisaalta hdn myds muistuttaa valtioiden valisten tdysmittaisten sotien, eli niin sanottujen
”vanhojen sotien” mahdollisuudesta.?’? Malkin muistutus on aiheellinen, koska poliittisen rea-
lismin nékokulmasta valtioiden véliset sodat eivét ole katoamassa kansainvalisesta jarjestel-
mastd, joka perustuu valtiorakenteisiin. Ukrainan konflikti osoittaa, ettd poliittisen realismin
tunnustamat valtioiden valiset sodat ja valtapoliittisten tavoitteiden edistaminen sotilaallisessa
voimankaytolla ovat edelleen osa kansainvalista jarjestelmaa.

Poliittisen realismin tulkinnan mukaan valtioiden valiset sodat ovat vaistaméattomia ja joskus
tarpeellinen osa suurvaltojen toimintaa, politiikan jatke. Sodat eivét tule poliittisen realismin
mukaan poistumaan, koska suurvallat muodostavat potentiaalisen uhkan toisilleen ja valtioiden
on jatkuvasti varauduttava sotilaallisen hyokkayksen mahdollisuuteen. Lisaksi maailmasta

puuttuu keskusvalta, joka auttaisi hyokkayksen kohteeksi joutunutta ja rankaisisi hyokkaajaa.

Toisaalta poliittinen realismi ei kielld sita, ettei sota olisi kehittyva ilmid tai etteivat sodankayn-
nin keinot olisi jatkuvassa muutoksessa. Nain tulkittuna valtioiden vélinen sodankaynti on py-
syva ja jatkuvasti kehittyvé osa kansainvalista jarjestelmaa. Sotilaalliset interventiot ja operaa-

tiot ovat pasasiassa kuuluneet suurvaltojen asevoimien traditioon?%,

200 Jonsson, Oscar & Seely, Ropert: Russian Full-Spectrum Conflict: An Appraisal After Ukraine, The Journal of
Slavic Military Studies, s. 9, Kings College, London 2015, [https://sakpol.files.wordpress.com/2015/03/jonsson-
seely-2015-russian-full-spectrum-conflict.pdf], luettu 12.8.2017.

201 Martikainen et al. (2016), s. 50.

202 Malkki, Janne: Uudet sodat, Sota — Teoria ja todellisuus. Nakdkulmia sodan muutokseen. Jyri Raitasalo &
Joonas Sipild, Maanpuolustuskorkeakoulu, Strategian laitos, Julkaisusarja 1, Strategian tutkimuksia No 24, Hel-
sinki 2008, s. 95.

203 \/rt. Raitasalo (2008), s. 58.
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Poliittisen realismin teorioita tukee se, ettd sodank&ynti on kylman sodan jalkeen palannut kes-
keiseksi valtioiden ja etenkin hegemoniaa tavoittelevien suurvaltojen vaikuttamisen keinoksi ja
samalla sotaa kdydaén toista valtiota vastaan entistd ovelammin. Sodan ulkoistaminen muille
toimijoille, kuten yrityksille ja puolisotilaallisille ryhmittymille, on muuttanut sodan yh& kau-
pallisemmaksi sekd vaikeammaksi hahmottaa ja maéaritelld, mika toisaalta vaikeuttaa poliittisen
realismin valtiokeskeisten s&annénmukaisuuksien soveltamista kansainvélisiin sotilaallisiin
konflikteihin.

Sodan kuvan muutosten pohdinnan yhteydessa on todettava, etta paikallisia sotilaallisia turval-
lisuusuhkia tutkittaessa on vaarana tehda liian yleistavia johtopaétoksia ja tulkita kaikki turval-
lisuutta horjuttavat tapahtumat osaksi valtiollista hybridisodankdyntid. Nykyaikainen sodan-
kaynti sisaltdd myos sellaisia muotoja, joita ei voi suoraan liittad valtiollisiin sodankaynnin kei-
noihin?. Itameren sotilaallinen turvallisuusymparistd kasittaa nain ollen monen tasoisia tur-
vallisuusuhkia, joista vain osa on seka sotilaallisia etta valtiollisia. Itdmeren alueella puhkeavan
valtiollisen sotilaallisen konfliktin voidaan tulkita olevan turvallisuusuhkien &arimmaisin

muoto.

Nykyaikaiset sotilaalliset konfliktit ovat yha pirstaleisempia. Niissa operoivat pienet, mutta en-
tista suorituskykyisemmat joukot?®. Uudet miehittiméattomat asejarjestelmét, robotiikka seké
nano- ja tietotekniikka ovat muokanneet taistelukentan taistelutilaksi?®®. Teknologisen koros-
tuksen liséksi sodan kuvassa on tapahtunut laajentumista?®’. Taistelutila on kaikkialla, mutta
samalla ei missdan. Taistelut ovat nopeita, voimakkaita ja pienelle alueelle rajattuja yhteenot-
toja, joissa vihollinen ei valttaméttéd ole tunnistettavissa. Nykyaikaisia sotilaallisia konflikteja
ja sotia on yha vaikeampi rajata niin ajallisesti kuin paikallisesti, koska vaikuttamisen keinojen

laajuuden takia sodan alku- ja loppupisteita tai rintamalinjoja on liki mahdotonta maarittaa.

204 Esimerkiksi Ita-Ukrainassa toimivat itsendiset ja oligarkien rahoittamat puolisotilaalliset ryhmittymat ovat
sotineet osittain toisiaan vastaan eikd niiden toimintaa voida suoraan liittd4 Vendjén ulkopoliittisiin tavoitteisiin.
Ks. Suomenmaa: It4-Ukrainan separatistit vaantavat keskenaan vallasta ja resursseista. 2017,
[https://www.suomenmaa.fi/uutiset/itaukrainan-separatistit-vaantavat-keskenaan-vallasta-ja-resursseista-
6.3.311439.f99af2b996], luettu 12.1.2018.

205 Ks, Tahtinen, Janne: Venajan asevoimien kokemukset viimeaikaisista sodista, Venajan asevoimat muutok-
sessa — kohti 2030-lukua. Pasi Kesseli, Maanpuolustuskorkeakoulu, Julkaisusarja 1, Tutkimuksia nro 5, Helsinki
2016, s. 17.

206 Ks. Kiianlinna, Lauri & Inkinen, Pertti: Ukrainan sota 2014-2015, Vendjan asevoimat muutoksessa — kohti
2030-lukua. Pasi Kesseli, Maanpuolustuskorkeakoulu, Julkaisusarja 1, Tutkimuksia nro 5, Helsinki 20186, s.
386-388; aikaisemmin kdytetystd termistd “taistelukenttd” on ryhdytty kéyttdmadn kéasitettd taistelutila”, joka
kuvaa sodankaynnin tapahtumia myos ei-fyysisissa tiloissa kuten sahko- ja tietoverkoissa.

207 Malkki (2008), s. 89-92.
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Sota koskettaa jokaista yhteiskunnan osa-aluetta. Sodank&ynnissé vaikuttamisen keinoja koh-
distetaan koko yhteiskunnan spektriin ja pyritddn padsemaan tavoitteeseen kokonaisvaltaisem-
min?%, Hybridivaikuttamisen ja sen mukanaan tuomien kyber- ja informaatiokeinojen takia so-
danké&yntia voi harjoittaa toista valtiota vastaan l&hes huomaamatta ja ilman sodan julistusta.
Monessa tapauksessa sotilaallisia keinoja kdytetddn vahvistamaan muiden keinojen vaikutusta

ja vasta tarvittaessa luomaan ratkaisu poliittisten tavoitteiden saavuttamiseksiZ®®.

Sodan kuvan muutoksen takia yksi keskeisimmistda Ahvenanmaan puolustukseen liittyvistéa
haasteista on maarittd, milloin Ahvenanmaata kohtaan kohdistuu niin merkittavé sotilaallisen
voimankéytén uhka, ettd Suomi voi aloittaa alueen sotilaallisen puolustamisen. Lisaksi kes-
keistd on luoda selkedt maaritelmat sille, mitkd nykymuotoisen sodankéynnin keinot ja mene-

telmat luokitellaan uhkiksi Ahvenanmaalle.

Ukrainan sodasta tehtyjen havaintojen perusteella on epédtodennakdista, ettd Ahvenanmaalle
hyokattaisiin vain perinteisilld asevoimien joukoilla?'®. T4t4 vaihtoehtoa ei voida myodskaan
sulkea pois, koska paatokset eri voimakeinojen kaytosta tehdaan kulloinkin vallitsevan tilanteen
mukaisesti ja nopeutta kaytetddn hyvaksi yllatyksen saavuttamiseksi ja aloitteen tempaa-
miseksi?!l. Ahvenanmaata vastaan suunnatussa operaatiossa kéytettaisiin todennakoisesti vah-
vaa informaatiovaikuttamista ja harhauttamista, jolloin suomalaisille paattajille ja viranomai-
sille saattaisi olla epaselvad, kuka todellisuudessa on vihollisuuksien aloittaja. Suomen sotilaal-
linen ratkaisu tulisi olla kansainvalisten valtiosopimusten mukainen ja ulkopoliittisesti perus-
teltu, mik& olisi haastavaa tilanteessa, jossa mik&éan valtiollinen toimija ei tunnustaisi olevan

sotilaallisen voiman kayttaja eika hyokkaajalla olisi sotilaallisia tunnuksia®*2.

208 Makela (2008), s. 254-255.

209 Tallainen keinot ovat olleet tiivis osa Venajan sodankayntid seka Georgian etta Ukrainan konflikteissa.

210 perinteisilla asevoimien joukoilla tarkoitetaan esimerkiksi maihinnousu- tai laskuvarjojoukkoja, jotka kuulu-
vat hyokkaévén valtion asevoimien organisaatioon ja toimivat tunnuksellisissa ja tunnistettavissa varusteissa.
211 Lalu (2016), s. 56.

212 Konfliktin alkuhetkilld ilman sotilaallisia tunnuksia toimivaan vihollisuuteen Suomi vastaisi todennakdisesti
poliisin ja rajavartiolaitoksen joukkojen suorituskyvyill4. Mikéli vihollisuudet Ahvenanmaata kohtaan lis&antyi-
sivét tai vihollinen tunnistettaisiin valtiolliseksi toimijaksi, ottaisi puolustusvoimat alueen sotilaallisen puolus-
tuksen kansainvalisten sopimusten nojalla vastuulleen.
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Ahvenanmaan sotilaallisen puolustuksen nykytilan haasteellisuus perustuu sodan kuvan laajen-
tumiseen ja monimutkaistumiseen seka kaytettavien keinojen laajuuteen. Toisin sanoen Suo-
men on vaikea varautua vastaamaan yhé laajenevaan sodan kuvaan ja vaikuttamisen keinoihin
nykyisessa tilanteessa, jossa Ahvenanmaan demilitarisoitu ja neutraali asema kieltaa kaikenlai-
set sotilaalliseen toimintaan liittyvat valmistelut alueella ja VVenéjé on osoittanut piittaamatto-

muutensa kansainvalisisti sopimuksista ja valtioiden suvereniteetista.

4.2 Vengj4, Nato ja Yhdysvallat Itdmeren sotilaallisina toimijoina

Tassa luvussa tarkastellaan Venédjad, Natoa ja Yhdysvaltoja osana Itdmeren sotilaallisen turval-
lisuusympaériston muutosta sekd Suomen asemaa ndiden merkittavien sotilasvoimien vaikutus-
piirissa. Turvallisuusympériston muutoksia tarkastellaan valtioneuvoston selontekojen ja Ulko-
poliittisen instituutin tydryhman laatiman selvityksen, asiantuntijalausuntojen sek& raporttien

avulla hyokkayksellisen realismin ja pienvaltiorealismin ndkokulmista.

Itdmeren alueen turvallisuustilanne on noussut viime aikoina useaan kertaan kansainvalisen
keskustelun aiheeksi, koska sekd Venaja ettd Nato ovat lisdnneet sotilaallista voimaansa alu-
eella. Vuoden 2016 ulko- ja turvallisuuspoliittisessa selonteossa todetaan, etta Itdmeren alueen
turvallisuustilanne on heikentynyt ja sotilaallinen toiminta on lisdéntynyt. Turvallisuusympa-
ristén heikentymisen aiheuttajaksi mainitaan Vendja, joka kéyttaa etujensa ajamiseen laajaa so-
tilaallista ja ei-sotilaallista keinovalikoimaa. Vendjan toiminnan katsotaan alkaneen jo viime
vuosikymmenelld: ’Venaja on toimillaan ja tulkinnoillaan osin kyseenalaistanut turvallisuus-

jérjestyksen sisallon ja horjuttanut sita viimeksi kuluneen vajaan kymmenen vuoden aikana.”?3

213 \/N$S (7/2016) s. 13.
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Venéjé on ilmaissut tavoitteensa etupiirijakoon perustuvasta turvallisuusrakenteesta ja osoitta-
nut Itdmeren alueella olevansa valmis toteuttamaan ulkopolitiikkaansa myos sotilaallisten kei-

nojen avulla®

. Valtioneuvoston raportin perusteella Vendja on tehnyt Itdmerell& tavoitteensa
selvdksi. Raportin mukaan Vendjan strategian ldhtokohtana on Pietarin ja sinne johtavien me-
rireittien puolustaminen rauhan aikana seka kriisitilanteessa.?!® Valtioneuvoston ulko- ja tur-
vallisuuspoliittisen selonteon mukaan vastauksena heikentyneeseen turvallisuustilanteeseen
Nato pyrkii vakauttamaan Itdmeren aluetta varautuen samalla sotilaalliseen kriisiin. Naton ja
Vendajan valista diskurssia leimaa syyttely ja vastakkainasettelu?!®, Sotilaallisten osastojen siir-
toja ja lisdyksia perustellaan defensiivisilla argumenteilla. VVengja perustelee voimannadyttoa
Natosta johtuvan uhkan lisdantymisella lahialueillaan ja Nato kokee Vendjan sotilaallisen voi-

man kasvamisen Itd-Euroopassa syyksi vahvistaa liittolaistensa puolustusta.

4.2.1 Venija

Vuoden 2016 ulko- ja turvallisuuspoliittisessa selonteossa mainitaan, etta Vendjan johto pyrkii
vahvistamaan maansa suurvalta-asemaa. Selonteon mukaan Vendja tarkastelee kansainvélisia
suhteita padasiassa geopoliittisen nollasummapelin nédkokulmasta ja se hylannyt yhteisty6hon
perustuvan turvallisuuden. Tata nakemystd selonteossa perustellaan argumentilla, jonka mu-
kaan Vendja on julkisesti tuonut esille tavoitteensa etupiirijakoon perustuvasta turvallisuusra-
kenteesta.?!” Selonteon nollasummapelin teorian esiin nostava ajatusmalli hahmottaa maailman

etupiireista ja vaikutusvallasta kaytavan kamppailun nakokulmasta?!é,

Venédjan on todettu noudattavan perinteistd kasitystd maailmanpoliittisesta kehityksestd. Se on
viime vuosina nayttanyt merkkeja taantumuksellisesta turvallisuuspoliittisesta késityksesta,
jossa suursodan ja Vendjalle suuntautuvan hyokkéyksen mahdollisuuksia pidetédén vahvasti ole-
massa®!®. Asevoimien reformi ja vahva sotilaallinen ulkopoliittinen retoriikka ovat osoituksia
Vendjan halusta tulla ymmarretyksi varteenotettavana vastuksena Yhdysvaltojen vaikutusval-
lalle Euroopassa. Vendja vaatii suurvaltojen tasavertaisuutta ja kansainvalista kunnioitusta seka

pyrkii maksimoimaan valtansa suhteessa Yhdysvaltoihin?2°,

214 pyolustusselonteko (5/2017), s. 8.

215 Martikainen et al. (2016), s. 49.

216 \VNS (7/2016), s. 13

217 |bid. s. 15.

218 Ks. Martikainen et al. (2016), s. 12; Hannikainen, Lauri & Lundstedt, Tero: Kansainvélisen oikeuden rooli
nyky-Vendjan ulkopolitiikassa. Puolustusministerid, tutkimusraportti, Helsinki 20186, s. 67,
[https://www.defmin.fi/files/3498/Tutkimusraportti_Hannikainen_Lundstedt_2016.pdf], luettu 11.4.2018.

219 Martikainen et al. (2016), s. 29-30.

220 Hannikainen & Lundstedt (2016), s. 55.
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Presidentti Vladimir Putinin valtakauden aikana Vendja on lisannyt retoriikkaa, jossa lantinen
maailma maaritellaan vastustajaksi ja Vendjan olemassaolon kyseenalaistajaksi. Vuonna 2014
ilmestyneessa Venajan sotilasdoktriinissa ulkoiseksi sotilaalliseksi uhkaksi méaritellaén entisté
selkeammin Naton voiman kasvaminen ja laajentuminen lahemmas Venajan rajoja®?. Vuoden
2015 viimeisena pdivana hyvaksytty Venajan uusi kansallinen turvallisuusstrategia ei luvannut

asiantuntijoiden mukaan toiveita yhteistyon parantumisesta®??.

Turvallisuuden on Vendjan mielesté oltava tasapuolista ja jakamatonta kaikille valtioille, eten-
kin suurvalloille. Venaldista ulkopoliittista ajattelua leimaa se, ettd suurvallat nahdaan suveree-
neina valtioina, jotka maarittavat maailmanjarjestyksen.??® Tallaiselle ajattelulle on poliittisen
realismin ndkokulmasta ominaista se, ettd suurvaltojen kesken ratkaistavissa erimielisyyksissa
pienten valtioiden kohtalolla ei ole merkitystd. Muuttunut ulkopoliittinen retoriikka ja sotilaal-
lisen voiman kasvu ilmentavat Vendjan pyrkimystéd palauttaa oma asemansa ja arvostuksensa
suurvaltana suhteessa lanteen. Sotilaallisen kyvyn kehittdminen ja omien rajojen ulkopuolella
tapahtuvien sotilaallisten operaatioiden toteuttaminen ovat olleet sen tarkeimpia vaikuttamisen

keinoja??,

Vield kymmenen vuotta sitten Vendja naytti merkkeja demokratisoitumisesta ja suuntautumi-
sesta kohti lisaantyvaa yhteistyota lansimaiden kanssa, mutta viime vuosien aikana se on kehit-
tynyt toisenlaiseen suuntaan. Taloudellisen kasvun my6ta Vengja on pystynyt panostamaan so-
tilaallisen suorituskykynsé parantamiseen ja asevoimiensa uudistamiseen®?. Ruotsin puolus-
tusminiterion muistion perusteella Venajan sotilasmenot ovat kasvaneet merkittavasti vuoden

226 \/uoteen 2020 tahtaavasta Vena-

2005 jalkeen verrattuna muihin Itdmeren alueen valtioihin
jan asevoimien uudistusohjelman rahoituksesta 42 prosenttia on varattu strategisten ydinase-
voimien ja avaruuspuolustuksen kehittamiseen??’. Suurvalta-aseman elvyttaminen, nationalis-

tinen eristyneisyys ja vastakkainasettelu ovat nousseet Venajan johtaviksi teemoiksi.

221 pynnéniemi, Katri & Mashiri, James: Venajan sotilasdoktriinit vertailussa — Nykyinen versio viritettiin krii-
siajan taajuudelle. 2015, Ulkopoliittinen instituutti, FI1A raportti 42, s. 32, [https://storage.googleapis.com/upi-
live/2017/01/fiia_report_42.pdf], luettu 7.1.2018.

222 pynnéniemi, Katri & Racz, Andras: Uhkakuvat ohjaavat Venajan toimintaa — Venajan uusi kansallinen tur-
vallisuusstrategia ei tarjoa juuri toiveita yhteistydsta. 2016, Ulkopoliittinen instituutti, FIIA Comment, s. 2,
[https://storage.googleapis.com/upi-live/2017/01/comment2_2016_uhkakuvat_ohjaavat_venajan_toimintaa.pdf],
luettu 7.1.2018.

223 \/NS (7/2016), s. 15-16.

224 Mikkola & Pynnoniemi (2016), s. 192.

225 Mearsheimer (2001), s. 4.

226 Military Expenditure Trends in the Baltic Sea States (2015), s. 7-8.

227 Visuri (2016), s. 472.
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Vuoden 2016 ulko- ja turvallisuuspoliittisessa selonteossa todetaan: - - Venajan paluu voima-
poliittiseen ajatteluun seka sen sisdinen kehitys ja sen sotilaallisen kyvyn kasvu ja sotilaallisen
toiminnan aktivoituminen haastavat eurooppalaisen turvallisuusjérjestelman perusteet ja luo-
vat epavakautta Suomen toimintaympéaristoon.”??® Venija jatkaa lansimaiden asettamista ta-
louspakotteista huolimatta sotilaallisten uudistusten lapiajamista ja haluaa osoittaa pystyvansa
vastaamaan Yhdysvaltojen ja Naton sotilaallisiin suorituskykyihin lahialueillaan. Yksi voima-
nosoituksen alueista on Itdmeri, jossa Vendjén toimet ilmenevét perinteisind voimannayttoina,
laivastodemonstraatioina, A2/AD-kuplan??® rakentamisena Kaliningradiin, ilmatilanloukkauk-
sina ja suurina sotaharjoituksina. Valtioneuvoston selonteon mukaan Vengja toimeenpanee Ita-
meren alueella ulkopoliittisia tavoitteitaan sotilaallisin keinoin, mika tukee edelle esitettya ha-

vaintoa¥,

Lokakuussa 2016 Vendja siirsi valiaikaisesti kaksi modernia pitk&n kantaman ohjuksilla varus-
tettua korvettia?®! Itamerelle. Ydinaseiden kuljettamiseen soveltuvat alukset lisasivat Venajan
itdmerellistd vaikutusvaltaa, mutta niiden sotilaallinen merkitys ei ollut suuri. Siirto sai paljon
huomiota kansainvélisessa mediassa ja se oli selked ulkopoliittinen kannanotto. Nato vastasi
Vendjan toimiin valittdmasti. Naton péaésihteeri Jens Stoltenberg ilmoitti Itdmeren alueen jouk-
kojen vahvistamisesta. Nato perusteli sotilaallisen lasndolon lisd&mista vastatoimina Venajan
voimannaytoille. Stoltenbergin mukaan tarkoitus ei ole ajautua Itdmeren alueella kilpavaruste-
luun Vendjan kanssa, mika nayttaa kuitenkin edelld mainittujen tapahtumien perusteella mah-

dottomalta.?3?

228 \/NS (7/2016), s. 13.

229 A2/AD eli Anti-Access and Area Denial tarkoittaa sité, ettd erilaisten pitkan kantaman asejarjestelmien avulla
vastustajan liikkuvuus, toiminta ja yhteys mééritetylle alueelle estetdén.

230 VNS (7/2016), s. 13.

231 Ohjuskorvetit nimeltaan Zeleni Dol ja Serpuhov. Korvetti on ohjus-, torpedo- ja partioveneita suurempi sota-
laivatyyppi, jota perinteisesti kdytetdan rannikkoalueen meritaisteluissa.

232 |Ita-Sanomat: Natolta kova vastareaktio Venajan sotalaivoihin Itamerella. 2016, [http://www.iltasano-
mat.fi/ulkomaat/art-2000001939799.html], luettu 27.10.2016.
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Venéja siirsi myos Iskander-ohjusjarjestelman?® Kaliningradiin osana sotaharjoitustaan®3*. Oh-
justen kantama kattaa lahes koko Itdmeren alueen. Jarjestelman avulla Vendjé pyrkii vahvista-
maan vaikutusvaltaansa alueella ja siten my6s vaikuttamaan Pohjoismaiden ulkopoliittiseen
paatoksentekoon, kuten mahdolliseen Nato-jasenyyteen. Jarjestelman sijoittaminen Kalining-
radiin on merkki voimatasapainon lisddmisestd vastatoimena Naton joukkojen kasvulle Baltian
maissa. Kaliningradin avulla Vendjé pyrkii korvaamaan Baltian maiden itsendistymisen myota
menettdmansa strategisen puskurivydhykkeen ja eristdamé&an Nato-joukkojen vapaan toiminnan
Itdmeren alueella mahdollisen konfliktin aikana. Valtioneuvoston raportissa todetaan seuraa-
vasti: ”Jos Venaja kykenisi eristamaan Baltian eteldlaidan, Naton olisi alueen maita kriisiti-
lanteessa puolustaakseen kyettava kiertaméaan Kaliningrad joko meriteitse Saksasta kasin tai

Ruotsin ja Suomen alueita kayttamalla.”23

Huhtikuussa 2016 Vengjan ja Yhdysvaltojen valinen sotilaallinen jannite Itdmerell& venyi aa-
rimmilleen, kun venéléiset sotilaskoneet uhkasivat yhdysvaltalaista ohjushavittajalaivaa USS
Donald Cookia. Ruotuvaen artikkelin mukaan ohi- ja ylilentoja tehtiin muutaman péivan ajan
lahimmillaan kymmenen metrin paasta.”?3® Vaikka sotilaallisten voimannayttojen tarkoitus ei
olisi konfliktin aloittaminen, piilee niissa Teija Tiilikaisen mielest4 suuret riskit. Tahaton ha-
vittajien yhteentérmays?®’ tai sotilaallinen yhteenotto voisi kaynnistaa suuren sotilaallisen kon-
fliktin, jota kukaan ei tavoitellut?*®, Suomen kannalta konfliktilla olisi todennakéisesti vain huo-

noja seurauksia.

2010-luvun aikana lukuisat ilmatilanloukkaukset, suuret ja yllatykselliset sotaharjoitukset Bal-
tian maiden rajalla, virolaisen suojelupoliisin Eston Kohverin kaappaus®®® Venéjélle seka sota-
harjoitukset, joissa harjoiteltiin Ahvenanmaan ja Gotlannin miehitystd, osoittavat, ettd Venaja
kaytt4a laajaa keinovalikoimaa horjuttaakseen Itameren alueen turvallisuutta?®. Monimuotois-
ten vaikuttamisen keinojen opportunistinen hyédyntdminen voidaan tulkita myos alivoimaisen

strategiaksi.

233 Tavallisella taistelukarjella tai ydinkarjella varustettavissa oleva lyhyen kantaman (400-700km) taktinen oh-
jus.

234 BBC News: Russia deploys nuclear-capable missiles in Kaliningrad. 2016,
[http://www.bbc.com/news/world-europe-37597075], luettu 28.2.2017.

235 Martikainen et al. (2016), s. 50.

236 Joukas, Saku: Uhittelua, ohjuksia ja voimanvahvennuksia. Ruotuvaki, 18/2016, 53. vuosikerta N:o 18, s. 6.
237 \Venalaisten ilma-alusten on kansainvalisessa mediassa usein vaitetty lentavén Itamerelld paikkatietoa valitta-
vét transponderit pois kytkettynd. Tama lisdd yhteentdrmaysten riskid merkittavéasti.

238 Yle uutiset: Asiantuntija Vendjin ja linnen nokittelusta Itimerelli: “Eihdn se tervettdi ole”. 2017,
[https:/lyle.fi/uutiset/3-9693227], luettu 11.8.2017.

239 Yle uutiset: Miksi Vendja sieppasi virolaispoliisi Eston Kohverin?. 2015, [http://yle.fi/uutiset/3-8235850],
luettu 7.12.2016.

240 |_ucas, Edward: The Coming Storm — Baltic Sea Security Report. The Center for European Policy Analysis,
Washington 2015, s. 5-10.
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Hyokkayksellisen realismin mukaan suurvalta ei haasta toisen suurvallan valta-asemaa, jos se
ei koe hyokkayksen olevan rationaalisesti kannattavaa. Suurvalta odottaa rauhan aikana sel-
laista tilanteenkehitystd, jossa sille syntyy otollinen hetki haastaa toisen suurvallan johtoasema.
Odottaminen ei kuitenkaan tarkoita toimettomuutta. Muun muassa Euroopan taloudellinen
kriisi, valtioiden puolustusbudjettien jarjestelmallinen lasku, pakolaisongelmat ja Yhdysvalto-
jen maailmanpoliittiset haasteet Lahi-idassa ja Etel&d-Kiinan merelld ovat antaneet Venégjélle
lisdd toimintavapautta Euroopassa ja siten myds Itdmeren alueen turvallisuuden horjuttami-

Sessa.

Venédjan voidaan tulkita harjoittavan niin sanottua opportunistista voimapolitiikkaa kaikin kay-
tossé olevin keinoin ja pyrkivén koettelemaan Yhdysvaltojen alueellisen vallan rajoja ja muo-
dostamaan keinoja sen heikentdmiseksi. Venjan vuonna 2015 julkaisemassa kansallisen tur-
vallisuuden strategiassa todetaan, ettd kansainvélisessa jarjestelméassa kaytavassa kamppailussa
vallasta kaytdssa on poliittisia, taloudellisia ja informatiivisia keinoja, joita voidaan kayttaa va-
liaikaisesti tai pidemmalld aikavalilla?**. Hyokkayksellisen realismin nakokulmasta Venija voi
kayttaa Itameren alueella myos sotilaallista voimaa, mikali sille tarjoutuu siihen tilaisuus. Ve-

n&ja luottaa sotilaalliseen voimaan ja sen avulla vaikuttamiseen?42,

281 The Russian Federation’s National Security Strategy. 2015, [http://www.ieee.es/Galerias/fichero/OtrasPubli-
caciones/Internacional/2016/Russian-National-Security-Strategy-31Dec2015.pdf], luettu 11.8.2017.

242 Mikkola, Olli-Matti & Pynndniemi, Katri: Venajan nollasummapelin valtapolitiikka, Suomen turvallisuuspo-
liittisen ratkaisun l&ahtokohtia. Fred Blombergs, Maanpuolustuskorkeakoulu, Julkaisusarja 1, Tutkimuksia nro 4,
Helsinki 2016, s. 192-193.
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Vendj4, Iso-Britannia ja Yhdysvallat antoivat 5.12.1994 Ukrainalle turvatakuut vastineeksi
ydinaseiden luovutuksesta. Neuvostoliiton Ukrainassa olleet ydinaseet vietiin sopimuksen vas-
tikkeeksi Venajalle. Tama poliittinen sopimus, nimeltd&dn Budapestin muistio, antoi turvatakuut
Ukrainalle, Valko-Vendjalle ja Kazakstanille siitd, ettd VVendja, Iso-Britannia ja Yhdysvallat
pidattyvat toimista asianomaisten valtioiden alueellista koskemattomuutta ja poliittista riippu-
mattomuutta vastaan. Noin kaksikymmenta vuotta myohemmin helmikuussa 2014 vallanku-
mouksen seurauksena Ukrainan venalaismielisen presidentti JanukovytSin hallitus kaatui ja val-
lan ottivat kansallismieliset ja euromyonteiset tahot.?** Ukrainan luisuminen pois Venajan vai-
kutuspiirista ei miellyttanyt Vengjéa, joten se aloitti sotatoimet Ita-Ukrainassa 2014 vallaten
Krimin?*. Mydhemmin Venjan presidentti VIadimir Putin myonsi Krimin tunnuksettomien
sotilaiden olleen venaldisia ja operaation olevan osoitus Vendjan sotavoimien uusista laadulli-

sista kyvyisti ja henkiloston korkeasta moraalista?#°,

Poliittisen realismin nakemyksen mukaan suurvalta tunnustaa ja noudattaa kansainvélisia sopi-
muksia ja sdantdja niin pitkaan, kun ne palvelevat sen omia etujaan ja intressejaan?4. Ulkomi-
nisterion Nato-selvityksessé todetaan seuraavasti: “Yleisesti ottaen entisen Neuvostoliiton ta-
voin my0s Vendja suhtautuu skeptisesti kaikkiin harmaan alueen jarjestelyihin, kuten puolueet-

tomuuteen, liittoutumattomuuteen ja niin edelleen - -.”24’

243 \erkkouutiset: Nato-pomo: Nama sopimukset Ven&ja on allekirjoittanut ja unohtanut. 2015,
[https://www.verkkouutiset.fi/ulkomaat/nama%20sopimukset%20venaja%20allekirjoitti-31413], luettu
14.8.2017.

244 Hannikainen & Lundstedt (2016), s. 41.

245 Yle uutiset: Putin: Krimin valtaus osoitus Venajan armeijan kyvysta. 2014, [https://yle.fi/uutiset/3-7161714],
luettu 14.8.2017; Pukkila, Janne; Heikki Rahikainen, Lauri Oksa & Mikko Saarelainen: VVenéjén asevoimien eri-
koisjoukot ja niiden kehitysndkymat, Vendjan asevoimat muutoksessa — kohti 2030-lukua. Pasi Kesseli, Maan-
puolustuskorkeakoulu, Julkaisusarja 1, Tutkimuksia nro 5, Helsinki 2016, s. 304.

246 Shiraev & Zubok (2016), s. 163.

247 Bergquist et al. (2016), s. 57.
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Ukrainan kriisi osoittaa, ettd Vendja on valmis rikkomaan kansainvalisia sopimuksia ja kaytta-
madn sotilaallista voimaa toista valtiota vastaan, mikali se kokee intressinsa uhatuiksi. John
Mearsheimerin mukaan Vendjan toiminta Krimilla oli vastatoimi Naton ja Euroopan unionin
laajentumiselle ja Ukrainan liukumiselle pois Venajan vaikutuspiirista?*®, Hanen nakemyksensa
mukaan Vendja on pakotettu vahvistamaan sotilaallista turvallisuuttaan Naton vahvistumisen
ja laajentumishalujen myo6ta24°. Venajalla Krimin niemimaan miehittdminen on tulkittu puolus-
tukselliseksi teoksi, jolle ei ollut vaihtoehtoja®®®. Fred Blombergsin mielesta konflikti tarkoitti
Suomelle abstraktien turvallisuusperiaatteiden rikkoutumisen liséksi merkittdvid haasteita
ulko- ja turvallisuuspolitikan keskeisille tavoitteille ja toimintatavoille?!. Blombergsin mukaan
”Georgian sota ja Ukrainan konflikti osoittavat myds, ettd Yhdysvaltojen hegemonia ei ole este

alueellisten suurvaltojen voimapolitiikalle, ainakaan niiden lahialueilla.”??

Vengjan tavoitteet Itdmerelld ovat todennakdisesti asymmetrisen vasteen luominen Natolle, ta-
loudellisten seké arvo- ja statuskysymyksiin liittyvien intressiensa turvaaminen seka alueen po-
liittisen epdvakauden lisdéaminen®3. Venaja pyrkii sotilaallisella lasnéololla ja jannitteen lisaé-
miselld vaikuttamaan Itdmeren alueen valtatasapainoon siten, ettei siitd tule Naton sisameri.
Venéjé kokee Itdmeren merkityksen eri tavalla kuin lansimaat. Euroopan maat tulkitsevat Ita-
merta padasiassa yhdistavien ei-maantieteellisten keskindisriippuvuuksien ja yhteistyosuhtei-
den verkostona, mutta Venaja arvioi Itdamerta alueellisen kontrollin ja vaikutusvallan kautta.
Vendjan nakemys Itdmeresta strategisen kamppailun areenana rajoittaa Vendjan yhteistyota ja

integraatiota alueen muiden maiden kanssa ja pohjustaa alueellisia kiistoja.?®*

248 Mearsheimer, John J.: Why the Ukraine Crisis is the West’s Fault, The Liberal Delusions That Provoked
Putin, Foreign Affairs, s. 77-89, 2014, [http://mearsheimer.uchicago.edu/pdfs/Ukraine%20Arti-
cle%20in%20Foreign%20Affairs.pdf], luettu 6.1.2018.

249 Shiraev & Zubok (2016), s. 164.

250 Barabanov, Mikhail; Konstantin Makienko & Ruslan Pukhov: Military Reform: Toward the New Look of the
Russian Army. [http://vid-1.rian.ru/ig/valdai/Military_reform_eng.pdf], Moscow Vladai Discussion Club Analyt-
ical Report, Moscow 2012, s. 32.

251 Blombergs (2016a), s. 65.

252 Blombergs (2016b), s. 502.

253 Ks. Hampton, Mary N: Unfinished Business: NATO Enlargement in the Baltic Sea Region, The Baltic Secu-
rity Puzzle. Mary N. Hampton & M. Donald Hancock, Rowman & Littlefield, London 2015, s. 139-147.

25 Martikainen et al. (2016), s. 49.
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Vengjan Itdmeren tarkeimmiksi intresseiksi voidaan sotilaallisten ja statukseen liittyvien teki-
joiden lisaksi mainita myds Nord Stream 2 -kaasuputkihanke ja Itdmeren kauppaliikenteen tur-
vaaminen. Valtion taloudelliset intressit ovat usein yhteydessa sotilaallisiin toimiin, miké patee
my6s Venajaan?°. Valtioneuvoston selvityksen mukaan “Vendja nakee luonnonvaransa soti-
lasvoiman ohella tarkeimpina strategisina resursseinaan ja nain ollen suurvalta-asemansa pe-

rustana seka suurvaltapolitiikkansa mahdollistajana.”?>

Vuonna 2016 Venajan 6ljyn ja maakaasun vienti oli maailman suurinta®’. Venajan Itameren
kautta suuntautuvan energian viennin méara on alueellisesti merkittdva. Noin kolmasosa Eu-
rooppaan menevéasta kaasusta tulee Vendgjalta ja padosa tasta kaasusta kulkee Itdmeren kaasu-
putkien kautta®®®. Eraan teorian mukaan Venajan intresseihin kuuluu Itimeren kautta kulkevan
kaasun viennin lisdaminen, jotta Ukrainan lapi kulkevan kaasun viennin merkitystd voitaisiin
vahentaa®®. Tata nakemysta puoltaa valtioneuvoston raportti, jossa todetaan, etta Venajan ul-
kopolitiikan keinovalikoimassa luonnonvarojen hallinta ja niiden kaytté muiden maiden strate-

260

gisen riippuvuuden yllapitdmiseen ja kasvattamiseen ovat keskeisessé asemassa=>”. Venaja on

useaan otteeseen ilmaissut suojelevansa Itdmeren alueen intressejaédn. Nama intressit ovat ta-

loudellisia, sotilaallisia seké arvo- ja vaikutusvaltaan liittyvi&?®!,

Poliittisen realismin mukaan sotilaallisen voiman kéyttd on useissa tilanteissa kayttokelpoinen
ja joskus valttdmaton keino suurvallan valtapoliittisten tavoitteiden saavuttamiseksi tai turvaa-
miseksiZ?®2, Hans Morgenthaun mukaan suurvallan tavoitteena on kaikessa toiminnassa vallan
ja voiman kasvattaminen suhteessa muihin valtioihin. Hanen mielestdan suurvallat toimivat
kansainvélisessa politiikassa uskonnollisten, taloudellisten, sotilaallisten tai ideologisten tavoit-
teiden saavuttamiseksi, mutta kaiken toiminnan lopullinen tarkoitus on kuitenkin vallan ja voi-
man lisdédminen. Morgenthau korostaa sitd, ettd sotilaallinen voima on suurvallan térkein keino

vallan lisdamiseen.2?

2% Kiianlinna & Inkinen (2016), s. 376.

2% Martikainen et al. (2016), s. 34.

257 International Energy Agency: Key World Energy Statistics 2016. [http://www.iea.org/publications/freepubli-
cations/publication/KeyWorld2016.pdf], luettu 10.8.2017.

2% ACER: Acer Market Monitoring Report 2015 — Gas. 2016, [http://www.acer.europa.eu/official_docu-
ments/acts_of_the_agency/publication/acer%20market%20monitoring%20report%202015%20-%20gas.pdf],
luettu 10.8.2017.

29 Kiianlinna & Inkinen (2016), s. 376.

260 Martikainen et al. (2016), s. 34.

261 Ks. Blombergs, Fred: Euroopan voimatasapainojarjestelma 1990-2012. Maanpuolustuskorkeakoulu, Strate-
gian laitos, Julkaisusarja 1, Juvenes Print, Helsinki 2013b, s. 26.

262 Blombergs (2013b), s. 27.

263 Morgenthau, Hans J.: A Realist Theory of International Politics, Essential Readings in World Politics. Karen
A. Mingst & Jack L. Snyder, W. W. Norton & Company, New York 2011a, s. 28-29.
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Morgenthaun mukaan valtiot kayttaytyvét aggressiivisesti toisia valtioita vastaan, koska se on
pysyva osa ihmisyytta?%4, John Mearsheimer kyseenalaistaa timan nakemyksen. Hanen mukaan
padasiallisia syitd suurvaltojen hyokkéykselliseen kaytokseen ovat epdluulo ja pelko muita
suurvaltoja kohtaan seka halu selviytyé anarkkisessa jarjestelmadssa. Mearsheimer toteaa, ettei-
vat suurvallat voi koskaan olla varmoja toistensa aikomuksista tai todellisista sotilaallisista voi-
mista, joten ne pyrkivat opportunistiseen voimapolitiikan kaytton aina, kun siihen on omia

hyotyja edistava mahdollisuus.?®

Y114 esitetyn pohdinnan perusteella VVengjalla on halu palautua sotilaallisesti ja ulkopoliittisesti
vahvaksi suurvallaksi, jolloin pienet naapurivaltiot saattavat joutua sen valtapolitiikan koh-
teiksi. Blombergsin mukaan erityisesti revisionistiset ja vallitsevaan tilanteeseen tyytyméattomat
suurvallat ovat valmiita riskeeraamaan tilapdisesti turvallisuutensa saavuttaakseen alueellista
hegemoniaa?®. Hyokkayksellisen realismin mukaan suurvalta ei kuitenkaan kayta sotilaallista
voimaa summittaisesti. Georgian ja Ukrainan Kkriisien myota voi kuitenkin paatelld, ettd Venaja
ei kaihda sotilaallisten ja ei-sotilaallisten voimakeinojen kayttoa poliittisten tavoitteidensa saa-
vuttamiseksi?®’. Venaja tulkitsee hyokkayksellisen realismin ydinajatusta kannattavasta soti-
laallisen voiman kéytosta eri tavalla kuin lansimaat ja on valmis ottamaan merkittavia riskeja
suojellakseen tai edistadkseen ulkopoliittisia intressejaén. Lauri Hannikainen ja Tero Lundstedt
toteavat tutkimusraportissaan seuraavasti: ’Venajan nykypolitiikalla ja Neuvostoliiton politii-
kalla toisen maailmansodan alkuaikoina on se yhtalaisyys, ettd molemmat syrjayttavat pienten

naapurivaltioiden suvereenisuusoikeudet suurvallan turvallisuusetujen nimissa.”2%8

Suomen kannalta VVengjén sotilaalliset toimet Ukrainassa ja Itdmeren alueella ovat negatiivinen
osoitus suurvallan keinoista edistad omaa valtaansa kansainvélisistd sopimuksista piittaamatta.
Presidentti Sauli Niiniston mielestd Euroopan turvallisuusjarjestelman periaatteet konfliktien
rauhanomaisesta ratkaisemisesta ja valtion suvereniteetin ja paatosvapauden kunnioittamisesta

kokivat Ukrainan kriisin myo6té vakavia kolhuja?®°.

264 Morgenthau, Hans J.: Politics Among Nations: The Struggle for Power and Peace. Fifth edition, Alfred A.
Knopf, New York 1978, s. 4-15.

265 Mearsheimer (2011), s. 39.

266 Blombergs (2013b), s. 164.

267 Ks. Tahtinen (2016), s. 10.

268 Hannikainen & Lundstedt (2016), s. 68.

269 Niinistd, Sauli: Tasavallan presidentti Sauli Niiniston puhe 211. valtakunnallisen maanpuolustuskurssin ava-
jaisissa 10.11.2014. 2014, [http://www.presidentti.fi/public/default.aspx?conten-
tid=315672&nodeid=44810&contentlan=1&culture=fi-FI], luettu 28.2.2017.
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4.2.2 Nato ja Yhdysvallat

Nato on vahvistanut jasentensé puolustuskykya Itd-Euroopassa. Pienet Itd-Euroopan Nato-maat
ovat huolestuneet VVendjan sotilaallisesta retoriikasta ja voiman kasvusta l&hialueillaan. Ne vaa-
tivat liittoumalta toimia ja takuita alueidensa puolustamiseksi. Etenkin Baltian maissa sotilaal-
lisen konfliktin uhka on 2010-luvun aikana kasvanut merkittavasti?’®. Huoli on poliittisen rea-
lismin ndkokulmasta aiheellinen, koska suurvallat ovat puuttuneet historiassa heikkojen ja pien-
ten valtioiden sisaisiin asioihin sotilaallisilla interventioilla?’t, Morgenthaun mielesta suurval-
tojen jatkuva kilpavarustelu aiheuttaa kansainvaliseen jarjestelmaan lisdantyvaa epéluuloa, tur-
vattomuutta ja sodan uhkaa?’?. Epaluulo ja sodan uhka ovat olleet vuoden 2014 jalkeen aistit-

tavissa etenkin Baltiassa.

Nato on vastannut Vengjan lisdantyneeseen sotilaalliseen l&sndoloon Itdmerelld& muun muassa
sijoittamalla vuoteen 2017 mennessé joukkojaan Baltian maihin. Vuoden 2016 Varsovan huip-
pukokouksessa Nato paatti 1ahettdd noin 1000 sotilaan vahvuiset pataljoonat vahvistamaan Bal-
tian maiden puolustusta. Iso-Britannia vahvistaa Viron puolustusta, Kanada Latvian puolustusta
ja Saksa vahvistaa Liettuan puolustusta. Sotilaita tuli huippukokouksessa tehdyn paatoksen mu-
kaan my0s Norjasta, Ranskasta ja Benelux-maista. Liséksi Yhdysvallat johtaa taisteluosastoa

Puolassa.?’®

Ydinasevaltioiden sotilasosastojen sijoittaminen Baltian maihin ei ole sattumaa. Visurin mu-
kaan ydinaseistettujen suurvaltojen kesken tapahtuvaan asevoimien kayttdén on Euroopassa
vallinnut erityisen suuri pidattyvyys?’*. Naton “ansalanka”-asetelman tavoitteena on nostaa Ve-
n&jan kynnysta aseellisen voiman kayttoon Baltiassa?’®. Toisaalta mikéli Baltiassa syntyisi val-
tioiden valinen konflikti, tarkoittaisi se nykyasetelman mukaisesti mahdollisesti laajan ja Suo-

men kannalta vaarallisen konfliktin kehittymista.

210V/NS (7/2016), s. 13.

211 Blombergs (2013b), s. 21.

212 Morgenthau, Hans J.: Different Methods of the Balance of Power, Essential Readings in World Politics. Ka-
ren A. Mingst & Jack L. Snyder, W. W. Norton & Company, New York 2011b, s. 101.

213 Joukas (2016), s. 6; Honkanen, Karoliina: Naton lisdantyva lasndolo Itameren alueella — mita se tarkoittaa
Suomelle?. Suomen erityisedustusto Natossa, 2017, [http://www.finlandnato.org/public/default.aspx?conten-
tid=354724&nodeid=39170&contentlan=1&culture=fi-FI], luettu 29.3.2018.

274 Visuri (2016), s. 469.

215 International Peace and Security: Trip wire: NATO’s Russia Dilemma. 2016. [https://www.carne-
gie.org/news/articles/trip-wire-natos-russia-dilemma/], luettu 6.9.2017.
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Nato ja Yhdysvallat pyrkivét tulevaisuudessa lisddmaéan sotilaallista yhteistydta Ruotsin ja Suo-
men kanssa?’®. Ruotsi sijoitti taisteluosaston Gotlantiin, miké on ensisijaisesti ulkopoliittinen
kannanotto, eika sitd voida pitaa sotilaallisesti merkittavana?’’. Saku Joukas toteaa, ettd Got-
lannin vahventaminen on selked signaali Vengjalle. Hanen mukaansa - - Ruotsi haluaa osoit-
taa omien alueidensa koskemattomuutta riippumatta suurvaltojen tai sotilasliittojen tekemi-

SiSté.”278

Nato on kasvattanut voimaansa Itdmeren alueella 2010-luvun aikana merkittavasti. Naton joh-
tamat sotaharjoitukset ovat lisddntyneet ja Baltian ilmapéaivystys on jatkunut saannéllisend jo
vuodesta 2004. Joukas tdsmentaa: ” - - sotilasliitto Naton nékyvin rooli Itdmerella ovat erilaiset
kiertavat harjoitukset seka Baltian ilmapaivystys. Liséksi niin sanottuja voimanvahvennuksia

eli alueelle tuotuja tai tuotavaksi suunniteltuja pataljoonia.””?"®

Joukaksen nakemyksen mukaan Itameri on Yhdysvalloille tirked symbolisesti?®°. Blombergsin
mielestd Yhdysvaltojen ja Naton kasvaneen sotilaallisen lasndolon taustalla on VVenajan aiheut-
taman sotilaallisen jannitteen lisaantyminen®!. Toisaalta voidaan myos vaittas, ettd Venajan
Itdmeren alueella harjoittaman valtapolitiikan voimistumisen syyné on Naton laajentuminen ja
Pohjoismaiden kanssa tapahtuvan sotilaallisen yhteistyon vahvistuminen. Nakokulmasta huo-
limatta molempien osapuolien sotilaallisten voimien kasvu Itdmeren alueella on lisénnyt enti-

sestaan jannitetta Venajan ja Naton valilla.

Blombergs antaa vastuuta myos Natolle ja tiivistdd ndkemyksensa Itdmeren turvallisuusympé-
riston heikkenemisen syysta seuraavasti: ”’Kylman sodan aikana Yhdysvaltojen asevoimat ei
koskaan ollut yhta lahella Venajan sydanaluetta. NATOnN laajentuminen on siis johtanut mo-
lemminpuolisiin vastatoimiin, jotka ovat heikentédneet Suomen turvallisuuspoliittisen toimin-
taympariston vakautta. Vengjan ja lantisten suurvaltojen, Yhdysvaltojen, Saksan, Ranskan ja
Britannian, valinen voimistunut valtakamppailu ja turvallisuuskilpailu on lisdnnyt valtioiden

valisten sotilaallisten konfliktien mahdollisuutta Suomen lahialueella.”282

276 Chivvis, Christopher; Raphael Cohen; Bryan Frederick; Daniel Hamilton; Stephen Larrabee & Bonny Lin:
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Miksi suurvaltojen voimien vertailu ja sotilaallisen aktiivisuuden lisddntyminen tapahtuu rau-
han merella”? Salonius-Pasternak perustelee Itdmeren turvallisuustilanteen heikkenemisté po-
liittisen realismin tunnustaman voimatasapainon ndkékulmasta. Hanen mielestdén Ruotsin ar-
meijan alasajo ja Vendjan asevoimien nousu ovat aiheuttaneet Itameren turvallisuuden epava-
kauden: ” - - Vendjan viime vuosikymmenen ajan muutokset asevoimiinsa ja vastaavasti Ruotsin
heikennykset ovat aiheuttaneet sen, etté epatasapaino Itdmerella on kasvanut. Liséksi teknolo-
gisen kehityksen myo6ta ei tarvita enaa yhta suuria joukkoja, koska pienemmét joukot kykenevat
seka hyokkaamaan etta puolustamaan isompia alueita tehokkaammin.”283 Salonius-Pasternakin
nakemys on yleistavé eika valttaméatta kuvaa Itdmeren turvallisuusympariston heikentymisen
perimmaisia syitd. Esimerkiksi teknologinen kehitys tuskin on syy vaan lahinnd uudenlaisten
sodankaynnin keinojen mahdollistaja. Turvallisuusympariston &killiselle heikentymiselle tus-

kin on muodostettavissa yksinkertaisia tai muut syyt taysin poissulkevia selityksié.

Suurvaltojen vélilla on kdynnissa valtakamppailu, jossa Venédja pyrkii haastamaan Yhdysvalto-
jen pitkaan jatkuneen unipolaarisen vallan ja lansimaisen késityksen yhteisesta turvallisuudesta.
Globaali suurvaltojen vélinen valtakamppailu heijastuu uhkakuvineen myés Eurooppaan ja Ita-
meren alueelle. Suomen lahialueen turvallisuustilanne on 2010-luvulla heikentynyt eik& soti-
laallista voimankayttoa tai silla uhkaamista voida sulkea pois?®4. Venéaja haluaa tulla tunnuste-
tuksi tasavertaisena suurvaltana Yhdysvaltojen ja Kiinan rinnalla seka samalla rajoittaa Naton
vaikutusvallan kasvua lahialueillaan. Nato pyrkii estaméan Vendjan vallan kasvun ja arvaamat-
toman voimapolitiikan kayton Itd-Euroopassa jdsenmaidensa alueella ja tulee samalla ajautu-
neeksi Vengjan kanssa sotilaallisiin jannitteisiin etenkin Itdmerelld. Téllainen kehitys asettaa
Suomen turvallisuuspoliittisesti vaikeaan asemaan kahden merkittavéan sotilaallisen toimijan
saumassa. Arktisen alueen merkitys on jatkuvassa kasvussa, mika saattaa tulevaisuudessa kas-

vattaa myos Itdmeren alueen strategista merkitysta.

283 \erkkouutiset: Kirjoittiko Ahvenanmaa-keskustelua toppuutellut tutkija todella nain? Ennakoi maakuntaan
kohdistuvaa uhkaa. 2016, [http://www.verkkouutiset.fi/kotimaa/visuri%20ahvenanmaa-56938], luettu
28.10.2016.

284 pyolustusselonteko (5/2017), s. 10.
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Globaalissa voimasuhteiden vertailussa etu kallistuu viel& nykyisessa tilanteessa Y hdysvaltojen
ja sen lansiliittolaisten eduksi. Vuonna 2017 Yhdysvaltojen sotilasmenot olivat noin 603 mil-

jardia dollaria ja Venajan menot noin 61 miljardia dollaria?®

. Yhdysvalloille Euroopan vakaus
on ollut jo toisesta maailmansodasta l&htien strateginen intressi, jonka edistamiseksi se kokee
myos Itimeren alueen turvallisuuden takaamisen kannattavaksi?®®. Venaja ei pysty nykytilan-
teessa haastamaan Natoa ja Yhdysvaltoja kuin rajatuilla alueellisilla ja ajallisilla tavoitteilla®®’.
Paikallisesti Natolla ja Vendjalla on Itdmeren alueella erilaiset tavoitteet ja toimintatavat. Ka-
roliina Honkanen arvioi, ettd Natossa Vengjan Itdmeren tavoitteeksi ndhdaan suurvalta-aseman

palauttaminen, jonka saavuttamiseksi se on valmis kayttamaan sotilaallista voimaansa.?®

Natossa erityistd huolta ovat aiheuttaneet Vendjan Wienin asiakirjan pykalien ja hengen vastai-
set yllatykselliset ja laajamittaiset sotaharjoitukset, jotka voivat toimia hdmayksena sotilaalli-
selle interventiolle, kuten Ukrainassa ja Krimill4 vuonna 2014 tapahtui. Naton sotilaallisen I4s-
naolon tarkoitus Baltiassa on vahvistaa pelotetta ja ennaltaehkaista sotilaallisen konfliktin ke-
hitystd. Honkanen toteaa, ettd Naton tarkoitus on vaikuttaa hyokkaajan laskelmiin nostamalla
sotilaallisen voiman kayton hinta niin korkeaksi, etté se katsoo kannattavammaksi luopua hyok-

kéysaikeista.?®

4.3 Suomi osana itamerellista suurvaltojen valtakamppailua

Erdiden tulkintojen mukaan Itamerella kaydaan talla hetkelld sotaa vaikutusvallasta ja identi-

teeteistg2?°

. Tulkintatavoista huolimatta Euroopan turvallisuustilanne on viime vuosina heiken-
tynyt ja Itd-Euroopassa sotilaallisen konfliktin uhka on kasvanut. Monet Itdmeren alueen valtiot
ovat lisdnneet puolustusmaarirahojensa maaraa®®. Ukrainan konflikti kdansi lyhyessé ajassa

Itameren kansainvélisen politiikan positiivisen dynamiikan negatiiviseksi kierteeksi?®2.

285 International Institute for Strategic Studies: The Military Balance 2018, Top 15 Defence budgets 2017.
[https://www.iiss.org/-/media//documents/publications/the%20military%?20balance/mb18/top-15-defence-bud-
gets-2017.jpg?la=en], luettu 28.3.2018.

286 Honkanen (2017).

287 Visuri (2016), s. 479.

28 Honkanen (2017).

289 | bid.

2% pylsa, Tuomas: Sotapelia Itamerella — katso kartat: Venaja aloittaa massiiviset harjoitukset, Ruotsi hakee
turvaa Yhdysvalloista. Suomen Kuvalehti, [https://suomenkuvalehti.fi/jutut/ulkomaat/eurooppa/sotapelia-itame-
rella-katso-kartat-venaja-aloittaa-massiiviset-harjoitukset-ruotsi-hakee-turvaa-yhdysvalloista/], luettu 20.3.2018.
291 Military Expenditure Trends in the Baltic Sea States. s. 7, Swedish Ministry of Defence, FOl Memo 5544,
2015, [https://www.foi.se/down-
load/18.1b4084ea15549d027d12093/1466509560058/Mil_Exp_Trends_151209_Memo5544.pdf.], luettu
27.6.2017.

292 Kropatcheva, Elena: Security Dynamics in the Baltic Sea Region Before and After the Ukraine Crisis, Bor-
ders in the Baltic Sea Region. Andrey Makarychev & Alexandra Yatsuk. Macmillan Publishers Ltd. London
2017, s. 89.



81

Itamerell& tapahtuu uhkaavia sotilaallisia tilanteita etenkin Vendjan ilmavoimien toimesta
useita kertoja vuodessa?®. Venijan puolustusministerio ilmoitti huhtikuussa 2017 tulkitsevansa
Naton partioinnin Itamerelld uhkaksi Venajan turvallisuudelle®®*. Venaja on myoés ilmoittanut
olevansa valmis puolustamaan alueellisia kansallisia etujaan tarvittaessa sotilaallisin keinoin.
Venédjén ja Naton valtakamppailua seké Venédjan ja Yhdysvaltojen huonontuneita ulkopoliittisia

valeja on luonnehdittu skeptisimmissé arvoissa uudeksi kylméksi sodaksi.

Suomen kannalta Itdmeren sotilaallisen turvallisuusympariston heikentyminen tarkoittaa sité,
ettei Itdmeren alueen sodan mahdollisuutta voida sulkea pois. Suomelle tilanne on vaikea, koska
pienen valtion intresseilld on pienvaltiorealismin nakékulmasta harvoin vaikutusta suurvaltojen
valisiin erimielisyyksiin. Suomi on viimeistdan vuoden 1995 Euroopan unioniin liittymisen
myota menettanyt kylmén sodan aikaisen puolueettoman asemansa, eikd Suomi voi ulkopoli-
tilkassaan luottaa siihen, ettd se pysyisi lahialueen sotilaallisen konfliktin ulkopuolella. Toi-
saalta Suomi ei voi Euroopan unionin jasenenda myoskaan jattaytya ulkopuoliseksi, jos Suomen

lahialueella tai muualla Euroopassa valtioiden turvallisuus on uhattuna?®.

Kansainvalispoliittiset toimintaympériston muutokset ja tapahtumat Suomen lahialuilla haasta-
vat Suomen kylman sodan aikana muodostuneen ulko- ja turvallisuuspolitiikan strategisen kult-
tuurin perinnén. Markus Réty ja Tommi Sikanen pohtivat artikkelissaan, ettd Suomi on joutunut
sopeuttamaan toimintaansa kansainvalisesti muuttuneeseen poliittiseen ja sotilaalliseen viite-
kehykseen, jolloin osittain pysyvéana néhty pienvaltiorealistinen ulkopolitiikka ei ole kehittynyt
samaa tahtia. Heidan mukaan Suomen ulkopoliittisten tavoitteiden, paatoksenteon ja kaytannon
toiminnan valille on syntynyt kuilu.?®® Viimeisen kymmenen vuoden aikana voimistunut Ita-
meren alueen Naton ja Vendjan vélinen valtakamppailu ja Vendjén suurvalta-aseman palautta-
mista tavoitteleva ulkopolitiikka maarittavat Suomen sotilaallisen aseman osana eurooppalaista
turvallisuuskehystd, josta Suomi ei voi irtautua. Toisaalta pohjoismainen yhteistyd, Euroopan
unioni ja Nato tarjoavat Suomelle sellaisia ulkopoliittisia ja sotilaallisia vaikuttamisen keinoja,

joita sill& ei kylman sodan aikana ollut.

2% |Ita-Sanomat: Nain lahella venalainen Suhoi SU-27-havittaja lensi USA:n B-52 ja B-1B-pommikoneita Itame-
rella. 2017, [https://www.is.fi/ulkomaat/art-2000005248645.html], luettu 5.1.2018.

29 |Ita-Sanomat: Venajan puolustusministeri: Naton ilmavoimien partiointi Itdmerella on uhka Vendajalle. 2017,

[http://www.is.fi/ulkomaat/art-2000005186579.html], luettu 27.6.2017.

2% |Ita-Sanomat: Puolustusministeri Niinistd muistutti Venajan uhasta ja hybridiuhkiin vastaavien uusien lakien

tarpeesta. 2018, [http://www.iltalehti.fi/politiikka/201801222200686162_pi.shtml], luettu 22.1.2018.

2% Raty, Markus & Sikanen, Tommi: Kilpailevat identiteetit suomalaisen sotilaallisen kriisihallinnan paatoksen-

teossa. Tiede ja Ase, Vol. 72, Nro 1, Helsinki 2015, s. 75.
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Ruotsin parlamentin puolustusvaliokunnan puheenjohtaja Allan Widman arvioi vuonna 2015,
etta sotatilanteessa Ruotsi antaisi Suomelle sotilaallista apua. Hanen mukaan Ruotsia velvoittaa
solidaarisuuslauseke, jonka mukaan maa ei tule jaédmaéan toimettomaksi, jos jokin Euroopan
unionin jasenmaa tai Pohjoismaa joutuu sotilaallisen voimankayton tai hyokkayksen kohteeksi.
Ruotsi olettaa, ettd solidaarisuus toimii my6s vastavuoroisesti. Widmanin mukaan avunanto

sisaltaisi tarvittaessa myos aseellista voimankayttoa. 2’

Puolustusministeri Jussi Niiniston mielestd Suomen kannattaa suhtautua varauksella Widmanin
arvioon sotilaallisesta avunannosta®®®. Niiniston kommentti on aiheellinen, koska Suomella ja
Ruotsilla ei ole valtiosopimuksia avun antamisesta sotatilanteessa. Ruotsin maanpuolustuskor-
keakoulun entisen johtajan Stefan Ringin arvion mukaan Gotlanti olisi Vendjan itamerellisten
sotilaallisten suorituskykyjen kayton kannalta tarked alue. Hanen ndkemyksensa mukaan Ve-
naja pystyisi Kaliningradin ja Gotlannin avulla hallitsemaan koko Itdmeren meri- ja ilma-alu-

eita.2%°

Néin ollen Suomen ja Ruotsin Ahvenanmaahan ja Gotlantiin liittyvien turvallisuusintressien
voidaan tulkita nivoutuvan toisiinsa. Ruotsin motiivi sotilaallisen avunannon antamisesta koh-
distuu Itdmeren ja erityisesti Ahvenanmaan ja Gotlannin yhteiseen puolustukseen, ei Suomen
itdrajan tai Pohjois-Ruotsin turvaamiseen. Vihollisen késissa Ahvenanmaa avaisi syvavaylan
suoraan Tukholman keskustaan, minka Ruotsi kokee merkittavéksi sotilaalliseksi uhkaksi, jo-
hon se ei koe pystyvansé nykytilanteessa vaikuttamaan. Ruotsi tulkitsee, etta Itdmeren turvalli-

suus on yhteista, joten myos puolustuksen tulisi olla.>

Ruotsin solidaarisuuslauseke perustuu Euroopan unionin 1.12.2009 voimaan astuneen unioni-
sopimuksen siséltdméan velvoitteeseen, jossa todetaan seuraavasti: ’Jos jasenvaltio joutuu alu-
eeseensa kohdistuvan aseellisen hyokkayksen kohteeksi, muilla jasenvaltioilla on velvollisuus
antaa sille apua kaikin kaytettavissaan olevin keinoin Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan
51 artiklan mukaisesti. Tama ei vaikuta tiettyjen jasenvaltioiden turvallisuus- ja puolustuspoli-

tiikan erityisluonteeseen.”3

297 Kaleva uutiset: Lansinaapurin poliitikot: Ruotsilta sotilaallista apua, jos Suomeen hyokataan. 2015,
[http://www.kaleva.fi/uutiset/kotimaa/lansinaapurin-poliitikot-ruotsilta-sotilaallista-apua-jos-suomeen-hyoka-
taan/694533/], luettu 23.1.2018.

298 \/erkkouutiset: Jussi Niinistd Ruotsin aseavusta Suomelle: Uskoo ken tahtoo. 2015, [https://www.verkkouuti-
set.fi/jussi-niinisto-ruotsin-aseavusta-suomelle-uskoo-ken-tahtoo-34720/], luettu 23.1.2018.

299 Verkkouutiset: Gotlannin avulla Venaja hallitsisi koko Itamerta — Taméan takia Ruotsi siirtaa joukkojaan.
2016, [http://www.verkkouutiset.fi/ulkomaat/miksi_ruotsi_aseistaa_gotlantia-55174], luettu 8.12.2016.

300 Tarkka (2016).

301 Euroopan unionin virallinen lehti: Tiedonantoja ja ilmoituksia: Lissabonin sopimus. 2007, [http://eur-lex.eu-
ropa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=0J:C:2007:306:FULL&from=FI], luettu 23.1.2018.
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Niin sanotun Lissabonin sopimuksen perusteella madaritettiin Euroopan unionin jasenvaltioille
uusia oikeudellisia velvoitteita suhteessa valtioiden keskindiseen avunantoon. Sopimus jattaa
kuitenkin méaéarittdmattd, millaisesta avunannosta on kyse, eikd se tarkoita Suomen kannalta
sitovien sotilaallisten turvatakuiden muodostumista. Lissabonin sopimuksen turvallisuuspoliit-
tinen merkitys on muodostunut hitaasti ja on osittain edelleen epdmaéarainen, koska Euroopan
unionin jasenmaiden keskuudessa on vallinnut erilaisia kasityksid avunantovelvoitteen paaasi-
allisesta merkityksesta®?2, Oletettavaa on, ettei Suomi voi turvallisuuspolitiikassaan perustaa
ratkaisuaan Euroopan unionin keskindiseen avunantoon, vaan se joutuu edelleen yllapitamaan
uskottavaa kansallista puolustuskykyéén. Taté oletusta tukee Teija Tiilikaisen tulkinta. Tiilikai-
sen mukaan Euroopan unionin avunantovelvoitteella on Suomen nékokulmasta vahva poliitti-
nen ja periaatteellinen merkitys, mutta sill& ei ole suoranaisia vaikutuksia Suomen sotilaalliseen
varautumiseen niin kauan kuin sopimus ei heijastu unionin yhteisessé valmiusjarjestelméassa tai

puolustussuunnittelussa®®®,

Suomi solmi samaan aikaan Ruotsin kanssa syksylla 2014 isantamaasopimuksen Naton kanssa.
Sopimuksen perusteella Natolla on Suomen johdon hyvéksynnélla lupa perustaa Suomeen tu-
kikohtia, operoida Suomen maa- ja merialueilla sekd ilmatilassa ja niiden kautta rauhan, poik-
keusolojen ja konfliktin aikana. Sopimus myos velvoittaa isintdmaan antamaan - - tukea Naton
johtamaa sotilaallista toimintaa varten sijoitetuille joukoille kaikkien mahdollisuuksiensa mu-
kaan, tuen saatavuuden mukaan ja kulloistenkin olosuhteiden asettamissa kaytannon ra-
joissa.”% Isantamaasopimus tarjoaa vastauksen Suomen turvallisuusintresseihin, jotka ovat
viime aikoina liittyneet sotilaallisen yhteistyon lisédmiseen Naton ja Yhdysvaltojen kanssa ja
Venéjan voiman tasapainottamiseen Itameren alueella. Vaikka sopimus parantaa Suomen Ky-
kyéa vastaanottaa ulkopuolista sotilaallista apua, saattaa sill& olla my&s negatiivisia vaikutuksia

Suomen turvallisuusympéristoon.

302 Tiilikainen, Teija: Selvitys Euroopan unionin Lissabonin sopimukseen sisaltyvasta keskindisen avunannon
velvoitteesta. Ulkoasiainministerion julkaisuja 2/2008, Ulkoasiainministerié 2008. s. 37-40.

303 |bid. s. 39-40.

304 Ulkoasiainministeric: Yhteisymmarryspoytakirja Suomen Tasavallan hallituksen ja Pohjois-Atlantin liiton
transformaatioesikunnan komentajan johtoesikunnan seka Pohjois-Atlantin liiton operaatioesikunnan vélilla
iséntdmaatuen antamisesta Naton operaatioiden / harjoitusten / vastaavan sotilaallisen toiminnan toteuttamista
varten. Ulkoasiainministerion suomennos, 2014, s. 5-11.
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Osa vendlaisista on sitd mieltd, ettd sopimus merkitsee Suomen ja Ruotsin puolueettomuuden
loppua ja, ettd seuraava askel on Suomen ja Ruotsin liittyminen Naton jaseniksi®. Venji ei
koe Naton lisdantynyttd yhteistyotd Suomen ja Ruotsin kanssa pelkéastdaan puolustuksel-
liseksi®%. Toisaalta voidaan my6s pohtia, miksi Nato halusi solmia isdntamaasopimuksen Suo-
men ja Ruotsin kanssa. Vengjan Kaliningradiin luoman A2/AD-kuplan takia Naton joukkojen
sodanaikainen operointi Itdmeren alueella on merkittévasti vaikeutunut, jolloin Naton johdossa
on saatettu kokea tarkedksi lahentya Suomea ja Ruotsia iséntdmaasopimuksella. Sopimuksen
avulla Nato pystyy nykytilassa kayttaméaéan kohdevaltion suostumuksella sen ilmatilaa ja lento-
kenttia sekd maa- ja merialueita hyddykseen, milld se korvaa Itdmeren alueella menettdméaansa

sotilaallista toimintavapautta.

Presidentti Sauli Niinisto totesi 18.10.2016 Presidentinlinnassa jarjestetyssé tiedostustilaisuu-
dessa seuraavasti: ”On hyva, ettd Nato reagoi Baltian maissa nousseeseen huoleen ja Nato on
tuomassa joukkoa Baltian maihin ja Puolaan. Toisaalta olemme nahneet, miten Venaja on rea-
goinut tahan.””*%” Niiniston lausunto on linjassa ulko- ja turvallisuuspoliittisen selonteon kanssa.
Selonteossa mainitaan, ettd Nato on Itdimeren alueella vakauttava tekija>®. Toisaalta Niiniston
nakemys viestii pienvaltiorealistista huolta Naton Itdmeren alueen sotilaallisen voiman lisaan-
tymisestd ja Vendjan vastareaktioista. Niiniston kommentti ja jo vuosia jatkunut selontekojen
lansimainen nakemys turvallisuusympadristosta edustavat erilaista Suomea kuin kylman sodan
aikana, jolloin valtion poliittinen johto korosti Suomen ainutlaatuista asemaa pohjois-euroop-
palaisessa turvallisuusympéristossa. Nykyisin Suomen jakaessa lantisen narratiivin heikenty-
neeseen turvallisuusympéristoon johtaneista syistd ja Yhdysvaltojen maa-, meri- ja ilmavoi-
mien harjoitellessa Suomen alueella, voidaan pienvaltiorealistisen ulkopolitiikan tulkita olevan

Suomen osalta historiaa3®®

. Toisaalta Suomen pitaytyminen Naton ulkopuolella ja Fennovoima
ja Nord Stream -hankkeiden tukeminen asettavat tdmén vaittdman kyseenalaiseksi. Natoon liit-
tymattomyys ei valttaméatta liity pienvaltiorealistiseen ulkopolitiikkaan vaan ulkopoliittisen

johdon riskianalyysiin.°

305 Suomenmaa: Uutisanalyysi: Isantamaasopimus jakaa mielipiteita Venajalla. 2014, [https://www.suomen-
maa.fi/uutiset/uutisanalyysi-isantamaasopimus-jakaa-mielipiteita-venajalla-6.3.53878.906ab0eale], luettu
24.2.2018.

306 |_alu (2016), s. 49.

307 |Ita-Sanomat: Presidentti Niinisto uskoo, ettii “pienet vihredit miehet” eiviit onnistuisi yllattamaan ahvenan-
maalaisia — “ovat erittdin herkkid huomaamaan”. 2016, [http://www.iltasanomat.fi/kotimaa/art-
2000001933063.html], luettu 28.10.2016.

308 /NS (7/2016), s. 25-26.

309 |bid. s. 13.

310 pesu (2016).
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Suomen kannalta VVendjan revisionistinen, aggressiivinen ja pienten naapurivaltioiden kohta-
losta piittaamaton ulkopolitiikka on huolestuttavaa. Suomi on vastannut Venéjan koventunee-
seen ulkopoliittiseen linjaan lahentymalld Yhdysvaltoja ja Natoa niin kahdenvalisten sopimus-
ten kuin sotilaallisen yhteistyon avulla. Suomi vaikuttaa muistavan talvisodan aikaisen yksin
jadmisen ja haluaa estd tdman tapahtuman uusiutumisen Vendjan harjoittaessa yh& arvaamat-

tomampaa ja hyokkéyksellisempéa ulkopolitiikkaa.

Pienvaltiorealismin ndkdkulmasta Suomen yha tiiviimpi Naton ja Yhdysvaltojen kanssa har-
joittama sotilaallinen yhteisty6 ei takaa jatkuvaa rauhaa, painvastoin. Pienvaltiorealismille on
tavanomaista epédluuloinen suhtautuminen suurvaltoihin, eiké niiden toiminnassa nahda merkit-
tavia eroja®!!. Suomen Natoon ja Yhdysvaltoihin myonteisesti suhtautuva ulkopoliittinen linja
siséltad riskeja. Mikéli Vendjan ja Naton vastakkainasettelu Itdmeren alueella kasvaa, voi
Suomi ajautua tilanteeseen, jossa Vendja tulkitsee Suomen lisdéntyvén sotilaallisen yhteistyon
Yhdysvaltojen ja Naton kanssa olevan Vengjalle uhka. Tallaisessa tilanteessa Suomi voi joutua
Venédjan sotilaallisen painostuksen tai voimankayton kohteeksi ilman, ettd Suomi saisi Natoon
kuulumattomana maana sotilasliiton 5. artiklan maarittdmié turvatakuita tai Ruotsin ja Euroo-
pan unionin sotilaallista apua. Tdman pienvaltiorealistisen ndkokulman perusteella Suomi pys-
tyy vaikuttamaan Itdmeren alueen sotilaalliseen turvallisuusymparistoon lieventamalla kyky-
jenséd mukaan Naton ja Vendjan valisia jannitteitd, edistamalla kansainvalisten sopimusten ja
valtion suvereniteetin kunnioittamista seka yllapitdmalla uskottavia ja ajanmukaisia puolustus-

kykyjaan.

4.4 1tamerellinen sotilaallinen konflikti — teoreettinen malli

Tassa luvussa muodostetaan aikaisemmissa luvuissa tehdyn analyysin ja kolmen keskeisen Ita-
meren turvallisuuskehitysta kasittelevan tutkimusraportin perusteella mahdollinen itdmerelli-
sen sotilaallisen konfliktin malli, jossa Vendja on ajautunut Itdmerelld sotilaallisen yhteenot-
toon Naton ja Yhdysvaltojen kanssa. Teoreettinen malli luodaan yleensé jotain rajattua tarkoi-
tusta varten, jolloin kokonaisuudesta saattaa syntya epéselva tai jopa taysin virheellinen kési-
tys®2. Taman teoreettisen mallin tarkoitus on havainnollistaa, millaisia sotilaallisia ja ei-soti-
laallisia uhkia Ahvenanmaahan mahdollisesti kohdistuisi, mikéli Itdmeri ajautuisi sotilaallisen

yhteenoton nayttdmoksi.

311 pesu (2016).
312 Visuri (2016), s. 469.
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Mallin muodostamiseen kdytetdan ensisijaisina lahteind Andrew Radinin RAND-raporttia "Hy-
brid Warfare in the Baltics”, Edward Lucasin CEPA-raporttia "The Coming Storm — Baltic
Security Report” sekd Julianne Smithin ja Jerry Hendrixin laatimaa sotapeliraporttia ”Assured
Resolve — Testing Possible Challenges to Baltic Security”. Itdmerellisen sotilaallisen konfliktin
mallia analysoidaan raporttien perusteella kolmesta nakokulmasta, jotka ovat konfliktin kehit-
tyminen, Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittinen paatoksenteko ja taistelutilassa vaikuttavat

asejarjestelmat ja joukot.

Ennen mallin analysointia on syyta pohtia, mitd on pitanyt tapahtua ennen kuin Ahvenanmaata
kohtaan suuntautuisi sotilaallinen uhka. Taman mallin yhteydesséa oletetaan, ettd Nato ja Vendja
ovat ajautuneet sotilaalliseen yhteenottoon Itdmeren alueella ja konflikti on laajentunut l&helle
Suomen ja Ahvenanmaan aluevesid. Sekd Nato ettd Vendja ovat siirtdneet alueelle lyhyessa
ajassa sotilaallisia suorituskykyjaan ja vain vélttdmattomimmat diplomaattiset yhteydet ovat
kaytossa. Sotilaallisen voimankayton kynnys Euroopassa on korkea etenkin, jos molemmat osa-
puolista ovat ydinasevaltioita®'3. Venaja ja Nato tai Yhdysvallat tuskin haluavat Itamerelld so-
tilaallista yhteenottoa, mutta on silti mahdollista, ettd konfliktiin ajauduttaisiin vahingossa. Tal-
laisesta tilanteenkehityksesta on esimerkkind vuoden 2015 tapahtuma, kun Turkki ampui alas

venaldisen havittajan3,

Toinen kysymys on, millaisessa konfliktissa ja sen vaiheessa joku konfliktin osapuolista kokisi
Ahvenanmaan sotilaallisen kayton tarpeelliseksi®'®. Suomalaisten asiantuntijoiden arvion mu-
kaan Vendja yrittdisi miehittdd Ahvenanmaan ja Ruotsille kuuluvan Gotlannin, jos Baltiassa tai
Itamerell4 syntyisi sotilaallinen konflikti®®. Téssa tutkimuksessa aikaisemmin tehtyjen havain-
tojen perusteella Ahvenanmaalla olisi merkittavé sotilaallinen rooli Itdmeren meriliikenteen
hallinnassa sekd Suomen ja Ruotsin rannikkoalueiden ja Perdmeren alueiden operaatioissa. Ah-
venanmaan sotilasstrategisista eduista hyotyisi konfliktissa eniten se osapuoli, joka siell& kan-

sainvalisista sopimuksista huolimatta konfliktin syttyessé ensimmaéisena olisi.

313 Visuri (2016), s. 469.

314 Radin, Andrew: Hybrid Warfare in the Baltics. Threats and Potential Responses. RAND Corporation, Santa
Monica, California 2017, s. 2.

315 Nokkala (2016), s. 8.

316 Moberg, Michael; James Mashiri & Charly Salonius-Pasternak: Vaara! Vihreita miehia Ahvenanmaalla! —
Nain se voisi tapahtua. 2015, Suomen Kuvalehti, [http://suomenkuvalehti.fi/jutut/kotimaa/vaara-vihreita-miehia-
ahvenanmaalla-nain-se-voisi-tapahtua/], luettu 8.12.2016.
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Tutkittujen raporttien perusteella itdmerellisten sotilaallisen konfliktiin voidaan n&dhda olevan
kaksi eri kehitysvaihtoehtoa. Konflikti kehittyisi joko nopeasti muutamissa tunneissa tai hitaasti

matalan intensiteetin konfliktina.3!’

Nopeassa tilanteenkehitysvaihtoehdossa sotilaallisen voiman kaytto alkaisi mahdollisesti rau-
han ajan joukoilla suoraan sotaharjoituksesta®'®. Venaja on jérjestanyt viime vuosina merkitté-
van suuria sotaharjoituksia Itdmeren alueella. Muun muassa Kaliningradissa, Valko-Vengjalla
ja Vendjélla syyskuussa 2017 jarjestettyyn Zapad-17- harjoitukseen osallistui lantisten sotilas-
asiantuntijoiden mukaan noin 100 000 henkil6a®!°. Luku saattaa olla lansimedioissa tarkoituk-
sellisesti liioiteltu. Suoraan sotaharjoituksesta aloitettu sotilaallinen interventio Itdmeren alu-
eella tarkoittaisi sita, ettd Nato ja Yhdysvallat eivat todennékoisesti ehtisi kokoamaan riittdvan
laajaa puolustusta Baltian ja muiden Itameren alueen valtioiden puolustamiseksi®?. Venajan
yllatyksellisen voimankayton jalkeen Natolla saattaisi olla suuri kynnys sotilaallisen vastareak-
tion kaynnistamiseksi®?t. Mikali Venajan voimankayton kohteena olisi Suomi ja Ahvenanmaa,

Nato tuskin reagoisi tapahtumiin sotilaallisesti®?.

Merkittavin uhka Itameren alueelle on Vendjan perinteisen sotilaallisen voiman mé&aréllinen
ylivoimaisuus, korkea valmius ja voiman siirtokyky®23. Smithin ja Hendrixin nakemyksen mu-
kaan keskeinen ongelma Itdameren alueen puolustukselle on Naton konsensus-periaatteella ta-
pahtuva paatoksenteko ja jasenmaiden ristiriitaiset ndkemykset 5. artiklan aktivoinnista ja sen

merkityksest&324,

817 Radin (2017), s. 13-30.

818 Smith, Julianne & Hendrix, Jerry: Assured Resolve. Testing Possible Challenges to Baltic Security. Center for
a New American Security, Washington 2016, s. 3; Anttila, Matti; Juha Hollanti, Mika Metsi, Oskari Paavola,
Jani Ruisniemi & Asko Toivanen: Vendjan asevoimien yleiset kehitysndkymat, Vendjan asevoimat muutoksessa
— kohti 2030-lukua. Pasi Kesseli, Maanpuolustuskorkeakoulu, Julkaisusarja 1, Tutkimuksia nro 5, Helsinki 2016,
s. 128.

319 The Newsweek: Zapad War Game “Larger Than Russia Told Us, ~ Says Top NATO General, 2017,
[http://www.newsweek.com/zapad-war-game-larger-russia-told-us-says-top-nato-general-667602], luettu
2.2.2018.

320 Tahén oletuksen liittyy tutkimuksessa aikaisemmin tehty havainto, jonka mukaan Naton joukot Baltian
maissa eivét riitd pysayttdmaan Vendjan asevoimien mahdollista hyokkaysta Baltiaan, vaan niilld on 1&hinn&
symbolinen arvo.

321 Nokkala (2016), s. 9; Smith & Hendrix (2016), s. 5.

322 Smith & Hendrix (2016), s. 5.

323 Radin (2017), s. 28; Lalu (2016) s. 75.

324 Smith & Hendrix (2016), s. 6.
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Kaikissa raporteissa nostetaan esille skenaario, jossa Vendja ehtisi nopealla sotilasoperaatiolla
saavuttamaan merkittdvid voittoja Itdmeren alueella ja vakauttamaan tilanteen samalla, kun
Nato vield muodostaisi yhteisymmarrysta sotilaallisen toiminnan aloittamisesta®?°. Naton jou-
kot ovat kaytannossa jasenvaltioiden sotilaalliset suorituskyvyt, joiden siirtdminen Baltiaan tai
Itdmerelle kestéisi valtiosta riippuen useista péivista viikkoihin. Nato pystyisi siirtdmaan Balti-
aan 12 pataljoonaa kevyell4 varustuksella noin viikossa®?. Samalla Venajalla on yli kaksikym-
menté pataljoonan taisteluosastoa, kauaskantoista tykistda seka meri- ja ilmavoimien suoritus-
kykyja korkeassa valmiudessa Itameren alueella.®*” Nain ollen nykytilanteessa nopea konflik-

tin kehittyminen olisi Ven&jan etujen mukainen.

Mikali Vendja tuntisi itsensa Itdmeren alueella sotilaallisesti ylivoimaiseksi, se saattaisi testata
Naton sitoutumista pienten jasenvaltioidensa puolustukseen rajatulla matalan intensiteetin kon-
fliktilla. Vengja kykenisi Radinin mielestd luomaan niin sanotun jaatyneen konfliktin Baltiaan
tai Itdmeren alueelle lisatakseen alueellista vaikutusvaltaansa suhteessa Yhdysvaltoihin ja Na-
toon. Tallaisen hitaan konfliktinkehityksen yhteydessa esiintyisi seka Julianne Smithin ja Jerry
Hendrixin ettd Radinin raporttien mukaan laajaa hybridisodankaynti&®?®. Ukrainan sodasta teh-
tyjen havaintojen perusteella hybridisodankdynnin nahddén kohdistuvan pé&asiassa valtion
kansalaisiin ja paattajiin®?°. Hybridisodankaynnin keinojen kaytto vaestollisesti, maantieteelli-
sesti ja taloudellisesti pieneen ja yhtendiseen Ahvenanmaahan olisi vaikeaa ja todennakoisesti
kannattamatonta. Esimerkiksi venéldisen véhemmiston kansalliseen identiteettiin vetoamisella
ei ole merkittavia kayttomahdollisuuksia Ahvenanmaalla. Hybridivaikuttaminen kohdistuisi ta-
man havainnon perusteella koko Suomeen, ei vain Ahvenanmaahan tai sen kansalaisiin ja pééat-

4]iin3.

325 Smith & Hendrix (2016), s. 6; Radin (2017), s. 29; Lucas (2015), s. 12.

326 Natolla on vuonna 2014 perustettu “todella korkean valmiuden taisteluosasto” (VITF), joka koostuu moni-
kansallisesta noin 5000 sotilaan prikaatista. Osaston tulisi pystya siirtymaén toimialueelle operaatiovalmiina va-
littdmasti. Taisteluosastoa pidetddn kuitenkin riittdmattdména vastaamaan Vendjan laajaan hyokkéaykseen ja liian
suurena sekd kouluttamattomana vastaamaan pienempiin, matalan intensiteetin hybridiuhkiin.

327 Radin (2017), s. 26-29.

328 Smith & Hendrix (2016), s. 3-5; Radin (2017), s. 2-7.

329 Radin (2017), s. 5-8.

330 Hannikainen & Lundstedt (2016), s. 53.
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Ukrainan sotaa ja Krimin miehitysté arvioitaessa on Visurin mukaan huomioitava, ettd VVené-
jalla oli oikeus pitad alueella sopimuksen perusteella sotilaita seké laivaston ja ilmavoimien
tukikohtia, mika vaikutti merkittavasti alueen valtaamiseen. Héan toteaa Krimin valtauksen ol-
leen hyvin poikkeuksellinen sotilasoperaatio, koska alueen vaesto tuki venalaisia sotilaita ja
Ukrainan varuskunnat ja sotilaat antautuivat helposti. Mikali naita tekijoita ei oteta huomioon,
tehdaan Visurin mielestd helposti véaria johtopaatdksia arvioitaessa yleisesti hybridisodan-

kaynnin kehitysmahdollisuuksia itiisessé Euroopassa.33!

Y14 esitetty pohdinta tuottaa kaksi paatelmad. Ensimmaiseksi se osoittaa, etteivat Ukrainan
sodasta tehdyt Vendjan sodankayntid koskevat johtopaatdkset ole yleispatevia, vaan jokaisessa
sotilaallisessa konfliktissa vallitsee ainutlaatuinen dynamiikka. Toiseksi Ahvenanmaan koske-
mattomuutta uhkaavassa Naton ja Vendjan vélisessa sotilaallisessa yhteenotossa uhkiksi muo-
dostaisivat paéasiassa nopea konfliktin kehittyminen ja konventionaaliset sotilaalliset voimat,
joiden operointia tuettaisiin keskitetysti johdetulla ja laajalla kyber- ja informaatiosodankayn-

nilla.

Osana informaatiosodankayntidédn Venéja mahdollisesti vetoaisi Ahvenanmaan demilitarisoi-
tuun asemaan ja vuoden 1940 kahdenvéliseen sopimukseen estddkseen Suomen sotilaallisten
voimien siirtoa Ahvenanmaalle. Se uhkaisi sotilaallisen konfliktin laajentumisella Suomen alu-
eelle, mikali Suomi aloittaisi alueen puolustamisen tai vastaanottaisi ulkopuolista sotilaallista
apua. Vengjan tavoitteena saattaisi olla tilanne, jossa se pystyisi mahdollisimman pitk&an kiel-
tdmé&an suoran osallisuutensa konfliktiin ja samalla tuomitsemaan Naton ja Yhdysvaltojen so-
tilaallisen sekaantumisen lahiulkomaidensa sisdisiin asioihin. Venaja pyrkisi pitaméaéan Yhdys-
vallat konfliktin ulkopuolella®®. Mikali Yhdysvallat osallistuisi konfliktiin, pyrkisi Venaja ha-
kemaan sotilaalliselle toiminnalleen erityisoikeutusta maantieteellisill& ja defensiivisilla syilla.
Vendjé ilmaisisi Itdmeren rantavaltiona olevansa uhattuna seké oikeutettu konfliktinratkaisuun

ja sulkemaan Yhdysvallat pois konfliktista, koska Yhdysvallat ei ole itamerellinen valtio.33

331 \fjsuri (2016), s. 472-476.
332 Radin (2017), s. 7.
333 |bid. s. 24.
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Tallainen tilanne olisi myds Suomen kannalta vaikea, etenkin, jos Naton isdntdmaasopimusta
olisi jo sovellettu kdytantoon ja muiden valtioiden sotilaita operoisi Suomen aluevesilla tai maa-
perédlld. Nato saattaisi pyytdd Suomelta ilmatilaa, satamia ja lentokenttid kayttéonsé lyhyella
varoitusajalla®*. Toisaalta sotilaallisen avun pyytaminen Natolta olisi riskialtis ulkopoliittinen
liike, johon Ven4ja saattaisi uhata vastaavansa sotilaallisesti. Ruotsin pysytellessa konfliktin
ulkopuolella niin pitkdan kuin mahdollista, ei Suomi voisi luottaa mydskaan Ruotsilta saata-
vaan sotilaalliseen apuun. Euroopan Unioni valttdisi todennédkdisesti sotilaallista valiintuloa ja

pyrkisi hakemaan konfliktiin ratkaisua diplomaattisin keinoin33.

Nopeasti kehittyva sotilaallinen konflikti olisi Suomelle ulkopoliittisesti haastava, koska val-
tion johto joutuisi perustamaan ulko- ja turvallisuuspoliittiset ratkaisunsa vahaisiin perusteisiin
ja hajanaiseen tilannekuvaan. VVoimakkaan informaationsodankaynnin keskelld Suomen saat-
taisi olla vaikea méaarittaa eri toimijoiden osuuksia ja motiiveja konfliktissa. Olisi mahdollista,
ettd konflikti, jossa Suomeen kohdistettaisiin tavoitteellista sotilaallista toimintaa, sisaltaisi ei-
sotilaallisia keinoja moninkertaisesti suhteessa sotilaallisiin keinoihin. Vendjan ollessa viholli-
suuksien harjoittaja, sisaltaisi Ahvenanmaa -operaatio Gerasimovin mallin mukaisesti laajaa ja
systemaattista propagandaa, valeuutisointia ja muita informaatiosodankaynnin keinoja vahin-
t4an nelinkertaisesti sotilaallisiin keinoihin verrattuna®®. Informaatiosodankaynnin keinojen
kayttd avoimena tai peitettyna sodankaynnin muotona kasvaa seka intensiteetissa etta volyy-

miss4 ja sitd harjoitetaan jatkuvasti, jo rauhan aikana®?’.

Yhdysvaltojen ja Naton meri- ja ilmavoimien suorituskykyja pidetadn riittdméattdminé operoi-
maan Vendjan Itameren alueelle luoman A2/AD-kuplan sisdpuolella. Uusien valvonta- ja tie-
dustelujarjestelmiensd, S-400 ilmatorjuntaohjusjarjestelmansd ja Kaliningradiin sijoitetun
Iskander-tykistdohjusjarjestelménsé avulla Venajé kykenisi osittain estdméaén Naton ja Yhdys-
valtojen sotilaallisen toiminnan Itimerella.3*® Yhdysvaltojen ja lansimaiden sukellusvenekalus-
ton ollessa Itdmeren alueen operaatioihin huonosti soveltuvaa ja véahdaista, pystyisi Venaja kayt-

339

tdmaan alueella omia sukellusveneitéan liki vapaasti®>®. Venajan pyrkiessa kiistimaan voiman-

kayttoaan, olisi todenndkoista, etté alueisiin vaikutettaisiin etdélté erilaisilla asejarjestelmilla.

334 Smith & Hendrix (2016), s. 8.

335 Ibid. s. 7.

3% Kragh, Martin & Asberg, Sebastian: Russia’s strategy for influence through public diplomacy and active
measures: the Swedish case, Journal of Strategic Studies. Vol. 40, No 6, Routledge, Taylor & Francis Group,
2017, s. 774; Radin (2017), s. 14-21; Lucas (2015), s. 11; Visuri (2016), s. 476.

337 Mékeld (2008), s. 253.

338 Smith & Hendrix (2016), s. 7.

339 |bid. s. 7; Lucas (2015), s. 10.
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Sotilaalliset vaikuttamisen keinot olisivat nopeita, yllatyksellisi& ja edustaisivat todennakdisesti
nykyteknologian kérked. Uudet asejérjestelmét ja robotiikka ovat muuttaneet taistelutilan mo-
niulotteiseksi, nopeasti muuttuvaksi, yllatykselliseksi ja aiempaa teknisemmaéksi. Nopean tek-
nologisen kehityksen myota uhkan muodostavat tekoalylla tuetut miehittdmattomat laitteet, ajo-
neuvot ja ilma-alukset maalla, merelld ja ilmassa. Nama laitteet ja jarjestelmét toimisivat tais-
telutilassa joko yksin tai parvissa niin tiedustelu-, tuki- kuin taistelutehtavissa. Niiden ohjaami-
nen tapahtuisi taistelutilan ulkopuolelta, mikd mahdollistaisi aiempaa suuremman riskinottoky-
vyn ja tarjoaisi mahdollisuuden kieltad osallisuus tapahtumiin.3*® Taistelutilassa vaikuttaisi
mahdollisesti myos siviiliasuiset erikoisjoukko-osastot, joilla olisi kdytdssaan tulenjohtoon ja

maalittamiseen soveltuvia miehittamattomia lennokeita ja aluksia®*.

Ahvenanmaata kohtaan kohdistuvaan aseelliseen voimankayttoon saattaisi kuulua myds meri-
ja lentoliikenteen héirint&d, sahko- ja viestiverkkojen lamauttamista, kohteiden tuhoamista tés-

maaseilla ja tarkeiden alueiden, kuten lentokentin ja satamien, valtaamista erikoisjoukoilla®#?.

Itamerellisen sotilaallisen konfliktin laajentuessa myds suurvaltojen kaytossé olevat vaikutta-
misen keinot liséantyisivat ja voimistuisivat. Hybridiuhkien rinnalla esiintyisi Radinin raportin
perusteella myos taktisten ydinaseiden kaytt6a tai vahintaan niilla uhkaamista®*, Koko operaa-
tiota tuettaisiin systemaattisella informaatio- ja propagandakampanjalla, jolla pyrittaisiin Kiis-
tdmaéan suora osallisuus konfliktiin ja ennen kaikkea hankaloittamaan ja hidastamaan seka Suo-
men ettd muiden alueella vaikuttavien toimijoiden paatoksentekoa ja tilannekuvan muodosta-

mista.

340 Nurmi (2018), s. 18; Tahtinen, Janne & Kulkas, Mika: Venajan miehittamattomat ilma-alukset ja niiden kayt-
tOperiaatteet, Vendjan asevoimat muutoksessa — kohti 2030-lukua. Pasi Kesseli, Maanpuolustuskorkeakoulu, Jul-
kaisusarja 1, Tutkimuksia nro 5, Helsinki 2016, s. 224.

341 Useissa hybridiuhkia kasittelevissa julkaisuissa on arvioitu, etta tulevissa konflikteissa ei enad esiintyisi Uk-
rainan konfliktissa toimineita tunnuksettomia “’pienié vihreitd miehid”, vaan "miehid farkuissa” eli siviiliasuissa
toimivia erikoisjoukkosotilaita, mik& vaikeuttaisi puolustajan voimank&yton oikeutusta. Ukrainan konflikti oli
monelle tavalla ainutlaatuinen eika siitd voida suoraan johtaa p&atelmié tuleviin konflikteihin. Siviiliasuisten eri-
koisjoukkosotilaiden ilmestyminen Ahvenanmaalle aseineen ja varusteineen taysin huomaamattomasti olisi tus-
kin mahdollista, joten tdméan mahdollisuuden pohdintaa voidaan pitad paéasiassa teoreettisena.

342 Lucas (2015), s. 2-9.

33 Radin (2017), s. 28.
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5 JOHTOPAATOKSET

Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, millaisia sotilaallisia toimintamahdollisuuksia
vuonna 1921 solmittu Ahvenanmaan demilitarisointisopimus Suomelle sallii ja miten 2010-
luvulla tapahtuneet Itdmeren sotilaallisen turvallisuusymparistén seké sodan kuvan muutokset
haastavat naiden toimintamahdollisuuksien hyodyntdmisen Ahvenanmaan puolustuksessa. Ah-
venanmaalla on historiassa ollut ja on edelleen keskeinen sotilasstrateginen merkitys Itdmeren

alueen sotatoimissa®**.

Tutkimuksessa tehtyjen havaintojen mukaan olisi todennékéistd, ettd Ahvenanmaata kohtaan
suuntautuisi Itdmeren alueen sodassa kansainvalisistd sopimuksista huolimatta sotilaallista toi-
mintaa. Itdmeren alueen sota merkitsisi todennakdisesti myés Suomen ajautumista mukaan so-
taan®*°. Tama paatelma ei tarkoita sit, ettd Ahvenanmaan asema olisi itimerellisessd sodassa
Suomen kannalta keskeisin tai sita, etta kaikilla Itdmeren alueen toimijoilla olisi ensisijaisia
intresseja Ahvenanmaan valtaamiseksi. Havaintojen perusteella Ahvenanmaan merkitys on
kuitenkin Suomelle erityinen, koska saariryhmalla on kansainvalisesti ainutlaatuinen asema,
jonka ainoa turvaaja Suomi on. Ahvenanmaan sotilaallinen rooli ei ole Suomen kokonaismaan-
puolustuksen kannalta ratkaiseva, mutta se on silti merkityksellinen. Merkityksellisyys perus-
tuu mahdolliseen uhkakuvaan, jossa Suomi tulisi vedetyksi Ahvenanmaahan kohdistuvan soti-
laallisen toiminnan takia mukaan suurempaan itdmerelliseen konfliktiin. Sotilaallisen voiman
kayttd Ahvenanmaata kohtaan yllattavana ja Itdmeren turvallisuusympariston kehityksesta ir-
rallisena ei ole kuitenkaan todennikdista®*®. Sotilaallinen uhka Ahvenanmaata kohtaan liittyisi
tutkimuksen perusteella Itdmeren alueen turvallisuuden kokonaisvaltaiseen heikkenemiseen ja
laajempaan sotilaalliseen yhteenottoon. Suomen tulee kansainvélisten sopimusten puitteissa
valmistautua puolustamaan aluetta kaikin kaytdssa olevin keinoin ja seurata tarkasti lahialueen

turvallisuusmuutoksia ja sodankaynnin kehitysta.

Ensimmaéinen alatutkimuskysymys oli: ”Millaisia sotilaallisia toimintamahdollisuuksia Ahve-

nanmaan demilitarisointisopimus Suomelle sallii?”.

34 Ks. Global Zero: Nuclear Weapons Countries: Military Incidents March 2014 — November 2015.
[http://www.globalzero.org/files/military_incidents_updated 12.14.15v.2.pdf%3E], luettu 11.1.2017.
35 Ks. Martikainen et al. (2016) s. 55.

346 K, Visuri (2016), s. 475.
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Vuoden 1921 sopimuksella on edelleen kansainvalisoikeudellisesti kestdva asema, vaikka Kan-
sainliittoa ei ole enda olemassa. Sopimusosapuolet eivat ole endd sopimuksen perusteella vel-
vollisia tarjoamaan sotilaallista apuaan Ahvenanmaahan kohdistuvassa uhkatilanteessa, mutta
toisaalta moni vuoden 1921 demilitarisointisopimuksen sopijaosapuoli saattaisi tarjota muiden
nykymuotoisten sopimusten kautta sotilaallista apuaan Ahvenanmaan puolustamiseksi. Ruotsin
solidaarisuuslauseke, Euroopan unionin Lissabonin sopimus tai Naton kanssa solmittu isanta-
maasopimus eivat anna Suomelle sotilaallisia turvatakuita mahdollisen itdmerellisen sodan va-
ralta. Suomi joutuu liittoutumattomana maana edelleen yllapitaméén uskottavaa ja ajanmu-
kaista sotilaallista puolustuskykyd, myds Ahvenanmaan osalta. Toisaalta pienvaltiorealismin
nakokulmasta Suomen itsendinen maanpuolustus vahentad myds Vendjan aseellisen voiman-

kayton uhkaa Suomea ja Ahvenanmaata kohtaan.

Sopimusta tarkasteltiin sisallonanalyysin ja luokittelun keinoin muiden Ahvenanmaan demili-
tarisoitua ja neutraalia asemaa maarittavien kansainvalisten sopimusten yhteydessa, mika osoit-
tautui perustelluksi tutkimusmenetelmaksi. Esimerkiksi vuoden 1921 sopimuksen tarkastelu il-
man Suomen ja Neuvostoliiton vuonna 1940 solmiman sopimuksen huomioimista olisi jattanyt

keskeisia Ahvenanmaan nykyasemaan liittyvié haasteita huomiotta®*’.

Vaikka kansainvéliset valtiosopimukset ovat voimassaolevia sellaisenaan, osoitti tdmé tutki-
mus, etta niiden sisaltda ja merkityksia on tulkittava dynaamisesti kulloinkin vallitsevan toi-
mintaympariston mukaan. Sopimusten tulkintatapaerojen lisdksi myos niiden siséltamaét artiklat
ja sanamuodot ovat tulkinnanvaraisia. Vuoden 1921 demilitarisointisopimus sisaltaa useita tul-
kinnanvaraisia ilmaisuja, mika on Suomen sotilaallisten etujen mukaista. Tulkinnanvaraisuu-
den hyddyt liittyvét siihen, ettd konfliktitilanteessa Suomen ratkaisuja ei sidota tiukoilla maa-
ritteill& tai raja-arvoilla, vaan Suomi voi sopimuksen sanamuotojen perusteella tulkita laajasti

sen oikeuttamaa ja osin velvoittamaa sotilaallisen voiman kayttoé alueen puolustamiseksi.

Vuoden 1921 demilitarisointisopimus asettaa Suomelle sotilaallisia rajoituksia, velvoitteita ja
oikeuksia, joista tassa tutkimuksessa muodostettiin nelja keskeista sotilaallista toimintamahdol-

lisuutta. Nama toimintamahdollisuudet ovat lueteltuna seuraavassa kuvassa:

347 Eras mielenkiintoinen Ahvenanmaan turvalisuuteen liittyva aihe on vuoden 1940 sopimuksen perusteella
Maarianhaminassa toimiva Vendjan konsulinvirasto. Viraston tehtdvéna on valvoa, ettd Suomen ja Neuvostolii-
ton valistd sopimusta noudatetaan, mutta sotilaallisessa tarkoituksessa virasto mahdollistaa my@ds operaatioiden
paikallissuunnittelun, valmistelun ja koordinoinnin.
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Kuva 5: Suomen sotilaalliset toimintamahdollisuudet Ahvenanmaan puolustamiseksi

vuoden 1921 demilitarisointisopimuksen perusteella

Tutkimuksessa ilmeni jopa hieman yll&ttéen, kuinka keskeinen merkitys Suomen viranomaisten
valisella yhteisty6lla ja aseellisen virka-avun antamisella mahdollisen konfliktin alkuvaiheessa
olisi Ahvenanmaan puolustuksessa. Demilitarisointisopimus kieltda kaiken sotilaallisen val-
mistelun ja toiminnan saariryhmén alueella, mutta sallii jarjestyksen yll&pitamiseksi alueelle
siirrettdvan ja sielld valiaikaisesti pidettavan sotilasosaston, joka pystyisi tarvittaessa vastaa-
maan my0s terroristisiin hybridiuhkiin. Ahvenanmaahan kohdistuisi itdmerellisessa konflik-
tissa mahdollisesti hybridisodankaynnin keinojen kayttda ja niiden yhteydessa siviiliasuisten,
tunnuksettomien tai puolisotilaallisten joukkojen toimintaa®*8. Téllaisessa tilanteessa saariryh-
man alueelle ennakoivasti siirretty ja tehtdvaan harjoitellut sotilasosasto olisi keskeisessa roo-
lissa uhkien eliminoinnissa. Toisaalta, jos Ahvenanmaahan kohdistuisi perinteisten sotilaallis-
ten joukkojen ja asejarjestelmien kayton uhka, joka on tassa tutkimuksessa luodun itdmerellisen
konfliktimallin perusteella uhkista keskeisin, olisivat demilitarisointisopimuksen sallimat soti-
laalliset toimintamahdollisuudet ajallisesti ja juridisesti Suomen eduksi tulkittuna tarkeéssa roo-

lissa uhkaan vastaamisessa ja nopean puolustuksen jarjestelyssa.

348 Tutkimuksessa aikaisemin paateltiin, etta hybridisodankaynnin harjoittaminen Ahvenanmaalla olisi todenna-
koisesti vaikeaa ja kannattamatonta. Tdm4 ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettei sotilaallisessa konfliktissa Ahvenan-
maata kohtaan kohdistuisi hybridivaikuttamista.
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Reaaliaikaisen tilannekuvan yllapidolla, nopealla ja valmistellulla reagoinnilla ja kokonaisval-
taisella puolustusvoimien ja muiden viranomaisten suorituskykyjen kéaytolla Suomi kykenisi
estdmaén tai rajaamaan Ahvenanmaata kohtaan kohdistuvaa sotilaallista uhkaa - kuitenkin si-
ten, ettd toiminta noudattaisi vuoden 1921 demilitarisointisopimuksen lisaksi muita Ahvenan-
maan asemaa koskevia valtiosopimuksia. Maanpuolustusta kehitetddn talla hetkella suuntaan,
jossa jarjestelmat mahdollistavat reaaliaikaisen tilannekuvan yllapitdmisen, tappion- ja hairin-
néansietokykyisen johtamisen ja joustavan joukkorakenteen erilaisiin tilannekehityksiin®*°. Ke-
hityssuunta on Ahvenanmaan puolustuksen kannalta oikea, mutta suorituskykyjen tehokas
kayttaminen vaatinee vielda liséa tutkimus- ja kehitystyoté seka valmisteluja niin paattajien kuin

eri viranomaisten toimesta.

Kansainvélista oikeutta ja sopimuksia noudattavan puolustuksen tulisi olla ajallisesti tdsmalli-
nen. Keskeista olisi saada riittdvan vahva ennakkovaroitus siité, etta ulkoinen sotilaallinen taho
uhkaa Ahvenanmaan suvereniteettia. Tallaisessa tapauksessa seka paatoksenteko etta puolus-
tuksen toteutus tulisi onnistua tunneissa. Ahvenanmaan puolustus olisi mahdollista aloittaa si-
sdministerion alaisuudessa toimivalla henkildstolla. Saariryhma tulisi miehittad nopeasti siir-
rettavalla ja tehtdvaan harjoitellulla sotilasosastolla jo todennédkdisen sotilaallisen uhkan kehit-
tymisen aikana seka eristaa etenkin merialueen kaytto hyokkaajalta ennen sotilaallisen konflik-
tin leviamista. Naiden vuoden 1921 demilitarisointisopimuksen sallimien sotilaallisten toimin-

tamahdollisuuksien kéyttoa tulisi harjoitella jo rauhan aikana.

Jo rauhan aikana olisi myos térkeaa viestittdd mahdollisille uhkaajille, ettd Suomi kykenee to-
teuttamaan Ahvenanmaan sotilaallisen puolustuksen itsendisesti ja uskottavasti ilman Naton tai
ulkovaltojen apua, miké vahentdd Ahvenanmaata kohtaan kohdistuvan ennakoivan sotilaallisen
voimankayton todennakdisyytta®*®. Itsendinen puolustus ei estiisi puolustusyhteistyon toteut-
tamista Itdmeren alueella esimerkiksi Ruotsin kanssa, mikéli konflikti uhkaisi myds Gotlantia
ja Ruotsin itarannikkoa. Ruotsin ja Suomen Gotlantiin ja Ahvenanmaahan liittyvét turvallisuus-
intressit ovat samankaltaisia, joten olisi sekd Suomen ettd Ruotsin etujen mukaista, mikéli poh-

joismainen puolustusyhteistyd laajennettaisiin koskemaan myds Ahvenanmaan puolustusta.

Toisena alatutkimuskysymyksené oli ”Miten Itdmeren sotilaallinen turvallisuusymparistd on

muuttunut 2010-luvulla ja mitka tekijat siithen ovat vaikuttaneet?”.

349 Nurmi (2017), s. 19.
30 Ks. Gardberg (1995), s. 70.
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Itdmeren sotilaallinen turvallisuusympdristd on heikentynyt 2010-luvun aikana merkittavasti.
Sotilaallisen turvallisuusympériston nopea heikentyminen johtuu Yhdysvaltojen ja Venajan
sekd Naton ja Vendjan alueellisesta valtapoliittisesta kamppailusta, jossa etenkin Venaja on
kayttanyt laajaa sotilaallista keinovalikoimaa. Vengja haluaa palauttaa menettdmansa suurvalta-
aseman ja kiistdd Yhdysvaltojen sekd Naton vaikutusvallan kasvun entisissé neuvostotasaval-
loissa, joiden sisa- ja ulkopoliittisiin asioihin puuttumiseen Vendja kokee olevansa oikeutettu.
Venéjan harjoittamaan aggressiiviseen sotilaalliseen retoriikkaan, voimannéyttéihin seké jouk-
kojen kayttoon liittyy merkittavia riskejé, koska Naton ja Venajan valiselld konfliktilla olisi

Itdmeren ja Suomen turvallisuuden kannalta vakavia seurauksia.

Vendjé tulkitsee kansainvélista turvallisuutta ja jarjestelméé nakdkulmasta, joka oikeuttaa pien-
ten lahialueiden valtioiden siséisiin asioihin puuttumisen. Venélaisessa valtapoliittisessa ajatte-
lussa pienen valtion suvereniteetti on toisarvoista, kun sill& ratkaistaan suurvaltojen valtakamp-
pailua. Vendja oikeuttaa etupiiriajatteluaan ja sotilaallista voimankaytt6aan muun muassa Y h-
dysvaltojen sotilaallisen voiman kasvulla ja Naton laajentumisella lahemmas sen rajoja. Venéja
on tuominnut lannen kansainvalisen oikeuden rikkomuksia ja toisten valtioiden suvereniteettiin
puuttumista sdannollisesti, mutta se ei saanut kritiikilleen vastakaikua, mika on johtanut nyky-
muotoisen nollasummapeliin perustuvan voima- ja ulkopolitiikan muodostumiseen®?. Venajan
tulkinnan mukaan suurvaltojen yhdenvertaisuus tulee néhda yhtaldaisena oikeutena edistaa omia
intresseja heikompien valtioiden kustannuksella. Siind missa lansi ja etenkin Yhdysvallat on
tuominnut Vendjan puuttumisen Ukrainan sisdpolitiikkaan, on lansi tastd ndkokulmasta jaavi
arvostelemaan Vendjan toimintaa. Pienvaltiorealistisesti suurvallat tulee nahda yhtéldisen pa-

hoina ja itsekkéind, koska ne edistavat valtapoliittisia intressejaan sotilaallisin keinoin.

Johtopé&toksena todetaan, ettd suurvaltojen tasavertaisuuteen perustuvan argumentin nojalla
Vendjé tulkitsee kansainvalista oikeutta 