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THVISTELMA

Tutkielmassa oli tavoitteena tarkastella lentoupseerin koulutusohjelmassa opiskelevien
maisterikurssilaisten kasityksid maisterikurssin akateemisista opintojaksoista.
Tutkimustehtéviné oli selvittdd, millaisia asiakokonaisuuksia liitetdin tydonteon ohessa
suoritettaviin akateemisiin opintojaksoihin ja miten tydeldméyhteys ilmenee akateemisissa
opinnoissa. Lisdksi tutkimustehtdvana oli laatia tyypilliset tarinat onnistuneen,
epdonnistuneen, hyddyllisen ja turhan opintojakson suorittamisesta tyon ohessa.

Tutkimuslidhestymistavaltaan kyseessd on laadullinen tutkimus, jonka taustalla vaikuttaa
fenomenologis-hermeneuttinen perinne. Tutkimusaineisto on koottu eldytymismenetelmélla
SMOHIJ11-SMOHIJ16 vuosikurssien opiskelijoilta ja analysoitu teemoittelun ja tyypittelyn
avulla.

Teemoittelussa nousivat esiin seuraavat asiakokonaisuudet: 1. opintojakson kiytdnnon
jarjestelyt ja opintojen sovittaminen tydelamiin, 2. opintojakson johtaja, 3. opintojakson
siséltd ja opintojakson tydeldméayhteys, 4. motivaatio, 5. opetus ja 6. opintojakson arviointi ja
palaute. Tulosten perusteella ajankéytto ja aikataulutus aiheuttavat haastetta SMOHJ-
opiskelijoille. Kéytdnnon jarjestelyt toimivat perustana hyvélle opintojaksolle ja opintojakson
johtajalla on merkittdva rooli opintojakson onnistumisessa. Motivaatio linkittyy kaikkiin
muihin teemoihin ja opintojakson osa-alueisiin. Opintojen tydeldmiyhteys jai osittain
kyseenalaiseksi - joistain opinnoista voi ndhdé olevan hyotya tydeldméssd, mutta osassa
vastauksista ndhddidn myo6s kaikki maisterikurssin opinnot turhina.

Tyyppitarinat laadittiin mahdollisimman laajoina tyyppeini (ideaalityyppeind) onnistuneesta,
epdonnistuneesta, hyddyllisesti ja turhasta opintojaksosta.

Hyddyllisessd ja turhassa tarinatyypissé keskitytdéin enemmén opintojakson siséllon
kuvaamiseen ja arvosteluun. Niissé tarinatyypeissd myos opintojen tyoelimayhteys ilmenee
parhaiten. Onnistuneessa ja epdonnistuneessa tarinatyypissd opintojaksoa késitelldan
puolestaan laajemmasta ndkokulmasta ja esimerkiksi opiskelun aikataulutuksesta ja
opintojakson yleisisti jérjestelyistd on enemmaéan huomioita. Opetuksen linjakkuus toteutuu
parhaiten onnistuneella ja hyddylliselld opintojaksolla. Epdonnistuneella opintojaksolla jokin
osa-alue opintojakson kokonaisuudesta on epétasapainossa muihin nihden, miké aiheuttaa
opintojakson epdonnistumisen. Turhalla opintojaksolla korostuu opintojakson sisdllon
merkitys. Asiasisilto tai opetettava aines ei esimerkiksi vastaa kurssin tavoitteita ja saa siten
aikaan tunteen opintojakson turhuudesta.
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SMOHJ-OPISKELIJOIDEN KASITYKSIA MAISTERIKURSSIN
AKATEEMISISTA OPINTOJAKSOISTA

1. JOHDANTO

Maanpuolustuskorkeakoulussa siirryttiin uudistettuun Bolognan prosessin mukaiseen tutkin-
torakenteeseen vuonna 2006. Télloin aiemmin nelivuotinen kadettikoulu ja sen aikana suori-
tettu sotatieteiden maisterin tutkinto muuttui kolmen vuoden mittaiseksi kadettikoulun aikana
suoritettavaksi sotatieteiden kandidaatin tutkinnoksi. Maisterintutkinto eriytettiin omaksi
opintokokonaisuudeksi. Maisterintutkinto suoritetaan tyoeldméavaiheen jilkeen erillisiné, kak-
si vuotta kestdvind maisteriopintoina. Tdma aiheutti kuitenkin ongelman sotilaslentéjien osal-
ta. Sotilaslentdjien tyonkuva on sellainen, ettd kahden vuoden mittainen opintotauko aiheut-
taisi huomattavan suorituskykyvajeen niin yksittdisen lentdjédn kuin puolustusvoimien ja Ra-
javartiolaitoksen ilmailun operatiivisen toiminnan osalta. Ratkaisuna pdadyttiin siihen, ettd
sotilaslentdjdt suorittavat maisteriopinnot kuuden vuoden aikana siten, ettd opinnot alkavat

heti kandidaatintutkinnon suorittamisen jilkeen.

Olen itse suorittanut niditd samoja kuuden vuoden mittaisia lentoupseerin maisteriopintoja ja
pédssyt siten laheltd seuraamaan kurssikavereideni opintoja. Opintojen suorittaminen ja soti-
laslentdjan pdivittdisen tydeldmédn yhdistdminen on aiheuttanut ajoittain haasteita. Maiste-
riopintojen ldhestyessd loppuaan tuli ajankohtaiseksi pro gradu -tutkielman aiheen valitsemi-
nen ja huomasin téssd yhteydessd pohtivani monesti sitd, miten toiset lentoupseerina tyosken-
televit opiskelijat ovat opintonsa kokeneet. Pdddyinkin sotilaspedagogiikan padaineopiskeli-
jana siihen, ettd kyseessd voisi olla paitsi sotilaspedagogiikan tieteenalalle sijoittuva aihe,
myos tutkimisen arvoinen asia. Tuolloin sain myds tietooni, ettd maisterin tutkintoon suunni-
tellaan jédlleen uudistusta, mikd lisdsi entisestddn mielenkiintoa aihetta kohtaan. Néin tima

tutkimus sai alkunsa.



Tutkimuksessa on siis tarkoitus selvittdd, millaisia késityksid lentoupseerin koulutusohjelmas-
sa opiskelevilla sotatieteiden maisteriopiskelijoilla (SMOHJ-opiskelijat) on akateemisista
opintojaksoista. Opintoja suoritetaan tyon ohessa ja tdmi toimii keskeisend nédkokulmana ki-

sitysten tutkimiselle. Tutkimustehtdvét on esitelty ja rajattu tarkemmin luvussa 3.2.

Aiempaa tutkimusta lentoupseerien késityksistd maisteriopintojen osalta ei ole tehty. Jarkko
Kumpulainen (Kumpulainen 2015) on tutkinut maisteriopiskelijoiden kisityksid johtamisen
opiskelusta, mutta tutkimuskohteena olivat maisteriopintoja kahden vuoden tiiviissd paketissa
suorittavat opiskelijat. Aikaisempia tutkimuksia on esitelty tarkemmin luvussa 2.7. Téarkeim-
pind teoriapohjana tutkimuksessa kéytetdan linjakkaan opetuksen periaatetta (perusteita tar-

kemmin luvussa 2.4), johon myos tutkimuksen tuloksia verrataan.

Tutkimukseni on ldhestymistavaltaan laadullinen ja taustafilosofiassa vaikuttaa fenomenolo-
gis-hermeneuttinen perinne. Aineisto on koottu eldytymismenetelmélld ja analyysissa kéyte-
tddn apuna aineiston teemoittelua ja tyypittelyd. Analyysi tapahtuu padosin aineistoléhtoisesti,
mutta tehtyjd havaintoja verrataan vallitsevaan teoriatietoon. Siten tdmin tutkimuksen osalta

voidaan puhua osin myds teoriasidonnaisesta tutkimuksesta.

Tutkimus etenee siten, ettd esittelen ensin tutkimuksen taustan. Tdssd luvussa pyrin kuvaile-
maan tutkittavaa 1lmiotd ja tutkimuksen ldhtokohtia siten, ettd aihetta tuntematonkin lukija
saisi ndistd kasityksen. Kuvaan my0s samankaltaisia aihepiiriin ja tutkimusmenetelmiin liitty-
vid aiempia Maanpuolustuskorkeakoulussa tehtyjd tutkimuksia. Taustan jdlkeen esittelen tar-
kemmin tutkimuksen viitekehyksen, tutkimustehtévét ja kiytetyt tutkimusmenetelmét omassa
luvussaan. Téhdn lukuun siséltyy myos kuvaukset siitd, kuinka aineistonkeruu ja analyysipro-
sessi ovat edenneet. Neljdnnessd péddluvussa esitdn tarkemmin tutkimuksen analyysin ja tut-
kimuksen tulokset. Viides ja viimeinen pédluku sisdltdd pohdintaa tutkimuksen luotettavuu-

desta, tutkimuksen tuloksista ja yleisesti tutkimusprosessista.



2. TAUSTA

Tassd luvussa esittelen tutkimuksen taustaa. Madrittelen tutkimuksen keskeisimpid késitteita:
kerron keitd SMOHJ-opiskelijat ovat ja mitd heidén opintoihinsa kuuluu, kirjoitan késityksen
kisitteestd sekd kuvaan, millaisia asioita liitetdin onnistuneen opintojakson suunnitteluun ja
toteutukseen. Lisdksi kuvaan tutkimuksen taustalla vaikuttavaa metodologiaa ja tieteenfiloso-
fiaa. Tarkoituksena on johdatella lukija aiheeseen ja kertoa, mistd 1dhtokohdista tutkimukseen

on lahdetty.

2.1 Sotatieteiden maisterin tutkinto - lentoupseerien koulutusohjelma

Maanpuolustuskorkeakoulun sotatieteiden maisterin tutkinnon opinto-oppaassa 2017 kerro-
taan sotatieteiden maisterin tutkinnon olevan ylempi sotatieteellinen korkeakoulututkinto,
jonka laajuus on 120 opintopistettd. Se koostuu upseerien (SM), lentoupseerien (SMOH]J) ja
viranomaisyhteistyon (SMVIR) koulutusohjelmista. Upseerit ja viranomaisyhteistyon koulu-
tusohjelmassa opiskelevat siviiliopiskelijat suorittavat opinnot kahdessa vuodessa. Lentoup-
seerien koulutusohjelmassa opinnot alkavat heti kandidaatintutkinnon suorittamisen jilkeen ja
ne kestdvit kuuden vuoden ajan. Opintoja suoritetaan samaan aikaan joukko-osastoissa tapah-

tuvan lentopalveluksen ja muiden ty6tehtévien ohella.

Sotatieteiden

maisterin Kapteeni
tutkinto Sotatieteiden maisteri) ——
(120 op) Yksikon paallicko
Luutnantt
Sotatietesden iandsdaatti
Kouluttaja
| — —
Lentoupseerien koulutusohjelmasta —
valmistuvien maisteriopinnot alkavat R—

mmmmmm Opiskelee perustutkintoja

Kuva 1 Upseerikoulutuksessa eteneminen (Maanpuolustuskorkeakoulu 2016B, 37)



Lentoupseerien koulutusohjelmassa on edelleen kolme opintosuuntaa: ilmavoimien ohjaaja-
opintosuunta, maavoimien helikopteriohjaajaopintosuunta ja rajavartiolaitoksen ohjaajaopin-
tosuunta. Opintosuunnat méairdytyvét kadettikoulussa kdydyn opintosuunnan perusteella.
Keskityn seuraavaksi ilmavoimien ohjaajaopintosuunnan kuvaamiseen omien kokemusteni
pohjalta. Samalla pyrin avaamaan omia ennakko-oletuksiani ja ldhtokohtiani tutkimuksen
aiheeseen liittyen. Kuvaus auttaa myos hahmottamaan tutkimuksen teoreettista 1dhestymista-

paa.
2.2 Kéytdnnon kokemuksia maisteriopinnoista hévittijalentijana

Sotatieteiden maisteriopinnot alkavat lentoupseereilla heti kandidaatin tutkinnon suorittami-
sen jdlkeen. Kdytinnossd tdmd tarkoittaa sité, ettd kun kadettikoulusta valmistutaan torstaina,
istutaan maisterikurssin avausluennolla heti seuraavana maanantaina. Ensimmaéisten kolmen
viikon aikana orientoidutaan opintoihin ja laaditaan alustava henkilokohtainen opetussuunni-
telma (HOPS). Tdmin jdlkeen opintojen suorittaminen jéékin pitkélti opiskelijan omalle vas-

tuulle.

D | g

Alkeislento- Jatkokoulutus ja F-18
koulutus Taktinen koulutus (Rovaniemi, Rissala)

Varusmies Kadettikurssi HW 2
140 h

VN1 VN 2 HW 1
35h 55h 95 h

Hawk- jatkokoulutus

Helikopterilentdjat ILMASK - UTJR

Kuva 2 Lentokoulutuksen eteneminen



Varsinainen tyopaikka ilmavoimien ohjaajilla sijaitsee nykyisin ensimmadisen 1,5 vuoden ajan
Tikkakoskella Ilmasotakoulun Havittdjdlentolaivue 41:ssd. Tané aikana tyonkuvassa paiteh-
tdvidnd on suorittaa ilmataistelukoulutus Hawk-harjoitushévittdjalla. Koulutuksessa olevien
taukojen aikana tulisi my0s suorittaa opintoja mahdollisimman etupainoisesti. Ilmasotakou-
lusta ohjaajat siirtyvét padsdéntoisesti Hornet-koulutukseen tai yhteys- ja kuljetuskonekoulu-

tukseen eri lennostoihin.

Lennostoissa lentolaivueissa lentokoulutus jatkuu seuraavalla kalustolla. Esimerkiksi hornet-
lentokoulutuksessa suoritetaan ensin Hornetin tyyppikoulutus, sitten pdivystysohjaajakoulutus
ja tdmén jdlkeen valmiusohjaajakoulutus. Lentokoulutukseen sisdltyy niin teoriaopintoja kuin
kdytannon lentoharjoituksia simulaattorissa ja oikealla havittdjalld ilmassa. Hornet valmiusoh-
jaajaksi valmistuu useimmiten kahden lennostossa vietetyn vuoden jdlkeen. Tamin jilkeen
lentokoulutus toki jatkuu esimerkiksi erilaisten jatko- ja kertauskoulutusten, sekd parin- ja

parvenjohtajakoulutusten muodossa.

Laivueessa lentopalvelus on joitakin poikkeuksia lukuun ottamatta aina etusijalla. Lentopalve-
luksen johtaja (OPSO) suunnittelee kunkin pdivin lentopalveluksen ja mikéli lentotehtdvia
osuu omalle kohdalle, ne muodostavat usein pddosan tyopéivin ohjelmasta. Yksi lentotehtiva
muodostuu sen valmistelusta, lentotehtdvdn annosta, itse lennosta ja lennon ldpikdynnistd ja
raportoinnista. Néihin kuluu hieman tehtdvistd riippuen 3-5 tunnin tydpanos. Normaalina

pdivana tehtdvid on usein yksi tai kaksi ohjaajaa kohden.

Lentopalveluksen lisdksi ohjaajien tyotehtdviin siséltyy usein erilaisten lentoharjoitusten tai
tapahtumien jarjestelyjd, kone-esittelyjd, asiantuntijatehtdvid, projekteja, yhteysupseerin teh-
tdvid jne. Huomattavaa on myos se, ettd lentopalveluksen ja muiden tehtdvien intensiivisyys
vaihtelee suuresti. Varsinkin lentoharjoitusten aikana ja pidempdd péivdd lennettdessa kiirettd
on ldhes jokaisella laivueen tyontekijdlla, kun taas hiljaisemmilla viikoilla voi menné useita-
kin pdivid ilman lentotehtdvid tai muita esimiehen méaaraamid tehtdavid. Ndind rauhallisempina

hetkiné esimiehet ovatkin kannustaneet keskittymién maisteriopintojen eteenpéin viemiseen.



Arkieldmdn havaintoina voi kuitenkin todeta, ettd hévittdjidlentolaivueen tydeldmén ja maiste-
riopintojen yhteensovittaminen ei ole aina ongelmatonta. Maisteriopintojen opintojaksot ovat
usein tiukasti kalenteriin sidottuja ja niiden suorittaminen silloin, kun itselle sopii, ei ole aina
mahdollista. Lisdksi omat tyotehtdvit laivueessa voivat muuttua nopeassakin aikataulussa ja
oman kalenterin suunnittelu kuukausiksi etukiteen on toisinaan vaikeaa. Aikataulutus ja mais-
teriopintojen sovittaminen omaan kalenteriin tuntuukin olevan yksi isoimmista haasteista

maisteriopintoja suorittavalle lentoupseerille.

Haastetta aikataulutukselle aiheuttaa se, ettd kdytdnnossd kaikilla opintojaksoilla on Maan-
puolustuskorkeakoulussa paikallaolovaade. Pitkdaikaiset poissaolot eivit ole intensiivisessa
lentokoulutusvaiheessa useinkaan mahdollisia ja muutenkin ne aiheuttavat aina lentotuntuman
heikentymistd. MPKK:n opettajien joustavuus poissaolojen suhteen tuntuu olevan vaihtele-
vaa. Omien kokemusteni perusteella poissaoloja on saanut sovittua melko helposti, mutta mo-
net kurssikaverit ovat my0s valittaneet joustavuuden puutetta. Téssd saattaa olla myos ainelai-

tos ja opettajakohtaisia eroja.

Haasteena voi ndhdd myds sen, ettd osa opinnoista on suunnattu tiettyyn koulutusvaiheeseen.
Omia maisteriopintoja suorittaessani pyrin tekemédin niitd mahdollisimman etupainoisesti ja
varsinkin ensimmaéisen maisteriopintovuoden aikana, kun lentokoulutuksessa oli 7 kuukauden
tauko. Osallistuimme muiden ohjaajalinjalaisten kanssa tilloin myos usealle ilmasodankdyn-
tid kasitteleville opintojaksolle, koska ne olivat silld hetkelld ainoat tarjolla olleet opintojak-
sot. Opintojaksojen vetdjdn mukaan ne olivat kuitenkin suunnattu 4-5 vuotta vanhemmille
operatiivisissa tehtdvissd toimiville ohjaajille. Osittain tdstd syystd oma ja kurssitovereideni

opintomenestys ei ollut ndiden opintojaksojen osalta mairittelevaa.

Néami arkieldmissd ja omia maisteriopintoja tehdessidni vastaan tulleet haasteet herdttivit
kiinnostukseni aihetta kohtaan ja toimivat yhtend pontimena myos télle tutkimukselle. Millai-
sia haasteita muilla opiskelijoilla on ilmennyt ja onko erityisesti ajankdyton hallinta tuottanut
heille haastetta? Isoimpien solmukohtien selvittiminen voisi antaa myds suuntaa siithen, miten

ohjaajaopiskelijoiden maisteriopintoja voisi tulevaisuudessa kehittaa.



2.3 Kaisitys kasitteend

Kaésitteet ovat tieteellisen tutkimuksen tekemisessd keskeisessd asemassa. Hirsjarvi ym.
(1997, 146) kuvaa niité tutkijan tyokaluiksi. Tieteellisessd tutkimuksessa pyritddn usein ym-
martdmédn tai selittdmddn maailmassa esiintyvid ilmiditd. Tdhén jisentdmiseen tarvitaan ka-

sitteitd ja késitteellistdmisté.

Kasitteet sijoittuvat eri abstraktiotasoille. Osa kasitteistd on helposti ymmarrettidvissad olevia,
tiettyyn aikaan ja paikkaan liittyvistd asioista kdytettavid konkreetteja késitteitd. Toiset késit-
teet ovat puolestaan abstrakteja. Kisitteet ja niiden tunteminen muodostuu edelleen sitd tarke-
ammaksi, mitd abstraktimmalla tasolla tutkimuksessa litkutaan. Kisitteet mahdollistavat
asiayhteyksien hahmottamisen ja tutkimuksen liittimisen laajempaan tieteelliseen keskuste-

luun. (Hirsjarvi ym. 1997, 146-147; Rantapelkonen & Koistinen 2016)

Kun ldhdin tekeméén tutkielmaani ja pédtin tutkia muiden SMOHJ-opiskelijoiden késityksid,
tuntui ajatus aluksi hyvin selvéltd. Mutta mitd késityksillé tarkalleen ottaen tarkoitetaan? Kie-
litoimiston sanakirjan internet-versio antaa kasitykselle kaksi maéritelmaé: 1. havaintoon,
kokemukseen t. ajatteluun perustuva mielikuva t. tieto. 2. ajatus, ajattelutapa, nikemys, mieli-
pide, asenne, vakaumus, luulo, arvelu, vaikutelma”.

(https://www kielitoimistonsanakirja.fi/netmot.exe?motportal=80, viitattu 4.4.2018.)

Tatd tutkimusta varten kerddmaéni aineisto sisdltid SMOHJ-opiskelijoiden erilaisia ajatuksia,
nidkemyksid, mielipiteitd ja jopa asenteita erilaisista akateemisista opintojaksoista. Osittain
ndmid perustuvat varmasti opiskelijoiden omiin havaintoihin tai kokemuksiin, mutta koska
aineistonkeruu tapahtui eliytymismenetelmallé, saattavat vastaukset olla my0s keksittyjd tai
kuvitelmaa. Tarinat saattavat olla myds joltain toiselta kuultuja, jonkun toisen kokemuksia tai
pdinvastaisia kuin tutkittavan omat kokemukset. Eldytymismenetelmdd olen késitellyt tar-

kemmin luvussa 3.3.

Ahonen (1994, 114-117) kirjoittaa ithmisen olevan rationaalinen olento, joka muodostaa ko-
kemistaan asioista ja ilmidistd késityksid. Jokaisen ithmisen késitysmaailma on erilainen ja
tdhdn vaikuttaa erityisesti ihmisen kokemustausta. Erilaisten ja eri tavalla koettujen asioiden
myo6td ithmiset muodostavat arkieldmaéssé erilaisia késityksid samoista asioista. Niitd arkield-

missd syntyneitd kasityksid voidaan kutsua Ahosen mukaan esikésityksiksi. Esikésitykset



toimivat pohjana sille, miten ihminen jatkossa ymmartdd uudet kokemukset ja muokkaa kasi-

tyksiddn niiden myo6td. (Ahonen 1994, 114-117.)

Ihmisen késitysmaailman tunteminen on erityisen tarkedd koulumaailmassa ja varsinkin opet-
tajalle. Opettaminen voidaan néhda késitysten muokkaamisena tai ainakin opettajan ja oppi-
laan vélisend vuorovaikutuksena, jossa oppilaan on mahdollista muodostaa uusia tai muokata
omia esikdsityksiddn asioista. Jotta tdllaiseen avoimeen vuorovaikutukseen voidaan paéstd,
tulee opettajan tuntea tai olla ainakin kiinnostunut siitd, millainen késitysmaailma oppilailla

ennestddn on. (Ahonen 1994, 114-115.)

Sanakirjaselityksen mukaan késitykselld voidaan viitata siis myds mielipiteeseen, luuloon tai
arveluun. Kasitykset ovatkin muuttuvia ja esimerkiksi timén tutkielman tulokset voisivat ajan
myotd muuttua, vaikka tutkimus toistettaisiin muuten samoilla menetelmilld ja samalla kohde-
ryhmélla. Ahosen (1994, 117) mukaan késitykset ovat kuitenkin pysyvdmpii ja vahvempaa
tekoa kuin mielipiteet, koska ne ovat ihmisten itselleen rakentamia kuvia joistain asioista.
"Kdsitys on konstruktio, jonka varassa ihminen edelleen jdisentdd uutta asiaa koskevaa in-

formaatiota” (Ahonen 1994, 117).

2.4 Opintojakson suunnittelu ja toteutus

Opetuksen suunnittelussa, toteutuksessa ja arvioinnissa keskeinen periaate on opetuksen lin-
jakkuus. Tdmé on Nevgin & Lindblom-Ylanteen (2002, 239) mukaan alkujaan John Biggsin
(1996) ajatus. Opetuksen linjakkuudella tarkoitetaan, ettd opetuksen tavoitteet, opetettava
asia, arviointikeinot ja opetusmenetelmét ovat linjassa keskenddn. Ndiden neljdn osa-alueen
tulisi tukea ja tdydentdd toisiaan sekd vaikuttaa samansuuntaisesti. Onnistuessaan linjakas
opetus mahdollistaa laadullisesti korkeatasoisen oppimisen. Linjakkaan opetuksen epdonnis-
tuessa osa-alueet eivit ole linjassa keskenddn ja opetuksesta tulee helposti epdjohdonmukais-
ta. Télloin myGs opintojaksolle asetettujen oppimis- ja osaamistavoitteiden saavuttaminen
kyseenalaistuu. (Nevgi & Lindblom-Yldnne 2002, 239-240; Hypponen & Lindén 2009, 11-
12.)

Opetuksen suunnittelussa ensimméisend on tirkedd madrittdd selkeit ja konkreettiset oppimis-
tavoitteet. Ndiden médrittdmisessd tulisi huomioida opiskelijoiden ldhtokohdat ja ldhtotaso.
Myos opintojakson yhteyksistd muihin opintojaksoihin on hyvé olla selvilld, jotta opiskelu ja

oppiminen voisivat olla mahdollisimman kokonaisvaltaista. Mahdollisuuksien mukaan opis-



kelijoita voi my0s ottaa mukaan opintojakson tavoitteiden maéérittimiseen ja tavoitteita voi
myos tarvittaessa muokata opintojakson aikana. (Nevgi & Lindblom-Ylédnne 2002, 239-240;
Hypponen & Lindén 2009, 11.)

Tavoitteiden asettamisen jdlkeen opettajan tehtdviné on valita opetettava asiasisdltd. Tarkedd
on hahmottaa se, mikd on olennaista ja keskeisti opittavaa asiaa ja mikd puolestaan ylimaa-
rdistd “bonus-tietoa”. (Nevgi & Lindblom-Yldnne 2002, 240) Sisdllon ja tavoitteiden valinta
madrittdvat sen, millaiset arviointi- ja opetusmenetelmét sopivat opintojaksolle parhaiten. Ar-
viointimenetelmien tulisi tukea laadukasta oppimista, mutta samalla niiden avulla pitéisi pys-
tyd selvittimddn osaamistaso mairitettyjen osaamistavoitteiden suhteen. Tavoitteet, sisdlto ja
arviointimenetelmit toimivat pohjana my0s opetusmenetelmien valinnalle. Tdhdn vaikuttaa
toki my0s opintojaksolle opetussuunnitelmassa maéritetty tuntimaird ja muut resurssit. Ope-
tusmenetelmien tulisi edelleen olla linjassa muiden opintojakson osa-alueiden kanssa. Opetta-
jan olisi hyvé miettid esimerkiksi erilaisia tydskentelytapoja ja ndiden keskindistd painotusta,
sekd mitkd opetusmenetelmét tukevat oppimista parhaiten. Tarked huomioitava asia on myds
se, etti opintojaksolla olisi varattu aikaa kontaktiopetuksen ohella myos itsendiselle opiskelul-
le, koska asioiden ymmartdminen ja syvéllinen oppiminen vaatii myos opiskelijoiden itsendis-
td ajattelua, pohdintaa ja reflektointia. (Nevgi & Lindblom-Yldnne 2002, 239-240; Hyppdnen
& Lindén 2009, 11-12.)

Nevgi & Lindblom-Yldnne (2002, 240-241) listaavat seitsemén ohjetta linjakkaan opetuksen

suunnittelun ja toteutukseen:

1. Selvitd, miten opiskelijasi opiskelevat.

2. Selvitd itsellesi opiskelijoiden oppimistavoitteet ja esitd ne selkedisti opiskeli-
Jjoille.

3. Kdytd sellaisia opetusmenetelmid, jotka soveltuvat parhaiten opiskeltavan ai-
neksen opettamiseen ja jotka edistdvdt oppimista.

4. Kdyti sellaisia arviointikeinoja, joiden avulla autat opiskelijoita suuntaa-
maan opiskelunsa opiskeltavan aineksen osaamiseen ja ymmdrtimiseen pelkdin
tentistd selviytymisen sijaan.

5. Tarkkaile ja arvioi omaa opetustasi - pyydd palautetta opiskelijoiltasi ja kol-
legoiltasi.

6. Kehitd esiintymistaitojasi ja ilmaisusi selkeyttd.

7. Pidd itsesi ajan tasalla oman tieteenalasi kysymyksissd.
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Korkea sitoutuminen " Akateeminen opiskelija*

Teoretisointi
Soveltaminen

Yhdistaminen

Selittdminen A 2%
’I
Kuvaileminen L F
Muistiinpanojen tekeminen "’/
-l "Ei-akateeminen opiskelija’”
Ulkoa opiskelu I, PRL L
Alhainen sitoutuminen Passiivinen <4— Opiskelijalta vaadittava aktiivisuus —#  Aktiivinen
(perinteinen luento) (PBL)

Opetusmenetelmat

Kuva 3 Opetusmenetelmien yhteys opiskelijoiden sitoutumiseen (Hyppdnen & Lindén
2009, 15; Biggs 1999, 59)

Kuvassa 3 on esitetty opetusmenetelmien yhteys opiskelijoiden sitoutumiseen opiskeluun ja
tiedonkésittelytasoihin. Akateemisella opiskelijalla tarkoitetaan opiskelijaa, joka on kiinnos-
tunut opiskelusta itsestdén, opiskelee tavoitteellisesti ja haluaa suoriutua hyvin. Hén on val-
mistautunut opintojaksolle hyvin ja hénelld on opintojaksolle tullessaan mielesséén ne asiat ja
kysymykset, joithin hédn etsii opintojaksolta vastausta. Opintojaksolta hén saa vastaukset ky-
symyksiinsd ja hdn rakentaa sen perusteella itselleen merkityksellistd ja kokonaisvaltaista
ymmaérrystd kasiteltdvistd asiasta. Akateemiset opiskelijat opettavat ikéédn kuin itse itseddn ja
he tarvitsevat vain vdhdn apua opettajilta. Akateemisen opiskelijan sitoutumista opiskeluun on

kuvattu kuvassa yhtendiselld viivalla. (Biggs 1999, 57-58; Hypponen & Lindén 2009, 15-16.)

Ei-akateeminen opiskelija on puolestaan kiinnostunut vain saavuttamaan ammattiin vaaditun
tutkinnon. Hén ei ole yhté sitoutunut opiskeluun, kuin akateeminen opiskelija ja pyrkii teke-
madn opintojakson eteen vain sen verran toitd, ettd padsee siitd ldpi. Opintojaksolla hédn tekee
muistiinpanoja uskoen siihen, ettd muistamalla riittdvin paljon asioita hdn suoriutuu myds
opintojakson tentistd kunnialla. Ei-akateemisen opiskelijan opiskelu on siis pinnallista ja ei
pyri opetettavan asian ymmartdmiseen tai sen liittdmiseen laajempaan kokonaisuuteen. (Biggs

1999, 57-58; Hypponen & Lindén 2009, 15-16.)
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Kuvan 3 pystyakselilla on kuvattu opiskelijoiden sitoutumisen tasoa. Alhaisella sitoutumista-
solla opiskelu on ldhinnd ulkoa opiskelua ja muistiinpanojen tekemistd, kun taas korkealla
tasolla opiskelija yhdistelee ja soveltaa asioita, sekd rakentaa jopa omia teorioita opiskeltavas-
ta asiasta. Vaaka-akselilla on puolestaan kuvattu eri opetusmenetelmien kéyttdéd ja niiden
opiskelijalta vaatimaa aktiivisuutta. Passiivisesta opetusmenetelmasti esimerkkind kaytetdan
perinteistd luento-opetusta ja aktiivisesta ongelmaléhtoistd oppimista (PBL). Kuvan kohdassa
A akateemisen ja ei-akateemisen opiskelijan sitoutumisessa on merkittavéd ero. Tdma ero pie-
nenee huomattavasti kohdassa B, jossa kdytetyt opetusmenetelmit pakottavat myods ei-
akateemisen opiskelijan itsendiseen ajatteluun ja kdyttdméan korkeamman tason opiskelume-

netelmid. (Biggs 1999, 57-58; Hypponen & Lindén 2009, 15-16.)

Hypponen & Lindén (2009, 16-17) kirjoittavat myds opiskelijoiden kokemasta opintojaksojen
kuormittavuudesta Karjalaisen, Alhan & Jutilan (2003), Chambersin (1992) ja Kemberin &
Leungin (1998) tutkimusten pohjalta.

Opiskelijoiden kokema tunne opintojakson kuormittavuudesta riippuu monista eri asioista.
Merkittdvind asiana on opintojaksolle suunniteltu ja kéytettdvissd oleva aika suhteessa sen
aikana opetettavan asian madrddn ja sisdllon vaativuuteen. Paljon asiaa tai erittdin vaikeita
asioita lyhyessé ajassa sisdltdvit opintojaksot lisddvit kuormituksen tunnetta. Tdhén tuntee-
seen vaikuttaa my0s tyokuorman jakautuminen opintojakson sisilld. Epédtasaisesti jakautunut
tyoméérd ja sen painottuminen esimerkiksi opintojakson loppuun voi aiheuttaa tunteen koko
opintojakson ylikuormittavuudesta. Muita kuormituksen kokemiseen vaikuttavia asioita ovat
esimerkiksi opiskelijoiden ldht6taso, kyvykkyys, opiskelumotivaatio ja opetuksen laatu.
(Hypponen & Lindén 2009, 16-17.)

Toinen tutkimuksissa esiin tuleva asia on opetusmuotojen opiskelijoille aiheuttama kuormit-
tavuuden tunne. Kontaktiopetuksen suuri mééra lisdd kuormittavuuden tunnetta. Kontaktiope-
tuksen todetaan lisddvin pinnallisia opiskelutapoja. Opiskelijat painottavat kontaktiopetukses-
sa ulkoa oppimista ja opetetun tiedon toistamista asioiden syvéllisen ymmértdmisen sijaan.
Tadmi heijastuu myos oppimistuloksiin. Itsendinen opiskelu vaatii syvéllisempad tiedon pro-
sessointia ja sen avulla voidaan opintojaksoilla pééstd parempiin tuloksiin kuin laajamittaisel-

la kontaktiopetuksella. (Hypponen & Lindén 2009, 17.)
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2.5 Laadullisesta tutkimuksesta

Laadullista tutkimusta on vaikea, ellei jopa mahdotonta mdiiritelld tyhjentdvisti. Tuomen
(2007, 96) mukaan laadulliselle tutkimukselle voi 16ytdd ainakin 34 erilaista méaritelmaa.
Hirsjérvi ym. (1997, 162) puolestaan listaa 43 nimikett4, joita tutkijat ovat nimittineet yhteis-
kuntatieteissd kvalitatiiviseksi tutkimukseksi tai sen haaraksi. Eskola (2003, 139) puolestaan
toteaa kerdnneensd yhdessd Juha Suorannan kanssa 1990-luvulla laadullisen aineiston ana-
lyysitapojen typologian, jossa oli ensimmaisessd versiossa nelji tapaa ja toisessa kahdeksan.
Héan mydos jatkaa, ettd analyysitapoja 16ytyi my6hemmin jatkuvasti lisdd, joten mikéli typolo-

giaa pdivittiisi, tulisi seuraavaan versioon jo kymmenié erilaisia analyysitapoja.

Laadullista tutkimusta on siis kokonaisuutena vaikea hahmottaa, saati sitten hallita. Tutki-
musmenetelméoppaissakin laadullista tutkimusta ldhestytdén hyvin erilaisista ndkdkulmista.
Laadullista tutkimusta tekeméén ldhdettdessé olisi ehkd kuitenkin hyva jollain tasolla tietda,

mitd laadullisella tutkimuksella tarkoitetaan ja mitd ominaispiirteitd sithen liitetddn.

Tutkimusmenetelmioppaissa tutkimus jaotellaan usein maédrélliseen eli kvantitatiiviseen ja
laadulliseen eli kvalitatiiviseen tutkimukseen. Heti perddn kuitenkin huomautetaan, ettd nii-
den vastakkainasettelu on jo hieman vanhentunut késitys ja tarkkaa rajaa jaottelun vilille on
vaikea vetdd. Ronkainen ym. (2011, 79-80) huomauttaa, ettd jaottelu ei ole syntynyt pelkés-
tddn kiistoista ja jyrkéstd vastakkainasettelusta, jota tiedehistoriallisesti katsasteltuna laadulli-
sen ja madrdllisen tutkimuksen vélilla on kdyty. Osaltaan jaottelu on myds syntynyt myos

halusta hahmottaa ja jérjestdd tutkimustapojen ja toimintatapojen kenttaa.

Tuomi (2007, 96) kirjoittaa, ettd laadullisella tutkimuksella voidaan laajassa merkityksessa
tarkoittaa kaikkea empiiristd tutkimusta, joka ei ole madrillistd. Laadullinen tutkimus on
ikddn kuin sateenvarjo, joka peittdd alleen erilaisia laadullisen tutkimuksen muotoja. Myds
Puusa & Juuti (2011,48) toteavat, ettd laadullinen tutkimus ei muodosta yhtendistd kokonai-
suutta, vaan sille on pikemminkin ominaista useat ja erilaiset l&hestymistavat. Tdma johtaa
sithen, ettd tutkimuksella voi olla my0s hyvin erilaisia tavoitteita. Sen sijaan, ettd kaikki laa-
dullinen tutkimus olisi ymmaértdmadn pyrkivéd, voi tutkimuksen tavoitteena yhtd hyvin olla
esimerkiksi uuden tiedon hankinta, ilmion kuvaus, ymmaérryksen syventdminen, ilmidn tulkin-

ta ja teoreettisesti mielekkédn tulkinnan tekeminen tai kyseenalaistaminen.
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Laadullisen tutkimuksen yksi keskeinen tunnuspiirre on todellisuuden ja siiti saatavan tiedon
subjektiivisen luonteen korostaminen. Tutkimuksissa merkityksellistd on osallistuvien ihmis-
ten ndkokulma ja tutkijan vuorovaikutus havaintojen kanssa. Tutkija, aineisto ja tutkimuskoh-
de muodostavat tiiviin kokonaisuuden. Keskeistd on tutkittavien kokemukset ja teoreettisesti

mielekds tulkinta tutkittavasta ilmiosta. (Puusa & Juuti 2011, 47-48).

Eskola (2003, 137) kirjoittaa tutkimuksen tekemisestd vertaamalla sitd ulkomaanmatkaan.
Kuvitellaan, ettd ryhma ihmisiéd tekee matkan johonkin heille kaikille entuudestaan vieraaseen
kaupunkiin. Jokainen tutustuisi yksinddn kaupunkiin viikon ajan ja voisi matkan jélkeen tode-
ta keskustelussa tuntevansa kaupungin, koska on kdynyt sielld. Kuitenkin jokaisen tarina kau-
pungista olisi erilainen ja samalla erilaisuudestaan huolimatta yhti totta. Mitd useamman mat-
kan kaupunkiin on tehnyt, sen paremmin sen tuntee. Samalla tavalla jokainen tutkija kertoo
Eskolan (2003, 137-138) mukaan oman tarinansa tutkimusaiheestaan. Mikddn niistd ei ole

sindlldén parempi tai huonompi, vaan olennaista on tarinoiden uskottavuus.

Tuomen ja Sarajiarven (2002, 95-97) mukaan laadullisessa analyysissa puhutaan usein induk-
titvisesta ja deduktiivisesta analyysista. Télld tarkoitetaan analyysissa kéytettdvdd pééttelyn
logiikkaa, joka induktiivisessa analyysissa on yksittdisestd yleiseen ja deduktiivisessa yleises-
td yksittdiseen. Eskola (2010, 182) puolestaan esittelee jaon aineistoldhtdiseen, teoriasidon-
naiseen ja teorialdhtdiseen tutkimukseen, mikd tarjoaa samalla ndkdkulman tutkimuksen ja
tutkijan suhteesta teoriaan. Keskityn seuraavaksi vield tarkemmin aineistoléhtoiseen tutki-
mukseen ja analyysiin, koska se on ldhinnd tdssd tutkimuksessa kdyttdmaiéni péaéttelyn logiik-

kaa.

Aineistoldhtdisessd analyysissa teoreettinen kokonaisuus pyritiin muodostamaan aineistosta
(Eskola 2010, 182; Tuomi & Sarajdrvi 2002, 97). Keskeistd on, ettd kdytettivit analyysiyksi-
kot eivit ole etukdteen madrittyjd, vaan ne valitaan aineistosta tutkimustehtdvin ja tutkimuk-
sen tarkoituksen perusteella. Aikaisemmilla havainnoilla, tiedoilla tai teorioilla tutkittavasta
ilmidsté ei pitdisi olla vilid analyysin toteuttamisen tai sen tulosten kannalta. (Tuomi & Sara-
jarvi 2002, 97.) Tdmé on ddrimmadisen haastavaa, silld edelleen Tuomen & Sarajarven (2002,
98) mukaan “ajatus itse havaintojenkin teoriapitoisuudesta on yleisesti hyvéksytty periaate”.
Ei ole olemassa objektiivisia havaintoja, vaan esimerkiksi kdytetyt kisitteet, tutkimusmene-
telmét ja tutkimusasetelma ovat tutkijan aikaansaannoksia ja vaikuttavat siten aina myds tu-
loksiin. Keskeinen kysymys onkin, pystyyko tutkija kontrolloimaan ajatteluaan ja analyysiaan

siten, ettd ne tapahtuvat aineiston ehdoilla, eikd tutkijan ennakko-oletusten ohjaamana. Feno-
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menologis-hermeneuttisessa perinteessd timé ongelma tiedostetaan ja sithen pyritdén vastaa-
maan siten, ettd tutkija avaa omat ennakkokasityksensa tutkittavasta ilmiosti ja pitdd ne myos

mielesséd analyysin aikana. (Tuomi & Sarajérvi 2002, 98.)

Tassd tutkimuksessa lahden litkkeelle aineistoldhtoisestd analyysista, vaikka varsinaista uutta
teoriakokonaisuutta en pyrikddn luomaan. Tavoitteena on pikemminkin kuvata muiden téiden
ohessa suoritettavien akateemisten opintojaksojen vastaajissa synnyttdmii ajatuksia ja selven-
tdd erilaisia opintojaksoihin liitettdviad tekijoitd. Analyysissa on kuitenkin myds teoriasidon-
naisia piirteitd, kun vertaan havaintojani vallitseviin teorioihin ja kdytidntéihin. Tarkemmin
tutkimustehtdvé ja kdyttdméni tutkimus- ja analyysimenetelmét on kuvattu padluvussa 3. Ai-
neistoldhtdisestd analyysitavasta johtuen olen pyrkinyt avaamaan omia ennakkokésityksidni
opiskelusta sotatieteiden maisterikurssilla lentoupseerina luvussa 2.2. Samalla pyrin kuvaile-

maan opintoja ja opiskelua aihetta tuntemattomille.

2.6 Fenomenologis-hermeneuttisesta perinteesta

Hirsjarvi ym. (1997, 131) toteaa, ettd opiskelijoiden tai varttuneempien tutkijoidenkaan valin-
toja ei aina edes havaita tehtdvén, kun liikutaan tieteenfilosofian alueella. He toimivat usein
siten kuin tiedeyhteison perinne ja koulutus on ohjannut heité ajattelemaan. Tdmén havaitsin
my0s oman tutkimukseni kohdalla. Tarkastelin maisteriopintojeni alkuvaiheessa sotilaspeda-
gogiikan taustalla vaikuttavaa tieteenfilosofiaa. Yksi keskeisimmisti sotilaspedagogiikan ki-
sitteistd on toimintakyky, jota pyrin tuolloin avaamaan Suomessa tieteenalan asiantuntijoina

toimivien Jarmo Toiskallion ja Juha Mékisen kirjoitusten avulla.

Toiskallio pyrkii avaamaan toimintakyvyn késitettd muun muassa suhteuttamalla sitd ”feno-
menologian hermeneuttiseen, eksistentiaaliseen ja eettiseen suuntaukseen, jossa teoreettisesti
ja metodologisesti on keskeistd toimivan subjektin kiinnittyminen praktiseen maailmassaole-
miseen eli eldmismaailmaan” (Toiskallio & Mékinen 2009, 65). Hermeneuttisuus viittaa sii-
hen, ettd tieto ja ymmarrys on subjektiivista ja aina tulkittua kulttuurillisessa ja kdytdnnolli-
sessd kontekstissa (Toiskallio & Mékinen 2009, 65; Salonen 2008, 102-103). Eksistentiaali-
suus viittaa olemassaoloon ja eldmiin ja eettisyys puolestaan moraaliin ja vastuuseen (Tois-

kallio & Mékinen 2009, 65; Salonen 2008, 64).
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Pohtiessani timén tutkimuksen taustalla vaikuttavaa tieteenfilosofiaa totesin lopulta, etti tut-
kimusmenetelmdoppaissa fenomenologis-hermeneuttisesta perinteestd kirjoitetut kuvailut
vastaavat hyvin pitkilti omaa ajatteluani ja ihmiskasitystdni. Uskon tdmén johtuvan osaltaan
sotilaspedagogiikan opinnoissani taustalla vaikuttaneesta Jarmo Toiskallion ja Juha Mékisen
ajattelusta ja heiddn tekeméstddn tutkimustyostd. Avaan seuraavaksi tdhin perinteeseen liitty-
vid asioita, koska ne selkeidsti ovat vaikuttaneet ajatteluni taustalla, vaikka en ole missédén vai-

heessa ollut ainakaan tietoisesti tekeméssd fenomenologista tai hermeneuttista tutkimusta.

Fenomenologisessa ja hermeneuttisessa perinteessa keskeistd on ihminen tutkimuksen koh-
teena ja tutkijana (Varto 1992, Tuomen & Sarajérven 2002, 33-34 mukaan). Télloin tutki-
muksessa korostuu ihmiskésitys ja kokemuksen, merkityksen ja yhteisollisyyden kisitteet
(Laine 2015, 29). Fenomenologiassa ihmisyksilt rakentuvat suhteessa eldmismaailmaansa ja
he my0s rakentavat tuota maailmaa. ”Fenomenologiassa rajoittuu tarkastelussaan nimensa
mukaisesti sithen, mikd ilmenee (kreik. phainomenon) meille itse koettuna, elettynd maailma-

na ja itsend tuossa maailmassa.” (Laine 2015, 30.)

Laineen (2015, 31) mukaan fenomenologiassa ihmisen kokemuksellinen suhde maailmaan on
intentionaalinen, eli kaikki kokemamme merkitsee meille jotain. Havainnon kohde ei ole vain
neutraalia materiaa, vaan esimerkiksi sylissidni oleva kannettava tietokone on minulle talla
hetkelld erittdin hyddyllinen ja tarpeellinen. Havainnon kohde siis ndyttdytyy havaitsijalle
pyrkimysten, kiinnostusten tai uskomusten valossa. Edelleen Laineen mukaan kokemukset

rakentuvat erityisesti merkityksistd ja maailma, jossa elimme, ndyttidytyy meille merkityksina.

Yhteisollisyyden késite linkittyy fenomenologissa olennaisesti merkityksiin. Merkitykset ei-
vit ole sisddnrakennettuina ihmiseen, vaan ne muotoutuvat yhteisdssé, johon kasvetaan ja
kasvatetaan. Yhteisossd ihmiset eldvit ja kokevat maailmaa osin samalla tavoin. Tdmén vuok-
si yksilon tutkiminen paljastaa usein myos jotain yleistd siitd yhteisosté, jossa hédn eldd. Her-
meneuttisessa tutkimuksessa ei kuitenkaan pyritd aina padtymééan induktiivisesti yksittaisista
havainnoista yleiseen. Kiinnostavaa on myos yksilon ainutlaatuisuus ja ainutkertaisuus. Tut-
kimuksen kohteena voi siten olla myds esimerkiksi jonkin pienen ryhmén tai yksittdisen ihmi-
sen kokemusmaailma, eika tuloksista tarvitse valttdmattd tehdd universaaleja yleistyksié.

(Laine 2015, 31-32.)
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Hermeneutiikka tarkoittaa teoriaa ymmartdmisesta ja tulkinnasta. Sita tarvitaan fenomenolo-
giassa nimenomaan tulkinnan takia. Ihmiset kiyttdvét kommunikoinnissaan luonnostaan il-
maisuja, jotka eivét vélttimaitti ole ymmaérrettdvissd suoraan sellaisinaan. Laine (2015, 33)
kirjoittaa, ettd ilmaisut eivédt ole vélttdmatta samalla tavoin faktisia, kuin materiaaliset kappa-
leet tai ilmidt, joita luonnontieteissa tutkitaan. [Imaisut voivat olla vertauskuvallisia tai meta-

foria, jolloin niiden merkitysten ymmaértdmiseen tarvitaan tulkintaa. (Laine 2015, 33.)

Laine (2015, 34) kirjoittaa my®0s, ettd teemme arkieldimissdmme luonnostamme tulkintaa tois-
ten ithmisten kédyttdmistd ilmaisuista. Niistéd tulkinnoista kdytetddan nimitystd esiymmarrys.
Ennen tutkimuksen tekemisté tutkijallakin on jonkunlainen esiymmarrys niistd ihmisten ko-
kemuksista, joita hidn on tutkimassa. Laine kuvaileekin tutkimuksen tavoitteeksi sen, ettd “’py-
ritddn tekeméén jo tunnettua tiedetyksi”. Tutkimuksessa yritetddn nostaa esiin se, mikd on
tottumuksen vuoksi unohtunut, muuttunut itsestddnselvéksi tai painunut ndkymattomiin. (Lai-

ne 2015, 34)

Kuten aiemmin mainitsin, en ole tissa tutkimuksessa tekeméissa erityisesti fenomenologis-
hermeneuttista tutkimusta ja ymmaérrdnkin sen paremmin taustalla vaikuttavana filosofiana.
Tutkimuksesta on kuitenkin 16ydettivissd edelld lueteltuja piirteitd. En esimerkiksi pyri 16y-
tamédn kaikkia akateemisiin opintojaksoihin liittyvid tekijoité tai yleistiméédn 10ytamiéni teki-
joitéd kaikkia akateemisia opintojaksoja yhdistaviksi teoriaksi. Pyrin ennemminkin tekeméén
juuri niin kuin edeltévissa kappaleessa mainittiin, eli tekeméén jo ainakin osittain tunnettua

tiedetyksi.

2.7 Aikaisempi tutkimus

Esittelen tdssd luvussa Maanpuolustuskorkeakoulussa aiemmin tehtyjd tutkielmia, joissa on
tutkittu samaa aihepiirid tai joissa on kdytetty samantyyppisid tutkimusmenetelmid kuin
omassa tutkielmassani. Aiempien tutkimusten tunteminen auttaa asemoimaan oman tutkimuk-
seni sotatieteelliseen tutkimuskenttdén. Pyrin myds myohemmin vertaamaan tutkimukseni
tuloksia aiempien tutkimusten tuloksiin. Esittelen tutkielmista niiden aiheen, kéytetyt tutki-

musmenetelmit ja keskeisimmat tutkimustulokset.
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Marko Ruuskanen tutki pro gradu -tutkielmassaan (Ruuskanen 2011) varusmiesten késityksid
sotaharjoituksista. Tutkimus on laadullinen tutkimus fenomenografisella tutkimusotteella,
jossa aineisto on keritty passiivisella eliytymismenetelmalld. Tutkimuksen tulosten perusteel-
la varusmiehen pitivét periaatteellisella tasolla sotaharjoituksesta, mikéli se on todentuntuinen
ja vastaa sodan ajan tehtdvid. Lisdksi kouluttajan osuus sotaharjoituksen onnistumiselle ja
epdonnistumiselle on merkittdvé. Sotaharjoitusten tulisi my0s tarjota varusmiehille erilaisia ja

uusia oppimiskokemuksia koko varusmiespalveluksen ajan.

Mika Koskinen tutki esiupseerikurssin tutkielmassaan (Koskinen 2011) ohjaajaopintosuunnan
sotatieteellisid ja sotilasammatillisia opintoja kandidaattivaiheessa. Tutkimuksessa kéiytetdan
menetelmind tapaustutkimusta ja sisdllonanalyysia. Tutkimuksen lopputuloksena on arvio
ohjaajaopintosuunnan perusopintojen nykytilasta ongelmakohtineen ja esityksid teorian ja

kiytdnnon yhdistdmisen suomista mahdollisuuksista opintojen kehittimisessa.

Janne Nikkinen tutki pro gradu -tutkielmassaan (Nikkinen 2015) alokkaiden kasityksid moti-
vaatioon vaikuttavista tekijoistd peruskoulutuskaudella. Tutkimus on laadullinen tutkimus
fenomenografisella tutkimusotteella. Aineisto on kerétty passiivisella eldytymismenetelmailla.
Tutkimuksen tulosten perusteella motivaatioon vaikuttavia tekijoitd ovat muun muassa palk-
kiot, ndyttimisen- ja menestymisen halu, tavoitteet, kouluttajan toiminta ja ymparistd seka
kilpailuhenkisyys. Ulkoisella palkkiolla on merkittdvd vaikutus alokkaiden motivaatioon ja

kouluttajalla on keskeinen rooli motivaatioon vaikuttavana tekijana.

Anssi Vendldinen tutki pro gradu -tutkielmassaan (Venéldinen 2016) kouluttajien késityksid
varusmiesten johtamiskayttdytymisestd. Tutkimus on laadullinen tutkimus, jossa on sovellettu
fenomenografista tutkimusotetta. Aineisto on kerdtty eldytymismenetelmdlld sotatieteiden
maisteriopiskelijoilta. Tutkimuksen tulosten perusteella maisteriopiskelijoiden kisitykset hy-
vastd johtamiskdyttdytymisestd vastaavat pddosin, mutta eivét tdysin, syvdjohtamisen mallin
mukaista johtamiskayttdytymistd. Tulosten perusteella puolustusvoimien johtajakoulutuksessa
tulisi kiinnittdd enemmén huomiota vastuullisten ja soveltamiskykyisten johtajien kouluttami-

secn.
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Jarkko Kumpulainen on tutkinut pro gradu -tutkielmassaan (Kumpulainen 2015) maisteri-
kurssin opiskelijoiden késityksid johtamisen opiskelusta maisterikurssilla. Tutkimus on laa-
dullinen tutkimus fenomenografisella tutkimusotteella. Aineisto on kerdtty avoimia kysymyk-
sid sisdltavalld kyselylomakkeella sotatieteiden maisterikurssin 4 maasotalinjan oppilasupsee-
reilta. Tutkimuksen tuloksien perusteella johtamisen opiskelu kehittdd opiskelijoiden asian-
tuntijavalmiuksia ja tiedonkasittelytaitoja. Lisdksi johtamisen opintojen sisélto ja rakenne ovat
padsdantoisesti asiaankuuluvia ja johtamisen opetus- ja oppimismenetelmét ovat nykyaikaisia
ja oppimista tukevia. Oppimisympéristdd voidaan sanoa avoimeksi ja oppimista tukevaksi.

Opintojen suurimmat heikkoudet ovat niiden teoriapainotteisuus ja kdytinnon etéisyys.

Harri Manneri tutki esiupseerikurssin tutkielmassaan (Manneri 2010) mielekéstd oppimisko-
kemusta ilmasotalinjan esiupseerikurssin opinnoissa Csikszentmihalyin flow-teorian kautta.
Tutkimus on fenomenografinen tapaustutkimus ja aineisto on kerétty teemahaastatteluin seit-
semiltd ilmasotalinjan opiskelijalta esiupseerikurssilta 62. Tutkimuksen tulosten perusteella
mielekds oppimiskokemus on mahdollinen, mikéli tavoite koetaan mielekkééksi, omat val-
miudet riittdviksi ja mahdollisuudet tavoitteen saavuttamiseen ovat olemassa. Suurin este mie-
lekkéélle oppimiskokemukselle on tulosten perusteella se, ettd opetustavoitteita ei koeta mie-
lekkiiksi ja itselle tirkeiksi. Linjakkaan opetuksen periaatteet ndyttavét tutkimuksen perus-
teella tukevan mielekéstid oppimista ja sen perustana voidaan katsoa olevan opiskeluymparis-

ton avoin vuorovaikutus ja ilmapiiri.

Jarno Suuriniemi on tutkinut pro gradu -tutkielmassaan (Suuriniemi 2015) lennonopettaja-
opiskelijoiden kisityksid hyvéstd lennonopetuksesta. Tutkimus on laadullinen tutkimus, jonka
suuntauksena on fenomenografia. Tutkimushenkildind toimivat 14 syksylld 2014 lennonopet-
tajakoulutuksessa ollutta lennonopettajaoppilasta ja tutkimusaineistona on heidin lennonopet-
tajakurssin ennakkotehtdvénsi. Tutkimustulosten perusteella oppimisilmapiirin tulisi olla len-
nonopetuksessa kannustava ja turvallinen. Koulutuksen ja palautteen tulisi olla motivoivaa.
Hyvéin opettajan ominaisuuksia ovat muun muassa luottamuksen rakentaminen, oppilaiden

yksildllinen kohtaaminen, hyvén ilmapiirin luominen ja jatkuva itsensé kehittaminen.
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Tuomas Kankare tutki pro gradu -tutkielmassaan (Kankare 2016) havittdjélentdjien ammatti-
identiteettid Suomessa. Tutkimus on laadullinen tutkimus, jossa aineisto keréttiin eldytymis-
menetelmédn passiivista tapaa kdyttden. Aineisto analysoitiin kahteen kertaan fenomenologisen
ja eldytymismenetelmaillisen analyysin avulla. Tutkimusten tulosten perusteella havittdjdlenta-
jien ammatti-identiteetti muodostuu persoonallisen ja sosiaalisen identiteetin vuorovaikutuk-
sesta havittdjilentolaivueissa. Suomalaiset hivittdjdlentdjat muodostavat tiiviin yhteison, luot-
tavat toisiinsa ja arvostavat muiden ammattitaitoa. Kaikki ty¢ halutaan tehdd hyvin, mutta

lentdmiseen liittyviin tydtehtdviin kdytetddn enemmaén aikaa.
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3. AINEISTO JA TUTKIMUSMENETELMAT

Téassd padluvussa esittelen tutkimuksen viitekehyksen, tutkimustehtidvét ja tutkimusmenetel-
mit. Kirjoitan myds aineistonkeruun ja analyysin kulusta. Tavoitteena on, etté tieteellistd tut-
kimusta vihemmaénkin tunteva lukija ymmaértda, mitd metodeja tutkimuksessa on kiytetty ja

miten tutkimuksen tekeminen on edennyt.

3.1 Tutkimuksen viitekehys

Fenomenologis-hermeneuttinen perinne

Laadullinen tutkimus
TYOELAMAYHTEYS?

NAKEMYKSET, AJATUKSET,
KUVITELMAT, TARINAT,
KOKEMUKSET, HAVAINNOT

TYOELAMA OPISKELL

Ammatillisuus OPISKELIJA Akateemisuus
Laivueet MPKK

L LENTOUPSEERIEN KOULUTUSOHJELMA J
SMOHJ

Kuva 4 Tutkimuksen viitekehys

Tutkimuksen viitekehys on esitetty kuvassa 4. Sen keskiossd on SMOHJ-opiskelija, joka
tyoskentelee lentoupseerin tehtévissd paivittdisessd tydssddn laivueessa. Samaan aikaan hén
suorittaa maisteriopintojaan ja erityisesti akateemisia opintojaksoja lentoupseerien koulutus-
ohjelman antaman ohjauksen mukaisesti Maanpuolustuskorkeakoululla. Opiskelija joutuu siis
jakamaan ajankdyttoddn ja tyopanostaan tydeldmén ja opiskelun vélilla. Téssd tutkimuksessa
huomio kiinnittyy erityisesti sithen, millaisia kéasityksid opiskelijalla on téstd prosessista aka-

teemisilla opintojaksoilla opiskelun osalta. Tdhédn pyritddn padsemiin kiinni kerddmaélla opis-
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kelijoilta aineistoa eldytymismenetelmén avulla. Kiinnostuksen kohteena on myds se, nékyy-

ko vastauksissa viitteitd akateemisten opintojen ja tyoeldmén vélisestd yhteydesta.

3.2 Tutkimustehtavat

Pro gradu -tutkielmani tutkimustehtdvina on tutkia SMOHJ-opiskelijoiden kisityksid akatee-

misista opintojaksoista.

Tarkemmin tavoitteena on selvittaa:
1. Millaisia asiakokonaisuuksia liitetddn erilaisiin tyonteon ohessa suoritettaviin akatee-
misiin opintojaksoihin?

2. Miten tydeldméayhteys nikyy SMOHJ-opiskelijoiden akateemisissa opinnoissa?

Lisdksi tavoitteena on laatia tutkimusaineiston pohjalta tyypillinen tarina onnistuneen, epaon-
nistuneen, hyddyllisen ja turhan akateemisen opintojakson suorittamisesta tydonteon ohessa ja

kuvailla néissd kunkin variaation erityispiirteita.

Alatutkimustehtévina on lisdksi vertailla tutkimustuloksia vallitseviin teorioihin ja tehdd joh-

topadtoksid ja kehitysehdotuksia SMOHIJ-opintojen kehittamiseksi.

3.3 Eldytymismenetelma

Osallistuin syksylld 2016 laadullisten tutkimusmenetelmien opintojaksolle, jossa oli heti en-
simmadisend ldhipdivdnd vuorossa Marko Ruuskasen vetdiméd eldytymismenetelmén tyOpaja.
Mielikuva ennen tyopajaa (ldhinnd menetelmén nimen perusteella) oli, ettd kyseessi olisi jon-
kinlainen havainnointiin liittyvd tutkimusmenetelmi, jossa pyrittdisiin eldytymadn tutkimus-
kohteen rooliin. Tydpajassa Ruuskanen esitteli omaa pro gradu -tutkielmaansa (Ruuskanen
2011) ja sen mydtd kavi ilmi, ettd eldytymismenetelmassé olikin kyse ensisijaisesti aineiston-
keruumenetelmastd, jossa vastaajat kirjoittavat pienid tarinoita tai esseitd tutkijan antaman
“kehyskertomukseksi” kutsutun orientaation pohjalta (ks. Eskola ym. 2017, 267; Eskola &
Wallin 2015, 56; Eskola 1997, 5). Kehyskertomuksessa voidaan esimerkiksi kuvata jokin ti-
lanne ja vastaajien tehtdvidnd on kirjoittaa pieni tarina siitd, miten kyseiseen tilanteeseen on

paddytty tai miten tilanne heiddn mielestdan jatkuisi (Eskola & Wallin 2015, 56).
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Tydpajassa ymmarsin dkillisesti, ettd olin itsekin ollut edellisend talvena/syksyné vastaajana
elaytymismenetelmilld kerétyssd aineistossa (Kankare 2016). Tdméin johdosta mielenkiintoni
tutkimusmenetelméd kohtaan kasvoi. Valitsin opintojakson jédlkeen pro gradu -tutkielmani
tutkimusaiheen ja totesin, ettd eldytymismenetelma voisi sopia tdhdn hyvin. Esittelen seuraa-
vaksi tarkemmin eldytymismenetelmid, ensin yleiselld tasolla ja timin jilkeen tarkemmin

tdmén tutkielman osalta.

3.3.1 Eldaytymismenetelmén luonteesta

Eldytymismenetelmi kayttd on ldhtdisin 1960-luvun Yhdysvalloista, missé se kehitettiin yh-
deksi ratkaisuksi tutkimuksen tiedonkeruun eettisiin ongelmiin. Viime vuosikymmenten aika-
na sen kdyttd on kuitenkin keskittynyt erityisesti Suomeen ja menetelmé onkin vakiintunut
erityisesti suomalaiseksi menetelmiksi. (Eskola ym. 2017, 267-269.) Suomessa eldytymisme-
netelméé kaytti ensimmaisti kertaa Antti Eskola 1982 (Eskola 1988, 240; Eskola 1997, 6).
Eskolan tarkoituksena oli 10ytdd menetelmad, jossa hyodynnetddn kokeellisen ajattelun perus-
logiikkaa: sdilytetddn muut olosuhteet samana, mutta muunnellaan yhté tekijdd (muuttujaa) ja
tarkastellaan sitd, miten muutos vaikuttaa tutkittavaan asiaan. Samalla tutkittavia ithmisid koh-
dellaan kuitenkin ihmisind, eikd vain manipuloitavina tutkimuskohteina. (Eskola 1988, 240;

Eskola ym. 2017, 267.)

Eldaytymismenetelmésta erotettiin aluksi kaksi padvaihtoehtoa, aktiivinen ja passiivinen muoto
(Eskola 1997,6-7). Aktiivisessa (active role-playing) vaihtoehdossa tutkittaville henkildille
kuvataan jokin ldhtotilanne ja roolithahmot. Henkil6t eldytyvit kuvattuun tilanteeseen ja esit-
tavit siitd oman tulkintansa vuorosanoineen ja tilanteen kulkuineen erdénlaisen roolileikin
avulla. (Ginsburg 1978, Eskolan 1997, 6 mukaan). Kyse on siis erdinlaisesta improvisaatios-

ta.

Toisessa vaihtoehdossa, passiivisessa menetelmissd (passive role-playing tai non-active role-
playing tai role-playing of the non-active sort) osallistujille kuvataan jonkin tilanteen puitteet
ja he kirjoittavat kertomuksen siitd, miten kuvattuun tilanteeseen on paidytty tai mita sen jal-
keen tapahtuu (Ginsburg 1979, Eskolan 1997, 6-7 mukaan). Suomessa Antti Eskola keskittyi
opiskelijoineen tekemién eldytymismenetelmikokeiluja kéyttden sen passiivista muotoa (Es-

kola 1988, 240-241).
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Eskola ym. (2017, 269) toteaa, ettd “eldytymismenetelma™ ei ole termind paras mahdollinen.
Sen kéyttd on kuitenkin jo vakiintunut, samoin kuin eldytymismenetelméén keskeisesti liitty-
véin termin “kehyskertomus” kéyttd, minkd vuoksi ndissd termeissd on hyvi pitdytyd mene-
telméé késiteltdessd. Englanniksi eldytymismenetelmaistd kdytetdén termid the method of em-
pathy-based stories (MEBS), joka on Eskolan (1997, 7) mukaan alkujaan Antti Eskolan aja-

tus.

“Kuvittele, ettd on maanantaiaamu ja olet juuri saapunut tyopaikallesi. Tunnet olosi pirtedk-
si, reippaaksi ja ldhdet innokkaasti viikon téihin. Mitdhdn viikonloppuna on tapahtunut, kun

)

olet ndin virked? Eldydy tilanteeseen ja kirjoita pieni tarina viikonlopun tapahtumista.’

“Kuvittele, ettd on maanantaiaamu ja olet juuri saapunut tyopaikallesi. Tunnet olosi vdisy-
neeksi, nuutuneeksi ja viikon tyét masentavat jo valmiiksi. Mitdhdn viikonloppuna on tapah-
tunut, kun olet ndin uupunut? Eldydy tilanteeseen ja kirjoita pieni tarina viikonlopun tapah-

’

tumista.’

Keskeisin eldytymismenetelmén idea tai johtoajatus on kehyskertomuksen variointi (ks. Esko-
la 1997, 6; Eskola & Suoranta 1998, 112-113; Eskola & Wallin 2015, 57; Eskola ym. 2017,
269). Kehyskertomuksesta tulee olla ainakin kaksi versiota, joissa muunnellaan jotain kes-
keistd kehyskertomuksen tekijdd. Useimmiten tutkimuksissa on kdytetty kahta, kolmea tai
neljdd kehyskertomuksen variaatiota. (Eskola & Wallin 2015, 57.) Edelld olevissa esimerkeis-
sdni variaatio on vastaajan kuvitellussa mielentilassa viikonlopun jiljiltd ja kysymys kohdis-
tuvat menneeseen viikonloppuun. Yhtd hyvin samalla variaatiolla voitaisiin kysyd vaikkapa
tulevan tyOpdivian tapahtumista. Esimerkit ovat keksimidni ja niitd ei ole kdytetty missdén

tutkimuksessa.
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Eldaytymismenetelméd on kéytetty hyvin erilaisissa tutkimuksissa aineistonkeruumenetelma-
ni. Elaytymismenetelmén etuna on se, ettd siind vastaajat saavat itse tuottaa kasityksensa tut-
kittavasta ilmidstd ajattelun avulla ja ilmaista nditd késityksidén kielen kautta. Vastaajat siis
kayttavat ihmiselle luonnollisia toimintatapoja tutkimukseen osallistuessaan. Esimerkiksi tut-
kijan rakentamaan kyselylomakkeeseen verrattuna eldytymismenetelmélld voidaan tavoittaa
uusia ja monipuolisempia nikdkulmia tutkittavasta asiasta, kun vastaajat saavat tuottaa vasta-
uksensa itsendisesti. Eskola & Wallin (2015, 64) kirjoittavatkin, ettd eldytymismenetelmin
kayttd voi tuottaa tutkijalle uusia ajatuksia tutkittavasta ilmidstd ja toimia siten uusia hypo-
teeseja luovana menetelminéd aiempien hypoteesien todistamisen sijaan. (Eskola ym. 2017,

267-268; Eskola & Wallin 2015, 64-65.)

Eskola & Wallin (2015, 65) kertovat, ettd eldytymismenetelmilld kerdtyt vastaukset eivét
valttamattd kerro siitd, miten asiat tismaéllisesti todellisuudessa ovat, vaan enemmaénkin siité,
miten asiat voisivat olla. Menetelméan luonteesta johtuen monet vastaukset saattavat olla ste-
reotyyppisid ja siten melko mustavalkoisia kuvia todellisuudesta. Vastaustarinat eivét olekaan
valttdmatti sellaisinaan todellisia, mutta usein vahintdin mahdollisia. (Eskola & Wallin 2015,

65.)

3.3.2 Elaytymismenetelméllinen analyysi

Eldaytymismenetelmélld tuotetun aineiston analyysissa voi ldhted liikkeelle samalla tavoin,
kuin mink3 tahansa muun laadullisen aineiston kohdalla (Eskola & Wallin 2015, 68). Analyy-
sia voi tehdd esimerkiksi taulukoimalla, teemoittelemalla tai tyypittelemdlld. Periaatteessa
mika tahansa laadullisen aineiston analyysimenetelma kdy, mutta valittua menetelmai kannat-
taa testata ennen sen lopullista valintaa. Jos valinta ei osu kerralla kohdalleen, onnistuu sen

vaithtaminen kohtuullisen pienelld vaivalla. (Eskola ym. 2017, 287-288.)

Eldytymismenetelmén analyysivaiheessa keskeistd on kehyskertomuksen varioinnin vaikutus-
ten selvittdminen. Se my0s erottaa eldytymismenetelmdn kayton useista muista menetelmista.
Vastauksina saadut tarinat voivat olla jo sellaisinaan mielenkiintoisia, mutta vasta variaation
tuomien vaikutusten selvittdmiselld voidaan pédstd kiinni eldytymismenetelmén tarjoamiin
erityispiirteisiin tutkittavasta ilmidstd. Eldytymismenetelmissd aineiston analyysi tehddénkin
usein ikddn kuin kahteen kertaan. Ensin voidaan laatia analyysi kuten mistd tahansa muusta
laadullisesta aineistosta ja tdmén jdlkeen toisella kierroksella voidaan keskittyd varioinnin

vaikutusten tarkasteluun. (Eskola & Wallin 2015, 57; Eskola ym. 2017, 269.)
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Néin toimin myo0s téssd tutkimuksessa. Muodostin ensin itselleni kuvan koko aineistosta tee-
moittelun avulla ja pyrin samalla kuvailemaan aineistosta tekemidni havaintoja. Tamén jal-
keen késittelin aineistoa yksi kehyskertomusvariaatio kerrallaan ja muodostin tyyppitarinat
jokaisesta variaatiosta. Vertailin tuottamiani tyyppitarinoita rinnakkain ja pyrin hahmottamaan

sitd, miten kehyskertomusten variaatio oli vaikuttanut vastauksiin.

3.3.3 Kehyskertomukset tissé tutkimuksessa

Muodostin tutkimusta varten ensin kehyskertomuspohjan. Tdhdn kdytin apuna Eskolan yli-
opistoluentojen onnistumista ja epdonnistumista késittelevddn tutkimusprojektiin (Eskola
1992, 174-176) laatimia kehyskertomuksia. Tutustuin my6s Ruuskasen (2011) pro gradu -
tutkielmassaan kéyttdmiin kehyskertomuksiin. Kehyskertomuksen ldhtdtilanteena oli paluu
laivueeseen maisterikurssiin liittyvéltd akateemiselta opintojaksolta ja siitd kdyty keskustelu
kurssikavereiden kanssa. Kehyskertomuksia muodostui neljé, joiden perusvariaatio oli opinto-

jakson onnistumisessa ja/tai sen hyddyllisyydessa:

Onnistunut opintojakso

Kuvittele, ettd olet juuri palannut laivueeseen maisteriopintoihin liittyvdiltd aka-
teemiselta opintojaksolta. Toteatte kurssikavereidesi kanssa, ettd olipa siind jo-
ka suhteessa erittdin onnistunut opintojakso. Kuinkahan se oikein oli sujunut ja
mitd kaikkea sen aikana oli tapahtunut, kun loppuarvio oli ndin myonteinen?
Kirjoita tuosta opintojaksosta kokemustesi tai mielikuvituksesi avulla pieni ker-

tomus, kuvaus tai asioita, jotka vaikuttivat tihdn loppuarvioon.

Epéonnistunut opintojakso

Kuvittele, ettd olet juuri palannut laivueeseen maisteriopintoihin liittyvilti aka-
teemiselta opintojaksolta. Toteatte kurssikavereidesi kanssa, ettd olipa siind jo-
ka suhteessa epdonnistunut opintojakso. Kuinkahan se oikein oli sujunut ja mitd
kaikkea sen aikana oli tapahtunut, kun loppuarvio oli ndin kielteinen? Kirjoita
tuosta opintojaksosta kokemustesi tai mielikuvituksesi avulla pieni kertomus, ku-

vaus tai asioita, jotka vaikuttivat tihdn loppuarvioon.
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Hyddyllinen opintojakso

Kuvittele, ettd olet juuri palannut laivueeseen maisteriopintoihin liittyvilti aka-
teemiselta opintojaksolta. Toteatte kurssikavereidesi kanssa, ettd olipa siind jo-
ka suhteessa erittdin hyédyllinen opintojakso. Kuinkahan se oikein oli sujunut ja
mitd kaikkea sen aikana oli tapahtunut, kun loppuarvio oli ndin myonteinen?
Kirjoita tuosta opintojaksosta kokemustesi tai mielikuvituksesi avulla pieni ker-

tomus, kuvaus tai asioita, jotka vaikuttivat tihdn loppuarvioon.

Turha opintojakso

Kuvittele, ettd olet juuri palannut laivueeseen maisteriopintoihin liittyvdltd aka-
teemiselta opintojaksolta. Toteatte kurssikavereidesi kanssa, ettd olipa siind jo-
ka suhteessa turha opintojakso. Kuinkahan se oikein oli sujunut ja mitd kaikkea
sen aikana oli tapahtunut, kun loppuarvio oli ndin kielteinen? Kirjoita tuosta
opintojaksosta kokemustesi tai mielikuvituksesi avulla pieni kertomus, kuvaus tai

asioita, jotka vaikuttivat tihdn loppuarvioon.

Eldytymismenetelmdn kayttod késittelevissd artikkeleissa ja ohjeissa kehotetaan usein mah-
dollisimman tiiviiseen ja lyhyeen kehyskertomukseen (ks. esim. Eskola ym. 2017, 275-276).
Pyrinkin tiivistiméédn tutkimuksen aiheen heti ensimmadiseen lauseeseen. Laivueeseen palaa-
minen viittaa siithen, ettd kyseessd on lentoupseerin koulutusohjelmaan liittyvd tyon ohessa
tapahtuva opiskelu. Akateemisella opintojaksolla pyritddn puolestaan ohjaamaan vastaajien
ajatuksia eritoten akateemisiin maisteriopintoihin esimerkiksi erilaisten ammatillisten kurssi-

en sijaan.

3.4 Aineistonkeruu

Keriésin tutkimusaineiston marras-joulukuussa 2017. Tutkimuksen vastaajajoukoksi valikoi-
tuivat sotatieteiden maisterikurssin ohjaajalinjalaiset kursseilta SMOHJ11-SMOHJ16. Nume-
ro kurssin perdssd tarkoittaa maisterikurssin aloitusvuotta, eli vastaajajoukko on aloittanut
opintonsa vuosina 2011-2016. Niin ollen vastausten keruuhetkelld SMOHJ11-kurssi oli val-
mistunut opinnoistaan elokuussa 2017, SMOHJ12-kurssi suoritti viimeistd opintovuottaan jne.
Vihiten kokemuksia maisteriopinnoista oli SMOHJ16-kurssilla, jotka olivat suorittaneet opin-

tojaan vasta reilun vuoden.
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Keridsin vastaukset puolustusvoimien tydsdhkopostin vilitykselld. Jaoin vastaajille eri kehys-
kertomusvariaatiot satunnaisesti, mutta kuitenkin niin, ettd samalla vuosikurssilla opiskelevil-
le ja samassa joukko-osastossa palveleville tulisi mahdollisimman tasaisesti eri kehyskerto-
musvariaatiot. Talld pyrin siithen, ettd jokaiseen variaatioon tulisi vastauksia eri vaiheessa
opintoja olevilta, seka erilaisissa tyOtehtdvissé ja toimintaympéristoissd palvelevilta vastaajil-
ta. Eskola ym. (2017, 277-285) kirjoittaa erilaisista tavoista kerdtd aineistoa eldytymismene-
telmélld ja sdhkoinen kerdystapa mainitaan yhtend nykytekniikan tuomana vaihtoehtona,
vaikkakin tilanne eroaa perinteisestd kasvokkain tapahtuvasta kerdystilanteesta ja vastausten
kirjoittamisesta paperille. Valitsin keinoksi sdhkdpostin, silli SMOHJ-opiskelijat ovat hajal-
laan eri joukko-osastoissa ja aineistonkeruun jérjestiminen erikseen jokaisella paikkakunnalla
olisi ollut haastavaa. En my0skiin kokenut, ettd tima olisi tuottanut tutkimukselle huomatta-

vaa lisdarvoa.

Aineistonkeruun saatteena ldahettdméni sdhkoposti on liitteessd 1. Sain vastaukset tydsdhko-
postiini, jonka jidlkeen lukematta vastauksia kopioin niiden tekstin erilliseen word-tiedostoon,
nimesin vastaukset uudestaan ja tallensin ne kehyskertomusten variaatioiden mukaisiin kansi-
oihin. T&lld pyrin siihen, ettd kertomukset pysyisivit nimettdéménd myds itselleni tutkijana.
Kerroin tistd toiminnasta my0s saatteessa ja vakuutin samalla, ettd kenenk&dédn vastaajan ni-

med ei tulla julkaisemaan tutkimuksen yhteydessa.

Vastauksia saapui tasaiseen tahtiin. Asettamani méardaika oli kahden viikon pédsséd sdhkopos-
tin ldhettdmisestd. Méérdajan jidlkeen ldhetin vield muistutusviestin, jossa siirsin mairdaikaa
vield kahdella viikolla eteenpdin. Muistutusviestin ldhettdmisen jdlkeen sain vield muutamia

vastauksia ennen uutta maardaikaa.

Kun viimeisetkin vastaukset olivat saapuneet, tulostin ne kaikki kerralla paperille. Vastauksia
kertyi kaikkiaan 35. Téssd vaiheessa edessd oli 14jd papereita, joita jdin hetkeksi ihmettele-
madn. Kavi niin kuin Eskola (1997, 83) osasi jo ennustaa, en hetkeen oikeastaan tiennyt, mité
paperinipussa oleville vastauksille tulisi seuraavaksi tehdé. Paitinkin malttaa mieleni ja palata

vield pikaisesti tutkimusmenetelmaoppaisiin ennen analyysiin ryhtymista.
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3.5 Aineiston analyysi

Aloitin aineiston analyysin Eskolan ja Suorannan (1998, 163-164) ohjeistuksen mukaisesti
jarjestimalld vastaukset kehyskertomuksien variaatioiden mukaan ja merkitsemalld ne kysei-
seen variaatioon kuuluvaksi kirjain-tunnuksella. Onnistuneesta opintojaksosta kirjoitetut vas-
taukset saivat tunnuksen O, epdonnistuneesta opintojaksosta kirjoitetut tunnuksen E, hyodylli-
sestd opintojaksosta tunnuksen H ja turhasta opintojaksosta tunnuksen T. Tdmén liséksi erot-

telin vastaukset toisistaan juoksevalla numeroinnilla kehyskertomusvariaation sisélla.

Ensimmaiselld lukukerralla 1&hdin vain tyydyttiméan uteliaisuuttani ja luin aineiston ldpi yh-
deltd istumalta. Pyrin ndin toimien saamaan vain yleiskuvan aineiston sisédllostd. Seuraavassa
vaiheessa luin aineiston uudestaan ldpi ja listasin samalla erilliselle paperille erilaisia aihealu-
eita ja teemoja, joissa vastaukset mielestini liikkuivat. Pyrin samalla pitimiin mielesséni
tutkimustehtivan ja suhteuttamaan sen aina siihen kehyskertomusvariaatioon, johon kyseinen
vastaus oli kirjoitettu. Keskityin siis etsiméén asioita, jotka tekivét kulloisestakin vastaajan
kuvittelemasta opintojaksosta onnistuneen, epdonnistuneen, hyddyllisen tai turhan. Teemojen
ja erilaisten aihealueiden lisdksi kirjasin ylos myos yksittdisid mielenkiintoni heréttineita

huomioita, joihin voisin mahdollisesti palata myohemmin.

Toisen lukukerran jilkeen olin listannut noin 30 erilaista teemaa tai aihealuetta, joita vastauk-
sissa oli késitelty. Laitoin tdssd vaiheessa varsinaiset vastaukset hetkeksi sivuun ja keskityin
listaamiini asioihin. Osa oli selkeésti synonyymeja toisilleen ja osa taas oli melko helpostikin
yhdistettdvissd saman tai astetta ylemmaén teeman alle. Yhdistdvien viivojen vetdmisen, yli-
viivaamisen, alleviivauksien, ympyrdinnin ja laatikoinnin jdlkeen olin jarjestellyt 16ydokseni
suhteessa tutkimustehtdaviin. Muodostin 7 teemaa, joiden avulla pystyisin kuvaamaan vastaus-
ten sisdltod ja jatkamaan analyysia sekd tulkintaa pidemmaélle. Teemoiksi muodostuivat téssa
vaiheessa opintojakson kdytdnnon jirjestelyt, opintojakson johtaja, opintojakson siséltd, mo-

tivaatio, opetus, opintojakson kidytdnnon jérjestelyt seké tyon ja opiskelun yhdistdminen.

Analyysi jatkui palaamalla kehyskertomusvastauksiin teemalistan kanssa. Kévin aineistoa ldpi
useaan kertaan ja jaottelin niiden sisdltod eri teemoihin korostuskynien ja marginaalimerkinto-
jen kanssa. Huomasin tissd vaiheessa, etti monet kohdat vastaustarinoissa olivat edelleen

mahdollista sovittaa useampaankin teemaan.
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Lopulta aineisto oli jaoteltu paperilla eri teemoihin. Tdssd vaiheessa avasin tietokoneelta ex-
cel-ohjelman ja loin jokaiselle teemalle oman taulukon. Listasin allekkain kaikki vastausker-
tomukset tunnuskirjaimin ja aloin kdyd4 aineistoa uudestaan lipi teemoittain. Aikaisempien
merkintdjen avulla ja tarinoita uudestaan lukemalla kirjoitin vastauksista ylos sitaatteja, joissa
kyseistd teemaa késiteltiin. Yritin tdssd vaiheessa tehdd jakoa useampaan teemaan sovitettavi-
en kohtien kanssa siten, etti sijoitin kohdat parhaiten sopivaan teemaan. Samalla kirjasin ylos

my0ds muita erityisid huomioita, joita aineistosta nousi mieleeni.

Teemoittelun raportoinnissa pyrin tuomaan esiin teemoittain keskeisid aineistossa ilmenneita
asioita. Teemat toimivat jo sindllddn yhtend vastauksena tutkimustehtdvdani, mutta pyrin
myo0s viemiin analyysia ja tulkintaa hieman pidemmalle pelkdn aineiston kuvaamisen sijaan.
Totesin myds, ettd teemoissa “tyon ja opiskelun yhdistiminen” ja “opintojakson kidytdnnon
jarjestelyt” késiteltiin niin paljon samoja asioita, ettd yhdistin nimé otsikon “opintojakson
kiytdnnon jarjestelyt ja opintojen sovittaminen tydeldmiin” alle. Lisdsin myds tydeldmédyhte-
yttd kisittelevit kohdat opintojakson sisdltod kédsittelevddn teemaan ja nimesin sen uudestaan

otsikolla "opintojakson sisdlto ja opintojakson tydeldmayhteys”.

Vierailin analyysin aikana Jyvidskyldn yliopiston kirjastossa etsimissd tutkimustietoa teemo-
jen sisélld kasitellyistd asioista. Pyrin vertaamaan aineistosta tehtyjd havaintoja vallitseviin
teorioihin ja tutkimuksiin. Useimmiten opiskelijoiden esittimét asiat sisédlsivit tunnistettavia

piirteitd my0s teoria-aineistoon peilaten.

Teemoittelun jélkeen palasin takaisin aineiston dédreen tulostamalla uuden, puhtaan pinon vas-
taustarinoita. Téll4 kertaa luin aineiston ldpi yksi kehyskertomusvariaatio kerrallaan ja koros-
tin tarinoiden keskeisimpid asioita. Merkintdjen avulla kokosin ja kirjoitin tyyppitarinan jo-
kaiseen eri kehyskertomukseen. Tdmén jilkeen vertailin tyyppitarinoita keskenédédn ja pyrin
etsimédin niistd eldytymismenetelmélliseen analyysiin liittyvdd variaation vaikutusta. Tavoit-
teenani oli siis selvittdd, mika tarinoissa muuttuu, kun kehyskertomusta muokataan. Erityisesti
mielenkiintoni kohdistui niihin tyyppitarinoiden piirteisiin, jotka esiintyivit tai korostuivat
vain tietyssd tyyppitarinassa. Kirjoitin néistd huomioista analyysia ja pohdintaa jokaisen

tyyppitarinan jélkeen.
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4. ANALYYSI JA TULOKSET

4.1 Teemoittelu

Teemoja muodostui aineiston pohjalta lopulta kuusi. Ndméa ovat opintojakson kdytidnnon jar-
jestelyt ja opintojen sovittaminen tyOeldmiddn, opintojakson johtaja, opintojakson sisdltd ja
opintojakson tyoeldméyhteys, motivaatio, opetus sekd opintojakson arviointi ja palaute. Kdyn

seuraavaksi ldpi aineiston analyysia ja tulkintaa teemoittain.

4.1.1 Opintojakson kdytdnnon jarjestelyt ja opintojen sovittaminen tydelaméain

Opintojakson viikko-ohjelmat, lépivienti tai aikataulutus mainitaan jollain tavalla suurimmas-
sa osassa vastauksia. Ensinnidkin viikko-ohjelmat ovat olleet joko hyvissd ajoin ndhtévilla tai
sitten ne ovat tulleet viime tipassa tai eivit valttaméttd ollenkaan ennen opintojaksoa. Viikko-
ohjelmien tai opintojakson ldpiviennin julkaisua hyvissi ajoin pidetdédn tirkednd todennikoi-
sesti sen vuoksi, ettd opintoja suoritetaan tyon ohessa, jolloin opintojaksolle valmistautuminen
ja sen suorittamisen sovittaminen muihin tydtehtdviin vaatii oman aikansa. Onnistuneesta
opintojaksosta kirjoitetaan esimerkiksi seuraavasti: “Opintojaksosta tiedotettiin hyvissd ajoin
ja se suunniteltiin sellaiseen ajankohtaan, ettd se ei hdirinnyt muita toitimme. Ajanjakso oli

siis valittu yhteistoiminnassa laivueen kanssa.” (O1)

Téllainen opintojakson sovittaminen kalenteriin eri laivueiden ja MPKK:n kanssa voi tieten-
kin osoittautua mahdottomaksi, varsinkin kaikille pakollisten opintojaksojen osalta. [lmasota-
linjan eriytyvien opintojen kohdalla se voisi onnistuakin. Yksi turhasta opintojaksosta kirjoi-
tettu tarina kisitteli kokonaisuudessaan osallistumista I[lmasotakoulun jirjestdmalle opintojak-
solle, joka koostui neljasté erillisestd varsin pitkélle aikavilille sijoittuvasta ldhiopetusviikosta
tai seminaarista. Kaikille viikoille tuli kirjoittajan mukaan osallistua, jotta opintojakso olisi
hyviéksytysti suoritettu. Laivueen siirtynyt yolentoviikko kuitenkin esti osallistumisen yhdelle
viikoista, jolloin aiemmin suoritettu osuus “meni hukkaan”. Téllaisten opintojaksojen kohdal-
la voisikin olla suotavaa, ettd laivueet ja ilmasotakoulu sopisivat opiskelijoiden osallistumi-
sesta opintojaksolle erikseen ja laivueet sovittaisivat lentokoulutuksen ja kalenterin sen mu-

kaan. Yksittdiselle opiskelijalle tehtdvé voi osoittautua jopa mahdottomaksi.
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Opintojakson ajankohdan lisdksi vastauksissa kisitellddn opintojaksojen sisdistéd ldpivientid ja
viikko-ohjelmien suunnittelua. Vastausten mukaan opintojaksojen kokonaisuudet tulisi olla
suunniteltu mahdollisimman tiiviiksi ja tehokkaiksi. Keskelle viikkoa sijoitetut OT-pdivit

(omatoiminen opiskelu) ndhdddn huonoina.

Esim. joillain ainelaitoksilla on tapana ripotella oppitunteja pitkin viikkoa sinne
tdanne, jolloin kahden ja puolen pdivin opintojen takia joutuu olemaan paikan

pddlld koko viikon (josta siis puolet luppoaikaa). (O4)

Aikataulu oli hyvd ja tiivis. Tuli sellainen olo, ettd ollaan tddlld sen verran kun

on jdrkevdd, eikd pitkitetd asioita turhaan. (H2)

Opintojaksot halutaan siis suorittaa mahdollisimman nopeasti pois alta. Tydnteon ja opiskelun
yhdistdmisen osalta huomioita esiintyy myds opintojakson pituudesta. Monessa vastauksessa
hyviné pidetddn yhden tai muutaman viikon pituista opintojaksoa, jolloin tauko lentdmisesta
tai muista laivuetOistd ei veny liian pitkdksi. Erdédssd tarinassa kerrotaan kahden viikon 14-

hiopinnoista ja yhden viikon omatoimisista opinnoista koostuvasta opintojaksosta seuraavasti:

Tdllainen tiivis paketti on helppo SMOHJ:aajalle ja kykenee myos pitdmddn
kurssille tarkoitetut omatoimiset jaksot. Pitkdlle ajalle sijoitettu kurssi, jossa on
eri ajankohtina omatoimista opiskelua, on todella haastavaa SMOHJ:aajalle,
koska ndissd jaksoissa omatoimiset jddvdt usein pitamdttd ja vaadittavat tyét

tehdddn omalla ajalla. (03)

Voidaan ajatella, ettd kysymys on myds opintojakson kuormittavuudesta. Kirjoitin luvussa 2.4
Hyppostd & Lindénid (2009) mukaillen siitd, kuinka opintojakson kuormituksen jakautumi-
nen tasaisesti koko opintojakson ajalle on térkedd ja ettd opintojaksoon kannattaisi siséllyttdaa
myos omatoimista opiskelua, jotta myds syvéllisempi oppiminen on mahdollista. SMOHJ-
opiskelijoiden kohdalla saattaa olla niin, ettd liian pitkdksi venytetty opintojakso muuttuukin
kuormittavammaksi, kuin tiivis ja yhtendinen opintojakso. Pitkét omatoimisten opintojen jak-
sot tuntuvat vastausten perusteella muuttuvan helposti lentopalvelukseen osallistumiseksi,
koska lentotaukoa ei haluta pddstdd liian pitkdksi ja lentotuntumaa heikkenemiin. Télldin
omatoimiseen opiskeluun annetut tehtivit saattavat jaada tehtdviaksi toiden jalkeen, jolloin ne
lisaavat SMOHJ-opiskelijan kuormittumista. Kyse on siis siitd, ettd toitd saatetaan tehdé sa-

maan aikaan opiskeluun varatun ajan kanssa.
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Vastauksissa pidetddn tdrkednd myos sitd, ettd opintojakson aikana noudatetaan viikko-
ohjelmaa. Oppitunnit ovat sovitun pituisia ja sopivasta tauotuksesta pidetdin kiinni. Erilaiset
muutokset ja peruuntumiset esimerkiksi aikatauluissa tai luokkatiloissa aiheuttavat harmia,
varsinkin kun SMOHJ-opiskelijat tuntuvat jdédvéan helposti tiedotuksen ulkopuolelle. Tdméan
olen huomannut myds omissa opinnoissani. Téll4 hetkelld maisterikurssilla opiskelee samalla
kadettikurssilla kanssani olleet maa- ja merivoimien opiskelijat ja kuulun pidaineen opiskeli-
joiden whatsapp-ryhméén. Pysyn huomattavasti paremmin tietoisena méérdajoista ja muista
opintojaksoja koskevista yksityiskohdista kuin maisterivaiheen alkuvuosina, jolloin muut
maisterikurssin opiskelijat olivat itselleni tuntemattomampia. Tiedotuksen suhteen voisikin
pohtia, onko se yksistdéin opintojakson johtajan vastuulla ja mikd on tehokkain tapa viesti

opiskelijoille (pvmoodle vai joku muu?).

Joustavuutta viikko-ohjelmiin vastauksissa toivotaan ldhinnd siten, ettd matkustamisen voisi
suorittaa viikonlopun sijaan maanantaisin ja perjantaisin. Toivotaanpa yksittdisessd tarinassa
viikko-ohjelmien aikaista julkaisua senkin vuoksi, ettd matkaliput saisi varattua vield jarkevéin
hintaisina. Vanhemmat ilmavoimien SMOHJ-opiskelijat matkustavat Santahaminaan pisim-
millddn pidasiassa Rovaniemeltd ja Kuopiosta. Maanantain aikainen aloitus kéytdnnossa pa-
kottaa tédlloin sunnuntain matkustuspéiviksi, kun taas molemmista ehtii Santahaminaan puo-
leksi padivdksi inhimilliselld herétysajalla. Mikéli viikko-ohjelmat eivit ole aivan tdyteen ah-
dettuja, saattaisi ndinkin pienelld toimenpiteelld pystya lisidméiidn huomattavasti opiskelumo-
tivaatiota. Matkustukseen varatun ajan voisi kdyttdd myds hyddyksi esimerkiksi antamalla

opiskelijoille ennakkomateriaalia perehdyttdvaksi ennen ldhiopetuksen alkua.

Tietoturvasta mainittiin muutamassa tarinassa. Lahinna silld tarkoitettiin turvaluokitellun ma-
teriaalin késittelyd opintojaksolla ja puhumista asioista niiden oikeilla nimilld. Varsin suuri
osa akateemisista opinnoista on tai pitéisi olla tdysin julkista. Esimerkiksi sotilaspedagogiikan
tai johtamisen opinnoissa ei ithan heti tule turvaluokiteltua materiaalia vastaan. Sen sijaan so-
tataidon ja etenkin puolustushaarojen eriytyvissd taktiikan opinnoissa voidaan péétyd varsin

nopeastikin sithen pisteeseen, ettd kasiteltdvé asia tai aineisto on turvaluokiteltua.

SMOH]J-opiskelijat ovat tekemisissa salaiseksi luokitellun materiaalin kanssa toissdén ldhes
paivittdin. Tilat ovat turvaluokiteltuja, asioista voidaan keskustella néissa tiloissa ldhes va-
paasti ja saattaakin olla, ettd turvaluokitellun materiaalin késittelyyn on ilmavoimissa totuttu
enemmadn kuin muissa puolustushaaroissa. Opiskelijoista saattaa tuntua turhauttavalta, jos

vastaavasti akateemisilla opintojaksoilla keskusteluja joudutaan rajoittamaan tai opinnoista ei
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saada kaikkea irti turvaluokituksen takia. Yhdessd tarinassa Santahaminassa jérjestetystd
opintojaksosta kerrotaan, ettd “kurssin turvaluokka on TLL4, jonka johdosta opetus on wiki-
pedia-tasoa”. (E9) Esimerkiksi Ilmasotakoulun jérjestelyt saavat sen sijaan kehuja: “Osa
opinnoista oli tietoturvalta salaista, mutta niissd hyédynnettiin ilmasotakoulun monipuolisia
tiloja. Kerrankin jdi sellainen fiilis, ettd tietoturva ei rajoittanut opintojaksolla opetettavia

asioita”. (H5)

Tarinoissa on paljon mainintoja myds opintojaksoon liittyvistd kehysasioista. Nditd ovat esi-
merkiksi majoitusjérjestelyt, kulkuoikeuksien toimivuus, avainten kuittaaminen, MPKK:n
kannettavan tietokoneen toimivuus, viikko-ohjelmaan varattu aika liikunnalle, materiaalin
jakaminen PV-Moodlessa, opintopisteiden/suoritusmerkinnén ilmestyminen Winhaan, puoli-

kurssijuhlan jérjestiminen, ruokailujirjestelyt jne.

Majoitusjirjestelyt nousevat esiin jopa yllattdvin monessa tarinassa. Useammassakin epdon-
nistuneesta opintojaksosta kirjoitetussa tarinassa mainitaan “pddttdirin homeinen majoitus”
(E9), kun taas yhdessd onnistuneessa tarinassa ohjaajat majoittuvat tdysin uudessa majoitus-
rakennuksessa auditoriotalon vieressd. Lisdksi mainitaan, ettd “majoitus vaikuttaa suuresti
vleiseen motivaatioon saarella”. (O2) Kyseessd ei varmastikaan ole kaikista keskeisin asia,
mutta omat kokemuksenikin viittaavat siihen, ettd ajoittain ruuhkaisessa Santahaminassa juuri
SMOHJ-opiskelijat saavat majoituksen ldhelld bussilinjan 86 pddtepysikkid sijaitsevasta ra-
kennuksesta. Voisiko olla, ettd harmitusta tai jopa eriarvoisuuden tunnetta heréttda pieni yli-
méadrdinen kulkumatka (jonka merkitys korostuu, jos keskelld pdivdd on pidempi tauko oppi-
tunneista) ja tieto siité, ettd muiden opiskelijoiden majoitus on kampuksen vélittoméssa 1dhei-

syydessa.

“Yhteenvetona todettakoon, ettd opintojakson yleiset jdrjestelyt aiheuttavat paljon enemmdn
harmia kuin yksittdiset opintojaksot tai sen sisdlto” (E12). Kokonaisuutta eli opintojakson
onnistumista, epdonnistumista, hyddyllisyyttd tai turhuutta ajatellen vastauksista voi péétella,
ettd kdytdnnon jdrjestelyt voi nidhdéd erddnlaisena opintojakson perustana. Yksistdéin niiden
onnistuminen ei riitd muodostamaan onnistunutta tai hyodyllistd opintojaksoa, mutta mikéli
kiytannon jérjestelyissd totaalisesti epdonnistutaan, voi muutoin onnistuneestakin opintojak-

sosta jddda opiskelijoille padllimmaisend mieleen pettymys.
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Olet todella ristiriitaisissa tunnelmissa kun pddset takaisin omalle tyopaikallesi.
Olet onnellinen, ettd pddset tekemddn taas oikeita toitd ja oppimaan uutta. Toi-
saalta 2 viikon aikana sinulle on kasautunut hirved kasa muita tyotehtdivid out-

lookiin, koska tyonantajasi ei ymmdrrd 2 viikon poissaoloasi. (E2)

Opintojen ja tydeldmin yhdistdmisen sujuvuus ei ole aina kiinni pelkéstéén siitd, miten tyo-
tehtdvid ymmarretidn Maanpuolustuskorkeakoululla ja opettajien toimesta, vaan kysymys on
myos siitd, miten opintoihin suhtaudutaan tyOpaikalla ja tydyhteisossd. Avainroolissa ovat
opiskelijoiden lentueenpdillikot ja muut esimiehet, jotta opiskelija saisi opintojensa ajaksi
opiskelurauhan. Opintojen aikana kasautuvat muut tyotehtévit eivét ole omiaan ainakaan pa-
rantamaan opiskelumotivaatiota. Edelld esitetyn sitaatin viimeinen virke muuttuukin huoles-
tuttavaksi, jos tyonantajalla tarkoitetaan opiskelijan esimiestd. Opintoja suoritetaan puolustus-
haaran kidskeméni ja opiskelijalla on usein vain vdhan litkkumavaraa opintojen suoritusajan-
kohtien suhteen. Jos tdmén lisdksi opiskelijalta puuttuu oman esimiehen tuki opinnoille, voi-

daan olla nopeasti tilanteessa, jossa maisteriopinnot koetaan ahdistavina.

4.1.2 Opintojakson johtaja

Opintojakson johtaja mainitaan tavalla tai toisella noin puolessa tarinoista. Mainintoja on kai-
kissa kehyskertomusvariaatioissa. Nimityksind on kéytetty: opintojakson vetdjd, pddopettaja,
kurssinjohtaja, opintojakson johtaja, opintojakson vastaava opettaja, opintojakson vastuuopet-
taja, kurssin pitdjd jne. Kédytettdvin nimityksen voi ndhdé korostavan jotain tiettyd roolia, jos-
sa opintojakson johtaja kulloinkin toimii. Kéytén téssd tutkimustekstissd nimitystd opintojak-

son johtaja (pl. vastaussitaatit), jotta kirjoitus séilyisi mahdollisimman loogisena.

Niissdkin vastauksissa, joissa opintojakson johtajaa ei erikseen mainita, hinet voidaan nihda
taustalla piilotoimijana. Opintojaksoa on suunniteltu, siitd on tai ei ole tiedotettu, viikko-
ohjelmat ovat tulleet ajoissa tai viime tingassa jne. Vastauksissa tapahtuu siis opintojakson
johtajan vastuualueelle kuuluvia asioita, vaikka hénti ei ole erikseen mainittukaan. Késittelen
tidssd luvussa kuitenkin vain niitd osia vastauksista, joissa opintojakson johtajan osallisuus

tulee selkedsti ilmi.
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Yhtend merkittivénd asiana vastauksista kdy ilmi opintojakson johtajan suhtautuminen
SMOH]J-opiskelijoihin ja ylipddtddn koko opintojaksoon. Ongelmia aiheutuu silloin, kun
"SMOHJ-opiskelijoiden opiskelutapa (tyon ohessa) tulee tdysin ylldtyksend opettajalle opin-
tojakson alussa” (O4) tai ~’Opintojakson ensimmdisend pdivdnd opintojakson johtaja ylldittyy,
kuinka ohjaajia on paikalla™ (E2). Opintojaksolla ei ole valttdmaéttd tdlloin huomioitu ohjaa-

jien osallistumista lainkaan ja asioita ei késitelld ollenkaan lentoupseerin nakdkulmasta.

Toisaalta suhtautuminen SMOHIJ-opiskelijoihin voi olla myds positiivista: “Opintojakson
vetdjd ei kohdellut SMOHJ-kurssilaisia eriarvoisesti eikd antanut yhtddn syytd epdilld, ettd
hén ajattelisi lentdjistd jollain negatiivisella tavalla.” (O7) Tami heréttdd samalla kuitenkin
kysymyksen siitd, misté tdllainen ajatus kumpuaa. Onko lentijid kohdeltu eriarvoisesti jollain
muulla opintojaksolla? Joka tapauksessa opintojakson johtajan asenteella on merkittidva vai-
kutus opintojakson onnistumiseen. Tarkedksi koetaan my®0s, ettd opintojakson johtaja on hel-
posti tavoitettavissa ja mahdollisten tyokiireistd johtuvien poissaolojen sopimisen suhteen

oltaisiin joustavia.

Opintojakson johtaja vastaa monista opintojakson kdytdnnon toteutukseen ja jdrjestelyihin
liittyvistd asioista ja ylipddtdin opintojakson kokonaisuudesta. Monella tapaa opintojakson
onnistuminen ja epdonnistuminen on siis kiinni hinestd. Yliopistoissa samaa opintojaksoa
saattaa vetdd useampi eri opettaja ja opiskelijoilla on usein mahdollisuus valita, kenen opinto-
jaksolle haluaa osallistua. Maanpuolustuskorkeakoulun maisteriopinnoissa néin ei useinkaan
ole, vaan opintojaksot jarjestetdén vain kerran vuodessa ja opiskelijoita on paljon. On kuiten-
kin ndhtivissa, ettd vaikka valinnanvaraa opettajien vélilld ei useinkaan ole, opintojaksojen
onnistuminen/epdonnistuminen henkiloityy eri opettajiin. “Tiesin jo etukdteen kun olin me-
nossa kurssille, ettd timd tulee olemaan ihan ok kurssi. Tiesin sen siitd syystd, ettd sitd vetdd

Jjohtamisenlaitoksen hyvd tyyppi.” (O7)

4.1.3 Opintojakson sisdlto ja opintojakson tydeldméyhteys

Opintojakson sisélto tai opetuksen aihe otetaan esiin suurimmassa osassa vastauksia. Huomiot
jakautuvat padasiassa kahteen osaan. Ensinnékin tarinoissa kirjoitetaan siitd, puhutaanko opin-
tojaksolla aiheesta vai aiheen sivusta eli vastaako asiasisdltd opintojakson otsikkoa ja kuvaus-
ta. Toisena sisdltoon liittyvand asiana nousee esiin se, onko opiskeltavista asioista hyotyad kay-

tdnnon tyoeldmaissa tai akateemisissa opinnoissa.
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Kyseisen opintojakson tavoitteet olivat heti opintojakson alusta epdselvit. Opin-
tojakson aihe sindllddn kdvi ilmi opintojakson nimestd ja kuvauksesta, mutta to-
dellisuudessa asiasisdlto oli poukkoilevaa, eikd muodostanut selkedd kokonai-

suutta. (T6)

Monessa tarinassa kerrotaan, ettd opintojakson asiasiséltd on esimerkiksi “merkityksetonté
hopindd” tai “liirumlaarumia”. Toisaalta kerrotaan myds, ettd asiasisdllostd voi saada mielen-
kiintoista menemélla riittdvan syville aiheeseen ja valitsemalla nikokulma oikein. Keskeistd
on siis se, ettd sisdltd vastaa opintojaksolle asetettuja tavoitteita. Timéa vastaa linjakkaan ope-
tuksen periaatteita, joita olen késitellyt tarkemmin luvussa 2.4. Hyvin jdrjestetylld opintojak-
solla pitdydytddn padosin asiassa, joskin sopivalla méérilld “bonus-tietoa” opintojaksoa voi-
daan rikastuttaa. Metsddn mennéén silloin, kun tista lisdtiedosta tulee opintojakson keskeista

siséltod ja kokonaisuus muuttuu vaikeasti hahmotettavaksi.

Toisena siséltdoon liittyvénd asiana vastauksista nousee esiin erityisesti se, saadaanko opinto-
jaksolla opituista asioista hyotyd nykyisissé tai tulevaisuuden tyOtehtdvissi tai antavatko ne
arvokasta lisétietoa jatko-opintojen kannalta. Opiskelijoita turhauttaa, jos asiasisdltd on opis-
keljjoille ennestdén tuttua ja sitd on késitelty aikaisemmin esimerkiksi ilmavoimien erillisilla

kursseilla. Néihin tilanteisiin kaivattaisiin mahdollisuutta joustavampaan hyvéaksilukuun.

Opintojakson sisdltokin on usein suunnattu enemmdn esim. maavoimien opiske-
lijoille, jotka maisterivaiheen jilkeen menevdt yksikonpddllikon tehtdviin. Onpa
mielenkiintoista tdssd vaiheessa omaa uraa, kun ei saa itse kovin suurta liityn-

tdapintaa aiheeseen! (E5)

Monet maisteriopintojen opintojaksot valmistelevat opiskelijaa yksikon paéllikon tai vara-
paillikon tehtdviin ja kyseiset tehtdvat ovat ainakin maavoimien opiskelijoilla edessd hyvin
pian maisterikurssin jdlkeen. Saattaapa jollain opiskelijalla olla kokemusta esimerkiksi vara-
pééllikon tehtdvistd jo ennestddn. Useimmilla SMOHJ-opiskelijoilla ndmé tehtdvit tulevat
kuitenkin lentueen pdillikon tai varapédllikon tehtévien osalta vastaan vasta useamman vuo-
den paistd valmistumisesta. Kun maisterikurssi kestdd vield kuusi vuotta ja mikali opiskelija
osallistuu jollekin niistd opintojaksoista heti maisterivaiheen alussa, voi opintojaksolla kési-

teltavit asiat olla tyoeldmassé edessd pahimmillaan vasta kymmenen vuoden péésté.
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Halusin etsid vastauksista my0s viittauksia tyoeldméén. Tarkoituksena oli siis selvittdd, né-
kyykd SMOHIJ-opiskelijoiden tapa suorittaa opintoja tdiden ohella jollain tavalla vastauksissa.
Erityisesti yritin kohdistaa huomioni siihen, 10ytyykod vastauksista konkreettisia havaintoja
siitd, miten akateemiset opinnot ovat vaikuttaneet tai miten ne nakyvit kdytdnnon tydeldmas-

sa.

Havaintoja 16ytyi melko vdhan. Suurin osa liittyi akateemisten opintojen ja tydeldmén yhteen-
sovittamiseen aikataulujen tai opintojaksojen ajankohdan osalta. Néitd huomioita olen kisitel-
lyt tarkemmin opintojakson kdytdnnon jarjestelyja kisittelevéssa alaluvussa 4.1.1. Muutamis-
sa tarinoissa tydeldméyhteys oli ndhtivissd myds muutoin ja télloin yhdistidvina tekijané oli

padasiassa opintojakson siséllon ja sen aikana késiteltyjen asioiden yhteys tydeldmain.

Opintojakso herdtti ajattelemaan ja miettimddn opintojakson oppeja tyoeldmdis-
sd. Esimerkiksi johtamisen opintojen jdlkeen mietti oman pddllikkonsd toiminta-

tapoja ja ettd kuinka ehkd joskus tulevaisuudessa teen toisin. (O3)

Téssd sitaatissa tydeldmayhteys kdy ilmi ehkd selvimmin kaikista vastauksista. Samalla se tuo
my0s ehkd parhaiten esiin sen, mitd hyotyd akateemisista opinnoista voi olla kiytdnnon tyo-
eldméssd. Monessa vastauksessa pidettiin hyvéna tai hyddyllisend sité, ettd opintojakson sisél-
to liittyi ldheisesti omaan tyotehtdvadn tai ettd asiat olivat konkreettisia ja kehittivit ammatti-
taitoa tai valmiutta toimia nykyisissé tai tulevissa tyotehtdvissd. Kuitenkin keskeisempéé voi-
sikin olla se, ettd akateemiset opinnot kehittéisivit opiskelijan ajattelutapaa ja kykyd ndhda

asiat laajemmasta nikokulmasta.

Toisaalta hyotyéd voidaan saada my0s puhtaasti uusista tiedoista tai opituista asioista:

Takaisin laivueeseen palattuamme huomaamme tyotehtdviemme ja tyokeskuste-
lujen parissa saaneemme opetusta, jossa on kdytetty uusinta tietoa, silld jaamme
tyotovereiden kanssa asioita, joita hekddn eivdt olleet tienneet, vaikka ovatkin
kurssin kdyneet kymmenen vuotta sitten. Ndin koko organisaatio hyotyy kun

maisterikurssilainen on oppinut jotain uutta ja hyodyllistd. (HI)
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Parhaimmillaan maisterikurssin aikana opitut asiat voivat siirtyd kidytdntoon néin ja joidenkin
pienempien asioiden kohdalla timi varmasti tapahtuukin. Samalla on kuitenkin muistettava,
etteivit SMOHJ-opiskelijat useinkaan siirry maisterikurssin jilkeen suoraan lentueen pailli-
kon tai varapdillikon tehtéviin ja isojen asioiden suhteen muutos tapahtuu hitaammin. Lisdksi
havittdjalentolaivueen pdivittdinen toiminta tapahtuu pikemminkin laivuekokonaisuutena ja
lentopalveluksen ehdoilla kuin lentueittain. Ndin ollen muutokset ja uudistukset tapahtuvat
paljon pidemmalld syklilld, kuin yksittdisen maisterikurssilta vastavalmistuneen paitoksella.
Oman kokemukseni mukaan ilmapiiri uusille ideoille ja ajatuksille on kuitenkin varsin avoin

ja niitd on maisterikurssilaisenkin helppo laivueessa esittéé.

Usean opintojakson jdlkeen oli semmoinen olo, ettd juuri opitulla tiedolla en tu-

le tekemdidin yhtddn mitddn loppu-urani aikana. (E10)

Varsin huolestuttavaa on puolestaan se, ettd vastauksissa on mukana myos useampia tillaisia
mainintoja. On tietenkin selvdi, ettd kaikki akateemiset opinnot eivit liity 1dheisesti tyoela-
maiin tai ainakaan lentoupseerin tehtdvaan. Mutta onko tosiaan niin, ettd joistain opintojak-
soista ei saada lainkaan hyotyé tai ainakaan opiskelijat eivét titd hyotya tiedosta? Vastauksis-
sa ei eritelld tarkemmin nditd tdysin hyodyttoméksi koettuja opintojaksoja eikd tdssd tutki-
muksessa sithen pyrittykddn. Téllaiset maininnat ovat kuitenkin tuskin tiysin tuulesta temmat-
tuja, varsinkin kun asiasta mainitaan useammassa kuin yhdessé vastauksessa. Lisdksi yhdessa
hyodyllisestikin opintojaksosta kirjoitetussa tarinassa kerrotaan ensin aiemmista kokemuksis-
ta seuraavasti: “Tuntuu, kuten yleensd, ettd eldmdistd tuhlasi jdilleen yhden viikon. Pois kotoa
ja pois lentopalveluksesta. Namd kaksi mielestdni ovat kaksi tdrkeintd asiaa suoraselkdisen ja
ammattitaitoisen upseerin eldmdssd” (H2). Jotain maisterikurssin kokonaisuudessa on siis
opiskelijoiden mielestd myos pielessd. Voisikin olla tarpeen selvittdd, mitd ndmi tdysin tur-
hiksi koetut opintojaksot ovat, ja olisiko niiden sisdltod tai kokonaisuutta mahdollisuutta ke-

hittdé tulevaisuudessa parempaan suuntaan.

4.1.4 Motivaatio

Motivaatio tai tarkemmin opiskelumotivaatio ndyttad linkittyvén kaikkiin muihin teemoihin.
Suoranaisesti motivaatio on sanana mainittu vain muutamassa vastauksessa. Néin ollen vasta-
uksia joutuukin lukemaan hieman rivien valistd ja tulkitsemaan kertojan kokemaa tunnetilaa
esimerkiksi kéytettyjen sanojen, ilmausten ja lauserakenteiden kautta. Joissain kertomuksissa

motivaatio muodostuu opintojakson hyvistd kokonaisuudesta, kun taas joissain todetaan, ettad
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“motivaatio on laskenut jo tdssd vaiheessa alle nollan” (E7), vaikka ollaan vasta matkalla

kohti opintojaksoa Santahaminaan.

Hyvé opiskelumotivaatio voi vastausten perusteella muodostua monista eri asioista. Naitd
ovat esimerkiksi opintojakson onnistuminen kokonaisuutena, merkitykselliseksi koettu asiasi-
sdltd, toimivat jarjestelyt, monipuolinen ja aktivoiva opetus, hyvd ryhmihenki, irtiotto nor-

maalista tyOrytmisti tai jopa hyva sii.

Puhujat olivat riittivin hyvid, jotta jaksoin kuunnella. Kun kuuntelee oikeasti,
ajatukset juoksee asian ympdrilld ja opintojakson jilkeen muistaa oikeasti jo-
tain. Hieno fiilis. Sivistin itsedni. Ei haittaa, ettd olin kaksi viikkoa pois toistd.

Palaan jopa virkedimpdnd. (O7)

Keskeistd on juuri tdmd kokonaisuus, jossa opiskelija motivoidaan dlyllisesti
opintojakson sisdllolld, eikd sotilaallisen pakotetusti. - Tdllaisia opintojaksoja

olisi ilo suorittaa. Maisteriopintojen motivaatio olisi aivan eri luokkaa. (H2)

Motivaation puute niyttdd puolestaan johtuvan péddasiassa siité, ettd opintojakson asiasisallos-
td ei koeta olevan hydtya tai sitd ei koeta itselle tirkeédksi. Motivaation puutetta voi aiheuttaa
pelkéstddn myds opintojakson epdonnistunut aikatauluttaminen. On toisaalta muistettava, etti
aikataulun kokeminen sopivaksi tai epdonnistuneeksi on hyvin yksildllistd ja riippuu paljon

esimerkiksi opiskelijan sen hetkisestd tyo- tai eldmantilanteesta.

Laivueesta kurssille lihto tamdn meiddn 6 vuoden mallin mukaan on niin haja-
naista, ettd mieli ja motivaatio on monesti omaan ammattiin liittyvdssd toimin-
nassa eli lentdmisessd. - "Pakkopullana” ndhty pakollinen kurssi Helsingissd as-

ti on jo ldhtokohdiltaan motivaatiota alentavaa. (E6)

Motivaation puute voi tarkoittaa muutakin, kuin kiinnostuksen puutetta opetettavaa asiaa koh-
taan. Pahimmillaan se voi aiheuttaa jopa ahdistusta tai masennusta, kun pakolliset opintojak-
sot on suoritettava, vaikka opiskelijalla ei ole lainkaan kiinnostusta opintoja kohtaan. Téll6in
kritiikki ja moitteet voivat kohdistua kaikkeen opintoihin liittyvaidn. Muutamassa vastauksessa

onkin suomittu opintojaksoja varsin rankoin sanankiéntein.
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Edelleen ahdistaa se, ettd timdn tyéajan ja inhimillisen elinvoiman tuhlauksen
tdhden on asuttava pahimmillaan viikkotolkulla erillidn kodista, perheestd ja
ystavistd majoitustiloissa, joissa on joko kosteusvaurio, kylmyyttd hohkaavat

ldmpopatterit, rikkindisilld kalusteilla sisustetut oleskelutilat tai kaikki edellisis-

ti (T2).

Lindblom-Ylinne, Nevgi ja Taivola (2002, 130-136) pohtivat opiskelumotivaatiota ja sen
syntymistd. Voidaan ajatella, ettd hyvad opetus synnyttdd motivaatiota, mutta toisaalta hyva
opetus myos edellyttdd opiskelijoilta motivaatiota opetettavaa asiaa kohtaan. Motivaation
edellytykseksi mainitaan kaksi asiaa. Ensinnékin opiskelijan tulee kokea opetettava asia tir-
kedksi ja toiseksi opiskelijan on koettava, asian oppiminen on mahdollista opiskelijan tietojen
ja taitojen avulla. Motivaatio ei myoskéddn synny itsestddn, vaan sen syntymiseen vaikuttavat

liséksi opettaja, oppimisympdristd, opiskeltava ala ja muut opiskelijat.

Keskeinen asia motivaation kehittimisessi ja yllapitdmisessd on my0s opiskelijan itsesdétoi-
sen toiminnan mahdollistaminen. Tdméd tapahtuu antamalla opiskelijalle valinnanmahdolli-
suuksia ja vastuuta omasta oppimisprosessistaan. Talldin opiskelijalla on mahdollisuus sia-
delld omaa kiinnostustaan. Liséksi on tirkedd, ettd opiskelija ymmartdd esimerkiksi eri oppi-
mistehtdvien tarkoituksen ja tirkeyden. Télloin voi syntyd mielenkiintoa ja sisdistd motivaa-

tiota opiskeltavaa asiaa kohtaan. (Lindblom-Yldnne, Nevgi & Taivola 2002, 130-136.)

Selkedsti tdrkeimpénd asiana opiskelumotivaatiolle voisi siis pitdd sitd, ettd opiskelija kokee
opetettavan asian itselleen merkitykselliseksi. En ota tarkemmin kantaa siithen, miten tissi
voitaisiin jokaisen opintojakson kohdalla onnistua ja onko se edes mahdollista. Nostan kui-
tenkin esiin sen, ettd opettajan roolikaan opiskelumotivaation syntymiselle ei ole tdysin mer-

kitykseton, vaan kuten Lindblom-Yldnne, Nevgi ja Taivola kertovat:

Opettaja on siis avainasemassa laadukkaan oppimisympdriston rakentamisessa.
Omasta tutkimuksestaan kiinnostunut, tieteenalastaan innostunut ja myés ope-
tukseensa panostava opettaja herdttdd opiskelijat huomaamaan, ettd on jotain
merkityksellistd, johon kannattaa panostaa aikaa ja vaivaa. Innostus on tarttu-

vaa (Lindblom-Yldnne, Nevgi & Taivola 2002, 135-136).
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Namaé edelld esitetyt periaatteet ja teoriat ndyttdvit pitdvéan paikkansa myos tésséd tutkimusai-
neistossa. Opettajan keskeinen rooli tulee esille vastaustarinoissa esimerkiksi seuraavasti:
“Opettajan toiminta ja asenne ndkyivdt ldapi ja tilld kertaa ne olivat positiivisia. Tdmd herditti
luottamusta opettavia asioita kohtaan ja sai innostumaan aiheesta.” (HS8) Parhaimmillaan
ndyttdd siltd, ettd opettaja pystyy tekemiddn etukdteen hieman yksitoikkoiseltakin tuntuvasta
opintojaksosta mielenkiintoisen olemalla itse kiinnostunut opettamastaan asiasta ja kdyttdmal-

13 opetusmenetelmid luovasti.

4.1.5 Opetus

Opetuksesta, opettajista, luennoitsijoista ja opetusmenetelmistd on mainintoja kaikissa vasta-
ustarinavariaatioissa. Opetusmenetelmistd eniten esilld on luentotyyppinen opetus, kuten yli-
opisto-opiskelua késiteltdessd arvata saattaa. Muuten opetusmenetelmistd mainitaan omatoi-
minen opiskelu, erilaiset kdytinnon harjoitteet tai case-opetustilaisuudet, valmistautumisteh-

tavit ja ryhmétyot.

Luento-opetus on vastauksissa keskeisessd roolissa. Luennoitsijan asiantuntijuus ja ammatti-
taito ndhdidn merkittdvana tekijani, oli opettamassa sitten Maanpuolustuskorkeakoulun opet-
taja tai ulkopuolinen siviililuennoitsija puolustusvoimien ulkopuolelta. Opettajan tulisi pystyd
antamaan opettamastaan asiasta syventdvia tietoa, eikd vain lukea asiaa esittdmistddn dioista.
Pelkka osaaminen ei kuitenkaan riitd, vaan luennoitsijalta toivotaan myos esiintymistaitoja ja
selkedd ulosantia. “Opetusta jaksoi kuunnella, koska luennoitsijat olivat karismaattisia, esiin-
tymistaitoisia ja hallitsivat opettamansa kokonaisuuden.” (H7) My0s pedagogisia taitoja pi-
detddn tarkeind. Opetuksesta ei ndhdd olevan hyotya esimerkiksi silloin kun: ”Luennoitsija oli
pdtevd, mutta ei huomioinut kohdeyleison taitotasoa. Luennoi pelkdstdidn itselleen, eikd ollut

kiinnostunut ymmdrtddko yleisé yhtddn mitddan.” (T1)

Luentojen osalta merkittavind pidetdédn myds, ettd ne olisivat “puuduttavien PP-sulkeisten ja
monotonisen narinan” sijaan opiskelijoita aktivoivia ja keskusteluja herdttivid opetustilai-
suuksia. “damulla kerrattiin edellisind pdivind kerdttyjd kokemuksia ja herdnneitd ajatuksia.
Omia ideoita pddsi reflektoimaan avoimessa vuorovaikutuksessa muiden oppilaiden ja opet-
tajien kanssa” (H?7). Erilaiset eldvoittimismenetelmadt, kuten videoiden katselu ja nykyteknii-
kan hyviéksikédyttdo ndhddén hyviné tapoina pitdd mielenkiintoa ylld. Sotatekniikan opiskelusta
mainitaan erikseen opetusta tukevat laskutehtivit, joilla voidaan aktivoida opiskelijoita. Oppi-

tuntien pitdisi myos olla hyvin valmisteltuja, ettei aikaa tarvitse kuluttaa materiaalin etsimi-
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seen. My0s valmistautumistehtdvit nahdédan ldhinna positiivisessa valossa, kunhan ndmi ovat
tarkoituksenmukaisia ja mahdollistavat sen, ettd opetuksessa pdidstddn suoraan asiaan ilman

“moneen kertaan ndhtyjd powerpoint-esityksid opintojakson alussa”.

“Uutta tietoa tuli paljon, mutta se ei ollut pelkdstdidn dmpdrilld pddlle kaatamista vaan uusia
asioita myos kdsiteltiin ja sovellettiin, jotta oppimisen laatu taattiin.” (H3) Vastauksissa pi-
dettiin tirkednd, ettd opetusmenetelmit olisivat monipuolisia ja aktivoivia ja siten syvéllistad
oppimista lisddvid. Monipuolisilla opetusmenetelmilld voidaan saada opiskelijat tekemain
omaa ajatustydté ja siten kehittdmadn omaa ajatteluaan. My0s eri menetelmien sopusuhtaisuus
opintojakson aikana ndhddén merkittdvind asiana. Esimerkiksi omatoiminen opiskelu ja eri-
laiset aktivoivat tehtdvit ovat vastausten perusteella tehokkaita silloin, kun niille on varattu
erillistd aikaa ja méérd on my0s sopivassa suhteessa muihin opetusmenetelmiin. Monipuoliset

menetelmit menettdvit tehonsa, jos erilaisia tehtdvid joutuu tekeméin omalla ajalla.

Ryhmitoisté tarinoissa on péadasiassa kahdensuuntaisia ajatuksia. Ryhmétyot ndhdién toisaal-
ta hyvind tapana rikastuttaa ja eldvoittdd opintoja, sekd saada opiskelijat tyoskentelemdin
opetettavan asian parissa. Ryhmityot eivét puolestaan toimi silloin, jos niiden tekemiseen on
varattu liikaa aikaa ja niihin ei anneta tarpeeksi hyvid perusteita. Ryhmétdiden tekemisesta ei
ndhdé olevan hyotyd, mikali niiden tuotoksia ei kdydd kunnolla ldpi tai niistd ei saa minkdén-

laista palautetta.

Jos kurssilla on ryhmdityo, se ei ole usean pdivdn mittainen massiivinen puristus,
silld ndissd usein tuntuu menevdin aikaa hukkaan. Sen sijaan ryhmdtyé olisi tii-
vis parin tunnin aivoriihi, jonka jdilkeen kurssilaisten ryhmdt kdvisivit rakenta-
vaa keskustelua omien ja toisten ryhmdtoidensd sisdllostd. Tamd vaihe ryhmd-
toistd ndhdddn kurssilla juurikin oppimistilaisuutena, eikd pelkdstddn tydstd-

misvaihetta. (H1)

Vastaukset ndyttéisivit tukevan luvussa 2.4 esitettyd Biggsin (1999, 57-59) teoriaa siitd, ettd
monipuoliset ja oppilaita aktivoivat opetusmenetelmadt lisddvét oppilaiden sitoutumista opis-
keluun ja edistdvit siten oppimista. Pelkéstddn kéytettynd perinteinen luento-opetus heikentda
oppimistuloksia, ellei opetus ole sisdlloltdén erityisen mielenkiintoista ja ndkdkulmaa ole va-
littu oikein. My0s linjakkaan opetuksen periaatteen (Nevgi & Lindblom-Yldanne 2002, 239-
240; Hypponen & Lindén 2009, 11-12.) piirteitd on 10ydettdvissd vastauksista. Opetus ja ope-
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tusmenetelmat ovat hyvié silloin, kun ne ovat linjassa opintojakson tavoitteiden, asiasiséllon

ja arvioinnin kanssa.

4.1.6 Opintojakson arviointi ja palaute

Opintojakson arviointi ja palaute muodostavat oman teemansa, mutta suhteessa muihin tee-
moihin niitd on késitelty vastauksissa melko vdhan. Arviointia késitellddn noin puolessa vas-
tauksista ja opintojakson palautetilaisuus tai palautekysely on mainittu vain neljdssa vastauk-
sessa. Teeman sisdlld vastauksissa kuitenkin toistuvat samantyyppiset asiat, joten analyysi on

mahdollista.

Eniten kurssin arviointiin liittyen kirjoitetaan tentisté, lopputestistd, lopputydsta tai kirjallises-
ta kokeesta. Onnistuneena tenttid pidetiin silloin, kun sille on asetettu selkeét raamit ja siind
kisitellddn opintojaksolla kasiteltyjd keskeisid asioita. Hyvé tentti on vastausten mukaan ly-
hyehko, mutta vaatii kokonaisuuden ymmartidmista ja vdhidn myds opitun soveltamista. “7ent-
tiin oli helppo ldhted hyvilld mielin, kun opetukseen oli jaksanut keskittyd ldpi kurssin ja oi-
keastaan tiesi saavansa hyvin arvosanan” (H7). Tentti ei puolestaan palvele tarkoitustaan
silloin, jos siind keskitytddn liikaa yksityiskohtiin tai syvennytédn johonkin epéoleelliseen
asiaan: “Pahinta on, ettd tunneilla kdydddn tasapaksusti pintaraapaisuna kaikki mahdollinen

asia ja tentissd keskitytddn syvidllisesti johonkin tiettyyn asiaan” (O4).

Vaihtoehdoksi tentille vastauksissa esitetddn oppimistehtdavia, loppuraporttia tai oppimispéi-
vikirjaa, jonka perusteella médrdytyisi opintojakson arvosana. Téstd koetaan olevan enemmaén

hy6tyé kuin asioiden ulkoa pénttdémisestd tenttid varten.

Kurssilla ei ole tenttid, jossa kysytddn oppikirjan tai oppaan nippelitietoja.
Kurssilla oppimista on mitattu joko ryhmissd kdytavilld keskusteluilla opettajan
kanssa tai mieluiten oppimispdivdkirjalla, jossa oppilas jdisentelee itselleen op-
pimia asioita, tai sitten vastaa opettajan esittdmiin pulmiin tai mietintéihin. Tdtd

oppimispdivdkirjaa tdytetddn joka pdivin pddtteeksi. (HI)
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Tapahtui arviointi sitten tentin tai jonkin kirjallisen tyon avulla, opiskelijat kokevat tiarkeédna,
ettd tehdystd tyOstd saisi palautetta. Tentistédkin koetaan saatavan enemmén irti, kun oikeat
vastaukset kerrotaan opiskelijoille tentin jilkeen. Tdhén velvoittaa myds Maanpuolustuskor-
keakoulun pedagoginen strategia: ”Aina kun mahdollista, tulee opiskelijoille antaa yksityis-
kohtaista palautetta. Télld tuetaan opiskelijan oman osaamisen kehittdmistd jatkossa.” (Maan-

puolustuskorkeakoulu 2016A, 14.)

Opintojaksopalautteen kerddminen mainitaan vain neljdssd vastaustarinassa. Nédissd kaikissa
se esiintyy negatiivisessa valossa. Himmentdvai on se, mitd tarinoissa kerrotaan palauttee-
seen ja erityisesti negatiiviseen palautteeseen suhtautumisesta. Joko palautekysely on raken-
nettu siten, ettd negatiivista palautetta ei pysty kunnolla edes antamaan tai sitten negatiivinen
palaute on jopa kielletty. Suulliseen negatiiviseen palautteeseen suhtautumisesta kerrotaan,
ettd palautteen antaja “lytditdcdn, koska ei kuulemma ymmdrrd kokonaisuutta” (E2) tai “sanal-
listakaan kritiikkid oteta kuuleviin korviin tai sitten siitd vedetddn herne niin syvdlle sie-

raimeen, ettd se ei valu sieltd pois koko lopun maisterivaiheen aikana” (E9).

Tdmid kuulostaa melko uskomattomalta. On muistettava, ettd eliytymismenetelmétarinoissa
esitetyt asiat eivit vilttdmattd perustu oikeisiin kokemuksiin. Samalla tuntuu kuitenkin yhta
epatodennikoiseltd, ettd useampi vastaaja olisi kirjoittanut samantyyppisid kuvauksia olemat-

tomasta asiasta.

Nevgi & Lindblom-Yldnne (2002, 248-249) kuvaavat opiskelijapalautteita kaksiterdiseksi
miekaksi. Opettaja voi saada niiden avulla arvokasta tietoa omasta opetuksestaan ja oppilai-
den oppimiskokemuksista. Toisaalta palautteen kerddminen voi tuntua vaikealta ja ahdistaval-
ta, varsinkin jos palautteita verrataan hallinnollisesta ndkdkulmasta opettajien vililld. Tutki-
mustulosten mukaan ndihin vertailuihin kannattaa suhtautua varauksella. Opiskelijat saattavat
esimerkiksi antaa parempaa palautetta niille opettajille, joiden opetustyyli on humoristinen tai
joilta saa helpommin korkeampia arvosanoja, vaikka opetus muuten sisdltdisi vihemmain asia-
tietoa. On my0s tutkimustietoa siité, ettd opiskelijat arvostavat vaativaa opetusta ja kriittisia-
kin opettajia, jos he kokevat saavansa tillaisesta opetuksesta enemmain irti itselleen. (Nevgi &

Lindblom-Ylidnne 2002, 248-249.)
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Kovin pitkédlle meneviin johtopédétoksiin ei siis timéankaddn tutkimuksen tai ndiden vastausten
perusteella kannata ldhted. Kyseessd voi kuitenkin olla asia, johon voisi olla suotavaa kiinnit-
tad jatkossa enemmain huomiota tai tehdd tarkastelua sen suhteen, millainen tilanne palautteen
kerddmisen suhteen todellisuudessa on. ”Oman opetuksen arviointi on opettajana kehittymi-

sen edellytys” (Nevgi & Lindblom-Yldnne 2002, 248).

4.2 Tyypilliset tarinat

Laadin tyypilliset tarinat mahdollisimman laajoina tyyppeind, ideaalityyppeind (Eskola 1998,
35). Osa tyyppitarinoihin nostamistani asioista on esiintynyt eri muodoissa useissa vastauksis-
sa mutta mukana on myds vain yksittdisissd vastaustarinoissa ilmenneitd asioita. Olen kuiten-
kin pyrkinyt sdilyttdiméén tarinoiden loogisuuden. Ne ovat siis mahdollisia, mutta myds mus-
tavalkoisia, asioita paisuttelevia ja siten sellaisinaan varsin epitodennékdisid. Tyyppitarinoi-
den perusteella on kuitenkin mahdollista vertailla kehyskertomusten variaation vaikutuksia.
Lisdksi ne ovat omiaan heréttimadn kysymyksid ja keskustelua aiheen tiimoilta. (Eskola &

Suoranta 1998, 182-183; Eskola 1998, 35-37.)

Tyypilliset vastaustarinat muodostuivat suurin piirtein samanpituisiksi. Epdonnistuneen opin-
tojakson tyypillisestd tarinasta tuli hieman muita pidempi. Vastauksia tuli epdonnistuneen
opintojakson kehyskertomukseen hieman enemmin kuin muissa tarinatyypeissd ja siten niissa

kasiteltiin useampia asioita. Asioista oli myds kirjoitettu useammasta eri ndkokulmasta.

Paidpiirteissddn tyypillisistd tarinoista muodostui melko ennalta-arvattavia. Onnistuneessa ja
hyodyllisessd tarinatyypissd asioista kirjoitetaan positiivisessa sdvyssd, kun taas epdonnistu-
neissa ja turhissa tarinoissa asiat ndhddén negatiivisessa valossa. Toinen ilmi6 kaikkien tari-
noiden osalta on se, ettd hyddyllisessd ja turhassa tarinatyypissé keskitytddn enemmén opinto-
jakson sisdllon kuvaamiseen ja arvosteluun. Néissd tarinatyypeissd myds opintojen tydelé-
méiyhteys ilmenee parhaiten. Onnistuneessa ja epdonnistuneessa tarinatyypissid opintojaksoa
késitelldén puolestaan laajemmasta nékokulmasta ja esimerkiksi opiskelun aikataulutuksesta

ja opintojakson yleisistd jérjestelyistd on enemmain huomioita.
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Kokonaisuutena kaikista tarinatyypeistd voidaan todeta, ettd opintojakson onnistuminen, epa-

onnistuminen, hyodyllisyys tai turhuus ei ole kiinni mistdin yksittdisestd tekijastd. Tadméan

tutkimuksen perusteella ei siis ole olemassa mitdin taikatemppua, jolla saataisiin kaikki opin-

tojaksot onnistumaan. Olen kasitellyt eri tarinatyyppien yksittdisid piirteitd ja variaation vai-

kutusta vastauksiin tarkemmin jokaisen tarinatyypin jdlkeen. Mahdollisuus oman analyysin

tekemiseen on myos jokaisella lukijalla tyyppitarinoiden pohjalta.

4.2.1 Onnistunut opintojakso

Maisteriopintojen opintojakso merkitsi taas kerran pientd irtiottoa normaalista
tyorytmistd. Tiesin jo etukdteen, kun olin menossa opintojaksolle, ettd timd tulee
olemaan ihan ok opintojakso. Tiesin sen siitd syystd, ettd opintojaksoa vetdd

johtamisenlaitoksen hyvd tyyppi.

Onnistunut opintojakso Idhti siitd, ettd se oli hyvin valmisteltu. Opintojakson
ajankohta oli ennakkoon tiedossa ja se suunniteltiin yhteistyossd laivueen kans-
sa sellaiseen ajankohtaan, ettd se ei hdirinnyt muita toitamme. Tdlloin poissa-
olon sopiminen pdidllikon kanssa oli helppoa. Lisdksi ajankohta ja opintojakson
aihe tukivat toisiaan eli ts. opintojakson sisdlto oli urapolkumme vaiheeseen
ajankohtainen. Opintojakson aihe sopi akateemisiin opintoihimme, mutta se tuki
myos todellista tyonkuvaamme. Opimme asioita, joista on aidosti hyotyd joka-
pdivdisessd tyossdmme laivueessa.

Opintojakson viikko-ohjelmat myos julkaistiin 2kk ennen opintojaksoa, jolloin
viikon aikataulun ehti suunnitella ajoissa. Osalla kurssitovereista oli tyokiireitd
lennostoissaan, mutta he saivat jdrjestettyd itselleen korvaavia tehtdivid hyvinkin
helposti. Opintojakson johtaja tuntui ymmdrtdvin tyomme tdirkeyden. Opinto-
Jjakso jdrjestettiin myos tiiviind ja tehokkaana kokonaisuutena, esimerkiksi 2
viikkoa ldhiopetusta ja viikko omatoimista opiskelua oppimistehtivid varten.
Viikko-ohjelmat oli suunniteltu jarkevdsti, tiukkaa tykitystd maanantaista tors-
taihin ilman mitddn ylimddrdisid vilipdivid, joita vililld ndkee. Joillain ainelai-
toksilla on tapana ripotella oppitunnit pitkin viikkoa, jolloin kahden ja puolen
pdivdn opintojen takia joutuu olemaan paikan pddlld koko viikon. Pdivdt ja op-
pitunnit olivat sopivan pituisia, tauotus oli suunniteltu jdarkeviksi ja etukdteen

annetuista viikko-ohjelmista pidettiin kiinni.
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Viikko-ohjelmista kdvi myos ilmi, ettd opintojakso on monipuolinen ja opetta-
massa on kovia alan ammattilaisia. Opintojakson johtaja oli hankkinut luennoit-
sijoiksi eri alojen supliikeita ja ammattitaitoisia opettajia siviiliyhteiskunnasta.
Luennoitsijoista huomasi, ettd he olivat panostaneet esityksiinsd, eivitkd vain
toistaneet kaikkea dioista. Ulkopuoliset luennoitsijat ovat yleensd hyvid ja tuo-
vat ndkékulmaa laatikon ulkopuolelta. Tirkeintd oli se, ettd tunteja ei viettdinyt
internetissd luennoitsijan kuuntelemisen sijaan. Puhujat olivat riittdvin hyvid,
jotta jaksoin kuunnella. Kun kuuntelee oikeasti, ajatukset juoksevat asian ympd-
rilld ja opintojakson jdilkeen muistaa oikeasti jotain. Opintojakso tuntui hyédyl-

liseltd. Se antoi ahaa-eldmyksid.

Oppitunnit oli myos suunniteltu aktiivisiksi opetustilaisuuksiksi, jotka kannusti-
vat liikkeeseen ja ajatusten ja tiedon vapaaseen liikkuvuuteen. Kahvitunneilla
keskustelimme tovereiden ja iloisten ja aktiivisten opettajien kanssa oppituntien
sisdllostda avoimesti. Opiskelijaryhmd koostui aktiivisista henkiloistd, jotka haas-
toivat luennoitsijoita ja toivat esiin omia kokemuksiaan uransa varrelta. Moni-
muoto-opetukseen kuului myés ryhmdtéitd ja kdytinnén harjoitteita, jotka saa-
tiin sidottua opintojakson aiheeseen.

Opintojakson lopuksi piti laatia oppimistehtdvd. Se oli lyhyehko, mutta vaati ko-
konaisuuden ymmdrtdamistd ja hieman opitun soveltamista. Opintojakso arvioi-
tiin viikon pddstd tyon palauttamisesta ja tyostd sai hyvdn palautteen. Opettaja
lisdisi pisteet winhaan, eikd itse tarvinnut kyselld niiden perddn puolen vuoden
pddstd. Hieno fiilis. Sivistin itsedni. Ei haittaa, ettd olin kaksi viikkoa pois téistd.
Palaan jopa virkedmpdnd. Taisi siind olla joku yhteinen liikuntakin vdlissd. Pi-

ristdavdd. Tapasi vanhoja tuttuja.

Kurssin pdidtteeksi olen iloinen, ettd varsinainen ty6 on tehty opiskelupaikalla ja
-ajalla, jolloin muuta tyoaikaa ei tarvitse kayttdid opiskeluun, vaan saan keskit-
tyd varsinaiseen tyonkuvaani ja jdttdd kurssin taakse tietoja/kokemuksia rik-
kaampana. Opintojakso herdtti ajattelemaan ja miettimdcdn opintojakson oppeja
tyoeldmdssd. Opintojaksosta jdi sellainen fiilis, ettd tddlld minun olisi pitdnyt

ehdottomasti olla, olin maisterikoulutuksessa tai en!
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Onnistuneella opintojaksolla yleiset jérjestelyt ovat kunnossa ja toimivia. Opintojakson koko-
naisuus on tasapainossa. Tavoitteet ovat selkeit, asiasiséltd tukee tavoitteiden saavuttamista,
arviointi tapahtuu jarkevisti ja oikeudenmukaisesti ja opetusmenetelmét tukevat oppimista.

Opintojaksolla siis toteutuu linjakkaan opetuksen periaate.

Onnistuneella opintojaksolla korostuu opintojakson johtajan rooli. Osittain varmasti siitd
syystd, ettd tdimé on vastuussa opintojakson kokonaisuuden jérjestdmisestd. Aktiivinen ja hy-
vin opiskelijoihin suhtautuva opintojakson johtaja saa opiskelijatkin innostumaan opinnoista.
Kokemukset opintojaksosta myos henkildityvit usein juuri opintojakson johtajaan ja onnis-

tuminen ndhdiin hinen ansionaan.

Onnistuneen opintojakson tyypissd korostuu myds se, ettd opintojakso koetaan jopa piristiavéa-
nd vaihteluna normaaliin tydarkeen. Opintojaksosta jdd hyvd muistijalki. Se kehittdé ajattelu-
kykyé sekd ongelmanratkaisutaitoja ja sen antamia akateemisia oppeja voi huomata sovelta-

vansa my0s tyoeldmassa.

4.2.2 Epdonnistunut opintojakso

Ensitoikseen laivueeseen palaamisen jilkeen saa kuulla, miten kiireistd laivu-
eessa on ollut ja miten henkilosto on kortilla lentopalveluksen toteuttamisen
suhteen, ja vastaanottaa vinoilua siitd, miten taas on paineltu Helsingissd me-
nemddn kursseilla ja kirjoiteltu kotosalla muka jotain gradua. Opintojakso oli
ajankohdaltaan huonossa kohtaa ja keskeytti lentopalveluksen, kun juuri lento-
tuntuman ja keikkojen etenemisen suhteen oltaisiin hyvdssd vauhdissa. Ajankoh-
taan ei tietenkddn yksittdisend opiskelijana voi vaikuttaa, mutta koska opinto-
Jaksot ovat niin lyhyitd ja ajallisesti rajattuja, opiskelija ei voi olla pois edes yh-
deltd tai muutamalta viikolta, saati suorittaa korvaavia tehtdvid. Mikdli opiske-
lija ei pddse osallistumaan esim. johonkin seminaariin, ei koko opintojaksoa voi

suorittaa ollenkaan.

Kurssi alkoi jo huonosti, koska viikko-ohjelmia ei oltu julkaistu edes viikkoa ai-
kaisemmin, vaan vasta opintojaksoa edeltdvin viikon torstaina saatiin viikko-
ohjelma kurssiveljen kautta, ei mitddn virallista tietd. Viikko-ohjelmista kdy il-
mi, ettd ensimmdiset oppitunnit ovat maanantaina ja seuraavat torstaina...

TORSTAINA!? Vilipdiviksi on merkattu ryhmdtoitd / jonkun toisen opintojakson
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tunteja, joille kukaan ohjaajista ei ole osallistumassa. Seuraavat viikot noudat-
televat samaa kaavaa. Kysyessimme siitd, voiko ldhipdivien tunneille osallistua
esimerkiksi videopuhelun vilitykselld, antoi opintojakson vetdjd jyrkdn ei-

vastauksen.

Kielteisen vastauksen johdosta kohti Santahaminaa piti ldhted kytkemddn jo
sunnuntaina, silld oppitunnit oli merkattu alkamaan jo kahdeksalta aamulla.
Saarelle pddstyimme kulkutunnisteet eivit toimi taaskaan ja majoituksen
avaimia ei [oydy mistddn. Onneksi kadettipdivystdjd tuli reippaasti avaamaan
esihistoriallisissa rakennuksissa linjan 86. pddtepysdkilld sijaitsevien majoitus-
temme oven ja pddsimme nukkumaan inhimilliset terveysvaatimukset juuri ja
Juuri tayttaville patjoille. Kulkuoikeuksien jdrjestelemiseksi joutui soittelemaan
ja huomasin pohtivani, miksi hankitaan kalliita kulkutunnistejdrjestelmid eikd
kuitenkaan hyodynnetd niiden potentiaalia. Todettakoon, ettd opintojakson ylei-
set jdrjestelyt aiheuttavat paljon enemmdn harmia kuin yksittdiset opintojaksot

tai sen sisdlto.

Maanantaiaamuna kdvelemme porukalla homeisesta majoituksesta kohti luok-
kaa ja pohdimme, missd viikko-ohjelmaan merkattu luokka “Laihia” sijaitsee.
Lopulta luokka onneksi loytyy, mutta se on tyhjd. Nopean whatsapp-kalastelun
Jja soittelun jdlkeen saamme tietdd viikko-ohjelmasta poikkeavan uuden luokan,
mutta se on eri rakennuksessa ja saavumme paikalle muutaman minuutin myo-

hdssd haukkujen saattelemana.

Opintojakson alkaessa opettajalle néytti tulleen ylldityksend, ettd paikalla on
lentdjid, eikd ohjaajandikékulmaa oteta huomioon edes sivulauseessa. Tuntuu
siltd, ettd opintojakson sisdlto on suunnattu enemmdn esim. maavoimien opiske-
lijoille, jotka maisterivaiheen jdlkeen menevdt yksikonpddllikon tehtdviin. Onpa
mielenkiintoista tdssd vaiheessa omaa uraa, kun ei saa kovin suurta liityntdpin-
taa aiheeseen! Oppitunteja ei oltu myoskddn ehditty valmistelemaan kunnolla,

vaan osa tunneista meni materiaalin etsimiseen.
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Opintojakson sisdlto koostui pddasiassa asioista, joita ilmavoimien porukka kd-
sittelee muutenkin téissddn ldhes pdivittdin tai ldhes samaa, mitd on opiskeltu
lentamiseen liittyen esim. asekursseilla. Mitd jdrked on opiskella samat asiat
Santahaminassa istuen, kun ne on jo opetettu jossain muualla? Hieman jousta-
vuutta kaipaisi siithen, miten ja mitd hyviksiluetaan. Opetus oli ylimalkaista,
pyori yleisen pohdinnan ja jaarittelun piirissd ja lisdksi mielestdni aiheen vie-
restd. Opintojakson turvaluokka oli TLL4, jonka johdosta opetus oli wikipedia-
tasoa. Opetuksessa oli jonkin verran virheellistd tietoa, mutta sitd ei voitu korja-
ta opiskelijoiden toimesta, koska turvaluokka ei sitd mahdollistanut. Surullista
sikdli, silld otsikon, ja teoriassa myds sisdllon puitteissa opintojaksolta olisi

voinut saadakin jotain irti. Hyvd mahdollisuus on pilattu surkealla toteutuksella.

Opetuksessa ilmapiiri on selvdsti ohjaajia karsastavaa - ilmeisesti johtuen ndky-
vdstd kiinnostuksen puutteesta. Opettajana katsoisin kuitenkin peiliin: en olet-
taisi yleisoltd kiinnostusta, jos opetuksen taso on nolla. Muut kurssilaiset vaikut-
tavat olevan jokseenkin samoilla linjoilla. Seuraavat pdivdit pitdvit sisdllddn ai-
noastaan reipasta ryhmdtyoskentelyd toiden parissa, joita opettaja ei jaksa edes
lukea ldpi. Ndihin oli varattu lisdksi aivan litkaa aikaa. Kahteen ryhmdtehtd-
vddn, joiden tekemiseen meni oikeasti 3h, oli varattu 1,5 pdivdid. Opintojakson
Jdlkeen olet todella turhautunut ja mietit, mitd sinulle jdi kurssista kéteen. Olet
oppinut vihdn 1 piste yleistd, mutta se kaikki olisi voitu opettaa sinulle yhdessd

paivassd.

Opintojakson palautekysely on rakennettu siten, ettd kurssista on vaikea antaa
huonoa kokonaisarvosanaa, vaikka kuinka haluaisi. Kielteisen palautteen anta-
minen on jopa kielletty. Joku yrittdd suullisesti hieman kritisoida opintojaksoa,
mutta hdnet Iytdtddn, koska ei kuulemma ymmdrrd kokonaisuutta. Mieleen hiipii

ajatus, ettd opintojakso tulee seuraavinakin vuosina sdilymddn samanlaisena.

Lopulta perjantaina klo 15 pddset ldhtemddn kohti kotia ja olet todella ristirii-
taisissa tunnelmissa, kun pddset takaisin omalle tyopaikallesi. Olet onnellinen,
ettd pddset tekemddn taas oikeita toitd ja oppimaan uutta. Toisaalta 2 viikon ai-
kana sinulle on kasautunut hirved kasa muita tyotehtdvid outlookiin, koska

tyonantajasi ei ymmdrrd 2 viikon poissaoloasi.
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Lopputyot ja ryhmdtyét palautettiin ajallaan, mutta tuntuu jo selviltd, ettd mi-
tddn kdsiintuntuvaa palautetta tyostd ei tulla saamaan - pelkkd perusteeton
merkintd Winhaan. Ja oikeassa olimme - pelkkd numerohan sieltd tuli - ja vasta
sen jdlkeen kun opintopisteiden perddn oli jaksanut tarpeeksi kauan kyselld. Ta-
saista kolmosta kaikille. No hard feelings. Onneksi saaren portit ovat sulkeutu-

neet maisterikurssin osalta viimeistd kertaa.

Tyyppitarinasta voi saada sellaisen kuvan, ettd epdonnistuneella opintojaksolla mikéén ei toi-
mi. Vastausten perusteella opintojakso kuitenkin epdonnistuu ennemminkin sen takia, ettd
jokin yksittdinen osa-alue on suunniteltu huonosti, miké johtaa tunteeseen koko opintojakson
epdonnistumisesta. Epdonnistunut opintojakso on siis kokonaisuuden suhteen epitasapainos-

Sa.

Epédonnistuneella opintojaksolla nousee muista kertomustyypeisté poiketen esiin myds opinto-
jakson palautetilaisuus. Negatiivisen palautteen antaminen on tehty ldhes mahdottomaksi.
Opiskelijoille jaa sellainen olo, ettd palautetilaisuus on jirjestetty vain sen vuoksi, ettd sen
aikana voidaan kehua opintojakson erinomaisuutta ja onnistumista. Palautteen varsinainen
hyoty eli opetusmenetelmien, opettamisen ja opintojakson kokonaisuuden kehittdminen tule-
vaisuutta varten jad kayttimattd. Tdmd on mielenkiintoista silld arkieldmédssd vastaan tulee
jatkuvasti tilanteita, joissa erilaiset kaupalliset yritykset toivovat palautetta ja sitd jopa kerja-

tadn erilaisten palkintojen, arvontojen ja muiden kannustimien avulla.

Voiko tosiaan olla, ettd joidenkin opintojaksojen kohdalla Maanpuolustuskorkeakoulussa pol-
jetaan paikallaan ja kehitystd ei edes ndhda tarpeelliseksi? Vai misté tillaiset vastaukset kum-
puavat? On selvid, ettd palautetta antaessa osa opiskelijoista saattaa purkaa sithen turhautu-
mistaan ja palaute ei aina ole rakentavaa. Ndma epdasialliset tai epdoleelliset palautteet on
kuitenkin kohtuullisen helppoa jéattdd huomiotta ja palautteiden joukosta voi 16ytyd myos niitd
kultahippuja, joiden avulla opintojaksoja voidaan oikeasti kehittdd entistd paremmin oppimis-
ta tukeviksi. Kielteinen ja negatiivinen palaute ei myoskddn aina tarkoita, ettd opintojakso on
tdysin epdonnistunut. Kuten Nevgi & Lindblom-Yldnne (2002, 250) kirjoittavat: “Opiskelija-
palautteissa ilmaistu tyytymattdmyys, kiukku tai ahdistus ei aina ole pahasta. Oppiminen on
joskus vaikeaa ja jopa ahdistavaa. Opettajan negatiivisena pitimé palaute voi johtaa hyvééin

oppimistulokseen.”



53

Opetuksen osalta epdonnistuneella opintojaksolla korostuu perinteisen luento-opetuksen suuri
miiré ja opetuksen taso. Opettajien esiintymistaidoissa ja pedagogissa taidoissa on toivomi-
sen varaa. Opiskelijat turhautuvat, koska opintojaksolla opetettava aines ja asiasisiltd ovat
opetuksen takia vaikeasti tavoitettavissa. Asiasisdlto ei mydskéddn valttdmatta vastaa oppimis-

tavoitteita ja opintojakson otsikkoa, eli epdonnistuminen linkittyy opintojakson toteutukseen.

4.2.3 Hyodyllinen opintojakso

Ai ai, miten fiilis on hyvd, kun maisterijakso oli kerrankin niin onnistunut. Jo
ennen opintojaksoa sen sovittaminen lentopalveluksen kanssa oli melko vaiva-
tonta. Viikko-ohjelmat julkaistiin hyvissd ajoin ja saimme ndin sovittua tyéasiat
kuntoon esimiehen kanssa. Matkaliputkin sai varattua vield jdrkevdnhintaisina.
En ollut myéskddn huolissani lentolisien saamisesta, silld tiesin, ettd opintojak-
son johtaja oli ottanut suunnittelussa huomioon sen, ettd jossain vaiheessa kuuta
ehtii kdymdidn téissdkin. Opintojakson johtaja osoitti myds joustavuutta ja sain
suorittaa opintojakson aikana tdrkedn tyotehtdvin ilman, ettd minulle tuli kor-
vaavia tehtdavid. Opintoihin oli lisdksi mahdollista osallistua myos etdyhteydelld.
Opintojakso oli kokonaisuudessaan hyvin suunniteltu ja mielenkiintoinen. Aika-
taulu oli hyvd ja tiivis, eikd sirpaleinen useita viikkoja kestivd kokonaisuus.
Keskelld jaksoa ei ollut OT-pdivid ja tyhjdkdyntid saarella. Tuli sellainen olo,
ettd ollaan tdidlld sen verran kun on jdrkevid eikd pitkitetd asioita turhaan.
Maanantait aloitettiin lounaan jdlkeen ja perjantait pddttyivit lounaaseen. Ndin
pidemmadltd matkustavienkaan ei tarvinnut kdyttid ylimddrdistd omaa aikaa
matkustamiseen. Ohjelmassa oli myds riittivdsti taukoja ja aikataulut pitivdt

paikkansa koko viikon ajan.

Ennen opintojaksoa oli annettu tutustumisartikkeleita aiheeseen ja/tai luentopa-
ketti aiheen keskeisten teemojen ja teorioiden mieleenpalauttamiseksi. Valmis-
tautumistehtdvdt tulivat hyvissd ajoin ja ne tuntuivat tarkoituksenmukaisilta.
Tehtdvdt oikeasti perehdyttivit kdsiteltivddn aiheeseen, mutta ne eivit olleet
kuitenkaan liian pitkid. Sain sovitettua tehtdville tarkoitetun omatoimiseen opis-

keluun varatun ajan omien tyovuorosuunnitelmien sisdlle.
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Valmistautumistehtdivien ansiosta opetus hyppdsi suoraan asiaan ilman erillistd
“perehdytystd”, jossa ndytettdisiin samat diat kuin joka opintojakson alussa ko.
tieteenalalta. Asiaa kdsiteltiin heti ennakkomateriaalia syventdvilld tavalla ja
iltapdivdlld kdytiin jo syventdivid keskusteluja opettajan kanssa. Luennoitsijoina
oli sotilaita sekd siviilejd organisaation ulkopuolelta. Tdrkeintd oli, ettd he oli-
vat oman alansa asiantuntijoita, ammattitaitoisia ja mukaansatempaavia. Ope-
tus painottui case-tapauksiin ja kdytinnon esimerkkeihin. Opetusmenetelmind
kéytettiin myos ryhmdtoitd. Namd olivat parin tunnin tiiviitd aivoriihid, joiden
Jjdlkeen kéytiin rakentavaa keskustelua omien ja toisten ryhmdtdiden sisdllostd.
Juurikin tdmd vaihe ndhtiin kurssilla oppimistilaisuutena, eikd pelkdstddn tyos-

tamisvaihetta.

Opintojakson vetdjdlld oli hyvd asennoituminen opiskelijoihin. Ei jdrkyttdvdid
lippakulmaa ja ahdistavan ilmapiirin luomista, vaan jopa kaverillinen suhtau-
tuminen opiskelijoihin. Sellainen juuri mitd nykyajan nuori (tai melko nuori)
odottaa. Hdinen toiminta ja asenne ndkyivdt ldpi ja tdlld kertaa ne olivat positii-
visia. Tamd herdtti luottamusta opetettavia asioita kohtaan ja sai innostumaan

aiheesta.

Opintojaksolla opetettavat asiat koettiin hyodyllisiksi. Joko ne liittyivit suoraan
omaan ammattiin ja siind tarvittaviin tietoihin ja taitoihin, tai ne olivat muuten
sivistdvid ja sovellettavissa nykyisessd tai tulevissa tyotehtdivissd tarvittuihin tie-
toihin, taitoihin tai henkilokohtaisiin ominaisuuksiin. Opin etsimddn tietoa, kir-
Joittamaan tieteellistd tekstid ja uskon, ettd vastaavan tehtdvin tullessa tyoeld-
mdssd vastaan selviydyn siitd hieman tehokkaammin. Sain myés tyokaluja paitsi
oman ammattitaidon kehittimiseen, myos pro graduuni. Opetetut asiat olivat
konkreettisia ja niistd sai uusia ideoita oman tyoskentelyn tueksi. Opetettava ai-
he oli sellainen, ettd myds ohjaajalinjan opiskelijat pystyivit hyodyntimdcdn
omaa tyokokemustaan aiheen kdsittelyssda. Hyodyllisintd oli verrata opetettuja
teorioita omaan kokemukseen tydssdini. Keskeistd on juuri tdmd kokonaisuus,
jossa opiskelija motivoidaan dlyllisesti opintojakson sisdllolld, eikd sotilaallisen

pakotetusti.
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Oppimista mitattiin joko ryhmissd kdytavilld keskusteluilla opettajan kanssa tai
oppimispdivikirjalla, jossa opiskelijat jdsentelivit oppimiaan asioita tai vasta-
sivat opettajan esittamiin pulmiin tai mietintoihin. Viimeisend pdivind niputet-
tiin kaikki opintojaksolla opittu yhdeksi kokonaisuudeksi ja tiivistettiin se lyhyik-
si pointeiksi, joita ei tarvinnut endd selittdd silld sisdllonoppiminen oli jo tapah-

tunut. Oppimispdivdkirja arvioitiin ja siitd muodostui opintojakson arvosana.

Huomasin toihin tullessani, ettd pystyn hyodyntimdcdn opintojaksolla saaneitani
tietoja. Huomasin saaneeni opetusta, jossa on kdytetty uusinta tietoa, silld jaan
tyotovereiden kanssa asioita, joita hekddn eivit tienneet, vaikka ovatkin vastaa-
van opintojakson kdyneet kymmenen vuotta sitten. Ndin koko organisaatio hyo-
tyy, kun maisterikurssilainen on oppinut jotain uutta ja hyodyllista. Tdllaisia
opintojaksoja olisi ilo suorittaa. Maisteriopintojen motivaatio olisi aivan eri
luokkaa. Valitettavasti tdllainen opintojakso on ainutlaatuinen harvinaisuus

maisteriopintojen joukossa.

Hyddyllisen opintojakson ominaispiirteet vastaavat hyvin pitkélti onnistuneen opintojakson
piirteitd. Hyodyllisessd tarinatyypissd kuitenkin korostuu erityisesti opintojakson siséllon ja
opetettavan aineksen merkitys. Sisdltd on joko akateemista ajattelua tai ammatillista osaamis-
ta kehittdvaa ja sen opit ovat sellaisinaan sovellettavissa erilaisiin tyoeldmaén tilanteisiin. Tyo-
eldmaldhtdisyys on siis yksi hyddyllisen tarinantyypin avainsanoista. Opintojaksolla opiskel-

laan oikeasti ammatissa tarvittavia tietoja ja taitoja.

Opetus on hyodylliselld opintojaksolla tehokasta. Siind hypédtddn suoraan asiaan ilman yli-
miirdisid orientaatioluentoja tai johdatusta aiheeseen. Tdmé on tapahtunut jo ennen opinto-
jaksoa esimerkiksi valmistautumistehtévien avulla. Opettaja antaa perustiedot ja pohjustuksen
atheeseen ja tdmain jdlkeen siirrytddn nopeasti syventdméén tietoa opiskelijoiden omien ko-
kemusten ja keskustelujen avulla. Tietoa my0s sovelletaan ja sidotaan kadytdntoon erilaisten

esimerkkien ja case-tapausten avulla.



56

SMOHIJ-opiskelijat jatkavat maisterikurssilta valmistumisen jdlkeen samoissa tehtivissé, jois-
sa he toimivat jo maisterikurssin aikana. Kokemuksen karttuessa erilaiset asiantuntija- ja joh-
tajatehtdvét tulevat toki my0s ajankohtaisiksi. Namai tehtdvét ovat tiedossa etukiteen ja néin
ollen tuntuukin siltd, ettd my0s maisterikurssin opintojaksot olisivat helposti muokattavissa
sithen suuntaan, ettd ne tukisivat mahdollisimman tehokkaasti kdytdnnon tyoeldmaissd vaadit-

tavia tietoja ja taitoja.

Hydodyllisen opintojakson tyyppitarinassa nousevat esiin myods muut mahdollisuudet opinto-
jakson arviointiin, kuin perinteinen tentti. Oppimista mitataan opettajan kanssa kédytyjen kes-
kustelujen ja esimerkiksi oppimispdivékirjan avulla. Ndma edellyttdvit syvempdd oppimisen
tasoa kuin pelkkéé asioiden ulkoa opiskelua ja pinnallista opiskelua tenttid varten. Siten myos
arviointikeinot vahvistavat opintojakson hyodyllisyyden tunnetta, kun opintojakson opit on

ymmarretty syvemmélla tasolla.

4.2.4 Turha opintojakso

Kyseisen opintojakson tavoitteet olivat heti opintojakson alusta epdselvit. Opin-
tojakson aihe sindllddn kévi ilmi opintojakson nimestd ja kuvauksesta, mutta to-
dellisuudessa asiasisdlto oli poukkoilevaa, eikd muodostanut selkedd kokonai-
suutta. Mydskddn opintojakson liityntdpintoja a) tyoeldmdn tarpeisiin b) aka-
teemisen ajattelun kehittymiseen ei perusteltu kuin korkeintaan hyvin pintapuo-
lisesti ja epduskottavasti. Kun opintoja on hankala sitoa kdytdntéon ja sotilaan

tyohon, opiskelijat turhautuvat ja heiddn opiskelumotivaationsa heikkenee.

Opiskelupaikkana oli Santahaminan luokka, jossa pidettiin luentomaisia oppi-
tunteja. Luennoitsija oli asian suhteen pdtevd, mutta pedagogisilta taidoiltaan
korkeintaan keskinkertainen. Hdnen ulosantinsa ja ajatuksenjuoksunsa oli epd-
selvdd ja hdn luennoi pelkdstddn itselleen, eikd ollut kiinnostunut ymmdrtddko
vleisé yhtddn mitddn. Osa asioista oli jo kdsitelty kandidaatinopintojen aikana
(joku muisteli nihneensd samat powerpointit jo kadettikoulussa). Pdivdt olivat
lyhyitd, mutta samalla opintojakson kestoa oli venytetty useiden viikkojen pitui-
seksi. Oppitunnit olivat pitkid ja tauot lyhyitd, koska opettaja ei edes yrittinyt
arvioida ja kellottaa omaa ajankdyttoddn. Tamd kokonaisuus aiheutti kyseisen
possibly-kinda-nice-to-know -tiedon tdydellisen vastaanottamattomuuden. Opin-

tojakso arvioitiin tentin avulla, mutta tentin arviointikriteerejd tai tenttipalautet-
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ta ei kdyty ldpi opintojakson lopuksi, jolloin opiskelija ei voinut varsinaisesti
kehittyd tentin avulla, vaan sen ainoaksi tarkoitukseksi jdi opintojakson arvosa-

nan muodostuminen. Opinnot eivit tukeneet tyoeldmdd, joten tuntui turhalta.

Samaan aikaan tuntuu hyvdiltd tietdd, ettd Outlook-sdhkdposti tdyttyy uusista,
oikeisiin toihin liittyvistd ja myos liittymdttomistd tehtdvistd ja pyynndistd, vaik-
ka edellisiinkddn deadlineihin ei ehdi kun 5-10 minuutin mittaisen tauon aikana
TUVE-koneelle kirjautumisen yrittdminen tyssdd johonkin viestien “Tervetuloa™
ja “Valmistellaan tyopoytdda” vilimaastoon. Edelleen ahdistaa se, ettd timdn
tyoajan ja inhimillisen elinvoiman tuhlauksen tihden on asuttava pahimmillaan
viikkotolkulla erillddn kodista, perheestd ja ystivistd majoitustiloissa, joissa on

joko kosteusvaurio, kylmyytti hohkaavat ldmpopatterit, rikkindisilld kalusteilla

sisustetut oleskelutilat tai kaikki edellisistd.

Santahaminassa kursseilla vietetty aika on kaikki suoraan omasta tyonteosta
pois. Tdstd voi jokainen itse ajatella, ettd mitd kaikkea on jddnyt opiskelematta
omasta todellisesta ammatista tai kuinka puutteelliset taidot ovatkaan esim. len-
tokoulutuksessa. Tyopaikalla oletetaan, ettd uudet asiat hallitaan, vaikka et ole
kuullut niistd vilttimdttd ikind. Tai lentotuntuma on niin huono, ettd et voi len-
tdad ensimmdisessd kierroksessa, koska joudut menemdidn simulaattoriin kertaa-

maan vanhoja asioita.

Puolustusvoimat on mielestini lentoupseerille oppisopimustyopaikka. En koe
edes tarpeelliseksi, ettd jokainen lentoupseeri opiskelee maisteriksi ja tekee mm.
pro gradun. Akateemisia ajattelijoita tarvitaan ohjaajienkin joukossa myéhem-
mdssd vaiheessa uraa, mutta jokainen ei tarvitse korkeakoulutusta. Mihin on
mukamas hdvinnyt rivilentdjien tarve? Eiko HN-valmiusohjaajia tarvita endd,
kun lenkoulutuksen sijaan miehet laitetaan opiskelemaan tutkimusmenetelmid?
Kadettikoulun ja maisterikurssin aikaisista opinnoista koen olleen hyotyd aino-
astaan joistakin johtamisen opinnoista, strategiasta sekd taktiikasta, joka eten-
kin liittyy ammatillisuuteen, kun kdsiteltdvdt aiheet ovat tarpeellisia. Kaikki aka-
teeminen opiskelu tuntuu enemmdn tai vihemmdn turhalta. Hakuvaiheessa en
edes ollut tietoinen, ettd urani tulee alusta asti olemaan lentdmisen ja akateemi-

suuden vililld tasapainoilemista.
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Turhan opintojakson tarinatyypissd tyoeldma ja maisteriopinnot nihdédén toisilleen vastakkai-
sina. Se aika, mikd kéytetddn opintoihin, on ty0eldmésti (lentdmisestd) pois ja pdinvastoin.
Opintojakson asiasisdltd ndahdddn niin epéoleellisena ja kaukaiselta tydeldméén verrattuna,
ettd se ndhdddn turhana. Téssd tarinatyypissi SMOHJ-opiskelijat kokevat selkedsti itsensd
ensisijaisesti lentdjiksi ja akateemiset opinnot ovat pikemminkin vain valttdmiton paha. Mitd
nopeammin vaadittavat opinnot saadaan suoritettua pois alta, sitd enemmén jdi aikaa varsinai-
selle tyonteolle ja lentdmiselle. Turhassa tarinatyypissi nidkyy myo0s selkedsti se, ettd opintoja
suoritaan samaan aikaan laivueessa tehtdvien tdiden kanssa. Opintojaksolla vietetty aika ah-
distaa opiskelijoita, kun he tietdvit, ettd samaan aikaan laivueessa kunkin vastuulla olevat

tyotehtdvit junnaavat paikallaan tekeméttomina.

Oli jopa hieman yllattivaa havaita, ettd turhassa tarinatyypissd viitataan myds osittain koko
maisteriopintojen kokonaisuuteen, vaikka kehyskertomuksessa pyydettiin tarinoita vain yksit-
tdisestd opintojaksosta. Kokonaisuus nostetaan esiin lahinni kritisoiden sitd. Kaikkien maiste-
riopintojen ja jopa korkeakoulutuksen tarpeellisuus kyseenalaistetaan. Tilalle ehdotetaan
enemmin ammatillisesti suuntautunutta koulutusta tai esimerkiksi oppisopimuskoulutusta,
jossa tyOssd tarvittavat tiedot ja taidot opitaan tyonteon yhteydessd. Toisaalta tarinatyypissa
myonnetddn myds se tosiasia, ettd akateemisia ajattelijoita tarvitaan lentdjienkin joukossa,

mutta tdma tarve konkretisoituu vasta myohemmaéssé vaiheessa uraa.

Lentopalveluksesta ja lentokoulutuksesta poissaolon liséksi turhan opintojakson tyypissi ote-
taan esille myds muun eldmin ja perheen osuus. Koska opintoja suoritetaan ajoittain kuuden
vuoden ajanjakson aikana, ei perhettd pysty ottamaan mukaan, kun osallistutaan opintojakso-
jen kontaktiopetukseen. Opintojaksot siis rikkovat normaalia eldménrytmid ja saattavat vaike-
uttaa muun perheen arkea, varsinkin jos opiskelijalla on esimerkiksi pienid lapsia. Jos opiske-
lija kokee liséksi, ettd opinnoista ei ole mitddn hyotyd, saattaa tdimé aiheuttaa henkisidkin on-
gelmia. Ongelmat voivat pahimmassa tapauksessa kertautua ja heijastua siten jopa tydeldmadn

sitd heikentavasti.
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5. POHDINTA

5.1 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa on laadulliseenkin tutkimukseen periytynyt maaral-
lisessd tutkimuksessa kéytetyt validiteetin ja reliabiliteetin késitteet. Validiteetilla eli patevyy-
della arvioidaan sitd, miten hyvin tulokset tai tulkinnat kuvaavat tutkimuksen kohteena ollutta
ilmiotd. Reliabiliteetilla viitataan mittauksen tarkkuuteen ja luotettavuuteen, eli onko ilmioti
mitattu luotettavasti siten, ettd mittaustilanne, tutkija tai satunnaiset ulkopuoliset tekijét eivit

vaikuta tuloksiin. (Aaltio & Puusa 2011, 154-155; Ronkainen ym. 2011, 129-130.)

Laadullisessa tutkimuksessa termejd on kéytettdvd hieman soveltaen. Validiteetista voidaan
erottaa sisdinen validiteetti ja ulkoinen validiteetti. Sisdiselld validiteetilla tarkoitetaan tutki-
muksen loogisuutta ja johdonmukaisuutta, kun taas ulkoinen validiteetti kuvaa sitd, onko tut-
kimuksen tulokset yleistettdvissd eli siirrettdvissd tutkimuksesta laajempaan yhteyteen. Laa-
dullisessa tutkimuksessa sisdisen validiteetin vaatimuksia voi huomioida pyrkimélld mahdol-
lisimman ldpindkyvéén tutkijan tekemien paittelyjen ja tulkintojen kuvaamiseen. Validiteetin
osoittamiseksi tutkimuksen lukijalle tulisi antaa riittdvésti tietoa tutkijan tekemisti valinnois-
ta, kéytetyistd tutkimus- ja analyysimenetelmistd ja kuvata my0s aineistoa riittdvan hyvin.

(Aaltio & Puusa 2011, 155; Ronkainen ym. 2011, 130, 136)

Reliabiliteettia voidaan lisdtd toistamisella ja useamman mittauksen antamilla samanlaisilla
tuloksilla. Reliabiliteetti lisddntyy, jos useampi tutkija pddtyy samanlaisiin tuloksiin, eri tut-
kimusmenetelmilld saadaan samankaltainen tulos tai jos tutkitaan samaa kohdetta ja saadaan
useammalla tutkimuskerralla samanlainen tulos. Laadullista tutkimusta voidaan arvioida nii-
den kasitteiden lisdksi my0s tarkastelemalla tutkimuksen siirrettdvyyttd. Télld tarkoitetaan sen
pohtimista, olisivatko tutkimuksen tulokset mahdollisia jossain toisessa toimintaympéristossé
ja paadyttdisiinkd uudessa tutkimuksessa samankaltaisiin tuloksiin. (Aaltio & Puusa 2011,

156)
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Validiteetin osalta olen pyrkinyt kuvaamaan kayttimini tutkimus- ja analyysimenetelmat
mahdollisimman selvisti erillisessd menetelméluvussa. Olen myds kuvannut tekemiéni ai-
neistonkeruuta ja analyysiprosessia, sekd pyrkinyt itse analyysissa tuomaan ajatuksenkulkuni
julki. Aineistosta on esitetty keskeisimpié sitaatteja ja olen tekstisséni pyrkinyt avoimesti ker-
tomaan, millaisia tulkintoja olen ndiden perusteella tehnyt. Tyyppitarinoista muodostui melko
pitkid, mutta samalla ne kuvaavat tehokkaasti aineistoa ja mahdollistavat lukijalle myds oman
tulkinnan tekemisen. Tyyppitarinoihin on koottu vastaustarinoiden keskeisimmat piirteet kun-

kin kehyskertomuksen osalta.

Tutkimus saattaa olla vaikeasti toistettavissa. IThmisten késitykset muuttuvat ajan saatossa.
SMOHIJ-opiskelijoiden koulutussuunnitelmaan ollaan tekeméssd muutoksia ja tulevaisuudessa
maisterivaihe kestdd seitsemén vuotta. Néilld asioilla ja vuosikurssien vilisilla erilaisella kou-
lutusohjelmalla voi olla vaikutusta tutkimustuloksiin, jos tutkimus tehtiisiin uudestaan ja tois-
tettaisiin muuten samanlaisena. Tutkimuksen tulokset liittyvit siis voimakkaasti juuri timén

hetkiseen tilanteeseen, vaikka tietoja onkin kerdtty kuuden eri vuosikurssin opiskelijoilta.

Tutkimus olisi mielestdni siirrettdvissd myods toisenlaiseen tutkimusympiristoon. Tulokset
saattaisivat olla samantyyppisid mutta samalla on muistettava, etti SMOHJ-opiskelijoiden
maisterikoulutus on hyvin erityislaatuista vallitsevaan ja yleiseen yliopisto-opiskeluun néh-
den. Useimmiten maisterikoulutus on kokopaiviistd opiskelua ja opintojaksot seuraavat nope-
asti toisiaan. Sotatieteiden maisteritutkinnon lentoupseerin koulutusohjelmassa opintojaksoilla
voi olla pitkdt, jopa vuosia kestdvit vilit ennen seuraavaa opintojaksoa. Esimerkiksi tilla

ominaispiirteelld saattaa olla vaikutusta tutkimustuloksiin.

5.2 Johtopaitokset

Teemoittelun tulosten perusteella ajankdyttd ja aikataulutus aiheuttavat haastetta SMOHIJ-
opiskelijoille. Kdytdnnon jirjestelyt toimivat perustana hyville opintojaksolle ja opintojakson
johtajalla on merkittdvé rooli opintojakson onnistumisessa. Motivaatio linkittyy kaikkiin mui-
hin teemotihin ja opintojakson osa-alueisiin. Mikéén yksittdinen asia ei selitd hyvéé tai huonoa
opiskelumotivaatiota, vaan se muodostuu monien eri tekijéiden summasta. Opintojen tyoeld-
méiyhteys jdd osittain kyseenalaiseksi - joistain opinnoista voi ndahdd olevan hyotyd tydeld-
méssd varsinkin akateemisen ajattelun kehittymisen myotd, mutta osassa vastauksista ndhdédian

my0s kaikki maisterikurssin opinnot turhina.
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Tyyppitarinat laadittiin mahdollisimman laajoina tyyppeiné (ideaalityyppeind) onnistuneesta,

epdonnistuneesta, hyddyllisestd ja turhasta opintojaksosta.

Hyodyllisessé ja turhassa tarinatyypissd keskitytddn enemmain opintojakson siséllon kuvaami-
seen ja arvosteluun. Niissd tarinatyypeissd myos opintojen tydeldméayhteys ilmenee parhaiten.
Onnistuneessa ja epdonnistuneessa tarinatyypissd opintojaksoa késitellddn puolestaan laa-
jemmasta nidkokulmasta ja esimerkiksi opiskelun aikataulutuksesta ja opintojakson yleisistd

jarjestelyistd on enemmén huomioita.

Opetuksen linjakkuus toteutuu parhaiten onnistuneella ja hyodylliselld opintojaksolla. Epdon-
nistuneella opintojaksolla jokin osa-alue opintojakson kokonaisuudesta on epitasapainossa
muihin ndhden, miki aiheuttaa opintojakson epdonnistumisen. Turhalla opintojaksolla koros-
tuu opintojakson sisdllon merkitys. Asiasisdlto tai opetettava aines ei esimerkiksi vastaa kurs-

sin tavoitteita ja saa siten aikaan tunteen opintojakson turhuudesta.

Tutkimus on omiaan herittiméén keskustelua ja tuomaan asioita ilmi. Selvid ja konkreettisia
toimenpiteitd opintojaksojen kehittdmiseksi on tdmén tutkimuksen perusteella vaikea antaa ja

niiden selvittdmiseksi tarvitaan jatkotutkimusta.

5.3 Pohdinta

Tynjdld ym. (2004, 100-101) tutkivat yliopistosta valmistuneita tyoeldmassd. Tutkimuksen
mukaan kaikista vastaajista ldhes 64 prosenttia oli sitd mieltd, ettd kaikkein tirkeimmat tydssa
tarvittavat taidot on opittu itse ty0ssd. 54 prosentin mielestd toiseksi tirkeimmit taidot on
opittu tydeldmassd ja 49 prosentin mielestdi myOs kolmanneksi tdrkeimmat taidot on opittu
tyOssd. Vain 14 prosenttia vastaajista kertoi oppineensa ndité taitoja yliopistossa. Tutkimuk-
sessa oli my0s avoin kysymys siitd, mitd hyotyd yliopistokoulutuksesta on ollut tyon kannalta.
Yli 70 prosenttia vastanneista kertoi yliopistokoulutuksen tirkeimmaén annin liittyvén alakoh-
taisten oppisiséltdjen tai teoreettisen tietdmyksen hallintaan. Lisdksi noin 14 prosenttia oli
maininnut erilaiset tiedon hankinnan ja kdyton sekd analysoimisen ja kriittisen tarkastelun

taidot.
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Myos Lairio, Penttinen & Penttild (2007, 72-73) kertovat, ettd Suomessa yliopistokoulutus on
eurooppalaisessa kontekstissa enemmén akateemisuuteen, kuin ammatillisuuteen painottuvaa.
Yliopistokoulutuksessa pyritddn ennemminkin vankan teoreettisen ja késitteellisen pohjan

antamiseen, kuin ammattitaidon kehittimiseen.

Itsedni jdi tdimédn tutkimuksen perusteella mietityttdméan ne tarinat, joissa kaikki akateemiset
opinnot koettiin tdysin turhiksi. Lentoupseerien kohdalla ei tietddkseni ole tehty samanlaista
tutkimusta opintojen hyodyllisyydestéd tyoeldméssd, mutta mikéli pitdisi arvata, prosentit voi-

sivat olla vield suuremmatkin kuin Tynjdlan ym. (2004) tutkimuksessa.

Tadma on mielenkiintoista siksi, ettd Maanpuolustuskorkeakoulun maisterikurssilta ohjaajalin-
jan opiskelijat valmistuvat padsdintoisesti hyvin samankaltaisiin lentoupseerin tydtehtiviin.
Tehtédvit ovat hyvin pitkélti kdytdnnon tekemiseen ja ammatillisuuteen painottuvia ja teoreet-
tinen osaaminen on ldhinné sivuroolissa. Kun henkildstod koulutetaan maisteriopinnoissa teh-
téviin, joiden vaatimukset ja vaadittava osaaminen ovat etukiteen tiedossa, miksi osa opiskeli-

joista kertoo, ettd opinnoista ei ole hyotyd? Onko opintojen rakentamisessa epaonnistuttu?

Téssé tutkielmassa en pysty antamaan tyhjentdvid vastauksia ndihin kysymyksiin. Asia voisi
olla kuitenkin jatkotutkimuksen arvoinen. Ensimmdisilld uudenmuotoiselta maisterikurssilta
valmistuneilla lentoupseereilla alkaa tilla hetkelld olla usean vuoden tyokokemus valmistumi-
sen jdlkeen ja ndiltd voisikin kysyéd maisterikoulutuksen tydeldmdin antamista valmiuksista ja

tietotaidosta.

Kéytdnnossd opintojen tydeldméldhtoisyys ja ammatillisen sekd akateemisen koulutuksen
suhde mééritellddn opetussuunnitelmissa. Maanpuolustuskorkeakoulun pedagogisen strategi-
an mukaan (Maanpuolustuskorkeakoulu 2016A, 8-9) opetussuunnitelmatyd perustuu asiak-
kaiden (pddesikunta, puolustushaarat ja Rajavartiolaitos) asettamille osaamisvaatimuksille ja
sen padperiaatteena on osaamispohjaisuus. Lopputuloksena on valmistuneen upseerin osaami-
nen ja ammattitaito, jotka ilmenevit tydeldmissd. Edelleen pedagogisen strategian mukaan:
"Sotilasopetuslaitosten on varmistuttava siitd, ettd asetetut osaamistavoitteet ja opiskeluaika-
na saavutetut valmiudet vastaavat tyoelimdn vaatimuksia” (Maanpuolustuskorkeakoulu
20164, 10). Tamin tutkimuksen tulosten perusteella maisteriopintojen tydeldmid tukevia
elementtejd ja tydeldmailidhtoisyyttd tulisi mahdollisesti arvioida uudelleen ainakin lentoupsee-
rien koulutusohjelman kohdalla. Téssd voisi auttaa edelld esittiméni jatkotutkimus, jossa tut-

kimuskohteena olisivat uudenmuotoisesta maisteritutkinnosta valmistuneet lentoupseerit.
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Tutkielman tekeminen ja vastausten analysointi herétti itseni myds pohtimaan opintojen ajoi-
tusta. Tietylld tapaa aiemmin kaytossd ollut kdytintd, jossa sotatieteiden maisterin tutkinto
suoritettiin kadettikoulun aikana neljdssd vuodessa, tuntuu selvemmaéltd ja paremmin tyon
ulkopuoliseen eldméén sopivalta. Nykyisen kidytdnnon myotd tydeldmén jatkuvuus rikkoutuu
vihédn vilid ja siten tyotehtidvien jérjestely hankaloituu. Osittain tuntuu jopa siltd, ettid olen
viimeiset yhdeksédn vuotta ollut jatkuvasti opiskelija ja en ole vield kertaakaan péadssyt kunnol-

la keskittymaén toihin.

Tutkielman analyysiosuutta tehdessdni huomasin monta kertaa palaavani teoriaan opetuksen
linjakkuudesta (tarkemmin luvussa 2.4). Jokaisessa vastaustarinassa ei tietenkddn mainittu
kaikkia neljaé linjakkuuden osa-aluetta, mutta syntyi sellainen mielikuva, etti onnistuneilla ja
hyddyllisilla opintojaksoilla osa-alueet olivat tasapainossa. Epdonnistuneilla ja turhilla opinto-

jaksoilla puolestaan ainakin jokin osa-alue oli epitasapainossa.

Opetuksen linjakkaaseen suunnitteluun kannustaa myds Maanpuolustuskorkeakoulun peda-
goginen strategia (Maanpuolustuskorkeakoulu 2016A, 11). Strategiassa suunnittelun linjak-
kuutta korostetaan paitsi opintojakson sisélld, my06s tutkintokokonaisuuksien sisilla ja valilla.
Opintojaksoa suunnitellessa olisikin siis hyvéa tarkastella tilannetta myos kauempaa siitd na-

kokulmasta, miten opintojakso sijoittuu opiskelijan uralle ja muihin opintoihin.

Analyysia tehdessidni huomasin myds monesti pohtivani sitd, mitd opintojaksoa vastaajat oli-
vat ajatelleet tarinoita kirjoittaecssaan. Kehyskertomuksissa pyydettiin vastauksia yksinkertai-
sesti akateemisesta opintojaksosta, eikd rajattu kasittelyd koskemaan jotain tiettyd opintojak-
soa. Néin ollen tdmén tutkimuksen perusteella ei pystytd tarkkaan méérittdméédn, mitkd opin-
tojaksot koetaan onnistuneiksi, epdonnistuneiksi, hyddyllisiksi tai turhiksi. Pdadyin toteamuk-
seen, ettd tdssd tutkimuksessa ei perimmadisend tarkoituksena ollutkaan yksittdisten opintojak-

sojen onnistumisen arviointi, vaikka asia sinédlldin mielenkiintoinen olisikin.
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Kehyskertomuksissa ei siis erikseen pyydetty nimedmadn opintojaksoja, joista vastaustarinat
oli kirjoitettu. Muutama vastaaja oli ndin kuitenkin toiminut ja kahdesta eri opintojaksosta oli
useampia vastauksia. Ndistd yksittdisend lisihuomiona voidaan todeta, ettd kehuja sai johta-
misen opintojakso 5C06-07, kun taas esikunta- ja johtamisharjoitus (EJH) kerdsi negatiivista
palautetta. Johtamisen opintojakso oli kokonaisuutena hyvin jdrjestetty ja erityisesti monipuo-
liset ja siviilimaailmasta saapuneet luennoitsijat koettiin mielenkiintoisina. EJH koettiin puo-
lestaan péadsdintoisesti lilan pitkdnd ja raskaana suhteessa opetettavaan ainekseen ja asiasisil-

toon. Osa opiskelijoista koki olleensa vain tdytteend” harjoituksessa.

Mielenkiintoinen aineistoa koskeva yksityiskohta oli my0s se, ettd vastauksiin sisdltyi myds
painvastaisia ndkokulmia (ainakin osittain) kuin mita oli pyydetty. Onnistuneita ja hyodyllisia
opintojaksoja koskevissa vastaustarinoissa oli myds pdinvastaisia esimerkkejd epdonnistuneis-
ta ja turhalta tuntuneista opintojaksoista. Lisdksi muutamassa epdonnistuneessa tai turhassa
kertomuksessa ndytti siltd, ettd vastauksia lievennettiin kuvailemalla my6s onnistuneita ja
hyodyllisid piirteitd. Tdma on varmasti ihmiselle tyypillistd kédyttdytymistd. Halutaan ehka
muistuttaa, ettd asiat eivit ole oikeassa eldmissd niin mustavalkoisia tai ettd oma kokemus
athepiiristd on ainakin osittain erilainen kuin mitd kehyskertomuksessa pyydettiin. Jilleen
korostuu se, ettd vastauksista ei voi paitelld lopullista totuutta opiskelijoiden kokemuksista.

Niiden perusteella ndhddan kuitenkin asioita, jotka opiskelijat kokevat merkityksellisiksi.

Pohdin my®os sitd, olivatko vastaustarinat kirjoitettu omien kokemusten perusteella vai olivat-
ko ne tdysin kuviteltuja. Osassa tarinoista puhutaan suoraan aiemmista kokemuksista, kun
taas osasta on selkedsti ndhtévissd, ettd ne ovat liioiteltuja ja kuvitelmia siitd, miten asiat voi-
sivat parhaimmillaan tai pahimmillaan olla. K. Eskolan & J. Eskolan (1995, 165) mukaan
huolimatta siitd, ovatko eldytymismenetelmévastaukset totta vai eivét, ne kertovat miten ihmi-
set ajattelevat kyseisistd asioista. Keskeistd ei ehkd niinkdén ole se, ovatko tarinat todellisia
kokemuksia, vaan se, voisivatko ne olla mahdollisia. Tdméan tutkimuksen tirkein anti voisikin
olla se, ettdi nima SMOHJ-opiskelijoiden ajatukset tulevat ilmi ja kuten Eskola (2003, 140)
tutkimuksen tirkeimmastd tavoitteesta kirjoittaa, ettd tutkimus herédttdisi lukijassa omia aja-

tuksia.
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Laadullinen tutkimus ja eldytymismenetelmidn kdyttd aineistonkeruumenetelménd tuntuivat
itselleni mielenkiintoisilta ja luontevilta tavoilta 14hted tekeméddan myos pro gradu -tutkielmaa.
Tutkielman tekeminen osoittautuikin mielenkiintoiseksi erityisesti eldytymismenetelmalla
keréttyjen vastausten osalta ja sormeni suorastaan syyhysivét padstd lukemaan aineistoa, kun
sain sen kisiini. Samalla analyysin tekeminen osoittautui melko tyolddksi. Huomasin liséksi
itsekin painivani ajankdytollisten ongelmien kanssa, kun tutkielman teon kanssa paallekkéin

tuli suoritettavaksi lennonopettajakurssi. Olen kuitenkin varsin tyytyvédinen kokonaisuuteen.

Eldaytymismenetelmén kayttd osoittautui varsin helpoksi ja toimivaksi tavaksi koota tutkimus-
aineisto. Menetelmén kayttoon voisi Maanpuolustuskorkeakoulussa kannustaa enemménkin,
koska sen avulla sain ainakin itse koottua mielestéini melko rikkaan ja eldvéin aineiston. Sota-
tieteellisesséd tutkimuksessa ja perinteisessd johdonmukaisessa ja jopa hieman jaykéssd soti-
laallisessa toimintaympéristossd tdmé ei vélttdmittd ole huono asia. Jokaiseen tutkimukseen
eldytymismenetelmd ei tietenkddn sovi ja vaikka aineistonkeruu onnistuukin nopeasti, sen

valmisteluun kuluu toki aikaa.

Tdmén tutkielman tekemisen kautta olen itse saanut monia uusia ndkdkulmia tutkimuksen
tekemiseen ja tyon ohessa suoritettavien opintojen suorittamiseen. Toivottavasti tekeméini tyd

heréttdd my0s lukijassa uusia ajatuksia.

Kurssin pdditteeksi olen iloinen, ettd varsinainen tyo on tehty opiskelupaikalla ja
-ajalla, jolloin muuta tyoaikaa ei tarvitse kdyttdd opiskeluun vaan saan keskittyd
varsinaiseen tyonkuvaani ja jdttdd kurssin taakse tietoja/kokemuksia rikkaam-

pana. (05)
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LIITTEET

Liite 1 Kyselyn saate ja ohjeistus

Arvon SMOH]J-opiskelijatoveri!

Teen pro gradu -tutkimusta, jossa kisittelen SMOHJ-kurssilaisten késityksid akateemisista
opinnoista maisterikurssin aikana. Tdtd varten tarvitsenkin apuasi tutkimusmateriaalin tuotta-

misessa ja pyydian vastaamaan oheiseen kyselyyn 24.11.2017 mennessa.

Ohjeet vastaamiseen:

Varaa itsellesi rauhallinen hetki ja enintdén 30 minuuttia aikaa. Vastaamisen ihanneaika on n.
10-20min. Avaa tdmain jdlkeen oheinen liitetiedosto, lue kehyskertomus ja kirjoita siihen jat-
koksi mieluiten lyhyt tarina kokemustesi tai mielikuvituksesi avulla. Keskeistd on kehysker-
tomuksen tilanteeseen eldytyminen ja tarina voi olla halutessasi taysin keksitty. Kun olet saa-

nut vastauksesi valmiiksi, 1dhetd se minulle osoitteeseen: sd@hkdpostiosoite.

Vastaaminen on vapaaehtoista ja kisittelen kaikki vastaukset luottamuksellisesti. Vastaajien
nimid ei tuoda tutkimuksessa julki. Saatuani vastauksesi merkkaan sen vastaanotetuksi, nime-
an vastaustiedostosi uudelleen ja sekoitan sen muiden vastausten joukkoon ennen analyysia.

Niin yksittéiset vastaukset pysyvit nimettdmind myos minulle (tutkijalle).

Kysely saattaa tulla myds tyOkaverisi postilaatikkoon, mutta toivon, ettd annat vastauksen

itsendisesti. Korostan vield, ettd oikeita vastauksia ei ole tidssa tutkimuksessa olemassa.

Lisétietoja tutkimuksesta voi kysyé suoraan minulta. Kiitos jo etukiteen vastauksestasi ja tut-

kimukseni tukemisesta!
Terveisin,
ylil Kalle Vuorinen

SMOHIJ12
vhteystiedot



