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TIIVISTELMA

Téassd tutkimuksessa tarkastellaan strategisen kommunikaation elementin, yhteisollisen
narratiivin, ilmenemistd kansainvilisten yhteisojen ja valtioiden strategisissa asiakirjoissa.
Tutkimuksessa tarkastellaan my6s yhteison identiteetin ja maailmankuvan rakentumista
yhteisollisten narratiivien vilittdmien teemojen kautta sekd kansainvilisen yhteison
jasenyyden vaikutusta valtioiden omiin narratiiveihin. Tutkimus on kvalitatiivinen ja sen
tutkimusmenetelmé on teoriaohjaava siséllonanalyysi.

Tutkimus on kaksiosainen. Tutkimuksen ensimmdiisessd osassa esitellddn tutkimuksen
metodologiset valinnat sekd kuvaillaan mielikuvilla johtamisen kokonaisuutta osana
nykyaikaista globaalia mielikuva-avaruudellista taistelutilaa, jonka informaatiovirrassa
kohdennetun ja mielikuvia synnyttivdn kommunikaation merkitys on korostunut.
Narratiivisuuden ja johtamisen yhteyttd tarkastellaan narratiivisen paradigman
nikokulmasta, joka kuvaa yleisesti narratiivisuuden vaikutusta johtamisen ja vaikuttamisen
vilineend. Tutkimuksen toisessa osassa tarkastellaan yhteisdllisen narratiivin ilmenemisti
kahdentoista kansainvélisen yhteison tai valtion strategisen asiakirjan kautta. Yhteisollisen
narratiivin ilmenemistd tarkastellaan sen kahden peruselementin, mission ja vision,
ndkokulmasta. Aineistoa tulkitaan ilmaisuissa esiintyvien termien kautta ja niiden
tulkintaan sovelletaan tarvittaessa nominalisaation periaatetta. Ilmenevien narratiivien
perusteella muodostetaan yleisimmét narratiivien missioiden ja visioiden vilittdmat
teemakokonaisuudet, joiden kautta tarkastellaan yhteisdjen identiteetin ja maailmankuvan
muodostumista.  Néiden teemakokonaisuuksien perusteella tarkastellaan  myds
kansainvélisten yhteisdjen jasenyyden vaikutusta valtioiden narratiivien muodostumiseen.

Narratiivisuus ilmeni tutkimuksen aineistoksi valikoituneissa asiakirjoissa laajasti.
Kahdestatoista analysoidusta asiakirjasta kymmenen sisdlsi yhteisollisen narratiivin
vaatimukset tdyttdvin narratiivin. Missioiden osalta yleisimmiksi identiteettid rakentaviksi
teemakokonaisuuksiksi muodostuivat ihmisyys ja vapaus, jérjestys ja yhteistoiminta.
Visioiden osalta narratiivit vélittivdt yleisimmin rauhan, uhkaan vastaamisen ja yhteison
vastuun teemoja ja viestittivit niiden kautta yhteison maailmankuvaa. Kansainvilisen
yhteison jdsenyydelld ei todettu olevan selkedd yhteyttd wvaltioiden narratiiveihin
kummankaan elementin osalta.

AVAINSANAT

Yhteisollinen narratiivi, perusviesti, strateginen kommunikaatio, nominalisaatio
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YHTEISOLLINEN NARRATIIVI KANSAINVALISTEN YHTEISOJEN
JA VALTIOIDEN STRATEGISISSA ASTAKIRJOISSA

1 JOHDANTO

”Sotataidon huippu ei ole voiton saavuttaminen sadassa taistelussa. Sotataidon huippu on
vihollisen kukistaminen ilman taistelua.”

Kuulemme tarinoita péivittdin. Informaatio- ja kommunikaatioteknologian kehittymisen myota
ne kietoutuvat elimddmme yhd nopeammin uutisten, mainosten ja  yritysten
toimintastrategioiden  vilitykselld ja  ympéroivit ihmisen jatkuvasti muuttuvaan
informaatioymparistoon, jossa faktan ja fiktion vilistd rajaa on vaikea hahmottaa. Uuden
teknologian jatkuvasti tarjoamista uusista viestinndn muodoista huolimatta tarinoiden kaytto
kommunikaation vilineend kumpuaa edelleen ihmisen ikiaikaisesta tarinankertojan luonteesta.
Vaikka lapsuutemme fiktiiviset tarinat ovatkin vaihtuneet realistisimpiin kuvauksiin, ovat ne
yhtd kaikki kuvauksia sankareista, kumppanuudesta ja hyvdn ja pahan kamppailusta.
Tarinoiden mukaansatempaavan voiman myd6td todellisuudessa mahdoton ei tunnu vieldkddn

mahdottomalta.

Ranskalaisen filosofin Paul Virilion mukaan kulttuurinen globalisaatio ja uusien informaatio-
ja  kommunikointiteknologioiden kietoutuminen yhteen on reaaliaikaistumisen kautta
muuttanut maailman yhtd aikaa paikalliseksi ja globaaliksi. Tdmd on aiheuttanut
silménriapéyksellisyyden tunteen, jossa ennen paikallisina tunnetut tapahtumat, arvot ja
nidkemykset vilittyvdt sekunneissa tarinoina silmiemme eteen. Eldmidmme litkkuu yha
enemmaén hetken ja pysyvyyden, varmuuden ja epdvarmuuden tasojen vililld. Virilion mukaan
tdmd 1lmid on erds merkittdvimmistd haasteista, mitd niin poliittiset kuin sotilaallisetkin
strategit joutuvat tind pdiviand kohtaamaan.” Onko ihmismieltd kuitenkin mahdollista johtaa

mielikuvilla maailmassa, jossa informaation paljous tukahduttaa aistimme silmanrdpayksessa?

' Sun Tzu (1998 [400-320 eaa.] ), s. 86.
? Aaltonen ja Heikkild (2003), s. 13 Virilion (1996) mukaan.
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Mielikuvajohtaminen, johtamistoiminnan kautta ihmisten tuntemuksiin vaikuttaminen, on
noussut viime vuosikymmenind esiin johtamisteorioiden tutkimuskentdlld. Samalla
tarinajohtaminen on noteerattu merkittdvéksi johtamisotteeksi. Tdmén, niin sanotun
narratiivisen paradigman, perusteella tarinoilla johtamalla voidaan havainnollistaa, jalkauttaa
organisaation arvoja ja asenteita, seké laukaista syntyneitd konflikteja. Narratiivinen paradigma
nostaa johtamisessa esiin arvo- ja tunnepuolen ulottuvuuden, jota loogis-rationaalisessa
johtamisopissa ei yleisesti tunneta.” Tdmén my6td kerronnan merkitys nidhdéén relevantiksi,

jopa strategisen tason johtamisvélineeksi.

2000-luvun alun mielikuvajohtamisen nousun myo6td myds kerronnan mahdollisuudet
johtamisen vilineend huomioiva strateginen kommunikaatio on nostanut péétidin
maailmanlaajuisesti ja se on kehittynyt merkittdviksi johtamisen toimialaksi sotilaallisessa
toimintaymparistossd. Yhdysvaltain Puolustusministerié mééritteli strategisen kommunikaation
ensimmadisen kerran vuonna 2006 ja vuoteen 2011 mennessd se oli ottanut strategisen
kommunikaation osaksi kaikkien sotilasoperaatioidensa suunnittelua’. Miirittelyn osalta
NATO seurasi perdssd vuonna 2009 ja vuonna 2014 perustettiin strategisen kommunikaation
keskus NATO StratCom Centre of Exellence, jonka osallistuvaksi jaseneksi Suomi liittyi
vuonna 2016°. Sotilaallisen toimintaympériston osalta strategisen kommunikaation juuret eivit
siis ylety tdtd vuosituhatta kauemmas, mutta johtamisprosessina se on jalkautunut laajaan

kayttoon lyhyessid ajassa.

Puolustusvoimissa johtamisen tutkimus on viimeisid vuosia lukuun ottamatta keskittynyt
perinteisten johtamisoppien soveltamiseen eri Puolustushallinnon aloilla, eikd johtamisen
yhteisollisen vaikutuksen tutkiminen ole saanut laajalti tuulta alleen. Strategisesta
kommunikaatiosta ja erityisesti narratiivisuuden yhteisollisistd vaikutuksista onkin kiinnostuttu
vasta tdlld vuosikymmenelld. Tdmén tutkimuksen kannalta merkittdvimpid narratiivisuuden
vaikutuksiin keskittyvid taustatutkimuksia ovat Tommi Auvisen lisensiaatin tutkielma (2008)
Narratiivinen ndkokulma johtajuuteen, Saara Jantusen viitoskirja (2013) Strategic
Communication: practice, ideology ja dissonance sekd Torsti Sirénin véitdskirja (2009) State
agent, identity and ’the new world order; Reconstructing Polish Defence Identity after the Cold
War Era. Tutkimuksen viitekehyksen kannalta oleellinen teos on myos Sirénin yhteisollisen
narratiivin ei-kineettisen suorituskyvyn esiin nostava Winning wars before they emerge (2013).
Auvisen lisensiaatin tutkielma on taustatutkimuksista ainoa siviilijohtamiseen liittyva tutkimus

ja se Kkasitteli narratiivisuuden ilmenemistd, kédyttomahdollisuuksia ja narratiivisuuden

? Auvinen (2008), s. 31 ja 185.
* Department of Defence (2009), s. iii.
SNATO (2017).



tyoyhteisollisid vaikutuksia yksittdisen johtajan johtamistoiminnan kautta. Tutkielmassa
Auvinen nostaa ensisijaisesti esiin narratiivisuuden merkityksen organisaation identiteetin
rakentajana. Jantusen véitoskirja keskittyi puolestaan strategiseen kommunikaatioon
johtamisprosessina ja pyrki vastaamaan kysymyksiin strategisen kommunikaation
ydinsisdlloistd ja -mekanismeista. Jantunen kisitteli viitdskirjassaan myos Yhdysvaltain
strategisen kommunikaation perusviestin, grand narrativen, valittimé& ideologiaa, johon myds
Sirén omassa viitoskirjassaan Puolan osalta keskittyi. Laajemman ndkemyksen yhteisollisen
narratiivin oleellisuudesta osana strategista kommunikaatiota Sirén on esittdnyt teoksessaan
Winning wars before they emerge (2013). Teoksessaan Sirén keskittyy erityisesti yhteison
identiteetin ja maailmankuvan rakentumiseen ja sen vilittymiseen suvaitsevaisuuteen ja
moniarvoisuuteen johdattelevan narratiivin kautta. Teos vélittdd ajatusta yhteisollisen
narratiivin kineettistd sotaa ennaltachkdisevdstd vaikutuksesta, ja samalla nostaa strategisen
kommunikaation osaksi yhteison ei-kineettistd suorituskykyi. Teoksessa yhteison identiteetin
ja maailmankuvan rakentumisen vélineeksi kuvataan myds Jantusen viitoskirjassaan tutkima

grand narrative, perusviesti.

Naéissd sotatieteellisissd tutkimuksissa perusviestin vélittdimadn ideologian tutkimus oli
keskittynyt narratiivisuuden yleiseen kuvaukseen johtamisen vélineend sekd strategisen
kommunikaation perusviestin todelliseen olemassaoloon yksittdisid kohteita tutkimalla. Useita
kansainvélisid yhteisojé késittelevdd tutkimusta, ja sitd kautta laajempaa késitystd yhteisollisen
narratiivin ilmenemisestd, ei kuitenkaan ole tehty. Tdma tutkimus tuo uudenlaisen, aiempaa
laajemman ndkokulman perusviestin ilmenemiseen ja sen mielenkiinnon kohteeksi nousevat
kansainvilisten yhteisdjen lisdksi valtiot. Tutkimuksessa keskitytddn perusviestin
ilmenemiseen, teemojen vilittdmiin identiteetteihin ja nithin mahdollisesti vaikuttavaan

kansainvélisen yhteison jasenyyteen.

Tutkimuksen ldhtokohtana on strategisen kommunikaation ndkemys yhteisollisistd tarinoista
suorituskyvyn vilineend, joihin narratiivinen paradigma tuo johtamisen ja sitouttamisen
ndkokulman. Tarinoiden avulla synnytetddn mielikuvia, jotka viestivit yhteison
maailmankuvasta, tahtotilasta ja toiminnan halutuista pddamaiiristd, ja joiden avulla yhteiso
markkinoi arvojaan ja asenteitaan sitoutumisen arvoisiksi. Yhteisot vilittivdt mielikuvia
muodostavia narratiiveja strategisen kommunikaation peruselementin, perusviestin, kautta. Sen
vilitykselld yhteisot ilmentdvat omaa identiteettiddn ja vilittdvdt arvojaan ja asenteitaan sekd
yhteison jdsenistolle itselleen ettd ulkopuoliselle yleisolle. Tdmad yhteison perusviesti, tissd
tutkimuksessa myds kansainviliset yhteisot huomioon ottava yhteisollinen narratiivi, ilmenee

Sirénin teoksessaan Winning wars before they emerge esittimédn tapaan sen peruselementtien,
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mission ja vision, kautta. Niiden vélitykselld yhteiso vastaa kysymyksiin siitd, keitd he ovat ja

minkélaista maailmankuvaa he haluavat edistia.

Téssd tutkimuksessa tarkastelen yhteisollistd narratiivia kahdentoista kansainvélisen yhteison
ja valtion strategisen asiakirjan kautta. Tutkimus rajautuu asiakirjojen sisdltimien narratiivien
ilmenemisen tarkasteluun mission ja vision ndkokulmasta, sekd yhteisollisten narratiivien
vilittdimien teemakokonaisuuksien tarkasteluun yhteisdjen identiteetin rakentumisen vélineind.
Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd miten yhteisollinen narratiivi ilmenee tutkimuksen
kohteena olevissa asiakirjoissa ja minkilaisia teemoja yhteisot nostavat narratiiveissaan esiin.
Mielenkiinnon kohteena on my0s kansainvélisen yhteison jdsenyyden vaikutus yhteisén omaan

narratiiviin.

Tutkimuksen paitutkimuskysymys on:

Miten narratiivisuus ilmenee kansainvilisten yhteisojen ja valtioiden strategisissa

asiakirjoissa?

Alatutkimuskysymykset ovat:

1. Mitd teemoja yhteisot haluavat strategisten asiakirjojen narratiivilla vdlittdd?
2. Onko kansainvdlisen yhteison jdasenyydelld vaikutusta valtion omien strategisten asiakirjojen

narratiiviin?

Tutkimus etenee metodologisten valintojen kautta globaalia mielikuva-avaruutta selkiyttiméain
pyrkivian strategisen kommunikaation ja tarinallisuutta johtamisen vélineend hyodyntidvén
narratiivisen paradigman kuvaamiseen. Téamidn jédlkeen siirryn analysoimaan aineistoon
valikoituneiden asiakirjojen narratiivisuuden ilmenemistd narratiiveista esiin nousseiden
yleisimpien teemojen kautta. Tulosten perusteella muodostan kisityksen kansainvilisten
yhteisdjen ja valtioiden narratiivin ilmenemisestd ja narratiivien vélittimien arvojen
teemoittelun kautta luon kuvan teemojen muodostamasta yhteison identiteetistd. Teemoittelun
kautta muodostetaan my0s késitys kansainvélisen yhteisdjen jdsenyyden vaikutuksesta
valtioiden omiin narratiiveihin. Tulosten perusteella pohditaan yhteisollisen narratiivin
yleisyyttd, merkitystd ja vaikuttavuutta osana yhteison identiteetin rakentumista seka

narratiivin muodostaman ei-kineettisen suorituskyvyn olemusta.



JOHTAMINEN GLOBAALISSA MIELIKUVA-AVARUUDESSA

TARINA EI-KINEETTISENA SUORITUSKYKYNA

Kuvio 1. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys



2 METODOLOGIA

” ‘Truth’ is a matter of consensus among informed and sophisticated constructors, not of
correspondence with an objective reality.”

Téssd luvussa kuvailen tutkimuksen taustalla vaikuttavia tutkimuksen tieteenfilosofisia
valintoja sekd esittelen tutkimuksessa kdytetyn analyysimenetelmin ja l&hdeaineiston.
Tieteenfilosofisten valintojen kuvailulla tuon esiin tutkimuksen taustalla vaikuttavan
maailmankuvan ja sen vaikutuksen tutkimukseen. Analyysimenetelmin esittelylld tuon esiin
tutkimuksen kdytdnnon toteutukseen vaikuttavat periaatteet. Ldhdeaineiston esittelyn kautta
johdattelen lukijan tutkimuksen analyysin vaiheisiin sekd luon perusteet tutkimuksen

lapindkyvyydelle.

2.1 Konstruktivistinen tieteenfilosofia

Tieteenfilosofisesti tarkasteltuna tdmi tutkimus kuuluu aristoteeliseen tutkimusperinteeseen ja
sithen liittyy ajatus ymmértiviasti eli ksityksid etsivisti ja niitd kuvailevasta tiedonintressista’.
Tutkimuksen metodologinen kokonaisuus on rakennettu konstruktivismin péaédteemalle ja sitd
tukeville sosiaaliselle ontologialle ja epistemologiselle relativismille. Téassd kappaleessa
esittelen tutkimuksen ontologiset ja epistemologiset valinnat tuomalla esiin niitd valitulle
tieteenfilosofiselle ndkokulmalle tunnusomaisia piirteitd, joita tutkimuksen teoreettisten
lahtokohtien taustoittamisessa on kiytetty. Lisdksi pyrin kuvailemaan tutkijan késityksid
tieteenfilosofisista peruskisitteistd, tieteestd, totuudesta ja ymmérryksestd. Tavoitteena on
antaa teoreettinen kdsitys tutkimuskohteesta, toimintaympéristostd ja niiden vaikutuksesta

tutkimuksen toteuttamiseen.

Tieteenfilosofia liitetdén akateemisissa tutkimuksissa usein tutkimusmenetelmiin ja metodeihin
ja silld perustellaan tutkijan tekemisid tutkimusteknisid valintoja. Tieteenfilosofian ja
tieteentieteen vilistd erottelua on kuitenkin hyvin vaikea tehdd etenkin silloin, kun tieteentiede
el jad tutkimusmenetelmien tai tieteen organisaatioiden tutkimiseksi vaan pyrkii tieteellisten
tosiasioiden selvittdmiseen. Niiniluodon mukaan voidaan kuitenkin ndhd4, ettd tieteenfilosofia
edustaa késiteanalyysid ja teoreettis-filosofista tutkimuksen tasoa, kun taas tieteentiede

keskittyy ensisijaisesti tosiasiatietoon perustuvaan tieteentutkimukseen.®  Tieteenfilosofia

% Guba ja Lincoln (1990), s. 44.
7 Ks. esim. Niiniluoto (1980), s. 39. Toisin kuin Platonin tiedonkisityksen mukaan Aristoteles néki, etti
aistihavainnoilla on tarked tehtiva tieteellisessd tiedonmuodostuksessa, eiké tieto perustu ainoastaan mitattavaan

”ideoiden maailmaan”.
¥ Niiniluoto (1980), s. 36.
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voidaan siis ndhdd enemmaén tiedon olemassaoloa ja luonnetta kuvaavana oppina kuin tieteen

tekemisté itsessddn kuvaavana tutkimusalana.

Tutkimuksen taustalla vaikuttavan aristoteelisen tutkimusperinteen mukaan inhimillisessa
toiminnassa on aina mukana subjektiivinen toimija ja subjektin omien tarkoitusten ja
paamddrien vaikutuksesta johtuen tutkimuksen tulee perustua ensisijaisesti ymmaértdmiseen, ei
luonnontieteelliseen mittaamiseen’. Tieto kohdistui Aristoteleen mukaan muuttumattomien ja
mitattavien ideoiden sijaan olioiden olemuksiin eli asioiden perusluonteeseen, joka oli vain
aistein havaittavissa. Aristoteelisen tutkimusperinteen tietokésitys perustuukin ensisijaisesti

kysymykseen “mitd?”.'°

Tdmédn  tutkimuksen  mielikuvia  késittelevdstd  luonteesta  johtuen  tutkimuksen
tieteenfilosofiseksi paradigmaksi so. tutkimusotteeksi on valittu konstruktivismi, joka tarjoaa
tutkimuksen luonnetta parhaiten tukevan perustan niin aineiston analysoinnin kuin tulosten
luotettavuuden  arvioinninkin  osalta. ~ Pdddyin  valinnassani  konstruktivistiseen
tutkimussuuntaukseen, koska tutkimuskohteena ovat ihmisten erilaiset kisitykset ja niiden
erilaiset ymmartdmisen tavat. Konstruktivistinen tutkimusote tuki tutkimukselleni asettamiani
tavoitteita ja soveltui ongelmieni ratkaisuun, silld siind keskitytddn aristoteelisen
tutkimusperinteen mukaisesti ymmaértdmisen erilaisiin mahdollisuuksiin. Téssd tutkimuksessa
konstruktivistinen tutkimusote ndkyy etenkin aineistona olevien asiakirjojen narratiivien
tulkitsemisessa eli analyysiprosessini vaiheissa. Lisdksi konstruktivistisuudella on osansa
arvioidessani tutkimukseni luotettavuutta konsensukseen perustuvan totuusteorian kautta,

jonka mukaan ihmiset luovat totuuden yhteisymmarryksessa''.

Konstruktivistinen ndkokulma voidaan ndhdé vastakkaisena suuntauksena positivismille, jonka
mukaan tieto on arvovapaata, havainnoin mitattavaa ja se muodostuu pelkistd faktoista.
Positivismille luonteenomaista on jopa naiivi kisitys havaintotiedon varmuudesta.'>
Konstruktivistisessa tutkimuksessa ilmididen ja maailman merkitysten nihdddn olevan
sosiaalisesti ja kulttuurisesti tuotettuja rakenteita ja myods tutkimuskohteena olevat ihmiset
tuottavat omalla toiminnallaan totuuksia ja tietoja'’. Konstruktivismin niakokulmasta ei ole

olemassa vain yhtd todellisuutta vaan useita, jotka rakentuvat yksildiden sosiaalisessa ja

? Sarajirvi ja Tuomi (2013), s. 28—29 ja 65.

' Niiniluoto (1980), s. 42—44.

" Sarajdrvi ja Tuomi (2013), s. 135.

2 Raatikainen (2004), s. 16—17 ja 42.

1 Raatikainen (2004), s. 45 ja ks. esim. Juuti (2001), s. 25: Sosiaalisen konstruktivismin erds kantaisd, Alfred
Schutz on todennut, ettd “ihmiset tulkitsevat sosiaalisen maailman merkitykselliseksi ja ymmarrettédvéksi
sosiaalisten kategorioiden ja konstruktioiden avulla”. Han korosti ihmisten merkitystd oman maailmansa
tulkitsijoina.
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kielellisessd vuorovaikutuksessa'®. Niin ollen konstruktivismin ontologisen nikemyksen
voidaan katsoa korostavan todellisuuskidsitystemme intersubjektiivisuutta eli samassa
yhteisossd eldvdt jakavat tiettyjd sosiaalisesti konstruoituneita identiteettirakenteita ja
maailmankatsomuksellisia nikokantoja'. Yhteisollisyyden tuottamat tottumukset ovat siis

muodostuneet yleiseksi, yhteison hyviksymiksi tiedoksi'®,

Intersubjektiivisuuteen liittyen konstruktivismi korostaa myds genealogiaa eli yhteisollisid
toimintatapojen ja identiteettien rakentumista, habituaatiota eli niihin tottumista, sekd
reifikaatiota eli niiden vahvistumista sukupolvesta toiseen. Totuuskdsityksemme ovat siis usein
yhteisoltd opittuja ja siirrdimme niitd eteenpéin sukupolvelta toiselle. Néin ollen ihmisilld on

emansipatorisesti myos mahdollisuus muuttaa itse rakentamaansa sosiaalista ympéristoa' .

Tutkimuksen tieteenfilosofisten perusteiden ymmaértimisen takia my0s tiedon luoteen
méidritteleminen on oleellista. Klassisten ldnsimaisten filosofien mukaan tieto voi perustua
kokemukseen, ajatteluun tai uskoon. Néitd ndkokulmia sanotaan empirismiksi, rationalismiksi
ja pragmatismiksi.'® Tiasséd tutkimuksessa sovellettavan konstruktivistisen tieteenfilosofian ja
sosiaalisen ontologian ndkdkulmasta tieto ei kuitenkaan perustu yksin mihink&dn néisti, vaan
todellisuus on sosiaalisesti konstruoitu eli ihmisten rakentama'®. Tutkimuksella ei siis pyriti
kuvaamaan asioiden yksiselitteistd olotilaa, vaan tuomaan ilmi ne vaihtoehdot, kuinka asiat
voivat tulkitsijasta riippuen myds olla. Maailmassa ei ndhdd olevan muuttumattomia totuuksia
tai valmiiksi olemassa olevaa tietoa, vaan tieteellinen tieto ja totuus rakentuvat tutkijan

toiminnan myota.

2.2 Tutkimusmenetelmaélliset perusteet

Tassd tutkimuksessa tutkimusmenetelmédnd kidytetddn laadullista tutkimusmenetelméédn ja
tutkimusmetodina teoriaohjaavaa siséllonanalyysid. Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd
johtamisen ndkokulmasta kansainvilisten yhteisdjen ja valtioiden strategisten asiakirjojen
narratiivisuutta ja sen mahdollisuutta luoda yhteisollistd vaikuttavuutta jirjestd, tunteesta ja
mielikuvista.  Koska johtajuus voidaan ndhdd vuorovaikutuksena ja ihmisten vilisten

havaintojen hallintana, soveltuu laadullinen tutkimusmenetelma johtamisen tutkimukseen

' Liamputtong (2013), s. 25.

"% Sirén (2013), s. 18.

1 Ks. Sirén (2013), s. 18—19 ja Wittgenstein (1972), s. 76. ' know that’ may mean: I am quite familiar with it--",
17 Sirén (2009), s. 46—48.

'8 Ks. esim. Raatikainen (2004), s. 15-22.

"% Pekkarinen ja Sirén (2017), s. 2.
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erityisen hyvin®. Tissi luvussa pyrin selvittimiin millaisia ovat laadullisen tutkimuksen
taustalla vaikuttavat tekijit, kuinka laadullisuus jalkautuu kdytinnon tutkimukseen ja mitd
riskejd ja mahdollisuuksia tutkimussuuntaus tarjoaa omaan tutkimukseeni liittyen. Lisdksi
kuvaan tdmd tutkimuksen toteutusta ja rajausta laadullisen tutkimusmenetelmén ja

teoriaohjaavan siséllonanalyysin periaatteiden nédkokulmasta.

2.2.1 Laadullisen tutkimusmenetelmén luonteesta

Laadullinen tutkimus jaetaan wusein kahteen koulukuntaan, jotka eroavat toisistaan
tutkimukseen vaikuttavien ontologisten ja  epistemologisten ndkokulmien kautta.
Skandinaavisen koulukunnan mukaan todellisuus on muotoutuva ja rakentuva, liikkeessa
oleva, kokonaisuus, jolla skandinaavisen koulukunnan perusolettamuksien mukaan on
keskindisriippuvuuksia. Yhdysvaltaisen, voimakkaasti epistemologiaan nojautuvan perinteen
mukaan maailma ja siiti saatava tieto ja totuus ovat jo médriteltyja.”' Téssd tutkimuksessa
hyodynnetddn skandinaavisen koulukunnan tarkoittamaa muotoutuvaa ja rakentuvaa

todellisuutta korostavaa laadullista tutkimusta.

Laadullista tutkimusta ei voida ndhdd yhtend menetelménd tai edes yksiselitteisend termind,
vaan sen voidaan ajatella koostuvan ymmairtdmiseen pyrkivien tutkimusmenetelmien
valikoimasta”. Laadullinen tutkimus onkin siis ensisijaisesti ymmartivdd tutkimusta, joka
selittdvéin tutkimuksen sijaan ottaa huomioon myos tutkimuskohteeseen liittyvit psykologiset
vivahteet”. Laadullisen tutkimuksen ndkokulmasta todellisuus on sosiaalisesti rakentunut
yksildiden kautta eiké sitd voida mitata vaan ainoastaan pyrkid ymmiértimaan®*. Laadullisen
tutkimuksen perusajatuksen mukaan todellisuus on siis ihmiselle sitd, miten hin sen itse
médrittdia®.  Laadullisen  tutkimuksen  voidaankin  katsoa nojaavan  havaintojen
teoriapitoisuuteen eli yksilon késitykset, tutkittavalle kohteelle annetut merkitykset ja
tutkimuksen tekemiseen valitun vélineiston kéyttdminen vaikuttavat tutkimuksen
lopputulokseen. Laadullisessa tutkimuksessa ei siis ole olemassa puhtaasti objektiivista tietoa,
vaan tutkijan tekemit tutkimusasetelmalliset valinnat ovat hdnen ymmaérryksensa varassa.”’
Tutkimuksen tuloksista ei pyritd tekemiddn yleispdtevid, vaan tulos on aina tutkimuksen

rajauksen sisdlld muodostunut tutkijan ymmarryksen tuote. Téstd johtuen laadullisessa

tutkimuksessa on erittdin tarkedd, ettd tutkija tiedostaa oman tutkimusalansa tiedonintressit ja

%% Huhtinen (2006), s. 53—54.

*! Sarajérvi ja Tuomi (2013), s. 43—46.
2 Sama, s. 17.

= Sama, s. 27.

** Liamputtong (2013), s. 24.

> Eskola ja Suoranta (2005), s. 138.

%6 Sarajirvi ja Tuomi (2013), s. 19.
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oman positionsa tutkimuskohteeseensa nidhden.

Laadullista tutkimusta kuvataan usein ithmisen ainutkertaisen toiminnan tulkitsemiseksi, jolloin
maidrillisten tutkimusmenetelmien kayttd ei vélttimatta mahdollista jiarkevdd analyysié.
Laadulliset tutkimusmenetelmit korostavatkin maéréllisid tutkimusmenetelmiéd tehokkaammin
kohdeilmién kisitteellisen pohdinnan merkitysti.”” Laadullinen tutkimus vaatii kuitenkin
luotettavuuden nédkokulmasta erilaiset perustelut, kuin maardllisiin tuloksiin keskittyva
kvantitatiivinen tutkimus. Laadullisen tutkimuksen tulosten argumentointi edellyttdékin, ettd
kaikkien tehtyjen havaintojen tulee olla selitettdvissd tehdyn tulkinnan puitteissa. Laadulliset
tutkimukset ovat useimmiten hypoteesittomia ja tutkimusta pyritddn edistiméain

aineistolahtoisesti mahdollisimman vihin ennakko-oletuksin ja mielikuvin.?®

Laadullisen tutkimuksen arvokysymyksistd esiin nousee jo aiemmin tieteenfilosofisten
valintojen yhteydessd mainittu subjektiivisuuden korostaminen. Objektiivisuuteen ei pyritd
edes tosiasiallisena arvona vaan tutkijan vaikutus tutkimuksen tuloksiin hyviksytaan®.
Laadullisessa tutkimuksessa tarkastelun keskidssd on useimmiten ihminen, yhteiso tai
yhteiskunta ja niiden toisiinsa vaikuttavat suhteet ja kisitykset. Siksi voidaankin ajatella, ettd

laadullinen tutkimus on ihmisten eldmismaailman ja siihen liittyvien ilmididen tutkimista.

Aineiston analyysitapana tdssd tutkimuksessa on teoriaohjaava siséllonanalyysi. Termi
sisdllonanalyysi on sinéllddn hieman harhaanjohtava, silld siitd puhuttaessa voidaan tarkoittaa
niin sisdllon analysointia kuin erittelydkin. Teoriaohjaavassa sisdllonanalyysissd aineiston
analysointi perustuu jo olemassa olevaan kisitejarjestelmdin®®. Analyysilli pyritdin
jérjestimddn aineisto selkedén ja tarkoituksenmukaiseen muotoon ja kuvaamaan tutkittavaa
ilmiétda mahdollisimman selkedsti>’. Téssd tutkimuksessa teoriaohjaava sisillonanalyysi
valikoitui tutkimuksen analyysimenetelméksi, koska se mahdollistaa aineiston erittelyn
yhteisollisen narratiivin olemassaolon nidkokulmasta, mikd oli teoreettinen ldhtokohta koko
tutkimuskokonaisuudelle. ~ Tutkimuksessa teorian ohjaavuus nidkyy teorialdhtdisyyteen
verrattuna siind, ettd analyysissd on havaittavissa aikaisemman tiedon vaikutus, mutta silld ei

ole teoriaa testaavaa merkitysti’’.

*" Eskola ja Suoranta (2005), s. 14—15.

*¥ Sarajérvi ja Tuomi (2013), s. 134 ja 136.
» Sama, s. 19.

30 Sama, s. 117.

3 Sama, s. 108.

32 Sama, s. 96—97.
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2.2.2 Tutkimuksen toteutus

Tutkimus toteutettiin edelld esiteltyd teoriaohjaavaa sisédllonanalyysid kiyttden valmiista
aineistoista. Valmiit aineistot valikoituivat tutkimuksen ldhtokohdaksi tutkimusta ohjaavan
teorian kautta: yhteisollinen narratiivi on osa yhteison toteuttamaa strategista
kommunikaatiota, joka ilmenee muun muassa strategisten asiakirjojen vilitykselld>. Tamin
perusteella aineistotyypiksi valikoituivat sekd kansainvilisten yhteisdjen ettd valtioiden
strategiset asiakirjat. Strategisiksi asiakirjoiksi katsottiin yleisiksi toimintaohjeiksi tarkoitetut
asiakirjat, joiden vaikutus kohdistuu koko yhteiséon®*. Tillaisia ovat esimerkiksi yhteisdjen
perustamisasiakirjat tai strategisiksi toimintasuunnitelmiksi kirjoitetut konseptit. Tamén
rajauksen mukaisesti tutkimuksen aineistoksi valikoituivat kaksitoista strategista asiakirjaa,

joiden ominaisuudet ja valintaperusteet esittelen tarkemmin seuraavassa alaluvussa.

Yhteisollisen narratiivin olemuksen ja olemassaolon ndkdkulmasta tutkimustekninen rajaus oli
haasteellinen. ~ Analyysid ohjaavassa yhteisollisen narratiivin teoriassa ei oteta kantaa
narratiivin fyysiseen olemukseen, esimerkiksi sijoittumiseen tekstissd tai itse narratiivin
pituuteen. Yhteisollinen narratiivi tulee teorian mukaan kuitenkin olla yksinkertainen ja
helposti tulkittavissa oleva®. Narratiivin yleisen miiritelmin mukaan se taas muodostuu
kertovan esityksen kokonaisuudesta®. Niiden ehtojen perusteella toteutin tissi tutkimuksessa
periaatetta, jonka mukaan analyysiin valikoituvien narratiivien tai sithen viittaavien
tekstikokonaisuuksien tulee koostua yhden tekstikokonaisuuden sisdllostd. Tutkimuksessa
periaate toteutui aineiston teknisessd valmistelussa valikoimalla analysoitaviksi valikoiduista
asiakirjoista kertomuksellisia tekstikatkelmia, jotka muodostivat yhden kokonaisuuden.
Useimmissa tapauksissa analysoitavaksi tekstikatkelmaksi valikoituivat asiakirjojen johdanto-
osat, jotka muista asiakirjan lakiteknisistd osista poiketen kuvasivat asiakirjan luonnetta
kertomuksellisemmin. Yhteenkédn analysoitavaan katkelmaan ei kerdtty elementtejd asiakirjan
useita eri osista, milld pyrittiin vdhentiméadn mahdollisuutta tutkijan alitajuiseen yksittdisten
narratiivisten elementtien valikoimiseen. Téaméan jdlkeen valikoiduista tekstikatkelmista
muodostunut aineisto jdrjesteltiin mission ja vision elementtejd sisdltdvien ilmaisujen
mukaisesti. FEritellyt ilmaisut teemoiteltiin niiden esiin nostamien arvo- ja tunnepuolen

ulottuvuuksien perusteella, ja useimmin esiintyneistd teemoista muodostettiin luvuissa neljd ja

3 Sirén (2013), s. 214.

** Suomen kielitoimiston sanakirja (2014, piivitettivi versio): Strategia on perusluonteinen toimintasuunnitelma
tai sodanjohtotapa.

%> Sirén (2013), s. 217.

%% Suomen kielitoimiston sanakirja (2014, piivitettivi versio): Narratiivi on tarina tai kertova esitys. Ks. esim.
Boje (1991), s. 106—110, jonka mukaan narratiivi on kokonaisuus, joka muokkaa menneisyyden tapahtumat
kokemukseksi juonen avulla.
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viisi esitellyt teemakategoriat. Tutkimuksen tulosten tulkinta syntyy aineiston jarjestelyn ja

analyysisséd syntyneen teemoittelun tulosten kautta.

2.3 Tutkimuksessa kiytettdvit lahteet ja 1dhdeaineisto

Taman tutkimuksen ohjaavana teoriana kdytetyn Sirénin Winning wars before they emerge -
teoksen (2013) nidkemyksen mukaisesti yhteison identiteettid, maailmankuvaa ja arvoja
vélittdvd narratiivi esiintyy yhteison strategisen viestinndn yleison tavoittavissa strategisissa
asiakirjoissa. Tayttddkseen yhteisollisen narratiivin vaatimukset narratiivin tulee koostua
yhteison identiteettid kuvaavan mission ja maailmankuvaa kuvaavan vision elementeista.
Strategisten asiakirjojen viestinndn kohteena voivat olla sekd yhteison sisdiset ettd ulkoiset
toimijat. Tutkimuksen luotettavuuden ja analyysin hedelmaéllisyyden kannalta analysoitavien
aineistojen tuli olla mahdollisimman vertailukelpoista, vaikka se ei yhteisollisten narratiivien
olemassaoloa tutkittaessa olekaan vilttimatontd. Strategisten asiakirjojen luonne vaihtelee
voimakkaasti yhteison perustamisasiakirjoista strategisen viestinndn suunnitteluun, joten

kiinnittdmalld huomiota aineiston vertailukriteereihin myos vertaileva tutkimus on mahdollista.

Tutkimuksen primédrildhteiksi valittujen asiakirjojen valinnassa ja vertailtavuutta etsittdessa
rakennetta enemméin vaikutti asiakirjan sisdlto, tarkoitus ja konteksti, silld narratiivisuutta
tutkittaessa analyysin keskidssd on nimenomaan vilitettdvd viesti. Vertailukelpoisuuteen
vaikuttivat my0ds valikoitujen kansainvélisten yhteisjen luonne, vaikuttavuus sekd
kansainvilisten yhteisdjen keskindinen jdsenyys, joiden perusteella oli mahdollisuus nostaa
esiin kysymys jdsenyyden mahdollisesta vaikutuksesta yhteisollisten narratiivien luonteeseen.
Seuraavaksi esittelen yksityiskohtaisemmin analyysiin valikoituneet kaksitoista kansainvilisten
yhteisojen strategista asiakirjaa, jotka ovat ACO Directive (AD) 95-2, Pohjois-Atlantin
sopimus eli NATO:n peruskirja, NATO:n strateginen konsepti, YK:n peruskirja,
Yleismaailmallinen ihmisoikeuksien julistus, Sopimus Euroopan unionista (Maastrichtin
sopimus), Euroopan ihmisoikeussopimus, Saksan, Ruotsin, Sveitsin ja Suomen perustuslait
sekd Yhdistyneen kuningaskunnan parlamentin julkaisema esitys suunnitellusta perustuslain
kodifioinnista. Samassa yhteydessd tuon esiin jokaisesta asiakirjasta analyysiin valikoituneen

tekstiosion.
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Tutkimuksen ldhdeaineisto

Yhdistyneiden Ruotsin
kuningaskuntien perustuslaki:
perustuslakiesitys Hallitusmuoto

Saksan
perustuslaki

Suomen Sveitsin
perustuslaki perustuslaki

ACO Directive 95-2

YK:n peruskirja Sopimus Euroopan
unionista

Yleismaailmallinen
ihmisoikeuksien julistus

Pohjois-Atlantin sopimus

Euroopan
ihmisoikeussopimus

Strateginen konsepti

Kuvio 2. Tutkimuksen lahdeaineisto
2.3.1 NATO-asiakirjat

Analyysin vertailtavuuden kannalta oleellista oli, ettd analysoitavan aineiston joukossa oli
strateginen asiakirja, joka yksiselitteisesti kuvaisi yhteisonséd yhteisollisen narratiivin. Tdmén
mallinarratiivin avulla muiden asiakirjojen narratiivisuuksien etsiminen ja vertailtavuus
yksinkertaistui. Analyysissd suuntaa niyttdvinid malliasiakirjana toimi North Atlantic Treaty
Organizationin (NATO) strategisen kommunikaation direktiivi ACO Directive (AD) 95-2°".
Direktiivi on NATO:n pddmajan tuottama asiakirja, jolla se miirittid oman strategisen
kommunikaationsa roolia, tarkoitusta ja toteutusta. Analyysissid asiakirja oli kéytettdvissa

alkuperiiskielellddn englanniksi ja siind esitetdén yksiselitteisesti NATO:n voimassaoleva

narratiivi:
[NATO is] a democratic, multinational alliance uniting across borders to guard,
with courage and competence, against threats to our homes — —.**
TNATO (2009a).

¥ NATO (2009a), s. 9.



14

Direktiivin kuvaama narratiivi oli koko tutkimuksen lyhyin ja eikd se muista analyysin
narratiiveista poiketen sijainnut asiakirjan johdannossa vaan yksittdisessd kappaleessa

asiakirjan keskivaiheilla.

Muita analyysiin valikoituneita NATO:n asiakirjoja olivat Pohjois-Atlantin sopimuksena
tunnettu NATO:n peruskirja sekéd aika ajoin paivittyva strateginen konsepti. Pohjois-Atlantin
sopimus on 4. huhtikuuta 1949 Washingtonissa allekirjoitettu sopimus, jolla kaksitoista
perustajajdsenvaltioita muodostivat Pohjois-Atlantin alueen poliittisen ja sotilaallisen
liittouman, NATO:n, ja sitoutuivat sen toimintaperiaatteisiin®. Perustamisen jilkeen
jasenvaltioiden madrd on kasvanut 29:een peruskirjan oleellisesti muuttumatta®. Analyysissi
kdytdssdni oli peruskirjan alkuperdinen englanninkielinen versio sekd Suomen ulkoministerion
NATO:n erityisedustuston epévirallinen suomennos*'. Pohjois-Atlantin sopimus ei sislld
NATO:n ACO Directive (AD) 95-2:std poiketen perusviestiksi nimettyd narratiivia, mutta
sopimusasiakirjalle tyypillisid artikloja edeltdvd johdanto sisdlsi kuitenkin merkittdvia
tarinallisia elementtejd, joista ACO direktiivi lienee saanut vaikutteita. Sopimuksesta

analyysiin valikoitui tarinallisten elementtiensd perusteella sopimuksen johdanto-osa:

The Parties to this Treaty reaffirm their faith in the purposes and principles of the
Charter of the United Nations and their desire to live in peace with all people and
all governments. They are determined to safeguard the freedom, common
heritage and civilization of their peoples, founded on the principles of democracy,
individual liberty and the rule of law. They seek to promote stability and well-
being in the North Atlantic area. They are resolved to unite their efforts for
collective defence and for the preservation of peace and security. — —.*

Kokonaisuus koostuu sopimuksen ensimmadisestd kappaleesta. Kappaleen lopusta on jitetty

pois varsinaiseen sopimustekstiin siirtymiseen liittyva osa.

NATO:n strateginen konsepti on englanninkielinen asiakirja, jolla NATO tuo esiin yleisen
nikemyksensi jasenvaltioiden puolustuksen ja turvallisuuden tulevaisuudesta®’. Konsepti ohjaa
NATO:n toimintaa kehittyvdssd ja muuttuvassa turvallisuusympéristossd niin, ettd se saa
perustehtdvinsd, puolustuksen ja turvallisuuden varmistamisen, toteutettua kaikissa tilanteissa.
Konsepti on ensisijaisesti NATO:n kuvaus siitd, kuinka muuttuvaan turvallisuuskehitykseen
vastataan. Viimeisin pdivitys strategiseen konseptiin on vuodelta 2010 ja analyysissd se oli

kaytossd englanninkielisend. Konseptista analyysin valikoitui seuraava tekstikokonaisuus:

¥ NATO (1949).

O NATO (2018).

*I Suomen erityisedustusto NATO:ssa (1949).
* NATO (1949), johdanto.

B NATO (2010), s. 3-5.
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NATO member states form a unique community of values, committed to the
principles of individual liberty, democracy, human rights and the rule of law. The
Alliance is firmly committed to the purposes and principles of the Charter of the
United Nations, and to the Washington Treaty, which affirms the primary
responsibility of the Security Council for the maintenance of international peace
and security.**

Konseptissa NATO:n keskeisid tehtdvid ja perusperiaatteita kuvaava luku sisdltdd useita
tarinallisia elementtejd. Edelld esitetty kappale valikoitui analyysiin useita arvoja ja pddmairaa

tiiviisti kuvaavan siséltonsa perusteella.

2.3.2 YK-asiakirjat

Strategisen kommunikaation edelldkdvijand NATO ja sen edelld esitellyt asiakirjat nousivat
analysoitavaan aineistoon ldhes automaattisesti, mutta vertailtavuuden lisddmiseksi muiden
yhtd laajan jdseniston ja vaikuttavuuden omaavien kansainvélisten yhteison mukaanotto oli
valttdimétontd. Téstd johtuen aineistoon valikoituivat myds erddt Yhdistyneiden kansakuntien
(YK) ja Euroopan unionin (EU) asiakirjat. YK:n osalta analysoitavana ovat YK:n peruskirja
sekd yleismaailmallinen ihmisoikeuksien julistus. YK:n peruskirja on 26. kesédkuuta 1945 San
Franciscossa allekirjoitettu perustamissopimus kansainvélisen Yhdistyneiden Kansakuntien
konferenssin péitteeksi ja sen allekirjoitti tuolloin 50 perustajavaltiota®. Nykyisin yhteiso6n
kuuluu 193 jdsenvaltiota, mikd kattaa muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta ldhes kaikki
maailman itsendiset valtiot.** Suomi on jdsenvaltiona saattanut peruskirjan voimaan 1956,
joten analyysissd se oli kdytossd suomenkielisend. Peruskirjasta analysoitavaksi

tekstikokonaisuudeksi valikoitui osa peruskirjan johdantoluvusta:

Me Yhdistyneiden Kansakuntien kansat, vakaana tahtonamme pelastaa tulevat
sukupolvet sodan vitsaukselta, joka jo kahdesti nykypolven eldessd on tuottanut
thmiskunnalle sanomattomia kérsimyksid, uudelleen vakuuttaa uskovamme
thmisen perusoikeuksiin, ihmisyksilon arvoon ja merkitykseen, miesten ja naisten
sekd kansakuntien, suurten ja pienten, yhtéldisiin oikeuksiin, luoda olosuhteet,
joiden vallitessa oikeudenmukaisuutta sekd kunnioitusta sopimuksista ja muista
kansainvélisen oikeuden ldhteistd johtuvia velvoituksia kohtaan voidaan pitdd
yll4, edistdd sosiaalista kehitystd ja parempien eldmisen ehtojen aikaansaamista
vapaammissa oloissa, seké tdssd tarkoituksessa osoittaa suvaitsevaisuutta ja elda
keskendimme rauhassa hyvind naapureina, yhdistid voimamme kansainvélisen
rauhan ja turvallisuuden ylldpitdimiseksi, omaksua periaatteita ja luoda
menettelytapoja, jotka takaavat sen, ettei asevoimaa kidytetd muutoin kuin
yhteiseksi eduksi, sekd kéyttdd hyvéksi kansainvélisid toimielimid kaikkien

* NATO (2010), s. 6.
* FINLEX (1959).
“ UN (2018).
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kansojen taloudellisen ja sosiaalisen kehityksen edistimiseksi, olemme pééttineet
yhdistdd ponnistuksemme néiden paamairien toteuttamiseksi.*’

Peruskirjan analyysin valikoituvan tekstin valinta oli haastavaa, silld peruskirjan varsinainen
sopimusteksti sisdlsi myds narratiivisia elementtejd, mutta usein ne jakautuivat useisiin eri
kappaleisiin ja artikloihin. Johdanto-osa valikoitui analyysiin tutkijana tekeméini rajauksen
perusteella, jonka mukaan yhteisollisen narratiivin  tulee koostua  yhtendisestd
tekstikokonaisuudesta. Valikoitunut teksti késittdd peruskirjan ensimmadisen luvun ldhes

kokonaan lopusta poistettua yhteison nimedmisti koskevaa kappaletta lukuun ottamatta.

YK:n ihmisoikeuksien yleismaailmallinen julistus hyviksyttiin ja julkaistiin YK:n kolmannen
yleiskokouksen yhteydessi 10. joulukuuta 1948*. Sen tarkoituksena oli tunnustaa ihmiskunnan
kaikkien jdsenten yhtdldinen arvo. Julistus on saatavissa virallisina kddnnoksind kaikkien
jasenvaltioiden kielilld, Suomen hallituksen vahvistamana myds suomeksi. Thmisoikeuksien

julistuksesta analyysiin valikoitui niin ikd4n sopimuksen johdantoluku:

Kun ihmiskunnan kaikkien jdsenten luonnollisen arvon ja heidén yhtéldisten ja
luovuttamattomien oikeuksiensa tunnustaminen on vapauden,
oikeudenmukaisuuden ja rauhan perustana maailmassa,

kun ihmisoikeuksia on viheksytty tai ne on jétetty huomiota vaille, on tapahtunut
raakalaistekoja, jotka ovat jarkyttdneet ihmiskunnan omaatuntoa, ja kun kansojen
korkeimmaksi pddmadrdksi on julistettu sellaisen maailman luominen, missd
thmiset voivat vapaasti nauttia sanan ja uskon vapautta seki eldd vapaina pelosta
ja puutteesta,

kun on vilttdmitontd, ettd ihmisoikeudet turvataan oikeusjirjestykselld, jotta
thmisten ei olisi pakko viimeisend keinona nousta kapinaan pakkovaltaa ja sortoa
vastaan,

kun on tdhdellistd edistdd ystavillisten suhteiden kehittymistd kansojen vilille,

kun Yhdistyneiden Kansakuntien kansat ovat peruskirjassa vahvistaneet uskonsa
thmisten perusoikeuksiin, ihmisyksilén arvoon ja merkitykseen sekd miesten ja
naisten yhtdldisiin oikeuksiin ja kun ne ovat ilmaisseet vakaan tahtonsa edistda
sosiaalista kehitystd ja parempien eldmisen ehtojen aikaansaamista vapaammissa
oloissa,

kun jisenvaltiot ovat sitoutuneet edistimiin, yhteistoiminnassa Yhdistyneet
Kansakunnat-jirjeston kanssa, ihmisoikeuksien ja perusvapauksien yleistd
kunnioittamista ja noudattamista, ja, (sic)

* FINLEX (1956), johdanto.
YK (1948).
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kun yhteinen késitys ndiden oikeuksien ja vapauksien sisdllostd on mitd tirkein
taman sitoumuksen tiydelliselle toteuttamiselle — —.*

Teksti koostuu kokonaisuudessaan julistuksen johdanto-osasta. Katkelman lopusta on jatetty

pois noin kappaleen mittainen julistuksen antamista késitteleva osio.

2.3.3 EU-asiakirjat

EU:n asiakirjoista analyysiin valikoituivat YK:n asiakirjojen tapaan Sopimus Euroopan
Unionista sekd Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimus. Sopimus Euroopan unionista, joka
usein tunnetaan paremmin Maastrichtin sopimuksena, allekirjoitettiin 7. helmikuuta 1992
Maastrichtissa kahdentoista jasenvaltion kesken’. Sopimus kiisitti kolme perusteemaa, jotka
olivat yhteiso, yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka sekéd yhteistyd oikeus- ja sisdasioissa.
Sopimus johti EU:n syntymiseen ja euron kidyttdonottoon. Analyysissd kdytossdni oli

sopimuksen virallinen suomennos ja siitd analyysin valikoitui seuraava katkelma:

[luettelo sopimuksen osapuolista], jotka

OVAT PAATTANEET toteuttaa uuden vaiheen siindi  Euroopan
yhdentymiskehityksessd, joka on aloitettu luomalla Euroopan yhteisot,

HAKEVAT INNOITUKSENSA Euroopan kulttuurisesta, uskonnollisesta ja
humanistisesta perinteestd, josta kehittyneitd yleismaailmallisia arvoja ovat
thmisen loukkaamattomat ja luovuttamattomat oikeudet sekd vapaus,
kansanvalta, tasa-arvo ja oikeusvaltioperiaate,

PALAUTTAVAT MIELEEN Manner-Euroopan jaon pdittymisen historiallisen
merkityksen ja tarpeen luoda vakaa perusta tulevaisuuden Euroopan
rakentamiselle,

VAHVISTAVAT sitoutumisensa vapauden ja kansanvallan sekd ihmisoikeuksien
ja perusvapauksien kunnioittamisen seké oikeusvaltion periaatteisiin, — —".

Teksti on sopimuksen arvoperustaa kuvaava katkelma sopimuksen johdanto-osasta. Siitd on
jétetty pois luettelo sopimusosapuolista sekd sopimuksen vahventamiseen ja sopimuksen

padmadriin liittyvét kappaleet.

Euroopan ihmisoikeussopimus on kansainvilinen sopimus, jonka ensimmdinen versio 4.

2

marraskuuta 1950 silloisten Euroopan neuvoston jasenvaltioiden kesken™. Sen tarkoituksena

* YK (1948), johdanto.
Y EUR-LEX (1992).

> Sama, johdanto.

2 FINLEX (1999b).
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on velvoittaa sitoutuneet jasenvaltiot turvaamaan lainsdddédnndssddn ja oikeuskdytdnnossidin
sopimuksessa jokaiselle yksilolle taatut oikeudet. Nykyisin sopimuksen on allekirjoittanut 44
valtiota. Suomi on allekirjoittanut sopimuksen ja se on saatavilla virallisena suomenkielisend

kaddnnoksend. Euroopan ihmisoikeussopimuksesta analyysiin valikoitui teksti:

[sopimusosapuolet] katsovat, ettd tdlld julistuksella pyritddn turvaamaan sen
sisdltdmien oikeuksien maailmanlaajuinen ja todellinen tunnustaminen ja
noudattaminen;

tunnustavat, ettd Euroopan neuvoston pyrkimyksend on luoda kiintedmmat
yhteydet jdsenvaltioidensa vélille ja ettd yhtend keinona tdhdn padsemiseksi on
thmisoikeuksien ja perusvapauksien ylldpitdiminen ja edistaminen;

vakuuttavat vankkaa uskoaan oikeudenmukaisuuden ja maailmanrauhan
perustana oleviin perusvapauksiin, joiden sdilymisen paras tae on toisaalta
toimiva poliittinen demokratia ja toisaalta niiden ihmisoikeuksien laaja
ymmairtdminen ja kunnioittaminen, joihin ne vetoavat;

ovat samanmielisten Euroopan maiden hallituksina, joilla on yhteinen poliittisten
perinteiden, ihanteiden, vapauden ja oikeusjirjestelmin perintd, paittineet ottaa
ensiaskeleet erdiden yleismaailmallisessa julistuksessa mainittujen oikeuksien
yhteiseksi voimaansaattamiseksi — —.>

Teksti koostuu sopimuksen johdanto-osasta. Sen alusta on jétetty pois maininta

sopimusosapuolista ja lopusta sopimustekstiin johdatteleva lauseke.

2.3.4 Valtioiden perustuslait

Kattavan analyysin tekemiseksi ja mahdolliseen narratiiviin vaikuttavan yhteisdjen jasenyyden
havaitsemiseksi kansainvélisten yhteisdjen rinnalle tuli 10ytdd myoOs itsendisid, perustuslain
omaavia valtioita. Analyysiin valikoituivat edelld esiteltyjen kansainvilisten yhteis6jen

jasenyyden perusteella Saksa, Yhdistynyt kuningaskunta, Ruotsi, Suomi ja Sveitsi.

Saksa valikoitui aineistoon sekd EU- ettd NATO-jdsenyytensd perusteella, mikd mahdollisti
vertailun sekd EU:n ettd NATO:n narratiivien kanssa. Saksan perustuslaki on vuodelta 1949 ja
se jdi voimaan my0s Saksojen yhdistyttyd. Analyysissd kdytin Saksan perustuslain

englanninkielistd kdannostd ja siitd seuraavaa katkelmaa:

Conscious of their responsibility before God and man, Inspired (sic) by the
determination to promote world peace as an equal partner in a united Europe, the
German people, in the exercise of their constituent power, have adopted this
Basic Law. Germans in the [luettelo Saksan osavaltioista] have achieved the

3 FINLEX (1999b), johdanto.
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unity and freedom of Germany in free self-determination. This Basic Law thus
applies to the entire German people.™

Teksti on kokonaisuudessaan perustuslain johdanto, ja samalla lain ainoa narratiivisid
elementtejd siséltivd kokonaisuus. Muu osa asiakirjasta koostuu myds narratiivisuuksia
sisédltavistd lakiteknisistd artikloista, mutta jotka eivédt narratiivisuuden osalta kuitenkaan
muodostaneen yhtendistd kokonaisuutta. Analyysin helpottamiseksi johdannosta on jitetty pois

luettelo Saksan 16 osavaltiosta, jotka ovat alkuperdisessa laissa yksittdin mainittuina.

Yhdistynyt kuningaskunta valikoitui aineistoon osittain 2017 tehdyn EU:sta eroamispédatoksen,
niin sanotun Brexitin, perusteella. Ndin Yhdistyneestd kuningaskunnasta tulee vuoteen 2019
mennessd  tapahtuvan eron my0td ainoastaan NATO:n jdsenvaltio. Yhdistyneen
kuningaskunnan ensimméinen perustuslaiksi tulkittava kokonaisuus on 19. kesdkuuta 1215
Runnymedessd allekirjoitettu Magna Carta so. suuri peruskirja, joka oli maailman
ensimmadinen julkista valtaa rajoittava ja ithmisoikeuksista sditivd sdddoskokoelma. Vaikka
kokoelma oli melko epdonnistunut eikd ollut kaikilta osin voimassa edes kuukausia, se on

> Tisti huolimatta

edelleen  Yhdistyneen kuningaskunnan perustuslain  kulmakivi.’
Yhdistyneelld kuningaskunnalla ei nykyisin ole muista moderneista valtioista poiketen
kodifioitua perustuslakia, vaan se koostuu useista laeista ja periaatteista, jotka ohjaavat valtion
politilkkaa. N4iistd suurimmat kokonaisuudet ovat lainsddtdjin hyvidksymit lait,
tuomioistuinten pdatdsten perusteella muodostetut lait ja parlamentaariset yleissopimukset ja
valtuudet, jotka koostuvat kaiken kaikkiaan kymmenistd eri asiakirjoista. Narratiivisuuden
ndkokulmasta alkuperdisen Magna Cartan tutkiminen olisi ollut erittdin mielenkiintoista, mutta
vanhakantainen kieli ja satojen vuosien ikdero muthin analysoitaviin asiakirjoihin ndhden ei
tassd yhteydessd mahdollistanut relevanttia narratiivien vertailua. Narratiivien ollessa kuitenkin
myo0s yhteison oman tahdon mukainen identiteetin ilmaus, valitsin analysoitavaksi parlamentin
alahuoneen yleiselld kilpailulla valitseman ja maaliskuussa 2015 julkaiseman esityksen

suunnitteilla olevan ensimmdiisen kodifioidun perustuslain johdannosta. Johdantoesitys on

kokonaisuudessaan seuraava:

United, we stand in celebration of the diverse voices that make up the great
chorus of our nation. Confident in our individuality, and steadfast in our shared
values and common purpose, we — the citizens of the United Kingdom of Great
Britain and Northern Ireland — have come together in the spirit of self-
determination in order to establish the principles of our law and governance. By
this act we create for ourselves a sovereign state, animated by many spirits,
accountable to all. Conscious of the responsibility that we bear to future

>* Deutscher Bundestag (1949), johdanto.
> British Library (2018).
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generations — and of their role in defending and regenerating this Constitution —
we lay down maxims crafted to promote civic harmony, mutual tolerance,
universal wellbeing, and social and political freedom. *°

Johdanto on valittu analyysiin sellaisenaan ilman poistoja. Yksittdisen kansalaisen
kirjoittamana ja hallinnon toimijoiden hyvidksyménd se kuvannee hyvin kansan ndkemysté
yhteison identiteetistd. Lisdksi parlamentin alahuoneen verkkosivuillaan julkaisemana se

tayttdnee my0s strategisen asiakirjan vihimmaisvaatimukset.

Ruotsilla ei ole yhté yksittéistd perustuslakia vaan perustuslaki koostuu neljésté eri laista, jotka
ovat 1809 annettu Kruununperimysjérjestys, 1949 annettu Painovapausasetus, 1974 annettu
Hallitusmuoto ja 1991 annettu Sananvapausperustuslaki. Ruotsi on EU:n jdsenvaltio ja myos
sen saidokset luovat puitteita Ruotsin lainsdddinnolle.”” Ruotsi ei ole NATO:n jisenvaltio.
Analyysissi kiytossdni oli Ruotsin neljan perustuslain englanninkielinen kokoelma®.

Analyysiin valikoitui seuraava artikla Hallitusmuodosta:

All public power in Sweden proceeds from the people. Swedish democracy is
founded on the free formation of opinion and on universal and equal suffrage. It
is realised through a representative and parliamentary form of government and
through local self-government. Public power is exercised under the law.>’

Ruotsin perustuslakikokoelmasta oli erittdin haastavaa valikoida analyysiin soveltuvaa tekstié.
Yksikddn lakikokonaisuus ei sisdltdnyt johdantoa tai muuta yleistd osiota, vaan olivat 1dhinni
artiklaluetteloita. Hallitusmuodon ensimmadinen artikla valikoitui analyysiin muiden

perustuslakien kanssa vertailukelpoisen asiasisédllon perusteella.

Suomi on statukseltaan kansainvélisten yhteisdjen jasenyyttéd tarkasteltaessa Ruotsin kaltainen
EU:n jdsenvaltio. Suomen perustuslaki tuli voimaan 1. maaliskuuta 2000 ja se korvasi aiemmin
voimassa olleen neljidn lain, hallitusmuodon, valtiopdivdjirjestyksen, ministerivastuulain ja
valtakunnanoikeuden, muodostaman lakikokonaisuuden®. Valtiosddnnén pédperiaatteiden
osalta laki on pysynyt hyvin samankaltaisena itsendisyyden alkuvuosilta ldhtien. Analyysissd
perustuslaki oli kdytossd alkuperdiselld kielellddn suomeksi ja analyysissd siitd kiytettiin

seuraavaa tekstia:

> House of Commons (2015).
°7 Sveriges Riksdag (1974), s. 3.
> Sveriges Riksdag (1974).

> Sama, s. 65.

5 Oikeusministerid (2018).
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Suomi on tdysivaltainen tasavalta. Suomen valtiosddntd on vahvistettu tdssa
perustuslaissa. Valtiosddntd turvaa ihmisarvon loukkaamattomuuden ja yksilon
vapauden ja oikeudet sekd edistdd oikeudenmukaisuutta yhteiskunnassa. Suomi
osallistuu kansainviliseen yhteistyohon rauhan ja ihmisoikeuksien turvaamiseksi
seki yhteiskunnan kehittimiseksi. Suomi on Euroopan unionin jasen.®’

Ruotsin perustuslain tavoin Suomen perustuslaista oli haastavaa 16ytdd analyysiin soveltuvaa
tekstid lain virkakielisyyden ja johdannon puuttumisen takia. Analysoitava teksti valikoitui siis
hyvin samoin perustein kuin Ruotsin perustuslain tekstikin: vertailukelpoisen asiasiséllon
perusteella. Valikoitunut teksti koostuu kokonaisuudessaan perustuslain valtiosddntoa

kasittelevasta 1§:sta.

Sveitsi ei ole EU:n eikd NATO:n jdsenvaltio ja analyysiaineistoon nostettuna sen perustuslaki
toi narratiiviln  mahdollisesti  vaikuttavan yhteison jdsenyyden tarkasteluun oman
ulottuvuutensa. Sveitsi on valtiomuodoltaan valaliitto so. liittovaltio, joka muodostuu 26
kantonista. Jokaisella kantonilla on oma perustuslakinsa jota noudatetaan, mikdli asia ei
valaliiton perustuslain, valtion oikeusjirjestelmén ensisijaisen sdddoksen, mukaan kuulu sen
toimivaltaan. Sveitsin ensimmadinen valaliiton perustuslaki on annettu Euroopan hulluna
vuonna 1848, mutta uusin versio on allekirjoitettu 18. huhtikuuta 1999.°* Analyysissi kaytin
tdmin valaliiton perustuslain englanninkielistd kdinndsti, josta analyysiin valikoitui seuraava
osio:

In the name of Almighty God! The Swiss People and the Cantons, mindful of
their responsibility towards creation, resolved to renew their alliance so as to
strengthen liberty, democracy, independence and peace in a spirit of solidarity
and openness towards the world, determined to live together with mutual
consideration and respect for their diversity, conscious of their common
achievements and their responsibility towards future generations, and in the
knowledge that only those who use their freedom remain free, and that the
strength of a people is measured by the well-being of its weakest members, adopt
the following Constitution: (sic)®.

Teksti koostuu kokonaisuudessaan perustuslain johdannosta, josta 10ytyi kattavin kokonaisuus
narratiivisia elementteji. Huomioitavaa on, ettd myds varsinaiset lakitekniset artiklat sisdlsivét
yksittiisid yhteisolliseen narratiiviin viittaavia elementtej 4% muodostamatta kuitenkaan selkeds

yhtendistd kokonaisuutta.

' FINLEX (1999a), 18.

62 The Swiss Parliament (2018).

% The Swiss Federal Council (1999), johdanto.

%4 Esim. Sama, Art 2: “The Swiss Confederation shall protect the liberty and rights of the people and safeguard the
independence and security of the country.”
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2.4 Tutkimuksen kritiikki

Tutkimuksen kannalta keskeisen rajoitteen muodostavat aineiston jérjestelyn ja valikoitujen
tekstikappaleiden valinnan vaatima tulkinta. Analyysiin valikoituivat sellaiset asiakirjojen
tekstikappaleet, jotka tutkijan tulkinnan mukaan sisélsivit eniten narratiivisuuden periaatteiden
mukaisia narratiivisia elementtejd. Téssd aineiston ensimmdiisessd jdsennystavassa pyrittiin
huomioimaan periaate, jonka mukaan ensimmaisen jisennystavan pitiisi olla mahdollisimman
lahelld sellaista késitteellistd tasoa, jonka aineiston tuottaja ja tutkija ymmértidvit samalla
tavalla®. Aineistona olevat strategiset asiakirjat ovat kuitenkin yhteisén hallinnon tuottamia
poliittisia asiakirjoja, joten aineiston tuottajan kollektiivisen ja tutkijan subjektiivisen
ymmairryksen yhtendisyyttd on vaikea hahmottaa. Myos aineiston jirjestely mission ja vision
elementteihin perustui tutkijan itsensé tulkintaan yhteisollisen narratiivin teorian reunaehtoja
noudattaen. Téstd johtuen on mahdollista, ettd tietyt ndkokulmat narratiivisuuden

ilmentymisessé ja teemoittelussa jddvit huomiotta.

Toisaalta laadullisen tutkimuksen luonteeseen kuuluva havaintojen teoriapitoisuus
mahdollistaa yksilon késityksien ja tutkittaville kohteille annettujen merkityksien vaikutuksen
tutkimuksen lopputulokseen. Laadullisessa tutkimuksessa ei voida tavoitella puhtaasti
objektiivista tietoa vaan tutkimuksessa toteutetut tutkimusasetelmalliset valinnat ovat tutkijan
ymmirryksen varassa®. Myds konstruktivismi tutkimuksen taustafilosofiana tukee
tulkinnallisuutta erityisesti silloin, kun tutkimuskohteena ovat ihmisille muodostuvat kisitykset
ja erilaiset ymmartdmisen tavat. Tutkimus kohteen ollessa inhimillisen toiminnan tuotos on
aina mukana subjektiivinen toimija, jonka omien tarkoitusten ja pddméiirin vaikutuksesta

johtuen tutkimuksen tulee perustua ensisijaisesti subjektiiviseen ymmartimiseen®’.

% Eskola ja Suoranta (2005), s. 151.
% Sarajérvi ja Tuomi (2013), s. 19.
57 Sama, s. 28-29 ja 65.
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3 MIELIKUVILLA JOHTAMINEN

“Story is the leader.”®®

Narratiivisuuden perusajatus perustuu ihmisten luontaiseen taipumukseen synnyttéé tarinoista
mielikuvia. Jo ennen Kkirjoitustaidon syntymistd ihmiset ovat tukeutuneet suulliseen
tarinankerrontaan informaation vilittdjdnd. Tuolloin se, jolla oli paras tarina, kerdsi eniten
seuraajia ja vaikutusvaltaa. Tarinalla oli johtajuutta luova vaikutus. Johtamiseen
tarinankerronta liitettiin varsinaisesti vasta noin 2 500 vuotta sitten ldnsimaisen ajattelun isien,
Platonin ja Aristoteleen, toimesta. Tarinallisuus néhtiin pitkddn osana johtamista, kunnes F. W.
Taylorin johtama tieteellinen liikkeenjohto irrotti johtamisajattelun selkedsti tarinallisuudesta.
Tulevaisuuden ennustettavuus ja tyon tuloksen mitattavuus hallitsivatkin johtamisteoriaa
voimakkaasti ldhes koko 1900-luvun, ja vasta 1990-luvun lopulla narratiivisuus omaksuttiin
osaksi johtamis- ja organisaatiotutkimusta.”” Siitd ldhtien tarinallisuus on nihty joko
organisaation olemuksena’® tai johtamistydn resurssina. Narratiivisuudesta voidaan katsoa
tulleen johtamistutkimuksen nouseva trendi.”' Onkin todettava, ettd tarinat ovat aina ldsni
sielld, missd on inhimillistd toimintaa, ja tarinallisuus on keskeinen osa myods ihmisista

muodostuvien yhteisdjen sosiaalista olemassaoloa.

Tassd luvussa kisittelen johtamisen ja yhteisollisen narratiivin vélistd rajapintaa kahden
Johtamisteorian, strategisen kommunikaation ja narratiivisen paradigman, kautta. Erityisesti
nostan esiin strategisen kommunikaation merkityksen osana nykyaikaista, moniulotteista
taistelukenttdd ja yhteisollisen narratiivin vaikutuksen osana strategisen kommunikaation
onnistumista. Lisdksi esittelen tédssd tutkimuksessa narratiivien analysoinnissa kaytettdvidn

nominalisaation periaatteet.

3.1 Strateginen kommunikaatio

Viimeisen kahden vuosikymmenen aikana taistelukenttd on muuttunut globaalin
verkostoitumisen myotd perinteisesti maa-, meri- ja ilmaulotteisesta taistelutilasta avaruus-,
informaatio- ja sdhkOmagneettisen spektrin kisittdvien ulottuvuuksien kautta 6-ulotteiseksi

globaaliksi mielikuva-avaruudeksi’”. Perinteisin asein kiytivistd sodasta on siis psykologisen

% Parry ja Hansen (2007), s. 282.

% Auvinen (2008), tiivistelma.

" Hansen ja Parry (2007), s. 281.

! Auvinen (2008), s. 31.

2 Ala-Ojala, Jantunen, Kemppild, Virta ja Ylimartimo (2011), s. 3 ja 11 ja Sirén (2013), s. 43.
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vaikuttamisen ja elektronisen operoinnin kautta tultu ympérivuorokautiseen tietoverkko- ja
informaatio-operointiin, jossa vaikuttavat alati vaihtuvat mielipide-ilmastot. Tdmidn myota
informaation hallintaan  vaikuttavien ei-kineettisten suorituskykyjen merkitys niin
taistelukentélld kuin koko yhteiskunnassa on kasvanut. Sotataidollisesta ndkokulmasta
katsottuna sodan voitto ei endéd automaattisesti tarkoita vastustajan kineettisten suorituskykyjen
lamauttamista, vaan voittoon voidaan paistd myos vaikuttamalla vastustajan suvaitsemattomiin

identiteettirakenteisiin’> niin, ettd kineettisen voiman kiytoltd voidaan vilttya.

Strategisen kommunikaation kasite jalkautui sotilaskédyttoon, kun syntyi tarve luoda ja edistda
yhteison etuja siséllyttimalld poliittista ja strategista ohjausta myds yhteison sotilas- ja
siviilipoliittisiin asioihin’*. Strategisen kommunikaatio ei kuitenkaan suhteellisen uutena
kisitteend ole tdysin vakiintunut’. Yhdysvalloissa, jossa strateginen kommunikaatio alkoi
nousta varteenotettavaksi mielikuva-avaruuden koordinointikeinoksi 2000-luvun alussa, tehtiin
Puolustusministerion toimesta vuonna 2006 kuvaus, joka on vihitellen 16ytinyt paikkansa
strategisen kommunikaation médritelménd. Sen mukaan strateginen kommunikaatio on:

2

— — processes and efforts to understand and engage key audiences to create,
strengthen or preserve conditions favorable to advance national interests and
objectives to through the coordinated information, themes, plans, programs and
actions synchronized with other elements of national power.”®”

Tdmén mééritelmén mukaan strategisen kommunikaatio on siis ensisijaisesti viestintdprosessi,
jonka tarkoituksena on sitouttaa yleisdd luomaan, vahvistamaan ja siilyttdméédn olosuhteet,
jotka edistévit kansallisten intressien ja tavoitteiden edistdmistd. Mdéritelma ottaa kantaa myds
vilitettdvéan viestin ja muiden valtiollisten suorituskykyjen yhteensovittamiseen. Halutakseen
vaikuttaa positiivisesti, synnyttddkseen haluamansa mielikuvan ja ollakseen uskottava ei voi
sanoa yhtd ja tehdd toista. Strategisen kommunikaation nidkokulmasta sanojen ja tekojen on

kohdattava’’.

Vuonna 2009, hieman Yhdysvaltojen Puolustusministerion tuottaman strategisen

kommunikaation méérittelyn jilkeen, NATO madiritteli strategisen kommunikaation johtavaksi

3 Sirén (2013), s. 43. Tulevaisuudessa kriisit konkretisoituvat yhi vihemmén sivilisaatioiden vilisiin
yhteentdormayksiin. Kyse on todennikoisemmin suvaitsevaisuuden ja suvaitsemattomuuden aiheuttamista
konflikteista.

b Sama, s. 5.

> Ks. esim. UK Ministry of Defence (2012). Strategisella kommunikaatiolla on hyvin monia virallisia ja
epdvirallisia merkityksid riippuen siitd, missd yhteydessa termi esitetddn ja kuinka se kirjoitetaan. Esimerkiksi
englanninkielisistd yksikkd- tai monikkomuodoista kumpikaan (strategic communication(s)) ei ole vakiintunut
kéytdntoon vaan molempia esiintyy edelleen.

7 QDR Strategic Communication (2006), s. 3.

77 Sirén (2013), s. 6-7.
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informaatio-operaatioitaan ja sotilaallisia suhteitaan ohjaavaksi kdyténteeksi ja maéadritteli
samalla strategisen kommunikaation terminé seuraavasti:

2

> — — the coordinated and appropriate use of NATO communications activities
and capabilities: Public Diplomacy, Public Affairs, Military Public Affairs,
Information Operations and Psychological Operations, as appropriate — — in
support of Alliance policies, operations and activities, and in order to advance
NATO’s aims.””®

NATO:n maééritelmd korostaa sitouttamista ja yhteenkuuluvuuden vahvistamista enemméin
viestintdprosessin tarkoituksenmukaista ja yhteen sovitettua kéyttéd NATO:n toiminnan
edistdmiseksi. Sen mukaan strateginen kommunikaatio voidaan néhda ensisijaisesti yhteison
ulkopuoliseen yleisoon vaikuttamisena kuin yhteison itsensd yhteenkuuluvuuden lisddjana.
NATO:n médritelmddn mukaan strateginen kommunikaatio on sateenvarjokisite, jonka alta
16ytyvit niin mydhemmin késiteltdvan julkisuusdiplomatian keinot kuin julkisten suhteiden ja

diplomatian kokonaisuudetkin.

2010-luvun alussa myds muut valtiot aloittivat Yhdysvaltojen ja NATO:n vanavedessd
strategisen kommunikaatio kéytdnteiden maédrittelemisen ja pilotoinnin. Vuonna 2011
Yhdistyneiden kansakuntien Puolustusministeridé julkaisi Joint Doctrine Note 1/12: Strategic
communication: The Defence Contributionin, jossa médrittelee strategisen kommunikaation

hyvin yksinkertaisesti:

”Advancing national interests by using all Defence means of communication to
influence the attitudes and behaviours of people.””

Tamd madritelmé tiivistdd strategisen kommunikaation kansallisten etujen ajamiseksi
nimenomaan ihmisten asenteisiin ja mielikuviin vaikuttamalla. Se ei ota kantaa vaikutuksen
kohteeseen, vaan jattdd sen vapaasti tulkittavaksi ja toteutettavaksi. Strategisen
kommunikaation periaate ei edellytdkadn tietyn yleison tai kohteen olemassaoloa, vaan kohde
médrdytyy halutun vaikutuksen perusteella. Tdméad kohteen valinnaisuus ja vaihtuvuus on
oleellinen strategisen kommunikaation hyviksyttivyyden ja maineen hallinnan kannalta.
Tiettyyn yleisoon ja viestinndn kohderyhmidn lukittauduttaessa on mahdollista sekoittaa
strateginen kommunikaatio propagandan tai julkisuusdiplomatian kisitteisiin®’. Propaganda
pyrkii ensisijaisesti yhteison ulkopuolisten ihmisten mielikuviin ja asenteisiin vaikuttamiseen

sanallisin tai visuaalisin keinoin, usein kulttuurin kiedottujen viestien vilitykselld.

®NATO (2009b), s. 1.
7 UK Ministry of Defence (2012), s. 1-1.
%0 Ks. esim. Sirén (2013), s. 6-7.
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Propagandan vélittima viesti ei automaattisesti ole fiktiota, mutta se voi olla sekoitus véritettya
totuutta ja muita mielikuviin ja asenteisiin voimakkaasti vaikuttavia narratiiveja. Propaganda
on yksipuolista harhaanjohtamista kohti sellaisia paddmaéérid, jotka propagandan levittdjd haluaa

s eees 1
pitdd salassa.®

Narratiivisuuden nédkokulmasta propaganda on tarina, joka on istutettu
levidmddn ja muuttamaan voimakkaasti yleisid mielipiteitd. Propagandallisesta tarinasta
puuttuu aitous, mutta sen pidméirien takia silli voi olla jopa institutionaalista tukea.™
Julkisuusdiplomatia taas pyrkii yhteison maineenhallintaan ainakin ulkoisesti propagandaa
neutraaleimmin keinoin ja se voi olla myds yksittdisten henkildiden tai pienten yhteisdjen
keinovalikoimassa. Julkisuusdiplomatia ndhddan usein kuitenkin ensisijaisesti valtiollisten
toimijoiden maineenhallintakeinona.® Strategisen kommunikaation voidaan siti vastoin
termind ndhdd sisdltdvdn niin yhteison oman maineenhallinnan kuin toisten yhteisdjen
identiteetteihin kohdistuvan vaikuttamisenkin®. Kuten NATO:n médritelmi esittii, strateginen
kommunikaatio on viestinnidn sateenvarjokisite, jonka alla toimivat niin yhteison sisdisen
sitouttamisen, julkisuusdiplomatian kuin kansainvilisten suhteidenkin ylldpitokeinot.
Strategisen kommunikaatio ei keskity yhden viestinnén toimialan toteuttamiseen, vaan pyrkii
viestinndn kokonaisuuden koordinointiin ja sen kautta tavoiteltujen pddmaiérien
saavuttamiseen. Viestinndn kohteena ovat sekd yhteison omat jisenet ettd ulkopuolisen
yhteison yksilot ja silld pyritddn yhteison kollektiivisen identiteetin rakentumiseen.
Oleellisinta on jaettujen uskomuksien ylldpitiminen, yhteisten pddmaédrien tavoitteleminen ja
viestinndn vaikutusten seuranta, silld ilman niitd strategisen kommunikaation ydin, viestinnin
koordinointi ja toivottujen pddmaéadrien saavuttaminen, ei toteudu. Vaikuttavuuden arvioinnilla
ja sen perusteella tehtyjen viestinnédn sisdllon ja toteutusten muutoksilla on merkittdva rooli,
jotta voimme ylipddtddn puhua strategisesta, mielikuvien kautta vuorovaikutteisesta,

kommunikaatiosta®.

Strategisen kommunikaation madritelmddn liitetddn usein myds viranomaisyhteistyon,
informaatio-operaatioiden sekid kauppa- ja sotilaspolitiikan keinot*®. Tilldin strategisen
kommunikaation maééritelmd saa yhd vahvemman yhteison kansallista arvomaailmaa
yllapitdmadn pyrkivén sisdllon. Strategisen kommunikaation perusajatus on kuitenkin yhteison
narratiivin, perusviestin, aktiivinen valittdminen koko viestinnin keinovalikoimaan kiyttiden ja
yhteisollisten tavoitteiden saavuttamiseen pyrkiminen. On siis ilmeisté, ettd yhteison poliittinen

johto niin yhteiskunta-, kauppa-, sotilas- kuin muillakin politiikan saroilla vaikuttaa yhteison

*! Huhtinen (2005), s. 58-59.

%2 Boje (2008), s. 78.

% Saressalo (2013), s. 16 ja 60.

% Hirveld ja Huhtinen (2012), s. 16.

% Huhtinen, Sirén ja Toivettula (2011), s. 4.
% Sama.
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tavoitteiden maédrittelemiseen ja sitd kautta yhteison perusviestin sisdltoon. Téstd syystd
viranomaisyhteisty0  6-ulotteiseiksi muuttuneen informaatiovirran koordinoinnissa ja
tavoitteiden saavuttamisessa on strategisen kommunikaation ndkdkulmasta ensiarvoisen

tarkeds.

3.1.1 Strateginen kommunikaatio suorituskykyni

Sotilasjohtamisen nikokulmasta strategisen kommunikaation tarve perustuu tdméin
vuosituhannen taistelutilan- ja informaatioympdriston muutokseen, joka on johtanut
kokonaisvaltaisen kriisinhallinnan paradigmaan. Paradigma korostaa yhteisollisyyttd ja pyrkii
koordinoimalla  edistdimiin  sotilas- ja  siviiliorganisaatioiden  yhteisty6td  koko
kriisinhallintaoperaation aikana. Se ei suoranaisesti pyri voittamaan sotaa yhtddn taistelua
kadymdttd, mutta implisiittisesti tarkasteltuna se pyrkii kokonaisvaltaisuudessaan myos kriisien
ennaltachkdisyyn ja yhteisdissd vallitsevaan suvaitsemattomuuteen vaikuttamiseen.
Paradigman mukaan kriisinhallinnalla tulisi olla mahdollisuus vaikuttaa ensisijaisesti
kohdeyleison kayttdytymistapoja ohjaaviin arvoihin, joihin aseella ja kineettiselld
vaikuttamisella ei voida vaikuttaa.” Strateginen kommunikaatio korostaa titi yhteistyota,
pehmeitd vaikutuskeinoja ja positiivisen tunnustuksen tarvetta®® jatkuvana, jo syvin rauhan
aikana kéytettdvind, suorituskykyni ja sen voidaan sitd kautta ndhdd nousseen tdydentiméain

kokonaisvaltaisen kriisinhallinnan paradigmaa.

Strateginen kommunikaatio muodostuu sotataidollisesta ndkokulmasta katsottuna samoista
osakokonaisuuksista kuin vaikutuskeskeinen ldhestymistapakin, mutta tiedonvélityksen
nopeutuminen ja globalisoituminen ovat nostaneet kynnystd aseellisen voiman kéyttoon
kriisien ratkaisuissa. Kineettisen voiman ndyt6t ovat muuttuneet ei-kineettisten suorituskykyjen
muodostamiksi uhkakuviksi, joita vastaan voi taistella vain osoittamalla esimerkillisyyttd ja
uskottavuutta, jota muut positiivisen tunnustuksen tarpeen paradigman mukaisesti haluavat
seurata.”  Strateginen kommunikaatio pyrkii vaikuttamaan tihén taistelutilan kuudenteen
ulottuvuuteen, mielikuva-avaruuteen, mallilla, jossa mieli on sekd ase ettd toiminnan
padasiallinen kohde. Huhtinen ja Rantapelkonen ovatkin kuvanneet informaatiosodankdynnin
olevan ensisijaisesti sodankdyntid mielikuvilla, jossa jokaisella tidytyy olla kyky mielikuvien

luomiseen ja niiden kédyttdmiseen aseena. Taistelutilan laajassa informaatiovirrassa mielikuvien

%7 Huhtinen, Sirén ja Toivettula (2011), s. 11.
% Sama, s. 12. Positiivisen tunnustuksen tarpeen katsotaan ohjaavan yksildiden ja yhteisdjen toimintaa, silli

globaalissa mielikuva-avaruudessa ei vélttamattd tavoitellakaan valtaa vaan positiivista huomiota.
8 Sama, s. 12—13.
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ei-kineettinen voima on jopa kineettisid suorituskykyji tehokkaampi’®. Tisti huolimatta
strategisen kommunikaation paradigma ei kuitenkaan hylkda kineettisten suorituskykyjen
kdyttdd ja suunnittelua, vaan korostaa pehmedmpien menetelmien kdyttéd informaatiovirtoihin

reagoimiseksi ja oman uskottavuuden tehostamiseksi ja yllapitamiseksi’’.

Strategista kommunikaatiota tutkittaessa on syytd huomioida, ettd perinteisistd asevoimien
suorituskyvyistd poiketen sen kohteena ei ole ainoastaan vastustaja.’’ Strategisen
kommunikaation vilitykselld voidaan vastustajan identiteettirakenteisiin ja kayttdytymista
ohjaaviin arvoihin vaikuttamisen lisdksi pyrkid muokkaamaan tai ylldpitimain myds oman
yhteison arvomaailmaa ja myohemmin tutkimuksessa késiteltdvan yhteisollisen narratiivin
kautta valittdd kuvaa siitd keitd me olemme ja mihin pyrimme. Yhteistd arvomaailmaa
rakentamalla ja tdtd kautta sen kéyttdytymistd ohjaamalla voidaan lisdtd myds yhteison
yhteenkuuluvuutta ja tarvittaessa perustella omaa toimintaa. Asevoimien ndkokulmasta
katsottuna strategisella kommunikaatiolla pyritddn siis vahvistamaan omaa identiteettid ja
yhteenkuuluvuutta ja hyokk&ddmdidn vastustajan identiteettid vastaan, mutta varautumalla ja
tiedottamalla myds vilttdmiidn omien sotatoimien mahdollisesti aiheuttaman mediakohun
mahdollisuus. Strategisen kommunikaation ydinajatus, kansallisten tavoitteiden edistiminen,

on my0s asevoimien ndkokulmasta kaksisuuntaista.

Strateginen kommunikaatio voidaan ndhdéd oleellisena osana nykyaikaisen sodankdynnin
rakennetta, jopa erddnlaisena sotataidollisena elementtind. Se on merkittdvd kognitiivinen,
yhteison luonnetta ja tavoitteita kuvaava ja edistdvd osa taktista ja strategista suunnittelua.
Strateginen kommunikaatio ei suorituskykynd rajoitu vain armeijakunnan aseeksi, vaan sen
yhteisollisyyteen ja laajaan vaikuttamiseen pyrkivén luonteen johdosta sen toimijoita ovat
kaikki yhteison jisenet halukkuudesta riippumatta. Koska strategisen kommunikaatio on
kuitenkin ensisijaisesti informaatiovaikutusten hallintaa massiivisessa informaatiota
tuottavassa, vilittdvdssd ja tulkitsevassa toimintaympiristossd, on sitd koordinoitava ja
johdettava. Strategista kommunikaatiota ei voida kuitenkaan nihdd vain yhtend hierarkian
huipulta toteutettavana sotilasjohtamisen keinona”. Se on ennen kaikkea johtajuuden
(leadership) viline, jossa esimerkilld johtamalla pyritdédn mainostamaan niitd ominaisuuksia ja

arvoja, joilla yhteisollinen etu tavoitetaan mahdollisimman tehokkaasti.

% Huhtinen ja Rantapelkonen (2002), s. 109.
! Sirén (2013), s. 10.

%2 Hirveld ja Huhtinen (2012), s. 9—10.

% Jantunen (2013), s. 4-5.
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US Joint Commandin Commander’s Handbook for Strategic Communication and
Comminication Strategy on koonnut strategisen kommunikaation kokonaisuuden yhdeksddn
periaatteeseen, jotka tiivistdvét onnistuneesti paradigman suorituskyvyllisen perusajatuksen.

Kisikirjan strategisen kommunikaation kokonaisuuden yhdeksin periaatetta ovat:

Johtajajohtoisuus: Onnistunut strateginen kommunikaatio alkaa selkedstd johtajuudesta ja sitd
tulee johtaa koko kommunikaatioprosessin ajan. Télldin toiminta on koordinoitua ja toiminnan

vaikutuksia ja toivottuja tuloksia seurataan jatkuvasti.”*

Uskottavuus: Johdonmukaisuus on tehokkaan viestinndn perusta ja se luo kisityksen
tarkkuudesta, totuudenmukaisuudesta ja kunnioituksesta. Toiminta ja ulkoiset viestit on oltava
koordinoituja ilman nikyvid epdjohdonmukaisuuksia’. Sanojen ja tekojen on siis puhuttava
samaa kieltd. Uskottavuutta voi lisdtd myos tekemdlld yhteistyotd ja harjoittamalla ndkyvaa

kommunikointia muiden yleisesti uskottaviksi todettujen tahojen kanssa.

Ymmdrrys. Yleison moraalisten ja kulttuuristen ndkemysten ymmaértdminen on keskeisessd
roolissa onnistuneessa strategisessa kommunikoinnissa, koska yleisé médrittelee viestin omalla
tulkinnallaan. Yleison kokemus, valtakulttuuri ja nikemys muodostavat sen kontekstin, joka
muovaa heididn kasityksidin kommunikoijan toiminnasta. Se, mitd teemme, nidytimme tai
sanomme, ei vélttimittd ole sitd, mitd toiset ndkevit tai kuulevat. Yleison ndkemyksen

huomioimatta jéttiminen voi johtaa vakaviin vaarinkasityksiin.”®

Kaksisuuntaisuus. Tehokas viestintd edellyttdd monipuolista vuoropuhelua osapuolten vililla.
Se sisdltdd aktiivisen kuuntelun, sitoutumisen ja pyrkimyksen keskindiseen ymmarrykseen.
Menestys riippuu suhteiden rakentamisesta ja hydodyntdmisestd ja timé vaatii kuuntelemista,

kulttuurien kunnioitusta ja luottamuksen rakentamista, eiki tapahdu yleensé yhdessa yossa.”’

Lapitunkevuus. Viestinndlld ei ole rajoja, vaan kaikki ovat kommunikoijia halukkuudesta
riippumatta. Kaikella, mitd viestitddn, on toivotut tai ei toivotut seuraukset. Jokainen yhteison
jasen on ldhetti. Kaikella viestinnélld voi olla strategisesti merkittdvid seurauksia ja siksi

viestinnin koordinoijien on varauduttava my®s ei-toivottuihin vaikutuksiin.”®

" US Joint Forces Command (2010). s. Al. Ks. my6s Huhtinen, Sirén ja Toivettula (2011), s 18—19.
% US Joint Forces Command (2010). s. Al.

% Sama, s. A1-2.

o Sama, s. A2.

% Sama.
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Pyrkimyksen yhtendisyys. Viestinndn kuuluu olla yhtendinen yhteistydprosessi, joka toimii
saumattomasti kaikkiin suuntiin. Viestintdprosessi on jalkautettava niin vertikaalisesti
strategiselta tasolta taktiselle tasolle kuin horisontaalisestikin sidosryhmien viélille. Johtajat

koordinoivat viestintdd omilla vastuualueillaan halutun vaikutuksen aikaansaamiseksi.

Tuloskeskeisyys: Strategisen kommunikaation tavoitteet ovat perdisin polititkasta ja
strategisista tavoitteista, joten viestinndn tulisi keskittyd niistd johdettujen ja toivottujen
tavoitteiden saavuttamiseen ja halutun loppuasetelman tavoittamiseen. Viestinnin tiytyy olla
synkronoitu muiden toimintojen kanssa halutun lopputuloksen saavuttamiseksi. Tdhédn padstaan

viranomaisyhteistyon ja sotilas-siviili -yhteistydn kautta.'®

Herkkyys: Strategisessa kommunikoinnissa tulisi keskittyd pitkdn aikavélin tavoitteisiin. Nopea
ja oikea-aikainen reagointi muuttuviin olosuhteisiin voi kuitenkin olla ratkaiseva, silld
aikautuksella voi olla merkittdvid strategisia vaikutuksia. Halutun vaikutuksen saamiseksi
oikea-aikaisen viestin ldhettimiseen voi olla vain hyvin rajallinen aikaikkuna. Koordinoidulla
viestilldi on saavutettava koko yleis6 oikealla hetkelld ja varmistuttava viestin

merkittivyydesta.'"!

Jatkuvuus: Strateginen viestintd on jatkuvaa analysointia, suunnittelua, toteuttamista ja
arviointia. Prosessi on kehdméinen ja menestys muilla osa-alueilla vaikuttaa suoraan muiden
osa-alueiden menestymiseen. Strategisen viestinndn onnistumiseksi prosessin on kuitenkin

.. . .. . 102
toimittava vastustajaa tehokkaammin ja nopeammin. '°

Siitd huolimatta, ettd strateginen kommunikaatio on koko yhteisdd koskettava ei-kineettinen
suorituskyky ja viestintd prosessina rajoittamaton, US Joint Commandin Commander’s
Handbook for Strategic Communication and Comminication Strategyn yhdeksén
perusperiaatetta korostavat monilta osin johtajuuden merkitystd strategisen kommunikaation
onnistumisessa. Tdmin tutkimuksen osalta erityisen kiinnostavaa on vaatimus kohdeyleison
moraalisten ja kulttuuristen ndkemysten ymmartdmisestd, mikd edellyttdd suorituskyvyn
kdyton koordinoijilta inhimillistd ymmaérrystd yksiloiden arvomaailman ja mielikuvien
rakentumisesta. Tdhdn pelkélld asioiden johtamisella (management) tai kineettiselld

suorituskyvylld ei pystytd vastaamaan.

% US Joint Forces Command (2010), s. A2-3.
100 Sama, s. A3.

17 Sama.

12 Sama.
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3.1.2 Yhteisollinen narratiivi osana strategista kommunikaatiota

Tutkimusta ohjaavan taustateorian ydin on ajatus yhteisollinen narratiivin tarpeellisuudesta
osana strategisen kommunikaation kokonaisuutta. Tamid yhteisollinen narratiivi, yhteison
perusviesti, on strategisen kommunikaation peruselementti, jonka kautta perinteisestd
yhteisdjen vilisesti kommunikaatiosta tulee strategista'®. Sen kautta yhteisd pyrkii
muokkaamaan kohdeyleisén arvot ja identiteettirakenteet etunsa mukaisiksi'®. Perusviestin
kautta taho, joka maarittdd yhteison tarinaa, maarittdd my0s sitd yhteistd todellisuutta, josta
yksilot tekevit toimintaansa ohjaavia tulkintoja'®. Perusviestin kautta tavoitellaan siis yhteison
kollektiivisia mielikuvia ja toiminnan yhtenevyytti. Tdmédn saavuttamiseksi yhteisollisen
narratiivin  tulee olla todellisuuteen perustuva kuvaus yhteison identiteetti- ja
kulttuurirakenteista ja vastata kysymykseen keitd me olemme (missio), mikd on

. .. 1
maailmankuvamme (visio).'

Strateginen narratiivi ilmentéda sitd yhteisollistd identiteettid, jota yhteisd osallistumisillaan ja
toimillaan edustaa. Se on ennen kaikkea yhteison identiteetin kuvaus, jolla yhteison arvoista ja
olemuksesta pyritddn tekemddn vastustamaton. Samaistuttavan ja vakuuttavan narratiivin
avulla yhteison tavoitteita edistetdén seuraajien ja kannattajien kautta yhd enemmin yhi
useammissa ulottuvuuksissa. Kuten Saara Jantunen viitoskirjassaan (2013) toteaa, narratiivien
vélisen kamppailun voittaa se, joka pystyy tehokkaammin paljastamaan kamppailun syyt ja
seuraukset omien etujensa mukaisilla kisitteilld. Hivinneet narratiiviin seuraajat eivit vain
katoa, vaan koko narratiivista tulee merkitykseton. Ndin yhd useampi mieltdd voittaneen
narratiivin omemmakseen ja sen arvot madrittelevit todellisuutta tistd eteenpdin.'”’
Strategisessa narratiivissa ei siis ole kyse propagandistisesta mainoksesta vaan esimerkin ja
mielikuvien rakentamisesta ja ylldpitdmisestd, jotka houkuttelevat kohdeyleison omien

arvojensa ja identiteettirakenteidensa kriittiseen tarkasteluun ja toimimaan narratiivin kertojan

etujen mukaisesti.

Sanotaan, ettd siind missé teot ja tapahtumat unohtuvat, tarinat jadvat elimadn. Yhteisollisen
narratiivin ndkokulmasta tekojen merkitystd ei kuitenkaan pidd vdheksya ja uppoutua tdysin
tarinan voiman valtaan. YhteisOllinen narratiivin arvoja, asenteita ja kéyttdytymistd

muokkaamaan pyrkivd luonne ei vélttdmaittd yksin riitd vakuuttamaan kohdeyleisdd yhteison

1% Hirveld ja Huhtinen (2012) ja Sirén (2013), s. 130—131.

1% Sirén (2013), s. 214.

19 Auvinen ja Lamsi (2010), s. 90.

1% Sirén (2013), s. 214-215 ja Aaltonen ja Heikkild (2003), s. 73.
"7 Jantunen (2013), s. 93.
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identiteetisti. Teoilla on pyrittivi osoittamaan, ettd yhteisd on sanojensa mittainen'*®. Mikli
yhteison sanat ja teot eivdt kohtaa toisiaan, globaali yleisdé tuomitsee yhteison nopeasti

uskottavuutensa menettineeksi'”.

Tamid sanojen ja tekojen yhteys on ehkd merkittdvin
strategista kommunikaatiota ja jo aiemmin tdssd luvussa késiteltyd propagandistista
manipulatiivisuutta erottava yksityiskohta: manipulaatio ja propaganda voivat perustua vain
sanoihin, joiden totuusarvolla ei sen vaikuttavuuden kannalta ole merkitystid. Strateginen
kommunikaatio ja sen yhteis6llinen narratiivi vaatii vaikuttavuuden taustalle aina

toteuttamiskelpoisen arvon ja mahdollisuuden sen mukaan toimimiseen.

Yhteisollinen narratiivi voidaan yhteison identiteettid peilaavan mission lisdksi ndhdd myos
poliittisesti vaikuttuneiden ideoiden, ndkymien ja kisitteiden ketjuna, visiona, joka kuvaa
yhteison maailmankatsomusta. Téllaiset késitteitd sisdltdvdt narratiivit rakentuvat usein
yhteison poliittista kulttuuria kuvaavan sisdisen logiikan ympdérille. Késitteet vapaus, oikeus ja
jonkin arvon edustaminen kuvastavat poliittisen latauksen omaavan yhteisollisen narratiivin
tyyppiesimerkkid.''® Naiden yksilon oikeuksiin ja yhteisollisyyden nousuun voimakkaasti
vaikuttavien késitteiden kdyttdd on kuitenkin arvioitava kriittisesti ja harkitsevasti, silli Arjun
Appadurain mukaan niiden semanttiset merkitykset riippuvat voimakkaasti késitteen
kontekstista'''. Voidaanhan esimerkiksi ldnsimaissa yhteisollisten narratiivien vélittima
thmisoikeuksien toteutumista vaativa arvo sodan ja rauhan tilaa méiérittelevd peruskisite,

demokratia, nihdi hyvin eri tavoin eri kontekstissa esitettyna''>.

Kuten strategista kommunikaatiota késittelevissé luvussa tuli ilmi, strategisen kommunikaation
kohdeyleiso ei rajoitu ainoastaan vastustajaan, vaan silld pyritddn tavoittamaan myds koko
yhteis6 kaikkine horisontaalisine ja vertikaalisine tasoineen. Siksi sen tulee olla ymmarrettava
ja kaikkien viestin kohdeyleis6jen keskuudessa yleisesti hyviksyttavd. Talla pyritdén
vilttdimaan kognitiivisen dissonanssin mahdollisuutta. Philip Taylorin mukaan kognitiivisella
dissonanssilla tarkoitetaan tilannetta, jossa yksilo kohtaa kaksi késitystd, jotka ovat ristiriidassa
keskendin tai tietty kisitys on ristiriidassa kiyttiytymisen kanssa'". Téssi tilanteessa yksilo
pyrkii vihentiméédn epamiellyttdvad dissonanssia muuttamalla kayttdytymistddn. Yhteisollisen
narratiivin vaikuttavuuden kannalta vélitetyn viestin on oltava ehdottoman yksinkertainen ja
arvopohjaltaan yhteison yleisesti kannatettuja arvoja vastaava, jotta viltytddn sen mahdollisesti

aiheuttamalta ristiriitaisuuden ja sitd kautta luotaantyontdvyyden tunteelta.

1% Ks. esim. Huhtinen, Sirén, Toivettula (2011), s. 15.
19 Sirén (2013), s. 1.

"% Jantunen (2013), s. 33.

""" Sama Appadurain (1990) mukaan.

"2 Jantunen (2013), s. 33.

'3 Taylor (2003), s. 11.
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Kaiken kaikkiaan yhteisollinen narratiivi on strategisen kommunikaation perustavanlaatuinen
osatekijd, jonka kautta edistetddn kokonaisuutena yhteison tavoitteiden saavuttamista
kohdeyleis6on mielikuviin vaikuttamalla. Se on sanojen ja tekojen yhtenevyytti ja strategisen
sanoman levittdmistd toiminnan kaikilla tasoilla niin kotimaassa kuin ulkomaillakin.
Yhteisollisen narratiivin perusviestin on oltava helposti tulkittava ja yleisesti hyvéksyttiva, ja
sen tulee perustua yhteison viranomaisten yhteistyohon koko yhteison sitouttamiseksi.
Yhteisollistd narratiivia muodostettaessa yhteisolld on kuitenkin viestin yksinkertaisuudesta ja
yleisestd hyviksyttdvyydestd huolimatta valta jittdd asioita tarkoituksellisesti kertomatta.
Tekemillddn valinnoilla yhteisot ilmentdvit identiteettejddn sekd intressejddn. Muodostetulla
narratiivilla yhteison on pyrittivd kohdeyleison voimakkaaseen houkuttelemiseen, kuitenkin
totuuden ja sanojen ja tekojen yhteensovittamisen kautta. Yhteisollinen narratiivi on ennen
kaikkea ideologiaa wvilittdvd viestintdviline, jonka kautta yhteisd jakaa identiteettinsd ja

tulevaisuuden nikymiensi ideologiaa.

3.2 Narratiivinen paradigma

Oleellinen osa strategisen kommunikaation késitettd on sen merkitys narratiivia hyddyntdvéna
johtamisen vilineend. Vaikka puhtaan informaation vilittyminen ei vaadi narratiivista
ilmaisua, on narratiivi mielikuvan syntymisen kannalta vélttdimaton osa vaikuttamiseen
pyrkivdd kommunikointia. Mielikuvan syntyminen ja sisdistiminen sekd kyky tdmén prosessin
koordinoituun johtaminen ovat kriittisesti sidoksissa strategisen kommunikaation yhteisollisen
narratiivin olemassaoloon. Tidssd kappaleessa kisittelen yhteisollisen narratiivin olemusta

johtamisen vélineend narratiivisen paradigman nékokulmasta.

Tédmin luvun johdannossa nostettiin esiin narratiivisuuden vuosituhansia vanha historia
johtamisen osana. Ennen 1900-luvulla tapahtunutta tieteellisen liikkeenjohdon mukanaan
tuomaa narratiivisuuden inflaatiota narratiivisuudesta olivat kiinnostuneet 1dhinné folkloristit.
1900-luvulla kiinnostus narratiivisuutta kohtaan levisi rajoitettuihin tiedeyhteiséihin, mutta
mitattavissa oleva johtamisen tuloksellisuus piti pintansa johtavana johtamisteoriana. 2000-
luvun alkuun mennessd narratiivisuus oli kuitenkin tehnyt valtaisan paluun ihmistieteiden
kentallg.'* Ymmairtddksemme narratiivisuuden merkityksen tdmén paivan
informaatiovaikutusten hallinnan vélineend ja yksilon mielikuvien muodostajana on meiddn
ymmairrettdvd taustalla vaikuttavan johtamisteorian, narratiivisen paradigman, perusajatus.

Narratiivisen paradigman taustafilosofian mukaan ihminen on pohjimmiltaan tarinankertoja,

"% Gabriel (2000), s. 3.
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jolle narratiivisuus on tapa jésentdin ja ilmaista kokemuksia, mutta myos keskeinen sosiaalisen
olemassaolo muoto.'"® Paradigma on se peruskivi, jolle tarinoiden looginen arviointi toiminnan
perustana pohjautuu. Sen mukaan maailma on joukko tarinoita, joiden kautta koemme ja
elimme.''® Se taho, jolla on kyky kertoa vaikuttavia ja vetovoimaisia tarinoita, omaa valtaa.
Tarinoimalla pyritddn jalkauttamaan yhteison arvoja ja asenteita, ja sitd kautta rakentamaan
yhteison kollektiivista muistia. Narratiivinen paradigma tuo siis perinteiseen loogis-

rationaaliseen johtamiseen arvo- ja tunnepuolen ulottuvuuden''”.

Tarinankerronta on erdinlainen tietimisen muoto“g, silld narraatiolla on tarkkuuden voima.
Siind yhdistyvdt jarki, merkitys, tunne ja mielikuvitus yhtend monimutkaisena
kokonaisuutena''®. Tillainen narratiivinen rationaalisuus tdydentdd perinteisti johtamisen ja
koordinoinnin olemusta ottamalla mukaan arvo- ja tunnepuolen, joiden merkitys strategisen
kommunikaation nikékulmasta on merkittdva'*’. Ottamalla narratiivisuus osaksi strategista
kommunikaatiota haluttua informaatiota pystytddn havainnollistamaan ja yksinkertaistamaan
jakamalla tietoa mielikuvia luovassa muodossa. Narratiivin ymmadrrystd ja tietoa vilittdvin
luonteen kautta omaksumme puhtaan informaation valittdmistd herkemmin uusia asioita, silld

jokapdivéinen elimdmme on jo ensimmadisistd ikdvuosistamme ldhtien kietoutunut tarinoiden

ympirille'?'.

Narratiivisen paradigman edustama tarinan voima on oleellinen osa strategisen
kommunikaation vaikuttavuutta. Narratiivisuuden johtamisen vilineend katsotaan perustuvan
niin sanottuun diskursiiviseen vallankdyttoon: tarina ei synny itsestddn, vaan tarina muodostuu
aina subjektiivisesti jostakin tietystd ndkokulmasta. Vaikka tarinointi ei olekaan vékivaltaan
verrattavaa absoluuttista vallankdyttod, hallitsee tilannetta usein se, joka kertoo vetoavan
tarinan.'”  Vakuuttava tarina taas saa osakseen hyviksyntdd ja sen mukaista toimintaa
toteutetaan' . Toisaalta narratiivien kiyttd johtamisessa vaatii usein aseman, jonka perusteella
narratiivin kertojalla on vaikutusvaltaa yhteisossd. Voiko tarinan voima siis perustua siihen,
ettd tarinan esittdjdlld on jo muin perustein auktoriteettia yhteisonsd keskuudessa, ja tarinointi
on vain valtaa yllapitavd voima? Joskus tormai ajatukseen, ettd tarinankertojan auktoriteetti on

ansaittava. Toisaalta taas kaikilla ihmisillda on oikeus ja kyky kertoa tarinoita ja sitd kautta

"5 Auvinen ja Lamsi (2010), s. 83.
"% Auvinen (2008), s. 31.

"7 Auvinen ja Lamsi (2010), s. 84.
18 Sama, s. 83.

9 Auvinen (2008), s. 32.

120 Auvinen ja Lamsi (2010), s. 84.
"2l Auvinen (2008), s. 32.

122 Auvinen ja Lamsi (2010), s. 85.
123 Auvinen (2010), s. 10.
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heilld on kyky my0s kuulemiensa tarinoiden tulkitsemiseen. Voidaan siis ajatella, ettd tarinan
voima perustuu ensisijaisesti ihmisen luontaiseen kykyyn tarinoiden tulkitsijana ja se ulottuu

aina tarinoijalta kuulijalle saakka.

Tarinointi ndhdddn kulttuurisen globalisaation ja uusien informaatioteknologioiden syntymisen
my6td yhi hyviksyttivimpini ja tarpeellisempana johtamistydn tapana'**. Elimdmme on yhi
kasvavassa madrin tasapainoilua silmirdpéyksellisten hetkien ja sukupolvien ajan jatkuneen
pysyvyyden vililld. Pyrimme 16ytiméén jirjestystd varmuuden ja epdvarmuuden vilille. Teot
ja tapahtumat katoavat ajan my6td, mutta tarinat ja tarinointi sdilyvat pitkdén luoden yhteis6on
varmuutta ja vakautta. Téstd johtuen vakauttava tarinointi johtamisen muotona saakin usein
suoraa kaskytystd vihemmaén vastustusta. Tarinoiden totuusarvon vaikeasta maéérittelemisesti
johtuen tarinointia voidaan kuitenkin joskus pitdd haastavana johtamistapana, silld se voidaan
helposti tulkita manipulointina. Manipulaatio voidaan maédritelld toisten ihmisten
hyviéksikéytoksi tai toiminnan suuntautumisen taitavaksi ohjailuksi, joka huonosta maineestaan
riippumatta kuuluu kuitenkin osaksi sosiaalista kanssakéymistélzs. Manipulointi voi siis jopa
tuottaa vapaan valinnan tuntemuksen tai innostuksen ja aikaansaada oma-aloitteisuutta'*’,
Narratiivisen paradigman ndkokulmasta ero puhtaan manipuloinnin ja strategisen
kommunikaation mielikuvia tuottavan ja arvojen kautta kdyttdytymiseen vaikuttamiseen
tahtddvin toiminnan vililld on hdilyvd. On myds mahdotonta madritelld tarkasti, kuinka
johtamisen manipulatiiviseen kdyttoon tulee eettisesti suhtautua, silld varsin usein viestinnin
kohde ei ole tdysin selvilld johtavan tahon tavoitteista. Manipulaation taustalla on kuitenkin
aina narratiivin kertojan tarkoituksenmukainen todellisen intention kitkeminen'?’. Strateginen
kommunikaatio taas pyrkii viestinnidn ldpindkyvyyteen, eikd sen narratiivien kertojilla ole
useinkaan  kohdeyleison intresseistd poikkeavat intentiot. Pyritddnhdn strategisen

kommunikaation narratiivien vélitykselld ensisijaisesti koko yhteison etujen tavoittelemiseen.

Téssd tutkimuksessa narratiivinen paradigma yhdistdd strategisen kommunikaation edustaman
johtamisen ja yhteisollisen narratiivin edustaman narratiivisuuden. Narratiivinen paradigma
nidkee strategisen kommunikaation kautta syntyvdn johtamisen vaikutuksen muodostuvan
konstruktivistisesti ihmisten oman tulkinnan kautta. Paradigma tuo esiin myds narratiivisuuden
laajan vaikuttavuuden korostamalla yksikon ominaisuuksia tarinankertojana ja tulkitsijana.
Nédin yhteisollisen narratiivin  vaatimus laajasta, jopa yhteison rajat ylittdvisti,

vaikuttavuudesta on mahdollinen.

124 Aaltonen ja Heikkild (2003), s. 13—17.
12> Auvinen (2010), s. 10.

12® Auvinen ja Lamsi (2010), s. 90-91.
127 Sama.
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3.2.1 Narratiivi

Narratiiveja tutkittaessa oleellista on muodostaa kisitys narratiivista kdsitteend. Narratiivia

2 Narratiivi

madriteltiessd on huomioitava, ettei siti pystyti tekemddn yksiselitteisesti'
médritellddn kuitenkin usein kertomukseksi, joka perinteisesti ymmaérrettynd tarkoittaa tarinaa.
Tarinan tulee sisdltdd véhintddn kaksi toisiinsa liittyvd4 tapahtumaa kertomuksellisen
muutoksen ja kokemuksen syntymiseksi ja vilittimiseksi.'” David M. Boje tukee kisitysti
tarinallisuuden vaiheista madritellessdédn narratiivin  kokonaisuudeksi, joka muokkaa
menneisyyden tapahtumat kokemuksiksi juonen avulla'*®. Tarina nihdéén usein symbolisena
esityksend tapahtumien kulusta, jossa yhdistyvét aika ja subjektiin liitettdva asia. Sanamuotoon

puettuna mentaalisena kuvana se vilittdd mielikuvia kertojan mielesti toiseen. !

Tarinalle itselleen on olemassa useita méadritelmid, vaikka narratiivi ja tarina viittaavatkin
maédritelmallisesti usein toisiinsa. Aristoteleen mukaan tarina on:

bh

— — the imitation of an action that is serious and also, as having magnitude,
complete in itself 7',

Aristoteleen mukaan tarinan voidaan siis ajatella olevan toistettava kuvaus jo itsessddn
taydellisend pidettivistd toiminnasta'”>. Boje on puolestaan korostanut tarinallisuuden
ymmartdmisessd yksittdisen tarinan vajavaisuutta. Hanen mukaansa tarina on véhitellen
tdydentyvd ja avautuva prosessi, joka vahvistaa uutta tietoa muodostaen lopulta tarinan
juonen'**. Parhaimmillaan se korostaa siti keiti me olemme, miksi olemme olemassa ja mihin
olemme menossa'’®. Yhteisollisen narratiivin missio ja visio ovat siis hyvin tarinan

elementtejd, joilla voi olla hyvin voimakas yhteisollisyyttd lisddavi vaikutus.

Folkloristit katsovat, ettei tarina ole pelkkd narratiivi, vaan silld on erityisesti vithdyttdmiseen
tahtdavd pyrkimys'*®. Kerrotuilla tarinoilla onkin usein timéinkaltainen tarkoitus, mutta
vithdyttdmiseen pyrkimistd ei voida pitdd ainoana oikeana tarinan madritelméni. Esimerkiksi
mainoskuva voi sisdltdd voimakkaan tarinallisen elementin, mutta sen tarkoituksena ei sindnsa

ole viithdyttdd, vaan luoda tuotteen ostoon kannustavia mielikuvia. Mydskddn tdmén

128 Ks. esim. Gabriel (2000), s. 9—11.

129 Ala-Ojala, Jantunen, Kemppild, Virta ja Ylimartimo (2011), s. 81—82.
B0 Boje (1991), s. 106—110.

P! Auvinen (2008), s. 14.

12 paredes (2008).

13 Boje (2008), s. 261.

1 Boje (1991), s. 106—110.

133 Aaltonen ja Heikkild (2003), s. 16.

136 Auvinen (2008), s. 39.
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tutkimuksen kohteena olevan yhteisollisen tarinan ensisijaisena tarkoituksena ei ole
vithdyttdminen vaan nimenomaan yhteison pddméérid ja tavoitteita tukevien mielikuvien ja
tunteiden herdttdminen. Téssd tutkimuksessa narratiivi voidaankin n#dhdid niin sanottuna
diskursiivisena kéytdntoni eli tarina ymmarretidén ensisijaisesti kommunikointia hyodyntavani
vaikuttamiskeinona. Kdytdnnossi tdmin tutkimuksen narratiivisuudella tarkoitetaan tarinallisia
elementtejd sisdltdvid tekstikokonaisuuksina, jotka pyrkivdt loogisuuden ja selkeyden kautta
kuvailemaan niiden taustalla vaikuttavia arvoja. Tédssd tutkimuksessa, kuten yleisestikin,
narratiivisuus on osa tiedon vilittdmistd ja ymmarryksen perustavanlaatuinen ja ikiaikainen

1
muoto. 37

3.2.2 Narratiivisuuden tutkiminen

Narratiivien tutkiminen perustuu nidkemykseen, jonka mukaan narratiivista aineistoa voivat
olla kaikki loogisen rakenteen siséltavit kertomukselliset aineistot, jotka edellyttavét tulkintaa.
Narratiivejd voidaankin tutkia niiden siséltimien toiminnan kuvausten kautta, mikd voi
perustua esimerkiksi narratiivien sisiltiman ajanjakson aikana tapahtuviin muutoksiin.'*® Kieli
ja kerronta ovat narratiiveissa aina tapahtumien kuvaamisen ytimessd. Kertomuksellinen ja
kuvaileva lause ei kuitenkaan yksin ole tekemisen kuvaus, vaan transitiivisuuden toteuma,
mikd viittaa kertomuksellisen lauseen elementteihin, tekijddn, toimintaan ja toiminnan
kohteeseen, todellisuuden rakenteellisina ilmentij ind"*°. Transitiivisuus kuvaa sitd, kuinka kieli
ja sen rakenteet heijastavat ja rakentavat todellisuutta ja mahdollistaa sitd kautta loogisen
kerronnan siitd, mitd kukin teki ja mitd sitten tapahtui. Transitiivisuuden ndkokulmasta
narratiivisuus voidaan nidhdd prosessina, jossa toimijat itse valittdvdt toimintansa kuvausta ja
nostavat sen kertomuksen ytimeksi'*’. Narratiivien tutkimisen keskiossd on siis toiminnan ja
tapahtumien kuvausten tarkastelu. Tassd tutkimuksessa transitiivisuutta hyddynnetdin
yhteisollisten narratiivien tulkinnassa. Transitiivisuus mahdollistaa kronologisen kerronnan
siitd, kuka teki ja mitd, ja sitd kautta aineistoon valikoiduista asiakirjoista on mahdollista
havaita mahdollisen narratiivin elementtejd. Téssd tutkimuksessa transitiivisuuden kautta
luodaan kéytdnnon rajat sille, millainen ilmaisu voidaan toiminnan ja tapahtumien kuvauksen
perusteella tunnistaa narratiiviksi. Tdméd on tutkimuksen kannalta oleellista, silld ainoastaan
NATO ACO Directive (AD) 95-2 -direktiivi méérittelee yhteison narratiivin yksiselitteisesti.
Téstd johtuen tdssd tutkimuksessa muiden asiakirjojen narratiivien valinta toteutettiin jo

ailemmin tutkimusaineistoa kisitelleessd luvussa esitellylld tavalla tutkijan havaintojen

7 Eskola ja Suoranta (2005), s. 22—23.

% Ala-Ojala, Jantunen, Kemppild, Virta ja Ylimartimo (2011), s. 82.
1% Sama.

10 Sama.
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perusteella. Analyysiin valikoitujen tekstikatkelmien edellytyksend oli transitiivisuuden
mukainen toiminnan ja tapahtumien kuvaus sekd tekstin yhtendisyys. Narratiivin tuli siis
koostua tarinan periaatteiden mukaisesti yhtenéisestd tekstikatkelmasta, eikd tekstikatkelmien

osia keritty analyysiin asiakirjojen eri osista.

toinen narratiivin tutkimisen kannalta oleellinen Kkésite on

kisite'.

Transitiivisuuden lisdksi

nominalisaatio, joka viittaa prosessiin, jossa vditteestdi ~muodostetaan
Nominalisaatiossa substantiivejd johdetaan verbeistd ja adjektiiveistd tarkoituksena lisétd
lauseen abstraktiutta ja sen kautta vaikuttaa siihen, kuinka yksilo asian tulkitsee.
Nominalisaation avulla voidaan prosessin sijaan yksinkertaisemmin kuvata ilmiditd ja niiden
suhteita.'*? Nominalisaatio voidaan esittdd esimerkiksi NATO:n narratiivia hyddyntien

taulukon 1 mukaisesti:

Taulukko 1. Esimerkki nominalisaatiosta

Viite Kisite
Toimija | Toiminta Kuvaus Toimija Toiminta Kuvaus
NATO is a democratic, Against threats is a
multinational to our homes, democratic
alliance uniting with courage multinatio-
across borders to and nal alliance
guard, with competence, uniting
courage and guarding across
competence, NATO borders.
against threats to
our homes.'*?

Narratiivien tutkimisen kannalta nominalisaation tirkein tuote on vditteestd muodostunut
késite, joka metaforan tyyppisend kieliopillisena ilmiond kuvaa tekemisen sijaan toimijan

roolia ja mahdollistaa sen arvottamisen' .

Tdmd korostuu usein kertomuksellisissa
kuvauksissa, joissa kuulijan mielikuviin pyritddn vaikuttamaan nimenomaan arvottamisen
kautta. Tédméan tutkimuksen osalta nominalisaatiota hyddynnetddan ldhteiden vaikeasti
havaittavien tarinallisuuksien 10ytdmisessd so. usein julkishallinnon kdyttimén virkamieskielen
yksinkertaistamisessa. Nominalisaatio on usein nimenomaan haastavaan virkakieleen
sovellettava metodi, jolla selkeytetddn niin sanottua kapulakielisyyttd ja yksinkertaistetaan

tekstin sisdllon tulkittavuutta. Taméan tutkimuksen aineistot koostuvat suurelta osin hallinnon

' Ala-Ojala, Jantunen, Kemppild, Virta ja Ylimartimo (2011), s. 82.

142 Laaksonen (2013), s. 21—22 ja 2527 ja sama Buttin (2004) mukaan.
3 NATO (2009a), s. 9.

% Ala-Ojala, Jantunen, Kemppild, Virta ja Ylimartimo (2011), s. 82.
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toimijoiden tuottamista virallista asiakirjoista, joten nominalisaation ja tekstin transitiivisuuden
ymmartdminen on oleellinen osa narratiivisuuden luotettavaa tutkimusta. Toisaalta on
huomioitava, ettd nominalisaation kautta alkuperiiskielen sanajérjestys voi kokea muutoksia,
jotka eivét ole sille tyypillisid. Nominalisaatiossa kieliopillisuuden séilyttdmisté tarkedmpaéd on
kuitenkin  alkuperdisen ilmaisun taustalla vaikuttavien arvojen esiin  tuominen.
Nominalisaatiota hyddyntden yhdelld ilmaisulla on mahdollista tuottaa monia merkityksié ja
sitd kautta konstruktivistinen ndkemys ymmarryksen rakentumisesta tulkinnan kautta toteutuu

parhaimmillaanm.

'3 Jantunen (2013), s. 116.
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4 TARINOITA VAPAUDESTA

» [Storytelling] — — offers a route to the heart.”'*®

Tdssd luvussa esittelen aineistosta analyysin kautta esiin nousseet havainnot yhteisollisen
narratiivin olemassaolosta mission ndkokulmasta. Tédssd tutkimuksessa missio ndhddin
yhteison itselleen asettamana yhteiskunnallisena tehtdvéni, jolla se kuvaa omaa identiteettiddn.
Voidakseen vakuuttaa muut uskottavasti nikemyksistddn ja arvojensa vahvuudesta, on
yhteison tunnistettava oma identiteettinsd ja kulttuurisidonnaiset heikkoutensa mission
kautta.'*” Vastatakseen kysymykseen siiti keitd me olemme, tulee identiteettii kuvata
arvolatautunein termein. Tamén luvun kolmessa ensimmdisessd alaluvussa Kkisittelen
aineistosta  esiin nousseiden narratiivien missioita niiden useimmin vélittimien
teemakokonaisuuksien nidkokulmasta. Neljdnnessd alaluvussa tiivistin yhteen havainnot ja
johtopéétdkset narratiivien olemassaolosta sekd olemuksesta. Luvun tarkoituksena on mission
osalta vastata tutkimuskysymyksiin yhteisollisen narratiivin ilmenemisesti, niiden valittimista

teemoista sekd kansainvélisen yhteison jisenyyden vaikutuksesta yhteison omaan narratiiviin.

4.1 Thmisyys ja vapaus

Yleisin kahdentoista asiakirjan joukosta esiin noussut missioiden teemakokonaisuus on
thmisoikeudet, tasa-arvo ja yksilon vapaus, joihin seitsemin analysoiduista asiakirjoista viittaa.
Viittaukseksi tulkittiin teemaan suoraan viittaavan termin kayttd analyysin valikoidussa
narratiivisessa tekstikatkelmassa. Thmisoikeuksien, tasa-arvon ja yksilon vapauden teemaan
viitanneiden missioiden joukossa on edustus kaikista aineiston yhteisokokonaisuuksista:
NATO:sta, YK:sta, EU:sta ja valtioista. Seuraavaksi késittelen timén teemakokonaisuuden

missioita esiin nousseiden esimerkkien kautta.

Puolustusliiton statuksestaan huolimatta NATO nostaa ihmisyyteen ja vapauteen viittaavan
teemakokonaisuuden esiin Pohjois-Atlantin sopimuksessa sekd Strategisessa konseptissaan.
Pohjois-Atlantin sopimuksen narratiivi el anna suoraa vastausta mission peruskysymykseen
yhteison identiteetisti, mutta nominalisaation kautta narratiivista oli muodostettavissa

arvoperusteinen kuvaus, joka voidaan taulukon 2 mukaisesti muodostaa seuraavasti:

1 Denning (2004), s. 2.
"7 Sirén (2013), s. 214.



Taulukko 2. Pohjois-Atlantin sopimuksen mission nominalisaatio
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Viiite Kisite
Toimija | Toiminta Kuvaus Toimija Toiminta Kuvaus

The reaffirm | their faith in the In the purposes faithing | Parties.
Parties of purposes and and principles of
this principles of the the Charter of
Treaty Charter of the the United

United Nations Nations — —

— — founded on founded on the

the prociples of prociples of

democracy, democracy,

individual liberty individual liberty

and the rule of and the rule of

law.'*® law

Nominalisaation kautta késitteestd poistuu sopimuksen alkuperdiseen muotoon siséltyva
vahvistamiseen liittyvd termi, mutta narratiivin arvoja valittdvistd ndkokulmasta silld ei ole
merkitystd. Muodostettu kédsite kuvaa sopimuksen vahvistamiseen liittyvin termin
puuttumisesta huolimatta sopimuksen osapuolista muodostuvaa yhteis0d yksilon vapauden
periaatteeseen nojaavaksi ja huomioi sitd kautta yksilot osana kansainvélisen yhteison
identiteettid. Yksilon vapauden periaate ndhdddn tasa-arvoisena muiden mission esiin

nostamien arvojen rinnalla.

NATO:n strategisen konseptin missio on arvoperustansa osalta ldhes identtinen peruskirjan

kanssa. Strategisen konseptin mukaan:

” NATO member states form a unique community of values, committed to the
principles of individual liberty, democracy, human rights and the rule of law.'**”

Yksilon vapauden lisdksi strateginen konsepti nostaa esiin ihmisoikeuksien periaatteisiin
nojaamisen osana omaa identiteettidéin. Strategisen konseptin osalta on huomionarvoista, ettd
vuonna 2010 julkaistu konsepti on NATO:n asiakirjoista todenndkoisesti parhaiten timén
vuosikymmenen henked peilaava ja muuttuneen informaatio- ja turvallisuusympaériston
vaikutus voi ndin ollen heijastua konseptissa ihmisoikeuksien periaatteen korostamisen
tarpeena.

Ihmisoikeudellisiin asioihin missioissaan viittaavat my0s molemmat YK:n asiakirjat. YK:n
peruskirja nostaa identiteettikuvauksessaan esiin voimakkaasti tunteisiin vetoavia elementteja

ja kasitteellinen identiteettikuvaus on 16ydettdvissd nominalisaation kautta (taulukko 3):

S NATO (1949), johdanto.
NATO (2010), s. 6.



Taulukko 3. YK:n peruskirjan mission nominalisaatio
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Viiite Kisite
Toimija Toiminta Kuvaus Toimija Toiminta | Kuvaus

Me, vakaana ihmisten Me, ihmisten uskovat | Yhdisty-
Yhdistynei- | tahtona perusoikeuksiin, perusoikeuksiin, neiden
den uudelleen thmisyksikon thmisyksilon kansakun-
kansakunti- | vakuuttaa | arvoon ja arvoon ja tien
en kansat uskovamme | merkitykseen, merkitykseen, kansat.

miesten ja miesten ja

naisten sekd naisten sekd

kansakuntien, kansakuntien,

suurten ja suurten ja

pienten, yhtalai- pienten,

siin oikeuksiin yhtildisiin

—— 130 oikeuksiin

Nominalisaation kautta muodostettu kisite voidaan ndhdéd tyyppiesimerkkind yhteisollisen

narratiivin missiosta: sen helposti ja yleismaailmallisesti tulkittavat, jopa intersubjektiiviset,

arvot ovat mielikuvia synnyttévid ja siti kautta haluttua arvomaailmaa voimakkaasti valittavia.

Néin mission esiin nostamat inhimillisyyttd puolustavat arvot vélittyvit yksiselitteisind laajalle

yleis6lle. Nominalisaatiossa alkuperdisen véitteen ilmaisut vakaana tahtonamme ja vakuuttaa

katoavat. Tdméd tuo esiin nominalisaation tarjoaman mahdollisuuden yhden ilmaisun

monimerkityksellisyydesti'".

Yleismaailmallinen ihmisoikeuksien julistus on YK:n perustamisen kautta syntynyt asiakirja,

joka on kieliasunsa perusteella saanut vaikutteita YK:n peruskirjasta. Tastd johtuen sen

vélittdmd vastaus sithen, keitd me olemme, on peruskirjaan tukeutuva ja peruskirjan tavoin

taulukon 4 mukaisesti nominalisaation kautta tulkittava:

Taulukko 4. Yleismaailmallisen ihmisoikeuksien julistuksen mission nominalisaatio

sekd miesten ja

naisten yhtéléi-

siin oikeuksiin
_ 152

sekd miesten ja
naisten
yhtélaisiin
oikeuksiin

Viite Kisite
Toimija Toiminta Kuvaus Toimija Toiminta | Kuvaus
Yhdistynei- | ovat thmisten Thmisten uskovat | Yhdistynei
den peruskirjas- | perusoikeuksiin, perusoikeuksiin, den
kansakunti- | sa vahvista- | ihmisyksilon thmisyksilon kansakunti
en kansat neet arvoon ja arvoon ja en kansat
uskonsa merkitykseen, merkitykseen, -

B0 FINLEX (1956), johdanto.
! Jantunen (2013), s. 116.
132 UN (1948), johdanto.
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YK:n peruskirjan tavoin Yleismaailmallisen ihmisoikeuksien julistuksen nominalisaation
kautta muodostettu késite on yleismaailmallisesti tulkittaviin inhimillisyyden arvoihin
tukeutuva ja mielikuvia synnyttdava. Kielellinen ilmaisu on yksinkertainen ja helposti tulkittava,
mikd lisdd peruskirjan mission tavoin arvojen halutun vélittymisen todenndkoisyytta.
Peruskirjasta poiketen Yleismaailmallisen ihmisoikeuksien julistuksen mission nominalisaation
alkuperdinen viite tukeutuu peruskirjan sopimukseen, mikéd ilmaisuna katoaa varsinaisesta
kisitteestd. Peruskirjan nominalisaation tavoin timé korostaa mahdollisuutta yhden ilmaisun
monimerkityksellisyyteen ja sen useisiin mahdollisiin tulkintoihin.

Euroopan yhteisdjen sopimuksista sekd Sopimus Euroopan unionista ettd Euroopan
ithmisoikeussopimus ottavat kantaa ihmisoikeudellisiin kysymyksiin. Sopimus Euroopan

unionista ei narratiivissaan vastaa suoraan mission edustamaan identiteettikysymykseen, vaan

vastaus siithen on haettava taulukon 5 mukaisesti nominalisaation kautta:

Taulukko 5. Sopimus Euroopan unionista mission hominalisaatio

Viite Kiisite
Toimija | Toiminta Kuvaus Toimija Toiminta | Kuvaus

[luettelo hakevat Euroopan Ihmisten innoituk- | [luetellut
sopimuk- innoituk- | kulttuurisesta, loukkaamatto- sensa sopimuk-
sen sensa uskonnollisesta ja mista ja hakevat | sen
osapuolis- humanistisesta luovuttamatto- osapuolet].
ta) jotka perinteestd, josta mista

kehittyneitd oikeuksista seki

yleismaailmallisia vapaudesta,

arvoja ovat kansanvallasta

thmisten ja tasa-arvo- ja

loukkaamattomat oikeusvaltio-

ja periaatteesta

luovuttamattomat

oikeudet, sekd

vapaus,

kansanvalta ja

tasa-arvo ja

oikeusvaltioperi-

aate — — .'>

Missiossaan Sopimus Euroopan unionista nostaa yhteison identiteetin perusarvoiksi seka
ithmisten loukkaamattomat oikeudet ettd vapauden. YK:n asiakirjojen missioiden tavoin
Euroopan unionin vilittdimédt ihmisoikeudelliset arvot ovat yleismaailmallisesti tunnettuja ja

siten laaja-alaisesti vilittyvid ja samaistuttavia. Néin jérjestykseen viittaavat kansanvallan ja

133 EUR-LEX (1992), johdanto.
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oikeusvaltioperiaatteen arvot saavat rinnalleen helpommin l&hestyttdvit ihmisyyden

periaatteet.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen missio on NATO:n strategisen konseptin tavoin suoraan
ilman nominalisaatiota tulkittavissa. Sen mukaan:

2

— — [yleissopimuksen allekirjoittaneet hallitukset] ovat samanmielisten
Euroopan maiden hallituksia, joilla on yhteinen poliittisten perinteiden,
ihanteiden, vapauden ja oikeusjirjestelmén perintd — —.'>*

Muista  ihmisyyteen  missioissaan  viittaavista  yhteisdistd  poiketen = Euroopan
ithmisoikeussopimus ei statuksestaan huolimatta ota varsinaisesti kantaa ihmisoikeudellisiin
kysymyksiin vaan viittaa missiossaan ainoastaan vapauden perintoon. Tdssd yhteydessd
vapaudella voidaan katsoa yksilon vapaudesta poiketen tarkoitettavan myos yhteison vapautta,
esimerkiksi itsendisyyttd ja itsendisti padtoksentekovaltaa. Statuksestaan huolimatta Euroopan
ihmisoikeussopimuksen osapuolet kokevat missionsa perusteella olevan ihmisoikeuksien

puolustajaa enemmén poliittinen toimija.

Valtioista ihmisyyden arvoihin missiossaan viittasi ainoastaan Yhdistyneiden kuningaskuntien

perustuslain johdantoesitys. Sen mukaan Yhdistyneet kuningaskunnat on:

“United — — confident in our individuality, and steadfast in our shared values and
common purpose, we - the citizens of the United Kingdom of Great Britain and
Northerns Ireland - - lay down maxims crafted to promote civic harmony, mutual
tolerance, universal wellbeing, and social and political freedom.”'™

Yhdistyneiden kansakuntien perustuslain johdantoesityksen missiossa yhdistyy myds vision
elementit. Missio kuvaa yhteison jarkdhtimétontd uskoa jaettuihin arvoihin, joiden kautta se
pyrkii edistimédin inhimillistd hyvinvointia ja vapautta. Identiteettikuvauksessaan yhteiso siis
esittdd tavoitteen, johon se toiminnallaan haluaa pyrkid. Mission ja vision limittymisesti
johtuen Yhdisteiden kuningaskuntien missio kuvaakin muihin inhimillisyyden edistdmista

viittaaviin missioihin verraten hyvin voimakkaasti yhteison sitoutumista yhteiseen padmaardén.

Edelld esitettyjen missioesimerkkien valossa ihmisoikeudet, tasa-arvo ja vapaus ovat
edustettuina kaikkien analysoitujen yhteisokokonaisuuksien joukossa, mutta Yhdistynyttd
kuningaskuntaa lukuun ottamatta se ei ndyttdisi olevan merkittdva osa valtioiden identiteettid.

Ihmisyyteen viittaavat arvot ovat yksilolédhtoisyydestddn huolimatta hyvin kiistanalaisia ja

** FINLEX (1999b), johdanto.
'3 House of Commons (2015).
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monitahoisia, ja niihin puuttuminen ja sitd kautta yhteison jasenien kohteleminen leimaa
voimakkaasti yhteis6d, joko positiivisella tai negatiivisella tavalla. Tdmén voi johtaa siihen,
ettd ihmisoikeuksien puolustaminen ndhddidn ennen kaikkea suurien vaikuttajien ja
vaikutuskanavien asiana, eivitkd yksittdiset valtiot kevyin perustein ota missioissaan kantaa
ihmisoikeuksiin. Yksittdistd valtiota ei vélttimattd haluta ndhdd maailmanlaajuisen arvon
puolestapuhujana vaan sen kuuluu olla osa monikansallisten yhteisdjen identiteettid. Tahén
myds missioista esiin nostettujen ihmisyyteen ja inhimillisyyteen viittaavien teemojen

jakautuminen kansainvilisten yhteisdjen ja valtioiden vilille viittaa.

Ihmisoikeuksiin liittyvit teemat voidaan vaikuttajan yhteisollisen statuksen lisédksi ndhdd myos
kontekstisidonnaisina. Kuten yhteisollistd narratiivia késittelevdssd kappaleessa toin esiin,

demokratia voi termind saada hyvin erilaisia merkityksid eri konteksteihin liitettynd'>

. My®os
ihmisoikeuksien osalta kontekstin vaikutus on suuri. Esimerkiksi termi vapaus voi eri
konteksteissa saada hyvinkin erilaisia merkityksid: vangille ja maailmanmatkaajalle vapaus luo
aivan omat mielikuvansa. Perusajatukseltaan ihmisoikeuksiin ja ihmisyyteen sekd vapauteen
liittyvét teemat merkitsevit kuitenkin aina mahdollisuutta paremman tulevaisuuden luomiseen
ja tdhin mielikuvia synnyttdvain voimaan ndihin teemoihin perustuvat identiteettikuvauksetkin

nojaavat. Mielikuvien synnyttdjand ihmisyyden puolustaminen ja vapaus luovat aina

positiivisen mielikuvan kontekstista riippumatta.

4.2 Jarjestys

Aineistona olleiden kahdentoista strategisen asiakirjan mission vélittdmistd teemoista toiseksi
yleisin on valtio- tai oikeusjdrjestykseen liittyvd teema, johon kuusi yhteis6d asiakirjan
narratiivillaan viittaa. My0s tdssd kategoriassa viittaukseksi tulkittiin ainoastaan suoraan
teemaan viittaavan termin kayttd analyysiin valikoidussa tekstikatkelmassa. Tutkimuksen
aineistoon valikoiduista NATO:n asiakirjoista kaikki viittasivat valtiojdrjestykseen.
Tutkimuksen ainoa asiakirja, NATO ACO Directive (AD) 95-2, jossa suorasanaisesti
ilmoitetaan yhteison narratiivin olemassaolo, kuvaa yhteisonsi identiteettid seuraavasti:

. . . . .. 1
”a democratic, multinational alliance uniting across borders — —."’

Ilmaisu on yksinkertaisuudessaan moniulotteinen. Samassa ilmaisussa korostetaan niin

NATO:n jiseniston tahdosta nousevaa kansanvaltaa kuin yhteisti kansainvilistd, rajat ylittavaa

1% Jantunen (2013), s. 33.
STNATO (2009a), s. 9.
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liittoutumista tuon tahdon tueksi. Missio, keitd me olemme, on NATO:lle timén ilmaisun
osalta hyvin selvi, vaikka se ei kuvaakaan jidsenvaltioiden kansalaisen osuutta osana “meitd”.
[Imaisun perusteella NATO:n identiteetti rakentuu liittoutumisen ja siitd seuraavan jarjestyksen

arvoille.

Myos Pohjois-Atlantin sopimus nostaa jérjestykseen liittyvit teemat esiin oman narratiivinsa
missiossa. Taulukossa 2 esitetyn nominalisaation kautta tuotettu késite huomioi jérjestyksen

teeman missiossaan seuraavasti:

“In the purposes and principles of the Charter of the United Nations — — founded
on the prociples of democracy, individual liberty and the rule of law — — faithing
Parties — — .«!*®

Téssd ilmaisussa Pohjois-Atlantin sopimuksen osapuolet nostavat jérjestyksen arvot esiin
kahden termin vélitykselld. Sekd demokratian ettd lainsddddnnon ja oikeusjdrjestyksen
periaatteeseen vetoaminen luo yksilon vapauden rinnalla kuvan yksil6ldhtoisestd yhteisostd,

jonka toimintaan my0s yksittiinen jdsen voi vaikuttaa ja uskoa.

Myods NATO:n strateginen konsepti nostaa jérjestyksen esiin asiakirjansa missiossa.

Strategisen konseptin mukaan:

” NATO member states form a unique community of values, committed to the
principles of individual liberty, democracy, human rights and the rule of law.”"’

Ilmaisu korostaa valtio- ja oikeusjdrjestysti osana yhteisollisyyden muodostumista, joka
perustuu arvojen ja periaatteiden sitovaan vaikutukseen. Ilmaisu vilittdd mission tavoitteen
mukaisesti voimakasta ja yksinkertaisesti tulkittavaa identiteettikuvaa yhteison arvoperusteista
niin ulkopuolisille kuin yhteison jésenille itselleen. Edelld esitettyyn NATO:n virallisen
yhteisollisen narratiivin missioon verrattuna Strateginen konsepti tuo identiteetin taustalla

vaikuttavat tekijét yksityiskohtaisemmin esiin.

YK:n asiakirjoista kumpikaan ei ota missiossaan kantaa jarjestykseen puolustettavana arvona.
Sen sijaan aineistoon valikoiduista Euroopan yhteisdjen sopimuksista sekd Sopimus Euroopan
unionista ettd Euroopan ihmisoikeussopimus nostavat missioissaan jarjestyksen esiin. Sopimus
Euroopan unionista esittdd taulukossa 3 kuvatun nominalisaation kautta yhteison identiteetin

seuraavasti:

P8 NATO (1949), johdanto.
19 NATO (2010), s. 6.
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“Thmisten loukkaamattomista ja luovuttamattomista oikeuksista sekd vapaudesta,
kansanvallasta, tasa-arvo - ja oikeusvaltioperiaatteesta innoituksensa hakevat
[luetellut sopimuksen osapuolet] — —.'%

Ilmaisussa Euroopan unionin osapuolet kuvaavat kansanvallan ja oikeusvaltioperiaatteen
ithmisoikeuksien ja vapauden vertaisiksi puolustettaviksi arvoiksi. Sopimus Euroopan unionista
onkin NATO:n strategisen konseptin  ja  seuraavaksi késiteltdvin  Euroopan
ihmisoikeussopimuksen tavoin asiakirja, jonka missio ottaa inhimillisyyden ja vapauden
teeman lisdksi kantaa myos jarjestystd kuvaaviin arvoihin. NATO:n asiakirjojen tavoin
Euroopan unionista tehdyn sopimuksen identiteettikuvaus nostaa esiin kansanvallan ja
oikeusvaltioperiaatteen yhteisollisyyden muodostajana. Ilmaisun narratiivisuutta lisdd
esimerkiksi NATO ACO Directive (AD) 95-2- direktiivin suorasanaiseen ilmaisuun verraten
innoitukseen viittaaminen, mikd itsessddn kuvaa yhteison asennoitumista narratiivissa

esittdmiinsa arvoihin.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen missio ottaa edellisessd alaluvussa esitellylld tavalla kantaa
inhimillisiin arvoihin, mutta myos jarjestykseen. Sen mukaan:

2

— — [yleissopimuksen allekirjoittaneet hallitukset] ovat samanmielisten
Euroopan maiden hallituksia, joilla on yhteinen poliittisten perinteiden,
ihanteiden, vapauden ja oikeusjirjestelman perintd — —.'!

Edellisessd alaluvussa totesin mission kuvaavan yhteison identiteettid ensisijaisesti poliittisena
toimijana. Narratiivin mukaan yhteison kiinteys muodostuukin ennen kaikkea yhteisen
jérjestystd edistdvdn perinndn pohjalle, jonka osaksi myds oikeusjirjestelmd koetaan.
[Imaisussa viitataan arvoihin nimenomaan perinnén kautta. Perinté ndhdiin usein vaalimisen
arvoisena kokonaisuutena, joten se itsessddn luo Euroopan ihmisoikeussopimuksen jdsenille
niin edustamiensa inhimillisten arvojen kuin oikeusjéirjestelménkin osalta arvojen sdilyttdmisen

vaatimuksen.

Valtioiden missioissa valtio- tai oikeusjirjestykseen viitattiin  yllattdvdan harvoin.
Identiteettikuvauksen nédkokulmasta vain Ruotsin ja Suomen perustuslait sisdlsivét
valtiojérjestykseen viittaavat termit. Molemmat perustuslait sisdlsivdt lakiteknisind
kokonaisuuksina hyvin rajoitetusti narratiivisuuteen viittaavia tekstiosioita. Suomen

perustuslaki toteaa yksiselitteisesti, etti:

1% EUR-LEX (1992), johdanto.
11 FINLEX (1999b), johdanto.
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”Suomi on tiysivaltainen tasavalta” ja ” — — Euroopan unionin jasen.” '

Ilmaisut vastaavat mission hengessd kysymykseen siitd, keitdi me olemme, mutta jittda
tarkentamatta identiteettiimme vaikuttavat arvot. Kuten ihmisyytti ja vapautta kuvaavan luvun
yhteenvedossa tuon ilmi tasavaltaisuus ja yhteison jdsenyys voidaan sindllddn n&hdd arvona
itsessdén, mutta yhteison ulkopuolisen ei ole helppoa muodostaa niistd samaistumisen arvoista

mielikuvaa.

Ruotsin perustuslakikokonaisuus ja siitd analyysiin valikoitunut Hallitusmuoto kuvaa Suomen

perustuslain kaltaisesti yhteison valtiomuotoa:

“Swedish democracy is founded on the free formation of opinion and on
universal and equal suffrage.”'®

Perustuslain ilmaisu kuvaa valtiomuotoa ylldpitdvid arvoja, mutta se ei edes nominalisaation
kautta tuota vastausta yhteis6d kuvaavaa identiteettid koskeviin kysymyksiin. Ruotsin
perustuslaki on siis jdrjestykseen viittaavista asiakirjoista ainoa, jonka ilmaisu ei perustu

mission elementit tayttdvain narratiiviin.

Edelld esitettyjen esimerkkien valossa valtio- tai oikeusjdrjestyksen nostivat mission
vaatimukset tdyttdvilld tavalla esille NATO, EU ja Suomi. Jérjestykseen viittaamalla yhteisot
haluavat vilittdd mielikuvaa vakaasta ja oikeusjirjestelmiltdan kestdvistd yhteisosta.
Valtiojarjestykseen liittyvit arvot voivat kuitenkin jo yhteison sisdlld saada aikaan vain heikon
vaikutusmahdollisuuden tunteen'®. Jirjestys voidaan kokea houkuttelevaksi arvoksi sininsi,
mutta sithen samaistuminen voi erityisesti yhteison ulkopuoliselle olla vaikeaa. Tdmi voi
osaltaan olla syynd valtioiden védhdiseen haluun vilittdd valtiojdrjestyksen merkitystd osana
omaa identiteettidéin. Kansainvélisten yhteisdjen osalta heterogeenisempi jisenistd lisdnnee
halua yhteisen jirjestyksen esiin nostamiseksi. Kaiken kaikkiaan yhteis6llisessd narratiivissa
jérjestyksen merkitys on osoittaa yhteison saavuttamaa vakauden tilaa ja toimia vilillisend
arvopohjan vilittdjdnd. Saavutetun tilan kuvaus vilittdd kuvaa yhteison paamaaritietoisuudesta
ja jarjestaytyneisyyden aiheuttamasta vakaudesta, joista kumpikin rakentavat ndin jérjestyksen

teeman vilitykselld yhteison identiteettid.

12 FINLEX (1999a), 18.
19 Sveriges Riksdag (1974), s. 65.
'%* Huhtinen, Sirén ja Toivettula (2011), s. 15—16.
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4.3 Yhteistoiminta

Kolmas aineistosta esiin noussut missioiden teema on yhteistoiminta. Useat analysoidun
aineiston kansainvélisten yhteisdjen missiot ottavat kantaa yhteistoimintaan yhteison sisdisend

.. 165
liittoumana

, Mmutta viittaaminen tapahtuu muihin yhtendisempiin teemakokonaisuuksiin
verraten vaihtelevasti. Myds yhteiséjen ulkopuolisiin kumppanuuksiin’®® viitataan. Yhteison
identiteettid rakentavia arvoja tutkittaessa on pohdittava, ovatko yhteistoimintaan liittyvat
termit esimerkiksi demokratia-termin tavoin arvoja itsessddn vai ovatko ne ainoastaan
yhteisolle vélttdimattomid keinoja kertoa yhteison rakenteen muodostumisesta. Liittoutumisella
ja yhteiseen pdamaidrdadn pyrkimiselld on kuitenkin voimien keskittimisestd kertova vaikutus ja
sen kautta yhd suurempi joukko jakaa samat perusarvot. Liittoutumista kuvaavien termien

kayttd voidaan siis kontekstista riippuen ndhdi niin yhteison organisaatiorakenteen kuvaajana

kuin arvojen vilittdjina itsessdin.

Yhteistoimintaan liittyvien termien monitulkintaisuudesta johtuen téssd kategoriassa
missioiden viittaukset on jaettu kahteen osaan. Ensimmaéisessa esittelen missioiden vilittimien
termien kautta niiden yhteisdjen ja valtioiden missiot, jotka ottavat ilmaisussaan kantaa
kumppanuuteen yhteisén rakenteen kuvaajana eli liittouma syntyy yhteison jéseniston kesken.
Tama jéilkeen tuon esiin esimerkit niistd missioista, joissa viitataan yhteison ulkopuoliseen

kumppanuuteen.

Kaikki NATO:n analyysissi mukana olleet asiakirjat nostavat missioissaan esiin yhteison
sisdisen kumppanuuden. NATO ACO Directive (AD) 95-2 kéyttdd missiossaan ilmaisua
alliance, joka kuvaa yhteisod yhteistoimintasopimuksen osapuolina. Pohjois-Atlantin sopimus
sekd NATO:n strateginen konsepti nostavat yhteistoiminnan esiin ilmaisuilla The Parties to

this Treaty seki NATO member states'®’

. Kumpikaan ilmaisu ei varsinaisesti ota direktiivin
tavoin kantaa yhteiseen pddméérin, vaan ilmaisujen tarkoituksena lienee ensisijaisesti yhteison

rakenteen muodostumisen kuvaaminen ja yhteisollisyyden tunteen lisddminen.

Pohjois-Atlantin sopimuksesta ja NATO:n strategisesta konseptista poiketen YK:n molemmat
asiakirjat viittaavat yhteistoimintaan kuvaamalla yhteison rakennetta sen jdsenten kautta.

Kayttamalld termid Yhdistyneiden kansakuntien kansat yhteis6 luo kuvan yhteison

1% Suomen kielitoimiston sanakirja (2014, paivitettdvi versio): Liittoumalla tai liitolla tarkoitetaan sopimusta
yhteistoiminnasta (us. yhteisen pddmaédéran saavuttamiseksi).

1% Suomen kielitoimiston sanakirja (2014, paivitettivi versio): Kumppanuudella tarkoitetaan toveruutta.

17 NATO (1949) ja NATO (2010), s. 6.
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identiteetistd eri kansalaisuuksien muodostamana kokonaisuutena'®®. Kansalaisuuksien kirjon
vilitykselld yhteisé tuo esiin suvaitsevaisuuden ja solidaarisuuden arvoja yhteison toiminnan

perustana.

Sopimus Euroopan unionista sekd Euroopan ihmisoikeuksien julistus l&hestyvit
yhteistoiminnan teemaa lakiteknisemmin. Sopimus Euroopan unionista ei varsinaisesti ota
kantaa yhteistoiminnan teemaan vaan luetteloi sopimuksen allekirjoittaneet osapuolet
yksiloind. YK:n esimerkistd poiketen tdmai ei tuo esiin valtioiden poliittisten johtajien asemassa
olevien allekirjoittajien taustalla vaikuttavien kansojen monimuotoisuutta ja sen vaikutusta
suvaitsevaisuuden mielikuvien luojana. Euroopan ihmisoikeussopimus sen sijaan nostaa
missiossaan esiin  sopimusosapuolten samanlaisen arvomaailman kuvaamalla heitd
samanmielisten maiden hallituksiksi'®. Tami huomioi luettelointia paremmin yhtengisten
arvojen vélittimisen kansainvéliset rajat ylittdvin yhteison sisdlld, mutta viittaamalla
hallituksiin jittdd sopimuksen Euroopan unionista tehdyn sopimuksen tavoin vain poliittisia
paittdjia sitovaksi. Euroopan yhteisot eivét siis asiakirjojensa missioiden kautta sitouta
sopimusosapuolten  kansalaisia vaan korostavat yhteis6d poliittisten  toimijoiden

yhteistoimintakentténa.

Valtioiden missioiden yhteistoimintaan viittaavat ilmaisut eivdt kansainvilisten yhteisdjen
ilmaisujen tavoin tiivisty yksittidisen termin kdytt66n, vaan teema on tulkittavissa laajemmasta
kokonaisuudesta. Valtiosta yhteison sisdisten osapuolten yhteistoimintaan viittasi ainoastaan

Yhdistyneet kuningaskunnat ilmaisulla:

” United - - the citizens of the United Kingdom of Great Britain and Northern
Ireland.”'”°

Yhdistyneiden kansakuntien perustuslain johdantoesityksen mukainen ilmaisu kuvaa
yksinkertaisuudessaan yhteison muodostamien osapuolten yhdistymistd. Tdmé ilmaisu on
osapuolten luettelointiin verrattuna tehokkaammin yhteisollisyyteen liittyvid mielikuvia

tuottava ja yhteison yhtendisté tahtotilaa kuvaava.

Yhteison ulkopuolisiin yhteistoimintaosapuoliin missioissaan viittasivat ainoastaan Saksan ja

Suomen perustuslait. Saksan perustuslain mukaan se on:

' FINLEX (1956) ja UN (1948).
1% FINLEX (1999b), johdanto.
' House of Commons (2015).
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“Inspired by the determination to promote world peace an equal partner in united
Europe.””!

[lmaisulla Saksa ottaa kantaa niin kumppaninsa, yhtendisen Euroopan identiteettiin, kuin
omaan tasavertaiseen asemaansa siind ja nostaa samalla esiin yhdistyneisyyden ja
tasavertaisuuden arvot. Suomi puolestaan ilmaisee jdsenyytensd  perustuslaissa
yksinkertaisemmin jattimattd kuulijalle tulkinnanvaraa:

. T 172
”Suomi on Euroopan unionin jasen.”

Analyysin perusteella yhteistoimintaan missioissaan viittasivat kaikki analysoidut asiakirjat
Sveitsin ja Ruotsin perustuslakeja lukuun ottamatta. Kansainvélisten yhteisdjen osalta
yhteistoiminnan esiin nostaminen on odotettavaa, silld yhteis6t perustuvat samojen arvojen
edistimiseen tdhtddviain kumppanuuteen. Toisaalta erddnlainen kumppanuus nousi esiin myos
Saksan ja Suomen identiteettikuvauksissa. Yhteistoimintateemaan viittaamisen tavan
vaihtelevuudesta ja sen arvosidonnaisuuden tulkinnasta johtuen teemaa ei analyysin perusteella
voi lukuisista viittauksista huolimatta kutsua missioita voimakkaimmin yhdistdvaksi
teemakokonaisuudeksi. Inhimillisyyden ja vapauden sekd jdrjestyksen teemoihin verraten
yhteistoiminnalle ei sen ilmaisun hajanaisuuden vuoksi voida muodostamaa yhtendisti
arvolatausta. Yhteison muodostumiseen liittyvélld liittoutumisella ja kumppanuudella voi
kuitenkin olla merkittdvd osa yhteison identiteetin muodostumisessa. Analyysin perusteella
yhteistoimintaan arvoon viittaavalla tavalla viittasi viisi asiakirjaa. Niissd yhteistoiminta tuotiin
esiin liittona, yhdistymisend tai sopimusosapuolten kansalaisten osallisuutena, joilla yhteisot
kokivat olevat voiman ja vaikutusmahdollisuuksien keskittimisen kautta arvoa osana yhteison

1dentiteettia.
4.4 Keitd me olemme?

Yhteisollisen narratiivin mission osalta ldhes kaikissa asiakirjoista oli havaittavissa yhteison
identiteettikuvaukseen liittyvid narratiivisia elementtejd. Ainoastaan Ruotsin perustuslain
Hallitusmuodon tekstikatkelma ei siséltdnyt ominaisuuksia, jotka olisivat vastanneet mission
esittdmiidn kysymykseen siitd, keitd me olemme. Suomen perustuslain osalta yhteison
identiteetti rakentui ainoastaan yhden arvon pohjalle, mutta yksinkertaisuudessaan se kuitenkin

taytti missiolta edellytettdvin identiteettikuvauksen vaatimukset. Muiden asiakirjojen missiot

"I Deutscher Bundestag (1949), johdanto.
"2 FINLEX (1999a), 18§.
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rakentuivat useampien arvojen pohjalle. Neljdn yhteison osalta identiteettikuvaus téytyi

muodostaa nominalisaatiota kéyttden.

Asiakirjoista esiin nousseiden teemakokonaisuuksien perusteella kansainviliset yhteisot
korostavat missioissaan ennen kaikkea liittoutumisen ja organisoitumisen tarjoamaa vakautta ja
vaikutusvaltaa sekd thmisyyden ja yksil6llisyyden puolustamista. NATO:n asiakirjojen missiot
olivat keskendén hyvin samankaltaiset pois lukien strategisen konseptin missio, joka oli
NATO:n asiakirjojen missioista ainoa, joka nosti esiin yksilon vapauden ja jarjestyksen lisdksi
my0s ihmisoikeudet. Kokonaisuutena NATO:n asiakirjojen missioiden perusteella sen
identiteetti muodostuu  liittoumasta, jonka voima perustuu vakautta tuottavaan
jarjestdytyneisyyteen ja yhteisen arvomaailman ja paddmééran jakamiseen liittouman osapuolien

kesken.

YK:n osalta sen asiakirjojen missiot olivat samankaltaiset. Molempien perusteella YK kokee
identiteettinsd perustuvan ihmisoikeuksia puolustavien ja ihmisten tasavertaisuuden
tunnustavien kansojen moninaisuudesta. YK korostaa muista kansainvélisistd yhteisoistd
poiketen kansojen merkitystd yhteison muodostajina ja tuo sen kautta esiin identiteettiinsi

vaikuttavan suvaitsevaisuuden edistéjén roolin.

Euroopan yhteis6jen missiot perustuivat muista kansainvélisistd yhteisdistd poiketen enemmén
poliittisen perinteen pohjalle. Erityisesti Euroopan ihmisoikeussopimus perustaa identiteettidén
voimakkaasti poliittisten péattdjien muodostaman toimijan roolille, eikd anna missiossaan
niink&én tilaa poliittisten toimijoiden taustalla vaikuttaville kansoille. Sopimuksen osapuolten
identiteetin voidaan siis mission perusteella katsoa perustuvan poliittiseen yhtendisyyden
vaikuttavuuteen. EU:n missio ottaa poliittisten toimijoiden osallisuuden liséksi kantaa myos
inhimillisyyden arvoihin. Sen mission kuvaama identiteetti perustuu siis edelld mainitun

poliittisen vaikuttavuuden lisdksi my6s inhimillisyyden edistdmisen tavoitteisiin.

Valtioiden osalta asiakirjojen esiin tuomat missiot vaihtelivat voimakkaasti. Muista valtioista
poiketen Saksa nosti missiossaan voimakkaasti esille paikkansa yhtendisen Euroopan jésenend.
Saksan missio oli myds ainoa, jossa nostettiin esiin rauha puolustettavana arvona. Missionsa
perusteella  Saksan vilittdmd identiteetti perustuu eurooppalaiseen maahan, joka
kumppanuuksiensa kautta edistid paremman maailman syntyai. Yhdistyneiden
kuningaskuntien missio otti yleisimmisti teemakokonaisuuksista kantaa ainoastaan thmisyyden
ja vapauden kokonaisuuteen. Sen missio keskittyikin kuvaamaan ennen kaikkea itsevarmaa ja

yhteisten arvojen yhteen liittdmad, itsendistd liittovaltiolta. Sveitsin perustuslain mission
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vélittimit arvot eivdt linkittyneet mihink&dn suuremmista teemakokonaisuuksista, vaan sen
missio keskittyl jdseniston yhteisen padtoksen velvoittavuudelle ja monimuotoisuuden
kunnioittamiselle. Perustuslain mukaan:

2

— — the Swiss people and the Cantons - - determined to live together with
mutual consideration and respect for their diversity, conscious of their common
achievements and their responsibility towards future generations — — .

Ilmaisu kuvaa Sveitsid velvoittavuuden ja monimuotoisuuden kunnioittamisen lisdksi myos
tutkimuksen ainoana valtiollisena yhteisond, jonka mission muodostama identiteetti rakentuu
vastuun ympdrille. Sveitsin esimerkistd poiketen Suomen perustuslain missio perustuu
yksinkertaisuuteen. Sen mukaan Suomen identiteetti perustuu valtiojarjestykseen. Kuten jo
alemmin totesin Suomen perustuslain missio tdyttdd vain hadin tuskin mission edellyttimén
oman identiteetin kuvauksen ja tarinallisuuden elementtienkin osalta toimijan ja toiminnan
kuvaus l0ytyy ainoastaan ddrimmdisen yksinkertaistettuna. Ruotsin osalta sen perustuslain
Hallitusmuoto ei tdytd mission vaatimuksia vaikka ottaakin esiin Ruotsin valtiojdrjestyksen
perustan. Téssd tapauksessa lakitekninen teksti ei tuo esiin yhteison identiteetin rakennetta eika
sithen vaikuttavia arvoja ja ndin ollen Ruotsin perustuslain Hallitusmuoto jdd mission

siséltidvien asiakirjojen ulkopuolelle.

Kansainvilisen yhteison jdsenyyden osalta jdsenyydelld ei ollut havaittavissa merkittdvaa
vaikutusta yhteison mission rakentumiseen. Esimerkiksi Suomi nosti missiossaan esiin
jarjestyksen merkityksen, joka nousi esiin myds EU:n missiosta, mutta selkedd ja
yleistettdvimpédd yhtenevyyttd valtioiden ja kansainvilisten yhteisdjen missioiden vélilld ei
havaittu. Edes saman yhteison tuottamat erilliset asiakirjat eivdt kaikkien teemojen osalta
tuoneet yhteison identiteettid johdonmukaisesti esille, vaikka esimerkiksi NATO:n asiakirjojen
missioiden teemojen vélilld oli 16ydettavissd yhtéldisyyksid. Voi siis olla, ettd yhteisollisen
narratiivin - muodostumiseen vaikuttaa johdonmukaista, yhteison itsensdé muodostamaa
narratitvia enemmin konteksti, jossa hallinnollista asiakirjaa valmistellaan. Toisaalta on
otettava huomioon myds tietoisuuden merkitys narratiivin vélittymisesséd: mikéli yhteiso ei ole
selkedsti nimennyt ja tuonut esiin omaa narratiiviaan, se voi jaddd yhtd asiakirjaa koskevaksi
sen hetkisen tilan kuvaukseksi. Mahdollisesti NATO:n yhtendisempdén mission kuvaukseen
vaikuttaa juuri yhteison sisédlld vallitseva tietoisuus NATO ACO Directive (AD) 95-2 -

direktiivin kuvaamasta yksiselitteisesti esitetystd yhteisollisen narratiivin olemassaolosta.

' The Swiss Federal Council (1999), johdanto.
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S TARINOITA MAAILMAN RAUHASTA

»[Iman tarinaa ei voi taistella.”'”*

Tdssd luvussa esittelen aineistosta analyysin kautta esiin nousseet havainnot yhteisollisen
narratiivin olemassaolosta vision nidkokulmasta. Tdssd tutkimuksessa visio ndhdddn yhteison
nidkemyksend siitd, millainen yhteisoén maailmankuva on ja millaisen tavoitteen se haluaa
saavuttaa.'” Visio voi muodostua tavoitteelliseksi tai yleisti tilaa kuvaavaksi, mutta usein visio
ndhdddn kisityksend tulevaisuuden suunnasta. Visiolla on voimakas toimintaa aikaansaava
voima. Voidaan my0s ndhdd, ettd edellisessd luvussa késitellylldi missiolla on yhteison
identiteetin ja sitd kautta perinteiden ja historian kuvaajana oleellinen merkitys vision synnylle:
menneisyyden vaikutus identiteetille on oltava riittdvén vakuuttavaa, jotta se voi synnyttda
vision tulevaisuuden suunnasta.'”® Vision kautta yhteisd pyrkii sekd ndkeméin ettd luomaan
parempaa tulevaisuutta. Johtamisen ndkokulmasta johtamisen tehokkuus konkretisoituu
nimenomaan visiossa: johtamisella se on kyettivd muuttamaan yhteiskunnallisesta utopiasta
sosiaaliseksi todellisuudeksi'’”’. Yhteisén on siis oltava sanojensa mittainen niin yhteison
itsensd kuin ulkopuolistenkin takia. Voidaan sanoa, ettd vision kautta yhteisé tekee mission

kuvaamasta identiteetistd merkityksellisen.

Yhteisojen missioiden vilittdimistd teemoista poiketen visioiden teemoissa oli enemmaén
hajontaa. Visioista nousi esiin kaiken kaikkiaan kuusi teemakokonaisuutta, joihin viittasin
enemmin kuin yksi yhteis. Tamén luvun kolmessa ensimmadisessd alaluvussa késittelen kolme
yleisintd aineistosta esiin noussutta teemakokonaisuutta vision ndkokulmasta. Neljdnnessa
alaluvussa kokoan yhteen havainnot ja johtopaiatokset vision olemassaolosta sekd olemuksesta.
Luvun tarkoituksena on vision osalta vastata tutkimuskysymyksiin yhteisdllisen narratiivin
ilmenemisestd, niiden vilittdmistd teemoista sekd kansainvidlisen yhteison jdsenyyden

vaikutuksesta yhteison strategisten asiakirjojen narratiiveihin.

174 Kangasmaa (2016), s. 32.

'3 Sirén (2013), s. 214.

' Haslam, Platow ja Reicher (2011), s. 103.
177 Sama, s. 104.
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5.1 Rauha

Visioiden vilittimistd teemoista yleisin on rauhan teema, johon kuusi yhteisdd visiossaan
viittaa. Tdssd kategoriassa viittaamiseksi tulkittiin jélleen suora sanallinen viittaus kyseiseen
termiin. Euroopan yhteisdjen asiakirjoja lukuun ottamatta rauhan teemaan viittaavia yhteisoja

16ytyi kaikista muista analyysin yhteisokokonaisuuksista.

NATO:n osalta rauhaan visiossaan viittaavat Pohjois-Atlantin sopimus sekd NATO:n

strateginen konsepti. Pohjois-Atlantin sopimuksen mukaan:

“They seek to promote stability and well-being in the North Atlantic area. They
are resolved to unite their efforts for collective defence and for the preservation
of peace and security — — .“!"®

Strategisen konseptin visiossa NATO kéyttdd termid pyrkii (seek to promote). Termid
kéyttdmalla yhteisd luo kuvan tavoittelevansa vilittimadnsd teemaa, mutta jittdd itselleen
samalla pakoreitin tilanteesta, jossa se ei jostain syystd ole pystynyt olemaan sanojensa
mittainen'”’. Visiossa kiytetdén myos sdilyttimiseen (preservation) viittaavaa termii, jonka
kautta NATO vilittdd mielikuvaa tdmédn hetkisestd maailmankuvastaan. Pohjois-Atlantin
sopimuksessa yhteison maailmankuva tuodaan osittain esiin vélillisesti ja se perustuu jo

olemassa olevan rauhan arvon sdilyttdmiseen.

My6s NATO:n strateginen konsepti vélittdd visiossaan maailmankuvaansa jo olemassa olevan
arvon kautta. Sen mukaan yhteiso toimii:

” — — for the maintenance of international peace and security.”180

Strategisen konseptin visiossaan kayttima termi ylldapitdd, viittaa siilyttdmisen termin tavoin jo
yhteison maailmankuvassa olevaan arvoon, jonka pysyvyyden eteen se on valmis toimimaan.
Molemmat rauhaan visioissaan viittaavat NATO:n asiakirjat tuovan siis maailmankuvansa

esiin viélillisesti jo olemassa olevien arvojen sdilyttdmisen kautta.

YK viittaa rauhan arvoihin molempien asiakirjojensa visioissa. YK:n peruskirjan visio on

NATO:n asiakirjoista poikkeava. Se kuvailee kisitystddn maailman tilasta hydodyntden niin

' NATO (1949), johdanto.
' Sirén (2013), s. 218.
0 NATO (2010), s. 6.
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yhteison tdméanhetkistd maailmankuvaa kuin sitd pddmadrdd, johon yhteis6 haluaa pyrkia.
Yhteiso ilmaisee visionsa seuraavasti:

2

— — vakaana tahtonamme pelastaa tulevat sukupolvet sodan vitsaukselta, joka
jo kahdesti nykypolven eldessd on tuottanut ihmiskunnalle sanomattomia
karsimyksid, — — luoda olosuhteet, joiden vallitessa — — [voimme] osoittaa
suvaitsevaisuutta ja eldd keskenimme rauhassa hyvind naapureina, yhdistda
voimamme kansainvilisen rauhan ja turvallisuuden ylldpitdmiseksi — —."*!

YK:n peruskirjan vision alkuosa perustuu negatiiviseen tilaan, jota yhteison toimenpitein
halutaan vilttdd. Ndin yhteiso tuo visiossaan esiin my0s yhteison historiallisen muistin, jossa
yhteis6 ikddn kuin sitoutetaan yhteison tulevaisuuteen menneisyyden kautta. Visio sisdltda
my0s tulevaisuuteen viittaavan yhteison toiminnan padméaiardn kuvauksen. Sekd menneeseen
ettd tulevaan viittaava vision osa nostaa rauhan arvon yhteison toiminnan perustaksi ja

paamadraksi.

Yleismaailmallisen ihmisoikeuksien julistuksen visio on analyysin monipuolisin ja se kuvaa
laajasti yhteison késitystd sen hetkisestd maailmantilasta ja toiminnan pdamééristd. Muista

asiakirjoista poiketen sen visioksi tulkittava osa on yhtendinen kokonaisuus:

”Kun ihmiskunnan kaikkien jdsenten luonnollisen arvon ja heiddn yhtéldisten ja
luovuttamattomien oikeuksiensa tunnustaminen on vapauden,
oikeudenmukaisuuden ja rauhan perustana maailmassa, kun ihmisoikeuksia on
viaheksytty tai ne on jitetty huomiota vaille, on tapahtunut raakalaistekoja, jotka
ovat jarkyttdneet ihmiskunnan omaatuntoa, ja kun kansojen korkeimmaksi
pddamaidrdksi on julistettu sellaisen maailman luominen, missd thmiset voivat
vapaasti nauttia sanan ja uskon vapautta seki eldd vapaina pelosta ja puutteesta,
kun on vilttimétonts, ettd ihmisoikeudet turvataan oikeusjarjestyksella — —.'**

YK:n peruskirjan tapaan visio nostaa suoraan esiin yhteison menneisyyteen ja tulevaisuuteen
vaikuttavat perusarvot, joihin myos rauha arvona kuuluu. Myds tédssd visiossa maailmakuva
tuodaan esiin osin negatiivisen tilan kautta korostamalla YK:n peruskirjan tavoin ihmiskunnan
kokemia kérsimyksid ja oikeusjirjestyksen valttiméattomyyttd tuon tilan vilttdmiseksi. Visio
viélittdd voimakasta rauhan ja vapauden kaipuuta ja samalla ojentaa kansainvilistd yhteisoa
raakalaismaisesta kdytOksestd kuin kasvattaakseen maailmasta suvaitsevamman ja

lempedmman.

Valtioiden osalta rauhaan visioissaan viittaavat Saksa ja Sveitsi. Kansainvélisten yhteisdjen

visioiden tavoin myos valtioiden visiot olivat hyvin vaihtelevia ja tulkinnanvaraisia. Saksan

I FINLEX (1956), johdanto.
82 UN (1948), johdanto.
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perustuslain esittdmd maailmankuva on yksi ndistd ja se perustuu kahteen osaan. Ensimmaéinen

osa kuvaa maailman olemusta, mutta padosin ainoastaan Saksan itsensi osalta:

”[Germans in the Linder] — — have achieved the unity and freedom of Germany
in free self-determination — —.”'™

Ilmaisu korostaa Saksan sisdisen yhtendisyyden ja vapauden saavuttamista ja merkitystd
yhteisolle itselleen. Toisaalta Saksan perustuslaki ottaa kantaa myds yhteison tulevaisuuden
paamaaraan:

*Inspired by the determination to promote world peace — — .«

Tadma ilmaisu tuo puolestaan esiin yhteison halun osallistua maailmanlaajuiseen ja valtion rajat
ylittdvdin rauhan edistimiseen. Saksan perustuslain voidaan siis katsoa ottavan kantaa niin

yhteison itsensi sitouttamiseen kuin strategisen tason kumppanuuteenkin.

Sveitsin perustuslain visiolla on monia yhteisid elementtejd Saksan perustuslain kanssa. Se
koostuu useista osista, jotka puhuttelevat eri yleisdjd. Rauhan teemaan perustuslaissa viittaa

osa:

“— — to strengthen liberty, democracy, independence and peace in a spirit of
solidarity and openness towards the world — — .«'®

NATO:n visioissaan kdyttimien sdilyttimisen ja ylldpitimisen termien tavoin myods termi
vahvistaa kuvaa yhteison maailmankuvaa jo olemassa olevien arvojen kautta. Sveitsi ei siis
perustuslakinsa mukaan tavoittele muutosta maailmankuvaansa, vaan halua ensisijaisesti

ylldpitdd saavuttamaansa valtion rajat ylittdvén avoimuuden ja solidaarisuuden kautta.

Edella esiteltyjen rauhan arvoa vilittdvien visioiden ndkokulmasta rauha voidaan kokea niin
kansainvélisesti, yhteison sisdisesti kuin yksilollisestikin. Se on kansainvilisesti tunnustettu
arvo, jonka merkitys on suuri myds yksilolle. Rauha on vapauden ohella intersubjektiivinen
termi, joka synnyttdd kuulijassaan positiivisen mielikuvan. Rauhan tavoittelemisen tai
ylldpitdmisen esiin nostamisella yhteis6t haluavat tuoda esiin nidkemyksensd joko tdmén
hetkisestd positiivisesta maailman tilasta tai sen tavoittelemisen arvoisuudesta. Tdmén kautta

yhteis6 haluaa korostaa omaa merkitystddn ja tahtotilaansa sen ylldpitdimisessd. Rauhan teeman

'S Deutscher Bundestag (1949), johdanto.
1% Sama.
' The Swiss Federal Council (1999), johdanto.
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osalta huomionarvoista on, ettd analysoitujen asiakirjojen joukosta kumpikaan EU:n
asiakirjoista ei visiossaan ottanut kantaa kansainvélisen rauhan ylldpitdmiseen. Rauhan

lahettilds on kuitenkin Idhes poikkeuksetta yleisesti hyvaksytty toimija.

5.2 Uhkaan vastaaminen

Visioiden vilittdmistd teemoista toiseksi yleisin on uhkan olemassa olo ja siithen vastaamisen
teema, johon viisi yhteis6d visiossaan viittaa. Tdssd kategoriassa viittaamiseksi tulkittiin
uhkaan tai turvallisuuden ja vakauden luomiseen tai sdilyttdmiseen viittaavan termin kaytto.
Rauhan teemasta poiketen tdhdn teemaan viittaavia asiakirjoja 16ytyi NATO:n ja YK:n
asiakirjoista. Euroopan yhteisot yksittdisten valtioiden tavoin eivit ottaneet visioissaan kantaa

uhkaan tai turvallisuuden vakauttamiseen.

Puolustusliiton statuksen omaava NATO ottaa kaikissa asiakirjoissaan kantaa uhkan
muodostumiseen ja sithen vastaamiseen. NATO ACO Directive (AD) 95-2 -direktiivin mukaan
NATO:n padamaéra on:

“— — to guard — — against threats to our homes — — .«'*

Ilmaisussa NATO kéyttdd jokaista yhteison yksilod koskettavaa ldhestymistapaa kuvaamalla
yksilon pyhimpéén turvapaikkaan, kotiin, mahdollisesti vaikuttavaa uhkaa. Samalla NATO tuo
esiin kasityksensd siitd tilannekehityksestd, jota vastaan toiminen on yhteison legitimiteetin
perusta. Tassd visioksi tulkittavissa olevassa ilmaisussa kuvataan niin yhteison
maailmankatsomuksellinen tilanne, uhkan mahdollisuus, kuin sen kautta syntyvd oman
toiminnan, turvallisuuden turvaamisen, oikeutuskin. Direktiivin visiolla pyritddn vastaamaan

sithen huutoon, joka yhteison maailmankuvan aiheuttamasta turvattomuudesta kumpuaa.

Pohjois-Atlantin sopimuksen visio on uhkan ja sithen vastaamisen osalta ACO-direktiivin
kaltainen. Se keskittyy kuvaamaan yhteison kisitystd maailman tilasta olemassa olevien

arvojen kautta:

“They seek to promote stability and well-being in the North Atlantic area. They
are resolved to unite their efforts for collective defence and for the preservation
of peace and security — — .“'%

% NATO (2009a), s. 9.
8TNATO (1949), johdanto.
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Ilmaisu kuvaa esiin nostettujen arvojen turvaamisen térkeyttd. Turvaamiseen viittaamisen
voidaan tulkita tarkoittavan sitd, ettd yhteis6 kokee ndiden arvojen olemassaolon jo timén
hetkisessd maailmankuvassaan. Toiminnan pddmidrdn osalta ilmaisussa viitataan myos
sdilyttamiseen, joka sekin vaikuttaa yhteisdssd jo wvallitseviin arvoihin. Pohjois-Atlantin
sopimuksessa yhteison maailmankuva tuodaan olemassa olevien ja yhteisdon tunnustamien

arvojen kautta ja se paamaddrd perustuu ndiden tunnustettujen arvojen siilyttimiseen.

NATO:n strateginen konseptin visio on NATO ACO Directive (AD) 95-2 -direktiivin ja
Pohjois-Atlantin sopimuksen tavoin maailman nykytilaa vilillisesti kuvaava. Yksilon
vapauteen, demokratiaan, ihmisoikeuksiin ja oikeusjirjestelmdian sitoutumisen lisdksi yhteiso
sitoutuu myos yllapitdmadn kansainvilistd turvallisuutta:

. . . . 1
» — — for the maintenance of international peace and security.”'™

Myo6s tidssd asiakirjassa yhteison maailmankuva perustuu jo olemassa oleviin arvoihin.
Yksinkertaisuudessaan termi ylldpitdminen luo mielikuvan sekd yhteison tdménhetkisesta
maailmankuvasta ettd yhteison toiminnan padmadrastikin ja tiivistdd samalla NATO:n

asiakirjojen visioita yhdistdvdn teeman: jo saavutetun rauhan ja turvallisuuden séilyttimisen.

YK:n osalta uhkan ja turvallisuuden teemaan viittaaminen visioiden kautta on NATO:n
asiakirjoista poikkeava. YK:n asiakirjojen visiot ovat NATO:n visioita narratiivisempia. YK:n
peruskirjan visio kuvaa yhteison maailmantilaa uhkan ja turvallisuuden ndkokulmasta
seuraavasti:

2

— — vakaana tahtonamme pelastaa tulevat sukupolvet sodan vitsaukselta, joka
jo kahdesti nykypolven eldessd on tuottanut ihmiskunnalle sanomattomia
kérsimyksid, - - luoda olosuhteet, joiden vallitessa — — [voimme] yhdistda
voimamme kansainvilisen rauhan ja turvallisuuden ylldpitimiseksi — —.'*

[lmaisussa yhteison maailmankuvaa kuvataan viittaamalla sodan vitsaukseen. Se kuvataan
kérsimyksid aiheuttaneena menneen maailman uhkana, jonka kohtaamisen yhteis6 haluaa
toiminnallaan vélttdd. Menneeseen viittaamalla yhteisd rakentaa sekd identiteettifidn ettd
maailmankuvaansa historiallisen muistin kautta, joka sitouttavuus yhteison sisdlld eri

ikdpolvien vililld on vahva.

S NATO (2010), s. 6.
'8 FINLEX (1956), johdanto.
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Jo rauhan teemaa késiteltdessd toin esiin, ettd Yleismaailmallisen ihmisoikeuksin julistuksen
visio on analyysin monipuolisin ja se kuvaa laajasti yhteison késitystd sen hetkisestd
maailmantilasta ja toiminnan padmaaristd. Uhkan ja turvallisuuden osalta julistuksen kuvaus on
seuraava:

2

— — kun ihmisoikeuksia on vdheksytty tai ne on jatetty huomiota vaille, on
tapahtunut raakalaistekoja, jotka ovat jarkyttdneet ihmiskunnan omaatuntoa, ja
kun kansojen korkeimmaksi padméédrdksi on julistettu sellaisen maailman
luominen, missé ihmiset voivat vapaasti nauttia sanan ja uskon vapautta seka elda
vapaina pelosta ja puutteesta — —.”'*°

Julistuksen visioksi tulkittava ilmaisu ottaa ensisijaisesti kantaa uhkaan ihmisoikeuksien
menettdmisend, joka historian aikana on aiheuttanut kérsimyksiid. YK:n peruskirjan tavoin se
perustaa kasityksensd maailmasta historiallisen muistin varaan. Se ei varsinaisesti ota kantaa
turvallisuuden luomiseen tai ylldpitdmiseen, mutta kuvaa yhteison muodostavien kansojen
padmadriksi ihmisoikeuksien osalta tdydellisen maailman luomisen, jonka vélillisesti voidaan
katsoa tarkoittavan yksilod kohtaavan turvallisuuden luomista. Huomion arvoista on, ettéd
uhkaan ja turvallisuuteen viittaavista asiakirjoista Yleismaailmallinen ihmisoikeuksien julistus
on ainoa, jonka pddmiird ei vision perusteella ole jo saavutetun tilan ylldpitdminen vaan

paremman luominen.

Uhka on rauhan ja vapauden tavoin intersubjektiivinen termi, joka luo kontekstista riippumatta
negatiivisen mielikuvan. Uhkaan vastataan turvallisuutta, tai ainakin sen tunnetta, lisidmalla.
Uhka ja sithen vastaamisen teema ovat aineiston perusteella osa kansainvélisten yhteisdjen
maailmankuvaa, eikd yksikddn aineiston valtioista ottanut sithen visiossaan kantaa. Uhkan
olemassaolon ja turvallisuuden ylldpitimisen teemaan visioillaan viitanneista kansainvilisten
yhteisdjen asiakirjoista suurin osa perusti maailmankuvansa jo saavutettuun turvallisuuden
tilaan. NATO viittasi kaikkien asiakirjojensa visioissa lisdksi turvallisuuden siilyttimiseen
yhteisOn ensisijaisena padméédrand. YK:n asiakirjojen visiot perustuivat sen sijaan historiallisen
muistin tuottamiin negatiivisiin mielikuviin, joiden alkuperdisen syyn vilttimiseen yhteisod
tulevaisuudessa pyrkii. Lupaamalla vastata uhkakuviin yhteisdt luovat yhteison sisdistad
vakautta ja samalla kertovat yhteison ulkopuolisille olevansa tarvittaessa valmiita toimintaan
turvallisuuden sdilyttdmiseksi. Uhkia kuvaamalla ja niihin vastaamalla yhteisot luovat yhteison
sisélld vakautta ja halua turvautua yhteisoon tarjoamaan suojaan. Ulkopuolisille se on merkki
valmiudesta ja halusta puolustaa yhteison arvoja jopa kineettisid menetelmid kéyttden, mikéli

vision tuottama ei-kineettinen uhka ei ole riittdvd yhteisod kohtaavan kriisin valttdmiseksi.

1% UN (1948), johdanto.
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5.3 YhteisOn vastuu

Kolmas aineistosta esiin noussut visioiden teema on yhteison vastuu. Edellisessd alaluvussa
kdsitellyn uhkan ja sithen vastaamisen teema korostui kansainvilisten yhteisdjen
maailmankuvan muodostumisessa. Yhteison vastuu nousee puolestaan esiin valtioiden
visioissa. Teemaan viittaamiseksi katsottiin sellaisen termin tai ilmaisun kéyttd, joka osoitti
yhteison vastuun muodostumista toista tahoa kohtaan. Téllaisen viittauksen visioissaan antavat

Saksa, Yhdistyneet kuningaskunnat ja Sveitsi.
Saksan perustuslaki alkaa yhteison vastuuta kuvaavalla ilmaisulla. Sen mukaan:

“Conscious of their responsibility before God and man, Inspired by the
determination to promote world peace — — .

Ilmaisusta on vaikeaa aukottomasti tulkita viittaako se vastuulla nimenomaan yhteison
maailmankatsomukselliseen nikemykseen jo késitellyn rauhan edistimisen osalta vai onko se
enemmaénkin osa yhteison identiteetin kuvausta. Ilmaisu ei kuitenkaan yksiselitteisesti kuvaa
yhteison olemusta vaan enemmén sen nidkemystd omasta paikastaan ja tehtidvastddn. Tasta
johtuen yhteison esittdimi vastuullisuuden teema on tissé tutkimuksessa liitetty osaksi Saksan
perustuslaissaan esittiméa visiota. Muilta osin Saksan visio perustuu toiminnan ja yhteison
olemassaolon pdamédirille, eikd se yhteison vastuullisuutta lukuun ottamatta ota kantaa

maailman tilaan.

Yhdistyneiden kansakuntien perustuslain johdantoesitys alkaa Saksan perustuslain tavoin
vastuuseen viittaavalla ilmaisulla. Johdantoesityksen mukaan Yhdistyneiden kuningaskuntien

yhteiso ilmaisee maailmankuvansa seuraavasti:

“Conscious of the responsibility that we bear to future generations — and of their
role in defending and regenerating this Constitution — — we create for ourselves a
sovereign state, animated by many spirits — — .“!*?

Yhdistyneiden kuningaskuntien narratiivin vastuuta koskevan ilmaisun erotteleminen mission
tai vision osaksi on haastavaa. Saksan perustuslain tavoin se voidaan vision lisdksi katsoa my0s
osaksi yhteison identiteetin kuvausta. Toisaalta tdssd yhteydessd vastuu kuvataan kuin

kannustimena yhteison pddmaiédran saavuttamiseksi, mistd johtuen se voidaan ndhdd osaksi

P! Deutscher Bundestag (1949), johdanto.
%2 House of Commons (2015).
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yhteison vision muodostumista. Tédssd narratiivissa historiallisen muistin tuottama arvo
johdattaakin yhteis64 menneisyyteen katsomisen sijasta katsomaan kohti tulevaisuutta.

Kolmas yhteisdn vastuuseen kantaa ottava valtio on Sveitsi. Sen perustuslain mukaan yhteison
vastuu ulottuu aina luomisesta kohti tulevia sukupolvia. Perustuslain mukaan Sveitsin yhteiso

on:

2

— — mindful of their responsibility towards creation — — to strengthen liberty,
democracy, independence and peace in a spirit of solidarity and openness towards
the world - - conscious of their common achievements and their responsibility
towards future generations, and in the knowledge that only those who use their
freedom remain free, and that the strength of a people is measured by the well-
being of its weakest members, — — .«!*?

Sveitsin perustuslaki kuvaa kansainvélisten yhteisdjen visioiden tavoin yhteisén toiminnan
padmadrad vahvistamiseen viittaavan termin kautta. Néin yhteiso esittelee maailmankuvaansa
Jjo osittain saavuttamiensa arvojen kautta. Toisaalta Sveitsin perustuslain visio ottaa useissa eri
ilmaisuissaan kantaa sekd yhteisvastuuseen ettd yksilon vastuuseen. Yhdistyneiden
kuningaskuntien vision tavoin se nostaa esiin yhteison vastuun tulevia sukupolvia kohtaan,
mutta nostaa esiin my0s yhteison vastuun sen heikoimmista jdsenistd osana yhteison
vahvuuden muodostumista. Niin historiaan kuin tulevaisuuteenkin johtuvan vastuun kautta

yhteiso sitouttaa jésenistonsd yhteisen padmaiirén tavoittelemiseen.

Yhteison vastuuta korostaneet visiot olivat kieliasultaan asiakirjojen narratiivisimpia
korostaessaan vastuuta tulevien sukupolvien, perustuslain puolustamisen ja jopa luomistyon
kautta. Tiastd johtuen vastuun teeman jakautuminen mission ja vision vililldi oli
tulkinnanvaraista. Vastuun korostamisella yhteisét pyrkivdt korostamaan identiteettiddn
muodostamalla syy-seuraus -suhteita historian ja nykyhetken vilille, ja luomaan yhteisonsa
jasenille mielikuvan yksilon merkityksestd osana yhteison vastuun kantamista ja pddmaéran
tavoittelemista. Toisaalta vastuulla pyrittiin myds kannustamaan ja sitouttamaan yhteisod
pddmadrien tavoittelemiseen, mistd johtuen se voidaan ndhdd myoOs osana yhteison
maailmankuvan muodostumista. Kaiken kaikkiaan vastuuseen viittaavat visiot kuvaavat
maailman tilaa ensisijaisesti yhteison jdsenten kautta nostamalla esiin yhteison jdsenten
vastuun maailman tilasta. Huomionarvoista on, ettd vastuun teema nousi esiin ainoastaan
valtioiden asiakirjojen visioissa. Analyysin kautta tdhdn ei I0ytynyt selittivad tekijdd ja

valtioiden verraten voimakas vastuuntuntoisuus jéi siltd osin arvoitukseksi.

'3 The Swiss Federal Council (1999), johdanto.
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5.4 Mika on maailmankuvamme?

Yhteisollisen narratiivin vision osalta kymmenessd asiakirjassa oli havaittavissa yhteison
maailmankuvaan ja pddmdiériin viittaavia narratiivisia elementtejd. Ruotsin ja Suomen
perustuslakien analyysin valitut tekstikatkelmat eivit kuitenkaan vastanneet nditd vaatimuksia.
Suomi ottaa perustuslaissaan kantaa yhteison paddmédrddn, mutta se rajoittuu ainoastaan

kansainvilisen toimintaan:

”Suomi osallistuu kansainvéliseen yhteistydohon rauhan ja ihmisoikeuksien
turvaamiseksi seké yhteiskunnan kehittimiseksi.”'**.

[lmaisu kuvaa vilillisesti turvaamisen termin vilitykselld yhteison maailmankuvaa jo olemassa
olevien rauhan ja ihmisoikeuksien arvojen kautta, mutta rajoittaa toiminnan samalla
kansanvilistd yhteistyotd koskevaksi. Ilmaisu ei kuvaa yhtd yhteison toiminta-aluetta
kattavammin yhteison toiminnan tavoitteita. Ruotsi ei perustuslain Hallitusmuodossa nosta
esiin mitddn vision elementteihin viittaavaa narratiivia, vaan keskittyy hallinnon lakitekniseen

kuvailuun.

Esiin nousseiden teemojen osalta strategisten asiakirjojen visioiden teemat ovat
kokonaisuutena hieman mission teemoja hajanaisempia. Rauhan teemaa lukuun ottamatta
tiettyyn teemakokonaisuuteen viittaavia asiakirjoja oli hieman mission teemoja vdhemmén.
Vision teemojen osalta on kuitenkin huomionarvoista, ettd esiin nousseet teemat noudattelevat
pitkélti yhteisokokonaisuuksien rajoja. Uhkaan vastaamisen teemaan ottivat kantaa niin kaikki
NATO:n kuin YK:nkin asiakirjat. Yhteison vastuu taas nousi esiin ainoastaan valtioiden
asiakirjojen teemoista. Tétd periaatetta noudattelevat myds Euroopan yhteisdjen asiakirjat,
jotka muista asiakirjoista poiketen eivét visioissaan ottaneet kantaa mihinkédén edelld esitetyista
teemoista. Niistd esiin nousi ennen kaikkea yhdentymisen tavoite. Sopimus Euroopan unionista
viittaa yhdentymiseen seuraavasti:

”- - tarpeen luoda vakaa perusta tulevaisuuden Euroopan rakentumiselle - -.”'*

Euroopan ihmisoikeussopimus puolestaan kuvaa yhteison tavoitetta seuraavasti:

»- - pyrkimykseni on luoda kiintedmmit yhteydet jésenvaltioidensa vilille - -.”'*

4 FINLEX (1999a), 18.
13 EUR-LEX (1992), johdanto.
1% EINLEX (1999b), johdanto.
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Asiakirjat eivdt ota kantaa yhteison vallitsevaan maailmankuvaan muun kuin Euroopan
yhdentymistarpeen kautta. Molempien sopimuksien visio keskittyy ensisijaisesti yhteison
paamddrddn maailmankuvan kuvailun sijaan. Tdssd yhteydessd on kuitenkin huomioitava, ettd
sekd Sopimuksessa Euroopan unionista ettd Euroopan ihmisoikeuksien julistuksessa arvoihin
perustuva narratiivisuus on sijoitettu visioiden sijasta jo edellisessd luvussa esiteltyihin
yhteisdjen missioihin. Néin ollen vision keskittyminen toiminnan padmairdén on odotettavaa.
Naéiden yksinkertaisten visioiden perusteella Euroopan yhteisot tuovat maailmankuvassaan

esiin Euroopan yhdentymistarpeen ja oman merkityksensi sen toteuttajana.

Euroopan yhteisojen lisdksi muut kansainviliset yhteisot ovat visioissaan melko yhtenéisid.
NATO korostaa visiossaan uhkan mahdollisuutta ja pyrkii toiminnallaan ehkdiseméén uhkan
konkretisoitumisen. Se korostaa visiossaan valmiuttaan vastata uhkaan jopa kineettisid
voimakeinoja kiayttden, mikdli ei-kineettiset menetelmdt eivét riitd kriisin ehkéisemiseksi.
Toisaalta NATO nostaa esiin myds rauhan merkityksen osana yhteison jakamaa arvomaailmaa.
Siihen vetoamalla puolustusliiton statuksen omaava yhteisdé tuo maailmankuvaansa mukaan

pehmedmmaén ja samaistuttavamman ulottuvuuden.

YK:n visiot ovat teemoiltaan NATO:n visioiden kaltaisia ja yhtendisid. YK korostaa
visioissaan sodan aiheuttaman inhimillisen kdrsimyksen uhkaa ja nostaa NATO:n tavoin
rauhan tavoittelun osaksi yhteison pddmidrdd. NATO:n visioista poiketen YK:n uhkakuva
muodostuu historialliseen muistiin vedoten, jonka kautta yhteis6 hakee kannustinta toimintansa
ja pddmadriensd tueksi. Historiallisen muistin kautta yhteisd korostaa merkitystddn
menneisyyden ja tulevaisuuden vélisena sillanrakentajana ja yhteisonsé sitouttajana. Néin YK
kéyttdd historian voimaa hyddykseen mahdollisimman tehokkaalla tavalla. Kuten jo missiota
kisittelevéssd luvussa totesin, menneisyyden vaikutus identiteetille on oltava vakuuttavaa, jotta

197

se voi synnyttdd vision tulevaisuuden suunnasta ~'. Néin historian vaikutus missioon heijastuu

vision kautta my0s yhteison paamaéadriin.

Myos valtioiden visioiden osalta teemojen yhtendisyys oli havaittavissa. Viidestd analyysissa
mukana olleesta valtiosta kolmen asiakirjasta oli 10ydettdvissd visioon viittaavia elementteja.
Némé kolme valtiota, Saksa, Yhdistyneet kuningaskunnat ja Sveitsi, myds viittasivat
visioissaan samaan teemaan: yhteison vastuuseen. Yhteisojen vastuun kohteen vaihtelivat
luomisesta menneiden ja tulevien sukupolvien perintdon, mutta varsinaista selitystd valtioiden

vastuuntuntoon oman maailmankuvansa osalta ei 16ytynyt.

"7 Haslam, Platow ja Reicher (2011), s. 103.



65

Kansainvilisten yhteisdjen jésenyydelld ei mission tavoin ollut merkittdvaa vaikutusta yhteison
vision rakentumiseen. Sen sijaan yhteison status vaikutti vision muodostumiseen voimakkaasti,
mitd mission osalta ei ollut havaittavissa. Saman kansainvélisen yhteison asiakirjat nostivat
lahes poikkeuksetta visioissaan esiin samat teemat. Ruotsi jdi mission tavoin myds vision
osalta yhteisollisen narratiivin ulkopuolelle. Vision osalta mukaan liittyi myds Suomi, jonka

perustuslain visioon viittaava ilmaisu rajoittui ainoastaan kansainvélisen toiminnan paamaariin.
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6 JOHTOPAATOKSET JA DISKUSSIO

” Unlike lying, an imagined reality is something that everyone believes in, and as long as this

communal belief persists, the imagined reality exerts force in the world.”'*®

Tutkimuksen padtutkimuskysymystd siitd, miten yhteisollinen narratiivi ilmenee
kansainvilisten yhteiséjen ja valtioiden strategisissa asiakirjoissa, ldhestyttiin téssd
tutkimuksessa ensisijaisesti mission ja vision ndkokulmasta. Kysymyksen asetteluun sisdltyi
ajatus siitd, ettd strategisten asiakirjojen mahdollisesti sisdltdmdn yhteisollisen narratiivin
vilitykselld yhteisé tuo ndiden elementtien kautta esiin sille tdrkeitd arvoja ja asenteita.
Narratiivilla yhteis6 luo omaa identiteettiddn ja pyrkii sitouttamaan siithen niin yhteisén omat
jasenet kuin houkuttelevuuden kautta my0s ulkopuolisen yleison. Tutkimuksessa aineistoa
analysointiin kerronnallisuuden kautta etsien valikoiduista teksteistd yhteisollisen narratiivin
muodostavia mission ja vision elementtejd. Ndiden elementtien vélitykselld muodostettiin
tutkimuksen paitutkimuskysymykseen vastaava kisitys yhteisollisen narratiivin ilmenemisesta
yleisesti analysoiduissa asiakirjoissa. Havaituista mission ja vision elementeisti nostettiin esiin
yhteison  vilittdmét arvot, joista muodostettiin yleisimmét narratiivien valittdmat
teemakokonaisuudet. Nididen teemakokonaisuuksien perusteella vastattiin tutkimuksen
alatutkimuskysymyksiin vertailemalla niin kansainvilisten yhteison eri asiakirjojen narratiivien
keskindistd yhtenevéisyytti kuin ndiden yhteisdjen jidsenyyden vaikutusta valtioiden

narratiiveihin.

Tutkimuksessa havaittiin, ettd 1dhes kaikki aineistoon valikoidut strategiset asiakirjat sisdltavit
narratiivisia elementtejd ja suurimmasta osasta on l0ydettdvissd yhteisollisen narratiivin
peruselementit missio ja visio. Kaikki aineiston kansainvilisten yhteisdjen asiakirjat sisélsivit
yhteisollisen narratiivin. My0s aineistoon valikoituneiden valtioiden perustuslakien osalta
suurimmassa osassa yhteisollisen narratiivin elementit olivat l1dydettdvissd. Ainoastaan Ruotsin
perustuslain Hallitusmuoto ei sisdltdnyt kumpaakaan elementtid. Suomen perustuslain osalta
mission elementit taas olivat 16ydettdvissd, mutta kuvaus yhteison visiosta jdi puuttumaan.
Nadistd puutoksista huolimatta aineistosta esiin nousseiden mission ja vision elementtien
perusteella niiden vilittdmien teemojen analysointiin avautui tutkimuksessa hyvit

mahdollisuudet.

"% Harari (2015), s. 32.
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Yhteisollisten narratiivien ilmenemistd tutkittiin myds ensimmaéisen alatutkimuskysymyksen
ndkokulmasta niiden vélittimien teemojen kautta. Tutkimuksessa havaittiin, ettd missio osalta
kansainvéliset yhteisot korostavat missioissaan ennen kaikkea liittoutumisen ja
organisoitumisen tarjoamaa vakautta ja vaikutusvaltaa sekd ihmisyyden ja yksildllisyyden
puolustamista. NATO:n asiakirjojen missiot olivat keskenddn hyvin samankaltaiset ja niiden
perusteella NATO:n identiteetti muodostuu vakautta tuottavaan jarjestdytyneisyyteen,
yhteiseen arvomaailmaan ja liittouman ulkopuolisen pédmddrdn jakamiseen uskovasta
liittoumasta. Myds YK:n osalta sen asiakirjojen missiot olivat samankaltaiset. Missionsa
perusteella YK kokee identiteettinsd rakentuvan ihmisoikeuksia puolustavien ja ihmisten
tasavertaisuuden tunnustavien kansojen moninaisuudesta. Muista analyysissd esiin nousseista
missioista poiketen YK korostaa kansojen merkitystd yhteisén muodostajina ja tuo sen kautta
esiin identiteettiinsd vaikuttavan suvaitsevaisuuden edistdjdn roolin. Euroopan yhteisdjen
missiot perustuvat puolestaan poliittisen perinteen pohjalle ja poliittisten pééttdjien
muodostaman toimijan roolille. Sopimuksen osapuolten identiteetin voidaan siis mission
perusteella katsoa perustuvan poliittiseen yhtendisyyden vaikuttavuuteen, mutta myos

missioissaan esiin nostaman inhimillisyyden edistdmisen tavoitteisiin.

Kansainvilisten yhteisdjen yhtenevéisyydestd poiketen valtioiden asiakirjojen esiin tuomat
missiot vaihtelivat voimakkaasti. Saksa nosti ainoana aineistoon kuuluvana valtiona
missiossaan esille paikkansa yhtendisen Euroopan jdsenend. Mission vilittdmien arvojen
perusteella Saksan identiteetti perustuukin eurooppalaiseen maahan, joka kumppanuuksiensa
kautta edistdd paremman maailman syntyd. Yhdistyneiden kuningaskuntien missio otti
yleisimmistd  teemakokonaisuuksista kantaa ainoastaan ihmisyyden ja  vapauden
kokonaisuuteen. Sen missio keskittyikin kuvaamaan itsevarmaa ja yhteisten arvojen yhteen
liittdmaa, itsendista liittovaltiolta. Sveitsin perustuslain mission esiin tuoma identiteetti kuvaa
Sveitsid yhteisond, jonka yhteisollisyys perustuu sen jdsenten yhteiseen padtokseen ja
monimuotoisuuden kunnioittamiseen. Muista missioista poiketen Sveitsi nostaa omassaan esiin
myOs yhteison vastuun osana omaa identiteettidin. Pohjoismaiden osalta yhteisollisen
narratiivin kdyttd tdhdn tutkimukseen valikoineessa aineistossa oli muita tutkittuja valtioita
heikompaa. Suomen perustuslaista oli kuitenkin 16ydettidvissd missio, jonka mukaan Suomen
identiteetti perustuu valtiojdrjestyksen tarjoamaan vakauteen. Ruotsin perustuslain
Hallitusmuoto ei sen sijaan tdytd mission vaatimuksia ja jdi ndin ollen mission osalta
tutkimuksen ainoaksi yhteisoksi, jonka analyysiin valikoitunut asiakirja ei sisdltdnyt

narratiivisia elementtejé.
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Vision osalta tutkimuksessa havaittiin, ettd lahes kaikki mission elementit omaavat asiakirjat
sisdlsivdt my0ds vision elementtejd. Poikkeuksena tdstd oli Suomen perustuslaki, joka mission
elementeistd huolimatta ei sisdltdnyt yhteison visiota. Toisaalta Ruotsin osalta havaittiin se, ettd
mission puuttuminen johti myds visiollisten elementtien puuttumiseen. Kaiken kaikkiaan
vision osalta kansainvéliset yhteisot olivat narratiiveissaan missiota yhteneviisempid: saman
kansainvélisen yhteison asiakirjojen visiot olivat esiin nostamiensa teemojen osalta ldhes
poikkeuksetta yhtenevdisid samoin kuin yhteison vastuun esiin nostaneiden valtioidenkin.
Yhteison status vaikutti siis vision muodostumiseen missiota voimakkaammin. Voimakkaan
puolustusliiton statuksen omaavana NATO on yhteisoistd narratiiviensa osalta yhtendisin. Se
korostaa visiossaan uhkan mahdollisuutta ja pyrkii toiminnallaan ehkdisemddn uhkan
konkretisoitumisen. Puolustusliittona se korostaa visiossaan valmiuttaan vastata uhkaan jopa
kineettisid voimakeinoja kédyttden, mikdli ei-kineettiset menetelmit eivét riitd kriisin
ehkédisemiseksi. Toisaalta NATO nostaa esiin myds rauhan merkityksen osana yhteison
jakamaa arvomaailmaa ja sithen vetoamalla tuo maailmankuvaansa mukaan pehmeidmmén ja
samaistuttavamman ulottuvuuden. YK:n visiot ovat NATO:n visioiden tavoin yhtenevéisid ja
samoihin teemoihin tukeutuvia. YK korostaa visioissaan sodan aiheuttaman inhimillisen
kérsimyksen uhkaa yhteison historiallista muistia herdttelemélld ja nostaa esiin rauhan
tavoittelun yhteison ensisijaisena pdadmddrdnd. Historiaan vetoamalla YK:n narratiivit
rakentavat yhteison maailmankuvaa ja vakuuttavaa visiota tulevaisuuden suunnasta. Euroopan
yhteisdjen asiakirjat olivat visionsa osalta hankalasti tulkittavia, silli ne eividt ota kantaa
yhteison vallitsevaan maailmankuvaan muun kuin Euroopan yhdentymistarpeen kautta.
Molemmissa asiakirjoissa arvoihin perustuva narratiivisuus nousi esiin asiakirjojen missioissa,
eivitkd asiakirjat ota visiossaan kantaa yhteison maailmankuvaan muun kuin yhteisén
pddmaidradn kautta. Néin ollen vision keskittyminen toiminnan pddmddrddn on odotettavaa.
Euroopan yhteisdjen visiot ovat yksinkertaisuudessaan kuitenkin hyvin yhtenevéisid ja tuovat
maailmankuvassaan esiin Euroopan yhdentymistarpeen ja oman merkityksensd sen

toteuttajana.

Myos valtioiden visioiden osalta tutkimuksessa havaittiin missioita suurempi teemojen
yhtenevéisyys. Asiakirjoissaan vision esiin tuoneet valtiot, Saksa, Yhdistyneet kuningaskunnat
ja Sveitsi, viittasivat kaikki visioissaan yhteison vastuun merkitykseen. Vastuun kohteet
vaihtelivat luomisesta menneiden ja tulevien sukupolvien perintdon, mutta varsinaista selitystad
valtioiden vastuuntuntoon oman maailmankuvansa osalta ei tdssd tutkimuksessa 10ytynyt.
Esittimastddn missiosta huolimatta Suomen perustuslaki ei siséltinyt vision elementtejd, kuten
el myOskddn Ruotsin perustuslain Hallitusmuoto. Pohjoismaiset valtiot jdivét siis YK:n ja EU:n

jasenyydestdin huolimatta vision osalta yhteisollisen narratiivin esiintymisen ulkopuolelle.
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Tutkimuksessa havaittiin, ettd toisen alatutkimuskysymyksen mukaista kansainvélisen yhteison
jasenyyden vaikutusta yhteison oman narratiiviin rakentumiseen ei havaittu mission kuin
visionkaan osalta. Edes saman yhteison tuottamat erilliset asiakirjat eivét kaikkien teemojen
osalta tuoneet yhteison identiteettid johdonmukaisesti esille. Voi siis olla, ettd kansainvilisten
yhteisdjen yhteisollisten narratiivien arvot eivdt vility sen jédsenistolle tai narratiivin
muodostumiseen vaikuttavat voimakkaammin yhteison sisdltd kumpuavat arvot. Syy
jasenyyden vaikuttamattomuuteen ei selvinnyt téssd tutkimuksessa. Esiin nousi sen sijaan
havainto kansainvélisten yhteisdjen ja valtioiden hyvin erilaisista visioiden pditeemoista.
Kansainvilisten yhteisdjen yleisimpiin teemoihin rauhan ja uhkaan vastaamiseen liittyivit
vision osalta ainoastaan Saksa ja Sveitsi, kun yhteison vastuu jdi kokonaan valtiollisten

yhteisdjen arvoksi.

Tutkimuksessa saatujen tulosten perusteella yhteisollinen narratiivi ilmenee laajasti
kansainvélisten yhteis6jen ja rajoitetusti valtioiden strategisissa asiakirjoissa. Narratiivin kautta
yhteis6t vilittdviat péddasiassa intersubjektiivisia arvoja, joiden puolustaminen koetaan
yleismaailmallisesti oikeutetuksi. Teemoittelun tuottamat tulokset mission teemojen
hajanaisuudesta viittaavat siihen, ettd yhteison mission muodostumiseen vaikuttavat visiota
enemméin ko. asiakirjan tuottamiseen osallistuvien tahojen ndkemys ja sithen vaikuttava
yhteison sen hetkinen tila, kun taas visiot ovat voimakkaammin sidoksissa yhteisdjen sisdltd
kumpuavaan maailmankuvaan. Yhteisdjen ulkopuolisten sidosryhmien vaikutusta ei havaittu
kummankaan elementin osalta. Kattavasti erilaisia yhteisgjd ja valtioita késittdvéan tutkimuksen
perusteella voidaan yleisesti todeta, ettd yhteis6llinen narratiivi ilmenee laajasti kansainvélisten
yhteisdjen strategisissa asiakirjoissa ja on siten merkittivd mahdollisuus yhteison strategisen
kommunikaation kautta toteutettavalle ei-kineettiselle suorituskyvylle. Toisaalta sen tehokkuus
haithtuu, mikédli narratiivi muodostuu puhtaasti strategisia asiakirjoja  tuottavien
hallintokoneistojen keskuudessa, eikd kumpua yhteison sisdisestd tahdosta ja tunteesta.
Tehokas yhteis6llinen narratiivi ei muodostu pakotettuna, eikd narratiiviksi nimedmailld. Sen
muodostaminen vaatii aikaa ja YK:n esimerkin tavoin yhteison historiallisen muistin ja

vakuuttavan menneisyyden valjastamista tulevaisuuden suuntaa ndyttdvén vision tarpeisiin.
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6.1 Tutkimuksen luotettavuus

Laadullisen tutkimuksen luotettavuus perustuu hyddynnetyn aineiston ja sen késittelyn,
objektiivisuuspyrkimyksen, totuuskisityksen ja tutkijan position suhteeseen'®’. Laadullisessa
tutkimuksessa tutkija on kuitenkin tutkimusasetelman luoja ja tulkitsija, mika tuottaa haasteita
laadullisen tutkimuksen luotettavuuden yhtendiselle arvioinnille. Esimerkkejda laadullisen
tutkimuksen luotettavuusarvioinnista onkin useita. Tuomi ja Sarajérvi kuvaavat tutkimuksen
luotettavuuden kriteereiksi Gubaa ja Lincolnia mukaillen vastaavuuden, siirrettdvyyden,
luotettavuuden ja vahvistettavuuden®. Naiden lisdksi laadullisessa tutkimuksessa on
totuuskeskustelun liséksi kiinnitettdvd huomiota myds objektiivisuusndkdkulmaan. Tutkijan on
siis pyrittdvd ymmaértdmédan tutkimusaineistoa itsessddn suodattamatta tietoa omien
lahtkohtiensa lapi*’'. Niiden kaikkien luotettavuuden kriteerien toteutuminen muodostuu
laadullisessa tutkimuksessa kuitenkin haasteeksi, silld tulosten tuottaminen perustuu tutkijan
toteuttamaan aineiston tulkintaan, eikd tulkinnan oikeellisuuden mittaamiseen ole olemassa

luotettavaa menetelmaé.

Tutkimuksen aikana olen pyrkinyt toteuttamaan aineiston valinnan, analysoinnin ja tulosten
teemoittelun aineistoa tulkiten. En nde positiollani olevan vaikutusta tutkimuksen kohteen
tulkintaan muuten, kuin yleisen kokemusmaailmani kautta. Pyrin aineistoa valitessani ja
kisitellessdni siithen, ettd tutkimuskysymykset ohjasivat tutkimustani voimakkaimmin ja
analyysi toteutettiin mahdollisimman pitkélti aineistossa kdytettyihin termeihin perustuen.
Puolueettomuuden kannalta tutkimuksen herkin vaihe oli analyysiin valikoituvien
tekstikappaleiden valinta, jossa tein valinnat puhtaan narratiivisten elementtien tulkintani
perusteella. Tutkimuksen rakenne, jolla pyrin kuvailemaan aihetta myos sitd entuudestaan
tuntemattomalle lukijalle, tuki kuitenkin mielestdni kokonaisuutena tutkimuksen

puolueettomuutta.

Tutkimusaineiston koostuessa valmiista yhteisdjen tuottamista aineistoista, ei Tuomen ja
Sarajarven esittdmaélle tutkimuksen vastaavuudelle 10ydy varteenotettavaa vertailukohtaa.
Vastaavuudella pyritdén selvittimain vastaavatko tutkijan tuottamat tulkinnat tutkimuskohteen

alkuperiisia tarkoituksia ja sitd, mitd he todella tarkoittavat®*

. Valmiin, henkildityméattémén
aineiston kohdalla aineistosta ei voida havaita sen tuottajan persoonallista ja vivahteikasta

aantd, vaan tulkinta perustuu puhtaasti kdytettyjen termien ja niistd muodostuvien ilmaisujen

1% Sarajdrvi ja Tuomi (2013), s. 134—136.

2% Sarajirvi ja Tuomi (2013) osin Guban ja Lincolnin (1990) mukaan, s. 138—139.
"' Sama, s. 135-136.

202 Sama, s. 138.
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tulkintaan. Toisaalta tdmi tukee tutkimuksen taustalla vaikuttavan yhteis6llisen narratiivin
teorian ajatusta siitd, ettd narratiivin on oltava yksinkertainen ja helposti tulkittava.
Yhteisollisen narratiivin muodostumista voidaankin tulkita niin sanotun konsensukseen
perustuvan  totuusteorian  kautta, jonka mukaan ihmiset muodostavat totuuden

yhteisymmarryksessi””

. Yhteisollisen narratiivin tulkinta ei siis saisi perustua muuhun, kuin
yksiselitteisesti  ymmarrettivddn ilmaisuun. Tédstd johtuen myos tutkimustulosten

siirrettdvyyden toiseen sovellutusympéristoon tulisi olla korkea.

Aineiston analyysin validiutta pyrin lisddmddn nostamalla esille tulkinnan perustana olevat
raakatekstit. Nédin pyrin lisdédméédn tutkimuksen validiutta ja vahvistettavuutta osoittamalla
perusteet tekemieni tulkintojen takana ja lisddmaédn tulkinnan ldpindkyvyyttd erityisesti
englanninkielisten ldhteiden tulkinnan osalta, joka ei aina vélttimattd saavuta kaikkia
alkuperdistarkoituksen mukaisia vivahteita. Tulkinnan perustana olevien tekstien
mukaanotolla pyrin tarjoamaan lukijalle myos paremmat mahdollisuudet seurata tutkimuksen
viitekehyksen mukaista rakentumista. Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden kriteerin osalta
tassd tutkimuksessa ei padstd ulkopuolisen henkilon tarkastaman tutkimusprosessin tuottamaan
luotettavuuteen, vaan tutkimuksen luotettavuutta on pyritty lisddmddn minimoimalla
tutkimuksen analyysiin vaikuttavat ulkoiset tekijit sekd toteuttamalla tutkimus tieteellisen
tutkimuksen toteuttamista yleisesti ohjaavin periaattein®®*. Aineiston valinnalla, kisittelylld ja
tulkinnalla pyrin mahdollisimman objektiiviseen tulkintaan ja luotettaviin johtopédtoksiin.
Tieteellistd tutkimusta ohjaavien yleisten periaatteiden noudattamisella ja useiden
analyysikierrosten toteuttamisella pyrin lisdksi tutkimuksen sattumanvaraisuuden minimointiin.
Narratiivien tutkimisessa on kuitenkin aina kyse tulkinnasta eivétkd sen tulokset voi koskaan
olla mitattavissa olevia. Siksi tutkimuksen realibiliteetistd ja identtisestd toistettavuudesta ei

voida antaa yksiselitteistd arviota.

Tutkimukseni metodi on teoriaohjaava sisdllonanalyysi. Sen avulla valittu tietoaineisto
tiivistetian  siten, ettd voidaan tarkastella tutkittavan ilmion  merkityksia®®.
Tutkimusmenetelmén valintaan vaikutti oleellisesti teoria yhteisollisen narratiivin
olemassaolosta, joka oli koko tutkimuksen ldhtokohta. Tutkimusongelman perusteella
metodilla ei kuitenkaan ollut tarvetta testata analyysin tuloksia, vaan ndyttidytyd ainoastaan
analyysiin vaikuttavana perustana®. Lisiksi teoriaohjaavuus soveltuu hyvin tutkimukseen,

jonka tietosisdllot ovat hajanaiset vield rajallisen tutkimuksen jdljiltd. Teoriaohjaavaan

2% Sarajérvi ja Tuomi (2013), s. 135.
204 Sama, s. 139.

205 Sama, s. 105.

206 Sama, s. 96-97.
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sisdllonanalyysiin kuuluu myos ajatus yksittdisten havaintojen muodostumisesta yleisemmiksi
tuloksiksi, jota taas oli mahdollista hydodyntdd narratiivien teemoittelussa. Teoriaohjaavan
sisdllonanalyysin tapa késitelld aineistoa on suoraviivainen ja se mahdollistaa késitysten esille
nostamisen niiden ominaisessa ja alkuperdisessi muodossa. Niin ollen teoriaohjaavuus

soveltui vaihtoehdoista tutkimukseen hyvin.

Tutkimuksen analyysin osalta elementtien ilmenemisen tutkiminen mission ja vision kautta ei
sen sijaan tuottanut kaikilta osin parasta mahdollista tulosta. Narratiivien ilmenemisen osalta
ilmaisujen jakaminen missioon ja visioon oli vélttdimétontd, jotta taustateorian mukaiset
yhteisolliset narratiivit olivat 16ydettavissd. Téastd johtuen muun muassa Suomen perustuslaki
jéai yhteisollisen narratiivin ulkopuolelle, silld missiostaan huolimatta sen visiota ei havaittu.
Erottelu vaati joidenkin aineistojen osalta kuitenkin voimakasta tulkintaa ja missioiden ja
visioiden erotteleminen oli joiltain osin tiysin tutkijan tulkinnan varassa erityisesti silloin, kun
analysoitavana oli vieraskielinen ldhde. Lihteen kddntdminen on saattanut muuttaa narratiivin
tuottajan alkuperdisten tarkoitusperien havaitsemista. Alkuperdiskielen erilaiset vivahteet olisivat
my0s voineet antaa toisenlaisia merkityksid narratiiveille, kuin ké&dnnetyn tekstin avulla
analysoidut. Tdma korostui erityisesti silloin, kun mission elementti vaatii muodostuakseen
nominalisaation kéyttod. Narratiivien vilittimien arvojen teemoittelun osalta tulkinta oli
mission ja vision erotteluun verrattuna yksinkertaisempaa, silld arvolatautuneet teemat olivat
usein hyvin intersubjektiivisia ja yksinkertaisia. Tulkinta mission ja vision kautta ei tuloksia
tarkasteltaessa olisi kuitenkaan ollut valttdméitontd elementtien sekoittuessa usein toisiinsa,
vaan narratiivien vélittdmét teemat olisi ollut mahdollista esittdid myoOs kokonaisuuksina.
Toisaalta mission ja vision teemat erottelemalla tutkimuksesta saatiin sivutuloksia mission ja

vision muodostumisen ja yhteisdjen sisdisen yhtendisyyden osalta.

6.2 Jatkotutkimus

Sotatieteellisen tutkimuksen alalla johtamisen tutkimuksen rooli on vahva. Kehittyneen
informaatio- ja kommunikaatioteknologian myo6td se on yhé enenevéssid méérin painottumassa
informaatiosodankdyntiin ja sen johtamiseen. Strategisella kommunikaatiolla tulee
tulevaisuudessa olemaan yhd merkittdvampi rooli osana nykyaikaista sodankdyntid ja myos
suomalaista sotatieteellistd tutkimusta. Ndin myds tdmén tutkimuksen tuloksilla on roolinsa
pohdittaessa tulevaisuuden suomalaisen narratiivin olemusta ja tehokasta vélittymista.
Seuraavaksi esitdin muutamia tutkimuksen aikana esiin nousseita huomioita, joiden

jatkotutkimuksella strategisen kommunikaation ja narratiivisen paradigman kentélld toimivasta
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yhteisollisestd narratiivista voitaisiin saada yhtd enemmin irti yhteison ei-kineettisend

suorituskykyn.

Tutkimuksen aikana selvisi, ettd saman yhteison eri asiakirjojen narratiivien missiot olivat
teemoiltaan vaihtelevia, kun taas visiot hyvin yhtenevéisid. Tutkimustulos on siind méérin
ristiriitainen, ettd perustan tulevaisuuden suuntaa edustavalle visiolle luo vakuuttava yhteison
identiteetti. Asiakirjoissa esitetyn mission ja vision syntyyn vaikuttavat siis jossain méérin eri
tekijit. Missioiden erilaisuus nosti esiin ajatuksen siitd, ettd strategisiin asiakirjoihin siséllytetyt
yhteis6jen narratiivit ovat valtionhallinnon toimijoiden tuottamia kuvauksia, eivitkd ne
vilttdiméttd heijasta yhteison jdseniston todellista tahtotilaa®®’. Tarkastelemalla empiirisesti
yhteison jésenten kisityksid yhteison identiteetisti ja pddmdairistd olisi mahdollista tuottaa
tietoa yhteison todellisista sitouttavista arvoista ja sitd kautta luoda silta hallinnon toimijoiden
tarpeiden ja yhteison jdsenten kollektiivisten arvojen vilille. Niin voitaisiin muodostaa
narratiiveja, joiden hyviksyttdvyys, sitovuus ja vaikuttavuus olisivat puhtaasti yhteison

hallinnon toimijoiden tuottamia narratiiveja tehokkaampia.

Myo6s yhteisollisen narratiivin  vélittyminen yleisolle nousi tutkimuksen aikana esiin.
Kaésitellessdni aineistona olleita strategisia asiakirjoja koin niiden olevan omalla tavallaan
védrd paikka yhteison strategisen kommunikaation yleis6d sitouttavalle tarinalle. Strategisen
kommunikaation yleisé koostuu parhaimmillaan merkittdvastd madrdstd yksiloitd, joiden
mielikuviin yhteisolliselld narratiivilla pyritddn vaikuttamaan. Hallinnollisina tuotteina
strategisten asiakirjojen vélittdmi tarina ei kuitenkaan vélttimaittd saavuta kaikkia yleison
jasenid koskaan. Niin ollen narratiivin mielikuvia synnyttdméd voima, tarinan voima, jia
laajassa mittakaavassa saavuttamatta. Uusi johtamisen psykologia nostaa johtamisessa esiin
perinteisten kannustintekijéiden sijaan yhteen hiileen puhaltamisen voiman, johon yhteisollisen
narratiivin ydinajatuskin tdhtdd. Tarkastelemalla yhteisollistd narratiivia esimerkiksi sen
esittdmén me-identiteetin rakentumisen kautta, olisi mahdollista kartoittaa niitd keinoja ja

arvoja, joilla yhteis6llinen narratiivi saadaan tehokkaimmin osaksi yhteiso4, “kansaa”. ***

27 Huhtinen, Sirén ja Toivettula (2011), s.15. Yhteiséllinen narratiivi on nimenomaan valtionhallinnon
toimijoiden esitys yhteison identiteetistd ja arvoista. Voidaankin kysyd, kuinka hyvin valtionhallinnon &éni vastaa
kansan &dnta.

2% Haslam, Platow ja Reicher (2011).
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6.3 Diskussio

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd yhteisollisen narratiivin ilmenemistd, narratiivin
vilittdimid teemoja ja kansainvilisen yhteison jdsenyyden vaikutusta valtioiden narratiiveihin
yhteisojen strategisten asiakirjojen kautta. Tédssd luvussa kisittelen tutkimuksen teon aikana
esiin nousseita keskeisid havaintoja ja kysymyksid sekd tutkimuskohteeseen vaikuttavia

tulevaisuuden nidkymia.

Rakenteellisesti  tutkimukseni  tulososio voi ensi silméykselld vaikuttaa lukijasta
luettelomaiselta, mutta koin aiheen kisittelyn vaativan aineiston jarjestelmaillistd 1dpikayntia.
Tastd johtuen tutkimuksen tulosten késittely voi nédyttdytyd perinteistd laadullista tutkimusta
rikkonaisemmalta. Alkuperdisten aineistosta esiin nousseiden ilmaisujen esiin nostaminen toi
kuitenkin mielestdni parhaiten esiin asiakirjojen narratiivien vaihtelevuuden ja lisési samalla
tutkimuksen validiteettia tarjoamalla lukijalle mahdollisuuden ndhdd tulkinnan taustalla
vaikuttavat kokonaisuudet. Vaikka tdméi lisdsikin tulosten luettelomaisuutta, teemoihin
viittaavien termien irrottamattomuus alkuperdisestd ilmaisusta nosti mielestdni parhaiten esille

myos narratiivien vilittimat arvot.

Tutkimusaiheen kannalta esiin nousi ajatus narratiivin olemuksen ja rakentumisen
epamairdisyydestd, mikd seurasi tutkimusta alusta loppuun saakka. Torsti Sirénin teoksessaan
Winning wars before they emerge esittimén teorian mukaiset mission ja vision vaatimukset
olivat l0ydettdvissd, mutta muiden yhteisollisen narratiivin kokonaisuudelta vaadittavien
ominaisuuksien hahmottaminen oli tutkimuksen alussa hankalaa. Herdsi kysymys siitd, mika
lopulta tekee narratiivista narratiivin. Onko narratiivin ulkoisella tai siséllolliselld muodolla
merkitystd, vai onko se vain yhteison sisdlld vallitseva abstrakti kdsitys itsestd ja maailmasta?
Lahdin purkamaan ajatusta narratiivisen paradigman kautta, joka tarjosi eviitd narratiivin
yleiseen tunnistamiseen toiminnan kuvausten ja alku- ja lopputilanteen vélisten muutosten
tunnusmerkkien vilitykselld. My0s aineistoon valikoitunut NATO ACO Directive (AD) 95-2 -
direktiivi tarjosi tydkalun yhteisollisen narratiivin tunnistamiseen aineiston ainoan narratiiviksi
nimetyn ilmaisunsa osalta. Téstd huolimatta kysymys yhteisollisen narratiivin olemuksen
rakentumisesta jdi osittain avoimeksi. Ilmaisun kutsuminen narratiiviksi ei vield tee siitd
narratiivia, vaan sen ydin tulee muodostua yhteison jaettujen uskomuksien ylldpitimisesta,
yhteisten pddmaiirien tavoittelemisesta ja viestinndn vaikutusten seurannasta, silld ilman niitd
strategisen kommunikaation ydin, viestinndn koordinointi ja toivottujen pddmadrien
saavuttaminen, ei toteudu. Narratiivin vaikuttavuuden arvioinnilla ja sen perusteella tehtyjen

viestinndn siséllon ja toteutusten muutoksilla on merkittdvd rooli, jotta voimme ylipddtddn
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puhua strategisella tasolla vaikuttavasta, mielikuvien kautta vuorovaikutteisesta, yhteisollisesta

narratiivista.

Vaikuttavuuteen pidéstdkseen yhteisollisen narratiivin  on oltava ymmadrrettivd ja
saavutettavissa. Tutkimuksen tulosten perusteella narratiivia kdytetddn paljon ja sen vilittimat
teemat ovat usein yleismaailmallisesti tulkittavia, intersubjektiivisia arvoja. Néin ne tuovat
esiin tarinoita, jotka alitajuisesti vetoavat kaikkiin ihmisiin. Perusteet yhteisollisen narratiivin
vaikuttavuudelle ovat siis olemassa. Vaikuttavuuteen liittyen tutkimuksen aikana esiin nousi
kuitenkin jo jatkotutkimusesityksissd esiin nostettu ajatus yhteisollisen narratiivin
sijoittamisesta ja sen vélittdmien arvojen kollektiivisuudesta. Onko strateginen asiakirja
kuitenkaan oikea paikka tarinalle, joka pyrkii niin yhteison jédsenten kuin sen ulkopuolistenkin
mieliin ja syddmiin? Ajatellessani vield syntymitontd Suomen tarinaa ja sitd, mikd meitd
todellisuudessa yhdistdd, mieleeni nousee vikisin ajatus talvisodan hengestd, suomalaisesta
sisusta ja rakkaudesta perinteisiin. Ne kaikki ovat arvoja, jotka vélittyvét sukupolvelta toiselle
kirjallisen tarinan sijasta ensisijaisesti kulttuurin kautta. Ne eivdt ole arvoja, jotka
houkuttelisivat ulkopuolisia meiddn kelkkaamme, mutta ne muodostavat voimakkaan
periksiantamattomuuteen ja itsendisyyteen perustuvan suomalaisen identiteetin, kansakunnan
tarinan. Sen kautta suomalainen selviytymisen myytti antaa voimaa ja luo mielikuvia. On siis
pohdittava, kuinka valjastaa yhteison puheina, paraateina ja perinteind ilmenevd sanojen ja
tekojen virta yhteisOlliseksi tarinaksi, jonka sitouttava voima saavuttaisi kattavasti niin
yhteison sisdisen kuin ulkoisenkin yleison. Tarvitaanko yleison ja narratiivin véliseksi sillaksi
maailmankuvaa julistava doktriini tai ylipddllikon pdivikésky, joka muistuttaa jatkuvasti
identiteetin vaatimasta sanojen ja tekojen yhtenevdisyydestd? Yhteisollisen narratiivin
kummutessa ensisijaisesti yhteison historiasta ja kulttuurista olisi narratiivin muodostamisessa
ensisijaisen tirkedd huomioida viélitettdvien arvojen yleinen hyvéksyttavyys, narratiivin selkeys
ja sen saavutettavuus, silld virkamiesmainen kieli voi heikentdd yhteisen puolustuksen tarinaa.
Se on merkitykseton, mikéli sitd ei kuulla, ymmaérretd tai sen vilittimd sanoma ei kosketa.
Nykyisessd informaatioulottuvuuden kisittdvdssd maailmassa sitd riskid ei kuitenkaan ole
varaa ottaa. Emme halua antautua sattumanvaraisuuden vietdvédksi vaan vastata globaalin
mielikuva-avaruuden hyokkayksiin ei-kineettisten suorituskykyjen kehittdmiselld. Niiden
vilitykselld haluamme julistaa maailmalle: ”Tahdomme voittaa rauhan, emme sotaa. Mutta

sithenkin me olemme valmiita.”



76

LAHTEET

Aaltonen, M. ja Heikkild, T. 2003. Tarinoiden voima. Miten yritykset hyodyntdvit tarinoita?
Jyviskyla: Gummerus Kirjapaino Oy.

Ala-Ojala, M.; Jantunen, S.; Kemppild, M.; Virta, J. ja Ylimartimo, J. 2011. “Narratiivit ja
julkisuussuhteiden hoitaminen 2030”. Strateginen kommunikaatio ja informaatio-operaatiot
2030. Sirén, T. (toim.). Maanpuolustuskorkeakoulu. Johtamisen ja sotilaspedagogiikan laitos.

Julkaisusarja 2: Artikkelikokoelmat No. 7. 81—109.

Appadurai, A. 1990. “Disjuncture and Difference in the Global Cultural Economy”. Theory,
Culture & Society. Vol 7. 295—310. Saatavissa:
[http://journals.sagepub.com/doi/pdf/10.1177/026327690007002017].

Auvinen, T. 2008. Narratiivinen ndkokulma  johtajuuteen.  Tulkitseva  tutkimus
tarinajohtamisesta suomalaisen esimiestyon kontekstissa. Jyvéskyldn yliopisto. Lisensiaatin

tutkielma.

Auvinen, T. ja Lamsd, A-M. 2010. “Huijareita ja pyhimyksié - johtajat tarinoiden kertojina”.
Johtaminen voimavarana - muutoksesta menestykseen. Juuti, P. (toim.). Vantaa: Hansaprint

Oy.

Boje, D. M. 1991. The Storytelling organizations: A study of story performance in an office-
supply firm. Saatavissa:
[https://gul.gu.se/public/pp/public_courses/course79156/published/1509229038050/resourceld/
38968921/content/UploadedResources/Boje 1991.pdf].

Boje, D. M. 2008. Storytelling organizations. Lontoo: SAGE.

British Library. 2018. Magna Carta: an introduction. Viitattu 23.1.2018.

[https://www.bl.uk/magna-carta/articles/magna-carta-an-introduction].

Denning, S. 2004. “Telling Tales”. Harward Business Review 5/2004. Saatavissa:
[http://vital-aging-network.org/files/media/Telling%20Tales.pdf].



77

Department of Defence. 2009. Strategic Communication. Joint Integrating Concept. Version
1.0. Saatavissa:
[http://www.jcs.mil/Portals/36/Documents/Doctrine/concepts/jic_strategiccommunications.pdf

?ver=2017-12-28-162005-353].

Deutscher Bundestag. 1949. Basic Law of the Federal Republic of Germany. Saatavissa:
[https://www .btg-bestellservice.de/pdf/80201000.pdf].

Eskola, J. ja Suoranta, J. 2005. Johdatus laadulliseen tutkimukseen. 7. painos. Tampere:

Vastapaino.

EUR-LEX. 1992. Sopimus Euroopan unionista. Saatavissa: [https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/FI/TXT/PDF/?uri=0J:C:2016:202: FULL&from=FI].

FINLEX. 1956. Asetus Yhdistyneiden kansakuntien peruskirjan voimaansaattamisesta 1/1956.
Viitattu 22.1.2018.
[https://www.finlex.fi/fi/sopimukset/sopsteksti/1956/19560001/19560001 1].

FINLEX. 1999a. Suomen perustuslaki 11.6. 1999/731. Viitattu 25.1.2018.
[https://www finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1999/19990731].

FINLEX. 1999b. Ulkoasiainministerion ilmoitus Euroopan ihmisoikeussopimuksesta
(Yleissopimus ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi) sellaisena kuin se on
muutettuna yhdennelldtoista pdytékirjalla 63/1999. Viitattu 22.1.2018.
[https://www.finlex.fi/fi/sopimukset/sopsteksti/1999/19990063].

Gabriel, Y. 2000. Storytelling in organizations. Facts, fictions and fantasies. Oxford University

Press.

Guba, E. G. ja Lincoln, Y. S. 1990. Fourth generation evaluation. Newbury Park: SAGE

Publications Inc.

Hansen, H. ja Parry, K. W. 2007. ”Organizational story as leadership”. Leadership Vol 3 2007.
SAGE Publications Inc.



78

Harari, Y. N. 2015. Sapiens. A Brief History of Humankind. New York: HarperCollins
Publishers.

Haslam, S. A; Platow J. M. ja Reicher, D. S. 2011. Uusi johtamisen psykologia. Tallinna:
Gaudeamus Oy.

Hirsijarvi, S; Remes, P. ja Sajavaara P. 2005. Tutki ja kirjoita. Jyvaskyld: Gummerus
Kirjapaino Oy.

Hirveld, A. ja Huhtinen, A-M. 2012. ”Strateginen kommunikaatio informaatioyhteiskunnan
kansallisten tavoitteiden edistimisessa - realismista sosiaaliseen konstruktioon”. Tiede ja ase

Vol 20 (2012).

House of Commons. 2015. Appendix 1. Viitattu 24.1.2018.
[https://publications.parliament.uk/pa/cm201415/cmselect/cmpolcon/599/59908.htm ]

Huhtinen, A-M. 2005. Sanasota. Johdatus sodan ja sodanjohtamisen filosofiaan. Aimonen, T.
(toim.) Helsinki: Hakapaino Oy.

Huhtinen, A-M. 2006. ”Sotilasjohtaja laadullisessa ja eettisessd tutkimusotteessa”.
Sotilasjohtamisen tiedon kohteet. Huhtinen, Aki-Mauri (toim.). Maanpuolustuskorkeakoulu.

Johtamisen laitos. Julkaisusarja 2: Artikkelikokoelmat No. 16. 43—62.

Huhtinen, A-M ja Rantapelkonen, J. 2001. Imagewars: beyond the mask of information

warfare. Saarijarvi: Gummerus Kirjapaino Oy.

Huhtinen, A-M, Sirén T. ja Toivettula M. 2011. “Informaatiosodankdynnisti
kokonaisvaltaiseen  strategiseen = kommunikaatioon”.  Strateginen  kommunikaatio ja
informaatio-operaatiot 2030. Sirén, T. (toim.). Maanpuolustuskorkeakoulu. Johtamisen ja

sotilaspedagogiikan laitos. Julkaisusarja 2: Artikkelikokoelmat No. 7. 3—22.

Jantunen, S. 2013. Strategic Communication: practice, ideology and dissonance.

Maanpuolustuskorkeakoulu. Johtamisen ja sotilaspedagogiikan laitos. Julkaisusarja 1: No.11.

Juuti, P. 2001. Johtamispuhe. Juva: WS Bookwell Oy.



79

Kangasmaa, T. 2016. ’Ilman tarinaa ei voi taistella”. Kylkirauta 4/2016.

Kielitoimiston sanakirjan verkkoversio. Kotimaisten kielten keskuksen verkkojulkaisuja 35.

URN:NBN:fi:kotus-201433, ISSN 2323-3370. Viitattu 22.2.2018. Péivitettiava julkaisu.

Kniivild, S; Lindblom-Ylénne, S. ja Mantynen, A. 2007. Tiede ja teksti. Tehoa ja taitoa
tutkielman kirjoittamiseen. Helsinki: WSOY.

Laaksonen, L. 2013. Nominalisaatio ja verbaalisubstantiivin kddntdminen suomesta englantiin
sairaanhoitopiirien potilasohjeissa. Kieli- ja kddnnostieteiden laitos. Turun yliopisto. Pro

gradu.

Liamputtong, P. 2013. Qualitative research methods. Oxford University Press.

NATO. 1949. The North Atlantic Treaty 4.4.1949. Washington D. C. Viitattu 13.6.2017.
[https://www.nato.int/cps/ic/natohqg/official texts 17120.htm].

NATO. 2009a. ACO Strategic communications (ACO Directive (AD) 95-2). NATO
Unclassified. Saatavissa:

[http://indianstrategicknowledgeonline.com/web/NATOstratcom_15sep2008.pdf].

NATO. 2009b. Strategic Communications Policy. NATO Unclassifield. Saatavissa:
[https://publicintelligence.net/nato-stratcom-policy/].

NATO. 2010. Strategic Consept for the Defence and Security of the Members of the North
Atlantic Treaty Organization. Lissabon. Saatavissa:

[https://www.nato.int/cps/ic/natohq/topics 82705.htm].

NATO. 2017. StratCom Centre of Exellence. Participating countries. Viitattu 13.6.2017.

[http://www.stratcomcoe.org/participating-countries|

NATO. 2018. Member Countries. Viitattu 11.3.2018.

[https://www.nato.int/cps/su/natohg/nato_countries.htm]

Niiniluoto, 1. 1980. Johdatus tieteenfilosofiaan. Kdsitteen- ja teorianmuodostus. 3. painos.

Helsinki: Otava.



80

Oikeusministerio. 2018. Perustuslaki. Viitattu 25.1.2018.

[http://oikeusministerio.fi/perustuslaki]

Paredes, R. 2008. Aristotele's Definition of Tragedy. Viitattu 9.8.2017.
[http://www.paredes.us/tragedy.html].

Pekkarinen, O. ja Sirén, T. 2017. Tieteenfilosofis-metodologisia perusteita Pro gradu -
tutkielman laadintaan. Johtamisen- ja sotilaspedagogiikan laitos. Julkaisusarja 3: TyOpapereita

No. 3. Helsinki: Edita.

Quadrennial Defence Review. 2006. Strategic Communication Executive. Washington.
Saatavissa:

[http://www.dtic.mil/dtic/tr/fulltext/u2/a495367.pdf].

Raatikainen, P. 2004. Ihmistieteet ja filosofia. Helsinki: Gaudeamus.

Sarajérvi, A. ja Tuomi J. 2013. Laadullinen tutkimus ja sisdllonanalyysi. Helsinki: Tammi.

Saressalo, T. 2013. Israelin strategisen kommunikaation jdrjestelyt ja toteutus Cast Lead -

operaatiossa. Maanpuolustuskorkeakoulu. Diplomityd.

Sirén, T. 2009. State agent, identity and "the new world order”: reconstructing Polish defence

identity after the Cold War era. Maanpuolustuskorkeakoulu. Viitdskirja.

Sirén, T. 2013. Winning wars before they emerge. From Kinetic Warfare to Strategic
Communications as a Proactive and Mins-Centric Paradigm of the Art of War. Boca Raton:

Universal-Publishers.

Sun Tzu. (400-320 eaa.) 1998. Sodankdynnin taito. 5. painos. Juva: WSOY.

Suomen erityisedustusto NATO:ssa. 1949. Pohjois-Atlantin sopimus. Epavirallinen

suomennos. Saatavissa;:

[http://www.finlandnato.org/public/default.aspx?nodeid=31559&contentlan=1&culture=fi-FI].



81

Sveriges Riksdag. 1974. The constitution of Sweden. The Fundamental Laws and the Riksdag
Act. Saatavissa: [http://www.riksdagen.se/globalassets/07.-dokument--lagar/the-constitution-

of-sweden-160628.pdf].

Taylor, P. 2003. Munitions of the mind: a history of propaganda from the ancient world to the

present era. Manchester: Manchester University Press.

The Swiss Federal Council. 1999. Federal Constitution of the Swiss Confederation. Saatavissa:

[https://www.admin.ch/opc/en/classified-compilation/19995395/index.html].

The Swiss Parliament. 2018. Federal Constitution. Viitattu 23.1.2018.
[https://www.parlament.ch/en/%C3%BCber-das-parlament/how-does-the-swiss-parliament-

work/Rules-governing-parliamentary-procedures/federal-constitution].

UK Ministry of Defence. 2012. Joint Doctrine Note 1/12. Strategic Communication: The
Defence Contribution. Saatavissa:
[https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/file/33710/2012012
6jdn112 Strategic CommsU.pdf].

UN. 1948. Universal Declaration of Human Rights. Saatavissa:
[http://www.ohchr.org/EN/UDHR/Pages/Language.aspx?LangID=fin].

UN. 2018. Member States. Viitattu 22.1.2018.[http://www.un.org/en/member-states].

US Joint Forces Command. 2010. Commander’s Handbook for Strategic Communication and
Communication Strategy. Version 2.0. Saatavissa:
[http://www.au.af.mil/au/awc/awcgate/jfcom/cc_handbook sc 270ct2009.pdf].

Virilio, P. 1996. Vauhti ja informaatio”. Parnasso. Toinen kirja 1996. Helsinki: Otava.

Wittgenstein, L. 1972. On certainty. Toimittanut Anscombe, G.M.E ja von Wright, G.H. New
York: Harper Torchbook.



