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THVISTELMA

Baltian maat itsendistyvat Neuvostoliiton romahdettua. 1990-luvulla Viron, Latvian ja Liettu-
an turvallisuuspolitiikan paamaaraksi muodostui integroituminen Lansi-Euroopan taloudellis-
ten, poliittisten ja sotilaallisten organisaatioiden kanssa. Vuonna 2004 Virosta, Latviasta ja
Liettuasta tuli Nato ja EU jasenvaltioita.

Tutkielmassa tarkastellaan uusrealismin teorian kautta Baltian maiden turvallisuuspolitiikan
syntyd, kehittymista ja muuttumista. Viro, Latvia ja Liettua valitsivat turvallisuuspoliittiseksi
ratkaisukseen liittoutumisen. Liittoutuminen on uusrealismin teorian mukaan yksi varteenotet-
tava pienen valtion turvallisuuspoliittinen ratkaisu. Prim&arilahteind kéytettiin aikaisempaa
aiheesta tehtya tutkimusta ja valtioiden virallisia asiakirjoja. Tutkimuksen tutkimusmenetelma
oli siséllénanalyysi.

Baltian maiden itsendisyyskehitys alkoi 1980-luvun loppupuolella kansallisten itsendisyys-
liikkeiden syntymisend. Neuvostoliiton rakoillessa Virolle, Latvialle ja Liettualle aukesi mah-
dollisuus itsenaisyysjulistuksien antamiseen seka itsendisyyden turvaamiseen. Itsendistyttyaan
Baltian maat tukeutuivat vahvasti kansainvélisiin ja Lansi-Eurooppalaisiin turvallisuusorgani-
saatioihin. Itsendisyyden alkuvuosia varjosti maissa olleet merkittavat venaldiset joukot ja
suuret sisaiset venaldiset vahemmistot. Venaja pyrki vaikeuttamaan Baltian maiden integraa-
tiopyrkimyksia.

Vuonna 2004 Viro, Latvia ja Liettua hyvéksyttiin EU ja Nato jasenvaltioiksi. Baltian maat
saavuttivat nain turvallisuuspoliittiset tavoitteensa. Samaan aikaan Venaja voimistui talous-
kasvun myoté ja alkoi tavoitella suurvalta-asemaansa takaisin. Vendjan pyrkimyksia kuvaa
paluu etupiiri- ja puskurivydhykeajatteluun. Vendjan voimistumisesta huolimatta Baltian
maiden turvallisuustilanne pysyi vakaana ja niiden integraatio Natossa ja EU:ssa suveni.

Vengjan suurvaltapolitiikka johti vuonna 2008 Georgian sotaan. Tapahtumien kulkua seurat-
tiin tiiviisti Baltian maissa, jotka pelkasivat Venéjan aggressioiden levidvan Eurooppaan. Ta-
mé tapahtuikin vuonna 2014, kun Vendja valtasi Krimin niemimaan ja Ukrainan kriisi alkoi.
Baltian maiden turvallisuusympéristd koki suuren muutoksen. Viro, Latvia ja Liettua tuomit-
sivat jyrkasti Vendjan toimet ja vaativat Natoa sijoittamaan joukkoja omalle maaperélleen.

Viron, Latvian ja Liettuan turvallisuuspoliittinen ratkaisu oli vahva poliittinen, taloudellinen
ja sotilaallinen liittoutuminen. Toistaiseksi vahvan liittoutumisen valinta turvallisuuspoliit-
tiseksi ratkaisuksi on ollut Baltian maille kannattava.
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BALTIAN MAIDEN TURVALLISUUSPOLITTISET VALINNAT

1 JOHDANTO

Baltian maat Viro, Latvia ja Liettua paatyivat toisen maailmansodan aikana Neuvostoliiton
miehittdmiksi vuonna 1944. Sodan jalkeen maista muodostettiin neuvostotasavaltoja ja mitta-
vat terrori- ja venalaistamistoimet kohdennettiin maiden véestoon. Miehitysvallan aikana
kaikkiaan satoja tuhansia ihmisia pakkosiirrettiin ndiden toimien nimissa eripuolille Neuvos-
toliittoa. Melkein puoli vuosisataa kestdnyt neuvostomiehitys aiheutti suuria ympaéristollisia,

taloudellisia ja poliittisia, seka sisaisid, etta ulkoisia haasteita itsenaistyville valtioille.

Neuvostoliiton hajoamisen jalkeen jalleen itsendistyneiden Baltian maiden demokratia- ja
talouskehitys on ollut nopeaa. Viro, Latvia ja Liettua ovat suuntautuneet lanteen ja pyrkineet
integroitumaan, sekd taloudellisesti, ettd sotilaallisesti lansimaiden kanssa. Maat ovat talla
pyrkineet irrottautumaan Venajan vaikutuspiirista.? Neuvostoliiton hajoamisen jélkeinen en-
simmadinen vuosikymmen kului Vengjalta sisdisten ongelmien vaatiessa huomiota, seké hidas-
taen kehitystd. Vuosituhannen vaihteen jalkeen Vendja on pyrkinyt palauttamaan suurvalta
asemansa taloudellisen kasvun siivittdimana. Vendjan kasvava intressi lahialueitaan kohtaan
on muuttanut sen naapurimaiden turvallisuusymparistéé ja turvallisuuspoliittista tilannetta.
Selkeimmat esimerkit Vendjan paluusta kohti etupiiriajattelua harjoittavaa suurvaltaa ovat
vuonna 2008 kayty Georgian sota, edelleen kdynnissé oleva Ukrainan kriisi, Venéjan vahva
osanotto Syyrian Kriisiin ja &dnekds muissa valtiossa asuvien venélaiskielisten vahemmistdjen

suojelu.®

L Alenius, (2000), s. 251-252, 283.
2 Johnson, (21.1.2016).
3 Juntunen, (2009, dia 31.



Venédjan nousu alueelliseksi suurvallaksi ja sen harjoittama politiikka ovat pakottaneet Viron,
Latvian ja Liettuan reagoimaan turvallisuuspoliittisen kentan muutokseen.* Venajan taloudel-
lisen, poliittisen ja sotilaallisen voiman kasvu on véistaméatta vaikuttanut Viron, Latvian ja
Liettuan turvallisuuspoliittiseen toimintaymparistéon. Rajanaapuruus Venéjan kanssa, Itame-

ren merkitys ja erivahvuiset venaldisvahemmistot ovat yhdistava tekijé kaikille Baltian maille.

Kaikki Baltian maat kuuluvat Suomen lahialueeseen ja Itdmeren turvallisuuspoliittiseen alu-
eeseen. Mahdolliset muutokset Baltian maiden turvallisuuspoliittisessa ymparistdssa ovat
my0s muutoksia Suomen ymparistossa. Turvallisuuspoliittisen tilanteen muutokseen rea-
goivien Viron, Latvian ja Liettuan turvallisuuspoliittiset valinnat vaikuttavat myos osaltaan
Suomen turvallisuuspolitiikkaan ja turvallisuuspoliittiseen toimintaymparistéon. Suomen na-
kdkulmasta turvallisuustilanne Euroopassa ja Itdmeren alueella on heikentynyt. Venajan Uk-
rainassa toiminnan seurauksena sotilaallinen aktiivisuus Itdmerelld ja sen rantavaltioissa on
lisaantynyt.® Sotilasliitto NATO on lisannyt lasnaoloaan Baltian maissa vastavetona Venajan

toimille Ukrainassa ja vahvistaakseen Baltian maiden asemaa.®

Baltian maiden maantieteellinen laheisyys ja samankaltaisuus Itdmeren rantavaltioina yhdis-
tavat ne Suomeen. Viron, Latvian ja Liettuan vakaa taloudellinen kehitys ja horjumaton tur-
vallisuuspoliittinen asema Itdmeren turvallisuusympéristdssa ovat Suomen etu.” Neuvostolii-
ton hajoamisen ja Baltian maiden jalleen itsendistymisen jalkeen maat ovat tehneet suuria
turvallisuuspoliittista linjaa koskevia ratkaisuja ja Itameren turvallisuustilanne on kokenut
suuria muutoksia. Yhdessa ndma tekijat tekevat aiheen tutkimisesta mielenkiintoisen. Baltian
maiden turvallisuuspolitiikkaa tutkimalla ja seuraamalla saadaan tietoa turvallisuusympériston

muutoksista sekda mahdollisesti viitteita siitd, miten Suomen tulisi toimia tulevaisuudessa.

4 Valtioneuvoston ulko- ja turvallisuuspoliittinen selonteko, (2016), s. 13.
5 Valtioneuvoston ulko- ja turvallisuuspoliittinen selonteko 2016, s.13.
® Niemelainen, 19.1.2017.

7 Valtioneuvoston ulko- ja turvallisuuspoliittinen selonteko 2016 s.13.



1.1 Tutkimusasetelma

Talla tutkimuksella on tarkoitus selvittdd, mitka olivat jalleen itsendistyneiden Viron, Latvian
ja Liettuan turvallisuuspolitiikan I&htokohdat ja miten maiden turvallisuuspolitiikka kehittyi
ajansaatossa. Tutkimuksen tavoitteena on perehtyd miten maiden turvallisuuspoliittisen toi-
mintaymparisté ja maiden taloudellinen ja yhteiskunnallinen kehitys ovat vaikuttaneet turval-
lisuuspoliittisten linjojen valintaan. Turvallisuuspoliittisen toimintaympériston muutoksia,
ympaériston ja Baltian maiden tekemi& turvallisuuspoliittisia valintoja vertaamalla on tarkoitus

I6ytad mahdollisia maakohtaisia eroavaisuuksia.

Tutkimuksen otsikko ja aihealue valikoituivat Strategian laitoksen pro gradu- tutkielmien ai-
helistasta. Tutkimus aihealue on osittain jatkoa aikaisemmin tekemalleni kandidaatin tutkiel-
malle, jossa kasittelin Viron Nato-jadsenyyden vaikutusta Viron ja Vengjan valiseen valtiolli-
seen kanssakdymiseen. Baltian maiden kuuluminen samaan turvallisuuspoliittiseen toimin-
taymparistoon Suomen kanssa ja Vendjan viimeaikaisten toimien vuoksi Kiristynyt turvalli-

suuspoliittinen tilanne tekevat aihealueesta mielenkiintoisen ja ajankohtaisen.

Opinnaytetyon otsikon sisallon mukaisesti tdimén pro gradu -tutkielman tutkimusongelmaksi

valikoitui seuraava kysymys:

- Miten Baltian maiden turvallisuuspolitiikka on syntynyt ja kehittynyt jalleen itsendis-

tymisen jalkeen?

Vastaamalla kolmeen tutkimuskysymykseen muodostetaan kokonaisuus, joka vastaa asetet-

tuun tutkimusongelmaan:

- Mistd lahtokohdista alkoi Viron, Latvian ja Liettuan turvallisuuspolitiikan kehittymi-

nen?

- Mitka tekijat ovat vaikuttaneet Viron, Latvian ja Liettuan turvallisuuspolitiikan kehi-

tykseen?

- Miten Viron, Latvian ja Liettuan turvallisuuspolitiikka on muuttunut ulkoisten ja si-

séisten tekijoiden vaikutuksesta?
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Kuva 1: Tutkimuksen teoreettinen viitekehys kuvaa ulkoisten ja sisdisten tekijéiden vaikutusta
Baltian maiden turvallisuuspolitiikkaan. Tekijat vaikuttavat vasta kun niitd vastaan toteutetaan
toimia. Toteutetut toimet puolestaan muokkaavat maan turvallisuuspoliittista linjaa ja aiheutta-

vat muutoksen.

1.2 Dispositio

Tutkimus koostuu kuudesta luvusta. Tutkimuksen ensimmadinen luku on Johdanto, joka esitte-
lee tutkimuksen aihepiirin, tutkimusasetelman ja tutkimusmetodin. Tédssa luvussa esitellaén
myos tutkimuksessa kaytettyd lahdemateriaalia ja aihepiiristd aikaisemmin tehtyd tutkimusta.
Toisessa luvussa Tutkimuksen teoreettinen nakokulma ja kasitteet esitellddn tyon uusrealisti-
nen ndkokulma painottuen alan keskeisimpien tutkijoiden Kenneth N. Waltzin ja John J.
Mearsheimerin teoksiin. Luvun késitteet osiossa avataan tutkimuksen kannalta oleelliset kasit-

teet.

Kolmannessa luvussa Baltian maiden turvallisuusymparisto esitelldén Itdmeren turvallisuus-
ympériston eri toimijat. Kansainvélisistd Baltian maiden alueella vaikuttavista organisaatiosta
esitellddn Nato ja Euroopan unioni seké valtiollisista toimijoista Vendja, Viro, Latvia ja Liet-

tua.



Neljannessé luvussa Baltian maiden turvallisuuspolitiikan kehitys esitelladn Viron, Latvian ja
Liettuan turvallisuuspolitiikan kehityskulku aina jélleen itsendistymisesté tahan paivéaan. Tur-

vallisuuspolitiikan osa-alueet on luvussa jaettu maiden sisdisiin ja ulkoisiin tekijoihin.

Viidennessa luvussa Johtopaatokset yhdistetadn paalukujen havainnot. Havainnoista muodos-
tetaan kokonaisuus, jolla vastataan asetettuun tutkimusongelmaan teoreettisen viitekehyksen

mukaisesti. Kuudes luku L&hteet esittelee tytssa kéaytetyn ldhdemateriaalin.

1.3 Tutkimuksen metodi

Tama tutkimus on luonteeltaan laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus. Laadullisen tutkimuk-
sen tehtdvand on pyrkié kuvaamaan todellisuutta mahdollisimman kokonaisvaltaisesti, tavoit-
teena 10ytaa tai paljastaa tosiasioita. Vaikka objektiivisuus on tavoitteena, ei sitd saavuteta jo
olemassa olevan tiedon vaikuttaessa tutkijaan. Néin ollen tutkimuksella saavutetaan vain eh-
dollisia selityksi4, jotka ovat aikaan ja paikkaan sidottuja.® Laadullisessa tutkimuksessa pyri-
tddn kuvaamaan ilmiotd, ymmartdmaan sen toimintaa ja antamaan toiminnalle teoreettinen
selitys. Laadulliselle tutkimukselle on tarkeéda aineiston laadukkuus, joka tarvittaessa perustel-

laan tyossa.®

Laadullisten tutkimusmenetelmien kéyttd on yleistd suomalaisessa strategian tutkimuksessa.”
Laadullisen tutkimuksen monien menetelmien joukosta kéytan tdssa tutkimuksessa sisél-
Ionanalyysid. Siséllon analyysilld analysoidaan aineisto systemaattisesti ja objektiivisesti,
tavoitteena tutkittavan ilmion kuvaus yleisessa ja tiivistetyssa muodossa. Tutkimus saa myos
aineistolahtdisen analyysin piirteitd aineiston ohjatessa analyysiyksikdiden valintaa tutkimuk-
sen tarkoituksen ja tehtdvéanasettelun mukaisesti. Aineisto sisallonanalyysissé voi koostua
laajasta kirjosta kirjalliseen muotoon tehdyista dokumenteista. 1! Tassa tutkimuksessa lahtei-
né kaytetdan tieteellisia tutkielmia, julkaisuja ja artikkeleita sek& kasiteltdvien kohdevaltioi-

den eri virastojen tuottamia virallisia asiakirjoja, uutisointia unohtamatta. Keskeisimmat lah-

8 Hirsjarvi, Remes & Sajavaara, (2007), s. 157.
° Tuomi & Sarajarvi, (2004), s. 87-88.

10 Sipila & Koivula, (2013), s. 46.

" Tuomi & Sarajarvi, (2004), s. 97-105.



dekokonaisuudet muodostuvat Baltian maiden historiaa késittelevasta kirjallisuudesta, Itdme-
ren turvallisuusympéristod tutkivasta kirjallisuudesta seka Viron, Latvian ja Liettuan ulko- ja

turvallisuuspoliittisista asiakirjoista.

1.4 Tutkimuksen keskeinen ldhdemateriaali

Tutkimuksen tavoitteena on kuvata Baltian maiden turvallisuuspolitiikan syntyé ja kehitysta,
joka tarkoittaa perehtymista alueen historiaan, turvallisuusympaéristoon ja turvallisuuspoliitti-
siin toimijoihin, seka Viron, Latvian, Liettuan ja naapurimaiden turvallisuuspoliittisiin asia-
Kirjoihin. Tutkimuskysymyksetkin osaltaan vaikuttavat lahdemateriaalin valintaan tuoden
mukaan Baltian alueen turvallisuuspoliittisen ympariston kehitysta kuvaavat teokset. Jo tehty-
jen tutkimusten rooli l&hdeaineistossa korostuu varsinkin tarkasteltaessa kasiteltdvien maiden

itsendisyyden alkutaipaletta.

Tutkimuksen péalahteind toimivat kasiteltavien valtioiden turvallisuuspoliittiset selvitykset
sekd muut maiden turvallisuuteen liittyvat asiakirjat. Muina lahteind kaytetaan tieteellisia ar-
tikkeleita, tilastotietoa ja aihepiirista tehtyja tutkimuksia. My0s erilaisten lehtien ja aineistosi-
vujen julkaisuja kéytetadn ajankohtien ja tapahtumien tarkentamiseksi. Lahteiden painotus eri
luvuissa maaraytyy késiteltdvan asiankokonaisuuden mukaan. Valtioiden virallisia asiakirjoja
kaytettdessd on syytd muistaa niiden subjektiivisuus ja puolueellisuus. Asiakirjat edustavat
kunkin valtion ajamaa linjaa ja ndin ollen niiden sisaltoa ei voida pitd4 ehdottomana totuute-
na. Lehdisto- ja internetlahteiden kaytettavyytta tulee arvioida aina tapauskohtaisesti. Léhteen
luotettavuuteen vaikuttaa julkaisijan riippumattomuuden aste, julkaisun yleinen luotettavuus

ja julkaisun ajankohta.

1.4 Aiheeseen liittyvéa aikaisempi tutkimus

Baltian maiden ja varsinkin Viron laheisyydesta johtuen alueen turvallisuuspoliittista tilannet-
ta on Suomessa seurattu jokseenkin tarkasti. Maiden turvallisuuspoliittisten ratkaisujen on
nahty vaikuttavan Suomen turvallisuustilanteeseen. Suurimpana muutoksena on tarkasteltu
Naton laajentumista Baltiaan ja Vendjan reagointia siihen. Venajan toimien on katsottu vai-

kuttavan Baltian alueen turvallisuuskehitykseen eiké niinkaan suoranaisesti Suomen ja Vené-



jan valiseen turvallisuuskehitykseen. Aiheesta tai aihepiirista tehty laajempi aikaisempi tutki-
mus on keskittynyt varsinkin 1990-luvun alkuvuosiin ja silloiseen turvallisuuspolitiikan kehi-
tykseen ja tulevaisuuden nédkymiin. Vuosituhannen vaihde ja Viron, Latvian ja Liettuan l&hes-
tyva Nato jasenyys sai aikaan uuden tutkimusaallon, jossa tarkasteltiin muuttunutta turvalli-

suusymparistoa.

Suomessa tutkimusta aiheesta ovat muun esittdneen muassa Pekka Visuri Elinkeinoeldman
tutkimuslaitokselle tekemalldén tutkimuksella Baltian maiden turvallisuuspoliittinen ase-
ma”. Tutkimuksessa arvioidaan Itdmeren alueen yleisten tekijoiden, yhteistyon ja Baltian
maiden siséisten tekijoiden vaikutusta turvallisuuteen ja pyritddn kartoittamaan turvallisuus-
poliittisia toimintavaihtoehtoja. Visuri aloittaa Baltian maiden turvallisuuspoliittisen tilanteen
tarkastelun historiallisesta ndkokulmasta, mik& on vahintdankin perusteltua pyrittdessa hah-
mottamaan virolaisten, latvialaisten ja liettualaisten suhtatumista Venajaan. Historiallisella
tarkastelulla saadaan myas esille I&htdtilanne, josta Baltian maat alkoivat luoda turvallisuus-
politiikkaansa. Visuri tarkastelee myos Itdmeren turvallisuustilannetta esitellen Euroopan tur-
vallisuuskehityksen kolme skenaariota, Itdmeren alueen yhteistyondkymia ja Baltian maiden
kehitysndkymia. Visuri nostaa esille Itdmeren turvallisuutta edistavina toimina Baltian maiden
liittymisen Euroopan Unioniin, alueellisen yhteistoiminnan ja verkostoitumisen lisdamisen
seké taloudellisen kehityksen. Taloudellisella kehityksella katsotaan olevan myonteinen vai-

kutus venaldisvahemmistdjen tulevaisuuden nakymiin.'?

Vuonna 2003 julkaistussa Strategian laitoksen julkaisussa “Viro, Latvia, ja Liettua turvalli-
suuspoliittisten muutosten kynnyksella” Fred Blomberg ja Jyri Saanio tarkastelevat Baltian
maiden turvallisuuspolitiikan kehitysta maiden itsendistymisesta lahtien ja pyrkivat arvioi-
maan maiden turvallisuuspoliittista asemaa perehtymalla ulko-, turvallisuus- ja puolustuspoli-
tilkkkaan. Tyon perimmainen tarkoitus on esittdd Baltian maiden turvallisuuspoliittisten ratkai-
sujen vaikutus Suomen turvallisuuspoliittiseen asemaan. Tutkimuksessa todetaan Baltian
maiden EU-jasenyyden mukanaan tuoman taloudellisen kasvun ja hyvien Vengjé suhteiden
poistavan etnisten ryhmien valistd jannitettd. Maiden Nato-jasenyyden puolestaan katsotaan

tayttavan Baltian alueen sotilaallisen tyhjion, joskin vain poliittismoraalisella tasolla, johtuen

2 Visuri, (1997), Yhteenveto.



liittouman resurssien ja tahtotilan puutteiden vuoksi. Varsinkin EU-jadsenyyden todetaan li-

sadvan Itameren alueen turvallisuutta ja lisadvan kaupankayntia itaan.™

Maanpuolustuskorkeakoulussa tutkittavasta aiheesta tehtyja opinnaytetdita ei juurikaan ole.
Ne vahétkin tutkielmat, jotka kasittelevat Baltian maiden turvallisuuspolitiikkaa ovat kéytan-
nossa keskittyneet tiettyyn turvallisuuspolitiikan osa-alueeseen. Esimerkiksi Santtu Eklund on
tutkinut pro gradu- tutkielmassaan “Suomi ja Viro: pienvaltiot ankkuroitumassa eurooppalai-
seen turvallisuuteen” Viron asemaa ja puolustuspolitiikkaa valtiokategorioinnin nakokulmas-
ta. Yksittdisten tai kaikkien Baltian maiden turvallisuuspolitiikkaa ei ole opinnédytetdissa suo-
ranaisesti tutkittu Maanpuolustuskorkeakoululla ja muutkin aiheeseen liittyvét tutkimukset on

joko tehty ennen 2010-lukua tai kasittelee aihepiirid vain osittain.

13 Blomberg & Saanio, (2003), s. 43,61.



2 TUTKIMUKSEN TEOREETTINEN NAKOKULMA JA KASITTEET

2.1 Tutkimuksen teoreettinen nakdkulma

Tutkimuksen teoreettiseksi ndkokulmaksi on valittu uusrealismi (neorealismi), realismin eri
suuntausten joukosta. Realismi yleistettynd katsoo kansainvalisen jéarjestelméan toimijoiksi
vain suurvallat, joilla on kyky toimia realismin olettamusten mukaisesti'*. Pienet valtiot eivat
tdhan kykene ja toimivat osittain realismin olettamusten vastaisesti. Realismi sellaisenaan
soveltuu kuitenkin pienten valtioiden turvallisuusympériston ja turvallisuusuhkien selittdmi-
seen. Pienten valtioiden toiminnassa kansainvalisilla jarjestelmilla on suuri merkitys. Realis-
mi katsoo kansainvélisten jarjestelmien olevan kuitenkin vain valtioliittoja, jotka on muodos-
tettu suurvaltojen etujen ajamiseksi. 1> Realismi ei niin ollen ole suoranaisesti kykeneva selit-

tdman pienten valtioiden turvallisuuspoliittisia ratkaisuja.

Realististen suuntausten sisélta 16ytyy kuitenkin suuntaus, neorealismi, joka ottaa kansainvéli-
set jarjestelmat huomioon kansainvalisen politiikan toimijana. Neorealistisen (uusrealistisen)
systeemiperustaisen nakékannan mukaan valtioilla ei ole mahdollisuutta kansainvalisen jar-
jestelman anarkistisen luonteen poistamiseen. Valtion sijaan kansainvalisten jérjestelmien
katsotaan asettavan toimijoille (valtio) toiminnan reunaehdot.® Tdma tulkinta antaa pienelle

valtiolle keinon vaikutta kansainvaliseen politiikkaan kansainvélisten jarjestelmien kautta.

Neorealismi termind on Robert O. Keohanen mukaan Robert W. Coxin lanseeraama. Kenneth
Waltzia voidaan pitdd merkittdvimpana neorealistisen doktriinin kehittdja ja dokumentoijana.
Tutkijat neorealismin Kriitikoista aina teorian muokkaajiin ja kehittgjiin tunnustavat Waltzin
teosten merkittdvyyden. Neorealismin merkittdvimpia kasikirjoituksia ovat Kenneth Waltzin

teokset ”Man, State and War ” sekd “Theory of International Politics ”, jalkimmaéisen teoksen

14 Realismin perusolettamuksia ovat valtion keskeinen asema kansainvalisen politiikan toimijana, kansainvalisen
jarjestelman anarkkisuus, vallantavoittelun keskeinen rooli toiminnan tavoitteena, sotilaallisen voiman ja voima-
politiikan merkitys ja valtion oman edun tavoittelu. Blombergs, (2013a) s. 7-14.

15 Blombergs, (2013a), s. 7-8.

16 Sipila & Koivula, (2013), s. 24-25.
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merkityksen ollessa suurempi.’’ Kansainvélisen politiikan teoria pyrkii selittimaan kansain-
vaélisenpolitiikan lopputuloksia, selittden samalla maiden ulkopoliittista ja taloudellista vuoro-

vaikutusta.t®

Uusrealismin mukaan kansainvélisen jarjestelmén katsotaan olevan luonteeltaan anarkinen.
Valtiot voivat koska tahansa kéyttdd voimaa toista valtiota kohtaan, mik& ajaa kaikki valtiot
varautumaan voiman kayttoon. Mikali valtio ei néin tee, joutuu se elaméan voimakkaamman
valtion varjossa ja armoilla. Sota kuuluu valtioiden véliseen kanssakaymiseen, ei itsestdén
selvyytend vaan yhtena vaihtoehtona. Niin kuin ihmisten valinen kanssakdyminen, voi valti-
oidenkin vélinen kanssakdyminen johtaa konfliktiin, miké tilannetta rajoittavan tekijan puut-

tuessa voi johtaa vékivaltaan.t®

Anarkia ja sité hallitsevan voiman puute voidaan usein yhdistaa vakivaltaan. Mikali hallin-
non tai hallitsevan voiman puute yhdistetdan vékivaltaan, voidaan myos hallinnon olemassa-
olo yhdistdd. Taman osoittavat monet 1800- ja 1900 luvulla k&ydyt tuhoisat siséllissodat.
Voiman kaytto ja vakivalta ovat ajallisia ja paikallisia ilmiditd. Voiman kéytto tai sen uhka
kuuluvat, sekd valtioiden sisaisiin, ettd ulkoisiin suhteisiin. Voiman kayton ilmeneminen
kummassakin toimintaympéristossé osoittaa sen olevan kaikkien ihmisen luomien sééntgjen
ylapuolella. Kansallisen ja kansainvélisen jarjestelmén ero on kuitenkin se, ettd kansallisessa
jarjestelmassa toimijoiden (ihmisten) ei tarvitse varautua vékivaltaan hallinnon ehkaistessé
yksityista voiman kéayttod. Kansainvalisessa jarjestelmassa ei tallaista rajoitusta ole, vaan val-

tiot ovat omien kykyjensé varassa. Tallaista jarjestelmé&a Waltz kutsuu self-help jarjestelmak-
8i.20

Uusrealismin mukaan kansainvalisen jarjestelmén pienin toimija on valtio. Valtion sisdisten
ominaisuuksien kirjoa ei oteta huomioon, koska historia osoittaa hyvinkin siséisesti erilaisten
valtioiden k&yneen sotaa. Valtiot paattavat sisaisesti ulkoisista toimintalinjoistaan, mutta eivéat

voi jattda muita valtioita huomioimatta paitoksenteossaan.?

17 Keohane, (1986), s. 16-17.
18 Waltz, (1979), s. 38.

19 Waltz, (1979), 5.102.

20 Waltz, (1979), 5.102-104.
2L Waltz, (1979), s. 65- 67.
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Uusrealismin mukaan valtiot ajavat vain omaa etuaan. Tata kuvaa niin sanottu nollasummape-
li, jossa kaikki toimijat ajattelevat toisen tappion olevan toisen voitto. Valtiot tekevat yhteis-
ty6ta muiden valtioiden kanssa vain vastustaakseen itsedan vahvempaa valtiota.?? Valtioiden
vastatessa itsestddn yhteistyd on vaikeaa tasapainon séilyttamiseksi. Yhteisty6 valtioiden kes-
ken heréttdd kysymykset, kumpi hyétyy enemman ja miten tdmé hyoty kaytetddn menesty-
neemman eduksi. Vaikka yhteistyolla saavutettu etu oli suuri kummallekin osapuolelle, samat
kysymykset nousevat silti esiin. Valtiot eivat halua antaa yhteistyon kautta toiselle valtiolle
resurssillista etulyénti asemaa, joka saattaisi johtaa voiman kayttoon. Pelko valtioiden toimien

arvaamattomuudesta vaikeuttaa yhteistyoté niiden kesken. 23

Yhteisty0 valtioiden vélill4& on mahdollista keskin&isriippuvuuden synnyttyd. Tdma on mah-
dollista jérjestelméssd, joka on organisoitunut. Erikoistumalla eri osa-alueille?* valtiot tulevat
riippuvaisiksi toisistaan. Mita suurempi on erikoistumisen taso, sitd enemman valtio siita hyo-
tyy. Waltzin mukaan erikoistumisen aiheuttama menestys johtaa kilpailuun, jossa pyritadn
erikoistumaan entistd enemman. Keskindisriippuvuus johtaa vahvaan valtioiden véliseen riip-
puvuuteen ja riippuvuussuhteesta eroamisen hinta valtioille on liian is0.2> Tdma johtaa valti-
oiden valisten konfliktien vahyyteen. Taman kaltainen tilanne ei kuitenkaan ole pysyva anar-
kisessa maailmassa. Yhteisty0 valtioiden vélill& onnistuu vain suurvaltojen varjossa. Tasté
esimerkkind toimii toisen maailmansodan jélkeinen Eurooppa. Sodan hévinneet entiset suur-
vallat alkoivat tehda yhad syvenevéa yhteistyota kahden suurvallan asettaessa valtioiden toi-

mille reunaehdot.

Anarkisessa jarjestelmdssd valtiot ovat huolissaan saavutettujen etujen jaosta, joka saattaa
hyodyttaa toisia enemman kuin heitd itsedén. Valtiot eivat halua tulla riippuvaisiksi toisistaan
ja pyrkivat sdilyttdméan omavaraisuutensa seka pyrkivét eroon keskindisriippuvuudesta. Kai-
killa valtioilla ei riippumattomuuteen ole varaa (resursseja) vaan ne joutuvat tekemaan yhteis-
tyotd. Valtioiden ollessa huolissaan omasta turvallisuudestaan, joutuu riippuvainen valtio
olemaan huolissaan myos riippuvuuden kohteensa turvallisuudesta. Valtiot pyrkivat kontrol-

loimaan, sekd laajentamaan kontrolliaan riippuvuuksiensa kohteista saavuttaakseen lopulta

22 \Waltz, (1979), s. 70.

2 Waltz, (1979), s. 105.

24 Esimerkiksi valtiot voivat olla riippuvaisia tietyn valtion tuottamista luonnonvaroista. Luonnon varoja tuottava
valtio voi taas olla riippuvainen toisen valtion teknisen laitteiston tuotannosta.

%5 Waltz, (1979), s. 105.
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taydellisen hallinnan ja omavaraisuuden. 26 Anarkisessa jarjestelméassé turvallisuuden saavut-

tamiseksi valtiot voivat luottaa vain omaan kykyynsa tuottaa tarvittavat keinot.?’

Viro, Latvia ja Liettua ovat pienid valtioita realistisen tulkinnan mukaan. Valtioilla ei ole
mahdollisuutta toimia kansainvalisessa politiikassa yksildind voiman puutteen vuoksi, vaan ne
joutuvat ajamaan omaa etuaan kansainvalisten jérjestelmien kautta. Nimenomaan kansainvé-
listen jarjestelmien hyvéksyminen valtioiden ylépuolella toimiviksi organisaatioiksi tekee
neorealismista kéayttokelpoisen teorian tutkittaessa pienten valtioiden turvallisuuspoliittisia
ratkaisuja. Realismin kayttoad tutkimuksen teoriapohjana tukee myods Venéjan toiminta alueel-
lisena suurvaltana, joka toimii hyvinkin néayttavasti realismin esittdmien suurvallan toiminta-

periaatteiden mukaisesti.

2.2 Uusrealismin kritiikki

Uusrealismin merkittavin kilpailija ja kritisoija on liberalismi. Merkittava osa kansainvélisten
suhteiden tutkimuksen teoria keskustelusta kdyd&an juuri ndiden kahden nékdkulman valilla.
Néakokulmat jakavat muutaman kansainvélisen tutkimuksen teorioille tyypillisen piirteen ku-
ten valtiokeskeisen ndkemyksen ja valtioiden erilaisuuden. Nakokulmien perusluonteesta 10y-
tyy kuitenkin suuri ero liberalistien ndkdkulman ollessa positiivinen ja realistien negatiivinen

katsottaessa kansainvalista politiikkaa.?

Liberaali traditio erottelee valtiot toimijoina hyviin ja pahoihin realismin ottamatta kantaa
valtioiden siséisiin ominaisuuksiin. Karkea hyvan ja pahan valtion erottava tekija on demo-
kratia, jonka hyvat valtiot ominaisuutena omaavat. Realismille valtion voima tai valta on
konkreettinen laskettava ominaisuus, joka vaikuttaa valtion asemaan kansainvélisessa jarjes-
telméssa. Liberalismi kyseenalaistaa tdaman katsonnallaan, jossa demokraattisen valtion voi-

man maaralla ei ole vaikutusta sen kaytokseen.?°

%\Waltz, (1979), s. 106.
2'Waltz, (1979), s. 111.
28 Mearsheimer, (2001), s. 14-17.
29 Mearsheimer, (2001), s. 15-16.
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Liberalismi kyseenalaistaa realismin mukaisen anarkisen kansainvalisen jérjestelmén. Libera-
listien mukaan anarkia on estettévissa valtioiden vélisen taloudellisen keskin&isriippuvuuden
avulla. Yhteistyon katsotaan vaurastuttavan valtioita ja vaurastuminen ehkaisee konflikteja.
Liberalismin mukaan sotia kdydaan vaurauden hankkimiseksi mink& vuoksi vauraat valtiot
eivit sodi. Tama Kritisoi realismin mukaista sotaa, joka kaydian vallan kasvattamiseksi.
Liberalismi kritisoi realismin vallasta kdytavéa taistelua demokratia teorialla, jonka mukaan

demokraattiset valtiot eivat kdy sotaa toista demokraattista valtiota vastaan.

Liberalismi kyseenalaistaa realismin ndkemyksen kansainvalisten jarjestelmien ja lakien ky-
vyttomyydesté rajoittaa valtioiden toimia. Liberalismin mukaan kansainvaliset jarjestot ja lait
ohjaavat valtioita pois omien intressien ajamisesta. Taman suuntainen kehitys vahentad sodan

riskid ja edistaa rauhaa.®

2.3 Turvallisuuspolitiikan késite

"Valtioiden keskeisend tehtdvind on ollut kansakunnan turvallisuudesta huolehtiminen. Tdmd
edellyttda valtion alueellisen koskemattomuuden ja poliittisen riippumattomuuden varmista-

mista ja kansalaisten kaikenpuolisesta turvallisuudesta huolehtimisen.

Turvallisuuspolitiikka on kokonaisuus, joka pitad sisallaan osin tai kokonaan puolustus-, ulko-

talous- ja yhteiskuntapolitiikan.®®

30 Mearsheimer, (2001), s. 16.
31 Mearsheimer, (2001), s. 17.
32 Visuri, (1997), s. 218.
33 Visuri, (1997), s. 236.
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TURVALLISUUSPOLITIIKKA

ULKOPOLITIIKKA | | PUOLUSTUS-
POLITIIKKA

TALOUSPOLITIIKKA | YHTEISKUNTA-
POLITIIKKA

Kuva2: Turvallisuuspolitiikka: suhde muihin politiikan lohkoihin3*

Turvallisuuspolitiikalla edistetadn ihmisten, yhteiskunnan ja valtioiden fyysisté turvallisuutta
sekd puolustetaan madritettyja arvoja. Fyysisen turvallisuuden ja arvojen puolustamista kutsu-
taan laajennetun turvallisuuden kasitteeksi. Kasitys uhkista toimii perustana turvallisuuden
analyysille. Uhka terminé on verrattavissa haavoittuvuuteen, riskiin ja vaaraan. Uhka voidaan
maadritell& hyvinkin konkreettisesti, esimerkiksi sotilaalliseksi uhkapotentiaaliksi. Riski puo-
lestaan kuvaa toteutumatonta mahdollista uhkaa, jossa epéedullisen kehityksen estdmisell& voi

saavuttaa jotain arvokasta.®

Kylman sodan aikana uhka maariteltiin hyvinkin konkreettiseksi sotilaalliseksi uhkapotentiaa-
liksi. Kahtia jakautuneen Euroopan eri osapuolilla oli selked uhkakuva, joka perustui vastusta-
jan sotilaallisen voiman aiheuttamaan uhkaan. Kylmén sodan paétyttyd varsinainen hyok-
kaysuhka Euroopasta poistui ja uhkan sijaan alettiin turvallisuuspoliittisessa keskustelussa
kayttaa riskitermia.® Erillisena termina objektiivisten uhkien ja riskien rinnalle voidaan nos-
taa subjektiivinen turvattomuus. Turvallisuuspolitiikan eli turvallisuuden tuottamisen tehtava-

n& on uhkien, riskien ja turvattomuuden vihentaminen.®’

Turvallisuutta ja turvallisuuspolitiikkaa voidaan analysoida eri tasoilla. Pekka Visurin mukaan
nama kolme tasoa ovat kansalaisen turvallisuus, valtiotason turvallisuus ja kansainvélinen

turvallisuus. Kansalaisen turvallisuus on ensisijaisesti jokaisen omalla, mutta myods yhteis-

34 Visuri, (1997), s. 236.
3 Visuri, (1997), s. 222-224.
36 Visuri, (1997), s. 223.
37 Visuri, (1997), s. 224,
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kunnan vastuulla. Kansalaisen turvallisuuteen liittyvat Idhinna taloudellinen hyvinvointi, jar-
jestyksen yllapito, yhteiskunnan hyvinvointi ja luonnonsuojelu. Keinoina edelld mainittujen
elementtien yll&pidossa k&ytetd&n sosiaali-, talous- ja oikeuspoliittisia keinoja. Valtiotason
turvallisuudesta huolehtii valtiolliset elimet. Keinoiksi luetaan ulko- ja puolustuspolitiikka,
joiden yhteisnimityksena kéytetddn turvallisuuspolitiikkaa. Kansainvalisesta turvallisuudesta

ensisijaisesti huolehtivat kansainvaliset kattojarjest6t kuten YK, ETYJ ja EU.%

Turvallisuuspolitiikkaa voidaan tarkastella sisdisen- ja ulkoisen ulottuvuuden avulla. N&diden
kahden ulottuvuuden toiminta tukee toisiaan. Sisdisen ulottuvuuteen luetaan sisdinen turvalli-
suus, jonka tehtdvana on luoda edellytykset maanpuolustukselle ja yhteiskunnan toimivuudel-
le kriisin aikana. Ulkoinen ulottuvuus puolestaan siséltdd maanpuolustuksen, ulkopolitiikan ja

muut valtion turvallisuutta edistavat keinot suhteessa muihin valtioihin.®®

2.3.1 Valtioiden turvallisuuspoliittisten peruslinjojen vaihtoehdot

Valtioiden turvallisuuspoliittiset peruslinjat voidaan kiteyttd4d kolmeen eri vaihtoehtoon; liit-
toutumiseen, liittoutumattomuuteen ja eristaytymiseen.*® Liittoutuessaan valtio pyrkii suojau-
tumaan maarittamiltdan uhkakuvilta. Liittouman eri valtioita yhdistdd samankaltaisten uhka-
kuvien jakaminen ja pelko oman voiman riittdmattomyydesta uhkakuvan torjumiseksi. Liit-
toutumalla valtiot pyrkivat kokoamaan tarpeeksi voimapotentiaalia pystyakseen vastaamaan
yhteiseksi koettuun uhkaan. Valtioiden pddmaarané on kuitenkin oman suvereniteetin séilyt-
tdminen, joten poikkeuksen liittoutumiseen tekee pienen valtion liittoutuminen isomman, uh-
kaksi koetun valtion kanssa. Talla pienempi valtio pyrkii turvaamaan olemassa olonsa myo6tai-
lemalla uhkaavaa valtiota. Kuitenkin nain toimimalla pieni valtio ajautuu riippuvuus suhtee-
seen isomman valtion kanssa, mika saattaa johtaa satelliittivaltion asemaan. Tdssa asemassa
valtiolle saattaa koitua poliittisen toiminnanvapauden rajoittumista tai taloudellisia menetyk-

sia. 41

38 Visuri, (1997), s. 225.
39 Visuri, (1997), s. 226
4 Visuri, (1997), s. 237
4 Visuri, (1997), s. 238-239, 244.
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Turvallisuuspoliittista liittoa voidaan kutsua sotilasliitoksi, vaikka se saattaa sisaltaa poliitti-
siakin piirteitd. Maantieteelliset tekijat rajoittavat liittoutumien syntymistd, joskin yhteisten
etujen turvaaminen ja yhtenevien uhkakuvien muodostuminenkin ovat yleensa maantieteelli-
seen sijaintiin sidottuja. Sotilasliiton yhtend tunnusmerkkina pidetédan liittouman valtioiden
turvallisuuden takaaminen yhteisvoimin. Erilaisilla turvallisuustakuilla ja takuusopimuksilla
ei ole kovinkaan suurta merkitysta ennen kuin ne ovat saaneet tuekseen kaytdnnon toimia.
Liittoutuminen ei ole kuitenkaan ongelmatonta, koska liittoutumat saattavat aiheuttaa vasta-
liittojen syntymisen seké valtioon kohdistuvien uhkien lisdé&dntymisen tai niiden voimistumi-

sen.*?

Valtion ulkopolitiikka on osa turvallisuuspolitiikkaa, joskin se ulottuu laajemmalle tehtdva-
kentélle. Siind missa turvallisuuspolitiikalla pyritddn torjumaan valtioon kohdistuvat uhat,
ulkopolitiikka pyrkii estdamédan uhkien synnyn. Mitd enemman valtioiden valinen kriisi saa
sotilaallisia piirteitd sitd merkityksettomammaksi kay ulkopolitiikka puolustuspolitiikan mer-
kityksen kasvaessa. Ulkopolitiikalla valtio pyrkii edistamaan kansallisia etujaan ja vahvista-

maan kansainvalista asemaansa.*?

Liittoutumattomuus voidaan jakaa puolueettomuuteen ja sitoutumattomuuteen, kaytdnnossa se
kuitenkin tarkoittaa sotilaallisista liittoutumista ulkona pysymistd. Puolueettomuuden alala-
jeiksi luetaan rauhan ja sodan aikainen puolueettomuus ja puolueettomuuspolitiikka. Pysyvan
puolueettomuuden saavuttamiseksi valtion on pystyttava takaamaan oma puolueettomuutensa
omin voimin tai hankkimalla kansainvalista tukea asemalleen. Puolueettoman valtion edun
mukaista onkin toimia aktiivisesti kasainvélisilla foorumeilla oman asemansa korostamiseksi.
Eristdytyminen on l&helld pysyvaa puolettomuutta, ollen kuitenkin mahdollinen p&&sééantoi-

sesti vain suurille merten erottamille valtioille.**

Kaikki kolme valtion turvallisuuspolitiikan pédélinjaa on laheisesti tekemisissa sotilaallisen
toiminnan kanssa. Liittoutuminen niin kuin liittoutumattomuuskin tarkoittavat yleensa soti-
laallista liittoutumista tai liittoutumattomuutta. Valtio valitsee oman péélinjansa omien tavoit-

teidensa saavuttamisen perusteella, usein kuitenkin turvallisuuspoliittisen ympériston sanele-

%2 \fisuri, (1997), s. 239-240, 244.
% Vfisuri, (1997), s. 249-251.
% \fisuri, (1997), s. 245-246.
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mana. Valtion sotilaallisten ja muiden voimavarojen maara vaikuttaa tdmén peruslinjan valin-

taan koska vahva valtio pystyy hallitsemaan turvallisuuspoliittista ympéristoaan.

2.4 Baltian maat — Viro, Latvia ja Liettua

Baltian maat ovat Itdmeren rantavaltioita ja sijoittuvat sen kaakkoisosaan. Pohjoisin maista on
Viro, joka rajoittuu pohjoisessa ja lannesséd Itdmereen, iddssa Vendajaan ja eteléssé Latviaan.
Latvia sijaitsee Viron ja Liettuan vélissa rajoittuen pohjoisessa Viroon, idassa Vengjaan, ete-
lassa Liettuaan ja Valko-Venajaan seka lannessa Itdmereen. Latvia on eteldisin Baltian maista
rajoittuen pohjoisessa Latviaan, kaakossa Valko-Vendjaan, eteldssd Puolaan ja lannessa Ité-
mereen ja Vendjaan (Kaliningrad). Maista pinta-alaltaan suurin on Liettua, (65 300 nelitkilo-
metrid) Latvian ollessa melkein samankokoinen (64 573 neliokilometrid). Baltian maista pie-
nin on Viro (45 227 neliékilometrid). Pinnanmuodoiltaan kaikki Baltian maan ovat tasaisia tai

lievasti kumpuilevia.*

Viro, Latvia ja Liettua julistautuivat ensimmaisen kerran itsendisiksi valtioiksi ensimmaisen
maailmansodan lopussa vuonna 1918. Itsendistyneiden valtioiden alkutaival oli v&hintaankin
sekava johtuen erindisista aseellisista konflikteista ja vallankaappauksista. Ensimmaista itse-
naisyyden aikakautta kesti aina vuoteen 1939, jolloin maat jaettiin Saksan ja Neuvostoliiton
etupiireinin Molotov — Ribbentrop sopimuksen mukaisesti. Saksan sopimuksenmukainen
hyokkays Puolaan aloitti toisen maailmansodan, jonka péaatyttya Baltian maat jaivat Neuvos-
toliiton miehittamiksi ja niistd muodostettiin neuvostotasavaltoja. 1980- luvun lopulla Neu-
vostoliiton alkaessa rakoilla, kasvoi itsendisyysaate Baltian maissa. Kehitys johtikin maiden
itsenaistymisjulistuksiin®® ja lopulta itsenaisyyteen elokuussa vuonna 1991 Venajan tunnustet-

tua maiden itsenaisyyden.*’

Neuvostomiehityksen vainojen aikana satoja tuhansia virolaisia, latvialaisia ja liettualaisia
pakkosiirrettiin muualle Neuvostoliittoon vankileireille ja kolhoosien tyévoimaksi. Vastavuo-

roisesti tydvoimaa Baltian maihin siirrettiin muualta Neuvostoliitosta. Nailla toimilla saatiin

45 Euroopan unioni, Tietoa EU:sta.
46 Liettua 11.3.1990, Viro 20.8.1991 ja Latvia 21.8.1991.
47 Alenius, (2000), s. 204-206, 236, 255, 278-280.
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maihin vendjankielistd véestod, joka tuki neuvostohallintoa hallintoa. Vaestosiirtojen seu-
rauksena Viron ja Latvia vaestorakenne muuttui vengjankielisten lisatessa osuuttaan véaestos-
t4. Toisen maailmansodan péatyttya Virossa virolaisten osuus véestosta oli 94 % ja Latviassa
latvialaisten osuus vaestostd 83 %. Vuoteen 1959 mennessé etnisia virolaisia oli enda 74 % ja
etnisia latvialaisia 64 % maiden vaestoista. Liettuassa etnisia liettualaisia oli sodan paatyttya
80 % maan viestosta ja maara pysyi jokseenkin yhti suurena vuoteen 1959 asti.*® Vuoteen
2011 mennessa maiden etnisten kantavaestojen osuudet olivat muuttuneet siten, ett Virossa
virolaisten osuus oli 69 %, Latviassa latvialaisten osuus oli 61 % ja Liettuassa liettualaisten
84 %*°

Jélleenitsenaistymisen jalkeen Baltian maissa oli ratkaistava suuri kansalaisuus kysymys. Bal-
tian maat kokivat neuvostoajan miehitykseksi ja ndin ollen myoénsivét kansalaisuuden vain
ennen toista maailmansotaa maissa asuneille tai heidén jalkelaisilleen. Taman seurauksena
varsinkin Viroon ja Latviaan jai suuret paperittomat vahemmistot, jotka alkoivat eristaytya ja
jaivat yhteiskunnan toiminnan ulkopuolelle. Viroon ja Latviaan jaaneiden venalaisten on ollut
mahdollista saada maiden kansalaisuus, mutta ehtona on ollut maiden historian tuntemus ja
auttava kielen osaaminen. Voimakkaimmin maiden kansalaisuuspolitiikkaa vastustaneet vena-
laiset muuttivat Vengjalle jo ennen maiden itsendistymisté tai valittomasti sen jalkeen. Muut-
toratkaisun tehneitd oli Baltian maissa muutamia kymmenia tuhansia, eli noin 10 % maiden
venaldisistd vahemmistoista. Baltian maihin jaaneille venalaisille myonnettiin joko tilapainen
tai pysyva oleskelulupa. Poikkeuksen tahan tekivat itsendistymisia voimakkaimmin vastusta-

neet henkilét joille oleskelulupaa ei myonnetty.>°

Oleskeluluvan varassa olleet henkil6t jaivat ilman kansalaisuutta Neuvostoliiton hajottua ja
nain ollen eivét voineet d4nestdd Baltian maiden valtakunnallisissa vaaleissa. Kunnallisen
tason paatoksentekoon ja yhteiskunnan peruspalveluihin he olivat kuitenkin oikeutettuja.
Suurten venaldisvahemmistdjen aiheuttamista ongelmista huolimatta tilanne Baltian maissa eli

karjistynyt avoimiksi kriiseiksi, jotka olisivat kyenneet horjuttamaan maiden yhteiskuntarau-

4 Alenius, (2000), s. 252, 262.
49 CIA The World Factbook.
50 Alenius, (2000), s. 286-287.
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haa. Lansimaisten ihmisoikeusjarjestdjen mukaan Baltian maat eivat syrjineet venaldisva-

hemmist6ja eivitka nain ollen rikkoneen ihmisoikeuksia.*!

Neuvostoliiton perinténa Viro, Latvia ja Liettua saivat raskaan ja tiettyihin tuotteisiin erikois-
tuneen teollisuustuotannon ja toimintatavoiltaan vanhentuneen maatalouden. Lantisten asian-
tuntijoiden mukaan teollisuus oli vanhanaikaista, tehotonta ja liian raskasta seka teollisuuden
tuotteet eivét valikoiman ja laatukriteerien puolesta kelvanneet lantisille markkinoille. Baltian
maiden teollisuus oli erikoistunut elektroniikkatuotteisiin ja esimerkiksi padosa Neuvostolii-
ton tarvitsemista jadkaapin termostaateista, junien matkustajavaunuista, levysoittimista ja pu-
helimista valmistettiin maissa. Puolestaan esimerkiksi erilaisten metallien tuotantoa Baltian
maista ei 10ytynyt ja yli 90% kaikesta energiasta tuotiin Baltian maihin muista neuvostotasa-
valloista. Energiaa oli tarjottu neuvostotasavalloille alle markkinahinnan, joka aiheutti maiden

jalleen itsendistyttyd huomattavan kasvun tuontienergian kuluihin. 2

Maatalouden tuotteita Baltian maat olivat vieneen muihin neuvostotasavaltoihin, mutta eivat
saaneet niitd kaupaksi lantisiin maihin Euroopassa vallinneen maatalouden ylituotannon
vuoksi. Viron, Latvian ja Liettuan maataloustuotanto oli osittain ammattitaidotonta ja kérsi
polttoaineen hinnannoususta sek& esimerkiksi torjunta-aineiden puutteesta. 1990-luvun alussa
ei ollut varmaa kykenisivéatké maat tehokkaaseen maatalouden yksityistamiseen ja sita kautta

omavaraiseen elintarviketuotantoon.*?

Itsendistymisen jalkeen Baltian maihin jai merkittava mééara venalaisia joukkoja, joiden pois-
tumisesta syntyi hidas prosessi. Neuvostoliitto oli aloittanut joukkojensa vahentdmisen itdi-
sessa Euroopassa jo ennen Neuvostoliiton hajoamista. T&std huolimatta arviolta 130 000 ve-
néléissotilasta oli vield sijoitettuna Baltian maihin vuonna 1991 Neuvostoliiton hajotessa. Ve-
naldisista sotilaista varsinkin upseerit vastustivat vetdytymistd, koska he asuivat perheineen
palveluspaikkakunnillaan Baltian maissa. Vendjalla vedottiin muun muassa asuntopulaan ja
nain ollen vaadittiin Viroa, Latviaa ja Liettuaa myontdmaan sotilashenkiléstolle pysyvé oles-
kelu ja asumisoikeus. Baltian maat eivét halunneet jo olemassa olevien venaldisvahemmisto-

jen vahvistuvan ja taten suhtautuivat hyvinkin negatiivisesti tallaisiin ajatuksiin. Viimeiset

51 Alenius, (2000), s. 287-288.
52 Nordberg, (1993), s. 36-37.
53 Nordberg, (1993), s. 37-38.
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venaldisjoukot poistuivat Baltian maista vasta vuonna 1994 ja maat saavuttivat suvereniteet-
tinsa. Tahan poikkeuksen teki Skrundan kaukovalvontatutka-asema, josta venéléiset joukot

poistuivat vasta elokuussa vuonna 1998.>

54 Visuri, (1997), s. 16.
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3 BALTIAN MAIDEN TURVALLISUUSYMPARISTO

Viron, Latvian ja Liettuan maantieteellisell& sijoittumisella ja historiallisella taustalla on suuri
merkitys tarkasteltaessa maiden geopoliittista asemaa ja toimintaymparistoéd. Eurooppalaisten
suurvaltojen intressit ovat historian saatossa useaan otteeseen kohdanneet Baltiassa. Sijoittu-
minen kaytdnndssd Saksan ja Vendjan valiin on tehnyt alueesta riippuvaisen ndiden kahden
suurvallan voimatasapainosta. Eurooppalaisten suurvaltojen voimatasapainon jarkkyminen on
mahdollistanut Baltian maiden itsendistymiset ensin ensimmaisen maailmansodan jalkeen ja
uudelleen Neuvostoliiton romahtamisen ja kylméan sodan jalkeen.> 1910-luvun loppupuolella
Saksan tappio ensimmadisessa maailmansodassa ja Vendjan sisdiset ongelmat loivat tilanteen,
jossa kummatkin Baltian maihin vaikuttavat suurvallat olivat alennustilassa. Suurvaltojen
voimistuminen 1930-luvulla johti Baltian maiden aseman heikkenemiseen ja maantieteellinen
asema koitui niiden kohtaloksi Saksan ja Neuvostoliiton jakaessa Itd-Euroopan etupiireihinsa.
Toisen maailmansodan seurauksena Euroopan voimatasapainojarjestelmaa eivat pitaneet enaa
ylla valtiot vaan liittoumat, Varsovan liitto ja Nato. Uusi voimatasapainon jarkkyminen tapah-
tui 1990-luvun taitteessa Neuvostoliiton ajauduttua sisdisiin ongelmiin ja lopulta hajottua.
Lantiselle voimalle ei enaa ollut itaista vastavoimaa, joka mahdollisti Baltiassa uuden itsenéi-
syyteen johtaneen kansallisen nousun. Tété edesauttoi lantisen Euroopan positiivinen suhtau-

tuminen itsendisyysjulistuksiin.

3.1 Vengja

Neuvostoliiton aikana maan yhteiskunta taantui niin yrittdmisen kuin teknologisen kehittymi-
sen kannalta. Tahan johti eristyneisyys, joka esti ulkoisten vaikuttimien paasyn maan elinkei-
noeldmaén. Neuvostoliiton suunnan muuttamista yrittdneen perestroikan tavoitteena ei Juntu-
sen mukaan ollut demokratian luominen vaan neuvostoyhteiskunnan pelastaminen. Neuvosto-
liiton suunnitelmataloudesta siirryttdesséd Vendjan markkinatalouteen talous vapautettiin hal-
litsemattomasti. Taman toiminnan seurauksena ja lakien puutteesta johtuen syntyi radikaali

kahtiajako rikkaiden oligarkkien ja koyhien valille.>®

55 Blomberg & Saanio, (2003), s. 7-9.
56 Juntunen, (2009), s. 66-67.
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Neuvostoliiton hajottua Lansi-Euroopassa seurattiin tiiviisti Vendjan demokratia kehitysta,
toiveena oli Vendjan siirtyminen l&ntisen demokratian piiriin. Lantisen demokratia kehityksen
uskottiin lisd&dvan Euroopan integraatiota ja sitd kautta edistdvan alueen vakautta. 1990-luvun
alkuvuosina Vendjélla oli pyrkimyksia lannessa haluttuun suuntaan. Presidentti Boris Jeltsin
ajoi tata kehitysta eteenpdin aiheuttaen kuitenkin suurta epdvakautta. Demokratia kehityksen
suunta kaantyi Vladimir Putinin presidenttiyden myota ja huomattavissa oli venéldinen demo-
kratian syntyminen. Kuvaavaa télle hallintotavalle on huomattavan suuret presidentin valtaoi-
keudet ja yleinen vallan keskittyminen. Tdma naytti sopineen venaldisille yhteiskunnan olojen
tasaannuttua ja talouskasvun herattya.>” Vallan keskittymista Venajan presidentille pidettiin

Euroopassa arveluttavana ja sen katsottiin aiheuttavan arvaamattomuutta.

Vendjan talousuudistukset Neuvostoliiton hajoamisen jalkeen alkoivat massamaisilla valtion
omaisuuden yksityistamisilla. Vuoteen 1994 mennessda 70% Venédjan taloudesta oli yksityis-
tetty. Talousuudistuksista johtuen tai niiden ansiosta Vendjan bruttokansantuotteen kehitys oli
negatiivista aina vuoteen 1997 asti. Tuona aikana Ven&ja menetti jopa 30% bruttokansantuot-
teestaan verrattuna neuvostoaikaan. Vuonna 1997 Vendjan talous kdantyi hienoiseen kasvuun
taantuakseen negatiiviseksi vuonna 1998. Vuodesta 1999 alkoi Vendjan talouskasvun aika,
jota siivitti 2000-luvun alussa alkanut 6ljyn hinnan nousu. Ven&jan bruttokansantuote lahti
nousuun keskimaaréisen vuotuisen kasvun ollessa 6,9%. Vuosien 2004 ja 2006 valisen aikana
Vendjan hallinto otti haltuunsa strategisesti tarkeitda energiayhtioitd, joilla se mydhemmin

2000-luvulla teki ennennakemattomi taloudellisia voittoja.®

Vengjan talouskasvu perustui 6ljyn myynnille, jonka avulla Vendja toipui 1990-luvun lopun
talouskriisistd. Vuosien 2001 ja 2004 valilla Ven&jan bruttokansantuotteen kasvusta jopa
kolmannes tuli luonnonvarojen myynnistd, 6ljyn myynnin osuuden ollessa noin neljdnneksen
kasvusta. Vuonna 2008 alkanut taantuma ajoi Vengjankin talouden taantumaan l&hinna 6ljyn
maailman markkinahinnan laskun vuoksi. Vuoden 2009 jalkeen Vendja palasi kasvun tielle,
sen ollessa huomattavasti maltillisempaa kuin 2000-luvun alkuvuosina. Ukrainan Kriisin ai-
heuttamat talouspakotteet ja 6ljyn hinnan lasku vuonna 2014 heikensivat merkittavasti Vena-

jan taloudellisia nakymia.>®

57 Juntunen, (2009), s. 52-53.
%8 Johnston, 21.1.2016.
%9 Johnston, 21.1.2016.
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Neuvostoliiton sotilasmenot pienenivat kohti vuotta 1990 ja Neuvostoliiton hajoamista.
Vuonna 1990 Neuvostoliiton sotilasmenot olivat noin 270 miljardia dollaria. Neuvostoliiton
romahdettua romahtivat myos Venajan sotilasmenot. Vuonna 1992 Venajan sotilasmenot oli-
vat tippuneet noin 57 miljardiin dollariin joka oli 4,9% maan tuolloisesta bruttokansantuot-
teesta. Tamé kaytannossé tarkoitti neuvostoarmeijan romahtamista rahoituksen puutteen
vuoksi. Vengjan sotilasmenot pienenivat entisestdén aina vuoteen 1998 asti jolloin menot oli-
vat noin 19 miljardia dollaria. Vuodesta 1999 lahtien Vendja on pystynyt kasvattamaan soti-
lasmenojaan vaihtelevista talousolosuhteista huolimatta vuoden 2015 noin 91 miljardiin dolla-
riin. Ailahtelevasta bruttokansatuotteen kasvusta johtuen sotilasmenojen osuus on pysytellyt
3-5% valilla aina Neuvostoliiton hajoamisesta tahén paivaan.

Venédja on ollut Baltian maiden itsendisyydelle suurin uhka Neuvostoliiton hajoamisesta ja
maiden jalleen itsendistymisestd lahtien. Vengja teki paluun valtapolitiikkaan jo 1990-luvun
puolivalissé ilmaistessaan selkeésti entisten neuvostotasavaltojen kuulumisen sen etupiiriin.
Baltian maiden kannalta huolestuttavaa on Vendjan vuonna 1993 doktriinissa julkaisema oi-
keutus muissa valtioissa olevien venaldisvdhemmisttjen sotilaallisesta puolustamisesta. Venéa-
jan viimeaikainen toiminta on osoittanut, etté se pyrkii alueelliseksi suurvallaksi entisen Neu-

vostoliiton alueella kayttden niin taloudellisia, poliittisia kuin sotilaallisiakin keinoja.®°

Esimerkkind Vendjan pyrkimyksesta pysya alueellisena suurvaltana voidaan pitdd lantisten
taloudellisten tai sotilaallisten liittoutumien leviamisen estamisté sen etupiiriin kuuluviin mai-
hin. Bukarestin Nato huippukokouksessa presidentti Putin varoitti Ukrainaa Natoon liittymis-
aikeista. Putin sanoi, ett4d Ukrainan liittyminen Natoon saattaa aiheuttaa Krimin niemimaan ja
Ita-Ukrainan irtoamisen omaksi valtiokseen. Sama viesti ja siihen lisatty sotilaallisen voiman-
kdyton uhkaus toistettiin uudelleen Georgian sodan jilkeen.®! Vuoden 2013 marraskuussa
alkoivat levottomuudet maan presidentin torjuttua EU-sopimuksen. Levottomuudet karjistyi-
vt sisépoliittiseksi kriisiksi ja helmikuussa vuonna 2014 presidentti Janukovyts syrjéaytettiin
kuolonuhreja vaatineiden vakivaltaisuuksien jélkeen. Ukrainan sisdisten ongelmien vuoksi

tarjoutui Vengjélle mahdollisuus toteuttaa uhkauksensa ja Vendja valtasi maaliskuussa 2014

%0 Blombergs, (2013b), s. 261-262.
61 Blombergs, (2013b), s.264.
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Krimin niemimaan. Varsinaiset sotatoimet puhkesivat Ukrainan itdosissa Donetskissa ja Lu-

hanskissa huhtikuussa vuonna 2014.52

2000-luvulla ja sen jalkeen entiset neuvostotasavallat ovat saaneet huomata Vendjan palan-
neen takaisin alueelliseksi suurvallaksi. Vendjan toimet niin Georgiassa kuin Ukrainassa on
tuomittu laittomiksi ja maata vastaan on asetettu erinaisia taloudellisia pakotteita. Venaja sai
kuitenkin sen mita halusi ja maan etupiirin kuuluvat maat, jotka eivat ole viela Nato- tai EU-
jasenid, harkitsevat vakavasti jasenyysneuvottelujen aloittamisen kannattavuutta. Talous ja
puolustusliittoihin jo liittyneet maat alkoivat taas pelatd Vendjaa ja vaatia esimerkiksi Naton
lupaamia artikla 5:n turvallisuustakuita. Tasta esimerkkind toimii hyvin Baltian maat, joiden
Nato-joukkojen vahvuutta ollaan kasvattamassa riittdvan pelotevaikutuksen luomiseksi Vené-

jan varalle.

3.2 Nato®

Toisen maailmansodan jalkeen lantisiss& Euroopan maissa todettiin sotilaallisen yhteistyon
olevan ainut keino ehké&istd Neuvostoliiton aggressioita. Sotilaallisen yhteistyon katsottiin
olevan myos edistavé tekija alueen vakauden ja taloudellisen kehityksen turvaamiseksi. Nato
perustettiin vastaamaan Neuvostoliiton aiheuttamaa uhkaa vastaan Euroopassa ja sopimus
sotilasliitosta allekirjoitettiin Liittoutuneisiin kuuluneiden 12:sta perustajajasenvaltion toimes-
ta 4. maaliskuuta 1949. Natolla ei alkuun ollut sotilaallista johto-organisaatiota, jollainen
muodostettiin vasta Neuvostoliiton vuonnal949 tekeman ydinkokeen ja vuonna 1950 alka-
neen Korean sodan aiheuttaman epdvarmuuden jalkeen. Sotilasliiton alla sodanjalkeinen L&n-
si-Eurooppa stabiloitui ja alkoi vaurastua ja vuonna 1952 siihen liittyivat Kreikka ja Turkki.
Sotilasliiton kasvu jatkui kylmén sodan aikana Kreikan ja Turkin liityttyd 1952, L&nsi-Saksan
1955 ja Espanjan 1982. Kylmén sodan péaattymisen ja Neuvostoliiton hajoamisen jalkeen soti-
lasliitto on laajentunut itdiseen Eurooppaan kolmella laajentumiskierroksella. Vuonna 1999
Natoon liittyivat Tshekin tasavalta, Unkari ja Puola, vuonna 2004 Bulgaria, Viro, Latvia,
Liettua, Romania, Slovakia ja Slovenia seki vuonna 2009 Albania ja Kroatia.5*

62 Heiskanen, 2.10.2015.
% North Atlantic Treaty Organization
64 A short history of NATO, (2012), s. 1-2; NATO member countries 26.3.2018.
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Kuva: Nato jasenvaltiot vuonna 2017%. Nato oli vuonna 1999 laajentunut entisiin neuvostotasalvaltoihin,
mutta vuoden 2004 laajentumiskierroksen seurauksena Natolle ja Venjalle tuli yhteinen raja

It4.Euroopassa.

Neuvostoliiton hajottua Nato ajautui merkityksensa kanssa kriisiin, jossa sitd uhkaisi pois
kuihtuminen. Neuvostoliiton alta itsendistyneet It4&- Euroopan maat ilmaisivat voimakkaasti
halunsa pééstd osaksi sotilasliittoa. Taméa koettiin ongelmalliseksi varsinkin Yhdysvalloissa,
jossa peléttiin laajentumisen vahingoittavan maan taloudellisia ja poliittisia suhteita VVendjan
kanssa. Euroopassa puolestaan laajentumiseen suhtauduttiin varauksella ja pelattiin uusien
rajalinjojen syntymista Naton ja Vendjan valille. Tosin Euroopan maat olivat valmiita hyvak-
symaan sotilasliiton laajentumisen itaan, silla varauksella, ettd Yhdysvallat séilyttaa ison roo-

% Eurooppatiedotus.
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linsa Euroopan tasapainottavana tekijana. Naton laajenemisessa Baltiaan néhtiin positiivisena

puolena Vendjin ja Naton laheneminen, joka voisi johtaa parempaan yhteistyohon. %

Naton rooli Neuvostoliiton staattisena vastavoimana alkoi muuttua 1990- luvulla Balkanin
sodan seurauksena. Staattisesta voimasta pyrittiin joustavampaan ja ketterampaan organisaa-
tioon, jolla vastata muuttuneisiin Euroopan turvallisuusriskeihin. Naton painopiste alkoi siir-
tyd Pohjois- ja Keski-Euroopasta Valimeren alueelle. Turvallisuutta ei endd tarvinnut taata
Euroopan sisélla vaan riskitekijat 16ytyivat muualta maailmasta. Tata kehitysta tuki 9/11-
terrori-iskut New Yorkissa, minkd seurauksena osa Nato-jasenmaista hydkkési Afganistaniin
syksylla 2001. Naton rooli puolustusorganisaatiosta alkoi muuttua enemman rauhaanpakotta-

mis- ja rauhanturvaamisorganisaatioksi.®’

Vuonna 1989 Natolla oli Itdameren alueella noin 70 000 sotilasta sijoitettuna Tanskaan ja Poh-
jois-Saksaan. Vuoteen 1997 mennessa tilanne oli muuttunut siten, ett4d maavoimien maaré oli
supistunut 40 000 sotilaaseen, joskin lukuun voitiin jo tuolloin lis&td kahta vuotta myéhem-
min Natoon liittyneen Puolan noin 250 000 miehen maavoimat. Itdmeren suulla Nato-
johtoisella esikunnalla oli tuolloin kdytdssadn myos merivoimat kalustonaan 17 havittajaa ja

22 sukellusvenetta. Nato-johtoisilla ilmavoimilla oli noin 300 taistelulentokonetta.®®

NyKkyisin Nato-johtoiset joukot ovat levittdytyneet edemmaéksi itddn Baltian maiden liityttya
sotilasliittoon. Ukrainan kriisin aiheuttaman epdvarmuuden seurauksena Viroon on sijoitettu
1300 sotilasta ja aluevalvontaan tarkoitettuja havittajia. Latviaan on sijoitettu 1200 sotilasta ja
Liettuaan 1200 sotilasta ja aluevalvonta havittgjid. Puolaan on sen sijaan sijoitettu suurempi
noin 4000 sotilaan vahvuinen Nato-osasto.®® Nato-mailla on alueella myds omat asevoimansa.
Viron asevoimat koostuvat maavoimista, merivoimista ja ilmavoimista, joista sotilaallista
kapasiteettia on lahinnd maavoimilla. Rauhan aikana asevoimien vahvuus on noin 6000 soti-
lasta, nopean valmiuden joukkouhin kuuluu noin 21 000 sotilasta ja sodan ajan vahvuus on
60 000 sotilasta.”® Latvian asevoimat koostuvat kolmesta puolustushaarasta ja Viron tapaan

todellista voima ja toimintakapasiteettia on vain maavoimilla. Asevoimien rauha-ajanvahvuus

% Visuri, (1997), s. 26-29.

57 A short history of NATO, (2012), s. 6-7.
%8 Visuri, (1997), s. 23.

% Batchelor, 5.2.2017.

0 Estonian Defence Forces.
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on noin 5500 sotilasta. Reservi koostuu noin 11 000 sotilaasta.” Liettuan asevoimat koostuvat
kolmesta perinteistd puolustushaarasta. Asevoimien rauhanajan vahvuus on noin 11 000 soti-
lasta ja reserviksi ilmoitetaan 4500 sotilasta.’? Baltian maiden eteldpuolella sijaitsevan Puolan
asevoimien vahvuus on noin 90 000 sotilasta joista noin 20 000 on reservissa. Pelkastaan Bal-
tian maiden alueella on ndin ollen Natoon sidoksissa olevia joukkoja aktiivipalveluksessa
noin 100 000 sotilasta ja reservin vahvuuskin nousee noin 80 000 sotilaaseen. Reservissa ole-

vien joukkojen valmiustaso tosin vaihtelee suuresti riippuen joukon tehtavasta.

3.2 Euroopan Unioni

Euroopan Unioni (EU) on taloudellinen ja poliittinen liitto. EU:n edeltdja syntyi toisen maa-
ilmansodan jélkeen taloudellisena liittona, jonka tarkoituksena oli kaupankaynnin avulla tehda
valtiosta toisistaan riippuvaisia ja tatd kautta ehkéistd uusienristiriitatilanteiden syntyminen.
Kéytannosséa talla haluttiin ensisijaisesti sitoa Saksa ja Ranska tiiviiseen taloudelliseen yhteis-
tyéhon. Sopimus koski hiili- ja terdsyhteistyon perustamista, jotta yksikaan valtio ei pystyisi
liikekannallepanoon toisten huomaamatta’. Vuonna 1958 perustettiin Euroopan talousyhtei-
s0 (ETY), jonka perustajajasenié olivat Ranska, Saksa, Luxenburg, Italia, Belgia ja Alanko-

maat. Talousyhteisén perustamisesta alkoi EU:n sisamarkkinoiden kehittyminen.”

Talousyhteistyon liséksi Euroopan talousyhteison organisaatio laajeni koskemaan toiminta-
aloja kuten ympéristd, ulkosuhteet ja turvallisuus sek& oikeusasiat. Ensimmaéinen keskushal-
lintoelimet ETY sain 1967 kun Euroopan talousyhteisd, Euroopan atomienergiayhteiso ja Eu-
roopan hiili- ja terasyhteiso yhdistettiin. Euroopan yhteisén jasenmaéara liséantyi 1973 kolmel-
la uudella jasenelld Tanskan Irlannin ja Yhdistyneiden kuningaskuntien liityttya jasenistoon.
Vuonna 1981 Euroopan yhteisdon liittyi Kreikka ja 1986 j&seniksi tulivat Espanja ja Portuga-
li.

L European defence information — Latvia.
2 European defence information — Lithuania.
73 Perustietoa Euroopan unionista.

74 Perustietoa Euroopan unionista, Talousyhteisosté poliittiseksi unioniksi.
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Euroopan talousyhteisén nimi muutettiin vuonna 1993 Euroopan Unioniksi Maastrichtin so-
pimuksella. Sopimuksella perustettiin Euroopan Unioni ja EU parlamentin p&&tosvaltaa lisat-
tiin. EU poliittinen rooli vahvistui, kun yhteinen ulko- ja sisapolitiikka otettiin vahvemmin
EU parlamentin késiin. Sopimuksella avattiin EU maiden valille uusia yhteistydmuotoja kuten
koskien puolustus, oikeus ja siséasioita. Seuraava EU:n laajentumiskierros tapahtui vuonna
1995, kun Suomi, Ruotsi ja Itdvalta hyvaksyttiin jaseniksi. Vuoden 1997 Amsterdamin ja
2003 Nizzan sopimuksilla EU muutti toimintaelimiddn jadsenmaarén kasvamista ajatellen ja

paatdksenteon avoimuuden lisddmiseksi.

Vuonna 2004 tapahtui Euroopan Unionin suuri laajentuminen itddn muun muassa entisiin
neuvostotasavaltoihin. Tuolloin EU jadseneksi liittyivat TSekki, Slovakia, Kypros, Malta, Viro,
Latvia, Liettua, Puola, Unkari ja Slovenia. Vuonna 2007 EU:n jaseniksi liittyivat vield Bulga-
ria ja Romania. Samana vuonna allekirjoitetussa ja vuonna 2009 voimaan astuneessa Lissabo-
nin sopimuksella korvattiin aiemmin suunniteltu Euroopan Unionin perustuslaki.” Lissabonin
sopimusta on arvostelu harppauksena kohti liittovaltiota. EU aloitti esiintymisen yhtendisena
kokonaisuutena kansainvalisissasuhteissa ja lainsaddantdvaltaa siirrettiin Euroopan neuvostol-
ta europarlamentille. Aikaisemmasta yksimielisyyden paatantakulttuurista siirryttiin joillain
aloilla enemmistopéatosten puolelle. EU sai sopimuksella my0s valtiota muistuttavia virka-
miehid kuten presidentin® ja ulkoministerin.”” Kroatian liityttyd Euroopan unioniin vuonna
2013 saavutti EU nykyisen jasenmaaransa. EU on tanéd paivana 28 eurooppalaisen valtion

tiivis taloudellinen ja poliittinen liitto.

Euroopan unionin ollessa luonteeltaan talous ja poliittinen yhteiso, herda kysymys sen harjoit-
taman ulkopolitiikan vaikuttavuudesta. Kaytdnnossa ainoa EU:n konkreettinen keino on ta-
louspakotteen. Vanhavan talousalueena EU saa ndill4 toimilla vaikutusta aikaiseksi. Esimerk-
kind pakotetoiminnasta toimii EU:n Vendjaa vastaan suuntaamat talouspakotteen, jotka olivat
seurausta Vendjan toiminnasta Ukrainan Kriisiin liittyen. Pakotteita seuraa aina vastapakotteet

joita Venajakin asetii muun muassa EU:lle. ® Vastapakotteiden vaikutuksesta onkin herannyt

S Euroopan unioni.
6 Eurooppa-neuvoston puheenjohtaja.
" Wallius, 20.4.2012.

8Valtionvarainministerio, (2014).
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keskustelua varsinkin Vendjan rajanaapureiden keskuudessa. Karsiikd Vendjan rajanaapurit

suurempia taloudellisia tappioita kuin alkuperdinen pakotteiden saaja Venaja itse?

’ F 2

Kuva: EU jasenvaltion vuonna 20177°. Euroopan unioni on levinnyt Ita-Euroopan entisiin neuvostotasa-

valtoihin lukuun ottamatta Valko-Venajada, Ukrainaa ja Moldovaa.

8 Eurooppatiedotus, EU-jasenmaat.
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4 BALTIAN MAIDEN TURVALLISUUSPOLITIHKAN KEHITYS

“The National Security Concept, adopted in 2001, dealt with the period when Estonia was
heading towards North Atlantic Treaty Organisation (NATO) and European Union (EU) ac-
cession. The achievement of these goals has created a need for the reorganisation of the na-
tion"s activities concerning national security, while maintaining the nation's basic course in

this sphere.

“The European Union (hereinafter referred to as the EU) and the North Atlantic treaty Or-
ganisation (hereinafter referred to as the NATO) membership has changed the geo-political
situation and security enviroment of Latvia. The new status of the Latvian state makes it nec-

essary to develop adequate National Security Concept.”®*

Heti jalleen itsendistymisen jalkeen Baltian maat pyrkivét aktiivisesti integroitumaan lantisiin
taloudellisiin ja sotilaallisiin organisaatioihin. Nato-jasenyys kovien turvatakuiden ja EU-
jasenyys taloudellispoliittisten etujen vuoksi olivat Viron, Latvian ja Liettuan tavoitteina.
Vuosituhannen vaihteen jalkeen maat saavuttivat kummatkin tavoitteensa, kun kaikki kolme
maata hyvaksyttiin ensin Natoon ja sitten Euroopan Unioniin vuonna 2004. Kuten yll& esite-
tyista turvallisuuskonseptien otteista voidaan paatelld, pidettiin tata vuotta ja néitd tapahtumia

veden jakajana Baltian maiden turvallisuuspolitiikan kehityksessa.

Tassd kappaleessa tarkastellaan Baltian maiden turvallisuuspolitiikan kehitysta aina jélleen
itsendistymisestd tdhdn paivaan. Baltian maiden kohdalla turvallisuuspolitiikan merkittavim-
mét uhat liittyvat neuvostoajan perintoon sekd Vendjan geopoliittiseen laheisyyteen. Edell&
mainituista seikoista johtuen tarkastelun painopiste muodostuu sisdisten tekijoiden osalta va-
esto-, energia-, talous- ja puolustuspolitiikkaan ja ulkoisten tekijoiden osalta ulko- ja turvalli-

suuspolitiikkaan.

80 National Security Concept of the Republic of Estonia, (2004), s. 3.
81 National Security Concept of the Republic of Latvia, (2005), s. 1.



31

4.1 Viro

Jalleen itsendistyttyddn 20.8.1991 Viro pyrki aktiivisesti ja nopealla aikataululla integroitu-
maan lansieurooppalaisten turvallisuus- ja talousorganisaatioiden kanssa. Vield samana vuon-
na Viro ehti liittyd Yhdistyneisiin kansakuntiin ja Euroopan turvallisuus- ja yhteistydkonfe-
renssiin. Valtiollisen asemansa varmistamiseksi Viro aloitti yhteistyon Lansi-Euroopan unio-
nin (WEU) kanssa vuonna 1992 ja tuli hyvaksytyksi liitdnndisjaseneksi vuonna 1994. Baltian
maiden neuvosto perustettiin vuonna 1992 Viron ollessa yksi perustajajdsen ja Euroopan neu-
voston jasenyyden Viro saavutti vuonna 1993. Maailman kauppajarjestoon Viro liittyi vuonna
1999.82

4.1 Viron sisaiset turvallisuushaasteet

Jalleen itsendistyneen Viron sisdpolitiikan polttavin aihe oli suuri venéldinen vahemmisto.
VVahemmistokysymys rasitti pahasti Viron suhteita Venjéan ja pahimmillaan saattoi vaikuttaa
negatiivisesti EU-jasenhakemukseen.®® Jarjestaytynyt rikollisuus voimistui Neuvostoliiton
hajottua ja tyypillisté rikollisuudelle oli korkea jarjestaytyneisyyden aste seka rajojen yli ulot-
tunut toiminta. Tyypilliset rikokset alueella liittyivat huumeiden salakuljetukseen, rahanpe-
suun, talousrikoksiin, laittomaan maahanmuuttoon, laittomaan asekauppaan, korruptioon,
autovarkauksiin ja prostituutioon. Baltian maiden sijainti idan ja lannen vélissa yhdessa kehit-

tyvan infrastruktuurin kanssa tekivit Baltian maista houkuttelevan reitin salakuljetukselle. 84

Viron jélleen itsendistyminen kyettiin poikkeuksellisesti toteuttamaan ilman poliittisesti vérit-
tyneitd kuolonuhreja. Tapahtumia voidaan pitdd poikkeuksellisina, koska muut neuvostoval-
lan alta itsendistyneet maat eivat tdhan kyenneet. Huomion arvoista on myas se, ett4 huolimat-
ta neuvostoaikaisesta sorrosta ja rikoksista, virolaiset eivét syyllistyneet vakavimpiin vékival-
lan tekoihin maan venéléisia kohtaan. Viron kansalaisuuslaki, joka muokattiin vuoden 1938
laista otettiin kayttéon helmikuussa 1992. Lain mukaan Viron kansalaisia olivat vain ne hen-

kilot, jotka olivat Viron kansalaisia ennen miehitysta ja heidan jalkeldisensa. Maan perustus-

82 Blomberg & Saanio, (2003), s. 23.
8 Visuri, (1997), s. 25.
8 Ulrich & Kivimaki, (1998), s. 17-18.
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laista adnestettiin kesakuussa 1992. Samalla &énestettiin, voidaanko noin 10 000:lle jo Viron
kansalaisuutta hakeneelle®, padosin venalaiseen vahemmistoon kuuluvalle henkilélle my6n-
t4& kansallisuus. hyvéksyd maan kansalaisiksi. Kansalaisuuskysymysaanestyksen voitti kiel-
teinen kanta saaden 54 % &anistd. Tama osoitti virolaisten aanestéjien jakautuneen selvésti

kahtia kansalaisuuskysymyksen suhteen.

Vuoden 1992 Viron kansalaisuuslain mukaan kansalaisuutta hakevan henkilon tulee asua
maassa vahintddn kaksi vuotta ennen kansalaisuushakemuksen jattamista. Hakemuksen vaa-
timuksena oli tdmén liséksi Viron kielen osaaminen. Pddosa ei virolaisista vastusti lakia ja
varsinkin sen tulkintaa asumisesta maassa. Neuvostomiehityksen aikaa maahan muuttaneiden
ei katsottu asuneen Virossa miehityksen aikaan ja ndin ollen he joutuivat odottamaan kahden
vuoden ajan ennen hakemuksen antamista. Lakia vastustaneet miehitysaikana maahan muut-
taneet katsoivat, ettd kansalaisiksi olisi tullut hyvaksya kaikki maassa jalleen itsendistymisen

aikaan pysyvésti asuneet henkil6t.8’

IiIman kansalaisuutta jaaneiden ihmisten aseman maérittelylla oli kiire ja Viro séati muukalais-
lain, jossa saddettiin vailla kansalaisuutta maassa asuneiden ihmisten asema. Lain piiriin kuu-
lui kaikkiaan 80% Viron venélaisvdhemmistostd. Ensimmaistd lain versiota vastustettiin ra-
justi niin venaldisen vahemmiston puolelta kuin myds eurooppalaisten organisaatioiden tahol-
ta johtuen sen syrjivasta ja epamaaraisestd luonteesta johtuen. Lain koettiin méaarittelevan
huonosti maan asukkaan ja ty6ldisen asemaa. Muihinkin lakeihin kuten Kielilakiin ja koulu-
tuslakiin suhtauduttiin Kielteisesti syrjivan luonteen vuoksi. Lakikiista vahemmistdjen ase-
masta Narvan kaupungin autonomiajulistukseen heindkuussa 1993, jonka seuraukset jaivat
pieniksi. Toinen lakikiistan synnyttdma seuraus oli vdhemmistéryhmien yhtendistyminen yh-
deksi vengjankielista vahemmistod edustavaksi organisaatioiksi, joka pyrki laillisin keinoin

edistdmén vahemmiston asemaa. Viron viranomaiset havahtuivat kuitenkin ongelmiin ja ym-

8 Tahan ryhmaan kuuluvat henkil6t olivat jo hakeneet Viron kansalaisuutta vuonna 1990 ennen Viron kongres-
sin jarjestamistd. Helmiskuussa 1993 kansalaisuuslakiin hyvéksyttiin muutos, joka mahdollisti tdhdn ryhméén
kuuluvien henkildiden kansallisuushakemuksen hyvéksymisen ilman muuten vaadittua kielikoetta. JROTKO
sanelut, 19.2.1993.

8 Kionka & Vetik, (1996), s. 140-141.

87 Kionka & Vetik, (1996), s. 142.
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marsivét sen aiheuttaman uhan yhteiskunnalle, mikali vahemmistdongelmaa ei saataisi rat-

kaistua.®®

Etnisten ryhmien aiheuttamien ongelmien keskelld Viron hallinto l&hti kuitenkin liennytysten
tielle. Toukokuussa 1993 saddettiin laki paikallisvaaleista, joka antoi paperittomille ja ulko-
maan kansalaisille mahdollisuuden &&nestdd paikallisvaaleissa ja ndin paasta vaikuttamaan.
Aanioikeuden ehtona oli kuitenkin vaalialueella asuminen viiden vuoden ajan ennen vaaleja ja
ilmoittautuminen &inestys rekisteriin. Adnestysaktiivisuudesta paateltyna paikallisvaalilaki
otettiin hyvin vastaan vahemmistdjen joukossa. Esimerkiksi Tallinnan paikallisvaaleissa kau-
pungin hallitukseen venaldisen vahemmiston edustajat saivat 27 paikkaa 64:st4, mika kertoo
aktiivisesta aanestamisesta vahemmiston keskuudessa.® Huomioon on toki otettava, etta vuo-
den 1993 paikallisvaalit olivat ensimmainen kerta, kun venalaisen vahemmisto paasi vaikut-
tamaan Viron asioihin vaikkakin vain paikallisesti. Tdma on varmasti motivoinut nimen-

omaan vdhemmiston edustajia suurempaan &anestysaktiivisuuteen kuin kantavirolaisia.

Toinen merkittdva edistysaskel vdhemmistdjen olojen parantamiseksi otettiin lokakuussa
1993 jolloin saadetty laki mahdollisti vdhemmistdjen perustaa omia opetusinstituutioita ja
antoi paikallisille neuvostoille p&&tantavallan kulttuurillisissa ongelmissa. Muitakin toimia
otettiin kayttoon vahemmistoista aiheutuvien jannitteiden poistamiseksi kuten Viron presiden-
tin muodostama py6redn poydan kaytantd, joka kokosi eri vahemmistoryhmien edustajat kes-

kustelemaan ongelmista.*

Viro tiukensi kansalaislakiaan vield 1995. Aikaisemmin ehtona ollut kahden vuoden asumi-
nen Virossa nostettiin 5 vuoteen ja pelkké kielikoe ei enaa riittanyt vaan hakijan taytyi osoit-
taa hallitsevansa Viron perustus- ja kasalaisuuslait. Jo aikaisesmmin vaatimuksena olleen Vi-
ron Kielitaidon kriteerejakin tiukennettiin.®* EU-jasenyyden hakuprosessissa Viron kansalai-
suuslakia kritisoitiin, mutta kritiikin vaikutukset jaivat vahéisiksi. Vuoden 1995 kansalaisuus-

laki on edelleen voimassa ja siihen on tehty vain pieni muutoksia jalkikateen. Muutoksista

8 Kionka & Vetik, (1996), s. 142-143.
8 Kionka & Vetik, (1996), s. 143.

% Kionka & Vetik, (1996), s. 143.

%1 STT, 20.1.1995.



34

merkittdvammaéksi voi nostaa 2015 voimaan astuneen sdaddoksen jonka mukaan ilman kansal-

lisuutta oleville vanhemmille syntyva lapsi on automaattisesti Viron kansalainen %

Viron sisdpoliittiseen tilanteeseen vaikuttaa edelleen varsin suuri venaldinen véhemmisto.
Véahemmistéa on pyritty integroimaan kantavaestoon, kuitenkin heikoin tuloksin. Vuosien
1992 ja 2014 kaikkiaan 158 000 ihmist4 on saanut Viron kansalaisuuden hakuprosessin kaut-
ta®. Vendlaisen vahemmiston nuorten integroinnissa on onnistuttu paremmin kuin vanhem-
man vaeston. Nuorista alle 25-vuotiasta vendjaa aidinkielenaén puhuvista 77% on Viron kan-
salaisia. Vastaavasti yli 65-vuotiaista venajankielisista vai 36% on Viron kansalaisia. Vuonna
2015 noin 190 000 Viron venaldisté oli edelleen ilman maan kansalaisuutta. Kansalaisuuden
puuttumista perustellaan Viron kansalaisuuskokeen vaatiman Viron kielen osaamattomuudel-
la. Osa venéléisestd vahemmistosta ei edes havittele Viron kansalaisuutta, Vendjan passilla tai
harmaalla passilla paasee Vendjalle ilman viisumia. Viron vendjankielisistd 57% haluasi Vi-
ron kansalaisuuden ja 7% Vengjan. Aika-ajoin vdhemmiston ja kantavéeston vélit tulehtuvat
ja yleensd Vendja tukee vahemmistodan. Tasta viimeisin esimerkki on Tallinnan pronssisotu-

ripatsaan siirrosta noussut selkkaus.®*

Muun kuin Viron kansalaisuuden omaavien henkildiden maara on maassa pysytellyt saman-
suuruisena. Vuonna 2017 edelleen 190 000 ihmista oli maassa ilman Viron kansalaisuutta ja
ndistd kokonaan ilman kansalaisuutta oli hieman alle 80 000 tuhatta ihmista. Virossa asuvista
jonkin muun maan kansalaisista edelleenkin suurin osa on Vendjan kansallisuuden omaavia
henkil6itd. Viime aikoina vuosittain Viron kansalaisuus myonnetddn noin 1500 henkil6lle

joista suurin osa ei omaa mink&in maan kansalaisuutta.®®

Jalleen itsendistymisen jalkeen Viro oli muiden Baltian maiden tapaan raskaasti riippuvainen
Vendjéltd tuotavasta energiasta johtuen neuvostoaikaisen teollistumisen luomasta infrastruk-
tuurista, rajatuista maan omista energialahteista ja Vendjan laheisyydesté. Toisin kuin muihin
Baltian maihin, Viroon ei koskaan rakennettu Vengjalta tulevaa 6ljyputkea vaan 6ljykuljetuk-

set tehtiin rautateitse tai laivoilla Tallinnan ja Muugan satamiin.®®

92 Citizenship Act of Estonia, § 5.

% Trimbach, 1.6.2017.

% Wallius, 18.6.2015.

% Citizenship and Migration, 15.4.2017.
% Grigas, (2013), 5.40-41.
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Neuvostoliiton hajottua Viro neuvotteli Vendjan kanssa uudet sopimukset koskien energian
tuontia, jotka poikkesivat neuvostoaikaisista Moskova-johtoisen hallinnon sadtelemista sopi-
muksista. Sopimuksen olemassaolon mahdollisti molemmin puolinen riippuvuus. Vendja oli
riippuvainen Virosta sen satamien kautta L&nsi-Eurooppaan myytévasta 6ljysta ja Viro puo-
lestaan Vengjélta tuotavasta Oljystd. Riippuvuus kuitenkin muuttui yksipuoleiseksi 2000-
luvulla, jolloin Vengjan oljytuotteiden kauttakulku Baltian maiden kautta loppui. Taman seu-
rauksena Virosta tuli yksipuoleisesti riippuvainen Vendjélta tuotavista oljytuotteista. Itsendis-
tymisen jalkeisen ensimmaisen vuosikymmenen aikana Viro ei juurikaan kyennyt véhenta-
madn riippuvuuttaan Vengjaltd tuotaviin oOljytuotteisiin, joka merkittdvasti heikensi maan

energiaturvallisuutta.®’

Viro ei kyennyt véhentdaméan energiariippuvuuttaan Vendjasta itsendisyyden ensimmaisen
vuosikymmenen aikana. Virossa tdhan voidaan eritelld nelja eri syytd. Energian tuotannon
kannalta Viron ainoa luonnonvara oli 6ljyliuske®. Aika oli maassa poliittisesti epavakaata,
jonka seurauksena hallituksen suorivat lyhytaikaisia hankkeita pitkaaikaisten energiahankkei-
den sijaan. Viron talous oli vasta nousussa, jonka seurauksena poliittinen johto ei uskaltanut
panostaa kalliisiin energiaprojekteihin. Venélaiset 6ljy-yhtiot harrastivat aktiivista lobbaus-
toimintaa pitaakseen stabiilin tilan yll& Viron energiamarkkinoilla. Edella mainittujen seikko-
jen vuoksi energiaturvallisuus ei maassa juurikaan parantunut. Viron energiaturvallisuuden
heikkous tuli kaytannossé ilmi vuonna 2007 tapahtuneen Pronssisoturi-kiistan® aikana. Tuol-

loin Veniji katkaisi 6ljytoimitukset Viroon vastalauseena Viron toiminnalle kiistassa.'®

Sahkoa Viro tuotti ja tuottaa edelleen 6ljyliuskeella toimivissa voimaloissa. Tall4 tuotannolla
maa saavutti 2010-luvun alkuun mennessa sahkdn osalta 90 %:sen omavaraisuuden. Tuotan-

totapaa kehitetddn edelleen korvaamalla neuvostoaikaisia saastuttavia laitoksia nykyaikai-

% Grigas, (2013), 5.40-43

% Oljyliusketta kaytettiin paasaantoisesti sahkontuotantoon.

% Pronssisoturi on puna-armeijan sotilasta kuvaava patsas, joka sijaitsi Tallinnan keskustassa. Patsas toimi ko-
koontumispaikkana vironvenaldisille. Patsaan olemassaolo aiheutti erimielisyyksia kantavirolaisten ja viron-
vendlaisten valilla ja patsas paatettiin siirtad sotilashautausmaalle kevaalla 2007. Patsaan siirto aiheutti levotto-
muuksia Viron sisélla ja diplomaattisen selkkauksen Viron ja Vendjan vélille. Alenius, 14.2.2018.

10 Grigas, (2013), s. 42-43.
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semmilla, vihemmén saastuttavilla ja tehokkaammilla laitoksilla.'t Oljyliuskeen louhiminen
ja polttaminen saastuttavat kuitenkin ymparistod ja Viron pyrkimyksené on puolittaa 6ljylius-
keella tuotetun energian maérd. Vengjélta tuotava maakaasu koetaan myos hankalaksi ener-
giamuodoksi johtuen kaasun hinnasta, alkuperdmaasta ja kaasun jakeluyhtion venélaisestéd
osaomistuksesta. Korvaavina energia muotoina suunniteltiin kaytettdavan tuulivoimaa ja ydin
voimaa.®? Suurin energiaturvallisuuden askel sahkon osalta otettiin vuonna 2006 jolloin en-
simmainen Estlink 1 sahkokaapeli Viron ja Suomen vélille valmistui. T&ta seurasi kapasitee-
tin kasvattaminen vuonna 2014 jolloin toinen Estlink 2 sdhkokaapeli valmistui.’®® Merikaape-
lit Suomeen mahdollistivat Viron liittymisen pohjoismaiseen sahkoverkkoon ja sitd kautta

loivat kestavyyttd maan sahkoverkkoon héiriotilanteiden varalle.

Viron niin kuin muidenkin Baltian maiden talouspolitiikkaa voidaan pitdd menestystarinana
verrattaessa kansantalouden kokoa jalleen itsendistymisen ajan ja tdman hetken vélilla. Viro
irrottautui ruplasta vuonna 1992 ja onnistui valuuttansa vakauttamisessa. Virossa harjoitettiin
itsendisyyden alkuvuosina tiukkaa raha- ja finanssipolitiikkaa, jonka avulla inflaation kasvu
hidastui huomattavasti. Viro oli Baltian maiden aktiivisin talousuudistusten eteenpéin vieja,
esimerkiksi vapauttamalla ulkomaankauppansa kokonaan. Talouspolitiikkaa Virossa voidaan
pitdd onnistuneena pitkén aikavélin tarkastelussa, vaikkakin maan bruttokansantuote laski
useita kymmenia prosentteja vuosina 1991 — 1994. Vuonna 1994 Viron talous kaantyi maltil-
liseen kasvuun.'® Maltillinen talouskasvu muuttui voimakkaasti kasvavaksi vuonna 2001
jolloin maan bruttokansantuote oli 6,25 miljardia dollarial® kasvaen edellisesti vuodesta 0,6
miljardilla dollarilla. Vuoteen 2003 mennessé Viron bruttokansantuote oli enemman kuin
kaksinkertaistunut verrattaessa vuoden 1995 tilanteeseen.1%

Viron talouskasvu bruttokansantuotteena mitattuna jatkoi huomattavaa kasvuaan aina vuoteen

2008 asti. Bruttokansantuote oli tuolloin yli viisinkertaistunut vuoteen 1995 verrattuna ja kak-

101 Gster, 7/2011.

102 Suomen suurlahetystd, Tallinna, 14.1.2011.

108 Fingrid.

104 piispanen, (1996), s. 12-14.

105 Bruttokansan tuotteita verrattaessa kdytetaan yksikkona PPP-dollaria (purchasing power parities). PPP-dollari
ei ole todellinen valuutta vaan kuvaa ostovoimapariteettid, jonka avulla voidaan verrata tarkemmin eri maiden
tuotannon arvoa kuin esimerkiksi ilmoittamalla tuotanto jonakin todellisena valuuttana. Tilastokeskus.

106 Globalis, 8.4.2015.
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sinkertaistunut verrattuna vuoden 2003 tasoon ollen yli 24 miljardia dollaria. Viron Brutto-
kansantuote laski vuonna 2009 johtuen maailman laajuisen talouskriisin puhkeamisesta. Taan-
tumasta Viron talous nousi verrattaen nopeasti'®’ paisten selkeddn kasvuun jo vuonna 2011,
bruttokansantuotteen ylittdessd vuoden 2008 tason jo vuonna 2013. Vuosien 2008 ja 2015

Viron bruttokansantuote on vaihdellut 19 — 26 miljardin dollarin valill4. 1%

Nopean talouskasvun ajoittumisen vuosien 2001 ja 2008 valille perusteella voitaisiin tulkita
tdman johtuneen EU-jasenyyden positiivisesta vaikutuksesta, tosin syy kasvuun loytyy toden-
nakdisemmin maailman yleisesta talouskasvusta. Viron voidaan kuitenkin todeta hy6tyneen ja
hyotyvan edelleen taloudellisesti EU-jasenyydestd maan kuuluessa joukkoon, joka saa enem-
man rahaa EU:lta kuin maksaa. Téllaisista maista k&ytetddn termid nettosaajat. Esimerkiksi
vuonna 2011 Viro oli EU:n viidenneksi suurin nettosaaja saadessaan EU-tukea 2.31% brutto-

kansantuotteestaan.1%°

4.1 Turvallisuuden ulkoinen ulottuvuus

Viro pyrki voimakkaasti saamaan turvallisuustakuut lantisestd Euroopasta. Turvallisuustakui-
den kovan tarpeen taustalla oli pelko Vendjasta, historian ei haluttu toistavan itseadn. Tavoite
turvallisuustakuista olikin ymmarrettava otettaessa huomioon Viron maantieteellinen sijainti,
koko ja historiallinen tausta. Viron integraation péatavoitteet olivat jasenyys sekd EU:ssa etté
Natossa. Viro solmi Eurooppa-sopimuksen EU:n kanssa vuonna 1995, mink& padmaarané oli
EU-jasenyys. Viron parlamentin vahvistettua Eurooppa-sopimus, Viron hallitus jatti EU:lle
jasenhakemuksen.  Varsinaiset jasenyysneuvottelut alkoivat vuonna 1997. Nato-

jasenyystavoitteen Viro hyviksyi vuonna 1996.11

Nopeasti alkanut integraatiokehitys tuotti Virolle sita ndkyvyytté ja kuuluvuutta mita se halu-

sikin taatakseen valtiollisen olemassaolonsa. Viron varsinaisten padmaééarien, Nato- ja EU-

107 Baltian maista Liettua ylitti vuoden 2004 tason vuonna 2014 ja Liettua ei kyennyt siihen vuoteen 2016 men-
nessa.

108 Globalis, 8.4.2015. Vrt Suomen BKT vuonna 2004 oli noin 270 miljardia dollaria.

109 Naalisvaara & Sullsrtém, 22.11.2012.

110 Blomberg & Saanio, (2003), s. 23.
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jasenyyksien saavuttaminen viivastyi Lansi-Euroopan maiden ollessa haluttomia uusien itéis-
ten j&senien ottamiseen. Syynéd haluttomuuteen pidetédan Viron heikoilla kantimilla ollutta
taloutta ja syrjdista sijaintia mahdollisien turvallisuustakuiden silmélla pitamisté. Integraa-
tiohankkeiden viivastyttya Viro alkoi painottaa Baltian maiden ja pohjoismaiden kanssa teh-
tavaa yhteisty6ta. !t Viro aloitti sotilasyhteistydon Suomen kanssa, mihin kuului kalustollista ja
koulutuksellista apua Virolle. Ainoastaan Vendjan ennalta-arvaamaton kehitys muodosti to-

dellisen sotilaallisen ja maan itsendisyyttd uhkaavan voiman.

Viro julkaisi vuonna 2001 uuden turvallisuuskonseptin, jossa maan tuvallisuuspolitiikan péa-
maaréksi asetettiin alueellisen koskemattomuuden ja suvereniteetin yllapitdminen, demokraat-
tisen kehityksen seka virolaisen identiteetin vaaliminen. Viron turvallisuuspolitiikan toteutuk-
sessa painotetaan integraatiota Naton, EU:n ja WEU:n kanssa, oman kansallisen puolustuksen
kehittdmista ja hyvia naapurisuhteita. Turvallisuuspolitiikan keinovalikoima otti kantaa myos
Viron sisdiseen vakauteen. Vapaalla markkinataloudella ja Viron siséistéd integraatiota koros-
tamalla saavutetaan yhteiskuntarauha. Viro luotti integraatiokehityksensa tuovan turvallisuut-

ta vakautta ja hyvinvointia.'?

Virolle suurimman turvallisuusriskin aiheuttajat olivat kansainvélinen levottomuus, poliitti-
sesti kontrolloimattomat tapahtumat ja kansainvalinen kriisi. Viro pelkasi kansainvalisia le-
vottomuuksia, koska ne saattoivat lykata jo kdynnissa olevia integraatioprosesseja. Tallainen
kehitys saattaisi jattdad Viron turvallisuustyhjioon. Puolestaan sotilaallisia turvallisuusriskeja
Viro ei pelkd4. Sotilaallisen konfliktin syntyyn ei uskota Itdmeren alueella eik& sitd nahda
riskind tulevaisuudessakaan. T&td puoltaa se, ettd Vendja on vahentényt joukkojensa maaraa
Itdmeren alueella. Viro on ottanut k&yttoon laajan tuvallisuuden kasitteen ja néin ollen turval-
lisuuskonsepti ottaa kantaa myds muihin riskeihin. N&ita ovat ulkopuolisen poliittisen painos-
tuksen uhka, uudet turvallisuus uhat (katastrofit, terrorismi, jarjestaytynyt rikollisuus ja huu-
meiden salakuljetus) ja taloudelliset uhat.'*3

Vuosituhannen vaihteessa Viro ei ndhnyt Vengjaéa uhkana, maassa oltiin tyytyvéisia Vendjan

demokratiakehitykseen. Kahdenvaélisida poliittisia suhteita oltiin onnistuneesti rakennettu ja

111 Blomberg & Saanio, (2003), s. 24.
112 National Security Concept of the Republic of the Estonia, (2001), s. 5-6, 11-12.
113 National Security Concept of the Republic of the Estonia, (2001), s. 8-9.
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yllapidetty. Vendja nahtiin suurena markkina-alueena Viron vientituotteille ja kaupankaynnil-
le. Pienen huolen Virolle aiheutti vengjén sisdiset ja ulkoiset kaynnissa olleet konfliktit, joiden

tulkittiin aiheuttavan kaikille Venajan rajanaapureille turvallisuusuhan.t#

Viron saavutettua pitké&aikaiset tavoitteensa Nato- ja EU-jasenyydet vuonna 2004, syntyi tarve
uudistaa maan turvallisuuskonsepti. Aikaisemman vuoden 2001 turvallisuuskonsepti oli tehty
aikana, jolloin maan tavoitteena oli taloudellinen, sotilaallinen ja poliittinen integraatio. Nyt
jasenyyksien saavuttamisen jalkeen Virossa painotettiin euroatlanttisen yhteistyon merkitysté
kansallisen, alueellisen ja kansainvélisen turvallisuuden varmistamiseksi. Viro ilmoitti myds

omien turvallisuus intressiensa siirtyneen kauemmaksi liittoutumisen myota.**°

Ennakoimattomat, kontrolloimattomat kriisit maailmalla luovat suurimman uhan Virolle. Maa
pitéa turvallisuutta jakamattomana kasitteend. Liittolaisten turvallisuus on Viron turvallisuutta
ja Viron turvallisuus on liittolaisten turvallisuutta. Sotilaallisen konfliktin syntymista Euroo-
passa tai Baltian alueella pidetd&n hyvinkin pienend mahdollisuutena. My6sk&an suoranaista
hyokkaysta Viroon ei pidetd mahdollisena, nyt tai tulevaisuudessakaan. Sotilaallisella voimal-
la painostamista terrorismin liséksi pidetaan todennékoisimpéna sotilaallisena turvallisuusuh-

kana Virolle.116

Saavutettuaan Nato-jasenyyden turvallisuustakuineen Viro pystyi vuoden 2004 konseptissa
toteamaan puolustuksensa perustuvan ensisijaisesti Naton artikla 5:n varaan. Viro luotti Nato-
jasenyyden tuoman pelotteen toimivan riittdvana sotilaallisten kriisien ehkéisijana. Venajaa ei
pidetty uhkana vaan yhteistyota rajakumppanuuden ja demokratiakehityksen tukemiseksi pai-

notettiin.'t’

Vuoden 2010 turvallisuuskonseptissa Itdmeren alueen tilanteen todettiin olevan vakaa. Vena-
jan todetaan palanneen suurvaltapolitiikkaan ja kéyttavan poliittisten ja taloudellisten keinojen
lisaksi sotilaallista voimaa omien intressiensd ajamiseen. Vendjan todetaan kayttavan myos

energiaresurssejaan omien paamaarien saavuttamiseksi.'*® Vuoden 2010 turvallisuuskonsepti

114 National Security Concept of the Republic of the Estonia, (2001), s. 15.

115 The National Security Concept of the Republic of Estonia, (2004), s.3

116 The National Security Concept of the Republic of Estonia, (2004), s.5-7.
117 The National Security Concept of the Republic of Estonia, (2004), s.12-14.
118 National Security Concept of Estonia, (2010), s. 7.
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tehtiin tilanteessa, jossa Vendja ei nayttanyt muodostavan suoranaista sotilaallista uhkaa var-
sinkaan Euroopan pohjoisosissa. Vuonna 2014 alkanut Ukrainan kriisi séikytti Viron niin kuin
muunkin L&nsi-Euroopan ja Vengjan toimet tuomittiin poikkeuksetta. Ukrainan Kkriisin vaiku-
tus Viron turvallisuustilanteeseen voitaisiin ndhda merkittavana ja nain olleen silla voitaisiin
perustella uuden turvallisuuskonseptin tarpeellisuus. Viro ei ole tarvetta télle kuitenkaan nah-
nyt, silld maassa luotetaan vuoden 2010 turvallisuuskonseptin hengen mukaisesti Naton ja
EU:n ehkéisevéaan vaikutukseen.

Tahan Viro sai konkreettisen vahvistuksen kevaélla 2014 kun Nato siirsi maahan havittéjia
osana Baltian maiden ilmavalvontaoperaatiota. Samana vuonna Yhdysvallat aloitti maajouk-
kojensa harjoituttamisen Viron maaperélla. Vuoden 2016 Varsovan Nato-kokouksessa paéatet-
tiin monikansallisen taisteluosaston perustamisesta Viron Tapaan. Kevéélla 2017 1300 mie-
hen vahvuinen osasto, joka koostui Britannian ja Ranskan sotilaista, saapui maahan. Kolmas
taisteluosastoon osallistuva maa on Tanska, joka korvaa 2018 Virosta poistuvat ranskalaisso-

tilaat.11®

Vuoden 2001 turvallisuuskonseptin mukaan Viron puolustuspolitiikan tehtavéna on taata val-
tion sotilaallinen puolustus, tukea Viron Nato-jasenyys pyrkimyksié ja varmistaa maan kyky
osallistua kansainvalisiin rauhaturvaoperaatioihin. Viron puolustusratkaisu oli kokomaan alu-
eellinen puolustus. Uskottavan ja aggressioita ennaltaehkéisevan puolustuksen aikaansaa-
miseksi koko yhteiskunta valjastetaan tukemaan puolustuksen pyrkimyksia. Oleellinen osa

puolustusratkaisua oli pakollinen asepalveluspalvelus maan miesviestélle. 1?0

Viron puolustusvoimat'?! koostuu maan armeijasta, vapaaehtoisista puolustusjoukoista ja krii-
sin aikana armeijan alla toimivista sisaministerion osista. Maan puolustusvoimien alla toimi-
vat maa- meri ja ilmavoimat. Ainoa varusmiehid kouluttava puolustushaara on maavoimat.
Vuoden 2001 turvallisuuskonseptissa Puolustusvoimat nahtiin tarkeimpané osana kokonais-
valtaista maanpuolustusta sen roolin ollessa suuri sotilaallisen uhan ennaltaehkaisyssa. Puo-
lustusvoimien tarkein tehtdva oli kehittdd ja yll&pitdd uskottavaa kansallista puolustusta seka

kehittad itseddn Nato-yhteensopivaksi Virolle Nato-ohjelmassa esitettyjen tavoitteiden mukai-

119 Ministry of Defence (Estonia), 27.4.2017.
120 National Security Concept of the Republic of the Estonia, (2001), s. 20-21.

121 Estonian Defence Forces (EDF)
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sesti. Puolustusvoimien tehtaviin oli myos kirjattu yhteistyo siviiliviranomaisten kanssa ko-

konaisvaltaisen puolustusratkaisun mukaisesti.'?2

Ensimmaiset tiedot Viron sotilasmenoista on vuodelta 1992, jolloin rahaa puolustukseen kay-
tettiin 55,5 miljoonaa dollaria. Puolustusmaarérahojen kasvu pysyi suurena vuoteen 1994 asti,
jolloin budjetti oli 95,1 miljoonaa dollaria. Vuoteen 1996 asti maararahat jopa laskivat, uuden
ja huomattavan nousun alettua vuodesta 1997, jolloin puolustusbudjetti oli jo 122 miljoonaa
dollaria. Sotilasmaaréarahojen kasvu jatkui aina vuoteen 2004 asti niiden ollessa tuolloin 323
miljoonaa dollaria. Bruttokansantuotteena mitattuna Viron sotilasmenot olivat vuonna 1993
0,8% bruttokansantuotteesta ja vuonna 2004 1,7% bruttokansantuotteesta.'?® Puolustusmenoi-
hin kaytettdvat varat kasvoivat merkittavasti vuosien 1992 — 2004 valisend aikana. Tarkaste-
lussa taytyy kuitenkin ottaa huomioon lahtétilanne, jossa puolustusbudijetti oli hyvin pieni
johtuen Viron valtion budjetin pienuudesta. Vuoden 2004 puolustusbudjetti kuvaa puolestaan
Viron tahtotilaa sen pyrkiessa kohti Naton vaatimaa puolustusmenojen 2 % tasoa bruttokan-
santuotteesta.

Viro saavutti Nato-jasenyystavoitteensa vuonna 2004, minka myota julkaistiin my6s uusi tu-
vallisuuskonsepti'?*. Natojasenyyden myota Viro saavutti tavoitteensa artikla 5:den tuoman
turvatakuun kautta. Viron puolustus ei endé perustunut kansalliseen puolustuskykyyn vaan
Naton katsottiin luovan tarvittavan ennalta ehkaisevén pelotteen. Koko yhteiskuntaa koskevan
kokonaisvaltainen maanpuolustus mainittiin kuitenkin edelleen olennaiseksi osaksi maan tur-
vaamista. Painopiste oli kuitenkin siirtynyt vahvasti Naton suuntaa ja Viro alkoi kehittdméaan
puolustusvoimiaan uuden tilanteen tarpeiden mukaiseen suuntaa. Jo tuolloin Kkatsottiin, ettd
kaikkien puolustuksellisten suorituskykyjen rakentaminen oli tarpeetonta Naton kautta saata-
vien suorituskykyjen korvatessa ne. Olemassa olevia suorituskykyja kehitettiin litkkuvampaan
ja nopean valmiuden suuntaan, jonka katsottiin vastaavan myds maanpuolustuksen tarpeisiin.
Puolustusvoimat rakentuivat edelleenkin reservildisarmeijan pohjalle, mutta reservildisten
koulutustarpeen ilmaisua lievennettiin aikaisesmmasta koko ikdluokkaa koskevasta kattavasta

palveluksesta puolustusvoimien tarpeet tayttavain reservilaisten koulutukseen.?®

122 National Security Concept of the Republic of the Estonia, (2001), s. 21.
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Viron puolustusvoimien tehtdvat muuttuivat samalla oletettuun suuntaa. Ensimmaiseksi teh-
tavéksi nousi Viroa ja muita Naton jasenmaita uhkaavien kriisien torjunta ja kollektiivinen
sotilaallinen puolustus. Toisena tehtdvand oli Viron suvereniteetin yllapito valvomalla maa- ja
merialueita sekd ilmatilaa. Kolmantena tehtdvéna oli osallistuminen Kriisinhallintatehtéviin
Naton operaatioiden lisdksi EU operaatioissa. Neljantena tehtavand mainittiin kansanvalinen

puolustusyhteistyd, siviiliviranomaisten tukemisen jaidessa viimeiseksi tehtavaksi.12°

Vuoden 2004 turvallisuuskonseptissa Viro mainitsee sailyttdvansa puolustusbudjettinsa tason
Naton vaatimuksen mukaisessa 2 % osuudessa bruttokansantuotteesta.'?’ Lauseesta huolimat-
ta Viron puolustusbudjetti pysyi vield muutaman vuoden alle esitetyn tason. Viron vuoden
2004 sotilasmenot olivat 323 miljoonaa dollaria, joka oli 1.7 % bruttokansantuotteesta. En-
simmaisen kerran sotilasmenot ylittivat 2 % rajan vuonna 2007 ollen 2.1 % bruttokansantuot-
teesta, noin 548 miljoonaan dollari.'?® Merkittavan sotilasméairarahojen kasvun selittaé tuol-

loin voimakkaaseen nousuun lahtenyt talous.

Vuonna 2010 Viro julkaisi uuden turvallisuuskonseptin.*?® Puolustuspolitiikan osalta asiakirja
seuraa edellisen turvallisuuskonseptin jéalkia painottaen edelleen sotilaallisen uhan ennaltaeh-
kaisya ja Naton jasenmaiden kollektiivista puolustusta sekéd osallistumista Nato ja EU johtoi-
siin kansainvélisiin operaatioihin. Linja pysyi muuttumattomana my0ds kokonaisvaltaisen
maanpuolustuksen osalta. Jatkuvalla puolustuskyvyn kehittamiselld, yhteiskunnan valjastami-
sella maan puolustuksen tukitehtaviin ja turvallisuusriskeihin valmistautumalla pystytdan vas-
taamaan maanpuolustuksen tarpeisiin ja tekemaan siitd uskottavan. Vuoden 2010 turvalli-
suuskonseptissa korostettiin ensimmaist kertaa vapaaehtoisen maanpuolustusjarjestont® roo-

lia maanpuolustusta vanhentavana tekijana ja maanpuolustustahdon luojana.*®

Viron sotilaallinen puolustus suunniteltiin asiakirjassa edelleen Naton artikla 5:den perustalle

ja sotilaallinen maanpuolustus perustui Naton kollektiiviseen puolustukseen. Viron sotilaalli-
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sen puolustuksen perusta ei siis muuttunut edellisestéd turvallisuuskonseptista, joskin vuoden
2010 turvallisuuskonsepti on terminologialtaan suorempi kuvattaessa Naton merkitysta. Viron
puolustusvoimien henkildstd perustui edelleen pakolliseen miesvéeston sotilaspalvelukseen,
josta tuotetaan tarvittavat henkilostoresurssit sodanajan tarpeisiin. Selked muutos tapahtui
kuitenkin armeijan rakenteessa, jossa alettiin painottaa palkatun henkildstén osuutta puolus-
tusvoimissa. Viron puolustusvoimien tehtavat sdilyivat melkeinpd muuttumattomana vuoden
2004 ja 2010 asiakirjoissa. 32

Vuonna 2011 julkaistiin Viron puolustusstrategia®*®, joka perustui vuoden 2010 turvallisuus-
konseptiin. Strategiasta selvidd Viron puolustusratkaisun joukkorakenteisiin tehdyt muutok-
set. Roolijakoa puolustusvoimien sisalla selkeytettiin antamalla vapaaehtoiselle maanpuolus-
tusjarjestolle isompi vastuu maan alueellisesta puolustuksesta ja kehittamalla padosin ammat-
tisotilaista koostuvaa aktiiviarmeijaa Nato yhteensopivuuden mukaiseksi liikkuvaksi joukok-
si.134 Viro on ainoa Baltian maa, joka ei ole siirtynyt ammattiarmeijaan vaan luottaa edelleen

reserviléisjarjestelmaan.

4.2 Latvia

Latviassa niin kuin muissakin Baltian maissa tapahtui kansallinen herddminen 1980-luvun
loppupuolella. Vuosikymmenen vaihteessa jarjestettiin Latviassa monia itsendisyytté puolta-
via mielenosoituksia, puhetilaisuuksia ja kokouksia. Kansalaisjarjesttjé perustettiin ja itsenai-
syyden edistdminen huipentui 23.8.1989 ”Baltian késiketju” tapahtumaan, jossa ketju kulki
Tallinnasta Riikan kautta Vilnaan. Latvian korkein neuvosto julisti maan itsendiseksi
21.8.1991. Vendja tunnusti Latvian itsendisyyden samana vuonna 24.8., EY 27.8. ja Yhdys-
vallat 2.9. Yhdistyneiden kansakuntien jaseneksi Latvia paasi 17.9.1991.1%

Latvian Vengja-suhteet olivat turvallisuuspolitiikan keskiossa. Samalla tavalla kuin Virolla,

oli Latviallakin syyté olla epéilyksia Vendjan harjoittamaa politiikkaa kohtaan. Geopolitiikka
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ja historia tekivat latvialaisista epaluuloisia. Suurin kysymys turvallisuuspolitiikassa oli Lat-
viassa olevat 51 000 venaldissotilasta. Hankalat neuvottelut saatettiin loppuun ja viimeiset
vendalaisjoukot poistuivat Latviasta elokuussa vuonna 1994. Poikkeuksen joukkojen poistumi-
seen teki Skrundan kaukovalvontatutka-asema, josta venélaiset joukot poistuvat vasta vuonna
2000.1%

4.2.1 Latvian sisaisen turvallisuuden haasteet

Jalleen itsendistymisen jélkeen Latvian valtion alueelle jai Baltian maiden suurin vendjankie-
linen vahemmistd. Neuvostoajan maahanmuutosta ja karkotuksista johtuen etnisten latvialais-
ten osuus maan vaestdsta oli vuoteen 1989 mennessa tippunut 52 %:iin. Suuri venaldisva-
hemmist0 ja sen kohtelu kansalaisuuskysymyksessa hiersi pitkddn Latvian ja Vendjan véle-
ja.137 Suuresta venildisvihemmistosta johtuen Latvia oli muita Baltian maita haluttomampi
ratkaisemaan kansalaisuuskysymystaan itsendisyyden ensimmaisind vuosina. Vuonna 1991
annetun paatoksen mukaan Latvia katsoi kansalaisuuteen oikeutetuiksi vain ennen vuotta
1940 kansalaisuuden omanneet henkiltt ja heidan jalkeldisensd. Saados koski my6s muita
kansallisuuksia samoin ehdoin. $*®Vuonna 1994 Latvia julkaisi kansalaisuus lain, joka noudat-
ti tatd linjaa. Myonnytyksend vahemmistdille laki mahdollisti kansalaisuuden hakemisen, mi-

kéli henkil6 oli asunut maassa 16 vuotta ja osoitti osaavansa latviankielta.®

Latvia pyrki tietoisesti jakamaan kansansa kahtia. Venaldisvahemmiston ei ollut tarkoitus
saavuttaa kansalaisuutta vaan vahemmiston oli tarkoitus houkutella muuttamaan pois maasta.
Latvian kieli on maan ainoa virallinen kieli, jolla palvelut tarjotaan, vaikka valtaosa venélai-
sisté ei kieltd puhukaan. Kaiken taustalla on Latvian pelko venaldisvahemmiston voimistumi-
sesta ja maan itsendisyyden horjumisesta, mikéli venéléisille myoénnetéddn kansalaisoikeu-
det.!*° Latvia korosti valtion asemaa vuonna 1940 miehitetyn valtion seuraajana eika miehi-

tyksen aikaisen neuvostotasavalan jéalkeldisend. Tah&n seikkaan vedoten Latvia ei katsonut
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olevansa velvollinen hyvéksyméén maahan neuvostoaikana muuttaneita kansalaisikseen, mika
selittad tiukkaa kansalaisuuslain linjaa. Vaativien kansalaisuusehtojen liséksi maa rajoitti kan-
salaisiksi hyvaksyttavien henkiloiden maaran noin 2000: teen vuositasolla.’*

Venédjé pyrki vaikuttamaan Latvian kansalaisuus kysymykseen ottamalla kasittelyyn venalais-
vahemmiston aseman maassa. Kannanotto naamioitiin nayttdmaan vahemmistén asemasta
huolehtimisena, vaikka taustalla oli ajatus vdhemmiston kayttamisestd Vengjan intressien
ajamisen valineend Baltian alueella. Venéja sitoi Latvian kansalaisuuskysymyksen ratkaisun
sotilaidensa vetadytymiseen Latviasta ja talla tavoin pyrki haluamaansa lopputulokseen, jonka
perusteli kansainvalisilld ihmisoikeussaadoksilla. Myods lansimadiset organisaatiot kritisoivat
tiukkaa kansalaisuuslakia painostamalla Latviaa muutoksiin kansalaisuuskysymyksen suh-
teen. Latvia ajautui 1990-luvun alkuvuosina ongelmaan, jossa venaldisvdhemmiston jattami-
nen kansallisuuden saavuttamisen ulkopuolelle tekisi siitd ulkoisen turvallisuusuhan ja toi-
saalta vahemmiston jasenien hyvaksyminen maan kansalaisiksi tekisi vahemmistostd maan

sisdiseen vakauteen vaikuttavan uhkatekijan.'4?

Vuoden 1994 lainsdadanndssd maan hallinnolliseksi kieleksi maaritettiin yksinomaan latvian
kieli. Vaikka venaldisvahemmiston sallittiin rajatusti osallistua vaaleihin ja asettaa omia eh-
dokkaitaan hallinnollisiin elimiin, jai vahemmiston edustus hyvin pieneksi. Esteen télle oli
venaldisvahemmistdon hyvin vahdinen latviankielen taito. Kanasalisuuskysymys ulotettiin
myaos valtion omaisuuden yksityistdmisprosessiin, jossa vain Latvian kansalaiset saivat lunas-
taa itselleen omistuksia. Kulttuurillisissa oikeuksissa Latvia noudatti véhemmaén tiukkaa linjaa
salliessaan vahemmistdille omankielisen koulutuksen, lehdiston, padsyn vahemmistokielisiin

televisiolahetyksiin ja kulttuurillisten jarjestdjen toiminnan. 4

Vuodesta 1995 alkaen véhemmistdjen edustajien on ollut mahdollista hakea Latvian kansalai-
suutta. Ensimmaisind vuosia kasalaisiksi hyvaksyttyjen méard pysyi hyvin pienend johtuen
tiukoista hakuehdoista. Vuonna 1998 Latvia kevensi kansalaisuuden ehtoja joka kasvattikin

kansalaisiksi hyvaksyttyjen mairaa huomattavasti. 24 Vuonna 1995 Latviassa ilman kansalli-
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suutta olevia henkil6ita asui noin 730 000 henkildd, joka oli 29 % maan vdestdstd. Natura-
lisaatioprosessin my6td vuoteen 2015 mennessd maan kansalaisuuden oli saanut yli 143 000
henkilod. Samalla aikavalilla ilman kansalaisuutta olevien henkiléiden mé&éra oli tippunut
257 000 henkeen joka oli 12 % maan vaestosta.’*> llman kansallisuutta olevien henkiliden
maarén suuri vaheneminen selittyy maasta muutolla, kuolleisuudella ja syntyvien lasten kan-

salaisiksi hyvaksymisella.

Latviassa télla hetkell& voimassa oleva kansalaisuuslaki antaa ilman kansalaisuutta maassa
syntyneelle lapselle tai maassa oleskelevalle nuorelle kohtuullisen helposti kansalaisuuden
sitd haettaessa. Kansalaisuuden evaa kaytanndssa vain henkilon rikollinen toiminta. Ilman
kansallisuutta maassa asuvat aikuisen voidaan hyvédksyad Latvian kansalisiksi naturalisaatio-
prosessin kautta, jossa heidédn tulee osoittaa osaavansa latvian kieltd, tuntevansa maan perus-
tuslain, tietdvansa kansallishymnin sanat ja tuntevansa Latvian historian ja kulttuurin perus-
teet. Ehtona on myds laillinen toimeentulo ja yli viiden vuoden asuminen maassa. Kansalli-

suuden estavia tekijoita ovat erilaiset rikolliset, poliittiset ja taustalliset tekijat. 4

Ennen neuvostomiehityksen alkua Latviaan ei tuotu lainkaan energia lahteitd Neuvostoliitosta
vaan esimerkiksi kaikki kivihiili tuotiin maahan Saksasta. Neuvostoliiton aikana tapahtunut
teollistuminen raskas teollistuminen sitoi Latvian muiden Baltian maiden tapaan tiukasti riip-
puvaiseksi idasta tuotavista energialahteistd. Tama riippuvuus sailyi Latviassa maan itsendis-
tyttyd 1990-luvun alussa. Muiden Baltian maiden tapaan Vendjan energian tuonti Latviaan
jatkui 1990-luvulla, koska Vendja oli riippuvainen Latvian kautta lantiseen Eurooppaan tapah-
tuvasta viennistd. Vengjan riippuvuus Latvian kautta tapahtuvasta oljynviennista johtui 6ljy-
putkesta, joka johti Vengjalta Latvian Ventspilsin satamaan. Latvian ainoa oma energian l&h-
de oli tuolloin ja on edelleen Daugava-joen kolme vesivoimalaa. Latvian ja Vengjan valinen
riippuvuus suhde muuttui 2000-luvun puolessa vélissa yksipuoleiseksi, kun Vendja vahensi
Latvian kautta tapahtuvaa 6ljynvientia siirtaen sen omien satamiensa kautta tapahtuvaksi. 14

Latvian energiaturvallisuuden haavoittuvuus johtuu muiden Baltian maiden tapaan Venajalta
tuotavasta energiasta ja energian tuontiin ja valmistukseen liittyvan infrastruktuurin osittaises-

ta venalaisomistuksesta. Pysyvimman 6ljyntuonti katkoksen Latvia kohtasi vuonna 2003, kun

145 Ministry of Foreign Affairs (Latvia), 12.11.2015.
146 Citizenship Law (Latvia), s. 3-8.
147 Grigas, (2013), s. 40-41.
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Vendjé lopetti raakadljyntuonnin Venepiltsin jalostamolle. Katkos johtui Latvian hylk&amista
venaldisinvestoinneista maahan, jotka olisivat lisdnneet venélaisomistusta maan 0Oljy-
yhtidissé. Latvian altistui myds maakaasun hinnan kayttamiselle poliittisena valineend, kun
Vendja nosti huomattavasti maakaasun hintaa vuosien 2005 ja 2007 vélilla vastalauseena

maan Nato ja EU jasenyyksille!*®

Latvia ei ole juuri pystynyt parantamaan energiaturvallisuuttaan fossiilisten polttoaineiden
osalta ollen edelleen hyvin riippuvainen Venajan tuonnista.X*® Energiaturvallisuutta kokonai-
suudessaan maa onnistui parantamaan sahkdnverkon osalta vuonna 2015 kun siirtokaapelit
Ruotsin ja Liettuan®° seka Liettuan ja Puolan®! vilille valmistuivat. Tahan saakka maa oli
sidoksissa pohjoismaiseen sdhkodverkkoon vain Suomen ja Viron valisen merikaapelin kautta.
Rajallisesta omasta energian tuotannosta ja suuresta Vendjalta tuotavasta riippuvuudesta joh-
tuen energiaturvallisuutta on Latviassa pidetty ja pidetaan edelleen merkittdva uhkana kansal-

liselle turvallisuudelle.®?

Neuvostoliiton aikana Latviasta kehittyi Baltian maiden vaurain valtio ja ndin ollen Neuvosto-
liiton hajoamisen aiheuttamat taloudelliset hairiot vaikuttivat maahan eniten. Maa karsi ras-
kaasta inflaatiosta ja elinkustannusten noususta. Vuonna 1992 Latvia irtosi Vengjan ruplasta
ja otti kéyttoon tilapaisen rahayksiko, Latvian ruplan. Taloudellisen sekasorron myotd maan
bruttokansantuote laski vuonna 1992 44% verrattuna vuoden 1991 tasoon. Maassa harjoitet-
tiin tiukkaa talouspolitiikkaa ja ajan myo6ta Latvian rupla vahvistui ja viennille aukesi uusia
markkinoita l&nnestd idanviennin supistuttua. Vuonna 1993 Latvia vaihtoi rahayksikkonsa

Latiin.1%3

Vuonna 1995 Latvian BKT oli 5,7 miljardia dollaria ja jatkoi pientd mutta tasaista kasvuaan
vuoteen 2001 asti ollen tuolloin 8,3 miljardia dollaria. Vuonna 2002 Latvian talous lahti jyr-
kempé&éan kasvuun ja vuonna 2003 BKT oli jo 11,7 miljardia dollaria, kaksinkertainen vuoden
1995 tasoon nahden. Kasvu jatkui kiihtyvaan tahtiin vuoden 2004 EU-j&senyyden siivittdmé-

148 Grigas, (2013)s. 60, 83

149 \Vuonna 2017 Latvia oli edelleen riippuvainen Vendjan maakaasusta. Hamaldinen, 9.3.2017.
150 NordBalt-merikaapeli Ruotsista Liettuaan ja LitPol-maakaapeli Liettuasta Puolaan. Litgrid.
151 LitPol-maakaapeli Liettuasta Puolaan. Litpol Link, 26.10.2015.

152 The National Security Concept of Latvia, (2015), kohta 4.6.

158 Tjusanen, (1993), s. 35-39.
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na vuoteen 2008 asti jolloin Latvian BKT oli 35,5 miljardia dollaria. Latvian BKT kasvoi yli
kuusinkertaiseksi reilussa vuosikymmenessd, vaikkakin kasvun mahdollisti osiltaannhyvin
alhainen l&htotaso. Vuoden 2008 maailman laajuinen lama iski myos Latviaan ja BKT tippui
vuoteen 2010 mennessa 23,7 miljardiin dollariin ja on sen jalkeen pysynyt 27 -31 miljardin
dollarin vélilla&. Laman jalkeen Latvian talous on kasvanut mutta BKT:n taso ei ole viela ylit-

tanyt vuoden 2008 huipputasoa.

Latvian talouden uudistaminen tapahtui samalla tavalla kuin muidenkin Baltian maiden. Lat-
via irrottautui Vengjan ruplasta vuonna 1992 ja onnistui Viron tapaan vakauttamaan valuttan-
sa. Raha- ja finanssipolitiikka pidettiin tiukkana ja markkinatalouden uudistuksia tehtiin. Jal-
leen itsendistymisen jalkeisind vuosina Latvia bruttokansantuote pieneni vield Viroakin
enemman. . Vuonna 2004 Latviankin talous lahti nousuun ja bruttokansantuote kasvuun.®*
Vuoteen 2004 mennessé Latviankin bruttokansantuote oli kasinkertaistunut vuoden 1995 ta-
soon nahden ollen 16 miljardia dollaria.’>® Latvian talouskasvu on mahdollistanut puolustus-
menoihin kaytettdvien méaararahojen kasvun ja sitd kautta parantanut maan turvallisuustilan-

netta.

4.2.2 Latvian ulkoiset turvallisuushaasteet

Toisin kuin Viro, Latvia piti puolueettomuutta varteenotettavana vaihtoehtona maan turvalli-
suuspoliittiseksi ratkaisuksi itsendisyyden ensimmaisen vuosikymmenen alkuvuosina. Talla
haluttiin korostaa maan riippumattomuutta. Vuoden 1994 aikana puolueettomuusajatuksesta
oli Latviassa luovuttu ja turvallisuuspolitiikan tavoitteeksi oli asetettu EU- ja Nato-jasenyys.
Turvallisuuspolitiikan jyrkkaan suunnanmuutokseen saattoi vaikuttaa ilmapiirin vapautumi-
nen viimeisten venaldisjoukkojen poistuessa samana vuonna. My6s Vendjan duuman paatok-

set Venajan paluusta suurvaltapolitiikan suuntaan saattoivat vaikuttaa asiaan.*®

154 Piispanen, (1996), s. 12-14.
1%5 Globalis, 16.4.2015.
1% Blomberg & Saanio, (2003), s.50.
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Vuoden 1997 turvallisuuskonseptissa Latvia nimesi kuusi tavoitetta, joilla turvattiin maan
taloudellinen kehitys ja maanpuolustus. Siséistd vakautta ja vakaata taloudellista tilannetta
pidettiin toimintaedellytyksend. Puolustusvoimien tehokkuutta ja uskottavuutta arvostettiin
sekd sen kykya kriisinhallintaan ja toimivaan siviilipuolustukseen. Latviassa tulee olla vahva
ja demokraattinen oikeusjarjestelma. Latvian tulee pitéé kiinni kansainvalisistd sopimuksista
ja pyrkia saavuttamaan jasenyys sek& Natossa ettd EU:ssa. Lantisen integraation katsottiin
Latviassa olevan téarkein keino turvallisuuspolitiikan padmaarén eli valtion itsendisyyden ja
itsemaarddmisoikeuden séilyttamiseksi. Laajan turvallisuuskasitteen mukaisesti Latviaan
kohdistuvat uhat olivat poliittisia, sotilaallisia, taloudellisia, yhteiskunnallisia ja ymparistolli-
sid. Konkreettisiksi uhkiksi mainitaan; toiminta Latvian itsendisyytta vastaan, liiallinen poliit-
tinen tai taloudellinen riippuvaisuus toisesta valtiosta, pyrkimys estdd Latvian integraatiokehi-

tys ja yhteiskunnan etnisten ryhmien jarjestaytyminen.®’

Kohti Nato-jasenyytta Latvia suuntasi vuonna 1994 allekirjoittaessaan rauhankumppanuusso-
pimuksen Naton kanssa. Nato-joukkojen yhteistoimintakykyyn tdhtddvaan suunnittelu- ja ar-
viointiohjelmaan Latvia osallistui vuodesta 1995 lahtien. Vuonna 1999 Latvia hyvaksyttiin
Naton toimesta viralliseksi hakijamaaksi. Tést4 eteenpain Latvia osallistui MAP8-prosessiin,
jolla se valmistautui varsinaista jasenyytta varten. Latviasta tuli Naton jasen vuonna 2004.
Toisen turvallisuuspoliittisen padmaaransé tavoittelun Latvia aloitti elokuussa 1995 jattaes-
sdan EU:lle jasenyyshakemuksensa ensimmadisend Baltian maana. Vuoden 1999 Helsingin
kokouksessa EU paatti aloittaa jasenyysneuvottelut Latvian kanssa. Neuvottelut aloitettiin
vuonna 2000 ja saatiin paitokseen Latvian toiveiden mukaisesti vuoden 2002 loppuun men-
nessa. Tama mahdollisti Latvian liittymisen Euroopan unioniin kevaalla 2004°°,

Latvian tavoitteena oli Nato-jasenyys niin sanotulla ensimmadiselld laajentumiskierroksella.
Tama ei kuitenkaan toteutunut vaan Latvia joutui pettymé&an Naton vuoden 1999 laajentumis-
kierrokseen. Nato-jasenyyden siirtyessa tulevaisuuteen alettiin Latviassa panostaa EU-
jasenyyden saavuttamiseen. Turvallisuuspoliittisesti EU-jasenyys oli myds helpompi vaihto-
ehto Latvialle Vendjan suhtautuessa suotuisasti EU:n laajenemiseen ja jyrkan kielteisesti Na-

ton laajenemiseen. EU-jasenyyden katsottiin vélillisesti lisdédvdn maan turvallisuutta. EU:n

157 Blomberg & Saanio, (2003), s. 51.
1%8 Membership Action Plan
159 Blomberg & Saanio, (2003), s. 54-55.
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mukanaan tuoma taloudellinen kasvu ja yhteiskunnallinen kehitys tukisivat Latvian turvalli-

suutta. 16

Latvia saavutti vuonna 2004 kummatkin tavoittelemansa turvallisuuspoliittiset tavoitteet.
Maasta oli tullut sek& Naton ettd Euroopan unionin jasen. Latvian vuoden 2005 turvallisuus-
konseptissal®! mainitaan EU ja Nato jasenyyksien muuttaneen maan geopoliittista asemaa ja
turvallisuusympdristfd. Latvian uusi turvallisuuspoliittinen rooli aiheutti tarpeen luoda uusi
turvallisuuskonsepti. Nato ja EU jasenyyksien tuoma status on véhentanyt Latvian ulkoisi
sotilaallisia ja poliittisia uhkia. Jasenyydet nahdaan positiivisina poliittisten ja yhteisollisten
mahdollisuuksien tuojina. Latvia nostaa Naton tuomien turvallisuustakuiden rinnalle perintei-
semman maasta itsestd l&htevéan turvallisuuden. Turvallisuuden takaa vakaa sisépolitiikka,

vakaat sosiaaliset ja taloudelliset olot, tehokkaat puolustusvoimat ja kriisinhallinta.'6?

Vuoden 2005 turvallisuuskonseptin mukaan Latviaan eikd muihinkaan Baltian maihin kohdis-
tu sotilaallista uhkaa. Itdmeren alueen kuvataan olevan vakaa ja rauhallinen. Latvian kotimaan
turvallisuustilanne on parantunut viimeisten vuosien aikana. Tasta huolimatta sisaisen turval-
lisuuden uhkakuviksi kuvataan ympéristonsuojelun ongelmat, jarjestaytynyt rikollisuus ja
korruptio. Terrorismin uhan ei todeta kohdistuvan Latvian maaperdén vaan terrorismin uhka
on todellinen ulkomailla palveleville latvialaisille joukoille. Latviaan suoraan kohdistuvia
terrori-iskun mahdollisuutta ei voi taysin sulkea pois, koska Latvia on osallistunut ja osallis-

tuu Nato-johtoisiin operaatioihin.'®3

Vuoden 2008 turvallisuuskonsepti on siséll6ltd&dn hyvinkin saman suuntainen vuoden 2005
konseptin kanssa. EU- ja Nato-jadsenyyden todetaan edelleenkin suojaavan Latviaa sotilaalli-
selta ja poliittiselta painostukselta. Suoranaista sotilaallista Latviaan eikd Baltiaan alueena
kohdistu ja Itdmeren alue on vakaa. Latvian turvallisuus ja puolustus perustuu Naton turvata-
kuisiin. Terrorismin ja sen eri muotojen uhan olemassaolo tunnustetaan ja Latvia on sitoutu-
nut vastustamaan terrorismia. Terrorismin suurimmaksi uhaksi nostetaan terrori-isku suureen

vaenkeskittymaan kuten julkisiin kulkuneuvoihin. Tallaisen terrorismin uhkaan vastaan Lat-

160 Blomberg & Saanio, (2003), s. 55.

161 The National Security Concept of the Republic of Latvia, (2005)

162 The National Security Concept of the Republic of Latvia, (2005), johdanto.
163 The National Security Concept of the Republic of Latvia, (2005), kohta 2.
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vian tulee kehittda ennaltaehkaisevia tunnistus ja valvontamenetelmida. Suora terrori uhka Lat-
viaa kohtaan on kuitenkin suhteellisen matala. Uutena uhkana konseptiin tulee cyber-iskun
uhka. Tietoliikenne iskujen odotetaan lisadntyvan tulevaisuudessa.'®*

Latvia tukee EU:n sotilaallisen kapasiteetin kehittdmistd Naton sotilaallisen kehittdmisen rin-
nalla. Tulevaisuudessa EU voitaisiin ndhd& entistd aktiivisempana sotilaallisena osallistujana
ennaltaehkéisevéssa ja kriisinhallinta toiminnassa. Latvia ndkee laaja-alaisen EU yhteistyon
hedelmallisend ja on halukas kehittdm&an yhteistyota erityisesti rikosten ennaltaehkaisyn ja

maahanmuuton osalta.%®

Latvia teki uuden turvallisuuskonseptin vuonna 2011. Eurooppalaisessa turvallisuusympéris-
tossé tapahtuneet muutokset ndkyvat konseptissa. Latviaan ei kohdistu suoranaista sotilaallista
uhkaa, koska maa luottaa Naton tuomaan turvallisuuteen. Naton kollektiivisen puolustuksen
periaatteen uskotaan olevan tarpeeksi vahva pelote mahdollisia uhkia vastaan. Huolta Latvias-
sa heréttda Vendjan toiminta Georgian konfliktissa ja suurten sotaharjoitusten jarjestaminen

suoraan rajojen tuntumassa. Y leinen epdvarmuus Venijaa kohtaan kasvoi.'6®

Vuosien 2005, 2008 ja 2011 turvallisuuskonseptit olivat Latviassa hyvinkin yhtenevia keske-
naan. Viimeisin suurin muutos Latvian turvallisuuspolitiikassa oli vuonna 2004 saavutetut
EU- ja Nato-jasenyydet. Naiden tapahtumien jalkeen ei Latvian turvallisuus ympaéristossa
tapahtunut merkittavia muutoksia, jolloin ei turvallisuuskonseptien radikaaleihin muutoksiin
ollut mygské&an tarvetta. Tana seesteisend aikakautena Latvia painotti Naton piirissa kollektii-
visen puolustuksen merkitysta ja kehittdmistd. EU:n piirissa painotus oli taloudellisessa ja
poliittisessa yhteistydssd. EU:n yhteinen ulkopolitiikka, kriisien ehkéisyyn ja hallintaan suun-
tautuva sotilasyhteistyo, jarjestdytyneen rikollisuuden torjunnan yhteistyo ja laittomaan maa-
hanmuuttoon liittyvd yhteisty0 olivat Latvialle tarkeitd painotuksia. Baltian maiden osalta
Latvia painotti niin siviili kuin sotilasyhteistydon merkitysta. Latvian suhde Vendjdan pysyi
ajanjaksolla varovaisen positiivisena. Vendjan kehitystd seurattiin kiinnostuneena ja yhteis-

tyota tehtiin kahdenvalisten suhteiden yllapitdmiseksi.

164 The National Security Concept of the Republic of Latvia, (2008), s. 3, 7, 10.
165 The National Security Concept of the Republic of Latvia, (2008), s.12.
166 The National Security Concept of the Republic of Latvia, (2011), kohta 3.
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Ukrainan kriisin puhkeaminen aiheutti Baltian maiden turvallisuusymparistossa merkittavia
muutoksia. Vengjan toiminta ndytti Baltian maille paluulta toisen maailmansodan aikaiseen
etupiiriajatteluun. Latvia toteaakin vuoden 2015 turvallisuuskonseptissa kansainvalisessé tur-
vallisuusympaéristossa tapahtuneen merkittavia muutoksia. Latvia yhdessa EU:n ja Naton
kanssa tuomitsi jyrkasti Vendjan toimet Ukrainassa. Vendjaan toimet heikensivéat merkittavas-
ti Euroopan turvallisuus tilannetta ja Ukrainan kriisin puhkeaminen osoitti Latvialle Venajan
valmiuden ja kyvyn siirtad joukkoja toiminta-alueelta toiselle. Vengja osoitti samalla, etté se
on vahentanyt joukkojensa reaktioaikaa ja hybridi sodankéynnin huomattiin kuuluvan Vena-
jan toimintatapaa. Monimuotoiset hyokkaykset koettiin Latviassa ongelmallisiksi niiden vai-

keasta tunnistettavuudesta johtua. 167

Toinen merkittavaksi noussut uhka kansainvaliselle turvallisuudelle oli Lahi-ldan epévakaa
tilanne. Tilanteesta johtuen kansainvalisen terrorismin riski kasvoi. Epavakaa tilanne ja alu-
eelliset sotatoimet aiheuttivat pakolaisaallon, josta arvellaan kehittyvan Latvialle sisapoliitti-
sia ongelmia. Latvia sijaitsee EU:n, Naton ja Schengen alueen itéisell& ulkorajalla, mika saat-
taa tehdd Latviasta kauttakulkumaan. Muuttuneen maailman turvallisuustilanteen aiheutta-
miin uhkiin Latvia varautui monin eri keinoin:

- Turvallisuuden parantaminen rajojen puolustuskyvylla

- Poliisin ja muun lainvalvonnan materiaalinen kehittdminen

- Kiriisinhallinta ja siviili — sotilasyhteisty® kehittdminen

- Valmistautuminen pakolaisten vastaanottoon

- Radikalisoitumisen vahentaminen
Ulkoisen sotilaallinen uhka Latvian on kansallisen turvallisuuden kannalta kasvanut. Latvia

odottaa Natolta artikla 5 mukaista turvallisuuden takausta Itameren ja Euroopan alueella.'®®

Jélleen itsendistymisen ensimmaisind vuosina Latvian maanpuolustuksesta vastasi Latvian
puolustusvoimat ja kansalliskaarti. Vuonna 1994 nd&mé kaksi organisaatiota yhdistettiin Latvi-
an asevoimiksi'® jonka nimell4 maan asevoimat ovat toimineet sen jalkeen. Asevoimat koos-

tuu kolmesta perinteisetd puolustushaarasta maavoimista, merivoimista ja ilmavoimista seka

167 The National Security Concept of the Republic of Latvia, (2015), kohta 3.
168 The National Security Concept of the Republic of Latvia, (2015), kohdat 3, 4.

169 The National Armed Forces (NAF), Latvijas Nacionalie brunotie speki
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kansalliskaartista.l’® Latvian maanpuolustus perustui reservildisarmeijan pohjalle ja maassa
oli kaytossi yleinen asevelvollisuus.t™ Latvia julkaisi vuonna 2003 puolustuskonseptin jossa
kansallisen puolustuksen tehtavé on turvata maan suvereniteetti, alueellinen koskemattomuus
ja kansalaisten turvallisuus. Nato jasenyyden katsottiin takaavan maan turvallisuuden ja itse-
naisyyden vaikkakin Latvia ei asiakirjan julkaisun aikaan viel&d Nato jasen ollutkaan. Poiketen
muiden Baltian maiden Natoon liittyvésta ilmaisusta, Latvia ilmoitti turvallisuuskonseptissa
Naton velvollisuudeksi jasenmaiden puolustamisen kaikkia uhkia vastaan. Latvian oma
maanpuolustus perustui kollektiiviseen puolustukseen, ammattitaitoiseen armeijaan, yhteis-

kunnan tukeen ja kansainvaliseen sotilasyhteystyohon.'"2

Latvia julkaisi puolustuskonseptissa pyrkivansa siirtymaan puhtaaseen ammattiarmeijaan ja
samalla lopettamaan pakollisen asepalvelusjérjestelmén vuoteen 2006 mennessd. Puolustus-
jarjestelman muutos perusteltiin turvallisuustilanteen vaatimuksilla, joka painotti asevoimien
laatua eikd maarad, yleisella mielipiteelld ja Naton turvallisuustakuilla. Pakollisen asepalve-
lusjarjestelman alasajoa perusteltiin sen vapauttamilla resursseilla, joidenka kautta asevoimien
kyky osallistua kansainvélisiin tehtdviin kasvaa, asevoimien taisteluvalmius kehittyy ja ase-
voimat kyetddn varustamaan modernilla aseistuksella. Myos taloudellisten resurssien kayttd

tehostuu.1’®

Latvian puolustuskonsepti madritti tehtavat sekd maan asevoimille, ettd kansalliskaartille.
Asevoimien tehtdvét olivat maan suvereniteetin, alueellisen koskemattomuuden ja kansalais-
ten puolustus sotilaallista uhkaa vastaan, taisteluvalmiuden yll&pito ja osallistuminen kansain-
valisiin operaatioihin, asevoimien modernisoinnin jatkaminen ja ammattisotilaiden mé&ara
kasvattaminen, asevoimien tehokas johtaminen seka siviiliviranomaisyhteistyd. Kansallis-
kaartin tehtdvat olivat maan Kriittisten kohteiden turvaaminen ja osallistuminen siviilien eva-
kuointeihin sek& yhteisty0 rajavartioston kanssa, tukena ulkomaisten asevoimien toimintaa
Latviassa ja perustaa asevoimia tukevia joukkoja. Viron tapaan Latvia pyrki Naton vaatimaan
2 %:n tasoon BKT:sta, tosin vasta vuodesta 2008 lahtien.*’

170 The National Armed Forces, 7.2008.

171 State Defence Concept, (2003), kohta 3.
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Latvian sotilasmenot kasittivat vuonna 1993 0,7% bruttokansantuotteesta ollen 97 miljoonaa
dollaria. Sotilasmenojen osuus bruttokansantuotteesta pysytteli vuoteen 2001 asti alle yhdessa
prosentissa. Sotilasmenoihin kaytetty budjetti pysytteli vuosien 1993 ja 1998 valilla 69 — 97
miljoonan dollarin vélilla, nousten talouskasvun mydtd 250 miljoonaan dollariin vuoteen
2002 mennessd. Talouskasvun jatkuessa vuoteen 2008 noin 490 miljoonaan dollariin ollen
kuitenkin edelleen 1,6 % BKT:sta, 2 % tavoitteesta huolimatta mennessd maan sotilasmenot

kasvoivat 1°

Vuonna 2008 Latvia julkaisi seuraavan puolustuskonseptin. Maa oli saavuttanut Nato ja EU
jasenyydet ja totesi jasenyyksien merkittdvasti vahventaneen Latvian turvallisuutta ja puolus-
tusta. Kansallisen puolustuksen tehtévéat séilyivat samoina kuin edellisessé puolustuskonsep-
tissa ollen valtion itsendisyyden, alueellisen koskemattomuuden ja kansalaisten turvaaminen.
Saavutetun Nato jasenyyden myo6td Latvia painotti maan turvaamista osallistumalla Naton
suorituskykyjen kehittdmiseen ja osallistumalla Nato johtoisiin operaatioihin. Naton ja EU:n
valisen yhteisyon katsottiin luovan parhaat keinot kansainvélisten Kriisien ratkaisuun ja nain
olevan Latvian intressissa. Maa katsoi muiden Baltian maiden Nato ja EU jasenyyksien yhdis-

taneen Baltian alueen turvallisuuden yhdeksi jakamattomaksi kokonaisuudeksi.'’®

Latvia puolustusratkaisun suurin muutos tapahtui vuoden 2007 alussa jolloin maa siirtyi tay-
sin ammattiarmeijaan samalla lakkauttaen asevelvollisuusjarjestelman®’” Kansallisten puolus-
tusvaatimusten yllapitamiseksi ja sotilaallisten kykyjen kehittamiseksi asevoimien maksimi-
vahvuudeksi mééritettiin 20 000 henkil6a. Tastda ammattiarmeijan osuus oli 5800 henkil6d ja
Kansalliskaartin, muun sotilas- ja siviilihenkiléston osuus 14 200 henkil6d. Ammattiarmei-
jaan siirtymisen myo6té henkiloston rekrytoinnin merkitystd korostettiin. Sotilasammatin hou-
kuttelevuuden lisddmisen keinoiksi mainittiin onnistunut urasuunnittelu, ammatillinen kehit-
tyminen ja sosiaaliset etuudet sotilaille sekd heidan perheilleen. Né&ill& keinoilla sotilasammat-

ti pyrittiin nostamaan kilpailemaan siviilitydmarkkinoiden tarjonnan kanssa.'’®

175 SIPRI Milex data 1988-2016.

176 State Defence Concept, (2008), s. 1-2, 6.
177 Nato, 2008.

178 State Defence Concept, (2008), s. 3-4.
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Vuoden 2008 ja 2012 vélisena aikana Latvian turvallisuus ympéristossa ei tapahtunut merkit-
tavid muutoksia eika myodskaan maan puolustuspoliittisessa linjassa. Vuonna 2012 julkaistu
puolustuskonsepti seurasi hyvinkin tarkasti edeltgjansa jalkia. Kansallisen puolustuksen ta-
voitteena oli kansallista turvallisuutta uhkaavien tekijéiden minimointi. Asevoimia moderni-
soimalla, Naton kollektiivista puolustusta tukemalla ja panostamalla kansainvéliseen turvalli-
suuteen saatiin aikaiseksi tilanne, joka vahvisti maan turvallisuustilannetta. Muiden Baltian
maiden kanssa tehtavaa sotilasyhteistyota korostettiin ja sen avulla pystyttaisiin kehittdmaan
suorituskykyja joita maa ei yksin kykenisi rakentamaa. Maahankodistuvan suoran sotilaallisen
hyokkayksen riski kuvattiin matalaksi, joskaan sita ei taysin voida sulkea pois. Tulevaisuuden
turvallisuusuhaksi nostettiin aikaisempia selontekoja selkeammin hybridi hyokkaykset, joiden
ennakointi on hyvin vaikeaa. Edellisesséd puolustuskonseptissa tavoitteeksi asetettu Naton
vaatima sotilasmenojen osuus BKT:sta toistettiin uudelleen ja 2 % tason saavuttamiseen pyri-

taan vuoteen 2020 mennessal’®

Latvian sotilasmenoihin kaytettdvat madrarahan pienenivat merkittavasti vuoden 2008 jalkeen
maailman talouden romahtamisen myota. Vuoden 2012 puolustuskonseptissa todetaankin, etta
taloudellisesta tilanteesta huolimatta maan asevoimien kehittdmistd ei saa keskeyttaa ja kes-
keytetyt kehitysprojektit tulee udelleen k&ynnistdd. Puolustusbudjettien laskusta johtuen kon-
septissa priorisoidaankin maavoimien kehittdminen maan puolustuskyvyn kannalta tarkeim-
maksi projektiksi.'® Sotilasmenoihin kaytettdvat madrarahat pienenivat merkittavasti vuoteen
2012 mennessd. Vuonna 2008 sotilasmenoihin kaytettiin 1,6 % BKT:sta joka oli noin 490
miljoonaa dollaria. Vuoteen 2012 mennessd sotilasmenojen osuus oli pienentynyt 0,9 %
BKT:sta ollen arvoltaan vain noin 222 miljoonaa dollaria.'® Neljass4 vuodessa Latvian puo-

lustusbudjetti pieneni alle puoleen.

Ukrainan kriisin puhkeaminen vuonna 2014 jatti jalkensd vuonna 2016 julkaistuun viimei-
simpadn Latvian kansalliseen puolustuskonseptiin. Siind missd kolmen edellisen konseptin
muutokset toisiinsa ndhden olivat maltillisia, uusi konsepti toteaa maan turvallisuustilanteen
heikentyneen merkittévésti Vendjan toimien vuoksi. Vendjan todetaan olevan valmis kéytta-

maan sotilaallista voimaa ulkopolitiikan ja turvallisuustavoitteidensa saavuttamiseksi. Latvian

179 State Defence Concept , (2012), s. 1.
180 State Defence Concept, s. 1, 5.
181 SIPRI Milex data 1988-2016.
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rajojen l&heisyyteen sijoittuvien sotilaallisten harjoitusten maaréa kasvoi ja Vendja kehitti eri-
koisjoukkojensa toimintaa ja seké sijoitti niitd lahemmaksi maan rajoja. Toinen merkitystdan
kasvattanut uhka oli Euroopan l&hialueiden turvallisuustilanteen heikentymisesta johtuva lai-
ton maahanmuutto. Lahi-ldan terroristijarjestdjen luoman uhan ei niink&an koettu kohdistuvan
kansalliseen turvallisuuteen vaan sen Katsottiin vaikuttavan Latvian asevoimien ulkomailla

olevien joukkojen turvallisuuteen.!82

Muuttunut turvallisuustilanne joka pitaa sisallddn muuttuvia ja ennalta arvaamattomia uhkia
sai Latvian painottaamaan tiedonkulkua, ennakkovaroituksen merkitysta ja eri instituutioiden
vélisen yhteistyon merkitystd. Osoittamalla valmiutta ja halua kayttaa tarvittavaa sotilaallista
voimaa Latvia ehkaisee ja minimoi mahdolliset sotilaalliset uhat. Liittolaisten joukkojen las-
naolo maassa koettiin myos hyvana kriisin estokeinona. Latvian puolustus pannaan taytantoon
kokonaisvaltaisen puolustuksen muodossa. Kansallista kestokykya ja sotilaallisia suoritusky-
kyja kehittaméllg, jatkamalla Nato integraatiota seké ké&yttaméalla Naton kollektiivista sotilaal-

lista voimaa vastataan ulkoisiin uhkiin, 183

Euroopan kiristynyt turvallisuustilanne sai Latvian nostamaan ammattisotilaiden mééran 6500
henkil6on, mutta samalla rajasi sotavoimien kokonaisvahvuudeksi 17 500 henke&d. Uhkatason
nousulla saatiin myds nopeutettua puolustusmaarérahojen tavoitteiden saavuttamista. Vuonna
2016 Latvia latvian puolustusbudjetin suunniteltiin olevan 1,4 % BKT:sta, vuonna 2017 1,7
% ja vuonna 2018 Naton vaatiman tason verran eli 2 % BKT:sta.'® Latvia ndyttdsi saavutta-
van puolustusbudjettitavoitteensa, koska jo vuoden 2016 sotilasmenojen osuus oli 1,5 %
BKT:sta'®

Baltian puolustuspolitiikan kehitys on kohdannut kaytanndssé kaksi merkittdvdad muutosta.
Ensimmainen oli 2004 saavutetun Natojasenyyden tuoma muutos Latvian puolustusratkaisuun
ja toinen oli Ukrainan kriisin puhkeamisen myo6té heikentynyt turvallisuustilanne. Latvian
puolustuskonseptien muutokset olivat hyvin maltillisia Vuoden 2016 konseptiin asti jolloin

asiakirjan painotukset muuttuivat hyvinkin radikaalisti. Poiketen edeltgjistdan puolustuskon-

182 The National Defence Concept, (2016) s.3-4.
183 The National Defence Concept, (2016) s.5.
184 The National Defence Concept, (2016) s.14.
18 SIPRI Milex data 1988-2016.
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septi nosti Venajan toimet selkedksi ulkoiseksi ja sisaiseksi uhaksi Latvian turvallisuudelle.
Tahan uhkakuvaan varautuakseen Latvia puolestaan painotti suuressa maarin yhteiskunnan
varautumisen merkitysta kokonaisvaltaisen maanpuolustuksen kannalta. Turvallisuustilanteen
muutos sai maan nostamaan puolustusméardrahoja ennakkoon suunniteltua nopeammassa
tahdissa uskottavan puolustuskyvyn mahdollistamiseksi heikohkonkin taloustilanteen aikana.

Ven4jan toimet Ukrainassa yllattivat Latviankin ja pakottivat maan reagoimaan tilanteeseen.

4.3 Liettua

Liettua oli Baltian maiden jélleen itsendistymisprosessin edelldakévija 1980-luvun loppupuo-
lella. Tasta johtuen Liettuan sai pienen poliittisen ja sotilaallisen etumatkan muihin Baltian
maihin verrattuna. Joskin maan talouden koossa mitattuna varsinkin Viro on jo tdna péivana
ohittanut Liettuan. Liettuan itsendisyysprosessi alkoi perinteiseen tapaan kansanrintaman pe-
rustamisena. Saman aikaisesti kommunistien tuki ja hallinto romahtivat taysin. 18.5.1989
Liettuan parlamentti antoi suvereniteettijulistuksen, jossa todettiin 50 vuoden miehitys paatty-
neeksi. Kevaalla vuonna 1990 kansanrintama voitti parlamenttivaalit. Kansanrintaman johdol-
la uusi valittu parlamentti toteutti yksimielisesti perustuslain muutoksen ja julisti Liettuan

valtiollisen itsendisyyden palautetuksi 11.3.1990%%

Vuoden 1990 alussa puhkesi Liettuassa vékivaltaisia levottomuuksia, joita neuvostojoukot
hyodynsivat miehittaméalla kriittisia kohteita maan péaékaupungissa Vilnassa. Neuvostojouk-
kojen vékivalta johti tekojen nopeaan tuomitsemiseen lannessa ja Boris Jeltsinin valtaannou-
suun Vendjalla, mika tuki Liettuan itsendisyyspyrkimyksid. Jeltsin tuki Baltian maiden itse-
néisyyshankkeita ja Moskovan epé&onnistuneen vallankaappauksen jalkeen varmistui Neuvo-
liiton hajoaminen sekd Baltian maiden itsendistyminen. Syksylld 1991 sai Liettua, niin kuin
muutkin Baltian maat tunnustuksia valtiollisesta itsendisyydestaan niin lannestd kuin idasta.
Liettuan turvallisuuspoliittiset haasteet jatkuivat venaldisjoukkojen ollessa yha maassa. Tama
ongelma oli Liettualle pienempi kuin muille Baltian maille, johtuen maan venaldisen véhem-

miston pienuudesta. Liettua saikin nopeasti neuvoteltua sopimuksen venaldisjoukkojen pois-

186 Blomberg & Saanio, (2003), s.65.
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vetdmisestd vuoteen 1993 mennessa. Sopimus allekirjoitettiin 8.9.1992 ja se mahdollisti Ve-

najalle Klaipedan sataman kayton vetaytymisreittid Saksasta.'8’

Venédjankielisenvahemmiston puuttuminen ja Kaliningradin alueen l&heisyys olivat Liettualle
valttikortteja sopimusten neuvotteluissa Vendjan kanssa. Jo kesélld 1991 Liettua ja Vendja
allekirjoittivat sopimuksen. Sopimuksessa Liettuan itsendisyys taattiin ja Liettua takasi vena-
laisvahemmistonsd oikeudet. Liettua ja Vendja sopivat pidattaytyvansa sotilaallisen voiman
kaytosta toisiaan vastaan ja noudattavansa kansainvalisid oikeudellisia periaatteita keskindi-
sessd kanssakaymisessad. Kaliningradin energiatoimitukset taattiin samoin, kun vapaa liikku-
vuus Vendjan ja Kaliningradin valilla. Vuonna 1997 Liettua ja Vendjé ratifioivat maiden vali-

sen rajasopimuksen. 188

4.3.1 Liettuan sisaiset turvallisuushaasteet

Jalleen itsendistymisen aikaan Liettuan tilanne poikkesi muista Baltian maista véeston raken-
teen osalta. Toisin kuin Virossa ja Latviassa, Liettuassa ei ollut suurta venaldisvahemmistoa.
Vaestosta etnisié liettualaisia oli noin 80 %, kun taas suurimman vdhemmistoryhmat olivat
venaldiset noin 10 % osuudella ja puolalaiset noin 7 % osuudella. Muita pienempid védhem-
mistoryhmia olivat valkovenélaiset, ukrainalaiset, tataarit, latvialaiset ja juutalaiset. Suurim-
miksi vahemmistokysymyksiksi nousikin venaldisvahemmiston rinnalle puolalaisvéhemmisto.
Puolalaisvéhemmiston suhdetta latvialisiin hiersi Vilnan kaupungin historiallinen tausta. Puo-
la oli valloittanut kaupungin Liettualta 1920 ja Neuvostoliitto palautti sen hallinnan takaisin
liettualaisille vallattuaan alueen 1939. Kumpikin kansanryhmé& koki kokeneensa véaryytté

asiassa.'®?

Liettuassa asui 1990-luvun vaihteessa noin 12 000 juutalaista. Juutalaisten mukaan maassa oli
edelleen Holokaustiin osallistuneita sotarikollisia, joita ei oltu tuomittu teoistaan. Asia sai
julkisuutta niin Liettuassa kuin Yhdysvalloissakin ja vaaransi ndin maan suhteet lansimaihin.

Painostuksen alla Liettuan hallitus totesi sotarikollisten 16ytdmisen ja tuomitsemisen olevan

187 Blomberg & Saanio, (2003), s.66.
188 Blomberg & Saanio, (2003), s. 66-67.
189 Senn, (1996) s. 178, 180.
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valttamatontd, saaden kuitenkin kritiikkia Yhdysvalloista, joka véitti hallituksen aliarvioivan
sotarikollisten maaran. Samanaikaisesti liettualaiset kriitikot vaativat neuvostoaikaisiin pak-
kosiirtoihin ja teloituksiin syyllistyneiden KGP viranomaisten etsimista ja tuomitsemista.®

Liettuan vahemmistokysymyksen suurin ratkaisu tehtiin jo vuonna 1989 jolloin kansalaisuus-
laki antoi mahdollisuuden hakea maan kansalaisuutta, mikali hakija asui maassa lain voimaan
astumisen aikaan ja omasi vakituisen tyon. Kansalaisuushakemus tuli jattd4d kahden vuoden
sisalla lain voimaan astumisesta ja nain iso osa Liettuan vahemmistojen edustajista tekikin.'%
Liettuassa koettiin jalleen itsendistymisen aikaan samanlaista véhemmistoista aiheutuvaa si-
sépoliittista epdvakautta kuin muissakin Baltian maissa. Vahemmistoryhmien pieni koko kui-
tenkin teki t&std tilanteesta Liettuassa lyhytkestoisemman. Muista Baltian maista poikkeava
kansalaisuuspolitiikka tuki vahvasti maan védeston yhtendisyytta ja nédin paransi Liettuan si-

saista turvallisuustilannetta.

Neuvostoliiton perintond Liettuakin oli itsendistyttyddn padosin riippuvainen Venéjélté tuota-
vasta energiasta. Maan ainoa energian lahde oli Ignalinan neuvostoaikainen ydinvoimala, jon-
ka séhkdtuotannon varassa maa oli. Kaasu ja 6ljytuotteiden osalta maa oli taysin riippuvainen
Venéjén tuonnista. Liettuan energiariippuvuus Vendjasté johtui omien energialédhteiden puut-
tumisen lisdksi neuvostoaikaisesta infrastruktuurista, jonka kautta 6ljyéd ja kaasua tuli maa-

han 192

Liettuan oli Latvian tapaan kytkeytynyt Druzhba-6ljyputkeen, jonka kautta Vendjan raakadljy
pumpattiin maan 6ljynjalostamolle. Vendjé katkaisi 6ljyn toimitukset putken kautta vuonna
2006 ja siita lahtien Liettua on joutunut tuomaan jalostettavan 6ljynsa meriteitse, mika on
nostanut kustannuksia. EU: asettamien ehtojen mukaisesti Liettua sulki Ignalinan ydinvoima-
lan reaktorit vuosina 2004 ja 2009 mika lisési maan energiariippuvuutta Venajasta entises-

tadn. 193

190 Senn, (1996), s. 179-180.
191 Senn, (1993), s. 178.

192 Grigas, (2013) s. 40-41
198 Grigas, (2013), s. 40.
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Energiariippuvuus oli Liettuan huolen aihe niin maan siséisessa kuin kansainvalisissakin kes-
kusteluissa.!® Riippuvuuden vahentamiseksi maa pyrki aktiivisesti edistimain Venajasta
riippumattoman Nabucco kaasuputken rakentamista Kaukasiasta EU:n alueelle. EU:n parla-
mentissa Liettuan edustajat ajoivat sahkonsiirtolinjojen rakentamista maasta Ruotsiin seka
puolaan ja saivatkin hankkeet nimetyiksi EU:n energiakarkihankkeiden joukkoon jo vuonna
2008. Myos Iglinan ydin voimalan korvaamista uudella voimalalla selvitettiin Baltian maiden
ja Puolan yhteishankkeena, mutta tdmé projekti kaatui vuoteen 2012 mennessé erindisiin eri-

mielisyyksiin ja sijoittajien puutteeseen.'*

Liettua energiariippuvuuden vahentamisen keinoista on toteutunut sahkdsiirtolinjat Puolasta
ja Ruotsista. Maakaasun osalta osittaista helpotusta on tuonut Klapeidan satamaan rakennettu
ja vuonna 2014 kayttdoon otettu LNG-kaasuterminaali joka tarjoaa Liettualle kuin myds muil-
lekin Baltian maille vaihtoehtoisen kaasuntuonti reitin.'®® Baltian maiden kaasuriippuvuus
Vengjasta tulee jatkossa vieldkin vahentyméén, kun EU: tukema kaasuputki hanke Puolasta

Liettuaan valmistuu vuonna 2019 ja liitta4 nain maat Keski-Euroopan kaasuverkkoon.t%’

Uudelleen itsenaistymisen jalkeen tapahtunut muutos markkinatalouteen onnistui Liettuas-
sakin hyvin. Sen niin kuin muidenkin Baltian maiden talouspolitiikkaa on pidetty menestysta-
rinana, vaikkakin itsendistymisen jalkeiset ensimmaiset vuoden olivat taloudellisesti haasta-
via. Muiden Baltian maiden tapaan Liettua irrottautui Venajan ruplasta vuonna 1992 ja onnis-
tui vakauttamaan valuuttansa. Talousjarjestelman muutos iski Baltian maista pahiten Liettu-
aan ja vuonna 1991 maan bruttokansantuote l&hti laskuun ja pieneni yli 13 %:a. Tama oli vas-
ta alku soittoa vuoden 1992 bruttokansatuotteen kutistumiselle, joka oli jopa yli 37% ja viela
vuonna 1993 Liettuan bruttokansantuote kutistui 23 %. Vasta vuonna 1994 lahti maan talous
bruttokansantuotteella mitattuna pienoiseen kasvuun. Baltian maiden jélleen itsendistymisen
jalkeisiltd vuosilta talouden tilastointia pidetdén epéluotettavana. Tasta huolimatta Liettuan
bruttokansantuote supistui vuosina 1991-1993 30-50%.'% Vuoden 1994 jélkeen Liettuan ta-
lous lahti maltilliseen kasvuun bruttokansantuotteena mitattuna. Vuoden 1995 bruttokansan-

tuote oli noin 8 miljardia dollaria. Kasvua jatkui tasaisena aina vuoteen 2004 asti jolloin Liet-

194 Baltic Defence Review, (2002), s. 20.
1% Grigas, (2013), s. 42.

1% Arola, 27.10.2014.

197 Raivio, 15.10.2015.

198 piispanen, (1996), s. 12-14.
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tuan bruttokansantuote oli 23 miljardia dollaria. Vuosikymmenessa Liettuan bruttokansantuo-
te kolminkertaistui, vaikkakin maan taloudellisen tilanteen arvioinnissa taytyy ottaa huomioon
hyvin alhainen lht6taso.'%

Nopeamman talouskasvun tielle Liettuassa pééastiin vuonna 2004, kun maan talous l&hti edel-
lisid vuosia jyrkempéadn kasvuun maailmantalouden kasvun ja maan saavuttaman EU-
jasenyyden myo6td. Vuonna 2005 Liettuan bruttokansantuote oli noin 26 miljardia dollaria.
Bruttokansantuote kasvoi suuresti vuodesta 2005 vuoteen 2008 ollen tuolloin noin 48 miljar-
dia dollaria. Vuoden 2008 taantuman seurauksena Liettuankin bruttokansantuote supistui py-

sytellen kuitenkin 37 — 48 miljardin dollarin valilla vuoteen 2015 asti.?%

4.3.2 Turvallisuuden ulkoinen ulottuvuus

Muiden Baltian maiden tavoin Liettuakin lahti ensisijaisesti etsimédan turvatakuita lantisilta
organisaatioilta. Minkaan muun organisaation kuin Naton ei katsottu niitd pystyvan maalle
tarjoamaan, joten Liettua ryhtyi ajamaan Nato-jasenyyttaan. Turvallisuustakuita Liettua halusi
Vengjan varalle, vaikka ei nahnyt maata vihollisena 1990-luvulla. VVen&jan epavakaata kehi-
tysta seurattiin Liettuassakin ja sen kehityssuuntiin haluttiin varautua. Lisamausteen tilantee-
seen toi Kaliningradin sotilasalue, jossa oli miljoona Venélaista. Mahdollisen Venédjan ja Liet-
tuan valisen Kriisitilanteen peldttiin eskaloituva siihen, ettd VVendja varmistaa maayhteytensa
Kaliningradiin miehittdmélld osan Liettuasta. Nato-jasenyyden ollessa haasteellisempi saavut-
taa johtuen Vendjan vastustuksesta, ryhtyi Liettua ajamaan maan EU-jasenyytta aktiivisesti.
Liettua jatti jadsenhakemuksensa EU:lle vuonna 1995, aloitti jasenyys neuvottelut vuonna

2002 ja saavutti jasenyyden 2004.20

Nato-jasenyyden saavuttaminen osoittautui Liettualle niin kuin muillekin Baltian maille haas-
teelliseksi. Vendja vastusti sotilasliiton leviamisté eikd Naton osa Naton vanhoista jasenmais-

ta ollut erityisemmin Kkiinnostunut uusista pienista jasenistd. Vuoden 1999 Naton laajentu-

199 Globalis.
200 G|obalis.

201 Blomberg & Saanio, (2003), s. 69-70.
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miskierroksen osoittautuessa pettymykseksi. Maalle tarjottiin erityistd MAP-ohjelmaa jése-
nyyden saavuttamiseksi ja tdhan Liettua osallistui. Vuonna 2002 Liettua hyvaksyttiin jasenke-
si ja neuvottelujen paatyttya 2004 siita tuli Nato-maa. Ennen vuotta 2004 Liettuan turvalli-

suuspolitiikan selkein paamaara oli lantisten integraatiotavoitteiden tayttyminen. 202

Vuonna 2002 Liettua julkaisi turvallisuusstrategian, jossa maan turvallisuuden pdamaariksi
lueteltiin maan itsemaard&misoikeus ja alueellinen koskemattomuus, ihmisoikeuksien kunni-
oittaminen ja valtion vakaus. Strategian mukaan maahan ei kohdistunut suoranaista sotilaallis-
ta uhkaa vaan turvallisuuden suurimmiksi uhiksi mainittiin kansainvalinen terrorismi, riippu-
vuus Vengjasta energian ja muiden térkeiden tuotteiden osalta, taloudelliset haasteet ja kansa-
laisten eriarvoistuminen sosiaalisesti tai taloudellisesti. Liettua pyrki vastaamaan maériteltyi-
hin uhkiin turvaamalla valtion kriittiset toiminnot, pitdmalla yll& hyvia suhteita muihin valti-

oihin ja saavuttamalla Nato ja EU jasenyydet suunnitelman mukaisesti.?%®

Oletetusti ldhestyvan Nato-jasenyyden vaikutus Liettuan turvallisuustilanteeseen nakyi vah-
vasti strategiassa. Maan Nato integraation katsottiin parantavan niin alueellista kuin valtion
sisdistakin turvallisuutta. Positiiviseksi alueelliseksi turvallisuuskehitykseksi koettiin myods
muiden Baltian maiden tuleva Nato-jadsenyys. Samaan aikaan lahestyvan EU-jasenyyden il-
moitettiin vahvistavan Liettuan asemaa poliittisesti, taloudellisesti ja tuvallisuustilanteen kan-
nalta. Maa mainitsikin tarkeimmiksi tavoitteiksi EU:ssa toiminnalleen yhteisen ulkopolitiikan

ja eurooppalaisen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan kehittdmisen.?%

Nato-jasenyyden myoté Liettuan turvallisuuspoliittinen linja selkeytyi ja maan geopoliittinen
asema vahvistui. Maa oli saavuttanut tavoitteensa kovien turvatakuiden saavuttamiseksi. Tur-
vallisuustarpeista huolimatta Liettua ndkee yhteistydon Vendjan kanssa tarkedksi ja ennen
kaikkea hedelmalliseksi. 2% Poikkeuksena muihin Baltian maihin verrattuna Liettua ei nahnyt
merkittdvad tarvetta péivittdd turvallisuusstrategiaansa vuonna 2004 saavutettuaan Nato-
jasenyyden. Osan tasté selittdd maiden eridvyydelld asiakirjojen nimeamisessa ja niiden sisal-

I6ssa. Vuoden 2002 turvallisuusstrategia korvattiin uudella vasta vuonna 2012.

202 Blomberg & Saanio, (2003), s. 70-74.
203 Baltic Defence Review, (2002), s. 20-22.
204 Baltic Defence Review, (2002), s. 24-26.
205 Blomberg & Saanio, (2003), s. 70-74.
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Vuoden 2012 kansallisen turvallisuusstrategian mukaan Liettuan turvallisuuspolitiikka perus-
tuu lantisille arvoille kuten perustuslaillisuudelle, taloudelliselle kasvulle ja ihmisoikeuksille.
Turvallisuus on jakamaton kokonaisuus aina valtiosta kansainvéliseen jarjestelmaén asti. Liet-
tuan turvallisuustarpeet ovat Liettuan olemassaolon turvaaminen, suvereniteetti, alueellinen

koskemattomuus, perustuslaillinen oikeus ja yhteiskunnan hyvinvointi.2%

Vuoden 2012 strategiassaan Liettua madritteli suurimmiksi ulkoisiksi turvallisuusuhikseen
taloudellisen ja energiariippuvuuden, ydinvoimaturvallisuuden ja erilaiset informaatiovaikut-
tamiset ja -hyokkaykset. Uhkiksi mainittiin myos alueella vaikuttavan sotilaallisen voiman
kasvu, lantisten yhteistyQelinten heikkeneminen, taloudellisen kehityksen nékymat ja kan-
sainvalinen terrorismi. Liettuan nojasi oman turvallisuutensa varmistamisessa Naton pelote-
vaikutukseen ja yhteistyohon erilaisten kansainvélisten organisaatioiden kanssa.?’ Vuoden
2012 strategian perusteella voidaan todeta Liettuan ndhneen turvallisuusympéristonsa kehi-
tyksen vakaana ja muuttumattomana. Maa ei kokenut Vengjaa sotilaalliseksi uhaksi luottaen
Naton turvallisuutakuuseen ja eurooppalaiseen yhteistydhon. Tama ilmenee maan maarittele-

mistd uhkakuvista, jotka olivat l&hinna taloudellisia, ekologisia ja poliittisia.

Muiden Baltian maiden tapaan Liettua tuomitsi jyrkasti Vendjan toimet Ukrainassa ja tapah-
tuma aiheutti suuren muutoksen maan turvallisuusymparistdssa. Vuoden 2017 turvallisuus-
strategiassa todetaan Vendjan muodostuvan suurimmaksi uhaksi Liettuan turvallisuudelle.
Muita uhkia ovat muun muassa tiedustelu ja sotilastiedustelu, Naton heikentyminen, alueelli-
nen ja maailmanlaajuinen levottomuus ja terrorismi. N&itd uhkia torjutaan turvallisuuspolitii-
kan eri keinoilla kuten kansallisen puolustuksen vahvistamisella, puolustusmaaréarahojen kas-

vattamisella, valmiuden yll4pidolla ja vanhentamalla Naton kollektiivista puolustusta.?®®

Jalleen itsendistymisen jalkeen Liettuan puolustusratkaisuksi tuli muiden Baltian maiden ta-
paan reservin kayttd armeijan runkona. Vuosittain palvelukseen astuvien maara pysyi maltilli-

sena ja vuonna 2004 maa totesi lisddvansd ammattisotilaiden mé&éraa samalla véhentéen reser-

206 National Security Strategy of Lithuania, (2012), kohta 1.
207 National Security Strategy of Lithuania, (2012), kohdat 1-4.
208 National Security Strategy of Lithuania, (2012), s.2, 4.
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vildisten koulutusta. Muutosta perusteliin sotilaskaluston teknisyyden asettamilla vaatimuksil-
la ja sotilaskoulutuksen kasvaneilla vaatimuksilla.?®® Tatd muutosta voidaan pitaa Liettuan
ensiaskeleena kohti ammattiarmeijaan perustuvaa puolustusratkaisua, johon maa siirtyi vuon-
na 2008 lopetettuaan varusmiespalveluksen.??® 1990-luvulla Liettuan armeija kérsi maan ta-
louden heikosta tilasta, joka vaikutti sotilasmenoihin kaytettyihin maararahoihin. Neuvostolii-
ton hajottua Maan sotilasmenot olivat vuonna 1993 176 miljoonaa dollaria ollen noin 0,8%
bruttokansantuotteesta. Sotilasmenojen prosentuaalinen osuus bruttokansatuotteesta pysytteli
alle prosentilla aina vuoteen 1998 asti jolloin menojen mééra oli 1,2 %, 315 miljoonaa dolla-
ria. Vuodesta 1998 vuoteen 2004 sotilasmenojen osuus bruttokansantuotteesta pysytteli 1-1,4
prosentissa. Vuoteen 2004 mennessa Liettuan sotilasmenot olivat kasvaneet 415 miljoonaan

dollariin.?t

Nato-jasenyyden myota Liettua pyrki tavoitteidensa mukaisesti kasvattamaan sotilasmenojaan
vaadittuun 2 %:tiin bruttokansantuotteesta onnistumatta siind kuitenkaan. Maan sotilasmenot
olivat vuonna 2005 453 miljoonaa dollaria, noin 1,2% bruttokansantuotteesta. Sotilasmenojen
prosentuaalinen osuus bruttokansantuotteesta pysytteli maltillisesti 0,8 -1,2% vélilld vuodesta
2005 aina vuoteen 2015 asti. Liettuan puolustusmenot olivat huipussaan vuonna 2008 ollen
563 miljoonaa dollaria. Vuodesta 2009 sotilasmenon pienenivét ja pysyivat noin 350 miljoo-
nan dollarin tuntumassa. Sotilasmenot kaantyivat uudelleen kasvuun vuonna 2014 ollen tuol-
loin jo 427 miljoonaa dollaria. Kasvu jatkui vield seuraavallekin vuodelle menojen ollessa
566 miljoonaa dollaria.?*? Ukrainan kriisin myoté Liettua totesi Latvian tapaan ammattiarmei-
jan riittdméattdméaksi voimaksi maan turvaamista varten ja aloitti uudelleen reserviléisten kou-

luttamisen.?13

209 The Military Strategy oh the Republic of Lithuania, (2004), s.6.
210 The Guardian, 24.2.2015.

211 SIPRI Milex data 1988-2016.

212 SIPRI Milex data 1988-2016.

213 The Guardian, 24.2.2015.
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5 JOHTOPAATOKSET

Pekka Visuri esittdd vuonna 1997 tekemassadn raportissa kolme mahdollista skenaariota Eu-
roopan poliittiselle kehitykselle. Tuolloin Baltian maissa elettiin tilanteessa, jossa suurin osa
erimielisyyksistd Vendjin kanssa oltiin saatu ratkaistua tai asiat oltiin painettu “maton alle”.
Viro, Latvia ja Liettua olivat ilmaisseet halunsa lantiseen sotilas- ja talousintegraatioon vaik-

kakin eivat vield olleet saaneet Natolta tai EU:Ita lamminté vastaanottoa tai hyvaksyntaa.

Ensimmaisessd skenaariossa esitetadn integraatioon suuntautuva Eurooppa. Léntinen demo-
kratia, ihmisoikeudet ja markkinatalous alkavat hiljalleen levita itddn péin saavuttaen lopulta
Venédjankin. Tasta syntyy laaja turvallinen ja vakaa vydhyke Eurooppaan. Turvallisuuspolitii-

kassa painotetaan yhteista turvallisuutta.?'*

Toisessa skenaariossa palataan kylménsodan aikaiseen blokkijaon Eurooppaan. Lantisen Eu-
roopan talous- ja turvallisuus organisaatiot muodostavat kokonaisuuden jota aletaan Venajan
toimesta pitamadn vastustajana. Vendjan kehitys suuntaa kohti eristdytymisté ja kylménsodan
kaltainen suojavyohyke syntyy L&nsi-Euroopan ja Vendjan vélille. Juuri tall4 vastustavien

voimien suojavyohykkeella saattaa kriisiherkkyys kasvaa.?'®

Kolmannessa skenaariossa esitetddn suurvaltapolitiikan malli, jossa toimijoina ovat Vengja,
Saksa, Iso-Britannia ja Ranska. Tdmén mallin mukaan suurvalloilla on vaihtoehtoinaan yhtei-
nen paatoksenteko tai voimatasapainon saavuttaminen. Mikali Euroopan integraatiokehitys
taantuu saattaa syntyé tilanne, jossa suurvallat muodostavat ympérilleen satelliittivaltioiden

vy6hykkeen.?16

Neuvostoliiton hajottua oli n&htdvissa pyrkimyksia kohti eurooppalaista integraatiota niin
lannessa kuin idassa. Vendjan demokratiakehityksen suuntautuminen kauemmaksi Lansi-
Eurooppalaisesta demokratiasta ja paluu suurvalta pyrkimysten tielle on kaantanyt Euroopan
kehityksen kohti blokkijaon ja suuvaltapolitiikan mallia. Euroopan vahvat maat ovat nousseet

ehk& taloudellisiksi suurvalloiksi, mutta eivét alueellisiksi voimapoliittisiksi suurvalloiksi.

214 Visuri, (1997), s. 18.
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Tatd kehitysta on tukenut vahva integraation aste, jolloin koko Euroopan integraation sijaan
on syntynyt L&nsi-, Keski- ja osittain It4-Euroopan maista koostuva integraatioblokki. Taman
Ulkopuolelle on It4&-Euroopan maista jaanyt vain Vengja, Valko-Vengja, Moldova ja Ukrai-

na217.

Venéjén voidaan todeta kehittyneen 1990-luvun alennusvuosistaan alueelliseksi suurvallaksi,
joka selkedsti kokee Naton ja osittain jopa EU:n uhakseen. Vengja haluaa pitdd puskuri-
vybhykkeen itsensa ja Naton-maiden valissd. Osan tastd vyohykkeesta Vendja menetti 1990-
luvun sisapoliittisen epavarmuuden aikana. 2000-luvun alun talouskasvun siivittdmana Vena-
ja on nostanut suurvalta profiiliaan esimerkiksi estamélla EU:n ja Naton laajenemishankkeet
tehokkaasti. Visurin skenaarion ennusti blokkijaon aiheuttavan kriiseja ja téllainen kehitys on
selkeésti toteutunut Georgian Kriisin ja Euroopassa kaynnissa olevan Ukrainan kriisin myota.
Vendja toimii realismin periaatteiden mukaisesti pyrkiessaan alueelliseksi hegemoniksi ja

ajaessaan omaa etuaan viimekadessé sotilaallisin keinoin.

Naton rooli Euroopassa oli jo selkeésti pienenemassa ja Naton voimakkain valtio USA oli
siirtanyt sotilaallista painopistettadn Asian suuntaan. Taméan aiheuttama voimatyhjié mahdol-
listi Vengjan voimien kasvattamisen ja ennen kaikkea sotilaallisen kayton. Ukrainan kriisin
alettua entiset neuvostotasavallat ovat kuuluvaan daneen vaatineen Natolta kollektiivisen puo-

lustuksen taytantoon panoa ja joukkojen sijoittamista Venajan rajanaapureiden turvaksi.

Viron turvallisuuspolitiikkaa alettiin kehittéda tilanteessa, jossa valtio oli itsendinen, mutta
miehitetty. Viron asennemaailmaa kuvasi kova tarve irtautua Vengjasta ja saada kovat turval-
lisuustakuut Vengjaa vastaan. Vengjan tarkoitushakuinen joukkojen vetdytymisen viivyttely
teki turvallisuuspolitiikan harjoittamisesta hankalaa. Turvallisuuspolitiikan tavoitteena olevan
maan itsendisyyden Vir0 pyrki sailyttdmaan hankkimalla nékyvyytté ja kuuluvuutta kansain-
vilisissa jérjestoissa. Vendja pyrki talla tavoin vaikuttamaan Viron tulevaisuuden kehitysna-

kymiin sekd suuren venaldisvdhemmiston oikeuksien suojeluun. Vengjankielinen véhemmist6

215 Visuri, (1997), s. 18-19.

216 Visuri, (1997), s. 19

217 Ukrainan pyrkimykset lantiseen integraatioon ovat yleisesti tiedossa. Integraatiokehitysti on osittain haitannut
maan siséiset poliittiset erimielisyydet, mutta ennen kaikkea tdman on estanyt Venaja. Venaja haluaa pitad Uk-
rainan oman suurvalta-asemansa vahvistamiseen kuuluvana satelliittivaltiona ja puskurivydhykkeena Léantisen

Euroopan ja itsensa valilla.
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aiheuttikin itsendisyyden alkuvuosina sisapoliittisia haasteita, jotka ovat véhentyneet ajansaa-
tossa. Maan kansalaisten integroitumista on yritetty heikohkoin tuloksin. Tama on ymmarret-
tdvaa otettaessa huomioon Neuvostoliiton tekemat sortotoimet. Venéldisten sotilaiden pois-
tuminen maasta 1994 aloitti uuden vapaamman aikakauden, jolloin Viro péaattavéisesti hakeu-
tui kohti lantisia sotilaallisia ja poliittisia integraatioita. Integraatiotavoitteiden saavuttaminen

oli osaltaan haasteellista Vendjan ja hetkittéin jopa lansimaiden vastustuksesta johtuen.

Viron saavutettua EU- ja Nato-jasenyyden vuonna 2004, alkoi uusi turvallisuuspoliittinen
aikakausi maassa, jonka turvallisuusympadristo ja geopoliittinen asema olivat muuttuneet. Viro
oli tyytyvéinen Naton-jasenyyden tuomaan turvallisuuteen ja pyrki aktiivisesti Natossa edis-
tdmaan kollektiivista puolustusta. EU jasenyys oli Virolle taloudellisesti merkittava ja vuonna
2004 tapahtuneen liittymisen seuraukset olivat taloudellisesti vahintaankin positiiviset. Viro
on painottanut ulkopolitiikassaan EU:n yhteisen ulko ja turvallisuuspolitiikan merkitysta. Viro
pitdd EU:ta alueellaan vakauttavana tekijand. Aikakautta kuvasi tasaisuus ja muuttumatto-

muus niin turvallisuusymparistossa kuin turvallisuuspolitiikassakin

Osviittaa Vendjan paluusta suurvaltapolitiikan etupiiriajatteluun saatiin vuonna 2008 Georgi-
an sodan sytyttyd. Virossa tahan suhtauduttiin varovaisen negatiivisesti. Georgia on Viron
tapaan entinen neuvostotasavalta, mutta itsendistymisen jalkeinen kehitys maissa on taysin
erilainen. Tasta ei siis pystytty vetdmaan suoria uhkakuvia Virolle. Vuonna 2014 alkanut uk-
rainan Kriisi muutti maan turvallisuustilannetta radikaalisti. Kriisin syttyminen Euroopan si-
séll& ja viela 1ahelld aiheutti Virossa suuren turvallisuuskriisin. Viro alkoi valittdmasti vaati-
maan Natolta alueensa turvallisuuden takaamista lahettdmalla joukkojaan ja saikin tahtonsa
lapi. Joukkojen madra on poliittisesti merkittavéa, ei niinkaan sotilaallisesti. Tata kehityssuun-
taa Vendja ei ole tietenk&an hyvéksynyt. Talla hetkelld Viro on tilanteessa, jossa It4-Euroopan

turvallisuustilanne on pysyvéssa, mutta laimeassa Kriisissa.

1990-luvun alusta asti Viron turvallisuuspoliittinen padmaaré ja sittemmin ratkaisu on ollut
liittoutuminen voimakkaan valtioyhteison kanssa suojatakseen itsensa toiselta, voimakkaam-

malta valtiolta.

Latvian jalleen itsendistymisen jélkeinen turvallisuuspolitiikka keskustelu poikkesi muista
Baltian maista. Latvia pohti puolueettomuutta turvallisuuspoliittiseksi ratkaisukseen. Latvias-
sakin tastd ajatuksen luovuttiin ulkoisten tapahtumien vuoksi ja maa lahti méé&ratietoisesti

tavoittelemaan lantista poliittista taloudellista ja sotilaallista integraatiota. Viron tapaan integ-
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raatiokehityksen hitaus oli maalle pettymys. Vuonna 2004 Latvia saavutti kummankin organi-
saation jasenyyden. Latviassa venaldisvdhemmiston ongelmat ovat nousseet selkeimmin esil-
le. Maan 1990-luvulla harjoittama sisépolitiikka ei varsinaisesti edistanyt vdhemmistéjen in-
tegroitumista. Latvia piti venaldisvahemmistoa sisdisend uhkana yhteiskunnan rauhalle ja va-
kaudelle. Latviassa aikakautta kuvaa turvallisuuspoliittisen linjan etsintd, turvallisuuspoliitti-

sen linja I6ytyminen ja johdonmukainen kehitys tavoitteita kohti.

Vuonna 2004 alkanutta aikakautta voidaan pitda Latviassakin turvallisuuspoliittisesti tasaise-
na kautena, jolloin Latvia painotti Viron tapaan taloudellista, poliittista ja sotilaallista yhteis-
ty6té eri jarjestojen piirissé. Ukrainan kriisi aiheutti Latvialle turvallisuuspoliittisen ymparis-
ton muutoksen. Latvia reagoi tahan Viron kanssa samalla tavalla. Vlit Vendjaan heikkenivat,

Naton turvatakuuta vaadittiin ja saatiin sek& EU:n yhteista poliittista linjaa tuettiin.

Latvian turvallisuuspoliittiseksi linjaksi valittiin hetken pohdinnan jélkeen taloudellinen, po-
liittinen ja sotilaallinen liittoutuminen. Vuoteen 2004 asti Latvia pyrki méaaréatietoisesti kohti
tavoitettaan ja saavutti sen. Integraation jalkeen Latvia on Viron tapaan pyrkinyt vahventa-

maan Natoa ja Euroopan unionia ja sita kautta itsendan.

Liettuan turvallisuuspoliittinen tilanne l&hti kehittyman eri tilanteesta kuin muiden Baltian
maiden. Liettuassa ei ollut suurta venalaisvahemmistod etua Vendja olisi ulkopolitiikallaan
ajanut. Liettuan maantieteellinen sijainti Kaliningradin laheisyydessa selittaa tata kehitysta.
Liettuan ja Vengjan yhteistoiminta sujui muita Baltian maita paremmin 1990-luvun alussa.
Hyvéstd Vendja yhteistyosta huolimatta Liettua suuntasi muiden Baltian maiden tavoin lanti-
seen syvaan integraatioon, joka huipentui vuonna 2004 maan saavutettua sekd EU ett4 Nato-
jasenyydet. Liettuan aikakautta kuvaa onnistunut, muita Baltian maita helpompi itsenéistymi-
nen. Myos sisapoliittiset ongelman olivat Liettuassa muita Baltian maita pienempid, johtuen

pienemmaésta venaldisvdhemmistosta.

Vuonna 2004 saavutettu liittoutuneisuus EU:n ja Naton kanssa aloittivat Liettuassakin stabii-
lin ja vakaan aikakauden. T&nad aikana Liettuakin pyrki vahvistamaan Natoa ja Euroopan
unionia oman turvallisuuden kasvattamiseksi. Ukrainan kriisin puhjettua Liettuakin ajautui
osana Natoa ja Baltiaa turvallisuusympériston muutokseen. Tama muutos on edelleen pysynyt

alueella.
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Liettuan tuvallisuuspoliittinen valinta oli poliittinen, taloudellinen ja sotilaallinen liittoutumi-
nen. pyrkimykset turvallisuuspoliittiseen pddmaaraan ovat olleen maarétietoisia, mutta eivat
niin voimakkaita kuin Latviassa ja Virossa. Vuonna 2004 Liettua saavutti integraatio tavoit-
teensa. Taman jalkeen maa on maarétietoisesti vahventanut Natoa ja Euroopan unionia oman

tuvallisuuspoliittisen tilanteensa vahventamiseksi.

Baltian maiden tilanteen voidaan katsoa kehittyneen Visurin esittdman toisen skenaarion mu-
kaiseen suuntaan, jossa Eurooppa on jakautunut. Baltian maan ovat onnistuneet padosin lanti-
siin organisaatioihin suuntautuneissa integraatiopyrkimyksissa ja ovat tata kautta onnistuneet
irtautumaan Vengjasta poliittisesti ja taloudellisesti. Irtautuminen ei kuitenkaan ole viela tay-
sin toteutunut maiden ollessa edelleen riippuvaisia Vendjalta tuotavasta energiasta ja vena-

laisvahemmistdjen kansalaisuuskysymysten ollessa viela auki.

Baltian maiden turvallisuuspoliittinen ratkaisu on vahva sotilaallinen ja poliittinen liittoutu-

minen. Toistaiseksi Baltian maiden turvallisuuspoliittiset valinnat ovat olleet onnistuneita.
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