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Abstrakt:

| Sverige och Finland har det tidigare existerat skillnader pa instéllningen till att
minska mangden avfall som placeras i avfallsanlaggningar, samt instéllningen till
atgarder for att framja materialatervinningen. Men det har under den senaste tiden
intraffat forandringar i installningen pa den finska avfallsmarknaden som har orsakat
att Finland snabbt har narmat sig samma niva av utveckling som avfallsmarknaden i
Sverige.

Syftet med avhandlingen ar att understka utvecklingen av avfallsmarknaden i Sverige
och Finland genom att granska hur tidigare beslut och atgarder paverkar den
nuvarande utvecklingen i landernas avfallsmarknader. Fokus har varit pa
materialatervinningen i avfallsmarknaden. Undersékningen ar en kvalitativ fallstudie.
Avhandlingens forskningsfraga ar: Gar det att anta att Finland har genomgatt en
liknande utveckling pa avfallsmarknaden som Sverige? Den teoretiska referensramen
grundar sig pa teorin om sparbundenhet. Undersokningsmaterialet baserar sig pa
nuvarande och é&ldre lagar, samt rapporter om avfallsmarknaden. Dessutom bestar
materialet av propositioner, férordningar och direktiver. For undersokningen
identifierades atgarder som ar relaterade till bade den svenska och finska
avfallsmarknaden. Fem atgarder identifierades: producentansvar, avfallsskatt,
miljolagstiftning, organisering av materialatervinning och incitamentsstruktur. Dessa
atgarder har kategoriserats som fem teman, som anvands for att identifiera
sparbundenhet.

| undersokningen var det majligt att identifiera sparbundenhet i teman pa olika nivaer.
En klarare sparbundenhet forekom néar en situation leder till en inlasning (lock-in). En
inlasning har intraffat pa den svenska avfallsmarknaden. Det fanns ocksa teman som
hade tecken pa att en del atgérder i framtiden skulle kunna leda till sparbundenhet,
men det var fortfarande mojligt att korrigera den nuvarande utvecklingen. For dvriga
teman forekom det inte alls sparbundenhet. Det fanns endast tecken pa att det finns
atgarder pa den finska avfallsmarknaden dar den valda riktningen eventuellt kan leda
till en inlsning.

I avhandlingen forklaras hur tidigare beslut och atgarder i Sveriges och Finlands
avfallsmarknader relaterade till materialatervinningen har paverkat utvecklingen av
landernas avfallsmarknader. Malet &r att skapa den bilden att det inte gar att gora
antaganden utifran fardiga uppfattningar om olika landers avfallsmarknader, utan det
behovs en djupare forstaelse av amnet avfallshantering innan det ar mojligt att forsta
helhetsbilden.
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1 Inledning

Avfallshantering ar ett kansligt &mne som olika aktorer inom detta ansvarsomrade
har starka asikter om. Det galler sarskilt de aktrer som arbetar inom den
kommunala sektorn, samt inom den privata sektorn. | manga fall kommer de olika
aktérerna i konflikt med varandras intressen inom ansvarsomradet for
avfallshantering. Traditionellt har synen pa avfall i samhallet varit att ingen har
haft intresse att ta ansvaret. Ett sddant synsatt gar redan att uppmarksamma
annanstans i varlden, som t.ex. i de sydeuropeiska ldnderna. Men i dagens
samhélle dar utvinning och atervinning har okat, betraktas avfall som en

eftertraktad ravara.

Det ar annu inte sa lange sedan det fanns kommunala avfallsanlaggningar med
stora avfallshbgar som det i princip var mojligt att placera nastan var som helst.
Men tiderna har férandrats, och placering av avfall i avfallsanlaggningar &r idag
det sista alternativet. De stora hdgarna vid avfallsanldggningarna fick manniskor
att reagera pa existerande miljoproblem. Manniskors intresse for miljo och klimat
har varit orsaken till att lagar om avfall har skapats for t.ex. producenter och
avfallsanlaggningar. Detta ar ocksa orsaken till att det har skapats en industri for
materialatervinning. Avfallsmarknaden har pa mycket kort tid forandrats och
blivit miljovanlig, men dessutom har det smaningom aven blivit en stor marknad
for olika aktorer, t.ex. for den privata sektorn. Det finns behov for att utoka
mangden aktorer pa avfallsmarknaden eftersom det trots att resurserna ar stora i
samhallet for att begransa avfallsproduktionen, &nda ser det ut som att

avfallsméangderna kommer att 6ka i framtiden (Persson 2007: 4).

Den offentliga sektorn star infor stora forandringar eftersom kommunernas roll
forandras inom ansvarsomradet for avfallshanteringen. Det forekommer allmant
forandringar inom avfallsmarknaden som skapar mojligheter for privata aktorer
att fa en storre marknadsandel. Traditionellt sett har kommunen haft ansvar for att
ordna hushallsavfallet for kommuninvanarna, da privata aktorerna istallet har haft
ansvar for att erbjuda sina renhallningstjanster till kommunerna. Dessutom har de
privata aktorerna haft det storsta ansvaret for atervinningsbranschen. Argumenten

for konkurrens pa avfallsmarknaden mellan den offentliga sektorn och den privata



sektorn &r en effektiv avfallshantering som ar till nytta for miljon. Det har &ven
forekommit argument for att konkurrensutsattningen kommer att vara till

ekonomisk nytta.

Bade i Sverige och i Finland har det diskuterats att kommunernas monopol 6ver
avfallshanteringen forhindrar konkurrensen och en positiv utveckling inom
avfallsmarknaden. | Sverige har den privata sektorn haft en stérre roll &n den
privata sektorn i Finland, sarskilt inom avfallsmarknaden. Men utvecklingen i
Sverige av den privata sektorns roll i avfallshanteringen gar for tillfallet i en
annan riktning an diskussionen om samma tema i Finland. | Sverige har det i
diskussionen varit fraga om att 6verlata mera ansvar for avfallshanteringen pa

kommunerna, och pa det sattet ga tillbaka till situationen t.ex. pa 1990-talet.

| diskussionen om den nya upphandlingslagen® i Finland har det varit fraga om att
Oppna avfallsmarknaden for konkurrens mellan den offentliga sektorn och den
privata sektorn (Sydvastra Finlands Avfallsservice 2016). Diskussionen i Finland
ar motsatsen till diskussionen i Sverige, dar regeringen vill att kommunerna tar
ansvar for all avfallsinsamling (Sundberg 2017). Det finns &ven skillnader mellan
Sverige och Finland i kommunernas syn pa att 6ppna avfallsmarknaden for
konkurrens och for avreglering. | Finland & kommunerna oroade éver att deras
roll minskar inom avfallshanteringen, ndr kommunerna i Sverige ar ndjda over att
deras roll som ”’stidgummor” minskar. Men kommunerna i Sverige och i Finland
har anda en gemensam syn, som géller att de ar oroliga for att de privata aktérerna
kommer att vara de enda som tar vinsten dar det finns nagot att tjana. De privata
aktorerna skulle ha mer nytta an kommunerna av att avfallsmarknaden éppnas for
konkurrens och avregleras. | Finland finns det dven en oro Gver att priset pa
avfallshanteringen kommer att 6ka om avfallsmarknaden skulle 6ppnas for

konkurrens.

! Lag om offentlig upphandling och koncession 29.12.2016/1397. (Upphandling.fi 2016)



1.1 Syfte och fragestéallning

| avhandlingen &r syftet att undersoka utvecklingen av avfallsmarknaden i Sverige
och Finland genom en fallstudie. Eftersom avfallsmarknaden &r mycket
omfattande, kommer fokus att vara pa materialatervinningen. Med hjalp av en
jamforelse mellan landerna forvantar jag mig att fa fram orsaker till att det finns
skillnader pa utvecklingen av avfallsmarknaden i Sverige och Finland. En allmén
uppfattning om avfallshanteringen i Norden ar att landerna har ett relativt liknande
avfallshanteringssystem och liknande lagstiftning. Skillnaderna mellan hur
organisering och prioritering av avfallshanteringen goérs i Sverige och Finland
beskrivs i avhandlingen. Detta kommer dérefter att bidra till Gvergripande

uppfattning om avfallshanteringen i landerna.

| Sverige har avfallsmarknaden varit foregangare for reformer och innovationer
inom avfallssektorn jamfért med manga andra lander i Europa. | Finland har
reformerna inom avfallsmarknaden uppstatt efter liknande reformer i Sverige.
Darfor ar syftet i avhandlingen att med stod av teorin om sparbundenhet (path
dependence) diskutera pa vilket satt tgarderna i Sverige och Finland har paverkat
forekomsten av skillnader mellan landernas avfallsmarknader. Malséttningen &r
att identifiera spar i atgarderna for avfallsmarknaden i Sverige och Finland.
Begreppet sparbundenhet har anvants vanligtvis nar det diskuterats t.ex. ifall det
ar mojligt att forklara varfor sarskilda lander uppnar battre framgéang &n andra
lander (Page 2006: 88). Teorin betonar att tidigare beslut som har utforts
fortsattningsvis har en betydelse i dagens samhalle, trots att tidigare
omstandigheter inte langre anses vara relevanta. Jag undersoker atgarder pa
avfallsmarknaden, samt hur atgarderna fortséattningsvis har en betydelse for
avfallsmarknaden i Sverige och Finland trots att omstandigheterna har forandrats.
Har Finland tagit efter atgarderna som Sverige har vidtagit pa avfallsmarknaden,
eftersom Finland har varit flera ar efter Sverige med att genomféra reformer pa

avfallsmarknaden?

Jag kommer endast att behandla materialatervinningssektorn, eftersom jag ser ett
behov av att avgransa det som ska behandlas i avhandlingen. Men for att kunna

forsta hur materialatervinningen betraktas i Sverige och Finland, samt



forutsattningarna for organiseringen av materialatervinningen, finns det behov att

allmant forklara situationen for avfallshanteringen i Sverige och Finland.

Min fragestallning for avhandlingen lyder: Gar det att anta att Finland har
genomgatt en liknande utveckling pa avfallsmarknaden som Sverige? |
fragestallningen &r jag intresserad av att granska om det har existerat en avsikt att
ta efter atgarder som har genomforts pa den svenska avfallsmarknaden. Darefter
kommer jag dven att ha forutsattningar att fa svar pa om avfallsmarknaden i
Finland kommer att félja samma utveckling eller spar som avfallsmarknaden i
Sverige. | och med detta ar det frdga om det i Finland forekommer liknande
atgarder eller debatter relaterade till avfallsmarknaden som har varit aktuella i
Sverige. Som exempel kan namnas diskussionen om att behalla producentansvaret
eller forslaget om skatt pa forbranning av avfall (af Ugglas och Grén 2016, Avfall
Sverige 2017).

1.2 Disposition

| det forsta kapitlet beskrivs syftet och fragestallningen for avhandlingen. Darefter
beskrivs vésentliga begrepp for undersékningen. | det andra kapitlet behandlar jag
undersokningens teori kring sparbundenhet (path dependence). | Kkapitlet
behandlar jag den tidigare forskningen kring teorin och processen for
sparbundenhet samt hur jag tillampar teorin i min undersokning. | det tredje
kapitlet behandlas bakgrunden till avfallshanteringen i Sverige och Finland.
Samtidigt &r syftet i kapitlet att beskriva den allménna situationen av
avfallshanteringen i landerna. | kapitlet beskrivs lagstiftningen mellan landerna
relaterad till avfallshanteringen, den kommunala avfallshanteringen och EU:s roll
i avfallshanteringen i Sverige och Finland. Dessutom beskrivs de vasentliga
styrmedlen for avfallshanteringen i landerna, samt materialatervinningen. | det
fjarde kapitlet diskuterar jag metoden, samt behandlar materialet for
undersokningen utforligt. Jag gar igenom metodiken for fallstudier. Jag diskuterar
ocksa de fem valda temana, vilka som fungerar som stod for att analysera
sparbundenhet mellan Sverige och Finland. | det femte kapitlet behandlar jag
analysdelen for undersékningen. | kapitlet identifierar jag sparbundenheten i

Sverige och Finland genom att granska de fem valda teman. Jag granskar



utvecklingen av avfallsmarknaderna i Sverige och Finland med fokus pa
materialatervinningen. Jag behandlar landerna samtidigt i varje avsnitt, for att
smidigare kunna behandla de fem valda temana mellan landerna. | det sjatte
kapitlet diskuterar jag slutresultatet genom att granska utvecklingen av fyra olika
behandlingsmetoder for hushallsavfallet. Dessutom diskuterar jag identifieringen
och kategoriseringen av sparbundenheten. Samtidigt gors en jamforelse mellan
Sveriges och Finlands avfallsmarknader. Avhandlingens sista kapitel, innehaller

en kort sammanfattning och en avslutande diskussion.

1.3 Begreppsdefinition

Det finns behov att behandla vésentliga begrepp i denna avhandling som é&r
relaterade till avfalls- och miljopolitiken. Jag har valt att reda ut begreppen hallbar
utveckling, cirkuldar ekonomi och end of waste. | diskussionen om avfall och
avfallshantering har begreppet end of waste en politisk betydelse, eftersom
begreppen handlar om styrning och kriterier for n&r avfall upphor att vara avfall.
Hallbar utveckling och cirkular ekonomi forekommer &ven i andra miljopolitiska
teman, men det gar inte att undvika dessa begrepp i diskussionen om

avfallshantering och allmant om avfallsmarknaden.
1.3.1 Hallbar utveckling

Hallbar utveckling férekommer som begrepp i Brundtlandrapporten 1987. |
rapporten beskrivs hallbar utveckling som en utveckling som tillfredsstaller
manniskor i dagens samhélle och allt levande i ekosystemet, utan att riskera
forutsdttningarna for framtida generationers liv. (Persson och Persson 2015: 9,
WCED 1987) Detta betyder samtidigt att i beslutsfattande och i 0vriga
verksamheter ska miljon, manniskan och ekonomin beaktas (Miljoministeriet
2013).

Hallbar utveckling delas ofta in i tre dimensioner eller sektorer: ekologisk,
ekonomisk och social. Det ar vanligt att hallbar utveckling presenteras pa det
sattet att malet for utvecklingen &r att knyta ihop dessa tre dimensioner, sa att det

finns en balans. Men det forekommer dven andra uppdelningar av dimensioner &n



dessa tre. Som foljande anvénder jag mig av Miljoministeriets beskrivning av

dessa tre dimensioner.

For hallbar utveckling ar grundvillkoren att bevara biologisk mangfald och
ekosystemets funktion, liksom att langsiktigt anpassa den manskliga ekonomin
och materiella aktiviteten till naturens motstandskraft. Nar det galler den
ekologiska hallbarheten ar det centralt att folja forsiktighetsprincipen. Enligt
forsiktighetsprincipen gar det inte att motivera med bristen av vetenskapligt bevis
for uppskjutandet av atgarder som forhindrar forsamringen av miljon. Innan det
utfors atgarder, ska riskerna, nackdelarna och kostnaderna bedémas. Ovriga
principer angaende forsiktighetsprincipen ar t.ex. att férebygga skador, samt att

kampa mot skadorna redan fran barjan. (Miljoministeriet 2013)

Ekonomisk hallbarhet bygger inte pa langsiktig skuld eller utnyttjandet av
resurser. Utan istéllet ar denna sortens hallbarhet fraga om en sadan tillvaxt som
ar balanserad, nar det géller innehallet i och kvaliteten hos ekonomisk hallbarhet.
Hallbar utveckling ar en forutsattning for samhallets centrala funktioner. En
ekonomisk politik som siktar pa en langsiktig utveckling skapar lampliga
omstandigheter for att bevara och dka det nationella valmaendet. Det &r lattare for
ett samhalle att méta nya utmaningar i framtiden nar ekonomin ar pa en hallbar
grund. Det géller utmaningar som t.ex. den aldrande befolkningen som orsakar en

okning av utgifter inom socialskyddet och halsovarden. (Miljoministeriet 2013)

| den sociala hallbarheten &r den centrala fragestallningen att garantera
forutsdttningarna for skiftningen av vélfarden till den foljande generationen.
Situationen i dagens varld, med en fortfarande pagaende Okning t.ex. av
befolkningsméngden,  fattigdomen, jamstalldheten bland  konen, samt
organiseringen av utbildningen, medfér globala utmaningar som é&r socialt
hallbara. Dessa utmaningar paverkar ocksa pa de ekologiska och ekonomiska

hallbarhetskomponenterna. (Miljoministeriet 2013)



1.3.2 Cirkular ekonomi

Begreppet cirkular ekonomi anvéands for att beskriva en situation dar produktens
resurser bevaras, nar produktens livscykel har natt sitt slut. Malet med cirkular
ekonomi &r att tillverkarna borde i planerings- och i framstéallningsskedet skapa
material och produkter pa ett satt som ser till att t.ex. produkter anvands och
existerar kvar i ett kretslopp en langre tid. (Miljoministeriet 2018) Begreppet
cirkular ekonomi bygger pa affarsmodeller for ett cirkular kretsloppssystem, dar
resurserna av en produkt anvands effektivt. Darefter blir det minimalt av rester
fran en produkt, som inte gar att ateranvanda pa nytt. (Naturvardsverket 2017)
Cirkular ekonomi ska inte blandas ihop med atervinning, eftersom fokus pa
atervinningen ar att komma till med losningar for hur avfall som redan existerar

kan anvandas pa nytt. (Miljoministeriet 2018)
1.3.3 End of waste

Begreppet end of waste anvands for att beskriva kriteriet for néar avfall upphor att
vara avfall. Detta innebér att avfallet blir till en produkt eller ett sekundart
ramaterial. | EU:s avfallsdirektiv (98/2008/EG) specificeras det att en sarskild typ
av avfall upphor att vara avfall, nar den har genomgatt atervinningsprocessen,
samt darefter uppfyller villkoren i direktivet. Dessa villkor eller kriterier &r:

e dmnet eller foremalet anvands allmant for specifika syften

e det finns en existerande marknad eller efterfragan for amnet eller foremalet

e anvandningen ar lagenlig

e anviandningen kommer inte att leda till miljoproblem eller péaverka

manniskans hélsa
(98/2008/EG)



2 Sparbundenhet (path dependence)

| detta kapitel behandlar jag teorin kring sparbundenhet (path dependence). Jag
behandlar endast det som jag anser ar det vésentliga i teorin om sparbundenhet,
for att kunna forsta teorins roll i avhandlingen. Jag borjar med att diskutera
allmant om forskningen kring begreppet sparbundenhet, som jag darefter
behandlar processen av sparbundenhet. Avslutningsvis diskuterar jag pa vilket satt
sparbundenhet tillampas i undersokningen och vilka forvéantningar jag har pa

undersdkningen.

2.1 Tidigare forskning

Begreppet sparbundenhet eller path dependence blev allmént kand genom Paul
David (1985) och Brian Arthur (1989). Efter det har begreppet sparbundenhet haft
en utbredd populéritet inom samhallsvetenskap. Det som har varit den
grundldggande bakgrunden for begreppet ar tanken om history matters, att historia
eller det forflutna har betydelse. David (1985: 332) argumenterar att "historiska
misslyckanden” borde beaktas i analyser som &r av den ekonomiska sorten. Ett
viktigt begrepp inom diskussionen om sparbundenhet ar inlasning (lock-in).
Arthur (1989: 122) jamfor i sin artikel Competing Technologies, Increasing
Returns, and Lock-In by Historical Events med tva teknologier som har liknande
egenskaper, att i en situation av 6kad avkastning (increasing returns) ar det mojligt
att det tas i anvandning en l6sning som anses vara ineffektiv och detta resulterar
till en situation som kan kallas for inlasning (lock-in). Med begreppet inlasning
betonas det att ett alternativ blir dominant jamfort med det andra alternativet, trots
att det andra alternativet &r det effektivare alternativet (Arthur 1989: 122).
Begreppet oOkad avkastning (increasing returns) har anvants i ett tekniskt
sammanhang. Arthur (1989: 116) anvander begreppet fOr att beskriva att nar en
invecklad teknologi tas i anvéndning, betyder det att desto mera erfarenhet som

samlas, desto mera kommer den att forbattras.

Anvéndningen av begreppet fick sin borjan i diskussionen om utvecklingen inom
teknikomradet, dar det till foljandet spred sig till ekonomiska institutioner.

Douglass North (1993) anvénder begreppet for att forklara varfor samhallen med



ett svag ekonomiskt system lyckas framhérda 6ver tiden. Enligt honom kunde inte
sparbundenhet endast forklaras med historiska handelser som forutsattningar.
Sparbundenhet anses vara ett satt att begransa uppsattningen av alternativ och en
lank till beslutsfattande som har intraffat genom tiderna. Enligt North kan vi inte
forsta beslut som utfors idag, samt att definiera dem i modeller som baserar sig pa
ekonomiskt resultat, utan istallet ska begreppet for processen av sparbundenhet
drivas av gradvis forandring. (North 1993: 151-154)

Efterat har undersokningen av sparbundenhet dessutom spridits till politiska
processer. James Mahoney bidrog till denna del av sparbudenhet. Mahoney gjorde
atskillnad mellan sjalvforstarkande (self-reinforcing) sekvenser och reaktiva
sekvenser. Dessa ar tva olika satt att analysera sparbundenhet. De
sjalvforstarkande sekvenserna karaktariseras av utformning och en langvarig
aterskapande av ett givet institutionellt monster. (Mahoney 2000: 508) De
sjalvforstarkande processerna kan ocksa definieras som ekonomisterna kallar for
Okad avkastning (increasing returns) (Pierson 2000: 251). Mahoney behandlar
ocksa begreppet increasing returns, som forekom redan tidigare i sammanhanget
av sparbundenhet inom teknikomrédet. Okad avkastning &r ett institutionellt
monster. Nar en ©kad avkastning infors, skapar det okade fordelar med att
processet ar fortgaende. Darfor blir med tiden svarare att férandra det nuvarande
monstret eller att valja fran tidigare tillgangliga alternativ, trots att dessa ovriga
alternativen eventuellt skulle vara mera effektivare &n det valda alternativet. Néar
det galler det reaktiva sekvenser som &r det andra sattet att analysera
sparbundenhet, gar det att se dem som kedjor av héandelser som ar tillfalligt
bestéllda och kausala. Mahoney namner om att handelser inom en sekvens, ar
delvis en reaktion pa en tillfallig foregdende handelse. Darfor ar varje steg i
princip beroende av det tidigare valda steget. (Mahoney 2000: 508-509)

Paul Pierson behandlar i artikeln Increasing Returns, Path Dependence, and the
Study of Politics om sparbundenhet inom politiska processer, samt tillkommer
med ett ytterligare perspektiv om okad avkastning (increasing returns). Till
foljande behandlar jag noggrannare Piersons syn pa sparbundenhet.



Sparbundenhet forklarar hur en uppsattning av beslut som bemdts i olika
omsténdigheter ar begransad av de beslut som har tagits i det forflutna (Pierson
2000: 251). Darmed é&r historisk utveckling sparbunden (Krasner 1989: 67).
Betydelsen av tid och plats ar det centrala i teorin om sparbundenhet (Peltonen
2004: 32). Teorin betonar om hur tidigare beslut som har utforts har
fortsattningsvis en betydelse i dagens samhdlle, trots att tidigare omstéandigheter
inte anses langre vara relevanta (Pierson 2000: 251). Evans (2005: 278) noterar att
kdarnan i sparbundenheten ar att senare mojligheter for t.ex. olika policy ar
begransade av tidigare val eller handelser, som darefter utestanger béttre alternativ
for policy. Det kommer fram i Piersons artikel att det & mycket vanligt for
samhallsvetaren att forklara politiska processer som “’sparbundna”. (Pierson 2000:
251) Detta gar att tanka sig att det som ligger bakom diskussionen angaende
politiska processer och forandringar i policy ar antagandet att det kommer att
intraffa en forandring i policy, pa grund av ett resultat av tidigare erfarenheter
eller mottagande av ny information (Green och Collins 2008: 228).

Paul Pierson framkommer med sitt eget perspektiv av begreppet tkad avkastning
(increasing returns). Enligt Pierson finns det teoretiker som ser okad avkastning
som kallan for sparbundenhet, men sedan finns det ocksa teoretiker som
normaliserar endast en form av sparbundenhet. Pierson namner tva centrala
element angdende Okad avkastning. Det forsta elementet preciserar hur
kostnaderna for att byta fran ett alternativ till ett annat kommer att 6ka betydande
med tiden. Till slut leder det till en situation som faststéller alternativet, samtidigt
som det saknas flexibilitet. Det andra elementet handlar om hur det laggs marke
till fragor om tid och sekvens, som sarskiljer stunder som formar eller
omstandigheter fran perioder som forstarker avvikande spar. | en process av tkad
avkastning galler det inte endast fragan om vad som hander, utan ocksa fragan om
nar det hander. (Pierson 2000: 251)

Denna uppfattning om sparbundenhet grips forstaeligt i tanken om Okad
avkastning. Uppfattningen géller om att tidigare steg i en sérskild riktning orsakar
ytterligare rorelse i denna samma riktning. | tanken om 6kad avkastning gar detta
att forklara med att de relativa férdelarna med den aktiviteten som ar aktuell

jamfort med Ovriga alternativ som ar majliga 6kar med tiden. Pa ett annat satt
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forklarar Pierson att om aktorerna avgar fran ett spar och darefter byter till ett
tidigare mojligt alternativ, kommer kostnaderna att 6ka for avgang av sparet.
(Pierson 2000: 252)

Tanken med sparbundenhet anvands allmant for att stoda vissa betydande krav.
Det kan vara tidsmonster och sekvenser som har t.ex. liknande villkor. Dessa kan
skapas av en mangfald sociala utfall. Storre konsekvenser kan leda till eventuella
mindre och oavbrutna handelser. (Pierson 2000: 251) Nar ett séarskilt spar har
valts, kan det som foljande vara praktiskt taget omajligt att upphéva. Det beror pa
att detta spar som har valts, kommer att vara startpunkten till andra spar som
skapas av det forsta sparet. Dessa andra spar som skapas, kan tillslutligen bevisas
vara effektivare eller mera anpasshara an det forsta sparet som har valts. (Krasner
1989: 83) Detta gar att koppla ihop med det som tas upp i Piersons artikel om att
politisk utveckling ofta utmaérkts av en kritisk tidpunkt eller samlingspunkter som
formar grunddragen for det sociala livet (Pierson 2000: 251). Enligt Pierson
(2000: 263) &r det inte endast stora héndelser som orsakar stora konsekvenser,
utan aven sma handelser som intraffar vid ratt tidpunkt. Dessa sma handelser kan

intraffa t.ex. vid en Kritisk tidpunkt.

2.2 Processen av sparbundenhet

| detta avsnitt beskriver jag noggrannare pa vilket satt processen av sparbundenhet
ager rum. Syftet for det foregaende avsnittet var att granska bakgrunden till
forskningen av sparbundenhet, samt att behandla teorin kring sparbundenhet och
de vasentliga begreppen. Som féljande beskrivs ytterliga vasentliga begrepp for

sparbundenhet.

Brian Arthur (1994: 112-113), har karaktdriserat fyra allmanna egenskaper for
processen av sparbundenhet: 1) oforutsagbarhet (unpredictability) 2) icke-
ergodisk (nonergodicity) 3) oforanderlighet (inflexibility) 4) ineffektivitet
(inefficiency). Paul Pierson (2000) beskriver dessa fyra egenskaper. Den forsta
egenskapen oforutsagbarhet ar fraga om att nar tidigare handelser har en storre
effekt och &r till en del slumpmaéssiga, orsakar det att flera utfall blir mojliga. Det

ar inte mojligt att forutsdga i forvag vilka mojliga slutsatser som kommer att
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uppnas. Den andra egenskapen icke-ergodisk grundar sig pa att handelser som har
intraffat pa grund av ett misstag i ett tidigt skede i en sekvens, leder inte till att
héndelserna kommer att avbrytas. Dessa handelser kan inte ignoreras, utan mindre
héndelser kommer alltid att minnas. Med tredje egenskapen obdjlighet betonas det
att desto langre i processen aktdren befinner sig, desto svarare blir det att byta spar
till en annan. Den sista egenskapen &r ineffektivitet. Med egenskapen
ineffektivitet ar det frdga om handelser som ar resultat av sparet som laser
marknaden till en sémre I6sning. (Sydow et al. 2009: 691, Pierson 2000: 253)

Sparbundenhet som en process kan karaktariseras av fyra begrepp som har med
varandra att gora: tillfallighet (contingency), inlasning (lock-in), kritisk tidpunkt
(critical juncture) och sjalvforstarkande (self-reinforcing). Dessa fyra fungerar

som mekanismer. (Blanchet 2015: 24)

Det har tidigare diskuterats hur historiska héndelser leder till framvéxten av en
specifik tillvagagangasatt. Processen ar i borjan en aning flexibel och
sparbundenhet beslutas inte av en sarskild uppséttning av ursprungliga
forhallanden. Sparbundenhet dger rum nar de ursprungliga forhallandena foljs av
en serie av oférsedda eller slumpmaéssiga handelser, vars inflytande pa sparet &r i
praktiken storre an de ursprungliga forhallandena (Vergne och Durand 2010: 741).
Denna process kallas for tillfallighet (contingency), vilket ar det forsta skedet i
processen. Med contingency syftas det till oforutsagbarhet, icke-avsiktliga och till
slumpmaéssiga handelser (Vergne och Durand 2010: 741, Arthur 1989: 116). Nar
det finns flera alternativ att valja, blir de valda alternativen influerad av mindre
héndelser (small events). Med small events beskrivs handelser som férekommer
slumpmassigt. Det formanligaste alternativet véljs inte alltid bland flera alternativ,
eftersom aktorer véljer istallet alternativet som anses vara den effektivaste.
(Blanchet 2015: 24, Arthur 1989: 116-117)

Det sista skedet i processen kallas for inlasning (lock-in). Bade Paul David (2000:
10) och Brian Arthur (1989: 116-117) har behandlat begreppet inlasning som ett
livfullt satt att beskriva ett systems intrade till ett omrade som gor att systemet blir
infangad. David beskrivet att nar ett dynamisk ekonomiskt system gor sitt intrade

till detta omrade, orsakar det att systemet inte kan fly utan hjéalp av yttre krafter
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eller stét. Men detta orsakar att systemets yttre form forandras eller att de
underliggande  strukturella  relationerna  omvandlas bland  aktorerna.
Sparbundenhet har flera olika mojligheter att skapa balans bland urvalet av
tillfalliga handelser som kan forekomma. Nar inlasning forekommer utesluter det
de optimala drag som &r attraktiva eller orsakar att de attraktiva dragen ar alla lika
bra alternativ i den mojliga uppsattningen. En annan mojlighet ar ocksa den att det
valjs spar som leder till platser som alla aktorer 6nskar att de kan undvika efter att
de har tagit sig till dessa platser. (David 2000: 10)

Betydelsen av begreppet kritisk tidpunkt (critical juncture) syftar till det som
intréffar under processen av sparbundenhet, nar det gors en évergang mellan det
forsta skedet tillfallighet (contingency) och det sista skedet inlasning (lock-in).
Collier och Collier definierar begreppet som en betydelsefull forandringsperiod,
som vanligtvis forekommer pa olika satt i olika lander. (Collier och Collier 1991:
29) Pierson kallar kritisk tidpunkt &aven for triggering events, som betonar att sétta
igang handelser. Det ar handelser som satter fram utveckling langs en sarskild
spar. (Pierson 2000: 263) Under utvecklingen av ett spar, beskriver Blanchet
denna fas som ett flytande tillstand, eftersom effekterna som &r sparbundna
lamnar déarmed spelrum for aktorerna (Blanchet 2015: 25). Under denna period av
kritisk tidpunkt, finns det avgérande dkad sannolikhet som orsakar att aktérernas
val kommer att paverka resultatet som &r av intresse (Capoccia och Kelemen
2007: 348). | detta fall uppstar det valmojligheter for att valja séttet att ga tillvaga,
som orsakar att det blir mojligt for aktorerna att byta till ett annat spar eller att sta
fast vid det nuvarande sparet (Blanchet 2015: 25).

Det sista vasentliga begreppet inom processen for sparbundenhet ar
sjalvforstarkande (self-reinforcing). Dessa mekanismer for begreppet anses
representera karnkonceptet for den teoretiska referensramen av sparbundenhet.
Mekanismerna anses vara de framsta drivkrafterna i processen. De bidrar stegvis
till att forsoka minska aktorernas utrymme for att verka och till slut leder
aktorerna till en inlasning. (Blanchet 2015: 26) | processen av sparbundenhet finns
det ett brett tillampningsomrade av alternativ foér mojliga atgarder, som blir
snavare nar den sjalvforstarkande processen gor att det valda sparet Okar sin

dominerande stallning. Detta skapar en situation dar det blir alltmer svarare att
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upphédva det forsta valet som har utforts, som leder till att sparet slutligen blir
inlast. (Dlouhy och Biemann 2018: 86-87)

2.3 Teorin i praktiken

Jag har tidigare behandlat hur sparbundenhet har varit vasentlig for forskning
inom teknologi och ekonomi, men dven for forskning inom organisation och
politik. I avhandlingen fokuserar jag pa den organisatoriska och politiska aspekten
av sparbundenhet. Detta ar lampligt eftersom i forskningen av organisationer har
det blivit centralt att forstda hur och varfor det forflutna har betydelse i
organisatoriskt liv (Sydow et al. 2009: 705). Som fdljande diskuterar jag varfor
teorin kring sparbundenhet har en betydelse fér min undersokning. Samtidigt

diskuterar jag att vilka faktorer kommer att granskas i undersékningen.

Brian Arthurs (1994: 112-113) karaktariseringen av fyra egenskaper for processen
av sparbundenhet anser jag vara lamplig for att forklara varfor teorin kring
sparbundenhet har en betydelse for min undersokning. Nar beslut och atgarder
utfors ar det oklart for aktorerna att vilka utfall och slutsatser kommer att uppnas.
Det ar forst i ett senare skede som tidigare handelser kommer att ett betydande roll
for framtida atgarder. Ifall det har utforts ett beslut som orsakar att aktorerna
kommer pa andra tankar, resulterar det till svarigheter att fa beslutet upphort.
Beslut av den sorten kan inte ignoreras, utan de kommer att alltid ha en paverkan
pa framtida atgarder. Nar ett sarskilt beslut har utforts, blir det svarare att byta
riktningen som beslutet ar pa vég att leda till. 1 borjan av processen nar det valjs
att at vilket riktning t.ex. besluten kommer att leda till, &r situationen betydligt
mera flexibel &n i det senare skedet. Detta kan leda till att eventuella battre val av
alternativ uteslutas, som gor att i det fallet blir aktdrerna inlasta” i den riktning
som har valts tidigare. Inom avfallsmarknaden ar det dessutom mojligt att en
framgangsrik avfallshantering kan styra till en inlasning (lock-in), som &r pa
grund av denna framgang. En inldsning som beror pa framgang kan ha fem
orsaker: institutionella, teknologiska, ekonomiska, kulturella och materiella.
(Hultman och Corvellec 2014: 7)
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Dessa fyra egenskaper ar aktuella for undersokningen. Utvecklingen av
avfallsmarknaden skiljer sig mellan Sverige och Finland, nar Sverige ar i manga
ar fore Finland i utvecklingen. Med hjélp av egenskaperna gar det att forklara
skillnaderna mellan landerna angaende riktningarna for olika beslut och atgarder
som har utforts. Efterat gar det att granska att pa vilket satt har tidigare handelser
och beslut paverkat senare beslut angaende utvecklingen av avfallsmarknaden.
Kommer l&ndernas avfallsmarknader att ta hansyn till den riktningen av
avfallsmarknaden som har valts tidigare nar atgarder for framtida reformer
beslutas? Dessutom gar det ocksa att granska om det har funnits forsok att
ignorera tidigare beslut inom avfallsmarknaden, samt forsok att forandra pa

tidigare handelser som har intraffat inom utvecklingen av avfallsmarknaden.

Jag fokuserar i min undersokning pa de sjalvforstarkande sekvenserna, istallet for
de reaktiva sekvenserna. Det beror pa att denna analys av sparbundenhet &r
lamplig for den sortens av understkning som &r fokus i min avhandling. Jag anser
att det ar tillrackligt fér mig att undersoka aktorernas initiala villkor (initial
conditions) for olika reformer, som jag till féljande undersoker situationen som
har fungerat som den kritiska tidpunkten (critical juncture) for ett beslut. Kritiska
tidpunkter karaktériseras av att det infors ett sarskilt institutionellt arrangemang av
tvd eller flera alternativ. Dessa tidpunkter anses vara “kritiska”, eftersom nér ett
sarskilt alternativ har blivit vald, blir det betydligt svarare att atervanda till den
startpunkten nér det fanns flera alternativ att valja mellan. (Mahoney 2000: 513,
Levi 2009: 121) Den sista atgarden géller det sjalvforstarkande skedet. | det
skedet utnyttjar det dominerande alternativet sitt tillfalle och forstarker sin

position.

Den foregaende beskrivningen av hur jag ska utgd med att analysera
sparbundenhet, baserar sig pa modellen i figur 1, enligt hur Mahoney beskriver
processen av de sjalvforstarkande sekvenserna. | denna modell finns det att vélja
tre olika alternativ, som ar fardiga att godkannas av nagon aktor. Angaende denna
modell &r alternativ B det bestamda alternativet som inte gar att forutse eller
forklaras. Det inledande godkannandet av alternativ B under perioden av den

kritiska tidpunkten ar darfor en tillfallig h&ndelse. Nar alternativ B ar vald,
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kommer aterskapningsprocessen for alternativ B att vara stabil, som gor att

processen kommer i framtiden att fortsatta 4ga rum. (Mahoney 2000: 513-514)

Figur 1: Illlustration av tillfallighet (contingency).

A
B B B,B,B
C
Tidpunkt 1 Tidpunkt 2 Tidpunkt 3
(Initiala villkor) (Kritisk tidpunkt) (Sjalvforstarkande)

Det finns flera alternativ

(A, B, C) att vélja mellan.
Teorin &r ofdrmdgen att forutse
eller forklara alternativet som
kommer att tas i anvéndning.

(Mahoney 2000: 514)

Alternativ B favoriseras dver
de konkurrerande alternativen.
Detta &r en tillfallig hdndelse.

Alternativ B utnyttjar den
forsta mojliga chansen den
far och kommer att stabilt
aterskapas med tiden.

Som ett komplement till den forsta modellen i figur 1, granskar jag dessutom

processen av sparbundenhet. Denna process bestar av fyra mekanismer:

tillfallighet (contingency), inlasning (lock-in), kritisk tidpunkt (critical juncture)

och sjalvforstarkande (self-reinforcing). Dessa kan indelas i tre faser enligt
modellen av Sydow et al. (2009: 692).
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Figur 2: Strukturen av ett organisatorisk spar.
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Range of available options

(Sydow et al. 2009: 692)

Jag granskar liknande atgarder enligt modellen i figur 2, och jamfor att pa vilket
satt har atgarderna utvecklats i landerna. Fokus ar pa processen av atgarderna i
landernas avfallsmarknader. Mekanismerna finns indelade i de olika faserna, dar
jag forklarar processen av atgarderna genom att granska dessa fyra mekanismer.
Den forsta mekanismen tillfallighet (contingency) finns i fas 1, medan den andra
mekanismen Kritisk tidpunkt (critical juncture) finns mellan fas 1 och fas 2. Dartill
finns den tredje mekanismen sjalvforstarkande (self-reinforcing) i fas 2.
Mekanismen bidrar stegvis till att forsoka minska aktorernas valmajligheter, samt
till att begrénsa aktorernas utrymme fOr att verka. Denna mekanism leder
aktérerna in i en inlast situation. Den sista mekanismen ar inlasning (lock-in), som

finns mellan fas 2 och fas 3.

| praktiken forvantar jag mig att det med stod av teorin om sparbundenhet gar att
identifiera spar i de valda atgarderna. | denna avhandling kommer dessa atgarder
att vara anknutna till avfallsmarknaden och relaterat till materialatervinningens
utveckling i Sverige och Finland. Enligt Kay &r en process sparbunden om
inledande rorelser i en riktning orsakar ytterligare rorelser i samma riktning. Det

betyder att den ordningen som héandelserna kommer att intraffa, paverkar darefter
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hur handelserna kommer att dga rum. (Kay 2005: 553) En sarskild policyspar
framjas med hjalp av en aterkopplingsprocess eller med verkstéllandet av 6kande
avkastning nar det ar pa en bestamd spar. (Green och Collins 2008: 228, Pierson
2000: 251)

Det dr genom en mangd olika aterkopplingsprocesser som gor att atgarder foljer
ett sarskilt spar som saledes ar forstarkt, medan eventuella dvriga alternativ for
policy uteslutas (Deeg 2001: 8, Pierson 2000: 254). Det gar att tillampa detta i
utvecklingen av avfallsmarknaden mellan olika lander, eftersom landerna valjer
att folja sarskilda riktningar som grundar sig t.ex. pa de politiska besluten som
gors relaterat till miljopolitiken. Detta kan vara beroende pa att myndigheterna
véljer att folja ett annat lands exempel pa atgarder t.ex. inom miljopolitiken. Pa
det sattet blir det pa grund av den mottagande aterkopplingen som orsakar att den
riktningen som har valts efter ett beslut forstéarks, leder dérefter till att utesluta de

ovriga alternativen for policy exempelvis inom miljopolitiken.

Thomas Blanchet (2015: 25) noterar i diskussionen om begreppet inlasning (lock-
in), att i statsvetenskaplig forskning borde fokus vara pa varfor planerade atgarder
kan misslyckas med att fora fram forvantade forandringar. Enligt Jacob Torfing ar
politiken komplicerad och ogenomskinlig pa grund av att det saknas en gemensam
faststalld norm for den stora mangden av mal, véarderingar och preferenser som &r
tillgangliga. Detta gor det svart att uppna de basta majliga I6sningarna. (Torfing
2009: 75) Jag anser att fragan varfor planerade reformer har en mgjlighet att
misslyckas genom att fora fram forvantade forandringar, kommer att vara aktuellt
i denna avhandling. Detta beror pa att pa fokus i undersokningen &r pa atgarder
inom avfallsmarknaden som paverkar branschen for materialatervinning, som gor
att det finns en risk for att atgarderna kommer att misslyckas. Mojligheten for att
atgarderna kommer att misslyckas kan intraffa redan i borjan av planeringsskedet.
| det skedet nér det finns flera alternativ att vélja mellan i planeringen av en
atgard, finns det risken att det basta méjliga alternativet inte alltid blir vald, som
redan kan oka risken pa att atgarden kan misslyckas i framtiden. | det fallet gar det
att fundera om ifall atgarder som inte har varit framgangsrika kan ha orsakat

skillnader i avfallsmarknaden mellan Sverige och Finland? Eller ar det mojligt att
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atgarderna har lyckats pa olika satt i avfallsmarknaderna mellan landerna, t.ex.

inom materialatervinningen.

Forvantningar

Med hjalp av min teoretiska referensram forklarar jag om tidigare beslut och
atgarder angaende avfallsmarknaden kan anses vara sparbundna. Det har betyder
att jag inte kommer att ha fardiga hypoteser for undersokningen. Genom med ett
induktivt satt att ndrma undersokningen, granskar jag genom fallanalys for att
identifiera sparbundenheten i olika valda teman inom mina fall som jag har valt att
undersoka. Pa det sattet kan jag forklara utvecklingen av avfallsmarknaden mellan

Sverige och Finland.
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3 Avfallshantering i Sverige och Finland

Organiseringen av avfallshanteringen & en av kommunernas obligatoriska
uppgifter som de har ansvar for enligt avfallslagen. Storsta delen av kommunerna
har Gverlatit organiseringen av avfallshanteringen till avfallsbolag som finns i
regionen och dgs av flera kommuner. Det finns en minoritet av kommuner som
skoter avfallshanteringen pa egen hand utan att Overldta kommunens

avfallshanteringsuppgifter till ett avfallsbolag.

Exempelvis i Finland har kraven pa avfallshantering 6kat, som har lett till en
okning i kostnaderna for organiseringen av avfallshanteringen. Pa grund av denna
utveckling  finns det krav for storre expertis att skéta om
avfallshanteringsuppgifter. Ett satt for kommunerna att Oka expertis och
kostnadseffektivitet har varit att koncentrera sig pa att organisera
avfallshanteringens uppgifter till storre enheter. (Kaila et al. 2006: 13) De flesta
kommunerna har redan gjort detta med att exempelvis fungera i kommunaldagda

avfallsbolag.

Jag behandlar i detta kapitel gemensamt avfallshanteringen i bade Sverige och
Finland, eftersom det finns en hel del gemensamma drag och en liknande
bakgrund for avfallshanteringen i de bada landerna. Men det finns ocksa delar dar
jag har sett behov av att behandla landerna enskilt fran varandra nar det har

forekommit storre skillnader mellan dem.

3.1 Avfallsmarknad

For att kunna forklara begreppet avfallsmarknad, finns det behov av att beskriva
begreppet avfall. Inom juridiken och nationalekonomin definieras begreppet avfall
pa olika satt. 1 den svenska lagstiftningen definieras avfall: “varje amne eller
foremal som innehavaren gor sig av med eller avser eller ar skyldig att gora sig av
med” (Miljobalk 1998:808 15 kap. 18). Det ekonomiska perspektivet for
begreppet avfall & ndgot som inte anses vara eftertraktad, och som ingen kommer
att ta emot utan kompensation. Problemet med definitionerna uppstar i det skedet,

nér restprodukter inte anses mera vara avfall. (Konjunkturinstitut 2016: 31) Ett
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akademiskt perspektiv pa avfall &r istédllet att avfall anses vara ett sociomaterial.
Hur manniskor tolkar avfall beror pa tekniska val, politiska beslut, juridiska
definitioner, individuell och kollektiv syn pa ansvar, symboliska anknytningar,
konsumtionsvanor och dagliga avfallshanteringsvanor. (Hultman och Corvellec
2014: 6)

Begreppet avfallsmarknad kan beskrivas pa olika satt. Det ar mojligt att beskriva
marknaden for avfallshantering pa tre olika satt. Det forsta séttet ar att beskriva
hur marknaden for avfallshantering bestar av tva huvudsakliga delar: 1) insamling
och transport av avfall 2) behandling. Det andra séttet att beskriva begreppet
avfallsmarknad ar enligt typ av avfall, som t.ex. organiskt eller brannbart avfall.
Dessutom finns det annu ett tredje satt att beskriva begreppet, som &r genom att
beskriva vem som har gett upphov till avfallet: 1) hushallsavfall 2)
verksamhetsavfall. (PwC 2009: 5) | hushallen uppstar det hushallsavfall som
inkluderas i kommunernas monopol. Avfall som tillhor verksamhetsavfall uppstar
i verksamhet inom affarsrorelser, industrier och 6vriga sorters foretag. (Persson
2007: 5)

Figur 3: Definition av avfallsmarknaden.

Nsnimingsta

g

Insamiing och trangpor Atminningscantmler Behanding

Fastghetsnéra hamning

(PwC 2009: 5)

En avfallsmarknad bestod i borjan av 1970-talet for storsta delen av avfall som
transporterades till avfallsanlaggningar och fran forbranning av avfall. Efterat har
andra séatt att behandla avfall som t.ex. utvinning och atervinning blivit vanligare.
Det har varit beroende av teknisk utveckling och ett ¢kat miljomedvetande i
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samhéllet. (Persson 2007: 5) Darfor har det uppstatt en avfallsmarknad som ger

olika mojligheter for aktorer att utnyttja avfall.

Avfall ar i dagens samhélle en eftertraktad ravara som har orsakat att flera aktorer
ar intresserade av att utnyttja avfall pa olika satt. Att det finns flera aktorer i
avfallsmarknaden &r endast positivt, eftersom fri konkurrens och en stérre méngd
av entreprenorer forsakrar att det intraffar en utveckling pa avfallsmarknaden.
Men det orsakar ocksa att det behdvs tydligare regler pa avfallsmarknaden, nar
méangden av aktorer okar. (Persson 2007: 4-5) Det finns inte endast ekonomiskt
intresse for avfall, utan det finns ocksa ett utbrett intresse av stort urval som &r
miljomassiga, hygieniska, sociala och kulturella aspekter som innefattar olika

omfattningar i tid och rum (Hultman och Corvellec 2014: 12).

3.2 Lagstiftning

Det finns inte stora skillnader i lagstiftningen mellan landerna. Storsta
skillnaderna ar endast hur landerna har valt att bendmna sina lagar som har att
gora med avfallshantering. | Sverige ar det miljobalken och avfallsforordningen
som fungerar som styrande lagstiftning for avfallshanteringen. | Finland &r det
avfallslagen som &r den styrande lagstiftningen.

| Sverige har miljolagarna samlats till en balk som kallas for miljobalk
(1998:808). I miljobalken finns det allmant bestdimmelser som géller
miljoskyddsomraden. Miljcbalken bestar av sju delar som innehdller olika
méangder av kapitel. For avfallshanteringen &r tredje delen den viktigaste, eftersom
kapitel 15 behandlar avfall. Kapitlet borjar med ordférklaringar som ar vasentliga
for avfallshanteringen. | miljobalken férekommer avfallsinnehavarnas ansvar for
avfall (118) och producenternas skyldighet for att hantera avfall (128). | kapitlet
behandlas kommunernas ansvar for hushallsavfall, och darmed deras ansvar for
organiseringen av avfallshanteringen (208 och 228). Kommunerna har ansvar for
avfallet som uppstar inom kommunerna. Kommunerna kan pa det séttet bestimma
om de véljer att bilda forvaltning eller istéllet kopa de tjanster som har att gbra
med avfallshantering fran ett offentligt eller privat bolag. For kommunernas del

namns det annu i kapitlet om den kommunala renhallningsordningen, som
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behandlar om att hur varje kommun ska ha en renhallningsordning som ska antas
av kommunfullmaktige (418). Den kommunala avfallsplanen &r en del av
renhallningsordningen. Avfallsplanens uppgift ar att ha information om uppgifter
angaende avfall inom kommunen och angdende kommunens atgarder for

minskandet av avfallsméngden och for avfallets farlighet.

| Sverige finns det ocksa en avfallsforordning (2011:927), som innehaller
bestimmelser om avfall och hanteringen av avfall. Avfallsférordningen &r
noggrannare an miljobalken, eftersom miljobalken fungerar mera som en
sammanfattning om avfall och avfallshantering. Avfallsférordningen &r
noggrannare med att beskriva t.ex. hur sérskilda sorter av avfall ska behandlas,
samt hur olika processer av avfallshanteringen ska ordnas. | avfallsférordningen
beskrivs det ocksd om den kommunala renhallningsordningen som behandlar om
den kommunala avfallsplanen (74-808). Dessutom finns det regionala och
nationella avfallsplaner (81-838). Det &r lansstyrelsen som skoter om den
regionala avfallsplaneringen, nar det ar Naturvardsverket som har ansvaret éver
den nationella avfallsplaneringen. Sammanfattningsvis gar det att forklara att

miljobalken och avfallsférordningen kompletterar varandra.

| Finland &r det avfallslagen (646/2011) som d&r den vésentliga lagen om
organiseringen av avfallshantering. FOor kommunerna existerar det &ven
avfallshanteringsbestdmmelser som dar allmanna bestammelser for det lokala
forhallandet, kommunen eller endast en del av kommunen (918). Alla kommuner
har sina egna avfallshanteringsbestimmelser, men for storsta delen &r
avfallsbolagens bestammelser i princip lika varandra (Kaila et al. 2007: 11).
Avfallslagen och avfallshanteringsbestammelser ar de tva vasentligaste metoder
for styrning av kommunernas avfallshantering. Mera utférligt om planering och

styrning av avfallshantering behandlas i kapitel 9 i avfallslagen.

Avfallslagen beskriver till storsta delen kommunens ansvar och roll i
avfallshanteringen. Det har behandlas i kapitel 3 om myndigheterna och deras
uppgifter (228). De statliga myndigheternas roll beskrivs i detta kapitel i
avfallslagen. Exempelvis ansvarar miljoministeriet for den allménna styrningen av

avfallshanteringen 1 landet, samt fullféljande och utvecklingen av den
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verksamheten som hor till avfallshanteringen. Narings-, trafik- och miljécentralen
styr och stéder kommunernas avfallshantering. (Ymparisto.fi 2017) Dessutom
finns det avfallsplanering som bade fungerar pa tva nivaer: nationell och regional.
Det nationella avfallsplanet &r officiell och bindande plan som bestams till storsta
delen av statsradet. En regional avfallsplan gors av regionala miljocentraler men
ar inte officiella. (Kaila et al. 2007: 11)

Enligt avfallslagen &r det avfallsinnehavaren som organiserar avfallshanteringen
(288). Det dar i kapitel 4 som det redogérs kommunens ansvar for att ordna
avfallshanteringen och i kapitel 5 behandlas kommunalt anordnad
avfallshantering. | kapitel 5 och 6 behandlas ansvarsfordelningen mellan
kommunen och producenten. Kommunen har ett stort ansvar over att ordna olika

sorters avfall.

For organiseringen av den kommunala avfallshanteringen bade i Sverige och i
Finland, finns det &ven andra bestdimmelser som har betydelse. For Sveriges del ar
det kommunallagen (1991:900) som reglerar kommunernas funktion, nér
offentliga upphandlingar regleras av Lag (2007:1091) om offentlig upphandling.
Kommunallagen (410/2015) och Lag om offentlig upphandling och koncession
(1397/2016) galler aven for avfallshanteringen i Finland.

3.3 Den kommunala avfallshanteringen

| avsnittet om lagstiftningen behandlades det kort om kommunens roll och ansvar
for avfallshanteringen. Kommunens uppgift ar att skdta om avfallshanteringens
offentliga servicesystem samt goéra de myndighetsbeslut som de har ansvar for.
Kommunens uppgifter inom avfallshanteringen koncentrerar sig pa kommunalt
avfall. Nar det galler betydelsen av kommunalt avfall eller hushallsavfall, ar det
fraga om avfall som producerats av t.ex. stadigvarande bostader, fritidsbostader,
skolor och hilsovard (Kojo et al. 2016: 9, Persson 2007: 5). Men
avfallsbestammelserna och avfallsradgivningen gor det majligt att kommunens
uppgifter inom avfallshantering inte enbart galler det avfall som produceras av
hushallen. (Kaila et al. 2006: 9) Avfall som gar att jamfora med hushallsavfall, har

inkluderats till det kommunala monopolet. | Sverige har det varit oklart vad som
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innebar avfall som kan jamforas med hushallsavfall och darfor har det varit
mojligt for kommunerna att komma at en storre mangd av verksamhetsavfall

genom att vidga definitionerna for avfall i miljobalken. (Persson 2007: 5)

Under de senaste artionden har det intraffat mycket forandringar i den kommunala
avfallshanteringen. Avfallsanldggningarna har minskat och i dagens lage &r det
forbjudet att placera avfall som inte har forbehandlas i avfallsanlaggningar. En
storre del av avfallsanlaggningar har stangts for privatpersoner och det kravs att
hushallen ansluter sig till den organiserade avfallshanteringen. Dessutom har
forandringar aven intraffat nar det géller hushallens roll i avfallshanteringen,
eftersom kallsortering av avfallet har blivit vanligare. (Kaipainen 2006: 9) Det har
aven blivit tydligare med ateranvandningen av avfallet, eftersom malet i den
finska nationella avfallsplanen ar att uppnd 50 procents utnyttjande av
hushallsavfallet fram till ar 2020 (Miljoministeriet 2015). | Sverige ar dven
atervinningsmalet for hushallsavfallet 50 procent, pa grund av att alla EU-lander
har ett gemensamt atervinningsmal (Naturvardsverket 2012: 64). Bade Sverige
och Finland har 70-procentsmal for icke-farligt byggnads- och rivningsavfall
(Ymparisto.fi 2016, Naturvardsverket 2012: 53).

| Finland indelas kommunernas uppgifter till myndighets- och serviceuppgifter,
samt miljoskyddsmyndigheternas 6vervakningsuppgifter. Skillnaden mellan
myndighet- och serviceuppgifterna definieras enligt karaktaren av uppgifterna,
eftersom i avfallslagen har de inte blivit identifierade som skilda. En del av
uppgifterna anses vara oppen for tolkning pa olika satt. Det kravs en tydlig
arbetsfordelning mellan férverkligandet av avfallshanteringen och évervakningen
av avfallshanteringen. Eftersom det &r miljoskyddsmyndigheten i kommunen som
Overvakar avfallshanteringen, borde inte samma myndighet skdta om uppgifterna
for organiseringen av avfallshantering i kommunen. Serviceuppgifterna ar de
praktiska uppgifterna for forverkligande av avfallshanteringen. Kommunen kan
tilldela en del av sina uppgifter till privata foretag, som dessa uppgifter &r s.k.
serviceuppgifter. Trots att organiseringen av avfallstransporten kategoriseras som
en serviceuppgift, anses det anda vara ett undantagsfall. (Kaila et al. 2006: 9-11)
Detta gar att lagga marke till i avfallslagen, nar valmojligheterna for

organiseringen av avfallstransporten behandlas pa flera stéllen i avfallslagen.
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Kommunernas ansvar for avfallshanteringen och sarskilt for hushallsavfallen,
behdver inte betyda att kommunerna ska skota avfallshanteringen pa egen hand.
Storsta delen av kommunens ansvar for att forverkliga avfallshanteringen i
kommunen har flyttas till kommunernas gemensamma organisationer eller i sa
kallade interkommunala avfallsbolag. Detta har gjort att kommunens roll inte ar
att organisera avfallshanteringen, utan rollen for kommunen dr istéllet att fungera
som deldgare for avfallsbolagen och som kund for de tjanster inom
avfallshanteringen. Kommunerna har till och med olika mojligheter for att svara
pa de olika kraven som stalls for dem. Exempelvis nar det galler
myndighetsuppgifterna ar det mojligt for kommunerna att grunda en gemensam
avfallsndmnd eller samkommun. Samarbetsorganet kan bestdmma for att skapa ett
avfallspolitiskt program och strategi istallet for att kommunerna bestammer éver
sina egna avfallspolitiska program och strategier. Trots att nagon annan aktor tar
ansvaret for avfallshanteringens serviceuppgifter i kommunen, har kommunen
ansvar for att bevaka den kommunala avfallshanteringen. (Kaila et al. 2006: 13,
23-24, Avfall Sverige 2017: 5)

| Sverige gors organiseringen av avfallshantering pa samma satt som i Finland.
Kommunerna kan vélja mellan organisationsformerna:

e egen forvaltning

e kommunalt bolag, enskilt agt eller tillsammans &gt med andra kommuner

e gemensam namnd

e kommunalférbund (samkommun)
(Avfall Sverige 2017: 5)

Det finns for kommunerna olika satt for outsourcing av tjanster inom
avfallshantering. Ett satt ar att organisera transporten av avfall genom att
kommunen pd egen hand ordnar transporten eller genom ett avtal mellan
avfallsproducenten och transportféretagen. N&r kommunen véljer att ordna
avfallshanteringen pa egen hand nar det géller transporten av avfall ar det genom
konkurrensutsattning mellan foretag som det avgors. Ovriga satt att ordna
kommunens serviceuppgifter ar t.ex. genom Public Private Partnership (PPP)

verksamhetsmodellen. Modellen grundar sig pa att partnerskap mellan den
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offentliga sektorn och en eller flera aktorer fran den privata sektorn. Det finns
flera olika modeller for samarbete mellan aktorerna fran de olika sektorerna.
(Kaila et al. 2006: 32—34)

For avfallshanteringen som organiseras av kommunen bor det tas en avgift. Det ar
fastighetsinnehavaren eller nagon annan avfallsinnehavare som ar skyldiga att
betala avgiften om kommunen ordnar avfallshanteringen (Avfallslagen 646/2011
808). I Sverige kallas denna avgift for renhallningsavgift. Det & meningen med
avfallsavgiften att tacka flera serviceuppgifter. Eftersom de tacker flera uppgifter,
finns det orsak att sarskilja avgifter fran varandra. Darfér kan avfallsavgiften
formas av en eller flera avgifter. Det anses att minimikravet med avgiften &r att
den bor tacka i alla fall de kostnader som behandlingen av avfallet orsakar. (Kaila
et al. 2006: 35-36, Avfall Sverige 2017: 34) Vanligtvis har avfallsavgiften bestatt
av avgifter for transporten och behandlingen av avfall (Kuntaliitto 2000: 2).

Det ar med avfallstaxan som det faststalls vilka som &r de grunder for
avfallsavgifterna inom avfallshanteringen i kommunen. Avfallstaxan &r ett
dokument som innehaller en forteckning éver de avfallsavgifterna som anvands
och hur de har berdknats. (Kaila et al. 2006: 39) Det & kommunen som har
ansvaret att godkénna avfallstaxan, inte de kommunala avfallsbolagen. Men om
avfallsarenden ordnas av en samkommun, &ar det organet for samkommunen som
kan godkénna avfallstaxan. (Kuntaliitto 2000: 6) | Sverige fungerar det pa samma
satt, att kommunfullméktige beslutar om renhallningsavgiften (sopor.nu 2017).

3.4 Avfallshantering och EU

EU har alltid foredragit regleringar i fragor angaende miljon. | avfallspolitiken gar
detta att notera att EU tillsatter mal som &r bindande for det gemensamma omradet
inom unionen. Det europeiska inflytandet har varit starkt i utvecklingen av
lagstiftningen sedan ar 1993, nar Finland paborjade att samordna sina lagar med
EU:s lagar (Simild 2007: 197). Den samma utvecklingen géaller &ven for Sverige.
Gemensamma bestammelser i unionens omrade anses vara problematiska,
eftersom avfallens hanteringskostnader varierar enormt mellan de lander som &r

tatbefolkat och de lander som &r glesbefolkat. Detta géller aven fér omraden inom
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landerna. Detta intraffar trots att det efterstravas att erbjuda samma niva av
service. Jouni Kaipainen namner att de mal som ar bindande och géller for hela
samhallet, anses inte vara tillrackligt lockande for hushallen att atervinna eller
minska avfallsproduceringen. Avfallshanteringen anses allmént vara en av de
storsta investeringarna som EU:s medlemsléander har gjort for miljon. Darfor &ar
forlusterna stora for funktioner som &r ineffektiva inom avfallshanteringen i EU.
(Kaipainen 2006: 12)

De forandringar som intraffade i borjan pa 1990-talet i avfallsbranschen var for
det mesta pa grund av utvecklingskrav som kom fran inhemska aktorer. Men det
fanns ocksa krav fran utomlands fér utvecklingen av avfallsbranschen nér Finland
blev medlem i det Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES) och EU.
Finland skulle uppfylla kraven av medlemskapet genom att verkstélla de s.k.
avfallsdirektiven (98/2008/EG) och de direktiven for farligt avfall. (Kautto och
Melanen 2000: 12)

Nar den nya avfallslagen kom i kraft ar 2012, var meningen med fornyelsen av
lagen att modernisera den nationella lagstiftningen for att battre motsvara kraven
av EU:s lagstiftning, samt att betona det som &r aktuellt i dagens miljopolitik
(Kommunférbundet 2017). | Sverige inférdes EU:s avfallsdirektiv i lagstiftningen
ar 2011 (Naturvardsverket 2017a). Men avfallshierarkin infordes 2016 i den
svenska miljobalken (1998:808 15 kap. 108). Tidigare beskrevs avfallshierarkin i
miljobalken, men den blev inte hanvisad. (Konjunkturinstitut 2016: 31)

EU betonar darfor denna prioritetsordning eller avfallshierarki som bestar av fem
steg. Det forsta steget i prioritetsordningen &r att férebygga avfall. Om det inte &r
mojligt ska avfall ateranvandas och som féljande materialatervinnas. Det fjarde
steget ar att utvinna energi och det sista steget ar att bortskaffa avfallet.
(Avfallslag 646/2011 88) Denna avfallshierarki har utvecklats i karnan av EU som
ar tatbefolkat. For att kunna tillampa en tanke om en prioritetsordning i
glesbefolkade omraden, behover det beaktas att prioritetsordningen troligtvis
kommer att orsaka onddigt stora kostnader jamfort med formanerna som kommer
av detta. (Kaipainen 2006: 13) | Finlands avfallslag beskrivs den allménna
skyldigheten att iaktta prioritetsordningen (Avfallslag 646/2011 88). Detta syns
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med att lagen binder de kommunala aktorerna, avfallsproducenterna, hanteraren

och samlaren till ansvariga for avfallshanteringen (Eurooppatiedotus 2012).

Meningen med EU:s avfallsdirektiv ar att géra medlemslandernas avfallspolitik
mera enhetlig. Samtidigt ska avfallsdirektiven definiera tydligare betydelsen av
avfall, som gor det lattare for myndigheterna i medlemslanderna att vara
medvetna om kategoriseringen av avfall och att definitionen for avfall &r det

samma mellan medlemslanderna. (Kommunférbundet 2017)

EU-kommissionen har tillsatt som mal att fram till ar 2020 skulle 50 procent
atervinnas av den kommunala avfallet i EU:s medlemslander. | framtiden ar det
meningen att forsoka utnyttja som energi en stérre mangd av avfall som inte gar
att atervinna. Att tillampa avfallslagstiftningen ar nodvandigt for miljon, men ar

ocksa ekonomiskt Iénsamt. (Eurooppatiedotus 2012)

3.5 Styrmedel i avfallshantering

Det finns flera olika styrmedel som anvands inom avfallshanteringen. Dessa
styrmedel finns bade nationellt och lokalt. Syftet med styrmedlen ar att minska
miljopaverkan, oOka resurseffektiviten samt att oka atervinningen i
avfallshanteringen. Det finns tre olika kategorier av styrmedel, som indelas till
informativa, administrativa och ekonomiska styrmedel. (Avfall Sverige 2017: 34)
| avhandlingen behandlar jag endast de administrativa och ekonomiska styrmedel,
eftersom det finns flera av dem jamfort med de informativa styrmedlen.

Till den administrativa kategorin av styrmedel tillhdr regleringar och férbud. Det
kan t.ex. vara forbud att deponera organiskt avfall. Nar det istéllet till den
ekonomiska kategorin av styrmedel tillhor t.ex. skattelattnader och subventioner.
Dessa styrmedel uppfattas vara positiva, medan styrmedlen som t.ex. skatter och
avgifter &r istéllet negativa. Syftet med styrmedel borde vara att det &r férorenaren
som betalar. (Avfall Sverige 2017: 35)

Jag har valt att behandla som féljande sex olika styrmedel som tillhor de

administrativa och ekonomiska kategorierna av styrmedel. Dessa sex styrmedlen
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ar: avfallshierarki, producentansvar, férbud mot deponering av organiskt avfall,
avfallsskatt, kommunens avfallsavgift och subventioner. Jag har valt att behandla
dessa styrmedel, eftersom dessa sex har en betydelse i diskussionen om

forebyggande av avfall och sérskilt relaterat till materialatervinningen.

3.5.1 Avfallshierarki

| Sverige och Finland har inférande av prioritetsordningen i avfallshanteringen,
den s.k. avfallshierarkin varit av stor betydelse. Genom denna forandring ar EU:s
inflytande i avfallslagen som stérst. Avfallshierarkin bestar av fem steg som ska
prioriteras i avfallshanteringen (Persson 2007: 5).

1. Férebyggande av avfall
2. Ateranvéandning

3. Materialatervinning

4. Energiutvinning

5. Deponering

For att uppfylla denna avfallshierarki, krdvs det anstrdngningar for att minska
mangden av avfall och genom att 6ka atervinningen av avfall samt att minska
avfallets behandling pa avfallsanlaggningar. | Finlands avfallslag finns det aven
malsattningar for hur mycket material som ska totalt atervinnas, samt enskilda
atervinningsmal for olika avfallskategorier. (Kommunférbundet 2017) Detta med
prioritetsordningen behandlas i avfallslagen (646/2011) i kapitel 2 om allmanna
skyldigheter och principer. Avfallshierarkin forekommer i miljobalken (1998:808
15 kap. 108).

Det finns mojligheter att gora undantag angaende prioritetsordningen i
avfallshierarkin. | det fallet hanvisas det till livscykelperspektivet. Detta betyder
mojligheten att behandla avfallet med en behandlingsform beldgen lagre ned i
avfallshierarkin om det anses att det &r mer resurseffektivt och battre for miljon.
Det gar att aven gora undantag for sarskilda avfallsfloden, men i det fallet ska det

finnas goda ekonomiska skal. (Europeiska kommissionen 2012: 49-50)
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3.5.2 Producentansvar

Ett annat betydelsefullt styrningsmedel i Sveriges och Finlands lagstiftningar ar
producenternas fulla ansvar for forpackningsavfall. Detta har att géra med hur
synen pa sorteringen har forandrats under tiden. Producenternas ansvar for avfallet
har tydliggjorts. Detta & mdgjligt genom ett regionalt uppsamlingsnétverk som
forbattrar  mojligheterna  att  tex. sortera. (Kommunférbundet 2017)
Producentansvaret foljer for sin del ocksa avfallshierarkin, eftersom den i
praktiken satter olika avfallssorter enligt atervinningskraven (Karjalainen 2008:
15). | Finlands avfallslag i kapitel 6 beskrivs produkter och producenter som
omfattas av producentansvaret (646/2011) 488. | miljobalken (1998:808) 15 kap.

128 beskrivs producentansvaret for Sveriges del.

3.5.3 Forbud mot deponering av organiskt avfall

En forordning om att begransa deponering av organiskt avfall (2001:512) har
funnits i Sverige sedan ar 2005 (sopor.nu 2016). | Finland godkénde statsradet en
liknande forordning (331/2013) ar 2013, som betyder att senast ar 2016 kommer
det i huvudsakligen att upphora deponerandet av biologiskt nedbrytbart och évrigt
organiskt avfall till avfallsanldggningarna. Syftet &r att i stérre mangd framstalla
avfallet som material och anvdnda det i energiproduktionen. (Miljéministeriet
2013)

Det har kommit fram att hogsta sannolikheten kan denna forordning tillsammans
med den hoga forbranningskapaciteten i Sverige, men aven i Danmark och Norge,
forklara populariteten kring forbranning av avfall i dessa lander. Denna férordning
kan orsaka att dven i Finland finns det mojligheter att uppna en liknande
utveckling. (Hennlock et al. 2014: 11) Jamfort med Sverige som har 34
anlaggningar som  forbranner hushallsavfall, har Finland snart é&tta
avfallsforbranningsverk. (Avfall Sverige 2017: 29, Pantsu 2015) Bade i Sverige

och i Finland har det planerats bygga mera avfallsforbranningsverk.

Behovet av denna forordning som forbjuder att deponera organiskt avfall, gar att

motivera med att organiskt material pa avfallsanlaggningarna kan orsaka utslapp
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av den starkare sorten av klimatpaverkande metangas. Overhuvudtaget nar det
galler avfallsanlaggningar, ar miljo- och hélsopaverkan beroende pa
anlaggningarnas ldge och pa skyddsatgirderna som har tagits. Aven avfallets
egenskaper som fors till avfallsanlaggningarna spelar en roll. (Naturvardsverket
2017b)

3.5.4 Avfallsskatt

Nér det galler miljopolitik i allmanhet har miljoskatter varit ett mycket
kontroversiellt ekonomiskt styrningsmedel. Det har funnits oroligheter om
skatterna pa grund av problemet som det finns med miljctillstandet. Med
beviljandet av tillstand finns det en oro for att det saknas stimulans for foretag att
minska pa utslapp efter att tillstandet har beviljats. Men med miljoskatter finns det
inte samma problem, nér foretagen har alltid stimulans att minska utsléapp. Detta
gOr att de som betalar skatt har storre stimulans att utveckla miljoskyddsteknologi
an vad det ar med miljotillstandet. (Andersen 1994: 26)

Kautto och Melanen (2000: 18) diskuterar om det bésta argumentet for att
forespraka miljoskatten har varit hur det finns externa effekter med skatten och
hur den flyttar miljoskyddsansvaret fran staten tillbaka till marknaden, foretagen
och medborgaren. Ett av de centrala motargumenten for miljoskatterna jamfort
med tillstandsforfarandet har varit problemen med att bestaimma ett pris for
miljon. For att det ska vara majligt att satta nivan pa skattet pa ett korrekt sétt,
borde lagstiftarna kanna till preferenserna angaende miljon. Detta har ansetts
allmént vara problematiskt, trots av alla sortens metoder som det finns for det.
(Andersen 1994: 26-27) Ett annat motargument har kommit fran industrierna och
foretagen angaende att miljoskatterna har en negativ effekt pa konkurrenskraften
och darefter pa sysselsattningen och till slut pa miljévardens niva (Kautto och
Melanen 2000: 19).

| avfallspolitiken &r det avfallsskatten som &r aktuell. 1 Sverige &r denna skatt &ven
kdnd som deponiskatt. Avfallsskatten samlas av avfall som placeras till
avfallsanlaggningar beroende vilken avfallskategori det ar fraga om. Det galler

endast avfall som passar att kunna behandlas enligt tekniska och miljovénliga
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skal, samt behdver hanteras. (Ympéristd.fi 2018) Det ar staten som tar hand om
avfallsskatten, men det berér anda kommunen eftersom den skatteskyldige ar den
ansvarige for avfallsanldggningen, som oftast & antingen kommunen eller

samkommunen (Siikavirta 1998: 8).

En forutsattning med avfallsskattens styrningseffekt ar att kommunerna och
avfallsbolagen som skoter om avfallsanlaggningarna har flyttat skatten till en del
av kommunens avfallsavgift. Om detta inte skulle goras, utan att skatten betalas
fran kommunernas budget, fordelas betalningen av skatten mellan
kommuninvanarna oberoende av hur mycket avfall som placeras till

avfallsanlaggningen. (Kautto och Melanen 2000: 19)

Avfallskatten i den nuvarande formen har framjat materialatervinning. Men
effekten pa den totala avfallsmangden har varit minimal eller obefintlig. (Kautto
et al. 2000: 84) Situationen har varit det samma i Sverige (Karjalainen 2008: 23,
Naturvardsverket 2005: 64). Kautto et al. (2000: 84) betonar att ifall avfallsskatten
ska ha en storre effekt pa avfall som kommer fran foretag eller hushall, borde

skatten vara betydligt hogre an vad den ar for tillfallet.

| Sverige fanns det tidigare en avfallsférbranningsskatt. Den tillkom i den svenska
lagen 2006, men den togs bort 2010. Det betalades skatt pa sddant kommunalt
avfall som anvandes till varmeproduktionen. Skatten innebéar en skatt pa den
fossila delen av avfallet som forbranns, som &r fraga om fossilt kol som avfallet
innehaller. Det betalades skatt enligt tonméangden av kommunalt avfall, inte enligt
méangden av kol som finns i avfallet. (Karjalainen 2008: 23) | Sverige har det
funnits intresse av politiker att inféra avfallsforbranningsskatten pa nytt, trots att
det forsta forsoket misslyckades i landet. Forsta forsoket misslyckades eftersom
det inte fanns bevis pa miljostyrande effekter. Om det finns intresse att 6ka
materialatervinningen i samhallet, ar atgarderna som Okar kostnader for
energiatervinning av avfall inte I6nsamt for syftet att framja cirkular ekonomi.
(Avfall Sverige 2017)
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3.5.5 Kommunens avfallsavgift

Syftet med kommunens avfallsavgift ar att bekosta de kostnader som
avfallshanteringen orsakar. Dessutom stravas det till att paverka avfallsméangden
och skadligheten och uppmuntra till att atervinna avfall. Detta &r ett liknande
styrningsmedel som avfallskatten. | avfallslagen finns det bestammelser om
kommunens avfallsavgift angdende regler om faststallandet, inférande och andra
betydelsefylla anmarkningar om avgiften. Enligt lagen har kommunen rétt att
tacka kostnaderna for avfallsradgivning med avgiften samt ansvaret med att samla
en avgift for avfallshanteringen. Eftersom det finns likheter med kommunens
avfallsavgift och med avfallsskatten, finns det ocksa likheter mellan de tva
styrningsmedlen hur de paverkar miljon. (Kautto och Melanen 2000: 19-20,
Avfall Sverige 2017: 34)

Varken avfallsavgiften eller avfallsskatten har lyckats paverka den totala mangden
av avfall. Som ett problem med avgiften diskuterar Kautto et al. (2000: 85) att i
vissa kommuner &r avfallsavgiftens niva forvanansvart lag, som gar emot det som
finns i bestammelserna i avfallslagen (646/20011 788) om att avfallsavgiften ska
tacka avfallshanteringens kostnader. Dé&rfor borde avfallsavgiften vara i alla
kommuner minst pa den nivan att den tacker alla kostnader. Detta skulle forbattra
styrningens effekt och skulle forverkliga battre principen om att fororenaren
betalar. Systemet for tillfallet orsakar att skattebetalaren inte &r endast ansvarig for
sina egna kostnader, utan ocksa de ovriga hushallens och foretagens kostnader.
(Kautto et al. 2000: 85)

| Sverige har flera kommuner infort en viktbaserad avgift som betyder att forutom
grundavgiften for den kommunala avfallsavgiften, betalas det ocksa avfall som
hédmtas enligt per kilogram. Viktbaserad avgift &r ett ytterligare sétt att styra mera
avfall till atervinning. Detta fungerar pa det séttet att fordonet som hamtar avfallet
har en vagfunktion och utrustning for identifiering av karl. Den arliga kostnaden
beslutas av méngden av avfall som ld&mnas. (Avfall Sverige 2014, Avfall Sverige
2017: 34)
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Ett annat ytterligare satt att anvanda den kommunala avfallsavgiften for att styra
mera avfall till atervinning, ar insamling av matavfall. | Sverige har flera
kommuner infort frivillig insamling av matavfall. Med denna avgift ar det mojligt
for hushallen att vélja att sortera ut matavfall, for att fa en lagre avgift. De
hushallen som valjer att lamna avfallet som blandat avfall, kommer att ha en
hogre avgift an de hushallen som valjer att sortera ut matavfallen. (Avfall Sverige
2017: 34) Rapporten Miljo, ekonomi och politik (2016: 8) av Konjunkturinstitutet
havdar att om malet med avfallspolitiken &r att minska anvandningen av avfall for
energiutvinningen, samt att 6ka materialatervinningen, finns det resultat for att en
sarskild insamling av matavfall &r ett battre styrmedel for detta &ndamal an en

viktbaserad avgift.

3.5.6 Subventioner

Subventioner ar fraga om ekonomiskt understod for att framja miljovardsarbete. |
miljopolitiken har anvandningen av subventionerna motiveras med att de framjar
utvecklingen av ny teknologi som &r bade effektivare och miljovanligare (Hoffrén
1994: 92). Subventionerna ar inte endast direkta stod, utan de kan ocksa vara
skattelattnader och skattegaranti. Subventionernas syfte ar att framja miljévard
som beviljas av olika parter. (Kautto och Melanen 2000: 20)

Fordelningen av subventionerna har forklarats med att de moéjliggér anvandningen
av miljévanliga produkter och utvecklingen av produktionsprocessen samt framjar
utnyttjandet av material som inte vanligtvis skulle vara mojligt. Ett centralt
motargument for anvandningen av subventionerna har varit hur de har formagan
att forvrida konkurrensen. Det har &ven diskuterats att subventionerna ar emot

principen om att fororenaren betalar. (Kautto och Melanen 2000: 20)

Inom avfallshanteringen har subventionerna fordelats till byggandet av
avfallshanteringsverk och avfallshanteringssystem. Subventionerna &r en av de fa
stimulerade ekonomiska styrningsverktyg som frdmjar forverkligande av
avfallspolitiska mal. Men Kautto et al. papekar om att mojligheterna for att 6ka
anvandningen av subventionerna ar laga. Subventionerna har anvants for det

mesta for att forbattra hanteringen och atervinningen av avfall, men verksamheten
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av dessa &r redan i det skede att det inte behdvs sattas mera ekonomiskt stod. Det
ar endast experiment- och utvecklingsverksamheter som behover fortsatt
ekonomiskt stod. (Kautto et al. 2000: 86)

Nar det galler for Finland har fordelningen av subventionerna tidigare paverkats
mycket av landets ekonomiska situation och medlemskapet i EU. Né&r statens
ekonomi har forsamrats, har subventionernas totala summa minskat och samtidigt
har det skett en forandring pa de mal som subventionerna tilldelas. 1 detta fall har
det varit meningen att investera subventionerna mera pa verksamhet som ar
experimentella eller satter tyngd pa utvecklingsprocesser. Genom Finlands EU-
medlemskap blev det mojligt att soka finansiering fran EU. (Kautto och Melanen
2000: 20)

Villkoren for de statliga subventioner i Finland behandlas i statsradets beslut om
de allmanna villkoren for understod som framjar miljévarden. De projekt som kan

understodas:

1) ”minskar avfallsméngden eller den méngd utsldpp som leds ut i luften eller
vattnet eller minskar utslappens eller avfallets skadlighet,”

2) ”framjar anvandningen av miljévanliga produkter,”

3) “utvecklar ny miljéteknologi,”

4) “framjar atervinning och annat utnyttjande av avfall,”

5) “utvecklar behandlingen av avfall eller av utslapp som leds ut i luften eller

vattnet,”

6) “framjar bullerbekdampning, kemikalietillsyn eller annan miljévard,”

7) “istandsatter fororenade markomraden och gamla avstjalpningsplatser eller

behandlar férorenade jordmassor, eller”
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8) “framjar byggandet av modellanlaggningar for atervinning och annan

avfallshantering samt andra former av miljovard.”

(Statsradets beslut 894/1996 28)

3.6 Materialatervinning

Materialatervinning har en stor betydelse i ett hallbart samhalle. Syftet med att
atervinna avfall stravar till att avfall inte forblir avfall, utan blir till en produkt
eller amne. Denna process kan i manga fall betyda att det kravs flera steg for
atervinning, som kraver att processen gors pa olika verksamhetsstallen. Dessutom
kan det finnas skeden i processen som kan anses vara komplicerade. Samtidigt
innebar materialatervinning att det gar att anvanda sorterat material till att ersatta
annat material som anvands t.ex. for produktion eller konstruktion. (Avfall
Sverige 2017: 20)

| Sverige har det diskuterats om svarigheten att bestamma vilket alternativ &r
battre mellan avfallsforbranning eller materialatervinning. Detta har forklarats
med att en del av avfallen innehaller den sortens av material som &r dyrt och svart
att utnyttja, jamfort med den fordelen for naturen som uppnds med
materialutnyttjandet. Men den ideala situationen borde vara den att
materialatervinning ska prioriteras fore energiatervinning, nar det gar att motivera

med framjandet av miljon. (Karjalainen 2008: 15)

Insamlingssystemet for materialatervinning innebéar att forpackningar och
returpapper fran hushall samlas framfor allt in via obemannade
atervinningsstationer eller atervinningspunkter som tillnér producenterna. |
Sverige anvands benamningen atervinningsstation, medan i Finland anvands
benamningen atervinningspunkt. Enligt producentansvaret tillhor organiseringen
av dessa insamlingspunkter till producenterna. Kommunerna organiserar istéllet

bemannade atervinningscentraler. (Avfall Sverige 2017: 5, Avfall Sverige 2018)

| Sverige har materialatervinning ordnats med branschagda bolag som ansvarar

for olika sorters av avfall. Detta galler avfall som tilln6ér producentansvaret.
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(Naturvardsverket 2017: 16) Storsta delen av producenterna nar det galler
insamlingen av forpackningar och tidningar anvander sig av FTI (Forpacknings-
och Tidningsinsamlingen), medan en mindre del av producenterna anvander sig av
foretaget TMR. FTI &r den storre organisationen av dessa tva. Dessa tva
organisationer konkurrerar med varandra, trots att TMR har en mindre verksamhet
an FTI1. (Hennlock et al. 2014: 45)

| Finland finns det Finlands Forpackningsatervinning RINKI Ab som har i princip
samma roll som FTI och TMR i Sverige. Foretaget producerar for andra foretag
effektiva och hallbara I6sningar for att skéta ansvaret for forpackningar som géller
producentansvaret. Foretaget erbjuder till konsumenterna insamlingspunkter for
forpackningar. (RINKI u.a.)

Exempelvis i Sverige &r det materialslaget som bestdmmer var férpackningar och
material behandlas i landet. Atervinningsnivaerna av materialen skiljer sig mellan
varandra, dar t.ex. papper och glas har en hogre atervinningsniva an plast.
Material som t.ex. glas och metall gar att atervinna flera ganger, om materialen
inte fororenas. Men att materialatervinna plast &r istallet en svarare process. Detta
beror pa att plast & en sammanblandning av flera olika slag av plast, samt att
dessa plastprodukter bestar ofta av flera olika material som har blandats. (Avfall
Sverige 2017: 20-21)

Ett annat besvarligt material &r textilerna. Detta material samlas in separat, som
oftast gors genom tredje sektorn. Men fokus ar istdllet pa ateranvandning.
Dessutom blir textil bearbetad for ateranvandning genom sorteringsanlaggningar
t.ex. i Europa. Det finns efterfragan pa materialatervinning av textiler, men det ar
endast pa en begransad niva som det ar tekniskt mojligt i dagens situation att

materialatervinna textil. (Avfall Sverige 2007: 21)

Det kan vara svart att materialatervinna en del material, som beror pa materialets
egenskap eller en sammanblandning av flera olika material. I situationer av det har
slaget kommer energiatervinningen att fungera som ett béttre alternativ an

materialatervinningen. Energiatervinning ar fraga om att férandra material till el
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och varme. | detta fall ar det fraga om material som t.ex. sarskilda slag av

byggavfall, mdbler eller leksaker. (Avfall Sverige 2017: 21)
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4 Metod och material

| detta kapitel behandlar jag mitt metodval for undersokningen. Jag beskriver
dessutom materialet jag har valt att anvénda for undersokningen. | kapitlet
diskuterar jag anvandningen av fallstudier. For att kunna diskutera fallstudier, har
jag valt att anvanda mig av Jan Teorell och Torsten Svenssons verk (2007).
Fallstudierna har varit den vasentliga metoden for min undersokning, men
eftersom jag jamfoér utvecklingen av avfallsmarknaden mellan Sverige och
Finland med fokus pa materialatervinning, finns det ocksa ett behov av att gora en

komparativ studie.

| kapitlet beskriver jag dessutom att de valda temana som jag har valt att studera i
vartdera fallet (Sverige och Finland), for att senare i avhandlingen identifiera
likheter och skillnader mellan Sverige och Finland. Syftet av denna del &r att
forklara hur jag har valt dessa teman, samt att beskriva dem kort.

4.1 Kvalitativ fallstudie

Min undersokning ar en kvalitativ fallstudie. Jag borjar med att diskutera allmant
syftet med en kvalitativ studie. En kvalitativ studie syftar till att forsta
verkligheten genom maénniskans eget perspektiv. Detta synsétt passar den
undersokning som jag har valt att gora, eftersom jag forsoker forsta tidigare
héndelser genom erfarenheter. Den har studien som jag utfér ar av induktiv
karaktar, pa grund av att det baserar sig pa erfarenhet. (Teorell och Svensson
2007: 11) Jag har valt i min undersokning ett mindre antal fall, som utgar fran
mina egna personliga reflektioner som jag har fatt genom granskningen av

materialet.

For att kunna forstd noggrannare sardragen av min undersokning, finns det behov
av att granska begreppen induktion och deduktion. En induktiv studie
ké&nnetecknas istéllet av en rad observationer, som gor att darefter forsoker man
utforma allmanna tiackande pastaenden. Men sedan en deduktiv studie
kannetecknas genom att det harleds en del konsekvenser fran olika

grundtaganden. Enligt Teorell och Svensson ar dessa konsekvenser alltid logiskt
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sanna”, i den betydelsen att de maste foljas av de olika grundantagandena.
(Teorell och Svensson 2007: 49)

For att jag ska kunna forklara varfor jag har valt att géra en kvalitativ studie,
beskriver jag kort om de kvalitativa metoderna. Till de kvalitativa metoderna
riknas t.ex. det strategiska urvalet av fall, deltagande observation, “’tolkning” samt
muntlig beskrivningar av “helheter”, “kontexter”, “processer” och historiska
forlopp”. (Teorell och Svensson 2007: 265) Denna beskrivning &r lamplig for den
sorten av undersokning som jag har koncentrerat mig pa i avhandlingen. Jag har
sarskilt fokuserat mig pa det strategiska urvalet av fall, samt beskrivningar i
rapporter om t.ex. processer och historisk utveckling av reformer inom
avfallsmarknaden. (Teorell och Svensson 2007: 265). Charles Ragin (2014: 17)
beskriver de kvalitativa metoderna for “fallorienterade” och de kvantitativa for
“variabelorienterade”. Denna beskrivning av de kvalitativa metoderna har varit
lamplig for de forvantningar som jag har haft for de kvalitativa metoderna, samt

forstarkt mitt val av att gora en kvalitativ studie.

Nar det géller fragan varfor jag anser att en fallstudie ar en lamplig metod att
studera sparbundenhet, har jag utgatt fran Complex Causal Relations and Case
Study Methods: The Example of Path Dependence av Bennett och Elman. De
lyfter upp fyra fordelar som fallstudier erbjuder att analysera sparbundenhet. Den
forsta fordelen som de erbjuder ar att de tillater en analys som é&r detaljerad och
ger en helhetssyn av sekvenser i fall som &r historiska. Fallstudierna ar lampade
for studier av handelser som anses vara séllsynta. For det tredje underlattar
fallstudierna sokningen efter uteldmnade variabler som kan ligga bakom
oférutsedda eller tillfalliga handelser. For det sista tillater fallstudierna studier av
interaktionseffekter mellan en eller flera fall. (Bennett och EIman 2006: 259)

Fragestallningen for min undersokning ar: Gar det att anta att Finland har
genomgatt en liknande utveckling pa avfallsmarknaden som Sverige? Enligt Yin
(2007: 17) é&r fallstudier en lamplig metod ifall det stills fragor som “hur” och
“varfor”, nar det finns en lag kontroll 6ver handelserna och nar fokus ar pa
nuvarande handelser i en kontext som ar ett verkligt socialt samband. Jag ar alltsa

intresserad i min fragestallning att veta “hur” utvecklingen av avfallsmarknaderna
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har intraffat i Sverige och Finland, samt att ”varfor” det har férekommit skillnader
mellan landernas avfallsmarknader. Genom att fa svar pa varfor det har uppstatt
skillnader i landernas avfallsmarknader, kan jag darefter ocksa svara pa hur
utvecklingen av avfallsmarknaden i Finland kommer att vara i framtiden. Kommer
avfallsmarknaden i Finland att uppna samma niva som avfallsmarknaden i
Sverige? Darfor anser jag att med en fallstudie kan jag analysera sparbundenhet
mellan Sverige och Finland med stdd av fem olika teman, som darefter stéder mig

att fa svar pa min forskningsfraga.

Teorell och Svensson diskuterar tva olika satt att utféra fallstudier: en beskrivande
och en forklarande fallstudieundersokning. En beskrivande fallstudieundersokning
ar fraga om att beskriva eller tolka den insamlade materialet (Teorell och
Svensson 2007: 98), medan forklarande fallstudieundersokning ar fraga om att
forklara orsakssamband eller att dra kausala slutsatser (Teorell och Svensson
2007: 221). Jag har valt att valja den forklarande fallstudie undersdkningen,
eftersom jag ar intresserad i undersokningen att dra kausala slutsatser genom att
jamfora mina fall, samt darefter spara kausala processer inom dessa fall som har

intraffat med tiden.

Orsaken varfor jag har valt i denna fallstudie att studera flera olika teman mellan
Sverige och Finland, beror pa att flera studieobjekter skapar ett stérre perspektiv
for de teman som jag undersoker. Jag har valt dessa fem teman pa grund av att de
aktuella for bade Sverige och Finland. Yin behandlar olika typer av design som
finns for fallstudier. Jag har valt att koncentrera mig pa flerfallsstudier (multiple
case studies), istallet for enfallsstudier (single case studies). Det anses att en
flerfallsdesign &r starkare an en enfallsdesign, som gor det viktigt att efterstrava en
design som bestar av tva eller flera fall istallet for en design som endast bestar av
ett fall. (Yin 2007: 37) Enligt Gerring (2007: 86) fokuserar analysen av fallstudier
pa ett mindre antal fall som forvantas skapa insikt inom en kausal relation éver ett
storre urvalsunderlag av fall. Med endast ett eller tva teman skulle jag inte ha
kunnat forklara utforlig de olika skeden i hur avfallsmarknaderna i fallen Sverige
och Finland har utvecklats. Jag har valt teman som skiljer sig mellan varandra,

som skapar redan variation.
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Enligt Teorell och Svensson finns det tre teman inom diskussionen kring
fallstudier. Det forsta temat utgar genom att pa vilket satt véljs de fall som ska
studeras, nar det andra temat behandlar att pa vilket sétt det ska ga tillvaga for att
kunna dra slutsatser som ar kausala. Detta kommer att vara mojligt genom det
sista temat som ar fraga om att jamfora de olika fallen respektive att forsoka spara
processer som &r kausala inom dessa fall 6ver en viss tid. (Teorell och Svensson
2007: 221)

4.2 Material

Materialet for undersokningen bestar av lagstiftning och rapporter om
avfallsmarknaden. Materialet bestar ocksa av lagstiftning fran tidigare ar,
propositioner, forordningar och direktiver. Jag behandlar atgarder som kan
identifieras fran lagstiftningen som har haft betydelse for avfallsmarknaden. Dessa
atgarder ska vara aktuella for bade Sverige och Finland inom respektive landernas
avfallsmarknader. Jag anvander dessa atgarder som teman, som jag darefter
analyserar for att identifiera sparbundenhet och slutligen for att jamfora dessa
teman med varandra. Det &r sérskilt forandringar inom lagstiftningen som stéder
min undersokning for att kunna identifiera sparbundenhet i bade Sveriges och
Finlands avfallsmarknader. De valda atgarderna har en koppling till
materialatervinning. Vetenskapliga artiklar behandlar for storsta delen den
teoretiska referensramen. Dessutom anvénder jag mig av 6vriga dokument for att

komplementera undersoékningen.

4.3 Fem teman for identifiering av sparbundenhet

| detta avsnitt behandlar jag de teman som jag har valt for att analysera
sparbundenheten i mina tva fall Sverige och Finland. Jag har valt fem teman: 1)
producentansvar 2) avfallsskatt 3) miljolagstiftning 4) organisering av
materialatervinning 5) incitamentsstruktur. Orsaken varfor jag har valt dessa fem
teman beror pa att jag anser att det finns tillracklig med bade likheter och
skillnader i dessa teman. Dessutom har alla fem teman betydelse for
materialatervinningen. Detta granskar jag noggrannare igenom nar jag beskriver

dessa teman enskilt. Tre av dessa teman: producentansvar, avfallsskatt och
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incitament kategoriseras direkt som styrmedel. Det gar ocksd att behandla
lagstiftning som styrmedel, men orsaken varfor jag har valt miljélagstiftning som
ett tema, beror mera pa att jag har valt att analysera att pa vilket satt har
miljolagstiftningen och lagstiftningen relaterat till avfallshanteringen skapats som
en helhet. Jag dr inte endast intresserad av sarskilda delar av lagstiftningen. Temat
organisering av materialatervinning har jag valt for att behandla hur i praktiken

atervinningen organiseras i Sverige och Finland.

Jag har valt att analysera fem teman, trots att det skulle vara mojligt att analysera
bade farre eller flera &n fem teman. Men jag anser att valet av fem teman kommer
att vara tillrackligt, eftersom jag far ett bredare perspektiv av likheter och
skillnader mellan avfallsmarknaderna i Sverige och i Finland, an vad jag skulle fa
fram med t.ex. tre teman. Jag funderade dven pa andra alternativ av teman, an de
fem som jag har valt. Exempelvis val av forbrdnning som ett tema skulle ha
kunnat fungera i denna analys. Men jag har valt i detta skede att inte tillagga
forbranning som ett tema, eftersom det skulle eventuellt finnas mera att analysera
for Sveriges del, én for Finlands del. Dessutom &r antalet fem teman lagom for att

kunna avgrénsa undersokningen i denna avhandling.

Som féljande beskriver jag de fem olika teman enskilt, dar jag behandlar kort
varfor jag har valt dessa teman, samt pa vilket satt dessa fem teman paverkar
materialatervinningen. Jag har i kapitel 3 behandlat hur avfallshanteringen
organiseras och styrs i Sverige och Finland, som gor att det inte finns behov av att
beskriva dessa fem teman utforligt i detta avsnitt, eftersom jag har redan tidigare
behandlat dem i kapitel 3.

4.3.1 Producentansvar

| producentansvaret fokuseras det pa producenternas fullstandiga ansvar for
forpackningsavfallet. Detta styrningsmedel gor det enklare att forsta
producenternas ansvar for avfall. (Kommunférbundet 2017) Samtidigt &r
producentansvaret i princip ansluten till avfallshierarkin. Producentansvaret ar
relaterat  till materialdtervinningen genom att avfall sorteras enligt

atervinningskraven. Av de fem teman som jag har valt att analysera i denna
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undersdkning, har producentansvaret den tydligaste kopplingen till
materialatervinningen. Jag har ocksa valt att analysera producentansvaret pa grund
av att det har funnits skillnader i hur och nar den har férekommit i Sverige och i

Finland.

Producentansvaret i Sverige for forpackningar och tidningar infordes i
producentansvarslagen 1994, medan den i Finlands fall infordes 1997 (FTIAB
u.a., Nygard 2016: 140). Forberedelserna for producentansvaret for forpackningar
och tidningar utfordes pa grund av EU-direktivet 94/62/EG om forpackningar och
forpackningsavfall. 1 Sverige var det forpackningar och tidningar som var den
forsta varugruppen som fick producentansvar, medan det i Finland var bildacken
som fick producentansvar ar 1996 (FTIAB u.a., Nygard 2016: 140). Genom
inforandet av producentansvaret borjade naringslivet i bada landerna att forbereda
sig for producentansvarslagen, samt att organisera ansvaret for forpackningar och
tidningar. 1 Sverige blev det klart att producenternas skulle ta helhetsansvaret
1994 (FTIAB u.d.). | Finland blev det klart 1995 att férpackningsbranschen ansvar
for forpackningsavfallet skulle utnyttjas enligt kraven i EU-direktivet (RINKI
u.d.). | Sverige samlades producenter och industrier av olika forpackningsmaterial
under denna tid for att bilda materialbolag (FTIAB u.d.). Detta betydde att
materialbolagen skulle behandla den praktiska hanteringen, samt ta ansvar for att
malen for producentansvaret uppfylls (Naturvardsverket 2005: 58). Situationen i
Finland &r istdllet den att producentsammanslutningar har fatt ansvaret for de
lagstadgade skyldigheterna for producenten (Ymparistd.fi 2014). Ar 2004
bestdmdes de egentliga regleringarna for producentansvaret i Finland i den nya
avfallslagen. (Nygard 2016: 140) | Sverige ingar lagen om producentansvar i
miljobalken (1998:808), kapitel 15.

En annan orsak varfor jag ar intresserad av att behandla producentansvaret i denna
undersokning, beror pa att det har uppstatt diskussioner om hur producentansvaret
fungerar. Det har sérskilt varit aktuellt i Sverige. Problem som ndmns i debatten
om producentansvaret har varit tex. ostddade atervinningsstationer, lag
serviceniva, for fa har fastighetsndra insamling och att hushallen vander sig till
kommunerna nér det géller klagomal (Atervinningsindustrierna 2017). Det har

utforts utredningar och utvarderingar genom aren, men slutresultatet har alltid
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varit att producentansvaret fungerar och darfor borde den behallas (FTIAB u.d.).
Men det fors fortfarande diskussioner om att bryta upp det enade
producentansvaret och infora ett insamlingsmonopol for kommunerna (Ek 2015).
Ett annat alternativ &r att dela upp producentansvaret mellan kommunerna och

producenterna (Hellberg 2016).

4.3.2 Avfallsskatt

Jag diskuterade tidigare i kapitel 3 om hur miljoskatter har i miljopolitiken varit
ett mycket kontroversiellt ekonomiskt styrningsmedel. Darfor har jag valt att
behandla avfallsskatt som ett av teman fér undersokningen. | kapitel 3 diskuterade
jag att hur avfallsskatten som styrningsmedel fungerar, pa grund av att de som
betalar skatt har storre stimulans att utveckla miljoskyddsteknologi, an hur det

skulle vara i fallet med miljétillstand som styrningsmedel (Andersen 1994: 26).

| kapitel 3 diskuterade jag &ven hur avfallskatten i den nuvarande formen har
framjat atervinningen av avfall. Men problemet har varit att effekten pa den totala
avfallsméngden har varit minimal eller obefintlig. (Kautto et al. 2000: 84)
Avfallsskatten har haft samma effekt pa den totala avfallsmangden i Sverige.
Kopplingen som avfallskatten har till materialatervinning &r relaterad till hur
styrningsmedlet framjar atervinningen av avfall, trots att slutresultatet inte har
varit o6nskvard. | Sverige har det funnits atgarder som har varit synliga for
allmanheten, som t.ex. avfallsforbranningsskatten. Syftet med skatt pa avfall som
forbranns, anses framja atervinningen av avfall. 1 Finland har denna skatt inte
annu varit aktuell, eftersom mangden av forbréanningsverk i landet har varit farre
an i Sverige. Men det finns en risk for att en liknande skatt som
avfallsforbranningsskatt kommer i framtiden att bli aktuell i Finland, eftersom det
finns planer att bygga flera forbranningsverk i Finland. Dessutom kommer
troligtvis forbud mot deponering av organiskt avfall paverka energiproduktionen i

Finland.
Nar jag sedan analyserar om det gar att upptacka sparbundenhet i en atgard som

avfallsskatten, blir jag tvungen att dven diskustera avfallsskattens relation till

avfallsavgiften, energiutvinningen och férbud mot deponering av organiskt avfall.
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Alla dessa atgarder har en anknytning till varandra, samt paverkar de

materialatervinningen.

4.3.3 Miljélagstiftning

Jag har valt miljolagstiftning som ett tema for att analysera sparbundenhet mellan
Sverige och Finland. Detta & pa grund av mitt intresse for att underséka hur
lagstiftningen har forberetts mellan landerna. Jag behandlade lagstiftningen i
kapitel 3 i Sverige och Finland, som fungerade som bakgrund for analysen. |
denna del koncentrerar jag inte pa enskilda styrningsmedel, utan allmént bara
fokusera mig pa hur lagstiftning har forberetts och om det gar att notera inflytande
pa lagstiftningen. Detta ar aktuellt eftersom bade Sverige och Finland blev
samtidigt medlemmar i EU ar 1995, som gor det intressant att se hur lagar har
forberetts nédr landerna har haft samma behov och ansvar att folja EU:s regler och
direktiv. Ett annat intressant utgangslage for landerna var att det forekom
variation mellan landernas avfallsmarknader, ndr Sverige var mycket mera
utvecklad &n Finland pa den tiden. Den finska avfallsmarknaden har forst under de
senaste aren borjat narma sig den svenska avfallsmarknaden, sarskilt angaende

materialatervinningen.

4.3.4 Organisering av materialatervinning

| detta tema fokuserar jag pa organiseringen av materialatervinning mellan
Sverige och Finland. Detta ar aktuellt pa grund av att ifall organiseringen av
atervinningen utfors pa ett korrekt satt, kan det 6ka materialatervinningen. | detta
fall fokuserar jag hur atervinning organiseras i praktiken. Eftersom &tervinningen
ar kopplat till producentansvaret, behandlar jag att till en viss grad liknande teman
som i delen om producentansvaret. Men i delen om producentansvaret fokuserar
jag mera pa hur producentansvaret fungerar som styrningsmedel, som betyder att

fokus har varit pa hur producentansvaret beskrivs i lagstiftningen.
Det som syns tydligt mellan landerna ar resurserna som satts pa organiseringen av

atervinningen. | Sverige syns detta bast pa mangden av materialbolag och att

Sverige har tva branschagda bolag (FTI och TMR) for insamlingen av
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forpackningar och tidningar enligt producentansvaret. Detta jamférs med Finland
som har ett branschagt bolag (RINKI). | detta tema gar det att notera skillnader
som landernas befolkningsstruktur och ytan av landet som paverkar resurserna for
organiseringen av atervinningen. Insamlingen av Ovrigt material som tillhor
producentansvaret insamlas av andra bolag och aktorer. | avhandlingen har jag

fokus pa insamlingen av forpackningar och tidningar.

Bade Sverige och Finland har liknande insamlingssystem for atervinning av olika
material. Dessa a kommunernas organiserade bemannade atervinningscentraler
och producenternas obemannade atervinningsstationer. | Finland anvénds
bendmningen atervinningspunkter fér insamlingssystemet organiserad av
producenterna. Trots att det ytligt ser ut fér allmanheten att ldndernas
insamlingssystem fungerar, har bada landerna haft problem som t.ex. brist pa
insamlingssystem som de langa distanserna till atervinningsstationerna kan
orsaka. Det har utforts nordisk forskning som lyfter upp att insamlingspunkternas
tillganglighet har en betydande roll (Jateplus 2015).

4.3.5 Incitamentsstruktur

Jag har valt att behandla incitamentsstrukturen i Sverige och Finland som det
femte temat. Exempelvis &ar ekonomiskt incitament ett mycket effektivt
styrningsmedel, eftersom den stoder till att framja miljomal. Mitt fokus i detta fall
kommer att vara den positiva effekten av att stdda olika aktorer med ekonomiska
bidrag. Darfor inkluderar jag inte i detta fall avfallsskattet som ett ekonomiskt
incitament, pa grund av att den eventuella negativa uppfattningen som skatt har
som en ekonomisk atgard. Jag har tidigare i kapitel 3 beskrivit syftet for
subventioner som ett styrningsmedel, som fungerar som ett ekonomiskt
incitament. Jag behandlar aven 6vriga incitament an endast subventioner, eftersom
det gar att identifiera andra incitament for att 6ka atervinningen. Dessa Gvriga
incitament som har namnts i den allmanna debatten har varit atgarder som t.ex.
atervinningsmal och forbud mot forbranning av osorterat avfall (Sahlestrém och
Wijkman 2015).
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Subventioner inom miljopolitiken kan beskrivas som ekonomiskt understod for att
framja miljovardsarbete. | kapitel 3 diskuterade jag hur anvandningen av
subventionerna har motiverats med att de framjar utvecklingen av ny teknologi
som ar bade effektivare och miljovanligare (Hoffrén 1994: 92). Det finns olika
former av subventioner. Jag ar darfor intresserad i denna undersokning av att
behandla incitament som ett tema for att analysera sparbundenheten mellan mina
fall, eftersom t.ex. subventioner framjar atervinning och annat utnyttjandet av
avfall. Dessutom genom EU-medlemskapet har Sverige och Finland haft
mojlighet att fa ekonomiskt stod fran EU. Detta har 6ppnat nya mojligheter att
utveckla tex. tekniken inom avfallshanteringen och sérskilt inom

materialatervinningen.
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5 Analys av sparbundenhet

Som foljande analyserar jag sparbundenhet. Jag granskar bade Sverige och
Finland i detta kapitel. Det finns mycket gemensamt att diskutera mellan Sverige
och Finland om dessa fem teman som jag beskrev i kapitel 4. Jag borjar i varje
avsnitt att diskutera det som &r gemensamt med landerna i temat. Den delen
fungerar som inledning for varje tema. Senare i avsnittet diskuterar jag
skillnaderna mellan landerna, samt om det gar att identifiera sparbundenhet. Detta
fungerar sedan som analysdelen i avsnittet. Jag avslutar behandlingen av varje

tema med en slutsats.

Jag har tidigare i kapitel 3 diskuterat allmant om sex olika styrningsmedel, dér jag
diskuterade bakgrunderna till tvd av dessa teman (producentansvar och
avfallsskatt) som jag kommer att analysera sparbundenhet for detta kapitel. Men
aven de ovriga fyra styrningsmedlen som jag behandlade i kapitel 3, fungerar t.ex.

som stod eller som en koppling till de valda fem temana.

| detta kapitel analyserar jag de fem teman som jag har valt i samband med
avfallsmarknaderna i Sverige och Finland. Fokus &r pa materialatervinningen. Jag
analyserar de fem olika temana enskilt, genom att folja bade figur 1 och figur 2
(se s.16-17). Efter detta kapitel foljer slutdiskussionen. | det kapitlet analyserar

jag resultatet som gor det mojligt for mig att jamfora landerna med varandra.

5.1 Producentansvar

Producentansvaret &r ett relativt nytt fenomen och begrepp i EU:s
miljolagstiftning. Forsta gangen som syftet med producentansvar namndes
angaende avfall var ar 1975, nar principen om att fororenaren betalar (Polluter
Pays Principle) reglerades i radets direktiv (75/442/EEG). | direktivets artikel 11
behandlades hur ansvaret for avfallet tillhor &garen eller den tidigare &garen eller
den aktor som har producerat avfallet. Bestimmelsens sista punkt gar att hanvisa
till producentansvar: - and/or the previous holders or the producer of the product
from which the waste came”. (Santakoski 2014: 39, Lindhgvist 2000: 29) Enligt
Lindhqvist (2000: 29) existerade det redan pa mitten av 1970-talet och pa 1980-
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talet i policydokument en princip som uttryckte behovet att engagera tillverkarna
och produktutvecklarna att fundera pa losningar till problem som var relaterade

till avfall och atervinning.

Ett av landerna som utforde utredningar och gjorde forberedelser for att paborja
lagen om producentansvaret var Sverige. Ar 1975 presenterade den svenska
regeringen en proposition om atervinning och omhéndertagande av avfall

(1975:32). Liknande forberedelser for Finlands del har jag inte kunnat identifiera.

Som féljande behandlar jag kort vad som ingick i propositionen, men jag kommer
inte att behandla konsekvenserna som tolkningen av propositionen hade for
avfallsmarknaden i Sverige. Detta behandlar jag istéllet senare i avhandlingen.
Det finns tva principer som &r vasentliga for tanken om producentansvar. |
propositionen faststalldes principen om att avfall ska betraktas som en resurs som
borde kunna atervinnas. Den andra principen som propositionen faststallde riktade

in sig pa tillverkarnas ansvar:

”Ansvar for det avfall som uppkommer vid produktion kan tas om hand pa ett ur
milj6- och resurssynpunkt riktigt satt maste i forsta hand avila producenten. Innan
en produktion av en vara pabdrjas bor det vara kant hur det avfall som ar en f6ljd
av sjalva produktionsprocessen skall behandlas liksom hur den fardiga varan
skall omhéandertas sedan den anvants.”

(Regeringens proposition nr 32 ar 1975: 28)

5.1.1 Analys

For Sveriges del kan denna proposition anses fungera som startpunkten till fas 1
av sparbundenheten enligt modellen av Sydow et al. (2009). Med detta syftar jag
pa diskussioner om producenternas ansvar for avfall som fanns redan pa 1970-
talet och som skulle fortsdtta pa 1980-talet. Pa den tiden diskuterades det inte
endast hur ansvaret begransas till producenterna, utan ocksa till produkterna.
Lindhqgvist (2000: 30) noterar att orsaken till att det eventuellt inte utvecklades ett
system som producentansvar under denna tidsperiod kan vara att det var svart att

patraffa andra exempel pa lagstiftningar och forordningar som skulle tvinga
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producenterna att seriost fundera pa vad som kommer att intraffa med deras
produkter nar de forkastas av konsumenterna. Konkreta praktiska atgarder for att
utveckla ett producentansvar skulle inte forekomma forran i bérjan pa 1990-talet.

Praktiska atgarder for producentansvaret forekom nar Sveriges renhallningslag
(1979:596), som stiftades 1979, fick en ny paragraf i lagen 1993 som uttryckte
ansvaret for en producent (Lindhqvist 2000: 30-31). Men det ar svart att ga emot
tanken att fas 1 fick sin borjan ar 1975, nar det finns statistik att sedan 1975 har
mangden avfall som atervinns procentuellt dkat fran 60 procent till 99 procent i
Sverige. For de olika behandlingsmetoderna betyder detta att for
materialatervinning har det okat fran 6 procent till 35 procent, for biologisk
behandling (kompostering/rétning) har det okat fran 2 procent till 15 procent,
samt for forbranning har det Okat fran 3 procent till 49 procent. Avfall som
placeras till avfallsanlaggningar (deponering), har minskat fran 62 procent till 1
procent. (sopor.nu 2016)

| diskussionen om producentansvaret gar det inte mera i dagens lage att undvika
att diskutera begreppet utvidgat producentansvar (Extended Producer
Responsibility). Begreppet introducerades for forsta gangen av en svensk
statsvetare Thomas Lindhqvist ar 1990. Begreppet fungerar som en synonym till
producentansvaret, trots att begreppet gar att tolka som tva skilda begrepp.
Utvidgat producentansvar syftar i dagens lage pa producenternas fullstandiga
ansvar for avfall, medan enbart begreppet producentansvar oftast tolkas som
producenternas ansvar for avfall endast till en viss grad. Utvidgat producentansvar
hanvisar till att ansvarsomraden inom avfallshanteringen som tidigare har
tilldelats konsumenternas och myndigheternas ansvar borde flyttas Gver pa
producenternas ansvar. Under denna tidsperiod fanns det redan tankar inom den
arbetskrets som arbetade t.ex. med avfallshantering och atervinning om att delat
ansvar mellan olika aktorer inte gav den optimala utvecklingen som anses vara
miljovanlig. (Lindhqvist 2000: 29)

Diskussionen om att fororenaren betalar fungerade som bakgrund till atgarderna i
borjan av 1990-talet nar tillampningen av producentansvaret igangsattes (Tojo
2004: 4, Lindhqvist 2000: 29). Det har kan anses vara startpunkten for
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producentansvaret, samt fas 1 av sparbundenheten. Handelsen kan identifieras
som den forsta mekanismen contingency i processen kring sparbundenheten.
Under tidsperioden bérjade flera alternativ skapas for hur det gar att tillampa
principen om producentansvar. Den hér tidsperioden anses vara oférutsagbar och
icke-avsiktlig. | detta 6gonblick planeras det flera alternativ som det gar att valja
mellan ndr det fattas beslut om hur producentansvaret borde utforas i praktiken.
Enligt Mahoneys (2000) modell ar detta den forsta tidpunkten som utgar pa de
initiala villkoren. I den har tidsperioden ar producentansvaret mycket mottagligt
for inflytande. Nar det finns flera alternativ att vélja, blir de valda alternativen
influerade av mindre héandelser. Dessa mindre héandelser (small events) ar
slumpmaéssiga handelser. Darfor anser jag att det fanns en risk under denna
tidsperiod att ett av alternativen fér hur producentansvaret utvecklades och
utfordes skulle ha varit ett mycket annorlunda alternativ &n den nuvarande
versionen av systemet. Som jag diskuterade i teorikapitlet om sparbundenhet, &r
det inte alltid det férmanligaste alternativet som blir valt bland flera alternativ, nar
aktorer istéllet kan vélja det alternativ som for tillfallet anses vara det effektivaste
(Blanchet 2015: 24, Arthur 1989: 116-117).

Under den har tidsperioden gar det att identifiera fas 1, nar EU:s forsta
“atervinningsdirektiv’ for avfallstrommar gavs ut i borjan av 1990-talet.
Atervinningsdirektiven innehéll skyldigheter for EU:s medlemslander att ordna
avfallshanteringen for borttagna produkter. Nér dessa direktiv implementerades i
den nationella lagstiftningen togs det ett steg ndrmare att 6ka producenternas
ansvar for avfall. Genom positiva erfarenheter av systemet intréaffades en 6kning
av bestammelser relaterade till producentansvaret. (Rissanen 2006: 76—77) Trots
att Sverige och Finland annu inte var EU-medlemmar i borjan pa 1990-talet, blev
det anda mojligt for landerna att infora producentansvaret i de nationella
lagstiftningarna, nar det fanns vilja att anpassa lagstiftningen transnationellt
(Santakoski 2014: 39-40, FTIAB u.d.).

En eventuell handelse som kan anses vara startpunkten for fas 2 av
producentansvaret i Sverige och Finland &r den internationella deklarationen om
miljo och utveckling som antogs pa FN-konferensen i Rio de Janeiro 1992. | den

deklarationen anvédndes principen om att fororenaren betalar. Efter denna
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konferens foljde flera lander med i strdvandena att utveckla lagar som har att géra
med principen. (FTIAB u.a.) | Sverige sags det att grunden for den framgangsrika
atervinningen i dagens samhalle lades ar 1992 vid FN:s miljckonferens i Rio de
Janeiro, nar aven begreppet hallbar utveckling etablerades (Papperskretsen 2018).
| Sverige fungerade kretsloppspropositionen ar 1993 (1992/93:180) som
startpunkt  till  producentansvaret, eftersom den inneh6ll lagen om
producentansvaret. Lagen om producentansvaret finns idag i miljobalken
(1998:808) i kapitel 15. (FTIAB u.d.)

Orsaken till att jag anser att FN-konferensen i Rio de Janeiro ar 1992 har varit
startpunkten for fas 2 enligt modellen av Sydow et al. (2009) ar att den har
fungerat som en kritisk tidpunkt (critical juncture) for producentansvaret, eftersom
foljden av konferensen orsakade att lagar om producentansvaret stiftades i flera
lander. En kritisk tidpunkt fungerar som den andra mekanismen efter den forsta
mekanismen tillfallighet och darefter existerar den mellan fas 1 och fas 2.
Principen om att fororenaren betalar fungerar som den véasentliga tanken om hur
producentansvaret borde utféras, vilket darefter minskar pa andra alternativ till
hur nagot liknande system som producentansvaret skulle ha kunnat utvecklas.
Som det gar att notera i modellen av Mahoney (2000), favoriseras ett sérskilt
alternativ vid en kritisk tidpunkt. Dérefter blir det betydligt svarare att tervanda
till den tidpunkt da det d&nnu fanns flera alternativ att vélja mellan (Mahoney 2000:
513, Levi 1997: 121).

Under 1990-talet vidtog bade Sverige och Finland forberedelser som hade att gora
med landernas intrade i EU. Ar 1994 inférde Sverige producentansvaret for
forpackningar och tidningar (FTIAB u.d.), nar Finland 1995 endast inférde
producentansvar for kasserade bildack (1246/1995). Sverige var tillsammans med
Tyskland de forsta landerna som inférde producentansvar for forpackningar
(Konjunkturinstitutet 2016: 36). Det tog ytterligare tva ar innan Finland fick
producentansvar for forpackningar och tidningar (962/1997) ar 1997. Efterat har
det intraffat tre stora foradndringar i anslutningen till fdrordningen om
producentansvaret for forpackningar och tidningar (962/1997) i Finland. Den
forsta intraffade ar 2000 (1025/2000), den andra 2004 (987/2004) och den tredje
2005 (817/2005).
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| Sverige gar det att identifiera sparbundenhet fran de investeringarna for
producentansvaret som har utforts tidigare i det forflutna, nar det har forekommit
atgarder som efterat har varit svarare att korrigera. Det gar att identifiera angaende
utvecklingen av producentansvaret i Sverige att systemet har rakat ut for en
inlasning (lock-in). Mekanismen inldsning finns mellan fas 2 och 3 enligt
modellen av Sydow et al. (2009). Innan mekanismen inlasning kan intraffa, har
mekanismen sjalvforstarkande (self-reinforcing) forekommit i fas 2. En
sjalvforstarkande mekanism har orsakat minskningen pa aktorernas utrymme for
att verka och darefter fora in aktorerna i en inlasning (Blanchet 2015: 26). En
inlasning kan bade anses ha en negativ och positiv inverkan pa aktorerna, enligt

hur slutresultatet av sparbundenheten tolkas.

5.1.2 Slutsats

For den svenska avfallsmarknaden kan man pasta att en inlasning angaende
producentansvaret har orsakat ett positivt problem. Producentansvaret i Sverige
har varit framgangsrik pa den europeiska nivan med att materialdtervinna
forpackningsavfallet (Eurostat 2017). Men pa grund av att landet har varit
framgangsrik med atervinningen i landet, finns det i dagens lage svarigheter att
utveckla producentansvaret. Enligt den sjalvforstarkande mekanismen har den
nuvarande formen av producentansvaret forstarkt sin position, som gor det svarare
att ersatta eller forandra systemet. P4 grund av den starka positionen som
producentansvaret har i dagens samhalle, har det uppstatt vissa konsekvenser som
kan anses vara negativa, som t.ex. konflikter mellan kommunerna och
producenterna, kommuninvanarnas missnoje med systemet samt en konfrontering

mellan energiutvinning och materialatervinning.

Jag anser att i Finland har det inte funnits konkreta mal med att félja Sveriges
exempel med atervinning. Orsaken kan vara att Sverige har haft fullstandigt
producentansvar sedan ar 1994, medan i Finland har det inte funnits fardigheter
for en liknande utveckling. Detta har mycket att goéra med hur systemet av
producentansvaret i Sverige har ansetts vara kostsam jamfort med systemet i
Finland. (RINKI 2014) Men krav pa fullstandigt producentansvar har anda lett till

att Finland ar pa véag at en liknande utveckling som Sverige. Ifall det fanns
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intresse i mitten av 1990-talet men ocksa i borjan av 2000-talet att folja liknande
atgarder inom avfallspolitiken som det utfordes i Sverige, kunde storsta delen av
atgarder for producentansvaret for forpackningar och tidningar ha intraffat
samtidigt i Sverige och Finland. Istéllet anser jag att detta har i Finlands fall mera
att géra med ovillighet att gora drastiska atgarder inom miljopolitiken, men

sarskilt inom avfallspolitiken.

En orsak till att avfallsmarknaden i Finland har i dagens lage narmat sig med
avfallsmarknaden i Sverige, kan kopplas ihop med EU:s mal inom avfallspolitiken
och sarskilt for atervinningen. Darfor anser jag inte att sparbundenhet skulle ha
forekommit tidigare i Finland, utan istéllet finns det en risk for sparbundenhet i
den finska avfallsmarknaden som har fatt sin borjan genom EU:s avfallsdirektiv
2008 och den nya avfallslagen 2012. Beslut angdende producentansvaret kan latt
leda till atgarder som gor det svart att forandra riktningen inom avfallspolitiken,
men &ven framgangsrik materialatervinning kan leda till sparbundenhet.
Avfallsmarknaden i Sverige ar ett utmarkt exempel pa hur ett framgangsrikt
utnyttjande av avfall kan leda till sparbundenhet. Det har kan anses vara aktuellt

bade for materialatervinning och for energiutvinning.

5.2 Avfallsskatt

| detta avsnitt &r jag intresserad av att undersoka sparbundenhet inom beslut
angaende skatter for avfall. Syftet med avsnittet ar att undersoka sparbundenheten
for beslut relaterat till skatt for att framja materialatervinningen. Fokusen kommer
att vara pa avfallsskatten, men jag namner aven skatten for avfallsforbranningen.
Det ar ocksa en skatt som paverkar avfallshanteringen och materialdtervinningen.
Anvandningen av skatter inom avfallsomradet anvands for att minska avfall som
placeras till avfallsanldggningarna, som betyder att det sedan framjar
materialatervinningen. Det finns en liknande syfte for avfallsforbranningsskatten,

eftersom malet ar att den ska minska avfallet som placeras till forbranning.
For att kunna analysera sparbundenheten, finns det behov att forsta bakgrunden
till varfor det fran forsta borjan uppstod en avfallsskatt. Pa 1990-talet var

deponering den populéraste behandlingsmetoden for avfall. Det var ocksa den
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billigaste metoden. (Séderman 2017: 251) | Sverige var det ca 85 procent av
avfallet som placerades till avfallsanlaggningar (prop. 1998/99:84: 16).
Avfallsskatten infordes ar 2000 i lagstiftningen (1999:673). Syftet med skatten var
att framja ateranvandningen och atervinningen. Samtidigt skulle avfallsskatten

lagga last pa avfall som placerades till avfallsanlaggningarna.

Problemet med avfallsskatten har att géra med att den kan berora
avfallsanldggningar som d&ven har annan verksamhet dn endast deponering.
Avfallsanldggningar har i dagens varld utvecklats till s.k. multianldggningar, som
betyder att deponering inte & den enda verksamheten som utfors i
avfallsanlaggningarna. Den huvudsakliga verksamheten kan vara bearbetning och
behandling genom t.ex. sortering, rétning och kompostering, behandling av
fororenade jordar, spillolja, oljefilter, samt behandling av féarger och fett.
Verksamheten i dessa avfallsanldggningar kan jamfdras med industriell
verksambhet, istallet for traditionell avfallsverksamhet. Darfor finns det osékerhet
pa vilket fysiskt satt borde de skattepliktiga avfallsanlaggningarna avgréansas.
Detta betyder att man bor fundera pa vilket satt det ar mojligt for
avfallsanlaggningarna att fortsatta med att bearbeta och behandla olika material
och avfall, utan att avfallsskatten paverkar dessa material och avfall. (S6derman
2017: 252-253)

Avfallet som placeras till avfallsanlaggningarna har inte minskat endast pa grund
av avfallsskatten, utan dven andra atgérder har paverkat. Atgarder som forbud att
deponera utsorterat brannbart och organiskt material har aven haft en betydelse for
att det har intréffat en minskning av avfall som placeras till avfallsanlaggningarna
(Naturvardsverket 2013: 19). Dessa atgarder har kommit i kraft nagra ar efter att
avfallsskatten infordes i lagstiftningen. Forbud att deponera utsorterat brannbart
kom i kraft 2001, medan forbud att deponera organiskt material kom i kraft 2005
(Naturvardsverket 2013: 17). | Sverige har det utforts vasentliga atgarder
angaende avfallsskatten, nar dessa tva forbud har kunnat komplementera
avfallsskatten for att tillsammans minska avfallet som placeras i

avfallsanldggningarna.
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| Finland kom avfallsskatten i kraft som lag ar 1996. Anvéandningen av
avfallsskatten motiverades med att avfallsmangden i Finland inte hade minskat
enligt forvantningarna. Under aren 2003 och 2005 hojdes ytterligare
avfallsskatten. Betydelsen av avfallskatten i Finland har berdrt for storsta delen
den styrningsbara effekten som skatten har haft for utvecklingen av
avfallshanteringen. Detta betydde att avfallets producenter och &ven
avfallsbolagen blev tvungna att fundera pa hur sortering kunde paverka
kostnaderna for avfallshanteringen. Det skulle inte vara meningsfullt att betala
skatt for avfall som kunde anvandas pa nytt. Samtidigt skapade avfallsskatten
ekonomiska forutsattningar till att utveckla alternativa behandlingsmetoder for
avfall. (Nygard 2016: 126)

Lagen om avfallsskatten i Finland reglerades i bérjan av att endast beréra avfall
som placerades i allménna avfallsanlaggningar. Darfor berérde avfallsskatten inte
avfall som placerades t.ex. i avfallsanlaggningar som uppratthalls av privata
foretag. Detta skiljde sig till situationen av avfallsskatten i de dvriga nordiska
landerna. (Tekniikka & Talous 2003) Angaende avfallsbeskattningen befann sig
Finland efter Sverige, trots att avfallsskatten infordes i den svenska lagstiftningen
fyra ar efter Finland. En forandring i lagstiftningen blev verklighet ar 2010, nar
avfallsskatten borjade ber6ra bade de allmdnna och de privata
avfallsanlaggningarna. Proceduren for avfallsskatten fokuserades pa deponering
som behandlingsmetod. (Nygard 2016: 126)

5.2.1 Analys

Sparbundenheten gar att identifiera nar malet for lagstiftarna har varit att styra
bort fran behandlingsmetoden deponering. For tillfallet &r det bara sarskilda
avfallskategorier som placeras till avfallsanlaggningarna. Det ar fraga om
avfallskategorier, som har egenskaper som gor att avfallet inte kan behandlas pa
ett annat satt. Men det som har varit nackdelen med avfallsskatten ar enligt
Soderman att fa skapat en klar och lattforstaelig lagstiftning. Malet &r att
avfallsskatten ska utnyttjas endast for avfall som deponeras. (S6derman 2017:
251-252) Detta kan anses vara ett problem angaende sparbundenheten, eftersom

det skapar svarigheter att bryta sig ur detta spar som har valts for avfallsskatten.
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Det vésentliga syftet for avfallsskatten forverkligas, men sedan har lagstiftarna
inte tagit i beaktande Ovriga sidoeffekter. Detta har varit vasentligt &ven for
producentansvaret som har uppnatt vasentliga mal for producentansvarslagen,

men samtidigt har det uppstatt flera sidoeffekter.

Nar det galler forekomsten av sparbundenhet angdende beslut relaterat till
avfallsskatten i Sverige och Finland har det existerat for Sveriges del
sparbundenhet. Avfallsskatten har inverkat pa att det har uppstatt nya atgarder for
att minska anvandningen av behandlingsmetoden deponering, som dessutom har
intraffat snabbt inom fem ar efter att avfallsskatten infordes i lagstiftningen. Det
verkar inte ha funnits andra alternativ till avfallsskatten, eftersom atgarden
troligtvis har ansetts vara ett effektivt styrmedel for att minska deponerat avfall.
Sparbundenheten gar att identifiera i Sverige, nar det finns tecken pa att
avfallsskatten har indirekt paverkat 6kningen av avfallsforbranningen. Det har kan
ha varit planerat och 6nskvart i borjan pa 2000-talet, men for tillfallet kan detta

anses vara en problematisk konsekvens i dagens samhalle dar atervinning framjas.

Avfallsskatten har minskat deponerat avfall till nastan en obefintlig méngd i
Sverige, men istéllet har den ¢kat pa mangden av avfall som férbranns. Ifall det
finns planer att oka materialatervinningen i Sverige, borde aktdrerna inom
avfallsmarknaden fundera pa en losning att ta sig ur det valda sparet. Samtidigt
betyder det att det borde existera vilja for aktdrerna inom avfallsmarknaden att
minska avfallsforbranningen. Men ifall det inte finns atgarder for att oka
materialatervinningen, kommer endast en minskning av avfallsférbranning leda

till att en okning av deponerat avfall kommer att intraffa pa nytt.

Jag anser att sparbundenheten angaende avfallsskatten inte har forekommit i
Finland, eftersom méngden av avfall som fordes till avfallsanlaggningarna mellan
1995-2010 var ungefar pa samma niva. Enligt Eurostat (2016) har méangden avfall
som har deponerats i Finland varit mellan 200-300 kg per invanare under dessa ar.
| Sverige har mangden avfall som har deponerats mellan 1995-2010 sjunkit fran
136 kg till 4 kg (Eurostat 2016). Beslutet om avfallsskatten (495/1996) i Finland
beslutades ar 1996. Avfallsskatten gallde endast kommunala avfallsanlaggningar.
Genom den uppdaterade avfallsskattelagen (1126/2010) ar 2010, utvidgades
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skatteplikten till privata avfallsanlaggningar. 1 Sverige beslutades forbud mot att
deponera utsorterat brannbart avfall ar 2001, medan i Finland intraffade ett
liknande atgard ar 2003 med statsradets forordning om avfallsforbranning
(362/2003). Atgarderna for forbud mot avfallsférbranning i avfallsanlaggningarna
intraffades i landerna pa grund av EU:s avfallsdirektiv (2000/76/EG). | detta fall
var Finland efter Sverige med att gora atgarder mot avfallsférbranning, som
darefter skulle komplementera malet med avfallsskatten. Den andra atgarden som
komplementerar avfallsskatten, forbud mot att deponera organiskt material
intréffade i Sverige 2005, nar det i Finland godkéandes 2013 tva forordningar av
statsradet (331/2013) som begrénsar deponeringen av organiskt avfall pa

avfallsanldggningarna (Miljoministeriet 2013).

De atgarder relaterat till avfallsskatten som har fungerat som kritiska tidpunkter
(critical juncture) for Sverige, kan anses vara de tva forbuden: 1) férbud mot att
deponera utsorterat brannbart avfall och 2) férbud mot att deponera organiskt
material. Dessa atgarder har satt igang handelser. Pierson (2000: 263) betonar hur
dessa kritiska tidpunkter sétter igang utvecklingen langs det valda sparet. Dessa
tva forbud ar kritiska for hur besluten som ar kopplade till avfallsskatten har
orsakat sparbundenhet. Det ar inte endast dessa tva forbud som har styrt den
svenska avfallsmarknaden till det valda sparet, utan ocksd méangden av
forbranningsverk som ar tillgangliga i landet, samt den positiva instéllningen till
avfallsforbranningen. Efter dessa kritiska tidpunkter férekommer mekanismen
sjalvforstarkande, som uppstar i fas 2 enligt modellen av Sydow et al. (2009).
Detta har bidragit till att den svenska avfallsmarknaden har fatt stegvis mindre
utrymme att verka. Avfallsskatten har fungerat som en av orsakerna som kan

forklara varfor Sverige har utfort stora investeringar pa energiutvinning.
5.2.2 Slutsats

Beslutet av avfallsskattelagen intraffade i Finland fyra ar fére Sverige inforde
avfallsskatten i lagstiftningen. | Finland genomfordes det atgarder fore Sverige
med att minska avfallsmangden som placeras till avfallsanlaggningarna, men inga
stora forandringar intréffade i avfallsmangderna innan existensen av EU:s

avfallsdirektiv (98/2008/EG), samt implementeringen av den i EU-l&ndernas
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lagstiftningar. Detta kan ocksa forklaras med att Finland inte hade pa samma sétt
kapacitet som i Sverige for att forbranna avfall. Det fanns inte i Finland battre
atgarder som kunde ha ersatt deponering som behandlingsmetod. Dessutom férdes
det inte stérre mangder av avfall utomlands for férbranning, som istéllet ar en

verklighet i dagens lage.

5.3 Milj6lagstiftning

| detta avsnitt ar jag intresserad av hur det gar att identifiera sparbundenhet i
lagstiftningen i Sverige och i Finland. Fokus &r inte pa enskilda atgarder, utan
allmant pa lagstiftningen och hur den paverkar materialatervinningen. | detta
avsnitt ar jag sarskilt intresserad av konsekvenserna av lagstiftningen som sedan
har kunnat orsaka sparbundenhet, som har styrt till att sarskilda val av riktningar
for lagar har uppstatt.

| avsnittet om producentansvaret ndmndes den svenska regeringens proposition
om atervinning och omhéandertagande av avfall (1975:32). Orsaken till att jag har
intresse av att behandla denna proposition pa nytt dven i detta avsnitt, & pa grund
av att pa vilket sétt olika aktorer slutligen bérjade tolka denna proposition i
Sverige. Lindhqvist behandlar i sin doktorsavhandling hur beslutsfattarna som var
ansvariga pa den tiden for utvecklingen av avfallshanteringen tolkade denna
proposition pa det sattet som orsakade ett utmanande och dyr satsning av
organisering av centrala sorteringsanlaggningar for blandat hushallsavfall. Detta
blev ett misslyckat forsok att fa tillfoga marknadsforbara material till
avfallsmarknaden, som 6ppnade mojligheter for forbranning av avfall och till
energiutvinning av hushallsavfall. (Lindhqvist 2000: 30)

Trots att olika aktorer misstolkade syftet med propositionen, tog det slutligen 10
ar innan politikerna borjade 6vervaga pa nytt definitionen av avfall som en resurs
(Lindhqgvist 2000: 30). Enligt min egen uppfattning och hur Lindhqvist tolkar
handelserna i mitten av 1970-talet angaende den svenska regeringens proposition,
gar det att notera spar pa att dessa handelser kan ha orsakat till att Sverige i
dagens lage utnyttjar energiutvinning till en stor grad och har darfor byggt 34

stycken forbranningsverk i landet. Det har samtidigt lett till att Sverige har svart
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att avskaffa eller minska antalet forbranningsverk pa grund av att det ekonomiskt
skulle bli dyrt. Men trots att anvandningsgraden av forbranningsverken ar i dagens
lage fortsattningsvis hog, har Sverige ocksa en hog atervinningsgrad som bevisar
att tidigare misslyckade forsok att stifta lagar betyder nédvandigtvis inte att det
skulle paverka framtida planerade atgarder. Darfor behdver inte heller en hdg

energiutvinningsgrad anses vara ett hinder for en hdg atervinningsgrad.

5.3.1 Analys

Nar det galler att analysera sparbundenhet i miljélagstiftningen, anser jag att
propositionen har fungerat som fas 1, som gor att misstolkningen av propositionen
har fungerat som en kritisk tidpunkt (critical juncture) for lagstiftningen inom
avfallshanteringen. Det hédr kan ytterligare anses vara en orsak varfor dven i
dagens lage har energiutvinning som atgard en mycket betydelsefull roll nar det
genomfors beslut relaterat till avfallsmarknaden. | det andra tema om
avfallsskatten diskuterade jag redan hur anvéndningen av avfallsskatten, samt
forbud mot att deponera utsorterat brannbart avfall och férbud mot att deponera

organiskt material har 6kat energiutvinningen.

For att identifiera sparbundenhet i miljolagstiftningen, finns det behov av att
forsta vilka faktorer som ar i fokus. Nar det géller styrmedel som Okar
materialatervinningen, innehaller den svenska lagstiftningen framst forbud och
skatter. Deras syfte ar att minska deponering. Producentansvarets syfte ar att 6ka
pa utsortering, insamling och materialatervinning av specifikt valda
avfallskategorier. Forbuden i lagstiftningen kraver att vissa atgarder bor foljas
som fokuserar sig pa utsortering. Dessutom gar det i den svenska lagstiftningen att
notera ekonomiska styrmedel som t.ex. investeringsstod. (Naturvardsverket
2013a: 43)

| Sverige och i Finland har det valts olika satt att styra avfallspolitiken med
lagstiftningen. | Sverige har miljolagstiftningen samlats till miljobalken, medan i
Finland har de olika miljoomraden sina egna lagstiftningar. Det ar mojligt att
notera i Sverige stravan att styra med miljobalken de olika miljoomraden likstallt

mellan varandra pa det sattet att det inte finns skillnader mellan dessa
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miljoomraden. Miljobalken ar en omfattande lagstiftning, nar regler for 15 lagar
existerar tillsammans. Det har orsakat att bestammelsernas antal har minskat, nar
liknande regler for de olika miljomradena har blivit ersatta med gemensamma
regler. I diskussionen om miljébalken har det forekommit tre skél for att skapa en
miljobalk. Det forsta skalet galler hur den svenska miljélagstiftningen har tidigare
bestatt av flera olika lagar, som &r liknande till hur situationen &r i dagens lage i
Finland. I miljobalken fungerar de centrala miljolagarna tillsammans. Det andra
skalet ber6r hur den miljorelaterade verksamheten har haft tidigare en ofullstandig
reglering. Darfor ser miljébalken till att stdlla gemensamma huvudsakliga krav for
alla sorters verksamhet. Det tredje skalet galler hur det upptdcks nya
miljoproblem, som gor att i miljobalken regleras alla sorters verksamhet som

bidrar till forsamring av miljon. (Gislaved u.a.: 1-2)

| Finland finns det en mojlighet att investera mera pa en specifik lag inom
miljopolitiken. Men i Finlands avfallslag gar det att koncentrera béattre pa detaljer,
eftersom den inte fungerar som en sammanfattning. Men det finns anda i bada
landerna forordningar for olika miljoomraden som gar djupare in i detaljer.
Miljobalken innehaller lagstiftning av olika miljoomraden, som gor att den
fungerar mera som en sammanfattning for miljolagstiftningen. Lagstiftningarna i
landerna har valt olika séatt att betona avfallshierarkin i sina lagar. | Sverige har
avfallshierarkin endast “speglats” i miljobalken, som betyder att den inte har
hénvisats. Men avfallshierarkin inférdes i miljobalken (1998:808 kap. 15 108)
2016. (Konjunkturinstitutet 2016: 31) | den finska avfallslagen existerar
avfallshierarkin genom betoningen av prioritetsordningen (646/2011 118), inte
genom en direkt hanvisning till avfallshierarkin eller genom en egen paragraf i
lagen. | Sverige finns det stravan att gora lagstiftningen for avfall till tydlig och
enkel, medan det i Finland férvantas kannedom om EU:s avfallspolitik for att

kénna till betydelsen av prioritetsordningen.

I miljobalken behandlas dessutom hansynsreglerna i kapitel 2. | detta kapitel
behandlas héansynsregler for alla verksamheter inom miljon. 1 dessa regler
behandlas hushallnings- och kretsloppsprincipen (58) som innebar att vara
sparsam med ravaror och energi. Dessutom betonas det i denna princip

mojligheten att utnyttja ateranvandning och atervinning. Inom dessa hansynsregler
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finns  ocksd  kunskapskravet  (28), forsiktighetsprincipen  (38) och
produktvalsprincipen (48). Dessa regler ar av betydelse eftersom de ska anvéndas
tex. vid tillstandsprévning, overvakning och egenkontroll (Naturvardsverket
2013a: 44). | den finska miljolagstiftningen ar dessa sa kallade hansynsregler
utspridda mellan avfallslagen (646/2011) och miljoskyddslagen (2014/527).
Dessutom anvénds det inte en bendmning som “hénsynsregler”, utan det ar fraga
om t.ex. tillampningsomradet, plikter och skyldigheter. | detta fall gar det att
notera hur utvecklingen av lagstiftningen i Sverige ar pa vag at en enhetlig
miljolag, dar alla ansvarsomraden inom miljovardsarbetet anses vara likgiltiga
med varandra. | princip &r milj6lagstiftningen redan i det skedet av processen,
men i praktiken syns det inte eftersom t.ex. energiutvinningen har &nnu en

betydelsefull roll i det svenska samhallet.

Jag ndmnde tidigare hur en annorlunda tolkning av lagstiftningen har orsakat en
viss grad av sparbundenhet som har styrt atgéarder for att 6ka energiutvinning, men
det gar ocksa att identifiera &ven annan eventuell sparbundenhet inom
miljolagstiftningen. Det finns tecken pa att Sverige ar pad vag at en enhetlig
miljolag, som gor det mojligt att identifiera sparbundenhet. Enligt modellen av
Mahoney (2000) har tiden fore inforandet av miljobalken fungerat som tidpunkt 1
(initiala villkor), nar det har funnits flera alternativ for hur miljélagstiftningen
borde utvecklas. Ar 1997 presenterades ett forslag (prop. 1997/98:45) till
miljobalk for riksdagen (Gislaved u.d.: 1). Tidpunkten som miljébalken har
kommit i kraft, fungerar som tidpunkt 2 (kritiska tidpunkter), eftersom alternativet
att ha en enhetlig miljélag har favoriseras éver de andra alternativen. For tillfallet
finns det svarigheter att forestalla sig att det skulle intraffa forandringar inom
miljolagstiftningen som orsakar upphévandet av miljobalken. Istéllet har det
forekommit en situation som tidpunkt 3 (sjalvforstarkande), som betyder att
miljobalken har utnyttjat situationen och endast forstarkt sin position i den
svenska miljopolitiken. Men det gar inte annu att diskutera om en inlasning, utan
endast om att miljobalken har fatt en forstarkt roll i den svenska miljépolitiken

jamfort med 6vrig miljolagstiftning.

Det gar inte att diskutera en liknande utveckling i Finland, eftersom olika

miljoomraden behandlas fortsattningsvis separat fran varandra. Det diskuteras
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t.ex.om en ny avfallslag (Kinnunen 2017), som bara bekraftar om intressen att
endast fornya lagar nar det finns behov for det. Istéllet & det mojligt att diskutera
hur EU:s inflytande paverkar lagstiftningen, nar det finns behov av att ta i
beaktande nya lagar som t.ex. beslut och direktiver fran EU. Detta galler for bade
Sverige och Finland nar lagstiftningen fornyas. Samtidigt har EU som mal att
styra reformerna som berdr ansvarsfull avfallshantering framat till alla EU-
medlemslénder (Eurooppatiedotus 2012).

Det som ar speciellt nar man granskar lagstiftningen for avfallspolitiken i bade
Sverige och i Finland, har att géra med hur beslut som fokuserar sig pa andra
aspekter av avfallsomradet blir &nda influerad av materialatervinning. Samtidigt
har de har besluten ocksa en inverkan pa producentansvaret, som utnyttjar hur de
ovriga miljopolitiska besluten framjar &ven de material som ingar i
producentansvaret. N&r det géller avfallspolitiken i Sverige, har det funnits forbud
och &vriga atgarder som har varit direkt till nytta for att framja
materialatervinning. Dessa har varit (sopor.nu 2016a):

o forbud att deponera utsorterat brannbart avfall fran ar 2002

o forbud att deponera organiskt avfall fran ar 2005

e skatt pa avfall som deponeras

e producentansvar for sarskilda varugrupper

e skyldighet att sortera ut batterier, elavfall, ljuskallor, returpapper och

forpackningar

Kommunala avfallsplaner och avfallshanteringsforeskrifter

Ovriga styrningsmedel som harstammar fran lagstiftningen som  okar
materialatervinningen ar de kommunala avfallsplanerna. | Sverige har det sedan
1991 funnits krav for kommunerna att ha avfallsplaner. Dessa planer fokuserar sig
pa hushallsavfallet genom olika mal och strategier for olika avfallssorter.
(Naturvardsverket 2013a: 45) Dessa avfallsplaner finns inom den kommunala
renhallningsordningen (1998:808 kap. 15 418). Planerna har lyckats fa
kommunerna att ta 6kat ansvar for att forbattra hur hushallsavfall och farligt avfall

borde hanteras. FOr materialatervinning betyder detta att kommunerna har byggt
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system for kallsortering och atervinning for olika avfallskategorier. Syftet med de
kommunala avfallsplanerna har varit att 6ka mojligheten att uppna for avfall de
nationella miljémalen och etappmalen. (Naturvardsverket 2013a: 45) | Finland
saknas det en kommunal avfallsplanering. Istallet & det genom regional
avfallsplanering (646/2011 888) som mal och atgérder ska utforas for att minska
avfallets mangd och skadlighet, samt att utveckla avfallshanteringen. Det gar att
notera hur utvecklingen av avfallsmarknaderna mellan Sverige och Finland har
olika tyngdpunkter angaende kommunernas avfallshantering, nar planeringen av
avfallshanteringen utfors redan noggrant pd kommunal niva, medan i Finland har

det istéllet valts planering pa regional niva.

Exempelvis i Finland har avfallshanteringsforeskrifterna (646/2011 918) fungerat
som avfallslagens styrningsmedel for att fa det praktiska att fungera med
avfallshanteringen i kommunerna. Kommunernas avfallshanteringsforeskrifter
géller for storsta delen om avfall som hor till kommunernas skyldighet att
organisera. Med att utnyttja avfallshanteringsforeskrifterna skapar kommunerna
mojligheter att ge skyldigheter att sortera och separat samla in forpackningsavfall
(478), som fungerar som komplementerande atgarder for den avfallshanteringen
som producenten organiserar (Luukkonen et al. 2014: 32). Storsta delen av den
kommunala avfallet bestar av avfall fran hushall. Darfor ar det dven betydelsefullt
att kommunerna kan med sina avfallshanteringsforeskrifter styra till en viss grad
avfallet som tillhdr producentansvaret, nar en del av hushallsavfallen tillhor
producentansvaret. (Kautto och Salmenpera 2016: 16)

EU och resurseffektivitet

Jag avslutar diskussionen om sparbundenheten i miljélagstiftningen med att kort
diskutera hur Sveriges och Finlands EU-arbete kan vara till nytta fér att dka
resurseffektivitet. Syftet ar att notera hur landernas EU-medlemskap paverkar
okningen av materialatervinningen, samt vilka mojligheter ar tillgangliga pa grund

av EU-medlemskapet.

| Naturvardsverkets rapport (2012) lyfts det fram hur lagstiftning som syftar till en

6kning av atervinning och ateranvandning, behover nodvandigtvis inte paverka
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hur handeln ordnas mellan EU:s medlemslander. Landerna kan reglera atgarder
som oOkar atervinning och ateranvandning pa nationell niva. Men sedan
lagstiftning som syftar till att minska resursférbrukning behover vara gemensamt
med EU-landerna. Detta kan vara lagstiftning som reglerar t.ex. hur produkter
utformas, saljs och anvands. Darfor finns det mojligheter for Sverige och Finland
inom EU att arbeta med intresscomraden som antingen direkt eller indirekt
paverkar avfallshanteringen for att kunna fokusera pa férebyggande atgarder, som
t.ex. produktdesign. (Naturvardsverket 2012: 42)

Det som annu kan paverka okningen av atervinning och ateranvandning &r
innehallet av farliga &mnen i produkter. I avfallslagstiftningen finns det regler som
kontrollerar att farliga @mnen behandlas pa ett miljo- och halsovanligt sétt.
Reglerna for materialatervinningsprocessen ar som starkast i det skedet nér farliga
amnen utsorteras fore atervinningsprocessen. Men avfallslagstiftningen ar sedan
som svagast nar det géller anvandningen av material som har atervunnits i nya
produkter. Istéllet &r det produktlagstiftningen som har betydelse nar det
atervunna materialet anvands som ravara. | Sverige har det diskuterats om battre
harmonisering mellan avfalls-, produkt- och kemikalielagstiftningen.
(Naturvardsverket 2012: 44)

5.3.2 Slutsats

Det gar att tolka hur dessa forbud och 6vriga atgarder har paverkat lagstiftningen i
Sverige, samt pa atgarderna for att framja materialatervinning. Det &r svart att
forandra den riktning som redan har valts i avfallspolitiken, men eventuellt finns
det inte heller behov av att forandra den valda riktningen. P& grund av att
atervinningsgraden under aren har okat, bevisar det att den valda riktningen inom
avfallspolitiken har fungerat. Det finns alltid majligheter att forbattra pa de valda
atgarderna, som t.ex. atgarder for att organisera atervinning och att minska
forbranning av avfall for syftet med att 6ka materialatervinningen. Men det gar att
tolka pa olika sitt om det valda sparet som har valts for att utveckla
avfallsmarknaden ar den korrekta. Det behovs tid for atgarder att paverka och for

resultat att bli synliga.

67



5.4 Organisering av materialatervinning

| detta avsnitt analyserar jag sparbundenhet som ett separat fenomen &n i avsnittet
om producentansvaret. Jag fokuserar mig endast pa beslut och atgarder som har att
gora med hur materialatervinning organiseras inom producentansvaret, samt hur
det har paverkat aktorerna som paverkas av producentansvaret, trots de inte
egentligen har en roll inom detta system. | avsnittet om producentansvaret
fokuserade jag mera pad hur producentansvaret har utvecklats som lagstiftning,

samt at vilken riktning producentansvaret som lag ar pa vag.

Producentansvaret har haft betydelse for flera olika ansvarsomraden inom
avfallshanteringen, som orsakade att det krdvdes nya regleringar for att organisera
avfallshanteringen. Exempelvis for avfallsmarknaden i Sverige medférde
producentansvaret att organiseringen av sarskilda avfallskategorier som t.ex.
returpapper och glasférpackningar, som ledde till att redan existerande
kommunala verksamheter av dessa avfallskategorier Overfordes till
producenternas ansvar. Men det fanns ocksa avfallskategorier som inte tidigare
hade tillhort producentansvaret, som orsakade behovet av att bygga upp en ny
infrastruktur. Storsta delen av producenterna borjade samarbeta med varandra,
som medforde att materialbolagen grundades for att kunna organisera och
verkstalla producenternas skyldighet for avfallet enligt producentansvaret.
(Naturvardsverket 2004: 29)

Exempelvis i Sverige skulle materialbolagen fortsdtta med att utveckla
atervinningsstationer, bade med att skapa nya och med att utveckla existerande
atervinningsstationer. Den uppfattningen som allméanheten har idag i Sverige om
atervinningsstationer, kan anses vara pa grund av materialbolagen. Men
utvecklingen av atervinningsstationerna har inte medfért att producenterna har
engagerat sig i behandlingen av det fysiska arbetet. Detta betyder att
producenterna har anlitat bade privata och kommunéagda aktorer for att engagera

sig i olika delar av den fysiska behandlingskedjan. (Naturvardsverket 2004: 29)

Producenterna har varit medvetna om att utnyttja den kunskap och férdigheter

som kommunerna och kommunala bolagen har haft om olika delar av
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avfallshanteringen, istéllet for att pa egen hand bli tvungna att borja lara upp sig
inom en ny bransch. Behandlingen av sorteringen och for den slutliga
materialatervinningen har producenterna istéllet haft fortroende pa den privata
atervinningsindustrin.  Material som exempelvis plast har &ven tvingat
atervinningsindustrin att utveckla ny teknologi for att hantera material som det
inte tidigare har funnits behov av att atervinna i storre utstrackning. Tidigare har
denna sortens atervinning av avfall intraffat genom férbranning. Producenterna
har i framtiden fortsatt sitt samarbete med kommuner och privata aktérer inom
utvecklingen av olika former for fastighetsnara insamling. (Naturvardsverket
2004: 29-30)

5.4.1 Analys

For att kunna analysera sparbundenhet i beslut relaterat till organisering av
materialatervinning, finns det behov av att bekanta sig med den samma utveckling
som jag tidigare diskuterade om utvecklingen av producentansvaret. Orsaken till
att materialatervinning organiseras pa det sattet som den gors idag har att gora
med producentansvaret. Men bade Sverige och Finland har haft méjligheten att pa
egen hand planera hur i praktiken materialatervinningen borde organiseras. Darfor
har det funnits mojligheter for Finland att observera och folja Sveriges exempel

for hur materialatervinningen har organiserats.

Producentansvaret orsakade att kommunernas inflytande 6ver avfallshanteringen
minskade. Det intraffade en avmonopolisering pad kommunernas ansvar for
avfallet, som féljande skapade 6kade marknadsmassiga forutsattningar for olika
aktorer. Dessa aktorer har varit: producenter, konsumenter, materialbolag,
insamlare, atervinnare och kommuner. Det som redan under en langre tid varit ett
problem &nda sedan producentansvaret infordes i lagen, har haft att géra med
ansvarsfordelningen mellan olika aktorer for hur avfallet ska organiseras. Detta
har sarskilt varit aktuellt mellan kommunerna och producenterna angaende
hushallsavfallet. Konflikter har sarskilt varit aktuella for Sverige, dar det
nuvarande systemet har orsakat oklarheter i ansvarsférhallandet for avfallet och

for rollfordelningen mellan olika akttrer. Systemet har skapat en marknad, dar
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alla aktorer inte har mojligheter att konkurrera jamlikt med varandra. (SOU
2012:56: 19, Naturvardsverket 2004: 95)

Varfor det Overhuvudtaget har uppstatt en diskussion i Sverige om att
kommunerna borde fa tillbaka ansvaret for avfallet som tillnér producentansvaret,
har mycket att gora med de iakttagelser som ocksa kommer fram tex. i en
utredning av Riksdagens revisorer (1999/2000: RR4). | utredningen har det
konstaterats att orsaken till att producentansvaret fungerade effektivt i borjan av
den tidsperiod som den togs i bruk, var pa grund av kommunernas engagemang.
Kommunerna har kunnat engagera med t.ex. organisering av insamling och ansvar
for stadning och hantering av atervinningsstationerna. (Naturvardsverket 2004:
95) Diskussionen om kommunernas roll i producentansvaret har influerat i
framtida beslut angéende producentansvaret (Nystrom 2014), trots att inga
beslutat om atgarder har annu verkstallts. Det mest konkreta som har genomforts,
har varit endast konstanta utredningar som de svenska regeringarna har utfort
sedan borjan av 2000-talet (Hedlund 2016).

Kritiken som har kommit fran avfallsmarknadens aktorer i Sverige kan och har
paverkat beslut som darmed kan orsaka sparbundenhet. For detta exempel
fokuserar jag pa tidigare kritik som har kommit i borjan av 2000-talet nar
producentansvaret annu var en relativ ny atgard. Jag har anvant mig av
Naturvardsverkets rapport fran 2004. Mycket av den kritiken som forekommer i
rapporten, anses fortfarande vara aktuella inom organiseringen av
materialatervinningen. Detta har orsakat att dven i Finland har det féljts noggrant
diskussionen om producentansvaret i Sverige. Troligtvis skulle storre forandringar
i producentansvaret i Sverige ocksd ha en inverkan pa anvandningen av
producentansvaret i Finland, trots att diskussionen om producentansvaret inte har

debatterats pa samma satt som i Sverige.

Ansvarsfordelning

| Naturvardsverkets rapport diskuteras kritiken fran bade representanter for
kommuner och privata entreprendrer som géller om flera brister pa funktionen av

producentansvaret och hur en del av materialbolagen verkar pa avfallsmarknaden.
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Men trots kritiken, finns det &nda stod for materialbolagens verksamhet.
(Naturvardsverket 2004: 105) Det gar att tolka fran rapporten att bade
kommunerna och de privata entreprendrerna ar endast intresserade av att 6ka sina
roller i avfallsmarknaden for att kunna stéda battre materialbolagen med att
organisera producentansvaret. | borjan av 2000-talet och &ven i dagens lage har

dessa aktorer en mycket begrénsad roll for att kunna stdda materialbolagen.

Avfall Sverige som ar kommunernas branschorganisation inom avfallshantering i
Sverige, som fore ar 2007 anvande namnet Svenska Renhallningsverksforeningen
RVF, kommenterade i borjan av 2000-talet pa materialbolagens brister. Enligt
organisationen kan bristerna korrigeras genom att kommunerna skulle fa en
juridisk status, eftersom det blir lattare att skapa samforstand, ordna bevakning
och &ven Overvaka producentansvaret. (Naturvardsverket 2004: 105)
Kommunerna har haft mgjligheter att samarbeta for att t.ex. samla in elavfall,
utveckla insamlingssystem och att lata producenterna anvanda kommunernas

atervinningscentraler (Avfall Sverige 2018a).

| Naturvardsverkets rapport kommer det fram en 6nskan fran sarskilda aktorer att
kommunen borde ha ansvaret att organisera forpackningsinsamlingen. | rapporten
betonas risken att kommuninvanarna i framtiden kommer att uppfatta att
insamlingsorganisationen som materialbolagen staller till forfogande, anses vara
otillrackliga for kommuninvanarna. Detta kan orsaka att kommuninvanarna inte
kommer att bete sig pa ett miljomedvetet satt. (Naturvardsverket 2004: 105) Detta
har varit aktuellt bade i Sverige och i Finland, nar de insamlingspunkterna
ordnade av producenterna har varit t.ex. ostadade (Atervinningsindustrierna 2017,
Nevasalmi 2017). Producenterna har inte alltid haft mgjlighet att organisera
tillrackligt med insamlingspunkter, som okar mojligheten att kommuninvanarna
hellre kommer att lamna sitt skrdp ute i naturen, istallet for att kora langre
distanser till den nérmaste insamlingspunkten. | rapporten kommer det specifikt
fram hur aktorer anser att materialbolagen har fokuserat alldeles for mycket pa
ekonomin. Detta har varit orsaken till att materialbolagen inte har fokuserat
tillrackligt pa atervinningsstationernas tillganglighet, servicegrad, samt funktion
och sékerhet. (Naturvardsverket 2004: 105)
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Jag har ocksad haft intresse att diskutera om de privata aktorernas kritik som
Naturvardsverkets rapport lyfter upp angaende materialbolagens roll och ansvar
for producentansvaret. Kritiken fran producentféretag och privata entreprenorer
inom atervinningsbranschen har varit fraga om att producentansvaret inte anses
fungera tillrackligt effektivt. Darfor har producentféretag haft intresse att bygga
egna individuella system, som skulle vara mera kostnadseffektiva &n
materialbolagens system. Ett separat system skapad av producentforetagen skulle
aven skapa konkurrens med materialbolagen, som kunde vara mycket nyttigt for
avfallsmarknaden. Ifall producentforetagen skulle ha sina egna individuella
system, kunde foretagen fa en battre forstaelse och dven kontroll pa deras egna
avfallsfloden. (Naturvardsverket 2004: 106) Men problemet har varit den att
producentforetagen inte har haft intresse att pa egen hand skota om
producentansvaret, som har varit orsaken att materialbolagen har grundats. Darfor
har det funnits endast ett mindre antal foretag som har organiserat avfallet som har
tillhort producentansvaret, men om det finns motiv att skapa ett mera
kostandseffektivt system for att organisera producentansvaret, behéver en storre

del av producentféretagen delta i denna process.

Kritiken for materialbolagen har ocksa varit fraga om att det inte anses vara
mojligt att ta betalt frdn materialbolagen enligt kvalité pa den delmangden av
avfall som insamlas. Detta har varit pa grund av att den stora méangden av aktorer
som ingdr i systemet for materialbolag. Darefter har atervinningsindustrierna
kritiserat producentansvaret som ett besvarligt system, nar producenterna endast
har mojlighet att ga ihop i ett materialbolag. Men detta tillater rattigheter att fa
styra 6ver materialet som tillhor en sarskild kategori. Detta har skapat kritik for att
enstaka entreprendrer blir beroende av dessa materialbolag, eftersom det ar endast
fradga om ett separat material. Att vara beroende av ett separat material okar risken
att denna delmarknad avstannar i en situation dar det intraffar en utveckling av

marknader och teknologi. (Naturvardsverket 2004: 106)

Nér denna rapport av Naturvardsverket publicerades hade producentansvaret
endast varit i kraft en kort tid. Men det boérjade framkomma resultat av
producentansvaret, som gjorde det mojligt for kommunerna att jamféra med det

nuvarande systemet och med den tidsperioden nar kommunerna hade &nnu ansvar
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for storsta delen av avfallet i samhéllet. Kommunerna har efter skapandet av
producentansvaret varit framgangsrika med att teckna avtal med olika
materialbolagen angaende insamlingen av olika material. Detta har varit mycket
pa grund av att kommunerna redan har haft fardiga insamlingssystem, som gor det
lattare for producenterna att skdta om sitt ansvar inom producentansvaret. De
kommunala entreprendrerna har haft en relativ stor roll med insamlingen av
metall, plast och glas. Nar denna rapport publicerades, uppgick kommunernas
totala uppgifter for insamlingen av olika material upp till 25 procent av de totala
antalen materialbolagens uppgifter. Den storsta forandringen foér kommunernas
roll jamfort med tidsperioden innan producentansvaret, har varit minskat
inflytande som kommer fran mojligheter att behandla och atervinna olika material.
Det ar materialbolagen som bestdimmer de olika satten fér hur material ska
hanteras. (Naturvardsverket 2004: 106)

Naturvardens rapport fran 2004 lyfter fram ineffektiviteten i materialbolagen, som
ar aktuell i debatten om ansvarsfordelningen for avfallskategorierna som é&r
producenternas ansvar. Det ar ett ytterligare beslut som kan paverka att
sparbundenhet  forekommer i beslut angaende hur organiseringen av
materialatervinningen borde utféras. Problem som identifieras i materialbolagen
baserar sig pa den oklara rollfordelningen mellan olika aktorer, samt om det gar
att anse att materialbolagen ar kostnadseffektiva eller inte. | rapporten lyfts det
fram hur det finns en positiv syn pa att konkurrensvillkoren kommer att forbattras
nér materialbolagen kommer att effektivisera upphandlingen. Att effektivisera
upphandlingen &r viktigt pa grund av att materialbolagen anlitar lokala och
regionala entreprendrer for att utfora den fysiska hanteringen och det praktiska
arbetet. Detta hander med att materialbolagen delar in verksamheten och &ven
upphandlingen till insamling och mottagning. Malet &r att uppdelningen skulle
innebdra att en Okad konkurrens forekommer, ndr en stérre méangd lokala
entreprendrer far mojligheten att lamna bud pa att delta i insamlingen.
(Naturvardsverket 2004: 108)
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Monopol

Det som jag har behandlat om producentansvarets inverkan for organiseringen av
materialatervinningen, har indirekt varit relaterat till hur producentansvaret
omedvetet paverkar pa att skapa en monopolstatus for producenterna for att
omhanderta avfall som tillhér producentansvaret. Det gar darfor att betona hur den
lagstadgade producentansvaret kan sdgas ha skapat monopoltendenser
(Naturvardsverket 2004: 107).

Tidigare har jag diskuterat som bakgrund for denna undersokning att hur
kommunernas roll inom avfallshanteringen har fatt kritik for att ha monopol pa
hushallsavfall, men samtidigt har producenterna inte fatt motta liknande kritik pa
samma sétt om deras roll inom avfallshanteringen. Exempelvis i Sverige har detta
varit mera beroende pa att kommunerna har efterstravat att forsoka behalla sin
monopolstatus for hushallsavfallen, samt forsokt 6ka sitt ansvar Over andra
ansvarsomraden inom avfallsmarknaden. Producenterna har istéllet varit
“tvungna” att ta ansvar for avfall som tillhoér producentansvaret, eftersom det har
skapat ytterligare skyldigheter for producenterna. Darfor gar det att pasta att
sparbundenhet existerar inom detta ansvarsomrade som har att géra med
organisering av materialatervinning. Det har anser jag att &r pa grund av att nar
beslutet om producentansvaret beslutades, var det svart att forutspa hur systemet
skulle fungera i praktiken. Men trots att det finns bevis genom resultat och flera
utredningar att producentansvaret fungerar, finns det anda kritiska synpunkter for

producentansvaret.

Trots att det utfors forbattringar och atgéarder i producentansvaret, paverkar den
riktningen som bestdamdes i borjan av 1990-talet pa hur organiseringen av
materialatervinningen kommer att forverkligas for en langre tid. Nya forbéattringar
och atgarder har inte forandrat pa det ursprungliga syftet av producentansvaret,
utan endast har de Okat ansvaret for producenterna. Det forsta beslutet om
producentansvaret orsakade omedvetet for producenterna en monopolstatus for
sarskilda avfallskategorier. Det gar att tolka att det har skapats en inlasning nér det
galler producentansvaret for producenterna, men ocksa for de Ovriga aktorerna.

Producenterna &r inlasta i en situation, dar de inte kan ta sig ut. Samtidigt har
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kommunerna inte heller en mgjlighet att fa mera rattigheter och ansvar for
séarskilda avfallskategorier som tillhor producentansvaret, trots att det finns
intresse for de kommunala aktérerna. Det ytliga resultatet av producentansvaret
bevisar att systemet fungerar, som minskar orsaker att dvervdga att t.ex. ersatta
systemet eller minska producenternas ansvar. Det huvudsakliga syftet med
producentansvaret var att fa producenterna att ta ansvar for avfallet, som for

tillfallet fungerar mycket vél.

Utveckling av producentansvarslagen

Orsaken till att situationen av producentansvaret inte har forbattrats radikalt, trots
att Naturvardsverkets rapport diskuterar dessa problem angaende materialbolagens
roll i hur producentansvaret organiseras, har att géra med hur producentansvaret
utvecklades pa 1990-talet. Lagen om producentansvar kan anses vara oférandrad,
som betyder att ifall det inte utfors en radikal lagforandring angaende
producentansvaret, blir det svart att genom nya forordningar och &vriga
forandringar pa lagstiftningen att forandra pa hur organiseringen av atervinningen
kommer att utféras i framtiden. Principen av sparbundenhet &r att “history
matters”, som i detta fall kan anses vara korrekt, ndr tidigare beslut av

producentansvaret blir svarare att korrigera med tiden.

Det gar att identifiera sparbundenhet i systemet av producentansvaret, men detta
betyder endast att det ar frdga om producentansvarslagen, inte hur
ansvarsfordelningen kan organiseras mellan olika aktérer for avfall som tillhor
producentansvaret. P4 grund av att producentansvaret har astadkommit goda
resultat for materialatervinningen, behdver det inte betyda att systemet inte kunde
forbattras och utvecklas. Exempelvis i Sverige har beslut som utforts pa 1990-talet
angaende producentansvaret fortsattningsvis inflytande i dagens avfallshantering,
som gor det svart for olika aktorer att komma Overens om mojligheter att t.ex.
utveckla ansvarsfordelningen i producentansvaret. Producenterna har intresse att
behalla den nuvarande ansvarsfordelningen och &ven haft intresse att oka sitt
ansvar, medan politikerna foreslar att kommunerna skulle fa storre ansvar inom

producentansvaret.
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Det har diskuterats i Finland om utvecklingen av producentansvaret, samt
ansvarsfordelningen mellan olika aktdrer inom producentansvaret. Men detta har
inte orsakat liknande konflikter mellan aktdrerna som i Sverige. | Sverige har
kommunerna haft ett mindre intresse att skdta om producentansvaret, medan i
Finland har kommunerna varit oroliga for att deras ansvar for avfallshanteringen
kommer fortséattningsvis att minska. | Finland har materialatervinningen okat

under dren, som bevisar att det har gjorts goda val for att framja atervinningen.

5.4.2 Slutsats

Jag diskuterade tidigare i kapitlet om hur det redan finns spar pa en utveckling i
producentansvaret som det gar att tolka som en process av sparbundenhet i
Finland. Men istdllet har det inte intréffat en diskussion om hur utveckling for hur
materialatervinningen borde organiseras, utan det har funnits belatenhet till hur
materialatervinningen organiseras for tillfallet. Detta har varit det motsatta till hur
situationen har varit i Sverige, dar det har utforts flera utredningar om hur
materialatervinningen borde organiseras i framtiden. Ifall det ska identifieras
sérskilda handelser som har varit vasentliga for att bestamma den riktning som
landerna har valt for att organisera materialatervinningen, finns det att identifiera

kritiska tidpunkter for de bada landerna.

Den kritiska tidpunkten for den svenska avfallsmarknaden har varit i borjan pa
1990-talet nar det bearbetades pa producentansvarslagen. Pa grund av
lagstiftningen for producentansvaret har det blivit svart att utveckla
ansvarsfordelningen i Sverige for de avfall som tillhér producentansvaret, som
kan tolkas som att det dven forekommer sparbundenhet inom organiseringen av
materialatervinning. | Finland gar det att identifiera de kritiska tidpunkterna till
2008 och 2012, nér EU:s avfallsdirektiv och den nya avfallslagen infordes.

| bade Sverige och Finland finns det tecken pa att sparet som har valts for att
organisera materialatervinning kan leda till sparbundenhet, men for tillfallet har
det inte intraffat en inlasning. Tidigare beslut angaende producentansvarslagen har
styrt planer att utveckla hur materialatervinningen kan organiseras i framtiden.

Men det finns &nnu utrymme att utveckla organiseringen av landernas
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materialatervinning, som den tréga producentansvarslagen inte kommer att kunna
fungera som ett forhinder. | Finland har organiseringen av materialatervinningen
paverkats mera av EU:s inflytande, &n efterstravan att ta efter Sveriges exempel

med materialatervinning.

5.5 Incitamentsstruktur

Nar det galler att analysera sparbundenhet for incitamentsstrukturen relaterat till
att framja materialatervinning, gar det att koppla detta tema dven med de Gvriga
teman som jag granskar i undersokningen. En tydlig koppling ar till
producentansvaret, pa grund av principen om att fororenaren betalar. Eftersom
syftet med principen &r att fa aktorerna som orsakar skador i miljon att betala
skador som uppstar och orsakar samhallsekonomiska kostnader. Detta leder sedan
till att producentansvaret blir ett incitament for aktéren eller producenten som har
orsakat kostnaderna, nér syftet kommer att vara en minskning av produktens
miljopaverkan. (FTIAB u.d.) Dessutom finns det likheter mellan de incitament

som jag behandlar i detta avsnitt med styrmedlet avfallsskatt.

Jag har valt att separera avfallsskatten som ett skilt tema, istéllet for att rakna det
som ett av styrmedlen som stimulerar aktorer att atervinna. Det &r pa grund av att
jag har tidigare behandlat avfallsskatten nar jag har diskuterat om olika former av
avfallsskatt. Dessutom brukar olika skatter betraktas som nagot negativt, nar jag
istallet har forsokt behandla mera utforligt om styrmedel som anses vara positiva i
samhallet. Men jag kommer &ven i detta avsnitt att tangera kort om skatter som

styrmedel.
5.5.1 Analys

Principen om att fororenaren betalar som fick sitt ursprung pa 1970-talet, kan
anses fungera som fas 1 av sparbundenheten for det nuvarande systemet att
uppmuntra aktorer att beskydda miljon genom anvandningen av incitamenter. |
denna tidsperiod fanns det annu olika alternativ att fundera pa mojligheter att
uppmuntra aktorer till miljoskydd, nér det inte tidigare fanns pa samma sétt olika

incitament for aktorerna jamfért med hur situationen &r i dagens lage.
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Idag syns det exempelvis i Sverige utvecklingen av olika incitament for
materialatervinning pa det sattet att producenterna har borjat subventionera
byggandet av fastighetsndra insamlingssystem, genom att sorteringen och
avhamtning av forpackningsavfall och returpapper intraffar vid fastigheten. Enligt
forordningarna om forpackningsavtal > och returpapper® bestar producenternas
insamlingssystem for forpackningsavfall och returpapper av ett system som tacker
hela landet. Atervinningsstationerna fungerar som det har systemet. Dessa
atervinningsstationer ar producenternas huvudsakliga verksamhet, men det

forekommer samarbete dven i fastighetsnara insamlingar.

Producenternas subventioner eller utgivandet av ekonomiskt std, fungerar som
ett satt for producenterna att samarbeta med kommunen eller fastighetsagarna som
staller till forfogande dessa fastighetsnara insamlingssystem. (Naturvardsverket
2012: 18) Detta &r ett utmarkt satt att indirekt bevisa att producentansvaret
fungerar, samtidigt som producentansvaret som system kan utvecklas, trots att det
inte  skulle tilldelas kommunerna réttigheter for avfall som tillhor
producentansvaret. Men istallet &r det ekonomiska subventioner som framjar
miljovardsarbete. Det finns resultat som bevisar att insamlingen och sorteringen
av avfall intraffar som bést vid fastigheterna (Avfall Sverige 2016,
Naturvardsverket 2012: 20). Detta bevisar att det finns behov for producenterna
att fortsatta med att ekonomiskt stdda och delta i utvecklingen av fastighetsnéra

insamlingssystem.

| detta fall anser jag att beslut angdende incitamentsstrukturen inte &r i en situation
som kan anses vara sparbunden. Detta ar pa grund av att det sker en utveckling av
olika incitament som framjar miljovardsarbete. Det har inte existerat tidigare
beslut som skulle begransa t.ex. hurdant stdd som kan tilldelas eller hurdan form
av stimulans som utvecklas for att framja miljévardsarbete. Det gar att pasta att
det har intraffat en fas 1 av sparbundenhet for det nuvarande systemet som syns i
landernas lagstiftningar, genom att uppmuntra aktorer att beskydda miljén genom

anvandningen av incitamenter. | det skedet funderades det pa flera olika alternativ

2 8 § forordning (2014:1073) om producentansvar for forpackningar.

%5 § forordning (2014:1074) om producentansvar for returpapper.
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for att uppmuntra aktorer for att framja miljovardsarbete. Det hade mycket att
gOra med principen om att férorenaren betalar. Men jag anser inte att det finns en
situation som skulle leda till en inlasning, eftersom det inte finns endast en form
av incitament, utan det finns olika former av dem, samtidigt som det ocksa

utvecklas nya former.

Skattesystemet

Trots att olika skatter inte skulle vara i fokus i detta avsnitt, har det danda funnits
behov av att tangera temat relaterat till skatter. I Konjunkturinstitutets rapport
(2016) namns det att om det utférs forandringar i skattesystemet for att framja
resurseffektivitet, sysselsattning och skapandet av nya affarsmodeller, borde
beslutsfattarna ta i beaktande att samhéllsekonomin omfattar bade fiskala skatter
och incitamentbaserade skatter. Dessa incitamentbaserade skatter kan vara t.ex.
miljoskatter. (Konjunkturinstitutet 2016: 26)

Det har funnits en utveckling angaende skatter dér det har flera ganger provats i
samhallet med samma form av skatter, trots att det forsta forsoket med denna form
av skatt har misslyckats. Men efterat har antingen denna form av skatt tagits i bruk
pa nytt eller sedan férekommit som ett tema for debatt. Detta har varit aktuellt
med t.ex. forbranningsskatten i Sverige. Dessutom har denna form av skatt aven
diskuterats i Finland (Kaleva 2017), i foljd av att det har byggts och finns planer
for flera forbranningsverk. Exemplet i Sverige dar forbranningsskatten var i bruk
fran 2006 till 2010 (Jonsson 2016), har detta inte haft inflytande pa diskussionen

om forbranningsskatten, som aterigen framkommer med aren i olika diskussioner.

Investering i avfallsforbranning

Det finns inte ett gemensamt spar som foljs angaende incitamentsstrukturen i
Sverige for 6kad materialatervinning, men istallet har incitamentsstrukturen varit
mycket beroende av avfallsforbranningen. Det samma har inte intraffat i Finland,
eftersom det finns betydligt mindre forbranningsverk i landet jamfort med

Sverige. Pa grund av dyra investeringar som har utforts for att bygga
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forbranningsverk, finns det strdvan bland de aktdrer som har investerat att

anvanda anlédggningarna (Finnveden 2017).

Investeringarna i avfallsforbranningen orsakade att sparbundenhet fick sin borjan
nér det blev aktuellt i Sverige att minska deponerat avfall. Avfallsférbranning var
ocksa en l6sning som ansags vara miljomassigt effektivt. (Hultman och Corvellec
2014: 17) Det har kan anses fungera som tidpunkt 2 enligt modellen av Mahoney
(2000), nar beslutet att minska deponerat avfall pa ett effektivt miljoméassigt satt
har fungerat som en kritisk tidpunkt for incitamentsstrukturen i Sverige.
Alternativet av att forbranna avfall favoriserades dver de andra alternativen for att
minska deponerat avfall. Ett av alternativen har varit att framja
materialatervinning, men alternativet har alltid ansetts vara ett mycket dyrare
alternativ an avfallsforbranning. Darefter har denna utveckling fort Sverige till en
situation, som har gjort det mojligt for en atgard som avfallsférbranning att

forstarka sin position inom avfallsmarknaden och orsaka en inlasning.

Incitamentsstrukturen i Sverige behdver fortsattningsvis i dagens samhélle ta i
beaktande avfallsforbréanningen, trots att tiderna har foréndrats och istallet
investeras det pa atgarder for att 6ka materialatervinningen. Detta forhindrar inte
att fortsatta med att utveckla nya incitament for materialatervinningen, utan det
betyder endast att det blir svart dven i framtiden att ignorera avfallsforbranning

som ett alternativ.

Producentansvaret skapar incitament

| rapporten av Konjunkturinstitutet diskuteras kostnadseffektiv avfallspolitik, som
ar ett tema som jag intresserad av att tangera i detta avsnitt. Det har att géra med
det incitament som producentansvaret framjar till for forpackningar. Walls och
Palmer (2000: 4, 15) diskuterar hur det &r nodvandigt att anvénda flera
styrningsmedel for att na en kostnadseffektiv avfallspolitik. En kombination av
flera styrmedel har som mal att ge borjan till tva incitament: 1) en outputeffekt,
som betyder t.ex. anvandningen av en skatt pa avfallsalstrande produkter 2) en
substitutionseffekt, som betyder t.ex. att det intr&ffar med subvention av

atervinning. Dessa styrmedelskombinationer &r aktuella for de egenskaperna som
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finns i producentansvaret, pa grund av att det finns likheter med ett pantsystem.
Likheten med ett pantsystem betyder att det existerar incitament for
konsumenterna att forst ransonera med produkten som &r avfallsalstrande, som
darefter leder till att pa ett miljomassigt satt aterlamna produkten.
(Konjunkturinstitutet 2016: 27)

Jag diskuterade tidigare hur sparbundenhet har inte existerat med olika
styrningsmedlen som fungerar som incitament for materialatervinning, pa grund
av att det uppstar nya former av incitament, men for producentansvaret ar
situationen annorlunda. Syftet med producentansvaret har inte forandrats sedan
det utvecklades som ett styrmedel, trots att sma forandringar utfors for
producentansvaret. Det gar att diskutera om det gar att tolka producentansvaret
som ett positivt incitament for de aktdrer som systemet géller, eftersom systemet

endast staller krav for olika aktorer.

Utover de tva tidigare incitament output- och substitutionseffekterna, finns det
ocksa ett tredje incitament som borde intraffa nar det anvands styrmedel for
atervinning. Detta tredje incitament &r atervinningsbarhet. Men problemet &r att
detta incitament inte fungerar pa det sattet som det forvantas, eftersom nar det
galler séarskilda produkter, paverkar yttre arenden som inte &r miljorelaterade pa
tillverkningen i produktionskedjan. For produkten betyder det att tillverkningen
har utforts pa ett satt som orsakar att det intraffar en 6kning pa kostnaderna for att
ett material ska atervinnas i en annan sektor. Detta innebéar att det borde finnas
incitament for att forandra pa produktens design, men enda sattet som denna
atgard skulle vara mojligt att uppfylla borde sedan &stadkommas i
produktionskedjan. (Konjunkturinstitutet 2016: 28)

Jag hanvisar pa nytt till producentansvaret, eftersom detta ar ett tema som
fortsattningsvis ar aktuell for styrmedlet. FOr producenterna finns det incitament
for att minska anvandningen av forpackningar, eftersom det kommer kostnader
per kilo for méngden av férpackningar som anvands (Konjunkturinstitutet 2016:
28). Detta ar ocksa en detalj som borde ha tagits i beaktande i det skedet nar
planeringen av producentansvaret intrdffades. Samtidigt anser jag inte att det finns

en mojlighet att krava producenterna att ta hansyn pa produktens design, eftersom
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det beror pa produkten som planeras. Det gar troligtvis att atervinna vissa

produkter battre an andra produkter.

Lindhgvist (2000: 129) papekar om att mal for insamling och atervinning kan
anses vara sekundara mal, som &ar berattigade om de skapar ratta sortens
incitament for att framja forandringar som gors pa produkterna och pa
produktsystemet. Det gar att diskutera om det finns behov av att sétta t.ex.
atervinningsmal for olika produkter, om dessa mal for insamling och atervinning
inte forverkligas. Syftet for producentansvaret sarskilt for det utvidgade
producentansvaret ar formagan att skapa incitament, som leder till fortlopande
forbattringar av systemet for produkterna (Lindhqvist 2000: 130).

5.5.2 Slutsats

Det som dr intressant i detta tema om incitamentsstruktur for frdmjandet av
materialatervinning ar diskussionen om utvecklingen av incitament inom
avfallsmarknaden i Sverige och Finland. | detta avsnitt har jag forsokt identifiera
om sparbundenhet forekommer angaende beslut géllande olika incitament for att
framja materialatervinning. Jag har forsokt kort behandla olika och varierande
incitament, men ingenting i detta fall bevisar pa att det finns ett specifikt spar som
forknippar de olika incitamenten med varandra, eller att en specifik handelse har

paverkat skapandet av vissa incitament.

Det finns en gemensam utveckling for avfallsmarknaderna i Sverige och Finland,
angaende hurdana incitament som har uppstatt i landernas avfallsmarknader. Det
enda undantaget ar det stora inflytandet som avfallsforbranningen har som en
atgard i Sverige. Darfor finns det inte stora skillnader mellan hurdana incitament
som forekommer i landerna for att framja miljovardsarbete. Men det gar att notera
att EU:s inflytande pa avfallspolitiken har 6kat mangden av incitament for att
minska avfallsmangderna och for att 6ka atervinningen. Avfallsmarknaderna i
Sverige och Finland har kunnat utnyttja EU:s inflytande for att frdmja den

nationella avfallspolitiken.
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6 Slutdiskussion

Jag har valt att presentera resultatet pa det sattet att jag har indelat detta kapitel
enligt de fyra vasentligaste behandlingsmetoderna for avfall: deponering,
materialatervinning, forbranning och kompostering/rétning. Jag ska pa det sattet
presentera tydligare hur en eventuell sparbundenhet paverkar utvecklingen av
avfallsmarknaderna i Sverige och Finland. Fokus inom avfallsmarknaden &r pa
behandling av avfall. Genom att presentera pa vilket satt de fem teman har haft
effekt pa dessa olika behandlingsmetoder, kan jag latt presentera utvecklingen av
landernas avfallsmarknader. Jag presenterar materialatervinningen separat fran de
andra behandlingsmetoderna, men atgarder for att oka materialatervinningen
forekommer tydligt pa resultatet som kommer att vara iakttagbar for de Gvriga
behandlingsmetoderna. Samtidigt jamfor jag utvecklingen av avfallsmarknaderna
i Sverige och Finland. Jag avslutar kapitlet med att diskutera min kategorisering
av sparbundenhet enligt tema.

For att kunna forstd battre hur hushallsavfall behandlas, presenterar jag som
foljande olika diagram av behandlingsmetoder for avfall. Fokus &r sarskilt pa
behandlingsmetoden for materialatervinning, jamfort med de Gvriga
behandlingsmetoderna for avfall. | diagrammet ar fokus inte endast pa
skillnaderna mellan de olika behandlingsmetoderna for avfall, utan ocksa pavisa
skillnaderna mellan hur hushallsavfallet behandlas i Sverige och Finland. |
diagrammen forekommer statistik av den behandlade méangden (kg) hushallsavfall
per invanare mellan aren 1995 och 2015. Jag har valt denna avgransning darfor att
det har varit ungefar den tidsperioden som jag har fokuserat mig pa i denna
undersdkning. Dessutom forekom producentansvarslagen i Sverige och i Finland
vid mitten av 1990-talet.
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6.1 Deponering

Figur 4: Behandlad méangd hushallsavfall genom deponering per invanare
1995-2015.
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Deponeringen ar den aldsta formen av behandlingsmetod for avfall, som goér det
naturligt att borja granska om den forst, innan jag granskar de O&vriga
behandlingsmetoderna som blivit efterat aktuella. | detta diagram gar det att
observera stora skillnader mellan mangden av hushallsavfall som har placerats pa
avfallsanlaggningar. | Sverige har mangden av avfall som har placerats pa
avfallsanlaggningar minskat omedelbart fran nar producentansvarslagen kom i
kraft 1995, samt att Sverige blev medlem i EU samma ar. | Finland har inga storre
skillnader intraffat som i Sverige mellan aren 1995-2010. Det som ar uppenbart
med Finland, &r istallet att det har intraffat en minskning av maéangden av
hushallsavfall som har behandlats i avfallsanlaggningar nar EU:s avfallsdirektiv
(98/2008/EG) beslutades 2008. Avfallsdirektivet infordes i den nya avfallslagen
(646/2011) 2012. Syftet med EU:s avfallsdirektiv var att forstarka betydelsen av
avfallshierarkin, samt att forenhetliga avfallspolitiken i EU:s medlemslander.
Dessutom var det meningen for medlemsldnderna i EU att gora det nya
avfallsdirektivet giltig senast ar 2010. (Kommunforbundet 2017a) | Sverige
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infordes EU:s avfallsdirektiv i den svenska lagstiftningen 2011, men i Sverige
hade méangden av hushallsavfall som behandlades i avfallsanlaggningarna minskat
sedan 1995. Det hade utforts atgarder att minska deponering av avfall flera ar

tidigare innan avfallshierarkin hunnit inverka i avfallspolitiken.
6.2 Materialatervinning

Figur 5: Behandlad méngd hushallsavfall genom materialdtervinning per
invanare 1995-2015.
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| diagrammet gar det att observera skillnader fran nar producentansvaret
introducerades, samt nar det beslots om EU:s avfallsdirektiv. Dessutom gar det att
observera betydelsen av forbranning som behandlingsmetod i Sverige, nar
intresset for materialatervinning innan ar 2005 inte har varit sa hog. Intresset for
materialatervinning i Finland har varit relativ hdg, nar det redan utfordes
investeringar pa materialatervinning nar producentansvarslagen introducerades,
men efterat har intresset minskat for att atervinna material i mitten av 2000-talet.
Samtidigt var deponering av hushallsavfall betydligt hogre dn materialatervinning.
Men efter att det besléts om EU:s avfallsdirektiv och om en ny avfallslag, har

Finland uppnatt samma niva som Sverige géllande materialatervinningen.
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De faktorer som kan paverka i framtiden Okningen av materialatervinning,
kommer att vara atervinningsmalen. | undersékningen har jag fokuserat mig mera
pa forpackningar och tidningar. Atvervinningsmélen fér forpackningar och
tidningar styrs mycket av forordningarna i producentansvaret. Men det kan inte
forvantas markvardiga okningar angdende materialatervinningen, om det inte
intraffar en signifikant héjning av materialatervinningsmalen. | Sverige har det
inte intraffat en hojning av atervinningsmalen sedan forordningarna om
producentansvar for forpackningar och tidningar tillkom under 1990-talet.
Incitamentsstrukturen har inte heller foljt utvecklingen, eftersom det inte existerar
incitament att  atervinna  mera avfall 4n det som uppges i

materialatervinningsmalen. (Naturvardsverket 2013a: 51-52)

Ar 2015 var materialatervinningsgraden for hushallsavfall/kommunalt avfall i
Sverige 35,1 procent (sopor.nu 2017a), medan materialatervinningsgraden i
Finland var 40,5 procent (Statistikcentralen 2016). EU:s bindande
materialatervinningsmal &r 50 procent for kommunalt avfall fram till ar 2020
(Europaparlamentet 2017). Med dessa procenter kommer det fram att landerna
inte kommer att uppna EU:s atervinningsmal for den kommunala avfallet. For att
kunna 6ka atervinningen, behdver hushallen ¢ka sin delaktighet. Losningar for att
oka atervinningen kan vara t.ex. anvandningen av ratt incitament och forkorta

avstanden till insamlingsplatserna. (Ulaner et al. 2015)

Nar det granskas materialatervinningsmalen for den totala méangden av
forpackningsavfallet, betyder det ocksa att verksamheternas avfall inkluderas.
Sverige och Finland uppnar bada atervinningsmalen for den totala mangden av
forpackningsavfallet. Materialatervinningsmalen for den totala méangden av
forpackningsavfall ar for tillfallet 55 procent. | Sverige har atervinningsgraden for
ar 2016 varit for material 69 procent. (Naturvardsverket 2018: 4) | Finland har
materialatervinningsmalen for den totala mangden av forpackningsavfallet varit
under flera ar ca 60 procent (Laaksonen et al. 2017: 48). En &kning av
materialatervinningsmalen for den totala mangden av forpackningsavfallet
kommer att intraffa 2020. Det nya materialatervinningsmalen kommer att vara 65
procent, men den kommer fortsattningsvis vara lagre an den atervinningsgraden

som uppnas i dagens situation (Férordning (2014:1073) om producentansvar for
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forpackningar). Det finns planer att 6ka EU:s atervinningsmal vart femte ar, men
det skulle redan vara mojligt for sarskilda lander som exempelvis Sverige och
Finland att forsoka uppna materialatervinningsmalen snabbare an i dagens lage.

6.3 FOrbranning

Figur 6: Behandlad mangd hushallsavfall genom férbranning per invanare
1995-2015.
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| diagrammet gar det att observera skillnaden pa investeringen av forbranning som
behandlingsmetod mellan Sverige och Finland. | Sverige har forbrdnningen som
behandlingsmetod 0Okat, trots att producentansvaret har varit i kraft under denna
tidsperiod. Dessutom stéller EU alltmer strangare krav pa materialatervinning och
cirkular ekonomi (Vikman 2016), som skapar press at Sverige att minska
avfallsforbranningen. Problemet i Sverige har varit de stora investeringarna pa
forbranningsverken, som har orsakat bristande engagemang att minska
avfallsforbranningen. Det har utforts dyra investeringar av olika aktorer for att
bygga forbranningsverk, som gor ocksa att de ar intresserade av att anvanda sina

anlaggningar (Finnved 2017). Dessutom har forbranningsverken i Sverige anvants
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for att forbranna avfall fran Ovriga europeiska lander, som t.ex. Norge,

Storbritannien och Finland (Naturvardsverket 2017c).

Sparbundenhet forekommer i Sverige nar det galler avfallsforbranning, eftersom
byggandet av forbranningsverk har orsakat bade institutionella och tekniska
inlasningar (lock-in). Nar det blev aktuellt att minska deponerat avfall, samt att
oka produceringen av energi, ansags avfallsforbranningen vara en losning som ar
miljomassigt effektivt. Pa det sattet kunde avfallsmangderna forvandlas fran
problem till resurs, nédr forbranning av avfall resulterade till energi som var i form
av el och véarme. (Hultman och Corvellec 2014: 17) | Sverige har
incitamentsstrukturen fokuserat sig mycket pa avfallsforbranningen.

Néar jag diskuterade om incitamentsstrukturen, kom jag fram till att
incitamentsstrukturen i Sverige och Finland har varit liknande. Men ett undantag
har varit rollen som energiutvinningen har haft for incitamentsstrukturen i
Sverige. Det gar att notera hur incitamentsstrukturen angaende férbranning av
avfall pd samhalls- och kommunniva framjar en 6kning av avfallsmangder. Detta
har att gora med de stora investeringarna i forbranningsanlaggningar och i
infrastrukturen for fordelning av el och fjarrvarme, som gor att det finns behov for
I6nsam verksamhet att kunna forutsaga och ha en jamn tillgang till stora mangder
avfall. (Hultman och Corvellec 2014: 17) Pa grund av att energiutvinningen inte
har haft en liknande roll som i Sverige, har det inte existerat i Finland incitament
som skulle frdmja avfallsforbranningen. 1 diskussionen om avfallsskatten,
forekom det hur styrningseffekten av avfallsskatten har lett till minskat deponerat
avfall. Styrningseffekten av avfallsskatten har sérskilt varit betydelsefull for

avfallsforbranningen i Sverige.

Nér det galler for Finland, visar diagrammet att i Finland har det utforts 6kade
investeringar i avfallsforbrdnningen, som kan betyda att det forekommer
sparbundenhet. Det har dven EU lagt marke till, eftersom den Europeiska
kommissionen har rekommenderat att Finland borde ta i bruk
avfallsforbranningsskatten for att 6ka atervinningen och ateranvandningen, samt

Oka resurserna for att forebygga avfall (Kautto och Salmenpera 2016: 15).
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Eventuellt har Finland foljt Sveriges exempel sedan bdrjan av 2000-talet, trots att
EU har framjat materialatervinningen. Det behover inte betyda att Finland ar &nnu
i en liknande situation som Sverige, men det gar att observera likheter i dessa
statistiker pa deponering, materialatervinning samt forbranning. Med undantag av
statistiken for forbranning, har Finland natt samma niva som Sverige nar det galler
deponering och materialatervinning. Eftersom det har funnits brist pa
forbranningsverk i Finland, har avfallsméngderna transporterats t.ex. till Sverige
och Estland (Nylund 2017). Det har ocksa paverkat besluten av att bygga flera

forbranningsverk i Finland.

6.4 Kompostering/rotning

Figur 7: Behandlad méngd hushallsavfall genom kompostering/rétning per
invanare 1995-2015.
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(Eurostat 2016)

Det finns annu en behandlingsmetod for hushallsavfall som jag har valt att namna
nar det galler utvecklingen av avfallsmarknaden i Sverige och Finland. Den sista
behandlingsmetoden bestar av tva olika metoder: kompostering och roétning.
Dessa metoder kategoriseras ofta till en enhetlig kategori, pa grund av att bada
metoderna betraktas som biologisk atervinning. Méangden av hushallsavfall som

behandlas genom dessa metoder dar relativ liten jamfort med mangden av
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hushallsavfall som behandlas med de &vriga behandlingsmetoderna.
Kompostering och rotning har nddvandigtvis inte nagon koppling 6verhuvudtaget
till materialatervinning, men denna behandlingsmetod har gemensamt till
materialatervinning eftersom behandlingsmetoden framjar miljon. Dessutom finns
bade materialatervinning och biologisk behandling placerade pa den tredje trappan
i avfallshierarkin. Materialatervinning som behandlingsmetod fér hushallsavfall
minskar paverkan pa miljon genom att det gar att spara bade resurser for energi

och ravaror.

Kompostering och rétning kategoriseras bada som biologisk atervinning. Denna
form av atervinning ar fraga om att fullborda det cirkulara kretsloppet och
returnera néring till jorden. Skillnaden mellan rétning och kompostering &r att
avfallet som behandlas genom rétning intraffar utan tillgang till syre (anaerob
behandling), ndr avfallet som behandlas genom kompostering intraffar med
tillgang till syre (aerob behandling). Rétning skapar biogddsel och biogas som
anvands till fordonsbransle. Kompost betraktas som ett jordforbattringsmedel som
forekommer i tradgardar, parker och vid markanlaggningar. (Avfall Sverige 2017:
4) | dagens samhélle forekommer det diskussioner om att utnyttja 6kande mangd
av biogas, samtidigt som anvandningen av komposter har blivit vanligare i

privatpersoners hushaller.

Kompostering och rétning &r inte behandlingsmetoder som kan anses annu vara i
det skede ett betydelsefullt satt att framja miljon, men det gar att observera i
diagrammen att det intraffar en 6kning i anvandningen av biologisk behandling.
Samtidigt gar det inte heller att observera storre skillnader i anvandningen av
kompostering/rétning mellan Sverige och Finland, utan anvéndningsgraden ar

ungefar pa samma niva i bada landerna.

6.5 Resultat

| detta avsnitt diskuterar jag noggrannare i vilka teman inom de svenska och
finska avfallsmarknaderna gar det att identifiera sparbundenhet. Jag namnde redan
sarskilda teman nar jag diskuterade hur sparbundenheten syns i statisken av de

fyra behandlingsmetoderna for hushallsavfall. | det skedet stravade jag till att
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forklara hur en eventuell sparbundenhet har paverkat utvecklingen av landernas
avfallsmarknader. Men syftet i detta avsnitt ar att som foljande att kategorisera
dessa olika teman i en tabell, som gor det lattare att forsta resultatet av min
undersdkning. Dessa teman ar:

e producentansvar

o avfallsskatt

e forbranning/energiutvinning

e miljolagstiftning

e organisering av materialatervinning

e incitamentsstruktur.

Fem av dessa sex teman har varit de teman som jag har i kapitel 5 analyserat
sparbundenhet. Jag har ytterligare valt att lyfta upp forbranning/energiutvinning
som ett tema, trots att jag inte hade det som ett tema i analyskapitlet. Men i det har
fallet lyfter jag upp det som ett tema, eftersom den har férekommit flera ganger i

diskussionerna ndr jag har behandlat de dvriga teman.

Dessutom kommer jag att svara pa min fragestallning for undersokningen: Gar det
att anta att Finland har genomgatt en liknande utveckling pa avfallsmarknaden
som Sverige? Undersokningen gjorde det mojligt att fa svar pa min fragestallning
genom att identifiera sparbundenheten inom de olika teman som jag valde att
undersoka i de svenska och finska avfallsmarknaderna med fokus pa

materialatervinningen.
6.5.1 Identifiering av sparbundenhet

| tabellen nedanfor har jag visat resultatet av identifieringen av sparbundenheten i
dessa teman genom att framfora resultatet pa tre olika séitt. Om det forekommer
sparbundenhet i temat, innebar det att en inlasning (lock-in) har intraffat. 1 det
fallet har jag betecknat det som Ja”, for att framfora den sortens resultat. Men nér
en atgard som representerar ett tema inte annu har rakat ut for en inlasning, men
det finns tecken pa en utveckling som kan leda till en inlasning och till en
sparbundenhet, har jag betecknat det som “Kanske”. | det fallet betyder det att
atgarden ar i fas 2 enligt modellen av Sydow et al. (2009), som betyder att en
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sjalvforstarkande (self-reinforcing) mekanism har intraffat inom processen av
sparbundenheten. Slutligen om det inte har férekommit sparbundenhet har jag

betecknat det som “Nej”.

Tabell 1: Identifiering av sparbundenhet enligt tema.

Tema Sverige Finland
Producentansvar Ja Kanske
Avfallsskatt Kanske Nej
Forbranning/Energiutvinning® Ja Nej
Miljolagstiftning Kanske Nej
Organisering av materialatervinning Kanske Kanske
Incitamentsstruktur Kanske Nej

6.5.2 Diskussion kring resultatet

Fragestallningen for min undersokning var: Gar det att anta att Finland har
genomgatt en liknande utveckling pa avfallsmarknaden som Sverige? Trots att det
ytligt ser ut att Finland har tagit efter Sverige hur avfallshanteringen och
materialatervinningen organiseras, stammer det har inte med verkligheten. Det ar
latt att fa en bild av hur Finland skulle ha kunnat ta efter Sverige i utvecklingen av
avfallsmarknaden, néar exempelvis hushallsavfallens méangd av deponering och
mangd av materialatervinning ar nastan pa samma niva mellan landerna. Men i
Finlands fall har EU:s inflytande haft ett storre inflytande i forandringar i
avfallsmarknaden och sarskilt att materialatervinningen har okat i landet. Detta
har intraffat i Finland ungefar vid samma tid som EU:s avfallsdirektiv
(98/2008/EG) presenterades ar 2008, samt nar direktivet verkstélldes i den nya
avfallslagen (646/2011) ar 2012.

| Sverige har det varit mojligt att identifiera sparbundenhet i atgarder som t.ex. i
producentansvaret, men dessutom finns det tecken pa att sarskilda val som har

utforts relaterat till avfallsskatten och incitamentsstrukturen har styrt

4 Jag har tillagt forbranning/energiutvinning som ett ytterligare tema. Detta tema fanns inte som ett
av de fem teman som jag behandlade i kapitel 5.
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avfallsmarknaden i Sverige at en bestamd riktning. Eftersom det redan existerar
sparbundenhet i Sverige inom nagra omraden relaterat till avfallsmarknaden och
till atgarder for framjandet av materialatervinningen, har det skapat svarigheter for

avfallsmarknaden i Finland att f6lja Sveriges val av riktning for avfallsmarknaden.

Det gar att pasta att EU:s inflytande skapar i dagens lage en utveckling som leder
till att avfallsmarknaderna i Finland och i Sverige ar pa vég at en liknande riktning
i framtiden. Exempelvis har atervinningsmalen for forpackningar blivit striktare
for EU:s medlemslander. Dessutom kommer producentansvaret for forpackningar
att bli obligatoriskt for EU:s medlemslander ar 2025. (RINKI 2017)

Det finns mindre orsaker i dagens lage att pasta att Finland tar efter Sverige i
atgarder for utvecklingen av avfallsmarknaden och for framjandet av
materialatervinningen. Eftersom statistiken for utvecklingen av hushallsavfallet
angaende materialdtervinningen visar att Finland har uppnatt samma niva som
Sverige, finns det nédvandigtvis inte behov av att genomfora liknande atgarder
som i Sverige. Detta beror pa att utvecklingen i Finland bevisar att det redan har
utforts goda resultat i landet for att framja materialatervinningen. Men det finns
mojligheter i Finland att forbattra satsningarna pa materialatervinningen jamfort
med Sverige, eftersom den finska avfallsmarknaden inte ar for tillfallet sa
beroende av avfallsférbranning som den svenska avfallsmarknaden. Problemet ar
istallet att gora investeringar pa att 6ka materialatervinningen, samt att minska
exporten av avfall. Dessutom har det redan genomforts investeringar att bygga
flera forbranningsverk i Finland. Antalet av forbranningsverk som planeras
kommer att vara lagom for ett land i Finlands storlek. Nya férbranningsverk

kommer i Finland att minska behovet av att transportera avfall utomlands.
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7 Avslutning

Syftet med avhandlingen var att identifiera sparbundenhet i Sverige och Finland
pa deras respektive avfallsmarknader med fokus pa materialatervinningen.
Identifiering av sparbundenhet skulle fungera som ett stod for att forklara om det
har existerat en liknande utveckling mellan l&ndernas avfallsmarknader. Min
forskningsfraga 10d: Gar det att anta att Finland har genomgatt en liknande
utveckling pa avfallsmarknaden som Sverige? Med detta har jag varit intresserad
av att undersoka om det har existerat forsok i Finland att ta efter atgarder som har

orsakat framgang i den svenska avfallsmarknaden.

Som teori anvandes sparbundenhet, eftersom jag skulle identifiera om det har
forekommit sparbundenhet i tidigare beslut och atgarder som darefter har paverkat
den valda riktningen eller sparet for utvecklingen av Sveriges och Finlands
avfallsmarknader. Undersokningen genomférdes med en kvalitativ fallstudie, d&r
jag borjade med att identifiera fem atgarder som har varit betydande for landernas
avfallsmarknader. Dessa fem atgarder var: producentansvar, avfallsskatt,
miljolagstiftning, organisering av materialatervinning och incitamentsstruktur. Jag
kategoriserade dessa atgarder som fem teman, som jag darefter anvande som
grund for att enskilt identifiera sparbundenhet i dessa teman bade i Sverige och i

Finland.

Det var mojligt att identifiera sparbundenhet pa tva olika satt. En klarare
sparbundenhet intraffar nar en atgard har styrt aktoren till en inlasning (lock-in),
som &r en situation som paverkas av tidigare val i det forflutna. Sedan finns det en
eventuell sparbundenhet som ar pa vag at en inlasning, men det finns annu
mojligheter att forhindra denna utveckling. 1 undersékningen kom jag fram att
sparbundenhet har forekommit tydligare i Sverige &n i Finland. Sparbundenhet gar
att identifiera for Sveriges del tydligt i temat producentansvar. Dessutom forekom
sparbundenhet i atgarden avfallsforbranning, som var aktuell i flera av de valda
temana. FOr avfallsmarknaderna i Sverige och Finland fanns det &ven andra
atgarder som var pa vag till en utveckling som kunde leda till inldsning och
darmed sparbundenhet. Men for Finlands del fanns det inte for tillfallet tydliga

atgarder som har lett till inlasning.
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Genom att identifiera sparbundenhet i Sveriges och Finlands avfallsmarknader,
kom jag fram till att det har existerat skillnader i hur landerna har utvecklat deras
avfallsmarknader. Storsta orsakerna kan forklaras med skillnader i l&andernas
resurser och omstandigheter. Nar producentansvaret infordes i lagstiftningen hade
producenterna i Sverige fran forsta borjan fullstandigt ansvar for de avfall som
tillhorde producentansvaret, medan avfallsmarknaden i Finland har uppnatt en
liknande utveckling ungefar 20 ar senare. Dessutom har det i Sverige anvants ett
dyrare system for producentansvaret &n i Finland. | Sverige har det ocksa byggts
under en langre tid en stoérre méangd av forbranningsverk, som betyder att
avfallsforbranningen har varit av betydelse for den svenska avfallsmarknaden.
Detta har redan skapat skillnader i hur landerna har kunnat forhalla sig till

materialatervinningen.

Utvecklingen av avfallsmarknaden i Finland beror stérsta delen pa EU:s
inflytande, samt 6kade investeringar pa avfallspolitiken. EU har betonat under den
senaste tiden kraftigare pa fraimjandet av materialatervinning och planerat att 6ka
atervinningsmalen infor  framtiden. EU:s inflytande pa den finska
avfallsmarknaden kan inte forklaras genast fran den tiden som Finland blev
medlem av EU, utan detta har intraffat ca 10-15 ar efter medlemskapet. Detta gar
att observera fran statistiken i kapitel 6 av behandlad méangd av hushallsavfall
genom deponering och materialatervinning per invanare mellan aren 1995 och
2015. Finland har under en kort tid uppnatt nastan samma niva som
avfallsmarknaden i Sverige, som darfor har varit ett intressant diskussionsamne

om vad som har fungerat som orsak till det.

Det kan forvantas existera utmaningar for bade Sveriges och Finlands
avfallsmarknader infor framtiden, nar framjandet av materialatervinningen far en
storre betydelse fran ar till ar. Darmed har EU aven forsokt uppmuntra inforandet
av forbranningsskatten for att minska energiutvinningen av avfall i bada landerna.
Men det kommer att vara svart och dven dyrt att borja minska energiutvinningen
for lander som har investerat i avfallsfoérbranningen. Dessutom finns det
fortsattningsvis behov for anvandningen av forbranning som en behandlingsmetod
for avfall, nar det inte ar alltid mojligt miljomassigt eller teknologiskt att atervinna

alla avfallskategorier.
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Pa grund av EU:s inflytande kommer det att existera i framtiden en liknande
utveckling mellan avfallsmarknaderna i Sverige och Finland. Den storsta orsaken
som hindrar en fullstandig liknande utveckling mellan landernas avfallsmarknader
nar det géller fokus pa materialatervinningen, kommer fortsattningsvis vara
avfallsforbranningen. Men det &r ett problem som borde 16sas infor framtiden. Det
samma géller dven andra atgarder som t.ex. producentansvaret, som fortsatt

utveckling av systemet och ansvarsfordelningen kommer att skapa diskussion.

Overhuvudtaget existerar det redan orsaker for avfallsmarknaderna i Sverige och i
Finland for att samarbeta med varandra for att kunna folja utvecklingen av
avfallsmarknaden. Det kommer att redan intraffa en viss niva av samarbete pa
grund av samarbete inom EU angaende avfallspolitiken. EU-medlemskapet ar
ytterligare en orsak varfor det i dagens samhalle finns mindre behov for
avfallsmarknaden i Finland att ta efter den svenska avfallsmarknadens utveckling.
Det ar mojligt att pasta att framtiden fér avfallsmarknaderna i de bada landerna
kommer att ga hand i hand. Men det finns fortfarande utmaningar innan landerna
kommer att ha en liknande utveckling, eftersom tidigare beslut inom
avfallsmarknaden skapar fortsattningsvis hinder for en sadan utveckling. For
Sveriges del gar det att séga att "history matters”, det forflutna har betydelse. Men
bade i Sverige och i Finland existerar det inte intresse att ta forbranningsskatten i
bruk, som eventuellt skulle stoda forutsattningarna for en liknande utveckling

mellan landernas avfallsmarknader.

Det finns dessutom behov for att fortsattningsvis utveckla producentansvaret,
genom att komma med en losning pa t.ex. ansvarsfordelningen mellan olika
aktorer for insamling av material for atervinning, samt for att fa
kommuninvanarna att sortera pa ett korrekt satt. Darmed finns det annu flera
orsaker som sedan har att gora med t.ex. teknologiutveckling och produktdesign
for att framja materialatervinningen. Det har kan stodas med hjélp av att rikta
exempelvis subventioner och 6vriga incitament till atgarder som framjar

materialatervinningen, istallet for att investera i forbranning av avfall.

Det gar att forsta varfor det inte i praktiken & mojligt att snabbt utfora

forandringar pa utvecklingen av avfallsmarknaden och gora de vasentliga
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forandringarna for att framja materialatervinningen. Det har ar nagot som kommer
att krava tid for avfallsmarknaderna i Sverige och i Finland. Att férsoka forandra
pa det forflutna kommer inte att vara en snabb process.
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