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Saastot ansioturvan
lyhentamisesta

hupenevat huonompien

tyosuhteiden takia

Ansiosidonnaisen ty6ttomyysturvan kestoa lyhennettiin 100 pdivalld vuoden
2017 alussa. Hallitus on perustellut muutosta tydonhaun kannustimien paran-
tamisella ja tavoitellut merkittavia sadstoja tyottomyysturvamenoihin.

Tutkimustuloksemme osoittavat, ettd ansioturvan kesto vaikuttaa merkitta-
vasti tyottomien kayttaytymiseen. Osaltaan tama nékyy siing, ettd pieni jouk-
ko ty6ttomid odottaa kunnes heiddn pdivarahakautensa péaattyy. Talld joukolla
ei kuitenkaan ole suurta vaikutusta julkiseen talouteen tai ty6ttomyysjaksojen
keskimadrdiseen kestoon. Paljon oleellisempaa on se, ettd tyottomat reagoivat
ansioturvan pituuteen jo paljon ennen kun etuuspiivit uhkaavat loppua.

Pidempi pdivdrahajakso pidentdd tyottomyyttd, mutta pidemmat tyonhaku-
jaksot johtavat parempiin tyosuhteisiin. Parempiin tyopaikkoihin sijoittumi-
nen viittaa siihen, ettd pidemman ansioturvan turvin etsitidan omaa osaamista
vastaavaa tyotd. Parempien tyopaikkojen 1oytyminen kompensoi pidemmén
tyonhaun kustannuksia.

Ansioturvan lyhentdminen laskee tyottomyysturvamenoja ja nostaa vero-
tuloja, kun tyottomyysjaksot lyhenevat ja toihin palataan nopeammin.
Toisaalta lyhyempi ansioturva heikentdd seuraavien tyosuhteiden palkka-
tasoa ja pysyvyyttd, mikd laskee ty6ttomyyden jdlkeisid verotuloja. Vero-
tulojen menetykset saattavat haukata merkittdvan osan lyhyemmistd tyotto-
myysjaksoista saavutetuista julkisen talouden sdastoistd, mahdollisesti jopa
kaksi kolmasosaa.
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Pitkdlldi ansioturvalla on
hyvdit ja huonot puolensa

Ansioturva tukee hyodyllisti tyonhakua...

Tyontekijan tuottavuus tietyssa tydpaikassa riippuu siitd, miten hyvin tyotehtavat
vastaavat hanen osaamistaan. Jos tydton onnistuu 16ytamaan osaamistaan vastaavan
tyopaikan, han hyotyy korkeammasta palkasta, mutta myos julkinen talous hy6tyy suu-
rempien verotulojen muodossa. Tallainen tyésuhde todennakdisesti myods kestaa kauem-
min, joten tyéttdmyyden uusiutumisen riski pienenee. Sopivan tyépaikan léytaminen
vie kuitenkin aikaa. Riittavan pitkan ansioturvan turvin ty6tén voi keskittya etsimaan
osaamistaan vastaavaa tyota. Tama johtaa pidempiin ty6ttémyysjaksoihin mutta paran-
taa tydnhakijoiden ja avoimien tyépaikkojen kohtaantoa.

... mutta mydos heikentddi kannustimia

Tyottdémyysetuudet heikentavat tydnteon kannustimia kaventamalla tyéskentelyn ja
tyottdémyyden valista tuloeroa. Siksi antelias tyd6ttomyysturva voi passivoida, jolloin tyot-
tdmyysjaksot pitkittyvat, koska tyodta etsitaan laiskemmin. Tyéttdémyyden aikana taidot
rapistuvat ja tydpaikkatarjousten saaminen hankaloituu. Riskind on, etta pitka ansio-
turva johtaa pidempiin tyéttémyysjaksoihin ilman, etta tyénhakijat paatyvat paremmin
osaamistaan vastaaviin tydpaikkoihin.

Ansioturvan mitoitus on tasapainoilua
hydtyjen ja haittojen vdlilli

Ansioturva tarjoaa tyéttomalle taloudelliset mahdollisuudet etsia kauemmin osaamis-
taan vastaavaa tydpaikkaa, mutta myds heikentaa tyénhaun kannustimia. Ensimmainen
mekanismi on hyédyllinen, jalkimmainen ei. Empiirisesti ndita kahta on hankalaa ero-
tella toisistaan. Tarkastelemalla ansioturvan vaikutusta tyéttémyyden jalkeisten tydsuh-
teiden palkkaan ja kestoon voidaan epasuorasti arvioida, kumpi tekijéista dominoi. Jos
pitka ansioturva johtaa parempiin tyésuhteisiin eli parantaa tyénhakijoiden ja avoimien
tyopaikkojen kohtaantoa, pidemmat tyéttdémyysjaksot ovat helpommin hyvaksyttavissa.
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Tyodllistyminen paivarahakauden eri vaiheissa

Monissa kansainvilisissd tutkimuksissa on havaittu, ettd todenndkoéisyys tyollistyd nousee pdivaraha-
kauden lopussa. Sama ilmi6 ndhddan myds Suomen aineistossa. Kuviossa 1 on todennakéisyys tyollistya
tietylld etuusviikolla ehdolla, ettd henkil6 oli edelleen tyottoména etuusviikon alkaessa. Todennakaisyy-
det on laskettu vuosina 2000-2013 alkaneista tyottomyysjaksoista. Tuolloin ansioturvan enimmaiskesto
oli 500 padivai eli 100 kalenteriviikkoa.

Kuvio 1: Ehdollinen todennikoisyys tyollistyd etuusviikon aikana, %*
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Jaljella olevien ansioturvan etuusviikkojen lukumaara

*1 viikko vastaa aina 5 etuuspadiva, eli viikko 100 vastaa 496-500 jdljelld olevaa etuuspdivaa, viikko 99 vastaa 491-495 etuuspaivaa, jne. Negatiiviset arvot ovat viikkoja tyémarkkina-
tuella ansiosidonnaisen péivarahan paattymisen jalkeen. Aineistona on 20-54-vuotiaat, jotka aloittivat ansiosidonnaisen tydttémyysjakson 2000-2013 tySsuhteen paattymisen jalkeen (noin
770 000 jaksoa). Osa tyottomistd ei tayttanyt tydssdoloehtoa tydttomyysjakson alkaessa ja siksi he olivat oikeutettuja vain edellisesta tyottdmyysjaksosta kayttamatta jaaneisiin etuuspaiviin.
Vaaka-akseli ei siis kuvaa nykyisen tyottomyysjakson kestoa vaan jéljellé olevan paivarahakauden pituutta. Léhde: Kyyrd, Pesola & Verho (2017).
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Tyollistyminen lisaantyy selvasti
paivarahakauden lopussa...

Tyottomistd, joilla on ansiosidonnaista paiva-
rahaa jdljelld 10-4o0 viikkoa, noin kaksi prosenttia
tyollistyy kunkin viikon aikana. Pari kuukautta
ennen etuuskauden paittymista tyollistyminen
kiihtyy ja on poikkeuksellisen vilkasta viimeisel-
14 etuusviikolla'. Jotkut tyottomat siis lykkagvat
tyollistymistddan kunnes ovat nostaneet kaikki
ansiosidonnaiset tyottomyysetuutensa. Viimeisen
etuusviikon ty6llistymispiikki viittaa siihen, ettd
osa tyottomistd sopii tydnantajan kanssa tyo-
suhteen alkavan vasta etuuskauden jélkeen.

Merkittdva osa tyollistyneista palaa edelliselle
tyonantajalleen, vaikkei tutkimusaineisto sisdlla
lomautuksia. Sekd todennédkdisyys siirtyd uuteen
tyopaikkaan ettd todennédkdisyys palata vanhaan
nousevat viimeisilld etuusviikoilla.

Tyollistymisen selvd hidastuminen ansiotur-
van paityttyd on yllattavaa. Voisi kuvitella, ettd
putoaminen tydmarkkinatuen varaan kannustaisi
etsimddn tyotd entistd aktiivisemmin ja pakottaisi
vastaanottamaan surkeitakin ty6tarjouksia. Voi
olla, ettd tyonetsijat lannistuvat, jos tydnhaun
loppukiri ei onnistu. Yhdysvaltalaisessa ajan-
kayttotutkimuksessa nimittdin nékyi, ettd tyon-
hakuun kaytetty aika lisddntyi paivirahakauden
lahestyessa loppuaan mutta laski ansioturvalta
putoamisen jilkeen (Krueger & Mueller 2010).

... mutta sen vaikutus ty6ttomyyden
kustannuksiin on vahainen

Valtaosa ansioturvan saajista ty6llistyy varsin no-
peasti, joten tyollistymispiikki etuuskauden lopus-
sa koskee vain pienté osaa tyottomistd. Ainoas-
taan seitsemén prosenttia tyottomyysjaksoista oli
endd meneillidn kahdeksan viimeisen etuusviikon
aikana ja 1,3 prosenttia tyottomyysjaksoista paat-
tyi ndiden viikkojen aikana.

Arviolta 0,4 prosenttia kaikista ty6ttomyys-
jaksoista padttyi viimeisen kahdeksan etuusviikon
aikana johtuen ty6llistymisen taktisesta viivytta-
misestd. Tyollistymisen ajoittaminen etuuskauden
viimeisille viikoille on siis hyvin pienen joukon
harrastus, eiki silld ei ole merkittavaa vaikutusta
tyottomyysjaksojen keskimaardiseen kestoon tai
ty6ttomyysturvamenoihin. Oleellisempaa on,
miten ty6ttomit reagoivat ansioturvan kestoon
etuuskauden varhaisemmissa vaiheissa.

Jos ansiosidonnaista paivarahaa voi saada
vain lyhyen aikaa, tydttoman kannattaa aloittaa
aktiivinen tyénhaku heti. Mutta jos toimeentulo
on turvattu pariksi vuodeksi eteenpdin, aktiivinen
etsintd saattaa alkaa myohemmin. Ansioturvan
kesto luultavasti vaikuttaa tyollistymisen toden-
nédkoisyyteen kaikissa etuusjakson vaiheissa ja
etuuskauden lopussa nahtava tyollistymispiikki
on vain pieni osa tatd kokonaisvaikutusta.

Ansioturvan keston
kokonaisvaikutus

Ansioturvan pituuden vaikutuksia on
hankala tutkia

Ansijoturvan keston syy-seurausvaikutusten
arvioimiseksi on vertailtava tyottomid, jotka ovat
muutoin samankaltaisia mutta joiden péiva-
rahaoikeuden pituus vaihtelee. Suomessa vertailu-
asetelman rakentaminen on vaikeaa, koska ansio-
turvan enimmadiskesto pysyi samana 1980 -luvulta
viime vuosiin asti>. Vuosien 2014 ja 2017
muutoksista ei vield ole hyotya tutkimuksessa,
koska riittavéan pitkid seuranta-aineistoja ei ole
saatavilla.

Vaikka ansioturvan enimmadiskesto on kaikil-
la sama, jéljelld olevan péiviarahaoikeuden pituus
vaihtelee tyottomyysjaksojen alussa. Uusi paiva-
rahakausi myonnetdén vain, jos ty6ton tayttda
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tyossdoloehdon. Tydssdoloehto tayttyy, jos henki-
16 on tydskennellyt tyottomyyskassan jasenyys-
aikana riittavéan pitkddn tyottomyyttd edeltdavan
tarkastelujakson aikana. Henkild, joka ei tayta
tyossdoloehtoa uuden ty6ttomyysjakson alkaes-
sa, on oikeutettu edellisesta tyottomyysjaksosta
kayttdmattd jadneisiin etuuspdiviin, jos hanella
sellaisia on.

Tyossdoloehtoa lyhennettiin 43 viikosta 34
viikkoon vuonna 2003. Uudistus pidensi ansio-
sidonnaista kautta niille, jotka olivat tyoskennel-
leet 34—42 viikkoa kahden edellisvuoden aikana.
Taman joukon sisdlla pidennyksen suuruus vaih-
teli sen mukaan, montako etuuspéivad henkilolla

Unsplash / Roman Bozhko

oli jéljelld edellisen ty6ttomyysjakson lopulla®.
Uudistus ei vaikuttanut ty6ttomiin, joilla oli alle
34 tai yli 42 viikkoa tyohistoriaa.

Hy6dynsimme tutkimuksessamme uudistuk-
sen aiheuttamaa vaihtelua ansioturvan pituuteen.
Tarkasteluun valittiin 2001-2004 tyottomaksi jou-
tuneita, jotka olivat tyoskennelleet 20-60 viikkoa
kahden edellisvuoden aikana. Henkilot jaettiin
ryhmiin tyohistorian (20-33, 34—42 ja 43-60 viik-
koa) ja edellisesta tyottomyysjaksosta kayttamatta
jadneiden etuuspdivien mukaan. Néissd ryhmissd
etuuskauden pituus muuttui erilailla vuoden 2003
uudistuksen myo6té, joten ryhmié vertailemalla
voidaan arvioida ansioturvan keston vaikutuksia.
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Pidempi paivarahakausi pidentaa tyottomyytta mutta johtaa parempiin tyosuhteisiin

Kuviosta 2A ndhdéddn, miten ty6ttomyyden kesto muuttui eri ryhmissa vuoden 2003 uudistuksen jélkeen.
Vaaka-akselilla on muutos ansiosidonnaisen etuusjakson keskimaardisessa pituudessa vuosien 2001-
2002 ja 2003-2004 vililld. Pystyakselilla on muutos ty6ttomyyden keskimaardisessé kestossa.

Kuvio 2: Ty6ttomyyden lopputuloksen muutos vs. etuusjakson pituuden muutos ryhmittdin*
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*Alkuperiodi sisaltaa tyottomyysjaksot, joka alkoivat 1.1.2001 — 12.9.2002 (hallituksen esitys tydssaoloehdon muuttamiseksi annettiin eduskunnalle 13.9.2002, mikd on voinut vaikuttaa
vuoden 2002 lopulla alkaneisiin jaksoihin). Loppuperiodi sisaltda 1.1.2003 — 31.12.2004 alkaneet tyGttomyysjaksot. Aineisto sisaltda 25 — 54 -vuotiaat tyGttomyyskassojen jasenet, joiden
ty6ttomyysjakso alkoi em. ajankohtina ja joilla oli 20 — 60 viikkoa tyohistoriaa kahden edellisvuoden aikana (noin 60 000 jaksoa). Ryhmat muodostettiin jakamalla henkilot edellisen kahden
vuoden tydviikkojen (3 luokkaa) ja edellisesta tyottdmyysjaksosta kayttdmatta jdaneiden etuuspaivien (21 luokkaa) mukaan. Pallukoiden koko on verrannollinen ryhmien kokoon. Lahde:

Kyyrd & Pesola (2017).

Etuuskauden pituus muuttui eniten ryhmissa, joilla oli 34—42 viikkoa tyohistoriaa (punertavat pallukat).
Niiden joukossa etuuskauden muutos oli puolestaan suurin ryhmilld, joilla oli vahiten edellisesté tyot-
tomyysjaksosta kdyttimattd jadneitd etuuspdivid. Kuviossa nima ryhmit sijaitsevat oikeassa ylakulmassa
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ja niissd tyottomyysjaksot pitenivat keskimaérin
3-10 viikkoa. Pidennys on varsin suuri, silld
tyottomyysjaksot kestivit keskimaarin 19 viikkoa
vuosina 2001 ja 2002. Muissa ryhmissa tyotto-
myysjaksojen muutokset olivat pienid ja useissa
tapauksissa jaksot lyhenivit hieman.

Kuvioon piirretyn suoran kulmakerroin ku-
vaa ansioturvan keston vaikutusta tyottomyyden
kestoon. Yhden viikon pidennys etuuskauteen
pidentda tyottomyysjaksoa keskimdarin o,17 viik-
koa eli 1,2 paivaa.

Kuvio 28 havainnollistaa ansioturvan pi-
tuuden vaikutusta todennékoisyyteen tyollistya
lopulta avoimille tydmarkkinoille. Kolme neljasté
tyottomastd onnistui lopulta tyollistymaén. Pi-
dempi ansioturva nostaa ty6llistymisen todenna-
koisyyttd, mutta vaikutus on hyvin pieni.

Kuvion 2c¢ perusteella viikon pidennys paiva-
rahakauteen nostaa seuraavan tydsuhteen kuu-
kausipalkkaa keskimaérin kolme euroa. Vaikutus
on suhteellisen pieni, silld keskimdardinen kuu-
kausipalkka oli noin 2 200 euroa.

Tyottomyyden jélkeiset tydsuhteet kestivat
keskimddrin noin vuoden. Kuviossa 2D nikyy,
ettd yksi ylimédardinen etuusviikko pidentda tyo-
suhdetta 0,15 viikkoa eli 1,1 paivaa.

Kuvion 2 tarkasteluissa ei ole huomioitu
eroja tyottomien taustaominaisuuksissa, kuten
koulutuksessa, sukupuolessa ja idssd. Kun hen-
kiloiden taustaominaisuudet vakioidaan, yhden
ylimaaréisen etuusviikon vaikutus tyottomyyden
kestoon pienenee hieman ja vaikutus seuraavan
tyosuhteen palkkaan supistuu kahteen euroon.
Taustaominaisuuksien vakioiminen ei juuri muu-
ta vaikutusta seuraavan tyosuhteen kestoon.

Vaikutukset voidaan ilmaista my6s suhteelli-
sina muutoksina. Ansioturvakauden kymmenen
prosentin pidennys pidentda ty6ttomyysjaksoja
keskimaddrin viisi prosenttia ja ty6ttomyyden
jalkeisid tyojaksoja kaksi prosenttia. Vastaava
pidennys nostaa tydllistymisen todennakoéisyytta
0,4 prosenttia ja seuraavan tyosuhteen palkkaa
0,6 prosenttia.

Vaikutus tyosuhteen laatuun on merkittava
julkisen talouden kannalta

Pidempi ansioturva siis pidentdd merkittavasti
tyottomyysjaksoja. Vaikutus on samaa suuruus-
luokkaa kuin ulkomaisissa tutkimuksissa. Toi-
saalta pidempi pdivarahakausi johtaa parempiin
tyottomyyden jélkeisiin tydsuhteisiin. Vaikutus
tulevaan palkkaan on melko pieni, mutta vai-
kutus tyosuhteen kestoon on merkittava. Nailta
osin tulokset ovat poikkeuksellisen hyvid, silla
ulkomaisissa tutkimuksissa on harvoin 16ydetty
positiivisia vaikutuksia tyosuhteiden laatuun.

Parempien tyopaikkojen 16ytyminen kom-
pensoi pidemman tyénhakuajan kustannuksia.
Vastaavasti kun ansioturvan pituutta leikataan,
tyottomyysturvamenoissa sdadstetdan lyhyempien
tyottomyysjaksojen ansiosta, mutta huonompiin
tyopaikkoihin sijoittuminen alentaa verotuloja.
Julkistaloudelle tarkeda on, kuinka suuria nama
vaikutukset ovat suhteessa toisiinsa. Té4td voidaan
haarukoida karkean laskelman avulla.

Oletetaan, ettd ansioturvan kestoa lyhenne-
tadn yhdelld viikolla. Keskivertohenkilon tyot-
tomyysjakso lyhenee reilun paivan verran, mika
alentaa nettotyottomyyskorvausta 37 euroa®.
Liséksi verotulot (sis. tydnantajan ja tyontekijan
maksamat sosiaalivakuutusmaksut) kasvavat 38
euroa, kun ty6llistyminen siirtyy aiemmaksi.
Toisaalta tyonhakija paatyy osaamistaan huonom-
min vastaavaan tyosuhteeseen, joka loppuu paivaa
aiemmin ja josta maksetaan kaksi euroa vihem-
mén kuukaudessa. Ndmd laskevat verotuloja
yhteensa 51 euroa, josta lyhentyneen tyosuhteen
osuus on 35 euroa.

Keskivertohenkilon kohdalla julkiset netto-
menot laskevat 24 euroa, joka on vain kolmannes
lyhentyneen ty6ttomyysjakson tuomasta 75 euron
sadstostd. Tyottomien tyonhakijoiden ja avoimien
tyosuhteiden kohtaannon heikkeneminen voi siis
syoda huomattavan osan lyhyempien ty6ttomyys-
jaksojen tuomista sddstdistd, mahdollisesti jopa
kaksi kolmasosaa. =
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Viitteet

! Kaikki tydttdmyydestd poistuneet eivat tydllistyneet avoimille tyémarkkinoille, vaan
7 prosenttia siirtyi tukitoihin ja 12 prosenttia siirtyi tyévoiman ulkopuolelle (tyévoima-
poliittiseen koulutukseen osallistuneet luokiteltiin tydttémiksi). Koska valtaosa
tyottomista lopulta tyollistyi, todennakaisyys poistua tydttdmyydesta muuttuu jaljella
olevan péivarahakauden pituuden mukaan samalla tavalla kuin kuviossa esitetty
tyéllistymisen todenndkdisyys. Piikki paivarahakauden lopussa on kuitenkin vield
suurempi, koska myds siirtymat tukitdihin ja tyévoiman ulkopuolelle liséantyvat.

? Poikkeus on vanhimmat tyottdmat, jotka voivat saada ansiopdivarahaa elakkeelle
siirtymiseen asti tydttdmyysturvan lisdpdivien turvin. Tatd kutsutaan usein tydttomyys-
putkeksi. Tyottomyysputki on eraanlainen varhaiselakereitti, joten se ei sovi vertailu-
kohdaksi nuoremmille tygttomille.

? Uudistuksen vaikutus havainnollistuu tarkastelemalla henkild, jolla on tyShistoriaa
40 viikkoa kahden edellisvuoden ajalta ja 300 etuuspaivaa edellisesta tydttémyys-
jaksosta. Jos hanen tyGttémyysjaksonsa alkoi ennen vuotta 2003, ty6ssdoloehto ei
tayttynyt ja paivarahaoikeus oli 300 paivaa uuden jakson alussa. Jos tyéttomyys alkoi
2003 tai myhemmin, tydssdoloehto tayttyi ja paivarahaoikeus piteni 200 péivalla
500 péivadn. Vastaavasti jos henkilolla olisi vain 100 kéyttdmatonta etuuspaivaa,
uudistus pidentdisi pdivdrahaoikeutta 400 péivalla.

“ Laskelmassa on hyddynnetty vuoden 2017 veroparametreja, ja keskivertohenkilolla
viitataan tutkimusaineiston keskimaardiseen tyottomaan. Tutkimusaineisto siséltaa vain
henkilitd, joiden tyGhistoria oli varsin rikkonainen. Ansioturvan pituuden vaikutukset
voivat olla erilaisia muissa ryhmissa. Siksi laskelma on vain suuntaa-antava.



