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Kohti tieteellisten julkaisujen avoimuutta
 Julkaisujen avoimuus tärkeä 

tavoite sekä kansainvälisesti että 
kansallisella tasolla

 Esim. EU: kaikki julkaisut avoimia 
vuoteen 2020 mennessä

 Tavoitteiden seurantaa varten 
tarvitaan luotettavaa tietoa 
avointen julkaisujen määrästä ja 
osuudesta

 Open access -julkaisemisen 
mittaamiseen pyritty kehittämään 
sekä globaaleja että kansallisia 
ratkaisuja 
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Katsausartikkeli Suomen tilanteesta
 Ilva, J. (2017). Suomalaisten yliopistojen 

avoimet julkaisut vuonna 2016 OKM:n
julkaisutiedonkeruun tietojen valossa. 
Informaatiotutkimus, 36 (3-4). 
https://doi.org/10.23978/inf.68913 

https://doi.org/10.23978/inf.68913
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OKM:n julkaisutiedonkeruu
 OA-julkaisemisen monitorointi on Suomessa

integroitu OKM:n julkaisutiedonkeruuseen
 Julkaisutiedot peräisin organisaatioiden

omista tutkimustietojärjestelmistä
 Osa organisaatioista jo mukana

automaattisessa tiedonkeruussa
 Osa raportoi tietonsa edelleen kerran

vuodessa (deadline maaliskuun lopussa)
 Data tallennetaan CSC:n ylläpitämään Virta-

julkaisutietopalveluun
 Yhdistetyt julkaisutiedot käytettävissä

Kansalliskirjaston ylläpitämässä Juuli-
julkaisutietoportaalissa, www.juuli.fi

http://www.juuli.fi/
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Open access -tiedot OKM:n tiedonkeruussa

 OA-tietojen keruussa käytettyjä
määritelmiä ja kategorioita 
uudistettiin vuodesta 2016 alkaen

 Kaksi erillistä kenttää julkaisun OA-
statuksen raportointiin
 Toinen kentistä kertoo, onko 

julkaisu ilmestynyt OA:na joko 
kokonaan avoimessa (kultainen 
OA) tai hybridi-kanavassa

 Toinen kertoo, onko julkaisu 
rinnakkaistallennettu (vihreä OA)

 Julkaisun avoimille versioille pitää 
lisäksi raportoida URL-osoitteet
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OA-julkaisun määritelmä
 Julkaisun pitää vähintään olla vapaasti luettavissa
 Julkaisu voi olla ilmestynyt avoimesti OA- tai hybridikanavassa ja/tai 

se voi olla rinnakkaistallennettu
 Rinnakkaistallenteiden osalta embargot ovat hyväksyttäviä, mutta

kustantajan palvelussa toteutuvan avoimuuden pitää olla välitöntä
 Rinnakkaistallentaminen instituution omaan tai alakohtaiseen

julkaisuarkistoon on OK, mutta vain henkilökohtaisille/projektin
sivuille tai ResearchGaten/Academia.edun kaltaisiin kaupallisiin
palveluihin tallennetut julkaisut eivät kelpaa

 Julkaisun OA-version pitää olla vertaisarvioitu
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Rajauksia
 Esitys keskittyy pääosin yliopistojen vertaisarvioituihin tieteellisiin 

artikkeleihin (OKM:n julkaisutyypit A1-A4)
 Keskeinen julkaisutyyppi, paljon julkaisuja, merkittävä myös 

yliopistojen rahoituksen määräytymisen kannalta
 Sairaanhoitopiirien ja tutkimuslaitosten OA-tiedoissa edelleen 

toivomisen varaa
 Ammattikorkeakoulujen julkaisutoiminta poikkeaa profiililtaan 

yliopistoista
 Ennen vuotta 2016 kerätyt OA-tiedot eivät ole yhteismitallisia 

uudemman datan kanssa
 Datan laadussa myös enemmän ongelmia
 OA-tietojen hyödyntäminen yliopistojen rahoitusmallissa olisi 

mahdollista aikaisintaan vuodesta 2019 lähtien
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OA-julkaisujen osuus julkaisutyypeittäin
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OA-julkaisujen määrät yliopistoittain
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OA-julkaisujen osuudet yliopistoittain
 Paljon päällekkäisyyttä 

kultaisen/hybridin ja 
vihreän OA:n välillä

 Rinnakkaistallennettu+: 
Vihreän OA:n tuoma lisä 
OA:n kokonaismäärään 
noin 6,7% (~1500 
artikkelia) koko 
vertaisarvioidusta 
artikkelituotannosta

 Ainoastaan Jyväskylän 
yliopistossa vihreän OA:n
merkitys kultaista OA:ta
suurempi
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OA-julkaisujen osuudet tieteenaloittain
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OA:n osuus ja tekijöiden määrä
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OA-julkaisut eri Jufo-tasoilla

Lähde: Julkaisufoorumi.fi

http://www.julkaisufoorumi.fi/fi/julkaisufoorumi
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Datan laatuun liittyviä haasteita
 OA-tietojen laadussa ja kattavuudessa edelleen parannettavaa

 OA-julkaisujen todellinen osuus todennäköisesti jonkin verran 
raportoitua suurempi?

 Organisaatioiden välillä eroja siinä miten paljon julkaisujen OA-
statuksen selvittämiseen satsattu tai mitä metodeja käytetty

 Hybridi-OA:n tunnistaminen ollut työlästä
 Tiedot rinnakkaistallenteista usein vain omasta julkaisuarkistosta
 Läheskään kaikille OA-julkaisuille ei ole raportoitu URL:eja

 Yhteisjulkaisujen tietojen yhdistämiseen liittyy haasteita
 Rinnakkaistallentamisen osalta yhdenkin organisaation ilmoitus 

riittää määrittelemään julkaisun rinnakkaistallennetuksi
 Muilta osin yhteisjulkaisun OA-statuksen päätteleminen 

vaikeampaa, jos organisaatiot eivät ole yhtä mieltä asiasta
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Kehittämistoiveita
 OKM:n tiedonkeruun prosessien kehittämistä mietitään osana 

Tutkimushallinnon tietovirrat ja tutkimustietovaranto -hanketta
 Ulkoisten tietolähteiden (esim. Unpaywall) laajempi 

hyödyntäminen voisi tehostaa prosesseja
 Tietosisältöjen kehittäminen - mahdollisia uusia (vapaaehtoisia) 

kenttiä?
 OA-julkaisusta maksettu artikkelimaksu (APC) - tietoja kerätään 

jo paikallisesti monessa organisaatiossa
 OA-julkaisun CC-lisenssi
 Rinnakkaistallenteen embargon päättymisaika
 Rinnakkaistallenteen versio (post print / kustantajan versio)

https://wiki.eduuni.fi/display/CSCTTV/Tutkimustietovaranto
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Suomen OA-luvut kv. vertailussa?
 Kansainvälinen OA-vertailu 

ollut vaikeaa, koska OA-
määritelmissä, metodeissa ja 
aineistoissa isoja eroja

 Ruotsin ja Tanskan 
kansalliset OA-tilastot melko 
saman tyyppisiä kuin 
Suomessa

 Ruotsi Suomea edellä, 
etenkin rinnakkaistallenteissa

 Tanska saattaa olla hieman 
Suomea jäljessä (vuoden 
2016 tietoja ei tosin ole vielä 
julkaistu)

Avointen julkaisujen osuus vertaisarvioiduista artikkeleista ja 
konferenssijulkaisuista Ruotsissa 2010-2016 SwePub-
tietokannan mukaan. Lähde: Kronman 2017.

http://openaccess.blogg.kb.se/files/2017/12/Open_Access_i_SwePub_2010-2016_v1.pdf


KANSALLISKIRJASTO

Tavoitteet ja todellisuus
 Monessa maassa - ja myös EU:n 

tasolla - asetettu kunnianhimoisia 
OA-tavoitteita
 Tavoitteiden saavuttamisessa 

haasteita - esim. Tanskan 
tavoite vuodelle 2016 oli 80%

 Suomessa virallinen OA-tavoite 
65% vuonna 2017, 75% vuonna 
2018 ja 100% vuonna 2020.
 Suunta päämäärää tärkeämpi?
 Alustavat vuoden 2017 OA-

tiedot käytettävissä huhti-
toukokuussa

Open access -julkaisujen osuudet Tanskassa vuodesta 
2013. Lähde: Forskningsdatabasen.dk.

http://www.forskningsdatabasen.dk/en/open_access/development
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Kiitos!
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