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TIVISTELMA

Tutkimus keskittyy puna-armeijan operaativisen ajattelun murroskohtiin vuosien 1917-1941
aikana seka niihin liittyneisiin operatiivisen ajattelun suuntauksiin. Paatutkimusongelmana on
selvittad minkalaisista operatiivisista periaatteista puna-armeijassa keskusteltiin 1920- ja
1930- luvuilla ja miten ne ndkyivét puna-armeijan vuoden 1936 viliaikaisessa kenttdohjesdéan-
nossd. Tutkimuksen nidkokulmaksi on valittu operatiivinen taso, koska se edustaa puna-ar-

meijan sodankdyntitaidossa sen tarkeimpid kokoonpanoja armeijaa ja rintamaa.

Tutkimusmenetelména on kaytetty teoreettista kirjallisuuteen perustuvaa kuvailevaa tutki-
musta. Késitteiden ja tapahtumien analysoinnissa on kéytetty venaldistd aikalaiskirjallisuutta
sekd myohempid tutkimuksia. Niin saatua tietoa on verrattu lansimaisiin tutkimustuloksiin.
Talla tavoin pyritddn rakentamaan kronologisesti eteneva kokonaisuus, jossa lahdekritiikki to-

teutetaan varmentamalla tieto eri lahteisti.

Kehityksen murroskohtia olivat Neuvosto-Venijan sisillissota (1918-1921), puna-armeijan
sotilaallinen reformi (1924-1928), vuoden 1929 kenttdohjesaanto, vuoden 1936 viliaikainen
kenttdohjesdanto, Stalinin puna-armeijaa koskeneet puhdistukset (1937-1941) sekd vuoden
1940 joulukuussa pidetty puna-armeijan ylimmén johdon neuvottelukokous. Téarkeimpia ope-
ratiivisia teorioita olivat kulutussodankéaynti, tuhoamissodankaynti, perdkkiisten operaatioi-

den teoria, syvin taistelun oppi seké syvit operaatiot.
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PUNA-ARMEIJAN OPERATIVISEN AJATTELUN KEHITTYMINEN 1917-1941

1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen yleinen tausta ja merkitys

Tama tutkimus littyy Neuvostoliiton asevoimien sodankéyntitaitoon. Tyo tarkastelee puna-ar-
meijan maavoimien operatiivisen ajattelun kehittymistd vuoden 1917 Lokakuun vallankumouk-
sesta aina Saksan aloittamaan operaatio Barbarossaan saakka. Kyseinen aikavali on merkityk-
sellinen Neuvostoliiton sodankayntitaidon kehityksessd, koska sen aikana syntyneet ajatussuun-
nat vaikuttivat puna-armeijassa aina Neuvostoliiton valtion hajoamiseen asti, joka tapahtui
vuonna 1991." Samoin Neuvostoliiton harjoittaman ulkopolitiikan kautta nimé ajatussuunnat
vaikuttivat toisen maailmansodan jilkeiseen perinteisen sodankdynnin kehitykseen sekd antoi-

vat toimintamalleja vallankumoukselliselle sodankédynnille ja terrorismille.

Neuvostoliiton asevoimien sotilasstrategia erosi koko Neuvostoliiton olemassaoloajan lénsival-
tioiden vastaavista. Strategian katsottiin suurelta osin perustuvan 1920- ja 1930- luvuilla synty-
neen syvén taistelun oppien pohjalle. Tunnusomaisiksi piirteiksi ndhtiin massamainen tulen ja
joukkojen keskittdminen taistelun painopisteeseen, alajohtoportaita holhoava johtamistapa ja
voimasuhteiden laskemiselle perustuvien normien noudattaminen. Panssarivaunujen ja mootto-
roidun jalkavden osuus asevoimien kokoonpanossa oli huomattavan suuri. Taistelulajeista
hyokkays oli tarkein. Puolustukseen ja viivytykseen ryhdyttiin vain darimmaéisen pakon edessi
ja talloinkin niillé taistelulajeilla pyrittiin luomaan edellytykset hyokkayksen jatkamiselle. Sota-
taidon kehittdmisessd olivat keskeiselld sijalla armeijan, armeijaryhmén ja rintaman operaatiot.

Ydinaseiden kéytto nihtiin todennékéisend.?
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Neuvostoliiton asevoimien tehtdvien perusteena korostui poliittinen ideologia. Tama ideologia
perustui marxilaiseen sotatieteeseen, jossa ratkaisevia tekijoita olivat valtion yhteiskunnallinen
rakenne ja maan taloudellinen suorituskyky. Sodankdynnin muoto oli luokkataisteluperiaate,

jolloin kansalliset ja valtiolliset rajat eivit olleet rajoittavia tekijoita.*

Historiallisen kehityksen nakokulmasta tarkasteltuna venildinen sodankayntitaito noudatteli
lansieurooppalaisia suuntalinjoja Pietari Suuren ajasta aina ensimmaiseen maailmansotaan asti.
Pietari Suuren aikana vaikutteita tuli Ruotsista (Suuri Pohjan sota 1700-1721), Katariina II ai-
kana Preussista (Seitsen vuotinen sota 1756-1763), Aleksanteri I aikana Ranskasta (Napoleo-
nin Vendjan vastaiset sodat 1812-1814) sekd Nikolai I aikana Englannista (Krimin sota
1853-1856). Ensimmaisessd maailmansodassa Vendjan armeija noudatti lansimaiden tapaan ku-

lutussodankéaynnin periaatetta.

Neuvostoliiton oman sodankdynnin teorian muodostaminen syntyi tarpeesta luoda suoja sosia-
listiselle yhteiskunnalle sekd vuosien 1918-1921 kéydyn sisallissodan vaikutuksista. Neuvosto-
liittolaiset sotateoreetikot, kuten M. V. Frunze, A. A. Svetshin, V. K. Triandafillov sekd M. N.
Tuhatshevskij kehittavat strategian ja taktiikan valiin sijoittuvan operaatiotaidon, jonka kautta
edelleen syntyivdt syvan taistelun oppi ja maavoimien yleistaistelu. Nama sodankayntiteoriat
edustivat aikanaan hyvin modernia nikemysta sodan kuvasta ja tdndkin paivana niiden vaikutus

on yha néhtévissa nykyisen Vendjan asevoimissa.

1.2 Tutkimuksen rajaukset, menetelmét ja translitterointi

Tutkimuksen painopiste on ajallisesti sjjoitettu 1920- ja 1930- lukuihin, jolloin puna-armeijan
sotilasajattelu ja erityisesti operaatiotaito kokivat kehityksensa merkityksellisimmat murroskoh-
dat ennen toista maailmansotaa. Tutkimuksen nakokulmaksi on valittu operatiivinen ajattelu,
koska se edustaa sodankayntitaidossa puna-armeijan tarkeimpia kokoonpanoja armeijaa ja rin-

tamaa. Poliittinen ideologia jatetdan tutkimuksessa pienemmaélle huomiolle.

Tutkimuksen luonne on teoreettis-kasitteellinen. Kasitteiden ja tapahtumien analysoinnissa on
kaytetty venaldista aikalaiskirjallisuutta. Niin saatua tietoa on verrattu ldnsimaisiin tutkimustu-
loksiin. Talla tavoin pyritddn rakentamaan kronologisesti eteneva kokonaisuus, jossa tuodaan
esille operatiivisen ajattelun eri suuntauksia ja yhdistetdan ne operatiivisen ajattelun kehittymi-

sen murroskohtiin.
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Vengjalla siirryttiin 1. helmikuuta 1918 juliaanisesta kalenterista gregoriaaniseen kalenteriin
1:std suoraan 14. pdivaan. Tuohon pédivamadradn asti on tdssd tutkimuksessa Vendjan osalta

kaytetty juliaanista kalenteria, siiti eteenpiin taas yksinomaan gregoriaanista.

Kyrillisten kirjainten suhuéanteisten konsonanttien osalta on kéytetty seuraavanlaista translitte-
rointia:

- kx=zh

- m=tsh

- y=tsh

- m=sh

- m=sh

13 Tutkimusongelmat

Paatutkimusongelmana on selvittdad minkélaisista operatiivisista periaatteista puna-armeijassa

keskusteltiin 1920- ja 1930- luvuilla ja miten ne nakyivat puna-armeijan vuoden 1936 viliaikai-

sessa kenttdohjesaannossa. Seuraavat kysymykset tukevat paitutkimusongelman selvittamista:

- miten puna-armeijan operaatiotaito syntyi

- mitka ovat operaatiotaidon kehityksen murroskohdat aikavililla 1917-1941

- miten vuosien 1918-1921 aikana kayty sisillissota vaikutti operaatiotaidon sisaltoon

- keitd olivat tarkeimmat operaatiotaidon kehittajit 1920- ja 1930- luvuilla ja mité eri ajatus-
malleja he edustivat

- miten sotatekniikan kehittyminen vaikutti operatiiviseen ajatteluun

- mika oli ulkomaisten vaikutteiden osuus operaatiotaidon kehittymisessa

- mika ajatusmalli hyvaksyttiin puna-armeijan vuoden 1936 viliaikaiseen kenttaohjesdantoon

- miten Stalinin kdynnistdmét puhdistukset puna-armeijassa vaikuttivat operaatiotaidon kehit-
tymiseen ja

- miten puna-armeijan omat seka ulkomaiset taistelukokemukset ennen toista maailmansotaa

vaikuttivat operaatiotaidon kehittymiseen.

1.4 Aikaisemmat tutkimukset

Puna-armeijan operatiivisen ajattelun suuntaukset vuosina 1917-1941 ovat jadneet Suomessa

véhille tutkimukselle. Tahdn on saattanut vaikuttaa suomalaisten omat sotakokemukset ja niis-

td saadut suorat taistelutekniikkaa koskevat johtopaitokset. Puna-armeijan operatiivista ajatte-
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lua koskevissa tutkimuksissa korostuvat vallankumous ja siitd seurannut sisallissota, 1920- ja

1930- lukujen aikana tapahtunut panssarikaluston kehitys, syvan taistelun opin teorian syntymi-

nen sekd Stalinin terrori asevoimien péaéllystoa kohtaan 1930- luvun lopulla. Suomalaisissa tut-

kimuksissa ei ole koettu tarpeelliseksi selvittda ldheskain kaikkia taustatekijoita operatiivisen

ajattelun murroskohdista tai selittimaén kehitykseen vaikuttaneiden tekijéiden syy-seuraus suh-

teita. Seuraavat suomalaiset opinnaytteet ja teokset ovat esimerkkejd tutkimuksista, joissa ylla-

mainittuja tekijoitd kaytetaan kunkin tutkimustyon johtopaitosten tukena:

Maékinen, Einar: Vendjin kenttaohjesaantd, SKK:n diplomity6 n:o 10/1926

Kuussaari, Eero: Venaldinen strategia (Kriitillinen tutkielma historiallisella pohjalla venalai-
sen sodankdynnin erikoispiirteitten kehityksessa, niitten teoriasta ja kdytannollisesta sovellut-
tamisesta), SKK:n diplomity6 n:o 36/1927

Leppala, I.: Neuvostoarmeijan taktillisten ohjesaintdjen kriitillinen arvostelu, SKK:n diplo-
mity6 n:o 358/1948

Jarvinen Y. A.: Suomalainen ja venaldinen taktiikka talvisodassa, WSOY, Porvoo 1948
Seppila, Helge: Puna-armeijasta sotilasmahdiksi. WSQY, Juva 1978

Lahdenper4, Jyrki: Yleisesikunnan sotilaspoliittisen tilannearvion kehittyminen 1930- luvulla,
SKK:n diplomity6 n:o 1912/1995

Toveri, Pekka ja Vilivehmas, Heikki: Syvin taistelun oppi ja sen toteutus venalaisessd ope-
raatiotaidossa. Maanpuolustuskorkeakoulun taktiikanlaitoksen julkaisusarja 1 n:o 1/95, Hel-
sinki 1995 ja

Tynkkynen, Vesa: Hyokkayksestd puolustukseen. Taktiikan kehittymisen ensimmaiset vuosi-
kymmenet Suomessa. Maanpuolustuskorkeakoulun taktiikanlaitoksen julkaisusarja 1 n:o

1/96, Joutsa 1996.

Yhdysvaltalaiset ja englantilaiset tutkimukset ovat hyvinkin seikkaperdisesti selvittdneet puna-

armeijan ja sen operaatiotaidon synty- ja kehitysvaiheita. Tutkimuksissa on my0s esitetty lansi-

maisia tulkintoja venaldisten sotateoreetikoiden ajatussuunnista. Seuraavat teokset edustavat

tyypillistd lansimaista tutkimusta:

Glantz, David: The Military Strategy of the Soviet Union, A History. Frank Cass & Co. Ltd.
London 1992

Paret, Peter (toim.): Makers of Modern Strategy from Machiavelli to the Nuclear Age. Prin-
ceton University Press, Princeton, New Jersey 1986 ja

Scott, Harriet - Scott, William: The Soviet Art of War, Doctrine, Strategy and Tactics.

Westview Press Inc. Colorado 1982.
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Liansimaisten tutkimusten tunnuspiirteend on se, ettd niissd on kaytetty ldhteind huomattavaa
maarad venildistd aikalaiskirjallisuutta seka -lehtiartikkeleja. Ne osoittavat myos sitd kiinnos-
tusta, mitd lansimaissa tunnetaan vendldistd sodankéyntitaitoa kohtaan. M. V. Frunzen, A. A
Svetshinin, V. K. Triandafillovin ja M. N. Tuhatshevskijin tairkeimmat teokset ovat kaannetty
englanninkielelle. Tdma on luonnollisesti helpottanut lansimaisten tutkijoiden ty6ta heidén etsi-
essddn yhtymakohtia ldnsimaisten ja venildisen sotateoreetikoiden ajatuksista. Lansimaisissa
tutkimuksissa kaytetdan esimerkiksi Clausewitzin teosta Vom Kriege ja Svetshinin teosta Stra-
tegia saman tasoisina tiedonldhteind. Suomessa jokainen taktiikaa ja strategiaa tutkiva henkilo

on varmasti perehtynyt Clausewitziin, mutta ei valttdmatta tiedd Svetshinistd yhtaan mitdén.

Venildiset itse ovat kaikkein runsaimmin tehneet tutkimuksia puna-armeijan operaatiotaidosta

vuosina 1917-1941. Tama materiaali voidaan karkeasti jakaa ajanjaksoa kasitteleviin tapahtuma

historiikkeihin, muistelmateoksiin seké varsinaisiin tutkimuksiin. Tutkimusten yhteisina piirtei-

nd ovat tapahtumien yksityiskohtaiset kuvaukset ja Neuvostoliittolaisen sotilasajattelun ylivoi-

maisuuden korostaminen sekd sen todistaminen toisen maailmansodan voittojen kautta. Seu-

raavat teokset edustavat tyyppiesimerkkeja kirjallisesta tuotannosta:

- Strokov, A. A.: Istorija voennogo iskusstva (Sotataidon historia). Voennoe izdatelstvo Mi-
nisterstva oborony SSSR, Moskva 1966.

- Zhukov, G. K.: Vospominanija i razmyshlenija (Muistelmia ja mietteitd). [zdatelstvo
agentstva petshati Novosti, Moskva 1969 ja

- Korotkov, I. A.: Istorija sovetskoj voennoj mysl 1917-1941 (Neuvostoliittolaisen sotilasajat-
telun historia 1917-1941). Akademija nauk SSSR, Institut voennoj istorii, Ministerstva obo-

rony, Moskva 1980.

1.5 Lahdemateriaali ja -kritiikki

Julkiset kirjalliset ldhteet muodostavat tdméan tutkimuksen keskeisimmin ldhdeaineiston. Ne
voidaan jakaa aihetta kisittelevadn venaldiseen aikalaiskirjallisuuteen ja olemassaoleviin tutki-
muksiin venaldisestd operaatiotaidosta. Muita tekijaan vaikuttaneita lahteitd ovat 1920- ja
1930- luvun Neuvostoliitosta kertova kirjallisuus seka televisiossa esitetyt dokumentit. Naita
lahteitd on kiytetty parantamaan tekijan kykyd muodostamaan kokonaiskuvaa tutkittavasta
ajanjaksosta ja ymparistostd. Niitd ei ole otettu mukaan ldhdeluetteloon, koska niiden arvo

operatiivisen ajattelun nakokulmasta on hyvin pieni.
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Lahdeaineiston venildinen aikalaiskirjallisuus muodostuu vuosina 1917-1941 julkaisuista ope-
raatiotaitoa késittelevista kirjoista ja sanomalehtiartikkeleista seka kenttaohjesadannoista. Nai-
den julkaisujen ulkoinen lahdekritiikki (ldhteen syntyaika- ja paikka, laatija sekd kenelle se on
tarkoitettu) pystytddn tekemadn ilman ongelmia, koska 1920- ja 1930- lukujen aikana syntyi
suuri méara operaatiotaitoon liittyvaa julkista kirjallista jaamistod. Suurin osa téstd jadmistostd
liittyy suoraan puna-armeijan luomiseen ja kehittdmiseen. Myoskin sotatieteellisen tutkimus-
tyon kaynnistyminen avasi mahdollisuuden eri tasoisille sotilasjohtajille ottaa avoimesti kantaa
julkiseen keskusteluun operaatiotaidon kehittamisestd. Taméd avoimuus paittyy vasta vuoden
1937 aikana, jolloin Stalinin aloitti puhdistukset puna-armeijaa piirissa. Aikalaiskirjallisuuden
sisdinen ldhdekritiikki toteutuu siten, ettd on selvitetty lahteen laatijan asiantuntemus sotilasa-

lalla ja mita varten lahde on laadittu.

Aiheeseen perehtymisessd on kaytetty lansimaisia tutkimuksia, koska ne muodostavat huomat-
tavasti objektiivisemman nikokulman késiteltavaan aiheeseen kuin vastaavat venildiset. Lansi-
maiset tutkijat ovat arvostettuja sotahistorian, strategian ja operaatiotaidon asiantuntijoita. Hei-
dan tutkimuksissa on kaytetty vendlaista aikalaiskirjallisuutta ja suoritettu sen vertaamista vas-
taavan ajan lansimaiseen tietoon. Nidin on saatu muodostettua neuvostoliittolaista historiankir-
joitusta monipuolisempi kuva menneisyydestd. Neuvostoliittolainen sotahistorian tutkimus jou-
tui aina ottamaan huomioon poliittiset ja kansalliset etundkdkohdat, jolloin tutkimustuloksista
piti jattdd pois valtion kannalta epitarkoituksenmukainen aineisto.” Tdméa nikyy toisen maail-
mansodan jalkeisissd historiantutkimuksissa tapahtumien tai henkildiden véahéattelyna tai koko-
naan unohtamisena. Esimerkiksi niinkin oleellisesti Neuvostoliiton historiaan kuuluvaa henkil6a
kuin Trotskia ei mainita vuoden 1983 Sosialististen Neuvostotasavaltojen Liiton puolustusmi-

nisterion sotahistorian instituutin julkaisemassa sotilasensyklopedia sanakirjassa.

Tassa tutkimuksessa ei ole voitu kayttaa hyviksi entisen Neuvostoliiton tai nykyisen Vendjan
sotakoulujen oppilaiden tekemia tutkimuksia kasiteltavastd aiheesta. Operatiivisen ajattelun ke-
hitystd kuvaavien tunnuslukujen, kuten joukkojen kokoonpanojen henkilosto- ja kalustoméaari-
en tai kenttdohjesaannoissa esitettyjen eri taistelulajien rakenteiden osalta tutkimus jaa vajaaksi

vertailussa saman ajanjakson muiden suurvaltojen operatiivisen ajattelun kanssa.

1.6 Keskeisimmit késitteet

Tutkimuksessa kaytetyt keskeiset késitteet on pyritty madarittelemain aina kun mahdollista ve-

néliisten lahteiden perusteella, jotta asiasisélto siilyisi mahdollisimman alkuperéisena:



Doktriini:®

doktriini (turvallisuuspolitiikan ja strategian alalla) on oppi tai toimintaperiaate, jonka puit-
teissa ohjataan suunnittelua ja kdytdnnon toimintoja

doktriini voidaan jakaa strategiseen eli turvallisuuspolitiikan, ulkopolitiikan ja maanpuolus-
tuksen tasoon sekd

operatiivis-taktiseen (taisteluopin) tasoon.

Kulutussodankéynti (izmor):’

vuonna 1927 A. A. Svetshin julkaisi kirjansa "Strategia" (1923) taydennetyn painoksen, jos-
sa hén esittdd tuhoamis- ja kulutussodankdynnin periaatteet

kulutussodankéyntiteoriassa on olemassa samat operatiiviset elementit kuin hanen kehitta-
massdan tuhoamissodankaynnissakin

riittdvat resurssit ovat edellytys vihollisen voittamiseksi

taistelun paamaira ei tarvitse olla vihollisen tuhoamisessa kerralla, vaan tehtdva voidaan ja-
kaa osatavoitteisiin

johtajan tulee kyeté jakamaan voimansa oikein eiké pelkéstaan keskittdd sitd yhteen pistee-
seen

johtajan tulee reagoida tilannemuutoksiin tehtdvén suorittamisen aikana

kulutussodankédynnissa voidaan kayttaa seka hyokkays- ettd puolustustaistelua.

Kulutusteoria, kulutussodankéynti (attrition theory, izmor):*

kulutusteorian mukaan kéytavien taistelujen padmaarana on saavuttaa ylivoima kuluttamalla
vastustajan joukkoja nopeammin kuin omat joukot kuluvat

liikkeen padmaara on saattaa joukot edulliseen taisteluasetelmaan

vastustaja pakotetaan hyokkadmaén ottamalla haltuun sen kannalta tdrkeitd maastonkohtia
vastustajan kuluessa hyokkayksissa voimasuhteet kehittyvit puolustajan kannalta edullisiksi
tdtd lansimaisessa kirjallisuudessa kaytettya kasitettd on venaldisessa sotatieteessé ldhinna A.

A. Svetshinin kayttama kulutussodankaynti.

Liiketeoria, liikesodankdynti (manoeuvre theory, glubokoj boj):’

liikketeoriassa sodankdynnin padmaara on joukkoja siirtdmalld luoda asetelma, jossa vastusta-
jan on mahdotonta jatkaa taistelua
vastustajan sitomiseen kéytetddn mahdollisimman pienta voimaa nopeasti likkkuvien ja tuli-

voimaisten joukkojen tunkeutuessa samanaikaisesti vastustajan syvyyteen



8

syvyydessd pystytddn tuhoamaan vastustajan johtamis-, tulituki- ja huoltojarjestelméat suh-
teellisen pienin omin tappioin ja valtaamaan tarkeitd maastonkohtia

maastonkohdilla ei ole merkitysté sotatoimelle, elleivit ne ole tarkeitd vastustajan voiman-
kaytolle tai oman litkkeen jatkamiselle

pddmadrind on vastustajan saattaminen sellaiseen asetelmaan, ettd sen on mahdotonta jatkaa
taistelua

tdtd lansimaisessa kirjallisuudessa kaytettya kasitettd on venaldisessd sotatieteessé ldhinna

termi syva taistelu ja saksalaisessa sotatieteessé termi salamasota.

Luokkataistelu: '

Karl Marxin (1818-1883) ja Friedrich Engelsin (1820-1895) yhdessa kehittdma teoria, jonka
mukaan maailman historian erillaiset yhteiskuntamuodot ovat aina olleet seurausta luokka-
taistelusta

luokkataistelussa jako liittolaisiin ja vihollisiin tapahtuu sen perusteella, mihin yhteiskunta-
luokkaan kuulutaan

pyrkimyksend on saada ensin eri valtioiden porvarit sotimaan keskendén, jonka jalkeen sodan
uuvuttamissa valtioissa tyoviki nousee valtaan vallankumouksen kautta tukien toisiaan yli

valtiollisten rajojen.

Maavoimien yleistaistelu (obshevojskovoj boj):"

taistelu, johon osallistuvat kaikki maavoimien aselajit seka tietyt ilmavoimien osat

taistelu suoritetaan yhtymakokoonpanossa

vihollisen tuhoamiseen kaytetadn kaikkien kaytettavissa olevien asejarjestelmien tulta
taistelutavat ovat hyokkays ja puolustus

vuonna 1940 puna-armeijjan Yleisesikunta-akatemiassa kédytettiin seuraavaa mééritelmaa:
"Nykyaikainen sota koskettaa kaikkia aselajeja ja sitd tullaan kdyméaan maalla, merelld ja il-
massa. Menestys taistelussa riippuu jalkavéen, tykiston, panssarivaunujen, lentokoneiden,
kemiallisten-, pioneeri- sekd muiden erikoisjoukkojen onnistuneesta yhteistoiminnasta. Talla

tavoin organisoitua taistelua kutsutaan maavoimien yleistaisteluksi".

Marxilainen sotatiede:?

Marx ja Engels ennustivat yhteiskunnallisen ja teknisen kehityksen muuttavan sodankaynnin
luonteen koko valtiota koskettavaksi totaaliseksi sodaksi
talloin ratkaiseviksi tekijoiksi nousevat valtion yhteiskunnalliset rakenteet, kansantalouden

suorituskyky ja kansalaisten tyytyvaisyys
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oleellista on jatkuva yhteydenpito yli kansallisten rajojen samaa yhteiskuntaluokkaa olevien
kanssa
sotilaallista voimaa tarvitaan vallankumouksen suorittamiseen omassa valtiossa sekd muiden

valtioiden vallankumousten tukemiseen.

Mekanisoidut yhtymit ja moottoroidut-mekanisoidut yhtymat:'

yhtymaén kuuluu panssarivaunuja, moottoroitua tykistod ja puolipanssaroiduissa maastovau-
nuissa kuljetettavaa jalkavikea

yhtyma voi toimia itsendisesti ilman muiden aselajien apua, mutta myos yhteistoiminnassa
néiden kanssa

yhtymaén perustoimintamuotona taistelussa on panssarivaunuhyokkays, jota tuetaan jérjestel-

malliselld tykiston epédsuoralla tulella ja ilmavoimien pommituksilla.

Moottoroidut joukot:'

osasto on moottoroitu, mutta siithen ei kuulu orgaanisesti panssarivaunuja

osastoon kuuluu pédasiassa jalkaviked, jonka kalustona ovat autot tai kevyesti panssaroidut
ajoneuvot

ajoneuvoja kaytetain kulkuvilineina ja

kevyesti panssaroiduilla ajoneuvoilla voidaan taistelu suorittaa jalkautumatta, mikéli viholli-

nen on heikko.

Operaatio (operatshija):"’

1920- luvulla venaliisessa sotilaskielessa maariteltiin sana operaatio seuraavasti: "Sellainen
sotatoimi, jonka aikana joukkojen ponnistukset toimittavalla sotandyttdmolla suunnataan tie-
tylle alueelle ilman minkéaénlaista keskeytystd, jotta madritetty valitavoite saavutetaan".
madrittelyn oli suorittanut A. A. Svetshin (1878-1938) toimiessaan puna-armeijan Yleisesi-

kunta-akatemian historian ja strategian professorina.

Operaatiotaito (operativnoe iskusstvo): '

omaa strategian kanssa samat padmaarat, mutta se on tarkoitettu armeijan tai siitd suurempi-

en yhtymien (rintama, voimaryhma) taistelua varten.
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Panssarijoukot:"’

osasto muodostuu vain aseistetuista ja panssaroiduista tela-alustaisista vaunuista seka niiden
huolto-osista
taistelu suoritetaan kaikissa vaiheissa panssarin suojassa ja

osaston tirkeimpéna kalustona ovat taistelupanssarivaunut.

Perikkiisten operaatioiden teoria (teorija rjada posledovatelnyh operatshij):"®

vuonna 1926 V. K. Triandafillov julkaisi kirjan "Nykyaikaisten armeijoiden operaatioiden
mitat"

kirjassa Triandafillov korostaa perakkaisten operaatioiden merkitysté keinona vihollisen ela-
vin voiman ja materiaalisten resurssien lopullisessa tuhoamisessa

vihollinen tulee asettaa tilanteeseen, jossa se joutuu ponnistamaan kaikki voimavaransa 4a-
rimmilleen péivista viikkkoihin, kuukaudesta vuosiin

tdma tilanne saadaan aikaan suorittamalla perdkkaisia yhtymien hyokkayksellisid iskuja vihol-
lisen padvoimia vastaan kunnes vihollinen on lyoty

iskut tehddin samanaikaisesti koko vihollisrintaman leveydelta

iskujen jatkuvuuden edellytyksend on yhtymien siirtojen ja materiaalitdydennysten onnistumi-
nen

Triandafillov néki vuonna 1926 tirkeimpana kehittdmiskohteena rautateiden ja moottoriajo-
neuvojen kuljetuskapasiteetin lisidmisen seka liikkenneyhteyksien parantamisen

vuonna 1929 Triandafillov julkaisi kirjan "Nykyaikaisten armeijoiden operaatioiden luonne"
kirjassa Triandafillov jatkaa perakkaisten operaatioiden teorian kehittelya lahestyen syvan
taistelun teoriaa

Triandafillov esittda kirjassa perusteelliset laskelmat paljonko armeijakokoonpano tarvitsee
henkilostod, materiaalia ja kuljetuskapasiteettia suorittaakseen perakkaisia operaatioita, jotta
vihollisen eldva voima saadaan tuhottua mahdollisimman nopeasti

tarkeimpind operatiivisina kysymyksina Triandafillov nékee joukkojen siirrot ja materiaalitay-
dennykset seki eri aselajien yhteistyon kehittamisen

poiketen vuodesta 1926 muodostetaan painopistesuunta, jossa iskut pyritddn ulottamaan vi-

hollisen puolustuksen taktiseen syvyyteen ja sivusuunnilla vain sidotaan vihollinen taisteluun.

Puna-armeija ja yhtendinen sotilasdoktriini (edinaja voennaja doktrina i krasnaja armija): '’

vuonna 1921 M. V. Frunzen julkaisema teoreettinen malli siitd, kuinka valtion kaikkia voi-
mavaroja on kyettava kayttaa maan turvallisuuden takaamiseksi

mallissa esitetdan eri keinoja valmistautua kriisid varten
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- termi on verrattavissa strategian maaritelmaan.

Sotataito (voennoe iskusstvo):*
- sotataito jakautuu strategiaan, operaatiotaitoon ja taktiikkaan, joista venaldiset arvottavat

strategian tarkeimmaksi.

Sotatiede (voennaja nauka):*'
- tietoa sodan luonteesta ja sen kayttdytymisesté eri tilanteissa, valtion asevoimien ja muiden

resurssien valmistamista sotaa varten seki sotatoimien suorittaminen.

Sotilasajattelu (voennoj mysl):*
- kuinka ratkaista sotataidon ja sotateollisuuden ongelmat niin, etta valtio selviytyy taistelus-

saan kapitalistisia voimia vastaan.

Sotilasstrategia:>
- sotilasstrategia on strategian osana oppi ja kdytdnnon johtamistoimet, joilla asevoimia kayte-
tadn poliittisen johdon maérittamien (turvallisuuspolitiikan) paamaérien saavuttamiseksi

- asevoimien johtaminen jakaantuu taktiseen, operatiiviseen ja strategiseen tasoon.

Strategia (strategija):**

- keinoja ja tapoja, joita tarvitaan koko sodan kdymisessd, maan asevoimien valmistamisen so-
taan ja hyvaksikayton sodassa, sodan kdaymisen padmaéran sekd armeijoiden ja rintamien yh-
teistoiminnan eli strategiset operaatiot

- strategian tarkeimpiin tehtaviin kuuluu:

- omien voimavarojen ja vilineiden mééarittiminen

- vastustajan voimien, vilineiden ja toimintatapojen méaérittdminen

- sodan painopistesuunnan valinta

- omien joukkojen taisteluliikkeiden suunnittelu sotaa varten

- omien joukkojen taisteluvilineiden ja toimintamuotojen valinta sotaa varten

- taistelusuunnitelmien muokkaaminen ja yllapito

- erillisten asevoimien haarojen ja aselajien tehtdvien mairittely, niiden yhteistoi-
minta ja johtosuhteet

- reservien oikea kaytto ja

- asevoimien materiaaliset ja tekniset ongelmat.
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poliittinen strategia on sotilaallisen strategian ylakasite. Poliittinen strategia maarittda sodan
luonteen ja padmairin, jolloin se ohjaa sotilaallista strategiaa tarkoituksenmukaiseen suun-
taan

poliittinen ja sotilaallinen strategia on seka rauhan ettd sodan aikana tiukasti sidottu yhteen
perusajatuksena on se, ettd Neuvostoliiton asevoimien kehittdmissuunnan mééritti aina kom-

munistinen puolue eikd armeijan ylin johto.

Syvi taistelu (glubokoj boj):*

M. N. Tuhatshevskij muotoili ajatuksensa syvasta taistelusta muistiossaan SNTL:n puolus-
tuksen kansankomissaarille K. E. Voroshiloville marraskuussa 1932 seuraavasti: "Syva tais-
telu on uusi taistelumuoto, joka sisiltdad esimerkiksi rintamahyokkayksen, koukkauksen si-
vustaan, kohtaamistaistelun ynnd muuta sellaista. Siihen tarvitaan massoittain elivaa voimaa,
panssareita seki lentokoneita. Syva taistelu ei ole synonyymi murrolle vaan uusi tapa kayda
sotaa."

syvan taistelun idea on parhaiten kuvattu puna-armeijan valiaikaisessa kenttdohjesaannossa
vuodelta 1936, joka oli kirjoitettu Tuhatshevskijin teorioiden pohjalta

ohjesddnnodssi painotetaan hyokkaystaistelun tehokkuutta vihollisen eristimisessé ja tuho-
amisessa koko sen ryhmityksen syvyydeltd samanaikaisesti

uusien taisteluvilineiden seki elavan voiman massamaisella kaytolla (moottoroidut jalkaviki-
divisioonat, panssarivaunut, tykistd, pommikoneet, maahanlaskujoukot) saavutetaan ylivoi-
ma viholliseen ndhden ja luodaan yllattavia tilanteita, jolloin aloite pystytdan pitimaan koko
ajan hyokkaajalla

syvaa taistelua on mahdollista kayttaa taktisella tasolla (divisioona) tai operatiivisella tasolla

(armeija - rintama).

Syvit operaatiot (glubokoj operatshii):*®

syvit operaatiot ovat keino kidyda syvaa taistelua, ne ovat syvin taistelun kasitteen operatii-
vinen vastine

syvén operaation padkysymyksena oli kuinka syventda armeijatason yhtymén tekemai mur-
toa vihollisen taktiseen syvyyteen niin, ettd sen avulla saavutetaan rintamatason yhtymalla
operatiivinen ldpimurto ja saadaan vihollinen tuhottua sen operatiivisessa syvyydessi
viholliseen pitdd pystya vaikuttamaan tulella samanaikaisesti sekd murtoalueella ettd operatii-
visessa syvyydessa

G. S. Isserson toimiessaan vuonna 1937 puna-armeijan Yleisesikunta-akatemian operaatio-

taidon pddopettajana esitti seuraavia ajatuksia:
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- syvé operaatio tarvitsee kaksi operatiivista porrasta

- hyokkaysportaan, jolla tehddaan murto taktiseen syvyyteen ja

- murron kehittamisportaan, jolla tuhotaan vihollinen sen operatiivisessa syvyy-
dessd

- hyokkaysporras hyokkaa levedssa rintamassa taistellen ulommalla kehélla tais-
telualuetta tehden taktisen murron ja sitoen vihollista

- murron kehittdmisporras hyokk4a kapeammassa rintamassa ensimmaisen por-
taan takaa ja tuhoaa vihollisen sen operatiivisessa syvyydessa

- Isserson naki tarkeimpana kehitettdvana asiana yhtymien johtamis- ja yhteistoiminnan jarjes-

telyt.

Taktiikka (taktika):*’

- on tarkoitettu perusyhtymien (prikaati - divisioona - armeijakunta), joukko-osastojen (ryk-
mentti) sekd ndiden alayksiko6iden (komppania - pataljoona) taistelua varten

- taktiikka jakautuu yleistaktiikkaan seka puolustushaarojen ja aselajien omiin erityistaktiikkoi-

hin.

Tuhoamissodankaynti, tuhoamisoppi, tuhoamisstrategia (sokrushenie):**

- vuonna 1927 A. A. Svetshin julkaisi kirjan "Strategia" (1923) taydennetyn painoksen, jossa
hén esittdd tuhoamis- ja kulutussodankdynnin periaatteet

- tuhoamissodankayntiteoriassa tarkeimmét operatiiviset osat ovat joukot, aika ja taistelutila

- aikaa ja taistelutilaa hyodyntdmalla voidaan joukoilla tuhota vihollisen padvoimat

- tuhoamisessa joukon johtajalla on vain yksi oikea toimintamalli ja tavoite

- hanelld ei ole oikeutta poiketa tehtavasta tai soveltaa annettua kaskya

- tuhoaminen tulee toteuttaa perakkaisilla hyokkaysoperaatioilla tilanteeseen erikseen méairite-
tyssa aikataulussa

- tamd edellyttaa, ettd kaytettavat resurssit riittdvat koko sen hetkisen vihollisen tuhoamiseksi.

Yhtymataistelu

- katso maiaritelma maavoimien yleistaistelu (obshevojskovoj boj).

Yksilopaillikkyys (jedinonatshalie):*
- kevailld 1918 puna-armeijassa otettiin kdyttoon menettely, jossa yhtymiin nimitettiin johto-
elin, johon kuuluivat sotilaskomentaja seka kaksi poliittista ohjaajaa eli politrukkia tai komis-

saaria
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- tdman kaytdnnon rinnalle nousi vuoden 1924 sotilaallisen reformin yhteydessa yksilopallik-
kyys periaate, jossa joukon komentaja saattoi olla samanaikaisesti seki sotilaskomentaja etti

politrukki tai komissaari.

2 OPERATIIVISEN AJATTELUN PERUSTEIDEN SYNTY

2.1 Vuoden 1917 Lokakuun vallankumous ja puna-armeijan rakenteen syntyminen

Lokakuun vallankumous oli lopputulos tsaarin hallinnon kykeneméttomyydesta johtaa Venajaa.
Lansivaltoihin verrattuna 1900- luvun alun Vengja oli ldhes feodaaliyhteiskunnan asteella. Maa-
talouden ja teollisuuden tuotantomenetelmét olivat vanhanaikaisia. Maaorjuus oli lakkautettu
vasta vuonna 1861. Orjuudessa kasvaneet ja ilman koulusivistysté jaaneet talonpojat eivit pys-
tyneet kehittamaan viljelysmenetelmia tehokkammiksi. Venédjan teollisuus jai lansimaisesta ke-
hityksestd jalkeen, koska se pyrki parantamaan tuottavuutta pelkastaan tyontekijoitten maaraa
kasvattamalla. Tadma oli sindnsd ymmarrettavaa, silla vuoden 1897 viestonlaskennassa Venijan
asukasluku oli 126,4 miljoonaa, kun se vuonna 1913 oli jo 172,1 miljoonaa.** Teollistuminen
synnytti kaupunkeihin maaseudun talonpoikiin verrattavan uuden koyhalistoryhmaén, tyolaiset.

Talonpojista ja tyolaisista tuli myohemmin puna-armeijan tarkein voimavara.

Yleinen asevelvollisuus otettiin Venajalla kayttoon 1800- luvun loppupuolella, koska pyrki-
myksend oli luoda miljoona-armeija muiden suurvaltojen tapaan. Asevelvollisuusaika vaihteli
kahdesta neljadan vuoteen ja se suoritettiin paikkakunnittain omissa joukko-osastoissa. Asevel-

vollisten pidosa muodostui talonpojista ja tyoliisista.’'

Asevelvollisen miehiston koulutuksesta vastasivat kokeneet aliupseerit. Aliupseerit ja miehisto
muodostivat pataljoonien henkiloston. Joukko-osastojen ja yhtymien ylemmit upseerit olivat
hyvin vahén tekemisissd pataljoonien henkiloston kanssa. Néin joukkojen ja ylemman upseeris-
ton vililtd puuttui yhteenkuuluvuuden tunne. Yhteiskunnassa vallinnut luokkajako lisdsi ko-
mentajien etdisyyttd johdettaviin. Samoin ylemmaén upseeriston eristdytyminen joukkojen kou-

luttamisesta aiheutti taktista ja operatiivista epapitevyytti joukkojen johtamisessa.*

Toinen suuri epakohta operatiivisessa toiminnassa oli yhtenaisen sotilasdoktriinin puuttuminen
armeijalta. Tsaarin aikana oli kayty vaittelya siitd, pitdisiko Vendjan lainata lansieuroopasta yh-
tendinen sotilasdoktriini vai kehittdd omansa. Yhtendistad doktriinia ei koskaan muodostettu ja

tastd johtuen kussakin Vendjan sotilaspiirissd annettiin koulusta sotilaspiirin paallikon kaske-
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milla tavalla. Koordinoimattoman koulutuksen aiheuttama operatiivinen epédpatevyys nikyi
Vendjan armeijan maasotatoimissa vuonna 1905 Mukdenin alueella, kun japanilaiset joukot

saavuttivat useita voittoja venaldisistd.**

Ensimmaiinen maailmansota aiheutti tsaarin hallinnolle ja valtion taloudelle kestdmattomén ti-
lanteen, joka purkautui poliittisen ja aseellisen taistelun paitteeksi V. I. Leninin (1870-1924)
johtamien bolsevikien voittoon vuoden 1917 Lokakuun vallankumouksessa. Leninin johdolla
jarjestdytyi 26. lokakuuta toinen yleisvenildinen neuvostokongressi Pietarissa. Talloin muodos-
tettiin uudelle valtiolle hallitus, kansankomissaarien neuvosto (SNK), jonka puheenjohtajaksi
tuli Lenin itse, ulkoasioiden hoitajaksi Leninin ldhin apulainen L. Trotski (1879-1940) ja kan-
sallisuusasioiden kansankomissaariksi vield tassi vaiheessa suhteellisen tuntematon J. V. Stalin

(1879-1953).*

Vallan vakiinnuttaminen bolsevikeille tapahtui poliittisen taistelun jilkeen tammikuussa 1918.
Talloin perustuslakia sadtamain kokoontunut kansalliskokous eli Vendjan parlamentti lakkau-
tettiin ja Leninin johtama valiaikainen Neuvostohallitus julisti Vendjan tyolaisten, sotilaiden ja
talonpoikien edustajien neuvostojen tasavallaksi. Korkeinta valtaa Neuvosto-Vengjilla alkoi
kéayttaa neuvostojen yleisvendldinen edustajakokous ja sen istuntojen vilisend aikana yleisvena-
ldinen toimeenpaneva keskuskomitea (VTshIK). Hallituksena toimi edelleen kansankomissaari-

en neuvosto.”

Tamin hallintokoneiston rinnalla oli Leninin johtama kommunistisen puolue, maaliskuuhun
1918 asti Venijan sosiaali-demokraattinen tyovden puolue (bolsevikit) (RSDRP b), myéhem-
min Vendjan Kommunistinen puolue (bolsevikit) (RKP b), sittemmin Neuvostoliiton Kommu-
nistinen puolue (KPSS). Puolueen johdon muodosti kommunistisen puolueen keskuskomitea,
yleensd mainittuna vain keskuskomiteana. Keskuskomitean jasenistd valittiin poliittinen byroo
(POLITBYRO), joka koostui Leninin avainhenkil6ista ja joka kaytdnnossé teki kaikki tarkeim-
mit ratkaisut puolueen ja valtion asioissa. Puolueen hallinnosta ja tehtdviin nimeadmisista vastasi
organisaatiobyroo (ORGBYRO). Politbyroo ja kansankomissaarien neuvosto muodostuivat
kéaytannossd samoista henkilista, jolloin valtion ja puolueen johto yhdistyivit samassa kokoon-

panossa.*

Verrattaessa eri lidhteiden tietoja voidaan todeta, ettd kommunistisen puolueen puoluekokouk-
sissa tehtiin valtion kehittdmisen kannalta tarkeimmat paatokset. Lisdksi politbyroon alaisuu-

dessa toimi tehokas vallankédyton véline, valtiollinen poliisi. Valtiollisen poliisin olemassaolo al-
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koi vuodesta 1918 ja se toimi aina Neuvostoliiton hajoamiseen asti. Valtiollista poliisia nimitet-
tiin aluksi Vastavallankumouksen ja sabotaasin vastaisen kamppailun erityiskomissioksi
(VTshK 1918-1922), myohemmin se tunnettiin nimilld Valtion poliittinen hallinto (GPU
1922-1923), Yhdistetty valtion poliittinen hallinto (OGPU 1923-1933), osana Sisdasiain kan-
sankomissariaattia (NKVD 1933-1953) ja Kansallisen turvallisuuden komitea (KGB
1953-1991).”

Tsaarin hallinto oli tiedostamattaan aseistanut vallankumouksen suorittaessaan liikekannallepa-
non ensimmadiseen maailmansotaan. Sodassa talonpojat ja tyoldiset sekd heitd johtaneet aliup-
seerit saivat taistelukokemusta pataljoona - rykmentti kokoonpanoissa. Bolsevikien valtaantulo
avasi aliupseereille ja miehiston jasenille mahdollisuuden paistd nousemaan ylempéan sotilas-
johtoon divisioona - armeija kokoonpanoissa ilman vastaavaa sotilaskoulutusta tai yhteiskun-
nallista asemaa. Nama punaiset sotilasjohtajat joutuivat luonnollisesti tukeutumaan johtamistoi-
minnassaan tsaarin armeijan upseereihin sekid vanhoihin ohjesddntoihin ja menettelytapoihin.
Vaikka neuvostoliittolainen historiankirjoitus korostaakin bolsevikien merkitysta sotilasjohtaji-
na on todennikoisempid, ettd suurimman vastuun sotatoimien suorittamisesta kantoivat ne
tsaarin armeijan sotilaat, jotka siirtyivit punaisten puolelle. Vallankumouksen jilkeen syyskuu-
hun 1918 mennessa oli noin 8000 entistd upseeria siirtynyt vapaaehtoisesti puna-armeijan puo-
lelle. Syyskuun 1918 ja maaliskuun 1919 vilisend aikana otettiin puna-armeijaan palvelukseen
yli 34 000 vanhan armeijan upseeria ja 21 000 laakintdhenkilostoon kuulunutta. Nain ollen bol-
sevikien ensimmainen ansio puna-armeijan luomisessa olikin onnistunut varvaystoiminta tsaarin

armeijan joukkojen keskuudessa.*®

Armeijan kehittdmisen suunta ja keinot kaytdnnon tasolla eivit olleet selvid edes Leninille itsel-
leen.” Téhdn asti armeijan tehtdvid oli hoitanut punakaarti, jonka kehittdminen oli tapahtunut
salaisesti Leninin ja Trotskin johdolla jo vuoden 1905 levottomuuksista alkaen. Tdméd maan-
alainen ty0, jota valtiollinen poliisi Ohrana oli yrittanyt kaikin keinoin vaikeuttaa, antoi koke-
muksia joukkojen muodostamisesta ja aktiivikommunistien verkoston luomisesta. Lokakuun
vallankumouksen aikana punakaartin vahvuus oli Pietarissa noin 12 000 ja Moskovassa 4000

miestd.®

Punakaarti oli kuitenkin vain viliaikainen ratkaisu suojaksi, koska siltd puuttui kyky pitkaaikai-
seen toimintaan varsinaisen armeijan tapaan. Punakaartin ja etenkin tsaarin armeijan yksikoiden
muuttaminen puna-armeijaksi tapahtui nopeassa tahdissa. Seuraavia hallinnollisia toimenpiteita

suoritettiin armeijan muodostamiseksi:
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- 26. lokakuuta muodostettiin kansankomissaarien neuvoston pohjalta sota- ja meriasiain ko-
mitea (Komitet po voennym i morskim delam), myohemmin joulukuussa sota-asiain kansan-
komissaarien kollegio (Kollegia narodnyh komissarov po voennym delam) ja

- 27. marraskuuta aloitettiin koulutus insindoriakatemiassa ja muodostettiin sotilaskoulutuksen

padkomissariaatti (Glavnyj komissariat voenno-utshebnyh zavedenij).*

Kommunistinen puolueen keskuskomitea hahmotteli joulukuussa 1917 seuraavat sosialistisen

armeijan muodostamisperusteet:

- palvelukseen astuvan tulee olla vapaaehtoinen ja héanelld tulee olla puolueen tai jonkin muun
hyvaksyttavan jarjeston (tyoldis-, talonpoikais- tai sotilasjarjestot) suositus

- selustassa otetaan vapaaehtoinen palvelukseen astuminen heti kdytantdon ja

- rintamalla noudatetaan vapaaehtoisuusperiaatetta johdonmukaisesti suhteessa kotiutettaviin

joukkoihin selustassa.*

Puolueen keskuskomitean asetuksella 16. joulukuuta 1917 kaskettiin aina rykmenttien komen-
tajat mukaan lukien paillysto valitsemaan kyseisen joukon keskuudesta danestamalla. Rykmen-
tin komentajista ylemman paallyston valinnan suorittaisi erikseen asetetun vastuunalaisen komi-
tean tdysistunto. Talld menettelylld varmistettiin puolueelle uskollisten miesten valinta ylem-

pédn paallystoon.

Vakinaisten asevoimien perustamispdiviksi voidaan laskea Neuvosto-Vendjan Federatiivisen
Sosialistisen Tasavallan kansankomissaarien neuvoston (SNK RSFSR) antama asetus 28. tam-

mikuuta 1918 tyoldis-talonpoikaisen puna-armeijan (RKKA) muodostamisesta.*

Nopea tahti armeijan organisoinnissa selittyy sisi- ja ulkopoliittisilla ongelmilla, joita puolueen
keskuskomitea niki edessddn. Vanha armeija oli saatu bolsevikien puolelle paljolti siitd syysta,
ettd Lenin oli luvannut irtautua ensimmaisestd maailmansodasta ja kotiuttaa armeijan. Nyt tdma
lupaus piti lunastaa, jotta armeija pysyisi bolsevikien johdossa. Muita uhkakuvia, mutta samalla
myo6s mahdollisuuksia puolueen vallan vahvistamiseen olivat sisdinen taistelu porvareita, suurti-
lanomistajia sekd vastavallankumouksellista upseeristoa vastaan, torjuntataistelut ulkomaiden

interventiota vastaan seki valloitussota entisid Venajin vihemmistokansoja vastaan.®

Siséllissodan aikana puolueen keskuskomitea jatkoi puna-armeijan hallinnon kehittamista, sii-
lyttden kuitenkin itsellddn ylimmén paatosvallan. Massa-armeijan luomiseksi muodostettiin 4.

maaliskuuta 1918 ylin sotilasneuvosto (VVS).* Sen asetuksella 8. huhtikuuta 1918 jaettiin
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Neuvosto-Vendja sotilashallintopiireihin, komissariaatteihin, joiden tehtdvéna oli joukkojen ko-

koaminen ja kouluttaminen. Nt tehtdvid hoitivat paikan palld komissaarit. "’

Yleinen tyo- ja sotilaspalveluvelvollisuus julistettiin yleisvenéldisen toimeenpanevan keskusko-
mitean istunnossa 22. huhtikuuta 1918.** Samassa kokouksessa muutettiin pallyston valintape-
rusteita niin, etta sotilashallintoelimet nimesivat joukkoyksikoiden, joukko-osastojen seka yhty-
mien komentajat. Ylimmén paallyston nimesivét sotilasalan kansankomissaarit yhdessé kansan-
komissaarien neuvoston viraston kanssa.* Myoskin tsaarin armeijan padllystd kelpuutettiin kut-
suntojen kautta puna-armeijan riveihin. Sotilashallintopiirien jarjestimien kutsuntojen onnistu-
misista voidaan esittda seuraavia tuloksia. Marraskuussa 1918 jarjestetyisséd 4. ja 6. kutsunnois-
sa saatiin entisid upseereita S 251 miestd, entisid aliupseereita 73 387 miestd sekd tyoliisid ja
talonpoikia 181 710 miestd. Vastaavat kutsuntatulokset vuoden 1919 tammikuussa olivat 22

315, 128 168 ja 599 608 miestd.*

Joukkojen liikekannallepanoa, muodostamista, varustamista, koulutusta, siirtoja, huoltoa ja ta-
loudellisten resurssien koordinointia varten muodostettiin 8. toukokuuta 1918 yleisvenaldinen
padesikunta (vseroglavshtab). Se toimi alistettuna tasavallan vallankumousneuvostolle (RSR).
Ylin sotilasneuvosto lakkautettiin 6. syyskuuta 1918 ja sen tilalle asetettiin tasavallan vallanku-
moussotilasneuvosto (RVSR). Samalla yleisvenildinen padesikunta organisoitiin uudelleen ta-
savallan vallankumoussotilasneuvoston esikunnaksi (shtab RVSR). Téamaé elin koordinoi kut-
suntoja, koulutusta ja joukkojen perustamista. Se méaérasi rintamiin ja armeijoihin muodostetta-
vaksi omat vallankumousneuvostot ja yhtymiin johtoelimen, johon kuuluivat sotilaskomentaja
sekd kaksi poliittista ohjaajaa eli politrukkia tai komissaaria. Tasavallan vallankumoussotilas-
neuvoston esikunta organisoitiin edelleen 2. lokakuuta 1918 tasavallan vallankumoussotilas-
neuvoston kenttdesikunnaksi (polevoj shtab RVSR). Seuraava esikunnan uudelleen organisoin-
ti tapahtui 14. helmikuuta 1921, jolloin muodostettiin tyoldis-talonpoikaisen puna-armeijan esi-
kunta (Shtab Rabotshe-Krestjanskoj Krasnoj Armii). 26. syyskuuta 1935 esikunta nimettiin
tyoléis-talonpoikaisen puna-armeijan yleisesikunnaksi (Genshtab Rabotshe-Krestjanskoj Kras-
noj Armii). Yleisesikunta nimike vakiintui tarkoittamaan asevoimien ylintd johtoa ja tassikin

tutkimuksessa kaytetdin jatkossa tita yhdistaviaa nimiketti eri ajanjaksojen yhteydessi.

Naiden hallinnollisten toimenpiteiden kautta syntyi puna-armeijan erikoinen johtamisymparisto,
jossa komentajien toimenpiteet olivat kommunistisen puolueen keskuskomitean jatkuvan val-
vonnan alla politrukkien tai komissaarien avulla. Kuria pidettiin yll4 niin miehiston kuin paéllys-

tonkin keskuudessa kuolemanrangaistuksia hyviksi kayttien.*
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2.2 Vuosien 1918-1921 sisillissota

Neuvosto-Venijan irtautuminen ensimmadisestd maailmansodasta oli aiheuttanut sotilaallisen
tyhjion syntymisen entisen Venijan alueille. Siperian rautatien ymparistossd Vladivostokista
Uraliin oli ryhmittyneend 70 000 japanilaista, 50 000 tshekkid ja muutama tuhat yhdysvaltalais-
ta sotilasta. Englantilaiset olivat ottaneet Murmanskin sataman laivastotukikohdakseen. Britti-
ldisen imperiumin joukkoja oli tunkeutunut Turkestaniin, Bakuun ja Astrakaniin. Joulukuussa
1918 ranskalainen laivasto-osasto laski Odessassa maihin 40 000 Ranskan lipun alla Balkanilla
taistellutta eri valtioiden sotilasta. Ndiden vieraiden valtioiden sotavoimien liséksi oli olemassa
tsaarin vallan aikaisten valkoisten kenraalien Denikinin ja Judenitshin sekd amiraali Koltshakin
vallankumousta vastustavat valkokaartijoukko-osastot, joiden vahvuus vaihteli tuhansista kym-
meniin tuhansiin miehiin. Siséllissodan aikana ulkovaltojen joukot sekoittuivat valkoisten ken-

raalien joukkoihin >

Maaliskuun 3. piivand 1918 allekirjoitettiin Neuvosto-Vendjin ja Saksan vililld Brest-Litovs-

kissa rauhansopimus. Tdmaén katsotaan aloittavan neuvostohistoriassa siséllissodan varsinaisten

sotatapahtumien sarjan, joka jaetaan kolmeen osaan:

- toukokuun 1918 lopusta helmikuuhun 1919 imperialististen ulkovaltojen eli Ententin yrityk-
set tuhota Neuvostotasavalta kdyttden omia interventiojoukkojaan

- maaliskuusta 1919 maaliskuuhun 1920 ratkaisevien voittojen saavuttaminen puna-armeijan
avulla imperialistisista Ententin joukoista seka kenraalien Koltshak, Denikin, Judenitsh ja
Miller johtamien venildisista valkokaartilaisista muodostettujen armeijojen tuhoaminen seka

- huhtikuusta joulukuuhun 1920 voitot porvari-tilanomistajista Puolassa ja kenraali Wrangelin

armeijasta sekd sodan loppuun saattaminen.**

Neuvostohistoria jdttdd mainitsematta aina vuoteen 1921 jatkuneet raja- ja valloitussodat Suo-
mea, Viroa, Latviaa ja Liettuaa sekd Ukrainaa, Valko-Vendjdd, Armeniaa, Gruusiaa ja Azer-
baidzania vastaan. Nama4 aseelliset selkkaukset olivat jatkoa vuoden 1917 lopulla syntyneille le-
vottomuuksille, joissa punakaartiosastojen avulla rajoitettiin tai tukahdutettiin kyseisten aluei-
den itsendisyyspyrkimykset. Valloitussodan aikana puna-armeija noudatti samoja taisteluperi-

aatteita kuin siséllissodassakin.*

Téarkeimmat taistelut jakautuivat alueellisesti kolmeen sotandyttimoon ja ajallisesti vuosiin
1918-1920. Vuonna 1918 itdiselld sotanayttamolla (Perm - Kazan - Samara) operoi amiraali

Koltshak noin 100 000 miehen voimin. Vuonna 1919 etelédiselld sotandyttamolla (Voronezh -
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Tsharitshyn, joka tunnetaan my6s nimilld Volgograd ja Stalingrad) operoi kenraali Denikin
noin 100 000 miehen armeijan voimin. Samana vuonna lantiselld sotandyttimolla (Pietari -
Minsk) operoi kenraali Judenitsh noin 30 000 tuhannen miehen voimin. Koltshakin, Denikinin
ja Judenitshin joukot olivat tuhottu vuoteen 1920 mennessid. Vuonna 1920 lantiselld sotandyt-
tdmolla puna-armeija hyokkasi Puolaan saavuttamatta kuitenkaan suurempaa menestysti. Ete-
laiselld sotandyttamolld puna-armeija 161 kenraali Wrangelin johtamat viimeiset valkoiset joukot
Krimin niemimaalla. Yhdysvallat, Englanti, Ranska ja Japani vetivdt joukkonsa pois vuoden

1920 kuluessa valkoisten kenraalien tappioiden seurauksena.’®

28 Siséllissodan vaikutteet operatiivisen ajattelun kehittymiselle

Operatiivisen ja strategisen ajattelun kysymykset sekoittuivat siséllissodassa toisiinsa, koska
kommunistisen puolueen keskuskomitea osallistui rintamien toiminnan suunnitteluun seki jar-
jesti niille resursseja taistelun kaymiseksi. Samalla keskuskomitea johti my6s koko uuden sosia-
listisen yhteiskunnan sisi- ja ulkopolitiikkaa. Ulkopoliittinen vaatimus kommunistisen aatteen ja
luokkataistelun levittamisestd koko maailmaan edellytti hyokkayskykyisid asevoimia. Lenin ke-
hitti Clausewitzin ajatusta "sota on politiikan jatkamista toisin keinoin" niin, ettd "sota on erot-
tamaton osa polititkkkaa". Tétd logitkkaa noudattaen Lenin naki, ettd kansakunnan kaikki voi-

mavarat tuli olla kdytdssi sodan voittamiseksi.”’

Siséllissodassa korostuivat Neuvostoliiton suuri maantieteellinen pinta-ala ja vihollisten puut-
teellinen yhteistoiminta. Nama seikat antoivat puolueelle mahdollisuuden luoda painopiste aina
yhtd vihollista, sotandyttdimod, kohden kerrallaan. Kulloinkin uhanalaisimpaan suuntaan muo-
dostettiin rintamatason operatiivinen yhtymd, koska se vastasi vahvuudeltaan vihollisen voimia

ja kykeni itsendisiin sotatoimiin.

Rintamien kokoonpano vaihteli siséllissodan aikana. Keskimaaraisesti rintama (50 000 - 100
000 miest4) kisitti kahdesta viiteen armeijaa.”® Armeijan (20 000 - 40 000 miesti) keskimadrai-
nen taistelukokoonpano sisélsi neljasta viiteen jalkaviakidivisioonaa ja yhden ratsuvikidivisioo-
nan.” Jalkavikidivisioonaan kuului siséllissodan aikana keskimaraisesti kolme jalkavikiprikaa-
tia, kussakin kolme jalkavakirykmenttid, kuusi tykistopatteristoa, yksi ratsuvékipataljoona, yksi
lentolaivue, panssariauto-osasto, pioneeripataljoona, viestipataljoona, muita huolto- ja tukiyksi-
koita seka divisioonan johtoelimet. Divisioonan tavoitevahvuus oli 58 000 miestd, 24 000 he-
vosta, 116 tykkid ja 18 lentokonetta, mutta siséllissodan aikana keskiarvovahvuudeksi muotou-

tui noin 7 000 - 10 000 miest4 ja 34-40 tykkia.”
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Painopistesuunnan rintaman tehtdvana oli vihollisen mahdollisimman nopea tuhoaminen, jotta
voimat voitiin keskittdd seuraavaan painopistesuuntaan. Tuhoaminen tapahtui hyokkaystaiste-
lulla. Armeijan hyokkéysalueen leveys oli 100-150 kilometrid ja murtoalueen leveys 35 kilo-
metrid. Hyokkaysalueen pituus oli 100-200 kilometrid. Armeijan operaation kesto oli 20-25
vuorokautta ja hyokkaysnopeus 5-10 km vuorokaudessa. Vastaavasti rintaman hyokkaysalueen
leveys oli 300-500 kilometrid, pituus 200-300 kilometrid, kesto 30-50 vuorokautta ja nopeus

6-10 km vuorokaudessa.®'

Puolueen keskuskomitea antoi vaatimukset rintamille ja koordinoi niiden yhteistoimintaa yleis-
esikunnan kautta. Rintaman hyokkays muodostui armeijoiden perakkaisistd operaatioista. Ope-
raatioiden perusidea oli yksinkertainen. Ensin iskettiin suoraan vihollisen rintamaan ja tehtiin
sithen murto tai ainakin sidottiin vihollinen taisteluun. Seuraavaksi hyokattiin vihollisen sivus-
taan heikkoon kohtaan ja pyrittiin saarrostamaan vihollinen. Lopuksi tuhottiin mottiin jaanyt vi-
hollinen armeijoiden yhteishyokkéykselld tai jos vihollinen irtautui siirryttiin takaa-ajoon. Mur-
to pyrittiin viemaian mahdollisimman syville vihollisen selustaan, jolloin ei vélttdmattd tarvinnut
edes hyokata vihollisen sivustaan. Hyokkaystaistelussa kaytettiin usein ratsuvden suorittamaa
koukkausta. Koukkausta suorittavaa osastoa nimitettiin liikkkuvaksi ryhméksi, johon kuului rat-
suvikidivisioonia ja jalkavakijoukko-osastoja. Tarkoitus oli, ettd viholliseen vaikutettiin yhtaai-

kaa koko sen ryhmitysalueella.®

Taméan kaavamaisen joukkojen operatiivisen kdyton menestys voidaan selittaa silla, ettd viholli-
sella ei ollut kaytossaan riittavia reservijoukkoja aloitteen tempaamiseksi tai painopisteen muut-
tamiseksi puna-armeijan hyokkayksen aikana. Lisdksi taistelualueen pinta-alan suuruus suhtees-
sa siind taisteleviin joukkoihin mahdollisti koukkausten menestyksekkéaan hyviksikayton. Tastd
syystd operatiivisessa ajattelussa ratsuvaki nousi aselajeista tarkedksi, koska sen avulla voitiin
nopeasti vaikuttaa vihollisen eri osiin taistelualueella. Ratsuvéki kykeni myos liikkkumaan omin

vilinein erillaisissa maasto-olosuhteissa.

Viahemman tarkeilld sotandyttamoilld ryhmityttiin puolustukseen tai viivytykseen tdrkeimpien
maastonkohtien pitamiseksi. Kun painopistesuunnassa ollut vihollinen oli voitettu, voitiin puo-
lustussuunnassa aloittaa vastahyokkdys reservivoimilla tai naapuririntaman voimilla. Kaikilla
sotandyttamoilld puna-armeija sai tukea partisaaniosastoilta, jotka kavivit jatkuvaa sissisotaa
vihollisten selustassa. Esimerkiksi joulukuussa 1919 yleisesikunnalla oli kdytossaan noin SO 000

partisaania.®
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Rintamien ja armeijoiden komentajien johtamistoiminnassa tarkeintd oli oman joukon organi-
sointi niin, ettd silld voitiin vaikuttaa viholliseen keskuskomitean haluamassa ajassa ja paikassa.
Divisioonien ja armeijojen siirrot ennen taistelua sekd taisteluliikkeet ja ryhmitysmuutokset
taistelujen aikana painottuivat operatiivisessa suunnittelussa. Oikein ajoitetun taisteluliikkeen
merkitys nousi tulivoimaa tdrkeimmaéksi tekijaksi, koska puna-armeija laski menestyksensd
miesylivoiman, kurin ja vallankumoushengen varaan. Kun kutsuntojen kautta saatiin muodos-
tettua jatkuvasti uutta reservid ja kuri seka hyokkayshenki saatiin yllapidettyd poliittisen ideolo-
gian ja kuolemanrangaistuksien avulla, niin puna-armeijan miestappioiden sietokyky oli valkoi-
sia joukkoja parempi. Niin massamaisen likkkeen onnistunut suuntaaminen viholliseen omista
tappioista vilittdmattd tuotti tulosta. Massan ja liikkkeen hyviaksikayttod tuki varmasti myos se
seikka, ettd puna-armeijalla oli tykiston ja kivéarikaliperisten ampumatarvikkeiden osalta puut-
teita, jotka estivat taistelujen ratkaisemisen pienemmélld miesvahvuudella tuliylivoimaan luotta-

en. Nimi materiaalipuutteet olivat perua jo Venijin ensimmaisen maailmansodan tilanteesta.**

Huolellisen valmistelun merkitystd ennen taistelun aloittamista korostettiin kaikilla organisaa-
tiotasoilla. Taistelu tuli suunnitella alusta loppuun asti.*® Paillystén ja miehiston sotilaallinen
asiantuntemus on pakostakin ollut kirjavaa, johtuen siitd nopeudesta, milld joukkoja seké niiden

kokoonpanoja jouduttiin muodostamaan.

Sisillisodan valittomat vaikutukset operatiiviselle ajattelulle olivat seuraavat. Rintamakokoon-
panosta tuli tarkein joukkokokonaisuus, koska se kykeni itsendisiin sotatoimiin laajallakin alu-
eella. Hyokkaystaistelusta tuli tarkein taistelulaji, koska taistelujen tavoitteena oli aina viholli-
sen mahdollisimman nopea tuhoaminen. Nopea tuhoaminen edellytytti puolestaan sité, ettd vi-
hollisen puolustus murrettiin rintamahyokkéykselld ja samalla vaikutettiin viholliseen koko sen
syvyydessa. Naitd operatiivisia vaikutuskeinoja syvyydessa olivat sivustahyokkaykset, kouk-
kaavat litkkuvat ryhmét seké partisaanien sissisota. Miesylivoiman muodostamisesta tuli perus-
vaatimus taistelun onnistumiselle. Joukkojen keskitykset ja niiden taisteluliikkeet olivat opera-
titvisen ajattelun tarkein osa. Joukkojen massamainen kaytt6 tappioista vilittdméttd hyviksyt-
tiin. Yhteistoiminnan tarkeys eri aselajien ja yhtymien valilld tiedostettiin ja sitd kédytettiin aina
kun mahdollista. Néin vanha aselajien erillistaisteluajattelu joutui vaistymaan uuden yhtymatais-

teluajattelun tieltd kaytannon syista.

Vilillisesti sisallisota vaikutti operatiivisen ajattelun kehittymiseen puna-armeijan uuden paal-
lyston kautta. Puna-armeijan yhtymien seké niiden alajohtoportaiden johtoon hyvéaksyttiin so-

dan aikana tsaarin armeijan aikaista vanhempaa ylempaa paallystod sekd sen nuorempaa upsee-
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ristoa. Tama joukko muodosti puna-armeijan péallyston uuden rungon. Péillyston joukkoon
rekrytoitui my0s ilman sotilaskoulutusta ollutta poliittista henkilostod. Naiden henkil6iden yh-
teinen osuus operaatitaidon kehittdmisessé tuli olemaan merkittava 1920- ja 1930- lukujen ai-
kana. Nama sotilasjohtajat olivat tottuneet kouluttamaan ja vaatimaan miehiston perustaitojen
osaamista toimiessaan pataljoonatasolla kouluttajina tsaarin aikana, he olivat saaneet taistelu-
kokemusta ensimmadisestd maailmansodasta sekd opetelleet johtamaan rykmentti-, divisioona-,
sekd armeijatason joukkoja siséllissodassa ja paatyivit sisillissodan jalkeen puna-armeijan ylim-

paén johtoon.

3 SUUNTALINJOJEN ETSINTAA 1920- LUVULLA

3.1 Sisépoliittinen valtataistelu

Sisallissodan paattyessa Neuvosto-Vendjilld oli kaytossdan hyokkaystaistelukykyisid ja -henki-
sid, yleisesikuntajohtoisia armeijatason yhtymia, jotka olivat osoittaneet toimivuutensa vaikeis-
sa olosuhteissa ja joiden yhteisvahvuus oli noin 5,5 miljoonaa miestd.® Tilld armeijalla oli alis-
tettu Ukraina, Valko-Vendja, Armenia, Gruusia ja Azerbaidzan liittymédan Sosialististen Neu-
vostotasavaltojen Liittoon, jonka perustuslaki tuli voimaan vuonna 1923.°” Rauhan palautumi-

nen synnytti yleisesti kysymyksen puna-armeijan tulevaisuudesta.

Sisallissota oli tullut kalliiksi Neuvosto-Vengjan taloudelle ja tuotantokyvylle. Esimerkiksi teol-
lisuuden kokonaistuotanto oli vuonna 1920 vain noin 14 % siitd, mitd se oli ollut vuonna 1913.
Sisillissodan aikainen sotakommunismitalous, jossa puolueen keskuskomitea ohjasi maan talo-
utta romahti alkuvuodesta 1921. Kaikesta oli puutetta ja eri puolilla maata ilmeni paikallisia na-
lanhatia. Syntyi jopa aseellisia kapinoita kommunismia vastaan. Leninin johdolla otettiin kéayt-
toon kymmenennen puoluekokouksen vahvistama uusi talouspolitiikka (NEP) maaliskuussa
1921. Siina annettiin elinkeinoelamalle tiettyja vapauksia, kuten talonpojat saivat myyda va-
paasti viljaa, vahittaiskauppa vapautettiin ja tuotantolaitoksia luovutettiin yksityisille. Valtion
talous saatiinkin uudistuksilla kdantymaén parempaan suuntaan.® Tilld seikalla oli luonnollises-
ti suora vaikutus myos puna-armeijan tulevaisuuteen, koska puolueen keskuskomitea saattoi

vapaasti paittiad paljonko varoja suunnattaisiin armeijan kehittdmiseen.

Kaikkein eniten puna-armeijan tulevaisuuteen vaikutti maan sisapoliittinen valtataistelu, koska
sen ohessa ratkesi kysymys Neuvostoliiton sotilasdoktriinista. Doktriini puolestaan tulisi ohjaa-

maan operatiivista ajattelua ja miarittimédan suoritusvaatimukset puna-armeijalle. Doktriinin
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valinnan kannalta tiarkeimmat valtion virat olivat tasavallan vallankumoussotilasneuvoston pu-

heenjohtajuus seka sotilas- ja meriasiain kansankomissaarin tehtava.

Sisdinen valtataistelu oli ollut kdynnissé jo sisdllissodan aikana. Lenin oli kiistaton yksinvaltias
kommunistisen puolueen johtajana. Trotski oli puna-armeijan luoja ja toimi SNTL:n vallanku-
moussotilasneuvoston puheenjohtajana sekd sotilas- ja meriasiain kansankomissaarina. Hén
nautti siséllissodan voittojen seurauksena yhtd suurta kansansuosiota kuin Leninkin. Muita na-
kyvid puolueen hahmoja olivat Kamenev, Zinovjev, Buharin ja Stalin. Niistd miehistd Stalin
osoittautui kaikkein paamairahakuisimmaksi vallan tavoittelussa. Stalinilla oli suuri toimeenpa-
nokyky asioiden hoitamisessa, minka johdosta Lenin antoi hédnelle monta virkaa hoidettavaksi.
Vuonna 1919 Stalin johti kahta kansankomissariaattia, kuului politbyrooseen ja orgbyrooseen
sekd osallistui kymmenien toimikuntien ja komissioiden tydskentelyyn. Vuonna 1922 Stalin ni-
mitettiin Leninin esityksestd kommunistisen puolueen paasihteeriksi. Padsihteeri johti sihteeris-
t64, joka puolestaan valmisteli puoluekokouksissa paatettavat asiat ja tarkeimmét tehtaviin ni-
mitykset. Ndin Stalin saattoi vaikuttaa péétettdviin asioihin ennen kuin ne tulivat muiden polit-
byroon jasenten tietoon sekd esittda omia luottohenkil6itdan tarkeisiin virkoihin. Vuoden 1922
toukokuussa Lenin sai aivoverenvuodon, kykeni palaamaan t6ihin syksylla, mutta huhtikuussa
1923 tapahtui uusi aivoverenvuoto, mika aiheutti halvauksen ja puhekyvyn menetyksen. Lenin
kuoli tammikuun 21. paivand 1924. Vaikka Trotski, Kamenev, Zinovjev ja Buharin olivat edel-
leen nayttavasti esilla politbyroossa, oli Stalin jo Leninin sairauden aikana keskittanyt vallan it-

selleen.®

Stalin manipuloi puolueen keskuskomitean muut jasenet ensin Trotskin kimppuun. Tdmé hei-
jastui siten, ettd vuoden 1924 maaliskuussa Trotski menetti otteensa sotakomissariaattiin (VK),
kun siséllisodan aikainen rintamakomentaja ja puolueen keskuskomitean jasen M. V. Frunze ni-
mitettiin uudeksi sotakomissaariksi sekd samalla SNTL:n vallankumoussotilasneuvoston pu-
heenjohtajan ensimmaiseksi sijaiseksi. Huhtikuussa 1924 Frunze nimitettiin puna-armeijan esi-
kuntapaallikoksi sekéd Sotilas-akatemian (myohemmin Yleisesikunta-akatemia) johtajaksi. Tam-
mikuussa 1925 Frunze korvasi Trotskin SNTL:n vallankumoussotilasneuvoston puheenjohtaja-

na seké sotilas- ja meriasiain kansankomissaarina.™

Trotski jatkoi omalla linjallaan poliittista tyota ja oli ainut joka uskalsi julkisesti arvostella Stali-
nia. Stalin karkotti Trotskin Neuvostoliitosta maanpakoon vuonna 1929. Vuonna 1940 Meksi-
kon kommunistisen puolueen suojissa toiminut Trotski sai surmansa silloisen Neuvostoliiton

salaisen palvelun eli sisdasiain kansankomissariaatin NKVD:n asiamiehen toimesta.” Syrjdytta-
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essdan Trotskin ja nimittdmalla Frunzen puna-armeijan johtoon Stalin ehké tiedostamattaan va-

litsi Neuvostoliitolle tulevan hyokkayksellisen sotilasdoktriinin.

3.2 Yhteniinen sotilasdoktriini

Jo sisillissodan aikana oli syntynyt kaksi adédrisuuntaa puna-armeijan jatkokehitystd koskien.

Trotski sotilas- ja meriasiain kansankomissaarina kannatti seuraavia ajatuksia:

puna-armeija oli luotu viliaikaiseksi valineeksi sisallissodan voittamiseksi

se tuli kotiuttaa mahdollisimman nopeasti

sen tilalle tulisi asettaa pieni kaaderiperusteinen ammattisotilasarmeija, jonka tukena olisi laa-
jaan nostovikeen eli miliisiin perustuva jarjestelma

kaaderiperusteisen armeijan runkona voitaisiin kayttd4 tsaarin armeijan upseereita

pelkat oman siséllissodan kokemukset eivit riitd suunniteltaessa uutta armeijaa, myos mui-

den suurvaltojen kokemuksia tulee hyodyntés.”

Trotski oli enemmaén poliitikko kuin ammattisotilas. Hinen mielestdédn suuri ammattiarmeija
olisi yhteiskunnalle liian kallis yllapidettdva jarjestelma, etenkin kun valtio oli ldhes konkurssin
partaalla raskaan sisillisodan jilkeen. Trotski ei myoskadn kannattanut ldheskadn kaikkia Leni-
nin ajatuksia kommunistisesta ideologiasta tai tyoldisten maailmanvallankumouksen pikaisesta
eteenpdin viemisestd. Héan ei nidhnyt kiirettd osoittaa voimaa ulkopoliittisesti. Trotski olisi ha-
lunnut ensin vahvistaa Neuvostoliiton yhteiskunnan kaikkien osa-alueiden hyvinvointia. Myos
armeijan osalta olisi pitdnyt ensimmaiseksi kiinnittdd huomiota varustuksen parantamiseen ja
henkiloston ammattitaidon seké sivistyksen kohottamiseen kuin suunnitella suurvaltatyyppista
sotilasdoktriinia vailla realistista pohjaa. Trotskin mielesta strategia ja taktiikka olivat enemmén

riippuvaisia teknisesté kehityksestd kuin kommunistisesta maailmankatsomuksesta.”

Trotskia vastassa olivat uuden sukupolven punaiset komentajat, johtajanaan M. V. Frunze
(1885-1925). Frunze oli koulutukseltaan teknikko, osallistunut aktiivisesti kommunistien puo-
luety6hon ja kohonnut rintaman komentajaksi sisallissodassa. Sodan jialkeen han toimi Ukrai-
nan ja Krimin joukkojen paillikkond sekéd keskuskomitean politbyroon jasenend. Frunze kan-
natti tdydellisesti Leninin ajatuksia ja pyrki aina huomioimaan kommunistisen ideologian vaati-

mukset. ™
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Frunzella oli hyvin selked nikemys, miten puna-armeijaa tulisi kehittaa tulevaisuuden sotaa var-

ten:

- Neuvostoliitto on yksin kapitalistisia maita vastaan

- tulevaisuuden sota koskettaa koko valtion rakennetta

- sodankéynnin onnistuminen riippuu yhteiskunnan suorituskyvysta

- maata tulee kasvattaa niin, etta silld on yksi yhteinen tahto (lehdiston, koululaitoksen ja kult-
tuurin valjastaminen saksalaisen mallin mukaisesti palvelemaan valtiojohdon etuja)

- armeijan tulee pohjautua laajaan kaaderijarjestelméin ja jokaisen kansalaisen mobilisointiin
sodassa

- taistelukenttd, etenkin Neuvostoliiton alueella, muuttuu sotanayttamoksi, joka kasittaa aluei-
ta, joilla miljoona-armeijat toimivat

- operaatiot tulee suunnitella rintamakokoonpanoja varten

- sisdllissodan kokemukset voidaan hyodyntda suoraan armeijan kehittdmisessa

- armeijan ohjesdannot ja koulutus tulee yhtendistad koko maassa

- puna-armeijan doktriinin tulee olla hyokkayksellinen, koska vallankumouksellisten tehtivien
tayttdminen edellyttda rohkeaa ja paattavaista hyokkayshenked

- paallystolle tulee antaa opetusta sotilasasioiden lisdksi myos valtion taloudesta ja politiikasta

- jokaisen sotilaan tulee tiedostaa velvollisuutensa itsensé kehittdmiseen, oppimishalu on itses-
tadnselvyys

- armeijan kehittdminen jakautuu kaluston tekniseen kehitykseen ja poliittiseen koulutukseen

- tyovienluokan taistelu vapautensa puolesta tulee ulottaa myds muihin maihin.”

Néma vastakkaiset ajatussuunnat tulivat laajemmalti tunnetuiksi kymmenennen puoluekokouk-
sen yhteydessd maaliskuussa 1921. Talloin Frunze esitti yhdessa tyotoverinsa S. 1. Gusevin
kanssa puna-armeijan muuttamista ammattiarmeijaksi ja koko maan valmistamista uuden sodan
varalle. Esitys pohjautui heiddn muistioonsa nimeltdian "Puna-armeijan uudelleen organisointi",
Trotski tyrmaisi ajatukset syyttden niitd mahdottomiksi toteuttaa kaytannossa. Trotskin vaiku-
tusvalta oli vield tuolloin kiistaton, minkéd ansiosta puoluekokous hylkisi Frunzen ja Gusevin

esityksen.”

Frunze ei kuitenkaan tyytynyt tappioon ja julkaisi heindkuussa 1921 "Armeija ja vallankumous"
lehdessd artikkelin nimeltd4an "Yhtendinen sotilasdoktriini ja Puna-armeija", jossa hén esittdaa
tarkemmin perustelut yhtenidisen sotilasdoktriinin puolesta. Trotski vastasi tdhdn muutamaa
kuukautta myohemmin omassa artikkelissaan "Sotilasdoktriini tai vale-sotilasdoktriini", perus-

tellen omia niakemyksidin.”
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Kymmenennen puoluekokouksen seka julkisen véittelyn lopputulos oli kompromissi, jossa luo-
vuttiin laajasta kaaderijarjestelmasta kotiuttamalla suurin osa puna-armeijaa ja aloitettiin osittai-
nen siirtyminen alueelliseen miliisijarjestelmadn. Asevelvollisuus kuitenkin siilytettiin 22-23
vuotiailla. Tammikuussa 1923 oli armeijan vahvuus supistettu 516 000 mieheen. Puna-armeijan
suorituskyky ei ollut tuolloin kovin uskottava, koska siltd edelleen puuttui yhtenédinen sotilas-
doktriini, paallystosta kymmeneltd prosentilta puuttui sotilaskoulutus ja materiaalipuutteet hait-

tasivat kaikkea toimintaa.™

33 Sotilaallinen reformi 1924-1928

Venildinen puna-armeijaa kisittelevd historiantutkimus nimedd Frunzen kaynnistamét uudis-
tukset puna-armeijassa sotilaalliseksi reformiksi, minkd katsotaan tapahtuneen vuosina
1924-1928. Linsimaiset tutkimukset siti vastoin eivit rajaa reformia tiettyyn ajanjaksoon, ei-
ka venildisten tutkimuksista ilmene selkeitd perusteita, miksi reformi pitdisi rajata vuosiin
1924-1928. Sisillissodan jélkeisen sotilaallisen reformin voidaan katsoa siséltdvdan puna-armei-
jan johdon uudelleen organisoinnin, alueellisten joukko-osastojen ja yhtymien perustamisen,
asevelvollisuuden kayttoonoton, eri tasoisten sotilasopetuslaitosten toiminnan vakiinnuttami-
sen, yleisten kenttaohjesddntojen kayttoonoton seké eri aselajien (jalkaviki, tykistd, panssari,
pioneeri, viesti, maahanlasku) ja puolustushaarojen (maa-, meri-, ja ilmavoimat) kaluston tekni-
sen kehittamisen.* Reformin suoranaiset vaikuttajatekijat operatiiviselle ajattelulle olivat sota-
tieteellisen tutkimustyon kaynnistyminen eri tasoisissa sotakouluissa, kenttdohjesaantojen kir-
joittaminen, ulkomaisten sotilasdoktriinien tutkiminen ja sotilaallisen yhteistyon alkaminen sak-
salaisten kanssa. Vilillinen vaikutus operatiiviselle ajattelulle tuli taisteluvilineiden, lahinna

panssarivaunujen, teknisen kehittymisen kautta.

Vuosi 1924 on sindnsi selked ajankohta reformin alulle, koska silloin Troski menetti valtansa
puna-armeijan johdossa ja Frunze paisi kdynnistiméaédn suunnittelemansa yhtendisen, hyokkayk-
sellisen sotilasdoktriinin soveltamisen kaytdntoon. Reformin paéttymista vuoteen 1928 on vai-
kea perustella, koska kehitys puna-armeijan sisélld jatkui nopeatempoisena koko 1930- luvun
ajan. Yksi selitys vuodelle 1928 voi olla se, etta tuolloin aloitettiin keskuskomitean toimesta
maan suunnitelmallisen tuottavuuden eli ensimmaisen viisivuotissuunnitelman toteuttaminen.
Viisivuotissuunnitelma asetti kaytdnnossa tavoitteet kaikille yhteiskunnan osa-alueilla ja ohjasi
Neuvostoliittoa yhd tiukemmin sosialistiseen yhteiskuntarakenteeseen. Samassa yhteydessa

myos NEP talouspolitiikka syrjaytettiin.®' Operatiiviselle ajattelulle ldhin murroskohta on vuosi
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1929, jolloin otettiin kayttoon vuoden 1929 kenttiaohjesdantd (PU 29), koska tédssd ohjesdan-

nossa alkaa niakya merkkeja syvan taistelun opista.

Frunzella oli edessaan valtaisa tyosarka soveltaessaan yhtendistd sotilasdoktriinia kdytantoon,

koska mitdin kunnolla valmista tai toimivaa osa-aluetta ei puna-armeijan infrastruktuurissa ol-

lut olemassa vuonna 1924. Tasta syysta uudistukset piti aloittaa yhtdaikaa monella osa-alueella

ja toimintatasolla. Uudistusten lapivientia haittasi puutteellisesti koulutettu henkilokunta ja val-

tion heikko taloudellinen tila. Puutteista huolimatta uudistukset alkoivat ja niiden seurauksena

saatiin kehitys kdyntiin monella osa-alueella. Armeijan hallinnon mukauttaminen kommunisti-

sen ideologian vaatimuksiin aiheutti seuraavia toimenpiteita:

- vuosien 1924-1925 aikana puna-armeijan hallintoelimien henkil6stostd poistettiin kommunis-
tiseen puolueeseen kuulumattomat henkil6t

- puna-armeijan yleisesikunnan rinnalle muodostettiin talousesikunta, paahallinto ja tarkastus-
toimintavirasto

- poliittinen toiminta varmistettiin muodostamalla puna-armeijan poliittinen hallinto ja

- aselajeille ja puolustushaaroille luotiin omat poliittiset hallintoelimet.**

Niukkojen taloudellisten resurssien johdosta perustettiin useita varuskuntia asutuskeskusten la-

heisyyteen, jotta ne saattoivat tukea toisiaan yllapitdvassd huollossa. Samoin joukkojen ko-

koonpanoihin ja henkilostomaariin vaikutti alueen siviiliyhteiskunnan sen hetkinen kehitysaste.

Varuskuntia ja joukkoja pyrittiin kehittdmaan esimerkiksi seuraavin toimenpitein:

- luotiin alueellinen joukko-osastojen ja yhtymien varuskuntajérjestelma, jossa kyseisen hallin-
topiirin asukkaat muodostivat henkilostorungon yhtymaille ja télle henkilost6 annettiin saan-
nollista sotilaskoulutusta harvalukuisen kaaderihenkildston voimin

- ylimmaéksi kehitettaviksi taktiseksi yhtymaksi koko Neuvostoliiton alueella otettiin jalkavaki-
armeijakunta

- lokakuussa 1924 tarkeimmaiksi kehitettavaksi taktiseksi yhtymaiksi otettiin jalkavikidivisioo-
na, joka muodostui kolmesta jalkavakirirykmentistd, yhdesta ratsuvakieskadroonasta, yhdes-
ta kevyesta tykistorykmentistd sekd huollon yksikoistda. Se miksi paadyttiin ndin vaatimatto-
maan ratkaisuun johtui maan vaikeasta taloudellisesta tilasta ja vahdisestd kaaderien maarasta

- panssarijoukkojen kokoonpanoksi hyviksyttiin panssarivaunupataljoonat

- tykisto jaettiin kevyisiin ja raskaisiin tykistorykmentteihin, jotka kuuluivat jalkavakiarmeija-
kuntien ja -divisioonien kokoonpanoihin

- vuonna 1925 annettiin laki ehdottomasta sotilaspalveluksesta, joka kasitti ennen asevelvolli-

suutta annettavan sotilaskoulutuksen, asevelvollisuusajan seka palvelun reservissa. Asevel-
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vollisuusaika oli maavoimissa kaksi vuotta, ilmavoimissa kolme vuotta ja laivastossa nelja
vuotta seka
- siirryttiin yksilopaallikkyysperiaatteeseen, jotta vastuuhenkilo voitiin helpommin osoittaa,

mutta séilytettiin my6s politrukkijarjestelma.®

Asevelvollisten ja kaadereiden kouluttaminen sekd taistelukaluston tekninen kehittiminen oli
Frunzelle tirkein tavoite, koska vain sitd kautta maa tulisi omavaraiseksi sodankdynnin suh-
teen. Seuraavat saavutukset olivat paljolti Frunzen itsensa aikaansaamia:

- kaaderien kouluttamiseen kiinnitettiin suurta huomiota, jonka seurauksena esimerkiksi vuon-
na 1927 puna-armeijalla oli kuusi sotilasakatemiaa, viisi sotilastiedekuntaa ja 57 alempaa so-
tilasopetuslaitosta. Lisédksi jokaiseen divisioonaan avattiin rykmenttikoulut (aliupseerikoulut)
alemman paallyston kouluttamiseksi

- aloitettiin nopeatempoinen ohjesidntdjen ja oppaiden kirjoitustyo, jonka tarkoituksena oli
yhtendistdd menettelytavat eri yhtymissa ja joukko-osastoissa

- puna-armeijan kaluston ja materiaalin kehittaminen aloitettiin. Téméan seurauksena jalkavaki-
joukoille luotiin automaattiaseet (kehittdjat V. A. Degtjarev ja F. V. Tokarev), tykistoasei-
den kaliiperi kasvatettiin 45 mm pst-tykista aina 305 mm haupitsiin seka kranaatinheittimis-
ton kaliiperiksi tuli SO mm - 120 mm (kehittdjat V. G. Grabin ja B. I. Shavyrin). My6skin
panssari- ja mekanisoituja joukkoja alettiin organisoida, mutta 1920- luvulla se oli kustan-

nuksista johtuen vaatimatonta.*

Frunze loi uuden pohjan puna-armeijan kehittamiselle ja antoi sille selkedn poliittisen padmaa-
ran valjastaen koko Neuvostoliiton tukemaan sen kehittamistd. Frunzen voidaankin sanoa ole-
van puna-armeijan perusrakenteen todellinen luoja. Hanen kehittdaméansa oppi yhtendisesta soti-
lasdoktriinista nakyy vuoden 1929 ja sitd myohemmissikin puna-armeijan kenttdohjesaannoissa
voimakkaana luokkatietoisuuden ja sosialismin ylivoiman korostamisena.®* Samoin Frunzen ke-

hittama yksilopaillikkyys periaate sdilyi koko Neuvostoliiton olemassaolon ajan.

Frunze ei ennittinyt itse osallistua taktiikan ja operaatiotaidon kehittimiseen. Hanen henkil6-
kohtainen merkityksensd operatiiviselle ajattelulle nikyy eniten sotatieteellisen tutkimustyon
kaynnistamisessd, ohjesddntojen kirjoitustyon ohjaamisessa, eri taisteluvilineiden teknisen ke-
hittdmisen organisoinissa ja ennen kaikkea hyokkayksellisen doktriinin valinnasta puna-armei-

jan tehtdvien perusteeksi.
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Lokakuussa 1925 Frunze joutui sairaalaan véahaista operaatiota varten. Vahan tdmén operaati-
on jalkeen han kuoli epaselvissa olosuhteissa sairaalassa. Myohemmin selvisi, ettd Stalin oli
henkilokohtaisesti maarannyt Frunzen menemaén sairaalaan operoitavaksi, koska hén oli huo-
lestunut tirkedn armeijan kehittijan terveydentilasta.*® Stalin korosti muistopuheissaan Frunzen
merkitysta ja nimesi puna-armeijan Sotilasakatemian juhlallisesti puna-armeijan Sotilasakatemi-

aksi, omistettu M. V. Frunzelle.”’

Stalin nimitti oman luottomiehensda K. E. Voroshilovin (1881-1969) Frunzen seuraajaksi
SNTL:n vallankumoussotilasneuvoston puheenjohtajaksi seké sotilas- ja meriasiain kansanko-
missaariksi vuosiksi 1925-1934. Vuosina 1935-1940 Voroshsilov jatkoi samoja tehtdvid
SNTL:n puolustusasiain kansankomissaarin (NKO) nimikkeelld.*® Frunze oli uudistustyota
aloittaessaan kerdnnyt puna-armeijan yleisesikuntaan voimakastahtoisia, toimeenpanokykyisia
ja siséllissodassa eri tehtavissd menestyneitd sotilaita kuten M. N. Tuhatshevskij, A. A. Svet-
shin, B. Shaposhnikov ja V. K. Triandafillov, joiden avulla hédn toteutti reformiaan. Néin ollen
Stalinille oli oman vallankayton kannalta hyodyllistd, kun hén saattoi valvoa yleisesikunnan toi-

mintaa asettamalla oman luottohenkilénsé puna-armeijan johtoon.”

3.4 Sotatiedeyhteison muodostaminen ja kenttdohjesdannét vuoteen 1928

Operatiiviselle ajattelulle tarkean kehitysympariston tarjosi Yleisesikunnan Sotilasakatemian
(myohemmin Yleisesikunta-akatemia) yhteyteen jo vuonna 1920 perustettu Sotatiedeyhteisod
(VNO). Yhteiso tarjosi aktiivisille sotateoreetikoille, kuten Frunze, Svetshin, Triandafillov ja
Tuhatshevskij mahdollisuuden julkaista omia kirjoituksiaan lehtiartikkeleina tai kirjoina, esiin-
tya eri sotilasaiheisissa seminaareissa ja osallistua eri sotakoulujen opetustyohon. Yhteisossa
tutkittiin kédytyja sotia ja tehtiin niista johtopéaatoksia tulevaisuuden sodan kuvasta. Yhteison
tarkein tehtdva oli soveltaa marxilaista sotatiedettd kaytintoon. Vuonna 1925 sotilaallisen re-
formin seurauksena yhteison toimintaa tehostettiin ja sille muodostettiin omat hallintoelimet,
koska yhteison piiriin kuului vuonna 1926 jo 300 000 henkil6a eri puolilta Vendjaa. Frunze toi-

mi yhteison johdossa aina kuolemaansa saakka.”

Puna-armeijan kenttdohjesaintojen seké taisteluoppaiden kehityksen alkuvaiheista on néhtévis-
sa kiireinen valmistelu ja ulkomaisten kenttdohjesdéntdjen vaikutus. Puna-armeijan ensimméi-
nen kenttdohjesadntd (PU 18) hyvaksyttiin kdyttoon joulukuussa 1918. Se noudatti pitkalti
tsaarin aikaista vuoden 1912 kenttaohjesaantoa eikd korosta puna-armeijan kokemuksia sisal-

lissodasta. Ohjesaannén muodostama joukkojen taisteluryhmitys hyokkayksessé jakautui kah-
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teen osaan: taisteluosastoon, joka taistelee levedssd rintamalinjassa ja reserviin, joka suunna-

taan taistelun aikana syntyviin painopisteeseen.”

1920- luvun alussa Sotatiedeyhteison piirissa tutkittiin avoimesti lansimaista sotilaskirjallisuutta
ja ennen kaikkea ldnsimaiden nikemyksia ensimmaisestd maailmansodasta. Naiden tutkimusten
vaikutus nakyy puna-armeijan jalkavden ohjesadnnoissa "Jalkavien taistelu" (1923) ja "Jalkava-
en taistelutoiminta" (1924), joissa leved rintamalinjahyokkays oli muutettu porrastetuksi eri ko-
koisten jalkavikiosastojen taisteluksi, johtuen aseiden tulen tehon kasvusta ensimmaisen maail-
mansodan aikana. Panssarivaunujen kaytto sidottiin lansimaisen mallin mukaisesti tiiviisti yh-
teistoimintaan jalkavden kanssa siten, ettd panssarivaunut toimivat aina alistettuina jalkavaki-
johtajille. Panssarivaunujen katsottiin soveltuvan parhaiten jalkavden tukemiseen hyokkaystais-
telussa. Puolustustaistelussa panssarivaunut sivuutettiin kokonaan, muun muassa vuoden 1928
jalkavden taisteluohjesdaannon II osassa todetaan, ettd taistelussa vihollisen panssarivaunuja

vastaan ratkaiseva viline on rykmentin ja pataljoonan tykisto.”

Vuoden 1925 viliaikaisessa kenttdohjesaannossa (PU 25) niakyy voimakkaasti saksalaisen kent-
tdohjesdannon "Fiithrung und Gefecht der verbundenen Waffen" (1921) vaikutus. Vuoden 1925
véliaikainen kenttdohjesddntod siilyttda eri aselajeilla vahvennettujen jalkavakiosastojen taiste-
lun, mutta jattdd osastojen taisteluryhmityksen muodostamisen riippuvaiseksi kulloisestakin ti-
lanteesta ja johtajan taistelusuunnitelmasta. Taisteluvilineiden tekniset ominaisuudet korostu-
vat. Ohjesddntd painottaa tuliylivoiman muodostamista ja nostaa tykiston ja muiden kivéarika-
liiperisia suurempien tuliaseiden merkityksen jalkaviked tairkeammaksi. Hyokkaysta ja puolus-

tusta tarkastellaan lihes samanarvoisina taistelutapoina.”

Vuoden 1918 kenttdohjesaanto ja vuoden 1925 viliaikainen kenttdohjesadnto eivit kuvasta pu-
na-armeijan itsensd kehittdmaa operatiivista ajattelua, vaan ovat puhtaasti lainattuja saksalaisil-
ta ja ranskalaisilta. Tamd on ymmarrettavas, koska Frunzen sotilaallinen reformi kaynnistyi
vasta vuoden 1924 jilkeen. Ulkomaalaiset lainalaisuudet ohjesdadnnoissd sekd puolustus- ja
hyokkaystaistelun tasapuolinen huomioiminen ovat osoitus Trotskin nakemyksistd, miten puna-

armetjaa tulisi kayttaa.

3.5 Kulutus- ja tuhoamissodankaynnin teoriat

Neuvostoliiton oma sotilaallinen ajattelu alkoi muotoutua vasta 1920- luvun loppupuolella. Si-

sallissodan kokemukset, sotilaallinen reformi, sotatieteellinen tutkimusty6, ulkomaiset vaikut-
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teet ja maalle valittu hyokkayksellinen doktriini muodostivat sen pohjan, mistd syntyi puna-ar-
meijan itsensd kehittdmét operaatiivisen ajattelun suuntaukset. Naméa suuntaukset tulevat par-
haiten esille neuvostoliittolaisten sotateoreetikoiden kirjallisista toistd sekd kaytossa olleista

kenttdohjesdannoista.

1920- luvun puna-armeijan sotateoreetikot voidaan karkeasti jakaa kahteen ryhméaan. Ensim-
mdisen ryhmaan kuuluivat upseerit, jotka olivat padosin saaneet yleisesikuntaupseerin koulu-
tuksen tsaarin armeijassa. Trotski oli rekrytoinnut heiddt puna-armeijaan ja siséllissodan aikana
he toimivat puna-armeijan esikunnassa suunnittelutehtavissa ja kohosivat sitd kautta merkitta-
vadn asemaan armeijan hierarkiassa. N&itd upseereita olivat esimerkiksi B. M. Shaposhnikov
(1882-1945), A. 1. Verhovskij (1886-1941), I. V. Vatshetis (1873-1938), S.S. Kamenev
(1881-1936) ja A. A. Svetshin (1878-1938). Heidan kirjoituksensa kasittelivét yleensa politii-

kan ja strategian kysymyksia.

Toisen ryhman muodostivat nuoremman sukupolven sotilasjohtajat, jotka myos olivat saaneet
pédosin sotilaskoulutuksensa jo ennen vallankumousta. Sisallissodassa he palvelivat eri kokois-
ten yhtymien, joukko-osastojen ja joukkoyksikoiden esikuntien upseereina tai komentajina.
Saavutettujen voittojen kautta sekd menestymisen perusteella puna-armeijan sotakouluissa he
lunastivat paikkansa puna-armeijan johtotehtavissd. Esimerkkejd tdmén tyyppisistd "punaisista
komentajista" olivat S. M. Belitshkij (1889-1937), N. E. Varfolomeev (1890-1941), A. M.
Volpe (1893-1937) G. S. Isserson (1898-1976), V. K. Triandafillov (1894-1931) ja M. N. Tu-
hatshevskij (1893-1937). Heidan kiinnostuksensa kohteena olivat taktiikan ja operaatiotaidon

kysymykset.

Naiden kahden ryhmaén kirjoitusten vilille el pidd vetda mitdédn tiukkoja raja-aitoja, koska ryh-
méjako kuvastaa ldhinna teoreetikoiden kiinnostuksen kohteita sotilaallisessa ajattelussa. Luon-

nollisesti molempien ryhmien kirjoituksissa sivuttiin eri aihepiirin kysymyksia.

Politiikan ja strategian tutkijoista A. A. Svetshin saavutti johtavan aseman. Hanen kehittdménsa
kulutus- ja tuhoamissodankdynnin teoriat antoivat virikkeitd niin strategian kuin operaatiotai-

donkin tutkimiseen.

1920- luvulla venalédisessa sotilaskielessd madriteltiin sana operaatio seuraavasti: "Sellainen so-
tatoimi, jonka aikana joukkojen ponnistukset toimittavalla sotandyttdmolla suunnataan tietylle

alueelle ilman minkénlaista keskeytysti, jotta méadritetty vilitavoite saavutetaan".** Madrittelyn



33

oli suorittanut Svetshin toimiessaan Yleisesikunta-akatemian historian ja strategian professori-
na. Svetshin oli aristokraattisesta suvusta 1aht6isin ja omasi huomattavan yleissivistyksen ver-
rattuna muihin puna-armeijan upseereihin. Ennen vallankumousta hén palveli tsaarin armeijan
yleisesikunnassa. Sisillissodassa Svetshin yleni nopeasti yleisvenaldisen (puna-armeijan) yleis-
esikunnan paillikoksi. Svetshinistd tuli vuonna 1927 Yleisesikunta-akatemian strategian opin
apulaisjohtaja, jolloin hdn antoi opetusta puna-armeijan komentajistolle prikaatitasosta ylos-
pdin. Talloin julkaistiin hdnen paiteoksensa "Strategia" toinen, tiydennetty painos. Tassa teok-
sessa ensimmaisen kerran késiteltiin yhdessa kasitteita operaatio, strategia, operaatiotaito ja
taktitkka. Svetshin esitti, ettd operaatiotaito on siltana taktiikan ja strategian valilld siten, ettd
ylempi komentaja asettaa sarjan taktisia menestyksid operaationaalisiin mittoihin yhdessa stra-
tegisten padmaarien kanssa, jotka tdhtaaviat menestykseen sotandyttamolla. Operaatiotaito on
viline, jolla taktiikkaa kaytetaan hyviksi. Operaation padmaéira saavutetaan sarjalla taktisia me-
nestyksid. Operaatiotaidossa tulee huomioida taktinen taistelutoiminta ja joukkojen hallinto,
kasittden joukkojen johtamisen ja huollon. Taktiikka on joukko-osasto tai sitd pienemmén ta-
son taistelutoimintaa. Strategia kasittdd maan asevoimien sekd koko yhteiskunnan sotaan val-

mistautumisen ja operaatioiden suorittamisen, niin ettd sodan paaméarit saavutetaan.”

Svetsinin tapa esittdd asioita on teoreettispainotteinen. Kasitellessain strategiaa, operaatiotai-
toa ja taktiikkaa hén ei pyri esittdmaan mitdan konkreettista mallia esimerkiksi taistelun suorit-
tamisesta, kokoonpanoista tai johtamisjarjestelmistd. Svetsin tarkastelee asioita hyvin laajassa
mittakaavassa valtion tai kdyttdmansa kasitteen nakokulmasta. Hén ottaa kantaa ulko- ja sisa-
politiikkkaan, valtiontalouteen, diplomatiaan, sotaan valmistautumiseen, asevoimien muodosta-

miseen, liikkekannallepanoon, sotatoimien suorittamiseen ja strategiseen johtamiseen.”®

Seuraavassa on koottu esimerkkeja Svetshinin esille nostamista asioista:

valtion poliittis-taloudellinen perusta on késitteena strategian alapuolella

sodankdynnin strategia jakautuu kahteen tyyppiin: kulutussodankéayntiin ja tuhoamissodan-
kayntiin

- operaatiotaitoa tarvitaan armeija- ja rintamatason yhtymien sotatoimien suorittamisessa

- taktisen tason taistelun rooli tulee pieneneméin tulevaisuudessa

- sodassa ei ole yhta ratkaisevaa taistelutapaa

- kohtaamistaistelutilanteet tulevat kasvamaan

- marssien suoritettavien taisteluliikeiden merkitys tulee vaheneméaén

- liikkkuvuuden ja viestiyhteyksien seké taistelukaluston teknisen tason merkitys tulee kasva-

maan
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- sotandyttamon olosuhteiden huomioiminen ja oikean vaihtoehdon (kulutus tai tuhoaminen)
valitseminen suhteessa vallitsevaan tilanteeseen
- sotatoimet ja operaatiot voivat olla monimuotoisia: tuhoamista, kulutusta, puolustusta,

hyokkaystd, liikkuvuutta, asemasotaa.”

Svetshinin esittdmat tuhoamis- ja kulutussodankayntiteoriat ovat kiinnostavia, koska niitd voi-
daan soveltaa operatiivisella tasolla taistelun suorittamiseen sekd strategisella tasolla sodan
kdaymiseen. Niissd on havaittavissa ensimmaéisen maailmasodan opetukset kulutus- ja asemaso-
dasta sekd Neuvostoliiton oman siséllissodan kokemukset liikesodankédynnistd ja massojen

hyokkaystaistelusta.

Svetshin nakemyksen mukaan tuhoamisteoriassa tairkeimmat operatiiviset osat ovat joukot, ai-
ka ja taistelutila. Aikaa ja taistelutilaa hyodyntamalla voidaan joukoilla tuhota vihollisen paa-
voimat. Tuhoamisessa joukon johtajalla on vain yksi oikea toimintamalli ja tavoite. Hanelld ei
ole oikeutta poiketa tehtdvista tai soveltaa annettua kdskya. Tuhoaminen tulee toteuttaa perak-
kaisilla hyokkaysoperaatioilla. Tama edellyttaa, ettd kaytettdvat resurssit riittavat koko sen het-

kisen vihollisen tuhoamiseksi.*®

Kulutusteoriassa on olemassa samat operatiiviset elementit kuin tuhoamisopissakin. Samoin
riittdvat resurssit ovat edellytys vihollisen voittamiseksi. Mutta taistelun pdamaara ei tarvitse
olla vihollisen tuhoamisessa kerralla, vaan tehtava voidaan jakaa osatavoitteisiin. Johtajan tulee
kyeta jakamaan voimansa oikein eikd pelkéstaan keskitt4a sitd yhteen pisteeseen. Lisaksi johta-
jan tulee reagoida tilannemuutoksiin tehtdvin suorittamisen aikana. Kulutusteoriassa voidaan

kayttad sekd hyokkays- ettd puolustustaistelua.”

Svetshin ndkemysten mukaan taistelussa tarvitaan sekd kulutus- ettd tuhoamisteoriaa. Paras
ratkaisu saavutetaan, kun komentaja osaa valita tilanteeseen sopivan taistelutavan. Svetshin oli
oman aikansa venildisistd sotateoreetikoista kaikkein kokenein rintamakomentaja. Han oli ko-
kenut hyokkaystaisteluun siséltyvat riskitekijat, mikali kaytettavissd olevat resurssit olivat liilan
véhdiset. Neuvosto-Venadjan heikko taloudellinen tilanne 1920- luvulla oli huono lahtékohta
pelkastaan hyokkaysdoktriiniin pohjautuvan armeijan muodostamiselle, kuten Frunzen sotilaal-
linen reformi edellytti. Taméan vuoksi Svetshin naki puolustuksen ja hyokkéayksen samanarvoisi-
na. Saksan onnistunut hyokkédys Neuvostoliittoon kesdkuussa 1941 osoitti, kuinka huonosti
puna-armeija oli valmistautunut kdymaan puolustustaistelua ja miten oikeassa Svetshin oli ollut

puolustaessaan seki hyokkays- ettd puolustustaistelun merkitysti yhdessa.'®
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Svetshin tutki ahkerasti lansivaltojen sotataidon kehittymisen historiaa seka tulevaisuuden na-
kymid. Vaikka ensimmaéinen maailmansota oli osoittanut kulutussodankaynnin jarjettomyyden,
Svetshin ennusti, ettd tuleva sota on nimenomaan kulutussota, jonka ratkaisee koko valtion ra-

"' Hin ei kirjoituksissaan korostanut

kenteen kestdvyys ja puolustustaistelujen onnistuvuus.
marxilais-leninististd ideologiaa, vaan haki tukea viitteilleen mieluummin Clausewitzista tai toi-
selta saksalaiselta sotataidon tutkijalta Hans Delbriickiltd.'” Tama seikka yhdessid Trotskille
myotamielisen asenteen kanssa heikensivdt Svetshinin arvovaltaa puna-armeijan piirissi. Svet-
shinin teoriat kulutus- ja tuhoamissodankaynnista sekd hyokkays- ja puolustustaistelun saman-
arvoisesta merkityksestd eivit saaneet vastakaikua hyokkéayshenkisessd puna-armeijan johdos-
sa, jota tuolloin edustivat Frunze (SNTL:n vallankumoussotilasneuvoston puheenjohtaja seka
sotilas- ja meriasiain kansankomissaari 1925), Tuhatshevskij (yleisesikunnan paallikko
1925-1928) seké Triandafillov (yleisesikunnan operatiivisen osaston paillikké 1926-1931)'%
Svetshinin tappio oli jilleen hyva esimerkki siitd, kuinka pieni, johtavassa asemassa oleva ryh-

maé pystyi Neuvostoliiton kokoisessa valtiossa maarittdima4dn oman niakodkantansa ainoaksi oike-

aksi.

Svetshin sai tappiostaan huolimatta jatkaa tyotaan Yleisesikunta-akatemiassa ja vuonna 1936
hénet nimettiin kyseisen laitoksen historian osaston paéllikoksi. Svetshinin kohtaloksi tuli Stali-
nin puhdistukset. Vuonna 1938 hinet piditettiin ja pian sen jilkeen tuomittiin kuolemaan.'®
Svetshinin suurin vaikutus operaatiotaidolle oli sen aseman viralliseksi tekeminen venildiseen
sotilasajatteluun. Vaikka Triandafillovin ja Tuhatshevskijin kehittdma syvén taistelun oppi péa-
sikin voitolle 1930- luvun operatiivisessa ajattelussa, voidaan sanoa, ettd toisen maailmansodan
aikana puna-armeija kaytti nimenomaan Svetshinin esittiméa tuhoamis- ja kulutussodankaynnin
yhdistelméd4, jota Neuvostoliiton marsalkka G. K. Zhukov (1896-1974) onnistuneesti sovelsi

maavoimien yleistaisteluksi.

Svetshinin arvostus strategian kehittdjand on saanut paljon kannatusta viimeaikoina etenkin
Yhdysvalloissa, missé hinet on nostettu Clausewitzin rinnalle sotateoreetikkona. Téhan sysayk-
sen antoi kenraali Norman Schwarzkopf keskustellessaan Yhdysvaltain armeijan ilma-maatais-
teluopin saamista ulkomaisista vaikutteista. Lausunnossaan Schwarzkopf korosti nimenomaan

Svetshinin merkitysté operaatiotaidon kehittdmisessa.'®
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4 ULKOMAISET VAIKUTTEET

4.1 Doktriinin kehitys muissa suurvalloissa 1920- ja 1930- luvuilla

Ensimmaisen maailmansodan epdonnistunut kulutussodankaynti ja aselajien erillinen toiminta
osoitti, ettd kasvaneen tulivoiman kanssa yhté tirked elementti on joukkojen taisteluliikkeiden
nopeus. Muodostamalla eri aselajeista yhden johtoportaan alaisuudessa toimivia taisteluosasto-
ja opittiin parhaiten hyodyntdmaén tuli ja liikke. Sodan viimeisind vuosina tdmén tyyppisestd yh-
tymaajattelusta oli parhaimpia esimerkkeja jalkavéen ja panssarivaunujen yhteistoiminta. Syys-
kuussa 1918 englantilaiset aloittivat suoran hyokkayksen saksalaisten Hindenburg-linjaa vas-
taan kayttamalla 230 panssarivaunua yhdessa jalkavaen kanssa. Kaksi viikkoa kestianeiden tais-
telujen jalkeen englantilaiset olivat edenneet 30 kilometrid, saaneet vangiksi 48 000 saksalaista
ja 630 tykkid.'® Saavutettu menestys hyokkadjan kannalta oli moninkertainen verrattuna edel-

tavien vuosien kulutustaisteluihin.

Kiinnostus mekanisoituihin joukkoihin jatkui valittomasti sodan jalkeen Ranskassa, Englannis-
sa, Yhdysvalloissa ja Saksassa. Panssarivaunujen teknisid ominaisuuksia kehitettiin ja niista
muodostettiin oma aselaji. Teoriatasolla kehitettiin eri aselajeista muodostettujen yhtymien tais-
teluoppia eli operaatiotaitoa. Tassa kohtaa tapahtui voimakkaimmin vanhan aselajiajattelun ja
uuden operatiivisen ajattelun yhteentormays sekd valinta puolustuksellisen ja hyokkayksellisen
sotilasdoktriinin valilld. Tama nédkyi kehityksessd niin, ettd toiseen maailmansotaan mennessi
Englanti, Ranska ja Yhdysvallat olivat jadneet yhtymatason hyokkayksellisessd operatiivisessa
ajattelussa teoria asteelle, kun sitid vastoin Saksa ja Neuvostoliitto olivat soveltaneet sitd kay-

tantoon.

Ranskassa 1920- luvulla tutkittiin moottorisoinnin ja mekanisoinnin mahdollisuuksia. Ranskan
armeijan esikuntapaallikko (1920-1923) kenraali Edmont Buat johti tata tutkimustyota. Meka-
nisoitujen joukkojen tehtdvind nahtiin hyokkédysoperaatiot vihollisasemien sisdadn taktiseen sy-

vyyteen seki vastahyokkiysoperaatiot.'”’

Tultaessa 1930- luvulle Ranskan sotilasdoktriinissa alkoi painottua puolustuksellisuus. Ranska
halusi sdilyttaa rauhan Euroopassa eikd sen tahden valmistautunut hyokkayssotaan. Myos usko
Englannin apuun mahdollisessa kriisissd passivoitti sotilaallista ajattelua. Tama aiheutti mekani-
soitujen joukkojen kehittamisen lopettamisen, koska ne koettiin liilan hyokkédédvind vilineina.

Vuonna 1932 kokeiltiin eri yhteyksissa mekanisoituja joukkoja harjoituksissa yhdessa jalkavaen
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kanssa. Harjoituksista ei kuitenkaan saatu myonteisia kokemuksia. Panssarivaunut ja jalkavaki
jaettiinkin jatkossa omiksi aselajeikseen eikd tutkittu niiden mahdollisuutta yhteistoimintaan.
Mekanisoinnin sijasta luotettiin enemméan moottorisointiin, mité tarvittiin likkekannallepanon ja
reservien siirtojen toteuttamisessa. Puolustustaistelu nahtiin tehokkaana vilineend hyodynta-
malld linnoitettuja asemia sekd kasvattamalla puolustajan tulivoimaa. Ranskasta kylld 16ytyi
myo6s hyokkayssodankdynnin ja mekanisoitujen joukkojen puolestapuhujia, joista tunnetuin oli

silloinen eversti Charles de Gaulle.'®

Englanti omasi vilittémasti sodan jilkeen puolustuksellisen sotilasdoktriinin, vaikka se vield
olikin siirtomaavalta eika luottanut ldheskaan niin paljon liittolaisiin kuin Ranska. Englannille
oli tarkeintd sen oman asuinalueen puolustaminen. Témén vuoksi sen painopiste pysyi merivoi-
mien yllapitdmisessd sekd ilmavoimien voimakkaassa kehittdmisessd. Merivoimillaan Englanti

luonnollisesti vahvisti my®s siirtomaavalta-asemaansa.'®

Englannissa oli kylla tiedostettu mekanisoinnin merkitys, mutta sen yhdistamisté jalkavakeen ei
kuitenkaan kokeiltu laajassa mitassa. Vuonna 1931 pidettiin panssarivaunuprikaatin taisteluhar-
joitus, jossa radioilla varustetut 180 panssarivaunua hyokkasivat onnistuneesti yhden johtajan
alaisuudessa. Positiivisista kokemuksista huolimatta mekanisoituja joukkoja pidettiin parem-
minkin vahamerkityksellisena erikoisaselajina. Jalkavaki ja ratsuvéki néhtiin tarkeimpind maa-
voimien kehitettavista aselajeista. Niiden tukeminen taistelun aikana oli panssarivaunujen ja ty-
kiston tarkein tehtdva. Paradoksaalisesti tuon ajan johtavat panssariaseen puolestapuhujat maa-
ilmassa olivat englantilaiset kapteeni B. H. Liddell-Hart ja kenraali J. F. C. Fuller, joiden teoriat

osoittautuivat mydhemmin Saksan harjoittaman salamasodan perustaksi.'"°

Yhdysvalloissa omaksuttiin sodan jilkeen johtavan suurvallan rooli maailmassa. Yhdysvaltojen
maantieteellisten tekijoiden merkitys korostui sotilasdoktriinin valinnassa. Yhdysvallat eivit
nahneet sotilaallisia uhkakuvia lahiympaéristossaan. Amiraali Alfred Mahanin (1840-1914) luo-
ma malli maailman herruudesta merivoimien kautta nihtiin tarkeimpénd kehityksen kohteena.

Niin maavoimien kehittdminen jii pienemmélle huomiolle.'"

Mekanisoitujen joukkojen merkitykseen tulevaisuuden taistelukentillda kiinnitettiin kuitenkin
suhteellisen paljon huomiota. Sotaministeri Dwight D. Davis ja armeijan esikuntapaallikko ken-
raalimajuri Charles P. Summerall asettivat mekanisoitujen joukkojen tutkimisen ja kehittadmisen
maavoimien yhdeksi tarkeimmaksi tavoitteeksi. Armeijan yleisesikunnan koulutus ja operaatiot

(G-3) alan esikuntapaallikko prikaatikenraali Frank Parker seka hanen alaisensa majuri Adna R.
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Chaffee tutkivat englantilaisten kokemuksia panssarivaunujen kéaytostd ensimmaisestd maailma-
sodasta. Chaffee oli vannoutunut ratsuvakimies, mutta huomasi pian mekanisoitujen joukkojen
merkityksen tulen ja liikkeen hyodyntamisessd. Vertaillessaan ratsuvakiosastojen kayttod Yh-
dysvaltojen sisillissodassa itseniisissd taistelutehtavissa ja panssarivaujen kayttoéa ensimmaises-
sd maailmansodassa hén teki johtopaatoksen, jonka mukaan mekanisoidut joukot voivat ottaa
tulevaisuudessa ratsuvden tehtdavat. Chaffee néaki panssarivanuissa taisteluvilineen, jolla tun-
keuduttaisiin syville vihollisasemien sisddn. Tassa ei sindnsd ollut mitddn uutta, koska ranska-
laiset ja englantilaiset olivat paityneet samaan niakokantaan. Vuonna 1928 Chaffee esitti tutki-
muksensa "Mekanisoidut joukot", jossa han muodosti yhtyméakokoonpanon, johon kuului ke-
vyitd ja raskaita panssarivaunuja, moottoroitu kenttétykistd, moottoroitu jalkaviki, pioneerit
seka ilmavoimien tulituki. Talla yhtymalld voitaisiin kdyda hyokkaystaistelua, missa yhtaaikaa
vaikutetaan viholliseen sen puolustuksen syvyydessi. Chaffeen ajatuksiin liikesodankédynnin
puolesta vaikutti samaan aikaan yhdysvaltalaisen panssarivaunujen suunnittelijan, insinoori J.
Walter Christien kehittdma uusi tela-alustainen panssarilavetti, jonka maantie- ja maastoliikku-
vuus oli tuolloin huomattavasti parempi verrattuna muihin panssarivaunuihin maailmassa. Li-
saksi Christien kehittdmaa alustaa saattoi kayttaa seka tela- etta pyoraversiona. Christie oli teh-

nyt omaa kehitystyotadn yksityishenkilond ilman Yhdysvaltain Armeijan toimeksiantoa.'"?

Mekanisoituja yhtymia ei kuitenkaan valittu Yhdysvaltojen maavoimien uudeksi kokoonpanok-
si. Tarkeimmat syyt olivat eri aselajien halu sailyttaa itsendisyytensd maavoimien kokoonpanos-
sa sekd haluttomuus suunnata taloudellisia voimavaroja uuden aselajin kehittamiseen. Espanjan
siséllissodan (1936-1939) nahtiin puoltavan jalkavden ja ratsuvden kehittamistd. Vielapa Sak-
san hyokkdys Puolaan vuonna 1939 ei muuttanut néitd kasityksid. Yhdysvallat oli kuitenkin
paassyt pienessd mittakaavassa kokeilemaan mekanisoitujen joukkojen kéyttoa harjoituksissaan

1930- luvun aikana.'”

Saksassa oli ensimmaisen maailmansodan vaikutuksesta voimakkaat perinteet hyokkaykselli-
seen sotilasdoktriiniin. Versaillesin rauhansopimus rajoitti Saksan varustautumista, mutta se ei
estanyt saksalaisten sotilasteoreetikoiden tyotd. Saksan armeijan ylipaallikké vuosina
1920-1926 kenraali Hans von Seeckt kiinnitti huomiota 1920- luvulla liikekannellepanon no-
peuteen ja viestiyhteyksiin. Ensimmaisen maailmansodan virheita ja uutta aseteknologiaa tutkit-
tiin. Periaatteena oli, ettd Saksan taytyy selviytydkseen sodasta valita oma tapansa suorittaa
operaatioita, eikd odottaa mitd vihollinen on varannut Saksaa varten. Saksa valitsi hyokkayk-
sellisen doktriinin myos siksi, ettd se pelkési joutuvansa taistelemaan kahdella rintamalla yhtéai-

kaan. Nopea hyokkdys mahdollistaisi ainakin toisen vihollisen lamauttamisen.''*
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Kenraali von Seeckt reagoi panssariaseeseen myonteisesti, koska tarjosi mahdollisuuden nope-
aan etenemiseen syville vihollisen alueelle. Yksi Saksan epdonnistumisen syitd ensimmaéisessa
maailmansodassa oli ollut nopeuden puute Ranskan lyomisesséd heti ensimmadisten sotakuukau-
sien aikana. Tdman vuoksi jo vuonna 1921 pidettiin harjoituksia, joissa moottoroitu jalkavaki
hyokkasi vaikeassa maastossa. Panssarikalustoa ei saksalaisilla ollut néissa harjoituksissa, mut-

ta idea salamasodasta oli silti syntynyt.'"”

Vuonna 1922 moottoroitujen joukkojen tarkastusviraston esikuntapaallikoksi tuli silloinen kap-
teeni, myohempi kenraali Heinz Guderian. Guderian tuli tehtdvaan jadkarirykmentistd, omasi
hyvét tiedot viestiaselajista eikd tiennyt mitdan moottoroiduista siirroista, joita pidettiin enem-
mankin huollon piiriin kuuluvina. Jadkarirykmentti oli tuolloin Saksan armeijan nopeiten liikku-
va joukko ja Guderian halusi soveltaa tété piirrettd yhdessa moottoroitujen kuljetusten kanssa.
Guderian tutki Liddell-Hartin ja Fullerin kirjoituksia panssariaseesta ja kokemuksista sen kay-
tostd yhdessd jalkavden kanssa ja vuonna 1924 hin piti jo itse luentoja liikesodankaynnista.
Vuonna 1929 Guderianista tuli moottoroidun pataljoonan komentaja. Pataljoonaan kuului tie-
dustelukomppania, moottoripyorakomppania, kuvattu panssarivaunukomppania sekéd kuvattu
panssarintorjuntakomppania. Pataljoonan yhteisvahvuus oli noin 700 miestd. Saadut harjoitus-
kokemukset rohkaisivat Saksan sotilasjohtoa laajentamaan mekanisoitujen joukkojen kokoon-

panoja ja yhdistdmaén niihin muiden aselajien joukkoja.'®

Vuonna 1935 Hitler antoi luvan muodostaa Saksan ensimmaéiset kolme panssaridivisioonaa.
Guderianin johdolla muodostettiin divisioonalle yhtymédkokoonpano, johon kuului kevyitd ja
raskaita panssarivaunuja, moottoroituja jalkavakipataljoonia, panssaripioneereja, panssaritie-
dusteljjoita, kenttatykisto- ja viestiyksikoitd. Namé panssaridivisioonat yhdistivat eri aselajien
taistelun ja kykenivit itsendiseen taisteluun yhden johtajan alaisuudessa. Saksalaisten termissa
salamasota, "der Blitzkrieg", on monia yhtenevaisyyksid venildisen syva taistelu, "glubokoj

boj", termin kanssa.'"’

4.2  Neuvostoliiton ja Saksan sotilaallinen yhteisty6 vuosina 1920-1933

Saksa ja Neuvostoliitto omasivat valtioina yhteisid piirteitd ensimmaisen maailmansodan jal-
keen. Kumpikin oli joutunut eristettyyn asemaan maailmassa, Saksa sodan havinneend osapuo-
lena ja Neuvostoliitto maailman ensimmaisend kommunistisena valtiona. Neuvostoliitolta puut-
tui teollisuuden ja raaka-aineiden hyodyntamisen tieto-taito sekéd tuntemus moderniin asetekno-

logiaan, Saksaa sitoivat vuorostaan Versaillesin rauhansopimuksessa asetetut kaupalliset ja so-
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tilaalliset rajoitteet. Kumpikin osapuoli oli tiedostanut tdmén tilanteen heti ensimmaisen maail-

mansodan paityttya. Téstd syysté entiset viholliset ajautuivat pakon edessi yhteistyohon.''®

Yhteisty6 oli alkanut jo Neuvostoliiton sisillisodan aikana vuonna 1920, jolloin maiden vilille
solmittiin kauppasuhteet. Sotilaalliseksi yhteistyd muuttui samana vuonna, kun Saksa salli Neu-
vostoliiton kayttaa Ita-Preussin aluetta joukkojensa siirtoihin ja muuhun tukeutumiseen Tuhat-
sevskijin johtaessa puna-armeijan hyokkaysta Puolaan. Saksa tuki Neuvostoliittoa myos ase- ja
ampumatarviketoimituksilla. Vuonna 1921 huhtikuussa Saksa esitti Neuvostoliitolle oman so-
tateollisuutensa tehtaiden sijoittamista Neuvostoliiton alueelle. Talld tavoin kumpikin osapuoli
paasisi kehittdmaan aseteknologiaansa, Saksa ostaisi raaka-aineita Neuvostoliitolta ja opettaisi

niiden hyddyntimistd. Ehdotus hyvéksyttiin ja valmistelut aloitettiin.'"”

Yhteistyokysymyksissa paastiin yksimielisyyteen huhtikuussa 1922, kun maiden valilla solmit-
tiin sotilaallista yhteistyota koskeva Rapallon sopimus. Sopimuksen tultua julkisuuteen samana
vuonna, ei se aiheuttanut Ranskassa tai Englannissa vastarintaa. Ndin yhteisty0 saattoi jatkua
entistdkin laajenpana. Lentokoneteollisuus oli ensimmaéinen laajempi yhteistyon muoto. Siind
saksalaisen lentokonevalmistajan Junkerssin tieto-taidon avulla alettiin valmistaa lentokoneita
Neuvostoliiton alueella sen raaka-aineista. Lentokoneteollisuutta seurasi pian kemianteollisuus

seki aseiden- ja ampumatarvikkeiden valmistaminen.'”

Vuosi 1923 kiihdytti entisestddn yhteistyotd. Ranskan ja Belgian joukkojen miehitettyd Ruhrin
alue tammikuussa 1923 Saksa halusi entistd nopeammin kehittdd asevoimiaan. Neuvostoliitto
halusi puolestaan lydda kiilaa Ranskan ja Saksan suhteisiin ja toimitti alueellaan valmistettuja
aseita ja ampumatarvikkeita Saksalle. Maiden vilistd yhteistyotd laajennettiin entisestdan raaka-

aineiden ja tieto-taidon vilittdmisessa.'”'

Vuosien 1924-1925 aikana alkoi alkoi uusi yhteistyon muoto, kun Saksa alkoi kouluttaa sekd

omia ettd puna-armeijan lentdjid Neuvostoliitossa. Samoina vuosina alkoi taistelukaasujen val-

mistaminen ja kokeilut Neuvostoliiton alueella. Vuosien 1926-1927 aikana kaynnistyi nelja uut-

ta yhteistyon muotoa:

- saksalaisen panssarikoulun perustaminen Neuvostoliittoon

- saannollisten tapaamisien, tietojen vaihdon ja sotapelien jdrjestiminen molempien maiden
yleisesikuntien valilla

- laivastoyhteistyon aloittaminen ja

- taistelukaasukoulun perustaminen Neuvostoliiton alueelle.'?
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Vuosien 1928-1932 koettiin yhteistyon huippukausi, jolloin perustettujen aselajikoulujen toi-
minta oli saatu vakioitua. Lipeckissa sijaitsi lentokoulu, Kazanissa panssarikoulu ja Tomkassa
taistelukaasukoulu. Joukko-osastovierailut, sotaharjoitusten seuraaminen ja niihin oppilaina
osallistuminen sekd molempien maiden yleisesikuntien yhteistoiminta sotatieteellisessa tutki-
mustyossd yhdisti Saksan ja Neuvostoliiton operatiivista ajattelua. Tadma on selkeésti nahtavissa
salamasodan ja syvin taistelu opin samankaltaisuudessa. Vuonna 1933 alkoi Neuvostoliitto ir-
tautua yhteistoiminnasta, koulutuskeskukset suljettiin ja vuorovaikutus sotilasasoissa lakkasi
lahes kokonaan. Syynéd tahin oli molempien maiden poliittisten suuntausten erkaneminen yha

voimakkaammin kansallissosialismiin ja kommunismiin.'?

5 OMAN OPERATIIVISEN AJATTELUN MUOTOUTUMINEN

5.1 Perakkaisten operaatioiden teoria ja vuoden 1929 kenttaohjesaanto (PU 29)

Siséllissodassa puna-armeijan suurimman yhtyman, rintaman, hyokkdys muodostui armeijoiden
perakkadisista taistelutoimista eli operaatioista. Nama operaatiot muodostuivat rintamaiskusta,
murron tekemisestd, iskuista sivustoihin, saarrostuksesta ja lopuksi mottiin jadneen vihollisen
tuhoamisesta tai irtautuvan vihollisen takaa-ajosta. Rintaman taistelun tavoitteena oli aina vi-
hollisen totaalinen tuhoaminen. Taistelun onnistumisen edellytyksena oli kyky yllapitda armei-

joiden operaatiot kdynnissa ilman pitkia taukoja niiden taistelutoiminnassa.

Uuden sukupolven punaiset komentajat korostivatkin 1920- luvulla hyokkaystaistelun operaati-
oiden suorittamista perdkkaisind ilman taukoja. Suoritettaessa yhtd operaatiota tapahtuisi seu-
raavan valmistelut niin, ettei joukkojen huoltamisessa, henkilostotdydennyksissd ja eteenpdin
siirtamisessa olisi kitkaa, vaan viholliselta riistettdisiin mahdollisuus uudelleen ryhmittymiseen.
Nain aloite sailyisi koko ajan hyokkaijalla. Operaation kehittamisen tempo oli tarkeimpia tut-
kittavista kysymyksistd Sotatiedeyhteison piirissd. Materiaalisten resurssien eli huollon merki-

tys korostui armeija- ja rintamatason yhtymien taistelussa.'**

Punaisten komentajien ja Sotatiedeyhteison vaikutus hyokkayksellisen doktriinin puolesta alkaa
ndkya vasta vuoden 1925 jilkeen Trotskin menetettyd asemansa armeijan johdossa ja Frunzen
kaynnistettya sotilaallinen reformi. Vaikutus on nahtavissd esimerkiksi verrattaessa vuoden
1925 ja vuoden 1929 kenttdohjesdantdjen suhtautumista puolustus- ja hyokkaystaisteluun seka

kulutus- ja liikesodankayntiin. Vuoden 1925 kenttdaohjesaantod pitdd puolustusta ja hyokkaysta
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lahes samanarvoisina taistelutapoina. Vuoden 1929 kenttaohjesaanto pitdd hyokkaystd paatais-

telulajina ja sen tehokkaimpana toteutustapana liikesodankéyntia.'*

Perikkaiisten operaatioiden johtava tutkija oli V. K. Triandafillov (1894-1931). Héan edusti
puhtaimmillaan punaisten komentajien sukupolvea. Sisillissodassa hédn oli toiminut pataljoonan,
rykmentin sekd prikaatin komentajana, valmistunut vuonna 1924 Yleisesikunta-akatemiasta ja
toiminut sen jidlkeen puna-armeijan yleisesikunnan operatiivisen osaston paéllikkona seka yleis-

esikunnan péillikon sijaisena.'*

Vuonna 1926 julkaistussa kirjassaan "Nykyaikaisten armeijoiden operaatioiden mitat" Trianda-
fillov korostaa perakkaisten operaatioiden merkitysta keinona vihollisen eldvan voiman ja mate-
riaalisten resurssien lopullisessa tuhoamisessa. Perakkaisten operaatioiden onnistunut suoritta-
minen on yksi strategian peruskysymyksia. Vihollinen tulee asettaa tilanteeseen, jossa se joutuu
ponnistamaan kaikki voimavaransa darimmilleen péivistd viikkoihin, kuukaudesta vuosiin. Téa-
ma tilanne saadaan aikaan suorittamalla perakkaisid yhtymien hyokkayksellisia iskuja vihollisen
paavoimia vastaan kunnes vihollinen on ly6ty. Triandafillov mukailee Frunzen ajatuksia materi-
aalisesti vahvasta armeijasta ja korostaa lisdksi joukkojen keskittdmiseen liittyvien vélineiden,
kuten autokalusto ja rautatiet, merkitystd iskujen jatkuvuuden ylldpitdmiseksi. Vertaillessaan
ensimmaiisen maailmansodan ja sisillissodan taistelualueiden kokoa seké osallistuneiden jouk-
kojen mairia, Triandafillov nidkee armeijatason yhtymaén tarkoituksenmukaisimpana kokoonpa-

nona tulevaisuuden sodassa.'”’

Vuonna 1926 Triadafillovin perakkaisten operaatioiden teoriassa on havaittavissa syvén taiste-
lun opin alkeita, etenkin liikkeen ja ajan merkityksen korostamisena. Operaatioiden kehittamis-
tempon pitdd olla nopeaa ja tapahtua samanaikaisesti laajalla alueella. Murron tulee ulottua
mahdollisimman syville vihollisen ryhmityksessd. Joukkojen keskittamisilla luodun ylivoiman
merkitys korostuu. Poikkeavuus syviin taisteluun niakyy siind, ettd viholliseen pyritdan vaikut-
tamaan yhtéaikaisesti sen koko rintaman leveydeltd eli haetaan mahdollisimman laajaa koske-
tuspintaa vihollisen joukkoihin. Télléin vaikutus syvyyteen kattaa taistelun alkuvaiheessa vain
vihollisen taktisen puolustuksen. Tdmé on selittdvissad silld tosiseikalla, ettd puna-armeijalta
puuttui tuolloin sellaiset taisteluvilineet, joilla syvyyteen olisi voinut vaikuttaa. Triandafillovin
ajatukset muistuttavat paljolti Svetshinin tuhoamissodankdynnin teoriaa. Triandafillov ei esitéd
kirjassaan yksityiskohtia siitd, miten armeijan taistelu tulisi suorittaa, jotta vihollinen saadaan

totaalisesti tuhottua. Kirja kasitteleekin enemmién strategian kysymyksid kuin operaatiotaitoa.'*®
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Vuonna 1929 Triandafillovilta julkaistiin kirja nimeltdan "Nykyaikaisten armeijoiden operaati-
oiden luonne". Se on osittain jatkoa vuoden 1926 teokseen "Nykyaikaisten armeijoiden operaa-
tioiden mitat", mutta kirjan varsinainen painopiste on operatiivisessa ajattelussa eik strategias-
sa. Yleisesikunnan operatiivisen osaston piéllikkond Triandafillov oli hyvin selvilla sotatekni-
sestd kehityksestd suurvalloissa samoin kuin eri maiden sotilasdoktriinien ymparilla kaytavista
keskusteluista. Aktiivisena puna-armeijan Sotatiedeyhteison jasenend Triandafillov yhdessd Tu-
hatshevskijin kanssa tutki eri tapoja saada perakkaisten operaatioiden teoria toimimaan kaytan-
nossd. Nailla perusteilla Tiandafillov onnistui rakentamaan kirjaansa perakkaisten operaatioiden

mallin, jota voisi myos jo kutsua syviksi taisteluksi.

Kirjan ensimmaisessé luvussa Triandafillov kuvaa sotatekniikan kehittymisté eri aselajeissa, lii-
kekannallepanoa ja armeijan eri valmiusasteita, joukkojen suoritusvaatimuksia, eri aselajien ko-
koonpanoja sekd puolustus- ja hyokkaystaistelun suorittamista, joista hyokkaystaistelu arvote-
taan huomattavasti puolustusta tairkeammaksi. Naistd tekijoistd Triandafillov tekee johtopaa-
toksen, jonka mukaan nykyaikaisen armeijan tulee perustua liikkuvuuteen, jota edustavat
moottoroidut ja mekanisoidut joukot. Tarkoituksenmukaisinta on muodostaa eri aselajeista yh-
tyméakokoonpanoja, joiden henkilostovahvuus on pienempi kuin vastaavan vanhan jalkavaki-
joukon. Uudet yhtymait eivit kuitenkaan tarkoita sitéd, etteiko koko maa osallistuisi sodankayn-
tiin. Henkiloston maaréllinen tarve ei pienene, vaan se jakautuuu uudella tavalla, koska yhtymit
tulevat taistelemaan eri portaissa samanaikaisesti vihollisen paavoimia vastaan eika entiseen ta-
paan levedssa rintamaryhmityksessd asemasotatyyppisesti. Yhtymén jalkavakiaseiden, tykiston,
panssarivaunujen, viestivélineiden ja ajoneuvokaluston maarallisten tarpeiden tdyttdminen tulee

olemaan maan sotateollisuuden tarkein tehtava.'?

Kirjan toinen luku keskittyy operaatioiden suorittamiseen. Triandafillov nikee tehokkaimpana
kokoonpanona armeijatason yhtyman, josta han kdyttda nimea iskuarmeija. Sen on pystyttava
suorittamaan perakkaisid operaatioita itsendisesti, kunnes vihollinen on tuhottu hyokkaysalueel-
ta. Iskuarmeijan kokoonpano voi olla esimerkiksi seuraava:

- 4-5 jalkavakiarmeijakuntaa (yksi jalkavikiarmeijakunta kasittda kolme jalkavakidivisioonaa)
- 4-5 tykistodivisioonaa (16-20 tykistorykmenttia)

- 8-12 panssarivaunupataljoonaa

- 2 tiedustelulentolaivuetta

- 2 ratsuvikidivisioonaa vahvennettuna kevyilld panssarivauilla tiedustelua varten

- 4-5 havittgjélentolaivuetta ilmatorjuntaa varten

- pioneerikalustoa vesistoesteiden ylittdmista varten (raskas silta armeijakuntaa kohden)
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- viestijoukot jokaista alajohtoporrasta varten
- 2-3 pommikoneprikaatin tulen kdyton etuoikeuden

- kemiallisten aseiden (taistelukaasut) erikoisjoukot ja ampumatarvikkeet."*

Iskuarmeijan hyokkaysalueen leveys on 25-30 kilometrid. Hyokkays jakautuu kahteen portaa-
seen. Ensimmaéinen porras (esimerkikisi 3-4 jalkavikiarmeijakuntaa, 16-20 tykistorykmenttia ja
8-12 panssarivaunupataljoonaa) tekee murron vihollisen rintamaan ja toinen porras jatkaa
hyokkaystd murtoaukosta. Murron tulee ulottua vihollisen taktiseen syvyyteen (8-10 kilomet-
rid) ja aikaa tdhdn saa kulua kaksi vuorokautta. Murrossa kédytetdan yhtyman kaikkien asejar-
jestelmien tulta keskitetysti vihollisen ensimmaisen linjan puolustusta vastaan. Uutta taisteluva-
linettd, panssarivaunua, kaytetdan jalkavaen valittomaan tulitukeen (TNPP), kaukotulitukeen
(TDPP) ja kaukotoimintaan (TDD). Tulitukivaunut taistelevat jalkavéen rinnalla murtokohdas-
sa, kaukotulitukivaunut laajentavat sekd suojaavat murron sivustoja ja kaukotoimintavaunut
hyokkaavat suoraan vihollisen taktiseen syvyyteen. Taktisen puolustuksen murtamisen jilkeen
hyokéataan toisella portaalla vihollisen operatiiviseen syvyyteen (20-35 kilometrid), jossa viholli-
sen tuhoaminen saa kestdd viidestd kuuteen vuorokautta. Triandafillov on méérittanyt hyokka-
yksen syvyyden kilometri- ja aikatavoitteet suhteessa vihollisen oletettuun kykyyn tuoda taiste-
luun omat reservinsd. Nidin suurimmaksi ongelmaksi jadkin ratkaista, kuinka nopeuttaa omaa
etenemistd ja ehtid ratkaista taistelu ennen vihollisen reservien tuloa. Toinen suuri haaste taiste-
lulle on kyky jarjestad tarvittavat joukkojen siirrot ja huollolliset kuljetukset rintamalle seka
henkilostotdaydennysten varaaminen jokaista armeijakuntaa kohden. Kosketuspinta vihollisen
rintamaan ei tarvitse olla koko vihollisrintaman leveydeltd, vaan tarkeintd on luoda vahva pai-

nopiste ja tunkeutua ensin taktiseen ja sitten operatiiviseen syvyyteen."

Triandafillovin kirjan suurin arvo puna-armeijan operatiiviselle ajattelulle on siind, ettd se on
ensimmadinen ldhes kaikein kattava esitys yhtymdkokoonpanon taistelusta. Kirjassa esitetyt mo-
nipuoliset laskelmat materiaalitarpeista, kulutusarvioista seké tarvittavista maantie- ja rautatie-
kuljetuksista antavat kuvan Triandafillovin ammattitaidosta ja asiaan perehtymisesta. Kirjan lo-
pussa oleva luettelo taktiikan ja operaatiotaidon kysymyksista seké joukkojen taisteluryhmitys-
ten eri vaihtoehdoista antoivat selkedt suuntaviivat kehittdd perdkkaisten operaatioiden teoriaa

kohti syvin taistelun oppia.'*

Triandafillovin ndkemysten muuttumiseen vuoden 1926 kulutussodankédynnin teorioista vuoden
1929 liikkesodankaynnin puolestapuhujaksi on olemassa monia syitd. Omakohtaiset kokemukset

sisdllissodasta, Neuvostoliiton hyokkayksellisen sotilasdoktriinin vaatimukset puna-armeijalle,
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Yleisesikunnan Sotilas-akatemian Sotatiedeyhteison tutkimukset hyokkadysoperaatioiden tem-
pon nopeuttamisesta, Saksasta, Englannista ja Yhdysvalloista saadut kokemukset ja vaikutteet
mekanisoiduista joukoista sekd sotatekniikan kehittymisen myotd syntyneet prototyypit uusista
taisteluvilineistd ohjasivat Triandafillovia muuttamaan teorioitaan litkkesodankdynnin puolelle ja

pyrkiméan levedsta kosketuspinnasta syvaédn vaikutukseen.

Triandafillov nosti yhtymédkokoonpanosta panssarivaunut merkittdvaan rooliin haluten
muodostaa niista itsendisid mekanisoituja joukkoja, koska ne edustivat liikettd ja tunkeutumis-
kykyéd parhaimmillaan. Vuonna 1929 tasavallan vallankumoussotilasneuvosto hyvéksyi Trian-
dafillovin aloitteen muodostaa vuosien 1929-1930 aikana kokeellinen mekanisoitu joukko-
osasto. Jo samana vuonna muodostettiin mekanisoitu rykmentti ja vuonna 1930 rykmentti laa-
jennettiin mekanisoiduksi prikaatiksi. Vuonna 1932 tamén prikaatin pohjalta muodostettiin me-
kanisoitu armeijakunta, johon kuului kaksi mekanisoitua prikaatia, yksi jalkavékiprikaati ja eril-
linen ilmatorjuntapatteristo. Armeijakuntaan kuului 500 panssarivaunua ja 200 moottoriajoneu-

voa.'®

Neuvostoliiton oma panssarivaunutuotanto oli ollut vuosina 1920-1931 véahaistd. Panssarivau-
nuja oli hankittu pienid méaria vuosittain ulkomailta, 1dhinnd Englannista ja Ranskasta, mutta
johtuen Neuvostoliiton huonosta teollisuuden tasosta ei omien vaunutyyppien kehittdminen tai
ulkomailta kopioitujen vaunujen valmistaminen lisensilld juurikaan edistynyt. Vuosien
1920-1931 aikana tuotettiin vain noin 550 panssarivaunua ja panssariautoa. Vuoden 1932 aika-
na tilanne muuttui taysin. Silloin panssarivaunujen ja panssariautojen tuotanto kohosi 3300
kappaleeseen ja jatkossakin vuosituotanto pysytteli 3000 kappaleen méiéardssa. Téhédn oli syynd
Triandafillovin ajama mekanisoitujen joukkojen perustamispaitos sekd Neuvostoliiton teolli-
suuden tuotantokyvyn paraneminen. Myoskin Englannista ja Yhdysvalloista ostettujen panssa-
rivaunujen mallikappaleiden teknisten ominaisuuksien kopiointi auttoi puna-armeijan suunnitte-
lijoita kehittdmadn omia vaunutyyppeja. Tédssd kohtaa varsinainen lapimurto tapahtui vuonna
1930, kun Neuvostoliitto osti Yhdysvalloista kaksi Christien suunnittelemaa panssarialustaa.
Tédmén vaunutyypin pohjalta kehitettiin Neuvostoliitolaiset BT (nopeakulkuinen) panssarivau-
nut, joiden maastoliikkkumiskyky ja toimintasidde antoivat liikesodankaynnille paljon uusia to-

teuttamismahdollisuuksia."**

Triandafillovin aktiivinen vaikutus nikyi myos Yleisesikunta-akatemian opetuksessa. Vuodesta
1924 oli Yleisesikunta-akatemissa tutkittu erillisessé tiedekunnassa operaatioiden suorittamista,

keskittyen 1dhinné perdkkaisten operaatioiden teoriaan sisillisodan kokemusten my6ta. Vuonna
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1925 Frunzen maéirayksestd oli alettu pitdd ylemmén paillyston tdydennyskoulutuskursseja
(KUVNAS). Tama kurssi oli tarkoitettu yhtendistimaan komentajien tietoja ja taitoja. Kurssi
oli myos merkittdva siind suhteessa, ettd sielld tutkittiin lahes kaikkien veniliisten sotatieteili-
joiden teorioita ja padtelmid tulevan sodan kuvasta. Nédiden kurssien my6td havaittiin 1920- ja
1930- lukujen vaihteessa puutteita joukkojen johtamistaidoissa. Talloin Triandafillovin esityk-
sestd muodostettiin Yleisesikunta-akatemiaan operatiivinen tiedekunta, joka keskittyi armeija-

ja rintamatasoisten yhtymien johtamiseen.'*

Tiedekunta aloitti toimintansa elokuussa 1931 ja sen toiminnasta vastasi silloinen yleisesikun-
nan paillikko B. M. Shaposhnikov, joka itsekin tunnetaan teoksestaan "Armeijan aivot"
(1927-1929), jossa kasitelladn yleisesikunnan suhdetta politiikkan ja armeijan véliseen yhteistoi-

1 Tiedekunnan mydhempéi merkitysti operaatiotaidol-

mintaan Frunzen teorioita noudatellen
le kuvaa se, ettd vuonna 1932 silld oli kdytdssaan harjoituskokoonpano, johon kuului 39 nope-
aa panssarivaunua tyyppida BT, 185 panssarivaunua tyyppia T-26, 118 tiedustelupanssarivau-
nua, 120 keskiraskasta ja kevyttd panssaroitua ajoneuvoa, 40 kentté- ja ilmatorjuntatykkia seka
22 lentokonetta tyyppid R-5, I-5 ja U-2. Télla kokoonpanolla simuloitiin tiedekunnan harjoi-

tuksissa mekanisoitua prikaatia."’

Triandafillovin perakkaisten operaatioiden teorian vaikutus nikyy selvisti puna-armeijan vuo-
den 1929 kenttdohjesddnnossa. Eri aselajeista muodostettu yhtyméakokoonpano on otettu jouk-
kojen perustamisen lahtokohdaksi. Hyokkaystaistelu eri muodoissaan (rintamaisku, sivustaisku,
koukkaus, kohtaamistaistelu ja takaa-ajo) kisitelladn tarkasti ja puolustustaistelu jdd pienem-
mélle huomiolle. Joukkoyhtymit muodostavat taisteluryhmityksen porrastautumalla syvyyteen
(2-3 porrasta). Ensimmadisen portaan (yhtymaén) sisidlli muodostetaan taisteluryhmitys, johon
kuuluvat iskuryhmad, sitova ryhmd, reservi ja tuliryhma. Liikesodankédynnin ja panssarivaunujen
osuus nousee ratkaisevaan rooliin. Taistelun organisoinnin tulee mahdollistaa vihollisen puolus-
tuksen murtamisen koko taktisessa syvyydessa kdyttamalld ensimmadisessd portaassa (yhtymas-
sd) yhtdaikaisesti kahta panssarivaunuosastoa. Ensimmadinen panssarivaunuosasto toimii jalka-
véden vilittomana tulitukena murrettaessa puolustuksen etureunaa. Toisen panssariosaston teh-
tdvd on tunkeutua murtoaukosta taktiseen syvyyteen tykiston ja ilmavoimien tukemana. Toisel-

la portaalla (yhtymélli) jatketaan tunkeutumista vihollisen operatiiviseen syvyyteen.'*®

Vuoden 1929 kenttdohjesdantod oli rohkea askel kohti syvda taistelua, koska puna-armeijalta
puuttui vield tuolloin taistelu- ja johtamisvalineet (panssarivaunut ja viestivélineet), jotka olisi-

vat mahdollistaneet yhtymétason portaiden taistelujen suorittamisen ohjesdannén kuvaamalla
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tavalla. Ohjesdantd onkin selked osoitus siitd innokkuudesta, milld liikkesodankédynti ja meka-

nosoidut joukot otettiin kdyttoon puna-armeijassa.

Triandafillovin ty6 keskeytyi akisti heindkuussa vuonna 1931, kun hén sai surmansa lento-on-
nettomuudessa ollessaan tyomatkalla kohti Kiovaa. Triandafillovin kanssa sai surmansa toinen
litkkesodankaynnin kehityksen kannalta tarked henkilo K. B. Kalinovskij. Kalinovskij oli juuri
aloittanut tyonsa vastaperustetun puna-armeijan mekanisointi- ja moottorointihallinnon vara-
pallikkona ja hin oli ollut Triandafillovin tirkeimpii apulaisia koko 1920- luvun ajan.”*’ Se,
ettd tdmd lento-onnettomuus on kirjattu Neuvostoliiton historian kirjoitukseen saattaa merkit,

ettd kyseessd oli todellakin onnettomuus eiké jatkuvaan valtataisteluun liittynyt "puhdistus”.

5.2 Syvién taistelun oppi ja syvit operaatiot

1930- luvun alkuvuodet muodostuivat merkittdviksi operatiivisessa ajattelussa sekd Neuvosto-
liitossa ettd muissakin suurvalloissa. Englanti, Ranska ja Yhdysvallat valitsivat enemman tai vé-
hemmaén puolustuksellisen sotilasdoktriinin asevoimiensa kehittdmisen perusteeksi. Saksa ja

Neuvostoliitto sitd vastoin alkoivat kehittad asevoimiaan hyokkayksellisen doktriinin pohjalta.

Kaikissa suurvalloissa ammattisotilaat olivat tehneet samansuuntaiset johtopaiatokset tulevai-
suuden sodan kuvan muuttumisesta kulutussodankaynnisté liikesodankéynniksi. Johtopéaatosten
perusteena olivat maiden omakohtaiset kokemukset mekanisoitujen yhtymien suorituskyvysti
eri taisteluharjoituksissa. Sotatiedeyhteisoissd operaatiotaito oli tunnustettu tarpeelliseksi osa-
alueeksi taktiikan ja strategian rinnalle tutkittaessa yhtyméatason joukkojen taistelua. Sotateknii-

kassa kaikki suurvallat olivat 1dhes samalla tasolla 1930- luvun alussa.

Englannissa, Ranskassa ja Yhdysvalloissa ammattisotilaiden nikemykset muuttuvasta sodan
kuvasta eivit saaneet kannatusta maiden demokraattisilta hallituksilta, koska mekanisoitujen
joukkojen muodostaminen olisi vaatinut huomattavia taloudellisia uhrauksia. Yhteiskunnan ta-
loudelliset voimavarat haluttiin suunnata muihin asioihin kuin asevarusteluun. Saksassa ja Neu-
vostoliitossa sitdvastoin asevoimien kehittamiseen suunnattavat taloudelliset resurssit eivit
muodostuneet ongelmaksi, koska ammattisotilailla oli ndiden maiden hallintoelimissd hyvin

suuri vaikutusvalta.

Neuvostoliitto oli selvyitynyt siséllisodan aiheuttamista suurimmista taloudellisista vaikeuksista

ja aloittanut maan voimakkaan teollistamisen viisivuotissuunnitelman mukaisesti. Kommunisti-
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sen ideologian vaatimus suojan muodostamisesta sosialistiselle yhteiskunnalle ja Frunzen ajama
hyokkayksellinen sotilasdoktriini sekd asevoimien sotilaallinen reformi loivat suotuisat edelly-
tykset asevoimien kehittdmiselle. Sotilaallinen yhteisty¢ Saksan kanssa sekd puna-armeijan So-
tatiedeyhteison tutkimukset puolsivat litkesodankayntid. Triandafillovin perakkaisten operaati-

oiden teorian pohjalta oli alkanut maavoimien mekanisoitujen yhtymien muodostaminen.

Puna-armeijassa 1930- luvun alku muodostuu ajankohdaksi, jolloin sen operatiivinen ajattelu it-
sendistyy ja muotoutuu syvén taistelun opiksi. Neuvostoliitto oli saanut muut suurvallat kiinni
asevarustelun tieto-taidossa ja perakkiisten operaatioiden teoria antoi mallin kuinka toteuttaa
hyokkayksellistd doktriinia. Tulevina vuosina puna-armeijan operatiivisen ajattelun kehitysta
ohjasivatkin eniten kdytdnnon kokemukset mekanisoitujen joukkojen sotaharjoituksista seka eri
taisteluvilineiden teknisten ominaisuuksien luomien mahdollisuuksien soveltaminen kaytén-
toon. Vaikka Triandafillovin ékillinen kuolema olikin menetys puna-armeijalle, ei se hidastanut
litkkesodankdynnin kehitystyotd, koska puna-armeijan johto oli nyt yksimielisesti hyokkaykselli-
sen sotilasdoktriinin takana. Triandafillovia voidaan oikeutetusti kutsua perakkiisten operaati-
oiden teorian luojaksi, mutta samalla on muistettava, etti tahan kehitystyohon otti samanaikai-
sesti osaa koko puna-armeijan Sotatiedeyhteis6. Néain ollen yleisesikunnasta 10ytyi riittavasti

kyvykkaiti ja aloitekykyisid upseereita jatkamaan perakkaisten operaatioiden kehittamista.

Puna-armeijan yksi nakyvimpia upseereita oli M. N. Tuhatshevskij (1893-1937). Héan oli sekoi-
tus vanhaa tsaarin armeijaa sekd uutta punaista komentajasukupolvea. Ensimmaisessd maail-
mansodassa hdn palveli nuorempana upseerina kaartin rykmentissa, osoitti taisteluissa yltiopais-
ta rohkeutta, oli saksalaisten sotavankina sijoitettuna "hankalien" tapausten turvasailoon (missa
hdnen vankitoverina kerrotaan olleen nuoren ranskalaisen kapteenin Charles de Gaullen), palasi
Vengjille 1917 ja liittyi bolsevikeihin. Siséllissodassa Tuhatshevskij osoitti ammattitaitonsa,
yleni nopeasti rintaman komentajaksi ja oli vasta 27 vuotias komentaessaan puna-armeijan

hyokkaystd Puolaan vuonna 1920.'%

Siséllissodan jdlkeen Tuhatshevskij toimi puna-armeijan Yleisesikunta-akatemian strategian lai-
toksen opettajana, Frunzen apulaisena sotilaallisen reformin kadynnistdmisessa ja Frunzen kuole-
man jalkeen 1925 puna-armeijan yleisesikunnan paillikkond. Vuoden 1927 lopulla hénet siirret-
tiin Leningradin sotilaspiirin komentajaksi. TAma siirto saattoi olla rangaistus siitd, ettd hén ei
osannut arvostaa Stalinin suosikkia Voroshilovia sotilaana ja Voroshilov oli sentddan SNTL:n
vallankumoussotilasneuvoston puheenjohtaja sekid sotilas- ja meriasiain kansankomissaari.

Vuonna 1931 Tuhatshevskij kuitenkin nimitettiin Voroshilovin ensimmaiseksi sijaiseksi seka
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puna-armeijan varustelupaallikoksi. Syyna oli yksinkertaisesti se, etteivdt Voroshilovin taidot
riittdneet organisoimaan puna-armeijan muutosta liikkesodankéyntiin. Tuhatshevskij sai vapaat
kadet viedd muutosta eteenpidin toimien yhtdaikaa puna-armeijan asevoimien sekd sen koulu-

tuksen paallikkond. '

Tuhatshevskijilla oli selked nakemys kuinka perakkaisten operaatioiden teoriaa tuli kehittaa.
Hén halusi Triandafillovin tavoin lisdd nopeutta vihollisen tuhoamiseen. Tdma nopeus oli saa-
vutettavissa laajentamalla tulivaikutusta viholliseen. Vihollisen puolustuksen etureuna murre-
taan tykiston epasuoralla tulella, jalkavaen vilittomien- ja kaukotulitukipanssarivaunujen suora-
ammuntatulella seka jalkavéen taistelun avulla. Murron aikana samanaikaisesti hyokkaavit kau-
kotoimintapanssarivaunut vihollisen selustaan ja tuhoavat siellé tykiston tuliasemia, esikuntia ja
reservejd. On myos mahdollista, ettd kaukotoimintapanssarivaunut hyokkaavat karjessa, jolloin
eteneminen selustaan nopeutuu. Ilmapommituksilla ja maahanlaskujoukoilla vaikeutetaan vihol-
lisen reservien tuloa operatiivisesta syvyydestd. Oleellista on se, ettd samanaikaisesti lamaute-
taan vihollinen rintamassa seké taktisessa ja operatiivisessa syvyydessa. Taistelulajeina voidaan
kayttaa rintamahyokkaysta, sivustaiskua, koukkausta, saarrostusta ja takaa-ajoa. Joukko, mika
kykenee télldiseen taisteluun on mekanisoitu yhtyma. Taistelun onnistuminen edellytyksend on
ratkaisevan ylivoiman saavuttaminen eldvissd voimassa ja taistelukalustossa suhteessa viholli-
seen. Taisteluvalineiden tulee mahdollistaa vihollisen lamauttaminen aina operatiiviseen syvyy-
teen asti. Kdytdnnossd tdma tarkoitti massa-armeijaa, jonka vilineind olisivat maavoimien ilma-
voimat, moottoroitu tykisto, eri tyyppiset panssarivaunut sekd moottoroitu jalkavaki. Tuhat-
shevskij halusi saksalaisen mallin mukaisesti yhdistdd panssariaseen jalkavaen kanssa, jotta tun-

keutuminen syvyyteen ei olisi pelkkien panssareiden varassa.'*

Edella esitetty liikkesodankédynnin toteutustapa on Tuhatshevskijin 1930- luvun alussa ollut na-
kemys asiasta. Se on yhdistelmd Tuhatshevskijin omista sotakokemuksista, Triandafillovin pe-
rakkaisten operaatioiden teoriasta, saksalaisvaikutteista moottoroiduista joukoista sekd oma-
kohtaisista taisteluharjoituskokemuksista. Ollessaan pakkosiirrettynd Leningradin sotilaspiirin
komentajaksi vuosina 1928-1931 Tuhatshevskij kokeili kaytannossd saamiaan vaikutteita
moottoroiduista joukoista jarjestamalld eri tasoisia harjoituksia, joissa yhdistettiin panssarivau-

nujen ja jalkavien toimintoja.'*’

On mahdotonta sanoa tarkalleen, missd vaiheessa puna-armeijassa litkkesodankéynnista alettiin
kédyttaa termia syva taistelu. Eras ajallinen kiinnekohta on Tuhatshevskijin muistio Voroshilo-

ville marraskuussa 1932, jossa Tuhatshevskij muotoilee ajatuksensa liikkesodankédynnista seu-
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raavasti: "Syva taistelu on uusi taistelumuoto, joka siséltad esimerkiksi rintamahyokkayksen,
koukkauksen sivustaan, kohtaamistaistelun ynnd muuta sellaista. Siihen tarvitaan massoittain
elavdd voimaa, panssareita seké lentokoneita. Syva taistelu ei ole synonyymi murrolle vaan uusi

tapa kdydi sotaa."'"

Samaan ajankohtaan ajoittuu luultavasti myos termin "syvit operaatiot" kayttoonotto, koska
syvén taistelun katsottiin ulottuvan vihollisen operatiiviseen syvyyteen ja néin ollen siihen liitty-

via sotatoimia oli luonnollista alkaa kutsua syviksi operaatioiksi.'*

1930- luvun alun puna-armeijan operatiivista ajattelua kasittelevasté sotilaskirjallisuudessa suo-
situin athe oli syvén taistelun toteuttaminen kaytdnnossé eri kokoisissa joukoissa. Kirjoitteluun
osallistui upseereita ldhes kaikista arvoasteista. Heitd kaikkia yhdisti se seikka, ettd nyt ensim-
maistd kertaa oli olemassa yhtendinen sotilasdoktriini ja kenttdohjesdantd (PU 29), joiden poh-

jalta kaikki saattoivat tyoskennella.

Keskeisind asioina nousivat esille strategian nakokulmasta voimakas hyokkayksellisen doktrii-
nin korostaminen ja operatiivisen ajattelun kannalta pyrkimys tehostaa eri aselajien ja puolus-
tushaarojen yhteistoimintaa. Tulevaisuuden sodan menestystekijoind korostettiin joukkojen lii-
kenopeutta ja tulivoimaa. Moottoroitu-mekanisoitu yhtyma néhtiin kokoonpanoksi, joka vasta-
si nditd vaatimuksia. Se kykeni itsendisiin sotatoimiin ja omasi paremman liikkuvuuden seka tu-
livoiman verrattuna jalkavakijoukkoihin. Tulivoiman ja liikkeen edellytyksena oli aselajien yh-
teistoiminta. Panssarivaunujen ja jalkavéden tulenkaytto piti pystya liittdméaéan tykiston tulenkayt-
toon taistelun kaikissa vaiheissa. Taistelun vaiheet olivat murron tekeminen vihollisen puolus-
tuksen taktiseen syvyyteen sekd portaittaiset hyokkaykset vihollisen puolustuksen operatiivi-
seen syvyyteen. Yhtyman taistelujarjestyksen tuli kasittda tiedusteluosan (nopeakulkuiset pans-
sarivaunut, ratsuvaki ja lentokoneet), padiskuryhméin (mekanisoidut ja moottoroidut joukot),
moottoroidun tulitukiosan (kenttéitykisto, panssarintorjunta, ilmatorjunta, kemialliset aseet) ja
tukevan osan (viesti- ja pioneerijoukot). Johtaminen tapahtui radioilla, johdinyhteyksilla ja
moottoroiduilla laheteilld. Panssarivaunujen mukana hyokkaava jalkavéki seké tukeva kenttaty-
kisto piti varustaa yhtd nopeasti liikkkuvilla taisteluajoneuvoilla. Moniportainen panssarivaunu-
hyokkays tuki parhaiten jalkavaked murron tekemisessd, jonka jilkeen panssarivaunut laajensi-
vat tehtyd murtoa. Moottoroitu-mekanisoitu yhtyma kykeni tuhoamaan vihollisen sen operatii-
visessd syvyydessa yhteistoiminnassa muiden aselajien sekd ilmavoimien kanssa. Suurimmiksi
ongelmiksi koettiin eri portaiden taisteluun vetdmisen ajoittaminen, kulkukelpoisen maaston

valinta, polttoaine- ja ampumatarviketdydennysten suorittaminen seki joukkojen reaaliaikaisen
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johtamisen. Johtamisen helpottamiseksi esitettiinkin taistelun organisointia siten, ettd jokainen
yhtyma sekéd ensimmaisessa ettd toisessa portaassa pystyy toimimaan itsendisesti etukiteen laa-
ditun taistelusuunnitelman mukaisesti. Avoimeksi kysymykseksi jai, mika tulisi olla taistelu-
panssarivaunuyksikoiden ja moottoroitujen jalkaviakiyksikdiden suhde yhtymikokoonpanos-

sa.'*

Myos taktisella tasolla oli pyrkimys kehittda jalkavden ja panssarivaunujen yhteistoimintaa. Pa-
taljoonan katsottiin olevan tarkein taso jalkavéen ja panssarivaunujen yhteistoiminnan suunnit-
telussa. Perustustaistelumenetelméassa panssarivaunut hyokkasivit vihollisen etulinjan eteen ja
lamauttivat suora-ammuntatulellaan vihollisen tulipesikkeet. Jalkaviki eteni jalan tai moottori-
ajoneuvoilla panssarivaunujen suojassa ja otti lahitaistelulla etulinjan haltuunsa. Jalkavékipatal-
joonalle katsottiin riittdvan yhdestd kahteen panssarivaunukomppaniaa riittavéan tulivoiman ta-
kaamiseksi hyokkaystaistelussa. Johtamisongelmat taistelun aikana jalkavden ja panssarivaunu-
jen sekd tykiston vililla pyrittiin poistamaan huolellisen maastontiedustelun ja etukateen sovi-

tun taistelusuunnitelman avulla.'*’

Moottoroitujen-mekanisoitujen joukkojen siirtoihin kiinnitettiin paljon huomiota, koska nope-
ampi liikkkuvuus taistelualueella edellytti taisteluvalmiimpaa ryhmitystd verrattuna jalan marssi-
viin joukkoihin. Panssarivaunujoukko-osastojen (prikaati) marssijarjestyksend kaytettiin seu-
raavaa rakennetta. Marssin ensimmdisen portaan muodosti vihollistiedusteluosa (panssarivau-
nukomppania) sekd marssireitin ja sen kulkukelpoisuuden tiedusteluosa (pioneeriyksikko ja
moottoripyoratiedustelijat). 15-20 kilometrid ensimmaisen portaan takana marssi toinen porras,
joka muodostui suojausosastosta (panssarivaunupataljoona (-)). 10-15 kilometrid suojausosas-
tosta marssi iskevd osa (loput panssarivaunupataljoonat) muodostaen marssin kolmannen por-
taan. Neljas porras, huolto-osat, marssivat 10-15 kilometria iskevasta osasta. Tdma marssijar-
jestys soveltui sekd kohtaamistaisteluun ettd hyokkaykseen puolustukseen ryhmittynytta vihol-

lista vastaan.'®®

Operatiivisella tasolla (armeija - rintama) taistelun yhtena perusrakenteena korostettiin jatku-
vasti eri aseljien yhteistoimintaa. Taktisella tasolla (pataljoona - rykmentti - prikaati) keskityt-
tiin enemman kunkin aselajin ominaispiirteisiin, jolloin esimerkiksi jalkaviked ja panssarivaunu-
ja kasiteltiin omina kokonaisuuksina. Téhén saattaa olla selityksend se, ettd operatiivisessa ajat-
telussa puna-armeija oli alkanut kehittda omaa taistelutapaansa, syvéa taistelua, mutta taktisella
tasolla koulutusoppeja lainattiin yha voimakkaasti Saksasta, Ranskasta, Englannista ja Yhdys-

valloista.
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53 Vuoden 1936 viliaikainen kenttdohjesaanto (PU 36)

Vuoden 1936 viliaikainen kenttdohjesaanto oli lopputulos puna-armeijan Sotatiedeyhteisossa
kaydyistda keskusteluista, Yleisesikunta-akatemian operatiivisen tiedekunnan tutkimuksista,
ylemman péaallyston kurssien opetuksista ja ennen kaikkea saaduista kdytannon kokemuksista

mekanisoitujen yhtymien sotaharjoituksissa.

Puna-armeijan yleisesikunta oli antanut helmikuussa 1933 viliaikaisen ohjeen syvén taistelun
suorittamisesta joukko-osastoissa tai sitd suuremmissa yhtymissa. Ohjetta taydennettiin maalis-
kuussa 1935. Liikesodankayntia testattiin suuressa mittakaavassa syvan taistelun oppien mukai-
sesti vuonna 1935 sotaharjoituksessa Kiovan sotilaspiirissé, jossa hyokattiin liikkuvilla yhtymil-
1a 120 kilometrin syvyyteen ilmavoimien ja maahanlaskujen tukemana (1200 laskuvarjojaakaria
ja 2500 ilmakuljetteista sotilasta). Vuonna 1936 Valko-Venijian, Moskovan ja Odessan sotilas-

piireissd pidettiin vastaavia harjoituksia.'*

Sotaharjoitusten pohjalta muodostettiin syviin taisteluun sopivia kokoonpanomalleja. Esimer-
kiksi rintaman kokoonpano oli seuraava:

- 3-4 iskuarmeijaa

- 1-2 perusvarusteltua armeijaa

- 1-2 mekanisoitua-, panssari- tai ratsuvikiarmeijakuntaa

- 15-30 ilmadivisioonaa.'®

Tallainen rintama kykenisi hyokkdamaan 250-300 kilometrid levedlld rintamalla 150-250 kilo-
metrin syvyyteen siten, ettd padhyokkays kohdistuisi 60-80 kilometrin leveydelle. Voimaa kes-
kitettaisiin siten, ettd yksi divisioona 2-2,5 kilometrid kohden, 40-100 kenttatykkia yhta rinta-
makilometrid kohden sekd 50-100 panssarivaunua rintamakilometrid kohden. Rintamaoperaati-
on kesto olisi 15-20 vuorokautta, jolloin jalkavaki etenisi 10-15 kilometrida vuorokaudessa ja
vastaavasti moottoroitu jalkavaki 40-50 kilometrid. Rintaman ensimmaisessd portaassa hyok-

kéd iskuarmeija yhdesséd perusarmeijan kanssa ja heti toisessa portaassa liikkuvat yhtymit."!

Rintamassa hyokkaavan armeijan kokoonpano oli seuraava:
- 4-5 jalkavakiarmeijakuntaa
- 1-2 mekanisoitua- tai ratsuvikiarmeijakuntaa

7-9 tykistorykmenttid

7-8 ilmatorjuntapatteristoa
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- 2-3 ilmatulituki divisioonaa.'*

Armeijan iskuporras, koostuen jalkaviesti ja tulitukipanssarivaunuista hyokkaa 50-80 kilomet-
rid levedssd rintamassa keskittden voimansa 20-30 kilometrin leveydelle, jolloin se kykenee is-
kuportaallaan tunkeutumaan 25-30 kilometrid puolustajan taktiseen syvyyteen. Murron laajen-
tamisporras koostuu liikkuvista armeijakunnista, joilla tdydennetain tunkeutumista puolustajan
taktiseen syvyyteen tai jatketaan hyokkdystd puolustajan seuraavaan puolustuslinjaan ja yrite-

tdan muuttaa taktinen menestys operatiiviseksi menestykseksi 70-100 kilometrin syvyyteen.'”

Syvin taistelun tulivoimaisin ja litkkuvin osa oli mekanisoitu armeijakunta. Niitd oli perustettu
vuoden 1936 alkuun mennessé seitsemin kappaletta. Mekanisoituun armeijakuntaan kuului eri
tyyppisid panssarivaunuja noin 460 kappaletta, kenttatykkeja noin 20 kappaletta ja kuorma-au-
toja noin 1100 kappaletta. Henkilostoa armeijakunnassa oli noin 9000 miestd. Mekanisoitu ar-
meijakunta oli tarkoitettu itsendiseen taisteluun ja sen tarkeimpia alayksikoita olivat seuraavat:
- kahdesta kolmeen panssariprikaatia

- moottoroitu jalkavakiprikaati

- moottoroitu tiedusteluosasto

- moottoroitu ilmatorjuntapatteristo ja

- moottoroitu kenttéitykistorykmentti.'**

Niiden kokoonpanojen takana oli realistinen pohja, koska kaikkia edellamainittuja taisteluvali-
neitd Neuvostoliitto pystyi tuottamaan omista raaka-aineistaan omalla tieto-taidollaan. Esimer-
kiksi vuonna 1935 puna-armejjalla oli kdytossddn oman luokituksensa mukaisesti kevyitd ja
raskaita tiedustelupassareita, keveitd tulitukipanssareita, rynnidkkopanssareita, jireitd murto-
panssareita sekd puolitelavaunuja miehistonkuljetukseen. Panssarivaunujen ja -autojen vuosi-

tuotanto oli pysynyt vuodesta 1932 lihtien noin 3000 kappaleena.'

Tuhatshevskij oli ndin laajentanut perdkkaisten operaatioiden mittasuhteita vastaamaan syvan
taistelun oppeja. Kaytannossa Tuhatshevskij oli luonut mekanisoidun massa-armeijan, jota tuki-
vat pitkille ampuva kenttétykisto, havittdja-pommittajalentokoneet ja laskuvarjomaahanlasku-
joukot. Joukkojen kokoonpanojen kasvaessa tarvittiin myos eriasteisia johtajia lisdad. Tastd
syysta arvomerkit ja -asteet palautettiin kdytantoon johtamisen helpottamiseksi sekéd kaaderei-
den osuutta kokoonpanoissa liséttiin voimakkaasti; esimerkiksi vuonna 1936 heidian osuutensa

puna-armeijan vahvuudesta oli jo 77 prosenttia.'
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Tuhatshevskij oli kiinnittanyt aseteknologian kehityksen my6td huomiota myos puolustustaiste-
luun. Automaattiaseet, tykisto sekd panssarintorjuntatykkien maarén lisdantyminen tulisi vaike-
uttamaan hyokkadjan etenemistd. Tuhatshevskij toteaa Italian valloitussodasta Etiopiaa vastaan
(lokakuu 1935 - toukokuu 1936), ettd se antoi liian helpon kuvan hyokkayksestd. Sitd vastoin
Espanjan sisillissotaa (heindkuu 1936 - huhtikuu 1939) Tuhatshevskij arvosti, koska se naytti
puolustavien aseiden voiman panssareiden ja jalkavden hyokkaysta vastaan ja ndin ollen osoitti
hinen olleen oikeassa jo 1930- luvun alussa hyokkdysvoiman kasvattamisen tarpeellisuudesta.
Néma havainnot Tuhatshevskij ennétti tekemaén vain sodan ensimmaéisen vuoden osalta, mutta
tiedot olivat hyvinkin valittomid, koska Neuvostoliitto oli lahettdnyt sotilasneuvonantajia ja
taistelukalustoa Espanjan tasavaltalaishallituksen tueksi kenraali Francon kapinallisia vastaan

heti sodan alkaessa.'”’

Pitkalti Tuhatsevskijin ansiota on myds vuoden 1936 joulukuussa voimaan tulleen viliaikaisen

kenttaohjesaannon (PU 36) kirjoittaminen. Se vahvisti entisestdan liikesodankdynnin ja hyokka-

ystaistelun merkitysté vihollisen taydellisessd tuhoamisessa. Ohjesdadnnossé tulevat korostetusti

esille seuraavat seikat:

- hyokkaystaistelun paras toteutustapa on litkkesodankaynti

- liikkesodankéynnissa ratkaisevin asejarjestelma on mekanisoidut yhtymat

- uusilla asejérjestelmilld (panssarivaunut, kenttétykisto, lentokoneet ja laskuvarjomaahanlas-
kujoukot) voidaan vihollisen taisteluryhmitys eristdé, saarrostaa ja tuhota samanaikaisesti sen
asemien koko syvyydelti

- voimasuhteet on tiedusteltava ja laskettava tarkasti ennen taistelua

- huoltotdydennysten onnistuminen on aina varmistettava varasuunnitelmilla

- kaytettavén joukon taisteluryhmitys kasittaa kaksi ryhméda: iskuryhmén painopistesuuntaan ja
sitovan ryhmén sivusuuntaan

- iskuryhmén ensimmainen porras murtaa vihollisen puolustuksen ja toinen porras kehittdd me-
nestystd edelleen

- iskuryhmin ensimmainen ja toinen porras késittdvit monta mekanisoitua eri kokoista yhty-
mai, jotka hyokkadvat portaittain

- sitova ryhmai estd4 sivusuunnan taistelulla vihollista keskittdmaéstd voimiaan iskuryhmaé vas-
taan

- joukon marssijarjestyksen taytyy mahdollistaa kohtaamistaistelun suorittaminen

- kohtaamistaistelussa vihollisen etujoukko on tuhottava ennen kuin vihollisen paévoimat ehti-

vit sen avuksi
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- puolustustaistelun tarkein tavoite on ajan voittaminen tarpeellisten voimien ryhmittamiseksi
hyokkaysta varten

- pimei ei pyséyti taistelutoimintaa.®

Vuoden 1936 viliaikainen kenttdohjesidnto oli ensimmainen kenttdohjesddntd maailmassa, jos-
sa esitetyt liikesodankdynnin periaatteet oli testattu kdytdnnossd suurten mekanisoitujen yhty-
mien sotaharjoituksissa. Tadmin tilanteen tarkeimpani perusedellytyksend oli se seikka, ettd
kommunistisen puolueen keskuskomitea oli méadratietoisesti suunnannut varoja puna-armeijan
varustamiseen ja kouluttamiseen liikkesodankéyntid varten. Toisena perusedellytyksend oli, etta
puna-armeijan riveistd loytyi tarpeeksi innovatiivisia sotilasjohtajia kehittimaan ja soveltamaan
kaytannossa hyokkayksellista sotilasdoktriinia. Muistakin suurvalloista 16ytyi kyvykkaita liike-
sodankdynnin asiantuntijoita, mutta heilld ei ollut kdytdnnon mahdollisuuksia, saksalaisia lu-
kuunottamatta, kokeilla teorioitaan kaytdnndssd niin suuressa mittakaavassa, kuin puna-armei-

ja.

6 KEHITYKSEN TAANTUMA JA UUSI SUUNTA

6.1 Stalinin puhdistukset puna-armeijassa 1937-1941

Kesdkuun 11. paivdand 1937 ilmoitettiin, ettd joukko puna-armeijan johtoa oli ollut syytettyna
maanpetoksesta ja seuraavana paivand heidat oli todettu oikeudenkaynnissa syyllisiksi ja teloi-
tettu. Uutinen oli suurelle yleisolle yllatys. Oikeudenkéynnit ja teloitukset olivat kylla tulleet tu-
tuiksi, koska jo vuoden 1936 aikana oli pidetty suuria julkisia oikeudenkéynteja "kansanviholli-
sia" ja "maanpettureita" vastaan. Stalin oli aloittanut asteittaisen poliittisten kilpailjjoidensa, ku-
ten zinoviittien (Zinovjev ja Kamenev), trotskilaisten (Pjatakov ja Radek) sekd oikeistolaisten
(Rykov ja Buharin) tuhoamisen lavastetuissa oikeudenkdynneissd, joihin keksityt todisteet

hankki sisdasiain kansankomissariaatti (NKVD)."”

Nyt puhdistukset ulotettiin myds puna-armeijan piiriin ja ne pidettiin suurelta yleisolta piilossa.
Puhdistukset olivat alkaneet salaisesti jo toukokuussa 1937, mutta vasta kesdkuun 15. péaivan
Pravdassa julkaistiin SNTL:n puolustusasiain kansankomissaarin Voroshilovin ilmoitus tuomi-
tuista, joita olivat seuraavat henkil6t: puolustusasiain kansankomissaarin ensimméinen sijainen
marsalkka Tuhatshevskij, Kiovan sotilaspiirin komentaja armeijan komentaja Jakir, Valkovena-
jan sotilaspiirin komentaja armeijan komentaja Uborevitsh, siviilipuolustuksen paallikké armei-

jakunnan komentaja Eideman, Yleisesikunta-akatemian paillikké armeijan komentaja Kork,
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Lontoon sotilasasiamies armeijakunnan komentaja Putna, puna-armeijan hallintojohtaja armei-
jakunnan komentaja Feldman sekd Leningradin sotilaspiirin komentajan ensimmaéinen sijainen

armeijakunnan komentaja Primakov.'®

Puhdistukset eivit rajoittuneet pelkéstdan ylimpaédn sotilasjohtoon. Vuosien 1937-1941 aikana
noin 60 prosenttia divisioona tai siitd ylemmaén tason komentajista tuomittiin kuolemaan. Kaik-
kiaan puna-armeijan upseerikunta pieneni puhdistusten aikana noin 20-35 prosenttia maaravah-
vuudestaan, koska kaikkien tuomittujen tilalle ei 16ytynyt uusia miehid. Upseereiden vaihtuvuus
nakyy myos siitéd, ettd erdissd arvoasteissa oli vuoteen 1941 mennessé teloitettu enemmén up-

seereita kuin heita oli ollut palveluksessa vuonna 1936.'

Verrattaessa maavoimista tuomittujen ja teloitettujen upseereiden lukumaiéria vuoden 1936
vahvuudesta vuoden 1941 vahvuuteen ndhdidn, miten suuri vaihtuvuus esimerkiksi armeija-
kunnan komentajien keskuudessa oli puhdistusten aikana:

- kolme marsalkkaa viidesta

- viisi ensimmaisen luokan armeijan komentajaa viidesté

- 15 toisen luokan armeijan komentajaa kymmenesta

- 69 armeijakunnan komentajaa 62:sté

- 153 divisioonan komentajaa 201:sti ja

- 247 prikaatin komentajaa 474:std.'®

Arviolta noin 35 000 upseeria tuomittiin kuolemaan tai vankileirille. Luku vastasi noin puolta
koko upseerikunnasta. Puhdistukset kohdistuivat eniten komentajistoon ja komissaareihin pri-
kaatitasosta ylospdin. Edelld mainitusta paéllystoryhmaésta vuonna 1936 rivissi olleista 729:sta
henkilostd 932 oli teloitettu vuoteen 1941 mennessd. Tamékin vertailuluku kuvastaa sitd nope-
utta, milla upseereita nimitettiin tehtdviin ja miten nopeasti heidat korvattiin uudella miehella.
Puhdistusten syistd on olemassa monta versiota, joista eniten kdytetty on Stalinin pelkoa armei-
jan kasvamisesta irti poliittisesta johdosta. Syyna saattoi olla myos Stalinin haikéileméaton joh-
tamistapa, jonka yhtend periaatteena oli alaisten pitdminen jatkuvan pelon ja epavarmuuden ti-
lassa. Toisen maailmansodan alkaminen vuonna 1939 lienee suurin syy puhdistusten vdhenemi-
seen ja lahes paattymiseen vuoden 1941 aikana, mutta kokonaan ne eivit loppuneet edes toisen

maailmansodan aikana.'®

Puhdistukset kirjaimellisesti lamauttivat operatiivisen ajattelun vuosina 1937-1939. Syvin tais-

telun oppi seké kaikki mika liittyi Tuhatshevskijin luomiin malleihin todettiin vaaraksi. Yleisesi-
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kunta-akatemian opetuksessa ei saanut edes mainita termid syvat operaatiot. Asiaan liittyvaa
kirjallisuutta tuhottiin. Espanjan siséllissodan kokemukset kenraali Francon voiton myota nah-
tiin kulutussodankaynnin voittona ja mekanisoitujen joukkojen tappiona. Voroshilov, joka puo-
lustusasiain kansankomissaarina joutui ottamaan vastuun armeijan uuden sotilasdoktriinin ke-
hittamisestd palasi takaisin kulutussodankéayntiin, jossa pyrkimykseni olisi tiarkeiden alueiden
hallussapito ja sita kautta vihollisen kuluttaminen. Voroshilov ei ollut innovatiivinen sotilasajat-
telun kehittdja, vaan paremmin poliitikko. Puolustuksellinen doktriini oli hénelle paras vaihto-
ehto myos siksi, ettei hdanen tarvinnut jatkaa Tuhatshevskijin aloittamaa liikkesodankédynnin ke-
hittdmistd. Tama tehtdvd kun olisi vaatinut huomattavasti etevimpédé johtajaa kuin Voroshi-

lov.'®

Kaikkein suurimman haitan puhdistukset aiheuttivat kuitenkin sotilaskoulutukselle. Paallysto
oli sekavassa henkilostotilanteessa ja juuri kayttoon otettu syvan taistelun oppi todettiinkin
epatarkoituksenmukaiseksi. Perussotilaskoulutuksen antaminen asevelvollisille jdi vajaaksi,
koska henkilostovaihdokset olivat lamauttaneet sotilaspiirien kutsuntajarjestelmid yhta paljon
kuin joukko-osastojenkin koulutusorganisaatioita. Kaytosséd olleen kaluston kouluttaminen se-
ka taisteluharjoituksista saatujen kokemusten hyodyntdminen hidastui. Uuden péaallyston am-
mattitaidon kehittyminen entisen paallyston tasolle tulisi viemédan vuosia. Joukkojen johtamis-
jarjestelma koki takaiskun, kun toukokuussa 1937 yksilopaallikkyysjarjestelma jai taka-alalle ja

kaksoisjohtamis- eli politrukkijarjestelma tuli uudestaan laajemmin kayttoon.'®

6.2  Kehitys puhdistusten aikana Suomen talvisotaan asti

Mielenkiintoinen seikka puhdistusten aikana oli se, etta viliaikaista kenttdohjesdantoa vuodelta
1936 ei kielletty kayttamastd missaan vaiheessa. Samoin uusien, liikesodankéyntiin kuuluvien
taisteluvilineiden kehitystyotd, kuten taistelupanssarivaunut, ei pyséytetty, vaan niita tuotettiin
ja annettiin joukoille kokeilukayttoon. Voi vain arvailla, miten sekavaa eri aselajien koulutuk-
sen on taytynyt olla, kun voimassa oleva kenttdohjesaanto edusti litkesodankayntia, mutta kou-

lutus tuli antaa kulutussodankaynnin periaatteiden mukaisesti.

Parhaiten puna-armeijan sekavaa suhtautumista litkesodankayntiin kuvaa mekanisoitujen armei-
jakuntien organisaatiomuutokset. Vuonna 1936 mekanisoituja armeijakuntia oli ollut seitseméan
kappaletta ja ne olivat kehitetty kaymaén itsendista taistelua. Vuonna 1938 mekanisoidut ar-

meijakunnat muutettiin neljaksi panssariarmeijakunnaksi. Panssariarmeijakuntaan kuului noin
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660 panssarivaunua, noin 120 erillaista tykkia ja noin 12 000 miestd. Sen tarkeimpia
alayksikoita olivat:

- kaksi panssariprikaaatia

- moottoroitu jalkavikiprikaati ja

- moottoroidun kenttitykiston yksikot.'®

Tahan perustuen puhdistuksilla ei nayttanyt olleen vield vuonna 1938 suurtakaan merkitysta
mekanisoidun yhtymén kokoonpanoihin tai kdyttoperiaatteisiin, vaikka liikesodankéynti ja syva
taistelu olikin todettu vaariksi opeiksi Tuhatshevskijin tuomitsemisen myota. Mielenkiintoinen
seikka vuoden 1938 osalta on panssarikaluston vuosituotannon laskeminen totutusta noin 3000
kappaleesta noin 1500 kappaleeseen.'®’ Tdmi on osittain saattanut johtua puhdistuksista ja ma-

teriaaliresurssien uudelleen jarjestelyista.

Vuoden 1939 kesilla puna-armeija sai omakohtaisia kokemuksia mekanisoitujen joukkojen tu-
len ja liikkeen kaytostd. Japani oli alkanut vuoden 1938 aikana laajentaa vaikutuspiiridan Neu-
vostoliittoon kuuluvaan Mongolian kansantasavaltaan. Tastd oli seurauksena aseellisia yhteen-
ottoja, jotka karjistyivat kahteen suurempaan taisteluun. 29. heindkuuta - 11. elokuuta vuonna
1938 kaytiin Hasan jarven taistelu, jossa puna-armeija saavutti voiton. Ratkaiseva taistelu kéy-
tiin 11. toukokuuta - 31. elokuuta vuonna 1939 Halhin-Golin joella. Té4ssi taistelussa puna-ar-
meijan joukkoja komensi silloinen Valko-Venijan sotilaspiirin apulaiskomentaja G. K. Zhukov
(1896-1974). Zhukov edusti komentajatyyppid, joka oli kdynyt tsaarin armeijassa aliupseeri-
koulun ja taistellut sisillisodassa joukkueen johtajan tasoisissa tehtavissd suorittaen samalla pu-
na-armeijan ratsuvakikurssit. Siséllissodan jdlkeen Zhukov jai puna-armeijan palvelukseen,
osoittaen pitevyyttd sotilasasioissa niin kadytannon tehtdvissd kuin eri tasoisilla kursseillakin.
Vuonna 1923 hédn oli jo kohonnut ratsuvikirykmentin komentajaksi ollen vasta 26 vuotias.
Zhukov tunnetaan parhaiten toisen maailmasodan aikaisten puna-armeijan suurten operaatioi-
den komentajuudesta. Hanet ylennettiin Neuvostoliiton marsalkaksi vuonna 1943 ja hén paatti

palveluksensa Neuvostoliiton puolustusministerind vuonna 1957.'**

Zhukov 161 Japanilaisen armeijan kdyttden joukkojensa kokoonpanona Tuhatshevskijin luomaa
mekanisoitua armeijaa. Zhukov sovelsi syvén taistelun oppeja muodostaen paikallisen ylivoi-
man jalkavaella ja tykistolla suoraan rintamassa ja iskien panssariyksikoilla vihollisen sivustoista

aina 20 kilometrin syvyyteen puolustukseen. Taistelun kaikkia vaiheita tuettiin ilmavoimilla.'®
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Huolimatta syvan taistelun opeilla saavutetusta voitosta aloitettiin marraskuussa vuonna 1939
panssariarmeijakuntien purkamiset. Niiden tilalle suunniteltiin perustettavan 15 moottoroitua
divisioonaa. Kokoonpanoista ylijadvista panssarivaunuista oli tarkoitus muodostaa jalkavaki-
joukkoja tukevia erillisid panssariprikaateja. Moottoroidun divisioonan kokoonpanoon kuului
noin 270 kevyttd panssarivaunua, noin 20 raskasta panssarivaunua, noin 50 panssariautoa, noin
100 tykkia ja kranaatinheitintd seka noin 11 500 miesta. Divisioonan kayttoperiaate oli jalkava-
en tukeminen, mutta sen tuli kyetd myos itsenaiseen taisteluun. Sen tarkeimpia alayksikoité oli-
vat:

- kaksi panssarirykmenttia

- jalkavakirykmentti (kuorma-autoilla) ja

- kenttatykistorykmentti.'™

Suurimpana syyna panssariarmeijakuntien purkamiseen on esitetty panssarivaunujen itsenaises-
ta taistelukyvystd saadut huonot kokemukset Espanjan siséllissodasta. Muina vaikutustekijoinad
ovat saattaneet olla sisdpolitiikkaan liittyneet puhdistukset sekd maan taloudellisten ja

materiaalisten resurssien puutteet ja tuotantokyvyn epéavakaus.'”

Vuoden 1939 loppuun mennessé oli puna-armeijan operatiivinen ajattelu siirtynyt litkesodan-
kaynnista enemmankin kulutussodankdynnin puolelle. Liikesodankaynnin vaikutus ei kuiten-
kaan lakannut kokonaan, jo pelkéstédan siitd syysta, ettd Neuvostoliitolla oli vuonna 1939 eniten
panssarivaunuja armeijassaan kuin milldan muulla suurvallalla.'” Panssarivaunujen kdyttoperi-
aatteen muutos itsenaisisté taistelutehtivisté jalkavden tukemiseen ohjasi operatiivista ajattelua

syvan taistelun opista takaisin kohti Svetshinin kulutus- ja tuhoamisteorioita.

6.3 Syvin taistelun opin uudelleen hyviaksyminen

Toisen maailmansodan puhkeaminen oli suurin syy liikesodankdynnin ja syvin taistelun opin
uudelleen hyvaksymiselle puna-armeijassa. Saksan menestyksellinen hyokkays Puolaan syys-
kuussa 1939 ei aiheuttanut puna-armeijassa valitontd ajattelun muutosta litkesodankadynnin
eduksi. Puna-armeijan piirissé kylla havaittiin, ettd Saksan kayttdma syvien operaatioiden peri-
aate, toimi kaytannossa erinomaisesti. Samoin todettiin, ettd Espanjan sisillissodan kokemuk-
set eivat vastanneet endd nykyaikaisen sodan luonnetta vaan, etta Saksan ja Puolan vilinen sota

173

oli ensimmdinen esimerkki nykyaikaisesta sodasta. ” Yksi syy tahdan venildisten passiiviseen

suhtautumiseen liikesodankaynnin menestyksestd saattoi olla siind, ettd puna-armeijan oma
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huomio oli kiinnittynyt heidan tekemainsd samanaikaiseen interventioonsa Puolaan. Ja tdma

vaatimaton sotatoimi sujui heilti ilman suurempia ongelmia.

Lisaa aihetta operatiivisen ajattelun uudistamiseen sai aikaan Suomen kanssa kayty talvisota
30.11.1939 - 13.3.1940, koska se niytti toteen puna-armeijan sen hetkiset puutteet. Kommu-
nistisen puolueen keskuskomitea késitteli taysistunnossaan 26.-28. maaliskuuta 1940 johtopaa-
toksid sodasta Suomen kanssa ja vield tarkedmpi kokous pidettiin Kremlissa 14.-17. huhtikuuta
1940 Stalinin johtamana, johon osallistui koko ylin sotilasneuvosto (VVS).'™ Tissa kokouk-
sessa suoritettiin yhteenveto Puolaan suoritetusta interventiosta, Mantsurian konfliktista Japa-

nin kanssa sekd Suomen talvisodasta.

Stalin toteaa kokouksen lopussa ettd Puolan sotaretki (interventio) hemmotteli helppoudellaan
puna-armeijan pilalle ja Mantsurian konflikti oli vain tiukasti rajattu kahakka pienelld alueella.'”
Mutta sota Suomen kanssa paljasti koko joukon puutteita, jotka tulivat ilmi kokouksen kulues-

sa:

joukkojen materiaalinen ja tekninen varustus ei vastannut sotandyttdimon asettamia vaati-

muksia

armeijan johto ei osannut ennakoida tapahtumia

koulutus yksittaiselld sotilaalla seka paallystolld oli puutteellista

aselajien vilinen yhteistoiminta oli huonosti ratkaistu, koska tykisto tulitti alueita eikd koh-

teita ja ilmavoimat loivat painopisteen suomalaisten selustaan eiki rintamaan

huolto toimi huonosti ja

joukkojen johtaminen kaikilla tasoilla oli heikkoa.'™

Jotta tdhédn saataisiin muutos Stalin muotoili uuden puna-armeijan osatekijat seuraavasti:

tykiston osuus taistelussa on kaikkein tarkein, silla on ammuttava jatkuvasti vihollisen selus-

taan ja rintamaan, vihollinen ei saa levita hetkedkéian

- ilmavoimilla pitd4 olla tuhansia lentokoneita, vihollisen rintamat ja kaupungit tulee lamauttaa

- panssarivaunuja tarvitaan myos tuhansia ja nimenomaan mahdollisimman vahvasti panssaroi-
tuna, jotta ne kykenee yhteistoimintaan jalkavéen ja tykiston kanssa

- kranaatinheittimet tulee sijoittaa komppania kokoonpanoista ylospiin kaikille tasoille

- jalkaviki on ehdottomasti varustettava puoliautomaatti- ja automaattiaseilla

- joukkojen yleisjohtajien koulutusta on lisittava niin, ettd hian osaa johtaa ilmavoimia, tykis-

tod, hyokkaysvaunuja, hyokkaysvaunuprikaatia ja kranaatinheitinmiehia

- tarvitaan ylipadnsa lisdid ammattitaitoista, sivistynytta ja hyvin koulutettua paallystoad
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- tarvitaan hyvin koottuja ja taitavasti tyoskentelevia esikuntia
- tarvitaan hyvin harjoitettuja, kurinalaisia sotilaita, joilla on myos aloitekykya

- tarvitaan poliittisesti suoraselkdisii politrukkeja, jotka tuntevat myos hyvin sotataitoa.'”’

Nailla kannanotoillaan Stalin itseasiassa hyvéksyy jo kerran tuomitsemansa Tuhatshevskijin sy-
vén taistelun opin. Toinen merkillepantava seikka on se, ettd vaikka syvén taistelun oppi olikin
Talvisodan aikana kielletty, yrittivdt puna-armeijan joukot silti noudattaa sen toimintaperiaat-
teita. Tadma ndkyi kaavamaisena massahyokkaystoimintana, jossa iskuporras yritti murtautua
puolustajan taktiseen syvyyteen ja toinen porras seurasi heti takana. Mutta huonon koulutusta-
son seurauksena puna-armeija ei kyennyt kdyttdmaén taisteluvilineitddn syvén taistelun opin

edellyttamalld tavalla.'™

Talvisodassa luoteisen rintaman komentaja toiminut S. K. Timoshenko (1895-1970) méaérattiin
korjaamaan havaittuja puutteita. Voroshilov siirrettiin kansankomissaarien neuvoston varapu-
heenjohtajaksi ja Timoshenkosta tuli uusi puolustusasiain kansankomissaari. Timoshenko kayn-
nisti intensiivisen koulutusohjelman perussotilastaitojen opettelemiseksi. Puna-armeijan uusi
koulutusohje julkaistiin toukokuussa 1940, jossa suurin huomio kiinnitettiin aselajien viliseen
yhteistoimintaan. Samoin Tuhatshevskijin kdynnistaméda varusteluohjelmaa alettiin taas toteut-
taa. Timoshenkon vaatimuksesta myos kaksoispaallikkyysjarjestelmastd osittain luovuttiin elo-

kuussa 1940.'™

Varsinaisen mielipidemuutoksen liikkesodankdynnin puolesta puna-armeijassa aiheutti Saksan
menestyksellinen sotaretki Ranskaan, Belgiaan ja Hollantiin touko-kesdkuun aikana 1940. Ke-
sakuussa 1940 ylin sotilasneuvosto péatti ottaa kayttoon uudestaan mekanisoidut armeijakun-
nat. Mekanisoituun armeijankuntaan suunniteltiin kuuluvan noin 1000 panssarivaunua, noin
250 panssariautoa, noin 350 tykkid ja noin 37 000 miestd. Sen tdrkeimmaét alayksikot olivat
kaksi panssaridivisioonaa ja yksi mekanisoitu divisioona. Panssaridivisioonan iskuvoiman muo-
dostivat kaksi panssarirykmenttid, yksi mekanisoitu rykmentti (moottoroitua jalkaviked) ja yksi
kenttatykistorykmentti. Mekanisoidun divisioonan iskuvoiman muodostivat yksi panssariryk-
mentti, kaksi mekanisoitua rykmenttid (moottoroitua jalkaviked) ja yksi kenttatykistorykment-
ti. Vuoden 1940 aikana ennétettiin perustamaan tdmén tyyppisid armeijakuntia yhdeksan kap-

paletta. Tilla organisaatiouudistuksella aloitettiin nopeatempoinen paluu liikesodankayntiin.'®

Syvin taistelun opin yleinen hyviaksyminen tapahtui puna-armeijan ylimmén johdon neuvottelu-

kokouksessa 23.-31. joulukuuta vuonna 1940. Kokouksen oli organisoinut kommunistisen
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puolueen keskuskomitea seka yleisesikunta ja sithen osallistui noin 270 henkil64, jotka edusti-
vat sekd puna-armeijan johtoa kenraalitasosta ylospdin ettd maan ylintd poliittista johtoa. Ko-
kouksen rakenteeseen kuului alustuksia, selontekoja ja esitelmid maailmapoliittisesta tilantees-
ta, tuoreista sotakokemuksista Euroopassa, Neuvostoliiton asevoimien materiaalisesta ja kou-
lutuksellista tilasta, maan valmiuksista siirtyd sodan ajan olosuhteisiin seka eri taistelulajien
luonteesta nykyaikaisessa sodankaynnissd. Kokouksen yhteydessa kaytiin myos suuri operatii-
vis-strateginen sotapeli, jonka aiheena oli Saksan hyokkays Neuvostoliittoon idésta ja lannesta.
Pelilla testattiin puna-armeijan joukkojen kykya torjua sen hetkisellda valmiudellaan maahan
suuntautunut laajamittainen hyokkays. Pelin lopputuloksena saatiin johtopéitos, jonka mukaan
Saksan hyokkays olisi onnistunut. Mainittakoon, ettd Saksan puolta pelasi silloinen kenraali-

eversti Zhukov, joka kokouksen jilkeen nimitettiin puna-armeijan yleisesikunnan pallikoksi.''

Kokouksen alustusten ja keskustelujen lopputuloksena syntyi huomattava maara johtopaatok-
sid, joita hyodynnettiin jatkossa operatiivisessa ajattelussa sovellettaessa syvén taistelun oppeja
uudelleen kayttoon. Liitkesodankédynti ja mekanisoidut yhtymat nahtiin nykyaikaisen sodan
avaintekijoiksi. Litkesodankaynti edellytti armeija- ja rintamakokoisten yhtymien perustamis-
madrien lisdystd. Esimerkiksi vuoden 1941 helmikuussa oli muodostettu jo 30:n mekanisoidun

armeijakunnan runkokoonpanot valmiiksi.'*

Puolustustaistelussa miellettiin tehokkaimpana ratkaisuna puolustustasojen porrastusta. Takti-
nen puolustusvyohyke ja sen suoja-alue ulottui 10-15 kilometrin syvyyteen ja sen tehtdvina oli
vihollisen hyokkayksen pysdyttaminen. Operatiivinen puolustusalue ulottui S0-60 kilometriin ja
sen sisalla voitiin suorittaa murtoon paisseen vihollisen tuhoaminen reservien vastahyokkayk-
silld. Linnoittamisen ja suluttamisen merkitystd korostettiin vihollisen pysayttamisessd, mutta
puolustus ei saa perustua pelkastaan niiden varaan. Tarkedt maastonkohdat pidettdisiin hallus-

sa, vaikka jouduttaisiin taistelemaan saarrettuna.'®

Hyokkaystaisteluun sopivimmaksi kokoonpanoksi todettiin rintamatason yhtymén. Rintaman
hyokkaysleveys saattoi olla 80-150-300 kilometria ja yhden operaation syvyys 60-250 kilomet-
riin. Hyokkaysnopeus yhden operaation aikana olisi 10-15 kilometria vuorokaudessa. Murron
tekeminen nahtiin edelleen avainkysymykseksi hyokkayksen onnistumisessa. Painopistesuun-
nassa laskettiin tarvittavan yksi jalkavakidivisioona kahdesta - kahdesta puoleen rintamakilo-
metrid kohden, 50-100 panssarivaunua yhta rintamakilometria kohden ja 50-100 kenttatykkia
yhta rintamakilometria kohden. Hyokkaajalla tuli olla kaksinkertainen ylivoima puolustajaan

nahden.'
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Rintaman hyokkaysoperaatiossa murron toteuttamiseksi esitettiin kolme vaihtoehtoa. Ensim-
madisessd vaihtoehdossa iskettiin vihollisen puolustuslinjaan nelja armeijaa rinnan (leveydeltaan
300-400 kilometrid) siten, ettd keskelld oli kahden iskuarmeijan painopiste (leveydeltdaan
80-100 kilometrid) ja kummallakin sivulla sidottiin vihollinen taisteluun yhdelld armeijjalla. Is-
kuarmeijoiden tekeméstd murrosta hyokkasi rintaman liikkkuva ryhmé vihollisen operatiiviseen
syvyyteen. Reservissa oli yksi armeija. Tédtd hyokkaystapaa nimitettiin hyokkaykseksi kapeassa

rintamassa.'®

Toisessa vaihtoehdossa iskettiin vihollisen puolustuslinjaan seitsemdn armeijaa rinnan (le-
veydeltaan 300-400 kilometrid) siten, ettd keskelld oli viisi iskuarmeijaa (leveydeltaan 200-250
kilometrid) ja kummallakin sivulla sidottiin vihollinen taisteluun yhdelld armeijalla. Iskuarmeijo-
jen tekemadstd murrosta hyokkasi rintaman liikkkuva ryhmé vihollisen operatiiviseen syvyyteen.
Reservissd oli yksi armeija. Téatd hyokkaystapaa nimitettiin hyokkaykseksi levedssa rintamassa

tai usean rintaman yhteishyokkaykseksi.'*

Kolmannessa vaihtoehdossa rintaman armeijat hyokkasivat erillisissd operatiivisissd suunnissa
siten, ettd yhdelld iskuarmeijalla pyrittiin suoraan murtautumaan vihollisen operatiiviseen sy-
vyyteen ja kahdella armeijalla sidottiin vihollinen taisteluun iskuarmeijan molemmin puolin.
Rintaman laskettiin kykenevan maksimissaan hyokkadmain talla tavoin kolmessa operatiivises-
sa suunnassa 350-450 kilometrin leveydelld. Rintamalla ei olisi talloin ollut kaytossd reserviar-

meijaa.'”’

Iskuarmeijan yhdeksi esimerkkikokoonpanoksi oli vuosien 1940-1941 aikana suunniteltu kuu-

luvan seuraavia alayksikoita:

4-6 jalkaviakiarmeijakuntaa

yksi mekanisoitu armeijakunta

6-8 panssarivaunuprikaatia

2-3 ilmadivisioonaa ja

10-12 tykistorykmenttia.

Télla kokoonpanolla iskuarmeijan vahvuuteen olisi kuulunut 200 000 - 300 000 miestd, 1400

panssarivaunua sekd 2700 tykkii ja kranaatinheitinta.'®®

Néiden kaikkien rintamaoperaatioiden ideat 16ytyvdt vuoden 1936 viliaikaisesta kenttdohje-

saannostd, samoin kuin alajohtoportaiden porrastaminen taistelun eri vaiheisiin. Tuoreinta aja-
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tusta liikkesodankaynnista edusti esimerkki rintaman liikkkuvan ryhmaén (noin mekanisoitu armei-
jakunta) taisteluryhmityksestd hyokkayksessd. Ryhmitykseen kuului useita portaita. Laskuvar-
jomaahanlaskuosaston (erikoisporras) tehtdvana oli ottaa haltuun jokin tirked maastonkohta
sekd vaikeuttaa vihollisen reservien ja huollon toimintaa. Pommikoneosaston (1. porras) tehta-
vand oli lamauttaa vihollinen hyokkéayssuunnassa. Pommikoneosaston lamautussuunnassa
hyokkasivit raskaat panssarivaunut (2. porras), niiden takana keskiraskaat ja kevyet panssari-
vaunut (3. porras). Taman jilkeen hyokkaysryhmityksessd tulivat moottoroidut jalkavakiosat
(4. porras), moottoroitu kenttéatykistod (5. porras) ja viimeisend jalkavékiosat, sisdltien myos ty-
kistod ja panssarivaunuja, tehtdviand varmistaa murtoaukon sivustat (6. porras). Rintaman liik-

kuvan ryhmin laskettiin pystyvin hyokkaamaian 100-120 kilometrid vihollisen syvyyteen.'®

Joulukuun 1940 neuvottelukokouksen vaikutus puna-armeijalle oli merkittdvd monessakin suh-
teessa. Se loi uuden pohjan puhdistusten aikana vallinneeseen epimaérdiseen taisteludoktriiniin
ja yhtendisti sotilaallista ajattelua. My0skin puhdistusten vaheneminen kokouksen jilkeisend ai-

kana antoi henkilostolle uutta varmuutta vieda kehitysti eteenpéin.

Puna-armeijan voimassaoleva kenttdohjesddntd oli edelleen vuoden 1936 viliaikainen
kenttaohjesdaant6. Vuonna 1939 oli aloitettu uuden kenttdaohjesaannén luonnoksen tekeminen.
Tama kenttdohjesdadnto tuli joukkojen kayttoon luonnosversiona kesélld 1940 ja sitd tdydennet-
tiin edelleen uudella luonnosversiolla kevailla 1941. Naiden luonnosten siséltd ei kuitenkaan
poikennut huomattavasti vuoden 1936 viliaikaisesta kenttdohjesddnnostd, joka virallisesti kor-

vattiin vasta vuoden 1943 kenttiohjesdinnon luonnoksella.'”

Ennen operaatio Barbarossan alkua ohjesdantoluonnoksissa tarkennettiin esimerkiksi panssari-
vaunujen kayttoa siten, ettd tankeilla ajettaisiin Vihollisex} puolustuksen sisddn vasta, kun onnis-
tunut murto oli saatu aikaan. Joukkojen hyokkaysportaiden voimien keskittaminen sekd mur-
ron aikaansaaminen puolustuksen etureunaan koroistui ohjesddntoluonnoksissa Suomen talvi-
sodan vaikutuksesta. Talvisota olikin puna-armeijan ainut laajempi taistelukokemus hyokkayk-
sestd organisoitua puolustusta vastaan. Maahanlaskujoukkoista todettiin, ettd niita ei kaytettaisi
laskuvarjoperiaatteella, vaan pyrittdisiin tuomaan suoraan lentokoneilla viholliselta vallatuille
lentokentille. Syvén taistelun nimi korvattiin maavoimien yleistaistelulla, mik4 sindnsé ei ollut
védrin koska ndmé termit kuuluivat jo Tuhatshevskijin ajatuksissa kiinteédsti yhteen. Maavoi-
mien yleistaistelun merkitys aselajeja yhdistavand toimintona korostui voimakkaasti Yleisesi-
kunta-akatemian opetuksessa. Sielld maavoimien yleistaistelu sai seuraavan merkityksen: "Ny-

kyaikainen sota koskettaa kaikkia aselajeja ja sitd tullaan kaymaan maalla, merelld ja ilmassa.
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Menestys taistelussa riippuu jalkavéen, tykistén, panssarivaunujen, lentokoneiden, kemiallis-
ten-, pioneeri- sekd muiden erikoisjoukkojen onnistuneesta yhteistoiminnasta. Talla tavoin or-

ganisoitua taistelua kutsutaan maavoimien yleistaisteluksi".'!

Timoshenko jatkoi syvén taistelun opin testausta ja kehittamista. Han vaati vield runsaampaa
tulen kayttoa ja likketempoa kuin vuoden 1936 ohjesdanté oli edellyttanyt. Esimerkiksi armeijan
tuli pystyd tunkeutumaan 30-100 kilometrin syvyyteen vihollisen puolustukseen ja rintaman
250 kilometrid. Armeijan iskun leveys oli 50-80 kilometri4 ja rintaman 150-300 kilometria. Jal-
kavien etenemisnopeus oli 10-15 kilometria vuorokaudessa ja moottoroiduilla joukoilla 40-50
kilometria. Korkea liikketempo mahdollistaisi vihollisen saartamisen ja tuhoamisen. Harjoittelus-
sa tuli ottaa huomioon kohtaamistaistelu saarrostamiseen liittyen. Armeija- ja rintamatasoisten
yhtymien johtamisvalmiutta pyrittiin kehittdméaan pitdmalld uusia yleisesikuntajohtoisia operatii-

vis-strategisia sotapelejd ja neuvottelukokouksia.'*

Tamén lyhyen ajanjakson kuluessa, vuoden 1940 kevéasta aina Saksan aloittamaan operaatio
Barbarossaan asti 22.6.1941, ei luonnollisesti ennatetty suorittaa laheskain kaikkia tarvittavia
valmisteluja taistelukyvyn palauttamiseksi puhdistusten ja organisaatiouudistusten seurauksista.
Syvién taistelun opin uudelleen hyvidksyminen nékyi operatiivisessa ajattelussa eniten maavoi-
mien yleistaistelun ottamisessa paataistelumenetelmaksi seka mekanisoitujen joukkojen kehitta-
misen jatkamisessa. Saksan hyokkéyksen alkaessa puna-armeijalla oli kaytossa edelleen vuoden

1936 valiaikaisesta kenttdohjesdannostd muokatut ohjesdantdluonnokset.

Kaytannossé joukkojen koulutuksellinen valmius toteuttaa syvin taistelun operatiivisia periaat-
teita ja ylimman paillyston kyky johtaa rintamatasoisia operaatioita Saksan hyokkayksen alka-
essa oli puutteellista ja ndin paadyttiinkin noudattamaan vuosien 1941-1942 aikana Svetshinin
kulutus- ja tuhoamissodankéynnin teorioiden periaatteita. Vasta vuodesta 1943 eteenpiin alkoi
maavoimien hyokkayksellinen yleistaistelu ja suuret rintamaoperaatiot saada ratkaisevan ase-
man taistelumenetelméand, samoin kuin lapimurtoon tahtdavé rintamahyokkéysperiaate. Naiden
vaikutus asevoimien paitaistelumenetelma sailyikin aina Neuvostoliiton valtion hajoamiseen

vuoteen 1991 asti.
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7 YHDISTELMA

Vendjilla on aina pyritty muodostamaan voimakkaat asevoimat. Vendjdn suurvalta-asema tun-
nustettiin ldnsimaissa viimeistdan Pietari Suuren valtakaudella 1700- luvun alussa. Téstd ajasta
lahtien Venijd jatkoi kasvamistaan suurvaltana, jolloin Neuvostoliiton valtakautena, esimerkik-
si 1970- luvun lopussa, sen maantieteellinen koko oli 22,4 miljoonaa neliokilometrié ja vikilu-
ku noin 262 miljoonaa asukasta.'”® Tsaarin vallan aikana asevoimia kaytettiin lansimaisten suur-
valtojen mallin mukaisesti imperialistisiin pyrkimyksiin ja suurvalta-aseman sdilyttimiseen.
Kommunistien valtakautena poliittinen ideologia pakotti yllapitdmaan suurvalta-asemaa ja sitoi
asevoimat tiiviisti mukaan yhteiskuntaeldmédn. Asevoimien tehtdvana oli paitsi suurvalta-ase-

man siilyttdminen, myos kommunistisen opin levittdmisen turvaaminen maailmassa.

Nykyinen venéldinen sotataito pohjautuu 1920- ja 1930- lukujen aikana syntyneeseen sotilaalli-
seen ajatteluun. Talloin maariteltiin taktiikan, operaatiotaidon ja strategian keskindiset suhteet
ja tehtdviat. Samoin tuolloin syntyneet termit maavoimien yleistaistelu ja syvin taistelun oppi
sekd taktiikan, operaatiotaidon ja strategian maiaritelmat ovat sdilyneet Vendjan asevoimissa
nykypéiviin asti. Hyokkéyksellisen doktriinin pohjalta paddyttiin toisen maailmansodan alkuun
mennessd maavoimien yleistaisteluun, jonka toteuttamiskeinoina olivat syvén taistelun oppi, ar-
meija- ja rintamakokoonpanoille tehdyt operatiiviset suunnitelmat sekéd uutena aselajina panssa-

rijoukot, joista parhaimpana esimerkkin olivat mekanisoidut armeijakunnat.

Selkeitd murroskohtia puna-armeijan operatiivisen ajattelun kehityksessd ennen toista maail-
mansotaa ovat Neuvosto-Venijan siséllissota (1918-1921), joka synnytti puna-armeijan run-
gon, puna-armeijan sotilaallinen reformi (1924-1928), jonka tuloksena saatiin yhtendinen soti-
lasdoktriini asevoimille, vuoden 1929 kenttdohjesidnto, jossa hyodynnettiin perakkiisten ope-
raatioiden teoriaa, vuoden 1936 kenttdohjesddntd, joka perustui liikesodankdyntiin ja syvan
taistelun oppiin, 1930- luvun lopussa tapahtunut liikkesodankdynnin kehityksen taantumavaihe
sekd vuoden 1940 joulukuussa pidetty puna-armeijan ylimmén johdon neuvottelukokous, jossa

liikkesodankéynti otetaan uudelleen kehityksen perusteeksi.

Naiden murroskohtien suoranaisina aiheuttajia olivat vuoden 1917 Lokakuun vallankumous,
1920- luvun sisdpoliittinen valtataistelu, sotilaallinen yhteistyd Saksan kanssa 1930- luvun alus-
sa ja liikesodankayntiin liittyvien teorioiden itsendinen kehittdminen sekd onnistunut soveltami-

nen kaytdntoon 1930- luvun puolivilissd, Stalinin puhdistukset puna-armeijan keskuudessa
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vuosina 1937-1941 seka johtopaatokset omista ja muiden valtioiden sotakokemuksista vuoden

1939 syksystd vuoden 1940 kesién.

Puna-armeijan operatiivisen ajattelun kehittymiseen ennen toista maailmansotaa vaikuttivat mo-
net tekijat. Maantieteelliset olosuhteet, vikiluku, kansanluonne seka sotahistoriallinen perinne
voidaan katsoa kuuluvaksi yleisiin vaikutustekijoihin. Vendjan suuri maantieteellinen koko ja
maaston kulkukelpoisuus ohjasivat usein sotilasjohtajia kayttimaan seka hyokkays- ettd puo-
lustustaistelussa liikesodankayntié taistelutapana. Suuri vdestomaard on aina koettu Venajalla
vahvuutena ja siitd syystd joukkojen kokoonpanoissa pyrittiin massa-armeijan muodostamiseen.
Massa-armeijan muodostamista helpotti slaavilaisen kansanluonteen yhtenaisyys maanpuolus-
tuskysymyksissd. Vendjan sotalaitos juontaa juurensa jo 1100- luvulta ja sen tehtdviin on aina
kuulunut suurvalta-aseman kehittdminen ja yllapitaminen. Tastd syystd hyokkays on taisteluta-

pana koettu tarkeammaéksi kuin puolustus.

Voimakkaat yksilot nousivat Lokakuun vallankumouksen myo6ta vaikuttamaan operatiiviseen
ajatteluun. Ennen puna-armeijan syntymistd tunnettiin venaldisistd sotilasajattelijoista yleisesti
vain marsalkka A. V. Suvorov (1730-1800). Kyvykkaita sotapaallikoita oli toki aina ollut ole-
massa, mutta ei Mahanin, Clausewitzin tai Jominin kaltaisia strategian tutkijoita. Armeijan ke-
hittdminen oli tapahtunut soveltaen linsimaisia menetelmii. Siséllissodan (1918-1921) jialkeen
tapahtui tassakin suhteessa jyrkkd muutos. Venildinen operaatiotaito alkoi kehittyd hyvin pit-
kalle johtavien yksiloiden kautta. Frunze kaynnisti yhtenaisella sotilasdoktriinillaan armeijan re-
formin sisallissodan jalkeen. Triandafillov ja Tuhatsevskij toivat liikkesodankdynnin ja mekani-
soinnin keskeiseksi osaksi operaatiotaitoa 1920- ja 1930- luvuilla. Heidan voimakas vaikutuk-
sensa nakyi myos vuosien 1929 ja 1936 kenttaohjesaannoissa. Vaikka Stalin ei ollutkaan sota-
teoreetikko pitdd hianet huomioida tdssd kohtaa vaikuttajayksilond, koska pelkédstddn hanen
kaskystddn syvan taistelun oppi kiellettiin 1930- luvun lopussa ja otettiin uudelleen kayttoon

1940-luvun alussa.

Sotilasopetuslaitoksista etenkin Yleisesikunta-akatemialla oli merkittdvd asema operaatiotaidon
kehittamisessa. Sen ylemman paillyston tdydennyskoulutuskursseilla (KUVNAS) seka operatii-
visessa tiedekunnassa ja Sotatiedeyhteisossda (VNO) tutkittiin 1930- luvulla tulevan sodan ku-
vaa ja mekanisoituja joukkoja niin teoriassa kuin kaytannon harjoituksissakin. Todennakoisesti
sotilasopetuslaitokset kuitenkin keskittyivat ratkaisemaan enemmin kaytinnon kysymyksid
taisteluharjoituksissa valmiitten teoreettisten ongelmien pohjalta kuin luomaan uusia teorioita,

koska venaldisessa sotilasajattelussa yksilojohtajuus on aina ollut hallitsevassa roolissa ja niin
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ollen syrjayttanyt opettajakollegiot. Tosin tulee muistaa, ettd késiteltdvan ajanjakson johtavat

sotateoreetikot olivat myos samalla Yleisesikunta-akatemian johtavia opettajia.

Julkinen kirjoittelu 1920- ja 1930- luvun sotilasaikakauslehdissd antoi varmasti tirkedd toimin-
tavapautta tuoda esille erilaisia operatiivisia nakemyksid. Mutta ainoastaan Frunzen ja Trotskin
vilisessd kamppailussa 1920- luvun alussa lehdisto néytteli tairkeda roolia mielipidevaikuttajana
julkistaessaan vuoron perdd kummankin kannanottoja oman linjansa puolesta. Puna-armeijan
sotilaallisen reformin (1924-1928) jilkeen ei julkisuudessa esiintynyt endé eridvid mielipiteita
noudatettavan doktriinin suhteen ja sotilasalan kirjoitusten painopiste olikin hyokkaystaistelun

suorittamisessa.

Ulkovalloista Saksalla oli ylivoimaisesti suurin merkitys puna-armeijan operatiiviselle ajattelulle
1920- ja 1930 lukujen aikana. Englanti, Ranska ja Yhdysvallat toimivat esimerkkeind mekani-
soitujen joukkojen kaytostd aina 1930- luvun alkuun asti, kunnes ne alkoivat painottaa puolus-
tuksellista doktriinia. Saksa sitdvastoin omasi jatkuvasti hyokkayksellisen doktriinin ja oli myos
edellakavija mekanisoitujen joukkojen kehittamisessd. Osittain salainenkin sotilaallinen yhteis-
tyd Saksan kanssa pakotti vaihtamaan kokemuksia liikkesodankdynnistd molemmin puolin.
1930- luvun puolivilissd puna-armeijan operaatiotaito alkoi painottua yha enemman massamai-
seen tulen ja joukkojen kayttoon, kun taas Saksassa panostettiin nopeasti liikkuviin joukkoihin.
Yksi syy kehityksen eriytymiseen saattoi olla siind, ettd saksalaisille oli tirkeda vihollisen toi-
mintojen lamauttaminen, mutta venildisen ndkemyksen mukaan vihollinen piti tuhota koko

operatiivisessa syvyydessd mahdollisimman nopeasti.

Ulkomailta tulleet sotakokemukset vaikuttivat monin tavoin operatiivisen ajattelun kehityk-
seen. Espanjan siséllissota (1936-1939) tulkittiin mekanisoitujen joukkojen tappioksi ja sitd
kéytettiin yhtend padsyynd syvén taistelun opin kieltimiseen. Rajasota Japanin kanssa vuonna
1939 Halhin-Golin joella osoitti mekanisoitujen joukkojen tehon, mutta se ei aiheuttanut syvin
taistelun opin palauttamista operatiiviseen ajatteluun. Operaatiotaidon kannalta niinkin merkit-
tdvd tapahtuma kuin Saksan onnistunut hyokkéys Puolaan jdi suhteellisen pienelle huomiolle,
koska se tapahtui samanaikaisesti Stalinin puhdistusten jalkimainingeissa ja Neuvostoliiton
oman Puolan intervention kanssa. Neuvostoliiton johtopaitokset Suomen talvisodasta painot-
tuivat puna-armeijan koulutuksessa havaittuihin puutteisiin ja operatiivinen ajattelu jai vahem-
maille huomiolle. Saksan voittoisa sotaretki Ranskaan kevédilla 1940 aiheutti syvan taistelun

opin hyvaksymisen takaisin kayttoon ja mekanisoitujen yhtymien uudelleen perustamisen.
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Puna-armeijalle oli tyypillistd heti Neuvosto-Vendjan sisallissodasta alkaen muodostaa joukois-
taan rintamakokoonpanoja, joiden paatehtavina oli vihollisen mahdollisimman nopea tuhoami-
nen armeijojen porrastetuilla perdkkaisilld operaatioilla. Télloin rintama (50 000 - 100 000
miestd) kasitti kahdesta - viiteen armeijaa. Armeijan iskevan osan (20 000 - 40 000 miestd)
keskimaardinen taistelukokoonpano sisilsi neljastéd viiteen jalkavakidivisioonaa ja yhden ratsu-
vakidivisioonan. Rintaman hyokkaysalueen leveys oli 300-500 kilometrid ja pituus 200-300 ki-
lometrid. Armeijan hyokkaysalueen leveys oli 100-150 kilometrid, murtoalueen leveys 35 kilo-

metrid ja hyokkaysalueen pituus oli 100-200 kilometria.

Hyokkaystaistelun portaittaisen taistelujarjestyksen sekd rintamakokoonpanojen kehittaminen
itsendiseen taisteluun kykeneviksi yhtymiksi jatkui sisillisodan jidlkeen. Tama kehitystyon tu-
loksena syntyi vuoden 1936 viliaikainen kenttdohjesdinto, jossa rintaman hyokkaystaistelu oli
saanut entista suuremmat mitat. Rintaman iskeva osa (500 000 - 600 000 miesta) kasitti 4-6 ar-
meijaa, joista 1-2 oli mekanisoituja. Painopisteessa hyokkaavaan armeijaan (100 000 - 150 000
miestd) kuului 4-5 jalkavdkiarmeijakuntaa ja 1-2 mekanisoitua armeijakuntaa. Rintaman hyok-
kaysalueen leveys oli 250-300 kilometrid ja pituus 150-250 kilometrid. Armeijan hyokkaysalu-
een leveys oli 50-80 kilometrid, murtoalueen leveys 20-30 kilometrié ja pituus 70-100 kilomet-

rid.

Syvin taistelun taantumavaiheen jilkeen palattiin mekanisoitujen yhtymien kayttoon. Vuosien
1940-1941 aikana suunniteltiin rintaman (700 000 - 900 000 miestd) iskevddn osaan kuuluvan
jopa seitseman armeijaa. Télloin iskuarmeija (200 000 - 300 000 miestd) muodostui 4-6 jalka-
viakiarmeijakunnasta, yhdestd mekanisoidusta armeijakunnasta, 6-8 panssarivaunuprikaatista,
2-3 ilmadivisioonasta ja 10-12 tykistorykmentistd. Rintaman hyokkaysalueen leveydeksi suun-
niteltiin 300-400 kilometrid ja pituus 250 kilometrii. Armeijan hyékkiysalueen ja samalla mur-

toalueen leveys oli 50 kilometrid ja syvyys 100 kilometria.

Téstd puna-armeijan kokoonpanojen monipuolistumisesta, henkilostoméaérien kasvamisesta se-
kéd hyokkaysalueen mittakaavan muutoksista ndhdaédn, miten liikesodankaynti ja syvén taistelun
oppi ohjasivat operatiivista ajattelua keskittimain voimaa kapealle alueelle ja tunkeutumaan
syvélle vihollisen syvyyteen. Voimien keskittdminen oli tyypillistd Neuvostoliitolle ja Saksalle,

jotka omasivat hyokkayksellisen sotilasdoktriinin.

Henkilostomaaran kasvaminen oli yhdistava tekija kaikkien Euroopan suurvaltojen asevoimissa

ensimmadisen maailmansodan molemmin puolin, huolimatta valtioiden erillaisista sotilasdoktrii-
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neista. Henkilostoméaarien kasvussa lieneekin ollut kysymys enemmaén strategiasta kuin operaa-
tiotaidosta, koska sodan kuvan oli havaittu muuttuvan yhé totaalisemmaksi, koko yhteiskuntaa
koskettavaksi asiaksi. Seuraavassa on esitetty Euroopan suurvaltojen asevoimien henkiloston

kehittymistd ennen toista maailmansotaa.

Vuonna 1885 olivat Venijan, Saksan, Englannin ja Ranskan armeijoiden arvioidut liikekannal-
lepanovahvuudet seuraavat:

Vendjd 3 miljoonaa miesta

Saksa 5 miljoonaa miesta

Englanti 0,7 miljoonaa miesti ja

Ranska 3,8 miljoonaa miesti.'®

Ensimmaiisen maailmansodan syttyessd oli koulutettujen sotilaiden (asevelvolliset) arviovah-
vuudet Vendjin, Saksan, Englannin ja Ranskan armeijoissa seuraavat:

Vendji 4,5 miljoonaa miesté

Saksa 5,5 miljoonaa miesta

Englanti 0,8 miljoonaa miesti ja

Ranska 4,5 miljoonaa miesta.'”

Vuoden 1938 alussa oli rauhan ajan palveluksessa olevien sotilaiden arviovahvuudet Neuvosto-
liiton, Saksan, Englannin ja Ranskan armeijoissa seuraavat:

- Neuvostoliitto 1,5 miljoonaa miesta

Saksa 0,8 miljoonaa miesta

Englanti 0,4 miljoonaa miest4 ja

Ranska 0,6 miljoonaa miesta."

Englanti tekee niissé tilastoissa poikkeuksen, koska silld oli vapaaehtoisuuteen perustuva ar-
meija, kun taas muilla suurvalloilla oli asevelvollisuuteen perustuvat jéarjestelmét. Englannin lu-
kumaédrissi ei myoskdian ole huomioitu sen laivaston henkiloston vahvuuksia. Sekd ensimmai-
sen ettd toisen maailmansodan syttyessd Englanti pystyl nostamaan asevoimiensa henkilsto-

méairan muiden suurvaltojen tasolle.

Henkilostomadrien kasvu mahdollisti kaikille suurvalloille suurten yhtymien muodostamisen.
Neuvostoliitto ja Saksa suunnittelivat yhtymiensd kdyton liikkesodankdynnin periaatteille kun

taas Englanti ja Ranska puolustussodankayntiin. Stalinin puhdistustenkin aikana puna-armeijan
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kokoonpanojen henkilostovahvuus ei pienentynyt, vaan painvastoin kasvoi. Esimerkiksi vuonna
1938 puna-armeijassa oli eri vahvuisia jalkavikidivisioonia 86 kappaletta, joiden yhteisvahvuus
oli 575 000 miestd. Vuoden 1939 syyskuussa oli vastaavasti 160 jalkavakidivisioonaa, joiden

yhteisvahvuus oli 1 102 000 miesta."”’

Yhdistdvind tekijand puna-armeijan operatiivisen ajattelun kehityksen aikana 1920- ja 1930-
luvuilla oli pyrkimys tehostaa aselajien yhteistoimintaa. Venildisessd ajattelussa aselajien yh-
teistoiminta tarkoitti maavoimien yleistaistelua. Pyrkimys maavoimien yleistaisteluun nékyy jo
sisdllissodan aikana ja korostuu etenkin vuoden 1936 viliaikaisessa kenttdohjesdadnnossa, koska
sen onnistunut toteutus oli edellytyksend syvin taistelun opin mukaiselle sodankéynnille. Asela-
jien yhteistoiminnan jarjestaminen olikin padongelma kehitettdessa operaatiotaitoa 1930- luvul-
la. Teoriatasolla yhteistoiminta oli suunniteltu hyvinkin pitkélle, mutta kdytdnnossd sen toteut-
taminen olisi edellyttdnyt huomattavasti omaa aikaansa tehokkaampia ase- ja johtamisjérjestel-

mid.
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