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Puurakentamisen yhteiskunnalliset vaikutukset

Valtion taloudellinen tutkimuskeskus
VATT Muistiot 29/2013

Juha Honkatukia — Antti Simola

Tiivistelma

Tassd muistiossa esitellddn Tyo- ja elinkeinoministerion Valtion taloudellisella
tutkimuskeskuksella (VATT) teettimin puurakentamisen yhteiskunnallisia vai-
kutuksia arvioineen selvityksen keskeisimmét tulokset. Tarkastelimme selvityk-
sessimme puurakentamisen kasvusta koituvia kokonaistaloudellisia vaikutuksia
VATT:ssa kehitetyn yleisen tasapainon mallin VATTAGEn avulla. Tarkaste-
limme kahta pditapausta, joissa puurakentamisen kasvua tapahtuu joko ainoas-
taan kotimarkkinoilla tai sithen liittyy my0s rakennustuotteiden viennin kasvu.

Tulostemme perusteella voimme esittdd, ettd puurakentamisen kasvattamisella on
suotuisat tyollisyysvaikutukset. Vaikutukset ovat luokkaa 600-3100 tyopaikkaa
pitkélld aikavililla realististen tyollisyysoletusten vallitessa riippuen puuraken-
tamisen kasvun suuruudesta. Vaikutukset kokonaistuotantoon riippuvat siitd li-
sddntyyko puurakennustuotteiden vienti. Kaikissa tapauksissa rakennustuotteiden
tuontiraaka-aineiden kiytto laskee korvautuen kotimaisten raaka-aineiden kaytol-
14. Kotimaisen raaka-aineen kiyton lisddminen synnyttidd kuitenkin myds kustan-
nuspaineita, jotka heikentdviat muiden toimialojen viennin hintakilpailukykyé.
Niinpd pelkistddn kotimarkkinoilla tapahtuva puurakentamisen kasvu ei juuri
vaikuta kansantuotteeseen, koska kyse on ldhinné raaka-ainekdyton muutoksesta,
mutta rakennustuotteiden viennin kasvaessa kansantuote kasvaa selvemmin.

Asiasanat: metsiteollisuus, rakentaminen, taloustieteellinen mallintaminen

JEL-luokat: Q23, 013, 014, C68



Abstract

This report summarizes the results and conclusions of a study on the societal
effects of increasing the wood materials use in construction industry. The study
was conducted by Government Institute for Economic Research at the request of
the Ministry of Employment and the Economy. This study examines the macro
economic effects of increased used of domestic wood by using an AGE model
developed in VATT. We examined two principal cases: increased use of
domestic wood materials in construction only, and increased domestic use
combined with export oriented growth in the wood materials industry.

Based on our findings we can conclude that there are employment gains from the
increased use of wood materials in construction. Some 600-3100 jobs could be
created depending on the magnitude of the increase in wood use. However, the
gross national product will increase mainly in the case of export oriented growth.
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1 Puurakentamisen yhteiskunnalliset vaikutukset

Ty0- ja elinkeinoministerion Metsdalan strategiseen ohjelmaan (MSO) on kirjattu
yhdeksi paitavoitteeksi puurakentamisen ja puutuoteratkaisujen lisidminen, joka
toteutetaan erillisen Puurakentamisohjelman kautta ja edistimélld puurakentamis-
ta EU:ssa. Puurakentamisen tavoitellaan kasvavan siten, ettd puukerrostalojen
markkinaosuus kasvaisi nykyisestd 1 %:sta 10 %:iin vuoteen 2015 mennessa.
Samalla aikavililld kdynnistyvilld 1dhiotalojen korjausmarkkinoilla puurakenta-
misen tulisi saavuttaa jopa 90 %:in markkinaosuus. Puurakentamisella katsotaan
olevan suotuisia yhteiskunnallisia vaikutuksia. Suomen puuresurssien nykyistd
parempi hyddyntdminen voi potentiaalisesti hyodyttaa taloutta lisddmalld tuotan-
non kotimaisuusastetta ja parantamalla ansaintamahdollisuuksia laaja-alaisesti eri
puolilla maata. Puurakennusteollisuuden kehittyminen voi myos mahdollistaa
padsyn kasvaville vientimarkkinoille. Ympériston kannalta puurakentaminen
ndhdéén yleisesti kestdvand ratkaisuna, silld se auttaa suoraan sitomalla hiilipaés-
toja kaytettdvaan puumassaan ja vilillisesti sivutuotteiden hyddyntdmisessd esi-
merkiksi bioenergian tuotannossa.

Tassd tutkimuksessa kdytetddn VATT:ssa kehitettyd VATTAGE-tasapainomal-
lia, jota on MSO:n puitteissa hyddynnetty jo aiemmin selvitettdessd puun kiyton
kehittymistd Suomessa lyhyelld ja keskipitkélld aikavalilld (Honkatukia ja Simo-
la 2011). Tyd toteutettiin mallin alueellisella laajennuksella, VERM-tasapaino-
mallilla, johon rakennettiin erillinen moduuli kuvaamaan puunkayttod. Téssa
tyossd on tarkoituksenmukaista pitdytyd koko maan tasoiseen tarkasteluun, jossa
voidaan hyodyntdd juuri valmistunutta uuteen TOL 2008 toimialaluokitukseen
perustuvaa perusaineistoa. TOL 2008 luokitukseen péivitetty aineisto tarjoaa ai-
empaa luotettavammat mahdollisuudet metséteollisuuden ja puutuotteiden kiyton
mallintamiseen, silld kaikki keskeisimmét puutavaralajit ovat aineistossa omina
hyodykkeinddn, jolloin erillistd puunkdyttomoduulia ei endd tarvitse erikseen
muodostaa. Aineisto kattaa myds puunkdyton sivuvirrat ja puuaineskohtaisen
puun tarjonnan. Liite 1 sisdltdd yksityiskohtaisemman kuvauksen VATTAGE-
mallin toiminnasta, joka on kuvattu my0s julkaisussa Honkatukia (2009). Tutki-
muksen kannalta keskeisimmat TOL 2008 luokituksen hyddykkeet on puolestaan
lueteltu liitteessa 2.

Puurakentamisen yhteiskunnallisia vaikutuksia ovat dskettdin tarkastelleet Esala
ym. (2012), joiden saamiin tuloksiin voimme omia tuloksiamme jossain maérin
myds verrata. He kayttivét tutkimuksessaan menetelménd panos-tuotosanalyysia,
jolla kuvataan toimialojen vilisid suhteita panos-tuotosaineistoa hyodyntden. Pa-
nos-tuotostarkastelu rajaa ldhtokohtaisesti monia niistd riippuvuuksista tarkaste-
lun ulkopuolelle, jotka tasapainomalleissa ovat aivan keskeisesti tarkastelun
ytimessd. Panos-tuotos-analyysissd oletetaan, ettd toimialojen teknologiat pysy-
vit samoina, kun taas tasapainomalleissa voidaan tehdi eriasteisia oletuksia tek-
nologioiden kehittymisestd joko osana mallin toimintaa tai erillisissd



skenaarioissa. Ehké tirkein ero ldhestymistapojen vililld koskee kuitenkin re-
surssien kdyttdd, johon tasapainomalleissa vaikuttaa keskeisesti hintasuhteiden
kehitys, jota ei panos-tuotos-analyysissd oteta huomioon. Esimerkkinid voidaan
ajatella tukkipuun kysynnén lisddntymistd puurakentamisen suosimisen seurauk-
sena. Tasapainomallissa tukkipuun hinta nousee kohonneen kysynnéin seuraukse-
na, mikd nostaa kaikkien tukkipuuta tuotannossaan kiyttivien toimialojen
kustannuksia. Panos-tuotos-analyysissd kysyntdd rajoittava hintamekanismi puut-
tuu kokonaan ja niinpd se tyypillisesti tuottaa litan optimistisia tuloksia tyolli-
syyden ja tuotannon kehittymisen suhteen. Pdinvastoin kuin panos-tuotosmallit,
tasapainomallit soveltuvat myos yli ajan tapahtuvan kehityksen tarkasteluun.
VATTAGE-malliin voidaan vaivattomasti rakentaa hyvinkin yksityiskohtaisia
perusuria ja vaihtoehtoisia skenaarioita kuvaamaan yli ajan tapahtuvaa taloudel-
lista kehitysta.



2 Skenaariot

Tarkastelemme puurakentamisen vahvistumista kolmen skenaarion avulla. Kaksi
ensimmadistd skenaariota keskittyvit kotimaan markkinoilla tapahtuvaan puura-
kentamisen voimistumiseen. Ensimmaéisessd skenaariossa oletetaan puurakenta-
misen kasvavan melko maltillisesti kun taas toisessa skenaariossa tarkastellaan
voimakkaamman puurakentamis-buumin vaikutusta talouteen ja tyollisyyteen.
Molemmissa skenaarioissa tarkastelemme my0s kotimaisuusasteen kehittymista
rakentamisen materiaalikdytossd. Kotimaisen raaka-aineen kdyton lisddminen
rakentamisessa vaikuttaa lisdksi epdsuorasti monien tuontiraaka-aineiden kayt-
toon, jotka muodostavat merkittivin osan rakennusmateriaaliteollisuuden vili-
tuotekdytostd. Rakensimme molemmat skenaariot siten, ettd ne ovat
vertailukelpoisia Esala ym:n kdyttimien skenaarioiden (Perus ja Vahva) kanssa.
Esala ym. erottelevat puunkdyton kasvuprosentit rakennustyypeittidin. Koska ana-
lyysin pohjalla olevassa aineistossa rakentamisen toimialaa ei ole eroteltu raken-
nustyyppien mukaan, laskimme puurakentamisen kasvun painottamalla Esala
ym:n kdyttdimid prosenttimuutoksia eri rakennustyyppien kdyttimin puumateri-
aalin kuutiomaaérilld (1ahde: Esala ym. kuvio 3). Télld perusteella arvioimme, ettd
talonrakennustoimiala (TOL 2008 -luokituksen toimiala 412) alkaa vuonna 2012
korvata muuta materiaalikdyttdddn puumateriaaleilla siten, ettd ensimmaéiisessa
skenaariossa puunkdyton osuus kasvaa 10 % vuoteen 2015 mennesséd. Toisessa
skenaariossa vastaava nousu on 27 %. Materiaalikdyton oletetaan kasvavan kaik-
kien rakentamisessa kdytettdvien puutuotteiden osalta samassa suhteessa ja vi-
hentyvén puulla korvattavien materiaalien osalta myds samassa suhteessa. Tdhin
yksinkertaistavaan oletukseen pdddyimme, koska tarkempaa tietoa eri materiaali-
en korvattavuudesta ei ollut saatavilla. Kolmas skenaario kuvaa tilannetta, jossa
kotimaisen materiaalikdyton kasvuun (ensimméiinen skenaario; 10 % lisdys) yh-
distyy puutuotteiden viennin kaksinkertaistuminen vientimarkkinoiden pysyvén
vahvistumisen seurauksena. Kaikki laskelmat tehtiin aikavalille 2011-2020, joka
talloin huomioi toimenpiteiden jilkeen tapahtuvan sopeutumisen viiden vuoden
ajalta. Taulukkoon 1 on koottu keskeisimmét politiikkaskenaarioissa kaytetyt
oletukset.

Taulukko 1. Politiikkaskenaarioiden oletukset.

Puutuotteiden kysynnan lisddntyminen
kotimarkkinat

(rakennusteollisuus) vientimarkkinat
Skenaario 1 10 % -
Skenaario 2 27 % -

Skenaario 3 10 % 100 %




Kuviossa 1 ndhddén rakennusteollisuuden suhteellinen materiaalikdyttd perus-
uralla arvon mukaan laskettuna. Puutavaran kdyton osuus rakennusmateriaalina
el juuri muutu perusskenaariossa. Kuvioissa 2 ja 3 sen sijaan nakyy, kuinka puun
osuus kasvaa kotimarkkinaskenaarioissa, joissa puun kdyttod kasvatetaan kor-
vaamalla muiden materiaalien kdyttdd. Ensimmadisessd skenaariossa puun osuus
rakentamisen panoksista nousee 43 %:iin ja toisessa skenaariossa yli 50 %:iin
asti. Vientiskenaariossa kotimaan materiaalikdyttd ei juuri eroa ensimméiisen
skenaarion tuloksista.

Kuvio 1. Rakennusteollisuuden materiaalikdytto perusuralla.
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Kuvio 2. Rakennusteollisuuden materiaalikdytto politiikkaskenaariossa 1.
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Kuvio 3. Rakennusteollisuuden materiaalikdytto politiikkaskenaariossa 2.
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3 Tyollisyyden kehitys

Puurakentamisen lisddntyminen ja viennin kasvu luovat tyovoiman lisdkysyntii
kotimaisen arvoketjun eri vaiheissa. Jos lisdtydvoimaa on saatavissa, kokonais-
tyollisyys kasvaa, mutta ajan mittaan kysynnédn kasvu synnyttdi painetta reaali-
palkkojen nousuun, miki tasoittaa tyodllisyyden kasvua. Arviossamme oletetaan,
ettd tyovoimakustannusten kasvu, joka johtuu reaalipalkkojen noususta, vilittyy
kaikille toimialoille. Niinpd muutoksilla rakennusteollisuudessa ja metséakluste-
rissa on ajan mittaan vaikutuksia myds muiden toimialojen kustannuksiin. Osit-
tain tdhédn vaikuttaa toki myos se, ettd pitemmalld aikavililld yksittdinen toimiala
kilpailee tydvoimasta muiden toimialojen kanssa. Vaikutus kokonaistydllisyyteen
riippuukin siitd, kuinka kokonaisty6llisyysaste sopeutuu. Kiytimme laskelmissa
kahta rinnakkaista oletusta tydllisyysasteen kehittymiselle. Molemmissa tapauk-
sissa reaalipalkat sopeutuvat asteittain ajan myo6td. Télloin ty6llisyys voi kasvaa
joillakin toimialoilla. Tyollisyysoletukset eroavat kuitenkin sen suhteen kuinka
kokonaistydllisyysaste sopeutuu muutoksiin. Ensimmaisessd tapauksessa ole-
tamme, ettd kokonaisty0llisyysaste ei reagoi muutoksiin yksittéisilld toimialoilla
vaan sdilyy pitkélld aikavalilld vakiona, kun taas toisessa oletuksessa ndin ei tar-
vitse olla. Kokonaistyollisyysasteen ajatellaan yleensé riippuvan tyon tarjontate-
kijoistd, joithin voidaan vaikuttaa esimerkiksi tyon verotuksella. Yksittdisilla
toimialoilla tapahtuvat muutokset eivat valttdmattd kuitenkaan vaikuta kokonais-
tyollisyyteen.

Toimialoittainen tyollisyys kasvaa odotetusti puumateriaalia rakennusteollisuu-
teen tuottavilla toimialoilla ja vdhentyy korvattavia tuotteita tuottavilla toimi-
aloilla. Kuviot 4, 5, 6 ja 7 esittdvdt prosenttimuutokset suhteessa perusuraan
vaihtoehtoisissa politiikkaskenaarioissa. Kuvaajissa on mukana muutokset niille
toimialoille, joilla muutokset ovat suurimpia, sekd koko kansantaloudelle. Pro-
sentuaalisesti muutokset koko kansantalouden tasolla jddvét vahiisiksi. Kaikissa
skenaarioissa tydllisyys kasvaa eniten sahateollisuudessa, metsédtaloudessa seké
varastoinnissa ja litkennettd palvelevassa toiminnassa. Kotimarkkinaskenaariois-
sa (skenaariot 1 ja 2) ty6llisyys puolestaan heikkenee perusuraan ndhden niilld
toimialoilla, joiden tuottamia materiaaleja puutavaralla korvataan. Kun tyon
osuus tuotannon kokonaisarvosta on syrjiytyvid rakennusmateriaaleja tuottavilla
toimialoilla kutakuinkin sama kuin sahateollisuudessa, sahateollisuuden kasvava
tyollisyys kompensoi muun rakennusmateriaaliteollisuuden laskevan ty6llisyy-
den. Puun kasvava kysyntd synnyttdd kuitenkin lisdtyopaikkoja puun hankinta-
ketjuun sekd metsdtaloudessa, liikenteessd ettd liikennettd palvelevilla
toimialoilla. Vientiskenaariossa (skenaario 3) sahateollisuuden ja metsdtalouden
kasvu on kotimarkkinaskenaarioita voimakkaampaa. Kuviot 6 ja 7 esittavit ske-
naarion 3 tuloksia molemmissa tyollisyysoletuksissa. Niistd voidaan havaita, ettd
tyollisyysoletuksen muuttamisella ei ole juurikaan vaikutusta toimialojen ty6lli-
syyskehitykseen, vaikkakin kokonaistyollisyys kasvaakin enemmaén tyollisyyso-
letuksen 2 tapauksessa. Kokonaistyollisyys kasvaa tarkastelujakson lopulla



nettomédraisesti 600 ja 1600 tyollisella kotimarkkinaskenaarioissa ja 3100 tyolli-
selld vientiskenaariossa. Tyollisyysoletus 2 vallitessa vastaavat kasvu on vienti-
skenaariossa 6100. FErotus johtuu kokonaistyollisyysastetta koskevasta
oletuksesta: tyollisyysoletus 2 tapauksessa ty0llisyys nousee korkeammalle tasol-
le, silld taustalla oleva oletus mahdollistaa kokonaistydllisyysasteen muutoksen.

Kuvio 4. Tyollisyyden muutokset toimialoittain politiikkaskenaariossa 1
(prosenttia perusurasta).
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Kuvio 5.

Tyollisyyden muutokset toimialoittain politiikkaskenaariossa 2

(prosenttia perusurasta).

25

20

15

10

-10

-15

-20

A

y

N

\

2009

2010

2011

2012 2013 2014 2015 2016

2017

2018 2019 2020

—Sahateollisuus

—— Metsatalous

——Varastointi ja liikennetta palveleva toiminta
—— Metallituotteet

———Kumi- ja muovituotteet

—— Ei-metalliset mineraalituotteet

~——Kokonaisty®ollisyys

Kuvio 6.

Tyollisyyden muutokset toimialoittain politiikkaskenaariossa 3
(prosenttia perusurasta, tyollisyysoletus 1).
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Kuvio 7. Tyollisyyden muutokset toimialoittain politiikkaskenaariossa 3
(prosenttia perusurasta, tyollisyysoletus 2).
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Tydllisyysvaikutusten vertaaminen Esalaan ym. tuloksiin on hankalaa, silld hei-
dén tarkastelunsa on staattista eikd se ndin ollen sisélla tietoa siitd mind vuonna
kyseinen taso saavutetaan. Teimme laskelmamme vuoteen 2020 asti, mikd antaa
kuvan keskipitkén aikavilin sopeutumisesta. Tyo0llisyysvaikutukset ovat laskel-
miemme mukaan kotimarkkinaskenaarioissa vuonna 2020 suuremmat koko kan-
santalouden tasolla kuin mitd Esala ym. (2012, 14) esittdviat. Vientiskenaarion
osalta omat tuloksemme antavat kuitenkin vihemmaén optimistisen kuvan: Esala
ym. ennustaa tyOpaikkojen nousevan 6300 henkil6tyovuodella kun meidén las-
kelmissamme (tyollisyysoletus 1) tydllisten midrd kasvaa vain noin 3100 henki-
loty6vuodella. Eparealistisempi tyollisyysoletus 2 tuottaa kuitenkin tulokseksi
6100 uutta tydllistd, joka on hyvin ldhelld Esala ym. tuloksia. Korkeampi tyolli-
syysarvio nojaa kiytdnnossd oletukseen sellaisesta kdyttimattomastd tyovoima-
reservistd, joka aktivoituisi tdssd tarkastellun rakennepolitiikan vuoksi, ja sithen
on siksi syytd suhtautua varauksella. Taulukossa 2 on ty0llisten madrdt omissa
laskelmissa vuoteen 2020 asti seké vertailukohtana Esala ym. tulokset.



Taulukko 2.

10

(Lihde: omat ja Esala ym. (2012) tulokset).

Tyollisten mdidrdt (muutos suhteessa perusuraan) ja vertailu.

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 Esalaym.
Skenaario 1° o -71 -210 -206 -179 65 232 407 470 584 210
Skenaario 2° 0 -166 -560 -596 -627 -44 443 957 1196 1600 550
Skenaario 3° 0 1518 1492 1858 2059 2613 3078 3155 3058 3107 6300
Skenaario 3° 0 1518 1655 2294 2798 3723 4639 5211 5606 6063 6300

a) tyollisyysoletus 1
b) tyollisyysoletus 2
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4 Kokonaistaloudelliset vaikutukset

Kuviossa 8 tarkastellaan skenaarion 1 vaikutusta kansantuotteen tarjontaeriin.
Lyhyella tahtdimelld vaikutukset jadvit pieniksi, mutta ajan mittaan ty6llisyyden
lievd kasvu lisdd tyo- ja pddomapanosten vaikutusta kansantuotteen kasvuun.
Tuottavuuskehityksen osalta vaikutusten takana on tyollisyyden toimialaraken-
teen muutos. Tyollisyys kasvaa paitsi sahateollisuudessa ja metsitaloudessa, syr-
jayttden rakennusmateriaaliteollisuuden tyopaikkoja, myods tydvoimavaltaisilla
litkenteen ja kaupan toimialoilla, joiden tuottavuuskehitys ei ole ollut aivan no-
peimmin kasvavien vientialojen veroista. Tastd syystd kokonaistuottavuus kehit-
tyy hitaammin kuin perusskenaariossa, eikd kansantuotteen kasvu juurikaan
poikkea perusskenaariosta muutaman vuoden jilkeen, vaikka perusuraa korke-
ampi tyollisyys nostaakin osaltaan kansantuotetta lievisti. Kuviossa 9 sama on
esitetty skenaariolle 2, joka on tuloksena samansuuntainen, mutta maéaréllisesti
suurempi.

Kuvio 8 Tarjontaerien vaikutus kansantuotteen kasvuun
(politiikkaskenaario 1).
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mHyddykeverot, 0.0 0.00 0.00 0.01 001 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01
Arvonlisé 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 001 0.01 0.02 0.03 0.04
mVoitot 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
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Kuvio 9 Tarjontaerien vaikutus kansantuotteen kasvuun
(politiikkaskenaario 2).
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-0.10

-0.15

-0.20

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Kansantuote 0.00 -0.01 -0.03 -0.04 -0.06 -0.04 -0.02 0.00 0.02 0.05
mHyodykeverot 0.00 0.01 0.01 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.03 0.03
WArvonlisa 0.00 0.00 -0.01 -0.01 0.00 0.02 0.04 0.06 0.08 0.11
mVoitot 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
M Teknologia 0.00 -0.01 -0.02 -0.05 -0.08 -0.08 -0.07 -0.08 -0.08 -0.09

Kuviot 10 ja 11 esittdvat kansantuotteen kysyntderien vaikutusta kansantuotteen
muutokseen kotimarkkinaskenaarioissa (suhteessa perusuraan). Puurakentamisen
vilkastuminen nostaa reaalipalkkoja ja ostovoimaa, jolloin kotitalouksien kulutus
kasvaa. Kotimaisuusasteen kasvu pienentdd tuontia, mikd lisdd kansantuotetta.
My®0s investoinnit kasvavat pidemmalld aikavalilld. Tuotannon kayttd aiempaa
enemmain kotimaassa heikentdéd kuitenkin nettovientid, jolloin viennin vaikutus
kasvuun jai perusuraa pienemmaiksi.
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Kuvio 10. Kysyntderien vaikutus kansantuotteen muutokseen, politiikkas-
kenaario 1; tyéllisyysoletus 2.
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Kansantuote 0.00 0.00 -0.01 -0.01 -0.02 -0.01 0.00 0.01 0.01 0.02
W Tuonti 0.00 0.01 0.02 0.03 0.04 0.06 0.07 0.07 0.08 0.08
mVienti 0.00 -0.02 -0.03 -0.06 -0.08 -0.09 -0.09 -0.10 -0.10 -0.11
mVarastot 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
mJulkinen kysynta 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
HInvestoinnit 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01 0.01 0.02
mKulutuskysynta 0.00 0.01 0.01 0.02 0.03 0.02 0.02 0.02 0.03 0.03
Kuvio 11. Kysyntderien vaikutus kansantuotteen muutokseen, politiikkas-
kenaario 2; tyollisyysoletus 2.
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M Varastot 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
mJulkinen kysynta 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Minvestoinnit 0.00 0.00 -0.01 -0.01 -0.02 -0.01 0.00 0.02 0.03 0.06
WKulutuskysynta 0.00 0.02 0.04 0.06 0.08 0.07 0.07 0.07 0.08 0.09
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Kuviot 12 ja 13 kuvaavat tarjontaerien vaikutusta kansantuotteen kasvuun yhdis-
tetyssd kotimarkkina- ja vientiskenaariossa. Molemmilla tyomarkkinaoletuksilla
tyo- ja pddomapanoksen kasvu nostaa kansantuotetta. Tédssdkin skenaariossa ta-
louden rakennemuutos kuitenkin suosii hitaamman tuottavuuskasvun aloja, mika
ndkyy lievdnd kokonaistuottavuuden heikkenemisena.

Kuvio 12 Tarjontaerien vaikutus kansantuotteen kasvuun
(politiikkaskenaario 3; tyollisyysoletus 1).
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Kansantuote 0.00 0.04 0.05 0.06 0.06 0.10 0.13 0.16 0.19 0.22
mHyodykeverot 0.00 0.02 0.03 0.04 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.06
WArvonlisa 0.00 0.03 0.05 0.07 0.09 0.12 0.16 0.19 0.22 0.25
mVoitot 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
m Teknologia 0.00 -0.01 -0.03 -0.05 -0.07 -0.07 -0.08 -0.08 -0.08 -0.08
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Kuvio 13 Tarjontaerien vaikutus kansantuotteen kasvuun
(politiikkaskenaario 3; tyollisyysoletus 2).
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2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Kansantuote 0.00 0.04 0.05 0.07 0.08 0.13 0.18 0.23 0.27 0.32
WHyodykeverot 0.00 0.02 0.03 0.04 0.05 0.05 0.06 0.06 0.06 0.06
mArvonlisa 0.00 0.03 0.05 0.08 0.11 0.15 0.20 0.25 0.29 0.34
mVoitot 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
M Teknologia 0.00 -0.01 -0.03 -0.05 -0.07 -0.07 -0.08 -0.08 -0.08 -0.08

Kuviot 14 ja 15 esittdvit sddstimisen ja investointien ja kansantalouden taseiden
kehittymistd politiikkaskenaariossa 3 tyollisyysoletuksille 1 ja 2. Vientiskenaa-
riossa seké kotitalouksien kulutus ettd investoinnit kasvavat kotimarkkinaskenaa-
rioita enemmadn. Jos kokonaistyOllisyysaste ei kasva pitkdlld aikavalilla,
nettovienti laskee, mutta jos taas kokonaistyollisyysasteen kasvu on mahdollista,
kasvaa vientikin perusuraan verrattuna.

Kuviot 16 ja 17 esittdvét sddstimisen ja investointien ja kansantalouden taseiden
kehittymistd politiikkaskenaariossa 3 tyollisyysoletuksille 1 ja 2. Vientiskenaa-
riossa sekd kotitalouksien kulutus ja sddstdminen ettd investoinnit kasvavat koti-
markkinaskenaarioita enemmin. Séddstiminen pddtyy pysyviésti investointeja
korkeammalle tasolle, minkd seurauksena vaihtotaseen ylijadmi kasvaa perus-
uraan verrattuna. Tyollisyysoletuksilla voidaan ndhdd muutamia eroavaisuuksia.
Jos kokonaistydllisyysaste ei kasva pitkélld aikavililld, saavutetaan korkeampi
taso sddstimisessd, mutta alhaisemmat investoinnit. Jos taas kokonaistyolli-
syysasteen kasvu on mahdollista, saavutetaan suurempi ylijadma.
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Kuvio 14. Kysyntderien vaikutus kansantuotteen muutokseen, politiikkas-
kenaario 3; tyéllisyysoletus 1.
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Kuvio 15. Kysyntderien vaikutus kansantuotteen muutokseen; politiikkas-
kenaario 3; tyollisyysoletus 2.
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Kuvio 16.

17

Investoinnit ja sddstdminen,; kansantalouden taseet; politiikkas-
kenaario 3; tyéllisyysoletus 1; (miljoonaa euroa).
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Kuvio 17. Investoinnit ja sddstdminen, kansantalouden taseet; politiikkas-
kenaario 3; tyollisyysoletus 2; (miljoonaa euroa).
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5 Johtopaatokset

Puurakentamisen voimistumisen suurin vaikutus koetaan eri toimialojen vélisten
suhteiden muuttumisessa. Tulostemme mukaan vaikutukset olisivat suurimmat
sahateollisuudessa, joka kasvaisi perusuraa nopeammin, ja toisaalta metsdtalou-
dessa, jota lisddntynyt puun kysyntd kasvattaisi. Varastointi ja litkennettd palve-
leva toiminta hyotyisivdt nekin vélillisesti sahateollisuuden ja metsdtalouden
tuotannon kasvusta. Sahateollisuuden kasvu syrjayttiisi muita rakennusteollisuu-
teen materiaaleja tuottavien toimialojen tuotantoa.

Suurimmat vaikutukset saadaan yhdistimélld puurakentamisen lisddmiseen puu-
tuotteiden kasvava vienti. Arvonlisdys ja investoinnit kasvavat puurakentamisen
kannustamisen seurauksena, mutta viime kaddessd vaikutus kansantuotteeseen
riippuu kokonaisty6llisyyden kehityksestd. Vientiskenaarion tapauksessa koko-
naisvaikutus on kuitenkin selvisti positiivinen. Niinpd kokonaistaloudellisesti
ajateltuna puurakentamisen lisddntymisen vaikutuksia tehostaisi se, ettd se syn-
nyttiisi my0s vientid.

Tydollisten madrd kasvaa kaikissa skenaarioissa ainakin vuoteen 2020 saakka, ja
niinpd puunrakentamisen edistdmiselld ndyttdisi olevan potentiaalia uusien tyo-
paikkojen luomisessa. Tarkastelumme perusteella lisdtyopaikat syntyisivit ennen
kaikkea puun hankintaketjuun — metsdtalouteen, litkenteeseen ja sitd palveleviin
toimialoihin ja kauppaan sekd sahateollisuuteen. Havaitsimme my®ds, ettd koti-
maisuusaste rakennusteollisuuden panoskéytossd kasvaa muutamalla prosenttiyk-
sikolld. Tédmén lisdksi kotimaisuusastetta lisdd rakennusmateriaaliteollisuuden
tuontivélituotteiden kdyton viheneminen niiden pitkélti korvautuessa kotimaisen
sahateollisuuden tuotteilla puuraaka-aineella.

Tutkimuksemme ulkopuolelle jaavit aluetaloudelliset ja ympéristoon liittyvét
ndkokohdat. Metsdtalous ja sahateollisuus ovat monesti alueellisesti merkittivia
toimialoja erityisesti heikommin kehittyvilld alueilla ja niinpd puurakentamisen
kasvattaminen voi olla aluekehityksen kannalta suotuisa toimenpide. Puuraken-
tamisen vaikutukset Suomen hiilijalanjdljen kehittymiseen olisi myds potentiaa-
linen jatkotutkimuksen kohde ja antaisi niin ikddn lisdvalaistusta
puurakentamisen yhteiskunnallisen tukemisen mielekkyydesta.
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