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Ikaantymisen vaikutukset taloudelliseen kehitykseen
Suomen maakunnissa ja Keski-Suomen seutukunnissa
- kuinka vastata kuntatalouden menopaineiden kasvuun?

Valtion taloudellinen tutkimuskeskus
VATT Tutkimukset 167/2011

Juha Honkatukia — Jouko Kinnunen — Jussi Ahokas

Tiivistelma

Tassd tutkimuksessa on tarkasteltu julkisten menojen alueellista kehitystd las-
kennallisen yleisen tasapainon mallin avulla. Tutkimuksessa pyritddn ennakoi-
maan kuntatalouden rahoitustilanteen kehityksen alueellisia eroja vuosina 2010 -
2020. Tutkimuksessa arvioidaan toimenpiteitd, joilla rahoitusasemaa voitaisiin
vahvistaa kunnallisverotuksen tai valtion kunnille suuntaamien tulonsiirtojen
avulla. Tarkastelu on toteutettu pddosin maakuntatasolla VATT:n alueellisella,
dynaamisella VERM-mallilla. Hanke on kuitenkin toiminut myd6s pilottina maa-
kuntatasoa hienojakoisemmalle tarkastelulle. Tassé pilotissa on keskitytty erityi-
sesti Keski-Suomeen, jonka osalta tarkastelu on viety seutukuntatasolle asti.

Julkisen kulutuksen alueellista kehitystd selittdd ensisijaisesti védeston kasvu ja
vdestorakenteissa tapahtuvat muutokset. Simulointitulosten perusteella vajeiden
rajoittamisesta aiheutuisi aikavililld verraten suuria vaikutuksia kansantuottee-
seen. Vaikutusten suuruus riippuu siitd, kidytetdanko rajoittamiseen valtionvero-
tuksen vai kunnallisverotuksen kiristdmistd. Valtionverotuksen tapauksessa
kustannukset ovat koko talouden tasolla hieman suurempia, mutta heikommassa
asemassa olevien maakuntien tilanne on suhteellisesti parempi kuin kunnallisve-
rotuksen vaihtoehdossa. Valtionverotuksen ja valtionosuuksien kdyttdminen tasaa
siis alueille kertyvid kustannuksia, mutta siitd aiheutuu kansantaloudelle lisékus-
tannuksia. Toisin sanoen julkisen sektorin rahoituksesta pditettdessid joudutaan
valitsemaan tasapainoisemman aluekehityksen ja taloudellisen tehokkuuden vé-
lilta.

Asiasanat: Tasapainomallit, julkinen sektori, verotus, alijidma, aluetalous

JEL-luokat: H20, H50, H60, R10



Abstract

In this study we evaluate the regional effects of ageing using the VERM model, a
dynamic, regional AGE model for Finnish Economy. The dynamic extension of
the VERM model uses MONASH-type dynamics. To study the effects of ageing,
we use econometric results and long term anticipation results conducted by the
European Commission for the parameter values determining the population-
driven demand for public services. Secondly, we use AGE analysis to study fis-
cal pressure on public sector finances. The public sector is divided in tree sub-
sectors, namely, the central government, municipalities and social security funds.
The study is related to an on-going evaluation of the financial relations especially
between the central government and local authorities. The present stud introduces
also a sub-regional analysis for one of the twenty regions of Finland, the Central
Finland region.

According to simulation results, constraining the fiscal deficits of the public sec-
tor has considerable effects on the GDP growth. The size of effects varies be-
tween our alternative ways to curb the deficits: through state or municipal
taxation. The negative effects on GDP are greater if the public deficits are fi-
nanced through higher state income taxes and transfers to the local administration
than through municipal taxation. However, using municipal taxation increases
regional differences. Thus, there is a trade-off between efficiency and cohesion.

Key words: AGE models, public sector, taxation, deficit, regional economies

JEL classes: H20, H50, H60, R10



Yhteenveto

Finanssikriisin my6td heikentynyt taloudellinen tilanne ja tulevaisuudessa lisdin-
tyvd julkisten palveluiden tarve on asettanut julkisen talouden vaikeiden haastei-
den eteen. Erityisesti timd ndkyy kuntataloudessa, jossa ty0llisyystilanteen
heikkenemisestd aiheutuva menojen kasvu ja tulopohjan rapautuminen yhdistyvét
vdeston ikddntymisestd aitheutuviin kasvaviin menopaineisiin.

Tassd tutkimuksessa pyritddn ennakoimaan kuntasektorin rahoitustilanteen kehi-
tyksen alueellisia eroja vuosina 2010 - 2020. Téllaiset tarkastelut on yleensé teh-
ty ldhinnd makrotasolla, ottamatta huomioon talouden rakenteissa tapahtuvia
muutoksia. On kuitenkin ilmeisti, ettd esimerkiksi lisdéntynyt terveyspalvelujen
kysyntd vaikuttaa alueelliseen tuotantorakenteeseen ja tydvoiman saatavuuteen
muilla toimialoilla. Tdssé tutkimuksessa julkisten menojen kehitysté tarkastellaan
kymmenid toimialoja kasittdvdn, alueellisen laskennallisen yleisen tasapainon
mallin avulla.

Tarkastelu on toteutettu padosin maakuntatasolla hyodyntien VATT:n alueellis-
ta, dynaamista VERM-mallia. Hanke on kuitenkin toiminut myos pilottina maa-
kuntatasoa hienojakoisemmalle tarkastelulle. Tassd pilotissa on keskitytty
erityisesti Keski-Suomeen, jonka osalta tarkastelu on viety seutukuntatasolle asti.

Tarkastelu perustuu ennen kaikkea arvioihin alueellisesta talouskehityksestd toi-
mialatasolla, arvioihin alueellisesta viestokehityksestd ja muuttoliikkeestd seka
julkisten menojen kehityksestd. Tutkimuksessa arvioidaan myds véestorakenteen
muutoksen vaikutuksia julkiseen kulutukseen ja palvelutuotantoon. Keskeinen
julkisen sektorin menoihin vaikuttava tekijd on véeston kasvu, mutta myds vies-
ton ikdrakenne vaikuttaa tarkastelussa seké julkisen sektorin tuloihin ja menoihin
muun muassa ikdriippuvien menojen ja toisaalta valtionosuuksien maardytymisen
kautta. Verotulot taas riippuvat olennaisesti tydvoiman tarjonnan alueellisesta
kehityksesta.

Mallilla tehtyjen simulaatioiden perusteella julkisen sektorin rahoitusvaje on
kasvamassa ldhivuosina sekd rakenteellisten ettd suhdannetekijéiden vuoksi.
Kansantuotteen muutos jakautuu myds varsin epétasaisesti maakuntien valilla.
Lisdksi muutoksen taustatekijat eroavat voimakkaasti maakuntien vélilla.

Tutkimuksessa arvioidaan toimenpiteité, joilla paikallishallinnon rahoitusasemaa
voitaisiin vahvistaa kunnallisverotuksen tai valtion kunnille suuntaamien tulon-
siirtojen avulla ja ennakoidaan kunnallistalouden rahoitusaseman kehittymisti
sekd yleisempdd aluetaloudellista kehitystd 1dhivuosina. Alijidmaén rajoittamisen
oletetaan tapahtuvan joko kunnallisveron korotuksin, tai siten, ettd kuntatalous
tasapainotetaan korottamalla valtionosuuksia, mikd puolestaan rahoitetaan valti-
onverotusta kiristdmélld. Koska valtion- ja kunnallisverojen kohtaannot eroavat



toisistaan, vaihtoehdot eivét ole neutraaleja, vaan niiden kayttdytymisvaikutukset
voivat erota toisistaan sekd maakuntatasolla ettd koko maan tasolla. Verojen ko-
rotusten oletetaan kohdentuvan palkkatuloista ja sosiaalietuuksista saatuihin tu-
loihin. Pddomatulojen verotusta ei suhdannesyisti oleteta kiristettavén.

Alueellisilta vaikutuksiltaan vaihtoehdot poikkeavat toisistaan varsin selvésti. Jos
vajeen rajoittamiseen kiaytettdisiin kunnallisverotusta, vaikutukset olisivat suuret
taloudellisesti heikommissa maakunnissa. Valtionverovaihtoehdossa taas suuret
kasvukeskukset rahoittaisivat heikommassa asemassa olevien maakuntien vajeen
paikkauksen.

Tutkimus on toteutettu Valtion taloudellisen tutkimuskeskuksen ja Tyo6- ja elin-
keinoministerion yhteisrahoituksella. VATT:ssa tutkimukseen ovat osallistuneet
Juha Honkatukia, Jussi Ahokas ja Jouko Kinnunen. Tekijat haluavat kiittda
TEM:sséd hankkeen valvojana toiminutta Ilkka Mellaa sekd hankkeen ohjausryh-
mén jasenid Martti Kalliota Kuntaliitosta ja Tuomo Méked valtiovarainministeri-
Ostd rakentavasta yhteistyOstd ja kommenteista hankkeen edetessd. Kiitokset
myo0s Tilastokeskuksen Aku Alaselle, joka auttoi tekijoitd monien hankkeessa
kiytettyjen aineistojen kerddmisessd. Erityiskiitos kuuluu Kimmo Marttilalle,
joka vastasi hankkeen alussa mallin tietokannan saattamisesta seutukuntatasolle.
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1 Johdanto

Tassd tutkimuksessa pyritddn ennakoimaan kuntatalouden rahoitustilanteen kehi-
tyksen alueellisia eroja vuosina 2010 - 2020. Tutkimuksessa arvioidaan toimen-
piteitd, joilla rahoitusasemaa voitaisiin vahvistaa kunnallisverotuksen tai valtion
kunnille suuntaamien tulonsiirtojen avulla. Tarkastelu on toteutettu paddosin maa-
kuntatasolla VATT:n alueellista ja dynaamista yleisen tasapainon mallia
(VERM) hyodyntiden. Hanke on kuitenkin toiminut my0s pilottina maakuntatasoa
hienojakoisemmalle tarkastelulle. Tassé pilotissa on keskitytty erityisesti Keski-
Suomen maakuntaan, jonka osalta tarkastelu on viety seutukuntatasolle asti.

Aikaisemmin alueellisia laskennallisia yleisen tasapainon malleja on hyddynnetty
ikddntymisen vaikutusten ja aluepolititkan arvioinnissa muun muassa Australias-
sa (ks. Horridge ym. 2005; Giesecke ja Meagher 2009). Viime vuosina alueellis-
ten tasapainomallien kayttd on yleistynyt my0s Euroopassa. Alankomaissa
polititkkamallinnusta maakuntatasolla (NUTS3) on tehty RAEM-mallilla, joka
vastaa monilta ldhtokohdiltaan VATT:n VERM-mallia (de Vet ym. 2010). Samaa
malliperinnettd edustaa my0s Puolan alueellinen yleisen tasapainon malli, jota on
sovellettu muun muassa aluepoliittisten ohjelmien vaikutusarviointiin (Giesecke
ym. 2010).

Suomessa Honkatukia, Kangasharju ja Vaittinen (2003) ovat kéyttineet staattista
alueellista tasapainomallia aluepolititkan vaikutuksien arviointiin Keski-Suomen
maakunnassa, jota tarkastellaan yksityiskohtaisesti myos tdssd tutkimuksessa.
Dynaamisella mallilla vastaavanlainen ikdéntymisen vaikutuksia tarkasteleva
tutkimus on toteutettu aikaisemmin ainoastaan maakuntatasolla (Honkatukia ym.
2009).

Téassd tutkimuksessa toteutettava tarkastelu rakentuu arvioille toimialoittaisesta
alueellisesta talouskehityksestd, alueellisesta videstokehityksestd ja muuttoliik-
keestd sekd julkisten menojen kehityksestd. Hankkeessa arvioidaan myds véesto-
rakenteen muutoksen vaikutuksia julkiseen kulutukseen ja palvelutuotantoon.
Keskeinen julkisen sektorin menoihin vaikuttava tekijd on védeston kasvu, mutta
my0s vieston ikdrakenne vaikuttaa tarkastelussa seki julkisen sektorin tuloihin ja
menoihin muun muassa ikériippuvien menojen ja toisaalta valtionosuuksien maa-
rdytymisen kautta. Verotulot taas riippuvat olennaisesti tydvoiman tarjonnan alu-
eellisesta kehityksesta.

Kuntatalouden kehitysarviossa on otettu huomioon kunnallisverotuksessa tapah-
tuneet muutokset ja valtionosuusjirjestelmin vaikutus valtiolta saataviin tulon-
siirtoihin. Valtionverotuksen osalta arvio huomioi viime vuosina tapahtuneet
muutokset tuloverotuksessa ja vilillisessd verotuksessa. Arvio ottaa huomioon
myos vélillisen verotuksen suunnitteilla olevat muutokset 1dhivuosina, joita ovat



2 Johdanto

ennen kaikkea arvonlisdverotuksen ja energiaverotuksen vaiheittaiset korotukset
vuosina 2011-2015.

Tutkimuksen rakenne on seuraava. Tutkimuksen toisessa luvussa kuvataan tut-
kimuksessa kaytettivid VERM-mallia ja sen tietopohjaa. Erityisesti luvussa se-
lostetaan tietokannan laajentamista seutukuntatasolle sekd kuvataan julkisen
sektorin menoja ja tuloja koskevia ldahtotietoja. Kolmannessa luvussa esitetddan
ennakointihankkeen tuloksien pohjalta arvio talouden alueellisesta kehityksesté
ja kuvataan julkisen kulutuksen mallintamista. Luvussa selostetaan myds julkis-
ten menojen tulevaisuuden kehityksen arvioinnissa kiytettyji menetelmid ja
tietoldhteitd. Viidennesséd luvussa keskitytddn kuntatalouden kehitykseen ja arvi-
oidaan sen tasapainottamisesta kunnallisverotuksen tai valtion tulonsiirtojen
avulla aiheutuvia vaikutuksia. Viimeinen luku esittdd tutkimuksen johtopadtok-
set.
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2 VERM-mallin rakenne ja tietoperusta

2.1 Mallin rakenne

Valtion taloudellisessa tutkimuskeskuksessa kehitetty VATTAGE-malli ja sithen
perustuva VERM-aluemalli ovat dynaamisia yleisen tasapainon malleja.
VATTAGE-mallia on sovellettu ennen kaikkea veropolitiikan ja energia- ja ym-
paristopolititkan vaikutusten arviointiin sekd pitkdn aikavilin talousskenaarioi-
den laadintaan. VERM-malli puolestaan on aito aluemalli, jossa kukin maakunta
on kuvattu itsendisind taloudellisina yksikkoind, jotka linkittyvét toisiinsa tava-
roiden ja tuotannontekijéiden vélisin kauppavirroin.

Malleilla voidaan tuottaa rahamééréisid arvioita talouden reagoinnista erilaisiin
politiikkatoimiin tai laajempiin yhteiskunnallisiin muutoksiin. VERM-mallin
lahestymistapa mahdollistaa myo6s sellaisen aluepolitiikan analyysin, jossa vaiku-
tukset kumpuavat aidosti aluetasolta, kuten téssad tutkimuksessa tapahtuu julkis-
ten sektorien kysynnin ja verotuksen osalta. Skenaariokdytossd mallin avulla
voidaan tarkastella erilaisten rakenteellisten tekijéiden yli ajan tapahtuvan muu-
toksen aikaansaamaa kasvua ja tuotanto- ja kulutusrakenteen muutosta. Varsinai-
sista ennustemalleista tasapainomallissa ei olekaan kysymys. Pikemminkin mallit
mahdollistavat erilaisia rakenteellisia tekijoitd koskevien ennusteiden ja nike-
mysten yhdistimisen johdonmukaisiksi kokonaistaloudellisiksi skenaarioiksi.

Talouden kuvauksen perustana malleissa on tietokanta, joka kuvaa talouden toi-
mijoiden vélisid taloustoimia ja kunkin toimijan joko vélituotteisiin tai lopputuot-
teisiin kohdistuvaa kysyntdd. Perustaltaan malli on suuri joukko kuluttajan ja
yrityksen teoriasta johdettuja kdyttaytymissaantdjd, kysynté- ja tarjontafunktioita,
jotka kattavat kaikki markkinat, niin tuotteet kuin tuotannontekijétkin, sekd ky-
synndn ja tarjonnan ja tulojen ja menojen kohdentumista koskevia tasapaino-
ehtoja. Mallissa oletetaan, ettd niin kuluttajat kuin yrityksetkin toimivat rationaa-
lisesti. Mallissa kuluttajien ja yritysten valintoja kuvataan optimointiongelmina,
joiden ratkaisuina saadaan erilaisten tuotteiden kulutuskysynta tai vaikkapa tyo-
voiman ja investointien kysyntd. Mallissa kaikki markkinat (hyodyke ja panos-
markkinat) ovat tasapainossa (kysyntd on yhtd suuri kuin tarjonta), ja tasapaino
saavutetaan suhteellisten hintojen muutosten kautta.
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Kuvio 2.1 Tasapainomallin rakenne

Teoria Kayttaytymissadnnot Reaaliset ja rahamééridiset virrat
Kuluttaja Kulutus
Tyo
Kulutuskysynta -
Hybdynmaksimointi- Tyén tarjonta R Tuotannontekijdtulot
ongelma L Sistiminen Kulutusmenot
S e Verot ja tuet
Tulonsiirrot
Investoinnit
Yritykset
A T l
Tuotteiden hinnoittelu
Voitonmaksimointi- Tydvoiman kysynti Tuotanto o
ongelma » Pisoman kysynti Tuotannontekijdiden
Vilituotteiden kysynti kayttd
Myyntitulot
Tuotannontekijéiden
korvaukset
Verot ja tuet
Investoinnit
Julkinen sektori v
Tyo6voiman kysynta l
L . Pddoman kysynta
Politiikkatavoitteet . . . ;
—»| Vilituotteiden kysynté Palveluiden tuotanto
Verotus ja tulonsiirrot Tuotannontekijéiden
kaytto
Tuotannontekijoiden
korvaukset
Verot
Tulonsiirrot
Muu maailma
. Vientikysynta l T
Eksogeeninen —>| T £YsY .
uontitarjonta Tuontimenot
Maallmanmarkkma— Vientitulot
hinnat Padomavirrat
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Mallilla tehtdvit arviot perustuvat tietokantaan ja talouden toimintaa kuvaavaan
matemaattiseen malliin. Mallin tietokanta rakentuu hyvin yksityiskohtaisten tar-
jonta- ja kayttotaulukkojen pohjalle, joita on tdydennetty muun muassa julkisten
sektorien ja maksutaseen kuvauksilla. Esimerkiksi aluetasolla aineisto on kiytet-
tavissd noin 100 hyddykkeen ja toimialan ja seutukuntatasolla noin 40 toimialan
ja hyodykkeen tasolla.

Kaytinndssé aineisto aggregoidaan muutaman kymmenen hyddykkeen ja toimi-
alan tasolle, mutta laajaa tausta-aineistoa voidaan erityiskysymyksissd aina
hyddyntdd myos disaggregoidummassa analyysissd. Tyypillisessd toimiala-
aggregoinnissa pyritddn sdilyttimiin esimerkiksi metséteollisuuden keskeisten
tuotelinjojen erilliset kuvaukset niiden suuren merkityksen vuoksi. Palvelujen
osalta malli mahdollistaa julkisen ja yksityisen palvelutuotannon erillisen tarkas-
telun, joskaan tdtd ominaisuutta ei ole toistaiseksi tdysin hyddynnetty. Aluetasol-
la mallin aineisto kattaa lahtokohtaisesti maakuntatason, mutta erityissovelluksia
varten tietokanta on disaggregoitavissa myds seutukuntatasolle.

Mallin tietoaineistot ovat pddasiassa Tilastokeskuksen tuottamia. Yleisen tasa-
painon malleissa otetaan huomioon kaikki taloudessa tapahtuva taloudellinen
aktiviteetti, joka vaikuttaa talouden eri toimijoiden viliseen vuorovaikutukseen.
Keskeinen tietoldhde yleisen tasapainon mallille onkin kansatalouden tilinpito,
joka pyrkii kuvaamaan koko kansatalouden késitteellisesti yhtenédisend kokonai-
suutena. Kansantalouden tilinpito on my0s erdénlainen malli, jossa yleisesti mia-
riteltyjen periaatteiden mukaan erilaiset taloudelliset tapahtumat, transaktiot,
madritellddn ja luokitellaan yhtendiselld tavalla. Koska kansatalouden tilinpidolla
ja numeerisilla yleisen tasapainon malleilla on selvésti yhtéldisyyksid, kansata-
louden tilinpito on kéytidnndllinen aineistokehikko ja luonnollinen ldhtokohta
yleisen tasapainon malleilla tehtéville tarkasteluille.

Malli jakautuu padpiirteissdén kuvion 2.1 mukaisiin teoreettisiin osiin, joissa ku-
vataan talouden toimijoiden kéyttdytyminen. Toisen osan muodostavat
tasapainoehdot, minka lisdksi malli kdsittdd suurehkon mairin erilaisia simuloin-
titulosten analyysié helpottavia raportointimuuttujia.

Kuluttaja kuvataan mallissa hyodynmaksimoijana, jonka hyvinvoinnin muutoksia
mitataan kulutuksen kautta. Mallissa oletetaan kulutuksen seuraavan lineaarista
menojirjestelmai, jonka joustoparametrit on estimoitu aikasarja-aineiston perus-
teella. Menojirjestelmédn budjettiosuudet médrdytyvét suoraan Tilastokeskuksen
tarjonta- ja kayttotaulujen perusteella. Kuluttajan valintaa rajoittavat tuotannon-
tekijatulot ja julkiselle sektorille maksetut verot sekd julkiselta sektorilta saadut
tulonsiirrot. Kuluttajan sdédstot kohdentuvat sekd kotimaisiin ettd ulkomaisiin
vaateisiin, joiden osalta tietokanta kattaa toteutuneen historian useiden vuosien
ajalta.
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Yritykset kuvataan voitonmaksimoijina, jotka toimivat vakioskaalatuottojen ja
taydellisen kilpailun mukaisesti. Tuotantofunktiot noudattavat YTP-malleissa
yleisesti kiytossd olevaa useampitasoista rakennetta, jossa vilituotekdyttdé muo-
dostaa oman, lineaarisen osansa, jossa suhteelliset hinnat eivédt vaikuta eri
hyddykkeiden kysyntddn, mutta jossa primaarituotannontekijoiden vilinen sub-
stituutio on mahdollista. Mallissa oletetaan lisdksi, ettd energiahyodykkeet ja
primaarituotannontekijit ovat korvattavissa toisillaan. Pddoman ja tyopanoksen
viliseksi substituutiojoustoksi on mallissa oletettu kirjallisuuden perusteella 0.5
(Jalava, Pohjola, Ripatti ja Vilmunen 2005). Energiapanosten ja primaarituotan-
nontekijoiden vilinen substituutiojousto noudattaa kansainviliselld aineistolla
tehtya arviota (Badri ja Walmsley 2008).

Investoinnit maardytyvit mallissa pddoman tuottoasteen mukaisesti. Investoinnit
ohjautuvat niille toimialoille, joilla pddoman tuoton odotetaan olevan kasvussa.
Pitkalla aikavalilld investointien tuoton odotetaan kuitenkin noudattavan trendia,
mika tarkoittaa sitd, ettd (efektiivisen) tyopanoksen ja pddoman suhde on pitkilla
tdhtaimelld vakio. Investointihyddykkeet on mallissa kuvattu toimialoittain Kan-
santalouden tilinpidosta saatavien investointi- ja hyddyketietojen perusteella.

Julkinen sektori on VERM-mallissa kuvattu varsin kattavasti. Julkista kysyntda
on mahdollista tarkastella valtion, kuntasektorin ja sosiaaliturvarahastojen osalta
erikseen, minkd lisdksi jokaisen sektorin kerddamat verot ja maksut sekd verotuk-
sen kautta maksetut tuet on mallinnettu erikseen. Malli kattaa myds tulonsiirrot
julkisen ja yksityisen sektorin vélilld sekd kuntasektorin, rahastojen ja valtion
vilillad. Téastd syystd erilaisten julkisen sektorin tilaa kuvaavien alijadmakésittei-
den kdyttd on mahdollista. Julkisen sektorin mallinnus perustuu niin ikéén kan-
santalouden tilinpitoon, mutta osittain myos sen ldhdeaineistoihin.

Julkisen sektorin menokehitystd voidaan kuvata eri tavoin, mutta paépiirteissdan
menot riippuvat julkispalvelujen kysyntddn vaikuttavien eri vdestoryhmien kas-
vusta mallin arvioidessa kustannuskehityksen julkispalveluja tuottavilla
toimialoilla, kun taas siirtomenot voidaan esimerkiksi indeksoida hinta- ja palk-
kakehitykseen tai niitd voidaan kohdella pddtosmuuttujina.

Koko kansantaloutta kuvaava VATTAGE-malli ja sen taustalla oleva teoria on
kuvattu tarkemmin julkaisussa Honkatukia (2009) ja alueellinen VERM-malli
julkaisussa Honkatukia (2011).

2.2 Tietokannan laajentaminen seutukuntatasolle

Tdmén tutkimuksen alueellinen rajaus asetti uudenlaisia vaatimuksia myds
VERM-mallille. Kun mallin aiemmissa sovelluksissa tarkastelutasona on ollut
maakunta, tarkastellaan alueellista taloudellista kehitystd téssd tutkimuksessa
myo0s seutukuntatasolla Keski-Suomen osalta. Tutkimus on téltd osin toiminut
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pilottina, jonka erddnd tavoitteena on ollut selvittdd, missd méérin seutukuntata-
solla on saatavilla yksityiskohtaisen mallitarkastelun edellyttimaa tietoa.

Seutukunnittainen VERM-tietokanta muodostettiin samaa periaatetta noudattaen
kuin aikaisemmin kaytossa ollut maakuntatietokanta. Tietokannan perusaineisto-
na toimivat koko maan tarjonta- ja kdyttotaulut alueellistettiin viestopainotetusti
gravitaatioperiaatteella (ks. Horridge ym. 2005).

Néin kaikille 71 seutukunnalle saatiin méériteltyd tarvittavat tarjonta- ja kaytto-
tiedot sekd alueiden viliset kauppavirrat. Lopullisessa tietokannassa kaikkien
muiden seutukuntien paitsi Keski-Suomen tarjonta- ja kayttGtiedot summattiin
maakuntatasolle. Tutkimus perustuu siis tietokantaan, joka koostuu 19 maakun-
nasta ja kuudesta Keski-Suomen seutukunnasta. Yhteensa alueita tarkastelussa on
siis 25.

Tarjonta- ja kayttotaulujen lisdksi mallin tietokantaan tarvittiin seutukuntakoh-
taista tietoa alueellisesta pddomanmuodostuksesta sekd julkisen talouden virrois-
ta. Investointitietojen osalta pddasiallisena ldhteend toimi aluetilinpito, jonka
laskentatason tiedot kattavat my0s seutukunnittaisen kiintedn pddoman brutto-
muodostuksen sektoreittain.

Julkisen talouden tulonsiirtojen osalta kansantalouden tilinpidon mukaista alue-
tietoa el sen sijaan ole saatavissa tilastoviranomaiselta, minkd vuoksi ndma tiedot
oli alueellistettava useita eri tilastoldhteitd hyddyntden. Padasiallisena aineisto-
lahteena kaytettiin julkisyhteisdjen aluetilien sulautettuja tietoja (ks. Ahokas
2007). Lisidksi tietoja tarkennettiin muista ldhteista.

Seka julkisen sektorin sisdisten ettd julkisen sektorin ja muiden talouden sekto-
reiden vilisten siirtojen alueellistamisessa merkittavid tietoldhteitd olivat kuntien
taloustilastot, KELA:n tilastot verovapaista sosiaalieduista ja tulonsiirroista, ve-
rottajan kuntakohtaiset vuositilitystilastot, valtion kustannukset eri maakunnissa,
valtion momenttikohtainen tilinpadtosaineisto kansantalouden tilinpidon termeil-
le kddnnettyna seké tulonjakotilaston aineisto.

Vaikka péddosa kansantalouden tilinpidon mukaisista siirroista pystyttiin viemadan
seutukuntatasolle néité tietoja hyodyntden, muutamien alataloustoimien kohdalla
oli vilttdimatonta kayttdd vaestdjakaumia tiedon puutteen vuoksi. Téastd huolimat-
ta mallin tietokannan julkisen talouden alueelliset tiedot ovat kayttokelpoisia ja
niiden voidaan ndhdi kuvaavan julkisen sektorin toimintaa realistisesti.

Tutkimuksessa on hyddynnetty lisdksi VATT:n toteuttaman laajan toimialakehi-
tyksen ennakointihankkeen tuloksia. Ennakointihankkeessa hyddynnetdén koko
maan tasoista VATTAGE-mallia, jonka tuote- ja toimialajako on hyvin yksityis-
kohtainen. Aluetasolla ei ole mahdollista pdédstd samaan tarkkuuteen, mutta siitd
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huolimatta koko maan tasolla saatuja tuloksia on mahdollista kdyttda 1dhtokohti-
na aluetason tydssa.

Aluetietokannan tuote- ja toimialajaossa onkin pyritty yhdenmukaisuuteen koko
maan tasoisen tarkastelun toimialajaottelun kanssa. Tietokannassa tuotteita on
aluemallissa 54 ja toimialoja 46. VATTAGE-mallin tietokanta ja mallinnustulok-
set ovat muutoksen jilkeen suoraan yhteenlaskettavissa vastaamaan aluemallin
tuote- ja toimialaluokitusta, mikd parantaa huomattavasti mallien vilisen vuoro-
puhelun mahdollisuuksia.

2.3 Julkisen talouden kuvaus VERM-mallissa

Julkiseen sektoriin madritellddn kansatalouden tilinpidossa kaikki institutionaali-
set yksikdt, joiden tuotoksesta suurin osa on markkinatonta tuotantoa, kulutus on
péddasiassa yksilollistd tai julkista kulutusta ja tuotos rahoitetaan muilta institutio-
naalisilta sektoreilta kerattavilld pakollisilla maksuilla. VERM -mallissa julkisen
sektorin jako perustuu kansantalouden tilinpidossa kéytettdvdan alasektorijakoon,
jossa valtionhallinto, paikallishallinto ja sosiaaliturvarahastot jaetaan niille tyy-
pillistd toimintaa kuvaavien periaatteiden mukaisesti. (ks. ESA95, 27-28.)

Taulukko 2.1. Julkisen sektorin sulautetut kokonaistulot ja - menot vuonna 2004.
(Ldhde: Tilastokeskus)

Kaytto Resurssit

P2K Vaélituotekayttd 13836 | 5675  Tuotos P11R
P5 Paaoman bruttomuodostus 4547 | 362 Tuotannon ja tuonnin verot P12R
D1K Palkansaajakorvaukset 20631 (1727 Muut tuotantotukipalkkiot P139R
D29K  Muut tuotantoverot 15 20953 Tuotannon ja tuonnin verot D2R
D3K Tukipalkkiot 1928 [5258  Omaisuustulot (sulautettu) D4R

Tulo- ja varallisuusvero- ym.

D4K Omaisuusmenot (sulautettu) 2691 | 26666 D5R
Juoksevat verot

psk Ul varallisuus- ym. Juok- g, | 417991 Sosiaaliturvamaksut D61R
sevat verot

D62K S:thamaara'set sosiaalietut- 5504 | 560 Muut tulonsiirrot (sulautetty)  D79R

D631K Ituont0|smuot0|set sosiaa- 3180 | 136 Muut paadomasiirrot (sulautet- D9R
lietuudet tu)

D7K Muut tulonsiirrot (sulautettu) 3978 | 472 Paaomaverot D91R

D9K Paaomasiirrot (sulautettu) 457

YHT Yhteensa 76637 | 79800 YHT
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Taulukossa 2.1 on kuvattu sulautetut julkisen sektorin kokonaistulot ja -menot
taloustoimittain. Kyseiset tiedot mééritelladn kaikille julkisyhteisdjen alasekto-
reille erikseen ja toimivat ldhtokohtana tarkasteltaessa koko julkisen sektorin ta-
sapainoa. Tietoja tarkennetaan ja muokataan niin, ettd ne sopivat yhteen mallin
kisitteiden kanssa. Suurin osa tietokannan muodostamisessa kiytetyisté tilasto-
lahteistd perustuu kansatalouden tilinpitoon seka tilinpidon laadinnassa kiytetta-
viin ldhdeaineistoihin. Liséksi osa tietokannasta perustuu tulonjakotilastosta
laskettuihin tietoihin. Téarkeimpid yksittdisid koko kansatalouden tilinpidon eri
lahdeaineistoja ovat:

° panos-tuotos-taulut
. piddomakanta

. sektoritilinpito

o rahoitustilinpito

o tyOssdkayntitilasto
o verorekisteri

o sosiaalitaulut

Kuten aikaisemmin on todettu, ovat tarjonta- ja kdyttotaulut ja niisti muodostettu
tietokanta tirked osa VERM-mallia. Tarjonta- ja kdyttotaulujen, toimialoittain ja
sektoreittain méériteltyjen tuotantotietojen sekd pddomakannan tietojen perusteel-
la lasketaan epdsuoriin rahavirtoithin liittyvit tulot myos julkiselle sektorille.
Epédsuoriin tuloihin lasketaan tavaroihin ja palveluihin, tuotantoon seké tulon-
muodostukseen liittyvét tilikokonaisuudet (ks. ESA95, 302-303). Osa tiedoista
lasketaan nettoarvoisena. Esimerkiksi tukipalkkiot vihennetdédn tuotantoveroista.

Tarjonta- ja kdyttotauluissa kéytetyt tiedot yhdistettyné toimialoittaisiin tuotanto-
tietoihin riittivat méaarittdmién hyvin epdsuorista tuloista julkiselle sektorille
kuuluvan osuuden. Suoriin tuloihin liittyvien tilikokonaisuuksien kohdalla joudu-
taan kansantalouden tilinpidon tietoja tarkastelemaan yksityiskohtaisemmin. Suo-
riin tuloihin lasketaan téssé tarkastelussa tulonmuodostukseen, tulon kadyttoon ja
varallisuuden muodostumiseen liittyvét tilikokonaisuudet (ks. ESA95, 304-308).
Pelkéstddan tyovoimapanoksen ja pddomapanoksen ero kansatalouden tilinpidon
madritelmien perusteella on varsin epédselvd. Esimerkiksi sekatulon jakaminen
pddoma- ja tydvoimapanokseen ei ole mééritelmaillisesti kovinkaan helppoa.

Kuviossa 2.2 tarkastellaan esimerkin avulla, kuinka julkisen sektorin suorat vero-
tulot kohdistetaan kansantalouden tilinpidon taloustoimiluokituksen sekd verore-
kisterin lisdtietojen perusteella tyOvoimapanoksesta ja pddomapanoksesta
maksettavaksi veroiksi. Vastaavalla tavalla kaikki julkisen sektorin tulot ja menot
lasketaan mahdollisimman tarkalla tasolla, jonka jdlkeen ne summataan mallin
ratkaisutasoa vastaavaksi.
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Kuvio 2.2. Julkisyhteisdjen verotulojen jakaminen tyopanos- ja pddoma-
panosveroihin.
KANSATALOUDEN TILINPITO TIETOKANNAN LASKENTATASO MALLIN RATKAISUTASO

Kotitalouksien tulovero (D51AR)

Verorekisterin Yhteis6jen tulovero (D51BR)

—»  perusteella
tarkennetut tiedot Korkotulojen lahdevero (D51CR)

Tuloverot
(D51R)

Tydpanoksesta
saatavat verot

Muut tulovero (D51DR)
esim. verojen viivastys-
seuraamukset

Yksilon varallisuusvero

(D59A1R) adomapanoksesta

saatavat verot

Yhteisdjen varallisuusvero
(D59A2R)

. Verorekisterin
Muutjuoksevat | perusteella Katumaksu/Kiinteistévero,

verot (D59R) tarkennetut tiedot kotitaloudet (D59B1R)

Muut
julkisyhteisdjen
tulot

Katumaksu/Kiinteistévero,
muut kuin kotitaloudet (D59B1R)

Muut juoksevat verot (D59DR)
Esim. pilkintalupamaksut,
hirvilupamaksut, ym.

Padomaverot
(D91R)

> Paaomaverot (D91R)

Julkisen sektorin verotuloista suuri osa saadaan tuotannosta ja tuonnista. Loput
verot kerdtddn tulo, varallisuus, ym. juoksevina veroina sekd piddomaveroina.
Tietojen tarkastelu mahdollisimman tarkalla tasolla on tirkedd. Esimerkiksi ole-
tus, ettd kaikki tuloverot kerdtddn tyOpanoksesta maksetuista korvauksista, on
epitarkka, koska korkotulojen ldhdeverot kerdtddn pankeissa olevista talletuksis-
ta, joiden voidaan olettaa olevan ldhempéna padomapanoksesta maksettavien ve-
rojen kasitetta.

2.4 Valtionosuusjirjestelmian kuvaus VERM-mallissa

Tulonsiirrot valtiolta ovat suuruudeltaan ldhes kaksi kolmasosaa kuntien verotu-
loista. Niinpd kuntien taloudellisen tilanteen kehityksen arvioimiseksi on syytd
arvioida myo0s tulonsiirtojen kehitystd. Niistd tulonsiirroista valtionosuudet muo-
dostavat yli kaksi kolmasosaa. Jiljellejaavd kolmannes muodostuu vihemmain
yhtendisin perustein mééraytyvistd tulonsiirroista. Tdssa tutkimuksessa on oletet-
tu, ettd valtionosuusjirjestelmédn ulkopuolelle jddvit tulonsiirrot kunnille muo-
dostavat sen vilineen, jolla kuntatalouden tasapainoon voidaan valtion toimesta
vaikuttaa. Valtionosuusjirjestelmistd madrdytyvit tulonsiirrot on sen sijaan ku-
vattu mallissa nykyisen jarjestelmédn perustuen.
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Tutkimuksessa valtionosuusjérjestelmé on kuvattu vuodesta 2004 1dhtien. Kunti-
en valtionosuusjarjestelmid uudistettiin vuoden 2010 alussa, mutta toteutetut uu-
distukset ovat kdytinnon merkitykseltddn melko vihiisid (ks. esim. Moisio ym.,
2010). Uudistuksen vaikutukset on pyritty ottamaan huomioon mallissa.

Valtionosuusjérjestelméin uudistuksessa ainoa merkittdvd muutos koski opetuk-
sen ja kulttuurin valtionosuuksia, jotka perustuivat aiemmin oppilasméériin, mut-
ta vuodesta 2010 ne kytkettiin kunnan kouluikdisen vdeston mairdén. Laskenta
noudattaa siis padpiirteissddn vuosien 2004 - 2009 todellista VOS -jérjestelmaa,
joka koostui seuraavista osioista:

o Yleinen valtionosuus

o Sosiaali- ja terveydenhuollon valtionosuus

o Opetus- ja kulttuuritoimen valtionosuus

o Verotuloihin perustuva valtionosuuden tasaus.

Vuoden 2010 VOS -uudistuksessa valtionosuuksien ryhmittely muuttui hiukan,
mutta kdytdnnossd samat tekijat ohjaavat maksatuksia edelleen.

Yleisen valtionosuuden muutos on kytkoksissid kokonaisvieston sekd hintatason
vitvastettyihin muutoksiin. Valtionosuuden taso asukasta kohden riippuu mones-
ta mm. kunnan syrjdisyyttd kuvaavasta muuttujasta, mutta ndma tekijat eivit juu-
r1 muutu eri vuosien vililldi. Toisaalta erilaiset politiikkkatoimenpiteet ovat
vaikuttaneet yleisen valtionosuuden suuruuteen merkittdvasti vuosina 2004-2011.

Sosiaali- ja terveydenhuollon valtionosuudelle miidritetddn laskennalliset kustan-
nukset viiden eri ikdryhméan vdestomuutosten kautta. Ndma ikdryhmat ovat:

o 0 -6 vuotta

o 7-64 vuotta

o 65-74 vuotta

o 75-84 vuotta ja

. 85 vuotta tdyttaneet.

Mallissa 7-64 vuotta tdyttineet jaectaan kahteen ikdryhméédn eli 7-15 ja 16-64
vuotta tayttineisiin kouluikdisen viestokehityksen seuraamiseksi. Téaté tietoa tar-
vitaan koulutuksen valtionosuuksien maksatusten ennakointiin.

Kullakin ikdryhmilld on oma asukasta kohti méiritelty kustannustasonsa. Vain
tietty osuus, keskiméérin runsaat 30 % laskennallisista kustannuksista otetaan
huomioon valtionosuuden méérdd laskettaessa. Ikdryhmissd ja koko vdestossa
tapahtuvien muutosten lisdksi yleisen hintatason (ts. yksikkohintojen) kehitys
vaikuttaa valtionosuuden suuruuteen.
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Opetus- ja kulttuuritoimen valtionosuus lasketaan mallissa 7-15 -vuotiaiden asu-
kasméaidran muutosten perusteella. Vuoden 2010 uudistuksessa otetaan huomioon
myds 6-vuotiaat 91 % painolla. Tétd ei kuitenkaan huomioitu mallissa, koska
mallin ja todellisen laskelman ero muodostuu hyvin pieneksi. Onhan 7-15-
vuotiaiden viestonmuutos ldhes identtinen 6-15-vuotiaiden kanssa, kun maksa-
tuksen l&htotasot ovat mallissa tilastojen mukaiset.

Valtionosuuden tasausjérjestelmd maéritellddn lainsdddédnndssd seuraavasti: kun-
nalle myOnnetiddn verotuloithin perustuvaa valtionosuuden lisdystd (tasauslisd),
jos kunnan laskennallinen verotulo asukasta kohden on pienempi kuin 91,86 pro-
senttia euromdiiristd, joka saadaan jakamalla kaikkien kuntien yhteenlasketut
laskennalliset verotulot kuntien yhteenlasketulla asukasméarilld (tasausraja).
Kunnan valtionosuuteen lisdtddn asukasta kohden tasauslisind tasausrajan ja
kunnan asukasta kohden lasketun laskennallisen verotulon erotuksen mukainen
euromddrd. Jos kunnan laskennallinen verotulo asukasta kohden ylittda tasausra-
jan, vdhennetddn kunnan valtionosuudesta asukasta kohden euromadérd, joka on
37 prosenttia kunnan asukasta kohden laskettujen laskennallisten verotulojen ja
tasausrajan erotuksesta (tasausvdhennys; Laki kunnan peruspalvelujen valtion-
osuudesta, 1704/2009).

Koska verotulojen tasausjirjestelma ei ole symmetrinen tasausrajan ylittdvien ja
alittavien tulojen suhteen, on timi osa valtionosuuslaskelmasta paras toteuttaa
kuntatasolla. Siksi mallin taustatiedoksi on tuotu vuosien 2004 - 2006 kuntara-
kenne. Ensin lasketaan mallissa kéytetylld aluetasolla aluehallinnon verotulojen
kasvuprosentti, jolla péivitetadn kuntakohtaisia ldhtGtietoja. Seutukunnan vées-
tomuutokset viedddn samalla tavoin kuntatasolle olettaen, ettd seutukunnan ja-
senkuntien muutokset ovat yhtd suuria. Kuntarakennetta ei péivitetd, vaan se
noudattaa mallissa loppuun saakka vuosien 2004 - 2006 rakennetta.
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3 Talouden kehitys perusuralla

Alueellista talouskehitystd vuosien 2010 ja 2020 vélilld on arvioitu tutkimuksessa
koko maan tasolla toteutetun laajan ennakointihankkeen tuloksia hyddyntien (ks.
Ahokas & Honkatukia 2010 sekd Ahokas & Honkatukia 2011). Alueellinen vies-
tokehitys on tdssd arviossa keskeisessd asemassa, koska se madrdd toisaalta
tyovoiman saatavuuden, toisaalta julkisten menojen kehityksen. Tiivistden alue-
kehitysarvion voidaan sanoa toistavan koko maata koskevan toimialakohtaisen
kehitysarvion siten, ettd alueelliset erot syntyvét vdestdrakenteen muutosten kaut-
ta. Tdssd luvussa kuvataan aluksi koko maan tason kehitystd edeten siitd alueelli-
seen kehitykseen.

3.1 Kansantalouden kehitys vuosina 2004-2020

Ennakointihankkeessa VATTAGE-mallilla laaditut talouden kehitysarviot perus-
tuvat toteutuneen historian selittdmiseen mallin avulla, sekd keskipitkédn aikavélin
makrotaloudellisia ja toimialakohtaista kehitystd koskevien ennusteiden ja ske-
naarioiden hyddyntdmiseen. Tyypillisesti VATTAGE-mallin laskelmissa on py-
ritty keskeisten makrotaloudellisten oletusten osalta yhteensopivuuteen Suomen
taloutta koskevien keskipitkédn ja pitkén aikavilin ennusteiden kanssa. Téllaisia
ennusteita ovat esimerkiksi EU:n vakausohjelma ja pitkdn aikavélin julkisten
menojen kehitysennusteet. Vieston kasvu noudattaa mallissa Tilastokeskuksen
vaestoennustetta.

Ennakoinnin 1dhtokohtana toimivan perusuran tai perusskenaarion laadinnassa
tavoitteena on tuoda malliin tietoa sellaisista muuttujista, joiden katsotaan vaikut-
tavan mallissa madrdytyvien muuttujien kehitykseen. Téllaisia ovat esimerkiksi
maailmanmarkkinoiden kehitystd kuvaavat muuttujat, vdestorakenteen muutos ja
usein myos tuottavuuden kehitys. Malleilla voidaan my0s tuottaa osa perusuran
laadintaan tarvittavista ennusteista. Esimerkiksi teknologiassa ja kysynnén raken-
teessa tapahtuneiden muutosten laskenta liittyy ldhihistorian toistamiseen mallin
avulla. Téllaisia mallin tuottamia trendejd voidaan kayttdd toimialatasoisen kehi-
tyksen ennakoinnissa.

Kysynnén ennakoinnin suhteen malli tarjoaa useita vaihtoehtoja. Makrotalouden
kehityksen suhteen perusuran laadinnassa on usein luontevaa nojautua
ulkopuolisiin ennusteisiin. Kun kansantuotteen erdt ovat politiikka-analyysissd
endogeenisia ja kertovat talouden reaktiosta talouspolitiikassa tai vaikkapa vies-
tokehityksessd tapahtuviin muutoksiin, voidaan kansantuotetta kuitenkin kohdel-
la ennustekdytossd eksogeenisena, jolloin mallissa tehdyt oletukset muista
rakenteellisista tekijoistd madrddvat talouden rakenteen muotoutumista kansan-
tuotteen kehitysoletuksen rajoissa. Malli siis erddssd mielessd kalibroidaan tuot-
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tamaan kyseinen ennuste, joka muodostaa sitten politiikka-analyysin ldhtokoh-
dan.

Toimialatason ennusteet tuottavuuden ja teknologian kehityksestd voidaan toteut-
taa analogisesti. Arvio tuottavuuden ja kysynnédn kehityksestd voi perustua joko
mallilla tehtyyn historiallisen kehityksen arviointiin — jota oletusta VATTAGE-
mallilla usein kéytetdédn, koska se takaa mallin sovitteen historiaan — tai asiantun-
tija-arvioon. Esimerkiksi keskeisistd vientitoimialoista on usein kaytossd
asiantuntija-arvioita, jothin malli voidaan sovittaa ndiden toimialojen osalta. Jos
tillaisia asiantuntija-arvioita ei kédytetd, makrotalouden ennusteen mukainen
vientikysyntd jakautuu toimialoilla mallissa oletettujen teknologian ja kysynnin
rakenteen trendien mukaisesti.

Tarkedssd osassa ennakointiprosessia ja ennakoinnin tavoiteuran laadintaa on
ollut dialogi, johon ovat osallistuneet muun muassa koulutustarpeen ennakoinnin
tyoryhmait, maakuntien liitot sekd ennakointity6td ohjaavat ministerit. Siksi tds-
sa tutkimuksessa on luontevaa kéyttdd ldhtokohtana ennakointiprosessissa tuotet-
tua, useita politiikkatavoitteita sisdltivdd tavoiteskenaariota (Ahokas ja
Honkatukia 2010). Skenaarioon ovat oleellisesti vaikuttaneet ennakointitydssa
mukana olevien tahojen ndkemykset Suomen talouden tulevaisuuden kehitykses-
td. Tavoiteskenaariossa otetaan huomioon useita elinkeinopoliittisen suunnittelun
ja tavoitteenasettelun ndkokulmia, esimerkiksi tulevaisuuden kehitykseen vaikut-
tavat aktiiviset polititkkaohjelmat.

Keskeiset timéan tutkimuksen perusuraa koskevat oletukset liittyvit julkisen pal-
velutuotannon kehitykseen. Julkisen kysynnin kasvaessa ennen kaikkea véeston
ikddntymisen seurauksena, sosiaali- ja terveydenhuoltopalveluiden toimialojen
tyovoiman kysynta tulee kasvamaan Suomen taloudessa huomattavasti seuraavi-
en vuosikymmenten aikana. Honkatukia ym. (2010) arvioivat, ettd sosiaali- ja
terveyspalvelujen tuottaminen voisi vaatia vuonna 2025 noin 80000 — 120000
tyontekijdd enemmaén kuin vuonna 2010.

Korkeammassa arviossa syntyisi tydvoimapulaa teollisuudessa ja osin yksityisilla
palvelualoilla, mikd heikentdisi kansantalouden kasvuedellytyksid. Alemman
arvion toteutuessa talouskasvun edellytykset paranisivat. Tama kuitenkin edellyt-
tdd monien politiikkatoimien onnistumista. Niinpé sosiaali- ja terveyspalveluihin
oletetaan suhteellisen ripedd tuottavuuden kasvua esimerkiksi uusien tuotantota-
pojen ansiosta. Vanhusvéeston terveydentilan parantuminen, terveyserojen pie-
neneminen ja muut laajemmat sosiaaliset kehityskulut voivat niin ikdén vihentaa
julkisen palvelutuotannon tarvetta ja siten julkista kysyntdd kyseisilld toimialoil-
la.

Julkisen hallinnon kasvua taas hillitsee ensisijaisesti valtionhallinnon tuottavuus-
ohjelma, jonka myo6ta julkisen kulutuksen osuus kansantuotteessa tulee seuraavi-
en vuosikymmenien aikana pieneneméédn. My0s paikallishallinnon eli kuntien ja
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kuntayhtymien kulutusosuuden odotetaan supistuvan jonkin verran vuoteen 2025
mennessa.

Toinen keskeinen oletus koskee suurten vientitoimialojen ndkymid. Kuten kuvi-
osta 3.1 kdy ilmi, on vientikysynnin merkitys kasvanut Suomen taloudessa 1990-
luvun laman jélkeen jatkuvasti. Erityisen nopeaa vientikysynnin kasvu oli lamaa
seuranneina vuosina, jolloin muun muassa elektroniikkatoimialan tuotteiden
maailmanmarkkinakysyntd kasvoi voimakkaasti.

Kuvio 3.1. Suomen talouden kysyntdrakenne vuosina 1975-2010.
Ldhde: Tilastokeskus
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= Kiintedn pddoman bruttomuodostus ja varastojen muutos

M Tavaroiden ja palvelujen vienti

Globaalin finanssikriisin seurauksena Suomen talouden kysyntirakenne kohtasi
historiallisen suuren shokin, kun tavaravienti supistui erittdin rankasti vuoden
2009 aikana ldhes kaikilla teollisuuden toimialoilla. Vuosien 2010 ja 2011 aikana
viennin ndkymaét ovat kuitenkin parantuneet selvisti ja vienti on kdéntynyt nope-
aan kasvuun.

Téssd tutkimuksessa oletetaan, ettd kasvu jatkuu my0s tulevaisuudessa. Jotta ti-
mi olisi mahdollista, on teollisuuden toimialojen kyettivd sopeutumaan maail-
manmarkkinoilla tapahtuviin muutoksiin myds tulevien vuosikymmenien aikana.
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Toimialat tulevat menestyméédn, jos ne onnistuvat luomaan jatkuvasti uusia tuot-
teita ja palveluita, joiden hintakilpailukyky ylittdd olemassa olevien tuotteiden ja
palveluiden kilpailukyvyn. Oletetun kehityksen taustalla on siis laaja-alainen
tuottavuuden kasvu ja teknologisten innovaatioiden hyddyntdminen. Viennin
kasvuun vaikuttaa myos palveluiden kasvava vienti, jonka voidaan ndhdi nouse-
van tulevaisuudessa yhd merkittivdmpéaén rooliin Suomen talouden kysyntéra-
kenteessa.

Suomen talouden voidaankin ndhda noudattavan tavoiteskenaariossa muun mu-
assa Kaldorin (1966, 1975) ja Thirlwallin (1982, 1986) kuvaamaa endogeenisen
kasvun mallia, jossa vientikysyntd on keskeisesséd roolissa. Vienti tuottaa talou-
teen autonomista kysyntdd, joka suuntautuu erityisesti teollisuuden toimialojen
valmistamiin tuotteisiin, mutta kasvavassa madrin myos palveluihin. Kansanta-
louden kokonaiskysynnédn kasvattajana vientitoimialoista muodostuu néin ollen
talouskasvun veturi. Vientikysynnin kasvusta kdynnistyy itsedén vahvistava kier-
re, kun kysynnin kasvusta hyotyville yrityksille syntyy resursseja uudenlaisten
teknologioiden ja tuotteiden kehittdmiseen. Tdmid puolestaan lisdd edelleen
yritysten kilpailukykyd maailmanmarkkinoilla ja positiivinen kumulatiivinen ke-
hitys voimistaa itseddn nk. Verdoornin (1980) lain mukaisesti. Nédin kysynta-
tekijoiden ja tuottavuustekijoiden vuorovaikutus johtaa tavoiteskenaariossa
talouskasvun voimistumiseen.

Nékemys vientialojen menestyksen tirkeydestd perustuu suomalaisen talousajat-
telun pitkédén linjaan, joka on vaikuttanut voimakkaasti myos suomalaiseen talo-
uspolitiikkaan (Pekkarinen & Vartiainen 1995). Kun aikaisemmin julkisen vallan
aktiivinen polititkka vientialojen menestyksen turvaamiseksi perustui ennen
kaikkea aktiivisiin raha- ja valuuttapoliittisiin toimiin, kuten devalvaatioihin, on
vientid tukevan polititkan painopiste siirtynyt viime vuosikymmenind innovaati-
oiden tukemiseen ja muihin kansainvélisilla markkinoilla ensisijaisesti toimivien
yritysten epdsuoriin tukimuotoihin. Yksi niistd on julkisen vallan panostusten
lisddminen tutkimus ja kehittimistoiminnassa, jota kuvataan tavoiteskenaariossa
kasvavana julkisena kysyntdnd sekd tutkimuksen ja kehittimisen ettd koulu-
tuksen toimialoilla. Tuotantorakenteen murros tieto- ja innovaatiotalouden ke-
hittymisen myo6td on yksi keskeinen tekijd tavoiteskenaariossa hahmotellun
vientivetoisen

Kysynnén kehitykseen liittyvien oletusten lisdksi tdmén tutkimuksen perusske-
naariossa oletetaan, ettd kansantalouden tyollisyysaste nousee vuoteen 2025
mennessd 15—64-vuotiaiden osalta 75 prosenttiin. Ty6llisyysaste on laskettu ja-
kamalla mallin tuottama kansantalouden tilinpidon maééritelméain perustuva tyol-
listen mdard Tilastokeskuksen vuoden 2009 viestdennusteen 15—64-vuotiaiden
maaralla.

Kuviossa 3.2 on kuvattu kansantuotteen kehitystd koko maan tasolla kansantuot-
teen tarjontaerien avulla. Reaalinen bruttokansantuote kasvaa aluetarkastelun
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perusskenaariossa tarkastelujakson viimeisind vuosina suurin piirtein 2,3 prosen-
tin vuosivauhtia. Suomen talous ldhestyy tdystyollisyyttd, silld tyottomyysaste
putoaa 2020-luvulla 1dhelle 4 prosenttia tyollisyyden kasvaessa ja tydvoiman vé-
hetessd suurien ikdluokkien poistuessa tyOmarkkinoilta. Nopea talouskasvu on
seurausta tuottavuuden nopeasta kasvusta seki korkeasta tyollisyysasteesta.

Kuvio 3.2. Tarjontaerien (eri tuotannontekijoiden) vaikutus kansantuotteen
kasvuun vuosina 2005-2025 tavoiteskenaariossa (kumulatiivinen
prosenttimuutos)

.
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Talouden kysyntépuolta on kuvattu kuviossa 3.3, josta ilmenee kuinka tarkedssa
asemassa vienti skenaariossa on. Vientikysynnén vaikutus talouden kasvuun vuo-
sien 2005 ja 2025 vililla on suhteellisesti samaa luokkaa kuin se oli 2000-luvun
alkuvuosina. Palveluviennin kasvava merkitys ndkyy tuonnin osuuden pienene-
misend — kun vienti aiemmin on ollut suhteellisesti vélituoteintensiivistd, koros-
tuu palveluviennissd kotimaisen tyopanoksen osuus.
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Kuvio 3.3. Kysyntderien vaikutus kansantuotteen kasvuun vuosina
2005-2025 tavoiteskenaariossa (kumulatiivinen prosenttimuutos)
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Kuviossa 3.4. tarkastellaan tuotantorakenteen muutosta koko maan tasolla. Alue-
tarkastelun perusskenaariossa skenaariossa erot vuoden 2005 ja vuoden 2020 tuo-
tantorakenteen vililldi muodostuvat kohtalaisen pieniksi. Suhteellista osuuttaan
kasvattavat alkutuotanto, teollisuus, kaupan ja liikenteen sektori sekd muut yh-
teiskunnalliset palvelut ja henkilokohtaiset palvelut. Julkisten palveluiden arvon-
lisdysosuudet pienenevdt kautta linjan. Arvonlisdys suhteessa muihin
toimialoihin vdhenee eniten julkisen hallinnon ja maanpuolustuksen toimialalla.
Myos sosiaalipalveluiden ja terveydenhuollon sekd koulutuksen osuudet pie-
nenevit jonkin verran vuodesta 2005 vuoteen 2025. Myds litke-eldmin
palveluiden, rakentamisen sekd energiatoimialan arvonlisdyksen kasvu on pe-
russkenaariossa tarkasteluaikavililld kansantalouden keskimiirdistd kasvua hi-
taampaa. Tamd kehitys ndkyy myos tyollisyysrakenteessa, joka on esitetty
kuviossa 3.5.
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Kuvio 3.4 Tuotantorakenne vuosina 2005, 2010, 2015 ja 2020
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Kuvio 3.5. Tyollisyysrakenne (toimialaryhmdn tyollisten osuus kaikista
tyollisista) vuosina 2005, 2010, 2015 ja 2020
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3.2 Julkinen kysynti ja kysyntiennuste perusuralla

Julkisen sektorin kysyntidennuste vaikuttaa oleellisesti mallin tuottamiin arvioihin
julkisen talouden kehityksestd. Tésséd tutkimuksessa julkisen sektorin kysyntden-
nusteena on kéytetty sovellettuja ekonometrisia estimaatteja, jotka perustuvat
osaltaan Honkatukian, Marttilan ja Kinnusen (2009) tutkimukseen ja osaltaan
Euroopan komission tuottamiin AWG-laskelmiin' (Euroopan komissio 2009).
Alueellinen kysyntdennuste on estimoitu aluetilinpidon julkista sektoria koske-
vista tiedoista koostuvasta seutukuntakohtaisesta paneeliaineistosta.

Mallissa julkinen kulutus esitetéén seuraavalla tavalla:

da = Hpa li'.l";'-""l’“' E'---i.-i’ " ]J' = f'-_-n.' s

missi

c Hyodyke

z Julkinen sektori: valtionhallinto, paikallishallinto, sosiaaliturvarahastot

g Ikdryhmat: 0-6, 7-15, 16-64, 65-74, 75-84 and 85+ -vuotiaat

- Muutos hyddykkeen c julkiselta sektorilta z tulevasta kysynnésta (%)

- 5 Ikdryhmén g osuus julkisista menoista julkisella sektorilla z edelliselld
periodilla

Lezg Kysynnén volyymin véestdjousto

I'g Ikdryhmén g vdeston prosenttimuutos

(1. Hyddykkeen g kysynnédn volyymin trendikasvu julkisella sektorilla z

f.. Lisdmuuttuja esim. tuottavuuskehityksen muutosten huomioon ottoa
varten

Malli huomioi siis eri ikdryhmien koossa tapahtuvien muutosten vaikutukset,
jolloin on mahdollista tarkastella alueellisesti ikddntymisen sekéd véestonraken-
teen muutosten vaikutuksia julkisen kysynnin kehitykseen seki arvioida erilais-
ten julkisen kulutuksen rahoittamistoimenpiteiden vaikutuksia talouden
kehitykseen laajemmin.

Kun ikdryhmien tulevaisuuden muutoksesta saadaan tietoa viestoennusteesta ja
julkisen kulutuksen volyymeissa tapahtuvista muutoksista ekonometrisesta ky-

' AWG-laskelmien pasasiallisena tavoitteena on arvioida vieston ikdéntymisen vaikutuksia kansantalou-
den suorituskykyyn seka julkisen talouden kehitykseen pitkélla aikavélilla.
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syntdennusteesta, voidaan myo0s julkisen talouden tulevaisuuden kehityksesti
muodostaa arvioita. Uusi védestokehitysarviomme perustuu Tilastokeskuksen
syyskuussa 2009 julkaisemaan viestoennusteeseen. Ennusteiden luotettavuutta
parantaaksemme olemme verranneet ekonometriatuloksiin perustuvaa ennustetta
EU:n komission AWG -ikddntymistydryhméan ennusteeseen, jonka pohjalta koko
maan kasvutrendejd on tarkistettu (sekd alas- ettd ylospdin tuotteesta riippuen).
Vuosittaista menojen kasvua on sopeutettu alaspdin keskimidirin puolella pro-
senttiyksikolld. Ndin ollen uusiin ennusteisiin on aggregaattitasolla sisddnraken-
nettuna oletus, ettd julkisen sektorin toiminta kokonaisuudessaan on
tulevaisuudessa joko tehokkaampaa tai vdhemmain kattavaa tai laadukasta kuin
vuosina 1992 - 2006.

Keski-Suomen seutukunnille kdytetddn kysyntdennusteessa emdmaakunnan pa-
rametreja, mikd takaa sen, ettd julkisen sektorin kysyntdennuste on tutkimuksen
perusuralla yhteensopiva koko maakunnalle tekemdmme ennusteen kanssa.

Kuviossa 3.6 on esitetty ennustettu julkisen kysynnén kasvukehitys vuosien 2004
ja 2020 valilla niissd maakunnissa, joissa vdeston ikddntyminen on tulevina vuo-
sina maan keskiarvoa nopeampaa. Ndiden maakuntien vékiluku on kasvanut
muuttovoiton seurauksena viimeisten vuosikymmenien ajan, kun erityisesti nuo-
rempien ikédluokkien viestod on siirtynyt taloudellisiin kasvukeskuksiin. Seuraa-
vien vuosikymmenien aikana véeston ikddntyminen tavoittaa kuitenkin myos
ndmé maakunnat.

Kuvio 3.6. Julkisen kulutuksen kasvu (2004=100) kasvumaakunnissa
(milj.€) vuosien 2004 ja 2020 vdlisend aikana.
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Niissd maakunnissa, jotka ovat kérsineet viime vuosikymmenind muuttotappios-
ta, julkisen kulutuksen ennustettu kasvu muodostuu selvésti hitaammaksi tarkas-
teluaikavalilld. Néin ollen suurin paine maakuntien julkiselle sektorille nayttda
olevan hellittiméssd esimerkiksi Kainuussa, Lapissa, Pohjois-Karjalassa seki
Savon maakunnissa, joissa vdeston ikddntyminen on aiheuttanut runsaasti huolta
viime vuosina (kuvio 3.7). Téstd huolimatta ndissd maakunnissa julkinen kulutus
tulee kasvamaan myds jatkossa.

Kuvio 3.7.  Julkisen kulutuksen kasvu (2004=100) heikommin menestyneissd
maakunnissa (milj.€) vuosien 2004 ja 2020 vilisend aikana.
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Vastaava kahtiajako ndkyy myos Keski-Suomen seutukuntien kulutusennusteessa
(kuvio 3.8). Seutukunnista julkisen kulutuksen kasvu on maan keskiarvoa nope-
ampaa ainoastaan keskusseutukunnassa eli Jyviskyldssa. Esimerkiksi Keuruun ja
Jamsdn seutukunnissa julkisen kulutuksen odotettu kasvu jai hyvin maltilliseksi.
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Kuvio 3.8  Julkisen kulutuksen kasvu (2004=100) Keski-Suomen seutukunnissa
(milj.€) vuosien 2004 ja 2020 vdlisend aikana.
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3.3 Kansantuotteen ja julkisten menojen alueellinen kehitys vuosina
2004-2020

Alueellista talouskehitystd tarkastellaan tutkimuksessa maakuntakohtaisista ja
Keski-Suomen seutukuntien kohdalla seutukuntakohtaisista tarjontatekijoistad
kisin. Néistd keskeisin on véestokasvu eri ikdryhmissd, joskin tarkastelussa ote-
taan huomioon myds useiden toimialojen alueellisessa kehityksessd tapahtuneita
ja ennakoituja muutoksia. Téssd luvussa kuvataan alueellista talouskehitysté ja
julkisen talouden tilannetta kaikkien maakuntien osalta. Keski-Suomen seutukun-
tien tilannetta kuvataan tutkimuksen seuraavassa osiossa yksityiskohtaisemmin.

Kuvion 3.9 perusteella viestonkasvussa on suuria eroja maakuntien vélilld. Vuo-
teen 2004 verrattuna viestd kasvaa tarkastelussa olevista alueista nopeimmin
Uudellamaalla, Jyviskyldn seutukunnassa, Pirkanmaalla, Kanta-H&meessd ja
Pohjois-Pohjanmaalla. Samaan aikaan tydikéisen véeston osuus on kuitenkin las-
kussa kaikilla alueilla, kuten kidy ilmi kuviosta 3.10. Véestonkasvu on keskeisin
alueellista kasvua rajoittava tekija.
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Kuvio 3.9. Viestonkasvu vuoteen 2004 verrattuna

Vaeston kasvu vuodesta 2004 (prosenttia)
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Kuvio 3.10. Tyoikdisen vdeston osuus koko vdestostd

Tyoikaisten osuus koko vaestosta
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TyOvoiman saatavuuden lisdksi julkisen sektorin kasvu vaikuttaa sithen, missé
madrin tyovoimaa on saatavissa muille toimialoille. Julkisen sektorin kasvuun
taas vaikuttaa ennen kaikkea véeston ikddntyminen. Kuviosta 3.11 kiy ilmi, ettd
vanhusvéeston osuus kasvaa koko maassa. Korkeimmaksi vanhusvieston osuus
nousee tarkastelussa mukana olevista alueista pienemmissd Keski-Suomen seu-
tukunnissa, Eteld-Savossa ja Kainuussa, joissa sen ennakoidaan vuonna 2020
olevan 30 — 35 prosenttia koko véestostd. Edellisesséd luvussa esitettyjen julkisen
sektorin kysyntidennusteiden perusteella etenkin nailld alueilla julkisen sektorin
kysynndn osuuden alueellisesta kokonaiskysynnéstd voidaan odottaa kasvavan.
Vanhuusvieston kasvu lisdd kuitenkin julkisten palvelujen kysyntdd koko maassa
merkittdvasti.

Kansantuotteen muutos jakautuu ylla esitetyistd syistd alueellisesti varsin epéta-
saisesti. Kuviossa 3.12. tarkastellaan muutosta alueittain. Kansantuotteen kasvu
on yleisesti ottaen nopeinta monilla nopean véestonkasvun alueilla, kuten Poh-
jois-Pohjanmaalla, Pirkanmaalla ja Kanta-Hameessi ja hitainta taantuvan vdeston
alueilla. Keski-Suomen seutukunnista vain Jyvéskyldn kasvu on maan keskiarvoa
nopeampaa. Viestonkasvun ja talouskasvun ldheiseen yhteyteen on poikkeuksia-
kin. Esimerkiksi Uudenmaan kasvu jda vaatimattomammaksi kuin viestokehi-
tyksen perusteella voisi odottaa.

Kuvio 3.11. Vanhusvdeston osuus koko vdestostd
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Kuvio 3.12. Kansantuotteen kasvu vuoteen 2004 verrattuna

Kansantuotteen kasvu vuodesta 2004
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Joutsa

w3005
w—3010
w2015
w—2020

Julkisen sektorin kysynnén alueellista kehitysté tarkastellaan 1dhemmin kuvioissa
3.13 ja 3.14., joissa on kuvattu sekd valtion ettd kunnallisten kulutusmenojen
kasvu. Valtion kulutusmenojen kasvu on voimakkainta alueilla, joilla vdeston-
kasvukin on nopeaa. Sen sijaan kuntien kulutusmenojen kehitys riippuu selvem-
min my®s vieston ikirakenteesta. Niinpi esimerkiksi Aéinekosken seutukunnassa
kunnallisten menojen kasvu on ldhes kaksinkertainen verrattuna kokonaistuotan-
non kasvuun, vaikka viestonkasvu jdd koko maan keskiarvoa alemmaksi. My0s
Uudellamaalla ja esimerkiksi Pohjois-Savossa kunnallisten menojen kasvu on

nopeampaa kuin kokonaistuotannon kasvu.
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Kuvio 3.13.

Valtion kulutusmenojen kasvu vuoteen 2004 verrattuna
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Valtion kulutusmenojen reaalinen kasvu vuodesta 2004

Uusimaa
Ahvenanmaa Varsinais-Suomi
Itd-Uusimaa Satakunta
Lappi Kanta-Hame
Kainuu Pirkanmaa
Pohjois-Pohjanmaa Péijat-Hame
w2005
Keski-Pohjanmaa Kymenlaakso —32010
w2015
w—1020
Pohjanmaa Eteld-Karjala
Eteld-Pohjanmaa Eteld-Savo
Saarijarvi-Viitasaari Pohjois-Savo
Aanekoski Pohjois-Karjala
Jamsa Jyvaskyld
Keuruu
Kuvio 3.14.  Kuntien kulutusmenojen kasvu vuoteen 2004 verrattuna
Kuntien kulutusmenojen reaalinen kasvu vuodesta 2004
Uusimaa
Ahvenanmaa Varsinais-Suomi
Ita-Uusimaa Satakunta
Kainuu Pirkanmaa
Pohjois-Pohjanmaa Péijat-Hame
w2005
Keski-Pohjanm: Kymenlaak: —3010
w2015
w—2020
Pohjanmaa Eteld-Karjala
Eteld-Pohjanm: Etela-S:
Saarijarvi-Viitasaari
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Kuvioon 3.15. on koottu arvio julkisten sektorien vajeen vuosimuutoksesta vuo-
teen 2020 mennessd. Kuvion perusteella valtio (S1311) kattaa suuren osan vies-
torakenteen muutoksen aiheuttamasta kustannuspaineesta. Nayttda selviltd, ettd
valtionosuusjdrjestelmd on tasoittanut kunnallistalouden paineita (S1313) viime
vuosina ja tekee niin my0s aivan ldhivuosina. Vuosikymmenen puolivilisté alka-
en videston vanhenemisesta aiheutuva kustannuspaine on kuitenkin kasvamassa,
eivitkd pelkdstddn VOS-jdrjestelmédn perustuvat tulonsiirrot valtiolta kuntasek-
torille endd riitd kunnallistalouden tasapainon siilyttdmiseen. Sosiaaliturvarahas-
tot (S1314) sailyvét keskipitkdlld aikavalilld ylijaamaisiné, vaikka finanssikriisin
jilkeen myos tima sektori kddntyi hetkellisesti alijaamaiseksi.

Kuviossa 3.16. vajeen kehitystd on kuvattu kumulatiivisesti euromaérdisend, mi-
ki antaa kuvan rakenteellisen vajeen kehityksestd. Kuvion perusteella esimerkik-
si valtion budjettivaje nousi vuoteen 2010 mennessa ldhes 12 miljardiin ja tulee
sdilyméin yli 10 miljardissa ldhes koko vuosikymmenen ilman sopeuttamistoi-
mia. Kuntasektori sen sijaan kédédntyy alijidmaéiseksi vasta vuosikymmenen puoli-
vilin tienoilla, mutta sen jdlkeen vaje kasvaa nopeasti, jos vajeen kasvua ei
rajoiteta politiikkatoimin esimerkiksi VOS-jirjestelmén ulkopuolisia tulonsiirtoja
lisdamalla.

Kuvio 3.15.  Julkisen sektorin alijddmdn kehitys vuositasolla Suomen talou-
dessa vuosina 2008-2020 (milj. euroa)
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Kuvio 3.16.  Julkisen sektorin alijddmdn kumulatiivinen kehitys Suomen ta-
loudessa vuosina 2008-2020 (milj. euroa)
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3.4 Keski-Suomen seutukuntien viesto- ja talouskehitys

Téssd tutkimuksessa keskitytdén erityisesti Keski-Suomen seutukuntien taloudel-
lisen kehityksen arviointiin. Véestollisesti Keski-Suomi on kasvumaakunta, mut-
ta kasvu perustuu ldhinnd Jyviskyldn seutukunnan kasvuun (Pietild 2010).
Suuressa osassa maakuntaa vieston ikdédntyminen on ollut varteenotettava tekija
jo vuosikymmenten ajan. Maakunnan nykyisestd 23 kunnasta vain viidessd vies-
t6 kasvoi vuosien 1980 - 2009 vilisend aikana ja ne kaikki kuuluvat Jyvaskylian
seutukuntaan (Tilastokeskus, vdestorakennetilastot).

Muuta maata nopeampi ikdédntyminen on heijastunut mm. talouskasvuun Keski-
Suomen maakunnassa, miké on jdényt jo usean vuoden ajan koko maan kehitysti
hitaammaksi (Pietild, 2010). Seutukuntakohtaiset Tilastokeskuksen aluetilinpidon
tiedot bruttoméiriisesti arvonlisdyksestd paljastavat, ettd varsinkin Joutsa, Saari-
jarvi-Viitasaari sekd Keuruu ovat jadneet jilkeen koko maan kehityksestd, kun
taas Jimsin, Ainekosken ja Jyviskylin seutukuntien bruttoarvonlisidyksen kehi-
tys on ollut samaa luokkaa ja jopa nopeampaa kuin koko maassa (kuvio 3.17.).
Ainekosken ja Jimsin tapauksessa kasvu on ollut metalli- ja paperiteollisuuste-
ollisuuspainotteista, kun taas Jyviskyldsséd elinkeinoeldmin palvelujen toimialat
ovat johtaneet kasvua.
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Kuvio 3.17.
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Arvonlisdyksen volyymin kehitys Keski-Suomen seutukunnissa
vuosina 1976 -2008. Ldhde: Tilastokeskus, Aluetilinpito.
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Kuvio 3.18.  Julkisen palvelutuotannon volyymin kehitys Keski-Suomen seutu-
kunnissa vuosina 1983 -2004. Ldihde: Tilastokeskus, Aluetilinpito
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Julkisen sektorin tuotannon kasvussa on suurehkoja eroja Keski-Suomessa, kuten
kuviosta 3.18. ndkee. Jyviskylian seutukunnan kasvu oli vuosina 1983 -2004 no-
peampaa kuin koko maassa, kun Keuruun ja Ainekosken osalta kasvu vaihtuu
julkisen palvelutuotannon laskuksi talla aikavalilla.

Keski-Suomen ikdéntyminen nidkyy my0s sosiaali- ja terveyspalvelujen (mukaan
lukien myds yksityisen sektorin tuotanto) tuotannon volyymin kasvuna vuosina
1983 -2004. Kuvion 3.19. volyymilaskelma on tehty kiintedhintaisena vuoden
2008 hintatasolle muunnetuilla luvuilla.

Kuvio 3.19.  Sosiaali- ja terveyspalvelujen tuotannon volyymin kehitys Keski-
Suomen seutukunnissa vuosina 1983 -2004. Ldhde: Tilastokeskus,
Aluetilinpito
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Tilastokeskuksen vuoden 2009 viaestdennusteen mukaan véestollinen huoltosuh-
de, eli lapsi- ja vanhusvideston méédrd suhteessa tyodikdisiin on nousussa koko
maassa. Lasten osuus videstostd ei kuitenkaan ole juurikaan kasvussa, vaan ni-
menomaan vanhusten osuus. Kuviossa 3.20. vanhushuoltosuhde on maadritelty
vahintddn 65 -vuotiaiden suhteeksi 16 - 64 -vuotiaisiin.

Kuviosta 3.20. ndhddén, ettd vanhushuoltosuhde on sangen alhainen Jyviskyldn
seutukunnassa verrattuna maakunnan muihin seutukuntiin sekd koko maan ar-
voon, mutta suhdeluku kasvaa selvisti kaikissa Keski-Suomen seutukunnissa
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vuoteen 2025 mennessd. Kuva on kuitenkin toinen, kun tarkastellaan yli 65-
vuotiaiden lukumairaa. Tkdantyneiden lukuméirin kasvuvauhti on néin tarkastel-
tuna nopeinta juuri Jyvéskylidn seutukunnassa, mika osoittaa ikdantymiskehityk-
sen ehtineen naapuriseutukunnissa jo nykyisellddn Jyvéskyldd pidemmalle (katso
kuvio 5). Niinpa vanhusvéeston suhteellinen rasite muodostuukin hyvin korke-
aksi Keski-Suomen reuna-alueilla, mutta huoltosuhteen heikkeneminen on seké
suhteellisti voimakkainta Jyviskyldn seutukunnassa.

Kuvio 3.20.

Vanhushuoltosuhteen ennustettu kehitys Keski-Suomen seutu-

kunnissa vuosina 2004-2025 Ldhde: Tilastokeskus, Viestoennus-

te 2009.
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Kuvio 3.21. Vanhusvdeston 65+ mddrd Keski-Suomen seutukunnissa vuosina
2004-2025, indeksi, 2004 = 100. Lahde: Tilastokeskus, Viesto-
ennuste 2009.
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Tyoikéisen vieston suhteen Jyviskyldn seutukunta néyttdisi olevan koko maata
ja muita seutukuntia edullisemmassa asemassa. Kun Jyvéskyldn seudulla tyoikai-
sen vieston oletetaan pysyvédn suunnilleen vuoden 2010 tasolla vuoteen 2025
asti, laskee TK:n ennusteen mukaan se noin kuusi prosenttia koko maassa ja jopa
20 - 30 prosenttia muissa Keski-Suomen maakunnissa (ks. kuvio 3.22).

Viestorakenteen muutokset heijastuvat tutkimuksessa tehtyyn ennusteeseen jul-
kisen sektorin kysynnéstd Keski-Suomessa. Kuviossa 3.23 kuvataan julkisen ky-
synndn volyymin kasvua. Nopeinta julkisen sektorin kysynnidn kasvu on juuri
Jyviéskyldn seutukunnassa, jonne odotetaan voimakasta ikdéntyneiden lukumai-
ran kasvua. Muissa Keski-Suomen seutukunnissa julkisen sektorin kysynnédn
kasvu nayttdisi jadvan koko maan kehitystd hitaammaksi, mikd johtuu aiemmin
mainitusta jo tapahtuneesta ikdintymisesti ndissd seutukunnissa.
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Tyoikdisten (16—64 vuotta) mddrd Keski-Suomen seutukunnissa

vuosina 2004-2025, indeksi, vuosi 2004 = 100 Ldhde: Tilasto-

keskus, Viestoennuste 2009.
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Keski-Suomen seutukuntien menojen arvioitua kehitystd vuodesta 2011 on tar-
kasteltu kuviossa 3.23. Kuviossa julkinen kysyntd késittdd valtionhallinnon, pai-
kallishallinnon sekd sosiaaliturvarahastojen kysynndn siséltien muutkin kuin
sosiaali- ja terveydenhoidon kulut. Jyvdskyldn seutukunnassa julkisten menojen
kasvu on nopeaa 2010-luvun puolivilistd alkaen, ja syynd tdhdn on ennen kaik-
kea vanhusvéeston mairdn nopea kasvu. Muissa seutukunnissa muutos ei ole
yhtd suuri, mutta niissédkin menoihin kohdistuu selvdé kasvupainetta.
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Kuvio 3.23.  Julkisen kysynndn vuosikasvu Keski-Suomen seutukunnissa vuo-
sina 2008—2020 (milj. euroa) Lihde: VERM-mallilaskelma TK :n
vdestoennusteen 2009 pohjalta.
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Keski-Suomen kuntatalouden tilanteen muutosta vuosien 2009 ja 2010 taantu-
massa on kuvattu kuvioissa 3.24. ja 3.25., joissa on eritelty seutukuntien tulot
(tulot on esitetty negatiivisina lukuina) ja menot vuosina 2008 ja 2010. Kuvion
perusteella kuntatalouden vaje on kasvanut kaikissa seutukunnissa ja sen takana
on ollut kulutusmenojen kasvu ja verotulojen supistuminen. Tulonsiirrot valtiolta
ovat kuitenkin supistaneet vajeen kasvua merkittdvasti.
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Kuvio 3.24. Kuntatalouden tasapaino Keski-Suomessa vuonna 2008, miljoo-
naa euroa
Keski-Suomen seutukuntien vaje vuonna 2008
1000,0
800,0
600,0
E 400,0
E 200,0
0,0
-200,0
-400,0
-600,0 "
Jyvaskyla Joutsa Keuruu Jamsa Adnekoski Saarijarvi-Viitasaari
m Kulutusmenot 761,1 38,0 65,5 122,8 112,0 192,1
M |nvestoinnit 96,8 0,4 3,9 71 58 8,1
B Muut pddomamenot 10,2 1,3 19 1,8 2,0 19
M Maksetut tulonsiirrot 110,3 2,3 4,8 13,1 10,7 16,2
= Verotulot -503,5 -16,4 -39,1 -79,6 -66,6 -87,1
™ Muut tulot -130,5 3,4 72 -14,7 17,7 -15,8
M Tulonsiirrot valtiolta -275,6 -20,6 -37,1 -57,9 -53,9 -124,0
= Vaje 68,8 1,5 73 7,4 7,7 8,6

Kuvioon 3.26 on kuvattu verotulojen kasvu Keski-Suomen seutukunnissa. Kuvi-
oiden 3.23 ja 3.26 perusteella on selvéd, ettd kuntatalouden rahoitusasema on
heikkeneméssd ilman kompensoivia toimia. Tédssd on oletettu, ettd tulonsiirrot
valtiolta kasvavat valtionosuusjirjestelmdn mukaisesti. Valtionosuusjirjestelmén
ulkopuoliset tulonsiirrot ovat kuitenkin muodostaneet noin kolmasosan kuntata-
louden valtiolta saamista tulonsiirroista. Ndihin kuuluu muun muassa erilaisia
tapauskohtaisesti arvioitavia erid. Téssd tutkimuksessa oletetaan, ettd muiden
tulonsiirtojen kasvusta on péétettdva erikseen, jolloin ne muodostavat seuraavan
luvun kuntatalouden tasapainottamiseen pyrkivin politiikkavaihtoehdon keskei-
sen instrumentin. Jos oletetaan, ettd ndma erdt eivit reaalisesti kasva, kuntatalou-
den alijaaméat kasvaisivat selvidsti tdlla vuosikymmenelld. Tétd tilannetta
kuvataan kuviossa 3.27, josta ndkyy selvésti Jyviaskyldn mutta my0s Saarijarven-
Viitasaaren seutukuntien kuntatalouden nopea velkaantuminen vuosikymmenen
puolivilistd alkaen. Kompensoiville toimille on siis tarvetta jo l4hitulevaisuudes-
sa.
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Kuvio 3.25.  Kuntatalouden tasapaino Keski-Suomessa vuonna 2010, miljoo-

naa euroa
Keski-Suomen seutukuntien vaje vuonna 2010
1000,0
800,0
600,0
400,0
o 200,0
E
0,0 - | |
-200,0
-400,0
-600,0 ~
Jyvaskyla Joutsa Keuruu Jamsa Adnekoski Saarijarvi-Viitasaari
m Kulutusmenot 845,1 41,7 72,7 127,1 115,5 209,0
M |nvestoinnit 96,8 0,4 3,7 6,6 55 7,9
B Muut pddomamenot 9,7 1,3 2,1 2,2 2,1 2,1
B Maksetut tulonsiirrot 109,3 2,2 4,3 11,8 9,7 14,6
m Verotulot -527,5 -18,0 -42,4 -81,4 -65,7 -92,1
= Muut tulot -123,9 -3,4 -7,3 -13,3 -15,2 -15,3
M Tulonsiirrot valtiolta -322,8 -24,5 -44,7 -69,4 -64,1 -143,7
M Vaje 86,6 -0,3 -11,6 -16,4 -12,1 -17,6

Kuvio 3.26.  Kunnallisten verotulojen vuosikasvu Keski-Suomessa (milj. eu-
roa) vuosina 2008-2020
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Kuvio 3.27.  Kuntatalouden alijddmdn kehitys Keski-Suomessa vuosina (milj.
euroa) 2008-2020
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4 Politiikkkavaihtoehdot valtiontalouden ja
kuntasektorin vajeiden kasvun hillitsemiseksi

Kuntatalouden alijddmien kasvun hillitsemiseen oletetaan seuraavassa skenaario-
tarkastelussa kéytettdvin kahta eri vaihtoehtoa. Kuntatalouden alijdidamien kasvu
pyritddn molemmissa vaihtoehdoissa leikkaamaan vuoden 2010 jélkeen.

Alijadman rajoittamisen oletetaan tapahtuvan joko kunnallisveron korotuksin tai
siten, ettd kuntatalouden tasapainottamiseksi kdytetddn sellaisia valtionosuusjér-
jestelmédn tulonsiirtoja, joita ei kohdenneta kunnille yhtendisin perustein. Jal-
kimmainen vaihtoehto edellyttdd valtionverotuksen kiristimistd, jos se halutaan
toteuttaa valtiontalouden tasapainoa heikentdmaétti. Edellinen ei sen sijaan suo-
raan vaikuta valtiontalouteen. Koska valtion- ja kunnallisverojen kohtaannot
eroavat toisistaan, vaihtoehdot eivdt ole neutraaleja, vaan niiden kayttdytymis-
vaikutukset voivat erota toisistaan sekd maakuntatasolla ettd koko maan tasolla.
Verojen korotusten oletetaan kohdentuvan palkkatuloista ja sosiaalietuuksista
saatuihin tuloihin. Pddomatulojen verotusta ei suhdannesyistd oleteta kiristetta-
vén.

Koska molemmissa vaihtoehdoissa korotetaan tyotulojen verotusta, aiheutuu
niissd véistamaittd vaikutuksia tyomarkkinoihin. Verojen korottaminen pyrkii las-
kemaan reaalipalkkoja, mutta koska reaalipalkkojen sopeutumiseen oletetaan
kuluvan aikaa, sopeutuvat tyOmarkkinat aluksi alemman tyollisyyden kautta.
Tama laskee kansantuotetta lyhyelld aikavélilla.

Pitemmélld aikavililld verojen kiristys vaikuttaa myos investointeihin, miké jat-
tdd pysyvéan jéljen kansantuotteeseen. Kunnallisverovaihtoehdossa vaikutuksen
alueellinen suuruus riippuu padasiassa alueen oman kunnallissektorin vajeen kat-
tamiseksi tarvittavista veronkorotuksista (ja toissijaisesti kehityksestd alueen tér-
keimpien kauppakumppanien vililld), kun taas valtionosuuksia kiytettdessi
vaikutus syntyy toisaalta muutoksista tulonsiirroissa, toisaalta kaikkia alueita
koskevista korotuksista valtionverotuksessa.

Kuviossa 4.1. on kuvattu kunnallisveroskenaariossa toteutettavien toimenpiteiden
vaikutuksia kansantuotteen kasvuun kaikissa maakunnissa perusuraan verrattuna.
Kuviossa 4.2. on puolestaan kuvattu muutokset perusuraan harkinnanvaraisen
valtiontuen skenaariossa, jossa valtion tulonsiirroilla tuetaan niitd maakuntia,
joiden kuntatalouden vaje on kasvamassa. Tallaisia alueita ovat nidhtéviasti vuon-
na 2015 esimerkiksi Varsinais-Suomi ja Eteld-Savo.
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Kuvio 4.1. Kansantuotteen muutos perusuraan verrattuna kunnallisveroske-
naariossa

Kansantuotteen muutos (tasoero perusuraan, %)

Uusimaa

Koko maa Varsinais-Suomi

1téd-Uusimaa Satakunta

[/ N
.4.§'\\\ ZE P — 2011000
A

“\ ‘l
“"'\.", > '
Eteld-Pohjanmaa “\‘\’..'.!‘.7" Eteld-Savo

2015 (KV)
3020 (KV)

Keuruu Joutsa

Koska valtionosuusskenaariossa oletetaan, ettd tuki rahoitetaan kerdamalla varoja
kaikilta maakunnilta, vaaditaan jo vuonna 2020 niin merkittidvid veronkorotuksia,
ettd kansantuotteella mitattuna kaikkien maakuntien kasvu jai selvisti jilkeen
perusuran kehityksestd. Néin ollen yksikdin maakunta ei olisi hyotymassa kysei-
sestd polititkasta. Koko maan tasolla valtionosuuksien kaytto laskisi kansan-
tuotetta kunnallisverovaihtoehtoa enemmaén.

Valtionosuusskenaariossa alueiden viliset kehityserot muodostuvat huomattavas-
ti pienemmiksi kuin kunnallisveroskenaariossa, jossa ylijdamadiset tai pienten ali-
jddmien maakunnat menestyvét jopa perusuran tilannetta paremmin. Téllaisia
alueita ovat esimerkiksi Iti-Uusimaa® seké Piijit-Hame, joissa kunnallisverotuk-
sen muutosten dynaamiset vaikutukset lisddvét taloudellista aktiviteettia mallissa
erityisesti 2010-luvulla. Kun eri toimenpiteiden vaikutuksia tarkastellaan kulu-
tuskysynnin ja investointien nikokulmasta, kuva tarkentuu entisestdén.

2 Itd-Uusimaan maakunta liitettiin hallinnollisesti Uudenmaan maakuntaan vuoden 2011 alussa. Iti-
Uusimaa muodostui Porvoon ja Loviisan seutukunnista.
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Kuvio 4.2. Kansantuotteen muutos perusuraan verrattuna valtionosuusske-
naariossa

Kansantuotteen muutos (tasoero perusuraan, %)

Uusimaa

Koko maa Varsinais-Suomi

Itd-Uusimaa Satakunta

Kainuu Pirkanmaa

Pohjois-Pohjanmaa Pédijat-Hame

2011 (VOS)

5

lasss - sSSaulily

N R
XD S

Keski-Pohjanmaa

2015 (VOS)

w2020 (VOS)

Keuruu Joutsa

Kuviossa 4.3 on kuvattu kunnallisveroskenaarion politiikkavaihtoehtojen vaiku-
tuksia kulutuskysynnidn kasvuun perusuraan verrattuna. Kuviossa 4.4 on puoles-
taan esitetty valtionosuusskenaarion politiikkatoimien vaikutukset. Kuvioiden
perusteella kunnallisveroon liittyvit polititkkatoimet tuottavat ldhes kaikissa
maakunnissa yksityisen kulutuksen kannalta paremman lopputuloksen.

Keski-Suomen pienimpien seutukuntien liséksi vain Uudellamaalla, Varsinais-
Suomessa seké Eteld-Savossa yksityinen kulutuskysynti vahenee perusuraan ver-
rattuna enemmin kunnallisveroskenaariossa kuin valtionosuusskenaariossa.
Néissd maakunnissa kunnallistalouden ldhtokohtaiset ja ennustetut vajeet muo-
dostuvatkin suurimmiksi. Siksi myds sopeuttamistoimet vaikuttavat voimak-
kaimmin yksityisen kulutuksen tasoon.
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Kuvio 4.3. Kulutuskysynndn muutos perusuraan verrattuna kunnallisveros-
kenaariossa

Yksityisen kulutuskysynndn muutos (tasoero perusuraan, %)

Kuvio 4.4 Kulutuskysynndn muutos perusuraan verrattuna valtionosuuss-
kenaariossa

Yksityisen kulutuskysynnan muutos (tasoero perusuraan, %)
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Myos investointikysynndssd muutokset perusuraan muodostuvat huomattavasti
suuremmiksi kunnallisveroskenaariossa. Téssd skenaariossa myos alueiden vili-
set erot ovat merkittdvid. Kuviosta 4.5. havaitaan, ettd kunnallisverotuksessa
tapahtuvat muutokset vaikuttavat monien maakuntien investointeihin erittdin po-
sitiivisesti, mika selittdd myos maakuntien suotuisaa kasvukehitystd kunnallisve-
roskenaariossa.

Koska mallinnuksessa maakuntien tydmarkkinat on oletettu suljetuiksi, rajautuu
kunnallisverotuksen muutoksen vaikutus alueellisesti. Kun kuntatalouden tasa-
painottaminen lisdé taloudellisia resursseja esimerkiksi Itd-Uudellamaalla sekd
Péijiat-Hameessd ja myos investointihalukkuus maakunnissa nousee selvisti.
Keskipitkalla aikavélilld investointikysynnén kasvu muodostuukin nopeaksi 1dh-
tokohdiltaan pienten alijidmien maakunnissa.

Kuvio 4.5. Investointikysynndn muutos perusuraan verrattuna kunnallisve-
roskenaariossa

Investointien muutos (tasoero perusuraan, %)

Uusimaa

Koko maa Varsinais-Suomi

1td-Uusimaa Satakunta

Kanta-Hame

Kainuu Pirkanmaa

Péijat-Hame

Kymenlaakso =—=2011(KV)

e 2015 (KV)

w2020 (KV)

Jyvaskyla
Keuruu Joutsa

Sen sijaan valtionosuusskenaariossa (kuvio 46) verotustoimenpiteet johtavat
kaikkien alueiden osalta perusuraa heikompaan investointikysynnin kehitykseen.
Skenaarioiden vilinen vertailu osoittaa, ettd valtaosassa maakunnista kunnallis-
veroskenaario tuottaa suotuisamman investointien kasvu-uran kuin valtion-
osuusskenaario. Sen sijaan esimerkiksi Uudellamaalla, Varsinais-Suomessa,
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Satakunnassa seké Eteld-Savossa valtionosuusskenaarion investoinnit muodostu-
vat kunnallisveroskenaariota suuremmiksi. Kunnallisverotuksen kiristimisen ja
valtionosuuksien kasvattamisen dynaamiset vaikutukset eroavat siis myds inves-
tointien osalta maakunnittain.

Kuvio 4.6. Investointikysynndn muutos perusuraan verrattuna valtionosuusske-
naariossa

Investointien muutos (tasoero perusuraan, %)

Uusimaa

Koko maa Varsinais-Suomi

Itd-Uusimaa Satakunta

75K
& ii?\\‘““
,\//é-‘{\\l“

S

Pirkanmaa

Péijat-Hame

Kymenlaakso w2011 (VOS)
w2015 (VOS)
w2020 (VOS)

Eteld-Karjala

Eteld-Pohjanmaa Eteld-Savo

Saarijérvi-Viitasaari Pohjois-Savo

Asznekoski

Pohjois-Karjala

Jyvaskyla

Keuruu Joutsa

Kuviossa 4.7 on esitetty tyollisyyskehitys maakunnissa kunnallisveroskenaarios-
sa ja kuviossa 4.8 valtionosuusskenaariossa. Kuvioista huomataan, ettd molem-
missa skenaariossa tyoOllisyys heikentyy vuoteen 2020 tultaessa perusuraan
verrattuna. Politiikkkatoimilla on siis selkeitd negatiivisia vaikutuksia alueiden
tyomarkkinoiden kehitykseen.

Valtionosuusskenaariossa tyollisyyskehitys muodostuu keskipitkélld aikavéalilla
selvisti kunnallisveroskenaariota heikommaksi kaikissa maakunnissa. Tama tu-
los perustuu ensisijaisesti valtionosuuksien rahoittamisen dynaamisiin vaikutuk-
siin. Kun kunnallisveron korotuksen vaikutukset rajautuvat alueellisesti,
vaikuttaa valtionosuuksien korotus ja sen rahoittamiseksi tarvittavat veronkoro-
tukset negatiivisesti kaikkien maakuntien taloudelliseen asemaan.
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Taloudelliselta kehitykseltdén heikommat maakunnat osallistuvat tulevaisuudessa
suhteellisesti nykyistdi enemmain valtionosuuksien rahoittamiseen, kun vieston
ikddntymisen vaikutukset alkavat nidkyd voimakkaammin 2000-luvun kasvukes-
kuksissa. Tdmé heikentdd luonnollisesti pienempien maakuntien kasvumahdol-
lisuuksia. Valtionverotuksen kiristdiminen kohdistuu kuitenkin suhteellisesti voi-
makkaampana kasvukeskuksiin, kun skenaarioissa paikallistalouden ja valtion
talouden tasapainotus tapahtuu péddosin tuloveroja korottamalla. Veronkorotukset
vihentavit kasvukeskusten kansainvilistd kilpailukykyéd, mikd heikentdda koko
maan kasvuedellytyksiéd supistamalla vientikysyntia.

Kuvio 4.7. Tyollisyyden muutos perusuraan verrattuna kunnallisveroske-
naariossa

Tyollisyyden muutos (tasoero perusuraan, %)

Uusimaa

Koko maa Varsinais-Suomi

Itd-Uusimaa Satakunta

2011 (KV)
2015 (KV)
2020 (KV)
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Kuvio 4.8. Tyollisyyden muutos perusuraan verrattuna valtionosuusskenaa-
riossa

Tyollisyyden muutos (tasoero perusuraan, %)

Uusimaa

Koko maa Varsinais-Suomi

Itd-Uusimaa Satakunta

Kanta-Hame

Kainuu Pirkanmaa

Pohjois-Pohjanmaa Pdijat-Hame

Keski-Pohjanmaa w2011 (VOS)

2015 (VOS)

w2020 (VOS)

Keuruu Joutsa

Kuten edellisessd luvussa kerrottiin, ovat monet Keski-Suomen seutukunnista
véestoltddn nopeasti ikddntyvid. Sen sijaan maakuntakeskuksessa Jyviskyldssi
viestonkasvu on ollut ldhimenneisyydessd poikkeuksellisen ripedd ja kasvun
odotetaan jatkuvan myos tulevaisuudessa. Tdmé antaa seutukunnan taloudellisel-
le kehitykselle erittdin hyvit lahtokohdat myos tulevaisuudessa, vaikka 2020-
luvulle tultaessa vieston ikddntyminen kithtyy myos Jyvaskyldssd. Piddasiassa
seutukuntien eridvien véestorakenteiden vuoksi myos ennakoidun vajekehityksen
lahtokohdat poikkeavat toisistaan. Seuraavassa Keski-Suomen seutukuntien kehi-
tystd vaihtoehtoisissa skenaarioissa tarkastellaan yksityiskohtaisemmin.

Kuviossa 4.9. on kuvattu kansantuotteen muutos Keski-Suomen seutukunnissa
kunnallisveroskenaariossa ja kuviossa 4.10 valtionosuusjirjestelmiskenaariossa.
Kuvioista ndhdaan, ettd kansantuotteen kasvu muodostui valtionosuusskenaarios-
sa kunnallisveroskenaariota selvisti heikommaksi Jyvaskyldssd, Jamsdssd sekd
Adinekoskella. Sen sijaan alueellinen kansantuotteen kehitys olisi parempaa Jout-
san ja Saarijarvi-Viitasaaren seutukunnissa. Keuruun osalta erot skenaarioiden
valilla jadvat pieniksi.
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Kuvio 4.9. Kansantuotteen muutos Keski-Suomen seutukunnissa kunnallis-
veroskenaariossa perusuraan verrattuna
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Tulokset vahvistavat maakuntatarkastelussa havaitut erot skenaarioiden vélilla.
Kunnallisveroskenaariossa menestyvét paremmin ne alueet, joissa julkisen talou-
den alijidmét ovat l1dhtokohtaisesti pienemmait ja joiden kasvuedellytykset ovat
paremmat. Sen sijaan valtionosuuksilla rahoitettu tasapainotus johtaa heikom-
paan kansantuotteen kehitykseen Keski-Suomen suurimmissa seutukunnissa,
joissa teollisella tuotannolla on suuri merkitys. Sen sijaan jo aiemmin paljolti
tulonsiirroista riippuvaiset seutukunnat ovat paremmassa asemassa valtion-
osuusskenaariossa kuin kunnallisveroskenaariossa, koska niilld kunnallisveron
avulla suoritettu tasapainottaminen johtaa selvisti korkeampiin veronkorotuksiin
kuin valtion veroilla toteutettu tasapainotus.
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Kuvio 4.10. Kansantuotteen muutos Keski-Suomen seutukunnissa VOS-
skenaariossa perusuraan verrattuna
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Valtionosuusjérjestelmin rooli alueellisen kulutuskysynnin ylldpitdjéand ilmenee
kuvioista 4.11 ja 4.12, joissa on kuvattu yksityisen kulutuskysynnén kehitys kun-
nallisveroskenaariossa sekd valtionosuusskenaariossa. Jyvaskyldd lukuun otta-
matta kaikissa Keski-Suomen seutukunnissa kulutuskysynnin kasvukehitys
muodostuu heikommaksi kunnallisveroskenaariossa, mikd osoittaa seutukuntien
hyotyvin selvésti valtionosuusjirjestelmén sisdlld tapahtuvista tulonsiirroista.
Jyviskylédn kohdalla tilanne on juuri pdinvastainen.
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Kuvio 4.11. Kulutuskysynndn muutos Keski-Suomen seutukunnissa kunnallis-
veroskenaariossa perusuraan verrattuna

m2011(KV)

m 2015 [KV)
2020 (KV)

Kuvio 4.12. Kulutuskysynndn muutos Keski-Suomen seutukunnissa VOS-
skenaariossa perusuraan verrattuna

Saarijarvi-Viitasa

= 2011 (VOS)
m 2015 (VOS)
= 2020 (VOS)
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Sama asetelma pétee my0ds kuvioissa 4.13. ja 4.14., joissa on kuvattu investointi-
kysynnidn kehitys eri skenaarioissa. Kunnallisveron korotuksilla tasoitettu paikal-
lishallinnon alijd@mi johtaa selvidsti heikompaan investointikysynndn kasvuun
Joutsassa, Saarijarvi-Viitasaarella sekd Keuruulla, kun taas taloudellisesti pa-
remmin menestyneissd seutukunnissa negatiivinen muutos perusuraan verrattuna
jaa pienemmaiksi. Investointihalukkuuden laskuun vaikuttaa ensisijaisesti veron-
korotusten vaikutus alueelliseen palkkatasoon, joka mallin tyomarkkinaoletusten
mukaisesti rajautuu péddosiltaan seutukunnan sisélle. Mitd heikompi on seutukun-
nan julkisen talouden tila ja mitd suuremmat ovat tarvittavat veronkorotukset, siti
enemmaan muuttuvat reaalipalkat sekd investointihalukkuus.

Kuvio 4.13. Investointikysynndn muutos Keski-Suomen seutukunnissa kun-
nallisveroskenaariossa perusuraan verrattuna
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Kuvio 4.14.  Investointikysynndn muutos Keski-Suomen seutukunnissa VOS-
skenaariossa perusuraan verrattuna
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Kuvioissa 4.15. ja 4.16. esitetyn tyollisyyskehityksen osalta Keski-Suomen tilan-
ne ei eroa sanottavasti muusta maasta — valtionverotuksen korottamisen tyolli-
syysvaikutukset ovat sielldkin kunnallisverovaihtoehtoa suuremmat. Edellisten
muuttujien tarkastelu antoi olettaa, ettd kunnallisveroskenaario kohtelisi selvisti
paremmin aikaisemmin paremmin menestyneitd ja vakiluvultaan suurempia seu-
tukuntia, kun taas valtionosuusskenaariossa ndiden seutukuntien suhteellisesti
suurempi maksuosuus hidastaisi seutukuntien kasvua pienempié ja aikaisemmin
heikommin menestyneitd seutukuntia enemmén. My0s tyollisyyskehityksen tar-
kastelu vahvistaa timén tuloksen.

Tulokset osoittavat, ettd valtionosuusjirjestelmalld on selkeitd alueellista talou-
dellista kehitystd tasapainottavia vaikutuksia my0s maakuntien sisélld. Tulevina
vuosina kasvavat julkisen sektorin menopaineet ovat kuitenkin niin suuret, ettd
valtionosuusjirjestelmédn dynaamiset vaikutukset ndyttdvat hidastavan yleisté
taloudellista kehitysti, jolloin aluerakennetta tasapainottavien tulonsiirtojen kus-
tannukset muodostuvat kokonaistaloudellisesti korkeammaksi kuin vaihtoehtoi-
sessa skenaariossa, jossa menopaineisiin vastattaisiin paikallishallinnon toimin.
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Kuvio 4.15. Tyollisyyden muutos Keski-Suomen seutukunnissa kunnallisve-
roskenaariossa perusuraan verrattuna

0
1
3
e}
2 :
v W 2011 (KV)
m 2015 (KV)
w2020 (KV)
-3
-4
-5

Kuvio 4.16. Tyollisyyden muutos Keski-Suomen seutukunnissa VOS-
skenaariossa perusuraan verrattuna

Saarijarvi-Viit
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S Johtopaatokset

Tdssd tutkimuksessa on pyritty ennakoimaan kuntatalouden rahoitustilanteen
kehityksen alueellisia eroja vuosina 2010 - 2020. Tutkimuksessa on arvioitu ta-
loudellisia vaikutuksia, jotka seuraavat kuntien taloudellisen aseman vahvistami-
sesta joko kunnallisverotuksen tai valtion kunnille suuntaamien tulonsiirtojen
avulla.

Tarkastelu on toteutettu paddosin maakuntatasolla VATT:n alueellisella yleisen
tasapainon mallilla. Hanke on kuitenkin toiminut myds pilottina maakuntatasoa
hienojakoisemmalle tarkastelulle. Téssé pilotissa on keskitytty erityisesti Keski-
Suomeen, jonka osalta tarkastelu on viety seutukuntatasolle asti.

Tarkastelu perustuu ennen kaikkea arvioihin alueellisesta talouskehityksesté toi-
mialatasolla, arvioihin alueellisesta viestokehityksestd ja muuttoliikkeestd seka
julkisten menojen kehityksestd. Hankkeessa arvioidaan my0s véestorakenteen
muutoksen vaikutuksia julkiseen kulutukseen ja palvelutuotantoon. Keskeinen
julkisen sektorin menoihin vaikuttava tekija on vdeston kasvu, mutta myos vies-
ton ikdrakenne vaikuttaa tarkastelussa seké julkisen sektorin tuloihin ja menoihin
muun muassa ikdriippuvien menojen ja toisaalta valtionosuuksien maardytymisen
kautta. Verotulot taas riippuvat olennaisesti tydvoiman tarjonnan alueellisesta
kehityksesta.

Tarkastelun vertailukohtana olevassa perusskenaariossa, joka perustuu tyovoi-
man tarpeen ennakointihankkeessa luotuun tavoiteskenaarioon reaalinen brutto-
kansantuote kasvaa tarkastelujakson viimeisind vuosina suurin piirtein 2,3
prosentin vuosivauhtia. Tavoiteskenaariota voidaan pitdd monessa mielessid op-
timistisena kuvana Suomen talouskehityksestd. Esimerkiksi tyollisyyskehitys
tavoiteuralla on erittdin suotuisaa ja Suomen talous ldhestyy tiystyollisyytta tyot-
tomyysasteen pudotessa 2020-luvulla l1dhelle 4 prosenttia. Nopea talouskasvu on
seurausta tuottavuuden nopeasta kasvusta sekd korkeasta tyollisyysasteesta. Ky-
syntdpuolella kasvu perustuu ensisijaisesti viennin suotuisaan kehitykseen tulevi-
na vuosikymmenina.

Taulukkoon 5.1 on koottu keskeisten tdsséd tutkimuksessa kéytettyjen tulosmuut-
tujien arvot tarkastelujakson loppupuolella. Arvot on muutettu jérjestysasteikko-
muuttujiksi alueiden vélisten erojen hahmottamiseksi. Taulukon luokittelu
perustuu kunkin yksittdisen tulosmuuttujan kahdessa eri skenaariossa saamien
arvojen jakaumaan’.

? Kullakin muuttujalla on siten yksilolliset koko maan kahden skenaarion keskiarvosta ja arvojen alueelli-
sesta hajonnasta riippuvat luokittelurajat. Tdmé on tarpeen, koska eri tulosmuuttujien saamat arvot ja
niiden hajonnat poikkeavat suuresti toisistaan.
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Taulukko 5.1. Keskeisten makrotaloudellisten muuttujien vertailu kunnallis-
vero- (KV) ja valtionosuusskenaarion (VOS) vililla.

Yksityinen kulutus BKT Investoinnit Tyollisyys
KV VOS KV VOS KV VOS | KV VOS

Uusimaa --- --- R B N B

Varsinais-Suomi --— --- -- e T S
Satakunta -- -- -- R - en | mama
Kanta-Hame -- == -- == -- -- -- --—
Pirkanmaa - --- -- --— + --- - -
Paijat-Hame + --- - - |+ F++ --- - -
Kymenlaakso - --— -- --- + -- - -
Etela-Karjala + -- -- --- | ++ -- - -
Etela-Savo --- -- - = | === -- - N
Pohjois-Savo - -- -- --- + -- - --
Pohjois-Karjala - -- -- --- | ++ -- - -
Jyvaskyla - --- -- - -- cmm | == aaa
Joutsa - -- -- -- - -- -- --
Keuruu --- -- -- -- - - -- --
Jamsa -- -- -- - - -- -- T
Aénekoski --- -- -- --- -- .- U
Saarijarvi-Viitasaari| === -- --— mmm | mm= - -- --
Etelad-Pohjanmaa -- -- -- --- -- - “m | mm-

Pohjanmaa -- -- -- --- - === | == ===
Keski-Pohjanmaa - -- -- === | ++ -- - -
Pohjois-Pohjanmaa| == --— -- - + -- - -
Kainuu -- -- - -- + -- - --
Lappi - -- -- -- + -- - R
[ta-Uusimaa + --- - === |+t - - ---
Koko maa -- --- -- - - - U

Valtionosuusjérjestelmén taloudelliset kustannukset koko maan tasolla ovat suu-
remmat kaikilla indikaattoreilla mitattuna, mutta ne jakautuvat samalla hyvinkin
tasaisesti eri alueiden vélilld. Kunnallisverotuksen kaytto kunnallistalouden
tasapainottamisessa eriyttdisi alueellista kehitystd; ne maakunnat, joiden rahoi-
tusasema kehittyy perusskenaariossa muita paremmin ja joiden elinkeinorakenne
on muita otollisempi talouskasvulle, menestyisivdat kunnallisveroskenaariossa
muita paremmin. Kunnallisveroskenaario suosisi Pirkanmaata, Péijdt-Hametta
seka Itd-Uusimaata. Samaten useat Itd- ja Kaakkois-Suomen teolliset maakunnat
menestyisivit kunnallisveroskenaariossa paremmin. Useat Keski-Suomen seutu-
kunnat Jyvéskyldd lukuun ottamatta kuuluvat alueisiin, jotka menestyisivit
(esim. yksityiselld kulutuksella mitattuna) valtionosuusskenaariossa kunnallisve-
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roskenaariota paremmin. Seutukuntatarkastelu tuo siten esille maakuntien siséiset
kehityserot ja tulonsiirtojen tarpeen.

Tulokset osoittavat, ettd valtionosuusjirjestelmilld on selkeitd alueellista talou-
dellista kehitystd tasapainottavia vaikutuksia myos maakuntien sisilld. Tulevina
vuosina kasvavat julkisen sektorin menopaineet ovat kuitenkin niin suuret, ettd
valtionosuusjdrjestelmidn dynaamiset vaikutukset nidyttdvit hidastavan yleistd
taloudellista kehitystd, jolloin aluerakennetta tasapainottavien tulonsiirtojen kus-
tannukset muodostuvat kokonaistaloudellisesti korkeammaksi kuin vaihtoehtoi-
sessa skenaariossa, jossa menopaineisiin vastattaisiin paikallishallinnon toimin.
Tassd tutkimuksessa tarkastellut polititkkavaihtoehdot edustavat kahta daripaata,
ja alijddmien kiinni kurominen tullaankin todennikdisesti toteuttamaan tulevai-
suudessa kayttamalld yhtd aikaa molempia keinoja.

Tuloksemme ovat samansuuntaisia uuden talousmaantieteen tutkimuksessa esi-
tettyjen péédtelmien kanssa alueellisen koheesion ja talouskasvun samanaikaisen
edistdmisen vaikeudesta (ks. esim. Ottaviano ja Pinelle, 2004; Meyer, 2005).
Talouspolitiikan tehtdaviksi jdd alueellisen koheesion ja talouskasvun tavoitteiden
painottaminen vallitsevien arvojen mukaisesti.
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