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Maahanmuuttajien poismuutto Suomesta

Valtion taloudellinen tutkimuskeskus
VATT Tutkimukset 144/2009

Anni-Mari Karvinen

Tiivistelma

Tamén tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, mitkd maahanmuuttajiin liittyvét
tekijét tai havaitut ominaisuudet ovat yhteydessd Suomesta poismuuttoon (tutki-
muskysymys 1). Liséksi tarkoituksena on tutkia, voidaanko 1&hto- ja kohdemaan
erilaisiin tulojakaumiin perustuvan valikoituneen paluumuuton teorian avulla
selittdd maahanmuuttajien poismuuttoa Suomesta (tutkimuskysymys 2).

Tutkimuskysymyksiin etsitddn vastausta kéyttdmilld regressioanalyysid. Mo-
lemmissa tutkimuskysymyksissé selitettdvand muuttujana on henkilon poismuut-
to Suomesta, ja koska timd muuttuja on bindérinen, on regressioissa kdytetty
probit-mallia. Aineistona tutkimuksessa kéytetddn Tilastokeskuksen useista hal-
linnollisista rekistereistd kerddmaa ja yhdistelemaa yksilotason pitkittdisaineistoa,
jota on lisdksi tdydennetty maahanmuuttajien kotimaata koskevilla tiedoilla. Ai-
neisto sisdltdd 15 prosentin satunnaisotoksen vuosina 1989-2000 Suomeen saa-
puneista maahanmuuttajista, ja sithen kuuluu yhteensd 10 546 henkil64.

Ensimmadisen tutkimuskysymyksen tulokset paljastavat, ettd mitd aikaisemmin
maahanmuuttaja on saapunut Suomeen, sitd todennidkéisemmin hin on muuttanut
pois kaikille yhteiseen tarkasteluajankohtaan mennessd. Aikaisen maahantulo-
vuoden lisdksi Suomesta poismuuton todennidkoisyyttd lisddvia tekijoitd ovat ul-
komaille jadnyt puoliso sekd se, ettd maahanmuuttaja on mies. Todennékdisyytta
viahentdvia tekijoitd taas ovat korkea maahantuloikd, lapset, suomalainen puoliso,
pakolaistausta, tulonsiirrot sekéd tydllisend olo. Suomalaisessa korkeakoulussa
opiskelulla tai tuloilla ei ndytd olevan vaikutusta poismuuton todennikdisyyteen.
Poismuuton yleisyys vaihtelee selvdsti maahanmuuttajien 1&htomaiden mukaan.
Yleisintd poismuutto on Pohjois-Amerikasta, Australiasta ja Uudesta-
Seelannista, Pohjoismaista sekd EU15/EFTA-maista saapuneille maahanmuutta-
jille, harvinaisinta taas entisestd Neuvostoliitosta ja Vendjéltd 14dht6isin oleville
henkil6ille. Toisaalta estimoinnit on suoritettu myés OECD-maista ja ei-OECD-
maista saapuneille maahanmuuttajille erikseen, ja ndin on saatu selville ryhmien
vilisid eroja selittdvien muuttujien osalta.

Toisen tutkimuskysymyksen tuloksista selvidd, ettd valikoituneen paluumuuton
teorian avulla ei pystytd selittdmédédn maahanmuuttajien poismuuttoa Suomesta.



Mallin odotusten mukaan epétasaisen tulojakauman maista Suomeen saapunei-
den maahanmuuttajien tulisi olla positiivisesti tulojen mukaan valikoituneita eli
poismuuton todennikdisyyden tulisi kasvaa tulojen mukana. Saadut tulokset viit-
taavat kuitenkin sithen, ettd tdllaisista maista saapuneiden maahanmuuttajien
poismuutto vidhenee tulojen kasvaessa. Hyvin samankaltaisen tulojakauman
maista Suomeen saapuneiden maahanmuuttajien poismuutossa taas ei teoriassa
pitdisi esiintyd valikoitumista, mutta tulosten mukaan my0s ndille henkiloille tu-
lot vaikuttavat poismuuton todennékodisyyteen negatiivisesti.

Asiasanat: maahanmuuttajien poismuutto, valikoituneen paluumuuton teoria,
probit-malli

Abstract

The purpose of this study is to analyze the out-migration of immigrants from
Finland. First, I examine which observed characteristics of immigrants are related
to the out-migration from Finland (research question 1). After that I test the the-
ory of selective return migration with Finnish data to find out if the out-migration
can be explained by the theory (research question 2).

As a research method I use regression analysis. In both of the research questions
the dependent variable is a binary choice of whether to move out of Finland or
not, so probit model is used for the regressions. The longitudinal data used in the
study is collected from different administrative registers by the Statistics Finland,
and 1t is completed with information about the immigrants’ source countries. The
data consists of a 15 % random sample of immigrants who moved to Finland in
1989-2000 and includes a total of 10 546 individuals.

The results of the first research question indicate that the probability of out-
migration is correlated with the date of arrival at Finland in a way that the earlier
the arrival, the bigger the probability of out-migration. Males have higher prob-
ability to out-migrate than females and the probability is also increased if there is
a spouse left abroad by the time of immigration. On the contrary, the determi-
nants that decrease the probability of out-migration were found to be high age at
arrival, Finnish spouse, children, refugee background, income transfers and high
employment. Income or studying in a Finnish university do not seem to affect the
probability to out-migrate. There are large differences in the propensity of out-
migration between the source countries. The immigrants arriving from North
America, Australia and New Zealand, Nordic countries and EU15/EFTA coun-
tries are the most likely to leave whereas those coming from former Soviet Union
and Russia have the smallest probability to out-migrate. The estimations are also
performed separately to the immigrants from OECD countries and non-OECD



countries to find out whether there are differences in the determinants of out-
migration between these groups.

The results of the second research question show that it does not seem to be pos-
sible to explain the out-migration of immigrants from Finland by using the theory
of selective return migration. This theory is based on different income distribu-
tions in the source country and host country. According to the theory, for immi-
grants originally arriving from countries where income is less evenly distributes
than in Finland out-migrants should be positively selected. In practice this means
that the probability of out-migration should increase as income increases. The
results, however, show that the probability of out-migration decreases as income
increases. As it comes to out-migration of those immigrants whose source coun-
tries’ income distributions are very similar to that of Finland’s, the theory says
that we should not observe any selectivity. However, the results indicate that also
for these immigrants the probability of out-migration decreases as income in-
creases.

Key words: out-migration of immigrants, theory of selective return migration,
probit model
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1 Johdanto

1.1 Aluksi

Maahanmuutosta puhuttaessa ja sitd tutkittaessa on usein keskitytty pysyvdin
maahanmuuttoon, jossa kerran johonkin kohdemaahan saapuneet henkil6t jaavit
uuteen asuinpaikkaansa lopullisesti. Todellisuudessa suuri osa maahanmuutosta
on kuitenkin tilapdistd, ja moni maahanmuuttaja palaa jossakin vaiheessa takaisin
kotimaahansa tai muuttaa johonkin kolmanteen maahan. Joissakin maissa, kuten
Saksassa, Ranskassa, Belgiassa ja Hollannissa sekd Persianlahdella perustettiin
toisen maailmansodan jilkeen my0s ohjelmia, joiden tarkoituksena oli alun pe-
rinkin saada tilapdistd tyovoimaa ulkomailta (Chiswick ja Hatton 2002). Pois-
muutto ei kuitenkaan ole yhteydessd ainoastaan téllaisiin tilapdistd vierastyo-
voimaa tietoisesti hankkineisiin maihin, vaan se ndyttdd olevan yleistéd kaikkialla,
missd aihetta on tutkittu. Esimerkiksi Yhdysvalloissa esitetyt arviot poismuutta-
vien maahanmuuttajien madristd vaihtelevat noin 20 prosentin ja 30 prosentin
vililld'. Pohjoismaissa poismuutto vaikuttaisi olevan vield yleisempéi kuin Yh-
dysvalloissa®. Tarkkojen poismuuttoasteiden vertaileminen keskendén on tosin
hankalaa, koska niiden laskemiseen kaytetyt ajanjaksot ja muut madritelmét vaih-
televat eri tutkimusten valilla.

Vaikka maahanmuuttajien poismuutto on selvistikin merkittdvé ilmio, on sithen
liittyva tutkimus ollut melko vdhaistid. Ainakin yhtend syynéa tdhin on ollut sopi-
vien aineistojen puute. Poismuuttajien ominaisuuksia kartoittava tutkimus on
kuitenkin lisddntynyt viimeisimman vuosikymmenen aikana etenkin Ruotsissa,
Norjassa ja Tanskassa, missd on saatu kdyttoon kattavia yksildtason aineistoja.
Edelld mainituista vierastyovoimaa houkutelleista maista poismuuttajien ominai-
suuksia taas on tutkittu ainoastaan Saksassa. Liséksi tutkimuksia on tehty muun
muassa Yhdysvalloissa. Tdssd tyOssd tarkastellaan néditd aikaisempia aihetta
kisittelevid tutkimuksia, minkd lisdksi tutkitaan Suomeen saapuneiden maahan-
muuttajien poismuuttoa yksildtasoisen aineiston avulla.

Teoreettisesti poismuuttoa, tai tarkemmin ottaen paluumuuttoa, voidaan mallin-
taa Borjasin ja Bratsbergin (1996) alun perin kehittdmén valikoituneen paluu-
muuton teorian avulla. Teorian mukaan 1dht6- ja kohdemaan erilaiset tulojakau-
mat vaikuttavat siithen, ketkd ldhtomaan viestOstd valikoituvat maahanmuutta-
jiksi, sekd ketkd ndistd alkuperdisistd muuttajista pdityvit palaamaan takaisin
kotimaahansa. Epitasaisen tulojakauman maista tasaisen tulojakauman maihin
muuttavien henkildiden tulisi teorian mukaan olla negatiivisesti tulojen mukaan
valikoituneita, ja paluumuuttajien positiivisesti valikoituneita. Hyvin samankal-

! Arvoita tehneet Warren ja Peck (1980), Borjas ja Bratsberg (1996) seki Lubotsy (2007).
? Ks. Edin ym. (2000), Bratsberg ym. (2007) seki Jensen ja Pedersen (2007).
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taisen tulojakauman ldhtomaasta 1dhtdisin olevien maahanmuuttajien kohdalla
taas valikoitumista ei tulisi esiintyd. Valikoituneen paluumuuton teoria esitelldéan
lyhyesti tdimédn tutkimuksen aikaisempaa kirjallisuutta kisittelevdssd luvussa.
Tutkimuksen empiirisessd osuudessa taas selvitetddn, voidaanko teorian avulla
selittdd maahanmuuttajien poismuuttoa Suomesta.

Mutta miksi poismuutolla on ylipddnsi merkitystd? Poismuuttajia tutkimalla saa-
daan selville eroavatko poismuuttajat jotenkin olennaisesti pysyvésti kohdemaa-
han jddvistd maahanmuuttajista. Euroopassa ikddntyvd videstd ja alhainen
syntyvyys ovat luoneet kysynnidn tyOperdiselle maahanmuutolle. Niin ollen
poismuuttoon liittyvien tekijdiden ymmaértdminen on ratkaisevan tarkeaa, jotta
maahanmuuttopolitiikkaa osataan ohjata oikeaan suuntaan. (Nekby 2006) Niin
on myoOs Suomen kohdalla, jossa hallituksen nykyisen maahanmuuttopolitiikan
yhtend tirkeimmistd teemoista on aktiivinen tyOperusteisen maahanmuuton li-
saaminen (Hallituksen maahanmuuttopoliittinen ohjelma 2006). Jos tiedetdén,
miten yleistd poismuutto on ja mitkd henkilon ominaisuudet ovat yhteydessd
poismuuttoon, voidaan maahanmuuttopolitiikkaa muovata helpommin vastaa-
maan esimerkiksi tarvittavan tyovoiman miédrdd. Poismuuton tunteminen paran-
taakin siten myds kykyd ennustaa maahanmuuton trendejd entistd tarkemmin
(Constant ja Massey 2003).

Sen lisdksi, ettd poismuuton tunteminen on tirkedd maahanmuuttopolitiikkojen
muotoilun kannalta, on poismuutolla vaikutusta myos kotoutumistutkimukseen.
Kotoutumisella tarkoitetaan sitd, miten nopeasti maahanmuuttajat sopeutuvat
kohdemaan yhteiskuntaan ja tydmarkkinoihin. Taloustieteellinen kotoutumistut-
kimus onkin keskittynyt tutkimaan maahanmuuttajien palkkakehitystd verrattuna
alkuperidisviestoon. Monissa kotoutumistutkimuksissa kaytetdén poikkileikkaus-
aineistoja, jolloin poismuutto saattaa ratkaisevasti véaristad tuloksia. Jonkin tie-
tyn maahanmuuttajakohortin keskitulot ndyttdvat nimittdin kasvavan yhdesté
poikkileikkausajankohdasta toiseen, jos matalatuloisimmat muuttavat poikkileik-
kausajankohtien vilissd korkeatuloisia useammin pois (Lubotsy 2007). Pitkittais-
aineistojen avulla on mahdollista ottaa huomioon poismuutto, ja Lubotsyn (2007)
Yhdysvalloissa tekemén tutkimuksen mukaan matalatuloisten korkeatuloisia
yleisempi poismuutto onkin johtanut sithen, ettd aikaisemmat tutkimukset ovat
systemaattisesti yliarvioineet maahanmuuttajien palkkakehitystd. Myds Ruotsissa
poismuuton on todettu vaikuttavan kotoutumistuloksiin (Edin ym. 2000). Saksas-
sa poikkileikkausaineistojen avulla tehtyjen kotoutumistutkimusten tulosten ei
sitd vastoin ole todettu juuri kérsivin poismuuton aiheuttamista vddristymistd
(Constant ja Massey 2002). Tuoreen Suomessa tehdyn tutkimuksen mukaan taas
pysyvien ja tilapdisten maahanmuuttajien tuloprofiilit eroavat huomattavasti toi-
sistaan. Kun pysyvisti Suomeen jddneiden henkildiden tulot nousevat Suomessa
oloajan mukana, on tilapdisten maahanmuuttajien tuloprofiili ldhes tasainen.
(Sarvimiki 2008) Poismuuton jidttdminen huomiotta voisi johtaa siis myds Suo-
messa maahanmuuttajien kotoutumisen yliarvioimiseen.
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1.2 Suomi maahanmuuttomaana ja aikaisempi poismuuton tutkimus
Suomessa

Suomi on historiallisesti ollut maastamuuttomaa, ja 1980-luvulle saakka Suomes-
ta muutti pois enemmain ihmisid kuin tdnne saapui ulkomailta. Lisdksi 1980-
luvun loppuun saakka suurin osa Suomeen saapuvista maahanmuuttajista oli
suomalaisia paluumuuttajia. (Korkiasaari ja Soderling 1998) Toista maailman
sotaa seuraavien vuosikymmenten aikana Suomen raja oli hyvin kontrolloitu, ja
perinteisesti Suomen maahanmuuttopolititkka on ollut melko tiukkaa (Sagne ym.
2007). 1990-luvun alussa maahanmuutto alkoi kuitenkin huomattavasti lisdéntya.
Syynd tdhédn olivat Neuvostoliiton kaatuminen sekd Jugoslavian sisillissota ja
levottomuudet Aasiassa ja Afrikassa, jotka aiheuttivat pakolaisten virran. Myds
1980-luvun tyovoimapula vaikutti maahanmuuton lisdédntymiseen, mutta timi
vaikutus jdi hyvin lyhyeksi laman alkaessa 1990-luvun alussa. (Korkiasaari ja
Soderling 1998)

Kuviossa 1 on kuvattu maahanmuuttajien miirdn kehitystd Suomessa vuosina
19802007, ja siitd ndkyy selvdsti maahanmuuton lisddntyminen 1990-luvun
alusta ldhtien. Vuodesta 1980 vuoteen 1989 kuvattuna on ainoastaan ulkomaan
kansalaisten mééré, kun taas vuodesta 1990 eteenpdin kuviossa on esitetty myos
vieraskielisten® sekd Suomen kansalaisuuden saaneiden lukumidrit. Vuonna
1980 Suomessa asui vain 12 853 ulkomaan kansalaista. Vield vuonna 1990
ulkomaan kansalaisia oli ainoastaan 26 255, mutta tdimén jdlkeen luku on yli
kymmenkertaistunut vajaassa kahdessakymmenessd vuodessa. Vuonna 2007
Suomessa nimittdin asui jo 132 708 ulkomaan kansalaista ja tdimén lisdksi 51 428
Suomen kansalaisuuden saanutta®. Ulkomaan kansalaisten lisiksi voidaan tarkas-
tella myOs vieraskielisten maardd, ja tilld tavoin méériteltynd Suomessa asui
172 928 maahanmuuttajaa vuonna 2007. Selvd enemmistd Suomessa asuvista
maahanmuuttajista on ldhtoisin ldhialueilta. Suurin ulkomaalaisten ryhmé vuonna
2006 oli venildiset, jonka jdlkeen seurasivat virolaiset, ruotsalaiset ja somalialai-
set (Tilastokeskus 2007). Yleisimpid Suomeen muuton syitd taas ovat olleet avio-
liitto ja perhesyyt, paluumuutto seké turvapaikan hakeminen (Sagne ym. 2007).

3 Vieraskielisilld tarkoitetaan henkil®its, jotka puhuvat didinkielenddn muuta kuin suomea, ruotsia tai
saamea.

* Luku kisittid vain vuoden 1990 jilkeen Suomen kansalaisuuden saaneet henkilot.
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Kuvio 1.  Maahanmuuttajien mddrd Suomessa 1980-2007
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Lahde: Tilastokeskus

Maahanmuuton taloustieteellinen tutkimus on ollut Suomessa melko vihiistd, ja
poismuuton tutkimus vieldkin vdahdisempédd. Himéldinen ym. (2005) késittelevit
poismuuttoa lyhyesti tutkimuksessaan maahanmuuttajien 1990-luvun tyollisyy-
destd. Kyseisessd tutkimuksessa ei poismuuton kohdalla kuitenkaan ole kdytetty
tilastollisia menetelmid kuten regressioanalyysia, vaan tulokset perustuvat otok-
sesta laskettuihin keskiarvoihin. Taémén tutkimuksen empiirisen osuuden tulosten
esittimisen yhteydessd Hamaildisen ym. (2005) saamia tuloksia kuitenkin peila-
taan nyt saataviin tuloksiin. Liséksi Forsander ym. (2004, 204-206) ovat tutki-
neet Suomen tyOmarkkinoiden globalisoitumista ja tdssd yhteydessd my0s
poismuuttoa keskittyen kuitenkin hyvin kapeaan ammattiryhméan, johon kuulu-
vat ainoastaan bioalan tutkijat ja tietotekniikan ammattilaiset. Taman kyselytut-
kimuksiin ja haastatteluihin perustuvan tutkimuksen mukaan maahanmuuttajia
Suomesta irrottavia tai pois tyontdvid tekijoitd ovat muun muassa uramahdolli-
suuksien kapeus, palkkaus ja verotus, muuttoon ja oleskeluun liittyva byrokratia
sekd kommunikoimaton kulttuuri ja sosiaalisten suhteiden niukkuus (Forsander
ym. 2004, 204-206).
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1.3 Tutkimuksen tavoitteet, tulokset ja rakenne

Tdmén tutkimuksen tavoitteena on vastata kahteen tutkimuskysymykseen. En-
sinndkin tarkoituksena on selvittdd, mitkd maahanmuuttajiin liittyvat tekijit tai
havaitut ominaisuudet ovat yhteydessd Suomesta poismuuttoon. Tiivistetysti en-
simmdinen tutkimuskysymys kuuluukin “Ketkd muuttavat pois Suomesta?”.
Toinen tutkimuskysymys taas liittyy edelld mainittuun Borjasin ja Bratsbergin
(1996) kehittdaméédn valikoituneen paluumuuton teoriaan, joka siis perustuu lahto-
ja kohdemaan erilaisiin tulojakaumiin. Tarkoituksena on tutkia, voidaanko teori-
an avulla selittdd maahanmuuttajien paluumuuttoa Suomen kohdalla, joten tyon
toinen tutkimuskysymys kuuluu “Tapahtuuko poismuutto Suomesta valikoitu-
neen paluumuuton teorian mukaisesti? .

Ensimmadisen tutkimuskysymyksen kohdalla regressioanalyysin tulokset kerto-
vat, ettd mitd aikaisemmin maahanmuuttaja on saapunut Suomeen, sitd todenné-
koisemmin hidn on muuttanut pois kaikille yhteiseen tarkasteluajankohtaan eli
vuoden 2005 loppuun mennessd. Naiset muuttavat pois harvemmin kuin miehet,
ja 1dkkdind Suomeen saapuneet harvemmin kuin nuorena saapuneet. Ulkomaille
jaanyt puoliso taas ndyttdd lisddvin poismuuton todenndkoisyyttd. Poismuuton
todenndkdisyys vaihtelee selvédsti maahanmuuttajien 14htomaiden mukaan.
Yleisintd poismuutto on Pohjois-Amerikasta, Australiasta ja Uudesta-
Seelannista, Pohjoismaista sekd EU15/EFTA-maista saapuneiden maahanmuutta-
jien kohdalla, harvinaisinta taas entisestd Neuvostoliitosta ja Vendjilta lahtoisin
olevia maahanmuuttajia tarkasteltaessa. Lisdksi pakolaistausta ndyttdd vidhenté-
vian poismuuton todennédkoisyyttd. Myos lapset ja suomalainen puoliso viahenta-
vit poismuuttoa, kun taas suomalaisessa korkeakoulussa opiskelulla ei ndytd
olevan merkitystd poismuuton todenndkoisyyteen. Viimeiseksi on tutkittu, mil-
lainen yhteys tyomarkkinamenestykselld on poismuuttoon, ja tulosten mukaan
tulot eivét vaikuta poismuuton todennédkoisyyteen. Seké tulonsiirrot ettéd tyollise-
nd olo ndyttdisivat kuitenkin vihentdvan poismuuttoa.

Lisdksi ensimmadisen tutkimuskysymyksen yhteydessd on tutkittu OECD- ja ei-
OECD-maista saapuneita maahanmuuttajia erikseen. Nédiden estimointien perus-
teella selvidi, ettd toisin kuin koko aineiston kohdalla, OECD-maista 1dhtoisin
oleville maahanmuuttajille poismuuton todennékoisyys ei pienene maahantulo-
vuoden mukaan. OECD-maista saapuneille henkil6ille sukupuolella tai ulkomail-
le jadneelld puolisolla ei myoskddn nédytd olevan vaikutusta poismuuton
todenndkoisyyteen. Ei-OECD-maista 14ht6isin olevia maahanmuuttajia tarkastel-
taessa taas se, onko henkild kotoisin pakolaismaasta, ei ndytd vaikuttavan pois-
muuttoon. Erona koko aineistolla tehtyihin estimointeihin on vield se, ettd
OECD-maista saapuneita henkilditéd tarkasteltaessa suomalaisessa korkeakoulus-
sa opiskelulla ndyttdisi olevan poismuuton todenndkodisyyttd vihentiva vaikutus.



6 Johdanto

Toisen tutkimuskysymyksen kohdalla estimointien tulokset viittaavat sithen, etti
valikoituneen paluumuuton teorialla ei voida selittid maahanmuuttajien pois-
muuttoa Suomesta. Suomen tulojakauma on hyvin tasainen, ja teorian mukaan
epitasaisen tulojakauman maista Suomeen saapuneiden paluumuuttajien’ tulisi
olla positiivisesti tulojen mukaan valikoituneita eli poismuuton todennidkdisyy-
den tulisi kasvaa tulojen mukana. Tulosten mukaan tulojen vaikutus epitasaisen
tulojakauman maista saapuneille henkildille on kuitenkin enemméinkin negatiivi-
nen kuin positiivinen. Lisdksi tasaisen tulojakauman maista 14ht6isin olevien
maahanmuuttajien poismuutossa ei teorian mukaan pitdisi esiintyd mink&énlaista
valikoitumista. Estimointitulosten mukaan tuloilla kuitenkin on negatiivinen, jos-
kin pieni, vaikutus poismuuton todenndkdisyyteen myds tasaisen tulojakauman
maista saapuneita maahanmuuttajia tarkasteltaecssa. Kaiken kaikkiaan tulokset
ovat siis ristiriidassa valikoituneen paluumuuton teorian odotusten kanssa.

Tastd eteenpdin ty0 etenee seuraavasti. Luvussa 2 luodaan katsaus aikaisempiin
muualla maailmassa tehtyihin poismuuttotutkimuksiin seké esitellddn valikoitu-
neen paluumuuton teoria siihen liittyvine aikaisempine tutkimustuloksineen.
Tutkimuksen empiirinen osuus sisdltyy lukuihin 3 ja 4. Luvussa 3 kuvataan kay-
tetty aineisto, tutkimuskysymykset, muuttujat ja tutkimusmenetelmi, kun taas
luku 4 keskittyy empiiristen tulosten esittelyyn. Lopuksi luvussa 5 esitetdén joh-
topdatokset.

> Teoriassa maahanmuuttajien oletetaan palaavan takaisin lihtomaahansa. Aineiston perusteella titi ei
kuitenkaan voida tarkastaa.



Aikaisempi paluu- ja poismuuttoon liittyvd tutkimus 7

2 Aikaisempi paluu- ja poismuuttoon liittyva
tutkimus

Maahanmuuttajien paluu- ja poismuuttoon liittyvi kirjallisuus ja empiirinen tut-
kimus alkoi kehittyd 1960-luvun lopussa. Syyni kiinnostuksen herddmiseen oli
muun muassa vierastyoldisten palaaminen lamaan ajautuneista suurimmista Eu-
roopan talouksista takaisin Valimeren maihin. Laman jatkuessa maahanmuuton
kohdemaina toimivissa suurissa Euroopan talouksissa paluumuutolla alkoi olla
kasvava merkitys myos maahanmuuttopolitiikassa. Lisdksi ldhtomaat alkoivat
kiinnittdd huomiota maahanmuuton vaikutuksiin ja muun muassa siihen, miten
kehittyneistd maista palaavat muuttajat vaikuttavat ldhtomaansa kehitykseen.
(Kirwan ja Harrigan 1986) Paluu- ja poismuutto aiheina ovat herittdneet kiinnos-
tusta taloustieteen lisdksi myos muiden yhteiskuntatieteiden aloilla. Tutkimuksia
ovat taloustieteilijoiden lisdksi tehneet sosiologit, viestotieteilijét ja antropologit.
Varhaisimmat aiheesta tehdyt tutkimukset ovatkin 1dhinna muiden kuin taloustie-
Kirwan ja Harrigan (1986). Eri yhteiskuntatieteen alat toimivat myds ldheisessa
yhteydesséd toisiinsa. Esimerkkind tdstd ovat Guillermina Jasson ja Mark R.
Rosenzweigin, sosiologin ja kansantaloustieteilijin, monet aiheesta yhdessa kir-
joittamat artikkelit.

Poismuuttoon kohdistuvan kiinnostuksen lisdédntymisestd huolimatta aiheen em-
piirinen tutkimus on ollut 1990-luvulle asti melko niukkaa. Taméa on johtunut
ladhinnd maahanmuuttajien ominaisuuksia sisdltdvien pitkittdisaineistojen puut-
teesta, mikd on rajoittanut myos analyysien laajuutta (Lam 1994). Ennen 2000-
lukua tutkimus keskittyi ldhes tdysin Yhdysvaltoihin, jossa kattavaa rekisteripoh-
jaista pitkittdisaineistoa ei kuitenkaan ole ollut saatavilla. Syyna aineiston niuk-
kuuteen on ollut Yhdysvaltojen hallituksen maahanmuuttajien poismuuttoa
seuraavan ohjelman lopettaminen vuonna 1957 (Bratsberg ym. 2007). Néin ollen
Yhdysvaltoja koskevissa tutkimuksissa on kéytetty véestdlaskennasta saatuja
poikkileikkausaineistoja®, kyselyaineistoja’ tai niiden yhdistelmii®. Poikkeukse-
na tdhdn on Lubotsyn (2007) tutkimuksessaan kdyttdma aineisto, jossa kolmen
eri kotitalouskyselyn tiedot on yhdistetty sosiaaliturvarekisteristd saatuihin tulo-
tietoithin ja muodostettu ndin monipuolinen osittain rekisteripohjainen pitkittéis-
aineisto. Kuten Bratsberg ym. (2007) huomauttavat, on asianmukaisten
aineistojen puute johtanut sithen, ettd useissa yhdysvaltalaisissa tutkimuksissa
poismuuttoa ei havaita suoraan. Poikkileikkausaineistojen kohdalla on usein kéay-
tetty niin sanottua residuaalimenetelmédd, jonka tarkoituksena on vertailla joko
kahdella eri tavalla mitattua tai kahden eri vuosikymmenen perdkkiistd lukua
maahanmuuttajien mairésti ja arvioida ndin poismuuttaneiden maahanmuuttajien

 Mm. Borjas ja Bratsberg (1996), Warren ja Peck (1980) ja Ramos (1992).
7 Mm. Borjas (1989), Reagan ja Olsen (2000) ja Van Hook ym. (2006).
¥ Mm. Jasso ja Rosenzweig (1982).
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madrdd. Kyselyaineistojen kohdalla taas aineistosta hdvidminen tulkitaan usein
poismuutoksi. (Bratsberg ym. 2007) Néin ollen Yhdysvalloista saadut tutkimus-
tulokset eivdt anna tiysin tarkkaa kuvaa poismuuton maérasta ja laadusta.

Nykyinen 2000-luvulla tehty poismuuton tutkimus on keskittynyt lahinnd Poh-
joismaihin, joissa rekisteripohjaisia pitkittdisaineistoja on ollut Yhdysvaltoja pa-
remmin saatavilla. Osassa aineistoista poismuuttoa ja kuolemaa ei tosin pystyta
erottamaan, vaan henkild yksinkertaisesti hivi aineistosta’. Osassa pohjoismai-
sista aineistoista taas poismuutto rekisterdityy omana tietonaan, mutta maa, johon
muutto kohdistuu, ei ole tiedossa'’. Kaikkein monipuolisimmat aineistot sisalti-
vit tiedon myds poismuuton kohdemaasta''. Viimeiseksi mainitun aineistotyypin
tapauksessa on siis mahdollista jakaa poismuutto paluumuuttoon ja muuttoon
johonkin kolmanteen maahan. Pohjoismaiden lisdksi myods Saksassa on tehty
monia poismuuttoa késittelevid tutkimuksia.

Seuraavaksi poismuuttoa koskeva tdhdnastinen tutkimus on jaettu aiheittain kap-
paleisiin. Ensimmaéisend kasitellddn sitd, miten suuri ilmid maahanmuuttajien
poismuutto ylipddnsd on. Tamin jilkeen keskitytddn vastaamaan kysymykseen
”Ketkd muuttavat pois?” tarkastellen sekd henkilon 1dhtomaata ettd hanen henki-
lokohtaisia ominaisuuksiaan. Lopuksi kdydéddn lyhyesti ldpi valikoituneen pa-
luumuuton teoria seka siihen liittyva aikaisempi empiirinen tutkimus.

2.1 Poismuuttajien miérien tarkastelua

Kaikkien aiheesta tehtyjen tutkimusten pohjalta voi vetdd johtopadatoksen, ettd
maahanmuuttajien poismuutto on merkittdva ilmid. Alla kdydaan lapi eri kohde-
maiden kokemia maahanmuuttajien keskimédrdisid poismuuttoasteita. Tutkimus-
ten perusteella ndyttaa siltd, ettd poismuutto Yhdysvalloista on vihdisempid kuin
poismuutto Pohjoismaista, vaikkakin Pohjoismaiden kokemat poismuuttoasteet
ovat viime aikoina laskeneet. Muulla kuin Yhdysvalloissa ja Pohjoismaissa
poismuuttoasteita taas on raportoitu hyvin vahin.

2.1.1 Yhdysvallat

Warren ja Peck (1980) estimoivat residuaalimenetelmén avulla vuosina 1960—
1970 Yhdysvalloista poismuuttaneiden maahanmuuttajien médridn ylittdvéan yli
miljoona henked. Tami lienee ensimmaéinen poismuuton mairdd kasitteleva laa-
jasti tunnettu ja usein viitattu tutkimus. Tutkimuksessa vuosien 1960-1970 aika-
na saapuneista maahanmuuttajista 18 % arvioidaan muuttaneen pois saman
kymmenen vuoden ajanjakson sisélld. Lisdksi samassa ajassa muutti pois 5,2 %

? Edinin ym. (2000) tutkimus Ruotsista.
' Jensenin ja Pedersenin (2007) tutkimus Tanskasta.
" Bratsbergin ym. (2007) tutkimus Norjasta ja Nekbyn (2006) tutkimus Ruotsista.
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jo vuonna 1960 maassa olleista. Hieman my0hemmin Jasso ja Rosenzweig
(1982) estimoivat ylé- ja alarajat vuonna 1971 Yhdysvaltoihin saapuneiden maa-
hanmuuttajien poismuuttoasteille. He saavat tulokseksi, ettd jopa 50 % vuonna
1971 saapuneista maahanmuuttajista on voinut muuttaa pois Yhdysvalloista kah-
deksan vuoden sisdlld maahan saapumisestaan. Borjasin ja Bratsbergin (1996)
artikkelin estimaattien mukaan taas Yhdysvaltoihin vuosien 1970-1974 aikana
saapuneista maahanmuuttajista 21,5 % muutti pois vuoteen 1980 mennessi eli
kuudesta kymmeneen vuoden sisdlla maahan tulostaan. Vuosina 1975-1980 saa-
puneille maahanmuuttajille vastaava estimaatti on 17,5 %. Kaikissa edelld maini-
tuissa tutkimuksissa poismuuttoasteita on tutkittu jonkin tietyn ajanjakson sisilla
ja tarkastelu rajoittuu yleensd korkeintaan kymmeneen ensimméiseen maahan
saapumista seuraavaan vuoteen. Tuore Lubotskyn (2007) tutkimus, jonka kayt-
tdma aineisto ulottuu vuodesta 1951 vuoteen 1997, taas arvioi kaiken kaikkiaan
kolmasosan Yhdysvaltoihin saapuneista maahanmuuttajista palaavan lopulta ko-
timaahansa.

Y1la késitellyistd tutkimuksista poiketen Van Hook ym. (2006) ovat tutkineet
vuosittaisia poismuuttoasteita. Heiddn estimaattiensa mukaan keskimiérin noin
2,9 % maahanmuuttajista muuttaa vuosittain lopullisesti pois Yhdysvalloista.
Vasta Yhdysvaltoihin saapuneiden poismuuttoasteet ovat korkeammat kuin kau-
emmin maassa olleiden. Estimoidut luvut perustuvat haastatteluihin, joissa yhte-
nd vuonna tavoitetut, mutta seuraavana vuonna tavoittamatta jiéineet maahan-
muuttajat on tulkittu poismuuttaneiksi ottaen kuitenkin huomioon maan sisilla
tapahtuva muutto ja kuolemat. Tarkastelujaksona tutkimuksessa on kaytetty vuo-
sia 1996-2003, joten kyseessd on yksi tuoreimmista Yhdysvaltoja kisittelevisti
poismuuttotutkimuksista. (Van Hook ym. 2006)

Eri tutkimusten tuottamien poismuuttoaste-estimaattien vertaamista keskenédédn
vaikeuttaa se, ettd tutkimuksesta riippuen poismuuttoaste on mééritelty joko tiet-
tynd vuonna tai tiettynd ajanjaksona saapuneille maahanmuuttajille. My0s se,
kuinka monta vuotta maahan saapumisen tai aineistoon tulemisen jédlkeen pois-
muuton tarkastelu ulottuu, vaihtelee. Nailld seikoilla on merkitystd, koska mita
pidempdd ajanjaksoa tarkastellaan, sitd enemman maahanmuuttajia ehtii muuttaa
pois. Tama taas vaikuttaa poismuuttoasteeseen. Kuitenkin esimerkiksi Borjas ja
Bratsberg (1996) ovat pystyneet vertaamaan omia estimaattejaan edelld mainit-
tuthin Jasson ja Rosenzweigin (1982) estimaatteihin ja raportoivat maakohtaisten
lukujen kolgrelaatiokertoimen ndiden kahden tutkimuksen vililld olevan melko
hyva, 0,71 °~.

> Korrelaatiokerroin on laskettu Jasson ja Rosenzweigin ylirajaestimaattien ja Borjasin ja Bratsbergin
1970-1974 kohortin mukaan (Borjas ja Bratsberg 1996).
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2.1.2 Pohjoismaat

Pohjoismaissa maahanmuuttajien poismuuttoa késittelevdd tutkimusta on tehty
niin Ruotsissa, Norjassa kuin Tanskassakin. Kaikkein yleisintd poismuutto niyt-
tdisi olevan Norjassa. Ruotsin ja Tanskan luvut muistuttavat hieman enemmin
toisiaan Ruotsin poismuuttoasteiden vaikuttaessa kuitenkin jonkin verran Tans-
kaa alhaisemmilta. Kuten Yhdysvaltojen kohdalla edelld, myds pohjoismaisten
tutkimusten tarkkaa vertailua keskenddn vaikeuttavat erot kiytetyissd ajanjak-
soissa ja poismuuttoasteiden mééritelmissa. Tutkimusten perusteella on kuitenkin
mahdollista vertailla ilmion kokoluokkaa eri Pohjoismaiden vililld, ja kartoittaa
Pohjoismaita yhdistdvid piirteita.

Edin ym. (2000) tutkivat Ruotsiin vuosien 1970-1990 aikana saapuneita maa-
hanmuuttajia. Ndistd maahanmuuttajista noin 27 % muutti pois Ruotsista ensim-
madisen viiden vuoden sisdlld saapumisen jdlkeen. Poismuuttoaste kuitenkin aleni
tutkitun ajanjakson aikana; 1970-luvun alussa yli kolmasosa maahanmuuttajista
muutti pois ensimmadisen viiden vuoden kuluessa, kun taas 1980-luvun lopulla
vastaavia viiden vuoden sisdlld poismuuttavia oli vain noin 20 %. Norjassa teh-
dyssd tutkimuksessa taas on kéytetty huomattavasti edellistd pidempéé ajanjak-
soa, vuosia 1967-2003, ja arvioitu, ettd kaikista tind aikana saapuneista
maahanmuuttajista 47,5 % muutti pysyvisti pois Norjasta vuoden 2003 loppuun
mennessd (Bratsberg ym. 2007). Poismuuttajien maard on sitd suurempi mitd
kauemmin sitten saapunutta kohorttia tarkastellaan; viisi vuotta sitten eli vuonna
1998 saapuneista maahanmuuttajista noin 50 %, kymmenen vuotta sitten saapu-
neista noin 60 % ja 30 vuotta sitten eli vuonna 1973 saapuneista maahanmuutta-
jista jopa yli 80 % oli muuttanut pois vuoden 2003 loppuun mennessi.
Vastaavasti Ruotsiin 1970-luvun alussa saapuneista maahanmuuttajista noin 50
prosentin on arvioitu muuttaneen pois Ruotsista 25 vuoden sisdlld saapumises-
taan, mikd on selvdsti vihemmén kuin Norjasta poismuuttaneiden maira (Edin
ym. 2000). Tanskassa taas vuonna 1973 saapuneista maahanmuuttajista vain
hieman yli 20 % oli ldhtenyt Tanskasta vuoden 1998 alkuun mennessa (Jensen ja
Pedersen 2007). Tdmé poismuuttaneiden osuus kuitenkin nousi myéhempiin ko-
hortteihin siirryttdessd ja oli huipussaan, noin 60 prosentissa, vuonna 1983 saa-
puneiden maahanmuuttajien kohdalla. Témén jédlkeen poismuuttoaste alkoi taas
laskea, ja esimerkiksi vuonna 1992 saapuneista maahanmuuttajista noin 33 % oli
muuttanut pois Tanskasta hieman reilun viiden vuoden sisdlld eli vuoden 1998
alkuun mennessa.

Pohjoismaista saapuneiden maahanmuuttajien médard on vdhentynyt Ruotsissa
vuosien 1970-1990 aikana (Edin ym. 2000). Vastaavasti Norjaan saapuvista
maahanmuuttajista yhd pienempi osa on l&htdisin OECD-maista (Bratsberg ym.
2007). Tdma on johtanut edelld mainittuun poismuuton vihenemiseen sekd Ruot-
sissa ettd Norjassa, koska pohjoismaalaisten ja OECD-maista 1&htoisin olevien
maahanmuuttajien poismuuttoasteiden on todettu olevan muista maista saapunei-
den poismuuttoasteita korkeampia. MyoOs Tanskassa korkean elintason maista
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kohdistuva maahanmuutto on vihentynyt 1980-luvun puolivélin jdlkeen, mikd on
johtanut poismuuton vihenemiseen (Jensen ja Pedersen 2007). Toisaalta ennen
vuotta 1973 suuri osa Tanskaan saapuvista maahanmuuttajista oli vierastyoldisia,
joiden poismuuttoaste oli niin ikdin alhainen, mika selittdd edelld mainitun vain
hieman yli 20 % poismuuttoasteen vuoden 1973 kohortille. Muista Pohjoismaista
poiketen Jensen ja Pedersen (2007) ovat arvioineet Tanskalle myos vuosittaisia
poismuuttoasteita, ja todenneet niiden laskeneen ldhes 10 prosentista noin 4-5
prosenttiin vuosien 1980-2002 aikana suurimman laskun tapahduttua 1980-
luvulla. Tanskan poismuuttoaste on kuitenkin edelleen huomattavasti korkeampi
kuin edellisessd kappaleessa mainittu Van Hookin ym. (2006) Yhdysvalloissa
vuosille 19962003 estimoima 2,9 %.

Poikkeuksellisen hyvéstd aineistosta johtuen Ruotsissa ja Norjassa on pystytty
jakamaan poismuuttajat kahteen ryhméédn: kotimaahansa palaaviin paluumuutta-
jiin ja johonkin kolmanteen maahan siirtyviin jatkomuuttajiin. Nekby (2006) ar-
vioi, ettd vuosien 1991-2000 aikana Ruotsista poismuuttaneista maahanmuutta-
jista kotimaahansa palasi 72 %, ja loput 28 % olivat jatkomuuttajia. Jatkomuutta-
jien osuus kaikista poismuuttajista nousi 1990-luvun aikana vuoden 1991 12
prosentista 32 prosenttiin vuonna 2000. Norjan kokemukset ovat olleet hyvin
samankaltaisia; pysyvistd poismuuttajista suurin osa, noin 78 %, palasi takaisin
kotimaahansa, 14 % oli jatkomuuttajia ja loppujen 8 prosentin kohdemaasta ei
ollut tietoa (Bratsberg ym. 2007).

Poismuutto Pohjoismaista ndyttdisi yleisimmin ajoittuvan muutama vuosi maa-
hantulon jdlkeen. Norjassa ja Ruotsissa tdmai pétee eritoten OECD-maista saapu-
neille maahanmuuttajille (Bratsberg ym. 2007; Edin ym. 2000). Muista kuin
OECD-maista saapuneiden maahanmuuttajien kohdalla yhtd selvdd sddnnénmu-
kaisuutta ei ole havaittavissa, ja Ruotsissa on jopa todettu Eteld-Amerikasta,
Afrikasta ja Aasiasta saapuneita maahanmuuttajia tarkasteltacssa maassaoloajan
lisddvén poismuuton todennikdisyyttd (Nekby 2006). Mielenkiintoinen havainto
Ruotsista on liséksi se, ettd jaettaessa poismuuttajat paluu- ja jatkomuuttajiin,
ndyttdisiviat maassaolovuodet lisddvian poismuuton todenndkoisyyttd jatkomuutta-
jien kohdalla. Tdma voi olla merkki siitd, ettd jatkomuuttajat pystyvét siirtdiméédn
Ruotsissa kerryttiméénsa henkistd pddomaa paremmin muihin maihin tai toisaal-
ta se saattaa ilmentdd Ruotsin tyomarkkinoille integroitumisen puutetta. (Nekby
2006) Tanskassa taas kaikki ldahtomaat késittdvén kokonaisaineiston avulla esti-
moitujen tulosten mukaan poismuuton todennékoisyys laskee maassaolovuosien
mukaan sekd kehittyneista ettd kehittyvistd maista saapuneiden maahanmuuttaji-
en kohdalla, mutta yksittéisid 1dhtomaita tutkittaessa kaava ei ole yhtd selvé (Jen-
sen ja Pedersen 2007).
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2.1.3 Muu Eurooppa

Yhdysvaltojen ja Pohjoismaiden lisdksi poismuuttoasteita on arvioitu Saksassa ja
Isossa-Britanniassa. Constant ja Massey (2003) raportoivat Saksasta poismuutta-
vien vierastyoldisten poismuuttoasteeksi 18 % ajalla 1984-1997. Saksasta on to-
sin tehty useita muitakin poismuuttoa kisittelevid tutkimuksia, mutta niissé ei ole
otettu kantaa itse poismuuttoasteisiin'’. Isossa-Britanniassa taas niistd vuosien
1992-2002 aikana saapuneista maahanmuuttajista, jotka olivat Isossa-
Britanniassa vield vuosi maahan saapumisen jélkeen, 32 % naisista ja 40 % mie-
histd muutti pois viiden vuoden sisdlld saapumisestaan (Dustmann ja Weiss
2007). Yleisintd poismuutto oli sekd Saksassa ettd [sossa-Britanniassa viiden en-
simmadisen vuoden aikana (Constant ja Massey 2003; Dustmann ja Weiss 2007).

2.2 Ketki muuttavat pois?

2.2.1 Lihtomaan tai -alueen yhteys poismuuttoon

Kaikkien poismuuttoa kisittelevien tutkimusten perusteella on selvéa, ettd pois-
muuttoasteet vaihtelevat merkittdvisti sen mukaan, mistd maahanmuuttaja on
l1ahtoisin. Edellisessd kappaleessa raportoidut keskiméérdiset poismuuttoasteet
pitavitkin sisdllddn suurta ldhtomaakohtaista vaihtelua. Kuten tuli jo esille, on
Pohjoismaissa tehdyissd tutkimuksissa todettu Pohjoismaista sekd muista OECD-
maista saapuneiden maahanmuuttajien poismuuttoasteiden olevan ei-OECD-
maista saapuneiden poismuuttoastetta huomattavasti korkeampia. Esimerkiksi
Ruotsiin vuosien 1970-1990 aikana saapuneista maahanmuuttajista noin 44 %
pohjoismaalaisista ja 31 % muista OECD-maista 1dht6isin olevista muutti pois
Ruotsista ensimmaéisen viiden vuoden aikana ei-OECD-maista saapuneiden vas-
taavan luvun ollessa vain noin 9 % (Edin ym. 2000). Toisessa Nekbyn (2006)
tekeméssa ruotsalaisessa tutkimuksessa lahtomaat on jaettu edellistd hienojakoi-
sempiin ryhmiin. Tdméin vuosien 1991-2000 aikana poismuuttaneita maahan-
muuttajia tarkastelevan tutkimuksen tulosten mukaan poismuuton todennikoi-
syydet ovat suurimmat Pohjois-Amerikasta ja Lénsi-Euroopasta saapuneille
henkildille Pohjoismaista saapuneiden estimaatin ollessa kolmanneksi suurin.
Alhaisin poismuuton todennikdisyys on Nekbyn (2006) estimaattien mukaan [ta-
Euroopasta Ruotsiin saapuneiden maahanmuuttajien keskuudessa. Norjan ja
Tanskan kokemukset ovat hyvin samankaltaiset. Norjassa vuosina 1967-2003
saapuneiden maahanmuuttajien poismuuttoasteet vaihtelevat Yhdysvalloista,
Isosta-Britanniasta ja Tanskasta ldht6isin olevien maahanmuuttajien noin 80 pro-
sentista Irakista ja Vietnamista 1dht6isin olevien noin 10 prosenttiin (Bratsberg
ym. 2007). Osa poismuuttaneista on kuitenkin palannut myohemmin Norjaan,
mikd alentaa lopullisia poismuuttoasteita. Tanskassa havaittua poismuuttoastei-
den heterogeenisyyttd taas kuvaa hyvin se, ettd turkkilaisten maahanmuuttajien

1 Tutkimuksia Saksasta tehneet mm. Dustmann (1996) ja Dustmann ja Kirchkamp (2002).
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vuosittainen poismuuttoaste on ollut noin yhden prosentin luokkaa ajalla 1980—
2002, kun pohjoismaisista maahanmuuttajista on samaan aikaan muuttanut vuo-
sittain pois keskiméérin noin 9 % (Jensen ja Pedersen 2007).

Myos Isossa-Britanniassa ja Yhdysvalloissa on havaittu poismuuttoasteiden vaih-
televan lahtomaiden mukaan. Mielenkiintoista kuitenkin on, ettd maiden tulokset
ovat ldhes toistensa vastakohtia. Dustmannin ja Weissin (2007) mukaan Afrikas-
ta ja Intian niemimaalta vuosien 1992-2002 aikana Isoon-Britanniaan saapuneis-
ta maahanmuuttajista ei viiden ensimmaisen vuoden aikana ollut muuttanut pois
lahes kukaan, kun taas muista maista saapuneiden poismuuttoaste oli yli 45 %.
Yhdysvalloissa taas sitd vastoin juuri intialaisten ja afrikkalaisten on meksiko-
laisten ohella todettu palaavan kotimaahansa muista maista saapuneita maahan-
muuttajia useammin (Van Hook ym. 2006). Yhdysvaltojen kokemukset
ndyttdisivat siis eroavan myos edelld kasitellyistd pohjoismaisista tuloksista, joi-
den mukaan muista kuin OECD-maista saapuneiden maahanmuuttajien pois-
muutto on OECD-maista saapuneiden poismuuttoa harvinaisempaa.

Muutamissa tutkimuksissa on kidytetty 1ihtomaan ominaisuuksia, kuten maan
BKT:td ja etdisyyttd kohdemaasta, poismuuttoa selittdvind tekijoind (Borjas ja
Bratsberg 1996; Bratsberg ym. 2007). Sekd Borjasin ja Bratsbergin (1996) ettd
Bratsbergin ym. (2007) tulosten mukaan rikkaisiin maihin palaaminen on ylei-
sempdd kuin kdyhiin maihin palaaminen, ja ldhelld oleviin maihin palataan use-
ammin kuin kaukana oleviin. Lisédksi 1dhtomaassa olevan aseellisen konfliktin tai
sodan on odotetusti todettu vihentdvén paluumuuton todennikoisyytti (Bratsberg
ym. 2007).

2.2.2 Henkil6on liittyvit ominaisuudet

Sen lisdksi, ettd poismuuttoasteet vaihtelevat maahanmuuttajien ldhtomaiden vi-
lilld, on tutkimusten mukaan henkilon ominaisuuksilla ja tydmarkkinamenestyk-
selld vaikutusta poismuuttoon. Monissa tutkimuksissa on tutkittu demografisten
tekijoiden, kuten henkilén sukupuolen, idn, puolison ja lasten olemassaolon, kor-
relaatiota poismuuton kanssa. Sukupuolen suhteen tulokset ndyttdisivdt olevan
hyvin samanlaiset kaikkialla; tulosten mukaan miehet muuttavat pois naisia to-
dennikoisemmin'®. Muutamissa tutkimuksissa sukupuolten vililld ei tosin ole
todettu olevan tilastollista eroa (Constant ja Massey 2003; Reagan ja Olsen
2000). Miesten korkeamman poismuuttoasteen selityksind on pidetty muun mu-
assa miesten yleisesti suurempaa maantieteellistd litkkuvuutta (Lam 1994) seki
sitd seikkaa, ettd etenkin kehittyvien maiden kohdalla miehet ovat yleisemmin
ensisijaisia muuttajia naisten muuttaessa useammin perheen yhdistdmisen vuoksi
(Bratsberg ym. 2007). Ian merkitys poismuutolle ei ole aivan yhté selvd kuin su-
kupuolen, vaan eri kohdemaissa on saatu toisistaan poikkeavia tuloksia. Tanskas-

' Tahin tulokseen padtyvit Edin ym. (2000) ja Nekby (2006) Ruotsissa, Bratsberg ym. (2007) Norjassa,
Lam (1994) Kanadassa sekd Van Hook ym. (2006) Yhdysvalloissa.
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sa ja Ruotsissa poismuuton on todettu vihenevén idn mukana, kun taas Saksassa
ja Kanadassa juuri vanhimmat maahanmuuttajat néayttivat olevan todennikdi-
simpid poismuuttajia (Jensen ja Pedersen 2007; Nekby 2006; Constant ja Massey
2003; Dustmann 1996; Lam 1994). Poikkeaviin tuloksiin voi kuitenkin vaikuttaa
se, ettd esimerkiksi Nekby (2006) on jdttinyt yli 65-vuotiaat kokonaan aineiston
ulkopuolelle tutkimuksessaan Ruotsista, kun taas Saksassa Constantin ja Mas-
seyn (2003) mukaan juuri tima ikdryhmé muuttaa todennidkdisimmin pois elédkoi-
tymisen seurauksena. Lisdksi idn madritteleminen joko nykyisend ikédna tai
maahantuloikédnd vaikeuttaa tulosten vertailua keskendén.

Maahanmuuttajan perheasemaa kuvaavat lasten ja puolison olemassaolo. Koh-
demaasta 1dhtoisin olevan puolison on saksalaisissa tutkimuksissa todettu vihen-
tdvan poismuuton todennidkoisyyttd, kun taas se, jos maahanmuuttaja on
naimisissa samaa kansalaisuutta olevan henkilon kanssa, ndyttdd lisddvin pois-
muuttoa (Constant ja Massey 2003; Dustmann 1996). Jensenin ja Pedersenin
(2007) Tanskasta raportoimat tulokset ovat sindnsid mielenkiintoisia, koska niiden
mukaan maahanmuuttajan kanssa samaa kansalaisuutta oleva puoliso lisdd pois-
muuttoa, jos henkild on ldahtdisin kehittyneestd maasta, mutta vahentdd sitd, jos
kyseessd on kehittyvistd maasta saapunut maahanmuuttaja. Ruotsissa taas yli-
painsi puolison olemassaolon on todettu vdhentivédn poismuuton todendkoisyyt-
td (Nekby 2006). Myo0s lapset ndyttivit olevan yleisesti poismuuttoa vihentiva
tekijd (Constant ja Massey 2003; Dustmann 1996; Jensen ja Pedersen 2007,
Nekby 2006). Poikkeuksena tdhdn on maahanmuuttajan kotimaahan jaaneet lap-
set, joiden on todettu vaikuttavan poismuuttoon positiivisesti (Constant ja Mas-
sey 2003).

Edelld mainittujen tekijoiden lisdksi my0s henkilon tyomarkkinamenestykselld
sekd koulutuksella on todettu olevan merkitystd poismuuton kannalta. Huono
tyomarkkinamenestys nayttéisi yleisesti ottaen lisddvin poismuuttoa. Muun mu-
assa Tanskan kohdalla maahanmuuttajan Tanskassa hankkima tyokokemus vé-
hentdd poismuuttoa. Toisaalta myds tydttomyyskassaan kuuluminen sekd
henkilon tyottomyys ovat poismuuttoa vihentdvid tekijoitd. Ainoastaan ndiden
tulosten pohjalta onkin vaikea sanoa, ovatko Tanskasta poismuuttavat maahan-
muuttajat hyvin vai huonosti tydomarkkinoilla menestyneitd, vaikkakin tyotto-
myyskassaan kuuluminen voi jo itsessddn kuvata Tanskan tydmarkkinoihin
integroitumista. Tutkimuksessa on kuitenkin kaytetty lisdksi muuttujaa, joka ku-
vaa maahanmuuttajan suhteellista taloudellista riippumattomuutta’® ja todettu
taloudellisen riippumattomuuden vihentidvédn poismuuton todennédkoisyyttd. Néin
ollen taloudellinen menestyminen vihentdisi poismuuttoa Tanskasta. (Jensen ja
Pedersen 2007) Myos Ruotsissa tyomarkkinoilla hyvin menestyneiden on todettu
muuttavan huonosti menestyneitd harvemmin pois (Edin ym. 2000). Saksasta
taas on saatu kahdenlaisia tuloksia; Constantin ja Masseyn (2003) tutkimuksen
mukaan huono tyOmarkkinamenestys eli tyottoména tai tydvoiman ulkopuolella

'> Muuttuja on médritelty tydsti saatujen ansiotulojen suhteena kaikkiin tuloihin.
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oleminen on yhteydessd poismuuttoon, kun taas Dustmannin (1996) ei 16yda
tyomarkkinamenestyksen ja poismuuton valiltd tilastollisesti merkitsevaa yhteyt-
ta.

Edelld tyomarkkinamenetyksestd puhuttaessa kiinnitettiin huomiota 1dhinna sii-
hen, onko henkil6 tyollistynyt vai ei. Toisaalta voidaan tarkastella henkilon tulo-
ja. Borjas (1989) on tutkinut 1970-luvulla Yhdysvaltoissa asuneita maahanmuut-
tajataustaisia tiedemiehid ja insindorejd. Hénen tulostensa mukaan Yhdysval-
loista poismuuttavien tulot ovat 11 % pienemmat kuin Yhdysvaltoihin jdédvien,
joten matalatuloiset ndyttdvit muuttavan korkeatuloisia useammin pois. Reagan
ja Olsenin (2000) tutkimuksen tulokset tukevat Borjasin (1989) havaintoja. Hen-
kilét, joiden ansaintapotentiaali on pieni, muuttavat nimittdin pois Yhdysvalloista
useammin kuin ne henkilot, joilla on korkea ansaintapotentiaali (Reagan ja Olsen
2000).

Koulutuksen voidaan katsoa olevan henkilon taitoja kuvaava tekijd, jonka perus-
teella voidaan tulojen ohella saada merkkejé siitd, ovatko poismuuttavat henkilot
korkea- vai matalataitoisia. Saksassa koulutuksella ei ndytd olevan merkitysta
poismuuttoon (Constant ja Massey 2003; Dustmann 1996), kun taas Tanskassa
korkeasti koulutetut muuttavat matalasti koulutettuja useammin pois'® (Jensen ja
Pedersen 2007). Nekbyn (2006) tulosten mukaan myds Ruotsissa korkeimmin
koulutetut ovat todennikdisimpid poismuuttajia. Olettaen, ettd koulutus ja tulot
korreloivat voimakkaasti keskenddn, on Nekbyn (2006) tulos kuitenkin ristirii-
dassa Edinin ym. (2000) niin ikd4n Ruotsista raportoimien tulosten kanssa, joi-
den mukaan poismuuttajat ovat kaikista maahanmuuttajista matalatuloisimpia.
Hieman epétavallisempi tapa mitata taitoja on Reaganin ja Olsenin (2000) Yh-
dysvalloista tekemdssdédn tutkimuksessa kédyttima armeijan niin kutsuttu AFQT-
testi'’. Testin tuloksella ei kuitenkaan ole ndiden tutkijoiden mukaan minkéin-
laista merkitystd poismuuton kannalta.

Kaikkien yll4 olevien tulosten perusteella voitaneen tehda karkea yleistys, jonka
mukaan todenndkdisimmin poismuuttava maahanmuuttaja on vain muutaman
vuoden kohdemaassa asunut kehittyneestd maasta 1dhtdisin oleva mies, joka on
naimaton tai naimisissa samaa kansalaisuutta edustavan henkilon kanssa, jolla ei
ole lapsia, ja joka on luultavasti menestynyt tydomarkkinoilla huonosti. Hin voi
kuitenkin olla myos korkeasti koulutettu. Idn suhteen yleistyksen tekeminen taas
el onnistu maahanmuuttajan kohdemaata tuntematta.

' Tissd on huomioitu vain Tanskassa hankittu koulutus. Koulutuksen vaikutus ei myoskédn ole lihes-
kédn yhti selvéd, kun tarkastellaan eri ldhtomaita erikseen. (Jensen ja Pedersen 2007)

7 Armed Forces Qualifying Test
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2.3 Valikoitunut paluumuutto

Tdmén tutkimuksen yhtend tarkoituksena on testata valikoituneen paluumuuton
teoriaa empiirisesti suomalaista maahanmuuttaja-aineistoa kiyttden. Valikoitunut
paluumuutto on laajennus valikoituneen maahanmuuton teoriaan. Seuraavassa
alaluvussa 2.3.1 esitellddnkin teorian ajatus juuri maahanmuuton avulla, jonka
jélkeen kasitellddn lyhyesti mallin laajennus paluumuuttoon. Toisessa alaluvussa
2.3.2 taas kiydéddn lapi aikaisempien valikoituneen paluumuuton teoriaa testaavi-
en tutkimusten tuloksia.

2.3.1 Mallin esittely

Valikoituneen maahanmuuton mallin kehitti Borjas (1987). Malli perustuu ole-
tukseen, ettd 1dhto- ja kohdemaa arvostavat henkilon taitoja eri tavalla. Tdma tai-
tojen arvostus eli taitojen tuotto voidaan havaita tulojakauman muodosta.
Epétasaisen tulojakauman maissa tuloerot ovat suuret, miké tarkoittaa, ettd tai-
doille maksetaan suurta tuottoa. Tasaisen tulojakauman maissa taas tuloerot ovat
pienet, jolloin taitojen tuotto on alhainen. Maastamuuttoa harkitsevat henkilot
vertaavat tulojaan lahtomaassa tuloihin, jotka he saisivat kohdemaassa, ja tekevit
muuttopddtoksen tuloja maksimoiden. Toisaalta maastamuuttoon liittyy my0s
kustannuksia, jotka otetaan muuttopditostd tehdessd huomioon. Ndiden muutto-
kustannusten voidaan yleisesti ajatella sisdltavin sekd suoria matkustuskustan-
nuksia ettd kustannuksia, jotka aiheutuvat vanhan tutun ympériston taakse
jattdmisestd ja uuden kulttuurin ja kielen opiskelemisesta (Borjas 2008, 328). Jos
kohdemaan palkka kustannusten vihentdmisen jidlkeen muodostuu suuremmaksi
kuin Idhtémaan palkka, henkilo pdéttaa muuttaa.

Kuvio 2 havainnollistaa tulojakaumia. Vasemmanpuoleinen jakauma kuvaa tulo-
jen jakautumista ldhtomaassa (maa 0) ja oikeanpuoleinen tulojakaumaa kohde-
maassa (maa 1). Kuviossa tulot kasvavat jakaumassa ylhddltd alaspéin
siirryttdessd. Oletetaan, ettd henkilot pystyvét siirtiméédn taitonsa ldhtomaasta
kohdemaahan, joten he siirtyvét ldhtomaansa tulojakaumasta samaan kohtaan
kohdemaan tulojakaumaa. Kuviossa maan 0 tulojakauma on epétasaisempi kuin
maan 1 eli tuloerot 1dhtomaassa ovat suuremmat kuin kohdemaassa. Keskitulojen
oletetaan olevan korkeammat kohde- kuin 1dhtomaassa ja yksikertaisuuden vuok-
si muuttokustannusten oletetaan olevan nolla. Kuviosta voidaan ndhda, ettd pieni-
tuloisimpien on kannattavinta muuttaa kohdemaahan, koska heiddn tulonsa
kasvavat ldhtomaahan verrattuna tasaisemman tulojakauman ansioista. Korkeatu-
loisten taas ei kannata muuttaa maasta 0 maahan 1, koska heidéan tulonsa kohde-
maassa ovat alhaisemmat kuin ldhtdmaassa. Kun maastamuuttajat ovat l&dhtoisin
kotimaansa taitojakauman alaosasta, on kyseessa negatiivinen valikoituminen.
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Kuvio 2. Tulojakaumat ja valikoituminen'®

Maa 0 Maa 1

90 %

50 % 90 %

50 %

10 %

10 %

Kuviota 2 voidaan toisaalta tulkita myds toiseen suuntaan niin, ettd muuttoliike
tapahtuu maasta 1 maahan 0. Tédssé tapauksessa maan 1 korkeatuloisten henkil6i-
den kannattaa muuttaa maahan 0, koska heididn tulonsa ovat sielld korkeammat
maan 0 epitasaisen tulojakauman ansiosta. Ndin ollen, vaikka maan 1 keskitulot
ovat korkeammat kuin maan 0, voi maan 1 korkeatuloisille ja -taitoisille henki-
16ille olla kannattavaa muuttaa maahan 0. Jos maastamuuttajat ovat ldhtoisin ko-
timaansa taitojakauman yldosasta, on kyseessé positiivinen valikoituminen.

Valikoitunutta maahanmuuttoa késiteltdessd on siis keskityttdva 14hto- ja kohde-
maan tulojakaumiin, joiden oletetaan kuvastavan taitojen tuottoa. Ero maiden
keskitulojen vililld sekd muuttokustannukset eivét vaikuta itse valikoitumiseen.
Teoriasta on myds huomattava, ettd se soveltuu ainoastaan taloudellisista syista
johtuvan maahanmuuton tarkastelemiseen. Niin ollen sitd ei voida kdyttdad esi-
merkiksi pakolaisvirtojen mallintamiseen'.

Tadmaén tutkimuksen kannalta alkuperdistd maahanmuuttoa olennaisempaa on kui-
tenkin aikaisemmin maahan muuttaneiden henkildiden valikoituminen paluu-
muuton yhteydessd. Tédmédn niin kutsutun valikoituneen paluumuuton teorian
esittivit Borjas ja Bratsberg (1996) laajentaen ndin Borjasin (1987) alkuperéistd
maahanmuuton mallia. Borjasin ja Bratsbergin (1996) mukaan paluumuuttopaa-
tos voi syntyd kahdesta eri syystd. Ensiksikin, muutto voi olla alun perin tarkoi-
tettu pysyviaksi, mutta kohdemaan taloudelliset olot eivit osoittaudukaan yhté

'8 Kuvion piirtimisessi on kéytetty apuna Christian Dustmannin luentomonistetta.

' Borjasin (1987) alkuperiisessa artikkelissa my6s ns. “pakolaisten lajittelu” on yksi valikoitumisen
muoto. Sitd ei kuitenkaan késitelld tdssd tutkimuksessa.



18 Aikaisempi paluu- ja poismuuttoon liittyvd tutkimus

suosiollisiksi kuin henkilé muuttopdétdstd tehdessddn kuvitteli. Muuttoon liittyy
siis epavarmuutta, ja odotettua huonommat taloudelliset olot voivat saada maa-
hanmuuttajan palaamaan ldhtomaahansa. Toisaalta muutto toiseen maahan vain
tilapdisesti voi olla optimaalinen pditos henkilon koko elinkaaren kannalta. Téassa
tapauksessa henkilé muuttaa kohdemaahan kerétidkseen pddomaa ja palaa suunni-
tellusti takaisin kotimaahansa. Henkil6lld e1 tidlloin ole siis edes tarkoituksena
jdada kohdemaahan pysyvisti.

Valikoituneen maahanmuuton mallin yhteydessd huomattiin, ettd epéatasaisen
tulojakauman maasta tasaisen tulojakauman maahan saapuneiden henkildiden
tulisi olla negatiivisesti tulojen mukaan valikoituneita, ja tasaisen tulojakauman
maasta epdtasaisen tulojakaumaan maahan saapuneiden henkildiden vastaavasti
positiivisesti valikoituneita. Kun Borjas ja Bratsberg (1996) laajentavat mallin
késittdmddn myos l1dhtomaahan palaamisen, ilmenee, etti paluumuuton tulisi
vahvistaa alkuperdistd maahanmuuttajien valikoitumista riippumatta siitd, onko
paluumuutto alun perin suunniteltua vai seurausta kohdemaan odotettua mata-
lammista tuloista. Valikoitumisen vahvistumisella tarkoitetaan sitd, ettd alun pe-
rin negatiivisesti valikoituneista maahanmuuttajista korkeataitoisimmat ja
-tuloisimmat henkil6t palaavat 1dhtomaahansa. Télloin alkuperédisistd matalatai-
toisista maahanmuuttajista kaikkein matalataitoisimmat jaavéit kohdemaahan py-
syviésti. Vastaavasti alun perin positiivisesti valikoituneista maahanmuuttajista
matalataitoisimmat ovat valikoituneen paluumuuton teorian mukaan niité, jotka
palaavat 1ihtomaahansa. Télloin kohdemaahan pysyvisti jaddvit maahanmuuttajat
ovat ldhtomaansa véestostd kaikkein korkeataitoisimpia, ja positiivinen valikoi-
tuminen vahvistuu paluumuuton myata.

Koska valikoituneen paluumuuton teorian odotukset ovat hyvin yksiselitteiset, on
sitd jarkevad testata empiiriselld aineistolla. Tdmén tutkimuksen myohemmassa
luvussa 4 selvitetddnkin, onko valikoituneen paluumuuton teoria relevantti Suo-
mesta muuttavien paluumuuttajien kohdalla. Seuraavassa alaluvussa taas késitel-
ladn muualla maailmalla tehtyjen, teoriaa testaavien, tutkimusten tuloksia.

2.3.2 Teoriaan liittyva aikaisempi empiria

Valikoituneisuuden teorian paikkansapitdvyyttd on testattu muutamissa aikai-
semmissa tutkimuksissa. Ensinndkin Borjas ja Bratsberg (1996) esittivit itse teo-
riaa tukevia tuloksia Yhdysvalloista. Ramos (1992) taas on tutkinut valikoitu-
neisuutta ja sen vaikutusta paluumuuttoon Puerto Ricon ja Yhdysvaltojen vélilla.
Huomattavaa on, ettd tdma tutkimus on julkaistu ennen Borjasin ja Bratsbergin
artikkelia, joten Ramos on ottanut poismuuton mukaan valikoituneisuuden teo-
riakehikkoon jo ennen varsinaisen formaalin teorian ilmestymistd. Myos Cohenin
ja Haberfeldin (2001) tutkimus késittelee Yhdysvaltoja ja tarkemmin ottaen
Yhdysvalloista Israeliin palaavia israelilaisia maahanmuuttajia. Yksi valikoitu-
neisuuden teoriaa testaava artikkeli on julkaistu myos Pohjoismaissa; Rooth ja
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Saarela (2007) ottavat kantaa Suomesta Ruotsiin suuntautuvaan maahanmuuttoon
ja paluumuuttoon valikoituneisuuden ndkokulmasta. Edelld kappaleessa 2.2.2,
jossa késiteltiin poismuuttoon yhteydessd olevia henkilon ominaisuuksia, késitel-
tiin myds tuloja. Huomattavaa kuitenkin on, ettd nditd tuloksia ei voida pitad
valikoituneisuuden teorian implikaatioina, koska niissd ei ole otettu huomioon
lahtomaan ja kohdemaan tulojakaumien eroja, vaan tutkittu yleisesti tulojen ja
poismuuton yhteytta.

Borjas ja Bratsberg (1996) ovat kéyttineet suurta joukkoa ldhtomaita, yhteensa
119 maata, tutkiessaan 1970-luvulla saapuneiden ja vuoteen 1980 mennessd Yh-
dysvalloista poismuuttaneiden maahanmuuttajien valikoitumista. Jokaiselle 14h-
tomaalle on miéritelty luku, joka kuvaa maan tulojen jakautumista ja néin ollen
taitojen arvostusta. Tietoa siitd, ovatko tulot jakautuneet tasaisemmin vai epita-
saisemmin kuin Yhdysvalloissa, on kdytetty maahanmuuttajien ja poismuuttajien
valikoituneisuuden selvittimiseen. Borjasin ja Bratsbergin (1996) tulosten mu-
kaan alkuperdinen maahanmuuttajien valikoituminen tapahtuu valikoituneisuu-
den teorian mukaisesti erityisesti Yhdysvaltoja vidhemmén taitoja arvostavista
lahtomaista saapuvien, ja ndin ollen positiivisesti valikoituneiden, muuttajien
kohdalla. Poismuutto taas ndyttdisi vahvistavan titd alkuperdistd valikoitumista
alun perin niin positiivisesti kuin negatiivisestikin valikoituneita maahanmuutta-
Jia tarkasteltaessa, mikd on valikoituneen poismuuton teorian oletusten mukaista.
Borjasin ja Bratsbergin (1996) tulokset perustuvat kuitenkin melko epéintuitiivi-
sen ja hyvin epédsuorasti valikoituneisuutta mittaavan yhtalon estimointiin, joten
nithin suhtautuminen taysin varauksettomasti ei liene asianmukaista.

Ramos (1992) kuvaa artikkelissaan Borjasin (1987) alkuperdistd valikoituneen
maahanmuuton teoriaa ja laajentaa sen kisittimédidn my0s paluumuuton, jonka
hin olettaa olevan seurausta odotettua suuremmista muuttoon liittyvistd psykolo-
gisista kustannuksista. Tima taas johtaa alkuperdisen valikoitumisen vahvistumi-
seen. Niin ollen Ramos pdityy tdsmilleen samaan lopputulokseen pois-
muuttajien valikoitumisesta kuin Borjas ja Bratsberg (1996) muutamaa vuotta
myohemmin. Empiirisen tutkimuksen aineistona Ramos kéyttdd vuoden 1980
viestOlaskennan tietoja Yhdysvaltojen ja Puerto Ricon vililld tapahtuneesta muu-
tosta. Ndma muuttovirrat tosin eroavat tavallisista maahanmuuttovirroista, koska
puertoricolaiset ovat Yhdysvaltojen kansalaisia eikd maiden vélilld ndin ole kan-
sainvdliseen maahanmuuttoon liittyvid esteitd. Gini-kerroin, joka kuvaa maan
tulojakauman tasaisuutta, oli Ramosin mukaan suurempi Puerto Ricossa kuin
Yhdysvalloissa sekd vuonna 1947, jolloin muuttoliike Puerto Ricosta alkoi voi-
mistua, ettd kolmekymmentd vuotta myohemmin vuonna 1977. Témén perusteel-
la Ramos olettaa, ettd Puerto Ricon tulojakauma oli Yhdysvaltojen tulojakaumaa
epétasaisempi niin alkuperdisen maahanmuuttoaallon aikaan kuin my6hempini-
kin vuosina. Analyysissddn Ramos vertailee Puerto Ricossa ja Yhdysvalloissa
syntyneiden puertoricolaisten palkassa mitattua menestymistd molemmissa mais-
sa. Tulosten perusteella hédn toteaa, ettd teorian odotusten mukaisesti Yhdysval-
loissa syntyneet Puerto Ricoon muuttaneet puertoricolaiset ovat alun perin
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positiivisesti valikoituneita ja Puerto Ricossa syntyneet Yhdysvaltoihin muutta-
neet puertoricolaiset negatiivisesti valikoituneita. Yhdysvaltoihin muuttaneet Pu-
erto Ricoon palaavat puertoricolaiset taas ndyttdvdt ennustettujen tulojen
perusteella olevan kaikista muuttajista korkeataitoisimpia, miké kielii alun perin
negatiivisen valikoituneisuuden vahvistumisesta teorian mukaisesti. (Ramos
1992)

Tdhédn asti Borjasin (1987) valikoituneisuuden teoriaan viitattaessa on puhuttu
ainoastaan taidoista ja niiden tuotosta. Nditd taitoja, joita voidaan kutsua myos
niin sanotuiksi henkilon havaitsemattomiksi ansaintapotentiaaliin vaikuttaviksi
ominaisuuksiksi, mitataan yleisesti tulojen avulla. Borjas (1991) on myohem-
missd artikkelissaan ottanut teoriansa puitteissa huomioon my6s henkilon niin
kutsutut havaitut ominaisuudet eli koulutuksen. Koulutuksesta puhuttaessa vali-
koituneisuus on seurausta ldhto- ja kohdemaan koulutuksen tuottojen erosta; kor-
keampi koulutuksen tuotto ldhtomaassa kuin kohdemaassa johtaa teorian mukaan
matalasti koulutettujen muuttoon kohdemaahan eli negatiiviseen valikoitumiseen.
Vastaavasti kohdemaan ldhtémaata korkeampi koulutuksen tuotto johtaa korkea-
koulutettujen muuttoon. Tutkimuksessaan Puerto Ricosta ja Yhdysvalloista
Ramos (1992) testaa my0s tiatd koulutukseen liittyvid valikoitumista yksinkertai-
sella regressiolla, jossa koulutusta selitetdin henkilon muuttohistorialla kontrol-
loiden henkilon ikd. Regression tulosten mukaan korkeimmin koulutetut henkilot
asuvat Puerto Ricossa ja matalimmin koulutetut henkil6t ovat muuttaneet pysy-
vasti Yhdysvaltoihin. Yhdysvalloista palaavien puertoricolaisten koulutusvuodet
taas asettuvat edelld mainittujen ryhmien vilille. Koska Ramos estimoi koulutuk-
sen tuoton olevan alhaisempi Yhdysvalloissa kuin Puerto Ricossa, tukevat hinen
saamansa tulokset koulutuksen mukaan tapahtuvaa valikoitumista ja sen paluu-
muutosta seuraavaa vahvistumista.

Myds Cohen ja Haberfeld (2001) kisittelevét valikoituneisuutta sekd koulutuksen
ettd tulojen kannalta tutkimuksessaan 1970-luvulla Yhdysvaltoihin saapuneista ja
vuoteen 1980 mennessd pois muuttaneista Israelin juutalaisista. Heiddn aineis-
tonsa ei paljasta maata, johon poismuuttaja muuttaa, joten tutkimuksessa on yk-
sinkertaisesti oletettu israelilaisten palaavan takaisin kotimaahansa. Cohenin ja
Haberfeldin (2001) tulosten mukaan paluumuuttajat ovat korkeammin koulutettu-
ja kuin Yhdysvaltoihin jadvét israelilaiset. Tulos selittyy kuitenkin suurelta osin
Yhdysvaltoihin opiskelemaan muuttaneiden israelilaisten paluulla. Tutkimukses-
sa ei raportoida Yhdysvaltojen ja Israelin koulutuksen tuottoja, joten on vaikea
arvioida, tukeeko tulos valikoituneisuuden teoriaa havaittujen ominaisuuksien eli
koulutuksen osalta. Koulutuksen tuoton sijaan Cohen ja Haberfeld (2001) totea-
vat taitojen tuoton olevan korkeampi Yhdysvalloissa kuin Israelissa, minké teori-
an mukaan pitdisi johtaa paluumuuttajien negatiiviseen valikoitumiseen.
Tutkimuksen tulosten mukaan matalatuloiset palaavatkin Israeliin korkeatuloisia
useammin, joten Yhdysvalloista Israeliin tapahtuva paluumuutto néyttdisi tapah-
tuvan valikoituneisuuden teorian mukaisesti havaitsemattomia ominaisuuksia
tarkasteltaessa.
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Valikoitumisen tutkimiseen toisaalta koulutuksen ja toisaalta tulojen mukaan
keskittyvat myos Rooth ja Saarela (2007) Suomesta Ruotsiin kohdistuvan maa-
hanmuuton ja paluumuuton yhteydessi. Tutkijoiden kiyttimé aineisto on poik-
keuksellisen hyvd, koska siind havaitaan henkilon tulot ja koulutus sekd
lahtomaassa etti kohdemaassa. Koulutuksen tuotto oli Roothin ja Saarelan
(2007) mukaan 1980- ja 1990-luvuilla korkeampi Suomessa kuin Ruotsissa. Toi-
saalta maiden gini-kertoimet olivat 1dhestulkoon samat. Borjasin (1991) teoriassa
valikoitumisen havaitsemattomien tekijoiden eli tulojen mukaan ja valikoitumi-
sen havaittujen tekijoiden eli koulutuksen mukaan ei tarvitse olla yhteydessa toi-
siinsa. Ndin ollen Suomesta Ruotsiin muuttavien henkiléiden tulisi teorian
mukaan olla koulutuksen suhteen negatiivisesti valikoituneita, ja paluumuuttajien
positiivisesti valikoituneita. Tulojen suhteen valikoitumista taas ei pitdisi olla
havaittavissa. Roothin ja Saarelan (2007) tulokset osoittavat, ettd Ruotsiin muut-
tavilla suomalaisilla on véhintddn vuosi vihemmaian koulutusta kuin Suomessa
pysyvilld henkil6illd. Toisaalta Suomeen palaavilla henkil6illd on ldhes kaksi
vuotta enemmain koulutusta kuin henkil6illd, jotka paittaviat pysyd Ruotsissa.
Valikoituneisuuden teoria ndyttéisi siis selittivdn Suomen ja Ruotsin vilisid
muuttoliikkeitd koulutusta tarkasteltaecssa. Ruotsiin muuttavat suomalaiset néyt-
tavit valikoituvan negatiivisesti myds tulojen suhteen silloin, kun regressioyhta-
166n ei ole siséllytetty kontrollimuuttujia. Tama tulos kuitenkin hédviad, kun
mukaan otetaan kontrolleja. Samoin paluumuuttajien kohdalla kontrolloimaton
regressio tuottaa tuloksen, jonka mukaan paluumuuttajilla olisi selvisti korke-
ammat tulot kuin niilld henkil6illd, jotka péattavit pysyd Ruotsissa. Kuitenkin
my0s paluumuuttajien tulojen mukainen valikoituneisuus hadvidd, kun henkilon
koulutus ja muut taustatekijit on kontrolloitu. Suomen ja Ruotsin ldhes samanlai-
set tulojakaumat johtavatkin siis Roothin ja Saarelan (2007) tulosten mukaan sii-
hen, ettei maiden vililld tapahtuvassa muutossa voida havaita valikoituneisuutta
havaitsemattomien ominaisuuksien perusteella.
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3 Aineisto, muuttujat ja tutkimusmenetelma

Edellisessd kappaleessa esiteltiin ulkomailla tehtyjen poismuuttoa koskevien tut-
kimusten tuloksia. Tdmén ja seuraavan kappaleen tarkoituksena on selvittda
Suomesta poismuuttavien maahanmuuttajien erityispiirteitd seké testata valikoi-
tuneen paluumuuton teoriaa suomalaisella aineistolla. Alla kuvataan kéaytetty ai-
neisto, tutkimuskysymykset ja tutkimusmenetelmi. Seuraavassa kappaleessa 4
taas esitetddn regressioanalyysien tuottamat tulokset.

3.1 Aineiston muodostaminen ja kuvaus

Tutkimuksessa kaytettdvén aineiston pohjana on Tilastokeskuksen useista hallin-
nollisista rekistereistd kerddma ja yhdistelema yksilotason pitkittdisaineisto. Ta-
mai alkuperdinen aineisto koostuu 15 prosentin satunnaisotoksesta vuonna 1989
Suomessa asuneista maahanmuuttajista ja samankokoisesta satunnaisotoksesta
vuosina 1990-2003 Suomeen saapuneista maahanmuuttajista. Maahanmuuttajia
seurataan joko vuodesta 1989, tai jos maahantulo on tapahtunut tdméin jélkeen,
maahantulovuodesta vuoden 2004 loppuun. Otokseen on otettu mukaan vain
henkil6t, jotka ovat ainakin yhtend tarkasteluvuonna 15-64-vuotiaita. Itse maa-
hanmuuttajuuden kisite médritelladn aineistossa kolmen kriteerin avulla; maa-
hanmuuttajina pidetddn henkil6itd, jotka ovat syntyneet ulkomailla, ovat
aineistoon tullessaan ulkomaan kansalaisia eivétkd puhu didinkielenddn suomea.

Aineistoon sisdltyy runsaasti tietoja maahanmuuttajien ominaisuuksista sekd
muun muassa tiedot tuloista ja tydllisyydestd jokaiselle vuodelle. Tilastokeskuk-
sen kerddmien rekisteritietojen rinnalle aineistoon on lisdtty my0s joitakin 14hto-
maata koskevia tietoja kuten l&htdmaan gini-kerroin ja BKT per capita®. Tamén
tutkimuksen kannalta merkittdvin aineiston sisdltdméi tieto on se, onko henkilo
edelleen Suomessa vuoden 2005 lopussa. Tarkkaa poismuuttoajankohtaa ei ai-
neiston perusteella kuitenkaan luotettavasti pystytd mééritteleméédn. Se, onko
henkilé muuttanut pois vuoden 2005 loppuun mennessd, on myohemmin esitet-
tavien regressioanalyysien selitettdva tekijé, ja koska tima muuttuja on luonteel-
taan staattinen, on alkuperdinen pitkittdisaineisto muutettu poikittaisaineistoksi
yhdistamélld jokaisen henkilon eri vuosien tiedot. Liséksi lopulliseen aineistoon
on otettu mukaan vain ne henkil6t, jotka ovat saapuneet maahan vuosina 1989—
2000. Ennen vuotta 1989 saapuneet on jétetty aineiston ulkopuolelle, koska tasté
joukosta osa on todennidkdisesti muuttanut pois ennen aineiston kerddmisen aloit-
tamista vuonna 1989. Niin ollen ennen vuotta 1989 saapuneet alkuperdiseen
otokseen poimitut henkilot eivit edusta kaikkia ndiden vuosien aikana saapuneita
maahanmuuttajia. Koska tarkoituksena on tutkia, mitkd tekijdt ovat yhteydessé
poismuuttoon, on tirkeédd, ettd poismuuttoa ei ole ehtinyt tapahtua ennen kunakin
vuonna saapuneiden maahanmuuttajien otoksen muodostamista. My6hemmin

2% Lshtomaata koskevien tietojen ldhteeni on kéytetty muun muassa Maailmanpankin tilastoja.
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kuin vuonna 2000 saapuneet henkildt on taas jétetty pois siitd syystd, ettd pois-
muutolle on haluttu antaa vahintdén viisi vuotta aikaa.

Tiedon siitd, asuuko maahanmuuttaja vakituisesti Suomessa vuoden 2005 lopus-
sa, Tilastokeskus on saanut linkittimalld jokaisen aineistossa olevan maahan-
muuttajan tiedot 31.12.2005 mukaisiin véestorekisteritietoihin. Maahanmuuttaja
nakyy véestorekisterissd poissaolevana eli maasta poistuneena, jos hin on tehnyt
muuttoilmoituksen Suomesta pois muuttaessaan. MyoOs maistraatilla on oikeus
merkitd henkilon asuintiedot oikeiksi, jos se epdilee henkilon poistuneen maasta.
Maistraatti ei kuitenkaan tee aktiivisesti tédllaisia asuinpaikkaa koskevia selvityk-
sid. Lisdksi Pohjoismaiden vélisen sopimuksen mukaisesti Suomelle vilitetdan
automaattisesti tieto, jos johonkin Pohjoismaahan muuttaa Suomen edelliseksi
asuinpaikakseen ilmoittava henkild. Néin ollen henkil6é on luokiteltu aineistossa
poismuuttaneeksi, jos hin on tehnyt Suomesta muuttaessaan muuttoilmoituksen,
maistraatti on todennut hinen asuvan muualla kuin Suomessa tai hin on muutta-
nut johonkin toiseen Pohjoismaahan. On kuitenkin todenndkoistd, ettd kaikki
poismuuttajat eivit tee muuttoilmoitusta. Néin ollen osa véestorekisteritietojen
perusteella Suomessa yha asuvista henkildistd on todellisuudessa muuttanut pois.
Tdmén ongelman lieventamiseksi aineistosta on identifioitu henkildt, jotka eivit
ole saaneet tuloja ansioty0std tai tulonsiirtojen muodossa eivitkd ole maksaneet
veroja vihintddn kolmeen perdkkiiseen vuoteen tarkasteltuna aineiston loppuun
eli vuoteen 2004 saakka. Jos henkil6lld on puoliso, tiytyy saman péted myds hi-
neen. Téllaiset henkil6t on tulkittu niin sanotuiksi haamuhavainnoiksi eli henki-
161kst, jotka todenndkdisimmin ovat muuttaneet pois Suomesta muuttoilmoitusta
tekemittd. Lopullisessa aineistossa kaikki haamuhavainnot onkin tulkittu pois-
muuttajiksi riippumatta siité, esiintyvétkd he vuoden 2005 lopun viestorekisteris-
sd vai eivit.

Toisaalta alkuperdiseen aineistoon kuuluu myos henkil6itd, joilla on rekisterdity
poismuuttopdivad, mutta he ovat lasnd vuoden 2005 lopun véestorekisterissa. Tél-
laiset henkilot ovat todenndkdisesti niin sanottuja edestakaisin muuttajia, jotka
ovat vililldi muuttaneet pois Suomesta, mutta palanneet myohemmin takaisin.
Joillakin ndistd henkilGistd on rekisterdity takaisinmuuttopdivi, joillakin taas ei.
Tassd tutkimuksessa téllaiset edestakaisin muuttajat on padtetty jattdd aineiston
ulkopuolelle. Néin ollen lopullisesta aineistosta on jétetty pois my0s kaikki ne
henkil6t, joilla on myohempid rekisterdityjd takaisinmuuttopdivid tai enemman
kuin yksi rekisterdity poismuuttopdivd. Edestakaisin muuttajien liséksi aineiston
ulkopuolelle on jatetty henkil6t, joiden 1dhtdmaasta ei ole tietoa, henkil6t, joilla
on rekisterdity kuolinpdivd sekd henkil6t, jotka ovat Suomeen tullessaan alle 18-
vuotiaita. Lopullinen aineisto késittdd 10 546 vuosina 1989-2000 Suomeen saa-
punutta henkil6a.



24 Aineisto, muuttujat ja tutkimusmenetelmd

3.2 Tutkimuskysymykset ja selitettiivi muuttuja
Tamin tyon tarkoituksena on vastata kahteen tutkimuskysymykseen:

1) Ketkd muuttavat pois Suomesta?
2) Tapahtuuko poismuutto Suomesta valikoituneen paluumuuton teorian mu-

kaisesti?

Ensimmadisen tutkimuskysymyksen vastaus on luonteeltaan 1dhinnd kuvaileva;
sitd, miksi osa maahanmuuttajista pdittdd muuttaa pois Suomesta, on vaikea
identifioida. Toisessa tutkimuskysymyksessd taas pyritddn selvittiméaén, vaikut-
taako 1dhtomaan tulojen jakautuminen poismuuttajien valikoitumiseen eli onko
lahtdmaan tulojakauman ja poismuuttajien tulojen vélilld teorian ennustamaa
yhteyttd. Teorian mukaanhan epitasaisen tulojakauman maista tasaisen tuloja-
kauman maahan saapuvien henkildiden tulisi olla alun perin negatiivisesti tulojen
mukaan valikoituneita, ja paluumuuttajien positiivisesti valikoituneita. Tuloja-
kauman muotoa kuvaa aineistossa oleva gini-kerroin -muuttuja, joka on alhainen
tasaisen tulojakauman maille ja korkea epitasaisen tulojakauman maille. Suomi
kuuluu niiden maiden ryhméén, joille gini-kerroin on aineistossa kaikkein alhai-
sin. Néin ollen suuremman gini-kertoimen maista Suomeen saapuneiden maa-
hanmuuttajien poismuuton todennikoisyyden pitédisi kasvaa tulojen mukana
korkeatuloisimpien valikoituessa paluumuuttajiksi. Vastaavasti hyvin samankal-
taisen tulojakauman maista, kuten Ruotsista, saapuvien maahanmuuttajien kes-
kuudessa et pitdisi esiintyd valikoitumista.

Molempien tutkimuskysymysten yhteydessd selitettdvind muuttujana on henki-
16n poismuutto Suomesta. Edelld kuvatun mukaisesti henkilé mééritelldén pois-
muuttajaksi, jos hidn on muuttanut pysyvésti pois Suomesta vuoden 2005 loppuun
mennessé riippumatta siitd, mind vuonna héin on saapunut Suomeen. Taulukossa
1 on esitetty aineiston mukaiset vuosina 1989-2000 saapuneiden ja vuoden 2005
loppuun mennessd poismuuttaneiden maahanmuuttajien maarat sekd poismuutto-
asteet™ .

*! Poismuuttoaste méiritellddn tiettyni vuonna poismuuttaneiden osuutena kaikista samana vuonna saa-
puneista maahanmuuttajista.
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Taulukko 1. Maahanmuuttajien ja poismuuttaneiden mddrdt aineistossa sekd

poismuuttoasteet
Maahantulovuosi | On Suomessa 2005 | Muuttanut pois | Yhteensd | Poismuuttoaste
1989 307 199 506 393 %
1990 425 309 734 42,1 %
1991 846 454 1300 34,9 %
1992 695 298 993 30,0 %
1993 757 244 1 001 24,4 %
1994 527 181 708 25,6 %
1995 544 212 756 28,0 %
1996 597 207 804 25,7 %
1997 651 217 868 25,0 %
1998 685 251 936 26,8 %
1999 649 242 891 27,2 %
2000 806 243 1 049 23,2 %
Yhteensi 7 489 3057 10 546 29,0 %

Seuraava kuvio 3 havainnollistaa eri vuosina saapuneiden maahanmuuttajien
poismuuttoasteen kehitystd. Korkeimmillaan poismuuttoaste on vuosina 1989—
1990 eli 15—-16 vuotta sitten Suomeen saapuneille maahanmuuttajille ollen noin
40 %. Naitd vuosia seuraavien kohorttien aikana poismuuttoaste laskee selvésti,
ja vuonna 1993 saapuneista maahanmuuttajista vain 24,4 % on muuttanut pois
Suomesta vuoteen 2005 mennessd. Vuosien 1994—1999 kohorteista poismuuttajia
on hieman yli neljannes. Kaikista vuosien 1989-2000 aikana saapuneista maa-
hanmuuttajista 29,0 % muutti pois vuoden 2005 loppuun mennessd. Tarkastelu-
jakson alkuvuosina havaittavaa poismuuttoasteen selvdd laskua voi selittda
osittain se, ettd mitd pidempadn maahanmuutosta on kulunut, sitd enemmén maa-
hanmuuttajilla on ollut aikaa muuttaa pois. Toisena mahdollisena selityksenéd on
vuosittaisten poismuuttoasteiden lasku. 1990-luvun alkuvuosien jéilkeen pois-
muuttajien madrd ei ole laskenut myohempiin kohortteihin siirryttiessd. Tama
viittaisi sithen, ettd vuosittaiset poismuuttoasteet eivit olisi vuoden 1993 jilkeen
ainakaan laskeneet, vaan sitd vastoin mahdollisesti hieman nousseet.
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Kuvio 3. Poismuuttoasteet vuosina 1989-2000 saapuneille maahanmuuttajille
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Muissa Pohjoismaissa on todettu poismuuttoasteiden laskeneen ajan myota, kos-
ka maahanmuuttajat ovat enenemassd maérin kotoisin muista kuin OECD-maista.
Kuviossa 4 on esitetty OECD-maista ja ei-OECD-maista Suomeen muuttaneiden
henkildiden suhteelliset maarat vuosittain. Siitd ndhddan, ettdi OECD-maista saa-
puneiden osuus vdheni selvdsti vuodesta 1989 vuoteen 1991 siirryttdessd, ja timé
osuus pysyi alhaisena 1990-luvun alkuvuosien ajan. Todenndkdisend selityksend
tdhdn lienee Suomessa 1990-luvun alussa koetut lamavuodet. Nédiden vuosien
jilkeen OECD-maista saapuneiden maahanmuuttajien osuus on kuitenkin kasva-
nut uudelleen. Kuvioita 3 ja 4 verrattaessa havaitaan, ettd poismuuttoasteet ja
OECD- ja ei-OECD-maista saapuneiden suhteelliset méérat ovat liikkuneet aina-
kin suurimmaksi osaksi yhdessd. Esimerkiksi vuonna 1993 sekd poismuuttoaste
ettd OECD-maista saapuneiden suhteellinen miéré olivat alhaisimmillaan edelli-
siin vuosiin ja vuotta 2000 lukuun ottamatta kaikkiin seuraaviin vuosiin verrattu-
na. Tutkimuksessa kéytettdvin aineiston perusteella OECD-maista saapuneiden
maahanmuuttajien poismuuttoaste on 54,5 %. Vastaava luku ei-OECD-maista
saapuneille on huomattavasti alhaisempi, 20,7 %. Niin ollen néyttdisi siltd, ettd
maahanmuuttajien ’ldhtomaakoostumuksen” muutokset selittiisivét ainakin osit-
tain poismuuttoasteen kehitystd myods Suomessa.
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Kuvio 4. OECD-maista ja ei-OECD-maista saapuneiden maahanmuuttajien
suhteelliset mddrdt vuosina 1989-2000
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Myo6s Suomesta arvioitujen poismuuttoasteiden kokoluokkaa on kiinnostava ver-
rata muissa Pohjoismaissa havaittuihin poismuuttoasteisiin. Kuten jo kappaleessa
2.1.2 tuli ilmi, ovat Norjan poismuuttoasteet huomattavasti Tanskan ja Ruotsin
poismuuttoasteita korkeampia. Norjassa noin 50 % vuonna 1998 saapuneista
maahanmuuttajista muutti pois viiden vuoden sisdlld saapumisestaan eli vuoteen
2003 mennessd (Bratsberg ym. 2007). Tanskaan vuonna 1992 saapuneista maa-
hanmuuttajista hieman reilun viiden vuoden sisélld pois muutti taas noin 33 %
(Jensen ja Pedersen 2007). Ruotsissa 1980-luvun lopulla saapuneiden maahan-
muuttajien poismuuttoaste oli noin 20 % niin ikd4n ensimmadistd viittd maassa-
olovuotta tarkasteltaessa (Edin ym. 2000). Suomen kokemukset ndyttdvétkin
asettuvan jonnekin Tanskan ja Ruotsin vilille; viiden vuoden sisilld eli vuonna
2000 saapuneista maahanmuuttajista muutti pois 23,2 %. Etenkin Suomen ja
Ruotsin vertailua keskendédn vaikeuttaa kuitenkin suuri ero siind, milloin saapu-
neita maahanmuuttajia tarkastellaan.

3.3 Selittivit muuttujat

3.3.1 Tutkimuskysymys 1

Ensimmaiseen tutkimuskysymykseen, “Ketkd muuttavat pois Suomesta?”, vasta-
usta etsittdessd selittdvind muuttujina kdytetddan maahantulovuotta, lukuisia maa-
hanmuuttajan demografisia ominaisuuksia sekd maahanmuuttajan tyomarkki-
noilla menestymisti kuvaavia muuttujia.
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Demografisia muuttujia ovat maahanmuuttajan sukupuoli, ikd Suomeen muutto-
hetkelld kolmeen ikdryhméaén jaettuna (18-30-vuotiaat, 31-45-vuotiaat ja 46—64-
vuotiaat), siviilisddty maahantulohetkelld, ldhtomaa, alle 18-vuotiaiden lasten ja
suomalaisen puolison olemassaolo jonakin Suomessa asumisvuonna sekd suoma-
laisessa korkeakoulussa opiskelu™. Siviilisddty maahantulohetkelld méritelldan
seuraavien kolmen ryhmén avulla: 1) ei avioliitossa, 2) avioliitossa ja puoliso
Suomessa maahantulohetkelld ja 3) avioliitossa ja puoliso ulkomailla maahantu-
lohetkelld. Lihtomaat taas on jaettu yhdeksddn ryhméddn maahanmuuttajan syn-
tyméamaan perusteella, ja ryhmét ovat: 1) Pohjoismaat, 2) entisen Neuvostoliiton
maat mukaan lukien Venijd, mutta pois lukien vironkieliset, 3) Viro pois lukien
vendjinkieliset, 4) EU15-maat ja EFTA-maat, 5) muut Euroopan maat, 6) Afrik-
ka, 7) Aasia, 8) Eteld-Amerikka ja 9) Pohjois-Amerikka, Australia ja Uusi-
Seelanti. Ryhmadn 2 kuuluu kéytinnossd ldhes pelkdstddn venéldisid, koska
kaikki aineiston henkil6t ovat syntyneet aikana, jolloin Neuvostoliitto oli olemas-
sa. Osa nykyisistd vendldisistd onkin ilmoittanut syntymdmaakseen Neuvostolii-
ton, osa taas Vendjdn. Ryhmistd 3 taas on jatetty pois vendjinkieliset virolaiset,
koska vironkieliset ovat erityisasemassa suomen kieltd ldheisesti muistuttavan
kielensd vuoksi. Taulukossa 2 on esitetty poismuuttoasteet ldhtomaaryhmittiin.
Siitd ndhdddn, ettd Pohjois-Amerikasta, Australiasta ja Uudesta Seelannista, Poh-
joismaista sekd EUIS5/EFTA-maista saapuneiden maahanmuuttajien poismuutto-
asteet ovat korkeimmat. Selvésti matalin poismuuttoaste taas on entisestd
Neuvostoliitosta ja Vendjiltd 1dhtoisin olevien maahanmuuttajien keskuudessa.
Taulukon 2 esittimdd ldhtomaakohtaista poismuuttoasteiden vaihtelua voidaan
my0s verrata Himaldisen ym. (2005) aikaisemmin Suomesta esittdmiin arvioihin.
Hamaéldinen ym. ovat tosin jakaneet kohdemaat yhdeksdn ryhmin sijasta neljdan
ryhmaéén, jotka ovat 1) OECD-maat, 2) ldhialueet eli Viro ja Venijd, 3) niin sano-
tut JIIS-maat, jotka késittdvét pakolaismaiksi luokitellut entisen Jugoslavian, Ira-
kin, Iranin ja Somalian sekd 4) muut maat. Korkeimman poismuuttoasteen
Hémaildinen ym. (2005) havaitsivat olevan OECD-maista saapuneiden henkildi-
den keskuudessa; néistd henkildistd yli 10 % muutti pois jo ensimmaéisen vuoden
aikana, kun muissa ryhmissd vastaava luku oli alle 5 %. Yhdeksdn maassaolo-
vuoden jédlkeen poismuuttaneita oli OECD-maista 1htdisin olevista naisista jo yli
puolet ja miehistd hieman alle puolet. Tama on linjassa taulukon 2 tulosten kans-
sa, koska kolme korkeimman poismuuttoasteen ryhméi koostuvat juuri OECD-
maista. Vdhiisintd poismuutto Hamaldisen ym. (2005) mukaan oli JIIS-maista
saapuneiden henkildiden kohdalla, joista vain 10-15 % muutti pois Suomesta
yhdeksdn vuoden sisélla. Tétd ei taulukosta 2 voida havaita, koska pakolaismaat
hajaantuvat siind moneen eri ryhméén. Lahialueilta ja muista maista saapuneiden
maahanmuuttajien poismuutto asettui Hamaildisen ym. (2005) arvioiden mukaan
OECD-maiden ja JIIS-maiden vilille.

2 Opiskelu-muuttuja madritelldéin korkeakouluun ilmoittautumisen perusteella, ei suoritettuina opintoina.
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Taulukko 2. Maahanmuuttajien ja poismuuttajien mddrdt aineistossa sekd
poismuuttoasteet ldhtomaaryhmittdin

Lihtoalue On Suomessa 2005 | Muuttanut pois | Yhteensd | Poismuuttoaste
P-Amerikka, Australia ja

Uusi-Seelanti 131 279 410 68,0 %
Pohjoismaat 184 294 478 61,5 %
EU15/EFTA 495 602 1097 54,9 %
Eteld-Amerikka 109 71 180 394 %
Viro (vironkieliset) 792 310 1102 28,1 %
Afrikka 754 274 1028 26,7 %
Aasia 1 475 509 1984 25,7 %
Muu Eurooppa 943 302 1245 24,3 %
Entinen Neuvostoliitto

ml. Vendja 2 606 416 3022 13,8 %
Yhteensd 7 489 3057 10 546 29,0 %

Sen lisdksi, ettd 1dhtomaat on tassd tutkimuksessa jaettu yhdeksédén ylli esitettyyn
ryhmiin, on ne jaettu pakolaismaihin ja ei-pakolaismaihin. Sitd, onko henkild
1ahtoisin pakolaismaasta, kiytetdén yhtena selittivind muuttujana. Pakolaismaik-
st lasketaan samat niin sanotut JIIS-maat kuin Haméldisen ym. (2005) tutkimuk-
sessa eli entinen Jugoslavia, Irak, Iran ja Somalia®. Toisaalta lihtomaat voidaan
jakaa pelkéstian OECD- ja ei-OECD-maihin. Seuraavassa kappaleessa 4 esite-
tadnkin ensin kokonaiskuvan saamiseksi tulokset regressiosta, jossa on kdytetty
koko aineistoa jakamalla 1dhtomaat yhdeksdéan edelld esiteltyyn ryhméén ja kayt-
tamalld 1dhtomaata yhtend selittdvand tekijand. Tdmén jilkeen suoritetaan regres-
siot erikseen kahdelle ryhmaélle: OECD-maille ja ei-OECD-maille, jotta saadaan
selville mahdollisia ndiden ryhmien vélisi eroja selittdvien muuttujien osalta.

Maahantulovuoden ja demografisten muuttujien lisdksi selittdvind muuttujina
ensimmdiiseen tutkimuskysymykseen vastattaessa kéytetdin maahanmuuttajan
tyomarkkinamenestyksestd kertovia tekijoitd: henkilon kaikkien maassaolovuosi-
en ajalta laskettuja vuositulojen, tulonsiirtojen ja tydllisyyden keskiarvoja. Hen-
kilo maaritelladn tydlliseksi, jos hdn on vuoden aikana ollut enemmaén kuin kuusi
kuukautta muuten kuin tukitydllistettynd. Tulot ja tulonsiirrot on estimointeja
tehtdessd skaalattu jakamalla luvut tuhannella. Seuraavalla sivulla olevassa tau-
lukossa 3 esitetddn kaikkien selittdvien muuttujien keskiarvot ja hajonnat koko
otokselle seké erikseen OECD- ja ei-OECD-maille.

» Tami pakolaismaiden médritelmi ei kuitenkaan ole ongelmaton, koska muun muassa Afganistan ei
niin kuulu pakolaismaiden ryhméian (Hamaéldinen ym. 2005).
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Taulukko 3. Selittdvien muuttujien otoskeskiarvot ja -hajonnat (tutkimuskysymys 1)

MUUTTUJA Koko aineisto OECD-maat Ei-OECD-maat
Keskiarvo | Keskihajonta | Keskiarvo | Keskihajonta | Keskiarvo | Keskihajonta
Maahantulovuosi
1989 0,05 - 0,10 - 0,03 -
1990 0,07 - 0,09 - 0,06 -
1991 0,12 - 0,08 - 0,14 -
1992 0,09 - 0,07 - 0,10 -
1993 0,09 - 0,05 - 0,11 -
1994 0,07 - 0,06 - 0,07 -
1995 0,07 - 0,07 - 0,07 -
1996 0,08 - 0,08 - 0,08 -
1997 0,08 - 0,09 - 0,08 -
1998 0,09 - 0,10 - 0,08 -
1999 0,08 - 0,10 - 0,08 -
2000 0,10 - 0,11 - 0,10 -
Nainen 0,50 - 0,35 - 0,55 -
Maahantuloikd
18-30 0,54 - 0,58 - 0,52 -
31-45 0,36 - 0,34 - 0,37 -
46-64 0,10 - 0,09 - 0,11 -
Siviilisddty Suomeen tullessa
Ei avioliitossa 0,32 - 0,54 - 0,26 -
Puoliso Suomessa 0,56 - 0,41 - 0,61 -
Puoliso ulkomailla 0,11 - 0,05 - 0,13 -
Lihtémaa
Pohjoismaat 0,05 - 0,18 -
Ent. NL ml. Vengja 0,29 - 0,38 -
Viro (vironkieliset) 0,10 - 0,14 -
EUI5/EFTA 0,10 - 0,42 - 0,001 -
Muu Eurooppa 0,12 - 0,19 - 0,10 -
Afrikka 0,10 - 0,13 -
Aasia 0,19 - 0,04 - 0,24 -
Eteld-Amerikka 0,02 - 0,01 - 0,02 -
P-Amer., Austr. ja U-Seel. 0,04 - 0,16 -
Pakolaismaa 0,14 - 0,18 -
Lapsia 0,63 - 0,46 - 0,68 -
Suomalainen puoliso 0,29 - 0,44 - 0,25 -
Opiskellut suom. korkeakoulussa 0,09 - 0,11 - 0,08 -
Tulot (ka.) 8427 14 194 13 708 21990 6 867 10 368
Tulonsiirrot (ka.)’ 3059 3 408 994 1982 3 669 3501
Tyollisyys (ka.)f 0,32 - 0,43 - 0,29 -
HENKILOIDEN LKM 10 546 2 589 7957

" Maritelty vain 10 159 henkilélle, joista 2 317 on lahtéisin OECD-maasta ja 7 842 ei-OECD-maasta.
Huomaa: keskihajonnat on ilmoitettu vain jatkuville muuttujille.
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3.3.2 Tutkimuskysymys 2

Toisessa tutkimuskysymyksessd, “Tapahtuuko poismuutto Suomesta valikoitu-
neisuuden teorian mukaisesti?”, poismuuttoa selittdvit avainmuuttujat ovat hen-
kilon tulot sekd ldhtomaan gini-kerroin, joka kertoo maan tulojen jakaantumi-
sesta. Kdytdnnossd gini-kerroin saadaan laskemalla yhteen kaikkien mahdollisten
tuloparien erot maan sisilld ja normalisoimalla saatu summa véeston koon nelidl-
14 ja maan keskituloilla (Ray 1998). Niin ollen mitd suurempi maan gini-kerroin
on, sitd epdtasaisemmin tulot ovat maassa jakaantuneet. Tassd tutkimuksessa
kaytettavd gini-kerroin -muuttuja perustuu Maailmanpankin julkaisemiin World
Development Indicators -tilastoihin, ja se on méairitelty vuosien 1989-2004 gini-
kerrointen keskiarvona. Maailmanpankin kéyttdma asteikko ulottuu nollasta sa-
taan niin, ettd nolla kuvaa tiysin tasa-arvoista maata ja sata taas tiysin epitasa-
arvoista maata. Téssd tutkimuksessa kaytettdvissd aineistossa maat on luokiteltu
sen mukaan, mille kymmenykselle heididn gini-kertoimensa asettuu. Esimerkiksi
Suomen gini-kerroin on valilld 20-29, joten se saa aineistossa arvon 2. Tdmi on
my0s alhaisin aineistossa esiintyvé gini-kerroinluokka. Estimointeja varten maat
on jaettu kahteen ryhméén: 1) maihin joiden gini-kerroin -muuttuja saa arvon 2
tai 3 ja 2) maihin, joiden gini-kerroin -muuttuja saa arvon 4—-8. Ensimmaisend
mainitut maat méaéritelladn tasaisen tulojakauman maiksi ja jalkimméisend maini-
tut epétasaisen tulojakauman maiksi. Kaikille aineistossa oleville maille gini-
kerrointa ei kuitenkaan ole saatavilla, ja timén tutkimuksen aineistossa sitd ei ole
madritelty 1 085 henkildlle eli noin 10 prosentille aineiston henkilGita.

Henkilon tulot méadritelladn kolmella vaihtoehtoisella tavalla. Ensimmainen tu-
lomadritelmad on jo tutkimuskysymyksen 1 yhteydessé kdytetty maahanmuuttajan
kaikkien Suomessa asumisvuosien aikana ansaitsemien vuositulojen keskiarvo.
Tulojen mairitteleminen kaikkien vuosien keskiarvona ei kuitenkaan véalttimatta
anna tdysin oikeaa kuvaa henkilon ansaintapotentiaalista, koska useilla maahan-
muuttajilla on ollut Suomessa asumisensa aikana vuosia, joiden aikana heilld ei
ole tuloja lainkaan. Samakin keskiarvo saattaa siis pitdd sisdllddn joko tasaisen
matalien tulojen virran tai yhdistelmén korkeiden tulojen vuosista ja vuosista,
jolloin henkil6 ei ole saanut tuloja ollenkaan. Néin ollen tuloista on kiytetty tut-
kimuskysymyksen 2 yhteydessd myos kahta vaihtoehtoista médritelmaa: korkein-
ta Suomessa olon aikana saavutettua vuosituloa ja ensimmaéistd positiivista
vuosituloa. Estimoinnit suoritetaan erikseen eri tuloméiritelmid kéyttden, jotta
ndhdéén, onko tulojen méaarittelemiselld suurta vaikutusta lopullisiin tuloksiin.

Valikoituneisuuden teorian mukaan tasaisen tulojakauman maista Suomeen
muuttaneiden henkildiden paluumuutossa ei pitéisi tapahtua valikoitumista, kun
taas epdtasaisen tulojakauman maista saapuneiden paluumuuton tulisi olla tulojen
suhteen positiivisesti valikoitunutta eli poismuuton todennédkoisyyden tulisi kas-
vaa tulojen mukana. Jotta voitaisiin tutkia tulojen vaikutusta poismuuton toden-
ndkoisyyteen tasaisen tulojakauman ja epdtasaisen tulojakauman ldhtomaille
erikseen, on selittdviksi muuttujaksi muodostettu tulojen ja epétasaisesta tuloja-
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kaumasta kertovan dummy-muuttujan lisdksi ndiden kahden vélinen interaktio.
Télle interaktiomuuttujalle lasketun niin sanotun interaktiovaikutuksen perusteel-
la voidaan tehdi péédtelmid siitd, vaikuttavatko tulot eri tavalla epétasaisen tuloja-
kauman ldhtomaista saapuneille kuin tasaisen tulojakauman maista saapuneille
maahanmuuttajille. Aineistosta ei valitettavasti ndhdd, mihin maahanmuuttaja
Suomesta pois muuttaessaan muuttaa. Néin ollen on jouduttu olettamaan, ettid
kaikki poismuuttajat palaavat kotimaahansa.

Maahanmuuttajan tulot, 1dhtomaan tulojakauman muoto seki erityisesti ndiden
kahden vilinen interaktiomuuttuja ovat siis tutkimuskysymykseen 2 vastattaessa
varsinaisia selittdvid muuttujia. Naiden lisdksi estimoinneissa kontrolloidaan en-
sin ldhtomaahan liittyvid tekijoitd, jonka jdlkeen lisdtddn vield henkilod itsedén
koskevia kontrollimuuttujia. Lahtomaahan liittyvit kontrollimuuttujat ovat maan
BKT per capita, tieto siitd, onko maassa ollut aseellista konfliktia, sekd maassa
asuvien odotettu elinikd. BKT per capita on laskettu vuosien 1989-2004 keskiar-
vona ja jaettu kuuteen ryhmaédn, joista viisi ensimmadistd kuvaavat eri tulotasoja
matalimmasta korkeimpaan, ja viimeinen ryhmé edustaa maita, joille BKT:ta ei
ole rekisterdity. Aseellista konfliktia kuvaava muuttuja taas kertoo, onko maassa
ollut vuosien 1989-2004 aikana pieni aseellinen konflikti tai sota®*. Odotettu
elinikd -muuttuja jakaa maat seitseméddn ryhmééin alhaisimmasta elinidstd kor-
keimpaan viimeisen ryhmén edustaessa maita, joissa odotettua elinikda ei ole
rekisterdity. Henkiloon liittyvind kontrollimuuttujina kéytetdédn jo tutkimuskysy-
myksen 1 yhteydessa kuvailtuja selittdvid muuttujia lukuun ottamatta ldhtomaa-,
pakolaismaa- ja tulonsiirto-muuttujia. Taulukossa 4 on esitetty tutkimuskysy-
mykseen 2 liittyvien selittdvien muuttujien keskiarvot ja -hajonnat jokaiselle tu-
lomaédritelmalle erikseen.

** Pienen aseellisen konfliktin ja sodan madritelmit on esitetty muuttujaluettelossa liitteessi 1.
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Taulukko 4. Selittdvien muuttujien otoskeskiarvot ja -hajonnat eri tulomddritel-
mille (tutkimuskysymys 2)

MUUTTUJA Vuositulojen keskiarvo | Korkeimmat vuositulot | Ensimm. posit. vuositulot
Keskiarvo | Keskihaj. | Keskiarvo | Keskihaj. |Keskiarvo Keskihaj.

Tulot’ 8427 14 194 15984 20 438 3426 6813
Epitasainen tulojakauma'’ 0,42 - Ks. edelliset sarakkeet Ks. edelliset sarakkeet
Tulot * tulojakauma'’’

Tulot, kun tulojakauma

tasainen 9075 14 590 16 842 21437 3 649 7534

Tulot, kun tulojakauma

epéitasainen 8911 14 818 16 765 20 055 3 404 5835
Lahtomaahan liittyvét
kontrollimuuttujat:
BKT per capita

1 (matalin) 0,08 -

2 0,07 - Ks. edelliset Ks. edelliset

3 0,54 - sarakkeet sarakkeet

4 0,03 -

5 (korkein) 0,19 -

Ei tietoa 0,09 -
Aseellinen konflikti

Ei konfliktia 0,47 - Ks. edelliset Ks. edelliset

Pieni konflikti 0,12 - sarakkeet sarakkeet

Sota 0,41 -

Ei tietoa 0,00 -
Odotettu elinikd

<44 v. 0,05 -

45-49 v. 0,01 -

55-59 v. 0,02 - Ks. edelliset Ks. edelliset

65-69 v. 0,45 - sarakkeet sarakkeet

70-74 v. 0,25 -

>75 v. 0,21 -

Ei tietoa 0,01 -
HENKILOIDEN LKM 10 546 10 546 10 546

" Madritelty 10 519 henkilolle
" Mairitelty 9 461 henkildlle
T Madritelty 9 090 henkildlle

Huomaa: keskihajonnat on ilmoitettu vain jatkuville muuttujille.

3.4 Tutkimusmenetelma

Tutkimusmenetelmind molemmissa tutkimuskysymyksissid kéytetdén regressio-
analyysia. Koska selitettdvand tekijdnd oleva muuttuja, poismuutto, on diskreetti
ja voi saada vain joko arvon 0 tai 1, on kysymyksessd binddrisen valinnan malli.
Jos madritelldén poismuutto niin, ettd Y=I1, jos henkilé muuttaa pois ja Y=0, jos
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henkilo jad Suomeen pysyvésti, voidaan poismuuttopditostd kuvata seuraavalla
tavalla®:

Prob(Y=1) = F(f’x)
Prob(Y=0) =1—-F(x) (1)

Yhtéloissd x kuvaa poismuuttoa selittdvien muuttujien vektoria ja B sitd, miten
x:n muutos vaikuttaa poismuuton todennédkdisyyteen. Yhtéldiden oikealla puolel-
la eli (f’x) kohdalla kaytetddn tassa tutkimuksessa niin kutsuttua probit-mallia,
joka perustuu normaalijakaumaan. Tdlloin poismuuton todenndkdisyys voidaan
ilmaista seuraavalla tavalla:

B'x
Prob(Y =1) = j #(t)dt
=& (B'x) (2)

Funktiota &(.) kdytetddn yleisesti kuvaamaan standardi normaalijakauman ker-
tymafunktiota. Probit-mallin etuna on, ettd sitd kdytettdessd mallin ennustamat
todenndkoisyydet ovat aina vililld ]0,1[ johtuen normaalijakauman ominaisuuk-
sista. Vaihtoehtoisesti voitaisiin nimittdin kayttia tavallista lineaarista regressiota
eli lineaarisen todennédkoisyyden mallia. Lineaarisen mallin ongelmana kuitenkin
on, ettd se saattaa ennustaa todennikdisyyksid, jotka eivit osu vilille ]0,1[. Pro-
bit-mallin sijasta voitaisiin kidyttdd myos logit-mallia, joka perustuu normaalija-
kauman sijasta logistiseen jakaumaan. Yleensd probit- ja logit-mallit tuottavat
hyvin samankaltaisia tuloksia, joten tdssad tutkimuksessa estimoinnit suoritetaan
vain probit-mallia kdyttden.

Toisin kuin lineaarisen regression tapauksessa, jossa estimoinnin tuottamat selit-
tdvien muuttujien kerroinestimaatit voidaan tulkita suoraan selitettdvain muuttu-
jaan vaikuttaviksi marginaalivaikutuksiksi, tdytyy probit-mallin kohdalla laskea
marginaalivaikutukset erikseen. Probit-mallissa kerroinestimaatti nimittéin ker-
too ainoastaan, onko kunkin selittdvin muuttujan vaikutus selitettivdin muuttu-
jaan positiivinen vai negatiivinen, ei itse vaikutuksen suuruutta. Poismuuton
todenndkoisyyttd voidaan kuvata seuraavalla regressiolla:

» Tutkimusmenetelmin kuvauksessa on kiytetty apuna Greenin (2000) Econometric Analysis -kirjan
lukua 19.3 (s. 812-820).
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Ely[x] =0[1-F@x)] + 1[FEx)]
=F(’x)
=P(’%) 3)

Talloin selittdvin muuttujan x suhteen derivoimalla saadaan muuttujan x margi-
naalivaikutus selitettdvdaan muuttujaan y eli poismuuttoon:

OE[y | x]

W JBOb 4)
X

=9(f'x)p )

Yhtilossé (4) f(.) on se tiheysfunktio, joka vastaa kulloinkin kdytettivaa kumula-
titvista jakaumaa F(.). Néin ollen probit-mallissa, jossa kdytetdin normaalija-
kaumaa, tiheysfunktiona on yhtdlossd (5) kuvattu normaalijakauman tiheys-
funktio, ¢(t). Dummy-muuttujien tapauksessa marginaalivaikutus (MV) taas on

se muutos, jonka selittivin dummy-muuttujan muuttuminen nollasta yhteen saa
aikaan selitettdvissd muuttujassa:

MV(y) = F(p’x | x=1) - F(5x | x=0) (6)

Koska kunkin selittdvin muuttujan x marginaalivaikutus poismuuttoon eli muut-
tujaan y lasketaan kaavan (5) tai (6) avulla, vaihtelee tulos muiden selittivien
muuttujien x arvojen mukaan. Marginaalivaikutuksen laskemiseen onkin kaksi
metodia: 1) voidaan asettaa kaikki selittavit muuttujat johonkin tiettyyn arvoon®®
ja laskea marginaalivaikutus ndiden muuttujien arvojen kohdalla tai 2) voidaan
laskea marginaalivaikutus ensin jokaiselle havainnolle erikseen ja lopuksi ottaa
ndiden yksittiisten havaintojen keskiarvo. Suurissa otoksissa metodit antavat sa-
man tuloksen, mutta pienemmissd otoksissa tulos vaihtelee sen mukaan, kumpaa
metodia on kdytetty. Tédssd tutkimuksessa marginaalivaikutukset lasketaan meto-
din 2) avulla, joka ainakin Bartuksen (2005) mukaan tarjoaa realistisemman tul-
kinnan estimointituloksille kuin metodi 1).

Tutkimuskysymyksessd 1 osa selittdvistd muuttujista on sellaisia dummy-
muuttujia, jotka sisdltdviat enemmaén kuin kaksi kategoriaa. Téllaisille muuttujille
marginaalivaikutuksia laskettaessa on havaintoja rajoitettu niin, ettd on huomioi-
tu ainoastaan referenssikategoria ja yksi muista kategorioista kerrallaan. Ilman
tillaista rajoitusta laskettu marginaalivaikutus ottaisi huomioon epirelevantteja

*® Yleisimmin kiytetdan kunkin muuttujan keskiarvoa.
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havaintoja ja saattaisi tuottaa vddrid tuloksia (Bartus 2005). Esimerkkini tillai-
sesta dummy-muuttujasta on maahantuloikd, joka on jaettu kolmeen ryhmaééan:
18-30-vuotiaisiin, 31-45-vuotiaisiin ja 46—64-vuotiaisiin. Néistd 18-30-vuotiaat
on referenssiryhma, johon muita ryhmié verrataan. Laskettaessa marginaalivaiku-
tusta, joka kertoo kuinka paljon 31-45-vuotiaiden poismuuton todennikdisyys
eroaa 18-30-vuotiaiden todenndkdisyydestd, on havainnot, jotka kuuluvat ika-
ryhmédn 46-64-vuotiaat, jitetty kokonaan pois. Vastaavasti 46—64-vuotiaille
marginaalivaikutusta laskettaessa 31-45-vuotiaiden ikdryhméddn kuuluvat ha-
vainnot on jétetty pois. Télld tavalla on menetelty myds muiden useampaan kuin
kahteen kategoriaan jakaantuvien dummy-muuttujien eli maahantulovuosi-, sivii-
lisdaty- ja ldhtomaa-dummyjen kohdalla.

Tutkimuskysymyksessa 2 taas marginaalivaikutusten laskemista monimutkaistaa
selittdvdnd tekijdna kiytetty gini-kertoimen ja tulojen vilinen interaktiomuuttuja.
Lineaaristen mallien ollessa kyseessd voidaan interaktiomuuttujan kerroinesti-
maatti suoraan tulkita niin sanotuksi interaktiovaikutukseksi, kun taas epélineaa-
risten mallien, kuten tdssd tapauksessa probit-mallin, kohdalla ei interaktio-
muuttujalle laskettu marginaalivaikutus suoraan kuvaa interaktiovaikutusta
(Norton ym. 2004). Interaktiovaikutuksella tarkoitetaan tutkimuskysymyksen 2
tapauksessa sitd eroa poismuuton todenndkdisyydessd, jonka tuhannen euron li-
sdys tuloissa atheuttaa epétasaisen tulojakauman maista saapuneiden henkiléiden
kohdalla verrattuna tasaisen tulojakauman maista saapuneisiin henkildihin®’. Jos
merkitddn havainnollisuuden vuoksi tuloja muuttujalla x,, gini-kerroin -dummya
muuttujalla x, ja muita selittdvid muuttujia vektorilla X, voidaan poismuuton
todenndkoisyyttd kuvaava regressiomalli (3) esittdd seuraavalla tavalla (Norton
ym. 2004):

Ely|x,x,,X]=F(u)=®(fx, + p,x, + f,x,x, + ' X) (7)

Koska toinen muuttujista on jatkuva (tulot) ja toinen dummy-muuttuja (gini-
kerroin), on interaktiovaikutus Nortonin ym. (2004) mukaan téllin tulojen deri-
vaatan diskreetti differenssi gini-kertoimen suhteen:

L OF@)

Aixl = (B, + ) (B, + Bo)x, + By + B X} = Bi¢(fyx, + ' X) (8)

*7 Interaktiomuuttuja médritelld tassd henkilon tulojen (jotka on skaalattu tuhannella) ja lihtomaan gini-
kerroin -dummyn vélisend interaktiona. Gini-kerroin -dummy saa arvon 0, jos henkil6 on 1dhtdisin tasai-
sen tulojakauman maasta ja arvon 1, jos henkil0 taas on 13ht6isin epétasaisen tulojakauman maasta.
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Edelld tuli esille, ettd probit-mallin tuottamat kerroinestimaatit kertovat, onko
kulloinkin kyseessd olevan selittivdn muuttujan vaikutus selitettdvadn muuttu-
jaan positiivinen vai negatiivinen. Tamai ei kuitenkaan vilttdmattd pida paikkaan
interaktiomuuttujien kohdalla, vaan yhtdldssé (7) esiintyvéin kerroinestimaatin Py,
etumerkki ei kerro suoraan interaktiovaikutuksen suuntaa. Interaktiomuuttujan
tilastollista merkitsevyyttd ei mydskddn voida suoraan ndhdi estimaatin B, z-
arvosta. Interaktiovaikutuksen etumerkki ja suuruus sekéd tilastollinen merkitse-
vyys vaihtelevat havaintojen vélilld, minkd takia sekd interaktiovaikutus ettd z-
arvo lasketaan jokaiselle havainnolle erikseen. (Norton ym. 2004) Tulosten tul-
kinta tutkimuskysymyksen 2 yhteydessd perustuukin suurelta osin interaktiovai-
kutuksia ja z-arvoja kuvaaviin kuvioihin, joissa eri havainnoille lasketut arvot on
esitetty pystyakselilla ja ennustettu poismuuton todennékoisyys vaaka-akselilla.
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4 Empiiriset tulokset

4.1 Tutkimuskysymys 1

Ensimmadisen tutkimuskysymyksen tarkoituksena on selvittdd, mitkd maahan-
muuttajaan liittyvét tekijédt tai havaitut ominaisuudet ovat yhteydessd Suomesta
poismuuttoon. Taulukossa 4 on esitetty koko aineiston avulla tehdyn probit-
mallin estimoinnin tulokset. Siiné raportoidaan sekd muuttujien kerroinestimaatit
ettd niiden marginaalivaikutukset keskivirheineen. Kuten edellisessi kappaleessa
mainittiin, marginaalivaikutukset on laskettu yksittdisten havaintojen marginaali-
vaikutusten keskiarvoina.

Taulukon 5 maahantulovuosi-muuttujan tulosten perusteella vaikuttaa siltd, ettd
mitd aikaisemmin henkild on saapunut Suomeen, sitd todennidkdisemmin hén on
muuttanut pois vuoden 2005 loppuun mennessd. Poismuuton todennékoisyys
laskee maahantulovuoden mukana ja ero vuoteen 1989 verrattuna on tilastollises-
ti merkitseva vuosia 1992 ja 1993 lukuun ottamatta. Muuttujien marginaalivaiku-
tuksia tarkasteltaessa ndhdédén, ettd esimerkiksi vuonna 1994 saapuneiden
maahanmuuttajien poismuuton todennikdisyys on noin 4 %, vuonna 1997 saapu-
neiden noin 8 % ja vuonna 2000 saapuneiden jo noin 16 % pienempi kuin vuon-
na 1989 saapuneiden. Poikkeuksen maahantulovuoden mukana laskevaan
poismuuton todenndkdisyyteen tekevit kuitenkin vuodet 1990 ja 1991, joina saa-
puneiden maahanmuuttajien poismuutto on tulosten mukaan yleisempédd kuin
vuonna 1989 saapuneiden. Edelld tutkimuskysymysten kuvauksen yhteydessd
kuviossa 11 havainnollistettiin poismuuttoasteen kehitystd maahantulovuoden
mukaan. Silloin huomattiin, ettd poismuuttoaste, joka laskettiin poismuuttaneiden
osuutena kaikista kyseisend vuonna maahan tulleista, laski selvisti myohempiin
kohortteihin siirryttdessd ainoastaan 1990-luvun alussa Suomeen tulleita maa-
hanmuuttajia tarkasteltaessa. Vuoden 1993 jilkeisille kohorteille poismuuttoaste
pysyi melko tasaisena. Tallainen yksinkertainen poismuuttoasteen laskentatapa
kuitenkin kohtelee henkilditd ikddn kuin he olisivat kaikki samanlaisia. Maahan-
tulovuoden siséllyttamiselld selittdviksi tekijéksi poismuuton todennékoisyyden
estimointiin onkin tarkoituksena saada selville pelkdn maahantulovuoden vaiku-
tus poismuuttoon sen jélkeen, kun monet muut henkilén taustaominaisuudet on
otettu huomioon. Télloin poismuuton todennikdisyys ndyttdd taulukon 5 tulosten
mukaan siis vdhenevin sen mukaan, mitd myohemmin maahanmuuttaja on saa-
punut Suomeen.
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Taulukko 5. Probit-mallin tuottamat kerroinestimaatit ja marginaalivaikutukset
estimoitaessa poismuuton todenndkoisyyttd koko aineiston avulla

MUUTTUIJA Kerroin Keskivirhe | Marginaali- | Marg. vaik.
vaikutus keskivirhe
Maahantulovuosi:
1989 Ref. Ref.
1990 0,302%** 0,089 0,077%%* 0,023
1991 0,177** 0,083 0,043** 0,021
1992 -0,006 0,087 -0,001 0,020
1993 -0,088 0,089 -0,019 0,019
1994 -0,172%* 0,094 -0,039* 0,021
1995 -0,225%* 0,093 -0,051%* 0,020
1996 -0,299%** 0,091 -0,068%** 0,019
1997 -0,328%** 0,089 -0,075%** 0,019
1998 -0,381%** 0,087 -0,089%** 0,019
1999 -0,545%** 0,090 -0,125%** 0,019
2000 -0,669%** 0,087 -0,155%** 0,018
Nainen -0,268%** 0,035 -0,059%** 0,008
Maahantuloika:
18-30 Ref. Ref.
31-45 -0,010 0,037 -0,002 0,008
46-64 -(0,229%** 0,058 -0,0571%** 0,012
Siviilisddty Suomeen tullessa
Ei avioliitossa Ref. Ref.
Puoliso Suomessa -0,052 0,041 -0,011 0,009
Puoliso ulkomailla 0,250%** 0,056 0,064 *** 0,015
Lahtémaa:
Pohjoismaat Ref. Ref.
Ent. NL ml. Venija -1,139%** 0,083 -0,273%** 0,017
Viro (vironkieliset) -0,85]*** 0,089 -0,236%** 0,022
EUI15/EFTA -0,114 0,083 -0,033 0,024
Muu Eurooppa -0,728%** 0,088 -0,192%** 0,021
Afrikka -0,595%** 0,092 -0,163%** 0,023
Aasia -0,807%** 0,083 -0,214%** 0,020
Eteld-Amerikka -0,486%** 0,132 -0,142%** 0,037
P-Amer., Austr. ja U-Seel. 0,036 0,105 0,010 0,030
Pakolaismaa -0,22]*** 0,061 -0,046%** 0,012
Lapsia -0,677*** 0,037 -0,164*** 0,009
Suomalainen puoliso -0,498*** 0,036 -0,107%** 0,008
Opiskellut suom. korkeakoulussa -0,074 0,054 -0,016 0,011
Tulot/1000 (ka.) 0,002 0,001 0,000 0,000
Tulonsiirrot/1000 (ka.) -0,205%** 0,007 -0,045%** 0,001
Tyollisyys (ka.) -1,516%** 0,066 -0,330%** 0,013
Vakio 1,989%** 0,107
Havaintojen lkm 10 159
Pseudo R’ 0,331

* Tilastollisesti merkitsevé 10 prosentin merkitsevyystasolla, ** Tilastollisesti merkitsevé 5 prosentin

merkitsevyystasolla, *** Tilastollisesti merkitsevé 1 prosentin merkitsevyystasolla
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Seuraavana taulukossa 5 on esitetty tulokset sukupuolen, maahantuloién ja sivii-
lisdddyn korreloinnista poismuuton todenndkoisyyden kanssa. Kuten ldhes kai-
kissa muissa tutkimuksissa ympéiri maailmaa on kdynyt ilmi, ndyttdd naisten
poismuutto olevan miesten poismuuttoa harvinaisempaa myos Suomessa; naisten
todenndkodisyys muuttaa pois on noin 6 % miesten todenndkoisyyttd pienempi
eron ollessa tilastollisesti merkittdva 1 prosentin merkitsevyystasolla. Toisaalta
Héamaildinen ym. (2005) ovat aikaisemmin esittdneet poismuuttoasteita Suomesta
erikseen naisille ja miehille ja tissd yhteydessd todenneet 1dhialuilla eli Virossa ja
Vendjélld syntyneiden naisten jddvdn miehid useammin Suomeen, kun taas
OECD-maissa syntyneiden kohdalla ero on ollut pdinvastainen. Muualla synty-
neiden maahanmuuttajien kohdalla Himéldinen ym. (2005) eivit 10ytdneet eroa
sukupuolten vililli. Himaldisen ym. tulokset eivit kuitenkaan perustu estimoin-
teihin, vaan aineistosta laskettuihin poismuuttoasteisiin, joten niissd ei ole huo-
mioitu henkilon muita taustaominaisuuksia. Seuraavaa taulukon 5 muuttujaa eli
maahantuloikdd tarkasteltacssa huomataan, ettd vanhin ikdryhmi, 46—64-
vuotiaina Suomeen muuttaneet, muuttaa pois muita ikdryhmid epédtodennikai-
semmin. 18-30-vuotiaina saapuneiden ikdryhmdidn verrattuna vanhimman ika-
ryhmén poismuuton todenndkdisyys on noin 5 % pienempi ja ero on tilastollisesti
merkitsevd 1 prosentin merkitsevyystasolla. 18-30-vuotiaiden ja 31-45-vuotiai-
den ikdryhmien poismuuton todennikoisyyksien vililld ei kuitenkaan ole tilastol-
lisesti merkitsevdd eroa. Se, ettd poismuutto ndyttdisi vdhenevin maahanmuutta-
jan 1an mukana, on linjassa Tanskasta ja Ruotsista saatujen tulosten kanssa, mutta
ristiriidassa Kanadan ja Saksan kokemuksiin verrattuna®. Ehkép4 ikddntyneiden
maahanmuuttajien kohdemaahan jaamisessa voisikin siis olla kyse jonkinlaisesta
pohjoismaalaisesta ilmidstd. Muuttuja, joka kuvaa maahanmuuttajan siviilisdétya
Suomeen tullessa, ndyttdd taas indikoivan ulkomaille jdédneen puolison lisddvén
poismuuton todenndkdisyyttd. Verrattuna niihin maahanmuuttajiin, jotka eivit
ole avioliitossa Suomeen muuttaessaan, on avioliitossa ulkomaille jdéneen puoli-
son kanssa olevien henkiloiden todennikdisyys muuttaa pois Suomesta noin 6 %
suurempi eron ollessa tilastollisesti merkitsevd 1 prosentin merkitsevyystasolla.
Suomessa asuvan henkilon kanssa maahantulohetkelld avioliitossa olevien henki-
16iden poismuuton todenndkoisyys ei kuitenkaan eroa tilastollisesti merkitsevésti
naimattomien vastaavasta todennikdisyydesta.

Edelld selittdivien muuttujien esittelyn yhteydessi, taulukossa 2, esitettiin maa-
hanmuuttajien poismuuttoasteet 1dhtomaittain. Kun ldhtomaata kaytetddn pois-
muuttoa estimoitaessa selittdvand tekijand, ovat tulokset samankaltaiset.
Poismuuton todennédkdisyys ndyttdd vaihtelevan suuresti ldhtomaaryhmékohtai-
sesti, ja tulokset muistuttavat lisdksi selvésti muissa Pohjoismaissa raportoituja
tuloksia. Taulukosta 5 havaitaan, ettd Pohjoismaiden referenssiryhméan verrattu-
na poismuuton todenndkdisyys Pohjois-Amerikasta, Australiasta ja Uudesta-
Seelannista saapuneiden maahanmuuttajien kohdalla on hieman suurempi ja

¥ Tanskasta tuloksia raportoineet Jensen ja Pedersen (2007), Ruotsista Nekby (2006), Saksasta Constant
ja Massey (2003) ja Dustmann (1996) sekd Kanadasta Lam (1994).
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EU15/EFTA-maista saapuneiden kohdalla hieman pienempi. Néiden kolmen
maaryhmén valilld e1 kuitenkaan ole tilastollisesti merkitsevdd eroa. Kaikista
muista maaryhmisti saapuneiden maahanmuuttajien poismuuton todennikdisyys
on pohjoismaalaisten poismuuton todenndkdisyyttd pienempi ja ndmi erot ovat
tilastollisesti merkitsevid. Entisestd Neuvostoliitosta mukaan lukien Venijiltd
muuttaneiden henkiléiden kohdalla poismuuton todennidkdisyys pohjoismaalai-
siin verrattuna on jopa 27 % pienempi. Muiden 1dhtdmaiden kohdalla ero pois-
muuton todennidkdisyydessd pohjoismaalaisiin verrattuna vaihtelee Etela-
Amerikasta saapuneiden 14 prosentista virolaisten 24 prosenttiin. Eri 1dhtomai-
den lisdksi my0s sitd, onko henkil6 1dhtoisin pakolaismaasta, on kiytetty selitté-
viand tekijand, ja pakolaistausta ndyttdisi vdhentdvin poismuuton todenndkdi-
syyttd yli 4 prosentilla.

Seké lapset ettd suomalainen puoliso néyttdisivdt olevan yhteydessd Suomessa
pysymiseen. Kyseisten muuttujien taulukossa 5 esitettyjd marginaalivaikutuksia
tarkasteltaessa havaitaan, ettd poismuuton todennikdisyys niille maahanmuutta-
jille, joilla on lapsia, on periti 16 % lapsettomia maahanmuuttajia pienempi.
Suomalaisen henkilon kanssa jonakin Suomessa asumisvuonna naimisissa olevil-
le maahanmuuttajille taas poismuutto on noin 11 % epédtodennikdisempdd kuin
niille, joilla ei ole suomalaista puolisoa. On mahdollista, ettd lapset ja suomalai-
nen puoliso kuvaisivat jonkinlaista kiintymysta tai kiinnittymistd Suomeen, jol-
loin on luonnollista, ettd ne vidhentdavit poismuuton todennikoisyyttd. Toisaalta
suomalainen puoliso -muuttuja ei paljasta mahdollista avioeroa, jonka vaikutusta
poismuuttoon ei ndin ollen tiedetd. Liséksi silld, onko henkild opiskellut suoma-
laisessa korkeakoulussa Suomessa olon aikana, ei taulukon 5 tulosten mukaan
ndytd olevan tilastollisesti merkitsevdd vaikutusta poismuuton todennédkoisyy-
teen.

Lopuksi taulukossa 5 on vield esitetty tulokset tyomarkkinamenestyksen ja pois-
muuton valisestd yhteydestd. Tuloilla, joita tdssd on mitattu kaikkien Suomessa
asumisvuosien tulojen keskiarvolla, ei ole tilastollisesti merkitsevdd vaikutusta
poismuuttoon. Tulonsiirroilla taas ndyttdisi olevan negatiivinen vaikutus pois-
muuton todennékoisyyteen niin, ettd 1 000 euron lisdys tulonsiirroissa vahentéisi
poismuuttoa noin 5 prosentilla. Toisaalta my0s tyollisyyden vaikutus poismuut-
toon on negatiivinen ja lisdksi suuri. Henkilon ty6llisend oleminen ndyttdd nimit-
tdin vdhentdvin poismuuton todennédkoisyyttd noin 33 prosentilla. Koska sekéd
tulonsiirtojen saanti ettd ty6llisend olo vdhentévit poismuuton todenndkdisyytta,
on vaikea tehdd selvid johtop#itoksid tyomarkkinamenestyksen vaikutuksesta
poismuuttoon. Poismuuttajat vaikuttavat olevan huonosti Suomessa tyollistynei-
td, mutta he saavat kuitenkin vdhemmain tulonsiirtoja kuin Suomeen pysyvésti
jaavit. Naiden seikkojen ei kuitenkaan tarvitse olla ristiriidassa keskenddn. On
mahdollista, ettd parhaiten tydllistyneet maahanmuuttajat jadvat pysyvésti Suo-
meen, ja samaan aikaan Suomeen pysyvésti jddneet heikosti tyollistyneet henki-
16t saavat enemmaén tulonsiirtoja kuin yhté lailla heikosti ty6llistyneet Suomesta
poismuuttaneet henkil6t. Himaldinen ym. (2005) paityvét tilapdisesti Suomessa



42 Empiiriset tulokset

asuvien ja pysyvisti maahan jddneiden maahanmuuttajien keskiméardisid omi-
naisuuksia verratessaan hyvin samankaltaisiin tuloksiin. My06s heidén tulostensa
mukaan tilapéisesti Suomessa asuvat ovat pysyvésti muuttaneita harvemmin tyol-
lisind ja heiddn saamansa tulonsiirrot ovat selvésti alhaisemmat kuin Suomeen
pysyvasti jddneiden. Toisaalta tilapdisten maahanmuuttajien keskiméardiset kulu-
tusyksikkoa kohti lasketut ansiotulot ovat Himaldisen ym. (2005) mukaan korke-
ammat kuin pysyvien muuttajien, mutta he ovat pysyjid useammin tyévoiman
ulkopuolella. Havaintojensa perusteella Himildinen ym. (2005) vetivét sen joh-
topdédtoksen, ettd poismuutto ei ndyttiisi johtuvan suoranaisesti heikosta kiinnit-
tymisestd tyOmarkkinoille, vaan ylipaatdan heikosta kiinnittymisestd suomalai-
seen yhteiskuntaan.

Taulukon 5 tulokset vastaavat koko aineistolla tehtyji estimointeja. On kuitenkin
mielenkiintoista tietdd, onko selittavilld tekijoilld erilainen vaikutus OECD-
maista saapuneisiin ja ei-OECD-maista saapuneisiin maahanmuuttajiin. Tdima on
mahdollista saada selville jakamalla otos kahtia ja estimoimalla poismuuton to-
dennidkoisyys erikseen OECD- ja ei-OECD-maille. Taulukossa 6 on esitetty néi-
den estimointien tulokset. Tédssd yhteydessd on kuitenkin huomattava, ettd koko
aineiston ja OECD/ei-OECD -jaon avulla suoritetut estimoinnit eroavat toisistaan
sen suhteen, miten maahanmuuttajan ldhtdmaa on otettu huomioon. Koko aineis-
toa kiytettdessd ldhtomaata tai tarkemmin ottaen ldhtomaaryhmid kéytetdadan
yhtend selittdvina tekijdnd, kun taas OECD- ja ei-OECD-maille suoritetuissa
erillisissd estimoinneissa ldhtdmaata ei ole otettu erikseen huomioon. Tdmaén ta-
kia taulukon 5 ja 6 tarkkojen arvojen vertaileminen ei ole mahdollista. Néiden
kahden taulukon esittimien tulosten etumerkkejd ja tilastollista merkitsevyytta
voidaan kuitenkin vertailla keskenddn. Seuraavassa keskitytddnkin juuri niihin
muuttujiin, joiden kohdalla tulokset eroavat selvisti taulukoiden 5 ja 6 vililla.
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Taulukko 6. Probit-mallin tuottamat kerroinestimaatit ja marginaalivaikutukset
estimoitaessa poismuuton todenndkoisyyttd erikseen OECD- ja ei-
OECD-maille

OECD-maat Ei-OECD-maat
MUUTTUIJA Kerroin Keskiv. MV MV Kerroin Keskiv. MV MV
keskiv. keskiv.
Maahantulovuosi:
1989 Ref. Ref. Ref. Ref.
1990 0,369%** 0,133 0,115%** 0,041 0,056 0,124 0,013 0,030
1991 0,243* 0,136 0,075* 0,042 -0,098 0,113 -0,023 0,026
1992 -0,064 0,142 -0,020 0,044 -0,250%* 0,118 -0,056%* 0,025
1993 0,169 0,167 0,052 0,052 -0,385%%*%* 0,120 -0,078*** 0,022
1994 -0,049 0,154 -0,015 0,047 -0,474%** 0,127 -0,098%** 0,023
1995 -0,013 0,142 -0,004 0,044 -0,555%** 0,128 -0,112%%* 0,022
1996 0,055 0,138 0,017 0,043 -0,705%%* 0,127 -0,143%** 0,021
1997 -0,094 0,131 -0,030 0,041 -0,709%** 0,126 -0,146%** 0,021
1998 -0,219* 0,127 -0,069* 0,039 -0,686%** 0,124 -0,146%%* 0,022
1999 -0,394%%* 0,128 -0,122%** 0,039 -0,855%** 0,128 -0,177%** 0,021
2000 -0,478%*** 0,126 -0,147%** 0,037 -1,012%%* 0,124 -0,214%** 0,020
Nainen 0,000 0,064 0,000 0,020 -0,459%** 0,043 -0,089%** 0,008
Maahantuloika:
18-30 Ref. Ref. Ref. Ref.
31-45 -0,034 0,066 -0,011 0,020 0,007 0,045 0,001 0,008
46-64 -0,313%%* 0,110 -0,095%** 0,033 -0,144%* 0,068 -0,029%* 0,013
Siviilisddty Suomeen tullessa
Ei avioliitossa Ref. Ref. Ref. Ref.
Puoliso Suomessa -0,045 0,069 -0,014 0,022 -0,113** 0,050 -0,021** 0,009
Puoliso ulkomailla -0,024 0,136 -0,007 0,042 0,267%** 0,063 0,063%** 0,015
Pakolaismaa 0,028 0,058 0,005 0,011
Lapsia -0,650%** 0,066 -0,215%%* 0,022 -0,645%** 0,045 -0,137%*%* 0,010
Suom. puoliso jonakin vuonna -0,716%*** 0,063 -0,242%** 0,022 -0,302%** 0,044 -0,056%** 0,008
Opiskellut suom. korkeakoulussa | -0,333*%* 0,093 -0,102*** 0,028 0,099 0,066 0,019 0,013
Tulot/1000 (ka.) 0,003 0,002 0,001 0,001 -0,003 0,002 -0,001 0,000
Tulonsiirrot/1000 (ka.) -0,135%%* 0,016 -0,042%** 0,005 -0,236%*** 0,008 -0,045%** 0,001
Tyollisyys (ka.) -0,872%%* 0,100 -0,271%** 0,030 -1,837%*%* 0,094 -0,347%** 0,017
Vakio 1,364%** 0,124 1,572%%* 0,122
Havaintojen lkm 2317 7 842
Pseudo R2 0,211 0,325

* Tilastollisesti merkitsevd 10 prosentin merkitsevyystasolla, ** Tilastollisesti merkitsevd 5 prosentin
merkitsevyystasolla, *** Tilastollisesti merkitsevd 1 prosentin merkitsevyystasolla
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Ensimmadinen selvd ero koko aineistolla ja OECD/ei-OECD -jaolla tehtyjen esti-
mointien vélilld ilmenee jo maahantulovuosi-muuttujan kohdalla. Taulukosta 6
ndhdéén, ettd aikaisemmin havaittu poismuuton todennédkoisyyden pieneneminen
sen mukaan, mitd my6hemmin maahanmuuttaja on saapunut Suomeen, hividi
tarkasteltaessa ainoastaan OECD-maista saapuneita maahanmuuttajia. Lisdksi
suurimmalle osalle maahantulovuosista ero vuoteen 1989 verrattuna ei ole tilas-
tollisesti merkitsevd. Ainoastaan kaikkein myohdisimpien maahantulovuosien
kohdalla, vuosia 1998, 1999 ja 2000 tarkasteltaessa, poismuuton todenndkoisyys
on vuoteen 1989 verrattuna pienempi niin, ettd ero on tilastollisesti merkitseva.
Ei-OECD-maista 1dhtoisin olevia maahanmuuttajia tarkasteltaessa taas tulokset
eivit juuri eroa koko aineistolla tehdyn estimoinnin tuloksista, vaan yhteys maa-
hantulovuoden ja poismuuton todenndkdisyyden viélilld on melko selva.

Koko aineiston avulla suoritetun estimoinnin perusteella ilmeni, ettid naisten to-
denndkdisyys muuttaa pois Suomesta on miesten todennédkoisyyttd pienempi.
OECD- ja ei-OECD-maista saapuneille maahanmuuttajille erikseen suoritetut
estimoinnit kuitenkin paljastavat, ettd tulos on linjassa ainoastaan ei-OECD-
maista saapuneiden maahanmuuttajien kohdalla. OECD-maasta saapuneille maa-
hanmuuttajille miesten ja naisten poismuuton todennédkoisyydessa ei taulukon 6
tulosten perusteella ole nimittdin mitédén eroa. Ei-OECD-maista 1dht6isin oleville
henkildille ero todenndkoisyydessd taas on suuri, ldhes 9 %, ja 1 prosentin mer-
kitsevyystasolla tilastollisesti merkitseva.

Myo6s ulkomaille maahanmuuton yhteydessd jadneen puolison kohdalla koko ai-
neistolla tehtyjen estimointien tulokset vastaavat lahinnéd ei-OECD-maista saapu-
neiden tuloksia. Sekd koko aineistolle (ks. taulukko 5) ettd ei-OECD-maista
saapuneille maahanmuuttajille (ks. taulukko 6) ulkomaille jadnyt puoliso lisdd
poismuuton todenndkdisyyttd naimattomiin maahanmuuttajiin verrattuna. Sitd
vastoin OECD-maista saapuneiden maahanmuuttajien estimoinnin tuloksia tau-
lukosta 6 tarkasteltacssa huomataan, ettd ulkomaille jdaneelld puolisolla ei ole
vaikutusta poismuuton todenndkdisyyteen. Siviilisddty Suomeen tullessa
-muuttujan kohdalla havaitaan lisdksi, ettd Suomessa oleva puoliso maahantulo-
hetkelld nayttdisi vdhentdvdn poismuuttoa ei-OECD-maista 14htdisin olevien
maahanmuuttajien kohdalla. Vastaavanlaista tulosta ei havaita OECD-maista
saapuneita maahanmuuttajia tai koko aineistoa tarkasteltaessa.

Mielenkiintoinen taulukosta 6 esille tuleva seikka on myos se, ettd kun poismuu-
ton estimointi suoritetaan ainoastaan ei-OECD-maista saapuneille maahanmuut-
tajille, ei pakolaisstatuksella ndyti olevan vaikutusta poismuuton todennékoisyy-
teen. Tamd ndyttdd ensi silmaykseltd yllattaviltd, koska koko aineiston avulla
tehdyissd estimoinneissa pakolaismuuttujan marginaalivaikutus oli negatiivinen
ja tilastollisesti merkitsevd. Koko aineiston avulla tehdysséd estimoinnissa selitta-
vind tekijoind kéytettiin kuitenkin sekd maahanmuuttajan 1dhtomaaryhmaa etti
pakolaismaastatusta. Talloin pakolaismaat erottuivat omaksi ryhmékseen lahto-
maaryhmien sisdlld. Pelkille ei-OECD-maille suoritetussa estimoinnissa taas
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maahanmuuttajan ldhtomaa ei ole selittivien muuttujien listalla, vaan henkil6t
jakaantuvat ainoastaan joko pakolaismaista tai ei-pakolaismaista saapuneiden
ryhmiin. Huomattavaa my0s on, ettd kaikki pakolaismaat kuuluvat ei-OECD-
maiden ryhméadn. Ndmé seikat mahdollistavatkin sen, etti estimointien tulokset
eroavat koko aineiston ja ei-OECD-maiden vililla.

Vield yksi havaittava ero taulukoiden 5 ja 6 tulosten vélilld on se, miten suoma-
laisessa korkeakoulussa opiskelu korreloi poismuuton todennédkodisyyden kanssa.
Koko aineistolla tehdyn estimoinnin tulosten perusteella opiskelulla ei nayttinyt
olevan vaikutusta poismuuttoon (ks. taulukko 5). Taulukosta 6 kuitenkin ilme-
nee, ettd OECD-maista 1dhtoisin olevien maahanmuuttajien kohdalla suomalai-
sessa korkeakoulussa opiskelu védhentdd poismuuton todennidkoisyyttd, ja ero
henkil6ihin, jotka eivit ole opiskelleet Suomessa, on 1 prosentin merkitsevyysta-
solla tilastollisesti merkitsevéa. Pelko siitd, ettd Suomen ilmainen korkeakoulujar-
jestelma houkuttelisi ulkomaisia opiskelijoita, jotka tutkinnon saatuaan muuttavat
pois Suomesta, ei siis taulukon 6 tulosten mukaan saa vahvistusta.

4.2 Tutkimuskysymys 2

Toisen tutkimuskysymyksen tarkoituksena on testata valikoituneisuuden teoriaa
suomalaisella maahanmuuttaja-aineistolla. Poismuuttoa on téssd yhteydessi es-
timoitu kolmen eri probit-mallin avulla. Mallissa 1 selittdvind muuttujina on kiy-
tetty ainoastaan henkilon tuloja, 1dhtdmaan tulojakaumasta kertovaa gini-kerroin
-dummya ja ndiden kahden vilistd interaktiota. Malliin 2 on lisdtty lahtomaata
koskevat kontrollimuuttujat ja malliin 3 vield henkil6d koskevat kontrollimuuttu-
jat. Tulojen kohdalla kéytetdén kolmea edelld esiteltyd maidritelmad, ja estimoin-
nit on suoritettu jokaiselle tulomairitelmélle erikseen. Taulukossa 7 on esitetty
ainoastaan mallin 3 tuottamat tulokset. Mallien 1 ja 2 tulokset ovat hyvin saman-
kaltaiset, ja ne on esitetty liitteessd 2 (taulukko 8). Marginaalivaikutukset on esi-
tetty vain tuloille ja epitasainen tulojakauma -muuttujalle”. Kuten tutkimus-
menetelmén kuvauksen yhteydessé luvussa 3.4 tuli esille, ei interaktiomuuttujalle
pystytd laskemaan yhteen lukuun tiivistettivdad marginaalivaikutusta, koska vai-
kutuksen etumerkki ja z-arvo voivat vaihdella havaintojen mukaan. Néin ollen
tulojen ja epitasaisen tulojakauman vélinen interaktiovaikutus sekd z-arvo mallil-
le 3 on kuvattu kuvioiden 5, 6 ja 7 avulla. Mallien 1 ja 2 vastaavat kuviot on esi-
tetty liitteessd 2 (kuviot 8-13).

Valikoituneisuuden teorian mukaan hyvin samankaltaisen tulojakauman maista
saapuneiden maahanmuuttajien poismuuton ei tulisi olla tulojen suhteen valikoi-
tunutta. Toisin sanoen tulojen ei tulisi vaikuttaa ndiden henkiléiden poismuuton
todenndkdisyyteen. Taulukosta 7 ndhdddn, ettd tulo-muuttujan kerroinestimaatti

¥ Marginaalivaikutukset on myos tissi laskettu jokaisen yksittdisen havainnon marginaalivaikutusten
keskiarvoina.
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ja marginaalivaikutus ovat kahden tuloméiritelmén kohdalla kolmesta negatiivi-
sia ja kaikkien tulomééritelmien kohdalla 1 prosentin merkitsevyystasolla tilas-
tollisesti merkitsevia. Liitteen 2 taulukosta 8 voidaan lisdksi nihd4, ettd mallien 1
ja 2 kohdalla tulojen vaikutus on tulomédritelmaistd riippuen aina negatiivinen.
Koska pelkkédéd tulo-muuttujaa tarkastelemalla saadaan selville tulojen vaikutus
poismuuttoon juuri tasaisen tulojakauman maista l&htoisin oleville maahanmuut-
tajille, on tulos ristiriidassa valikoituneisuuden teorian kanssa. Teorian mukaan-
han marginaalivaikutuksen tulisi olla nolla. Estimoidut marginaalivaikutukset
ovat tosin melko pienid, ja 1 000 euron tulojen lisdyksen vaikutus poismuuton
todenndkoisyyteen vaihtelee mallista ja tulomaaritelmaésté riippuen 1,3 % véhen-
tavistd vaikutuksesta 0,2 prosentin lisddvaan vaikutukseen (ks. taulukko 7 ja liit-
teessd 2 esitetty taulukko 8). Taulukosta 7 havaitaan lisdksi, ettd epédtasaisen
tulojakauman maista ldhtoisin olevien maahanmuuttajien todennékoisyys muut-
taa pois on suurempi kuin tasaisen tulojakauman maista saapuneiden maahan-
muuttajien. Kaikkien tulomédiritelmien kohdalla epétasainen tulojakauma
-muuttuja on 1 prosentin merkitsevyystasolla tilastollisesti merkitseva ja positii-
visen marginaalivaikutuksen suuruus tulomédritelmasté riippuen 3 ja 4 prosentin
vililla. Télld seikalla ei kuitenkaan ole mitddn tekemistd valikoituneisuuden teo-
rian kanssa.
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Taulukko 7. Probit-mallin tuottamat kerroinestimaatit tulojen, epdtasaisen tulo-

Jjakauman sekd ndiden vdlisen interaktion vaikutuksesta poismuut-

toon (malli 3)

VUOSITULOJEN KESKIARVO

Malli 3
MUUTTUIJA Kerroin | Keskiv. MV MV
keskiv.
Tulot/1000 0,006*** 0,002 0,002%** 0,000
Epétasainen tulojakauma 0,144%** 0,046 0,035%** 0,011
Tulot/1000*epétasainen tulojakauma -0,005** 0,002
Vakio 0,787*** 0,180
Lihtémaahan liittyvit kontrollit™ Kylla
Henkiloon liittyvit kontrollit ™™ Kylli
Havaintojen lkm 9 090
Pseudo R* 0,266
KORKEIMMAT VUOSITULOT
Malli 3
MUUTTUIJA Kerroin | Keskiv. MV MV
keskiv.
Tulot/1000 -0,003** 0,001 -0,001** 0,000
Epétasainen tulojakauma 0,154*** 0,049 0,037*** 0,012
Tulot/1000*epétasainen tulojakauma -0,003** 0,001
Vakio 0,823%** 0,180
Lihtémaahan liittyvit kontrollit™ Kylla
Henkiloon liittyvét kontrollit Kylla
Havaintojen lkm 9090
Pseudo R” 0,267
ENSIMMAISET POSITIIVISET VUOSITULOT
Malli 3
MUUTTUJA Kerroin | Keskiv. MV MV
keskiv.
Tulot/1000 -0,007** 0,003 -0,002** 0,001
Epétasainen tulojakauma 0,124 %** 0,044 0,030%** 0,011
Tulot/1000*epétasainen tulojakauma -0,010%** 0,005
Vakio 0,847*** 0,180
Lihtémaahan liittyvit kontrollit™ Kylla
Henkildon liittyvit kontrollit™ Kylld
Havaintojen lkm 9 090
Pseudo R 0,266

* Lihtdmaahan liittyvina kontrollimuuttujina kaytetty 1dhtomaan BKT per capitaa, aseellista konfliktia ja
odotettua elinikda

“* Henkiloon liittyvind kontrollimuuttujina kdytetty maahantulovuotta, sukupuolta, maahantuloikdi,
siviilisddtyd maahan tullessa, lapsia, suomalaista puolisoa, opiskelua ja tyollisyyttd

* Tilastollisesti merkitsevd 10 prosentin merkitsevyystasolla, ** Tilastollisesti merkitsevd 5 prosentin
merkitsevyys tasolla, *** Tilastollisesti merkitsevd 1 prosentin merkitsevyystasolla
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Epétasaisen tulojakauman maista saapuneille maahanmuuttajille tulojen vaikutus
poismuuttoon saadaan selville tulo-muuttujan ja tulojen ja epédtasaisen tuloja-
kauman vilisen interaktiomuuttujan summana. Valikoituneisuuden teorian mu-
kaan epitasaisen tulojakauman maista Suomeen saapuneiden maahanmuuttajien
poismuuton tulisi olla positiivisesti valikoitunutta ja poismuuton todennékoisyy-
den tulisi siis kasvaa tulojen mukana. Kuten edelld havaittiin, on pelkédn tulo-
muuttujan vaikutus poismuuttoon yhti poikkeusta lukuun ottamatta® negatiivi-
nen, mutta kuitenkin pieni. Jotta tulot voisivat vaikuttaa epétasaisen tulojakau-
man maista saapuneiden henkildiden poismuuttoon positiivisesti, pitdisi
interaktiovaikutuksen siten olla positiivinen ja tilastollisesti merkitsevad. Taulu-
kosta 7 ndhdéén, ettd tulojen ja epitasaisen tulojakauman vélisen interaktiomuut-
tujan kerroinestimaatti on tulomiiritelmasti riippumatta negatiivinen. Tama ei
kuitenkaan vield todista sitd, ettd interaktiovaikutus olisi yleisesti ottaen negatii-
vinen. Huomio tuleekin sen sijaan kiinnittdd kuvioihin 5, 6 ja 7, jotka kuvaavat
interaktiovaikutuksia sekd z-arvoja eri tulomiéritelmien avulla tehdyille esti-
moinneille.

Kuvioiden 5, 6 ja 7 vasemmanpuoleisista kuvista havaitaan, ettd 1dhestulkoon
kaikkien havaintojen kohdalla tulojen ja epitasaisen tulojakauman vélisen inter-
aktiomuuttujan interaktiovaikutus on negatiivinen ja lisdksi hyvin pieni. Tulo-
madritelmd ei niyttdisi vaikuttavan tulokseen, vaan kuvioiden 5, 6 ja 7
vasemmanpuoleiset kuvat ovat 1dhes identtiset. Kuvioiden 5, 6 ja 7 oikeanpuolei-
sista kuvista taas ndhdddn, ettd interaktiovaikutus on tilastollisesti merkitseva
vain osalle havaintoja. Tulomééritelmistd korkeimmat vuositulot ndyttdisi tuotta-
van eniten sellaisia havaintoja, joille interaktiovaikutus muodostuu tilastollisesti
merkitsevéksi (ks. kuvio 6), kun taas kahta muuta tulomiiritelmaéd kéytettdessi
arviolta alle puolet havainnoista on tilastollisesti merkitsevid (ks. kuviot 5 ja 7).
Liitteessd 2 esitettyjen, malleja 1 ja 2 vastaavien kuvioiden 8—13 viesti on hyvin
samankaltainen kuin kuvioiden 5, 6 ja 7; niistd nihdédén, ettd interaktiovaikutus
on negatiivinen suurimmalle osalle havaintoja. Malleissa 1 ja 2 tdmi vaikutus on
kuitenkin paljon harvemmin tilastollisesti merkitseva kuin mallissa 3.

30 Poikkeuksena on vuositulojen keskiarvoa tuloméritelména kayttava malli 3.
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Kuvio 5. Tulot*epdtasainen tulojakauma -interaktiomuuttujan marginaalivai-
kutus sekd z-arvo, tuloina vuositulojen keskiarvo, malli 3

Interaktiovaikutukset probit-estimoinnin jalkeen Interaktiovaikutusten z-arvot probit-estimoinnin jalkeen
0 . * 10
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2
=
§ -0005
=
=
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-002 4
0 2 4 B N 8 1
Ennustetiu todennakbisyys, efta y=1 -9 ; . . : . i
* Virheeton interaktiovaikutus Virheellinen interaktiovaikutus 0 1

4 ]
Ennustettu todennakdisyys, ettd y=1

Kuvio 6. Tulot*epdtasainen tulojakauma -interaktiomuuttujan marginaalivai-
kutus sekd z-arvo, tuloina korkeimmat vuositulot, malli 3

Interaktiovaikutukset probit-estimoinnin jalkeen Interaktiovaikutusten z-arvot probit-estimoinnin jalkeen
0005 4 10

Z-amvo

Interaktiovaikutus (prosenttiyksikkis)

0 7 4 T 8 1
Ennustettu todennakdisyys, ettay=1 -5

N PR - — 0 4 6
¢ Virheetdn ir tus LU ! utus Ennustettu todennakoisyys, ettd y=1
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Kuvio 7. Tulot*epdtasainen tulojakauma -interaktiomuuttujan marginaalivai-
kutus sekd z-arvo, tuloina ensimmdiset positiiviset vuositulot, malli 3

Interaktiovaikutukset probit-estimoinnin jalkeen Interaktiovaikutusten z-arvot probit-estimoinnin jalkeen
10

Z-aro

Interaktiovaikutus (prosenttiyksikkios)

2 4 PO R 8
Ennustettu todennakdisyys, ettay=1 -5 4

* Virheeton interaktiovaikutus Virheellinen interaktiovaikutus

4 B
Ennustettu todennékdisyys, ettéd y=1

Kaiken kaikkiaan ndyttdd siis siltd, ettd epidtasaisen tulojakauman maista Suo-
meen saapuneille maahanmuuttajille tulot vihentivét poismuuton todennikdi-
syyttd hieman enemmaén kuin tasaisen tulojakauman maista saapuneille maahan-
muuttajille. Toisaalta tulojen ja epétasaisen tulojakauman vilinen interaktio-
vaikutus on vain osassa havaintoja tilastollisesti merkitsevi, joten ero tasaisen
tulojakauman ja epitasaisen tulojakauman maiden vélilld ei saatujen tulosten
mukaan ole kovinkaan selvd. Kuten edelld néhtiin, on pelkéin tulo-muuttujan vai-
kutus poismuuton todennikdisyyteen suurimmassa osassa tapauksia negatiivinen
ja melko pieni. Koska epitasaisen tulojakauman maista 1dhtoisin oleville maa-
hanmuuttajille tulojen vaikutus poismuuton todennékoisyyteen on tulo-muuttujan
ja interaktio-muuttujan summa, voitaneen melko varmasti sanoa, etti tulot eivit
ainakaan lisdd poismuuton todenndkdisyyttd epdtasaisen tulojakauman maista
13htoisin olevien henkildiden kohdalla. Néin ollen saadut tulokset eivit tue vali-
koituneisuuden teoriaa, vaan ovat pikemminkin sen vastaisia, koska teorian mu-
kaan epétasaisen tulojakauman maista saapuneille maahanmuuttajille poismuuton
todenndkoisyyden tulisi kasvaa tulojen kasvaessa. Tuloksiin voi kuitenkin vaikut-
taa edelld mainittu oletus siitd, ettd kaikki poismuuttajat palaavat takaisin koti-
maahansa, eikd niihin siten liene syytd suhtautua tdysin varauksettomasti.
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5 Johtopaatokset

Tadmaén tutkimuksen tarkoituksena on ollut tutkia maahanmuuttajien poismuuttoa
Suomesta. Lisédksi tyon alussa luotiin katsaus aikaisempiin poismuuttoa késittele-
viin tutkimuksiin, joihin Suomesta saatuja tuloksia voitiin my6hemmin osittain
verrata. Sekd aikaisemman tutkimuksen ettd nyt saatujen uusien tulosten perus-
teella on selvdd, ettd maahanmuuttajien poismuutto on merkittdvd ilmio. Pois-
muuttoasteet ovat maailmanlaajuisesti monen kymmenen prosentin luokkaa;
Suomeen vuosien 1989-2000 aikana saapuneista maahanmuuttajista muutti vuo-
den 2005 loppuun mennessd pois tdssd tydssd kdytettdvédn aineiston perusteella
29 %. Poismuuton yleisyydestd huolimatta aitheen tutkimus on kuitenkin vasta
viime aikoina lisddntynyt, eikd esimerkiksi Suomessa ole ennen tata tyoté tutkittu
poismuuttoa tilastollisin menetelmin.

Tasmélliset tutkimuskysymykset, joihin ty0ssi etsittiin vastausta, olivat: 1) Ketka
muuttavat pois Suomesta? ja 2) Tapahtuuko poismuutto Suomesta valikoituneen
paluumuuton teorian mukaisesti? Ensimmdisen tutkimuskysymyksen tulokset
kertovat, ettd mitd aikaisemmin henkild on saapunut Suomeen, sitd todennikoi-
semmin hin on muuttanut pois vuoden 2005 loppuun mennessi. Tulos ei kuiten-
kaan péde silloin, kun otos rajataan késittdmddn ainoastaan OECD-maista
saapuneet maahanmuuttajat. Naisten poismuutto on vdhdisempdd kuin miesten,
mikd vastaa muualla maailmassa tehtyjen tutkimusten tuloksia. Kuitenkaan
OECD-maista saapuneille maahanmuuttajille sukupuolella ei ndytd olevan merki-
tystd poismuuton todenndkdisyyteen. Maahantuloikd-muuttujaa tarkasteltaessa
taas ilmenee, ettd idkkéiden eli 46—64-vuotiaina Suomeen saapuneiden poismuu-
ton todennékoisyys on pienempi kuin nuorempana saapuneiden maahanmuuttaji-
en. Ulkomaille muuton hetkelld jddnyt puoliso néyttiisi vdhentdvan poismuuton
todenndkoisyyttd koko aineistoa ja ei-OECD-maista saapuneita maahanmuuttajia
tarkasteltaessa, kun taas OECD-maista saapuneiden kohdalla silld ei ole merki-
tysta.

Tulosten mukaan poismuuton todennékdoisyys vaihtelee paljon maahanmuuttajien
lahtomaiden vililld. Pohjois-Amerikasta, Australiasta ja Uudesta-Seelannista,
Pohjoismaista sekd EU15/EFTA-maista Suomeen saapuneille maahanmuuttajille
poismuuton todennédkoisyys on suurin, Neuvostoliitosta ja Vendjiltd 1dhtoisin
oleville maahanmuuttajille taas pienin. Lisdksi se, ettd henkild on ldhtoisin pako-
laismaaksi luokitellusta maasta, néyttiisi vihentivin poismuuton todennikdi-
syyttd koko aineistoa tutkittaessa. Kuitenkin ainoastaan ei-OECD-maista
saapuneille maahanmuuttajille tehdyn regression mukaan pakolaisstatuksella ei
ole vaikutusta poismuuton todennékoisyyteen. Lasten ja suomalaisen puolison
olemassa olo néyttiisivdt vihentdvan poismuuton todenndkoisyytta, oli kyseessa
sitten koko aineisto, OECD-maat tai ei-OECD-maat. Suomalaisessa korkeakou-
lussa opiskelu taas vdhentdda OECD-maista saapuneiden maahanmuuttajien pois-
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muuttoa; ei-OECD-maihin rajatun otoksen ja koko aineiston kohdalla silld ei
ndytd olevan merkitysta.

Lopulta tydmarkkinamenestyksen ja poismuuton yhteytti tarkasteltaessa ilmenee,
ettd heikko tyollistyminen lisdd hyvin selvdsti Suomesta poismuuton todennikoi-
syyttd. Toisaalta poismuuton todennidkdisyys pienenee my0s tulonsiirtojen kas-
vaessa, kun taas tuloilla ei ndytd olevan merkitystd poismuuttoon. Sarvimien
(2008) tutkimuksen tulokset antavat viitteitd siitd, ettd maahanmuuttajat oppivat
kayttamadn sosiaaliturvajarjestelmid viahitellen, jolloin poismuuton todennikoi-
syyden pienenemisen tulonsiirtojen kasvaessa ei tarvitse merkitd sitd, ettd maa-
han pysyvisti jaavien tyollisyysasema olisi huonompi kuin poismuuttavien.
Vaikuttaisikin siltd, ettd juuri huonosti tyomarkkinoilla menestyneet maahan-
muuttajat ovat niitd, joiden oleskelu Suomessa jai ainoastaan tilapéiseksi.

Mitd luultavimmin poismuutto Suomesta on ainakin osalle maahanmuuttajista
jollakin tavalla yhteydessa sithen, miksi henkiloé alun perin tuli Suomeen. Yksi
selvimmistd regressioanalyysin tuottamista tuloksista on se, ettd poismuuton to-
denndkoisyys on huomattavasti korkeampi korkean elintason maista, kuten Poh-
joismaista ja Pohjois-Amerikasta, saapuneille maahanmuuttajille kuin esimerkik-
si Vendjilta ja Virosta saapuneille. Onkin mahdollista, ettd entisen Neuvostolii-
ton maista sekd muista Suomea matalamman elintason maista saapuville
henkil6ille Suomi tarjoaa monin tavoin paremman elinympaériston, jolloin eten-
kddn paluu takaisin kotimaahan ei ole houkuttelevaa. Korkean elintason maista
Suomeen kohdistuva maahanmuutto taas johtunee muista syistd kuin korkeam-
man elintason tavoittelusta. Téllaisista maista saapuneille maahanmuuttajille pa-
luu harvoin siis johtaa yleisen elintason laskuun, mika voisi osaltaan vaikuttaa
poismuuton korkeampaan todennédkoisyyteen.

Toisen, valikoituneen paluumuuton teoriaa testaavan tutkimuskysymyksen tulos-
ten perusteella taas kdvi ilmi, ettd teorian avulla ei pystytd selittimdin maahan-
muuttajien poismuuttoa Suomesta. Tutkittaessa epdtasaisen tulojakauman maista
saapuneita maahanmuuttajia on tulojen vaikutus poismuuton todennékodisyyteen
negatiivinen, vaikka teorian mukaan téllaisista maista Suomeen saapuneiden
maahanmuuttajien tulisi olla positiivisesti tulojen mukaan valikoituneita. Myos
tasaisen tulojakauman maista Suomeen saapuneille maahanmuuttajille poismuu-
ton todenndkoisyys ndyttdd niin ikdin pienenevin tulojen mukana, vaikka teorian
mukaan tuloilla ei pitdisi olla vaikutusta, kun tarkastellaan kahden tasaisen tulo-
jakauman maan vilistd paluumuuttoa. Kaiken kaikkiaan paddytdan siis sithen
lopputulokseen, ettd tutkimuksessa kéytetty suomalainen aineisto ei tue valikoi-
tuneen paluumuuton teoriaa. Teorian péddolettamuksia on se, ettd poismuuttajat
palaavat takaisin kotimaahansa. Aineistosta ei kuitenkaan ilmene, minne Suo-
mesta pois muuttava henkild muuttaa, joten on jouduttu olettamaan kaikkien
poismuuttajien palaavan takaisin ldhtomaahansa. Téma tuskin on kuitenkaan téy-
sin realistinen oletus. Jos kaytettdvissa olisi aineisto, josta selvidisi poismuuttajan
kohdemaa, voitaisiin estimoinnit suorittaa vain todellisuudessa kotimaahansa
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palanneille henkiléille, ja tulokset saattaisivat olla erilaisia. Nyt saatuihin tulok-
siin liittyykin siten aineiston rajallisuudesta johtuvaa epavarmuutta.

Aineisto on asettanut tutkimukselle myods muita rajoitteita. Aineistosta ei muun
muassa riittdvéan luotettavasti ilmene, missd vaiheessa maahanmuuttaja muuttaa
pois Suomesta, joten titd tietoa ei ole voitu kdyttdd. Néin ollen muualla maail-
massa saatuja tuloksia siitd, ettd maahanmuutto ajoittuu yleisimmin ensimmaéisiin
maassaolovuosiin etenkin OECD-maista saapuneiden maahanmuuttajien kohdal-
la®', ei ole ollut mahdollista saada selville kéytettdvissd olevan suomalaisen ai-
neiston avulla. Tarkan poismuuttovuoden puuttuminen on aiheuttanut myds sen,
ettd regressiossa ei ole ollut mahdollista kdyttdd dynaamista probit-mallia, vaan
esimerkiksi tulojen ja tulonsiirtojen kohdalla on jouduttu tyytymddn kaikkien
maassaolovuosien keskiarvoon. Lisdksi muun muassa ldhtomaassa hankitun kou-
lutuksen tiedot ovat aineistossa hyvin epétiydelliset, joten sen selvittiminen,
ovatko poismuuttajat korkeasti vai matalasti koulutettuja, ei ole ollut mahdollista.

Tutkimuksen avulla pystyttiin kuitenkin melko tarkasti hahmottamaan Suomesta
poismuuttavien maahanmuuttajien tyypillisid piirteitd eli vastaamaan kysymyk-
seen “Ketkd muuttavat pois?”’. Toisaalta hyodyllistd olisi saada tietoa myds
poismuuton syistd, eli etsid vastausta kysymykseen “Miksi maahanmuuttajat
muuttavat pois?”. Tdlloin poismuuttoon pystyttéisiin tarvittaessa paremmin vai-
kuttamaan, ja sitd my0s pystyttdisiin ymmartdmaan nykyistd paremmin. Tallai-
nen tutkimus vaatisi kuitenkin muun muassa laajaa haastatteluaineistoa, jota tilla
hetkelld ei ole Suomessa saatavilla®®>. Suomessa on viime aikoina ollut paljon
puhetta myds maahanmuuttajien kotouttamisesta ja siihen liittyvistd ongelmista.
Mielenkiintoista olisikin ndhdé, onko esimerkiksi poismuuton ja kotouttamisen
onnistumisen vélilld yhteyttd. Kaiken kaikkiaan poismuuttoon liittyykin siis lu-
kuisia tdmédn tyon ulkopuolelle jddneitd tutkimuskysymyksid, joihin vastaaminen
j4d myohemmain tutkimuksen haasteeksi.

3! Norjassa tillaiseen tulokseen ovat padtyneet Bratsberg ym. (2007), Ruotsissa Edin ym. (2000), Saksas-
sa Constant ja Massey (2003) sekd Isossa-Britanniassa Dustmann ja Weiss (2007).

32 Johdannossa mainittiin Forsanderin ym. (2004) haastatteluihin perustuva tutkimus. Siind keskityttiin
kuitenkin ainoastaan bioalan tutkijoihin ja tietotekniikan ammattilaisiin.
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MUUTTUJA

MAARITELMA

Selitettivi muuttuja

Poismuutto vuoden 2005
loppuun mennesséi

Saa arvon 1, jos henkil6 on Suomessa 31.12.2005, muuten 0

Selittiiviit muuttujat

A) Henkil6on liittyvit

Maahantulovuosi Vuosi 1989 on referenssiryhméa. Muille maahantulovuosille 1990-2000 muodostettu
dummy-muuttuja, joka saa arvon 1, jos henkild on saapunut kyseisend vuonna, muuten
0

Sukupuoli Saa arvon 1, jos nainen ja arvon 0, jos mies

Maahantuloiké Jaettu kolmeen ryhméén:

- 18-30-vuotiaat

- 31-45-vuotiaat

- 46-64-vuotiaat

"18-30-vuotiaat" on referenssiryhma. Muille ryhmille muodostettu dummy-muuttuja,
joka saa arvon 1, jos henkild kuuluu kyseiseen ryhméén, muuten 0

Sivilisddty Suomeen tullessa

Jaettu kolmeen ryhmaéén:

- Ei avioliitossa

- Avioliitossa, puoliso Suomessa

- Avioliitossa, puoliso ulkomailla

"Ei avioliitossa" on referenssiryhma. Muille ryhmille muodostettu dummy-
muuttuja, joka saa arvon 1, jos henkild kuuluu kyseiseen ryhméén, muuten 0

Lihtomaa

Jaettu yhdeksdin ryhmaéén:

- Pohjoismaat

- Entinen Neuvostoliitto pl. viroa didinkielendédn puhuvat virolaiset
- Viro (aidinkielen perusteella)

- EU15-maat ja EFTA-maat

- Muut Euroopan maat

- Afrikka

- Aasia

- Eteld-Amerikka

- Pohjois-Amerikka, Australia ja Uusi-Seelanti

"Pohjoismaat" on referenssiryhma. Muille ryhmille muodostettu dummy-muuttuja,
joka saa arvon 1, jos henkild kuuluu kyseiseen ryhméin, muuten 0

Pakolaismaa

Pakolaismaiksi on médritelty entinen Jugoslavia, Irak, Iran ja Somalia.
Saa arvon 1, jos henkil on l&htdisin pakolaismaasta, muuten 0

Lapsia

Saa arvon 1, jos henkil6lld on jonakin Suomessa asumisvuonna alle 18-vuotiaita
lapsia, muuten 0

Suomalainen puoliso

Saa arvon 1, jos suomalainen puoliso jonakin Suomessa asumisvuonna, muuten

Opiskellut suomalaisessa
korkeakoulussa

Saa arvon 1, jos ilmoittautunut jonakin Suomessa asumisvuonna suomalaiseen
korkeakouluun joko l4sni- tai poissaolevaksi, muuten 0
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Tulot
- Keskiarvo

- Korkein

- Ensimmadinen positiivinen

Suomessa asumisvuosien aikana ansaittujen vuositulojen keskiarvo
Maahantulovuoden tuloja ei huomioitu

Korkein Suomessa asumisvuosien aikana saavutettu vuositulo
Maahantulovuoden tuloja ei huomioitu

Ensimmaéinen Suomessa asumisvuosien aikana saavutettu positiivinen vuositulo
Maahantulovuoden tuloja ei huomioitu

Tulonsiirrot Suomessa asumisvuosien vuosittaisten tulonsiirtojen (toimeentulotuki, asumistuki ja
tyottomyysturvaetuudet) keskiarvo
Maahantulovuoden tulonsiirtoja ei huomioitu

Tyollisyys Suomessa asumisvuosien vuosittaisten tyollisyys-dummien keskiarvo. Vuosittainen

tyollisyys-dummy saa arvon 1, jos henkild on enemmaén kuin kuusi kuukautta muuten
kuin tukityollistettynd, muuten 0
Maahantulovuoden ty6llisyys-dummeja ei huomioitu

Epitasainen tulojakauma

Saa arvon 1, jos ldhtdmaan gini-kerroin on 4-8 (epétasainen tulojakauman maat) ja arvon
0, jos ldhtomaan gini-kerroin on 2-3 (tasaisen tulojakauman maat)
Lihde: Maailmanpankin World Development Indicators

Tulot * epitasainen tulo-
jakauma -interaktiomuuttuja

Edelld kuvailtujen tulojen ja “epédtasainen tulojakauma”-dummyn interaktio
Madritelty erikseen tulojen keskiarvolle, korkeimmille vuosituloille ja ensimmdisille
positiivisille tuloille

B) Lihtomaahan liittyvit

BKT per capita

BKT per capita, PPP (vuoden 2000 kansainvilisessé valuutassa), vuosien 1989-2004
keskiarvo

Jaettu kuuteen ryhméén (1-6), joista ryhmét 1-5 edustavat BKT-tasoja matalimmasta
korkeimpaan ja ryhmé 6 maita, joille bkt:ta ei ole rekisterdity

"1" on referenssiryhmé. Muille ryhmille muodostettu dummy-muuttuja, joka saa
arvon 1, jos henkil6 kuuluu kyseiseen ryhméan, muuten 0

Lihde: Maailmanpankin World Development Indicators

Aseellinen konflikti

Jaettu neljadn ryhméén:

- Ei konfliktia

- Pieni konflikti (25-999 taisteluiden yhteydessd tapahtunutta kuolemaa vuosittain)
vahintddn yhtend vuonna vuosien 1989-2004 aikana

- Sota (véhintddn 1 000 taisteluiden yhteydessa tapahtunutta kuolemaa vuosittain)
vahintddn yhtend vuonna vuosien 1989-2004 aikana

- Ei tietoa

"Ei konfliktia" on referenssiryhmé. Muille ryhmille muodostettu dummy-muuttuja,

joka saa arvon 1, jos henkil6 kuuluu kyseiseen ryhméian, muuten 0

Lihde: Uppsala Conflict Data Program / International Peace Research Institute, Oslo

Odotettu elinikéd

Jaettu seitseméédn ryhméén:

-<44v.

-45-49 v.

- 55-59 v.

- 65-69 v.

-70-74 v.

->T75 v.

- Ei tietoa

Ryhma "<44 v." on referenssiryhma. Muille ryhmille muodostettu dummy-muuttuja,
joka saa arvon 1, jos henkild kuuluu kyseiseen ryhmédén, muuten 0
Lihde: Maailmanpankin World Development Indicators
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Taulukko 8. Probit-mallin tuottamat kerroinestimaatit tulojen, epdtasaisen tulo-
jakauman sekd ndiden vdlisen interaktion vaikutuksesta poismuut-
toon (mallit 1 ja 2)

VUOSITULOJEN KESKIARVO

Malli 1 Malli 2
MUUTTUIJA Kerroin | Keskiv. MV MV Kerroin | Keskiv. MV MV
keskiv. keskiv.
Tulot/1000 -0,001 0,001 0,000 0,000 | -0,009*** | 0,001 | -0,003*** | 0,000
Epétasainen tulojakauma 0,174*** | 0,032 | 0,058*** | 0,011 0,071%** 0,041 0,021** | 0,012
Tulot/1000*epétasainen tulojak. -0,005*** | 0,002 -0,002 0,002
Vakio -0,658%** | (0,022 -0,458*** | (0,152
Lihtomaahan liittyvit kontrollit Ei Kylld
Henkiloon liittyvit kontrollit ™ Ei Ei
Havaintojen lkm 9090 9090
Pseudo R* 0,004 0,109
KORKEIMMAT VUOSITULOT
Malli 1 Malli 2
MUUTTUIJA Kerroin | Keskiv. MV MV Kerroin | Keskiv. MV MV
keskiv. keskiv.
Tulot/1000 -0,005%** | 0,001 | -0,002*** | 0,000 | -0,009*** | 0,001 | -0,003*** | 0,000
Epitasainen tulojakauma 0,208*** | 0,036 | 0,069*** | 0,012 | 0,121*** | 0,044 | 0,035%** | 0,013
Tulot/1000*epitasainen tulojak. -0,005*** | 0,001 -0,004*** | 0,001
Vakio -0,585%** | (0,023 -0,377** | 0,153
Lihtomaahan liittyvit kontrollit Ei Kylld
Henkil6on liittyvét kontrollit r Ei Ei
Havaintojen lkm 9090 9090
Pseudo R* 0,013 0,123
ENSIMMAISET POSITHVISET VUOSITULOT
Malli 1 Malli 2
MUUTTUIJA Kerroin | Keskiv. MV MV Kerroin | Keskiv. MV MV
keskiv. keskiv.
Tulot/1000 -0,012%** | 0,003 | -0,004*** | 0,001 | -0,013*** | 0,003 | -0,004*** | 0,001
Epitasainen tulojakauma 0,182*** | 0,032 | 0,060*** | 0,011 0,095%* 0,040 | 0,028** | 0,012
Tulot/1000*epétasainen tulojak. -0,017*** | 0,005 -0,015*** | 0,005
Vakio -0,623*** | 0,021 -0,527*** | (0,153
Lihtomaahan liittyvit kontrollit Ei Kylld
Henkiloon liittyvit kontrollit ** Ei Ei
Havaintojen lkm 9090 9090
Pseudo R* 0,010 0,106

Lahtomaahan liittyvind kontrollimuuttujina kdytetty ldhtomaan BKT:t4, aseellista konfliktia ja od. elinikaa

" Henkildon liittyvind kontrollimuuttujina kdytetty maahantulovuotta, sukupuolta, maahantuloikaa,
siviilisddtyd maahan tullessa, lapsia, suomalaista puolisoa, opiskelua ja tyollisyyttd
* Tilastollisesti merkitsevd 10 prosentin merkitsevyystasolla, ** Tilastollisesti merkitsevd 5 prosentin
merkitsevyystasolla, *** Tilastollisesti merkitsevd 1 prosentin merkitsevyystasolla
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Kuvio 8. Tulot*epdtasainen tulojakauma -interaktiomuuttujan marginaalivai-
kutus sekd z-arvo, tuloina vuositulojen keskiarvo, malli 1

Interaktiovaikutukset probit-estimoinnin jalkeen Interaktiovaikutusten z-arvot probit-estimoinnin jalkeen
0 104
=
g
— *
£ 00051 *
= L)
2 4 5
- 001 \ =
2 2
E i
Ll
S -00151 01—
*e
& “ R
= tere e, ey }_
-.002
1 . :
2 Ennustettu todennékbisws,zeﬁé y=1 3 -5 . ; . .
* Virheeton interaktiovaikutus Virheellinen interaktiovaikutus 0 1 2 3

Ennustettu todennakiisyys, etté y=1

Kuvio 9.  Tulot*epdtasainen tulojakauma -interaktiomuuttujan marginaalivai-
kutus sekd z-arvo, tuloina korkeimmat vuositulot, malli 1
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Kuvio 10. Tulot*epdtasainen tulojakauma -interaktiomuuttujan marginaalivai-
kutus sekd z-arvo, tuloina ensimmdiset positiiviset vuositulot, malli 1
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Kuvio 11. Tulot*epdtasainen tulojakauma -interaktiomuuttujan marginaalivai-
kutus sekd z-arvo, tuloina vuositulojen keskiarvo, malli 2
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Kuvio 12. Tulot*epdtasainen tulojakauma -interaktiomuuttujan marginaalivaiku-
tus sekd z-arvo, tuloina korkeimmat vuositulot, malli 2
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Kuvio 13. Tulot*epdtasainen tulojakauma -interaktiomuuttujan marginaalivai-
kutus sekd z-arvo, tuloina ensimmdiset positiiviset vuositulot, malli 2
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