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UKSET JA MEKANISMIT. Helsinki, VATT, Vation taloudellinen tutkimus-
keskus, Government Institute for Economic Research, 2001, (B, ISSN 0788-
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Tiivistelm&: Tutkimuksessa tarkastellaan sosiaalisen pédoman kéasitteen teoreet-
tista taustaa ja eri suuntauksia. Samalla pyritdan selkeyttamadan sosiaalisen péa-
oman lahteiden ja tuotosten vdlisia kytkentgja. TyoOssd esitetddn, etta on
viin sosiaalisiin mekanismeihin. Sosiaalisen pddoman lahteitéa ovat esimerkiksi
sosiaaliset verkostot, yhteison yll&pitdméat normit, yksiliden jatkuvan vuorovai-
kutuksen tuottama valistunut rationaalisuus ja ryhmaidentiteetti. Sosiaalisen pé&-
oman tuotoksia puolestaan ovat esimerkiks vaihtosuhteissa tapahtuvan valvon-
nan tarpeen vaheneminen, kollektiiviseen toimintaan liittyvien vapaamatkustaja-
védlittdvina sosiaalisina mekanismeina ty0dssa nostetaan esiin luottamus ja kom-
munikaatio. Tarkastelun mukaan erilaiset sosiaaliset rakenteet tukevat eri tavoin
luottamuksen ja kommunikaation muodostumista, minka my6ta ne tuottavat ta-
loudellista toimintaa eri tavoin rakentei stavia toimintay mparistoj a.

Asiasanat: Sosiaalinen padoma, sosiaalinen rakenne, luottamus, kommuni-
kaatio

Abstract: The study examines the theoretical background of the concept ’social
capital’. The aim of the study is to clarify the relationship between sources and
consequences of social capital. In literature it is stated that social capital, defined
as networks, norms and trust, enhances economy by reducing transaction costs
and improving the flow of information. The study suggests that it is reasonable to
distinguish between the sources, consequences and mediating social mechanisms
of social capital. The sources of social capital are, for example, social networks,
norms, the shared identity within a group, formal institutions, and enlightened
self-interest created in continuous interaction between individuals. These factors
produce trust and communication, which are suggested to be socia mechanisms
that mediate between the sources and consequences of social capital. It is stated
that different social structures support the functioning of trust and communica-
tion differently and hence produce different conditions for economic action.

Key words. Social capital, social structure, trust, communication






Esipuhe

1990-luvun kuluessa yhteiskuntien, yritysten ja muiden organisaatioiden suori-
tuskyvyn institutionaalisten ja sosiaalisten ehtojen tutkimus on heréttényt kasva-
vaa kiinnostusta talous-, yhteiskunta- ja politiikkatieteiden alueilla. Erityisesti
kiinnostus on nakynyt keskustelussa sosiaalisesta pddomasta. Sosiadlisella pa&a
omalla on viime vuosina selitetty esimerkiks kansantalouksien ja aluetalouksien
kasvueroja, tydyhteisdjen ja yritysten toimintakykyé seka sosiaalisen osallistumi-
Sen ja syrjaytymisen prosesseja.

Sosiaalisella padomalla viitataan yleensa sosiaalisen rakenteen tiettyihin ulottu-
vuuksiin, kuten sosiaalisiin verkostoihin, normeihin ja luottamukseen, jotka
edistdvéat verkoston jasenten valista sosiaalista vuorovaikutusta ja toimintojen
koordinointia ja sen my6ta tehostavat yhteiskuntien ja yhteisojen toimintakykya,
talouden toimintaa tai yksil6iden tavoittel den toteutumista.

Sosiaalisen padoman késite on tarjonnut yhteisen kéasitteellisen viitekehyksen
taloustieteilijoiden ja sosiadlitieteilijoiden keskinaiselle keskustelulle. Samalla
kasite on jakaantunut erilaisiksi suuntauksiksi, jotka ovat painottaneet sosiaalisen
padoman |lahteita ja tuotoksia hyvin eri tavoin. Kasitteen tutkimuksellisen kaytto-
kelpoisuuden selkiyttamiseksi Valtion taloudellinen tutkimuskeskus (VATT),
Kansanel&kelaitos (KELA), Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittamiskes-
kus (STAKEYS) ja Tyoterveydaitos toteuttivat vuoden 2001 alkupuoliskolla k&
sitteen eri suuntauksia ja sovelluksia kartoittavan yhtei shankkeen. Tyo6hon on sen
erivaiheissa osallistunut Esko Kalimo, Katri Hellsten ja Mikael Forss KELA:sta,
Jorma Rantanen ja Riku Nikkila Tyoterveyslaitoksesta, Juss Simpura ja Hannu
Uusitalo STAKESista, Jouko Kganoja VATT:sta sekd Aku Alanen Tilastokes-
kuksesta. Tama tutkimusraportti esittelee hankkeen keskeiset tulokset. Haluan
lampimasti kiittéa yhteistyokumppaneitamme ja hankkeeseen osallistuneita, joi-
den kanssa tyoskentely tdman projektin yhteydessa on ollut seka erittéin innova-
tilvista etta innostavaa.

Toivomme, etta tutkimus selkeyttamélla sosiaalisen pddoman kasitteen teoreet-

tista taustaa ja sen l&hteiden ja tuotosten valisia kytkenttja hyddyntéa aiheen pa-
rissa jatkossa tehtéavad empiirista ja teoreettista tyota.

Helsinki, 15. lokakuuta 2001

Reino Hjerppe
Ylijohtgja






Y hteenveto

Viime vuosina sosiaalisesta padomasta kaydyssa keskustelussa on kiinnitetty
huomiota siihen, etté talouskehitykseen, hyvinvointiin ja yhteiskuntien suoritus-
kykyyn vaikuttaa fyysisen pddoman, tyovoiman médran ja tyovoiman yksilo-
kohtaisen osaamisen (ts. 'inhimillisen pd&oman’) liséks talouden sosiaalinen
toimintaympéristd. Sosiaalisella padomalla viitataan yleensd sosiaalisen raken-
teen tiettyihin ulottuvuuksiin, kuten sosiaalisiin verkostoihin, normeihin ja luot-
tamukseen, jotka edistavét verkoston jasenten valista sosiaalista vuorovaikutusta
ja toimintojen koordinointia ja sen myo6ta tehostavat yksildiden tavoitteiden to-
teutumista tai talouden toimintaa.

Syita talouden sosiaaliseen toimintaympéristoon kohdistuneeseen kiinnostukseen
voidaan |0ytda ainakin kahtaalta. Y htd8lta seké talous- etta yhtei skuntatieteiden
piirissa tapahtunut kehitys on suunnannut kiinnostusta instituutioiden, sosiaalis-
ten verkostojen ja luottamuksen merkitykseen taloudellisessa toiminnassa. Toi-
saalta 1990-luvulta lahtien vilkastunut keskustelu talouden globalisaatiosta on
herédttanyt kysymyksia globaalistuvan talouden paikallisista toimintaehdoista.
Markkinoiden globalisaatiosta huolimatta jotkut talouden institutionaaliset toi-
mintaymparistot ndyttavat kasvuempiristisen tutkimuksen mukaan kykenevan
jatkuvasti yllgpitamé&an muita nopeampaa kasvua, miké on kasvattanut talouden
sosiaaliseen ulottuvuuteen kohdistunutta kiinnostusta. Y hdessa ndma ovat avan-
neet tilaa sosiaalista pagomaa koskevalle keskustelulle.

Sosiaalisen pédoman késite on tarjonnut kasvualustan varsin erilaisilie tavoille
esittéa sosiaalisen ympériston ja taloudellisen toiminnan yhteys. Eri suuntauksis-
sa on painotettu eri tavoin esimerkiks sosiaalisten verkostojen rakenteen, normi-
en, instituutioiden ja luottamuksen suhdetta. My6ds empiirisessa tutkimuksessa
sosiaalista pagomaa koskevat mittaristot ovat olleet vaihtelevia. Usein mittarit
ovat tarkastelleet samanaikaisesti seka sosiaalisen padoman lahteiks etta tuotok-
nettényt selkeyttdan ja loogisuuttaan. Tassa tydssa eritellaan kasitteen teoreettista
taustaa ja samalla pyritéan selkeyttdmaan sosiaalisen pédoman léhteiden ja tuo-
tosten valisia kytkentja. Tyodssa esitetédn, ettd on mielekasta eritella sosiaalinen

Tiivistéden sosiaalisen pagoman komponentteja ja logiikkaa koskeva yleinen ar-
gumentaatio on seuraava: Yksildiden véliset jatkuvat sosiaaliset siteet mahdol-
listavat sen, ettd sosiaalisessa vuorovaikutuksessa toisen osapuolen toiminta
muuttuu ennustettavaks siten, ettel yhteistyon toinen osapuoli toimi |8htkohtai-
sen petollisesti lyhyen téhtdimen omaa etua tavoitellakseen. Ennustettavuus voi
perustua siihen, etta toiminnan sosiaalinen ympéaristd kontrolloi osapuolten toi-
mintaa (luo normea tai toimintasdanttjd). Toinen vaihtoehto on, ettd vuorovai-
kutuksen myé6ta yksiloiden vdlille muodostuu yhteinen identiteetti, jolloin he
kokevat etunsa yhtenevaiseksi. Kolmanneks luottamus voi perustua jatkuvan



vuorovaikutuksen synnyttamaan “valistuneeseen rationaalisuuteen”, jolloin toi-
mijat asettavat pitké&n tdhtdamen yhteistoiminnan edut lyhyen téhtdimen oman
edun tavoittelun edelle.

Sosiaalisessa vuorovaikutuksessa sosiaalisen jérjestelmén ja toisen osapuolen
tulevien toimien ennustettavuutta voidaan kutsua luottamukseksi. Luottamuksen
keskeinen funktio on vahentdd sosiaalisiin suhteisiin liittyvaa satunnaisuutta ja
kompleksiteettia, mika vahentéda vuorovaikutukseen liittyvia riskga ja helpottaa
toimijoiden vadlista yhteisty6ta. Kirjallisuudessa on mainittu monia luottamuksen
tuottamia positiivisia seurausvaikutuksia. Téllaisia ovat esimerkiks yritysten va-
lisissd ja niiden sisdisissa suhteissa tapahtuvan valvonnan tarpeen ja liiketoimin-
takustannusten pieneneminen ja kollektiiviseen toimintaan ja julkishytdykkeisiin
liittyvien vapaamatkustamisongelmien vaheneminen. Toisin sanoen sosiaalisen
padoman yksi mekanismi ndyttaa toimivan toimijoiden vuorovai kutusta helpotta-
van luottamuksen vélityksell&

Toiseksl sosiaalisen pagoman esitetddn nopeuttavan esimerkiksi markkinamah-
dollisuuksia koskevan tiedon leviamistd, uuden teknologian kayttéonottoa ja tyo-

informaation kulkua hel pottavaksi kommunikatiiviseksi mekanismiks.

Nan sosiaalisen pddoman mekanismit voitaisiin jakaa kahteen toisiinsa liittyvaan
p&dul ottuvuuteensa: luottamukseen ja kommunikaatioon. Luottamuksen osalta on
tarkedd seka luottamus toisiin henkil6ihin etta formaaleihin ja informaaleihin in-
stituutiothin. Kommunikaation osalta taas on térkeda paits sosiaalisissa verkos-
toissa ja instituutioissa valittyva informaatio, myods se etta toimijat kykenevéat
ymmartamaan toisiaan. Tama liittyy esimerkiksi kulttuurisesti jaettuihin merki-
tygéarjestelmiin ja kognitioihin.

Sosiaaliset rakenteet, jotka tukevat eri tavoin mekanismien toimintaa synnyttavét
erilaisia taloudellisen toiminnan ympaéristoja. Tarkastelemalla mekanismeja kak-
siulotteisessa kehyksessa voidaan muodostaa nelja taloudellisen toiminnan ide-
aalityyppista toimintaympdristod. Alhainen luottamus yhdistyneend alhaiseen
kommunikaatioon johtaa ”amoraaliseen individualismiin”, hobbesilaiseen kaik-
kien sotaan kaikkia vastaa. Korkea paikallinen luottamus yhdistyneena paikalli-
seks rgoittuneeseen kommunikaatioon taas tuottaa "amoraalista familismia’,
joka tukee identiteettiryhman siséista yhteistoimintaa, mutta samalla tukee epa
luottamusta ulkopuolisiin ja ehké&isee ryhmien vélista liikkuvuutta. Adrimmilleen
kehittynyt kommunikaatio ja informaation kulku yhdistyneend alhaiseen toimi-
joiden vdliseen luottamukseen puolestaan tuottaa taydellisia markkinoita vastaa-
van taloudellisen ympéariston. Korkea luottamus yhdistyneend kehittyneeseen
kommunikaatioon taas tuottaa sosiaalista sopimista tukevan toi mintaympariston.
Ty0ssa esitetdan, ettd sosiaaliset rakenteet, jotka tukevat sosiaaliseen sopimiseen
liittyvien kumppanuushyétyjen ja markkinoihin liittyvien kilpailuhyétyjen yh-
distelmid, ovat talouden ja yhteiskunnan toimintakyvyn kannalta tehokka mpia.
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1 Johdanto

Kasitteen synty ja yleistyminen

Taoudellisen toiminnan kytkeytyminen (tai uppoutuminen) sosiaalisiin suhtei-
siin, sosiaaliseen rakenteeseen ja sosiaalisiin instituutioihin (embeddedness) on
1980-90-lukujen kuluessa muodostunut yhteiskuntatieteellisesti orientoituneen
talouden tutkimuksen keskeiseks kasitteeksi. Erityisesti talouden sosiaalinen
kytk6s on noussut esiin keskustelussa sosiaalisesta pddomasta. Keskustelussa on
kiinnitetty huomiota siihen, etta talouskehitykseen, hyvinvointiin ja yhteiskuntien
suorituskykyyn vaikuttaa fyysisen pddoman seka tyévoiman méaéran ja laadun
liséksi talouden sosiaalinen toimintaympéristd. Sosiaalisella pddomalla viitataan
yleensd sosiaalisen rakenteen tiettyihin ulottuvuuksiin, kuten sosiaalisiin ver-
kostoihin, normeihin ja luottamukseen, jotka edistdvét verkoston jasenten vélista
sosiaalista vuorovaikutusta ja sen myota tehostavat yksilGiden tavoitteiden to-
teutumista tai talouden toimintaa. (ks. essm. Bourdieu 1986; Coleman 1988; Put-
nam ym. 1993; Portes ym. 1993; Woolcock 1998).

Sosiaalisen pddoman kasitteen yleistyminen on yhteydessa muihin viime vuosi-
kymmenina esiin tulleisiin padomakasitteisiin, joista tunnetuimpia ovat esimer-
kiks inhimillinen p&oma (human capital), kulttuurinen pddoma (cultural
capital) ja osaamispddoma (intellectual capital). Ne kaikki ovat toistensa |ahiké-
ditteitd ja viittaavat siihen, ettel perinteinen taloustieteen fyysista (ja luonto-)
padomaa seka tyota tarkasteleva talousteoria kykene selittémaan yksiloiden, yri-
tysten tai organisaatioiden havaittujen taloudellisten asemien, toimintakyvyn tai
talouskehityksen eroja. Ainedllisten tekijoiden lisdks selittdjiksi onkin otettu ai-
neettomia tekijoita ja yksilollisten tekijoiden lisdks sosiadlisia tekijoita Tyovoi-
man ja padoman maarén lisdksi on viime vuosien keskustelussa korostettu
esimerkiksi tyGvoiman osaamisen, tuotannon organisoinnin sujuvuuden ja talou-
dellista toimintaa tukevien sosiaalisten ja poliittisten instituutioiden merkitysta.

Sosiaaliseen pddomaan liittyvilla kysymyksilla on pitka historia taloustieteissa ja
sosiologiassa Adam Smithista Marxiin, Marshalliin, Weberiin, Smmeliin, Durk-
heimiin ja Schumpeteriin. Kaikki edelliset korostivat taloudelliseen toimintaan
liittyvid sosiaalisia sidoksia: moraalin roolia taloudessa (Smith), yhteiskunnalis-
ten ryhmien rgjoittuneita sisdisia solidaarisuussiteitd (Marx), paikallisesti raken-
teistuneita tuotannollisia alueita ja niissa vallitsevaa ilmapiiria (Marshall),
sosiaalisia motivaatiorakenteita (Weber, Schumpeter), sosiaalisen vaihdon ja
luottamuksen yhteyksia (Smmel) tai sopimuksen ei-sopimuksellisia elementteja
(Durkheim). Samat teemat ovat paljolti esilla nykyisessa keskustelussa sosiaali-
sesta paaomasta.

My0s termind sosiaalisella pddomalla on pitk& historia. Se on esiintynyt satun-
naisesti talous- ja yhteiskuntatieteellisessd keskustelussa ainakin 1800-luvulta



2 Johdanto

lahtien. Esimerkiksi taloustieteessd on puhuttu sosiaalisesta pagdomasta, kun on
tarkasteltu “tuotannon edellytysten varantoa“ (a stock of the requisites of pro-
duction) kokonaisuutena, ts. kun on haluttu muodostaa aggregaattitason tuotanto-
funktioita. Taloustieteen perinteen mukaisesti télldin on viitattu yleensa yhteison
hallussa oleviin tuottoa tuoviin tai tuoton hankkimista helpottaviin aineellisiin
hyddykkeisiin (ks. Marshall 1890, 78-79, 787-790). Taloustieteessi sosiaalisen
padoman kasite on siis ol lut kdytdssa jokseenkin eri merkityksessa kuin 1980-90-
luvuilla virinneessa keskustel ussa, jossa sosiaalisella pddomalla viitataan sosiaa-
lisen rakenteen aineettomiin ominaisuuksiin.

Y hteiskuntatieteellisessa keskustelussa termin historia ylettyy ainakin 1900-
luvun akupuolelle. Tuolloin L. J. Hanifan (1916) amerikkalaisen progressivis-
min aatteiden mukaisesti korosti sosiaalisen vuorovaikutuksen, ystavyyden, sym-

sun vaylanad ja korostettaessa yhdyskuntarakenteen ja naapuruston merkitysta
kaupunkien kehityksessa (esim. Jacobs 1961; termin historiasta ks. Woolcock
1998; Putnam 2000, 19-20).

1980-luvulla termin satunnainen kayttd alkoi yhteiskuntatieteiden piirissa vahi-
tellen systematisoitua. Kehityksella voidaan néhda kaks rinnakkaista kehitys-
juonnetta. Pierre Bourdieu otti  kasitteen kayttoon 1970-luvun lopulla
eritellessdan yksil6iden ja ryhmien sijoittumista ja kilpailua yhteiskunnan sosiaa-
lisilla kentilla&. Hanen mukaansa taloudellinen, kulttuurinen ja sosiaalinen pa&
oma, niiden kokonaismédra ja koostumus ovat tekijoitd, joita toimijat voivat
kayttda resurssinaan kentilla tapahtuvassa kamppailussa ja erojen tekemisessa
(ks. essm. Bourdieu 1990, 114; Bourdieu 1986). Toisadla kéasitetta alkoi syste-
matisoida James Coleman (1988), joka korosti sosiaalisten suhdeverkostojen ja
niiden rakenteen merkitysta normien jaluottamuksen yll8pidossa.

1990-luvulla alussa késite alkoi levitd nopeasti: Colemania seuraten verkosto-
analyysin piirissa alettiin puhua yksil6iden kdytdssa olevista suhdeverkoista sosi-
aalisena pddomana (ks. Burt 1992), Robert Putnamin tydryhma (1993) selitti
demokratian toimivuuden, hyvan hallinnon ja talouden toimintakyvyn alueellisia
eroja ingtitutionalisoituneella sosiaalisella pddomalla ja Portes ja Sensenbrenner
(1993) kuvasivat kéasitteella etnisten ryhmien jasenilleen tarjoamia sosiaalisia
resurssegja ja sosiaalista tukea, mika osaltaan selitti eroja maahanmuuttajaryhmien
valisessa taloudellisessa menestyksessa. Lopulta 1990-luvun lopulla myos talo-
uskehitysta tutkivien ekonomistien piirisséa akoi esiintyd nakemyksig, joiden
mukaan kéasitteell& on paikkansa taloustieteellisessakin anayysissa (ks. esim.
Knack & Keefer 1997; Hjerppe 1998; Temple & Johnson 1998).

Suomessa sosiaalista padomaa koskeva keskustelu kdynnistyi vilkkaammin 1990-
luvun loppupuolella. Keskustelun avagjana voitaneen pitéa Hjerppen (1997) Hy-
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vinvointikatsauksessa julkaistua esitelmda Sosiaalinen padoma — tutkimisen ar-
voinen kasite. TAman jalkeen kasitetta kartoittavia tal sitd hyodyntavia artikkele-
ja, tutkimuksia ja kokoomateoksia on julkaistu tasaiseen tahtiin eri aloilla (ks.
esim. Kgianoja 1997 & 1998; Johansson & Uusikyld 1998; Kganoja & Simpura
(toim.) 1998 & 2000; Ruuskanen 1999; Yli-Renko 1999; Hyyppa & Maki 2000;
[Imonen (toim.) 2000; Castrén 2001; Johanson 2001).

Sosiaalisten verkostojen, paikallisyhteisgjen ja talouden suhteeseen kohdistu-
neelle kiinnostukselle voidaan l6ytéa syita seka talouden toimintaympériston
muutoksessa etta talous- ja yhteiskuntatieteiden viimeaikaisessa kehityksessa.
Talouden toimintaympéristtd muovannut talouden ja kulttuurin kansainvélisty-
minen on nostanut esiin kysymyksen paikallisyhteisojen merkityksesta globali-
soituvassa maailmassa. Globalisaation taloudellista luonnetta painottaneissa
tulkinnoissa kehityksen on nadhty vaarantavan kansallisvaltioiden ja paikallisyh-
teisgjen elinkyvyn. Pessimistismpien kirjoittgien mukaan taloudellinen yhden-
tyminen markkinasuhteiden lagenemisena ja syvenemisend merkitsee p&étos-
vallan siirtymista kansallisilta demokratioilta ylikansallisille suuryrityksille. T&
ma voi merkita paikallisten verkostojen ja paikallisten talouksien vahittaista ra-
pautumista ja korvautumista globaalilla tasolla méarittyvilla markkinasuhteilla
(ks. Martin & Schuman 1998; Amin 1993). Toisaalta paikallisen sosiaalisen
kontekstin merkitysta korostaneissa tulkinnoissa on esitetty, etta globalisoituvas-
sa kilpailussa kansallisten ja paikallisten institutionaalisten jérjestelyjen, luotta-
muksen ja sosiaalisten verkostojen taloudellinen merkitys korostuu entisestaan.
Alueet joiden sosiaalinen rakenne tukee joustavien tuotantomallien kayttoonottoa
ja soveltamista kykenevdt menestymaan muita paremmin uudessa kil pailutilan-
teessa (esim. Piore & Sabel 1984; Sabel 1992; Pyke & Sengenberger 1992). Pai-
kallisen ja globaalin suhteesta on siis olemassa hyvin rigtiriitaisia nakemyksig,
mika on lisdnnyt kiinnostusta globaalin talouden paikallisten ehtojen tutkimuk-
Seen.

Toinen sosiaalisen pddoman keskustelua ruokkinut tekija on ollut sen néennanen
hel ppotajuisuus. Ajatus suhdeverkostojen ja lahiyhteison sosiaalisen tuen merki-
tyksesta ihmisten toiminnan helpottajana sopii hyvin yhteen todellisuutta koske-
van yleisen gattelun kanssa. Samalla kasite nayttdd heréttavan positiivisia
mielleyhtymiéd varsin erilaisissa poliittisissa suuntauksissa. Niin poliittiset kon-
servatiivit, uusliberaalit kuin yhteisollisyytta korostavat kommunitaristitkin ovat
|6ytaneet sosiaaliseen padomaan liittyvista teemoista tukea omille valtiokriitti-
sille ndkemyksilleen. Toisaalta hyvinvointivaltiota puolustavissa puheenvuorois-
sa on perusteltu julkista kulutusta investointina sosiaaliseen pagomaan. Kasitteen
kayttokel poisuus hyvin monenlaisten polititkkamallien perustelijana onkin epéi-
lemétta yks syy kasitteen suosioon (ks. Ilmonen 2000; Kajanoja 1998, 40).

Edellisten keskustelujen lisdks yhteiskunta- ja taloustieteiden piirissa tapahtunut
kehitys on avannut tilaa talouden sosiaalisen ulottuvuuden kasitteel listamiseksi
uudella tavala. Yhteiskuntatieteiden piirissa tédhan suuntaan ovat vaikuttaneet
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erityisesti uuden taloussosiologian (esim. Granovetter 1985), verkostoanalyysin
(Burt 1992) ja peliteorian (esim. Axelrod 1984) kiinnostuksen kohdistuminen
sosiaalisten suhdeverkostojen rakenteen, sosiaalisten instituutioiden ja luotta-
muksen taloudelliseen merkitykseen. Taloustieteiden piirissa taas uus kasvuteo-
ria (esim. Lucas 1988; Romer 1990; Barro 1990) ja institutionaalinen taloustiede
(essim. North 1990; Williamson 1975 & 1979) ovat lagjentaneet taloustieteiden
nakokulmaa yleisen tasapainomallin ulkopuolelle. Taydellisten markkinoiden ja
omaa etuaan maksimoivien erillisten yksil6iden rinnalla on korostettu esimerkik-
s talouden institutionaalisen toimintaympariston merkitysta inhimillisen péa-
oman ja uuden tiedon kasaantumisessa. Viimeakaisen innovaatiotutkimuksen
mukaan vaikuttaa siltd, ettel uuden tiedon kehittymisessa ja soveltamisessa ole
kyse niinkdan yksildiden oivalluksista, kuin kehittgjien, valmistgien ja kayttgien
vuorovaikutteisesta oppimisesta ja oppimisen mahdollistavista institutionaalista
ympéristoista (ks. esm. Lundvall 1998; Castells 1998; Nahapiet & Ghoshal
1998; Miettinen ym. 2000). Erityisen keskeista oppimisessa ja uuden luomisessa
nayttda olevan verkostoon sitoutuneen vaikeasti ilmaistavissa olevan kéytannon
tiedon tai hiljaisen tiedon (tacit knowledge) esiin saaminen, mika edellytt&a toi-
mijoiden valista vuorovaikutusta, sosiaalisia verkostoja ja luottamusta (Nonaka
& Takeuchi 1995, 222). Toimijoiden on voitava luottaa, ettei heidan muiden
kayttobn antamansa tietoa kaytetd toimijaa vastaan tai muuten helkentdmaan
toimijan asemaa. Sosiaalisen pddoman ympérilla kaydyssa keskustelussa onkin
kiinnitetty huomiota juuri luottamuksen ja vastavuoroisuuden syntymisen sosiaa-
lisiin edellytyksiin.

Samalla sosiaalinen pddoma, kuten uudet kasitteet yleens, on synnyttényt myos
purevaa kritiikkia. Erds syy tdhén on se, etta eri traditioista ponnistavissa tutki-
mussuuntauksi ssa sosiaaliselle pddomalle on annettu varsin eri tasoisia merkitys-
ssdtoja. Eri ndkokulmissa kasitteen fokus vaihtelee mikrotasoisesta tai
paikallisesta ilmiosté lagjoiks yhteiskunnallisiksi selitysmalleiksi. Kasitetté talo-
ustieteen suunnalta kritisoineet ovat arvostelleet sosiaalista pddomaa sisdlloltdan
hémaréksi, jota on vaikeaa elle mahdotonta mitata (Solow 1995). Y hteiskunta-
teorian suunnasta tullut kritiikki on puolestaan syyttanyt kasitetta tautologiseksi
ja aliteoretisoiduks “ihmekasitteeks“, joka sotkee taloudellisen kehityksen re-
surssit ja tuotokset, héavittda intressiristiriitojen ja politiikan késitteet yhteiskun-
nasta, ja joka pahimmillaan kolonisoi koko yhteiskuntateorian taloustieteesta
omaksumallaan pddoman metaforalla (ks. esm. Foley & Edwards 1997; Fine
2001; argumenteista puolesta ja vastaan Woolcock 2000).

Kuten edellisestd lyhyestd katsauksesta kdy ilmi, nykyisessd merkityksessaan
sosiaalisen pddoman késite on nuori. Kasitteen parissa tehtava tutkimus- ja jul-
kaisutoiminta lagjenee kuitenkin hyvin nopeasti niin yhteiskunta-, talous- kuin
politiikkatieteidenkin alueella. Samalla tutkimuksen eri suuntauksissa sosiaali-
selle padomalle on annettu hieman toisistaan poikkeavia merkityssisaltoja. Tassa
katsauksessa tarkastelen aluksi késitteen syntytaustaa ja sen kehittymisen kan-
nalta keskeisia teoreettisia suuntauksia. Téman ja keen kasittelen lyhyesti aiheen
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parissa tehtya empiirista tutkimusta. Lopuks yritén selkeyttéd sosiaalisen pé&-
oman lahteiden, mekanismien ja tuotosten vélisid suhteita sek& hahmottaa kasit-
teen kehittymisen kannalta keskeisid jatkotutkimussuuntia.



Johdanto

[Tarkoituksellatyhj&]
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2 Sosiaalisen paaoman teor eettiset resurssit

Taloustiede ja sosiaaliset motiivit

Taloustieteen suhde sosiaalisiin tekijoihin talouskehityksen selittdmisessa on
vaihdellut voimakkaasti tieteenalan historian kuluessa. Klassisen taloustieteen
kehityksessd sosiadlisilla ja eettisilla tekijoilla on ollut merkittéva rooli, olihan
modernin taloustieteen isénd pidetty Adam Smith taustaltaan moraalifil osofi.
Taloustiede ja sosiaadlitieteet kuuluivatkin paljolti samaan yhteiskuntafilosofian
alaan aina 1800-luvulle asti, jolloin rgahyotyteorian kehittyminen ja uusklassisen
tal oustieteen |dpimurto johtivat tutkimusotteiden vuoropuhelun katkeamiseen.

Uusklassisen taloustieteen [8pimurron jéakeen taloudellista toimintaa suuntavana
voimana on taloustieteen piirissa pidetty ensisijaisesti omaa etuaan tavoittelevia
yksilGitd. Tarkastelun suuntaaminen yksiloihin johtui yht&é&lta taloudellisen libe-
ralismin omaksumisesta erdanlaiseksi talouden ideaalitilaksi. Taloudellisen libe-
raismin  mukaan yksiléiden johdonmukainen (rationaalinen) oman edun
tavoittelu mahdollissmman vapailla markkinoilla on taloudelliselle kehitykselle
otollinen ldhtdkohta ja tuottaa niukkojen resurssien optimaalisen allokaation.
Tasta lahtokohdasta oli loogista suunnata tarkastelu yksilo-toimijoihin. Toisaalta
tarkastelun kohdistaminen johdonmukaisiin yksiléihin mahdollisti taloudellisen
toiminnan matematisoinnin. Taloustieteen metodiksi muodostui taloudellisten
iIImididen mallintaminen, mink& myo6ta “todellisuus® positivismin periaatteiden
mukaisesti alistettiin ennustamiselle. Uusklassisen taloustieteen ja yleisen tasa-
painomallin yleistymisen jalkeen taloustieteellisessa tutkimuksessa talouskehi-
tysta selittaville sosiaalisille tekijoille el ole ollut juuri sijaa.

Sosiaalisten motiivien unohtaminen on rgannut monia tutkimusteemoja talous-
tieteellisen tarkastelun ulkopuolelle. Esimerkikss Amartya Sen (esim. 1987;
1990) on kiinnittdnyt huomiota valtavirtataloustieteen suppean rationaa-
lisuusoletuksen rgjoittavuuteen. Hanen mukaansa se sivuuttaa esimerkiks yh-
teiskunnallisen tietoisuuden ja yhteistythalun vaikutukset yksiléiden, ihmisryh-
mien, instituutioiden ja valtioiden toimintaan. Samalla tarkastelusta rgjautuu pois
tarkeita kysymyksia kuten: Miksi ihmiset tekevét yhteisty6td? Miksi yhteiseen
hyvaan perustuva kdyttaytyminen on varsin yleistg, tai miks saéantojen noudat-
taminen on yhteiskunnassa yleisempaa kuin oman edun tavoittelu séénnoista va-
littdmétta? Y ksilon omaan etuun perustuva rationaalisuuskasityksen myété e olla
kiinnitetty huomiota esimerkiks sosiaalisesti motivoituneeseen yhteistoimintaan
tal taloudellisen tavoitteluun liittyvadn sosiaaliseen identiteettiin.

Viime vuosien aikana sosiaalisiin motiivien puuttuminen tarkasteluista on koettu
ongelmaksi esimerkiks kansantalouksien kasvueroja tutkittaessa. Yleensa kan-
santalouden pd&omavarannon on gjateltu koostuvan fyysisista tuotantovalineista
ja luonnonvaroista. Niinpd esimerkiks uusklassinen Cobb-Douglas —tuotanto-
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funktio esittéa taloudellisen tuotannon fyysisen pddoman, teknologian tason ja
tydvoi man funktiona:

Y (1) = K®) (A[] L[t))*°
(O<o<1)

Mallissa Y on kokonaistuotanto, K paagoma, A teknologian taso, L ty6 jat aika
Havaitaan, ettd mallissa talouden kasvun keskeinen selittga on aika (t): tyovoi-
man maara ja erityisesti teknologia kehittyvét gan funktiona, jolloin samalla
padoman ja tyon maaralla saadaan myochempina gankohtina suurempi tuotanto-
méara. Mallin ongelma on, etta kasvua selittavét tekijat otetaan siind talouden
ulkopuolelta annettuina, eksogeenisina tekijoind. Toisin sanoen mallissa olete-
taan, etta essmerkiks teknologia, tiedon taso ja teknologian kaytttavat maaray-
tyvét talouden ulkopuolelta. Taydellisen kilpailun oletuksen vallitessa tiedon ja
teknologian tulisi kuitenkin mallin taustalla olevan uusklassisen teorian mukaan
liikkua vapaasti organisaatiosta ja maasta toiseen, jolloin maiden véalilla havait-
tujen kasvu- ja tuottavuuserojen pitdisi vahitellen kaventua. Tama el kuitenkaan
ns. kasvuempiristisen tutkimuksen valossa nayté pitavan paikkaansa (ks. Temple
1999).

Yleensd taloustieteessd on gateltu, ettd markkinamekanismi ottaa huomioon
kaikki hinnanmuodostukseen vaikuttavat tekijét. Nain esimerkiksi sosiaalisiin
organisaatioihin ja luottamukseen liittyvid ongelmia e ole tarvinnut erikseen
pohtia. Toisaalta yleinen tasapainomalli ja siithen liittyva taydellisen tietamyksen
oletus e ole kyennyt selittam&an maiden tuottavuuserojen pysyvyytta tai talou-
den ennakoimattomia muutoksia ja ns. " yrittdjan voiton” mahdollisuutta. Akilli-
set muutokset talouden tasapainossa on tulkittu pikemminkin ulkoisiksi shokeiksi
kuin talouden omaan toimintaan liittyvaks sisasyntyiseksi kehitykseks.

Taloustieteen sisdinen kritiikki yksildiden universaalia rationaalisuutta koskevaa
oletusta ja yleista tasapainoteoriaa kohtaan onkin tullut talouskasvua ja suhdan-
nevaihteluita pohtineiden teoreetikkojen suunnasta. Erés varhaisia kriitikoita oli
Joseph Schumpeter (ks. 1911; 1939; 1942). Han kritisoi yleisen tasapainon mal-
lia talouskehityksen analyysin kannalta liian staattiseksi. Schumpeterin mukaan
uusklassinen yleisen tasgpainon malli kuvaa tilannetta, jossa taloudellista toi-
mintaa ohjaa rutiini. Talloin talougérjestelma e vaihtele ennakoimattomasti,
vaan on koko gan yhteydessd edeltdneeseen asioiden tilaan. Tuotanto riippuu
totutusta kysynnasté ja tarjonnasta, jolloin kaikelle tuotannolle on olemassa ky-
synta luonnostaan. Muutoksia jérjestelméssa voi ilmetd, mutta ne johtuvat vain
jarjestelman ulkoisista muutoksista, joita koskevaan tietoon jérjestelméa sopeutuu
hakeutuen jalleen tasapainoonsa.

Vaikka Schumpeter hyvaksyi uusklassisen taloustieteen ja yleisen tasapainomal-
lin vakaata tal outta kuvaavana mallina, e han ollut tyytyvainen jatkuvuuteen pe-
rustuvaan talouden kuvaukseen, jossa toiminta perustuu pelkastaan traditioihin ja
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kokemukseen. Hanen mukaansa jatkuvuuteen liittyy spontaaneja katkoksia ja
laadullisia muutoksia, jotka johtavat kehitysta uusiin, ennalta maardamattomiin
uomiin. Muutos e ole kehamaista tal heilurimaista vaan endogeenista ja proses-
sinomaista (ks. Schumpeter 1911). Keskeinen rooli Schumpeterin talouskehityk-
sen teoriassa on innovaatioilla’, joiden syntymisessd Schumpeter painotti
erityisesti ingtitutionaalisen ja sosiaalisen ympariston merkitysta. (ks. Schumpe-
ter 1911; 1939; 1944).

Schumpeterin esittamé idea talouden sisasyntyiseen kehitykseen perustuvasta
kasvusta el saanut taloustieteessd kovinkaan lagjaa kannatusta hanen elinaika-
naan. Myohemmin schumpeterilaista innovaatioteoriaa on tutkittu empiirisesti
|ahinn&a kansantal oudessa kulutettujen tutkimus- ja kehitysmenojen vaikutuksena
talouskasvuun. Viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana taloustieteen kiin-
nostus endogeenista kasvua kohtaan on virinnyt kuitenkin uudestaan. 1980-
luvulla alkoi kehittya ns. uusi kasvuteoria, jossa teknologian kehittyminen otet-
tiin kasvumalliin endogeenisena tekijana. Nyt maiden vélisia kasvueroja selitet-
taessa selittgiks otetaan uusklassiselle mallille vieraita tekij6ité, kuten valtioiden
politiikkaerot ja erot inhimillisen pd&doman maaréssa (ks. esim. Ehrlich 1990;
Romer 1990; Barro & Salai-Martin 1999). Toisin sanoen talousteoria selittées-
séén maiden vélisia havaittuja kasvueroja kiinnostui my6s aiemmin talouden ul-
kopuolisiksi méaaritetyista tekijoista.

Uuden kasvuteorian tulokset eivét kuitenkaan téhan mennessa ole kyenneet tyy-
dyttavasti selittdmaan monia kasvueroihin liittyvia piirteitd. Uuden kasvuteorian
mukaan esimerkiksi tiedon tuottamiseen ja soveltamiseen liittyy merkittavia
skaalaetuja, mink& myo6ta kasvuerojen tulisi suosia suuria kansallisvaltioita. T&-
ma el kuitenkaan nayta pitavan taysin paikkaansa, vaan ilmidon liittyy ns. “pien-
ten maitten paradoksi“. Monet pienet kansallisvaltiot, kuten Pohjoismaat,
Alankomaat, Sveits ja Belgia, ovat kyenneet monia suurempia maita nopeam-
paan taloudelliseen kasvuun ja hyvinvoinnin lisdykseen (ks. Lundvall 1998;
Maskell 1999).

Kun oman edun maksimointiin perustuva teoria el salli yhteisoon, kulttuuriin tai
kansallisuuteen perustuvaa yksilOkeskeisesta rationaalisuudesta poikkeavuutta,
on taloustieteella ollut aika vahén sanottavaa siihen, mista johtuvat uusklassi seen
talousteoriaan sopimattomat erot esimerkiksi kansantalouksien saastamisalttiuk-
Sissa, tuottavuudessa tai yleisessa taloudel lisessa kehityksesséa (ks. Sen 1990, 7).
Kasvuempiristisen tutkimuksen keskeinen tulos nayttddkin olevan se, etta avain-
tekijd maiden valisten kasvuerojen pysyvyydelle on ero makrotalouden vakau-
dessa ja Sitd tukevassa institutionaalisessa toi mintaympéristéssa. Toisin sanoen
maat, jotka kykenevét yllgpitamaan taloudellista, sosiaalista ja poliittista vakaut-

! Schumpeterille innovaatiot merkitsevét uusia tuotteita, uusia tuotantomenetelmid, uusien markkinoiden
avaamista, uusia tuotantopanoksia, niiden uusia léhteité tai uudenlaisen organisaatiomallin toteuttamista
(Schumpeter 1911, 66).
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ta, ovat otollisempia kohteita investoinneille fyysiseen ja inhimilliseen p&d&omaan
(ks. Temple 1999).Viime vuosina onkin alettu pohtia esimerkiksi sita olisiko
|6ydettavissd sellaisia sosiaalisia ja yhteiskunnallisia instituutioita, jotka tehok-
kaasti tukevat innovaatioiden syntya tai niiden kayttéonottoa. Samalla nousi esiin
kysymys, onko esimerkiksi yhteiskunnissa vallitsevalla luottamuksella tai sosi-
adlisilla ja kulttuurisilla eroilla merkitysta my6s taloudellisten kasvuerojen selit-
tgana (ks. esm. Mankiw, Romer & Weil 1992; Knack & Keefer 1997; Temple
& Johnson 1998; Whiteley 2000).

Taloustieteessa on jo hyvinkin varhain viitattu organisaatioiden ja niiden raken-
teen talouden toimintaan vai kuttavaan merkitykseen esimerkiksi tiedon tuottami-
sessa, tiedon kulussa ja henkil 6iden véalisessé luottamuksessa (ks. essm. Marshall
1890, 278-285). Kuten edellé todettiin, mik&li markkinoilla vallitsee taydellinen
tietamys, el luottamukselle ol e tilaa toimijoiden pa&toksentekoprosesseissa. Vasta
kun kiinnitetdédn huomio markkinoiden epétéydellisyyksiin ja hyddykemarkki-
noita koskevaan epdsymmetriseen informaatioon, luottamuksen taloudellinen
merkitys nousee esille (ks. Akerlof 1970). Taydellisten markkinoiden oletuksella
operoivassa uusklassisessa taloustieteessd |uottamuksen taloudellinen merkitys
taloudessa on jaanyt varsin vahdle huomiolle, vaikka kuten Kenneth Arrow
(1972, 345) on huomauttanut:

Kaytannollisesti kaikissa liiketoimissa on mukana luottamuksen ele-
mentti, varsinkin sellaisissa, jotka toteutuvat vasta jonkin aikaperiodin
jalkeen. Voidaan hyvin uskottavasti vaittda, ettd suuri osa maailman ta-
loudel lisesta takapaj uisuudesta voidaan selittdd molemminpuolisen luot-
tavaisuuden puutteella.

Esimerkiksi Temple (1999, 146, 148-149) esittaakin, ettd talouskasvua tutkittaes-
sa kiinnostavimmat uudet nékokulmat on |8ydettavissa sosiologian seka politiik-
ka- ja historiatieteiden suunnasta. Erityisesti Maailmanpankin piirissa tehtavassa
tutkimuksessa on viime vuosina litkuttu téhan suuntaan. Maail manpankin organi-
soimissa kestavéan kehityksen tarkastel uissa tuottoa tuovaksi pédomaksi on alettu
perinteisen ihmisten tekeman p&doman lisaksi maarittdd uusiutuvat ja uusiutu-
mattomat luonnonvarat (luontopd&doma), ihmisiin sitoutunut osaaminen ja taidot
(inhimillinen pd&doma) ja ihmisten valiset institutionaaliset suhteet (sosiaalinen
padoma). Maailmanpankin alustavien laskelmien mukaan eri maissa vain 15-36
prosenttia koko pddomakannasta muodostuu perinteisesti ymmarretysta ihmisten
tekemasta fyysisestd pddomasta. Loput 85-64 prosenttia kuuluisivat muille edella
mainituille pddomalgeille. Vaikka laskelmat ovat alustavia, ja lukuihin on sen
myo6ta suhtauduttava varauksella, antavat ne viitteitd aineettomien tekijoiden
merkityksesta talouskasvun taustalla (ks. Hjerppe 1997).
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"Uusi’ taloussosiologia

Kun uusklassinen taloustiede on tarkastellut taloutta nimenomaan yksilOkeskei-
sesti, on sosiologian klassisessa traditiossa taloutta kasitelty leimallisesti sosiaali-
sena ilmiona. Sosiologian klassikoista esimerkikss Marx, Weber, Durkheim ja
Simmel olivat keskeisissa toissééan kiinnostuneita juuri talouteen liittyvista ky-
symyksista. Sosiaalisen pagoman keskustelulla onkin juuret klassisessa sosiolo-
giassa (ks. Woolcock 1998; Portes 1998), joskin sen viime alkainen esiinnousu
liittyy erityisesti ns. ”uuden taloussosiologia’ (new economic sociology) kehitty-
mi seen.

Klassikkojen talouteen ja taloudellisen toiminnan luonteeseen kohdistama lagja
kiinnostus hiipui sosiologiassa véhitellen 1900-luvun kuluessa. Erityisesti Y h-
dysvall oissa tal oustieteen ja sosiologian tyonjako, paljolti tiedepoliittisista syista,
eriytyi 1920-luvulta léhtien. Taloustiede keskittyi tarkeimpind pidettyjen talou-
dellisten ilmididen, kuten markkinoiden toiminnan, hinnanmuodostuksen, inves-
tointien ja talouskasvun tarkasteluun. Sosiologiasta taas muodostui talouden
dueedlla eréé@nlainen jaannostiede, joka keskittyi sellaisiin erityiskysymyksiin,
joistataloustiede e teorianmuodostuksensa puitteissa ollut kiinnostunut. Talaisia
olivat essmerkiks teollisen tuotannon sosiologia, organisaatiososiologia, kulu-
tuksen sosiologia, professioiden muodostuminen ja sosiaalinen litkkuvuus, jotka
nekin olivat sosiologian sisdlla paljolti toisistaan erillisid tutkimussuuntauksia.
(ks. Swedberg 1987, 53-65).

Véahitellen, erityisesti 1980-luvulta l&htien sosiologian piirissa alettiin uudelleen
kiinnostua talouden yleisesta sosiaalisesta luonteesta. Keskeinen rooli uuden so-
siologisen talouden tutkimuksen viridmisessa on ollut Mark Granovetterin vuon-
na 1985 ilmestyneella artikkelilla Economic Action and Social Sructure: The
Problem of Embeddedness. Artikkelissaan han erittelee taloudellisen toiminnan
ja sosiaalisen rakenteen vélista yhteytta soveltaen Polanyilta (1944) perdisin ole-
vaa “uppoutuneisuuden” (embeddedness) késitettd. Granovetter (1985) Kritisoi
seka strukturalistis-funktionalistisesti orientoituneen sosiaalitieteen “ylisosiaa-
listettua“ ettd atomistisen yksilon oletuksesta lahtevaa taloustieteilijdiden
“alisosiadlistettua‘ toimijakasitetta (emt., 481-487). Soveltamalla substantivis-
tista taloustiedetta ja verkostoanalyysia Granovetter paétyy painottamaan toimi-
joiden henkilGsuhteiden, sosiaalisten verkostojen ja niiden yleisen rakenteen
valkutusta taloudelliseen toiminnan luonteeseen, toiminnan tuottamiin lopputi-
loihin jataloudellisten instituutioiden muodostumiseen.

Erityisesti Granovetter korostaa henkildsuhteisiin ja sosiaalisiin verkostoihin si-
toutuneen luottamuksen merkitysta taloudellisen toiminnan sujuvuuden takagja-
na. Han kritisoi rationaalisen valinnan teoriassa usein esitettya gjatusta siitg, etta
henkil6iden valinen luottamus voi syntya vain riittdvan usein toistuvista transak-
tioista, jotka lisdavét petoksen odotettuja kustannuksia. Granovetterin mukaan
tama e riita selittdmaan luottamuksen syntya. Hanen mukaansa eras vakiintuneen
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luottamuksen keskeinen edellytys on tihea sosiaalisten suhteiden verkosto, jossa
ihmiset kykenevét tarkkailemaan toistensa toimintaa. Granovetter ottaa esimer-
kikseen Ben-Porathinin timanttimarkkinoiden kéytantdja koskevan tarkastelun,
jossa kiinnitetddn huomiota siihen, kuinka kahden osapuolen véliset suuretkin
transaktiot toteutetaan epamuodollisesti ja néennéisen varomattomasti:

[S]uhteiden jatkuvuus voi synnyttdd kovassa, omaa etuaan tavoittelevas-
voitaisiin tulkita tyhméksi ta puhtaan altruistiseksi. Arvokkaat timantit
sirtyvét kadesta kéteen, ja kaupat vahvistetaan vain kadenpuristuksella.
(Ben-Porathin 1980, 6, sit. Granovetter 1985, 492).

Ben-Porath tulkitsee esimerkissdan kaupankdynnin edellyttdman luottamuksen
syntyvan suhteen jatkuvasta luonteesta: toistuvat transaktiosta tuottavat rationaa-
listen yksilGiden vdlille jatkuvuuteen ja omaan etuun perustuvan luottamuksen.
Granovetter huomauttaa kuitenkin, ettel kyseessa ole vain noiden kahden timant-
tikauppaa ké&yvan, omaa etuaan tavoittelevan yksilon valisesta erillisesta transak-
tioista, vaan se uppoutuu osaksi timanttikauppiaiden yhteison tihedé sosiaalista
verkostoa. Nimenomaan tihe& sosiaalisten suhteiden verkosto, jossa kaikki tark-
kailevat toisiaan ja jossa informaatio vaarinkaytoksi sta levida nopeasti, synnyttéd
tarkkoja kayttaytymisnormeja ja luottamusta. Granovetterin mukaan on syyta
tarkastella nimenomaan sosiaalisia suhteita ja niiden yleisia rakennetta, kun tar-
kastellaan talouden sosiaalisia ehtoja (ks. Granovetter 1985 & 1991).

Nakemystaan perustellakseen Granovetter kritisoi uuden institutionalistisen talo-
ustieteen piirissa kehitettya teoriaa, joka selittéa erilaisten organisaatiomuotojen
esiintymistd taloudessa liiketoimintakustannusten optimointina. Williamsonin
(1975 & 1979) tunnetun transaktiokustannusteorian mukaan se, toteutetaanko
tietyt taloudelliset toiminnot keskitetysti hierarkkisten organisaatioiden siséllé vai
hajautuvatko ne yritysten vélisiin markkinasuhteisiin, riippuu erityisesti toimiin
sitoutuvista liiketoimintakustannuksista. Williamsonin mukaan toistuvat, moni-
mutkaiset ja epavarmuustekijoita sisdltavat toiminnot kannattaa toteuttaa hierar-
kioiden sisdlla Y ksinkertaiset toiminnot, jotka edellyttéisivat ostavalta osapuo-
lelta kertaluonteisia investointeja, taas kannattaa toteuttaa markkinaperustei sesti,
organisaatioiden vdlisilla liiketoimintasuhteilla. Syy monimutkaisten toimien
toteuttamiseen hierarkioiden sisalla on Williamsonin mukaan niihin liittyva epa-
varmuus. monimutkaisiin toimintoihin liittyvi& vaikeasti ennakoitavia tapahtumia
on edullisempaa hallita yritysten sisdisilla johtamigjéarjestelmilla kuin yritysten
vdlisilla monenkeskisilla neuvotteluilla. Toinen syy hierarkioiden suosimiseen on
Williamsonin mukaan opportunismi ja oman edun tavoittelu, joita on helpompi
hallita hierarkkisilla kaskyvaltajarjestelmilla kuin tasaveroisten osapuolten véli-
sillajuridisilla sopimuksilla. Toisin sanoen osapuolten valilta puuttuva luottamus
sitoo markkina- ja yhteistyosuhteisiin liiketoimintakustannuksia, jotka syntyvéat
asetelman edellyttamistd sopimusteknisestd asiantuntemuksesta, neuvotteluista,
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toisen osapuolen valvonnasta, oikeudenkéynneista yms. (ks. Williamson 1975 &
1979).

Granovetter kritisoi Williamsonin ndkemysta ensinnakin siitg, etta se yliarvioi
organisaation sisdisen hierarkian voiman. Yksiselitteisten kaskyvaltasuhteet, joi-
hin molemmat osapuolet tyytyvat, ovat 88rimmaisen harvinaisia. Myos hierarkki-
siin tyonjohtosuhteisiin  perustuvissa yrityksissa ilmenee usein vastarintaa,
epg arjestysta ja vaarinkaytoksid. Toisaalta han kritisoi Williamsonin teoriaa Sii-
ta, ettd se diarvioi litketoimintasuhteisiin sitoutuvien sosiaalisten siteiden vaiku-
tuksen osapuolten valiseen toimintaan. Yritysten valilla on hyvinkin monimutkai-
siin toimintoihin liittyvia jarjestelyjd, jotka toimivat ilman jatkuvaa seurantaa,
valvomista ja juristeriaa. Sosiaalisessa toiminnassa on vain harvoin |6ydettavissa
puhtaita hierarkioita ta puhtaita markkinasuhteita. Yleensi kyse on erilaisista
valimuodoista, joissa osapuolten valiset ystavyyssuhteet ja sosiaalisten rakentel-
den luomat luottamus ja odotukset soveliaista toimintamalleista (ts. normit) eh-
kdisevat vaarinkdytoksia ja opportunismia tehokkaammin kuin puhdas
auktoriteettiasema tai markkinaratkaisu. (ks. Granovetter 1985, 493-504).

Omana nakemyksenéén Granovetter esittéa teesin, jonka mukaan toimijat eivét
reagoi tai tee padtoksid sosiaalisesta kontekstista irrallisina yksiloina (valtavirta-
taloustieteen oletus), tai noudata orjallisesti sosiaalisesta taustastaan riippuvaa
toimintamallia (strukturalistis- funktionalistisen yhteiskuntateorian oletus), vaan
heidan tarkoituksellinen toimintansa uppoutuu jatkuvasti toimivaan sosiaalisten
suhteiden jérjestelméén (Granovetter 1985, 487). Esimerkiks taloudellinen toi-
minta kytkeytyy hdnen mukaansa sosiaaliseen ympéaristoon kolmitasoisen meka-
nismin kautta: toimintaan vaikuttavat toimijoiden valiset henkil Gsuhteet, henkil6-
suhteiden verkostot ja ndiden liséksi vakiintuneet taloudelliset toimintamallit,
jotka ovat sosiaalisesti rakentuneita (ks. Granovetter 1991).
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3 Sosiaalisen padaoman suuntaukset

Granovetter kiinnitti siis huomiota sosiaaisiin instituutioihin, verkostoihin, luot-
tamukseen, petokseen ja ndiden véliseen suhteeseen tarkastellessaan talouden
uppoutumista sosiaaliseen ymparistoonsa. Nain han oli avaamassa reittia talou-
dellisen toiminnan ja sosiaalisten rakenteiden valisen kytkennan uudelle tarkas-
telulle. Viime vuosien aikana Granovetterin esiin tuomat teemat ovat tulleet
nakyvasti esille juuri sosiaalisesta pddomasta kdydyssa keskustelussa. Keskuste-
lun virittdjina ovat toimineet yhtdalla Granovetterin (joka itse e kasitetta kaytta-
nyt) jalkia seuranneet James Coleman ja Robert Putnam. Toisaalla kasitetta ovat
kehittdneet yhteiskuntien luokka- ja kerrostumarakenteita sekd erojen jarjestel-
ma&4& teoretisoinut Pierre Bourdieu ja etnista yrittgyytta ja sirtolaisuutta tutkinut
Algardo Portesin tyéryhma Lisaks késitteen ovat 1990-luvulla omaksuneet
kayttoonsa verkostoanalyytikot, kuten Ronald Burt ja Nan Lin.

Verkostot, nor mit ja luottamus taloudellisen toiminnan resur ssina

1990-luvulla lagjalti virinnyt keskustelu sosiaalisesta pddomasta juontaa juurensa
erityisesti James Colemanin (1988; 1990) tarkasteluihin. Colemanin mukaan
toiminnan kuvaamisessa ja selittamisessé seka sosiologisella ja taloustieteel lisella
suuntauksella on molemmissa etunsa: Sosiologia kykenee kuvamaan toimintaa
sen sosiaalisessa ympéristossa ja selittdmaan tapaa, jolla sosiaalinen ymparisto
rgjoittaa ja uudelleensuuntaa yksilon toimintaa. Toisaalta tal oustiede ol ettaessaan
toimijan riippumattomaksi ja omaa etuaan tavoittelevaks yksiloks kykenee
postuloimaan toiminnalle selkedn ja johdonmukaisen maaraytymisperustan —
toimijan hyddyn maksimoinnin. Tama antaa Colemanin mukaan analyysille yksi-
selitteisen |ahtokohdan ja vahent&a tulkintaan liittyvaa spekulatiivisuutta.

Granovetterin tapaan Coleman kritisoi sosiologiaa toimijan tarkoituksellisten
motiivien unohtamisesta ja taloustiedettéa sosiaalisen toimintakontekstin unohta-
misesta. Itse han pyrkii kehittdméan sosiaalisen pddoman kéasitteesta véalineen,
jollavoitaisiin ylittda nakokul mien valinen kuilu ja ottaa huomioon seka toimijan
kyky tarkoitukselliseen (tai rationaaliseen) toimintaan etta sosiaalisen kontekstin
yksil6n toimintaa suuntaava luonne (ks. Coleman 1988, 96-97).

Colemanin keskeinen teoreettinen |dhtokohta on rationaalisen valinnan teoria
Toimijan rationaalisen valinnan mahdollisuus merkitsee hanelle sitd, etta toimi-
jalla on kaytettavissa tiettyja resurssgja, ja hanen intressinsa on hankkia lis&
resurssgja tal edistaa tiettyjen intresseihinsa kuuluvien tapahtumien toteutumista.
Oledllinen osa rationaalisen valinnan teoriaa on optimointi: toimijat pyrkivat op-
timoi maan resurssegja ja niiden tuottamia lopputulemia esimerkiksi hyddyn mak-
simoimiseksi, tappion minimoimiseks tai jollain muulla tavoin. Keskeista
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teoriassa on siis se, ettd toimija miettii toiminnan seurauksia ja valitsee halua-
mansa |opputul oksen kannalta parhaana pitdmansa toimintamallin.

Sosiaalinen padoma, fyysisen ja inhimillisen paédoman tavoin, on Colemanin k&
Sitteistossa toimijan kaytdssa oleva resurssi, jolla hén voi edistda liséresurssien
hankkimista ja/tai haluamiensa lopputulosten toteuttamista. Colemanin (1988,
98) mukaan:

Sosiaalisen pddoman maarittda sen funktio. Se e ole yksittainen itsendi-
nen kokonaisuus vaan koostuu monista kokonaisuuksista, joilla on kaksi
yhteistd ominaisuutta: ne kaikki liittyvét sosiaaliseen rakenteeseen, ja ne
kaikki helpottavat tuohon rakenteeseen kuuluvien toimijoiden — ovat he
sitten yksittaisia henkil 6ita tai organisaatioita— toimintaa. Kuten muutkin
padoman muodot, on sosiaalinen padoma tuottavaa, se mahdollistaa sel-
laisten paéméadrien saavuttamisen, joiden saavuttaminen ilman sitéa e oli-
s mahdollista.

Coleman méérittelee sosiaalisen padoman funktionsa mukaan: se on sosiaaliseen
rakenteeseen liittyva tuottava resurssi, jonka tehtavd on helpottaa toimijoiden
intentionaalista toimintaa. Han listaa useita sosiaaliseen rakenteeseen liittyvia
ulottuvuuksia — tai sosiaalisen pagoman muotoja —, jotka helpottavat toimijoiden
Intressien toteutumista.

Ensimméinen Colemanin erottama sosiaalisen pddoman muoto on sosiaaliseen
rakenteeseen liittyva yhdistelmé& vastavuoroisuuden velvoite, velvoitteeseen liit-
tyvéa odotus lunastamattomien vastapal velusten suorittamisesta ja valittavana te-
kij&na luottamus siihen, etta odotettu velvoite todella suoritetaan tulevai suudessa.
Vastavuoroisuuden velvoite mahdollistaa palvelusten tekemisen toisille siten,
ettd toimijalle kertyy resurssi odotettavissa olevia vastapalveluksia. Keskeinen
tekija prosessissa on luottamus: se toimii palveluksen ja vastapal veluksen véalisen
galisen viiveen ylitt§ana. Toisin sanoen sosiaalisen pddoman (tai luottamuksen)
yks funktio on mahdollistaa palveluksiin ja vastapal veluksiin perustuvan luotto-
jarjestelman syntyminen, mika toimii sosiaalisen vuorovaikutuksen tehokkaana
hel pottajana.

Toinen Colemanin erottama sosi aalisen pagoman muoto on sosiaalisten suhteisiin
sitoutuva informaation kulku. Informaatio on téarkea tarkoituksellisen toiminnan
perusta, mutta sen hankkiminen aiheuttaa yleensa kustannuksia. Sosiaaliset suh-
teet, joita yll8pidetddn muutoinkin, tarjoavat edullisen vaylan informaation ku-
lulle. Mitd enemman toimijalla on kontaktgja ihmisin, joilla on toimijan
intressien kannalta merkittavaa tietoa, sitd paremmin toimija kykenee toteutta-
maan tavoitteitaan. Sosiaalinen pddoma (verkostoina) toimii siis informaatioka-
navana, joka tehostaa yksil6iden paétoksentekokykya.
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Kolmantena sosiaalisen pddoman muotona Coleman erottaa normit. Esimerkking
Colemanilla ovat koulumenestysta tukevat ja palkitsevat normit, jotka hel pottavat
koulun tehtavaa ja edistavat inhimillisen pd&oman muodostumista. Erityisen tér-
keind normeina Coleman pitéa sellaisia, jotka edellyttévéat lyhyen téhtdimen
omasta edusta luopumista kollektiivisen edun nimissg, silla ne ehkaisevéat jul-
kishyddykkeisiin liittyvéd vapaamatkustamisen ongelmaa. Normit ovat tehok-
kaita kuitenkin vain, mikali niistd poikkeaminen voidaan sanktioida. Normista
poikkeamisen valvonnassa ja tehokkaiden sanktioiden asettamisessa Coleman
seuraa Granovetterin essimerkkia. Colemanin mukaan normien yll&dpito edellyttéa
sosiaalisen rakenteen sulkeutuneisuutta (social closure), toisin sanoen yhteison
sisdisia tineitd sosiaalisia verkostoja (ks. kuva 1).

Kuvassa 1 avoimeen sosiaaliseen verkostoon (a) kuuluvallatoimijalla A on yhte-
ys seka toimijaan B ettd C, mutta B:lla ja C:lla el ole yhteytta keskendan. Nyt A
voi kohdistaa omilla toimillaan B:hen ja C:hen negatiivisia ulkoisvaikutuksia
ilman, ettd ndma voisivat yhteistydssd asettaa A:n vahingolliselle toiminnalle
kollektiivisia sanktioita. Sulkeutuneessa verkostossa (b) tieto A:n vahingollisesta
toiminnasta taas kulkee muiden verkostoon kuuluvien toimijoiden vélillg, jolloin
he voivat yhdessa rangaista A:ta vahingollisesta toiminnasta. Tdma voi merkité
esimerkiksi maineen tai luottamuksen menettamista ja yhteistoiminnasta vetéy-
tymistd. Asettamalla sanktioita vahingollisesti toimiville jasenilleen yhteisd ky-
kenee pienentamaan lyhyen tdhtamen oman edun tavoittelun odotettuja hyotyja
jalisd8maan sen odotettuja kustannuksia. (ks. Coleman 1988, 102-108).

Kuva 1. Avoin (a) ja sulkeutunut (b) sosiaalinen verkosto (Coleman
1988, 106)
D E
B C
B C
A A
(a (b)

Edella kdydysta keskustel usta havaitaan, etta keskeisessé osassa Colemanin sosi-
aalisen padoman konseptiossa on sosiaalinen rakenne verkostoina: sulkeutunut
verkostorakenne mahdollistaa toimijoiden toisiinsa kohdistaman jatkuvan tark-
kailun. Tarkkailun mahdollisuus on edellytys tehokkaiden normien ja pelisaan-
tojen syntymiselle ja niiden rikkomuksiin kohdi stettavien uskottavien sanktioiden
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asettamiselle. Syntyy keh& “verkostot—tarkkail u—normit—normista poikkeamisen
sanktiointi“, jonka funktio edistda luottamusta, toisten toimien ennustettavuutta.

Toinen verkostojen tehtava Colemanin méaarittelyssi on sosiaalisten verkostojen
luonne uutta tietoa vaittavind informaatiovaylina. Taltd osin sosiadlisten ver-
kostojen rooli on Colemanilla hieman ristiriitainen. Vahvoista sosiaalisista si-
teistd koostuva sulkeutunut sosiaalinen rakenne, joka yksinkertaisimmillaan
merkitsee sita etté verkoston kaikki jasenet tuntevat toisensa, e ole informaation
levidmisen kannalta tehokas. Itse asiassa Granovetterin (1973) helkkojen siteiden
merkitysta korostavan hypoteesin (strength of weak ties) mukaan nimenomaan
yhteison ulkopuolelle suuntautuvat “heikot siteet — jotka siis avaavat paikallista
verkostorakennetta ja siten myos heikentavét normikontrollia — ovat keskeisia
uuden tiedon valittymisen kannalta. Tassa mielessa verkostojen funktio uuden
tiedon vdittgana on ambivalentissa suhteessa niiden funktioon normien kont-
rolloijinajaluottamuksen yll&pitdjina.

Coleman teoriassa sosiaalinen p&doma on vaihtelevasti yksilon tarkoituksellisen
toiminnan resurss (yksityishyodyke) tai yhteison yhteiskayttssa oleva resurss,
jota el voida erottaa vain tiettyjen yksiliden kayttoon (julkishyddyke). Yksityis-
hyddykkeend sosiaalinen pddoma muodostuu yksilon kaytettdvissa olevista in-
formaatioverkostoista ja maksua odottavista vastavuoroisuuteen perustuvista
palveluksista. Julkishyddykkeeks se taas muodostuu, kun se koostuu yhteison
hyvinvointia edistavistd vapaamatkustamista ehkéisevistd normeista, sulkeutu-
neesta sosiaalisesta rakenteesta ja yleistyneesta sosiaaliseen rakenteeseen liitty-
vasta luottamuksesta.

Edelliseen liittyy ainakin kaksi ongelmaa: Colemanille sosiaalinen pddoma méaé-
rittyy tuottavan funktionsa kautta. Han kasittelee sosiaaliseen rakenteeseen liitty-
via normegja, niita yllgpitavia sulkeutuneita sosiadlisia verkostoja ja luottamusta
|&hes yksinomaan yksilon kannalta positiivisina ilmiéind. Han ei nayta havaitse-
van sulkeutuneen sosiaalisen rakenteen kaksinaista luonnetta yksilon tavoitteita
mahdollistavana, mutta my6s niita rgoittavana. Toisin sanoen Coleman j&ttéa
vahélle huomiolle sen mahdollisuuden, ettd yksilon tavoitteet ja yhteisdon normit
voivat olla keskensén ristiriitaisia’.

Toiseksi Coleman olettaa yhteisdssa vallitsevan normiyhteisyyden eikd nde sosi-
aalisiin suhteisiin tai alaryhmiin mahdollisesti sisdltyvié intressiristiriitoja ja val-
taa. Tama johtuu hanen pyrkimyksestddn luoda sosiadlisen pddoman yleinen
teoria, jossa verkostot, normit ja luottamus toimivat funktionaalisesti samalla
tavalla kontekstista riippumatta. On kuitenkin mahdollista, etté sosiaalinen péa-
oma voi lohkoutua yhteiskunnallisten ryhmien tai eri alakulttuurien vailla siten,
ettei eri ryhmiin sitoutunutta paéomaa ole mahdollista vaihtaa ryhmien kesken.
Eri ryhmien omaama spesifi sosiaalinen pd&oma voi toimia poissulkevasti, jol-

2 Han huomauttaa ongel masta viittauksenomai sesti. Mité&én ratkaisua hén ei kuitenkaan esita.



Sosiaalisen pddoman suuntaukset 19

loin se voi synnyttda toisiaan hylkivia klikkga Talloin ryhméaspesifi sosiaalinen
p&a&oma voi toimia kokonaisyhtei skunnan tasolla julkisen haitakkeen tavoin.

Asema verkostor akenteessa sosiaalisena paaomana

Edella havaittiin, etta sosiaalisten verkostojen rakenteella on térkea rooli James
Colemanin sosiaalisen pddoman kasitteessd. Varsin nopeasti késitteen uuden
esiintulon jalkeen verkostoanalyysiin keskittyneet amerikkalaiset sosiologit ha-
vaitsivat sen kayttokelpoisuuden omassa tutkimusorientaatiossaan. Erityisesti
Ronald Burt, jokajo 1970-luvulta asti on ollut kiinnostunut sosiaalisen toiminnan
jakilpailun rakenteellisista ulottuvuuksista, omaksui ké&sitteen kayttonsa (ks. Burt
1992).

Keskeinen lahtokohta Burtilla on gatus sosiaalisesta toiminnasta kilpailuna.
Oledllista on, ettd kilpailu e toteudu téydellisilla markkinoilla, vaan informaatio
ja kontrolli levidvéat epétasaisesti markkinaosapuolten vélilla Kilpailussa pelu-
reilla on kaytettavissaan tietty méaéra taloudellista padomaa (kéteista, talletuksia,
eréantyvia investointga jne.), inhimillista pddomaa (syntymalahjoja ja opittuja
kvalifikaatioita) seka sosiaalista pddomaa.

Sosiaalinen pdédoma tarkoittaa Burtin mukaan:

suhteita muihin pelagiin. /.../ ystavid, kollegoita ja yleisempia kontak-
tgja, joiden avulla saat mahdollisuuksia hyddynt&a taloudellista ja inhi-
millistd padomaasi. (Burt 1992, 8-9).

Burtin (emt.) mukaan sosiaalinen pddoma ei siis liity suoranaisesti toimijaan (yk-
sil6on, organisaatioon, oikeudelliseen kokonaisuuteen tms.), vaan hdnen omaa-
miinsa sosiaalisiin suhteisiin. Tassd hén erottaa kaks ulottuvuutta: yhtaalta kyse
on siita keita henkil6ita tunnet. Tarkedmpaa Burtille kuitenkin on se, missa ver-
kostoasemassa sijaitset suhteessa tuntemiesi henkil6iden muodostaman sosiaali-
sen verkoston kokonai srakenteeseen.

Burtin keskeinen teoreettinen kasite on “sosiaalisen rakenteen aukko“ (the holein
social structure) tai lyhyemmin “rakenteellinen aukko® (structural hole). Esi-
merkiksi edelld olevassa kuvassa 1 (@) B:n ja C:n vdlilta puuttuva sosiaalinen
yhteys muodostaa rakenteellisen aukon, jota A hallitsee. Rakenteellisen aukon
hallinta parantaa Burtin mukaan A:n kilpailukykya suhteessa B:hen ja C:hen.

Rakenteellisia aukkoja hallitsevan toimijan kilpailuetu juontuu hanen verkosto-
keskeisen asemansa tuottamista informaatiohyodyista ja kontrollihyddyista. In-
formaatiohyddyt liittyvét siihen, etta toimija asemaansa perustuen saa hankittua
muita nopeammin informaatiota ja omaa samalla kontaktit tahoihin, jotka osaavat
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tietoa hyodyntda. Samalla verkosto toimii my6s toiseen suuntaan: toimijan ver-
kosto valittaa toimijaa koskevaa informaatiota ja suosituksia, jotka lisdavét hanen
mahdollisuuksiaan menestya kilpailussa. Nan verkostoasemaan liittyvét infor-
maatiohyodyt koostuvat tiedon saannista, gjoituksesta ja suosituksista. Informaa-
tiohyotyjen nakokulmasta toimijan kannalta optimaalinen on verkosto, joka
maksimoi toisistaan riippumatonta informaatiota tarjoavat kontaktit. Y hteydet,
jotka tarjoavat toimijoille saman informaation, ovat Burtin mallissa tehottomia
sosiaalisen pagoman yli-investointgja. Ne vievét resursseja, mutta elvét tuota in-
formaatiohydtyja ja johtavat liialliseen sosiaalisuuteen. Toisin sanoen rationaali-
sen toimijan kannattaa maksimoida hallitsemiensa rakenteellisten aukkojen
maar&4 sosi aalisessa verkostossaan.

Toinen verkostokeskei sen aseman tuottama hyaoty liittyy aseman tuottamiin kont-
rollihy6tyihin. Tama tarkoittaa sitd, ettd sosiaalisen rakenteen aukkoa hallitse-
valla toimijalla on mahdollisuus toimia védittgand rakenteen kahden tai
useamman muun jasenen valilla ja sd&della naiden valilla kulkevaa informagati ota.
Han on tertius gaudens, kolmas joka hyotyy valittg atehtavastéan. Han voi esi-
merkiksi peluuttaa kahta samasta kaupasta kiinnostunutta hy6dykkeiden tarjoajaa
keskenaén ja hyottya siita, etta nama eivét tunne toistensa tarjouksia. Vastaavasti
hén voi kilpailuttaa kahta vai htoehtoista, toistensa kanssa kilpailevaa hyddyketta,
ja pyrkid alentamaan ndiden hintaa toisiaan vastaan (Burt 1992, 30-32).

Kun Colemanin sosiaalisen pddoman kannalta keskeinen tekija oli sosiaalinen
sulkeutuneisuus €li toimijoiden valiset tihedt toimijaverkostot, jotka estavét lyhy-
en tdhtamen oman edun tavoittelua, korostaa Burt pédinvastaisesti sosiaalisessa
verkostossa olevia aukkoja, joita keskeisissa verkostoasemissa sijaitsevat toimijat
voivat kdyttdd omaks hyodykseen. Burt on empiirisissa tutkimuksissaan osoitta-
nut kiinnostavalla tavalla sen, kuinka sosiaalisen verkoston strategisia asemia
hallitsevat toimijat voivat saavuttaa muita parempaa tuottoa investoinneilleen.
Nan han on kiinnittanyt huomiota yhteen sosiaalisen rakenteen ja taloudellisen
toiminnan valiseen tarkedan ulottuvuuteen. Burtin malli on leimallisesti struktu-
ralistinen, se kiinnittdd huomionsa verkoston rakenteeseen ja sen tarjoamiin
mahdollisuuksiin, el toimijoiden sosiaalisiin motiiveihin. Omien sanojensa mu-
kaan, han on kiinnostunut siita “ kuinka kilpailu toimii, kun pelagjilla on toistensa
kanssa pysyvét, vakiintuneet suhteet”. Rakenteellisten aukkojen malli edellyttéa
vakiintunutta sosiaalista rakennetta, jossa suhteet ovat yksiselitteisesti méaéritty-
neitg, jajonka pelagja tuntee tarkasti. Kuten Burt itse kuvaa:

Pelagjilla on yhteys tiettyihin muihin pelagjiin, he luottavat tiettyihin
muihin pelagjiin, ovat velvollisia tukemaan tiettyjd muita pelagjia ja ovat
riippuvaisia vaihdannasta tiettyjen muiden kanssa. Paina tasta ja joku
tuollaliikahtaa. (Burt 1992, 1).

Toisin sanoen Burtin mallissa sosiaalinen rakenne on suljettu systeemi. Tama on
tarked oletus mallin yksinkertaistamiseksi, mutta samalla se havittéa merkitta-
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vasti sosiaadlisen toiminnan dynamiikkaa. Toimijan sekund&iriset kontaktit ja
tietol&hteet voivat luoda keskinédisia kontakteja toimijan tietamétta, mika purkaa
rakenteellisia aukkoja. Rakenteeseen voi myds ilmestyd uusia pelureita. Nén
ollen toimija e voi toimia olettaen verkostorakenteen séilyvan muuttumattomana
ja jatkuvasti hénelle edullisena. Erilaiset sosiaaliset dynamiikat voivat tuottaa
erilaisia motivaatiorakenteita, jotka Burt paljolti jéttaa tarkastelunsa ulkopuolel le.

Toinen kysymys liittyy luottamuksen rooliin verkostossa. Burt olettaa, etta ver-
kostoissa vallitsee stabiili luottamuksen tila. Hanen perustelunsa tdhan on gjatus
Sitg, ettd kompetentti toimija on kontakteissa vain niiden kanssa, joihin hén
luottaa. Voidaan kuitenkin Colemanin tavoin gatella myos péinvastaisesti. Kun
kaikki toimijat tietdvét, ettd muut pelagat pyrkivat maksimoimaan sosiaalisen
rakenteen aukot omaks hyddykseen, voi taméa nakertaa verkoston toimijoiden
valista luottamusta. Kolmanneksi, téaysin verkostorakenteeseen suuntautunut tar-
kastelutapa e erottele sosiaalisten verkostojen kulttuurista kontekstia. Joissain
kulttuureissa runsaasti rakenteellisia aukkoja sisdltavia vertikaalisia sosiaalisia
verkostoja voidaan sietdd paremmin, kun toisaalla rakenteelliset aukot koetaan
hankalina kontrollivalinend. Voi olla, etta verkoston valittddasemia hallitsevat
toimijat saavuttavat hyotyja kaikissa kulttuurisissa konteksteissa, mutta ei ole
selvaé toimivatko verkostot samallatavalla kaikkialla

Kansalaishyveet ja institutionalisoitunut sosiaalinen padoma

Edella mainittiin James Coleman henkil6ksi, joka nosti sosiaalisen pddoman k&
sitteen 1980-luvulla kiinnostuksen kohteeksi. Robert Putnam sen sijaan voitaneen
nimetd henkiloksi, joka teki sosiaalisesta pddomasta 1990-luvun akupuolella
lagjalti sovelletun ja myos tiedeyhteison ulkopuolella populaarin kasitteen. Put-
namin tyoryhma (1993) tutki lagjassa projektissa Italiassa 1970-luvulla toteutet-
tua hallinnon uudistusta, jossa keskushallinnon valtaa hajautettiin maakuntatasoi-
selle aluehallinnolle. Tarkastellessaan Italian eri alueiden institutionaalista toi-
mintakykyd, Putnam havaitsi, etta paikallishallinnon toimintakyky oli Pohjois-
Italiassa silmiinpistavasti Etel&-Italiaa parempi. Etsiesséan selitysta havaitsemil-
leen eroille Putnam kiinnitti huomionsa alueiden erilaiseen sosiaaliseen ympé-
ristoon. Hanen mukaansa kansalaisyhteiskunnan aktiivisuus, asukkaiden
kiinnostus yhteisiin asioihin, suurelta osin selittdd instituutioiden toimintakyvyn
eroja (ks. Putnam ym. 1993, luku 4).

[taliaan suuntautuneessa tutkimuksessaan Putnam e varsinaisesti empiriansa
osalta lainkaan puhu sosiaalisesta pagomasta. Sen sijaan etsiessdan selitysta Itali-
an eri osissa havaitsemilleen institutionaali sen tehokkuuden eroille, han kiinnittéa
huomiota alueiden " sivilisoitumiseen” (civicness). Sivilisoituneilla alueilla ihmi-
set Putnamin tulkinnan mukaan kuuluvat kansalaigérjestdihin, lukevat innok-
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(ks. Putnam ym. 1993, 91-98). Edellisten kriteerien mukaisesti Putnam tarkaste-
lee sivilisoitunei suuden asteen ja institutionaalisen toiminnan tehokkuuden vali-
sa yhteyksiaé. Hanen mukaansa sivilisoituneille auellle on tyypillistd, etta
Ihmiset luottavat toisiinsa ja siihen etté lakia yleensa noudatetaan. Myds alueiden
johtavat henkil6t ovat suhteellisen rehellisig, he uskovat osallistuvaan hallintoon
ja ovat attiita tekemédan poliittisa kompromissgia. Hallinto toimii. Putnam ei
—suhteista. Sen sijaan han ryhtyy etsimédan syita "sivilisoitumisen” auedllisiin
eroihin. Tassa han k&antyy institutionaalisen taloustieteen ja historian suuntaan:
Putnamin mukaan erilaiset historialliset ja kulttuuriset kehityspolut ovat keskei-
sia due-erojen sdlittgid. Alueet, joiden sosiaalinen ja kulttuurinen rakenne jo
1100-luvulla tuki tasaveroisuuteen perustuvia sosiaalisia suhteita ja kansalaisten
osallistumista, nayttavét edelleen kykenevan edistaméén instituutioiden ja demo-
kratian toimivuutta huolimatta alueiden kokemasta vaestollisestd, taloudellisesta
ja poliittisesta muutoksesta. Vasta teoksen loppuluvussa, pohtiessaan syyta histo-
rian suureen vaikutukseen, Putnam ottaa k&ytt6onsa sosiaalisen pddoman kasit-
teen.

Colemanin tavoin my6s Putnamille sosiaalinen pédoma koostuu verkostoista,
sosiaalisista normeista ja luottamuksesta (Putnam ym. 1993, 167). Han onkin
omaksunut kasitteen maarittelyn Colemanilta, joskin tarkemmassa erittelyssa
Putnamin kasitteen kdyttd eroaa varsin selvasti Colemanin vastaavasta. Putna-
mille sosiaalinen pddoma on nimittéin enemman kuin sulkeutuneen verkoston
mahdollistama toimijoiden toistensa tarkkailu ja yksilon (tai erillisen organisaa-
tio-toimijan) kullakin hetkella kaytettavissa oleva verkostojen, lunastamattomien
palvelusten, normien ja sosiaalisella kontrollilla yllgpidetyn luottamuksen muo-
dostama resurssi. Itse asiassa toimijan omaks hyodykseen kéyttdmat henki-
|6suhteiden verkostot kuvaavat Putnamille kansalaisyhteiskunnan kannalta
turmiollista sosiaalisten verkostojen tyyppid (Putham 1993, 99-101). Italia
tutkimuksessa, Making Democracy Work, sosiaalinen pddoma on Putnamille lei-
mallisesti yleistynyt paikallisyhteison tai rajatun maantieteellisen alueen ominai-
suus. Se ilmenee yhteison vakiintuneissa kaytannoissa: tasaveroisuuteen
perustuvia horisontaalisia verkostoja yllgpitavassa aktiivisessa yhdistystoimin-
nassa, paikallisten asioiden seuraamisessa ja yleisiin asioihin suuntautumisessa
(ks. emt., 163-185).

Oledllista on, ettel sosiaalinen pagoma rakennu vain kunakin gjan hetkena vai-
kuttavista verkostoista ja niihin liittyvista normeista ja luottamuksesta, vaan sosi-
adinen pddoma sitoutuu historiallisesti muodostuneisiin  instituutioihin.
Y hteisossa vallitseva sosiaalisen pddoman muodostumiseen liittyy Putnamin mu-
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kaan polkuriippuva kehityskulku: se on kerrostuma pitkana ajanjaksona vaikutta-
neista, historiallisesti kehittyneista sosiaalisista kaytannoista’.

Italia-tutkimuksensa jdlkeen Putnam (1993a; 1995; 2000) siirtyi tutkimaan Y h-
dysvaltojen yhteiskuntael@man muutosta. 1990-luvun projektissaan, jonka tulok-
set on raportoitu teoksessa Bowling Alone. The Collapse and Revival of
American Community, han operoi alusta alkaen sosiaalisen pddoman késitteella
Sosiaalinen padoma viittaa nyt "yksildiden véalisiin yhteyksiin — sosiaalisiin ver-
kostoihin ja niista syntyviin vastavuoroisuuden normeihin ja luottamukseen”
(Putnam 2000, 19). Putnamin mukaan sosiaalinen p&doma liittyy |aheisesti
"kansalaishyveisiin® (civic virtue). Itse asiassa sosiaalisen pddoman tehtéva on
Putnamin mukaan tehostaa kansal aishyveiden toimintaa tiheissa vastavuoroi suu-
teen perustuvissa sosi aalisissa verkostoissa.

Bowling Alone teoksen johdannossa kdymaéssaan keskustelussa Putnam (2000)
my06s laventaa sosiaalisen pddoman késitettdan. Han seuraa Gittelin ja Vidalin
erottelua (Gittel & Vidal 1998; vrt. Woolcock 1998) ja jakaa sosiaalisen paa-
oman “yhdistavdan“ (bridging) ja “sitovaan (bonding) ulottuvuuteensa. Kun
edellinen merkitsee yksil6iden vélisia sosiaalisia siteita ja verkostoja, merkitsee
jakimméinen ryhméidentiteettia. Tama johtaa keskustelun edellékin esitettyyn
sosiaalisen pddoman kahtalaiseen luonteeseen: se voi olla yhteiskunnassa enem-
man tal véhemman yleistynyttatai pienryhmiin rgjautunutta ja segmentoitunutta.

Kasitteellisella tasolla Putham siis havaitsee sosiadlisen p&doman kahtalaisen
luonteen. Y hdysvaltoihin kohdistuvissa empiirisissa tarkasteluissaan Putnam ei
kuitenkaan ole kiinnostunut méaaritelmansd mukaisesti yksildiden yhteyksista ja
nithin liittyvista sitovista ja yhdistavista ulottuvuuksi sta vaan keskittyy institutio-
nalisoituneeseen sosiaaliseen vuorovaikutukseen. Han kéayttda vaihdellen monia
toistensa |ahell& olevia kasitteitd, kuten sosiaalinen pddoma, kansalaisaktiivisuus,
kansalaishyveet, sosiaalinen infrastruktuuri ja yhteison infrastruktuuri. Nailla
kaikilla hén viittaa samaan perusideaan: yksildiden vélisella aktiivisella vuoro-
vaikutuksella ja sosiadlisilla verkostoilla on kykya luoda ja yll8pitéa vastavuoroi-
suuden normeja ja luottamusta, jotka edistavét yhtei skunnan toi mintakykya.

Putnamin mukaan 1960-luku toimi Y hdysvalloissa kansalaishyveiden kehityksen
vedenjakgana. Sen jalkeen niin poliittinen osallistuminen, kansalaistoiminta,
uskonnollinen osallistuminen kuin epéviralliset sosiaaliset kontaktitkin ovat véa
hentyneet kansalaisten keskuudessa. Tydelamén rakenteelliset muutokset taas
ehkaisevét tyopaikan sosiaalisten suhteiden kiinteytymisté ja luovat tyoelamaén
"yksilon kulttia’. Lyhyesti sanoen amerikkalainen kansanluonne on Putnamin

3 Putnamin Italia-tutkimukseen ja artikkeleihin on kohdistunut paitsi valtavaa kiinnostusta, myds voima-
kasta kritiikkia. Hanta on syytetty virhed lisestd historian tulkinnasta, jossa hén omaksuu vain omia argu-
menttegjaan tukevia higoriallisia yksityiskohtia ja hylk&3 muut. Edelleen on kritisoitu hdnen indikaattori-
valintojaan ja hdnen sokeuttaan kansalaisyhteiskunnan toimintatapojen muutokselle (ks. esim. Sabetti
1996; Foley & Edwards 1997; Shapiro 1997).
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mukaan muuttumassa aktiivisesta osallistumisesta passiiviseks sivustakatsomi-
seksi. Syita kehitykseen ovat hénen mukaansa esimerkiks korostunut urakeskei-
syys sekd yhdyskuntarakenteen hgaantuminen, jotka ovat syrjéyttaneet
paikallista yhteist- ja perhe-elamaa. Keskeisin selitys liittyy kuitenkin massa-
viihteen aheuttamaan vapaa-gan yksityistymiseen ja sukupolvimuutokseen:
kansalai saktiivinen sotasukupolvi on vanhenemassa ja korvautumassa yksityi-
syytta suosivalla tv-sukupol vella.

Tarkasteltuaan monipuolisella aineistolla amerikkalaisten kansalaishyveiden hii-
pumista — joita pitéa merkkind sosiaalisen p&&oman murenemisesta — Putnam
siirtyy tarkastelemaan sosiaalisen pddoman merkitysta yhtei skuntaelaman eri osa-
auellla. Han nékee sosiaalisella padomalla merkittdvan roolin mm. kollektiivisen
toiminnan ongelmien ratkaisussa, sosiaalista toimintaa hel pottavan luottamuksen
synnyttamisessd, yhteiskunnallisen suvaitsevaisuuden |lagjentamisessa ja psyko-
biologisten vai kutusten kautta myos yksilGiden terveyden parantamisessa.

Putnam rakentaa viisiulotteisen sosiadlista padomaan mittaavan indeksin, joilla
mittaa “yhteisdperusteisen sosiaalisen pddoman“ madréa USA:n osavaltioissa
Indeks muodostuu mittareista, joilla tarkastellaan yhteison organisoitumista,
yhtelsiin asioihin sitoutumista, yhteisiossa toteutuvaa vapaaehtoistoimintaa, epa-
viralista sosiaalisuutta ja sosiaalista luottamusta. Indeksin osioista (ks. liite 1)
havaitaan, ettd Putnamille sosiadlista pddomaa eivéa ole mitka tahansa luotta-
musta ja yhteistoiminnallisuutta synnyttavat verkostot. Sen sijaan héan painottaa
perinteisiin kansalaishyveisiin liittyvaan yhteistoiminnallisuuteen ja paikallisyh-
teisoon liittyvaa sosiaalisen pddoman ulottuvuutta.

Putnam tarkastel ee indeksin yhteyksia erilaisiin yhteiskunnallisiin ilmiéihin. Han
|6ytd8 osavaltiokohtaisessa tarkastelussa positiivisen korrelaation sosiaalisen
padoman indeksin ja lasten hyvinvoinnin ja koulumenestyksen vdliltd. Samoin
indeksill& on positiivinen yhteys terveisiin elamantapoihin ja terveyteen. Toi-
saadlta indikaattorilla nayttéa olevan negatiivinen yhteys vakivaltaisen kayttayty-
misen yleisyyteen. Putnam keskustelee my6s taloudellisen vaurauden ja
sosiaalisen pddoman yhteyksistd. Tata osin han viittaa |ahinna muiden, esimer-
kiks Ronald Burtin, tutkimuksiin. Ongelma on kuitenkin se, ettel Burtin sosiaali-
sen pddoman konseptio, joka korostaa yksilon sosiaalisten suhdeverkkojen
rakennetta ja hanen mahdollisuuttaan kayttda sosiaalisen rakenteen aukkoja
omaks edukseen, ole mitenk&an helposti sovitettavissa yhteen horisontaalisiin
verkostoihin institutionalisoitunutta sosiaalista pddomaa ja yleistynytta |uotta-
musta korostavan putnamlaisen sosiaalisen pagoman kasitteen kanssa.

Putnamin monipuolisten tarkastelujen erés keskeinen ongelma on, ettéd héan e
tasmenng, mitka ovat sosiaalisen pagoma lahteitd, mitka taas sen tuottamia lop-
putuloksia. Tuottavatko ihmisten valinen vuorovaikutus ja verkostot luottamusta,
mika mahdollistaa yhteisten asioiden hoitamisen, esimerkiksi demokraattisissa
vaaleissa ddnestamisen? Va onko ddnestaminen itsessddn sosiaalista pddomaa,
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kuten Putnamin mittarivalinnoista vois paatella? Toisin sanoen Puthamin mallis-
sa j84 epaselvaks, tuottaako sosiaalinen pddoma osallistuvaa toimintaa vai péin-
vastoin. Itse asiassa Putnamin sosiaalisen pddoman indikaattorista havaitaan, ettei
Putnam pysy kovinkaan uskollisena teoksen akuosassa antamalleen kasitteen
méaritelmélle. Indeks e mittaa niinkd8n teoksen alussa esitetyn méaaritelman
mukaista sosiaalista padgomaa — yksildiden valisista verkostoista syntyvia vasta-
vuoroisuuden normeja ja luottamusta — kuin progressivismin aikakaudelta periy-
tyvia amerikkalaisen “hyvan kansalaisuuden® ihanteita. Toisin sanoen Putnam
palauttaa sosiaalisen pddoman perinteisiin amerikkalaisen keskiluokan hyveina
pidettyihin sosiaalisuuden muotoihin. Lisdksi Putnamin indikaattorit eivét tun-
nista mahdollisia alueiden sisdlla vallitsevia ryhmg akoja, alakulttuurgja ja niiden
jasenten omaamaa sosiaalista pddomaa, joka voi sitoutua paljolti muuhun kuin
perinteisen amerikkalaisen keskiluokan sosiaalisuuden ja kansalaisaktiviteetin
muotoi hin.

On my6s hieman kyseenalaista, missd méaarin Putnamin keskeisena indikaattori-
naan kayttdma yhdistystoiminnan aktiivisuus kykenee kuvaamaan yhteiskunnan
ta alueen horisontaalista tai vertikaalista sosiaalista jasentymista. Itse asiassa
monet vapaaehtoigéarjestdt voivat olla varsin hierarkkisesti jasentyneita. Tassa
mielessa ne eivét valttdmatta paljonkaan eroa esimerkiks eturyhmégjérjestoista tai
poliittisista puolueista, jotka Putnam jéttéa sosiaalisen pddoman tarkastelunsa
ulkopuolelle. Samalla huomioimatta jéévéat yhteiskunnassa mahdollisesti vallitse-
vat — poliittiset, jarjestojen véliset ta epaviralliset ja organisoitumattomat —in-
tressiristiriidat ja epéluottamus. Myds valtion roolin tarkastelu puuttuu lyhyita
viittauksia lukuun ottamatta Putnamin analyysista.

Bowling Alone teoksen lopussa Putnam hahmottaa “sosiaalikapitalistista’“ strate-
giaa paikallisen yhteison ja aktiivisen kansalaisuuden uudeksi rakentamiseksi.
Ohjelma koostuu kuudesta teemasta: Keskeisin on nuoriin kohdistuvan, osallis-
tumista ja demokratiaa tukevan, kansalaiskasvatuksen liséaminen kouluissa. Toi-
seks Putnam lisdisi osa-aikatybhon siirtymisen mahdollisuuksia sosiaalista
vuorovaikutusta rgjoittavien urapaineiden helpottamiseksi. Kolmanneksi han ko-
rostaa paikallista yhteisollisyytta tukevaa ja alueellista segregaatiota purkavaa
yhdyskuntasuunnittelua. Neljanneksi han kaipaa uskonnollista ja henkista heréa-
mistg, joka loisi yhteisollisyydelle uutta merkitysta. Viidenneksi Putham peraan-
kuuluttaa entistd sosiaalisempia ja aktiivisempia vapaa-agjanaktiviteetteja.
Lopuksi han palaa poliittiseen osallistumiseen. Keinoja yhteisten asioiden pa
lauttami seen kansalaisten kiinnostuksen piiriin ovat hdnen mukaansa esimerkiksi
osallistumista korostava vaalireformi ja pakallisen hallinnon ja demokratian
merkityksen kasvattaminen.
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Sosiaalinen padoma keskinaisten arvostusryhmien rajoittuneena
solidaarisuutena

Edella havaittiin, ettd seka Colemanin ettd Puthamin sosiaalisen pédoman kasit-
telyissa painottuu sosiaalisen pddoman normatiivinen ulottuvuus. Taloin paikal-
linen sosiaalinen p&doma voi olla yksilon, ryhman tai yhteisdn resurssi, jotka
eivét ole sellaisenaan yhteensovitettavissa. Eri tilanteissa sosiaalinen pddoma voi
olla yksilon kannalta hytdyke tai haitake. Edelleen se voi olla julkishy6dyke tai
julkishaitake. Sosiaalista pagomaa koskevassa keskustelussa onkin kiinnitettava
huomiota paitsi sosiaalisen pddoman yhteison sisdista koheesiota luoviin ulottu-
vuuksiin, myos eri yhteiskunnallisten ryhmien vélisiin intressiristiriitoihin ja
eroihin.

Pierre Bourdieu on ldhestynyt sosiaalisen padoman k&sitettd juuri erojen jarjes-
telman nékokulmasta. Hanen mukaansa taloudellinen, kulttuurinen ja sosiaalinen
p&doma, niiden kokonaisméara ja koostumus ovat tekijoita, joita toimijat voivat
kayttda resurssinaan kentilla tapahtuvassa kamppailussa ja erojen tekemisessa
(ks. essm. Bourdieu 1990, 114; Bourdieu 1986). Bourdieu (1986) jakaa pagoman
kolmeen perudlgjiin: 1) suoranaisesti rahaksi vaihdettavissa olevaan taloudelli-
seen paaomaan, 2) kulttuuriseen (tai tiedolliseen) padomaan, joka institutionali-
soituu esimerkiksi oppiarvoissa ja on tietyin ehdoin muunnettavissa rahaksi, ja 3)
sosiaalisiin suhteisiin kytkeytyvéén sosiaaliseen pddomaan, joka voi institutio-
nalisoitua yhteiskunnallisiksi statukseksi, ja jota my6s tietyin ehdoin voidaan
muuttaa rahaksi. Sosiaalinen padoma on Bourdieu’ n méarittelyn mukaan

niiden aktuaalisten ja potentiaalisten resurssien kokonaisuus, joka liittyy
enemman ta véhemman institutionalisoituneiden tuttavuus- ja arvostus-
aa kaikille jasenilleen yhteisesti omistettua pd&omaa, ’suosituksia', jotka
oikeuttavat heidéa luottoon, sanan monissa merkityksissa. (Bourdieu
1986, 248-249; ks. my6s Bourdieu & Wacquant 1995, 149).

Eri yhteyksissd Bourdieu painottaa sosiaalisen pagoman luonnetta hieman eri
tavoin. Joissain maininnoissaan han liittéa sen 1&hes yksinomaan sosiaalisen suh-
deverkoston ominaisuudeksi. Toisaalla hén taas painottaa enemman institutiona-
kaikkein selvasanaisin: sosiaalinen pddoma liittyy yksilon jasenyyteen saman-
kaltaisten, toisiaan arvostavien henkildiden tal organisaatioiden verkostossa. J&
senyys tuo arvostusta ja luottoa, jotka voidaan tietyilla ehdoilla muuttaa
taloudelliseks pd&omaksi. Bourdieu’ 1&isessd merkityksessa yksilo (tai ryhma) el
kuitenkaan voi kasata sosiaalista pédomaa vapaasti: jotta vois hahmottaa ja ka-
sata sosiadlista padomaa, on tguttava sosiaalisen paagoman erityinen logiikka.
Tama edellyttda Bourdieu’ n kasittel stéssa symbolisen pddoman hallintaa.
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Sosiaalisen pddoman (kuten kaikkien pagomatyyppien) logiikka on Bourdieu' n
mukaan mahdollista k&sittédd vain symbolisen pddoman muodon kautta. Ryhmé,
siihen kuuluminen ja henkil6iden véliset “tuttavuus- ja arvostussuhteet” ja niiden
tuottama luotettavuus ja “luotto” nimittéin tuotetaan ja yll8pidetédén symbolisesti.
Symbolisen paédoman hallinta taas edellyttéa valittavana tekijana “habitusta®, so-
siaalisesti konstituoituja kognitiivisia kykyja. Toisin sanoen sosiaalisen pddoman
hallinta edellytt8a sosiaalistumisen kautta syntyvien erojen ja samankaltai suuksi-
en hahmottamista seka tietylla kentélla toteutuvaa kunnioituksen ja maineen
hankkimista — vain ndiden kautta henkilGille voi muodostua hyddynnettavissa
olevia lujia arvostussuhteiden verkostoja. (ks. Bourdieu 1986, 248-252). Arvos-
tussuhteisiin liittyy kuitenkin yleensa aina paits ’luoton’ mahdollisuus myaos vel-
voite toimia arvostusryhméan méaarittamala tavalla Samalla sosiaalinen (ja
symbolinen) pé&oma on bourdieu’ 1&isessd mielessa jatkuvasti sosiaalisen kamp-
pailun kohteena, mika merkitsee sen eriytymista ja kerrostumista eri yhtei skun-
nallisten ryhmien valilla

Bourdieu’ tarkastelussa huomio kiinnittyy sosiaalisen pa&oman ominaisuuteen
ryhmaspesifing, keskindisen arvostusryhman sisaisena klubihytdykkeend. Maa-
hanmuuttgjia, etnisten ryhmien sopeutumista Y hdysvaltoihin ja immigranttien
taloudellista aktiviteettia tutkinut Algjardo Portesin tyéryhméa onkin vienyt sosi-
aalisen pddoman kasitetta Bourdieun'n avaamaan suuntaan. Portesin ja Sensen-
brennerin (1993, 1323) mukaan sosiaalinen pddoma koostuu:

ryhmassa vaikuttavista toimintaodotuksi sta, jotka vaikuttavat ryhman j&
senten taloudellisiin tavoitteisiin ja siihen kuinka tavoitteisiin pyritaan.

Taloudellisen toiminnan kannalta relevantteina toimintaodotuksia suuntaavina
tekijoina he (Portes ja Sensenbrenner 1993; Portes 1995) pitavét ensiksi ryhmén
sisdistamia arvoja (value introjection), joilla he korostavat taloudellisten toimien
moraalista ulottuvuutta. Arvot rgjoittavat puhtaaseen ahneuteen ja omaan etuun
perustuvaa toimintaa, ja velvoittavat ryhman j&senid jakamaan resursseja keske-
n&an. Toiseks sosiaalisen pddoma lahteeksi he erottavat suoritteiden vastavuo-
roisuuden (reciprocity transactions), joka perustuu normiin vastata pal velukseen
palveluksella (emt., 1324). Esimerkiks markkinoihin liittyvia “vihjeitd* antaes-
saan ryhman jasen voi odottaa saavansa vastaavia palveluksia muilta tulevai suu-
dessa. Suoritteiden vastavuoroisuus eroaa ryhman sisdistamista arvoista siina
mielessd, ettel vastavuoroisuus perustu arvojen tavoin ryhmamoraaliin, vaan pi-
kemminkin oman edun tavoitteluun. Kyseessa on siis paljolti Maussin (1999)
kuvaama lahjatalouden sovellus, jossa kasvojen séilyttdminen edellyttéa palve-
luksen (lahjan) vastaanottgjalta ennalta maarittamétonta, mutta vahintddn saman
arvoista pal vel usta tul evai suudessa’.

* Lahja-teoksessaan Mauss kuvaa vertailevalla tutkimusmetodilla lahjojen vaihtoa. Hanen mukaansa
pyyteettomia lahjoja e ole, vaan lahjoihin siséltyy vapaaehtoisuuden chella monia oman edun teemoja
sekd adneenlausumattomia velvoitteita ja pakkoja, joiden noudattamatta jéttdminen saattaa lahjan sagjan
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Kolmanneks sosiaalisen pddoman lahteeks Portes ja Sensenbrenner nimeavét
rajoittuneen solidaarisuuden (bounded solidarity). Rajoittuneen solidaarisuuden
syntyminen edellyttda ryhman erityisyyden tiedostamista, mika synnyttdd samas-
sa asemassa olevan ryhman sisédlle solidaarisuussiteitd. Rgjoittunut solidaarisuus
e edelyta ryhmdta yhtendisesti omaksuttua arvopohjaa, vaan se syntyy tietoi-
suudesta yhteisten erityispiirteitten ja siihen liittyvien etujen olemassaolosta.
Tietoisuus yhteisestd asemasta ja sen synnyttama keskinéinen solidaarisuus mah-
dollistavat ryhmén organisoitumisen ja resurssien mobilisoinnin yhteisten etujen-
sagamiseks (emt., 1324-1325; 1327-1332).

Neljantend, ja viimeisend, sosiaalisen pddoman |lahteena Portes ja Sensenbrenner
erottavat pakotetun tai kontrolloidun luottamuksen (enforceable trust). Tala he
viittaavat yhteisossa vallitseviin tiiviisiin sosiaalisiin siteisiin, ja niiden tuotta-
maan yhteison kykyyn valvoa ja vaikuttaa jasentensa toimintaan. Kun yhtelsossa
vallitsee tiiviit sosiaaliset siteet, kykenee se kontrolloimaan j&sentensa toimintaa
paremmin kuin yksittéiset jasenet kykenisivét kontrolloimaan toisiaan. Kontrolli
perustuu, pikemminkin kuin fyysiseen pakottamiseen, sosiaalisiin sanktioihin:
siis sama mekanismi, jota Coleman kuvaa sosiaalisella sulkeutuneisuudella ja
Granovetter timanttimarkkinoita koskevalla esimerkilld8n. Kontrollimahdollisuus
pienentéa vaarinkaytdsten mahdollisuuksia, mika lisda toisten toiminnan ennus-
tettavuutta ja luottamusta. Luottamus taas mahdollistaa erilaisten ryhmaén siséis-
ten yhteisty6- ja luottojérjestelmien syntymisen. Luottamuksen kontrollointi on
erityisen tehokasta yhteisoissg, jotka ovat muusta yhteiskunnista erillisig, suh-
teellisen suljettuja sosiaadlisia systeemela. Sulkeutuneisuus liséé kontrollimahdol -
lisuuksia nopeuttaessaan yhteison normien rikkomuksia koskevan informaation
kulkua, erillisyys taas rgjoittaessaan ryhman jasenten mahdollisuuksia hakea yh-
teistyokumppaneitata luottoa yhteison ulkopuolelta (ks. emt., 1332-1338).

Samalla kun kaikki edelld kuvaillut mekanismit tarjoavat yhteistlle ja sen jase-
nille sosiaalisen resurssin, on helppo havaita, etté seké sosiaalinen sulkeutunei-
suus etta rgoittunut solidaarisuus voivat muodostua toimijoiden kannalta
sosiaalisks rgoitteiksi. Portesin tyoryhmé onkin korostanut sosiaalisen paa-
omaan liittyvia “piiloisia kustannuksia“ tai sen “kaantopuolta“ (ks. Portes & Sen-
senbrenner 1993, 1338-1344; Portes 1995, 14; Portes & Landolt 1996).
Sosiaalisen pagoman taloudellista toimintaa ragjoittuvia puolia ovat esimerkiksi
yrittdjille asetettava moraalinen velvoite eléttaa liiketoiminnallaan lagjaa yhteison
jasenten joukkoa. Y hteisdn ripustautuminen jasentensa talouden varaan johtaa
helposti “vapaamatkustamiseen® ja “mora hasard“ ongelmaan, jotka liséavét lii-
ketoiminnan kustannuksia ja estavét yritystoiminnan kehittymista. Samoin yhtei-
sO voi sisdiseen kiinteyteensa ja ulkopuolisiin  kohdistamansa epauuloon
perustuen rgjoittaa jasentensa yhteyksia ulkopuolisiin. Ryhméamoraali voi pahek-

epaedulliseen asemaan: “Vastaanottaminen ilman vastavuoroisuutta tai suuremman lahjan antamista tar-
koittaa alistumista rii ppuvai suuteen, tottelevaisen klientin aseman hyvaksymistd® (Mauss 1999, 124).
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sua yrityksid nousta muita parempaan taloudel liseen asemaa leimaamalla yritteli-
aat henkil 6t nousukkaiksi. Nain juuri luottamusta ja sosiaalista padomaa tuottavat
sosiaaliset mekanismit voivat kéantya taloudellista kehitysta vastaan. Itse asiassa
Portes ja Sensenbrenner esittdvét teesin, jonka mukaan mita suurempi on rgjoi-
tetun solidaarisuuden ja yhteison kontrollin tuottama sosiaalisen paéoman maara,
sitd enemman yhtei o asettaa menestyville j&senilleen vaateitaja sitd enemman se
p&a ryhmén taloudellinen litkkuvuus on estynyt, sita todennakoisemmin ryhman
sisdlle kehittyy ragjoittunutta solidaarisuutta, joka rgjoittaa yksilGiden intentioita
menestya taloudellisesti muuta yhteisda paremmin (Portes & Sensenbrenner
1993, 1341, 1344). Tassa tapauksessa sosiaalinen paddoma muodostuu kaantei sek-
S j-kayraksi, joka aluks tukee yhteison jasenten pyrkimyksid, mutta alkaa tietys-
sS4 vaiheessa ehkdista toisin toimimista, mik&a luonnollisesti vahentdd ryhmén
uusiutumiskykyéa.

Ovatko sosiaaliset suhteet padomaa?

Sosiaaliseen padomaan vaikuttaa liittyvan seka toimintaa resurssoivia etta sita
rgjoittavia ulottuvuuksia. Erds keskeinen kiista sosiaalisen pédoman osata on
ollut kysymys, tulisiko sosiaalisen rakenteen ominaisuuksia lainkaan kutsua
"padomaks”. Taloudellisessa gattelussa pddoma on perinteisesti ymmarretty
aineellisina pddomahyotdykkeing, kuten tuotantovalineing, joita kaytetdan tulojen
hankkimisen resursseina. On kuitenkin ollut ilmeista, ettd my6s monet muut asiat
toimivat tulojen hankkimisen resurssina. Esimerkiks koulutus ja ammattitaito
lisddvét yksiloiden kykya kasvattaa tulojaan. Taman my6ta yksildiden tietoon tai
osaamiseen on alettu viitata "inhimillisend pagomana’ (Becker 1964). Vastaa-
vasti kun sosiologit havaitsivat, etta ihmisten sosiaalinen tausta vaikuttaa heidan
kykyynsa toimia erilaisissa sosiaalisissa ja kulttuurisissa tilanteissa, alkoivat he
kuvata ilmiota” kulttuuri sena pddomana’. Edella 18pi kéydyssa keskustel ussa taas
on kiinnitetty huomiota sosiaalisen rakenteen ja verkostojen taloudellisiin vai-
kutuksiin ”sosiaalisen pagomana’. Toisin sanoen padomakasite on lagentunut
kolmen viimeisen vuosikymmenen keskusteluissa aineellisesta aineettomaks,
yksilollisesta sosiaaliseksi.

Kehitys @ ole edennyt soradanitta. Kriittisissd puheenvuoroissa pagomatermin
lagjentamista konkreettisten, aineellisten tuotantopanosten ulkopuolelle on ar-
vosteltu. On esimerkiks kysytty, mité jarked on kutsua pagomaksi jotain, jolla ei
ole markkinoita, markkinahintaa tai vaihtoehtoiskustannusta ja joka e edellyta
suoranaisia investointgja (Baron & Hannan 1994, 1124). Fine (2001, 25-39)
puolestaan on kritisoinut sosiaalisen pddoman kasitetta |8hes péinvastaisesta n&-
kokulmasta. Hanen mukaansa pd&oma on historiallisesti méaérittynyt kompleksi-
nen késite, joka itsessddn on sosiaalisten konfliktien ja kiistojen kohde. Nén
"sosiaalisesta’ (tai kulttuurisesta) p&d&omasta puhuminen merkitsee hdnen mu-
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kaansa " pddomafetisismid” ja historiallisen pagdoman luonteen hamartymista (ks.
emt.).

Voidaan hyvin kysyd miks lainkaan puhua aineettomien resurssien kohdalla
pddomasta. Kuten useissa puheenvuoroissa on viitattu, esimerkiksi sosiaalisen
padoman kohdalla vaihtoehtoinen tapa olis puhua yleisemmin talouden sosiaali-
sesta toimintakyvystd, sosiaalisista resursseista tai sosiaalisesta infrastruktuurista
(ks. esm. Flora ym. 1997; Temple & Johnson 1998; Kaganoja 2000). Joissain
vastauksissa painotetaan pddoma-kéasitteen mukanaan tuomia retorisia hy6tyja.
Padomakasitetta kayttamalla voidaan tuoda esiin taloudellisen toiminnan sosiaa-
lista luonnetta. Esimerkiksi Woolcock (2000, 29) perustelee, ettd nimenomaan
sosiaalisen padoman kasite on mahdollistanut yhteiskuntatieteiden ja taloustie-
teen valisen keskustelun viridmisen, haastanut vallitsevia kasityksia tal ouskasvun
tekijoista ja edistanyt sitd, ettda myos sosiaalisia kysymyksia otetaan huomioon
taloutta kasittelevissd korkean tason politiikkakeskusteluissa (ks. Woolcock
2000, 29).

Toinen tapa vastata kritiikkiin on esittéé vastakysymys siitd, kuinka yksiselittei-
nen tal toimiva perinteinen padomakasite on ollut. Usein uusiin pddomakasittei-
siin kohdistunut kritiikki nimittéin viittaa implisiittisesti siihen, etta perinteinen
fyysisen pddoman kasite on yksiselitteisesti méadritettavissa, ja uudet padomakéa-
sitteet vain sotkevat aiempaa kasitteellista selkeytta. Perinteisen klassisen talous-
tieteellisen gattelun mukaan tuotannon ja talouden kasvu perustuu pé&oman,
maan ja tyon yhdistdmiseen. Itse pddoma kasitteen tasmdllinen méadrittely on
kuitenkin j8anyt taloustieteessdkin varsin epéaselvaksi. Pagomana on yleensa pi-
detty kulutuksen yli jaénytta osuutta tuotannosta. Esimerkiksi modernin talous-
tieteen isana pidetyn Adam Smithin ja hénen seuragjiensa Ricardon, Malthusin ja
John Stuart Millin mééritelmien mukaan pd&oma on tuotannossa kaytetty varan-
to, jonka odotetaan tuottavan tuloa. Se, mitd ndin mééritettyyn pddomavarantoon
on klassikoita seuranneessa keskustelussa sisdllytetty, on vaihdellut kuitenkin
huomattavasti tieteen historian kuluessa. Kasvu- ja pddomateorian eri suuntauk-
sissa pddoman kasite ja se, kuinka realistisiin kasvumalleihin erilaiset tavat méa-
rittéa padoma johtavat, on ollut perinteinen kiistan aihe. Taloustieteen eras
kuuluisista ratkaisemattomaks jaaneista debateista, ns. Cambridge-pagomakiista
(Cambridge capital controversy)®, itse asiassa kasitteli pa&oman magrittelyn on-
gelmallisuutta uusklassisessa kasvuteoriassa (ks. Harcourt & Laing 1971). On-
gelmia aiheutuu esimerkiks siitd, kun yhden hyodykkeen taloudellisiin malleihin
otetaan mukaan p&domahyddykkeiden lisdks kulutushyddykkeet tai useampia
padomahyodykkeitd, jolloin joudutaan pohtimaan ndiden valistd suhdetta. Eri
tilanteissa ja eri konteksteissa sama fyysinen hyodyke voi toisinaan olla paéoma-

® Kiistan osapuolina olivat Britannian Cambridgen keynesil&iset ja Y hdysvaltojen Cambridgen uusklassi-
kot. Debatti kdynnistyi kun britti Joan Robinson kritisoi uusklassiseen pitkdn aikavélin tasapainoon pe-
rusuvaa makrotason kasvuteoriaa higtoriattomaks ja osoitti, ettd sen pddomakasite on médritetty
tautologisesti (kiistasta tarkemmin ks, Harcourt & Laing 1971).
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hyddyke ja toisinaan kulutushyodyke. Y ritykset méaérittéd padoma aggregaattita-
solla yksiselitteisena fyysisen pddoman varantona lienee kdytanndssa lahes yhta
toivoton yritys kuin sosiaalisen pddoman tasmallinen méaarittely.

Hjerppen (1997) mukaan taloustieteessa yleensd edellytetéan, ettd padomalla on
kolme keskeista ulottuvuutta: 1) Pddoma on varanto, joka on tarvittaessa kaytos-
si. 2) Padoma on akkumuloitavissa: sité voidaan kasata, siihen voidaan investoi-
da. 3) Edelleen, pd&oma on kuluvaa, mik& huomioidaan esimerkiks
|askentateoriassa padomakannasta tehtavina poistoina.

Onko sosiaalinen pagoma varanto, jonka toimijat voivat ottaa intentionaalisesti
kayttoonsad? Voidaan gjatella, etta sosiaalinen rakenne, sosiaaliset ingtituutiot ja
verkostot ovat ainakin tiettyyn rgjaan yhteison jasenen kaytdssa. Ne luovat sosi-
adlista jarjestysta ja vahentavét sosiaalisiin suhteisiin liittyvaa epdvarmuutta ja
satunnaisuutta, mika on yksilon tarkoituksellisen toiminnan kannalta ilmiselva
resurssi. Samalla sosiaaliseen pddomaan liittyy vaikeasti havaittavien normien ja
Instituutioiden vaikutus, joilla on yksilon intentioita pakottavaa voimaatai joiden
johdosta yksilon toiminta voi muuttua ei-reflektoiduksi tai rutiininomaiseks.
Kun sosiaalinen pagoma muodostuu erityisryhmén sisdisisté verkostoista, luot-
tamuksesta ja normeista, se toimii resurssina vain niin kauan kuin toimija tyytyy
tavoittelemaan yhteisdn normeihin ja instituutioihin soveliaita tavoitteita. Mikali
yksilon tavoitteet poikkeavat yhteison standardeista, voi sosiadlinen pddoma
muuttua yksilon taloudellista ja sosiaalista liikkuvuutta ehkéisevaks tekijaks.
Sama ilmio voi tietyssd mielessa kuitenkin liittyd myds fyysiseen p&ddomaan, ai-
nakin mikali otetaan vakavasti institutionaalisen taloustieteen gatus polkuriippu-
vuudesta (ks. North 1990). Tietyt aiemmin tehdyt teknologiset valinnat ja
historialiset investointien kerrostumat voivat mé&arittéa tulevaisuudessa tehtavia
valintoja, jolloin myds ihmisen tekemé&in pédomaan liittyy resurssien lisaks
tiettyja valinnanmahdollisuuksia rgjoittavia ulottuvuuksia. Vain jos oletamme
taydellisesti toimivat jalkimarkkinat investointinyddykkeille ja niihin liittyville
historiallisesti kehittyneille kayttétaidoille, voimme vaihtaa teknologiaa rajoituk-
sitta.

Investointien osalta usein on esitetty, etta sosiaaliselle padomalle erityista on,
ettel Sitd voida siastda tai kasata, vaan se on sosiaalisen vuorovaikutuksen
oheistuote. Investoinnit sosiaaliseen padomaan riippuvat luonnollisesti siitd, milla
tasolla sosiaalista pddomaa tarkastellaan. Jos gatellaan sosiadlista padomaa Bur-
tin (1992) tavoin toimijan verkostoasemaan liittyvana yksityishyddykkeend, on
helppo ndhda ettd investoinnit sosiaaliseen pddomaan merkitsevat yksilon pon-
nisteluja suhdeverkkonsa rakenteen ja laguuden optimoimiseksi. Vastaavasti, jos
gatellaan sosiaalisen pddoman olevan rgoittuneen yhteison ”klubihyodyke”,
voidaan yhteison arvojen ja normien levittamista ja panostuksia normikontrolliin
pitééd investointei na sosiaaliseen p&domaan. Jos taas sosiadlista pddomaa pidetaan
yhteiskunnan vakiintuneisiin toimintamallethin yleistyneind instituutioina, voi-
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daan erilaisilla toimenpidepolitiikoilla pyrkia instituutioiden vahvistamiseen tai
niiden muuttami seen®.

Sosiaaliseen pddomaan usein liitettdva gjatus on, etta se rapistuu kayttamattoma:
nd ja karttuu kaytettdessa. Toisin sanoen sosiaalinen pddoma e olis kuluvaa,
kuten ihmisten tekema padoma. Ei kuitenkaan voida gjatella, etteik0 sosiaalinen
padoma kaytettédessa lainkaan kuluisi. Luottamus vastavuoroisuuden normiston
toimivuuteen edellyttdd, etta palveluksiin vastataan jollain aikavalilla palveluk-
slla. Mikdi yhteison jasenet vain kuluttavat sosiaalisen pddoman positiivisia
tuotoksia (esimerkiksi hyddyntévét yhteison tarjoamaa sosiadlista tukea), inves-
toimatta lainkaan sen yll&pitoon tai kasvattamiseen (eivét itse tarjoa sosiaalista
tukea sita tarvitseville) rapistuu seké yksilon (vapaamatkustaja suljetaan sosiaa-
listen verkostojen ulkopuolelle) etta yhteison sosiaalinen pédoma (vastavuoroi-
suuden ja luottamuksen verkosto supistuu). Toisaata myds inhimillinen paédomaa
ja osin my6s ihmisten tekeméa pddomakanta rapistuvat, vaikke niita kaytettaisi-
kdan. Kayttamattomana myos konekanta vanhenee ja menettéa tuotantokykyaan
ainakin suhteessa edistyksellisempiin teknologioihin. Kaytettdessa sen taas odo-
tetaan tuottavan kulumistaan suuremman positiivisen kassavirran, joka saastetty-
nd (investoituna) on pddoman kasaamista. Monissa tapauksissa myo6s
inhimillinen padoma lisdantyy, kun sitd kéytetédén tuotannossa. Kun ihminen
ty0ssédn oppii uusia asioita tal entista parempia tydmenetelmid, karttuu hanen
inhimillinen p&&omansa. Jos taas ihminen e sovella osaamistaan kaytantoon,
osaaminen mita ilmeissmmin véhitellen rapistuu ja menettéa tuottavuuttaan. Sa-
mat ongelmat koskevat, kuten Hjerppe (1997, 28) huomauttaa, myds luontop&é-
omaa — emme tiedd, kuinka sitd voidaan kasatata kuinka se kuluu.

Sosiaaliseen pddomaan liittyy siis samankaltaisia ongelmia kuin pddomakasittee-
seen yleensakin. Mikéa kulloinkin on tuottavaa pdédomaa riippuu monista teki-
joistd, mukaan lukien teknologinen kehitys sekad historialinen ja sosiaalinen
konteksti. Se mika téndan on fyysista pagomaa voi huomenna olla kulutushy6dy-
huomenna olla vanhentuneita kvalifikaatiota ja v&aria toi mintatapoja, joista pois-
oppiminen voi aheuttaa kustannuksia.

Samalla on totta, etté sosiaalinen padoma el tayta monia tal oustieteen paédomateo-
rian vaatimuksia. Sosiaaliselle pddomalle on esimerkiks vaikea méaérittéa omis-
tusoikeuksia. Se ditoutuu sosiadlisiin suhteisiin,  niiden rakenteeseen ja
luonteeseen pikemmin kuin yksiléihin. Edelleen taloustieteen pd&omateoriassa

® Woolcock (1998) puolestaan esitté, ettd sosiaalisen pséoman osalta (toisin kuin taloudellisen pa&oman
osalta) kysymykseen tulee optimointi pikemmin kuin maksmointi. Téssa hén harhautuu gjattel emaan, etta
tal oustieteen mukaan rationaalisten toimijoiden tulis maksimoida fyysisen pédomansa maaraé. Uusklas-
sisen padomateorian mukaan oledllista on pd&oman arvon, toisin sanoen sen tuottaman varallisuuden
(jonka yleensi katsotaan muodostuvan padoman tuottamien kassavirtojen nykyarvosta) maksimointi. Jos
siis haluamme optimoida sosiaalisen padomamme marda taloustieteen termein, meidan on pyrittava
sellai seen sosiaaliseen ympéristoon, joka maksimoi tulevien kassavirtojemme nykyarvon.
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padoman keskeinen idea on se, ettd investoinnit padomaan tehddan péddomamark-
kinoilla. Tal6in p&&omalle on olemassa markkinahinta ja vai htoehtoi skustannus.
Padomahyodykkeen tuottaman odotetun kassavirran perusteella voidaan pddo-
malle ma&rittéa arvo diskonttaamalla odotetut kassavirrat nykyarvoonsa. Sosiaa-
liselle padomalle tuskin on |0ydettavissd markkinahintaa ja sen tuomien tulevien
kassavirtojen méarittaminen lienee vieldkin vaikeampaa kuin fyysisen pédoman
kohdalla.

Vastauksemme kysymykseen " Onko sosiaalinen pédoma padéomaa?’ riippuu siis
sitd, kuinka yleensdkdaan maaritdmme pddoman. Jos kaytdmme uusklassisen ta-
lousteorian tiukkoja vaatimuksia pddomamarkkinoiden olemassaolosta seka ra-
hana |askettavissa olevista investoinneista, tuotoista ja poistoista, sosiaalinen
padoma el selvastikdan ole pddomaa. Samalla kuitenkin rgjaamme myds monia
muita pdédomal g gja kasitteen piirista. Mikali melille riittéd, etta pédoma helpottaa
toimintaatal on tuottoa tuova resurssi, on sosiaaliset verkostot ja niiden tuottama
luottamus ovat pddomaa siina kuin muutkin pagomalgjit. Hjerppe (1997) paatyy-
kin johtop&dtokseen, jonka mukaan kyse on pikemminkin kasitteiden empiiri-
sesta selvyydesta kuin itse pddomakasittelden ongel mallisuudesta.

Sosiaalisia suhteita tuskin voidaan gjatella yksinomaan tuoton kannalta, maksi-
maalista kassavirtaa generoivana sosiaalisena resurssina. Itse asiassa on mahdol-
lista, ettd mitd enemman sosiaadlisia suhteita ja sosiadlista rakennetta aetaan
gatella instrumentaalisena pd&omana, sitd huonommin sosiaalinen rakenne tuot-
taa luottamusta ja avointa tiedon kulkua. Joka tapauksessa sosiaaliset verkostot,
normit ja instituutiot ovat luonteeltaan sosiaalisia ja ne ovat eras taloudellisen
toiminnan keskeinen mahdollistgja. Tassa mielessa termi sosiaalinen padoma
lagjasti ymmarrettyna tarjoaa varsin toimivan metaforan ilmion kuvaamiseen.
Samalla on tunnistettava tietty tautologisuuden vaara: jos alamme kutsua kaikkia
Ihmisen toimintaa helpottavia ilmidita padomaksi, menettéd koko pddomakasite
vahitellen spesifisyyttdan ja erottel ukykyaan.

Y hteenveto

Edell& esitettyjen sosiaalisen pddoman suuntausten perusteella havaitsemme, etté
kasite on tarjonnut kasvualustan varsin erilaisilie tavoille esittda sosiaalisen ym-
pariston ja taloudellisen toiminnan yhteys. Kaikki edella esitetyt suuntaukset
kiinnittdvéat huomionsa hieman eri asioihin (ks. yhteenveto taulukossa 1).

Burt kiinnittdd huomionsa sosiaalisten suhteiden rakenteen toimijoille tuottamiin
erilaisiin mahdollisuuksiin, Coleman rakenteen tuottamaan normistoon ja luotta-
mukseen, Puthnam historiallisesti muodostuneisiin institutionalisoituneisiin sosi-
aalisen pddoman muotoihin ja Bourdieu keskindisten arvostusryhmien verkostoi-
hin. Portesin ty6ryhmé taas tuo esiin saman mekanismin negatiiviset vai kutukset.
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Painottaessaan jotain ulottuvuutta eri ndkokulmat jéttavat kasittelematta joitain
muita. Essmerkiksi Colemanilla, Burtilla ja Putnamilla korostuu sosiaalisen péé&-
oman yleinen luonne, jolloin kasittelemétta jaavat kulttuuri ja yhteiskunnan seg-
mentoituminen eri identiteettiryhmiksi. Bourdieu’ n ja Portesin tyéryhman toiden
perusteella taas voidaan havaita, ettd sosiaalinen paéoma on kontekstisidonnaista.
Se liittyy useimmiten jollekin sosiaalisen eldman alueelle ta johonkin yhteiskun-
nalliseen osaryhméén, eika jakaudu tasaisesti yhteiskunnassa. Ryhman muuttuva
asema yhteiskunnassa vaikuttaa sen piirissa olevien yksiléiden sosiaalisen péa-
oman hyodynnettavyyteen. Toisaalta sosiaalisen pagoma segmentoituminen voi
tuottaa toisaalla hyotyjé ja toiminnan resursseja, kun se samanaikaisesti voi toi-
saalla toimia poissulkevasti ja toimintaa rgoittavasti.

Woolcock (2000, 34-35) onkin painottanut, etté sosiaalista pddomaa tutkittaessa
on otettava huomioon myds yhteiskunnassa ryhmien véliset intressiristiriidat ja
niiden kyky gjaa omia tavoitteitaan. Sosiaalisten ryhmien kapasiteetti toimia
kollektiivisten etujensa puolesta riippuu ratkaisevasti siitd, milla tavoin ja missa
maarin ne ovat kiinnittyneet muodollisiin instituutioihin. Y hteiskunnan tasolla
sosiaalisiin prosesseihin liittyvat intressit merkitsevét sit, etta yhteiskunnallinen
kehitys on luonteeltaan ristiriitaista, mik& korostaa ryhmien kykya neuvotella
intressien sovittamisesta. Tassa prosessissa valtiolla ja muodollisilla instituuti-
oilla on oma roolinsa. Woolcock (emt., 37) pyrkii huomioimaan tdman ja méa-
rittéa sosiaalisen p&ddoman hyvin yleisella tasolla “yhteiskunnan sosiaalisiin
rakenteisiin juurtuneiksi normeiks ja sosiaalisiks suhteiksi, jotka mahdol listavat
Ihmisi& koordinoimaan toi mintaansa hal uttujen tavoittei den saavuttamiseks.”

Wool cockin méaritel ma ottaa huomioon sosiaalisen pédoma erilaiset mahdolliset
|ahteet (henkilOsuhteiden verkostot, sosiaalisten verkostojen institutionalisoitunut
rakenne, rgoittunut tai yleistynyt luottamus, talouskehitysta tukevat tai estavét
normit). Samalla se e ota kantaa ensiks siihen kenen haluamien tavoitteiden
saavuttamista haetaan eika toiseks siihen onko sosiaalinen pdgoman luonteeltaan
talouskehitysté tuottavaa, sen kannalta merkityksetonta vai sitd tuhoavaa. Wool-
cockin sosiaalisen pddoman késite onkin luonteeltaan [8hinna tutki musohjel mal-
linen avaus, joka suuntaa kysymyksenasettelua, muttel ota kantaa sosiaalisen
rakenteen luonteeseen etukateen.

Avoimeks jaavat kuitenkin edelleen sosiaalisen pagoman toimintamekanismit.
Erés sosiaalisen padomaan liittyva kritiikin aihe onkin ollut k&sitteen looginen
epaselvyys. on vaikea erottaa, mitk& ovat sosiaaliseen paddomaan liittyvid panok-
sia ja mitka sen tuotoksia. Késitteessa yhdistyvét varsin eri tasoiset kasitteet, ku-
ten verkostot, normit ja luottamus, joiden valinen suhde on epaselva. Aluks
olisikin kyettava erottamaan se sosiaalinen mekanismi, jonka kautta sosiaalinen
padoma toimii. Taman jalkeen voitaisiin tutkia, millainen sosiaalinen ympéristo
tukee kyselsen mekanismin toimintaa.
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4 Empiirisen tutkimuksen suunnat

Edella kaydysta keskustel usta havaitaan, ettd sosiaalinen pddoma on moniulottei-
nen kasite, jota eri ndkokulmat painottavat eri tavoin. Eroja on erityisesti Siing,
milla — yksilon, sosiaalisen ryhmén vai yhteiskunnan — tasolla ilmi6ta pidetéan
relevanttina. Taman myota sosiaalinen paédoma on eri suuntauksissa vaihtel evasti
yksityishyodyke, klubihyddyke tai julkishytdyke. Samalla havaitaan, etta for-
maalia verkostoanalyysia lukuun ottamatta kaikissa |&hestymistavoissa huomio
kiinnittyy sosiaalisiin suhteiden kahtalaiseen luonteeseen. Y htd8lta sosiaaliset
verkostot synnyttavét ryhmakuntaista sitoutumista: normiyhteisyytta, luottamus-
ta, kansalaisaktiivisuutta, keskinaisen arvostuksen ryhmid, rgjoittunutta solidaari-
suutta. Toisaalta ne toimivat informaation vdaittgind TéassAd mielessd on
sosiaaliseen padomaan liittyy yhdistavia ja sitouttavia mekanismeja’.

Kasitteen ympérilla viime vuosina tehty empiirinen tutkimus on ollut erityisesti
Putnamin edella esiteltyjen tutkimusten inspiroimaa. Eras paljon tutkittu teema
on ollut sosiaaliseen pagomaan liitettyjen tekijoiden, kuten yhdistystoiminnan,
osallistumisen ja luottamuksen vaikutus vaeston terveyteen. Esimerkiksi Hyypén
ja Mé&en tutkimusten mukaan sosiaalisen pddoman merkitys ndkyy Pohjanmaalla
asuvien suomen- ja ruotsinkielisten valisissd terveyseroissa. Ruotsinkieliset,
joilla on enemman luotettavia ystavia ja jotka osallistuvat useammin yhdistys-
toimintaan, kokevat terveytensa paremmaksi ja my6s eldvéat pidempaan (ks.
Hyyppa 2000; Hyyppa & Maki 2000 & 2001). Sosiaalisen pagoman terveysvai-
kutusten lisdksi muita keskeisia tutkimusteemoja ovat olleet esimerkiksi sosiaali-
sen pddoman ja taloudellisen toimintakyvyn vainen suhde seka sosiaalisen
padoman yhteys innovaatioiden syntyyn ja oppimiseen. Lisdks vilkasta keskus-
telua on herdttanyt Putnamin teesi sosiaalisen pagoman mahdollisesta murenemi-
sesta. Teen seuraavassa katsauksen muutamiin  aihepiirissa  kasiteltyihin
tutkimusteemoihin, minka jalkeen siirryn pohtimaan kasitteen keskeisia piirteita
ja sen avaamia jatkotutkimussuuntia.

Sosiaalinen pdaoma ja talouden toimintakyky

Kuten termi itsessdan jo vihjaa, keskeisin sosiaalisen pagomaan liittyva kiinnos-
tus on kohdistunut sosiaalisen pdgoman ja taloudellisen toiminnan véliseen suh-
teeseen. Empiirisia tarkasteluja on tehty erityisesti yhteison ja kansantalouden
tasolla. Esimerkiksi Narayan ja Pritchett (1997) kéyttivét tutkimuksessaan Tan-
saniasta keréttya kylatason kyselyaineistoa. Enssmmaéainen Narayanin ja Pritchet-
tin sosiaalisen pddoman mittaamiseen kayttama kysymysryhma kasitteli yksilon
jasenyyksia erilaisissa yhdistyksissa. Toiseksi kysymyksilla selvitettiin mainittu-

" Burt & omaksu ideaa yhteisbsts, vaan hén tarkastel ee sosiaalista rakennetta yksildiden valisen kilpailun
areenana. Sitouttavan sosiaalisen padéoman korvaa hdnen rakenteellisten aukkojen teoriassaan kontralli,
joka puolestaan tulee |8helle rakented lisen vallan kasitetta.
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jen ryhmien luonnetta: ovatko ryhmét sukutaustaltaan ja tuloiltaan heterogeenisia
ja kuinka hyvin ryhmét toimivat. Néistd he muodostivat kylatasoisen sosiaalisen
pddoman indeksin, joka muodostuu asukkaiden yhdistygasenyyksien maaran
keskiarvosta ja niiden keskimaarai sesta luonteesta (emt., 11-12). Toisena sosiaa-
lisen pédoman indikaattorina he kayttivat kyselyssa ilmaistua luottamusta muu-
kaaisiin ja ergisiin valtion virkailijoihin®. Taman jalkeen Narayan ja Pritchett
tarkastelivat indikaattoreiden suhdetta kotitalouksien kulutukseen®.

Tutkimuksen mukaan korkean sosiaalisen pddoman maaran (seka yhdistysai-
neistolla etta luottamuksella mitaten) ja kulutuksen mééran vainen suhde on ti-
lastollisesti merkitseva. Keskihajonnan suuruinen ero kylén sosiaalisen padoman
indeksissa on heidan mukaansa yhteydessé jopa 20 prosentin lisdykseen kulutus-
kyvyssa. Tekijét yhdistivat tarkasteluihinsa myds samoista kylista aiemmin ke-
réttyd aineistoa. Y hdistetyn aineiston perusteella tutkimuksen keskeinen 16ydos
oli, ettd merkitseva tekija oli sosiaalinen padoma nimenomaan kylétasolla, el ko-
titaloustasolla: kotitalouksien sosiaalisen pagoman maaré el vaikuttanut vain ko-
titalouteen itseensd, vaan myds muihin kylalésiin. Tekijoiden johtopdétos onkin,
ettd sosiaalinen padoma tuottaa seké positiivisia taloudellisia vaikutuksia (on
pddomaa) eika sitd voida palauttaa vain yksilihin ja heidan suhteisiinsa (on
luonteeltaan sosiaalista).

Knack ja Keefer (1997) puolestaan vertailivat 29 markkinatalousmaata tutkies-
saan sosiaalisen pagoman taloudellisia vaikutuksia. He kayttivat aineistonaan
World Vaue Survey -tutkimusta (WVS), ja siina esitettyja kysymyksid muihin
ihmisiin kohdistuvasta yleisestd luottamuksesta’™®, yhteistoiminnallisuuden nor-
meista ja yhdistygasenyyksistad. Tulosten mukaan luottamus muihin ihmisiin ja
kansalaisten suuntautuminen yhteistoimintaan ovat positiivisessa yhteydessa ta-
louden toimintakykyyn. Y hdistysaktiivisuus el sen sijaan heidan tulostensa mu-
kaan korreloi taloudelliseen toimintaan. Luottamus ja yhteistoiminnallisuuden
normit ovat tutkimuksen mukaan vahvimpia maissa, joissa on omaisuus- ja so-
pimusoikeuksia tukevat tehokkaat instituutiot. Sama patee Knackin ja Keeferin
(emt.) mukaan maihin, jotka eivét ole polarisoituneet yhteiskuntaluokkien tai et-
nisten jakojen mukaisesti.

tal kylien vapaa-ajanaktiviteetin muoto ja néin osa sditettavaa ilmita Kirjoittgjien jossain méérin on-
gelmallinen oletus oli, ettéd varallisuudella e ole yhteytté luottamuksen kokemukseen.

® Sosiaalisen pasoman lisaks selittdvind muuttujina oli yksilétasolla mm. koulutustaso, maatal ouden
itsensd-tydllistdmistd koskeva dummy, ja indekss maanomistukseen ja maatalouteen liittymattomista
omistuksista. Lisdks mukana oli kylétason sdlittdvid muuttujia: markkinaintegraatio (asutuksen etdisyys
maatal oustuotteiden markkinoista) ja ilmastoon liittyvd dummy-muuttujien sarja. (emt, 14).

0 \WVS:n toisiin ihmisiin kohdistuvaa yleistynytté luottamusta koskeva kysymys on muotoiltu seuraavas-
ti: "Tuntuuko Teistd siltg, ettd noin yleisesti ottaen useimpiin ihmisiin voi luottaa, vai pitddko aina olla
varovainen ollessaan tekemisissa ihmisten kanssa?’ Knack ja Keefer (emt.) kéyttavét indikaattorinaan
"Usaimpiin voi luottad’ -vaihtoehdon vallinneden osuutta. Glaeserin ym. (2000) mukaan kysymys noin
asetettuna mittaa kuitenkin pikemminkin vastagjan luotettavuutta. Heidén mukaansa hal uttaessa ennustaa
luottamusta olisi kysyttava pikemminkin aiemmagta luottavasta kyttaytymisesta.
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La Porta ym. (1997) taas tutkivat WV S:n yleisen luottamuskysymyksen suhdetta
useisiin eri lahteista kerédmiinsd muuttujiin, jotka kuvaavat mm. hallinnon te-
hokkuutta, kansalaisten osallistumista, maan infrastruktuurin tasoa, lapsikuollei-
suutta, koulutusta, bkt:n kasvua, inflaatiota ja talouden rakennetta. Tutkimuksen
mukaan, kun vakioidaan asukaslukuun suhteutettu bruttokansantuote, luottamuk-
sen kasvu on yhteydessa hallinnon tehokkuuteen, kansalaisten osallistumiseen,
talouden keskittymiseen seka infrastruktuurin ja koulutusjérjestelméan toimivuu-
teen tilastollisesti merkitsevalla tasolla. Luottamuksella on edelleen yhteys ma-
talaan inflaatioon ja heikko yhteys myds bruttokansantuotteen kasvuun.
Tekijoiden padtelma empiirisista tuloksistaan on, etté luottamuksella on talouden
toimintaa tehostavaa vaikutusta.

Hjerppe (1998) tarkasteli omassa tutkimuksessaan Michiganin yliopiston yhtey-
desséa toimivan Inter University Consortiumin tuottamien luottamusta ja osallis-
tumista kuvaavien indeksien suhdetta talouskasvuun 27 maan bruttokansantuot-
teeseen poikkilelkkausaineistolla. Tarkastelun mukaan sosiaalinen pddoma |uot-
tamuksena korreloi positiivisesti seké tulotason ettd talouskasvun kanssa. Sen
sijaan osallistumisaste e osoittautunut tilastollisesti merkittavaks kasvutekijaksi.

Whiteley (2000) taas tutki sosiaalisen pddoman ja talouskasvun suhdetta 34 maan
otoksella vuodesta 1970 vuoteen 1992. Han muodosti lagjennetun uusklassisen
kasvumallin, jossa selitettavdna muuttujana oli tuotannon tydvoimakohtainen
lisdys ja sdlittéavina investoinnit, vaeston kasvu, inhimillinen pd&oma, sosiaalinen
padoma ja bkt:n |8ht6taso. Sosiaalisen padoman mittarina han kaytti WV S:n ky-
symyksia vastagjan luottamuksesta kanssaihmisiin yleensa (ks. alaviite 10 edell8)
ja maanmiehiin ja omaan perheeseen erityisesti. Tulosten mukaan luottamus on
tarked maiden vélisten havaittujen kasvuerojen selittgjd Sen vaikutus talouskas-
vuun on Whiteleyn mukaan vahintéén samaa tasoa kuin inhimillisen pd&oman
vaikutus.

Kalkki edelld mainitut tutkimukset viittaavat siis siihen, ettd yhteisossa tai yh-
teiskunnassa vallitsevan luottamuksen ja taloudellisen toimintakyvyn vailla on
positiivinen yhteys. Kiistaton luottamuksen ja sosiaalisen paagoman suhde e kui-
tenkaan ndyta olevan. Helliwell (1996) tarkastellessaan 17 Aasian OECD maata
|6yst WV S-aneistolla mitatun luottamuksen ja tuottavuuden kasvun vdlilta ti-
lastollisesti merkitsevan negatiivisen yhteyden™. Helliwellin tarkastelussa eivét
olleet kuitenkaan mukana Aasian kdyhimmét ja keskituloiset maat. Knackin ja
Keeferin (1997) mukaan nayttddkin siltg, etta henkildiden valinen luottamus ko-
rostuu erityisesti kbyhemmissd maissa ja maissa, joissa formaalit instituutiot ei-
va kykene yll&pitdmaan hallinnon johdonmukaista toimintaa. Toisaalta Temple
(2000) varoittaa tekemasta liian suoria johtopaéatoksia ihmisten vélisen, kyselyis-

1 Myos Beugelsdijk (2000) kertoi Social Capital, Trust and Networks —seminaarissa pitaméassin esitel-
massa | bytaneensa Euroopan alueita (NUTS 2 tasolla) koskeneissa al ustavissa tarkastel ui ssaan negatiivi-
sen yhteyden WV S-surveyssa ilmaistun yleisen luottamuksen ja tal ouskasvun valilta.
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sd ilmaistun luottamuksen ja makroaineistolla havaitun talouskasvun vdlisista
suhteista. Olemassa voi nimittéin olla kolmansia tekij6itg, jotka vaikuttavat sa-
manaikai sesti seka tal ouskasvuun etté luottamukseen.

Erés luottamukseen liittyva piirre nayttda olevan se, etta luottamus kohdistetaan
ihmisiin, joita pidetéan tuttuina tai joihin muuten voidaan tilannekohtaisesti sa-
maistua. Esimerkiksi Suomessa |uottamus kohdistuu ensisijaisesti omaan perhee-
seen, toissjaisesti maanmiehiin.  Ulkomaalaisiin suhtaudutaan  selvasti
epduuloisemmin. My6s oman kansallisuuden sisdlla luottamus vaihtelee: kult-
tuuriltaan ja kéyttdytymismalleiltaan poikkeaviin ryhmiin, kuten romaneihin,
luotetaan selvasti vahemman™?. 1Imio erottuu myds maiden valisissi vertailuissa
Subjektiivisesti ilmaistu luottamus muihin ihmisiin on yleisinta vaesttltéan yhte-
naisissa maissa. WV S:n ihmisten vélista yleistynytté luottamusta mittaavan indi-
kaattorin perusteella seka tulonjaollisesti efta etnisesti yhtenaiset Pohjoismaat
gjoittuvat luottamusvertailun karkeen. Y hteiskunnallisen lohkoutumisella néyt-
té& olevan myos muita vaikutuksia sosiaaliseen kanssakdymiseen: Glaeserin ym.
(2000) tekeman tutkimuksen mukaan osapuolten sosiaaliset erot ennustavat jos-
sain maarin pettamisalttiutta (luotettavuutta) vuorovaikutustilanteissa. Alesinan
ja Ferraran tutkimuksen mukaan taas rodulliset tai etniset konfliktit ja jaot ovat
omiaan helkentdamaan yhteison sosiaalista vuorovaikutusta (Alesina & Ferrara
2000) ja myos investointgja julkishyodykkeisiin (Alesinaym. 1999). Luottamuk-
sen ja luotettavuuden kohdistuminen [8hinna itsen kanssa samankaltaisiksi koet-
tuihin ihmisiin kuvaa juuri sosiaaliseen péadomaan liittyvaa kaantbpuolta.
Luottamus el toisin sanoen levia tasaisesti yhteiskunnassa, jamikdli luottamus- ja
identiteettirgjoihin liittyy suvaitsemattomuutta, vahvan ryhmakuntaisen |uotta-
muksen seuraus voi pahimmillaan olla ” bal kanisoituminen”— sosiaalisten ryhmi-
en ta etnisten ryhmien valiset jyrkét konfliktit.

Edelliset tutkimukset kayttivat kyselyissa ilmaistua luottamusta sosiaalisen pa&
oman keskeisena osoittgana. Temple ja Johnson (1998) puolestaan tarkastelivat
"sosiaalisen toimintakyvyn” (social capability) ja toisen maailmansodan jalkei-
sen talouskasvun valista yhteytta yli 70 kehittyvassa maassa. He kayttivét tutki-
muksessaan Adelmanin ja Morrisin 1960-luvulla muodostamaa sosioekonomisen
kehityksen indeksia ja sen erillisid osioita. Temple ja Johnson valitsivat indek-
sistd viis indikaattoria kuvaamaan maiden sosiaalisten ympéristdjen vélisia ero-
ja. Indikaattorit olivat vallitseva sosiaalisen organisoitumisen luonne, asenteiden
modernisaatio, joukkotiedotuksen levinneisyys, sosiaalisen liikkuvuuden lagjuus
ja paikallisen keskiluokan merkitys, joiden yhdistel mistd he muodostivat erilaisia
sosiaalisen toimintakyvyn indeksgjd. Tutkimuksen mukaan useat sosiaaliset te-
kijét lahtotulotasoon yhdistettyna vaikuttavat kasvuun ainakin tuotannontekij6i-
den kasaantumisen vélityksella Erityisen merkitykselliseks tutkimuksessa
osoittautui joukkotiedotuksen merkitys. Silla oli vaikutusta tuotannontekijoiden

12 Tiedot perustuvat Suomen Akatemian ”1990-luvun talouskriisi” -tutkimusohjelmaan kuuluneen Luot-
tamus ja lama —tutkimusprojektin eri puolilta maata kerédmiin kysel yaineistoihin.
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kokonai stuottavuuteen. Templen ja Johnsonin (emt.) mukaan nayttda siltg, etta
yhteiskunnallisilla jarjestelyilla on vaikutusta investointien laatuun, teknisen te-
hokkuuden yleiseen tasoon tai maiden kykyyn omaksua teknologioita muualta.
Tekija pitdvatkin eroja joukkotiedotuksessa hyvanéa tapana mitata sosiaalisen
padoman vaihtelua kehittyvissd maissa. Tiedonvalityksen merkityista korostavia
tuloksia on saatu my6s demokratian toimivuuden osata. Essmerkiksi Milnerin
(2000) mukaan kansalaisten kyky hankkia tietoa ja seurata yhteiskunnallisia asi-
oita (pikemmin kuin WV S:ssa ilmaistu luottamus tai yhdistysjdsenyydet) ovat
yhteydessa poliittiseen osallistumiseen.

Joustava tuotanto, innovaatiot ja sosiaalinen padoma

1980-luvun akupuolella kaynnistynyt keskustelu ns. ”joustavasta erikoistumi-
sesta’ ja "joustavan tuotannon alueista’ on sisdltényt hyvin paljon samoja tee-
moja kuin 1990-luvulla kéyty keskustelu sosiadlisesta péadomasta. Piore'n ja
Sabelin (1984) mukaan kysynnén sirpaloituminen ja talouskasvun epévakaistu-
minen on 1970-luvulta |ahtien luonut tarpeen uusien joustavampien tuotantomal -
lien kayttoonotolle. Heidan vastauksensa tuotannon uuteen organisoitiin on
joustava erikoistuminen, mika merkitsee entisté joustavampien teknologioiden ja
monitaitoisemman tyovoiman kayttoa seka yritysten valisen yhteistyon lisdanty-
mista.

1990-luvulla kaynnistyneen nopean taloudellisen muutoksen aikakaudella yri-
tysten, alueiden ja kansantalouksien kannalta keskeisemmaksi kysymykseksi on
muodostunut paitsi kyky erikoistua, my6s tehda yhteisty6td, havainnoida toi-
mintaympariston muutoksia ja generoida uusia markkinamahdollisuuksia avaavia
tuoteinnovaatioita ja tuotantoprosesseja tehostavia prosessi-innovaatioita. Jousta-
vaa erikoistumista ja yritysten valisia innovaatio- ja yhteistyoverkostoja koske-
neessa keskustelussa on usein painotettu, ettd verkostosuhteiden syntymisen
vattamaton edellytys on yhteistybosapuolten véalinen luottamus. Mikali luotta-
musta toimijoiden vdlilla el ole, kukaan el uskalla petetyksi tulemisen pelossa
ottaa riskia ja tehda aloitetta yhteistyostd, vaan kaikki uhraavat yhteistyon edut
vahemman kannattavalle itsendiselle oman edun tavoittelulle. Sama koskee yri-
tysten vdlisen tuotantoteknologioita ja liiketoimintamahdollisuuksia koskevan
tiedon levidmista (ks. esim. Sabel 1990; Sako 1992; Powell 1996a ja b) ja myds
yritysten sisdisia suhteita. Organisaation sisalla tyontekijoéiden on luotettava
tyOnantgjaansa, jotta sitoutuvat tuotannon kehittdmiseen ja luovuttavat tyOnanta-
jan kayttoon heilla olevan tyoprosessia koskevan "hiljaisen tiedon” (tacit know-
ledge) (Nonaka & Takeuchi 1995, 222). Omistgjien ja liikkeenjohdon on
puolestaan |uotettava tyontekijoihinsd, ndiden yhteistydhaluun ja -kykyyn, jotta
heiddn kannattaa gijoittaa rahoituspddomia jatkuvia tuote- ja prosessi-
innovaatioita edellyttaviin investointelhin (Ruuskanen 2001).
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Tiivistden luottamuksen tarve joustostrategiaa soveltavassa ” verkostoyrityksessa”
liittyy verkoston osapuolten valisiin monenkeskisiin riippuvuussuhteisiin. Y h-
teistybverkostoissa jarjestelméan j&senten toimet vaikuttavat aina joltain osin
myds muihin verkoston jaseniin. Nan verkoston jasenet voivat toiminnallaan
vahingoittaa muita, ja samalla ovat ainakin jossain méarin haavoittuvia muiden
itseen kohdistuville epasuctuisille toimenpiteille. Mikali osapuolten valilta puut-
tuu luottamusta, edellyttdd toiminta jatkuvaa toisen osapuolen tarkkailua, mika
taas sitoo litketoi mintaan ylimaaraisia kustannuksia.

Toinen yritysten valiseen vuorovaikutukseen liittyva keskeinen tekija nayttda
olevan sosiaalisiin verkostoihin liittyva informaation kulku. Monimuotoiset eri-
laisista toimijoista koostuvat verkostot ovat yksittaisia yrityksid herkempid ha-
vaitsemaan muutoksia ympdristdssd, tunnistamaan ongelmia ja myos
ratkaisemaan niitd. Tarkeitd ovat nimenomaan verkostot, jotka kykenevét yhdis-
tamaan erilaisten tahojen tarjoamaa informaatiota. Esimerkiksi Slicon Valleyn
menestystarinan oleellinen osa on ilmidta analysoineiden tutkimusten mukaan
ollut fokusoitu eri sektorien yritysten ja julkisorganisaatioiden keskindinen vuo-
rovaikutus. Verkostojen keskeisid osia ovat olleet kasvavien teknologiayritysten
ohella mm. yliopistoyksikoét, riskirahoitusyritykset ja lakiasiaintoimistot. Erés
keskeinen tekija on ollut yksityissektorin ja julkissektorin valinen kumppanuus,
jossa dynaamiset kasvuyritykset ovat kyenneet hyodyntéamééan yliopiston ja jul-
kissektorin instituutioiden tuottamia resurssegja liiketoimintaverkostojensa véli-
tyksella. Oledllista taloudellisen dynamiikan syntymisessa on siis ollut verkoston
eri osapuolten valinen yhteistoiminnallinen ja kilpaileva vuorovaikutus (ks. esim.
Cohen 1998). Sama logiikka on 10ydettavissa myos bioteknologian tutkimus- ja
litketoimintaverkkojen kehittymisesta (ks. Powell ym. 1996b) ja myds keskei-
Sistd suomalaisista innovaatioprosesseista ja niiden kaupallistamisesta (ks. Miet-
tinen ym. 1999).

Sosiadlisilla suhteilla ndyttéa olevan vaikutusta myo6s yleensa hyvin markkinape-
rusteisesti toimivina pidettyjen rahoitusmarkkinoiden toimintaan. Uzzi (1999)
tutkiessaan organisaatioiden rahoituksen hankkimista ja sen hinnoittelua korostaa
komplementaarisen suhderakenteen merkitystd. Komplementaarisella suhdera-
kenteella han tarkoittaa verkostoa, joka kykenee samanaikaisesti yhdistdmaan
sosiaalisiin suhteisiin liittyvét ”partnerinyddyt” ja markkinasuhteisiin liittyvéan
"valittgahyodyn”. Lagat markkinasuhteet tarjoavat tietoja esimerkiksi markki-
noiden hinnoittelueroista tai eroista tuotteiden laadussa. Epamuodolliset, yksityi-
set sosiaaliset suhteet taas edistavét pédsya rahoitusresursseihin, joiden saanti
muuten olis mahdotonta. Sosiaalisiin suhteisiin sitoutuu yleensd myos |uotta-
musta mika helpottaa rahoitusta tarjoavien yritysten rahoituspééttstensa hallin-
taa. Uzzin mukaan sosiaalinen rakenne vaikuttaa yhtaalta siihen, ketka padsevéat
kasiks rahoitukseen, toisaalta siihen, mik& muodostuu rahoituksen hinnaksi. Sa-
malla sosiaaliset suhteet voivat toimia kannustinrakenteena, joka panee yritykset
ponnistelemaan normaalia enemman suoriutuakseen markkinoilla. Sosiaalisilia
sidoksilla nayttéa kuitenkin olevan positiivinen vaikutus vain tiettyyn rgjaan asti,
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mink& jalkeen sosiaaliset sidokset alkavat rgjoittaa yritysten menestysta (Uzzi
1999; ks. myos. Uzzi 1996)

Yli-Renko (1999) pédtyi véitoskirjassaan samantapaisiin tuloksiin. Han tutki
nuorten teknologiayritysten ja niiden avainasiakkaiden vélisia suhteita. Yleensa
riippuvaisuutta harvoista asiakkaista on pidetty riskiattiina liiketoimintastrate-
giana. Riippuvaiset yritykset voivatkin pyrkid kontrolloimaan haavoittuvuuttaan
pitamall & tiettya etaisyytta asiakkaisiinsa essimerkiksi formaaleilla sopimuskay-
tannoilla. Kuitenkin, Yli-Rengon aineiston mukaan, mita luottavaisemmin ja
joustavammin pienet teknologiayritykset suhtautuvat pdd@miehiinsg, sitd parem-
min ne kykeniva viemaan tuotekehitystéén eteenpéin. Samoin joustavuus sopi-
muskaytannoissa johti suurempiin saastoihin myynnin kustannuksissa.

Henkil6tasolla taas toimittajayrityksen ja avainasiakkaan henkil6ston |&helset
sosiaaliset suhteet lisasivat yritysten valisen markkinoita ja teknologioita koske-
vaa tiedon kulkua. Sen sijaan kokemus yhteisten etujen olemassa olosta ja yri-
tysten valiseen suhteeseen sitoutuvasta luottamuksesta vaikuttivat tutkimuksen
mukaan negatiivisesti tiedon valittymiseen. Nan ollen sosiaalisen pddoman eri
ulottuvuuksilla néyttdd olevan osin vastakkaisia vaikutuksia. Luottava suhtautu-
minen avainasi akkaaseen, samoin kuin henkil6tason vuorovaikutus, edistivét tut-
kimuksen mukaan yritysten vélista tiedon kulkua ja liiketoimintakustannusten
aenemista. Sen sijaan kokemus pitkalle menevasta tavoitteiden samankaltai suu-
desta ja etujen yhtenevaisyydesta ehkéisi tehokasta tiedonkulkua. Yli-Renko
korostaakin, etta tutkimuksessa on tarke&é erotella sosiaalisen pddoman eri ulot-
tuvuudet (sosiaalinen vuorovaikutus ja luottamus), silla muuten ulottuvuuksien
mahdolliset vastakkaiset vaikutukset voivat mitdtoida toisensa. (ks. Yli-Renko
1999; Yli-Renko ym. 2000).

M ur eneeko sosiaalinen paaoma?

Robert Putnamin (1995; 2000) vaitteet sosiaalisen pddoman 1960-luvulta aka-
neesta laskutendenssistéa ovat heréttaneet vilkasta keskustelua seka Y hdysvallois-
sa etta Euroopassa (ks. esim. van Deth ym. [toim.] 1999). Sosiaalisen pddoman
madrittel ysté ja mittaustavasta riippuen asiasta on saatu vaihtelevaa nayttéa. Var-
sin yleisesti sosiaalisen pagoman mittarina kdytetyn yhdistysaineiston perusteel-
la, sosiaalinen osallistuminen el ole juurikaan vahentynyt. Esimerkiksi Sisidisen
(2000) mukaan tiedot yhdistyslaitoksen kehityksesta eivdt Suomen osalta tue
méardllisin indikaattorein osoitettavissa olevaa jarjestdaktiivisuuden laskua. H&
nen mukaansa huomio kannattaisikin kiinnittéd enemmankin yhdistysten ja yh-
teistoiminnan laadulliseen muutokseen, kun pohditaan esimerkiksi sosiaalisen
vuorovaikutuksen, luottamuksen ja demokratian suhteita. Rothsteinin (2000) mu-
kaan sama koskee paljolti Ruotsia: kansalaisten osallistuminen vapaaehtoiseen
yhdistystoimintaan on korkealla tasolla elk& ndin mitaten mitéan sosiaalisen pé&-
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oman laskutendenssia ole 1950-luvulta l&htien tapahtunut. Sen sijaan Rothstein
kiinnittd& huomiota ” organisoi dussa sosiaalisessa pagomassa’ tapahtuneisiin laa-
dullisiin muutoksiin. Talla han viittaa yhteiskunnassa tapahtuneisiin ideologisiin
siirtymiin ja naiden vaikutuksiin valtion ja korporaatioiden véalisissa suhteissa.
Erityisesti han viittaa "Ruotsin mallissa’ (tai yleisemminkin pohjoismaisessa
mallissa) tarkedssé roolissa oleviin ammattiliittoihin ja tydnantajgjarjestdihin ja
niiden keskusteluyhteydessa ja luottamussuhteissa tapahtuneisiin muutoksiin,
jotka ovat hdnen mukaansa heikentaneet ruotsalaisen yhteiskunnan toimintaky-

kya

My0s Y hdysvaltojen osalta kehitys ndyttda olevan Putnamin hahmottelemaa mo-
niulotteisempaa. Paxton (1999) kéayttdd General Social Surveys —aineistoa tar-
kastellessaan sosiaalisen pagoman trendegjd Y hdysvalloissa vuosina 1975-1994.
Han jakaa sosiaalisen pddoman kahteen ulottuvuuteen: Ensimmaisen muodostaa
subjektiivinen luottamus muihin henkilGihin ja instituutioihin. Toisen ulottuvuu-
den muodostavat yksil6iden yhteydet yhteisSOOns&: naapurien ja tuttujen tapaami-
nen ja jasenyydet yhdistyksissd. Paxtonin aineisto e taysin tue vditteita
sosiaalisen pddoman yleisestd murenemisesta, mutta viittaa kansalaisten valisen
luottamuksen laskuun. Paxtonin mukaan mittari, joka yhdistéa luottamuksen
molemmat ulottuvuudet ja yksildiden yhteydet, kylla osoittaa sosiaalisen pé&-
oman lievéa laskua viimeisen 20 vuoden aikana. Tama johtuu l&hinn& muihin
ihmisiin ilmaistun luottamuksen laskusta. Sen sijaan yleinen luottamus instituuti-
oihin e ole laskenut, ja my6s yksildiden sosiaalisten yhteyksien médra nayttaa
séilyneen muuttumattomana.
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5 Sosiaalisen pddaoman mekanismit: kommunikaatio
jaluottamus

Tiivistéden sosiaalisen pagoman komponentteja ja logiikkaa koskeva yleinen ar-
gumentaatio on jokseenkin seuraava: Y ksilGiden valiset jatkuvat sosiaaliset siteet
mahdollistavat sen, ettd sosiaalisessa vuorovaikutuksessa toisen osapuolen toi-
minta muuttuu ennustettavaksi, sitten ettei yhteistyon toinen osapuoli toimi 1ah-
tokohtaisen petollisesti lyhyen tahtdimen omaa etua tavoitellakseen®.
Ennustettavuus voi perustua siihen, etta toiminnan sosiaalinen ymparisto kont-
rolloi osapuolten toimintaa (luo normeja tai toimintasaantojd). Toinen vaihtoehto
on, etta vuorovaikutuksen myota yksiléiden vélille muodostuu yhteinen identi-
teetti, jolloin he kokevat etunsa yhtenevaiseksi. Kolmanneks luottamus voi pe-
rustua jatkuvan vuorovaikutuksen synnyttamadan “valistuneeseen rationaalisuu-
teen“, jolloin toimijat asettavat pitkan téhtdimen yhteistoiminnan edut lyhyen
tahtdimen oman edun tavoittelun edelle (vrt. myos Torsvik 2000).

Sosiaalisessa vuorovaikutuksessa sosiaalisen jérjestelmén ja toisen osapuolen
tulevien toimien ennustettavuutta voidaan kutsua luottamukseksi'. Luottamuk-
sen keskeinen funktio on vahentda sosiaalisiin suhteisiin liittyvaa satunnaisuutta
ja kompleksiteettia, mik& helpottaa toimijoiden valistd vuorovaikutusta ja yh-
teistyotd (ks. Luhmann 1988). Kirjallisuudessa on mainittu monia luottamuksen
tuottamia positiivisia seurausvaikutuksia. Téllaisia ovat esimerkiks yritysten va-
lisissd ja niiden sisdisissa suhteissa tapahtuvan valvonnan tarpeen ja liiketoimin-
takustannusten pieneneminen ja kollektiiviseen toimintaan ja julkishytdykkeisiin
liittyvien vapaamatkustamisongelmien vaheneminen. Toisin sanoen sosiaalisen
padoman yks mekanismi ndyttdd toimivan toimijoiden valista vuorovaikutusta
helpottavan luottamuksen kautta. Samalla luottamus lisd8malla tulevaisuuden
ennustettavuutta mahdollistaa investoinnit tulevaisuudessa odotettavissa olevien
tuottojen varaan.

Toisaalta sosiaalisen pagoman vaitetddn nopeuttavan esimerkiks markkinamah-
dollisuuksia koskevan tiedon leviamistd, uuden teknologian kayttéonottoa ja tyo-
hel pottavaks kommunikatiiviseksi mekanismiksi. Nain sosiaalisen padoman me-
kanismit voitaisiin jakaa kahteen toisiinsa liittyvaan paaulottuvuuteensa: |uotta-

13 vaihtoehtoinen kausaalisuhde olisi, etta luottamus synnyttsa sosiaalisia verkostoja ja vuorovaikutusta.
Brehm ja Rahn (1997) tarkastelivat suhdetta lagjalla amerikkaaisella General Social Survey —aineistolla
Heidén mukaansa kansalai sten yhteistoimintaan sitoutuminen ja luottamus ovat vahvassa vuorovaikutuk-
sellisessa suhteessa. Y hteys on vahvempi nimenomaan osallistumi sesta luottamukseen kuin péinvastoin.

14 En téssA paperissa tarkastel e tarkemmin luottamuksen luonnetta ja sen eri ulottuvuuksia, joista on kéyty
viime vuosina vilkagta seka teoreettista ettd empiiristd keskustelua yhteiskunta- ja taloustieteissa (ks.
esim. Gambetta [toim.] 1988; Miszal 1996; Sdigman 1997; Sztompka 1999; suomeks esim. [Imonen
[toim.] 2000).
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mukseen ja kommunikaatioon™. Luottamuksen osalta on tarkesd seka luottamus
toisiin henkil6ihin etta formaaleihin ja informaaleihin instituutioihin. Kommuni-
kaation osalta taas on térke&4 paitsi sosiaalisissa verkostoissa ja instituutioissa
vdlittyva informaatio, myos se ettéd toimijat kykenevdt ymmartamaan toisiaan.
Témz'ilb!iittyy esimerkiks kulttuurisesti jaettuihin merkitygarjestelmiin ja kogniti-
oihin™,

Kuva 2. Sosiaalisen padoman lahteet ja tuotokset

LAHTEET MEKANISMIT TUOTOKSET

Yksilo

____________________________________________

-valistunut ratio-
naalisuus

"KULUTUS
HYODYT”

- luottamuksen ja
kommuni kaation
tuottama valiton
midihyva

Y hteisd

-vastavuoroisuuden
normit
-horisontaaliset ja
vertikaaliset ver- /g - ____
kostot

"PAAOMAHYODYT”
-Y hteistoiminnan hel-
pottuminen
-Toimintojen koor-
dinointi
-Liiketoimintakustan-
nusten aleneminen
-Sosiaalinen tuki

Y hteiskunta

-laki ja oikeus
-konfliktien sdén-
tely

-avoin tiedonvalitys

15 K's. myés Paxtonin (1999, 95-97) samantapainen jacttelu.

16 Naphiet ja Goshal (1998) erottavatkin sosiaalisessa pa&omassa rakenteellisen, relationaalisen ja kogni-
tiivisen ulottuvuuden.
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Sosiaalisen padoman lahteet ovat mitad ilmeisimmin kontekstisidonnaisia. Erilai-
Sissa sosiaalisissa ymparistoissa yhteiskunnan formaalit instituutiot ja yhteisoon
liittyvét epaviralliset instituutiot saavat erilaisen roolin. Kuten edella viitattiin
nayttdd esimerkiksi muihin ihmisiin kohdistuvan luottamuksen merkitys korostu-
van yhteiskunnissa, joissa luottamuksen formaalit tuki-instituutiot eivat kykene
yll&pitdmaan vakaata sosiadlista jarjestelmdi. Sama koskee sosiaalisen pédoman
tuotoksia. Eri kulttuurisissa konteksteissa arvostetaan erilaisia asioita, jolloin so-
siaalinen p&doma voi tuottaa taloudellisten seurausten ohella joitain muita yksi-
|6iden tai yhteisOn toivottavina pitdmia seurauksia. On nahdakseni kuitenkin
uskottavaa, ettd sosiaalisen padoman mekanismit toimivat jokseenkin samaan
tapaan kontekstista riippumatta. Kommunikaatio ja luottamus tuottavat valitto-
mi& " kulutushyo6tyjd’ tehdessdan ihmisten valisen vuorovaikutuksen miellytté
vémmaksi'’. Samalla ne tuottavat vélillisa ”padomahyétyjd’ — helpottavat
esimerkiks yhteistoimintaa, toimintojen koordinointia ja ongelmien (ja mahdol-
lisuuksien) havaitsemista ja kollektiivista ratkaisemista. Nain ne tehostavat yh-
teiskuntien suorituskykya ja taloudellista tehokkuutta.

Tarkasteltaessa mekanismeja kaksi ul ottel sessa kehikossa muodostuu nelja ideaa-
lityyppista sosiaalista rakennetta, jotka kaikki ehdollistavat rakenteen jasenten
valista yhteistoimintaa eri tavoin. Jos esimerkiks tarkastelemme sosiaalista ra-
kennetta kokonai syhtei skunnan tasolla voimme muodostaa kaksiul otteisessa tar-
kastel ussa seuraavat yhdistel mét:

Kuva 3. Sosiaalisen padoman ulottuvuudet
Luottamus
Korkea Matala
Avoin/ Sosiaalinen koheesio Markkinat
Yleistynyt - Sopimus - Kilpailu
- Intressiristiriitojen - Hintamekanismi ratkaisee
institutionaalinen saantely yhteistyon
Rajoittunut/ Amoraalinen familismi Amoraalinen individualismi
Paikallinen - Y hteistoiminta identiteetti- | - V&héinen yhteistoiminta
ryhmien siséista - "Kaikkien sota kaikkia
- Y hteiskunnan segmentoi- vastaan”
tuminen

K ommunikaatio

M Kiitan Reino Hjerppe& huomion kiinnittamisestd luottamuksen ” kul utushyétyihin” .
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Nelikentan oikea alakulma®® muodostaa sosiaalisen rakenteen, jota kutsun amo-
raaliseks individualismiksi. Rakenteessa seka tiedon kulku toimijoiden valilla
ettd toimijoiden identifioituminen ryhmiksi on heikko. Yhdistelma voi johtaa
voitteluun pidemman aikavalin hy6tyjen kustannuksella. Tassa tapauksessa sosi-
aalinen rakenne ei tue yhteistoiminnan muodostumista, vaan ruokkii hobbesilais-
ta “kaikkien sotaa kaikkia vastaan®.

Kentén vasemman alareunan taas muodostaa rakenne, jossa yhdistyy paikallisten
Identiteettiryhmien siséinen korkea keskindinen luottamus (tai rgjoittunut solidaa-
risuus), mutta ryhmien valisen kommunikaation (tai ryhmien vélisten ' heikkojen’
sosiaalisten siteiden) puuttuminen. Tassa tapauksessa sosiaalinen rakenne muo-
dostaa ryhmén sisdistd yhteistoimintaa tukevan sosiaalisen rakenteen. Samalla
rakenne voi ehkaista ryhmén jasenten pyrkimyksia ylittéa ryhméan elintaso tai
yll&pitda sosiadlisia siteitd yhteison ulkopuolelle. Sosiaalinen rakenne tukee sa-
malla epduottamusta ulkopuolisiin, ja se voi johtaa yhteiskunnan |ohkoutumi-
seen. Kutsun yhdistelmda Banfieldia (1958) seuraten “amoraaliseksi
familismiksi“.

Nelikentan oikean yldkulman muodostaa rakenne, jota leimaa toimijoiden véli-
nen matala luottamus mutta samanaikaisesti hyva informaation kulku. Kyseinen
sosiaalinen rakenne on ideaalityyppinen esimerkki uusklassisen taloustieteen ku-
vaamasta taydellisten markkinoiden tilanteesta, jossa yksil6t tavoittelevat vuoro-
valkutustilanteissa omaa etuaan, ja kaikilla on kaytettdvissééan téydellinen
informaatio. Taydellisen tietdmyksen oletuksen vallitessa kysymys luottamuk-
sesta sosiaalisessa vuorovaikutuksessa el itse asiassa lainkaan realisoidu. T&ssa
tapauksessa yhtei stoi minnan muodostuminen maaraytyy markkinoilla toteutuvas-
sa kilpailussa, jossa toi minnan sopeuttaja on hintamekanismi.

Kentén vasemman ylakulman muodostaa yhdistelma hyvéa informaation kulkua
ja yleistynytta luottamusta. Kyseisessa rakenteessa identiteettiryhmien keskinéi-
nen luottamus on korkea, mutta samalla ryhmien vdlilla on helkkoja siteité ja
toimijoiden vélinen tiedon kulku on tehokasta. Rakenne tukee paikallisten iden-
titeettiryhmien valisten intressiristiriitojen sovittamista ja ”"ideaalisen puhetilan-
teen”™ syntymista Samalla paikallinen luottamus voi vakiintua luottamuksen

18 K orostettakoon, ettd nelikentan kulmat ovat sosiaalisen padoman kahden selkeimman funktion yhdis-
telmigtd muodostettuja ideaalityyppisid yhdistelmid. Havaitut sosiaaliset ympéristét ovat luonnollisesti
sekoitus eri ideaalityypeista. |deaalityyppeja e siis pida ottaa todellisuuden kuvauksinag, vaan kyseessi
ovat ilmion tiettyja ulottuvuuksia korostavat tyypittelyt, joiden tarkoitus on toimia heuristisesti, gjattelun
apuvalineind

19 | deaalinen puhetilanng’ on Habermasin (1973) rekonstruktio, joka hahmottaa ideaalityyppisté tilan-
netta "rationaalisesti motivoituneen konsensuksen” saavuttamiseksi. Benhabib (1986, 284-287) jaottelee

salityksia sekéd kyseenalaistaa perustelut) ja vastavuoroisuusehtoihin (kaikilla on oltava toimijoina yhté
|&i set mahdollisuudet ilmaista toiveitaan, tunteitaan ja intentioitaan jalisdksi puhujien on toimittava ikéin
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tuki-instituutioksi, kuten sosiaalisesti hyvaksytyks lainsd&dannoks ja erilaiset
konfliktien sdantelyjarjestelmiksi. Kutsun rakennetta sopimusyhtei skunnaksi.

Erilaiset sosiaaliset ymparistot rakenteistavat yksiléiden ja ryhmien vélista yh-
teistoimintaa eri tavoin. Niihin kaikkiin voi muodostua paikallisesti optimaalisia
tai tehokkaita sosiaalisia jarjestelyja mutta kokonaisyhteiskunnan kannalta te-
hokkaat ratkaisut |10ytynevét sosiaalisista ympéristoistd, joissa yhdistyvat mark-
kinoiden tehokkuushytdyt sosiaalisen luottamuksen ja sopimisen kumppanuus-
hyaétyihin.

Makrotasolla (ks. kuva 4) huomio voidaan kiinnittéa esimerkiks yhteiskunnan
kykyyn edistdd kommunikaatiota: tiedon kulkua ja sen ymmartamista. Edelleen
voidaan tarkastella sen kykya yllgpitéa luottamusta instituutioihin. Lisdks tar-
kastelun kohteena voivat olla yhteiskunnallisten identiteetti- ja intressiryhmien
valiset suhteet ja valtion kyky toimia ryhmien véalisten konfliktien sovittelijana.

Vélittavalla tasolla keskeisia ovatkin esimerkiks informaation leviamista edisté-
va sosiaalinen rakenne ja yhteison kyky tuottaa ja yll8pitéa luottamusta jasenten-
S4 vastavuoroisuuteen ja valistuneeseen rationaalisuuteen. Toisaalta térkeda on
yhteisossa vallitseva erilaisuuden sietdminen, joka takaa yhteison dynamiikan
séilymisen. Esimerkiks tydyhteisoissg, yrityksissa ja yritysverkostoissa oleellisia
seikkoja ovat tiedon kulku verkostoissa seka osapuolten ja henkildiden véalinen
avoimuus ja luottamus. Nama kaikki ovat omiaan edistdmaan osapuolten sitou-
tumista yhteisiin tavoitteisiin, hyvien kaytantojen leviamista tydyhteisossa ja ko-
kemusperdisen “hiljaisen tiedon” eksplikoitumista, mitka kaikki ovat innovatiivi-
suuden kannalta keskeisi& organisaatioiden ominaisuuksia.

Mikrotasolla, tutkittaessa yksilon (tai organisaatio-toimijan) sosiaalista padomaa,
huomio voidaan kiinnittéa esimerkiks kaytettavissa oleviin sosiaalisiin suhde-
verkostoihin, verkostojen “rakenteellisiin aukkoihin“ ja verkostoissa vallitsevaan
luottamukseen. Sosiaalisen rakenteen aukot ja niiden havaitseminen ovat téarkeita
esimerkiksi informaation levidmisen kapeikkojen tunnistamisessa. Sosiaalisen
rakenteen aukkojen tayttyminen mahdollistaa epatodenndkdisten tietoyhdistel mi-
en syntymista, mika taas on térkeéé uuden tiedon syntymisen, mahdollisuuksien
ja ongelmien havaitsemisen ja niiden hyvaks kéyttdmisen ja ratkaisemisen kan-
nalta. Samalla on havaittava, etté yksildiden strateginen kéyttaytyminen hallitse-
miensa rakenteellisten aukkojen maksimoimiseksi voi synnyttda rakenteeltaan
harvoja, vertikaalisia verkostoja. Verkostokeskeisyys maksimoi yksilon kyvyn
toimia informaation solmukohtana, mutta luottamuksen kannalta runsaasti ra-
kenteellisia aukkoja siséltava sosiaalinen rakenne voi olla tuhoisa. Rakenteel liset
aukot estavét informaation tasaista kulkua, mika voi edistéd epasymmetristen
valta-asemien syntymista ja rapauttaa luottamusta (ks. myos Putnam 1993, 174).

lupauksia, kigtaytyd, ollavastuullisia teoistaan ja vaatia muilta vastuullisuutta).
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Kuva 4. Sosiaalisen padaoman tarkastel utasot

METATASO/ KULTTUURINEN "UPPOUTUM INEN”

MAKRO MESO
Y hteiskunta L ahiyhteist/ identiteeti-
- formadlit jainfor- ryhmat
maalit instituutiot <:> - Verkostot
- Yhteiskunnan - Vastavuoroisuuden
segmentoituminen normit
- Ylestynyt luottamus - Pakallinen luottamus/
Rajoittunut solidaari-
suus
MIKRO

Yksil6t, yritykset, or ganisaatiot

- Kéytettavissa oleva suhdever-
kosto ja sen rakenne

- Kyky luottaaja heréattda luot-
tamusta

- Kyky saavuttaa hy6tya sosi-

aalisissatilanteissa




Sosiaalisen pddoman mekanismit: kommunikaatio ja luottamus 51

Jatkotutkimuksen suunnat

Edella on argumentoitu, ettd sosiaaliset rakenteet, jotka tuottavat seké luotta-
musta etté hyvaa tiedonkulkua ja informaatiota, tukevat yhteiskunnan toiminta-
kykyd, kuten yksildiden ja yhteiskunnallisten ryhmien vélistd yhteisty6ts,
toimintojen koordinointia ja yhteison jasenilleen antamaa vastavuoroista sosiaa-
lista tukea. Monet sosiaalista padomaa koskevat kysymykset ovat kuitenkin
edelleen vailla kunnollisia vastauksia elkd Suomessa viela ole tehty kovinkaan
paljoa aiheeseen liittyvaa empiirista tutki musta®™.

Keskeisid jatkotutkimuskysymyksia liittyy esimerkiksi sosiaalisen paaoman
lahteisiin. Mika on epavirallisten sosiaalisten verkostojen, normien ja luottamuk-
sen suhde sosiaalisen pddoman tuottamisessa, ja toisaalta mika rooli esimerkiks
valtiollatai kolmannen sektorin yhdistystoiminnalla on luottamuksen rakentumi-
sessa? Onko sosiaalisessa padomassa |ahinna kyse epavirallisissa vuorovai kutus-
verkostoissa val organisoituneessa yhteistoiminnassa syntyvasta kommuni-
kaatiosta ja luottamuksesta? Miké rooli taas on hyvinvointivaltion instituutioilla:
rakentaako vai purkaako hyvinvointivaltio sosiaalisten formaalien tukiverkosto-
jensa valityksella epavirallista sosiaalisuutta, luottamusta, tiedonkulkua ja kan-
salaisten kommunikaatio- ja tiedonkésittelytaitoja? Voidaan myos kysya onko
sosiaalisen pddoman erilaisilia l&hteilla eri merkitys, kun otetaan huomioon esi-
merkiksi aika, tila, kulttuurinen konteksti tai sukupuolistuneet kaytanntét? Onko
verkostoyhtei skunnassa edelleen keskeista paikallinen normatiivinen sosiaalinen
p&doma vai ovatko virtuaaliyhteisot ja uudet mediat luoneet sosiaalisen padoman
synnylle uusia muotoja?

Edelleen on epaselvad, mika on sosiaalisen padoman suhde muihin paaomalajei-
hin: kuinka sosiaalinen pagoma muuttuu laadullisesti tuottamattomasta tuottavak-
s ta kuinka sosiaalinen p&&oma muuntuu taloudelliseks tai inhimilliseksi
padomaksi. Onko sosiaalisessa pddomassa kyse 1&hinnd sosiaalisesta ympéris-
tostd, joka vaikuttaa muiden padomapanosten kaytettavyyteen ja kasaantumi-
seen? Va onko se itsendinen resurssi, jota voidaan kasata ja johon voidaan
tietoisesti investoida?

Monia kysymyksia liittyy myds sosiaalisen paaoman mittaamiseen. Sosiaalinen
padoma on luonteeltaan varsin yleinen kasite. Onkin epaselvaa, voidaanko |0ytéa
yhta muuttujasarjaa tai kysymyspatteristoa, joka toimis kaikissa tutkimuskon-
teksteissa. Nykyiset sosiaalisen pddoman indikaattorit sotkevat usein sosiaalisen
padoman lahteitd, mekanismeja ja tuotoksia (ks. esim. indikaattoriesimerkkeja
liitteessa 1). Joskus vaikuttaa siltg, ettd kaikki yhteiskunnassa "hyvind’ pidetyt
IImi6t liitetd8n sosiaalisen pddoman indikaattorethin. Mikali pitda paikkansa, etta

20 Sosiaalisen pasoman avoimiin kysymyksiin ja tutkimustarpeisiin koskevassa osuudessa on hyddynnetty
VATT:n ja Soneran yhdessa jarjestdman seminaarin yhteydessa kaytettyja puheenvuoroja. Kiitén kaikkia
seminaariin osallistuneita (ks. liite 2).
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erilaisissa yhteiskunnallisissa ja sosiaalisissa oloissa erilaiset sosiaaliset kaytan-
not tuottavat luottamusta ja kommunikaatiota, olisi kyettava selvittamaan mitka
tekijat ovat Suomessa keskeisig, ja mita indikaattoreita empiirisessa tutkimukses-
sa olis jarkevéa hyodyntéda Toisaalta kannattaa ehka kysya, voiko sosiaalisesta
padomasta normaativisine painotuksineen muodostua foucault’lainen hallinnan
vdline.

Talouden ja tydelaman kehityksessa keskeinen kysymys on uusien joustavien
tuotanto-, organisaatio- ja johtamismallien vaikutus sosiaalisiin suhteisiin ja
luottamuksen kokemukseen. Onko niin, kuten esimerkiksi Sabel (1989) argu-
mentoi, etta luottamus on paitsi joustavan tuotannon valttaméton edellytys, myos
sen toimiessaan tuottama lopputulos? Vai péteekd kehitykseen Sennettin (1998)
tulkinta, jonka mukaan nopeasti muuttuva tytelama ja siihen sisdénrakentuva
lyhytjannitteisyys sydvét pohjan sosiaalisen luottamuksen kehittymiseltd? Sa-
malla on jossain maarin avoin kysymys, mika on tyéelaméan formaalien sopi-
musj arjestelmien ja tyosopimuslain merkitys tyoelamén luottamuksessa, ja mikéa
osuus taas liittyy korporaatioiden keskindiseen epaviraliseen luottamukseen
(Rothstein 2000), mika paikallisten edustgjien "neuvotteluammattilai suuteen”
(ks. Ilmonen ym. 1998) ja mikéa taas paikallisiin henkil6iden valisiin sosiaalisiin
suhteisiin ja epéviralisiin instituutioihin (Ruuskanen 2001).

Organisaation tasolla kiinnostavaa on esimerkiksi se, mitk& mekanismit lisaavat
yleista tiedon kulkua mitkéa taas saavat organisaatioiden ” epatodenndkdiset”
osapuolet kohtaamaan toisensa, jotta voi syntya uudenlaisia tiedon yhdistelmia
ongelmien havaitsemiseksi, niita koskevien ratkaisumallien I6ytdmiseks ja inno-
vaatioiden synnyttdmiseksi ja kaupallistamiseksi. Mika taas synnyttaa verkostoi-
hin luottamuksen ilmapiirin, jotta ihmiset ovat halukkaita antamaan muiden
kayttoon hallussaan olevat tiedot jataidot? Mikarooli kehityksessé on epaviralli-
sella sosiaalisuudella, mika tiedonkulkua mahdollistavilla instituutioilla ja mika
taas tietoisella organisationaalisilla strategioillatal julkisilla politiikoilla?

Edelleen keskeisid kysymyksia liittyy sosiaalisen pagaomaan liittyvaan identi-
teettiryhmien rajoittuneeseen luottamukseen. Kuinka syntyvét sosiaalisen luotta-
muksen ja epdluottamuksen kehdt? Pitédko identiteettiryhmiin rgjoittunut
luottamus yll& yhteiskunnallista lohkoutumista ja hyvé-/huono-osaisuuden ka-
saantumista val toimiiko se enemmankin paikallisen sosiaalisen tuen |dhtokohta-
na?

Vastaamatta on lukematon mé&dra kysymyksid. On varsin selvas, etta sosiaalisen
padoman tutkimus on vield alkuvaiheessaan. Sosiaalisen pédoma mittaamista-
voista el ole olemassa yksimielisyyttd, mink& myéta on hyvin vaikeaa sanoa mi-
tédn yksiselitteistd sosiaalisen pédoman ja taloudellisen toiminnan suhteesta.
Tama on johtanut siihen, etté kasitetta on jossain méarin vierastettu etenkin talo-
ustieteilijdiden keskuudessa. Temple (2000, 108) viittaakin sosiaalisen pagoman
kohdalla inhimillisen paédoman kasitteen vastaanottoa koskevaan huomioon. Lu-
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casin (1988, 35) mukaan inhimillisen pd&doman késite vaikutti syntyvaiheissaan
epaselvélta ja eteeriselta kasitteelté: ”"Kaksi vuosikymmenta jatkuneen inhimilli-
sen pddoman teorian soveltavan tutkimuksen seurauksena olemme kuitenkin op-
pineet 'ndkemadan’ sen ilmidn koko kirjossaan.” Jaa tulevan tutkimuksen my6ta
nahtavéaksi, onko sama kehitys edessa sosiaalisen padoman kasitteen osalta.
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LIITE 1:

Esimer kkegja sosiaalisen paadoman mittaamistavoista
Putnamin sosiaalisen pdaoman indeksin mittarit (ks. Putnam 2000, 291):

1) Yhteison organisoituminen:

- Palkallisen organisaation jossain tydryhmassa toimineiden asukkaiden osuus
vaestosta

- Y hdistyksen luottamustehtavissa kuluneena vuonna toimineiden osuus

- Yhdistysten méaré tuhatta asukasta kohti

- Keskimé&&radinen osallistuminen yhdistysten kokouksiin kuluneen vuonna

- Alueen yhdistysjasenyyksien keskiarvo

2) Kansalaisten sitoutuminen yhteisten asioiden hoitoon:
- Presidentin vaalien d8nestysvilkkaus
- julkisiin kokoontumisiin osallistuminen kunnan tai koulun asioissa.

3) Y hteistssa tehtava vapaaehtoistoiminta:

- kolmannen sektorin organisaatiot 1000 asukasta kohti

- keskimaarainen osallistuminen paikallisiin yhteisoprojekteihin

- keskimaarainen osallistuminen vapaaehtoi stoimintaan kuluneena vuonna

4) Epavirallinen sosiaalisuus:

- vditteeseen “vietdn paljon akaa ystavieni kanssa seurustellen” (visiting
friends) kyselyssa hyvéksyvasti vastanneiden osuus

- kotiinsa vieraita kutsuneiden osuus

5) Sosiaalinen luottamus:
véitteisiin
“vataposaan ihmisista voi luottaa,
“valtaosaihmisistd on rehellisid* hyvaksyvasti vastaneiden osuus.

Australian Bureau of Statistics:

Discussion Papers—Measuring Social Capital: Current Collections and
Future Directions. (ks. http://www.abs.gov.au/websitedbs)

- Sosiadliset verkostot ja sosiaalisen tuen rakenteet

- sukulaisiin ja kodin ulkopuolisiin ystaviin pidettyjen yhteyksien frekvenssi
- Onko onko olemassa henkil 64, jonka voisi kutsua apuun jos sairastuu

- Naapureiden tapaamisen frekvenssi

- Kuinka hyvin ihmiset tuntevat naapurustonsa muitaihmisia

- Ovatko henkil6n tyotoverit myds hanen ystavidan

- TyOntekijoiden ja tybnantajien suhteiden luonne
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Sosiaalinen ja yhteisollinen osallistuminen

- Muiden heittdmien roskien poimiminen, mikali niitd osuu kohdalle

- Aktiivinen osallistuminen yhteisoprojekteihin, ryhmiin tai verkostoihin
- Paikalliseen toimintaan osallistuminen hété- tai kriisitilanteissa

- Paikallislehden peitto/lukemisaktiivisuus

Kansalaistoiminta, poliittinen toiminta ja vaikuttamiskyky (empowerment)

- Osdlistuminen paikallisiin tapahtumiin

- Kiinnostuksen aste paikallisiin, valtiollisiin tai kansallisiin kysymyksiin

- Pakallisaihmisig, tapahtumia ja politiikkaa koskeva tietoisuus

- Jos on julkisessa kokoontumisessa eri mielta kuin kaikki muut, kokeeko etta
on mahdollisuus tuoda mielipide julki

Luottamusihmisiin ja sosiaalisiin instituutioihin

- Kokeeko etta valtaosaan ihmisista voi yleensa luottaa

- Missd maarin nagpuruston ihmisiin voi luottaa

- Kokemukset rikollisuudesta

- Kokemus omasta turvalisuudesta, jos kulkee paikallisella aueella pimeassa

- Pelot mahdollisuudesta joutua rikoksen uhriksi

- Luottamus (trust) siihen etta poliittiset puolueet, poliitikot, poliisi ja virka-
miehet toimivat yhteiseks hyvéksi

- Luottamus (confidence) kirkkokuntiin, ay-litkkeeseen, suuryrityksiin, medi-
aan

Erilaisuuden suvaitseminen

- Tekeekd monikulttuurisuus napurustosta paremman vai huonomman
- Erilaisuuden suvaitsemisen taso

- Etnisten ryhmien valiset erimielisyydet tai jannitteet

- Ryhmien vélinen yhteistoiminta

Altruismi, filantr opia ja vapaaehtoistoiminta

- kayttaako aikaansa vapaaehtoisesti muiden auttamiseen

- antaako rahalahjoituksia hyvéntekevaisyyteen ta voittoa tuottamattomille
organisaatioille

- maahan tuleville pakolaisille annettava tuki

- tuki ulkomaille suuntautuville avustusohjelmille

Otteita Maailmanpankissa tekeilld olevasta tyosta (ks. Kajanoja 1997).

Tiedot saatu Kirk Hamiltonin (Senior Environmental Economist, The World
Bank) esitelmasta 18.11.1996.

Kirk Hamiltonin mukaan seuraavia indikaattoreita on kaytetty empiirisissa tut-
kimuksissa. Horisontaalisen assosiaation indikaattoreissa on mikrondkbkulma ja
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niita on tyypillisesti koottu maan sisaista analyysia varten. Muut indikaattorilistat
lasketaan kansallisellatasolla ja niitd on kdytetty maita vertailevissa tutkimuksis-
sa

Horisontaaliset assosiaatiot

- assosiaatioiden/paikallisten instituutioiden méara ja tyyppi

- jasenyyden laguus

- osdlistuvan paétdksenteon laguus

- sukulai suushomogeeni suuden lagjuus assosiaatioiden sisdlla

- tulo- jaammattihomogeenisuuden lagjuus assosiaatioiden sisdlla

- luottamuksen lagj uus asuinyhtei son jaseniin/hallintoon

- luottamuksen lagjuus ammattiliittoihin

- kasitys yhtei sdorgani saatioi den lagjuudesta

- luottamus tukiverkkoihin

- muilta kuin julkiselta vallalta saatujen avustusten (remittances) osuus kotita-
louksien tuloista

- kotitalouden antamien lahjojen ja rahansiirtojen osuus kotitalouksien me-
noista

- vanhusten riippuvuus kotitalouksista (old-age dependency ratio in house-
holds)

Kansalaisyhteiskunta/poliittinen yhteiskunta

- kansalaisvapauksien indeks (Gastil, Freedom House)
- poliittisen syrjinnédn kohteena olevan vaesttn osuus
- indeks poliittisen syrjinnén intensiivisyydesta

- indeks taloudellisen syrjinnan intensiivisyydesta

- separatistisiin liikkeisiin osallistuvan vaeston osuus
- Gadtil’in indeksi poliittisista oikeuksista

- Freedom Housen indeksi poliittisista vapauksista

- demokraattisuuden (democraticness) indeksi

- korruption indeksi

- hallinnon tehottomuuden indeksi

- demokraattisten instituutioiden vahvuus

- ’inhimillisen vapauden’ mittari

- poliittisen vakauden mittari

- &anestysaktiivisuus

- poliittiset salamurhat

- hallinnon perustudlailliset muutokset

- vallankaappaukset
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Sosiaalinen integraatio

- sosiaalisen litkkuvuuden mittari

- ’sosiadlisten jannitteiden’ vahvuuden mittari
- etnolingvistinen fragmentaatio

- mielenosoitukset (demonstrations) - vakivaltai suudet/protestit
- lakot

- tappojen suhdeluvut

- itsemurhien suhdeluvut

- muiden rikosten suhdeluvut

- vankegja/ 100000 asukasta

- laittomuuksien (illegitimacy) suhdeluvut

- yksinhuoltg akotitalouksien osuus

- avioerojen suhdeluku

- nuorisoty6ttomyyden suhdeluku

Laillisuus-/hallintoaspektit

- byrokratian laatu

- oikeugjarjestel man riippumattomuus

- pakkolunastus-/kansallistamisriskit

- sopimusten hylkéaminen hallinnon toimesta (repudiation of contracts by gov-
ernment)

- sopimusten (oikeudellinen/hallinnollinen) voimassapitdminen, sopimusten
patevyys

- contract-intensive money (currency/M2) (mittaa rahoitusjérjestelman luetta-
vuutta)
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