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Tiivistelmi: Tutkimuksessa selvitetdidn, mitkd tekijat selittdvit yksilon muutto-
pidtosti Suomessa, ja arvioidaan yksilon ja alueiden ominaisuuksien vaikutusta
kohdealueen valintaan. Empiirisissé tarkasteluissa hyddynnetdéin rekisteripoh-
jaista yksilopaneeliaineistoa vuosilta 1987-1997. Yksilon muuttopéitostd mallin-
netaan probit -mallin avulla, ja aluevalintoja tutkitaan piiasiassa ehdollisen logit
~-mallin avulla. Tulosten mukaan yksilon muuttopéitostd selittdd parhaiten henki-
16n muuttohistoria. Koulutus, henkil6kohtainen ty6ttomyys ja alueellinen tyottd-
myys lisddvit muuttoalttiutta. Puoliso ja lapset, omistusasunto seki korkea koko
maan tyottomyysaste vidhentivit muuttoalttiutta. Merkittivin alueen valintaan
vaikuttava tekijd on sen etiisyys nykyisestd asuinpaikasta. Korkean tyottomyys-
asteen havaittiin pienentdvin alueen tulomuuttoa, kun taas korkeat alueelliset tu-
lot kasvattavat todennikoisyyttd muuttaa alueelle. Asuntojen hinnoilla ei kaikkina
vuosina ollut tulomuuttoa hillitsevii vaikutusta.

Asiasanat: muuttoliike, maassamuutto, probit-malli, ehdollinen logit -malli,
inhimillinen padoma

JEL luokitus: C33, J61, R23

Abstract: This study analyses the determinants of individuals' migration
decisions in Finland, and assesses how characteristics of individuals and regions
affect choice of destination. Empirical analysis uses a register-based individual
level panel data from years 1987-1997. Individual's migration decision is
modelled with the probit model, whereas the conditional logit model is used to
analyse the choice of destination. Results show that previous migration has a
strong effect on the migration decision. Higher education, personal unemploy-
ment and regional unemployment have a positive effect on probability of
migrating. Presence of the spouse and children, house-owning and high national
unemployment rate have a negative effect on the migration likelihood. The most
significant factor in migrant's choice of destination is the distance between the
origin and the destination. High regional unemployment rate reduces
in-migration, and high regional income increases the probability of in-migration.
Regional housing prices did not have restraining effect on in-migration every

year.

Key words: migration, internal migration, probit model, conditional logit
model, human capital

JEL classification: C33, J61, R23







Esipuhe

1990-luvulla muuttoliike maassamme on voimistunut. Tdmi voi olla merkki
positiivisesta kehityksestd tytvoiman liikkuessa maassa uusiin tyopaikkoihin
hakeutuen. Tdmi on omiaan vahvistamaan maan taloudellista kasvua. Toisaalta
muuttoliike aiheuttaa suurta huolta sekd 13htd- ettd tulokunnissa vaikuttaessaan
mm. julkisiin palveluihin ja kuntien talouteen -- usein lyhyelld aikavililld negatii-
visesti. Alueellinen kehitys onkin saanut viime aikoina osakseen suurta huomiota
talouspoliittisessa keskustelussa ja sitd koskevien péitosten valmistelussa.

Muuttoliikettd koskevien oikeiden talouspoliittisten johtopéitosten tekemiseksi
on tirkeéti tietdd, mitkd ovat muuttoliikken syyt ja ketki ja millaisin ominaisuuk-
sin varustetut ihmiset muuttavat. Témé tutkimus valaisee titd asiaa. Tutkimus
hahmiottaa tyypillisid muuttajan ominaisuuksia. Aihepiiri on meilld varsin vihin
kvantitatiivisesti tutkittu. Tami tutkimus tuo esille monia mielenkiintoisia tietoja
muuttoliikkeestd Niiden tietojen kdyttiminen padtoksenteon perusteena on mie-
lestimme hyodyllista. Tutkimus sisdltad myos menetelmaillisesti meilld Suomessa
varsin vihin kokeiltuja analyysitapoja ja antaa siten uutta tietoa tistd tdrkedstd
yhteiskunnallisesta ilmiosti.

Tutkimus on osa tutkimusalueen Verotus, sosiaaliturva ja tyomarkkinat julkaisu-
toimintaa.

Helsingissa toukokuun 24. pdivini 2000

Reino Hjerppe
ylijohtaja







Saatteeksi

Tdmin tutkimuksen liséksi Suomen muuttoliikettd kartoittaneesta tutkimushank-
keesta syntyi my0s pro gradu -tutkielmani, jonka ohjaajana Helsingin yliopistossa
toimi professori Markku Ollikainen.

Kiitdn lampimésti Riitta Latviota saamastani tutkimusavusta, Helind Silénid ty6n
ulkoasun viimeistelystd ja Veli Lainetta tutkimuksen kommentoimisesta. Erityis-
kiitokset haluan esittdd erikoistutkija Roope Uusitalolle yhteistydstd tutkimuksen
ideoinnissa ja lukuisista tdmén tutkimuksen kasikirjoitusta koskevista kommen-
teista, sekid tutkimusjohtaja Seija Ilmakunnakselle, joka on suuresti vaikuttanut
timin tutkimuksen lopulliseen muotoon. Lisdksi kiitin VATTia tdmén tutkimus-
hankkeen mahdollistamisesta ja tutkimuksen julkaisemisesta.

Kaikista tdssd tutkimuksessa mahdollisesti esiintyvistd virheistad ja virhepiitel-
misti vastaan luonnollisesti itse.

Iida Hikkinen







Yhteenveto

Tutkimuksessa selvitetddn, mitkd tekijit selittivit yksilon muuttopéiatostd Suo-
messa, ja mitkd alueiden ja yksilon ominaisuudet vaikuttavat muuttajien alueva-
lintoihin. Yksilon muuttopdétostd tutkittaessa muuttaminen on médritelty tyo-
voima- ja elinkeinokeskusten viliseksi muutoksi. Todennidkdisyys, ettd yksilo
muuttaa toiseen tydvoima- ja elinkeinokeskukseen vuoden aikana on keskim#irin
2 %. Tulosten mukaan muuttopditdsti selittdd parhaiten yksilén muuttohistoria.
Aiempi muuttaminen kasvattaa yksilon muuttotodennikdisyytta yli 3,5 prosentti-
yksikolld, ja aiemmin muuttaneiden todenndkoisyys muuttaa on yli kaksi kertaa
suurempi kuin paikallaan pysyneiden. Koulutusasteen kasvaessa muuttoalttius
kasvaa. Ylemmin korkeakoulututkinnon suorittaneet henkilot muuttavat noin 1,7
prosenttiyksikkod todenndkoisemmin kuin pelkdn perusasteen koulutuksen suo-
riftaneet.

Henkilokohtainen ty6ttomyys kasvattaa muuttotodennikoisyyttd, mutta tyotto-
myyden kestolla ei niyttinyt olevan vaikutusta. Tyottomiksi jidminen kasvattaa
muuttotodennakoisyyttd 0,4 prosenttiyksikkod, kun muut selittéavit tekijit pysyvit
ennallaan. Henkilokohtaisen tySttomyyden lisiksi korkea asuinpaikan tyOssi-
kdyntialueen tyottomyysaste lisdd muuttamistodennékoisyyttd. 10 %:n nousu alu-
een tyottomyysasteessa lisdd yksilon todennédkoisyyttd muuttaa pois alueelta alle
puoli prosenttiyksikkod. Tyossdkdyntialueen tySttomyysaste kuvaa ainakin osit-
tain uuden tyopaikan 1ytimisen tai entisen tyopaikan sdilyttdmisen todennédkdi-
syyttd. Muuttaminen korkean tydttOmyysasteen alueelta parempien tyollisyys-
ndkymien alueelle voi siten olla hyvinkin houkuttelevaa riippumatta yksilén sen
hetkisestd tyomarkkinatilanteesta. Kymmenen prosentin nousu koko maan tyot-
tomyysasteessa vihentdd muuttamistodennikdisyyttd 0,6 prosenttiyksikko4.

Henkilon sukupuolella ei ollut vaikutusta muuttoalttiuteen. Parisuhteessa eldvit
henkilét, joilla on lapsia muuttavat noin 0,4 prosenttiyksikkd pienemmilld to-
dennikoisyydelld kuin yksin asuvat henkilt. Vanhempiensa luona asuvat aikuiset
muuitavat yksinasuvia enemmiin, mutta muut perhetyyppid kuvaavat indikaattorit
eivit olleet merkitsevid. Perhekoollakaan ei ollut merkitsevdd vaikutusta muutta-
misalttiuteen. Kun lapsilukuméérén vaikutusta tarkasteltiin Iuokittelemalla hen-
kilot lapsettomiksi, yksilapsisiksi tai useampilapsisiksi, havaittiin useampilapsis-
ten muuttoalttiuden olevan noin 0,4 prosenttiyksikkdd pienempi kuin lapsetto-
milla. Sen sijaan lapsettomien ja yksilapsisten henkildiden muuttotodennikdisyy-
dessi ei ollut eroa. Lapsilukumiirit oli saatavissa vain vuosille 1991-1997.

Puolison tydssikidynti pienentdd yksilon muuttamistodennikdisyyttd 0,6 prosent-
tiyksikkod. Suomessa naimisissa olevien naisten tydssdkdynti on paljon yleisem-
pdd kuin monissa Keski-Euroopan maissa, joten puolison tyolld ja tySmahdol-
lisuuksilla on suuri vaikutus muuttopéitékseen ja myos muuttokohteen valintaan.




Omistusasuminen vihentdd muuttotodennikoisyyttd selvisti verrattuna vuokralla
asuviin. Asunnonomistajien muuttoalttius on noin prosentin pienempi kuin vuok-
ralla asuvien muuttoalttius. Asunnon tai asunto-osakkeiden omistaminen lisdi
muuttokustannuksia ja lisdksi asunnon ostaminen on merkki siitd, etti yksilé
syysté tai toisesta preferoi aluetta ja haluaa sitoutua siihen pidemmaéksi aikaa.

Teoreettisena viitekehikkona toimii inhimillisen pdéoman teoria. Empiirisissi
tarkasteluissa hyddynnetdin vuodet 1987-1997 kattavaa yksilotason paneeliai-
neistoa, joka koostuu 350 000 tydikidisen henkilon seurantatiedoista. Yksilén
muuttopddtdsti mallinnetaan probit -mallin avulla, ja muuttajien aluevalintoja
tutkitaan pidasiassa ehdollisen logit -mallin avulla. Aluevalintamalleissa tutki-
taan, minkd kuudesta suuralueesta (Uusimaa, Linsi-Suomi, Itid-Suomi, Keski-
Suomi, Pohjanmaa ja Lappi) henkil6 valitsee kohdealueekseen. Ehdollisessa logit
-mallissa tutkimusaineistossa on mukana vain asuinkuntaa vaihtaneet henkilot,

Muuton kohdealueen valintaa tutkitaan ensisijaisesti ehdollisella logit -mallilla,
mutta yksildmuuttujien vaikutuksia tarkastellaan myds multinomi logit -mallin
avulla. Multinomi logit -mallin kertoimet ovat hyddyllisisi, kun tarkastellaan mil-
lainen yksilo valitsee jonkun alueen, mutta vihemmin hyodyllisid selitettdessa,
miksi yksilé valitsee juuri sen alueen. Multinomi logit -malli ei anna vastausta
esimerkiksi asuntojen hintojen vaikutuksista yksilon muuttokohteen valintaan,
Malli selittdd yksilon aluevalinnasta vain pienen osan, joten alueiden ominai-
suuksille jad paljon selitettdavad. Multinomi logit -mallin tulokset esitetéin liit-
teessd 5.

Ehdollisessa logit -mallissa muuttajan kohdealueen valintaa selitetisin kohde-
alueiden ominaispiirteilld ja yksilon henkilokohtaisilla ominaisuuksilla. Suurin
osa muutoista suuntautuu ldhialueille, joten merkittdvin alueen valintaan vaikut-
tava tekijé on sen etiisyys nykyisestd asuinpaikasta. Korkean tyottomyysasteen
havaittiin pienentivin alueen tulomuuttoa, kun taas korkeat alueelliset keskitulot
kasvattavat todennikdisyyttd muuttaa alueelle. Asuntojen hinnoilla ei kaikkina
vuosina ollut tulomuuttoa hillitsevdd vaikutusta. Mahdollisesti asuntojen hinnat
esimerkiksi péddkaupunkiseudulla eivit tutkimusperiodilla olleet vield nousseet
riittdvisti, jotta niilld olisi vaikutusta muuttamiseen. Yksilomuuttujista tutkittiin
idn ja koulutuksen vaikutusta. Uusimaa saa kaikkein todennikéisimmin nuorta ja
korkeasti koulutettua vdestod tulomuuttajina. Iti-Suomeen ja Lappiin muuttajat
ovat hieman vanhempia ja heikommin koulutettuja kuin muualle muuttavat.

Yksilon muuttopéitoksen estimointitulokset vastaavat hyvin Suomessa aiemmin
pienemmilld otoksilla tehtyjd tutkimuksia. Sen sijaan Suomessa ei ole aikaisem-
min tutkittu muuttajien aluevalintoihin vaikuttavia tekijoitd yksilotasolla. Kan-
sainvélisidkddn mikrotason tutkimuksia aluevalinnasta ei juurikaan ole saatavilla.
Muuttajien aluevalintamallista saadut estimointitulokset ovat kuitenkin saman-
kaltaisia makrotasolla tehtyjen muuttovirtatutkimusten tulosten kanssa.
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1 Johdanto

Suomen sisdinen muuttoliike on kasvanut 1990-luvulla lihes ennityksellisiin lu-
kemiin. Syvé4 lamaa seuranneessa noususuhdanteessa muuttojen médrd hipoo jo
1970-luvun suuren muuttoaallon muuttolukuja (Tilastokeskus 1999, 102). Maas-
samuutto suuntautuu yhé edelleen Eteld-Suomeen niin, etti erityisesti maamme
itd- ja pohjoisosat menettivit viestdadn.

Muuttoliikkeelld on monia hyvid puolia. Muuttoliike parantaa esimerkiksi tyo-
markkinoiden kohtaantoa ja pitk#lld aikavililld tasaa alueiden vilisid eroja. Toi-
saalta muuttoliike aiheuttaa usein myds ongelmia. Suurta muuttovoittoa saavilla
alueilla ongelmia tuottavat muun muassa liian vdhdinen vuokra-asuntojen tarjonta
ja korkeat asumiskustannukset, koulujen ylisuuret oppilasmairit, terveys- ym.
palvelujen resurssien riittimattomyys sekd liikenneruuhkat. Palvelujen takaami-
seksi kaikille asukkaille joudutaan tekemiddn suuria, pitkdvaikutteisia investoin-
teja. Investoinneissa joudutaan varautumaan myds tulevaisuuden uusia asukkaita
varten, joten ne ovat helposti ylimitoitettuja alueen nykyisid asukkaita ajatellen.
Muuttovoittoa saavat kunnat voivat kuitenkin rahoittaa investointinsa liséédnty-
neilld verotuloilla. Lisdksi "kasvu luo kasvua“, eli kasvanut Kysyntd ja suuri
viestdpohja mahdollistavat monenlaisten palvelujen jirjestimisen. Tasainen ja
maltillinen muuttovoitto saa aikaan mittavia kasautumisetuja. Ongelmia syntyy
yleensi vasta silloin, kun kehitys on epitasaista tai alueen vdestonkasvu on suu-
rempaa kuin 2-3 % vuodessa (Liiketaloustieteellinen tutkimuslaitos 1993, 28).

Muuttotappioalueilla ongelmia syntyy herkemmin. Koska Suomessa luonnollinen
véestonkasvu on hyvin pientd, muuttoliike on suurin alueiden vieston méérdin
vaikuttava tekijd (Kangasharju et al. 1999, 4). Vieston méirdn viheneminen
muuttotappioalueilla johtaa kuntien verotulojen pienenemiseen ja investointi- ja
kulutuskysynnin supistumiseen. Tyottomyys saattaa lyhyelld aikavililld pienen-
tyd, mutta palvelujen kysynnin supistuessa edelleen tyottomyyskin kasvaa. Suu-
ren muuttotappion kunnissa pienempi ja tulotasoltaan heikompi viestd joutuu
ylldpitimddn palveluja suuremmilla yksikkokustannuksilla ja paineet verodyrin
korottamiseen kasvavat. Korkeasta verodyristd huolimatta palvelutasossa jaddaan
usein alhaisemmalle tasolle kuin muuttovoitto- tai nollavoittoalueilla. (Liike-
taloustieteellinen tutkimuslaitos 1993, 29.)

Kiihked muuttoliike ja sen aiheuttamat ongelmat etenkin muuttotappioalueilla
ovat saaneet useat eri tahot vaatimaan muuttoliikkeen hillitsemisti tai ohjaile-
mista aluepolitiikan avulla. Haluttiinpa muuttoliikettd ohjata tai ei, muuttoliik-
keen olemus nostaa esiin useita kiinnostavia kysymyksii: mitk tekijit vaikuttavat
yksiloén muuttoalttiuteen? Mitkd alueen ominaisuudet "tyontdvit" ihmisid pois
joltakin alueelta ja mitkd "vetdvit" ihmisid tille alueelle? Entd mitkd yksiloiden
ominaisuudet vaikuttavat muuttokohteen valintaan ja miten? T#sséd tutkimuksessa




2 Johdanto

halutaan etsid vastauksia juuri ndihin kysymyksiin ottamatta kantaa siihen, onko
muuttoliikkeen sddtely tarpeellista tai jarkevas.

Suomessa yksiléiden muuttoalttiuteen vaikuttavia tekijoitd on tutkittu jonkin ver-
ran. Yksilopohjaisten aineistojen ekonometrisid analyyseji ovat viime aikoina
tehneet ainakin Tervo (1997) ja Tervo & Ritsild (1998) sekid Haapanen (1998).
Tervo ja Tervo & Ritsilé tutkivat yksilon ominaisuuksien vaikutusta muuttopéi-
tokseen ja tarkastelevat, tasaako muuttoliike alueiden viilisid eroja. Haapanen tut-
kii yksilon ominaisuuksia ja muuton suuntautumista kasvukeskuksiin tai ei-
kasvukeskuksiin. Tervon ja Tervon & Ritsildn tutkimuksissa muuttopaitssti tut-
kitaan diskreetin valinnan logit -malleilla, ja Haapanen kdyttdd estimoinnissa
multinomi logit -mallia.

Tervon ja Tervon & Ritsildn kdyttdima aineisto on vuosilta 1970-1990, joten vii-
meaikaisen suuren muuttoaallon taustatekijoitd he eivit ole voineet tutkia. Haapa-
sen aineisto on suppeahko havaintomadriltddn ja sen tutkimusperiodi, vuodet
1990-1995, on melko lyhyt. Omassa tutkimuksessani olen halunnut ja voinut et-
sid selittdjii nimenomaan 1990-luvun kiihtyneelle maassamuutolle. Vuodet
1989-1997 kattava tutkimusaineistoni on uudempi ja laajempi kuin aikaisemmin
tehdyissd tutkimuksissa. Muuttopéitoksen tutkimisessa kiyttiméani estimointime-
netelmé on hyvin samanlainen kuin Tervon ja Tervon & Ritsilidn tutkimuksissa.

Jotkut alueiden ominaisuudet eivit vilttimittd vaikuta niink#in alueen ldhto-
muuttoon vaan sithen, miten paljon uusia asukkaita alueelle muuttaa. Esimerkiksi
asuntojen hintojen muutos ei vilttdmittd vaikuta kovinkaan paljon alueelta pois-
tuvien madridn, koska alueelta jo aiemmin asunnon omistavien kustannukset ei-
vdt juurikaan muutu. Sen sijaan asuntojen hinnoilla voi olla suuri vaikutus
tulomuuttoon, kun muuttajat etsivit itselleen suotuisinta asuinaluetta. Yksilon
muuttopditostd koskevissa tutkimuksissa on tarkasteltu jonkin verran lihtomuut-
toon vaikuttavia alueellisia "tyontotekijoitd". Sen sijaan muuttajia kohdealueelle
houkuttelevia alueellisia "vetotekijoitd" ei tietdidkseni ole Suomessa aikaisemmin
tutkittu yksilotasolla.

Joitakin makrotason tutkimuksia alueiden vetovoimasta on tehty, mutta niissi
alueellisiin keskiarvoihin pohjautuvissa tutkimuksissa on ollut mahdotonta tar-
kastella, vaikuttavatko alueen ominaisuudet eri tavalla erilaisten ihmisten alueva-
lintoihin. Esimerkiksi nuoria aikuisia houkuttelevat kohdealueelle yleensi
erilaiset asiat kuin keski-ikéisid. Lisiksi alueelliset keskiarvot kuvaavat yleensi
huonosti muuttajia, joiden ominaisuudet poikkeavat merkittivisti kohdealueella
jo asuvien ihmisten ominaisuuksista. T#ssd tutkimuksessa kohdealueen valintaa
tarkastellaan ensimmdistd kertaa yksildaineiston avulla ja samalla voidaan korjata
monia kohdealueiden houkuttelevuutta tarkastelleiden makrotason muuttovirta-
tutkimusten puutteita.



Johdanto 3

Yksilon muuttopédtostd ja kohdealueen valintaa tarkastellaan inhimillisen
padoman teorian viitekehikossa. Muuttopditésti ja aluevalintaa mallinnetaan
diskreetin valinnan malleilla, joissa selittdjind kiytetdin sekd yksilon henkilo-
kohtaisia ominaisuuksia ettd aluetta kuvaavia tekijoitd. Tutkimusaineisto perustuu
Tilastokeskuksen kerdiméin "tybvoimapoliittisten toimenpiteiden vaikuttavuus"
-aineistoon vuosilta 1987-1997. Muuttopiitdksen estimoinnissa muuttamiseksi ei
lasketa ldhialueen muuttoja. Lisdksi tutkitaan pelkistdin maassamuuttoa, joten
ulkomaille suuntautuvat muutot jatetddn huomioimatta.

Luvussa Suomen sisdinen muuttoliike 1990-luvulla kuvaillaan Suomen muutto-
liikkeen suuntia ja kehitystd 1990-luvulla. Ty&n teoreettisessa osassa (luku
Muuttamisteoriat) esitelld@n Iyhyesti yleisimpid muuttamisteorioita ja tarkastel-
laan perusteellisemmin, miten inhimillisen pdioman muuttamisteoria olettaa yk-
silon ja alueiden ominaisuuksien vaikuttavan yksilon muuttopditokseen. Luvussa
Empiirisid tutkimuksia muuttoliikkeestd selvitetdin, miten muuttamisen teoriaa
on aikaisemimin sovellettu empiirisiin tutkimuksiin yksilon muuttopiitoksestd, ja
minkilaisia tuloksia tutkimukset ovat tuottaneet. Luvussa Empiirisid tutkimuksia
muuttoliikkeestd esitellddn myds viime vuosina Suomessa tehtyjid tutkimuksia
yksilon muuttopaitokseen vaikuttavista tekijoistd. Muuttajan aluevalintaa mikro-
tasolla ei ole tutkittu aikaisemmin Suomessa eik# juuri muuallakaan. Siksi luvus-
sa Yksiloiden aluevalintaa koskevia tutkimuksia tarkastellaan kahta makrotason
tutkimusta, joissa on selvitetty kohdealueiden vetovoimaan vaikuttavia tekijoita.

Luvussa Ekonometrinen malli esitelldsin empiirisessd tydssd kdytettiavit estimoin-
timenetelmit. Yksilon muuttopéitos estimoidaan kéyttdmélld probit-mallia. Koh-
dealueen valintaa mallinnetaan multinomi logit -mallilla ja ehdollisella logit
-mallilla (engl. conditional logit model). Tutkimuksen kiinnostuksen kohteena on
erityisesti, miten tyottémyys, puoliso ja lapset, koulutus, ikd ja aikaisempi muut-
tohistoria vaikuttavat yksilon muuttamisalttiuteen ja aluevalintaan. Lisdksi ollaan
kiinnostuneita siitd, miten henkilon iki ja koulutus, alueelliset asuntojen hinnat,
alueellinen ty6ttdmyys ja alueelliset tulot vaikuttavat kohdealueen valintaan. Lu-
vussa Ekonometrinen malli tarkastellaan ndiden valittujen seliftdjien odotettuja
vaikutuksia muuttopiittkseen ja aluevalintaan.

Tyon empiirisessd osassa (luku Empiirinen osa) kuvataan kiytetty tutkimusai-
neisto ja tirkeimpien muuttujien konstruointi. Luvussa Empiirinen osa esitetdin
myds probit- ja ehdollisen logit -mallin estimointitulokset ja tuloksista tehtdvit
johtopiitokset. Multinomi logit -mallin tulokset esitetddn liitteessd 5. Yhteenveto
tirkeimmisti tutkimustuloksista on luvussa Johtopéitokset.
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2 Suomen sisidinen muuttoliike 1990-luvulla

Suomen sisdinen muuttolitke on viime vuosina kasvanut huomattavasti. Tilasto-
keskuksen ennakkotietojen mukaan 259 000 suomalaista vaihtoi asuinkuntaa
vuonna 1999, mikd on lihes yhtd paljon kuin ennityksellisen vilkkaina muutto-
vuosina 1970-luvun puolivilissd (Kuva 1). Ainoastaan vuonna 1974 maassa-
muutto oli suurempaa kuin 1990-luvun lopussa. Laman pohjassa vuonna 1992
kuntien vilisid muuttoja tehtiin huomattavasti vihemmin, vain 177 000, joten
muuttoliikkeen kasvu on ollut hyvin ripedd. Nyt, vuoden 2000 alkupuolella,
nayttdisi siltéd, ettd muuttoliikkeen kasvu olisi tasaantumassa. Muuttoliikkeen taso
on silti korkeampi kuin koskaan viimeisten 25 vuoden aikana, eikd maakuntien
vilisen muuttoliikkeen odoteta pienenevin ldhimmin vuoden aikana. (Pellervon
taloudellinen tutkimuslaitos, 1999.)

Kuva 1. Maassamuuton kehitys Suomessa 1970—-1999. Vuoden 1999 luku
on ennakkotieto
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Lihde: Tilastokeskus (1999).

Suurin osa kuntien vilisistd muutoista on ldhialueen sisdlld tapahtuvia muuttoja,
jolloin muuttaminen voidaan nihdé jonkinlaisena kuntien tarjoamien palvelujen,
esimerkiksi koulujen ja lasten piivihoidon, laadun mittana tai paremman asunnon
ja miellyttdvimmin asuinalueen etsimisend. Lahialueen muuttoihin ei aina liity
tyopaikan vaihtumista, eiki se vaikuta vieston sijoittumiseen eri osiin maata.
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Maakuntien tai lddnien vilisiin muuttoihin liittyy yleensd asuinpaikan vaihtumi-
sen ohella myo6s tySpaikan vaihtuminen. Suomessa 1990-luvulla ladnien vilisid
muuttoja on ollut keskiméérin 80 000 vuodessa (1,6 % viestOstd), tosin tahti on
kiihtynyt vuosikymmenen lopun nousukauden my6td yli 90 000 henkildén vuotui-
seen muuttoon (1,7 % viestostd). Kansainvilisesti vertailtuna alueiden vilinen
muutto ei Suomessa ole ollut poikkeuksellisen suurta, vaikka vertailu onkin alue-
jakojen erilaisuuden takia vaikeaa (Taulukko 1). Ainakin Yhdysvalloissa ja Nor-
jassa muutto suuralueiden vililld on ollut vilkkaampaa kuin Suomessa. Toisaalta
muuttaminen on Suomessa yleisempii kuin Saksassa tai Italiassa.

Taulukko 1. Suuralueiden vililld muuttaneet erdissd maissa (% viestosti
vuodessa, pl. siirtolaisuus)

198041987
Iso-Britannia® 1,1 10
Italia 0,6 el tiedossa
Norja 2,5 20
Ranska 1,3 22
Ruotsi 1,9 24
Saksa 1,1 11
Suomi 1,5 12
USA 2,9 50

* poisluettuna Pohjois-Irlanti
Lihteet: Ruotsi: Fredriksson (1997), muut maat: OECD (1991).

Muuttojen méird siniinsi ei tietenkiin ole ratkaisevaa muuttoliikkeen vaikutuk-
sien kannalta. Suurin osa muutoista on ristikkdismuuttoa. Vieston alueelliseen
siirtymiseen vaikuttavien muuttojen osuus kaikista lddnien vilisistdi muutoista on
vain 5-12% (Kuva 2). 1990-luvun alussa muutot olivat. enimmiékseen ristikkiis-
muuttoja, mutta nousukauden pééstyd taas vauhtiin muuttaminen on vaikuttanut
enemmén vieston sijoittumiseen. Varsinkin kun otetaan huomioon muuton kas-
vanut volyymi, ei-ristikkdismuutolla on nyt aikaisempaa merkittdvimpid vaiku-
tuksia. Ei-ristikkdismuuton suuntautuminen ja rakenne on muuttoliikkeen koko-
naisvaikutusten kannalta keskeisté.

Kun tarkastellaan muuttamista edellisen nousukauden lopulla, vaonna 1989, yli
tuhannen henkilon muuttovirrat niyttivit olleen enimmikseen edestakaisia (Liite
1). Muuttoliike ei siis juurikaan "kasannut” ihmisid jollekin tietylle alueelle ja
tyhjentdnyt muita alueita, vaikkakin muuton pohjois—eteld-suunta on selvisti
nihtivissd. Lappi oli ainoa ldéni, josta muutti paljon ihmisii etelimmiksi Oulun
ja Uudenmaan lédneihin, eikd lisdé viked tallut tilalle.
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Kuva 2. Ei-ristikkdismuuton osuus muutoista

Véeston uudelleensijoittumiseen vaikuttavan muuton
osuus laanien vilisestd kokonaismuutosta
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Lihde: omat laskelmat Tilastokeskuksen vuosikirjojen tietojen pohjalta.

Lama-aikana, vuonna 1991, muuttovirrat olivat selkedisti pienempid (Liite 2).
Silloin puhuttiin yleisesti siitd, ettd muuttaminen oli jopa liian pientd alueellisten
erojen tasaamiseksi (vrt. Korkiasaari 1991, 1). Toisaalta samaan aikaan oltiin
huolestuneita ihmisten muuttamisesta maalta kaupunkeihin. Tdméi "maaltapako”
ei kuitenkaan vaikuta siihen, ettd viesto keskittyy Eteld-Suomeen, vaan kasvattaa
lahinni pikkukaupunkeja maaseudun kustannuksella.

1990-luvun puolivilin jilkeen muuttoliike on kasvanut nopeasti. Volyymin lisik-
si muuttovirtojen suuntaus on hieman muuttunut lamavuosiin verrattuna (Liite 3).
Huomattavaa on erityisesti se, ettd vuonna 1996 myds Hime sai tulomuuttajia,
kun aikaisemmin suuret tulomuuttovirrat suuntautuivat lihes yksinomaan Uudel-
lemaalle. Uusimaa vetds kuitenkin edelleen eniten tulomuuttajia puoleensa. Pa-
luumuutto Uudeltamaalta Itd-Suomeen ja Vaasan ladniin on selvisti pienentynyt,
jos vuoden 1996 muutto-virtoja verrataan edellisen nousukauden muuttovirtoihin.

Muuttoliikkeen piddsuunnissa ei varsinaisesti ole tapahtunut muutosta 1950-luvun
alun jilkeen. Muuttoliike suuntautuu edelleenkin maaseudulta kaupunkeihin ja
Iti- ja Pohjois-Suomesta Eteld-Suomeen. Verrattuna aikaisempiin vuosiin 1990-
luvun muuttoliikkeessd huomionarvoista on ollut se, ettd muuttovoittoalueiden
madrd on supistunut voimakkaasti. Lidnin vikilukuun suhteutettu nettomuutto
vuosina 1990-1996 on ollut positiivista Uudenmaan ja Hidmeen lddneissd ja
Ahvenanmaalla (Liite 4). Lisdksi Keski-Suomen ja Turun ja Porin lddnit ovat
saaneet muutamana vuonna muuttovoittoa. Uudenmaan lddnin nettomuutto on
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odotetusti eniten positiivinen, ja muuttovoitto on lisdksi kasvanut vuosi vuodelta.
Itd-Suomi ja Lapin ld#ini kdrsivit suurimmista muuttotappioista.
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3 Muuttamisteoriat

Muuttotutkimus on kukoistanut maailmalla viimeisten reilun 30 vuoden aikana ja
saanut tukevan jalansijan sekd aluetaloustieteessd eftd muissakin aluetieteissi.
Samalla alueiden vilistd muuttamista koskeva kirjallisuus on lisdidntynyt valta-
vasti ja kdytetyt aineistot, teoria ja analyyttinen tarkastelutapa ovat kehittyneet
huimin harppauksin. Koska teorioita muuttamisesta on kehitetty pitkilti empiiri-
sen tyon pohjalta ja jokaisessa empiirisessd tydssd on omat painotuksensa asiaan,
el ole olemassa yleispitevii teoriaa muuttamisesta (Shields & Shields 1989,
277). Eri teorioiden vilisid erojakin on tarkasteltu systemaattisesti vain muuta-
massa tutkimuksessa.

Muuttamisteorioita voidaan ryhmitelld monella eri tavalla, esimerkiksi tasapaino-
ja epitasapainoteorioihin, mikro- ja makrotason teorioihin tai vapaaehtoisen
muuttamisen ja pakkomuuttamisen teorioihin. Shields & Shields (1989) luokitte-
levat teorioita muuttajan roolin mukaan ryhmiin, joissa muuttaja on joko tyén
tarjoaja, inhimilliseen pddomaan investoija, alueellisten palvelujen kuluttaja tai
kotona tuotettujen hyodykkeiden tuottaja. Fischer (1999) selvittid ty&voiman
litkkkuvuutta — tai pikemminkin liikkumattomuutta — ensin makro- ja sitten mik-
rotalouden ndkokulmasta. Gallup (1997) esittda tiiviin yhteenvedon muutamista
yleisimmisti muuttamismalleista, kuten painovoimamalleista (gravity models),
inhimillisen padoman mallista, Harris—Todaro-mallista ja tyonetsintiteoriasta.

Painovoimamalleja kidytetddn alueiden vilisten muuttovirtojen selittimiseen ja
niissd kiytetddn aluekohtaista aggregoitua dataa. Ne eivit siis sovi yksilén muut-
topdatoksen tutkimiseen. Harris—-Todaro-malli kuvaa muuttamista kahden sekto-
rin, maaseudun ja kaupungin, vililld. Malli on alun perin tarkoitettu selittiméin
kehitysmaiden muuttovirtoja.

Seki teoreettisessa kirjallisundessa etti empiirisessd tutkimuksessa yleisimumat
muuttamisteoriat ovat inhimillisen pidioman teoria ja tyOnetsintiteoria. Tyonet-
sintidteorian mukaan muuttoliike riippuu tydn etsinniin strategioista, kuten siitd
miten kauan tyotd halutaan hakea ja mikd on asetettu palkkaraja, jota suurempi
tarjotun palkan tiytyy olla muuton toteutumiseksi. Tydn etsintdkustannuksilla on
myds merkittdvi rooli. Nykyisen asuinpaikan ldhelld sijaitsevat tydpaikat ovat
luonnollisesti etusijalla verrattuna etdisyydeltdin kauempana oleviin. Ongelmaksi
etsintdteoriaan pohjautuvassa muuttoliiketutkimuksessa on noussut muun muassa
se, miten tyon kysyntd otetaan riittdvéasti huomioon (Haapanen 1998). Pickles &
Rogerson (1984), Bhattacharya (1990) ja Maier (1985, 1987) analysoivat tar-
kemmin tyonetsintiteoriaa ja muuttamista.

Tamén tutkimuksen empiirisessd osassa muuttamista tarkastellaan yksilollisesti
nikokulmasta, ja muuton syyni voi olla tyopaikan vaihtamisen lisdksi jokin muu-
kin syy, joten tissd keskitytddn esittelemdin inhimillisen padoman teoriaa ja sen
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laajennuksia. Ilmion monimutkaisuuden takia on kuitenkin hyodyllisté tarkastella
aluksi hyvin yksinkertaista klassista muuttamisteoriaa ja laajentaa sitten tarkastelu
inhimillisen padoman teoriaan. Ty6n empiirisen painotuksen vuoksi muut muut-
tamisteoriat joudutaan sivuuttamaan.

3.1 Klassinen muuttamisteoria

3.1.1 Klassisen teorian méirittely ja oletukset

Klassisessa muuttamisteoriassa muuttamista pidetdin tyGvoiman reaktiona tyo-
markkinoiden epitasapainoon. Klassista teoriaa kutsutaan joskus myds "ty6voi-
man virtaus" -malliksi (Shields & Shields 1989, 278). Tydmarkkinoiden tasapai-
nossa tuotannontekijéit saavat saman reaalisen tuoton kaikilla alueilla, jos tuotan-
nontekijoiden liikkuminen on vapaata. Alueilla, joissa tydvoimaa on suhteellisen
paljon ja p#dfZomaa suhteellisen niukasti, palkat ovat matalia ja pddoman tuotot
korkeita. Vastaavasti niukan ty6voiman ja runsaan padoman alueilla on korkeat
palkat ja pddomien tuotot ovat matalia. TySmarkkinat reagoivat tdllaiseen epita-
sapainoon siten, etti tydvoimaa muuttaa korkeampien palkkojen alueille ja pas-
omia virtaa alhaisten palkkojen alueille. Lis#édntynyt tydntarjonta laskee tilloin
palkkoja korkeapalkkaisilla alueilla ja vihentynyt tyontarjonta nostaa matalapalk-
kaisten alueiden palkkatasoa. Palkkojen tasoittumista nopeuttaa pddomien valu-
minen matalapalkka-alueille. Palkkojen sopeutuminen jatkuu, kunnes alueelliset
palkkaerot johtuvat kokonaan palkkajaykkyydesti ja sen aiheuttamasta tyotto-
myydesté, alueiden vélisistd elinkustannusten eroista, epitéydellisestd informaa-
tiosta ja keinotekoisista muuttamisen esteistd. (Shields & Shields 1989, 278.)

TyOvoimaa muuttaa alueelta i alueelle j, jos alueen j palkkataso on korkeampi
kuin alueen i palkkataso. Nettomuuttoa alueelta i alueelle j voidaan kuvata seu-
raavalla kaavalla

(1) Mij =Bij(WJ—Wi),

jossa [3; kuvaa muuton esteitd, esimerkiksi alueiden vilistd etdisyyttd, epitiydel-
listd informaatiota alueiden ominaisuuksista ja keinotekoisia esteitd, jotka hidas-
tavat sopeutumisprosessia. w; ja w; kuvaavat alueiden palkkatasoja. Yksin-
kertaisimmassa klassisessa mallissa oletetaan, ettdi muuttaminen jatkuu, kunnes
alueiden viliset palkkaerot katoavat kokonaan. Erityisesti tdytyy huomata, ettd
klassisessa mallissa puhutaan nettomuutosta, ei bruttomuutosta. Alueiden viilinen
bruttomuutto voi olla suurempi kuin nolla, vaikka palkat olisivat yhtd suuria eri
alueilla. (Shields & Shields 1989.)

Klassinen muuttamismalli on yksinkertaisuudessaan hyvin rajoittunut. Malli pi-
tee seuraavien oletusten ollessa voimassa (Armstrong & Taylor 1993, 112):
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1. Kaikki markkinat ovat tidydellisen kilpailun markkinoita.
2. Tuotantofunktioissa on vakioiset skaalatuotot.

3. Tuotannontekijdiden muuttaminen ei maksa mitidn, eikd muutolle ole erityisii es-
teitd.

4,  Tuotannontekijéiden hinnat ovat tdysin joustavia, ja tuotannontekijdt ovat homo-
geenisia.

5.  Tyontarjoajilla, -kysyjilld ja pddomien omistajilla on tdydellinen informaatio tuotan-
nontekijoiden tuottavuudesta kaikilla alueilla.

Ensimmiiset empiiriset tutkimukset olivat tyypillisesti teorian mukaisia. Myo-
hemmin kuitenkin havaittiin, ettd todellisuudessa alueelliset palkkaerot ovat hy-
vin pysyvii — joskus jopa kasvavia. Alueellisten palkkaerojen pysyvyys tarkoittaa
sitd, ettd esimerkiksi muuttokustannukset, alueiden viliset elinkustannuserot seké
alyeelliset erot ammattirakenteissa, palveluissa ja tydttomyysasteissa pitiisi si-
sallyttda alueellisia palkkaeroja selittdvddn yhtdloon. Suurinta osaa klassiseen
teoriaan tehdyistd uudistuksista onkin motivoinut halu etsid syitd pysyville alu-
eellisille palkkaeroille. (Shields & Shields 1989, 279.)

3.1.2 Klassiseen teoriaan tehdyt parannukset

Aluespesifisten tuotannontekijoiden, kuten luonnonvarojen ja tuotannonalojen
alueellisen erikoistumisen, olemassaolo johtaa alueellisiin eroihin ammatillisissa
ja teollisissa rakenteissa. Koska tyovoima on heterogeenista, alueelliset erot am-
matillisessa rakenteessa merkitsevit luonnollisesti myds alueellisia palkkaeroja.
Palkkaerot voivat johtua eroista tybvoiman taidoissa tai etnisissd taustoissa tai
iké-, sukupuoli- ja koulutuseroista, Palkkaerot saattavat jopa olla itseddn ylldpiti-
vid, koska nuoret ja korkeasti koulutetut muuttavat todennékdisimmin pois taan-
tuneilta alueilta.

Alueellisten palkkojen mittarina klassisessa perusmallissa kdytetddn kunkin alu-
een keskipalkkaa. Tyovoiman heterogeenisuuden vuoksi olisi realistisempaa
olettaa, ettd ihmiset kykenevit vertailemaan alueiden vilisid palkkaeroja omalta
kannaltaan eli vertailemaan samanik#isis, saman ammattialan, koulutusasteen ja
tyokokemuksen omaavien ihmisten saamia palkkoja eri alueilla. Jos oletetaan
lisdksi, ettd ihmiset ovat tietoisia alueiden vilisistd elinkustannuseroista, voidaan
potentiaaliselle muuttajalle laskea suhteellinen reaalitulo eri alueilla. (Shields &
Shields 1989, 279.) Téllaisten suhteellisten reaalitulojen indeksien laskeminen ei
tietenk#dn ole helppoa eikd aina edes mahdollistakaan. Kuitenkin jonkinlainen
elinkustannuserojen indeksi on tirked kehittdd. Alueellisten nimellisten keski-
palkkojen korvaaminen alueellisilla suhteellisilla reaalituloilla ei muuta klassista
muuttomallia. Nettomuutto loppuu jokaisen tydvoiman osajoukon kohdalla, kun
suhteellinen reaalitulo on sama kaikilla alueilla.
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Alueellisten palkkaerojen pitié olla riittdvin suuria, jotta uudella alueella saatava
palkka ylittdd muutosta aiheutuvat kustannukset. Muuton taloudellisiin kustan-
nuksiin kuuluvat perheen ja omaisuuden muuttamisesta toiselle paikkakunnalle
koituvat rahalliset kustannukset ja muuton aikana menetettyjen tulojen vaihtoeh-
toiskustannukset. Oletetaan, ettd muuttokustannukset riippuvat suoraan muutto-
matkan pituudesta. Mitd kauvempana mahdollinen kohdealue on, sitd vaikeampaa
on selvittdd alueen todellisia ominaisuuksia, ja riski epdonnistuneeseen muuttoon
kasvaa.

Alueellisia tyollisyyseroja syntyy, jos markkinat eivit toimi tdydellisesti. Epétiy-
dellisesti toimivien tyOmarkkinoiden syitid ovat tyonkysynnin keinotekoiset ra-
joitukset ja julkisen vallan tai ammattiliittojen toimet, jotka asettavat palkat
markkinoiden tasapainoarvoa korkeammiksi. Tyonkysynnin keinotekoisia rajoi-
tuksia ovat muun muassa ammattiliittojen palkkausrajoitukset, ammatinharjoitta-
jien tarvitsemat erityisluvat, maanomistuslait, syrjintd ja poliittiset rajoitukset.
Yrityksille saattaa lisdksi olla kannattavaa maksaa tyontekijoilleen tasapainopalk-
koja parempaa palkkaa, jotta tyontekijdat olisivat tehokkaampia. (Shields &
Shields 1989, 280.) Eris tapa kuvata tyomahdollisuuksien alueellisia eroja on
tarkastella alueellisia tyottomyysasteita. Keskimadriisti korkeammat palkat ja
paremmat tyollistymismahdollisuudet houkuttelevat muuttajia alueelle.

Kun klassiseen muuttoteoriaan liitetdin alueelliset erot tysttdmyysasteissa, elin-
kustannuksissa ja ammatillisessa rakenteessa sekd muuttamisen esteet, kuten
alueiden vilinen etdisyys, saadaan jo hieman realistisempi muuttamismalli. Malli
voidaan nyt kirjoittaa muotoon

(2) M; =b,w, +b,w, +b,u, +b,u +b;D,,

Jossa Mj; on tyévoiman nettomuutto alueelta i alueelle j; w; ja w; ovat reaalipalkat
alueilla i ja j; u; ja u; ovat tyottomyysasteet alueilla i ja j, ja Djj on alueiden vili-
nen etdisyys. TyOvoiman odotetaan muuttavan matalien palkkojen alueilta kor-
keiden palkkojen alueille ja korkeiden tyottdmyysasteiden alueilta matalien
tyottdmyysasteiden alueille. Muuttaminen vihenee alueiden vilisen etdisyyden
kasvaessa.

3.1.3 Klassisen teorian kritiikkii

Muuttamiseen vaikuttavat tekijit ovat todellisuudessa paljon monimutkaisempia
kuin klassisen mallin tarjoama selitys. Muuttajaa kiinnostavat ensinnikin hinen
koko jiljelld olevan tyossioloaikansa tulot kullakin alueella eivitkd pelkistiin
muuttohetken tulot. (Armstrong & Taylor 1993, 118.) Klassinen malli olettaa,
ettd palkat ovat joustavia ja jouduttuaan epitasapainoon tyémarkkinat sopeutuvat
automaattisesti kohti tasapainotilaa. Kéytinnossd nimellispalkkojen ei ole ha-
vaittu joustavan alaspdin ammattiliittojen ja minimipalkkalainsdddinnén olemas-
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saolon takia, ja suhteeilisten reaalipalkkojen madrittiminen oikein on hankalaa.
Klassisessa teoriassa pitiisi ottaa myos huomioon, ettd parempi palkka ei ole ai-
noa etu, jota muuttamisella haetaan. Esimerkiksi ilmasto, alueen kulttuuritarjonta
ja harrastusmahdollisuudet ovat usein hyvin tirkeitd tekijoitd aluevalinnassa (vrt.
Cushing 1987).

Klassinen malli voidaan helposti soviftaa formaaleihin dualistisiin tydvoiman
liikkkuvuusmalleihin. Se sopii my6s hyvin neoklassisen teorian oletukseen siiti,
ettd tuotannontekijat etsivit parasta mahdollista tuottoa. Alueiden vilisen netto-
muuton ja aggregaattitason datan avulla on vaikeaa selittdd heterogeenisten yksi-
loiden muuttopéitoksid. Klassista mallia voidaan kidyttdd kuitenkin alueiden
vilisten muuttovirtojen kuvaamiseen. (Shields & Shields 1989, 282.)

Klassisen mallin suurimpia puutteita on aikaelementin puuttuminen (Shields &
Shields 1989, 282). Muuttajalle koituu vilittomisti kustannuksia esimerkiksi
muuttoauton hankkimisesta, uuden tyfpaikan etsimisestd ja uuteen paikkakuntaan
tutustumisesta, mutta muuton tuotot tulevat yleensi vasta vihitellen, esimerkiksi
korkeampina palkkoina tai halvempina elinkustannuksina.

3.2 Inhimillisen piaiioman teoria muuttamisesta

Inhimillisen padoman teoria oli ensimméinen yksilon muuttopditostd mallintava
muuttamisteoria (Gallup 1997, 2). Inhimillisen pdédoman teoria perustuu pitkilti
Mincerin (1958), Schultzin (1961) ja Beckerin (1962) artikkeleihin, mutta teorian
sovelluksen muuttamiseen esitti ensimméisend Sjaastad (1962). Investoinnit in-
himilliseen padomaan midritelldén toimiksi, jotka lisddvit tai parantavat ihmisen
tietoja, taitoja tai muita psyykkisia ja fyysisid ominaisuuksia ja siten vaikuttavat
tulevaisuuden reaalituloihin (Becker 1962, 9).

3.2.1 Inhimillisen pAioman teorian perusmalli

Inhimillisen paioman malli on huomattava teoreettinen parannus yksinkertaiseen
klassiseen malliin verrattuna. Muuttajia ei endd kasitelld homogeenisena ident-
tisten yksildiden ryhméni, vaan henkildiden viliset erot aikahorisontin pituudessa
ja preferensseissi otetaan nyt huomioon. Muuttaminen on tapa investoida inhi-
milliseen piddiomaan, koska tulevaisuudessa saatavien tuottojen odotetaan ylitté-
vin muutosta aibeutuneet kustannukset. Nédméd teoreettiset parannukset
muuttamisteoriaan vaativat aikaperspektiivin ja tulevaisuuden odotusten ekspli-
siittistd tarkastelua. (Fischer 1999, 138.) Koska muuttamista pidetddn nyt yksilon
investointipatoksend, teorian nikokulma muuttuu aggregaattitason tydmarkki-
noiden tarkastelusta yksilotason péitoksen kuvaamiseen (Shields & Shields, 283).

Inhimillisen pdsoman malli voidaan johtaa yksilén hyddynmaksimointiteoriasta.
Mallissa oletetaan, ettd yksilé kykenee laskemaan jokaisena ajanhetkend odotetut
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hyo6tynsi kaikilla alueilla ehdolla yksilon budjettirajoite. Lisdksi oletetaan, ettd
yksilon hyotyfunktio on hyvin kiyttdytyvd. Kullakin alueella yksilé saa tietyn
midrin hyotyd ja valitsee sen alueen, jonka tuottama hyéty on suurin. Hy6dyn
médrin lisdksi yksilo tarkastelee sen aikaperiodin pituutta, jolla hydty saataisiin.
Lihitulevaisuuden hy&dyt painavat enemmiin padtoksenteossa kuin hyvin pitkédn
ajan jélkeen saatavat hyoddyt (Fischer 1999, 139).

Oletetaan aluksi, ettd muuttaminen on ainutlaatuinen tapahtuma, ja jos yksild
padttdd muuttaa, hdn pysyy valitsemallaan alueella. Yksilén saama hyoty riippuun
kullakin alueella saatavista tuotoista ja kustannuksista sekd muuttokustannuksista.
Koska tuotot ja kustannukset eivit ole synkronisia ajassa, diskontataan lisdksi
hyodyt. Soveltamalla Fischerin (1999) ja Shieldsin & Shieldsin (1989) kiyttamia
malleja muuttaminen alueelta i alueelle j voidaan esittdd seuraavasti investoinnin
nettonykyarvona (PVj):

T 1T
(3) PV, = M— i
=y (1+71)

Kaavassa i ja j ovat 1dht6- ja tuloalueet; U® on odotettu hyéty; T on yksilon tys-
voimassaolon loppumisajankohta; t, kuvaa nykyhetkei; t kuvaa aikaa, joka saa
arvoja nykyhetkesté to yksilon tydvoimassaolon péittymiseen T; I kuvaa muuton
vilittomid kustannuksia, ja r on diskonttaustekijé, jolle pitee O<r<1. Mitd
enemmén yksilo preferoi nykyhetked, sitd suurempi diskonttaustekijd on. Yksilo
muuttaa, jos muuton nettonykyarvo on positiivinen, eli yksild odottaa saavansa
enemmén hyOtyd, jos hdn muuttaa kuin jos jéisi nykyiselle asuinalueelleen.
Hy®otyeron tulee lisiiksi olla suurempi kuin muuttokustannukset:

T (US - US)
4 PV.>0e Y L T2 57,
( ) ij ; (1+I’)[ 1

Jatkuva-aikaisessa mallissa yksild valitsee sellaisen sarjan muuttoja eliménsi
aikana, ettdi muuttojen nettonykyarvo maksimoituu. Yksilo voi siis muuttaa
useammin kuin kerran. Muuttamisen nettonykyarvo henkilon jiljelld oleville tyo-
vuosille on

T
(5) PVI_; = I[th - Uiet] edt - Li

ty

jossa symbolit ovat kuten edelld ja e on eksponenttifunktio. Henkilo péattié jo-
kaisena ajanhetkend, muuttaako vai jdiko asumaan nykyiselle asuinalueelleen.
Henkil6 muuttaa tiettyni ajanhetkeni, jos muuton nettonykyarvo on positiivinen.
Mallissa oletetaan, ettd henkilon muuttopéitds kunakin ajanhetkend méardytyy
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vain sen hetken odotetun hy6dyn mukaan. Yksilén muuttopéitos ei siis riipu yk-
silon aikaisemmin tekemistd muuttopdittksistd. Koska henkildé voi muuttaa
uudelleen, jatkuva-aikainen malli on yksinkertaisesti sarja muuttop#itoksid ja
riittad, ettd tutkitaan yhden muuton nettonykyarvoa eli yhtdlod ( 3 ).

3.2.2 Yksilollinen hysty inhimillisen pidoman mallissa

Yksilon muuttopastdstd méadrittdd yksilon saama hyoty eri alueilla. Yksilon ko-
kema hyoty taas riippuu yksilon tuloista ja kustannuksista. Tarkastellaan seuraa-
vaksi yksityisid tuottoja ja kustannuksia.

Yksityiset tuotot

Sjaastad madrittelee muutosta saatavan rahallisen tuoton kohdealueen korkeam-
miksi reaalipalkoiksi. Reaalipalkkoihin vaikuttavat nimellispalkkojen, tyollisty-
miskustannusten ja hintojen muutokset. Muuton rahallinen hySty on riittivin
valjasti midritelty sisiltidkseen nimellispalkkaerojen lisdksi my0s alueiden véli-
set erot kulutuksen hinnassa (Sjaastad 1962, 86).

Muuton ei-rahallinen hydty syntyy siitd, ettd yksilo munttaa alueelle, jota pitdd
aikaisempaa asuinaluetta parempana. Mitd aluetta kukin yksilo pitdsd parhaana,
riippuu tietenkin yksilon ominaisuuksista. Esimerkiksi metsdstystd harrastava
henkilo asuu ehkd mieluummin maalla kuin miljoonakaupungissa. Sjaastadin mu-
kaan sellaisia ei-rahallisia hyotyja, kuten miellyttdvé ilmasto, virkistysmahdolli-
suudet, sopiva poliittinen, sosiaalinen tai uskonnollinen ympéristd, ei kuitenkaan
pitiisi ottaa tarkasteluun mukaan, koska ne lasketaan kulutustoimiin. Erot nédiden
kulutustoimien saatavuudessa nikyvit jo esimerkiksi elinkustannuksissa, vuokris-
sa, palkoissa ja hinnoissa. (Sjaastad 1962, 86.)

Yksityiset kustannukset

Muuttamisen yksityiset kustannukset sisiltdvit suoria rahallisia kustannuksia,
kuten muuttoauton ja majoituksen muuton aikana. Lisékustannuksia saattaa syn-
tyd vanhan asunnon ja tavaroiden myymisestd ennen muuttoa. Rahallisia kustan-
nuksia syntyy myds muutonjilkeisessd sopeutumisessa uudelle alueelle, koska
muuttajalla ei ole tdydellistd informaatiota esimerkiksi kauppojen hintatasosta.
(Shields & Shields 1989, 283.)

Muuton ei-rahallisiin kustannuksiin lasketaan vaihtoehtoiskustannukset, kuten
menetetyt ansiot asunnon ja tyOpaikan etsimisen ja muuton ajalta. Uuden tyon
opetteleminen ja muut tyopaikan muutokseen littyvit kustannukset lasketaan
myds muuttokustannuksiin. (Shields & Shields 1989, 283.) Osa menetetyistd an-
sioista on muuttomatkan pituuden funktio. Lis#ksi aika, joka kuluu uuden tyopai-
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kan etsimiseen, riippuu todenndkoisesti alueen tySttomyysasteesta (Sjaastad
1962, 84).

Koska ihmiset ovat yleensd haluttomia jittiméén tutun ympériston, sukulaiset ja
ystivit, muuttaminen aiheuttaa "psyykkisid" kustannuksia, jotka tulisi huomioida
investointipaitoksessd. Sjaastad vaittad, ettd psyykkiset kustannukset vaikuttavat
vain muuttopéitokseen, eividt muuttokohteen valintaan, koska ne eiviit varioi etii-
syyden mukaan. Tuntuisi kuitenkin luontevammalta olettaa, ettd psyykkisilld
kustannuksilla on vaikutusta myds aluevalintaan, koska vierailut entiselli koti-
seudulla sukulaisten ja ystivien luona ja puhelut heille lieventdvit psyykkisti
mielipahaa ja koti-ikdvdd — ja tulevat sitd kalliimmiksi, miti kauemmaksi on
muutettu.

3.2.3 Inhimillisen pdioman mallin implikaatioita

Yhtilostd ( 3 ) voidaan nihda, ettd investoinnin (muuttamisen) kannattavuus riip-
puu jéljelld olevista tydvoimassaolovuosista. Jos vuosia on vihin jiljelld, muut-
tokustannukset vuotta kohden ovat usein niin korkeat, ettei muuttaminen ole
kannattavaa. Siksi teorian mukaan nuoret ovat todennikodisimpid muuttajia ja
muuttamisalttius pienenee iéin karttuessa. Yksilon aikapreferenssit vaikuttavat
myds muuttamisalttiuteen. Yksilo, joka preferoi voimakkaasti nykyhetken hyotyd,
on epitodenndkdinen muuttaja, koska muuttamiseen liittyy suuria valittomis
upotettuja kustannuksia ja hyodyt tulevat yleenséd vasta pitemmalld aikavalilld.
(Fischer 1999, 141.)

Inhimillisen pdfioman teorian mukaan muuttaminen voi olla jirkevi strategia,
vaikka muuttaminen lyhyelld aikavililli johtaakin eldmiin laadun laskemiseen.
Riittdd, ettd on realistista odottaa tulevaisuuden hydtyjen kompensoivan lyhyen
aikavilin hyotytappiot. (Fischer 1999, 141.) Titen voidaan selittii esimerkiksi
monien tyuransa alussa olevien yksiléiden muuttaminen toiselle alueelle aiem-
paa huonompipalkkaiseen tyohon. Tiéllainen tyd voi olla vilttiméton yksilon ura-
kehitykselle.

Muuttajat joutuvat etsiméén tietoja eri alueista ja oppivat muutosta uusia asioita.
Muuttaminen Kkartuttaa siten henkistid padomaa. Lahjakkaille ihmisille koituu vi-
hemmin kustannuksia muutosta, joten heidin muutosta saamansa hyéty on vas-
taavasti suurempi. Korkeasti koulutetut ihmiset osaavat esimerkiksi etsii tehok-
kaasti tietoa mahdollisista kohdealueista, joten informaatiokustannukset jizvit
pienemmiksi kuin vihemmin koulutetuilla ihmisilld, Lisdksi koulutetummilla
ihmisilld on usein paremmat tydllistymismahdollisuudet eikd ammattitaito riipu
asuinalueen erityispiirteisti, jolloin muuttaminen on kannattavampaa.
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3.2.4 Inhimillisen padoman teorian kritiikkié

Osa inhimillisen pdioman teoriaa kohtaan esitetystd kritiikistd ei koske niink#in
itse teoriaa vaan sen kiyttod. Inhimillisen piddoman mallia on kiytetty paljon es-
timoitaessa aggregoitua alueellista dataa, koska yksilotason dataa ei ole ollut
kaytettdvissd. Alueelliset aggregoidut muuttujat ldhtSalueesta eivit kuitenkaan
valttiméttd kuvaa muuttajia. Muuttajien ja paikallaan pysyvien ominaisuudet ei-
vit ole samanlaisia. Muuttajilla on esimerkiksi yleensi erilaiset ty6llistymismah-
dollisuudet kohdealueella kuin alueella jo asuvilla. (Shields & Shields 1989,
285.)

Inhimiilisen pidoman mallia voidaan kritisoida investoinnin aikaperiodin tiu-
koista oletuksista sek#d oletuksista oikeasta diskonttauskorosta ja potentiaalisen
muuttajan kyvystd rahoittaa muuttonsa (Shields & Shields 1989, 285). Vaikka
inhimillisen pidoman malli ndyttdd elinaikamallilta, se on oikeastaan vain osa-
periodianalyysi, missd suhdannevaihtelut vaikuttavat suuresti yksilon investointi-
pédtokseen. Suhdannevaihteluita ei kuitenkaan ole otettu huomioon mallissa mil-
lddn tavalla. (Milne 1993, 373.) Muuttamista ei pitiisi kisitelld kertainvestoin-
tina, vaan dynaamisessa viitekehyksessd, jossa ensimmdistd kertaa muuttavien
katsotaan investoivan yleiseen tietoon siitd, miten muuttamisesta voi hyotya (ks.
Shields & Shields 1989, 285 ja viitteet sielli).

Thmiset investoivat inhimilliseen pdfiomaan usein myds ennen muuttoa, esimer-
kiksi kouluttautumalla. Lisdksi erityyppiset investoinnit inhimilliseen pddomaan
voivat tapahtua yhtdaikaisesti. Investoinnit riippuvat toisistaan ja on usein mah-
dotonta erottaa, mik# osa hyodyn lisdyksestd tulee muuttamisesta ja miki muista
investoinneista, esimerkiksi ammatin vaihtamisesta. (Shields & Shields 1989,

285.)

Vaikka inhimillisen pddoman ldhestymistapa tuo dynaamisia puolia muuttopda-
toksen analysointiin, itse muuttopddtds pysyy silti komparatiivis-staattisena.
Muuttopiitds ei ole riippuvainen aikaisemmista padtoksista tai yleisestd makrota-
son kehityksestd, vaan médrdytyy tidydellisen ja maksuttoman informaation pe-
rusteella tietylld ajanhetkelld. Yksiloiden oletetaan pystyvin vertailemaan kaikkia
mahdollisia vaihtoehtoisia kohdealueita ja laskemaan potentiaaliset nettonykyar-
vot milld ajanhetkelld tahansa. Ndmé oletukset kylld helpottavat mallin estimoin-
tia, mutta eiviit ole kovinkaan realistisia. (Fischer 1999, 141.)

Inhimillisen pddoman teoriassa oletetaan, ettd muuttamisprosessin lopullinen tu-
los on tasapainotila. Yksiloiden alueellista liikkkuvuutta pidetdén siis epétasapai-
notilan ilmionid. Muuttoliike tasapainottaa tuotannontekijamarkkinat, tdssi
tapauksessa tyovoimamarkkinat, tasaamalla alueiden viliset palkkaerot. Kun ta-
sapainotila on saavutettu eli palkkaerot ovat poistuneet, muuttoliike alueiden vi-
1ill4 loppuu. Sopeutumisprosessia pidetddn yleensi nopeana. (Fischer 1999, 142.)
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Kiytinnossi palkkaerot eivit ole poistuneet eikd muuttoliikkeen ole havaittu lop-
puvarn, joten teorian tasapainotila ei ole robusti.

Inhimillisen piddoman mallissa oletetaan yleensid enemmin tai vihemmin ekspli-
siittisesti, ettd ihmiset ovat riskineutraaleja. Vakuuttavampaa olisi olettaa, etti
suurin osa ihmisistd on voimakkaasti riski kaihtavia, mutta riskin kaihtavuutta on
vaikea mitata tai laskea. Riskin kaihtaminen voi kuitenkin selittdi, miksi monet
ihmiset eivdt muuta, vaikka se ndyttdisi houkuttelevalta. (Fischer 1999, 144.)

3.2.5 Implisiittiset inhimillisen pééioman mallit ja niiden implikaatiot

Inhimillisen p#dfdoman teorian puitteissa kirjoitetusta teoreettisesta muuttotutki-
muksesta suurin osa tarkastelee, miten yksilon ominaisuudet voisivat vaikuttaa
muuton nettonykyarvoon, sen sijaan ettd laskisivat eksplisiittisesti nettonykyar-
von. Nidmé implisiittiset inhimillisen p#ioman mallit ovat yleisimpid malleja
muuttamista koskevassa kirjallisuudessa. Niissd malleissa selvitetddn miksi ja
miten yksilon ominaisuuksia kuvaavat avainmuuttujat vaikuttavat muuttamiseen.
Téllaisia yleisesti muuttokirjallisuudessa midriteltyji avainmuuttujia ovat ik,
koulutus, ammatti, yksilén tyollisyystilanne, sukupuoli, siviilisddty ja perheen
koko. (Shields & Shields 1989, 286.) Kaksikielisissd maissa avainmuuttujiksi
lasketaan lisdksi didinkieli, jos vdestd on jakautunut kielittdin eri alueille, kuten
esimerkiksi Kanadassa ja Suomessa. Yhdysvalloissa ja muissa monikulttuurisissa
maissa viesto ryhmitelldén usein myds etnisen taustan mukaan.

Usein implisiittisissd inhimillisen pid#oman teorioissa tarkastellaan myds ldhto-
tai kohdealueen ominaisuuksien vaikutusta muuttopiidtokseen. Télloin aluetta
kuvaavia avainmuuttujia ovat yleensi alueellinen tyollisyys, tulot ja alueelliset
palvelut, kuten terveydenhuolto, koulutuksen tarjonta ja harrastusmahdollisuudet.
Alueiden ominaisuuksien vaikutus muuttopditokseen riippuu yksilon ominai-
suuksista ja preferensseisti.

Iki ja sukupuoli

Ikd on yhdenmukaisimmin raportoitu muuttamiseen vaikuttava tekiji. Kuten pe-
rinteisessé inhimillisen p4dioman mallissakin nuorten odotetaan muuttavan eniten,
koska heilld on eniten aikaa ansaita tuottoja uudella alueella. Vanhempien ihmis-
ten muuttoalttiutta pienentdvit nykyiselld alueella hankittu kiinted omaisuus, tyo-
kokemus ja ylennykset, joista he joutuisivat luopumaan muutossa. Toisaalta
yleinen inhimillinen pddoma kasvaa my0s idn myotd, joten vanhempien tyonte-
kijoiden kyky sopeutua uusiin tydolosuhteisiin voi olla parempi kuin nuorilla. Jos
psyykkiset kustannukset otetaan huomioon mallissa, niiden oletetaan olevan pie-
nimpid nuorilla, koska heilld ei ole niin monia nykyiseen alueeseen sitovia teki-
joitéd, kuten perhettd ja omistusasuntoa. (Shields & Shields 1989, 287.)
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Sukupuolella ei teorian mukaan pitdisi olla merkitystd muuttoalttiuteen, koska
perheet ja pariskunnat muuttavat yleensd yhdessd. Yksindisten naisten ja miesten
muuttoalitiudessa voi olla eroja, silld eri maissa naisten ja miesten velvollisuudet
perhettd ja sukua kohtaan vaihtelevat. Sukupuolten vilisid eroja psyykkisissi
kustannuksissa lience kuitenkin mahdotonta mitata. Koska naiset ansaitsevat kes-
kimédrin vihemmaén kuin miehet, naisilla muuttamisen vaihtoehtoiskustannukset
ovat pienemmiit. (Shields & Shields 1989, 288.)

Koulutus ja ammatti

Koulutusta pidetddn toiseksi tirkeimpinid muuttamiseen vaikuttavana yksilon
ominaisuutena. Korkeammin koulutetut muuttavat todennikdisemmin kuin kou-
luttamattomat, kuten perinteinen inhimillisen pddoman teoriakin implikoi. Syyni
pidetiddn koulutuksen helppoa siirrettdvyyttd, mikd luo mahdollisuuksia tydsken-
nelld milld alueella tahansa. Koulutettujen on helpompaa saada tyotd, ja siten
muuttamisesta aiheutuvat riskit ovat pienempii. Korkea koulutustaso kertoo yk-
silon kyvystid kerditd ja kisitelld tietoa tehokkaasti, mikéd sekin vihentdd vidran
muuttopiaitoksen riskid. (Shields & Shields 1989, 287.)

Ammatilla saattaa olla vaikutusta yksilon litkkovuuteen. Maanviljelijit muuttavat
harvoin, koska maata ei voi kuljettaa mukana. Yrittdjille muuttamisesta koituu
enemmin kustannuksia kuin palkansaajalle, koska yrittdjidlld on usein toimitilan
lisaksi nykyiseen alueeseen sitova asiakaskunta, jonka hankkiminen mainosta-
malla vie aikaa ja rahaa. Lis#ksi yrittdjille koituu kustannuksia esimerkiksi uuden
alihankkijaverkoston etsimisestd. Hyvin erikoistuneiden alojen ammattilaiset
saattavat muuttaa keskimiirdistd enemmin, jos tyopaikkoja on miirillisesti va-
hén ja vain harvoissa kaupungeissa. Tillaisia erikoisammatteja voivat olla esi-
merkiksi sydinkirurgi ja yliopisto-opettaja.

Henkilokohtainen ja alueellinen tyottomyys

Implisiittisissd malleissa on tarkasteltu myos tyottdmyyden vaikutusta yksilon
muuttopéitokseen. Henkilokohtainen ty6ttomyys lisdd muuttamistodennikoi-
syytti, koska tyonetsimiskustannukset ovat pienemmiit ja muuttamisen ajalta ei
tule ansionmenetyksii. Henkilokohtaisen tyottomyyden lisdksi implisiittiset mal-
lit huomioivat myos alueellisen tyottdmyysasteen ja yleisen taloudellisen tilan-
teen. Jos jollakin alueella on paljon tyottémid ja jollakin toisella alueella
tydllisyystilanne on parempi, ihmiset muuttavat paremman tydllisyystilanteen
alueille. Jos taas koko maassa on huono tydllisyystilanne, oman alueen suurikaan
tybttomyys ei kasvata poismuuttoa. Suhdannevaihteluiden ainakin jonkinasteinen
huomiointi implisiittisissd malleissa on selked parannus perinteiseen inhimillisen
pddoman teoriaan.
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Siviiliséiity ja perhekoko

Siviilisédty ja perhekoko vaikuttavat muuttokustannuksien kautta muuttopatok-
seen. Suurempien suorien muuttokustannusten ohella puolison ja lasten olemas-
saolo voi merkitéd alueeseen sitovia tekijoitd, esimerkiksi lasten koulu ja puolison
tyd, joiden takia ei haluta muuttaa, vaikka se olisikin yksilon kannalta houkutte-
levaa (Shields & Shields 1989, 288). Yksinhuoltajat muuttavat keskiméériisti
vihemmin, koska sukulaisten ja ystdvien tarjoaman turvaverkon jittiminen ai-
heuttaa heille todennékoisesti enemmén kustannuksia kuin pariskunnille ja yksin
eldville. Puolison ty6ssdolo lisdd muuton kustannuksia, koska puolison tiytyy
etsid uusi tyopaikka ja puolison ansiokehitys voi heikentyi ainakin véliaikaisesti.

Alueelliset palvelut ja tulot

Alueiden viliset tuloerot ovat tirked elementti muunttamispéitoksessé, jos ajatel-
laan muuttajaa kuluttajana, silld tulojen kasvu ceteris paribus lisdéd yksilon saa-
maa hyotyd. Kulutukseen kohdistuu kuitenkin ulkoisvaikutuksia, joiden takia eri
alueilla on tarjolla midrdltiddn ja ominaisuuksiltaan erilaisia kulutushyddykkeité.
Esimerkiksi kaupungeissa laaja viestopohja mahdollistaa monipuolisen elokuva-
tarjonnan teattereissa, kun taas maaseudulla elokuvateattereita ei ole tai néytetti-
vien elokuvien méiéri on pieni.

Muuttopédttkseen vaikuttaa markkinahyddykkeiden lisdksi erilaisten julkisten
hyodykkeiden saatavuus ja alueen fyysiset ominaisuudet, esimerkiksi ilmasto,
saasteet ja sosiaalinen ympiristd. Eniten on tutkittu sosiaaliturvan alueellisten
erojen vaikutusta alueiden viliseen muuttoon. Tutkimukset osoittavat, ettd ante-
lias sosiaaliturva lisdd alemman tulotason henkildiden muuttoa alueelle, mutta
vihentéi korkeita tuloja saavien muuttoa alueelle. (Shields & Shields 1989, 291.)
Sosiaaliturva vihentdd mygs tyottdmien tarvetta muuttaa pois taantuneelta alu-
eelta saadakseen tyopaikan joltakin paremman tyollisyyskehityksen alueelta. Jul-
kisiin palveluihin, kuten koulutukseen, virkistyspalveluihin, julkiseen liiken-
teeseen ja terveyspalveluihin, kéytettyjen verovarojen médrd vaikuttaa alueelle
muuttavien ihmisten midrdsdn ja sithen, minkélaisia ihmisid alueelle muuttaa.
My®6s se, miten rahaméérd jaetaan eri palveluiden kesken, vaikuttaa alueen vies-
ton koostumukseen.

3.2.6 Inhimillisen pdioman teorian muunnelmia

Muuttaminen perheenii

Useimmat muuttamismallit olettavat implisiittisesti, ettd muuttopéitoksen tekee
muista riippumaton yksilo ja painottavat yksilollisid tai perheenpéitd koskevia
tekijoitd. Muuttaminen koskettaa kuitenkin koko perhettd. Perheiden muuttamista
kuvaavat mallit ovat laajennuksia inhimillisen pddoman malliin ja ne ovat tulleet
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melko suosituiksi viime aikoina, kun aineistot ovat parantuneet ja myos perhettd
koskevia tietoja on ollut saatavilla, Nyt yksilét eivit ole endd itsendisid paitok-
sentekijoitd, vaan muuttopaitoksessd otetaan huomioon koko perheen hyoty. Yk-
silon paiatoksestd perheen piadtokseksi muuttuva tarkastelu vaikuttaa odotettuihin
muuttovirtoihin, mutta vdhentddko vai kasvattaako se yksilon muuttoalttiutta, on
tapauskohtaista. Voidaan kuitenkin esittdd joitakin oletuksia muuttoalttiudesta.
(Fischer 1999, 151.)

Perheen hyoty muuttamisesta on kaikkien perheenjésenten hyotyjen summa. Per-
heiden muuttamistodenniikoisyytti verrattuna yksingisiin ihmisiin pienentii alue-
valinnan vaikeus: on hyvin todennidkoistd, ettd sama alue ei ole paras valinta
kaikille perheen jasenille. Jos nykyistd asuinaluetta parempaa vaihtoehtoa ei 16y-
dy, ei muuteta ollenkaan. Usean tulonsaajan perheille muuttamisesta aiheutuu
lisiksi enemmén kustannuksia kuin yhden tulonsaajan perheille, koska kaikkien
tulonsaajien on etsittdvé uusi tyopaikka uudelta alueelta. Yhden tulonsaajan per-
heet muuttavatkin yleensd todennikoisemmin kuin kahden tulonsaajan perheet.
(Shields & Shields 1989, 293.)

Perheenjisenet, jotka muuttavat jollekin alueelle perheen edun takia, vaikka se
yksilollisesti ei olisikaan kannattavaa, ovat "sidottuja” muuttajia. Perheenjisenet
voivat olla myos sidottuja pysymain nykyiselld alueella, vaikka yksiloind heididn
kannattaisi muuttaa. Se perheenjidsen, jonka hyoty muuttamisesta tai jadmisestd
dominoi sidotun jisenen hyotyi, aiheuttaa sidotulle jdsenelle ulkoisvaikutuksen.
Ulkoisvaikutus sisdistetddn kuitenkin olettamalla, ettd perheen sisdlld hyoty jae-
taan niin, ettd kaikki jisenet hyotyvit. Jos muuttotodennékéisyys estimoidaan
olettamalla, ettd potentiaaliset muuttajat maksimoivat yksil6llisia hyotyjaan vaik-
ka piddtokset tehdddn perheen hyotyjen perusteella, estimointitulokset ovat har-
haisia. (Mincer 1978, 753.)

Dynaamisia nikokulmia muuttamiseen

Useimmat mikrotason perusmuuttomallit ovat melko yksinkertaisia siksi, ettd ne
redusoivat piitéksenteko-ongelman staattiseen vaihtoehtojen vertailuun annetulla
ajanhetkelld. Ne eivit ota huomioon muuttamisen dynaamisia vaikutuksia — eivét
ainakaan eksplisiittisesti — vaikka kysymykset milloin, miksi ja miten muuttami-
nen alkaa, ovat dynaamisia luonteeltaan. Dynaamiset mikroteoreettiset muutta-
mismallit ovat vield harvinaisia. (Fischer 1999, 157.) Poikkeuksena on Dustmann
(1996), joka on kiyttinyt dynaamista optimointistrategiaa paluumuuton mallin-
tamiseen. Ongelman dynamisointi monimutkaistaa teoreettista analyysia niin, ettd
alkuperiisten ideoiden ja hypoteesien johtaminen tulee erittdin vaikeaksi.

Muuttamisen dynaamisiin puoliin on kiinnitetty enemmén huomiota alue- ja sosi-
aalitieteissd kuin taloustieteellisessd tutkimuksessa. Malmberg (1997) kisittelee
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aluetieteellisid muuttotutkimuksia ja Faist (1997) esittid yhteenvedon sosiologi-
sen tutkimuksen kontribuutioista dynaamisen muuttoteorian kehityksessi.

Muuttamisen mikrotason dynamiikka voidaan miiritelld kahdella eri tavalla. Dy-
naamisilla vaikutuksilla tarkoitetaan joskus yksilon muuttopaitdksen vaikutuksia
muiden yksildiden muuttopaitoksiin. Toisaalta dynamiikalla voidaan tarkoittaa
myds yksilon oman muuttopditoksen dynamiikkaa. Télloin yksilon padtoksente-
koprosessia pidetiin yksittdisten, mutta keskendén riippuvien, péétosten jatkuva-
na sarjana. (Fischer 1999, 157.)

Kisitelldsn ensin yksiléiden muuttopéitdsten vaikutusta toisten yksiloiden
muuttopdétoksiin. Aikaisemmissa téssd tyOssd esitetyissd teorioissa on oletettu,
ettd eri lihto- ja kohdealueiden méadrsdvit tekijit ovat eksogeenisesti médrdyty-
neitd. Nyt luovutaan téstd yksinkertaistavasta oletuksesta ja otetaan kiytt6on ns.
"kumulatiivisen syy-yhteyden" kisite. Aikaisempi muuttoliike vaikuttaa tuleviin
muuttopaitoksiin, koska muuttaneet yleensd kertovat entiselle alueelle jadneille
ystivilleen ja sukulaisilleen kohdealueen ominaisuuksista. Tiedon siséllosti riip-
puen se voi joko lisétd tai vihentdd muuttoa. Saatavissa olevan tiedon méérin
koska se pienentédd riskid ja epdvarmuutta. Muuttajapioneerit eivit tarjoa vain
informaatiota vaan myos konkreettista tukea myShemmin muuttaville, mikd vi-
hentdd myshemmin muuttavien muuttokustannuksia. Jo pelkkd mahdollisuus saa-
da apua uudella alueella vihentdd kustannuksia ja lisdd muuttaneiden méirid.
Muuttoliike ei silti aina lisdd muuttoliikettd, Jos pioneerimuuttajilla on paljon
negatiivisia kokemuksia muuttamisesta ja kohdealueesta, muuttaminen voi jopa
vihentyi. (Fischer 1999, 158.)

Yksilon muuttopéitoksen dynamiikkaa tarkasteltaessa ollaan kiinnostuneita siiti,
mitéd vaikutuksia yksilon tietylld ajanhetkelld tekemilld muuttopéitokselld on sa-
man yksilon myShempiin muuttopiitoksiin. Mikrotaloustieteellinen metodi kom-
paratiivis-staattisen muuttopditdsanalyysin dynamisoimiseksi olisi kuvitella sarja
yksittiisid muuttopédtcksia ja tutkia nykyisten ja aikaisempien p#dtésten riippu-
vuuksia. Muuttopiitoksien riippuvuutta edellisistd péitoksistd ei ole tutkittu ta-
loustieteessd kiytinnollisesti katsoen ollenkaan. Kuitenkin on selvii, ettd yksilon
nykyisten ja aikaisempien péitdsten keskindiseen riippuvuuteen vaikuttavat yk-
silon hankkiman tiedon maéri ja laatu. (Fischer 1999, 160.)



Empiirisid tutkimuksia muuttoliikkeestd 23

4 Empiirisia tutkimuksia muuttoliikkeesti

PYEYs as e ee

4.1 Yleisimmin kiiytetyt muuttopiatoksen selittéijit ja teoria

Suurin osa yksilon muuttopditdstd analysoineista empiirisistd tutkimuksista
kidyttdi tavalla tai toisella apunaan inhimillisen pddoman teoriaa. Inhimillisen
piddoman teoriassa ei kuitenkaan eksplisiittisesti sanota, mitd muuttujia muutto-
paatosyhtaloon tulisi siséllyttdd. Empiirisissi tutkimuksissa joudutaan tekeméin
kompromisseja selittivien muuttujien osalta, koska kaikkia teorian mukaisia se-
litt4jid ei aina ole saatavissa. Tarkastellaan nyt, miti muuttujia aikaisemmissa
empiirisissd tutkimuksissa on kiytetty, ja vastaavatko saatujen kerroinestimaat-
tien arvot inhimillisen pddoman teorian valossa odotettuja arvoja. Taulukossa 2
esitetdéin yhteenveto yleisimpien yksilo- ja alueselittdjien vaikutusten suunnasta
muuttopaidtokseen seki inhimillisen pdfioman teorian ettd empiiristen havaintojen
mukaan.

Taulukko 2. Yksilo- ja alueselittijien vaikutuksen suunta muuttopdidtokseen
teoriassa ja empiirisissd tutkimuksissa

ki o N

Henkil on nainen ei vaikutusta ei vaikutusta/ +/ -
Koulutus + +
Henkilokohtainen tyottomyys + +

Naimisissa - ~ / el vaikutusta
Lapsia - ~

Puoliso t6issi - ~

Tyovoiman ulkopuolella + +/-
Maahanmuuttaja tai puhuu ei vaikutusta / vaikutus +/-
didinkielendin vihemmistokieltd a priori episelvi

Asuu omistusasunnossa - -

Munttanut aikaisemmin ei ota kantaa +

A ane T = =

Alueellinen tySttdmyysaste + +

Alueen hintataso + +

Alueen km. tulotaso - -
L#htd- ja kohdealueen vilinen - -
etiisyys
Alueen viestOmédrd -/ + -1+
Alueen monipuolinen elinkeino- - -
rakenne

Empiiriset tutkimustulokset ovat seuraavista tutkimuksista: Axelsson & Westerlund (1995), Fischer
(1999), Haapanen (1998), Kangasharju et al. (1999), Robinson & Tomes (1982), Tervo (1997), Tervo &
Ritsila (1998) ja Widerstedt (1998).
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4.1.1 Muuttopiatokseen vaikuttavia yksilon ominaisuuksia

Yhtend yksiloselittdjand kiytetdéin henkilon ik#d. Ikd ilmaistaan usein vuosina,
tosin joissakin tutkimuksissa on kéytetty myos ikédluokkia kuvaavia indikaattori-
muuttujia. Usein tarkastellaan my®6s ién epilineaarisia vaikutuksia ifin toisen po-
tenssin avulla. Inhimillisen p##oman teorian mukaan i#n kasvaessa toden-
nékoisyys muuttaa pienenee. Empiirisissi tutkimuksissa korkein muuttotodenni-
koisyys on havaittu noin 30-vuotiailla, jos iilld on epilineaarisia vaikutuksia.

Sukupuolella ei inhimillisen pddoman teorian mukaan ole vaikutusta muutto-
todennikoisyyteen, Empiirisissd tutkimuksissa on saatu teoriasta poikkeaviakin
tuloksia. Toisissa tutkimuksissa miehilld havaittiin suurempi muuttotodennédkoi-
SyYs ja toisissa taas naisten todettiin olevan todennikOisempid muuttajia.

Henkilon koulutus ilmaistaan joko erilaisilla indikaattorimuuttujilla tai koulutuk-
seen kuluneina vuosina. Korkeamman koulutuksen suorittaneet ihmiset muuttavat
teorian mukaan enemmin kuin vihemmin kouluttautuneet, silld koulutus on
kohtuullisen hyvi henkilon lahjakkuuden ja kapasiteetin proxy-muuttuja. Empii-
riset tutkimukset tukevat teoriaa. Koulutuksen asteen lisiksi joissakin tutkimuk-
sissa on tarkasteltu myos koulutus- ja ammattialan vaikutusta muuttamiseen.
Todennikodisimpid muuttajia teorian mukaan ovat sellaiset henkilst, joiden am-
mattitaito on helposti siirrettdvid laatua. Esimerkiksi Fischerin (1999) ruotsalai-
sella mikrotason datalla tekemén tutkimuksen mukaan todennékdéisimpid muut-
tajia ovat hotelli- ja ravintola-alalla seki erilaisissa palveluammateissa tydsken-
televit. Lukuun ottamatta maanviljelijoiden merkittivasti keskimddriistd pienem-
pdd ja hotelli- ja ravintola-alan tyontekijdiden merkittdvisti suurempaa muutto-
alttiutta, Fischer ei havainnut ammatillisia eroja muuttotodennékoisyyksissé.

Henkilon tyomarkkinatilannetta tarkastellaan pidasiassa tydttomyyskuukausien,
tyokuukausien tai pidasiallisen toiminnan avulla. Joskus ty&voimaan osallistu-
mista tutkitaan myos palkkatulojen avulla. Henkilskohtaisen tydttémyyden pitdisi
lisdtd muuttotodennikdisyytti. Tyovoimaan kuulumattomilla opiskelijoilla, koti-
dideilld ja -isilld sekd eldkeldisilld on periaatteessa suurempi muuttotodennikoi-
syys kuin tydllisilla, koska heille ei tule ansionmenetyksid muuton ajalta, mutta
eri syyt tyovoiman ulkopuolella olemiseen vaikuttavat eri tavalla muuttoalttiu-
teen, joten vaikutus jid epéselviksi. Usein ainakin opiskelijoita kuvataan omalla
indikaattorimuuttujallaan. Opiskelijoiden muuttoalttius néyttdisi empiiristen tut-
kimusten mukaan olevan keskiméériistd suurempi.

Henkilon perhesuhteiden tarkasteluun kaytetddn indikaattorimuuttujia, jotka ku-
vaavat, onko henkilé naimisissa ja onko hinelld lapsia. Joskus kidytetiin myos
perhekokoa tai lapsien lukumaiirdd kuvaavia jatkuvia muuttujia. Jos havaintoai-
neistossa on puolison tietoja, tutkitaan yleensd puolison tydllisyyttd ja tuloja.
Lapset vihentiivit muuttotodenndkoisyyttd seké inhimillisen pifioman teorian etti
empiiristen tutkimusten mukaan. Puolison vaikutus riippuu siitd, onko puoliso



Empiirisid tutkimuksia muuttoliikkeestd 25

tyollinen. Monissa tutkimuksissa on havaittu, ettei tyévoiman ulkopuolella ole-
valla puolisolla ole merkitystd muuttotodennikdisyyteen. Tulos on jarkevd myos
teorian kannalta: tydvoiman ulkopuolella oleva puoliso ei menetd tuloja muuton
ajalta eikd joudu etsimédin uutta tydpaikkaa, miki tekee hidnestd joustavan muut-
tajan. Toisaalta tydvoiman ulkopuolella olevat eivit yleensd myoskddn aktiivi-
sesti muuta tyon perdssd, joten muuttoalttius riippuu enemménkin perheen
tyovoimaan kuuluvien muuttohalukkuudesta.

Muutamissa tutkimuksissa on tutkittu henkilon kansalaisuuden ja didinkielen vai-
kutusta muuttamiseen. T#Alloin halutaan selvittdd, eroavatko maahanmuuttajien tai
vihemmistokielid puhuvien muuttoalttiudet muun vieston muuttoalttindesta. Teo-
ria ei pysty antamaan vastausta kysymykseen. Empiirisistd tutkimuksista on saatu
ristiriitaisia tuloksia, joten kysymys lienee ainakin jossain méirin kulttuurisidon-
nainen.

Omistusasuminen pienentdd teorian mukaan yksilon muuttotodennikoisyytti,
koska muuttokustannukset kasvavat. Myos empiirisissd tutkimuksissa asunnon
omistajien on todettu muuttavan huomattavasti vihemmén kuin vuokralla asu-

vien.

Inhimillisen pddoman perusteoria késittelee muuttamista yksittdisend paidtoksend,
johon henkilon aikaisempi muuttohistoria ei vaikuta. Monissa tutkimuksissa ai-
kaisemman muuttamisen on havaittu lisdéivin uudelleen muuttamista. Muutto-
historiaa kuvataan yleisimmin indikaattorimuuttujalla, mutta joskus otetaan
huomioon myds edellisestd muutosta kulunut aika. Mitd vihemmiin aikaa henkil®
on alueella viettinyt sitd suuremmalla todennikoisyydelld hin muuttaa uudelleen.

4.1.2 Muuttopéitokseen vaikuttavia alueellisia tekijoita

Inhimillisen padoman teorian mukaan korkea tyottomyys asuinalueella lisdd lah-
tomuuttoa ja vihentdd tulomuuttoa. Kaikissa empiirisissd tutkimuksissa alueelli-
sella tysttomyydelld ei ole ollut merkitystd yksilon muuttopdétokseen, mutta
useimmat tutkimukset tukevat teoriaa. Tydttomyyden lisdksi empiirisissi tutki-
muksissa alueen houkuttelevuutta mitataan joskus ns. uv-suhteella, joka kertoo
kuinka paljon alueella on vapaita tydpaikkoja suhteessa tyottomien méérién. Mitd
enemmin vapaita tyopaikkoja on suhteessa tyottomien lukumédridén sitd houkut-

televampi alue on.

Muuton pituus vaikuttaa merkittavisti muuttopaidtokseen. Matkan — ja samalla
epivarmuuden —~ kasvaessa todennékoisyys muuttaa pienenee. Muuton pituutta on
empiirisissd tutkimuksissa usein mahdotonta tietdd tarkalleen. Siksi 1dhtd- ja
kohdealueen viliselle etiisyydelle kdytetdin erilaisia proxy-muuttujia. Muuton
pituutta tutkitaan yleens# jonkin suuraluejaon avulla, esimerkiksi 1déni- tai maa-
kuntatason jaolla. Muutot, joissa ldhto- ja kohdealue sijaitsevat eri lddneissd tai
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maakunnissa, katsotaan pitkdn matkan muutoiksi, ja saman ldénin tai maakunnan
sisdiset muutot luokitellaan lyhyen matkan muutoiksi. Midritelmd on hieman
horjuva, koska aivan alueen rajalla asuva voi muuttaa muutaman kilometrin naa-
purikuntaan, ja muutto luokitellaan pitkén matkan muutoksi. Sen sijaan alueen
laidalta toiselle tapahtuva muutto on lyhyen matkan muutto, vaikka asuinpaikko-
jen etdisyys olisikin paljon suurempi.

Lihto- ja kohdealueiden elinkeinorakenteiden ja viestontiheyden vaikutusta
muuttopditokseen on tutkittu jonkin verran. Enimmikseen muuttujat ovat olleet
indikaattorimuuttujia. Teoriassa monipuolinen elinkeinorakenne lisdid tulomuut-
toa alueelle, koska esimerkiksi kahden tulonsaajan kotitalouksien on helpompi
16ytad toitd molemmille. Kunnan viestontiheys tai kaupunkimaisuuden aste onkin
vaikeampi selittdd teorian kannalta. Tiettyyn pisteeseen asti laaja viestSpohja
alueella tuo kasautumisetuja. Esimerkiksi monipuolisempien palvelujen jérjesti-
minen on kannattavaa ja palveluammattien tydpaikkoja on enemmin. Toisaalta
liiallinen véestonkasautuminen aiheuttaa suuria ongelmia, kuten liikenneruuhkia
ja saasteita, mikd vdhentdd alueen houkuttelevuutta. Empiirisissd tutkimuksissa
Suomessa ldhtoalueen suuren koon on havaittu vihentdvén lihtomuuttoa. Kana-
dalaisissa tutkimuksissa véestontiheyden on havaittu tutkimuksesta riippuen joko
lisédvin tai vihentdvin 1dhtomuuttoa (ks. Robinson & Tomes 1982).

Korkeat keskimdirdiset tulot kohdealueella lisddvit alueiden vilistd muuttoa.
Tulojen liséksi on kuitenkin otettava huomioon alueiden viiliset elinkustannus-
erot. Korkeat alueelliset elinkustannukset vihentévit teorian mukaan alueen hou-
kuttelevuutta. Empiirisesti elinkustannuksia on approksimoitu lihinni asuntojen
hintojen avulla, koska alueellisia hintaindeksej4 on huonosti saatavilla tarpeeksi
tarkalle aluejaolle. Asuntojen hintojen nousun on todettu lisddvén alueen lihto-
muuttoa. (ks. esim. Axelsson & Westerlund 1995 ja Widerstedt 1998).

4.2 Suomalaisia tutkimuksia yksilon muuttopiiitokseen vaikuttavista
tekijoisti

Suomessa on ollut varsin hyvit mahdollisuudet muuttoliikkeen tutkimiseen Ti-
lastokeskuksen tyoOssikéyntiaineiston avulla. Myrskyld & Ylgstalo (1997) ovat
tarkastelleet seutukuntien nettomuuttoja pédasiallisen toiminnan ja koulutusasteen
mukaan vuonna 1995. Heidén tulostensa mukaan muuttajat ovat paitsi opiskeli-
joita ja ty6ttomid, my6s yhd useammin tydllisid. Muuttotappioista kirsivit alueet
menettivat erityisesti korkeasti koulutettua viestoaan. Lisdksi joidenkin alueiden
kohdalla Myrskyld & Ylostalo havaitsivat, ettd alue saa muuttovoittoa, mutta sa-
malla ty6llinen véestd vaihtuu ei-aktiiviseen videstoon, kuten opiskelijoihin, eli-
keldisiin ja tyottomiin. Myrskyld & Ylostalo tarkastelevat vain tapahtuneita
muuttoja, eivit muuttamisen takana olevia syitd. Tutkimus kattaa vain yhden
vuoden, joten jdd epéselvdksi, koostuvatko muuttajat samanlaisista ihmisisti
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pitemmilldkin aikavililld. Esimerkiksi noususuhdanteen aikana muuttajat saatta-
vat koostua erilaisista ihmisistd kuin laskusuhdanteen aikana.

Yksilopohjaisten aineistojen ekonometrisid analyysejd ovat Suomessa tehneet
mm. Tervo (1997) ja Tervo & Ritsild (1998). Niissd tutkimuksissa selvitetiiin
muuttajan ominaisuuksien vaikutusta muuttopéditoksen tekemiseen ja tutkitaan,
onko muuttolitkkeelld alueiden vilisid eroja tasaava vaikutus. Havaintoaineisto
on noin 20 000 henkilon otos viestdstd. Havaintoaineiston tiedot ovat vuosilta
1970-1990. Muuttop#itdsyhtiilon estimoimiseen on kidytetty logit-mallia. Tervo
ja Tervo & Ritsild havaitsivat, ettdi korkea alueellinen ty6ttomyys lisdd alueen
lihtomuuttoa. Tervon tutkimuksessa henkilkohtainen ty6ttomyys ei ollut merkit-
sevi selittdji, mutta Tervo & Ritsild havaitsivat lyhytaikaisen tyottomyyden kas-
vattavan muuttoalttiutta. Muuttoliike siis tasaa alueiden vilisid eroja, mutta hyvin
hitaasti. Heikoin yhteys muuttoliikkeen ja henkildkohtaisen ty&ttdmyyden vililld
havaittiin Lapin l#4nissd, joka on perinteisesti ollut Suomen pahinta tyottémyys-
aluetta. Muuttopdétokseen vaikuttavat tekijét olivat hyvin samanlaisia eri ladneis-
sd. Omistusasunto ja suuri perhe vihensivit ja korkea koulutus seki aikaisemmat
muuttokokemukset kasvattivat muuttamistodennikoisyyttd. Tutkimuksissa on
kidytetty riittdvin yksityiskohtaisia tietoja siséltivai mikrodataa, mutta tiedot lop-
puvat vuoteen 1990. Muuttoliike on kasvanut ja muuttunut 1990-luvulla, ja ehké-
pd muuttopiitdksen selittijitkin ovat ainakin osittain muuttuneet viime vuosina.
Omassa tutkimuksessani pystyn etsiméddn selittdjii nimenomaan 1990-luvun
muutolle.

Haapanen (1998) analysoi yksilon ominaisuuksien vaikutusta muuttopditokseen,
ja erottelee kasvukeskuksiin ja ei-kasvukeskuksiin muuttaneet omiksi ryhmikseen.
Haapanen kiytti 4990 henkilon otosta vuosilta 1990-1995. Ekonometrisenéd mal-
lina Haapanen kidyttdd multinomi logit -mallia. Haapasen mukaan korkea koulu-
tus lisdd muuttoa ja erityisesti muuttoa kasvukeskuksiin. Puoliso ja lapset
vihentdvit muuttotodennikoisyyttd, ja lapsien kanssa muutetaan lisdksi vihem-
mén kasvukeskuksiin. Henkilokohtaisen tySttomyyden vaikutusta muuttamiseen
Haapanen tutki tydnhaun ja tyottomyyden keston avulla. Haapasen mukaan to-
dennikoisyys muuttaa muualle kuin kasvukeskukseen kasvaa, kun tyottomyys ja
tyonhaku on kestinyt alle kaksi vuotta ja laskee jyrkiésti sen jilkeen. Jos henkilod
on etsinyt toitd kauan (esim. 4 vuotta), muuattamistodennikdisyys on hyvin pieni
ja muutto suuntautuu todennékoisimmin kasvukeskukseen. Haapasen aineisto on
havaintomadriltidn melko pieni. Omassa tutkimuksessani on noin 60 kertaa
enemmin havaintoyksiléité, joten tulokset ovat luotettavampia. Lisdksi tutkimus-
aineistoni aikaperiodi on pitempi, mikid mahdollistaa suhdannevaihtelujen vaiku-
tusten tutkimisen.
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4.3 Yksiloiden aluevalintaa koskevia tutkimuksia

Kaikki edelld mainitut yksilon muuttopéiitosti koskevat tutkimukset tarkastelevat
niitd tekijoitd, jotka saavat ihmiset muuttamaan pois joltakin alueelta. Empiirisii
tutkimuksia tyontotekijoistd on tehty paljon Suomessa ja muualla, mutta tutki-
muksia, joissa olisi yksilStasolla tutkittu kohdealueiden vetovoimaa, on olemassa
vidhin, Suomessa alueellisia vetotekijoitd ei tietddkseni ole aikaisemmin tutkittu
lainkaan yksilétasolla. Sen sijaan on kylld tehty muutama aggregaattitason muut-
tovirtatutkimus, jossa alueiden ominaisuuksilla on selitetty sen saamaa muutto-
voittoa tai -tappiota. Niissd tutkimuksissa kdytetyt tutkimusaineistot ovat olleet
enimmékseen hyvin pienid. Ruotsissakin on tehty muutamia makrotason tutki-
muksia, joissa on selvitetty alueellisten tyottomyysasteiden ja palkkaerojen mer-
kitystd kohdealueen houkuttelevauteen (ks. esim. Nilsson (1995) ja Westerlund
(1995)).

Téllaisista makrotason tutkimuksista ei voida kuitenkaan piitelld, vaikuttavatko
alueiden ominaisuudet eri tavalla erilaisten yksildiden aluevalintoihin. Esimerkik-
si kohdealueen korkealla tySttomyysasteella ei vilttimittd ole vaikutusta elike-
ldisen muuttopaitokseen, vaikka se voi olla hyvin ratkaiseva tekijd aktiivisesti
ty6td etsivin muuttopéitiksessd. Omassa tutkimuksessani pystyn korjaamaan
monia makrotason tutkimusten puutteita suuren yksilépaneeliaineiston ja pitkin
tutkimusperiodin avulla. Aluevalintaa koskevien mikrotason tutkimusten puut-
tuessa tarkastellaan seuraavaksi kahta makrotason muuttovirtatutkimusta, joista
toinen on tehty Ruotsissa ja toinen Suomessa.

Kangasharju et al. (1999) selittivét alueiden vilistd nettomuuttoa alueiden tyol-
listen méérilld, elinkeinorakenteella ja korkeakoulutuksen tarjonnalla. Tutkimuk-
sessa oletetaan, ettd keskittymisetujen vuoksi viestd ja tuotanto kasvavat
suuremmissa seutukunnissa pienempid nopeammin. Tarkastelu on jaettu kahteen
periodiin, vihiisen muuttolitkkeen vuosiin 1973-1993 ja lamasta toipumisen
vuosiin 1993-1997. Havaintoja tutkimusaineistossa on vain 88 kummallakin pe-
riodilla. Kangasharju et al. havaitsivat seutukunnan suuren koon ja korkeakoulu-
opetuksen tarjonnan lisddvin ja suuren alkutuotannon osuuden laskevan alueen
viestonkasvua. Alueen viestonkasvu on rauhallisen muuttoliikkeen aikana ollut
enemmin riippuvainen toimialarakenteesta kuin kasautumiseduista. Sen sijaan
lamasta toivuttaessa seutukunnan suuri koko on vaikuttanut viesténkasvuun po-
sitiivisesti ja korkeakoulutuksen tarjonnan merkitys muuttovoitolle on korostunut.
(Kangasharju et al. 1999, 29.)

Westerlund (1995) tutki alueiden veto- ja tyontotekijoitd vuosien 1970-1989
aggregaattiaineistolla. Ekonometrisend mallina tutkimuksessa kiytetddn kiintei-
den vaikutusten -mallia. Havaintojen miird tutkimusaineistossa on 10 488. Kor-
kea alueellinen reaalipalkkataso, jossa palkat on diskontattu asuntojen hinnoilla,
houkuttelee muuttajia alueelle. Sen sijaan kun asuntojen hintoja ja nimellistid
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palkkatasoa tarkasteltiin erikseen, kertoimet eivit olleet merkitsevid kolmessa
yhtilossi neljdstd. Avoimien tydpaikkojen mééré alueella on Westerlundin tulok-
sissa hyvin voimakas vetotekijé ja alueellinen tyottomyys voimakas tyontotekija.
Alueiden vilinen etéisyys vaikuttaa negatiivisesti muuttovirtoihin.
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5 Ekonometrinen malli

Tisséd tutkimuksessa yksilon muuttopadtostd ja muuttajan aluevalintaa selitetidin
yksilon ominaisuuksilla ja alueellisilla tekijoilla. Tillaisessa tilanteessa ei ole
luontevaa kayttdd jatkuvaa selitettivdd muuttujaa. Sen sijaan tarvitaan malleja,
joissa selitettdvi muuttuja saa muutamia diskreettejd arvoja. Selitettivd muuttuja
on tdlloin kvalitatiivinen. Kvalitatiiviset muuttujat voidaan jakaa nominaalias-
teikollisiin ja ordinaaliasteikollisiin muufttujiin. Nominaali- eli luokitteluasteikon
tapauksessa tilastoyksikot jaetaan tietyn ominaisuuden méédrddmiin luokkiin. Or-
dinaaliasteikolla tilastoyksikkojen vililla on luokittelun liséiksi voimassa jirjestys
timin ominaisuuden suhteen. (Ks. Vasama & Vartia 1980, 34-55).

Muuttopiatdsti ei voida jarjestdd paremmuusjirjestyksen sen mukaan, muuttaako
henkilé vai ei. Muuttaminen on siis nominaaliasteikollinen muuttuja, joka saa
kaksi diskreettid arvoa, muuttaa ja ei muuta. My6skidn alueita ei ainakaan yksi-
selitteisesti voi jarjestdd niiden paremmuuden mukaan. Aluevalintakin on siten
nominaaliasteikollinen muuttuja, joka saa muutamia diskreettejd arvoja. Inhimilli-
sen pidoman teoria muuttamisesta sopii hyvin diskreetin valinnan mallikehik-
koon. Seuraavaksi esitetddn yksilon muuttopiddtoksen ja aluevalintamallin
estimoitavat, diskreetin valinnan mallit. Luvun lopussa tarkastellaan selittivien
muuttyjien valintaa.

5.1 Yksilon muuttopaatos

Tutkitaan aluksi yksilon muuttopéitokseen vaikuttavia tekijoitd. Dikotominen
muuttopadtosyhtdlo jakaa otoksen havainnot kahteen toisensa poissulkevaan
ryhméin, muuttajiin ja ei-muuttajiin. Muuttopdétdsmekanismin formuloimiseksi
eksplisiittisesti oletetaan, ettd on olemassa muuton nettonykyarvoa kuvaava
muuttuja M;*, jonka arvojen vaihtelun oletetaan olevan osittain systemaattista
siten, ettd yksilon i muuttamista voidaan kuvata lineaarisella mallilla.

(6) M; =f'x, +¢,,

jossa B3 on tuntematon (px1)-parametrivektori; x; on mallin selittdvien muuttujien
(px1)-vektori ja & on residuaali, joka kuvaa muuttopiitdkseen liittyvien satun-
naistekijoiden vaikutusta. Selittivien muuttujien vektorin ensimméinen kompo-
nentti on ykkonen, jolloin parametrivektorin 3 ensimmiinen komponentti toimii
mallin vakiona. Yksilé muuttaa, jos M;* > 0, ja ei muuta, jos Mj* 0.

Muuttujaa M;* eli muuton nettonykyarvoa ei pystytd kuitenkaan havaitsemaan
suoraan. Sen sijaan tiedetédin, onko henkilé muuttanut vai ei. Indikaattorimuuttuja

muuton nettonykyarvolle on:
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I jos M, >0

( 7) [ . N

0 jos M, <0.
Indikaattorimuuttuja M; saa arvon yksi, jos yksiloé muuttaa tarkasteluperiodin ai-
kana, ja arvon nolla muulloin. Yksilon i todennidkoisyys muuttaa tarkasteluperio-
din aikana voidaan kirjoittaa seuraavasti:

(8) PM, =1)=P(e, >B'x,)=1-F(-B'x,) =F@'x,).

Jos oletetaan, ettd virhetermi € noudattaa normaalijakaumaa varianssilla yksi,
muuttopiidtosyhtild voidaan estimoida suurimman uskottavuuden probit-mene-
telmalld. TAlloin kaavassa ( 8 ) F(.) on standardoidun normaalijakauman kertymai-
funktio. Kiinnostuksen kohteena probit-analyysissa on se, missd méirin selittdji-
vektorin x; komponentit vaikuttavat yksilon i muuttamistodennékdisyyteen. TAmi
saadaan selville estimoimalla rakenteellisten tekijoiden x; vaikutuksen voimak-
kuutta ja suuntaa mittaava parametrivektori 3.

Todenndkoisyysmalli on regressio

(9) E(M, I x,)=O0[1— FB'x, )]+ [F@'x, )] = FB'x,) .

On tirkedd huomata, ettd selittdjdvektorin x; komponenttien kerroinestimaattien
tulkinta poikkeaa totutusta rajavaikutustulkinnasta. Esimerkiksi selittdjin x; ker-
roin 0,8 on tulkittavissa siten, ettd kon x, muuttuu yhdelld yksikolld, selitettivi
muuttuja muuttuu 0,8:n keskihajonnan verran. Kertoimet voidaan esittid myos
todennékdisyyden muutoksina, jolloin niitd on helpompi tulkita. Lasketaan to-
dennékoisyysfunktion kulmakerroin

(10)

OEM, Ix;) | dF(B'x,)
ox. N d(f'x,)

}B=f(B'X,)B,
jossa F(.) on standardoidun normaalijakauman kertyméfunktio ja f(.) on standar-
doidun normaalijakauman tiheysfunktio. Selittdvdin muuttujaan x;, liittyvi ker-
roin By ei riitd yksin kuvaamaan muuttujan vaikutusta yksilén i muuttotoden-
nikdisyyteen, vaan se riippuu termin f(f'x,) vilitykselld kaikista parametrivekto-

rin B ja selittdjavektorin 'x; komponenteista. Siksi saman muuttujan vaikutus
muuttotodennikoisyyteen vaihtelee eri yksiloilld. Varsinaisia muuttotodennikoi-
syyksien muutoksia onkin jiarkevii tarkastella selittdjivektorin x; keskiarvopis-
teissd, jolloin voidaan arvioida, miten tietyt muuttujat vaikuttavat "keskiarvo-
ihmisen" muuttotodennikoisyyteen. Arvoja 0 ja 1 saavien indikaattorimuuttujien
tapauksessa ei ole jirkevad kayttdd keskiarvoja, silld kukaan ei voi olla 1/5 tydton
tai 2/3 naimisissa. Sen sijaan on luonnollista referoida indikaattorimuuttujan vai-
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kutus tarkastelemalla, miten paljon sen arvon muuttuminen nollasta ykkdseksi
vaikuttaa muuttotodennikoisyyteen (StataCorp. 1999).

Probit-mallin uskottavuusfunktioksi saadaan (Greene 1997, 882):

(]1) L@|X):IHIF(B'Xi)Mi[l__F(Bvxi)]I—Mi’

jossa X =(x,,...,x,) on (nxp)-matriisi, ja F(.) on standardoidun normaalijakau-
man kertymifunktio. Kun uskottavuusfunktio maksimoidaan ainoan tuntematto-
man parametrivektorinsa [ suhteen, saadaan todennikéisyysmalli kuvaamaan
havaittua todellisuutta niin hyvin kuin mahdollista malliin liittyvien taustaoletus-
ten puitteissa. Uskottavuusfunktio kuvaa siis mallin selitysastetta.

Logaritmoimalla uskottavuusfunktio ( 11 ) saadaan probit-mallin log-uskotta-
vuusfunktioksi (engl. log-likelihood):

(12) logL(B1X) = 3" M, log F(B'x,)+ 3" (1- M, )log[1 ~ F(B'x, )1

Log-uskottavuusfunktio on epilineaarinen parametrivektorin B suhteen, joten
suurimman uskottavuuden estimaattori on ratkaistava iteratiivisesti. Koska loga-
ritmifunktio on aidosti kasvava jatkuva funktio, ei logaritmointi vaikuta uskotta-
vuusfunktion #didriarvopisteisiin. Voidaan osoittaa, ettd uskottavuusfunktio on
globaalisti konkaavi (ks. Amemiya 1985). Tama merkitsee sit4, ettd uskottavuus-
funktion maksimi on aina globaali maksimi ja suurimman uskottavuuden esti-
maattien 16ytdminen on mahdollista (Greene 1997, 882-884).

5.2 Yksilon aluevalinta

Yksild i laskee alueella j saamansa hyédyn ja vertaa sitd muilla alueilla saamaan-
sa hyotyyn. Hyodyn taso ei ole ratkaisevaa, vaan eri alueilla saatavien hyotyjen
ero. Yksilon i hyoty alueella j voidaan kirjoittaa seuraavasti (Greene 1997, 913):

(13) Uijzvij+ g;.

Hy6dyn deterministinen osa v;; riippuu havaituista yksilon ja valittavissa olevien
alueiden ominaisuuksista. Kutsutaan yksiloihin liittyviid tekijoitd yksiloselittdjiksi
ja merkitdén niitd vektorilla z; = (z,,,....z,)" . Jos yksil6itd on n kappaletta ja kul-
takin yksiloltd i mitataan t:n eri ominaisuuden arvot, yksiloselittdjien eri arvoja on
yhteensd txn kappaletta. Muuttajan aluevalintoihin liittyvid tekij6itd kutsutaan
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alueselittdjiksi ja merkitd4n niitd vektorilla x; = (x,...x;,)" . Alueiden miiri on

J ja kutakin aluetta kuvaavia ominaisuuksia on p kappaletta, joten alueselittdjien
eri arvoja on yhteensd pxJ kappaletta.

Esitetdin deterministisen osan riippuvuus alue- ja yksiloselittédjistd lineaarisena
funktiona:

(14) Vij=ij+'Yij

metrivektorit. Yksiloselittdjien z; arvot vaihtelevat yksiloiden vililld ja alueselit-
tdjien x; arvot vaihtelevat alueiden vililld. Sama yksiloselittdjd voi siis vaikuttaa
eri tavalla eri alueiden tuottamaan hyotyyn. Jos esimerkiksi yksiloselittdji
z, (1sk <t) mittaa yksilon koulutusta vuosissa, parametri y, kertoo, kuinka

paljon yksilon aluevaihtoehdosta j saama hyoty muuttuu, kun koulutus lisddntyy
yhdelld vuodella. Alueselittidjan x;, regressiokerroin B, (1<m<p) kuvaa, miten
paljon eri alueista saatava hy6ty muuttuu, kun alueselittédjin arvo muuttuu yhdelld
yksikolld. Esimerkiksi Xjm voisi kuvata alueellisia asuntojen nelithintoja tuhansi-
na markkoina, jolloin parametrikerroin 3, kuvaa, miten alueesta j saatava hyéty
muuttuu, kun asuntojen nelichinnat nousevat tai laskevat tuhannella markalla.

Hy0dyn satunnaisosa €; kuvaa sitd vaihtelua hystyfunktiossa Uy, jota ei pystyti
selittimédn havaittujen alueita koskevien ja yksilokohtaisten ominaisuuksien
avulla. Oletetaan, etti satunnaistermit noudattavat tyypin 1 dériarvojakaumaa eli
niiden tiheysjakauma on f(g,) =exp(—g, —exp(—¢,)) ja kertymifunktio on

F(e;) = exp(—exp(-¢;)). Lisaksi satunnaistermien oletetaan olevan riippumattomia.

Yhdistimailld deterministinen ja satunnainen osa saadaan hyétyfunktiolle seuraa-
va esitystapa:

(15) U, =Bx;+vz, +g;.
Hyoty Uj; ei ole suoraan havaittavissa, mutta siitd saadaan tietoa havaittujen alue-
valintojen kautta. Hyodyn maksimointiteorian mukaan yksild valitsee suurimman

hy6dyn tuottavan alueen. Olkoon satunnaismuuttuja Y indikaattori tehdylle alue-
valinnalle. Todennikdisyys, ettd yksils i valitsee alueen j on (Greene 1997, 913)

(16) P(Y, = j)=P(U, > U, Vk # j).

Koska tutkimuksen aineisto sisiltdd sekd aluekohtaisia ettd yksilollisid muuttujia,
todennikoisyys saadaan laskettua McFaddenin (1974) kehittimilld ehdollisella
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logit -mallilla. (Maddala 1983, 42.) Todennikoisyydeksi, ettd yksilo i valitsee
alueen j, tulee (Greene 1997, 914)

(17) P(Y, = )= Jexp(ij +YZ,)

ZCXP(BXj +7v,z; )
=

Kaavassa J on valittavissa olevien alueiden lukumiira. Tutkimuksessa estimoi-
daan myos pelkkid yksiloselittidjid sisaltdvd multinomi logit -malli, joka saadaan
yksinkertaisesti tiputtamalla alueselittdjit pois ehdollisesta logit -mallista. Multi-
nomi logit -mallissa todenniik6isyydeksi, ettd yksilo i valitsee alueen j, saadaan

(18) P (Y, = j) =)

2 exp(y,z;)
=

Midéritelldsn indikaattorimuuttuja:

(19) d.
0 muuten.

1 jos Y, =j
1 =
Kullakin yksil6lld on J aluetta kuvaavaa indikaattorimuuttujaa, joista vain yksi
saa nollasta poikkeavan arvon. Nyt voidaan kirjoittaa log-uskottavuusfunktio,
joka on samanlainen ehdolliselle logit -mallille ja multinomi logit -mallille
(Greene 1997, 919):

n J
(20) 10gL=ZZdU logP(Y, =))

i=l j=1

Log-uskottavuusyhtilod ei voida ratkaista parametrien f3 ja v suhteen, koska se on
niiden suhteen epilineaarinen. Suurimman uskottavuuden estimaattien 18ytimi-
seksi on taas kiytettivd jotain iterointimenetelmid, jossa parametrin suurimman
uskottavuuden estimaatti etsitddn kokeilemalla erilaisia parametriarvoja, ja vali-
taan sitten arvo, joka maksimoi uskottavuusfunktion. Aivan kuten probit-
mallissakin uskottavuusfunktio on globaalisti konkaavi ja estimaatit sekd globaali
maksimi ovat 16ydettaviss.

5.3 Mallien selittijien valinnasta

Luvussa 4 tarkasteltiin empiirisissd tutkimuksissa yleisimmin kdytettivid selittijia
ja niiden inhimillisen pddoman teorian valossa odotettuja vaikutuksia. Ekonomet-
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risen mallin selittdjiksi olen halunnut valita sellaisia muuttujia, joita inhimillisen
pddoman teorian kannalta voidaan pitdd tdrkeing, ja toisaalta sellaisia muuttujia,
jotka on empiirisissd analyyseissa havaittu merkitykselliseksi.

Vilttdmattomiad yksiloselittdjid muuttopaitoksen tutkimisen kannalta ovat henki-
16n ikd, koulutus, tydllisyystilanne ja perhetyyppi. Henkilon muuttohistoria on
myos kiinnostava tekijid, koska sen merkitys on ollut suuri aikaisemmissa tutki-
muksissa. Sen sijaan henkilén palkkatuloja ei ole otettu muuttopiitoksen esti-
mointiin mukaan, koska palkkatulot korreloivat voimakkaasti koulutuksen kanssa
ja riippuvat myds henkilon tydllisyystilanteesta. Henkilon asumismuoto otetaan
muuttopditoksen selittdjiksi, koska asunnon omistaminen on ollut voimakas
muuttamista estdvd tekijd lukuisissa empiirisissd tutkimuksissa. Lisdksi halutaan
tutkia ruotsinkieliseen vihemmistéon kuulumisen vaikutusta muuttamistodenni-
koisyyteen, vaikka teoria ei a priori kerro mitdfin didinkielen vaikutuksesta
muuttoalttiuteen.

Alueselittdjid muunttopiatdsyhtdloon tulee vain yksi. Se mittaa alueen tyoitdmyys-
astetta. Lisidksi muuttopiitoksessd halutaan ottaa huomioon yleinen taloudellinen
tilanne Suomessa tutkimusperiodilla. Témén vuoksi muuttopéitostd selitetidin
my0s vuosi-indikaattoreilla tai koko maan tyottomyysasteella.

Aluevalintaa voidaan selittdd sekd yksildiden ettd yksiloiden ja alueiden ominai-
suuksilla. Kun selittdjiksi otetaan vain yksildiden ominaisuuksia, jotka eiviit
vaihtele alueiden vililld, voidaan multinomi logit -mallin avulla tarkastella esi-
merkiksi paljonko henkilon perheellisyys vaikuttaa todennikéisyyteen, ettd ky-
seessé oleva henkild muuttaa Uudellemaalle. Kun muuttajien kohdealueen valin-
taa selitetddn sekéd yksilo- ettd alueselittdjilld, estimoitava malli on ehdollinen
logit -malli. Erotuksena multinomi logit -malliin nyt voidaan tarkastella, miten
vaihtoehtojen ominaisuudet, jotka eivdt vaihtele yksildittdin, vaikuttavat kohde-
alueen valintaan. Esimerkiksi miten kohdealueen ty6ttomyysaste vaikuttaa toden-
nékoisyyteen valita kyseinen alue. Lisidksi voidaan tarkastella myds henkils-
kohtaisten ominaisuuksien vaikutusta aluevalintaan, kuten multinomi logit
-mallissakin. Kiytettdvissd olevien resurssien rajallisuuden vuoksi ehdolliseen
logit -malliin pystyttiin ottamaan vain muutama selittdja. Tamén vuoksi selittdjien
valintaan on syytd kiinnittii erityistd huomiota.

Ehdolliseen logit -malliin yksiloselittéjiksi valitaan henkilon ikd ja koulutus vuo-
sina. Ikd vaikuttaa aluevalintaan siksi, ettd eri ikidkausina muutolta haetaan erilai-
sia asioita: nuoret muuttavat yliopistokaupunkeihin opiskelemaan, perhetti
perustavat muuttavat pois suurimmista kaupungeista ja eldkeikidin ehtineet valit-
sevat kohdealueen ehkéd mieluumminkin ystdvien ja sukulaisten sijainnin kuin
alueen tyottomyysasteen mukaan. Koulutus niin ikdin vaikuttaa aluevalintaan,
silld korkea-asteen tutkinnon suorittaneilla on erilaiset tyomarkkinat kuin perus-
asteen tutkinnon suorittaneilla.
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Alueselittdjind ehdollisessa logit -yhtilossd ovat kohdealueen tyottdmyysaste,
keskimidrdinen tulotaso ja asuntojen hinnat. Kaikki nima selittéjit kertovat koh-
dealueen houkuttelevuudesta muuttamista harkitsevien ihmisten kannalta. Kohde-
alueen korkean tyottomyysasteen ja korkeiden asuntojen hintojen odotetaan
vihentivin tulomuuttoa alueelle. Asuntojen hinnat approksimoivat alueen yleisen
hintatason kehitysti, silld alueellista hintaindeksid ei ollut saatavilla. Liséksi alu-
een valintaa selitetdfin muuttomatkan pituutta kuvaavalla proxy-muuttujalla.
Aluevalintayhtilo estimoidaan kaikille vuosille erikseen, jotta vuosittaiset vaih-
telut selittdjien kertoimissa tulisivat nékyviin.
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6 Empiirinen osa

Tutkimuksen empiirisessd osassa sovelletaan inhimillisen pidfioman teoriaa Suo-
men sisdisen muuttoliikkeen tarkasteluun vuosina 1989-1997, Téssi luvussa ku-
vataan kiytetty tutkimusaineisto ja esitetddn ekonometristen mallien estimointi-
tulokset ja niistd tehtivit padtelmat.

6.1 Tutkimusaineisto

Tutkimusaineisto perustuu Valtion taloudellisen tutkimuskeskuksen kidyttoonsé
hankkimaan laajaan rekisteripohjaiseen yksildtason "tyovoimapoliittisten toimen-
piteiden vaikuttavuus" -aineistoon. Seurantatiedot on saatu Tilastokeskuksen
tyossidkdyntitilastosta, jossa tiedot tuotetaan yhdistelemilld noin 30 rekisteriai-
neiston tietoja. Keskeisimpid rekistereitd tdmén tutkimuksen kannalta ovat Vies-
torekisterikeskuksen viestotietojirjestelmi, verohallinnon rekisterit, tydministe-
rién tyonhakijarekisteri, eri opiskelijarekisterit ja Tilastokeskuksen tutkintorekis-

teri.

Seuranta-aineisto on otos henkiloistd, jotka olivat 16~75-vuotiaita vuoden 1997
lopussa. Aineiston otoskoko on 350 000 henkildd. Aineisto siséltdd yksityiskoh-
taisia tietoja yksilén ominaisuuksista, kuten koulutuksesta, ammatista, tuloista,
perhesuhteista ja asuinpaikasta. Kustakin yksilostd on seurantatiedot vuosilta
1987-1997. Aineistoa voidaan pitédi tietosisélloltddn erittdin kattavana.

Seuranta-aineisto on paneeliaineisto, jossa havainto vastaa yhtd henkil6d ja eri
vuosien tiedot ovat kukin omana muuttujanaan. Tutkimusaineisto muodostettiin
muuttamalla dataa niin, ettd jokaisesta henkilostd muodostettiin yksi havainto
jokaiselta vuodelta. Vuoden 1987 havainnot pudotettiin kokonaan pois aineistos-
ta, koska niissé oli paljon puuttuvia ja mahdollisesti virheellisid muuttujan arvoja.
Kun aineistosta poistettiin vield sellaiset havainnot, joissa henkild oli alle 18-
vuotias tai yli 65-vuotias ja havainnot, joissa oli merkittivid puutteita, tutkimus-
aineiston kooksi tuli 2 115 786 havaintoa. Tdssd kaikki henkildt eivit siis ole mu-
kana jokaisena vuonna ikinsi tai seuranta-aineiston puutteiden vuoksi.

Yksilon muuttopiitoksen estimoimiseksi tutkimusaineistosta otettiin noin 1 %:n
satunnaisotos. Aluevalintaa tarkasteleva multinomi logit -malli estimoitiin my&s
tisti otoksesta. Ehdollista logit -mallia varten tutkimusaineistosta otettiin kaikki
ne havainnot, joissa henkilé oli vaihtanut asuinkuntaa ja tutkittiin kohdealueen
valintaa ehdolla ettd yksilé oli muuttanut. Muuttopiitos ja kohdealueen valinta
ehdollisessa logit -mallissa jouduttiin estimoimaan erikseen perikkiisend valinta-
na, koska muuttaminen on suhteellisen harvinainen tapahtuma (alle kaksi pro-
senttia viestdstd muuttaa vuosittain) ja jokaiselle kohdealueelle olisi ollut liian
vihin muuttajia suhteessa niihin, jotka eivit muuta lainkaan.
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Tutkimusaineistojen tirkeimmistd muuttujista lasketut tunnusluvut ovat taulukos-
sa 3.

Taulukko 3. Tutkimusaineiston muuttujien keskiarvot, minimit ja maksimit
vuosina 1990 ja 1997

fazerny

Muutio kuntien valill 0.045 |

0 1 0.075 0 1

Muutto TE-keskusten vililld 0.022 0 1 0.024 0 1
Muuttanut aikaisemmin 0.022 0 1 0.130 0 1
Ruotsinkielinen 0.058 0 1 0.055 0 1
Koulutustaso:
- perusaste 0.408 0 1 0318 0 1
- alempi keskiaste 0.305 0 1 0.299 0 1
- ylempi keskiaste 0.196 0 1 0.235 0 1
- alempi korkea-aste 0.054 0 1 0.086 0 1
- ylempi korkea-aste 0.037 0 1 0.062 0 1
Perhetyyppi
- av(i)opari, jolla on lapsia 0.438 0 1 0.393 0 1
- lapseton av(i)opari 0.144 0 1 0.260 0 1
- yksinhuoltaja 0.050 0 1 0.048 0 1
- vanhempien luona asuva 0.144 0 1 0.102 0 1
- yksin asuva 0.225 0 1 0.197 0 1
Ansiotulot vuodessa 72 325 0 1420697 | 68 239 0 1219 361
Nainen 0.505 0 1 0.490 0 1
Puoliso tytssi - - - 0.470 0 1
Perhekoko 2.840 1 9 2.72 1 9
Omistusasunto 0.773 0 1 0.698 0 1
Opiskelija 0.105 0 1 0.125 0 1

6ton 0.107 0 1 0.236 0 1
Tki 39.085 18 65 40.582 18 65
Tydbssikéyntialueen tysttomyysaste | 6.032 1.7 20.8 19.634 6.7 39.7

3.5

Suomen vuotuinen tyottdmyysaste 3.5 3.5 12.7 ' 12.77 12.7

0 1 0740 | 0 1

sisélld

Alueellinen tyottdmyysaste 4.233 1.3 5.7 16.85 10.7 22.7
Muuttajien ansiotulot 68 558 0 727 848 | 58 089 0 1219 361
Alueelliset asuntojen nelichinnat 5 306 4328 7492 4168 3793 5133
Muuttajien koulutus (vuosina) 11.468 9 17 11.610 9 17
Muuttajien ikd 29.924 18 65 33.690 18 65
Muuton kohdealue (% muutoista):

- Uusimaa 33.0 0 1 44.4 0 1

- Itd-Suomi 12.1 0 1 8.7 0 1

- Lénsi-Suomi 28.5 0 1 27.6 0 1

- Keski-Suomi 9.8 0 1 7.2 0 1

- Pohjanmaa 12.8 0 1 9.6 0 1

- Lappi 3.8 0 1 2.4 0 1

Indikaattorimuuttujille raportoidaan arvon 1 osuus aineistossa.
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6.2 Yksilon muuttopiatosti koskevien muuttujien mairittely

6.2.1 Muuttamisen méirittely

Havaintoaineistossa henkilon asuinalue on mairitelty melko karkealla tydvoima-
ja elinkeinokeskusten (TE-keskusten) tasolla. TE-keskuksia on Suomessa 15, jo-
ten TE-keskus-jaottelu on hieman karkeampi kuin maakunnittainen aluejaottelu.
TE-keskusten koko ja sijainti nakyvit kartassa Kartta 1. Liséksi kultakin vuodelta
on tiedossa, onko henkilon asuinkunta muuttunut edellisestd vuodesta. Henkilon
asuinkunta on se kunta, jossa henkild on kirjoilla vuoden viimeisend piivini.
Asuinkunnan muuttuminen ei kerro mitddn muuton pituudesta, koska asuinkunta
muuttuu yhtilailla muutettiinpa sitten Utsjoelta Helsinkiin tai Espoosta Helsin-
kiin. Tissd tutkimuksessa yksilon muuttopditoksen osalta haluttiin tarkastella
nimenomaan lidhikuntia kavemmas suuntautuneita muuttoja. Muuttopéatdsyht-
16ssd selitettdvind muuttujana kiytettiinkin TE-keskusten vilisid muuttoja eikd
kuntien vilisii muuttoja. Toisin sanoen saman TE-keskuksen sisélld muuttaneita
ei laskettu muuttaneiksi muuttopddtostd estimoitaessa.

Kartta 1. Tyévoima- ja elinkeinokeskukset. Lihde: Tilastokeskus (1997)

01 Uusimaa 08 Pohjois-Savo

02 Varsinais-Suomi 09 Pohjois-Karjala

03 Satakunta 10 Keski-Suomi

04 Hiame 11 Eteld-Pohjanmaa
05 Pirkanmaa 12 Pohjois-Pohjanmaa
06 Kymi 13 Kainuu

07 Eteld-Savo 14 Lappi
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Useimmat muuttujat, kuten vuositulot, iki, siviilisddty, lapsien lukuméird ja
edelld mainittu asuinpaikka, kertovat kunkin vuoden viimeisen p#ivin tilanteen.
Jos henkilo on muuttanut jonakin vuonna, sen vuoden tiedot kertovat itse asiassa
muuton jilkeisestd tilanteesta uudella paikkakunnalla. Yksilon muuttop#stos-
yhtilossd halutaan kuitenkin tutkia ennen kaikkea niitéd tekij6ité, jotka tyontadvit
ihmisid muuttamaan toisille alueille. Siksi muuttamispéatostd mallinnettaessa kat-
sottiin kunkin muuttujan arvoja muuttoa edeltivini vuonna.

Vuonna 1994 voimaan tullut uusi kotikuntalaki antaa henkildille mahdollisuuden
valita vapaammin vakinainen asuinpaikkansa. Esimerkiksi opiskelijat ovat vuo-
desta 1994 eteenpiin voineet halutessaan olla kirjoilla opiskelupaikkakunnalla,
kun tdtd aikaisemmin he pystyiviit vaihtamaan kotikuntansa opiskelupaikkakun-
naksi vasta valmistuttuaan. Tdmé ndkyy pienend hyppidyksend muuttotilastoissa
vuosina 1993-94, muttei ldhimainkaan kokonaan pysty selittimiin muuttoliik-
keen kasvua. Kotikuntalain uudistuksen vaikutus muuttoméiriin poistuu vasta
siind vaiheessa, kun kaikki ennen vuotta 1994 opiskelunsa aloittaneet ovat val-
mistuneet. Lisdksi on tdysin mahdotonta tutkia sellaisia muuttoja, joissa henkild
tosiasiallisesti asuu muulla paikkakunnalla kuin missi hén on kirjoilla.

6.2.2 Yksilon muuttopéiitosta selittivien muuttujien méirittely

Yksilon tyottdmyyttd mittaavia indikaattorimuuttujia tehtiin kolme: alle 3 kuu-
kautta, 3—5 kuukautta tai vihintiddn 6 kuukautta vuoden aikana ty6ttéméini olleille
omat indikaattorimuuttujat. Probit-estimoinnista saadut kertoimet niille muuttu-
jille olivat kuitenkin ldhes yhtd suuria, eli tySttomyyden pituudella ei ndyttinyt
olevan suurta merkitystd. Tyottdmyysindikaattorit yhdistettiin timén vuoksi yh-
deksi indikaattorimuuttujaksi, joka ilmaisee onko henkilé ollut vuoden aikana
tyottdménid. Referenssiryhménd ovat henkil6t, jotka eivdt ole olleet lainkaan
tydttéminéd vuoden aikana.

Henkilon muuttohistoriaa kuvataan indikaattorimuuttujalla, joka saa arvon yksi
niilld henkildilld, jotka ovat muuttaneet kahden edellisen vuoden aikana vihin-
tdfin kerran. Esimerkiksi vuonna 1990 henkil6iltd katsottiin, olivatko he muutta-
neet vuosina 1988-1989, ja vuonna 1997 henkilsiltd Katsottiin, olivatko he
muuttaneet vuosina 1995-1996. Vuosien 1988 ja 1989 havainnot putosivat pois
muuttopiditdksen estimoinnista aikaisempaa muuttamista kuvaavan muuttujan
madrittelyn vuoksi.

Henkilot jaetaan perhetyypin mukaan viiteen ryhméin: lapsettomiin avio- tai
avopareihin, avio- tai avopareihin, joilla on lapsia, yksinhuoltajiin, yksinasuviin
henkil6ihin ja vanhempiensa luona asuviin henkildihin. Henkilén perhetyyppid
kuvataan indikaattorimuuttujilla. Referenssiryhmini estimoitavassa yhtilossi
toimii yksin asuvat.
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Opiskelijoiksi laskettiin kunakin vuonna yli puolet vuodesta opiskelleet henkilét,
eli henkilot, joiden pédasiallinen toiminta oli opiskelu. Koska pégasiallisen toi-
minnan ilmaisevassa muuttujassa oli paljon puuttuvia havaintoja, opiskelijoiksi
laskettiin myos lasndoleviksi korkeakouluihin ilmoittantuneet tai opintotukea
nostaneet henkil6t. Yrittdjien ja palkansaajien muuttoalttiudella ei néyttidnyt ole-
van eroa, joten yrittdjdindikaattori jétettiin pois lopullisista estimointiyhtdloisti.

Henkilén koulutusta koskevat muuttujat on saatu Tilastokeskuksen tutkintorekis-
teristd. Tiedot ovat tarkasteluvuoden viimeisen pidivin mukaisia. Koulutukseksi
katsotaan kaikki sellainen perusasteen jidlkeinen loppuun suoritettu koulutus, jon-
ka kesto on vihintddn 400 tuntia. Tutkinnot on jaoteltu seki koulutusasteen ettd
koulutusalan mukaan. Koulutusalaluokitus perustuu opintolinjan tai tutkinnon
sisdltoon. Koulutusastejaottelu noudattaa koulujirjestelméin rakennetta, jossa
koulutus etenee vuosijaksoittain alemmilta koulutusasteilta ylemmille — miti pi-
demmisti koulutuksesta on kyse, sitd korkeampi on koulutusaste. Kultakin hen-
kilolti on otettu huomioon korkein suoritettu tutkinto tai samanasteisista
tutkinnoista viimeksi suoritettu tutkinto. Téssd tutkimuksessa tarkastellaan vain
tutkinnon tasoa. Rekisterissi koulutusaste jaetaan kahdeksaan luokkaan, mutta
tissd kiytetddn seuraavia viittd koulutusastetta:

1. Perusasteen koulutus (9 vuotta tai vihemmin)
. peruskoulu tai kansakoulu
. muodostaa koulutuksen minimitason, koska perusaste on kaikille pakollinen
2. Alempi keskiasteen koulutus (10-11 vuotta)
. esim. perushoitaja
3. Ylempi keskiasteen koulutus (12 vuotta)
. esim. ylioppilas, sairaanhoitaja, teknikko
4.  Alempi korkea-asteen koulutus (13-15 vuotta)
. esim. insindori, erikoissairaanhoitaja
5. Ylempi korkea-asteen koulutus (vihintdin 16 vuotta)
. ylemmit korkeakoulututkinnot ja jatko-opinnot
. esim. valtiotieteiden maisteri, filosofian tohtori

6.  (Ks. yksityiskohtaisempia tietoja Tilastokeskuksen kisikirjasta no.1.)

Yksilon muuttopéitoksen estimoinnissa kdytetddn indikaattorimuuttujia kuvaa-
maan henkilon koulutusastetta. Perusasteen koulutus toimii referenssiryhméni.
Yhteenveto kaikista muuttopaidtoksen estimoinnissa kiytetyistd muuttujista ja
referenssiryhmisti on taulukossa 4.
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Taulukko 4.
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Yhteenveto yksilin muuttopddtosyhtdloissd kdytetyistd muuttu-
Jista

- alempi keskiaste
- ylempi keskiaste
- alempi korkea-aste
- ylempi korkea-aste

Muutto 1 = Muuttaa toiseen TE-keskukseen
0 = Ei muuta ollenkaan tai muuttaa saman TE-
keskuksen sisilld
Muuttanut aikaisemmin 1 = On muuttanut kahden edellisen vuoden aikana
0 = Ei ole muuttanut
Ruotsinkielinen 1 = Henkil6 on ruotsinkielinen
0 = Ei ole ruotsinkielinen
Koulutustaso: Indikaattorimuuttujia, jotka saavat arvon 1, jos kyseinen
- perusaste koulutus on henkilon korkein koulutus, ja arvon 0

muulloin.
Perusaste-indikaattori toimii referenssiluokkana.

Perhetyyppi:

- av(i)opari, jolla on lapsia
- lapseton av(i)opari

- yksinhuoltaja

- vanhempien luona asuva
- yksin asuva

Indikaattorimuuttujia, jotka saavat arvon 1, jos kyseinen
perhetyyppi on henkilén perhetyyppi, ja arvon 0 muul-
loin. Referenssiluokkana toimii yksin asuvat.

Perhekoko Luku vililld 1-9.
Omistusasunto 1 = Asuu omistamassaan asunnossa
0 = Asuu vuokralla, tydsuhdeasunnossa tms.
Opiskelija 1 = Pidtoiminen opiskelija
0 = Ei opiskele péitoimisesti
Olut tySttomans 1 = Ollut vuoden aikana vihintéén kuukauden tyotto-

méné
0 = Ei ole ollut ty6ttdmind vuoden aikana (siséltds tyos-
sd ja tybvoiman ulkopuolella olevat)

Tyossikdyntialueen tyotto-
myysaste

Asuinalueen tyottomyysaste (%)

Suomen vuotuinen tyotts-
myysaste

Koko maan tyottomyysaste (%)

Ikd

Henkilon ikd vuosina. Saa arvoja 18—65.

Puoliso tyossi

1 = Puoliso on tySllinen
0 = Puoliso ei ole tydllinen tai henkil$ll4 ei ole puolisoa

Vuosi-indikaattorit:
1990-1997

Saavat arvon 1 kyseisen vuoden havainnon kohdalla ja
muuten arvon 0. Referenssiryhménd toimii vuosi 1990
tai vuosi 1991.
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6.3 Yksilon muuttopaatoksen estimointitulokset

Taulukossa 5 on esitetty neljén, hieman toisistaan poikkeavan muuttopiitésyh-
tilon kerroinestimaatit. Muuttotodennikoisyyden muutokset kunkin muuttujan
arvon kasvaessa yhdelld yksiko6lld on kuvattu taulukossa 6. Indikaattorimuuttujilta
raportoidaan todenniikbisyyden muutos, kun selittdjan arvo muuttuu nollasta yk-
koseksi. Todennikoisyyksien muutoksien tulkitsemisessa kannattaa huomioida,
ettd vaikka luvut ndyttdvit hyvin pieniltd, muuttotodennikdisyyden suhteellinen
muutos voi silti olla hyvinkin suuri, silld keskimaérdinen muuttoalttius on vain
noin 2 %.

Muuttopaitosyhtilsitd estimoitiin useampia, koska haluttiin katsoa, vaihtelevatko
mallin kertoimet, kun selittdjien muotoa hieman vaihdellaan. Samaa asiaa voi
kuvata useilla eri muuttujilla, joista toiset muuttujat ovat "parempia” kuin toiset,
koska niiden keriyksessi ja talletuksessa on tehty vihemmin virheitd. Havainto-
aineiston eri muuttujat tulevat eri rekistereistd, joista toiset ovat luotettavampia
kuin toiset. Siksi on jarkevdd tarkastella samaa yksilén tai alueen ominaisuutta
parilla eri muuttujalla. Lisdksi kaikkia tirkeind pidettyji muuttujia ei ollut ha-
vaintoaineistossa kaikille vuosille, mutta niidenkin vaikutusta haluttiin katsoa
jattamitta silti kokonaan yhtién vuotta pois tarkastelusta.

Kolmessa ensimmaéisessd yhtdlossid henkilon koulutustasoa on kuvattu viidelld
indikaattorilia. Indikaattorit kuvaavat perusasteen, alemman ja ylemmain keskias-
teen sekd alemman ja ylemméin korkea-asteen koulutustasoja. Mallissa (4) kou-
lutustasot on jaettu kolmeen osaan: perusasteen, keskiasteen ja korkea-asteen
koulutukseen. Perusasteen koulutus toimii kaikissa malleissa referenssiluokkana.
Mallissa (2) henkilén perheellisyyttd kuvaa perhekoko-muuttuja, kun muissa
malleissa on omat indikaattorimuuttujat kullekin perhetyypille. Mallissa (4) tar-
kastellaan muista malleista poikkeavasti puolison tyollisyystilanteen vaikutusta
muuttopditokseen. Koska muuttujaa ei ollut saatavissa Kaikille vuosille, tdiméin
mallin estimoinnissa ei voitu kiyttdd vuoden 1990 muuttohavaintoja. Mallissa (3)
vuosi-indikaattoreiden tilalla kiiytetdin Suomen vuotuista tydttomyysastetta, joka
kuvaa maan suhdannevaihetta. Suurin osa estimoiduista kertoimista on tilastolli-
sesti merkitsevid 5 % riskitasolla ja kerrointen merkit ovat inhimillisen padoman
teorian valossa odotettuja.
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Taulukko 5. Muuttopddtdsyhtilon estimointitulokset
Malli (D 2) 3 %)
Kerroin® Kerroin® Kerroin® Kerroin®
Selittidjit (keskivirhe) | (keskivirhe) [(keskivirhe) [(keskivirhe)
Muuttanut aikaisemmin 0.66 (0.07) 10.62 (0.07) |0.66 (0.07) {0.67 (0.08)
Ruotsinkielinen -0.45 (0.15) |-0.45 (0.15) |-0.45(0.15) [-0.45(0.17)
Alempi keskiast. koulutus  |0.09 (0.06) {0.06 (0.06) {0.08 (0.06) |-
Ylempi keskiast. koulutus {0.25 (0.06) |0.23 (0.06) |0.26 (0.06) |-
Al. korkea-asteen koulutus |{0.17 (0.09) [0.12 (0.09) |0.17 (0.09) |-
Y1. korkea-asteen koulutus 0.39 (0.09) [0.33 (0.09) |0.39 (0.09) |-
Keskiasteen koulutus - - - 0.17 (0.06)
Korkea-asteen koulutus - - - 0.29 (0.08)
Lapseton avo- tai aviopari |-0.06 (0.07) |- -0.07 (0.07) |0.12 (0.08)
Yksinhuoltaja -0.07 (0.12) |- 0.08 (0.12) |-0.05(0.13)
Avo- tai avopari, jolla on -0.14 (0.06) |- -0.15 (0.06) 10.04 (0.09)
lapsia
Vanhempien luona asuva 0.13(0.08) |- 0.12 (0.07) |0.17 (0.08)
Perhekoko - -0.02 (0.02) |- -
Omistusasunto -0.26 (0.05) |-0.20 (0.05) {-0.26 (0.05) [-0.24 (0.06)
Opiskelija 0.28 (0.06) |0.34 (0.05) |0.29 (0.06) |0.34 (0.06)
Ollut tysttoméani 0.11 (0.05) |0.13(0.05) |0.12(0.05) {0.10(0.05)
Tyossakdyntialueen ty6tto- | 0.01 (0.006) |0.01 (0.006) |0.01 (0.005) |0.01 (0.006)
myysaste
Suomen vuotuinen - - -0.02 (0.008) | -
tySttomyysaste
Ikd -0.02 (0.003) | -0.02 (0.002) | -0.01 (0.003) | -0.02 (0.003)
Puoliso tyossi - - - -0.22 (0.07)
Vuosi 1991 -0.26 (0.09) [-0.27 (0.09) |- -
Vuosi 1992 -0.11 (0.10) {-0.13 (0.10) |- 0.16 (0.10)
Vuosi 1993 -0.32 (0.12) {-0.34(0.12) |- -0.05 (0.13)
Vuosi 1994 -0.38 (0.14) [-0.42(0.14) |- -0.12 (0.14)
Vuosi 1995 -0.29 (0.13) [-0.32 (0.13) |- -0.02 (0.13)
Vuosi 1996 -0.12 (0.12) }-0.15(0.12) |- 0.15 (0.12)
Vuosi 1997 -0.20 (0.12) [-0.23 (0.12) |- 0.05 (0.13)
Havaintojen méiri 21963 21963 21963 19287
Log-Likelihood -1802.34 -1808.65 -1810.16 -1556.25
Pseudo-R2 0.14 0.14 0.14 0.14

* Probit-mallin suurimman uskottavuuden kerroinestimaatit, joista vihintiin S %:n riskitasolla merkit-

sevit on lihavoitu.

Pseudo-R? =1- LogI: R
Lo

jossa LogL" on vain vakiotermit sisaltdvdn mallin uskottavuusfunktio.
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Taulukko 6. Todenndkoisyyksien muutokset
Malli n ) 3 (C))]

Kerroin Kerroin Kerroin Kerroin
Selittdjit (keskivirhe) (keskivirhe) (keskivirhe) (keskivirhe)
Muuttanut aikaisem- 0.038 (0.007) 10.035(0.007) ]0.038 (0.007) |0.038 (0.007)
min*
Ruotsinkielinen* -0.008 (0.002) {-0.008 (0.002) |-0.008 (0.002) |-0.007 (0.002)
Al keskiast. koulutus* [0.003(0.002) 0.002 (0.002) (0.002 (0.002) |-
Y1 keskiast. koulutus* 10.009 (0.002) ]0.008 (0.002) ]0.009 (0.002) |-
Al korkea-asteen 0.006 (0.004) |0.004 (0.003) |0.006 (0.004) |-
koulutus*
Y. korkea-asteen 0.017 (0.006) |0.013 (0.005) |0.017 (0.006) |-
koulutus* .
Keskiasteen koulutus* |- - - 0.005 (0.002)
Korkea-asteen koulu- - - - 0.010 (0.004)
tus*
Lapseton avo- tai -0.002 (0.002) |- -0.002 (0.002) |0.004 (0.003)
aviopari*
Yksinhuoltaja* -0.002 (0.003) |- -0.002 (0.003) |-0.001 (0.003)
Avo- taj aviopari, jolla |-0.004 (0.002) |- -0.004 (0.002) |-0.001 (0.002)
on lapsia*
Vanhempien luona 0.004 (0.003) |- 0.004 (0.003) | 0.005 (0.003)
asuva¥
Perhekoko - -0.0006 - -

(0.0005)

Omistusasunto* -0.008 (0.002) {-0.007 (0.002) {-0.009 (0.002) |-0.008 (0.002)
Opiskelija* 0.010 (0.003) }0.013(0.003) |0.011 (0.003) |0.013 (0.003)
Ollut tydttoménd* 0.004 (0.002) {0.004 (0.002) |0.004 (0.002) |0.003 (0.002)
Tyossékiyntialueen 0.0003 (0.0002) | 0.0004 (0.0002) | 0.0004 (0.0001) | 0.0003 (0.0002)
tyottomyysaste
Suomen vuotuinen - - -0.0006 -
tySttomyysaste (0.0002)
Tka -0.0004 -0.0005 -0.0004 -0.0004

(0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001)
Puoliso tydssi* - - - -0.006 (0.002)
Vuosi 1991* -0.006 (0.002) |-0.006 (0.002) |- -
Vuosi 1992%* -0.003 (0.002) |[-0.003 (0.002) {- 0.005 (0.004)
Vuosi 1993* -0.007 (0.002) |-0.007 (0.002) |- -0.001 (0.003)
Vuosi 1994* -0.008 (0.002) [-0.010(0.002) |- -0.003 (0.003)
Vuosi 1995* -0.007 (0.002) |-0.007 (0.002) |- -0.001 (0.004)
Vuosi 1996* -0.003 (0.002) |-0.004 (0.003) |- 0.005 (0.004)
Vuosi 1997* -0.005 (0.002) |-0.005 (0.002) |- 0.002 (0.004)
Havaittu muutto- 0.0193 0.0193 0.0193 0.0189
todennakoisyys
Ennustettu muutto- 0.0107 0.0109 0.0110 0.0104
todennzkoisyys
(keskiarvopisteessé)

* dF/dx on indikaattorimuuttujan diskreetti muutos nollasta ykkoseksi. Testattu kertoimen eroavuutta
nollasta. Vihintddn 5 %:n riskitasolla merkitseviit kertoimet on lihavoitu.
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Kaikkein voimakkaimmin muuttamiseen vaikuttaa yksilon muuttohistoria. Jos
yksilé on muuttanut aiemmin lyhyen ajan sisdlld, hin muuttaa uudelleen toden-
ndkoisemmin kuin sellainen yksild, joka ei ole muuttanut. Aikaisempi muuttami-
nen kasvattaa muuttotodenndkdisyyttd kaikissa malleissa yli 3,5 prosentti-
yksikkdd, kun muut selittéjit eiviit muutu, Saatu tulos on teorian kanssa yhtépita-
véd, koska uudelleen muuttajilla muuttokustannukset ovat pienemmit — vihén
aikaa paikkakunnalla asuneille ei ole muodostunut vield kiinteitd alueellisia sitei-
td. Lisdksi muuttajat saattavat olla pettyneitii kohdealueeseensa ja muuttavat siksi
uudelleen. Myos Tervo (1997) havaitsi omassa tutkimuksessaan aikaisemman
muuttamisen hyvin merkitseviksi muuttoalttiutta lisadviksi tekijaksi.

Aidinkielen#in ruotsia puhuvien vihemmistd muuttaa valtaviestod nihkeimmin.
Tdmi johtuu varmaankin siitd, ettd ruotsinkielisié tai kaksikielisid kuntia on vain
Ahvenanmaalla, Eteld-Suomessa ja linsirannikolla, eivitkid ruotsinkieliset halua
muuttaa tdysin suomenkielisille alueille sisimaahan, missé ei ole ruotsinkielisid
kouluja, pdivikoteja tai muita saman tyyppisid palveluja ruotsiksi. Ruotsinkielis-
ten muuttotodennikdisyys on 0,8 prosenttiyksikkdd pienempi kuin valtavieston
muuttotodenndkdisyys.

Koulutus on hyvin tirked muuttamisen selittdji. Koulutus-indikaattoreista alem-
paa keskiasteen koulutusta kuvaava indikaattori ei ollut merkitsevd yhdessikéin
kolmesta mallin spesifikaatiosta, joissa se oli mukana. Alemman keskiasteen tut-
kinnon ja perusasteen tutkinnon suorittaneiden muuttotodennikoisyys on siis suu-
rin piirtein sama. Yllittien myoskdsin alempaa korkea-astetta kuvaava indikaat-
torimuuttuja ei ollut merkitsevi. Muuttotodennikoisyys kasvaa kuitenkin koulu-
tusasteen kasvaessa. Suurin muuttotodennikdisyys on ylemmén korkeakoulutut-
kinnon suorittaneilla. Ylemmén korkeakoulututkinnon suorittaneilla on keski-
midrin 1,7 prosenttiyksikkdd suurempi muuttotodennikoisyys kuin pelkén perus-
asteen tutkinnon suorittaneilla.

Henkilon sukupuolella ei ndyttdnyt olevan vaikutusta muuttamistodennikdisyy-
teen, joten sukupuolta kuvaava indikaattorimuuttuja jitettiin pois estimoitavista
yhtiloistd. Tulos on inhimillisen pddoman teorian ja intuition mukainen; koska
suurin osa tutkimusaineiston yksildistd on naimisissa tai avoliitossa, suuri ero
miesten ja naisten vilisissd muuttotodennikoisyyksissé tarkoittaisi sitd, ettd per-
heet ja pariskunnat hajoaisivat toisen puolison muuttaessa. Perhetyypilld sen si-
jaan on vaikutusta muuttamisalttiuteen. Parisuhteessa elidvit henkilot, joilla on
lapsia muuttavat noin 0,4 prosenttiyksikkod pienemmélld todennikoisyydelld
kuin yksin asuvat henkilst. Mallissa (4) vanhempien luona asuvilla henkilsilld on
suurempi muuttoalttius kuin referenssiryhmélld (yksin asuvat). Muut perhetyyp-
pid kuvaavat indikaattorit eiviit saa merkitsevid kertoimia, mutta kertoimien etu-
merkit ndyttdvit intuition ja teorian mukaisilta: lapsien tai puolison olemassaolo
vihentdd muuttamisalttiutta. Aineistossa oli melko vihidn yksinhuoltajia, miki
varmasti selittdd, miksi muuttuja ei saanut merkitsevdd kerrointa. Lapsettomat
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avio- tai avoparit ndyttdisivit muuttavan hieman vihemmén kuin yksin asuvat,
mutta kerroin ei ole merkitsevi.

Perhekoko-muuttujalla mallissa (2) ei ollut merkitsevid vaikutusta muuttamisalt-
tiuteen. Perhekoolla onkin vaikea selittdd lapsien lukuméirin vaikutusta muutto-
alttiuteen, koska aineistossa on paljon vyksinidisid ihmisid ja esimerkiksi
perhekoko-muuttujan arvo kaksi saattaa tarkoittaa lapsetonta pariskuntaa tai yk-
sinhuoltajaa ja lasta. Samoin perhekoko kolme voi kuvata joko pariskuntaa ja
lasta tai yksinhuoltajaa ja kahta lasta. Tdmén vuoksi lapsien lukumiirin vaiku-
tusta muuttamiseen tarkasteltiin vield kahdella indikaattorimuuttujalla, joista toi-
nen kuvaa henkilditd, joilla on yksi lapsi ja toinen henkil6itd joilla on kaksi tai
useampia lapsia. Referenssiluokkana toimii lapsettomat henkilot. Véhintaan kak-
silapsisilla henkiloilli muuttoalttiuden havaittiin olevan noin 0,4 prosenttiyksik-
kod pienempi kuin lapsettomilla. Sen sijaan lapsettomien ja yksilapsisten
henkiléiden muuttotodennikéisyydessid ei ollut eroa. Lapsilukumaéirit oli saata-
vissa vain vuosille 1991-1997. Lapsi-indikaattorimallissa muiden muuttujien
kertoimet ja madrittely olivat samat kuin mallissa kaksi, joten niiden kertoimia ei
esitetd tdssi. My6s Haapanen (1998) havaitsi lapsien ja puolison vihentidvin
muuttoalttiutta ja Haapasen tuloksissa lapset pienentévit erityisesti todennakdi-
syyttd muuttaa kasvukeskuksiin.

Mallista (4) havaitaan, ettd puolison tyossakiynti pienentdd selvisti muuttamisto-
dennikoisyyttd. Tyossdkdyvé puoliso pienentdd yksilon muuttotodennakoisyytti
0,6 prosenttiyksikkod. Suomessa naimisissa olevien naisten tyossidkéynti on pal-
jon yleisempdd kuin monissa Keski-Euroopan maissa, joten puolison tyolld ja
tyomahdollisuuksilla on suuri vaikutus muuttopiétokseen ja myds muuttokohteen
valintaan. Puolison tyGssékéynti oli tiedossa vain vuosilta 1991-1997.

Omistusasuminen vihentdd muuttotodennikoisyytti selvésti verrattuna vuokralla
asuviin, Asunnonomistajien muuttoalttius on hieman alle yhden prosenttiyksikon
pienempi kuin vuokralla asuvien muuttoalttius. Asunnon tai asunto-osakkeiden
omistaminen lisdd muuttokustannuksia ja lisdksi asunnon ostaminen on merkki
siitd, ettd yksilo syystd tai toisesta preferoi aluetta ja haluaa sitoutua siihen pi-
demmiiksi aikaa. Sekd Tervon (1997) ettd Haapasen (1998) tutkimuksissa omis-
tusasujat muuttivat pienemmalld todennikéisyydelld kuin muut.

Opiskelijat muuttavat todennikdisemimin kuin muu véestd. Opiskelijat ovat
yleensd nuoria, ja monet muuttavat pois vanhempiensa luota opiskelemaan. Li-
sdksi opintojen péittyessd opiskelija saattaa muuttaa tyOpaikan perissd toiselle
paikkakunnalle. Opintojen ollessa kesken muuttoalttiuden pitiisi olla pieni, koska
opiskelut sitovat opiskelupaikkakunnalle.

Ikd vaikuttaa negatiivisesti muuttamisalttiuteen. Estimoinnissa kokeiltiin myos
ikd’-muuttujaa, mutta idlli ei havaittu olevan tissi epilineaarisia vaikutuksia
muuttoalttiuteen. Tdmi johtuu ainakin osittain siitd, ettd tutkimusaineisto oli ra-
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jattu 18-65-vuotiaisiin. Iin mahdollista epilineaarista vaikutusta tarkasteltiin
myds ikdluokka-indikaattoreilla. Korkein muuttotodennikgisyys havaittiin 18—
24- ja 25-30-vuotiaiden ikidluokissa. Pienin muuttoalttius on 46-50-vuotiailla.
Yli 40-vuotiaat muuttavat noin 0,8 prosenttiyksikkéd pienemmélld todennikoi-
syydelld kuin 18-24-vuotiaat.

Henkilokohtainen ty6ttémyys kasvattaa muuttotodennikoisyyttd, vaikka tyotto-
myyden kesto ei ndyttinytkidn olevan merkityksellinen, ja tyottomyyttid mitattiin
vain yhdelld indikaattorimuuttujalla. Ty6ttoméksi jddminen kasvattaa muuttoto-
dennikoisyyttd 0,4 prosenttiyksikolld, kun muut selittdvit tekijit pysyvit ennal-
laan. Henkil6kohtaisen tydttomyyden lisdksi korkea asuinpaikan tyossikdynti-
alueen tyottomyysaste lisdd muuttamistodennikdisyyttd. 10 %:n nousu alueen
tyottdmyysasteessa lisdd yksilon todenndkdisyyttd muuttaa pois alueelta alle
puoli prosenttiyksikkod muiden tekijoiden sdilyessd ennallaan. Tyossdkdyntialu-
een tydttdmyysaste kuvaa ainakin osittain uuden tydpaikan 16ytimisen tai entisen
tybpaikan sdilyttimisen todenndkdisyyttd. Muuttaminen korkean ty6ttomyysas-
teen alueelta parempien tydllisyysniakymien alueelle voi siten olla hyvinkin hou-
kuttelevaa riippumatta yksilon sen hetkisestd tydmarkkinatilanteesta. Mallissa (4)
tyottomyyttd kuvaavat indikaattorit eivit saaneet merkitsevid kertoimia 5 %:n
riskitasolla.

Muuttopiitdsyhtilossid on mukana vuosi-indikaattorit. Malleissa (1)—(3) referens-
siryhménd on tutkimusjakson ensimmiinen vuosi eli vuosi 1990. Mallissa (4)
referenssiryvhménd on vuosi 1991. Vuonna 1990 muutettiin vield melko vilkkaas-
ti. Lamavuosina 1991-1993 muuttaminen oli huomattavasti vihidisempés. Tutki-
musaineistossa on vasta vuonna 1996 enemmin muuttoja kuin vuonna 1990.
Vuosien 1996 ja 1997 kertoimet eivit kuitenkaan ole merkitsevid yhdessikiin
mallissa. Mallissa (4) yksikéddn vuosi-indikaattori ei saa merkitsevii kerrointa.

Mallissa (3) vuosi-indikaattoreiden tilalla on kiytetty koko maan tyottomyysas-
tetta. Suomen vuotuinen tySttomyysaste kuvaa mallissa maan- taloudellista suh-
dannetilannetta. Koko maan ty6ttdmyysasteella on negatiivinen kerroinestimaatti
muuttopditosyhtilossd. 10 %:n nousu koko maan tyottdmyysasteessa (ceteris
paribus) vihentdd muuttotodennikoisyyttd noin 0,6 prosenttiyksikkdd. Yleinen
huono ty6llisyystilanne vihentdd muuttamisalttintta, koska riski jaada tyottomiksi
muuton jilkeen on suuri, eikd muuttaja pysty silloin kattamaan muuttokustannuk-
sia.

6.4 Muuton kohdealueiden méirittely

Suomi jaettiin muuttajien aluevalinnan tutkimista varten kuuteen aluceseen.
Aluejako tehtiin seuraavasti vanhaa, vuoteen 1997 asti voimassa ollutta ldinija-
koa noudattaen:
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1. Uusimaa: Uudenmaan ldéni

2.  Linsi-Suomi: Turun ja Porin sekd Hiameen ldgnit

3. Keski-Suomi: Kuopion ja Keski-Suomen ld#nit

4.  Iti-Suomi: Mikkelin, Kymen ja Pohjois-Karjalan ladnit
5. Pohjanmaa: Vaasan ja Oulun l4énit

6.  Lappi: Lapin ldini

Aluejako yritettiin tehdd niin, ettd alueiden sisilld tyottdmyysasteiden ja asunto-
jen hintojen vaihtelu olisi mahdollisimman pientd. Lisdksi haluttiin pitdd alueen
sisdisten muuttojen pituudet kohtuullisen lyhyind, koska muuton kustannuksien
odotetaan kasvavan, kun muuttomatka kasvaa. Uusimaa on suuren muuttovoiton
aluetta, kun taas Hime on ollut maltillisen muuttovoiton aluetta. Turun ja Porin
lddni sekidi Keski-Suomi ovat olleet suurin piirtein nollavoittoaluetta. Kuopion
l44ni on Kirsinyt pienestd muuttotappiosta. Mikkelin, Kymen ja Pohjois-Karjalan
lainien muuttovirrat ovat olleet negatiivisia koko 1990-luvun ja muuttotappiot
ovat lisiksi kasvaneet koko ajan. Oulun kaupungin ympiristd on kasvanut viime
vuosina lihes Uudenmaan tahtia, mutta koska Oulua ei pystynyt erottelemaan
muusta Pohjois-Pohjanmaan TE-keskuksesta, yhdistettiin Oulun ja Vaasan la4nit
samaksi alueeksi. Lapin ldinistd tehtiin myos oma alueensa sen suuren koon ja
erityisen luonteensa vuoksi. Aluejako on esitetty kartassa Kartta 2.

Aluejako kuuteen Suomen kokoisessa maassa on aika karkea, mutta jotta ehdolli-
nen logit -malli olisi estimoitavissa, alueita ei voi olla kuin muutama. Ehdollises-
sa logit -mallissa kiytetyssd aineistossa muuttajiksi lasketaan kaikki asuinkuntaa
vaihtaneet.! Multinomi logit -malli estimoitiin samalla aluejaolla kuin ehdollinen
logit -mallikin. Multinomi logit -mallin estimointitulokset on esitetty liitteessd 5.

! Asuinkuntaa vaihtaneita on tutkimusaineistossa yhteensd 113 953. Jokainen uusi alue kasvattaa ai-
neiston riveji havaintojen lukumidrilla. Kuudella alueella estimoitavassa aineistossa on siis 6 x 113 953
= 683 718 rivii eli havaintoa. Lisaimalld vain yksi alue havaintojen madri kasvaa 797 671 havaintoon.
Jos aluevalintoja olisi tutkittu maakuntien tasolla, havaintoja olisi ollut yli 2,1 miljoonaa ja ehdollisen
logit -mallin estimoiminen kiytdssini olevalla tietokoneella ja ohjelmistolla olisi ollut mahdotonta.




52 Empiirinen osa

Kartta 2. Aluevalintamallin aluejako

Pohjanmaa

Keski-Suomi

6.5 Aluevalinnan selittiiminen yksilo- ja aluemuuttujilla: ehdollinen
logit -malli

Yksilon ominaisuudet méérittdvat muuttajien kohdealueen valintaa, mutta multi-
nomi logit -mallista saadut estimaatit (liite 5) eiviit selittdneet sitd kovin hyvin.
Siksi aluevalintaa on jarkevidd tarkastella ehdollisella logit -mallilla, jossa yksilo-
selittdjien liséksi tarvitaan myos alueita koskevia muuttujia, jotka vaihtelevat
alueiden, ei yksildiden, vililld. Tutkimusaineistossa on mukana jokaiselta vuo-
delta vain ne, joiden asuinkunta on muuttunut,

6.5.1 Ehdollisen logit -mallin selittijien miérittely

Ehdollisessa logit -mallissa otetaan selittiviksi muuttajaksi ldhtoalue-indikaattori,
joka saa arvon yksi, jos muuttaja muuttaa saman alueen sisélld, ja arvon nolla, jos
muuttaja valitsee kohdealueeksi jonkin muun alueen kuin ldhtoalueensa. Lihto-
alue on siis proxy-muuttuja muuton pituudelle. Falariksen (1987) Venezuelan
muuttoliikettd tarkastelleessa tutkimuksessa on kiytetty samanlaista lihtoalue-
indikaattoria nested logit -mallin estimoinnissa.
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Alueellisten ansiotulojen oikea miirittely olisi laskea jokaiselle yksilolle odotetut
tulot kullakin mahdollisella kohdealueella. Alueelliset odotetut tulot voitaisiin
laskea regressiomallilla kdyttden selittdjind esimerkiksi ikdé, sukupuolta, tyoko-
kemusta, koulutusta ja ammattia. Tutkimusaineistossa ei kuitenkaan ole tietoa
henkilon tyokokemuksesta eikd ammatista. Yksilollisten odotettujen tulojen las-
kemiseen liittyisi huomattavan paljon virheldhteitd, joten tidssi tutkimuksessa tu-
lotasoa kuvaavana muuttujana kiytetidn alueellisia keskituloja. Keskitulo alueella
on paras proxy-muuttuja odotetuille tuloille, koska tarkempaa informaatiota ei ole
kiytettivissd. Alueelliset keskitulot ovat vuosiansioita tuhansina markkoina. Vuo-
siansioihin on laskettu henkildiden palkka- ja yrittéjétulot.

Alueelliset asuntojen hinnat ovat alueiden keskimiirdisida vanhojen kerrostalo-
kaksioiden velattomia nelithintoja tuhansissa markoissa. Asuntojen hinnat tieten-
kin vaihtelevat paljon alueiden sisilldkin, koska alueet ovat suuria ja sisdltavét
seki kaupunkeja, taajamia ettd maaseutuakin. Sitd paitsi maalla harvemmin asu-
taan kerrostaloissa. Muiden asuntojen nelichinnat ja vuokrat liikkuvat kuitenkin
todenniikoisesti samaan suuntaan kuin kerrostalokaksioiden nelichinnat, joten
kaksioiden neliShintoja voidaan kéyttdd arviona alueellisista asuntojen hinnoista
ja elinkustannuksista.

Aluevalintayhtilossi halutaan selvittdd myos, miten yksilon ominaisuudet vai-
kuttavat alueen valitsemiseen. Kuusi kategoriaa siséltivian aluemuuttujan lisdksi
nyt tarvitaan jokaista aluetta kuvaava indikaattorimuuttuja (Uusimaa, It4-Suomi,
Linsi-Suomi, Keski-Suomi, Pohjanmaa ja Lappi). Yksilon ominaisuudet tulevat
estimointiin mukaan yhdysvaikutuksina eli yksilén ominaisuutta kuvaava muut-
tuja kerrotaan kutakin aluetta kuvaavalla indikaattorimuuttujalla. Yksilomuuttu-
jista mukaan on otettu henkilon ikd ja koulutus vuosina. Referenssialueena toimii
Uusimaa, jolta on myds eniten havaintoja. Yhteenveto muuttajien aluevalinnan
estimoinnissa kiytetyistd muuttujista on taulukossa 7.

Taulukko 7. Yhteenveto ehdollisessa logit -mallissa kiytetyistd muuttujista

Lahtoalue 1 = Muuttanut saman suuralueen sisilld
0 = Muuttanut toiselle suuralueelle

Alueellinen ty6ttomyysaste Tyossikiyntialueiden tyottomyysasteiden keskiarvo
suuralueen sisilld

Alueellinen keskitulo Alueen keskitulo tuhansina markkoina

Alueelliset asuntojen hinnat Vanhojen kerrostalokaksioiden velattomia nelichintoja
tuhansina markkoina

Alueindikaattorit: Saavat arvon 1, jos muuton kohdealue on kyseinen

It4-Suomi, Linsi-Suomi, Keski- suuralue, ja arvon 0, jos alue ei ole kohdealue.

Suomi, Pohjanmaa, Lappi ja Uusimaa | Uusimaa toimii referenssialueena.

Yksilomuuttujien yhdysvaikutukset:

- Ik x alueindikaattori Iki ja koulutuksen aste vnosissa mitattuna.

- Koulutus x alueindikaattori
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6.5.2 Ehdollisen logit -mallin estimointitulokset

Kun muuttop#itosyhtilossd alueelliset muuttujat kertoivat lihtdalueen “tyonts-
tekijoistd”, ehdollisessa logit mallissa ne kertovat tuloalueen vetovoimasta. Alu-
eelliset muuttujat, tydttomyysaste, keskitulot ja asuntojen hinnat, on vastaavasti
laskettu kohdealueittain. Estimointitulokset vuosille 1989, 1993 ja 1997 esitetiin
taulukossa 8. Estimointitulokset vuosille 1990-1992 ja 1994-1996 ovat liitteissi
6 ja 7. Eri vuosien tulokset ovat hyvin samankaltaisia.

Taulukko 8. Muuttajan aluevalintamallin estimointitulokset vuosille 1989,
1993 ja 1997
Vuosi 1989 Vuosi 1993 Vuosi 1997
Selittéjt Kerroin® Kerroin® Kerroin*
(keskivirhe) (keskivirhe) {keskivirhe)
Liht6alue 2,085 (0.020) 2.344 (0.022) 2.368 (0.018)

Alueellinen tySttomyysaste
Alueellinen keskitulo
Alueelliset asuntojen hinnat
ikd x Itd-Suomi

ik#d x Lansi-Suomi

ikd x Keski-Suomi

ikd x Pohjanmaa

iké x Lappi

koulutus x Itd-Suomi
koulutus x Linsi-Suomi
koulutus x Keski-Suomi
koulutus x Pohjanmaa
koulutus x Lappi

-0.231 (0.075)
0.044 (0.018)
-0.326 (0.132)
0.044 (0.003)
0.032 (0.003)
0.031 (0.004)
0.029 (0.004)
0.033 (0.005)
-0.052 (0.013)
-0.044 (0.014)
-0.021 (0.015)
-0.020 (0.014)
-0.034 (0.023)

0.090 (0.098)
0.043 (0.015)
0.798 (0.522)
0.025 (0.004)
0.028 (0.003)
0.028 (0.004)
0.022 (0.004)
0.015 (0.006)
-0.037 (0.015)
0.013 (0.014)
-0.068 (0.015)
-0.033 (0.018)
-0.110 (0.028)

-0.180 (0.047)
-0.010 (0.016)
-0.297 (0.192)
0.004 (0.003)
0.005 (0.002)
-0.006 (0.003)
-0.007 (0.003)
-0.007 (0.004)
-0.065 (0.012)
-0.038 (0.011)
-0.028 (0.012)
-0.035 (0.013)
-0.025 (0.021)

Log-likelihood
Pseudo-R?

71538
-13418.3
0.37

65 430
-10865.7
0.44

112 326
-16531.5
0.51

* Ehdollisen logit -mallin suurimman uskottavuuden kerroinestimaatit, joista vihintidan 5 %:n riskita-
solla merkitsevit on lihavoitu. Yksilomuuttujien yhdysvaikutusten kertoimia tulkitaan suhteessa refe-
renssialueeseen. Referenssialueena toimii Uusimaa.

Pseudo-R? =1- Logt.
Log

PR

jossa LogL' on vain vakiotermit sisaltivén mallin uskottavuusfunktio.

Koska suurin osa muutoista on ldhialueen muuttoja, lahtdalue-indikaattori on
kaikkein voimakkain aluevalinnan selittiji. Thmiset valitsevat todennikdisimmin
uudeksi asuinalueekseen entisen asuinpaikan lihialueen — aivan kuten teoria
implikoi — koska kustannukset ovat pienemmiit ja riski valinnan epdonnistumi-
seen on pienempi, kun tiedetdédn jo suunnilleen, millaista alueella on. Myos Fala-
riksen (1987) tutkimuksessa ldhtoalue-indikaattori sai suuren positiivisen kertoi-
men.
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Aluemuuttujista alueittaiset tydttomyysasteet vaikuttavat negatiivisesti alueen
vetovoimaan. Tyottomyysasteen kerroin on negatiivinen ja merkitsevéd kaikkina
muina vuosina paitsi 1993. 1990-luvun aikana alueellisten ty6ttomyysasteiden
erot ovat selviisti kasvaneet, joten alhaisempien tyOttomyysasteiden alueet ovat
varmasti paljon houkuttelevampia nyt kuin 1980-luvun lopussa, jolloin koko
maassa tydttomyys oli pienempéd. Esimerkiksi vuonna 1989 Uudenmaan ty6tto-
myys oli 2,3 % ja Lapin 10,8 %, kun taas vuonna 1997 Uudellamaalla ty6ttomid
oli 10,7 % tybvoimasta ja Lapissa vastaavasti 22,7 % tydvoimasta.

Alueellinen keskitulo -muuttuja saa merkitsevin positiivisen kerroinestimaatin
vain vuosina 1989 ja 1993. Muina vuosina kerroin ei ole merkitsevi tai saa nega-
tijvisia arvoja. Teorian mukaan korkeat odotetut tulot jollakin alueella suhteessa
muihin alueisiin kasvattavat todenndkoisyyttd valita korkean tulotason kohdealue.
Alueellinen keskipalkka ei varmaankaan ole kovin hyvd mittari yksilollisille
odotetuille palkoille, koska muuttajien palkat eivit yleensd ole samoja kuin alu-
een muun vieston palkat. Esimerkiksi hyvépalkkaisessa tyossid olevat henkildt
eivit todennidkoisesti muuta ollenkaan. Widerstedt (1998) havaitsi ruotsalaiseen
dataan perustuneessa tutkimuksessaan, ettdi mitd korkeammat tulot yksilolld on
ennen muuttoa, sitd pienemmilld todennikoisyydelld muutto suuntautuu kauas
entisestd kotipaikasta. Lisdksi pelkdt nimelliset tulot eivit tietenkidén kerro to-
tuutta alueen reaalisista tuloista. Vaikka palkat jollakin alueella olisivatkin muuta
maata korkeampia, elinkustannukset saattavat myos olla korkeat. Westerlundin
(1995) tutkimuksessa korkea tulotaso yksindén et lisdnnyt alueelle muuttoa, mutta
korkea reaalinen tulotaso lisisi muuttoa. Reaalinen tulotaso oli laskettu diskont-
taamalla palkat asuntojen hinnoilla.

Asuntojen hinnat approksimoivat alueen elinkustannuksia. Asuntojen hinnat saa-
vat negatiivisen merkitsevidn kertoimen vuosina 1989 ja 1994-1996. Korkeat
asuntojen hinnat siis vdhentévit tulomuuttoa alueelle. Asuntojen hinnat eivit ole
merkitsevid vuosina 1990-1993 ja vuonna 1997. Yksi selitys tdhin voisi olla se,
ettd 1990-luvun alussa erot asuntojen alueellisissa hinnoissa eivit olleet niin suu-
ria, koska lama laski asuntojen hintoja joka puolella. Pdiakaupunkiseutu on viime
vuosina saanut valtavasti uusia asukkaita, ja asuntojen hinnat ovat nousseet sa-
maa tahtia, mutta kenties asuntojen hinnat eivit vield vuoteen 1997 mennessi
olleet nousseet tarpeeksi korkealle hillitikseen muuttoa. Joka tapauksessa muiden
alueellisten tekijoiden vetovoima on suurempi kuin asuntohintojen nousun nega-
tilvinen vaikutus. Esimerkiksi tyollisyyskehitys on ollut huomattavasti parempaa
Eteld-Suomessa kuin muualla maassa. Viime aikoina on ollut havaittavissa, ettd
ihmiset muuttavat piddkaupunkiseudulta viahén kauemmaksi Uudellemaalle hal-
vempien asuntojen vuoksi. Ne Uudenmaan pikkukunnat, joista on kohtuullinen
tyomatka padkaupunkiseudulle, saavat varmasti tulevaisuudessakin uusia asuk-
kaita.
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Yksilomuuttujien yhdysvaikutukset saavat kaikkina vuosina lihes joka alueella
merkitsevid kertoimia. Referenssialueena yhdysvaikutusten estimoinnissa on Uu-
simaa, johon yksildmuuttujien kertoimia verrataan. Korkeammin koulutetuilla on
suurempi todennikéisyys muuttaa Uudellemaalle kuin muille alueille. Uuden-
maan tulomuuttajien keskimairdistd koulutustasoa laskee suuri opiskelijoiden
joukko, joilla ei vield ole muuta tutkintoa kuin ylioppilastutkinto, mutta silti Uu-
denmaan tulomuuttajat ovat keskimiérin hieman korkeammin koulutettuja kuin
muualle Suomeen muuttajat. Tulokset vastaavat hyvin intuitiota ja aiempia tutki-
muksia. Itdpuisto (1999) kirjoittaa Pohjanmaan muuttoliikettd tarkastelleessa tut-
kimuksessaan, ettd korkeasti koulutettujen henkildiden muuttoa suuriin kaupun-
keihin on vauhdittanut erityisesti 1990-luvun alussa alkanut kuntien ja valtion
tyopaikkojen alasajo. Nami tyopaikat olivat vield 1980-luvulla merkittdvd maa-
seudun korkeasti koulutettujen henkiloiden tyollistdjd. Isoissa kaupungeissa ja
erityisesti Uudellamaalla valtion ja kuntien tilalle on tullut uusia tyollistdjia, esi-
merkiksi teknologia-alan yrityksii, jotka palkkaavat korkeakoulututkinnon suo-
rittaneita henkiloitd. Lisdksi tydpaikkoja 16ytyy erikoistuneemmillekin tyonteki-
joille, joten puolison on helppoa saada toitd samalta alueelta. Myskyld & Ylostalo
(1997) toteavat, ettd Helsingin seudun muuttovoitosta 26 prosentilla on korkea-
asteen koulutus, kun taas muutamilla muuttotappioalueilla jopa puolet ldhtijoistd
voi olla korkean koulutuksen saanutta viestod. Tillaisia korkeasti koulutettua
viestod menettivid alueita ovat esimerkiksi Pori, Forssa, Keuruu, Lappeenranta ja
Varkaus.

Uudellemaalle muuttaa todenndkdisemmin nuorempaa viestéd kuin muille
alueille. Vuoden 1997 kohdalla myos Keski-Suomi ja Pohjanmaa néyttivit saa-
van nuoria tulomuuttajia. Oulun vetovoima varsinkin nuorten aikuisten keskuu-
dessa on viime vuosina kasvanut huomattavasti tietotekniikan opiskelu- ja tyo-
paikkojen myotd. Keski-Suomeen nuoria vetdvit lahinnd Jyviskyldn ja Kuopion
yliopistokaupungit. Kun tySura péittyy monet muuttavat ehkéd juuri muun maan
halvempien elinkustannusten houkuttelemina pois Uudeltamaalta.

6.5.3 Ehdollisen logit -mallin testaus

Ehdolliseen logit -malliin sisdltyy oletus, ettid kahden alueen valintatodenniksi-
syyksien suhde (nk. odds-suhde) on riippumaton muiden alueiden ominaisuuk-
sista tai olemassaolosta. Tdma tarkoittaa sitd, ettd muuttajan valinta esimerkiksi
Itd-Suomen ja Keski-Suomen vililli ei riipu siitd, onko aluevaihtoehtojen joukos-
sa myds Uusimaa. Oletusta kutsutaan independence of irrelevant alternatives
(ITA) -oletukseksi. IIA-oletus seuraa ehdollisen logit -mallin oletuksesta, ettd vir-
hetermit ovat riippumattomia ja homoskedastisia (Greene 1997, 920). [IA-oletuk-
sen ollessa voimassa aluevaihtoehtojen muuttuminen (esimerkiksi alueiden més-
rdn muutos) muuttaa kaikkien vaihtoehtojen valintatodennikdisyyksid suhteelli-
sesti yhtéd paljon.
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[A-oletusta testattiin Hausmanin testilld. Hausmanin testin perusidea on, etti jos
jokin alue on mallin kannalta epidolennainen, alueen ja sitd koskevien havaintojen
poistaminen mallin estimoinnista ei systemaattisesti muuta mallin kertoimia.
Hausmanin testin suurimpana ongelmana voidaan pitdd sitd, ettei tiedetdi, miki
alue tulisi jdttdd estimoinnista pois. Hausmanin testi hylkési nollahypoteesin
vaihtoehtojen riippumattomuudesta, eli estimoidut kertoimet muuttuivat tilastolli-
sesti merkitsevisti, kun yksi alue pudotettiin mallista. Estimoitu malli ei siis tiytd
ehdollisen logit -mallin IIA-oletusta. Kertoimet muuttuivat kuitenkin marginaali-
sen vihin — kaikkien kertoimien etumerkit ja suurusluokka sdilyivit samana riip-
pumatta siitd, mikd alue poistettiin. Kun Uusimaa jétettiin pois, asuntojen hinnat
saivat hieman enemmin negatiivisen kertoimen, mutta vaikutus ei tisséikiidn ta-
pauksessa ollut suuri.

Ehdollisen logit -mallin oikeellisuutta voidaan testata Hausmanin testin lisiksi
muutamalla muullakin testilld. Lagrangen kerroin -testi tehddédn estimoimalla eh-
dollinen logit -malli ns. pseudo-muuttujien avulla (ks. Small 1994, 357). Muita
testejid varten joudutaan estimoimaan jonkinlainen yleistetty dériarvomalli (engl.
generalized extreme value model, GEV), jossa [IA-oletuksesta luovutaan.

Small (1994) esittelee kaksi GEV-mallien estimointiin perustuvaa testii, joilla
IMA-oletuksen voimassaoloa voidaan testata. Diskreetin valinnan GEV-mallien
estimoinnissa térmétiin kuitenkin usein seki laskennallisiin ettd konvergenssion-
gelmiin (Small 1994, 351). Yleisimmin kdytetty GEV-malli on nested logit
-malli, jossa toisten valintavaihtoehtojen voidaan katsoa olevan keskeniin ldhei-
sempié substituutteja kuin toisten. Valinnan rakenne on puumainen: ensin henkilo
valitsee jonkun alueiden osajoukon, jonka sisilld alueet ovat liheisid substituut-
teja, ja sen jilkeen yhden alueen ldheisten substituuttien joukosta. Esimerkiksi
henkil® voisi ensin pittdd muuttaako Eteld- vai Pohjois-Suomeen ja sen jilkeen
valita kohdekunnan valitsemaltaan alueelta.

[TA-oletusta ehdollisessa logit -mallissa voidaan vaihioehtoisen nested logit
-mallin estimoinnin jilkeen testata Waldin testilld tai uskottavuousosamiéri-
testilld. Niissd testeissid verrataan ehdollisen logit -mallin ja nested logit -mallin
antamia tuloksia. Testeissd vaaditaan, ettd estimoitavan nested logit -mallin spesi-
fikaatio on oikea. (Ks. tarkemmin Hausman & McFadden, 1984.) Kiytinndssé on
tietenkin mahdotonta tietdid, onko valittu nested logit ~mallin spesifikaatio oikea,
eli miten aluevaihtoehdot tulisi mééritelld ja ryhmitelld valintapuun oksiksi.

Nested logit -mallia ei tdssd tutkimuksessa estimoitu, koska ehdollisen logit
-mallin estimaattien kertoimet muuttuivat Hausmanin testissd vain marginaalisen
vihin, eikid nested logit -mallin estimoiminen ole tarkoituksenmukaista tdméin
tutkimuksen piddmiirin ja laajuuden kannalta. Jos IIA-oletusta olisi tarpeen tes-
tata Hausmanin testin lisdksi jollakin muulla testilla, Lagrangen kerroin -testi olisi
jirkevin, koska erillistd, uutta GEV-mallia ei tarvitsisi estimoida. I[A-oletusta ei
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kuitenkaan téssi testattu Lagrangen kerroin -testilld, koska se ei todennikoisesti
olisi tuonut tutkimukseen uutta tietoa.
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7 Johtopaitokset

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd yksildiden muuttopditdkseen vaikuttavia
tekijoitd. Lisdksi on pyritty mallintamaan, mitki alueiden ja yksilén ominaisuudet
vaikuttavat muuttajien aluevalintaan. Empiirisen tydn teoreettisena viitekehikko-
na toimii inhimillisen pddoman teoria. Tutkimusaineisto perustuu 350 000 hen-
kilon paneeliaineistoon vuosilta 1987-1997.

Yhteenvetona yksilon muuttopidtdksen probit-estimoinnista voidaan todeta, ettid
henkil6n aikaisempi muuttaminen ja ty6ttomyys lisdévit muuttotodennakoisyyitti.
Lisdksi pditoimiset opiskelijat ja korkea-asteen koulutuksen suorittaneet muutta-
vat muuta viestéd enemmin. Lapset ja puoliso sekd omistusasuminen puolestaan
pienentévit todennikoisyyttd muuttaa. Varsinkin puolison tydssakdynti vihentdd
voimakkaasti muuttamista. [#lld havaittiin olevan pieni negatiivinen vaikutus
muuttoalttiuteen. Vaikutuksen pienuus johtuu todennikoisesti siitd, ettd henkiloi-
den it aineistossa oli rajattu 18—65-vuotiaisiin. Aidinkielendn ruotsia puhuvat
muuttavat suomenkielisti valtaviestdd vihemmin. Korkea alueellinen ty6itomyys
kasvattaa tulosten mukaan todenndkéisyyttd muuttaa pois alueelta, mutta korkea
koko maan vuotuinen tySttémyysaste pienentdd muuttotodennikdisyytta.

Muuttaneilta henkiloitd tutkittiin, minkid kohdealueen he valitsivat, ja yritettiin
loytdd selittidjid tehtyihin aluevalintoihin. Kohdealueita médriteltiin kuusi: Uusi-
maa, Iti-Suomi, Linsi-Suomi, Keski-Suomi, Pohjanmaa ja Lappi. Aluevalintaa
tutkittiin ensin estimoimalla multinomi logit -malli, jossa aluevalintoja selitettiin
vain yksilén ominaisuuksilla. Mallin selitysvoima ei ollut kovin hyvi, joten esti-
moitiin ehdollinen logit -malli, jonka avulla tutkittiin seké yksilon ettd alueiden
ominaisuuksien vaikutusta.

Ehdollisessa logit -mallissa oletetaan alueiden valintatodenniikéisyyksien suhteen
olevan riippumaton muiden alueiden ominaisuuksista tai madrastd. T4t indepen-
dence of irrelevant alternatives (I[A) -oletusta testattiin Hausmanin testilli ja ha-
vaittiin, ettei kdytetty malli ole paras mahdollinen aluevalinnan tutkimiseksi.
Mallista saadut kertoimet muuttuivat kuitenkin vain marginaalisen vihén, joten
saatujen estimaattien vaikutuksen suunta ja suuruusluokka ovat oikeita, vaikka
toiset alueet ovatkin liheisempid substituutteja keskendéin. Jatkossa aluevalinnan
tarkasteluissa olisi kuitenkin tirkedd selvittda, miten aluejakoa voisi parantaa tar-
kempien estimaattien saamiseksi.

Paras aluevalintaa selittidvi tekijd oli se, ettd muuttaja asui ennestdin kohdealu-
eella, eli muuttomatka oli suhteellisen lyhyt. Kohdealueen korkean tyottomyys-
asteen havaittiin vihentdvin ja korkean tulotason havaittiin lisddvin toden-
nikdisyyttd muuttaa alueelle.
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Kohdealueen asuntojen hinnoilla ei kaikkina vuosina ollut merkitsevdi vaikutusta
aluevalintaan. Niind vuosina, jolloin asuntojen hinnat olivat merkitsevii, vaikutus
oli negatiivinen. Mahdollisesti tutkimusperiodilla asuntojen hinnat eiviit olleet
vield nousseet riittdvisti, jotta niilld olisi tulomuuttoa hillitsevd vaikutus. Liséksi
muut tekijit vetdvit ihmisid esimerkiksi Uudellemaalle paljon voimakkaammin
kuin asuntojen hinnat torjuvat. Olisi kuitenkin mielenkiintoista tutkia asuntojen
hintojen vaikutusta vuosina 1997-1999, jolloin asuntojen hinnat ovat nousseet
huomattavasti aiempaa nopeammin varsinkin péddkaupunkiseudulla. Karkean
aluejaon vuoksi alueiden sisdiset erot ovat suuria niin ty6ttomyysasteiden kuin
asuntojen hintojenkin suhteen. Parempien estimaattien saamiseksi alueita pitiisi
olla enemmén, mutta yhtilon estimointi tarkemmalla aluejaolla ei ollut mahdol-
lista tutkimusaineiston ja kiytettdvissd olevien estimointivdlineiden rajoitusten
vuoksi.

Yksilomuuttujista tutkittiin ién ja koulutuksen vaikutusta aluevalintaan. Uudelle-
maalle muuttaa todennédk6isimmin nuoria ja korkeasti koulutettuja henkiloita. Iti-
Suomeen ja Lappiin puolestaan muuttaa hieman vanhempaa ja heikommin kou-
lutettua viked kuin muille alueille.
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LITE 1:
Yli tuhannen henkilén muuttovirrat vuonna 1989.
(nuolen paksuus kuvaa muuton volyymié)
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Liahde: Omat laskelmat Tilastokeskuksen vuosikirjan 1993 pohjalta.
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LITE 2:
Yli tuhannen henkilén muuttovirrat vuonna 1991.
{nuolen paksuus kuvaa muuton volyymid)
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Lahde: Omat laskelmat Tilastokeskuksen vuosikirjan 1993 pohjalta.
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LITE 3:
Yli tuhannen henkilon muuttovirrat vuonna 1996.
(nuolen paksuus kuvaa muuton volyymia)
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Lihde: Omat laskelmat Tilastokeskuksen vuosikirjan 1996 pohjalta.
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LITE 4
Vékilukuun suhteutettu nettomuutto |
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jan tietojen pohijalta.
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Liite 5: Aluevalinnan selittiminen yksilomuuttujilla: multinomi logit -malli

Havainnollisuuden vuoksi aluevalintaa voidaan tutkia myds multinomi logit -

mallilla eli pelkistidn yksildiden ominaisuuksilla. Aluejako on sama kuin ehdol-
lisessa logit -mallissa, mutta multinomi logit -malli estimoitiin samasta aineistosta
kuin probit-mallit. Estimoinnissa on mukana vuodet 1991-1997. Multinomi logit
-mallia ei voitu estimoida jokaiselle vuodelle erikseen, koska muuttavien henki-
Ioiden madrd vuotta kohden on aineistossa niin pieni. Selitettdvd muuttuja
(muutto) midriteltiin seuraavasti:

0, jos yksilo el muuta ollenkaan (21539 havaintoa)
1, jos kohdealue on Uusimaa (110 havaintoa)

2, jos kohdealue on Linsi - Suomi (132 havaintoa)
Muutto, =< 3, jos kohdealue on Ité - Suomi (54 havaintoa)

4, jos kohdealue on Keski - Suomi (51 havaintoa)
5, jos kohdealue on Pohjanmaa (60 havaintoa)

6, jos kohdealue on Lappi (17 havaintoa)

Multinomi logit -mallin selittdjiksi valittiin probit-mallin (4) selittidjit, koska
mallin (4) oli paras. Multinomi logit -mallin estimointitulokset ovat taulukossa L
Taulukko L 1.

Multinomi logit -malli tuottaa vain harvoja merkitsevid kertoimia. Koska malli on
estimoitu sekd muuttajia ettd ei-muuttajia sisiltdvésti otoksesta, jossa suurin osa
yksildistd ei muuta, muuttajia kutakin aluetta kohti on hyvin véhédn. Uudelle-
maalle tai Linsi-Suomeen muuttaneet ovat todennikdisemmin keski- tai korkea-
asteen tutkinnon suorittaneita kuin yksilét, jotka eivit ole muuttaneet. Uudelle-
maalle, Keski-Suomeen ja Pohjanmaalle muuttavat ovat todennikdisemmin opis-
kelijoita kuin ei-muuttajat ja Pohjanmaan, Uudenmaan tai Lidnsi-Suomen kohde-
alueeksi valinneet ovat lisidksi nuorempia kuin paikallaan pysyneet. Tulos on
odotettu, silld pidkaupunkiseudun, Jyviskylidn, Kuopion ja Oulun yliopistot vetd-
viit luonnollisesti paljon opiskelijoita ndille alueille. Puolison tyOssidkidynti pie-
nentid Pohjanmaan valitsemisen todennikoisyytti.

Multinomi logit -mallin kertoimet ovat hyodyllisid, kun tarkastellaan millainen
yksilo valitsee jonkun alueen; mutta vihemmén hyodyllisid selitettédessd, miksi
yksil6 valitsee juuri sen alueen. Multinomi logit -malli el anna vastausta esimer-
kiksi asuntojen hintojen vaikutuksista yksilon muuttokohteen valintaan. Malli
selittdd yksilon aluevalinnasta vain pienen osan, joten alueiden ominaisuuksille
jaa paljon selitettdvia.
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LIITE 6. Muuttajan aluevalintamallin estimointitulokset vuosille 1990-1992

Vuosi 1990 Vuosi 1991 Vuosi 1992
Selittijit Kerroin® Kerroin® Kerroin®

(keskivirhe) (keskivirhe) (keskivirhe)
Lihtoalue 2071 (0.021) 2.243 (0.022) 2.347 (0.022)
Alueellinen tyottomyys- | ~0.515 (0.144) -0.451 (0.149) -0.233 (0.107)
aste
Alueellinen keskitulo 0.002 (0.017) -0.032 (0.015) 0.005 (0.014)
Alueelliset asuntojen- -0.213 (0.207) -0.101 (0.246) -0.459 (0.378)
hinnat
ikd x Itd-Suomi 0.049 (0.004) 0.041 (0.004) 0.036 (0.004)
ikd x Linsi-Suomi 0.037 (0.003) 0.035 (0.003) 0.029 (0.003)
ikd x Keski-Suomi 0.035 (0.004) 0.037 (0.004) 0.030 (0.004)
iki x Pohjanmaa 0.032 (0.004) 0.036 (0.004) 0.026 (0.004)
ik# x Lappi 0.023 (0.005) 0.034 (0.005) 0.028 (0.006)

koulutus x Itd-Suomi
koulutus x Linsi-Suomi
koulutus x Keski-Suomi
koulutus x Pohjanmaa
koulutus x Lappi

-0.052 (0.016)
-0.051 (0.013)
-0.054 (0.015)
-0.038 (0.015)
-0.050 (0.021)

-0.076 (0.014)
-0.044 (0.014)
-0.105 (0.018)
-0.053 (0.015)
-0.070 (0.023)

0.078 (0.014)
-0.033 (0.015)
-0.072 (0.016)
-0.037 (0.017)
-0.060 (0.027)

Log-likelihood
Pseudo-R’

67824
-12793.6
0.37

65646
-11550.5
0.41

64170
-10700.1
0.44

* Ehdollisen logit -mallin suurimman uskottavuuden kerroinestimaatit, joista vahintddn 5 %:n riskita-

solia merkitsevat on lihavoitu.
LogL

PRE]

LogL

Pseudo-R?% =1-

jossa LogL” on vain vakiotermit sisiltivin mallin uskottavuusfunktio.
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LIITE 7. Muuttajan aluevalintamallin estimointitulokset vuosille 1994-1996

Vuosi 1994 Vuosi 1995 Vuosi 1996
Selittijit Kerroin® Kerroin® Kerroin®

(keskivirhe) (keskivirhe) (keskivirhe)
Lihtsalue 2.257 (0.020) 2,128 (0.020) 2.165 (0.019)
Alueellinen tysttomyys- | -0.336 (0.060) <0.266 (0.065) -0.136 (0.040)
aste
Alueellinen keskitulo 0.009 (0.014) -0.016 (0.021) 0.022 (0.018)
Alueelliset asuntojen- -1.161 (0.286) -0.822 (0.260) -0.881 (0.243)
hinnat
ikd x Itd-Suomi 0.037 (0.003) 0.029 (0.003) 0.024 (0.003)
ikéd x Linsi-Suomi 0.026 (0.003) 0.022 (0.003) 0.020 (0.003)
ikd x Keski-Suomi 0.026 (0.003) 0.024 (0.003) 0.016 (0.003)
ikd x Pohjanmaa 0.024 (0.003) 0.018 (0.003) 0.011 (0.003)
ikd x Lappi 0.029 (0.005) 0.020 (0.005) 0.013 (0.005)
koulutus x Itd-Suomi -0.082 (0.012) -0.097 (0.012) -0.110 (0.011)
koulutus x Lénsi-Suomi | -0.069 (0.013) -0.069 (0.012) -0.080 (0.012)
koulutus x Keski-Suomi | -0.060 (0.013) -0.086 (0.013) -0.052 (0.013)
koulutus x Pohjanmaa |-0.036 (0.015) -0.051 (0.015) -0.045 (0.013)
koulutus x Lappi -0.042 (0.023) -0.064 (0.021) -0.072 (0.022)
Havaintojen lukumédrd | 75882 77250 83652
Log-likelihood -13079.7 -14191.1 -15095.4
Pseudo-R® 0.42 0.38 0.40

* Ehdollisen logit -mallin suurimman uskottavuuden kerroinestimaatit, joista vihintddn 5 %:n riskita-

solla merkitsevit on lihavoitu.

Pseudo-R% =1- Logl.

¥ !

LogL

jossa LogL" on vain vakiotermit siséltivin mallin uskottavuusfunktio.
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